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I.G ! R ! Ş 

1-Kronolo,ji: . ,...,. 
l Arnlık 1938 gününde yürürlüğe giren ve 7 Temmuz 1969 gunu

ne kadar uygulanan, 27 Haziran 1938 günlü ve 3499 sayılı Avukatlık Ka
nunu, mesleğimizi ııamme hizmeti mahiyetinde bir meslek" olarak kabul et
mesine rağmen arada f,eçen sürede mesleğimizin gereklerini karşılayamaya
cak hale gelmiş ve bu suretle 1136 sayılı kanun hazırlanmış ve 7 Temmuz 
1969 günü yürürlüğe girmişti. Bu kanunla Türkiye Barolar Birliği kurul
muş, Barolarımızın yetkileri arttırılmış, Kanunun uygulanmasında Birlik 
ve Barolar dahR geniş yetkilerle donatılmıştır. Bunun doğal sonucu ola
rak da Birliğimiz ve Brrrolarımız için 1136 sayılı Kanunun maksada ters 
düşen, kusurlu ve yetersiz bazı hükümlerini, ayrıca Kanundaki boşlukları 
saptamak olanağı elde edilmiştir. 

IX.Genel Kuru'lumuzda Avukatlık Kanunu değişikliği üzerinde 
görüışmek üzere olnğan üstü bir toplantı düzenlenmesinA karar verilmiştir 
Bu nedenle X.Genel Kurulumuza Yönetim Kurulumuzun sunacağı raporun bir 
öneri biçiminde değil, Genel Kurulumuzu aydınlatma, bu konuda derlerren 
bilgi ve istekleri tcıkdire sunmak ni te.liğinde olmasını uygun bulduk. Ge

nel Kurulumuzdrr belirecek eğilimlerin Yönetim Kurulumuzca saptanacak 
"AvukRtlık Kn.mınu değiışiklik tasarısı"nda temel sayılacağı pek tabiidir. 

Raporumuzun (I~ işaretli bölümü genel ~üşünceleri; (II) işa
retli bölümü 11ürkiye Barolar Birliğinin ve Bcıroların "Bağımsızlığına 
ilişkin hükümleri" kapsamrktadır. (III)işaretli bölüm ise madde sırala

rına göre tertiplenmiştir. 

Genel Kurulumuzun çalışmalarının Raporumuzda gösterilen ko

nulare. indirgeli knlEıcağı düşünülemez. Ortaya atılacak yeni konuların 
bulunabilecegini öngörmekteyiz. 

Raporda konular objektif ölçülerle yansı tılmış, bağlayıcı 
olmayan bir yöntem seçilmiştir. Bu biçimle delege meslekdaşlarımızın 
her konu hakkınde' kanılarını, değerli düşüncelerini açıklamaları ola
nRğı sağlanmak istenilmiştir. 

Raporumuzun hazırlanmasından evvel Kanunumuzdaki değişiklik
ler hakkında bütün Barolarımızın mütalaası ricR edilmiş, gelen mütala
alardaki önerilerin rapora alınması mümkün olabilmiştir. 

o 1 . . 
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2-Mesleğimiz.in Gw leeeSi ı 
Çeşitli kaynnklardan derlenen ve bilgilerinize sunulan degişik

lik önerileri bu gÜhkÜ metni esas tutmaktadır. Bununla beraber çağımızda 
'~Avukatlık mesleğinin geleceği" üzerinde de dış ülkelerde bRzı tartışma
lara rastlanmaktadır. Bu tartışmaların yasal kurallara bağlandığı söyle
nemez. Fakat bu tartışmalRrın düşündÜrÜcü ve belki de üçüncü bir Avukat
lık Kanununun hazırlannasını fazla geciktirmemek gereğ:i..ni ortaya kayabi
leceği düşüncesi ile Genel Kurulumuza -kısa da olsa- bu açıdan maruzatta 
bulunmak uygun görülmüştür. 

Kanunumuza göre Avukatlık "knmu hizmeti" niteliğinde, "Serbest 
Meslekler 11 den biridir. Böyle olunca çağımızda serbest mesleklerin genel 
görünümü ve geleceği nedir? Bu konuda "Fransız Avukatları Milli Derneği" 
7-9 Haziran 1973 tarihinde, di~er serbest meslek temsilcileri ile birlik
te bir toplantı tertipledi. Aynı dernek 30, 31 Mayıs ve ı Haziran 1974 
tarihinde Marsilya'da 46.kongresini yaptı. Aşağıdaki bilgiler, bu toplan
tıların tutanaklnrından derlenniştir (Gazette du palais, 1973 n.360, 
16 Temmuz 1974, n.l95): 

a-Serbest meslek ve teknik: Serbest meslekleri bağımsızlık tem
sil eder. Bu bağımsızlık aynı ZPmnndn ."hizmete nınade olmaklık", "knmuya 
itimat telkin ederlik", "insanlık", "sir tutmak" gibi özellikleri kap~r. 
Çünkü bunlnr ancak mesleğin 11 serbest meslek kalması" ile mümkündür. 

Diğer taraftan "·kamu faydası" iddiası ile müdahale ci bir tutuın, 
mesleğin serbestliğini ve bağıMsızlığını daraltBak eğilimindedir. 

Bu genel görünüme bir unsuru daha ilave .etmek gerekir: Teknik 
gelişmenin serbest mesleklere etkisi nedir? Örneğin bugünkü teknik, mi
Barlıkta "imkÔ.n.sız" kelimesini her.ıen hemen krı.ldırmıştır. Bazı meslekler
de teknik ile ıııesleği a:vırrıRk nümkün değildir. "Teknik,Tıp'a yardımcı 

mıdır?" sorusu anlnmsızdır. "Teknik olmazsa, Tıp da yoktur", fakat tek
nik ilerlemekte, bunun sonucu bazı sorunlar ortaya çıkmaktadır. İnsanlık 
şimdiye kadar görülmemiş türde bir "tutsaklık teh1'ikesi" ile karşı karşı
ya ııııdır? Sosyal ilimler, tekniği insanın emrinde tutmnk için yeni kural
lar setirnek zorunda değil r.ıidirler? 

b-Serm0ye ve Serbest Meslek: Serbest meslek-sermnye ilişkisi ü

zerinde durulmaktndır. Şik8yet konusu şudur: Sermaye, serbest meslekler
de yeni bir 111 yatırıl"1 alnnı" f!;Örmeğe başlamıştır. 

./ .. 
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Yalnız serr:ınye sahibi olan kişilerin serbest r:ıeslek sahibi olımlnrı bir 
girişim, bir kuruluş halinde toplanRalarında bazı sorunlar ortaya çıkwnk
tadır. Neslekdnşlar arasında "gruplaşna"larda bile böyle bir sakınca gö
rülebilir. Mesleğe sermayenin dıştan sızmasında ise r:ıesleğin icrasında 
bağımsızlık ve bağımsızlıgın sa~lndığı fny~nlar tehlikeye girero 

Sosyal aÇıdan serbest :r:ıeslekler şöyle bir görünür:ıdedir: Bazı 

meslekler birbirine çok yakındır, örneğin bir kimseyi tedavi etnekle sa
vunmak arasında yakınlık fazladır. Fakat bütün serbest mesleklerin ortak 
özü şudur: !nsana, onun isteğince, faydalı olmak. O halde bazı meslekle
rin serbest oluşu kişilerin özgürlükleri ile -ilgilidir. Devlet bu mesle_k
lerden kişinin faydalannası olnmıkle.rını arttırnnkla görevlidir. Saf:l;lık 

açısından güvenlik sistenleri, adalet açısından adli r:ıüzaharet ve benze
ri tedbirleri böyle düşünr:ıek lazımdır~ Bu nüdahalenin e.kışında ferdmis
teğini, tercih hakkını kaldırıcı tedbirler, :m.esle[Sin tabiatını değişti-
recek, hatta "s e r b e s t r:ı e s l e k"leri lüzunsUz hale getirecek-
tir. 

Serbest :ı:rıeslek, bugün tarl bir uç a 1 ı ş m a f e ı s e f e -
s i"dir. Bu felsefenin gEinel bir toplun görününü yansıttığı görülür: 0-

tonatik veya hnyvansal düzen belki dalıcı başarılıd:i.r. Karıncaların, arı

ların ynşam.a düzeni bizi şaşırtır. Fakat bu düzende eksik olan, insanın 
vnzgeçe:r:ıiyeceği şu rtyrıcaliktır: !nsanların kurduil;u düzende "i n s a,r:i ı n 

d eğer i", "adalet fikri" esast;ı..r. Meslee;in kendi düzenini kendisi 
kurnası, resmi düzen zorlanasına,.bu bakır:ıdan, üstündür. 

c-Meslek ~urallarının Birleştirilr:ıesi: Meslek kurallarının bir
leştiril:r:ıesi: Serbest r:ıesleklerin gelecegi üzerinde düşünürken akla ge

len soruların bir kaçı şunlardır: Her serbest neslekte "rı e s 1 e k 
k u r a l l a r ı" tespit edilebilir ni? Bu kurallarda ortak nitelikte o
lanlar bütün meslekler için "genel kurallar" haline getirilebilir :r.ıi? 

B,ir serbest neslek deontolojisi kurr:ıak rıürıkÜn değil nidir? Serbest mes
leklere Devletin müdahale~inin ölçüsü ne olmalıdır; Serbest r:ıeslekte a
linan ücretler "kafa iirünü" olrıasına, bunların, herhnngi bir "iro.t" se.
yılması nünkün. bulunmPnasına nazaran,ayrı bir vergi sisteni ve oranına 
veya bazı muaflıklara tabi tutulrı.nsı gerekr1ez ni? Buna nukabil, "vergi 
ziyaı" isnatlarını gidernek için r:ıesleki kadro içinde tedbir alınabilir 
mi? 

o/ a • 



-4-

İş sahibinden alınacak ücretin ölçüsü ne oll'lRlıdır-Kanu niteliP;inde sayı
lan çeşitli kuruluşların kanuni statülerinde tek biçinlilik sağlanmaz nı? 
"1'1 e s 1 e k a 1 a n ı n d a b a s k ı ' g u r u p l a r ı" ola
bilmek için ne yapabiliriz? 1'1esleklerinize giren konularda alınacak ka
rarlnrda "res:cıen görevli" olabilnek için ne yapılabilir? Serbest r:ıeslek
l~rde haksız ithnmlara fazlaca rastlanır. Kanuni takiplerde teşhiri ön
lerıek için "takibe izin :rı.ercileri 11 nin ihdası veya nevcut olanlo.rın yet
kilerini kullannaları bir ölçüye bağlananaz nı? 

ç-Fikir İşçili11;i: 1959 yılında "Fikir İşÇileri 1'1illetlerar2sı 
Konfederasyonu" ;fikir işçisini şöyle tRn:ı..nladı: "Tamaniyle bağımsız, e
nir altında olmayan, serbest bir nesleği. icra eden ve fikr{ niteliği üs
tün, er.ıeğini ve bilgilerini brışko.sının hiznetine arzeden kin:ıse, fikir iş
çisidir". 

Serbest Besleklerin geleceği her şeyden evvel Den:ıokrasinin var
lığına ve bu nesleklerin, deı:ıokrrısilerin "Sosyal Devlet" kavrnrnna doğru 
gelişrıesine uyabilnek yeteneklerine bağlıdır. 

Kişinin resmi perci veya ~emur sayılanlar dışında bazı meslek 
sahiplerine serbe~tçe başvurabilne haklarının tanını:ıası Dumokrasinin baş
ta gelen koşullarından biridir. Jandarna-Devletten Sosyal Hukuk Dovleti
ne doğru gelişne, diğer bir deyinle "çok görevli Devlet" kavra:cıının or
taya çıkDası bu çeşit neslekleri dahı;ı 1da lüzur:ılu hale getirr:ıiştir. Zira 
Devletin etkisi büyüdükçe, alanı geniı;ıledikçe ferdin koruni'las;ı sorunu da
ha yoğunlaşr:ıaktadır. 

d-Avukatların Sosyal Sorunluluğu: Fransız avukatları milli der
neğinin 46.;1'1arsilya kongresinin, genel tenası·"tehdit altında olan insa
nın Avukatına sığınr:ıası" deyini ile özetlenebilir. 

Avukat sosyal bir "sınıf"a r:ıensuptur. Yetişr:ıe şekli, Fakültede 
aldığı kültürün, Ror:ıa Hukukundan gelenı çağlar boyu yapaylaşarcı.k süren 
şartlanr:ırmın dışında düşünebilnek olansğı yitiriln:ıek istenen avukatın yi
ne de her toplurıda "öncü" olabilr:ıesinin bir nedeni bulunna:K gerekir. Bu 
neden avukatın "kendine sıP;ınan insan"ın (ne yazıkki buna nüşteri, nüvek
kil gibi adlar takılır) onun sorunherının etkisi cıl tındrı. kalrıarr1asırıı SP.~

ln.ycrcak bir "tedbir" bulunmanış olm8.sındandır. 

e/ • a 
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En kötü koşullarda, en ağir baskıla~ın sürdürüldü~ dönemlerde 
"t e h d i t a ı t 'ı n d a k i i n s a n" istediginde ve istedif,i
ni duyurabildiğ;inde, yanıooşında "Avukat"ım. bulabilmiştir. İşte bu, tP..
rih boyunca hiç değişmeyen bir gerçektir, bir anlamı da bulunmak gere-

' kir ı 

e-Bağımsızlık Kavramında Detı;işiklik İstekleri: "Avukatın Bağım

sızlığı" kavramı günümüzde yerilmeğe başlanmıştır. Yerıne nedenleri şöy
ledir: 

aa.Avukatın Bağımsızlığı 19.yüzyılda ve 20.yüzyılın ilk bölü
münde "kendini koruyucu bağımsızlık", diğer bir deyimle "zayıfların ba
ğımsızlığı" anlamında benimsenmiştir. Böylesine bağımsızlık avubüı za
manının büyük sosyal ve siyasal akımları dışında kalınağa zorlamıştır. 
Fakat ikinci dünya harbi sonrası ekonomik ve sosyal yakıntılar "inziva
ya çekilmiş olmanın bağımsızlığı "nı anlamsız ·kılmış,, "avukatın bağımsız
lığı" kavramının başkalaşması zorunlu hale gelmiştir. Artık kurallarla 
sınırlı "düşünsel inziva"ya dayana~ bağımsızlığı ·-istese.k de- sürdürmek 

' elimizde değildir. "Tehdit altında insan" Avukatından yalnız hayatının, 
özgürlüğünün kurtarılmasını, :menfaatinin korurımasını değil, "h.uramsal 
Adalet" ile çatışan fikirlerinde de avukatını yanında ~örmek istemekte
dir. 

pb.l9.ve kısınen 20.yüzyıl avukatlarına yapılan bu tenkitler 
haklı sayı~amaz. Bu yüzyıllarda büyük ola~'l::ıra karışan Avukatlar az de
ğildir. Tarih boyunca gerçek Avukat, herçeşit diktatörlükler tarafından 
bünyeleri dışına atılmıştır, çünki avukatlığın şartları onlare uygun 
düşmemiştir. O halde toplumlarda Avukatlığın, -siyasal ~ejimler ne olur
sa olsun- bir bf\Şka "yeri" vardır. 

Bağımsızlık kavramında değişiklik elbette olacaktır. Toplumda 
11 s o s y a 1 a d a 1 e t" fikri genişledikçe "A v u k a t ı n s o s-
y a ı s o r u n 1 u ı u ğ u" da bazı değişikliklere uğrayacaktır. 
Kuşkusuz 20.yüzyılın Avukatı 19.yüzyılın kuralları içinde görev yapaınaz. 
Eski devirlerde ınutlakiyet dönenlerinde fert biçimsel olarak daha az öz- , 
gür, fakat gerçekte dahcı. serbestti. Çünki Devlet kuvvetlerinin toplW!la 
sızna ve yG.yılma olanRkln.rı yoktu. 



Ulaşım ve di~er teknik gelişme sonunda Devlet gücü ve deneti
mi liberal demokrasilerde bile, ı:ı.utlakiyet dönemlerindekinden daha çok 
yaygın ve daha çok etkilidir. O halde yaşadı~ımız ç~~da !ert, eskisin-
den fazla "t e h d i t a 1 t ı n d a i n s a n"d.ır. Avukatın sos-
yal sorumlulu~, görevi ve ba~ımsızlıgı bu açıdan da incelenmelidir. 

Bu düşüncelerin Avukatlı§!;ın yasal statüsü anlamında 11Avukat
lık Yasaları"na etkili olması gerekir. 
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II. BAROLAR BİRLiGİNİN ve BAROLARilir EAGII'1SIZLIGI 

Kuşkusuz AvukRtlık Kcmununun de~iştirilmesinde 1:nc~uısızlık 

ön planda yer alRcaktır. Baf;ınsızlı~ı (=kendi kondini yönetim) iste
mekteki amacımızı ve bu iste~in niteliğini açıklamamızın zaruri oldu

ğuna inanmRktayız. Bir takı.P1 ynnlış yarunların önlenmesi için isteği
mizin niteliğini yansıtacak hukhki ve teknik temellerin açıklanması
nın onun ne kc=ı.dar haklı bir istek olduğunu göstermek bakımından fay

dalı olabileceğini tahnin etmekteviz. Şöyleki: 

ı- Avukatlık Kanunu Barolara baf;ımsızlık tc=ı.nımRmıştır. Kanu

nun gerekçesinde şu sRtırlc=ı.ra rcı_stlanmaktadır: "Barolar Birliğinin ku
rulmuş olm~sı dahi, AdRlet Bakanlığının Barolar ve Avukatlar üzerinde
ki yetkilerinin tanc=ı.nen ortndcı.n kalkmasını gerektirrıeyecektir •... A-. 
nayn.sanın 122 .rmddesi ı:ıuvacehesinde idari biyerarşiye tnbi oluaları 

tabii ve hatt~ zaruri bulunan Türkiye Barolar Birliğinin ve Baroların 
Adalet Balwnlığı ile hiç bir ilgisi olnaı:ıası:q.ı düşünnek caiz depıildir".

Geçici Korüs:von raporunda dR " ••• idari vescı_yet makarn olan Adalet Ba
knrüığının vesayet hakkının sınırlnrındn bir clarc=ı.l tr::ıR yc=ı.pılrrı.ıştır" 

denilı:ıektedir. O halde Barolar ve Türkiye Barolc=ı.r Birliğinin yürütme
nin "vesayet"i altınd8. olduğu böylece ve resı:::ıcn açıklanmışt).r. 

·Kanunun gerekçesinde yazılanlar nesela Odalc=ı.r Birliğine Hü
kUnetin nüdahc=ı.lesini belki izah edebilir. Fakat Barolar ve TBB sade

ce bir "neslek kuruluşu" değildir. Bunun çeşitli nedenleri vardır. 
"İdari hiyerarşi" kavrc=ı.nınA. verilen ( ~) anlam d8 isc=ı.betli olamarnştır. 

Adc=ı.let Bakanlığının vesEJyetinin sınırlı olduğu iddiası ise 
doi1;ru değildir, zira: 

Baroya yazılma istemi kar8rına kc=ı.rşı itiraz üzerine TBB tara

fından verilen kararın (8) stajiyer listesine vazılına isteni 
hakkın TBB. 'nin itiraz üzerine verdiği kararın (20), cezaen 
levhadan silinne ~ı.akkında itiraz üzerine TBB. 'nin verdiği ka
rarın (74), disiplin kovuşturnasına yer olnadığına dair işle
min itiraz üzerine tasdikine dair kararın (142) ve TBB.Disip
lin Kurulu kararlarının 057) Adalet B2kEmlığınca onaylanma

dan yürürlüğe girnesi (182) ı:::ıürıkün değildir. Bakanlık, onay 
mercii olarak verdiği kararların yerine getirilmemesi halin
de Baro drganının fesbini Danıştaydan (77) isteyebilir . 

• /o o 



-8-

Yönetn8likleri tekenrıül ettirr~ek Barolcı.rın elinde değildir o 

Vesavet altında Barolar çağdaş Baro anlayışına uygun düşmerıek-

teCI ir o 

Milletlerarası Hukukçular Konisyanunun 1955-1966 yılları ara-. 
sında yaptığı toplantılara ait bilgiler bir kitap halinde yayınlandı 

(1966) bu kitapta: 

"Barolar kendi üyelerini kabulde ve disiplin işlerinde ba~ın

sız olnalıdı:r;lar", "mesleğe ait hususların Barolara bırakılnası gerek
lidir", "Baroların görevleri hukukçulRrın yetişnesinden başlar", "huku
kun üstünlüğünü sağlanak hizuetinde başn.rı nesleY: teşekküllerinin özerk 
ve serbest olnas'ı ile rıünkündür", (s.A0-43). 

Klecatsky "hukuk üstünlüğü" adlı nakalesinde (Klecntsky (H.), 
(Reflexion sur la prinaute du droit, Rev. de la corı.inter. de juristes, 

1963, n.2 so215). Bu kavra~in müteaddit unsurlardan kurulnuş olduğunu, 
bu unsurla.r arrı.sında önerı farkı düşünüleniyeceğini, nunlardan birinin 
tehdit altına girrwsinin bütünü etkileyeceğini bildirr:ıiş ve hukukun üs
tünlüğü kavrm:ı.ının altı unsurdan kurulu olduğunu açıklamış ve bunları 
şöylece sıralnrııştır: l.Kuvvetler ayrılıP;ı, 2.HA.kin.bnğınsızlığı, 3.Te-

İ A ~ 

nel haküır, 4. darı tasarrufların kanuniliği, 5 .Kanunlnrın ve idarı ta-
sarruf ların baE;ınsız hnkirılerce denetlenntcsi, 6. "Hukuk üstünlüğü kRvra

T'Jını S8\7unnnye. kendini hasretrıiş, yürütne karşısında bağınsız Baronun 
nevcudiyeti~'. Bu satırlar, BRroların bağınsızlığının çağdaı:,; anlayışta 

hangi unsurların önende eşit ve mevcu~iyette zaruri sayıldığını açıkca 
gös terr1ektedir. 

İngiliz "Baro Genel Konseyi" (=General concil of the Bar) da
ha 1946 yılında bazı esaslar koydu. Bunların başlıcaları şunlardır: Ba
ronun şerefi~i, it.ibil.rını ve bilhassa bağırısızlığını set~larıak, adli na
karılarla ve Hükürıet ile olan ilişkilerde Baroyu s:ı.vunnak" (bk.Boulton, 
W.Des professions judiciaire et droit, le barreau d'Angleterre, Rev.de 
la co~.inter.de juristes, 1957, n.l). 

Milletlerarası Hukukçular Konisyanunun 1959 toplantısı bir ki
tap hdlinde yayınlandı: (Connission internationale de juristes, le prin
cipe de ln legalite dans une·societe l.ibre, raport sur les travaux du 

congres international de juristes tenu'a New Tielhi, Janvier 1959, s. 
303). 
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Bu kitaptA. -özetle- şu düşünceler yer ıılrıaktadır: Kanunilik p:cısibine 

ba~lı öz~ür bir toplunda hakirılerle Baronun görevi bicbirine : ıkıca bağ

lıdır. Gerçekten ıtvukcı.tlıf;ın "serbest neslek" olup olrwdığı sr ·nılabilir. 

NRsıl hakimlik keyfilik doğil ise, nasıl haki~ler bu anlcı.rıda La~ırısız 

değil ise, Avukcı.tlar dR bcı.ğırısız değildir. Bu i tibarla B11r.ola · facı.liyet

lorinde yürÜti'le I'tÜdahHlesi dışında kalr;ıalıdır. 

2- Ve s ayet al tındn Baro Anayascınızın ruhuna uyp;un sa; rı laı:ıaz. 

Kuvvetler ayrılığı bir ancı.;vascı.l prensip olduğunce eı:öre Bnrolnr. vesrı.yet 

al tınoa tutan bir sisten, dolayısil e adliyeye de rı.ÜdRhalo etrı ~~ durur.:ıa 

girer. "Adliyenin bc:ığl.rısızlığ:ı:" fiilen ve t.qf'l8nen saf:l'mrıış o 1_r;azsa 

"hnkirılerin ba~ınsızlı!";ı" eksik kalnış der:ıektir. 

Milletlerarası HukukculRr Konisyanunun Dolhi toplımt·_; ınn 53 
ülkeye nensup hutukçulnr katıldı. Yayınlanan bildiride şunlRr ~'er al

rıı:ıktaydı: "Hukukun üstünlüğünün ve hr:ıklı bir adliyo idaresini rı kurulFe

bilnesi için hnkirılerin ve Bnrolcı.rın b2ğır:ısızlığına ihtiyrtç v cdır". 
Delhi kararları bütün Devletlere resnon duyurulnuştur. O hald. kRnunu

m.uzdn."vesnyet" hükünlori nilletlernrası tuturı11 bilerek karşı.::Lr. 

Milletler'nrası Hukukçular Korisyanunun AtinR Kongros· (1955) 
karRrında aynen şu cünle ;yer Rlır "Bütün Dünyanın Avukatları lcslokle

rinin bağınsızlıf':ını korunayn rwcburdurlar". O hRlde biz cl:J k u unurmzun 

gözetin (belki de bir anıanda dıştan gözetlone) hükünlorinc en c. ikayetçi 

dururıda olnak zorundnyız. 

Alrıan KGnununda (§ 1) ııAvukat adcı,lctin tevziinde nüe ~:;kil bir 

organdırtı hükrıü yer alrıaktadır. 

Avukatın görevinde mızari olarRk bnP;ınsızlığı yetqrJ i_ d0ğildir, 
' Avukat f,Örevinde kondini gerçokten hür hissetnelidir (bk.I·R ı ':'• ·fossion 

d 1Avoc3t, Bulletin de lR con.inter.de juristes, 1965, n.24, f .. )). Avu

katlık K'l.nununP, göre (l/2) "Avuknt, görevini yerin:_• ge tirnede )s_r;ır:sız

dırıı -. Fakat nensup olduğu ve kenc.isini · destoklc;yccek ve koT"u~' 1 :;ak kuru

luş baf,lı iso Avuknt böyle bir duy~u içinde olnrııy;:ıccıktı~. 

ııvesayete r.ıuhalifinıı, "Anaye.sanın 122 .ı:-ıa.ddGs::..n<! rörc ,(\alet 

Bakanının Baroları cı.cnctlunc;,sini kn.bul etnek r:1ÜnkÜr ,ıeğil

dirıı (Özden, Ekrerı:İstanbul) "Adalet Dakanlığını. IJ:':'!l.üstün

de bir karnr ncrcii heline getiren hÜkÜT'lere ı:ıuhali: .rı" 

(Betil, Zihni: Tokat) 

./ .. 
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Onbeş sene hizmet etmiş, şu kadar Baro temsilcisinin seçe
cekleri kuruluşun keyfi karar vermesi mümkün değildir. Kal

dı ki: " ••• hiç bir müessese Türkiye'de keyfi karar veremez, 
bunu Anayasa önlemiştir" (Ülker, Reşit:!stanbul). 

3- Avukatlık Kanununun isabetli hükümleri az değildir. Fakat 
Barolar ve özellikle TBB.'nin "vesayet" altında kabulü çağ dışı bir an
lAyıştır. Kanun mutlaka düzeltilmelidir. Bağımsızlık bir "ayrıcalık" sa
yılmaz, görev icabıdır. 

Baroları vesayet ı:ı.ltında tutmak, örtülü şekilde "savunma 

hakkı"nın sınırlandırılmı:ı.sı isteğinden gelir. Savunmaya herhangi bir 

tehdit bu hakkın özü ile bağdaşamaz. Bu sebeple -iddialı bir görüşe na
zaran- savunmayı Usul Kanununa bağlrunanın dahi bir tahdit olduğu ileri 
sürülmüştür (kşz.Funaro, G.la difesa del processo penale, Riv.Penale, 
1955, s.807). "Savunma disiplini" çok kere sı:ı.vunma hakkının tahdidine 
götüren bahane -fikir- dir. Avukatlığın tarihi, usul hukukunun tarihi
dir. Usul hukuku qoktrininde hiç bir yön değişikliği yoktur ki Avukatın 

görevine etkili olmasın (Bellavista, Lezioni ••• , 1960, s.l95). Bu görev 
özgür kalnbildikçe faydı:ı.lı olabilmiştir. "Gerçekten müdafi, görevini ya-· 
parken hür ve serbest olmalıdır. Hür ve serbest olmayan bir müdafi, şek

len müdafi olup hakikatte müdafi değildir" (Kunter, N.Ceza Muhakemesi 
Hukuku, 1961, n.254). 

4- Barolar Birliğinin ve Baroların bağımsız olamıyacakları 
iddiası A:qayasrmın ruhu ile çelişıneli bir yoruma dayanmaktadır. 

Bu husust.o. Geçici Komisyon Başkanının izahları ş.öyledir: "A
nayasanın 120.naddesinde, özerk bir kuruluş olan Üniversitelerin kendi
leri tarafından seçilen yetkili öğretim üyelerinden kurulu organları e
liyle yürütüleceği ve aynı zamanda denetleneceği hükmünün sevkedilmesi 

suretiyle, kendi kendini denetleme kavramının ancak özerk teşekkül için 
söz konusu olduğu ve l22.maddede buna muvazi bir hüküm sevkedilmediğine 

göre kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları bakımından merkezi ida
renin denetleme hakkının mahfuz tutulduğu" (!) .. 

Bu mütalaada özerklik ile bağımsızlık kavramları karıştırıl
mnktadır. Serbest meslek mensuplarının kuruluşlsrında özerklik pek tabi
idir, ayrıca tasrihine bu sebeple lüzum görülmemiştir. 

o 1 o o 
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Komı_, "bağımsızlık" tır. HRkiT:ılGrin baE;ımsızlır~ı ne ise Baroların ve Bir

lii'';in bağımsızlıC;ı da odur. Baroların ve Birlif:in göre,vlerinde bağımsız 

olmaları için Ancıyasada sarahat e lüzur:n. yoktur. O hcı.lde kanunun vesayet 

hükürıleri, anayasnl mesnedi olmayan bir müdahnleden başka bir şey değil

dir. 

5- ll3p Sayılı Avukatlık Kanunu, Avu:ıı-atlığı (kar!Ju hizmeti ve 

serbr;st bir meslek) sa;ymıs, Baroların idare; sinde Adalet Bakanlığının o

naylmıc ve- denetimini hafifletmiş, Türkiye Barolar Eirliğini kurrıu~ ve 

eskiden Ado.let B:cluuüığınca yürütülen bir çok iş ve işlemleri bu yeni 

kuruluşa bırFılmış bulunmnktadır. 

7 TeE:nıuz 1969 gününden bu yana yapılan uygulana, Türkiye Ba

rolarının ve Barolar Eirli~inin, (kendi kendilerini yönetmede) yeterli

;;.·e ulaşabildiklerini gösterrıiştir. Yarı;,;ıya ilişkin meslek kuruluşu olan 

Baroların ve Türkiye Barolar Birli~inin (kehdi işlerini yerinden idnre) 

biçimindE: Anayasnnın gerekçesinde yer alan ilkeye ve demokratik usulle

re dcı_ha fazla yo.klaşmak zorurılu ho.le p;elmiştir. 

--1 

İşte bu gerekçe ve görüşler altında düzenlene~ek tasarıda 
1136 seyılı Avukatlık Krmunurıun aşağıda belirtilen hükünılerinde değişik

lik yapılmPsı isabetli olacaktır. 

İlks ol<:ırak Türki:\re Barolar Birliği Yönetim Kurulu knrarları

nın "kesin karar" olrınsı krıbul edilrneli, ancak, Türkiye Barolar Birliği 

Yönetim Kurulu b:ırarlc:.rımı. lmrşı Adctlet Bakanlığının ve ilgilinin Danış

tny' a başvurrw haYkı tanım,ıa.lıdır. Bu suretle Anayasanın öngördüğü (yar

gı derıetini) do s~f/;lc-ı.n:r:ıış olacaktır. 

Görülüyor ki öneri kolnylıkla gerçekleştirilebilecektir. Omı.ya 

hccğlı kar:=ır sistern .terk. eoil:r:ıiş olctcak, fakat linkanlığın kararlarını D'l.

nıştay'da dava etrek yetkisinin Birli~e ve Barolara verilmesi yerine ka

rarlnrının kesin olnası beninsenecektir. I'akat hiç bir zanan !dari Yargı

nın etkisini inkar etnek gibi bir oüşlincoten hareket edilmiş değildir. 

Bu anlayış içinde Kanununuzun 8, 20, 71, 74, 77, 95, 121, 142, 155. ge

çici 13.nndoe aş8~ıda~i gibi değiştirilriş olacaktır~ 
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III. l'1ADDE SIRA NUI'1AP.ALAIUNA GÖRE DEGİŞİKLİK ÖNER1LERİ 

JVI:::ı.dde-2: 

(Avukntlığın L1Illacı) 

o.-Avuk:.tlığın am:-ıcı "yorgı orgo.nlnrınn. ynr<'iım" etmek değildir. 

Avuko.t, "cıdrüetin sntf:L:mnbilmesi nçısındo.n hukukun to.m uygulnnmr1sınc'. ç~ı

bn snrfcdcn kims'Jc.iro 11 Bu nedenle: birinci cürolenin: 
11 Avuko.tlığın nınncı, hukuki münnsobetlerin düzenlenmesini, her 

türlü hukuki sorun ve .::mlccşm~ızlıklrı.rın n.dnlet ve hnkko.niyetc u;ygun olo.

ro.k çözümlonm,;sini vo genellikle hukuk kuralınrının tnm olrırzı.k uygul:cnmrı

sını yorgı orp;nnlcırının nsli unsuru olo.rrık seğlnmo.ktır"o 

b~çiminde olmosı gerekiro 

b-Bu m:~ddede c1-.~ "Acli merciler ve diğer resmi do.irolor nvuko.t

l,r::< görevlerinin yerine getirilmesinde yr.ı.rc.ımcı olmrı.klrı yükümlüdürler" 

hükmü yer :-:ılmcıktr• iso do bunun gereğinin tnm nnl:-ı.mı ilc gorçekleşebildi

p;ini söyL•mok mümkün olnmrımnktr,c1ıro Bu nedenle bu hükmün ::ıçıklığrı krıvuş.:. 

turulm:ısı gereklicl.ir o Zir n. görevde "vo.r<'hmcı olmo.k 11 vo.zıh değildir o Bu ne· 

denlo m-ıc1 denin sonunn "Adrılute intikrıl etmiş konuda Avukrıtto.n ovrnk snk-

1.-:nrımrı.yccr:.ğı", "Avukrrtın cczo. kovuşturmcılo.rıncl"::ı ·-soruşturmn hcnr:d nşnmndn 

olursrı olsun- müvekkili ilc temrıs edebileceği", "so.nığın 'J.VUko.tının önün

d.J y::pılmış olm: ?··"D ikr::crının f2'"·çerli olmo.ycıc~::.ğı 11 , ır cozc• do.valnrınd;ı mü

d::-,fiin sorul~-Tını do(i:rud.c:n doğruyrc soro.bilecc;ği ır, ( veyc' müdo..fiin tGlcbi 

hr.linde: Ç'"pr:,_z sorgu imkrenının mutlnkC' t~mınmış olaco.ğı ır, ır so.nıkl.:' nvuk:ı.

tın pı;örÜŞJ'J.C: si sır: sınc_;c hcrhnngi bir me:murun bulunc:mcwrıcr.ığı 11 , ır snnığın ve· 

yet hül-'~ümli.inün o.vuk':l.tı ilE:.: Y"·zışr.'l.ulı·rının tc vkif veyn cezrtevi id:ıresinin 

s:cnsüri_indcn geçm.u;yecoği ır, ır sc·.vunm::c görevinin i tho.m ile o.ynı ::ı.no.c. bo.şl'ıyn

co.ğı ve bu suretle bnşl:ıvo.n görevin hertürlü icnplrırınn idnronin vo znbıt' 

m:ı.kc,:rıı.l~'rının hiçbir engel koy~ırın_yrıcoğı ır gibi =ıçıkL:.yıcı hükümlcrin bu n::ıd· 

denin sonun". r:ı.çık d·_yi:mlcrlc, ve hüküa ho.lindo okhmm,~si zrıruri görülm.oktc· 

dir.o I·'bzırlık soruşturmrısındo nüdnfiie Y::<:crşı dcc dormoycm uelilen cışırı giz· 

lilik iddi:-Lsının hukuki m.c:snec,i ::-okturo Bununl,' bor:;.b,;r fiili bir ciron

cin b·:this konusıı olduğu cL·. bir vnkırıdır o Bu nc;de:nlo ve özellikle h:ı zırlık 

soruşturrn.r sınc":-tki b" zı hnkL•.rın (özellikle knnunun to.nıclığı i tir·ız hnklo.

rının ku ll -cn'ıl::.bilnc.. si) için "i thC"J·:ıın b n şlc.ü.hğı c.md:-t s.::.vunmcmın bnşl 'JY'ıccı.· 
ğı tnbii olc1u~unc'rın nücl::cfiiler için h·ı_:;;arlık t'"lhkilntının gizlilif;i ic_di

n.sının corncy·_ın cclilcrh)TC~cuği"nin kurrı.llqstırılrr.sı p;crL:kl:Ldiro 
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Filhakikn soruşturmmın gizli tutulnasındR zn.rurct p;örülebilir. Fakn.t bu 

gizlilik ithPna kn.dardır. Bir kinse ithan edilmiş ise artık gizlilikten 

söz edilemez. İthRnı öne alıp p;izliliği dc sürdürnek surcti~rle (di~er 

bir deyinle delilsiz ith'LBı gizlilik örtüsüne bürÜı"'lekle) snvunnayı etki

siz hçle getirnek hukuk devlot i kavraruna uygun düşnez. Görülüyor ki "it

harıın brışlmnasıyla savunrıanın da bs.şlayacap;ı" kurn. lı nı benir;ıserwkte isa

bet vardır. Frıkn.t i th::mın ne zarı.n.n bnşlRrns scıyılacnğının da n.çıkca be

lirtilrıesi znruricHro Örnef;in "bir kinse tutukL=mrnş veyC\ snnık sıfatı 

il o sorguyrı. çekilmiş ise itharı başlmnştır" yolundn bir kurnlR ihtiycı.ç 

vardır. 

Ayrıca, "Adli nerciler" terini bütün y2,rp;ı orgnnlRrını kapsa

Dadığından bunun yerine "yarp;ı orp-Rnları" deyimi kullcmılrıalıdır. 

c-Toplunun adaletten şika,retçi olduğu nçıkca bellidir. Bunun 

çe ::şi tli nedenleri vnrdır o P,unlardrm biri de rıünhnl hakinlikler, izinli, 

tedavide bulunan hakinlerin yerine bakacnk başka hakin bulunrınnRsıdır. 

Usul K1munlarınır. kabul ettif;i bazı engellerıo dn.vaya betkRbilecek hakiTI

lerin bulunancıı::-,ası dcı bir başka sebeptiro Henleketirıizde sı:ıv,cının bulun

rıaneısı sebebi ile kn.nu davasıran ~:wlc_rca açılcuındığına ro.stlan."l:o,ktP .. c .. ır. 
Hakkını alr,ak için bin rıeşakkc=ı.tle rın_hkenenin bulunduğu il nerkezine veya 

ilçeve gelen; h~.kini, scwcıyı bula::wdı~ı için geri dönen vatandaşların 

m:sıl sızlandıklflrını görüp de Şflşırtıcı bir wıursauazlık içinde k~ürı.bi

len sorur;lulc=ı.rın pek çok nnddi olnnPksızlıklardan söz ettikleri görül

:rı.ektedir. Halbuki geçici tedbirlerle de olsa c1Rvnların durcıklarıasını ön

lenek rrıürrıkündür. Tedbirlerin geçici olmısı ı;;nrttır. Zira hiç kirıse hRki

:rı.in yerini tutarıaz. 

Olanc=ı.klnrı bizC1cm dahR bol ülkelerde bile ."H8kinsiz rıahkeı~e" 

den şikayetler olrıuşturo Fransa'dan bir örnek verilebilir: 

Frc=ı.nsrı ı da eğer bir nRhkerı.e ~ bir üyenin bulurı .. nmıası yüzünden 

toplanmnyorsa Baroya kayıtlı bir nvukat bu hiz:rıc te çnğrılc=ı.bilir o Hi zrıet 

p:eçici ve ücretsizdir. Bu hizrıeti gören ki::şi avukatlık ünvanını rıuhafe .. za 

eder ve I:'ermr snyılrıaz o Bu suretle nvukatların Ağır Ce zp Heyetine ve İs

tinRf Mahkerıc;sine kntılBası nürıkür,dür. Bu usul Scı..vcılığa dçı teşı:ül ediı

rıiştir o Fransız YRrp;ı tay ı ı asıl görevlinin bulumwnası nedeninin hizrıete 

çe .. ğırna knrRrında r;österilrıercesini bozr:ıa sebebi saynıştır. 
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Böylece göreve çn~rılnış avukat di~er hÔkinlerin hnklarına sa
hiptir, aynı sekilde sorunludur. Müzakere sırrı ile de bn~lıdırlar. 

Çağrıldığı halde heyete katılne.yan nvukat disiplin cezasına 
çarpılır. 

Göreve çaP;rılan avukat ayrıca yenin etnez, kendineslek yeni
ni yeterli .sayılnıştır. 

Aynı davada hRkinlik ve avukatlı~ın birleşeneyece~i tabiidir. 
Aksi takdirde heyet usulüne göre kurulnanış sayılır (Payen-Duveau,n.369)o 

Bu sisten rıevzuD.tırııza ;yabancı s1:1.yılarıaz o He,kinlikten avukat
lığa, b~lli bir süreden sonrr:ı Rvukatlıktan hakirıliğe geçişi rıümkün gören 
kfmunlarırıız, sedece "Gec.ikrıiş adalet" den kaçınnn çaresi olan Fransız ör
nei2;ini reddetniş sayılar:ı?,Z. Bunun bir kanun konusu olnası tabiidir. 

Bir sonuca varnnk istersak şöyle düşünneliyiz. Adalet kapısı
nı açık tutAn Devlet, içeri girince hakiıi, snvcıyı bularınıanlar karşısın
dn çok şey knybeder. Uygnr anıanda "Devlet" olnak kolny degildir. 

Yukarıdn gösterilen nedenlerle böylece geçici bir görevin avu
katlara tevdii olana~ının sRğlanrıası yerinde olacaktır. 

Madde-4- (Fıkrn-1) 

(İstisnalar) 

Maddenin l.fıkrnsındn bulunan; ( ••• kuruluşlarında avukat bulu
nrın Bako.nlıklar ve katno. bütçe ile yönetilen genc,l r:cüdür;Lükler hukuk nü
şavir lif;i görevlerine e ••• ) , ibRresi Çl.knrılrmlıchr o Çünkü; Bakanlık ve 
Genel Müdürlükler Hukuk Müşavirlif,i, o idarenin iç işleriyle ilgili nüta
l8alRr ile rreşgul olup, ynrgı orı:z:anlarındaki davalorın kovuşturn:oısını ynp
nadıkbrı gibi bir avukat yıı.nında staj yaparak bilgi ve tecrübe sahibi 
ol~ak ink~nından da yoksundurlar. 

Madde-8 
(Karara itiraz) 

n-Adayın Beroya kayıt isteninin reddi halinde Türkiye Barolar 
Birli~ine itirazını~ Birlikce incelenn~si süresi olan bir ayl1.k sürenin 
bc:tzı olc:t;tlarda yeterli olrıf'lnası yüzünden isteğin redeli sonucunun ortaya 
çıknnsı sakıncnlı r;örüldüf.';ünden 8.nadd.enin 3.fıkrA.sındRki sürenin iki a
ya çıkarılnası isabetli olacaktır. 

Q 1 Q o 
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b-I"l-:-tdclcyc "D:ınıçtn;y'clcı cl:Jva c_çılmr~sı h~lindc, dccvr.L sonucuncL k::.'

crır hiç bir işlcıı:ı V'Cpılı::nzh hül<.ı1Ünün il~vosi gerekli görüln"'ktec'ir. Bir 

fılrr:nnn cklcnn:.:si (1_,. uy~cı;un olc.biL:cektir: Dnnışt:ıy'do. drıvn llÇılmrısıno 

rcığncn Avuk.·ıtlıP:n b",şl,--,yc:.n Vf' sonrrıclrm dnvetsı rc:<'ldeciilcn n_do.yın özürlü - ··· - ·· nı 

b ir h.-:-clc:.u ::wukr: t lık y:Jpı:rı•; sı/ cnr;c llonoktoc'.ir. 

I"lnc'\de-9 : 

(Ruhsn_tnrıtı,]) 

4oFılrrcıd:ılü "b~tstırılır" sözcüğü yerine "c:.üzcrılenir" v~. "bnstı

rJ.lır" dcnilrwsi t;crckir. Bur::ıdeı. ccs.ıl mnccç, bu ruhscctnr'IO.clcrin hrngi nor

ci t:'r'!fınc1:-ı_rı düzc·nlonccc:ğic"rir. Ayrıcf' ruhscı.tn~tmolorin lır:.ro Bnşk:nındon . . 
bC"Şk:' Türki ve B:,rol:::ır Birliği BaşkP.nlığıncn ch ir:ızcıl::mnc:• sının ve Türki-

ye P:ı.rolfl.r Birli(ü r:ıührünü tı:oşınrısının tck biçimliliği dnhn iyi sr:?ı';lP.y--ıbi·' 

lc:c00;i düşünülmcktcc'cir. Burmnl~ ber."bor rwr' i usulün d:chc isr::botli ?ldu

ğunu düqünc.:nler d" v:crci.ır. 

I"ln~de-12 (Bent-n) 

(I"lillotvokilli~i, Sonn_törlük) 

Bu DJJdncdc nvuk::ülıkl:• birloşcbilon işler gösterilniştiro Bu 

n:-ıddo ll .mrc.cldcdc ;yer: Ln· "ccvukrıtlıkln DE h:rin birlöşenoyec:,ği "ne ilişkin 

kur·-üın istisn:-~1 ·rı r-;östorilmukte<" ir. Bu bcmtlc'r o.rr sındrı özcdlikl·,: Sonn

to üy.:lifti vo Milll:tvckilliği ilc rıvukntlıtın bo.fi:daşıp b:~ğdn.şnr:ıı;y:-:ıco.ğı 

konusu üzerinde c:ıurulTI~llctccclıro Bu görevleri bo.ğdc.şncı.zlıP.:o. nlr:ıcı_k vcyn 2. 

fıkro.cbki sınırl,,.ı~nlccrı :ırttırn:·.k voy". olduğu gibi bırcı_k:r:ı.o.k yolundn öno

rilcr>.J rrıstlo.nmc•.kt:ıc~ır o Fu m:dcrılc: Gen ,·l Kurulu.rıuzun bu konudrıki eğilimi

nin bilim~' sin~lc bü,·ük fo.yd·· l'Lr vccrclır. Zir :ı konu TBt1H. nde incclcnmokte:

dir: 

:::.-Anc:yo.sndn ,, çı kc n göstcrih:n b cı f,d::u;:mnzlıklcı_r dışnrClr> kclnnln

rın sr:.pt'ınEJc.sınd.· obj c ktif ölçülcrin ne ol,-.bilc:ıcc:ği:ni rırnştırrmk, bundnn 

sonrn. neticeye v::ırı::ınk vcrokir. 

Meclisler üyelerinin göreve devo.nını srtğlmıırrk vey:• b~:::nzcri öl

çüL•rüı "b·ı_p;0:o.şnc.zlık" ko.vrmıı ila ilgisi yoktur. Bu ihtiy:::tcı kr:.rşıı::-.. _yn

c:ık tc:dbirlurin bc-lşk•-ı. ni tclikt:, olr:ı:· L-:.rı p;erekir, 

B."f.:daşr:ı.'ı.zlık konusuncı_,.,, Ano.yrıscc Hukuku tonkinli h:ır:,ke:ti gerek

tirir. Ycscn,, görevini, dolrylı yolcr.n kı sı tln--ıuk için "y2pay bo.[:tdru;:ncz

lıklor" yn.rfl.trınk, 8S.:ı.s görovc1 cn uzcckl:~şılu.·;sı ilc sonuçlcn;:ıbilir. 

1 
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örne~in bazı ··eslek nensuplnrının yasaonda g5rev alnannlnrı gibi bir is

to~e alet olabilir. Lu nedenlerle sorunların Parlnnenterlerin ftHukuki 

Stntüsü" nün Anayqsn hukuku içince, çöz1inlenrıesine dikkat ec1 ill"lelidir. 

Pnrlmıento üyelif;i bir neslek c.eğildir. "Siyasal l:inklar"ın uygulannda 

d8Vanıc.ır. Ane nk brczı 'sınırl2:·ıcünr hnklı olabilir. 

T .B .lL!'L Üyelerinin dev2r.sızlığını 5nlenek için "çalışr:ıcı yasa

ğı" getirnek ayrı knlnası geruken iki konuyu karıştırn11k olur. Esasen 

devansızlığın nüayyidesi Anayasa'dn (80) ayrıca gösterilniştir. Örne~in 

Federal AlnP.nya AnayasRsını:ln bağclaşnazlığa ilişkin hükün yoktur. Üyeliğe 

seçilen serbest neslek sahibi kinscler nesleklerini icra edebilirler. 

G5revi aksntrınwı.ları !çtüzükle srı.ğlnnnıştır. Alr12.n Parlarıento !çtüzüP:üne 

g5re ( 16) devanc. "üyelerin yükünlü olduğu" llÇıklnm:nş, bu hükürı yeterli 

g5rülnüştür. Finlandiya Anayasası (16) devansızlıkta, nar-ıştan yoksunluk 

veya kesintiyi nüeyyide olarRk 5ng5rnüştür. 

Bağdaşnn.zlık krıvrnr.ının hukuki bünyesine uygun iki ölçü düşü

nülebilir: Y2.sm::a-Yürütne nyrılııh ilkesini zedcloyecek halleri ve Parla

nenterlerin nesleki faaliyetlerini sınırlarıayı haklı kılan halleri sapta

rwk. 

b-Aşağıdaki 5neriler, bu iki ölçünün uygulanrı8sından ibaret-

tir: 

Muknyr,seli Hukuk; Diğer ner:leket imaynsalı<trını iki f·uruptn 

toplP.y2biliriz. r;ir kısrıı bnğdnşnazlık konusuna hiç değ;inneniş, (Almmya 1 

!sveç gibi), bir kısrı is~ bağdaşrıazlıkları g5sterneyi tercih etnişler

dir. lıaf,c'l0.Şrı"tzlığa değinneniş olanların bir kısrn eta bu konuya meslek ka

nunlnrımı veyrı seçin kRnunlarımı. bıralan.şlardı:ı< !talyan Anrıyasası ~65) 
"nillctvekilliği ve senat5rlüğe enp-el haller ve bnğdaşr1Rzlıküı.r kanundEl 

p:österilir" demekle yetinniş, 1953 tarihli bir kanun (yrmi 1947 Anayasa

sından altı sene sonra) enp:elleri ve bağdaşnazlıkları saptanıştır. Lük

senburg AnnyPsnsı (54) bağchşru::ızlıkları saynış. bir sonrnki raodesincie 

C' e (55) şu hüknü koyrmştur: "Yuknrıki rwcldede bat?;daşn::ızlıkların gösteril

ni ş olr:nsı, gelecekte kanunla başkaca bağdaşnazlıkların kabulüne enp:el 

c'eğildir". 

Görülc.üğü ÜzE:;re "başka hiç bir işle r:oşgul olnanak" yoluncia 

kesin bir Y"Se,klan"'v<:c rmkcıyeseli hukuktn rastlanc.norıaktadır. Yalnız !sviç

re Annyasn.sınc'ln (95-104) }'eder'ı.l Konsey (yedi kişidir) üyelerinin. "gerek 

konfeder2syonrla, gerek bir kantoncıa g5rev alar.nyacnkları, herhnngi bir 

neslek icro ec1erüyeceklori 1'ne (97) değinilDiştir. 
. 1 .. 
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AnayRSfl: ];.nayr:ı.snnız (78) To BoM Jlo_Üyeli§';i ile bRğdnşı:;ıP_yacnk 

işlerin bir kısnını sRynış, snyılRnlrır dışındeıki "görev ve işler" in 

krmuncb gösterilccoftini rıçıklw'.ıstır. 

-S.·wılan İ şler: Anayasrmın saydıgı b2ğdrışnazlıklar şunlrırdır: 

T .D .1"1.1\. üveleri "Devlet ve dif':er kanu tüzelkişilç;rincle ve bun

larn ba~lı kuruluşlnr~a, Devletin veya dir,er kanu tüzelkişilerinin doğ• 

rudrm do:":L'uya vcyn 0 ohıyısiyle krı.tıl<hfi;ı teşcbbüs ve ortaklıklarcıa, ka~ 

nu yarnrına çalı.s:::m c"~erneklerC'en özel t;elir kaynP.kl-Rrı ve özel i:rıkanları 

kanunla srı[!:larınış olnnlRrın yönetin kurullarında ve başkR işlerinde gö

rev nlano.zlP.r"o 

"Lunlnrın herhangi bir ~rüklene işini cloğruc~an doğruya veya 

dolnyısiyle kRbul edepezler". 

T .D .l'Lfl. üyeleri, yürütr:ıe orgnnının teklif, inha, ntarıa veyFı om 

on.<ı.r:asınn b2ğlı resrıi veyn özel horhanr,i bir işle görevlendirilenezler 11 • 

Anaynsf:lrıızın bu hükrıü bnğdaşrınzlıklrı.rı snynn niteliğinde ise 

bu uy0uln~nda farklı yarunları önleyobilecek nçıklıkta değildir. Eu hük

"lÜn, nnncı gözönünde tutuüıre.k uygularmd8. "genişletici yorurı 11 dahn isa

betli olncnktır. Yorun ~reterli görüluezse özel kanunla açıklP-yıcı hüküu

ler getirilebilir. 

-Diğer Görev ve !şler: Amı.yo.srınızcta "T.L,fU'1~üyeliği ile bnğ

dnşar"Ryan diğer görev ve işler kanunla gösterilir" denilı::ü;ı olnRsl.na na

zarnn, üyelerin 11 knnunlo. gösterilen görev ve :lşler 11 dışında kalanlRrı 

yllp:ıbilccekleri kn.bul edilniş denektir. Diğer bir dE.yiule tilnden yasak

lnna nünkün değildir. 

O h<ü0e konu "diP;er p;örev ve işler" i snptanrı.yf'. indirr;elidir. 

c-Öneriler Şunlf'r~ır: 

-Ynst'.nrı. - Yürütne nvrılıp;ı ölçüsü: Bir P.nlrıyışn göre Millet

vekili ve senatörlerin avukatlık yapanıyaca~ı yolunda bir yasafi;ın geti

rilnesi Anay2sR ve I1ukayeseli Hukuk nçısın0an isnhetli dc~ildir. Ancnk 

bazı hususlfı.rın hrı.zırlanncnk knnunda nçıklı:ı.ruırısı yerinde olacRktır. 

-Yürütncnin verc1if;i görı::;vler: Yürütne ilo il(üli olo.n bütün 

görevlerin ( 440 sn.yılı Ke.nunc:ı tı'illıi !ktisactı Devlet Te şekkülleri" nües.s.e

seleri ve iştirakleri 0Rhil) pnrlcınento üyelif;i ile bnrdaşrnyacı=<ğı zan

nındayız. Kuvvetlurin ayrılıcının titizlikle nuhafazası yerinc'e olur • 

. /.o 
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l:elçika Anayrısasınd8 C 36) geniş yorur:ıa el veriş li şu hükün 

nevcuttur.: "BnkaElık hariç olnak üzere Hükünet trırafınc'~an rıtrınılcı.n üc

retli herhnnr:i lJir görevin hıhulü anınc1 a parlaı::ıentode. üyeliği sonrı. erer" o 

Frrı.nso'cln "Ekono'ik l~onsey"c<e (Planl<:ı.nc=ıycı. benzer bir kUruluş) Parlanen

to üyeleri görev RlP.flRZ (1946 AnayPcsnsı, 24/2). Bazı kuruluşlarda, bo.zı 

0.önerılerde r-örev hirleşnesi nerıleketüoizc1 e bir çeşit "parti korıiserli?;i" 

görününü knvdet:rliştir. 

-Yürütne C',ışındfl kfllnnk zorunluğu: Avukntlik Kanunundn (12) 

üyelerin "Hazinenin 1 belediye ve özel idarelerin il ve beleciyelerin yö

neti:n ve cıenetirıi 8ltıncln bulumuı d8ire ve kurunların, köy tüzelkişile

rinin ve serrwyesinin yerıcan fazlnsı Devlete nit şirket ve kuruluşların 

Gleyhindeki C'i."'VQ Ve işleri takip ecceniyecekleri" açıklalli'lıŞtır. Üyelerin, 

sayılan nüesseselerin ynlnız nleyhlerine de~il, onlar n~ına da g5rev al

rwlnrı -yuk"'rıoaki ilko (\erof;i;nce- yerinde olacaktır. 1\..cı.nund_a böyle bir 

hÜkı:r,ün yer alrvı.sı cıogru olur. Her· türlü siyosel kc.yırrı<:t görünününü ene;el

lenekte, uznklaştırnr:kt~ isabet varc~ır. 

-Ceza Drı.vnları: Cezt'l. davaları açısından uygular,ı:cda nevcut bir 

teredc<üt şöyle ce r,ic'lcrilnelidir~ T .Ii~ILH .. üyelcri Devletin nndcı:l çıkariEt

rının bahis konusu. oldugu ceza clGv::ı.lRrındo. ( zinnet, ihlas, döviz • kaçak• 

çılık suçlerı gibi) nüdafilik görevi alnanalıdırlar. Fransız Seçin KRnu

nun(l<'C (14) şu hükün yer alır: " ••• Devlet n;:ılıyla ilgili olup haklarında 

cezni tr_kit.!nt y0pılr1nlcta olctn suçlnrın_ bahis lı:::orıusu oldu~u iE?lerrıe. Ba

royn kayıtlı bir avukEü, nillotvekili sıfatını haiz oluncn,neslegini, 

Yüce Di VRn chşınd2., ne do~ruc<Jın dog;ruyn, ne de ortağı aracılıgı ile i e
ra ec"enezler". Bizi,-, Lnnyrısm:nz sistenine göre ıtYüce Divan11 bRkır'ından 

clahi hir istisnn b.bul edilerıez. Zira Anayasanız ('90) "Yüce Div~ma sevk 

krırPrı "nı T. B .fLiL 'nin yetkisinde görnüştür. 

ç-Parlnnento üyelerinin rıesleki faaliyetlerinde sınırlana: 

Heslek:l kuruluş olrı.rnk bazı hususlara dnhr:ı_ cıc-eginr.ek zorun-

ClRyız: 

-Çifte ünvrm: PRrlrmcnto üyelc'rinin bazılPrının avukatlık 

ünvanı ile "Nilletvekili, SenRtör" gibi ünvanıarı birlikte kullandıkla

rı r:örü1r-cektec1ir. nu husus J,vukat1ık Krmunund8 sarih 'bir hükürıle (55) 

yasaklamas olnnsınn raP;nen fiili durunun farklı olnnsı nedeni ile "kar

l"ıo_ ünvnn" kullanılrıpnr>.sı ycısqf;ının, hnzırltınaca.t:ı bildirilen kanunda_ 

YücE.; Meclis üyelif"i RÇısınclan dn RÇıklnnnnsı isnbetli olabilecektir • 

• /eo 
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11 Avukr>tlıkli1 birlcşcbilen işle.r" c-crnsınclrt P::ı.rlerwnto üyeliğinin de SFl

yılrıış olnn.sınr'<m (lioKol2/n) nilletvekillip;i veya scnatörlük ünvanının 

clcc kullanılabilo~c ği sonucunu çıkarnnk r:ıünkün c:.op;ilcl_ir o ZirR kanun avu-

kntlnrın "öze lliklo taheln.lnrınrı a ve b rı. sı lı kA O;ı tlnrındrı P-"\n.ıka t lirıvnnı 

ile :cıJucderıik ünvllnlnrınc'arı bssko. sıfe1t kullann"!lc:rını" ynsnkl<".ruştır o 

(1~.IC.55o hk.neslc~k kurcıllnrı 7 ,8). 
' 

-Reklf.o...:_. "Reklr>n yrı.s:cP;ı "n::ı. iliı;;kin bir hükrün cı c bınunc"a yer 

rllnnsı floğru olur (Kşz .Avukrıtlık E.. 55). Fransız So çin Ke.nununoa şu hükün 

(150) yer alnıştır: "flilletvekillerinin ,·.ınli, sın::ı.:l vcyn ticcı.r:l işletme

lere ilişkin bütün rekl;nlarc?, isnini sıfntıyle lıirlikto kullanrınsı voya 

kullanclırılnnsı ~~r.ı.s'l.ktır. Ticari, sınai voyR nali gaye güden işletne ve

ya şirketlerin kuruculnrı, nüc1.ürlori ve:yo. idccrecileri, idr-ıre ettikleri 

vcy'CL kunı."yı tnsarlac1.ıklr-ırı işl0tne yo.rRrınn yapılan roklanlard11 bir nil

letvekilinin isrıini sıfn.tı ile birlikte kullanrınları ve kullanc1 ırnP..lrı.rı 

halinc:e bir o.ydan altı rı.ye. krıclrtr hrcpis ve ••• parR cezcı.sı hüknolunur"o 

r,elçü:::ı. Kcınunu (6 lı.ğustos 1931) C3)"·bu y.~,snğcı. riayet etne~ren kar gayesi 

güden şirketlerin reklnn ve ;i_l.:::nlrrıncıu. bu sıfatlcı.rını zikroden natbnacı

lrrı dcıhi cezn.lf'lnrıırrırıktn.dır. 

-Nüfuz Ticnreti: "JV!illetvekili veyn siyasi parti kçıt"erıderin

cle fiili vnzife 'll:tıP. olrml2.r" hakkındaki TCK. (278/2) hÜk:ı"'CÜnÜr>. ÖnfÖrdüğü 

dur'tlDl.rır gÖrÜntÜsÜnÜ verebilecek hRlleri bert::ırn! 8Cc8Cek sınırlP.J"'JÜRr ye

rinc'le olacn.ktır. Ayrıc::ı. "iş tnY:ipçilifi;i", kf\Vr8.n olP,rrk bclirtilrıeli (bk. 

Avuktıtlık FH35) ve ynsnklanrıalırır. 

-Ticnr:i İs ler: rJicrıleketinizde icr;::ısı özel bir knnunln düzen-
-----"'·~--

le:nrüı;; serbest ne s lükler varc'lır. nu r,esleklerin he ll i bir disipline tnbi 

olr:ıalnrı bazı snkıncFüı dnvrnnışlccrı önleycbilir. Fnkrü bazı 'llanlçırdn 

T .LT·J: .r1. ü:ve:lit;i sıfatı kuşkularrc sebep olabil:rıekte0ir. Ticnret bankala

rınrcı VG her türlü sern8ye şirketlerinele yönetin k1;ırulu başkan ve üyelik

leri [';ibi görevlerce bcıJ:!:c.Rşnnzlık getirilneliclir •. Fransız Soçiro. Kanunun

dn. (146/2) "K11z<ı.nç gccyesi güc'.en şirketler" de görev alrJnk yasağı yer al

i"lıştır. 5.2.1953 tarihli "Parltı.nento üyelif:';i ile bağdaşnr,ynn haller" hsk

kınc'nki !taly2.n Knnununf;n. (5) kooperntifle~ hnriç olr:ıaz üzere "gayesi kar 

ter:ıini olcm lxmkrıLır ve ı:;ıirketlerc1 e görev" ;ynsaklnnnıştır .. (bk.!tBlyarı A

no.yasnsı · 65). Hiç bir "nesleki c'lüzonlene" ve "r1eslok kurrtllArı ıı bulurırı.a
yen ticaret veya tao.hhüt işlerinele sınırlRncÜ"lr üzcrinc'e curulnak gerek-

liC'iro 
. 1 .. 
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d-Irıp;C'rıfıri:'zlıl: sürc.si: .Nuvzuntı·nz(~:~,ki asıl boşluk bf'lzı gör,~v

lvrc1Gn 2yrılc1lkt".n sorır:-ı T .L .r, .ı:. üycli;;ir,o soçilno olcmo.:;~ır,ırı bulunr~uş 

olr:rısıc'lır. J'rczı göruvlerin ilcrc1 c~ üy~li!J:i snğlrıyıcı şclcil0.c lrullrı.rıılc1 ı[;ı 

görürti.isürıc~G"l uznk kalrmk gerokir. 

I\unun oJ;:si C1 8 2,ynı c1or8ccc)e; s-ıkıncnlıc:ır. Yo.scç·'e Meclisi üye

lif,;;i voyn L·ı.karı1nr Kurulu üye:li(~inrlen sonr:rı 1_-.azı görovlcr'.o GCÇilnesini 

önleycm hiikürlcrc ihtiynç vnrc1 ır. Lulçik1. Kcı.nunurıc~n (4) r::m hükür-, yer o..

lır! "Eski T'n.J.,nnlnr, }''lk'lnlıkı.~.rı sır::csım'.a kaneli c'Lsl~letlc:ri ilu D0vlu

tc iş~örobilucoği (conccssionnnirc de l'Etat) il;n etilon bir şirketin 

id~r~ ve yBnct~~indo çnlışn~rız. Du ynsak ~nkn~lıktnn çekilneden itibA

ren hoş sene dcvm' eder. YrısnGın riayetsizlik hclin~e 1.000 Frank'tan 

10.000 Frrınk' n k,cı:cr po.r~' c.:;zr~sı l1.Ü1~:·1oluxıur". !trcl:yon Ketnunu c-:.n (6) <.ı;ynı 

csnsı ve süreyi knhul etniştir. 

S0çilıı')"~' h.'llindo hir f'~ÖrGve ntnnn.:1 olnsılı?;ının ynsl'ı'rı-yürüt

r·.o ilkE;sini zcc1 uL:.cyübileceP;i düşünc'.;si iL; lm olasılı(ı lıir süre için 

kn.lc'ırnxı ynb.--ırı.cı k'lnunlf'r varc~ır. Lclçika K~nununn f''Öro (5) "licr iki f'1ec

lis liyelcri, üyelik sıfatlarının sono er~esinden itil8rcn bir yıl içinde 

ÜcPcti Dc:vlc:tçc ödc'J'1Em lciç l·ir gÖrL ve c>.tnn'l.n.-._zlnr" •. 

e-Y::'.b·ncı hiz.--_etler~ Mvvzuntınız ynl)-cnc:ı k'1ynnklı nenfnt".tlere 

k:crşı belli bir tutw1 içinc'çc'!ir (örnuü:in bk.TCK.l27/5). Türıcen bilinsel 

çnlışrnl·~rı ycmsıt.sm ynbancı kuruluşlnr clışıncı..cckilor o.çısınclan 'bir cü
zenlu~c ~arnrlı olo.bilir. 

:F'rnnsız 80Çi'l K"nununclc:ı (143) qu h.ükürı vardır: "Yah'1ncı bir 

DovL;t vc;,rrı l'Iilletlerarrsı ı··ir kuruluş trcr2fımlc:m vorilc.:l'l ücretli [1;Örcv

lcr üyeliklt; be(:c::şmıez." 

f-1:..vukatlık Meslek Kurallnrı: "Lnt";C!.cışı,nzlık" ile "f1esleki 

Dnvrrınış Kurolları 11 (!'-bs luk Eurnll.Mrı) knvrorl olar2.k birbirlerine" en nyrı

clır. ~;ınkat bozı hnllcrc1u birbirlerirhı etkili olr~ukları, "etkilerin sira

yeti"ni önlenek ih.tiy'1cınırı c1uyulc'!u(:u cb bir V2kınchr. lu n8c1 ,ınlerle ko

nuyu rrıcslek Kurnllorı 2.çısınc:arı. e-:onişlotncyi, nşnğıcnld nülnhnznlcırc'~an 

isc:cbetli rcörülonlcorin tcı.snrıf2' uypm 1ı.ükür·lcr hcılindo yer alrı.nsırı tak

dirlerinize cırz cctoriz. 

-P'l.rlarıcnto üyclir,i ile nwkatlık f•;tJnGllikl0 c'-iEl:r neT:lekot

le;rcl(o ele lıirlildc) yüri5.tülen nesloklerc'!:en sayılırlaro Lunun nceeni değer

li bir hukukçunun yr.srı :.:::ı,ycı etkili olrnsındrı görülen krınusnl fo.;ycJadır .Lu 

ı:'l.ü::;ıünceye kntılıyoruz. 1 
'll 1 o o 
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Knnuni ynsaklar dışıncıa kn.lrm br:> zı hrrllurde c' o dikkat ecl_ile

cek hususlnr yok değilc1ir. I:unlı=trrl_an bir kısnı Amı.y2.sn hukukunl'l.nn s;elir. · 

ParlRrwnto üyesi nvukG.t, yRsnrıG., yürütr:e erklerinin G.yrılığı kuralını 

zeceleyCCOk tutunlarrl_rm knçınr'Rk .zoruncl_w'ır. 

-lou kor.ucla k<ı.nurtl.rı. RÇıkcn ynzıl<cnlnr chşın<'!a bazı knyı tlar 

ynbı=mcı cl oktrinclc öm;rilncktodir: Pnr l~:r:ı en to üye lerinin, hakinlere kı
yrısla, kor:ı.c'i seçir: çe;vrclürindeki nnhken<::luro girı-,uneleri r;;ibi (Payen

Duveau, Los reglos de la profession cl'avocat, 1966)o 

-Paris 1lrırosu Yöm;tnslizine p;ön:: pG.rlrınonto üyssi nilletvoki

li' avukatlık y:-ı.pn.bilir, fnkn.t nvukntlık işleri ilc pnrl:'rıo'ntc üyolif'~i 

rörevi ar?.srı.re. otı·ili ol:=ı.bilecok her cıavrn.nıştnn titizlikle kaçınnc:.k 

zorurır':ar'ır. Yine aynı yörıetneliğe göre (4-7/6) "lırro Lnşkanının özel bir 

izni olnrı.ksızın, parl2nento üyesi hiç bir nvuknt, toklif ettit':i veya rn

portörlür·ünün yı:ı.ptıi:fı h ir kanunun, cc zni veyn hukuki rı.lnncl_s uyç:ulann:csı 

vcyo. yorur:u ile ilcili clrıva al"'ro.z". Lu korıucls. yc.zılrıış eserlorr1 e (:Pa

yen - Duven.u, n.l72) bu kurol "te;c'\lıirli ve ;_kil bir kural" c'iyc alımıo.k

to.C'ır. Kuncl.isinin toklif ottiif;i knnun vwkkınC:rı. o parlGD.onto Üyt:sinin' 

ynp0ct<.'"ı yoru:r1 h.ckin üzc,~inde, ynr;:a dıf)ı, bir etki cı.o['urabilir. Bt=tro 

~~e,şkr-nı tr:ıkclirini lıöylc lıl.r etkinin :r>uhtu~ol olup olna:rw.sına göro kulln

nır. 

-Parlnr,cnto üyelii":inin, nesloki Çalışncı1Jı.rr1rı. rı.yrı bir cUkka

ti r.::srektirrl~(:i tabiidir. Zir11 11 rtvukı:ı.t, kanunun bulundu['u başka nevki 

ve olnnrıkL·rın ,-ıcsleki çalışnr<lrırınn etkili olrarınsıı;Jn elikkat oc~er. 11 

(I·Ieslek Kurnlları 9). 

-Parlı:ı.rıento üyesi nvuk.<:tlecrın ynprı.nn.y~cıı.kln.rı işler kanunda 

p::österilrıiş ise c.e, prırlıı.r':.onto0o. ynpnr:nyncr.kları işler h:'lkkıncrı. nevzun

tır,ızoJ:c scı.rnhrı.t yoktur. 'Pnrlrmentoycı tow1 i ec'iLüş, ncn:l (kıı.za:i) nite

lil:tE hizl'ctlGr v::ı.rdır (cez:clr<rın affı r,ibi) o ru aÇır1 nD r1cslck Kuralln

rının 9 uncu na00esi uynrınca bt=tzı 1:,oşluklnr dolcurulobilir. 

-Konu ''AvukRtın I1nğır-ı.sızlı(:ı" nçısımlc.n c~::ı incE::lenebilir. 

l"leslc~k Kurnllarınc<n ıı.vukntın ba(i:ınsızlığı ilke ol,.,,r,k krcl:ul erlil~is ve 

avukntın bu "brı.p;ınsızlığını zedeleyecek iş ko.bulünC'en kaçın:'ak" zorunda 

olcu[:'i:unrı. işnret oc" ilrıiı;:;tir o (I'~I0slok Kuralları 2) o 

/ 
o 1 • o 
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l."!cı.dde-14 : 

(Bczı görevlerdon o.yrılo.nlcırın Avukectlık ecl..cr:ı.cr::ıc T1Sr:ğı) 

1- Bu rn~ddunin getirdi~i ynsnğın (14/l), sonrndo.n ihdns edilen 

"Askeri Yüksek İdcre l"!nhh;rwsi ÜyclE;ri ve K"tnun Sözcüleri, Askeri H~kirı 
vo So.vc~lnr" ibnrolorinin konulrınsı suretiyle gcnişletilrıosi geroklidir. 

2-J:Io.dcdo yernlnn " ••• hizrıı..:t gördü1dori mcıhkcn0 voyn dcıirclerdc 

••• cıvukcıtlık ycıpm:-:tları yosnktır", ibaresi uygulc:cı:ıwdcı ll ••• gördükleri iş

lcrlle kcıdnr sınırlnnmış, D8nıştny'd~ nynı nnlnyış be;nimscmmişt!r. Eski gö 

revlinin nynı bölgede o.vukcıtlık etmesi pek çok snkıncco.lnr doğ;urmnkto, Bcı

roL:crıraızdnn Birliğe ir·tikÔ.l EJttirilcn :=;ıik0yotlcr yorSıırıl:ış:c:ıo.ktndır. Bu ne 

nenle yrtso.ğin ll ••• hizioıot görülen yrı.rgı bölgosi"ni knpscı.dığı nçıkcrc göstc

rilmEJlidir. 

l."!cıddo-12 

(Stoj) 

1-Stnj süresinin birbuçuk yıldcın bir yılcı indirilm9si bnzı Bu

rolnrımızcn önerilmiştir. 

2-Noz(lindc, stnj ynpılnbilocok "rbhkomo ve Adalet Dnirclc·ri" i

bn.rcsirıe "Yüksek H2hkorwlcr" in ( örneE;in, Dr\nıştf\37 , Askeri Ynrgı tny) de 

eklemmusi vc:yn bunlnrdnro bc.zılnrının ncı.ddoyc nlınnnsı isab0tli görülcbi:

lir. A:yrıcn Not0rlikh::rde dl.3 stnj önerilcrin0 rnstl1mmnktndır. 

3-"St.'J ji;ycrlcrin yc'tiştiril:r:ıcsi için Adnlet Bnknnlığı ve Bnro

L-·r Birlif!incG üç scncdo bir c_cfo n.üştcrc:kcn ho.zırlnnf'cCQ.k progrEtmlar uy

gulm~ır" hükmünün nnr',c,c:yc eklenmesi öncrilne:ktcdir. 

l"'ndc1o-24 : 

(Stccj rf\porlo.rı) 

n-Yn.nındn. stnj ynpılo.n cı.vukntın vereceği rnporun "yo.ptırılar if; 

lc:;ri 7 ne: '1;J7ın neslcki ilgisini, nhlcı.ki <'tururıunu knps,,nrcsı, ayrıntılı olmn

sı yolunc1a TT',rıc1cınnin son fıkrr:sı hükmünün clcğiştirill"lcsi, 

b-l"!nr'.dc;ye "avuko. t, stf' jın verimli ynpılı:ı:ınsını sHğl 'Bnk~ zorunc' ,..,, -

rır" b.ÜkrrC'lnün ı':nd0t_;'70 uklı::nncsı örıerilı:ıckt•.:c'·ir. 

I1nc1c'c-27 : 

(Stnjiycrl re ynr~ıo) 

Yürürlükt~ki knrouırun 27.nn~dusi stnjiycrlere ynrdını snğlnn c

sası.~.r~ boP;lnr~ıs: d';ğildiro Hnlbuki stnjiyerl0rin durur,u gün ı;-çeçtikco rı.ğıı 

lıf:ını c1uyur.''" hir sorun h.nlint: v,clniş bulunnnktndır. Yürürlükteki rıctin 

str•_jiycrlerc -'.-nr~.nn ihtiyori kılınş, Türkiye Bnroln.r lıirli('tine c' c s2dccc 

;yc:.rdınırı ·,Ji:ıc·.slr:ırırıı snpt,-,n.cık v,ört:;vini vcrniştir. 

./o o 
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Yopılnc:ck bir Ccc'l'ti.şikliklc: '' sto.jiyorlcrir:. nt' CC i ve r"~nr,,.i yönc'lcn gelişmc

lorini Si:'fi;lmnr;ın BPro Yönetin Kuf'ulLırının görcvlori z.~rn sın~t.c gösteriJck", 

"yo.rdırıı cucburi kılnc~k" gibi önoril,~r r:ıE;vcutturo I•bc'di y:::c.rdının ycmınc.n 

clüşünülr:ıoktd:.ir o ÖncriJ:cr nr;csın(1 ;c Dcvlc;t ynrdını cb vnrc.ır, 

l"Icıc:.cl8- 32 

(SınC\v) 

1-Yıldrc beş defa -sınav tertibi- pek güç oln:ıJ::tn, sıno.vclnn ev

VHl yopıln~sı gerekli ynzışnnlnr, işlenlur yctiştirilncnekteciro Bir sı

nnvı bnş~rnn~yC\n nütcokip sınava hnzırl[\~nnsı için k~fi süre knlnnnakto.

dıro Bu itib'lrln sınnvın eşit sürclcrL; ~-ılcln üç dcfet ynpılrrırı.sı ı:mksndı 

(l·ıhn ivi tc.r-·:in cd,;bilc·ccktiro 

2-Sıno.v sorulı:ırının snpt,cnn.,sıncl<l yol göstc;rici ölçülorin knnun

dn yer :ün< sı ihtiy:•.cı duyulrınkto.flır o Bu nedenle nndr1oyc üçüncü fıkrn oln

rPk (özellikle Annyecs~· Hukuku, MoC' eni Hukuk -Borçlar Hukuku drı.hil- Sosyo.l 

Güvenlik Hukuku, 'I'ic:::rct Hukuku, Cc:zrt Hul:<uku, Usul Hukuklnrı, İcro İflns 

Hukukun_,., örıcn vcrilccoği" ı "Avukc:ctlık Kr~rmnu'', "Avuko.tlık :Me:slck Kurrılln.

rı" hükürtl<crinir· eksiksiz bilinncsirıi g::rcktirc;cck biçine o ve o.yrıntılı 

bilp:ilcrin c•1inildiltiri ortnyo. koycıcok rü tolikto" sıno.vın gorçekleştiril

ı:ı .. si örwriln8ktr;cciro "l"hilnknt"ın, ;yrızılı sınnvın boş-c:rılı blnn.sı hnlindo 

~o zorunlu snyılnrsı ~o ön0rilnokteciro Ayrıca sınavın koldırılnnsı öne

risi olduf;u gibi sınnvır bir ".fprın olcluf,u, geniı;;lctilnosi gerektii1;i ôe 

il.;ri sürülncktodir o 

c~iro 

Mo.dd,'- 34 : 
(Me sl"k Kur::::.lhırı) 
Bu rıo.cô.cyc; "Meslek Kurnllc~rırın. dn. u;ync.k yükür~lülüğü 11 f;klcr.ı.ı::ıc·s 

M:;.dde:-)~ 

(Avukotlık işlı:::ri) 

Mcslctinizclc knz8nÇ olnnnklrrının dnrnldı~ı nçıkc2 belli~iro 

Özellikle. bu durur· vE:Ei r:ıoslcğc virorlcr. o çısındcm :ı.sır bir sorun halinde 

gözükr1ukt~cı.iro I:'ilhdük2. 35oncdclç:pin ilk şcklinc1 ,; ::cvukCLtlccrn bnzı ol'l.no.k

lCtr tcrc.ınnıçı idi. I'c;kc:t hnksız en olsn. bnzı tı.pkilcr kc,rşısındn bu hükür . 

. d· ~iştirilo i o Bununlr bc.r.c;bcr nvukrtlı(·ın bir ihtisas işi olnndıE:ı söylo

ncncz. Bu r,cc1 e:nl1~ bczı işlerin avukc.t oli~~lc tnkip eclilrı.;s:i,nclc iş snhibi

nin ve odo.lctin fo.yônsı bü~ik olncnk. 

o i o o 
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Yalnız açılan dnvalnrln hnkkın kaybolrnnsı 5nlenobilecuktiro Bu sebEple 

"r:ıüdc:_cnbihi • o o o o o o o. o o o •• liro.yı rıı;;nn Vf-':"n bu (J?_::ğc;rdEJ bulun.".n dnvn ln

yıhr,lnrının bir nvuk:ı.t t.nrnfınrrm irız:ı.l:-ırnıEJ olnr'sı ve o o o o o o. o o o o o li

rnrnn fcı.zl:c alem d:-ıvnlrırın isE n.vukrıt eliyle :vürütülnesi zorunluclur" yo

lunda bir hükı:1Ün 35.rnrcdclede ;yer nlrı.Rsı iscıbctli olrtcnktıro 

Asliye Hukuk ve C(:;zn dnvnL;ı_rırf:::ı (genel olnrn.k veyo. nüfusu bel

li bir SCt~Tınır üstünde oL-cn)DcrkezlcrcL' "nccburi rıüdafilik" usulünün be

nimsennesi d8 5nerilmoktoriro 

Ayrı en: "her türlü ortrtklık sözlu<Şnol, ri ilc: t.:"şınr:ı,-c- z mal sr;tış 

vaadi, evlst edi:nac sözloşn· .. si, vo.siyetnmıc o •• o. lerc'c 2vuknt imzası bu

lunmadı kc n bu belgEeler l•'ot-:.rlterce clüzenltne:~cz, on'lyL•.DEln:c.z, AvukAt inzfl

sı bu b0lgclcrin ez-eç cr lik koşuludur", 3roluncicı bir hükrıün, 

-" •• o o. o o o. o o liri~clnn frızla h8r türlü sözlr-'·7"~''ıınin, Avukcıt inza

sı ilC; t:-o.sdikinin ışcı.rt olcJuf;u 9 yolun d!'. bir hüknün nsdc".c~rc sklcnr:wsi örıeril

mektcrıiro 

Maddenin ilk şekli Ad~l8t BakRnlı~ırcn ~üzenlenuiştio Sonrnfcı.n 

:T~"pıl2.n i tir;;_zl'lrlc- buı;':Ünkü hcı lin i n lmı :ştır o 

KECbul otnok g<:;rc.J··irki; :rıcıcdE;, lüşilor Grrc.sırcl,~ki :=-Jnl:-ışmAzlıkla

rır.ı r:ünkür. oldui:i;u kcı.c'c:r avul:_,.,_t eliyle çözünlcnnc:si ilkesini zedelerniştir. 

Aslolrtrı bu olcıup:urı<ı. göre r:i<ıdckrin hu ilke- c1or:rultusuncln. clüzerüc__nnosi ge

rlokir o 

l"!ndcıcnin son kısnın<'., 1136 Snyı1ı lı.vulratlık K~rmrunc12r önce-:: 

bnzı f'lilletV(;killerirdn tcokliflcrindE· ;rer cı lr.n husnslcı.r kon:r::F' lı dır" Şöy

le ki: 

"NoterlcrcE: clüzerlcn(;cek her türlü ~'-irkE_ t nukP.volelcrincı.e, p;ay

rımenkul sn.tış vaadi, evlat ccirı:H.:: ve nir:ı.s ruk:cvclcleriylo 50o000 ,- lira 

ve~n. dah? çok Cl'~erc ilişkin hertürlü DUknvcle, borç senedi, tnahhütname 

gibi hukuki işler:.ı1urc1ro bir avuk"'tın imz·~sır-.ıı' bulurırıosı BPrttıro Avukntın 

iLzası 9 bu işlcnL.rin r;cçerlilik şnrtıc1 ıro 11 
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(I1~slck sırrı) 
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l'Icsh'k sırrı nçısın<ln.n lıu r;[tc1 cı.Ex1oki hüknüiı_ yetorli olı-:ırıchğı, 

Özellikhı [e~Örovr1en n;yrıln.nlrırın sırl::ı. h2~;lı knlnGl!.:erının vorekti('i hnk

kınrn no.C~i!Cc~7 C b,-;zı hÜkÜT<l,:·rin el~lzonr:esinc'cD zn.rurot vnrc~_ır. Meslek sırrı 

konusu knnunrr c'nh" otrnflıcn düzonlonnsk ihtiyncını röstcrnokteC'ir. ~öy

leki: 

Lvuk'ltlık Erınununun 36 .r:.nddusin0 [:;Öru ''lı.vukatlcı.rın, kcnc0 i1eri

n tovrli (;;(1 ilf r v,:.yn e:crck Lvukcı.tlık f:Ört_·vi' gerc:kse Türki ',7 C l:C'.rolnr Ihr

li~i vo Enrolnr Orfnnlarındnki rörovlcri dolnvısiyle ö~ren~ikleri husus

lnrı P çı (;n vurcvclr>.rı ~7 8 s.-ıktı r 11 • 

Bu ycısn.k 1ıükr1Ü, TCK. 'nun l98.rın0.c1esinc'e yGr cı.l.cm ''lıir kinse .. o o 

sıfatı veycı. Tıcsl0k ve srm 1 ntı icrı.bı oln.r::ı.k ifşo.sırı~"'ro zn.ri"r r:ıelhuz ole.n 

bir sırrn vnkıf olup rP ncşru bir sebebe rıüstGni t' olnnksızın o sırrı ifşcı 

otY1ek" hüknünün, ı~~;slc.:k f~<.::.rcvlurino uycurulrınsınc::ın ibrrott,ir o icvuko.tlık 

Knnunurıun ;;;6oncıc1 cosi h1ilrnünür rı.üeyyir'c:si TCEo 'nun_ l98.n:',c1ccsinrcki cozcı

lnrc~ır. 

Avuketlık sırrının tutulri::ı sı görevi sır snhilıinin değil, k~nu

nun fnyc'l:cı.sınn c'rıy-mır" 1·8.zı nesh;k ncnsuplarım:. b~.şvurnacbki "zaruret"in 

ko.rşılıP;ı olnrcoJc k::ınunccı. "sır nasuniyoti" kcıbul ec'ilniştiro Sırrın açık

le>nrıc.~t[:':;ıncah korız:r,c:.C!;:m h".stcıiıın hekirıe, riÜvokkilin ovukrıtırıa başvurr.asın

ccı 11 krt:rU fnyc1 rı. sı 11 varc".ır o 

rt-Y.".sağın .Süresi: Krmun "1~vukatlar"clan, l·;:orolar ı;irli[:i ve Lrt

rolrı.rın nenurlnrı:rrmı l>n.hset'ıE.;kt·; ise de TCK. Yıüknü "sıfrt"ı esas tutnuı;;

tur. bu itibnrla "sta,jiyerler 11 , "::cvuk-tt k8tipluri" (A.L.45, 46), "cnva 

vekill::::ri", ;ıC!.cıvo. to.kipçiluri" (A.K.f';eçici 17) de yo.s::ı.kln bP.ğlıClırlnr. 

"iı.rı7,i ynrc'ıncılnr"ın neslek sırrı ile bn.(lı oln'lc.ıklrı.rı ido.ie olurırma

tur. (HoiTo. (iJ.), le seeret nedicnl cl8nS le coc_t:· penrıl suisse (LC'.Usanne, 

194Lt), s.26, 60)" Fnknt :=ı öyle düşüm'ek doğ;ru olur: EQ:cr lıvuluıt, ynrc.ır:cı

sının sırr::ı vnkıf oln<'sını önleye:··eyGcck cnruncın ise, ynrc~ıncı clrı sır ile 

br>[';lı oh.r:k c~uru'lunfn.clır. 

l:-Sırrın ~ritclii/;i: Jı.vukcıtlık Kr:ınurıunun 36 .• J'1[lc1 r1esi nctrıinC!o "öf;-

Her h:'lc'L<::: "sır" olr:rıyr:n lür hususun açıklrınnrı sı ye.. s rı k değildir, fakr't hC'.

zı hrı.llGrcc: (L.I.:.ll0/3) 11 l 1 c:slek s;cl./nukluri"rh; rcykırılık r~örüh·bilir . 

• ; o o 
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Ilir hususun "üvu1~otlık sırrı" s:cyıl-clıilrı.,:si için i~vukRtlık nes-

1- f"i dolrcyısi yle ö(';rerilrıiş l1ir "sır 11 olrcnsı l~zı·-·r"ır. Sır, r:erçokten rwv

cut olr~p_lıcl_ır. l''nilin, uyr1urc"u[J:u -hir hususu yıes1E;[';i c"lo1'::ı.yısi~rlc Öp;roncii!;i 

bir sır c'lrrnk cı.çı(!;r vurrc:u:ıı, TCl o'mın l98.r_F~c'r'1 Lsinr:"dki r-ıüeyyicevi !e'-erek

tirnez o I' ir husucmn "Lvuko_tlık sırrı 11 stıyılrıti1rı ,si için. sır scıhibi tn:t'a

fın~"sn tevci flilniş cılnnsı n rı şort değildir, hn.tt'"'. ilc;ilisi bÖyh ri!' huı

susu l~ilrı(;rüş de olrıl:ilir • .Lı.vukı-ı.tlık L::ınununc1a "t,;vdi echi,c:n sır" ilc 

"gör::v C'ols~rısiyl,; ö(':rvrıilcm sır" nyrı ifnC_e olurı.nwştur. 

:Uir şeyin, açıkl'lruı_rısı y~;sGkl,,_fınış ""vukntlık sırrı sil.yılabil-

si için "ifşrısınc'rc zrırerın ,_ulhu-z bulun~'"' sı" 'sert nıc.ır? !~vuk3-t1ık Krı

nununCi _, eöst.;rilnorüş ise ce, f'tksinc- snrrı_l:ı_'\.t lıulunroPnası sel'ıe;lü ile, f_cc

ncl kurnl olan TCK. 'nun 198onadc'esi uyo.rıncn bu r;:rı.rtı nrar::wk r-;"rekir. Jn

lmt hu ş.<ı_rt, znr'1rın t8hrtkkuk etriş o1nrcsını c'le(:il, z."',r:cr ihtir'rılir:_i if~

cle oc"lero Zcı.rar, tRhrı_kkuk et!:ü; isu, şidc1ot SGl-::01ıi snyılır (TC1~ol98/2). 

Zo.r2.rın, kişisel olnnsı ile k~ı.ı >uv<ı ilis kir' olr:nsı, zcı.rrı.rın; 

sırrın sn.>ıibinr1en gnyrisine (cwsol2, sır sn:-ıitinirL ölı-:ıüş Ol"n.sınr,an (l_ols

vı r~irnsçıl'1rına) etkili olnrı sı nr::-ı.sıncl_rı <" rt frcrk yoktur o 

Ancnk nüvekkile nit sırrın yrısn.f:rJ f~ircm "Avukl'\t1ık sırrı" ol

clut:~u incir:t cr'l_ilenE.:z. tlrrsrıın, c1'='.vn ile ilr:~isi olnr'v8n lıir sırrının ö[-';ro

nilnosi hrc1inde cl (.o y:ı.snk hüknü uyc:-ı.ı-lllnır. l 1arolar ve l arolror ::Jirli[;i or

ganl::ırınc1nki fÖrovlc:r sebebi iL.; öğrenilen ve AvukRtırı · trLrırı.ni1e yabnucı 

ol ri. uğu lrinselore r1i t sır lRr rı .oı ""~vukn tl ık sırrın s:ıyıl~'ıstır o 

c-~,YErnRk: J~vuk'ıtlık K"nunu sırrın "lÇıE:". vurulnrısır.ı 

(=ifşesını) yrıso.klnrnı:;ıtıro .iı.çıf:i;n vurr,Rnın şc;kli knnur.clr. ~-:öst<-riL-'Ü? c"!.c

t;ilCiir. İcn:--;:i herı;jkl,tle ( sövle;ı'"LOk G\Ü;i) solh:l 1--ı_::r, kc t (sırrı 1:rışkr,sının 

Ö(r0rır,;sin'_; kssı tlı nÜspnrıl-ıa ri bi) nrcısınc'", fr:.rl< yoktur (l'~anzini ,IV, n. 

1313) o Ikrkesc0 lıilirer_ lıir lı.usus "sır" clo[';i1c_ir ~ fGkat rıüph<='n olan bir 

hususa kGsinlik vurcl' bir bcv)n "açığa vurn0" scyı1ı-:n.lır'ıro l'ir şey bi

lcnlsrin arkeinin çokluf;u, onu sır olr:r.kt:ın çıkrı_rrıetf''n yet;"eZo ı-,,rı_sıl bir 

"priro1'1" çok kişi t8ro.fınclr'm bilin; iç olr•'lsınrt rn[~·--c·n sır is'-' 1:..-ımkn.tlık 

sırrının, o c",<Jvo. ile o.lnkr.lı pek çok ki.L:sclurcc bilin' i:ş oln:--ısı onu sır 

olrs.ktrm çıkn.rcırırız (Schhffner (rcolı.o), L' nutoriso.tion c1o reveler Ul' S0C

ret professionnol -Lnusannc,1952-, s.l2)~ Alanil~s~n tir ~ususun sonrn

cınn, ZFF'r>n p:eçrıesil·:::, sır h 'l line: r<<--1Gbilucd'i;i ilLri sl.irülnüştür ( Chnffner, 

s o38). 1'l"lecmu hRk1c:rın iw:_csi "ne" en, "eıeı l:i sicilr'cn kn.yclın silinrıcsi "nc-:t:m 

sorır'=' ilt::ili Lvulmtın sırlcı_ b .. ~aı olc"uru dü:şüıcülnuktcc"iro 
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L en(: iL~ ri r1 u neslek sırrı il'" 1"11~Uı olcı.nlrtr.'t ~ rısslek:l: z.'trurot

ı,·:rlc ~ sırr'on b:t1Jset:-v:ol:, oru :',çıt;rı YUrroak sayılrı:cın8.lıc1 ıro Nasıl ~ıütohas

sıs hck~ıin ihtisas yapan hcki~lur~ hir hnstartnn va hnstnlıktan Gn~set

'~'--si sCLrrı nçıklc'-,P.k sayıL·,nzS'\ !:·ir JJ.vulmtın '1cı. stnjiyE:Jrlerinu ve hRtto 

hasır~ t~,rcf i,vuk,tıno. >ıöylc bir koruclo.rı iahsc tnosi yn.so.(~rı o.ykirı scı.yılrı:-

Sır sRhibinirı öl-lhü, sır b-c;~lılı(~ını kc lC':ır''ınz o t ırrın, niras

çılarn karnı ~n tutulup tutulnr•ıynca~ı tartışnclı~ıro Mirnsçının~ ölenin 

cLCVRTl.ı Olclu(:.U, kınunun rüro.sçıy.':'. i"Urisin Şerefini de 8.'\.VUr<r-·::ı_k h2kkını ta

nıcığı (TCKo488) nnznr::ı. nlınt'rn.k sır üzerinde t~lsrırruf hs.kkının nirasçı

Y"'· geçtiih fikri çop;unlukl."< bE;nir'senniştir ( Gücfferi-GH,rie, s .24). 

ç-Mc:=:ru sebeple aç;:ıJdnnc.ls.;. TCI\. 'nundo sırrın "ı:.ı.eşru bir se be

bl; r:ıüstt;ni t olr.ırı.ksızın ifşcı-" sı suç s".yılnı:=:tıro I' öyle bir kayıt iLI\ onun 

36of!D.<:G.Osinrc•; nOVCUt c'leğ;ilc"ir~ }'cJrn.t r·U kOnU'.7 1J. hUSUSl hÜkÜnde C.Okunulna

c1ı~·ınf1.8.n "rıazeret S>Ji·Jel;i" Avukntlık Lanunu için cı_e varit sayılr·nlıclıro 

"Meşru su1;ep" C:eyir;i, "haklı st-;bep" ,<'.nlar.nn<ı.c'ıro :Fı:ı.kat hGr sc

bcti haklı bulnak, .hvukrıtlık sırrını ortncbn knlchrnak olur o l)ununlt:ı te

ro.bc-r n znruret h;:, li "no p;irı::-;bil,~ct.k (TCK.49/3) konulnrci.n sebep r:cşruc1ur. 

Iıizzat kenflisi cezcı. tnki1-)irıe nnruz kalnı,c:: l1ir ,.,_vukatın konC'.ini s8.vumı.bil

r;.c:si için sır(~,:ı.r bahsot;ıek znrurE"tincle knlnrisı ho.lirıcl_E: suç yoktur o I unun

ın bE·rrı.b::r "yakın ve ruh2kkak tehlike" kRvrnnının her zarıan verçekleşe:r-ce

yecc,ği (Schnffner, s .40) , (:1 olnyısiyle n zaruret halin kn.vranının "ne~ru 
s bcp"in ycp:nnc.; ölçüsü oln.r ıync8~1:ı fikrinc"e buluncmlar dA.. vrı.rdıro 

Di(i;er bir nnlnyışo. v,öre itvukatlık sırrının "L.eşru nüc,afa" 

(TCL49/2) şartle-rı içinde nçığ:c vurulnası "l.fuıkünclür. T1esel& "iftira"ya 

uğranış 1-ıir nvukat, snvur.ı2Y:ı znrurcti iL: sırrı açıtf,n vurabilir. Fr\kat ak

sini nüşünenlere, p:ÖrL; l;ö3rlesine olr:.ylr:ı_rcl:; sırrın açığa vurul:onsı, lıir 

"snvuruY'" cl<.c?;il, bir "knrsılık 11 (r.mknb~:;lo)diro 

Ücretini veyrı yqptır:ı r-ırısraflnrı tahsil eclebilrıck için Avukat 

r~:;slek sırrını rıçı[;rı vurr't'k sonucunu do(·urcı.cnk işlsr:lerôe bulunabilir ı:ıi? 

.Ltnlynn Yrıre-:ıtrıyı "tecn_vi ücretini Ö~d'lGyen hastayı cl.r,va eren ve rm su

re tl e h_,., st rı lı(::ı "'çıkl::ı:v::ı.n hokinin n(:slek sırrını ihlal etrıiş src.yılc::.rmyG

cc:ıp;ı"nrı_ krı.rrcr w,rr~~::;tir (İtnlyrı_n Yğoker"rı (il foro itrüiano,l916,XLI, 

sol082 -1.ık.Heiro ~s.28,nt.l)" li'3kcıt bunun .!,.vuJmtlık sırrı için eresal olo.

c'ıy::ı.co(·ı z::ınnınn..ı:ı.;yızo Zir':l "ücret" özel 1-·ir ".lr,caktıro 11 üVUka.tlıl~ sırrı" 

ise ncsletin frı.ycl.nsınocıro 
~1 .. 
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c-e.l-1='......§:-ıhibinin rızn.sı: Sır s::chir·ir.ıin, sırrın ~çı[i;c:1 vurulna

sını l>Vuk:ıtır:i1 en istuırosi y,,~rr buna rızcı p-österc,i[;ini "hilchrne-si h."C.lincl_e 

o.çı{"'~:-e vurnnk yns.n.f":~. nykırı srıyıln.cr.k r'ıchr? Sır snhihinin rıznsının ye

tE:-:rli olc1 ui1;uım k0lıul ec'cmler ço:~unluktacıro Aksini r'üşün8nlor·~; göre res

ld-e sırrır·ın tutuır~~sı nt:' sr'hil:inin, ne; de sırln bat~lı olanın rıonfo:::ı.tine

rlir, sırra r.-,:>J;lılıf;ın esasınciJ'. "sosy:ü fcqc"o." varcl_ır" Sır sahibinin rı

zasın::ı r::ıf,T~Gn, r:tçı klC!nr• ı=ısınC'.a 11 s osyC'tl zerurut" n evcut .olrı::ı.kt o. cl.eV8.r'. eel e .... 

bilir o E:rücl_ı ki, sır srı.hitinin rız."'sı ile açıkl::ırıanın rünkün ol:J.ccı.ğını 

k<:bul hcı.lirır2o' rnzı ol:c-wn:ının bir çuşi t ll zınn:l ikrar" snyılr.w.sı ı:~ibi bir 

so:kıncct c oi"J1Us oln.cnktır (He in, s o 90). 

Yuk:ı_rır,ki iki o.rılr:yıs;tnn hrmp:isinin l~vukntlık Knnununrn bo

ninsenniş oldu(fu 'l.nlsşılC'_:r-~:ıro,·"ktrı.rlır o Fak=ı.t 36/2 .nacdoc~G sır sn 'ı i l;ıinin 

nuvafako.tııvı r::ı(;r,('m to.nıklıktnn bile çe kin:ıek hrckkı J,.vuknt'l. t<uıınrııs. ol

nr'.sınrı r:-:örc k:ınunuruzun ikinci nrılayışı beninsedi?;i n-:ticesine varnak 

ı"'Ü"'ıkünC!ür o 

e-S1ib,4oY:tif unsur: .i.vukntlık sırrını o çığ--._ vurr.cık "kası t" lı 

(TCEo49) olurset "suç" r oğilc'cir o J~u husust.-:1 "nusluk kuralları" bir düzen 

gotirFclici.iro };ununlD bornhcr nesluk sırrının açı(~o. vurulr:ınsıncla "ibnnl 11 

ile 11 knsı t"ı birl~irinc'en rtyırn"lnın kolPy oln,.chcı gore:kçcsile ihnalin do

hi suç sroyılTt.sını ist,:yc"rıll'r vnrc'ır (Hei:1, s.73). 

f-T~_mıklıktan çekimıo: .A.IC 'nP röru iı:vı.ıkEıtlni'ln ';tanıklık ede

lülroclc;ri, iş sn'ıil•inin nuvnfnkRtını alnış olnrlrrına bP.ğlıcıro Ancak, 

tu ho lee rahi Avukcıt trmıklık etr ckton çskincibilir" Cezn Usulü I.Pnunun

clnki hükü~-, şudur: "Hüc,::ıfilc:r, bu sıfrıtlcı.rı •• o ilc v::ıkıf olduklo.rı sırlar 

hnkkınc:.a şrı.ıü tlic:ten çokinebilir ler" ( Cl"'UI .48/1.) Eir tarn.fts.n neslek 

sırrının nçı[;n vurulnrı.sının suç sn.yılnqsı, di0;er taraftc-m t:=cnıklıktnn 

s0bepsiz çcki:r.nenin yc,srı.klrı.nnış bulunı::w.sı çözücü zor clururılrtr ortcı.;n.c c:ı_

t,~J·:ıilir o 

J ir rmlayışrc p:Örb t~mıklık herkos için rç,Jnel r;ir "ödevıı rl_ir. 

rurı,n, neslu:V sırrı doloyısilc lıir istisnrı r;ctir,-ıcr:ıin c"rı("ru olnrcc".ıf;ı, her 

rw kn·r\nr Püslek sırrının korunnn.sır.c1a kum fayclrısı vc.rsn c\'l, bu fnyr.nnın 

:-,c1o.h:tin r,·orçE::kloşEosinfeD ele üstün olcu(;unun Ciüşüniilcncyeccsi ileri sü

:cülrıoldocir. Avubı_tlık L:ı.rıunu bu nnl·-ı.yışı lıon:i,nseı--:ıeniştir. Ko.nunur:ıuz ta

nıklıkt[Cn c ekinneyi Avukrıtcı 11 hnk" olr--,r~k trmınış, t·unu kullrmıp kullan

·nrı.r-ınnırı to.lu'irini cıe kenc1 isinc hırn.kıııştır. 

o 1. o 
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J:'Iesle("in terki veyrı. alaknlı 'kişinin lwukP.tlı~''ınr.an n.yrılo::'.Rk 

çeJcinnG hakkını knlr:ırrı.az. "Evv0lc-.: hir dnvnrln srmı~ın rıünafii olnn, hat

ta S[l.nığın nür,afi tayin etrıck niyeti ile kencisine rıüracac:ıt eylediği kiP

' scl.::r" c'co (h.nnto.r,so76;bk.Core'cero-F.-, Tro stucli sullc prove p6no.li -ni

lro.no,l963- Sol9l), o.;;rnı <'turuncJ.:-ı.fl.ıro 

Cczn Usulü Kr-ınunu ilc "\.vukntlık Ko.nunu sır sahibinin rızası 

konusuni1_n farklı hükü.rıleor kalıul etr~işlt.:rr1ir. Cez~ı Usulü Kanununa r-öre A

vukct "sır s_f'hihi :rıuvnfrı.kı-ıt ecorse şahitlikten ç0kinorıcz" (CMUK.48), J.,_vu

katlık Kanununn r,öre 1-~vukatlnrın "tc:ınıklı ıc ec:_ubilne-lc.ri, iş sahibinin rı.u

vafrı.ko.tırcı almıl -ı_rımı ba~;lıdır. Ancak, bu halck 0nhi Avukat tarıklık et

nekton çekinebilir". Ceza Usulüne r;örc lı.vukatın tr-mıklık etnek veya et:cıe

nek hususunu kEmdisinin tr:ı.k0_ir otr:esi gerekliftir, yalnız sır sahibi nuva

fo.kn.t ederse tanıklık etrwğe :r;acbur(1 UL Halbuki lı.vukntlık K-ı.nununa göro 

Avukatın tanıklık cdebilnesi her 0-nl<'l.o sır sahilünin nuvafako.tını gerek

tirir. Fakat sır sn'rıibi nuvo.fnkat ets0 r'!_rthi Avukat tanıklığn rı.ecbur de

ğilc".iro L.vukatlık Kanunu 11nesleki vicnan 11 ı esı:.s tutnuşturo 

J,_vukatın trınıklıktcı.n çokin..'J.Gsi tir "şüphe karinesi" cı.or;ı:urabi

lir • .i:..rıoriknn Yüksek J:'Inhken(:;si şu kımıct[lc~ır: t'fir nüdafiin şaht:'Lottcn çeki· 

kinn&sinden, nüvekkili aleyhine n0tico çıkEtrna~aı. r:ınhker.-:min hnkkı yoktur. 

Aksinin ka!-ıulü, (.ir h::ıkkın Clenetlenr.1ssi sonucunu vorir ve Jınrı;)r"srnın re0. 

ettit:i enr:;izişyon usu],.ünü ib.yn. etr::ek olur" (Cour supr~rıe des Eto.ts-unis 

-380 U.S.609-, bk.Rcvue de. la corrr~ission intcrnationo.le ce juristcs 
ı 

-1965, VI, no2- s .3688). Eu ı.:ml:::ı.yış k<:mununuz bakınından cı_q isabetlidir .. 

J:'Iaci.c'1eyo livukatl.-:rır:ı "gör,cvlori nedeni ile aleyhlorinl' 9Ç1lrtn 

c.~v.'"\larcıcı. scıvum"'i:c c:.(-lili olrırak ger<.kli gördükleri bilci ve bolccl8ri 1b-
. . 

r~z oc~8bilt:ccl:lori, fr:.rorarı veya Türkiy<.:· J arolar I irli?;inf!en istcycbilc

cekh.ri" h'lkkın<"ı::ı bir hu.k:r,ün cklunr1 üsi önorilvektü0ir. 

Herhalc'G .i>VUkntlık sırrı nçısınc:ar. açıkla'yıcı, daha ayrıntılı 

yo sc:ı.l hÜkÜTJlore ihtiyaç rı,uyul:r..:.aktnrhr o 

J:'Indde-37-38 : 

(!şi reclC_etne hakkı) 

Konu, ol<"ukçn önenli, çozunu r;üç sorunlc..r ortaya atı:ı.P:kt!ldır. 

Knnunu,-,uza (37) c;öre "Lvukot, kerıc1isino tcklif olunan iı;ıi se

bep p::östE..ri.l0C"'.Gn ro<". ccldbilir" o runu takip ec"un p.-cc.ci.8c.'''.e "redc'!i zorunlu iş

ler" g:österilr1iş ve bunlnr arnsıw"':.r:. Avuknt "k~nc-:isin~:.. yrcpılP.n te.k;lifi 
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haksız o •• görür yahut •• o. sonradan haksız oldu~~u kanaatine varırsa" 
işi red etnek zorunluğunda olduğunu açıklanıştır. 

Kanunun bu hüknünü değcrlendirebilrıck, uygulamada takehrin 

ölçÜ3ÜnÜ bulabilrıek için bu kuralın tam karşıtını kabul er::.en Ingiliz 

huk~kuna de~inrıek faydalı olacaktır. Bu hususta Boulton (Boulton -W-

,_,.,, Le s professions judiciaires et le droi t: Le barroau d' Angleterre et du 

pays c'.e Galles -"Rev.de la com.int.de juristes,l957,n.l- ss.l27) şunlan;ı. 
- 1 

yaznaktadır: 

İngiltere' de, işin güçlü;:t;ü ve gercktL~clil1i emekle~ orantılı 

ücret verildi~i takdirde Avukat işi alna~a necbur0ur. İngiliz hukukçu

sunun düşüncesine göre bu mecburiyetin haklı sebepleri vardır. Toplumun 

tepki gösterdi~i davalar dahi müdafisiz kalmamalıdır. Eğer işi rec:. hak

kı tanınmış olursa görevC'.en kaçahilnek için Avukata imkan tanınmış olur. 

İngiltere'de işi kabul mecburiyeti mQslek kuralı olarak 1792 de hüviyet 

kazandı. O tarihlerde Tom ·Paine isimli hir kişi "insan hakları" isirıli 

bir kitap yayınlamıştı. Bu kitapla Krala saygısızlık.eC'ildig'i iddia o

lunuyorclu. Sanığın savurınası T. Erskin e üstüne aldı, hüyük haskılara ı::ıa

ruz kaldı. Jüri önünde şunları söylenişti: "inr_:~iliz Barosunun vakarı, 

bağımsızlığıolmadan, İngiliz Anayasasının en önenli bölfuıü olan Kralın 

ac.aleti ce ~1evcut olar1az. Kral ile sanık arasına girip girmemek hakkı 

Avukata tanırroış olursa İngiltere'de hürriyetler tehlikede demektir. E

ğer Avukat işi rec'l ederse kendisini hakin yarine koymuş olur, hükür:ı_den 

evvel, şöhret ve itibarı oranında sanık aleyhine (belki fl.c hatalı) bir 

fikrin husulüne sebep olur". 

1920 yılında !ngilt~ro' de lıir başka olaya daha rastlandı: 

Parlaı::ıento üyesi olan iki Avukat siyasi hasınl<:ırı C'.urununda olan bazı ki:r.ı· 

selerin müdafiligini kabul ettiler. Bilhassa basında tenkitlere uğradı

lar. Tenkit şöyle idi: Avukat işi rec edecı,~z. J!u bir :r;ccslek kuralıcır. 

l!'akat Parları.ento üyesinin Devlc::te karşı da §_;Örevi varc"ır. Siyasi hasmı

nın müdafilitı;ini alan kirıse Parlamento üyelift,irıin icap ettirdiği ve ken

di scçrwnlerine ve vatandaşıara karşı ~örevini yerine r;etirernez. Bu ten

kitlcre rae;mcm İngiliz Barosu ilgilinin Baroya mensup olclu€1:u sürece mes

lek kuralının daha üstün sayılacağını, zira meslc::k kuralının ac'lalet hiz

rıcti ni telirinde olduğu kanaatini muhafaza etti" 

./ .. 
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İkinci Dünya harbinele, Halk nazarınc1a bi.iyük nefret toplayan 

casusluk vo beşincikol mensuplarının savunnasını İngiliz Avukatlar1 ya~ 

pabilmişlerdir. 

Amerikan tatbikatı, İngiltere'den ayrılnıştır. A~erikan Avu
katlarının işi kabul veya re(l_ hakları vardır. 'Fransız, Alman tatbikatı· 

da böyledir. Alı'lan Kanununa göre (§44) işi kabul et:rıek isteneyen Avukat 

"adorü kabulünü r~orhal beyan etrıek necburi;yotindec1.ir. Aksi halc",e bu be

yanın kusurlu gecikrı.esinden dosan zararı tazı:ün ile nükelleftirır. 

Görülüyor ki İngiliz teanül hukuku hariç di~er nenleketlorin 

hc:;rıcn hepsinde işi r8d hakkı Avukatlara tanınnıştır. Bu sebeple kanununu

zun c;encl anlayışa uyp:un oldu~:ı:~o söylenebilir. Fakat ingiliz r:ıeslek kura

lının cl_o(:J;ru r;özüken yönleri yok değilc"ir. Kanunu:rrıuzun "seb~p gösterr:ıc:r:ıek" 

"işi başından haksız p:örnek", "sonraclan haksız gÖrL'lek'' ibarelerini bu a

,ç,ır'ar:ı ~ m:ıslek şuu:!:'u içinde bir takc1ire ba3;lamak zorunluğu vardır. 

Bu konuda Genel Kurulu..,.,_uzun bir· eğ;iliı:'li ortaya çıke.rsı::c tasa

rınır· he-ı zır laıma s.ıı1da d8[5;erlendirilocektir. 

"liilirkiı;:i olarak rapor düzenlemiş olmak halinin de işi red

.rıetr:ıc; sel·eplcri arP\sında gösterilrwsi" öneriliD.ekteC.ir. 

1'1~- 38___:_ 

(Dasc~aşr:ıazlık) 

ı:irlH;:üüze intikal ecl_an bazı bilgilerden r.wnfaati zıt kişi

h;rir· snvunnasırı deruhte etnekton gel0n çeşitli şikayetlorden, ı•Jesle€;e 

p;ölr;~o ('l_Ü$Ürcn ôevranışlar kaydcc" iln~ştir. Bu nHı_8nle Kanununuzun 38/b. 

naı:'lc"csi üzcrinci.o G-enol Lurulunuzun tevakkuf etr1esi, gerekli erörürse tali

Datını esir['o-v;cnesini niyaz etnekteyiz, şöyleki: 

Cuzr:l Usulü Kenununun 142 .r:ıac'lc,esinc göre "bire_ en faz'la maznun

lorır" ne-nfaatleri birbirine uygun ise hepsinin nüdafaas!. bir r:.üdafie tev

cli olunabilir". ru hükürı resen seçilen nüc:.afileri de kapsar. 

I.ir sanı€:ın diledit';i adette nüdafi tutabiieceği kuralC'.l.r. U

sul Kanununun 136. nadc'lesine göre sanık "bir veya birden ziyade :rıüdafiin 

ycırdc 'H:a nüracaat cr,ebilir". Fakat aynı rıüdafiin birci.<::n ziyade sanığın 

savunr;asını alabilecei;i;ine ilişkin böyle.; sine açık bir hükün yoktur • 

. / . .: 
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Kanunun 142.rıaddesinin lafzına nazaran her sanığın bir müdafii olabilü

coği, savum1anın aynı rıüc~afide 1:-ıirloE;:rwsi için "menfaat uyeı;unluğu" şar

tının arannası gorektip;i anlar-n çıknaktnclır. 

Batı;c~ı=uşrıazlık sebel:-i, sanıklar bakırundan "nenfaat zıtlığı 11 

nıôır? Kanurıca sanıkların "rı_enfaatle:ı::i birbirine uyv,un isı::tı aynı nücla

fiin görGv alabilocL:ği zikreC',ilrwkto<" ir. Kanun nüşterek rıüdafiilik için 
' "r1üshet şart" olarak "menfaat uye;unlu~;unnu a:rar:ıış gibiC',ir. Buna rıukabil 

l"lehaz kanunci.a (§146) kullanılan ve "savunna nenfaatı çatışnıyorsa" anıa

nına gE:lEm d-<;yir:" savunna icaplarına aykırı bululli'l.arıakn, "müdafaa vazife

sine aykırı düşr:1enek'11 şeklinde anlaşılnaktar_ır (Lk. Kantar -Usul, 1.122; 

Schwarz-Taşkın, § 146; Daguin-Arıkan, Ankara, 151). "r'Icnfaat zıtlığı" 

kavranı ise değişik anlandadır. Birbirine zıt nenfaatler, birbirine uy

gun degildir. Bu sebeple iki sanıktan biri suçu kendisinin değil diğeri

nin işledirJ:ini iddia suretiyle 11 aftı cürfu-ı 11 cle bulunuyarsa menfaatler zıt 

demektir. "Aftı cürür-t varsa ayrı qüdafi lazındır" (4.CD.ll.3.930, K.ll61 

-bk.Psrinçek-Tüzün CMUK,Ankara 1954, n.l46,nt,l). Fakat birbirine zıt ol

nayan r:ıenfaatler her zanan 1-ürbirino uygun sayılarıaz. İki sanıktı:tn biri

nin suçunu ikrar etnesi ve ikrarında suçu diğer sanık ile beraber işle

ciklerini bildirrıesi halinde rıonfaatlerde zı t1ık yoktur. Fakat bu iki SR

nığı birlikte savunna zorluğu ı:ı.çıkca görülür. Bu durun karşısında kanunun 

kullandıt';ı "nEmf'1at uyp:unlu[;u" deyinini -I1ehaz kanununda oldu(i:u gibi

"savum1a icapları" ile takdir etnek lazınchr. Kanunun de[;iştirilnesi ha

linde on isobetli deyiı:ı "sn_vunrıalarc'l_a ba~daşı:1azlık" olacaktır (bk.Carno

lutti -Lezioni. .• - II,s.l72), bu terin "r:ıcnfaat uygunluf;un, "nenfaat ça

tışrıası n gibi deyinlerCien <;_aha isabetli konunun gerçek anlanını yansı t

r.ıaktachr. Esasen nr:enfaatn kelinosi bu konuda eksik anla:cılıdır. 

Eski Avukatlık Kanunu (n.27) "aynı işte nenfaatı zıt" 

t2,r2fların rüdafilif;inin alınarmyacağını bildiri'lektey

Çli. I>u ifac~enin ·dahi -ceza dÔva:larında- isabetli oldu

ğu söylel'lenez. 

Bağc1nştlazlır;ın ölçüsü şu olnalıdır: Mantık kurallarınca eğer 

sanıklardan birinin savunr:ıasının dof;ru olarak kabulü dig';erinin reddini 

gerektiriyorsa ba~~aşnazlık vardır (bk.Carnelutti -Lezioni ••• - II,s.l72) . 

• /O G 
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Dağdaşno.zlı~ı kin takdir edecektir? Birden ziyade sanığın sa-

l ··i f · · b ~ '1 1 " ı" k 9 • " · 1 kı" · ;ı 11 vunrıasını a an nuca ıın aguı.şnaz ıgı evve a encı nes e vıc._,an ına 

göre teenı::ıül etnosi gerekir. Fakat bunun sadece nÜdRfie ait yetki olduğu 

sanıınanalı dır. Bn~daşnazlık bulurmp bulunrııachğına talep üzerine veya re

se;n nahkenece de karRr verilebilir. Yalnız nahkoncnin bu kararının ter

cih edilecek sanığı da tayin şeklinde veyR savunr.1aya baskı anıanına ge

lecek tarzda olna.ı:ı.ası lazEıclır. JVInhkeT.-:.e:rıin bağdaşnazlık hakkındaki kara

rınR "itiraz" nünkünc1ür (Schwllrz-Tnşkın, § 146). Herne knctar bu karar bir 

"rıahkene kararı" ise ele -hir bakırm- "üçüncü ŞF.thıslara taalluk eden ka

rar"lardancıır (Cl"'UUL298/2). 

Bağdaşnazlık sonraran hasıl olursa r:ıüc1afiin sanıklardan biri

ni tercih sure~ile göreve elevan etnesi tatbikatta ~ünkiin görülnektedir. 

Her iki sanığıp isnadı rec1 şeklinde olan ifadelerinden dönerek 11.aftı cü

rün"e bRşlanaları halin(1 e baf:c1aşrrı.azlık sonrcıdan hasıl olnuştur. Müdafi 

için tercih zaruri hale gelir. Fakat böyle hallerde terk er1ilen ile ter

cih edilen sanık arasınClca "tercih sebebi" düşündürücüdür. Ayrıca o ana 

kadar rıüdafie intikal etrı.iış "neslek sırları" b::ı.kırnncl_an güç cı_urunlar ha

sıl olabilir. Sonradan husule gelen bağclr-cşnazlıkta dahi rıüdafiin tanami

lc çekilnssi "neslek kurıüları "na daha. uygun olacaktır. 

!talyan Ceza Usulü Kanununda, Kanunuı::ıuz hükrlüne benzer 

bir hük·e rastlannaktarl.ır: !talyan Usul Kanununa (ı::ı.l33) 

göre "e{'i;er bat;c~aşmazlık yoksa birden ziyade sanıg;ın sa

vunnasJ. nüşterek bir r:ı.üdafie tevdi edilebilir". Aynı ka

nuna göre (n.l33) bağdaşnazlık iC!.diasıiıı bunda r"!enfaati 

olanın, öğrendiğinc1e r'erneyan etnesi ve her halde bu 

icki.iasını usul nuanolelerini talik etneksizin yeni nü

dafiin takibine elverişli zruıan içinde ileri sürülnesi 

lazFYlır. ,A.ksi takdirde kcınun yolunda bunu bir bozna 

veya itirnz sehebi olarak kullananaz. 

!talyan Anayasa T1rthkenesi zrınanında demeyan edilneyen 

bağclaşr:cızlık idciasının kanun yolunda da artık ileri 

sürülenoyece~i yolundaki kBnun hüknünü Anayasaya aykı

rı bulnuştur, gösterilen sebep şudur:"JVIenfaat çatışna

sı savurLrı.ayı kötürüı:ıleştirir ve bağclaşnazlıpı, sanığın 

yardıı:;_dan rıahruniyetine inkilap ettirir11 • ' 
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Bu hükLi.r-", ahvRl vo şerr-ı i to f~Öre, bilhnssa borçlu olunan rıeblafi;ın pek küçük 

olrınsı c'!.olRyısile closyalrırı ve kRğı tlrırı el<':e tutnanın iyi niyete aykırı 

olduR:u hrı.llerclc uygulann.az". Görülüyor ki bu krmun c7.ahi ifratı korurladı ğı

nı açıkca ifade ct~cktnclir. 

b-Hapis hakkını red. cC'"en sistem: Iıelçikn Avukatlerı bir E':ele

ncksol kuralcl.an istifacl.t.ı ec'lcurler. Ilir cvrakır~ kenc.ilc;rinc tevdi ecildiği 

veya cC'.ilf'cdi[ü, üıde enildit;i hususlarında av\ıkatın leeyanı ;:;srı.s tutulur. 

Duro nuknhil mrukatın evreıkı hapis hRkkı yoktur. Vokalet ücretini alaı::ıa

rıış, ol s rı. cl ahi, gocikr:-ıcc.en evrnkı iarı oy c rı d c burdur (J\Tyssens, A. introduc

tion n la vie c'!u J,arreau, Bruxelles, 1956, s.28. n.36). 

c-Hapis hukkını r~arR.ltarak kr-ıbul ecl.ıen sistGrı: runa İtalyan A

vukatlık Kanunu rüsRl göstcrilobilir. İtalyan I1K.nun 2235~naddesi şu hük

rıü koyı:mştur: "Hiznct yüki.h:üüsü, rwslek:i: kanunlarına göre bizzat kendi 

hnklElrının TJ.innycsi için gereken süre rl_~şıncla, alrııı:? olduğu vosika ve 

şeyleri elinde tutarwz." Görülüyor ki NK. neslek kanununa atıfta bulunnak

to.r:ır. İtnlynn Avukatlık Kn..nununun 66 .nadclesindcki hüküı::ı. şöyledir: "Avu

katln.r, kencl_ih;rince, ödenon nasrnfların iar1e edilDeBesi yahut kenC',ileri

nc; ko.rşı r~ecbur olunan haklar ve ücrGtlerin öclennet:ı.csi nec.cniyle nüşte

ric1on :ılınan evrnk ve dr.ıva holtı:elorini ellc~inde tutanazla:r" İlgilinin 

nüracetatı üzcrin,_c yönetin kurulu, avuknta, vesika ve num:ı.clolerin nakamı

na teslinini sıı.rccl.er. Vo ihtilafın dostlukla çözürcü konusundEl hizı:tct e

der. UzlEı.şrın.. alCiuğu tElkc:.irc'c hükün vo neticeleri yönünc'en kesin hükürı de

ı'1;erindcki tutanağa p;eçirilir. Uzlaşna tutana§i;ı, ro.hall:i: nahkene kRl<:nine 

t""sli'"' olunur ve tRlüp halinfle bir sureti verilir". 

İtnlyan Yarf;ı trı.vı r]Öylo bir krı.rar vorriştir: "l~endisincen vekn-

. lot in nlıncb_ğı Ea.coyn kayıtlı rıeslek nonsubu, yönetin kuruluna i tirazcla 

1ıulummsa hiL,, Li.crotlorin eksik Ör1 onc1iği gerekçGsilo cı9.va c:.osyPsı ve 

rıLi.;;ıtcrinirı. vcsiko.::i..nrJ.nı elin.(' o tutnnRz, fnkat bir bnska nuar,elc iÇin bun-

18rc'rn yararlnna.bilir" (Cass.20 apr.l943, in l'oro it.l,727). 

Italyar, tatbil:atı hakkındn şu bilgiler vorilı:ıuktec1ir: "Müc"afi, 

vuk8lctin yerine; r_;<-;tirilnesi nna.cıyl::ı. nüçtori tarnfınC',an kendisine tes

lin ec1 ilcn V8sikn ve şeylEJri elineo tutanaz. Hapis hakkı yrsağı, ncısraf

lorının öc"cnnmüş veya ücreti k::ı.snon veya tonanon yerine getirilncr'iş ol

cluğu hnllorci.c rl0 gcçerliflir. 

./. o 
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AvukRt, rıcsleki kanun hükÜx:ılcrinin öngörclüP;ü biçi'nı:'le ancak kenc_i haklR

rını hinc~y,; Rno.c:ı_ylrı vu fakat yalnız rnacın sıkı sıkıya gerektirdiğ;i bir 

sürn için ilgili vesika vo şeyleri elinrı.o tutabilir'' o (Vigori ta-Jorio, 

Codicc etelle profcssioni forensi, Napoli, 1961, s.l9). 

Yukarıco. özetlerren sisteDlerc göre kanununuzun kabul ettiği 

hükür oldukça p;eniştir. 

2 )Hcıpis hakkına ili ı;; kin hükrıün r;~lişini: Yürürlükteki hükürı, 

evvelki kanunc1rıkinrun farklı <'Letı;ilc1ir. 

R-Evvulki kcmun: Eski kanunun 28/2.rı.ac_c1esinc~eki hükün şuc"ur: 

".t.vukat ücreti ödcrı..TJ\'::di;k:ce, evrakı iacl.eye noc.bur değilcl.ir". 

b-Yemi kr:;nun: 1136 Sn.yılı Kanunun Tns8rısıncJı, (n.42) hükün 

şöyh:: icl.i: "Lvuknt, ücreti veya yapnış olduf:!;u rınsraflcı.r kendisino Öde

nineeye knc1Rr, evrf\kı nijvekkilinc~ ge: ri verr ıiyebilir" o Kanunun gurekçesin

c1e bu nac'clcmin 11rkr' i kanur:ıC:_akinin tekrarınfıan ibaret olduğu, yeni hÜkii1"1. 

getirnediği" bilchrilniştiro Geçici Konisyanun rRporunc1R sadece şu ka- ;l 

yıtl-:cr yer al.r,aktcıfır: "Son fıkrcıyR, avukatlık ücreti ilc aynı nitt.:likte 

l'ulunan (avukatın ücreti ve yapnış oldup;u gir,_erleri) ibaresi ithal e0il

niştir" o J'1ac~(' e p;LLcôl kurulda okunrHlŞ, tartJ.Şf1aSl.Z kabul CC1.i.lniştir o 

3)Ha::eis hakkının Rmılizi: f,u şekilcl.o nizarılaf'_nn bir hal,ka tan 

anları.ı ile "hnpis hakkı" de:rıckte terC:dc'üt ec1 ih,bilir. Evrakın par::ı_ya çev

rilnosi nÜDkün dv(;ildir. (kşz.l'1K.865, 867). O hı:üde hu hakkın tir zorla-

rın tedr,iri sr::yı1Ttnsı nünkündür o Bu hakka "c;l::sik hapis hakkı 11 adı dA veril- . 

ncktcfiro (Canse1, :...::.Türk Hukukunda hc:tpis hakkı-; Ankara~ 1961, s.l53). 

bir anlr:tyışa ı:ı;örc "paraya çevirrw selnhiye:ti verr::ı.onosi hnriç 

tutulursa, ru hnpis h<:ıJzkırıc1 a c1 a rlh:.864/l in arachtsı bütün şartların ta

hakkuk ctn:;si lszır-·C!ır". "Bu şartlfı.rı haiz olarak hapis hakkı doğ<lu[J;u 
•• •• •• ı.--., "'1 uçuncu şauısıf\ra karşı c,a kabili (~err,Gyanclıl'" (Aynı eser, s.l53) .. 

Bğer bahis konusu hLıpis ·hakkı için dG "hapis hakkının genel 

koşull0rı" nrcm8C8k olurs.rJ, sonuçta bu hak bazı sınırlannlara bağ;lc:.n<"-

caktır, örneğin: r-ı.vukatın alacağı içirı "nuacceliyet ı;ıartı" aranacRktır 

(HE.864)o 

I-hpis h;::ı_kkı yalnız "avukatlık üc.rc:ti "ni değil, avukı:ı.t tR.rafın

dan yapılan nasrnflnrı da kapsar. Ücret deyinino, anlaşna yoksa, "asgari 

tarif c ücruti" f' e rlcı_hilc ir. 

Q/ Cil G 
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Her ne kadar kanunda vekalet ücreti ve yapılan [Üderlerden bahseC1ilnek

te ise c,e avukatın "veknleti ifa dalayısile uğranıs oldu~t;u zarar ve zi

yan" caYıi hapis hakkına girer (BK.394). 

4)Sonuç: Avukatlık Kanunu oldukça geniş bir "hapis hakkı" ka

bul etrıiş olnasına rn f";rıen bu konuda, yukarıc1 a- işaret ef.il..:;n açıklı:tnalar 

ve rıuknycseli hukuk, avukatın bu· hakkını neslek:l vakar açısından hangi 

ölçülere rzöre kullarınası gerektiğini ortaya koynEtktadır o 

Mac1d8-4l : 

(Avukntın vekaletten çekilnosi) 

Avukcıtın vekaletten çekildiğini bilelirirken hRngi adresi se

çecef',i hususunc1nki tereddütleri ç::icl,)rrıek için •'vek2lutte gösterilen ve

ya voknlEtnanedon sonra avı.i.kata yazı ile bildirilı:ıiş olan aclrese ••. " 

kaydının ilsvesi fRydalı görülnektedir. 

MRcMe-44 : 

(Ortak Avukat Bürosu) 

Bu r:ıüossese (veyrı. covaz) 1136 snyılı kanunla uygularıaya gir-

::iştir. KEtnun, fiilen rıeycı_rma gE:,lsn bu tür "birlikte çalışrıa"'yı öüzenle

ı:ıuk isteniı=,ı, fakat yeteri kadnr örnek olnaı"'J-t:ı.sı :r~<Jc1 erıi ilc -ytıbancı J.ı.vu

kRtlık knnunlerına kıyasla- çekinpren bazı l:ıükürüorlu yetinnGğ;i tercih 

etniştir. Meslo~i~izin gelece~i açısin~an "Ortak Büro" kavramına karşı 

Genel Kurulunuzun eğiliTÜ sapt~ı.rıak ve nqr"c'lenin def!;iştirilnesi açısındrm 

ona göre bir davranışı tercih etnek gerekir. 

Kanununuzun ortak büro (rı .44) hakk!l..ndaki hÜkr1Ü nasıl yorun

lanacaktır? Konu konuya denokratik esaslarda tenzer sisterüorle değil, 

zıt sisterılorrleki dururu incelent~k il(; ı~ıaşlm1e,k doğru olur. Polanya Ka

nununa göre (r' .4) iı.vukrülık nesloği kollektif Ç~'tiışna es~sına <".ayanır. 
Arlliye Nazırı, kollektif büroların adedini ve nenl~kot içinele dağılışı

nı ve her t,üroya bağlı ol,qccık Avukntlrı_rın nsgrı_ri ve n_zrT'.i haddini, t:l.

yin ecler. Bu bürolar teşekkül ettikleri şehrin adını alırl'Lr, aynı şehir

de t)irden f::ızla iseler, nunrırrılr-trı vrırr'ır. Her büronun bir bnşkrmı ve 

bir cı_e y9.rdıncısı ·bulunur. Bunlar vnzifolorini ihnı::ı.l eelurlers e veya ka

rm faycl8sı gerekli kılıyors-:1 her znn:m do2;iştirilebilir. İş sahipleri i

le sndece büronun brı_şkını ten:-ıs eder. Vekr.lct ücretleri büro hesnbınR ö

denir. Avuk-ntl:ır r:c:ın~ nlırlar. Her büronun bir genel kurulu bulunur . 

• /o . 
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Bu kurul ker·(l i ü;yc;L;rinin ve stnjiyerlcririn ne slek:l:, cchlfıki ve sosyal va

sıflarını, inceler, knrArn bn~lnr (bk.Bullctin de ln coD.intcr.de juristes, 

1964, P.l9, ss.l9). Görülüyorki ortr:k büro teskilr.tı "k~rm fnycLnsı" ndın1., 

yürütmmin ii.vukr:tlık Fıesleğine nüdnhnl·:·sincc vnsı to olı:wktm'.ır. 

Yulmrıclnki es'l.sh:r Sovyet Rusc;n ve bnzı dı::f';işikliklerlo korıünist 

Çin B'~ ro Tc:şkil8tır.ı dn nksettirnektedir (Çin' de .l'ı.vukntlık için bk. Sno

-Tchou:m lenp:, L: brırrecıu dnrıs lo ropubliquc populnire de chino- Rev. in ter. 

de la com.de jurist2s, ı, 962, n.l-ss.37). 

Bururılr: bern.bcr "ortnk büro" s:.1dect: hir reJır:ı zonuılupu d0ğildir. 

Pek çok demokrntik ülkede ortnk büro usulü k~bul oCiilniştir. 

Bu sistu:ıin t:-ırı cı.ksine öze Ilikle Ingil t;;rc; 'cı e rRstlnnr:1" ktFtd ır. !n
eı:il tGre 1 de Avukrttlc:tr hiç bir ortnklık kurnrınzln.r. İngiliz Jı.vukntları ortnk 

büronun şnbsiy(;ti ve sorur·u dRÇfı tacnf;ı, i.ş snhibini!2 ferc~en tarcih i:r:ıkanını 
knldır2crt~'ı knn:ı.ntincl0Cl i rler. "it vuk2 tır: ort n ğı" (!) anlrnsız veya sakınco.lı 

bir ko.vrc-,r:ıcır. Avuknt iş s::ı.hibi ilc ücret hususuno~ korıuşo.eoz. Bu işi her 

Avuk:ctın sckrc.tsri ynp:rı:ı.ktedır (Boult::ı.r -w.-; Les professions judicinires 

et ls droit: Le bnrreru d'Angleterre (Rsv.de ı~ con.intcr.dc juristes,l957, 

n. L ) s . 12 5) • 

Bu iki zıt sisten kerşısındD kr'rı.ununuzun hüknünü def'erlenoirr;ı.ek 

lazımıır. Avuhctlık Krı.nununun 44. ""dd c>sinc"l.c: "JBirc'lE::ı~ çok Avukcıt, çnlışrınln

rını bir -ort o. k nvuknt bürosu- şcklirıfi,e birld.ştircbilir. Bu hnlde birlikte 

çelı,cı>m Avuk:ı.tlarorı.n biririn vcv<ı bir knçınır söz ve soyndl2rının ~rcı.nında 

(ortf'.k o.vukcıt bürosu) ibaresi kullrmıltıbilir". Kcı.r>unun g:crckçusinde "rcGclcle 

açıkların yc.pi'l'l.yı gnroktirrıcyc,ceL nçıklıkt:ccc1 ır" C'enilnHklc yctinilrıiştir. 

Geçici Yonisvor' Gerekçesiı:ıcı'" c1e "birden f.:ı.zl:ı. cıvulwtın çnlışnnl?rını ortO>k

lık şeklir:dc birleştirebil~e;cckleri" cçıklnwnştır. Krı.nunur bu hüknü nesleğe 

her'ı~mgi lı ir nıüclf'.bnle i:rık;;_nırıı verncn_ ktuc' ir. Bu rı. çı dar. srıkınccı.lı ('_eğildir. 

3R/f .D .. <cdoec: ki "Avukrıtın ortı-ıfi;ı" clcyini c'lc 44.rırcddc nnL:cnınc1 a krıbul ecilr:ıe

lirir. Fakrıt ortnk büro yoluyln r:ıüvokkilirı ~,vukc-ıtırıı seçrı,; scorl:kstisirıir_ sı

!'ırlnnClırıl:as olnc:.sı !'1Ünkün0ür" Çok tcmımnş bir üVUk"ltın isr::inin kullnnıl

rır'sı ilc "rek1J"1 y<ı_s-:P;ı" (A.F.55) ihl;,.l edih~iş olrtbiliro Ortnk büro ıaensup 

jwuk::.tlo.rın ~z~ni ::ı.der'i k"r'undn göstcrilncrıiştir. A0etcc nübnlnğalı ortc:.k

lıklnrın SPkınc~ücı.r do~urrıcsı n.ünküncür. T1.irkiye l~cı.roln.r rirliği:rıin bu nac'l

denin uyF,ulo.ncıcı,sın(1 [l bn.zı r<eoslc;lr kura ll<, rı v::ız 1 ctn"'si:rı(_ ihti "\"[lÇ ouyulabi

lecektir. '"Vergi nükellefi" olnro.k ortnk bürolorcı. "tüzel kişilik" tcı.nınrı.R

s:ı. d.::ı ör.ı.eril:rıekteGir o, 

. 1 o o 
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f'1nc'_sl,_~:-46 : 

(Evr::>.kı inc0 le ne br· kk ı) 

1-"Ev~"h_incclenek h::tkkı" özc;lliklc cezrı kovuşturr:ırÜPrındı:ı ör,on 

krız...,nrı..':ktn, çik;:-,ctler bu konu üzerinde: yotı;unlnışnnktrıfır o Cr:;zr. Usulü Kı:ınunu· 

rmz0 p:öre (Cl"'UK.l43) son soruşturnn C!öreDi:nc.c evrr.kın inc(cJlcn..r'!e;si tünden se: 

bcsttir. Bu ss.fha açısınCl0n bü;vük sik:;yetler yoktur. BunC'cm evvelki döncı:ıdc 

ise: (n) sorus,turn"'.llll' fZ'"T.:sinc hn h:l vcrn•::yccoği nnlnşılırsq nüc af i in Evrn· 

kı tetldk strr,esiııc rıüsPrıdc olun2crı.ktır. O hrı.lc:.c BÜsnı:ıdc şcırtıi'a bafi:lı bir 

inccl,·r:ıe tmkJr.ı tcınınnıştıro FP.hıt (b) s;:mıf,ın sor§"usunu ihtiftı eden tutana

P.;ırı, bilirlüşi r~ı::ıcrl;;rının ve sr•nıf:i;ır. hrc7.ır bulunn.<:ğP. y,c,tkili olduğu chf;er 

adl:l işlc·nlcr·c. ilişkin tutF'rı"ldnrını nüc1P.fiir: incc·lcrwsirıc "hiç bir vakit 

nuhr\lcfet cdilcnoz". 

Cezr-ı Usulü Knrıur:ıınun bu hükünlt,rir,ir1 nchnz krmunco.n farklı tercürı 

crülniş, anl ""'ınir i;.Ti st:'.ptr'.nr:zınıs oln~ısı, ac1li uyr:ul ':~P-c1::ı. "gizlilik" in a-

1,rırtJ_ln8sı soı·•ucu nü0c:filcrin inccl<..T'<Jsir:o tP.morıi:,le açık tutulrıesı kanunen 

ztırunlu Olrır coVr::kı C.nhi ÜcC( l~Thc!'"e fiill i"lkqn bu2nnncıkları bilinnt:kte:'lir 

Özellikle "t8hkikcı.tın r:o.yesir c h~ılul ver'<_cyucug;i nnlRşılırsn h'cT ÇUf,?i t evrr> 

kı ince] c'oebil'lc k bPkkı "nın f~(·rçekh' ncvcut olduM:u söylenenoz. 

Eu rı0C' enlc,rl ~- h'tzırlıJr.tl' sr.vcılıf;ın ı ilk soruşturnr>c'"' sorp;u h.~Jr.ir' 
l"in irıculcneyi c:Jnp.;ollcycrı tcısr.rruflcırırı:ı. k':.rşı "rıcGle itiraz" nitolill;ir:r1.o 

bir ltüknc: ihtivn.ç vrı.rC'ıro "A,mkntlrrır_ c:ıvr~kı incc.,ler•< k voluncaki istekleri! 

rin rodcirc dair kn.rarlnrın iti~nzı k~bil (~rne~in a~ır ceza nnhkcresine i~ 

tirni) olc'u;':i:urn ilif)kin bir hükı:•Ün j,vuıwtlıJ<: K.~,rıurıurı_urc 46 ,r.,.,cıf!csine son fıl< 

ra o1nrek ckls:r,m,::si y(:erinc".o olncr:.ktır. F:ı.kr:.t bu is9.betli usul Avul:Pcttan hic 

bir evr2 kır Si' :Vlrı n."r,n.;ync::ı.P';ır1 ır. 

2-"Cecik!ı__li !than" ve !Tüc.<=ı.fiin i:hkln.rı: 

a) Konu: Tanık ol.nrcı..k cinlc-ner bir küısc sonr.Qc1.:n · sarık sıfntı i·, 

lo '/nrpılaı:l"bilir rı i? (bk.Spi t&ri (:Po), I.r; probleno c_cs inculpations tardi· 

ves; M~rlc (R.) -Vitu (A.), Tro.it~ ee droit erinincı (Paris, 1967) ı n.985) 
Eğer "sorru" yr:.lnız soruşturrırc flr.s.cı doQ;il, n~-Tnı zan:-Ttdcı s.qvum-ı." 2.r2cı ise 

biı· kinsenin sanık o lerPek geç i thnn of! ilniş olrı2sınc" a scıkınc::ı §';Örnek r:rünkü 

dÜro Kaldıki "sDr•ık" usul ;ıukukun0a, "tç:ınık"ır, fClYC"'Ümnadıf:ı bir hirw.;vede 

I"!Üc.afiin yerdırnnc1 rtrı istifn.c"_o cc'lcro Tanıkl»,rın t[:bi tutulo.bile-ccklcri "taz 

yik tedbirleri" (CMUK.63) s:mıklar hskkındo. uyr;ulanancız. 

./.o 
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SanıP;ın ön soruşturrwclG. r\'1 bG.zı hnklRrı olduf':U cüşÜnülürso 

ilgiliye "srmık" sıfatının verilnesinr"_o, i thmnn gociktirilrı<Jsinc' e sR

kıncalRr ortnyn çıkabilir. fıu sebuplo "ithan"ın znr'anı önoro_lic"iro Kötü 

nivotle ithn_rıın fi:OCiktirilrıosi ise pek sakıncalıc1ıro Gerçekten "sanık" 

olrı.nsı gerekon .kişinin son nna k:ı.c:nr "tanık" olr:ırnk kabulü her zano.n 

onun lehine değildir (bk.Poncet (D.), L~instruction contradictoire dans 

le systeno de la procec1ure pEmo.le genevaise (G:öneve, 1967), s.~5). 

Du konur" n, i than udilnesi gerekli kinsenin bir sü~c tanık o

lnr"lk nuhrıfcı.zasıncn_ krınu açısındnn faycn, kişi brıkınıncl_r.m srıkınca p-örnek 

nünkündür. İki nenfnntin çatıştı(:ı bu konuc.cı. rıcsule "delil topların.da dü

rüstlük" (Spiteri, n.2) kavrnnı ile ilgilidir. 

Snnı(':ı koruyucu usul hükÜr-•leri arttıkça "gı:;cikrıeli ithan" ın 

sakıncalnrı artar. Eğer bir usul sistenincJe bu nitelikte hükünler yok i

se konu hiç bir önon taşiyrı.nıyn.caktır. 

"Gecikr:ıeli ithı:m"ın Usul Knnununa 8.Çıkcn aykırı olduğunu 

ileri sürnok h,:ı_klı p.;özükrwyobilir. FRkat sn_cl_ec<; Usul bc.nunur<uzun "tanık-, 

lnrın dinlomıesi" iie "sanı(:ın sorı:cusu"nu ayrı hükü."2lc·re bat;;lcı.nış olna

sı (ı_P,hi böyle bir uyr:;ulcrtanın usulsüzlü~ünü ortayn koyar o Anayasanıza 

p;öro ( 33/4) "kirıso konelisini • o o. suçlanc.ırr'R sonıleunu doP;uracak beyanda 

bulun:c::tye ••••o zorlannnrı~n. 

Bir cezn davası sonunda varilen nahk:Ô_niyet vey..: bornet ka

rnrınc'tFt o dnvacl.2 tsnık olarak c<:Lnlenniş olan kinsenin suçun ortnğı veya 

fnili olc1uf,unun, fnkat hnkkınC:a kanu davası rıevcut lıulunrıR.ôığınc"_an bir 

işlen yapılm1a<:hf;ının knyc1ec1ildiğine tatbikattn rastlnnrıaktac1 ır. Böyle

ce durunların C1 8 11 gocikneli ithaf'l0 SRyılrmsı rı:ürkünc~Üro 

b)Müeyyide: Eftcr "p;ecikneli ithnn"a sanığı hRklarından 

nahrur:ı etnck p;Fıyesilo bilorok se-bfıl)iyct verilnif) ise bu olc1 ukcn ağır bir 

kusurdur, yetkinin kötüye kullrmıln2sı sayılr:ıalıcıro Eğo!' böyle bir tu

tuna c1olillorin bc~kl<;nrH;c1ik clurunlRr yarntrırtsı sc;bep olrmş ise bunun bir 

usul nüeyyic1 t::si ile (boznn sel>ebi sayılr:nsı gibi) karşıla:rı_rRsı p:erekli

f'iro Bazı hallere e sırf rıir nüclafiin yarr1ıPınc:an yoksun l;ırakılnrqk' 

hile;isizli[;inc1en fay0.c:ı.lan,,ak suretilt; bir kir:seyi tanık olnr:-ık clinlc:rıok 

ve artık bu tutu:-'n r1 fJVW'a lüzun kcı.lnadıe;ı anc1a onn. bunclrın .sonra "sanık" 

olacaf:ını tolıliğ ctn.ek yolunc2,ki uyı:;ulnT:ı.clan E,>ik~yet edilr"ektedir. 

(lk.Morlo-Vitu, 985). 
./. ~ 
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Görülüvorki "r;ecikqcli ithnn"ır r:üdr:tfilik nuslEğinc etkili bir yönü c!c vnr-

cıro 

Frrırısız Usul KEJnurıu~ur l05or:ı-ı0c1c:sinc göre, suçlu olduru hnkkır:do 

kuvvetli cnrtrrı !"1cvcut olrın.sıncı rnğnE.n hir kirosE.min şnhit olarC\k C'inl,:nncsi 

ve bunun o şnhsı snvunrw tcrıincıtır.c~erı nahruı:c bırakrıak için yapıln3sı oçık 

bir hiikünlc ~7 1' snkl."cnrırtkb:ır ır o 

FrnrLSlZ Yrıre~ı t8~7l rec.i1=r:.c:li i tlınrıın gP:Y·:.:JSi ve n\.::Jticesir.in 83.\runr-ı_,~, 

hrkl2rırıır ihl2lini tu::;;kil otı~ıc;si hnlincc: usule nykırJ_lık ve "nğır kusur"1ln 

ncvcut olcı_ıf,unn knr'lr vcrniştir. (Frnnsız Yf\f;ol":ırnrı: 26olO.l964; bkol'1crlG 

Vitu, so934, nto3)o 

c )İthm:s-_ i~s:nek hrıkkı :_ E ir kir se "tcırak" değil ı "snr:ık" olnrr,k 

sorf~Uyn çekilmesini istcnck (i thr.f.' edilrı0sini isterwk) h.'ı.kkınn snhip rücir? 

Usul Knnununu~zCL:-' böyl.o ·hir irılcitn r:çıkcn göst(;rilniq c1eğilc1iro F-:ıkat do1ctr=.:·, 

c1c usul ksnunl.<:ı.rır:cı_."'ki bir hiikür0c1 e.n ı bir şnhi0irı, kendisine soruımı ve ve

rcceg;i ccvnp ile k·::l"C1 isiri cczco. tnkilüne uf':rrıt.c;bilucck sunllLre cevap veT-· 

rıcktcn çokirıc bi lt, cc ği hiikniinc1 en ( C1'!UI: o 50) kerrı isinin snnık so yı lmısı :ı ı istc

rıE:Jc yolur:"ı:ı. bir "hr:k" snhibi olcl.urturlı ihri süren bir görüş vorcı.ır (bkoSpi-

teri ~ n o 7) o 

ç)I~9!2biı.:; "Gbcikı:ıcli itlcnr;".r, kr:.rcıı, eksik <k ols.~ ~ şöyle bir tcc~

birirı qirıclilik içtihad yoluylrı., ::.lınnası nünkiiıı<lür: Sonrn.c'0rj scı ık ole"r<>' 

i than cr~ilsnin tm"ık ol ~.rak evvclce vcrroiş olclıJ.f:u ifn.clf:l,_;rin hükrıe m;snct 

snyılr:ı.ınynco.p;ı ;ıürlo.fii t3r::.fın0c;-:r ileri sürülürs'; ı bu husus kerdiliğüıclen 

srıbit olr,uş sr:;yJ_ln~'.lı0ırc Nnsıl tPnıklıkt~n sonrı:ıflcın çeki1cıc kinsenin ev-.re1 

ki ifm1,c:lc:·j_ oim:r nr'1:c-czs:-ı (CI"lUI:o245) buncı "kıyns"la bövlc bir kr>.nur kuro.lınuı 

tesisi nünkür s:cyıl::ıbi1iro 

tl3 cı. d e_:-~-_5)_:_ 

(Rcc.::~:l: Kılık) 

Du rv=trlc1 Gvi re:sr-:i kılJ_;;;ın >crınp:i h'"'.llurdccc gi;;,rile:ce,Q;i, hnngi h,--:.:::_=--

giyilenoycccğini ::o'"'.pt'lnnk yetkisinü Türki'7 t: T :-ı.rolcı.r Iıirli~irıG tn.nırcı~;ı 1 

susu~;cı_o bir ekler-ı•-=' b"Zl tcrc-.cıclütlcri r;iderebilecL·ktir. "Resı-:ü kılık" ın k:--, 

cırılntcSlY1l Öneren p;ÖrÜ§2.C:-=' de Vetr,1ır. 

T''i ~-, :i ,·1 rl- c: o 
.. __,_ 

(L:crolo.rn vs nvul ~,tlctr.-c n.yrıl~',cnk yor) 

n-Lu yerlerin trı.hsisindc Lgrolnrlc=: bnzcr nrll:l ~ bcıZl'Y1 ic8rl r-nhı_Y: 

lsr ı:trPS]_,~('n Ç 1 :kişn,'l8r T"',(':;r0nr,<ı r:clr:ıcckt2' rirlikc8 Bnrolrırır: 

./o o 
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istekleri rıerkezde de israrla tRkip olunnfl.kt? ise ele ZRrıan zmwn idari 

elirencin sürdürülclüf,ü p;örülrıektechr o". o. ayrılacak yerler, lı.dalet BinR

larının planları üzerind~n, lı.dalet Bakanlı~ı ile Barolar Birliğince 

rıüşterek tesbit ec:.ilir" ilavesi roaksaclı tenin edebilir. 

b-HarçlRrın yatırılnası açısın~an vaznelerin uzaklığı vakit 

ve enek kaybınn yol açtığınc1an benzer bir hükürılo Mnliye Bak2nlığı ve 

Barolar Birliif:ine tesbit irık8_nı t~:mınrnş olrıalıchr. 

naktnchr. 

c-Aynı ihtiynç Adalet BinalnrıncR postahrmelc;re ele duyurul-

Madc'le-55 : 

(Reklan yRsaP;ı) 

Bu nadcl_enin nüphen doyinlerle yazılnış. oluasından reklan 

sayılmısı gerekli hususların nüeyyide dışı kalcığı görülrıektcdir. Uy-

ı ;:ı ttl\fl ·ll t k· l · J k t n tt ~ .cıkl · HAk· A " n t · gu RnRu.a nı e ve ı ı ı.vu R • o. , ••• c,on er:ıe ı n ın , •••• par ı-

si ••• başkanı", "hesap uznanı ve avukat o o o rı~ "nürafaa avukatı" gibi de

yinler tesbit edilrüştir. Reklan yasağının yeni bn.ştan cüzenlennesinde 

zRruret görülnektediro Şöyleki: 

KRnununuzR göre ( 55) "AvukatlRrın iş elde etn:k için, rekları 

sayılabilecek her türlü teşebbüs ve harekette bulunnRları ve özellikle 

tahelalarınc'l.s ve bnsılı kap:ı tlarıncia Avukat ünvanı ile akac'lerük ünvan

l<ırından raşka sıfat kullam1alı:crı yasaktır)!. 

Görülüyorki bu hükünlo "reklan ynsai1;ı" getirilrıiş ise ce 

nelerin reklM sRyılabilec,jği açıklanrw.:nş, yasak "her türlü teşebbüs" 

ibaresi ile olc"ukçn r:cniş tutulnu9 ta bela ve bnsılı kafi;ı tlarcn sr-ı.yılnn

larclan gayri ünvanıarın kullanıln2sı "özellikle" reklan sayılnıştır. 

Bu hükürı ynsağı ~etirr1iş, nuhtevasının tayinineslek kuruluşuna bıra

kılrıştıro Bu nuhtevR nasıl t8yin ecilecektir? 

İng.iliz ttıtbikrı.tıncla reklan en kesin surette ynsak olarak 

devan etrıiş, bu husus bir p:elenek olarak rıuhafazn edilnişti. FRkat bun

can bir süre önce Konsey rm konuyu ye.zılı hale getirr'.ek ihtiy11cını duy

c"uo Tesbit eelilen kurallrır bir rehh.:r olarak bRsılcı ve bütün Avukatıa

rn dağıtıldı. lıu reh1;ercleki kurnllrı.rın bnşlıcaları şunlardır. 

./.o 
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-Hiç bir Avukrıt kSı'ütlcrırıc'lrı, kartvizitlcri:rc'c, [J;rızeto ve der

v,ie'e çıkrıl' rı?ckrüolerirc'le herhnnr-i lı2şkn bir ürıv~wı, Avuknt ürvrınınn ekle

yer:'ez, bupc1 Dl' snc1cce hukuk "'c'err:ilori hnriçtir. 

-Hiç bir lıvukrı.t hrı.yn.tı, kRznncı, T"Gslek:i fn_qliycti h8kkırcin rek

l~n nrıhiyotirc'e ynyıplnrc'a bulunn~az. 

-Devnn c3c'le::n veyrı_ eskiden ilr:ilcrdifi;i horhnr_(?i lıir ci;:ıvn_ h3.kkırıe'a 

~azetclcro c1eneç vore~ez. 

-Grı zete-L:rc1·c, 0orrilorfle 1~vuknt olnrn.k rosnirirı çıkrı'1sı için 

to~cbbüslerc'e bulunann.z. 

-Yrırrılnn;ı-csı dovrw ccier herhrınr;~i bir korıurn, Korso:vi:r r-:üsnnce

si olnnksızın, rae'yoc'n konuşnrnz, t~levizyoncin ~6rü:rc~cz. 

O hnlc~_c; "reklp,rı yn.sn[l';ı "rırı r"Üzerılerncsir.oe, knnunur:uz hükr.ünün 

uyv,uln.nrı. voluylrı vorurürı:rnnsınc1n "6lçü"· rıeslef;ir PiteliP;inc uygtın Cl.üşrek 

zorunr<tc1,ır. Dur·url'l ber><bl:r rekl8.n yns'ı[!;ır2 rinyctin srıslcıxın_bil'diği kanı
sıncın dc~iliz. Du rıerıcı:üe "rokl8n yPsn[:ı"nırı dcıhn etkili biçinr_c kc:crıun ku

rP llrı.rına br:r:lnnrınsı zorunlui='"uru tekelirlerinize cırz ec e riz. 

"Avuk:ttl:::cr izlecikleri, 'ıf:J"Üz k12sirı lmrnrn bn(:lamı.'lnış dava vo 

trıkipler hcıkkınclrı. basır topl:ıntısı ynpn_nnzlar", "[c:nzctcLcrrl:, C!L:rgilorc1e 

ve diP;er her çeşit yroyırı rırcıçlnrınrı. r;;kl;_rı sayıln.cnk duyurr'"'lnrcı.n bulur:

rıFıl!=ırı, b'lsılrıış, çoğn_ltılnış nektuplnr p:önc:crr:Gl<::rinin ycı.sağa dahil" ol

c1uP-:u yolunc1rı nçıklnyıcı hükürıl('rir rıPCidcc;c',e yer alnrısı 6ncrilr:oktcc"ir. Mes

lek içi hizcc;t ünvrı.P.l:ırırıı_n kulln:r·ılnhilcce§h Cl c 6ı"erilrıcktc<" ir. 

Mcır"co-56 : 

(Örrc:;k çıkrırr:cı) 

T8k tip vek;::lotnrır'cTin scıptnrnn-n;ıış oL·:: sı, 6rrıEJk çık"'.rrır "vukrı

tır k:osı t r"Jşı yrı_rlışlıklnrrt sebc:p ol-,bildiF:i g6rÜli"',Üştür. VokÔlctrnl!olo

rirı belli tiplCrı'; irc2 erilerek bnsitlesnesi uygulnp,-;drı_ pı-:3k ÇOk kolavlık

lnr snP;lnyrıbiloccP-:irfen ''tek tip vck~lctrnre 6rneklcririrı Noterler Birli

ği vcJ Brrolnr lBirliğirir nüştcrck çnlışn2lr\rı ilc snptrır:T'nsı" yolueccı bir 

hükrı,ür knr,urn eklcrır:üsi zrtrur:i: hnle gelniştir. 

Mrı_rrc-58 : 

(Soruşturr.n) 

ı- Avuk,tlnr hrıkkıl'C1 C1 r6revlcrini ifc sırnsır,c'h V8ya F:6revl8-

o 1 o • 
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Bo.knnlıil;ının iznine te,bi tutnn hÜkl'lÜn bir güvence olnn2dıih uy~ulc:ucıcı 

ilc nnlnışılmıştır" Bu nedenle Savcılığ:ın'izin tcılebinden sonrn Eetk<:m

lıkcn ilgilinin snvunr:ıRsının vo Türkiye Bnrolf"'r Birliği Yönetim Kuru

lunun da r:ıütal80.sının (ynzıli gör1işün1in) 1üımı'lsı zorunhı_ hPle gE::ti

rilmelidir. Bnkonlık Birli~in r:ıütal~nsı ile bn~lı olmasa bile r:ıesleki 

özelliklerin nütal~nda belirtilr:ıesi hnksız takipleri azaltabilocektir. 

Böyle bir usulün ensali cc vnrcır. hekimlerin işledikleri suçlar bnkı

mındrı.n tebcı.bet ve şuabntı sanntlarının tRrzı icrnsı hRkkındoki kanunun 

73 .m2ddf sin<:, göre Yüksek SrıP;lık Şurnsının rıütal~asının Rlınnnsı şt:ırt-" 

tır. ·.tlnksız isnatlorR mnruz krclnnk P,çısıncan hekirılc:rlo o.vukat18r ara

sırcıa hiç bir fnrk yoktur. Böyle bir hükmün Sıkı Yönetin Mahker:ıeleri

nin görovleri:re giren işlercı e de uygulamı cağının ro(c,tno alınması isabet

li g9rülmektedir. 

2-Duruşmanın inzibrıtını bozan ııher şahıs"ın duruşrı.cdrın çı

k:-ırılabilecci2;i yolundr1ki Usul Knnunln.rıncr.ki hüküın bcızı olaylardn yer

siz uygulnr:ıalrıra st; b ep olrıuştur. Bu konu üzıerindo durul:rrı:csınd8 zr.ıruret 

vrı.rdır" 

Avukatlık Kanununa göre ııHukuk Usulü 1'1uh8keneleri Kanunu 

ilE: Cezo f1nhker:ı.cleri Usulü Kr:nununun duruşrmnın inzibatınn ilişkin hü

kür:ılori sP.klıc1 ır. Şu lmdsrki, bu hükünlere ızöre Avukatlar tutuklrnnna

yocn~ı gibi, haklarında hRfif hnpis veyn hnfif parn coznsı da verile

nez". 

n)Duruşwmın inzibatı: "Duruışnrmı:n inzibrıtı re ise Ri tt ir" 

(CUK.378/l, bk.HI'1UKol50). 

ııDuruşnrının inzibntı" p;ereklidir, ü:ıkat "sr-,vunrıP görevi" 

ondan aşrıP:ı değildir. O halde "curuşnatıın disiplini bakırnncrm yetki

ler, nüdo.fiin hürriyetine enr,:ol olrı.rırıalı "dır (Kuntor N., Cezc:ı l"Iuh;:ıke

ı:ıo~i Hukuku (İstnnbul,lC)6l), n.473 (bk.n.254). "Avuknt, p:örevini yeri

Dt; gGtirrı.cdc bn.ğınsızdır" (A.K. 1/2). Durm;m.Rnırı inzibn.tı kf'vrrtrıının l"ln

kul olrı~yRn bir anlayışa bP.iJ;l"'nrırısı halinde ,bcı.Şk"lsırcın nlncnf;ı tedbi

rirı "s8vunr:ı.8 serbcstisi"ni fiilen koldırP..caE';ı rmhnkkaktır. Avukatın cıa

vasını ''bütün belSgatı ile nüdafaa odebilncsindu, jestleriyle, hareket

lerile mücafnasını kuvvctlcndir8bilnusinclE:, sosyAl ve r:ıc-slükl z'nruret

ler bulunduğu inkar ediloucz" (Eelgesay I"I.R., Hukuk Usulü l"'uhcıkerwh:ri 

Knnunu (İstanbul,1947, s.5l). 
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Bir t~raftrı.n "sr.ıvunm::ı dokunulnazlıP';ı" (TCK.486), di,Q':er tR

r:ıftruı "cluruşrıRnın inzibP tı" ncı zrcrG. ~lınırsr.. bP şknnın duruşnrrdnn çıkar

na tedbirini alırkPn ne ka~Rr dikka~li olnRsı gcrokti~i kolaylıkiR an

l;c,şılır. K'3.ldı ki ":;lahsi sebep ve naksrıtlarln disiplin lccı.rcırı ittihaz 
A kA l ı' t 0 d ı b • ı • ll eden yargıç Pleyhino· cezaı veya huku. ı nes u ıyc GC\VRsı n oçı a ı ır 

(Belgesay, s.58). 

b)AvukRtın duruşnrı.dan çıkP,rılnası: "Duruşr.ıanın inzib2tını 

bozan h~rşahsı, re:is, nahker:1e salonunc1a.r çıkartır" (CUMK.378/l. bk. 

HI'1IJK.l50). "Müncısip olnaye.n hal vo tavır vekilden saC'ır ol:r:ıuşsn ihtar

da bulunulur. İhtP.r~ rPP;nen israr hrlinde vekil nnhke:rı.eClen çıkarılır" 

(Bilge -lL-, Medemi Yargılnncı Hukuku (2.12.sı:Ank2.r0,1967), s.248; bk. 

Kuru Baki, Hukuk l"lo. hkcme lo ri U sul ü (Ankcı ra, l 964, s o 80) • 

Duruşnanın inzibPtını bozan "her şahıs"dan bahsedilrrıesine 

(Cl'1UIL378/2) Avukatlık K..-mununun 58/2.naddesince Cl"IUK. ve HMUK. nun 

"duruşrwnın inzibPtına Ri t hük-üDlcrin saklı" oldu~unun bildirilı::ıiş bu

lunı::ırtsınn göre başkan (veyn hekir:ı) Avuko.tı duruşr·'1f'.dan çık0rabilecoktiro 

Kcı_nunun bu hükrıü isabetsizd;i:r. SRvcı d2 "her şahıs" tC"\biri

nE.: girc:r vE. savcı 08 "nünasip olwıycın hal vo tavır"oa bulunsbilir. Fa

k9t snvcının kn.tılı::ıa.dı(!,ı rıahkcro.c "kanun dair0sinde teşekkül etroiş" sa

yılm:ırız~ bu "k e s i n b o z n o. s e b e b i"dir. (CI'1UK.308/l). 

"Avukat~ nüdafi sıfntı ile, kendisine sRvcı ile eşit ı:ıuaı::ıcle: ;yrapılr.:w.

sını istence e h8.klıcır" (Belg:esay s. 51). O b.alc1e savcı duruş:rı.P-<:3 an çı

karılnrmyrıcağımı. f!Örc' Avukatın curuşnacan çıkarılr:ı.:ısı izahsızcır. Böy

le curunlarda c=ıuruşmr.ı.nırı tehiri usulü benirrısenrı.eliydL Duruşrı.ndnn çık

nayan Avukat hakkınc'2. zor kullc=ı.nılnccsı pek ağır sonuçlar doğurabilir. 

Toplu l"inhker.:ıclerc'e bc:şkcnın Avuk2tı duruşr.ı.acbn çıkartmak 

hr.kkınd:;ki "teclbir'' inin "knbuü, şc=ı.ynn olrındı~ı" hususu "duruşrıc:tda ala

kcı.d<'.r olnnlEır"dP.n biri tar."'fınd2n il-:;ri sürülürse nahken~min bu yoldı:t 

knror vorrıosi gerekli nidir? Böyle hallerde başkanın tec'!birini karFl.rP 

bRf!:lc:ı.nrık zorunlupu h"lkkındnki usul hüknü (CJVIUK.23l) başkRnın "duruşna

nın idrırosine: nüte:"llik görevleri"ne ilişkin tedbirleri kapsrı.r. Hnlbu

ki "duruşrıenın inzib0.tı rciso aittir' (378/1). O h2lde :"'lcıl:ıkcnodcn karar 

isteneneyeccktir o O hc:üde AvuJrrıtıD duruşnadan çıkarılanayacağı hakkın

do kE:;sin bir kanun hüknüne ihtiyaç vrı.rdır. 

. 1 . . 



l. 

3-Jı.vuk"t Bürolrı.rınc1 R Arc'.rın: Adıüct Bnkanlıfi;ı l.Bol960 gün 

ve 58/35 s:-c:vılı bir tNünlc, nvulmtlnrın vazifoc1 en oop~an v.:;ya vazife 

sırnsınc;cı. iş h dikleri suçlar ilc Avukntlık K."l.nununun soruşturna yönün

den tanıdı~ı tuninat prensibinin ışı~ı altında şahsi suçlarından doln-. 

yı ynpJ ln.cnk olnn soruşturnrının cl n zn bı t::ı. nnknrcı ve nurcilerine bıra

kılnP.yrırnk dof'rudan (i_ofi;ruya C oSP.VCısı veya ynrflırıcıları tPrafındnn ya

pılnr sı kcyfiy~.;-~iri açıkcn bt;lirtrıiştiro ııG-orwlliklo bir suçun subut 

vnsı tnl,rının ,;lde cdilnosini t(:;rıinen yapıinn ve h11zırlı:V soruşturna

sının bir CÜZLinÜ tE;fJkil ec en Rrrı.rırmın, hrıngi şnrtlnr al tı:ndR Ve kinler 

tcorrıfındn.rı icrr:. edil0ceği hususu Cl'1UKonun 94 vo nüto2:kip rı_ndclelerinde 

tesbit edil~iç ve bu elirıleden olnrnk hangi istisnai hallerde bu işle

nin zabıtn no~urlnrı trrPfınclnn yapılabileco~i de nçıkca belirtiiniş 

bulunYwkt.c:c'ıro" Eilhnssn ilgili kcınun 97 orırıc.clesinin, ''Ancak tehirinde 

nszCl.rrnt unul!'D hnllE_Toe Curıhuriyet l"'üflceiurmnilori ve l"'üddeiurıunile

rin r'luo.vini sıfrıtiylc erıirl:;rini icr!lyo. rıer_mr olan zabı tn r.10nurları a

rmJa yco.p:ı.bilirlcr" şekline' eki hÜJrrı_ünün de Rrann. hususundnki işlerün, 

csnsınclcı. .iL;:;kir: vc C.Sn~rcılr>.rınn ~rcrilniş bir görev olduğunu teyit et

IHektcdir o Bu i tibrırla 5 usul bükünlerinin göstcrdig;i istisnni hnller 

cl ı ş ı ncı n. 5 o.vnko. ":" l_qra ı.ü t yazıh!lnc lern.cki nranalnrın sr.vcı vey::ı. yarc.ırı

cılnrı trır . ...,.fınc'nn ;ynpılrıo.sıncı. 2z:.c.ı-~i rlikknt ve itin:-ının gösterilmesi" 

lüzunu tn.nnnen (.~-l.clo.lct Bnkr:nlığı t<o.nini 27o3.971 5 11/37 bk.TBBBon.7) 

savcı 1-ıkl."-r'-' bj_ldirilni:ştir, Türkiye Bnrolnr Birliğinin teşebb,üslcri 

sonunc_n yrc_t;ılr.r bu gcrı.clgu ileriye doğru isabetli bir nr.in iso de 

yetrrli değildir: 

c•.)l;s_ı_~n öneni: Armw, en ağır bir soruştu:rr:rı tedbirinin 

(DerridC', -:':' .--~ Derquisition et snisies choz lcs nvocnts, cl.es avoues 

8t lcs notcı.ircE:. Revade seience; crir_inello et de droit penql corıpare 

1953 5 n.l 5 s.224). Zira bu tedbir kişini~ tene;l haklarını (nosken rıa
suniytJti, su· - .~ısuni~r'-'t:i r;ibi) ihl&l ccc;ro Kolaylıkla verilen arar1a ka

rarlnrı bu te ert ir in ni tc li[~inin nnlo.şılmır:ıış oldu(r:unu gösterir. AvukRt

lnrın ynzı1F:ncl 1_orinc'o .qr,,rın ise c.n.hn vnhip bir hnlclir. Zira ı:ıvukntlcır 

tn.n bir p:üvcm ~.çince bulunrıırzlnrsn nE::Slt:kllJrini ifa ec1E..r1,:. zlero Avukn

tın bürosu bns::_t bir "iş :1nh8lli" (CivlLJK.96) ceğildir. i,_vukcı.tının yazı

h:ccncsinin orGnPbilccef':iLi düşiincn bir nüvekkilin avukP.tına güvcnr>ıesine 

inxnn yoktur. Lro.nPbilen Gvukr.t ynzıhrmr:si tuzak h::üinl: gelL:biliro Za

Pc:.nlrı, çok cı.z kişi bu tu3::ı.ğcı. c,Ü9er (Derric1G.,so225). Şüphe edilen bir 

sahsın rıvul;:etı vnrsn, onun bürosund,o clelil bulunabileceği ürıidine 
./ .. 
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kapılan ZRbı ta savurı..rıf! erıniy<:;tinc en büyük darbeyi vur:nuş olur. Zabıta-

~<, ya "savunrıa özgürlütJ;ü'~nü inkar imtiyazım .. tanıyan bir kanun hükmü yok

tur. 

"Savunrı.a özgürlügü 11 yalnız duruşrı.ada serb<.stce savunrı.a ya

pebil:rı.ek olanatJ;ı' değildir. Kişi dilediği delili getirr:sk veya getirme

nek t::ckdirine de sahip bulunr.ıalıdıro Nasıl sc..nık yerıine zorlananazsa, 

aynı şokilde elinde bulunan 0elili ver:rı.eneee de zorl~namaz. Avukat ya

zıhanusine intikal etniş bir celil nrtık sRvunnanın tPkdirinc tsvdi e
c.ilrıiştit- o 

Fransı:>.' da drı.ha 16'/2 yılındn Toulousc parlemrı.nı bir avukat 

yazıhanesinde yapılan ararı~yı ve bu sırada ele geçen bazı delillerin 

zabtını iptal etnişti (Derrida, s.226). 

b)Usul Kanunu: Usul Krmununuzun arc:rm tedbiri bakırıından 

avuk~t büroları h~kkında ayrı bir hükün getirnodi~i söylenebilir. Fa

kAt "Rrru'lP.nın yn.pıll'lası. o o zabtedilecek eşyanın. o. arRnılacak. o •. na

hallerde bulunduğunu istidlal ettirebilecek vakıaların vücuduna bağlı

dır" (Cl"IU1L95 ,f 2) o He~ şeydEJn evvEJl bu VRkıe.ların b:ıkdirinde savum:ıa 

özgürlüğünü düzcnh:yon kuralların ve bu nradR özellikle avukrı.tıE rıes

lek sırrına bRğlılık görevini koruyRD hükümlerin nRzrır;-ı alırın;osı 18-

zındıro 

CMUK.nun 89 .nnddesinc görE; s2nık ilc nüdafii arnsında "te

at i olune.n rwktuplPr bu kir"Cselor yrmınc_a bulunclukça o •• zabtcdile:r:ıez" o 

o ho.lde bunları elce ctr.ıek için rcrnrı.P. kE!.rPrı en V0rilcrı_e:z. Usulde k::ıı.

yas geçerliği uyarınca bu sonuç nektuptan gayrı yrtzılnrı dA kapsrır. 

Fakat bu yazılRr vesair şeylGrin :.-uRhiye;ti nr>sıl tftkdir o

lunacaktır? Bir nnlnyışn göre (Derrida, s.227) ölçü, iddicı. ve stıvunrıa 

için z2rur:l olr:ıaklıktıro Enknt bu her ha.lcle pek c1nr bir ölçüdüro Avu

knt bürol2r:ınca P.ranaC'.;:ı. özellik, srıvun.rm özgürlüğüne ve ntıslek sırrı

nfl cbyı::ndığına, arana kar11rı verecek hP,kinin yalnız Usul Kanunundaki 

nrrun-ı. hükürüc-ri ile yE::timncyoceğirıu göre konu bu açıcnn ele Rlın:r;ı_alı

c'lır. "MeslE;k sırrı" I"l.esleğin ic!'Psı sır2sındo. öğrenilen her sırrı kap

sar. Bu husus kı:ı.nun kurallnrındn açıkc8. bolirtilr'liştir (bk.TCK. 196, 

Cf1UK.48). 

o/o o 
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c)Ynzıli Doliller: C1:1UK.nun 89.r,ncdesine göre snnık ile 

ı=ıvukati ar:zsındrı.ki rıektuplhr "bu kinsc.lcrin y~nında bulundukca zabte

cilof'le'z'1 bu kirısoler yanım:ln bulunnak, onlil.rın nuhrdnzası altında ol

nnk anlnnınrı gelir. Neh.nz khnundn (ı:.97) böyle bir kn:yıt yoktur. O hal

do sr:nıgın avuknt:t.mı gönderdi~·i r~cktuplnr postrı.hnnede zabtedilt3bileC8k 

nidir? ıtPostnhc,nedE: M bt" n cevaz veren l;ıükUncle ( CMUK. 91) srmık ile rı. ... 

vuk,tı :ı.rasınd::ı.ki rıcktuplr:.rın rı.yrık tutulc,uğ~nü gösteren bir ibare 

yoktur. Fo.k::ı.t bu yorun nnk~Rdn uygun değildiL Frnnsız Yftrgitnyının 

pek eskiden beri kurulnuş içtihr>dı şöylcclir: hAvukatlnrın :r.ıüşterile

rinocm c:ıldıklnrı nektuplnrıh bürol::ı.rında znbtedilnezlitı;inin trıbi:l sonu

cu, onlrıtn. gösterilen, fnkrı.t henüz ollori:n8 geçrceyc:n TIE:ktuplo.rin da 

zrı.btedileneyeco~idir'' (Frnnsız Yğ.knrnrı:12.3.1886, bk.Derrida, s.233ı 

nt.l). 

Nnncy BRrosunun i tir," zı üzsrino, böyl0 bir olnyda Fransız 

Ynrr;ı tnyı şu knrnrı ver"iştir: "I'~ancy 0vukntl::ırının itirrı.zı Sr\VUnr:ı,ı,ya 

dcıina tnnınrnş h"'klnrın veril:rı, sinde hrıklı bir istoktir". Y:l,.nc Jı'rcmsız 

Yr:ı.rgıtnyı, bir s2nıvın, suç ortr:.[!;ının kendi nvukntınr:. ynzdı~ı :rıektubun 

znbti kornrını drıhi iptrıl etniştir (Dcrrida, s.233). Frnnsız doktrini

ne göre avukrıtı ilf: rıüvc:kkil nrnsıncı,.,.ki rıektupl.,rın znbtı "'- ol:unnnsı 

görevliler bakınından disiplin kovuşturnnsını gerektirir (Derridn., s. 

24-5). Bu dnvrnnış suç dR srı.yılEtbilir (TCE.l95) • 

. Türk c.oktrininde cl :-ı.hi "zebtı rıcr:mu n0ktuplrır"' istinrı.t eden 

hülrnün bozulacağı" kr:.nrwti h;kiPô ir (ScviF I, s. 110, bk. CorCI_c ro (F.), 

Tre stuei sulle provc penali (MilRno,l963), s.l64-). 

Avukat kr:ı.çak sanıt;ın nc1rcsini hile irrıHk ~orur1dn c eğildir, 
neslok sırrınrı br:ı.~lılık bunu.goroktirir. Bu itibnrlr:ı. smnığın ndrusini 

ö!'i;renr,ek için rı.vuknt bürosundn nrnnn yn.pılnmı.z (Dcrridrı, s. 232). 

Hnkkındçı gıyrı.bi tutuklrı.rı'1 kar"rı ol'1n bir şahsı~ avukatı

nın bürosuroı:ı r;oldiği sırnon ;vnkrıl·mnnsı nÜı'1kün cüc.ür? FransR 'Gl.rı 1861 

C' c böyle bir olrıy C<'re:rrm etti, Pnris B:ıro Bnşknnlığı bu işlvü krmunrı 

nykırı bulnnrıcıkla bernbcr böyle bir uygulannnın avukr;t vnknrınn ve do

lr:yısi:yle BPronun bnğınsızlıt';ınn nvkırı sC'cynrnk protosto etti. O ta

rih ten beri Fransn 'dr., 8vukn tının bürosun d :oc iken hiç bir snnık yakaln.n

:rır:.rırktrı, büroyu terk ettilücm sonr<ı. zabı t'l r:örovini ;vaprınktnrır. 

1 
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Döylece kurulnur;ı olrtrı zrıbı tn p-:elono€ü sorucur:cın, Frnrısn 'cln kendir o sıf;ı

rı,-,rı snrı.ıi_J;ı, zn bı tn tn.zyikinc en kurtnrrıc:ck için,_ nvukrttır'ırı adli nnkn:ılrırı:ı. 
teslir' edec·,,f:i;irıi ifnc'1e ottiifi znrtrtn zn. bı tn burırı r~üsnrtc1o etrıektcrir (bk. 

Dorric1rt, s.23l, nt.2). Bu uy§':ulnMn Usul Ko.nunurıuzu:rı 95.r'8rdesinirı yor\ı

runcln isabetli bir örrek olrbilir. 

ç)Suçur cışıncl17, knlrır>k: lı.vuknt bürolnrının nrm•nr'ln özel tnkdire 

hnklı olrırılrtrı elbctt() isro.t ecilcn suçun c'ışındn knln.~lnrı knnunuı-;, ceyi

ni ile "nnznurı. il(; şeriklerincen ve yntrıi_J;ınclnn vayrı kinse" kalabilneleri 

şnrtınn (Cr1UIL95) b::ı~lıcır. Avukntın şo.hsen bir nyrıcnlık, dokunulnazlık 

tnşıdı~ı iccin 0cilerez. 

Avukrı.tın suç." iştir:ıki vc:yrı yntrıklıf;ı b:chis koru,su olnn bnllor

c1e cnlci Fro.nsız t'1tbikrıtı r;ıu yold.cır1 ır: Ar:crırıt!nn ovvol, rı.vuknttnr · cırnnnr

lnr istenir, nvuknt vc,rrıezsu nrn.rın ynpılır. Ayrıca h8.kirı, rı.rCtnnnın uygurı 

olup olr,rıy'lco.f.;ı h.rıkkınc1 rı snvcınır- r:ütalnnsını alır. Arnr:'lnırı bizzat hnkin 

t:ırnfı:ncnr yo.pılnr'sı t(:;rcih olunur. Ayrıca o.rnnortnn, 1nro Enşknrarı:ı hobor 

verilir, f'lr;ıknrı nrn•'nc'ln hozır bulurrıbilir. fJütün bu te0.birler, kanunen 

bir büküre oln~nosirn rrı.f:i;non, UYf':Ulnnrnktnr:ır. 

0)S o n u ç : Avuknt bürolrırıncl.n nr,orınnırı hukuk c"ışı uyp;ulr:ı'r"_G

lnrırın. r:cstlnnnoktrıdır. fıu konuf:-ı Türk Usul Hu]·ukunc1 c- yeni kurallrtra ve 

hukukn uygun geleneklerin k:urulnGs:tN\ ihtiynç v~r(lır. Bu konu(!,-, Türkiye 

D'lrolcr Dirlig;irıc büvük bir ?Örev 0ÜŞT'1Ckto(lir. 

Avukntlık Knnur'u TnsrırısırCt bnzı hükünler kon,bilir. 

Mn(l(l,e-63 : 

(Avukrı.tlık ünvorı) 

Ürvorıın yetkisiz kullo.nılrırınyncnP:ı kur::üı kc:ırşısırıc'n '.'r~eslektcrı 

Ctyrılnıı:;: olnrıl:ırı, kenr i istekleri üz,::rirıe en son r;cmsup olfluklr\rı 1:-"Cro 

Yönetin Kurulunur trıkcl_iri r.nhiyetteki krırrırı ile ve bn::şkn bir T:'tıslck ün

vnnı ile birleştirilrı.onok ŞCtrtiylc nvuknt ünvP-rını, kullnnn:::. izni verile

bileceği", uyr:ulnrıonın yöretneliktc p:;östcril,;bileceği öncrilnektGc1 ir. 

M<ı.clf!c,-64 : 

(Özel p;örevler) 

Dnrolnrı~ızır noslck(lnr;ılrırc1nn istEyecekleri hiznctl.rir nksn

rıronrcsı o.•1nciyls "P'lro t,-.rcıfırıor>rı vcril.ecok neslek Y·" dcc Drıro ile 

,./(1. 
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p.;ul,..n:lbile.ec~i" yolundıı. bir kı:ı.yd:ı.n r.ı.Pdclodq yer rılnası fııydıı.l:ı. ~n.okta

dir. "Bnrolrı.r,. B.irliP:in p:örevine @:iren hı.ı.s.ı.ı..sl.nrn ilişkin t:ıll\:lplcrini go .. 

eiktirnQksizin yerino ~otirirle~ hüknüno ihtiy~ç hise~.ilnektcdir. Bir· 
lik o.i<'lrtlnın gö.nc.eriltler.ı.esinin de önenlibir boyuta ulaşt:ı.~:ı. e;ö.ri.il~ün

dcn etkili bir usulün srı.ptnnnı:ı.sı geNıklic1ir. 

MRdde-65 : 
(Kusenekler) 

Nc:ıcdeye 2 .. f!.kl:'n olrı.rnk "knr:ıu kesir.i kno.rolu ı:ı:vukat!rı.rın kese .. 

naklerinin br-@;lı oldukları kuruluşlrı.rca ödcneelıP.;i" hÜk!:lünün il~VbSi -her 

ne; k~r'lrr kol"u kısnen ~özünlenrıi~ ise de- u;n·-:ull'lmm:ı.n eksiksiz OlrırAk ger
çeklE; şrıcsini sn~lnyrı cnkt:ı..r. 

~nede- ~7 : 
(Avukrıtlı~ırı sürekli olnrrık bnşkn böl~ec'l.e yrıp:ı.lnrı.sı) 

Sürekli olrırnk bnşkn bölge~e çrı.lışnnlar, buna rn~nen naklini 

ynpt:ı..rr-:,yn.nlrı.r Drırolrı.r 'l.rrts:ı.nc'ln ihtilnflı:trP. yer vernoktet'lir. Bu net'lenle 

nrıG.c~oyo şu il~vonin ynpılr.ws:ı. önoriln(:)ktoclir: ".: .göndorilir ve •••••• 

süro içirıc.o Barosu bölgesine c1önünteye voyrı bulundut;u yer Darosu lovhıisı

no yrızılıncoı.yrı knc1 rır nvukrıtl:ı..k :vrı.pnrıs:ı. geçici olnrr::ı.k yaso.klnnır". Bu dü

şüncoye knrşı "silne yotkisirı.in eski Dnrosumı. bırrıkıirı.rs:ı.., silr:ı.e zorur.lu .. 
1 

P;unUJ:" ro,üeyyic'1 clePi'liriln<:si Örerilr".Oktc)C ir. 

Medde-69 : 
u 

Bnroclnn Doroyn nr'killercı e yoniden gırış pnrRsı ödenrıosini hakl:ı. 

görrıeyen di.h=:Ü' C 1 r V~. Gik::yotlcr firli ve ih til:-·ü)tir. l-1 "'killcrr1 (=' ;~iriş 
prtrnsı nlınnnrırıs:ı.. vey8 süreye r:ör'"' nlır:ırınsı veyrı dcsi!'i;it tano.nlatt:ı.rl.li:ltı.uu 

sı gibi öreriler vnr~ır. 

Ayrıcr.. farklı piriş pa:ı>rsı ve kesen<>k snptrmnı:ısı yerine Genel 

Kurulcn tek biçi:r:üili?.;in saf;lnnn1"s:ı.n:ı.. gerektirecek bir do~işiklik de ö

nerilT"'· ktcnir. 

./o. 
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(Siyaset yasaP;ı) 
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l)Siycısot kavranı: Bcı"rolRrın ve Türkiye Borolar Birli('";inin 

"siyasetle up:raşannzlflr" ib~ıresinin yr:ı.nlış, çağ dışı nnlr:ırılarn çekil

r1ek istendiği ve Barolara ve Birliğe baskı arRcı olarRk kullnnılnak is

tendif;i bilinnektec"ir. Siynsetten nü anlaşılnası g:erektiği IX.Genol Im

rul raporunC!.n nçıklcmrnf? ve DirliP:in belirtilen ölçüler içinc~e kaldığı

na (leyinilniştir. 

Bununla borabor yukrcrıda iki nacl de do "siyrı.setle uP;rRşan;:ı.z" 

doyir1ino i'1tiyaç yoktur. E~er nutln.kn bir sınırlar'EWcı gidilec0kse " 

günlük siyrı.sctle uvrnş<:ı.rw.z" yolundn bir de~işiklif';c gicHlebilir o 

Brcroların veya ERroltır Birliğinin siyasetle uğraştıklnrı 

iddio.sı asılsızdıro IX.Genel Kuruln sunulan rEı.porda derıokrntik düzen i

çinoo "Baskı ~rubu" olnak zorunluf;u ve bun<ı.. ilişkin konular' ve özellik

le siyn.sctin ölçüsü üzerinC!o clurulnuştu. 

Hor şeydon evvel şunu kabul etnok gerokir: Az gclişrüış ül

kE;lorC!u Hukukun görevi özellikler gösterire Bc_zı y::ıpny sır.ırlr_r:.nlarla 

bu görevin yerine getiriinesini önle0ek hEı.ksız ve isab<tsiz ~ir tutun

our: 

2 )Az gelümişlik ve siyast;t: Az gelişr'iş ülk:"lerde l:ıukukçu

nun görevini, dinarıik unsur olnrn.k, diğerlcrinc<cn fnzla nvukntlP.r terı

sil otrıckteclir. Bu konu Nilletlerrı.rRsı ilukukçul11r Konisyanunun bhzı 

kongrelerinde bütün ayrıcalıkları ilc tartışılcı. Bunlnrın önerılileri, 

Delhi (1959), Rio de Janeira (1962), Bangkok (1965) ve Lnvos toplantı

lrtrıc<:;ı_ r. Bu kongrolerde konu "Gelişnekte olRn üllwlcrc1 o hukukçunun gö

rev ve sorunu" olarnk ele alınflı, VRrılrı.n sonuçlar, -özetle- şunlarC!ır: 

a)Sosynl ve ekononik sorunl::tr: Hukukçulı=ı.r~ kcnf!i perıleket

lerinin sosynl ve ekononik sorunları ile ilgilonnGlc zorun0nC1ırlaro Zi

ra bu sorunlnrın çözünü hukukçuya nuhtaçtır. Hor rıerılekettc, bilhassa 

p:elişrıe yolunfln belli bir hız lmzı;nabilrıiş ülkelerc1 en hukukçuln.r özel 

bir novkic sahiptirler. Bu bir vnkıacır. Bu i tibnrln hukukçu ekonorük 

ve sosyrı.l golişno:yc on etkili yı;rr,ırıcla bulunnakln. görevli vu sorur1lu

dur. Bangkok toplantısınca bu göreve girebilecek konulnr:-ı. nis8l ol9.rak 

şunüır göstc;rilniştir: 

o 1. o 
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Toprak reforrıu, nillileştirno, nilli knynaklnrın işlotilrıcsi, sosyn

liznsvon tecbirleri, işsizlikl8, fakirliklo nücndelc, hnyr-ı.t se;viyesi

ni yük se 1 tr: e, k e ncı i T'eniukc;tini iyi tanırın o 

görevi eksik ynpnnktır o BPngkok toplnntısınc_n hukukçu "sosyal kormln

rın yük s ok nühcmdis:l.." fiyu tnninlannıştı. Gclişnt.kto olan bir ülkenin 

hukukundo_ dninc. yenilnnr:ıusi gorokli "hukuk tt::kni~Si"ne ihti:vnç vnrc:_ır. 

Bunlnrın lüzunur:ıu r;östernet';e, r-ı.rnrııp bulunnC' sına, hukukçu, toplun eP. 

ncnur e~ilniştir. 

Rio toplnntısıncı~ şu karara vnrnıştı: Az gelişniş ülkclur~ 

de hukukçular "hukuk refornu"nu gürçekleştirnek zorundndırlaro Geliş

nokta olan nenlcketlerin sosyal v~ okononik sorunları o kadar karışık 

ve bileşiktir ki bunlar nrnsırfn, ~eçiş 0dnonin~c, noyin neyi sönürdü

ğünü topluPcl<e sezebilenler nzc1 ı r D Dunlrı.rı teshis yeteneği özellikle hu

kukçucn rı.rr-mır. Du açıc'an f,Crokli rofornların p.:ecik:rı.::;sinfen hukukçular 

sorur:luc1ur •. 

"En zorunlu sosynl probl0:nlcrin çözüı~ıündo f1 imı0ik F:etod 

olFı.rnk hukuk" br.şlıklrı. konfernnsıl"cln' ı-{inclistnn AdliyG nazırı şunlr-ırı 

söylcnişti: Gerçekttm sosval f1enokrccsilc,rc1e hukuk cin~=·mik bir rol oy

D!l.n~ktRC' ır o Sos~rn.l-ckononik 8C1 rtleti hukuk sn~lar o Hukuk' ccnokrr:ısilcr-

0.0, sosynl-okononik çatışnnı~rı çös<•bilecck Em kudretli silÔhtır. EğE-r 

toplur"dn vn.tn.n0 "ş, fn.kirlik, cch:-ılct, hns,t:üık, işsizlik problcrüeri

nin çözüleceğine: inr.nC'ırılırs.rı. flcf".okrrısi ve hukukun üstünlütü baş<erı 

knznnacrı.ktır. Bu c'lüşünceler, Hin(:'istnn l"lvukrıtlrı.r Lirli[finin Allnhr.bacl'

drl ynptıklRrı, "Hukukun ve hnyatın sınırlPrı" konulu toplnntı0n (l_r:hn 

ctrnflıca incelcnniı;; VL' hu konulnr knrşısl.n<"n "VUkr-ı.tlnrın tutur·m tes-' 

bit oc" ilnistir. 

b)Lrınunlnr: B::ı.rolnr ·ve hukukltı ilr>;ili ncslek kuruluşlEırı e

kon orük ve:- sosyo l sorunlrı.rn c-ı n yetcri krıc~tır zm~.rı.n ve erıek ayırrıs lıclır. 

Zira bu sorunlnrın "knnunilik" içinele çözü·-::.ü onlrrr:ı. elişer. Knr:unln.r bu 

nçıcpn elden geçirilnelicHr. Egcr ncvzuRt, p;-clişncyi izleyeneci~se ve

yrı eri~ellcyici isw, tlln<"on d6ğiştirilnelidiro 

·- Bu konucıa, pnrlcınento üyesi 'hukukçu ile örneğin bir G.VU

krı.t, bir hukuk rıüşaviri arAsınca fark yoktur. Hukukçunun, özellikle n

vukotın görevi "nü9teri" sini dcıir.a aşnaktRC:ır. 

O 1 D 0 
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Rio toplantısında varılan kararlar arasında şunlarn öne~ 

verilniştir: lı.vukl:ı.tlrtr yrtsnrıe yetkisinin dcnokrntik soçinlo kurulnuş 

rıoclislerc'lo, yrırgının bni!;ırısız :-mhken~..;lorr:o, sRvunr.ıanın brıfi;ınsız bA.ro

le.rclrı. kelrır-ı.sını so.f;layrı.cnklnrdır o !nsan hak ve hürriyetlurinin gerçek.;_ 

ti:m körunrıf'.sı onlftrın olinc'l.orir. Hukukçu geri krı.lr:nş ülkelerde se!nlet, 

cehnlet vo eşitsizlikle ~üca0cle otnelinir. Bunlar gidcrilinceye, "in

sı:m ha:vsiyoti"ne uygun hukuk ortRnı kurulU:ncRy::ı. kncnr hukukçunun nüca

delcsi dov~l edecektir. 

- Hukuk clüzoninCl.e ekanarcik ve; sosyal etkonlf.'r küçünsonenoz. 

li'akr:ıt hukukun Ü[~tünlür,ü "siyRsal otken'1 olf'.r8.k bütün ağırlıP;ını fluyur

nnlıclır. Diğer yörıc'ten hukukun üstünlüğü r:olişncyo oofi';ru, yürürlüktoki, 

hukuk c'l.ÜzEmini i tic i - fiki rclir. 

- !r1.nreci-hukukçu: Golişrıektc: olan ülkelorc"o icrırocinin hu

kukçu olYJrı.sıncl~ki ihti:vnç açıkca k::-mc'l.ini hissettirnektu(~ir. Bu gEolişne

nin teninatıc'lır. !c'lnroc'l.o tA.kdir ye:tkisi gcniGloc.ikçc hukukcu-ic'lareciye 

ih.tiyaç artar. 

- Hukuk ö~renini: Onc1 olruzuncu yüzyılda, yeni brı.şlayE~n büyük 

sos:vnl problonle:r knrı;;ısır:ı.d.". hukukçu ne tuknik v0 ne: ce bilgi nçısınc1an 

domctılnış c1o~il<'Li. O çrığın tutuculuğunc'rm bugün cl~',hi hukuk ö[:';retir:ıi 

kondini kurtRrrınrnıştır. Buna rn[~non golişrüş Ülkelerin hukukçul9,rı i

'leri ncıırln.r ntnbilc'l.iler. Az gelisrıiş ncrü(ıkotlurin, kl8.sik bo.tı kanun

lnrını b&nirı.scn(;lori oln:vı isE:! bir süre sor:ı.rn fo_ydnsını yitirdi. BunlP

rP d~_ynnrı.rı hukuk öğrenirıi fosilleşniş fikirlero hnv'l.t kn.zrın<hrr:ırı.k çrcb<ı

ln.rı şuklin<'!o ziynn olup ~itrı&ktcc'l_ir. Gelişen toplw:.u bu klişolere sığ

flırnnk nür1kün değildir$ Bnrolc.r kendi nrnln.rJ_na cı.lncl'cklrırı genç cıvukn t

lPrın nn.sıl yetüıtiriln,Jleri g(;rt.-ktitd hnkkıncln istek sn.h.ibi olrınlıc~ır

ll'lr. "Avuk.cı.tlık intihl'lnı "nın bir rınksn/1ı c'lrı bu~ ur o 

Pl8.nlı ekononiden sosy,ql güvenlik konul::.rınn. knc"rı.r hukukçu

nun yRrc1ını öncülüktc toplfmır. Az voliı;miş ülkelc:rir:ı. hukukculı=ırını ye

tiştirrı.oktc brı.zı özellikler olnbilocef,i kabul e:dilnoli0ir. 

Sonuç Şudur: Golişnekt'; olrı.n ülkonizc"o J1.vulzrı.tl~.rın ve Erıro

lPrın p:örovlcrini ynprı.y 11 siyo set yrı.so.lh" ile etkisiz hcılc getirnek isn-

1-'>etli cı.eğilo ir. 
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3) 76.nn_rdoci!<>n B?,roln.rın " ••• kanu kuruTıu nitelirinde ncs

lok kuruluşu", l09.nn.ddecıl:n de Türkive Bn.roln.r Birliğinin" •••. knr.ıu 

kurunu nit(;liP;inde ncslek ku?='uluşu" olo.uru yoluno:-ıki ibnre:tıin ÇıkRrıl

rwsı gerekli görülnekto ve ;verinc up8_robır vo Türkive Df1.rolrır Birliği 

Adnlot örgütü içince, tüzel kişiliP;i olo.n bRğınsız kuruluşl11rchr" ibn

rcsinin yer alnn.sı gereklidir. 

4-) "Rusn:l törcnı,"rC!e LnrolRr !ı Snvcısının, Türkiye-~ BPcro

lnr Lirli~i Cunhuriyet Baş Srıvcısının yanınd[l yor n.lır. Dnrol2r ve Bir

lik ycı.rp:ı orr:rmln.rı içincl e s0.yılır" hükn~inün 76 .nncldE;yc oklonnosi ka

nunun nüphon dcyinlcrincıcn kuruluşlnrır:ız nloyhino sorıuç çıkarrıak is

t(;vcn bir akını önlcycbilecoktir. 

Hadde-77 : 

(Baro orp:n.nln.rının feshi) 

Adnlet Bakanlığının Bnro orgnnlarının feshini isterıek yet

kisi iznlt.sız k::-ılnaktaclır. Mnddenin 5.fıkrasıncn özellikle onay nercii 

olarak Bakanlığın verdiği knrnrlnrı yurine gotirneycn organların fes

hi bo.his konusur1ur. "OnaylG tElrımı_lnnrm karar" ko.vranı kalchrılınca nad

dcmin bu p;ünkÜ biçir'1i ile vürürlükte knlrmsı anlnrısızc.ır. Konuyu "Bnro 

organlarının feshi" · açısındrm evvcla bu günkü haliyle incelemekte fny

C3 vo.rchr ~ 

Avukatlık Kanununun (76) Brı.rol.<ı.rı "karıu kurunu niteliğinde 

:rıcslck kuruluşu" srı.:vrnı;; olrvcsınC'.r'. ancnk bir dereceye kPcRr isabet var

dır. Esasınch Barolr>.r ve Bcırolnr Birlif;i Ann;yasanın ycı.rfı bölÜ":lÜnde 

yer nlnr>.sı gerc;ken kurüluşlarclanc1 ır. 

Brı.rolar "krı.rıu kurunu ni hüi~inclc neslek kuruluşu" soyılın

en' clif,or kuruluşlar hnkkındaki i~nrcyo tnnınrnş n fes hi isteı:ek hakkı 11 

Baroları da knpsnnına alncnktır. Bununla berabur Avukntlık Kanununun 

bu hususta bazı özelliklPri olduğu sanısındayız: 

Annynsmnza (122) göre "idare, seçilniş orp:anlRrı, bir ynr

fı Dcrcii kararına dnynnnnksızın geçici veya sürekli olnrRk görevdon 

uzaklaştırnnnz" lı.vukntlık K~nununa göre (77) lı.(l,:ı_let I:lrtkElnlığı bazı hal

lerde '' ••• Daro or~nnının feshine knrnr verilnesi için keyfiyeti Danış

tayn hildirir. DRnıştay, bildir~e tnrihinden itib~rcn en geç üç ay i-

çinde kPrar verir". 

c" ur? 
l~vukatlık Knnununun bu hüknü AnayrısC'\ya uygun nu-

./.o 
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Annynsrci'lZ fosih için "ynrfı nercii krır'l.rına c':::cyrmnrtk" zorun

lu~urıu p;ctir::iştir. Avukntlık Kn.rıunu ise, feshi gerektireceği k8nnntinde 

iso l,.,_k~rılı,H;ırı kc:yfiyoti Dnrı.ıştn;v'::ı bilrirr.ok gibi bir çeşit "ihbar hnk

kı"rıo snhip olr1u~unn işrırot etr'ektc:cıir. 

Du yolln Dnrııştnycrt verilen knrrı.r "y,~,rgı knrnrı" nı C' ır? İr1ari 

bir knr:ır ı'ır'ır? 

Bir nnlnyışn ~Bre "ynrfı ncrcilerince vorilcn.knrarlnr yarrı 

k'lrrtrıclır". An.'tyrısn NGhke""osi (2.6.1964, 1964/44) "Anrıynsn gereğince, 

yüksek nohkor<t:lcr(lun biri olm' Dnnıştny 1 ın ic1nri vr~yn knzni görev ynprın.--:

lrırı bnkı:rnnc1_,uı bir nyrır:ı:ı. t;;_bi tutuln<'.Clnn bütün c'-nirolc:ripi birer yn.rr;ı 

rwrcii snyr-,-, k p;orekeceP;i" -knnısınC'Jıc1 ır. Geı:ıel nnhkc:r:!.elercı_e de 11 hf'.sır:.sı z 

c':nva" nçılnnsı -ve bu Clnvnlcır hnkkırır1 n "ynrç<:ı krı.rr:.rı" vorilr-;_esi r:ünkün

dür. 

Bunun knrşıtı nrlnyıştn fnhn fnzl'l is'lbat r;örnektoyiz. Fesih 

knrnrlnrı Dnnıştny 3.Dniresince voril~ekto~ir. Dnnıştnyınızın içtihndınn 

e:öro Drıirc;rıin ver0_i~i kP.rnr "yürütülrıesi r:erokli i0rrr1 bir knrar"c':ır.Ve 

Daire krırPrınır iptrcli D:ıv1:t DniroL.'ri Kurulunc1 P, istenebilir. B11şkı::ı k::ıı:m 

kuruluS,u ni toliP"inı:l.c T"cslck kuruluşlrırı hPkkırıc"r! er.sal r:e vcı.rcır (Drıvn 

Drriruleri Kurulu: 26.3ol971, 72/268)o 

İcl<>re, DFtiruc1cm fcsih kc:ı:r[lrı rılıncrı., "yürütrıcnir curdurul:ccısı" 

knr<>rı r:ctirilnoCii(;i t:J;::rircle fosih knr.".rırıı uyı;ı:ult:cynbilecok ric1 ir? Ann

ynso.yo nykırılık bu noktrı.rnrı bnşlrr::cktrı.•'ır. Çünki Annycsrı.rıız, icrronin 

fesih işleriİ-ün r~utlnk2. bir "y:ırr~ı rıorc,ii krı.r'"'rı "ncı c1_rynnn8sını şnrt koş

nus.turo r,unun "nln_rıı ic1 nrıuıin nncnk "fesih dnvnsı" nçrıbilecoğiciro Üçün

cü Doirer:ıin o.lrıf'<:ı fesih knrr:rl,.,_rını, Drı_vrı_ Dn.irclori Kurulu "iptal" ec:ıe

bilnektcr1iro İptnl, icleeri knrrlrlnr için nürokün olduğurı.n. göre Dc:ı.ire knrn

rı, (belki) bir "ynrrı rcrcii" knrnrıf~ır, f:tkr!t "yr:.rvı knrnrı" deg';ilc'l~ir. 

Fesih ist0T1ck yetkisinin krlchrılnr>.sı Ano_ynsn::ız:ı en uyr:un bir 

çözüD ol:ıc0ktır. Tlorol:crın ve I'irli~in Goncıl Kurullnrı hur z:cr·.:ın orfanla

rır,ı değiştirebilirler. Du yeterlidir. K:--:çın:cnk istencın husus "siyasi: 

r.üclohnloyi önler~ek" oldut:ı;unn p:öre tı:ı.'lç_,p yetkisinin Dnşsnvcılığn trnınn[l

sını öneren ~örüşler co varcır. 
l"'o.C' C'.e-86 : 

(Toplrmtılnr) 

GenLol Kurul toplnrtıl:ırınırı istenilen krıtkıyı r;ör•·cec".iği nnlcı

şılnnkt."r1ıro 

./. o 
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Çok ön enli knrarl~rın pek cüz' i arlette katılnnlnrln ~lıntıasi bu kararla

rın gerçek bir çof,unlugrı do.ynnıp cl2yanr:ndı[:ındn :tnışkular uyanc.ıroa_ktacır. 

Konunuzun Dcro Başknnınırı takr'' .. irine bırnktıf,ı r1Üeyyidenih de çe şi tl i ne

denlerle uygulnnar:ıaclı€1;ı görülnekteflir. Bu durunc.a nüeyyiC.enin zorunlu ha

le getirilnesi, para cezasının niktr=ı.rının cıa. arttırılnFtSi öneriinektedir. 1 

Bu nedenle "Daro levhasında ynzılı her avuk~tın gerek oiağan, gerekse o- 1 

lağanüstü Genel Kurul topltıntılnrına katılrwkln ve toplantı sonuna kadtı.r 

toplnntıcıR buluncnkla yükÜnlü olc1ug:u", nbu gö!'evi haklı _bir engeli o.ln~

dnn yerine getirneyenin ilk seferinde •••••••••• i .. liradan •••• ~ ••••••• 
\ 

liraya knclnr, tekerrüründe •••••• ~ ••••• liradan •• ~ •••••••• liraya kadar 

pr-ı.re~ cezns1 ilc cezahınc'.ırıhı.caği" yolurıdr: bir hÜkrı.ün kabulü istehnekteJ.. 

·rir. Bununın bornbur nüe;yyidenin tüncıen knldırılrıasını isteyen görüşler 

de vardır. Ayrıcrı soçinle:rc~o nevcucıun belli bir orRnınc.rır:. (ör:rwğin yarı

sından) fıızl"l oy rı.lnnnın şart koşulmcsı ilori sürülnekt~, buna nukabil 

balotaj uyguln.r:asını snkıncalı sRyRn görüşlere de rn!ltlrınm<.ktnd.ır. 

Mrı.dcle-89 : 

(Kuruluş) 

Mevcuru fazla Lnrolrı.r bakınınrnı: y.:-;n~tirl Kurulu ,üye sr>.yısırıın 

Rrttırılnnsı önerisine knrşın ndefin artnnsının çnlışnn hızını nzaltncn

f;ı kuşkulr.rı dn iluri sürülnekteclir •. 

Mrı.clre-90 : 

(Kırlen sorunu) 

Karıununuzun 90.Pacl(lesincle Yönotirı Kurulu üye;lif;i için 5 sene, 

96.rıac'l_desinde P_nro Drı.şkrmlığı için 15 sercu', l04.n::ıcl.dosinco Disiplin Ku

rulu üyelitJ:i için 5 serı.e, 108.:r.addesinc'le Dunetcilik için 5 sene, ll4.mı.d

cesincl.o Türkiye Dnrolar 1\irlif-:i uyelif,i için 15 serı.c, kıdm:. şartı nran

rt'lktcı.cıırr. O hrılC'.e ı:renel bir sorun olarnk şöyle düşünülebilir: Kıc1 erı şar

tı hnklı r:ııc~ır? hnklı görülüyorsn tür:.c:en kaldırılnı:ı.lı nıdır? yoksR kıc1er.;. 

koşulu süresinin indirilr~esi ni c1 ahrı. isRbetli olo.co.ktır.? Yömıtir' Kurulu

nuzn intiknl e<'len bnşvurnalrırda bu üç ihtin::ı.li boninsoyen. fikirler yer 

alnnktnr1ır. Ynsanızın deği'şikliF,inde kıc~en konusundn r,crı.el kurulunuzun 

"trı.lir:ı.nt"ınn ihtiyaç duyulnRktadır. 
a)Kıdcrcin r:uhnfnznsını drıhFL do~ru bulnnlrı.rın r-erokçesi şöyleee 

özetlenebilir: l>"'lro ve }\irlik orvnrlrı.rırı08.ki b8.zı r:örevler tucrübeli nes

lekclr-ı.şlrı.rl2. yü:ı;ütülcbilir. Esnsen her ncslckc"e ic1.nri görevlcrdG kıc1er:ı ko

şulu FLrrı.r:ı..rtrıktrıclır. Orfnnlrı.rıı: c1 ilter rı.cslokrnşlrırın Eukacıcıorntı h~kkında 

ve rE: bilecekleri .krı.rrı.rlnr Jırrı sı n cl n pek vnh.ir olanln.rı drı. vrı.rrhr. ru nefl en

le kı c" en koşulu bir r,üvonceyi yı=msı tır. 
./ .. 
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Ayrıccı Barolarınızın nevcutlarının, orp:anlara kıcienli ü;yonin bulunr:ınsının . 

olanaklarının arttı(~ı bilimıektedir. Kıdcnin kalci.ırıl:r:ı.ası için açıJan bir 

dava da Danıştay' c:.a rer1dec'.ilniştir o 

b)Kıdonin kaldırılnasını haklı bulanlcırın düşünceleri ş5yle ~zot

lenebilir: · Avukatlık sıfatının elde ec'ilnesinc'.en sonra avukata t.:u ... rW'-:l yet-
~ 

kiler cı.rasınc1,n en nfi;J_r görevlerin, en sorunlu görc"vlerin de yer Clldıf;ı r-.. a-

lu:r:ı.duro O görevler için kcınunen ~retenekli sayılanların, kencii r~Gslel<:i kuru-. 

luşlarında ancak bir süre sonra ~ötev cılabilnelori çuıişnelidiro Di~er ynr

ran Genel Kurullarrt ilginin yeterli olnanası nedenlerincJon biri c1o J;:H'er 

şartıc1 ır o· Çünki seçilne olanaf:i;ı olnayanın seçrek için kurullara kJ ::;J_lPası

nı istenc;k s tkisiz kalrıaktndır o Ayrıca üye sayısı az olan BarolarC'L" or~an

lnrın seçilm::onesi tz:ibi c1 urur,larcı. rastlam:ı.aktarır. Bütün bunl8rC'arı ayrı o

larak e.vukatlık nesleğinin başda gelen ni teliklerin('en biri olan 2şitlik 

ilkesini kıc'e:r:ı. kos.ulu zec1.elenektcdiro 

c)Sürelerin kısaltılnnsırı veya eşit hale gotirilnesin; ist8yenle

rın Jüşi~celeri şöyle ~zetlenabilir: Süreler kıs~ltılırsa asgari tecrlibe 

elele ec~ilni ş olacak; sakıncalar ortacl.an kaldırılr:aş olabile:::ektir o Diğer 

ye.ndar:. yürürlükteki hükünlere göre boş yıl külenli neslekcl_aş örneP;ir Yöne~ 

tip Kuruluna ÜJ;e olabilnekte, bun:ı karşın Barosunu Türkiye Barolar Birlı[;i 

Genel Kurulun~cı tensil ede:r.enektec,iro Çünki bu Genel Kurula katılrc:otk ıç:ın 

seçin koşulu 15 yıllık kıcene sahip olnaktır. Bu nedenle süreler he~ kısRl

tılrı:üı, hen de eşit h:ıle Getirilnelicir. Örneğin "Barolar ve Birlik organ-. 

larına seçilrı_ek için beş yıl kıflen şartı aranır" r;ibi tck biçinli oir hükür. 

beninsennclic" ir o Konu sadece "yönetine katılna" olarak ele alınanaz. Orr::rı.r,-. 

ların görcvlnrinin belki fle en önenli konularından biri de yarrıya çok y~k- . 

laşan karcırlnrı_n alınr1asırlır. Bununın hernber yüknesak 5 yıllık k:: cie;-i:rı ba~ ,1 

zı konularc1.rl ( örneft'in yanında staj yapılo.bilecek avukatın en az beş Jılb_k 

kır.enli ül"'r:tSı hn.kkındaki 1'5.nacld.c) fazla veya 1ÜZUI1SUZ olclUfo'U, Üyesi az 

Barolcırc:a strtjiycrl8r:Ln belli kinselerde terıerküz etnesi gibi sPkıncnlar-

dnn da bahsochlr~ektec ir o 

ç)Gö:::-cvlcrin önerüne r;öre farklı kıden koşullnrı ararınası c"cı öne-

rilnektvciro 

Maclclo-98_...:_ 

(Daşk~nlık Divanı) 

Mevcudu 1500'ü nşı:ı.n Barolard2,, Başknnlık Divanıl~a ayrıca bir ele 

"Genel Sckrste:r Yardıncısı "nın il.qvesi ~rıerilnekteC'ir o 
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Mac'!fl_e-110 : 

(Türkiye Darolar Birli~i'nih gBrovlori) 

Lirli2;irı r;Brevleri nrRsınr".a "r:ıeslek:i: kac~ro içinde sosyal fSÜvenlik 

ter'birleri c:ı:l:::ak, gerekli escı.sl2rı koyrıak", "Hulcukun ÜstünlÜğü ilkesirin 

gelişnesini, yerlcşr:esiri, korur::nasını sn[i;lnycı.cak her türlü. girişinlerc'! r:. 

bulunnak" ibarelerinin yer alrmsı isabetli [J;Brülnektecir. Birliğe yapılcuı 

başvurn2..larc'h roenol ve ortak konulnrc~a nerkez1 orr='anın tek biçinlilif;ti srtğ 

l.s:nası, Laroların farklı, b0zen zıt tı~Brüşler ileri sürnolerinin sakıncnLe"' 

rı bulur d uğu, bu nedt::r:ile 110 onac;_c:or.in bu konuda daha vazılı hale getirilrıo

si de Bnerilr:ıekte~ir. 

Marloc-114 : 

(Türkiye lnrolar Birliği Genel Kurulu) 

ııDaro Başkanlarının Genel Kurulun ttıbii üyesi olnaları" yolunc".n 

nnc.c1eye hükün il6\vesi ihtiyaç hnlindc duyulnaktar'tır o BunCI.cm başka delegeli 

süresi ile orp:anlnrda gBrev süresinin eşit hıüe getiriln13sinin hizrıetin sü 

rekliliğini saFolayncağı düşünülnektediro 

Maccele-138 : 

(Bnroya yazılr:ıadan 6nceki davranışlar) 

Mac"ferıin birinci fıkresı Bo.roya yczıl:rwc_an önceki davraLışları (rıE.: 

lektcm çıknrrıa cezasını p:ercktirrıiş olr:.acıkca)' c'!is:i:plin kovuşturnasıncı ko~

nu ynpıle,nayaco.ı'i;ı lruralını getirniştir o Du fıkrayo. "stnj clörwninir:ı. bu hük

r•ün c'.ışınco. tutulr>cağı "rün o.çıklnru,:-'8 sı isabetli olacaktır. 

Mndcle-141-146 : 

(Disiplin kovuşturnnsının nçılnnsı) 

l)Mnr"cl8nin 2.fıkrrcsına "Yönetin Kurulu, soruşturr:ıa :r:.mkse.diylc,hor 

türlü A~li, I~o.ri ve Kazai l'1erciler~en bilgi ve belge isteyebilir, ilgilj 

dosyr:b.rı c0lp ve tetkik edebilir" hüknünün eklo:rı.resi zaruri görülnekterlir 

Aynı hükı-:cün Disiplin Kurulu için 146 .rıad~eye eklenncsi gereklic1 ir. 

2)Hakkınc.R birr'..en çok şik&yet sebobiylo bir ko.ç chsiplin kovuştur-

:r:ı.~sı c".osyqsı bulunan avukatı n c"..urunu veya kovuşturr:rının ni toliği gerektir i 

yorsn cosyaların tirleştirilerek görülr:ıesine dnir raddeye bir fıkra eklen

r:ıc sinde y::ırer varc1.ır o 
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1 
Mnrl_c1 e-l44 

(Disiplin Kurulunart c'.uruşnR.) 

Disiplin E urulu, Yö,netin Kurulunun iletnosi üzerint.; incelone 

yo.prıaktacıro Ancak, eı;önCierilen oosya içinde şikayetli nvukatın sicili 

yoksa bu konu yazışnalara ve soruşturnanın uzanasınR sebep olnaktacır. 

Bu nedenlerle rıaı'lc'lo;ve "C1osya ile birlikte avukatın sicili c"e gönderi

-lir" biçirünr_0 bir fıkra eklenrıcsi yerinc'!ef1ir. 

Macıc:.e-154 : 

(İşten zorunlu yasaklana) 

l)Bu na0Ciec1e lı.vukcıtın "tutuklanncı."sını veya bnzı suçlcı.rr'lnn 

hP.kkınCl.a son S(Jruşturrınnın açılrıasını işten yasaklannayr yet<,rli sny

naktaeır. Tutuklana ve ithanın niteli~i vri neecnleri üzerinCie Cturnak

sı zın yasaklDnnrmın zorunlu kabulü bazı olaylar(! rı haksız olnRktaf1 ır. 

2)42 .naflc_e uyr:trınca geçici görevi yerine getirru.:y<mlerin, 

ücreti incıe etneyenıerin noslekton yasaklar.r·ı.Rsını zorunlu sayan knyı t

ların fiil ile rı.üeyyic_esi o.r:ısınco. oranlıb.k kurrtlını ihlal etti€2;i gö

rülrıektec1 ir. 

3)BU: sebeple l54.nRc"denin 153.tm0..c1eye paralel olarak neğiş

tirilncsi; Kurulle.rın, hRklnrınc1.n son soruşturnRnl.n açılrıRsımı. karı:ı.r 

verilen nvukRtlar hakkında ctn işten ynsaklan~a kar~rı vornek hususun

c.n rmhnyyer bul~nc:uklrırının kabulü gerekir. 

Ayrıca, nrıJ''c1 enin sonunn, "_işten yastıklanılan sürenin, ilerc1e 

verilec8k disiplin cezası süresinden indirilece~i"ne ilişkin bir hükürı 

koy~ak yo.rarlıctır. 

Maci.de-156 

(Yaseklana kararinın kaldırılnası) 

Du r'l.nc1c'tenin 1. ve 2. fıkrnlnrı ar:ısınn: 

"Disiplin Kurulunun doP;rudan c1ol";ruya veye. şik9yetli nvuk::ı. tın 

i tirazı (isteni) üzerine, davrmın niteliğini veya soruşturnnnın son 

curu~larını gözönünre tuta~ak, işten yasaklRnra karRrının elevan efip 

et:reyecef1;ine her zrmrm knrrı.r vorebilocoği" şeklinde bir fıkr~ eklenno

si çok yerinde olur. 

. 1 . . 
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l!:::ro Disiplin Kurulu krırRrı aleyhine Türkiye Bnrol3.r Birli-
15-i Disiplin KurulunR itiraz cdilrıesi ha.linc".e c~osyanın honen Birliğe 
() 

gönderiln0nesi, tarafl~rR ait tebligat parçalarının hepsi geldikten 
sonra vç otuz günluk itiraz süresinin sonunr1n gönderilnesine ilişkin 

bir (l eğişiklik öngörülrıüstür. 

MRdrc-158 : 
(Birleştirne) 

Dir olRyf'"::c Danıştay, Türkiye ı;g_rolar Birliği Disiplin Kuru
lunun; şiknyctli avukRt hakkınGaki bir kaç dosyayı birleştirerek karar 
ve:rr"eye ( 1136 Snyılı AvukRtlık Krı.nunundrı hükür-ı bulunrı.RchP;ından) ;yetki

si olr:.adığınn knrar v.:;rrüştir. 

Du noksEınlıt';ı girernek ?nRciyle, 158. r:ı.rı.<"f.enin 1. ve 2 .fıkr2-

l?rı arnsınn, bir fıkra eklcnnesi ve disiplin kurullarına, "avuknt hak
kırıo F1 bire' en çok işlen r,osyası bulunr1n.sı halinde, gerek görüldüğ;üncl.e, 
"bu c.osynl ...,rın hirloştirilerek kar'l.r ~erebilecekleri" hakkJ.nc:rı. yetki trı

nınrınsı, yerince olur. 

l68.ve Müteakip Maddeler 
(Avukatlık Ücreti) 

A.Genel Görünüm: Avukatlık ücreti sadece bir "ücretır niteli

ği taşımamaktadır~ Bu kavramın kendine özgü nitelikleri yürürlükteki 
kanunda saptanmamış, ayrıca Yargıtavın bazı kararları bu kavramın yoz
laşmasına sebep olmuştur. Konunun açık kanun hükümleri ile çözümünden 
gayrı bir yol kalmamış bulunmaktadır. 

Avukatlık ücretine iliskin sorunların çözümünde doğru ve hak
lı sonuçlara varılabilmesi. genel anlamda "ücret teorisi -ve~ra sosyal 
ekonomi- içinde avukatlık ücreti kavramı ''nın berraklığa kavuşturulma
sı ve konunun "genisı açı" dan değerlendirilmesi gereklidir. Aşağıdaki 
mülahazalar bu i~tiyacı -kısmen de olsa- karşılayabilir: 

l.Ücretin Ni telitf;i: Avukatlık Kanunu (163) ücreti "vekalet 
ücreti" olarak değil, "avukatlık ücreti" olarak isimlendirirve şöyle
ce tanımlar."Avukatlık ücreti, avukatın vekalet,hizmetine karş;ı.lık o-
lan meblaP;ı ifado eder" bu hukuki açıdan bir tanımlamadır. 

o/ e o 
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"Sosyal ekonomi" açısından awkatlık ücretini açıklemak ay
rı bir konudur. "Çait;ımızda ücret yalnız ekonomik yönü üzerinde durulan 
bir olay dsfi;ildir. Ücretin bu yönü yanında, sosyal bir yönünün de bu
lunduğu kesin olarak kabul edilmiı;ı bulunmaktadır~' (Talas, Cahit, Sos
yal Ekonomi, II, 1972, Ankara s.3). 

"Avu.katlık iicret"i herhangi bir "malın değeri" gibi ölçüle
mez. Bu ücreti tüm avukat1ık mesleğine ilişkin "vakar"dan ayırmak da 
mümkün değildir. 

Avukatlılr ücretini, mcı.dCii anlamda herhangi bir şeyin karşı
lı[:i;ı da say8.mayız. Örneğin, mRsum olduğu dava sonunda anlaşılan bir 
s<mığa avukatın yaptı~ı hizmetin maddi kRrşılığını bu_lmak mümkün ola
mf1maktaöır. Ölüm cezasıni önle:vebilmiş bir avukatın ücretini insan ha
yatıDın maddi değeri ile mi öl~cceğiz? 

2.Genel anlamda ücret: Genel anlamda ücret ile avukatlık üc
reti arasındrı yapısRl frırk VRrdır: 1şveren, işçinin ücretini "sermaye!!. 
sinden öder. Jiakcıt bu ücret "mal" a dönüşecek, tüketiciden alınacak, di
[:i;er bir dc:yimlo ödenen, "kar" ile birlikte, iışverene geri gt:,le.eektir. 
"Ücret işçi bakırundan bir gelir, işveren bakımından bir maJ.iven unsu
rudur" (Talas) bu iki nitelikten hiç birini, özellikle "maliyet unsu-

' ru"nu ve hatta kesin hcsaplannbilecek bir ''amortisma" karşılı[:t;ı "nı a-
vukatlık ücretinde görmek mümkün değildir •. 

Bir işveren, kurduğu işyerinde başkasını çıüıştırırsa, diğer 
bir deyimle bir kimse baskas-ının işinde çalışırsa "ücret 11 ödenir. Avu
katın bu anlarıda bir işy~~rinde çalı<?dıfi;ı düşünülemez. Usul l:;anunları
,mıza p:öre yarp:ılRma, "kollektif yargılama "dır. AvukntlRrla berabEJr a
dalet mensuplarının ortak eme~i ile bir sonuç elde edilir. Bu sonuç 
"müvekkil" için dolayısiyle bir 11 faide"dir. Asıl sonuç adalette topla-
nır. 

Genel olarak ücret, meslekler arasında farklılık gösterir. 
Bunda sosyal ekonomi açısindan eşitsizlik ileri sürülebilir.~ğ;or ü~
reti, "em8k- gücü" nün karşılığı srı.ynrscık, "be;vin gücü"ne daha fazla 
pay verilmosinde ayrıcalık yoktur. 

3. Düşül~: ücret-mübalağalı ücret: Düşük ücrotin sebep sayıldı
ğı, g~nel anle.mda işsizlikton "aydın iş sizliği "ne ve bunun içinde yer 
alan "nvukat işsizlif;i"n8 kN1ar uzcı.nnn olayların sosyal ekonomideki 

~1 o. 

:ı.l 1' 

' 

'ı 
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değerlendirilmeleri kuşkuların, umutsuzluklarin,belki de daha önemli 

başkaca olavl~rın nedeni oıahiıir. 

Mübrı.l2.E;alı ücret ise hizmetin taı~ karşılı@;ı değildir, bunda 

y~bancı bir unsur kendini daima hissettirecek ve çeşitli ihtilatlara 

sebep ol2c2ktır. 

Genel anlamda düşük veya mübalnğnlı ücret ~arklı sonuçlar 

verir. Düşük ücret, verimi azaltır, ekonomik gelişim hızı da düşer; 

rıişçilik m'"slcğino rağbeti az'lltırrı (Talas, s.?). !-1übalağalı ücret i

sc mrıli;veti rırttırır 1 tüketimi azaltır. q.hi:cldo rıavukcıtlık ücretrıinin 

düşük vcyrı rıührıl;P:cıli olmı:ı.sının bazı etkileri bulunabilecektir. Bu et

kil,c;rin ndrılet iize;rinde toplı:ı.nY'lnsı konunuh önemini d2hrı fa:c;lR nrtırır. 

Bir iddirW8. p;öre, yÜksek ücret iş sizliği arttırır. Tartışma
lı olrm bu iddin şu p;erc;kçolero dRyanmcıktndıt': Ücret yüksol tilirse iş 

veren işçi trı.sr:r.rufuna yöncloccktir. Ayrıca mRliyetin artmE~sı bazı gi

rişimlerin üretinden çekilmesine~ bunun sonucu olar2k d2 işsizlik ora

nının c.rtnr:isırıo sebc;p olacaktır. ·Bu düşüncEmin avukatlık ücretine u;vgu

l2nmnsı yn.klnşı:Jr sonuçlcır vermuktedir: 

Mübal;;ğ,üı ücret, "adli müzrthnret"e olrm ihtiyrıcı arttırrı.a,ak, 

cıdl:2: nüz2haret olrnnkl "'.rı vGt··rsiz kalJ.ncrı Avuknt eliyle takip "tnlep' 

leri P.zalncrıktır. Bu ise tüm rıeslek zrırnrınncır. Görülü;yor ki avukat

lık ücretinin "serbostce tı:ıkdir"i sP.nıldığı gibi sıı:ıırsız do~ildir. 

4.Ücrotin değişgonlift;i: Yıld[m yılP. bir nvukatın t2lcp etti

ği ücrc.tin dc=ıirrı; artır;; göstcn;ceğini ileri· sürr:ı.ek mürıkürdür. O halde 

' 1hiznotin karşılığı olan ücret" ölçüsü sabit kaldığı halde bu artış na

sıl iznh olunacaktır? Burıun bir tok gerekçesi vnrdır: Enflasyonun yükü

nü bir tck sınıfın çekencrıosi. Bununla bernber ücret nrttırılması açı

sındrın ".30rbcst rn_oslGkler"in, diP;crlc-rinden dnhr fRzlR ol8.ncıklı olduk

lrırı dn bir gerçektir. 

5.Milli gelir: Milli gelirden alınan pay ÇP~ımızda üzerinde 

durulc:m ölçekl8rden biridir. O h:1lde Türk toplunundR avukat milli p;o

lirCion n8 pny alıyor sorusu düşündürücüdür. 

Milli gelirden payd2şlcı.r ar2sında avukat "vermeden-ı:ı.lan"lar 

sınıfınd2. değildir. Hizr1etin karşılıf,ı ile arEmını muhr:frızrı edebildiği 

takdirde :cvuk,-,tın 1'1illi gelirden fnzln !'ay çekenler g!'ubundcı. yer almr-

dıF,ı knbul cdilr-ıc-k g8rekiro . 1 . . 
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6.Asp:G.ri ücret: Genel ücret Rçısındn.n "nsgari ücret" ilc a

vukntlık açısından 11 (1 Sf:ari ücret" nro.sında hE.oEı ilişki hem d0 fnrklar 

görünü~. Asgnri ücret tarifesinde yazılı oln.ndnn ~şa~ı in~cnck ~csle
g';i bcili bir seviyede tutmık istcgine dayrı.nır. :F'ake.t asgarinin tesbi

tinde genel ölçülerden esinlonı::ısktt: de zaru~et vRrdır. "!nsAn haysiye

ti sobcbi ile sosyal b,-,kırıdR:r uygun asgrı.ri bir ynşarıP. seviyesi" (Ta

lo.s) bütün ücretlerde tenel ölçüdür. Iiabıt nsgari ücrctte, her işleme 

göre snrfodilecck "emek"· ve ayrıcn "zanan" ölçüsü de etkilidir. "Asga

ri Ücrotin al tırıcı inBeraek zorunluff,u" serbest ce karn.rlaştırılnn ücre

tin I'lÜbnlağalı olup olncıdıP-;ını kcsti~nckte.' o tkisiz değ';ildir. Efi;er as-
A A A A 0 • ı " 

garı ücret rı9.liyete mrıkul bir karın iln.vcsı ile elde edi 0n rnkkcrı ıse 

rıübalnğnlı ücret "frı.hiş kar" p:ibi gözükebilir. 

7.Toşvik edici ücret: Daha fazla çrılışnrya ''teşvik edici üc

retler" nvukntlık ücretinin rı_i teliği ilc ba(ı:dP şn_rı_p z. Dı:ıhn. f2zlrı çn.lı

sn.n işçi ve, verini nrttırdığı için ek olnr"k ödenere prirı ve bc;nzerle

ri n.yukrı.tlık ücretinin bünyesinde ynbrncı unsurl::.rdır. 

Teşvik edici ek ücretler veyn yüksek ücret, pazorlRrıR sa~ln

DPbilirs'", ÜrGtirü sınırsız Rrttırrınkln. izcı.h olunr,biliro l!nkrı.t d<ı.hrı. 

fazla veya dcı.hr-. ;:ı_z Rdı=ılet dü~ünülerı.cz o 

8.Sonuc;:ı_ göre ücrE::t: "Sonuco. göre ücret" kAvrnnı ilE; "avu

kntlık ücretinir, hizrıetin karşılığı" oldu~u tan:ı.nı arnsındrı. tutnrsız

lık vardır. Zira sonuç srdecc "vckRlct hizneti"nin ürünü değildir. A

nnlot örgütü olnazsa hizrıet de ol~az. Sonuca bAğlı or;:ı_nla, k2rşılık 

kn.vra.r:ı.ı n.rasındn brı[":dnşnn.zlık vo.rd:lr. 

9. Ü cr etin serbust tnkdiri: Müvokkil ile VE., kil arrı.sında ücre

t in "serbcstce knrqrhıştırılrın sı" olrı.n<tkl,.,,rrı. b"-f?;lıdır. Avukatır-ır ::rn-. 

sında pek fn.rklı ücretler, bir süre sonra "nvuk,.,tlnr arnsı ücret den

gosi"nin kurulnr.sı ille sorıuçlrnıır. Arız:l ve rıüb.--ı.lnğlllı' ücret oın~rları 

norrı;cll dGğildir o 

Mü-u-ckkilin mRdo:i inkarınn. göre nvukrı.tlık ücretinin tayini 

rıübn.l8ğcüı ücret hnline gelirse izo.lısız krılır o Zirn o.vukntlık ücreti 

serbestcc knro.rlrı.ştırılırsrı. dt~ bu ücret belli bir "hizrıeti:n karşılıfi;ı" 

dır. Müvekkilin rın.l:i durunu bu knrışıklığın dışındo kRlnn bir konudur. 

Ü crctin ser be st ce tr:~rini, sınırsız n.nln.nın::ı. ge lne z. Bir şey de~erinin 

kn.rşılıP;ı is(cı ikisi nrn.sındn bir ilgi kurulr:.cn.khr o O hnlde rıübnlPğrı.lı 

ücrctin teşhisinde bu d0 bir Blçüdlir. ./oo 
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Boİhtivnç du;ml::ı.n hiikürılor: 

rı-Tarifo:re ilişkirı ko,rıular,ı Kanununuzun l68on:ı.d0esindeki u

sule gör o üç yıldEl bir ~7oni tnrif·Jrir hnzırlPnnP sı için BC\rolcırın Y ö-

cokler, bu önerileri du gözöründo tutncak olnn Türkiy0 Bnr6lrır Birligi 

Yönutüı Kurulu BP.rolnrı guruplr>rn · nyırPcak, t3rifelcri sF'ptnyElcak ve 

AdnL;t Bn_knnlı,E;ırın onn:vınrı. sun"' crtk, Br-tkrınlık luzur:ılu f1:Ördü~ü değişik
likleri de ynn~bilecektir o Bu hi.ikürı.lurci.en şikn:v~.::tci olduğunuz y:mlar 

vardir o 

- Bnknnlık, bazı tnrife önorilcrirdo değişiklik yapmış ve 
ı 

ht:tttn teklif rı"knrıı ohır· Brırolnr Birli~i Yörıotin Kurulunun teklif et-

rıedi§':i hususlr:rı tn tnrifoy;) koynuştur. Bu açıcinn owty Mnkonının, ö

neri nnk::-.rnnın örernudi[trritrcrifcye nln.rınyacağı yolurdPki hukuka uygun 

davnrıı z d cı. Drtr.ıştrı.y' da reddedilrıifştir. O hRldt' konunun bir km: ur. hük

J"'Ü ilc çözürılennosinden gavrı çı=tro lmlnnrn$tıro 

. - Kanunun. l68onrlddesine "tr>.rifeler, yürürlüf::e konulduktrm 

SOY'rR Y:nrnrn b2.f1lı=ınıp sonuçlnrıcı.n bütün işlerde uygulanır" hüknürıün ek

leru1csi, haksız brızı varunları önlcyebilocoktir. 

b-Knnunurmz B11rolerı guruplaştırr'Ryı enrotr'C" ktcdir. Birir.ci, 

ikinci gibi guruplrtştırrr>.ln.rıP b2zı BRrolC\rınızırı itir;;ı_zln.rırıı:t yol oş-· 

tığı r-:örühocktulir. H9r rıc' knC'.rır Yönetin Kurulunuz B8rol~rınızın hcıngi 

gurupt.~ ver .-.ıv:~k isteriklori hususunc1c:ki istc;klsri dninn y8rine r-:e

tirr'Ü? ise dç.; or,rınr> nnkrmırın tnsGrruflrırı bu şikP.,retlero yol cıçraş

tır. Yöpeti''" Kurulunuz knnurun istediği ''guruphır"ı, sadece iki gurup 

bcnirısorh'k suretiyle c:.sg:ı.riyc irıdirniş ise de korıurıun genel kurulunuz

Cil bir t::-'.linEl.tcı b:cf;l·:mnnsı isRbçtli olf1bilecoktir. Bu itibarln bu gür,

kü uygul -,ı:ırmırı devrmı vEJyn gurup sisterünin terk er" ilerek "tek tarif e" 

es0sırıın. berıinscrır:esi üzeriredeki tnrtışrmlrı.r pek fnydrüı olecnktır o 

Her· ne knd8.r Yöy;etin Kurulur:.uz her İ lin ekononik durununu resrıi krwnfl.k 

ve belr:cl· re dnyanrı.ro.k hir iPcclorı.:..:yc tnbi tutr:n.ktR ve nünkün oldu~ 

kndnr objektif kıslrı.rn b"ğlı kc:.lnrrı.k guruplnşnRyı gerçeğe uygun saptR

nGk çnbrsı içinde ise de sorun ilkeye ilişkin gözükroktedir. 

c-Bir şik;;yct konusu drı. tnrifc döneniniP üç yıl olarak knbul 

cdilniş olcasıchr. Bnzı sikP.vctl·~r ner:loktotirıizco, özellikle sor yıl

lArdrı., pnrn dnğerinin çok hızlA kayıplPra u~ranası krırsısında, asgari 

ücret tnrifesinir. flerçokleri izlc:yu'lediğirıe, ekonorcik duruna uynRdığı

ER ilişki:r>dir. 
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Sürenin kı sal tılnnsı, vey0 yeni tarif o ynprw.k ÖnGrisinin Dirliğin te?-kdiri

ne bırakılnnsı veyn Türkiye J)arolar LirliP:i Yönetin Kuruluna kat sayıyı 

snptaı:ıo.k yetkisinin verilrE:si gibi düşünceler ort2y2 atılrnş bulunnaktacır 

ç-VekÔlet Ücretinin BarolRrca t::ıhsili : I\azı neslekc~aşlarırıız ve B~ 

rolarınız vekqL;t ücretinin tahsilindoki güçlükten, tahsil için kişisel ug;~ 

raşının bazen nesleğin onurunu zecelcyebileceği kuşkusunc.an hc:trekct eelerek ,· · 
' - ı 

tün ücretlerin Daro aracılıP;ı ilG ve resni kayı tlcı.ra f!cı.yanılernk ve avukat·· 

lık ücretinin tahsilinde bazı kolaylıklar (öncelik gibi) sağlaycı.n bir sis-. 

teni önerı:-:ektecl.irlor. Böyle bir çalışr':cnın olmınk dışı se.yılnm:ıaşı rı.ürürun- 0 

dür. Kuşkusuz bugün Barolarır.ızın personel olanaklnrı böyle bir ek ~öreve 

elverişli değildir. F~kat yeni bir sistenin caddi olnnaklnrını da içeren 

bir usulün bulunnrırwsı için sebep dt; yoktur. [j 

d-Hernekac1 nr l64.nad0_ede karşı tnrrıfa yüklerıecek ücretin Avukata aj 

olduğu açıklannış ise de uyguln:·ndaki yrmlış yorur-ılsrı önlonek için bu hust r 

sun hüküncı.e açıkca tasrihi lüzununun nac'_c1 ccıe belirtilr-1esi uyfZun rıütnlaa e- -

dilnektec".ir. "Avukatla iş sahibi ar2sınC'n aksine yazılı sözleş:·e bulunr.ac1 ı1, 1 
ca trırifeye cl.:=ı.yannrRk karşı tn.r''lfcı. yüklunecek avukatlık ücreti avuknta ait- 1

' 

tir" biçinindeki son fıkra, önce Yargı tay 12. Dairesince, sor:cro. öbür Daire- .' 

lerce: 

"l'1adc:_e, HUl'1K.423. T'"aclc'_esince yer cı.lan ve yargıhın.a gineri ve bu ce-

yanca avukatlık ücretinin tarcı.flara aicUycti V8 hükünde onlF>.r adına y'lzıla

cağına do.ir kuralı değiştirene~, olso. ols" avukatla nüvekkil arr:tsınc1aki (',u

runu ilgilendirir." 

;i, i-' 

ŞeklinC'_e yorunlamnş ve kararlCtr bu c1oı'J;rultu(1 a çık··_ıştır. 
ı 

Halbuki ncıelde aç:Lkca "l'1ahh:nece tA.kcir ec~ilip kcı.rşı t8.rafa yükle

necek avukatlık ücretinin nvukata ait olacaf;ını" ifade ctr:.ektee'ir. Anco.k, 

Yargı ta.yın bu yanlış yorununr_a israr etc:-:csi gözönünde tutularak aşağıdaki 

şekilc1e yenirlen düzenlenriştir. i 

i "Avukatla iş sahibi ar;:ısıncb aksine yazılı sözleşrw bulunnnC'.ıkce, 

tnrifeye c1.rıynno.rRk karşı tarnfa ;yüklenecek avukatlık ücreti avukat rı ait o

lup, bu husus l'1ahkcrıece te sp i c ec1ilerc;k hÜkÜr" fıkrP sırıc1a avukatlık ücreti

nin ?VUkata ait olacnt·ı ve c1_oğrucıruı_ cl_ot"ruya avuks.t tarafır.c1 c->.YL takip ve tah- r 

sil olunabileceği nçıkca belirtilir.ıı n 

rı 
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e-Avukcıtlık ücret sözlüşncsinin resrü belge nitcli~inclc ol

duğu, bunn nüstcniclen rwhkenelerin ( teninnt arannaksızın) ihti:vnti- te cl
bir ve ih~i;y2ti hnciz kRrrırı vorill·bilGccğinin r-ncc" :cl c tnsrihi isrıhet

li ve znrur:l görülnekteclir. 

f-165orıadc1eyc "iş sahibinin birden çok olrınsı hrılirıcl.e bunlPr-

ctnn her biri, Sulh vuyn her ne suretle olursn olsrin taraflnr nrnsındn 

Ctnlr',şne ile sonuçlnnnn ve tcıkipsiz bırakılen işlercıa her iki t8rRf n-· 

vuk2t ücretlerinin öcıennesi hususurocirı PÜteselsil borçlu ·snyılırln:cıı 

biçininc1e açıklık ~otiriln~si öncrilrcktodir. 

p;-170orıaclc1c;ye "riE;r dqvn ve hor işe nyrı ücrc~t takdiri zorun

ludur" hükrıünürı eklcnnesi brczı yorunlnrı önleı:ıck bckırıındnrı znrur:l f;Ö

rülrıüştür. 

~C:: r1üterı.kip r1ac1c1 elcr: 

(Sosynl Güvenlik Konul,rı) 

Knnurı.ur.uzun sosyal güvonliğe ili:=;kin konulnrı hnkkındrı.ki şi

k3yetler yofi;unlnşnnkto., özellikle bunlar knnunur~,uzdnki boşlukl."'r üze

rinde toplannnktcı.dıro, lı.vukntlık K0nunun yürürlüğe girdiği dönorıde Sos

yal Sigortalcı.r ve Erıekli Snnc'!.ıf'·ı c'!ışındn. sürekli ve güçlü bir kuruluş 

yoktu. Avukntlık :t=rınunu Sosyal Sigort:-t:rı tercih etti. Bunc'l an sorıro. ku

rulrm Bn.ğ-Kur ile yeni bir güvenlik kurulu~m r'C yr r,nf\ fOldi. Bunun so

nucu olnrrı.k brızı çeliı;;neli durunlnr ortn.vrı. çıktı. Dip;er yönc1en nvukrı.t

lrırır; Sosyol Siv,ortn.Eın bı.psnnınn nlınnalr-ı.rı Avu1:-:ctlık KrEunu hülru;",le-

ri uynrıncn ,ç:erçeklGştirilnü;, fnko.t K::munun uygulnnnesı ile rıncflk cı.n

lnşılr:n sı nü..':lkün çelişneler, hnksızlıkln.r öngörülor,or·işti. Ayrı co bu 

sistenin yürüyorı.eyeceği yolundqki kHna.rı.t bazı rıeslekc.nşl::ırırızı ter·:kin-

li harekete sevkctnişti. Hnlen bu kuşkulnrın ~icerildiği bir oönerc gel-

r.iş bulunuyoruz o Bu nedenle Sosyrü Güvenlik hükürılorinin, boşlukl'1rı 

eıeı. cl.oldur-:.co.k biçir'CE';, yonir.cn ele nlınnc·sınc'lrc znrurot görülrlekt.:.:c1iro 

YönetiTı Kuruluruzun bu rrıporunc1 :c konunun en b:-riz örneklerinin Genel 

Kurulunuzfl. nrzındn. f!l.yc'1_n_ iSÖrül:rüştür: 

1-Serbest rıc::slckt:cm b.vukt:'tlığn geçenler; Bnzı :cwslekdrşl::ırı

ruz diğer bir serbnst PE)Slokto uzun vıllnr ·çnThıştıktcı.n sonr" nvukt:'tlık 

ncsleP;ini tercih etnişler, dolnyısiyle ynşlnrı iLri, fnkct lı.vukntlık 

r:osleğinde nz kı(',;:;roli h:::.lde nesloğe lxışlr,.nışlnrclır. Arnc~n Brı.ğ-Kur Knnu-

nu çıkınş, aynı neslckdasır,ızın serbest rıoslckte kcılnn cnsnllori c;ski 

hizrıctlerini snydırTışlnr, fnkr.t Avukcı.tlı[ÇR gc;çcnler bu inkı:1nco.n 
. 1 o o 
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fa:vdnl<tntı.nf'.r'ışlt:ırcıro Bu guruntn olnn neslekc_r:;;larirıızın Birliğe is

rcrln bnşvurduklrorı görülnokte ve bir çözü.,.., yolunun bulun.T'l[' sını iste

Dcktucirler. 

2-Boşluk : 189.rwdoenin 26.11.1970 tRrih ve 1238 snyılı Ko.

nunun 6.r1rı.ddesi ile knlc"ırılnıs oinnsı (L'rıekli srı.nclığınCirı.n aylık rılan:-

11-:ırlcı, 506 Srcyılı Kanunun 20 .nrcctcı esine tnbi olc:ml 'lrın istekl~Cri üzeri

ne Topluluk Sigortnsına t~bi olnbilneleri) bi! boşluk ynr0tnış ve bazı 

ncslekdn::;;lnrır:ız sosycıl r:;üvGnlikton yotccri kflo.Rr fn;rdnlRnnrık ol2nağını 

yi tirrıişlerc1ir o HÜknün ilı.yf'.sı yerin<'! c alcıcaktır o 

Ayrı en p-cçici 3. rmdder-ıin knbul ettiği sürelerin icapsız hak 

düşününe ·ilişkin lmyı tlı"ı.rının tashihi f;8rcı~lidir o 

' 
Borçlrı.nchrnn konulP.rının yeni bnştan ele nlınr1nsındn zaruret 

görüh~ cktec1ir. 

3-Tip sözleşne: Knnununuzun l9l.nnddosinin 2.fık1'rısı PÇıkca 

"Tip sözloşnenin CieP;iştirilobilocoğini" taskih otniştir. Arc:ı.ccı geçen 

sürc:;ye §';Öre tip sözleşncnin b2zı hükür:lcrinin detJ:iştirilnesi gerekli 

hnlc gelniştir. Özellikle "BrcsGn'"tk seçnek yetkisi" açısın0an yeni bir 

rı.yar lC'tnrcnın yopı lnn sı iste kle ri yoğunle.şrıJ. ştır. 

Tip sözle$nenin defÇişebilirlif:i kı:ı.nunda a~:ı,kc;:ı_ göst(;rilniı;ı 

olı~rısın'"t rnğnen sözlesnonin <'!iğer trı.rafbrını doğişiklitı;e iknfl ctı;ek-

te bRzı güçlüklere rrıstlRnr'P.ktrı olc'uMmcbn "B"Jrolnr Birliğinin isteği 

üzerine tip sözleşrı8de yn.pılncak d8ğişiklikto c'e yukrırıdeki .fıkra hük-

nü uygulnnıi'" bizi:·ıinde l9l.nı::ı.ddenin 2 .fıkrr:ısının cı_eğiştirilr'lesi isa

betli olncnktır. 

4--!ntibBklrır: Knnun kuvvetindeki 12 sayılı kcrrırncıneyle a

vukatlık stcıjı nüdc1eti esnsen e.nne lı.iznvti olrT'lk knbul ec1il'liŞ, inti

baklr'rci.n dikk!:ıtc nlınnış ve bö~rloce nvukntlrır staj süresinde renuriyct 

yccprııf3 gibi tr:rfi ve kıdE'n krı.zrınnıı;ılnro_ır o Terfic_o, kıclm::.e'e, intibnk

ta srı:vılrın, dikknto alınnn stnj nüe'~ctinin en~klilik nevzuunda ruteber 

sn.yılr:'tn'"'.sı büyük bir tcnn.kuz olup, hukuk2 aykırıdır. 

tirtkinler bınunu ilo nvulmtlık knnununun rıevzuurmzla alak[\lı 

hükür~leri tetkik olunc.uf;u_ zmw.n p:örülocektir ki, hnkin stnjiycrlE::ri i

lc o.vukrı.t stajiyerlorinin ynptıkl:cı.rı vazife ve tabi tutulC.uğu yetişne 

bnkınınc'lan ar[(da hiç bir fnrk yoktur. 
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Buna rnğnen sndc;cc hElkin stnjiyorli~;i OT"Gkliliğe snyılnnktn avukPtlık 

sto.jı s::wılnnnnktnflır. Avukatlık neslet;i aleyhine olc:m bu nesnetsiz 

tnf:ı;-ildn gic'1.erilrıcsi gcroklidir." 

I'Inflcc-188 

(Topluluk Si~ortnsına gircn8yenler) 

5-Bu nndde hü~üne göre 506 sayılı Kanunun 20.nndde~indeki 

koşullnrn uygun bulumm .snnchklrırcı (özellikle Bnnk·ü..,rın Enekli San

clıklnrımc) tnbi olrmlnr Topluluk Sigortrısı C'.ışındn bırı:ıkılnışlnrcır. 

Bu snnc,ıklnrın bir kısnı Sosynl Sigort<ıY8 t?bi olanl.-,rn kı;;rash. çok 

üstün ynrdınlnr snğlPnnktn ise de bnzı snn~ıkl~rın pek cüz 1 i olanAk 

S-:"ğl:>chkhı.rı, bu f,Uruptn olcın r:oslckdnşlnrınızır. buncan zo.rnr gör0ük

lt::ri nr:.lnşılr'.nktcıc1.ır. Sosyal Sigortrün.r Kurur~u, zanrm zn~rı.n bu çeşit 

snnc'1ıklnrı bünyesi içine nlrı::ı.k ist~Jniş,.bu sc.ndıklrırın direnci ile 

knrr;;ılnşr:ıştır. 

Bu durun knrşısınd::t ço.lıştıklnrı I'Iüesscser:.in içinc'1c Roeten 

azınlıkta olnnl::ı.rı ne~~ni ila knrnrlnrdrı. etkili olannynn~ di~er yön

elen bir kısıı_ı Topluluk Sigortnsırın. göre yetersiz, bir kısı-ı çok doha 

üstün0.e olnnrtklnrc",nn f:ıydnlrınnn iki gurup neslekc"~nşlarınız 8.Çısından 

"506 S'lyılı KFCnunun 20.T"'nG.cksirü voyrı. Topluluk Si~ortasını tercihte 

ir::ı.oe ht.;yrcnınr. dnyrmr.n bir usulün hükürleE;tiril:r:ıesi 11 r:erckli görül

nektt:cir" Kuşkusuz geçici, nüktosep kıklrırı koruyucu hÜkÜr'leroe ihı"irtl 

er'lilneyE::cektiro 

I'Indde-193 

(SnndıklGrın orhnnlnrı) 

Srn~ıklnrın i0Pre ve tensilinin sımdık genel kurulları, 

snrıcl.ık yönotiı:' ku:"ulu ve cl.erıctler.e kurulun.'>. ait olc.u~u yolundrı.ki' hük

r:e ihti~rrıç c.uyulnrtktnchr. 

ı 
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Avukatların Sosyal Güvenliği sistemindeki boşlukların doldurul

ması: 

Genel olRrak Sosyal Cüvenlik hakkınc.a pek çok açıklarnP-lar ya

pılmıs olduğundan bu hususu tekrar etmeğe lüzum görmemekteyiz. (Avukat

ların Sosyal Güvenliği) edı ile Türkiye. Barolar Birliğince yayınlRnan 
broşürü hntırlcıtmakla yetineceğiz. (Türkiye Barolar Birliği Yayınları 

No:4) 

Sosyal Güvenlik Konusundn Uygulnnan Sistem: 

21 .Ağu,stos. 1957 gün ve 12697 soyılı resmi gctzetecle yayınlan21n 

2.Be::ı Yıllik Kalkınma Pl2nındn: 
"Çeşitli gruplor için nyrı nyrı hazırlanmış olnn Sosynl Sigor

ta mevzuntı, bu grupların özellikleri gözönünde bulundurularak ynklaştı

rılacnk ve bir~estirilecektir. Esnaf ve sanatk~rlPr, bnğımsız çifciler, 

serbest meslekte çr=ı.lıscınların hRst8.lık, Üıti~rarlık ve ölüm hallerinCI e 

gelir güvenliklerini scı.P;lamnk için uygulrıma şekil ve şrırtl!:ırı tesbit e

dilecek ve kendi nralarındnki yardımlaşmrı. ve dr:ıy~nışmn kuruluşlnrındRn 

yarnrlanabilecek sosyal sigortnlar kurulaca~tır. Kurulan bu sigortn ku

rurılnrı ilerne Sosyı=ı.l SigortRlcır Kuruı:;mnclı=ı. birleştirilerek tek bir gü

venlik sistemi içine nlınacaktır." 

Denilmek suretiyle genel güvenliğe gidiş. çPlışmal8.rı başlPımış 

ve 19.3.1969 günü knbul edilen 1136 sayılı Avukatlık Konunu ile Avukatlrı.r.

Sosyıü SigortC'lRr kcıps::ı.mınrc cılınmcıkln krı.lkınmn planle.rının ön gördüğü 

genel sosyn.l güvenliğe gidişin ilk a0ımı atılmıştır. 
1 -

2 .EylüL 1971 gününele kabul edilen 1479 srı..yılı (Esnaf, Sanatknr 

ve diğer Bnğırısız Ç."lı::ınnlnr Sosyal Sigortcılar Kc:munu) 'nun gerekçesinde: 

"Serbest meslek sahiplerinin özel dururılRrı ve topluluk sigortcı.-

sının arzu e~ilcn neticeyi s~~lRyarıamış olmRsı karşısında yeni bir sos-

ynl güvenlik rıüessesesi kurulması yoluna gidilmesinde zorunluk görülmek

tedir. Bu suretle serbest meslek snhiplerinin uzun vndeli sosyAl ~üven
likleri sP.f;lo.nırken bu görevleri yerine getirecek bir örgütün kurulması 

gerE::kmiş~ her iki husus tek khnun içerisinde düzenlenmiştir. 

Devlet Pl2nlam-ı · Teşkil;:;tının sosynl güvenlik kurulu$1P.rını tek 

elde topl~nn ve yönetme f,Örüşünü do ilerde F,erçokleştirecek biçimde; bu 

kurum, forılrırını geliştirdikten ve p:üçl?ndirdikton sonrn. birleştirilme

lEri öngörülebilecektir. BByle bir birleşinin lO yıl içinde gerçekleşme
si beklenir. 

Dcnilr::.ektc:chr" 
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Gerek İkinci Beş Yıllık K3.lkınrıa Phmıncln, bütün çnlışanlcı.rın 

sosy'1l güveıüiğirıin bir kurun fll tıncla topl ·-ırın.r>.sı hr.kkınclnki prensip ka-

rarı ve gerekse bundC"'.n sonre kabul olunan 1479 sayılı Bağ-Kur Kanunu ge

rekçesind8 bütün ço.lışnnlr-orın güvenliklerinin bir tek güveelik sistemi al

tında toplcı.r.ı:ı"sının düşünüldüftü <ıçıklcmnı~ olnr:.sına göre ann güvenlik sis

tel'Ü allian Sosynl Sigorto..lor Kurucu knps"'.nıYıa alınmış olnn Avukatların ge

çici bir sosynl güvenlik sistenin.e b:ığlnnrınyıp, nr.n sos~al güvenlik sis

teni olan Sosyal Sigort.alar Eururu kz.ps8rnndn knlrıt'.sı yerinde görüldüğün-

c. en Bağ-Kur ile ilişki kurulr:ın.sı önr;örülneniştir o 

1136 Sayılı Avukatlık Kr:nununun Millet l"'eclisi Geçici Korı.isyonun-

de; görüşülnesi sırasındn Jı.vukntüırın Sosyrcl Sigortcılar KapsRrıına alırı...rıası 

prensip olqrn.k kabul edilrı.iş ve 1136 sayılı Kanunun 186 ve bunu takip e-

elen ne.dc',elerinde hükürüE:;r getirilniştir. 

1136 Sayılı Avukatlık Knrununun geçici ı ,2, 3 ,4, 5 o m.adc_elerinde 

uygularm hnkkında bcızı hi.ikürıler getirilniş ve 1238 sr:yılı kar.unla yapılan 

d'~ğişl.kliklerle sosycı.l güvenlik bakınıncbn bir düzerı.lc:ne yrıpılmak istenil

niş ise de nevcut hükünler ve yapılan değişiklikler ihtiynca cevcı.p verer:1e

niştiro 

UyRUlans.cla Görülen Aksaklıklnr: 

1-Herneknclo.r Avukatlnr Sosyn.l Sigortıüar knpsmnna alını:nışlnr ise 

de Avukatlnr, diğer s-igortn.lılnra tnnın.2n hnklardnn ayren _yarP.rlanr:ıar:ıakta

dırl::ı.r. 

506 Sayılı Kanunun 1186 so.yılı kanunlR değiştirilen 60.B2.ddesin

de kadın 50, erkek 55 ynşındn en ekli olı:1nk olmıaf'i;ı ksbul edilr::ıiş olduğu 

halde 1136 sayılı Avukatlık Kanunur:da erkek ve kadın ayırırn olr:ıaksızın e

ı:ıeklilik yaşının 55 olnrr:ık kabul ec1iluiş olw=ısı knc1ın avukatlRrıı'lızı haklı 

dlnrak şik8~rete sevk etciştir. Yaş bakıtnndnn eşitli~in sağlaım.nsı gerekir.

Hernekt:tCiar Bağ-Eur Kanur::.unc"a de. 506 sayılı k8nunn paralel olarrı.k yaş düzelt

ı::ıesi ynpılnrısı hnkkır'CIR değişiklik ts.snrısı hazırlr.rınış ve Millet Neclisi-

ne sunulnuş ise de. .A.vukntlık Kc=mununcl.:;.ki ynş durununun dÜz cl tilnesi yoluna 

p.;idi1ncrıü?tiro Bu r:edenlCJ kndın ;:ıvubüların 50 ycışırdn. enekli olrı2. hakları-·

rı.ın ke.bulü için değişiklik Y~'-pılncı.sı ~rt::rinde olacaktır. 

2-Ço.lışne Bnkcmlığı, Sosynl Sigorb:tl<:ır Kurunu ve Türkiye Barol.or 

Birliğ:i arnsır.da yapılnış olnn tip sözlc;şneye göre Avukatların bilcirC' ikle-

ri günllik kazar,çlnrı her yıl nncak% lO arttırılabilnekta~ir. Bir çok ne-

denlerlc; bczı reslekd,:ışl::ı.rınız günlük knznr:.ç bildirirlerinde kendi yo.ş ve 

kıc.er:ılt;rir.E; uygun p:Ür,lük r:elir bilc'irirünc1 c bulune=ı'CcilŞ veya b;_zı sebepler

le her yıl arttırılr;~sı gereken % lO arttırn°yı ynpE~rış olduklarından 
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eneklilik sür,::sinir tr:ı.rcanlc:ınnr> sı hrılir~de en yüksek gu'nlük kazanç üzerin

elen E:rıeokli olna h::ckl,:ını elc1 e c(lt;nc:;:-üş bulunııaktaclırlar, Bu (l_urun eynen 

Bağ-I':ur üyeleri rırn.sınclcı ci.n neydnn':" c;elr:iş oldu[!:unc'n.n 1803 sRyılı Af Ka

runurmrı g .nncclesirürı (F) fıkrc.sında Ec:ı.ğ-Kur üyelerine yeniden basru;ıak seç

nek hakkı kabul e:-"ilT·iş olduf;i;u h::üde aynı clururıdet olon avukRtlaro bu avar

lar:& hakkı te.xıım1"'Tiıştır. Sip::ort.rı prinine eso.s olacn.k gür.lük kazanç asga

ri ücretten az olanayaca~ına ve asgari ücretierin her za~an artnosı sakı-

nılr:ınz olcuğuna göre 1912 sr:yılı kanurı.dtı.n evvel 506 sayılı kmmnd::ı yapı-

br:' değişikliklu en az ücret §':Ünlük 12 lirc:cctı.n 18 liraya ve 18 lirac_an 40 

lirr1yn. çıknrılnış ve bu :ırnc:Le. e.vukatlnrın (b prino esrı.s günlük ücretleri 

buna göre rıyarlanr:Ak zorunluğu neyd:uca gelr:ıi~ ve sor_ ks.bul olunar: en az 

ücret ilt; en çok ücret rırnsırcrJü b:::ı.smmklar için ayarlan<c ye.pıl!J3.k üzere 

bütün ücretlere birincisince ~~ 35 ve ikincisinc_e % 22 znn yRpılr:nş bulun-

nRktı:ı.Ciır, 

Günlük 18 lir2. gelirir_ 40 lircıyn çıko.rılLı,,sı üzerire o sene si

€'70rtC'. kcıpsanınn giren avukat ile 5-6 yıl kıc1 er::li olup- S .S .l'~urur:ıuna pri:r:ı 

öc~eı::ıiş Avuke>_tl8.r günlük 40 lira prir·cle birl8ŞCi$ olduklarından evvelce 18 

lirCJ.c1nn başl'"'--ıŞ ol.cın bir avukat 25 yıllık sigortalılık sonunda en yüksek

günlük kaznnca ulo.şnr:,anaktc;. V8 bu nec'.ıc;rıle y2~lılık aylıgınc~a zarara uğra

nnkt'l.rır, YukC'.rıc1 n belirttiğir"iz §':ibi günlük kazar.ç biletirinlerinde yeni 

bir ayRrlac--ın ynpılnası olcme[;ı sntı;l::cr·dığı takdirele herhangi bir sebepl8 

kıc1en VG yaşıne. Uy§"Un gÜnlÜk kaza;~•Ç bilclirener:ıiş VGYR bazı nec.enlcrlc yıl

lık % 10 artırr:2yı yapa;:ıanış olanlarır: ve priL·ıe_ esns en az rrünlük kazanç-

ların artırılr'Gsı E,_,deni ile kıc.e;:ünc uyr;un gür.lük kazanç üzerincıere prin 

ödeyeneyenlerin ueradıkl~rı haksızlık giderilr:ıiş olacnktır. 

3-506 Stı.yılı Kanunun geçici 8.r:ıcıc1esine paralel olarak kabul e

dilrıiş. olcm 1136 Snyılı Avukntlık Kanununun §<:t:;çici l.nadc.esinrıe, sigortr-

lılığın bnşladı~ı tarihten önceki lO yıl içintc neslek çalışnış olanlara 

tanımıış h::ık dol:ı.yısı ilP gerek süre belgelc;rinin zarıP,rındc. VP.rilneniş 

oln~ sı ve gerekse hiznet birleştirneleri konusun d cı sosyal ~igortalr:r kuru-

Pu i'le uyuşnazlık bulunr·-ı.kt:c(ı.ır. Sosy::ü Sigortrı.l"r Kurur!.u hiz:ıet bir leş-

tirnelerinin zorur~lu olcup·u hnkkııcc'.a uzun bir zanar:ı ısrsrclp bulunrıuş ve 

sonrrı.dn.n hiz:ıet birleştirrelürinin ist bP,ı";lı ol0.uP;ur::u kn.bul etniş ise 

de brızı b::ı.rolrır t~ro.fıncJ_nrı 10 yıllık süre bclp::elcrirürı znn:::nır:c2. verilne-

rtesi SE:ibe:bi ile Avukntların bu süre0cn yararlananıyncaklrı.rı noktnsır·,cı_a 

ısr~r ot~okts{ir. 

;; .. 
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Bu ne~enle bir çok neslektnşlnrınız encklilik hnkkındnn yoksun knlnnk

trcır. Bu cihetircıe knnur def:i;işiklifi:ircJ:: rz;özör:ürcıc tcı:tulurcık r=:iceril!:'e

si gerekir" .. 
4-Strıjiyerlorin de Avukr-ı.tl,.,r f~ibi sosy<ıl güvenliktt::n ynrrrlcır_-

c1 ırılnrılnrı ~ sosynl p:üvenlik amı prensiplc.,ri re re ği bulunrc_akt:,cır • 

nurıc1 8 bu yolelP bir rıçıklık bulunnrısı yp_rr_rlı olrtcrcktır. 

5-Eneklilerirı hizrwt birle::;ıtirncsi: 

TT_ 
.r1..Cl-

1136 S:tyıl1 Knnunun, 1238 scıyılı kc nur l::t yürürlükter krücırılrı

189onndcl.csince ~ Enekli Snn(lı:";ınr10r· enckli olnnlnr ve bunrı her.zer qvukat-

l 0 rin S "S oLon::c girneleri ist.::--ğe brt[Hı tutul:cıuş iken sonrac1 rın yapılar. 

~işikliklc bu gibi kinselerin topluluk sip:ortnsır~ p:ircneycceklori 

p:ctirilr~iştir o 

Herhrmı;:i bir neclenle ve çok cüşük bir cı,:reccden enekli ol2n b· 

nvukatın Sosy<l GüveElik Kapscıı;ınP. r lırmrınr:ı sı~ . onun yoksulluk 

tc terk ec1 il:cıesi de"Cıektir" Enekli SanCiığınc.mı arıekli ol:cnı bir kinsenin 

yeni~en Enekli Srıncığ~na t~bi bir işte çnlışnrısı hAlinele bu son hizMeti 

·eski eneklilik hizneti ilc birleştirildi~i gibi SoS.K.ncan enekli olan 

bir kinsenin de yeniden S.Sokn.p~a~ına giren bir işte ç-lışn~sı h~lin~c 

bu ~on hizneti eski hizGrtleri ile birlcştirillrek cn.kli rar-ı.~ı bunn 

re· rı.yrcrlcınnn.kt<'-rhr o Bunlcırrı uyvur. oTharnk, erwkli oln.r: bir cıvukn.tın avu-

katlık yrıptı~ı sürece Sosyal SigortrılRr kapsrı~ınA nlınnrsı ve ynşlılı~ı 

zrı.nanıne'n yoksullu(-a c'üşnesinin önlenn(jsi gerekliciro 

6-Prirı borcunun süresine, c öc'enner~esinir sı:ı.kıncrlln.rı: 

1136 So.yılı Avukatlık K0nununun 190.rıc:ı.c1ccsi, topluluk l?i~ortns 

prinlerinin zonrnırıc1 n ötenncTı.esi hr:ılincte Avukr.tırı h:ı.ro levh::ı_sınc!n.n si

linncsi zorurcluğunu getirniştir. 

Hiçbir işyc·rincle ve işkolunc'cı. si~ortn. pri:ünin öc1 cn:cıt,rıcsi hn

linte-J işçinin işinc1 en ynscoklnnc:,ca,;tı hüknü bulunpc:rınkt?.r'ıro !sıverenlcr s 

portA prininin hir kısnını işçic"en kestikleri hnlce SoSoK.nn Öe'e~8neler 

hnlinde kandileri işçinin bu pnrrısındo.n yrırnrlandıkları halde işyeri iş 

ten yrısaklr-ı.nnnnn.ktncır. Pri;ı öc~enror11:::si halinde işten yRsnklnr:nq y;:ılnız 

en Avukatlık Kanununclrı bulunnrlktaCiıro Yolculuk~hastnlık ve so.ir nE::cenle 

le prini zn;Tnırıc'n ödeyerıeyan bir o.vukatın neslskten r·,er eciilc.iği hakkı 

c1:: rt2.hkc;r·ır:ÜE::r, srı.vcılık ve icra doirclcriııo bileliriF yRpılrı_rı sı, sonrncı!l 

priL ÖC1 8rc;rek bu sakınca ortncln.n knlcıırıls::c cl_phi nvukntın cl.urunu tnnorı 

snrsılvış ve birçok hnklnr kAybe~i~~iş olur. Bu ner'srls reslekten ynsnk 

l.?.n:rw hükrıünürı. sakın cr lrı.rırın ~~ifl erilrı, si zorunluc"ur o 




