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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ

29. OLAĞAN GENEL KURUL GÜNDEMI

Toplantı Tarihi 26-27 May ıs 2007

Çoğunluk sağlanamadığı takdirde 02-03 Haziran 2007 tarih-
lerinde ayn ı yerde yap ılacaktır

Toplantı Saati : 10:00

Toplantı Yeri : Dedeman Kapadokya Convention Centre
Otel Ürgüp Yolu 2. km 50200 Nevşehir

1.11. GÜN

1. Yoklama ve Birlik Başkan ı 'nın toplantıy ı açışı ,

2. Bir başkan, bir başkan vekili ve iki üyeden olu şan Genel
Kurul Başkanl ık Divanı Seçimi,

3. Sayg ı duruşu ve İstiklal Mar şı,

4. Nevşehir Baro Başkanı 'nın konuşmas ı ,

5.Konuklar ın Konuşmas ı,

6. Birlik Başkanı'nın konuşmas ı ,

7. Türkiye Barolar Birliği organlar ında önceki dönemde gö-
rev alan meslektaşlar ım ıza plaket verilmesi töreni,

8. Birlik Yönetim Kurulunun 2005-2007 y ıllar ı çalışma ra-
poru, bilanço, gelir-giderleri ile denetleme kurulu raporunun
okunmas ı ve görüşülmesi,
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9. Geçmiş dönem çal ış malar ı ndan dolay ı Birlik Yönetim Ku-

rulunun aklanmas ı ,

10. Başkanl ık Divan ı , Yönetim, Disiplin ve Denetleme Kuru-

lu Üyelerine Avukatl ı k Yasas ı 'n ın 112. maddesi gereğince yap ı -

lacak ödernelerin miktar ve ödenme şeklinin belirlenmesi,

11. Gelecek dönem bütçesi ile bütçe yönetmeli ğ inin görü ş ül-

mesi ve kabulü,

12. Barolardan al ı nacak Türkiye Barolar Birli ğ i keseneği ve

ölüm yard ımının saptanmas ı ,

13. Yerli ve yabanc ı kongrelere gidecek delegelerin seçilmesi

veya bu konuda Yönetim Kuruluna yetki verilmesi,

14. Hukukun, yarg ı n ı n ve mesleğin di ğer sorunlar ı ile ilgili

görü ş me ve dilekler,

15. Birlik Başkan ı'n ın kapan ış konu şmas ı ,
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25-26 May ıs 2005 Antalya'da gerçekleştirdiğimiz Genel
Kurul toplantınuzdan bu yana geçen iki y ıl ulusumuz ve ül-
kemiz için olduğu gibi meslekta şlar ınuz, barolar ımız ve Tür-
kiye Barolar Birli ği için de çok yoğun, çok hızl ı geçti.

Bu süre içinde, 6 Eylül2005 günü aç ıkladığınuz 2005/2006
Adli Yıl Açılış Bildirimizde belirtti ğirniz gibi, yargı bağım-
sızlığına, gerçek hukuk devletine ve eksiksiz demokrasiye
inanc ıımz doğrultusunda çaba ve çalışmalarınuzı sürdürdük.
Bunu yaparken de "savunmay ı savunma" zorunda kalmanın
sıkıntısını, her düzeydeki insamm ızm bilincinde henüz "sa-
vunnia" ve "savunmaya sayg ı " kavranmı.ın oluşmamas ının
güçlüklerini yaşad ık, yaşıyoruz.

Son iki yılda bu alandaki sorunlar ımız ın daha da a ğırla ş-
tığını belirtmekten üzgünüm.

Tam bağımsız olamadığı için kurumlaşamayan yargı 'nın
savunma ayağı altmış bin avukat olarak, ba ğımsız savunmay ı
oluş turamamanm sıkıntılarını yaşıyoruz.

Barolar ımız ve Türkiye Barolar Birli ği bu görevlerini ye-
rine getirmeğe çalışırken savunma mesle ği ve avukatlar ola-
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TBB Yönetim Kurulu Ça İı mo Raporu

rak, birlikte yargı organını olu ş turduğumuza inandığımız her

düzeydeki yargıç ve savcı meslektaşlar ımızdan kurumlaşmış
ve ba ğıms ı zlığını almış bir savunma organmın olu şumunda
gereken olumlu katk ıyı ne yaz ık ki görememekteyiz.

Adalet Akademisi'nde yargıç ve savc ılara verilen "Aman,

avukattan uzak durun." e ğitiminden, Avukatl ık Yasas ı'nda
yasa maddesi ile belirlenen; Türkiye Barolar Birliği'nin ve
barolarm protokoldeki yeri, avukat kimliğinin resmi belge

niteliğinde olmas ı gibi düzenlemelerin fiilen uygulanamama-
smdan CMK da açıkça belirtilen avukatın vekaletname ibraz
etmeden dosyay ı inceleyebilme hakk ının yönetmelikle geri
ahnmas ına kadar bir çok konuda avukat ın hak ve yetkilerinin
tanınıriamas ı ne yaz ık ki yarg ı kararlar ı ile gerçekleş tirilmek-
tedir.

- Hala yarg ılamay ı tamamlayan bir unsur de ğil de karış-

tıran bir yük olarak görülüyoruz,

- istenildiği kadar uluslararas ı ve ulusal düzenlemeler
ceza yarg ılamasında "silahları n eşitliği" asil kuraldır desin bu
yoldaki isteklerimiz hala fantezi olarak niteleniyor,

- Hala savc ı ile yargıç kafa kafaya fısılda şıp duruşma yü-
rütüyor,

- Yasadaki açık hükme karşın mahkemenin yarg ılama
sonunda davay ı kaybeden taraftan al ınmasına karar verdiği

avukatlık ücretinin avukata ait olmad ığım kanıtlayabilmek
için sayfalarca Yarg ıtay Genel Kurul kararlar ı yazıliyor,

- Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin Türkiye Barolar
Birliği'nce düzenlenmesinin Anayasa'ya ayk ır ı olduğu iddi-
ası ile davalar aç ı l ıyor,

- Kamu avukatlar ının kamu personelinin en ma ğdurla-
r ı arasındaki yerlerinde unutulmalar ı yetmezmiş gibi özveri
içinde görevlerini yapan meslekta şlanmızm onurlar ı dikkate
almmadan, onların yerine mesle ğimizin özüne en ayk ırı şekil-
de kamu ihalesi ile avukat aranıyor.
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- Baro Hakem Kurullarmı düzenleyen hükümlerin iptali
ile ortaya ç ıkan çelişki ve boşluğun giderilmesi isteklerimiz
dikkate al ınmıyor.

- Bir çok mesle ğin stajmda oldu ğu gibi avukat stajyerinin
de staj süresince sosyal güvenlikten yararlanmas ı isteğimiz
benimsenniiyor.

- Go• revleri başmda saldırıya uğrayan, öldürülen meslek-
taş larımıza bırakın yasal işlemlerin etkin ve özenli yap ılmas ı-
nı beklemeyi bir geçmi ş olsun ya da ba ş sağ lığı mesaj ı esirgen-
mektedir.

Bunlar say, savunma ve hüküm üçlüsünün ayr ılmaz bir
bütün olduğu anlayışmı henüz tam anlamı ile yerleş tiremedi-
ğinıizi, "savunmaya sayg ı" bilincini ise hiç olu ş turamadığımızı
göstermektedir.

Bizler yargı mensuplar ı olarak bu eksikli ği giderecek bir-
likteliği gösteremeyince siyasi iktidarlar ın yargı organma ba-
kışı da bir o kadar eksik olmaktad ır.

Son dönemde Yüksek Yargı 'mn siyasi iktidar tarafmdan
içine dü şürüldüğü durum asla kabul edilemez.

Bu durumun temel nedeni; yasama ile yürütmenin fiilen
birleştirilerek yasama organırun engellenen denetim görevi-
nin yargı organ tarafından yerine getirilmesinden duyulan
ralütsızlıktır.

Siyasi iktidar, iptal edilen yasalar ı, iptal edilen özelle ş tir-
meler, mahkum olan yüksek bürokratlar ı nedeni ile Anayasa
Mahkemesi'nden, Yarg ıtay'dan Dan ış tay'dan rahats ızd ır.

Yasa tasarılarını tartışmadan parlamentodan geçiren, ya-
samanın denetim görevini muhalefetin verdi ği önergelerin ön
go• rüşmeleri ile smınlayan, yasama organ ını yürütmenin bir
alt kurulu şu olarak çaliş tıran zihniyet, denetimdeki boşluğun
yargı organı tarafmdan doldurulmas ını istememektedir.
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Yapılmaya çalışılan yargıyı da "tarikat siyaset ticaret üçge-
ni" içine hapsetmektir.

Sevgili Meslekta şlar ım,

Ülkemizin içinde bulunduğu sorunlar karşısındaki du-
yarlığnııızı her ortamda dile getirme ğe, laik cumhuriyetin-i-
ze, ulusal bütünlük ve birli ğimize, Atatürk devrimlerine bağ-
lılığımızı, geleceğimizin çağdaş l ıktan ak ıl ve bilim yolundan
aynlmamak oldu ğu inanc ımızı haykırdık.

Cumhuriyetimiz seksen be ş yılına ulaşırken Türkiye'nin
iç sorunlarına dönmüş bir ülke olmasını içimize sindiremedi-
ğimizi bir kez daha belirtmek istiyorum.

Dünyanın bütünleştiği bir dönemde, Türkiye'nin dünya
gündeminden farkl ı bir gündeme sahip olmas ı düşünülemez.
Türkiye'nin gündemi "siirdürülebilir kalk ı nma, refah ve çağda ş-
l ı k" olmal ıdır.

Yapay gündemlerle çağı yakalayamay ı z.

Günün kavgalarında "geleceğin politikaları"m unutuyo-
ruz. Halbuki gelecek, sorunlar ı ve olanaklar ı ile burnumuzun
dibinde.

Türk halk ı, pratik sağduyusunu ve çare buluculuk gü-
cünü kullanarak, İslaml ık ve modernlik arasmda çatışmaya
düşmeksizin, hem özgürlük ve ilerleme yolunu, hem de Tanr ı
yolunu izleme yeteneğini verecek bir uzla şmay ı gerçekleş tir-
miştir.

Atatürk'ün gerçek bir kahraman olarak anılmasmın te-
melinde ülke alanını savunmasırun yanı sıra, topluma uygar-
lığı getirecek ve daha sonra ba şka insanlarla da barış içinde
geçinmeyi sağlayacak olan ilkeleri benimsetme ve bunlar ı
devlet ilkeleri olarak yerle ştirmesi yattığım bugün bir kez
daha anımsatıyoruz.
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Türkiye Cumhuriyet ile okuryazar ı yok denecek kadar
az, feodaliteden kurtulamanıış , Rönesans, Reform, Aydmlan-
ma, Sanayi Devrimi süreçlerini ya şamamış, sırnf katmanlar ı
oluşmarruş, kültürel değerleri farklı bir halk ı, yüzy ıllar ı yılla-

ra sığd ırarak ve devrim yoluyla yoğunlaşma ivmesini yakala-
yarak demokrasiye haz ırlama, akılc ı/demokrat insanı yarat-
ma kavgas ı başarılımştır.

Ayr ıca;

- Mustafa Kemal Atatürk ve arkadaşları, Kurtuluş
Savaşı'nı, Birinci Dünya Sava şı'n ın galibi olan ülkelere kar şı
kazanmasalardı, bugün Anadolu ve Trakya topraklan üzerin-
de ba ğımsız bir Türkiye Cumhuriyeti olmayacakt ı .

- Atatürk, "Atatürk Devriinleri" denilen reformlar ı yap-
masayd ı, yeni devlet bugün hala, "Ayd ı nlanma ve Sanayi

Devri n ı leri" ne uzaktan ağzı sulanarak bakan ve bu devrimleri
hiçbir biçimde yakalama şans ı olmayan bir sömürge olacaktı .

Bu gerçekleri içte ve dış ta, unutan herkese hatırlatmaktan
y ılmayaca ğız.

Bağnazlıktan ve karanl ıktan ç ıkamam ış toplumları gör-
dükçe Büyük Atatürk'ü minnet ve şükranla anıyoruz.

Ya şanılan bütün umut kır ıc ı olaylara karşın geleceğe
umutla bakıyoruz. Halk ımız her zamanki sa ğduyusu ve çö-
züm üreticiliği ile geleceğine sahip olduğunu gösterecektir.

Sayın Delegeler,

Geçen iki yılın mesleki sorunlar ınuza yenilerini ekleme-
diğini ne yazık ki söyleyemiyoruz. Bunun en geni ş ifadesi de
siyasi iktidardan en sade vatanda şımıza kadar zihinlerdeki
"savunmaya saygı" kavranıının oldukça zedelendiğidir.

Bu tablo kar şıs ında bildiğiniz gibi 31 Mart'ta Ankara'da
"SA VUNMA YA SA YGI" eylemi düzenledik.
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Hukuk Eğitimi ve Avukatl ık Mesleğine Giriş ;

Savunmaya ve mesleğimize sayg ısızl ığın ba şlangıç nok-
tas ı hukuk e ğitimi ve mesleğinıize giriş tir. Hiçbir bilimsel
planlamaya dayanmadan gelişigüzel açılan ve say ıları otuzu
bulan hukuk fakülteleri ö ğretim üyesi eksikliği ve diğer ola-
naks ızlıklar ına karşın her yıl yaklaşık dokuz bin avukatı ba-
rolar ın-uza göndermektedir.

Ayrmtılı sayısal dökümünü raporumuzun ilgili bölü-
münde göreceğiniz gibi Türkiye Barolar Birliği olarak her gün
ortalama yirmi, y ılda toplam yedi bin ruhsatname veriyoruz.

Yaşadığıımz temel sorun bu sayısal bask ıdır. "Genç avu-
kat" say ıs ında her gün yaş adığınuz bu artışı iyi görmek, yö-
netmek ve değerlendirmek durumunday ız. CMK kapsamın-
da müdafi vekil görevlendirmelerinde ya şadığunız sorunların
da, "ücretli avukat" uygulamas ı sorunlar ınrn da, meslek içi re-
kabet sorunlarmm da disiplin kurullarmdaki dosya s?y ısmm
artmas ında, savc ı ve yargıçlarla olan ilişkilerde, meslektaşla-
r ınııza yönelik sald ırılarda hep bu temel sorunun yans ımala-
rmı görüyoruz.

2001 y ılında Avukatl ık Yasası'nda iş te bu sayısal bask ıyı
yönetebilmek üzere de ğişiklikler yapılmış ve avukatl ık smav ı
düzenlenmiş idi. Ancak ne yaz ı k ki hukuk fakültelerinde ve-
rilen eğitim savunmaya ve avukatl ık mesleğine sayg ı bilincini
önce hukuk öğrencilerinde sağlayamadığı için onlarm ısrarl ı
takip ve girişimleri ile Yasa'nm bu maddesi yürürlükte oldu-
ğu sürede uygulanamanıış ve sonunda Saym Başbakan'm ve
partisinin "avukat" milletvekillerinin "savunmaya sayg ıl ı ön-
cülüğünde kald ır ılmış tır.

Hukuk fakültesi öğrencileri ellerinde hiçbir engel olma-
dan icra edebilecekleri bir meslek olana ğın ın bulunmas ını bu
mesleğin saygınlığına tercih etmi ş lerdir.

Meslektaşımız olan Sayın Adalet Bakan ı da yargıç ve say
-cılardan oluşan Adalet Bakanlığı bürokratları da onlara da-
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nşmaııl ık yapan hukuk fakültesi öğretim üyeleri de bu sonu-
ca katkı koymuşlardır.

Ancak bu kadro, Adalet Bakanlığı'na şoförden aşçıya,
gardiyandan icra memuruna kadar eleman al ırken Kamu

Personeli Seçme Sınav ı'nda 70 ve üzerinde puan alan hukuk
mezunlar ıru tercih etmektedir. Yani KPS de 70 puan alan hu-
kukçu Adalet Bakanl ığı'na şoför alamayan ise avukat olmak-
tadır.

Değerli Delegeler,

Savunmaya ve mesle ğinüze en büyük sayg ısizlik işte bu-

dur.

Bu tabloyu engellemek için her düzeyde bütün çal ışma-

larımızı sürdürdük. Ancak siyasi iktidar ın kararl ılığını aşa-

mad ık. Fakat burada bir ba şka noktanın da altim çizmek ve
bazı yanlış anlamalan da gidermek istiyorum. Biliyorsunuz
Sayın Adalet Bakan ı çeşitli ortanılarda Türkiye Barolar Birli ği

ile işbirliği halinde yeni bir avukatlık yasası ç ıkarılabileceğini

söylüyor ve bazı meslekta şlar ımız da bizim neden bu çağrıya
uymadığımızı soruyordu.

Sevgili Meslektaşlar ım,

Hukuk mezunlar ından KPS s ınav ıru başaranını Bakanlı-
ğınn hukuk eğitimi gerektirmeyen i şlerine alabilen fakat her
hukuk mezunun avukat olmas ının yolunu açan bir zihniyet
ile nasıl işbirliği yap ılacaktır?

CMK Kapsamında MüdafVVekil
Cörevlendirmelerinde Ya şanan Sorunlar;

İki y ılımızı bütünü ile işgal eden ve eme ğinüzin çoğunu
sömüren birincil sorunumuz CMK kapsan ımda müdafi/vekil
görevlendirmesinde yaşanan s ıkıntılar olmu ş tur.



IBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Bu s ıkmtıyı barolarımızla birlikte ya şad ık. Başkanlarınıı z,
yönetim kurulu üyelerimiz bütün geli şmeleri biliyor, ayrmtı-
ları da Raporumuzda bulacaks ın ız.

Bugün gelinen noktan ın özeti;

- Ceza yargılamas ında zorunlu müdafiliğin smirland ır ıl-
ması,

- Müdafi ve vekili bulunmayan ve seçebilecek durumda
olmadığını beyan edenlerden haks ız çıkarlardan Devlet'in
yarg ılama giderleri içinde geri almak üzere avukat ücreti borç
vermesi,

- Barolarımızın ve Türkiye Barolar Birliği'nin ücret tarife-
sini belirleme ile görev yapan avukatlar ın ücret ödemelerini
ödemede devreden çıkar ılmas ı ile meslektaşlarımızın ücret
konusunda savc ılıklarla muhatap k ılmmas ıd ır.

Tüm çabalar ımıza karşın böyle bir sonucu engelleyeme-
dik.

Bunun birinci nedeni genel olarak muhataplar ımızın "sa-
vunnınya saygı" anlayışlarındaki eksiklik ile yukar ıda belirtti-
ğimiz, her gün mesle ğe giriş yapan meslekta şlarm ıızın sayısal
baskısıdır. Bugün çoğu genç yaklaşık yirmi biri meslekta şınuz
için CMK kapsamında müdafi ve vekil olarak görevlendirilip
alamadıkları ücretleri ya şamsal önem ta şımaktadır.

Zorunlu müdafiliğin sınırlanmasmın "savunmaya say-
g ı" kavramı ile bağda ştırıimas ı olanaks ızdır. Barolar ım ız ve
Türkiye Barolar Birli ği olarak y ıllard ır, hukuk ve ceza yarg ı-
lamasmda insanlarm her a şamada bir avukat ile temsilinin
zorunlu olmasını savunduk ve savunuyoruz. Bizim "zorunlu
nı üdaJilik" kavramından anladığım ız budur. İnsanların özgür-
ce seçip, yasalara uygun avukatlık sözleşmesi düzenleyerek
vekalet vereceği avukatlar ınm her aşamada yanlarında olma-
s ıru istiyoruz.

Ancak ne yazık ki muhataplarımız zorunlu müdafiinin
ücretinin devlet tarafından karşılanaca ğı gibi bir yanlış yo-
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rumla çareyi zorunlu müdafiliğirı uygulanabilece ği suçları
daraltmışlard ır.

Bu kapsamda ödenen avukat ücretinin yarg ılama gideri
olarak geri al ınmas ı Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6.
maddesine aykırıdır. Her isteyene baro tarafından müdafi/
vekil görevlendirilmesinin yarattığı parasal silcmtmın çözü-
münün avukat ücretinin yargılama gideri olarak geri al ınma-
sinda bulunmas ı yanlış tır. Bu durumda devlet, A İHS'nin 6,
maddesinde belirtilen "Devlet maddi durumu uygun olmayana
ücretsiz avukat temin eder." Kuralına ayk ırı davranmakta yar-
d ım etmek yerine borç vermektedir. Böyle bir olumsuz so-
nuca bu görevlendirmelerin de "adli yard ı m" kurallar ı kapsa-
mında yap ılmas ına ilişkin önerilerimiz dikkate almmayarak
gelinıniş tir.

Görev yapan meslekta şlar ımıza ödenecek ücrete ili şkin
tarifeyi yapma yetkisinin barolarırmzdan ve Türkiye Barolar
Birliği'nden al ınmas ı, avukatlara ücretlerinin ödenmesinde
savcil ıklarm yetkilendirilmesi ve böylelikle bir denetim ve
onay makam ı yaratılmasmm savunma bağıms ızliğma ayk ırı-
ligi ısrarla dile getirildiği halde muhataplar ırnız ın "savunmaya
sayg ı" anlayışındaki vahim eksiklik bu sonucu ortaya ç ıkar-
ntş tır.

CMK kapsamında müdafi ve görevlendirmelerinde bir
geçiş dönemi ya ş adığımıza inanıyoruz. 5560 say ılı yasa ile
yap ılan düzenlemelerin Anayasaya ayk ırilığı, bu konudaki
yönetıneliklerin yanl ış lığı kısa zamanda ortaya ç ıkacak ve sa-
vunmaya saygıl ı, mesleğimizirı bağımsızlığına uygun ve uy-
gulanabilir çözümün ba şlangıçtan beri dile getirdiğimiz öne-
rilerimiz doğrultusunda gerçekle ş tirileceğine inanıyoruz.

Sosyal Yardımlaşma ve Dayan ışma Fonu Uygulamalar ı

Ayrıntısını Raporumuzun ilgili bölümünde göreceğiniz
gibi vekalet pullarından elde ettiğimiz gelirin değerlendiril-
mesinde önemli kazançlar elde edilmi ştir. Bu varlığın mes-

11



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

lektaşlarıımzın sağlık s ıkmtılar ının çözümünde kullan ılması
konusunda sürekli aray ış içinde olunmuş ve oluş turulan sis-
temden son iki y ılda 994 meslekta şımız 1.215.635,26-YTL ile
yararlanmış tır.

Böyle bir olana ğımız bulunduğunu öğrendikçe meslek-
taşlanmızm taleplerinin daha da artacağına inanyoruz.

Bu kapsamda Ayaş 'da satm aldığımız arsa üzerine yap ı-
lacak tesisimizin de önemli i şlevi olacaktır.

Türkiye Barolar Birli ği Hizmet Binas ı ve Sosyal
Tesisleri Yap ım ı

31 Mart 2007 Cumartesi günü attığımız temel ile k ırk yil-
lık özlemimizi sona erdirip ça ğdaş bir hizmet binas ının, kon-
ferans salonu, sosyal tesisleri ve oteli ile birlikte yap ımını baş-
latmanm mutluluğunu yaşıyoruz.

Dileğin-iz planladığımız gibi, iki yil sonraki Olağan Ge-
nel Kurulumuza kadar yap ımı bitirip, aç ılışını gerçekleş tire-
bilmektir.

Bilişim Ağının Kurulmas ı Çalışmalar ı

İki y ıl boyunca tamamlanmas ına çalışılan barolarıımz ve
Türkiye Barolar Birliği aras ında bilgisayar a ğın olu şturacak
sistemin tamamlanmas ı noktasına gelinniiş ür. e-BARO Projesi
kapsamında TBB Ba şkanhğı Bilgi İşlem Daire Başkanlığı'nda
bir sunucu merkezi olu ş turulmuş ve önümüzdeki 2 y ıllık iş-
lem sürecini karşilamak üzere yap ıland ırilmış tır.

Uluslararas ı İ lişkiler

Türkiye Barolar Birli ğinin özellikle Avrupa barolar ı ve
barolar birlikleri ile olan ili şkilerinin geliştirilmesinde önemli
gelişmeler sağlanmıştır.
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CCBE Daimi Komite toplant ısmın İstanbul'da yap ılmas ı
ve PECO Komitesinin de "Terör" gündemi ile toplanmas ı ve
bu konudaki görü şlerimizin böyle uluslar aras ı bir ortamda
dile getirilmesi çok önemli olmu ş tur.

Ayrıca Avrupa Konseyi ile insan haklar ı konusunda
meslekta şlarımızm bilgi ve deneyimlerinin artır ılmasına yö-
nelik geliş tirilen projelere meslekta şlarumz ın gösterdiği ilgi
de uluslararas ı düzeydeki çalışmalar ınuzın daha da geliştiril-
mesi gerektiğini göstermiştir.

Avukatlık Yasas ı Deği ş ikliği Çalışmalar ı

"Savunmaya Sayg ı" kavranunda anla şabildiğimiz muha-
taplar buldu ğumuzda kendilerine iletmek üzere Avukatl ık
Yasası'nın sorunlarımıza çözüm sağlayabilecek çağdaş bir
içeriğe kavuşturulmas ı için öteden beri yürütülen çal ışma-
lar sürdürülmektedir. Hazırlanan öneri taslaklar ı tartışmaya
aç ılmakta, belirtilen düşünce ve eleştiriler taslak metne işlen-
mektedir. Ön çalışmalar sona erdiğinde en geniş katılımla be-
nimsenecek bir metnin ortaya ç ıkmas ın sağlayacak genel bir
tartış ma ortamı ayrıca oluş turulacaktır.

Değerli Konuklar,

Sevgili Meslektaşlarım,

Savunmay ı çökertip yarg ıyı ayakta tutmak mümkün de-
ğildir.

Herkesin bir gün savunmaya ve avukata ihtiyac ı olaca-
ğmı, tarihin bunun örnekleri ile dolu oldu ğunu unutmamak
gerekir.

Güçlü savunma, güçlü yargı demektir.

Bağıms ız savunma, ba ğıms ız yarg ı demektir.

Savunma çökerse yargı da çöker ve hep beraber altında
kalırız.
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Değerli Meslekta ş lar ım;

Bu nedenle hepimizin görevi çok zor;

- hukuk fakültesi öğrencisine, stajyere, avukata mesleği-
ne duymas ı gereken saygıyı , vermesi gereken önemi anlata-
cağız,

- yargıca, savcıya aynı kökten bir bütünü oluş turduğu-
muzu, birimizin varlığını sürdürmesinin diğerine bağlı oldu-
ğunu, bu üçlünün uyumu ve .kalitesinin"adÜ yarg ı/an n ın" ile
adalete saygıy ı gerçekleş tireceğini anlataca ğız,

- siyasetçiye de; bağıms ız savunnıanın bağıms ız yargıda,
bağımsız yargının gerçek hukuk devletinde, gerçek hukuk
devletinin de ancak eksiksiz demokrasi de olabileceğini an-
latacağız.

Genel Kurulumuza başar ılar diler sayg ılar sunarım.

14



TBB ÖNCEK İ BAŞKANLAR

(DOĞAL DELEGE) L İ STES İ



TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
ÖNCEKİ BAŞKANLARI

* Av. Atik SAV

* Av. Önder SAV

* Av. Eraip ÖZGEN



TBB
GENEL İ<URUL DELEGELER İ

LISTESI



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BAROLAR B İRLİĞİ DELEGE L İ STESİ

ADANA
Av. Aziz ERBEK
Av. İ brahim YENICE
Av. Ismet ALTUĞ
Av. Mustafa TOPALO ĞLU
Av. Necati ERDEM
Av. Yakup BULUT

ADIYAMAN
Av. Ekrem Gürcan ÇADIR
Av. Hasan DEM İR

AFYONKARAHİSAR
Av. Halil İbrahim EKİCİ
Av. Ismail BIRDANE

AĞRI
Av. Erdoğan TEOMETE
Av. İhsan Çetinkaya

AKSARAY
Av. Fahrettin ÖZYÖN
Av. Yaşar TOPRAK

AMASYA
Av. H ıfz ı TORUMTAY
Av. Necat KILAVUZ

ANKARA
Av. Ali SARICÜL
Av. Ayd ın ERDOGAN
Av. Daham KELEŞ
Av. Erkin KAYA
Av. Erol DURUKAN
Av. Fahrettin KAYHAN
Av. Faz ıl GÜLEKEN
Av. Hüseyin EKMEKÇIOĞLU
Av. Ismail ATAK
Av. Ismail BALCI
Av. Kemal AKKURT
Av. M. BüLent AKÇAMETE
Av. M. MüfitÇINGIR
Av. Muhsin EREN
Av. Ömer Çiftçi 	 -.
Av. Recai Rahim GORGULU
Av. Reşat YALIN
Av. Sami KAHRAMAN
Av. Saniye Sevil KURŞAD
Av. Soner KqCABEY
Av. Ş . Şahap INCE
Av. Talay ŞENOL
Av. Tuncay ALEMDAROGLU
Av. Tülay ÇELIKYUREK
Av. Ünal DINÇ



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Av. Yaşar ÇATA İC
Av. Zafer MERZIFONLUO ĞLU
Av. Zafer YAVUZ

ANTALYA
Av. Cavit ARI
Av. Cengizhan GOKOZ
Av. Faruk ILTER
Av. Gülcihan TÜRE
Av. Gürkut ACAR

Orhan EVREN

ARTV İN
Av. İzzet VARAN
Av. Necdet AYDIN

AYDIN
Av. Adnan ÇUKUR
Av. Sadrettin KARĞAN
Av. Tunç AYTUR

BALIKES İ R
Av. Ercan ERD İNER
Av. Kemal ÇEL İKBOYA
Av. Nedret AKOVA

BARTIN
Av. Esin EREN
Av. Mehmet Oktay YALÇIN

BATMAN
Av. M. Masum ERKEN
Av. M. Sabitı ATAÇ

BİLEC İK
Av, Coş kun AKSU
Av. Metin YUCEL

BİNGÖL
Av. Fahri ALİMOĞLU
Av. Sabri ERIK

BİTLİS
Av, Hamza GÜL
Av. Nahit YAMAN

BOLU
Av, Hüseyin ERTUĞRUL
Av. İbrahim Yener

BANDAKÇIOĞLU

BURDUR
Av. Halil RIŞVANOĞLU
Av. Muhammet Fatih YILDIRIM

BURSA
Av. Ekrem TEKİN
Av. Güner AICLAN
Av. Ismail IŞYAPAN
Av. Rafet CANBAZ
Av. Şükrü UYAR
Av. Varol SARILAR

ÇANAKKALE
Av. Adnan GULER
Av. Cengiz TUĞRAL

ÇANKIRI
Av. Hüseyin Doğan BERÇ İN
Av. Mehmet ÇIVITOĞLU

ÇORUM
Av. Ahmet ÜNAL
Av. İbrahim ÖZYILMAZ

DEN İZLİ
Av. Muzaffer İNCEOĞLU
Av. Necati CANER
Av. Süleyman ÜZELCE

DİYARBAKIR
Av. Sedat ÇINAR
Av. Sedat YURTDAŞ
Av. Sürat AKDAĞ

DÜZCE
Av. Erdoğan AYAN
Av. Hidayet CAN

ED İ RNE
Av. İ brahim KARAKOÇ
Av. R ıfat ÇULHA

22



TBBYönetirn Kurulu Çal ış ma Raporu

ELAZIĞ 	 ISTANBUL
Av. Mehmet Senai ÖZCAN	 Av. Abdurrahman ÖZGÜR
Av. Selim YILDIRIM	 Av. Akın ÇITAKOĞLU

Av. Ali ŞEN
ERZ İNCAN	 Av. Ali Rıza D İZDAR
Av. Mesut TARHAN	 Av, Atilla ÖZDALKIRAN
Av. Zülfü Erdo ğan ÖZTÜRK	 Av. Aydeniz Alisbah TUSKAN

ERZURUM

	

	
Av. Ayhan ALGANTÜRK
Av. Ayşe Rezzan AKATAY

Av. Abubekir COŞKUN 
Av. Başar YALTI

Av. Mustafa ÇAVUŞ 
Av. Bern BESLER

ESKİŞEHİR	 Av. Burcin GÜLTEPE AYBAY

Av. Ahmet VURAL	 Avukat Cafer KAYA

Av. Kazım KURT	 Av. Celal ÜLGEN

Av. Oğuz Sezer ARSLAN	 Av. Cengiz ABBASG İL
Av. Cengiz KAYITMAZER

GAZ İANTEP	 Av. Cengiz YAKA
Av. H. Cüneyt AYATA	 Av. Ekrem Erdal ÜNER
Av. Haşim MISIR	 Av. Enver ÇERÇ İ
Av. Hayri GİRİŞKEN	 Av. Erdener YURTCAN

Av. Erem Turgut YÜCEL
GİRESUN Av. Erol ALTINTAŞ
Av. Mehmet Tahir NAK İPOĞLU Av. Ertan DILER
Av. Recai YANIKÖMEROĞLU Av. Filiz SARAÇ

GÜMÜŞHANE	 Av. Füsun DİKMENLİ

Av. İ brahim TAŞDEM İR	 Av. Halil İbrahim GÖKTÜRK

Av. Murat ÖZTEKİN	 Av. Hamdi Umur GÜR İŞ
Av. Hasan YAZICI

HAKKARİ	 Av. Hüsnüye KIRBAŞ
Av. Abdülhaiik ÖZD İNÇ	 Av. İbrahim OZAN
Av. Necip KORKMAZ	 Av. İsmail GÖMLEKLİ

Av. Ismail TEPEC İK
HATAY Av. Kadri Necati MARKOÇ
Av. Ismet SAH İLL İOĞLU Av. Kalkay ÖZASLAN
Av. Kayhan EVREN	 Av. Levent SEV İND İ
Av. M. Nabi NAL Av. Mahmut TANAL

IĞDIR	
Av. Mehmet ÇAKIR
Av. Mehmet Haluk ELDEM

Av. İsmail UD
Av. Mehmet Ufuk YILMAZ

Av. Muzaffer ÖZTEKİN
Av. Muammer DEM İRTAŞ

ISPARTA	 Av. Muazzez ÇÖRTELEK

Av. Erol BERBER	 Av. Muazzez YILMAZ

Av. Ünal ÇANKAYA	 Av. Mukadder ÖZKELEŞ
Av. Mustafa TERZ İ

23



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Av. Mustafa Şeref KISACIK
Av. Müş ür Kaya CANPOLAT
Av. Necmi ŞİMŞEK
Av. Nevzat Kemal GÖKÇAY
Av. Nizar ÖZKAYA
Av. Nuran ATAHAN
Av. Nuri Tankut CENTEL
Av. Osman Ayd ın ŞAHİN
Av. Oya ŞAHIN
Av. Ozan BENGISU
Av. Ömer AYKUL
Av. Ömer YASA
Av. Ömer Lütfü ÖZER
Av. Sahir BAFRA
Av. Saime Nazan MOROĞLU
Av. Sani YILDIRIM
Av. Sevgi BARUTÇU
Av. Seyhan EKŞİOĞLU
Av. Seyit USTA
Av. Süleyman Sefa BILGIÇ
Av. Süreyya TURAN
Av. Şener METE
Av. Şeref DEDE
Av. Tamer ŞAHIN
Av. Tangül DURAKBA ŞA
Av. Turgut KAZAN
Av. Vahit Aykut ERG İL
Av. Yörük KABALAK
Av. Zeki DIREN
Av. Abdulkadir ÖZDEM İ R
Av. Adnan TAŞAR
Av. Ayd ın TÜRKAY
Av. Burhan GUNEŞ
Av. Erdoğan ÇAKMAKL İ
Av. Erdoğan ÖZTÜRKER
Av. Fahri COŞKUN
Av. Ilhan ERKUL
Av. M. Iskender ÖZTURANL İ
Av. Mehrigül KELEŞ
Av. Muammer YURIJAKUL
Av. Muhsin ERGAZ İ
Av. Nedim AKSOY
Av. Nurten ÇAVUŞOĞLU

Av. Ogün KAYACAN
Av. Okan SELEK
Av. Onur GÜVEN
Av. Vedat OZTURK

KAHRAMANMARA Ş
Av. Hidayet KOÇAK
Av. Mehmet TURAN

KARABÜK
Av. Mehmet BASMACI
Av. Selçuk GÜNDÜZ

KARAMAN
Av. Halit ARMUTLU
Av. Mehmet AYÇ İÇEK

KARS
Av. İlhan BABÜR
Av. Kadir ŞEYDA

KASTAMONU
Av. F. Münir AÇIKALİN
Av. M. Hüsamettin ÖNSAVAŞ

KAYSERİ
Av. Ahmet Kemal GÖNCÜ
Av. Ali BEKARLAR
Av. Bekir Özkan GÜLMEZ

KIRIKKALE
Av. Ayhan CANDAN
Av. Nam ı k ERKANL İ

KIRKLAREL İ
Av. Mehmet Hilmi Ç İLER
Av. Zafer ERB İL

K İ RŞEH İR
Av. Erdal GÜRSOY
Av. Kazım OZDEM İR

KOCAELİ
Av. İ brahim TAVAN
Av. Mukadder ILTER
Av. Nazmi Ali SOYKAN

24



TflBYönetinı Kurulu Çal ış ma Raporu

KONYA	 Av. Hasan ÇANKAYA
Av. Feridun Faz ıl YÖNEY
Av. Fevzi KAYACAN
Av. Hamdi CANEVI
Av. Ihsan CEYLAN
Av. Uğur Şen AYDIN

KÜTAHYA
Av. İshak ALSAÇ
Av. Türkan USTUNEL

MALATYA
Av. Bülent TÜFENKÇ İ
Av. Fatih YETKIN

MAN İSA
Av. Hüseyin ERSEVEN
Av. Ihsan KURTASLANOĞLU
Av. Serhan ÖZBEK

MARDİN
Av. Cemal ARTIK
Av. Mehmet Nuri OZGUN

MERSİN
Av. Alpay ANTMEN
Av. Cebrail UÇAR
Av. Habibe OZER
Av. Ihsan ÇALICI
Av. Necdet YILMAZ

MUĞLA
Av. Mehmet ÖZSAVRAN
Av. Mustafa HÜKKAMOĞLU
Av. Nevzat SARIÇOBAN

MUŞ
Av. Baki AKTAŞ
Av. Vecihi DEMIR

NEVŞEHİR
Av. Murat BOZ
Av. Ramazan KUÇUK

NİĞDE
Av. Ahmet O ğuz ÖZMEN

ORDU
Av. Bektaş DOĞAN
Av. Süleyman TOMAKIN

OSMANİYE
Av. Musa AYAS
Av. Müniz KESKINER

Rİ ZE
Av. Hayrettin PARILTI
Av. Memduh ELDEŞ

SAKARYA
Av. Demir Can D İLEK
Av. Vacit ÖKTEM

SAMSUN
Av. Alpay SUNGURTEK İN
Av. Arif Y ılmaz UNEY
Av. Ersoy ÜSTAY

SİİRT
Av. İsmail SEL İM
Av. Servet DANIŞ

SİNOP
Av. İ . Hakk ı GÜLENÇ
Av. Mehmet Fikri YILMAZ

SİVAS
Av. Bekir POLAT
Av. Mehmet TEMEL

ŞANLIURFA
Av. Fuat Necati ÖNCEL
Av. Hüseyin GÜZELOĞLU

ŞIRNAK
Av. Abdulgaffar DURSUN
Av. Mehmet Ali DINLER

TEKİRDAĞ
Av. İ. Güneş GÜRSELER
Av. Nevzat TEKER

25



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TOKAT
Av. Kemal ÖZGÖÇMEN
Av. Ufuk PETANOĞLU

TRABZON
Av. Halim Uğur ŞATIROĞLU
Av. Harun MELEK

TUNCELİ
Av. Bülent TAŞ
Av. İnan YILMAZ

UŞAK
Av. Baki KANTAR
Av. Yurdal ERTURAN

VAN
Av. Hüsnü AYHAN
Av. Oktar SOYDAN

YALOVA
Av. Ali GÜLER
Av. Ihsan YILDIZ

YOZGAT
Av. Erdoğan ŞAI-I İN
Av. Ruhi BACANLI

ZONGULDAK
Av. M. Mevlüt ÜNLÜ
Av. Özel EROĞLU

26



TBB BARO BAŞKANLARI
(DOĞAL DELEGE) LISTESI



BARO BAŞKANLARI LİSTESİ

PU



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

23. DİYARBAKIR
24.DÜZCE
25. EDİRNE
26. ELAZIĞ
27. ERZURUM
28.ERZİNCAN
29.ESKİŞEH İR
30.GAZİANTEP
31.GİRESUN
32. GÜMÜŞHAN
33. HATAY
34. iĞDIR
35. ISPARTA

37. IZMİR
38. KARABUK
39. KARAMAN
40. KARS
41. KASTAMONU
42. KAYSERİ
43. KIRKLARELİ
44. KIRIKKALE
45. KIRŞEH İR
46. KOCAEL İ
47. KONYA
48. KÜTAHYA
49. K. MARAŞ
50. MALATYA
51. MANİSA
52. MARD İN
53. MERSİN
54. MUĞLA
55. NEVŞEHİR
56. NİĞDE
57. ORDU
58. OSMAN İYE
59. RİZE
60.SAKARYA
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Av. M. Sezgin IANI<INUL

Av. Ali D İLBER
Av. CoçkunMOLLA
Av. Rüstem Kadri SEPTIC U
Av. Naci TURAN
Av. Hamit SEKMAN
Av. Yusuf YILDIRIM
Av. Aziz CANATAR
Av. Mehmet Ali GÜNEY
Av. Ali Haydar DEREL İ
Av. Sinan AKGÖL
Av. Mustafa BULUŞ
Av. Gamze BUDAK
Av. Kazım KOLCUOĞLU
Av. Nevzat ERDEM İ R
Av. Tanju KORKUT
Av. Bayram Ali BULUT
Av. Cevdet UCUNGAN
Av. Abdülhalik M. OĞUZ
Av. Ali TAŞÇI
Av. Göksel OKUMUŞ
Av. Ethem DEMİRBAŞ
Av. Gökhan MARAŞ
Av. Ersaym IŞIK
Av. Hasan ÖZEN
Av. -Sabit ÖZDOĞLAR
Av. Ismail KAHVECI
Av. Mehmet GÖRGEÇ
Av. Remzi DEM İRKOL
Av. Mahmut GÜVEN
Av. İsa GÖK
Av. Ayla KARA
Av. Mustafa Necmi ÖNC İ
Av. Erkan ŞAHIN
Av. Nidai ANGIN
Av. Hüseyin SEZG İN
Av. Harun MERTOĞLU
Av. Ali R ıza ACARTÜRK
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TBB YÖNET İM YAPISI
VE ÇALI ŞMALARI



TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ YÖNETIM KURULU'NUN

28.05.2005-30.03.2007 TAR İHLERİ ARASI ÇALI ŞMALARI

21-22 May ı s 2005 tarihinde Antalya'da yap ılan 28. Ola ğan

Genel Kurul'da yap ılan seçimler sonras ı göreve ba şlayan Türkiye

Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu, 28.05.2005 tarihinden raporu-

muzun haz ı rland ığı tarihe kadar 47 adet toplantı yapmış , 3239

konuyu karara bağ lam ıştı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun ilgili maddeleri uyar ınca

Birliğimize 867 adet dosyas ı gelmi ş olup dosyalar ın ı n y ı llar itiba-

riyle dökümü a şa ğı ya ç ı kar ılmıştı r.

Yönetim Kurulu Dosya Çizelgesi
(26.03.2005-31.03.2007)

KARAR	 TOPLAM

SÜREDEN	
EKSiKL İ KTEN VERILMESINE ALINAN

RED KABUL	 ISRAR UYMA BAROSUNA

	

RED	 YER	 KARAR
IADE	 OLMADIĞ INA SAYISI

2005	 289	 127	 38	 21	 6	 20	 3	 504

2006	 498	 307	 66	 9	 Il	 9	 2	 902

2007	 80	 73	 7	 5	 12	 2	 -	 179

TOPLAM 867	 507	 ili	 35	 29	 31	 5	 1585

GELEN GIDEN EVRAK:

Bu dönem itibariyle Birli ğe ula şan;

• Gelen Evrak Say ıs ı 25602

• Giden Evrak Say ıs ı 12405

35



TBB Yönetim Kurulu ÇaI ı mo Raporu

Mesle ğ irnizi ve meslekta ş lar ı m ı z ı ilgilendiren konularda

hazırlanan duyurular konunun önemi ve süresi de göz önünde

bulundurularak barolar ım ıza faks/-e-mail/ posta/Internet sayfa-

m ızda yay ınlanarak duyurulmu ştur.

• 28.05.2005-31.12.2005 tarihi itibariyle 79

• 1.1.2006-31.12.2006 tarihi itibariyle 134

• 1.2.2005-30.03.2007 tarihi itibariyle 38 adet cluyuru yap ıl-

m ış tı r.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ D İS İ PLİN KURULU'NUN

25.05.2007-30.03.2007 TARİHLERİ ARASI ÇALIŞMALARI

21-22 May ıs 2005 tarihinde Antalya'da yap ılan 28.01ağan Ge-

nel Kurul'da yap ılan seçimler sonras ı göreve ba şlayan Türkiye Ba-

rolar Birliği Disiplin Kurulu, 25.05.2005 tarihinden raporumuzun

haz ı rland ığı tarihe kadar 33 adet toplant ı yap ı lm ış, olup disiplin

dosyalar ın ı n y ıllar itibariyle dökümü aşa ğıya ç ı kar ılmıştır.

Dİ Sİ PLİ N KURULU İŞ LEMLERİ

2005 YILI D İSİ PL İ N DOSYALARI

Toplantı Say ıs ı :13
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2006 YILI D İSİPLİN DOSYALARI

Gelen Dosya Say ıs ı 	 464

Onama	 195

Bozma	 57

iade	 20

Düz.Onarna	 63

Kaıd ı rıımas ı	 36

Süreden Red	 13

Zamana şı m ı Ned.Ort.Ka ı d ı r ıı mas ı 	 19

Ifiraz Ddekçesinin Reddi	 B

Ada ıeı Bakanl ığı Karar ı na Uyma	 4

Ada ıeı Bakanl ığı Karar ı na Israr	 1

Karara Bağ lanan Dosya Say ı s ı	 420

Toplantı Say ıs ı :16

2007 YILI D İStPLİ N DOSYALARI (OCAK-MART)

Gelen Dosya Say ıs ı	 112

Onama	 Il

Bozma	 5

iade	 7

DüzOnama	 4

Kald ı nlmas ı 	 9

Süreden Red	 3

Zanıana şı m ı Ned.Orl.Kald ı r ı lmas ı 	 1

itiraz Dilekçesinin Reddi 	 1

Adalet Bakanl ığı Karar ı na uyma	 -

Adalet Bakanl ığı Karar ı na ısrar	 -

Karara Bağ lanan Dosya Say ıs ı	 41

Toplantı Say ıs ı :4
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______ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Ankara 26/0312007

BARO BA ŞkANLIĞ I

DUYURU NO:2007/36

Türkiye Barolar Birliği Başkanl ığı 'nafl Avrupa Insan 1-laklan Mahkemesi'ne üye atçimi ile
Hakimler ve SavcL]ar Yüksek Kurulu'nun roplanama ıflası konularına iliş kin 21.03.2007 günlü

kamuoyu aç ı klaanasilun bir örneği ekle göndorilmi şlir.

Bilgilerinize sunar ım.

Saygilan ınla

Türkiye Barolar
Baş kant

Avukat Ozdemir

Eki:'

Adres Çetin Emeç Bulvan No:4 06460 Balgat - ANKARA
Tel: 0(312)28787 90(Pba) Faks :0(312)2865565

inlerset Adresi:w.w.barobirlilcor8.lr e mail: ıadmi ıa(aiharobirlikniBıtr
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	UOYU	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI'NDAN

	

DUYIJRWAR İ	 KAMUOYU AÇIKLAMASI

Siyasal iktidar ulusal ve uluslar aras ı yarg ı alarunda, en
hafif deyimiyle "skandal" diye nitelendirehileceğimiz iki Mi-
yük olaya neden olmu ş tur.

Türkiye tarafından Avrupa insan Haklar ı Mahkemesi'ne
gösterilen üç aday içinden seçilen ve bu mahkemede 9 y ıl gö-
rev yapan Sayın Yargıç Rıza Türmen'in normal görev süre-
si Ekim 2001'de sona erecekti. Ancak, Avrupa insan Haklar ı
Sözleşmesi'ne ek 14. Protokolün yürürlüğe girmesiyle, Avru-
pa insan Haklar ı Mahkemesi'nin bütün yarg ıçları gibi, Sayın
R ıza Türmen'in de görev süresi iki y ıl uzayacağı için Say ın
Türmen'den boşalacak yer nedeniyle yeni bir seçim yap ılmas ı
söz konusu olmad ığından seçim acil bir nitelik ta şımıyordu.
Ne var ki, Rusya Parlamentosu'ndaki oylama sonucunda 14.
Protokolün reddi üzerine, Say ın Türmen'den bo şalacak yar-
gıçlık için seçim yapılmas ı gerekmiş tir. Bunun sonucu olarak
seçim işlemleri ba şlatilmıştır.

Alışılmış ve yerleşik usuller uyarınca, Dışişleri Bakanhğı
üç aday belirlemiş ve bu adlar, Avrupa Konseyi'ne bildiril-
mek üzere Avrupa Konseyi nezdindeki Büyükelçili ğimize ile-
tilmiş tir. Bu isimler Sayın Yarg ıç Rıza Türmen, Say ın Prof. Dr.
Durmu ş Tezcan ve Say ın Doç. Dr. Vahit B ıçak'dır.

Bu isimlerin kamuoyuna bildirilmesinden sonra özellikle
adaylardan Saym Rıza.Türmen için geli ş tirilen "Avrupa insan
Hakları Mahken ıesi'nde 'dini simge olarak görülen türban ııı ' eği-
tim kurumları nda yasaklanmas ı yönünde oy kullanmas ı ve Saadet
Partisi'nin kapatılmas ı davas ı nda da kapatma yönünde oy kullan-
mış olmas ı" öne çıkarılarak spekülasyonlar yap ılmış tır. Bunun
üzerine her üç yargıç aday ı yerine yeni isimler önerilmiş tir.

Önerilen isimlerden Sayın Rıza Türmen'le ilgili olarak
Adalet Bakanı, Hükümet Sözcüsü Saym Cemil Çiçek'in aç ı k-
lamaları, konunun ne denli yüzeysel ele almd ığırn göstermesi
bakımından çok vahimdir.
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Sayın Prof. Dr. Ru şen Ergeç, Sayın Prof. Dr. Mustafa Er- KMkUOYU

doğan ve Sayın Prof. Dr. Arzu O ğuz'dan oluşan bu üç isim DUYURULARI

hakkmda da hukukçu kamuoyunda çok ciddi ele ş tiriler geti-
rilmektedir. Özellikle Say ın Ergeç'in, sadece Belçika vatanda-
şı olduğu iddias ı dikkat çekmektedir. Yine Say ın Erdoğan' ın
sergilediği duruşlarla kendilerini ikinci Cumhuriyetçiler diye
tanmilayan bir kesime aidiyeti seslendirilmektedir.

Bugüne kadar yapmış olduğu işlem ve tasarruflarda son
derece ciddi ve dikkatli davranışlar sergilemesiyle ün yapmış
Türk Dış işleri bu son tasarrufuyla çok ciddi saygınlık kaybma
uğramıştır.

İkinci olay, "yargı bağııns ı zl ığı " konusunda Adalet Bakanı
ve Adalet Bakanlığı'nın olumsuz etkisini gözler önüne sere-
cek niteliktedir. Saym Bakan, kamuoyu önünde" Yargi bağı nı-
siz olduğu halde, yarg ıya intikal etn ı iş olan olaylarda bizden hesap
soruln ıaktad ı r," diye yakımrken, yaşanan bu trajikomik olayla
"yarg ı n ı n bağı ms ız olmadığı n ı", Adalet Bakan ı'nm yargıyı nasıl
etkileme gücüne sahip oldu ğunu inkar ı mümkün olmayacak
şekilde ortaya koymaktad ır.

Adalet Bakam Say ın Cemil Çiçek'in 2797 say ılı Yargı-
tay Kanunu'nun 29. maddesinde ve 2575 sayılı Danış tay
Kanunu'nun 9.maddesinde öngörülen iki aylık süre geçmi ş
olmasına karşın boşalmış bulunan Yarg ıtay ve Damştay üye-
lerini seçmek için Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nu
toplantıya çağırmamış ve Kurulun çalış mas ını eylemli engel-
lemiş olmas ıdır.

Kurulun oluşan yeni yap ısım kendi siyasetine uygun bul-
mayan Adalet Bakanı Saym Cemil Çiçek, yargı kamuoyunun
üzüntüyle izlediği yapay nedenlerle Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu'nu toplant ıya çağırmak istememekte, bu ko-
nuda bakanl ık bürokratlar ıyla birlikte anlaşılmaz, yasal ve si-
yasal sorumluluğu ile bağdaşmaz bir taktik izlemektedir.

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kumlu Kan ınıu'nun "Top-
lantı ve Karar Yeter Sayıs ı" ba ş lığmı taşıyan 10. maddesi "Ku-
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KAMUOYU n ı !, Başkan ı n, onun yokluğunda Ba şkan vekilinin daveti üzerine,
DUYURIIAR İ üye tarnsay ı s ı ile toplan ı r" amir hükmünü içermektedir. Bu ya-

sal görevini yerine getirmeyen Adalet Bakan ı, Bakanl ık Müs-
teşar ı ve temsile yetkili yard ımcı larmı da kurula katılmaktan
men etmektedir. Bu y ıllard ır savunduğumuz Bakanlık üst dü-
zey bürokratlar ınm birinci sınıf yarg ıç olmamas ı tezimizi de
güçlendirmektedir. Çünkü birinci s ınıfa ayrılmış bir yargıç'm
Bakan da olsa yürütmenin temsilcisinin emir ve komutasma
girmesini, kuvvetler ayr ılığı ilkesi ve yargı bağımsızlığıyla
bağdaş tırmamaktayLz. Yaşanan olay ım ızda Bakanlık Müste-
şar ı ve müsteşar yard ımcılar ı ba ğımsız hareket edememekte,
Bakan' ın emri ile görevlerini ihmal etmekte suç i şlemektedir-
ler. Onlara bu cesareti veren maalesef "yüksek yargıç" olmala-
rmdan öte siyasal iktidardan beklentileridir.

20.3.2007 günü ya şanan olaylar ve Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu üyelerinin basm aç ıklamas ı yargm ın bizzat
Adalet Bakan ve yasa dışı emrini yerine getirenler taraf ından
nasıl yıpratıldığı ve yaralandığını açıkça ortaya koymaktad ır.

Yaşanan bunca olaylara kar şm, doğrudan doğruya kendi
üyelerinin seçimi söz konusu olan Yüce Yargıtay ve Yüce Da-
nış tay kesiminden hiçbir yorum ve değerlendirme yap ılma-
mas ı da son derece ilginçtir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz ı olan yargı bağımsızlı-
ğmı her türlü tasalluta karşı özenle korumak durumunday ız.

Kamuoyuna sayg ı ile sunulur.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Ankara 0810312007

BARO 8AşıcANııĞı

DUYURIJ NO:2007/31

8 Mart Dünya Kad ı nlar (tü ıı ü' nedeniyle. Dirli ğin ıı z tarafı ndan yap ı lan kamuoyu duyunısu

metninin hir örneğ i ckı e gönderilmi ş tir.

l3ilgilrri ıı ize sunarı m

Sayg ı lar ımla.

Eki: 1

Adres : Çelin Emeç B ıa ı var ı ı'io:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 87 90(1'hr) Faks : 0(312)2865565

t ıı tcrnel A 1 1 145 j:snvw.l,arobirlik_Org.tr	 e nısa ıl: adnı in ıBtharobir ı ikorztr
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MUOYU	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I'NIN
DUYURUlARI

8 MART 2007 KADINLAR GÜNÜ KAMUOYU
AÇIKLAMASI

8 Mart Kad ınlar Günü'nü bu y ıl da buruk ve endişeli

duygularla kutluyoruz.

8 Mart Kad ınlar Günü tüm dünyada kad ının birey ola-
rak eşit hak ve özgürlüklerirıi elde ettiği için kutlandığı hal-
de, maalesef ülkemizde kimi dinsel ve ideolojik yakla şımlar ın
arac ı olarak kullanılmaktadır.

Oysa hepimizin bildiği gibi üllcemizin "Aile içi Ş iddet"

karne notu başta olmak üzere, kad ın haklarına ilişkin değer-

lendirmelerin uluslararası ölçülerin çok altında oldu ğu bir
gerçektir. Toplumumuzda yüz y ıllara kadar giden ve a ğırl ık-

lı şekilde din ve töre kurallar ının oluşturduğu erkek egemen
yapm ın doğal sonucu olarak kad ın-erkek ilişkileri yanında
aile içi şiddete s ıklıkla rastlamak mümkündür.

Ülkemizde gerçekle ştirilen Atatürk devrimlerinden en
önemlisi kuşkusuz hukuk devrimi ve Türk aile sistemini ye-
niden düzenleyen 1926 tarihli "Türk Medeni Kanunu" ve onun

oluş turduğu aile ve kad ının hukuku arılayışıd ı r. Yıllard ır din
kurallar ıyla yönetilen ve erkek egemen bir toplumda ça ğının
en ileri medeni yasas ı olan İsviçre Medeni Yasas ı'nı olduğu
gibi iktibas etmek ancak Atatürk gibi ça ğda ş, ileri görüşlü ve
medeni bir liderin yapabilece ği atı lımd ır.

Üzülerek ifade etmek isteriz ki günümüz Türkiye'sinde o
gün elde ediinüş olan kimi hak ve özgürlükleri dahi özümse-
memiş, içselleş tirmemiş yöneticiler bulunmaktad ır. Bir kesim,
kadının medeni yaşa ve onun oluş turduğu hukuki ortamda
elde ettiği hak ve özgürlükleri çok bulmakta ve kad ını tekrar
devrim öncesi döneme çekmeye çabalamaktad ır.

Gerçekte içinde yaşadığım ız toplumda cinsiyet ayr ım-
cılığı ve şiddeti barındıran insan haklarına sayg ı lı olmayan
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davran ışlar egemendir. Bu mevcut rejimden kurtulmak, daha KAMUOYU

özgür, daha çağda ş, cinsiyet fark ı gözehlmeksizin kümesel DUYURULARI

namus anlayışından, bireysel namus anlayışma olanak tan ı-
yan bir rejimin egemen k ılmmas ı gerekirken bunun aksine
davranışlar sergilenmesi anla şıl ır değildir. Çünkü çoğunluk-
la aile içi şiddetin en büyük gerekçesi ' nanms" algılamas ıdir.
Namus, haysiyet, erdem gibi moral değerler kişiye do ğrudan,
doğruya bağl ı ve onun toplumdaki saygınlığını ve kişiliğini
oluşturan değerler bütünüdür. Bunun korunması doğrudan
doğruya kişiye ait bireysel bir hak olmas ı gerekirken, aileye,
cemaate, mahalleye, kente, bölgeye hatta ulusa yönelik bir ey-
lem olarak algılanarak kolektif koruma içgüdüsü ile eyleme
geçilmesi şiddet için önemli bir gerekçe olu ş turmaktad ır.

Ülkemizde ve tüm dünyada şiddetin yaygın olarak uygu-
landığı alan, toplumun en küçük birimi aile olarak kar şımıza
çıkmakta, en ağır sözlü ve fiili şiddet burada gerçekle ş tiril-
mektedir. Şiddetin biçimi ve yöntemleri farkl ı da olsa, her
yerde en çok şiddete u ğrayan kesim çocuklar ve kad ınlardır.

Kadına yönelik şiddet; erkeklerle kad ınlar arasındaki eşit
olmayan tarihsel güç ilişkisinin ve sürecinin olumsuz bir so-
nucudur. Bu anlamda, kad ına yönelik şiddet evrenseldir ve
küresel düzeyde ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel farklil ık
ve eş itsizlik nedenleriyle maalesef artarak sürmektedir. Ya şa-
dığım ız çağ için, uzay çağı, bilgisayar ça ğı, insan haklar ı çağı
tanınıları yapılmas ına karşın, bu gün dünyada kadmlar ın en
az yüzde yirmi be ş i fiziksel şiddet ve cinsel sald ırıya maruz
kal ıyor. Yine kad ınların büyük çoğunluğu yabanc ıların değil,
kendilerine yakın ve tanıd ık erkeklerin şiddetine maruz ka-
lıyor. Milyonlarca kadın için ev bir huzur alan, bir s ığınak
değil, şiddet yuvas ıdır. Dünyanın birçok ülkesinde ve de Tür-
kiye' de ekonomik ba ğıml ılık, gelenekler, dinsel faktörler ve
yoksulluk, kadınlar ı tacize ve şiddete katlanmaya zorluyor.
Dünyanın her yerinde kadınlar polis, asker ve diğer kamu
görevlilerinin taciz ve işkencesine maruz kalıyor. Kamu gö-
revlilerince uygulanan cinsel şiddet işkence, tecavüz, bekaret
kontrolü, cinsel içerikli hakaret ve taciz biçiminde gerçekle şi-
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KAMUOYU yor. Namus ve to•• re ad ına kad ınJara yönelik kötü muamele, iş-
DUYURULARI kence ve öldürme Türkiye'de ve birçok ülkede yayg ın bir şe-

kilde görülüyor. İşin en ilginç yan ı, namus cinayetlerinde ve
fiziksel sald ırılarda toplum, kadm ı peşin suçlu, onun sahibi
olarak kabul etti ği erkeği ise mağdur olarak görüyor ve alg ı-
l ıyor. Bu yolla şiddete u ğrayan kadın polise ba şvurduğunda,
eşiyle barışmas ı ya da onun rı zas ın ı almas ı öneriliyor.

Uluslararas ı antlaşmalar ın tamam ının iç hukuk normu
durumuna geldiği günümüz Türkiye'sinde hala ciddi bo-
yutta kad ın haklar ı ihlalleri yaşanmaktadır. Anayasa'nm 90.
maddesinin son fıkras ında yap ılan değişiklikle zaten ulusla-
raras ı belge ve sözle şmeler iç hukukumuzun parças ı haline
getirilerek, sadece bu konuda de ğil, her konuda ülkemizde
insan haklar ı yorum ve uygulamaları uluslararası standart-
lara çekilmiştir. Hukuki düzenlemeler ve yasalar aç ısından
varilan bu nokta, maalesef bunlar ı uygulama ve yorunılama
durumunda olan kafalar bak ımından çok gerilerdedir.

Baş ta kadınlar ve çocuklar olmak üzere tüm insanlar ın
şiddetten, ayr ımc ılıktan arınmış, insan haklar ının egemen ol-
duğu bir dünyada ya ş amas ı dileğimizdir.

Kamuoyuna saygı ile sunulur.

TÜRKİYE BAROLAR
B İ RLIĞ I BAŞKANLIĞ I
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI	 KAMUOYU

AV. ÖZDEM İ R ÖZOK'UN	 DUYURULARI

12 EYLÜL'ÜN 26. YILI DOLAYISIYLA
BASIN AÇIKLAMASI

Ülkemizde tüm kurum ve kavramlar ı alt üst eden 12 Ey-
Bil müdahalesinin üzerinden 26 y ıl geçmiştir. 1982 Anayasası
yanmda, 24 Ocak ekonomi ve mali kararlar ıyla devlet yöneti-
mini hedefinden saptıran 12 Eylül müdahalesi, ülkenin ya şa-
dığı bu günkü olumsuzluklar sürecinin tek nedenidir.

26 y ıl önce TBB yöneticilerinin dile getirdiği, dikkat çekti-
ği ve duyarl ılık gösterdiği her konu tek tek gerçekle ş tiği gibi,
dönüşü olmayan s ık ıntıh bir yola girilmi ş tir.

Henüz gelişmekte olan demokratik ya şam başta olmak
üzere, toplumsal yap ının her alanında bask ı yöntemleri uy-
gulanımş, milyonlarca dergi, kitap, gazete ve yay ın yakılarak,
yasaklanarak bir anlamda toplum çağda ş, demokratik biri-
kiminden kopar ılnııştır. Uygar, çağdaş ve ayd ınlık düşünce
temsilcileri yok edilmiş, sindirilmiş, buna karşın, tutucu ve
statükocu düşünce temsilcilerinin her alanda önü aç ılarak
hızlı bir biçimde örgütlenmelerine olanak sa ğlanmıştır.

Bu politikalar ın sonucu olarak tarikat ve cemaatler ge-
lişmeleri için serbest bir ortam bulmu şlardır. Yap ılanların
tümünü terörün kayna ğmın kurutulmas ı amacına yönelik
olduğunu söylemek mümkün de ğildir. izlenen politikalar so-
nucunda PKK ve Hizbullah terörü azm ış, Çarşamba gibi kur-
tar ılm.ış dini bölgeler ortaya ç ıkmış, yeşil sermaye ekonomide
gorülnemiş aşamalar kat etmiş tir.

Tüm bunlar özünden uzakla şan yeni ve farkl ı bir neslin
yetişmesine neden olmu ş, değer yarg ılar ı baş ta olmak üzere,
bireysel yaklaşımlarda toplumsal ve kolektif dü şünce yerini,
bireysel dü şünce ve ç ıkara bırakmış tır. Böylece kamuoyunun
toplumsal sorumluluk ve duyarl ılığında çok ciddi de ğişiklik-
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KAMUOYU ler olmuş, iş birlikçilik ve köşe dönücülük takdir edilen dav-
DUYURULARI	 ranışlar olmuş tur.

12 Eylül 1980 darbesinden sonra, demokrasi, insan hakla-
rı, hukukun üstünlü ğü ve hukuk devleti kurum ve kavramla-
rında hep darbe ve müdahale rejiminin izleri go•rlm ş r.

12 Eylülün 26. y ılında bir daha darbe ve müdahalelerden
söz edilmeyen, eksiksiz demokrasi, insan haklar ı, hukukun
üstünlüğü ve bütün kurum ve kavramlar ıyla ya şama geçmiş
bir hukuk devletinde bulu şmak umut ve özlemiyle sayg ılar
sunar ım.
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KAMUOYU	 TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ 'N İN KURULUŞ

	

DUYURULARI	 YILDÖNÜMÜ BİLDİRİ S İ

Türkiye Barolar Birliği'nin kuruluşunun 37. y ılın kutlar-

ken, kurucu başkanımız, hocamız, ülkemizde "savunma mes-
leğinin gerçek kurucusu" olarak her zaman sayg ı ile andığımız
Avukat Prof, Dr. Faruk Erem'i ve kuruluşumuzdan bu yana
görev yapan tüm meslektaşlanmızı bir kez daha sayg ıyla anı-

yoruz.

Eksiksiz demokrasinin henüz gerçekleşmediği ülkemiz-

de, bu yıldönümümüzde de, gerçek hukuk devletini kurum-
laştırma, demokratik ve laik cumhuriyeti daha da güçlü k ıl-
ma çabaların y ılmadan sürdürmekle görevli olduğumuzun
bilincindeyiz.

Her gün ortalama on be ş meslektaşımız ın katılımı ile yaş
ortalamamız h ı zla gençleşirken mesleğimiz, birbiri ard ına
aç ılan hukuk fakültelerinin e ğitim ve öğretimirıdeki yetersiz-
likleri nedeni ile ııicelik ve nitelik sorununu birlikte yaşamak-

tadır.

Kurulu ş yıldönümümüzü kutlarken bir yandan da ceza
yargılamas ında şikayetçi ya da sanık taraf ın görevlendirilen
avukatı olarak bu konuda ya şadığımız sorunlara dikkat çek-
mek üzere barolarımız görevlendirmeleri durdurdular. Uy-
gulamadan ve yasadan kaynaklanan yasal ve parasal sorunla-
rın olağanüstü boyutlara ula şmas ı nedeni ile yapılan eylemin
sadece parasal amaçl ı olduğu yolundaki değerlendirmeler
çok eksik ve yanlış tır. Hedef, savunmanmın saygınlığını ve
işlevini korumaktır.

Bu aç ıklamamızda da laik cumhuriyetimize yönelik sal-
d ır ılar karşı sında duyarlılığımı zı bir kez daha hayk ırıyor ve
laik hukukun insan haklar ının temel güvencesi oldu ğunun
altını çiziyoruz.
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Meslektaşların-uza yönelik sald ırılar sürüyor. Son altı yıl- tMIUOYU

da gerçekleşen kırk yedi olayda dokuz meslekta şmıız yaşamı- DUYURULARI

nı yitirdi. Sadece görevlerini yapmaya çali şan meslektaşları-
mızm can güvenliklerinin bu kadar büyük bir tehlike altında
olmas ı, içinde bulundu ğumuz toplumsal bunal ımın bir başka
göstergesi olarak değerlendirilmelidir.

Son dönemde terör eylemlerinde gerçekle şen artış bir di-
ğer kaygııruzdır. Her birinin kaybı içimizi yakan şehitlerimize
rahmet, ailelerine ba şsağlığı, gazilerimize de şifalar diliyoruz.
Terörle mücadele sadece güvenlik güçleri tarafından gerçek-
leş tirilemez. Siyasi iktidar ekonomik, sosyal ve yasal çözüm-
ler geliştirirken, tüm toplumun da bu bela kar şısındaki taviz-
siz birlikteliğinin vurgulanmas ı gerekmektedir.

Terör bir başka boyutu ile İsrail tarafından "devlet terörü"
olarak Orta Doğu'da sahnelenmektedir.

Savunmas ız çocuk ve sivilleri acımas ızca öldürme ııin
hiçbir gerekçesi olamaz. Uluslararası toplum, Amerika Birle-
şik Devletleri ve İsrail'in tüm Orta Doğu'yu egemenliklerine
alacak yeni bir yapıland ırma projesirıi ad ım adım gerçekleş-
tirmesini izlemekle yetinmektedir. Bunun ad ı vahşettir. Bir-
leşmiş Milletler örgütünün işlev ve sayg ınl ık kazanmas ı vakit
kaybetmeden müdahale edip bo şa akan bu kan ı durdurmas ı-
na bağl ıdır.

Elli beş bini aşkın üyesi ile Türkiye Barolar Birli ği belirtti-
ğimiz bütün bu sorunlar ın çözümüne katk ıs ını koymay ı sür-
dürecektir.

Kamuoyumuzun bilgisine saygılarmıla sunarım.

TÜRKİYE BAROLAR
B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I
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iUOYU	 TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ 'NİN FRANSA

	

DUYURULARI	 PARLAMENTOSU'NUN GÜNDEMINDE
OLAN "ERMEN İ SOYKIRIMINI İ NKAR EDENİ

CEZALANDIRMA YASASI" NEDENI İLE BASIN
AÇIKLAMASI

15.5.2006

Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı imparatorluğu, İngi-

lizlere, Frans ızlara ve Ruslara kar şı savaşırken, bu sava şta
Ruslara destek vermek isteyen Do ğu Anadolu Ermenileri
ayaklanmış, bir yandan dü şmaııla sava şan Osmanl ı yönetimi

s ınırları içindeki ayaklanmay ı Ermenileri savaş d ışı alanla-

ra göndererek önleyebilmi ş, sava ş sırasmda, her iki taraftan
yüzbinlerce insan ölmü ş tür. Osmanl ılar yenilerek Sevr and-
laşmas ı ile tarih sahnesinden silinmiş tir.

Sevr andia şmasma go• re Anadolu'nun Doğu bölgesinde
bir Ermeni Devleti kurulacaktır.

Mustafa Kemal Atatürk'ün önderli ğinde işgaldilere kar-

şı ayaklanan Anadolu halk ı, bu planı bozmu ş, bütün işgal-
ci devletleri yenerek Lozan andla şmasmı imzalam ış ve yeni
Türkiye Cumhuriyeti'ni kurmuştur.

Batı parlamentolar ında "Ermeni Soyk ırı n ıı" yasalar ın ın
kabul edilmesinin temelinde Sevr Andla şmas:L hükümlerinin

uygulanamamas ı yard hiçbir zaman unutamad ıkları " Şark

Meselesi" özlemi yatmaktad ır.

"Ermenilerin "soyk ı rı m" iddialar ı n ı n ten ıelinde ise Ermenistan

dışı ndaki Ern ıenileri Türk Düş manlığı ile canl ı tutarak kimliklerini
yitirmelerinin önüne geçmek yatmaktad ı r. Ermeni Diasporas ı bir

arada tutularak, soy/cinin ; ııağdur; ı Musevi Diasporas ı 'nmn ba şard ı-
ğı İsrail Devleti gibi Anadolu'da bir Enneni Devleti "hain hayali"
hedeflenmektedir."

"Kendi ulusal bilin çleri ucu öz geli ş memi ş, milliyetçi ı deoloj ıyi

yani "Türkçülüğü " gel iş tirn ıe;niş Osmanl ı imparatorluğu yönetici-
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leri ıı i ıı bir ba şka ulusa "soyk ı rı m" yani"fa şist milliyetçilik" yapt ı k-	 KAMUOYU

lar ı n in ideolojik ya da siyasal kan ı tı yoktur."	 DUYURULARI

"Fransa, tJriiı i yanl ış yorumlamak için yasa ç ı kararak verdi-

ği "totaliter rejim" örneğ inin utanc ı n ı ayn ı şekilde davranan diğer

devletler gibi sonsuza kadar ta şı yacakt ı r."

Frans ız Devriminden bu yana insan haklarının, cumhuri-

yetçiliğin ve laik devletin simgesi olan Fransa inand ırıc ılığıni
yitirmekte, Voltaire'den başlayarak bütün Frans ız düşünürle-
rinin birikimlerini inkar etmektedir.

Fransa'nın bu yanlışına karşı ekonomik, kültürel ve siya-
sal boykot yap ılmas ını önemsemiyor ve do ğru da bulmuyo-

ruz. Sorunun çözümü bu de ğildir.

"Sorun un çözün ı ii iç ııı ;

"Öncelikle "Ermeni sorunu "un ulusal ve uluslararas ı plat-

formlarda tartış maya açarak tarihi gerçekleri herkese ö ğretn ıeliyiz.

"Sorunun as ı l muhataplar ı olan Ermenistan Cun ıhuriyeti, Er-
meni Kilisesi ve Ermeni sivil toplum örgütleri ile yak ı n ilişkiler ge-

liş tirmeliyiz.

"Er ı nenileregünün ı üz Türkiyesi'nin aleyhine gerçekle ş tirn ıele-

ri olanaks ız kan ı hayaller peşinde koş mak yerine dalın gerçekçi poli-
tikalar izlemelerinin kendi yararlar ı na oldu ğunu öğret ı neliyiz." (*)

Türkiye Barolar Birli ği olarak, bu utanç teklifinin yasala ş-

mas ı durumunda da "Türkler soyk ı rı m yapmadı ." gerçeğini her
zeminde haykırmaya devam edip ceza almaktan onur duya-
ca ğın izi Fransa Cumhuriyeti'ne bildiririz.

Fransa'nm bu hukuk ayıbını bütün dünyadaki meslekta ş-

larımız ve hukuk örgütleri nezdinde k ınamayı sürdüreceği-
mizi kamuoyumuza saygı ile duyururuz.

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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KAMUOYU	 TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ VE BAROLARIN

	

DUYURULARI	
2005/2006

ADL İ YIL AÇILI Ş B İ LD İRİ S İ

06.09.2005 Anatolia Gösteri Merkezi

Hukuk eğitimi almış, demokrasiye laik cun±uriyete ve
hukuk devletine ba ğıms ız savunma ve bağıms ız yargıya ina-
nan avukatlar ve örgütleri olarak yasanm bize verdi ği "l ıuku-
kun üstü nlüğünü ve insan lıaklan ııı savun ıııak, korumak" ve bu
kavramlara i şlerlik kazand ırmak amac ı ile "Eksiksiz Demokra-
si, Gerçek Hukuk Devleti, Bağı ms ız Yarg ı ve Bağı ms ı z Savu ııııı a"
hedefimiz doğrultusunda a şağıdaki hususlar ı kamuoyuna
duyuruyoruz:

EKSİKS İZ DEMOKRAS İ

"Bağı ms ız savunma" "bağı ms ız yarg ı "da, "hağı n ı s ı z yarg ı "
"gerçek hukuk devleti" nde ve "gerçek hukuk devie t?' de ancak "ek-
siksiz de ınokrasj"de bulunur.

Eksiksiz demokrasi "toplumun bütünüyle dönü şün ıü anla-
m ı nda kalk ı nn ıa"yı gerçekleştirebilecek tek çözümdür. Böyle
bir kalk ınmanm unsurları ise;

"iyi yönetin ı",

"sosyal ve siyasal kat ı l ı m ı artt ı ran politikalar" ile

"tophı n ısal refah ı gerçekleştirecek kan ı n hizmetleri ve fiziksel
alt yap ı "d ır.

Çağdaş toplum, kendisi hakkmda dü şünme yeteneğine
sahip olan, bugününü ve yar ınm ı tasarlayabilen toplıı mdur.
Bugününü ve yar ının tasarlayabilmenin tek yolu ise bilim
üretmektir. Bilimin pasif tüketicisi olmaktan ç ıkıp bilim üre-
ticisi durumuna gelerek ça ğda ş toplum olabiliriz. Bilim üreti-
cisi olabiimenin yolu da bu hedefi benimseyen e ğitim anlay ışı
ile gerçekleşebilir.
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Eksiksiz demokrasi içinde bütün özgürlükleri sa ğlayacak KAMUOYU

olan; vatanda şlar arasmda din, dil, ırk farklılıklar ım ortaya DUYURULARI

çıkaracak, bunları vurgulayacak simgesel dayatmalarda bu-
lunulmamasıdır. Ülkemiz; birikimi, dinanü yap ısı ve yaşadı-

ğı deneyinılerle, zengin sosyal ve kültürel yap ısı ile toplumu

farklı etnik köken ve inançlardan gelse bile bunun bütünlü ğü-

nü sürdürebilecek, beklenen ve artık bir ihtiyaç olan de ğişim

ve dönüşüınleri gerçekleştirebilecek düzeydedir. Eksiksiz de-
mokrasi; ulusal bütünlü ğün, ulusal ve laik cumhuriyetin en
sağlam güvencesidir. Ulusumuzun en önemli özelliklerinden
biri, kurtuluş ve kuruluş felsefesinde olduğu gibi ortak aklı
oluş turarak sağduyuyu yaratabilmesidir.

Üllcernizde s ıkça gerçekle şen müdahaleler "siyasi

,nües5eseler"in gelişinùne olanak vermemiş, demokrasilerin
vazgeçilmez unsuru olan siyasi partilerin-izi güçsüz b ırak-

mış, demokrasi kültürümüzün olgunla şmasmı engellemiş-

tIr. Siyasi partiler ve seçim yasalar ında yap ılacak, seçmen ile

seçilen arasındaki temsil ilişkisini en kabul edilebilir içeri ğe

kavuşturan, siyasi partileri, lidere "bini" etmiş insanlar top-

luluğu konumundan ç ıkar ıp kurumlaşhran değişiklikler de-

mokrasimizi de kurumla ştıracaktır. Sonucunu herkesin içine

sindirebildi ği ve seçilenleri beninıseyebildiği temsilde adaleti

sağlayan bir seçim sistemini artık oluş turmalıy ız.

GERÇEK HUKUK DEVLETI

Hukuk, bireyin me şru savunma hakkının kolekktif orga-
nizasyonu, bireysel ve toplumsal ya şamın en sağlam güven-

cesidir. Kuruluş amac ı bireysel ve toplumsal yaşamı en yarar-

lı şekilde işletmek olan "devlet"in bu amac ı gerçekleştirmede
önde gelen gücü ve olana ğı "hukuk"tur. "Hukuk devleti" de

bu güç ve olanağı bireysel ve toplumsal geli*ün için kullanan,
kendi otoritesini kendi koydu ğu hukuk kurallar ı ile s ınırla-

yan ça ğdaş devlettir.

İnsanlık tarihi ile birlikte büyük bedeller ödenerek ula-
şılan gerçek hukuk devleti; yasa koyucuyu da ba ğlayan ku-
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KMAUOYU ralları içeren evrensel değerlere ba ğlı, insan haklarına sayg ılı ,
DUYURULARI bu hakları koruyup geliş tiren, adil bir hukuk düzeni kuran

devlettir.

Parlamentolarm sürekli kanun yapması, bu kanunlar ın
yürürlükte olması o devleti gerçek anlamda "hukuk devleti"
olduğunu göstermez. Hem kanunlar ın bireysel ve toplumsal
ya şamı çağın gelişimlerine uyduracak içerikte olmas ı gerekir,
hem de devletin bu kanunlar ın uygulanmasmda ayn ı anlayışı
ta şımas ı gerekir. "Devlet"i yönetme durumunda olanlar ın ka-
nun yaparken ve uygularken "kanun devleti" olmaktan ç ıkıp
"hukuk devleti" olmay ı gerçekten istemeleri ve içselle ştirilme-
leri gerekir.

BAĞIMSIZ YARGJ

Vatandaşların adil yargılanıp haklar ının sağlanaca ğı ba-
ğıms ız mahkemelerin bulunduğuna inanmalar ı toplumda
adalete olan inancm gelişmesinin temel koşuludur.

Gerçek hukuk devletine ula şmamızı engelleyen eksik
demokrasimiz " Yarg ı "n ıızm da "tam bağzms ız"lığa ulaşmas ını
engellemektedir.

Artık, 12 Eylül'ün "totaliter" Anayasas ı'nın Yargı erkini
kuvvetler ayr ılığı anlay ışı içinde ayrı bir kuvvet olarak kabul
etmesine kar şm örgütlenmesini tümüyle siyasi iktidar ın kon-
trolüne bırakan anlayışmdan vazgeçmenin zaman gelmi ş tir.

Bu Anayasa'nn ülkemizde "eksiksiz demokrasi"yi gerçek-
leş tirmekten uzak oldu ğu temel düşüncemiz doğrultusunda
haz ırladığımız ve dört yıl önce kamuoyuna sundu ğumuz,
ulusumuzun hak ettiği ufuk açıcı, özgürlükleri geliş tirici Ana-
yasa önerimizde belintti ğin-ıiz gibi Yargıçlar ve Savc ılar Yük-
sek Kurulu, gerçekten ba ğıms ız bir yargı erkini olu ş turacak,
yargıç güvencesini sağlayacak, şekilde önerilmi ş, kurulun
bağıms ızlığında, verdiği kararların yargı denetimine ba ğlı ol-
masında ve üyeeninin seçiminde nesnel ölçütler getirilmi ş tir.
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Bu ölçütlerin egemen olduğu sivil, kahl ımc ı, çağdaş bir Ana- twUOYU

yasanın yap ılması zorunludur.	 DUYURULARI

Yargı bağımsızlığırun temel ko şulu yargıç ve savcmın si-
yasi iktidarın tüm tasarruflar ının dışında kalabilmesidir. Son
dönemde yüksek yarg ı organlar ımız ın bu konudaki uyar ıla-
rını dile getirmeleri önemli bir a şamadır. Yurdumuzun dört
bir yanında özveri ile görev yapan yargıç ve savcımızın da
mesleki s ıkıntı ve isteklerini seslendirebildikleri ortamın oluş-
turulmas ı yargı bağıms ızlığındaki gelişimin ölçütü olacaktır.

Siyasi partilerimizin muhalefette iken yarg ının içinde
bulunduğu sorunlar ı en gerçekçi şekilde tespit edip yargı ba-
ğımsızlığı için çok geçerli çözümler önerdikten sonra iktidara
gelince bunlar ı unutmalarının artık son bulmas ını diliyoruz.

Ancak böylelikle Avrupa Birli ği rapor ve tavsiyelerinde;
"kurumsal ve i şlevsel açıdan yargı bağı n ıs ızlığı n ı n henüz Türk ada-
let sisteminin bir özelliği olmadığı" yarg ısı değ iştirilebilecektir.

BAĞIMSIZ SAVUNMA

"Tan ı bağı ms ı z" olamadığı içinkurumla şamayan"yargı"nın
savunma unsuru, elliüçbin avukat olarak, ba ğımsız savunma-
yı oluş turamamanın s ıkıntılar ını yaşıyoruz.

Yargı bağıms ı zlığına, gerçek hukuk devletine ve eksik-
siz demokrasiye inananc ımızla bu doğrultuda çabalarımız ı
sürdürürken bir de "savunmayı savunn ıak" zorunda kalmanın
sılc ıntısmı, her düzeydeki insanınuzın bilincinde "savunma"
kavramının oluşmamasının güçlüklerini yaşıyoruz.

Anayasa'da yapılacak değiş iklikle "Yarg ı" bölümünde
"sav ıı nnıa"nın anayasal güvenceye kavu şturulmas ı temel ta-
lebinüzdir.

istenildiği kadar yasalar mesle ğimize haklar tams ın çoğu
kağıt üzerinde kalıyor. Yasa ile verilen yönetmelikle geri alın-
mak isteniyor.
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KAMUOYU	 • Hala kimlik belgemiz baz ı kurumlarda "resmi belge" ka-

	

DUYURIRAR İ	 bul edilmiyor.

• Hala dosya inceleyebilmemiz için vekaletname isteni-
yor.

• Hala protokoldeki yerimizden ötelenmeye çal ışilıyoruz.

• Hala cezaevi kap ısında horlarııyoruz.

Bütün bunlardan daha ac ı olanı birlikte yargı erkini olu ş-
turduğumuza inandığımız yarg ıç ve savc ıiarımızm kimileri-
nin "savun ı na"y ı, bu mesleğin önemini ve yargılamaya katkı-
s ım anlamazlıktan gelmekte direnmeleridir;

• Hala Yasa'nm aç ık hükmüne karşm yargılamanın ku-
rucu bir unsuru değil de kar ış tıran bir yükü olarak görülü-
yoruz,

• istenildiği kadar uluslararas ı ve ulusal düzenlemeler
ceza yarg ılamas ında "silahlar ı n eşitliği as ı l k ıı raldı r" desin bir
kıs ım savcımız bu yoldaki isteklerimizi hala "fazla Amerikan
filmi izleyenlerin" fantezisi olarak niteleyebiliyor.

• Hala savc ı ile yarg ıç kafa kafaya f ıs ıldaşıp duruşma yü-
rütüyor, karar veriyor,

• insanlara kendi avukatlarm ı belirleme fırsatı vermeden
işin kolay ına kaç ılıp, istisna olmas ı gereken, ücretini devletin
ödediği müdafi görevlendirilmesi uygulamas ı as ıl kural hali-
ne getiriliyor,

• Yasadaki açık hükme karşın mahkemenin yarg ılama
sonunda davay ı kaybeden taraftan al ınmasına karar verdiği
avukatlık ücretinin avukata ait olmadığım kanıtlayabilmek
için sayfalarca Yarg ıtay Genel Kurul kararlar ı yazıl ıyor,

• Emekli olan yargıç ve savcıların görev yaptıkları mah-
kemelerde hemen avukatlik yapabilmelerine olanak veren
yasal boşluğun giderilmesi yönündeki feryatlar ımız duymaz-
lıktan gelmiyor,
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• Adalet Bakanlığı, savunmay ı "mesai n ıevlmnnı olma- KAMUOYU

yan" bir iş, adliye binalarını da "Yarg ı"nın değil Adalet DUYURULARI

Bakanliğı'nm tekelinde ve sadece kendi "n ıensuplarn ııı Ada-

let hizmetlerinde kulland ı kları hizmet binas ı" olarak gördüğünü,

"iflı ettikleri go•ı-e) gereği hakim ve savc ı lar ve adliye personeli ile

avukatlar aras ı nda farkl ı uygulamalar yap ı l ıııas ı n ı n Ana yasaya ay-

ları oln ıadığı n ı" açıklayabiliyor.

• Kamu avukatlarmm kamu personelinin en magdurla-
ri yerlerinde unutulmalar ı yetmezmiş gibi özveri

içinde görevlerini yapan meslekta şlarıımz ın onurlar ı dikkate

aimmadan, onlar ın yerine mesle ğimizin özüne en ayk ırı şekil-

de kamu ihalesi ile avukat aranıyor.

• Baro Hakem Kurullar ını düzenleyen hükümlerin iptali

ile ortaya ç ıkan çelişki ve boşluğun giderilmesi isteklerimiz
dikkate alınmıyor.

• Avukatların sosyal güvenlik sorunlar ının çözümlenme-

diği yetmezmiş gibi, stajyerlerin de staj süresince sosyal gü-
venlikten yararlanmas ı isteğimiz benimsenmiyor.

• Yargıç ve savcılara kar şı saldırılara gösterilen özen ve
duyarhk avukatlara yönelik sald ırılarda gösteriiniiyor.

Bütün bu talepler, avukatl ık mesleği özelinde savunma-
nrn sorunlar ıd ır. Dolayısıyla genel olarak diğer yargısal so-

runlarla birlikte "yargı reformu" genişliğinde çözülmesi ya-

şamsal önemi haizdir.

2005/2006 ADLİ YILIN AÇILIŞINDA;

Dünyay ı giderek hukukun üstünlü ğü kavramının say-

gınlığından uzakla ştıran temel gelişme, kuzey-güney eşitsiz-

liğinin vardırdığı yoksulluk ortamının, olağanüstü boyuta

ulaşmış olmas ıd ır. Kuzey-Güney eşitsizliğinin " yoksulluk far-

kı" olarak betimlenen konumu, giderek "açl ık farkı" olmaya

dönüşmüştür.

11 Eylül ile başlayan yeni süreç, bu farkın doğumudur.

Açl ık farkmm başkald ırı ifade eden bir noktaya taşınması ve
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YkUOYU yöntem olarak da "teWiriz ıııi" benimsemiş olmas ı, görünür ge-
DIJYUR[H.AR İ leceğin uzunca bir sürecinde daha bu belan ın bütün dünyay ı

tehdit edeceğini açıkça göstermektedir.

Hukukçular olarak tespit edip tarihe not dü şürmeye ça-
lış tığımız gerçekler ise, terörizm belas ına karşı, dünyanın ge-
liş tirdiği refleksle ilgilidir. Bir büyük kayg ı ve endişe ile iz-
lemekteyiz ki, bu sürecin işlemesiyle sadece can kay ıplar ıyla
karşı karşıya kaimmamakta, onun da ötesinde hukuk alan ın-
da ciddi kan kay ıpları yaşanmaktad ır.

Terörizmin yarattığı "gü ve ıı lik kayg ı s ı", çok hızli bir süreç-
te "hukuk"un önüne geçebilmiş tir. Öyle anla şılmaktadır ki,
bu alandaki hak ihlalleri terörizm gerekçesiyle giderek arta-
cak ve giderek hukuk d ışı alanlardaki aray ış da devam ede-
cektir.

Bu umutsuz bakışımız ın temel nedeni, anılan gelişmeleri
durduracak örgütlenmelerin ciddi bir yetmezlik sergilemekte
oluşlarıd ır. Hiçbir uluslararas ı hukuki me şruiyet taşımayan
Irak'taki sava şın önlenememesi, giderek BM'nin varl ık nede-
ninin sorgulanmasma neden olacak süreçleri de zorlayacaktır.
BM'nin, Afganistan ve Irak'a ABD ve şeriklerinin yağdndığı
bombaların seyircisi olmakla yetinen bir örgüt konumuna
gerilemesi, bar ışa ve hukuka ili şkin ciddi bir umutsuzlu ğun
ba ş vermesine neden olmu ş tur. Bu durum bütün insanhk için
utanç vericidir.

Bu savaş, sadece BM nezdindeki bir eksikliğin sorgulan-
mas ı ile kalmamış, onun da ötesinde "uluslararas ı hukuk"
kavramının da, "güç" karşısındaki ezilmişliğini simgelemiş tir.
Somut olarak tanık olunmu ş tur ki, hukukun gücünü sindire-
meyenler, "gücün lıukııkunu" oluş turup, egemen kılabilmek-
tedirler. Bu son derece vahim ve son derece kaygı verici bir
gelişmedir. Bu gelişme, hukuku ve onun üstünlü ğünü, "güçlü
otorite" karşıs ında yok k ılan bir durumdur.

Ne yazık ki, Dünya Uluslar ı bugün yaşananlara müdabil
olamamakta, New York veya Felluce ölümleri arasmda tercih
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yapıp, dilediklerinin yasını tutmaya yöneltilmiş bulunmakta- KAMUOYU

dinar.	 DUYURULARI

Gerek uluslararas ı ve gerekse son günlerde tekrar içine
itilmeye çalışıldığıımz her türlü terörü lanetliyoruz. Hiçbir
gerekçe şiddeti hakl ı gösterernez. Terör eylemleri hukuk içe-
risinde cezalandırılmali linç girişimleri meşruiyet kazanma-
malıdır. Toplumumuzu sağlıklı düşünmeye ça ğırıyoruz. Her
türlü kışkırtmadan uzak, hukuk güvencesi ve sa ğduyu içinde
terörle mücadele etmeliyiz. Temel sorunlar ancak eksiksiz de-
mokrasiyi yayg ınlaş tırarak ve içselleş tirilerek çözümlenebi-
ur.

ÇAĞDAŞ TÜRKİYE'N İN ULUSAL KÜLTÜRÜ, ULU-
SALDA DER İ NLEŞEREK, EVRENSELE KATKI YARATMA-
YA YÖNELIK, BÜTÜNLE ŞTİRİ Cİ, BARIŞÇI, YARATICI B İR
KÜLTÜRDÜR.

BÜYÜK ATATÜRK'Ü SAYGI VE RAHMETLE ANAR-
KEN "TÜRKIYE CUMHURIYETI'NIN TEMELI KÜLTÜR-
DÜR" ÖZDEYİŞİNİ HERKESIN ANIMSAMASINI, LA İK
DEMOKRATIK CUMHUR İYETE VE ÜLKEN İN ÜN İTER
YAPISINI BOZ MAYA YÖNELIK HER TÜRLÜ SALDIRI
KARŞISINDA B İR BÜTÜN OLDUĞUMUZU KAMUOYU-
MUZA B İR KEZ DAHA SAYGIYLA DUYURUYORUZ.
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KAMUOYU
DUYURULAR İ

______ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Ankara 10/0812005

BARO BAŞ KANLI Ğ I

DUYLIRIJ NO:2005169

Birliğimizin Kıın ı lu ş Y ı ldöıı ümtı nedeniyle yap ı lan Icanı uoyt ı Doyurıısu metni
ili şiktedir.

flilginiıi rica ederim.

Saygı larımla.

Türkiye Barolar BirIii
Ba ş kan ı

ı.IÖzdiiröZOK

Eki:

Adres: Karanfil Sokak No :5/62 06650 K ı rı lav - ANICARA
Tel :4253011 - 425 36 19 - 418 05 12- 418 13 46 Faks :418 78 57

İıı ternet Adresi : www.barobirlik.org.cr	 e-mail adrninçğbarob ı rlik.org.tr

64



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ 'N İN KURULU Ş	 KAMUOYU

YILDÖNÜMÜ MÜNASEBET İYLE	 DUYURULARI

KAMUOYU DUYURUSU

"Adil yarg ı lan n ın hakkı n ı n" gerçekleştirilmesi yanında "hu-
kukun üstünlüğü" ve "insan link/arı" kavramlarmı savunmak
ve korumak görevi bulunan Türkiye Barolar Birliği, kuruldu-
ğu günden bu yana her durumda go• revlerini onurla ve cesa-
retle yerine getirmi ştir.

Kurucu Başkammız Prof. Faruk Erem'den bu yana, Tür-
kiye Barolar Birliği hiçbir siyasi kayg ı taşımadan Cumhuri-
yetin temel ilkelerine, kazan ımlarma ve yurt: sorunlarma da
sahip ç ıkmış tır.

Türkiye Barolar Birliği'niıı bu k ır ılmaz çizgisinin ve tutu-
munun baz ı çevrelerce yad ırganmas ı, ötelenmesi "hukuk dev-
letinin" gerçekleş tirilmesi yolundaki kavgamızın daha inançla
yapilmas ım sağlamaktan öte bir etki taşımayacaktır.

Siyasal iktidar ın, genelinde devleti, özelinde yarg ıyı si-
yasallaştırma amac ıyla yaptığı düzenlemelere kar şı yargmın
tüm öğeleriyle birlikte gösterilecek direnç, 6 Eylül 2005 tari-
hinde Ankara'da düzenlenecek kapal ı salon toplantısında bir
kere daha ispatlanacaktır.

Bu toplantı, "Cumhuriyet ilkesinin zayıfladığı ve işlevini kay-
kıwrnn ıı nn ı ... çok fazla bir maun ifade etmedi-

ği" kadrolar için ciddi bir uyar ı olacak, "cun ı/n ı riyetin gücünü"
gösterecektir.

Türkiye Barolar Birli ği, 37 y ıldan beri savunduğu ilke-
lerden geri adım atınadan, adil yarg ılanma hakk ının unsuru
olan savunma mesle ğinin sorunlar ı yanmda, hukukun üs-
tünlüğü, demokrasi ve insan haklar ı ilkelerinin eksiksiz uy

-gulannıas ı, devletimizin üniter bütünlü ğünün korunması ve
yargı bağıms ızlığının tam olarak sa ğlanmas ı için ve tüm bu
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KAMUOYU ilkelerin olmazsa olmaz koşulunu olu ş turan "laiklik" ilkesinin
DUYURULARI ödünsüz uygulanmas ı için mücadelesine devam edecektir.

Bu vesile ile demokratik, laik hukuk devletine inanc ımız ı
yinelemek üzere 6 Eylül'deki toplantımızda tüm meslektaşla-
rımızı aram ızda görmekten mutluluk duyaca ğırnızı arz eder,
sayg ılar sunar ız.

TÜRKİYE BAROLAR
B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I
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KAMUOYU
DUYURULARI

gMgq Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Ankara 26/07(20115

BARO BA ŞKANLI Ğ I

DUYIIRIJ NO:2005/58

Lozan Antlaşmas ı nı n selse ıı ikinci y ı ldönümü nedeniyle vay ı nlad ığı m ı z Kanı uoy ıı
Dt ı vurusu metni ekle gönderilmi ştir.

Bilgilerinize sunar ı m.

Sayg ı ları mla.

Türkiye Baralar Birli ğ i
Ba ş kan ı -.

Eki: 1

	
3rOZOK

Adres: Karanfil Sokak No: 5162 06650 Kınlay - ANKARA
Tel: 4253011_4253619_4l80512-4flhl346Fak5:41117857

İııı ernel Adresi : vww.lı aro ı ,ir ı ik..irg.tr	 e-mail : admi ıı r?barohirIik.org.lr
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KAMUOYU
DUYURULARI

TÜRKİYE K4ROL4R B İRLİĞİ )L4ŞKANJA V?11C4T ÖZDEMİR ÖZOK'IJN LOZAN
ANTLIŞMASININ İMZA L4MIÇASININ SEKSENİKİNCİ YILDÖNÜMÜ NEDENİ YLE

YA YJö'LA rnĞ; MESAJ

Ülkemizin "Lorsnk/ ıkra ıt Bağı ms ırlığa " geçi ş i ıı i na ğlayan Lozan Antlaş matt ıttn sekse ısiki ııci
y ı l dö ıı ü ınü ıtde Büyük Atatürk'ü, baş ta Ismel Ittöttü o ı t ıaak üzere görtlş tneleri yürüten
delegaayonutnnzu ve Cttn ı huriyetimizit ı tüm kurssc ıı lartnt aaygt ve raltmetle an ıyoruz.

ABD'nin gözlcnrei olarak bulundu ğu ve 20 Kas ı m 1922 günü taplanat ı konferansa
Türki ye'nin d ış tnda; Ingiltere, Pranna, Italya, Japonya, Romanya ve Yogoala'a yan ıııda, ho ğariarla
ilgili konu ıarda Sovyetler Birli ğ i ve Bulgaristan kal ıı ms ş lardtr, Türkiye'nin Ismet ı nönü haş kanit ğtnda
bir heyet taraftnda ıı temsil edildi ğ i konferant, un ir. en zor Ve Çetin ır,üzakereterisıe aalstte oln ı uştur. 4
Şubat 1923 1 tc kesilen görü şmeter, 23 Nisan ı 9231e yenidcn başıam ış bn aşamada }Je ı çika ve
Portekizde görü şttselere kattirn ışt ı r. Böylece. 24 Tettıınttz 1923 tc itıszalası arı Lozan hat t ş

Antlaş mas ıvla, Türkiye ıı tuaal yatt ığı n ı tüm eiltana kabul ettirrni ştir, K ıırinttış Savaş tntn askeri
başartatn ı diplontaai alarıında betgeteyen "zn" tarihimizin döttüm noktas ıd ır.

Seksen iki y ı ldtr, Minak't Milli stn ı tlart içinde özgürce yaşad ığtntte bartşı "Lozan "ü

horçluyuz. Misak- ı Milli s ı n ı r ı art slingüyte çizilmi ş, "Lozan " ı a hukuki statüye kav ısştt ı rulmuş
matateke t ın ı r ıar ıd ı r. Misak- ı Mifti ile panit ı anlat, pat ıturanist ya da Osman ı c it Ikt ve toprak nt layt şı
terk edilerek, yeni ve çağdaş bir dtt politikan ı n tem elleri at ı lmt ş böylece "Lozan" felaefeai sürekli
ktltnmnya çal ış ttntt şttr. Bunun sonucu olarak her alanda ça ğdaş uygarl ı k düzeyini hedef götteee ı s
Atatürk ttevrin ı leri gerçekleştirilmi ş rir,

"Lozan"; 'l'ürkiye Cu ıntturiye ı ittin e ş itlik, siyasal ve ekonotttt'k bağı t ıı a ızütk belgcnidir.

Bugün seksen iki y ı ll ı k biriki ıtti yok aa y ı p, çok Itukuklu tüpintn isteyenler, bölüçüler, ulus
bilincini yok etmek isteyenler ne kadar yaygara koparsalar da Türki ye Cumhuriyeti, l.n,an Antlnşntaa ı
le, tet ıtelle ı'i at ı lan "adaso Ğ dem olu'arik, laik re SOS50/ Jt ıukakdev/eei"ni aonaıssa kadar kortyaeak ı w,

'Lanet sorunumuz, demokraninı izin ekaikleri ıı i giderip, gerçek l ıtı kuk devletini kurmak,
i şaizü ği ünleyip, getir dağı ltm ı ndaki eş ittirliği gidermek olmas ı gerekir iken türekli yapay
tart ışmalar ı n gtnde ııı imiede otnaas ı ndarı rahatt ızl ığı m ız ı bir kere daha dile get iriyoeut

Bu yapay gündeme not günlerde bir de "omaör rari/ ıçi' heyeti ile a ıı lanıa ız yak ı tı tar ıh
tart ışmalar ı sokulmas ı gayrerirı i Itayret ve ibretle izliyor ve kendilerine ş u rki temel gerçeği hiç
ak ı llar ından ç ıkar ına ı nnlarn gerekti ğini Iıaa ı rla ııyon.ı r.

t. Mustafa Kemal Atatürk ve arkadaş ları, Kurtuluş Savaşın ı, Birinci Dünya Savaşı n ııı galibi
olan ülkelere kar şı karanmasalard ı , bugün Anadolu ve Trakya topraktan üzerinde ba ğıına ı z b ı r
Türkiye Cu ıanhuriyeai oln ıayarakıı .

2, Atatürk, "Arar ıark Devrimleri" denilen refarmian yapınaaayd ı , yani devlet bugün, l ıaln
"Aydınlanma ve Sanayi Devrim/eri" ne uzaktan ağn bakan ve bn devrimleri hiçbir biçimde yakalama

şans ı olmaya ıt bir şömürge olacakt ı ,

Türkiye Barolar Birliği "Ses'," enlayışı n ı dayatnı ak isteyen her türlü gki ş ime, "Lozan"
görü ş melerindeki ulusal bilinç ve anlay ış la karşı duracağı n ı . ülkemizin ayd ınl ı k yüzünü karanmak
itteycelere asla geçit vermeyeceğ ini asil halk ı m ı za ve tüm dü ıı ya kamu oyuna inançla duyurur,

Sayg ı larımla,

Türkiye Barolar itirli ğ i
Baş kan ı

Avukat/öTıleın ı tr OZOK
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KAMUOYU
DUYURUEARI

________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Ankara 07106,2005

BARO BA ŞKANLI Ğ I

DUYURU NO:2005/42

21-22 May ı s 2005 tarihinde yap ı lan Türkiye Barolar Birli ği 28 Olağan Genel
Kurulu'ndan sonra 4-5 Haziran 2005 günlü Yönetim Kurulu toplant ıın ı zda al ı nan karar
gereğ i ülke gündemini belirleyen konularda yap ı lan Kamuo yu duvurusu ıneini ek ı e
gönderilmi ştir,

Bilgilerinize sunanm.

Sayg ı lar ı mla.

Türkiye Barolar Birli ğ i
Baş kan ı

Avukat Özdemir OZOK

Eki:]

Adres Karanfil Sokak No: 5162 06650 K ı z ı lay - ANKARA
Tel:4253011_4253619_4180512-4181346Fak5:4187857

Internet Adresi : www.barobirlik.org.tr 	 e-mail : ad ınin®l ı arobirlik.org.lr
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KAMUOYU	 KAMUOYU DUYURUSU
DUYURULARI

21-22 May ıs 2005'de Antalya'da 28. Genel Kurulu'nu ta-
mamlayan Türkiye Barolar Birli ği, Avukatlık Yasas ı 'n ın ver-
diği "HUKUKUN ÜSTÜNLÜGUNÜ VE İNSAN HAKLARINI
SAVUNMAK VE KORUMAK, BU KAVRAMLARA İŞLERLİK
KAZANDİRMAK" görev ve sorumlulu ğunun bilinci ile çal ış -
malarını sürdürmektedir.

Hukukun üsttnlü ğünün temel ko şulunun "bağın ı sı z sa-
vun n ın" olduğuna inanan Türkiye Barolar Birliği; "bağıms ız
savun ı na"nın bağıms ız yargıda, bağıms ız yarg ının hukuk
devletinde, gerçek hukuk devletinin de eksiksiz demokrasi-
de olacağı inancı ile toplumumuzu "eksiksiz demokrasi" yi tüm
kurum ve kuralları ile gerçekten istemeye ça ğırmaktadır.

Avrupa Birliği sürecinin zorlamas ı ile de olsa son dönem-
de "hukukun üstünlüğli" ve "insan haklar ı" alanlarında elde
edilen kazan ımlar ı önemsiyor ve bunların yaşama geçirilme-
sinde üzerimize düşen katk ıyı koyuyoruz.

Ancak, başta siyasi iktidar olmak üzere tüm toplum, "ek-
siksiz demokrasi" ve bunun sağlam zemini olan "sosyal adalet"
hedeflerini gerçekleş tirmeye odaklanmamız gerekirken siya-
si iktidarın parlamentodaki say ısal üstünlüğüne güvenerek
uygulamaya koyduğu baz ı politikalar ı, gündemde olmamas ı
gereken yarars ız konular ve zaman kayb ı olarak değerlendi-
riyoruz.

TBMM'deki say ısal çoğunluğun, ulusal egemenliğin bi-
ricik temsilcisi olduğunu kabul etmek ve dolay ısıyla her is-
tediğini yapabilece ğini iddia etmek demokrasinin "iktidar ı n
s ı u ı rlandı nlmas ı" ve "güçler aynhiğı" ilkelerine ayk ırıdır. Ço-
ğunluğun diktatörlü ğünü savunan ifadeler demokrasinin
kendisini ortadan kald ıracak söylemlerdir. TBMM'nin top-
lumsal uzlaşmanın gerçekleş tiği kurum oldu ğu unutulmama-
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lidır. Anayasa Mahkemesi'ni kapatabilece ğini söylemek, top- KAMUOYU

luma simge niteliğinde dinsel dayatmalarda bulunmak hep DUYURULAR İ

bu doğrultudaki yanlış politikalard ır. Seçmen tabarundaki
destekle parlamentodaki temsil arasındaki orantısızliğı dik-
kate almadan uygulanmak istenen politikalar gereksiz tart ış -
malara vol açmaktad ır. Toplumumuzda dinsel özgürlüklerin
kullanımında bir sıkıntı varmış gibi, izinsiz Kur'an kurslarmı
cesaretlendiren düzenlemeler, Milli E ğitim Bakanlığı'nın yap-
tığı dinsel içerikli anket ve müfredat de ğişikliği bu politikala-
r ın son örnekleridir.

Dinsel içerikli benzer yaklaşımların sürekli gündeme ge-
tirilerek rejimin laik niteliğine yönelik tartışmaların canlı tu-
tulmas ından ve laiklik anlay ışındaki geri gidişten kaygı du-
yuyoruz.

Türkiye Cumhuriyeti, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olma özelliğini koruyacakür.

Yüksek öğrenim kurumlar ımızın içinde bulunduğu bir-
çok sorun çözümlenememi şken TUB İTAK Yasası'nın siyase-
tin biime müdahalesine olanak verecek şekilde değiştirilme-
sini yerinde görmüyoruz.

Türk Ceza Yasası'nın yürürlüğe girmesi s ırf bu nedenle
ertelenmiş iken geçen sürede basın özgürlüğüne yönelik kı-
sıtlamaların düzeltilmemesi, ayr ıca savunma hakkına da yeni
smırlamalar getirilmesi beklentileri bo şa çıkarmış tır. Basın
özgürlüğünün daraltıimas ı.na yönelik gayretlerin demokrasi
ve çağdaş özgürlük anlay ışı ile bağdaşmas ı olanaksızdır.

Hukukun üstünlüğünü, laik cumhuriyeti, sosyal devleti
korumak ve geliştirmekten başka bir endişesi olmayan Say ın
Cumhurbaşkanımızın bu doğrultudaki tasarruflarmı destek-
liyoruz. Yürütme organının başı olarak, müdahalede bulun-
duğu üst düzey atamalarda vekillilc uygulamas ı ile devre d ışı
bırakılmas ını ve vekaleten atamalarm asil kural haline getiril-
mesini İdare Hukukunun temel ilkelerine aykırı buluyoruz.

n ı
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KAMUOYU	 Türkiye Barolar Birli ği olarak isteğimiz; ekonomik ve sos-
DUMULARI yal bütün sorunlar ını yenmiş bir Türkiye'dir.

Bunu gerçekleş tirmenin yolu da geçmişe bakmak değil,
geçmişten güç alarak ulusal değerlerimize, cumhuriyetimize
ve Atatürk ilkelerine sahip ç ıkmak, bilimin olanaklar ını ve
insannuzın gücünü kullanarak özgürlükleri genişletmek, ek-
siksiz demokrasiyi gerçekle ş tirmektir.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI
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tC
BA Ş BAKANLIK

Pessonel ve Prensipler Genel Müdürlüğü

Sayı :B.02.0.PPG0.12-010-06-	 1 489
Konu

TBB'N İ N

BAŞ KENT

PROTOKOL

LiSJES İ N DE K İ
YERI

08 ŞUBAT 2005

TÜRKIYE BAROLAR BIRLI Ğ I BAŞ KANLIĞ INA

ilgi

	

	 Dışi şleri Bakanlığı ve Başbakan Yard ıinrılığsm ıa 2311)2006 tarihli ve B06.0.PRGY.
00-36000-2006(23779 saydı yana,.

tDaşişİö Bakanliğı ve Başbakan Yard ımcali ğımn ilgi yaras ı ekinde alman ve Say ı n
Cumhurbaşkaaaınca uygun görülanüş bulunanBaşkrnt Peotokni Listesi ilişikte gönderilmi şlir.

Bilgilerinizi rica ederim.

tam çETtN
Başbakana.

Maateşar Yar	 ı sı

EKLER
1- liste (2 sayfa)

DAĞIlıM
Gereği	 Bhlal
Anayasa Mahkemesi Başkaıılığısaa	 Cumhınbaşkaaabğı On.Skr.ne
Yartay Başkanb ğwa	 TBMM. Genel Sekıetetliğine
Damşaay Başkanl ığına	 Dışişleri Bakaaal ığı ve Başbakan Y,-d. ıaa
Devlet Bakanl ığı ve Başbakan Yrdianaaa	 Türkiye Barolar Birli ği Bakanlığına
Devlet Bakaal ıkianna
Bakanlıklara	 -
(Ankara Valiliğine Içişleri Bakanliğınca)
Saya şaayBaşkanlağına
Başbakaıalakoağiı Kunduşlarana
BağamıızKaasümvcKurd Başkanl ıklarasa	 ı	 f3F	 VRAS

Baş bakanl ık Merkez Teşkalatusa

[Lstra	 0

Biliii asajıi ıae ıas,3 ararAsA	 Ayaaı l ı b ıı v m ı asa: MOSAK D ğiD.
Tı taa <Cı a ı) 51376) ı C.a (m ı al m ı 76
<-eDer ç,r b.kDıü3ae ı flıkısr.IkAt	 S ıtaaeüğ e

02C2-lı
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TBB'N İ N

BAŞ KENT
PROTOKOL

LISTESINDEKI

YER İ

SAYIN CUMHURBAŞKANI TARAFINDAN
UYGUN BULUNAN

BAŞKENT PROTOKOL L İ STESİ

(12 Ekim 1998)

(Değişiklik: 14 Aral ık 2005)

1. TBMM Ba şkanı
2. Başbakan
3. Genelkurmay Başkanı
4. Ana Muhalefet Partisi Ba şkanı
5. Eski Cumhurba şkanları
6. Anayasa Mahkemesi Ba şkanı 7. Yargıtay Birinci

Başkanı
8. Daruştay Başkanı
9. Bakanlar Kurulu Üyeleri
10. Kuvvet Komutanlar ı
11.Orgeneraller ve Oramiraller
12. YÖK Başkanı
13 - TBMM Ba şkan Vekilleri
14.TBMM'de Grubu Bulunan Siyasi Partilerin Genel

Ba şkanları
15.TBMM Katip Üyeleri ve İdare Amirleri
16.TBMM'de Temsil Edilen Siyasi Partilerin Genel

Başkanlar ı
17.TBMM Siyasi Partiler Grup Ba şkanlar ı ve Başkan

Vekilleri
18. TBMM'de Grubu Bulunan Siyasi Partilerin Genel

Başkan Yardımc ıları
19 TBMM'de Grubu Bulunan Siyasi Partilerin Genel

Sekreterleri
20.TBMM üyeleri
21.Sayış tay Başkan ı
22.Yargıtay Cumhuriyet Başsavcıs ı, Türkiye Barolar

Birliği Başkanı
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23. Danış tay Başsavc ıs ı 	 TtB'N İ N

24. Anayasa Mahkemesi Ba şkan Vekili
PROTOKOL

25. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkan	 LISTESINDEKI

26. Anayasa Mahkemesi Üyeleri 	 YERi

27. Yarg ıtay Birinci Başkan Vekilleri
28. Damş tay Başkan Vekilleri
29. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu Başkan Vekili
30.Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavc ısı Vekili
31.Yüksek Seçim Kurulu Ba şkanı
32. Yüksek Hakem Kumlu Başkanı ,
33. Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri
34. Başbakanlık Müsteşar ı
35. Devlet Denetleme Kumlu Ba şkanı
36. Ankara Valisi
37. Yüksek Öğretim Kumlu Üyeleri
38. Ankara'daki Üniversitelerin Rektörleri
39. Ankara Garnizon Komutan
40. Ankara Belediye Başkan
41. Korgeneraller/Koramiraller
42. MGK Genel Sekreteri/Bakanl ık Müsteşarlar ı/AB

Genel Sekreteri/Ba şbakanlığa ve Bakanlıklara Ba ğh
Müsteşarlar

43. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurulu Başkan ı
44. Radyo Televizyon Yüksek Kurulu Ba şkan
45. Türkiye Bilimler Akademisi Başkan
46. Merkez Bankas ı Başkan
47. Rekabet Kurulu Başkanı
48. Başbakanl ık Özelleştirme idaresi Ba şkan
49.Sermaye Piyasası Kurulu Başkanı
50.TBMM Genel Sekreteri
51. Diyanet İşleri Başkan
52. Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreter Yard ımcılan
53. Yüksek Denetleme Kumlu Ba şkan
54. Tümgeneraller/Tünmmiraller
55. Başbakanlık ve Bakanl ık Müsteşar Yard ımcıları
56. Yargıtay Daire Başkanlar ı ve Üyeler
57.Danış tay Daire Ba şkanlar ı ve Üyeler
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TBB'N İ N	 58. Say ış tay Daire Ba şkanları ve Üyeler
59. Devlet: Personel Ba şkan

PROTOKOL

	

LsİEs İ NDEK İ	 60. Atom Enerjisi Kurumu Ba şkanı

	

YERI	 61. TÜBITAK Ba şkanı
62. Ankara'daki Üniversitelerin Rektör Yard ımcılar ı
63.Yüksek Seçim Kurulu Üyeleri
64. Merkezde Görevli Türk Büyükelçileri
65. Merkezde Görevli Valiler
66. Devlet Denetleme Kurulu üyeleri
67.Tuğgeneraller/Tuğamiraller
68.Yüksek Denetleme Kurulu Üyeleri
69.YÖK Genel Sekreteri
70. Devlet istatistik: Enstitüsü Ba şkan
71. Bas ın Yaym Genel Müdürü
72.Anadolu Ajans ı Genel Müdürü
73.TRT Genel Müdürü
74.Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürü
75.Vakıflar Genel Müdürü
76.Tapu ve Kadastro Genel Müdürü
77.Türkiye Ortadoğu Amme idaresi Genel Müdürü
78. Ba şbakanlık ve Bakanliklar Genel Müdürleri
79. Ankara'daki Fakültelerin Dekanları, Yard ımcıları
80. Ankara'daki Kamu Kurulu şlar ı Niteliğindeki Meslek

Kuruluşları Başkanları
81. Sivil ve Askeri Demek Başkanlar ı

NOT: (İstiklal Madalyal ılar Derneği de bu kapsamdadır)
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tBB'N İ N
BA Ş KENT
PROTOKOL
L İ SJES İ N DE Ki
YERI

________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı flol<G	

Ankara2S/05/20

BAŞBAKANLIK MAKAMINA
ANKARA

Konu: Türki;t Barolar Birliği Başkanı 'nın llavuaiaoları Şeref Sulönlurinclao

yararlaadırebnasi dileğt

Türkiye Barolar Birliğ i, Anıkatl ı k Yasast'mn 109. maddesinde belirtildi ğ i gibi

"kanrra kuruma niteliğ inde bir meslek kuruluşudur."

Türkiye Barolar Birliği Başkan ı da ayn ı Yasan ın Il!. ııı addeainin 3. f ı kras ı
gereğince protokolde Yarg ı tay Cumhuriyet Başsavc ıs ı n ı n yan ı nda yer almaktad ır.

Bu durum elde sunduğumuz Ankara'da Uygulanmakta Ola ıı Başkent Proinkot

Listesinde aç ıkça görülmekte ve uvgulaasmaktad ır.

Ancak bugüne kadar, DHMİ Genel Müdürlü ğü Havaalanlar ı Şcrct
Salonlanndan Türkiye Barolar Birli ği Başkasu vararlanamam ışt ı r. Bu durun) Avukatl ı k
Yasası htlkmnne ve protokol listesine ayk ınd ı r.

Bu nedenle ilgili yönergelerde gerekli düzenlemelerin yap ı larak Türkiye
Barolar Birliğ i Başkan ı 'nns DHMI Genel Müdürlüğü Havaalanlan Şeref Salonlar ı nda ıı
yararland ı nlmas ı nm sağlanmasına e ınirlcrinizi saygı ları mla dilerim.

'türkiye Il olar 8' ligi
Ba ş ka	 Cıa'
AVUkÇ N

Eki:
Ankara'da Uygulanmakta Olan Ba şkent Protokol Lis ıeai

Adr : Çetin Ernrç B ıtivan No:46 06460 Dalgat - ANKARA
-	 Tel :0(312) 2878790(Pbs) Faka:0(3t2) 286 5565
Internet Adresi:www.harobirtikorg.tr e mail: admin'har< ı hirlik.nrg.tr
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Baro kay ıtları olmadan ve genelde "dnn ışına ıı l ık şirketi" YABANCI

baş lığı kullanılarak faaliyet sürdüren "yabancı huku k/dan ışman- 
BÜRI

l ı k" ortakliklar ımn saptanamamas ı ve haklarında Avukatlık LE [G İ H

Yasası hükümlerinin uygulanamamas ı karşısında 04.102006 ÇALI ŞALAR

tarihinde Hazine Müste şarlığı'ndan çalışmalarımıza esas ol-
mak üzere ülkemizde faaliyete bulunan yabanc ı danışmanlık
şirketlerinin isim ve adreslerini gösterir bir listenin başkanlı-
ğımıza gönderilmesi istenmiştir.

Başbakanlık Hazine Müsteşarliğı tarafmdan Birliğimize
gönderilen "yabanc ı sern ıayeli hukuk/dan ış manl ı k ortakl ıklar,"
listesinin tamamına (219) yazı yaz ılarak;

Faaliyetlerinin Avukatl ık Yasası 44/B maddesi kapsa-
mında tammlanmas ı ,

• Adreslerinin bulundu ğu yer baro başkanlığına durum-
lar ım bildirir bir ba şvuruda bulunup bulunmad ıkları,

• Hakim sermayenin ait olduğu ülkedeki mesleki kayıt
bilgileri ile,

• Ortaklıkları bünyesinde çalışan avukatlarm kay ıtlı ol-
dukları baro bilgilerinin Ba şkanlığım ıza bildirilmesi istenmi ş-
Ur.
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YABANÜ	 Al ınan yanı tlar değerlendirilerek ilgili barolardan, belirle-

RÜLAPJ 
nen firmalar ın/ avukatlar ın durumunun Avukatlık Yasas ı 'nın

İ L[ İ LG İ L İ 35 ve 44/B ve 48. maddeleri kapsamrnda incelenerek gere ği-

ÇALI ŞbMLAR nin yap ılması istenmiş hr.

Firmalardan ve barolardan alman yan ıtlar kapsamında

konu takip edilmekte ve Avukatl ık Yasası 'na uygun bir dü-

zen oluş turma çalışmaları sürdürülmektedir.
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YABANCI

HUKUK

BÜROLARI
__________ _	 İ LE İ LGiLİ

	

rürkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı 	 ÇALI ŞMALAR

	Say ı : 9642	 Ankara 27/10/2006

Ku,:,,: Şirket faaliyetinizin A vukatl ı h Yasası 'n ın 4418 maddesi kapsannuda
deger/undirilınesi.

4875 say ı l ı Doğ rudan Yabanc ı Yat ı r ı mlar Yasas ı ve il g ili Yönetn ıclik çerçevesinde "/ş
ve Yöne/ini Dan ışrnanlığı/llukuki F ıaiiyelfer" alan ı nda yabanc ı hakim sennaye ile taalive ıı e
olduğunuz sap ı anmışıır.

Bilindi ğ i gibi Avukatl ı k Yasas ı n ı n 448 maddesinin i ı gili bölümü; 'Yabancı
sermayeyi teşvik merzaaıa çerçevesinde Türkiye'de faaliyet göstermek isteyen yabanc ı
avukatlı k ortaklıklar:, bu Kan ıma ve avukatl ı k ortaklığı düzenlenı esi,ı e uygun olarak
kurulmak koşuluyla, yalnızca yabanc ı h ıikuklar ve milletleraras ı hukuk konularında
daııışnıanlık hizmeti ı'erebilirter. Bu sı nı rtanuı yabancı avukatlık ortaklığı ndur çalışan
Türkiye Cu,nhuri ı 'eıi vatandaşı ya da yabancı avukat/on da kapsar." hükmünü
içermektedir.

Faaliyeı inizin bu maddeye uygun olarak vürütültip vürü ı lhlmediği aclresinizin
bulunduğu yer barostmda kayd ı n ı z görülmedi ği için biline ıneı t ı ektadir.

Bu nedenle;

• Faalivetinizin Avukatl ı k Yasas ı 44/ü maddesi kapsam ı nda ı nn ı mlanması nı .

• Adresinizin bulundukt ı yer baro baş kanl ığı na durumunuzu bildirir bir
haşnınıda bulunup huI ıınmad ıı n ı z ı .	 -

• Hakim sermavenizi ıı al ı olduğu ülkedeki ı nesleki kay ı t bilg ı lerinizin.

	

•	 Onakl ığı n ı z bünyesinde çal ışan avukaıı ar ı kay ıtl ı olduklar ı baro bil gileri ile
birhikıe Başkanl ığııa ı ra bildinneniz gerekli gürülmüş tür.

Gereğ i ni sayg ı lar ı ııı lo dilerim.
Türkiye Barolar Birliğ i

Baş k-a ııı
Av7$dy ııı iOZOK

Adres: Çetin En ı eç B ıjlvan No:46 06460 Ba ı gat . ANKARA
Tel : 0(312)28 7 87 90(Pbz) Faks: 0(312)2865563

Internet Adresi:www.barobir ı ik.org.tr e mal ı : adminralhar,.hirlik.org.tr
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YABANCI
HUKUK

BÜROLARI
İ LE ilG	 T.GiLi

ÇA	 BAŞBAKANLIKIJ Ş!MLAR	
Hazine Müsteş arlığı

SAYI B.02.1.I-IM.0.YSGM.09.A.0.1 	
İ S ıa ü. 54523

KONU ; Yabanc ı sermayeli hukuki dan ış manl ık ortakl ı klar ı

TÜRKIYE BAROLAR BIRL İĞ i BA ŞKANLIĞ INA

iLG İ : 04102006 tarih ve 9322 say ı l ı yaz ı n ı z. (HM: 06.10.2006-88384)

ilgide kay ı tl ı yaz ı n ı zda, yabanc ı sermayeli avukatl ı k ortakl ı klar ı n ı n Türkiye'deki
faaliyetlerinin 1136 say ı l ı Avukall ı k Kanununun 44/6 maddesinde düzenlendi ğ i ve söz
konusu avukatl ı k ortakl ı klar ı n ı n Avukatl ı k Kanununa tabi olduklar ı ; ancak an ı lan
ortakl ı klar ı n, barolar ile herhangi bir ili şki kurmadan ve genelde dan ışmanl ık ş irketi
olarak faaliyet gösterdikleri için barotarca saptanamad ığı belirtilmekte olup, söz konusu
ortakl ı klar ın unvan ve adreslerini gösterir bir lislenin taraf ı n ı za gönderilmesi talep
edilmektedir.

Bilindiğ i üzere. 4875 say ı l ı Doğ rudan Yabanc ı Yat ı r ı mlar Kanunu ve ilgili
Yönetmelik çerçevesinde ülkemizde faaliyet göstermek isteyen do ğrudan yabanc ı
yat ı r ı mc ı lar. Müsteşarl ığı m ı zdan ma al ı nmas ı na gerek olmaks ız ı n, aynen yedi serrnayeli
ş irketler gibi ilgili Ticaret Sicil Memurluklar ı nda kurulmakta ve şirkeltn kurutu ş unu
müteakip, an ı lan kanun ve yönelmelik uyar ı nca Mösteşarl ığı m ı za bilgi vermektedirler.
Müsleş ad ığı m ı z Yabanc ı Sermaye Genel Müdürlü ğüne bu çerçevede ı letilen bilgilere
dayan ı larak ve US-971 ISIC, Rev.3 Istalislik s ı n ı fland ı rma sistemine uygun olarak,
ülkemizde faaliyette bulunan yabanc ı sermayeli şirketlerin kay ıhan tut ı maktad ı r.

Bu çerçevede, Müsle şad ığı m ızda 7411 (Hukuki Faaliyetler) ve 7414 (i ş ve
Yönetim Dan ış manl ığı) istatistik kodu ile kay ıtl ı ş irketler yaz ı rn ı z ekinde
gönderilmektedir. Ancak, i ş ve yönetim dan ış manl ığı alan ı nda dan ış manl ı k yapan
ş irkelledn fiilen yapm ış olduklar ı dan ış manl ı k faaliyetlerinin. 1136 say ı l ı Avukatl ı k
Kanununun 44B maddesinde belirtilen yaln ı zca yabanc ı hukuklar ve milletleraras ı
hukuk konular ı Ile s ı n ı rl ı olup olmad ığı ya da muhasebe, mali mü şavirlik, piyasa ve
kamuoyu ara şt ı rma, yönetim dan ışmanl ığı , teknik test ve analiz faaliyellen gibi
konulardan hangile ıinde fiilen faaliyette bulunduklar ı konusunda Müste şarl ığı m ı zda
herhangi bir kay ıt bulunmamaktad ı r.

Bilgiterinizi rica ederim.ı_EFü-'-	 1,.±x
İ Taun: 1O(oja . ı .	 ..
1 Lszt

Hazine Müsteşarl ığı 	 Alaattin Özyürek
Yabanc ı Sermaye Genel Müdürlü ğ ü	 alaatttnozyurek©haz ı ne.govtr
Inönü Bulvar ı 065t0 Emeld ANKARA
Tel: (312)2046000 Faks: (312) 212 8916
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YABANCI
HUKUK
BÜROIARI

Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı 	
ILE ILGILI

Say ı :	 Ankara

HAZİ NE MÜSTEŞARLIĞ I
ANKARA

Koou:Yaba ıı c; hokuk/dan ışıaanl,k ortaktaklan.

Yabanc ı avukatl ı k ortakl ıklar ı n ı n Türkiye'deki faaliyetleri Avukatl ı k Yasast'n ı n 44/8
maddesinde düzenlenmi ş ve koşullar ı belirtilmi ştir.

Ancak uyu]amada bu ko şulları uyulmadaıı , mevzuata aykan çeşitli yöntemlerle fiili
durum yaratan yabanc ı avukatl ı k ortakl ıklan çal ışmalannt sürdürmektedir.

Barolar ı mı zla herhangi bir ilişkileri olmadan ve genelde 'daııışmani,k şirketi" baş l ıg ı
kullan ı larak faali yet süzdürüldüü için bu ortakl ıklar aaptanamamak ıa ve hakları nda
Avuk'a ı l ı k Yasas ı hükümleri uvgulanamarnaktad ır.

Da nedenle, çal ış nıalar ım ı za esas olmak üzere ülkemizde faaliyete bulanan yabanc ı
dan ış manl ık şirketlerinin isim ve adreslerini gö ıteıir bir listenin başkanl ığımı za
gönderilmesine emirlerinizisayg ı lannı la dilerim,

Türkiye Barolar Birliği
Baş nı

jatözmiröwK

Adres : Çetin Emeç B ıılvan No:46 06360 Balgat - ANKAR
Tel : 0 (312) 287 87 90(l'bx) Faks : 0 (312) 286 55 65

Internet Adresi:www.barobirlilcorg.tr e mail: adminfibarobirlikorg.cr
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MMUYA
HALE İ LE

AVUKAT
Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı 	 ALIMI

Ankara!O [0212007

Say ın
Av.Ralis BIÇER
KIRIKKALE

Kamu İhale Kanununun 22.nıaddesinin (h) bendi htlkmüne göre avukatl ık hizmeti
saim alınması yönteminin Avukatl ık Yasas ı 'na ve Meslek Kurallarına aykırılığı konusunda
Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlü ğü ile yap ı lan yazışmatar ve yine aynı konu
nedeniyle Danıştay 13.Dairesi ıarafındanverilen 3.11.2006 günlü karar ili şikte gönderihniştir.

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin alt ı nda sözleş me yapı lmas ı nı n Avukatl ı k Yasas ı
hükümlerine aykı n olduğu hususunda bilginizi rica ederim.

Sayg ıtanmla

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Adres Çetin E ıneç B ıı lvan N ın46 06520 Balgat - ANKARA
Tel 0(312)281 SI 90(Pba) Faks 0 (312) 286 55 65

internet Adresi:www.barobirlilcorg,tr e mal]: adn ı inükharohirlilcnrz.tr
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AV HALJSRIÇER
Zafer cad. Ku.s İfl .Po:S KIRIKİC4LE TEL: 2248084	 FAX: 224 80 82

BAROLAR BIRLIĞI BA5L4NLIĞINA
ANKARA

KONU	 : Hizmet ajıma şeklinde ihale usulü Pc Ava kall,k sözleşmesi hak.

Bazı Devlet kurumlar ı ihale k an...... 	 sözleşmesi
yapabileceklerini beyanla ihale kanununu göre hizmet al ım, şeklinde Barolar Birliğini,' bildirmiş
olduğu ten/cam altı nda ücret vermek kayd ıyla Avukatlı k sözleşmesi yapmak isiemek ıedirler.

İhale kan un ana göre ve asgari ücretin altında licrellendirmek üzere sörleşmehi
Avakallık anlaşması yap ılıp vap ı lamayacağı konusunda ivedi olarak ıarof,mrzajazlı görüş
bildirilmesini saygı ile arz ederim.

tl*Ktfl aASÖLfl ni

GELEN EVRAK
T.dh; QQ).4 'ıv"2S2cr
Ek; -	 ıı D ı RJ
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TC

DANIŞTAY
ONÜÇÜNCÜ DAİRE
Esas No 2005/9126
Karar No : 2006/4180

Davacı	 : Türkiye Barolar Birliği
Vekili	 : Av. Seray Şenfer

Çetin Emeç Bulvarı No:46 Balgat/ANKARA
Kars ı Taraf: 1-Ba5bakanlık - ANKARA

2-Maliye Bakanlığı - ANKARA

isteğin Özeti: 09.07.2005 tarih ve 25870 sayılı Resmi
Gazete'de yay ırıılanan 2005/9075 say ılı Bakanlar Kurulu Kara-
rı İle Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat
Genel Müdürlüğü'nün 21.07.2005 tarih ve 4394/12098 say ılı
işleminin iptali istenilmektedir.

Basbakanlık'ın Savunmas ının Özeti: Yüce Divanda
görülen kamu davas ırun; Türkiye'nin doğalgaz ve elektrik
enerjisi projeleri, bu projelerle ilgili uluslararas ı sözleşme ve
protokoller, hükümetler aras ı işbirliği protokolleri ve uygula-
malarma yönelik olmas ı ve Hazine avukatlar ınm mutad ola-
rak yaptığı işler dışında teknik olgular ı içermesi nedeniyle,
özel bilgi, deneyim ve ihtisas gerektirdi ği, bu itibarla olayda
hem ihtisas gerektirir durumlar hem de buna ba ğlı olarak ih-
tiyacın varlığının açık olduğu, idarenin Yüce Divan'da ken-
disini bir veya birkaç avukatla temsil ettirmesinin Yasa'nm
tanıdığı en tabii haklardan olduğu, bu avukatın sözleşme ile
görevlendirilmesi ya da Hazine avukatlar ı aras ından seçilme-
si arasında bir fark bulunmadığı, bu seçeneklerden birini ter-
cih etmenin de idarenin takdirinde oldu ğundan, tesis edilen
işlemde hukuka ayk ırıhk bulunmadığı öne sürülerek davan ın
bu k ısm ının esastan reddi, baroya gönderilen yaz ı aç ısndan
ise: hizmet alımı çalışmalarmın parças ı olduğu ve 4734 sayil ı
yasanın 22/son maddesine gore yap ılan bir fiyat araştırmas ı
olduğu, bilgi ve belgelerin istenmiş olmasının uygun fiyatın
oluşmasına yönelik olduğu, bu bilgi ve belgelerin hizmet al ı-
mının bir şartı olmadığı gibi hizmet al ı m ının yapılıp yap ılma-
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KMMUYA yacağırıın da kesin olmadığı, yani hizmet al ımına ilişkin süreç
İ HALE İ LE tamamlanarak, iptal davasına konu teşkil edebilecek kesin ve

AVUKAI
AUM İ icrai nitelikte nihai bir i şlemin henüz tesis edilmediği gerek-

çesiyle davanın bu kısmının ise usul yönünden reddi gerekti-
ği savunulmaktad ır.

Maliye Bakanlığı 'n ı n Savunmas ının Özeti: 4734 say ılı
kanunun Doğrudan Temin başlıklı 22. maddesinin hizmet
alımım Kamu !hale Kanunu ile getirilen kuralların dışında
tuttuğu, bu nedenle serbest avukatlardan veya avukatlilc or-
taklarından hizmet satın al ımının ihale olarak değerlendirile-
meyeceği, ihtisas gerektiren durumlar ve hem de buna ba ğlı
olarak ihtiyacın varlığının kuşkusuz oldu ğu, baroya gönderi-
len yazının da kesin ve icrai nitelik ta şimadığı öne sürülerek
davarun reddi gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi Erkan DEM İRTAŞ 'ın Dü şün-
cesi: Yüce Divan'da görülmekte olan davanın niteliği itiba-
rıyla ihtisas gerektiren bir dava olmas ı nedeniyle, Bakanl ığın
teklifi üzerine serbest avukatlardan veya avukatl ık ortakl ık-
larından hizmet alınmas ına yönelik olarak alman 2005/ 9075
say ılı Bakanlar Kurulu kararında hukuka ayk ırılik bulunma-
dığı, davanın Maliye Bakanlığı Başhukuk Mü şavirliği ve Mu-
hakemat Genel Müdürlüğü'nün 21.7.2005 tarih ve 4394/12098
sayılı işlemine ilişkin kısmı açısından ise; söz konusu i şlemin,
Bakanlar Kurulu karar ı eki kararın 2. maddesi uyarınca tam-
nan yetkiye dayanı lmak suretiyle Maliye Bakanlığı'nca hazı r-
landığı ve hizmet alınacak avukat ya da avukatl ık ortakl ılcları
ile ilgili şartların belirlendiği, hukuk aleminde kendili ğinden
sonuç yaratan idari davaya konu edilebilecek kesin ve yürü-
tülmesi zorunlu bir işlem olmamas ı nedeniyle, davanın bu
kısmının 2577 say ılı yasanın 15/1-b maddesi gere ğince reddi
gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savc ıs ı Onal DEMİRCİ 'nin Düşüncesi: Dava,
9.7.2005 tarih ve 25870 say ılı Resmi Gazete'de yayımlanan
2005/9075 sayılı Bakanlar Kurulu Karar ı ile Maliye Bakanlığı
Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlü ğü'nün
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21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ıli işleminin iptali istemiyle KAMMUYA

açılmıştır.	 WALE ILE

AVUKAT

4734 say ılı Kamu !hale Kanunu'nun "Doğrudan Temin" AUMI

ba şlıklı 22. maddesinde, maddede belirtilen hallerde ihtiyaç-
lar ın ilan yapılmaks ızm ve teminat aranmaks ızın doğrudan
temin yollar ı sayılmış, bunlardan biri olarak, anılan maddeye
5020 sayılı kanunla eklenen (h) bendinde de, 4353 say ıl ı kanu-
nun 22 ve 36. maddeleri uyar ınca Türk veya yabanc ı uyruklu
avukatlardan hizmet al ınılan yap ılabileceği öngörülmüştür.

4353 say ılı Maliye Vekaleti Ba ş Hukuk Mü şavirliği'nin
ve Muhakemat Umum Müdürlü ğü'nün Vazifelerine, Devlet
Davalarmın Takibi Usullerine ve merkez ve Vilayetler Kadro-
lar ında Değişiklikler yapılmas ına Dair Kanun'un 36. madde-
sinin birinci f ıkras ında, ihtisas gerektiren ve ihtiyaç duyulan
hallerde, Bakanlığın teklifi üzere Bakanlar Kurulu karar ıyla,
4734 sayıli kanunun 22. maddesinin (h) bendine göre serbest
avukatlardan veya avukatl ık ortaklar ından hizmet alınabile-
ceği hükme bağlannı.ıştır.

Yüce Divan'da görülmekte olan bir dava ile ilgili olarak
Maliye Bakanlığı'mn 16.6.2005 tarih ve 22073 say ılı yaz ıs ı
üzerine al ınan 23.6.2005 tarih ve 2005/9075 say ılı Bakanlar
Kurulu Kararı ile Maliye Bakanlığı'nca, 4734 say ılı Kamu
!hale Kanunu'nun 22. maddesinin (h) bendi hükmüne göre
serbest avukatlardan veya avukatl ık ortaklıklar ından hizmet
satın almmas ına ilişkin ekli Karar ın yürürlüğe konulmas ı
kararla ştırılmış olup; Bakanlar Kurulu Karar ı eki Kararın 1.
maddesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakanlar ı Musta-
fa Cumhur Ersümer ve Zeki Çakan hakk ında 765 sayılı Türk
Ceza Kanunu'na muhalefet suçundan Yüce Divan'm 2004/3
esas ında aç ılan kamu davasında, 4734 sayılı Kamu !hale
Kanunu'nun 22. maddesinin (h) bendi hükmüne göre serbest
avukatlardan veya avukatl ık ortakl ıklar ından hizmet satın
ahnmasrnm kararla ş tırıldığı belirtilmiş, 2. maddesinde, hiz-
met satın al ımına ilişkin usul ve esaslarm Maliye Bakanl ığı'nca
belirleneceği kurala bağlanmış tır.
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KMUYA	 Buna göre, Yüce Divan'da görülmekte olan davanın ni-
İ HALE İ LE teliği itibar ıyla ihtisas gerektiren bir dava olmas ı nedeniyle,

AVUKAT
ALIMI Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu Karar ıyla serbest

avukatlardan veya avukatl ık ortaklıklar ından hizmet alınma-

sma yönelik olarak alman 2005/9075 sayılı kararda üst norm-
lara ve hukuka aykırı bir yön görülmemiş tir.

Davanın Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Mu-

hakemat Genel Müdürlüğü'nün 21.7.2005 tarih ve 4394/12098

sayılı işleniine ilişkin kısmma gelince;

Baro başkanlıklarına gönderilen Maliye Bakanl ığı Baş-

hukuk Mü şavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlü ğü'nün
21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ıli yaz ısında, Bakanlar Ku-

rulu Kararı uyarmca yap ılacak değerlendirmeye esas olmak
üzere, yazı ekinde yer alan bilgi notu çerçevesinde teklif vere-
cek avukatların ya da avukatl ık ortakl ıklar ının, ücret teklifle-

rini ve bilgi nottınun "Hizmet Alı nacak Avukat ya da Avukatl ık
Ortakl ıkları n ı n Seçiminde Göz Önüne Al ı nacak ve Belgelendirilme-

si istenen Kriterler" baş lığı hakkında belirtilen belge ve taah-
hütlerini en geç 27.7.2005 günü saat 17.00'ye kadar yukar ıda

belirtilen adrese ula şılacak şekilde göndermeleri veya bizzat
elden teslim etmeleri gerekti ği vurgulanmış ve bilgi notunda

da, hizmet al ınacak avukat ve avukatl ık firmalarının seçimin-

de göz önüne alınacak kriterler sıralanniiştır.

Her ne kadar davacı tarafından, söz konusu yaz ınm 1136

sayılı Avukatl ık Kanunu hükümlerine ayk ırı olduğu ileri sü-

rülmüş ise de, Bakanlar Kurulu Karar ı eki Kararın 2. mad-

desi uyarınca tarunan yetkiye dayanilmak suretiyle Maliye
Bakanlığı'nca hazırlandığı ve hizmet alınacak avukat ya da

avukatlık ortaklıklar ı ile ilgili şartların belirlendiği, yazı içeri-

ğinin ise Avukatlık Kanunu hükümlerine ve hukuka ayk ırılık
teşkil eden bir yönünün bulunmadığı sonucuna vanhruştır.

Açıklanan nedenlerle davanın reddine karar verilmesinin
uygun olacağı düşünülmektedir.
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TÜRK MILLETI AD İNA	 KkUYA
İ HALE ilf

Karar veren Danış tay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Haki- AVUKAT

mirtin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler ince- AUMI

lendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, 09.07.2005 tarih ve 25870 say ıl ı Resmi Gazete'de ya-
y ınılanan 2005/9075 say ılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Mali-
ye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel
Müdürlüğü'nün 21.07.2005 tarih ve 4394/12098 sayd ı işlemi-
nin iptali istemiyle aç ılmıştır.

Davacının Anayasaya aykırılık iddiası ciddi görülmemiş-
tir

4734 sayıli Kamu ihale Kanunu'nun "Doğrudan Temin"
başlıklı 22. maddesinde, maddede belirtilen hallerde ihtiyaç-
ların ilan yapılmaksızm ve teminat aranmaks ızın doğrudan
temin yolları sayılmış, bunlardan biri olarak, an ılan maddeye
5020 sayıh kanunla eklenen (h) bendinde de, 4353 say ılı kanu-
nun 22 ve 36. maddeleri uyarmca Türk veya yabanc ı uyruklu
avukatlardan hizmet al ımları yap ılmas ı say ılmış tır.

4353 sayılı Maliye Vekaleti Baş Hukuk Mü şavirliği'nin
ve MuJaakemat Umum Müdürlü ğü'nün Vazifelerine, Devlet
Davalarının Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadro-
larmda Değişiklikler Yap ılmasına Dair Kanun'un 36. madde-
sinin birinci filcrasmda, ihtisas gerektiren ve ihtiyaç duyulan
hallerde, Bakanlığın teklifi üzere Bakanlar Kurulu karar ıyla,
4734 sayıh kanunun 22. maddesinin (h) bendine göre serbest
avukatlardan veya avukatlık ortaldarından hizmet alınabile-
ceği hükme bağlannıış tır.

Dosyanın incelenmesinden, Yüce Divan'da görülmekte
olan 2004/3 esas kay ıth davada, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlığı'nca Bakanl ıklar ı adına Maliye Bakanlığı'nın mü-
dahil olarak davaya katılmasmın istenilmesi üzerine, Yüce
Divan'a sunulan müdaFiillik dilekçesinin kabulü ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanl ığı'nın müdahilliğine karar verildiği,
Enerji ve Tabii Kaynaklar eski Bakanlar ı, Cumhur Ersümer ve
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vWUYA Zeki Çakan hakkında Bakanlıklar ı döneminde görevi suisti-
IHAI[ ILE mal ettikleri ve yetkilerini a şıp salahiyetlerirıi amaç dışı kul-

AVUKAT

ALIMI 
lanarak kanun ve yönetmelik hükümlerine ayk ırı davrarııp,
Devlet alım, satım ve yapımına fesat kar ıştırarak kamu zara-
rına yol açtıklar ı, ayr ıca ihaleye hile kar ıştırma fiili ile görevi
ihmal eylemi i şledikleri ileri sürülerek aç ılan kamu davasın-
da, dava konusunun Türkiye'nin do ğalgaz ve elektrik enerjisi
projeleri, bu projelerle ilgili uluslararası sözleşme ve proto-
koller, hükümetler aras ı işbirliği protokolleri ve uygulama-
lar ına yönelik olmas ı ve Hazine avukatlarınm mutad olarak
yaptığı işler dışında teknik olgular ı içermesi nedeniyle, özel
bilgi, deneyim ve ihtisas gerektirdi ğinden, belirtilen konular-
da deneyimi olan serbest avukatlardan veya avukatlık ortak-
lanndan hizmet satım almmas ı yoluna gidilmesinde Devle-
tin meniaatleri açısından yarar bulundu ğuna ilişkin Maliye
Bakanlığı'nın 16.06.2005 tarih ve 22073 say ıh yaz ıs ı üzerine
dava konusu 23.06.2005 tarih ve 2005/9075 say ılı Bakanlar
Kurulu kararı ile: Maliye Bakanlığı'nca 4734 sayılı Kamu !hale
Kanunu'nun 22. maddesinin (h) bendi hükmüne göre serbest
avukatlardan veya avukatlik ortakliklarmdan hizmet satm
alınmas ına ilişkin ekli Kararın yürürlüğe konulmas ı kararlaş-
tırıldığı anlaşılmakta olup, Yüce Divan'da görülmekte olan
davanın niteliği itibarıyla yukarıda yer alan yasa hükümleri
uyar ınca, Bakanl ığın teklifi üzerine serbest avukatlardan veya
avukatlık ortaklıklarından hizmet al ınmasına yönelik olarak
alman 2005/9075 sayılı Bakanlar Kurulu karar ı ile bu karar
uyarmca Baro başkanlıklarma gönderilen ve ekinde yer alan
bilgi notu çerçevesinde teklif verecek avukatların ya da avu-
katl ık ortaklıklarının, ücret tekliflerini ve bilgi notunun "Hiz-
ınet Al ı nacak Avukat ya da Avukatl ık Ortakhklannn ı Seçin ıinde
Göz Önüne Al ınacak ve Bel gelendirilmesi, istenen Kriterler" baş-
lığı altında belirtilen belge ve taahhütlerini en geç 27.7.2005
günü saat 17.00'ye kadar belirtilen adrese ula şacak şekilde
göndermeleri veya bizzat elden teslim etmeleri gerektiğine
ilişkin Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhake-
mat Genel Müdürlüğü'nün 21.7.2005 tarih ve 4394/12098 sa-
yıl ı işleminde hukuka ayk ır ılık bulunmamaktad ır.

102



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Açıklanan nedenlerle, yasal dayana ğı bulunmayan dava- KMWIJYA

nın reddine aşağıda dökümü yap ılan 97,10.-YTL yargılama 
AVUKAT

giderlerinin davac ı üzerinde bırakılmas ına, 03.11.2006 tari- M İ MI

hinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan	 Üye	 Üye	 Üye	 Üye

Faruk	 Ali	 Orhun	 Turan	 Zümrüt
ÖZTÜRK ÖZTÜRK YET KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA G İDERLERİ
Toplam Harç	 58,10.-YTL
Posta Gideri	 39.00.-YTL
TOPLAM	 : 97,10.-YTL

ED/06.11.2006
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KAMMUYA

İ HALE İ LE

AVUKAT

ALIMI

TC.
ADALET BAKANLIĞ I

Kanunlar Genel Müdürlü ğü

Sayı : B.03.0.KGM.O.00.0003-	 Q£çj.12005
Konu : Dilekçe

TÜRKIYE BAROLAR BIRLIĞI BA ŞKANLIĞ INA

ilgi:	 01/08/2005 tarihli ve 1171 say ı l ı azan ı z,

4734 say ı l ı Kamu İhale Kanununun 21 maddesine 12112/2003 tarihli ve 5020 sapl ı
Bankalar Kanununu ile Baz ı Kanunlarda De ğ i şiklik Yap ı lmasana ili ş kin Kanun" ile eklenen

(la) bendi ııin Avuka ıl ık Kanununa, Meslek Kurallarına ve Reklam Yasağı Yönetmeli ğine
aykırı l ık oluş turduğunu belirterek, söz konusu hükmün kanun metninden ç ı kar ı lması için
kanun değış ikli ğinde bulunulmas ı talebini içerir ilgi yaz ı s ı z incelendi.

Bilindi ği gibi. Kamu İ hale Kanununun "Doğrudan lemin" ba ş lı kl ı 22. maddesinde,
bensler halinde belirtilen halleede ihti yaçlar ın ilin yap ı lmaksı z ı n ve leminat al ım'naks ı zm
doğrudan temini usulüne başvursılabileceği. al ımlarda ihale komisyonu ks ı rnıa ve ID. maddade
say ı lan velerl ı k kurallar ı n ı amma zorunluluğu bulunmaks ı zı n, ihale ye ıkiliai ı re
görevlend ırilecek ki ş i veya ki ş iler tarafından piyasada fi yat araşe ı nnas ı yap ı larak ihtiyaçlann
senin edileceğ i belireilmi şlir. Kanunun söz konusu maddesine 5020 say ı l ı Kanunun 28.
maddesi ile eklenen (h) bendi gere ğ ince. 4353 say ı l ı Kanunun 22. ve 36, maddeleri uyar ııea
Türk veya yabanc ı uyruklu avukatlardan hizmet al ı mlan da kapuam içine al ının ış tır

5020 say ı l ı Kanunun 4. maddesi ile de 4353 say ı l ı Kanununun 22. maddesine eklenen
fıkra ile "Ihtisas gerektiren ve ihtiyaç dup ı lan hallerde: ilgili Bakanl ığı n teklifi üzerine
Bakanlar Kurulu kararıyla 4734 say ı l ı Kamu İ hale Kanununun 22. maddesinin ( ı ) bendi
hükmüne göre aerbeat avukatlardan veya avukat oreakl ıklanndan hizaıı e ı saıııs al ı nabileceği"
d Oze n le oan i şsir

5020 say ı l ı Kanunla gelleilen )ı iikmıin lafzına ve gerekçesine bak ı ldığı nda. Devlcsin
taraf nld ıığ u bazı davalar ı n hukuki ve ı aknik kapeam aç ıamdan belli bir birikim ve uygulama
tecrübesini gerekı innesi nedeni yle bu tür davalara ili şkin olarak ilgili bakanl ığın ıeklifi
üzerine Bakanlar Kumlu karar ı yla. 4.1.2002 tarihli ve 4734 say ı l ı Kanunun 22. maddesinin
(s) bendi hükmüne göre şarınasne dilzenlcnmck ı izin ve ıeminal aramnaks ı z ı a pazarl ı k
usulüyle serbest avukatlardan hizmet nat ı n al ı nabilmesi imkan ı getirildi ği görülmektedir.

09107/2005 tarihli ve 25870 say ı l ı Resmi Gazese'de yay ımlanan 200519075 savul ı
Bakanlar Kumlu Karar ı ile Yüce Divanda görülenekre olan bir davada, Enc ıji ve Tabi?
Kaynaklar Bakanl ığı n ı , müdahil s ı fat ıyla temsil etmek üzere 4353 say ı l ı Kaasunus 36.
maddesinin birinci fı krus ı ve 4734 say ı l ı Kamu İhale Kanunun 22. maddesini,, (h) hesdi
uyarınca serbest avukaı lardan hizmet sat ı n al ı nmas ı n ı n kararlass ır ı ld ığı anlaşı lnıışıı r.

ADRES: Mi ı a Modafaa Caddesi Na: t kae ısyaesns ANKARA	 /2
Tel	 :(0312ll377770	 Faka: ı asen)aes ı aso
R'p'ısTa: tçsurıır's', 'da ı e ı e" ır	 Eisk ı ros,k Ağ : ha ı :JJss'.kesr.a ıeaaa,ıe
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WUYA
HALE İ lE

AVUKAT
ALIMI

M.
ADALET BAKANLI Ğ I

Kanunlar Gene] Müdürlü ğü

Say ı	 B.03.0.KGM.0.00,00.03-	 '2005

Serbest avukatlardan veya avukat oraald ı kları ndan hizmet sat ın al ı nabilmesine imkan
tan ı yan 2005/9075 sayı l ı Bakanlar Kurulu Karann ın, 4353 say ı l ı Muhakemat Umm
Müdürlüğünün Vazifeledne. Devlet Davalanmn T ııkibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kndroltar ı nda Baz ı Deği ş iklikler Yap ı lmas ı na Dair Kanununun 22. naaddesinde de belirtildi ğ i
gibi ihtisas geTekairen ve ihtiyaç duyulan bir konuya münhas ır olup, genel ve sürekli bir
uygulama niteli ğ i taşı mamas ı sebebiyle. kamu avukatlar ı aleyhine bir durum meydana
getirmediği düş ünülmektedir.

Bununla birlikte önerileriniz, Kamu Ihale Kant ınunda yap ı lacak kanun deği şikliğ i
çal ışmas ında değerlendirilmek üzere not edilmi ştir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Niy 0 E
-	 Bakan a.

HAkim
Gene] Müdür

TÜRKIYE BAROLAR RIRLI Ğİ
GELEN EVRAK

Ek: -	 lat

ADReS Mi ıı r Müdafaa Caddesi Na: 22K rIsc 06659 ANKARA
fe ı	 : ( 031254 ı 77770	 Fak5:(0312) 4151940
e-pesla: kıınae ı ar2iada [ne n ı,	 Elektronik Ağ hnp:/[wwsv.kate ağa ıceov.0
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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Sayı: 1171	 Ankara 01/08/2005

Konu: Kamu !hale Kanunu'nun 22. maddesinin (h) bendi
hükmüne göre avukatlık hizmeti safin al ınması yönteminin
Avukatldc Yasas ı'na ve Meslek Kurallarına ayk ırılığı .

9 Temmuz 2005 tarih 25870 say ılı Resmi Gazete'de yay ım-
lanan 2005/9075 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Enerji ve
Tabi Kaynaklar eski Bakanlar ı Mustafa Cumhur Ersümer ile
Zeki Çakan haklarında Yüce Divan Başkanlığı'nın 2004/3
esasmda aç ılan kamu davas ında, Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlığını müdahil sıfatıyla temsil etmek üzere 4353 say ılı
kanunun 5228 saydı kanunla değişik 36/1 maddesi ve 4734
saydı Kamu !hale Kanun'un 22. maddesine 5020 say ılı kanun-
la ekli (h) bendi uyarınca serbest avukatlardan hizmet satın
alınması kararla ş tırılmış tır.

Bu karar gereği olarak, Maliye Bakanlığı Başhukuk Mü-
şavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü 21.7.2005 tarih
4394/12098 sayd ı yaz ıs ı ve ekindeki bilgi nota ile baro ba ş-
kanlıklarına teklif verecek avukatların ya da avukatlık ortak-
lıklar ının 27.7.2005 günü saat 17.00 ye kadar "ücret teklfleri ıı i",
"belge" ve "taahhütleri"ni bildirmelerini istenüştir.

Ortaya çıkan durum, Avukatlık Yasas ı'na ve Türkiye Ba-
rolar Birliği Meslek Kurallar ına, Türkiye Barolar Birliği Rek-
lam Yasa ğı Yönetn-ıeliği'ne aykır ıdır. Avukat, kendine iş sağ-
lama niteliğindeki hiçbir davranışta bulunamaz.

Oysa Maliye Bakanlığı'nın yukar ıda sözünü ettiğimiz
"bilgi notu"nun ekindeki, "HIZMET ALINACAK AVUKAT-
LIK FİR/vÜSININ SEÇIMINDE GÖZ ÖNÜNE ALINAÜ4K VE
BELGELENDİR İLMESİ İSTENEN KRITERLER" başlıklı bölü-
münde;
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- "Bu işle ilgili olarak çal ışacak/çal ış tı rı lacak kilit personel Izak-	 KAMMUYA

kında bilgi",	
HALE lEE

AVUKAT

- "Dal ın önceden Yüce Divan'da vekil olarak dava takip etmi ş AUMI

ise buna ilişki ıı bilgi ve belgeler" (dava say ıs ı, konusu, taraflar ı,
dosya numaralar ı ve neticeleri)

- "Avukatl ık ortakl ığı olarak tel ıf verilmesi halinde, Oliaklığı n

özellikleri hakk ı nda bilgi",

- "Davan ın takip ve sonu çland ı nlması için talep edilecek avu-
katl ık Ücreti ve ödeme şekli hakk ı nda teklifi"

-"Ortak girişini olarak teklif verilmesi halinde, ortakl ığa dahil

her bir avukat ı n ya da avukatl ık ortakl ığı n in ayrı ayrı belirlenen

kriterleri ta şıdığı na dair taahi ı ütnan ıe",

- "Anayasa, Borçlar Hukuku, Ceza Hukuku, Enerji Hukuku,
İhale Hukuku, uluslararas ı anlaş n ıa, sözleş me ve protokollerle ilgili
n ıevzuat ile bunları n enerji konusundaki uygulamalar ı, Yap İşlet ve

Yap İşlet Devret modelleri ile ilgili mevzuat uygulamalar ı, Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanl ığı 'n ın teşkilat ve görevleriyle ilgili 3154
say ı l ı kanu ıı un ve uygulamas ı konuları na ve terminolojilerine vakıf
ü/nin, özellikle e ııerji ve uluslararas ı sözle şmeler konusundaki dene-
yimler ve varsa takip edilen davalar hakk ı nda bilgi." gibi tümüyle
bir avukatın ancak Avukatl ık Yasas ı'na ve Meslek Kurallar ı'na
ve Reklam Yasa ğı Yönetmeliği'ne aykırı davranarak yanıtla-
yabileceği kriterler talep edilmektedir.

Bu yaklaşun ve avukatlar arasmda bu tür bir yar ışma ve
Ücret konusunda "eksiltme" anlayışının Devlet tarafından uy-
gulamaya sokulmas ı kabul edilemez.

Ayrıca bu durum, söz konusu davay ı halen takip etmekte
olan kamu avukatlar ı için de ağır bir bühıtand ır.

Aç ılan bu ihalenin Kamu !hale Yasas ı'nın 22. maddesinin
(h) bendine dayanıyor olmas ı da Avukatl ık Yasası'na aykırıli-
ğmı ortadan kald ırmaz.
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WIIY4	 Türkiye Barolar Birliği olarak anılan ihaleye katılan avu-
MALE ILE 	 olursa kay ıtlı olduğu baro nezdinde disiplin yönünden

AYUKAT
AUMI gerekenin yapılması talep edilecektir.

Adalet Bakanlığı'ndan da hiçbir hukukçunun kabul ede-
meyeceği bu meslek etiğine aykırı durumu ortaya çıkaran

Kamu !hale Yasas ı'nın 22. maddesine 12.12.2003 tarihinde
5020 sayılı yasa ile eklenen (h) bendinin metinden ç ıkarılmas ı
için yasa değişikliği girişiminde bulunulmasmı diliyoruz.

Durumu takdirlerinize sayg ılarımızla sunarız.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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KMWUYA
İ RAk İ LE

AVUKAT

ALIMI

S.Y. : l3O

Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

An kar J09/2005

BARO BAŞKANLIĞ I
BURSA

"Kamu İhale Kanununun 22.maddesinin (ii) bendi hükmüne göre avukatl ık hizmeti
satın al ı nması yönteminin Avukatl ık Yasası 'na ve Meslek Kurallarına aylunlığf konusunda
Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü nezdinde yapmış olduğumuz girişimlere anılan
Bakanl ık ıarafindan verilen 05092005 günlü B.03.0.KGM,0,0000.03-2481 say ıl ı cevabI
yazını n bir örne ği ekLe gönderilmi ştir.

BilgiLerinize sunarım.

Sayg ı larımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

e9roK

Eki:!

Adres : Karanfil Sokak No : 5/62 06650 K ızılay - ANKARA
Tel :4253011-4253619-4180512-418l346 Faks 4187857

İnternet Adresi www.barobirlik< ı rg.tr	 e-mail admi ııı barobirtik.org.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı 	 Ankara 23/09/2005

BARO BAŞKANLIĞ I
MAN İ SA

Kamu hale Kanununun 22. ıııaddesiııin (h) bendi hökınüne göre avukatl ı k hizmeti
satı n alinmas ı yönteminin Mııkatl ık Yasas ı 'na ve Meslek Kurallarına aykı nl ığı" konusunda
Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlü ğü nezdinde yapm ış olduğumuz girişimlere aıulan
Bakanl ık tarafından verilen 05.092005 günlü 8.03.0.KGM.0.00.00.03-2481 say ıl ı cevabi
yazın ın bir örneğ i ekle gönderilmi şti,.

Bilgilerinize sunanrn.

Saygı ları mla,

Türkiye Barolar Birli ğ i
aşlanı

OZOK

Eki:l

Adres Karanfil Sokak Ne: 5162 06650 Kızı lay - ANKARA
Tet:42530h1-42536l9-4180512-4l83346 Faks :4187857

Internet Adresi :www.barohirlik.org.tr 	 e-mail : admintlharohirltk.org.tr
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TC.
ADALET BAKANLIG]

Kanunlar Genel Müdürlüğü

Say ı	 B.03.O.KGM.0.00.00.03-	 -	 P5./20O5
Konu Dilekçe

TÜRK İ YE BAROLAR B İ RLiĞİ BAŞKANLIĞ INA

İ l g i:	 01/08 1 2005 tarihli ve 1171  say ıl ı yazı n ı z.

4754 say ı l ı Kamu ihale Kanununun 22. maddesine 12/12/2003 tarihli ve 3020 say ı l ı
Bankalar Kanununu ile Baz ı Kanunlarda De gi ş iklik Yap ı lmas ı na Ili ş kin Kanun ile eklenen

(h) bendinin Avukatl ı k Kanununa. Meslek Kurallar ı na ve Reklam Yaaağı Yönetmeli ğine
ayk ı r ı l ı k olu ş turdu ğunu belirterek, söz konusu hükmün kanun metninden ç ı karı lmas ı için
kanun deg i ş ikliğ inde bulunulmas ı talebini içerir ilgi yazı n ı z incelendi.

Bilindi ğ i gibi. Kanı u Ihale Kanunu ııım 'Do ğrudan temin ba ş l ı kl ı 22, maddesinde,
bentler halinde belirtilen hallerde ih ı iaçlann ilin yap ı lmaks ı z ı n ve temina ı al ııımaksız ı n
doğrudan ten ı ini usultine başvurulabilece ği. ahmlarda ihale komis yonu kunna ve 10, maddede
say ı lan yeterlik kuralları n ı arama zonı nluluğu bulunmaks ı z ı n, ihale vetkilisince
görevlendirilecek ki ş i veya ki şiler tarafından piyasada fiyat ara şısnaat ı yapı larak ı hı iyaçlann
temin edilece ği belinilnı i ştir. Kanunun söz konusu maddesine 5020 sa yı l ı Kanunun 28.
maddesi ile eklenen (M bestdi gere ğince. 4333 say ı l ı Kanunun 21 ve 36. maddeleri uyarınca
Türk veya yabanc ı uyruklu avukatlardan hizmes al ıınlan da kapaam içine al ı nnıış ur.

5020 say ı l ı Kanunun 4. maddesi ile de 4353 sayı l ı Kanununun 22 ınaddetine eklenen
fiba ile "ihtisas gcreklircn ve ihtiyaç duyulan hallerde; ilgili Bakanl ığın teklifi üzerine
Bakanlar Kumlu karar ı yla 4734 say ı l ı Kamu Ihale Kanununun 22. maddesinin (h) bendi
hükmüuse ısöre serbes ı avukaı lardan veya avukat nnakl ı klanndsn hizmet sat ı n al ınab ıleceğ i"
düzenlenmi ştir.

5020 sa y ı l ı Kanunla getirilen hükmün lafz ı na ve gerekçesine hak ı ld ı tr.da. Devle ı in
taraf olduğu bazı davslar ı n hukuki ve ieknik kapsam aç ı s ı ndan belli bir b ı r ı kim ve uvgulaına
ıecrübesini gerek ı irmesi nedeniyle bu tür davalara ilişkin olarak ilgili bakanl ığı n teklifi
üzerine Bakanlar Kurulu karanyla. 4.1.2002 ı arihli ve 4734 say ı l ı Kanunun 22. maddesinin
([il bendi hukmüne göre şarmame düzenlenmeksizin ve seminas aranmaks ı z ı n pazarl ık
usulüyle serbest avukatlardan hizmet sat ı n al ı nahil ınesi imküns grlirildi ğ i görülnı ekı edir.

09/07/2005 tarihli '-e 25170 say ı l ı Resmi Gazete'de yayamlanan 200519075 say ı l ı
Bakanlar Kurulu Karan ile Yüce Div ımda görütmekte olan bir davada. Enerji ve Tabii
Knyıısklae Bakanl ığııa ı . müdahil s ıfai ı yla temsil etmek üzere 4353 say ı l ı Kanunun 36.
ıaaddcainin birinci fikraa ı ve 4754 say ı l ı Kamu lhale Kanunun 22. maddesinin (h) besdi
uyar ınca serbest avukatlardan hizme ı saıı n al ı nmas ıııı n kararlaşıı nld ığı anla şı lm ış ue.

ADRES : s ı s ııı Madara, Cadarü Ne: 22 K ı nby 06659 AN%At\
ı e ı	 :stı s ı ll ıı s 7720	 reks:<sl ı l ııı s 1910
r-pusta: k ıııa,ııaüfe.la İ erro%. ı r	 Ek kırosik Ağ: aaa/i.eıre .5-rs' ;,ds ıcrsav ır
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KAMMUYA
İ HALf iLE

AVUKAT
AUMI	

ADALET BAKANLIĞ I
Kanunlar Genel Müdürlügü

Say ı	 B.03.0.KGM.0.00.00.03- 	 12005

Serbest avukatlardan veya avukat orı akl ı klannda ıı hizmet sat ın ai ı nabil ınesi ııe imkan
tan ı yan 2005/9075 sa y ı l ı Bakanlar Kumlu Karann ın, 4353 sayı l ı Muhnkerna ı Umum
Müdürlüğünün Vaz ı felerine. Drvlet Davalar ı n ı n rakibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolanada Baz ı Deği şiklikler Yap ı lmas ı na Dair Kanumanun 22. maddesinde de belirtildi ğ i
gibi ı htisaa gerektiren ve ihti yaç duyulan bir konuya n ı ünhas ı r olup. genel ve sürekli bir
uygulama niteli ğ i ta şı mamas ı sebebiyle, kamu avukatlar ı aleyhine bir durum meydana
getirmedi ği düş ünülmektedir.

Bu ıı unla birlikte önerileriniz. Kan ı n El ıale Kanununda yap ı lacak kanu ıı değ i ş ikli ğ i
çal ış mas ı nda değerlendiril ınek üzere ııoı edilmi ştir.

Bilgi edinilnuesini rica ederi ııı .	 t

Bakan a.
Hakim

Genel Müdür

TÜRKtYI BAROLAR B İ RLİĞİ
GELEN EVRAK

El:Sy

ı 345t
ıı 9kly

ADRES: ¼ti ı JT M ı,dtfa Cadeğ Na: K ı z ı tay 0665Q ANKARA

Te ı	 0312 ş 41777 sa	 hıas:(03 ı 2)415 18411
t-posta; ı oa,, ı ; ı r.z,ojakL ım-rr	 E ı rs.- ı ra ıı it Ağ ; 'm ı p:/s-s-,s- ş em ıd ııcı tav ır
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UYA

İ HALE iLE

AVUKAT

AUMI

Maaina O2.O8.2OO
Say'	 :25O5/ şt

TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞİ
YÖNETİM KURULU BAŞKANLIĞ I'NA
ANKARA

ilgi: 29.07.2005 tarih ve 2005/902 sayd ı yazsnuz,

Yukanda belirtilen ilgi sapl ı yazımıza ek olarak. Ankara Barosu Daşkard ığan ı n Da-

rn şlay Başkanl ığı 'na açm ış bulunduğu yürütmenin durdunrinıaaı lalepli dava dilekçeal örne ğ i

ile bahse konu 09.07.2005 tarih ve 25870 sayıl ı Resmi Gazetede yay ınlanan 23.06.2005 tarih

ve 2005/9075 sayı l ı Bakanlar Kumlu Karan ekte göoderilnıi ştir.

Bilgilerinize sumılur.

Sayg ı lanmla.

A Ç4(	 L
MA ı SA	

:' NI

Eki:7

TÜflR İyg AROLARi£İĞT1

rı.,GEL5EN1E,n.tv.;22xJ

MANbA BAROSU Daş KAytıc ı Pka MaS. arraie,cat Ket4/4 45420 ILsalsi

Td02352350172-23!3004F.,:e23623!9a72
AJJLIYE Bar. K.In.i Td 0.236 23116 77 h 0.236731 0691

MAaEMT6 023623232 6 a ı 023023232 it
€7 Sfa06h.,.a arta
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Bakanlar Kurulu lCanrları
Karar Sav' ıaa 2005t9075
M4t Bahuhğnıea, mal ı Kamu Ihak Kaannun ım 22 acI maddeinnin (la) bcedi bükmüne göre serbest

avukatlardan M. avüzel ıle ortakiManadan bizınet mBa, aimmasma ilişkin ekli Karma, yileorlağe konulması; ada geçen
Bakanlığın 1616/2005 tarihli ve 22073 say ılı yezın ı Ozceine, 8/111943 laril ıli le 4353 sayı lı Kınanan 36 nen maddesine
göre, Bakanlar Kurulu'. 23162005 tarihinde hearla şunlınışem

Ahmet r/tedel SEZER
CUMHURBAŞKANI

A ŞENER	 - -	 BATALAY	 B.ATALAY
Derim Bak, ve Be. Yıni. Dcvlm Bat ve Be. Yrd. V. Devlet Bakan ı

K. TÜZMEN	 N. ÇUBUKÇU	 K. T07,MEN
DevluaBakan ı V.	 Devlu Bakan ı	 Devlet Bakan ı
M. V.00NOI.	 AAKSU	 K,UNARITA>4

	

MilliSavonmaliahns	 IçişlealBakaru	 Maliye Bakanı
E. N.OZAK	 B. YILDIRIMLAEDAĞ'Bayand ıel ık ve İskan Sığlıkflykaa ı	 M.P.

Bakanı 	 Bakanı
T. N.OZAIC	 M. BAŞESG İOĞLU	 k COŞKUN

Tanrı, ve K0)işleri Bakan ı V.	 < ıu1a ve SOL	 Syi e Tacaret BakanıBakanı
M.U.00LER	 AKOÇ	 apn'£. -

Eneıji ve Tabii Kaynaklar Bakan ı	 Keller ye Tmmnn Bakan ı	 Çevre ye Orman Bakan ı

23/6/2105 Tarihli ve 201)519075 Sapl ı
Kanr ıaamea la Eki

KAPAR

Maddt 1 —Enea5i ve Tabii Kaynaklar eski Bakanları M ıantaih Cmah ııe Eesnrn6 ye Zeki Çıkan hakkında 765
ıavtl ı Tllrk Cem Kan ının m ııbalefcu suçundan YIee Divan ın 20043 csaıı nda aç ı lan kanıt davas ıada, 4734 sayı l ı Kamu
ihale Kan ım ım ıau 22 acI maddesinin (la) bendi btk ıntne göre nerbert avıskıtlarda veya avukatlık ottakl ıklarıadan hisarıei
nalın aiaunnaa ı kararluştnlımşaır.

Madde 2 —Blnnct yatan aLanına ilişkin said ye mantar Maliye Bakaalığı snı belirinık.
Madde 3—Bn Kanı yayııa ı ıaaihinde yürürlağe gira. •-	 -	 -
Madde4—B ıı KaranMaliyeBahnı vuınlar.	 -

Recep Tı>yip ERDOĞAN
Başbakan

Aa
Dışişleri BaIc ve Başb. Yr

A BABACAJ4
Dev leiBakanı

C ÇlçtK
Adalet Bıı

u,çELİK
Milli Eğ itim Bakanı
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ANKARA BAROSU BAŞKANLIĞ I	 KAMMUYA

IHALE ftE

DANIŞTAY BAŞKANLIĞI'NA	 AVUKAt

ALIMI

Yürütmenin durdurulmas ı taleylidir.

DAVACI : Ankara Barosu Ba şkanliğı
VEKILI : Av. Kemal VURALDO ĞAN
ADRES! : Adliye Saray ı B Blok Kat 5 06251 S ıhhiye/

ANKARA
DAVALI : Ba şbakanlık Ankara

Maliye Bakanlığı, Ankara

KONUSU: 09.07.2005 tarih ve 25870 say ılı Resmi Gazete
yayımlanan 2005/ 9075 say ılı Bakanlar Kurulu Karar ı ile Mali-
ye Bakanlığı Başhukuk Mü şavirliği ve Muhakemat Müdürlü-
ğünün 4394/12098 say ılı işleminin iptali istemidir.

OLAYLAR:

1. 09.07.2005 tarih ve 25870 sayılı Resmi Gazete yay ım-
lanan 2005/9075 say ılı Bakanlar Kurulu Karar ıyla, Enerji ve
Tabii Kaynaklar ı eski Bakanlar ı Mustafa Cumhur ERSÜMER
ve Zeki ÇAKAN hakkmda 765 saydı Türk Ceza Kanununa
muhalefet suçundan Yüce Divan' ın 2004/3 esasmda açılan
kamu davas ında, Maliye Bakanlığı'nın 4734 say ılı Kamu ihale
Kanunu'nun 22. maddesinin (h) bendi uyarmca, serbest avu-
katlardan veya avukatl ık ortakl ıklar ı ndan hizmet almas ı kararla ş-
tı nim ış, hizmet satın alma usul ve esaslarmın Maliye Bakan-
hğmca belirlenmesi, alınan kararm Maliye Bakanı tarafmdan
kararlaştırıimıştır.

(EK-1)

2. Maliye Bakanlığı Başhukuk Mü şavirliği ve Muhakemat
Genel Müdürlüğü tarafından Baromuza gönderilen yaz ıyla,
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KMiMUY4 anılan Bakanlar Kurulu Kararma atıfta, Yüce Divan'da gôrü-
iHALE ki len davaya ilişkin özet bilgi sunulmu ş . "HIZMET ALINACAK

AVUUT
AUMI AVUKATLIK FİRMASININ SEÇ!MİM(N)DE GÖZ ÖNÜNE

A L1NAAK VE BELGELEND İR İLMES İ İSTENEN KRITER-
LER" başlığı alhnda isteklilerden, daha önceden Yüce Divan'da
vekil olarak dava takip edilmi ş ise bu davalarm say ı s ı, konusu, ta-
raflar ı, dosya numaralar ı, neticeleri hakk ında bilgi özellikle enerji
ve uluslararas ı sözleşme/er konusundaki deneyimler ve varsa takip
edilen davalar hakkı nda bilgi verilmesi talep edilmiştir, (EK-2)

İPTAL İSTEMİMİZİN GEREKÇELER İ

1. iptali istenen işlemler s ır saklama yükümlülüğüne
aykırıdır.

Avukatlık Kanunu madde 36. "Avukatlar ı n kendilerine tevdi
edilen veya gerek an ı t katl ık görevi, gerekse, Türkiye Barolar Birliği
ve barolar organlarorganlar ı ndaki görevleri dolay ı s ıyla öğrendikleri
lı ususları açığa vurnıalan"ru yasaklamaktad ır. Hizmet Al ına-
cak Avukatlik Firmas ının Seçiminde Göz Önüne Alınacak
Ve Belgelendirilmesi istenen Kriterlerin 4. maddesi uyarınca
istekli, daha önceden Yüce Divan'da vekil olarak takip ettiği dosya-
ların konusunu, taraflar ı n ı, dosya numaraları n ı ve neticelerini bil-
dirn ıek zorundad ı r. Yine aynı kriterlerin maddesinde belirtilen
alandaki deneyim ve takip edilen i şlere ait bilgi istenmektedir. Bu
bilgilerin avukatlar ve avukat ortakl ıkları tarafından da idare-
ye sunulmas ı Avukatlık Kanunu'nun 36 ve 136. maddelerine
aykırıd ır ve disiplin cezas ı yaphr ımına bağlannuştır. (EK-3)

2. iptali istenen i şlemler reklam yasağına ilişkin
kurallara aykırıdır.

Avukatlık Kanunu madde 2 uyarınca avukatl ık kamu hiz-
meti ve serbest meslek olup, avukatlar yarg ının kurucu un-
surlarmdan olan bağımsız savunmay ı serbestçe temsil eder.
Avukatlık mesleğinin bu niteliği nedeniyle, kanun koyucu
avukatların hak ve ödevlerini ayrmt ı lı bir ş ekilde düzenlemi ş
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diğer serbest mesleklerin aksine, avukatl ık mesleğinin icrası- KMiMUYA

na ilişkin çeşitli sınırlamalar öngörmüştür. Avukatlık Kanunu IHALE ILE

AVUKAT
madde 55, "Avukatlann iş elde etmek için reklam say ı labilecek her ALIMI

türlü teşebbüs ve harekette bulunmalan ve özellikle tabelalar ı nda
ve bas ıl ı kağı tları nda avukat unvan ı ile akademik unvanlarn ıdan
başka s ıfiı t kullanmaları yasakt ı r." hükmüne yer vermektedir.
Maliye Bakanlığı'nca aranan kriterlerin 4. maddesinde daha
önceden Yüce Divan'da vekil olarak takip edilen işlerle 11.
maddede belirtilen alanlardaki deneyim ve takip edilen i ş-
lere ilişkin bilgi verilmesinin Avukatl ık Kanunu madde 55'e
aykır ı olduğu açıktır. Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı
Yönetmeliği'nin 11. maddesiyle de avukatların ve avukat or-
taklıklarmın iş elde etmek için reklam say ılabilecek girişim ve
eylemde bulunmas ı yasaklanmıştır. Avukatlarm ve avukat
ortakliklar ının iptali istenen Bakanlar Kurulu karar ı uyarınca
teklif vermeleri Avukatlık Kanunu ve Türkiye Barolar Birliği
Reklam Yasağı Yönetmeliği'ne aykırıdır. Türkiye Barolar Bir-
liği tarajlndan duyurulan meslek kuralları n ı n 8. maddesi uyannca
avukat, kendisine iş sağlama niteliğindeki her türlü davran ış tan çe-
kin inek zorundad ı r. Dolay ısıyla, avukatlar ın ve avukat ortak-
liklarmın iptali istenen Bakanlar Kurulu karar ı uyarınca teklif
vermesi Avukatl ık Kanunu madde 55, Türkiye Barolar Birli-
ği Reklam Yasağı Yönetmeliği madde 2 ve Avukatl ık Meslek
Kuralları madde 8'e aykırıd ır ve disiplin cezas ı yaphrımına
tabidir. (EK-4)

3. iptali istenen i şlemler nedeniyle kamu avukatlarının
mesleki onun telafi edilemez şekilde zedelenmiştir.

Türkiye Cumhuriyeti Devleti idaresinde yüzlerce avukat
ve hukuk mü şaviri büyük bir özveriyle görev yapmaktadır
Meslekta şı olmaktan k ıvanç duyduğun ıuz kamu avukatlan ve lui-
kuk n ı ü şavirlerinin birikimlerinin, mesleki deneyimlerinin göz ard ı
edilmesi, Cumhuriyetin kurulu şundan bu yana üstlendikleri göre-
vin ihaleye ç ıkart ı ln ıas ı, arkadaşları nıız ı n meslek onuruna açık ve
ağır bir sald ırı oluş turur. İhaleye konu Yüce Divan dosyas ı ile
kamu avukatlar ı ve hukuk müşaviri meslektaşlarımızın takıp
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ettiği davalar arasında hukuksal aç ıdan bir farkl ılık bulunma-

maktad ır. Kamu avukatlar ı ve hukuk mü şavirlerinin mesleki

birikimlerinin yok say ılması, bundan sonraki süreçte kamu

avukatlığı hizmetinin kötü işlemesine yol açacak, bu alanda

hizmet sunan meslekta şlar ırmz ın özgüverıine zarar verecek-

tir.

4. Avukatl ık Hizmetinin ihale Yoluyla Sat ın Al ınmas ı
Anayasaya Aykırı dır.

Kamu ihale Kanununun 22. maddesi ve Maliye Vekaleti
Baş Hukuk Müşavirliğinin Ve Muhakemat Umum Müdürlü-
ğünün, Vazifelerine, Devlet Davalar ının Takibi Usullerine Ve
Merkez Ve Vilayetler Kadrolar ında Baz ı Değişiklikler Yap ıl-
masina Dair Kanunun 36. maddesi uyarmca. Bakanlar Kuru-
lu Kararıyla avukatlık hizmetinin ihale yoluyla sat ın al ınmas ı
mümkün hale getirilnıiş tir. Anayasa'nın 2. maddesiyle Cum-
huriyetin nitelikleri aras ında hukuk devleti olma ilkesine yer
verilmiş, 10. maddeyle kanun önünde eşitlik ilkesi kabul edil-

miş, 36. adil yargılanma hakkı istisnas ız tüm insanlara tanın-

mış , 138. maddeyle Mahkemelerin ba ğımsızlığı düzenlenmiş-

tir. Bakanlar Kurulu Karar ıyla görülmekte olan bir davaya
ilişkin avukatl ık hizmetinin ihaleye ç ıkarılması, ihaleye konu

davanın tarafları ile diğer davalar ın taraflar ı arasında eşitsiz-
lige neden olacak, görülmekte olan bir davada avukatl ık hiz-

metinin satın al ınması davay ı yürüten Hakim(ler)de manevi
baskı yaratacaktır. Bir taraJin avukatı n ı n Bakanlar Kurulu karar ı
uyarı nca ihale yle temin edilmesi, ii ıaleyle temin edilen avukat ı n di-

ğer avukatlardan üstün nitelikleri nedeniyle tercihi edildiğ i kan ı s ı
yaratacak bu durum ise adil yargı la ıı n ıa engel teşkil edecektir. Mah-
kemenin ismi davanın konusu ne olursa olsun, ihtiyaç duyu-
lan avukatlık hizmetinin bu şekilde satın alınması adil yargı-

lanmarun ihlalidir. Anılan hükümlerin Anayasa'nın 2, 10, 36
ve 138. maddelerine ayk ır ı olmas ı nedeniyle, bu konuda karar
verilmesi için dosyanın Anayasa Mahkemesi'ne gönderilmesi
gerekmektedir
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5. İYUK madde 27'deki, şartlar oluştuğundan
yürütmenin durdurulmas ı kararı verilmelidir.

iptali istenen işlemler için Barolara bilgilendirme yaz ısı
gönderilmiş (EK-2), son ba şvuru tarihinin 27.7.2005 oldu ğu

belirtilnıiş tir. Avukatlar ın ve avukat ortaklıklarmın Ek 2'de

sunulan hizmet al ınacak avukatlık firmasmın seçiminde göz

önüne al ınacak ve belgelendirilmesi istenen kriterlere uygun
teklif vermesi halinde Avukatl ık Kanunu, meslek kurallar ı
ve Türkiye Barolar Birli ği Reklam Yasağı Yönetmeliği ihlal

edilmiş olacaktır. Dolay ısıyla, iptali istenen işlemler sonu-
cunda avukatlık hizmeti satın alınması halinde tercih edilen
avukat(lar) hakkmda disiplin soru şturması aç ılmas ı günde-

me gelebileceği gibi; Yüce Divan'da görülmekte olan davan ın
avukatının ihale sonucunda belirlenmesi davan ın tarafları ve

yargmın kurucu unsurlar ı üzerinde manevi baskı yaratacak-

tır. Hukuka aykınhğı açık olan dava konusu işlemlerin uygu-

lanması telafisi imkans ız zararlara yol açaca ğı aç ıktır. İSTEM:
Amlan nedenlerle, 09.07.2005 tarih ve 25870 sayd ı Resmi Ga-

zete yayımlanan 2005/9075 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile
Maliye Bakanlığı Başhukuk Mü şavirliği ve Muhakemat Genel
Müdürlüğünün 4394/12098 say ı 21.7.2005 tarihli işleminin
öncelikle yürütülmesinin durdurulmas ına ve sonuçta iptali-
ne, yürütmenin durdurulması talebimiz hakkında karar veril-
mesinden sonra Anayasaya ayk ırılık itiraz ınıız nedeniyle bu
konuda karar verilmesi için dosyan ın Anayasa Mahkemesi'ne

gönderilmesine yargılama giderleri ile vekalet ücretinin da-
valılar üzerinde b ırak ılmas ına karar verilmesini talep ederiz.

Sayg ılarımla. 01.08.2005

EKI: 1. Bakanlar Kurulu Karar ı
2. Yaz ı Örneği

3. Yönetmelik Örneği

4. Karar Örneği
	 Ankara Barosu Ba şkanlığı

5. Vekaletname

	

	 Vekili

Av. Kemal VU14ALDOĞAN
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KMUYA
İ HALE İ LE

AVUKAT	 Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
AIJM1

Sayı : I-50İ//Ş3
	

Ankara Ol /08(2005

BARO BAŞKANLIĞI
MANİSA

İlgi:29.07.2005 günto 2005/902 sayı l ı yazımz.

Kamu İhale Kanununun 22.maddesinin (h) bendi hük ınüne göre avukatl ı k hi ıı eli
satı n al ınmas ı yönteminin A'ııkad ılc yasas ı na ve meslek kuıılianna ayk ınl ığı korftısujıda
Başbakanl ık, Adalet Bakanl ığı , Maliye Bakanlığı . Maliye Bakanl ığı Başbukuk Mü şavirliği ve
Muhakemat Genel Müdürlüğü, £neıji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığı , Ene ıji ve Tabi Kaynaklar
Bakaıüığı Başhulcuk Müşavirliği'ne gönderdi ğimiz yazının bir örneği ekle gönderilmi ştir.

Bilgilerinize sunarı m.

Saygı ları mla.

Türkiye Barolar Birli ği
Badmni

Eld:2,

Adres : Karanfil Sokak No :5/62 06650 Kmtay - ANKARA
Tel :4253011_4253619.4180512_4191346 şa1c5:4l87357

internet Adresi : www.barobirlik.orgtr - e-mail : admiıı(barobirtikorg.tr
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KMWUYA
HALE lEE

AVUKAT

Türkiye Baro lar Birli ğ i Ba ş kanl ığı	 ALIMI

Ankara 01/08/2005

BARO BAŞKANLIĞ I

DUYIJRU NO:2005163

Kamu Ihale Kanununun 22.maddesinin (h) bendi hükmüne göre avukatl ı k hinneti
satın al ınmas ı yönteminin Avukatl ık Yasası'na ve meslek kurallanna aylunh ğı konusunda
Başbakanl ık, Adalet Bakanlığı, Maliye Bakanl ığı, Maliye Bakanlığı Başlıukuk Müşavirliği ve
Muhakeniat Genel Müdilılüğli, Eneıji ve Tabi Kaynaklar Bakanl ığı , Eneıji ve Tabi Kaynaklar
Bakanl ığı Başhukuk Müşavirliği'ne gönderdiğimiz yan ıun bir örne ği ekle gönderilmi ştir.

Bilgilerinize arnıanm.

Saygılanm[a.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avu

Ekl:2.	 7
Adres : Karanfil Sokak No 5/62 06650 K ızılay - ANKARA

Tel 42530 11 - 425 36 19 - 418 05 12- 418 1346 Faks :418 7857
internet Adresi www.barobirlikorg.tr e-mail: admin®barobirlikorg.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı : 1	 Ankara 01/0812005

ENERJİ ve TABI KAYNAKLAR BAKANLIĞ I
BAŞHUKUK MÜŞAVİRLtĞI
ANKARk

(Aynı yav Başbakanl ık Makam ı na, Maliye Bakanlığına, Maliye Bakanl ığı Başbukuk
Müşavirliği ve Muhakernat Genel Müdürlüğüne ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanl ığı na da
gönderildi.)

Kanıtı İhale Kanununun 22.maddesinin (h) bcndi hük ınüıı e göre avukatl ı k hizmeti
satın al ınmas ı yönteminin Avukatl ık Yasas ı 'na ve Meslek Kurallanna ayk ın olduğu düşüncesi
ile Adalet Bakanl ığı 'na sunulan yazınsızın bir örneği eklidir.

Dunımu bilgilerinize ve takdirlerinize sunarım.

Saygı lanmla.

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şkan ı

AvukaÉOzd

Eki: 1 

Adres Karaoöl Sokak No: 5/62 06650 Kaz ılay - ANKARA
Tel: 42530ll-4253619-41$05l2-4t8l346Faks:4187851

Internet Adresi : www.barobirliLorg.tr 	 e-mail: adminebarobirlik.org.er
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TÜRKiYE BAROLAR

SGELENEVR1

MANİ SA ZARÖSU	
—	

l ıgk_ÇJ	 M.nba 29.O72O5

TÜRKİYE BAROLAR BİRLIĞI
YÖNETIM KURULU BA$ICANLI ĞI'NA
ANKARA

İlgi: a- 03.081004 tarih ve 041744 say ılı yazımı
t,- 17£9.2004 tarih ve 1 .50/15448 sayılı yaz ımı

Yukanda bizim ve Sayın Başkanlığınızın düzeıılemiş olduğu yazıların tarih ve amma-

talan eösteıilmekSir. Bu nn1ardan>sözü geçen devlet i şletmeleri ile tlın resmi kurusu ve

kımıluşlann (tC.Başbakanlık Özefleştirme Martti Başkanlığınca özeUüe kapsaınuıa
ahnanlarda dahil olmak üzere) hukuki danışmanlık ve diğer hukuk lıinnetleri konularında

açtıkları ihalelerin Barolar aracılığı yla asukaflara duyurulmas ı konusunun Başkanhğimım
iletildiği antaşılacaktır.

Başkaıil: ğınızca gönderilen cevabr yazıda ise "sözkonusu duyımılann beMi bir böl-

gede faaliyet gören mesleklaşlanmızı ilgilendirecğindeo haırkcüe; mahalli, idarcicıce

açılacak ihalelerin. BiİliğiS kanalı ile ülke çap ında ülke çapında tüm mesielilaşlanm da-

ytınılmasında yazar görülmemekta ve konunun ilğili Barülar tarafından değerlendirilmesinin

daha doğru olacağı düşünülmektedir? deollıniştir.

Bile gönderdi ğimiz Sayın Bursa Barosu Başkanlığı 'nın 25.072005 tarihli basma-

çık] aınasında ise "avukatlık hizmeti alimf'mn Avukatl ık Kanunu ve AVUkatlIk Meslek Kiral-

larma aç ıkça aykırı oldugu, avukatl ık hinnetinin ihale ile satan al ımnasmın avukatlık mesleği
kural ve ilkeleriyie bağdaşuıadığı ayrıca da "avukatlık hizmeti ihale konusu olamaz" denilerek

söz konusu ihale yasas ı hülunünün değiştirilmesi talep rdilmektedir.

Avrupa Birliği Uyum Yasalan ile Türkiye'nin Dünya Ticaret Örgütü, IMF ve Dünya

Bankan ile yaptığı tüm hedi sözleşmeleri ve özdileşthme çahşma]annda hukuk hizmetlerinin

satın alınması serbest piyasa koşullarına bağlanroıştır.(Bu arada geçtiğimiz yıl Rekabet Kuru-

lunun Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi hakkında vermi ş olduğu karann göz önünde tutıalmas ı).
Ve ülkemizde uzun yıllardan beni kamuoyuna yanssblmadan avukatl ık, hukuk himıetleti ihale

yolu ile yerli ve yabancı şirketlere verildiği tarafımızdan ve Başkanlığınızca da bilindiğı orta-
dedin. Buna göre geçen y ılki 03.08.2004 tarilıii yazımızın Başkanlığuuzca farkl ı değerlendi-

sa'ÜSA aAaosu a.ış aNUĞı Pa ?. üehdir Cat NcMt4 45025
,celıtlı g çtn-12136M Fn:5i3623595fl

AOUvEDUVKaJIJ ü ı 0.336 231 ıa 7 Fn: ı 234 231 96fl
MASEMTd:D.23423ı sZ ı t Fuz rııemiı la
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KAMMUYA
İ HALE İ LE

AVUKAT
A[JMI

rüdiği, dunımun yeniden ve hali han, objektif ko şullara göre değcrıcodirümesiniu uygun ola-
cağı dtlşüncesinde>iz

Bu duıunıda Devlet İhale Kurumu, Özelleştinne idaresi ve di ğer Kamu İktisadi Ku-
ruluş lanmn avukatlık ve hukuk ihalelerinin Başkanlığsnızca izlenerek Barolara bildirilmesini
talep ediyoruz.

Bu yolla ülkemizdeki avukatl ık biwwtlerini ıı uluslar aras ı avukatl ık hinnee[eri ile
yanşınenuun şckabet edcbilmcsinin,nscsleğimize yeni ufııldar açacağı düşüocesindeyiz.

Taiepletisnizin Başkaııl ığtnızca yeniden ele al ınmas ını ve buna göre gerekli i şlemle-
rin yap ılmasuu bilgilerinize sunan z.

Saygslarmıızla.

OL

Eki: Bursa Barosu Bas ın Bildirisi ve eklefi

NOT: Bass,, bildirisinde ileri sünılen Avukatlık Yasas ı Hülonü esas ahnarak Kamu ihale Ya-
sarı değişikliği gerçekleştlrllebilecekse bu konuda yap ılacak değişiklik çalışmaların ı
bizde Baro olarak desrekieyeceğlmizi bildirfrğ

Saltosu aaşKsrouti Mn Mib. a.Jıdsyc Cğ NoW4 45020 MM0 İsA
T.1102S623 ı 9172_2313664 F.,D,3g ı3,9İ 73

AOIJYEflflŞ K.Icaj Td:0fl6 231677 Fn ı 0i36231 969t
atA>EMTd:025633232 ı 9 Fn:a2362323116

hıftrqaw
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayi:l-SO/ 54(4
	 0-10912004

BARO BA ŞKANLIGI
MANİ SA

İ LCI İ :03.08.2004 günlü 041744 say ı lı yazı mı

Devlet İşletmeleri ile Resmi Kurum ve Kuruluşların ilgi yazınız4a söz edilen

hususlarda bugüne kadar Birti ğiınize intikal eden herhangi bir talepleri olmaımşttr. Hukuk

birimleri olan kurum ve kurulu şları n aynı amaçla ihale açmalannın mümkün olup olmadığı

her kuru ııı ve kuruluş için -yasal mevzuat, vönetmelik ve l ı izıneı sözleş meleri- aç ıs ı ndan ayrı

ayn değerlendirilebili ıt

Bilindi ğ i gibi Birliğimiz avukatlar ve avukatl ık mesleğini ilgilendiren konularda

mealekıaşlarunıza Barolar arac ı l ığıyla bilgilendirınektedir. Ilgi yann ıza konu teşkil eden

duyuruları n belirli bir bölgede faaliyet gösteren meslektaşlanm ızı ilgilend ıreceğinden

hareketle; mahalli, idarelerce aç ı lacak ihalelerin. Birli g imiz kanal ı yla ülke çap ında tüm

mesleklaşlaıı m ıza duyurulmas ında yarar görütmemekte ve konunun ilgili Barolar tarafı ndan

değerlendiril ınesinin daha do ğru olacağı düş ünülmektedir.

Bilgilerinize aunnnnı .

Sayg ı larımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Özdemir OzON

Adres Icaranfıl Sokak No: 5162 06650 K ız ılay - ANKARA
Tel:42530il_42536194180512_4181346l4187857

İ ratenıırl Adresi wıvnçbarobirlitorg.tr 	 e-malI ad ıni ıa®barobirlik.Org .tr

Ankara
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MflO

5ev

TÜRKiYE BAROLAR BIRLİĞİ BAŞKANLI Ğ I'NA

ANKARA

Devlet iş lctınctCri ilu tüm resmi kanım ve kanıl ıaŞlarin (TC. Başbakanl ık Özelleştinne

aresi Başkanl ığı nca özelle şünne kapsamı na almanlar da dahil olmak üzere) Hukuki Da-
İ d
n ışTnanh ılc ve di ğer Hukuk Hizmetleri konular ında açtıklar ı ihalelenti Barolar vas ıtas ı Yla a-

vukatlara duünımlroaslflm mesleğ iıı gc İ i şmrıitıC ve avua.o ınik aeviyeletini iktlar ın ekor	 yi-

leşmeı ine.kaıktı l olacağı düşüncesindeyiz.

Bu amaçla aşağıdaki huanslarda ğörüşIeliflhZfl BaromUza bil ılirilotea ı flt anüsaadrle

Sus' sayg ı larumla arz eden'.

1. DlIlLI i şletmeleri ile tüm resmi kuauaı ve kunı luş larl ıl (TC. Ba şbakanl ık Özel-

leştirme İdaresi Baş kanl ığı nca lycelleştiflnr kapsam ına al ınaaı lar da ishal olmak üzere) Hu-

kuki Dani ş maatl ı k ve di ğcr Hukuk liizaıı etleri konular ında açl ı ldaıl ihaleleri T B.B.r ıe

bildiıip hildin,ıedikled.
1Bu ihaleler hakk ı ndaki bilgilerin ı ,B.B.'nce il ğili mcrcilerdcfl al ı nmas ı ve

Barolar
vaa ı lüa ı yta avukatlala duytı rulmaııııın mümkün olup olmadığı .

3	 Bu kunalu şlann kendi Hukuk birimleri var oldu	 Ide al ı aııı açla ihole aç-

n,alar ın ın yanal olup olmad ığı .

rnKn£ BAROLAR BIRL İĞ1 1
GELEN EVRAK

S.:
lııij5	 H

3o:64t4 45020 MANISAADRLS: Peker Malı . Seledha
Ttt.t0l2361 2359572-23136 64 sAx: 23a 9172.239925

lıfomaaia0w0nı tr

126



MESLEĞE YARAŞ IR
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BARO BAŞKANLIĞ I

ANKARA

İlgi:8.11.2005 tarih 15974 say ıh yazmız.

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kuralları'mn 20. maddesi;
"AVUKATLAR VE AVUKAT STAJYERLER İ MESLEĞE YA-
RA ŞIR B İR KILIK VE KIYAFETLE BA Ş LARI AÇIK OLARAK
MAHKEMELERDE GÖREV YAPARLAR. DURU ŞMALARA
TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ 'NCE ŞEKLI SAPTANMIŞ CÜP-
PE İLE VE TEMIZ KIYAFETLE ÇIKARLAR. ERKEKAVUKAT-
LAR İKLİM VE MEVSIM KO Ş ULLARININ ELVERDIĞI ÖL-
ÇÜDE KRAVAT TAKARLAR." kuralmı içermektedir.

Bu kural doğrultusunda 1.1.1975 tarihli "Avukatları n Res-
mi Kıl ık Yönergesi" yürürlüğe girmiş ve 2.6.1989 tarih 752/23
say ılı, 16.8.1993 tarih 963/40 say ılı ve 23.11.1994 tarih 1826/52
sayılı genelgeler yayınlanmıştır. Adalet Bakanlığı da 1.2.1995
tarihli genelgesi ile Türkiye Barolar Birli ğinin bu kuralmı
"genelgenin hayata geçirilmesi ve bu genelgeye uynuıyanlar hak-
kı nda disiplin işlemlerine tevessül edilebilmesi yönünden barolara
yardı mc ı olunmas ında gereken hassasiyetin gösterilmesi an ıac ıyla"
keyfiyeti tüm mahkemelere ve savc ı lıklara duyurmuş tnr.

İN!]
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MESLE Ğ E	 Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulu da çeşitli kararla-
YARAŞIR rmda "mesleğe yaraşı r, temiz k ı l ık k ıyafet" konusunu de ğerlen-

KIYAFET	 dirmiştir.

Esas olan, meslektaşlar ımizm; 23.11.1994 tarihli genelge-
nüzde belirtildiği gibi; "erkek avukatlar ı n saç ve sakallar ı uzam ış,
erkek ve kad ı n avukatlar ı n kot pan tolonlarla, yap ı lar ı na ve boyları-
na uymayan, y ı rtık sökük renkleri solmu ş ve nitetıklenni yitirmiş
eskimiş cüppelerle görev yapmay ı" sürdürmemeleridir. Bu duru-
mun kamuoyunda yarattığı tepki ve ele ştirilerin en veciz ifa-
desi Saym Doğan Hızlan'ın 19 Temmuz 1998 tarihli Hürriyet
Gazetesi'nde yaymianan "Cüppe pejn ıürdeliği ört ınez" başl ıklı
makalesidir. Gerçekten de mesleğe yakışmayan kıyafetin pej-
mürde görünü şünü cüppe saklayamaz.

Ayrıca eleştirmemiz gereken bir başka davraruş da mes-
Iektaşlarımızm adliye binalarmdaki tuvaletlere cüppeli olarak
girmeleridir.

Bunlardan başka, yarg ıç ve savc ıların yanında yargının
kurucu unsuru savunmayı oluşturan avukatlar olarak, yarg ıç
ve savcılarm resmi k ıhğını belirleyen 29.3.1998 tarih ve 23301
sayd ı Resmi Gazete'de yay ınlanan Hakim ve Savc ılarm Res-
mi Kıyafet Yönetmeliği'nin " CÜBBELER İN ALTINA Gİ YİLE-
CEI< KIYAFETLER" baş Lıklı 7. maddesinin atıfta bulunduğu,
25.10.1982 tarih ve 17849 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanan
Kamu Kurum ve Kurulu şlar ında Çalışan Personelin Kıl ık ve
Kıyafetine Dair Yönetmeliğin 5. maddesinin de dikkate al ın-
ması uygun olacaktır.

Yaz ın ızda belirtilen somut olayın da bu açıklamalar ışı-
ğında değerlendirilmesi gerektiğini bilgilerinize sunarım.

Saygılar ımla.

Türkiye Barolar Birliği
Eki:	 Başkanı
1-)Yönetmelikler	 Avukat Özdemir ÖZOK
2-) Genelgeler
3-)Doğan Hızlan'm makalesi
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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I	 MESLEtE
YARAŞ IR
KILIK
KIYAFEt

AVUKATLARIN RESMİ KILIK YÖNERGES İ

1136 saydı, Avukatl ık Kanunu'nun 49. maddesi gereğince
Türkiye Barolar Birliği yIl. Genel Kurulunda verilen yetkiye
dayanilarak, Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nca ka-
bul edilen avukatların resmi kılıklar ı hakkındaki yönergedir.

RESMİ KILIĞIN B İ ÇİMİ

1. Avukatlarm görev yaparken giyecekleri resmi k ılıkları
Türkiye Barolar Birli ği'nde mühürlü olarak saklanan örnek
biçiniindedir.

2. Bu örneğe göre, resmi k ılık, üç renkten olu şmuştur. Ge-
nel görünüm siyahtır. Yaka kırmızı, ön tarafm dış yüzü boy-
dan boya parlak siyah, bu siyahın arka yüzü ile kol kapaklar ı
yeşildir. Yakanm altındaki diki ş s ıtma ile kapatilmışhr.

3. Kırmızı yakanın genişliği (6) cm., yaka altındaki sıtma
(1)cm. yeşil kol kapağmm dış yüzü (10) cm., kol içine dönen
kısmı (5)cm., ön taraftaki parlak siyah (10)cm. ve arkadaki ye-
şil (18) cm. genişliktedir.

4. Türkiye Barolar Birliği'ndeki resmi k ılığm Barolara
gönderilmiş olan örnekleri baro merkezlerinde saklanacakt ır.
Avukatlar renkleri ve biçimi bu örneklerdeki renk ve biçime
uygun kılık giymek zorundad ır. Renk ve biçim tutarl ılığı Ba-
rolarca sağlanacak, uygun olmayanlarm giyilmesine izin ve-
rilmeyecektir.

GİYİLECEĞİ YERLER

5-a) Her avukat, mahkemelere resmi k ılikla çıkmak zo-
rundadırlar.
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MESftGE b) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Disiplin Kurullar ı
YARAŞIR Ba şkan ve üyeleri, duru şma yap ıl ırken resmi kılıklarmı giyer-

KIYAFEJ ler. Disiplin Kurullar ında taraf vekilleri de resmi k ılik giymek

zorundadırlar.

c) Avukatlık and içme törenlerinde Baro Ba şkanı ve Yöne-
tim Kurulu üyeleri resmi k ılıklarmı giyerler.

ç) Türkiye Barolar Birliği ve Barolar Ba şkanları ve Yöne-
tim Kurulu üyeleri, Adalet Y ılı aç ılış törenlerine resmi kılık-

ları ile katıhriar.

d) Türkiye Barolar Birli ği ve Baro organlar ında görevli

avukatlar, yargı kuruluşlar ı mensuplarmın resmi kılıkları ile
kahld ıkları resmi törenlerde resmi k ılıklarmı giyerler.

G İYİLEB İLECEK DURUMLAR

6. Türkiye Barolar Birli ği ve Barolar Genel Kurul Toplan-
tılar ında resmi k ıl ık giyilebilir.

G İYİLEMİYECEK HALLER

7.Avukatlar mahkemelerde münhas ıran vekalet görevini
ifa ettikleri davalar dışında, bilirki şilik, tan ıklık ve tercüman-
lık yaparken, raf olduklar ı hukuk davalar ında, şahsi davac ı
veya sanık bulunduğu ceza davalar ında (başka kimselerin ve-
kalet görevini almış olsalar dahi) resmi kil ık giyemezler.

• 8. Örneğe aykırı, y ırtık, yamalı ve uygun olmayan resmi
kılık giyemezler.

YÜRÜRLÜK

9. Bu yönergede belirtilen yeni resmi k ılık, 1.1.1975 tari-
hinde bütün avukatlar taraf ından giyilmiş olacaktır. Bu ta-
rihten sonra, resmi k ılığı olmayan avukatlar, mahkemelerde
görev yapamaz ve duru şmalara ahnmazlar.
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TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I	 MESLEĞ E

YARAŞ IR
KILIK

BARO BAŞKANLIĞ I	 Ankara 16.08.1993 KIYAEU

GENELGE NO: 963/40

Baronuza bağlı baz ı bayan avukatların duru şmalara başı
örtülü olarak girdikleri ö ğrenilmiş tir.

Türkiye Barolar Birliği 1136 say ılı Avukatlık Yasas ı'nın
49, 110/16, 117/7. maddeleri hükümlerine dayanarak,
Anayasa'nın 2. maddesi doğrultusunda hareketle Meslek
Kuralları' nın 20. maddesini kabul etmiş ve yürürlüğe koy-
muş tur. Bu kurala göre, avukat, görev s ıras ında başı açık ola-
rak çahşacaktır.

Avukatl ık Yasası'nın 9. maddesi gereğince, avukat aday ı,
" ınesleğin... kural/anna uygun davranacağıına" diyerek and iç-
mekte ve avukatlık mesleğine böyle başlamaktad ır. Bu yemin
onu avukatlık mesleğini yaptığı sürece bağlayıcıdır.

Gerek Meslek Kurallar ı 'nm 20. maddesi ve gerekse 1136
say ı lı Avukatl ık Yasası'nın 9. maddesine ayk ırı hareket disip-
lin suçunu oluş turacaktır.

1136 sayıli Avukatlık Kanunu'nun 110/16 ve 117/7. mad-
delerinde "Uyulmas ı zorunlu meslek kurallar ı n ı tesbit etmek" gö-
revi Türkiye Barolar Birliği'ne verilmiş tir. Bu görev ve yetkiye
dayarularak, Türkiye Barolar Birli ği'nin 20. Genel Kurulunca
alınan bir kararla Meslek Kurallar ı ' ııjn 20. maddesi "Avukatlar
ve Avukat Stajyerleri mesleğe yaraşı r bir kı l ık ve kıyaje ile, baş/an
aç ık olarak mahkemelerde görev yaparlar... şeklinde değiş tiril-
miş olup, bu hüküm halen yürürlüktedir.

Yasal yetkiye dayanılarak, Meslek Kurallar ı 'run 20. mad-
desiyle kabul edilen bu de ğişiklik, bütün barolar ımıza 2.6.1989
tarihli, 752/23 no.lu Genelgemizle duyurulmuş tıır.

133



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

MES İiĞ E	 Bu kurala bütün yarg ı organlar ının, bütün avukatlarm ve
YARAŞIR Barolarm uymas ı yasal bir zorunluluk iken, baz ı bayan avu-

KIYAFET katlar ın yargı yerlerinde başlar ı örtülü olarak görev yaptıkla-

rı, kimi yargı organlar ı ile az say ıda olsa da kimi Barolarmda

bu ayk ırı davramşlara seyirci kaldığı üzülerek ö ğrenilmekte-

dir.

Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu, Üniversite diploma-

lar ı için başı açık resim çektirmeyen ve bu yüzden Türkiye'yi
şikayet eden iki Türk k ız ımn şikayetini ilişik gazete fotoko-

pisinde görüldüğü üzere reddehniştir. Komisyon karar ında
buna gerekçe olarak da "Laik bir Üniversitede eğitim yapn ıak

tercih edildiğinde, o okulun kurallar ı mn da kabul edilmesi gerekir"
denmekte, din ve vicdan özgürlü ğünün k ısıtlandığı yolunda-
ki iddia kabul edilmemektedir. Ayr ıca Anayasa' nın 2. madde-
sine göre Türkiye Cumhuriyeti Laik bir devlettir. Türk avu-
katlar ı, bugüne kadar devletin bi niteli ğine titizlikle uymu şlar

ve bu niteliği daima korumuşlard ır. Avrupa İnsan Haklar ı
Komisyonu'nca da kabul edildiği gibi, laik bir devletin yar-

gı orgarılar ında görev yapanlar ın, bunun kurallarına uygun

davranmas ı gerekir.

Yukarıda aç ıklanan Anayasal ve Yasal kurallara uyman ın
zorunlu olması, din ve vicdan özgürlü ğünü kısıtlayıcı nitelik-

te değildir. Aksine bu kurallara uymama Avukatl ık Yasası ve

Meslek Kurallar ı yönünden disiplin suçunu oluşturur.

Baromuzca bu kurallara uymayan üyelerin uyarilmala-
r ını, direnenler hakkında disiplin yönünden gereğinin yap ıl-
mas ı ve sonuç hakkında Başkanhığımıza bilgi verilmesini rica

ederim.

Saygılarımla

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Önder SAV
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KAMU KURUM VE KURULU ŞLARINDA ÇALI Ş AN
PERSONEL İ N KILIK VE KIYAFETİNE DAİR

YÖNETMEL İK

Karar 5.: 8/5105	 RG: 25.10.1982
Karar T.: 16.07.1982	 Say ı : 17849

AMAÇ, KAPSAM VE DEY İMLER

MADDE 1 - Bu Yönetmelik, kamu personelinin Atatürk
devrim ve ilkelerine uygun, uygar, a şır ılığa kaçmayacak şe-
kilde sade bir kılık ve kıyafette olmalar ını, kılık ve kıyafette
birlik ve bütünlük içinde bulunmalar ını sağlamayı amaçla-
maktadır.

MADDE 2 - Bu Yönetmelik, genel ve katma bütçeli ku-
rumlar, mahalli idareler, döner sermayeli kurulu şlar ve kamu
iktisadi teşebbüsleri ile bunlarm iştirakleri ve müesseselerin-
de çahşan her s ınıf ve derecedeki memurlar, sözle şmeli ve ge-
çici görevle çah şan personel ile işçilerin kılık ve k ıyafetlerinin
düzenlenmesine ilişkin esaslar ı kapsar.

MADDE 3- Bu Yönetmelikte geçen;

a. "Kurum ve Kurulu ş" deyimi, genel ve katma bütçeli ku-
rumlar, mahalli idareler, döner sermayei kurulu şlar, kamu
iktisadi teşebbüsleri ile bunlarm iş tirak ve müesseseleri,

b. "Memur" deyimi, 657 sayılı kanunun 36. maddesinde
belirtilen s ınıflarda (yard ımc ı hizmetler smıfı dahil) çalışan-
lar ı,

c. "Sözle şıneli Personel" deyimi, 657 say ılı kanunun 4. -mad-
desiniin (B) fıkrası, 5434 sayılı kanuna 1101 sayılı kanunla ek-
lenen Ek 5. maddenin son f ıkras ı ve özel kanunların verdiği
yetkiye dayanılarak 2. madde kapsamına giren kurum ve ku-
ruluşlarda çalışanlarla 06.11.1980 gün ve 2333 say ılı kanuna
göre çal ışanları,

İ l.i



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

M[SiEĞE d. "Geçici Görevli" deyimi, 657 sayıl ı kanunun 4. maddesi-
YARAŞIR nin (C) filcrasına göre çalışanlarla kadrosunun ba ğlı bulundu-
KFYAF[J ğu kurum ve kuruluş dışmda başka bir kurum ve kuruluş ta

çahşanları,

e. "işçi" deyimi, 657 say ı lı kanunun 4. maddesinin (D)
fıkrasma giren ve bu Yönetmeli ğin 2. maddesinde belirtilen
kurumlarda çalişanları,

ifade eder.

ANA İLKELER

MADDE 4 - Kurum ve kurulu şlarda görevli memur, söz-
leşmeli personel, geçici personel ile hizmetliler ve işçilerin gi-
yimlerinde sadelik, temizlik ve hizmete uygunluk esast ır.

MADDE 5 - 2. maddede sözü edilen personelin k ılık ve
kıyafette uyacaklar ı hususlar:

a. (Değişik bent: 10.12.2001 - 2001/3459 s. Kararname m.
1) Kadınlar; Elbise, pantolon, etek temiz, düzgün, ütülü ve
sade, ayakkabılar ve/veya çizmeler sade ve normal topuklu,
boyali, görev mahallinde ba ş daima açık, saçlar düzgün ta-
ranmış veya toplarm-ü ş, tırnaklar normal kesilmi ş olur. Ancak
bazı hizmetler için özel iş k ıyafeti varsa görev s ıras ında ku-
rum amirinin izni ile bu k ıyafet kullan ılır.

Kolsuz ve çok aç ık yakalı gömlek, bluz veya elbise ile
strech, kot ve benzeri pantolonlar giyilmez. Etek boyu dizden
yukar ı ve yırtmaçlı olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkab ı gi-
yilmez.

Memurlar ı Kanununun disiplin cezalar ına ilişkin hüküm-
leri uygulanır.

İş Kanununa tabi işçilere de aynı derecedeki cezai hü-
kümler uygulanır.

MADDE 17 - Bu Yönetmelik; 2413 sayıli "Bilumun ı Devlet
Memurlar ı n ı n Kıyafetleri ile İlgili Kararnan ıe"; 2596 sayılı "Baz ı
136
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Kisvelerin Giyilemeyeceğine Dair Kanun" un 6. maddesi ve bu MESLEĞ E

maddeye göre ç ıkarılan 1958 say ıli "Bazı K ı svelerin Giyilerne-
KILIK

yeceğine Dair Kanunun" tatbiic suretini gösterir"Nizarnname" KIYAFET

hükümleri uyar ınca düzenlenmiştir.

MADDE 18 - 27.01.1982 tarihli ve 8/4219 say ılı Kararna-
me yürürlükten kald ırılmıştır.

MADDE 19 - Bu Yönetmelik yay ın ı tarihinde yürürlüğe
girer.

MADDE 20- Bu Yönetmelik hükümlerini Bakanlar Kuru-
lu yürütür.

EIÇİA: 16.07.1982 - 8/5105 S. KARARNAMEDE
DEG İŞİKLİK YAPAN KARARNAMELER

Karar S.1	 Açıklamalar	 Yürürlük Tarihi
Karar T.

1991/2048	 15.06.1991
17.08.1991
2001/3459	 03.01.2002
10.12.2001

EFÇ'B: YÜRÜRLÜKTEN KALDIRILAN YA DA
DEGİŞTİRİLEN HÜKÜMLERİN ÖNCEKİ B İÇİMLERİ

1) Karar 5.: 2001/3459	 Karar T.: 10.12.2001
Değişen Madde No.: 5.

Madde 5, (a) bendi - a. Kad ınlar:

Elbiseler temiz, düzgün ütülü sade; ayakkab ılar ve/veya
çizmeler sade ve normal topuklu, boyal ı; görev mahailinde
baş daima açık, saçlar düzgün taranmış veya toplanmış; tır-
naklar normal kesilmiş olur. Ancak baz ı hizmetler için özel
iş kıyafeti varsa görev s ırasında kurum amirinin izni ile bu
kıyafet kulilamlır.

İMA
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MESLE ĞE	 Pantolon, kolsuz ve çok aç ık yakal ı gömlek, bluz veya el-
YARAŞIR bise giyilmez. Etek boyu dizden yukar ı ve yırtmaçl ı olamaz.

KILIK

KIYAFET Terlik tipi (sandakt) ayakkabı giyilmez.

[Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu] <2802/m.112>

HAKİM VE SAVCILARIN RESM İ KIYAFET
YÖNETMELİĞİ

R.G.: 29.03.1998	 Sayı: 23301

B İRİNCİ BÖLÜM

AMAÇ, KAPSAM, HUKUK İ DAYANAK

AMAÇ

MADDE 1 - Bu Yönetmelik, adli ve idari yarg ıda görevli
hakim ve savc ılarm giymeye mecbur olduklar ı resmi k ıyafete
ilişkin esas ve usulleri belirler.

KAI'SAM

MADDE 2 - Bu Yönetmelik, 2797 say ılı Yargıtay Kanu-
nu'nun 66. maddesi ile 2575 say ıh Danış tay Kanunu'nun 94.
maddesi d ışında kalan hakim ve savcilar ı kapsar.

HUKUKİ DAYANAK

MADDE 3 - Bu Yönetmelik, Hakimler ve Savc ılar
Kanunu'nun 112. maddesine göre düzenlenmiştir.
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İKİNCİ BÖLÜM	 MtSL[ĞF

YARAŞ IR

CÜBBELER	 KILIK

KIYAFET

CÜBBELERİN ŞEKLI

MADDE 4 - Hakim ve savc ıların, resmi kıyafeti (Şekil 1)
de görülen tipte siyah parlak kumaş tan yap ılmış, geniş kol-
Fu, düğmesiz cübbedir. Bu cübbelerin yakalar ından başlamak
üzere ön kıs ımları ile iki kol a ğızlar ırıda ve sert yaka k ısmının
iç ve dışında,

a) Ceza mahkemelerindeki hakimlerle savc ı smıfmdan
olanlar için kırnuz ı,

b) Hukuk mahkeme ve mercilerindeki hakimler için ye-
şil,

c) İdari yargı hakimleri için gri renkli,

astar bulunur.

Savcı smifından olanlar ayrıca cübbelerin ön yüzünde,
sağ omuzdan sarı bir düğme ile başlayıp göğüs orta kısmı hi-
zas ında biten ve sarkık bir şekilde duran sarı simden yap ıLrrıış
geniş örgü kordon takarlar.

CÜBBELERİN VAKALARI

MADDE 5- Cübbe yakalar ı sert ve dik olup, üzerine;

a) Adli yargıda mahkeme başkanı ile ağır ceza cumhuri-
yet başsavcısı, idari yargıda ise bölge idare mahkemesi ba şka-
nı unvan ve sdatmı taşıyanlar için (Şekil 2) de belirtildi ği gibi
tüm yakayı çeviren defne dalı biçiminde sarı s ırma,

b) Adli yargıda diğer hakim ve savc ılarla, idari yargıda
diğer mahkeme ba şkanları ve bölge idare mahkemesi üyeleri
için (Şekil 3) deki gibi yakanın sadece üst ve yan kenarlarma
defne dalı biçiminde sar ı s ırma,
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MESLE Ğ E	 c) İdare ve vergi mahkemeleri üyeleri için de (Şekil 4)
YARAŞIR deki gibi yakanm sadece üst kenarına defne dalı biçiminde

KILIK

kIYAFET	 sarı sırıTm,

işlenir.

CÜBBELER İN G İYİLECEC İ ZAMAN VE YERLER

MADDE 6 - Cübbeler duruşmalarda ve adli yıl açılış tö-
renlerinde giyilir.

Adalet Bakanl ığı'nda görevli hakim ve savcılar adli y ıl
açılış törenlerinde son görev unvanlar ına ait cübbeyi giyebi-
lirler.

CÜBBELERİ N ALTINA G İYİLECEK KIYMETLER

MADDE 7- Bu YönetmeLilcte yaz ıli cübbeler, "Kamu Ku-
rum ve Kurulu şlarında Çal ışan Personelin K ı lık ve K ıyafetine Dair
Yönetmelik"in 5. maddesinde belirtilen k ıyafetin üzerine giyi-
lir.

KULLANMA SÜRES İ

MADDE 8- Cübbelerin kullanılma süresi 5 y ıld ır. Cübbe-
ler Adalet Bakanlığı'nca sağlanır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

YÜRÜRLÜKTEN KALDIRMA, YÜRÜRLÜK,
YÜRÜTME
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KALDIRILAN YÖNETMEL İKLER

MADDE 9 - Hakim ve savc ılar ın kıyafetlerini düzenleyen
yönetmeliklerin, bu

Yönetmeliğe aykırı hükümleri yürürlükten kald ınlımş-
tır.

YÜRÜRLÜK

MADDE IQ - Bu Yönetmelik yay ımı tarihinde yürürlüğe
girer.

YÜRÜTME

MADDE 11 - Bu Yönetmelik hükümlerini Adalet Bakanı
yürütür.

NOT: Yönetmelik ekindeki şekiller teknik nedenlerle ya-
p ılamadığından burada verilemenıiştir.

MESLEĞE

YARAŞ IR

KILIK

KIYAFEJ

141



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

ANKARA BAROSU BA ŞKANLIĞI
Say ı :11-117/5-k	 08.11.2005

TÜRKİYE BAROLAR B İRİLİĞİ BAŞKANLIĞ I'NA

Ankara 9. Aile Mahkemesi Hakimli ğ inden al ı nan 'Avukatlar ı n duru ş ma

salonlar ı nda kot pantolonla duruşmalara girip giremeyecekleri" hakk ı ndaki

yaz ı s ı n ı 01.11.2005 günlü toplant ı s ı nda inceleyen Yönetim Kurulumuz Türkiye

Barolar Birli ğ inden görüş al ı nd ı ktan sonra değerlendirilmesine karar vermi ş tir.

Mahkemenin yaz ıs ı n ı n fotokopisl ekte sunulmu ş olu p, konu hakk ı nda

Ba şkanl ığı m ı za bilgi verilmesini dileriz.

Sayg ı lanm ı zla.

Avukat Vedat A sen Coşar
Ankara Barosu Ba şkan ı

ıEk: 1	 GELM EVRAK	 ı
1	 lS. (Lıo,s '-
1	 t

Adaya sa,.y ı 5 s ıo ıı Kat ı > S ı hh ıye/ANKARA . Te ı (0322 )3i0 3101 (pha ı . Fax ı 0312> 3002237
eşıto' t /,510, enbaraha nona.aea.fr/ . ema.l ı ansıtrabaeDSuOan ka ,abarps ıı ,pen.tr
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TC
ANKARA

9. Aile Malı ken ı eş j

Esas Na: 2003/286

BAROSU BA ŞKANLIĞINA
ANKARA

27.102005 gü ısIü dunaşmaya davac ı Avukat ı Sn.Zafer Çokta ıı ' ı n korpaa ıo ı onla gelmesi üzerine kor pantolonu ile dnm şmaya girmeninde mevzuat yönünden birayk ırı l ıp btı l ıı aı rp bulunmad ığı aorulm ıış, Sn,Avtıjcaj 7 y ı ld ı r Avukatl ık yapt ığı n ı ve kotpatrolo ıı la dunışmalara girdiğ in ı . ilk kez bir hakim ıarafı nds ı, böyle bir soru ya nı uhatapolduğunu btyaa el ıniştir.

Bu konuşmalar duruşma salonunda bulunan 2040 y ı l aras ı Avuka ı lrk sapm ışbirçok ki ş i ı arjfııı dan da d ııytlmu ştısr.

Aç ı klanan nedenlerle: Avukatl ık mevzuaıı gereğ i bir Avukat ı n - dun.ışınasalonuna kat pan ıolonu ile g ı rmes ı nin mümkün olup olmad ığ rrıın bildirilt ıesi ricaotu ııur.27. 10.2005

Katip 100313

ANKARA BAROSU
GELEN EVRAK

Ol lasan 285

[:	 06 Ek:
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Turk ı ye
.
 Barolar B ı rIr Ba ş karı l ı g ı

	Say ı .........-	 .	 Ankara.JL/ I9J$

SULH CEZA MAHKEMESI yARGrcLrö ıNA
VEZ İRYÖPRU

ILGİ :2.12.1994 tarih ve 1994/266 Müt.say ı l ı yazmaz.

1138 say ı lı Avıjkatlak Yasas ı nın 49.naddesi gereğince Türkiye
Barolar Birli ğinin 7.Genet Kurulu'nda verilen yetkiye dayanı larak Türkiye
Bar-olar Birliği Yönetim Kurulunca kabul edilen .1.1.1975 yürürlük -tarihli
Avukatlar ı n Resmi K ı l ı kyönergesinden bir örnek ekli olarak gönderiirni ştlr.

1136 Say ı l ı Avukatl ık Yasas ının 117.naddeainin 7. takraa ı
gereğinca.TUrkye Barolar Birli ğinin 10-0lağan Genel Kurulu'nda kabul
edilen ı uyul ıram ı zorunlu Meslek Kuraller ın ı n 20.eıaddesi ila ilgili 2.5.1989
tarih ve 752/23 say ı l ı genelge ile ayni konuda 16.8.1993 tarih ve 963/40
sayı ll genelge ve 23.11.1994 tarih ve 1826/52 say ı l ı genelge örnekleri yaz ıya

	

eklenmi ştir.	 -

Bilgi edinilmeaini rica aderin,.

Saygılar ımla

Türkiye Barolar BiştŞğ i

Başkan ı 	 J
Avukat ÖnO - SA7

Eki;e

Telgraf BAROBIRUK Karenlil Sokak Na. 5162 K ı z ılay - ANKARA
Tel ;4253011-4253619-4l8O5l2-4l81346 Faz:4187557
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Ankara 2.6.1989

Karanfil Sokak 5/62
Telgraf,Barobirlik

Baro Başkanlığı

GENELGE NO: 752/23

Türkiye Barolar Birliği'nin 27-28 May ıs 1989 günleri
Giresun'da yap ılan XX. Olağan Genel Kurul toplantısmda;
Avukatla ve Avukat Stajyerlerinin malılcemelerdeki durum
ve kıyafetleri ile ilgili yeni bir meslek kurali kabul edilmi ştir.
kabul edilen kural sonucu Meslek Kurallarının 20. maddesi
aşağıdaki şekilde değiş tirilmiştir:

"Avukatlar ve Avukat Stajyerleri mesleğe yaraşı r bir k ı l ı k ve
kıyafetle ba şları aç ık olarak mahkemelerde görev yaparlar. Duru ş-
malara Türkiye Barolar Birliğince şekli saptanm ış cübhe ile ve temiz
bir kıyafetle ç ıkarlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim ko şullar ı n ı n
elverdiği ölçüde kravat takarlar."

Baronuz Avukat ve Avukat stajyerlerine duyurulmas ını
ve gere ğini rica ederim

Saygılar ımla,

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Önder SAV
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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLJI

BARO BAŞKANLIĞ I	 Ankara, 23.11.1994

GENELGE NO: 1826J52

1136 Sayılı Avukatl ık Yasas ının 34. maddesinde: "Avu-
katlar, yüklendikleri görevleri, bu gorevin kutsalli ğma yakışır
bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve
Avukatlık unvanırun gerektirdiği sayg ı ve güvene yak ışır bir
şekilde hareket etmekle yükümlüdürler" denmektedir.

Aynı Yasanın 5/c maddesine göre "Avukatl ık mesleğine
yaraşmayacak tutum ve davranışlar ı çevresince bilinmiş ol-
mak" Avukatl ık mesleğine kabul için engeldir ve 72/a mad-
desinde de "Avukatlığa kabul için bu kanunun arad ığı şart-
ların sonradan kaybedilmiş olmas ı" levhadan silinmeyi, 134.
maddeye göre; "Avukatl ık onuruna yahut meslek düzen ve
geleneklerine uymayan eylem ve davran ışlarda bulunmak"
disiplin cezas ı uygulamas ım gerektirmektedir.

Baz ı meslektaşlar ımızın yukar ıda açıklanan yasal dü-
zenlemelere ve mesle ğin onuruna aykırı biçimde ve k ılıkta
mahkeme koridorlar ında dolaş tıklar ı, mahkemelerde, C. Say

-cılıklarda ve kalemlerde, icra ve tapu dairelerinde go• rev yap-
tıkları; mesleğin saygınlığma yakışmayacak biçimde baz ı gö-
revlilerle laubali olduklar ı yolunda yo ğun bilgiler verilmekte
yakmmalarda bulunulmaktad ır. Örneğin bayan avukatlar ın
başları açık olarak görev yapmaları gerekirken başlar ı kapah
ve türbanlı olarak erkek avukatlar ın kravatsız, saç ve sakallar ı
uzamış erkek ve kadın avukatların kot pantolonlarla, yap ıla-
rma ve boylarma uymayan, y ırtık sökük renkleri solmu ş ve
nitelilclerirıi yitirmiş, eskimiş cüppelerle görev yapmaya de-
vam ettikleri ve bu davranışlarının birçok vatandaş tarafın-

146



TBB Yönelim Kurulu Çal ış ma Raporu

daıı yad ırgandığı avukatl ık mesle ği hakk ında hoş olmayan MESLE Ğ E

değerlendirmelere neden oldu ğu Birliğimize ulaş tır ılan yaz ılı YARAŞ IR

KILIK
ve sözlü yakmmalardan anlaşılmaktad ır.	 KIYAFLI

Avukat cüppelerinin niteliklerini, giyilebilecek ve giyile-
meyecek yer ve halleri saptayan 1.1.1975 tarihinde yürürlü ğe
giren "Avukatlar ın Resmi Kıl ık Yönergesi"nin ve 16.8.1993
gün, 963/40 nolu genelgemizin birer fotokopileri ektedir.

Barolarm ad ı geçen Yönerge, Meslek Kurallar ınirı 20.
maddesi ve genelgelerimiz hükümlerini ciddiyetle takip et-
melerini, bunlara ayk ırı davranan avukatların dikkatlerinin,
yaz ıh olarak çekilmesini, uymamakta direnenler hakk ında
Avukatl ık Yasas ı'nın 72/a 134, 135 ve müteakip maddeleri
gereğince değerlendirme ve işlem yap ılmas ını önemle rica
ederim.

Saygılar ımla

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şkan ı

Avukat Önder SAV

EK:

1-1.1.1975 tarihli yönerge
2- 16.8.1993 tarihli yönerge
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Cülı pe pejmüfdeI İğ Örtmez*

Yarıyı okadrskaaıı sanaa. dudalc bükiip şöyle

anyleyeceğinizi ıahrtün ediyorıım.

Sereaerpe oasrduğu ın ıaz bir yaz pazarında, akaıı
dikti bir yaz ı ^m i'yor doğrusu,

Durun kadar öayargsl ı olıntayat

Mahkeme karidorlanaada, haber prognnnla ımda
birim hcr zaman hakkmuza savııheaa avukatlardan
kimikrinirı ıişörılcale. yakas ı aç ık gömlekic	 -
nsdaiccme aaio ıslaıında bulursnaluıaa yad ırgadığırra
söylemek iııiyri,am.

Ne giyernen M. latsinr cüppeyi pek olsun bilsin.

Malakemnüs yüceliği ile bunu
bağdaşlınam ıyotlam. Kravals ız. yakza ı brğn aç ık bir

yakala prinsürde gö ısiıaü ş iıısü cüppe ıaklayaısl ı ynr.
AkaÇne ikisi birbirine öyle zıt düşüyor ki, daha da
yadırga rı c ı ve batan bir görünüm çıkıyor oaeaya.
Ourelik yarg ı çlaam. Özenli giyimlcri kravall ı halleri
bu çeli şkiyi ı laha göre balar bir hale sokuyor.

K ı lık kayife ı biçimdir. sen Öne gel diyenler doğma
tezi savunıraryorlar, llabeaieri olsam bü$e bir iddi-
ayı hiç bir avaakar aavun ıııı az.	 -

Çünkü şekille içeriğin birbirini ıansanaladığın ı
bilmeyen kald ı m ı? Özenli kıyafetin raalakemınin
aayg ın] ığıyla doğru oranrıla olduğu kanasmdayuıı. 0
ınakaaaı a gösre ı ilraa naygınlağı n ırı bir belirtisi oldağu
iddiasmday ı m.

Buyorgaa bir ıabisl ıın olmasa da, meslek kısası- -
luşların ın üyelerine bazı grrçekleai, incelikle ıi.
gertkieai hatırinlrnalaas ıarı ronsalluğundan yanay ı m.
Sakm avsakaf dns ı lanm danlmazın, uyan sözcö ğinü

arada kul ıaivaad ınl.	 -	 -

Baro başkanlarının lişört Uslu züpprya dikkat
çekecelcicriai Iııkukan ra ıeliği aç ıs ı ndan grrekl ı
bulunana-

Beni raharsıı eden bu durumu, her .-an ıa ı il
k ıvafcLkri ni savunan bir d os ıs ınla ı aulaşııizer. osan
da bu a ş an sabr ı gdriintüdra raha ınar aldu ğaanu
anlad ım- Bakum L. bu yaz ı yı yazmak fare oldu.

K ıyaflllerisaalrre niyaral aç ıdan	 -
değerleaditııtrYelim. bir makarna. adalete sayg ı -
aç ı s ından da ladeley 'd ım-

Sayg ıy ı redeleraeyen. 0 makaa ıa ı ra ciddiyetine
gölge daşlirmayen arrbeati ya euer de, 0-- 1ra ire hayı r.

DOĞANHIZN

- Yabanc ı filmleri izliyoraun ııc. o ıada avsaka ılanas, -
- savunma erbabıaao Özenli giyimleai dückatam----
çekınişıir. Tek ai şörtlil bir Isalcira ve ainakala
raatlrd ııuzma?	 1	 -
- B ırakın Amerikan üloaıarini. Aylsas işakla. bol	 -

mahkemeli caki tost filınlerindeki a ğatlar bile
bizde ola ğanüstü ıayg ı asyand ıatnlat 1	 -	 - -

$lela pcnıkl ıi hamur adamlara. bir iase ğ la	 - -
glvanilisli ğiıı i, aağ lanıhğuss kanallar gibidir.	 -	 - -

Ölmek aldağ ınıız Amerika bile bu konuda benim	 -
kantaa ıimi doğsuluyot -

Odri doklarlarda da buna çok dikkat ede ıisn.
kneliyat kayafe ı leri dışında, beyaz gümleklrriniaa -
allında üriilü görslrklıri. ırav-allan,, bende iş lerine	 -
daydukları saygm ııa an özeniaa adeta bir gön ıerge- -

Bir meslek gnsbuadaa söz erhan ama sözüm
herke ıe. Beygiri doat ıımrıı dediği 8 ıbi. iş igerelir-
neyatim. ortaya okunsaayan bir adab- ı i maı aşcrtt
yaz ı s ı ç ı kacıklı San ırı m Öyle olmad ı .'	 -

Der, zdalel gibi k ı rsal bir kavrins temsil eden
ki ş inin siyah cilppedain ynkati ba ğnaç ık, kravaoa ız
bir gömle ğ i örsnse amacı ile lcullan ı] ıŞğı nı
samıııyOflım-	 -	 -

D ıı na şnardan danış maya ko şarker4 nası l eziyet
çek ı ikieriaai; s ı calcıan cridiklerini bili4m ama bu
gentkde olamaz- 	 -

Her rarslrğ in flikel zorlüldaaı sanat adalet
ıueaarplarıztsa bis zorl ıığu dnha da- fazlad ır	 -

Air şam gardaabunazun d ı aUre geçip elbise scçi-
ıainizi yu şırricen, umarım bu yazar dostouaz ıan
airemiai da kaale al ı rs rai.

Güzel, aercrerpe geçirebilecrğiair bir pazar diler-
i,r

Doğan H ızları -

19 Temmuz i991 [ilürri yel G ıı zeıml -
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TBB Yönetim Kurulu Çol ış nı a Raporu

1. Dokuzuncu Kalkınma Plan hazırlık çalışmaları kapsa-
mında devlet planlama te şkilatının oluşturduğu "Adalet Hiz-
metleri Özel Pı tisas Komisyonu" toplantılarına TBB Yayın Kuru-
lu Başkan Av. Teoman Ergül,

2. Yeni Borçlar Yasas ı "Haz ı rl ık Komisyonu" çalışmalar ına
Av., Talay Şenol,

3. Yeni Hukuk Yargılama Yasas ı "Hazı rl ık Komisyonu" ça-
lişmalarma TBB Yönetim Kurulu Üyesi Av. Cengiz Tu ğral,

4.Van Cumhuriyet Başsavc ısı Kemal Kaçan' ın avukatlara
yönelik beyanları nedeniyle Baro Ba şkanları toplantısı sonra-
s ında haz ırlanan "Ortak Bas ı n Bildirisi"nin kamuoyuna aç ık-
lanması amacıyla TBB Yönetim Kurulu Ba şkanı Av. Özde-
nur Özok, Üyeler Sani Y ıldırım, Canan Şener, Halit Ökçesiz,
Alpay Sungurtekin ve Muhsin Ergazi'den oluşan bir heyet
Van'a gitmiştir.

5. 19.11.2005 Avrupa Birliği "Bilim-Ara ş tı rn ıa ve Eğitim-
Kültür Tarama Çal ışmaları na" Av. Talay Şenol ve Av. Özcan
Çine,

6. 06.12.2005 tarihinde, Adalet Bakanl ığı ve Avrupa Birli-
ği'nin TAIEX kapsamında yürüttüğü "Kişisel Verilerin Korun-
ması" senuinerine Av. Özcan Çine,
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ÇE51TLI	 7. Ba şbakanlık İnsan Haklar ı Ba şkanlığı ve TRT Genel

KUtLARA 
Müdürlü ğü'nün birlikte yürüttükleri TRT nin 2006 y ılmda

TBB İ yay ımlayacağı "İnsan Hakları İle ilgili Program Haz ı rl ıklanna"
TEMS İLEN danışman olarak Av. Özcan Çine,

KATILAN

	

MESLEKTAŞ LARIMIZ	 8. 09 Eylül 2005 tarihinde, Ba şbakan, Dışişleri Bakan ı ve
VE Devlet Bakan Başmüzakereci'nin katıldığı AB ile ilgili "Sivil

A KA D E M ISYE N L[ R Toplum Zirvesi ne TBB Başkan Yard ımc ısı Av. Unsal Toker ıle
Av. Özcan Çine,

9. "6207 say ı l ı Avukatlar Yard ı n ılaş n ıa Kanunu'nun Baz ı
Maddelerinde Değişiklik Yap ılmas ı na Dair Kanun Teklifi" görü ş-
melerine Ankara Barosu Avukatlarmdan Re şit Durukan,

10. "Türkiye'de İstinafMal ı kemelerinin Kunıln ıası n ı n Destek-
lenmesi Projesi" Kapsamında Gerçekleştirilecek Olan Yürütme
Kumlu Toplantısına Gözlemci Statüsü İle Av.Filiz Conway,

11. Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nde Ya-
pılacak Olan "1136 Say ı l ı Avukatl ık Kanunu'nun 96. Maddesi-
nin Değişikliğine Dair Kanun Teklifi'G şmelere Av.Özcan
Çine,

12. "Tenıel Cem Kanunlanna Uyum An ıac ıyla Çeşitli Kanun-
larda Değişiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasarı s ı" n ın Komisyon
görüşmelerine TBB Genel Sekreteri Av. İ. Güneş Gürseler,

13. "Terörle Mücadele Kanunu'nun Baz ı Maddelerinde Deği-
şiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ın ı n (1/1194)" görüşmele-
rine TBB Genel Sekreteri Av. t. Güneş Gürseler,

14."6207 sayı lı Avukatlar Yard ı nı laş n ıa Kanunu'nun Baz ı
Maddelerinde Değişiklik Yap ılmas ı na Dair Kanun Teklifi" görüş-
melerine Ankara Barosu Avukatlar ından Çetin Doğan Çi-
men,

15."Vakıflar Kanunu Tasar ıs ı" görüşmelerine Ankara Ba-
rosu Avukatlarından Çetin Doğan Çimen,

16.Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile TÜBİTAK
işbirliğinde 29 Haziran-01 Temmuz 2006 tarihlerinde yap ılan
"Ortak Ak ıl" toplantısına TBB Başkan Yardımc ıs ı Av. Ali Şen,

liM
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17.17.07.2006 tarihinde Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel
Müdürlüğü'nde yapılacak "Bankac ı l ık Kanunda Değişiklik Ya-
p1/masina Dair Kanun Tek/ ıji' görüşmelerine Mü şavir Avukat
Özcan Çine,

18.Başbakanlık Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü'nde
düzenlenen "Kad ına Yönelik Şiddet, Töre/Namus Cinayet/eri"
konusundaki çözüm önerilerinin hayata geçirilmesi amac ıyla
08 Elül 2006 tarihinde düzenlenen toplant ıya Türkiye Barolar
Birliği Kadm Hukuku Komisyonu (TÜBAKKOM) 8. Dönem
Sözcüsü ve Antalya Barosu Kadm Hukuku Kurulu Koordina-
törü Av. P. Selma Göçmen,

19.Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlü ğü tarafın-
dan 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 63. maddesi
uyarınca Cumhuriyet Savcısı, Mahkeme Ba şkam veya Hakim
tarafmdan çağrılan taruklara ayni kanunun 63. maddesinin
birinci fikras ı uyarınca ödenmesi gereken tazminat ın belirlen-
mesi konusunda kurulan "Tarife Haz ı r/ama Komisyonuna" TBB
Hukuk Müşaviri Av. Özcan Çine ile Ankara Barosu Avukat-
larmdan Av.Cevat Balta,

20.Ankara Ticaret Odas ının "Ermeni Soyk ı rı m ı n ı n İnkarın ı
Suç Sayan" yasa teklifi nedeniyle sivil toplum kurulu şlarmın
katılımıyla 13 Ekim 2006 tarihinde gerçekleştirdiği toplantıya
TBB Hukuk Mü şaviri Av. Özcan Çine,

21.Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü bün-
yesinde kurulan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
Komisyonu'nun 15-19 Kas ım tarihleri arasında Avusturya'da
yapacağı Hukuk Muhakemesinde Çekişmesiz Yargı ve Alter-
natif Uyuşmazlık Çözüm Yollanna ilişkin Alt Komisyonun
çalışma ziyaretine Komisyon Üyesi ve Av.Cengiz Tu ğral,

22.Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı Sosyal Güven-
lik Kurumu Başkanlığı'nın 20.10.2006 günlü 13.13.15GK.0.13.
00.01/7171 say ılı yaz ısında belirtilen "Sosyal Güvenlik Kurulu-
nun Olağanüstü Genel Kurul" toplantısına TBB Genel Sekreteri
Av. t. Güneş Gürseler /Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Av.
Soner Kocabey,
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23.Ulaştırma Bakanlığı İnternet Üst Kurulu DNS Çalışma
Grubu Toplantılarına Av. Oya Günendi,

24. Adalet Akademisi Eğitim Merkezi Müdürlüğü'nün
meslek öncesi eğitim faaliyetleri kapsam ında adli yargı hakim
ve savc ı adayları için düzenlediği "Yarg ıda Avukat ı n Rolü" ko-
nulu konferansa TBB Yay ın Kurulu Ba şkanı Av. Teoman Er-
gül,

25.Türk Kızılay' ı "Üstün İnsani I-Iizn ıet Nişan ı" Jürisirte
TBB Yayın Kurulu Başkam Av. Teoman Ergül,

26.Ba şbakanlık Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kuru-
mu Genel Müdürlüğü'nün 10.04.2006 gündü B.02.15ÇE.0.10.
00.03.151/06-2898 sayıli yazısı nedeniyle 19 Kas ım 2006 tari-
hinde " yIL Ulusal Çocuk Forn ı unun Açı lışına" ve 20 Kas ım 2006
tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde yap ılacak "Kan ı -
pan ya Aç ılışı na" Ankara Barosu Avukatlarmdan Dilek Der-
mancıoğlu,

27.5271 say ıli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150, 234,
239; 5320 Say ıli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük
ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un 13. Maddesi Hü-
kümlerinin Uygulanmasmda Ortaya Ç ıkan Sorunların Gi-
derilmesi Amacıyla Söz Konusu Düzenlemelerde Baz ı De-
ğişiklikler Yap ılmasmın Görü şülmesi ve Değerlendirilmesi
amacıyla 21.09.2006 tarihinde Adalet Bakanlığı Kanunlar Ge-
nel Müdürlüğü'nde yapilan toplant ıya TB]3 Genel Sekreteri
Av. İ . Güneş Gürseler,

28.Çalış ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Sosyal Güvenlik
Kurumu Başkanlığı 'nın 18.12.2006 günlü B.13.1 .SGK.0.8862
sayılı yazısı nedeniyle 5510 say ılı Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Sağlık Sigortas ı Kanunu'nun baz ı maddelerinin Anayasa
Mahkemesi tarafından iptal edilmesi nedeniyle ortaya ç ıkan
yeni durumun de ğerlendirilmesi amac ıyla 20.12.2006 tarihin-
de yapılan "Sosyal Güvenlik Yüksek Dan ışma Kurulu" toplantı-
sma TBB Yönetim Kurulu Ba şkanı Av.Özdemir Özok,

29.icra iflas Kanunu Tasarısı hazırlanması amac ıyla Ada-
let Bakanlığı bünyesinde yapılacak "Komisyon Çalış n ıalanna"
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TBB Yönetim Kurulu Üyesi Av. Cengiz Tu ğral ve İzmir Baro-
su Avukatlarmdan Talih Uyar,

30. Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü bünye-
sinde kurulan "Alternatif Uyu şmazl ı k Çözüm Yollanna İlişkin
Kanun" tasarısı hazırlamak üzere kurulan komisyona TBB
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Cengiz Tu ğral,

31.Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nda
17.01.2007 tarihinde yap ılan "Tan ık Koruma Kanun Tasans ı"
görüşmelerine Ankara Barosu Avukatlar ından Aydın Erdo-
ğan,

32.Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 12 Ocak
2007 tarihinde yap ılan toplantısında alınan karar gere ği Basm
ilan Kurumu Genel Kurulu'na TBB Yönetim Kurulu Başkanı
Av. Özdemir Özok,

33.08 Şubat 2007 tarihinde TMMOB İnşaat Mühendisle-
ri Odas ı Başkanlığı tarafından düzenlenen "Afet Sempozyumu
Düzenleme Kurulu Toplant ı s ı"na TBB Hukuk Mü şaviri Av. Öz-
can Çine,

34. Kütahya Barosu taraf ından 30.06.2006 tarihinde dil-
zenlenen "77. Yıl Kurulu ş Etkinliklerine" TBB Genel Sekreteri
Av. t. Güne ş Gürseler,

35. Ankara Barosu Avukat Hakları Merkezi tarafından 9-
27 Şubat 2007 tarihlerinde ABEM'de düzenlenen "Avukatlık
Yasas ı Değişikliği Forumu" toplantilar ına TBB Genel Sekreteri
Av. Güneş Gürseler,

36.Karabük Barosu tarafından 26-27 Ocak tarihlerinde
düzenlenen İnsan Hakları ve CMK konulu toplantıya TBB
Genel Sekreteri Av. İ . Güneş Gürseler,

37. Adalet Bakanhğı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdür-
lüğü tarafından 19-20 Mart 2007 tarihlerinde Hakimevi'nde
düzenlenen "Denetin ı li Serbestlik Konferans ı "na TBB Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Halit Ökçesiz,

ÇE Şİ Tlİ
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ÇE Şİ TL İ 	 38. Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonun-

KURU	
daki Milletvekili Sadullah Ergin ve 8 Milletvekilinin; "Çeşitli

n Kanunlarda Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Kanun Teklifi ('Noterlik

TEMSILEN Kanunu)" görüşmelerine TBB Ba şkan Yard ımc ıs ı Av. Ünsal

	

KATIlAN	 Toker
ME SLE KJA Ş LAR 1M İ Z

VI

AKADEM İSYENLER 
39. Türkiye Büyük Millet Meclisi İçişleri Komisyonunda-

ki "Ateşli Silahlarla ilgili Kanun Teklifleri" görüşmelerine TBB
Hukuk Müşaviri Av. Özcan Çine,

40. İstanbul Vergi Konseyi Ba şkanlığı tarafından düzenle-
nen "Serbest Meslek Erbab ı n ı n Gelir Vergisi Üzerindeki Duru ııııf'
konulu toplantıya İstanbul Barosu Avukatlarmdan Tayfun
Aktaş ,

41. TBMM Adalet Komisyonunda yap ılan Türk Ticaret
Kanunu görüşmelerine Birliğimizi temsilen Prof. Dr. Yadigar
İzmirli katılmıştır.

111.1
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J8B IARAFINDAN

ÇE Ş i İE İ
KURUM VE

KURULU Ş LARA

BILDIRILEN

BAZI

GRÜ Ş 1ER

1. "3713 say ı l ı Terörle Mücadele Yasas ı 'n ı n Baz ı Maddelerin-
de Değişiklik Yap ı lmas ı na Dair Yasa Tasar ı s ı" ile ilgili Birliğimiz
görüşleri Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu
Başkanlığı'na gönderilmiş tir.

2. "Türk Yarg ı Sisteminin İş leyişi Hakk ı nda 1, 11, ve 111. İstişari
Ziyaret Roparları " üzerine haz ırlamış olduğumuz görü ş Adalet
Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü'ne gönderilmş tir.

3. "Siyasi Etik Komisyonu Kurulması ve Baz ı Kanun/arda De-
ğ iş iklik Yap ılmas ı Hakk ı nda Kanun" Taslağı ile "Seçimlerin Temel
Hükümleri ve Seçmen Kütük/en Hakk ında Kanunda Değ işiklik Ya-
p ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı" Tasla ğına ili şkin görüşlerimiz
Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlüğü'ne gönderil-
miş tir.

4. Adalet Bakanl ığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü'nün
"Çocuk Koruma Kanununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlann ın Uygulanmas ı Hakk ında Yönet ıııelik" ve "Ço-
cuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmas ına ilişkin Usul ve Esaslar
Hakkında Yö ııetmelik" taslaklarma ili şkin görü şlerimizi iste-
yen 13.08.2006 günlü 32532 say ılı yazısı üzerine görüşlerimiz
4.09.2006 günlü 8787 say ılı yaz ı ile andan Genel Müdürlüğe
bildirilmiştir.

5. Adalet Bakanlığı Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü'nün
"Türkiye'de İstinaf Ma/ ıke ıı elerinin Kurulu şunun Desteklenmesi
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188 TARAFI NDAN Projesi" nedeniyle haz ırlanan "İstinafMahken ıeleri İçin Hukuk/
Ceza Usulü Elkitah ı" ile ilgili görü şlerimizi isteyen 06.09.2006

KURUMVI

KURII[U Ş RA günlü 1291 say ıl ı yazısı üzerine görüşlerimiz 28.09.2006 tari-
BiLDiRiLEN binde anılan Genel Müdürlüğe bildirilmiş tir.

BAZI

LORÜ ŞLER 6. Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nün
"Türk Ticaret Kanununun Yürü rlüğü ve Uygulama Şekli Hakkı n-
da Kanun Tasar ıs ı" taslağı ve gerekçelerine ili şkin görüşleriıni-
zi isteyen 01.08.2006 gü ı'ılü 1761sayil ı yazısı üzerine Prof. Dr.
Erdoğan Moroğlu tarafından haz ırlanan görü ş ile, yine aynı
Kanunu "Ta şı ma Hukuku, Deniz Ticareti Hukuku ve Sigorta Hu-
kuku" yönünden de ğerlendiren Prof. Dr. Samim Ünan' ın gö-
rüşleri de anılan Genel Müdürlü ğe ek olarak gönderiimiş tir.
10. Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlüğü'nün "Çek
Kanunu Tasansı" taslağı ve gerekçelerine ili şkin görü şlerimi-
zi isteyen 15.09.2006 günlü B.03.0.KGM.0.00.00.04-1976 say ılı
yaz ısı üzerine Prof. Dr. Abuzer Kendigelen tarafmdan haz ır-
lanan görü ş anılan Genel Müdürlüğe gönderih'niştir.

7. "Denetiinli Serbestlik ve Yard ı m Merkezleri ile Koruma Ku-
rulları Yöne tıneliği Taslağı" ile ilgili haz ırlanan "Rapor" Adalet
Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü'ne gönde-
rilnıiştir.

8.TBMM İçişleri Komisyonu'nda bulunan yasa tasar ısı ve
teklifleri, 6136 sayd ı "Ateşli Silahlar ve B ıçaklar ile Diğer Aletler
Hakkı nda Kanun" ve TBMM İçişleri "Ateşli SÜnlı lar Kanun Tek-
l ıfı" Alt Komisyonunda yapılan görü şmeler.
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TC.
TÜRKİ YE BÜYÜK MİLLET MECL İ S İ
ADALET KOMİSYONU BAŞKANLIĞ I

Sayı : A.o ıı .ADKİ iÇ U	 17(512006

TÜRK İ YE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞINA
üL£ G4iM şüü

Ak Komisyonda göni şmelerine beşlanamk olası "Terörle Mücadele Kanununun Baz ı

Maddelerinde Değişiklik Ya ııılnıaıma Dair Kanun Tanısı" üzerindeki görü şlerinizin en kısa

eaına,ıda Başkanlığı mıza yazı lı olarak göaderilmesini rica ederim.

Saygılarımla.

\A-.'J\\)

Köksal TOPTAN
Zcng ıı ldak Milletvekili

Adalet Konıinyon Başkanı
EKI: 1 Adet Kanun Tananar

GELEN EVRA Ş(
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TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Ankara 09.05.2006

3713 say ılı Terörle Mücadele Yasas ı 'nın Baz ı Maddelerinde
Deği şiklik Yap ılmasına Dair Yasa Tasar ıs ı Üzerine

Türkiye Barolar Birliği'nin Görü ş leri

Terörizmle mücadele sadece hükümet, silahl ı kuvvetler
ve güvenlik güçlerince kazanılabilecek bir mücadele türü de-
ğildir.

Devlet ve milletin birlikte mücadelesi gerekir.

Bunun için de;

• Devletin tüm organlar ı terörizmle mücadele için sefer-
ber edilmeli,

• Bu seferberlik terörizmle mücadeleye inanm ış bir ka-
muoyu tarafmdan desteklenmeli,

• Bu desteği sağlayabilecek siyasal bir uzla şmanın oluşu-
mu sağlanmalı,
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• İç politikalar mücadelenin aşama ve amaçlar ı doğrultu-
sunda uyumlaştırılmalı,

• Terörizme karşı verilecek mücadelenin hakl ı lığını ulus-
lararası alanda savuriabilecek güçlü dış politika dayanaklar ı
hazırlanmalıdır.

Bunlarla birlikte;

• Güvenlik güçlerinin takviyesi,

• Uygun yönetim yap ısmın oluş turulması,

• Mevzuatın düzenlenmesi,

• Sosyo-ekonomik ve kültürel önlemlerin planlanmas ı
yapılmalıdır.

Bütün bunlarm yap ılabilmesi için de hem Devletin ilgi-
li tüm kurum ve kuruluşlar ın ın hem de siyasal ve toplumsal
uzlaşmayı oluşturabilecek sivil toplum örgütlerinin katılımı,
paylaşmıı ve uzlaşısı gerekir.

Türkiye'ye yönelik terörizm tehdidinin kısa vadede orta-
dan kalkacağı beklenmemelidir.

Ülkemizin içinde bulandu ğu ortamdaki tehdit algılama-
lannm şiddetine uygun olarak, güçlü bir yasal düzenleme ge-
reklidir.

Bu nedenle Terörle Mücadele Yasas ı;

• Anayasa'da tanımlanan devletin kuruluş ideolojisine
ve temel niteliklerine yönelik terörizm eylemlerini bir bütün
olarak kapsamalı,

• Terörizm ile diğer suçlar, terörist ile terör amac ı taşı-
mayan suç i şleyen sıradan vatandaş arasında kalın bir çizgi
oluşturmalı,

• Temel insan hak ve özgürlükleri aç ısmdan ciddi endi-
şelere neden olmamak kaydıyla; soruşturma, kovuşturma,
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KURUM VE

KURULU Ş LARA

BILDIRILEN

BAZI

GÖRÜ ŞLER
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cezaland ır ılma ve cezanın infazı alanlarmda diğer suçlardan
farklı ve özel bir düzenleme olu şturmalı,

• Bu düzenlemeler cayd ırıcı nitelikte olmal ı,

• Çağdaş devlet anlayışı ve normlarma uygun olarak ger-
çekleş tirilecek terörizmle mücadele faaliyetlerinde zafiyete
uğratacak unsurlar içermemeli,

• Çağdaş terörizmin uluslararas ı vasfını dikkate alarak,
dinamik ve kapsaml ı önlemler içermelidir.

Bu genel değerlendirmeler ışığında 3713 sayılı Terörle Müca-
dele Yasas ı 'n ı n Baz ı Maddelerinde Değişiklik Yap ı lmas ı na Dair Ka-
nun Tasar ı s ı incelendiğ inde;

• Öncelikle terörizmle mücadelede "ulusal yön te ın" (kon-
sept) gereksinimini gidermediği görülmektedir. Türkiye'nin
terörizm tehdidiyle kar şılaştığı 1970'li yılardan bu yana çe-
şitli hükümetler taraf mdan benimsenen "terörizmle mücadeleyi
askere ve polise havale etme" anlayışmın sürdürüldüğü, terörle
mücadelenin siyasal, sosyal, ekonomik, psikolojik ve hatta
hukuki boyutlarm ı tümüyle kapsamad ığı görülmektedir.

• "Özgürlük/güvenlik dengesi" gibi uluslararası kabul gör-
müş bir kavramin temel al ındığı belirtilirken ne özgürlük ne
de güvenlik düzenlemelerinde bu "denge" gözetilmemiş tir.
Terörle mücadele eden güvenlik güçlerinin operasyonel so-
runlara ilişkin çözüm beklentileri özgürlükler s ınırlanır kay-
gısı ile giderilmezken, Tasarının terör suçlarınm kapsamım ve
bu suçların medya yoluyla işlenmesi-ii düzenleyen hülcürnle-
rinde ise özgürlükçü yakla şımdan uzaklaşılnıış tır.

Tasarının Maddelerinin De ğerlendirilmesi

I. Tasarının 2. maddesi

Bu madde ile 3713 say ılı yasanın 3. maddesi de ğiştirilerek
yeni Türk Ceza Kanunu'nun hangi maddelerindeki fiiilerin
doğrudan terör suçu sayıldığı belirlenmektedir.
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Bu düzenleme yap ılırken;

a. TCK'nfr " Silah sağlan ıa" başlıklı 315. maddesi d ışar ıda
bırakılarak, "Terör amacıyla işlenen suçlar" başlIklı 4. madde
kapsamına al ınmış ve "dolay ı s ıyla terör suçu" durumuna ge-
tirilmiş tir. Oysa 315. madde aynen; "Yukarı daki Maddede
Tan ımlanan Örgütlerin Faaliyetlerinde Kullan ı lmak Mak-
sadı yla Bunların Amaçları n ı Bilerek, Bu Örgütlere Üretmek,
Satın Almak veya Ülkeye Sokmak Suretiyle Silah Temin
Eden, Nakleden veya Depola yan Kiş i, On Yı ldan Onbeş Yı la
Kadar Hapis Cezas ı ile Ceza landırı lır." hükmünü içermek-
tedir ve bir önceki "Silahlı örgüt" 314. madde de devletin gü-
venliği aleyhine suç işlemek üzere kurulan silahl ı örgütleri
cezalandırmaktır. Bu nedenle, terör örgütüne silah sa ğlama
eyle ıninin"dolay ı s ıyla terör suçu say ı l ınas ı"nın bir anlamı yok-
tur. TCK 315. maddenin de Tasarının 2. maddesi içinde yer
almas ı gerekir.

b. Cumhurba şkanına suikast eylemini hükme ba ğlayan
TCK'nin 310. maddesinin birinci f ıkrası doğrudan terör suçu
kabul edilerek Tasar ının 2. maddesi kapsamına alınır iken
310. maddenin 2. f ıkrasmda düzenlenen "Cunılı urbaşkan ı na
fiili saldırı" eylemini düzenleyen TCK 310/2. maddesinin de
Tasar ının 2. maddesi içinde yer almas ı gerekir.

Il. Tasarının 3. Maddesi

Yukarıda belirttiğiniiz gibi Tasarının terör suçlarının kap-
samını genişleten hükümlerinde özgürlükçü yakla şımdan
uzaklaşılnıış tır.

Örneğin, Tasarı ile "banka ve kredi kartlar ı n ı n kötüye kulla-
n ıluzası", "h ı rs ı zlık", "çocuğun cinsel yönden istisn ıarı ", "fuhuş"
gibi suçlarm terör örgütünün faaliyeti çevresinde i şlenmesi
durumunda terör suçu say ılması düzenlenmektedir. Terörle
ilişkisi kolaylıkla saptanmayacak bu suçlarm işlertme oranı
da dikkate alındığında güvenlik güçleri ve adli merciler için
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IRR TARAFINOAN bu düzenlemenin büyük bir sorun olu ş turacağı, kişisel hak
giiii

KUM	
ve özgürlükler için de önemli bir k ısıtlama içerdiği görülebil-

KURULU ŞLARA mektedir, Böyle bir uygulama başlatıldığında, terör örgütüyle
BiLDiR İ LEN bağlantısından şüphelenilen bir kredi kartı kötüye kullanım

BAZI veya fuhuş eylemi için de terörizmle mücadele yöntemlerine
GôRù5LER ba şvurulabilecektir.

Kapsamın bu ölçüde genişletilmesi, suçların soru şturma-
smm terör ba ğlantılı olduğunun ileri sürülmesine vol açacak
ve yasadaki tüm s ırurlamalar uygulanabilecektir.

111. Tasarının 5 ve 6. maddesindeki bas ın özgürlüğünü
kı sıtlayıc ı olarak kullan ılabilecek düzenlemeler

Tasarının 5. maddesinin 3. fıkras ı aynen "Terör örgütü-
nün faaliyeti çerçevesinde suç işlemeye alenen te şvik, işlenen suçlan
ve suçluları övn ıe veya terör örgütünün propagandas ı niteliğinde
olan içeriğe sahip sürekli yay ı nlar hakim karar ı ile, gecikmesinde
sakı nca bulunan hallerde de C ıınlıuriyet Savc ı s ı 'nm emriyle ted-
bir olarak on be ş günden bir aya kadar durdu r ıı labilir" hükmü
yer almaktad ır. Benzer bir diğer hüküm de 6. maddede yer
almaktad ır. Propaganda suçunun basın ve yay ın organları
aracilığıyla işlenmesine ilişkin bu hükümler; Anayasa'n ın 28.
maddesiyle teminat altına al ınan basm özgürlüğü açısından
son derece sorunlu ve bas ın özgürlüğünün kısıtlamas ında
kötü kullan ımına çok elverişlidir. Hangi haberin özgürlü ğü-
nün kısıtlanmas ında çok elverişlidir. Hangi haberin özgürlü-
ğünün kısıtlanmasmda kötü kullanıma çok elverişlidir. Hangi
haberin özgürlüğünün k ıs ıtlannıas ında kötü kullanıma çok
elverişlidir. Hangi haberin "propaganda" sayılabileceğine yö-
nelik bir tamm içermediğirıden bas ın özgürlüğü aç ıs ından
keyfi uygulamalara vol açabilecek niteliktedir. "Propaganda"
sözcüğünden ne anlaşildığınm madde metninde açıkça belir-
tilnıesi gerekir.
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IV. Tasarının 6. maddesinin son f ıkrası

• Terörle Mücadele Yasa Tasar ısı, TCK'nin 314. maddesin-
de tarunıı yapilan "silahl ı örgüt" dışındaki "terör örgütleri "nin
silahl ı örgüt gibi cezaland ırılmas ını amaçlayan bir düzenleme
yapmaktad ır. Bu nedenle tasar ının 6. maddesinin birinci filc-
rasmda TCK 314. maddeye atıfta bulunularak silahs ız terör
örgütlerinin de "silahl ı örgüt" gibi cezalandırılmasmı düzen-
lenmektedir.

TCK'nin söz konusu 314. maddesinin üçüncü f ıkrası ise
"suç işlenıek amac ıyla örgüt kurma suçu"na ilişkin etkin pişman-
Mc hükümlerinin bu suç için de aynen uygulanaca ğını dü-
zenlemekte ve TCK'nin "suç i şlen ıek için örgüt kurma" ve bu
suçtan etkin.pişmanhğı düzenleyen 220 ve 22. maddelere atıf
yapmaktad ır.

Bugünkü mevzuat ve Yargıtay uygulamalar ı TCK 314.
maddesi kapsamındaki silahlı örgütler hakkında yasal şartla-
rı oluştuğu takdirde etkin pi şmanlık hükümlerinin uygulan-
ması olanağmı tanımaktad ır.

Tasarı'nın 6. maddesinde yapılan yeni düzenleme silahlı
eylemleri olmayan, fakat Yarg ıtay kararları ile terör örgütü
kabul edilen örgütlerin yönetici ve mensuplar ının da etkin
pişmanlık hükümlerinden yararlanmas ı olanağını sağlamak-
tadır.

TCK'nin 314. maddesinde belirtilen silahl ı örgütleri ku-
ranlarm eylemlerinden dolay ı 765 sayılı (eski) TCK'nin 125
veya 146. maddeleri uyarınca cezaland ır ılmaları durumunda
etkin pişmanlık hükümlerinden yararland ırilmalarma ise 221.
maddenin 4. f ıkrasmın açık hükmü karşısında yasal olanak
bulunmamaktad ır.

Ancak söz konusu son fıkrarıın özellikle gerekçesi nede-
ni ile yorum tartışmalarına açık olduğu gözlenmiştir. Gerek-
çenin bu maddede belirtilen etkin pişmanhğın sadece silahlı
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ya da silahs ız terör örgütü kurma eylemini içerdiği, yasada
açıkça say ılan diğer suçlara konu hiçbir eylemi içermedi ğinin
kamuoyunda oluşan kaygıları giderecek şekilde aç ıkça yaz ı!-
masmda yarar vard ır.

V. Tasarının 9. maddesinin değerlendirilmesi

Tasar ının 9. maddesi ile yürürlükteki yasanm Anayasa
Mahkemesi tarafından iptal edilen 10. maddesindeki; "Bu Ka-
nunun uygulann ıas ında; a) San ık ve müdahil en fazla Üç avukat
taraJindan temsil edilir. b) Tutuklu san ık veya hükümlü avukat ı ile
tutukevi veya cezaevi görevlilerinin nezaretinde görü ş türülebilir."
hükmü yerine düzenleme yap ılmaktadır. Madde "Soru ş tur-
nın ve Kovu ş turma Usulü" başhğı ile yeniden düzenlenirken
savunma hakkının gereği gibi kullanılmasını engelleyici ve
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekçesine özünde aykır ı hü-
kümler getirilmektedir.

Örneğin, şüphelinin gözaltı süresince yalnız bir müdafi-
in hukuki yard ımından yararlanaca ğ-ı, şüphelinin müdafi ile
görüşme hakkının hakim karar ıyla yirmi dört saat süre ile ki-
sıtlanabileceği, şüphelinin kolluk tarafından ifadesi al ınırken
ancak bir müdafiin haz ır bulanaca ğı, müdafiin terör örgütü
mensuplar ınm örgütsel amaçlı haberleşmelerine arac ılık et-
tiğine ilişkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde hakim
kararıyla bir görevlilinirı görüşmede bulunabileceği ve belge-
lerin hakim tarafından incelenebileceği ve k ısmen ya da tama-
men al ıkonulabileceği düzenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettiği hükümlerden farklı
olarak bu düzenlemeler sadece "şüpheli" hakk ında ve "soru ş-
turnia" ile sınırlı olarak getirilmektedir. Ancak istisna gibi gö-
rülen bu düzenlemeler, kapsamdaki suçlar yönünden genel
kural haline gelebilecektir. Ayr ıca, avukatları potansiyel ola-
rak suç örgütleri ile ili şkili göstermek kabul edilemez. Sanık/
şüpheli ile müdafi ili şkisi gizliiği sonuna kadar korunmas ı
gereken bir ilişkidir.
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Avukatın sahip olacağı s ırlar ın bir biçimde açığa ç ıkacağı
kaygıs ı, savunma hakk ının gereği gibi kullanılmasını ve adil

yargılanmay ı da engeller. Avukatlar ı müvekkillerinin s ırlar ı-
nı saklama yükümlülüğü getiren meslek kurali ile yasa ara-

sında s ıkıştırarak savunma gôrevini yapmasını olanaks ız hale

getirmemek gerekir.

Anayasa Mahkemesi söz konusu karar ının gerekçesinde;

"Kişilerin kutsal ve temel hakları ndan olan savunma hakkın ın
herhangi bir şekilde s ın ı rland ı rı lnıas ı n ı n kiş iyi gereği gibi sayan-

nias ı n ı yapmaktan yoksun b ı rakabilecek bir sonuç doğuracağından

şüphe ediln ıen ıesi gerekir. İş te bu sebepledir ki; Ana yasa'n ı n sözü

edilen 31. n ıaddesinde (1961 Anayasa's ı) 'n ıeşru bütün vas ı ta ve

yollardan faydalan ılması ' esas ı kesin bir şekilde belirtilmi ş tir. Mad-

dede ki'bütün' kelimesinin anlam ı savunma hakk ın ı hiçbir kayda

bağlı tutulmaks ız ın bit haktan tanı manas ıyla faydalanniayı kapsar.

Bu konuda yap ı lacak herhangi bir s ın ırlanıa bu lıakkı n özüne doku-

nur. '(1982 Anayasas ı 'n ı n)' 36. madde say ve savunma yönünden

bir s ı n ırlaina getirnwdiğine göre, 'meşru vası ta ve yollardan' ibare-

si; ku şkusuz 'n ıeşru bütün vas ı ta ve yollar ı ' kapsar.

Anayasa'n ııı 36. n ıaddesinde bak aran ıa özgürlüğü konusunda

özel bir s ın ırlandırnıa öngörülmeniiş tir. 13. maddesinde öngördüğü

genel s ıııı rlan ıa nedenleri, bak arama özgürlü ğü için de geçerlidir.

Avukat say ı s ın ı s ın ı rlan ıan ı n, davan ın konusuna göre, devletin ül-

kesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğü, Cumhuriyetin, milli güven-

liğin, kamu düzeninin, kamu yarar ı n ı n korunnias ı gibi kavramlarla

bir ilişkisi bulunn ıanıaktadı r. 13. maddede yer alan genel s ın ı rlama

nedenlerine dayan ı larak yap ı lacak s ı n ı rlandı rn ıalar ancak ciddi bir

tehlikeye karşı bu kavranıların korunn ıas ı söz konusu olduğunda

demokratik toplum düzeni gereklerine uygun dü şer. Yap ılan düzen-

leme bu nitelikte olmadığından Anayasa'n ın 13 ve 36. maddelerine

aykırıdı r.

Avukat tarafindan temsili düzenleyen 10. madde hükümlerin-
de Ana yasa'n ı n eşitlik ilkesinden uzakla şmayı gerektirecek haklı bir

neden bulunmamaktad ı r. Bu nedenlerle dava konusu 10. maddenin
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(a) bendi Anayasa'n ı n 70. ve 36. maddelerine aykı rıdı r ve iptali ge-
rekir."

Gerekçede gğrüldüğü gibi san ık ve nıüdahilin müdafi sa-
yısınm üç olarak smırlanmas ı Anayasa'ya aykırı olarak nitele-
nirken, şüphelinin bir müdafi ile s ınırlanmas ı da Anayasa'ya
ayk ırılık tartışmalarına yol açacaktır.

VI. Tasarın ın 10. maddesinin de ğerlendirilmesi

Tasarımı-t 10. maddesi ile yürürlükteki yasanın Anayasa
Mahkemesi tarafından iptal edilen 15. maddesinin 1. f ıkras ın-
daki; "Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zab ı ta an ıir ve
nıenı urları ile bu an ıaçla görevlendirilmi ş diğer personelin bu görev-
lerinin ıfas ındıın doğduğu iddia edilen suçlardan dolay ı luıklannda
açılan kamu davas ı sonuçlan ı nca ya kadar tutuksuz yargı lanırlar."
hükmü yerine düzenleme yap ılmakta ve 2. fıkra olarak; te-
rörle mücadelede görev alan istihbarat ve kolluk görevlileri
"hakk ında soruş tunna ve kovuş tunnalarda suçun niteliğine
ve iş lenmesindeki özelliklere göre nedenleri varsa tutuklama
kararı verilebileceği gibi, Ceza Muhake ınesi Kanunu'nun 109.
maddesinin birincifı kras ı ndaki süre şartı aranmaks ı z ı n adli
kontrol hükümleri de uygulanabilir." hükmü getirilmekte-
dir.

Öncelikle Anayasa Mahkemesi'nin 31.3.1992 tarih 1991/18
E. 1992/20 saydı kararı ile "tutuksuz yarg ı lan ı rlar" düzenleme-
sini iptal ederken dayand ığı gerekçenin değerlendirilmesi ge-
rekir:

"Fıkra ile yaln ı zca terör/e nıücadelede grev al ı nlara tutuksuz
yarg ılann ıa güvencesi getiriln ıektedir. Böylece terörle mücadelede
görev alanlar ile alnıayanlararas ındafarklil ık yara tı lnıış tı r.

Anayasa Mahken ıesi'nin birçok karar ı nda belirtildiği gibi, yasa
önünde eşitlik, İıerkesin her yönden ayn ı kurallara bağlı olacağı an-
lam ı na gelmez. Ancak ayni durun ıda olanlara ayn kurallar ı n uygu-
lannıas ı ve ayncal ı kl ı kişi ve topuluk yara t ı lnıas ı Anayasa kat ı nda
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geçerli görüleinez. Anayasa'n ı n aradığı eşitlik e32le ııı li değil hukuk-
sal eşitliktir. Ancak kamu yarar ı ve diğer hakl ı sebeplerle farkl ı dü-
zenlenıeler yap ı labilir.

Ülke son y ı llarda devletin ülkesi ve ulusu yla bölünniez bütün-
lüğünü hedef alan terör olaylar ı ile karşı karşıyiidır. Bu olayları n
başl ıca hedeflerinden biri de güvenlik güçleridir. Görevleri nedeniy-
le bu olayların baş l ıca hedeflerinden biri olan güvenlik güçlerinden
pek çok kişi hayat ı n ı kaybetmiş tir.

Ne var ki, özellikle terörle mücadele alan ı nda yaptıklan görevin
öneminin güvenlik güçlerine her türlü desteğin sağlanmas ı n ı zo-
runlu kı ldığında ku şku bulunn ıamakla birlikte, bu desteğin hukuk
içinde ve hukuk devleti ilkesine uygun nitelikte olmas ı gerekir. Yap-
tıklan görev sebebiyle bütün kolluk gücü ilgilileri özel bir meslek
tehlikesi altı ndadı rlar. Bu yönüyle kolluk gücü içinde bir ay ı nm,
haklı bir nedene dayanamaz. Yarg ı lanıada ve suçlulann cezaland ı-
nlmas ında objektif davranmak gereklidir. Ayn ı suçu işleyen kiş iler
aras ında temelde hukuksal bir e şitlik söz konusudur.

Hukuk devletinin temel öğesi bütün devlet faaliyetlerinin l ıu-
kuk kurallar ına uygun oln ıas ıd ı r. Hukuk devleti, insan haklar ı na
saygı gösteren ve bu haklar ı koruyucu, adil bir hukuk düzeni kuran
ve bunu devam ettirn ıeye kendini zorunlu sayan ve bütün faaliyet-
lerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlettir. Hukuk devletinde,
devletin bütün organlar ı üstünde hukukun n ıutlak bir egen ıenlik
kurmas ı, yasa koyucunun yasan ıa çalış maları nda kendisini lıer za-
man Anayasa ve hukukun üstün kurallar ı ile bağ l ı tutmas ı gerekir.
Bu yönden bak ı ldığı nda, inceleme konusu Jikra, hukuk d ışı eylemle-
rin devlet tarafindan ho şgörü ile karşı landığı izlenimini yaratmaya
elverişlidir. Ağır bir suçlama karşı s ı nda olan ve bu konuda aley-
hinde kuvvetli belirtiler bulunan bir görevlinin eylen ıinin boyutu
ne olursa olsun tutuklanma yacağı n ı n bilinmesi ve tutuklannıamas ı
adalete, devlete olan güveni sarsar ve yarg ı la ına l ıükün ı lülükle de
sonu çlansa haks ızl ık yap ıldığı duygusunu silemez.

Belirtilen nedenlerle inceleme konusu kural ın hukuk devleti il-
kesiyle bağdaş nıadığı, hukuk devleti kavranııyla bağdaşmayan bir
düzenlemenin eşitlik ilkesinden uzaklaşmas ı için 'hakl ı neden' ola-
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rak kabulüne de olanak bulunn ıadığı ndan Jikra Anayasa'n ın 2 ve
10. maddelerine ayk ırı l ık olu ş turmaktad ı r."

"Tutuksuz yarg ı lanma" için belirtilen bu gerekçe; "terörle
mücadelede görev alan istd ıbarat ve kolluk görevlileri ile bu amaçla
görevlendirilmiş diğer personel"rn Ceza Muhakemesi Kanun'un
"adli kontrol" olanağından "süre şartı" (üst sınırı üç yil veya
daha az hapis cezas ını gerektiren bir suç) aranmadan ve hem
de "terörle mücadele görevlerinin ifas ı ndan doğduğu iddia edilen
suç" sımriaması da yap ı lmadan yararland ırılmas ına ilişkin
düzeleme için de geçerli olacaktır.

Bu nedenle söz konusu düzenlemenin tümüyle metinden
çıkarılması gerektiğini düşünüyoruz. Metinde tutuklama ka-
rarı verilebileceğini belirtınenin gerekli olmadığı görüşünde-
yiz. Suç işleyen herkes nedenleri varsa ve ko şulları da oluşu-
yorsa tutuklanabilir.

Vİİ. Tasarının 15. maddesinin değerlendirilmesi

Tasar ının 15. maddesi ile yürürlükteki yasanın Anayasa
Mahkemesi tarafından iptal edilen Ek 2. maddesindeki; "Te-
rör örgütlerine karşı icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat etme yerek silah kullanmaya te şebbüs edilmesi halinde kolluk
kuvveti görevlileri, failleri etkisiz k ılmak amacıyla ve durak-
san ıadan hedefe karşı ateşli silah kullanmaya yetkilidirler." hükmü
yerine Anayasa Mahkemesi'nin 6.1,1999 tarih 1996/68 Esas
1999/1 sayılı karar ının iptal gerekçelerine uyuldu ğu belirtile-
rek; "Terör örgütlerine karşı icra edilecek operasyonlarda 'teslim ol'
emrine itaat edilme yerek silah kullanmaya te şebbüs edilmesi halinde
kolluk görevlileri, tehlikeyi etkisiz k ı labilecek ölçü ve orant ıda, du-
raksamadan hedefe karşı silah kullanmaya yetkilidirler." düzenle-
mesi yap ılmaktadır.

Görüldüğü gibi değ işiklikle; "kolluk kuvveti görevlileri",
"kolluk görevlileri" şeklinde, "failleri etkisiz k ı lnıak amac ı", "teh-
likeyi etkisiz k ı labilecek ölçü ve orant ı da" şeklinde, "ateşli silah",
"silah" şeklinde de ğiş tirilmiş tir.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararının gerekçesi;

"Bu madde ile Anayasa'n ı n 17. nuıddesi.> güvence alt ı na al ı-
nan yaşama hakkın ı korumak için devlet her türlü önlen ı i almak
yükü mlülüğündedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kul-
lanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebiln ıesi için
son Jikrada say ılan durumlarda yetkililerin silalı kullanma dışında

başka olanaklar ı nın bulun nıan ıas ı gerekir.

Kurulda faillenn sadece 'silah' kullannıaya teşebbüslerinden
söz edilirken kolluk kuvveti görevlilerinin hedefe kar şı 'ateşli silah'
kullann ıaları ndan söz edilmi ş; böylece faillerin kullann ıaya teşebbüs
ettikleri silah ı n ateş olup olmad ığına bak ı lnıaks ız ı n ve başka türlü
etkisiz hale getirilmeleri olanağı gözetilmeksizin küçük bir müdaha-
le ile önlenebilecek olaylarda dahi görevlilere silah kullanma yetkisi
verilmiş tir.

Buna göre, dava konusu kuraldaki teslim ol en ı rine uyulma-

n ıas ı ve silah kullanmaya te şebbüs edilmesi, görevlilerin her zaman
doğruca ve duraksan ıadan hedefe karşı ateşli silah kullann ıaların ı
zorunlu k ı lacak nitelikte bir durum değildir. Kimi olaylarda faille-
rin, can güvenliğini daha az tehlikeıje sokan yön ten ı lerle de etkisiz
hale getirilmeleri olanakl ı olabilir. Olaylar ı n özelliğine göre, bu yön-
temlere başvurulmaks ı z ın doğruca ve duraksaniadan hedefe kar şı
'ateşli silah' kullan ı lnıas ı yaşama hakk ı n ın zedelenmesi sonucunu
doğurur." değerlendirmelerini içermekte, Tasar ı ile düzenle-
nen maddenin gerekçedeki değerlendirme ve eleştirileri kar-
şıladığı görülmektedir.
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T.C.
ADALET BAKANLIl

Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü

Say ı : H.03.O.H İ G.OAlO.00.03-97-2004	 ....  .... t101)6
Konu : Avukatl ık Kanunu	 0 05.200 * 10627

TÜRKİ YE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLI Ğ INA

İlgi : a) 22112,2005 tarihli ve 25519 say ı l ı yaz ı mıı
b) 13103t2006 tarihli ve 4835 say ılı yazta ız.

Ilg i (a) yanmızla. Avrupa Birli ği Komisyonu taraf ı ndan hazı rl ımaıı Türk Yarg ı
Sisl ırrninüı iş/ayıp Hak/onda 1 ü fil. İs/işari Zivara, Rapor/an 'oda yer alan, avukatlar
hakk ı nda disiplin yönünden baro orguıı lannea verilen kararları karşı Türkiye Barolar Birli ğ i
Yönetim ve Disiplin Kurıallannea itiraz üzerine verile ıı kararlen ıs liakanl ığı m ı zı n onay ı na
sunulmas ı i ş lemine son verilmesi: di ğer yandan avukatlar ı n görevleri nedeniyle i ş lemi ş
olduklar ı sıı çlardo Baknnl ı uııı zca sonışlurmö ve kovuştunsıı izni verilmesi usuliinün
kaldır ı lmas ı yönündeki lavsi yeler hakk ındaki liirliğ iııizin görüş lerinin sorulmas ı üyesine, ilgi
(b) yanııızla konu hakk ındaki görü ş ve önerileriniz genel hatlar ı yla bildirilmişti.

Bilindiği tere. Baksal ığı m ı z ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunundan kaynaklanan
görevlerinden:

1) 1136 u ı v ı l ı Avukatl ı k Kanununun S, maddesinin 4. fı kras ı uyannca (ruhsal
işle ı nleri): baro yöneli ııı kurullann ııı adayın le'.'hnya yaz ı lnı asıısa ili şkin kararlar ı hakk ı nda
TBB Yöne ıim Kurulunea verilen 'uygun bulma veya bulmar ııa' kararlar ı ile bunlara ili şki ıı
i ıirnziar ın kabul veya ıtddine ilişkin kararlar ının s ı naylanmas ı .

2) Aynı Kanuııım 20. maddesi uvar ı nen: baro yönetim kurullarının aday ı n slajverler
listesine yazal ıp yazılmarnasıııa ili şkin kararlanna karşı yapılan i ıirazlar üzerine TBB Yönelin ı
Kurulunea verilen karartann onaylanı nası.

3) Kanunun 71. maddesi uyar ı nea; baro yönr ıim kurııll ıar ı nın levhadaa ve avukatl ı k
ortakl ığı sicilinden silme kararlanna kar şı yap ı lan i ı irazlar üzerin, TBB Yöneli ııı Kurulu
tarafından verilen kanırlann nnaylannt ııa ı .

4) 73. maddesi uyannca: baro yöne ıiaa kunıllannı n baro levhas ı na yeniden yayı lma
kararları hakkında TUR Yönetim Kunılunca verilen ışgun bulma 'tya hulmanı a kararlan ile
bunlara ilişkin i ıirnzlan ıı kabul veya reddine ili ş kin kararlann onaylanmas ı,

5) 74. ınaddesi uyar ıııra: baro yö ııelinı knrullan ııı n n ı hsnt ıuıneısiıı iptali ile anıkalııı
adııs ı n baro levhas ı ndsıı bir daha yaz ı lnıansak üzere aili ıını raiııe ilişkin kararlan ııa karşı
yapılan i ıinszlar üzerine 713B Yöne ıiııı Kuruluııea verilen kanrlani ı oııaylaıam ııa ı ,
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6) 142, maddesi uyarınca: baro yö ıı etim kunıllann ın disiplin kovsıştunnas ı aç ı lmas ı na
yer oliııadtğına ilişkin kararlarına karşı yapı lan itirazlar üzerine TBB Yönetim KurulLmea
verilen itiraz ı n reddinr ilişkin kararlar ı n onavlamnas ı .

7) 157. maddesi uyarınca: baro disiplin kurullarını n kararlarına karşı yap ı lan i ı irazJar
ünrine TBB Disiplin Kunı lsınca verilen kararlar ın onaylanmas ı . (uyarına. k ı nama ve para
cezalanna ili ş kin kararlar Bakanl ığııııı zrn n ııavıııa töbi değ ildir)

8) 168. n ı addrsi uyar ı nca: avukatl ı k asgari ücret aarifcler ınia onaylanmas ı .

9) 191 maddesi uyarnıea: 1136 say ı l ı Kanuna göre TUR Yönetim Kurulunca ç ı karı lan
vöncımel klein s ınavlanmas ı

işlemleri Fl ııkuk İşleri Genel ivlüdürlüğüner.

Avukatlans görevlerine ili şkin aiıçlarla ilgili olarak 58. madde uyannea soruşturma:
59. madde uyar ı nca da kuvuştumaz izni verilmeai i ş lemleri Ceza iş leri Genel ?slüdttrluğsinre.

Ek 4. naadde r ı vanısen; barolar ve Türkiye Barula: Birli ği organlarının görevlerini
kanun hükümlerine uygun olarak yap ı p vapmad ıklann ın ve mali i şlemlerinin adalet
müfetsi şleri ııce denetlenn ı eai i şleıııleri ıle Yetti ş Kurulu Baş ka ıı l ığrnec yenne getirilmektedir.

Avrupa Birliği Komisvnnuıaun isti ş asi Zi yaret Rnporlar ı ndaki eleştiri ve tavsiyeleri
karşı lamak ve Raporlara km ı vedlecek eevabe esas olmak üzere Bakanl ığttnızea yapı larak
çalışmalarda değerlendirilmek üzere, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun yukarıda belinilea
maddeleriylr il ızili olarak varsa somut de ği ş iklik önemil eri ııizi ıı bir ay içinde Baka ıı l ığı mıza
hildieiln ıeai.ni rica ederim.

Sadi G tl YEN
Iliklın
Bakan a.

Maleşar Yard ı mcı s ı

—iti?v6:iii) İ kL1cİ j

G€ L ÇN t. .;cş 4 ş(

175



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

AVRUPA B İRL İG İ KOMISYONU TARAFINDAN
HAZIRLANAN "TÜRK YARGI SİSTEMİNİN

İŞLEYİŞİ HAKKINDA 1,11 VE 111. İ STİŞARİ ZİYARET
RAPORLARI"NDA BELIRTILEN BAROLAR VE

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİG İ ÜZERİNDEKİ ADALET
BAKANLICI VESAYET İNİN KALDIRILMASI

GÖRÜŞÜ IŞICINDA AVUKATLIK YASASI'NIN
İLG İL İ MADDELER İNİN DEC İŞİKLİ G İNE İLİŞKİN

ÖNERİLERİM İZ

8. MADDENIN 4. FIKRASI AŞAĞIDAKİ ŞEKİLDE
DEĞİŞTİRİLMİŞ VE 6. FIKRA MET İNDEN

ÇIKARILMIŞTIR.

Madde 8 - (4667 say ılı yasa ile değişik) Baro yönetim
kurullarınm adaym levhaya yaz ılmas ı hakkındaki kararlar ı,
karar tarihinden itibaren on be ş gün içinde Türkiye Barolar
Birliği'ne gönderilir. Türkiye Barolar Birli ği kararın kendisi-
ne ulaştığı tarihten itibaren bir ay içinde uygun bulma veya
bulmarna karar ını ve itirazın kabul veya reddi hakkındaki ka-
rarlarını "verir. Türkiye Barolar Birliği'ni!: Bit Kararlar ı na Karşı
Aday ve ilgili Baro İdari Yargı Mercine Başvurahilir".
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Baro yönetim kurulunun, avukatlığı kabul istemi-in red-
di veya kavu şturma sonuna kadar beklenmesi hakk ındaki ka-
rarları, süresi içinde itiraz edilmedi ği takdirde kesinleşir.

Barolar, kesinleşen kararları derhal yerine getirmeye mec-
burdurlar.

20. MADDEN İN 4. FIKRASI METİNDEN
ÇIKARILMIŞ VE 5. FIKRA AŞAĞIDAKİ ŞEKILDE

DEĞİŞTİRİLMİŞTİR.

Madde 20 - Türkiye Barolar Birli ği'nin itiraz üzerine ver-
diği kararlara karşı aday ve ilgili baro idari yarg ı merciine

başvurabilir.

58. MADDENİN MADDE BAŞLIĞ I VE .1. FIKRASI
AŞAĞIDAKİ ŞEKİLDE DEĞİŞTİRİLMİŞTİ R.

Avukatın üzerinin yaz ıhanesinin ve konutunun aranmas ı

Madde 58 - (4667 sayı l ı yasa ile değ işik) Avukatları n avu-

katlık veya Türkiye Barolar Birliği ya da barolar ı n organları ndaki
görevlerinden doğan veya görev s ıras ı nda işledikleri suçlardan do-

layı haklarında sonış turına, kay ı tl ı olduğu baronun vereceği izin

üzerine, suçun işlendiği yer cun ılı uriyet Savc ı s ı tarafindan yap ı l ır.
Avukat yaz ıhaneleri ve konutlar ı ancak n ıahkeme karar ı ile ve karar-
da belirtilen olayla ilgili olarak Cun ıi ıuriyet Savc ı s ı denetiminde ve
baro temsilcisinin kat ı l ı m ı ile aranabilir. Ağı r Ceza Mahken ıesi'nin

görev alan ı na giren suçüstü halleri dışı nda avukat ı n üzeri arana-

nıaz.

Hukuk Usulü Muhaken ıeleri Kanunu ile Ceza Muhaken ıeleri
Usulü Kanununun duru şn ıan ı n inzihatı na ilişkin lıükün ı leri sak-

l ıdır. Şu kadar ki, bu l ıükün ılere göre avukatlar tutuklanamayaca ğı
gibi, haklar ı nda hapis veya adli para cezas ı da verilemez.
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IBB JARAF İ NUAN	 59. MADDE MADDE BAŞLIĞI İ LE B İRL İKTE
gilu

	

KURUM VE	
DECİŞTİ RİLMİŞ 1. FIKRA AŞ AĞIDAKİ ŞEKİLDE

	

KURULU Ş LARA	 YENİDEN YAZILMIŞ 2 VE 3. FIKRALAR MET İNDEN

	

B İ LDiR İ LEN	 ÇIKARILMIŞTIR.
BAZI

	

GORU Ş FER	 Soruşturma izni ve duru şmanın yap ılacağı mahkeme

Madde 59 - 58. maddeye göre yap ılan soru ş turmaya ait dosya
Türkiye Barolar Birliği'ne tevdi oln nur. İnceleme sonunda kovu ş-
tur ına yap ılmas ı gerekli görüldüğü takdirde dosya, suçun işlendiği
yer ağır ceza n ıahkemesi Cumlıuriyet Savc ı lığı 'na gönderilir.

Cumhuriyet Savc ı s ı beş gün içinde, iddianamesini düzenleye-
rek dosyayı son soru ş turman ı n aç ılmas ı na veya aç ılmas ı na yer ol-
n ıadığı na karar verilmek üzere ağı r ceza n ıalıke ınesine verir.

İddianan ıenin bir örneği, Ceza Mulıake ıneleri Kanunu'nun
hükümleri uyarma, hakkı nda kovu şturn ıa yapilan avukata tebliğ
olunur. Bu tebliğ üzerine avukat, kanunda yaz ı l ı süre içinde baz ı
delillerin toplanmas ı n ı ister veya kabile değer bir istemde bulunur-
sa nazara alı n ır, gerekirse sonış turına başkan taraJlndan derinle ş-
tirilir.

Haklar ında son soruşturmanın açılmasına karar verilen
avukatların duru şmalar ı suçun işlendiği yer ağır ceza mah-
kemesinde yap ılır. (4667 say ılı yasa ile ek) Durum avukatın
kayıtlı olduğu baroya bildirilir.

71. MADDEN İ N 3. FIKRASI AŞAĞIDAKİ ŞEKİLDE
DEĞİŞTİRİLMİŞTİR.

Madde 71 - Levhadan ve avukatl ık ortaklığı siciinden
silme kararı gerekçeli olarak verilir. Bu karara kar şı avukat
veya avukatlik ortakl ığı tebliğ tarihinden itibaren on be ş gün
içinde Türkiye Barolar Birliği'ne itiraz edebilir. Türkiye Baro-
lar Birliği'nin itiraz üzerine verdi ği kararlara "Karşı İdari Yargı
Mercilerine Başvurulabilir".

178



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

73. MADDEDE B İ R DEĞİŞİKL İK YAPILMASINA
GEREK GÖROLMED İ

74. MADDEN İN 3.FIKRASI AŞAĞ IDAKİ
ŞEKILDE DEĞİŞTİRİLMİŞTİR.

Madde 74 - (4667 sayil ı yasa ile değişik) Baro yönetim ku-
rullarının bu maddeye dayanarak verdiği karara karşı avu-
kat, kararın kendisine tebli ği tarihinden itibaren on beş gün
içinde Türkiye Barolar Birli ği'ne itiraz edebilir. Türkiye Baro-
lar Birliği'nin itiraz üzerine verdiği kararlara "Karşı Levhadan
Silinen Avukat ve ilgili Baro İdari Yarg ı Merciine Başvurabilir".

142. MADDENİN 4 VE 5. FIKRALARI AŞAĞIDAKİ
ŞEKİLDE DEĞİŞTİRİLMİŞTİR.

Madde 142 - Birinci fıkra gereğince yap ılan itiraz üzerine,
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu taraf ından verilen iti-
razın reddine dair kararlara "Karşı itiraz Eden İdari Yarg ı Mer-
c ıı ne Başvurabilir".

8. maddenin 6. fıkrası hükümleri bu halde de kıyasen uy-
gularur.

157. MADDEN İN 7. FIKRASI MET İNDEN
ÇIKARILMI Ş VE 8. FIKRASI AŞ AĞIDAKİ ŞEKİLDE

DEĞİŞTİRİLMİŞTİR.

Madde 157 - (4667 sayılı yasa ile değişik) 8. maddenin al-
tıncı fıkrası hükümleri burada da k ıyasen uygulamr.

JBB TARAF İ NDAN

ÇE Şİ Tli

KURUM VE

KURULU Ş LARA

B İ LD İ R İ LEN

BAZI

GÖRÜ Ş LER
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T6B TARAFINDAN

ÇE Ş iTL İ
KU RU M VE

KURULU Ş LARA

B İ LD İ R İ L{N

BAZI

GÖRÜ Ş LER

168. MADDEN İN 2. FIKRASI AŞAĞIDAKİ ŞEKILDE
DEĞİŞTİ RİLMİŞTİR.

Madde 168 - Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nca,
baro yönetim kurullarının teklifleri de göz önüne alınmak
suretiyle uygulanacak tarife o y ı lın Ekim ay ı sonuna kadar
haz ırlamr.

182. MADDE AŞAĞIDAKİ ŞEKİLDE
DEĞİŞTİRİ LMİŞT İ R.

Madde 182 - (4667 say ıl ı yasa ile değişik) Bu kanunda
düzenlenmesi yönetmeli ğe bırakılan hususlar ile Kanunun
uygulanabilmesi için yönetmelikte yer almas ı gereken diğer
konular ı kapsayan yönetmelikler Türkiye Barolar Birli ği Yö-
netim Kurulu taraf ından haz ırlanır.

EK MADDE 4 YÜRÜRLÜKTEN KALDIRILMI ŞTIR.
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T.c-
ADALET BAKANLIĞ I

Kanunlar Genel Müdürlü ğ ü

Say ı B03OKGM.00OOO.04- S3	 4LÇJPOÜ6
Konu Kanun Tasiakiar ı

TÜRKIYE BAROLAR Bİ RLIĞ I BAŞKANLIĞ INA

Siyasi Erik Komisyonu Kurulmas ı ve Bazı Kaımalardıa Değ i şiklik Yap ı lmas ı
Hakkmda Kanun Taslağı ile SedhnIerin Temel Hükümleri ve Seçmen Ktitükkri Hakk ı nda
Karnında De ğ i şiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasla ğı ili şikte s ımokuoşrnr.

Söz konusu Kanun Taslaklar ı ile ilgili cörüşünüzüs bir ay içinde bildirilmesini:
cevah ın ı z ı n aynen elektronik ortamda kanunlarB2adalelnr ııur adresine ilasil ı s ırsini rica
ederim.

NivastLY
Bakan ı

H şldm
Genel Müdür

EK:
Knıı uıı Taslağı (2 adet)

t ı '2T3

-tr ıREs .. Miii ı :r!ı raı t Starr Nu 22 Lzı t ı r Citt ıt ANKA ı SA
1 e	 :lr3014i1 7220	 ı -0; ı 2 ıı r t991	 St-n ın! B ı ld ıçta lnı2i: tııiaın, ırt-rıt Trt Itt
t-rai! sasrsr22apaıteenı;2r	 £ielnr ıır!k At ı cır.: -ann ınkan ı rar ır.röe.Iın
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"Siyasi Etik Komisyonu Kurulmas ı ve Bazı Kanunlarda
Değişiklik Yap ılmas ı Hakkında Kanun"

Taslağı ile

"Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri
Hakkında Kanunda Değişiklik Yap ılmasına Dair Kanun

Tasar ıs ı "
Taslağına ilişkin

Türkiye Barolar Birli ği'nin Görüşleri

1. "Siyasi Etik Komisyonu Kurulmas ı ve Baz ı Kanunlarda

Değişiklik Yap ılmas ı Hakkında Kaptın" Taslağı

Taslağın gerekçe bölümünde neden böyle bir yasaya
gerek duyulduğu anlaflh ırken şu ifadeler kullamlmaktad ır:

"Bugün geldiğimiz noktada etik değerlerin siyasi bazda sq ınut-

laş tı rı l ınası ve bunun kanuni bir düzenleme ile gerçekleş tirilmesi

zorunluluğu bulunmaktadı r."

"Siyasi yozlaşn ıan ı n ten ıelinde kapal ı lı k vardı r."

"Halen yürürlükte olan ve milletvekillerinin yapamayacaklar ı
işleri düzenleyen... Kanunda yeralan baz ı l ı ükümler bu amaca lnznıet
etmektedir. Ancak bu düzenlemelerin siyaset dünyam ız ı n ihtiyaç

duyduğu çağdaş siyasi etik, ölçü ve kriterlerin kar şılanmas ı açı s ı ndan

yetersiz kaldığı aç ı ktı r."
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JBB rARAFINDAN

ÇE ŞİTLi

KURUM VE

KURULUŞLARA

BILDIRILEN

BAZI

GÖRÜ Ş LER

"Demokrasimiz açıs ından, temel sorumluluk siyasi partilere
ve milletvekillerine dü ş mektedir. Milletvekilleri ve dışarıdan bakan
olanlar; yaşamlar ı, uğraşları, üsluplar ı ve davran ışları ile toplu ma
örnek olmal ı; erdemli ve ilkeli tav ırları ile toplumun güvenini kaza-
narak demokrasin ıizin önünü açmal ıdı r. Ülkemizde milletvekilleri-
nin davranışları n ı yönlendiren yaz ı l ı kuralları n kapsanıı ve içeriği,
gelişn ı iş ülke parlamentolar ı n ı n, yaz ı lı veya toplumun değerlerini
yans ı tan yaz ıs ız kurallarına göre oldukça yetersiz düzeydedir. Siyasi
etik yönünde düzenlemelerle, Türkiye Büyük Millet Meclisi; dürüst
yönetim ve aç ık toplum ortanıı yaratn ıan ı n ilk adı m ı n ı atacak; batı
demokrasilerinde geçerli olan siyaset eti ği anlayışın ı n Ülkemizde
de geçerli olmas ın ı sağlayacak yasal düzenlemeleri gerçekle ş tirerek
Ülkemizde de temiz siyasetin kökle şmesini sağlayacakt ı r."

"Parlan ıento üzerindeki olumsuz baskıları kaldıracak, parlatnen-
tonun itibarın ı koruyacak ve ka ıııuoyu ile parlamento aras ı nda köprü
olu şturacak bir işlev görecektir."

Gerekçenin tümünden ve özellikle yaptığımız almtı-
lardan üllcenıizde bugün geçerli siyasal ya şamın özellikleri
şöyle sıralanabilir:

- Etik değerlerin siyasi bazda somutla ştırılması ancak yasa
ile sağlanabilir.

- Yaşanan kapalilık siyaseti yozla ştırmış tır.

- Yürürlükteki baz ı yasalar milletvekillerinin yapamaya-
cağı işleri düzerılemektedir ancak siyasetimiz ve siyasetçimiz
o kadar yozlaşmıştır ki bu yasalar yetersiz kalmaktad ır.

- Ülkemizde milletvekillerinin davranışların yörilendiren
yazılı kurallar oluşturulmad ıkça yaşamları, uğraşlan, üslupları
ve davranışları ile topluma olumlu örnek olamamakta, erdenıli
ve ilkeli tavırlarla toplumun güvenini kazanarak demokrasinin
önünü açmamaktadırlar.

- Parlamento üzerindeki olumsuz baskilar, ihbar kaybı ve
parlamentonun kamuoyundan kopuklu ğu ancak yasa ile ve
kurulacak etik komisyonu ile giderilebilir.
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TRB TARAF İ NDAN	 Gerekçede saptanan siyasal yaşamımızın bu olumsuz özel-

KUMW 
likleri karşısında öncelikle bütün bu olumsuzlukların nedenini

KURULU Ş kA sorgulamamız ve ondan sonra çözümleri ortaya koymamız

	

BILDIRILEN	 gerekir.
BAZI

	

GORU Ş tER	 Taslak bunu yapmamakta, yaşanan sorunun gerçek nede-
nini tespit etmeden yüzeysel çözüm önermektedir.

Bugün böyle bir tasarı arayışı içinde olunmasmın temel
nedeni; her düzeyde bireysel siyaset yap ılmasına olanak veren
siyasi partiler ve seçim yasaları ile bunların yarattığı/bunları
yaratan liderlik anlay ışıdır.

Şöyle ki;

Demokrasimizi tüm unsurlar ı ile kurumlaştırma süreci he-
nüz tamamlanamamış tır. Parlamentomuz, siyasi partilerimiz,
seçim sisteminıiz, parlamento üyeliğini kurumlaştırılamanıış
ama bu süreçte liderler kurumlaşnuş tır. Liderlerirniz kişilikleri
ile partilerini de ideolojilerini de a şarak tek ba şlarına kurum
olmuşlar, olamayanlar da onlar ı örnek alarak benzer davra-
nışlar sergilemektedir. Sonuçta ülkemizde siyasetin genelde
bireysel amaçla yap ılabileceği benimsenmiş ve bireysellikler
yadırganmaz olmuş tur. Genel amaçları ortaya çıkar ıp kendini
geride tutmak yadırganır olmuştur. Siyasetçilerimiz, "Ne için
siyaset yaptıkların ı" unutmuşlar, toplum yararı yerine, ki şisel
çıkar ön plana ç ıkmış, siyaset, siyasetçinin kendisine ve ken-
disiyle doğrudan çıkar ilişkisi içindekilere her türlü menfaati
sağlama aracına dönüşmüştür. Siyasal partiler rant da ğı tan
kurumlar olarak algılanmaktad ır.

Yaklaşım bu olunca ülkemizde en zor şey bireysel amaçl ı
siyaseti önlemek ve yenilenmelerin önünü açmak.

Milletvekilinin görevi ve sorumluluğunu, özlük haklar ını
TBMM içtüzüğünü günümüz ko şullarında yeniden düzenleyen
kapsamlı bir reformu da gerçekleştiremeyince siyaset herkesin
kendisini kurtarma derdinde olduğu çok y ıpratıcı, şekilsiz,
kuralsız bir nitelik kazanmıştır.
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ideolojik içeriğe sahip, kuralları içinde işleyen, sa ğlıklı ve
dürüst bir örgüt yap ılanmas ı oluşturulamadığı için siyasi parti
adı taşıyan birliktelikler de bireyselli ği önleyen değil gerektiren
unsurlar haline gelmiştir.

Profesycinel siyaset, yani kar şılığında devletten belirli bir
ücret alınarak yap ılan siyasi hizmet, yani milletvekilli ği toplum
gözünde kamu hizmeti niteli ğini kaybetti. Genelde yap ılan
bütün eleş tirilere karşın milletvekili, seçmenin ve seçmen
yakınlarının bireysel sorunlarına çözüm aramakla yükümlü
kabul edildi. Milletvekilinin seçim bölgesinde de ğerlendiril-
mesi bu ölçüye indirilip kişisel yetenek, bilgi, kariyer, deneyim
gibi özellikler belirleyici olmay ınca aday aday ı çokluğunun
yarattığı rahatlık içinde liderler istedikleri kadrolar ı oluş tur-
ma olanaklarını buldular. Bu şekilde oluşan kadroların genel
özelliği de bireyselli ği sürdürmek oldu.

Böyle bir bireysel aray ış içinde olmayanlarm profesyonel
siyasi yaşamlar ı ise genelde kısa olmaktad ır. Bu k ısa profes-
yonel siyasi yaşam için kendi aileyi ve mesleki ya şamlar ını
ikinci plana atan siyasetçiler milletvekilli ği sonrasımn maddi ve
manevi silc ıntılarım yaşaymca onlar da çareyi bireysel siyasette
bulup herhangi bir ş ekilde siyasetin içinde kalmak ve tekrar
milletvekili olmak için bireysel aray ış içinde oluyorlar.

İşte bu iki ana etken siyasette bireyselliği sürdürüyor ve
yenilenmeleri de engelliyor.

Siyasi ba şarıs ızlığın inkar edilemediği durumlarda bile
bireysellikte direnmeden vazgeçilmiyor. Parti seçim kaybedip
TBMM dışında kalıyor fakat seçim döneminin hemen hemen
tüm yöneticileri partiyi yönetmedeki iddialar ını aynen sürdü-
rüp aday olabiiyorlar ve bir k ısmı da seçiliyor.

Çünkü siyaset, meslek ve ya şam biçimi haline gelmi ştir,
her durumda devam ettirmek ya şamsal zorunluluk konumun-
dadır.

Çözüm nedir?

TBR TARAFINDAN

ÇE Şİ JLi

KURUM VE

KURULU Ş LARA

8 İ LD İ R LEH

BAZI

GÖRÜ ŞLER
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TBB İARAFINDAN

ÇL Şİ TÜ

KU RUM VE

KURUtU5L4RA

R İ LD İ R İ [EN

BAZI

GÖRÜ Ş LER

- Liderin etrafmda olu şan "lidere inananlar topluluğu"nun
gerçek anlamda "siyasi parti" konumuna dönü şmesi gerekir.

- Seçmenin en geni ş tercih olanağı içinde oyunu kulla-
nabileceği, kendisini kimin temsil etmesini istiyorsa ona oy
vermesini olanakli k ılan ve "dar bölge" esas ına dayal ı bir seçim
sistemi kurumla ştırılmalid ır.

- Profesyonel siyaset yani milletvekilliği en temel özellik-
lerine kadar yeniden düzenlenmelidir.

Bütün bunlar gerçekle ş tirildiğinde as ıl denetim doğrudan
ve sürekli olarak seçmen tarafından yap ılacak ve son söz de
sandilcta söylenecektir. Böyle bir gerçek denetime olanak tanin-
dığmda milletvekilinin yapabileceklerini yasa ile sm ırlamanın
bir anlanu da kalmamaktad ır.

Bugün yaşanılan bütün olumsuzluklar, lidere oy verme
esasına dayalı seçim sisteminden, seçmenin oy pusulas ında
dahi kime oy verdiğini görememesinden ve oyu ile denetle-
yememesinden kaynaklanmaktad ır.

Sözünü ettiğimiz siyasi partiler ve seçim sistemi olu ş turul-
maz buna karşı lık milletvekili kendi mesle ğinden dahi kopar ıhr
ise siyaset, milletvekili maaşma gereksinimi olmayacak kadar
varlıkh kişilerin tekelinde kalacaktır.

Gerekçe üzerindeki bu görü şümüz nedeni ile Tasla ğın
maddeleri hakkında görü ş belirtmiyoruz. Siyasi partiler ve
seçim yasalar ı ile ilişkilendirilmeyen bir düzenlemeyi yararsız
buluyoruz.

Ancak, Taslağm 11. maddesi ile 3628 say ılı Mal Bildiriminde
Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu'nda
değişiklikler yap ıhr iken anılan yasanın 8. maddesinin birinci
fıkras ına eklenmesi önerilen (s) bendinde, kamu kurumu niteli-
ğindeki meslek kuruluşlar ının ba şkanları, yönetim ve denetim
kurulu üyelerinin bildirimlerini verecekleri makam olarak
İçişleri Bakanlığı belirtilmiş tir. Yargmın kurucu unsurlarından
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TBB TARAFINDAN

ÇE Şİ tLi

KURUM VE

KU kU Il) Ş LA RA

B İ LO İ R İ IEN

BAZI

GRÜ Ş LER

olan bağımsız savunmay ı serbestçe temsil eden savunma ör-
gütleri yöneticilefinin İçişleri Bakanlığı ile ilişkilendirilmeleri
yerinde olma ımştır. Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği için
bildiri makamı yargı organı içinde olmalıdır.

2. "Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri
Hakkında Kanunda Deği şiklik Yap ılmasma

Dair Kanun Tasarıs ı" Taslağı :

1. Taslağınl. maddesi ile 132. maddeye eklenen bölümün
4. filcras ında "bağış ve yard ı n ı"dan ne ifade edilmek istendi ği
anlaşılamamıştır.

2.Taslağın 1. maddesinde, siyasi partiye ya da adaya ba ğış
yapanın bunu giderleri aras ında gösterebileceği belirtilmeli
ve bu konuda ayrıca Vergi Usul Yasas ı 'nda da düzenleme
yapılmal ıdır.

3.132. maddeye eklenen bölümün ikinci f ıkrasında "bağış
makbuzu" düzenlemesi yap ılmasma gerek yoktur. Banka hesab ı
açılması zorunluluğu getirilmiş olmakla banka dekontu yeterli
olmal ıd ır.
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TC.
ADALET BAKANLIĞ I

Ceza İşleri Genel Müdürlü ğü

Sait	 B.03.0.ClG0.00.00.05400.03.ol-2-2006/	 ..../.12006
Konu Yönetmelik taslaklan

İİ D7,3 àt32h32.
TORK İ YE BAROLAR B İ RL İĞİ BAŞKANLIĞ INA

15 Temmuz 2005 tarihli ve 25176 say ı l ı Resmi Gaze ıedr yay ı mlanarak yürürlü ğe
siren 5395 say ı l ı Çocuk Koruma Kanununun 47'nci maddesinde yer alan Eta Kanunun 5 ve
ID ııncu maddelerinin uygulanmas ı na ili ş kin usD1 ve esaslar. Adalet Bakanl ığı ile Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ıarafıııdan mtl ştereken. diğer maddelerin
uygıslarunas ı na ili şkin usD1 ise esaslar ise Adalet Bakanl ığı tarafı ndan alt ı ay içi ııde ç ılsanlacak
yünetmeliklerle düzeslesir." hükmü uyar ı nca biri Bakasl ığı m ı z ile Sosyal Hissııetler ve
Çocuk Esirgeme Kurumu taraf ından mü şı rreken ç ıkanlacak "Çocuk Koruma Kanununa Göre
Verilen Koruyucu ve Dcstck]esici Tedbir Kararlar ı n ı n Uygulanmas ı Hakk ı nda Yöııeımelik,
di ğeri ise Bakanl ığım ırra ç ı kar ı lacak "Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmas ı na lii ş kin
Usul ve E.I. Hakk ı nda Yöne ımelik' oslslclan iliş ikse gönderilmis. ayr ıca Bakanl ığı m ı z ın
www.cizm.a ılaleteov.er ailesinde de yay ıınlarızn ışıı r.

Bu isibarla:
- Sözü edilen Yöne ımelik ıaslaklan hakk ı ndaki görüş, değedendirıne ve

tekliflirinizin. Bakanlar Kurulu ıaeafından ç ılcanlan Mevzuat Haz ı rlanan Usul ve Esastan
Hakk ı nda Yöne ı meli ğin 7 ıı ci maddesinin dördunca fıkıaaıada belirtilen fr ırın doldun ı lrıı ak
suretiyle en geç 30 gün içerisinde Genel Mudürltl ğümllze göaderilmeai,

2- Ccvab ı nız ı n ayr ıca elektronik ortamda ieemizadalet.env.tr  adresine bildiriln ı rsi
Hususunda gere ğini rica ederim

- Nizanı rt in ki
H5kim
Bakan a,

Genci Müdür V.

EKLER:
1-1- Yönetmelik ı aslaklan (24 sayfa)	 GELEN EVRAK

2- Fom örneğ i (1 sayfa)	 T h

E:,	 I0tttr

Mittt Madafaa Cud. 27 Sakatl ıklar 6659 ANKARA Ayr ı e ıı t ı bitri sit iniba ı:ltka T5M iz Memar
Teteton:(O3t24t4 339)	 Faks:tOatl4tttts9
c-pus ıas rigasüjaslak ı .gcsssm	 rtektrouik Ağ: estra .udaletrav. ıı
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TL.
ADALET BAJCANLI ĞI

Avrupa Birli ği OennlMUdürllstü

Say ı	 fi3O3.0,ABG0.00.00.01J ı 	 Ü
Xoıııı 	 "Türkiye 'de ,lsıtmfMcjhkcmeler-iniı,

lüeuimos ı n ın Des(ekjcn,nc,i Projesi"

TO'RKtYE BAROLAR BIRLİĞ i BA$KANLIĞINA

Avrupa Birliği tarafından finsr,ı e edilen ve Hcllrıda'lsveç onakli ğ e ile birlikle yüıilmlee
"TürŞe de belen]' Mohk.rneieriein Kigııiuşainrrn Desreklerjnesl Projesi" kapsamında AB
ırunadion, alçade ınraycnlcr Yargıtay temailc'Jerinio de yer ald ığı hakim-Cumhuriyet
savc ı larendarı müleşekkil bir çalışma gnıbıı tanofmdan barırisemeş olan "IrIina7'Mohkemairsi
Için Gera Usu! Hıds ıkıı £Ikı'tabr' ve "!siin€r'Mahkevıeie,i için Hukuk Usulü £lkitabr"mn blr
ııneti rkıe lzkdim ol ımmürad ır.
Sİ z konusu eikiteplarma ili şkin muhtemel kreblarmı n ınüntiçün olduğu takdirde, 27 Eylül
2006 taaib'mde garçclrleşıirilccck son çalışma grubu rupiantat ı öncesine kadar. Bakanu ı unız
Avrupa Birli ği Genel Modürlüğ üne iletilmesi hususunda gere ğini rnkdirlr ıine sina ederim.

Ş .BuIenlF ındıı
Hakim

Bakan e,
Genci Mudur V,

Ek: 2 adet diakct

LEN EVRAI(

M,niMaeeüı csü ria:t5J9. ka,tap iasAaraa	 Ays,atu:ae ıı kuüüb:- 	ü Aiıaana.	 İ,ğa'k IlDieiT, ı .-'101ats]ulaT Ş l ıı 'nka: . esPLalal, ı l 63
ıeee shiSki,hS'e	 56t56t ı5
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TBB tARAFINDAN

ÇE ŞİTLi

KURUM VE

KU R U UJ Ş LA tA
B İ W İ R İ LEN

RAZI

GÖRÜ Ş Lf t

TÜRKİYE'DE İSTİNAF MAHKEMELER İ NİN
KURULMASININ DESTEKLENMES İ PROJES İ

KAPSAMINDA İ STİNAF MAHKEMELER İ İÇIN CEZA
VE EL K İTAPLARINA İLİŞKİN

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI'NIN
RAPORU

1.Yapılan tarih özetlemesi yetersizdir. Bunun geli ştirilmesi
ya da tümüyle kald ırılmas ını önermekteyiz. Bizim yaptığımız
düzeltmelere ek olarak Prof. Dr. Coşkun Üçok, Prof. Dr. Ahmet
Mumcu ve Prof. Dr. Gühuihal Bozkurt'un 11. Bask ıs ı yap ılan
TÜRK HUKUK TARIHI kitab ının (Turhan Kitabevi, Ankara
2006) ilgili bölümlerinden yararlaralarak yeniden düzenlen-
melidir.

2. Ele alman iikelerden istinaf aç ısmdan belki de en önem-
lisi olduğu vurgulanan adli yarg ılanma ilkesinin "Silah eşitliğ i
demek, ülken ı izin de da/zil bulunduğu Kı ta Avrupa Hukuk Sistemine
göre, henüz iddia ve savunma n ınkamların ı n her bakı mdan eşit olması
demek değildir. Bugün silahı eş itliği denilince akla gelen, savunma
makam ı n ı n bir hukuk devletinde kendisine tan ı nm ış bulunan hakları
gerçekten kullanabilmesidir" şeklindeki tanımı kurumun önemini
göstermesi bak ımından tatminkar de ğildir.

Bu anlatım silahlar ı eşitliği ilkesinin içselle ş tirilmemesi-
nin tezahürüdür. Hakim ve savcilar ı yanlış yönlendirebilecek

204



TBB Yönetim Kurulu ÇaI ı ma Raporu

TAR TARAFINDAN

ÇE ŞiJLi

KU RUM VE

KURULU Ş LARA

B İ FO İ RftEN

BAZI

GÖRÜŞLER

niteliktedir. Silahların eşitliği, diğer bir deyinıle, mahkeme
önünde sahip olunan hak ve yükümlülükler aç ısından taraflar

aras ında tam bir koşutluğun sağlanmas ı ve bu dengenin bütün
yargilama boyunca korunmas ıd ır. AİHM kararlar ının sunumu
da yeterli görülmemektedir. Bu konuda Avukat Güney Dinç'in
TBB yayınları arasmda çıkan "Sorularla Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi" kitabının 251-265 sayfalarmdaki yorum ve kararlar ı
yinelemekteyiz.

3. CMK 150. maddeye göre, şüpheli veya sanık, müdafi

seçebilecek durumda olmad ığını beyan ederse, istemi halinde
bir müdafi görevlendirilir; şüpheli veya sanık onsekiz ya şını
doldurmamış ya da sağır veya dilsiz veya kendisini savuna-
mayacak derecede malül olur ve bir müdafi de bulunmazsa
istemi aranmaks ızın bir müdafi görevlendirilir

Türkiye Barolar Birli ği'nin maddeye ve hakkın özüne yö-

nelik bir eleştirisi bulunmamaktad ır. Hatta mecburi avukatl ık
kurumunun daha da geni şletilmesi düşünülmelidir.

Ancak akçah hizmet esast ır. Bu Avukatl ık Kanunu'nun da

gereğidir. Hazinenin bu konuda ay ıraca ğı kaynak da belirli

olduğuna göre, bu hakk ın yasanm ko şullarına ve ruhuna e
uygun olarak kullanılması gerekmektedir. Bu konuda özellikle
hakimlerin titiz davranmalar ı, avukat tutma dolay ısıyla ücreti
ödeme imicaru olmayan ve avukatı bulunmayan kişilere avukat
tayinine özen gösterilmelidir. Bu titizlik istinaf a şamasmda da
geçerlidir.

4. Bölge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri Yaz ı İşleri
Müdürlükleri için "ihtiyaç analizi ve eğitim çal ışn ıalan" konu-

lar ında ayr ı bir kurul taraf mdan çalışmalar eş zamanlı olarak

yürütülmekte oldu ğu belirtilmektedir. Bu konunun da aynı
kitap içinde düşünülmesi kullamm açsından daha yararlı ola-

bilece ği düşüncesindeyiz.

5. Bölge Adliye Mahkemeleri Denetimi konusu yasal
bir konu olmakla birlikte, bu hususun yarg ı bağımsızlığı ile
bağda ş tırılmasının mümkün olmadığını vurgulamakta yarar

go•rmektey.
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rRB TWFINDAN	 6. İlk derece mahkemesinin ara kararlarına karşı istinafa

KUMW 
başvurulabilir mi? Sorusunun cevabm ın daha ayrıntılı biçimde

KUROLU5L4P yazılmasında uygulamada tereddütuyand ırmamak aç ısmdan
B İ LD İ R İLEN yarar bulunmaktadır.

BA/i

	

GÖRÜ Ş Iİ R	 Ozellıkle 104, 109, 116, 135 gibi temel hak ve özgüriülclerle
ilgili maddeler aç ısından açıklık bulunmalıdır.

7. İstinafta mağdur ile şikayetçinin hakları nelerdir? Soru-
suna 8 numarali bentteki ayr ık durum açıklıkla eklenmelidir.
"CMK'n ı n 23411-b-1. maddesinde kovu ş turına evresinde mağdur ve
şikayetçinin hakkın aras ında gösterilen 'duruşmııdan haberdar edilme'
hakkı dikkate al ı ndığı nda duru şnıaya çağnlnıadığı için kovuş tunna
evresine hiç katı lanıann ş olan ve 'katılan s ıfatı n ı alabilecek surette
suçtan zarar görn ıüş bulunan' mağdur veya şikayetçi de usulüne
uygun istinaf başvurusunda bulunn ıu ş ise istinaf ııı uhaken ıesinde
bu talep kabul edilmelidir."

8.Yere! mahkemede görev yapan müdafii istinafta görevi-
ne devam eder mi? Sorusundaki yorum doğru sayılamaz. 156.
madde sadece soru şturma ve kovu şma evrelerini nazara alarak
düzenlemiş tir. Hükmün istinafa göt-ürülmesi için ba şvurudan
sonra vekilin kovu ş turma evresindeki görevi sonra erecektir.
istinaf ve temyiz aşamas ı ayrı bir evredir. Buna göre aynı baro
veya istinaf mahkemesinin bulundu ğu yer barosu tarafından
vekil veya müdafii görevlendirilmesi gerekir. Ancak görevine
devam edememesi durumunda bölge adliye mahkemesi ceza
dairesinin istemi üzerine bölge adliye mahkemesinin bulun-
duğu yerdeki baro tarafmdan ba şka bir müdafii görevlendi-
rilecektir.

Ayrıca,1136 sayı lı Avukatlık Kanunu'nun 171/1. madde-
si gereğince "Avukatın aldığı işi sonuna kadar takip etme görevi
bulunn ıası" da istinafta da görevinin süreceği şeklinde yorum-
lanabilir. Avukatl ık Asgari Ücret Tarifeleri'r ıin 2. maddesi ve
buna dayanan uygulama ile bu madde şöyle yorunılannıış tır
ve yukar ıdaki yoruma hak verdirecek nitelikte de ğildir.

"Madde 2- Bu Tarifede yaz ıl ı avukatl ık ücreti kesin hüküm elde
edilinceye kadar olan dava, i ş ve işlemler ile uzlaştı ncı l ık ücreti kar-
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şı lığıdı r. Avukat tarafindan takip edilen dava veya işle ilgili olarak
düzenlenen dilekçe ve yap ı lan diğer işlemler ayr ı ücreti gerektirn ıez.
Hükümlerin tavzihine ili şkin istemleri ret veya kabulü halinde de
avukatl ık ücretine lıüknıedilen ıez.

Buna karşı l ı k, icra takipleriyle Yarg ı tay, Dan ış tay, Askeri
Yarg ı tay ve Sayıştay'da ten ıyizen ve bölge idare mahke,nelerinde
görülen işlerin duru şınaları ayrı ücretigerektirir." Ayr ıca 174/son
hükmüne göre avukatın baz ı hakları vardır. Görevlendirme
bir ücreti gerektirdiğine göre istinaf s ırasında avukatın görevi
sona ermiştir. Yukar ıdaki fıkraya göre istinafın bulunduğu
baro yeni bir görevlendirme yapmandır.

9. Sanık ve katılan s ıfatını almış olanlar ile katılma isteği
karara bağlanmamış, reddedilmiş veya katılan sıfatını alabi-
lecek surette suçtan zarar görmü ş bulunanların dilekçe veya
beyamnda, başvuruya ilişkin nedenlerin gösterilmemesi in-
celeme yap ılmas ına engel olmaz. Sanığın adına hareket eden
sanığın temsilcisi, eşi, müdafii, vekili ile katılan vekilinin de
istinaf başvurusunda gerekçe göstermesi gerekmeyecektir.
Kanunun bu hükmü istinaf ın amacı ile çelişmektedir. Maddi
olaym tümünü irdelemek gibi bir sonuca, dolayısıyla işlerin
lüzumsuz artmasma neden olacaktır. Özellikle zorunlu müda-
fiilc kabul edildiğine göre, avukatın Cumhuriyet Savc ısı gibi
neden gösterme zorunlulu ğu bulunmalı, istinaf incelemesi
buna hasredilmelidir.

10. İstinaf ba şvurusunda gerekçe gösterilmesi zorunlu
mudur sorusu tekrar niteliğindedir. Önceki madde ile birlikte
düşünülmesi gerekir. Vekilin istinaf nedeni göstermemesi
konusunda yasaya yönelttiğimiz eleştiriyi burada da yinele-
mekteyiz.

11. Delil toplama konusunda uygulamadan gelen ciddi
kaygılar ınıız vard ır. Meslekta şlarınıı.z tarafından bize intikal
'ettirilen ve Türkiye Barolar Birliği Başkanı'nın 2006-2007 Adli
Yıl Açılış konuşmasında da vurguladığı üzere, "Avrupa Birliği
kriterlerine uygun ve bir reform niteli ğinde hululduğu iddia olunan
CMK'n ın 153, maddesi birinci bendinde, n ıüdafiin, sorti ş turma evre-
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TBB TARAFINDAN	 sinde dosya içeriğini inceleye bileceği ve istediği belgelerin bir örneğini

KURUM VI 
harçs ız alabileceği hükme bağlanm ış tı r. Ayn ı n ıaddenin ikinci bendi

KURULU Ş LA	 kurala istisna getirmi ş tir. Soru ş turman ın amacı tehlikeye düşebilecek

	

B İ LD İ R İ LEN	 ise hakim kararıyla ınüdafiin bu yetkisi k ı s ı tlanabilecektir. Bu istisna
BAZI hükn ıüne objektif kullan ı ldığı takdirde hiç kimse itiraz et,nen ıektedir.

GORU Ş LER Ancak uygulamada Cun ı l ıuriyet Savc ıları ve onları n taleplerine göre
sulh ceza l ıakin ıleri bu istisna hükmünü genel uygulama şekline
soknıa tenıayülü göster ı nektedirler. Bu savunn ıa hakk ı önünde ciddi
bir engel olarak görülmeye ba şlanmıştı r."

Bu koşullar altında mahkemelerin delil toplayamamas ı
yeniliği bir temenniden ibaret kalacaktır. Geç ikame edilmi ş
delil sayı ile karşılaşılacak, yargilar olu ştuktan gösterilen de-
liller haks ız değerlendirmelere neden olabilecektir.

12. İstinaf aşamasmda delillerin de ğerlendirilmesi ba ğ-
lamında güvence olarak ileri sürülen hakim ve savc ılar ın
görevlerini; kanun, tüzük, yönetmeliklere ve genelgelere (ha-
kimler için idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yap ıp
yapmad ıklar ını denetleme; görevlerinden dolay ı ve görevleri
s ırasında suç işleyip işlemediklerini, hal ve eylemlerinin s ıfat ve
görevleri icaplarına uyup uymadığını araştırma ve gerektiğinde
haklarında inceleme ve soru ş turma, Adalet Bakanlığının izni
ile adalet müfettişleri tarafından yapılır (m. 144 AY). Görü şü
yargı bağıms ızlığı ile bağdaşmamaktad ır.

Anayasa'nm hakinılerle savcıları birlikte değerlendiren ve
yargılama işlevine genelge yoluyla Adalet ]3akanh ğı'nı sokan
ve Bakanlığa bağlı müfettişleri yargilamaya dahil eden bu hük-
müne karşı ciddi itirazlarımız bulunmaktadır. Vurgulamakla
yetirımekteyiz.

13. Ön incelemede tahliye karar ı verilebilir mi? Sorusuna
doğrudan doğruya tutukluluğun niteliği ve kişi özgürlüğü
açısından önemi göz önüne anılarak, ön inceleme safhas ında
tutuklamaya yönelik istem ve itirazlar ın öncelikle incelenmesi
önerilmelidir.
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14. Savunma hakk ının kısıtlanmas ı: Yarg ılama s ırasında
hükmü etkileyecek nitelikte ve oranda savunma hakk ının k ısıt-

lanniiş olması durumu mutlak hukuka aykır ıl ık say ılmaktadır.
Buna karşın, eğer savunma hakk ının kıs ıtlanmas ı hüküm için
önemli hususlardan de ğilse bu hüküm uygulanamaz görü şü

esas ihbariye do ğru olmakla birlikte savunma hakkına yönelik

her türlü aykırılık hükmün bozulmas ı sebebi sayılmalidır. Ve
böyle önerilmelidir. Aksi halde şimdiki uygulamada olduğu

gibi savunma hakk ırun ihlali alışkanlığı sürer gider.

15.Metnin sonunda sorulan sorular ın bazılarına da aşağı-

daki şekilde cevaplamaktay ız.

a. İSTİNAF MAHKEMESİ Mİ BÖLGE ADL İYE MAHKE-

MES İ Mİ DEN İLSİN? Kanunun deyimini kullanmak gerek-
mektedir. Ancak, yap ılan işlem "temyiz" gibi "istinaj" olarak

adlandır ılacaktır. Bu da yasal bir zorunluluk.

b. ATIF OLSUN MU? Olmal ı. Özellikle hakimler, savc ılar

ve avukatlar kaynaklar ın doğru kullanılıp kullanılmadığmı,
yorumlar ının kabul edilir olup olmad ıklarını kontrol etme

imkanına sahip olmal ıd ırlar. Kald ı ki, vicdan ına göre karar
verecek olan hakim yasay ı da, komprime bir açıklamaya göre
değil, kendi anlay ışına göre uygulamand ır.
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TÜRK TİCARET KANUNU'NUN
YÜRÜRLÜĞÜ VE UYGULAMA ŞEKL İ

HAKKINDA KANUN TASARISI
TASLAĞ I HAKKINDA BAZI DÜŞÜNCELER
(Taşıma Hukuku, Deniz Ticareti Hukuku ve

Sigorta Hukuku Aç ılaruıdan İnceleme)

Prof. Dr. Samim ÜNAN
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Taşıma Hukuku ve Sigorta Hukuku Ö ğretim Üyesi

Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı - yasalaştığı zaman- 6762
say ılı (şu an uyguladığım ız) TTK'rurı yerini alacaktır. Her iki
metin arasmda birçok hüküm fark ı mevcuttur. Yeni yasanın
yürürlüğe girdiği s ırada sürmekte olan ilişkilerin hangi hukuki
düzenlemeye tabi olaca ğına dair ayrı bir kanuna gereksinim
vard ır. Bu amaçla k ısaca "yürürlük ve uygulama kanunu" olarak
belirtebilecegimiz bir yasa tasla ğı hazırlanmıştır. Aşağıda bu
taslağa ilişkin baz ı saptama ve düşüncelerimize yer vermek-
teyiz.

Tasar ı taslağının "diğer kanunlann değiştirilen ve (yürürlük-
ten) kaldı rılan hükü ııı leri" hakkındaki üçüncü bölümü (özellikle
icra İflas Kanunu'nun Deniz hukuku alanmdaki yeni düzen-
lemeye paralel olarak değiş tirilen hükümleri) ayrıca ve geniş
biçimde incelenmek gerekir. Bunlar bu sebeple kapsam d ışı
bırakılmıştır.
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Her zaman olduğu gibi, bu tasarı taslağı hakkında da Tür-
kiye Cumhuriyeti'ndeki bütün ilgililer çok acele hareket etmi ş
ve etmektedirler. Bu sebeple de biz de, bir çok dü şüncemizi
olgunlaştırma ve geliştirme imkanını bulamadan ilk -ve değiş-
meye aday- dü şünceleriniizi kamu oyuyla paylaşma fırsatını
kaçırmadan en çabuk şekilde ilk izlenimlerimizi kaleme almak
ve ilgili yerlere göndermek zorunda kald ık.

Daha önce Yeni Türk Ticaret Kanunu Tasla ğı'nın Sigorta
Hukuku ve Yeni Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı'nın Deniz Ti-
careti hukuku ile ilgili kitaplarmda yer alan hükümlere ili şkin
değerlendirmelerimizde oldu ğu gibi, Yürürlük ve Uygulama
Kanunu Tasar ısı Tasla ğı'na ilişkin bu incelememizde de önce
madde veya fıkra hükmünü tasarı taslağmdaki şekliyle aynen
verecek, altında da büyük harflerle dü şünce ve saptamalarmiiz ı
belirteceğiz.

Tasari Taslağı hakkındaki genel görüşümüz ise şöyledir:
bu taslağm üzerinde daha çok çalışılmas ı gerektiği ve bir çok
yerde değişiklik yap ılmasının zorunlu olduğu kanıs ındayız.

B İRİNCİ KISIM
Genel Hükümler

A. Eski Hukukun ve Türk Ticaret Kanunu'nun
uygulanacağı hMler

MADDE 1- (1) Bu Kanında aksi öngörülmemiş veya farklı
bir şekilde düzenlenmemişse:

a. Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği tarihten önce
meydana gelen olayların hukuki sonuçlarına, bu olaylar hangi
kanun yürürlükte iken gerçekle şmişlerse, o kanun hükümleri
uygulanır;

Gerekçedeki aç ıklamalar çerçevesinde 1. fıkranın (a) ben-
dindeki "olay" ile kastedilen, "hukuki sonuç doğuran, başka bir
söyleyişle, hukuk düzeninin öngördü ğü hukuki son uçları doğuran;
dar anlamda, bir hukuki ilişkiyi kuran, değ iştiren, dönü ş türen veya
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ortadan kald ı ran, yani meydana gelen şeydir", "olay" tammınm
" şey" kelimesi ile bitirilmesi doğru değildir. Hukukta " şey"
başka bir kavramı ifade eder.

Yine Gerekçe Uyarmca

"Birinci fikran ı n (a) bendi, Türk Ticaret Kanunu'nun yürür-
lüğe girdiği tarihten önce n ıeydana gelmiş ve hukukf sonuçları n ı
doğurmu ş bir olay ı n, gerçekle şmiş ve sonuçlar ı n ı doğurmu ş olduğu
tarihte yürürlükte olan kanuna göre belirleneceği ve o kanunun uy-
gulanacağı kural ı n: açı k bir şekilde ortaya koymaktad ı r. Söz konusu
olan, n ıeydana gelnziş (bitmiş veya tamamlannnş) ve sonuç dogurmu ş
olaylardı r. Örnegin; deniz yoluyla taşı nan eşyan ı n eski kanun zan ıa-
n ı nda hasara uğra ıın ş, zayi oln ı uş;fesih veya infisah sebebinin, eski
kanun dönen ı inde doğmuş (şirketin fesl ı inin eski kanun zaman ı nda
ihbar edilmiş, işletme konusunun eski kanun zaman ında tamamen
elde edilmiş veya elde ediln ıesi imkans ız hale gel iniş olmas ı".

"Fesihı Sebebi" (fesih bildiriminde bulunma hakkmı veren
olgu) eski kanun zamanında gerçekleşmiş fakat fesih hakkı yeni
kanun zamanmda kulMnılimşsa, kammızca bu hal (a) bendinirı
değil, fakat (b) bendinin kapsam ında say ılmal ıdır.

Gerekçede baz ı hallerin hem .(a) hem de ayn ı zamanda (b)
bendinin kapsam ında olabileceği belirtilmekte ve şu örnek
verilmektedir:

"2006 yı lın ı n Temmuz ay ında, Türk Ticaret Kanunu'nun 1256.
maddesinin beşincifikras ı n ııı (a) bendinde tan ı mlanan bir gen ı i kazas ı
meydana gelir ve ard ı ndan yolcunun yaralanmas ı sebebiyle tazminat
istenirse, bu talep, an ı lan ii addenin birincifikras ındaki düzenlemeye
değil, 6762 say ı lı kanunun 1130, maddesine tabi olur, çünkü hukuki'
sonuçlar bağlanan olay (incident) niteliğindeki gemi kazas ı, 6762
say ı lı kanunun yürürlükte bulundugu dönemde meydana gel n ı iş tir.
ayn ı sonuca, bu tasar ı n ı n 1. maddesinin birinci fikras ı n ı n b) bendi
uyarınca da vard ı r, çünkü 6762 say ıl ı kanunun yürürlükte bulundu-
gu dönemde yap ı lan yolcu ta şı nuı sözle şn ıesi o kanunun b ıükün ı lerine
tabi olacakt ı r".
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Burada aynı sonucun iki ayrı hüküm uyarınca meydana
geleceği belirtilmektedir. Bu, o iki hükmün asimda ayr ı hüküm-
ler olmad ıkları, en azmdan kısmen aynı oldukları anlamına
gelir. Kanun yap ıcı farkli hükümlere aynı sonucu veya aynı
hükme farkli sonuçlar ı bağladığı takdirde anlamsız ve tutarsız
bir ad ım atmış olur. Bir sonuç bir hükümden ç ıkmaktaysa,
artık o sonucu bir diğer hükümden daha ç ıkarmaya uğraşmak
gereksizdir. Mevtay ı idam etmeye benzer. Bu itibarla (a) ve (b)
fıkraları arasında fark olmal ıd ır. Eğer fark yoksa bunlardan biri
fuzulidir. Kanunda yer almas ına lüzum yoktur.

b. Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği tarihten
önce gerçekleşmiş filler, bağlayıc ılıklar ı ve hukuki sonuçlar ı
itibanyla, bu tarihten sonra dahi, yap ıldıkları s ırada yürürlükte
bulunan kanuna tabidir;

GEREKÇEDE ŞU AÇIKLAMA YER ALMAKTADIR

"6762 sayı lı kanunun 868. maddesinin birinciJlkras ı uyarı nca
sicile kay ı tl ı Türk gemileri üzen ııdeki n ıülkiyetin nakli için taraf/ann
anlaş mas ı yeterliydi; buna kar şı lık Türk Ticaret Kanunu'nun 1001.
maddesi ile zilyetliğin nakli de şart koşul nı u ş tur. Yine de, Türk Ti-
caret Kanunu'nun yürürlüğe girmeden önce sicile kay ı tl ı bir Türk
gen ıisinin n ı ülkiyeti taraf/ann anla ş mas ıyla nakledil ııı işse, bu intikal
Türk Ticaret Kanunu bak ı m ı ndan da geçerliliğini koni yacakt ı r bu
sonuç ayn ı zamanda tasar ı n ı n 4. n ıaddesinin de bir gereğidir".

Yukanda da değindiğiniz gibi, aynı sonucun aynı kanunun
birden fazla hükmünden ç ıkmas ı uygun bir düzenleme de ğil-
dir. Bu sefer tasar ının (tasar ı taslağının) birinci maddesinin ilk
fıkrasınm (b) bendinden ç ıkan sonucun, dördüncü maddeden
de ç ıkaca ğı belirtilmektedir. Aslmda söz konusu sonuç birinci
maddenin ilk fıkrasmın (a) bendinden de ç ıkmaktad ır.

Tasarıda "ayn ı sonuca götüren İıükün ıler çeşitliliği" yaratıl-
mıştır. Tasarıdalci her hüküm adeta her şeyi kapsamakta, aynı
sonuç hem o hem şu hem de bu fıkradan doğabilmektedir.
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GEREKÇEDE MEVCUT OLAN AŞ AĞIDAKİ Mİ SAL
TARTIŞMAYA EL VERİŞLİDİ R

"6762 say ı l ı kanunun yürürlüğü döneminde, bir ta şı nmaz
üzerindeki n ıalik menfaatinin yan gui rizikosuna kar şı temini için
sigorta sözleşmesi yap ı lmış ve Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe
girmesinden sonra ta şı n unu üzerindeki n ı ülkiyel bir başka kişiye dev-
redilmişse, 6762 sayı l ı kanunun 1303. maddesi uyar ı nca sözle şmeden
doğan hak ve borçlar yine de mülkiyeti kazanan ki şiye intikal edecektir;
sigortacı, Türk Ticaret Kanunu'nun 1470. maddesi uyar ınca sigorta
sözleşmesinin sona erdiğini iddia eden ıeyecektir".

Bu misal doğru görünmemektedir. Mülkiyet de ğişikliği
Türk Ticaret Kanunu yürürlü ğe girdikten sonra gerçekle ştigi
takdirde, bu olgu (c) bendi uyar ınca yeni yasaya tabi olmak
gerekir. Bu sonucu engelleyecek husus, yeni kanunun yürür-
lüğe girmesinden önceki dönemde akdedilen sözleşmenin yeni
kanundan farklı -ve eski kanuna göre geçerli- bir düzenlemeyi
açikça öngörmesidir. Bu takdirde, bent (c) de ğil bent (b) uygu-
lanmak laz ımdır. Sigorta genel şartlar ı, çogu halde, 6762 sayılı
TTKm. 1303 hükmüne uygun biçimde, sigortan ın yeni malikle
devam edeceğini öngörmektedir. Yeni malik lehine sözleşmede
yer alan bu hüküm, kural olarak yeni yasa yürürlü ğe girdikten
sonra da geçerlili ğini koruyacaktır.

Taslağın ilk maddesinin (a) bendinde geçen "olay" deyimi
hukuki işlemleri ve haks ız eylemleri de kapsamaktad ır. Nite-
kim (a) bendine ilişkin gerekçede açıkça "olay insan filmin ürünü
olabilir: lıukuktiş le ın, haks ı z fil gibi" denmiş tir. Gerekçenin ilgili
bölümü aynen şöyledir:

"Maddedeki huk ı.tktfiiller, diğer lıaya t olaylanndan farkl ı olarak,
insa ııı nfiiliyle meydana gelen davran ışları ifade ederler ve bu sebeple
hukuktişlen ıleri ve haks ız filleri kapsarlar.

Eski hukuk zan ıan ı nda yap ı lmış lıukukf filler, ister hukuka
uygun ister aykı rı şekilde ortaya ç ıks ı nlar, yani ister haks ız fil ister
hıukukt işlem niteliğinde olsunlar, yap ıldıkları tarihten sonra da eski
hukukun ilgili l ıükün ı lerine tabi olurlar. 	 hendi hen ı haks ız fiilleri
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hem hukuktiş len ıleri hem de ayıp ilıbarı nda, boşaltnıa veya yükleme
tarihini bildirmede olduğu gibi, tasavvur ve kanaat aç ıklamaların ı
kapsar".

Şu halde, asl ında (b) bendi ile (a) bendi arasmda hukuki
işlemlerin ve haksız eylemlerin kapsama dahil bulunmalar ı
bakımından fark yoktur.

Başka bir anlatışla, gerek (a) bendi kapsamındaki hukuki
işlemler ve haks ız eylemler, gerek (b) bendi kapsam ındaki
işlem ve eylemler tamamlanmış ve sonuçlarını 6762 sayilı
kanun zamanında meydana getirmi ş bulunan hukuki işlem
ve eylemlerdir.

Eğer arada fark mevcut değilse, o zaman (a) ve (b) bent-
lerinin taslakta ayri ayri yer almalari da gereksiz hale gelmi ş
olacaktir ki, bu gibi bir düzenleme yasa tekni ği bakimirdan
yerinde görünmemektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki bu gereksiz düzenleme İsviçre
Medeni Kanunu'nun yürürlüğüne ait hükümlerde de mev-
cuttur. İsviçre Kanunu'nun ilk maddesinin ilk fıkras ı ile ikinci
fıkrasmın aynı hükümleri içerdiği görülmektedir. İkinci fıkra,
sadece birinci fıkray ı pekiştirmektedir.

• İlk fıkrada, yeni yasanın yürürlüğe girmesinden önce
gerçekleşen olgularm, bu andan sonra da (auch nachher=
continuent a etre regis) gerçekle ştikleri anda yürürlükte
olan düzenlemeye tabi bulunacaklar ı belirtilmektedir.

• "Bu itibarla" ("denıgen ıass" = "en consequence") sözcügü
ile başlayan ikinci fıkrada da kanunun yürürlü ğü anın-
dan önce gerçekle şen eylemlerin hukuki bağlayıcilıkları
ve hukuki sonuçlar ı bakımından, gelecekte dahi, eylemin
gerçekleşme anında yürürlükte olan düzenlemeye tabi
bulunacağı öngörülmü ştür.

Birinci fıkra mevcutken, ikinciye asl ında gerek olmadığı
anlaşılmaktadır.
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188 İAPEINDAN	 Türk Medeni Kanunu'nun yürürlü ğü hakk ında kanun
gau da ayni tarz düzenleme içermektedir. İlk maddenin ilk fıkra-

	

tURU W Ş P	 s ında "yürürlük tarıliinden önceki olaylar ı n Jı ukukf sonuçları na...
BkDIRILEN 0 olay s ı ras ı nda yürürlükte olan kanunun uygulanacağı" hükme

BAZ ı bağlandıktan sonra, ikinci fıkrada bu sefer aynı esas "işlemler"

	

GORU Ş ER	 .	 .
bakım ından tekrarlanmıştır. Eğer ılk fıkradak ı olay kavramı-
na ikinci fıkradaki "işlemler" de dahil ise (ki öyledir nitekim
Türk Ticaret kanunu'nun yürürlü ğüne ilişkin gerekçe dahi bu
soruya açıkça olumlu yanıt vermektedir), burada da gereksiz
bir düzenlemenin var olduğunu kabul etmek gerekir.

c. Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği tarihten son-
ra meydana gelen olaylara Türk Ticaret Kanunu uygulanır.

(2) Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden
sonra açılmış olan davalarda, mahkeme herhangi bir sebeple
29/6/1956 tarihli ve 6762 say ıli Türk Ticaret Kanunu'nu uygu-
lan-uşsa, bunu ve gerekçesini karar ında açıkça belirtir

Bu fıkra, Türk hukukunun bir yaras ını dile getirmektedir.

Türk Mahkemelerinin kararlar ı gerekçeler bak ımından
yetersiz veya suskun olabilmektedir. Bu saptama özellikle
Yargıtay' ın "onanza" kararları bakımından geçerlidir. Bir çok
halde Yargıtay "usul ve kanuna uygun olan hükmün onanma-
sina" biçimindeki ifade ile ilk derece mahkemesinin kararına
aynen katılmakta ve onu tasdik etmektedir. Oysa ilk derece
mahkemesi, davac ı lehine karar verirken "usul ve kanuna uy-
gun görülen talebin kabulüne" şeklindeki bir gerekçe ile yetinse
ve sadece buna da yanarak hüküm kursa, bu bozma sebebi
sayılacaktu-.

Bahse konu fıkra ile hakime, hangi kanun uyarmca hüküm
kurdugunu ve bunu neden yaptığım açıklama görevi yük-
lenmiştir. Aslmda bu, kanunda hükme bağlanmas ına gerek
olmayan, temel bir hukuk ve aynı zamanda anayasa kuralıd ır.
Kararlarm gerekçeli olması gerektiği yolundaki temel ilke uy
armca hakim esasen hangi kanunu hangi gerekçe ile uygula-
dığıru belirtmek durumundad ır.
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3. Bu kanunda kullanılan "eski hukuk" ibaresi, 6762 sayılı
kanundaki düzenleme ile ilgili mevzuat ı ve mahkeme karar-
larmı ifade eder.

B. Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden
önceki olaylara uygulanmas ı

1. Kanunla düzenlenen ili şkiler

MADDE 2- (1) Tarafların iradelerinden bağımsız olarak
kanunla düzenlenen hukuki ilişkilere, bunlar, Türk Ticaret
Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce kurulmu ş olsalar
bile, Türk Ticaret Kanunu uygularur.

Kanun metninde "olsa bile" ifadesi yer almamalıdır. Bunun
yerine "olsa dahi" denmesi gerekir.

Bundan başka "tarafların iradelerinden ba ğıms ız olarak"
ifadesi yeterli görünmemektedir.

"Taraf iradelerinden bağı ms ız olarak" ifadesi, kamu düzeni
düşüncesiyle öngörülen enıredici hükümleri içerecek geniş-
likte olmakla birlikte, medeni kanun ba ğlammda bu ifadenin
mezkür emredici hükümleri de içerip içermedi ği tartışmasına
yer oima ımştır. Çünkü medeni kanunun yürürlük ve uygulan-
masma ili şkin yasa, kamu düzeni ve genel ahlaki korumaya
yönelik hükümler için özel bir kural içermektedir. oysa yeni
Ticaret Kanunu bağlamında durum farklıdır. Yeni Ticaret
Kanunu'nun yürürlük ve uygulanmas ına dair kanun kamu
düzenini ve genel ahlaki korumaya yönelik hükümlere ili şkin
özel bir düzenleme içermemektedir.

Ancak gerekçede Medeni Kanun'un yürürlük ve uygulan-
masma dair yasadaki (kamu düzenini ve genel ahlaki koruyucu
hükümlere ilişkin) 2. maddenin "genel hükün ı" olarak Ticaret
Kanunu'nun yürürlük ve uygulanmas ı alanında da geçerli
olaca ğı belirtilmektedir. Gerekçedeki bu aç ıklamadan çıkan
sonuç şudur: Kanunun taraf iradelerinden ba ğımsız olarak
düzenlediği hususlar, kamu düzeni ve genel ahlaka ili şkin hu-
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JBB TARAFINDAN suslar değildir. Eğer öyle olsa idi, Medeni Kanun'un yürürlük
gilu

KU MW 
ve uygulanmas ına dair yasadaki kamu düzeni ve genel ahlaki

KURULU ŞLARA korumaya yönelik hükümlerle ilgili 2. maddeyi "genel hüküm"
BILDIRILEN olarak uygulaman-uza gerek kalmazd ı. Bu genel hüküm yerine

Ticaret Kanunu'nun yürürlük ve uygulanmasma dair yasan ın
2. maddesinin ilk fıkras ı (değerlendirmekte olduğumuz fikra)
tatbik ediirdi.

Eğer emredici hükümlerin tamam ını kamu düzenini ko-
rumaya yönelik hükümler olarak kabul edersek (kanımızca
öyledir'), o zaman ele almakta olduğumuz düzenlemeyi
emredici olmayan ve taraf iradelerini de dikkate almayan hü-
kümlerle ilgili (bu sinir içinde kalan) bir düzenleme saymak
gerekecektir.

Şu halde kanun tasla ğında "taraf iradelerinden bağıms ı z
olarak düzenlenmiş olan hususlar", emredici olmayan ve ilgili
taraflarca da bir hukuki i şleme konu olu şturmamış bulunan
hususlardır. Gerekçedeki şu açıklamalar da bu yorumumuzu
doğrulamaktadır.

"Kanunun 2. maddesi, öğretide sözleş n ıeye ilişkin, yani temeli
hukuktişlem olan hukuki durumlar ve bu temele göre kazan ılan haklar
yan ı nda veya onun sin ıetriği olarak, tarı flarııı iradesinden bağıms ı z
kanun tarafindan düzenlenmi ş bulunan, bu sebeple doğrudan ka-
nundan doğan hukuktdurun ı ları düzenlen ıektedir. Dayanağı hukuki
işlem olan hukuki durun ılardan kaynaklanan kazan ı l ın ış haklar,
kanun değişikliklerinden etkilenmezler, yani korunurlarken ka ıııı nf
düzenlernelerden doğan, kanuni' kurun ılardan kaynaklanan haklar
müktesep haklar ı n aksine kanun değ işiklikleri karşıs ı nda korun ınaz-
lar, yeni hukuki' durum l ıe ınen etken olur, yürürlüğe girer".

Görüldügü gibi gerekçe, hukuki i şlemlerden kaynaklanan
kazanılmış hakların kanun değişikliginden etkilenmeyeceğini
açıkça belirtmektedir.

1 Bkz., L'ordre public, Travauxde 1'Association Henri Capitant, Journees
libanaises, Tome XLIX /1998, L'ordre pubiic dans I'economie, Rapoort
turc (1) par Reha Poroy, Saibe Oktay et Sarnim Unan, s.291-293.
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Gerekçede Konuya ili şkin Şu Örnek Mevcuttur

"6762 say ı l ı kanunun 858. maddesinin birinci fikras ı, in şa
lıdlindeki gemilerin (yap ı ları n) tesciline yaln ı zca belli şartlarda
imkan vermektedir. Buna kar şı l ık Türk Ticaret Kanunu'nun 986.
maddesinin birincifikras ı bu s ı n ırlandı rmaları kaldı rm ış ve n ıalikin
istemi üzerine tescili, başkaca şart aranmaks ız ı n serbest b ı raknııştır.
Bu düzenleme, taraf iradelerinden ba ğı ms ız olarak kanunla yap ı l-
dığından, Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe girn ıesinden önce
inşas ı na başlanmış olan ve fakat 6762 say ı l ı kanun uyar ı nca tescili
mümkün olmayan yap ı lar, Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe
girmesi üzerine malikin istemi lıalinde tescil edilebilecektir".

Bu örnekte "taraf iradeleri" esasen söz konusu değildir.
Sadece ilgili kiş inin (malikin) isterse in şa halindeki gemiyi
hemen tescil ettirmesi söz konusudur. Ba şka bir anlatışla tes-
cil hususunda sadece malikin karar ı belirleyicidir. kanunun
yaptığı düzenleme, emredici yönü bulunmayan, kamu düzeni
veya genel ahlakla ilgisi olmayan, bir sözle şme ile de ilgisi
kurulamayan (kazanılmış herhangi bir hakkı zedelemeyen)
bir düzenlemedir. Bu gibi hükümlerin derhal uygulanmalar ını
engeuemekte yarar yoktur.

Ancak, önemle tekrar belirtmek isteriz ki, kanunda sadece
taraf iradelerinden bağımsız olarak düzenlenmi ş hususlarla
ilgili hükme yer vermekle yetinmemek ve ayrıca -ve mutlaka
"Yeni kanunun kan ıu düzeni ne ve genel ahlaka ayk ı rı saydığı eski
kanun hükümlerinin de Yeni Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe gir-
mesinden itibaren art ık uygulan ınayacakları " hükme bağlanmak
gerekir.

2. Türk Ticaret Kanunu'nun ilk defa veya eski hukuktan
farkl ı bir şekilde korudu ğu bir menfaat, eski hukuk zamanın-
daki bir olay veya dava ile ilgili olsa bile, Türk Ticaret Kanunu
uygulanır.

GEREKÇEDE ŞU AÇIKLAMALAR YER ALMAKTADIR

" ... Gen ı i ipoteğinin sağladığı teminatı n tehlikeye dü şmesi ha-
linde alacakl ıya sağlanan usuli' hinıaye, 6762 sayı lı kanunun 909.

JBB JARAFINDAN

ÇE Şİ Tti

KURUM VE

KURULUŞLARA

BiLD İ R İ tEN

BAZI

GÖRÜ ŞLER
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TS8 TARAF İ NDAN maddesindeki yetersiz hükmün yerine, Türk Ticaret Kanunu'nun
1030. maddesinde yeniden düzenlenmiş tir; böylece alacakl ı ile gemi

KURUM VI

KURULU ŞLARA malikinin ç ıkarların ı dengeleyen, lıızh ve etkin bir hukuksalprosedür
B İ [DJR İLFN öngörüln ıüş tür. Bu düzenleme, gemi ipote ği sözle şınesinin 6762 say ı l ı

RAII kanunun yürürlüğü döneminde kurulmu ş olup olmadığı na bak ı lmak-
s ı z ı n, Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren
bütün gen ıi ipoteği sözleş meleri ne uygulanacakt ı r, çünkü kabul edilen
in ıkanlar, taraf iradelerinden bağımsız olarak kanunla düzenlenmi ştir.
Ayn ı şekilde, Türk Ticaret Kanunu'nun 1478. maddesinde ilk kez,
bütün sorun ıluluk sigortalar ı için uygulanacak şekilde, zarar gören
kişiye sigortacıya doğrudan dava açma hakk ı tan ı nmış tı r. Zarar gören
kiş ilerin menfaatlerini korumak üzere kabul edilen bu hüküm, 6762
say ı lı kanunun yürürlükte olduğu dönemde meydana gelen olaylara
ve bu olaylardan doğan sorun ıluluk sebebiyle aç ı lm ış davalara uygu-
lanacaktır; Sorumluluk Sigortas ı Sözle şmesi'nin 6762 sa y ı l ı kanun
döneminde kuruln ıuş oln ıas ı da bu sonucu değ iş tirmeyecektir".

Verilen gemi ipoteği örneğinden ç ıkan sonuç, ikinci fık-
ranın gereksiz olduğu yönündedir. Bizzat gerekçeye nazaran,
bahse konu gemi ipoteği örneği, aslında bu fıkraya değil, ikinci
maddenin ilk fıkras ının kapsamına girmektedir. Nitekim bu
husus gerekçede aç ıkça vurgulannuş ve 6762 sayılı kanunun
909. maddesi yerine Yeni TTK m. 1030'un uygulanmas ımn
sebebi, 1030. maddede yer verilen yeni imldnlar ın "tarafiradele-
rinden bağıms ız olarak kanunla düzenlen ı niş bulunn ıas ı" biçiminde
açıklanmış tır.

Kanımızca, verilen örnekte Yeni Türk Ticaret Kanunu m.
1030'un uygulanmas ı ancak aşağıdaki hallerde hakli görüle-
bilir:

- Yeni TTK m. 1030'a "kan ı n düzenini" veya "genel alılak ı"
korumak amacıyla kanunda yer verilirse

- Yeni TTK nt 1030'a yasada kamu düzenini veya genel
ahlaki korumak amac ıyla yer verilmi ş değilse, bu takdirde bu
hüküm herhangi bir kazanılmış hakk ı zedelemediği takdirde
uygulanınalıda. Eğer ipotek sözleşmesinde ipotekli alacakl ının
teminatın tehlikeye dü şmesi halinde yararlanaca ğı imkanlar
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sınırlı şekilde say ılmışsa bu say ım bağlayıcı ve belirleyici ol- TBB İARAFINDM

malıdır. İpotek sözleşmesinde "Yararlan ılacak irnkfinlar ı n kanun	
VE

değ işikliklerinden etkilenn ıeyeceğı" dahi açıkça ongorulmuşse, KURULU Ş LARA

kanun değişikliğinin bu kazanılımş hakk ı devre dışı bırakma- BiLD İ RkEN

sina hiç cevaz vermemek uygun düşer.	 B1 İ
GORU ŞLER

Diğer taraftan, kanunun "ilk defa korumaya ba şladığı"veya
"yerini aldığı düzenlemeden farkl ı biçimde korudu ğu" bir
menfaate (buradaki "menfaat" kavramm ın da tammianmas ı
gerekmektedir), önceki kanun yerine sonraki kanunu uygula-
mak sözleşmeler hukuku bakımından sakmcalıdır. Çünkü bu
gibi bir uygulama tarafların sözleşme ile kurdukları dengeyi
bozacaktır. Oysa bu dengenin bozulmas ı ancak emredici dü-
zenleme söz konusu ise veya kazan ılnıış hakların zedelenmesi
söz konusu değilse makul kar şılanabilir.

Hal böyle olunca bu maddeye kanunda yer vermenin
gereği olmadığı sonucuna varmak laz ımdır.

il. Beklenen haklar

MADDE 3- (1) Eski hukuk yürürlükte iken gerçekle şmiş
olup da Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girdiği tarihte
henüz herhangi bir hak doğurmamış olaylara Türk Ticaret
Kanunu hükümleri uygulanır.

GEREKÇEDEKİ AÇIKLAMALARA GÖRE

"Kazan ı ln ı s ş hak, sahibine bağlanm ış olduğu için bu tür haklar
sahibine bir güvenli kanun, sağlarlar ve kanun değ işikliklerinden
korunurlar. Beklenen haklar ise sahibini sadece beklen ıede tutarlar.

Bir hakk ı bekliyor olmak bekle yene herhangi bir hak sağlamaz, ona
kazan ı hn ış hak vermez veya benzer bir kanuni bahşetn ıez. Bu kanuni
kanunun değ işmesi halinde bekleme de ki ki şiyi koru ınaz. Çünkü deği-

şiklik yap ıldığı nda link henüz sahibine bağlanmanuş tır."

Burada "beklenen hınk" kavramının net bir biçimde tanım-
lanmas ı lazım gelir. Tasar ıdaki tanım pek yeterli görünme-
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BB TARAFINDAN mektedir. Gerekçede "beklenen hakk ı n sahibini sadece bekleniede
ÇE Şİ TL İ tuttuğu" gibi çok veciz bir anlatım yer almakta ise de bundan

KURUM VE

KURULU Ş RA da fazla bir anlam çikmamaktadır.
BILDIRILEN- 

Bir olay (mesela sözle şme veya haks ız fnl) eski kanun
GORÜ ŞİİR zamarunda gerçekleşmişse (sözleşme eski kanun zamanında

yapılmış tır; haks ız eylem eski kanun zamanında işlenıniş tir)
eski kanuna tabi olacaktır. Birinci madde bunu aç ıkça hükme
bağlamış tır. Buna göre, eski kanun zamanında akdedilen söz-
leşmenin ifas ı sırasmda yeni kanun yürürlü ğe girmiş olsa dahi,
o sözleşme ile meydana gelen ilişkiye eski kanun hükümleri
uygulanmaya devam edecektir.

- Eski kanun zamarunda akdedilen bir sözle şmede, taraflar-
dan biri yeni kanun zamanında borcuna ayk ırı davranırsa, bu
sebeple sözle şmenin feshi acaba eski kanundaki düzenlemeye
mi yoksa yeni kanundaki düzenleme ye mi tabidir? başka bir
anlatışla, fesih hakkı beklenen hak mıd ır?

- Acaba leasing sözleşmesinde kiracmın mülkiyetin geçiril-
mesini isteme hakkını kazanmas ında veya hayat sigortasmda
dönülebilir lehtar ın sigorta alacağını kazanmas ında olduğu
gibi, beklenen hak baz ı koşulların sonradan gerçekle şmesiyle
kazanılacak olan haklar ımı ifade etmektedir? Kanımızca bek-
lenen hak bu tür haklard ır.

Ancak, beklenen hakkm ne olduğuna ilişkin tartışmalar bir
yana, fikrimizce madde 3 hükmüne gerek yoktur. Esasen bir
sonraki (dördüncü) madde sorunu çözmektedir.

C. Kazan ılmış haklar

MADDE 4- (1) Bu kanunda ba şka bir şekilde düzenlennıe-
dikçe, kazanılmış haklar korunur.

GEREKÇEDE

"Kazan ı l ın ış hnklann yeni kanundan etkilenn ıemesi onları n
kamu düzeni ve genel ahük ku mI/anna ters dü şmeinesine bağ lıdır. Bu
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kural 4722 sayı l ı kanunun 3. maddesinde yer alan, genel bir hüküm
olarak ticaret hukukunda da uygulan ı r."

Denmiş tir. Bu ifade şu sebeplerle hatal ıdır:

Her şeyden evvel "kan ı t ı düzeni ve genel ahldk" ile ilgili kural
4722 say ılı kanunun 3. değil 2. maddesinde yer almaktad ır.
dolayısıyla gerekçedeki at ıf yanlışhr.

İkinci olarak, genel gerekçede bir yandan Medeni Kanun'un
Yürürlük ve Uygulanmasma ilişkin Kanun'daki ilk dört mad-
denin genel hüküm olarak Yeni Ticaret Kanunu hakk ında da
aynen uygular ımayacağına dair aç ıklamalara yer verilirken
diğer yandan da bunların genel hüküm niteliğini taşıdıklar ı ve
genel hüküm olarak uygulanacaklar ı vurgulanmıştır.

Genel Gerekçede Aynen Şöyle Denmektedir:

"7. aynı dört madde Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğü
ve uygulanma şekli hakkında kanun tasar ısına intikal ettirilir-
ken bunun sebebinin aç ıklanması bilimsel bir gerekliliktir.

A. Kanun koyucu ticari hükümlerin de ğişik karakter ve
nitelikleri dolay ısıyla bu hükümlerin özel "zaman itibarıyla uy-
gulanma" hükümlerine -bir anlay ışa göre de- "zanuın itibar ıyla
uygulann ıa /ıukuku"na ihtiyaç oldu ğu dü şüncesiyle hareket
etmiştir. Bu dü şünce, ticari işlerde, ticari davalarda ve ticaret
mahkemelerinde de ağırliğını hissettirmektedir. Gelişmeler,
özellikle ticaret hukukunun gün geçtikçe uluslararas ı stan-
dartlar ın ve kuralların hukuku haline gelmesi bu anlayışı
pekiştirmektedir.

B. Görünü ş te, özellikle laf ızda aynı gibi görünen hüküm-
lerin, ayr ıntı sayılamayacak farklar içermesi, ayrı hüküm an-
layışını hakli gösterir. Tasannm 1. maddesi ile 3.12.2001 tarihli
ve 4722 sayılı "Türk Medeni Kanunu'nun Yürürlü ğü ve Uygulama

Şekli Hakk ında Kanun"un 1. maddesi arasmda lafiz yanında
hüküm farkl ılıkları da vard ır. 4722 sayılı kanunun 2. maddesi
tasarıda yer almamaktadır (buna karşı lık) 4722 say ılı kanun ile
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tasar ının 2. maddesinin ikinci f ıkrası, 4 ile 5. maddeler benzer
hükümler içermektedir.

C. Kanun koyucu Türk Ticaret Kanunu gibi bir temel ka-
nunla yeni bir düzen koyarken, eski ve yeni hukukun aras ın-
daki zaman smır ıru da bu kanuna özgü bir uygulama kanunu
ve "zaman bak ı m ı ndan uygulanma" hükümleriyle açık olarak
çizmek zorundad ır..."

"4722 say ıl ı kanunun 2. maddesi tasarı da yer almamaktad ı r,
Ayn ı farklı l ık 864 ve 6763 say ı l ı kanunlar aras ı nda da vard ı . Ancak
4722 sayılı kanunun 'genel hükün ı ' olarak ticaret hukuku alan ı nda
da uygulanacağından şüplıe edilen ıez".

Cerekçedeki Aç ıklamalardan Şunlar Anlaşılmaktad ır
- Medeni Kanun'un yürürlük ve uygulanmas ına ilişkin

düzenleme sadece baz ı hükümler bak ımından Ticaret Kanunu
hakk ında da aynen geçerli olabilir.

- Bu sebeple, Ticaret Kanunu'nun yürürlük ve uygulan-
masina ilişkin genel hükümler Medeni Kanun'un yürürlük
ve uygulanmas ına ilişkin genel hükümlerden k ısmen farkl ı
şekilde düzenlenmiştir.

- Ancak Ticaret Kanunu'nun yürürlük ve uygulanmasma
ili şkin genel hükümler arasında, Medeni Kanun'un yürürlük
ve uygulanmas ına ilişkin genel hükümler içinde yer alan baz ı
(benzer) kurallara da yer verilmiştir.

- Fakat, "genel hüküm" olarak Ticaret Kanunu alan ında
da geçerli olan "kamu düzeni ve genel ahlaki sağlamaya yönelik
kuralları n haklar ı nda ayrık bir Iı üküm bulun n ıayan bütün olaylara
uygula ııacağı" hükmü her nedense Ticaret Kanunu'nun yürür-
lük ve uygulanmas ına ili şkin kanun tasarısına alinmamış tır.
Buna rağmen bu kural dahi Ticaret Kanunu bak ımından -genel
nitelikte hüküm olmasmdan dolay ı- uygulanacaktır.

Görüldügü gibi tasar ı, basit bir düzenleme yerine şimdilik
gayet kar ışık bir düzenleme getirmektedir. Sa ğ kulağını sağ elle
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basitçe göstermek yerine sol aya ğı ile zorlanarak göstermeyi
tercih ettiğinden, bu çabas ını arzulanan sonuca ula ştırmakta
güçlük çekmektedir?

Medeni Kanun'un yürürlük ve uygulanmasına ilişkin genel
hükümler hakkındaki düzenleme içinde yer alan hükümlerden
değişik olan ve bu hükümlerle benzerlik gösterenlerin hepsinin
topluca yer ald ığı bir metinde, sadece kamu düzeni ve genel
ahlaka ili şkin hükmü d ışar ıda bırakmak ve fakat d ış arıda b ıra-
kılan bu hükmün dahi cari oldu ğunu belirtmek yerine, medeni
kanuna ilişkin düzenlemenin hangi de ğişiklerle uygulanacağını
belirtmek sorunu k ısa yoldan çözüme kavuştururdu.

Kaldı ki, Medeni Kanun ile Ticaret Kanunu aras ında,
yürürlük ve uygulama bakımından farklı genel hükümlerin
geçerli olmas ını haklı gösteren bir sebep de yoktur. Ya Medeni
Kanuna ili şkin düzenleme yanl ış veya eksiktir ya da Ticaret
Kanunu hakkında gereksiz düzenlemeler getirilmektedir.
Eğer Medeni Kanuna ili şkin düzenleme yanl ış veya eksikse,
onu değiştirirsiniz. Ticaret Kanunu bak ıınmdan yürürlük ve
uygulamaya ilişkin farklı genel hükümler değil, fakat sadece
gerekli özel düzenleme yap ılmalid ır.

Doğru yöntem, Medeni Kanun'un yürürlük ve uygulan-
masma ilişkin düzenlemeyi yapan kurul ile Ticaret Kanunu'na
ilişkin düzenlemeyi yapan kurulun birlikte toplanarak konuyu
ele almasıd ır.

Tasari tasla ğının 4. maddesine ait gerekçede kazanılmış
hakların sadece kamu düzeni ve genel ahlak dü şüncesiyle
bertaraf edilebilecekleri aç ıkça vurgulanırken, kamu düzeni
ve genel ahlaka ilişkin hükmü metnin dışında b ırakmış olmak
çelişkidir.

Bu hal bize şunu hatırlatıyor: Merl ınıne Duygu Asena'n ın "Kad ı n ı n Adı
Yok" isimli eserinin yay ınlandığı s ıralarda, eski başbakanlardan ve 9.
Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel bir televizyon röportaj ında "femi-
nizm" hakk ındaki fikrini soran muhabire "Feminizm eğer kab ı varsa
iyi bir şeydir. Ama feminizmin icab ı var m ıd ı r yok mudur; bunu da
düşünmek laz ım!" biçiminde s'an ı t vermiştir. Bu yanı tta mündemiç olan
"kesinlik" dahi, kanunun ilk dört maddesinde mündemiç olan "meali-i
hukukiye'den" çok daha ileridedir.
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D. Zamanaşımı süreleri ve hak dü şürücü süreler

Madde 5- (1) Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girme-
sinden önce işlemeye başlarmş bulunan zamana şımı süreleri
ile hak dü şürücü süreler eski hukuka tabidir. Ancak, anılan
sürelerin geri kalan k ıs ım Türk Ticaret Kanunu'nun öngör-
düğü süreden uzun ise, yürürlükten itibaren an ılan kanunun
koyduğu sürenin geçmesiyle zamana şınıı tamamlanmış veya
hak düşmüş olur.

2.Türk Ticaret Kanunu'na göre zamana şısm alaca ğın doğ-
du ğu tarihten itibaren belli bir sürenin geçmesiyle işleyecekse,
bu hallerde zamanaşımı süresi Türk Ticaret: Kanunu'nun yü-
rürlüğe girmesiyle başlar.

3. Zamanaşımı ile hak dü şürücü sürelere ilişkin diğer
hususlar yürürlü ğe girdiği tarihten itibaren Türk Ticaret
Kanunu'na tabidir.

Gerekçede, 6763 sayılı kanunun ikinci maddesinden aynen
alındığı belirtilen bu maddenin ikinci f ıkrasın ın manas ı pek
anlaşılamamaktad ır.

Mehaz 6763 sayd ı kanunda ikinci f ıkraya tekabül eden m.
2 Fk. 2 hükmü şöyledir:

"Eski kanunu ıı 1444 ilü 1446. maddeleri hükmünce alaca ğı n
doğduğu senenin geçmesiyle ba şlayacak olan zamana şım ı süreleri,
yeni kanunun yürürlüğe girdiği tarihte işlemeye başlar."

Buradan da aç ıkça görüleceği üzere tasar ı tamamen yan-
liştır. Sorun şudur: Eski Ticaret Kanunu'nda baz ı alacaklar için
zamanaşıminın hemen değil fakat alacağın doğdugu senenin
sonundan itibaren işleyecegi öngörülmüştür. 6762 sayıh kanun
ise bu gibi bir hüküm içermemektedir. Önceki kanunda mevcut
olan "sene sonuna" kadar ki bekleme süresi., sonraki kanunda
"sonraki kanunun yürürlüğe girdiği" tarihe kadar ki süre olarak
düzenlenmiş tir.

Bu itibarla, tasar ıdaki hükmün "Türk Ticaret ICanunu'na
göre" şeklinde baş laması çok hatalıdır. Bunun yerine "6762
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sayıl ı kanuna göre" denmeliydi. Çünkü önceki kanunun (6762
sayılı kanunun) öngördügü bekleme süresi, yeni kanunda
(Türk Ticaret Kanunu'nda) farkl ı bir süre (yeni kanunun
yürürlüğe girdiği tarihe kadar ki süre) olarak de ğişik şekilde
düzenlenmektedir.

Diğer taraftan, 6762 say ılı kanunun "hangi alacak veya ala-
caklar hakk ı nda zan ıanaşı nurnn, bu alacak/ann dçğduklar ı tarihten
bir süre geçtikten sonra işleyeceğini öngörmü ş olduğu" da ayrı bir
sorundur. Ana kural zamana şımınm muacceliyetteıı itibaren
işlemesidir. Şu halde, inceleme konusu hükmün kapsam ına
giren haller, 6762 say ıh kanunda muacceliyetin alacağın doğu-
mundan belirli bir süre sonra gerçekle şeceğinin öngörülmül ş
olduğu haller olmalıdır. Bunlar hangileri ise mehaz kanunun
yaptığı gibi- sayarak göstermek en do ğru çözümdür.

E. Yoliamalar

MADDE 6- (1) Bu Kanunun veya Türk Ticaret Kanunu'nun
yürürlüğe girmesiyle, 6762 say ılı kanunun kald ırılan veya
değiştirilen maddelerine diğer mevzuat taraf ından yap ılmış
bulunan yollamalar, Türk Ticaret Kanunu'nda o maddeleri
karşılayan hükümler varsa onlara yap ılmış say ılır. Aksi hal-
de, hakim 22/11 1200 1 tarihli ve 4721 say ılı Türk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesiniuy gular. Bu hükmün birinci cümlesi,
esas sözleşmeler dahil, her çeşit sözleşmedeki, taahhütname-
deki, beyandaki ve benzeri metinlerdeki eski hukuka yap ılmış
olan yollamalar için de geçerlidir.

Maddenin baş tarafmdaki "Bu kanunun veya Türk Ticaret
Kanunu'nun yürürlüğe girmesiyle" ifadesi hatal ıd ır. "Veya" söz-
cügü maddede anılan iki kanundan herhangi birinin (sadece
Yürürlük ve Uygulama Kanunu'nun yahut sadece Yeni Türk
Ticaret Kanunu'nun) yürürlüğe girmesi ile öngörülen sonucun
meydana gelmiş olaca ğı anlammı içerir.

Oysa öngörülen sonucun (mevzuat ın 6762 say ılı ka-
nun hükümlerine yaptığı yollamalar ın Yeni Türk Ticaret
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SAZI uygulanabilmesi için Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe
GDRU Ş LER	 .girmesi de şarttır. Aksi halde, hüküm konusuz kal ır.

Şu halde, maddede hem Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun
hem de Yürürlük ve Uygulama Kanunu'nun yürürlü ğe gir-
miş olmas ı koşuluna yer vermek gerekir. Bunun için de "Bu
kanunun veya Türk Ticaret Kan z ı tı tı 'ıııııı yürürlüğe girmesiyle"
ifadesi yerine "Bu kanunun ve Türk Ticaret Kanunu'nun yürür-
lüğe girmesiyle" denmelidir. Sadece Türk Ticaret Kanunu'nun
veya sadece Yürürlük ve Uygulama Kanunu'nun yürürlü ğe
girmiş olması ise yeterli değildir. Bu kanundaki (Yürürlük ve
Uygulama Kanunu'ndaki) bir hüküm, bu kanun yürürlü ğe
girmeden, başka bir kanun olan Yeni Türk Ticaret Kanunu
yürürlüğe girince nas ıl olur da sonuç has ıl eder? Buna imkan
olmadığı açıktır.

İKİ NCİ KISIM
Özel Hükümler

B İRİNCİ BÖLÜM
Ba şlangıç

A. Deniz Ticareti Mahkemeleri

MADDE 7- (1) 6762 say ı l ı kanunun 4. maddesinin
üçüncü fıkras ı uyar ınca kurulmu ş bulunan Denizcilik ihti-
sas Mahkemesi'nin görmekte oldu ğu davalar, Türk Ticaret
Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci f ıkras ının ikinci cümlesi
gereğince Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden
itibaren bir ay içinde Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu
tarafından, Türk Ticaret Kanunu'ndan ve diğer kanunlardan
doğan, deniz ticaretine ve deniz sigortalar ına ilişkin hukuk
davalar ına bakmakla görevli k ılmacak asliye ticaret mahke-
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mesine devredilirler.

2. Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce
açılmış olan deniz ticaretine ve deniz sigortasma ilişkin hukuk
davalarmı görmekte olan mahkemeler, yarg ı çevreleri içinde
ve görev alanlar ına giren sonuçlanmamış davaları ve işleri
devredemezler.

Yeni Türk Ticaret Kanunu deniz sigortalarm ı hiç düzenle-
memeyi tercih etmi ş ve bu kavramı tammlamamıştır. Bu büyük
eksiklik sebebiyle, Deniz Ticareti Mahkemesi'nin görev alan ın ı
belirlerken en az ından deniz sigortasma ilişkin olarak bir ta-
nım vermek icap eder. Aksi halde, uygulamada tereddütler
yaşanabilecektir.

Diğer taraftan, mevcut düzenlemedeki "Denizcilik ihtisas
Mahkemesi" deyimi de, tasarıda tercih edildiği gözlemlenen
"Deniz ticareti mahkemesi" deyimi de başarıli değildir. "Deniz
ticareti ve deniz sigortaları" mahkemesi demek daha doğrudur.

İkinci fıkra, deniz ticaretine ve deniz sigortalarma ili şkin
derdest davalara bakmakta olan (Denizcilik ihtisas Mahkemesi
dışmdaki) mahkemelerin, yedinci maddenin ilk f ıkras ından
esinlenip durumdan görev ç ıkararak bu dosyalari Deniz Tica-
reti Mahkemesi'ne devretmesini engellemeye yöneliktir. Bu
gibi bir girişimin olabileceğini varsayan ikinci fıkra hükmü
tamamen fıızulidir. Bu fikranin yoklu ğunda hukuki durumda
hiç bir değişiklik meydana gelmez. Dosya devri ilk f ıkrada sa-
dece Denizcilik ihtisas Mahkemesi için öngörülmüş tür. Diğer
mahkemelere bu gibi bir devir zorunlulu ğu getirilmemiş veya
onlar lehine bu gibi bir imkan hükme bağlanmamıştır.

E. Acente

MADDE 14- (1) Türk Ticaret Kanunu'nun 123. maddesi,
anılan kanunun yürürlüğe girmesinden önce yap ılmış olup da
devam etmekte olan acente sözle şmelerine de uygulanır.
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Acente tayini gerek sigortac ılık gerek denizcilik alanında
oldukça yayg ınd ır. Bu sebeple bu hususa ili şkin düzenlemeyi
değerlendirmekte yarar vard ır.

Madde metninde "acente sözle şmesi" denmişse de bunu
"acentelik sözle ş mesi" olarak değiş tirmek gerekir.

Yeni Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı'nın Alman Ticaret Ka-
nunu 90 A'dan almnıış olan ve 6272 sayılı kanunda kar$ılığı
mevcut bulunmayan 123. maddesi

- İlk fıkrasmda rekabet yasağı anlaşmas ı bakmımdan yazılı
şekil şartı, belge verilmesi ş artı, süre s ınırlamas ı ve tazminat
ödeme şartına yer vermekte

- İkinci fıkrasında müvekkilin rekabet s ınırlamas ı uygula-
masından vazgeçmesini düzenlemekte

- Üçüncü fılcrasi hakh sebeplerle fesih halinde, fesheden
tarafın rekabet sözle şmesiyle bağlı olmadığım bildirme hakk ım
öngörmekte

- Dördüncü fıkras ı da, yukar ıdaki düzenlemenin acente
lehine emredici oldu ğunu hükme bağlamaktad ır.

İlk olarak, bu hüküm kamu düzeni için öngörüimü şse (em-
redici olması kanınıızca bu anlama gelir) o takdirde herhalde
uygulanmas ı gerekir. Ancak, kamu düzeni ve genel ahlaka
ilişkin madde tasarıda yoktur. (Daha önce de değindiğimiz gibi,
gerekçede kamu düzeni ve genel ahlaka ili şkin olarak Medeni
Hukukun Yürürlük ve Uygulanmas ı Hakk ındaki Kanunu'nda
yer alan kuralın Ticaret Kanunu bak ımından da geçerli oldu ğu
söylenmektedir. Öyle ise, 14. maddeye hiç gerek yoktur; çünkü
eğer kamu düzenine ili şkin kural burada da geçerli ise, Yeni
Türk Ticaret Kanunu m. 123 eski kanun zaman ında akdedilen
sözleşmelere de uygulanacakt ır).

Diğer taraftan gerekçe hatal ı dir. Gerekçede

"Bu hüküm, acenteleri korumak amac ı yla öngörülmü ş tür.
Herhangi bir kazan ılnıış hakkı ili/al etmemektedir. Çünkü, hükü ııı
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Türk Ticaret Kam.mu yürürlüğe girdiğinde lulen uygulanan ve

hükümlerini dog ıırmakta devam eden rekabet yasa ğı n ı yeni kanuna

tiWi kılmaktad ı r. Bütün bu hükümler müvekkilde bir kazan ı bn ış hak

yaratınann ş tı r. Sürmekte olan uygulama ili şkinin bir parças ı olmak-

ta devan ı etmektedir. Türk Ticaret Kanunu sürmekte olan duruma
uygulanacaktı r."

Denmekte ise de, taraflar ın önceki kanun döneminde ak-
dehrıiş oldukları acentelik sözle şmesinde müvekkil lehine bir
çok hak öngörülmü ş olabilir. Mesela müvekkilin, acentenin
tabi olacağı rekabet yasağı sebebiyle hiç bir şekilde tazminat

ödemeyeceği hükme bağlanımş bulunabilir. Yeni kanun ise
tazminat ödenmesini şart koşmaktadır.

BEŞİNCİ BÖLÜM
Taşıma İşleri

A) Ta şıma sözle şmesi

MADDE 31- (1)6762 sayılı kanunun yürürlüğü zamanında

yapılmış olan taşıma sözleşmeleri, taşıma senedi dahil, an ılan
Kanuna tabidir. Ancak Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe
girmesinden sonra gerçekle şen taşıma hukukuna özgü, ziya,
hasar ve gecikmeden dolay ı sorumluluk halleri bak ımından

taşıyıc ının sorumluluk sınırlarına ilişkin Türk Ticaret Kanunu
hükümleri geçerlidir.

Maddenin ilk cünılesi tamamen gereksizdir. Bu sonuç esa-
sen madde 1 Fk. 1 bent (a) ve (b)'den ç ıkmaktadır. Bu itibarla
madde sadece ikinci cümleden ibaret olmalıd ır.

Diğer taraftan Yeni Türk Ticaret Kanunu tasar ısı m. 854

uy ar ınca ta şıyıc ının sorumlulu ğunu hafifleten anlaşmalar
geçersizdir. Bu hüküm kamu düzenine ili şkin bulunmakta-

d ır. Bu sebeple, tasarının 31. maddesinin ikinci cümlesi de
(gerekçede vurgulanan "kamu düzenini ve genel ahlaki korun ıak

amac ıyla sonraki kanunda yer verilmi ş olan hükümleri iz her halde
uygulanacaklar ı " ilkesi uyarınca) aslında fuzulidir.
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ALTJNCI BÖLÜM
Deniz Ticareti

A. Türk Bayrağını Çekme Hakk ının ve Değiş ikliklerin
Tescili

MADDE 32- (1) Gemilere Türk Bayra ğı çekme hakk ı ,
yürürlüğe girmesinden itibaren Türk Ticaret Kanunu'na tabi
olur. Türk Bayra ğı çekme hakk ını elde etmiş olan tescili zorunlu
gemilerin bu kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren iki ay
içinde Türk Gemi Sidii'ne tescil ettirilmesi gerekir.

2. Bu kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten itibaren, daha
önce gemi siciline tescil edilmi ş olan hususlarda meydana
gelecek bütün değişiklikler gecikmeksizin sicil müdürlü ğüne
bildirilir.

Yeni Türk Ticaret Kanunu'nda gemilere Türk Bayra ğı
çekme hakk ı kolayla ş tırılmış tır. Böylece önceki kanundan
farkh bir düzenleme söz konusudur. Tasarı taslağının ikinci
maddesi uyarmca "tarafların iradelerinden bağınıs ız olarak kanun-
la düzenlenen hukuki ili şkilere, bunlar, Türk Ticaret Kanunu'nun
yürürlüğe girmesinden önce kurulmu ş olsalar bile, Türk Ticaret
Kanunu uygulan ı r". Kaldi ki ayni maddenin ikinci f ıkrasında
da Türk Ticaret Kanunu'nun ilk defa veya eski hukuktan farkli
bir şekilde koruduğu bir menfaatin, eski hukuk zamanındaki
bir olay veya dava ile ilgili olsa bile, Türk Ticaret Kanunu'na
tabi bulunacağı hükme bağlanmış tır. Bu durum karşıs ında ilk
fılcranın ilk cümlesi gereksizdir.

B. Gemi Vasfını Kazanan Araçlar ın Tescili

MADDE 33- (1) Türk Ticaret Kamınu'yla gemi olma vasfmı
kazanan suda yüzme özelli ği bulunan araçlar ın malikleri, tescili
zorunlu gemilerini, bu kanunun yürürlüğe girmesinden itiba-
ren iki ay içinde aynı kanunun 955. maddesi uyarınca yetkili
Gemi Sicil Müdürlüğü'ne tescil ettirmekle yükümlüdürler.

232



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TRR TARAFINDAN

ÇE Şİ Jti

KU RUM VE

KURULU Ş EARA

B İ LD İ R İ LEN

BAZI

GÖRÜ ŞLER

"Suda yüzme" deyimine alışmak mümkün olmamaktadır.
Havada yüzme söz konusu olmad ığmdan (" şafaklarda yüzen al
sancak" ifadesi sadece bir benzeime olarak şiirde yer almıştır)
"suda yüzme özelliği" yerine sadece "yüzn ıe özelliği" denmesi
yeterli olurdu.

Bu maddenin gerekçesinde hatal ı bir ifade bulunmaktadır.
Gerekçede yer alan

"Türk Ticaret Kanunu'nun 931. maddesinde... 'deniz' yerine
'su', 'tekne' yerine 'araç' kavramlan ikan ıe olunarak ve kendiliğin-
den hareket imkan ın ı haiz olmayan araçlann dahi gemi say ı lacağı
aç ıkça belirtilerek, gemi kavram ın ı n kapsam ı mümkün olduğunca
genişletiln ıiş tir."

İfadesi 6762 sayılı (önceki) kanuna ilişkin yanlış bir de-
ğerlendirme içermektedir. 6762 say ıli kanun çerçevesinde de
kendiliğinden hareket imkanını haiz olmayan araçlar -diğer
şartları yerine getirdikleri takdirde- gemi say ılırlar. Geminin
kendinden hareket yeteneğine sahip olmas ı gerekmemektedir.
Mavnalar da gemidir (klasik misal).

C. Gemi Mülkiyetinin Devren İktisab ı

MADDE 34- (1) Bir gemi veya gemi pay ının temlikinde,
gemi üzerindeki mililciyeti 6762 sayılı kanuna göre sadece söz-
leşmeyle iktisap etmi ş olan kimseler, bu kanunun yürürlü ğe
girmesinden itibaren bir ay içinde kendilerini gemi veya gemi
pay ı malilci olarak gemi siciline tescil ettirmekle yükümlü-
dürler.

Bu hükmün gereğini kavramak henüz nasip olmamıştır.
Gerekçede de belirtildi ği üzere

"6762 sayı l ı kanununun 868. maddesinin birincijikras ı uyannca
gemi siciline kay ı tlı bulunan bir geminin temliki için malik ile iktisap
edenin mülkiyetin iktisap edene intikal edece ğine dair anla ş nuılan
yeterlidir. Buna karşı l ık, Türk Ticaret Kanunu'nda n ı ülkiyetin sadece
sözleşme ile ten ı l iki esası ndan ayr ı l ınmış, 4721 sayı l ı kanunda ta şı-
n ır mülkiyetinin intikali için öngödilmü ş olan anlaşma ve geminin
zilyetliğinin nakli şart koşulnıu ş tur".
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DM1	 Eğer Yeni Türk Ticaret Kanunu s ıc ı le kay ı tlı gemiler
GÖRÜ ŞLER veya gemi paylar ı üzerinde mülkiyet hakk ının kazan ılmas ıru

tescil şartına bağlasayd ı ve böylece "büt ı i ıı nialiklerin sicilden
anlaşılmas ı " öngörülseydi, önceki hukukta edinilen ve fakat
sicilden anlaşılmayan mülkiyet haklar ının da sicile tescili ge-
rektiği düşünülebilirdi. Fakat, durum böyle de ğildir. Önceki ve
sonraki hukuklar aras ındaki fark (yaz ılı şekil şartı bir kenara
bırakılırsa) hiç anlamı olmayan ve tamamen fuzuli bulunan
bir" zilyetliğin nakli" koşulundan ibarettir. Hal böyle olunca,
yeni dönemde de sicile tescil gerekli bulunmamaktad ır. Yeni
kanunun uygulanmas ı sırasında, yeni kanuna göre mülkiyeti
(zilyetliğin nakli de tamamlanarak) kazanan ınalik sicile kay ı tlı
olmak zorunda tutulmadığı halde, eski kanuna göre mülkiyeti
kazanmış olanlar için sicile kay ı t zorunlulu ğu getirilmesi anlam
taşımamaktad ır.

D. İpoteğin Terkinini Talep Hakk ı

MADDE 35- (1) Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe
girdiği tarihte bir gemi üzerinde ipotek hakk ına sahip olan
alacakl ı, kendinden önce gelen veya ayn ı derecede bulunan
diğer bir gemi ipoteğinin düşmesi halinde bunun terkinini
istemek hakkına haizdir.

Bu maddeye ilişkin gerekçede aynen şu aç ıklamalar yer
almaktad ır:

"Türk Ticaret Kanunu'nda, 6762 say ı l ı kanunda olduğu gibi,
gemi ıpoteğı nin derecesi bak ı m ı ndan 4721 say ı l ı kanunun ta şı nmaz
re/ini hakkı ndaki hükümlerine at ıfta bulu ıı ul ınu ş tu r. Taşı n n ıaz
rehninde kabul edil ııı iş sabit derece/er sistemine göre ta şınmaz re/ııı i
kendinden önce gelen veya ayn ı derecede bulunan diğer bir rel ı iıı
Jıakkı mn düşmesi ile kendiliğinden onun yerine geçmez. Ancak, Türk
Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe girdiği tarihte bir gemi üzerinde
ipotek hakkı sahibi olan alacakh ıya, önceden Olduğu gibi, kendinden
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önce gele ıı veya ayn ı lerecede bulunan diğer bir gen ı i ipoteğinin
dü ş mesi halinde orn ı n terkinini istemek hakk ı m ız verilmesi uygun
bulu ii in u ştur".

Tasarı taslağının 35. maddesi, önceki ve sonraki kanunlar
farklı olduğu takdirde bir anlam taşır. Oysa gerekçede iki ka-
nun arasında fark olmadığı belirtilmektedir.

Diğer taraftan, gerekçede evvela bir ipotek hakkmın daha
önce gelen bir ipotek hakk ı düşünce kendiliğinden düşen ipo-
teğin yerine geçmeyeceğirıden bahsedilmiş; ardından da ipotek
hakkı sahibine daha önce gelen bir ipote ğin düşmesi halinde
-önceden oldu ğu gibi- o ipote ğirı terkinirıi istemek hakkırun
verildiği vurgulanımştır. Dikkat edilirse bu aç ıklamanın son
kısm ında da "önceden oldu ğu gibi" ifadesinin aç ıkça ortaya
koyduğu üzere önceki hukukla sonraki hukuk aras ında fark
olmadığı vurgularımaktadır. Olmayan fark için neden hüküm
sevkedildiği belirsizdir.

Ayrıca, ele aldığnmz 35. madde hükmünün Yürürlük ve
Uygulama Kanunu'nda de ğil, Yeni Türk Ticaret Kanunu içinde
yer almas ı lazmıd ır. Burada Yeni Türk Ticaret Kanunu'nda yer
almayan bir hakkın "verilmesi" söz konusudur. Bunun yürür-
lükle de kanunun uygulanmas ıyla da hiç ilgisi yoktur.

E. Şahsi ve Ayn ı Teminatiarın Hapis Hakkına
Dönü şümü

MADDE 36- (1) Navlun sözleşmelerinde alacaklarm te-
mini için 6762 sayıli kanunda taşıyana tanınnuş olan bütün
teminatlar, bu kanunun yürürlü ğe girdiği tarihte ila edilmeye
başlanmış olan sözleşmelerden doğan alacaklar için alacaklısı
lehine hapis hakkına dönüşür.

Madde metninde, 6762 sayil ı kanunda ta şıyana tanman bü-
tün teminatlarm hapis hakkma "dönüşeceği" belirtilmektedir.

Bu dönüşme "ifiı edilmeye başlanmış olan sözle şn ıelerden doğan
alacaklar" için hükme bağlanmaktadır.
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Gerekçede

"6762 say ı l ı kanunda ta şıyana alacakları n ı n teminatı olarak ta-
n ı nan hakların şahsi defi niteliğindeki yükü teslimden kaç ınma hakkı
ile aynf tesirli rehin lwkki olduğu İsviçre hukukunda bu şalısi ve ayni
tesirli ten ı inatları n, 'hapis hakkı ' adı altı nda biraraya toplandığı ve
Türk Ticaret Kanunu'nun 1201. nıaddesinde, hapis hakkı sisteminin
benimsenmiş bulunduğu"

Açıklanmaktad ır.

Hapis hakk ı gerekçedeki ifadeyle "ayni tesirlidir". Şahsi
defi niteliğindeki yükü teslimden kaçmma hakkmm ayni tesirli
hapis hakk ına dönüşmesi dengeli görünmemektedir. Mesela,
taşıyan rehin hakkından feragat etmiş fakat yükü teslimden
kaçınma hakkım uhdesinde muhafaza etmişse, bu hakkın daha
geniş kapsamlı ayni etkili bir hakka dönü şmesi söz konusu
olmamal ıdır.

Önceki kanun zamanında doğmuş olan yükü teslimden
imtina hakk ım yeni kanun döneminde de "kazan ı lnnş hak"
olarak aynen korumak; önceki kanun zamanında akdedilen
sözleşmelerden yeni kanun zaman ında doğacak "yükü teslim-
den imtina" haklar ını da özel hükümle korumak; buna kar şılık
rehin haklarının hapis hakkma dönü şeceğini öngörmek daha
uygun bir tercih olacaktir. (Esasen rehin veya hapis hakk ın ın
mevcut olduğu hallerde yükü teslimden imtina hakkının bu
haklardan ayrı olarak ileri sürülmesi ihtiyac ı da söz konusu
olmayacaktır).

Öte yandan, yasal dönüşmenin" bu kanunun yürürlüğe
girdiği tarihte ıfa edilmeye başlanmış olan sözle ş melerden doğan
alacaklar için" söz konusu olmas ı kanunun genel yap ıs ına pek
uymamaktadır. Alacağın (ve buna bağ lı teminatın) Yeni Türk
Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden sonra doğmuş
olmas ı durumunda sonraki kanun hükümlerinin uygulanmas ı
uygun olur. Tasar ı taslağının ikinci maddesinin ilk fıkrası da
bu sonucu teyit etmektedir.

Diğer taraftan, madde metnindeki "bu kanunun" ifadesi ye-
rine, Türk Ticaret Kanunu'nun" denmelidir. Çünkü, esas olan
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Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlüğe giriş tarihidir. Ancak
Yeni Türk Ticaret Kanunu ile yürürlük ve uygulama kanunu
ayni anda yürürlü ğe girmesi gereken kanunlar olduklarından,
bu gereğe uyulduğu takdirde sorun çıkmayacaktır.

F. Müşterek Avarya ve Çatma

MADDE 37- (1) Türk Ticaret Kanunu'nun mü şterek avar-
ya ve çatma ile ilgili hükümleri ancak geminin bu kanunun
yürürlüğe girmesinden sonra ba şladığı yolculuktan doğan

olaylara uygulanır. Daha önce ba şlamış olan yolculuklar 6762
saydı kanuna tabi olmakta devam eder.

Bir önceki maddede benimseruni ş olan "kanunun yürürlüğe
girdiği tarihte sözle şmenin ifa edilmeye ba şlanmış olmas ı" kıstas ına
benzer şekilde, bu maddede de "kanunun yürürlüğe girdiği s ı rada
yolculuğun başlamış olmas ı" k ıstasma yer verilmiştir.

Maddede hem yürürlükten sonra başlayan yolculuklar-
dan, hem de yürürlükten önce ba şlamış olan yolculuklardan
bahsedilmektedir.

Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra (burada da Yü-
rürlük ve Uygulama Kanunu'nun de ğil, Yeni Türk Ticaret
Kanunu'nun yürürlü ğe girmesi esas olmalıdır) başlamış olan
yolculuklara Yeni Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin uy-
gulanması birinci maddenin ilk f ıkras ırun (c) bendi uyarınca
doğaldır.

Buna karşılık, daha önce başlamış yolculuklara önceki ka-
nunun uygulanması tartışmaya çok açık bir tercihtir. Müşterek
avarya da, çatma da, eylemlerden kaynaklanan sonuçlardir. Yü-
rürlük ve Uygulama Kanunu anlam ında Imadde 1 fıkra 1 bent
(a), (b) ve (c)] "olay" teşkil ederler ve bu sebeple de kanundaki
ana kural [madde 1 bent (c)] uyarınca da yeni (sonraki) kanun
zamanında gerçekleşmiş oldukları zaman, yeni (sonraki) ka-
nuna tabi olmalar ı gerekir. Oysa, kanun bu esastan ayr ılmış ve
yolculuk esasmı benintsemiştir. Ana kuralın aksini ön görmek
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Tamamen bir haksız eylem niteliğini taşıyan bir çatmanm (ki
bugün hangi gün hangi saat ve hangi anda, nerede meydana
geldiği açık şekilde saptanabilmektedir) gerçek meydana geliş
anına değil de hangi yolculukta meydana geldiğine bakarak
çözüm getirmek uygun görünmemektedir. Yolculuğun hangi
kanun yürürlükte iken ba ş ladığının bu bağlamda fazla bir
önemi yoktur. En az ından yolculuk esas ının tercih edilmesine
ilişkin sebebin gerekçede aç ıklanmas ı laz ım gelirdi.

G. Gemi Alacakl ısı Hakkının Devam ı

MADDE 38- Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce,
6762 say ılı kanun hükümlerine göre doğmuş olup da Türk
Ticaret Kanunu uyar ınca gemi alacakl ıs ı hakkı bahşetmeyen
alacaklar, 6762 say ı lı kanuna tabi olmakta devam eder.

"Bu kanunda başka bir şekilde düzenlen medikçe, kazan ı l ın ış
haklar korunur" biçimindeki dördüncü madde, esasen do ğmuş
gemi alacaklarının yeni kanun döneminde de geçerli olmalarm ı
sağlamaktadır. (Bununla birlikte kanunun ikinci maddesi

- Yeni kanunda taraf iradelerinden ba ğıms ız olarak ka-
nunla düzenlenen hukuki ili şkilere (bu ili şkiler önceki kanun
zamarunda kurulmu ş olsalar dahi)

- Önceki kanundan farkli düzenlenen hususlara

Sonraki kanunun uygulanaca ğın ı hükme ba ğlamaktad ır.
Ancak kazanılmış haklara ilişkin hüküm, ikinci maddeye göre
özel ve önceliğe sahip bir düzenleme olarak değerlendirilme-
lidir).

Şu halde, önceki kanun döneminde doğmuş bulunan (ka-
zanılmış hak niteli ğindeki) gemi alacaklısı haklar ının devam
edeceğine dair özel bir hüküm sevkine gerek yoktur.
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H. 1976 ve 1992 Tarihli Sözle şmeler

MADDE 39- Türk Ticaret Kanunu'nun 1328 ila 1349.
maddeleri, bu kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten itibaren
uygulanır. Şu kadar ki, 4.6.1980 tarihli ve 17007 sayd ı Resmi
Gazete'de yayımlanan 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklar ı-
na Karşı Mesuliyetin S ın ırlanmas ı Hakkında Milletleraras ı
Sözleşme'nin Türkiye bakımından yürürlüğe girdiği 1 Tem-
muz 1998 tarihinden baş layarak, 24.7.2001 tarihli ve 24472
sayılı Resn ı i Gazete'de yayımlanan 27111/1992 tarihli Petrol
Kirliliğinden Doğan Zararm Hukuki Sorumlulu ğu ile ilgili
Uluslararas ı Sözleşme'nin ve 18.7.2001 tarihli ve 24466 saydı
Resmi Gazete'de yayımlanan 27.11.1992 tarihli Petrol Kirliliği
Zararmin Tazmini İçin Bir Uluslararası Fonun Kurulmas ı ile
ilgili Uluslararas ı Sözleşme'nin Türkiye bakımından yürürlüğe
girdiği 17 Ağustos 2002 tarihinden ba şlayarak uygulanmas ı
bundan müstesnad ır.

Bu maddenin hangi sonucu sağlamaya yönelik bulundu ğu
anlaşilamamaktad ır.

Bir kanunun maddelerinin o kanunun yürürlü ğe girdiği
andan itibaren uygulanmas ı zaten as ıldır. Bu sebeple 1328 ila
1349. maddelerin kanunun yürürlük gününden ba şlayarak
uygulanmas ı doğald ır. Sorun bu maddelerin "hangi olaylara"
uygulanacağına ihişkindir (daha önce gerçekle şmiş olaylara da
uygulanacaklar mıdı r?).

Aynı şekilde, Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe
girmesinden evvel değişik tarihlerde Türkiye için ba ğlayıcı
hale geldiği belirtilen uluslararas ı sözleşmelerin bağlayıc ılık
tarihinden ba ş layarak uygulanmalar ı (halen uygulan ıyor
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olmaları) da gayet doğald ır. Türkiye bu sözle şmelere bunlar ı
uygulamak için taraf olmu ş tur.

Doğallığı bozucu unsur, uluslararas ı sözleşmelerin Türkiye
hakkmda bağlayıcıhk kazand ıklari tarihlerden bu yana uygu-
lanıyor olmalar ının "Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun hükümlerinin
uygulanmas ı n ı n istisnas ı n ı olu ş turduğuna" dair düzenlemedir.
Uluslararas ı sözleşmelerin uygulanmas ı, aynı sözleşmelerin
uygulanacağını öngören kanun maddelerinin neden istisnası
olsun?

Kaldi ki, gerekçeye göre tam tersi söz konusudur. Yeni
Türk Ticaret: Kanunu yürürlü ğe girince, bazı alanlarda farkh bir
uygulama başlayacak ve uluslararas ı sözleşmeler Türkiye'nin
o sözleşmeleri vaktiyle kabul etti ği biçinıleriyle değil fakat
Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun o sözle şmelerin uygulanmas ı
hakkında öngördüğü yeni düzenleme çerçevesinde uygulana-
caklard ır. Başka bir anlatışla Yeni Türk Ticaret Kanunu mevcut
durumu (ve uygulamayı) değiştirecektir. Bu durumda, uygu-
lamalar ı değişecek olan uluslararas ı sözleşmelerin Yeni Türk
Ticaret Kanunu'ndaki hükümlerden "müstesna" tutulduğunu
söylemek mümkün değildir.

Nitekim gerekçede, aynen şöyle denmiştir:

"Örnegin, enkaz kald ı rmaya ilişkin olarak 1.7.1998 tarihinden
sonra doğmuş olan alacaklar için 1976 tarihli sözle şmenin 2. n ıad-
desinin birinci Jikras ı n ı n (d) bendi uyar ı nca sorumluluğun s ı n ır-
landı rı ln ıası hakkı doğn ıu ştur. Ancak, Türk Ticaret Kanunu'nun
yürürlüğe girdiği tarihten sonra n ıeydana gelen olaylarda, kanunun
1331, maddesi uyar ı nca art ık enkaz kald ı rma alacaklarına karşı so-
rumlulugun s ı n ı rlandı rıln ıas ı yoluna gidilen ıeyecektir"

Buradan da açık şekilde anla şıldığı üzere, gerekçe yeni
kanun döneminde farkl ı ve yeni kanunda öngörülen biçimde
bir uygulamaya gidileceğini belirtmektedir. Bu sebeple, halen
yürürlükte olan uluslararas ı sözleşmelerin bu yeni uygulama-
dan müstesna oldukları hükmü ile gerekçedeki bu aç ıklamalar
birbiriyle çeli şkilidir.
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Burada asil soran, halen uygulanmakta olan uluslararas ı
sözleşmeler ile yeni kanunun kısmen farklı düzenlemesinden
hangisinin hangi olaylara uygulanaca ğını (yeni kanun yürürlü-
ğe girdikten sonra dahi baz ı olaylara uluslararası sözleşmelerin
Türkiye hakkında yürürlüğe giren şekillerinin uygulanmasının
söz konusu olup olmayaca ğı; olacaksa bunun koşullar ının
hangileri olduğunu) belirlemekten ibarettir. Bunun ise yap ılıp
yap ılmadığı belirsizliğini korumaktadır:

- İlk cümleye bak ılırsa yeni kanun yürürlük tarihinden
itibaren uygulanacaktır (bunlar yürürlük tarihinden önceki
olaylara da ım uygulanacaktır? Lafza göre cevap evet olmak
lazımdır).

- Sonraki cümleye bak ıl ırsa, daha önce yürürlü ğe giren
uluslararas ı sözleşmelerin, kendi yürürlük tarihlerinden itiba-
ren (?) uygulanmalar ı bundan müstesnad ır. (Bunlar, daha önce
cereyan etmiş olaylara yürürlüğe girdikleri tarihteki içerikleriy-
le yeni kanun yürürlü ğe girdikten sonra da uygulanmalı mıdır?
Tasarının lMzmdan açık bir sonuç ç ıkarılamamaktadır. Fakat
ancak böyle olduğu takdirde, maddede bahsi geçen "müstesna
tutı,ilnnışluk" hali gerçekleşecektir. Maksat bu ise, bunu aç ıkça
belirtmek gerekirdi.

1. Cebri icra

MADDE 40- Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girme-
sinden önce bir geminin paraya çevrilmesi yolu ile yap ılan
icra takibi kesinleşmiş olur veya yapı halindeki bir gemiye
kesin haciz konulmu ş bulunursa, paraya çevirmede Türk Ti-
caret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden önceki hükümler
uygulanır.

Bu madde, gerek kenar ba şlığından gerek metninden an-
laşıldığı üzere gemiler üzerinde cebri icraya ili şkin düzenleme
getirmektedir. Maddenin uygulama alan "icra takibinin kesinleş-
mesi" veya "yap ı üzerine icrai haciz uygu/ann ıas ı" ile s ınırlıd ır.

Gerekçede

241



TB8 Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

	

TRR TARAFINDAN 	 - "Usul ve icra hukukuna ili şkin yasal düzen len ıelerin derhal
piai

KURUM VE 
uygulanacağı" ilkesinden bahsedilmekte ve bu ilkeye uygun

KURULU ŞLARA bir düzenleme getirildi ği;
6iW İ RLEN

	

ıı 	 - Sadece icra takibi kesinle şmiş olur veya yap ı halindeki
GÖRÜ ŞLER bir gemiye kesin haciz konulmuş bulunursa paraya çevirme

hakk ında önceki döneme ait düzenlemenin uygulanaca ğının
öngörüldüğü

- Diğer hallerde ise "usul ve icra hukukuna ilişkin kurallar ı n
derhal uygulanmas ı" yönündeki temel iliceye uygun olarak,
Türk Ticaret Kanunu hükümlerinin (ve Yürürlük ve Uygula-
ma Kanunu uyarınca 9.6.1932 tarihli ve 2004 say ılı icra ve iflas
Kanunu'na eklenen gemilerin cebri icras ı yla ilgili özel hüküm-
lerin), başlamış icra işlemlerine ve derdest geçici hukuki hima
ye ba şvurularına uygulanaca ğı

Vurgulanmaktadır.

Ancak gerekçede sadece icra takibine ilişkin değil fakat
aynı zamanda ihtiyati tedbire ili şkin açıklamalar da yer almakta
ve şöyle deıımektedir:

" İhtiyati tedbir ba şvurusu kabul ediln ı işse, süresi içinde uygu-
lannıış olmak kayd ıyla, geçerliliğini sürdürecektir. Böyle bir ihtiyati
tedbiri tainan ılamak üzere 18.6.1927 tarÜ ıli ve 1086 say ı l ı Hukuk
Usulü Muhaken ıeleri Kanunu'nun 109. maddesi uyar ı nca aç ı lacak
davalar ba k ıı andan, Türk Ticaret Kanunu'nun 1376. maddesi uya-
r ı nca bir ayl ık süre uygulanacakt ı r".

Öncelikle, madde metninde yer verilmeyen bir hususa
ili şkin olarak "yeri gelmişken" açıklamada bulunmak yerine
maddenin bu hususu da kapsar hale getirilmesi gerekir. " İhti-
yati tedbir" halinde ne olacağım gerekçede tayin etmek (veya
bu halde ne olacağını anlamak için ilgililerin gerekçeye bakarak
ayd ınlanmalar ım istemek) uygun bir yakla şım değildir.

Diğer taraftan, gerekçede ihtiyati tedbire ilişkin olarak yer
alan hukuki görü şün de tartışılabilir nitelikte olduğu görülmek-
tedir. Tasarı taslağında ihtiyati tedbir hakkında hiç bir hükmün
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yer almamas ı sebebiyle kazanılnuş hakların sakl ı tutulmas ı
gerekecektir. Ancak bu durumun lehine tedbir karar ı verilen
kişiye yeni imkanlar bah şetmemesi de lazımd ır. Bu sebeple
de onun HUMK m. 109 uyar ınca 10 günlük süre içinde dava
açmas ını şart koşmak gerekir. Yoksa dava süresi Yeni Türk
Ticaret Kanunu m. 1376 uyar ınca bir aya ç ılcmamal ıdır. Esasen
m. 1376 sadece ihtiyati haczi tamamlayan işlemlerle ilgilidir.
İhtiyati tedbirler bu maddenin d ışında kalmaktad ırlar.

YEDİNCİ BÖLÜM
Sigorta Hukuku

A. Sigorta sözle şmesi

MADDE 41- (1) 6762 sayılı kanunun yürürlü ğü zamanında
yap ılmış ve hüküm ifade etmeye ba şlamış sigorta s?zleşmele-
rine, Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden itibaren
bir yıl süreyle 6762 say ılı kanun hükümleri uygulan ır. Ancak,
bu bir y ıllık süre içinde sigorta ettireni, sigortal ıyı ve lehdar ı
koruyan hükümler bakımından, 1517. madde müstesna, Türk
Ticaret Kanunu hükümleri geçerli olur.

2. Birinci fıkranın birinci cümlesindeki bir y ı ll ı k süre için-
de sona eren 6762 say ılı kanuna tabi sigorta sözle şmelerinin
uzatılmas ı ya da yenilenmesi halinde Türk Ticaret Kanunu
hükümleri işlerlik kazanır.

Maddenin ilk fıkrası genel kuraldan (önceki kanun za-
manında gerçekleşen olaylara -gerekçeye göre sözleşme de
bu niteliktedir- gerçekleş me anmda yürürlükte olan kanunun
uygulanmas ı) k ısmen ayr ılmakta ve önceki kanunun sadece
bir sene süreyle uygulanaca ğını hükme bağlamaktad ır.

Gerekçede şöyle denmektedir:

"Maddenin birinci fikras ı n ı n birinci ciin ılesinde, tasarı n ı n 1.
maddesinin birinci fikras ı n ı n (b) hendinde kabul edilen genel ilke,

rRB TARAFINDAN

ÇE Şİ TU

KURUM VE

KURULU Ş LARA

B İ W İ R İ LFN

BAlI

GÖRÜ Ş LER
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TRR TARAFINDAN sigorta sözleşmeleri bak ı m ı ndan tekrar edilmiş ve hükmün etkisinin

KURUM	
bir y ı l süreyle devam edeceği bildirilmiş tir. Özellikle zarar sigortala-

KURU U Ş RA rı nda, Türk Ticaret Ka ıwnu'm ı n 1411. maddesinde öngörülen sigorta
B İ LD İ R İIiN döneminin genellikle bir y ı l olmas ı sebebiyle böyle bir hükmün kabulü
- BAZI	 gerekli görüln ı üş tüY'.

GO R Ü Ş LE R

Bu ifadeden çıkan sonuç, bir y ıldan uzun süreli sigortalar ın
(özellikle can sigortaları) bir yıl geçtikten sonra yeni kanun
hükümlerine tabi olacağıdır.

111< fılcrarun ikinci cümlesinde sadece "en ı redici J ı ükün ı leı" ile
sırurh bir düzenleme getirilmemi ş tir. "Sigorta ettireni, sigortal ıyı
ve lehtarı " koruyan bütün hükünıler emredici olmasalar dahi,
fıkranın kapsamına dahil bulunmaktad ır.

Tasar ı, bu şekliyle ikili bir düzenleme getirmektedir:

- Bir yıl boyunca önceki kanun uygulanmaya devam ede-
cek

- Fakat, bu bir yıl içinde dahi, sigorta ettireni, sigortahy ı ve
lehtarı koruyan hükümler bakımından (önceki kanun yerine)
sonraki kanunun uygulanmas ı söz konusu olacaktır.

Sonraki kanun, sigorta ettireni daha az koruyorsa ne ola-
caktır? Tasarı sigorta ettirenin daha geni ş şekilde korunmas ını
uygun görmemiş ve korumada daraltmay a gitmi ştir. Bu uygun
bir çözüm değildir. Doğrusu sigorta ettirenin kazanılmış hak-
larmı elinden almamak ve -belki- yeni kanun onu daha fazla
oranda koruyorsa, onu bu korumadan da yararland ırmaktır.
Ashnda, yeni kanunun enıredici (kamu düzenini sağlamaya yö-
nelik) hükünılerini uygulamakla yetinmek en doğrusudur.

Sonraki kanunun sigorta ettirene yönelik olarak önceki
kanuna oranla daha geni ş bir koruma getirdiği hallerde, be-
lirtmek gerekir ki, tasar ı tasla ğındaki düzenleme herhangi bir
"kazan ı lmış hak" mevcut bulunmad ıkça, esasen gereksizdir.
Çünkü, ikinci maddenin ikinci fıkras ı uyar ınca Yeni Türk
Ticaret Kanunu'nun ilk defa veya önceki kanundan farkl ı
şekilde koruduğu bir menfaat söz konusu ise, önceki kanun
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değil sonraki kanun uygulanacaktır. Bu itibarla, taslaktaki
düzenleme kazanılnıış haklar ı bertaraf etmesi aç ısından önem
taşımaktad ır.

"Kazmnlnıış hakları n sakIz oldıığurnı" düzenleyen 4. madde
mutlaka uygulanmas ı gereken bir madde değildir. Bahse konu
4. madde "kanunda başka şekilde düzenle ıı nzedikçe" uygulanacak-
tır. 41. maddenin ilk fıkrası, "başka şekilde düzenleme getirdiğ i"
için kazaminuş hakların korunmas ını engelleyen bir hüküm
niteiğindedir.

Karunıızca, tasar ı taslağmın 41. maddesinin ilk fılcras ı ga
yet başarısız ve ne getirip ne götürecegi gere ği gibi tartılmadan
taslağa konmu ş bir hükümdür.

Maddenin ikinci f ılcras ına da lüzum yoktur. İkinci fıkrada
öngörülen sonuç -gerekçede de belirtildigi üzere- esasen m. 1
Ek. 1 bent (c)'den (genel kuraldan) çıkmaktad ır. Bunu teyiden
fikra sevketmek fuzulidir.

B. Koruyucu Hükümler

MADDE 42- (1) 6762 say ılı kanunun yürürlüğü zamanında
yapılmış olup da Türk Ticaret Kanunu'nun 1452, 1486, 1488 ve
1520. maddelerine ayk ırı bulunan sigorta sözle şmeleri de bu
kanunun 41. maddesi hükmüne tabidir.

Yukarıda da vurguladığımız gibi (bkz., madde 2 Ek. 1
altındaki açiklamalar ımız), gerekçede,

"Her ne kadar Yeni Türk Ticaret Kanunu'nun yürürlük ve
uygulanmas ına dair tasarıda kamu düzenini koruyan l ıükü ınlerin
derhal geçerli olacaklar ı na ilişkin aç ık bir hükme yer verilmemi şse
de, Medeni Kanun'un yürürlük ve uygulannzasina ilişkin kanunda
yer alan bu doğrultudaki hükmün genel bir ilke olarak burada da
geçerli olacağı"

Belirtilmiş tir. Ancak tasar ı taslağının 42. maddesi bu
açıklamayı doğrulamamaktad ır. Gerekçenin tam tersine, tas-
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lak, kamu düzenine ilişkin emredici düzenlemenin her halde
uygulanmas ını sağlamak üzere özel bir hükme gereksinim
duymuş tur. (Yine altını çizelim ki, emredici hükümler kamu
düzenini korumak dü ş üncesiyle kanunda yer ald ıklar ı için
bütün emredici hükümleri kamu düzeninden saymak laz ım
gelir). Şu halde 42. maddenin taslakta yer almas ı kamu düzenini
sağlamak amac ına yöneliktir. Taslakta bu do ğrultuda genel bir
hükmün yokluğu sebebiyle, sigorta sözleşmeleri bak ımından
bu gibi bir maddeye yer verilmesine gerek duyulmu ştur. As-
lında, genel nitelikli bir hüküm ile sadece sigorta sözle şmeleri
bakımmdan de ğil fakat bütün emredici hükümler bak ımından
aynı esas ın kanunda öngörülmesi gerekirdi.

Emredici hükümjer tasarı taslağındaki özel hüküm gere-
ğince yeni kanunun yürürlük tarihinden itibaren uygulanacak
olduktan sonra, diğer hükümleri 6762 say ıl ı kanuna sadece
bir yil boyunca değil, fakat sigorta sözle şmesinin tüm süresi
boyunca tabi k ılmakta hiçbir sakınca yoktur.
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.r.c.
ADALET BAKANLI ĞI	 --

Kanunlar Genel Modarlu ğ il	 -
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Konu Çek Kanunu Tasans ı larlal ı

TÜRKIYE BAROLAR BIRli Ğİ BAŞKANLIĞ INA

Yürürlüğe girer. Iemel kanunlara ve ceza mevzua l ı na uyumun Fağ lannasına yönelik
olarak. Bakanl ı Bmızca oluştunı lan Komis yon lamfmdan haz ı rlanan 'Çek Kanuna Tasaraar
taslağı ile aerekcesi ili şikte sunulmu ştıır.

Söz kosrusa taslakla ilgili görüş ünüzOn la aBi içinde bildirilmesini: cevab ı n ı zara aynea
elektronik ortamda L. arn ı rslar-.ösrj:sks.wıv ir adresine iletilmesini rica ederim.

-
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Bakan a.
Hakim

Genel Müdür
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ÇEK KANUNUTASARISI TASLAĞININ
HUKUKİ AÇIDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

Prof. Dr. Abuzer KEND İGELEN*

1. GİRİŞ

1. Adalet Bakanlığı bünyesinde olu şturulan bir komis-
yon tarafından, son dönemde kabul edilen yeni ceza hukuku
mevzuatına uyumun sağlanmas ı amac ıyla, halen yürürlük-
te bulunan ve doktrinde kısaca Çek Kanunu (=ÇekK) olarak
isin-ılendirilen 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve
Çek Hamillerinin Korunmas ı Hakkmda Kanun'un da tama-
men yürürlükten kald ırılmas ım öngören, yürürlük ve yürüt-
me dahil toplam onbe ş asıl iki geçici maddeden oluşan yeni
bir "Çek Kanunu Tasar ı s ı Taslağı" (Taslak) hazirlannu ş1 ve 15

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal ı
Oğretim Üyesi.
Belirtmeliyim ki bu konudaki çal ışmalar daha 2005 y ı l ı sonunda yap ı l-
maya başlanmış ve sonuçta Aral ı k 2005 tarihi itibariyle bir Çek Kanunu
Tasarıs ı hazırlanm ıştır. Ne var ki kay ıt d ışı ekonomiye yönelik tedbirler
paketini içermeyen, buna kar şılık muhatap bankalarla ilgili olarak hukuki
sorumluluk bak ım ından oldukça ağır sayılabilecek .hükümler öngören bu
tasarı, muhtemelen Türkiye Bankalar Birli ği'nin muhalefeti üzerine k ısa
zamanda rafa kald ınlarak, 1 Mart 2006 tarihi itibariyle tamamen yeni olan
bu Tasarı Taslağı kaleme al ınm ış tır.
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Eylül 2006 tarihi itibariyle Türkiye'deki ilgili kurumlar ın' gö-
rüşüne sunulmuştur.

2. Bilindiği üzere son dönemde temel kanunlar ın birço-
ğunda değişiklik çalişmaları yap ılmakta ve bu bağlamda yeni
hazırlanan bazı tasarılar da TBMM tarafından kabul edilerek
yürürlüğe girmiş bulunmaktad ır. Bunlarm en önemlilerinden
biri de şüphesiz 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 say ılı
Türk Ceza Kanunu'dur.

Yap ılan bu yeni düzenlemede, TCK'nm genel hükümleri-
nin, özel ceza kanunları veya ceza içeren diğer kanunlardaki
suçlar hakkında da uygulanacağı açıkça hükme bağlarnmş
(TCK 5), bu nedenle ceza hükmü içeren diğer birçok kanun
gibi, ÇekK'nın da değiştirilmesi bir zorunluluk olarak günde-
me gelmi5tir. 3 Gerçekten bu zorunluluk bir kere yeni TCK'da
"ağı r para cezas ı" yerine gün esasına dayalı "adlf para cezas ı"
sisteminin (TCK 52) öngörülmesinden kaynaklanmaktad ır.
Dolayısıyla karşılıksız çek keşide edilmesi ve diğer bazı suç-
lar açısından ceza olarak, bazen nispi nitelikte ağır para ce-
zası öngören ÇekK'n ın ilgili hükümlerinin, en geç 31.12.2006
tarihine kadar bu yeni düzenlemeye uygun hale getirilmesi
kaçınılmazd ır. Aynı şekilde ÇekK'nın, yeni TCK'ya ayk ırı bir

Bu son Taslağm oldukça gecikmiş bir şekilde (Eylül 2006'da) görü şe
sunulması ise, ancak gerekçesinin haz ırlannıasmdaki gecikme ile aç ık-
lanabilir. Hatta Türkiye Barolar Birliği'ne gönderilen metnin ekinde
madde gerekçelerinin aksine genel gerekçenin yer almamış olması, bu
bölümün daha sonra kaleme al ınd ığı şüphesini uyand ırmaktadır. In-
celemeye konu yap ılan Tasar ı Taslağı, genel gerekçe ile birlikte Adalet
Bakanlığı 'nın resmi internet sitesinden (http://www.kgm.adalet.gov.
tr/gorus/cekkanunu.htnı) al ınm ış t ır.
Nitekim bu hukuki de ğerlendirme de Adalet Bakanl ığı'nca görü şüne
başvurulan Türkiye Barolar Birli ğ i Başkanlığı tarafı ndan, Taslağın ince-
lenmesi konusunda görevlendirilmem üzerine kaleme al ınmış tı r.

Bununla birlikte 11.05.2005 tarih ve 5349 say ı l ı kanun ile Türk Ceza
Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulanma Şekli Hakkında Kanun'a eklenen
bir geçici madde ile, diğer kanunlar ın TCK'mn Birinci Kitabı'nda yer alan
düzenlemelere aykı rı hükümlerinin, ilgili kanunlannda gerekli de ğişiklik
yap ı l ıncaya ve en geç 31.12.2006 tarihine kadar uygulanaca ğı kabul edil-
diğinden, ÇekK'da yer alan cezai nitelikte hükümler de en geç 31.1 2.2006
tarihine kadar aynen uygulanmaya devam edilecektir.
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rIB rARAFINDAN şekilde, bir yandan cezalarm şahsiliği ilkesi ile ba ğdaşmayaıı

KURUM VI 
düzenlemeler içermesi (ÇekK L6/II-III), öte yandan da kar şı-

KURULU Ş U lıks ız çek keşide edilmesini objektif sorumluluk esas ına dayalı
8 İ LDR İLEN bir suç olarak nitelendirmesi ÇekK'da de ğişiklik yap ılmas ın

- - BAZI zorunlu k ılmaktadır.
GORU Ş LER

3. İşte görevlendirilen komisyon tarafından haz ırlanan
Taslağı da, öncelikle bu yasal zorunluluk aç ısından değerlen-
dirmek ve gecikmi ş olmakla birlikte yerinde ve gerekli bir ça-
lışma olarak nitelendirmek doğru olur. Bununla birlikte ismi
dahil tamamen yeni bir kanun ile getirilmek istenen de ğişik-
liklerin hepsinin isabetli oldu ğu söylenemez. Bu nedenle a şa-
ğıdaki satırlarda öncelikle tasla ğa yönelik genel bir değerlen-
dirme yap ılmış ve ardından her bir maddeye ilişkin tespit ve
öneriler, özellikle yeni getirilmek istenen hükümlerin isabetli
ve amaca uygun olup olmadı kları konusundaki görüşüm ayrı
ve bağıms ız bir başlik altında sunulmu ş tur.

II. GENEL OLARAK

1. Öncelikle belirtmeliyim ki, 2003 yıl ında yapılan köklü
değişiklik s ırasmda dahi isminin değiş tirilmesine ve böyle-
ce yürürlükten kald ır ılmasına gerek duyulmayan 3167 sayı-
li ÇekK'nın yerine,' kayıt dışı ekonomiye yönelik tedbirleri
içeren hükümler bir yana, diğer tüm hükümleri neredeyse
mevcut yasadan aynen ya da ufak baz ı değişiklikler yapılmak
suretiyle alınan yeni bir kanun tasar ıs ı taslağı haz ırlamak
şüphesiz bir takdir ve tercih meselesidir. Ancak bir yandan
böylesi köklü bir değişikliğe gidilmek yerine, mevcut yasada
yapılması zorunlu ve s ınırlı sayıdaki değişikliklerle yetinil-
mesinirı neden tercih edilmemiş olduğu haklı olarak sorgula-
nacağı gibi, öte yandan da ÇekK ile yap ılacak bu değişiklikle-
rin tamamı ya da en az ından bir k ısm ının mevcut TK Tasarısı
bünyesinde işlenmesinin mümkün olup olmadığı sorusuna

2003 y ı lında yap ı lan bu köklü değ işikliğin kapsam ı konusunda bkz.,
Abuzer Kendigelen, Çek Hukuku, Gözden Geçirüniiş ve Geniş letilmiş 2. Bas ı ,
Istanbul 2006, s. 28 vd.
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da bir cevap aranaca ğı şüphesizdir. Doğru olan elbette böyle- TIR İARM İ NDAN

sine kapsamlı çalışmalar ın yap ıldığı bir dönemde, da ğınık bir g ŞJJ., [

biçimde bulunan mevzuatı tarayarak, örne ğin FaizK, ÇekK ve KURUUJ Ş RA

Ticari Işletme Rebni Kanunu gibi ikincil mevzuatı, temel ka- B İ LDiR İ IIN

nun niteliğindeki TK içinde toplamaktır.	 8Z İ

GORU Ş ER

Taslağın genel gerekçesinde ise uzun uzadıya ÇekK'nın
tarihçesi aç ıkland ıktan5 ve uygulamada karşılaşılan sorun-

lara, bu anlamda şikayet ve eleştirilere satır başları ile işaret
edildikten sonra, yeni bir kanun haz ırlanması düşüncesinin

ağırlık kazandığı6 ileri sürülmü ş ve yeni bir kanunu gerek-
li kılan sebepler s ıralanmıştır. Bunlardan ceza mevzuatına

uyum sağlanmas ı ve mevcut ÇekK ile ilgili olarak uygulama-
da karşılaşılan sorunlara çözüm bulunmas ı yönündeki gerek-

çelere katılmamak mümkün de ğildir. Ancak bu gerekçelerin
hiçbiri yeni bir kanun haz ırlanmasını haklı kılacak boyutta ve
önemde değildir. Taslağa kimliğini veren temel neden ise, ge-
nel gerekçenin tam beş ayrı yerinde vurgulanan "karaparan ın
aklanmas ı ve terörün finansnuın ında" çekin rol oynamas ına en-
gel olunmak istenmesidir.

2. Bu yönü ile getirilmek istenen yeni hükümlerle mevcut
Taslakta, çek konusunda 1985 yılında yeni bir yasal düzenle-

me yap ılmas ıru gerektiren çek hamillerini koruma amac ı ne-
redeyse tamamen bir tarafa itildiği ve taslağın, birinci planda

kayıt dışı ekonominin, uygulamada bonoya oranla daha çok
tercih edilen kambiyo senedi olan çek yönünden denetim alt ı-
na alınması önlemlerine hasredildi ği rahatlıkla söylenebilir.'

Belirteyim ki genel gerekçedeki ifadenin aksine 2003 y ılinda hiçbir değ i-

şikliğe uğramayan iki maddeden biri de, tebligat adresine ili şkin ÇekK'nın
12. maddesidir.

6 Bu aç ıdan her nedense genel gerekçede yine Adalet Bakanlığı bünyesinde
oluşturulan bir komisyon taraf ından haz ırlanan 2005 tarihli tasar ıdan
hiç söz edilmemiş, sanki bu çal ışmanın ihtiyaçlar doğrultusunda yeni
yap ıldığı şeklinde bir izlenim yaratılmak istenmi ştı r.

Ayrıca genel gerekçede çekin teorideki yerine oturtulinas ının vazgeçilmez
bir amaç olduğunun vurgulanmas ına rağmen, bu amaca tamamen ayk ın
bir biçimde "vadeli çek" uygulamas ına cezai sorumluluk bak ım ından
yasal bir zemin haz ırlandığı da göz ard ı edilmemelidir.
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188 TARAFINDAN	 Gerçekten karşı lıks ız çek keşide etmenin sadece çek be-
deli kadar -ve üstelik tazminats ız bir şekilde- adli para cezas ı

KU RUM VE

KURULU Ş RA yaptırınıma bağlandığı ve bu yaptırırmn her zaman çek bede-
B İ UJR İ[f M lini FaizK 2/II'de öngörülen gecikme faizi ile birlikte ödemek

- BAZI suretiyle ortadan kald ırmanın mümkün olduğu bir sistem-
6ORII5LFR de, artık karşılıksız çek keşide edilmesini cayd ırıcı bir cezaya

bağlayarak çek hamillerinin korunmas ından söz edilemeye-
ceği gibi, karşılıks ız çek keşide etme suçuna dayalı davalarırı
da ceza mahkemelerini icra dairelerine çevirmekten ba şka bir
anlamı olamayacaktır.

Buna karşılık yeni sistemde getirilmek istenen tacir çeki,
bu bağlamda ve örtülü bir biçimde tüzel ki şi tacir çeki (Taslak
6/Il), matbu hamiline çek ve bunlara dayal ı cezai hükümler,
tamamen kay ıt dışı ekonominin kay ıt altına al ınması amacıy-
la öngörülmüştür. Bir özel hukuk kurumu olduğu tartışma-
sız olan çeke özgü bir yasal düzenleme içerisinde, yine ge-
nel gerekçenin ifadesiyle kamu hukuku a ğırlı kli, piyasayı (!)
koruyan hükümlere yer verilmesi oldukça yad ırgatıcıdır. Bu
aşamada maddi hukuk cephesi ile ilgili olarak çek hakk ında
cezai sorumluluk dışında bir değişiklik yap ılmasının gerekli
olmadığı, dolayısıyla mevcut ÇekK'nın birkaç hükümde ya-
pılacak değişiklik dışında aynen korunabileceği dahi söylene-
bilir.' Unutmamak gerekir ki kanun koyucu, birçok konuda
yaptığı gibi çeke ilişkin olarak da kay ıt dışı ekonomi ile müca-
deleye yönelik hükümleri isterse di ğer mali mevzuat içerisine
rahatlıkla serpiştirebiir.

Genel gerekçedeki ifadeyle kamu hukuku nitelikli düzen
hükümlerinin hakim olduğu ve piyasay ı, ticaret dünyas ını ve
kamuyu korumak amac ı nedeniyle sadece ceza hukukunun
değil kamu hukukun bir parças ı olarak nitelendirilmesi gere-
ken bu taslağın "Çek Kanunu" olarak isimlendirilmesi de ka-

8 Taslağın kabul edilmesi olas ı lığına yönelik olarak ş imdilik, yeni ÇekK'n ın
da, son dönemlerde benimsenen yasalar ın baş tan itibaren yeniden kale-
me almmas ı yönündeki talihsiz yakla şım ın kurban ı olacağın ı , böylece
yerleşik uygulamanın da bu eğilimden zarar görmeye devam edece ğ ini
söyleyebiliriz.
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Tll TARA}INOAN

ÇE Şİ Tİ]

KURUM VE

KURULUŞLARA

B İ LD İ R [EN

BAZI

GÖlÜ Ş E t

nırrıca isabetli olmanııştır. Mevcut taslak içerdiği hükünılerin
amacı ve kapsamı itibariyle bu ismi hak etmemektedir.9

3. Haz ırlanan yeni Taslakta genel olarak göze çarpan hu-
suslardan biri de, kullanılan terminolojidir. Gerçekten taslakta
halen yürürlükte bulunan TK ve ÇekK'dan farkl ı olarak, çek
aç ısından "keşide etmek" yerine "düzenlernek" fiili tercih edilmiş
ve buna paralel olarak "keşideci" için de sürekli "düzenleyen"
kavramı kullanılmış tır. Bu yaklaşım şüphesiz taslağm genel
gerekçesinde de vurgulandığı üzere TK Tasar ısmda benimse-
nen ternıinoloji ile uyum göstermektedir." Ne var ki gerek TK
tasarısı, gerek ÇekK Tasla ğı bakımından yap ılan bu tercihin
isabetli olduğu söylenemez. Zira keşide etmek fiili, poliçe ve
çekin temelinde yatan üçlü ilişkiye işaret etmesi açıs ından özel
bir anlama sahiptir ve Türk hukukunda gerek doktrin21 gerek
uygulama tarafından tartışmasız bir şekilde benimsenmiştir.12
Ayrıca hem Taslak, hem de Tasar ıda yapılan bu değişikliği
haklı kılacak bir gerekçe de açıklanmış değildir. Bu nedenle
kendisine özel bir anlam atfedilen ve art ık Türk hukuku ba-
kımından yerleşmiş terimlerin değiştirilmesi, gerekçesiz bir
Türkçeleştirme çabasmdan öteye bir anlam ta şımayacaktır.

4. Nihayet belirtelim ki taslak hakkında hazırlanan genel
gerekçe, ağırl ıklı olarak yeni yap ılan "özgün" düzenlemenin

Genel gerekçede Tasar ıda belirlenen yükümlülüklere uymayan fiillerın
adli ve idari para cezalar ı ile karşı landığı belirtilirken, Taslağın dokuzuncu
maddesinde öngörülen hapis cezalar ı acaba gözden mi kaç ırılmış tır?
TK Tasans ının çeke ili şkin hükümleri hakk ında bir değerlendirme için
bkz., Abuzer Kendigelen, Türk Ticaret Kanunu Tasarıs ı ile Çek Hukukunda
"Sessiz Sedas ız" Yap ı lmak istenen Değiş iklikler, Hukuki Perspektiller Dergisi,
Say ı 6, May ıs 2006, s. 74 vd., 76-77.

Bu aç ıdan aynca bkz., ke şideci ve düzenleyen fark ına özel olarak işaret
eden F ırat Oztan, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bas ı, Ankara 1997, s. 1014;
Oğuz Imregün, Kıymetli Evrak Hukuku (Genel Hükünı ler - Kambiyo Senet-
/eri - Makbuz Senedi - Varant), 3. Bas ı , Istanbul 2003, s. 108 dpn. 4; Reha
Poroy/ Ünal Tekinalp, K ıymetli Evrak Hukuku Esaslar ı, Gen ış letilmış [ve
Güncelleş tirilmişj 16. Bas ı, Istanbul 2005, s. 223 dpn. 1.

ıı Terim Türk hukukunda öylesine kabul görmüştür ki, yeni terminolojiııin
beninısendiği bu taslakta dahi "keşide etnıek" fiili yine de kullan ılm ış
(bkz., Geçici madde 1/111) veya bu terim rahatlikla gözden kaçabilnı iştir.
Benzer bir durum genel gerekçe aç ısından ad aynen geçerlidir (nitekim
bkz., genel gerekçe, A-Il, özellikle yeni sistemin tan ıtıldığı IlI-C).
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TIR TARAFINDAN kayıt dışı ekonomi, daha do ğrusu genel gerekçe de oldukça
sık bir şekilde dile getirildiği üzere "karaparamn aklann ıas ı ve

KURUMVI

KURULU ŞLARA terorun finansman ı ile mücadele" aç ısndan taşıyacağı anlama
BILDIRILEN ayrıldığı gibi, madde gerekçelerinde de yeni hükümlerin ön

BAZI görülme sebebini aç ıklamak yerine, daha ziyade bu hüküm-
lerin ne şekilde anlaşılması ve uygulanmas ı gerektiğine yö-
nelik, bir anlamda hükmün şerhi niteliğinde açıklamalara yer
verilmesi isabetli olmamıştır. Kaldı ki madde gerekçelerinde
yapılan açıklamaların birçoğu da yerinde ve hafta do ğru de-
ğildir. Aşağıda maddelere ilişkin açıklamalar s ırasında bu ko-
nuda örnekler verilmiş tir.

111. MADDELER HAKKINDA

Hemen belirt-meliyim ki taslakta birden fazla f ıkras ı bulu-
nan maddelerde, her bir fıkrayı numaraland ırmak suretiyle,
fıkralar arasında muhtemel kar ışıkliğın önüne geçilmesi isa-
betli oİmuşsa da, sadece tek fıkradan oluşan maddelerde de
(bu anlamda Tasar ı 2, 4, 10, 12, 13, 14 ve 15 ile geçici madde
2'de) bu yola gidilmesinin ve metnin baş tarafına (1) rakamı-
nın konulmas ının herhangi bir anlamı ve faydas ı yoktur) 3 Bu
ön tespit ve açıklamay ı takiben sıras ı ile maddeler hakkındaki
değerlendirmelerini şu şekilde özetleyebilirim:

Madde 1 taslağın "amaç ve kapsam" ba.şlığuıı taşıyan ilk
maddesinin birinci fıkrası mevcut ÇekK'dan farklı olarak ye-
niden kaleme almmış ve haz ırlanan bu yeni taslağın amacı-
nin, diğer bazı amaçlarm yan ı s ıra "kayı t dışı ekonominin dene-
tim altına alı nmas ı önlen ılerine çek yönünden katkıda bulunmaya
ilişkin esaslar" ı belirlemek olduğu açıkça vurgulanmış hr.

Belirtelim ki her ne kadar maddede ayr ıca kanunun ama-
cuıın çek defterlerinin içeriklerine, çek düzenlenmesi ve kulla-

13 Böyle bir uygulama olsa olsa ileride muhtemel bir de ğ işiklik s ıras ında
tek fıkradan olu şan maddelere yeni fıkralarm eklenmesini kolayla ştı-
racağı düşüncesiyle savunulabilirsede, bu bak ımdan ihtiyaç duyulacak
numaraland ırman ın pekala kanun değ iş ikli ği s ıras ında da kolayl ı kla
yap ı labileceği göz ard ı edilmemelidir.
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111 TARAFINDAN

ÇE ş iTli

KURUM VE

KURULU ŞLA

IiLÜ İ Ri[IN

1471

GÖRÜ Ş LER

mimasma, çek hamiilerinin korunmalarma ili şkin esasları dü-
zenlemek olduğu belirtilmişse de," mevcut ÇekK'dan farkl ı
olarak taslak ile birlikte getirilen yeni hükümlerin ço ğunluğu
(bu anlamda örne ğin Taslak 1/1,3/I1, V, Vi, 6/1,11,111,9/1,Il,
111, IX) tamamen yukar ıda belirtilen yeni amaca hizmet eder
niteliktedir. Diğer hükümlerin büyük bir k ısnumn da mevcut
ÇekK'dan ufak bazı değişikliklerle taslağa aktarildığı dikkate
almırsa, cezai hükümlerde yap ılmas ı zorunlu değişiklik d ı-
şmdaki tüm yeni hükümlerin, aslında yeni amaç göz önünde
bulundurularak öngörüldüğü rahatl ıkla söylenebilir. Nihayet
taslak uyarınca haz ırlanacak ilcincil mevzuat bak ımından Ma-
liye Bakanlığı'nın görüşüne başvurulması zorunluluğunun
getirilmesi (Taslak 3/11), giderek birçok bildirim ile ilgili ola-
rak doğrudan Maliye Bakanliğı Gelir idaresi Başkanliğı'nın
yetkilendiilmesi (Taslak 6/1-111) de, yaptığımız bu tespih
açıkça teyit etmektedir.

Yukarıda da belirtildiği üzere tamamen özel hukuk kuru-
mu olan çeke özgü bir kanunda, kay ıt dışı ekonominin kay ıt
altına alınmas ı amacıyla hükümler öngörülmesi isabetli ol-
mamıştır.

Madde 2 Taslağın ikinci maddesi, mevcut ÇekK'nm ikinci
maddesinden kenar ba şlığı değiştirilmek ve ifadesi düzeltil-
mek suretiyle aynen al ınmıştır. Bu nedenle mevcut ÇekK'nın
ikinci maddesine yönelik eleş tiriler Taslağın ikinci maddesi
için de aynen geçerlidir) 5 Kısaca belirtmek gerekirse, hükmün
son kısmında öngörülen "ekonomik ve sosyal durum" kavram-
lar ı tamamen soyut nitelik ta şıdığından, bankadan bu konuda

Bu arada her ne kadar birinci maddenin gerekçesinde "özellikle ileri
tarihli çekin karşı l ıks ız ç ıkmas ı ..." halinde uygulanabilecek ceza huku-
ku yaptırımlar ını belirlemek, özel düzenleme yap ılmas ının amaçları
arasında say ılm ışsa da, gerekçeyi haz ırlayanlar ileri keşide tarihli çekler
bakım ından cezai sorumluluğun, bu tür çeklerin sadece üzerinde yaz ıh
keşide tarihi dikkate alınarak belirlenen yasal ibraz süresi içerisinde ibraz ı
kayd ıyla kabul edildiğini, bir başka deyişle ileri tarihli çeklerin üzerinde
yazı l ı keşide tarihinden önce ibraz edilmesi ve kar şı l ığı bulunmaması
nedeniyle ödenmemesinin herhangi bir cezai yapt ı rıma bağlanmad ığmı
unutmu ş gözükmektedirler.

Bu aç ıdan bkz., Kendigelen. Çek Hukuku, 58 vd., özellikle 63.
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TBB TARAFINDAN objektif bir özen göstermesi beklenemez. Çek bedelinin tama-
mından dahi sorumlulu ğu beraberinde getirecek bir yüküm-

KURULU Ş RA lülüğün, somutlaştırılabilir bir kritere bağlanmamış olmas ı
B İ [D İ R İ LFN oldukça sakıncalıdır. Bu nedenle hükmün son bölümünün
- BAZI kald ırılması yerinde olacaktır.

GORU Şİİ R

Bu madde ile ilgili olarak ayr ıca belirteyim ki, her ne ka-
dar hükmün gerekçesinde bankanın sadece ilgili kişinin "çek
hesab ı açmas ı na engel bir yasakl ı lık durumunun olup olmad ığı n ı"
araştıracağı şeklinde bir aç ıklama yapılmış ise de, bu açıkla-
ma tamamen yanlış tır. Zira gerekçede iddia edildi ğinin ak-
sine maddede "yasak/ilik" ve "engel" kavramlar ı birbirinden
bağıms ız olarak ve yan yana kullanılmış tır. Bu açıdan yasak-
lılık kavramı Taslak 7/1, 111 uyarmca mahkemece verilecek
koruma veya güvenlik tedbiri niteliğindeki "çek düzenlen ıe ve
çek hesab ı açn ıa yasağı kararı na", "engel" kavramı ise karşılıksız
çıkan çekler ile ilgili olarak Taslak 6/IV kapsam ında TC Mer-
kez Bankas ı tarafmdan yap ılacak duyurulara i şaret etmekte-
dir. Gerekçenin maddeden bu denli kopuk bir şekilde kaleme
alınmas ını anlamland ırmak güçtür. Ancak her halde gerekçe-
nin madde metni ile uyumlu hale getirilmesi kaç ınılmazdır.

Madde 3 Kısaca işaret edelim ki taslağın üçüncü mad-
desinin kenar baş lığı "çek hesapları ile çek defter/eri" olmasına
karşın, maddenin ilk üç fıkrasmda önce çek defterlerine iliş-
kin düzenlemelere yer verilmi ş, çek hesaplar ı ise sonra gelen
üç fıkrada hükme ba ğlanımştır. Bu nedenle ya kenar ba şliğın,
fıkralar ın s ıras ı itibariyle maddenin içeriğine uygun hale ge-
tirilmesi ya da f ıleraların yeri değ iş tirilmek suretiyle kenar
başlığa uyum sağlanmas ı isabetli olacakt ır.

a. Taslağın üçüncü maddesinin 1, 111 ve IV. fıkralar ı, baz ı
ufak değişikliklerle mevcut ÇekK'dan al ınmıştır. 16 Ancak çek
16 Her ne kadar üçüncü maddenin gerekçesinde, çek hesab ı n ın karşı l ı ks ı z

ç ı kmas ı halinde çek hesab ı sahibinin ve varsa ad ına çeki düzenleyen
gerçek ki ş inin (yani temsilcisinin) bankaca bilinen adreslerinin talebi
halinde çek hanıiline verileceğinin hüküm alt ına al ındığı belirtilnı ekte
ise de, Taslak 3/IV'te sadece çek düzenleyenin adresinden söz edilmi ş tir.
Oysa Taslak ile birlikte getirilen baz ı cezai ]ıükünı lerin uygulanabilmesi
bak ımından, çeki düzenleyenin (te ınsilcinin) yan ı s ı ra hesap sahibinin
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defterinin her yaprağma bankalar tarafından yazılmas ı zo-
runluluğu öngörülen ek kay ıtların -ki bunlardan çek hesab ı
sahibi gerçek kişinin adı ve soyad ı, tüzel kişinin tam ad ı kay-
dı ilk defa bu Taslak ile getirilmektedir tamam ının veya bir
kısmının, herhangi bir şekilde çek üzerinde yer almamasm ın,
keşide edilen çekin geçerliliğini etkilemeyeceği yönünde bir
açıklığa yer verilmemiş olması, 1985 y ılından sonra başlayan
ve 2003 değişikliğine kadar devam eden tartışmalar ı tekrar
gündeme taşıyabiir.17

Oysa doktrindeki tartışmalara kayıts ız kalmayan kanun
koyucu 2003 y ılmda yapılan değişiklik sırasında bu konuya
ilişkin aç ık bir hüküm öngörerek (ÇekK 3/11), tart ışmalara
son verilmesini sağlamak istemiştir. Her ne kadar Taslak 3/
111 hükmüne ayk ırılık bu kez ÇekK'nın aksine ayrı bir cezai
bir yaptırıma bağlanmadığından, geçerlilik şartı tartışması-
nın artık gündeme gelmeyece ği düşünülebilirse de, yine de
her türlü şüpheyi ve tartışmay ı şimdiden önlemek amac ı ile,
gerekçeye rağmen madde metnine küçük bir ek yap ılması isa-
betli olacaktır.

b. Tasla ğın 3/11 hükmünde öngörülen yeni düzenleme ise
Taslağa damgas ını vuran yeni kavramlara ilişkindir. Bu hü-
küm ile bir yandan tacir olanlar ile olmayanlarm kullanacak-
ları çekler birbirinden ayr ılmış, öte yandan da hanüline yazil ı
çeklerin ancak matbu olabilecekleri hükme ba ğlanarak, aksine
davranışlar için cezai yaptırımlar öngörülmü ş tür. Kayıt dışı
ekonominin denetlenmesi amac ına hizmet eden bu hükünıle-
rin çeke özgü bir kanunda yer almas ını doğru bulmadığımtz
gibi, bu düzenlemeden beklenen faydanın da gerçekten sağla-
nıp sağlanmayacağıru ancak zaman gösterecektir.

Yeri gelmişken belirtelim ki bu yeni hükümlerin ke şide
edilen çekin geçerliliği ile herhangi bir ilgisi yoktur, yani bir

adresine de ihtiyaç duyulacaktır. Bu nedenle hükmün gerekçeye uygun
hale getirilmesi, yani Taslak 3/IV'ün son cümlesinin . harn ı lin talebi
üzerine hesap sahibinin ve çeki düzenleyen temsilcisinin bankaca bilinen
adresleri kendisine verilir." şeklinde kaleme al ınmas ında yarar vard ı r.

17 Bu konuda bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, 114 vd.
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TBB rARAFINDAN tacirin, tacirlere mahsus olamayan bir çek defterini veya tam
tersine tacir olmayan bir kişinin tacirlere mahsus çek defterini

KURUM VE

KURULU5R4 kullanarak keşide ettiği çekler ile matbu formda bulunmayan
BILDIRILEN çeklerin han-iline olarak keşide edilmesi," tek ba şına senedin

- - BAlI çek olarak nitelendirilmesine ve TK hükümlerine tabi olmas ı-
GDRU Ş LFR na engel olu ş turmayacaktır.

Dolay ısıyla yeni düzenleme ile getirilen bu çekler hak-
kmda da öncelikle TK hükümleri uygulanacakt ır. Bu nedenle
bir tacirin kendisine özgü olarak verilen çek defterlerini kul-
lanmak suretiyle hem etme, hem de nama veya hamiline çek
keşide etmesi mümkün oldu ğu gibi, hamiline yazd ı matbu
çeklerdeki kaydm silinmesi suretiyle, bu çeklerin emre, gi-
derek nama düzenlenmesine de bir engel yoktur. Bu çekler
geçerlilik şartları, devir, ödeme, ödememe gibi tüm hususlar
bakımından da TK hükümlerine tabidir.

Bu bağlamda gerekçe de yer alan aynen "Ancak belirtmek
gerekir ki, hamiline çeklere özgü bu düzenleme, cnn'e veya nana
düzenlenen bir çekin hamiline ciro edilmesine engel oln ıa,naktad,r.
Kem, bu düzenlemeye göre, hamiline düzenlenen çek, nama ciro edi-
lebilecektir." Şeklindeki ifadelerin hukuki bir anlam ı ve değeri
yoktur. Cironun sadece etme yaz ılı k ıymetli evraka özgü bir
devir şekli olduğu gerçeği karşısında, nama düzenlenen bir
çekin hamiline ciro edilmesi veya hamiline yaz ıli çekin nama
ciro edilmesi gibi garip ifadelerin, komisyonda yer almas ı ge-
reken bir ticaret hukukçusunur ı, hatta bir hukukçunun kale-
minden çıkmış olmasna inanmak güçtür. Salt bu örnek dahi
gerekçenin ne kadar özenle (1) kaleme almd ığını bariz bir şe-
kilde göstermektedir.

c. Maddenin bir diğer ilginç hükmü ise, çek hesabmm an-
cak yazdı talep üzerine aç ılabileceğ öngörülmesi, dolay ı-
sıyla TK 695/1'in aksine, taslak kapsam ında çek anlaşmasının
artık sözlü veya zmmi olarak yap ılmas ına imkan tanınmak
istenmemesidir. Ancak bir defa çeke özgü bir düzenlemede,

Bu anlamda özellikle 1K 697/11-111 uyar ı nca, niathu ya da değil hamiline
yaz ı l ı kayd ını taşımasa bile, ban çeklerin kanunen hamiline yaz ı l ı say ı ld ığı
da göz ard ı edilmemelidir.
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birden bire diğer banka hesaplar ı aç ısından da aynı kuralin
geçerli olduğunu hükme bağlamanın mantığı anlaşılamadığı
gibi, öte yandan hesap açilmas ı konusunda yetkinin sadece
kanuni temsilcilerle sınırlandırılmasmı, bir başka deyişle hadi
temsilcilerin neden özel olarak yetkilendirilmelerine ra ğmen
çekle işleyen hesap açamayacaklar ını da anlamak mümkün
değildir. Gerçi buradaki "kanuni te ınsü" kavramının geniş an-
lamda kullamidığı, dolay ısıyla yine kanunen öngörülen hadi
temsili de kapsadığı düşünülebilirse de, ileride sorun yarata-
bilecek bir yorum sorununun şimdiden önüne geçilmesinde
yarar olduğu şüphesizdir. Bu nedenle hükümdeki.temsilci
ibaresinin başındaki "kanuni" sözcüğünün ç ıkartılması isa-
betli olacaktır.

Ayrıca bir tüzel kişi tacirin yönetim orgamnda görev ya-
pan veya kendisine imza yetkisi verilen bir gerçek ki şi hak-
kında çek hesab ı açma yasağı karar ı bulunmas ının, tüzel
kişiye çek hesab ı açılmas ına engel olu5turmas ı? 9 cezalarm
şahsiliği ilkesi ile bağdaştırılamayacağı gibi, hakkında yasak
kararı bulunan bir gerçek kişinin sırf bu nedenle bir tüzel kişi
tacirin yönetiminde ve temsilinde görev alamamas ı, bu kiş i-
nin dolayl ı bir şekilde cezaland ırilmasma, giderek Anayasaya
aykırı bir şekilde çahşma özgürlü ğünün s ınırlandır ılmas ına
dahi vol açacaktır. iflas gibi ağır bir yaptır ıma tabi tutulma-
yan karşılıks ız çek keşidesiriin, bu denli yans ıma yaptırımlar-
la donatılması kanımca yerinde olmanııştır.

Madde 4 Taslağın dördüncü maddesinde bir tüzel ki şi
adına keşide edilen çeklerde, temsilci s ıfatıyla hareket eden
gerçek kişinin ad ve soyadırun çek üzerine yazilaca ğı hükmü
öngörülmüştür. Gerçekten tüzel kişinin kimin tarafından tem-
sil edildiğinin açıkça belirlememesi, uygulamada en azından
temsil ve sorumluluk konusunda sorunlarm doğmasına vol
açtığmdan yap ılan bu yeni düzenleme isabetlidir. Ayr ıca yeni

19 Belirteyinı ki Taslak 3/V1'da bu durumda tüzel ki şiye sadece "çek defteri
verileme"yeceğinden söz edilmi şse de, burada aslolançek hesab ı aç ılması
olduğundan, hükmün bu yönde de ğ iş hrilmesi, en az ından sonuncu f ıkra-
n ın" ... tüzel kişiye çek hesab ı aç ılmaz ve çek defteri verilmez" şeklinde
kaleme ahnmas ı isabetli olacakt ır.
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tIR tARAFINDAN getirilen cezai sorumluluk sisteminin, bu anlamda ilgililer

KUM	
hakkmda öngörülen çek düzenleme ve çek hesab ı açma yasa-

KURULU ŞLARA ğı yaptırımmın (Taslak 7/111) gecikmeksizin uygulanabilmesi
BILDIRILEN için, öncelikle temsilci olarak hareket eden kişinin belirlenme-

- - BAli si zorunludur. Ancak tasla ğın diğer maddeleri ile kar şılaş tı-
GORII Ş LER r ıldığında toplam ıki satırdan oluşan bu hukmun bagıms ız

bir madde olarak kabul edilmesi yad ırgatıc ı olduğu gibi,21 bu
hükme ayk ırı davranılması herhangi bir hukuki veya cezai
yaptırıma bağlanmadığından, bu haliyle taslak hükmü her-
hangi bir hukuki anlam da ta ş1mamaktadı r.21

Madde 5 Kısmen mevcut ÇekK'n ın 4,5 ve 10. madde hü-
kümlerinden hareketle kaleme alman tasla ğın beşinci mad-
desinde çekin ibraz ı, ödenmemesi, karşılıks ızlığın ne şekilde
tespit edileceği ve bu tespitten sonra neler yapılacağı husus-
ları düzenlenmiştir.

a. Öncelikle belirteyim ki beşinci maddenin ilk fıkrasmda
bir çekin ancak karşılığı bulunduğu takdirde ödeneceği hü-
küm altına almdığma göre, artık çekin başka bir şubeye ib-
raz halinde o şubece karşılığı sorulmak suretiyle ödeneceğini
belirten hükmün ikinci cümlesinin bir anlamı kalmamakta-
dır. Maddede geçen "karşı l ığı sorı jiniak" ifadesine, kar şılığın
varlığını tespit dışmda bir anlam yüklenmediği takdirde -ki
başkaca bir anlamın varhğı ne taslağm metninden, ne de ge-
rekçeden a ıılaşılabilmektedir-, aynı hüküm içinde gereksiz
bir tekrar yap ılmas ı ile karşı karşıya kalmacaktır. Bu nedenle
ikinci cümlenin madde metninden ç ıkartılmas ı veya fıkranm,

20 Gerçekten sadece tüzel ki şi adına keş ide edilen çekler aç ıs ından uygulama
alan ı bulabilecek ve herhangi bir yaptı r ı ma ba ğlanmam ış bu hükümle
hedeflenen an ıaca, örneğin taslağın üçüncü maddesinin üçüncü f ıkras ı-
na, çekle işleyen hesap sahibinin tüzel ki şi olmas ı halinde, bu tüzel kiş i
ad ına imza atanları belirlemeye yarayan ibarelerin de matbu olarak çek
yapraklarında yer almas ı zorunlulu ğu öngörülerek de ula şılabilir.

21 Belirteyim ki ilk tasar ıda hükme ayk ı r ı l ık, düzenlenen senedin çek vasf ı n ı
kazanmas ı na engel olaca ğı şeklinde bir yaptı rı nı a bağlanm ışken, kambiyo
senetlerinin niteliği ile bağdaşmayan bu yaptırı m isabetli bir şekilde yeni
taslağa al ınniamış tır. Ne var ki bu kez de hükmün bu haliyle hukuki bir
anlam ı ve değeri kalmam ış t ı r.
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ikinci cümlenin anlamını yitirmesine engel olacak bir tarzda
kaleme alinması uygun olacaktır.

b. Karşıliksızlığm tespitine ilişkin ikinci fıkra hükmü de
yanlış anlamalara sebep olacak şekilde kaleme alınmıştır. Zira
hükümde karşılıksızlilc işleminin, bankanın çek hamiline ka-
nunen ödemekle yükümlü oldu ğu miktarın dışında, çek bede-
linin karşılanamayan kısmıyla sınırlı olarak yap ılması öngö-
rülmüştür. Bu hüküm uyarınca hamilin, bankanın ödemekle
yükümlü olduğu miktar dahil k ısmi karşılığı talep etmemesi
halinde de, karşıl ıksızlığın tespiti çek bedelinin tamaım üze-
rinden değil, karşilanamayan k ısmı ile s ınırlı olarak yapilaca-
ğmdan, ileride müracaat hakk ı kapsamında çeşitli sorunların
gündeme gelmesi kaçmılmazd ır.

Her ne kadar getirilen bu yeni düzenlemenin kambiyo se-
netlerinde han-ilin kısmi karşılığı reddedemeyece ğine ilişkin
TK 621/11 hükmünü çek bak ımuıdan (TK 730/I-b.8) değiş tir-
diği düşünülebilirse de,22 beşinci fıkrada hamilin sorumlu-
luk tutar ı dahil k ısmi ödemeyi kabul etmeyebileceği aç ıkça
hükme bağlandığmdan, kısmi karşiık ile ilgili sorunun da
mevcut tasarı hükmü kapsamında çözümlenmesi mümkün
görüıımemektedir. Kald ı ki karşılıksızliğın tespitine ilişkin
olarak beşinci maddenin dört ve be şinci fıkralarmda yeter-
li düzenleme yap ıldığından, ikinci fıkramn gereksiz oldu ğu
dahi söylenebilir. Her halde amaca uygun düzenlemenin aç ık
bir şekilde yapilmas ında yarar olduğu kuşkusuzdur.

c. Maddenin üçüncü f ıkrasmda muhatabm kanunen öde-
mekle yükümlü olduğu miktara ili şkin düzenleme yap ılmış-
tır. 23 Bu hükümde bir yandan (2003 de ğişikliğinden önce, 1985
yilındaki) ilk düzenlemeye paralel bir şekilde ödemenin keş i-
deci dışındaki hamile yap ılacağının vurgulanmas ı, öte yan-
dan da ödemenin kar şil ıks ızd ır işlemi ile birlikte aynı anda
yap ılacağının belirtilmesi isabetlidir.

Sorun ile ilgili olarak bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, s. 224, 273-274.

Fıkranın kaynağın ı oluşturan mevcut ÇekK 10 hükmüne ili şkin genel
anlamda de ğerlendirme ve eleştiriler için bkz., Kendigelen, Çek Hukuku,
213 vd.
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IBB tARAFINDAN	 Bununla birlikte muhatabm kanunen öclemekle yüküm-

KUMW 
lü olduğu miktar ı belirleyen bu hükmün gerekçesi, madde-

KURULU Ş RA nin metni ile uyumlu olmay ıp, uygulamada sorun yaratacak
B İ DiR İIFN niteliktedir. Gerçekten gerekçe de verilen örneklerde muha-

- - BAZI tap bankanın, sanki hesapta bulunan mevcut k ısmı karşıh-
GORU ŞtER 

ğı dikkate almaks ızın hamile ödemede bulunaca ğı şeklinde
ifadelere yer verilmi ş, bu anlamda örneğin çekin karşılıks ız
kalan k ısnıının, muhatab ın kanunen ödemekle yükümlü ol-
duğu miktardan az olması halinde, banka tarafından hamile
çek bedelini tamamlayacak kadar bir ödemenin yapılacağı ve
böylece çekin karşılıks ızlık işleniine tabi tutuimayacağı belir-
tilmiş tir. Oysa ilk düzenlemeden bu yana muhatap aç ıs ından
öngörmek istenen sorumluluk, her bir çek yapra ğı için belirli
bir miktarla smırlandırıirmş, kısmı karşılığın bulunmas ı ha-
linde ise bu kısmı karşılığı, öngörülen miktara tamamlamakla
sınırlı tutıılmuştur. Nitekim madde metninde de bu husus ay-
nen "Ancak, çek bedelinin k ı sn ıen karşı lığı n ı n bulnnn ıas ı halinde,
bu miktan her çek yaprağı için üçyüz yetmiş Türk Liras ı 'na tanın ın-
layacak biçin ıde ödeme yap ı l ır" ifadesiyle aç ıkça vurgulannıış tır.
Bu nedenle tamamen yanh ş olarak verilen örneklerin gerekçe-
den çıkartılması veya en azından değiştirilmesi zorunludur.

d. Nihayet bu madde ile ilgili olarak ilk defa öngörülen
son fıkra hükmüne de de ğinmek gerekir. Bu hükümde mev-
cut TK 711/111 kapsamında verilen bir ödemeden men talima-
tmın, çekle ilgili olarak karşılıks ızdır işleminin yap ılmasına
engel olmayaca ğı düzenlenmektedir. Buna kar şılık ödeme
yasağı verilen çek ile ilgili olarak hesapta bulunmas ı muh-
temel karşılığın ak ıbeti konusunda ise, herhangi bir tedbir
öngörülmemiştir. Bu yaklaşımın temelinde, TK Tasarısında
ödemeden men talimatına ilişkin TK 711/111 hükmünün ta-
mamen kald ırılmas ının yattığı bir gerçek ise de, esasen hamil-
leri koruyucu bir düzenleme niteliğinde bulunan TK 711/111
hükmünün kaldırılmak yerine, eksikliklerinin giderilmesinin
daha isabetli olaca ğı şüphesizdir.24

24 Bu konuda bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, 252-233; Kendigelen, HPD
2006.78-79.
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Madde 6 Taslağm altıncı maddesinde öngörülen bildirim
yükümlülüğü, son fıkra hariç karşılıks ız çek keşide edilmesi
ile ilgili olmay ıp, tamamen hamilir ıe çek ve tacir çeki hakkın-
da getirilen yeni düzenlemenin Maliye Bakanl ığı Gelir idaresi
Başkanlığı tarafından etkin bir şekilde denetlenmesi ve böy-
lece kayıt dışı ekonomiye yönelik olarak taslak ile getirilen
tedbirlere işlerlik kazand ırılmas ı amac ına yöneliktir.

Kaynağını ÇekK 9 hükmünün olu şturduğu son fıkrada
ise, yeterli karşılığı olmadığı için tamamen ödenmeyen çekler
hakkmda TC Merkez Bankas ı'na yap ılacak bildirim düzen-
lennüş ve böylece kar şılıks ız çek keşide edenlerin, hakların-
da henüz bir yasaklilık kararı verilmeden de yeni çek hesab ı
açtırmalar ınm veya yeni çek defteri almalarm ın önüne geçil-
mek istenmiştir. Bu aç ıdan son f ıkra hükmü çeke ili şkin özel
düzenleme ile sağlanmak istenen çek hamillerinin korunmas ı
amacına uygundur.

Ancak ilginç olan husus, tamamen muhatap bankan ın
yükümlülüklerine tahsis olunan bu hükme aykırıliğın, banka
açısmdan herhangi bir yaptırıma bağlanmamış olmas ıd ır.

Madde 7 Mevcut ÇekK'n ın 16. maddesine paralel bir dü-
zenleme içeren taslakta da, kar şılıks ız çek keşide etme suçu
bakımından adli para cezas ı öngörülmüştür. Ancak taslak
mevcut düzenlemeden birçok aç ıdan ayr ılmaktad ır. Bunlar-
dan ilki ve en önemlisi kar şı lıks ız çek keşide etme suçunun
artık objektif sorumluluğu gerektiren bir suç olarak değil,
yeni TCK'ya paralel bir şekilde en az ından taksire daya-
lı kusurluluğu gerektiren bir suç olarak nitelendirilmesidir.
İkincisi ise eski düzenlemedeki tekerrüre yönelik hükme yer
verilmerniş, dolayıs ıyla karşılıksız çek ke şide etme suçu için
hapis cezas ı öngören sistemden tamamen vazgeçilmiş olmas ı-
dır. Düzeltme hakkına paralel nitelik taşıyan etkin pişmanlık
hükümleri ise mevcut ÇekK'dan tamamen farkl ı bir şekilde
düzenlermiiş, bu anlamda en önemlisi kademeli çek tazminat ı
da kald ırılmış tır.
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JIBrARAFINDAN	 a. Bununla birlikte cezai sorumluluk bakmıından mevcut

KWM	
ÇekK'da olduğu gibi vadeli çek uyg ulamas ının aç ıkça kabul

KURULU ŞLARA edilmesi, yani taraflar arasmdaki vade anla şmasına ihbar
BiLDIR İIfN edilmesi ve bu nedenle üzerinde yaz ılı keşide tarihi gelmeden
- - Bel ibraz edilen bir çekin kar şılıks ız çıkması halinde suçun olu ş-

GORU ŞLER mayacağırun aç ıkça hükme bağlanmas ı kanun koyucunun bir
tercihi olarak görülebilirse de,' bu kabulün kar şıliks ız çekin
sadece bir kısım sonuçlar ı bakımından benimsenmesi yerinde
olmayacağı gibi, çek uygulamas ını yozlaştıran vadeli çekin
yasal anlamda teşvik edilmesi de doğru değildir?6 Bu nok-
tada üzerinde ciddi olarak dü şürıülmesi gereken husus ise,
karşılıks ız çek için bir cezai sorumluluk öngörülmesinin art ık
doğru olup olmadığı, giderek bir anlamda suland ır ılan cezai
hükümlerin korunmasına gerçekten ihtiyaç duyulup duyul-
madığıdır.

b. Taslakta adli para cezas ı için yüz günlük bir alt s ınır ve
binbeşyüz günlük bir üst s ırur belirlenmesinin yan ı s ıra, hük-
medilecek cezanın çek üzerinde yaz ılı miktardan az olamaya-
cağı hükme bağlannuş tır. Çek bedelinin -oldukça cüzi nitelik
taşıyabilecek- bir kısmının karşılıksız kalmas ı olas ılığında
dahi, adli para cezas ının karşılıks ız kalan k ısım değil, çek be-
deli üzerinden belirlenmesi isabetli olmarm ş tır. Bu nedenle
mevcut hükmün, "...adli para cezas ı n ın miktan çekin karşil ı ks ı z
kalan rniktanndan az olamaz" şeklinde değiş tirilmesi gerekir.

c. Taslağın yedinci maddesinin ilk fıkrasmda ayrıca, kar-
şılıks ız çek keşide etme suçu bakm-undan yetkili mahkemeler
de gösterilmiş, buna kar şın gerekçede belirtildi ğinin aksine
görevli mahkeme hakk ında herhangi bir aç ıklığa yer verilme-
' Burada ilginç olan husus, mevcut ÇekK'da 2003 y ı l ı nda köklü değiş ik-

lik yapan 4814 say ı l ı kanuna ilişkin ilk taslak çalış malarında da benzer
bir düzenlemeye yer verilmiş olmas ına rağmen, ilgili taslağı n Adalet
Komisyonu'nda değiş tirilerek, üzerinde yaz ı l ı keşide tarihinden önce
ibraz edilen ve karşıl ı ks ız ç ıkan çekler hakkında da cezai yaptırım uygu-
lanmas ırun TBMM tarafından kabul edilmesidir (Kendigelen, Çek Hukuku,
5.306307). Şimdi aynı mantıkla haz ırlanan yeni tasar ı, 2003 y ı l ında benzer
ifadeler içeren hükmü değiş tirerek kabul eden ayn ı Meclis'in gündemine
getirilecektir.

26 Bu konuda ayrıca bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, s. 186-187.
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JBB rARAFINUAN

ÇE Şİ Tti

KURUM VE

KURU tU Ş LA tA

BitliiRitEN

BAZI

GÖRÜ Ş LER

miştir. Esasen göreve ilişkin bir aç ıklığa 5235 say ılı kanunun
10. maddesi nedeniyle gerek de yoktur.

d. Suçun faili bak ımından ise bu kez gerekçede cezalarm
şahsiliği ilkesine daha sad ık kalındığı belirtilmişse de, yine de
tenısilcinin keşide ettiği çekten dolay ı hesap sahibinin, tüzel
kişinin organ üyelerinin biri veya hadi bir temsilcisi taraf ın-
dan keşide edilmiş bir çekten dolay ı yönetim ve temsil orga-
nının diğer üyelerinin de, bir koruma veya güvenlik tedbiri
olarak "çek hesab ı açtı rmak ve çek düzen/emek yasağı" yaphrımı-
na muhatap olmalarını cezaların şahsiliği ilkesi ile bağdaştır-
mak mümkün değildir.

e. Mevcut ÇekK 13/I1 kapsamında öngörülen yasa ğa
r ğmen çek keşi de etme suçu, uygulamada genellikle çek-
lerin ileri keşide tarihli olarak düzenlendilderi savunması ile
aşılmaya çalişiirnaktadır. Bu nedenle yasak karar ından son-
ra keşide edildiği gerekçesiyle iade edilmeyen çek yapraklar ı
hakkında hesap sahibinin, muhataba ayr ıntılı bilgi vermesini
öngören Taslak 7/VI hükmü yerinde bir düzenlemedir. Sa-
dece bu hükümde yer alan kararın tebliğine ilişkin kısnıın,
"kararın kendisine tebliğ edildiği veya edilmiş sayıldığı tarihten
itibaren" şeklinde değiştirilmesi, hem Taslak 7/IV hükmü ile
uyumun sağlanmas ı, hem de uygulamada gündeme gelebi-
lecek muhtemel şüphelerin şimdiden önüne geçilmesi aç ısın-
dan yerinde olacakt ır.

Madde 8 Tasla ğın sekizinci maddesinde, yedinci mad-
dede öngörülen karşılıks ız çek keşide etme suçuna özgü bir
etkin pişmanlık hali düzenlenmiştir. Yürürlükteki ÇekK 16c
hükmünden farkli olarak taslakta, etkin pi şmanlıktan yarar-
lanmak için kar şılıks ız çıkan çek bedeli ile temerrüt faizinin
ödenmesi yeterli görülmü ş, ayrıca tazminat adı altında bir
kaleme yer verilmemi ştir. Bir yandan TBMM'ye sevk edilen
TK Tasarısında icra takibine de konu yap ılabilecek çek taz-
minatırun ÇekK'ya uygunluk sağlanmas ı amac ıyla ve "sessiz

27 26.09.2004 tarih ve 55 say ılı Adli Yargı ilk Derece Mahkemeleri ile Bölge
Adliye Mahkemeleri'nin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakk ında Kanun.
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tIR tARAFINDAN sedas ız" bir şekilde %S'den %10'a ç ı kartılmasma karşın, öte

KURUMw 
yandan aym bakanlık tarafından haz ırlanan ba şka bir tasarı-

KURULU Ş RA da bu kez cezai sorumluluk bak ımından öngörülen çek tazn ıi-
BiLDiR İ LEN natının tamamen kald ırılmas ına bir anlam vermek mümkün

- BAZI değildir. Hiç olmazsa TK'ya paralel bir taznıinatın burada da
GORU Ş LER kabul edilmesi ve boylece hukuki sorumluluk kapsamında ta-

lep edilebilecek miktar ile etkin pi şmanl ık hükümleri uyar ı n
ca ödenmesi gereken tutar arasında bir uyumun sağlanmas ı
isabetli olacaktır.

Madde 9 Tasar ının dokuzuncu maddesinde kar şılıksız
çek keşide etme suçu dışındaki diğer suçlar ile kabahatler ve
bunların cezalar ı düzenlenmiştir. Ağırlıklı olarak hapis cezas ı
yaptırımınm benimsendiği bu hükme göre, hakkındaki yasa-
ğa rağmen çek düzenleyen ve ayn ı şekilde yasağa rağmen bu
kişi adma çek hesabı açan' banka görevlisi bir yıldan üç y ıla
kadar hapis; yasaklilık ve tacir s ıfatı konusunda bankaya ger-
çek dışı beyanda bulunan kişi bir y ıldan üç yıla kadar hapis;31
tacir çeki kullanılması gerekirken tacir olmayan kişiye ait çek
defterinin kullanılmas ı halinde çeki keşide eden ve lehine çek

Taslakta kabahatler sadece dokuzuncu maddenin son f ıkras ında düzen-
lenmiş ve muhatap bankanın, Taslak 3/IV hükn ıünde öngörülen çek
hesab ı açarken sağlamas ı ve saklamas ı gereken bilgi ve belgelere ili şkin
yükümlülü ğüne ayk ırı hareket etmesi ile talebe rağnıen karşı lıks ız çek
keşidecisinin adresini hamile vermemesi hallerine inhisar ettirilmi ş tir.
Bu durumda ilgili bankaya, Cumhuriyet Savc ı s ı tarafından beşyüz Türk
Liras ı 'ndan beşbin Türk Liras ı 'na kadar idari para cezas ı verilecektir.

29 Taslağın dokuzuncu maddesinin üçüncü fıkras ı nda yasa ğa rağmen (yeni)
çek defteri veren banka görevlisi hakk ında adli para cezas ı öngörülmüş-
ken, yedinci f ıkrada bu kez yasakl ı bir kiş i ad ına çek hebas ıaçan banka
görevlisi için hapis cezas ı yaptı rım ı uygun görül ınüş tür. Asl ında nitelik
itibariyle birbirinden bir farkl ı lığı bulunmayan iki eylemin farkl ı yaptı -
rımlara bağlanmas ının hakl ı bir sebebi olamaz.

öte yandan yedinci fıkra kapsam ında önemli olan ın ise, mücerret bir
çekle işleyen hesab ın açı lmas ı değ il, bu kişi ad ına çek defterinin bas ılarak
verilmesi, hatta fiilen bu defterden çek ke şide edilmesi olduğu gözden
kaçınimamal ıd ır. Dolay ıs ıyla yorum sorunların ı ş imdiden aş mak ve genel
gerekçede vurguland ığı üzere "ceza hükümlerinde yoruma yer b ırakma-
mak" için, hükmün yeniden kaleme al ınmas ı isabetli olacakt ı r.

3° Mevcut düzenlemede ise sadece yasa ğa rağmen çek hesab ı açtı ran kiş iler
hakk ında hapis cezas ı öngörülnıüş ve bu cezada üst s ınır beş y ılolarak
belirlenmiştir (ÇekK 13/I1).
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KURUM VE
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BAZ İ
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keşide edilen [Tasla ğın deyimiyle düzenleyen ve düzenleten]
kişi altı aydan iki y ıla kadar hapis; matbu hamiline çek yap-
rağmı kullanmadan hamiline çek keşide eden ki şi" ile, mev-
cut olan kar şılığı ödemeyen veya kar şılığı bulunmayan çek
hakkmda karşılilcs ızdır işlemini yapmayan banka görevlisi
ise şikayet üzerine üç aydan bir y ıla kadar hapis ceza sı ile
cezalandırılacaktır.32 Adli para cezas ı ise sadece, Tasarı 3/111
hükmüne aykırı olarak tacir olmayan ki şiye tacirlere verilme-
si gereken çek defterini veren banka görevlisi (Tasar ı 9/ İİ) ile
Tasar ı 31V hükmüne ayk ırı olarak beyanname almadan veya
beyannameye rağmen hakkında yasak bulunan gerçek ve tü-
zel kişi ile yasaklı bir temsilcisi, organ üyesi veya imza yet-
kilisi bulunan tüzel ki şiye çek defteri veren banka görevlisi
hakkında öngörülmüştür (Tasar ı 9/111).

Yukarıda bir listesi verilen ve takdir olunan cezalar ı be-
lirtilen bu yeni suçlar ın, ağırl ıklı olarak kayıt dışı ekonominin
denetim altma almmas ına yönelik tedbirler kapsamında ön-
görüldüğü şüphesizdir. Böyle bir düzenlemenin çeke ili şkin
bir kanunda yap ılmasmı isabetli bulmadığımız gibi, öngö-
rülen cezalarm suç olarak nitelendirilen eylemlerle ne kadar
orantılı olduğu da ayrıca ceza hukukçular ı ile kısmen vergi
hukukçular ı tarafından araştır ılmas ı gereken bir diğer husus-
tur.

Buna karşılık daha önceki düzenlemelerin aksine çek def-
terlerinin baskı şekline ilişkin esaslara uymayan (Tasar ı 3/11-

Belirteyim ki bu hüküm uygulamada sorun yaratacak niteliktedir. Zira
bir çekin hamiline yaz ı lı olarak kabul edilmesi için mutlaka aç ık bir
"hamiline" kayd ını taşımas ı şart değildir- TK 697/I1 uyarmca belirli b ır
kimse lehine ke şide edilmi ş olmakta birlikte, hamil ıne ibaresini veya
buna benzer diğer bir tabiri içeren çek hamiline yaz ılı say ıldığı gibi, TK
697/ 111 uyarınca kimin lehine ke şide edildiği gösterilmemiş bulunan bir
çek de kanun en hamile yaz ılı kabul edilmiştir. Işte taslakta öngörülen
cezamn Tl< 697/11-111 kapsammda hamiline say ılan çeklerle ilgili olarak
da uygulanıp uygulanmayacağı uygulamada bir. sorun oluşturacaktır. Bu
durum "ceza hükümlerinin yoruma açık olmamas ı" ilkesini ön planda
tutan genel gerekçe ile de uyumlu de ğildir.

En ağır ceza olan iki y ıldan beş y ıla kadar hapis cezasm ın öngörüldüğü
Tasarı 9/VIlI hükmü ise ÇekiC 14 'ten aynen al ınm ış tır.
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TtB rWHNOAN İİ!) ve özellikle bildirim yükümlülü ğünü yerine getirmeyen

KURUM	
(Tasarı 6) bankalar hakkında ise herhangi bir hukuki ya da

KURULU ŞLARA cezai yaptır ım öngörülmemi ş tir. Kanımca bu husus bir unut-
B İ tDlRitEN kanlık eseridir. Zira bu hükümlerden beklenen yararm sa ğ-

BAZI
GÖlÜ 

lanması, bankalarm üzerine düşen yükümlülükleri gereği gibi
yerine getirmeleri şartma bağlıd ır. Öngörülen yükünılülükle-
re ayk ınhığın bir yaptırıma bağlanmamas ı ise, bu hükümlerin
uygulanma kabiliyetinin olmadığının peşinen kabul edilmesi
anlammı taşıyacaktır.

Madde 10 Taslağın onuncu maddesi ile ilk defa, karşılı-
ğı bulunan çek bedelini ödemekten kaç ınan muhatap için bir
medeni yaptırım öngörülmü ş33 ve muhatabm geciktiği her
gün için binde üç oranında gecikme cezas ı ödeyeceği hükme
bağlanmıştır. Aynı hüküm muhatabm be şinci madde kapsa-
mında kanımen ödemekle yükümlü tutuldu ğu miktar ın geç
ödenmesi halinde de geçerlidir.

Unutmamak gerekir ki TK sisteminde muhatap hiçbir za-
man kambiyo ilişkisine dahil edilmek istenmemi ş, bu nedenle
muhatabm kabul beyanı, avali ve cirosu geçersiz say ılmıştır.
Dolay ıyla taslağm getirdiği bu yeni düzenlemeyi muhatabm
bir biçimde kambiyo ilişkisine dahil edilmek istendi ği değil,
karşıliğı bulunan çek bedelini ôdemek konusunda kanuni bir
borç altına girdiğP4 şeklinde yorumlamak gerekir.

Muhatabı karşılığı bulunan çek bedelini [veya kanunen
ödemekle yükümlü oldu ğu miktar ıl ödemeye zorlayan birin-
ci fıkra hükmü ile gecikme cezasmın ödeneceği durumlarda
-ki binde üçlük gecikme cezası oranı toplamda yıllık yüzde
yüzü aşan bir rakama ulaşmaktad ır- ayrıca bir de temerrüt
faizi ödenmesine engel olmak amacıyla öngörülen ikinci fıkra
hükmü kanımca da yerindedir.

B Bu arada Taslağın dokuzuncu maddesinde ise hesapta mevcut olan karşı -
lığı hamile ödememek ayrıca suç olarak nitelendirilmiş ve cezai yaptırıma
tabi tıı tulmu ş tur (Taslak 9/k').
Muhatab ın karşı l ığı bulunan çek bedelini ödenıe yükümlülüğüne ilişkin
olarak tartışma için bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, s. 206 vd.
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Madde 11 Takas odalar ı arac ılığıyla hesaben ödeme
sistemini düzenleyen Tasla ğın onbirinci maddesi, mevcut
ÇekK'nın altıncı maddesinden iki değişiklik dışınca aynen
alınnııştır.35 Bu değişikliklerden ilki birinci f ıkrarun son cüm-
lesinin ifade tarz ı ile ilgilidir. Mevcut düzenlemede Merkez
Bankası'nın yetki devrinden söz edilirken, taslakta yetkinin
başka bir kurulu ş aracılığı ile kullanılmas ı ifadesine yer ve-
rilmiştir. İkinci değişiklik ise son fıkrada, takas odasına ibraz
halinde kısmi ödemenin yap ılamamas ının, muhatap banka-
nın karnınI sorumluluk tutarını ödeme yükümlülü ğünü orta-
dan kaldırmadığırun aç ıkça vurgulanmasıd ır.

Esasen uygulamada gündeme gelen ihtiyaçlar doğrultu-
sunda 2003 yılında gözden geçirilen ve eksiklikleri giderilen
takas odaları aracılığıyla ödeme sistemine yönelik bu düzen-
leme ve son olarak taslakta yap ılan yeni ek yerindedir.

Madde 12 Tasla ğın onikinci maddesinde, çek hesaplar ı-
nın ancak sahibinin veya kanuni temsilcisinin yaz ılı talebi ya
da mevduat zamana şmıının dolmas ı üzerine kapatılabilece-
ği hükme bağlanmıştır. T ıpkı Taslak 3/V hükmünde oldu ğu
gibi,31 burada kanuni temsilden söz edilmesi yerinde olma-
mıştır ve bu nedenle metinden "kanuni" ibaresinin çıkartıl-
ması gerekir. Öte yandan bir sözleşme ilişkisine dayalı çek
hesabmın kapatılmas ı konusunda, "ancak" vurgusu ile hesap
sahibinin veya temsilcisinin yaz ılı talebinin şart olarak aran-
ması da yerinde görülemez. Zira bu sözleşme ilişkisinin di-

ğer tarafını oluşturan bankaya, sözle şmenin sona erdirilme-
si konusunda neden söz hakk ı verilmediğini veya verilmek
istenmediğini anlamak mümkün değildir. Pekala banka da
sözleşmeye aykır ılık veya hakl ı sebebe dayalı olarak çek an-
laşmasını sona erdirebilmeli ve çek hesab ını kapatabilmelidir.
Dolay ısıyla bu konuda özel bir düzenleme yapılmasına ihti-
yaç yoktur; bu nedenle maddenin tamamen kald ırılmas ı da
bir sakınca yaratmayacaktır.

Bu arada yeni taslakta "hesaben tesviye" yenne, kenar ba şliğa da yans ıyan
"hesaben ödeme" kavram ı tercih edilmiştir.

Bu konuda bkz., yukar ıda Il, 3, c.
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TBBrARAF İ NOAN	 Madde 13, 14 ve 15 Tasla ğın mevcut ÇekK'yı, yeni

KURUM VE 
ÇekK'mn yürürlü ğe girmesi ile birlikte yürürlükten kald ır-

KURULU5LARA mayı öngören onüçüncü maddesi zorunlu bir hüküm oldu ğu
BILDIRILEN gibi, yürürlük ve yürütmeye ilişkin ondördüncü ve onbe şinci

- - BAZI maddeleri de bir kanunda bulunmas ı gereken standart hü-
GORU Ş LER kumlerdend ır.

Geçici Maddeler Taslakta kabul edilen iki geçici mad-
deden ikincisi olan ve kanunun yürürlü ğe girmesinden önce
karşılıksız çek keşide etme suçundan dolay ı açılan davalarm,
asliye ceza mahkemelerinde görülmeye devam olunaca ğma
dair hüküm, yeni ÇekK kapsamindaki bu suça ili şkin davala-
rın artık "sulh ceza n ın hkemelerinde" görülecek olması nedeniy-
1e7 mevcut davalarm görevsizlik gerekçesine dayal ı olarak
ortada kalmasmı engellemesi bakımmdan isabetli olmuştur.

Öte yandan geçici birinci maddenin ilk iki f ıkrası da, ta-
mamen yeni ÇekK kapsamında bastırılmas ı ve da ğı tılmas ı
zorunlu hale gelen (tacir çeki, matbu hamiline çek ve normal
çek gibi) tüm çek defterlerine ilişkindir ve zorunlu bir düzen-
lemedir.

Buna karşılık geçici birinci maddenin üçüncü fıkrası, ka-
nımca hatah bir düzenleme içermektedir. Şöyle ki: Bu fıkrada
eski çek defterlerinden keşide edilen çeklerin, TK'da aranan
koşullar ı taşmıaları kaydıyla geçerli olduğu belirtilmiş, ancak
ard ından da üzerinde yaz ılı keşide tarihi henüz gelmemi ş olsa
bile bu çeklerin en geç 1 Haziran 2007 tarihine kadar muhatap
bankaya ibraz edilmesi gerekti ği, aksi takdirde bunlarm adi
senet hükmünde say ılacağı öngörülmü ş tür. Eski çek defter-
lerine ilişkin olarak bir yandan ilk f ıkrada TK'da öngörülen
şekil şartlarına uygun bir senedi çek olarak kabul ederken, öte
yandan sadece belirli bir süre geçtikten sonra aynı nitelikteki
senedi bu kez çek saymay ıp, adi senet hükmünde görmenin
bir maıflığı olamaz. Bir senede çek vasfını veren TK 692' de
say ılan unsurlar olduğuna göre, bu unsurlar ı taşıyan senedin
çek olduğunda da şüphe duyulmamalıd ır. Gerçi ÇekK ile bir-

Bkz., yukar ıda dpn. 27 ve ona ili şkin aç ıklama.
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likte, TK 692' de say ılan unsurları taşıyan bir senedin çek yas-
f mı kazanabilmesi için matbu çek fornilar ınm kullanilmasmın
da şart olduğu yönünde doktrinde görü şler ileri sürülmüşse
de," bu görü şün aznılıkta kalması bir yana, geçici madde ile
adi senet hükmünde sayılan senet de, esasen bankanın müşte-
risine eski tarihli olarak bast ırıp verdiği matbu bir çek yapra-
ğıdır. Matbu çek yapra ğı kullanılarak keşide edilen ve bütün
unsurları taşıyan bir senedin, s ırf belirli bir tarihe kadar ibraz
edilmediği için adi senet hülcmünde say ıimas ı, kambiyo se-
netlerininöngörülme nedenini oluş turan tedavül ve giderek
hukuk güvenliğini zedeleyecek rıiteliktedir. Bu nedenle son
filcranm son iki cümlesinin, en az ından son cümlesirıin mad-
de metninden çıkartılması şarttır.

Bu konudaki tartışma için bkz., Kendigelen, Çek Hukuku, 68 vd.

İşıl



"DENETİML İ SERBESTLİK VE YARDIM MERKEZLERI
İLE KORUMA KURULLARI YÖNETMELİĞİ"

TASARISI HAKKINDA RAPOR

"Yöne tmelik Tasarıs ı" hakkında (Komisyon çalışmalarında
Türkiye Barolar Birliği'ni temsilen sunulan görüşlerle birlikte)
belirtilmesi gereken birkaç önemli nokta bulunmaktadır;

1. Yönetmelik çok kapsaml ı olarak ve her konu ayr ı ayrı
düzenlenmek suretiyle haz ırlanmış tır. Bu durum elbette uy-
gulama kolaylığı sağlayacaktır. Ancak, "kanunla düzenlen niesi
gereken husus/ann Yönetn ıelik yolu ile düzenlen ıniş oliimsı hukuksal
sak ıncalar olu şturmaktad ı r." Şöyle ki;

A. Yürütmeye (İdareye) tan ınan,yönetmelik ç ıkarma yet-
kisi, idarenin kanuniliği çerçevesinde s ınırl ı ve tamamlayan
bir yetki niteliğinde olup, yürütme, bu kanuniliği ve sınırı aşıp
kanunla düzenlenn-ıemiş bir alanda kişisel hakları etkileyen
kural koyamaz. Ne yazık ki 5402 say ı lı "Denetin ı li Serbestlik ve
Yardım Merkezleri ile Koruma Kurullar ı Kanunu" yalnızca teşkilat
ve görevleri tanmılayan bir kanun olmas ı sebebiyle mevcut
Yönetmeliğe dayanak olamamıştır. Türk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfaz ı
Hakkında Kanun, Çocuk Koruma Kanunu gibi de ğişik kanun-
larda yer alan farkl ı düzenlemelerin " Yönet,nelik"e dayanak
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olmas ı ayrı bir karmaşay ı da beraberinde getirmi ştir. Olmas ı
gereken, bu Yönetmelikte yer alan bir çok hususun 5402 sayd ı
kanunda düzenlenmesidir.

B.Kanunda yer almayan tan ım ve ifadeler (örneğin denet-
leme memunı,denetleme plan vb. gibi) yönet-melikte tamm-
lamp kullamimıştır.

C. Çocuklarla ilgili hususlarm tamamen Çocuk Koruma
Kanunu doğrultusuna ayr ı bir Yönetmelik ile haz ırlanmas ı
gerekirken çocuklarla ilgili baz ı hususlar ın bu Yönetmelik
içine alınması teknik olarak yerinde olmamıştır. Çocuklarla
ilgili hususlar,

1. Çocuk Koruma Kanununa Göre verilen Koruyucu ve
destekleyici Tedbir Kararlar ının Uygulanmas ı Hakk ında Yö-
netmelilC ve "Çocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmas ı na ilişkin
Yönetmelik" 'te düzenlenmesi ya da çocuklarla ilgili tüm bu
hususlarm düzenlendi ği yeni bir "Yönetmelik" haz ırlanmas ı
gerekir idi.

2."Yönet ınelik" kapsamında yer alan şüpheli,sanık, hüküm-
lü ya da çocuğun haklar ındaki özel yaşama ilişkin bilgilerin
"gizlilik" ilkesi gereğince saklanmas ı gerekir. Bu bakımdan bu
bilgileri ihtiva eden bilgi ve belgelerin dosyalar ında saklan-
ması uygun olmayıp mutlaka kasa niteliğinde kilitli bir yerde
muhafazası ve yine dijital ortamdaki bu nitelikteki kay ı tların
güvenliği ve korunmas ınm da dijital yöntemlerle sağlanması
gerekir.Bu nedenle Yönetmelikte (çe ş itli maddelerinde ve
özellikle 92. maddede düzenlenen "değerlendirn ıe forn ıu", 95.
maddede düzenlenen "sosyal araştırma raporu" 96, 97 ve 99.
maddelerde düzenlenen "denetleme plan ı", "denetim plan ı " ile
"denetleme raporu") yer alan "dos yaları nda saklan ır" ibareleri
uygun değildir.

3. Yönetmeliğin 86. maddesinin (6) no'lu bendinde yer
alan " ... mesleki bilgi ve becerileri do ğrultusunda diğer psiko-
yardı n ı tekniklerini de kullanabilir" ibaresi madde metninden
çıkar ılmalıdır.
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ÇE Şİ Tli

KURUM VE

KURULU Ş LARA
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BB TARAFINDAN 	 4. Yönetmeliğin 94. maddesinde yer alan" ... ve alkol ku/la-

KURUM VE 
n ı n ıı na bakış aç ıs ın ı ..." ibaresi madde metninden ç ıkarılmalı ya

KURULU Ş kA da "alkol bağı n ı lığııı a bakış aç ı s ı" şeklinde değ iş tirilmelidir.
B İ [D İ R İ I[N

	

BAzt	 5. Yönetmeliğin 95. maddesinde yer alan "Sosyal Araştı rma
GÖRÜ ŞLER Raporu" hazırlanması olgusu son derece önenılidir.Mutlaka

kanuna dayamlarak hakim veya gecikmesinde sakınca olan
hallerde C. Savc ıs ının kararıyla ve kapsamı belirtilmiş verilen
yetkiyle haz ırlanmalıd ır. Aksi durum özel yaşamın ve aile
hayatının korunmas ı hakkı çerçevesinde bu hakkrn ilılaline
yol açar.

6.Yine 95. maddenin (4) no'lu bendinde yer alan "... raporu
düzenleyen denetin, görevlisine karşı tutun ve davranışı ... ibareleri
fazlasıyla subjektif ve yasal denetime elveri şsiz olması sebe-
biyle madde metninden ç ıkar ı/mal ıdır.

7. 5402 say ılı "Denetin ıli Serbestlik ve Yard ı m Merkezleri ile
Koruma Kurullar ı Kanunu" nun "Dan ış ma Kurulu-n ın, oln şun ı u"
başlikh maddesinde kurul üyeleri tek tek yas ıldığı halde Yönet-
meliğin"Dan ışnu ı Kurulunun oln şun ı u" baş lıklı 115. maddesinde
(3) no'lu bentte bu kapsam genişletilerek "kat ıl ı n ıc ı" ibaresi
getirilmiştir. Kanunda bulunmayan bir hususun Yönetmelik
yoluyla ihdas ı mümkün değildir.Ancak kanunda sayı/mayan
kişi ve kuruluşların o kurul toplantısında bulunmalar ı zorun-
luluğu (doğrudan bilgi alma vb) doğarsa bu katıl ımcılar ın "oy
hakkı" bulunmadığı belirtilerek "zorla nın yolu ile" bir düzenleme
yapılabilir.

8. Yönetmeliğin 125. maddesinde "gönüllü çal ışanlar" dü-
zenlemesinin kanunla yap ılması,bu görevlilerin görev,yetki,hak
ve sorumluluklar ın kanunla düzenlenmesi gerekirdi.

9."elektronik ortamda kay ı t" başlığı altında düzenlenen 157.
maddede, bu dijital kay ı tların güvenliği ve korunmasınm yine
"dıjital güve ıı lik" yöntemleriyle yap ılmas ı gerektiği husu?s da
yer almand ır.
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TÜRKİ YE
ADALET AKADEM İ S İ

Eğitim Merkezi Müdürlü ğü

Sar ı :B.012.TAA.0.03.00.00t	 31	 Iliis 2

Konu: 2001 Y ı l ı Eğitim ve Öğretim Plan ı 2j ıL .2007

TÜRKIYE BAROLAR B İ RL İĞİ BA Ş KANLIĞ INA

4954 say ı l ı Türkiye Adalet Akademisi Kansanurrnn 26, maddesi çerçevesinde
Başkanl ığı mızca hazı rlarıacak olan 200 y ı l ı eii ı kıı ve öirrı im planamu oluşı rnalmas ıua esas
olmak ücare;

Sözü edilen Kanunun.
28 ve 29 maddeleri uyar ı nca adli, idari ve askeri yarg ı hikim ve savc ı adaylar ı için

düzenlenecek meslek öncesi e ğitim.
31- maddesi uyarınca adli. idazi ve askeri mit' hakim ve savc ı l ar ı n ı n. avukatI ars-enr ıeı-ler

için dilzcnlenek meslek içi eğ itim,
33 maddesi uvanrıco icra müdürleri. vaat i şleri müdürleri. zab ı t külipleri ve noter kütipleri

ile adalet hizmetlerine yard ımc ı diğer görevliler için açı lacak hizmet içi kurs.
Programtannda yer almas ı nı isredi ğiaiz konular ila di ğer göriışlecinizi ı 10 5ubat2007

tarihine kadar bildirilmesini arz edeTim.

M. Birseu KARAKA Ş
Yargntay Uvesi

Akademi Baş kanı

DA Ğ IT ı M
Geceli
1. AnayusaMaske ıessi

Ili Sas ıaest,u B'lı ' ıı l ığı
3. Aslıer ı Yareruv
4. Askeri Yuksek idam Maldzmesi
5. Uyuşes ızl ık Mahkemesi
ü. Yeksek Seçim Kar ıı la
7. Yaksais öğretün Kunı l ıı
a. Hakek raka l ı rleri
9. Tark iyeNuter ı rı Birliğ i
1K TODAIE
I. ATAuM

Ab ıa ııı beışmpünfl İ eerLYoIaOüO95Ça ıı üvaAN!CkR	 1 ıı sss. ıau.aer ı r
Tel;0312491 1515 Faks; 03114921312	 i

'söC CB 5n1-

.hiRAi<
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : şİg'Z	 Ankara 5,o2a007

TÜRKIYE ADALET AKADEMISI BA ŞKANLIĞ I
ANKARA

İlgi; TürkireAdalef Akade,nisiFğitiın Merkrjkfüdürfüğü 23.1,2007gü ıa re 322
saydı yazısı .

l'llrkiye Adalet Kanunu'nun Akademi' ıı in görevi ile ilgili 5,maddeaini ıı delaletivle
adli, idari ve askeri yarg ı hakimleri ve savc ı lar için meslek öncesi ve meslek içi evrelerinde,
özellikle Anayasan ı n 36. İnsan R.U. Evrensel Bildiriei'niu 10. Avrupa maun Haklar ı
SözImesi'nin 6. maddelerinde tast ışı lmaz ı lkeler olarak konulan "adilldıizgün ıflegı!aııma
hakkı " konusuna ağı rl ı k verilmesi gerekti ğini d0ş0nnıekıeiz.

Yine bu bağlamda Medeni Kanun'em 2,anadde ıi ile Anayasan ı n 90. ve 15213.
maddelerinin hilcinalens sağ ladığı yonı m ve uygulama ninnaklan ı n ı n k ıı llan ı lmnt ı a ın
yayg ı nlaş mas ı ile hukukuınsı zda yeni ufuklar aç ı labileceklir.

Bu konuda CMK, IIUMK. Anayasa ile Anayasa Mahkemesi Kurulu ş ve Yargı lama
Usıı lü Kanans ı gibi ulusal kay ıı aklanm ı zda yeterli düze ııleme meveul ınır.

Buna ek olarak adli soru şturma. kovuşmıma ve yarg ı laaııa s ı rası nda sanı k ve rolidaiji
haklar ı n ı n içselleş tirilmesiııe ağı rl ı k verilmelidir.

Bu içeclle ıinneain hemen ve aadere mevzuat hiiksıniceinin tekrarlaıuaas ı ile
sağ lanabileceğini sanm ı yoruc. Amaca ula ş abilmek için öncelikle kültürel al ı yap ı haz ı rl ığı na
ihtiyaç bulun ıııı kı ad ı r. Liaa ııu eğitiminin ihmal elii ği yönlcrde yn ğurılaş male akademik
eğitimin anlam ı na da uygun düşeceklir.

Eğ ilim programlanna etkin resim, müzik, edebi yat gibi aanaı ve lurih ile enayoloji ve
felsefenin dc eklenmesi gerekmek ıvdiT. Resim, müzik, a ınema, edeb ıyat gıbi sanat
konular ında yapmaktan çok izlemek, aa ı lan ı ak, yorumlamak gibi becesiler verilebilir. Bu
alanlardaki uza'na ıı lar ı n aç ı klamalarını dinlemek çok yamrl ı olabilir.

Uluslararas ı , ulusal nscvzuaıa ve hukukun temel ilkelerine ege ın ıen, bağı ms ı z, hfıkinn
ve savc ı ye ı i şı ienıenin ımı açland ığı ortamda, deği şken ve çok ayrı nt ı l ı olmas ı yan ı nda
araşlanna, inrele ınr yönte ınleri öğrelildiği iakdirde kolayl ı kla ulaşı lah ı lecsk maddi hukuk
yan ı nda bu kenulaea a ğırl ık verilmesi gerekliğ i dli şlanceeiyle bilgilerinize o ııııanm

Saygı lar ımla.

ÖZOK

Adren:Çe ıı n Emcç ıa ıı tvafl 50:40 00a2u uaıgaa—'A ı. ıvAısA
Tel: 0(312)28787 90(Pbn) Faks 0(312)2865565

İ ntersei Adrcni: ıs'ww.barubirlikorg. fr ema ıl: ndm ı nl),barohıı1 ı k.ora,ür
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TBMM İÇİŞLERİ KOM İSYONU
"ATEŞLI SILAHLAR KANUN TEKL İ Fİ" ALT

KOMİ SYONU'NA RAPOR

TBMM İçişleri Komisyonu'nda bulunan yasa tasar ısı ve
teklifleri, 6136 say ılı "Ateşli Silahlar ve B ıçaklar ile Diğer Aletler
Hakkı nda Kanun" ve TBMM Içişleri "Ateşli Silahlar Knn ıı n Teklifi"
Alt Komisyonunda yap ılan görü şmeler çerçevesinde incelen-
miş olup aşağıdaki sonuçlara varılmıştır:

Konu, basit bir kanun maddesi değişikliği ile halledile-
bilecek bir nitelikte değildir. Tasarı ve tekliflerin Temel Ceza
Kanunu (TCK) başta olmak üzere diğer ceza hükmü ta şıyan
özel kanunlar ışığında -suç ve ceza siyaseti de tart ışılarak- de-
ğerlendirilmesi gerekmekte, yine Adalet Bakanl ığı tarafından
hazırlanıp sevk edilen ve halen TBMM gündeminde bulunan
"Temel Ceza Kanunlar ı na Liyun ı Amac ıyla Çeş itli Kanunlarda,
Temel Ceza Kanunlar ında ve Diğer Baz ı Kanun larda Değişiklik
Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasarı s ı "nm Ateşli SiMhlar ve Bıçaklar
Hakkında Kanun'da De ğişiklik Yapan Maddeleri'nin de dik-
kate alınmas ı gerekmektedir.

Bu nedenle öncelikle Adalet ve İçişleri Bakanl ığı tarafından
bir konıisyon oluşturulmah, bu komisyonu akademisyenler,
uygulamac ılar ve Türkiye Barolar Birli ği ile di ğer ilgili kurum
ve kuruluşlar davet edilerek komisyonca yeni bir kanun tasar ısı
haz ırlanmalıdir.
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Genel olarak 6136 say ı l ı kanun ve bu kanunla ilgili görüş
ve düşünceleri şu şekilde özetleyebiliriz;

Ateşli Silahlar ve B ıçaklar ile di ğer aletler hakk ında bu
silahlara ruhsat verilmesi ile ilgili çe şitli görüşler bulunmakta-
d ır. Birinci görüş, ruhsat vermenin kolayla ş tır ılarak ruhsats ız
silahlar ın ruhsatland ırilarak denetim altına al ınabileceği gü-
rüşüdür. Ruhsat alman ın kolaylaştırılmas ı ile sağlanabilecek
tek faydanın ruhsat harc ı tahsiltındaki art ış olabilir. Ruhsat
verilerek denetim sa ğlanabileceği düşüncesi taraf ımızdan
kabul görmemiş tir. Ruhsat verildikten sonra ruhsat süresinin
dolmasına kadar emniyet makamlarmca herhangi bir denetim
yap ılmamaktad ır. Ancak ruhsat vermenin kolayla ş tı r ı ln ıas ıyla,
görüntüsü bile birçok insan ı n ruh sağ lığı n ı bozn ıaya yeterli bir alet
hayatı ns ız ı n her parças ı na girecek, karşıdaki kişinin tabancas ı ne-
deniyle birçok vatanda şı m ız kendisi ni telıdit altı nda hissedecektir.
Silah sahibi kişinin şu veya bu sebeple her an silahını kullanma
olas ılığı da göz ard ı edilmemelidir.

Sonuçta bu go• rüşle ilgili olarak, silah ruhsat ı almanın
kolayla ştırılmas ıyla kamu huzurunun zarar görece ği, artan
silah say ıs ının artış oran kadar olmasa da suç i ş leme oranın
arttıraca ğı dü şünülmektedir.

Diğer bir görü ş ruhsats ız silah kullanman ın cezasının
arttırılmas ı düşüncesidir. 6136 say ılı kanunun ruhsats ız silah
bulundurmanm cezas ı olarak bir y ıldan üç yıla kadar hapis
cezas ı öngörmektedir. Kanımızca suç ile ceza arasmda adaletli
bir denge kurulmu ştur. Suçun asgari haddi dahi bir yıl hapis
cezas ıdır. Bir yıl hapis cezasmm cayd ırıcilığı ve etkisi erteleme
ve infaz müessesi ile azaltılmaktadır.

6136 say ıl ı kanunun 13. maddesinin 3 ve 4. f ıkras ı fıkrada
sayılan hallerde suçun cezas ını azaltmaktad ır. Türk Ceza Ka-
nunu da yaş küçüklüğü, haksız tahrik gibi ceza sorumlulu ğunu
azaltan nedenlere yer vermekte, 51. maddesiyle iki y ıl ya da
daha az hapis cezas ının ertelenmesini mümkün kılmakta, 62.
maddesiyle takdiri indirim müessesini düzenlemektedir. Ka-
nınızca Türk Ceza Kanunu'nun anılan maddeleri gözetilerek
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6136 say ılı kanunun 3 ve 4. fıkrasmın kald ır ılmas ı gerekmek-
tedir. Anılan fıkra uyarınca cezaland ırılmasma karar verilen
kiş ilerin alaca ğı ceza Türk Ceza Kanunu'nun62. maddesi
uyarmca ayrıca indirime tabi tutulmakta, 51. maddesi uyar ınca
ertelenınektedir. Yani ruhsatsız silah bulundurmanm belli bi-
çimleri hem 6136 say ıh kanun hem de Türk Ceza Kanunu'nca
indirime tabi tutulmakta neredeyse cezas ız kalmaktad ır.

Erteleme müessesi modern bir infaz rejimidir. Ancak ülke-
mizdeki ruhsats ız silah kullannnının yaygınlığı, silah atmarıın
bir kutlama haline gelmesi, özellikle, dü ğün, bayram, cenaze,
futbol maçlar ı, miting, yeni y ıl kutlamaları, asker u ğıırlamaları
sırasında kamu güvenliğini tehlikeye sokacak şekilde silah
kullanılmasına neden olmaktadır. Türk Ceza Kanunu'nun
170. maddesi, "Ki ş ilerin hayat ı, sağlığı veya malvarl ığı bakı m ı n-
dan tehlikeli olacak biçin ıde ya da kişilerde korku, kayg ı veya panik
yaratabilecek tarzda;

a.> Yang ı n çıkaran,

b) Bina çökmesine, toprak ka ıjnıas ı na, çığ düşmesine, sel veya
taşkı na neden olan, c SilcŞhla ateş eden veya patlay ı c ı n ıadde
kullanan,

Kiş i, altı aydan üç y ı la kadar hapis cezas ı ile cezalan-
dırdı r." hükmüne yer vermektedir. Futbol maç ı sonras ında
ruhsats ız silahıyla ateş eden kişiye asgari hadden ceza verilmesi
halinde kişi ruhsats ız silah bulundurmaktan bir y ıl, silahla
ateş etmekten altı ay ceza alacak ve cezas ı diğer şartların da
varlığı halinde Türk Ceza Kanunu'nun 51. maddesi uyarmca
ertelenmektedir.

Sonuç olarak,

• Düğün, nişan, miting, asker uğurlamas ı, yeni yıl kut-
lamas ı, bayram vb nedenlerle kamuya aç ık yerlerde ruhsatl ı
veya ruhsats ız silah atmamn 6136 say ılı kanunda özel olarak
düzenlen niesi ve bu durumda verilecek cezanın ertelenn ıenıesi
gerekmektedir.
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IBB TARAFINDAN

ÇE Ş iTLİ
KU RUM VE

KURULU Ş LARA

BILDIRILEN

BAZI

GÖRÜ Ş LER

• Silah ta şıma ve bulundurma r ııhsatı öncelikle ve esas
olarak ciddi yaşamsal risk taşıyan kişi ve meslek guruplar ına
verilmeli, bu bağlamda son y ıllarda yoğun bir biçimde sald ırıya
maruz kalan avukatlara silah ruhsat verilmesi -mesleki olarak
yarg ın ı n kurucu unsurları ndan olma görevinin ifas ı da dikkate al ı -
narak- kolaylaş tırılmalıdır.

• Silah ruhsatı verilmesinde, özellikle psikiyatri konusunda
alınan raporun nitelikli hale getirilmesi, ruhsat verilecek ki şinin
tam bir psilciyatrilc inceleme ve değerlendirmeye tabi olmas ı
gerekmektedir.

• Silah ruhsatı almadan önce ehliyet ruhsatına benzer bir
eğitim zorunlu kılınmalıd ır. Silah ruhsatı vermenin temel amacı
riskli gruplarm kendisini korumak oldu ğundan bu eğitimde
silahı tanıma, bakımı, saklanmas ı, taşınmas ı, bulundurulma-
smın yasak olduğu yerler, olas ı bir sald ırıda korunma yolları ,
karşıdaki kişiyi öldürmeden etkisiz hale getirme vs. eğitimi
yenilebilir. Bu eğitimin kan ın idaresi taraJindan verilmesi, kesinlikle
özel sektöre b ı rakılmamas ı gerekmektedir.
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Aitti KATLI 1< YASASI

DEĞİŞİ I<LİĞİ ÇALIŞMALARI



Anayasa Mahkemesi'nin iptal etti ği hakem kurulu ve
belirli görevlerden ayr ılanlarm avukatl ık edemcmelerine iliş-
kin maddelerin yeniden düzenlenmesi için Adalet Bakanlığı.
TBMM Adalet Komisyonu nezdinde çalışmalarda bulunul-
muş ve haz ırlanan yasa teklifi metni kendilerine sunulmu ş-

tur.

1136 saydı Avukatlık Kanunu'nun 96. maddesinin 1. fık-
ras ının son cünılesinin yürürlükten kald ır ılmas ı için teklifte
bulunulmuş ve sonunda Adalet Bakanlığı tarafmdan haz ırla-
nan "Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanunlar-
da, Temel Ceza Kanunlannda ve Diğer Baz ı Kanunlarda Değ işiklik
Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasarı s ı" içinde bu taleplerinıizin yer
almas ı sağlanmıştır.

Avukatlık Yasas ı'nın soruıılar ınııza çözüm sağlayabile-
cek çağdaş bir içeriğe kavuşturulmas ı çalışmaları sürdürül-
müş, Temmuz ayı içerisinde özel gündemli Yönetim Kurulu
Toplantıs ı yapılmıştır.

29 Temmuz - 01 Ağustos tarihlerinde Uludağ Bursa'da
Türkiye Barolar Birli ği Yönetim - Disiplin - Denetleme Kurul-
larının katılımıyla "Avukatl ık Yasas ı Değ iş ikliği Önerisi Haz ırl ık
Toplantıs ı " yapılmış ve Avukatlık Kanunu'nda yap ılması dü-
şünülen değ işiklikler ele alınmıştır. Belirlenen öneriler baro-
lara gönderilerek tartışmaya aç ılmış ve görüşleri istenmiştir.
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TBB	 25.12.2006 tarih ve 134 sayd ı duyururnuz ekinde baro-
AVUK/kTUK larımız ın ve meslekta şlarımız ın değerlendirmesine sunulan

YASASI

	

DE ĞİŞİ KLi Ğİ 	 Avukatl ık Yasas ı Değ işiklik Taslağı 'nda Yeralrnas ı Dü şünülen
ÇALJ ŞMMARI Yeni ilkelere ili şkin Taslak Metin önerileri"nin hukuksal niteli-

ğinin yanlış yorumlamalara neden olmas ı üzerine;

Söz konusu "taslak metin önerileri" barolarımıza görüşleri-
ni ve başka önerilerini bildirmeleri amacıyla gönderildiği, son
şeklini almış ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmu ş
"yasa tasarıs ı", "yasa teki:)" gibi değerlendirilmesinin de ye-
rinde olmadığı, değerlendirme ve öneriler yap ıl ırken bu du-
rumun dikkate alınmas ı gerektiği yolunda zorunlu aç ıklama
yapılmıştır.

AVUKATLIK YASASI DEĞİŞİKLİK TASLAĞI'NDA
YERALMASI DÜŞÜNÜLEN YENİ İLKELERE İLİŞKİN

TASLAK MET İN ÖNERİLERİ
İLKE

"MADDE 9

Stajı n ı usulüne uygun olarak tan ıamlay ıp staj bitiin belgesi
ald ıktan sonra avukatl ıkla birleşmeyen bir iş te çalışmaya başlayan-
lardan fiilen avukatl ık yapmayacakları n ı beyan edenlere avukatlık
nıhsatı verilebilmelidir."

TASLAK METIN

9. maddeye yeni 3. fıkra olarak:

Fiilen avukatl ık yapmayacağım beyan edenler avukat
ünvanını kullanamazlar, baro levhas ındaki kayıtlarında bu
durum belirtilerek üyelikleri dondurulur. Üyelik aidatı öde-
mezler ve üyelik haklarmdan yararlanamazlar. Meslek Kural-
larına uymakla yükümlüdürler.

9. maddenin dördüncü fıkrasında düzenleme:

Ruhsatnameler, avukat kimlikleri ve ücretli avukatların
kimlikleri Türkiye Barolar Birliği tarafından tek tip olarak
bastırılır.
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İLKE	 İ BB

AVUKATLIK

Avukat stajyeri bir y ıllık staj süresi boyunca yanında staj	 5AS1

yaptığı avukatın sosyal güvencesi sağlanmış ücretli elemanı DEĞİŞİ KLIGI

ÇALI ŞAARI

olarak çalışabilir.

TASLAK METİN

Avukatlık Yasas ı'nın 12. maddesinin c f ıkras ında yapıla-
cak değişiklik ile; "c. Özel hukuk tüzelkişilerinin hukuk müşavir-
liği ve sürekli avukath ğı ile bir avukat yaz ıhanesinde ücret kar şılı-
ğında avukatl ık ve stajyer avukatl ık."

İLKE

• Avukatlık Ücret Sözle şmesi'nin düzenlenmesi ve baro-
dan geçirilmesi zorunlu olmal ıd ır.

TASLAK MET İN

163. maddeye yeni 3 ve 4. f ıkra olarak

Adli ve idari mercilere vekaletname sunan avukat ın bu
işe ilişkin avukatlık sözleşmesirıi kayıtli olduğu baronun ya
da başvuruda bulunduğu makamın bulunduğu yer barosu-
nun ilgili birimine sunarak sözle şmenin Avukatlık Yasas ı ve
Avukatlik Asgari Ücret Tarifesi'ne uygunluğunu vekaletna-
meye basılacak bir "Avukatl ı k Sözleşmesi Görülnıüş tür" kaşesi
ile belgelemesi zorunludur. İşlemi yapan baro sözleşmedeki
vekalet ücretinin binde be şi oramnda ücret alır. Avukatlık
sözleşmesinin şekli ve içeriği baroya sunulmas ı ve diğer ko-
nular Türkiye Barolar Birli ği taraf ından ç ıkarılacak yönetme-
likle düzenlenir.

Avukatlarca vekaletname sunulan merciler üçüncü fıkra-
da belirtilen kaşe basıimamış vekaletnameleri kabul edemez.
Gerektiğinde ilgiliye on günlük süre verilerek bu süre içinde
pul tamamlanmadıkça vekaletname işleme konulamaz.

İLKE

"Mesleki Sorumluluk Sigortas ı" zorunlu olmal ıdır.
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BB	 TASLAK METİN
AVUXAILIK

	

YASASI	 Yeni 43. madde olarak
DEĞ I ŞIKUGI

ÇAlI ŞMALARI Her avukat baro levhasına, her avukatlık bürosu ve avu-
katlık ortaklığı da baronun ilgili siciline yaz ıldığı tarihten baş-
layarak bir ay içinde mesleki sorumluluk sigorta poliçesini
kayıtlı olduğu baro başkanlığma sunmak zorundad ır.

Bu yükümlülüğü yerine getirmeyenlerin mesleki çal ış-
maları baro yönetim kurulunun karar ı ile mesleki sorumluluk
sigorta poliçesi sunulana kadar durdurulur. Mesleki sorum-
luluk sigortasma ilişkin esaslar Türkiye Barolar Birli ği taraf in-
dan çilcanlacak yönetmelikte belirlenir.

Bu madde ile ilgili Geçici Madde

Bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihte fiilen avukatlık ya-
panlar yürürlük tarihinden başlayarak bir ay içinde mesleki
sorumluluk sigorta poliçesini kay ıtlı olduğu baro başkanlığı-
na sunmak zorundad ır. Bu yükümlüğünü yerine getirmeyen-
ler hakk ında 43. maddenin ikinci f ıkrası uygulanır.

İLKE

• "Onursal Avukat" ünvan ihdas edilerek düzenlemesi
yapılmalıd ır.

TASLAK METİN

ONURSAL AVUKAT

Meslekte kırk y ılını dolduran avukatlara kay ıtlı olduğu
baronun önerisi ile Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu
kararı ile "Onursal Avukat" ünvam verilir.

• Fiilen avukatlık yapmasma gerek yoktur.
• Baro levhas ındaki kaydı kazandığı statü belirtilerek ko-

runur.
Aidat ödemez.

• Kayıtlı olduğu baronun genel kurulunun doğal üyesi-
dir. Seçme ve seçilme hakkı vardır.
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İLKE	 TBB

AVUKArUK

Meslek içi eğitim sürekli ve zorunlu olmalıdır.	 YAŞ S•1

DEGI Şİ KUGI

TASLAK METİN	 ÇALI ŞPWARI

Yeni 45. madde olarak

Avukatlar kayıtl ı olduklar ı barolar tarafından düzenlenen
meslek içi eğitim çalışmalar ına y ılda en az elli saat katılmak
zorundadır. Bu zorunluluğa uymayanlar ın mesleki çalışmas ı
baro yönetim kumlu karar ı ile saat eksiğini tamamlayana ka-
dar durdurulur.

Meslek içi zorunlu eğitime ilişkin esaslar Türkiye Barolar
Birliği tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.

İLKE

• Avukatlık Ortakliklarmın "İkinci Büro" açabilmeleri
sağlanmalıdır.

TASLAK MET İN

43. maddeye ikinci fıkra olarak;

Avukatl ık ortakl ıklar ı siciline kayıtlı olduklar ı baro böl-
gesi içinde ya da dışında ilgili baro ba şkanlıklar ına bilgi ve-
rerek "şube" niteliğinde "ikinci büro" açabilir. İkinci büronun
açılış ve çalışma koşullar ı ve diğer ayrmtılar Türkiye Barolar
Birliği tarafından haz ırlanacak yönetmelikle belirlenir.

İ LKE

• "Ücretli Avukat" ın niteliği ve çalişma koşulları ayr ıca ve
aç ıkça düzenlenmelidir.

TASLAK MET İN
ÜCRETL İ AVUKAT

1. Ücretli avukat, avukatl ık faaliyetlerini, avukatla, avu-
katlık bürosu ile ya da avukatlık ortaklığı ile yapmış olduğu
vekalet sözle şmesi kapsam ında yürüten avukattır.
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TtB	 2. Ücretli avukat, mesleki faaliyetlerini münhas ıran ya-

	

AVUKAILIK
	 çalıştığı avukat/avukatlık bürosu/avukatlik ortakl ığı

YASASI

	

DECi Şİ KLi Ğİ	 tarafından verilen iş temelinde gerçekle ş tirir.
ÇAU Ş MR İ

3. Ucretlı avukat olarak çalışanlar baronun ücretl ı avukat-
lar siciline kaydedilirler.

4. Ücretli avukatlara kay ıtl ı oldukları, baro tarafından
avukatlık ruhsatnamesinden ayr ı bir belge ve kimlik verilir.

Ücretli Avukatlar ın Hak ve Ödevleri

1. Ücretli avukatın baro levhasmdaki kayd ı, ücretli avu-
kat olarak çah şmakta olduğu belirtilerek dondurulur. Bu an-
lamda baro üyesi de ğildir, baro genel kurulunda oy hakk ı
yoktur.

2. Kendi adına vekaletname alamaz, dava ve iş takip ede-
mez.

3. Yanında çalışılan avukatın/büronun/ortaklığın mes-
leki sorumluluk sigortas ı, ücretli avukatm faaliyetlerini de
kapsar.

4. Ücretli avukatın yanında çalıştığı avukatla/büroyla/
ortaklikla olan iliş-kisi Avukatl ık Kanunu hükümlerine göre
yürütülür ve bu konuda Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Ku-
rulu tarafından hazırlanacak yönetmelikle düzenlenir.

5. Ücretli avukat, Avukatl ık Kanunu ve Meslek Kuralla-
rı'na uymakla yükümlüdür.

6. Ücretli avukatın ayl ık ücreti Avukatl ık Asgari Ücret
Tarifesi'nin ilgili bölümünde gösterilir.

Disiplin Cezaları

Yanında çalışılan avukata/büroya/ortaklığa karşı bir
disiplin suçunun i şlenmesi durumunda, disiplin cezalarının
yam s ıra, ücretli avukatlar sicilinden ç ılcarılma cezası da uy-
gulanabilir.
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TRt

AVUKAJLIK

YASASI

DE ĞİŞİ KLİĞİ
ÇAtI Ş MI.ARI

Ücretli Avukatlar Sicilinden Ç ıkarma

1. Aşağıda belirtilerılerin Baro Yönetim Kumlu karar ı ile
ücretli avukatlar sicilinde çıkar ılmas ı zorunludur:

a. Avukatlık Kanunu'nun 5. maddesinde belirtilen engel-
lerden birini taşıyanlar;

b. Ücretli avukat sözleşmesi sona ermiş olanlar;

c. Ücretli avukatlar sicilinden ç ıkanlma cezas ı uygulan-
mış olanlar;

d. Vefat edenler.

Sözleşmenin sona ermesi d ışındaki sebeplerle sidlden
çıkarılmas ına karar verilen ücretli avukatın ücretli avukatm
baro levhas ındaki dondurulmuş kayd ı da silinir.

Avukatlara dair düzenlemeler (ücretli avukat ın bir avu-
kat, avukatl ık bürosu ya da avukatl ık ortakli ğı ile arasındaki
sözleşme hükümleriyle çelişmemesi koşuluyla) uygun oldu-
ğu ölçüde ücretli avukatlar aç ısından da geçerlidir.

İLKE

• Yabanc ı hukuk bürolar ının çalışma koşulları ayrıntılı
olarak düzenlenınelidir.

TASLAK MET İN İÇIN ÖNERİ
YABANCI AVUKATLIK ORTAKLIKLARI

• Yabanc ı avukatlik ortakliklar ı kendi ülkelerinde yasal
ve faal konumda olduklarını kanıtlamak zorundad ır,

• Yalnızca yabancı hukuklar ve milletleraras ı hukuk ko-
nularmda danışmanlık/avukatlık hizmeti verebilirler,

• Avukatlık ortaklığı şeklinde kurulmal ı en az iki gerçek
ya da tüzel kişi Türk ortağı olmalıd ır.
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•	 TAB	 • Yabanc ı avukatlik ortakliklar ı barolar ın Türkiye Barolar
AVUKATUK Birliği'nin yabanc ı avukatlık ortaklıkları sidiine kaydedilirler.

YASASI

oE Ğ i şiKUi Baroya karşı yükümlülüklerini yerine getirirler.
ÇALI ŞMALARI Yabancı avukatlık ortaklığının Türk ortaklar ından biri

baro ve Türkiye Barolar Birli ği ile ilişkileri yürütmekle görev-
lendirilmiş olarak baroya bildiriir.

• Türk ortaklar kendi adlarma vekaletname alamaz ve
dava ve iş takip edemezler.

• Yabanc ı avukatlık ortaklıklar ınm Türkiye'deki çalışma-
lar ı mütekabiliyet esaslar ına göre düzenlenir,

Yabancı avukatl ık ortaklıklarmırı çalişmalar ı ile ilgili di-
ğer ayrıntılar Türkiye Barolar Birli ği tarafından çıkar ılacak
yönetmelikte belirlenir.

ZORUNLU AÇIKLAMA

25.12.2006 tarih ve 134 say ılı duyurumuz ekinde baro-
larinuz ın ve meslekta şlarmuzm değerlendirmesine sunulan
"Avukatl ık Yasas ı Değişiklik Taslağı 'nda Yeralmas ı Düşünülen
Yeni Ilkelere İlişki ıı Taslak Metin Önerlleri"nin hukuksal niteli-
ğinin yanlış anlaşıldığı görülmektedir.

Metnin baş lığından ve aşağıdaki duyurumuzdan anla-
şılacağı gibi barolar ımıza ve meslekta şlarınııza sunulan, bu
önerilerin Avukatlik Yasas ı Değişildik Taslağı 'nda değerlen-
dirilmesi konusundaki görü şlerini ve başka önerilerini bildir-
meleridir.

Bu nedenle, söz konusu "taslak metin önerileri"nin, son
şeklini almış ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmu ş
"yasa tasarıs ı", "yasa teklifi' gibi değerlendirilmesi yerinde de-
ğildir.

Meslektaşlar ımız ın değerlendirme ve önerilerini yapar-
ken bu durumu dikkate almalar ı gerektiğini, barolar ımız ın ve
meslektaşlannuz ın belirttikleri görüşlerin ışığmda çalışmala-
rm sürdürüldüğünü, sayg ılarımızla duyururuz.
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1. B İR AVUKAT YANINDA AYLIKLI OLARAK ÇALI ŞAN
AVUKATIN DURUMUNUN AVUKATLIK YASASI

AÇISINDAN DEĞERLEND İRİ LMES İ

Hiçbir planlama yap ılmadan birbiri ard ına aç ılan Hukuk
Fakültelerinin y ılda ortalama üçbin mezun vermesi, hukuk
diplomas ı alanlarm avukat olmalar ı önünde herhangi bir en-
gel bulunmamas ı, yaş ortalaması çok genç, yaklaşık ellibeşbin
avukatı yaşam ve hukuk mücadelesi içinde b ırakmış tır. Kendi
bürolarmı çeşitli sosyal ve kişisel nedenlerle açamayan genç
avukatlar, bir ba şka avukatın yanmda ayl ık ücretli olarak
çalışma yolunu seçmi şler ve uygulamada "i şçi avukat" tipini
oluşturmuşlard ır.

"İşçi Avukat" ın özellikleri:

- Baroya kay ıthd ır.
- Kendine ait bir bürosu yoktur.

- Gelir Vergisi mükellefi de ğildir.

- "Topluluk Sigortas ı" üyesi değildir.

- "İşveren avukat"m işyerinde çalışan "işçi" konumu ile SSK
kapsaminda sigortalidır.

- Sigorta primi işçi asgari ücreti üzerinden ödenmekte-
dir.
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TBB

A YU X AT L İ K
YASASI

DEGI Şİ KUGI

ÇAU ŞMMARI

- " İşveren avukat", geçerli işçi asgari ücretine göre "işçi
avukat" a ödediği ücreti giderleri aras ında göstermekte ve ver-
gisiniödenıektedir.

- "işçi avukat" adma vekaletname düzenlenmesinde çok
farklı uygulamalarla kar şıla şılmaktad ır. Genelde vekaletname
almamakta, vekaletnameler "işveren avukat" adına düzenlen-
mekte "işçi avukat" yetki belgesi ile i ş leri takip etmektedir.
Bazen her ikisine birden ortak vekaletname düzenlenmekte ve
"işçiavukat"m SSK sidil numaras ı vekaletnameye yaz ılmaktadır.
Bazen de gelir vergisi mükellefi olarak vergi sicil numaras ı
olmadığı halde genel vergi sidil numaras ın ı kullanarak "işçi
avukat" adma da vekaletname düze ıılenmektedir.

- Yapılan iş genel olarak icra dairelerinde ve mahkeme
kale ınlerinde iş takibi, bazen de "işveren avukat"m talimatı
doğrultusunda duru şmalara girmektir. - Ba ğıms ız ve serbest
değildir.

- Mesleki kimliği öne ç ıkmamaktadır.

- Çalış tığı büronun avukat eleman ı olarak baroya kay ıtlı
değildir.

Bu nitelikte bir avukatl ık faaliyeti Avukatl ık Yasas ı 'na
uygun mudur?

Aynı büroda birlikte çalışma yönünden

- "Bir avukat yaz ı/tanesinde ücret karşılığı nda avukatl ık" ya-
pılmasmı Avukatlık Yasas ı 'n ın 12. maddesinin 1. fıkras ının c
bendi ile avukatl ıkla birleşebilen işler aras ıncl.a saymaktad ır.

- Yasa bu olana ğı tanıdıktan sonra, büro edinme zorun-
luluğunu ve avukatların birlikte çal ışmalarını düzenleyen
maddelerinde buna aykırı hükümler getirmiştir.

- Avukatlık Yasası'run 43. maddesindeki "Büro Edin n ıe
Zorunluluğu" büro sahibi bir avukat ın bürosunda "işçi" olarak
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çalışarak yerine getirilmiş say ılabilir mi? Yasa; "Her avukat, 188

levlıaya yaz ı ldığı tardı ten itibaren üç ay içinde baro bölgesinde bir
YASASI

büro kurmak zorundad ır." hükmü ile "her avukat"m "bir büro D[ İş iKLii

kurmak zorunda" olduğunu aç ıkça belirtmi ştir. " İşçi avukat" bu ÇALI ŞMALARI

anlamda bir büro kurmamaktad ır.

- 2001 yılında yap ılan değişiklikle, Avukatlık Yasası 44.
maddesinde avukatın kişisel bir büro kurma zorunluluğuna iki
istisna getirmiştir; "Ayn ı Büroda Birlikte Çal ış ma" ve "Avukatl ık
Ortaklığı". "işçi avukat"m fiili durumu bil iki istisnai düzenle-
meye de uymamaktadır.

Bu tespitler karşısında; "işçi avukat"m yürüttüğü faaliyetin
Avukatlik Yasas ı'nın sadece 12. maddesi aç ısmdan avukatlikla
birleşebilen iş olarak yasaya uygun oldu ğu buna karşılık 43 ve
44. maddeler kapsamında aykır ı olduğu ortaya çıkmaktadır.

Yeni Avukatlık Yasası haz ırlıkları s ırasında bu aykırilığın
giderilmesi gerekmektedir.

Avukatl ık mesle ğinin genel ilke ve kuralları
yönünden

- Avukatlık Yasası'nın 1. maddesinde belirtildi ği gibi avu-
katlık kamu hizmeti niteli ğinde bir serbest meslektir, ba ğım-
s ızd ır. Avukat, yargının kurucu unsuru olan bağıms ız savun-
may ı temsil eder. Yarg ının kurucu unsuru oldu ğu için, say ve
hüküm ile birlikte yargıyı kurduğu için gördü ğü hizmet kamu
hizmeti niteliğindedir. Avukatl ığın amac ı hukuki ilişkilerin
düzenlenmesine, her türlü hukuki sorun ve anla şmazlıkların
adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözü ınlenmesine ve genel-
likle hukuk kurallar ının tam olarak uygulanması hususunda
yargı organlarma, resmi ve özel kurul ve kurumlara yard ım
etmektir. Bu nedenle avukat üzerine ald ığı işin yapılmasında
ne müvekkiin buyruğu altında ne de yalnız onun çıkarları ve
yararları peşindedir. Kamu görevi yapmaktad ır. Avukat sadece
müvekkiine karşı değil, devlete karşı ve hatta topluma karşı
da bağıms ız olmalidır. Çünkü avukatın aynı zamanda hem
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JBB hukuka hem de müvekkilin ç ıkarlarına hizmet edebilmesi
AVUKATUK gerçek anlamda ba ğıms ızlığının sağlanmas ı ile mümkün olur.

YASASI
DEgnâ	 işçi avukat" ın ise bu anlamda "serbest" ve "bağı ms ız" olmas ı

ÇAU ŞAARI mümkün değildir. Birlikte çalışma durumunda bu niteliklerin
kazanılabilmesi de ancak Avukatl ık Yasas ı'nın tanımladığı
"avukatl ık bürosu" ya da "avukatl ık ortaklığı" ile mümkündür.

- Avukatl ı k ücreti avukatın bağıms ızlığı ile doğrudan
ilgilidir. Vekil eden ile avukat aras ındaki ilişkinin en önemli
unsurlar ından biri avukatl ık ücretidir. Bu nedenle vekalet
ücreti Avukatlik Yasas ı ile Meslek Kuralları'nda önemle ve
öncelikle düzenle ıırniş, ayr ı bir tarifeye bağlanmıştır. Ayr ıca,
vekil eden, vekalet ücreti ödemiş olmas ına dayanarak avukata
her istediğini yaptıramaz. Ücret ödemiş olmak avukatın bağım-
sızlığma gölge düşüremez. Avukat bir i şi kabul etmekle vekil
edeninin emri altma girmi ş olmaz. Vekalet ücreti herhangi bir
malin değeri gibi düşünülemez.

Vekil eden ile avukat aras ındaki ücret bu kadar özenle dü-
zenlenirken, avukatı bütün bağıms ızliğını ortadan kald ıracak
bir işçi-işveren ilişkisi içine hapsetmek yerinde de ğildir.

Görüldüğü gibi; bir avukat yarunda ayl ıkh olarak çalışan
avukatın yani "işçi avukat"m durumu, 12. madde d ışında Avu-
katl ık Yasas ı'na, Meslek Kurailar ı'na ayk ırıd ır. Ülke koşulları
ve zorunluluklar böyle bir uygulamay ı yaratnııştır. Ancak bu
fiili durum her geçen gün savunma mesleğine, avukatlığa,
bunların saygınlığına zarar vermektedir. Çözümü Avukatlık
Yasas ı'nın 44. maddesindeki "avukatl ık bürosu" ya da "avukatl ık
ortaklığı" şeklindeki uygulamalara geçilmesidir. Türkiye Baro-
lar Birliği, mesleğe ayk ırı bu fiili durumun sakıncalarma dikkat
çekmek ve yasaya uygun uygulamaya yönlendirmek üzere

Avukatlık Yasas ı'nın verdiği yetkiyi kullanarak Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesi'nde düzenleme yap ımş tır.
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Tge

AVUKAİL İ K

YASASI

DE Ği Şİ KHi

ÇAL İŞMMARI

11. TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ'NİN AVUKATLIK

ASGARİ ÜCRET TARİFESİ'NİN DÜZENLENİP
UYGULANMASINDAK İ YETKİLERİ

Barolar ve Türkiye Barolar Birliği avukatlık mesleğinin

yürütülmesinde etkin kuruluşlardır. Avukatlık ücretinin asgari

hadlerinigö steren tarife taslağı Avukatlık Yasası'nın 168. mad-

desi gereğince baro yönetim kurulu tarafmdan haz ırlanmakta

ve Türkiye Barolar Birliği'nce son şekli verilip Adalet Bakanlığı
incelemesinden geçirilerek yürürlüğe girmektedir.

Bu nedenle barolar ın avukat ücretinin belirlenmesindeki
yasal yetkisi yadsmamaz. Aynca; Avukatl ık Yasası 76. madde-

sine göre avukatl ık mesleğini geli ş tirmek, meslek mensuplar ı-
nın birbirlerini ve iş sahipleri ile olan ili şkilerinde dürüstlüğü

ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlak ını, saygınlığım ve

hukukun üstünlüğünü sağlamak amacıyla tüm çalışmalarını
yürüten barolann, avukatlık mesleğinin en önemli unsurların-

dan birini olu şturan vekalet ücreti hususunda yasaya ayk ırı-
lıklarm doğrudan takibi en başta gelen görevidir.

Avukatlık Yasası'nın Baro Yönetim Kurulu'nun görevlerini
düzenleyen 95. maddesi, "Avukatl ık Onurunun ve Meslek Düze-

ninin Korunmas ı" görevini vermektedir. Türkiye Barolar Birliği
Yönetim Kurulu'nun görevlerini belirleyen 121. maddenin 18.
bendi de; "Mesleki dayan ışmanrn sağlanmas ı ve devaml ı lığı için

her türlü çalışmalarda bulunmak, mesleğe ve meslek n ıensuplıınna

yönelik hak ihlallerine kar şı avukatlık mesleğini ve n ıeslektaşların ı
savunmak ve bu konularda her türlü yasal ve idari giri şimlerde

bulunmak."

Bu görev kapsamında bir avukat yanında ayhkh olarak ça-

lışan avukatın, aldığı eğitim, mesleği, sosyal durumu görmez-

den gelinerek vas ıfsız bir işçi statüsünde "işçi asgari ücreti" ile

çaliş tır ılması ya da resmi kay ıtların bu şekilde olmas ı mesleğin

onurunu çiğnemekte ve meslek düzenini bozmaktad ır.

Bu durum, Avukatlık Yasas ı'nın Baro Yönetim Kurulu'nun
görevlerini belirleyen 95. maddesinin 4. bendi ve Türkiye Baro-
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İBB lar Birliği Yönetim Kurulu'nun görevlerini belirleyen yukar ıda
AVUKAJUK belirttiğiniiz 121. maddesinin 18. bendi kapsamında, avukatlık

YASASI

DE İşİ KL İ mesleğine ve avukatlara yönelik bir hak ihlalini olu şturmakta-
ÇAU ŞMMAR İ dır. Bu hak ihlaline karşı avukatlık mesleğinin ve meslektaşlarm

savunmasmda her tür yasal ve idari girişimlerde bulunmak da
Türkiye Barolar Birli ği'nin görevidir.

Bu görev yerine getirilerek, Avukatl ık Asgari Ücret
Tarifesi'nde, "kamu kuru n ı ve kurulu şlanyla özel kişi ve tüzel kişi-
lerin sözle şıneli avukatlanna ödenecek ayl ık avukatlık ücreti"nin be-
lirlenmiş olmas ına da dayanarak "işçi avukat" ın aylık ücretinin
en azmdan vas ıfsız işçinin asgari ücretinden fazla olmas ı sağ-
lanınaya çalişılmıştır. Asıl çözüm ise yukarıda belirttiğiniiz gibi
meslektaşlarmuzm birlikte çalışmalar ıru Avukatl ık Yasası'nm
44. maddesinin öngördü ğü "Avukatlık Bürosu" ya da "Avukatlık
Orta klığı" na uygun konuma getirmeleri ile sağlanabilecektir.

TC
DANIŞTAY
SEKİZİNCİ DAIRE
EsasNo :2006/76
Karar No : 2006/ 4896

Davacı 	 Adalet Bakanlığı
Dayalı	 : Türkiye Barolar Birliği

Çetin Emeç Bulvar ı No: 46-
Balgat! ANKARA

Vekili	 Av. Seray Şenfer - (Aynı yerde)
Davanm Özeti 4.12.2005 gün ve 26013 say ı lı Resmi

Gazete'de yayımlanarak yürürlü ğe giren Avukatl ık Asgari
Ücret Tarifesi'nin "Bir avukat yan ında ayl ıkl ı olarak çalışan avu-
katın aylık ücreti"ne ilişkin Birinci Kısım, Dördüncü Bölüm 2.
maddesinin hukuka ayk ırı olduğu öne sürülerek iptali istenil-
mektedir.

Savunmanm Özeti: Bir avukat yan ında çalışan avukatın
yaptığı işin doğrudan hukuki yard ım niteliğinde olduğu, ara-
larmda vekalet ilişkisi bulunduğu, tarifenin aynı bölümünde,
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kamu kurum ve kuruluşlarıyla özel kişi ve tüzel kişilerin söz- TBR

leşmeli avukatlarına ödeyecekleri ayl ık avukatlık ücretinin de AVUKATLIK

YASASI

düzenlendiği, bunun iptali istenen düzenlemeye emsal olu ş- DE ĞİŞİ XL Ğİ

turduğu, düzenlemede hukuka ayk ır ılık bulunmadığı, istemin ÇALİŞ LAR İ

reddi gerektiği savunulmaktad ır.
Danıştay Tetkik Hakinıi Serpil Koçyiğit Erdoğan' ın Dü-

şüncesi: Davanın reddi gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Ahmet Yahya Özdemir'in Dü şüncesi:
Dava, 4.12.2005 gün ve 26013 say ılı Resmi Gazete'de yayımla-

narak yürürlü ğe giren Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nft "Bir
avukat yan ı nda ayl ıkl ı olarak çalışan avukatı n aylı k ücreti"ne ilişkin

Birinci Kısım, Dördüncü Bölüm 2. maddesinin hukuka ayk ırı
olduğu öne sürülerek iptali istemiyle aç ılmıştır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun "Avukatl ık ücret tarıfe-

sinin haz ı rlanmas ı" başhkh 168. maddesinde; baronun yönetim
kurullarının, her y ıl Eylül ay ı içerisinde, yargı yerlerindeki

işlemler ile diğer işlemlerden al ınacak avukatl ık ücretinin
asgari hadlerirıi gösteren birer tarife haz ırlayarak Türkiye Ba-
rolar Birli ği'ne göndereceği, Türkiye Barolar Birliği Yönetim
Kurulu'nca, baro yönetim kurullar ının teklifleri de göz önüne
alınmak suretiyle uygulanacak tarifer ıin o y ılın Ekim ayı sonuna

kadar hazırlanarak Adalet Bakanlığı'na gönderileceği, bu tari-
fenin Adalet Bakanlığına ulaştığı tarihten itibaren bir ay içinde
Bakanlıkça karar verilmediği veya tarife onayland ığı takdirde

kesirıleşeceği, ancak, Adalet Bakanlığı'nın uygun bulmadığı
tarifeyi bir daha görüşülmek üzere, gösterdi ği gerekçesiyle
birlikte Türkiye Barolar Birliği'ne geri göndereceği, geri gön-
derilen bu tarifenin Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nca
üçte iki çoğunlukla aynen kabul edildiği takdirde onaylanmış,

aksi halde onaylanmamış sayılacağı, sonucun Türkiye Barolar
Birliği tarafından Adalet Bakanlığı'na bildirileceği, 8. maddenin

6. fıkras ı hükümlerinin kıyasen uygulanacağı, avukatlık ücreti-

nin takdirinde, hukuki yard ınun tamamlandığı veya dava so-
nucunda hüküm verildiği tarihte yürürlükte olan tarifenin esas
alınacağı hükmü yer almış, aynı yasanın 164. maddesinde de,
avukatl ık ücretinin, avukatın hukuki yard ımmın karşılığı olan

mebla ğı veya değeri ifade edece ği kuralına yer verilmiş tir.
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TBB	 Dava konusu Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi'nin "Konu
AVUKATLIK ve Kapsanı" baş lıkl ı 1. maddesinde, bütün hukuki yard ım-

oE Ğİşİ ku İ larda avukat ile iş sahipleri arasında yazılı ücret sözleşmesi
ÇAU ŞMALAR İ yap ılmamış olan veya avukatlık ücretinin kanun gereği karşı

tarafa yükletilmesi gereken durumlarda, Avukatlik Kanunu
ve bu tarife hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiş, aynı tari-
fenin 2. maddesinde de, bu tarifede yazılı avukatlık ücretinin
kesin hüküm elde edilinceye kadar olan dava, i ş ve işlemler
ile uzlaştırıcılık ücreti karşılığı olduğu kural ı yer almış, yine
aym tarifenin iptali istenilen birinci kısım dördüncü bölüm
2. maddesinde de, bir avukat yan ında aylıklı olarak çalışan
avukatm ayl ık ücreti 1.000.000.000.-lira (1.000.00.-YTL) olarak
gösterilmi ştir.

Dosyanın incelenmesinden, dava konusu tarifenin Türki-
ye Barolar Birli ği'nce haz ırlanarak Adalet Bakanlığı 'na onay
için gönderildiği, ancak dava konusu edilen düzenleme ne-
deniyle Bakanlıkça bir daha görüşülmek üzere tarifenin geri
gönderildiği, Türkiye Barolar Birli ği'nce aynen kabul edilerek
onaylanmas ı üzerine tarifenin anılan k ısm ının iptali istemiyle
bu davanın açıldığı anlaşılmıştır.

Yukarıda anılan yasal düzenlemelerin birlikte de ğerlendi-
rilmesinden avukatlık ücretinin, avukatın hukuki yard ım ının
karşılığı olan meblağı veya değeri ifade etti ği görülmekte olup,
vekalet ücretinin doğabilmesi için bir hukuki yard ım ve vekalet
sözleşmesi bulunmas ı gerekmektedir.

iptali istenen düzenlemede yer alan (büro sahibi) i şveren
avukat ile yanmda çalışan avukat arasmda, iş akdinden doğan,
çalıştıran- çalışan ilişkisi, bir başka deyişle istihdam ilişkisi
bulunduğuna göre, buna ilişkin olarak belirlenen ücretin
doğrudan hukuki yardımın karşılığı olan bir mebla ğı veya
değeri ifade etmediği iş akdi karşılığı alman ücreti ifade etti ği
görülmektedir.

Bu hale göre, bir avukat yanında aylıklı çalışan avukatın
aylık ücretinin avukatlık asgari ücret tarifesinde düzenlene-
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bilecek bir niteli ği btılunmadığmdan, tarifede yer almas ında
anılan kanun hükümlerine uyan ık bulunmamaktadır.

Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Tarifenin Birinci K ı-

sım Dördüncü Bölüm 2. maddesinin iptalinin uygun olaca ğı
düşünülmektedir.

TÜRK M İLLETİ ADINA

Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesi'nce duruşma için
önceden belirlenen 6.12.2006 günü davac ı Adalet Bakanlığı tem-

silcisinin gelmediği, dayalı Türkiye Barolar Birli ği Başkanlığı
vekili Av. Seray Şenfer ve temsilcisi t. Güneş Gürseler'in geldiği
görülüp gelen tarafa usulüne uygun söz verilip savunmalar ı
ahnd ıktan ve Danıştay Savc ısı'mn düşüncesi dinlenip duruş-
maya son verildikten sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, 4.12.2005 gün ve 26013 say ılı Resmi Gazete'de yaymı la-
narak yürürlüğe giren Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin "Bir
avukat yanında aylıklı olarak çalışan avukatın aylık ücreti"ne
ili şkin Birinci Kısım, Dördüncü Bölüm 2. maddesinin hukuka
ayk ırı olduğu öne sürülerek iptali istemiyle aç ılmıştır.

1136 sayıl ı Avukatlık Kanunu'nun "Avukatlık ücret tari-

fesinin J ınz ırlannıns ı" başlikli 168. maddesinde; baro yönetim
kuruliarmın, her yıl Eylül ayı içerisinde, yargı yerlerindeki
işlemler ile di ğer işlemlerden alınacak avukatl ık ücretinin
asgari hadlerirıi gösteren birer tarife haz ırlayarak Türkiye Ba-

rolar Birli ği'ne göndereceği, Türkiye Barolar Birliği Yönetim
Kurulu'nca, baro yönetim kurullarının teklifleri de göz önüne
alınmak suretiyle uygulanacak tarifenin o yılin Ekim ayı sonuna

kadar hazırlanarak Adalet Bakanlığı'na gönderileceği, bu tari-
fenin Adalet Bakanlığı 'na ulaştığı tarihten itibaren bir ay içinde
Bakanlikça karar verilmediği veya tarife onayland ığı takdirde

kesinleşeceği, ancak Adalet Bakanlığı'nın uygun bulnıadığı
tarifeyi bir daha görüşülmek üzere, gösterdi ği gerekçesiyle
birlikte Türkiye Barolar Birliği'ne geri göndereceği, geri gön-
derilen bu tarifenin Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nca
üçte iki ço ğunlukla aynen kabul edildiği takdirde onaylanmış,

TBR

AYU K AllI K
YASASI

DE ĞİŞİ KLİĞİ
ÇALI ŞMALARI
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IBB aksi halde onaylanmamış say ılacağı, sonucun Türkiye Barolar
AVUKATUK Birliği tarafından Adalet Bakanlığı'na bildirileceği, 8. maddenin

YASASI

DE ĞİŞİ Kli Ği 6. fıkras ı hükümlerinin k ıyasen uygulanacağı, avukatl ık ücre-
ÇALI ŞMALARI tinin takdirinde, hukuki yardımın tamamlandığı veya dava

sonucunda hüküm verildiği tarihte yürürlükte olan tarifenin
esas alınacağı hükmü yer almış, aynı yasanın 164. maddesinde
de, avukatl ık ücretinin, avukatın hukuki yard ımının karşı lığı
olan meblağı veya değeri ifade edece ği kural ı yer almıştır.

Dava konusu Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi'nfr " Konu
ve Kapsarn" başlıklı 1. maddesinde, bütün hukuki yardımlarda
avukat ile iş sahipleri arasında yaz ılı ücret sözleşmesi yapıl-
mamış olan veya avukatlık ücretinin kanun gereği karşı tarafa
yükletilmesi gereken durumlarda, Avukatl ık Kanunu ve bu
tarife hükümlerinin uygulanaca ğı belirtilmiş, aynı tarifeııin 2.
maddesinde de, bu tarifede yazıl ı avukatlık ücretinin kesin hü-
küm elde edilinceye kadar olan dava, iş ve işlemler ile uzlaşhr ı-
cılik ücreti karşılığı olduğu kuralı yer almış, yine aynı tarifenin
iptali istenen birinci kısım dördüncü bölüm 2. maddesinde de,
bir avukat yanında ayl ıklı olarak çalışan avukatın aylık ücreti
1.000.000.000.-lira (1.000.00.-YTL) olarak gösterilmi ş tir.

Dosyanın incelenmesinden, dava konusu tarifenin Türki-
ye Barolar Birliği'nce haz ırlanarak Adalet Bakanlığı'na onay
için gönderildiği, ancak dava konusu edilen düzenleme ne-
deniyle Bakanlıkça bir daha görü şülmek üzere tarifenin geri
gönderildiği, Türkiye Barolar Birliği'nce aynen kabul edilerek
onaylanmas ı üzerine tarifenin anılan kısmının iptali istemiyle
bu davanın açıldığı anlaşılmıştır.

Yukar ıda anılan yasal düzenlemelerden anla şıldığı üzere
avukatlık ücretinin, avukatm hukuki yard ımının karşı lığı olan
meblağı veya değeri ifade ettiği görülmekte olup, vekalet ücre-
tinin doğabilmesi için bir hukuki yard ım ve vekalet sözleşmesi
bulunması esastır.

Oysa iptali istenen düzenlemede yer alan bir avukat ve
yanında çalışan avukat arasında, iş akdinden doğan çalış tı-
ran-yanında çalışan ilişkisi, bir başka deyişle istihdam ilişkisi
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AVUKAJLIK

YASASI

DEGI Ş IKE İ GI

ÇALI ŞALARI

bulunmaktad ır. Dolay ısıyla buna ili şkin olarak belirlenen
ücretin doğrudan hukuki yard ımın karşilığı olan bir mebla ğı
veya değeri ifade etmediği görülmektedir.

Bu durumda, bir avukat yanında aylıklı çalışan avukatın
ayl ık ücretinin avukatlık asgari ücret tarifesinde düzenlene-
bilecek bir niteliği bulunmadığından, tarifede yer almasında
mevzuata uyarlık görülmemiş tir.

Dayalı idare tarafından, çalişan ve çalıştıran avukat arasın-
da vekalet ilişkisi bulunduğu yolunda iddialarda bulunulmuş
ise de, söz konusu vekalet davaya konu tarifede belirtilen huku-
ki yardım ve vekalet sözleşmesi kapsamında bulunmadığından
bu iddiaya itibar edilmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu tarifenin Birinci Kısım
Dördüncü Bölüm 2. maddesinin iptaline, 40.00 YTL yarg ılama
giderlerinin davah Türkiye Barolar Birliği'nden alınarak davacı
Adalet Bakanl ığı'na verilmesine, artan posta ücretinin istek
halinde davacı tarafa iadesine 06.12.2006 gününde oybirliği
ile karar verildi.

Başkan	 Uye	 Üye
	 Uye	 Üye

Güngör	 Dr. Tacettin Yeniay
	 Alaattin Sıddık

DEM İRKAN ŞİMŞEK KAYA ÖGÜŞ YILDIZ
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fl Türkiye Barolar B ı rl ı g ı Ba ş kanl ı g ı

Say ı 'S4G2_	
AnkaraiL'.! '2006

Say ı n
Hikmet BULDUK
Başbakanl ı k özel Kalem Müdürü
ANKARA

Bilginizde oldu ğu gibi; 10 Ağustos 2006 günü Sayı n Başbakan ım ı zı n; Birlik

Başkart ı m ız başkanl ığında, bir k ı s ı m Yönetim Kurulu Uyeleriıniz ve 45 Baro Başkasundan

oluşan heyetimizi, Adalet Bakan ı Sayın Cemil Çiçek, Maliye Bakan ı Say ı n Kemal U ııakııan

ve sizinle birlikle kabulleri s ırası nda avukatlar, barolar ve Türkiye Barolar Birli ği olarak

sorunlar ıını zl bir dosya halinde sunmuş ve kendilerinden çok olumlu yanıtlar almış idik.

Ancak andan seçen yaklaşık iki aya aşkın süre içinde belirtliğ imiz sorunların
hiçbirinde olumlu bir geli ş me olmain ışt ır.

Bu duru,nıı Sayın Başbakanııııı zın bilgilerine sunma zorunlulu ğu doğduğu

gürüşündeyiz.

Bu nedenle Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak Sayın Başbakan ırn ı zdan

randevu dileğindeyiz-

Ugilerinizi diler, sayg ı lar sunanm.	 -

Türkiye Barolar Birliği
Genel Sekreteri

Avukat !.Gün GURSELER

--	 Adres: Çetin Emrç B ıı lvan No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 87 90(Fbi) Faks : 0 (312) 286 5565

Inlernel Adresi:www.barObirlik.Org.tr e mail: adninbarobirlik, Şyg,flr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Ankara06/!! 2006

Sayı n
Hikmet BULDUK
Ba ş bakanl ı k Oan Kalem MüdürO
ANKARA

Bilginizde olduğu gibi; 10 Ağustos 2006 günü Sayan Ba şbakan ı m ıno; Birlik
Başkan ı m ız başkanl ığı nda, bir k ı s ı m Yönetim Kumlu Uyelerimiz ve 45 Baro Ba ş kanı ndan
oluşan heyelimizi, Adalet Bakan ı Sayı n Cemil Çiçek, Maliye Bakan ı Say ı n Kemal Unak ııan
ve sizinle birlikte kabulleri a ı ms ı nda avukatlar, barolar ve Türkiye Barolar Birli ği olarak
sorunlar ımı zı bir dosya halinde sunmuş ve kendilerinden çok olumlu yan ı tlar alm ış idik.

Ancak andan geçen yaklaşık iki ay ı a ş k ı n süre içinde belirtti ğimiı sorunlar ı n
hiçbirinde olumlu bir geli şme olmam ışt ır.

Bu durumu Sayın Başbakan ım ızı n bilgilerine sunma zorunluluğu doğduğu
görüşündeyiz.

Bu nedenle Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak Say ın Başbakan ı mn ı zdan
randevu dile ğindeyiz.

İ lgilerinizi diler, sayg ı lar sunanm. L L
Türkiye Barolar Birliği

Genel Sekreteri
Avukat ICüneş GURSELER

Adres Çetin Emeç Bulvar ı No:46 06460 Balgat - ANKARA
-	 Tel 0(312)28787 90(Pbx) Faka: 0 (312) 28655 65
internet Adresi:..-wwbarobirlik.org.tr e mail: adminr1barobirlikora.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı : <b2-	 Ankara ZŞ .11W2006

Say ı n
hikmet BULDUK
Ba ş bakanl ı k Özel Kalem Müdürü
ANKARA

Bilginizde olduğu gibi; 10 Ağustos 2006 günü Say ı n Başbakan ı m ı zı n; Birlik
Başkan ı m ı z başkanl ığı nda, bir k ı s ım Yönetim Kurulu Uyelerimiz ve 45 Baro Başkan ı ndan
oluşan beye ı imizi. Adalet Bakan ı Say ı n Cemil Çiçek, Maliye Bakan ı Say ı n Kemal Unaknan
ve tizinle birlikte kabulleri s ı ras ı nda avukatlar, barolar ve Türkiye Barolar Birli ği olarak

sonı nlarıın ı z ı bir dosya halinde sunmuş ve kendilerinden çok olumlu yam ı lar alm ış idik.

Ancak aradan geçen yaklaşık iki ayı aşkı n süre içinde belintiğimiz sorunlar ı n
hiçbirindt oluml ıı bir geli ş me olmara ışur.

13u durumu Say ın l3a ş bakan ı m ı zı n bilgilerine sunma zorunlulu ğu doğduğu
gürü ş ündeyiz.

Bu nedenle Türkiye Barolar Birli ği Yönc ı im Kumlu olarak Say ı n Başbakaa ı m ı zdan
randevu dile ğ indeyiz.

Hgileri ıı izi diler, sayg ı lar sunaıı rn.	 L
Türkiye Barolar Birliğ i

Genel Sekreteri
Avukat lCüne ş GURSELER

Adres Çetin l ıncç Bulvarı No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel 0 (312) 287 87 90(l'hz) Faks; 0 (312) 286 55 65

l ıı leroel Adresi:www.barobirlik.Org.ı r e mail: admin(Bbarobirlik.org.tr
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2	 2 Türkiye Barolar B ı rli ğ i Ba ş ka ıı l ı g ı
Say ı:S(ı 62— 	Ankara LI10I2006

Say ı n
Hikmet BULDUK
Başbakanl ı k özel Kalem Müdürü
ANKARA

Bilginizde olduğu gibi; 10 Ağustos 2006 günü Say ı n l3aşhakarıı m ızın: Birlik
Başkanı m ı z başkanl ığı nda, bir k ı sım Yönetim Kurulu Üyelerimiz ve 43 Baro Baş kamndan
oluşan heyesimizi. Adalet Bakan ı Say ın Cemil Çiçek. Maliye Bakan ı Say ı n Kemal Unahtan
ve sizinle birlikte kabulleri s ı ras ı nda asnjkatlar, barolar ve Türkiye Barolar Birli ği olarak
sorunlar ı m ı z ı bir dosya halinde sunmuş ve kendilerinden çok olumlu yan ı tlar almış idik.

Ancak aradan geçen yakla şık iki ay ı aş k ı n süre içinde helirlii ğimiz sonınlann
lsiçbirinde olumlu bir geli ş me olmam ışl ı r.

Bu durumu Say ı n Baş bakan ım ı z ı n bilgilerine su ısısı a zorunluluğu doğdu ğ u
görüşündeyir.

Bu nedenle Tllrkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak Sayı n Ba ş baka ı m ı zdan
randevu dileğindeyiz.

Ilgileriniri dile, sayg ı lae su ııar ım. 

Türkiye Barolar Birli ğ i
Genel Sekreteri

Avukat t.Güne ş GURSELER

Adres: Çetin Emeç Bulvan No:46 06460 Balgat- ANKARA

	

-	 Tel: 0 (312)28787 90(Pbs) Faks :0 (312) 286 5565
Internet Adresi:ww ıv.barobirlitorg. ı r e mail: adni ıı iBtı arnbirtik.orz.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : t4çto	 Ankara /0108t2006

Say ı n
Recep Tavyip ERDO ĞAN
Baş bakan

Avukatların herhangi bir yasal düzenleme gerektirmeyen sorunları na ili şkin listeyi
dc ğerlendin,,e ve emiricrinize sayg ı lar ı mla sunarım.

Türkiye Barolar Birli ği

Eki
Avukatlar ı n herhangi bir yasal düzenleme
gerektirmeyen ı onsnlannt gösterir liste.

Adres : Çetin Emeç Bulvar ı No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 87 90 (Pbz)	 Faks :0(312)2865565

Internet Adresi : www.barobirlitcorg.tr  E-mail: admin(4barnbidik.orgtr
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RAŞBWWA	 BAŞBAKAN SAYIN RECEP TAYY İP ERDOĞAN'IN

	

YAPftAN	 DEĞERLEND İ RME VE EM İRLERİ NE SUNULAN
RANDEVU AVUKATLARIN HERHANG İ B İ R YASA DEĞİŞİKLİĞİ

VE GEREKTİRMEDEN ÇÖZÜLEB İLECEK SORUNLARINA

	

SUNULAN	 İLİŞKİN L İSTE
DOSYA

Silah Ruhsat'

MESLEK OLARAK SON ALTI YIL İÇİNDE DOKU-
ZU ÖLÜMLE SONUÇLANAN K1RK YED İ SALDIRIYA
MARUZ KALMAMIZ KAR ŞISINDA, S İLAHTAN UZAK
DURMAYA NE KADAR ÖZEN GÖSTERSEK DE MES-
LEKTAŞLARIMIZIN S İ LAH TAŞIMA RUHSATI ALAB İL-
MELERİNİN KOLAYLAŞTIRILMASINI DİLİYORUZ.

Baroların Protokoldeki Yeri

AVUKATLIK YASASI'NIN 76. MADDES İ GEREĞİN-
CE, PROTOKOLDE İL CUMHURIYET BA ŞSAVCISININ
YANINDA YER ALMASI GEREKEN BAROLARIN YER İNİ
BU HÜKME AYKIRI OLARAK DÜZENLEYEN "ULUSAL
VE RESM İ BAYRAMLARDA YAPILACAK TÖRENLER
YÖNETMELİĞİ"NİN EKİNDEKİ EK 1 İŞARETLİ LİSTE-
NİN 4. MADDES İNİN DEĞİŞTİ RİLMES İNİ DİLİYORUZ.

Avukat Kimlik Belgesinin Resmi Kimlik Hükmü

AVUKATLIK YASASI'NIN 9. MADDES İ, AVUKAT
KİMLİKLERİNE TÜM RESMİ VE ÖZEL KURULU ŞLAR
TARAFINDAN KABUL EDİLECEK RESM İ KİMLİK
HÜKMÜ KAZANDIRDI Ğ1 HALDE, "KARAPARANIN
AKLANMASININ ÖNLENMESINE DA İR 4208 SAYILI
KANUNUN UYGULANMASINA İLİŞKİN YÖNETME-
LİK" İLE GET İ RİLEN DÜZENLEMELER AVUKATLIK
YASASI'NIN BU HÜKMÜNÜ FİİLEN UYGULANAMAZ
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HALE GET İRMİŞTİR. SÖZ KONUSU YÖNETMEL İGİN 6.
MADDES İ NİN AVUKATLIK YASASINA UYGUN İÇERİ-
GE KAVUŞTURULMASINI D İLİYORUZ.

Karşı Taraftan Al ınacak Vekalet Ücreti İçin icra
Müdürlüğü Dosyasına Serbest Meslek Makbuzu İbrazı

MALİYE BAKANLIĞI'NIN 23.2.2006 gün ve 26089 say ılı
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANAN 356 SIRA NUMARA-
LI VERGİ USUL KANUNU GENEL TEBL İGİ İLE, " İcra Da-
irelerince Alacaklı Taraf Avukatma Ödenmesine Karar Ve-
rilen Vekalet Ücretinin Belgelendirilmesi" DÜZENLEMES İ
YAPILMASI UYGULAMADA B İRÇOK KARIŞIKLIĞA
YOL AÇMIŞTIR. DANIŞTAY DÖRDÜNCÜ DAİRES İ 'NİN
20.6.2006 TAR İH 2006/2026 SAYILI YÜRÜTMENİN DUR-
DURULMASI KARARINA KAR ŞIN TEBL İG İN UYGU-
LANMASI SÜRDÜRÜLMEKTEDIR. TEBL İG İN YÜRÜR-
LÜKTEN KALDIRILMASINI D İLİYORUZ.

Cumhuriyet Savc ılığında ve Kollukta Dosya
İnceleyebilmek için Vekaletname ibraz ı Zorunluğu

SAVUNMA HAKKININ ÇAĞDAŞ YORUMU KAPSA-
MINDA CEZA YASALARIMIZDATANINAN HAKLARIN
UYGULAMASININ TAM SAĞLANAMADIĞININ AÇIK
ÖRNEĞİ CEZA MUHAKEMES İ KANUNUN "MÜDA-
FİİN DOSYAYI İNCELEME YETKİ Sİ"Nİ DÜZENLEYEN
153. MADDES İ D İR. ADALET BAKANLI ĞI'NIN 1.6.2005
TARİH VE 25832 SAYILI RESMI GAZETE'DE YAYIMLA-
NAN "Cumhuriyet Ba ş savcılıkları ve Adli Yargı İlk Dere-
ce Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine
Dair Yönetmelik" 45. MADDES İ İLE YASA'NIN VERD İ G İ
YETKİYİ FİİLEN UYGULANAMAZ KILMAKTADIR. BU
MADDEN İN YÜRÜRLÜKTEN KALDIRILMASINI DİLİ-
YORUZ.

BA Ş BAKAN'A

YAP İ LAN

RANDEVU
rALEp ıı Ri

VE

SUNUlAN

DOSYA
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BAŞ BAkAN'A	 AYNI KONUDAK İ B İR DİGER FİİLİ ENGELLEME
YAPILAN DE ADALET BAKANLIĞI'NIN 1.6.2005 TAR İH VE 25832RANDEVU

lAtE p LER i SAYILI RESMI GAZETE'DE YAYIMLANAN "Yakalama,
VE Gözaltına Alma ve ifade Alma Yönetmeliği" nin 22. MAD-

SUNULAN DESİDİR. BU MADDEN İN DE YÜRÜRLÜKTEN KALDI-
DOSYA 

RILMASINI D İLİYORUZ.

Kamu Avukatlar ın ın Özlük Haklarına ili şkin Sorunlar

KAMU AVUKATLARININ ÖZLÜK HAKLARINA
İLİŞKİN SORUNLARINI GIDERECEK DÜZENLEMELER
DİLİYORUZ.

Türkiye Barolar Birliği Başkanı 'nın (VIP)
Salonlarından Yararland ırı lması

AVUKATLIK YASASI'NIN 111. MADDES İ; "Türkiye
Barolar Birliği Başkanı, protokolde Yarg ıtay Cumhuriyet
Başsavcısı yanında yer al ır." HÜKMÜNÜ İÇERDİG İ HAL-
DE, TÜRKİYE BAROLAR B İRLİGİ BAŞKANI, 'VIP Salon-
Iarından İstifade Edecek Türk Ricali Belirleyen Genelgeye
Ekli Ek 2 Sayıl ı Liste"YE ALINMAMIŞTIR. EK 2 SAYILI
L İSTENİN AVUKATLIK YASASI'NA UYGUN OLARAK
DÜZENLENMES İNİ DİLİYORUZ.

IIN
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : 8371	 Ankara 07108/2006

Say ın
Av.Aaude ŞENOL
Baro Başkan ı
BURSA

(AYNI YAZI EKL İ L İ STEYE CÖNDERİLMIŞTIR)

Başbakan Say ı n Recep Tayyip ERDOGAN' ı n 10 Ağuslos 2006 Perşembe günü saat
17:00'de Istanbul Dolmabahçe saraymdaki ofislerinde Türkiye Barolar Birli ği Başkanı ve
Yönetim Kumlu Uyeleri ile Baro Başkanlarım ı z ı kabulleri öncesi ayn ı gün saat 14;00'de
Istanbul Barosunun İstiklal Cadde ı indeki Merkezinde toplan ı lacakbr

Istanbul'da gecelemek durumunda olan Başkanlanmız için İstanbul Taksim'deb Point

Otel'den aşağıdaki fiyatlar al ınm ıştır. Uygun gören Başkanlanm ız rezervasyonlanm

ya p1 ı rabilirl er.

Say ın Ba şbakan' ı n kabutlerinden sonra saat 20:00'dc aaym Başkanlarım ızı akşam

yeme ğ ine davet ediyoruz. (Yemeğe kaıı lunm Türkiye Barolar Birli ği Başkanl ı k Ozel

Kalemine bildirilmesini rica ederiz.)

Sayg ı ları mla.

Türkiye Barolar Birtiği

Avukat

PO İ NT OTEL

Adres	 : Topçu Cad. No:2
Taksim-İSTANBUL

Tel	 : 0 212 313 50 00

Oda Fiyattan : Tek kişilik oda 135
Çift kiş ilik oda 1505

Adres: Çetin Emeç Bulvarı No:46 06460 Balgat - ANKARA
- Tel: 0(312) 28787 90(Pbs) Faks :0(312) 286 5565
Internet Adresi:www.barobirlik.org.tr e mail: admin(barobirliko!R,!r

33



T8B Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Sayı : 23Şg	 Ankara 08/0812006

BAŞBAKANLIK ÖZEL KALEM MÜDÜRLÜĞ Ü'NE
ANKARA

Başbakammjz Say ı n Recep Tavyip ERDOGAN' ı n 10.08.2006 günü sam 17.00 deIstanbul Dolmabahçe Satav ı Ofislerindeki kabullerine ekli listede belirtilen Türkiye l3arolarBirliğ i Başkan ı ve Yönetim Kurulu Üyeleri ilc 47 Baro Baş ka ı s ı n ıı z kat ı lacaklard ı r
Bilgilerinize sayg ı lannuzla sunana.

t	 tt	 -

Tiirleiye Barolar Birli ğ i
Genel Sekreteri

A'.t.Güneş GURSELER

Eki: Liste

OBaigatNKA
Tel :0(312)28787 90(Pbs) Faks :O312) 286 55 65

lnten,et Adresl:www barob ı ri ıko ıt ır e mali: adminbarobirlikjr

314



TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ
YÖNET İM KURULU

BAŞKAN	 X. ÖZDEM İR ÖZOK

GENEL SEKRETER 1 AV. İ. GÜNEŞ GÜRSELER
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10.08.2006 GÜNÜ SAYIN BA ŞBAKAN RECEP TAYYİP
ERDOĞAN İLE YAPILACAK GÖRÜŞMEYE KATILACAK

BARO BAŞKANLARININ L İSTESİ

BAROSU
ADANA
ADIYAMAN

AKSARAY

ANKARA
ANTALYA

BARTIN
BATMAN

ARBAKIR

Av. Ibrahim GAZ İOGI.
Av. Naz ım PEKTAŞ
Av. Timur DEMİR
Av. Abdulkerim YEN İI
Av. Adnan Hasip YAL
Av. Vedat Ahsen COŞ
Av. Mehmet Zeki DUR
Av. Sümer GERMEN
Av. Muzaffer MAVUK

Av. Sedat OZEVIN
Av. Ahmet ALP
Av. Yusuf ÇİFTÇİ
Av. Dilaver ERDOĞAN
Av. Uğur KÜÇÜK
Av. Adil DEMIR
Av. M. Sez gin TANRIKULU

Av. CoçkunMOLLA
Av. Rüstem Kadri SEPT İC ISJ
Av. Hamit SEKMAN
Av. Nevzat ANUK

HATA
	

Av. Sinan AKGÖL
Av. Mustafa BULUŞ

ISPARTA
	

Av. Gamze BUDAK
Av. Kazım KOLCUOĞLU
Av. Nevzat ERDEM İR
Av. Ismail KAHVECt

KARS	 Av. Cevdet UCUNGAN
KAYSERI	 Av. Ali TAŞÇI
KIRŞEHIR	 Av. Gökhan MARAŞ
KOCAEL İ	 Av. Ersavın 151K
KONYA
	

Hasan
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Eki:.! Dosya

qıQş f	 OLflçBiCİğ
BfiŞJCMhI

28.03.2006

Sayın
Recep Tayyip ERDOGAN
Başbakan
.4NK.4 it-t

Cez.ı Mııhakemeieri Kaa,uıııı Aııpsntn ınde harolea,ea müdafi ı'es'cAit

görevlendirme işiemierinin ayr ı/air ödeneğ in tükenmesi nedeni iksürdürüIemeyece
dıırcan ıda alduğaisu" bizzat tarafıı t ı za iletmek üzere 20-22 Mart 2006 ı arihlcr ı ndcn lı erlı a ıı si
bir günde sizi mskam ı rıı zds ziyaret e ımek amac ı yla randevu talebinde hulunmualuk.

Ancak; yoğun i ş progra ın ı a ı z nedeniyle rarıdev ıı lalebimize bugüne kadar l ıcdıani
bir yan ı t veritcmedi ğ i düş ünüterek nitrarmak islediimiz konuya ili şkin bilgi ve dokümanlar ı
dosya halinde ek ı e ıakdirtednize anaa ıyor ıı m.

Savg ılarınala.

T/t niye B ıı reı/ar ilirliği
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JBB'N İ N

TBMM VE

HUKIIKÇII

M İİİUVEK İ LLERi

ILE IESLAR(

TBMM ve HUKUKÇU MİLLETVEKİLLERİ İLE
TEMASLAR

TBMM Adalet Komisyonu gündemi izlenerek gerekli gö-
rülen toplantılara katılarak görüşlerimiz ifade edilmi ş tir.

Hukukçu milletvekillerinin yasama çalışmaları ile ilgili
talepleri yerine getirilmeye çalışılnıış tır.

TBMM CHP Grup Başkanvekili Kemal Anadol'un
14.6.2005 tarihinde hukukçu milletvekilleri ile birlikte düzen-
lediği akşam yemeğine katılınmıştır.

Tebligat Yasas ı'nın ve Bankalar Yasas ı'nın Avukatlık
Yasası'na aykırı hükümlerinin değiştirilmesi için değişik-
lik önergesi taslağı hazırlamp barolar aracilığı ile milletve-
killerine sunulmas ı sağlanmıştır. Ayrıca bu metinler Adalet
Bakanlığı'na, TBMM Adalet Komisyonu Ba şkanlığı'na ve si-
yasi partilerin TBMM grup ba şkanliklar ına gönderilmiştir.

17 Mart 2006 tarihinde TBMM İnsan Haklar ı İnceleme
Komisyonu Başkan ve Üyeleri yeni binam ızı ziyaret etmişler
ve kendilerine ak şam yemeği,

31 Mart 2006 tarihinde Adalet Bakanı ve Müste şarlarma
merkez binanuzda akşam yeme ği verilmiş tir.
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : 10372	 Ankara 0411212006

Sayıı,
Milletvekili,

Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kumlu ve Baro Ba şkaalan'mn 2-3 Aral ık 2006
K ızılcahanıam Toplahüs ı sonuç bildirisinin bir örneği ekle gönderikmi ş tir.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılarımla

Eki:l

Adres : Çetin Emeç Bulva ı, No:46 06520 Balgat - ANKARA
Tet: 0(312) 28787 90(Fbs) Faks: 0(312) 286 55 65

Internet Adrcsi:w-wwbnrobirlik.org.tr e mail: adminaharohirlik-. ıı rg. ı r
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ YÖNETİM KURULU VE
BARO BAŞKANLARI'NIN

2-3 ARALIK 2006 KIZILCAHAMAM TOPLANTISI
SONUÇ B İLDİRİ S İ

Yargının kurucu unsurlarından olan bağıms ız savunma-
yı serbestçe temsil eden avukat ve avukatl ık mesleği; hukuki
sorusilarm ve anla şmazlıklar ın adalete ve hakkaniyete uygun
olarak çözünılenmesi, hukuk kurallarmın tam olarak uygu-
lanmas ı, bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunmas ı ve hu-
kuk devletinin i şlerliğinin sağlanması bağlamında, yaşamsal
bir önem ve değere sahiptir.

Bu amaçla, dünyanın bütün geli şmiş demokratik ülkele-
rinde, savunmanın ve savunma mesleği önündeki engeller
kaldırılmış, uluslararas ı sözleşmelerle avukatlarm meslekleri-
ni özgürce yerine getirmelerine olanak sağlanmış, avukatl ık
mesleğinin kalitesinin yükseltilnıesi amac ıyla, başta avukatlık
mesleğine smavla kabul olmak üzere, pek çok önlem al ınmış
iken günümüz iktidar ının, Türkiye Barolar Birliği ve 78 Ba-
ronun muhalefetine rağmen Avukatlık Yasası'nda değişiklik
yapmak suretiyle avukatlık smavmı kaldırmış olması, sadece
avukatl ık mesleğine yönelik a ğır bir saldırı değil, aynı zaman-
da vatandaşların hak ve yararlar ının tehlikeye atılmasma yö-
nelik talihsiz ve öngörüsüz bir ad ımdır.

Zira, Avukathk Yasas ı'nda yap ılan değişiklikle kaldırılan
'Avukatl ık S ı nav ı ', 'sadece vatanda ş/an dul olmayan meslek sahip-
lerinden korumak için değil, ayn ı zamanda öğrenci adayların ı e/ili
olmayan /ı ukukfakültelerinden korumak, hukuk eğiLiminde sağl ıkl ı
rekabeti sağlamak için gereklidir.'

Hukuk devletinin korunnıasmda ve ona sahip ç ık ılmasm-
da, ceza mevzuatı ve yargılamas ı yaşamsal değerdedir. Ceza
adaletinin sa ğlanması konusunda, demokratik pek çok ülke-
de avukatlar ın ve baroların görev ve etki alanlarının sınırlar ı
genişletilirken, günümüz iktidarmın bu alanda daraltmaya
gitmesi, kazanılmış pek çok haklar ı çiğneyerek, uluslararas ı
sözleşmeler ile Avrupa Birli ği normlar ını göz ardı ederek,
barolar ı ve avukatlık mesleğini etkisiz kılmaya çalışmas ı, biz

IBB'N İ N

TBMM VE

KU KU KÇU

M İ L LE rVEK İ L LE R

LE TEMASLARI
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TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

JBB'N İN avukatların ve avukatlik yasas ı ile hukukun üstünlüğünü, in-
IRMM VE
RuKukçu 

san haklarını savunmak ve korumakla görevlendirilen baro-

MkkTvEKiaERi larm kabul edebilece ği bir anlayış değildir.
İ LE EASLARI

Bütün bu nedenlerle, günümüz ikt ıdarınm zorunlu mü-
dafilik kapsamında yapilan avukat görevlendirmelerinde ve
CMK ödenekleri konusunda Türkiye Barolar Birli ği ve baro-
ları etkisiz k ılmak, Adalet Bakanlığı'nın mali ve idari vesayeti
altında görev yapacak yeni bir CMK avukatl ığı türü ihdas et-
mek ve avukatlar ı angarya ile çal ıştırmak amacı ile 5271 sayılı
CMK ve 5237 sayılı TCK da değ işiklik içeren yasa tasarıları ve
tekliflerinin TBMM'de görüşülüyor olmas ı, sadece avukatlık
mesleğine ve barolara yönelik siyasi amaçl ı bir tasfiye eylemi
değil, daha çok hukuku ve hukukun üstünlü ğü ilkesini, hu-
kuk devletini tahrip etmeye yönelik kabul edilemez bir olum-
suz gelişmedir.

Tüm bu nedenlerle a şağıda isim ve imzalar ı bulunan Baro
Başkanları olarak;

1. CMK'nın 150. maddesi ile CMK Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakk ındaki Kanun'un 13. maddesinde de ğişiklik yap ıl-
mak üzere hazırlanan tasarı ve teklifin geri çekilmesini,

2.1136 Sayd ı Avukatl ık Yasası ve 5271 Say ı l ı CMK Yasas ı
ile Barolarm ve Avukatl ık Mesleğinin kazarumlar ına saygilı
olunmasmı ,

3. 5271 sayılı CMK ve 5237 say ıl ı TCK'da değişiklik ya-
pılmas ı önerilen yasa tasar ı ve teklifleri ile uzla şma kuru-
munun kapsamının geniş letilerek, cezalarm genel önleme ve
cayd ır ıcilık özelliklerini ortadan kald ıracak, yanıs ıra zorunlu
müdafilik uygulamas ının alanını daraltacak ve yine savunma
hakkına önemli ölçüde k ısıtlama getirecek düzenlemelerden
vazgeçilinesirıi,

4. 01 Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulamaya konu-
lacak olan yasa ile, çali şmak zorunda kalan tüm emeklilerin
maaşlarmdan vazgeçmelerini veya ayl ık gelirin %35'ine va-
ran oranda ek prim ödemelerini öngören ve Türkiye Cumhu-
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TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TBB'NN

TBMM VE

HUKU K.ÇU

M İ LftJVEK İ tE[R İ

ILE TEMASLARI

riyeti Devleti'nin anayasal niteliklerinden olan sosyal devlet
ilkesine aykırı düzenlemeden ivedilikle geri dönülmesini,

5. Uluslararası sözleşmelerle güvence alhna alman mah-
pus ve san ık haklarma sayg ılı olunmas ını, bu bağlamda ceza
ve tutukevlerirıde uluslararas ı standartlara uyulmas ını, talep
ediyoruz.

Bu taleplerimizin kabul edilmemesi, hukuka, hukukun
üstünlüğü ilkesine, hukuk devleti kavramına aykın, barolarm
ve avukatlık mesleğinin hem kişiliklerine ve hem de kazanıl-
mış haklar ına yönelik sistemli sald ırılara son verilmemesi du-
rumunda, Türkiye Barolar Birliği ve barolar olarak, her türlü
hukuki ve demokratik haklar ımızı kullanacağımızı kamuo-
yunun ve yürütme erkinin bilgilerine sunar ız.

Saygılar ımızla.

325



TBB Yönelim Kurulu Ço İı mo Raporu

21.ÇORUM
22. DENİZLİ
23. DİYARBAKIR
24.DÜZCE
25. EDİRNE
26. ELAZIĞ
27. ERZURUM

29. ESKIŞEH
30. GAZİAN
31. G İRESUN
32. GÜMÜŞE
33. HATAY
34. İĞDIR
35. ISPARTA

37. IZMİR
38. KARABÜK
39. KARAMAI'
40. KARS
41. KASTAMO
42. KAYSER İ
43. KIRKLARE
44. KIRIKKAL]
45. KIRŞEHİR
46. KOCAELİ
47. KONYA
48. KÜTAHYA
49. K. MARAŞ
50. MALATYA
51. MANİSA
52. MARDİN
53. MERS İN
54. MUĞLA
55. NEVŞEHİR
56. NİĞDE
57. ORDU
58. OSMAN İYE
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Av. Uğur KUÇUK
Av. Adil DEMIR
Av. M. Sezgin TANRIKULU
Av. Ali D İLBER
Av. CoçkunMOLLA
Av. Rüstem Kadri SEPTİOĞ
Av. Naci TURAN
Av. Hamit SEKMAN
Av. Yusuf YILDIRIM
Av. Aziz CANATAR
Av. Mehmet Ali GÜNEY
Av. Ali Haydar DERELI
Av. Sinan AKGÖL
Av. Mustafa BULUŞ
Av. Gamze BUDAK

Av. Nevzat ERDEMİR
Av. Tanju KORKUT
Av. Bayram Ali BULUT
Av. Cevdet UCUNGAN
Av. Abdülhalik M. OĞL
Av. Ali TAŞÇI
Av. Göksel OKUMUŞ
Av. Ethem DEMİRBAŞ
Av. Gökhan MARAS

Av. Hasan
Av. Sabit <

Av. Mehmet GORG
Av. Remzi DEM İRI<
Av. Mahmut GÜVF
Av. İsa GÖK
Av. Ayla KARA
Av. Mustafa Necmi

Av. Nidai ANGIN
Av. Hüseyin SEZ(



TEH Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

327



Törkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı :10152	 Aııkara 2411112006

Sayın .Milütvekill

Konya milletvekili Say ın Ahmet lşık'm 1136 sa>l ı Avukatl ık Kanunu'nda değiflhik
yapı lmasına dair kanun teklifi haklunda Birliğimiz görüşleri ve konu hakkındaki bilgi ve
dükümanlar lxafm ızdan değerlendirilınek üzere ilişikte gönderilnıişıir.

Bilgilerinize sunanm.

Saygılarımla

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Özdemir ÖZOK T.

A	 ,
/ 1 .

Eki	 -

1-)Avukatlık sınavuun yeniden düzenlenmesi ile ilgili ölasak
verilen Kanun teklifi hakkındaki Türkiye Barolar Birli ği
görüşleri,

2-)Gazeteci-Yazar Çetin Allaa ın 9'a Avukatların Kalite Kontrolü"
başlıklı —kalesi,

3-)Ankam Barosu avukathm' ından Semih Güner'in"Avüalhk hukuku"
adlı esetindeh "Başka Ü etenlehtAvüatdAStajı "baş lıkl ı yansı ,

Adres: Çelin Emnç Bulvan No:46 06520 Balgat - ANKARA
.Tel:C(3i2)2S7S790a'bs) Fak:0(3t2)2865S Ğ 5

,i ııt ını et Adresi,wv.'w.barobiı-Iii ı.o. fr	 mal!: a ıi ıssi ııı dlharoiı iriiij,
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AVUKATLIK SINAVININ YENIDEN DÜZENLEMES İ
İLE İLG İLİ OLARAK VER İLEN KANUN TEKLIFI

HAKKINDAKİ GÖRÜŞLERİMİZ

"Konya Milletvekili Say ın Ahmet Işı k'ın, 1136 sayı l ı Avukat-

l ık Kanunu'nda değişiklik yap ılması na dair Kanun Teklifi (21871)"
hakkındaki görüş ve düşüncelerin-izi bilgilerinize sunuyo-
ruz.

Sayın milletvekili yasa değişikliği teklifinde; "Madde 1:

1136 say ı l ı Avukatl ık Yasası 'n ı n 28. maddesi a şağıdaki şekilde de-

ğiş tirilmiş tir.

Madde 28: Avukatl ık s ınavı Türkiye Barolar Birliği'nce Öğren-

ci Seçme ve Yerle ş tirme Merkezine biri Eylül diğeri Aral ık ayında

olmak üzere her y ıl iki kere yaptırılır.

Avukatl ık stajı na başlanmas ı s ınavda başarı lı olunmas ına bağ-

l ıdır. Avukatl ık s ı nav ı nda altı kez başarıs ızlığa uğrayan kimse bir

da/m s ı nava giremez."

"Geçici Madde 21: 5.10.2006 tarihinde Hukuk Fakültesi ö ğren-

cisi olanlar avukatl ık s ınav ı na girmezler" tekliflerini getirmiştir.

Bu yaşananları 2001 y ılında da yaşadık ve yap ılan bir er-

teleme ile yaklaşık 20.000 meslekta şmtza avukatlık ruhsatna-
mesi verdik. Biz o günde ayn ı duruşu sergiledik ve maalesef
bizi o gün eleştiren değerli stajyer arkadaşlar bugün yap ılan-

ların çok yanlış olduğunu ifade etmek durumunda kalm ışlar-

dır.

Avukatlık smav ı birdenbire ortaya ç ıkmadı . Uzun süren

çahşmalar ve gereksiıımeler sonucu yasalaştı;

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'ntm3. maddesinde, 15.2001
günü yürürlüğe giren 4667 sayılı yasa ile değişiklik yapılmış
ve avukatlık mesleğine kabul şartlarına "... Avukatl ık sınav ın;

başarmış olmak..." koşulu eklenmiştir.

Geçmişten günümüze sınavın lehinde ve aleyhinde birçok
görüş ve düşünce ileri sürülmüş olmasına karşm, staj sonras ı
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rBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TBB'N İN avukatlık sınav ı yasama meclisinde yapılan yoğun tarbşma-

	

TBM VE
	 sonunda kabul edilmiştir.

HUKUKÇU

MftETVEKiLtER İ 
19.03.1969 tarihinde kabul edilip 07.04.1969 tarihinde yü-

rürlüğe giren 1136 sayıli Avukatlık Kanunu'nda mesleğe ka-
bulde Avulcatlik s ınavın başarmış olmak şartı getirilmişti. Sı-
navın şart ve usulleri, yasanın 28, 31, 32 ve 33. maddelerinde
hükme bağlanmış, bu hükünılere göre "Kanunun özel hüküm-
lerine uygun olarak kurulmu ş bulunan s ı nav kurulunun Türkiye
Barolar Birliği'nde yapacağı s ı nava girebilmek için staj bilin, belgesi
ve nezdinde staj yap ılan baro yönetim kurulunca düzenlen mi ş s ı na-
va giriş belgesi alma şartı " istenmişti.

30.01.1979 tarihli 2178 saydı yasa değişikliğiyle 1136 sayd ı
Avukatlık Kanunu'nun sınava ilişkin hükümlerinde değişik-
lik yapıldı ve avukatlık mesleğine kabulde sınav şartı kaldı-
nldı .

Bu tarihten sonra hukuk fakültelerinin giderek çoğalma-
sı, hukuk eğitiminin yetersizliği, hukukta ve yargıda kaliteyi
artırmanın kaçınılmaz hale gelmesi sonucunda, hukuk kamu-
oyunda avukatlık stajmın daha verinıli hale getirilmesi ve s ı-
nav ın konulması yolundaki görüşler ağırlık kazandı. Yine bu
süreç içerisinde 1136 saydı kanunun günün koşullarına uygun
hale getirilmesi (özellikle barolar ın bağımsızliğı ve avukatlık
mesleğinin hak ettiği saygmlığa kavuşturulmas ı) yolunda da
eğilimler ortaya çıktı .

Yapılan çahşmalar sonucunda çeşitli barolarm, siya-
si parti gruplarının ve Adalet Bakanlığı'nın yasa değişikliği
önerileri tartışıldı ve bu görü şler çerçevesinde Türkiye Ba-
rolar Birliği'nce oluşturulan yasa değişikliği önerisi Adalet
Bakanlığı'na iletildi. 1992 yılında TBMM'nin gündemine so-
kulan bu değişiklik tasar ıs ı yıllarca görüşülmedi ve yasalaş-
ması mümkün olmadı.

Özellikle belirtmek gerekmektedir ki, barolarımızm hemen
tümünün düşünce birliği içinde olduğu konu, avukatlık sınavı-
nın yasada yer almasmın gerekliliği konusunda olmuştur.
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TBB'N İ N

TBMM VE

HUKUKÇU

M İ UFIVEK İ ILFR İ
kE IFMZLARI

4667 SAYILI YASA ÇALIŞMALARI

Yasanın 3. maddesinde yap ılan değişiklikle kabul edilen

"avukatl ık s ı navı" nın koşulları, yasanın 28. maddesinde dü-

zenlenmiş tir. Avukatlık smav ı başlığı altında düzenlenen bu

bölümde;

• 28. maddede; "avukatlık s ınav ı TBB'ce Öğrenci Seçme ve

Yerleş tirme Merkezine yapt ırı l ı r. Staj bitinı belgesi almamış olanlar

s ınava kabul edilmezler"

29. maddede; "s ınava girecek olanlara, stajyer listesinde ya-

z ı l ı oldukları baro yönetim kurulunca s ınav başvuru belgesi verilir

ve bunları n listesi TBB'ne bildirilir. Avukatl ık s ınav ında altı defa

başarıs ızlığa uğrayan stajyer bir daha s ınava giremez. Stajyer hakl ı
ve geçerli bir mazereti olduğunun TBB'nce kabulü d ışı nda staj bi-

tim bel gesinin verildiği tarihten itibaren dört y ı l içinde s ınava giriş
haklann ı n tamam ı n ı kullanmak zorundadır"

• 30. maddede; "avukatl ık s ınav ın ı n amacı, staj yerin meslek

kuralları bilgisi ile hukuk ilkelerini ve mevzuat hükümlerini olayla-
ra uygulayabilme yeterliliğini değerlendirmektir. S ı nav her yıl iki

defa yap ı l ı r S ınav tarihleri bir y ıl ın imkan nispetinde iki eşit kı s-

m ına bölünmesi suretiyle tespit edilir. S ınav tarihlerinin tespiti ve

duyurulması, s ınav konulan, başarı puan ı gibi konular TBB'nce ç ı-
karılacak yöne tmelikte gösterilir"

• 31. maddede; "S ınav sonu çlan ÖSYM merkezi tarafindan
TBB'ne, ilgilinin barosuna ve stajyerlere bildirilir" denilmekte-

dir.

Şu anda yürürlükte olan bu düzenlemelerin hiçbiri-
si TBB'rıin önerdiği ve savunduğu sınav sistemi değildir.

Bu düzenlemeler 2001 y ılında TBMM'nde oluşan Adalet

Komisyonu'nda yap ılan tartışmalar sonrasmda şekillenıniş-

tir.

Hukuk devletinin güvencesi ve vazgeçilmez unsuru ba-
ğımsız yargıd ır. Yargmın tam bağımsızlığının sağlanmas ı,
adil yargilanmanın gerçekleşmesi ve demokratik toplum dü-
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188 Yönetim Kurulu Çal ışma Raporu

188'NIN zeııine ulaşması için de; yarg ının kurucu unsurlar ından olan
TBMM VE savunmanın etkinliğinin işlevine uygun biçimde artırılmas ı
HUKUKÇU

MILLETVEKILLERI ve tam olarak bağımsızlığma kavuşturulmas ı lazımd ır. Nite-
İ LE TEMASLARI kim aynı konuda TBMM'nin kabul etti ği "Yedinci Beş Yı llık

Kalkınma" planının yargı reformu bölümünde de, avukatlığın
yeniden düzenlenmesi ve özellikle AB-Türkiye ili şkileri ba ğ-
lamında Avukatlık Kanunu'nun yeniden gözden geçirilmesi
önerilmiştir. Bunun sonucu olarak hükümetler tarafmdan ç ı-
karılmaya çalışılan "Den ıokratikleş me ve Yarg ı Reformu Paketi"
adı altında TBMM'ye sunulan birçok yasa tasar ısı içinde "Avu-
katl ık Yasas ı 'nda Değişiklik Yap ılmasına Dair Kanun Tasar ıs ı " da
yer almıştır. Bir kaç kez kadük olan tasar ı daha sonra üzerin-
de uzlaşma sağlanarak son şeklini alntş tır. İşte 2001 yılında
TBMM'nde yasala şan bu son Avukatlık Kanunu Tasar ısı'nın
değişikliğe uğramadan önce Adalet Komisyonu'nda görü şü-
len taslağında "Avukatl ık S ınav ı" ile ilgili bölümü TBB'nin ka-
bul edilen önerisiydi. Ancak bu öneri ve teklifin sınavla ilgili
bölümü TBMM Adalet Komisyonu'nda de ğiştirilmiştir.

İyi avukat olmanın ön koşulu iyi bir hukukçu olmaktan
geçmektedir. Bu nedenle avukatlık stajıyla ilgili hükünıjer
yeniden düzenlenerek staj öncesi ve staj sonrası olmak üze-
re önerilen iki sınavla belli bir seviyede hukuk bilgisi ve hu-
kuk nosyonu oluşmuş adayların mesleğe kazandırılmas ının
amaçlandığı Türkiye Barolar Birliği'nin önerisi Hükümet ta-
sarısı olarak TBMM Adalet Komisyonu'na gelmi ş ve oradaki
görüşmeler s ırasında bu günkü ş klini almış tır.

Türkiye Barolar Birli ği'nin önerisi olan ve "Avukatl ık Ya-
sas ı Taslağı"na giren sınavla ilgili düzenlemenin de ğişmeniiş
şekli şöyleydi:

SINAV: Madde 28- Staja kabul ve avukatlık sınavları
TBB'nce yap ılır.

Staja kabul sınavına giriş belgesi ve staj bitim belgesi al-
mamış olanlar ilgili s ınavlara kabul edilmezler.

SINAV KURULU: Madde 29- Her sınav için TBB yönetim
kutulunca, be ş asil ve üç yedek üyeden olu şan sınav kumlu
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seçilir. Gereğinde birden çok sınav kurulu olu şturulabilir. Si- IBB'NiN

nav kurulu üyelerinin en az on be ş yıl eylemli avukatl ık yap-

ımş olmalar ı gerekir. Kurul başkanı, üyelerce kendi araların- MiL ıvEK İ L1ER İ

dan seçilir. As ıl üyelerin engeli halinde kurul başkanı yedek ııiTEM5L4Rl

üyeyi göreve ça ğırır.

KURUL ÇALIŞMASI: Madde 30- Smavlar, ilgili sınav

kurulu tarafından yap ılır. Kurul, sınav için yeter say ıda uz-

man, yard ımcı ve gözlemci görevlendirebilir.

SINAVA G İRECEKLERİN BELİRLENMES İ: Madde 31-

Staja kabul sınavına girecekler başvurduklar ı, avukatlık sı-
nav ına girecekler de stajyer listesine yaz ılı oldukları baro yö-
netim kurulunca belirlenir ve kendilerine girecekleri sınava

ilişkin sınav giriş belgesi verilir. Staja kabul s ınavında iki defa

avukatlik smavında dört defa başarısizliğa uğrayan stajyer

adayı veya stajyer bir daha sınava giremez. Hakli ve geçerli
bir mazereti olduğunun TBB'nce kabulü dışında s ınava giriş
belgesi verildiği tarihten itibaren stajyer adayı iki yıl, stajyer-

de üç yıl içinde sınava giriş haklarının tamam ını kullanmak

zorundad ır.

SINAVLARIN ŞEKLİ ve KONULARI: Madde 32- Staj

kabul s ınavının amac ı, adayın genel hukuk bilgisi ve hukuk

mantığmın değerlendirilmesidir. Avukatlık sınavının amacı
da; stajyerin meslek kurallar ı bilgisi ile hukuk ilkelerini ve
mevzuat hükümlerini olaylara uygulayabilme yeterliliğini

değerlendirmektedir. S ınav her yıl iki defa yap ılır. Sınav ta-

rihleri bir yılın imkan nispetinde iki eşit kısmına bölünmek

suretiyle tespit edilir. Sınav tarihlerinin tespiti ve duyurulma-

sı, sınavın yap ılış şekli, giderleri kat ılım pay ı ve sınav kuru-

lu üyeleri ile diğer sınav görevlilerine ödemeler gibi konular
TBB'nce çıkarılacak yönetmelikte gösterilir,

SINAV SONUÇLARI: Madde 33- Sınav kurulları, sınav

sonuçlarını üç örnek olarak düzenleyece ği çizelge ile belirtir.
BU çizelgelerden iki örne ği TBB'ne verilir. Sınav sonuçlar ı
TBB'nce açıklanır ve ayrıca adaylara başarı sağlayıp sağlama-

dıldar ı bildirilir.
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İBB'H İ N	 TBB'NİN ÖNERD İG İ SINAV DÜZENLEMESİ İLE TBMM
TSAWVE ADALET KOMISYONU TARAFINDAN KABUL ED İLEN VE
HUKUKU

MILLETVEXiLLEÇRI YASALAŞAN SINAV DÜZENLEMES İNİN HİÇBİR ORTAK
İ LE TEMASLAR İ YANI YOKTUR.

TBB olarak staj öncesi "staja kabul s ı nav ı" ve staj sonras ı
"avukatlığa kabul s ı nav ı " önerilmiş olduğu ve bunların oluştu-
rulacak "avukatl ık sı nav komisyonlannca" yapılmas ı öngörüldü-
ğü halde yasalaşan ve bugün uygulama durumunda olunan
düzenlemede, s ınavların ÖSYM tarafından yapılması hükme
bağlannııştır. Bu şekliyle yap ı lacak sınavların birçok sorunu
beraberinde getireceğini, Adalet Komisyonu görü şmelerinde
TBB'nin ısrarla vurgulamas ına karşın bu istek reddedilmi ştir.
(TBMM Adalet Komisyonu'nun 18.11.1999 günlü tutanakla-
n)

Özellikle staj öncesi sınava, dönemin Adalet Bakanı şid-
detle karşı çıkarak ısrar halinde yasa tasar ıs ını meclisten çeke-
ceği tehdidinde bulunmuştur. Bunun üzerine yasa tasar ısında-
ki staj öncesi sınav kaldırılrmştır. Yine aynı şekilde, sınavların
TBB tarafmdan olu ş turulacak komisyonlar tarafından yazılı
ve sözlü olarak yaptır ılacağı biçimindeki düzenleme de Ada-
let Komisyonu'nun kinıi üyelerinin TBB yönetiminin objektif
olamayacağı, sınavlara politika karışabileceği ya da sübjektif
davranılacağı kayg ı ve gerekçesiyle tasar ıdan çıkarılmıştır.
Bunun yerine sınavların çok seçmeli test usulüne göre sınav
yapan ÖSYM'nin yapmas ının daha uygun olacağı ileri sürü-
lerek s ınavlarm TBB tarafından ÖSYM'ye yapt ırılması hük-
mü kabul edilmiş tir.

02.05.2001 günü kabul edilen ve 10.05.2001 günü yürürlü-
ğe giren 4667 sayılı Avukatlık Kanunu değişikliği ile mesleğe
kabulde "avukatlık sı nav ın ı başarm ış olma" şartı hükme bağlan-
dı ...

Avukatlık mesleğinde kabulde yap ılan bu yasal değişiklik
sonrasında sınavla ilgili tartışmalar yoğunlaştı ve TBB sınavla
ilgili çahşmalarını yasanın yürürlüğe girdiği 2001 Mayıs ayın-
da başlatmış ve aynı yıl tamamlamış olmasına karşın o dönem
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TBB'N İ N
TBMM VE
HUKUKÇU

MILLETVEKILLERI

ft TEMASlARI

bazı milletvekillerinin çocuklar ının sınava girecek olması ve
bazı barolarınıızm popülist yaklaşımları sonucunda;

TBMM'nin 25.06. 2002 günlü oturumunda; "öğretmenlik
görevi ile avukatl ık görevinin birlikte sürdürülmesi" konusunda
yapılan değişikliğe (Geçici Madde. 20) 10.5.2002 tarihinde
yürürlüğe giren 4765 sayılı kanunun 1. maddesi ile ek olarak
"s ı nav ı n 02,05.2001 tarihinde hukuk fakültelerinde öğrenci olanlar
için uygulannıayacağı" yolunda bir paragraf eklendi.

Bu durumda henüz 10.05.2001 tarihinde hukuk fakültesi
öğrencisi olmayıp bu tarihten sonra Hukuk Fakültelerine kay-
dolup mezun olan ve avukatlık stajma ba şlayanlar avukatlığa
kabul edilebilmek için bu sınava girip başarılı olmak zorun-
dadırlar. Barolar avukat stajyerleri için staj eğitim program-
larmda smav ı dikkate almakta ve smava haz ırlık çalişmaları
yapmaktadırlar. Türkiye Barolar Birli ği de Avukatlık Kanunu
ve Avukatl ık S ınav Yönetmeliği'nin kendisine verdiği yetki
ve sorunılulukla; Yasa buyru ğu olan bu sınav sistemini TBB,
en az sorun yaratacak şekilde uygulamaya çal ışmaktadır.

BUGÜN MEVZUAT GEREG İ YAPILMASI ZORUNLU
OLAN SINAVLA İLGİLİ YAPILAN HAZIRLIK ÇALIŞMA-
LARI

Avukatlık Kanunu'nun 28. maddesindeki hükme göre
sınav ı fiilen gerçekleştirilecek olan ÖSYM ile yap ılan görüş-
meler ve birlikte sürdürülen teknik çalışmalar sonland ırılarak
Avukatlık Sınav Yönetmeli ği'nin 6. maddesi uyarınca TBB ile
ÖSYM arasında protokol imzalanmıştır. Bu protokole göre;
ilk s ınav 23 Aralık 2006 Cumartesi günü Ankara'da yap ılacak,
sınav organizasyonu ve sınav uygulamas ı yasa gereği ÖSYM
tarafından gerçekleştirilecek, s ınavda avukat adaylarına "hu-
kuk ilkeleri ile yürürlükteki hukuk kurallar ı n ı uygulayabilme" test
bölümü ile "avukatlık hukuku ve meslek kuralları" ile ilgili test
bölümü uygulanacaktır. Ayrıca TBB Yönetim Kurulu tarafın-
dan staj yönetmeliği hükümlerine göre sınav soru alanlar ının
ağırlıkları şu şekilde düzenlenmi ştir:
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TBWN İ N	 Avukatl ık Hukuku ve Meslek Kurallar ı % 40, Hukuk il-
keleriyle yürürlükteki hukuk kurallar ın uygulayabilme ise

M İ LLEJVEKiLL[R İ % 60 oranında olacaktır (Anayasa Hukuku yüzde 5, Mede-
İ LE IEAt4SL4tI ni Hukuk yüzde 5; Borçlar Hukuku yüzde 5, Ticaret hukuku

yüzde 5, Ceza hukuku yüzde 5, iş hukuku yüzde 5, Hukuk
Muhakemeleri Usulü yüzde 10, Ceza Muhakemesi Hukuku
yüzde 10, idare Hukuku ve idari Yargılama Usulü yüzde 5,
icra-iflas Hukuku yüzde 5. Bu sınavda 100 üzerinden 70 ve
daha yüksek puan alan stajyer ba şarılı say ılacak ve avukatlık
yapabilme koşulunu elde etmiş olacaktır.

Sözü edilen protokol ve s ınavla ilgili tüm teknik hususlar
barolar ımıza bildirihniş buna göre haz ırlık yapmaları, sınavın
yapılacağı tarih dikkate alınarak stajyerlerin smava giriş baş-
vurularını barolarma en geç 10.11.2006 tarihine kadar yapma-
ları istenmiştir. Bu başvuruları alan barolar s ınav evraklar ını
TBB'ne gönderecekler (gönderilmeye ba şlanmış ve tamamlan-
mak üzeredir) ve TBB de bu evrak ve kay ıtları 20.11 2006 tari-
hine kadar ÖSYM'ne gönderecek ve ÖSYM' de smava girecek
olan stajyerlere s ınav giriş belgelerini düzenleyerek sınavdan
önce ellerine geçecek şekilde göndermiş olacaktır. Bu arada
TBB Yönetim Kurulu'nca Avukatl ık Sınav Yönetmeliğinde;
"stajyerlerin staj bitin ı belgesini daha sonra ibraz edebileceklerini,
s ı navdan önce stajlanrn bitirn ıiş ol ınamalarınrn sı nava kabul için
yeterli olduğu yolunda" bir değişiklik yapılarak stajyerlerin hak
kaybına uğramamaların amaçlanuştır.

Bu yasa teklifi, bu haliyle yasala ş tığı takdirde, smav uy-
gulanma olanağı olamayacak ya da büyük güçlükler ortaya
çıkacaktır.

Çünkü teklifle "... biri Eylül diğeri Aral ık ayı nda olmak üzere
lıer yı l iki kere s ı nav yap ı l ır..." denilmektedir. Oysa ülkemizdeki
tüm sınavlan yapan, Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merke-
zi smav takvimini kendi iş yoğunluğuna göre saptamakta ve
belirlemektedir. Yasayla sınav dönemlerinin belirlenmesi çok
büyük sorunlar yaratacaktır.
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TBKNIN

TBmbl VE

HUKUKÇU

MILLETVEKILLERI

ILE TE?MSLAR İ

AVUKATLIK SINAVI N İÇİN GEREKLİD İR?

Kuşkusuz sınav, meslekte ya şanan sorunlar ın çözümü
için tek seçenek de ğildir. Hiçbir zaman böyle bir dü şüncemiz
olmamıştır. Ancak ülkemizin ve dünyanın geldiği bu nokta-
da b ırakmız avukatlık gibi çok özel bir meslekte, hiçbir mes-
lek dalında mesleki formasyonu test etmeden mesle ğe kabul
edilmek mümkün değildir. Bir de bizim avukatl ık yasamıza
göre ant içerek r ııhsatname alan avukat ın hiçbir kıdem koşu-
lu olmadan, ilk derece mahkemesinden yüce divanda yap ılan
yargılamalara kadar olan süreçte görev alabilmesi kar şısında
olaym ciddiyeti daha da artmaktad ır.

Bu nedenlerle s ınav, ama gerçek bir değerlendirmeye
olanak verecek düzenlemelerle yap ılacak bir sınavın mut-
lak gerekliliğine inarımaktay ız. Çünkü nitelikli ve donamm-
k hulcukçular hukuk devleti "olmazsa olmaz" koşuludur.
Hukuk devletinin geli şmesinde, siyasal sosyal ve ekonomik
sorunları aşmada, görevleri ve sorumluluklar ı yerine ge-
tirmede, yetkileri kullanmada, insan haklar ını geliştirmede
nitelikli hukukçuların büyük pay ı vardır. Hukukçu olmaz-
sa, devlet sıradan bir örgütlenme ve yönetme mekanizmas ı
olarak kalır. Ona çağdaş anlamını ve işlevini verecek olan
hukukçudur. Bu nedenlerle sadece hukukçuların yapabile-
ceği avukatlık mesleği çok özel bir meslektir. Bu nedenlerle
avukat da gerekli donanımlara sahip olacak şekilde, çok özel
olarak yeti ş tirilen bir kişi olmalid ır. Bu gün ülkeyi yönetme-
ye talip olan kimi yöneticilerin bilinçli ya da bilinçsiz olarak
her fırsatta hukukun üstünlüğü ve hukuk devletinden söz et-
tiğini görmekteyiz. Oysa hukuk devleti seçilmi ş güzel söz ve
söylemlerle kavu şulacak bir kavram ya da kurum de ğildir.
Hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavramlar ı nitelikli ve
yetişkin hukukçuların ve avukatların özverili uygulama ve
eylemleriyle ya şama geçebilir. Evrensel demokratik ilkeler ve
insan haklarmı içeren normiar ve yasaların dahi amaca uygun
uygulanabilmesi, amaca uygun yorumlanabilmesi, yargılama
ve karar sürecinde hukukçular ın sağlam hukuk bilgisine, yo-
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TBB'HIN rum ve değerlendirme gücüne ba ğlidır. Hukuksal yorum ve
TBW VE değerlendirme sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, ikti-

MiauvEKiftERi sat, mantık ve hafta matematik gibi bilim dallar ına olan ilgi
ILE TMStAR İ ve bilgi ile mümkündür. Ancak bütün bunlar ı özümsenıiş ve

böylece hukuki düşünmeyi öğrenmiş hukukçular ve avukat-
lar yetiştirdiğimiz takdirde hukukun üstünlüğü ve hukuk
devleti kavramlar ım yaşama geçirmiş olabiliriz.

Bugün üyelik görüşmelerinin sürdürüldü ğü AB aç ısın-
dan da sınav zorunludur. Smav olmayan bir AB ülkesi yok-
tur. Özellilde Almanya'da lisans e ğitimi sonrasında bir devlet
sınavı ve 2.5 yıllık bir staj eğitiminden sonra s ınav yapılmak-
ta, Avusturya'da hukuk fakültesi eğitiminden sonra 5 yıllık
pratik eğitim ve 5 sınav bulunmaktadır. Diğer AB üyesi ülke-
lerde de değişik biçimlerde bu sınavlar yap ılmaktadır.

Bizleri ve sizleri telefon, mesaj, faks, e-mailler yanı s ıra
bizzat ziyaret ederek stajm bir biçimde ertelenmesini isteyen
stajyer arkadaşlarımız inanın yamlıyorlar, kısa bir süre sonra
görüş ve düşüncelerini değiştirecekler ama vakit geçmiş ola-
cak. Bu bak ımdan tüm haz ırlıklar ı tamamlanan ve stajyerlerin
büyük kısmının karşı olmadığı birçoğunun da sınav hazırlık-
larım yürüttüğü süreci bir kez daha kesmeyelim ve sapta-
nan tarihte sınav ı yapalım. Aksi takdirde her dönemde yeni
gerekçelerle smav ertelenecek böylece ülkemizde avukatl ık
mesleği en kolay erişilen meslek olma özelli ği nedeniyle sü-
rekli seviye kaybedecektir. Tüm üyelerin bir mesle ğin gelece-
ğiyle ilgili verecekleri bu yaşamsal kararda, ülkemiz savunma
mesleği temsilcilerine karşı tarihsel sorumluluk bilinciyle ha-
reket edeceklerine inanc ım tamd ır.

Saygılarımla.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

27/10/2006

Say ın
Milletvekili,

Konu: Yozgat Milletvekili Say ın Bekir Bozdağ'm "Çeşitli
Kanunlarda Değişiklik Yap ılnıasına Dair Kanun Tekl ıfi"rün bazı
maddelerinin CMK kapsamında müdafi/vekil görevlendir-
melerinde yaşanan sorunlara çözüm getirmeyece ği.

ilgi: 24.03.2006 tarih 5184 sayıh yaz ınıız.

CMK kapsamında müdafi/vekil görevlendirmelerinde,
Türkiye Barolar Birli ği, Barolar ve avukatlar olarak ya şadığı-
mız sonınlarm çözümü girişimlerinde gelinen en somut nok-
ta halen Türkiye Büyük Millet Meclisi gündeminde bulunan
"Temel Ceza Kanunlar ı na Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanunlarda
Değişiklik Yap ılması na Dair Kanun Tasarıs ı" ve halen Adalet
Komisyonu'nda görüşülmekte Yozgat Milletvekili Sayın Be-
kir Bozdağ ve arkadaşlar ının "Çeşitli Kanunlarda Değişiklik
Yap ı lmas ına Dair Kanun TekliJi"dir. Tasar ı'nın ve Teklifin kar şı
olduğumuz maddeleri her ortamda dile getirilmi ştir.

1. Temel Ceza Kanunlar ına Uyum Amacıyla "Çeşitli Ku-
nunlarda Değişiklik Yap ılması na Dair Kanun Tasansı "nda mü-
dafi/vekil görevlendirmesine yönelik haz ırlanan ve eleştirdi-
ğimiz maddeler;

- CMK'mn 150/3 maddesindeki istem aranmaks ızm mü-
dafi görevlendirilmesini gerektiren suçlar ı, alt sınırın beş yıl
hapis cezas ını gerektiren suçlar olarak smırlayan ve yönetme-
ilk çıkarma yetkisini Türkiye Barolar Birliği'nden alan 609.
maddesi,

- CMK Yürürlük Yasas ı'nın 13.maddesinde; yap ılacak gö-
revlendirmeler ile Türkiye Barolar Birli ği'ne aktarılan ödene-
ğin dağıtım ve denetim usullerini belirlemek üzere yönetme-
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JBB'N İN lik hazırlama görev ve yetkisinin Türkiye Barolar Birliği'nden
TBMM VE alınarak Adalet Bakanl ığı ve Maliye Bakanh ğı'na verilmesine
HUKUKÇU

MiLIFIVEK İ LLERi	 ilişkin 628. maddesi,
İ LE rfAiAs ı.ARI

- Avukatl ık Yasası'nın 180.maddes ınde belirtilen adlı yar-
dım ödeneğinin dağıtımı ve denetlenmesine ili şkin yönetme-
liği hazırlama görev ve yetkisinin Türkiye Barolar Birli ği'nden
alınarak Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakanhğı'na verilmesine
ilişkin 364. maddesidir.

Bu maddeler, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6.
maddesinde belirtilen "adil yarg ı lannıa ve savumn ıa hakkı" an-
layışmdan geri gidiş olarak niteleneceği gibi Avrupa Birliği
Komisyonu'nun bütün İstişari Raporlarında getirilen barolar
ve Türkiye Barolar Birliği üzerindeki Adalet Bakanlığı vesa-
yeti eleştirisini bir kez daha gündeme getirecektir.

Ayrıca yaşanan sorunun parasal boyutunun çözümle-
nebilmesi için CMK Yürürlük Yasas ı'nın 13. maddesindeki
%15'hk oran ın %30'a ç ıkarılmas ı gerekmektedir. Bu yoldaki
isteklerimiz dikkate almmam ıştır. TBMM'deki görüşmeler sı-
rasmda destekleriniz ile bu artırımın sağlanmas ı olanağı var-
dır.

Bu nedenle, sorunumuzu bir kez daha dikkatlerinize su-
narak, Tasarı'nın yukarıda belirttiğiniiz 364,609 ve 628. mad-
delerinin belirttiğiniiz bölümlerinin metinden ç ıkarılması ve
CMK Yürürlük Yasas ı'nın 13. maddesindeki %15'lilc oranın
artırılmas ı konusunda 628.maddeye öneride bulunman ızı
yüksek takdirlerinize sunuyoruz.

2. Yozgat Milletvekili Say ın Bekir Bozdağ'm "Çeşitli Ka-
nuri/arda Değişiklik Yap ıln ıas ına Dair Kanun Teki"nde müda-
fi/vekil görevlendirmesine yönelik haz ırlanan ve eleştirdiği-
miz maddeler;

"Temel Ceza Kanunlar ı na Uyu nı Amac ıyla Çeşitli Kanunlar-
da Değ işiklik Yap ılmas ı na Dair Kanun Tasans ı " nın görüşülme-
si beklenir iken; Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı'nın,
görevlendirilen avukatların ücretlerinin bakanl ıklar ınca
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belirlenmesi, ödemelerin do ğrudan Maliye Bakanl ığı tara- JBBN İ N

fmdan yapilmasma ili şkin girişimler içinde olduklarını bun-
ları gerçekleştirebilmek için "Temel Ceza Kanunlar ına Uyum M İ LL[IVEK İ LLER İ
Amacıyla Çe şitli Kanunlarda Değişiklik Yap ılmas ı na Dair Kan ım iLE TEMASL4RI

Tasarıs ı " nın Genel Kurul'da görü şülinesi s ıras ında önergeler
verdirme haz ırlıklar ı içinde oldukları görülmüş ve bu tutum
karşısında eleştirilerinıiz sunulmuştur.

İki bakanlığı bu hazırlıkları kapsamında, bu kez Tasar ı'nm
Türk Ceza Kanunu, Türk Ceza Kanunu'nun Yürürlük ve Uy-
gulama Şekli Hakkında Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin tnfaz ı Hakkında Kanun'un,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakkında Kanun, Kabahatler Kanunu gibi kanunlar-
da değişikliği düzenleyen maddeler ayrılarak AKP Yozgat
Milletvekili Say ın Bekir Bozdağ ve arkadaşlari tarafmdan
10.10.2006 tarihli k ırküç maddelik bir Yasa Teklifi'nin TBMM
Başkanliğı'na sunulduğu öğrenilmiştir.

Bu Yasa Teklifi'nde müdafi/vekil görevlendirmeleri ile
ilgili olarak (Teklifin 17. maddesi ile) CMK 150. maddesin-
de ve (Teklifin 26. maddesi ile) CMK Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakkındaki Kanun'un 13. maddesinde değişiklik öneril-
mektedir. Bu kapsamda, zorunlu müdafilik "alt s ı n ı rı beş yıl-
dan fazla hapis cezas ı n ı gerektiren suçlar" için düzenlenmekte ve
"baro tarafindan görevlendirilen rnüdaJi ve vekile, avukatl ık ücret
tarifesinden aynk olarak, Türkiye Barolar Birliği'nin de görü şü al ı-
narak Adalet ve Maliye Bakanl ıkları tarafindan birlikte tespit edile-
cek ücret Adalet Bakanl ığı bütçesinde bu amaçla yer alan ödenekten
ödenir. Bu ücret yarg ılama giderlerinden sayı l ır. Bu madde uyarın-
ca yap ılacak ödenıe ve uygulamaya ili şkin usul ve esaslar Türkiye
Barolar Birliği'nin görü şü de alı nn ıak suretiyle Adalet Bakanl ığı
taraJindan ç ıkarı lacak yönetmelikle belirlenir." düzenlemesi öne-
rilmektedir.

Teklif metninin resmi olarak tarafınııza gönderilmemesine
karşın Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nun
17.10.2006 tarihli toplantısmda görüşüleceğiııinöğrenilmesi
üzerine Birlik Başkanıntz toplantıya katılarak eleş tirilerimizi
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rABNIN dile getirmiştir. Bu değişiklik önerileri de sorunu çözmeyecek
IBMMVE ayrıca baro taraf ından görevlendirilen ve tüm a şamalardaki
HUKUKÇU

Miuı rvEK İ LıiR İ işlemleri barolar taraf ından yürütülen avukatlara ödenecek
LE TEMASLARI ücreti belirleme yetkisinin Avukatl ık Yasası'nın 168. madde-

sindeki açık hükme aykırı olarak Türkiye Barolar Birliği'nden
alınmas ı yeni sorunlar yaratacaktır.

Bu nedenle, yukar ıda belirttiğimiz eleştiriler kapsamında,
Yozgat Milletvekili Sayın Bekir Bozdağ' ırı Yasa Teklifi'nin 17
ve 26. maddelerinin metinden ç ıkarılması ve CMK Yürürlük
Yasas ı'nın 13. maddesindeki %15'lik oran ın artırılması konu-
sunda öneride bulunmamz ı yüksek takdirlerinize sayg ılar ım-
la sunarım.	 -

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şkanı

Avukat Özdemir ÖZOK

BAŞBAKANLIK MAKAMINA
ANKARA

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

17/Ü6/2006

• (Yazı TBMM Adalet Konıisycrnu Başkan ve Üyelerine gönde-
rildi.)

Konu: TBMM Adalet Komisyonu gündeminde olan "Te-
uzel Ceza Kanunlar ı na Uyu n ı Amac ıyla Çeşitli Kanunlarda Deği-
şiklik Yap ılmas ına Dair Kanun Tasansı"

TBMM Adalet Komisyonu gündeminde olan "Temel Ceza
Kanunlarına Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanun larda Değişiklik Yap ı l-
mas ı na Dair Kanun Tasar ıs ı"nın Avukathl< 'Yaüs ı'nın bir kısım
maddelerini değiştiren düzenlemeleri ile CMK kapsamında
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müdafi/vekil ve uzla ştırıcı görevlendirilmeleri ve bunların IRBN İ N

ücretlerinin ö denmesi konularmda yap ılan değişiklik önerile-
ri karşısında aşağıdaki hususlar ın değerlendirmenize sunul- M İ LLflvLK İLR İ

mas ı uygun görülmüş tür.	 İ LE JES1ARI

1. 1136 sayılı Avukatlık Yasası'nda değişiklik öneren dü-
zenlemeler hakkında görüşlerimiz:

- Tasar ı'nın 77. maddesinin (b) bendi ile Avukatl ık
Yasası'nın 14. maddesinin Anayasa Mahkemesi taraf ından
iptal edilen birinci fıkrası yeniden düzenlenmekte ve Avukat-
Mc Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fıkras ının 22.1.1986 tarihli
Kanun'un 4. maddesi ile de ğiştirilen iptal kararmdan önceki
metne dönülmekte ancak iki y ıl olan "münJuıs ıran son hizmet
gördükleri mahkeme veya dairede" avukatlık yapamama yasa ğı-

nın süresi bir y ıla indirilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
15.10.2002 tarih 2001/309E, 2002/91 say ılı kararı incelenirse,
emeklilik veya istifa gibi sebeplerle görevlerinden ayrilan
adli, idari ve askeri yargı hakim ve savcilar ının son beş y ıl
içinde hizmet gördükleri mahkeme veya dairelerin yarg ı çev-
resinde, görevden ayr ılma tarihinden itibaren iki y ıl süre ile
avukatlık yapmalar ını yasaklayan 2001 y ıli değişikliğinde iki
yıl görev yapamama yasa ğının son beş y ıl içinde hizmet görü-
len bütün mahkeme veya dairelerin bölgelerine geni şletilme-
sinin Anayasa'ya aykırı bulunduğu görülecektir. iptal, iki yıl
avukatlık yapamama yasa ğını içermemektedir. Bu nedenle
bu sürenin bir yıla indirilmesinin bir dayana ğı yoktur. İki yıl
olarak düzenlenmesi gerekti ğini dikkatlerinize sunuyoruz.

- Tasarı'nın 77. maddesinin (i) bendi ile Avukathk
Yasası'nın 180. maddesinin birinci fıkrasmın (a) bendi ile dör-
düncü fılcras ı yeniden düzenlenmektedir. Dördüncü f ıkrada
yapılan düzenleme ile; "Türkiye Barolar Birliği taraJindan yap ı-
lacak dağı tı nıa ve bu madde hükümlerine göre yap ı lacak ödemelerin
denetlenmesine ilişkin esas ve usuller, Türkiye Barolar Birliği'nin
görü şü al ı nmak suretiyle, Adalet ve Maliye Bakanl ıkları 'nca müşte-

reken çıkarılacak yönetmelikle belirlenir." hükmü getirilmektedir.
Bu madde değişikliği; "Bu düzenlen ıeyle, 5018 say ı l ı Kamu Mali
Yönetimi ve Kontrolü Kanunu lıükün ılerine göre, genel bütçe içeri-
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1B8'NIN sindeki harcama kalemlerine ili şkin ödenek/erin aktar:! nias ı halinde
bunlann bütçe disiplininin sağlanmas ı içi?! "denetim" görevinin

HUKUKÇU

M İ LLFJVEK İIL[Ri Maliye Bakanlığınca yerine getirilerek, bu Kanun hükümlerine göre
LE rEtsL4R ı aktan/an ödemelerin amaca uygun olarak Inücan ıp lıarcannud ığı -

n ın kontrolü amaçlannuştı r." gerekçesine dayand ırılnııştır. Hem
bu gerekçe ve hem de barolarm ve Türkiye Barolar Birli ği'nin
Maliye Bakanlığı denetimine sokulmas ı yerinde değildir.

Şöyle ki;

a. Barolar ve Türkiye Barolar Birliği, gerekçede sözü edi-
len 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu
kapsamn-ıda değildir. Bu Yasa'nın "Kapsa?n" kenar ba şlıklı 2.
maddesi; "Bu Kanun, merkezi yönetim kapsam ı ndaki kamu idare-
/eri, sosyal güvenlik kurumlar ı ve mahalli idarelerden olu şan genel
yönetim kapsanundaki kamu idare/erinin mali yönetim ve kont rolü-
nü kapsar." hükmünü içermektedir. Barolar ve Türkiye Baro-
lar Birliği bu kapsam içinde değildir. Avukatlık Yasas ı'nın 76.
maddesi barolar ı "kamu kurumu niteliğinde meslek kurulu şu",
109. maddesi de Türkiye Barolar Birliği'ni aym şekilde "kamu
kurumu niteliğinde meslek kuruluşu" olarak tanınılamıştır. Bu
nedenle barolarm ve Türkiye Barolar Birli ği'nin 5018 sayılı
Yasa'ya dayanarak Maliye Bakanlığı denetimine sokulmas ı
söz konusu olamaz.

b. Avukatlık Kanunu Yönetmeliği'nin 73. maddesine göre
barolar ve Türkiye Barolar Birli ği'nin idari ve mali denetimi
Adalet Bakanlığı adalet müfettişleri tarafından yap ılmakta-
drn

c. Bundan başka Avukatl ık Yasas ı'nın belirlediği kurallar
kapsamında barolar, kendi genel kurullarmca seçilen denet-
çiler tarafından, Türkiye Barolar Birli ği de Denetleme Kuru-
lu tarafından her iki ayda bin denetlenmektedir. Ayr ıca en
son denetim de barolarm ve Türkiye Barolar Birliği'nin ge-
nel kurul toplantıların yap ılmakta ve yönetim kurullar ı ibra
edilmektedir. Bütün bu düzenlemeler dururken bir de Maliye
Bakanlığı denetimine gerek olmadığı düşüncesindeyiz.
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d. Bütün bunlardan daha da önemlisi 1136 sayd ı Avu- IBB'N İ N

TRMMVE
katlık Yasası'nda 2.5.2001 tarihinde yap ılan değişiklikle ba-

rolar ve Türkiye Barolar Birli ği üzerindeki Adalet Bakanlığı M İ LLIJVEK İ LIİ R İ

vesayeti büyük ölçüde kald ırılmış iken ve bu düzenlemeyi ift JEA%LAR İ

Avrupa Birliği'nin yetersiz bulduğu bir dönemde bir de Ma-
liye Bakanlığı vesayetinin getirilmesi sonucunu do ğuracak
düzenlemeler kabul edilemez. Avrupa Birliği istişare rapor-

larının tümünde barolar ve Türkiye Barolar Birli ği üzerinde
herhangi bir vesayetin kabul edilemezliği açıkça belirtilmek-

tedir.

Avukatl ık Yasas ı 'n ın Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen
maddeleri yeniden düzenlenirken BARO HAKEM KURULU ile
ilgili düzenleme yap ılmamış tı r.

Oysa, Avukatlık Kanunu'nun "Anlaşmazl ıkların Hakem Yo-

luyla Çözümü" başlıkli 167. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin
2003/98 E., 2004/31 K. say ılı 3.3.2004 tarihli kararı iptal edil-

miş, bugüne kadar da bu konuya ilişkin yasal düzenleme ya-

pılmamıştır. iptal edilen hüküm yerine düzenleme yap ılma-

mas ı ve Avukatlık Kanunu'nun 44. maddesinde baro hakem
kuruluna atıfta bulunulmas ı hukuksal boşluk yaratmaktad ır.

Şöyle ki;

Avukatlık Kanunu'nun; "Avukatların Birlikte veya Avukat-

lı k Ortaklığı Şeklinde Çalışmaları" kenar başlıklı  44. maddesinin,

iptal edilen 167. maddeye at ıf yapan ve baro hakem kurulunu
görevlendiren hükmü halen yürürlüktedir.

Bu maddenin B bendinin," Uyu şnıazl ıkları n çözümü" ke-

nar başlikli b alt bendi;

"Avukatlar ın birlikte çal ış maları ndan veya avukatl ık ortakl ı-
ğında; ortaklann kendi aralar ı nda ve ortakl ıkla ilgili her türlü uyu ş-

n ıazhklar ile ortakl ık pay devir ve intikalinde bedele ili şkin olarak

üçüncü şah ı slarla aralarında çıkacak anla ş mazl ıklar, bu kanunun

167. maddesinde tan ımlanan hakem kurulu tarafindan, bu kanun ve

yönetnıelik hükümlerine göre düzenlenir." şeklindedir.
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İ8B'NiN	 Bu madde kapsan-ın-ıda çıkacak bir uyu şmazl ık, maddede
T8mm VE hakem kurulunun görevlendirilmi ş olmas ı nedeni ile genel

HUKUKÇU

MILLETVEKILLERI mahkemelerde çözümlenemeyecek, hakem kurulu da huku-
İ li İEMSLARI ken olmadığı için bu yola da başvurulamayacaktır.

2. CMK kapsamında müdafi/vekil ve uzla ş tırıcı görev-
lendirilmeleri ve bunlar ın ücretlerinin ödenmesi konularında
değişiklik önerileri karşısmda görüşlerimiz:

- Tasarı'run 160. maddesinin (ç) bendi ile önerilen deği-
şiklikte; CMK 150. maddenin üçüncü f ıkrasmda, müdafi bu-
lunmayanlara isteğine bakılmaks ız ın müdafi görevlendiril-
mesinde; "üst s ı n ı rı en az beş yıl hapis cezas ın ı gerektiren suç/at"
sınırlamasnun "alt s ın ı rı en az be ş yı l hapis cezas ın ı gerektiren
suçlar" değişikliği ile daraltılmas ı "zorunlu ıııüdafihik" siste-
minde önemli bir a şama olan söz konusu maddeden geri gi-
diş olarak değerlendiriln- ıiştir.

Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesinin 6. maddesi ve "adil
yargı/anma hakkı "rıırı ayrılmaz parças ı olan "savunma hakkı " an-
layışmdaki geli şim karşıs ında, özellikle ceza yarg ılamas ında
şüpheli ya da sanığın bütün durumlarda bir müdafinin yard ı -
mından yararlanma hakk ı en temel kural haline gelmi ş tir.

Maddi durumu buna engel olanlar için devlet ücretsiz
avukat sağlayacaktır.

Bu kapsamda temel hedef, herhangi bir suç s ınırlamas ı
yapmadan müdafinin yard ımından yararlanmay ı zorunlu
kılmak yani "zorunlu nıüdafilik" sistemini ceza yargılama usu-
lümüze yerleştirmektir.

- Ayr ıca 150. maddenin birinci ve ikinci f ıkralarmda de-
ğişiklik yaparak şüpheli veya sanık için müdafi görevlendi-
rilebilmesi için"n ıüdaJi seçebiln ıek için mali imkanlardan yoksun
bulunma" ve "nıüdafl bulun n ıanıa" koşulları getirilirken aynı
koşulların mağdur, şikayetçi, katılan için vekil görevlendir-
melerinde aranmarnas ı yerinde olmamıştır.

- Tasarı'nın 160. maddesinin (f) bendinin 9. paragraf ı ile
önerilen değişiklikte; CMK 253. maddesi tümüyle de ği5tiril-
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mektedir. Buna göre, uzlaşmayı Cumhuriyet Savcısı ya da ha- İ HWN İ

kimin kendisinin gerçekleştirebileceği gibi uzlaştırıcı olarak
HUKUKÇU

barodan avukat görevlendirilmesini istemek dışında doğru- MILLETVEKILLERI

dan Cumhuriyet Savcısı ya da mahkeme tarafından KAMU lif TEMASLARI

GÖREVLİLERİ YA DA TOPLUMDA SAYGINLIĞI OLAN d-
ŞİLER ARASINDAN UZLA ŞTIRICI ATANMASI OLANA ĞI

GETİRİLMESİNİN sakıncalı olduğu görüşündeyiz.

Öncelikle avukat olmayan bir ki şinin ceza yargılaması
içinde yönlendirici bir konumda olmas ı yerinde değildir.

"Toplumda saygınh ığı olan kişi" kavramı herkese göre de ği-
şebilecek, her türlü etkiye aç ık bir düzenlemedir. Cumhuriyet
Savcısı ya da hakimden bireysel tasarrufu ile kamu görevlileri
arasından seçim yaparak atamada bulunmas ı ya da toplum-
sal saygmlık ölçütleri geliştirmesi iste ıımemelidir.

Toplumda "uzlaştıncı" unvanlı insanlar ortaya çilcarıla-
caktır.

Olması gereken, öncelikle Cumhuriyet Savc ısı ya da haki-
miii uzlaşinay ı gerçekleştirmesi bu yap ılamıyor ise tarafların
üzerinde anla şacaklar ı bir avukatı belirlemeleri bu da olmaz
ise barodan avukat görevlendirmesinin istenınesidir.

Tasarı ile uzlaş tırıcı için ücret düzenlemesi de yap ılma-
makta ancak uzlaştırma giderlerinin yarg ılama giderlerin- -

den sayılacağı belirtiimektedir. 5320 say ılı Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında
Kanun'un 13. maddesinin dördüncü f ıkrasının değiştirilme-
mesi karşısında uzlaştırıcı avukatın ücreti gene Avukatlık
Asgari Ücret Tarifesi kapsamında belirlenecektir fakat avukat
olmayan uzlaş tıncıların ücretlerinin nasıl belirleneceğine iliş-
kin hüküm yoktur. Ayr ıca bu madde ile CMK 253. maddenin
tasar ıdaki şekli çelişmektedir.

- Tasarı'nın 165. maddesinin (b) bendinin 2. filcras ı ile
5320 sayılı yasanın 3. fıkrası yeniden düzenlenmektedir.

Üçüncü fıkrada yapıları düzenleme ile; "Türkiye Barolar Bir-

liği tarafindan yap ı lacak d£ığı tı nuı ve bu madde hükümlerine göre

347



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TBB'NiN yap ılacak ödemelerin denetlenmesine ilişkin esas ve usu/ler, Türki-

	

TBMM VI
	 Barolar Birliği'nin görü şü al ı nmak suretiyle, Adalet ve Maliye

HUKUKÇU

	

M1aETVEK İ LLERi	
Bakan l ıkları 'nca n ı üş tereken ç ıkan lacak yönetmelikle belirlenir."

İ LE TEMASLARI hükmü getirilmektedir. Yukar ıda belirttiğimiz gibi bu madde
değişikliği; "Bu düzenlemeyle, 5018 say ı l ı Kan ı tı Mali Yönetin ı i
ve Kontrolü Kanunu hükümlerine göre, genel bütçe içerisindeki
harcama kale ınlerine ilişkin ödenek/erin aktanlmas ı halinde bunla-
nn bütçe disiplininin sağlanmas ı için "denetim" görevinin Maliye
Bakanlığı 'nca yerine getirilerek, bu kanun hükümlerine göre akta-
rılan ödemelerin amaca uygun olarak l ıarcan ıp harcanmadığı n ın
kontrolü amaçlanm ıştır." gerekçesine dayand ır ılnıış tır. Hem
bu gerekçe ve hem de barolarm ve Türkiye Barolar Birli ği'nin
Maliye Bakanlığı denetimine sokulmas ı yerinde değildir.

Şöyle ki;

a. Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği, gerekçede sözü edi-
len 5018 say ılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu kap-
samında değildir. Bu Yasa'nin "KAPSAM" kenar baş Lıklı 2.
maddesi; "Bu Kanun, n ıerkezi yönetim kapsan ıı ndaki kan ın idare-
leri, sosyal güvenlik kurun ıları ve mahalli idarelerden olu şan genel
yöne tin ı kapsam ı ndaki kan ın idarelerinin n ıali yönetin ı ve kontrolü-
nü kapsar." hükmünü içermektedir. Barolar ve Türkiye Baro-
lar Birliği bu kapsam içinde değildir. Avukatlık Yasası'nın 76.
maddesi barolar ı "kamu kurumu niteliğinde meslek kurulu şu",
109. maddesi de Türkiye Barolar Birli ği'ni aynı şekilde "kamu
kurumu niteliğinde meslek kurulu şu" olarak tanımlamış tır. Bu
nedenle barolarm ve Türkiye Barolar Birli ği'nin 5018 sayd ı
Yasa'ya dayanarak Maliye Bakanl ığı denetimine sokulması
söz konusu olamaz.

b. Avukatlık Kanunu Yönetmeliği'nin 73 maddesine göre
barolar ve Türkiye Barolar Birli ği'nin idari ve mali denetimi
Adalet Bakanlığı adalet müfettişleri tarafından yap ılmakta-
dır.

c. Bundan başka Avukatlık Yasas ı 'nın belirlediği kurallar
kapsamında barolar, kendi genel kurullarmca seçilen denet-
çiler tarafından, Türkiye Barolar Birli ği de Denetleme Kurulu
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tarafından her iki ayda bir denetlenmektedir. Ayr ıca en son T6B'N İ N

denetim de barolarm ve Türkiye Barolar Birliği'nin genel ku-

rul toplantılannda yap ılmakta ve yönetim kurullar ı ibra edil- M İ LLE1VEK İLR İ

mektedir. Bütün bu düzenlemeler dururken bir de Maliye Ba- ILE rUMMAR1

kanlığı denetimine gerek olmadığı düşüncesindeyiz.

d. Bütün bunlardan daha da önemlisi 1136 say ıli Avu-

katlık Yasası'nda 2.5.2001 tarihinde yapılan değişiklikle ba-

rolar ve Türkiye Barolar Birli ği üzerindeki Adalet Bakanlığı
vesayeti büyük ölçüde kald ırılmış iken ve bu düzenlemeyi

Avrupa Birliği'nin yetersiz bulduğu bir dönemde bir de Ma-

liye Bakanlığı vesayetinin getirilmesi sonucunu do ğuracak
düzenlemeler kabul edilemez. Avrupa Birliği istişare rapor-

larmın tümünde barolar ve Türkiye Barolar Birli ği üzerinde

herhangi bir vesayetin kabul edilemezli ği açıkça belirtilmek-

tedir.

e. Bugün uygulamada bir denetim eksikli ği üzerinde du-

ruluyor ise bunun kayna ğını 5320 say ılı yasanm 13. madde-

sinin 3. fıkras ının bugünkü şeklinde aramak gerekmektedir.
"Türkiye Barolar Birliği taraJindan barolar aras ında yap ılacak dağı-

bmw esas ve usul/eri Türkiye Barolar Birli ği tarafindan ç ıkanlacak

yönetmelikte gösterilir." hükmünü içeren yürürlükteki metin

görüldüğü gibi Türkiye Barolar Birliği'ne sadece dağıtım gö-
revi vermekte denetim görev ve yetkisini düzenlememekte-
dir. Bu nedenle, denetim konusunda bir düzenleme yapila-
caksa yetkinin Türkiye Barolar Birliği'ne verilmesi gerektiği

görüşündeyiz.

Bilgi ve üeğerlendirmelerinize sayg ılannüa sunarım.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Sayı: 7346	 08/06/2006
Saym
M.Ziya YERGÖK
Adana Milletvekili
TBMM-ANKARA

01.11.2005 tarih 25983 Mükerrer sayıli Resmi Gazete'de
yayımlanarak yürürlüğe giren 5411 say ıl ı Bankacılık Kanu-
nunun 133. maddesinin son. f ıkrası incelendiğinde; lehine
hükmedilen tarafa ödenecek avukatl ık ücretinin 1136 sayılı
AvukatlIk Kanunu'nun 169. maddesindeki emredici düzenle-
me ile Türkiye Barolar Birliği Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi-
ne aykırı şekilde maktu olarak belirlendi ği görülmektedir.

Teklif/Tasarıya konu maddede düzenlenen davalar ın ko-
nusu para olduğundan ve Türkiye Barolar Birliği Avukatlık
Asgari Ücret Tarifesi'nin" Yarg ı Yerlerinde, icra ve iflas Daire-
lerinde Yap ılan ve Konusu Para Olsa veya Para İle Değerlendirile-
bilse Bile Maktu Ücrete Bağl ı Hukuki Yard ı mlara Ödenecek Ücret"
başlığı altında madde kapsamındaki davalar yer almadığın-
dan Avukatlık Kanunu'nun amir hükümleri ile Türkiye Ba-
rolar Birliği Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ırı uygula-
malara neden olacak 19.10.2005 tarih ve 5411 sayd ı Bankac ılık
Kanunu'nun 133. maddesinin son f ıkrasında değişiklik yap ıl-
ması ihtiyac ı doğmuştur.

Ekte sunulan öneri ile hak sahibi avukatlara da ğıtımı
yapılacak miktarın değeri çok düşük maktu avukatlık ücreti
olmas ı engellenerek 1136 sayı lı Avukatl ık Kanunu'nu ve Tür-
kiye Barolar Birliği Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi hüküm-
lerine ayk ırı şekilde uygulama yap ılmas ı olasılığının ortadan
kald ırılması amaçlann-aştır.

350



TOB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TBB'N İ N

TBMM VI

KU KU XÇU

M İ LLEIYFK İ LLER İ

İ LE İEMAS LARI

Konu ile ilgili haz ırlanası çalişmamız ın tarafırıızca incele-
nerek yasa de ğişikliğini gerçekleş tirmek için gereğinin yap ıl-
masmı takdirlerinize sunarım.

Saygılar ımla.

Eki:2

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Sayı : 5890
	 Ankara 17.04.2006

(Yaz ı TBMM Adalet Komisyonu Ba şkan ve Üyelerine gönde-
rildi.)

Konu: TBMM Adalet Komisyonu gündeminde olan "Temel
Ceza Kanun/anna Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanunlarda Değ işiklik
Yap ılmas ına Dair Kanun Tasarıs ı "

TBMM Adalet Komisyonu gündeminde olan "Temel Ceza
Kanun/anna Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanun/arda Değ işiklik Yap ı l-
masına Dair Kanun Tasans ı "nin Avukatlık Yasası'nın bir kısım
maddelerini değiştiren düzenlemeleri ile CMK kapsam ında
müdafi/vekil ve uzlaştırıcı görevlendirilmeleri ve bunların
ücretlerinin ödenmesi konularında yap ılan değişiklik önerileri
karşısında aşağıdaki hususlarm de ğerlendirmenize sunulmas ı
uygun görülmü ş tür.

1. 1136 say ılı Avukatl ık Yasas ı'nda değişiklik öneren dü-
zenlemeler hakkmda görüşlerimiz:

- Tasan'n ı n 77. maddesinin (ii) bendi ile Avukatlık Yasası 'n ı n
14. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafIndan iptal edilen birinci
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rBB'N İN Jlkrası yeniden düzenlen mekte ve Avukatlık Kanunu'nun 14. mad-
TBWVF desirıin 1. fıkras ının 22.1.1986 tarihli kanunun 4. maddesi ile
HUKUKÇU

Mil[ETVEKiL[[Ri değiştirilen iptal kararmdan önceki metne dönülmekte ancak iki
LE TEMASLARI yı l olan "nı ünlıas ıran son l ıizn ıet gördükleri mnhken ıe veya dairede"

avukatlık yapamama yasa ğmın süresi bir y ı la indirilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 tarih 2001/309 E, 2002/ 91
say ılı kararı incelenirse, emeklilik veya istifa gibi sebeplerle
görevlerinden ayr ılan adli, idari ve askeri yarg ı hakim ve
savc ılarmın son beş yıl içinde hizmet gördükleri mahkeme
veya dairelerin yargı çevresinde, görevden ayr ılma tarihinden
itibaren iki yıl süre ile avukatl ık yapmalarını yasaklayan 2001
yıli değişikliğinde iki yıl görev yapamama yasa ğın ın son beş
yıl içinde hizmet görülen bütün mahkeme veya dairelerin
bölgelerine genişletilmesinin Anayasa'ya ayk ırı bulunduğu
görülecektir. iptal, iki y ıl avukatl ık yapamama yasağını içer-
memektedir. Bu nedenle bu sürenin bir y ıla indirilmesinin
bir dayanağı yoktur. İki y ıl olarak düzenlenmesi gerekti ğini
dikkatlerinize sunuyoruz.

- Tasarı 'rnn 77. ı naddesinin (i) bendi ile Avukatl ık Yasas ı 'n ın
180. maddesinin birincifikras ı n ı n (a) bendi ile dördüncü fikras ı yeni-
den düzenlenn ıektedir. Dördüncü fıkrada yapılan düzenleme ile
"Türkiye Barolar Birliği ta rafindan yapilacak dağı tı ma ve bu madde
hükün ılerine göre yap ılacak ödemelerin denetlenmesine ili şkin esas ve
usuller. Türkiye Barolar Birliği'nin görü şü al ı nmak suretiyle. Ada-
let ve Maliye Bakanl ıklarCnca mü ş tereken ç ıkarı lacak yönetn ıelikle
belirlenir." hükmü getirilmektedir. Bu madde de ğişildiği; "Bu
düzenlen ıeyle, 5018 say ıl ı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanu-
nu hükümlerine göre, genel bütçe içerisindeki harcama kalemlerine
ilişkin ödeneklerin aktar ı lmas ı halinde bunlanu bütçe disiplininin
sağlanmas ı için "denetin ı " görevinin Maliye Bakanlığı 'nca yerine
getirilerek, bu kanun hükümlerine göre aktar ılan ödenıelerin amaca
uygun olarak l ıarcan ıp harcanmadığı n ı n kontrolü anıaçlannıış tır."
gerekçesine dayand ırılmıştır. Hem bu gerekçe ve hem de baro-
kim ve Türkiye Barolar Birli ği'nin Maliye Bakanlığı denetimine
sokulması yerinde değildir.

Şöyle ki;
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a. Barolar ve Türkiye Barolar Birli ği, gerekçede sözü TB8'NIN

edflen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu
kapsamrunda değildir. Bu yasanın "KAPSAM" kenar başlıklı M İ LrVEKiLtER İ

2. maddesi; "Bu Kanun, merkezi yönetim kapsan ıı ndaki kan ın ILE TEAkASLARI

idareleri, sosyal güvenlik kurumları ve mahalli idarelerden olu şan

'genel yönetim kapsam ı ndaki kan ın idarelerinin' mali yönetim ve
kontrolünü kapsar." hükmünü içermektedir. Barolar ve Türkiye
Barolar Birliği bu kapsam içinde de ğildir. Avukatlık Yasası'nın
76. maddesibaroları "kanın kurumu niteliğinde nıeslekkvnı luşu",
109. maddesi de Türkiye Barolar Birli ği'ni aynı şekilde "kamu

kurumu niteliğinde meslek kurulu şu" olarak tanımlamıştır. Bu
nedenle barolann ve Türkiye Barolar Birli ği'nin 5018 sayılı
yasaya dayanarak Maliye Bakanlığı denetimine sokulmas ı söz

konusu olamaz.

b. Avukatlık Kanunu Yönetmeli ği'nin 73. maddesine göre
barolar ve Türkiye Barolar Birliği'nin idari ve mali denetimi

Adalet Bakanlığı adalet müfettişleri tarafından yap ılmakta-

dır.

c. Bundan başka Avukatlık Yasası'nın belirlediği kurallar

kapsamında barolar, kendi genel kurullar ınca seçilen denet-

çiler tarafından, Türkiye Barolar Birliği de Denetleme Kurulu

tarafından her iki ayda bir denetlenmektedir. Ayr ıca en son
denetim de barolarm ve Türkiye Barolar Birli ği'nin genel kurul

toplantıların yap ılmakta ve yönetim kurullar ı ibra edilmekte-
dir. Bütün bu düzenlemeler dururken bir de Maliye Bakanlığı
denetimine gerek olmadığı düşüncesindeyiz.

d. Bütün bımlardan daha da önemlisi 1136 sayılı Avukatlık
Yasas ı'nda 2.5.2001 tarihinde yap ılan değişiklikle barolar ve

Türkiye Barolar Birliği üzerindeki Adalet Bakanlığı vesayeti

büyük ölçüde kaldırılmış iken ve bu düzenlemeyi Avrupa

Birliği'nin yetersiz bulduğu bir dönemde bir de Maliye Bakan-

lığı vesayetinin getirilmesi sonucunu doğuracak düzenlemeler

kabul edilemez. Avrupa Birliği istişare raporlar ının tümünde

barolar ve Türkiye Barolar Birli ği üzerinde herhangi bir vesa-

yetin kabul edilemezli ği aç ıkça belirtilmektedir.
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riNiN	 Avukatlık Yasas ı 'n ı n Anayasa Malıkemesince iptal edilen madde-
leri yeniden düzenlen irken 'Baro Hakem Kurulu' ile ilgili düzenleme

	

M İ [tEIVEKiLIIR İ 	 yap ı lmam ış tı r.
1(1 TFPMSLARI

Oysa, Avukatlık Kanunu'nun "Anlaşmazl ıkları n Hakem Yo-
luyla Çözümü" başLıklı 167. maddesi Anayasa Mahkemesi'nin
2003/98 E., 2004/31 K. say ılı 3.3.2004 tarihli karan iptal edilmiş,
bugüne kadar da bu konuya ilişkin yasal düzenleme yapılma-
nuştır. iptal edilen hüküm yerine düzenleme yap ılmaması ve
Avukatlık Kanunu'nun 44. maddesinde baro hakem kuruluna
atıfta bulunulmas ı hukuksal boşluk yaratmaktad ır.

Şöyle ki;

Avukatlık Kanunu'nun; "Avukatları n Birlikte veya Avukatl ık
Ortaklığı Şeklinde Çalış n ıaları" kenar başlıklı 44. maddesinin,
iptal edilen 167. maddeye atıf yapan ve baro hakem kurulunu
görevlendiren hükmü halen yürürlüktedir.

Bu maddenin E bendiriin," (Jyuşn ıazlıkları n çözümü" kenar
başlıklı b alt bendi;

"Avukatların birlikte çal ış maları ndan veya avukatl ık ortakl ı -
ğınd.a; ortakları n kendi aralarında ve ortakl ıkla ilgili her türlü uyu ş-
nıazlıklar ile ortakl ık pay devir ve intikalinde hedele ilişkin olarak
üçüncü şah ıslarla araları nda çıkacak anla şmazl ıklar; bu kanunun
167 n ıaddesinde tan ı nılanan haken ı kurulu tarafIndan, bu kanun ve
yöne tmelik İıükün ılerine göre düzenlenir." şeklindedir.

Bu madde kapsam ında çıkacak bir uyuşnıazlık, maddede
hakem kurulunun görevlendirilmi ş olmas ı nedeni ile genel
mahkemelerde çözümlenemeyecek, hakem kurulu da hukuken
olmadığı için bu yola da ba şvurulamayacaktır.

2. CMK kapsam ı nda müdafi,İvekil ye uzla ş tı rı c ı görevlendirilme-
leri ve bunlann ücretlerinin ödenn ıesi konuları nda değişiklik önerileri
karşısı nda görüşlerimiz:

- Tasarın ı n 160. maddesinin (ç) bendi ile önerilen değ işiklikte;
CMK 150. maddenin üçüncü fikras ı nda, müdafi bulunn ıayanlara
isteğine bakı ln ıaks ız ı n nı üdafi görevlendirilmesinde; "üst s ı n ırı en az
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beş yı l hapis cezas ın ı gerektiren suçlar" sınırlamasmın "alt sı n ı rı en TBB'NIN

az beş yıl hapis cezas ı n ı gerektiren suçlar" değiş ikliği ile daraltıl-
mas' "zorunlu n ıüdafilik" sisteminde önemli bir a şama olan söz MiIİEIV£K İ LLER İ

konusu maddeden geri gidi ş olarak değerlendirilmiştir.	 ill IUMSLARI

Avrupa tnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6. maddesi ve "adil
yargı lannıa lıakk ı"nın ayr ılmaz parças ı olan "savunma hakk ı"
anlayışmdaki gelişim karşıs ında, özellikle ceza yargılamas ında
şüpheli ya da sanığın bütün durumlarda bir müdafiinin yard ı-
mından yararlanma hakk ı en temel kural haline gelmi ştir.

Maddi durumu buna engel olanlar için devlet ücretsiz
avukat sağlayacaktır. Bu kapsamda temel hedef, herhangi bir
suç smırlamas ı yapmadan müdafiinin yard ımından yararlan-
mayı zorunlu kılnıak yani "zorunlu nı üdafihik" sistemini ceza
yargılama usulümüze yerleş tirmektir.

- Ayrıca 150. maddenin birinci ve ikinci f ıkralarmda de-
ğişiklik yaparak şüpheli veya sanık için müdafi görevlendi-
rilebilmesi için"n ı üdafi seçebilnıek için mali inıkanlardan yoksun
bulunn ıa" ve "nıüdaJi bulun n ıanıa" koşulları getirilirken aynı
koşulların mağdur, şikayetçi, katılan için vekil görevlendir-
melerinde aranmaması yerinde olmanııştır.

- Tasar ı n ın 160. ı , ıaddesinin (J ben dinin 9. paragraJi ile önerilen
değ işiklikte; CMK 253. maddesi tümüyle de ğiş tirilmektedir.
Buna göre, uzlaşmay ı Cumhuriyet Savc ıs ı ya da hakimin
kendisinin gerçekle ştirebilece ği gibi uzlaş tırıc ı olarak barodan
avukat görevlendirilmesini istemek d ışmda doğrudan Cunıhu-
riyet Savc ısı ya da mahkeme taraf ından "Kamu Görevlileri ya da
Toplumda Sayg ı nlığı Olan Kişiler Aras ı ndan Lizla ş t ı r ıc ı Atannıas ı
Olanağı Getirilmesinin" sak ıncalı olduğu görüşündeyiz.

Öncelikle avukat olmayan bir kişinin ceza yarg ılaması
içinde yönlendirici bir konumda olmas ı yerinde değildir.

"Toplun ıda sayg ı nlığı olan kişi" kavramı herkese göre deği-
şebilecek, her türlü etkiye aç ık bir düzenlemedir. Cumhuriyet
Savcısı ya da hakinıden bireysel tasarrufu ile kamu görevlileri
arasından seçim yaparak atamada bulunmas ı ya da toplumsal

355



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

rsB'N İ N

TBWA VE

HU KU KÇ]

M İ [LEIVEKi[tER İ
İ LE rUMSLAR1

saygmlık ölçüleri geli ş tirmesi istenmemelidir.

Toplumda "uzlaş tı rıcı" unvanli insanlar ortaya ç ılcar ıla-
caktır.

Olması gereken, öncelikle Cumhuriyet Savc ısı ya da haki-
min uzlaşmay ı gerçekleştirmesi bu yap ılanııyor ise taraflar ın
üzerinde anla şacaklar ı bir avukatı beirlemeleri bu da olmaz
ise barodan avukat görevlendirmesirıin istenmesidir.

Tasarı ile uzlaş tırıcı için ücret düzenlemesi de yap ılma-
makta ancak uzlaşhrma giderlerinin yargılama giderlerinden
sayılaca ğı belirtilmektedir.

5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve
Uygulama Şekli Hakkmda Kanun'un 13. maddesinin dördün-
cü fıkrasınıri değiştirilmemesi karşısında uz].aştirıcı avukatın
ücreti gene Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi kapsamında be-
lirlenecektir fakat avukat olmayan uzlaş tırıcılar ın ücretlerinin
nasıl belirleneceğine ilişkin hüküm yoktur. Ayr ıca bu madde
ile CMK 253. maddenin tasandaki şekli çelişmektedir.

- Tasan'n ı n 165. maddesinin (b) bendinin 2.fıkras ı ile 5320 sa-
y ı l ı Yasa'n ın 3. Jikras ı yeniden düzenlenmektedir. Üçüncü fıkrada
yapılan diizenleme ile "Türkiye Barolar Birliği taraJindan yap ı lacak
dağı tı nıa ve bu madde hükümlerine göre yap ı lacak ödeme/erin denet-
len ınesine ilişkin esas ve usul/er, Türkiye Barolar Birli ği'nin görüşü
al ı nmak suretiyle, Adalet ve Maliye Bakan l ıkları nca nıü ş tereken
çıkarılacak yönetnıelikle belirlenir." hükmü getirilmektedir. Yuka-
rıda belirttiğimiz gibi bu madde değişikliği; "Bu düzenlen ıeyle,
5018 say ı l ı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrolü Kanunu hükümlerine
göre, genel bütçe içerisindeki harcama kalen ılerine ilişkin ödenekle-
rin aktanlmas ı halinde bunların bütçe disiplininin sağlanmas ı için
"denetim" görevinin Maliye Bakanlığı 'nca yerine getirilerek, bu
Kanun hükümlerine göre aktar ılan ödemeleri,, amaca uygun olarak
İıarcan ıp harcanmadığın ı n kontrolü ama çlann ıış tır." gerekçesine
dayandırılnıış tır. Hem bu gerekçe ve hem de baroların ve Tür-
kiye Barolar Birliği'nin Maliye Bakanlığı denetimine sokulmas ı
yerinde değildir.
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e. Bugün uygulamada bir denetim eksikli ği üzerinde duru- TtB'N İ N

luyor ise bunun kayna ğını 5320 say ılı yasanın 13. maddesinin TBMM VE

HUKUKÇU

3. fıkras ının bugünkü şeklinde aramak gerekmektedir. "Türkiye M İ Lft İVEKiL[tR İ

Barolar Birliği taraJindan barolar aras ı nda yap ılacak dağı t ı rn ın esas ILE TFMASLAR İ

ve usul/eri Türkiye Barolar Birliği taraJindan ç ıkarı lacak yönet ıne-
likte gösterilir." hükmünü içeren yürürlükteki metin görüldüğü
gibi Türkiye Barolar Birli ği'ne sadece dağıtım görevi vermekte
denetim görev ve yetkisini düzenlememektedir. Bu nedenle,
denetim konusunda bir düzenleme yapilacaksa yetkinin Tür-
kiye Barolar Birliği'ne verilmesi gerektiği görüşündeyiz.

Bilgi ve değerlendirmelerinize sayg ılarımla sunar ım.

Türkiye Barolar Birliği Başkan
Avukat Özdemir ÖZOK

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

24/03/2006

Sayın
Milletvekili

Konu: Ceza Muhakemeleri Kanunu kapsam ında barolar-
ca müdafi ve vekil görevlendirme i şlemlerinin ayr ılan ödene-
ğin tükenmesi nedeni ile sürdürülemeyecek durumda oldu-
ğunun sunumu.

İnsan haklar ı anlayışmdaki çağda ş gelişim ışığında
18.11.1992 tarihinde kabul edilen 3842 say ılı kanun ile Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda "rnüdgJi tayini" konusun-
da düzenlemeler yap ılarak, bir suçlama karşısmda kalanlar ın
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesine uygun ola-
rak bir müdafi bizmetinden yararlanmalar ı sağlanmış ve bu
hizmetin maddi kayna ğı da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkmda Kanun'da gösteril-
miştir.
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JRWNIN	 Yasadan ve uygulanmas ından kaynaklanan sorunlar gi-
derilmeden4.12.2004 tarihinde kabul edilip 1.6.2006 tarihinde

HUKUKÇU

MILLEMKILLERI yürürlüğe giren 5271 say ıh Ceza Muhakemesi Kanunu ile "ta-
ILE rEAmsEAR ı yin" anlayışı " şüpheli/san ık"tan " şikayetçi", "mağdur", "suçtan

zarar gören" ve "katı lan"a kadar genişletmiş, soruşturma ve
kovuşturmas ı bir müdafi/vekil bulunmadan yürütülemeye-
cek suç say ısı da arttır ıi.nııştır.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Ceza Muhakeme-
si Kanunumuzun müdafilik görevinin yerine getirilmesin-
de kabul ettiği "isteğe bağ l ı ınüdafilik" ve "zorunlu ınüdafihik"
sistemlerinin her ikisi de soru ş turma ve kovu şturmanın tüm
safhalarında, "adil yarg ı lanma hakkı"nm gereği olarak kişilerin
kendi özgür iradeleri ile seçerek vekalet verip ücretini ödeye-
cekleri bir avukatın hizmetinden yararlanmalar ı esasına da-
yanmaktad ır. Maddi durumu uygun olmayanlara ise ücreti
devlet tarafından ödenen müdafi/vekil atanacakt ır. Ancak
uygulama maddi durumu uygun olsun olmas ın her isteyene
ücretsiz müdafi/vekil atanmasma dönü şmüş tür.

Bu uygulama özellikle 1.6.2005 tarihinden sonra müdafi/
vekil atamalarını üç kat arttırmıştı r.

Ayrılan kaynak, atama say ısındaki bu olağanüstü artış
karşısmda yetersiz kalmış ve 2005 yılında görev alan meslek-
taşlarımıza ücretlerinin bir k ısım ancak 2006 yılında ödene-
bilmiştir.

Bugün gelinen noktada, 2006 y ılı için Türkiye Barolar
Birliği'ne aktarılan kaynak Mart ayı başı itibariyle tükenmiş tir.
2006 yıh içinde yap ılacak atamalar için yakla şık 150.000.000
YTL ye gereksinim vard ır.

Bu durum, 22.4.2005 tarih ve 18987 say ıl ı yaz ımızdan baş-
layarak baş ta Adalet Bakanlığı olmak üzere tüm ilgili makam-
lara sunulmuştur. Sayın Adalet Bakanmıız, Adalet Bakanlığı
ve Maliye Bakanlığı bürokratları ile başlatılan çalışmalarımız
sürdürülmektedir.
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Yaklaşık 17.000 meslekta şımız tarafından büyük özve- JBBN İ N

ri ile yürütülen hizmetin devam edebilmesi için acil olarak TBW VE
HUKUKÇU

yap ılması gereken yasal ve parasal düzenlemeler konusunda M İ kEİVEK İİ LER İ

gereğine ilginizi saygilarunızla dileriz.	 lif TE?MSLARI

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I

06/01/2006

AYNI YAZI BAROLARA BA ŞBAKANLIK MAKAMINA,
TBMM GRUP BAŞKAN VEKİLLERİNE, ADALET KOMIS-
YONU BAŞKANLIĞINA GÖNDERILDI.

1136 sayıli Avukatlık Kanunu'nun 4667 say ıli yasa ile
değişik 96. maddesinin 1. fıkrasmın son cümlesinde "Ancak,

görev süresi iki dönemden fazla olamaz." denilınek suretiyle de-
mokratik seçim usullerine göre göreve getirilen Baro Ba şka-

nına sadece iki dönem ba şkanlık yapma olanağı tanındığı gö-
rülmektedir.

Baro Başkanları o yer Barosuna bağli avukatlar ın özgür
iradeleri uyar ınca demokratik usullerle yap ılan seçim sonu-
cunda göreve getirilmektedir. Ayn ı zamanda avukatlar ın
iradelerinin yok sayılmasma neden olan Baro Başkanlarının
ancak iki dönem başkanlık görevinde bulunrnasma dair hük-
mün varlığı bu anlamda k ısıtlayıcı, smırlay ıcı olup Teklif/Ta-
sarıya konu sözü edilen cünılenin kaldırılmas ı zorunlulu ğu
doğmuştur.

Ekte sunulan öneri ile demokratik usullerle yap ılan se-
çim sonucunda oluşan avukatların özgür iradelerinin yok
sayılmas ının ve Barolar arasında -itiraz olana ğı kullanılmak
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TRB'N İ N

IRMM

HUKUKÇU

M İ U.FTVEKiII.ERi

ftE İ EAStARl

suretiyle- oluşan uygulama farkhlilclarının önlenmesi amaç-
lannuştır.

Konu ile ilgili haz ırlanan çalışmamızm tarafınızca incele-
nerek yasa değişikliğini gerçekleştirmek için gere ğinin yap ıl-
mas ını takdirlerirıize sunarım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Ba şkanı

Avukat Özdemir ÖZOK

Eki:2

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

16/12/2005

(Aym yaz ı Grup Başkan vekillerine, Adalet komisyonu
Başkanliğına ve Barolara gönderildi.)

1.11.2005 tarih 25983 Mükerrer sayd ı Resmi Gazete'de ya-
ymılanarak yürürlüğe girenb4ll say ılı Bankac ılikKanurıu'nun
125. maddesinin 3. fıkrası incelendiğinde; karşı tarafa yükleti-
len ve 1136 sayd ı Avukatlık Kanunu'nun 164. maddesinin son
fıkras ındaki emredici düzenleme uyar ınca avukata ait olan
vekalet ücretinin Tasarruf Mevduat ı Sigorta Fonunu temsil
eden avukatlara dağıtiminda Fon Kurulu'na esaslar belirleme
yetkisi verildiği görülmektedir.

Ekte sunulan öneri ile Fon Kurulu'nca belirlenecek esas-
larda 1136 say ılı Avukatlık Kanunu'nu ve Avukatl ık Asgari
Ücret Tarifesi hükümlerine ayk ırı şekilde düzenleme yap ıl-
ması olası lığının ortadan kald ırılması amaçlann-uş tır.

Teklif/ Tasar ıya konu Bankacıl ık Kanunu'nun 125. mad-
desinin 3. fıkras ı uyarınca Fonu temsil eden avukatlar lehi-
ne hükmolunan vekalet ücretlerinin hak sahiplerine da ğıtımı
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Fon Kurulu'nun belirleyece ği esaslar çerçevesinde yap ılırken rR8'NiN

Avukatlık Kanunu'nun avukatın emeğinin korunmas ı ama-
cıyla yeniden düzenlenen 164. maddesinde yer alan kar şı ta- M İ LLEİVEk İ LLER İ

rafa yükletilen vekalet ücretinin avukata ait olduğu emredici ILE TEMASLARI

düzenlemesine aykırı uygulamalar nedeni ile 19.10.2005 tarih
ve 5411 sayıl ı Bankacılık Kanunu'nun 125. maddesinin 3. f ık-
rasmda değ işiklik yap ılmas ı ihtiyac ı doğmuştur.

Konu ile ilgili haz ırlanan çalışmamız ın taraf ınızca incele-
nerek yasa değiş ilcliğini gerçekleş tirmek için gereğinin yap ıl-
masın takdirlerinize sunarım.

Saygılar ımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Başkanı
Avukat Özdemir ÖZOK

Eki:2

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

08/11/2005

AYNI YAZI GRUP BAŞKAN VEK İLLİKLERİ, ADALET
BAKANLIĞ I VE ADALET KOMISYONU BA ŞKANLIĞI'NA
DA GÖNDER İLDİ .

Konu: Tebligat Yasas ında değişik önerisi.

Mahkemeler ve icra dairelerinden avukatlara "elden ta-
kip" yetkili olarak verilen mtizekkereler nedeni ile uygulama-
da çeşitli güçlüklerle karşılaşılmakta, Avukatlık Yasası'nın 2.
ve 56. maddelerindeki hak ve yetkiler fiilen kullan ılamamak-
tadır.

Müzekkerelerin kabul edilmemesine gerekçe olarak Teb-
ligat Yasas ı gösterilmekte ve Avukatlık Yasası ile uyum sağla-
namadıkça sorunun çözülemeyece ği anlaşılmaktad ır.
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TBB'N İ N	 Bu nedenle ekte sunduğumuz değişiklik taslağı hazirlan-

	

IBMMVE
	 ve Tebligat Yasas ı'nın engel olarak öne sürülen hüküm-

M İ L[ErVEK1LLERi lerinin Avukatl ık Yasası'na uygun hale getirilmesi amaçlan-

	

İErUAASL4R İ	 nhış tır.

Yasa değişikliğinin gerçekleştirilebilmesi konusunda ge-
reğini takdirlerinize saygılarımla sunarım.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK

Eki:1



CMI< I<APSAMINDA MÜDAF İ/VEKİL
GÖREVLEND İR İ LMES İNDE

KARŞILAŞILAN SORUNLARIN

ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İ I<
ÇALIŞMALAR

(CMK SERÜVEN İMİZI



5615 SAYILI KANUN'UN İLG İLİ MADDELER!

MADDE 26 - 19.3.1969 tarihli ve 1136 say ılı Avukatlık
Kanunu'nun 180. maddesinin birinci fıkrasınm (a) bendinde

geçen "yüzde üçü" ibareleri "yüzde ikisi" şeklinde değiştirilmiş
ve aynı maddenin sonuna a şağıdaki fıkra eklenmiştir.

"Maliye Bakanl ığı 'nca iki y ı1 öncesine ait kesin l ıesap sonuçları -
na göre tespit edilen toplam tutarlar esas al ı narak 492 sayıl ı Harçlar

Kanunu'na bağl ı (1), (2) ve (3) say ı l ı tarıfelere göre alı nan harçlar ın
yüzde biri ile idari nitelikteki para cezalar ı hariç olmak üzere para

cezaların ı n yüzde biri; her yı l Mart ay ın ı n sonuna kadar Türkiye
Barolar Birliği ad ına açı lan hesaba aktan/ir ve zorunlu müdafi ve
vekil görevlendirme ile ilgili cari giderler bu hesaptan ödenir. Bu
hesap, münhas ıran zorunlu müdafi ve vekil görevlendirn ıe ile ilgili
cari giderler için kullan ı l ı r ve y ı l ı içinde harcann ıayan paralar, er-

tesi yı la aynen aktanl ı r. Bu paralar ı n barolar aras ı ndaki dağı tı m ı,
harcanmas ı ve bu hizn ıet için çalış tı rı lacak personele ili şkin husus-

lar, Maliye Bakanl ığı n ın görüş ü al ı n n ıak suretiyle Adalet Bakanl ığı
ile Türkiye Barolar Birliği taraJlndan birlikte ç ıkarı lacak yönetme-
likle düzenlenir.

GEÇ İ C İ MADDE 1-23/3/2005 tarihli ve 5320 say ılı Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hak-

kında Kanun'un 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayd ı kanunun 30.
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CMK maddesi ile değişmeden önceki 13. maddesine göre, 19.12.2006
SERUVEN İ tarihine kadar Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince baro ta-

rafından müdafi ve vekil olarak görevlendirilen avukatlara
ödenmesi gereken ücret karşılığı tutarm kalan k ısmı, ilgililere
ödenmek üzere Adalet Bakanh ğı bütçesine aktar ılacak öde-
nekten tahakkuk ettirilmek suretiyle ödenir. Ödemelere ili ş-
kin usul ve esaslar Adalet ve Maliye Bakanl ıklar ı ile Türkiye
Barolar Birliği'nce birlikte belirlenir.
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WB rürk ı ye Barolar Birli ğ i Ba ş kanlığı

Sayı: IJ4£	 Aokaraö2/04/2007

ADALET BAKANLIĞI
ANKARA

Kınrw:Ceza işleri Genel Müdürlüğünün 283.2007 tarih 0J6861 sayd ı yazıs ı

2.32007 tarihli ve 26450 say ı l ı Resmi Gazete'de vayimlenamk yürürlü ğe giren Ceza
Muhakeme,i Kanunu Gere ğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri tie Yap ı lacak
Ödemelerin Usul ve Esaalanna ili şkin Yöneııneliğin 10, 11 ve Geçici l'nci maddelerinde
yapılmas ı düşünülen değişikliklere ili şkin taslak metin hakkı nda istenilen görüş lerimizi bu
konuda Baş]eanl ığımda, Ankara Baı-osu Başkan ı Av.Vedat Ahsen CO ŞAR, tslanb ıı l Barosu
Başkan: Av.Kaz ım KOLCUOĞLU, Izmir Barosu Baş kan ı Av.Nevzat ERDEM İ R ve
Zonguldak Barosu Ba şkanı Av.Erol MEKtK'den olu şlıırduğum-ız knııı i ıyoa ile birlikte
açı klamak üzere Sayın Adalet Balcan ı m ı zdası randevu dileğ imizi lrkdirlerinize sayg ı lar ı mla
sunar ı m.

Adre, : Çetin Emeç Butvan No;46 06520 Balgat - .4.NKARA
Tel :0(312)28787 90(Pba) Faks : 0 (312) 286 55 65

Intonı c ı Adresi:www.barıjbirli 0rgr e mali: adminBibarobirlitorp.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Ankara 2810312007

BARO BAŞICANtIĞ I

DUYURU N0:2001/38

Adalet Bakanl ığı 'nın. 'CMK Gereğince MüdoJi ye Vekillerl, ı Görevleneli,ilnı elerl Ile
Yapı lacak ödeme/erin Usul ve Esastaruta İlişkin Yö ısermelik" de dcğışikl ı kyap'.lnıasma ilişkin

yaz ı s ı ek'e aunulmuştt ıt.

Konu hakktnda baronuz görüş lerinin en k ı sa 2amanda Ba şkanlığımiza bildirilmeaini rica

ederim.

Sayg ı lar ı mla

Türkiye Barolar
Başkan ı

ğ,,akat Özdemir

Eki:1

Adres: Çetin Emeç Bulvan No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 81 90(Şb,ı) Faks :0(312)2865565

Internet,e,i:wwşv,barobirlikOTg.tr e tani]: admln(bnrobirLiJt!Z,tr
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TC.
ADALET BAKANLIĞ I

Cenişleri Genci Mlldifrlüga GÜNLÜ
ÇOK IVED İ

_JJ2007Sava	 B03.0.CtG.0.0O.0.0S-okO030l -48-2006/
Knrıu Ydnclmelik değişiklik laslağı

tıaldc ında görüş talebi

203.07 016861

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ BA ŞKi.NLIÜINA

Uygulamada yaşanan sorunların giderllebilmeai amecayla, 02103,2007 tarihli ve 26450
sayd ı Resmi Gazete'de yaysınlanareic yüeilzlüe giren Ceza Mul ıakeuseai Kanunu Gereğince
Modeli ve yeRlilerin Görcvlendirilmeleri İ le Yapsiacak Ödemelenin Usul ve Esailanna
ili şkin Yonenneliğin 10, Il ve Geçici I'inci maddelerinde yapelmas ı düşünülen
değ i şikliklere ili şkin taslak metin ek ıc nunulınuş stır.

Sözü edilen Yönennelik değiş iklik taslağa haklaıadaki görüş, değerleodirane ve
tekliflerinizin, 5 gün içerisinde Ceza İş leri Genel Müdürlüğüne göndesilmınini,

Ayrı ca cevabtmzıı, eleleftonik orlaında issıı alLzenaralngadaleigovlr adresine
iletilmesini,

Arz ederim.

Hğkiın
Sakızı e,

Milateşar

EK:
Yöııeonelik de ği şiklik taslağa (2 aay)

-

GELEN £VRAK	
1

tadhL j'3 Ş 5.y,,

e:	 t İk h:CmC J

Miii Mtdjıa Cad. 22 BnkerIulerO6e)9 ANKARA A ıntI ı bit için bıibttiamvl ZARARSlZTetHüial
Te1efre:(0i12414 7423)	 F: <011241195 59)
şpenıız <g ğnğ v	 skkesası Al:	 a4ıle,anyS
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- (MK YÖNETMELİĞİN 10 VE 11. MADDELER İNDE DEĞİŞİK-
SERÜVENI	 LİK YAPILMASINA İL İŞKİN TASLAK METN İ

1. Yönetmeliğin 10. maddesinin onbirinci f ıkras ı nın
mevcut hali:

Ödemeye ilişkin esaslar

MADDE 10 - (11) Müdafi veya vekillik ücretinin belirlen-
mesinde sarf karar ının düzenlendiği tarihte yürürlükte bulu-
nan Tarife esas al ınır.

2. Yönetmeliğin 10. maddesinin onbirinci f ıkrasının
"deği ştirilmi ş" hali:

Ödemeye ili şkin esaslar

MADDE 10 - (11) Müdafi veya vekillik ücretinin belir-
lenmesinde ücrete hak kazanılan hukuki yardımın yap ıldığı
sarf kararının düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunan Tarife
esas alınır.

3. Yönetmeliğin 11. maddesinin "mevcut" hali:

Ücretin ödenme usulü

MADDE 11 - (1) Müdafi veya vekil; soru şturma evresinde
ifade alma ve sorguya, kovuş turma evresinde ise bir oturuma
katılmakla Tarifede belirlenen mebla ğı almaya hak kazanır.
Bu meblağ, soru ş turmay ı yürüten Cumhuriyet savc ısı veya
kovuş turmayı yapan mahkeme hakinıi tarafından düzenlene-
cek sarf kararı ve serbest meslek makbuzuna istirıaden ödeme
emri belgesiyle öderıir.

(2)Zorunlu yol giderleri ise buna ili şkin belge veya gider
pusulasımn ibrazı üzerine birinci f ıkrada sayılan mercilerce
düzenlenen sarf kararına istinaden ödeme emri belgesiyle
ödenir.

(3) Ödeme emri belgeleri, soruş turma veya kovuşturma-
nın yap ıldığı yer Cumhuriyet Başsavcılığınca düze ıılenir.
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4. Yönetmeliğin 11. maddesinin "değiş tirilıniş " hali:	 [b\K

SFRUVENI

Ücretin ödenme usulü.

MADDE 11 - (1) Müdafi veya vekil; soru ş turma evresinde
ifade alma ve sorguya, kovuş turma evresinde ise bir oturuma
katıhnakla Tarifede belirlenen mebla ğı almaya hak kazanır.
Bu meblağ, soruşturmay ı yürüten Cumhuriyet Savc ısı veya
kovuş tıırmay ı yapan mahkeme hakimi tarafından düzenlene-
cek sarf kararı ve serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme
emri belgesiyle ödenir.

(2) Zorunlu yol giderleri ise de buna ili şkin belge veya
gider pusulas ırun ibraz ı üzerine birinci fıkrada say ılan mer-
cilerce düzenlenen sarf karar ına istinaden ödeme emri belge-
siyle ödenir.

(3) Müdafi veya vekiin; görevlendirme yaz ısı, katıldığı
soruş turma veya kovuş turma evresine ilişkin tutanağm onay-
li örneği (evrakm çok say ıda olmas ı halinde ilk ve son sayfa),
varsa yapmış olduğu zoıunlu yol giderlerine ilişkin belge veya.
gider pusulası ile serbest meslek makbuzunu baroya vermesi
üzerine, baro tarafından bu Yönetmelik ve Tarife hükümleri-
ne göre gerekli incelemeler yap ılıp hukuki yard ımın yapıldığı
Cumhuriyet başsavcılığı veya mahkemelere göre grupland ı-
rılmış ayr ınhh ödeme listeleri makul sürelerde haz ırlanır ve
ekindeki dayanak belgeler ile birlikte soru şturma veya ko-
vuşturmanırı yapıldığı yer Cumhuriyet Ba şsavcılığı'na teslim
edilir.

(4) Müdafi veya vekil sigortal ı olarak çalışmakta ise ya-
nında çalıştığı avukatın, avukatlık bürosu ya da. avukatl ık
ortaklığı şeklinde çalışmakta ise büro veya ortaklığın şerbest
meslek makbuzunu kullanır.

(5) Cumhuriyet Başsavcıhğı'nca listeler ve ekindeki da-
yanak belgeler incelendikten sonra, müdafi veya vekile öden-
mesi gereken Tarifede yaz ılı meblağ ile varsa zorunlu yol
giderlerini de kapsayan toplam ücret, ödeme emri belgesiyle
ödenir ve yap ılan ödemeler yarg ılama giderlerinin hesabında
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- (MK dikkate alınmak Üzere soruş turma ya da kovuşturma dosya-
SERUV[N İ	 lar ına bildirilir.

(6) Ödeme emri belgeleri, soruşturma veya kovuştuma-
nın yapıldığı yer Cumhuriyet başsavc ılığı'nca gecikmeksizin
düzenlenir.

5. Yönetmeli ğin Geçiçi 1. maddesinin "mevcut" hali:

GEÇİCİ MADDE 1 - (1) 19.12.2006 tarihi ile bu Yönet-
meliğin yürürlüğe girdiği tarih arasında Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarınca soru ş turma ve kovuşturma makamlarının
talebi üzerine görevlendirilmi ş müdafi veya vekillere ili şkin
hususlarda da bu Yönetmelilc hükümleri ile 2007 y ılı Tarifesi
uygulanır.

(2) birinci fıkrada belirtilen döneme ili şkin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gösteren belge veya gider
pusulasmın ibrazı üzerine sarf kararları ve ödeme emri bel-
geleri, bu Yönetmeli ğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en
geç üç ay içerisinde düzenlenir.

6: Yönetmeliğin Geçiçi 1. maddesinin "değiştirilmiş "
hali:

GEÇİCİ MADDE 1 - (1) 19.12.2006 tarihi ile bu Yönet-
meliğin yürürlüğe girdiği tarih arasında Ceza Muhakemesi
Kanunu uyarınca soruşturma ve kovu şturma makamlar ının
talebi üzerine görevlendirilmi ş müdafi veya vekillere ilişkin
hususlarda da bu Yönetmelik hükümleri ile 2007 y ılı Tarifesi
uygulanır.

(2) Birinci f ıkrada belirtilen döneme ilişkin olarak barolar
tarafından haz ırlanan serbest meslek makbuzu ile yol gider-
lerini gösteren belge veya gider pusulasmın ibrazı üzerine,
ayrıntılı ödeme listelerinin Cumhuriyet Başsavcılığı'na teslim
edilmesi üzerine sarf kararlar ı ve ödeme emri belgeleri, bu
Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç üç ay
içerisinde gecikmeksizin düzenlenir.
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2 Mart 2007 CUMA	 Resmi Gazete
Say ı: 26450

YÖNETMEL İK

Adalet Bakanlığmdan:

CEZA MUHAKEMES İ KANUNU GEREĞİNCE MÜDAFİ
VE VEKİLLERİN GÖREVLEND İ RİLMELERİ İLE

YAPJLACAK ÖDEMELERİN USUL VE ESASLARINA
İ LİŞKİN YÖNETMEL İ K

B İRİNCİ BÖLÜM
Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tan ımlar

Amaç

MADDE 1- (1) Bu Yönetmeli ğin amac ı, Ceza Muhakemesi
Kanunu gereğince soruşturma ve kovuşhı rma makamlar ının
talebi üzerine müdafi veya vekillerin görevlendirilmeleri ile
bu kişilere yapılacak ödemelere ili şkin usul ve esasları düzen-
lemektir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yönetmelik, Ceza Muhakemesi Kanunu
gereğince müdafi veya vekil görevlendirilmesi ile bu ki şilere
yapılacak ödemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Yönetmelik, 4/12/2004 tarihli ve 5271
say ılı Ceza Mubakemesi Kanununun 150,234 ve 239 uncu mad-
deleri ile 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayd ı Ceza Muhakemesi
Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ında Kanunun
13. maddesine dayariilarak haz ırlanmış tır.
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CMK	 Tanımlar
SERÜVFN İ

MADDE 4 - (1) Bu Yönetmelikte yer alan;

a.Baro: Hukuki yardımın yap ılacağı yerin bağlı bulunduğu
baroyu,

b. Kovuşturma: İddianamenin kabulüyle ba şlayıp hükmün
kesinleşmesine kadar geçen evreyi,

c. Soruşturma: Yetkili merdilerce suç şüphesiniröğrenil-
mesinden; kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilen hallerde
bu kararın kesinleşmesine, kamu davas ı açılan hallerde ise
iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi,

ç. Tarife: Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve
Uygulama Şekli Hakk ında Kanunun 13. maddesi gere ğince
Türkiye Barolar Birliği'nin görüşü almarak her yıl Adalet ve
Maliye Bakanhklarmca haz ırlanan ve müdafi veya vekillere
ödenecek meblağları gösteren tarifeyi,

d. Ücret: Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince baro tara-
fmdan görevlendirilen müdafi veya vekile Tarife gere ğince
ödenecek meblağ ile 10/2/1954 tarihli ve 6245 say ılı Harcırah
Kanunu hükümleri uyarınca mutat olan taşıta göre gerçek mas-
raf üzerinden yap ılan zorunlu yol giderlerini, acele ve zorunlu
hallerde ise bu Yönetmeli ğin Il. maddesinin birinci filcras ında
sayılan mercilerin uygun görmesi üzerine mutat ta şıt dışındaki
araçlarla yap ılan zorunlu yol giderlerini, ifade eder.

İKİNC İ BÖLÜM
Müdafi veya Vekillere ili şkin Hükümler

Müdafi veya vekillerin görevlendirilmesi

MADDE 5 - (1) Şüpheli veya sanilctan kendisine bir mü-
dafi seçmesi istenir. Müdafi seçebilecek durumda olmad ığını
beyan ederse, görevlendirilecek müdafie yap ılacak ödemelerin

374



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

yargılama giderlerinden say ılacağı ve mahkümiyeti hMinde (MK

kendisinden tahsil edileceği hususu hatırlatılarak talep ettiği SFRUVEN İ

takdirde barodan bir müdafi görevlendirmesi istenir.

(2) Şüpheli veya sanık; çocuk, kendisini savunamayacak
derecede malül veya sa ğır ve dilsiz ise ya da hakkında alt sı-

mri beş yıldan fazla hapis cezas ını gerektiren bir suçtan dolay ı
soruşturma ya da kovu şturma yap ılıyorsa istemi aranmaks ızın
barodan bir müdafi görevlendirmesi istenir. Ancak bunun için
şüpheli veya sanığın müdafiiriirt olmamas ı şarttır.

(3) İkinci fıkrada sayılan hMlerde kovu şturma aşamas ın-

da samğa iddianamenin tebli ği için çıkarılan çağrı kağıdma

ayr ıca "tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde rnüdaJi ı bulunup

bulunnıadığı n ı bildirmesi, bildirimde bulunn ıadığı takdirde barodan

bir müdafi görevlendirn ıesinin isteneceği, görevlendirilen müdafle

ödenecek ücretin yargı lama giderlerinden say ı lacağı ve n ınlıkümiyeti

hühinde kendisinden tahsil edilece ği" hususunu hatırlatan meşru-

hat verilir. Sanığın tutuklu olmas ı halinde Ceza Muhakemesi

Kanununun 176 nc ı maddesi üçüncü fıkrası gereğince yapı-
lan işlemler sırasında yukarıda belirtilen meşruhat hatırlatılır.
Sanık tarafından bildirimde bulunulmadığı, tebligat yap ıla-

madığı veya tutuklu sanığın müdafii olmadığını bildirmesi

halinde duru şma günü beklenmeksizin barodan bir müdafi
görevlendirmesi istenir.

(4)Vekili bulunmayan ma ğdur, şikayetçi veya katılanın ta-
lep etmesi halinde, barodan bir vekil görevlendirmesi istenir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince mağdur veya
suçtan zarar gören için zorunlu olarak vekil görevlendirilmesi
gereken hallerde istemi aranmaks ızın barodan bir vekil görev-
lenciirmesi istenir. Ancak bunun için ma ğdur veya suçtan zarar

görenin vekilinin olmaması şarttır.

(6)Müdafi veya vekil görevlendirilmesi; soru şturma evre-
sinde ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hakim, kovu ştur-

ma evresinde ise mahkeme tarafından barodan talep edilir.
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- CMK	 Görevlendirme esaslar ı
SERUVEN İ

MADDE 6- (1) Soruşturma evresinde görev yapan müdafi
veya vekil, engel bulunmadığı takdirde kovuşturma evresinde
de öncelikle görevlendirilir.

(2)Soruşturma veya kovu ş turma makamlar ınca aralarmda
menfaat çatışmas ı bulunduğu bildirilmediği takdirde birden
fazla şüpheli, sanık, mağdur, şikayetçi, suçtan zarar gören veya
katılan için aynı müdafi veya vekil görevlendirilebilir.

(3)Baro tarafından müdafi veya vekil olarak atanan avu-
kat, haklı mazereti halinde görevlendirilmesine ili şkin yaz ıya
dayanarak başka bir avukata yetki verebilir.

(4) Müdafi veya vekilin mesleği bırakması ya da kanuni
engellerle davadan çekilmesi halinde, baro tarafmdan yeni bir
müdafi veya vekil görevlendiriir.

(5)Dosyada görevli müdafi veya vekilin, istinaf veya tem-
yiz kanun yolu muhakemesinde yapılacak duruşmaya katıl-
mayacağmı bildirmesi durumunda, zorunlu müdafi veya vekil
gerektiren hallerde görevlendirme, kanun yolu incelemesini
yapacak mahkeme tarafından o yer barosundan istenir.

(6) Müdafi veya vekil, soru ş turma evresinde ya da du-
ruşmada hazır bulunmaz veya vakitsiz olarak duru şmadan
çekilir veya görevini yerine getirmekten kaç ımrsa, Cumhuriyet
savc ısı, hakim veya mahkeme derhal ba şka bir müdafi veya
vekil görevlendirilmesi için gerekli i şlemi yapar.

Görevin sona ermesi

MADDE 7 - (1) Müdafi veya vekilin görevi;

a. Soruşturma evresinde; kovu şturmaya yer olmad ığma
dair kararm kesinleşmesi, yetkisizlik veya görevsizhilc kararı ,
kamu davas ı açılması halinde ise iddianamenin kabulü karar ı
verilmesi,
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b. Kovuşturma evresinde; yarg ılamanın yapıldığı il veya (MK

ilçe dışında yargılamayı gerektirir görevsizlilc veya yetkisizlik SERUVfNI

kararı, esasa ilişkin hükmün kesinleşmesi ya da davanın nakli-
ne karar verilmesi, c) Müdafi, vekil veya kendisine müdafi ya
da vekil görevlendirilen kişinin ölmesi, ç) Kişinin kendisine bir
müdafi veya vekil seçmesi, hallerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince soru şturma ve

kovuş turma makamlar ının talebi üzerine görevlendirilen mü-
dafi veya vekil azledilemez.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ödeme Usul ve Esasları

Ücret

MADDE 8 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğ ince

baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile Avukat-
lık Asgari Ücret Tarifesinden ayrık olarak haz ırlanacak "Ceza

Muhaken ıesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafive Vekillere
Yap ı lacak Ödenıelere ilişkin Tarı " gereğince ödenecek mebla ğ
Adalet Bakanlığı bütçesinde bu amaçla ayrilan ödenekten
karşılanır.

(2)Müdafi veya vekilin görevi gereği yaptığı zorunlu yol

giderleri ayrıca ödenir.

(3)Müdafi veya vekile Tarife gere ğince ödenen mebla ğ ile

zorunlu yol giderleri yarg ılama giderlerinden say ılır.

Tarife

MADDE 9 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince

baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek
meblağ, Türkiye Barolar Birli ğinin görüşü de almmak sure-
tiyle Adalet ve Maliye Bakanl ıklar ı tarafmdan her yıl Aralık
ayında hazırlanan ve 1 Ocak tarihinden geçerli olmak üzere
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(MK düzenlenen Tarifede gösterilir. Tarife ayr ıca Res ııü Gazete'de
SERUVENI	 yayınılanır.

Ödemeye ilişkin esaslar

MADDE 10 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince
görevlendirilen müdafi veya vekile soru şturma ve kovuş tıırma
evreleri için ayr ı ayrı olmak üzere Tarifede belirlenen ücret
ödenir.

(2)Soruş turma evresinde koliuk görevlileri, Cumhuriyet
savcısı ve mahkeme huzurunda yap ılan ifade alma veya sorgu
için farkh avukatlarm görevlendirilmesi halinde tek bir ücret
ödenir ve bu ücret görevli avukatlara katk ıları oranında pay-
laş tırılır.

(3) Aynı soruşturma veya kovu şturma evresinde bir ki şi
için aynı avukata birden fazla ücret ödenmez.

(4)Aralarında menfaat çatış mas ı bulunmayan birden fazla
şüpheli, sanık, mağdur, şikayetçi, suçtan zarar gören veya ka-
Man için görevlendirilen ayn ı müdafi ya da vekile bu kişilerin
her biri için ayr ı, ancak en fazla on kişi ücreti ödenir.

(5) Yetki belgesi ile görevlendirilen avukata ayr ıca ücret
ödennıez.

(6) Müdafi veya vekil olarak görevlendirilen avukatın
mesleği bırakmas ı ya da kanuni engellerle davadan çekilmesi
halinde baro taraf ından yeniden görevlendirilen müdafi veya
vekile de Tarifede yaz ı lı ücret ödenir.

(7)Bu Yönetmeli ğin 7. maddesinin birinci fıkrasmin (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen görevsizlik ile yetkisizlik veya davan ın
nakli sebebiyle müdafilik ya da vekillik görevinin sona ermesi
hallerinde Tarifede yaz ıh ücret ödenir.

(8) Kavuşturma evresinde görevsizlik karar ı verilerek
dosyanın yargılamanın yapıldığı il veya ilçe içindeki üst dere-
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celi mahkemeye gönderilmesi halinde Tarifede yazılı ücretler (MK

aras ındaki fark ilaveten ödenir.	
SERÜVENI

(9) Kişinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi ne-
deniyle görevi sona eren müdafi ya da vekile Tarifede yaz ılı
ücret ödenir.

(10)Cumhuriyet savc ılığı veya mahkemenin talebi üzerine
istinabe işlemi s ırasında görevlendirilen müdafi veya vekile
Tarifede yazıli ücretin yar ısı ödenir.

(Il) Müdafi veya vekillik ücretinin belirlenmesinde sarf
karar ının düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas
alınır.

Ücretin ödenme usulü

MADDE 11 - (1) Müdafi veya vekil; soru ş turma evresinde

ifade alma ve sorguya, kavu şturma evresinde ise bir oturuma
katılmakla Tarifede belirlenen mebla ğı almaya hak kazamr.
Bu meblağ, soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savc ısı veya

kavuşturmayı yapan mahkeme hakimi tarafından düzenlene-

cek sarf karar ı ve serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme
emri belgesiyle ödenir.

(2)Zorunlu yol giderleri ise buna ilişkin belge veya gider
pusulasının ibraz ı üzerine birinci fıkrada sayılan mercilerce

düzenlenen sarf kararına istinaden ödeme emri belgesiyle
ödenir.

(3)Ödeme emri belgeleri, soruşturma veya kavuşturmanın
yap ıldığı yer Cumhuriyet ba şsavcılığmca düzenlenir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Geçici ve Son Hükümler

Yürürlük tarihinden öncesine ili şkin uygulama

GEÇİCİ MADDE 1 - (1) 19/12/2006 tarihi ile bu Yönet-
meliğin yürürlüğe girdiği tarih aras ında Ceza Muhakemesi
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- [MK Kanunu uyar ınca soruşturma ve kavuş turma makam	 ınlarm
SERUVENI talebi üzerine görevlendirilmi ş müdafi veya vekillere ilişkin

hususlarda da bu Yönetmelik hükümleri ile 2007 yılı Tarifesi
uygulanır.

(2) Birinci fikrada belirtilen döneme ili şkin olarak serbest
meslek makbuzu ile yol giderlerini gösteren belge veya gider
pusulasmın ibraz ı üzerine sarf kararlar ı ve ödeme emri belge-
leri, bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç
üç ay içerisinde düzenlenir.

Yürürlük

MADDE 12- (1) Bu Yönetmelik yayını tarihinde yürür-
lüğe girer.

Yürütme

MADDE 13 - (1) Bu Yönetmelik hükünılerini Adalet Ba-
kan yürütür.

2 Mart 2007 CUMA	 Resmi Gazete
Sayı: 26450

Adalet ve Maliye Bakanl ıklarından:

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU GERE ĞİNCE
GÖREVLEND İRİLEN MÜDAF İ VE VEKİLLERE

YAPILACAK ÖDEMELERE İ LİŞKİN 2007 YILI TAR İFES İ

Amaç

MADDE 1 - (1) Bu Tarifenin amac ı, 4/12/2004 tarihli ve
5271 say ılı Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince soruş turma
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ve kovuşturma makanılannm talebi üzerine görevlendirilen CMt(
müdafi veya vekillere ödenecek meblağlan belirlemektir.	 SERUVENI

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Tarife, Ceza Muhakemesi Kanunu
gereğince görevlendirilen müdafi veya vekillerin yapacaklar ı
hukuki yard ımlar için uygulan ır.

Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Tarife, 23/3/ 2005 tarihli ve 5320 say ılı
Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli
Hakkında Kanunun 13. maddesi gere ğince haz ırlanmıştır.

Tarife

MADDE 4 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince ya-
pılan hukuki yardımlara yönelik işlemlerde;

a. Soruşturma evresinde takip edilen i şler için 130 YTL,

b. Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için
200 YTL,

c. Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için
220 YTL,

ç. A ğır ceza mahkemelerinde takip edilen davalar için 400
YTL,

d. Çocuk mahkemeleri:

1. Çocuk mahkemelerinde takip edilen davalar için 220
YTL,

2. Çocuk ağır ceza mahkemelerinde takip edilen davalar
için 400 YTL,
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CMK	 e. Kanun yollar ı mahkemeleri:
SERÜVENI

1.Bölge adliye mah.kemelerinde görülen duru şmah davalar
için 400 YTL,

2. Yargıtay da görülen duru şmalı davalar için 450 YTL,
ödenir.

Yürürlük

MADDE 5- Bu Tarife yay ınıı tarihinde yürürlüğe girer.
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı :l 1354	 Ankara 29101/2007

ADALET BAKANLIĞ I
Ceza İşleri Genel Müdürlüğü
ANKARA

ILGI: 9012007 günlü B.03.0.ClG.a000005-010.030148-06,2933 say ı l ı yazımı

Ilgi yavuz ekinde gönderilen "Ceza Mulı a/<emesi Kanuna Gereğince Müdafi ve
Vekil/erin Göre ırlendirilmeleri ile Ödenecek tJcrel/erin Usul .rc Esaslarına Ilişkin
Yöneınaeiik Tas/ağa hakkında Türkiye Barolar Birli ği'nin görü ş leri ile Barolanmızdan geleıı
ve bir dosya haline getirilen görüş ler ekte gönderil ıni ştir.

Bilgilerinize sunanm.

Saygı larımla

Türkiye Barolar Birli ği
Baş kan ı

Avukat demir özox
Eki:Doeya

Adres Çetin E ıneç Bulvan Na:46 06520 Balgat - ANKARA
-	 Tel: 0 (312) 287 87 90(Pbı) Faks : 0 (312) 286 55 65
Internet Adreai:www.barobirlik.orgir e mail: adanin(barobirlikore.tr
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C ÜNLÜ
T . C.

ADALET BAKANLI Ğ I
Ceza Iş leri Genel Müdürlü ğ ü

ı au'L07 002933
Say ı	 B05.0.ClG.0.0000.05.o10030148..2006,	 .1)2007Konu Yönen ıtelik taslağı hakk ında görüş talebi

TÜRKIYE BAROLAR B İ RL İĞi BAŞKANLIĞ INA

06/12.2006 tarihli ve 5560 sayıl ı Çeş itli Kanueılarda Deği ş iklik Yap ılmas ı na ili ş kinKamınusı; 5271 sayı l ı Ceza Muhakcn ı eai Kanununun 150 ün maddesinde değ i şiklik yapan21 itici maddesi ile 5320 say ı l ı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama ŞekliHakk ı nda Kanun'un 13 Onca maddesinde de ğişiklik yapan 30 uncu maddesindeki en ıredicihükümlcr gereğince; Ceza Muhakerneai Kanunu kapsam ında soruşturma ve kovu ş stı rmamakamların ı n latensi üzerine barn tarafından görevlendirilen ınüdafi ve vekillere yap ı lacaküdeme ve uygulamaya ili şkin teri ve esaslar ile zorunlu mlıdaailikle ilgili diğer husualar ın
Türkiye Barolar Birli ğinin görüşü dc al ınmak sureliyle Adalet Bakanl ığı tarafı ndançıkar ı lacak yönetmelikle düzenlenece ği öngorülmtlştıir

Yııkanda an ı lan emredici hükümler gere ğince hazı rlanan Ceza M uhakemesi KanunuGereğince Müdafı ve Vekillerin Göeevtendirilmcicrj ile Ödenecek Urretlerin Usul ve
Esaslarına Iliş kin Yönetmelik" Taslağa ilişikle gönderilmi ş, ayrıca Bakanl ığı m ı z ı n
wwsv .eie ın.adalea.eov.er aitesinde de yasm ı lanın ıştı r.

Sözü edilen Yönetnelik Tasla ğı ve ekindeki Tarife hakk ı ndaki görüş, de ğerlendirme
ve tekliflerirıjzjrı . Bakanlar Kumlu tarafından ç ı kar ı lan Mevzuat Hazırlama Uaul ve Eaaalan
ftalckmda Yöne ımeliğin 7 nci maddesinin dördtıncu flkraa ı nda aözii edilen ve yaz ımı r ekinde
de bir örne ği gönderilen 'Taslaklar Hakkı nda Görüş Bildirtlaıeaiaı de Kullan ı lacak Ek-2 Form"
doldurulrnak suretiyle bir bana ieerisinde Ceza I şleri Genel Müdürlü ğüne şönderil ınesini,

Aynca cevab ı n ı z ı n elektronik arasında iiçmLeSadalet.anv. ır adresine bildirilmesini.
Arz ederim.

X

Mf^à JK M^

EKLER:	 1 TORKİY tiJşOlSR BLRLIFİ
t.Yönern ıclik ıralağs(4sayfa)
2-	 1 nEN EVlAKTarife (1 sayfa)	 ______________________________

3-Form örneği (1 sayfa)	 T k ac ı 	 t y

Mtllt r.ladaraa Gri. 21 Bakantklar a659 ,CtK ARA Aynn ıı t ı bilgi için in ıbas:i ıker niNlIz Men,ar
retefon:(03124147439)	 raka:tostaa ı a şls9 ş
etas ıa: elam	 ie1a9y.tr	 ukkuona A ğ ı 24a%ş,goj.0

404
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CEZA MUHAKEMES İ KANUNU GEREĞİNCE MÜDAF İ (MK
VE VEKİLLER İN GÖREVLEND İRİLMELERİ İLE	 SFRÜVFN İ

ÖDENECEK ÜCRETLER İN USUL VE ESASLARINA
İLİŞKİN YÖNETMEL İK TASLAĞI

B İRİNCİ BÖLÜM
Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tan ımlar

Amaç

MADDE 1 - (1) Bu Yönetmeli ğin amacı, 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayıli Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince soruştur-
ma ve kovu ş turma makamlanrun talebi üzerine müdafi veya
vekillerin görevlendirilmeleri ile bu kişilere ödenecek ücrete
ilişkin usul ve esasların düzenleıımesidir.

Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Yönetmeik, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu gereğince müdafi veya vekil görevlendirilmesi ile bu kişi-
lere yap ılacak ödemeleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yönetmelik, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 150. ve 23.03.2005 tarihli ve 5320 say ılı Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ın-
da Kanun'un 13. maddesi gere ğince haz ırlanm ıştır.

Tanımlar

MADDE 4 - (1) Bu Yönetmelikte yer alan;

a. Baro: Hukuki yardım ın yap ılacağı yerin bağlı bulundu-
ğu baroyu,
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- [MK	 b. Kovu şhırma: İddianamenin kabulüyle başlayıp, hük-
SERUVENI mün kesirıleşmesine kadar geçen evreyi,

c. Soruşturma: Yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrerıil-
mesinden; kovuşturmaya yer olmad ığı kararı verilen hallerde
bu kararın kesinleşmesi, kamu davas ı aç ılan hallerde ise iddi-
anamenin kabulüne kadar geçen evreyi,

ç. Tarife: Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve
Uygulama Şekli Hakkında, Kanun'un 13. maddesi gere ğince
Türkiye Barolar Birli ği'nin görüşü alınarak her y ıl Adalet ve
Maliye Bakanhklar ınca haz ırlanan ve müdafi veya vekillere
ödenecek ücretleri gösteren tarifeyi,

ifade eder.

İKİNC İ BÖLÜM
Müdafi veya Vekillere ili şkin Hükümler

Müdafi veya vekillerin görevlendirilmesi

MADDE 5 - (1) Şüpheli veya sanıktan kendisine bir mü-
dafi seçmesi istenir. Müdafi seçebilecek durumda olmadığını
beyan ederse kendisine, görevlendirilecek müdafi için ödene-
cek ücretin yargılama giderlerinden say ılacağı hususu hatır-
latılarak talebi halinde bir müdafi görevlendirilir.

(2) Şüpheli veya sanık; çocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sağır ve dilsiz ise ya da hakkında alt smı-
rı beş yıldan fazla hapis cezas ını gerektiren bir suçtan dolay ı
soruşturma ya da kovuşturma yapılıyorsa istemi aranmaks ı-
z ın bir müdafi görevlendirilir. Ancak bunun için şüpheli veya
sanığın müdafiinirı olmamas ı şarttır.

(3) İkinci fıkrada say ılan hallerde kovu şturma aşamas ın-
da saruğa "tebliğ tarihinden itibaren 7gün içinde ınüdafli bulunup
bulunmadığın ı bildirmesi, bÜdirimde bulunmad ığı takdirde n ıüdafii
olmadığın ın kabul edileceği" meşruhatını taşıyan tebligat çıkar-
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tılır. Sanık tarafından bildirimde bulunulmad ığı takdirde bir (JAK

müdafi görevlendirilir. 	 SERÜVENI

(4) Müdafi veya vekil, soru şturma evresinde ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hakimirı, kovuş turma evresinde
ise mahkemenin talebi üzerine baro tarafından görevlendirilir.

Görevlendirme esaslar ı

MADDE 6 - (1) Soruşturma evresinde görev yapan mü-
dafi veya vekil, engel bulunmad ığı takdirde kovu ş turma ev-
resinde de öncelikle görevlendirilir.

(2)Soruşturma veya kovuştıırma makamlar ınca araların-
da menfaat çatışmas ı bulunduğu bildirilmectiği takdirde bir-
den fazla şüpheli, sanık, mağdur, şikayetçi veya katılan için
aynı müdafi veya vekil görevlendirilebiir.

(3) Baro tarafından müdafi veya vekil olarak atanan avu-
kat, görevlendirilmesine ilişkin yaz ıya dayanarak başka bir
avukata yetki verebilir.

(4) Müdafi veya vekilin mesle ği b ırakması ya da kanuni
engellerle davadan çekilmesi halinde, baro taraf ından yeni
bir müdafi veya vekil görevlendirilir.

(5)Kanun yolu muhakemesinde yap ılacak duruşma için
müdafi veya vekil talep edilmesi halinde görevlendirme, ka-
nun yolu incelemesinin yapılaca ğı yer barosunca yap ılır.

(6) Müdafi veya vekil, duruşmada haz ır bulunmaz veya
vakitsiz olarak duruşmadan çekilir veya görevini yerine getir-
mekten kaç ınırsa, hakim veya mahkeme derhal ba şka bir mü-
dafi veya vekil görevlendirilmesi için gerekli i şlemi yapar.

Görevin sona ermesi

MADDE 7- (1) Müdafi veya vekilin görevi;
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- CMK	 a. Soruş turma evresinde; kovuşturmaya yer olmad ığına
SERUVEN İ dair kararm kesinleşmesi, yetkisizlik veya görevsizlik karar ı,

kamu davas ı aç ılmas ı halinde ise iddianameriin kabulü karar ı
verilmesi,

b. Kovuşturma evresinde; yetkisizlik veya esasa ili şkin
hükmün kesinle şmesi ile davanın nakline karar verilmesi,

c. Müdafi, vekil veya kendisi için müdafi ya da vekil gö-
revlendirilen kişinin ölmesi,

ç. Kişinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi,

halinde sona erer.

(2) Müdafi veya vekil azledilemez ancak .; müdafi, vekil ya
da kendisi için görevlendirme yap ılan kişinin baro tarafından
kabul edilen hakl ı sebeplerinin varlığı halinde önceki müdafi
ya da vekilin görevine son verilerek yeni bir müdafi veya ve-
kil görevlendirilir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
Ödeme Usul ve Esaslar ı

ücret

MADDE 8 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince
baro tarafından görevlendirilen müdafi veya vekile Avukat-
lik Asgari Ücret Tarifesi'nden ayr ık olarak haz ırlanacak Tari-
fe gereğince ödenecek ücret, Adalet Bakanl ığı bütçesinde bu
amaçla ayrılan ödenekten karşılanır.

(2) Müdafi veya vekilin görevi gere ği bürosunun bulun-
duğu yer belediye s ınırları dışına çıkmas ı halinde yaptığı zo-
runlu yol giderleri aynca ödenir. Bunun için yap ılan giderin
usulüne uygun şekilde düzenlenen bir belgeye dayand ırılma-
s ı gerekir.

(3) Müdafi veya vekile Tarife gereğince ödenen ücret ile
ikinci fıkrada belirtilen zorunlu yol gideri yarg ılama giderle-
rinden sayılır.
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Tarife	 (tAK
SERÜVENi

MADDE 9 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince
baro tarafmdan görevlendirilen müdafi veya vekile ödenecek
ücret, Türkiye Barolar Birli ği'nin görü şü de alınmak suretiyle
Adalet ve Maliye Bakanl ıkları tarafından her yıl haz ırlanacak
Tarifede gösterilir.

(2) Hazırlanan Tarife Resmi Gazete'de yayımlanır.

Ödemeye ilişkin esaslar

MADDE 10 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince
görevlendirilen müdafi veya vekile Tarifede belirlenen ücret
ödenir.

(2)Soruşturma ve kovuşturma evreleri için ayrı ayrı ücret
ödenir.

(3) Soruş turma evresinde kolluk görevlileri, Cumhuriyet
savc ılığı ve mahkeme huzurunda yap ılan ifade alma veya sor-
gu için zorunlu sebeplerle farkh avukatlar ın görevlendirilme-
si halinde tek bir ücret ödenir ve bu ücret görevli avukatlara
eşit şekilde paylaştırılır. Soruşturma veya kovu şturma evre-
sinde bir kişi için aynı avukata birden fazla ücret ödenmez.

(4)Aralarında menfaat çatışması bulunmayan birden faz-
la şüpheli, sanık, mağdur, şikayetçi veya katılan için görev-
lendirilen aynı müdafi ya da vekile bu kişilerin her biri için
ayn, ancak en fazla on ki şi ücreti ödenir.

(5)Yetki belgesi ile görevlendirilen avukata ayrıca ücret
ödenmez.

(6) Müdafi veya vekil olarak görevlendirilen avukatın
mesleği bırakması ya da kanuni engellerle davadan çekilmesi
halinde yeniden görevlendirilen müdafi veya vekile de Tari-
fedeki ücret ödenir.
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- (MK	 (7) Yetkisizlik, görevsizlik veya davanm nakli sebebiyle
5FRUVFN İ müdafilik ya da vekillik görevinin sona ermesi halinde Tari-

fede yazd ı ücret ödenir.

(8) Kovuşturma evresinde görevsizlik karar ı verilerek
dosyanın üst dereceli mahkemeye gönderilmesi halinde Tari-
fede yazdı ücretler aras ındaki farkın ödenmesine üst mahke-
mece karar verilir.

(9) Kişinin kendisine bir müdafi veya vekil seçmesi ne-
deniyle görevi sona eren müdafi ya da vekile Tarifede yaz ılı
ücretin tamamı ödenir.

(10)Talimat mahkemesinin talebi üzerine görevlendirilen
müdafi veya vekile Tarifede yaz ılı ücretin yar ısı ödenir.

(11) Müdafi veya vekiliik ücretinin belirlenmesinde sarf
kararının düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunan Tarife esas
al ınır.

Ücret ve yol giderlerinin ödenme usulü

MADDE 11 - (1) Müdafi veya vekil, soru şturma evresin-
de ifade alma ve sorguya, kovu şturma evresinde ise bir otu-
ruma katılmakla Tarifede belirlenen ücreti almaya hak kaza-
nır. Bu ücret, soruş turmayı yuruten Cumhuriyet savc ısı veya
kovuşturmay ı yapan mahkeme hakimi tarafından düzenlene-
cek sarf kararı ve serbest meslek makbuzuna istinaden ödeme
emriyle ödenir.

(2) Yol giderleri ise buna ili şkin belgenin ibrazı üzerine
birinci fikrada say ılan mercilerce düzenlenen sarf karar ına is-
tinaden ödeme emriyle ödenir.

Barolara yap ılacak ödeme

MADDE 12 - (1) Barolara Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarınca yürüttükleri müdafi ve vekil görevlendirmeleri ile
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ilgili yap ılan cari giderlerde kullanılmak üzere her ay bir öde- CMK

me, yapılır.	
SERÜVEN İ

(2)Bu amaçla yapılacak olan ödemelerde Ceza Muhake-
mesi Kanunu Gereğince Görevlendirilen Müdafi ve Vekillere
Ödenecek Ücret Tarifesi'nde a ğır ceza mahkemelerinde takip
edilen davalar için ödenecek ücret esas al ınır ve kay ıtl ı üye

sayısı;

200'e kadar olan barolara bu miktarın iki kafi,
500'e kadar olan barolara bu miktarın üç katı,
1000'e kadar olan barolara bu miktarın dört kah,
5000'e kadar olan barolara bu miktar ın altı katı,
5000 ve üzeri olan barolara bu miktar ın sekiz kafi,

ödeme yap ılır.

(3)Ödeme, müdafi veya vekil görevlendirilmeleri için Ada-
let Bakanlığı bütçesinde yer alan ödenekten karşılanır ve baro-

nun bulunduğu yer il Cumhuriyet Başsavcılığı'nca yapılır.

(4)Bu ödemeler Ceza Muhakernesi Kanunu uyarınca mü-
dafi veya vekil görevlendirilmesi dolay ıs ıyla yap ılan harca-

malar ın karşılanmas ına yönelik olup başka bir iş için kulla-

riilamaz.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
Çe şitli ve Son Hükümler

Geçici Madde 1 - (1) Bu Yönetmelik, 19.12.2006 tarihi ile
bu Yönetmeli ğin yaymu tarihi arasında Ceza Muhakemesi

Kanunu uyarınca soruşturma ve kovu şturma makamlar ının
talebi üzerine yap ılan hukuki yardımlarda da uygulanır.

Geçici Madde 2 - (1) 19.12.2006 tarihi ile bu Yönetmeli ğin

yay ırnı tarihi arasında Ceza Muhakemesi Kanunu uyarınca

soruş turma ve kovu şturma makamlarının talebi üzerine ya-

pılan hukuki yardımlarda bu Yönetmelik uyarınca haz ırlanan

Tarifede belirlenen ücret öderıir.
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(MK	 Yürürlük
SERÜVENI

MADDE 13 - (1) Bu Yönetmelik yay ınıı tarihinde yürür-
lüğe girer.

Yürütme

MADDE 14 - (1) Bu Yönetmelik hükünılerini Adalet Ba-
kam yürütür.
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CMK

SFRÜVENi

fl fl Türkiye Barolar B ı rilgi Ba ş kanh ı gi

Says: 14o33	
Ankara IL /0112007

ADALET BAKANLIĞ I
ANKARA

Konu: Yönetmetik Taslağı.

5320 say ı l ı Yasan ı n 13. maddesinin 5560 say ıl ı Yasanı n 30, maddesi ile

değişı irilmesi nedeniyle yeniden düzcr.lenrncsi gereken, görcvlcndi ıilett mildafı ve vekile

ödenecek avukatl ık heidi ile ödeme ve uygulamaya ili şkin esaslar ı belirlemek ü7eTe

ç ıkarı lacak yönetmeli ğe esas olabilecek Türkiye Barolar Birli ği C.M.K. Avukatlık ljcrct

Tarifesi ile uygulama esaslanm tıclirlcyen iç yöne ınıelik

ve

5271 saytls Yasanm 253 ve 254. maddelerinin 5560 say ı l ı Yasanı n 24. ve 25,

maddeleri ile değ i şıirilmeai nedeniyle yeniden düzarılcnnıesi gereken. uzlaş man ı n

uygulanmas ına ili şkin yönetmeli ğe esas olabilecek Türkiye Barolar Birli ğ i Uzlaş ma

Yönetmeli ği 25.112006 ıari'n 10770 ve 10771 say ı l ı yazı lar ım ı z ile değc ı'lendLnsseIedeLlZe

sunulınuş idi.

Ancak ekle sundtığumuz haber metninde görüldüğü gibi haz ı rlanmaktn olan

yönetmeliğe ilişkin çeşitli d ııyiamlar atrnmaicıad ı r.

Uygulamada ortaya çskabilecek ron ınlann önüne geçebilnıek amac ı ile görtIşloriiniZi

bildinısek üzere vönetmelik tasla ğıısın son halinin Başkanl ığım ı za gönderilmesini sayg ı !anmle

dilerim.

Eki:

Genç Avuka ılar Birli ğ i Web aayfas ı
13.1.2007 tarihli hahez menü

Adres: Çetin Emeç Bolvan No:44 06520 Balgae - ANKARA 	 -
Te ı : 0 (312) 287 87 9O(Pbı) Faks t 0 (312) 286 55 65

Internet Adre,i:,nvw.barobirllk.org.tr  e mali: adnün(übarobirlik.or2.tr
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tAIK
SERÜVENI

LC.	 :.	 *
MALIYE &AKAIN111f,

Butçe ve Mal ı Konlrol GenefMudurluqq

SAYI B050BMkO0 7 093 00	 jt j
KONU Iorı.ı nlu m ıldafi 'e tek ı l uctetlen

TÜRKIYE

İ LGİ 20 [2 20116 An vc 1063 7 ayı la yaJan ız

ilgi yaz ı ile. C.M.K. kapsi ıb ı nğd
avukatları n birikmi ş wplam alacaklar ı n ı n
19122006 tarihi itibar ı yla 100.< ı 00.000Y
bu ııı iktartn Baml ıı ra dağı t ı m ı n ı n y ıtp ıh
lacrah ı rta ak ı arı l ı nas ı isı er,iinı ekı ed ir.

B ı l ı ntl ı g ı uw ı e 5320 s -» ı l ı Knnwıu, 13 ıı nc. ı l n ıajd½ ı rı tk ıılIük
L ıcret ı 560 , ıü ı l ı Kanunun 30 uuc. ıı maddeq , it. L_ ıınudp Ğ iE ,

Fiaroar Kan ı nLna balt	 ) ve (t) sa [ ı tank lere or alt ın
1 5 ve ı cı r ı n ı rt.[ ı ktek ı p ı '- ı cezalar ı han p ıırak uzere adl ı parti 4

i bir onceki ' ı l kesut hsab ııt t pr ı te,ıı[ aiıı-ıı İ t'pt ıtfl üs
al ınarak ' ı l ı ı c ı nd ı.. MaliyeBakanl ı g ıns.0 1 rknt. Baro er l3lrs ğ
akL ii ı l ı r B ı nnc. ı rı kraa sure odcn ı.çU. Ocretler lou ,l ıı.', pEt ı rt kdr Ş I4fl
düzonlcn ııı i şı ir

0W ...-:
t.

Bu kapsamda..Bakanl ığ 1111 ı ?.ea20ü5 y ı l ı sçsirı hcübina g<1i ıtk ırakr-ı
gereken 73.43.278 YTL, 20(16. y ı l ı nda ııvans l ı nk hts[jb ııı k4 .
olmakla birlikte, ilgi yaz ı rıı zda ıı bu mehl4ğı n şıü'rli Ofıııı j ¼

lOO.000.000 YTL daha ihtiyaçh ıı lunduğu anlaşı knış tı r	 . -

19.12.2006 tarihinde ütiirlüğe gı rt,n.	 ssy ı b .Kaai.am 3i ı -sü
maddesiyle de ğ iş ik 5320 say ı l ı Kjnumın Ft Üsıefl ırnı 4cSin4e £—M IÇ
kapsam ı nda müdafi ve vekil olarak ıtürevlend,rrk ı) a'Ukstltı çnı tkrçt[imil	 -.
Adalet Bakml ıı butçesirıde bu a6 ı açl ıı yer alar.dden'bcıı aiş lktğııbgÇc0inı i ı)
alt ı na al ı nm ış t ı r. 5560 ony ı l ı Kanunda 2066 yı l ı nda 1 C ı$ iy B4iep
karşı lanomayan mod ıs6 ve vekU olarak gövli ıı nl ı rUe.' a o.ıttaı a ı $)şı4
üeretleri ıı in nereden "e nas ı l Odenece ğine Ui ş+ln b ı r hukrıc yer
Bakanl ığı m ı zca bu ötlemelerin 2007 yal ııı du nht ı rnkürı q	 en

414



TBB Yönetim Kurulu Çdl ış mo Raporu

(MK

SERÜVENI

yııpı iab ı lrnca ı I şı n gcrckli kan ım ı eüznnkn tC .at ı rna ı n. drıhııııb1ftür
Ayrı ca. a' ukatlara Menecek bi ı ik ııı i ş ııhııiafi ve ü-k ıt-' \r jct4ıe	 k -	 -

nükuı rıı jn ıesp ı une ihtiyaç bulunnmlaa6 ır.

Bu nedonle E3arotatcn t ürk ıye arv1dr B ı,ijğlae nihU1n ı üa'tjı ve- >- --

vekit ücre ı lcrin ı n ha ıı g ı avukatlara ve rr kadaç tutaraa dde ıı r$£	 i ırr. -	 -

b ır Baro ı tibar ı vta tasdikli Ii%teterin Ba şkantıınz dc}arn ıyre tcŞr ıti	 -

Bakanh ığ un ı z ı göncicrit ınesi gcreknı ekledfr-	 -	 :	 -

Bilgiterin ı ve ı!ere ğ lfli arvrica edee ı m	 s4r-

c.
-M at** tabk ıır: -

	

- -	 -

DAĞ ITIM	 -	 --- -	 --

Tut k ı ye Barolar H ı rti ğı Başkanl ığı na (Gere ği ı n -	 -	 -, -	 -_ -
Adattt Bakanl ığı na (Bilgi Için)	 -	 -	 -	 - - -	 - -- -

- -	 tTC RK0Ltmİ.	 -	 -
GELEN 2VRAK	 - -	 --	 --	 -

-,	
-. :--	 -
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(MK
SERÜVENI

ÇOK İvb:r
TL.

ADALET BA1cAwtlĞL

Ceza işleri Genel Müdürlü ğü	
21.12.06 061185

Say ı	 B.03.o.ciG.o.00.0005-0 ı 003.0l-48-20061	 ... /.32006

Konu Yüncintelik komisyonu kurulmas ı

TÜRKİYE BAROLAR BIRLi ĞI BAŞKANLIĞINA

06f12ı2006 tarihli ve 5560 saysls Çeşitli Kan ıınlarda Değişildüc Yaprlmaaroıa tii şkin

Kaııun'un 5275 say ı l ı CezaMubalcesnesi Karn ınumrn 150nei maddesinde değiş iklik yapın

21'inci maddesi ile 5320 say ı lı Ceza Mulıakeınesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli

Hakkında Kanun'un 13'üncü maddesinde de ğ i şilciik yapan 30'us ı ru maddesindeki emredici

hükünılcr gere ğince;
özeiiklo zorunlu müdafılikle ilgili olarak mevzuaena ı skça öngörülmeyen rüm

hususlar ile soru şturma ve kovuşlurma makamlaanın isrmni üzerine barolar ararıdao

görevlendirilen mMaai ve veldllere ödenecek ücretlenin belirlenmesine ili şkin usu] ve eaazlan

kapear ş ekilde bir yönemtelik hazırlanmas ı ve bu yönetneliğ iıı de Adalet Belcanl ı treta

çücarainias ı	 unlulıığu dotuştur.
Bu itibarla;
1- Hazırlanacak yöne ınsclikle il gili oluşturulacak komisyonda çalışmak veyspalacak

toplanıılarda Başkanlığınızı n görüş ve önerileninl bildirmek üzere konuyla limit bir

remailcinizin isim ve iletişim bi]gilerinin. Bakan Oluru almak üzere aşa ğıda belirtilen ulibal

kişisinin e-mail, telefon ve faks numaras ına en geç 2 gün gerisinde bildiyibtae$i,

2- Tarafam ıza bildirilen ıeoaailciye. 27.i2.2006 Çarşamba günü saat 9:30da

"Hğkimevi TV Salonu'nda ilk komisyon eoplanns ırcn y apılacağı nın tebli ğ edilmesi,

3- 5560 saya] ı Kanun'un 21 ve 30'uncu maddelerindeki emredici .l ı ükümler

gereğince, ç ıkar ılacak yönetıı eli ğe ilişkin resmi görüşleriniz ile somut önerilerinizin de en

kısa sürede yazılı olarak gönderilmesi,
Konıalannda bilgi ve gere ğini rica ederim.	 -

M	 YE

Mste Yardımcısı

lanuali ZARARSIZ
TeıkikHikinli

mali: maitrarı 	 dakt.guv.tr	 -

F ıka (312)4189859	 1	 GELEN EVRAK

Milli Mad ıeıa Cad. Nr22 Baks ıııı alar 0i619 ANKARA Ayr.ealt bi ı gi içici rabat l ımail ZARARSIZ Or ıkıs Hakiiti)

Telefrr:(O]124i'747-3) 	 Fıka:(03124 ı C9559)
e-Pon: iumşı l nısrainsdaleLr°tU cicktreaik A ğ huş:jmwa-. ıdaletgov.r
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p fl Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Says:C-	 Aokara.25/12/2006

ADALET BAKANL1I
Ceza i şleri Genel Müdürlü ğü
ANKARA

Konu:21,12,2006 günIü 61185 say ı l ı yazı n ı

5320 sayd ı Yasa'n ı s 13. maddesinin 5560 sa yı l ı Yasanın 30. maddesi ile
de ğiştirilmesi nedeniyle yeniden düzenlenmesi rereken, görevlendirilen enüdafi ve vekile
ödenecek avukatl ık ücreti ile ödeme ve uygulamaya ili şkin esasları belirlemek üzere
ç ı kar ı lacak vöne ımeliğe esas olabilecek Türkiye Barolar Birli ği C.M.K. Avukall ık ücret
Tarifesi ile uygulama esaalann ı belirleyes iç vönet ınelik ekte sunulmuştur.

Her iki belge uygulamaya ili şkin görü ş ve düşünceler ırn ı zi yeterince aç ı ldamaktadar.

Bilindiği gibi C.M.K. kapsam ında müdafi ve vekil görcvlendirn ı csindc yap ılan
değ i ş iklikler vürürlilğc girmeden va şan ı lacak sorunlar Bslcanl ı gı r. ı za bildirilmi ştir.

Al... tüm davetlerinize uyularak düzenlenen toplant ı larda sunma çözüm bnerilerrnıiz
sunulmıaştur.

Ancak tadece görevlendirilen müdafi ve vekile ödenecek ilerelin var ıtı lanta
ısiderlerinden saytlmas ı gerekii ği yolundaki önerimiz ııvgun görialmü ş. diğer hiçbir önerimiz
dikkate almmaan ıştır.

Yaşad ığı m ı z sorunlar 10 Ağustos 2006 Perşembe günü Istanbul'daki kabulleri
sı rasıııda baro başkanlanmaz ile birlikte Say ın Başbakana sunulmuş ve kendileri ıopiantı da
bulunan Devlet Bakan ı ve Başbakan Yard ı mc ıs ı , Adalet Bakan ı ve Maliye Bakan ı na gereken
ı alimaeı verrni şlerdir. ali listede görüleceği gibi bu ıaleplcrirniz, herhangi bir yasa de ği şikliğ i

gerektirmeyen dnudan idari tasarrufla çözülebilecek saleplerdir.

Kimlik, protokolde baro ba şkanların ı n yeri. vekale ıname sunmadan dosyanın
incelenebilmesi gibi bu taleplerinüzin çözümünü bekler iken, bütün kar şı kovenalanmıza
ra ğmen avukatl ık s ınavı hiç uvgultnamadan Avukatl ık Yasas ı 'ndan ç ıkanlm ışt ı r.

Mesleğimiz sürekli geri gitmektedir.

KuruınLaşması ve yarg ı etki içinde saygın yerini almas ına yönelik lünı giri ş im ve
gavretlerl ıniz ise engellenmektedir.

Bu nedenle, 10.82006 tarihinde Istanbul'da Saym Ba şbakan'a sunduğ umuz ve yasıtı
karan gereksirmeyen. idari sasarnıfla çdzölebilecek taleplenmizi bir kez daha sunuyoruz.

Adres: Çe ı in EmeçIl ıalvar ı No:46 06520 Balgaı . ANKARA
Tel 0 (312) 287 87 9O(Pbr) Faks: 0 (312) 286 55 65

liiternet Adresi:www.bar ı,birliLflrg.tr e mali: adm ınflşharnhirl ı ksı rg.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : 1O41	 Ankara.,25/l 2ü1t1)6

Bu ıaieplenimiz yerine getirilip belit1tiimiz rorunianm ız çözonlerıınrden ve C.M.K.
gere ğincenüdafi ve vekil olarak görevlendirilen metlek ş ları m ı rrn Aral ı k ay ı sonu itibariyle
birikmi ş 100.00.000 YTL alacaklar ı Türki ye Barolar Birli ği'ne abartmadan 21.12.2006
gün101 61185 say ı l ı vazınızda belirtilen toplant ı ya kal ı lmav ı yararlt görmüyoruz

Bulzileriıı i?e sayg ı lar ımla Sunarım.

Türkiye Barolar Birli ği
Başka ıı

Avukat Özdemir ÖZÜR

1-) Sayııa Baş bakan'a a ıanulan doava,
1-) C.M.K. Serüvanimiz",
3-) C.M.K. Ucrel rarifeai,
4-)Türkiye Barolar Birli ği C.M.K. Ylinelneti ği,

Adres : Çetin Emeç Dalyan Nn:46 06520 B.lgal - ANKARA
-	 Tel : 0(312)28787 90(l'h ı) Fakı :0 (312) 286 5565
Internet .Adrcai:wavw.barsbtrlikargrr	 e nail: adminigll ı arıı lsirlik-.or.er
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WS Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı : 4O	 Ankara2O /1212006

Aynı Yazı Maliye Bakanl ığı ve Adalet Bakanlığı'na gnderilmLştir.
ANKARA

Kan ıcC.M.K- Kapsam ı nda Müdaji/Vekil Olarak Görevlendirilen
As'ukatlarrn Birikmiş Alacakları

C.M.K. kapsam ında müdafi/vekil olarak görevlendirilen avukatlarrn ücretleriam
Adalet Bak ınlığı bütçesinde bu amaçla yer alsa ödenekten üdenace ğı düzenlemet ı ni yapan

5560 say ıl ı Yasanı n vürüsltiğe girdi ğ i 1912.2006 tarihine kadar rneslekts ş larırn ız ı n
barolar ırn ız tarafından Türki ye Barolar Birli ğirıt bildirilen toplam alacak n ı iktan
100000.000 Yani Türk Liras ı 'na ulaşmıştır.

Belirtilen mikmnn barolara da ğı tı m ı nın yap ılmak üzere Türkiye Barolar Birliğ i

hesab ı na aktarümaat için gere ğine emirleeinizi aavgnlanmla dilerim.

Adrea : Çetin Emeç Bulvan No:46 06520 Balgat - ANKARA
-	 Tel: 0 (3 12) 287 87 90Pba Fakı 0 (312) 286 5 5 65
Internet Adreai:www.barobirlikorg.tr e mali: adminüshar ıı birl ı k.O!.tr
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Kanunlar Genel Müdürlüğü

Sayı	 B.03.0.KGM.0.00.O0.0l/Lçn	 IS,42j006
Konu Görü ş bildirianui

TÜRKIYE BAROLAR BIRLİĞİ BA Ş KANLIĞ INA

İ lgi	 27/10,2006 tarihli ve 9624 say ı l ı azı nız.

Temel Ceza Kanunlanna Uvıinı Amac ıyla Çeş itli Kansmlarda Decişilciik Yap ı lması na
Dair Kanun Taaan ıı ve Çe şitli Kan ıuılasda Değ i şiklik Yap ı lmas ına lli şki ıa Kanun Teklifinde
yer alan, zonanl ıı müdafiliğin kapsam ı ile üercli ıı helirlemane ve ödenmrsi ıas ıalünü değ iştiren
baz ı maddelerin Tasarı ve Teklif ınrınieıden ç ıkartı lmas ı talebini içeren ilgi yaz ı mz
iıacelennui ş tir.

Bilindi ği üzcrc. 5237 say ı l ı Türk Ceza Kanunu ve 5271 sayı l ı Ceza Muhakemesi
Kanunu 011062005 tarihinde yürilrlüğc girmiş olup, bir yı l ı aş kın süredir uygsı lannı akcad ı r.
Bu süre içinde zonanlu müdarsliğ in uygulamas ı vla ilgili bir tak ı m sonanlazla karşı laşı lması
üzere. Bakanlı * ı m ı zcs haz ı rlanan Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amac ı y la Çe şitli
Kanunlarda, Temel Ceza Kanunlar ı ndn ve Di ğer Baz ı Kanunlarda De ğ iş iklik Yap ı lmas ı na
Dair Kanun Tasana ı "nda konuyla ilgili de ğ i ş ikliklere varverilmi ş . söz korosu Taaan. Türkiye
Büvlak Millet Meclisi Adale ı Komisvu ı unda görüş ülerek kabul edilmi ş '-e Genel Kurul
gündemine ai ınrn ışıır.

Di ğer yandan. 10/10/2006 tarihinde Türkiye Büyük Millet Menlini Ba ş ka ıslsğıııa
sunulan Çe ş itli Kanunlarda Değ i ş iklik Yap ı lmas ı na İ li ş ki. Kanun Teklifıyle de zorunlu
müdafilikle ilgili laükümlerde de ğ işiklik ysp ıtmaa ı e ısgörülmüş olup, söz konusu Kanun
Teklifi Genel Kurulca 06 1 12/2006 tarihli ve 5560 say ı l ı Kanunla kabul edilmi ş ancak,
vav ı mlanmadığı için henüz yürürlü ğe g irmemişı ir. Kaıııaııun 21, nı addeaiy le Ceza
Muhakemesi Kanununun 150. ınaddesi:

"(l) Ş üpheli veya n ı n ı kıan kendisine bir mlldafi seçmesi istenir. Şüpheli veya san ı k,
müdafi seçebilerek dunn ında olmadığın ı beyan ederse. istemi halinde bit müdafi
görevlendieilir.

(2) Müdafai bulunmayan ş üpheli veya sanık; çocuk, kendisini sas'an ı amayacsk
derecede malul veya ı nğar ve dilsiz ıae. Semi aranmaks ı z ı n bir müdafi görevlendirilir,

(3) Al ı s ı nın beş yı ldan fazla hapis cezas ın ı gerektiren suçlardan dolayı yapı lan
som şıumaa ve kovuşı sınnıada ikinci fı kra hükmü uygulan ı r.

(4) Zorunlu modafalikle ilgili di ğer hususlar. Türkiye Barolar Birli ğinin görü ş ü
al ı narak ç ıkanlacak yönetmelikle düzenle ııir." şeklinde ve ön, ııı addesiyle de Ceza
Muhakemeai Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ı nda Kanunun 13. maddesi;

1) Ceza Muhakemeui Kanunu şerelince aoruşıunna ve kosna şıuennı a maiasnlann ı n
istemi üzerine baro l'aral'ıısdan görevlendirilen müdafı ve vekile, ev'uka ııı k ücrs ı ısrifeninden
ayrık olarak, Türkiye Barolar Birli ğinin görüşü de al ı narak Adalet ve Maliye Bakanl ı kları

Ad4k ı ü.ant ı5a EL ainas ı MiliS uaüara e'.ü.	 Aram,i, hitgi i,/ ı irtiüat Mrh ı anı OKMEN Te ıaik Haşiat
Nşn2a ıbn ıı areaevs9ANKA ıcA	 Meaar'E,tvanKARAKnÇ
rç ı çrorı vna ı l 412 iŞ la ş 2OHz ı Fuaa,(O a ı :..........ta la to
'-pofi. lsıaaalgn.'iaeus'	 EkEtra,,tk A5: irLn»£a'''a"
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ADALET BAKANLI ĞI

Kanunlar Genel MüdürlüÖü

caıafandan birlikte tespit edilecek ücret, Adalet Bakan1t ı bütçesinde bu amaçla yer alan

ödenekten ödenir. Bu ücret. yarg ı lama giderlerinden sayil ır.
(2) Bu madde uyanaca yap ılacak ödeme ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslar

Türkiye Barolar Birli ğinin görüşü de al ı nmak suretiyle Adalet Bakanl ığı tarafından

çtkanlacak yönetmelikle belirlenir." şeklinde dei ştiriImi şlir.
Belirtilen de ğ işikliklerin uygulama sonuçlan al ımnadan Bakanlığı m ızca bu aşamada

yap ı lacak herhangi bir i şlem bulunrnamak ıadLr.
Bilgilerinizi rica ederim. S

Bakan a.
}lkim

Genel Müdür

t	 ı ÜiL ıti ı'C atVC,LAatbı tRe_lĞ L

GLN 2Vfl41<

ü.	 vJ
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanhi ğı
Say,: 9624	 Ankara 27/1012006

Say ı n
NIilllewekili,

Ron,. Yoaş'aı AUhler ı 'eklli Sujsn Bekir Bocdoğ an "Çeş itli Aannnlnrda
DeğiŞİklik Yapılmas ına Dair Kanun TekljfVniar bau maddelerinin
CM.K. kapsanunda n ı aidaJVı'ekil giirerlcndin ıreferiııdr yaşanan
sorunlara çözüm getirmeyecaği.

ilgi:	 : 24.03.2006 tarih 5184 sav ı t ı

C.M.K. kapsam ı nda müdafis'rekil nörevlendinnelrrindc, Türkiye Barolar Bi-ligi, Barolar
ve avukatlar olarak vaşad ığı nıız sorunlar ı n çözümü iri ş imlerinde acIları, en somut nokta halt ı,
Türkiye Büviik Millet Meclisi gündeminde bulunan Temel Ceza Kanunlar ı na Uvum Amac ı yla
Çe şitli Kam ınlarda De ğ i şiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasarıs ı" ve bale,, Adalel Komisyonunda
aörü şiilmekre Yozsas Milletvekili Sayı n Bekir Bozdağ ve arkadaş ları n ı n "Çeşitli Kanunlarda
Deli şiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Trklili"dir. Tasarı n ı n ve Teklifin karşı oldu ğ umuz
mnddcleri her orıamda dile ııe ı irilmi şlir.

1. Temel Ce'ı.a K a ıı un lanna tiv ıs ııı Amac ı na Cenitli K ıı nunlarela Deükiklik
\'ap ı l ııı as ı na Dair Kanun Tasaras ı "nda müdarı/vekil eürr,'lendirnı esine yönelik
hazı rlanan ve eleşlirdii ıniz maddeler;

- C.M.K. n ın 1505 maddesindeki iarnm aranmaks ızın müdali
aürcvle ısdirilmesini gerektiren ıııçlan. al ı s ın ırını beş y ı l hapis
cezas ın ı gerektireı, suçlar olarak s ı n ı rlanan ve yöne ı melik
ç ı karına ve ı kisi ııi Türkiye Barolar Birli ğinden alan
609.nı addrsi,
C.M.K. Yürürlük Yas ııa ı 'n ı n 13.maddcsinde: yap ı lacak
görevlendirmeler ile Türki ye Barolar Birli ğ i'ne aktar ı lan
tidr ıseğ in dağı t ı m v ız dene ı im usıı llc ıini beiirlr ı nek üzere
yönetmel iL haz ırlanın görev ve yetkirinin Türkiye Barolar
Birli İ issden al ı narak Adalet Bakanl ığı ve Mali ye Bakanl ığı na
verilmesine ili şkin 628. n ı addesi,

-Avukatl ı k Yasas ı n ı n 180.nı addrı indc brlinilrn adli yard ı m
ödcneainin daüııı m ı ve deneslcn ıiı eaine ili ş kin yöncımeli ğ i
hazı riama görcvv e ye ıkiainin Türkiye Barolar Birliğinden
al ı narak Adalet Dakaıı l ığı ve Maliye Bakanl ığı na vrril ınesi ıı e
ili ş kin 364. ııı addeaidir.

Adres : Çetin Emeç Bulvam No:46 06460 Balgar - ANKARA
Tel: 0(312)2878790 (Pb.)	 Faks :0(312)2865565

	

tn ıen.er Adn,si : wwar.l ı areı birlik_orş .ı r	 E-mail : ıı d ııı infiöharobirlikorg. ı r
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Bu Maddeler. Avrupa lnsan Halı ları Sözleşmesinin 6.maddminde
belinile ıı adil yai-g ı lazıma ve savunma hakk ı anlavış t ından geri
g ıdış olarak nitelenece ğ i eibi Amapa Birliğ i Ko ızı is-s-csnunun bütün
lutişari Raporlar ı nda getirilen barolar ve Türki ye Barolaa Birli ği
üzenrdeki Adalet Baka ıalığı vesavezi eleşı ieisir.i bir kez daha
gündeme ge ı irecekı ir

Amca yaşanan sbnın ıazı parasal burnumun çözümlenebilesesi için
CM.K. Yürürlük Yasas ı n ın tt.maddeaindeki %15 Ilk oma ı n
%301 ç ı karı lmas ı gerekmektedir Bu yoldaki ioeekeeimiz dikkate
almmaınışıır. TBMM. indeki görü ş meler sıras ı nda des ıekle ı iniz
ile buen ı nm ın sağ in ıtmas ı olmad ı vard ır.

Bu n gde ıı le soeeııı um ıız ıı bi ı kez daha dikkatiarinize sunarak Tarann ı r ı yukar ı da
helinı i ğ iaıiz 164.. 60°. ve 628 rısuçlulelcıjıvin belin ı i ğimiz büiümlzıinin rnz ı irdn ı c ı karı lmas ı n-e
ChIK Yürürlük Yasas ı n ın Ikmaddenindeki %15 lik oran ı n an ınimas ı konusunda
628eısaddeye Öneride bulumauauzj yüksek taledinlerinize a ıuı rsuruz.

2. Yoanl M ı llerveidl ı 5mm Bekir 8 ozda ğın Ce,i ı li Ka ıııı nlarda Deöisiklik
Yapı lmas ı na Dair 1< an ıııa Teklifı " ıı de aı üdafıAebjl uğı-evlendirmvnjoeve ıı ejik

Il elesı l rdigimi, maddeler:

Temel Ceza Kanunlan ım Ovum An:ac ı ula Çeşitli Ka ıı unlarda Deüi şiklik
Yapaimzaıııa Dair Kanun Tasarıs ı an eörüşüimesi beklenir iken; Adalet Bakanl ığı ve Maisıe
lş akanl ıı n ı n, görevle ııd ırilen avoka ı lann üermleeiein bakani ı kiar ı eea belirle ıınıesi ödemelerin
do şr ıadan Mali ye Bakanl ığı ıarafırıda ıı yap ı [mes ına iliş kin giri ş imler içinde oldukları nı bunları
gerçekle şı irab ı lmekiç ı n Temel Ceza Kananlanna Ortam Amaenıla Çeşııli Kaz ıınlorda
Değişiklik Yap ı lmas ına Dair Kanun Tasarıs ı n ın Genel Kurulda görüş alnsesi s ıras ı nda
önerçelerverdimıe hazı rl ı kları içinde olduklar ı ş arülızıüş ve bu turun kar şı s ında ele şıiriiSmiz
uun ıalmu ştuz.

Iki bakanl ığı ha haz ı rl ı kkn kapsam ında, bu kaz Tasarı n ı n Türk Ceza Kunuııu.
Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Us ıııulaana Şekli hakk ı nda Ka ıı un. Ceza Mubaken ıesi
Kam ın ıa. Cl. ve Güvenlik- lIf. Hakk ı nda Kan ıraun. Ceza Muhakcmeai
Krıunaeııaeı Yüı üzlse ve Uyg ıı imnn Ş ekli ülaklunda Kanun Kabal ın ı le: Kanunu ibi kan ıı n arda
değiş ikli ğ i dezerleven ınaddeler ayrı larak :tKP Yozgat Milletvekili Sayı n Bekle Boaelağ ve
arkada ş ları ıarafı ndan 10102006 ıariiuli k ı rküç maddelik bir Yana haklI linin TBMM.
Baş la ni ı ü ı na aınıuldu ğu oöeenilmişı ir.

Bu Yaaa Teklifinde madzfı/vekil eürevlendiııneleei ile ilgili olarak (Tekliön
1 ] ınaddeai iri C.M.K 1 dOmaddeslede ne (Teklifin 26.maddeai ile) CM.K. Yürirliik ve
l5vp ıalaena Ş ekli 1-lakk ındaki K • un L maddesinde desi ş iklik önerilmektedir. Bu kapsamda,
zenıaılu müdaflhik 'alt s ın ı r ı btv s ı ldaıı fazla haris ceansın ı uerek ıirar analar içi e düzenlenmek- ıe
Il 'baro ıaeş l ı ndaeı eüeevlendieilen müdalivevekile avukatl ı k üerel lazikeainden avnk ıılarak
Ilarkive Barolar Dirl ı flin ı r de eöııjsu a] ışıaauk dale ı ve Maliyeüakazı l ı khuz ı tarafı ndan birlikle
tesol ı edilerek 0mm Adale ı Bakanlığı bu'aceslnd_bu amasiaveya lan ödenekten (Idenir, Bu taz ı
sa ı lama eiderirrind en say ı Isı Bu madde uvannea van ı lacük Ödeme ve ıuvvuinmas ihiskin ıı sal

Adres: Çenin Emev Baban Nn ı 46 06560 Balgal —ANKARA
Tel t 0 (3121 28t St 911 (Pbu ş 	 Faks 0 (312) 286 55 65

Inlernc ı Aden-ni n ın, .barohirhikorg. ı r	 E-mail admin şaibarehirlilcora ı r
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

ve esaslar Türkiye Barolar Birliği'nin pürüzü de al ı nmak sureti yle Adalet Bakanl ı ü ı tarafı ndan

çı kar ı lacak yönetmelikle belirlenir." dtlzenleme ıi önerilmektedir.

Teklif metninin resmi olarak t ırafimaza gönderilmemesine kar şı n Türkiye Bü>'ük Millet
Meclisi Adalet Komisyonunun 17.10,2006 tarihli toplanus ında görüşüleceğinin öğrenilmeti
üzerine Birlik Başkaıum ı z toplant ıya kat ı larak eleşürilerimizi dile getirmi ştir. Bu değişiklik
önerileri de sorunu çömıeyeeek ayrıca baro ıaı-afoıdan g örevlendirilen ve tüm aşainalardaki

i ş lemleri barolar tarafından yürütülen av'ıakallara ödenecek ücreti belirleme yetkisinin Askatl ı lc
yasaz ı 'nm 168. rnaddcaindcki aç ık hükme ayk ı n olarak Türkiye Barolar Birli ği'nden al ınmas ı
yeni sonanlar yara ıacalcur.

Bu nedenle, yukarıda belirttiğimiz eleş tiriler kapsamı nda, Yozgat Milletvekili Say ı n
Bekir Bozdağ 'rn Yasa Teklifi'nin 17.. ve 26. maddelerinin metinden ç ı kanlmas ı ve C.M.K.

Yürürlük Yasas ı 'mn 13.nı addesindeki %15 lik oran ın arıır ı lmas ı konusunda önende
bulunmanın yüksek ıakdirlerinize sayg ı lenmla sunanm.

'l'arkiye Barolar Birliğ i

-	 Adres: Çetin Emcç Bulvan No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel: 0 (312) 287 87 90 (Fbı)	 Faks :0(312) 286 5565

Internet Adresi : www.ban ı birlik,org. ı r	 E-mail eadmin ı iilı arohidik.org.tr

424



TBB Yönetim kurulu ÇaI ı mo Raporu

LAiK

SERÜVENI

1fl Turk ı ye Barolar B ı rli ğ i Ra ş kanl ı g ı

San: 9624	 Ankara 2711 1/2006

Sayın
Milletvekili,

Konu : Vurgu! Milletvekili Say ı n Bekir Bozdağ ',. 'Çeşilli Kanun/arda
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi'nin bazı maddelerinin
CM<.K. kapsam ında müdafilvekil görevlendirmelerinde yaşanan
sorunlara çözüm getirmeyeceğ£

ilgi;	 : 24.03.2006 tarih 5184 say ı l ı yaz ı m ıs,

C.M,K. kapsam ı nda rnüdafitvakil görevlendirmelerinde, Tibiriyc Barolar Birli ği, Barolar

ve avukatlar olarak yaşad ığınız annınların çözümü gi ıi şimlerinde gelinen en somut nokta halen
Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemiodt b ııluoazı "Temel Ceza Kaınmlansa lJyıım Amac ıyla

Çeşitli ICantınl ırda Değişiklik Yapı lmasına Dair Kanun Tasans ı" ve halen Adalet Komisyonunda
görilşülmckte Yozgat Milletvekili Say ın Bekir Bozdağ ve arkadaşlannm -Çeşidi Kasıunlarda
Değişiklik Yapılmssms Dair Kanun Teklifı "dir. Tesarı 'naıı vs Teklifin karşı olduğumuz

maddeleri her ortanı da dile gelirilmi ştir.	 -

1. Temel Ceza Ka ıısnlar ı na Unan Amac ıyla Çeş itli Kanunlarda Değ i ı iklık
Ya p ılmas ına Dair Kanun Tas,ns ı"nda müdarı/vtkal pörevlend ı rmesme vsnel ık
haz ı rlanan ve elealirdiğimiz maddeler;

- C.M.K. n ın 15013madde ı indeki istem sraıunaks ızııı mtsdafi
görevlcndirilmeai ıai gerektiren ıuçlan, alt s ıtunn ı beş y ı l hapis
cezasın ı gerektiren suçlar olarak ımselayan vc yöne ımelik
çıkarına yetkisini Türkiye Barolar Birli ği'nden alan
609 maddesi.

- CM.K. Yürürlük Yasas ı 'nın 13.maddetinde; yap ı lacak
görevleısdinneler ile Türkiye Barolar Birliği'ne aklan!sn
ödeneğin dağı tı m ve denetim usullerl ışi beli ılemsk üzert
yönetmelik hazırlama görev ve yelkisinisı Türkiye Barolar
Birli ğinden al ınmak Adalet Bakanl ığı ya Maliye Bakanlığına
verilmesine ili şkin 628. maddesi,

- Avukatl ık Yaraa ı 'nın 1 80.maddesindr belirtilen adli yard ısrı
ödeneğinin dağıtım ı ve dcnelleausıesi ııe ilişkin yönrımeli ğı
hazı risma görev ve vetkisinl ış Türkiye Barolar Bieliğinden
al ınarak Adalel Bakaalığı ve Maliye Bakanl ığı na verilmesine
ili şkin 364. maddesidir.

Bu maddeler, Av ıups basan Haklar ı Sözleşmesinin 6.maddes ı nde
belirtilen 'adil yarg ılanma ve savunma hakk ı" aışlsvışından geri

Adres Çelin Emeç Balvan Na:46 06160 Balgat - ANKARA
Tel :0(312) 287 87 90 (Fbı)	 Faks :0 (312) 286 5565

intemetAdresi:»ww.barobirlik.org.tr E-mail: ad ıaı in®barob ı rlik_orş .lr
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fl Türkiye Barolar B ı rl ı gi Ba ş kanh ı g ı

Sayı : 331-s	 Ankara <2(/lOt2006

Sayısı
Mehmet Ali Ş alıin
Devlet BakaoL ve Baş bakan Yard ımeası
ANKARA

Yüksek bilgilerinizde oldu ğu gibi; 10 Ağustos 2006 günü Sayı n Başbakan ım.;

Birlik Başkan ınuz başkanlığında, bir kısım yönetim kuru] ıa Üyelerimiz ve 45 baro

başkan ından oluşan heyetimizi. Adalet Bakan ı Say ın Cemil Çiçek, Maliye Bakanı Sayın

Kcrnal Unak ıtan ve sizinle birlikle kabelleri s ıras ı nda av ıskaalar, barolar ve Türkiye Barolar

Birliği olarak tonanlanm ızı bir dosya halinde sunmu ş ve kandıleri ıadtrı çok olumlu yan ıtlar

almış idik,

Ancak andan geçen yaklaşık iki ayl ı k atrc içinde belirttiimtz aonıriarın biçb ı r ı nde

ot ıurılu bir gelişme olmamışlır.

Bu nedenle, dunamu dosyas ı ile birlikte bUgilerinize soruna zor ıın]ul ı ağ u doğmuşıUr

ilgilerinizi diler, sayg ı lar aunanm.

Adres: Çetin Enseç R ıdvan r,o:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel :0(312) 28787 9O(Pbz) Faks :0(312)2865565

Interaci Adresi:www.barobirlik.erg.ir e mail: admin(ibarObirIilCorZd!
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S[RÜ YEN İ

Due Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı : 9957	
Aakara ü7rı09fl006

Genc ı Müdür ı 'üğia

ligi: 01.09.2006 günlüv e 1922 sayilt vaz ı n ız.

Ceza Mu]ıakemeleri Kanunu kapsamında modati/vekil görevlendemelctinda ya şanan

terimleri 'liirkiye Barolar Birli ği Yönetimi ve baro ba şkanları olarak Sayı n Başbakaneenlza

10.12006 tarihinde tunuşunıuzdan aoma. sonınlara çözüm aeaa ııııasa emirlen üzerine yap ı lan
ge

al ışmadt gelinen noktada vukenda belinilen y azıya ali öner 	 naeıinlerine ilişkin

leğerlendirmemiz aşağıda sunulıaı uŞtur.

Öncelikle belirısnek isıedioimiz; sorunun Say ın Başbaka ıumiza aunulmas ıflin ıı edcni

göeevlendirilön mealekıa şlanm ıztn ücret alacaklar ı idi. Böyle b ı r t ıka ıuaıaya da artan i ş hacmi

kerşıstnda ödcnein yetersiz kal ınan neden olmuştu. Bu nedenle hem ödenck ektanm ı hem de

C.M.K Yürürlük Yasas ı n ı n 13. maddesindeki omaıın	 irleciart ı nlmas ı konusunda emrıi talep

eısniş idik,

Toplant ı dan sonra ödenek aklan ınt yap ı lmış ve 1 6.2006 tarihi i ı ibaıi ur

mesektaşl ınmrem 1 5.266,569,5 4 YTL alacağı kalmışeir-

uygulamadan kaynaklanan ecrunkano giderilmesi koneeueada bir aç ı klamanı n

C ıımhudyel Başaavc ı l ıldanna göndenimmn yolundaki dsleğimizin değerlendiriltneaint

bekliyon2.

Bilindiği gibi be gelişmelerden önce. "Temel Cl- Kanunlantaa Uyum Amac ı yla

Çe şitli Kanunlarda De ğ işiklik Yapı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı sf'nda konumuzla ilgili olarak

değişiklik düzenlemeleri yer alm ış, TBMM. Adalet Kom ııyonu'nda görüşulreek Genel

Kıınal gündemine ginni ş lir.

Bu Tasar ı da yer alan;
n ın 15015 maddesindeki etem aramnaks ı zı n miıdefı

görevlendirilmeai ıti gesekeiren suçlar, am samc ı n ı beş ni

bapie cezas ını gerektiren suçlar olarak de ğı atirilmesine.

C.M.K. Yürürlük Yasas ı 'nın is. maddesinde yap ı lan

dedi şikliklerdan yap ı lacak şörevlend ı rmeler ile Türkiye

Barolar Birli ğine aktanlan ödene ğı tı dağı t ım ve dene ıım

usullerini belirlemek üzeet yönetenelik haz ı rlansa görev ve

yetkiaini ıs Türkiye Barolar Birli ğinden al ınarak ,4dale ı

Bakanlığı ve Maliye Bakanl ığına vere'lnseine,

'IsI 0(312)28787 90(l'bz) Faks; 0 (3 ı 2)286 5565

internet Adreai:www.1 ı ar0birm01t1T e malI: !Bjnharahk0İh0Jr
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'99	 fl Türkiye Barolar B ı rl ı g ı Ba ş kanl ı g ı
Say. ILO	 Ankara2S /02/2006

ADALET BAKANLI Ğ I
AN KAR.4

Kan ı, :C.M.K, kapsam ı nda aüdaWvekil olarak	 örrvlendi ıilen avuka ılann
ödenerııevrn ücretleri kaışısarıda, TBB ve Baro Baş kanlar ı tarafı ndan al ınan	 1.8.2006
tarihinden baş layarak n ı üdafi ve vekil görrviendirznrnı r kararı .

22 Temmuz 2006 mrihinde Arıkarada toplanan Türkiye Barolar Birli ği Yönetim
Kumlu ve 55 Baro Başkan ı : ekle atraduğ umuz kamuoyu du uruaunda aç ı mlazırzı gerekçe ile
menlek ıaş laz ı m ızm büyük özveri ile yürü ııüklrri ve art ı k ezi yeı e dönoşen hizmeti au
kosullarda oürdürrnrlrrinin oianhks ı zlığin ı dikkate alarak, 01.08.2006 tarihiadra baş layarak.
aonın tüm boyr ı lan ile çözülene kadar Ceza Muhakemeal Kan unu kapsam ı ndaki süre
ınüdafı/vek ı l grrcvlcndinııelenn ı durdurma kararı vermi ş tir.

Bilgilerinize ıavr ı lanenla n ımaz ını .

rürkiye Barolkr Birli ği
Baş kin,

c

k.t öedir

Adrea Çetin Emeç Baban Nu:46 06460 BaIga ı - ANKARA
Tel : 0(382)28787 90(Pbs) Faks: 0(312)2865565

i n ı rnı eı Adreai:www.barobirlik.on. ı r eanail:a dn ı in,Bbrar ıı birlik. oro. ır
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı : jsS0O	
Ankara ( /06t2006

ADALET BAKANLIĞ I
ANKARA

llgi:15.05.2006 9ün111 6805 say ıl ı yazı m ız.

İ lgi yazım ızda bcliııtiğimiz CMK kapsam ında nıödafılvskll gôrcvlendirmelerinden

knynaklanan parasal sorunun giderilmesi için ralebimizin 01 Haziran 200d tarihi itibariyle

görev yapan avukatları n gerçek alacaklarının bildirilerek açsklaeuııasmrn Sayın Bakanı mız

arabndon iateıımcsi üzerine, toplam 63 Barodan al ı nan yanıt lialesi ekte sunulmuşlır.

Bu listeden de anlaşılacağı üzere belirtilen Barolarda son beş ay içinde müdafı/vekil

olarak görevlendirilen avukatlanıı toplam alacağı 60,73L,422.34'YTL tutmaktadir Bu

miktarın ödencbilmesi ipin gerekli ödenek aktarımllıa ilgilerinizi ı aygılaranıızla düaiz

Lute

Ad : Çetin	 Bu tv an Na:	 0 Balt

Tel :0(312)28787 9O(bı) Faks :0(312)2863565

internet	
e mali: amflbarabir ıE0r5i!
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'99	 fl  Türkiye Barolar B ı rl ı g ı Ba ş kanl ığı
Say ı: 55j	 Ankara !lO4/2006

ADALET BAKANLI Ğ I
ANKARA

Konu :c..bK. kapsan ımda müdnfrlwkil olarak gtircvlendirile ıı aeukallan, ı
ödenemeyen ücretleri konusunda .4tatğ'e Bakanlığına ynz ınnıza alman yan ıt
ve buna yanınnuz.

2006 y ı l ı ödeneğinin ttikeıunr ı i nedeni ile ortaya ç ı kan ı onuııın giderilmesi için ek
ödenek iateimizi dikkate alan ve bu konuda Maliye Bakanl ığı nezdinde giri şi ınlerde
bulunduşunu haline., Sat ı m Adalet Brıkanem ı zın CM.K, kapsam ında müdafı/vekil
görevlendirıneicninde kulfamlnıak üzere 14000000 Vii nin Birli ğ i ınize aktar ı ldağı n ı
belirtmeei üzerine yap ı lan incelemede Mart ayı sonuna kadar gönderilmesi gereken 2006 y ı l ı
adli yard ım ödeneğinin 14.094.160 YTL olarak Birli ği ıniz adli yard ı m hesab ı na

gönderildi ğ i anlaşı lmeş tı r.

Bu dunmı un Say ı n Adalet Dakanern ıza bildieilnıeai üedne kendileri lekmr Maliye
Bakanl ığı nezdinde giri şimlerde bulunmuşlar ve paranı n C.M.K. ödemeleri için
göaderildi ğini. eğer bir yanleşlık söz konusu ise Maliye Bakanl ığı ndaa bunun düzeltilmesi
için yazı l ı ıalep ı c bıa!unenarnazı bildirmişler ve be. ıalebimizi kendileri de takip ernı i ş lerdir,

Ancak aşağı da bilgilerinize aund ıaouzııuz b ır yasam ı za Maliye Bakııı l ığı 'ndan sld ığuntz
yaıultan ve buna yan ı t ı m ızdan anlaşalacag ı gibi parasal somn henüz giderilemrmi şı ir.

Bilgilerinize eaygslanm ızls tunartz.

Türkiye Barolar Biriii
Ba şkaııı -

Avukat Özdemir OZOK

Adret : Çcli ıı Emeç Bulvar ı No:46 06460 Balgat -ANKARA
Tel : 0(312) 287 8790 (Pbz)	 Faks: 0(312)2165565

lnterne ı Ad ı-tsi www .barobirlikurg.tr 	 E-mail admintŞ bıı robirlik.orgtr
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______	 Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanI I ğ i

Sayı: 5890	 -	 Ankara 1710412006

(Yazı TBMM Adalet Komisyona Ba ş kana e Üyelerine gönderildi.)

Ko ı,u: TBMM. Adalet Komisyona,, gii ıı demi,ı de olan 'Temel Ceza Ko ıı aanlare ıta

Oyun' .4macarla Çeşitli Ktz ı,atda Değ iş iklik ş 'ırpı lması na Dair Ka,ııııı
Tasarıs ı '

T.B MM. Adalet Komisyo ıı u gonder. nde olan Temel Ceza Kinunlar ı na 0:0m
A:nac ı yla Çe ş itli Kanunlarda Deinik1ik Ya p ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı n ı n
Avukatl ı k Yasas ı rnr bir k ı s ı m maddelerini de ğ i ştiren dezeniemeier ı ile C.hi.K.

kapsamı nda müdali /vekil ve uala şa ı nc ı görev lendiriimeleri re bunlar ı n ücreticrirain
ödenmesi konular ı nda var ı lan de ğ i ş iklik önerileri kar şı s ı nda nşabıöaki husunlanı r.

deöerlr ııdirnıenize ıun ılnaa ı uysun görüln ıüatiir.

1.

	

	 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı 'nda de ğ i ş iklik öneren düze ıı le ııseler
hakk ı nda görü ş lerimiz:

Tasar ı ' n ı n 77. maddesinin Itü bendi ile A ' -k- dik Yasas ı n ı l ı 14.
maddesinin Ana yasa Mahkemesi taraf ı n don iptal edile ıı birinci
l ı krne 1 venide ıı düze ıı leamek ı e ve Avukatl ı k Kanununun 14.
maddesinin 1- fıkrası n ı n 22. .1986 tarihli Kanunun 4. maddesi ile
öe ği şıiriien imal karaeından önenk ı meme dönülmekse antak iki y ı ' ulan
"murdaan ıreas son Heiner nördükleri mahkeme veya dairede' av'.ake ıi ık

vapannersse vasaasn ı n süreıi bi, y ı la indi rilnı ektedir. Anayasa
Ma1ıkeeneninin 15.102002 tarih 2001/309E. 2002/91 ınv ı l ı karar ı
incnieniese. emeklilik veya in ıi ı'o ş ibi sebepletle ş öeeviennd,n ayr ı lan adli.
idari ve askeri yargı hakim ve vave ı lan ııın son be ş yı 1 içinde h ı emct
gördükleri ınaedzeme veya dairelern yargı çnvresindn cörevden anlma
aneihinden itibaren iki y ı l süre ur avukatl ı k ynpmaln_ır. ı 'ataMayan 2001 yal ı
d e ğ i şikliğ inde iki y ı l görev rapama ıns rasal ı n ı r. s 'sen yı l iç ı nde hizmet
görülen bütün mahkeme ve ya dairelerı n büi.geleriun genışleiilsıcsir.itt
Aıısvesa'a ayk ır ı bulaındt şu öniilecektin lp:ai. iki yıı avukatl ık vapamanna
yssa ı r.s iernncmektedin B. nedenie ha törenin bi, yı la ındirilmeninir. b ır
dayana ğı vomcur. İki y ıl elseak düzenirraneni gernkti9ir. ı dikkstletirizv
sunu ş t ıtız.

Adres : Çetin Emeç Bulvan No:46 06461) Balgat - ANKARA
Tel :0(212)2878790 (fls)	 Faks :0(312)28655 6S

internet Adresi : svwsv .l ı arıı birlik. arg.tr 	 E-mail : admio%bare ı hirlik.trg.tr
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fl Tu rk ı ye Barolar Bi rl ı g ı Ba ş kanl ı g t

Say ı: 5%	 Ankara (3-10412006

MALIYE BAKANLI Ğ I
ANKARA

İlgi: Muhasebat Genci Müdürlüğü 13.4.1006 tarih 6755 say ılı yazsnıı .

ligi yazamzda; "1136 sayı lı As ııkaılık Kanununu göre aktarılan 14,994.160 1'TL 'nin

5320 saydı Ceza Mulnakemesi Kanununun Yürürlük ve Uflulama Şekli Hakkında Kanuna

göre müdafi ıayininden doğan, ancak kaynak yetersizliği dölıı rıs ıyta ödenemeyen borçlar ın
ödenmesi amac ıyla kullanı lması nda takdir re yetki Birliğinize ait olup, bu konuda
Bakan lığıınız açısından herhangi bir sakınca bulunmadığı değericadiriimeifedir.' ifadesi
ver almalcuadı r.

Ilgi yazımI. 5,4.2006 tarih ve 5689 sayd ı yızirn ı zm yunıt ıdsr.

Yrzsımzda heliııildiği gibi C.M.K. lcepaasnmda mCalVvekil ga ısslendirmelrrindek ı
olağanüstü ansş karşı sı nda ödenek yetersiz kalm ışıır. Sorsusun önemini ve ivedili ğ l ısi gireuı
Sayın Adalet Bakanmuz, 2006 y ı lııun gereksinimini ancak kar şı layerağın ı tahmin ettiğimiz
50.000.00 YTL lalebimiz kır ı sr ısda acil bir çözüm olarak ödenek aray ışına girmi ş vs
4.000.000 YIL nin bu nisada kullanı lmak üzere sağland ığı nı ve Türkiye Barolar Birli ğ i'rt

ak ıanı ldığı n ı hildimui ş lerdir. Yap ı lan incrle ıısede. 14.094.160 YTLni ıı Oirliğimizir Ziraat
Bankas ı K ız ı lay Şubesindeki 39031591-5004 numaral ı Adli Ysadını Hesabına gönderildiğ i
göralmüşlür.

Gönderilen bu miktar Avukall ık Yasas ı n ı n 180. maddraioin bird ırci rı kns ı nın (a)
kendine şart henaplanan ve aynı madderüa üçüncü f ı kzss ı ra g6mt her ıl MaN	 n ıayı n ronuta
kadar Türkivr Barolar Birli ğ i hesabına aktar ı lması gereken parnıd ır. Ay n ı madde ayr ım: "Bu
paralar. münhasıran adli yardım için kullan ılır re yılı içinde hareannnayan paralar, ertesi
y ıla aynen akaarılır. " hükısuürıü içermcktcd ı r.

Bu dııiıını karşı s ı nda;

.1 .) Türkiye Barolar Birli ğ i hesab ı na rıknaıaiaıı 14094.160 YTL nin A'.ıikatl ı k
Yasası 'nın IlO. rnaddeai kapsam ında gönderilen 2006 yı l ı adli yardım ödeneğ i" OldUğU.

2.) Sayı n Adalcr Bakan ıısııaa ifade edildi ği şekilde C.M.K. kspsaan ında müdafiivekil
görrvlrndiınıeleri ııdeki hsrremalan karşı layacak bir ödenek gö ııderilmedi ği.

I

si Avukatl ık Y.,'..IlO. maddesinin üçüz ır0 l'ı kraa ındnki: "Bü
münbası	

paralar,
ran adli yardım için kullan ılır re yılı i	 araçinde lıarcannnırran plar. erıeni yıla

aynen akianlı, e hükmü karşıs ı nda ilgi vazınazdn beliıuilcn; "5320 sayılı Ceza lıiuhakcnıcal
Kaıııınun ıın Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ında Kanuna göre madafi larininden
dağ., ancak kaynak yerernlzliği dalayısırlo ödenemeyen borçların ödenmesi amacıyla
kullan ı lmasında takdir ve yetki llirliğiniee ait' oldu ğu yolundaki gOrUşr urgun
dasran ı lamayacağı anlaşı lmaktadır.

Adres: Çetin Emeç Botvan Na:46 06460 Balgat' A?4KARA
-	 Tel 0 (312) 287 87 90(Pbr) YaSs ı 0 (312) 286 55 63
-	 Internet Adrenl:www,barabiriik.arg.Ir e malI: admin90hnrubirlik.ora.rr
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03-220

t

t

0

ia:45F0 Ş4L'i.	 '0312 4114513	 t-il1	 9.30!	 1221

TC.	 ocCVED
MALİYE BAKANL!ÖI

Muhaatbat Genel MüdütifiğO

Say ı: B.07.0.MGM.0.28 ı	 1104.06 • 0673
Konu:

TÜRKİYE BAROLAR D İRLI Ğİ BAŞKANLIĞ INA

ilgi: 05.042006 tarihLi ve 5609 sa3 ıh yazInın.

t ı gi ymzda, 2006 ql ı CMK ödonrği 48.377.647 .YTLnin 18 Ocak 2006taflhirrde

Türkiye Bamlar B ı rli hesaplarına ulaştığı ve tüanrrüs Brclasa dağttı ldığc. 29 Mart 2006

rasihinde Barnlr Birliği Imaaplarana ulaşan 1409t.160-fl Adli Yard ım Odcnc ğinin Isa

danm ı aa başlanüdagi. ancak Sayın Adairt Bakan ile yapşlan görüşmderde. Mas 2006

ayında Adli Yardım Ödeneği olarak şönderilen j4.094.160-Ylt'rain CMK bdmel.dek,
stnulann gidetilanesi için şör.derildi ğirrin anlaşıldağı ve bu knasada Bakanl ığıttuz ile ilişki

knnılmaaınm ütnd ıdi ği bcilıtiterek. bu çerçevade Adli Ycrd ım Odentğinit CMK

aröreyicnüüneletmnde kudlanalmasa knou ııenda ekit ralianalin vesilmen ı huşulunun t,

edildiği anlaşılmaktadIr.

Gerek 1136 sayıl ı AvLskall ılc Kanunun adli yardıma ilişkin 076 ve devam ı
maddelainin ve getekse 5320 sali Ona MuhakeTnrsi Kanumanca YürlBkvc Uygulama
Şekli Hakkında Kanunun m06aE ücretine ill5n 13 üncü ınaddermnira sanatı, Iralmana

hakkının hıllanalabilnıani için yeterli naaddi ımkindan yoksun kimselere savurım, bakkm
kullanabilmeleri için geceki olan maddi deste z ğlaaveaaadın Mevcut yasal düzenlenatlec

çarçarvesinde 1136 ve 5320 sayı Lı Kanmalarda anüdaS ve vekil hakkının kullnm!abiictesi için

sağlanacak kayısaklar bdlirleıami ş oli5, aktarı lan yaraların dağıtımı Tirldye Barolar Birli ğinin

ycflaiai dahisiadodir abüğiniz ile yapıLan göeüşaeler sonucunda. 1036 sayılı Mıakaalak

Kanunsmıao 180 mü maddesine göle sağlanan geliniarin raanamuam kullanılamadağı . 5320

ili Ona Mt±akemnsl Kanunumın YÜÜİBk ve Uygulama Ş ekli Hakkında Kanunun 03

natO maddesine göre sağlanan kayııeklann ise vereali olmadığı anlaşılTnıştlr.

Bas durumda. 1136 ve 5320 sayıl ı Kanunlara göre kullanım şekilleri farklı olaıı
esnıfeal erin rıflıai aman, ynakanda da ifade edildi ği götil maddi ianküalan yaarrfl olana ,nlan
savainına haönan öailanalabiln ı rsi için müdafi ve vakit ı eyiai olduğımda.n. 1136- eayıl ı
Avaslcaal ık Kanununa göre aktarılan 14.091.16O-YltniC. 5320 sayıh Ceza Muhakemani

Kanununun Yütüatük ve Uygulama Seksi Hakkında Kanuna güce müdnfi tay.dsn doğart

ancak kavraak ycreaizli ği dolayısıyla ödenıaıeyen borçların ödetırnesi arnarıyda

kuflanüanaaanda. takdir ve yetki Bhiiğinizc ait olup. bu konuda Eakanla ğıonaz açaaından

herhangi bir anlonca bulunmad ığı değerlcı dkitdir.

Bilgilerini alan adam.

Hasan Baad MCWO
Müsteşar
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_______ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanh ığ
Say ı : %99	 Ankara 05/04/7006

TC.MAL ı YE BAKANLI Ğ I
ANKARA

2006 yıl ı CMK ödene ği olarak 48377647-YTL Il Ocak 2006 tarihinde, Adl ı Yard ı m
Oderteği olarak 14094l60-YTL ise 29 Ması 2006 ıarilıinde Türkiye Barolar Birli ğinin
hesaplar ına ulaşmış , CMK ödeneğinin tümü Baeolarırn ı za dağıt ılmış, Adli Yard ı m ödeneğ inin
ise Adli Yard ı m Yörıeımeli ği tııikrna gere ği dağı t ı nı ma başlarımıştır.

Sa yın Adalet Bakarıı nuzla yap ı lan görü şmelerde Mart ay ı nda Adli Yard ım 6denei
olmak gönderilen 14.094.160-YTLlik ödeneğin C?eliCödemele ıindeki s ı k ı nl ı lar ı n giderilmev ı
için gönderildiğ i anlaşı lmış ve bu konuda Bakanlığamzla iliş ki kum ıarn ı z d ıaerilm ısei ı B ı '
çerçevede belirtilen Adli Yard ım ödene ğinin CMK görevlendimarlerinde ks ıllan ı l ıııe ı
konusunda gerekli talimatan verilmesi heausunu gere ği için anedenim.

Saygnlanmla.

Türkiye Barolar
Ba şkan ı

Avukat Özdemir

Adres: Çetin Emec Bulvar ı No:46 06460 Balgal - ANKARA
-	 Tel :0 (312) 28787 90(Pbı) Faks :0(312)28655(5
Intenı cl Adrcai:wara.barobirlikiorg.ı r e mali: ndminr2ibarobirlik. omer
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________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı : 5'ctğ	 Ankara oq /04/2006

ADALET BAKANLI Ğ I
Kanunlar Genel Müdürlü ğü
ANKARA

J(ona:01.042006 tarihli Türkiye Barolar Birliği ve Baro Başkanları Taplııniısı.

Türki ye Barolar Birli ği Yönetim Kunalu ve 60 baro ba şkanını n 01.042006 Cumar ıcai
günü Anlcarada gergekleşlirdikleri ve C.M.K. kapsamında ınüdafi/vekil görevlendiunelenindc ıı
kaynaklanan sorunlar ı deerIendirdikieri toplant ıda;

Adalet Bakanl ığı 'nda yürütülmekte olan CNl.K. de ğ i şikli ğ i cal ış malar ı nda
özellikle "zorunlu müdafıiik uygulantas ı ndası geriye gidi ş ifade edecek bir
daral ı man ı n yasa değ i ş ikli ğ inde yer almamas ı nı n ve C.M.K. Yürürlük Yasas ı n ı n 1 3.
maddesindeki kayna ğı ant ı ran bir düzenleme ya p ı lmas ı n ı n sereğ ini vurgulam ış lard ı r.

Müdafi ücretinin mahkum olan ve maddi durumu uygun olan aan ı ktan Fürkive
Barolar Birli ğ i tarafı ndan geri al ı nmaa ı ndaki olanaks ızl ı a da dikkat çeken Türkiye
Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu ve baro ba ş kanlar ı bu ücrellerin yarg ı lama giderleri
içinde değ erlendirilerek hüküm alt ı na al ııımaa ı n ı ve hazine taraf ı ndan tahsilini
düzenleyen bir yasa de ğ i şikli ğ i gere ğ ini dile getirmi şlerdir.

Bilgilerinize sayg ı ları mla aunar ım.

Türkiye Barular Birli ğ i
Başk4 ı

Avukat Ozdernir DİCK

Adres Çetin Emeç Bulvan No:46 06460 Balgat - ANKARA
Tel 0 (312) 287 87 90(Pba) Faks 0 (312) 286 55 65

Internet Adresi:wnnv.barabirlikorg ı r e mail: admin-ü)harubiHik.urg.rr

435



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

CMK
SERÜVENI

________ Türkiye Baro lar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Sayı :5548	 Ankara 03 /9412006

HAKİMLER VE SAVCILAR YÜKSEK KURULU BA ŞKANLIĞ I
ANKARA

AonarCM.K kapsamı nda madaft'rekif görev/en dirmeçinden ka ynaklanan soran lar
hakkında.

İ nsan haklan anlayıştndaki ça ğdaş geli şim ışığı nda 18.11.1992 tarihinde kabul edilen3842 say ıl ı Kanun ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda müdaf/ fas/ni" konusundadüzeniemetcr yap ı larak, bir tuçlama karşı s ı nda kalaslar ı n Avrupa İ nsan Ilaklar ı
Sözleşıneaj ı n ı n 6, ınaddeaine uYgun olarak bir müdafi hiz ıneeinde ıı yararlanmaları aağ lanrn ı svebu hizmetin maddi kayna ğı da Ceza Mtıhakemenj Kanununun Yürürlük ve Uygulama Ş ekliHakk ında Kanunda gös ı erilmi şı ir.

Yasadan ve s ı ygulanunanat ından kaynaklanan sorunlar gideriimreler ı 4.12.2004 tarihindekabul edili p 1.6.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 -y ı l ı Ceza Muhakemesi Kanunu ile
fa ş 'in" anlayışı "şüphefiisan ık"eaıu	 elleaelçi" ınağd ıar' "suçfa ıa zarar yören" ve"kaıı lana kadar gem ş leuni ş soruşturma ve kavu ş turnuas ı bir müdafilvekil bul ıı r.madanyllrütüleruıeyecak suç say ı s ı da art: ı rı l ın ışıır.

Avrupa Insan Hakjan Sözle ş mesi ve Ceza M ııluakemeai Kanunsımuzun müdafı lik
görevinin yerine getirilmesinde kabul ettiği /efeğe bağlı mü4afdi4've zarına/ü müdoJiüksistemlerin ı n her ikisi de noruşsurma ve kovuştun ınan ı n tüm safhalarında, adi! yarg ıhunn ıahakkı ' nın gereği olarak ki ş ilerin kendi Özgür irudeleri ile seçerek vekalet verip ücretinindeyecekleri bir avnka ıı n hizmeıinden yararlananalan esas ı na dayanmaktad ı r. Maddi danan ı uuygun olmayanlam ise licre ıi devlet taraf ı ndan Ödenen müdal ılvekil a ıanacake ı r. Ancakuygulama maddi durumu uygun olsun olman ı n her is ı ryene ücretsiz müdat ı/vekil am ıamae ı nadön üşnsnüşaüe.

Bu uygulama özellikle 1.6.2005 tarihinden sonra müdali/vekil atamalann ı üç ka ıartı ıınıışıı r.

Avnian kaytıak. atama say ıs ındaki bu ola ğınüa ıej artış karşıa ında yetersiz kalmış ve2005 y ıl ında görev ulan mcstek ıaş lanm ı za ücretlerinin bir k ı smı ancak 2006 y ı l ı ndaüdenehilmişsir.

Bugün gelinen noktada, 2006 y ı l ı için Türki ye Barolae Birli ğ ine aktar ı lan kaynak Mala y ı başt itibariyle ttikenmi şeir. 2006 y ıl ı içinde yap ı lacak aramalar için yaklas ık 150 000.000YTL ye gereksinim vard ı r.

Adres Çe(in Emeç B ıı lvan No:46 06460 Balgat. ANKARA
Tel :0(312)28787 90(Pbz) Faks: ü (312)2865565

Internet Adreni:w,snr harubirlikorger e mail: adrnin ıitl ııı rohirlik ıır, ı r
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Sav ı :5549	 Ankara 034142006

MALtYE BAKM4LILADALETBAKkNUI Ğ I ve BA ŞBAKANLIĞA
ANKARA

Konu: 01.04.2006 tarihli Türk ğ 'e Baro/m Birliği sa Baro Başkaııları Topla ınose

Ceza Muhakemeni Kanunu kapsam ında müdafi/vekil görevlendirmeleri ıdea
kaynaklanan sorunlan görünmek üzere 1 Nisan 2006 Cumartesi günü Ankara'da toplanan
Türki ye Barolar Birli ği ve 60 baro başkan ı ; Avrupa Insan Haklar ı Sdzle şmeainir, 6.
maddesi ve "adil varg ılanma lı akke"rıın a y r ı lmaz parças ı olan 'kavunma Iı akke'
anla ışı ndaki geli ş im kar şı s ı nda, özellikle ceza yarg ı lamaa ı nda ş üpheli ya da san ığı r,
bütün durumlarda bir müdal'ı nin yaed ı m ıısdan yararlanma hakk ı n ı en temel kural
hai ı ne getirdi ğ ini, maddi durumu buna en gel olanlar için devlelin ücretaiz aveka ı
sa ğ laman ı gerekti ğ i göhi ş lerini ı ekrarlam ış lard ı r:

1 ,,> Bu kapsamda temel hedefin, herhan gi bir suç sı nı r 1am ana yapmadaıı
müdafinin yard ı m ı ndan yararlanmay ı zorunlu olmak yani "zorunlu nı üdaJitik"
sinsemini ceza yarg ı lama aistennimize yerle ş tirmek oldu ğunu belir ımi ş lerdir:

2') Müdafi ya da vekil olarak görevlendirilen avuka ı lara 2005 y ı l ı ücretlerinin
ödenememes ı rıden kaynaklanan gereksinimi kar şı lamak üzere 150 Milyon )'TL
gerekti ğ ini b ı r kez daha dile getirmi ş ler ve görevlendirme sa y ı a ıııdaki olağan üs ı ü
art ış karşı s ı nda 5320 say ı l ı C.M.K Yürürlük Yasas ı n ı n 13. maddea ı ndeki kaynağı n
ar ıl ı nimaa ı n ın zorunlu hale g eldi ğ ini belirenni ş lerdir.

3',l Müdafi ücre ı inin mahkum olan ve maddi durumu uy gun olan san ı k ı aıı
Törk ı ye Barolar Birliğ i taraiindan geri al ı nmae ı udaki olanaka ı zl ığ a dikka ı çeken
Türkiye Barolar Birliğ i Yönetim Kurula ve baro ba ş kanlar ı bu ücreiieeir. yarg ı lama
giderleri içinde de ğerlendirilerek hüküm all ı na ai ı nrnaa ı n ı ve hazine tarafı ndan ıah ı i ii
gere ğ ini dile geeimrni ş lerdie.

4',) Türki ye Barolar Birli ğ i Yö ıı etinı Kurulu ve baro ba ş kanlar ı ayrıca C.M.K.
Gereğ ince Yap ılacak Hukuki l'ardı na[ar Jçie Avukatlık Ucrer Yarij'ea ı"ndeki
ücretlerin çok	 düşük olduğunu bunları n en azı ndan "Avukat/ek Asgari Uceet -
Tarifesi' düzeyine ç ı karı lmas ı nı ve bu (içerilerden al ı nan KDV "e s ş opaj kesin ı ininin
de kald ı r ı lmaa ı n ı i 0cm i şlerd ir.

Adrvı ı Çetin Emec Bulvar ı No:46 06460 Balgat' ANKARA
-	 Te ı :0 (312)28787 90(Pha) Faks ı 0(312) 286 5565
Innerııei Adresi:-.vww.barobirllk.org.er e mail: admintKbaruhirlik.or,rr

CMK
SERÜVFN
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_________ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı
Say ı ;	 Ankara 3/1112/20()6

ADALET BAKANLI Ğ I
ANKARA

Kıaaı a;18-2.2006 tarihli Baro Başkanları Toplantısı.

Ceza Mulaakemesi Kanunu kapsam ı nda modafı /vekil görevlend ı rmeler ı rden
kaynaklanarı soru ıüar ı görüşmek üzere 18 Ş ubat 2006 Ca:nazteni günü Ankara'da ioplar ıı 65
baro başkan ı ; Avrupa I.atn Haklar ı Sözle ş meainin 6. madde ı i ve adil yarg ı /aa'na
hakk ı "n ı n ayr ı lmaz parças ı ola 'saran mü hakk ı " u ıı lav ışı ndak ı geli şim karşısnda.
özellik! e ceza yar g ı lamas ı nda aüplıeli ya da aaa ığı n bü ı lln durumlarda bir müdai'ı n ı n
yard ı m ı ndan yararlanma hakk ı m en temel kural haline gr ı irdi ğ ini, maddi d ıarumu
buna engel al ırlar için drvle ı in ücretaiz avukat eağ laııı as ı gerck ı iti görüş lerini
iekrarl amış lazd ır

Bu kapsamda trmel hedefin,, herhangi bir suç ıı nLnlaman ı yapmadan müdaflnie
yard ı m ı ndan yararlanma yı zorunlu k ı lnıak yani zamanla müd ıfilik" a ıa ı rm ı ni Ceza
yarg ı lama ainsemimize yerlr şıı rmek aldu ğ u ıı u belirtmi ş lerdi,

l-1 Müdad'i ya da vekil olarak görevlendirilen avukatlara ücret! erinin
üdenememrainden kaynaklanan ve acil çözam eerektirnn parasal aoru ıı un çözümü içi ıı
de Harçlar Kanun. uygulama a ı ve adli para cezalar ı n ı n [ahaili ile olu ş an kaynak can
ya da Genel Büş çc'nin uygun fanl ı ndan 2006 yai ı ihtiyacı n ı karşı lamak üzere 15<)
Milyon YTL nin aktar ı lmas ı g erek ı i ğ ini ı srarla talep etmi ş le rd ir.

2-) Müdafı /vekile ode nenü crellcrin CMK Yürürink Yasa ıı ' ııı ta 13. maddesi
kapaam ı nda Türkiye Barolar Dirli ğ i ıarafı ndaıı geri a! ı nmaa ı ndaki olenaka ı rl ı (a dikkat

ken baro başkanlar ı bu saatli erin y nrg ı la ına giderleri içinde de ğerlendiriirrek
hnkiim al ıı na al ı nmas ı n ı ve hazine tarafı ndan lahaili geregini dile gnnim:i ş lerdir.

3-t Baro başkanlar ı ayrıca CMK Gereğ inca Yap ı lacak Hukuki Yand ıınlar Için
Avukall ı k Ücret Tarifeai ' ndnki ücretlerin çok düş ük oldu ğunu bual ar ı nc n az ı ndan
Avuka ı ltk Aagari Ucrcr TanEmi düze y ine ç ı karı lnı an ı n ı ve bu ücre [ler ıl en alman KDV
ve alopaj le eti ntini nin de kald ı r ı lmaa ı n ı istemi ş lerdir.

Bilgilerinize nayg ı lar ı mla aunar ı m.

Türkiye

t.	

As'ukaeÖı.dmir

Adren Çetin Emeç Bulvar ı Ne:46 06460 B ı lgal- AN RA

t. .	 Tel: 0(312)211787 OO(Pba) Falca ; 0(112)28 - 65
Internet Adreni:www.harobirlik. nrg.tr email: ad ınin ıBh ıı rohirlik. ıı rg. ı r
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı :	 Ankara P /02t21306

ADALET BAIckNLI Ğ I
kanunlar Genel MÜdlirlÜÜ
ANKARA

Konu :132.2006 tarih ve 8.03.11.KGM.0.00.00.114fl06 say ı l ı yazmaz.

Yeni ceza mevzuae ı n ı n daha iy i uygulasunas ı mn temini ve uygulamada kaaşı laşı latı
sorunlar ı n tespiti amac ı y la. uy g sıiamac ı bikim vs Cumhuriyet aavc ı lar ı yla yap ı ları e ğ itim
semisı rri çal ış maları ve dc ğarlrndirmr toplanulan sonucunda, baz ı kanunlarda aziira
de ğ i şiklik y ap ı lmas ı gerektiğ i sonucuna var ılmas ı üzerine söz konusu degişiklik yap ı lmas ı

• düşünülen kanun maddzleriyle ilgili metnin yaz ı l ı sörü ş bildieilmesi isıeti ile Başkanl ığı nıı za
gönderilmesi üzerine yap ı lan incelemede asa ı daki huaeml ıırın değerlendirmenize sunulmas ı
uygun çöriilmia şlür,

1-) T,C.K. 86. ııı addeye eklenen bir cümle ile üe ı eeı v, al ı soy. eş ve kards ş e
y öaclik kae ı sn yara[anı a suçunun sakibi ş ikaye ı e bağ l ı halt getirilmesi aile ı ç ı şı ddet ı
resareslendireb ilecek bir dçı zanleme olarak de ğ erlendiri mi ştir.

2-) C.M.K. 050. maddenin üçüncü f ı kras ı nda. nı üdafi buluamayani ara isse ğ i ıı e
bak ı lmaks ı z ı n rnüdafi görevlendirilmesi nde; üw s ı nrrı en ıl: beş y ı l hapis ce:nsı a ıı
gerektiren saçlar' ıı n ı rlamaa ı n ı n "a/t s ı n ı rı en az be ş yı l hapis cezas ın ı grrek ıire ı r
suç(sr" dtğ lŞ/klil IKt dara/ü/mas, "zoruntu müd ııfi//k" sisteminde önemli bir a$ar,a
olan söz konusu maddeden geri gidi ş olarak dcgerlendirilmi ş tir.

Avrupa Insan Haklar ı Sözle ş mesinin 6. maddesi ve "adil )'arg ı /anaııs
hakk ı 'n ı n ay rı lmaz parças ı olan "sarnnma hakk ı ' anlav ışı ndaki geli ş im kar şı s ı nda.
özellikle ceza yar g ı lamas ı nda ş üpheli ya da san ığı n bütün durumlarda bir müdaiin ııı
yard ı m ı ndan yararlanma hakk ı en temel kural haline gelmi ş tir.

Maddi durumu buna engel olanlar için devlet Ocrelaiz avuka ı saIayacakt ı r.

Bu kapsamda aemel hedef, herhangi bir suç s ııı 1 rl ı maa ı yapmadan müdatis ı
ya ı d ı nı :nd an ysrar laamav ı zorunlu k ı lmak yani "-ora ıı la müdafı/ik" ais ı r ınini ceza
yarg ı lama usulümiize yerle şı irmek ı ir.

Bu lı edefr ula ş mada ilk ad ı m olan C.M.U.K. 1992 de ğ i ş ikli ğ i ile baş layan
u y aulamalardaki yanl ış l ı klar bugün gelinen noktada baro/at müdali görevi snd ı r ınt
ı ia ıemini çökerı mi şı i:.

Surunun çözümüne ili şkin dnerilerimiz çe şitli temaslar ıın ı zda ba ş ta Say ı n
Bakan ı m ı za sunulmu ş ve Adalet Bakanl ı g ı yetkilileri ile orı ak çal ış malar yap ı lm ışıı r.

Adroa : Çrrin Emeç Bulvar ı No:46 064611 Ualga ı - ANKARA	 -
Tel : 0(312)28787 99(Phs) Faks : 0(312)28655 65

Ince. net Adreai:w,vw.l ı arobirlik, ıı rg.tr	 e ııı alI: adn,i ııı Bbarohirlik.srr.m
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(MK
SERÜVENI

_________ ru r k i y e Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı : 2895	 Ankara 23/112005

ADALET BAICANL1 Ğ r
ANKARA

Kart ı: Ceza Muhakemeleei Kanunu kapsam ında barolarca " ınüdafı " ve vekl ı '
gorevlendirme ışlemlerinin ayrılan Bdene ğ in liikeıuneai karşı s ı nda sü ı düeialemtyecck
dununda olduğ u.

Nedenlerini 22.4.2005 tarih 18987 say ı l ı yazı mızda beliran gim ı z, Sayı n Bakan ım ıza ve
Kanunlar Genel Müdürlüğünün say ın yetkililerine ayr ı ca geniş bir raporla amsup sözlü olarak
da açıkladığımı z gibi Ceza Mulı skemeleri Kamınu gereği yap ı lınak ıa olan "müdafı "ve
"vekil" gbredendirme i ş lemleri aürdü ıillemeyccek nokısya geli ısnıışı ir.

Bugün i ı ibari ile C. M. K. u ygulamas ında görevini yerine gct ıren rnealrkta şlar ı nzrza
Ödeıı emeyeıı ve yı l sonuna kadar ıahaklcuık edecek ücret ıoplasn ı 10.000.000,00-Y1L dir.
5320 Say ı l ı Ceza Muhokerneai Kanununun YUrürIU edyguirna Şekli Hakk ı nda
Kanumınun 13. maddesi gere ğ ince 2006 y ı l ı için tahakkuk edecck ödcne ğin ilk taks ı e ı nin
Ocak ay ında Türkiye Barolar Birli ğ i'ne alctanlabilece ğ i dikkat, al ınır, ise sorunun boyselar ı
ortay a ç ı kmaktadır.

B ır ıı edeule konunun biz kez daha bilgilerinize sunulmas ı enrunlu gör(Jlmü şhir.

Gereğine ernirlerinizi diler, aayg ılar sunanm

Türkiye Barolar Birliğ i
Baş kan ı

.Avukae

:	

Özdemir ÖzüR

Eki 

1-) 22.4.2005 larib 18987 aay ı l ı yazı nıız,
2-)Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nün

9.5.2005 tarih 1432 sayıl ı yan ıt ı .

Adres t Karanfil Sokak Na 5/62 06650 Kız ı lay - ANKARA
-	 Tel :42530 Il .42536 19- 418 05 12 - 418 1346 Faks t 118 7857

İ u ı crnel Ad ı eai t avarw.b ı rnlı irlik, org.tr	 e- malI : admiabarobirlil ı.Org-er
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UAt

SERÜVEN İ

TC.
ADALET BAKANLI Ğ I

Kanunlar Genel Müdürl0ü

San :B.	 i.2 t	 c£; cnoos
Konu Dilek

03.0,KGM.0.00.00.03-
çe

TÜRKIYE BAROLAR BIRLI Ğ I BA ŞKANLI Ğ INA

İ ki:	 22104/2005 tarihli ve 18987 as ı l ı yazı nı z.

İ lgi yaz ın ı zda. 04/ 1212C04 tarihli ve 527' sayı l ı Ceza Muhakemesi Kanunu ile zonmlu
müdafıilik sisteminin uygulama alan ın ı n eenişleı ildiği, magdur vekilliği ile uzlaşma
müessesesi getirildi ği, bu nedenle barolan ı, görevlerinin buruk ölçüde artt ığı . avuka ıiars
ödenecek müdafilik, vekillik ve uzla şt ı ncı l ı k üc ıralerinin ise 23/0312005 ıarihli ve $320 sayı l ı
Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Ş ekil Hakk ı nda Kanunun, 12.
maddesinde diazenlendioL söz konusu düzcnl:n ı cdr belirlenen ödenCin bu i ş lenslerir.
itrüniilmesi için yesersiz kal ıca ğı bsliztilmi şı ir.

Bilindiğ i gibi. 5271 sayı l ı Kanun ile tanınIr nı üdafı ilik uygulamas ı n ı n kapanı t
eeniş letilmi ş. mağdur vekilliği ve uzla şt ı nc ı l ık olmak üzere ıvuka ı lznn görev alaca ğı yeni
miesseaeler ge ı iriLmişnir.

Bu işlemlerin yap ı lmas ının karl ıl ığı olarak avulcanlara, barolar tarafından ödznezck
ilcrenlere kaynak olmak üzrre, 5320 sanl ı Ksn ısnun 13. maddesinde düzenleme yap ı lmıştır.
1412 sayı l ı Ceza Muasakerneleri U ıulü Kan unu ve 765 sar ı l ı Türk Ceza Kanunu hükümlerinin
uyg ıalamsa ı nras ında, adli para cezal ıc ı genellikle, 13/0711965 tarihli ve 647 say ı l ı Cezalann
Infac ı Hakk ı nda Kanunun 6 ııc ı maddesi uvannca erlcler,nrk ı e ve sadece infaz edilen para
crzalanndarı kesinti yapılarak Türkiye Barolar Binli ği hesab ı na ık ısnlabilmeknevdi. 5271
say ı l ı Kanunla basokrsn görevlerinin arur ılnaaaın ı karşı l ık ödenek oranının aya ı kaiınzsınsn
eeceddunjrrr neden oldu g u anla şılmaktad ır.

Yeni ceza siı sımindr asdscr hapis cezalar ını n ertelenmesine karar verilebilecek olup,
adli pan cezalan için erteleme söz konusu oln ıavac ı kn ıe. Gerek do ğrudan karar vtdjn
gükli1ptatcn çevnlen an ı para d2Tnn ın infaz ı halinde sör konusu kesinti van,larfl
ltriVerolar Birliğirir hesabına akıanlacakt ı r. Bu nedenls 5320 say ı l ı
maooas ı uvanoca 1 ur ıuvs S.J.,	 il,mm,
hıııne 'cnn )ııuuna ımeu ı ç ı n yeterli olaca9 ı dr erlendirilmek ıedir. Amca söz konusu
kanun ı -	 .	 . 2 san n e yllrüzlU9e gieezea ıaden, uv ulama sunuçlann ın henlae

buiaüd ıf	
an ıy ı ,	 a anıığı m ı ecab ız alaına a yap ı lacak bir ialr

B ı let ed ın ıı mesini rica ederim,

Ni-

H.kima

	

GELEN EVRAK	 Genel Müd

7arri.IC.5.C/5
[:_jibıi:Cena4.J

ADRES: M ı H ı stusa'ıa Cıüd, ıı tv: 22 K ıstas susSS ANIH 'SA	 0
r, ı 	 :012141e77'a	 rıav ıo ıı a ı 4 ıııs g ı	 A ı , ı v ıf ı a ş/l ı islr.ibu ı .,' ıı sııearaa ı.,a ıı £ıı a

	

.	 Let. ıi ıİ k.£.i:S, ı n/' ı:s ıı .s.fltada ı a ı .in.r
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SERÜVENI

______ Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı 	 AakaraZ24Od/2005

ADALET BAKANLIĞ I
ANKARA

Ceza Muhakemesi KO ııUEIaIn Yürürlük ve U yarlama Şekli Hakkındaki Kanun
23.03.2005 tarihinde kabul edilmi ş ve yürürlü ğ ü Ol .06.2005eanihisa e ıtelerızni şı ir. B ır yasan ı n
ı 3.maddeai 'müdafı vekil ve uzlaş t ı nc ı ücretinin 492.aavı l ı Harçiar Kanunena bağ l ı 1 ve
3, ıay ı l ı asrifelere göre alman yarg ı harçlanss %15 i ve idari niteliketl:i para cezalar ı hariç
olmak üzere adli para cezajannan MI ii, olarak tayin ve tes pit edilmi ştir. Bu dlize ıı lesnc 1412
sayıl ı Cara Muhakemeieri Usulü Kanununun 140.maddesindeki düzealen ı rnin ava ı s ıd ı r.

1$ 12 say ı l ı Ceza Mutsakemeirri Usulü Kanunun 1 3E,maddeainda sadece vakalanar.
ki ş i veya tan ığa, madafi layinirı i ön görlilinü ş iken 5271 sayılı Ceza Mul ıüemeai Knr.urnu ısda
(CMIC) hiznı e: slam ger,i ş lezilerek yakalan an ve ya şüpheli (sanık).ma ğdur ve müdulıile
avukatl ık hiznı eeinin verilmesi Öngörtilmü şı üa. Anca 1422 sayıl ı yasanı n 1 38.maddesinds
öngörülen müdaillik hizmsci 5271 say ı l ı yasada vakil, nrüdai' ı ve uzlaşımr ı olarak 74(2. 91/6-
l0l/5 . 147/c. i48/4 . iSO/l . 150/2 . 15073 . l76,5 . 234/3 . 25 t!ia. 3 . 134!i b.5 . 239't-239/2-252/8.
253 .253/son maddelerinde avukatlara yarg ı lama görevi verilmi ş tir. Bu maddelerden de
ania şı lacağı gibi baeolarssn ızın CMK.hiznı esleri asgari ölçüde 10 kat an ı n!ms ş ntn ı ae ını karşı ,
ödenek eskisi gibi ayrı oranlarda kalc, ışn:r. Oyna bu hIzmalI erin ya ro ıülebilnıeai v e
barolar ımız ı r. yeni düzenlemeyi amac ı na uygun olarak yürütcbila ı esi için ei:im: bilgisayar
pmrram ve dor.at:ea ı araç ve geraçe ş iddetle ihtiraçiars olanaklar ı aşikı rd:c.

Barolanan ı z vs üy eleri avukatlar CMUK hizmetlerini bugüne de ğ in eme ğ inin çok çoi:
alt ı nda ücretlerle nuirdürmü ş ler ve sürdürmeye devam : ıırızknedirler. Ytlrürlilkta bulunan
CMUK ücret sazifasinde görevli avukatlar 24 saat laiznaes vermekte; bunnm kar şı l ığı KD\'
dahil iszzsrlek a ş amaa ı nda 7000 YU, Sulh Ceza Mahkemelerinde 102-YU, Aaliye Ceza
Mahkemelerinde 120.00 YTL, A ğır Ceza Mahkesnelerinde 220- TTk ücret almakta, a yr ıca bu
ürresin vergi ı ini Ödernaksedir.

Maliye Bakanl ığı n ın göndsrdiğ i örmek bugünkü sazife ve i ş vülciine yes;ner iken 5271
sayı l ı yaaa ile 10 kau art ı nlan Haanatlarin. bu Oder.ekle yürünülrtı eainis olartakl ı olma"arağı
eştksedır. Mevcut keşulla,-daki ödene ğir. y ı l acnuna kadar öngörülen hizn ıeelere yr ımeai
ienkann ızdsr. Bu nedenle acilen yap ı lacak yeni düzen]?mede oranlanr ı asgari ölçüde %30
el ırı as ı ger,knıekeedir. Tüm bu gergeklerin gör Ğıtüar elı narak ,271 say ı l ı 'asan ı r.
13.maddeaindeki %15 olan oran ının %30 olarak değiş tirilmesi i şin gerekli yasal
değ i şiklikleri ıa yap ı lmas ı hususunda eere ğ irıi sayg ı lannıla dilerim.

Türkiye Barolar Birli ğ i
I3kan ı	

,,.-'A ııakas Özdemir ÖZÇ.h

Aürea Kara nl ı l öskak 'ı sı t rı/<ı d Ilü ğ as K ız ı lay - A.kCA

Te1r4253011.42536l9-4l80512.4ltI34öFak ı :4137S57
t n ı erner Ad nal anvw. lsarabirlik.org  .sr	 e-mail ad min.gba ruh iri ik.org . ı r
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CMK KAPSAMINDA MÜDAFVVEKİL
GÖREVLEND İ RİLMES İNDE

KARŞILAŞILAN SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İK
ÇALIŞMALAR HAKKINDA B İLGİ NOTU

07.03.2006

CMK kapsam ında nıüdafiİvekil görevlendirilmesinde yasadan ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarm çözümüne yönelik çal ışn ıala-

nm ız 18 şubat 2006 tarihli Baro Ba şkanlar ı Toplantıs ında belirtilen

görü ş ler ışığında sürdürülmektedir.

Bilindiği gibi Baro Ba şkanlar ı Toplantıs ı sabah ı Say ın
Adalet Bakanımızın kahvaltı davetinde Say ın Kanunlar Genel
Müdürü ile birlikte durum de ğerlendirilmiş ve Baro Başkanları
Toplantısmda belirlenecek görü şler doğrultusunda çalışılma-
sma karar verilmiş tir.

Baro Başkanları Toplantısı sonuçları Adalet Bakanlığı'na
aşağıdaki 21.02.2006 tarihli yaz ınıızla bildirilmiştir.

Bu yaz ıdan sonra 1 Şubat 2006 tarihinde Sayın Adalet Ba-
kanı makamında Birlik Başkaııımız ve Sayman ımız tarafından
Ankara ve Mersin Barosu ba şkanlar ı ile birlikte ziyaret edilmi ş,
Saym Kanunlar Genel Müdürü'nün de kat ıldığı toplantıda
150.000.000 YTL acil ödenek gereksinimirniz ve yasa de ğişikliği

önerileri belirtihni ştir.

Say ın Adalet Bakanı gerekli giri şimlerde bulunaca ğını
belirtilmiş ve talimatı üzerine 3 Mart 2006 Cuma günü Genel
Sekreterimiz ve Saymanımızm katıldığı ve diğer katılımcıları-
nın da; Adalet Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Mustafa Kökçam,
Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürü Niyazi Güney, Gazi
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğretim Üyesi Prof. Dr. Cumhur
Şahin, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof.

Dr. İzzet Özgenç, Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı
Başmüfettişi Gürsel Ceylan, Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri
Genel Müdürlüğü Daire Başkanı Naz ım Kara, Yarg ıtay Ceza
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- (MK Genel Kurulu Tetkik Hakimi Gürsel Yalvaç, Adalet Bakanl ığı
SER İ] YEN İ Kanunlar Genel Müdürlü ğü Tetkik Hakimi Konçuy Gençkaya,

Adalet Bakanl ığı Kanunlar Genel Müdürlüğü Tetkik Hakimi
Necip Topuz, Maliye Bakanl ığı Gelir idaresi Başkanlığı Grup
Ba şkanı Yüksel Yavuz, Maliye Bakanl ığı Gelir idaresi Ba ş-
kanlığı Grup Başkanı Ahmet Öğüt, Maliye Bakanlığı Bütçe ve
Mali Kontrol Genel Müdürlü ğü Daire Başkam Yüksel Akyol,
Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Daire Başkanı
Baki Kerimoğlu'nun olduğu toplantı Ankara Hakim Evinde
yap ılmış tır. Bu toplantı da; acil ödenek gereksinimimiz ve
"zorunlu müdafihik" daraltılmadan yasadan ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarm giderilmesi için önerilerimiz bir kez
daha açıkça ve ısrarla anlatılntşhr. Kanunlar Genel Müdürlüğü
bu konudaki çalış maları sürdürmektedir. Taslak metin ortaya
ç ıkınca barolar ınuzm değerlendirmesine sunulacakt ır.

Ödenek aktar ımı konusunun takibi kapsanıında 6 Mart
2006 Pazartesi günü Saym Maliye Müsteşarı ikinci kez Birlik
Başkanın-az ve Genel Sekreterimiz taraf ından ziyaret edilerek
150.000.000 YTL ödenek aktarımı talebimiz sunulmuştur. Sa-
y ın Müsteşar bu miktarda bir ödenek aktarurıının kolayl ıkla
gerçekleştirilemeyeceğini belirtmiştir.
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CÖREVLEND İRİLMESINDE

KARŞ ILAŞILAN SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İK
ÇALIŞMALAR HAKKINDA B İLGİ NOTU

İİ
22.03.2006

CMK kapsanunda müdqfVvekil görevlendiriln ıesinde yasadan ve

uygulamadan kaynaklanan sonınları n çözümüne yönelik çal ış nıala-

nm ız 18 şubat 2006 tarihli Baro Başkanlar ı Toplantı s ında belirtilen

görü şler ışığı nda sürdürülmektedir.

Önceki bilgi notumuzdanbu yana Ba şbakan ve TBMM'nde
temsil edilen tüm siyasi parti liderlerinden randevu istenmiş ve

alınan yanıtlara göre s ıras ıyla; Doğruyol Partisi Genel Başkanı
Sayın Mehmet Ağar, Anavatan Partisi Genel Başkanı Sayın
Erkan Mumcu, Sosyal Demokrat Halkç ı Parti Genel Başkan

Sayın Murat Karayalç ın, Cumhuriyet Halk Partisi Genel Ba ş-
kam Sayın Deniz Baykal, Birlik Ba şkanimız tarafından ziyaret

edilmiş ve kendilerine sorunu anlatan bir dosya sunulmu ştur.

Alınacak randevulara göre ziyaretler sürdürülecektir.

Birlik başkanınıız ayrıca demokratik kitle örgütlerini de
ziyaret etmektedir.

Yasa değişikliğine ilişkin çalışmalar kapsamında 16.3.2006
tarihinde Genel Sekreterimizin katılımı ile Adalet Bakanlığı
Kanunlar Genel Müdürlü ğünde Genel Müdür Başkanlığında

tetkik hakimleri ile bir toplantı yapılmişhr.

20.3.2006 tarihinde Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Kanunlar
Genel Müdürü, tetkik hakimleri, Prof. Dr. Cumhur Şahin, Prof.

Dr, Bahri Öztürk ve Doç. Dr. İzzet Özgüvenç'in bulundu ğu

toplantıya Genel Sekreterimiz katılmıştır. Bu toplantıda CMK

150. maddesinin ikinci f ıkrasmdaki "bir müdafi de bulunmu-
yorsa" kelimelerinin cümlenin ba şına alınmasının ve üçüncü

fıkrarım "alt s ı n ı n beş y ı ldan fazla" olarak değiştirilmesinin ve
CMK Yürürlük Kanunu'nun 13. maddesinin birinci f ıkras ın-

445



JBB Yönetim kurulu ÇaI ı nı a Raporu

-. (MK daki müdafi ve vekile ödenen ücretin samktan geri al ınmas ını
SEtUVENI düzenleyen cümlenin metinden ç ıkarılmasının haz ırlanacak

tasarıda dikkate alinımas ırun Adalet Bakanı'na sunulmas ı Genel
Sekreteriıııizin"a!t s ı n ırı beş yı ldan fazla" değişikliğine karşı oyu
ile uygun görülmüştür.

Bu toplantıda ayr ıca; Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarları doğrultusunda Avukatl ık Yasası 'nın 14. maddesinin
2001 değişikliğinden önceki durumuna getirilmesinin, 167.
maddenin Hakem Kurulu'nu, iptal karar ı doğrultusunda
yeniden düzenlemesinin ve 96. maddenin birinci f ıkrasınm
son cümlesinin metinden ç ıkarılarak baro başkanlığına yeni-
den seçilmedeki süre smırlamas ının ortadan kald ırılmasının
hazırlanacak tasarı da dikkate alınmas ının Adalet Bakaru'na
sunulmas ı uygun görülmüştür.

Ek ödenek aktarımı konusundaki giri ş imler de ayrıca
sürdürülmektedir.

Son durumu değerlendirmek üzere de 1.4.2006 tarihinde
Baro Başkanları Toplantısı yap ılacakhr.
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GÖREVLEND İRİLMES İNDE

KARŞILAŞILAN SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNELIK
ÇALIŞMALAR HAKKINDA B İLGİ NOTU

111

CMK kapsan ıı nda müdafi/vekil görevlendiril ınesinde yasadan ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlar ı n çözümüne yönelik çal ışn ıala-
nnıız 1 Nisan 2006 tarihli Baro Başkanlar ı Toplantıs ı nda belirtilen
görü şler ışığı nda sürdürülmektedir.

17.04.2006

internet sitemizin diğer bölümlerinde 1 Nisan 2006 Baro
Başkanlar ı Toplantıs ında alman kararlar gereği yap ılan yazış-
malar ı izleyebilirsiniz.

Randevu taleplerimize henüz yan ıt al ınmamış tır.

Son onyedi gün içinde iki önemli geli şme gerçekleşmiştir:

1. 2006 ylli ödeneğinin tükenmesi nedeni ile ortaya çıkan
sorunun giderilmesi için ek ödenek iste ğimizi dikkate alan ve
bu konuda Maliye Bakanlığı nezdinde girişimlerde bulunduğu-
nu belirten Saym Adalet Bakanımız ın, CMK kapsamında mü-
dafi/vekil görevlendirmelerinde kullanılmak üzere 14.000.000
YTL'nin Birli ğimize aktar ıldığını ısrarla belirtmesi üzerine
yapilan incelemede Mart ay ı sonuna kadar gönderilmesi ge-
reken 2006 y ılı "adli yardı n ı ödeneği"nin 14.094.160 YTL olarak
Birliğimiz adli yardım hesabma gönderildiği anlaşılmıştır.

Bu durumun Sayın Adalet Bakanımıza bildirilmesi üze-
rine kendileri tekrar Maliye Bakanl ığı nezdinde giri şimlerde
bulunmuşlar ve paranın CMK ödemeleri için gönderildiğini,
eğer bir yanlışlık söz konusu ise Maliye Bakanlığı 'ndan bunun
düzeltilmesi için yaz ılı talepte bulu ıımamızı bildirmişler ve bu
talebimizi kendileri de takip etmişlerdir.
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- CAK	 Aşağıda bilgilerinize sunduğumuz bu yaz ımıza Maliye
SERUVEN İ , Bakanlığı 'ndan aldığınuz yanıttan ve buna yanıtınuzdan an-

laşılacağı gibi parasal sorun henüz giderilememi ştir.

2. Diğer önemil gelişme ise sorunun yasa değişikliği ile
giderilmesine ili şkin baz ı hükümler içeren "Temel Ceza Kanun-
k ı rma Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanunlarda Degişiklik Yap ı ln ıasina
Dair Kanun Tasarıs ı"rıııı 10.4.2006 tarihinde Türkiye Büyük
Millet Meclisi Başkanlığı'na sunulmu ş olmasıd ır. Tasarı'nın
TBMM Adalet Komisyonu'ndaki görü şmeleri 19.4.2006 Çar-
şamba günü başlayacaktır.

Tasarı 'n ın konumuz ile ilgili bölümleri ve Avukatl ık
Yasası'nda değişiklik içeren bölümleri derhal baro başkanlık-
larımıza gönderilmiş tir.

Tasarı ile CMK 150. maddede değişiklik önerilerek; birinci
fıkra; " Şüpheli veya San ık, Müdafi Seçebilmek İçin Mali lınkanlardan
Yoksun Bulunuyorsa, İstemi Halinde Bir Mü dafi Görevlendirilir."
ş eklinde düzenlenmekte, ikinci fıkrada "Müdafi Bulunmayan"
çocuk, akıl hastas ı veya sa ğır ve dilsiz şüpheli ve sanıkların is-
temi aranmaks ızm bir müdafi görevlendirileceği belirtilmekte,
üçüncü fıkrada; "Alts ı n ı rı Beş Yı ldan Fazla Hapis Cezas ı n ı Gerek-
tiren Suçlardan Dolay ı Yap ılan Soru şturma ve Kovuş turmada Ikinci
Fıkra Hükmü Uygulan ı r." düzenlemesi yap ılmaktad ır. Maddeye
eklenilmesi önerilen dördüncü f ıkra ile de; "Zorunlu Müdafilikle
Ilgili Diğer Hususlar, Türkiye Barolar Birligi'nin Görü ş ü Al ı narak
Çı karılacak Yönetmelikle Düzenlenir." Hükmü getirilmektedir.

Tasarı'da konumuzla ilgili olarak ayr ıca 5320 say ılı Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hak-
kmda Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fıkrasmda yap ılan
düzenleme ile müdafi/vekile ödenecek ücretin yarg ılama
giderlerinden say ılmasma ilişkin değişiklik önerilerek "rücu"
sisteminden vazgeçilmekte ve üçüncü f ıkra da; "Türkiye Baro-
lar Birliği Tarafindan Barolar Aras ında Yap ı lacak Dağı tı n ıa ve Bu
Madde Hükümlerine Göre Yap ı lacak Ödemelerin Denetle, ı n ıesine
İlişkin Esas ve Usuller, Türkiye Barolar Birliği'nin Görüşü Alııııııak
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Suretiyle, Adalet ve Maliye Bakanhkları 'nca Mü ş tereken Ç ıkarılacak CMK

Yönetmelikle Belirlenir." şeklinde düzenlerımektedir.	 StRUVENI

Tasarı'nm zorunlu müdafiliğin daraltıhnas ına, savunma-

nın, barolar ın ve Türkiye Barolar Birliği'nin bağımsızlığına

ayk ırı hükümleri kar şısnda gösterdiğimiz muhalefet TBMM
aşamasmda da sürdürülecektir.
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IV

CMK kapsam ı nda ınüdafi/vekil görevlendiriln ıesinde yasadan ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlar ı n çözümüne yönelik çal ışmala-
rı n ıı z 1 Nisan 2006 tarihli Baro Başkanlar ı Toplant ı s ı nda belirtilen
görüşler ışığında sürdürüln ıektedir.

28.4.2006

Internet sitemizin diğer bölümlerinde 17 Nisan 2006 tarihli
Il!: Bilgi Notu'dan sonra yap ılan yazışmalar ı izleyebilirsini.

Son onbir gün içinde iki önemli geli şme gerçekle şmiştir:

1. Say ın Cumhurba şkan ımız, dileğimizi kabul ederek
25.4.2006 Sal ı günü için randevu vermi ş ve sorununun daha
sakin ve geniş değerlendirmesinin yap ılabilmesi için birlik
başkanıniiz ve beş baro ba şkanının kabul edilebileceğini be-
lirtmişlerdir. Bunun Üzerine say ısal anlamda sorunu en yo ğun
olarak ya şayan en fazla üyesi olan beş baromuz, İstanbul,
Ankara, İzmir, Antalya ve Bursa barolar ı olarak belirlenmiş
ve sayın başkanlar davet edilmiştir.

Randevumuza gitmeden sorunu içeren dosyamız Cumhur-
başkanlığı Özel Kalem Müdürlü ğüne sunulmu ş tur.

25.4.2006 günlü ziyaretimde Say ın Cumhurba şkanınuz
büyük duyarl ıkla sorunumuzu dinleyerek ilgileneceklerini
belirtmişlerdir.

2.Diğer önemli gelişme yaşanan parasal s ıkmtının geçici de
olsa giderilmesini sağlayacak şekilde gerçekleşmiş tir. Maliye
Bakanlığı Müsteşar ı Sayın Hasan Basri Aktan 24.4.2006 Pazar-
tesi günü telefonla arayarak CMK kapsamında müdafi/vekil
görevlendirmelerinde kullanılmak üzere 20.000.000 YTL ek
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ödeneğin avans olarak gönderilece ğini bildirmi ş ve 25.4.2006 0M

tarihinde söz konusu miktar birli ğimizin banka hesab ına gir-
miş tir.

Bu aşamada tüm baro ba şkanl ıklar ına gönderdi ğ imiz
27.4.2006 tarih 6277 sayılı yazıımz ile 31.3.2006 tarihine kadar
olan durumu gösterir CMK raporlar ının en geç 1.5.2006 tarihine
kadar gönderilmesi istenmi ş tir.

Raporlar üzerinden de ğerlendirmeler yap ılarak ödenek
dağıtılacaktır. Sorunun güncel ve parasal boyutunun çözümü
için gösterdikleri ilgi ve destek nedeni ile Saym Adalet Baka-
nnnıza, Say ın Maliye Bakanımıza, Adalet Bakanl ığı ve Maliye
Bakanlığı'nın say ın müsteşarlar ına teşekkürlerimizi sunuyor
ayn ı desteklerinin sorunun kal ıcı çözümü için de sürece ğine
olan inanc ımızı tekrarlıyoruz.

Gelinen bu noktada, 1 Nisan 2006 Baro Ba şkanları Toplan-

tıs ında alman 9.5.2006 tarihinden ba şlayarak CMK kapsamında
müdafi /vekil görevlendirmesi yap ılmamas ı kararmm yeni-
den değerlendirilebileceği ortaya çıkmaktadır. Uygulamada
birlik sağlamak üzere barolaruruzm bu konudaki görü şlerini
5.5.2006 akşamina kadar Türkiye Barolar Birliği'ne bildirmeleri
gerekmektedir.
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CMK kapsam ında müdafvvekil görevlendiriln ıesinde yasadan ve
uygulan ından kaynaklanan sorunların çözümüne yönelik çal ış mala-
rı nnz 1 Nisan 2006 tarihli Baro Ba şkanlar ı Toplant ı s ı nda belirtilen
görüşler ışığı nda sürdürülmektedir.

10.7.2006

İnternet sitemizin diğer bölümlerinde 28 Nisan 2006 tarihli
IV: Bilgi Notu'dan sonra yapilan yaz ışmalar ı Izleyebilirsiniz.

Bu dönemdeki çal ışmalar genel olarak Türkiye Büyük
Millet Meclisi Adalet Konıisyonu'nun "Temel Ceza Kanunlanna
Uyum An ıac ıyla Çeşitli Kanun larda Değ işiklik Yap ılmas ı na Dair
Kanun Tasar ı s ı" görü şmelerine katılım ve parasal s ıkıntınm
giderilmesine yönelik girişimler şeklide sürdürülmü ş ve son
olarak da bu konudaki İç Yönetmeliğimizde değişiklik yap ıl-
mış tır.

Bu kapsamda;

1. Say ın Ba şbakammızdan tüm baro ba şkanlar ı m ız ile
birlikte talep ettiğimiz randevu için henüz herhangi bir yan ı t
alamadık.

2.Önceki bilgilendirmelerimizde beirtti ğiniiz gibi "Temel
Ceza Kanunlar ı na Uyun ı Amac ıyla Çeşitli Kanunlarda Değişiklik
Yap ılması na Dair Kanun Tasarıs ı"nırı hazırlık çalışmaları sıra-
sında yaz ık ve sözlü olarak görü ş ve eleş tirilerin-iz Adalet
Bakanhğı'na bildirildi ve toplantılara katıldık. Çalışmalar ın
tamamlanıp Tasarı 'nm TBMM'ne sunulmas ı üzerine görüş-
lerinüzi Adalet Komisyonu ba şkan ve üyelerine yaz ılı olarak
surıduk, Komisyon toplantılaı-ma Genel Sekreterimizin katılımı
ile de görüşlerimizi aç ıkladık.
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Bu çalişmalar sonunda Tasar ı 'mn müdafi/vekil görevleri- CMI(

dirilmesine ili şkin maddelerinde yap ılan düzenlemeler ile; 	 SERUVEN İ

a. isteğe bağli görevlendirmelerde şüpheli ya da sanığın
maddi durumunun uygun bulunmadığı beyarunın aranmas ı
koşulu getirilmiş,

b. CMK nın 150/3. maddesindeki istem aranmaks ızın
müdafi görevlendirilmesini gerektiren suçlar, alt s ınırı beş yıl

hapis cezasmı gerektiren suçlar olarak de ğiştirilmiş ,

c. CMK Yürürlük Yasas ı'nın 13. maddesinde yapılan de-
ğişiklikler ile de;

- Müdafi/vekil ücreti yargılama giderleri aras ına alın-

'Tuş ,

- Bu madde kapsamında yap ılacak görevlendirmeler ile
Türkiye Barolar Birli ği'ne aktarılan ödeneğin dağıtım ve de-
netimi usullerini belirlemek üzere Türkiye Barolar Birli ği'nin

görüşü ahnarak Adalet Bakanl ığı ve Maliye Bakanl ığı tarfm-
dan yönetmelik hazırlanmas ı ve denetiınin Sayış tay taraf mdan
yapilması düzenlenmiştir.

d. Avukatlık Yasası'nın 180. maddesinde yapilan düzen-
leme ile Türkiye Barolar Birliği'ne adli yard ım ödeneğinden
CMK kapsamında müdafi/vekil görevlendirmeleri için yap ılan

ödemeleri karşılamak üzere aktarma yapabilme yetkisi veril-
miştir. Ayr ıca adli yard ım ödeneği ile ilgili olarak da yukar ıda

belirtilen şekilde yönetmelik haz ırlanmas ı ve Sayış tay denetimi

düzenlenmiştir.

Bu düzenlemelerden;

- İstem aranmaks ızın müdafi görevlendirilmesini gerek-
tiren suçlarm; "alt s ın ı rı beş y ı l hapis cezas ı n ı gerektiren suçlar"

olarak sınırlanmas ına,

- Türkiye Barolar Birliği ve barolarm kendi iç denetimi
dışmda Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakaril ığı'run hazırlayaca-

ğı bir yönetmelikle Say ış tay tarafından denetim yap ılmas ına

ilişkin olanlarına muhalefetimiz sözlü ve yaz ıl ı olarak belir-

tilmiş tir.
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(MK	 Söz konusu Tasar ı, TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
5£RUVENI edilmiş olup Ekim ay ında başlayacak yeni yasama y ıl ında

Genel Kurul gündemine alınarak yasalaşmas ı beklenilmekte-
dir. Karşı görüş belirttiğimiz düzenlemelerin Genel Kurul'da
yap ılacak görüşmeler sırasmda değiştirilmesine ilişkin girişim-
lerimiz sürdürülmektedir.

3.Sorunun parasal boyutunun çözümü için girişimlerimiz
sürdürülmektedir. Bu kapsamda; Adalet Komisyonu toplant ı-
ları sıras ında Saym Adalet Bakan ımıza durum tekrar iletilmiş
ve kendilerinin görevlendirilen meslekta şlarımıza ödenmesi
gereken tam miktar ın bildirilmesini istemesi üzerine tüm ba-
rolarımızdan 1.6.2006 tarihi itibari ile borç miktar ı öğrenilmiş
ve Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakanlığına iletilmiş tir.

4. Müdafi/vekil olarak görevlendirilen ancak ücretlerini
alamayan arkadaşlarıımzm alacaklar ının ulaştığı boyut kar-
şıs ında, Anayasa ve Avukatl ık Yasası' na aykırı uygulamanın
süremeyeceğini vurgulamak üzere, Yönetim Kurulumuzun 8-9
Temmuz 2006 tarihli toplantısında; 5271 Say ılı Ceza Muhake-
mesi Kanunu ve 5320 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanuna İlişkin İç Yö-
netmeliğimizin 7. maddesinde değişiklikler yapılmış tır.

Bu değişikliklerle;

1.Müdafi/vekil görevlendirmelerinir ı bu konuda baro ba ş-
kanlığından yaz ılı olarak görev talep eden avukatlar aras ından
yapılacağı, bu talepte bulunmayan avukatlar ın müdafi/vekil
olarak görevlendirilemeyeceği belirtilmiş tir.

2. Müdafi/vekil ücretinin ödenmesi için baroya aktar ılan
ödeneğin tükenmesi durumunda bu konudaki ücret eksi ği gi-
derilene kadar görevlendirme yap ılamayacağı belirtilmi ş tir.

S. Müdafi/vekil olarak görevlendirilen avukat ın yetki bel-
gesi düzenleyerek bir başka avukatı yetkilendirmesine olanak
tanınm ış tır.

Bilgilerinize sunulur.
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VI

CMK kapsamrnda ınüdafi'vekil görevlendiriln ıesinde yasadan
ve uygulamadan kaynaklanan sorunları n çözün ıüne yönelik çalış-
n ıalarnn ı z 1 Nisan 2006 ve 22 Temmuz 2006 tarihli Baro Ba şkanları
Toplant ıs ı nda belirtilen görüşler ışığı nda sürdürülmektedir.

11.8.2006

22 Temmuz 2006 tarihinde Ankara'da toplanan 12. Baro
Başkanlar ı CMK kapsamında müdafi/vekil olarak görevlen-
dirilip büyük özveri ile hizmet veren arkadaşlarınüz ırı içinde
bulunduklar ı ko şulların angaryaya dönüşmesi kar şısında,
1.8.2006 tarihinden ba şlayarak, sorun tüm boyutlar ı ile çözmene
kadar bu kapsamdaki tüm görevlendirmelerinin durdurulmas ı
kararı uygulamaya konulmu ş tur.

Say ın Başbakandan talep ettiğimiz randevunun kabul
edildiği Başbakanlık Özel Kalem Müdürü taraf ından 3 Ağustos
2006 tarihinde bildirilmiş ve görüşmenin İstanbul'da Dolma-
bahçe Saray ı 'ndaki Başbakanl ık Çalışma Ofisinde 10 A ğustos
2006 saat 17.00 de gerçekleşeceği belirtilmiş tir.

Ardından, 10.000.000 YTL ödenek 4 Ağustos 2006 tarihinde
Birliğimize gönderilmiş ve barolar ınııza dağıtılmıştır.

10 Ağustos 2006 günü Sayın Başbakanımız; Birlik Ba şkam-
mız başkanhğında, Genel Sekreterimiz, Sayman ımız, Yönetim
Kurulu üyemiz Av. Cengiz Tuğral ve 45 baro başkanıhdan
oluşan heyetimizi, Devlet Bakan ve Başbakan Yard ımc ıs ı Sayın
Ali Şahin, Adalet Bakan Saym Cemil Çiçek, Maliye Bakaru
Sayın Kemal Unakıtan ile birlikte kabul etmiştir.

Kabul s ıras ında Birlik Ba şkanımız; 1. CMK kapsamında
müdafi/vekil görevlendirmelerinde ya şanan sorunlar ve çö-
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zümlerine ilişkin raporumuzu, 2. Genel olarak yarg ı sorunlar ı
ve çözümlerine ili şkin raporumuzu, 3. Meslekta şlar ımız ın;
(avukat kimliğinin tanınmamas ı, baro ba şkanlar ının proto-
koldeki yerine ilişkin yasa hükmünün uygularımamas ı gibi)
yasa değişikliği gerekmeden Saym Başbakan'm emri ile çözü-
lebilecek sorunlar ve çözüm önerilirimizi içeren üç ayr ı raporu
sunmuş ve görüşlerimizi beirtmi ştir.

Saym Başbakan ve Bakanlar anlatılanları ilgi ile dinlemişler
ve sorurilarm çözümü için olumlu görü şler bildirmişlerdir. Sa-
ym Adalet Bakammız 14 Ağustos 2006 Pazartesi günü saat 13.00
de Adalet Bakanlığı 'nda bir toplantı yapılmas ım istemiş tir.

Yaklaşık elli dakika süren görü şmenin ardmdan baro ba ş-
kanlar ınıız, Saym Başbakan ve Bakanlar tarafmdan belirtilen
olumlu görüşleri dikkate alarak, Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsamındaki tüm müdafi/vekil görevlendirmeleririin dur-
durulmas ı karar ının uygulanmas ının ertelenmesine karar
vermişlerdir. Bu karar Birlik Ba şkanımız tarafmdan bas ına
açıklannıış tır.

Bilgilerinize sunulur.
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VIl

CMK kapsam ında n ı üdafjİvekil görevlendiril ınesinde yasadan
ve uygulamadan kaynaklanan sorunların çözümüne yönelik çal ış-

ınalanm ı z 1 Nisan 2006 ve 22 Ternn ı uz 2006 tarihli baro ba şkanları
toplantı s ında belirtilen görü şler ve Sayı n Başbakanla 10 Ağustos

2006 günü yap ı lan toplant ı kapsam ı nda sürdürüln ıektedir.

14.8.2006

10 Ağustos 2006 günü Saym Ba şbakanınuzm; Birlik Ba ş-

kanımız başkanlığında, bir kısım yönetim kurulu üyelerimiz
ve 45 baro başkanından olu şan heyetiniizi, Devlet Bakanı ve

Başbakan Yard ımcısı Sayın Ali Şahin, Adalet Bakan ı Say ın
Cemil Çiçek, Maliye Bakanı Saym Kemal Unakıtan ile birlikte
kabulleri sırasında Say ın Adalet Bakanımız ın 14 Ağustos 2006

Pazartesi günü saat 13.00 de Adalet Bakanlığı'nda bir yap ılma-
smı uygun gördüğü toplantı bugün yap ılmıştır.

Sayın Adalet Bakammızın başkanlık ettiği toplantıya Genel
Sekreterinüz ile Maliye Bakanlığı Müsteşarı Say ın Hasan Basri
Aktan, Adalet Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Saym Mustafa
Kökçam ve Kanunlar Genel Müdürü Say ın Niyazi Güney
katılmıştır.

Toplantıda;

- 1.6.2006 tarihi itibari ile CMK kapsamında müdafi/vekil
olarak görev yapan meslekta şlarmuzm bakiye alacaklar ı top-

lan-ıı olan 34.629.664,89 YTL nin ödemesiriin en kısa zamanda
tamamlanacağı belirtiimiştir.

- Kovuşturma aşamasındaki görevlendirmelerde kovu ştur-
ma makamlar ının CMK 150. maddedeki "seçebilecek durumda ol-
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- CMK ınadığı n ı beyan ederse", "bir n ıüdaji de bulun muyorsa" koşullarının
SERUVEN İ uygulanınasu-ıda titizlik göstermesi konusunda Cumhuriyet

Savcı lıklarma duyuruda bulunulaca ğı belirtilmi ş tir.

- 5320 say ılı yasanın 13. maddesindeki % 15 oran ının ye-
tersizliği nedeniyle bu oranın artırılabilmesinin TBMM'nin
gündeminde olan tasar ı görüşülürken değerlendirilebileceği
belirtilmiş tir.

- Yasa değişikliği gerektiren diğer konularda Adalet ve
Maliye Bakanl ıklar ı bürokratları gerekli çalışmayı ay sonuna
kadar yaparak Türkiye Barolar Birli ği'ne bildirecekler ve ye-
niden bir değerlendirme yap ılacaktır.

Bilgilerinize sunulur.
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CMK KAPSAMINDA MÜDAFİ/VEK İL
GÖRE VLEND İ RİLMESİNDE

KARŞILAŞJLAN SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNELIK
ÇALI ŞMALAR HAKKINDA B İLG İ NOTU

Vili

CMK kapsam ında nıüdafiİvekil görevlendiriln ıesinde yasadan
ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar ı n çözümüne yönelik çal ış-

,ııaları n ıız 1 Nisan 2006 ve 22 Temmuz 2006 tarihli Baro Ba şkanları
Toplantıs ı nda belirtilen görü şler ve Say ı n Başbakanla 10 A ğustos

2006 günü yap ı lan toplant ı kapsam ı nda sürdürülmektedir.

18.09.2006

14 Ağustos 2006 Pazartesi günü saat 13.00 de Adalet
Bakanlığı'nda Saym Adalet Bakanmıızın başkanlık ettiği, Genel
Sekreterimiz ile Maliye Bakanlığı Müsteşar ı Say ın Hasan Basri
Aktan, Adalet Bakanlığı Müsteşar Yardımc ısı Sayın Mustafa
Kökçam ve Kanunlar Genel Müdürü Sayın Niyazi Güney'in
katıldıklar ı toplantıdan sonraki gelişmeler:

- 1.6.2006 tarihi itibari ile CMK kapsam ında müdafi/vekil
olarak görev yapan meslekta şlarımızm bakiye alacaklar ı top-
lamı olan 34.629.664,89 YTL ye mahsuben 22.000.000,00- YTL
ödenek 22.08.2006 tarihinde aktar ılmış ve barolarımıza dağıtımı
yap ılmış tır.

- 28.8.2006 tarihinde Genel Sekreterimiz, Adalet Bakanlığı
Müsteşar Yardımcıs ı Sayın Mustafa Kökçam' ın makamında

İçişleri Bakanlığı tller idaresi Genel Müdürü Sayın Dr. Ahmet
Altıparmak ile daha önce Say ın Başbakan'a iletilen sorunlar
arasında belirtilen "baro ba şkanları n ın protokoldeki yerini düzen-
leyen Avukatl ı k Yasas ı hükn ıünün fiilen uygulann ıamas ı " konusu
görüşülmüştür. Sayın Genel Müdür sorunu ve görü şlerimizi
Sayın İçişleri Bakanına ileteceğini belirtmiştir.

- Bu toplantın ın Adalet Bakanlığı Müsteşar Yardımc ısı
Saym Mustafa Kökçam ile devam edilen bölümünde CMK
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- CMK Yürürlük Yasas ı 'nın 13.maddesi üzerinde Maliye Bakanlığı'nın
StRUVtNI "görevlendirilen avukatlara ücretlerinin doğrudan Maliye Bakanl ığı

tarafindan ödenmesi" önerisi üzerinde durulmu ş tur. Bazı baro
başkanlarınuzca da dile getirilen bu önerinin sak ıncaları ve
özellikle barolarm görevlendirme a şamas ında verdikleri hizmet
giderlerinin yeterince karşılanamayacağına ilişkin çekinceleri-
miz dile getirilmiştir.

- Bu önerinin gündeme getirilmesi kar şısında barolar ı-
nıızm görevlendirmeler nedeni ile ortalama giderlerinin sap-
tanabilmesi için 31.08.2006 tarih 2006/89 say ılı duyurumuz
yay ınlanmış tır.

- 28.8.2006 tarihli toplant ıdan sonra Adalet Bakanlığı
Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nden ekte sundu ğumuz 1.9.2006
tarihli 1922 say ılı yaz ı alınmış tır. Görüldü ğü gibi bu yaz ıda;
halen Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin gündeminde olan
"Temel Ceza Kanunlar ı na Uyum Amac ıyla Çe şitli Kanunlarda
Değişiklik Yap ılmas ı na Dair Kanun Tasans ı"nın Genel Kurul'da
görüşülmesi s ırasında milletvekillerinin değişiklik önergeleri
vermeleri sa ğlanarak;

a. Görevlendirilen avukatlar ın ı n ücretlerin Maliye
Bakanlığı'nca ödenmesi,

b. Barolara cari giderler için %5 oranında ödenek aktar ıl-
ması,

c. Görevlendirilen avukatlar ın ücretlerinin Adalet Bakan-
lığı ve Maliye Bakanlığının belirlenmesi gibi de ğiş ikliklerin
yap ılmas ı önerilmiştir.

- Adalet Bakanlığı'n ın bu yazısma ekte sundu ğumuz
07.09.2006 tarih ve 8857 say ıh yanı t verilerek bütün bu önerile-
rin yeni tartışmalar yaratacağı, çözüm sağlamaya bir katk ısının
olmayacağı belirtilmiş ve Tasarı'ya daha önce belirttiğiıniz mu-
halefetimizin dikkate al ınmasını ve CMK Yürürlük Yasas ı 'nın
13. maddesindeki oranın %15 den %30'a ç ıkar ılmas ını sağla-
yacak değişiklik yap ılmas ı gereği bildirilmiştir.
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- Bu hususları görüşmek üzere 07,09.2006 tarihinde Ada- CMK

SFRÜVf NI
let

Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Say ın Mustafa Kökçam'm
makanunda Kanunlar Genel Müdürlü ğü temsilcisi ile yap ılan

toplantıya Genel Sekreterimiz katılmış yukarıda belirtilen
yazıınızı sunarak, görü şlerimizi anlatmış ve acil ödenek ge-
reksinimini belirtmiştir.

Bilgilerinize sanulur.
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CMK KAPSAMINDA MÜDAFLİVEKİL
GÖREVLEND İ RİLMESİNDE KARŞILAŞILAN

SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İ K ÇALIŞMALAR
HAKKINDA B İ LG İ NOTU

IX

18.9.2006 TARIH VE 1/111 SAYILI BILGI NOTUMUZUN-
OAN SONRAKI GELİSMELER

Önceki bilgi notlarimızda belirttiğimiz gibi soruna çö-
züm aray ışları içinde "Ten ıel Ceza Kanunlar ı na Uyum Aniac ıyla
Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yap ı! masina Dair Kanun Tasans ı"
hazırlanmış ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne sunulmu ş
idi. Bu Tasarı'nın haz ırlanma ve Adalet Komisyonunda gö-
rüşülme a şamalarmda karşı olduğumuz maddeleri ayrmtil ı
olarak belirttik. Söz konusu Tasar ı halen Türkiye Büyük Millet
Meclisi'nin gündemindedir.

Adalet Bakanl ığı ve Maliye Bakanlığı 'n ın, görevlendi-
rilen avukatlarm ücretlerinin bakanl ıklar ınca belirlenmesi,
ödemelerin do ğrudan Maliye Bakanlığı tarafından yap ılmas ı
gibi girişimler içinde oldukların ı bunları gerçekleş tirebilmek
için "Temel Ceza Kan unlarına Uyum Amac ıyla Çeşitli Kanun larda
Değişiklik Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı"rıın Genel Kurul'da
görüşülmesi s ırasmda milletvekillerine değişiklik önergeleri
verdirme haz ırl ıklar ı içinde olduklarını gördüğümüzü ve bu
tutum karşısında eleş tirilerinıizi de ilettiğinüzi yIlI. Bilgi No-
tumuzda aç ıklamış idik.

Tasar ı 'nm Genel Kurul gündeminde görü şülme s ıras ı
beklenir iken bu kez Tasar ı 'nm Türk Ceza Kanunu, Türk Ceza
Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun,
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin
Infazı Hakkında Kanun'un, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, Kabahatler
Kanunu gibi kanunlarda de ğişikliği düzenleyen maddeler
ayrılarak AKI' Yozgat Milletvekili Bekir Bozda ğ ve arkadaş-
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ları tarafından 10.10.2006 tarihli kırk üç maddelik bir Yasa CMI(

Teklifi'nin TBMM Ba şkanhğı'na sunulduğu öğrenilmiştir.	 SERUVFN İ

Bu Yasa Teklifi'nde müdafi/vekil görevlendirmeleri ile
ilgili olarak CMK 150. maddesinde ve CMK Yürürlük ve Uy-
gulama Şekli Hakkmdaki Kanun'un 13. maddesinde değişiklik
önerilmektedir. Bu kapsamda, zorunlu müdafilik "alt s ı n ırı beş
y ıldan fazla hapis cezas ı n ı gerektiren suçlar" için düzenlenmekte
ve "baro taraJindan görevlendirilen n ıüdafi ve vekile avukatl ık üc-
ret tarıfesinden ayrık olarak. Türkiye Barolar Birliği'nin de görü şü
al ı narak Adalet ve Maliye Bakanl ı klar ı taraJindan birlikte tespit
edilecek ücret Adalet Bakanlığı bütçesinde bu amac ı na ver alan öde-
nekten ödenir. Bu ücret yarg ılama giderlerinden sa y ı l ı r. Bu n ıadde
uyar ı nca yap ı lacak öden ıe ve uygulamaya ili şkin usul ve esaslar
Türkiye Barolar Birliği'nin görü şü de al ı nmak suretiyle Adalet Ba-
kanlığı tarafindan ç ıkarılacak yönetn ıelikle belirlenir." düzenlemesi
önerilmektedir.

Teklif metninin resmi olarak taraf ımıza gönderilinemesine
karşm Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu'nun
17.10.2006 tarihli toplant ısında görü şülece ğinin öğrenilmesi
üzerine Birlik Başkanmız toplantıya katılarak eleştirilerimızi
dile getirmiş tir.

Konu, TBMM Adalet Komisyonu, Siyasi Parti Grup Baş-
kanlıkları ve milletvekilleri nezdinde takip ediimektedir.

Bilgilerinize sunulur.
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CMK KAPSAMINDA MÜDAWVEKİ L
GÖREVLEND İ Rİ LMES İ NDE KARŞ ILAŞ ILAN

SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İ K ÇALIŞMALAR
HAKKINDA B İLG İ NOTU

x

30.10.2006 TARIH VE IX SA YILI B İLGİ NOTUMUZUNDAN
SONRAKI GELİSMELER

IX. Bilgi Notumuzda bildirdiğimiz; Türk Ceza Kanunu,
Türk Ceza Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkmda
Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirle-
rinin İnfazı Hakk ında Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkmda Kanun, Kabahatler
Kanunu gibi kanunlarda baz ı değişiklikler içeren teklif 5560
sayı ile yasalaşmış ve yürürlüğe girmiştir.

Bu Yasa, müdafi/vekil görevlendirmeleri ile ilgili olarak
CMK 150. maddesinde ve CMK Yürürlük ve Uygulama Şekli
Hakkmdaki Kanun'un 13. maddesinde de ğişiklikler yapmış;
zorunlu müdafilik "alt s ı n ı rı beş yıldan fazla hapis cezas ı n ı gerek-
tiren suçlar" için düzenlenniiş ve "baro taraJindan görevlendirilen
n ıüdafi ve vekile. avukatl ık ücret tar ıfesinden ayr ık olarak. Türkiye
Barolar Birliği'nin de görüşü al ı narak Adalet ve Maliye Bakanl ıkları
taraJindan birlikte tespit edilecekücretAdr ılet Bakanlığı bütçesinde bu
amaçla yer alan ödenekten ödenir. Bu ücret yarg ılan ıa giderlerinden
say ı l ı r. Bu madde uyar ı nca yap ı lacak ödeme ve ııygulan ıaya ilişkin
usul ve esaslar Türkiye Barolar Birliği'nin görü ş ü de al ı nmak sure-
tiyle Adalet Bakanl ığı tarafindan ç ıkarılacak yönetmelikle belirlenir."
düzenlemesi getirilmiş hr.

Yasa'nin yürürlü ğe girmesi ile Adalet Bakanlığı tarife ve
yönetmeik için Birliğimizden görüş isteyerek bu amaçla yap ı-
lacak toplantıya davet etmiş tir. (Davet yaz ısı ve yanıtımız ı web
sayfamızda görebilirsiniz.) Adalet Bakanl ığı 'na, görüşümüzün
halen yürürlükte olan tarife ve yönetmeli ğiııüz ile belli olduğu
belirtilerek bunlar gönderilmi ş ayrıca 100.000.000-YTL'yi bulan
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alacağmıız ödemnedikçe ve 10.8.2006 günü Saym Ba şbakan'a CAM<

üç ayrı dosya halinde sunulan ve bir k ısmı sadece idari tasarruf SERUVENI

gerektiren sorunlar ımız çözülmedikçe toplant ılara katılma-

yacağınuz 25.12.2006 tarih 10770 ve 10771 say ılı yaz ılarımızla

bildirilmiştir.

Bu aşamada ayr ıca 20.12.2006 tarihinde Adalet Bakanl ığı
ve Maliye Bakanlığı'ndan birikmiş alacağımızın ödenmesi

istenmiştit.

Maliye Bakanlığı 8.1.2007 tarih 87 saydı yazısı ile 5560 sa-

yılı yasada müdafi ve vekil olarak görevlendirilen avukatlarm
biriken ücretlerinin nasıl ödeneceğine ilişkin bir hükme yer

verilmediği bu nedenle yasal düzenlemenin gerekli oldu ğu,

ödemeleri en kısa zamanda yapabilmek için çalışmalar ın sür-

dürüldüğü bildiriirniş ve"Barolarca Türkiye Barolar Birliği'ne
bildirilen müdafi ve vekil ücretlerinin hangi avukatlara ve ne kadar
tutarda ödeneceğini göstere ıı bir baro itibariyle tasdikli listelerin
Başkanlığı n ız delaletiyle ivedi olarak Bakanh ığı n ııza gönderilmesi"

istenmiştir. (Maliye Bakanlığı'nın bu isteği 08.01.2007 tarih

2007/2 say ılı duyurumuzla barolarımıza bildirilmi ş olup ya-

nıtlar ı beklenilmektedir.)

Temaslarımızdan sözü edilen yasal düzenlemenin halen
TBMM Bütçe ve Plan Komisyonunda görüşülmekte olan Ge-
lir Vergisi Yasası'nda değişikliklere ilişkin tasar ıya geçici bir

madde eklenerek yap ılacağı öğrenilmiş tir.

Bu arada yil sonu nedeni ile "CMK y ıl sonu kesin hesap fark ı
olarak" 1.431.278,00 YTL 27.12.2006 tarihinde Birli ğimiz hesa-

bma aktar ılmış ve derhal barolanmıza dağıtılmıştır.

Bilgilerinize sunulur. 11.01.2007
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SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İ K ÇALIŞMALAR
HAKKINDA B İLG İ NOTU

XI

11.1.2007 TARIH VE X SAYILI B İLGİ NOTUMUZDAN
SONRAKI GELİŞMELER

X. Bilgi Notumuzda bildirdiğimiz; Türk Ceza Kanunu,
Türk Ceza Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında
Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirle-
rinirı İnfazı Hakk ında Kanun, Ceza Muhakernesi Kanunu'nun
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, Kabahatler
Kanunu gibi kanunlarda baz ı değişiklikler içeren teklifin 5560
sayı ile yasalaşıp yürürlüğe girmesinin ardrndan;

- Ana Muhalefet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi Türkiye
Büyük Millet Meclisi Grup Ba şkanlığı tarafından 5560 sayd ı
yasanın iptali ve yürürlüğünün durdurulmas ı isteği ile Ana-
yasa Mahkemesinde iptal davas ı açılmış tır.

- CHP Konya Milletvekili Sayın Atilla Kart TBMM Baş-
kanlığına verdiği bir soru önergesi ile CMK kapsam ında
müdafi/vekil olarak görev yapan avukatlar ın ücretlerindeki
gecilcmenin nedenini sormu şt-ur.

- Yasanın yürürlüğe girmesi ile tarife ve yönetmelik için
Birliğimizden istenen görü ş 25.12.2006 tarih 10770 ve 10771
say ıl ı yaz ılar ımızla Adalet Bakanlığı 'na bildirilmiş, haz ırlanan
Yönetmelik Taslağı hakk ındaki görü şümüz de 29.1.2007 Bir-
lik Başkammiz tarafından Ankara'da bulunan bir k ısım baro
başkanı ile birlikte Adalet Bakanl ığı Müsteşar ı Sayın Fahri
Kas ırga'ya sunuimuş tur.

- Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakanl ığı'ndan birikmiş alaca-
ğuTuzın ödenmesini isteyen 20.12.2006 tarihli yaz ımıza Maliye
Bakanlığı'nın 8.1.2007 tarih 87 saydı yanıtındaki "Barolarca Tür-
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kiye Barolar Birliğ i'ne bildirilen n ı üdafi ve vekil ücretlerinin hangi CMK_

avukatlara ve ne kadar tutarda ödeneceğini gösteren her baro itibariyle SERUVEN İ

tasdikli listelerin Ba şkanlığın ı z delaletiyle ıvedi olarak Bakanlığı nnza
gönderilmesi" isteğini yerine getirmek üzere barolar ımızdan
gönderilen listeler ile toplam alaca ğıınızm 112,593,385.86 YTL
olduğu anlaşılmıştır. Bu miktar Adalet Bakanlığı'na ve Maliye
Bakanlığı'na bildirilmiş tir.

-5560 say ıl ı yasada müdafi ve vekil olarak görevlendirilen
avukatlar ın biriken ücretlerinin nas ıl ödeneceğine ilişkin bir
hükme yer verilmedi ği bu nedenle yasal düzenlemenin gerekli
oldu ğu görü şünün geçerlik kazanmas ı üzerine; "Gelir Vergisi
Kanunu'nda ve Baz ı Kanun larda Değiş iklik Yap ı lmas ı na Pişkin
Kanun Tasar ı s ı "na geçici madde eklenmiştir. TBMM Bütçe Plan
Komisyonu'nda 7.2.2007 günü kabul edilen bu geçici madde
metni;

"GEÇ İ C İ MADDE 1- 23.3.2005 tard ı li ve 5320 say ı l ı Ceza
Muhakenmesi Kanunu'nun Yürürlük ve Llygula ına Şekli Hakk ında
Kanunu' ıı un 6.12.2006 tarihli ve 5560 say ı l ı kanunun 30. maddesi
İle değ işmeden önceki 23. n ıaddesim ı e göre, 19.12.2006 tarilı iue kadar
Ceza Muhaken ıesi Kanunu gereğ ince baro tarajindan n ıüdafi ve vekil
olarak görevlendirilen avukatlara ödenmesi gereke ıı ücret karşı l ığı
tutarı n kalan k ı s ıııı, ilgililere öden inek üzere Adalet Baka ıı lığı bill-
çesine aktarı lacak ödenekten tahakkuk ettiriln ıek suretiyle öde ıı ir.
Ödernelere ilişkin usul ve esaslar Adalet ve Maliye Bakanl ı kları ile
Türkiye Barolar Birliği'nce birlikte belirlenir." şeklindedir.

Söz konusu yasa tasarısı TBMM gündeminde yerini al-
mış hr.

Danışma Kurulu karar ı ile öncelik verilip Şubat ay ı içinde
yasalaşarak yürürlüğe girmesi beklenmektedir.

Bilgilerinize sunulur. 09.02.2007
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CMK KAPSAMINDA MÜDAFL'VEK İ L
GÖREVLEND İ RİLMESİNDE KARŞ ILAŞILAN

SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNELİK ÇALIŞMALAR
HAKKINDA BILGI NOTU

XII

9.2.2007 TARIH VE XI SAYILI BILGI NOTUMUZDAN
SONRAKI GELİŞMELER

CMK Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri
İle Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslarma ili şkin Yönetmeli-
ğin Türkiye Barolar Birliği ve barolarınıızm itirazlarına karşın
savunmanın bağmıs ızliğını ortadan kaldıracak ve uygulamada
zorluklar yaratacak şekilde yürürlüğe girmesi üzerine, mes-
lektaşların-tızın görevlendirilme taleplerini geri almalar ı ve 59
baromuzun da 24 Şubat 2007 tarihli Baro Ba şkanlar ı Toplan-
tıs ında alınan karara uygun olarak görevlendirme i şlemlerini
durdurmaları üzerine, Adalet Bakanlığı Müsteşar Yard ımc ısı
Sayın Mustafa Kökçam Sayın Adalet Bakan ad ına 14.3.2007
akşamı Birliğimizi ziyaret etmi ş ve çözüme yönelik ortak bir
çalışma önermiş tir.

Bu kapsamda, 17 Mart 2007 Cumartesi günü saat 16.00 da
Adalet Bakanlığı ve Maliye Bakanl ığı temsilcileri ile yap ılan
toplantıya Birlik Başkanımız, Genel Sekreterin-iz, Sayman ımız
ve bu toplantı için kendilerine bilgi verdiğimiz gôrevlendir-
meleri durduran barolar ımızdan 25 baromuzun ba şkan ya da
temsilcileri katılnııştır.

Toplantıda, Yönetmeliğe yönelik ele ştirilerimiz tekrarlan-
mış ve özellikle "Ücretin ödenme usulü" ba ş lıklı 11. maddede
ödemenin soru şturmay ı yürüten Cumhuriyet Savc ıs ı veya
kovuşturmay ı yapan mahkeme hakimi taraf ından düzenle-
necek sarf kararına bağlanmas ının savunma bağımsızlığına
aykırılığı ve diğer eleştirilerimiz tekrarlannıış, yönetmeliğin
bütün eleştirilerin-iz doğrultusunda yeniden düzenlenmesine
kadar görevlendirmeme karar ının uygulanacağı bildirilmiştir.
19.3.2007
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- CMK KAPSAMINDA MÜDAFI'VEK İL
GÖREVLEND İ RİLMESINDE KARŞILAŞ ILAN

SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE YÖNEL İK ÇALI ŞMALAR
HAKKINDA B İLG İ NOTU

XIII

19.3.2007 TARİH VE XII SAYILI BILGI NOTLIMLIZDAN

SONRAKI GELIŞMELER

CMK Gereğince Müdafi ve Vekillerin Görevlendirilmeleri
İle Yapılacak Ödemelerin Usul ve Esaslar ına ilişkin Yönetmeli-

ğin Türkiye Barolar Birliği ve barolarımızın itirazlarına karşın
savunmamn ba ğıms ızlığmı ortadan kald ıracak ve uygulamada
zorluklar yaratacak şekilde yürürlüğe girmesi üzerine, mes-
lektaşlar ınıız ın görevlendirilme taleplerini geri almalar ı ve 63

baromuzun da 24 Şubat 2007 tarihli Baro Başkanlar ı Toplan-

tısmda alınan karara uygun olarak görevlendirme i şlemlerini
durdurmaları üzerine, Adalet Bakanlığı yetkilileri ile 25 ba-
romuzun başkan ve temsilcileri ile yapılan toplantıdan sonra
belirtilen yönetmelilcte yap ılacak değ işilclilcler konusu Müsteşar
Yard ımcısı Say ın Mustafa Kökçam ve Ceza İşleri Genel Müdür
Yard ımcısı Sayın Fatma Feyza Şahin ile Genel Sekreterimiz ve
Saymammız ın katıldıklar ı 20.3.2007 ve 27.3.2007 tarihli toplan-
tılarda değerlendirilmiştir.

Adalet Bakanlığı, Yönetmeliğin ödemelerin sarf karar ına

bağlarımasma ili şkin hükmünün değ iş tirilebileceğini belirte-
rek hazırlanan tasla ğı 28.3.2007 (bugün) tarihinde Birli ğimize
göndermiştir.

Taslak, müdafi/vekil olarak görevlendirilen meslektaşla-
rımtz için savcı ya da yargıca "sarf karan" düzenlemesi koşu-

lunu kald ırıyor. Görev yapan meslekta şımız, tutanak, serbest
meslek makbuzu, yol gideri gibi belgelerini üyesi bulundu ğu
baro başkanlığına verecek, baro başkanlığı da hazırladığı lis-
teleri görev yap ılan yerin Cumhuriyet Ba şsavc ılığı'na teslim

469



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

[tAK edecektir. Cumhuriyet Ba şsavc ı lığı ödeme emri düzenleyecek
SFRUVFN İ ve ücret bildirilen banka hesabma aktar ılacaktır.

Taslak metin bugün baro ba şkanlıklar ımıza faks ile gönde-
rilmiş ve hemen yanıtların ı bildirmeleri isteniimiş tir.

Barolarmuzın yanıtlarına göre durum değerlendirilecek-
tır.

Bilgilerinize sunulur. 28.3.2007
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BEDAVA CEZA AVUKATLIĞ I

Plan:

1. Uluslararası Düzenlemeler ve 3842 Sayılı Yasa

2. 5271 sayılı Yasa ile Ortaya Ç ıkan Durum

3. "Isteğe Bağlı Müdafihik"/"Zon£nlu MüdajIlik"

4.Ceza Davalar ında Sadece Ücreti Devlet Tarafmdan Öde-
nen ve Baro Tarafından Görevlendirilen Avukatlar ın Hizmet
Vermesi mi Amaçlamyor?

5. Uygulamadan Örnekler

6. Ceza Yaig ılamasmda "Adli Yard:,,," Kuralları Kapsa-
mmda Müdafi ve Vekil Görevlendirmesi Yap ılarak Baro Büt-
çelerinin Adli Yardım Bölümünden Avukat Ücreti Ödenebilir
mi?

7. Şikayetçi, Mağdur, Suçtan Zarar Gören ve Katılan İçin
Baro'nun Vekil Görevlendirmesi

8. Sonuç ve Öneriler
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"BEDAVA CEZA AVUKATLIĞ I"

18.11.1992 tarihinde kabul edilen 3842 say ılı yasa ile
CMUK' da "nıüdafi tayini" konusunda yapılan düzenlemelerin
yanlış uygulanmas ının yarattığı sorunlarm, Devlete, barolara
ve avukatlara yükledikleri henüz yeterince tart ışılmamışken,
4.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayı lı Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun "tayin" anlayışuıı " şikayetçi", "mağdur", "suçtan

zarar gören" ve "kat ı lan"a kadar genişletmesi ayr ıca istisnai
olarak başvurulan "zorunlu n ıüdrıfihik" uygulamas ına bir olanak
daha tanınması, konunun tüm boyutlar ı ile ele alınıp değerlen-
dirilmesini ve işin özüne ve savunma mesle ğinin gereklerine
uygun yeni bir düzenlemeyi zorunlu k ılmaktadır.

ULUSLARARASI DÜZENLEMELER
VE 3842 SAYILI YASA

3842 say ılı yasanın genel gerekçesinin konumuzla ilgi-
li bölümünde; "Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi AGIK İnsani

Boyut Konferans ı n ı n Moskova Toplantıs ı Belgesi ve diğer ı nsan

hakların ı n korunmas ı alan ı nda uluslararas ı temel belgelerde....ki-

şilerin n ıüdafi yardı m ı ndan yararlanma lu ıkkı olduğu, 'kişinin n ıü-

dafi ücretini ödeme olanağ yoksa' ücretsiz olarak sağlanacak ınüdafi

yardı m ı ile savunnıa hakkı na sa/tip olacağı ,.. .yönünde insan haklar ı
hukuk ı 'erileri yer aln ıaktadır." şeklinde bir genel değerlendirme
yer almış tır.
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BEDAVA	 Bu gerekçenin atıf yaptığı İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin
CEZA 6/3 maddesinin c paragrafmda; her san ğm "Kendi Kendini

AVUKATLIGI 
Müdafaa Etmek veya Kendi Seçece ği Bir Müdafiin veya 'E ğer Bir
Müdafi Tayin İçin Mali l ınkanlardan Mahrun ı Bulunu ı,or' ve Ada-
letin Selan ıeti Gerektiriyorsa, Mahken ıe Tarafindan Tayin Edilecek
Bir Avukat ı n Meccani Yardıııııııdan İstıfade Etmek" hakk ına sa-
hip olduğu ifade edilmi ştir. Birleşmiş Milletler Medeni ve Si-
yasi Haklara ilişkin Milletleraras ı Sözleşme'nin 14/3-d mad-
desi ile de benzen biçimde, saru ğm müdafiden yararlanmas ı
konusunda açık hüküm getirilmiştir.

3842 say ılı yasanın ilgili maddelerinin gerekçelerinde;

108. madde'de; ... "varsa müdafiinin haz ı r buhı ndurulacağı
ve karar verilmeden önce din leneceği..."

135. madde de; "insan haklar ı n ı n günün ı üzdeki geli şmesi
sonucu, demokratik ülkelerde ku şku duyulan kiş i veya san ığa iyi bir
savunma in ıkan ı sağlannu ş, savun ınas ı sıras ı nda n ı üdafibulundurn ıa
hakkı tan ı ndığı ..."

136.madde de; "Bu madde ile kutsal savunma hakk ı n ı n en iyi
şekilde kullan ılması n ı sağlanıak, n ıüdafiin yard ı nıına engel olunnıa-
s ı n ı önlemek için 136. ınadde değ iş tiril ıniş tir."

138. madde de; bu maddede sözü edilen "belirli haller için
nıecburi n ıüdafilik sistemine geçildiği", "kişinin belirtilen şekillerde
özürü yoksa ve onsekiz ya şı n ı bitirmiş ise n ı üdafi tayini içi ıı talep
aranacakt ır."

140. madde de; "Tasarı ile soru ş tu rn ıan ı n her saJbas ı nda kişiye
yan ı nda n ıüdafi bulundurma, onunla görüşn ıe ve hukuki yard ı m ı n-
dan yara rlann ıa hakkı tan ı nmış, belirli haller için ınecburi n ı üdafilik
sistemine geçiln ı iş tir." görüşlerine yer verilmiştir.

Bütün bunlar 3842 say ılı yasa ile getirilenin "isteğe bağ l ı
müdafilik" sistemi oldu ğu, soruş turmanın her safims ında ki-
şinin kendisinin seçip ücretini ödeyerek vekalet verece ği bir
müdafli yanında bulundurma, onunla görü şme ve hukuki
yardımından yararlanma hakk ı tanındığı, "seçebilecek durum-
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da olmad ığı n ı beyan eder ve bir de n ıüdafii talep ederse" Baro ta- BEDAVA

rafından müdafii görevlendirilece ği, sadece on sekiz ya şını CEZA

AVUKATL[Él

bitirmemiş ya da sağır veya dilsiz veya kendisini savunama-
yacak derecede bedensel veya zihinsel maluliyeti olan ki şiler
için"n ıüdafileri bulunn ıa ıııas ı durumunda isteklerine bakiln ıaks ı -

zı n" müdafii tayini yap ılacağına ilişkindir.

1992 y ılından bugüne sürdürülen uygulama ise yasa de-
ğişikliği amacım karşılamayan, Devlet'e külfet, barolara ve
avukatlara da angarya niteli ğinde, avukatlığm en temel hak-
larmdan "işin reddi hakkı "nı ortadan kald ıran bir uygulama-
dır. Devlete maliyeti ise 110 trilyon TL yi geçmi ştir.

Bu sonuca iki yanlış ta ısrarla ulaşılmış tır;

• Yasa'nırı asil amacmın karakolda i şkence iddialar ım or-
tadan kaldırmak ve şüphelinin sorgulanmas ı sıras ında avukat
yard ımından yararland ır ılmas ı olduğu unutulmu ş, soruştur-
ma ve kovuş turmanın her aşamasında (Yargı tay dahil) baro-
dan avukat istenrnesi kolayc ıhğına kaç ılmış tır.

• "Yakalanan Kişi veya San ı k Müdafi Seçehilecek (Tayin Ede-
bilecek) Durumda Oln ıadığı n ı Beyan Ederse Talebi Halinde Baro
Tarafindan Kendisine Bir Ivlüdafi Tayin Edilir." Hükmü dikkate
ahnmamış, müdafi seçebilecek durumda olup olmad ığı ge-
nelde sorulmamış, sorulduğunda; "Avukat istiyor n ıusun ?" so-
rusu ile yetinilmiş, "istiyorum" yanı tı üzerine de hemen, ço ğu
zaman Baro' dan yaz ıh talepte dahi bulunmadan en h ızlı şekli

ile "nöbetçi cmuk avukat ı ", o bulunamazsa nöbet listesinde bir
sonraki avukat bulunup sanık ya da şüphelinin ifadesi alın-

mış ve "nöbetçi cmuk avukat ı"na da davay ı sonuna kadar takip
yükümlülüğü kalmış tır.

Bu konudaki endişelerimizi Yasa Hukuk Dergisi'nin 1996
yılı Temmuz ay ı say ısında yay ınlanan "Müdafli Tayini" baş-

lıklı makalemizde dile getirmi ş ve sonuç bölümünde;

"Hükümet program ı nda yer alan 'Haz ı rl ık sonış turıııas ı ndn
avukat bulunduruln ıas ı sağlanacak ve bunun için yasal düzenlemeler
yap ı lacaktı r' ilkesinden hareketle CM UK'nda " ınüdafl" konusunda
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ELDAVA yap ı lan değişikliğin 'zorunlu ınüdafilik sistemi' olmadığı 'isteğe

AVUTU Ğİ 
bağ l ı müdafi atan n ıas ı sistemi' içinde i şkence ve kötü n ıuan ıele iddi-
alarm ı ortadan kaldınnay ı amaçladığın ı n kabulü gerekir. Bu amaca
ulaşmada avukatl ık ınesleğinin ilkeleri ile bağda şn ıayan ve angarya
olarak nitelenebilecek uygulamalara yol aç ı ln ıan ıal ı dı r. Bunun için
de öncelikle n ınli durumu uygun olmamas ı nedeni ile n ıüdafi ta-
yin eden ıeyecek yada seçen ıeyecek durumda olanlar hakk ı nda baro
taraJindan ınüdafi atann ıas ı kural ı uygulanmal ıdır. Mali durumu
uygun olduğu halde yukanda belirttiğin ıiz nedenlerle n ı üdafi tayin
edemeyenler için baro tarafindan yap ılan görevlendirn ıenin de sa-
dece haz ı rl ık soru ş turn ıas ı süresinde olabileceği kabul edilmelidir."
görüşümüzü belirtmiştik.

5271 SAYILI YASA İLE ORTAYA ÇIKAN DURUM

Bugün yeni Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun getirdiği
düzenlemelerle sorun daha da vahim boyutlara ula şmaktad ır.
Asimda yeni düzenlemelerin mantığı da 3842 sayılı yasadan
farkl ı değildir. Ancak yukarıda belirttiğimiz hatalı soru sorma
ve giderek hiç sormama yöntemi ve "zorunlu ınüdafihik" kuru-
munu bu görevi sadece ücreti devlet tarafmdan ö ı!enen Baro
tarafmdan görevlendirilmi ş avukatın yerine getirebilece ği an-
layışı ile yapılan uygulama sorunu içinden çıkılamayacak bo-
yutlara götürmektedir. Uygulama "bedava ceza avukatlığı"na
dönüşme durumundad ır.

ISTEĞE BAĞLI
MÜDAFİL İK" / "ZORUNLU MÜDAFİL İK"

Oysa, hem 5271 say ı yasa, "zorunlu n ıüdafilik" sistemini
getirmemiştir hem de "zorunlu müdafilik" ücretini devletin
ödeyeceği avukat tarafmdan yerine getirilecek bir görev de-
ğildir. Yasada iste ğe bağlı müdafihik sistemi as ıld ır. Şüpheli
ya da sanık savunmas ını müdafii ile birlikte yapmak isterse
avukatın seçip, görev verebilecektir. Savunmasm ı müdafii ile

476



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

yapmak istemesine karşm seçebilecek/tayin edebilecek du- BEDAVA

rumda olmadığını beyan ederse kendisine baro taraf mdan bir
müdafii atanacaktır. Bu isteğe bağli müdafi sistemidir. Şüphe-

li ya da sanığın isteğinin aranmadığı durumlar onsekiz yaşını
bitirmemiş olmas ı, sağır dilsiz yada zilınen malul olmas ı ya

da hakkında uygulanması istenilen yasa maddesindeki ceza-

nin üst s ırıırm beş y ıldan fazla olmasıd ır. Bu durumlarda şüp-

heli ya da sanığm bir müdafiinin bulunmas ı zorunludur. Ya-
sada zorunlu müdafilik sistemi istisnai olarak bu durumlarda
kabul edilmiştir. Ancak bu durumda baro' dan görevlendirme
yap ılması " şüpheli ya da samğı n ın müdafiinin bulunmamas ı ko-

şuluna bağ l ıd ır."

5271 say ıh Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili mad-
delerini incelersek;

Müdafii yard ımından yararlaıımanın ceza yargılamasm-

da temel kural olduğunu düzenleyen 149. maddenin kenar

başlığı olan "Şüphelinin veya san ığın müdafi seçimi" ifadesin-

den de anla şılacağı gibi asil olan "müdafi seçimi"dir"atannıas ı"
değil. Bu madde genel kural olarak; Şüpheli veya sanığın so-

ruş turma ve kovuşturmarun her a şamas ında bir veya birden

fazla müdafiin yardımından yararlanabilece ğini düzenlemek-

te ve soruşturma ve kovu şturma evrelerinin her a şamas ında

avukatın, şüpheli veya sanıkla görüşme, ifade alma veya
sorgu süresince yanında olma ve hukuki yardımda bulunma

hakkmın engellenip kısıtlanamayacağuhi belirtmektedir.

Müdafiin görevlendirilmesinin nas ıl yap ılacağm ı düzen-

leyen 150. madde birinci fıkras ında; " Şüpheli veya san ık, 'mü-

dafi seçebilecek durumda olmadığı n ı beyan ederse, istemi hdlinde'

bir müdrıfigörevlendirilir." hükmünü içermektedir. Yani kendi-

sine soruş turma ve kovu şturmanin her aşamasında müdafiin

yardımından yararlanabilece ği bildirilen şüpheli ya da sanık
kendisi bir avukat temin edemiyorsa ve müdafi seçebilecek
durumda olmadığım da beyan ederse ve ayr ıca müdafli iste-
minde bulunursa kendisine baro tarafmdan müdafii görev-
lendirilecektir.

477



TBB Yönetim Kurulu ÇaI ı ma Raporu

BEDAVA	 "Müdafli seçebilecek durumda olmamak" ne demektir? Mü-
CEZA

AVUWU 
dafli seçebilecek durumda olmadığını beyan eden şüpheli ya
da saruk iki ayr ı nedenle böyle bir beyanda bulunabilir; ya
maddi durumu elveri şli olmadığı için bir avukat ile ücret söz-
leşmesi düzenleyememektedir ya da maddi durumu uygun
olduğu halde kendi çevresi dışında bir bölgede soru ş turma ya
da kovuş turmaya muhatap olduğu için avukat ismi vererek
talepte bulunamamaktad ır. Bu iki durumun d ışında şüpheli
ya da sanığın vekalet verdi ği (seçtiği) avukat görevini yapa-
caktır. Bu hükümleri içeren 150. maddenin birinci filcras ı "is-
teğe bağlı" avukatlığı düzenlemektedir. Bu f ıkra kapsamında
müdafiin görev yapabilmesi şüpheli ya da sanığın "isteğine"
bağlid ır. Şüpheli ya da sanık bir avukatın hukuki yardımın-
dan yararlanmay ı istemeyebilir. Bu durumda savunmas ını
kendi yapacaktır. Yasanın getirdiği sistem bu nedenle "zorun-
in n ıüdafilik" sistemi de ğildir.

Birinci fıkrasında bu düzenlemeyi yapan 150. madde,
ikinci ve üçüncü f ıkraları ile genel kuralın istisnas ını düzen-
leyerek, ons ekiz ya şını doldurmamış ya da sağır veya dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malül olan ya da üst
s ınırı en az beş yıl hapis cezasını gerektiren suçlardan dolay ı
hakkmda soruşturma ya da kovuşturma yap ılan şüpheli veya
sanığın "bir müdafli de bulunmazsa istemi aranmaks ız ı n" bir mü-
dafi görevlendirilece ği düzenlemesini yapmıştır.

Bu iki fıkrada yapilan düzenleme "zorunlu n ıüdafihik" sis-
temidir. Ancak bu "zorunluluk" müdafiin"görevlendirme" yolu
ile belirlenece ği anlamında bir zorunluluk de ğildir. Öncelik
şüpheli ya da sanığın kendi müdafiini kendisinin bulmas ı/
temin etmesi bunu yapabilmesi için de kollu ğun ya da mah-
kemenin kendisine olanak tanımas ıd ır. İkinci fıkrada açıkça
belirtildiği gibi; "bir n ı üdafii de bulunmazsa" artık "Avukat is-
tiyor musun ?" sorusuna gerek kalmadan müdafii görevlendi-
rilmesi yapilacaktır. Yani bu fıkra kapsamındaki şüpheli ya
da samğın müdafii bulunmas ı zorunludur ancak bu müdafiin
belirlenmesinde de öncelik şüpheli ya da sanığın kendi avu-
katını temin etmesidir.
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Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 6.6.1994 tarih, 1994/6-148 BEDAVA

esas ve 1994/167 say ılı kararmda;	 CEZA

AVUKATL İ GI

"Zira Yarg ı lama Yasas ı 3842 sayı l ı yasa ı le on sekiz ya şı n ı
doldurn ıamış, sağı r, dilsiz ya da kendisini savunan ıayacak derecede
beden veıja akı l İıastalığına n ı üptela olanlar dışında kalan san ıklar
için zorunlu ınüdafi atan mas ı sistemini değil, isteğe bağ l ı nıüdafı
atan n ıas ı sistemini ben imsemi ştir. Bu ilke savunma hakk ı na ilişkin
olup, yarg ılama yasas ın ı n buyurucu kuralları ndandır. Aykır ı dav-
ran ı lnıas ı mutlak boznıa nedeni say ı lmalı dı r.

tJyuş n ıazl ık konusu olayda sorgusunu ıı yap ıldığı 28.12.1992
günlü oturumda onsekiz ya şı n ı taman ılanıış bulunan san ığa n ııidafii
tayin hakkı n ı n bulunduğu n ı üdafli tayin edebilecek durun ıda değilse
istediğ i takdirde kendisine baro taraJindan n ıüdafii atanabileceği
hususu hatı rlat ı lnıayarak yarg ılanıa yasas ı n ı n 135. maddesinin 3.
bendinde düzenlenen buyurucu kurallara ayk ı n davran ı l ıııış t ı r."
görüşü belirtilmiştir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 7.10.2003 tarih 2003/4-220
esas ve 2003/242 say ılı kararmda yukar ıdaki karar doğrultu-
sunda;

"Hı . ıkukunıuzda, baz ı hallerde san ığı n ve yakalanan kişinin talebi
olmasa dahi kendisine ınüdafi tayinini zorunlu k ı lan yasal düzenlen ıe
gerçekle ş tiriln ı iştir." görüşü tekrarlanntştır.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlar ırıda görüldüğü gibi
Yasadaki genel kural "isteğe bağl ı n ı üdafilik" sistenüdir. "Zorunlu
müdaJiik" istisna olarak düzenlenmi ştir. 5271 sayd ı yasa bu
istisnaya, hakkında uygulanmas ı istenen yasa maddesindeki
cezanın üst sınırı beş yıldan fazla olanlar ı da katrmştır.

CEZA DAVALARINDA SADECE ÜCRET İ DEVLET
TARAFINDAN ÖDENEN VE BARO TARAFINDAN

GÖREVLEND İ RİLEN AVUKATLARIN H İZMET
VERMESİ Mİ AMAÇLANIYOR?

"Zorunlu müdaJilik" kavrammdan anla şılması gereken ya
da bu sistemle amaçlanan; "ücreti devlet bütçesinden ödenen ve
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BEDAVA baro tarafindan görevlendirilen avukatl ık hizmet?' mi olmalıd ır?
AVUjU	

(Örneğin, 26.3.2005 tarihli gazete haberinde oldu ğu gibi;

"Mahkeme, Kemal Uza ıı 'ı savun ı ;uıs ı için barodan avukat talep
etti:

Rumeli Holding Yönetim Kurulu Ba şkanı Kemal Uzan' ı
(69) baronun görevlendirece ği avukat savunacak. Uzan' ın
'bilirkişilere rüşvet vennek' suçundan 18 y ıl ağır hapis cezas ıyla
yargılandığı Adana 5. Ağır Ceza Mahkenı esi'ndeki duruş-
masma avukatı katılmayınca, Uzan' ı savunmak için barodan
avukat istendi.)

Yoksa avukatl ık ücreti ödeyebilecek güçteki şüpheli ya da
sanığm bir avukatla anlaşıp hizmetin gerçek ücretini ödeyerek
vekalet verip savunmas ımn yap ıln-ıasm ı sağlamas ı mıd ır?

Bu soruya Yargı tay Ceza Genel Kurulu'nun 7.10.2003 tarih
2003/4-220 esas ve 2003/242 say ı lı karar ındaki yanıtı;

"Hukuku n ı uza göre, bir kimsenin ı nüdafi olarak görevlendiril-
mesi, sonış turn ıan ı n her aşamas ı nda olanakl ıdı r ve iki suretle olur;
ya san ık veya kanuni temsilci seçer, ya mahken ıe veya baro tayin
eder. San ık veya yasal ten ısilcisi mnüdafi seçip sez ınenıekte serbest
olduğu gibi, CYUY'n ı n 137. n ıaddesinde belirtilen ko şulları taşıyan
kimselerden d ı lediğini seçmekte de serbesttir." şeklindedir.

Türkiye Barolar Birli ği 18.3.1993 tarih 359/18 say ılı genel-
gesinden bu yana aynı doğrultuda çalışmalar ını sürdürmü ş
ve mesleğin-ıizi serbest meslek olmaktan ç ı kararak adeta dev-
letin, ücreti de belli olmayan resmi memuru haline getirmesini
engellemeye çalışmışı-ır. Ancak meslektaşlarımız arasmdaki
tartışmanm genelde ücret boyutunda kalmas ı , yargıçlarınuz ın
da işin kolay ırta kaçmas ı ile bugün gelinen noktada ceza da-
valarında neredeyse tümüyle baro taraf ından görevlendirilmiş
meslektaşların-ıız ın müdafilik görevini yürüttükleri bir durun-ta
gelinniiştir.

Yargıtay' ımız yukar ıda al ıntilar yaptığmıız Ceza Genel
Kurulu kararlarma karşm bazı daire kararları ile uygulamay ı
"bedava ceza avukatı" anlayışma doğru yönlendirmiştir.
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Örneğin;	 BEDAVA

CEZA

Yargıtay 1. Ceza Dairesi 2003/13 esas sayılı kararında; AVUJLl İ

"sanığı n avukat talebinin baro ya iletilmesi gerekir iken mali duru-
munun yerinde oldu ğundan hahisle reddinin savunma hakk ı n ı n
kı s ı tlanması sayılacağı" görüşü benimsenmiştir.

• Yargıtay 8. Ceza Dairesi de 3.7.2003 tarih 2002/6646E
2003/ 3021 sayılı karar ında; savunmas ı alınırken müdafi isteme-
yen ancak yargılama s ıras ında dilekçe ile maddi durumunun
iyi olmadığını beyan ederek müdafi tayin edilmesini isteyen
sanığm isteğinin, "savunn ıas ı al ı n ı rken san ığa CMUK'un 135.
maddesinde yaz ı l ı haklar ı n hatırlatı ldığı ve san ığın n ı üdafii istemedi-
ği, n ıecburi ınüdafilik de bulunmadığı, tayin edilecek n ı üdafiin sorgu
için olduğu" gerekçeleri ile reddini" CMLIK'un 138. maddesine
yanlış anlan ı veriln ıek suretiyle savunma hakk ı n ı n k ı s ı tlann ıas ı "
olarak yorumlamış ve kararı bozmuştur.

Yasanın madde gerekçelerinde de ayn ı durum aç ıkça
belirtilmiş tir.

150. maddenin gerekçesi aç ıkça, ceza soruşturma ve dava-
sında bir avukattan yararlamlabilme temel hakk ının gerçekleş-
mesinin ülkenin koşullar ıyla orantıli olduğunu bu nedenle de
avukatın seçilmesi ve atanmas ının şüpheli veya sanığın iradesi-

ne bağlı olduğunu belirtmektedir. "Madde, ceza soru şturn ıas ı nda

veya davas ı nda avukat atan n ıas ıyla ilgili temel esaslar ı içermektedir.
Asl ında ceza davas ı nda bir avukattan yararlanilabiln ıesi ten ıel b ı r
l ıaktı r. Ancak bunun sağlanmas ı, ülkenin koşullarıyla orant ı l ıdır.
Maddeye göre avukat ın seçilmesi ve atanmas ı şüpheli veya san ığı n
iradesine bağl ıdı r. Ancak adı geçenler bu seçimi yapabilecek durumda
değillerse, istemleri halinde kendilerine 156. madde uyarı nca avukat

seçilir ve atan ı r. İkinci Jikra, zorunlu olarak avukat atan ınas ın ı ge-
rektiren halleri göstermektedir. Bunlar, ş üpheli veya san ığı n:

1, On sekiz ya şı n ı doldurniamış,
2. Sağı r veya dilsiz,
3. Kendisini savunamayacak derecede mal ı2l olmas ıdı r.

Bu kişilerin avukatı yoksa bunlara istemleri aranmaks ız ı n avukat

atanacakt. ı r."
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BEDAVA	 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 150. maddenin gerekçesinde
CEZA

AVUKAT 
belirtilen bir avukattan yararlanabilme konusuna 5237 say ılı
yasan ın yürürlük tarihinden önce 7.10.2003 tarih 2003/4-220
esas ve 2003/242 say ılı kararında yer vermi ştir;.

"Bu hak Ceza Yarg ı lan ıalar ı Usulü Yasa n ıızda şu şekilde dil-
zenlenmiş tir.ifade almada ve hakim taraJi ııdan sorguya çekilmede,
ifade verene müdafı tayin etme hakk ı n ın bulunduğu, n ıüdafi tayin
edebilecek durun ıda değilse Baro tarafından tayin edilecek bir n ı üdafi
talep edebileceği, isterse ınüdafiinin ifade ve sorguda haz ı r bulunabi-
leceği bildirilir (CYLJY in. 135). öte yandan, CYLJY'nm 138. n ıad-
desine göre; "Yakalanan kişi veya san ık müdafi seçebilecek durumda
olmadığın ı beyan ederse, talebi halinde Baro tarafından kendisine
bir nuidafi tayin edilir." Yasain ız ı n 14611. maddesine göre de, Baro
tarafından tayin edilen müdafie, görevin ıfas ından doğan masraflar
hariç, avukatl ık ücret tarıfrsinden ayrık olarak ücret ödenir. İleride
yargılama giderleri ile mahkun ı olan sa ııı klardan müdafie ödenen
ücreti ödeyebilecek durumda olanlara Türkiye Barolar Birli ği'nin
rücu hakkı vardı r. Ayrıca san ık isterse, Avukatl ık Yasas ı 'n ı n 176.
maddesinde öngörülen adli yard ı m n ıekanizn ıas ı işletilerek kendisine
Baroca paras ız müdafi tayin edilmesi olanağı da bulunmaktad ı r."

Yargı tay Ceza Genel Kurulu kararma, gerekçeye ve mad-
denin aç ık hükmüne karşın mahkemeler 150. maddenin birinci
fıkras ındaki durumlarda genelde "Avukat istiyor musun?"
sorusunu sormakta, ikinci ve üçüncü fıkralar ı kapsamındaki
durumlar da ise herhangi bir soruya gerek görmeden tensip
karar ı ile doğrudan barodan müdafi istemektedir.

UYGULAMADAN ÖRNEKLER

Bizim ya şadığımız birkaç olay uygulama hakkmda fikir
verebilecektir.

• Rüşvet almak suçundan yargılanan ve tümü de aynı mad-
di koşullara sahip olan dört san ıktan ikisinin vekaletini alarak
katıldığımız ilk duruşmada, mahkeme müdafli bulunmayan
diğer iki sanık için kendilerine herhangi bir soru yöneltmeden,
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sanıklara yöneltilen suça ili şkin cezanın üst sırurı beş yıldan BEDAVA

fazla olduğu için doğrudan müba şir arac ılığı ile barodan nO	
AVUKArEİĞ 1

betçi avukatı çağırtmış ve duruşmay ı sürdürmüştür. Sanıklara,

avukatları bulunup bulunmadığı sorulmamış, en azından avu-

kat seçebilecek durumda olmad ıklar ını bildirmelerine olanak
tarunmamış tır. Ortaya ç ıkan fiili sonuç, aynı suçtan yarg ılanan
memuriyet ve gelir durumlar ı eşit dört devlet memurundan
ikisi kendi paralar ı ile ücretini ödeyerek avukatlık hizmeti sa-

ün almışlar, diğer iki sanığa müdafli ise devlet temin etmiştir.

Tanık olduğumuz bir diğer olay da;

• Beşyüzseksenyedi sarııklı bir evrakta sahtekarl ık dava-

smda, istenilen cezEmm üst s ınır ı beş y ıldan fazla olduğu için

ilk duruşmada sanıkların yokluğunda beşyüzseksenbir sanık
için nöbetçi avukatın görevlendirilmesidir. Bu olayda da sanık-

ların bir müdafilerir ıin bulunup bulunmad ığı araş tırılmadan,
kendilerinden bu husus sorulmadan, baro'dan yazdı istekte

bulunuimadan, bir şekilde nöbetçi avukata ula şılrmş ve tek

sayfahk bir duruşma tutanağmda üç beş satır içinde bu kadar

kişi için müdafi atamas ı yap ılmıştır. Duruşmaya katılan mes-
lektaşımız de tutanakla birlikte baroya ba şvurmuş ve yakla şık
125 milyar TL tutan ücretini istemi ştir.

• G ıyabi tutuklu sanık için müdafi tayini yap ılmaktadır.

• CMK 150/2-3 kapsa ımndaki durumlarda mahkemeler
duru şma hazırlığı safhas ında, tensip tutana ğı ile barodan
müdafi/vekil görevlendirmesi iste ğinde bulunmaktad ır. Du-
ruşmaya kadar taraf kendi avukat ım seçip, vekalet verdiğinde

ilk duruşmaya hem baronun görevlendirdi ği avukat hem de

tarafın kendi avukatı katılmakta, görevlendirilen avukat duru-
mu tutanağa geçirtip duru şmadan ç ıkmakta, zorunlu ve do ğal
olarak avukata barodan ödeme yap ılmaktad ır.

Bu noktada bir ba şka soruya yamt aramak gerekiyor;

Acaba mahkemelerimiz bu uygulamalar ile her sanığın,
ücretini devletin ödediği bir avukatın hizmetinden yararlan-
ması gibi bir sonuca ulaşılmasını mı amaçlıyor? Eğer böyle bir
amaç varsa öncelikle bunun tartışılmas ı gerekir.
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BEDAVA	 Oysa yasanm amac ı haz ırlık soruş turmas ına avukatı da
CEZA

AVU 
katarak işkence iddialar ın ortadan kaldırmaktır, "herkese be-
dava avukat" değil. Her sanığın ücretsiz avukat hizmetinden
yararlanacağmin bilinmesi suç işlemeye teşvik etmekten başka
bir işe yaramamaktad ır.

CEZA YARCILAMASINDA "ADLI YARDIM"
KURALLARI KAPSAMINDA MÜDAFİ VE

VEKİL CÖREVLENDİ RMES İ YAPILARAK BARO
BOTÇELERİNİN ADL İ YARDIM BÖLÜMÜNDEN

AVUKAT ÜCRET İ ÖDENEB İ LİR M İ?

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun yukarıda alintı yaptığımız
7.10.2003 tarih 2003/4-220 esas ve 2003/242 say ılı kararında-
ki; "Ayrıca San ık isterse, Avukatl ık Yasas ı 'n ın 176. Maddesinde
Öngörülen Adli Yardı m Mekanizmas ı İşletilerek Kendisine Baroca
Parasız Müdafi Tayin Edilmesi Olana ğı da Bulun n ıaktadır." hükmü
karşısında bu sorunun yanıtı olumludur.

Gerçekten de Avukatl ık Yasas ı'nın ve CMK'mn bunu en-
gelleyen bir hükmü yoktur.

Avukatlilc Yasas ı'nın "Adli Yardı nıııı Kapsa ıııı" kenar başlikl ı
176. maddesinin birinci fıkras ı; "Adli yard ı n ı, avukatl ık ücretlerini
ve diğer yarg ı lama giderlerini kar şı lama olanağı bulunmayaniara bu
kanunda yaz ıl ı avukatl ı k hizmetlerinin sağlann ıas ı dı r." hükmünü
içermektedir.

Adli Yard ım Yönetmeliği'nin"An ıaç" kenar baş lıklı 1.
maddesinin ikinci f ıkras ı da; "Adli yardı m ı n a ı nııcı, bireylerin hak
aranın özgü rlüklerinin önündeki engelleri a ş mak ve hak arama özgür-
lüğünün kullan ı m ı nda eşitliği sağlamak üzere, avukatl ı k ücretini ve
yargılama giderlerini karşı lama olanağı bulun ı nayanları n avukatl ık
hizmetlerinden yararland ı rıl ıııas ıdı r." düzenlemesini yapmıştır.

CMK 150. maddesindeki "seçebilecek durumda oln ıadığı n ı
beyan ederse" ve "bir n ı üdqfii de bulunn ı uyorsa" ifadelerinin
yukar ıda ayrmtılı olarak belirttiğimiz gibi maddi durumun
olanaks ız olduğu şeklinde anlaşılması gerekir. Ayrıca, müdafiin
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görevlendirilmesindeki usulü belirleyen CMK 156. madde sa- BEDAVA

dece görevlendirmenin baro taraf mdan yap ılacağını bildirmiş CEIA

AYUKATtl Ğ l

ayr ıntıya girmemi ştir.

Bu konuda ayk ır ı gözüken yasal hüküm sadece Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkın-

daki 5320 sayılı yasanın 13. maddesidir. Çünkü "soru ş turma ve

konu ş turma n ıakamlarımn istemi üzerine" görevlendirilen müdafi
ve vekilin ücretinin "avuka ilik ücret tarifesinden ayrık" bir ücret
tarifesi ile belirlenece ğini ve ödemenirı de bu konu için ayrılmış
bütçe bölümünden yap ılacağını belirtmektedir.

Yani, CMK görevlendirmeleri için"aynk bir tarife" düzenle-
necektir. Adli yard ım uygulamasında ise görevlendirilen avu-
katın ücreti için aynk bir tarifeye gerek yoktur. Ödemesi de ayr ı
adli yard ım için ayr ılmış bütçe bölümünden yap ılmaktadır.

7.10.2003 tarihli Yarg ıtay Ceza Genel Kurulu karar ı bu

engeli "san ık isterse" yorumu ile aşmıştır. Belirttiğimiz gibi
uygulama yasasının 13, maddesi; "Ceza Mul ıaken ıesi Kanunu ge-

reğince, soru ş turn ıa ve konu şturına nıakan ılarıııııı istemi üzerine baro
taraJindan görevlendirilen nıüdafi ve vekile" yap ılacak avukatl ık
ücreti ödemesini düzenlemektedir. Sanığın maddi durumu-
nun olanaksizlığı nedeni ile adli yard ımdan yararland ırılma
isteğinde bulunmas ı durumunda, soruşturma ve kovuş turma
makamlarının sanığın bu isteğini Baro'ya iletilmesinin sa ğlan-

ması durumunda bu engel a şılacaktır.

ŞİKAYETÇ İ, MAĞDUR, SUÇTAN ZARAR
GÖREN VE KATILAN İÇİN BARO'NUN VEKİL

GÖREVLEND İRMES İ

CMK'nın bu durumu düzenleyen 234 ve 239. maddeleri
şüpheli ve sanık için getirilen hükümlerle aynı doğrultuda
düzenleme yapmaktad ır. Bu kişiler için de ana kural, kendi ve-
killerini kendilerinin seçmeleridir. Bir vekilleri yoksa görevlen-
dirme yapilacaktır. Bu nedenle şüpheli ve sanık için yaptığın'uz
tüm tespit, eleş tiri ve öneriler bu konuda da geçerlidir.
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BEDAVA	 SONUÇ VE ÖNER İLER
CEZA

	

AVUtTUGI	 1. Yasa değ işikliği gerektiren öneriler:

• Sadece haz ırlık soru ş turmas ı safhalarında, ücreti 5320
sayd ı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakk ındaki Kanun'un 13. maddesindeki kaynaktan
ödenmek üzere baro taraf ından müdafi ve vekil görevlendi-
rilmelidir.

• Kovuş turma safhas ında maddi durumu avukat seçmeye
uygun olmayarilara ücreti Avukatl ık Kanunu'nun 180/ a mad-
desindeki kaynaktan ödenmek üzere "adli yard ı m" kurallar ı
çerçevesinde müdafi ve vekil görevlendirilmelidir. (Yarg ıtay
Ceza Genel Kurulu'nun yukar ıda sözünü ettiğimiz 7.10.2003
tarih 2003/ 42 say ıh karar ı karşısında böyle bir yasal değişikliğe
gerek olmayabilir. Ancak aç ıklık kazand ıracak bir düzenleme
yap ılmalıdır.)

2. Yasa değişikliği gerektirmeyen ve yukar ıda belirtilen
yasa değ işiklikleri yapılana kadar uygulanabilecek öneriler:

• Soruşturma ve kovu şturmanın tüm safhalarmda ki şi-
lerin kendi özgür iradeleri ile seçerek vekalet verip ücretini
ödeyecekleri bir avukatın hizmetinden yararlanmalar ının
as ıl kural olduğunun kolluk ve yargı mensuplar ı tarafından
benimsenerek kişilere bu görevlendirmeyi yapabilmeleri için
gerekli süreyi tan ımalarını sağlayacak çalışma ve girişimlerde
bulunulmal ıd ır.

• CMK 150. maddesinin 2 ve 3. fıkralarmdaki durumlarda
mahkemenin, "duru şma hazı rlığı tutanağı"nda sanığa yapilacak
tebligatta; "hakk ı ndaki yarg ı laman ı n bir n ı üdafiin Jı izmetinden
yararlan n ıaks ı zm yürütülen ıeyeceği bu nedenle du ru şmaya seçeceği
bir avukat ile birlikte gelmesi gerektiği, avukat seçebilecek durumda
değil ise duruşma gününden önce mahkemeye bildirmesi duru-
n ıunda kendisi içen Baro'dan müdafi gore)lendil) ıIesi isteneceği"
açıklamas ının yer almas ını sağlayacak çalışma ve girişimlerde
bulunulmal ıdır.
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• CMK 150. maddesinin 2 ve 3. f ıkralan kapsamında olsalar BEDAVA

dahi "g ıyabi" durumda olan samkiar için yakalama gerçekle- 
AVUKATLI61

şip ilk ifadeleririin almmas ı için mahkeme huzuruna ç ıkarılıp
avukat seçme hakkım kullanma olanağı tanınmadıkça barodan

müdafi görevlendirmesi istenmemesini sa ğlayacak çalişma ve

girişimlerde bulunulmalıd ır.

• Her baro, yukar ıdaki hususlarm gerçekle şebilıııesi için
kendi bölgesindeki Adalet Komisyonu ve ceza mahkemelerine
gereken başvuruları yapmal ıdır.

• CMK Avukatlık Ücret Tarifesi'nde belirlenen ücretler,
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ndeki ücretlere e şitlenmeli-

dir.
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CMK Kapsamında Barolarca Müdafi ve Vekil
Cörevlendirme İşlemlerinin Sürdürülmeyecek Durumda

Olmas ı Nedeniyle Yapılan Temaslar

G İDEN
GIDİŞ

	

ADI SOYADI	 G İrrİĞİ YER	 EVRAK
TAR İ H İ

SAYISI
CHP Gen Ba şkan ı

Deniz BAYKAL	 15.03.2006 4861
ANKARA
Tür- İş Gen Başka-Salih KILIÇ

	

	 20.03.2006 4947
n ı ANKARA
Türk Eczac ılar

Mehmet DOMAÇ	 Birliğ i Başkanı 	 21 .03.2006 4953
ANKARA
Hak-İş Başkan ıSalim USLU	 21.03.2006 4954
ANKARA
Turrnob Ba şkanı

MehmetTİMUR	 21.03,2006 4955
ANKARA
Anayasa Komis-

Burhan KUZU	 yonu Ba ş kan ı 	 21.03.2006 4956
ANKARA
Eğitim-Sen Baş ka-Alaaddin D İNÇER	 21 .03.2006 4957
nı ANKARA
Türkiye NoterlerHasan YEN İ

	

	 21.03.2006 4958
Birliği ANKARA
Meıı ur-Sen Baş-Dr. Ahmet AKSU

	

	 21.03.2006 4966
kan ı ANKARA

Mehmet SOĞANCI	
Tmmob Başkan ı

22.03.2006 4967
ANKARA
Kamu-Sen Başka-Bircan AKYILDIZ

	

	 22.03.2006 4986
n ı ANKARA

Derviş GÜNDAY	
Tesk Başkan ı 	

23.03.2006 Sözlü
ANKARA

	

Tüm Köşe Yazarlar ına 	 27.03.2006 5192

Recep Tayyip ERDOĞAN Ba
şbakan ANKA-

28.03.2006 Elden
RA

	

Ahmet Necdet SEZER	 Cumhurbaş kan ı 21.04.2006 160M
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 'N İN	 BEDAVA

CEZA MUHAKEMES İ KANUNU KAPSAMINDA	 CEZA

MÜDAFtİVEKİL CÖREVLEND İRİLMES İNDE	
AvuruGt

VE ÜCRETLER İNİN ÖDENMES İNDE YAŞ ANAN
SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE İLİŞKİN YASA

DEĞİŞİKLİĞİ ÖNERİ SİN İN İLKELERİ

14 Ağustos 2006

CEZA MUHAKEMES İ KANUNU KAPSAMINDA MODA-

Fİ /VEKİL GÖREVLENDİRİLMESİNDE VE ÜCRETLERİNİN
ÖDENMESİNDE YAŞANAN SORUNLARIN ÇÖZÜMÜNE
İLİŞKİN YASA DEĞİŞİKLİĞİ ÖNERİSİNE İLİŞKİN İLKE-

LER:

1. ŞİKAYETÇ İ, MAĞDUR, KATILAN, ŞÜPHELİ VEYA

SANIK KONUMUNDA OLANLARIN SORUŞTURMA VE
KOVUŞTURMADA ÖNCELIKLE KEND İ AVUKATLARINI
SEÇIP GÖREVLEND İRMELER İNE İLİŞKİN YASA HÜKÜM-
LERININ UYGULANMASI SAĞLANMALIDIR.

2. 5320 SAYILI CMK YÜRÜRLÜK KANUNU'NUN 13.
MADDESINDEKI KAYNAKTAN SADECE SORUŞTURMA
AŞAMASINDA GÖREVLENDIRILEN MÜDAF İ VE VEKİLİN
ÜCRETI İLE KOVUŞTURMA AŞAMASINDA CMK 150/2.,

204. (cluruşmadan ç ıkarılan sanığın müdafii yoksa), 234/2.,

239/2., 247/4 (kaçak sanığı müclafii yoksa) KAPSAMINDA
GÖREVLENDIRİLEN MÜDAFİ/ VEKIL ÜCRETI KAR ŞILAN-

MALIDIR.

3. SORUŞTURMA AŞAMASINDA GÖREVLEND İRİLEN

MÜDAF İ VE VEKİLİN GÖREV İ SORUŞTURMANIN TA-
MAMLANMASI İLE SONA ERMELİDİR VE BU NEDENLE
DE SORUŞTURMA AŞAMASINDA GÖREVLEND İRİ LEN

MÜDAF İ VE VEKİLİN İSMİ İDDİANAMEDE YER ALMA-

MALIDIR. İDDİANAMEDE SADECE ŞÜPHELİN İN MAĞ-

DURUN YA DA SUÇTAN ZARAR GÖREN İN KENDİSİNİN
GÖREVLEND İRDİĞİ AVUKATIN İSM İ YER ALMALIDIR.
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BEDAVA	 4. MADDI DURUMU UYGUN OLMADIĞ I SAPTANAN-

AVUmUG 
LARA.KOVUŞTURMA AŞAMASINDA "ADLİ YARDIM"
HÜKÜMLERI KAPSAMINDA VEK İL/ MÜDAF İ GÖRE VLEN-
DİRMESİ YAPILARAK ÜCRETI ADL İ YARDIM KAYNAĞ IN-
DAN ÖDENMEL İDİR.

5. ADLİ YARDIM İSTEĞİ BARO TARAFINDAN KABUL
ED İLMEYENLERİN KOVUŞTURMALARI MÜDAFİ/VEKİL-
SİZ DEVAM EDEBİLMELİDİI.

6. AVUKATLIK ASGARI ÜCRET TARİFESİ VE CMK AS-
GARI ÜCRET TAR İFES İ AYIRIMI KALDIRILMALIDIR.

7.MÜDAF İ VE VEKİLE ÖDENEN ÜCRET YARGILAMA
G İDERLER İ İÇİNE ALINMALI YARGILAMA SONUNDA
MAHKUM OLAN SANIKTAN TAHS İLİNE KARAR VER İL-
MEL İDİR.

8. BAROLARIN ADL İ YARDIM BÜTÇELER İNDEN YA-
PACAKLARI ÖDEMELER İN BU DEĞİŞİKLİKLE ARTACAĞI
DIKKATE ALANARAK, AVUKATLIK KANUNU'NUN 180.
MADDESINDEKI ORAN % 15 E ÇIKARILMALI VE HE-
SAPLAMA B İR YIL ÖNCEKI KES İN HESAP ÜZER İNDEN
YAPILMALIDIR.

CEZA MUHAKEMES İ KANUNU, 5320 SAYILI CMK
YÜRÜRLÜK KANUNU İLE AVUKATLIK KANUNU'NUN

İLG İLİ MADDELER İNE DEĞİŞİKLİK ÖNER İ S İ :

RİSİ :

Müdafiin görevlendiril ınesinde usul

MADDE 156. - [1] 150. maddede yaz ı lı olan hallerde,
müdafi;

a. Soruşturma evresinde, ifadeyi alan merciirt veya sorguyu
yapan hakimin istemi üzerine,
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b. Kovuş turma evresinde, mahkemenin istemi üzerine, BEDAVA

Baro tarafmdarı görevlendirilir.	
AVUYATLİĞİ

[2] Yukarıda belirtilen hl1erde müdafi soru ş turmanın
veya kovuşturmanın yap ıldığı yer barosunca görevlendirilir.
150. MADDEN İN ÜÇÜNCÜ FİKRASI KAPSAMINDAK İ
KOVUŞTURMALARDA GÖREVLEND İRME AVUKAT-

REĞİNCE YAPILIR.

[3]Şüpheli veya sanığın kendisinin sonradan müdafi seç-
mesi halinde, baro tarafından görevlendirilen avukatın görevi
sona erer.

SORUSTURMADA GÖREVLENDLJ(İLEN MÜDAF İ-
NİN GÖREVİ SORUŞTURMANIN TAMAMLANMASI
İLE SONA ERER.

Kamu davas ını açma görevi

MADDE 170. - [l] Kamu davasm ı açma görevi. Cumhu-
riyet savcısı tarafından yerine getirilir.
[2] Soruş turma evresi sonunda toplanan deliller, suçun i ş-
lendiği hususunda yeterli şüphe olu ş turuyorsa; Cumhuriyet
savcısı, bir iddianame düzenler.

[31 Görevli ve yetkili mahkemeye hitaben düzenlenen iddia-
namede;

a) Şüphelinin kinıliği,

b) SÜPHELİNİN GÖREVLEND İRDİĞİ Müdafii,

c) Maktul, mağdur veya suçtan zarar görenin kimliği,

d) Mağdurun veya suçtan zarar görenin GÖREVLEN-
DIRDİĞİ vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Açıklanmasmda sakınca bulunmamas ı halinde ihbar-
da bulunan kişinin kimliği,
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BEDAVA	 f) Şikyette bulunan kişinin kimliği,
CEZA g) Şikyetin yap ıldığı tarih,

MU KArU Ğ I

h) Yüklenen suç ve uygulanmas ı gereken kanun madde-
leri,

1) Yüklenen suçun i şlendiği yer, tarih ve zaman dilin-i,

j) Suçun delilleri,

k) Şüphelinin tutuklu olup olmadığı; tutuklarıımş ise,
gözaltına alma ve tutuklama tarihleri ile bunlar ın süreleri,
Gösterilir.

[4] İddianarnede, yüklenen suçu olu şturan olaylar, mev-
cut delillerle ili şkilendirilerek açiklanır.

[5] İddianamenin sonuç kısmında, şüphelinin sadece
aleyhine olan hususlar de ğil, lehine olan hususlar da ileri
sürülür.

[6] İddianamenin sonuç kısminda, işlenen suç dolayısıy-
la ilgili kanunda öngörülen ceza ve güvenlik tedbirlerinden
hangilerine hükmedilmesinin istendiği; suçun tüzel kişinin
faaliyeti çerçevesinde i şlenmesi halinde, ilgili tüzel ki şi hak-
k ında uygulanabilecek olan güvenlik tedbiri aç ıkça belirtilir.

İddia namenin san ığa tebliği ve sanığı n çağnlınası

MADDE 176. - [11 İddianame, çağrı kağıd ı ile birlikte sa-
ruğa tebliğ olunur.

[2] Tutuklu olmayan sanığa tebli ğ oluna.cak çağrı k ğıdma
mazereti olmaks ızm gelmediğinde zorla getirileceği yazılır. işP
maddenin üçüncü fıkras ı kapsam ı nda olan sa ııığa yap ı lacak
tebligatta hakk ında açılan davanın bir müdafi bulunmadan
yürütülemeyeceği bu nedenle durusmaya avukat ı ile gelmesi
gerekti ği maddi durumu avukat seçmesine uygun de ğil ise
davan ın görüldüğü mahkeme bölgesindeki Baro Ba şkanlı-
ğından müdafi görevlendirilmesini talep etmesi gerektiği,
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talebinin kabul edilmemesi durumunda kovu şturman ın B[DAVA

müdafisiz sürdürüleceği de yazılır.

[3] Tutuklu samğm çağrılmas ı duruşma gününün tebliği
suretiyle yap ılır. Samktan duru şmada kendisini savunmak için
bir istemde bulunup bulunmayaca ğı ve bulunacaksa neden
ibaret olduğunu bildirmesi istenir; 150. maddenin üçüncü
fıkras ı kapsamında olan san ığa hakkında aç ılan davan ın bir
müdafi bulunmadan yürütülemeyece ği bu nedenle duruşma-
ya avukat ının da katılması gerektiği, maddi durumu avukat
seçmesine uygun değil ise davan ın görüldüğü mahkeme
bölgesindeki Baro Ba şkanlığı 'ndan müdafi görevlendiril-
mesini talep etmesi gerektiği, talebinin kabul edilmemesi
durumunda kovu şturmanın müdafisiz sürdürülece ği bildi-

müdafii de sanilcla birlikte davet
olunur. Bu işlem, tutuklunun bulunduğu ceza infaz kurumun-
da cezaevi kAtibi veya bu işle görevlendirilen personel yanına
getirilerek tutanak tutulmak suretiyle yap ılır.

[4] Yukar ıdaki fıkralar gereğince, çağrı kAğıdmm tebli-
ğiyle duruşma günü arasında en az bir hafta süre bulunmas ı
gerekir.

Duruşmada haz ır bulunacaklar

MADDE 188. - [1] Duru şmada, hükme katılacak hakimler
ve Cumhuriyet savc ısı ile zabıt kAtibiriin ve Kanunun zorunlu
müdafili ği kabul ettiği hallerde müdafiin haz ır bulunmas ı
şarttır. 150/3. MADDE KAPSAMINDA OLUP DA MÜDAF İ
CÖREVLEND İRİLMESİNDE ADLİ YARDIMDAN YARAR-
LANDIRILMA İ STEKLERİ BARO TARAFINDAN KABUL

BU KOSUL ARANMAZ.

[21 Sulh ceza mahkemelerinde yap ılan duruşmalarda
Cumhuriyet savc ısı bulunmaz.
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BEDAVA [3] Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle
bulunamayacaic üyenin yerine geçmek ve oya kat ılmak üzere
yedek üye bulundurulabilir.

Mağdur ile ş ikayetçinin ha klan

MADDE 234. - [1] Mağdur ile şildyetçinin haklar ı şun-
lardır:

a) Soruşturma evresinde;

1. Delillerin toplanmas ını isteme,

2. Soru şturmanın gizlilik ve amac ını bozmamak koşu-
luyla Cumhuriyet savc ısmdan belge örneği isteme,

3. Vekili yoksa baro tarafından kendisine bir avukat
görevlendirilmesiııi isteme,

4.153. maddeye uygun olmak ko şuluyla vekili aracıli-
ğı ile soru şturma belgelerini ve. elkonulan ve muhafazaya
alınan eşyayı inceletme,

5. Cumhuriyet savc ısmın, kovuşturmaya yer olmadığı
yönündeki kararına kanunda yazıl ı usule göre itiraz hakkım
kullanma.

Bu evrede görevlendirilen vekilin görevi soru şturma-
nın tamamlanmas ı ile sona erer.

b) Kovuşturma evresinde;

1. Duru şmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasına katılma,

3. Tutanak ve belgelerden vekili arac ılığı ile örnek iste-
me,

4. Tanıkların davetini isteme,
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5. Vekili yoksa, maddi durumu da gerektiri yorsa adli	 BEDAVA

LUA

yardım kuralları kapsamında baro tarafmdan kendisine
avukat atann'ıasını isteme,

6, Davaya katılmış olma koşuluyla davay ı sonuçlandıran

kararlara karşı kanun yollar ına başvurma.

[2]Mağdur, on sekiz yaşmı doldurmamış , sa ğır veya

dilsiz ya da merantnı ifade edemeyecek derecede malül olur
ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaks ızın bir vekil

görevlendirilir.

[3]Bu haklar, suçun mağdurlar ı ile şikayetçiye anlatılip
açıklanır ve bu husus tutana ğa yaz ılir.

Katı lanm hakları

MADDE 239. - [1] Ma ğdur veya suçtan zarar gören,
davaya katıldığmda, maddi durumu da gerektiri yorsa adli
yard ım kurallar ı kapsamında mahkemeden istemesi halin-
de baro tarafından bir avukat görevlendirilir.
[2] Ma ğdur veya suçtan zarar görenin çocuk, sa ğır ve dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede akil hastas ı olması
halinde avukat görevlendirilmesi için istem arar ımaz.

B. 5320 SAYILI CEZA MUHAKEMES İ KANUNU'NUN

Müdafi, vekil ve uzlaştınc ı ücreti

MADDE 13.- [1] Ceza Muhakemesi Kanunu gere ğince,

soruşturma ve kovu şturma makamlar ının istemi üzerine Baro
tarafindan görevlendirilen müdafi ve vekile, görevin ifas ın-

dan doğan masraflar hariç AVUKATLIK ASGAR İ ÜCRET

TAR İ FES İ 'NE GÖRE ÜCRET ÖDEN İR. İLERİDE YARGI-

LAMA GİDERLERİ İLE MAHKUM OLAN SANIKLARDAN
MÜDAFİ VE VEK İ L ÜCRET İN İN DE TAHS İLİNE KARAR

VERİLİR.
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BEDAVA	 [2] 492 say ıl ı Harçiar Kanunu'na ba ğlı (1) ve (3) say ıl ı ta-
CUA

AVUTUGİ 
rifelere göre alman yarg ı harçlarmin %15'i ve idari nitelikteki
para cezaları hariç olmak üzere adli para cezalarının %15'i,
bir önceki y ıl kesin hesabma göre tespit edilen toplam miktar
esas alınarak, y ılı içinde Maliye Bakanlığı'nca Türkiye Barolar
Birliği hesabına aktarılir. Birinci f ılcraya göre, SORUSTURMA
MAKAMLARI VE KOVUSTURMA MAKAMLARININ
CMK 150/2., 204., 23412.. 239/2.. 247/4. MADDELER İ KAPSA-
MINDAKİ İ STEMLERİ ÜZERİNE BARO TARAFINDAN
GÖREVLEND İ R İ LEN MÜDAF İ VE VEK İ LE ödenecek
ücretler bu hesaptan, KOVUSTURMA MAKAMLARININ

KOSULLARINDA GÖREVLEND İ R İLEN MÜDAF İ VE VE-
KİLE ÖDECEK ÜCRET AVUKATLIK KANUNU'NUN 180.
MADDES İN İN B İ R İ NC İ FIKRASININ a BEND İNDEK İ
KAYNAKTAN kar şılanır.

[3]Türkiye Barolar Birliği tarafından barolar arasında ya-
pılacak dağıtın-ıın esas ve usulleri Türkiye Barolar Birli ği'nce
çıkarılacak yönetmelikte gösterilir.

[4]Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinin seki-
zinci fı kras ı uyarınca uzlaş tırma işlemi giderlerinden olup uz-
laş tır ıc ıya ödenecek ücret de, AVUKATLIK ASGAR İ ÜCRET
TAR İFES İNDE ayr ıca gösterilir.
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	C. AVUKATLIK KANUNU'NUN 180. MADDES İNİN	 REEMVA

	B İRİNCİ FIKRASININ a BEND İNE DEĞİŞİKLİ K ÖNERISI:	
AVUt4TL İ I

Büronun Gelir ve Giderleri

Madde 180.

a. B İ R YIL öncesine ait kesin hesap sonuçlarma göre tes-
pit edilen toplam miktarlar esas almarak 492 say ılı Harçiar

Kanunu'na bağlı 1, 2 ve 3 sayılı tarifelere göre alman harçla-

r ın % 15 'i ile idari nitelikteki para cezalar ı hariç olmak üzere

para cezalarmıni15'i,

NOT:

DEĞİŞİKLİK ÖNER İLERİ KOYU VE ALTI Ç İZİLİ OLA-

RAK YAZILMIŞTIR
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ÇALIŞMA DÖNEM İNDE

I<URULAN
BAROLARIMIZ



Göreve geldiğimiz Mayıs aymda 76 olan baro saymuz 1136
Avukatlık Kanunu'nun 77, Avukatlık Kanunu Yönetmeliği'nin
29. maddesi hükümleri uyar ınca baro kurulmas ı koşullarım
gerçekleş tiren ve Hakkari ve Bitlis illerinde yeni baro kurulmas ı
çalışmaları başlamıştır.

HAKKAR İ BAROSU'NUN KURULU Ş ÇALIŞMALARI

Hakkari İlinde kurulacak baronun çalışmalarma ba şlan-
mak üzere en kıdemli üye s ıfatı ile Av. Abdülhalik Özdinç gö-
revlendirilmi ş ve 11.11.2005 tarihinde Hakkari Barosu Kurucu
Kurulu olu şmuştur.

Kurucu Kurul çalışmalar ı devam ederken 25.03.2006
tarihinde 1. Baro Genel Kurulu yap ılmış ve Hakkari Barosu
Başkanlığı'na Av. Nevzat Anuk seçilmi ş ve görevine ba şla-
mışhr.
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2005 -2 007
DÖNFM İ N D E
KURULAN
BARO LA t 1M İ /

Göreve telditimiz May ı s ay ında 76 olon Baro say ııııız 1136 Av ıı ka ı l ı kKatı n bunun 77...ukail ı k Kanunu Vö ııetaı eliğinin 29.maddcoi hükümleri uyar ı nca
Uaro kurulmas ı koşullar ı n ı gerçekleş tiren ve Ilakkari ve Bitlis illerinde yeni Baro
Kurul ı n ş s ı çal ışmalar ı ba ş lam ış t ı r.

hAKKAR İ BAROSUNUN KURULU Ş ÇALI ŞMALARI

Ilakkari ilinde kunı lacak Baronun çal ışııı alar ı na haş lanmak üzere en kıden ı liu ye s ı ra ıı tc AvAhdulbalik özdinç görcvlendirih ıuiş ve 11-11-2005 tarihinde Hakkari
Barosu Kurucu Kurulu oluşınu şı ur.

WIJJWCU KTJIUİLUNA A İT LİSTE

ICLIRUCIJ RASKAN	 SICIL NO BARO stcfsrgo
As. Abdulheiik ÖZDİNÇ	 14915	 6

KURUCU AStI ÜyELER

AvlliIsevüı lJIslIT	 15310	 20
Av. Urol ÇALI>	 39008	 207Ay, Necip KORK1SSAZ	 31020	 166
A, Nevzat AMJI<	 62287	 147

-a

Av. Taylaz Ş l7ISEK	 46930
A, Nurullah SEYITOĞLU	 50146	 315
A, Adnan DEMWICAN	 55083	 329
Av. Muhit ıjo GÜNGÖR	 62337	 350

Sayt ı lanaıla.i 1.1 82005

Av. Abd ıalhalik özi>ixç

Kurucu Kurul ç ıul ış n ı alar ı devam ederken 25.03.2006 tarihinde Ihiaro Genel
K.M. yap ı lm ış ve lTakjuuri Barosu Ba şkanlığı na Av.Nevza ı ANUK seçilmi ş 'e
görevine haş lunıışıır
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2005-2007

DÖNEMINDE

KURULAN

BAROL4R İ M İ ?

B İTL İS BAROSU'NUN KURULUŞ ÇALIŞMALARI

Bitlis İlinde kurulacak baronun çal ışmalarına başlarm-ıak
üzere en kıdemli üye sıfatı ile Av. Enver Derin görevlendi-
rilmiş ve 04.09.2006 tarihinde Bitlis Barosu. Kurucu Kurulu
oluşmuştur.

Kurucu Kurul çalışmalar ı devam ederken 06.10.2006
tarihinde I. Baro Genel Kurulu yap ılm ış ve Bitlis Barosu
Başkanlığı 'na Av. Mezher Yürek seçilmi ş ve görevine başla-
mıştır.
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2005•2007
DÖNEMINDE

KURULAN

DA RD LA R 1M Il

B İTL İ S BAROSUNUN KURULU Ş ÇALIŞMALARI

11111k İ liııde kurulacak Batonun çal ışnı ttlnnft ba ş lanmak üzere en k ı demli ü1

s ı fat ı ile Av.E ıever DER İ N giirevleadirilrni ş ve 04.09.2006 tarihinde Bitlis Barosu

Kurucu Kurulu olu ş muştur.

,N!,	 lrt şnış!

ADI SOYAI)j	 siCtL NOSU	 TELEFON	 ADRESI

-AV. F.NVER DERIN, 	 1t3'i533 2647610 Nato Cad.Daa ış huan' .ÜIILJ
2—AV. ENIS GI)I.	 zgszjgs 05327275604 Doktorlar titeaL
3—AV.OYAG£VLAN İ ICÜFÜDÜR. 9$3724 0542375s497 Doktu ıür.ittsl.
4- AV.Mp2HER yj)REK.	 2203?2330532 33 1367 Pekaan 1. Merkezi 33
5 —AV.00LUAN 11AVRA3ş .	 3fl54ft 05335440747 Ptkl,an i ş MtrkrLLTATVAN.

Av.tış ver DERİ N

c

Kurucu Kurul çal ışmalar ı devam ederken 06.10.2006 tarihinde l.11aro Genel
Kurulu va1nlm ış ve Bitlis Barosu Ba şkanlığı 'na Av.Maher YtJREK seçilmi ş ve görevine

ba ş la m ışt ı r.
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28.05.2005-15.04.2007
DÖNEM İ NDE YAPILAN

BARO BAŞI<ANLARI
TOPLANTILARININ TAR İHLER İ,

GÜNDEM İ VE SONUÇ B İLD İ R İ LERİ



02 TEMMUZ 2005 TAR İHLİ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. 10.09.2005 tarihinde Ankara'da en geni ş katıl ımın
sağlanmas ı amaçlanan "Hedef Eksiksiz Demokrasi,Gerçek
Hukuk Devleti, Bağı ms ız Yarg ı ve Bağı ms ız Savunma" etkinli-
ği hazırlıklar ının değerlendirilmesi,

2.Avukatlık s ınav ına haz ırlık ve staj eğitimi çahşmala-
rınn değerlendirilmesi,

3. Avukatlik Yasas ı değişikliğine yönelik barolar ıniizın
genel önerilerinin değerlendirilmesi, ayrıca; 14/1 ve 167.
maddelerinin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinin yaratt ığı
boşluğun giderilmesine yönelik öneriler,

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ YÖNETİM KURULU VE
BARO BAŞKANLARI'NIN 2 Temmuz 2005 ANKARA

TOPLANTISI SONUÇ B İLD İRİS İ

2 Temmuz 2005 tarihinde Ankara'da birlikte toplanan
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu ve 60 Baro Ba şkam
aşağıdaki hususlarm kamuoyuna duyurulmas ırta karar ver-
mişlerdir.

2005-2007

DÖN EM İ N D E

YAP ILAN

BARO BAŞKANLARI

TOPLANTILARI,

GÜN0EMLER İ,

SONUÇ

B İ ID İ RiLfR İ
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2005-2007	 Ülkemizin tüm avukatlarm ı Yeni Adli Yılın açılışında, 6
D0NFANOE Eylül 2005 günü Ankara'da toplanıp, "Eksiksiz Demokrasi, Ger-

BARO BAŞKANLARI çek Hukuk Devleti, Bağm ı s ı z Yarg ı ve Bağı ms ız Savunma" istek
TOPLANJILAR İ, ve hedefini en yüksek sesle hayk ırmaya çağı r ıyoruz.
GUNDEMLfRI,

	

SONUÇ	 Halk ımız ın asıl beklentisi demokrasinin eksiklerini gi-
BILDIRILERI dermek, üretimi artt ırmak, iş sizliği önlemek, hakça payla şımı

sağlamak ve yolsuzluklarla sava şmak iken, dinsel özgürlükle-
rin kullanılmas ında k ısı tlamalar varmışcas ına yapay gündem
yaratılarak tüm dikkat ve zamanm buralarda harcanmas ını
yanlış buluyoruz. Toplumsal uzlaşmay ı geliş tirecek politika-
lar yerine ayrışmalar ı vurgulayacak uygulamalar ı kabul et-
miyoruz.

Son dönemde kolay yetişilemeyecek bir hızla gerçekleş-
tirilen yasa değişiklikleri aras ında yargının siyasallaşmas ı
sonucunu doğuracak düzenlemeler kayg ı verici boyuttad ır.
Hiçbir gerekçe yargı bağmts ızlığından ödün verilmesini hakl ı
kılamaz. Hakimler ve Savc ılar Yasası 'nda yapılan değişiklik
karşısında Yarg ıtay Başkanlar Kurulu'nun dahi ele ş tiriler ge-
tirmesi yasa değişiklikleri gerçekle ş tirilirken uygulamadan
ve uygulay ıcıdan ne kadar uzak kalmdığrnın bir göstergesi-
dir. Gerçekten bağımsız yargıy ı oluşturmayı hedefleyen bir
yargı reformu istiyoruz.

Avukatlık Yasasında, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarlarının yarattığı boşluklar dururken sadece milletvekille-
rine avukatlık yapma olana ğı sağlayan bir değişikliği gerçek-
leş tirmeye çalışmanın anla şılabilirliği yoktur.

Siyasi iktidar, Sayın Cumhurbaşkanın ın bazı yasaları veto
ederken tek endişesinin hukuk devletini ve laik cumhuriyetin
temel nitelilclerini koruma olduğunu anlamazdan gelip, par-
lamentodaki çoğunluğa güvenerek "geldiği gibi geçecek" dayat-
masmda bulunmas ın ın "kuvvetler ayr ı l ığı" ilkesi ve demokrasi
kültürü ile ilgisi yoktur. Yasama ve yürütme organlar ı fiilen
tek organ haline getirilmiştir. TBMM, Yürütme'nin adeta de-
vamı konumunda, onun haz ırladığı tasarılar ı hemen görü şüp
yasalaştırmaktadır.
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2005-2007
DÖNEM İNDE

YAPILAN

BARO BAŞ KANLARI

TOPLANtILARI,

GÜN DEMLER İ ,

SONUÇ

B İ LD İ R İ LER İ

Son günlerde terör eylemlerinin yeniden ba ş göstermesi-
nin, bölgemizde uygulamaya konulan plan ın ulusal bütünlü-
ğümüze yönelik bölümü kapsam ında olabileceği endişen-izi
tekrarhyor, şehitlerimize rahmet, ailelerine ve ulusumuza
baş sağlığı diliyoruz.

Adalet Bakanlığı'na yap ılan saldırıyı nefretle kınıyor, za-
rarsız atlatılmış olmasını sevinçle karşılıyor, başta sayın Ada-
let Bakanın ız olmak üzere tüm bakanlik çal ışanlarına geçmiş
olsun dileklerinüzi sunuyoruz. Eylemi gerçekle ştiren terörist
keşke sağ olarak ele geçirilebilse ve yargılanıp arkas ındaki
güçler ve suç ortakları da ortaya ç ılcarılabilse idi.

Yarg ı'nm kurucu unsuru olan "savunn ıa"nm temsilcileri
olarak, başta Atatürk ilkeleri olmak üzere laik cumhuriyete
bağl ılığımızı, eksiksiz demokrasi ve gerçek hukuk devletine
olan inancıımzı bir kez daha tekrarliyoruz.

15 EKİM 2005 TAR İHLİ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Baroların CMK Kapsanımda Müdafi ve Vekil Görev-
lendirilmesinden Kaynaklanan Sorunlar ının GiderilmesiJ

15 EKİM 2005 GÜNÜ ANKARA'DA TOPLANAN BARO
BAŞKANLARININ VAN CUMHUR İYET BAŞSAVCISI

KEMAL KAÇ AN'IN AVUKATLARA YÖNELİK
BEYANLARI KARŞISINDAK İ ORTAK BİLD İ RİS İ

Van Cumhuriyet Başsavc ıs ı Kemal Kaçan, önce bir stajyer
avukata ard ından da 29.9.2005 tarihinde konuyu görü şmek
üzere makamına gelen Van Barosu Ba şkanı ve Yönetim Ku-
rulu Üyelerine; "Avukatlara Hiç Güvenn ıiyorun ı . Elimden Gelse
Tüm Avukatları Aranadan Geçirtirin ı, Zaten Buradaki Avukatları n
Yar ı s ı PKK'l ıdzr. Doğrudur, Bu Sözleri Söyledim. Zaten Öylesiniz.
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2005-2007 Van Barosu Avukatlann ı n Çoğu PKK'l ıdı r. Burada Bulunduğum
DONEM İ NDE Sürece ve Gittikten Sonra da Bu Görü şüm Devam Edecektir. Za-

BARO BAŞKANR İ ten Avukatlar Hakk ı nda Bilgi Topluyorum, ileride Görü şürüz. Ben
TOPLANT İ LAR İ, Bu Görüşlerin ıi Diğer Savcı ve Hakin ılere de Aktardı nı . Baronun
GUNDEML£RI, Yemeğine de Bu Nedenle Kat ı l ınad ı k. Bundnn Sonraki Hiç Bir Et-

SONUÇ

B İ LOW İ ftR İ kinliğinize de Kat ı lmama Karar ı Aldık" şeklinde a ğır hakaret ve
suçlamada bulunmu ştur.

Cumhuriyet Başsavc ılığı soyut suçlamada bulunma, ha-
karet etme maka ını değildir.

"Tam bağıms ız" olmas ı için tüm çabamı zı ortaya koydu-
muz "yarg ı"nm savunma unsuru, elliüçbin avukat olarak,

uğradığımız bu saldır ıyı nefretle kmıyoruz.

Son olarak 2005/2006 Adli Y ıl Aç ılış Bildirinıizde belirt-
tiğimiz gibi, yarg ı bağıms ızlığma, gerçek hukuk devletine ve
eksiksiz demokrasiye inanc ımızla bu doğrultuda çabalar ımız ı
sürdürürken bir de "savunmayı savunmak" zorunda kalmanm
sıkıntısını, her düzeydeki insanımız ın bilincinde "savunma"
kavrammın oluşmamas ınırı güçlüklerini yaşıyoruz.

Van Cumhuriyet Ba şsavcısı Kemal Kaçan'm bu son dav-
ranışı da yaşadığımız sık ıntının ne kadar vahim boyutlarda
olduğunu en açık şekilde ortaya koymaktad ır. Birlikte yarg ı
erkini oluş turduğumuza inand ığımız yargıç ve savcılarımız ın
kimileri hala "savunn ıa"y ı, bu mesleğin önemini ve yargila-
maya katk ısını anlamazliktan gelmekte direnmektedir.

TBB Yönetim Kurulu ve Baro Ba şkanları olarak Anka-
ra'dan bu saldırıyı kmadığıımzı hayk ırıyoruz. Meslekta şları -
ımza yap ılan sald ırı ile ilgili idari, hukuki ve cezai giri şinıie-
rin takipçisi olaca ğız.

Ayrıca, 21 Ekim 2005 Cuma günü Van Barosu'na hep bir-
likte yapacağın-uz ziyarette üzüntü ve kaygılar ımızı bir kez
daha kamu oyuna açıklayacak ve meslektaşlarıınıza desteği-
niizi göstereceğiz.
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2005-200 7

DÖNEM İ NDE

YAPILAN

BARO BA Ş XANLARI

TOPLANTILARI,

GÜNDEMLER İ ,
SONUÇ

BILDIRILERI

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ VE
BARO BAŞKANLARI

18 ŞUBAT 2006 TARIHLI
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsamında Müdafi/

Vekil Görevlendirmesinden Do ğan Sorunlar ın görüşüldü-

ğü 1510.2005 tarihli Ba şkanlar Toplantısından Sonra Ya şa-

nan Geli şmelerin Değerlendirilmesi,

01 NİSAN 2006 TARİHLİ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsam ında Müdafi/
Vekil Görevlendirmesinden Do ğan Sorunların görüşüldü-

ğü 18.02.2006 tarihli Başkanlar Toplantısından Sonra Ya şa-

nan Gelişmelerin Değerlendirilmesi,

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ YÖNETİM KURULU VE

BARO BAŞKANLARI'NIN 01 Nisan 2006 ANKARA
TOPLANTISI

SONUÇ BİLDİ Rİ S İ

1 Nisan 2006 tarihinde Ankara'da toplanan Türkiye Ba-
rolar Birliği Yönetim Kurulu ve 60 Baro Ba şkanı a şağıdaki

hususlar ın "5 Nisan Avukatlar Günü"nde kamuoyuna duyu-

rulmas ına karar vermişlerdir:

İnsan haklar ı anlay ışındaki çağdaş gelişim ışığında
18.11.1992 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda
Il ,nüdafi tayini" konusunda düzenlemeler yap ılarak, bir suçla-
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2005-2007 ma karşısında kalaniarm Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin
DONEMİ NDE 6. maddesine uygun olarak bir müdafi hizmetinden yararlan-

BARO DAŞKANR İ maları sağlanmış ve bu hizmetin maddi kayna ğı da Ceza Mü-
10PLANr İ LAR1, hakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkın-
GUNDEMLER İ, da Kanun'da gösterilmiş tir.- SONUÇ

B İ LD İ R İ LER İ Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'muzun müdafilik görevinin yerine getirilmesinde
kabul ettiği "isteğe bağl ı ınüdafilik" ve "zorunlu n ı üdafihik" sis-
temlerinin her ikisi de soruşturma ve kovuş turmanm tüm saf-
halarında, "adil yarg ı lan ına hakk ı " ve "adaletin selanzeti" gereği
olarak kişilerin kendi özgür iradeleri ile seçerek vekalet verip
ücretini ödeyecekleri bir avukatm hizmetinden yararlanma-
ları esasına dayanmaktad ır. Maddi durumu uygun olmayan-
lara ise ücreti devlet tarafrndan ödenen müdafi/vekil görev-
lendirilecektir.

Yasadan ve uygulannıasından kaynaklanan sorunlar gi-
derilmeden 4.12.2004 tarihinde kabul edilip 1.6.2005 tarihin-
de yürürlüğe giren 5271 say ılı Ceza Muhakemesi Kanunu
ile görevlendirmeıÜ kapsamı " şüpheli/san ık" tan " şikayetçi",
"mağdur", "suçtan zarar gören" ve "lcatı la ıı "a kadar genişletmiş ,
soruş turma ve kovu şturmas ı bir müdafi/vekil bulunmadan
yürütülemeyecek suçlar çoğaltılmış, böylelikle görevlendiri-
len müdafi/vekil sayısı dört kat artmıştır.

Ayrılan kaynak, görevlendirmedeki bu ola ğanüstü artış
karşıs ında yetersiz kalmış ve 2005 y ılında görev alan meslek-
taşlarımızın ücretleri 2006 yılı ödeneğinin tüketilmesine kar-
şın tümüyle ödenemen- ıi5tjr.17.000 meslektaşımız, Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesi'nin çok altmda belirle ımıiş olmasna
karşın, üç aydır ücretlerini alamamakta bir k ısım zorunlu gi-
derleri de kendileri karşılamaktad ır. 2006 y ılında yap ılacak
görevlendirmeler için yakla şık 150.000.000 YTL ye gereksinim
vardır.

Sorun 2005 y ı lı Nisan ayından ba şlayarak başta Adalet
Bakanlığı olmak üzere tüm ilgili makamlara sunulmuş ancak
çözüm sağlanamamış tır.
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2005-2001

DÖNEMINDE

YAPILAN

BARO BAŞ KANLARI

TOPLANTILARI,

GÜN D LMLER İ ,

SONUÇ

BILDIRILERI

Meslektaşlar ımız ın büyük özveri ile yürüttükleri ve an-
garyaya dönüşen hizmetin devam edebilmesi için gerekli
yasal ve parasal düzenlemelerin 9 May ıs 2006 tarihine kadar

gerçekleş tirilmemesi durumunda, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu kapsamındaki tüm müdafi/vekil görevlendirmelerimizi
çözüm sa ğlanana kadar durduracağın ızı kamuoyumuzun

bilgilerine saygilarımızla sunanz. 05 Nisan 2006

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ ve 60 BARO BAŞKANI

22 Temmuz 2006 TAR İHLİ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Kongreler öncesinde son bir y ılın değerlendirilmesi
ve yeni dönem için önerilerin belirlenmesi,

2. CMK kapsamında müdafi-vekil görevlendirmesin-
de ya şanan sorunlarda gelinen son nokta,

TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ YÖNETİM KURULU VE
BARO BAŞKANLARI'NIN 22 Temmuz 2006 ANKARA

TOPLANTISI

SONUÇ B İLDİRİ S İ

22 Temmuz 2006 tarihinde Ankara'da toplanan Türkiye
Barolar Birli ği Yönetim Kurulu ve 55 Baro Ba şkanı aşağıdaki

hususların kamuoyuna duyurulmas ına karar vermişlerdir:

İnsan hakları anlayışındaki ça ğdaş gelişim ışığında
18.11.1992 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda
"müdafi tayini" konusunda düzenlemeler yapılarak, suçlama

karşısında kalanlar ın Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'nin 6.
maddesine uygun olarak bir müdafi hizmetiinden yararlanma-
lar ı sağlanmış ve bu hizmetin maddi kayna ğı da; yargı harçla-

rının ve adli para cezalannın % 15 i olarak gösterilmi ş tir.
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2005-2007	 Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi ve Ceza Muhakemesi
OONEMk4O[ Kanunu'muzun müdafihik görevinin yerine getirilmesinde

YAPILAN

BARO BAŞKANR kabul ettiği "isteğe bağ l ı müdqfihik" ve "zorunlu n ıüdafilik" sis-
TOPLANT İ LAR İ, temlerinin her ikisi de soruş turma ve kovu ş tıırmanirı tüm saf-
GUNOLMt[R İ, halarmda, "adilyargı lanma hakkı " ve "adaletin selan ıeti" gereği

SONUÇ 

BILDIRILERI olarak kişilerin kendi özgür iradeleri ile seçerek vekalet verip
ücretini ödeyecekleri bir avukatın hizmetinden yararlanma-
ları esasına dayanmaktad ır. Maddi durumu uygun olmayan-
lara ise ücreti devlet tarafından ödenen müdafi/vekil görev-
lendirilecektir.

Yasadan ve uygulanmas ından kaynaklanan sorunlar gi-
derilmeden 04.12.2004 tarihinde kabul edilip 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü ğe giren 5271 say ılı Ceza Muhakemesi Kanunu
ile görevlendirmenin kapsamı "şüphelsan ık"tan "şikayetçi",
"mağdur", "suçtan zarar gören" ve "kat ı lan"a kadar genişletmiş,
soruşturma ve kovuşturması bir müdafi/vekil bulunmadan
yürütülemeyecek suçlar çoğaltılnıış, böylelikle görevlendiri-
len müdafi/vekil say ısında olağanüstü artış gerçekleşmiştir.

Ayr ılan kaynak, görevlendirmedeki bu artış karşısında
yetersiz kalmış ve 2005 yı lında görev alan meslekta şlarımı-
zm ücretleri 2006 y ılı ödeneğinin tüketilmesine karşm ancak
ödenebilmiş tir. 17.000 meslekta şm-uz, Avukatlık Asgari Üc-
ret Tarifesi'ııin çok altında belirlenmiş olmasına karşın, 2006
y ılında bugüne kadar yaptıkları hizmetin ücretlerini alama-
m şlard ır. Bu meslekta şlarınıız bir k ısım zorunlu giderleri de
kendileri karşılamaktad ır. 2006 yıhnda 01.06.2006 tarihine ka-
dar yapılan görevlendirmeler için meslekta şlar ımiz ın alaca ğı
olan 67.460.774.89 YTL'niI-I ancak 20.000.000 YTL'lilc bölümü
karşılanabilmiştir.

Sorun 2005 y ılı Nisan ayından başlayarak başta Adalet
Bakanlığı olmak üzere tüm ilgili makamlara sunulmu ş ancak
çözüm sağlanama ımş trn
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2005-2007

DÖNEM İ NDE

YAPILAN

BARO BAŞ KANLARI

tOPLANtILARI,

GÜNOEMLER İ ,

SONUÇ

B İ lD İ R İ LER İ

Meslektaşlanmızm büyük özveri ile yürüttükleri ve an-
garyaya dönü şen hizmeti bu koşullarda sürdürmeleri olanak-
s ızdır. Bu nedenle, 01.08.2006 tarihinden ba ş layarak, sorun
tüm boyutlar ı ile çözülene kadar Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsammdaki tüm müdafi/vekil görevlendirmelerimizi dur-
durma karar ı verdiğimizi, kamuoyumuzun bilgilerine sayg ı-
lar ınuzla sunar ız.24.7.2006

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ ve 55 BARO BAŞKANI

02-03 ARALIK 2006 TAR İHLİ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Tanışma,

2.Avukatl ık Smavınm Kald ırılmasına ilişkin Yasa Tek-
lifi İle Ortaya Ç ıkan Durumun Değerlendirilmesi,

3. CMK Kapsammda Müdafi/Vekil Görevlendiriline-
sinde Ya şanan Sorunlar ve Bu Konuda Yasa De ğişikliği
Çahşmalar ınm De ğerlendirilmesi,

4. 2005/44 ve 2005/102 say ı l ı Türkiye Barolar Birliği
Duyuruları Işığında Kişi ya da Kuruluşlarda Ayl ık Ücret
Kar şılığı, Serbest ya da Sadece Bu Kişi/Kuruluşun Veki-

li Olarak Avukatlık Görevini Yürüten Avukatlar ın Taraf

Olduklar ı Sözleşmelerdeki Avukatl ık Yasas ı'na, Meslek
Kuralları'na ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ırı-

l ıklarm Yara mğı Sorunlar ve Çözümleri Üzerine De ğerlen-
dirme,

5. Ülke ve Meslek Sorunlar ı Üzerinde Genel De ğerlen-

dirme,
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2005-200 7

DÖNEMINDE

YAP HAN

BARO BAŞ IN LARI

TOPLANTIlARI,

GÜN DEMLER 1,
SONUÇ

B İ LDiRitERi

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ YÖNETIM KURULU VE
BARO BAŞKANLARI'NIN

2-3 ARALIK 2006 KIZILCAHAMAM TOPLANTISI
SONUÇ B İLD İR İS İ

Yarg ının kurucu unsurlar ından olan ba ğımsız savunma-
y ı serbestçe temsil eden avukat ve avukatl ı k mesleği; hukuki
sorunların ve anlaşmazl ıkların adalete ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesi, hukuk kurallarm ın tam olarak uygu-
lanmas ı, bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunmas ı ve lui-
kuk devletinin işlerliğinin sağlanmas ı bağlamında, yaşamsal
bir önem ve de ğere sahiptir.

Bu amaçla, dürıyanm bütün geli şmiş demokratik ülkele-
rinde, savunmanın ve savunma mesle ğinin önündeki engeller
kaldırılmış, uluslararas ı sözleşmelerle avukatların meslekleri-
ni özgürce yerine getirmelerine olanak sağlanmış, avukatlık
mesleğinin kalitesinin yükseltilmesi amacıyla, baş ta avukathk
mesleğine sınavla kabul olmak üzere, pek çok önlem al ınmış
iken günümüz iktidarmm, Türkiye Barolar Birliği ve 78 Ba-
ronun muhalefetine rağmen Avukathk Yasas ı'nda değişiklik
yapmak suretiyle avukatl ık s ınav ını kaldırmış olmas ı, sadece
avukatlık mesleğine yönelik ağır bir sald ır ı değil, aym zaman-
da vatanda şların hak ve yararlar ının tehlikeye atılmasına yö-
nelik talihsiz ve öngörüsüz bir ad ımd ır.

Zira, Avukatl ık Yasas ı'nda yap ılan değ işiklikle kald ırılan
'Avukatl ık S ınav ı ', 'sadece vatandaşlar ı dul olmayan meslek sahip-
lerinden korumak için değil, ayn ı zan ıa ıı da öğrenci adayları n ı e/iil
olmayan hukuk fakültelerinden korun ıak, hukuk eğitin ı inde sağlı kl ı
rekabeti sağlamak için gereklidir.'

Hukuk devletinin korunmas ında ve ona sahip ç ıkılmas ın-
da, ceza mevzuatı ve yargılamas ı yaşamsal değerdedir. Ceza
adaletinin sağlanmas ı konusunda, demokratik pek çok ülke-
de avukatların ve barolar ın görev ve etki alanlarının sınırlar ı
genişletilirken, günümüz iktidar ının bu alanda daraltmaya
gitmesi, kazanılmış pek çok hakları çiğneyerek, uluslararas ı
sözleşmeler ile Avrupa Birliği normiarmı göz ardı ederek,
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barolar ı ve avukatlık mesleğini etkisiz k ılmaya çalışması, biz
avukatların ve avukatl ık yasası ile hukukun üstünlü ğünü, in-
san haklarmı savunmak ve korumakla görevlendirilen baro-
larnı kabul edebilece ği bir anlayış değildir.

Bütün bu nedenlerle, günümüz iktidarm ın zorunlu mü-
dafilik kapsamında yap ılan avukat görevlendirmelerinde ve
CMK ödenekleri konusunda Türkiye Barolar Birli ği ve baro-
ları etkisiz k ılmak, Adalet Bakanl ığı'nrn mali ve idari vesayeti
altında görev yapacak yeni bir CMK avukatl ığı türü ihdas et-
mek ve avukatları angarya ile çalış tırmak amac ı ile 5271 sayılı
CMK ve 5237 sayılı TCK da değişiklik içeren yasa tasar ılar ı ve
tekliflerinirı TBMM'de görüşülüyor olmas ı, sadece avukatl ık
mesleğine ve barolara yönelik siyasi amaçl ı bir tasfiye eylemi
değil, daha çok hukuku ve hukukun üstünlü ğü ilkesini, hu-
kuk devletini tahrip etmeye yönelik kabul edilemez bir olum-
suz gelişmedir.

Tüm bu nedenlerle a şağıda isim ve imzalar ı bulunan Baro
Ba şkanlar ı olarak;

1. CMK'nm 150. maddesi ile CMK Yürürlük ve Uygulama
Şekli Hakkındaki Kanun'un 13. maddesinde değiş iklik yap ıl-
mak üzere haz ırlanan tasar ı ve teklifin geri çekilmesini,

2.1136 Say ıl ı Avukatlık Yasas ı ve 5271 Say ılı CMK Yasas ı
ile Baroların ve Avukatlık Mesleğinin kazarumlarına saygılı
olunmas ını ,

3. 5271 say ıl ı CMK ve 5237 sayılı TCK'da değişiklik ya-
p ılması önerilen yasa tasar ı ve teklifleri ile uzla şma kuru-
munun kapsaminın gerüşletilerek, cezalarm genel önleme ve
cayd ırıc ı l ık özelliklerini ortadan kaldıracak, yanısıra zorunlu
müdafilik uygulamas ının alanını daraltacak ve yine savunma
hakkma önemli ölçüde k ısıtlama getirecek düzenlemelerden
vazgeçilmesini,

4. 01 Ocak 2007 tarihinden itibaren uygulamaya konu-
lacak olan yasa ile, çalışmak zorunda kalan tüm emeklilerin
maaşlar ından vazgeçmelerir ıi veya ayl ık gelirin %35'ine va-
ran oranda ek prim ödemelerini öngören ve Türkiye Cumhu-
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2005-2007 riyeti Devleti'nin anayasal niteliklerinden olan sosyal devlet
DONEMINDE ilkesine aykırı düzenlemeden ivedilikle geri dönülmesini,

YAPILAN

	

BARO BAŞ KANLARI	 5. Uluslararas ı sözleşmelerle güvence albna al ınan malı-
pus ve sanık haklarına saygı lı olunmas ını, bu bağlamda ceza

SONUÇ ve tutukevlerinde uluslararas ı standartlara uyulmasmı, talep

	

BkD İ R İ LER İ 	 ediyoruz.

Bu taleplerimizin kabul edilmemesi, hukuka, hukukun
üstünlüğü ilkesine, hukuk devleti kavranıına aykırı, barolarm
ve avukatl ık mesleğinin hem kişiliklerine ve hem de kazanil-
nıış haklarına yönelik sistemli sald ırılara son verilmemesi du-
rumunda, Türkiye Barolar Birli ği ve barolar olarak, her türlü
hukuki ve demokratik haklar ımızı kullanacağımız ı kamuo-
yunun ve yürütme erkinin bilgilerine sunar. ız.

Saygılarımızla.

24 ŞUBAT 2007 TARİHL İ
BARO BAŞKANLARI TOPLANTISI

GÜNDEM

1. Türk Ceza Kanunu, Türk Ceza Kanunu'nun Yürür-
lük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, Ceza Muhake-
mesi Kanunu, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Jnfaz ı Hak-
kmda Kanun, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük
ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun ve Kabahatler Ka-
nunu gibi kanunlarda baz ı değ işiklikler içeren 5560 sayı
kanunun 19.12.2006 tarihinde yürürlü ğe girmesine karşın
bu kanun kapsamında müdafi ve vekil görevlendirilmesi
usullerini belirleyecek yöne tıneliğin henüz haz ırlanmama-
s ının uygulamada yarattığı sorunlar

İle,
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Müdafi ve vekil olarak görev yapan avukatlar ın
112593.385,86 YTL alaca ğmm bugüne kadar ödenmeme-
si karşısmda yap ılacak eylemin belirlenmesi,

2. Çeşitli kanunlarda değişiklik yaparak mahkeme-
lere ait bazı yetki ve görevlerin noterlere devrine ilişkin
yasa teklifinin de ğerlendirilmesi.

TÜRKİYE BAROLAR B İ RLİĞİ YÖNETIM KURULU VE
BARO BAŞKANLARI'NIN 24 ŞUBAT 2007 ANKARA

TOPLANTISI SONUÇ B İLD İRİ Sİ

24 Şubat 2007 tarihinde Ankara'da toplanan Türkiye Ba-
rolar Birliği Yönetim Kurulu ve 62 Baro Başkanı aş ağıdaki hu-
suslar ın kamuoyuna duyurulmasma karar vermi şlerdir:

Siyasal iktidar, yargı orgammn bütününe yönelik sistemli
bir y ıkım planı uygulamakta ve böylelikle yürütme üzerin-
deki yargı denetimini etkisizle ş tirmek istemektedir. Bunun
son örne ği yabanc ı şirketlerin ç ıkarlar ını yargı kararlarının ve
kamu yarar ının üzerinde gören ve Anayasa ihlaline varan bir
cesaretin sergilenebilmi ş olmasıdır. Bu anlayışın bir uzanüs ı
da barolara, avukatlara ve savunmanın bağıms ızlığına yönel-
tiiniiştir.

19 Aralık 2006 tarihinde yürürlüğe giren 5560 say ıl ı yasa
ile CMK kapsamında zorunlu müdafi/vekil görevlendiril-
mesi sistemini daraltan, barolar ı ve Türkiye Barolar Birliği'ni
devreden ç ıkaran, savunma ba ğımsızlığına ayk ın önemli de-
ğiş iklikler yap ılmıştır.

Zorunlu müdafiik sisteminin kapsam ının daraltılması-

nın işkence ve kötü muamele örneklerini yeniden ya şamamı-
za ve adil yargılanma olanaklar ının yitirilmesine ortam haz ır-
lamasından endişe ediyoruz. Yasanın yürürlüğe girmesinden
daha iki ay geçmiş iken, bu kaygımızı hakh ç ıkaracak yakın-
maları duymaktan üzüntü duyuyoruz. Bu süreci kabullenme-
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yeceğimizi ve kötü gidi şin sorumluluğunun siyasi iktidarda
olduğunu bir kez daha belirtiyoruz.

Diğer yandan 5560 say ılı yasanın uygulannıasma ilişkin
yönetmeliğin taslak metninde, zorunlu müdafi/vekil ücre-
ti ödemelerinin hakim ve savc ılar tarafından düzenlenecek
" sarf belgesi" ne bağlanmas ı "savunman ı n bağı ms ı zlığı" ilkesini
anlamsız kılacak, Yarg ı organını oluş turan say, savunma, ka-
rar üçlüsü aras ında varhğmdan yakmd ığımız ast-üst anlay ı-
şmın pekişmesine yol açacakt ır. Böyle bir düzenlemeye teslim
olmayacağırmz ı vurguluyoruz. Savcı ve hakimi, avukatm ita
amiri durumuna getiren, onun ücretinin takdir mercii gibi ha-
reket etmesini sa ğlayan düzenleme zorunlu müdafiliği devlet
avukatliğına indirgeyen bir sakat anlay ışm uzantısıdır.

"Bağı ms ız savunma", "bağı ms ız yarg ı "nın vazgeçilmez un-
surudur. Avukatların bağıms ızlığını yok ederek siyasi iktida-
ra tabi kılan bir düzenlemeye asla raz ı olamayiz.

Zorunlu müdafilik/vekiuik hizmeti bilinçli bir uygulama
ile angaryaya dönü ştürülmüşt-ür. Meslektaşlarımızm dokuz
ay önce hak ettilderi ücretleri ödenmemekte ve ne zaman
ödeneceği de bilinmemektedir. Ödemeler için yasa değişikliği
yap ılacağı belirtilmekte ancak somut bir gelişme sağlanama-
maktadır.

Bu koşullar altında ve sözün bittiği yerde yeni bir sürecin
başlamas ı gerektiğini düşünüyoruz.

Barolar bu yeni süreci ba şlatmaktadır.

Avukatlar olarak bu sorunun a şılmas ına ilişkin olarak
sergilemekte olduğumuz tavır, bireyin hak arama özgürlü ğü-
nü ve mesleğimizin bağıms ızlığını savunmak anlamına gele-
cektir.

Bağm-ısızliğımızdan vazgeçmeyeceğiz ve bu uğurda bü-
tün olanaklar ın-un kullanacağız.

Bu amaçla yönetmelikte talep etti ğimiz değişikliklerin
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yap ılmasma ve angaryanin sona erdirilmesine kadar, barolar
olarak aşağıdaki eylemliuik planı çerçevesinde hareket edil-
mesine karar verilmi ş tir.

Bu eylem plan doğrultusunda;

Öncelikle bu açıklamam.ız bütün milletvekilleri ile Adalet
Bakan ı ve Başbakan'a gönderilerek, sözünü etti ğimiz yönet-
melik taslağı ve yasa tasarıs ının eleştirileriniiz dikkate alına-
rak yeniden düzenlenmesi talebimiz yinelerıecektir.

Bu taleplerimizin yerine getirilmesi için tasar ının yasalaş-
mas ını ve yönetmeliğin yürürlüğe girmesini bekleyeceğiz.

Talep ettiğimiz düzeltıneler yap ılmaz ise tasarı ya da yö-
netmeliğin yürürlük tarihinde CMK kapsamında müdafi/ve-
kil görevlendirmesini durduraca ğız.

Bütün bunlar için son tarihimiz de her y ıl avukatlar günü
olarak kutladığımız 5 Nisan'd ır. Yasa ya da yönetmelik bu
tarihe kadar taleplerimize uygun şekilde yürürlüğe girmez
ise tüm görevlendirmeleri durduraca ğı.z ve 2007, 5 Nisan
Avukatlar Gününü kutlama yerine, avukatl ık mesleğine ve
savunmaya yönelik sistemli sald ırıyı protesto etkinliğine dö-
nüştüreceğiz.

Kamuoyuna saygı ile duyururuz.

TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞİ YÖNETIM KURULU
ve

62 BARO BAŞKANI



HAZIRLANAN
YÖNETMELİ I< VE YÖNERGELER



1. 5271 say ılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5320 Sayılı
Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli
Hakkmda Kanuna ilişkin Yönelmelik (10 Temmuz 2006)

2. Barolarm Avukatlar Listesi Düzenlemesine İlişkin Yö-

nerge

3. Türkiye Barolar Birli ği Sosyal Yard ım ve Dayanışma

Fonu Çal ışma Yönergesi

4.CMK Gereğince Yapılan Hukuki Yardıma İlişkin Ödenen

Avukatlık Ücretinin Geri Almmas ına Ait Yönerge (Geri Alma

Yönergesi)

5. Türkiye Barolar Birli ği Harc ırah Yönergesi

6.Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yardım ve Dayanışma Fonu

Sosyal Yard ım ve Dayanışma Yönergesi Geçici İş Göremezlik,

Olağanüstü ve Cenaze Yard ımları Esasları Yönerge No: 1

7. Türkiye Barolar Birli ği Alım Satım ve ihale Yönergesi

8. Türkiye Barolar Birli ği Türk Ceza Kanunu 73. Maddesi

İle Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255. Maddelerinde
Düzenlenen Uzlaşmanın Uygulanmas ı Hakkmda Yönerge

9. Vekalet Pulu Yönergesi

10. Türkiye Barolar Birli ği Kadın Hukuku Komisyonu
(TÜBAKKOM) Yönergesi
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı : 112tt	 AnkaraMü4f2007

AKBANK GENEL MÜDÜRLtĞÜ
İ STANBUL

Ilgi: 02.04.2007 guinlü ve H.Mü ş1862 say ı lı yannn-

Hukuk Müşavirliği biriminizden meskktaşları mı z. Hukuk Müşaviri AvBarış KURMI.Ş
Raporıür Avukat Semra CERRAHO imzas ı ile gönderilrn yazı nızda Avukatl ı k Yasas ı kuratlan

üzerinde yap ı lan yonırn öncelikle altı rsiaki imntar nedeni ile önem ta şımaktad ı r.

Avukatl ık Yasas ı 'n ın 9maddrsinde avukatl ı k kimliğinin resmi belge' niteliği hiçbir

tartış mayı gerckıinneyecck açskl ıkta olduğu halde, meslektsş lanm ı z ı n ceplerinde ta şı d ı kları bu

kimliğin resmi belge niteliğini önce kendilerinin kabul etmedi ğini görmek üzücüdür.

Yöne ınseli ği yasadan üstün sayan, bu düşünce yapısı ile ülkemizde "eksiksiz demokrasi, gerçek

hukuk devleti, ba ğı ms ı z yarg ı ve bağı msız savunma" hedefine ulaşnı tn ı n kolay olmayacağı
görülmektedir.

Oysa en temel hukuk bilgileri, yönc ımeliğin yasa hükümlerinin uygulanmas ı nda

aynnt ı lan belirni ği ve yasaya ayk ı n olamayacağı gerçeğini içerir.

Yaz ın ı z karşı sı nda gerekli yasal işlemlerde butunulacakıı r.

Bulginizi rica ederim.

Saygı lar ımla.

Ad.: Çetin Emeç Bulvar ı No:46 06520 Balgat - ANKARA
Tel : 0 (312) 287 87 90 (Fb ı)	 Faks : 0(312) 286 55 65

Internet Ad ı-tsi : w,nv.barobirtik.org.tr E-mail : adminb.rObirlik.Org.ı r
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Say ı: Lt(	 Ankar4'04fl007

BARO BA ŞKANLIĞ I
İ STANBUL

Barontız üyelerinden. Alcbank Genel Müdürlü ğü Hukuk Müşaviri AvBan ş KURMUŞ ile
Raporlör Avukai AvSemra CEREAHO imzal ı 02042007 tarih ve 862 sayü ı yaz ı ve buna
ili şkin di ğer belgeler eklidir.

Yaz ı da rnesleğiıııizlc	 ilgili olarak Avukatl ı k	 Yasas ına ayk ı r ı yorumların
deerlendirnı enize sunulmas ı uygun görülmüştüt-.

Bilgilerinize sunanm.

Sayg ıları mla.

Türkiye Barolar
Ba ş kan ı

Avukat Ozdemir

/

Eki: Tomar

Adres : Çetin En ı eç Bulvar ı r4o:46 06520 Balgat - ANKARA
Tel :0(312)1878790 (Pb ı )	 Faks t 0 (312) 286 55 65

Internet Adreal t www.barobirlilcorg.Ir	 F-ınaiI t adminjbarobirtik.org.tr
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tÜRK1V1 N4MO ı ,AI4 nlai,iöi -

AKDANK TA Ş .	
G EL E NEVRAK

GENEL MÜDÜRLU ĞU	 Ta,Ib: qi4 4s.v' 15,,,
Et

tl.Mü ş .

t62_	 Tarih: 02.041007

TÜRK İYE BAROLAR B İ RLİĞİ BAŞKANLIĞ I'NA

ligi :22.03.2007 tarih, 12289 say ı lı yazıaıtz.
22032007 tarih, 12290 sayılı yazmı z.

İlgide kayıtl ı yaa ımz ile, Avukatl ık Kanunu'nun 9. maddesi, 4. fıkras ını n son cü ıTtleSL yer alan

Anıkat kimlikleri, tüm resmi ve özel kurulu şlar tarafı ndan kabul edilecek resmi kimlik

hükmündedir.' düze, ılenı esi uyan ıı ca, avukatların msğdtıriyeticrinin önlenmesi ve an ılan

düzenleme uyannca i şlem yap ılmas ı hususu Baııkım ız bilgisi ııc ıunıal ınakıad ı r.KonuYa ili şkin

Bankam ız görüşleri aşağıda açıklanmıştır.

Ş öyle ki;

Kartıparan ı n Aklanmazının Önlenmesine Dair 4208 sayı l ı Kanunun liygulanmasa ilişkin

Yönelmelik'in 6. maddesi:" Kimılik tespiti; ha maddede say ılan belgelerin ad ın ın veya

noterce onaytan ııı i ş ıurellerini ıı ibraz ı sonras ı ok ıınsbitlr fotokopilerinin al ınmas ı veya

i ş lemle ilgili evrakın arkasma kimlik bilgileri ıı in kayd ı ıuretiyle yap ılır. Tespit ııraı ,nda

i şlemi yapan gerçek kiş inin beyan ettiği adres de kaydedilir. Kimlik tespitinde
kultaııı lacak belgeler aş ağıda sapiııuş tır: aJ Türk uyruklu gerçek ki ş iler için nüfus

hüviyet cüzdan ı, sürücü belgesi veya pa ı apo ıt..? şıtlinded ır.

Dolayısı ile an ılan düzenleme ile Türk uyruklu gerçek ki şilerin kimlik tespitinde; nüma
hüviyet cüzdam, sürücü belgesi veya pasaportun eaa ı almaca ğı belirlenmi ştir. Yap ılan bu

düzcnleıne, Leş it edilen üç kimlik belgesi d ışu ıdı kalan di ğer kimlik belgelcinin geçerlili ği

ve resmi kimlik olma vas ı flan ortadan kald ı nLmamaktn ancak Bankac ıl ık i şlemlerinde kabul

edilmernelerine neden olmaktad ır. Nitekim, Avukatl ı k kimliği d ışı nda da resmi kimlik

niteliğini haiz ancak bankac ıl ık işlemlerinde geçerli kimlik olarak kabul edilmeyen kimlik
belgeleri mevcuttur.

Kald ı ki; konu ile ilgili olarak düzenkme yapma yetkisi MASA İC ta olup, bankalann bu

yönetmeli ğe aykan işlem yapmak gibi bir seçeneği bulunmamaktad ır. Nitekim, Trabzon Baro

Başkanl ığı tarafIndan Maliye Bakanlığı ve Başbakanl ık aleyhine, 4208 sayı lı Kanunun

uygulanmas ı na ilişkin Yönetnıeli ğin 611 fı kras ın ı n (a) be,ıdinin son fikns ı ile Mali Suçlar

Araş lırma Konulu Baş kanlığı 'n ı n 17.02.2004 gün, 746 sayı l ı karann ın Avukatl ık Kanunu'nun

9. maddesine ayk ınl ığı gerekçesiyle iptali talebiyle aç ı lan davada, Dan ı ştay 8. Daireı rnin
22.03.2006 tarih, 200511614 Esas, 2006/1140 Karar say ı l ı il— ile. Davanı n Roidinc karar

verilmi ş tir. ( EK ) Ilamın gertkçraiııde Karaparan ııı Aklansnas ı n ı n Onleıııncai bak ı m ı ndan,
kimlik tespitine esas al ınacak blgelcein yaygın kullaıum ı nda, dcıayl ı bilgiye sahip ve herkesin

kolaylıkla ayı rt edici özelliklerini tespit edebileceği nitelikte ol ınaıınuı gerektiği, bu nedenle
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AVUKATLIK

BFLGES İ N İ N

	

"RESM İ K İ MLiK'	 avukatl ı k kimlikierinin karaparasun önlesunesinde esas al ınacak belgeler içinde yer

	

NIJE İJGi	 almaınasında kamu hizmeti gereklerine ve hukuka ayk ınl ık bulunmad ıği, tespitine yer

	

TARJ İŞ!MLARI	 verilmi ş tir.

Neticeten, Avukat kimli ğinin ı mi kimlik olduğunda bir tereddüt olmamakla birlikte, Özel
bir düzesıleme olan 4208 sayıl ı Kanun ve buna göre ç ıkartılan yönetmelikle Bankac ıl ı k
i şleınleriııde kabul edilecek kimlik belgelairùn tek tek sayı lmak suretiyle belirtilmi ş olmas ı
nedeniyle, kanunen bu konuda yetkili tol ı nmış olan MASAK tarafindan yönetsneikte ve/veya
menuatta bir deği ş iklik yapı lmad ıği müddetçe Avukat Kimli ği'ni ıı Bankacılık iş lemlermnde
geçerli kimlik belgesi olarak kabulü mümkün olmad ığı hususunıa bilgilerinize sunanz,

Saygılannarzla;
AkbankT.A.Ş Genel Müdürlüğü

ânUviSe
ıktERRAUO

Huri	 Rapertör Avukat



IBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

TC

DANIŞTAY
SEKİZİNCİ DA İRE
Esas No :2005/1614
Karar No : 2006/1140

Davac ı : Trabzon Baro Ba şkanlığı
Trabzon Barosu Adliye Saray ı - TRABZON

Dayalı 	 1- Maliye Bakanliğı
2- Başbakanlık

Davanın Özeti: Karaparan ın Aklarımas ının Önlenmesine
Dair 4208 sayd ı kanunun Uygulanmas ına ilişkin Yönetme-
liğin 6/1. fıkras ının (a) bendinin son fıkras ı ile Mali Suçlar
Araştırma Kurulu Başkanliğı'mn 17.02.2004 gün ve 746 say ılı
kararmın, Avukatlık Yasası'nın 9. maddesine ayk ırı olduğu
öne sürülerek iptali istemidir.

Başbakanlığın Savunmasımn Özeti: Davanın süresinde
açılmadığı ve dava konusu işlemin idari davaya konu olabile-
cek nitelikte olmad ığı gibi, davacmm güncel menfaatinin ol-
madığı ileri sürülerek, davanm reddi gerekti ği savunulmak-
tadır.

Maliye Bakanlığmın Savunmas ının Özeti: Yönetmelikte
her türlü resmi kimlik belgesi üzerinden de ğil yalnizca is-
men sayılan resmi kimlik belgeleri üzerinden kimlik tespit
yap ılmasının öngörüldü ğü, avukat kimliklerinin mesleki bir
gruba ait olmas ı nedeniyle bu kimliklerin"kimiilc tespih" uy-
gulamasında kabul edilmesinin, di ğer meslek gruplarının da
benzer düzenlemeler yapmasına yol açaca ğı, bunun da uygu-
lamada ciddi zararların ortaya ç ıkmasına neden olacağı öne

sürülerek, davanın reddi gerektiği savunulmaktad ır.

Danıştay Tetkik Hakimi İbrahim. ÖZDEIvL İR'in Düşünce-
si: Dava konusu Yönetmelik hükmünde, kamu hizmeti gerek-
lerine ve hukuka ayk ırılık görülmediğinden davanın reddi

gerektiği düşünülmektedir.
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AVUKATlIK	 Danıştay Savc ıs ı Ülkü ERBÜK'ü ı-ı Düşüncesi: Davac ı
'RESM İ KiMliK" 

Trabzon Baro Ba şkanlığı . Karaparanın Aklanmasm ın Önlen-
N İ TLU Ğİ mesine Dair 4208 sayılı kanunun Uygulanmasma iliş kin Yö-

TARTI ŞMALARI netmeliğin 6. maddesinin 1. fıkras ı ile (a) bendinin ye son f ık-
rası ile Mali Suçlar Araş tırma Kurulu Başkanlığı 'nın 17.2.2004
günlü 146 sayd ı kararının iptalini istemektedir.

19.11.1996 gÜnlü 22822 sayılı Resmi Gazete'de yay ın-ila-
nan Karaparanm Aklanmas ının Önlenmesine Dair 4208 say ılı
kanunun 15.maddesinde, "Bu Kanunun uygulanmas ı na iliş-
kin olarak kimlik tespitine dair gerekli düzenlemenin yap ı lmas ı

Bakanlar Kurulunca bu Kanunun yay ı n ı tarihini izleyen alt ı
ay içinde çıkanlacak yönetn ıeliklerle düzenlenir." hükmü yer al-
maktad ır.

Amlan hüküm uyarmca Maliye Bakanlığı'nca ç ıkarılan
Karaparanırı Aklanmas ının önlenmesine Dair 4208 sayılı ka-
nunun Uygulanmas ına ilişkin Yönetmeliğin Kimlik tespit
usulü ba şl ıkl ı 6. maddesinde, kimlik tespitinin bu maddede
say ılan belgelerin asl ının veya

noterce onaylanmış suretlerinin ibraz ı sonrası okunabilir
fotokopileriniin al ınmas ı veya işlemle ilgili evrak ın arkasına
kimlik bilgilerinin kayd ı suretiyle yap ılacağı, kimlik tespi-
tinde kullanılacak belgelerin Türk uyruklu gerçek ki şiler için
nüfus hüviyet cüzdanı, sürücü belgesi veya pasaport oldu ğu,
aynı maddenin son f ıkrasmda da, Ba şkanlığın kimlik tespiti
zorunluluğuna ilişkin usul ve esaslar ile kimlik tespitine esas
belge nevinıl belirlemeye yetkili oldu ğu kurala bağlanmış tır.

5043 sayılı yasayla değişik 1136 saydı Avukatlik
Kanunu'nun 9. maddesinde de avukat kimlikleri tüm resmi
ve özel kuruluşlar tarafından kabul edilecek resmi kimlik
hükmündedir, kural ı yer almaktad ır.

Dosyanın incelenmesinden, Trabzon Barosu üyelerinden
birinin adına gelen havaleyi almak üzere Banka şubesine git-
tiğinde avukat kimliğini ibraz etmesine ra ğmen kimliğinin,
Karaparanın önlenmesine Dair 4208 sayd ı kanunun Uygulan-
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AVUKATL İ K
hC E 5 İ N İ N

"RESMI K İMKİ K"
N1IEKiG1

IARII Ş MI.ARI

masma ilişkin Yönetmelilcte belirtilen kimlik tespitinde kulla-
nılacak belgeler dışında bir belge olduğundan bahisle kabul
edilmediği anlaşılmaktadır.

Davac ı, 5043 say ılı Avukatlık Kanunu'nda Değişiklik
Yapılmasma ilişkin Kanunla 1136 Avukatl ık Kanunu'nun 9.
maddesinin değ iştiğini, avukat kimliğinin resmi kimlik hük-
münü kazandığını, dava konusu yönetmelik hükümlerinin
yasaya aykırı bulunduğunu iddia etmektedir.

Karapara, çeşitli yasalarda yasaklanmış fiillerin işlenmesi
suretiyle elde edilen para veya para yerine geçen her türlü
kıymetli evrakta, mal veya gelirleri veya bir para biriminden
diğer bir para birimine çevrilmesi de dahil, sözü edilen para,
evrak, mal veya gelirlerin birbirine dönü ştürülmesinden elde
edilen her türlü maddi menfaat ve de ğerdir. Karaparanin elde
edilenlerce meşruiyet kazand ırılması amac ıyla değerlendiril-
mesi, bu yolla elde edildiği bilinen karapararun ba şkalarınca
veya elde edenlerce kullanılması, kazanılması kaynak veya
niteliğinin değiştirilmesi, gizlenmesi, yerinin de ğiştirilmesi,
transfer yoluyla aklanması karapara aklanma suçunu olu ş-
turmaktadu. Say ılan bu suçların içinde bulunan ilgililerin
tespitinde dolay ısıyla karaparanın aklanma suçlarının tespiti
ve önlenmesi aç ısından kimlik tespitinin önemi aç ıktır.

Kimlik tespiti için tespite esas belgelerin say ıs ının çoklu-

ğu nedeniyle kimlik tespitinin yap ıldığı alanlarda, birimlerde
görevlilerin bazı zorluklarla kar şılaşmaları olasıdır... Kimlik
tespitine esas belge sayısı ne kadar az ve herkesçe tanınabilen
belgelerden olursa, görevlilerin kimlik tespitinde yanılmaları-
nın söz konusu olmayaca ğı açıktır. Baz ı kamu kurumlar ınca,
çalışma alanlarıyla ilgili düzenlemelerinde kimlik tespiti için
dava konusu yönetmelik hükmüyle belirlenen kimlik tespiti-
ne esas belgelerin (nüfus cüzdanı, sürücü belgesi gibi) kabul
edildiği de herkesçe bilinmektedir. (Tapu Sicil Tüzü ğünde ol-
duğu gibi)

Avukat kimliği, mesleki bir kimlik olup, bu kimli ğin kim-
lik tespitinde kabul edilmesi ba şka meslek gruplar ının benzer
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AVUWUX düzenlemeler yapmalarma, kimlik, tespitinde kimlik tespiti-

"RESM İ IMUK" 
ne esas belgelerin çokluğunun da yanlişlikların, karışıkl ıkla-

NJELİİ rm oluşmas ına neden olabileceğinin kabulü gerekir.
TART İŞA İ.ARI

Yönetmeikte sayılan kimlik tespitine esas belgelerden
nüfus cüzdanı genellikle herkeste bulunan belgelerden biri-
dir. Görevliler tarafından kolayl ıkla tanmabilen bir belgedir.

Dava konusu yönetmelik hükmü, kimlik tespitinde kim-
lik tespitine esas belgeleri belirlemekte, avukat kimli ğinin res-
mi niteliğinde bir değişiklik yarat7mamaktad ır. Avukat kimli-
ğinin sahiplerince dava konusu yönetmeliğin alan dışındaki
işlemlerde kullanılması mümkündür.

Aç ıklanan nedenlerle yasal dayanakta ıı yoksun olan da-
vanm reddi gerekece ği dü şünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Danış tay Sekizinci Dairesi'nce duru şma
için önceden belirlenen 22.3.2006 gününde davac ı idare tem-
silcisi ve davali idareler temsilcilerin geldiği görüldükten, ta-
raflarm say ve savunmaları ile Danıştay Savcısı' nın düşüncesi
dirilendikten sonra i şin gereği görüşüldü.

Dava Karaparanm Aklanmas ınn-ı Önlenmesine Dair 4208
sayılı kanunun Uygulanmas ına İlişkin Yönetmeliğin 6/1.
fıkrasnun (a) bendinin son fıkras ı ile Mali Suçlar Araş tırma
Kurulu Başkanlığı 'nın 17.02.2004 gün ve 746 say ılı karar ının
iptali istemiyle açılmıştır.

Davah idarelerin davanın süre aşımı yönünde reddedil-
mesi gerektiği iddias ı yerinde görülmeyerek işin esasma ge-
çildi.

4208 sayıh Karapara ı-un Aklanmasmın Önlenmesine Dair
Yasa'nm 15. maddesinde, "Bu Kanunun uygulanmasma ili ş-
kin olarak bilgi verme, kimlik tespiti, ara ştırma ve inceleme
yöntemleri, şüpheli işlemler, aklamaya konu menfaat ve de-
ğerlerin belirlenmesine dair gerekli düzenlemelerin yap ılma-
sı, Koordinasyon Kurulu'nun yönetim, toplann- ıa ve çalışma
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esas ve usulleri, toplant ı ve karar nisabma ilişkin hususlar. AVUJUK

Bakanlar Kurulu'nca bu Kanunun yay ım tarihini izleyen altı
"RESMI KiM,[jK»

ay içinde ç ıkarılacak yönetmelikle düzenlenir." Hükmü yer NiuUĞ i
alm ıştır.	 TARİ I ŞALARI

Anılan Yasa kuralı uyarınca çıkar ılan ve 2.7.1997 gün ve
23037 sayılı Resmi Gazetede yay ımlanarak yürürlü ğe giren
4208 sayıli Karaparamn Aklanmasm ın Önlenmesine Dair
Kanun'un Uygulanmasına ilişkin Yönetmeliğin"Kin ılik Tes-
pit Usulü" başlıklı değişik 6. maddesinde, kimlik tespitinin bu
maddede sayılan belgelerin aslının veya noterce onaylanmış
suretlerinin ibraz ı sonras ı okunabilir fotokopilerirıin alınması
veya işlemje ilgili evrakm arkasına kimlik bilgileririin kayd ı
suretiyle yap ılacağı, kimlik tespitinde kullamlacak belgelerin,
Türk uyruklu gerçek kişiler için nüfus hüviyet cüzdanı, sü-
rücü belgesi veya pasaport olduğu, aynı maddenin son fıkra-
smda da, Başkanlığm kimlik tespitinin zorunlulu ğuna ilişkin
usul ve esaslar ile kimlik tespitine esas belge nevini belirleme-
ye yetkili olduğu kurala ba ğlan ımştır.

1136 sayılı Avukatl ık Yasas ı'nın 5043 sayıli yasa ile deği-
şik 9. maddesinde ise, avukat kimliklerinin, tüm resmi ve özel
kuruluşlar tarafından kabul edilecek resmi kimlik oldu ğu ku-
rala bağlanmış tır.

Dosyanın incelenmesinden, Trabzon Barosu üyesi bir
avukatın bir bankada işlem yapabilmesi için avukat kimli-
ğinin neden kabul edilmediğinin yazılı olarak bildirilmesini
istediği, banka tarafından anılan yönetmelik hükmü ve Mali
Suçlar ı Araştırma Kurulu karar ınm gerekçe gösterildiğinin
davac ı baroya bildirilmesi üzerine bu davan ın açıldığı arda-
şılrnaktadır.

Davac ı Baro, dava konusu yönetmeli ğe göre avukat kim-
liklerinin geçerli bir kimlik olarak kabul edilmemesinin, Avu-
katlık Yasası'nın anılan hükmüne ayk ır ı olduğunu öne sür-
mektedir.

Karaparanın aklanmasmın önlenmesi konusunda uygu-
lanacak esasları belirlemek amac ıyla çıkarılan 4208 sayılı ya-
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AVUKATLIK sanm 2. maddesinde, "Karapara" çeşitli kanunlarda yasakları-

-RESMI K ı MLır 
rmş fiillerin işlenmesi suretiyle elde edilen para ve para yerine

N İİ FU Ği geçen her türlü kıymetli evraklar, mal veya gelirleri veya bir
IARTI ŞMALAR İ para biriminden diğer para birimine çevrilmesi de dahil, sözü

edilen para, evrak, mal veya gelirlerin birbirine dönü ştürül-
mesinden elde edilen her türlü maddi menfaat ve de ğer ola-
rak tamnılanmıştır.

Karaparanın, aklanması suçunun tespiti ve i şlerımesinin
engeilenebilmesi için kimlik tespitinin önemi aç ık olduğun-
dan, yasa koyucu tarafından idareye bu konuda düzenleme
yapma yetkisi tanınmış tır.

Davali idareler savunmalar ında; karaparanın aklanmas ı
suçu ile mücadelede ilgili kişinin ayrmtılı ve doğru kimlik
bilgilerine sahip olunmas ı, bu bilgilerin sadece idarelerinde
değil (özellikle mali kurumlar nezdinde takibin yap ılabilmesi
için) diğer kuruluşlardaki bilgilerin de do ğru ve ayrıntılı ol-
ması gerektiği, bu nedenle kanun kapsamındaki işlemler için
yaygın, güvenli ve tan ımada zorluk çekilmeyecek nitelikteki
kiirılilderin (nüfus cüzdanı . sürücü belgesi ve pasaport) esas
ahnmas ının zorunlu olduğu belirtilmektedir.

Kamu kurumu niteli ğindeki meslek kurulu şu olan Tür-
kiye Barolar Birliği'nce üyelerine verilen avukat kimli ğinin
resmi niteliğe sahip olduğunda ve meslek mensubunu tan ıt-
mas ı açısından yurt çapında geçerli oldu ğunda kuşku bulun-
mamaktadır. Bununla beraber, Avukat kimli ğinin ayırdedici
özellikleri hakkında sadece bir meslek grubunun ve ili şkili ol-
duğu kişilerin yeterli bilgiye sahip olduğu ve nüfus cüzdanı
ve sürücü belgesi gibi yaygın kullanımının olmadığı açıktır.

Dayalı idarelerin savunmas ında belirtildiği gibi "Karapa-
ranın Aklanmas ının Önlenmesi" bak ımından, kimlik tespiti-
ne esas alınacak belgelerin yaygın kullan ımda, detaylı bilgiye
sahip ve herkesin kolayl ıkla ay ıredici özelliklerini tespit ede-
bileceği nitelikte olmas ı gerekmektedir.

538



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

AVIIYflIK
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"RESMI K İML İ K"
N1Ui Ğİ
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Bu nedenle, avukatl ık kimliklerinin karaparanın önlen-
mesinde esas al ınacak belgeler içinde yer almamas ında kamu
hizmeti gereklerine ve hukuka ayk ırılık bulunmamaktad ır.

Kaldı ki, Avukat kimliğinin dava konusu Yönetmelik
kapsamına almmamas ının, bu kimliğin resmi niteliğini orta-

dan kald ırmayacağı da aç ıktır.

Aç ıklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan
davanın reddine, yargılama giderlerinin davac ı üzerinde bi-
rakılmas ına 22.3.2006 gününde oyçoklu ğu ile karar verildi.

Başkan	 Üye	 Üye	 Üye	 Üye
Güngör	 Ayla	 Yeniay Alaattin S ıddık

DEMİRKAN ALKIVILCIM KAYA ö Ğüş YILDIZ

Azl ık Oyu (X): Uyu şmazlik; Avukatlık kimliklerinin
kimlik tespitine esas belge olarak kabul edilmeyece ğine iliş-
kin Türkiye Barolar Birli ği işlemi ile bu işleme dayanak olan
Karaparanin Aklanmas ırım Önlenmesine Dair 4208 say ılı ka-
nunun Uygulanmasma ilişkin Yönetmeli ğin 6/a maddesinin
iptali isteminden kaynaklanmıştır.

Avukatl ık Kanunu'nun 9. maddesinde, Avukat kimlikle-
rinin tüm resmi ve özel kurulu şlar tarafından kabul edilecek
resmi kimlik hükmünde oldu ğu hüküm altına almnııştır.

Karaparanın Aklanmasınin Önlenmesine Dair 4206 say ılı
kanunun Uygulanmas ına ilişkin Yönetmeliğin 6/a madde-
sinde ise, Türk uyruklu gerçek ki şiler için kimlik tespitinde
kullanılacak belgelerin sadece nüfus hüviyet cüzdan ı, sürücü
belgesi veya pasaport olabileceği belirtilmektedir.

Avukatlık Kanunu'nun an ılan açık hükmüne rağmen

avukatlık kimliği daha alt bir norm olan yönetmelikte belir-
tilen diğer kimlikler gibi geçerli kabul edilmediğinde, kanun
hükmü etkisiz hale gelecektir.
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AVUKATLIK	 Bu durumda, eksik düzenlemeye dayal ı yönetmelik mad-
BELG[SiNiN desinde hukuka uyarlik görülmemi ştir.

İ ESM İ K İ ML İr
N İ tELİĞİ

	

TARtI ŞMAlARI	
Dava konusu i şleme gelince:

Avukatlar tarafmdan yap ılan ba şvuruya ra ğmen avukat-
M< kimliğinin resmi belge olarak kabul edilmemesinde yuka-
rıda yer alan gerekçe ile yasaya ve hukuka aykırılik açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu yönetmelik maddesi
ile uygulama işleminin, iptali gerektiği oyu ile çoğunluk ka-
rarma katılmıyorum

üye
Alaattin ÖĞüş
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Yargıtay ilgili Ceza Dairesine 	 AVUKAJ!J
RFLGESININ

Gönderilmek Uzere	 "RESMI K İMLiK"

Akhisar 1. Sulh Ceza Mahkemesi Başkanlığına	 N İTEL İĞİ

Dosya No: E.2005/1038 	
TARTİŞ MALAR İ

Temyiz Eden	 : Türkiye Barolar Birli ği
(KATILAN)
Vekili	 : Av. Seray Şenfer- Çetin Emeç Bulvar ı

No: 46 Balgat Ankara
Davacı	 : K. H.
Sanıklar	 : 1. Tahir Aslan 2. Yelda Karatosun

3. Behlül Vardar
Vekili	 : Av. Gülöz Erkmeno ğlu-

Av. İ.Gülden İpekoğlu
Av. Onur Engin Deniz-
Cumhuriyet Bulvar ı No: 45-2 İzmir

Şikayetçi	 : Av. Mustafa Ünsal
Vekili	 : Av. Ufuk Topuzkanamış
Tebliğ Tarihi	 : 29.11.2006

TEMYIZ NEDENLERI:

Yerel Mahkeme 31.10.2006 tarihli oturumda atılı suça ait
yasal unsurlar oluşmadığından sanıklar hakkmda ceza ver-
meye yer olmadığı karar ı tesis etmi ştir. Aşağıda aç ıklanan

nedenler uyarınca yasa ve hukuka ayk ırı olarak tesis edilmiş
Yerel Mahkeme kararm ırı temyizini talep zorunluluğu doğ-

muştur. Şöyle ki;

Mahkeme gerekçesinde samklarm amirlerin verdi ği gö-

rev doğrultusunda işlem miktarı belirtilmeyen talimat uya-
rmca işlem miktarma bakmadan katılan avukattan başka bir
kimlik istediği belirtilmiştir.

Yargılama s ırasmda dile getirilen beyanlarda da belirtil-
diği gibi; Avukatlık Kanunu'nun 9. maddesi ile resmi kimlik
olduğu hükme bağlanan avukatlık kimliğini -normlar hiye-

rarşisine aykırı şekilde yönetmelilc gere ğince ya da hiyerar-
şiyle ilgisi bulunmayan sonraki tarihli banka seri mektubunu
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AVUKATUK gerekçe göstererek- kabul etmeyerek şikayetçi avukatın işle-

'RESMI KIMLIK- 
mini gerçekleştirmeyen banka görevlisi san ıklar ın eylemi ile

N İ rELİĞİ 	 suç sübuta etmiştir.
TARII ŞMAI.AR İ

Nitekim Manisa A ğır Ceza Mahkemesi Ba şkanl ıg ı'nm
2.9.2005 tarih 2005/1708 De ğişik İş ve 2005/115 Müt. sayılı
kararında da " ... 1136 sayı l ı Avukatl ık Kanunu'nun 9. maddesi
Avukat Kimliklerini resmi nitelikte düzenlemi ş olup, kanunun cin-
redici hüknı ünün Banka Genel Müdürlüğünün genelgesiyle kamu
görevi yapan personelin keyfi değerlendirmesiyle bertaraji n ıün ıkün
olmayacağı, tereddüt halinde banka hukuk ınü şavirliğinden bilgi
alı nabileceği, ı srarcı davranman ı n asgari düzeyde ihmali sorumlu-
luğu doğurduğu anlaşı lmış..." olduğu saptanmıştır.

Kaldi ki; sanıklar avukat kimliğini kabul etmemeleri-
ne gerekçe olarak gösterdikleri 4208 sayılı Kanuna ilişkin
Yönetmeliğin 2000,00 YTL ve üzeri işlemlerde kimlik tespi-
ti yükümlülüğü getirildiğine dair hükümlere de ayk ırı dav-
rannuşlard ır. Olay tarihinden sonra kat ılan ş ikayetçi avukata
banka havalesini avukat kimli ği ile ödenmesi de sanıklar ın
olay günü eylemlerinin TCK'nın 257/2. maddesine uygunluk
taşıdığmı ispatlar niteliktedir. Yerel Mahken ıenin sözünü et-
tiğimiz tüm bu hususlar ı dikkate almadan eksik inceleme ve
hatalı değerlendirme sonucunda tesis ettiği kararının bozul-
mas ı gerekmektedir.

Yukarıda açıklanan ve tetkik esnasında da saptana-
cak nedenler uyar ınca Akbisar 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
31.10.2006 T., E. 2005/1038, K. 2006/689 say ılı kararmın Da-
irenizce temyizen incelenerek bozulmas ına karar verilmesini
vekil edeni m ad ına saygılarımla dilerim. 5.12.2006

Katılan Türkiye Barolar Birliği Vekili

Av. Seray Şenfer
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01/1212006

04/12)2006

TEMY İ Z NEDENLER İ
1-) San ı klarıa kat ı lan AsMustafa UNSALa gelen

havaleyi avukaT kimli ğiyle ödemek istememeleri sonucu kat ı lan avukaT ı n adına getrn havale

paray ı barıkadan çekip çelenıediğinin ara şsı nlmayarak 5237 Say ıl ı TCKnun 257(2)

maddesinde düzenlenen görevi itm ıal suçunun unsuru olan zarar ö ğea ınir ansştır ı lmaystak

eksik sonış sutınayla hüküm verilmesi,
2-) TCKnun 24<2) maddesinde düzenle ııiP görev gereğ i

zorunlu emir olarak kabul edilen san ıklann mensup olduğu Halkbank Genel Müdnrlü İ iinün

51/223 ve 531218 seri numaral ı irnzasız mektupları dayamlarak. saıııklaran anı irlerinin

emirlerine riayet ettiğindeıs bahi ı le zorunlu bir emri uysulad ıklanna ve kusurlar ı nın

bulunnsadığı fla karar verilip bahsi geçen seri mektuplar ın imzal ı ve ask gibidir onayl ı

ömeklerinin getiıtilnıeyip eksik sonuşıurınayla karar verilmesi usul ve yasaya ayk ırıd ır.

SONUÇ r Aç ıklanan nedenlerle usul ve yasaya ayk ır ı olan

anahkeme kararın ın temyizen incelenerek boeulmaa ına karar verilmesi kamu ad ına sag ı yla

arz ve talep olurıur. 04112/2006

BAŞYİĞİT
Akhisar Cumhuriyet Savciat

11>1680
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T.C.	 Kesinleşme Tar
AKHISAR	 [rfaza Ver Tar

1-SULH CEZA MAHKEMES İ	 Harç	 -
ESAS NO	 :2005/1038	 TÜRK M İ LLETİ AMA
KARAR NO	 :2006/689	 1< A R A R
C.SAVCISI NO	 :2005/1258-453

HAK İ M	 :NjLÜFER KIRılAN ORGAN 38762	 -
KATİ P	 :HED İYE ERRAY	 45519

DAVACI	 Kil.
KATILANLAR	 :1-AV.MUSTAFA UNSAL- Ş evke ı o9Iu, 1941 d.kı, AkhisarPaşaMh. SSk.

No:97/A adresinde oturur.
VEKIL!	 :AVUFUE TOPUZKANAMt$ - AKH İ SAR

2.TÜRKiYE BAROLAR B İPLjĞ j
VEK İ L İ	 ,JA£AY ŞENEER —C ı e	 Çs.,c: (''°

3 .MANtSA BAROSU BAŞEANLIGI
VEK İLi	 :AV.FADIL ÜNAL- AK1I İSAR
SANIKLAR :8-TAHiR ARSLAN - Yusuf ve Remzi ye oğlu, Manisa 0911.1961 ü,

Manisa Saruhanl ı Anayurt 0üükbeIen Kasabas ı nüf.kay. olup, halen Akhisar
Paşa Mh.12 5k. No:7/6 adresinde oıumr.TC NO:l2761729410
l-BEIILIJL VARDAR - Adem re Nurban o0lu, Akhisar 02.1.1977 d.lu, 	 -
Manisa Akhisar İ nönü Mh. nüf.kav. olup, halen Akhisae Inönü Mb. 227 Si,
No: 17 0:6 adresinde onunjr.TC NO.3 1772073713
3-YELDA KARATOSUN - Mithaı ve Hül ya k ı n, Akhisar 2710.1975 d,Iu,
Macusa Akhisar $eyhler Mh. nüf.kay. olup, halen Akhisar Rag ı pbev Mb. Il
5k. No;78 K:3 adresinde oturur,TC NO3786l871012

MÜDAEi İ	 :AV.GÜLÖZ ERKMENOĞLII - AV.GÜLDEN İ PEKOĞLU
SIJC	 :GĞREV1 İHMAL
SUÇ TAR İ H İ	 :01.06.2005
KARARTARiH İ :31.10.2006
SONUÇ	 CEZA VER İ LMES İ NE YER OLMADI Ğ INA

GEREĞİ .DÜŞÜNÜLDÜ:Ajçhjnar C.Ba ş uavmh ığın ı n 28.112005 tarih ve 200511255-
453 esas iddia say ı l ı iddianamenj ile: olas- tarihinde avuka ı olan ş ikaverçinin şüphelilerin görev
yaptığı Aishisar Halkbanka.n ı Ş ubesine kendisine gelen havaleyi almak üzere cir ı i ği, ş üphelilerin
kimlik istedikleri, ş ikayerçinin resmi kimlik olan avukatl ı k kimliğini verdi ğ i, şüphelilerin bu kimli ğ i
mensup olduklar ı Halkbank Genel Müdürlü ğünün 51/223 ve 53218 seri mektupları nedeni ile kabul
etmedikleri ve bu kimlikle ödeme yapmad ı kları, ş ikayetçinin bu nedenle şüpheliler hakk ında
şikayetçi olduğu, böylelikle şüphel ı ierin üzerlerine an ı l ı s ıı çu i şledikleri ve eylemlerine uyan 5237
Say ı l ı TCK.nua 257/2 ve 53 maddeleri u yar ı nca ayr ı ayrı cezaland ı nlmalar ı na karar verilmesi talep
ve iddia olunmu şlur.

SANIK TAHIR ARSLAN SAVLiNMASINDA:Üzerine al ılt suçlamay ı kabul
etmedi ğin ı , kamu bankası olan Akhisar Halk bankas ı nda memur oldu ğunu, olay günü şubelerine
Selen kat ı lan avukat ı n ad ı na gelen bavalevi almak istedi ğ ini, ancak memur arkada ş lar ı n ı n kat ı landa,n
k ı ntlik talep etmesi üzerine kan ı lan ı n da avukatl ı k kimliğini Irez etti ğini, bankalar ı n ı n yay ı nlanmış
olduğu genelge uyar ı nca memur arkada şı n ı n kae ı la ııdan ehliyet yada nüfus cüzdan ı istediüini, ancak
kanı lan ın avukatl ı k kimliğinin i ş leme konmas ı yö ıı 'ünde ı srarcı olduğunu ve "ben bu ı1şa üzerinde
kimlik tan ı m ı yorum" dedi ğini, bunun üzerine arkadas ı n ı n ödeme yapamayacağı n ı söylcli ğl'i, çünkü
mevzuat gereği ödeme yapamayacaklar ı ar söylediklerini, kendilerine verilen emirdfetlifus cüzdan ı .
ehliarte pasaport d ışı nda kimliklerin kullan ı lmaman ı a ııı ön görialdünü, böe1ıJa ıı Ian ı n
sini?lenerek kendilerini şı k-aş-er edeceğini ve "sizinle cö ıii ş eiz" divefe
keıidileriniri memur olmas ı ndan dolay ı genel geye uygun ş ekilde da*a Ş rkr ı anbHö dahasondaa G$nel Müdürlüklerinden gelen yaz ı l ı talimat üzerine "e ka ıı lan ı 4 kLt lj6lİ hıPnda da"bu
olLy neden ile herhansi bir tereddüt kalmad ığı ndansöz konusu 150 £uWaİıh4i'.haieyS ı lana avukaı4 ı ml ıb ı ne ı st ı nader öded ı kler ı n ı prosedure ııı un dawand ı klab	 b4 sebple sv ştuz
o löuun ı(bevantimi şı ir,	 \Ş[,.\4	 \. ",y
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AVUKATEJK

BE [6 ES İ N İ N

-RESMI K İ MLiK"

AKH İ SAR 1. SULH CEZA MAHKEMES İ 	 sn	 N İ tELi Ğİ

ESAS NO	 :2005/1038	 TART İŞ?MIAR İ
KARAR NO :20061689

SANIK BEYIILCL VARDAR SAVUN,MAS1NDA:Olaygiinü daha sonradan ismini
öğrendii kas ı lan ı n havaleai olduğu gerekçesi ile kendisine müracaatta bulundüunu, avukatl ı k
kimliğini verdi ğ ini fark edince nüfus cüzdan ı veya sürücü bel gesini vermesini söyledi ğini, bunun
üzerine kat ı lanı n avukatl ı k kimliği varken ba şka kimlik vermeyece ğ ini söyledi ğini. kaıı lana
bankalar ın ın yönelmeli ği olduğunu. diğer kimlikleri vetdiinde i ş lem yapabileceğini söyledi ğ ini,
ancak kat ı lan ı s ı srar etmesi üzerine çal ışma arkadaşı Yelda n ı n konu hakk ı nda izahatta bulunduğun,
nüfus cüzdan ı n ı n ve sürücü bel gesirain aalısetiini eğisimler ı gereği anlayabilereklenni, ancak
avukatl ı k kimli ği konusunda bilgilerinin olmad ığı n ı kas ı lana sö ylemeleri üzerine şefleri olan Tahir
Arslan in olay ı müdaha!e etiiğini, ancak kal ı lam ikna edemediklerin ı , bu ş ekilde çal ışmalar ı
hususunda bankalar ı n ı n yönetmeli ğ i bulunduğuns ı . daha önce de hiç avukat kimli ği ile ış len ı
yapmad ığı n ı , suçsuz olduğunu. beyan etmi ştir.

SANIK YELDA KARATOSUN SAVUNMASINDA:Olay günü kat ı tan ın Almanya
dan gelmi ş olan havalesini almak üzere çal ış ma arkadaşı Beyhiül e n ıüracassta bulundu ğunu, kendi
i ş ini yaparken arkada şın ın kat ı lan ile münaka şa ettiğ ini görmesi üzerine olaya müdahale eet ığ ini,
kat ı lan ı n avukatl ık kimli ğ ini verdiğini, arkads şıııı n ise bankalar ı n ın yönetmeliği gereği geçerli kimlik
say ılmad ığı ndan ödemeyi yapamay acağı n ı aöylcdi ğini, hasta kendisinin de ayn ı konuda bankalaz ı n ın
yasal prosedürü hakk ı nda izahaua bulundu ğunu, ancak ka ıı lan ın avukatl ı k kimliğinin resmi oldu ğunu
ve başka kimlik vermeyeceğini söylediğini, avukatl ık kimliğinin Bankalar Birl ığııı i ıs Kamç ı ,
Bankalar ı n ı n Yönetmeli ği ve 4208 Sayı l ı Kanun gereği barğac ı l ı k s' şlemlerinde geçerli kimlik
sayı lmadığı n ı bildiklerini ve bu konuyu kas ılana anlatmaya çal ışııklarrn ı . ayr ı ca banka şefi Tahir
Arslan an da bu konuda kas ı lana aç ı klamada bulunduğunu, fakat ka ıı lanııa ikna olmad ığı n ı ve
ainirlenerek 'sizi ş ikayet edeceğim' dediğini, auşsuz oldu ğunu, beyan etmi ş tir

SANIK MUDAFIISI BEYANINUA:San ıklar ı n şavusnmalar ına aynen kat ı ld ığı nı,
Kara Paran ı n Aklanmas ıııı n Onlenmesine Dair Kanunun U ygulanmas ı na Yönelik Yönetmeli ğin
de ğ i şik 6. maddesini değ i ştiren yönetmeli ğ in 2- maddesi uyannca banklarca geçerli kabul
edilebilecek kimlik belgeleri ııin nüfus hüviyel cüzdan ı asl ı , sürücü belgesi asl ı , pasapon anl ı veya
bunlar ı n noter ıasdikli sureıleri olarak belirlendiğini, bunları n içerisinde avukatl ı k kimliğinin
olmad ığı n ı , avukatl ı k kanunu uyar ı nca avukatl ı k kimliğinin resmi kimlik olduğunu, ancak kara
paran ı n önlenmesine dair mevusat gereğince bankalarca kabul edilecek kiml ı klerin ayr ıca
belirtildi ğ ini, dolayı s ı ile memurlar ı n geneline şeklinde kendilerine ulaşt ı nlan söz konusu ka ısundak ı
amir hükme uygun olarak görevlerini yapt ıklar ı n ı . bu yasaya ve yönenmeliğint ayk ır ı hareket
etmelerinin mümkün olmad ığı n ı , ayn ı konuda bankalar birli ğ inin ve mali suçlar ara şt ı rma kurulunun
da teyil eden görü şlerinin oldu ğunu, memurlann söz konuat yönetmeliğe ayk ır ı davranmaler ı n ı n
yapt ı rııoin ı n hapis cezas ı n ı gerektirdi ğini, ayr ı ca avukat kiml ıklerinin mesleki bir gunıba ait olmasa
nedeni ile bu kimliklerin "kimlik tespih" uygulamaa ı nda kabul edilmtsinis di ğer meslek gunaptar ı na
da benzer düzenlemeler yap ılması na yol açaca ğın ı , bu durumda kabul edilen kimlik belgesi çe şidin ı n
çok fazla olaca ğı n ı ve ibraz edilen kimlik ile ilgili i şlem yapan görevlinin bu belgelerin gerçekli ğı
konusunda bir fikir sahibi ol ıoaa ın ııı rcarlaşacağı, dolay ı ile yükün ılülüklerin ye ıı ne getirilmesinde
ciddi zaaflar ı n odaya ç ı kacağın ı, lamamen yasa ve bankalar ı n ı n genelgelez ı doştultununda
görevlerini yerine gehirdikterini, san ıkları n bankada memur olup ald ı klar ı maa şı n belli olduğunu,
i ş lerinin para ile ilgili olmas ı ndan dolay ı en ufak bir kusurda maliaonı mluluklannsn 4a$du ğunu. bu
sebeple hassas dav'ranmaları nı n non'rıal olduğunu, miı vekkillerinin tamamen üzrlrinr dü ş en
sorumluluğu yerine getirdiklerini, bu sebeple auçsuz olduklar ı n ı , bereatlerine karar v4rillnesin ı talep
esüklerini, beyan etmi ştir

_£TILAN MUS"FAFA UNSAL BEYANINDA:Olay günü aanlarşn görevli
olduklar ı b'anka şebesine ad ına gelen havaleyi almak üzere g ıuağ i ıj£\ ps h*lkutunup
bulunma4lğın ı sdrduğunda bulundu ğunu, alabileceğini aöylediklerini vk,4a d-. isfd3erin ı .
kendisinih de üzeinde bulunan evukanl ık kimliğini san ıklardan Behlül\ /lr Wi rt ;\an ı ndaha
kimliği ıs görür gbrmez el kol hareketleri ile "bu kimlik burada eeçm4z' dJt çğsi kendisinin de
kimliğinin arkaajdaki resmi kimlik oldu ğunu ı eyie eden kanun maddŞFaiö\ter 'ğini. -bunun
üzerine Man saraa£iilunan san ık Yelda n ı n kend ı sine hitaben 'nüfus züzans5şt1\n b ı la*ahte -
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AKH İ SAR 1. SULH CEZA MAHKEMESi 	 5/3
ESAS NO	 :2005111 038
KARAR NO :2006/689

olabi ı di ğı ni" söyledi ğ ini, kendisinin de san ı klar ı uyararak suç i ş lemeye devam'ertiklerini ve "benim
avukatl ı k kimliğim sahte, bende sahte avukat m ı oluyorum" diye sordu ğunda san ı kları n sutsulann ı ,
bunun uzer ı ne şefleeiai olduğunu zannesti ği san ı k TAHİR ARSLAN ı sı gelerek diğer memurlar ı
konımak ad ı na bağı rarak kendisine "git ş ikayet et isriyorsan" dedi ğ ini, ayr ı ca san ık nı üdafiinin
belirtmi ş olduğu yönetmeliğ in 4208 SY kanunun uygulanmas ı na ili şkin yönermelik olup, 4.
maddesinde kimlik tespitine ili şkin esaslar ve kimlik ı espit zorunluluğunun düzenlendi ğini ve 2000
\'TL ı le üzerindeki eulsılar için kimlik tespitinin zon ı nlu olduğunun belinildi ğini, yöneemeliklerin
hiçbir zaman kanunlann üzerinde olmad ığı nı, san ı klar ı n kanun gereği resmi kimlik niteliğine hayiz
olan avukatl ı k kimliğ ini kabul etmeyerek suç i şlediklerini, h ıı nca y ı ll ı k avukat olarak' ben avukat ı m,
istedi ğ im şekilde davran ır ı m" ş ek! ı nde bir eavrm ı n olmad ığı n ı , san ı klar ın aıı l ı suçu i şlediklerini.
ayrı ca olaydan bir ay sonra ad ı na havale ihbarnamesi gelmiş olup. not alarak da "avukat kimli ğinizle
ödenecektir" ş eklinde ibare yaz ı ld ığı ns. böylelikle tan ı k müdafı inin "memurlans yönetmeli ğe ayk ı r ı
davran ışı hapis cezas ı n ı gerekeieir" yönündeki savunmas ı n ı çürüeeüğünö, bankaya ibraz elmi ş olduğu
avukatl ık kimliğinde görülece ğ i üzere arkas ı nda en atr ı a Avukatl ık Kae ıı nun 9 maddesi uyannca
resmi bel ııe nieelieinde" olduğunun belirtildi ğ ini, san ı klar ı n resnı i nitelik taşı yan avukat kimli ğ ini
kabul etmeerek kanuna ayk ı r ı davrand ı klar ı n ı . bu nedenle cezaland ı r ı l ınalanna kamr verilmesini
salep etti ğ ini, beyan etmi ştir.

KATILAN VEKİ Lİ BEYANINDA:Avuka ı kimlikle ıini ıı tüm resmi ve özel
kurulu ş lar tarafı ndan kabul edilecek reami kimlik I ı ükmünde olduğunu, kimlik tespit zomnluls ığunun
iki milyar Turk Liras ı yada muadili i şlemler için olduğunu, bu nedenle kimlik tespiti zorunlulu ğu
olmayan mikrardak ı bir iş lem için arkas ı nda resmi belge yaz ı l ı avukatl ık kimliğini herkesin önünde
sahte olduğu imas ı y la cörevlerini key fi olarak yapmaran san ı klar ı n eylemlerinin görevi il ı mal
suçunu olu şturduğunu ve Avrupa Insan Haklar ı Sözleşmesine ayk ı r ı l ı k te şkil ettiğini, san ı k
müdafı sin ı n saıııklann ey lemlerinin hukuka ayk ı r ı olmadığı n ı aç ı klamak için sunduğu suç tarihinden
sonraki 1705,2006 tarihli Halk Bankas ı n ı n seri mektubuna anlam veremedi ğini, seri mektup ile
yasa metninin değ i şsirilmeıııı in söz ko ıı unu olamayacaön ı . yasaya ark ı n hareket etmenin yaz ı lan birıneksup ile vasallaşmas ı n ı n mümkün olmadığı n ı , bu nedenlerle san ı klar ı n eylemlerinden dolay ı
cezaland ır ı lmat ı na karar verilmesini talep ettiklerini beyan etmi ştir.

KATILAN'l'IJRKIY[ BAROLAR BtRLI Ğ I VEldLl tIEYANINDA:San ı klar ı n
1136 Sa y ı l ı Avukatl ı k Kanunun 9. maddesi ile resmi kimlik oldu ğu hükme ba ğlanan avukatl ı k
kimliğin ı kabul etnaeyerek kat ı lan avukat ı n i ş lemini gerçekie şıirmediklerini Avukatl ık yasas ı
uyannca tüm resmi ve özel kurulu şlar neznindr avukatl ı k kimliklerinir resmi kimlik nitetiinde
olduğunu, özel ve kamuya ait bankalar ı n avukaslaea görevlerinin yerine genirilmeainde yard ı mc ı
olmak zorunda olduklar ı nı , avukatl ı k yasas ı nda bulunan bu hükümlar gere ğ ince yine ayn ı yasan ın
121. maddesi u yarı nca müvekkil barolar birliğinin mesleğe ve meslek n'ıensuplar ı na yönelik hak
ihlallerine kar şı mesleğe ve meslekta ş lar ı savunmak ve her türlü idare ve yasal giri ş imde bulunmakla
yükümlu lutulduklar ı n ı. kanun yönetmeliksen önce geldiğ inden aan ı klann eş'lemlerinin suç te şkil
ettiğ ini, bu nedenle cezaland ı r ı tmalar ı n ı talep ettiklerini, beyan etmi ştir.

KATILAN MANiSA BAROSU VEKILI HEYANLNDA:Avnkatl ı k Yasas ı n ı n 95/4
maddesine göre mesleğe ve meslak ıa şlara yönelik hak ihlallerinde avukatl ı k mesleğinin ve
meslektaş lar ı n ı n hakları n ı n savunmalar ı bakı m ı ndan baro yönetim k'un ı mları na görev verildi ğ ini, bu
nedenle davaya kat ı lmak istediklerini, kanunların Anayasaya ayk ı n olamayaea ğı gibi kanuna ayk ı r ı
yönetmelikee dözentenmesinin mümkün 'olmad ığı nı , memurlar ı n yasaya ayk ır ı 9fiPçi yerine
getirmekle tnökellefol ınad ı klaj' ı nL onada yasaya ayk ırı bir yönetmelik s'e genelge varsa ?ş n ı klar ı n
buna riayet etmemeleri gerekti ğ ini, bu nedenle san ı kların üzerlerine anl ı su n lolutuğunu,
san ı klar ı npEiand ı rı lmas ı n ı talep ettiklerini, beyan etmi ştir.

/	 San ı kmudafı in ı n matıkememize ib,. etmi ş olduğu bele/e	 , ra "liaran ı n
Akla ısms ı n ı n ğnlenmes ıne Dair 4208 Say ı l ı Kanunun uygıjlanmaa ı na fln\1Y t t,eliğin 6/1.
fı krastn ıi, (a) beddin ın son fı keaa ı ile Mali Suçlar Ara ş t ı rma Kurulu Ba şkan ıın4t :02004 gtn 	 Ve
746 sal ı karır)n ı n Avukatl ı k yasas ı n ı n 0. maddesine ayk ı nl ığı iddias ı i e a'n4tüy	 airesinde
davaağı ld ığı , 1airenin davaya ili şkin 22.03.2006 tarihli karar ı ile dava ı t şı Wd' nk kaı r verdi ğ i.
anlaşı lS şıı r,ıl '/	 \ \31
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TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

AKRİ SAR 1. SULH CEZA MAHKEMES İ 	 S/4
ESAS NO :100511038
ICARARNO :2006(689

Toplanan deliller ve tüm dosya kapsanıı birlikte değerlendirildiğinde: iddia, kat ı lan,
katılan vekili, kat ı lan Türkiye Barolar vekili ile kat ı lan Manisa Barosu vekili, san ı klar ve san ıklar
müdafı inin savunmaa ııı a göre: olay tarihinde avukat olan kat ı lanı n san ı kları n görev yapt ığı Mclaisar
Halkbankaa ı Ş ubesine kendisine gelen havaleyi almak üzere gismesi sonucu san ıklar ı n kendisinden
kimlik istedikleri, ks ıı lan ı n ise resmi kimlik olan avukatl ık kimli ğini vermesi, ancak aamklarm bu
kimliği mensup olduklar ı Halkbank Genel Müdürlü ğünün 51/223 ve 531218 seri mekluplar ı nedeni
ile kabul etmedikleri vö bu kimlikle ödeme yapmad ı klar ı , bu nedenle mahkemenı ize sanı klar
hakk ı nda görevi ihmal suçum i şledikleri gerekçesi ile kamu davas ı açı lm ış ise de, Kara Paran ı n
Aklanmas ı n ı n Önlenmesine Dair Ksnumsn Uygulanmas ı na Yönelik Yönetmeliğ in değ i ş ik 6,
maddesini değ i şniren yonetmeliğin 2. maddesi uyarı nca hankalarca geçerli kabul edilebilecek kimlik
belgelersnin nüfus hüviyer cüzdan ı sal ı , süniicü belgesi anl ı , pasaport atl ı veya bunlar ı n noter sasdikli
auretieri olarak belirlendi ğ i, bunlar ı n içerisinde avukatl ı k kimliğinin olmad ığı , kimlik tespih
gerektiren dunamlarda geçerli kabul edilecek ki ıaı liklerin s ı n ı rl ı olarak belirlendiği, kara paran ı n
önlenmesine dair kanun ve yönet ınelik gereğince kimlik tespiti gerektiren 2.0,00 Y'rL ve
üzerindeki i ş lemler için bankalarca geçerli kabul edilebilecek kimliklerin bu şekilde tek tek aav ı larak
belirlendiği, ayn ı yönde bankalar birli ğ inin ve mali suçlar araşsırma kurulunun da ır>t eden
görüşlerinin oldu ğu anla şı lm ış olup, bu şekilde s ı narl ı ıı yı da kimliklerin geçerli kabul edilrneairde
resmi kabul edilen kimlik belgesi çe ş idinin çok fazla oluşu, buna karşı n i şlem y ı p ı eak görevlilerin
çe şitliliği çok fazla olan bu kimlik belselerinin gerçe ğ ini ay ı rt edebilmeleri konusunda bilgilerinin
yetersiz olmas ı sebebi ile uygulamada zorluklarla kar şı laşaeaklan ve uygulamada aksakl ı klar ı n
ortaya ç ı kneağa dü şünealerinin etkili oldu ğu, yoksa geçerli kabul edilmesi tespit olunan kimliklerin
serçek resmi ni ı eli ğe haiz kimlikler diğer kimlikleıin ise yeterli derecede resmi olmayan kimlikler
olarak bir ay rı ma rı idilmediği. kara paran ı n akl ı nmas ı n ı n önlenmesine dair kanunun vürürlü ğü ıne
ili şkin maddesi do ğrultusunda ç ı kan ı lan yönetmelikle kanunun amac ı na ulaşmas ı bak ı m ı ndan s ı n ı rl ı
say ı da kimliğin banka i ş lemlerinde kabul edilmi ş olmsss, resn ıi nitelikte olduğu kanunla belirlenen
avukatl ı k ve benzeri meslek nunıplanna alı k'imliklerin resmi niteli ğ ini bertaraf edici nitelikte
değ ildir. Söz konusu yönesmelik hükmü ile avukat kimli ğinin resmi niteligine ili şkin bir düzenleme
yap ı lmadığı gibi svsaksl kimli ğinin söz konusu Bankac ı l ık i ş lemleri dışı ndaki i ş lemlerde kullantlmts ı
mümkündür, zira vukarl ı k yasas ın ı n 9 maddmi gereüi nöz konusu kimlik resmi niteli ğe haizdir, bu
bak ı mdan avukat kimli ğinin resmi niteli ğe haiz oldu ğu konusunda ku şku bulunmamaktad ır, dulay ı n ı
ile kaıı lanlar ı n bevanlannda helirelikleri üzere makas kimli ğirin resmi belge oldu ğu yönünde bir
sereddüe olnıad ığı gibi san ı klar ı n mensup olduklar ı banka ve sanıklar tarafı ndan avukal kiml ığ inin
resmi kimlik olmad ığı na ili şkin bir i ş lem yada eylem söz ko ıı usu değildir, olay 4208 Sa yı l ı Kanun ve
bunun u ygulaıımaa ı sa ili şkin yönetmelik geregi yap ı lan düzenleme ile bu konuda Trabzon Baro
Başkanleğı nca Maliye Bakanlığı ve Ba şbakanl ı k aleyhine söz konusu yönetmeliğin kimlik teapiı i ıse
ilişkin ilgili maddesinin asvkssl ık yasau ı n ı n 9 maddesine ayk ı n oldu ğu iddias ı ile aç ı lan davanı n
Dan ıştay 8 Daire şinin 200511614 esas. 2006/1140 karar nay ı l ı karar ı ile söz konusu yönetmelik
kapsam ı na avukat kimli ğ inin al ı nmam ış olmas ı n ı n bu kimliğ in resmi niteli ğini ortadan
kald ı r ınavacağı gerekçesi ile oy çokluğu ile reddine dair karar vermesi üzerine Halk Bask Genel
Müdürlü ğünün görevlilerine yapt ığı duyuru ile yönetmelikle öelinilen kimlikler d ışı ndaki kimlikler
ile i ş lem yap ı lmavaea ğı ydnönde tüm çal ışanlara talima ı verildiği, bu ealimatea i şlem m ı klae ı
belimilmediğ i, dolay ıa ı ile banka dahilinde yap ı lacak i ş lemlerde yönetmelikre say ı lan kimlikler ile
i ş lem yap ı lmas ı n ı , avukat kimlikleri ile i ş lem yap ı lmayacağı n ı duyurmu ş olup. saııı kla,da lüm bu
yasal mevzua ı ve banka üst yönetiminin talimat ı doğatl ı uaunda ka ıı lnn ı n svukatl ık k,ii ğ i ile i şlem
yapmsm ı a,lacdır. dolay ı a ı ile san ıklar kendilerine amirleri tarafından verilen L'üre.( doğrultusunda
hareket	 ere'k\ i şlem nı iklarına bakmaks ı z ı n kat ı landan ba ş kaca bir ki 'un s ı epnişlerdi\. Tüm bu
hu suslaT'birlikı e değerlendirildiğ ir.de san ı klar ı n üzerlerine at ı l ı 5237 Ssl\qU(.pr 2S71 maddes ı
kapsanŞndnki revi ihmal suçainun olu şabilmesi için gürevin şerekl4ı i\ap Şkta'ihı\aal veya
gecikme goaı eğekliPşilerin maduniyerini veya kamunun zerar ı na ne ı k'k lp ;nd5 haks ı z kazanç
sağlayan kamsşlghfevli şi söz konusu olmas ı gerekir ki: olay ı m ızda nlağıı Işrinin em ı rleri
doğmltusundaareket eln ı i ş ltr. görevlerinin gere ğ ini vapnı ak ı a ihmal yaAa.

_1	 \t\\\/
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AVUKAIIJK

	BELGES İ NiN	 AKHiSAR t. SULU UE2.4. MAUKEMFS İ	 S'5

	

-RESMI KIMUK' 	 ESAS NO	 :200sl03

	

N İ JEU Ğ i	 KARAR NO 2005/559

I4RJI Ş LARI

gecikme göstermedikiinder tutam yss unsüriars otupnam ış ve san ıkları n eylemleri TClCnu ı,
24/2 maddesi kapsaminda yetkili mercii. ı esfir.dan .eıiii p yerine getirilmesi görav gereğ i zorunlu
olan bir emri uygulaycn.soramlu olmaz hükmü kamsam ı nda değerlezıdirildiğinde her ne kadar 4208
Sayı l ı Yasa ve bu y3o ı a uvsulanmas ı na ilikiı, yöneı rne!ik hükümlerinde 2.00000 YIL ve üzeri
olan i şleanlerde kimlik ieapiti zc. ıur.]ui ığu gezirürni ise sit; santklann anıirlerinin, tüm bu vasat
mevzua ı ve Dan ışta y . B Ceza Daıreai ıtin kararı doğruitusunda bir miktar bejirlemeden kimlik
tespitine ili şkin uss ıl ya esasları n uvutanhcs*ı yönünde talirna ı yay ı niadıldannden memur
konumundaki san ı kların, söz konusu :alinıaü:kdndi üscici vermi ş olduğundan bunun gereğ ini
uygulamak zorunlulukla ırbuiunrnakta caup, bu emir ile t l36 Sayılı Yasan ı n 9. maddesine aykan
olarak a'ankaı ki ınlikkri ıiin resmi nilelikaö: öI ıhadıı şeklinde bir düzenlemeye gidilmedi ğiaden
sadece di ğer kiniliklerin 'an ında a.kat!ı kldmliğinin say ılmamış olması kanuna aykırı l ık teşkil
enmeyeceğinden dolayisiile kanuna uygun yetkili anhirin emrini uygulamaktan ibaret olan san ı kları n
eylemten suç oluşıurnsavacağmdan sanıklar hakk ında can verilmesine yer olnı adığı nda karar
vemıı ek gerekmi ş : asüğrdaki lushan, kurülanaanu,.

l-Samklfrjı. üzerierüı e
unwrlat ı n ın
ulunmadığndan . hkl ı a TCK. müzı

CEZA VERİLMESWğ ÇR OLMA

Dair sanaürdan TAHIl
vekili v katılan Ttlı1Ş SSaroiar biri
katılan ve diğer:nıkiri,/rvokluğ:jnda
ınahkenıemize verilecek)diiekçe ile
açıkça 6kunupusuleiaüıald:3t 1010

K.
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kFertAL suçunun topttnan delillerle yuri
iındes san ıkları n eylemlerinde kueurlululdar ı
i'ARINCA CMI< 223-13-b maddesi uyar ınca

Ş;r\r san ıklar ıatüdaili ile kat ı lan Mustafa Ünsal
Iirin ürlerine karş! katılan Manisa barosu vekili,
ria.frim tarihinden itibaren 7 günlük süre içerisinde

ıilacak Yarg ıtay yolu aç ık olmak üzereveriten karar

t
t.



AKhiSAR
CUMHURİYET BAŞSAVCILI Ğ I

28111/2005

AVUKAJUK

8[WESiN İ N

-RESMI K İMLİ K"

N İ rELİĞİ
IART15İML4RI

SORUŞTURMA NOt 2005/ 3516
ESAS NO	 2005/ 1111—
İDDİANAME NO 20051 t,ç

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

t D D İ A N A M E
A} İSAR SULH CEZA MAHKEMES İ NE

DAVACI	 : 1(15.

ŞÜPHELILER	 1-Tahir ARSLAN, Yusuf, vs Remziye	 1961 db,
SARUHANLI Büyükbelen Kasabas ı nüfusuna kay ıtlı . halen
.AK}l ı sAR Paşa Mahallesi 12 Sokak No:7/6 da olunan
T.CNO: 12761729410

2- Behlül VARDAR. Adem ve Nurlı ası oğ lu, AKHISAR 1977
din, AKI4ISAR Inönü Mahallesi nüfusuna kav ı ll ı . AKHISAR
Inönü Mahallesi 227 sokak No: 1 7 D: Oda oturur.
T.C.NO: 31772073718

3-Y ı lda KAR,ATOSUN, Mithat ve Hülya k ı z ı . AKN İSAR 1975
dUa. AKHISAR Şerhler Mahallesi nüfusuna kay ı tl ı, halen
AKHISAR Raa ı pbey Mahallesi 17 sokak No: 711 K:3'de
otueur. T.C.NO: 37861871012

Şİ KAVETÇ İ

SUÇ

SUÇUN I ŞLENDI Ğ I YER

SUÇ TARIHI VE İAMANI

t Asiikas Masrafa ÜNSAL. Ş evlse ı oüla 1941 d.iu. AKII İ SAR
Paşa Mahallesi 5 Sokak Na: 97/K da oturur

GÖREV İ İ HMAL

AKH İ SAR Halkbank Şubesi

01/06/3005 Saat: 09.30 s ı ralan

UYGULANACAK KANUN Mü. :5237 Say ı l ı T.C.K.nun 257/3 ve 53. maddeleri

DELILLER	 : İ ddia, Dolayl ı İ krar. 51/323 ve 53/218 Numaral ı Halkbank Seri
Mekıopian. MAN İ SA Ahu Ceza Mahkemesi'nin 02.09.7005
Tarİh, 2005/1701 Dcai ş ik i ş c 2005/1 lS Mütefesrik Karar Say ı l ı
Karar ı , Nüfus Kay ıtlar ı . Nüfus Kay ı tlar, Adli Sicil SeleS.
Sosyal ve Ekonomik Araş t ı rma Belgesi vs.. ..delail

SORUŞTURMA  EVRAKI İNCELEND İ :

Olay sanhinde; "Avuks ı" olan sikaveıçirsin, şüphelilceirı görev yapo ı AKN İ SAR Halkbank
Ş ubeaiaıe kesı disiıae gelen havaleyi alınak üzere giuiöi. şılphelile ı-in kimlik îstdikIeri. şikae ı çis ın
etsın ı kimlik" nian Avukatl ı k Kamh5 ıns verdipi, ş upbel ı leneı bu k ı ml ıı nseasup old ı dan.Halkhnnk

Genel Müdürlü gü'non '51/223 ve 53/318 Seri Mekmplan" nedeni y le kabul eutedikleui veba kin4likle
ödeme yapmad ıkian, şiisayeıçioieı bu nedenle şopheliiee hakkaeı da şikave ı çi olduğu.Ş'	 , -	 --

Ş ikayetçinia iddias ı ile ikili Cumhuri yet Başsavc ıl ı 'g ım ı zca aona şı ursna >'a1idığs,'yzprı9a5 so.Eteğ
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AKRISAR
CUMHUR İ YET BAŞSAVCILIĞI

SORUŞTURMA NO: 2005/ 3586 	 28/11/2005
ESAS NO
İDD İANAME NO :20051 üÇ3

eurına neticesinde. 22 107/2005 tatili 200512128 Soruşturma vr 200511073 Karar numaras ı ile olayhakk ı nda ".... şllpheliler hakkı nda şikayetçiye hakaret kattı de hareket ee ı iklrrinr dair ve görevlerl ıuiarıyapmad ıklna dair kovo ştarmaya yeterli maddi delil elde edilememesi...' sebebiyle KAMU ADINA
KOVUŞTURMAYA YER OLMADI Ğ INA DAM KARAR verildi ği.

Ş ikayrtçinin i ş bu Kazaz, karşı MAN İ SA A ğır Ceza Mahkemesi Başkaıı l ıı rıa itiraz etti ği. itirazneeiceai i ş bu karaaıın ızan MAN İ SA Ağır Ceza Mahkemesi Ba şk ızsl ığa'n ı eı 02/09/2005 tarih 2005/1708
De ğ i ş ik i ş ve 2005/115 Mat. say ı l ı kazan ile '.1 36 Sayı lı A%sıkael ı k Kanununun 9. maddesi
Avukatl ı k Kimliklerini resmi nitelikte düzenlemi ş olup, kan ıamarı emrediri hukmünür ı Banka Cimri
Müdürlü ğünün şenelgesiyle kamu görevi yapan personelin keyfi de ğerlendirmesiyle ban=fi ümkün
olmayaca ğı, tereddüt halinde banka hukuk ıeı ijşavirliğinders bilgi al ı nabilmesi. ısrarc ı davran ııaan ı nasgari düzeyde ihmali soru ınl ııluğu do ğıarduğıı anlaşılm ış olup. vaki itiraz ı n knbıı lürıc..." dair k ırar
verilerek. Cumlsueiyes Başaavc ı l ığı rn ız ın şüpheliler hakk ı ndaki Kamu Ad ı na Kovvzşeazmaya Yer
Olmad ığı na Dair Karann ı n kald ınimaz ı na ve şüpheliler hakk ı nda KAMU DAVASI AÇILMASINA
karar verildi ği.

Ş iiphelilerin al ı nan ifadeleri-de, suç i şlenı ediklerini be yan e ş eiklari.

Ş iı phel ı lerjn nüfus ve adli sicil kay ı slann ı n al ı nd ığı , sab ı kas ı r olduklar ı , hak Ian ıı da nnnval veekonomik araşt ı rman ı n yapt ı r ı ld ığı . şüptıelilerin üzerine ald ı suçu i ş ledikleri. tüm snru şıanrza eveak ıkapaam ı ndae anla şı lm ış t ı r.

Yep ı las soruşturma ıonucunda Olay ı ili ş kin ıoplanan maddi dalillzei iç ızren noru şı unısz e; rak ı .Cumhuri yet Baş savc ı l ığı m ı zca nanzim edilen iddianarne il: birlikte göndrril ıni ş olup. ş üphnliterhakk ı nda Malı kemeniace gerekli duru şma ve yarrilansan ı n yap ı larak, eylemlerin e  L ı va ıı 5277 Say ı l ı
r,C.K.nun 157/3 ve 53 maddeleri gere ğince ayn ayrı CEZALANDIRILMALARINA

Karıe verilmesi kamu ad ı na talep ve iddia olunur.281I li2W5

M. Özel	 e il Ibrahim AK AN	
/AKII İ SAR Cunihuriyeı Savc ıs ı

35120,

Sayfa 2
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R Türkiye Barolar B ı rl ı g ı Ba ş kanh ı g ı

Say ı:/o
	 Aıı kara^/07/2005

BARO BAŞKANLIĞI
ANKARA

Baronuz üyelerinden. HALKBANK Genel Müdürlü ğü Baş Hukuk Mü ş av ı ri

Nurhan Kùçukkayalm ile "Yünelmen" Avukat Seçil Bayaz ı t imzal ı 22 Haziran 2005 tarih ve
1163 say ı lı yazı ve buna ili şkin di ğer beLgeler eklidir.

Yazsda mesleğimizle ilgili olarak Avukatl ık Yasasma ayk ır ı yonimlar ı n
değerlendirmenize sunulmas ı uygun görülmüştür.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ı lanmla

Türkiye Barolar Birli ği
Ba şka ı --

Avukat Ozdem OZOI<

EjdS

	 ü
Adres : Karanfil Sokak No : 5/62 06650 .Ktzı lay - ANKARA

Tel: 42530 tl - 425 36 19 - 418 05 12 - 418 13 46 Faka 4187857
Internet Adresi www.barobirlik.org.tr 	 e-mail : adminharobirliLorg.tr
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fl Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı : fOC?	 Ankara /O7/2O05

HALKBANK GENEL MÜDÜRLÜĞ 01 NE
ANYARA

ligi: Hukuk Mtl şavirliği 22.6,2005 tarih 1163 say ı l ı yazı n ı z.

Hukuk Mü şav ı rli ğ i biriminizden meslek ıa ş lar ı m ı z; Baş Hukuk Mll şaviri Nurhan
Küçükkayalar ve Yönetmen An ıkat Seçil Bayazı t imzas ı ile gönderilen yaz ı n ı zda Avııkall ı k
Yasas ı kurallar ı üzerinde yap ı lan yorum öncelikle alt ı ndaki iinzalar nedeni ile önem
taşımaktadır.

Avukatl ı k Yasas ı n ı n 9, maddesinde avukatl ı k kimliğ inin "resmi belge" niteli ğ i
hiçbir tarü ş mav gerektirmeyecek aç ı kl ı ksa olduğu halde, meslektaşlanm ı zı n ceplerisde
taşıd ı kları bu kimli ğin resmi belge niteliğini önce kendilerinin kabul cıınedi ğini görmek
üzücüdür. Yönetmeli ği yasadan üstün sayaa yasan ı n 'hukuken geçerli, şeklen geçersiz'
olduğunu ifade edebilen, avukasl ığı "diğer meslek gnıplan" içinde değerlendirebilen bir
dü şünce yap ısı ile ülkemizde "eksiksiz demokrasi, gerçek hukuk devleti, bağı ms ı z yarg ı "ebağı ms ı z savunma" hedefine ula şmanı n kolay olmayaca ğı görülmektedir.

Oysa en temel hukuk bilgileri, yönetmeli ğ in yasa hükümlerinin uygulanmasında
ayTı ntı ları belirtti ği ve yasaya ayk ı n olamayacağı nı , bir yasan ı n 'hukuken geçerli" ancak
" şeklen geçersiz" olabilece ğ i gibi bir antams ı zlığı n dtl şünülemevecc ğini, avuksı l ığı n bir"kamu hizmeti", avukatlar ı n örgütü olan barolann da "kamu kurumu niteli ğ inde meslekkuruluşu" ve "yargın ı n kumcu unsunı ' olduğu gereklerini içerir.

Yıız ı n ı z karşısında gerekli yasal giri ş imlerde bulunulacakt ır.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılanmla

Türkiye Barolar Birliğ i
Bat ı ı
özdirözOK

Adres: Karanfil Sokak No:5(62 06650 Kızıı ay —ANKARA
Tel:425)Ol ı _42536194l80512_4lg ı346F2ka.4187857

internet Adreai : www.barobirlikor ı r	 e-mail : admi ııeharobirı ik,orgtr
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BIRIM	 Hukuk Müşavirli ği	 Tih	
2 2

SAYI Jflt 	I şırelimiz lif!

KONU	 A ıkall ı k Kimli ğ i

051109
TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞ i'NE
iCcre<rJ İ scLaü_ hfe: 5 I t

İLG İ : 1506.2005 tarih 297 sayı l ı vazı rnz.

Al. Mustafa Ünsal ı n Başkanlığı nıza muhatap 08062005 tarihli dilckçsaine Benkam ı zca;

ili ş ikte bir örneği gönderilen yaz ı ile cevap verilmi ştir.	 -

Bilgilerinize rica ederiz.

4	 Sayg ı ]an ıııı zla

EK:l

t

yaz ı	 /

AtWMZT Nuılıın - YALAR
Yönetmen	 Ba	 ukMüşavıri

BAROLAR BİRÜğ
GELEN EVRAK

0d ua arıst. Sait ıö ı-Ab,z. Tel (2 rt 3( t,, Il. Fır:0t 21	 t ı 75. TeE,e! HA ı.zs SNKUM
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1fl	 fl Turk ı ye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı :lll-2/25t	Ankara 5/06/2005

BARO BAŞKANLIĞ I
MANİ SA

Baronuz Avukatlnr ından Mustafa Ünaal'dan al ı nan 08.06.2005 gönlü dilekçenin bir
örneği ekte gönderilmişı ir.

Mcslektaşı m,nn başvurusu ile ilgili Halk Bankast Genel Müdürlüğü nezdinde gerekli
giri ş imlerde bulunulmuş tur.

Bilgilerinize sunar ım,

Saygı larımla.

Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkant

Avukat Ozdemir ÖZOlC

Eki:l

Adres: Karanfil Sokak No: 5162 06650 K ız ılay - ANKARA
Tel: 4253011_4253619_418ü5124181346 Faks: 4187857

Internet Adresi: www.barobirlik.org.er 	 e-mail : admln(barobirlik.org.tr
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Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kanl ığı

Sayı:2 Ş
	

Ankara ü 06/2005

TÜRKİYE HALK BANKASI
GENEL MÜDÜRLÜĞÜ'NE

Avukatl ık Kanununun 2.maddesinde:

'Yargı organları , emniyet makamları, diğer kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi
te şebbüsleri, özel ve kamu ya ait bankalar. noterler. sigorta şiskeüeri ve vakıflar avıüaelam
görevlerinin yerine getirilmesinde yardıma olmak zorundad ır. Kanunlarındaki özet hükürnler
snklı kalmak kaydıyla, bu kurumlar asuhtuı gerek duyduğu bilgi ve belgeleri incelcınesine
sınunüla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek almmas ı vekaletnaıııe ibeazma bağlıdır." hükmünü.

9.maddesi de Türkiye Barolar Birligi tarafından tek tip olarak bastırı lan Avukat
kimliklerinin, tüm resmi ve özel kuruluşlar tarafından kabul edilecek resmi kimlik hökmünde
olduğunu içemıektedir.

Savunma mesleğ ini icra eden meslektaşlanmızın mağduliyetlerinin önlcnmesı
bakımındaıı ekte bir örneği sunulan başunıı karştsmda, Mtakashk Kanununun yukarda sözü
edilen hükümleri doğrultusunda işlem yap ılması konusunda gerekli hassasiyeti göstererek
gereğinin yerine getirileceği inancı ile dLmısnu bilgilerinize sunarım.

Sayga[anmla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı -

Avukat Ozdeuıir OZOK

Ekl:l

Adres: Karanfil Sokak No: 5/62 06650 Kizalay - ANKARA
Tel : 4253011 - 425 36 19 - 418 05 12 -418 1346 Faks: 418 7857

Internet Adresi : www.harobirlik.org.tr 	 e-mail : sdminığlbarobirlik.Org .tr
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MUSTAFA ÜNSAL
AVUKAT

[!,şş _MabaUesi 5.SokakNo: Şt/A - Akhissr- Büro Tel* (0236)4143569 -OSK İ 0542 6331810

	

1DB. Başkanlığına -	 Ankıoa

Ekle fotokopisini sınıtuğımrı,kimlik betgeüen anlaşılacağı gibi,TBB.
üim.Akhisafda sesbest avığaflik yapıyolust

01.6.2005 güııü,Abnanya'da işçi olarak çalişınakta olan müvekkilim
Onaan Teke 'nin bir dava nedaıi ile göndonniş olduğu masısfrnnımi almak üzrae,TJiaIk
flankN.,nn Akbiaar şubeeirabaşvunhnsflıg fotckopisini rımduğum aıüatlık kinilik belgemi.
istediklesi için banka ilgililegine ibına ettim.Bu hüviyetin bankalazında geçedli olmadığjrıı, ehliyet
Veya nüftıs hü4st cüzdanı Ilgaz etınü	 tthkkimliğjnjn arkasındaki 'Bu kimlik
1136 sş>nh A ıhilık kanıınısıun 9maMesi uymmca nemi belge niteliğindedi?' yaramı göstar-
miş olmama rağmen, şefini dahil üç kişilik memur beyeti olarak, kimliğin sahte olahileccğiıaien
bahisle ı ed a ıkadık kimlik belgerni kabul cdemqeoùlerini söylediler.

Banka ilgilileri bakkında C.Başsavnlığma suç dışmınında buhındmn.
Banka Genel Müdürlüğü 'e BDDK. na durumu iletiim.

Olayı,biriik başhnlığ,nin tn banka genel müdüılükleüni uyazarağı
umuduyla bir kez da TBB. nezdinde şetealo ediyorum.

Gereğiniıı yapdmaaı dileğiyle saygılar nmuyorum.
8.6.2005

Eki	 Aımkat kimlik belgesi fotokopisi

TÜRXIYK BAROLAR shujĞ f
GELEN EVRAI<	

1

TsrS: (3s Bay .52D

Ş	

MAN İSA BAROSU
-,	

MUSTAFA

il	 ÜNSAL

Y410

St	 10014

- jı 1ıaı
— ü< ı' SONS

saN-:	 30063
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BIRIM	 Hukuk Möşavirliği	 Tarih	 : 2 2 lâm, 2C'Q5

SAYI JJ2-	 İş aretimiz SB/
KONU	 Amkat{ ıE Kimliği

051109

TÜRKIYE BAROLAR BtRL İĞİ 'NE
LCirnj;j s0kk	 :t1Jc.

tLG İ : I5.06.25 tarih, 297	 l ı yann -

Av, Mustafa Ünaal ı n Başkanl ığı nı za muhatap OS.06.2005- tarihli ciilekçesine Banl<aan ı zca;

ilişikte bir örneği gönderilen van ile cevap verilmi ştir.

Bilgilctinize rica ederiz.

Sa ın ızla

EK: 1 yaz ı 	

WBAZIYIg

ılan

 NurhanTS.AYALAR
Yönetmen	 Ha	 ok Müşaviıi

yiJgiyt BAROLAR BIRÜĞL 1
- GELEN EVRAI<

/ğ g--
- 't42vj5j

"st'



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

AVUKAJUK

BE LGES iN İ N

'RESMI K İML İ K"	 HALKBANK
N İ TELİĞİ

TART İŞMALAR İ 	 B İ R İ M	 Hukuk Mii şavirli ğ i	 Tarih;Z2" 25
SAYI	 İşareşinsiz SBJ
KONU	 Avukatl ı k Kimli ğ i

SAYIN
AV- MI)STAFA ÙNSAL

Pa ş a Meb. 5. Sok, No: 97/4,
AkhisarlMANiSA

it,cl : -Türkiye Barolar Birli ğ i'ne muhatap 08.06.2005 tarihli yaz ı mı
-Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denetleme Ks ırum ıa'na (tüketici 1-takIm ve Ş ikayetleri

Müdürlüğü) ıısulı atap 0806.2005 tarihli yannis.

Ol .06.2005 tarihinde Ak-h ı zar Şubenı iz nezdinde geı'çakleştirenek istediğiniz i ş lemle-de, resmi
belge olarak ibraz etti ğiniz Avsak ı tl ı k kimlik belgesinin Şube kabul edilmeası esi nedeniyleilgide kay ı tl ı yaz ı n ı z ile Türkiye Barolar Birli ği 'ne muhatap şikayetinis Bank-am ı zcadeğerlendiril ı nişeir.

1136 sayı l ı Ası katl ı k Kanunu'nun 9. maddesinde yeralan;

(Değilik; 2/5120014667/8 mil.) Ruhsatnan ı eler ve avıatae kimliklal, Türkiye Barolar Birli ğ itarafı ndan tek tip olarak baae ı nl ı r.Avuk-ae kimli ği resmi belge nireliğindedir......" lsükrnünr
karşı l ık,

Karaparan ı n Aklanmasan ı n önlenmesine Dair Kanunun Uygulanmas ına Yönelik Yönetmeli ğin
Değ i şik 6. nsaddeaini değ i ş tiren Yönetmeli ğ in 2. maddesi uyannca Bankaan ız i ş lemlerinde
geçerli olarak kabul edilecek kimlik belgeleri nüfus l ı üviyet cüzdan ı anl ı , nürürü belgesi
a ş tı, panapore anl ı veya bunların noter taadikti aureeteri olarak belirlenmi ş tir.

1136 sayı l ı Asjka ılık Kanunu'nun 9. maddesinde 4667 sayıl ı Kanun'un 8. maddesi ile yap ı landeğ i şiklik uyannca Anakatl ı k Kimlik Belgesinin, resmi betgelerden aatnlnca ğı na ilişkin yap ı landeğ i şikliğin kimlik lespilinde kullan ılacak belgeler yönünden "Karaparan ı n Aklanrnau ı n ı n
Onleıı meaine Dair 4208 sayı lı Kanunun Uygulamas ına ili şkin Yönetmeliğin 6. maddesi ile
hükmü ile çeli ş ti ği, Kanun hükmüniin
olmaşı n ı ıgm ı nen Yönclmel ığı n 6 maddesinin dg,gış t ı nlnıeşı gerekta ğa durunces ı ı le Tıarlc'iyeBankalar Birli ği'nce, TC. Maliye Bakanl ığı Mali S ımçlan Araş tsnna Kumlü Ba ş kanl ığı 'nayap ı lan başvunintı n neticesinde, Mal ı Suçlan Araş z ı nsı a Kumlu Ba şkanl ığı 'n ı n 17,02.2004 tarih,
746 say ı l ı devabi yaz ı a ı nda;

c.,. ı ,,ı üaaaa sa ğaaae-Ar4,,. Ta 1:-n ı .'ı n ı cr ı . ra, IS ı m ı men ı ara. T,(ııaf; H.4tXBANKUM
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TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

AVUKAJUK

M BELGESiNiNHAI,KBANK
NITE [161

4209 szı vü ı Karaparan ı n Aklanm ıı a ı n ı n Öıı len ıııetine Dair Kanun'un 15, maddesinin Ba şkanl ığ il	 TARI İŞ [ARI
verdi ği yetkiye istinadon ç ı kar ı lan ve ikili Yö ıı eteneli g iıı 6, maddesinin son fı kras ı nda yeralan:
"B ıış k ıtnl ı lz kimlik tespiti annanluluğ Lına ili ş kin usul ve esaslar ile kimlik tespitine esas belge
ncvi ıı i belirlemeye yetkilidir2 Hük ııı ünde verilen yetkiye istinaden yap ı lan düzenleme ile de.
Türk uyruklu gerçek ki ş ilerin kimlik tespitinde: ııüks hüviyer cüzdan ı , sürücü belgesi veya
pasaportun esas al ı naca ğı .

Yap ı lan bu düze ıı leıne ile tespit edilen üç kimlik belgesi d ışı ndakalandi ğer kimlik belgelerinin
geçerli olmadt ğı şeklinde bir düşünce taşmuadığı gibi belge nevi tespit edilirken, resmi olan veya
olmayan kimlik belgesi şeklinde bir ayı nına da gid'ı lmediği,

Kinı lik tespiti yapmak zorunda olan yükümlü grubu sayı s ı nı n 21 olmas ı ve bu gruplar içinde
binlerce birim mevcut olmas ı nedeniyle bu kadar geni ş bir yükümlü grubu tarafindan yerine
getirilen uygulsmantn, sağltki ı bir şdcilde ve amacı na uygun olarak i şlemesi için, kimlik
respitinin yaygtn olarak kullan ılan ve dolayı s ı yla tüm yükümlü gnıpları nca kolayl ı kla tanı nabilen
az say ı da ki ııı lik belgesi üzerinden, di ğer FATF üyesi ülkelerdeki uygulamalara da parriellik
arzcdecc şekilde yap ı lmast gerektiği.

Diğer earafla ıı . evuknt kimilkleri ııin r,zes(eki bir gruba ait ıatııı ası ıı edenit'le, bu kiu,Iikleriıı
"kin ıllk iezpiri" u,vgulınııasındn kabul edilnı eslniıı, diğer meslek grupları n ı da benzer
düzenlemeleryapmasr ıı d pot eçIcağı, bu duru ı,sdia kabul edilen kin,lik belgesi çe şidi çok fazla
olacağından ibraz ediieıı kinı lik ile ilgili işlem yapan görevliıı iı t bu belge/etk: gerçekliği
ko ıııısunda bir fikir sahibi e ı ln,oss ıı r,, corlaşıtrağ r dnbarssayla vükü ıulülükierin yerine
geıiriln ı esis ı de ciddi enaJlan ıı orta şa çı kabileceğ i,

Bı,,ı a göre, avukat ki ıniiklerinin, Yö ıtetn ı eliğiıı 6. nıaddesinde belirlenen "kimlik tespitinde
kullan ılacak belgeler" aras ında say ılrıtadığındnıı av açıklanan nedenlerle bu aşamada kin ı lik
tespitinde kullan ılacak belgelerin kapsa ınııı rn genişletilmesi düşünüfınediğindeıı, sözkonusu
bel'ge ıtln kimlik tespitine esas belge olarak kabul edilmeyeceği" şeklinde görüş bildirildiğ i
lı ususu, T.Bankalar Birli ği'nin 18.012M4 tarih, 760sayıl ı yazı s ı ile Bankam ıza bildirilmiştir.

Bu görüş doğrultusunda:

Kataparan ı n Aklannias ı nı n Önlennı esine Dair Kanun kapsam ı nda yap ılacak i ş leınler d ışı ndaki
hallerde 1136 say ı l ı Avukaeltk Kanunu'nun de ğ i şik 9. maddesi uyannca A ıkatl ı k Kinuliklcı lain
resmi kimlik olarak kullanulabilmesi mümkün bulunmakLa ise de;

Mali Suçlan Ara ştı rma Kumlu Başkanlığı 'n ı n yuictnda tarih ve say ı s ı belirtilen yaz ı s ı nda da
değı n ı ld ığş uzere	 ütrnan ıiç şnjle5 bu kml ı klertn

gnupLşnjı da benzer
kabul edilecek yemi jdmlikjaSlgrleeinin

ag,, ktgkarşjl ı k ..abmz,,ed ılen k ı ml ı k tie ıljl ı ı,şlem yapan Şubelenm ı z personelinin bu
belgelerin gerçekliği konusunda bir fikir 'sahibi olmastn ın zorla şacağı dolayı s ı yla
yükümlülüklerin yerine getirilmesinde ciddi zaatlann ortaya ç ıkabitcceğ i.

Os,vtat5SüPük. söği,azi.Arasu. Tst: ı sn ııŞ ıı,i ı . Pss: ı zt: ı 25v tv 75 T. ıpvr: ı vsLKnsNgusı
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TBB Yönetim Kurulu Ça İı mo Raporu

AVUI İ LIK

BEL6ES İ N İ N	 I-[ALKBANI<
"RESMI K İMEK"

N İİ ELj Ğİ
ARJ15!4[AR İ

Zira:

Karapaean ı n Aklanmaa ı rnn Önlenmesine Dair 410S say ı l ı Kanunun Uyulaınas ı na Iikin
Yönesn,eli ğ in 12maddesinde; Başkanl ı k ve d ğar yetkililerin istediği bilgi ve belgeleri
vemı eyenler, belirlenen esaslar çerçevesinde kimlik tespiti apmayanlar ve kimlik tespitine
ilişkin belgeleri beş sene süreyle saklamavanlar ı karapnren ı n aklanmas ı suçunun tespiti ve
önlenmesine iliş kin di ğer Bakanlar Kumlu Kara ı lan ile bunları n uygulanmas ı na dair lebliğlere
ayk ı n daveana ıılar alt ı aydan bir seneye kadar hapis ve onikimilyon liradan yüzyinnimilyon
liraya kadar ağı r para cesaas ile cezaland ı nl ı r." şeklinde a ğı r yaptınnı lann öngörüldüğü
hususlan göz önüne al ındığı nda,

Mali Suçlar Araş t ı nna Kumlu Başkanl ığı tarafindan, kimlik tespitinde kullan ı lacak belgelerin
kapsam ı n ı n, "Awka ı l ı k Kimliğı "ni de Icapsar şekilde geni şletilmesi yönünde yeni bir düzenleme
yap ı lmad ı kça uygulamada, Awkat müşterilerimiz de zor durumda buak ı lmadan, ibraz edilecek
Avukatl ık Kimli ğinin 4208 sayı l ı Kanunun Uygulamas ı na Ili ş kin Yönetmelikle say ı lan
kimliklerden bir tanesi ile ıeyi ı edilmesi yönünde Şabelerirnize duyun ıda bulun ıaldu ğu hususursa
bilgi edisilmesini,

Bu nedenle,

Akhisar şuben, ıze ibmz eltiğiniz Avukatl ı k Kimlik Belgeai'nin, 4208 sayı l ı Kanunun
Uygulamas ı na Ili şkin Yönelmelik ıe say ı lan kimliklerden bir tanesi ile (nüfus hüviyet clzdan ı ,
sürücü belgesi veya pasaport) seyit edilmesi halinde i şleme al ı nabileceği hunusunu,

Bilgilerinize rica ederiz.
-	 Saygı lanm ı rla

.Seçil YAZIT	 Nuehan	 KAYALAR
Yönetmen	 Baş	 Müşaviri

Bilgi icin: -Türkiye Barolar Birli ği'ne	 -	 -
• Bankacı l ı k Düzenfesne ve Deeı etleıne Kurumuna (Tükelici Haklan ve Ş ikayetleri

Müdürlüğü)
-AkhisarğManise Şubesi'ne

Oewt Mt.dteıtt t	 et -a ııım, re ı ı . ı ' ı rn ıı, IL r. ı i ıı It ı k, le Tdş C:
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61KM	 Hukuk Mü ş avidiül
SAYI	 İ 3 --
KONU	 Avukatl ı k Ki ıaaliüi

AVUKAİLJK

RRGES İ NiN

"RESMI K İ MLJK

N İTELİĞİ
TARİ I Ş I.ARIianh

i şareti niz SB/

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

SAYIN	 -
AV. MUSTAFAUNSAL

Paş a Mah. 5. Sok_ Ne: 97/A
Akh Itar/MAN İ SA

İ LG İ : -Türkiye Bamlar Birliği'ne ıııuhalap 0806.2005 ıadhli yı zin ı z-

-Bankac ı l ık DüzmaloDe ve Dencil ğyıe Kurumu'na (Tüketici Haklan ve Şikayetleri

Müdürlüğü) muhatap 08062005 tarihli yaz ııa ı z.	 -

01.06.2005 tarihinde Akhisar Şuboniz nezdinde gerçekleş tirmek istediğiniz i şlemlerde. resmi

belge olarak ibraz etti ğiniz Avukatl ı k kimlik beigesin ı n Ş ubece kabul edilmemesi nedeniyle

ilgide kay ı tl ı yaz ı n ı z ile Türkiye Barolar Birli ği'ae muhatap ş ikayetiniz Bankam ızca

değerlendiriimi ştir.

136 say ı l ı Avukatl ık Kanunu'nun 9. maddesinde yeralan:

(Değişik; 215120014667/8 md,) Ruhsaıaanaeler ve avıakal ki ınliklen. Türkiye Barolar Birli ği

larafindan tek tip olarak basunl ı r.AVukat kimliği resmi belge ıaitehğindedr......" hübmtürtc

karşı l ı k,

Karaparan ı n Aklanmat ı n ın Önlenmesine Dair Kanun'un L'yuiann1a5lna Yönelik Yönetmeli ğin

Deği şik 6. maddesini deği ştiren Yönetmeli ğin 2. maddesi uyanno Baı*anrnz ış lemlennde

geçerli olarak kabul edilecek kimlik belgeleri nüfus hüviyet cüzdan ı salı, sürücü belgesi

asit, paıapart asit veya b ıı uaiann noeer n ıdikli ı uredcri olarak bcl ı rlcıımi şt ır.

1136 sayd ı Avukatl ı k Kanıınu'nuui 9. maddesinde 4667 say ı l ı Kanun'un 8. maddesi ı le yap ı lan

değ i şiklik uyarı nca Avukatl ı k Kimlik Belgeainin, resmi belgelerdan ıayı iarağana ilişkin yap ı lan

değ i şikli ğ in kimlik tespitinde küli ın ı laeak belgeler yönünden "Karaparanan Aklanmas ı nı n

Önlenmeaine Dair 4208 sayı l ı Kanunun tiygutamaa ı na ilişkin Yönelaaıeliğn 6. maddesi ile

hükmü ile çeli şti ği. Kanun hühnünün
olmas ı p ı tem ı naa Yoneoııel ı g ı n 6 rn ddes ırıı n egışt ıı1lmes ı , atktşğı du şunt ı le Turk ı >e

Bankalar Birli ği'nce, TC. Maliye Bakanl ığı Mali Suçlan Araşl ı nTaa Kuflilu Başkanl ığı 'na

yap ı lan başvuruıııiaa neticesinde. Mali Suçlan Araştırma KuTulu Başkanl ığı 'n ın 1702.2004 ı arih.

746 sayı l ı cevabi yazts ı nda;

Gı,,d .MLIÜ,ı a ı.. Sbğaöaü-A,t..u. Td ı v zam ı h a i. e.' ıJ n ı au, ıı. as. rııenr: HALK R,N ı t ı M
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AVUtATUK

BELGES İ NiN	 HALKBANK'RESMI K İMLiK"

N İTELi Ğİ
İARJ15MAL4R İ

Zira:

Kaeapaesn ı n Aklanmas ı nı n Önlenmesine Dair 4208 say ı l ı Kanunun Uygulamas ı na Ili ş kin
Yönetmeliğin 12maddesinde ' Başkanl ı k ve diğet ye ıleililerin istedi ği bilgi ve belgeleri
vermeyenler, belirlenen esaslar çerçevesinde kl ınlik tespiti vap ınayan tur ve kimlik tespitine
ili ş kin belgeleri beş sene süreyle ş aklannavanlar, karaparan ı n aklan ınas ı suçunun tespiti ve
önlenmesine ilişkin di ğer Bakanlar Kumlu Kararlan ile bunlann uygulanmas ı na dair tebli ğineayli ı n davran ısniar alt ı aydan bir ses ı cvc kadar hapis ve onikimilvon lindan yüzyinnimilyon
liraya kadar ağı r para cezas ı ile cezaland ı r ı l ı r" şeklinde ağı r yap ıı nmlann öngörüldüğü
hususlan göz önüne al ı nd ığı nda

Mali Suçlar Aro şıı nsaa Kunslu Baş kanl ığı tarafı ndan, kimlik tespitinde kullan ı lacak belgelerinkapsam ı n ı n, "Avukatl ı k Kimli ği-ni de kapsar ş ekilde genişletilmesi yönünde yeni bir düzenleme
yap ı lmad ı kça uygulamada, Avukat müşseeileı-imiz de zor dunj ııı da b ı rak ı lmadan, ibraz edilecek
Avukatl ı k Kimliğinin 4208 say ı l ı Kanunun Uy gulamas ı na Ili şkin Yöncemelik ı e say ı lan
kimliklerden bir tanesi ile ı eyi ı edilmesi yönünde Şubelerimize duvunada bulunuldu ğu huamı sunabileti cdinil ınesini.

Bu nedenle.

Akhisar şubemize ibraz e ıı iğiniz Avukatl ı k Kimlik Belgcsi'nin, 4208 sayd ı KanununUygulamas ı na Ilişkin Yönetmelikle say ı lan kimliklcrdcn bir tanesi ile (nüfiss hüviye ı cüzdan ısürücü belgesi veya pasapor ı ) ıey,s edilmesi halinde i ş leme al ı nabileceği husıasunu

Bilgilerinize rica ederiz.
ygı lanm ı zla

SeÉYAS IT	 NurbanJ KAYALAR
Yöneımen	 Baş	 Müşaviri

Bilgi i ş in: 'Türkiye Barolar Birli ği'ne
Bankac ı l ık Düzenleme ve Denetleme Kun ımu'na (Tüketici Haklan ve Ş ikayetleri
Müdürlüğü)

'Akhisar/Nlaıı ise Şubesi ne

Oa,ı,t Mütt ıtü lagcu_Aaüta 't el Ot 2' 2u" 1% 1 r5 Ot 2 ııaıı v Ta. rejp ıe: HALK tIANKLtM
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ii'spj VE SÜRELİ

T.C.
MALIYE BAKANLI Ğ I

Mali S ıı çlan Ara ş tı rma K ıınatıı Başkanl ığı

Saya B.07.0.MSK.0.031 3 !j 3	 U- İ0812006
Konu: FATF De ğerlendirmesi-Yerinde Ziyaret

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİNE

Bilindiği üzere üyesi oldu ğumuz ve dünyada karapara aklama ve şerörün finansmanı ile
mücadelede önde gelen standart knyacıı olan Mali Eylem Görev Grubunun (Financial Action
Taak Force - FATF) ülkemizin karapara aklama ve ıeröriin fı nanamanıyla mücadele sistemini
değedendireeeği müncü Tur Türkiye De ğerlendirmesi başlamış bulunmaktad ı r. Bu
değerlendirme çerçevesinde 6 kişilik bir FAT? heyeti 4-16 Eylül 2006 tarihleri aras ında
ülkemizi ziyaret edecektir.

Bu ziyaret a ıraaanda. de ğerlendirme heyeti belirlenen bir program dahilinde ilgili kurum ve
kumla ş lar nezdinde ülkemizin karapara aklama ve leröriz ınin fınanzınam ile mücadele
sistemini mevzuat ve uygulama yönünden incelcyeeeklerdir.

Kunı munuz da değerlendirme heyetinin görü şece ği kuns ınlar aras ında olap, ha kapsamda
FATF değerlendirme heyeti kuramunuz yetkilileri ile 08.09.2006 tarihinde 17.00-17.50
saatleri arasmda görü şecekle ıüir.

Söz konusu görü ş me öncesinde genel olarak eamt ı m ı na yardamr ı olmas ı baks ımndan
kunı rnunuzun uratütli görevlm personel dun ı m ıı ve kampara aklama ve terörün
l'inansmantyla enücadeledeki fonksiyonuna ili şkin özet bilgileri içeren ve 2-3 sayfay ı
geçmeyen Ingilizce bilgi nonı nun dağı tılmas ı faydal ı olacakl ır.

Görü şmeler için similtane tereüman sağlanacekt ır.

Görü şmelerde kunı munuz ad ına görü ş belirtecek yeteri kadar ıeınsilrinizia belirlenmesi ve
bunlara ait kimlik ve ileti şim bilgileri ile karumunaz tarafından haz ırlanacak bilgi nntunun en
geç 25 A ğustos 2006 tarihine kadar Başkanl ığı mıza iletilmesi ve belirlenen teanailcilerinizin
görü ş melerin yap ılacağı 0809.7006, tarihinde saat 17.00 da MASAK'ta haz ır bulanmas ı
husutunda

Bilgi ve gere ğ ini rica ederim,

TÜkl(lyg BAROLAR B İRÜĞŞ

	

GELEN EVRAI<	
Dr. Genç Osman YARAŞLI

dy':	 Bak..a.

ıı	 -	 Ba ş kan V.

Adres: Mali Suçlar ı Araş t ı rma Kente Başkaalığı Malhe Bakasl ıt ı (le) niok 06100 Dikmen-Ankara
Telerna: (0312) 4153918 Faks: (0312) 41$2535-4137536 E ıek ıraıı ik Ag:awa,masakgav, ır
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TÜRKIYE BAROLAR BIRL İĞİ
UNTON OF 'rURKI Ş U Ş ARS

29/11/2006, ANKARA

T.C.
MALİYE BAKANLICI
Mali Suç İar Araş tanns Kurulu Başkanlığına

l İgi	 : B4O7.0.MSKO.03/5691 say ı l ı yaz ın ız.
Konu FATF Türleive Taslak Raporu

Mali Eylem Görev Grubu'nun (FATE) Il Kas ı m 2006 tarihli "Karapara Aklama ve
Terörizmin Finansmanı ile Mücadele Türkiye 111. Tur Karşıl ık Değerlend ı nne Taslak Raporu'
21.112006 tarihli yazımı ile Birliğimize in ıikal eıtirilıni ştir.

Söz konusu rapor Birli ğimizce incelenmi ş olup hata ve eksiklilclerle ile ilgili görüş ümuz
tarafım ızdan istenildiği şekilde Ek- ['de yeralan "Au ıhoritiea' Response to the Evaluation"
forenat ında İngilizce olarak haztrlarmıış ve sarafin ı za gönderilmektedir.

Sayg ı larımla.

Türkiye Barolar Birliği
Genel Sekreteri

Av. İ.Güneş GÜRSELER

Adres Çetin Emeç Bıı lvan No:46 064641 Balgat - ANKARA
Tel :0312 287 8790 Faks :03122865565

İ neenıe ı Adresi: www.barobir İik.org.lr	 e-mail : ad ıuin®barobirlik.erg.tr
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fl	 fl Türkiye Barolar B ı rl ı g ı Ba ş kanh ı g ı

Sayı :	
Ankara 08/0912006

MAL İ SUÇLARI ARAŞTIRMA KURULU
ANKARA

4208 sayıl ı 'Karaparanın Aklanmasmin Önlenmesine Dair Kanun" ve ilgili

Yönetmelik uyannca meslektaş lanmızı n yükümlü grubuna dahil edilmesi çal ışmaları

kapsam ı nda sözü edilen yükümlü grubuna meslekta şlarım ı zin dahil edilmemesi gerektiğini

açı klayan göı'üşüınüz iliş ikte gönderilmiştir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ı [anmla

4	 1
.- '-

Türkiye Barolar Birliği
Genel Sekreteri

Avukat Güneş GÜRSELER

Tel : 0(312)281 8790 (Vb-)	 Faks: 0 (312) 286 5565
Internet Adresi www.barnbirlik.org.tr  E-mail iadmin®barobirlik.01ttr
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KARAPARA	 Konu: Mali Suçlar Ara ştırma Kuruluna iletilmek üzere
AKLNMASININ avukatların 4208 say ılı kanun ve ilgili Yönetmelik uyarıncaONLENMESI

VE yükümlü grubuna dahil edilmemesine dair çal ışma raporu.
AVUKATLAR

Avukatlarm YükümJülük Kapsammda Olup Olamayaca-
ğı Sorununun Tartışılmağı

A. Anayasa'n ın 36. Maddesinde Hüküm Alt ına Al ınan
"Hak Arama Hürriyeti" Ba şlıklı Düzenleme Ve Anayasa'n ın
90. Maddesi Uyarınca İç Hukukun Parças ı Haline Gelen Insan
Hakları Avrupa Sözleşmesi'nin "Adil Yarg ılanma Hakk ı "
Baş lıklı 6. Maddesi Ve Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Ev-
rensel Beyannamesi (B. M. 1. H. E. B)nin S. Maddesi Uyar ınca
Savunma Hakk ı Ve Avukatlık;

Bireyin vazgeçilmez, devredilmez, dokunulmaz temel
hak ve özgürlükleriıüı varlığının kabulü ile gelinen aşamada
"adil yargı lannıa hakkı" ulaşılan en son noktad ır. Hak arama
özgürlüğünün doğal sonucu olan savunma ve bu özgürlü ğün
somutlaşmış hali savunma hakk ı avukatlık mesleğiııinözünü
oluşturmaktad ır. Nitekim 1136 say ıl ı Avukatlik Kanunu'nun
1. maddesinde avukath ğın kamu hizmeti ve serbest meslek
niteliği belirtildikten sonra 2. fıkras ında avukat "yarg ı n ın ku-
rucu unsurlarından olan bağı ms ız savunmay ı serbestçe temsil eder"
denilmektedir.

Avukatlar bireylerin haklar ını sağlanması ve korunması
işini meslek edinn- ıiş kişilerdir. Bu görevin güçlüğü ve niteliği
çeşitli ayrıcalıklar getirir. Tıpkı yargıç gibi avukat da görevinin
getirdiği yetki ve dokunulmazl ıklardan yararlarur. Çünkü bu
durum yargının kurucu unsuru olmasmm do ğal sonucudur.

Avukathğm bir temel ilkesi de ba ğımsızlıktır. Avukat mes-
leki çalışmalarında işin kabulü, işin takibi ve gerekli mercii ve
makamlar önünde vekillik görevini ifada tümüyle ba ğıms ız
olinand ır. Hiçbir kural, s ınırlama veya engel bu bağımsızlığı
önlememelidir. Avukatların mesleki çali şmalarmda bağlı ol-
duğu ilkeler Meslek Kurallar ıd ır. Avukatın -yargıya, müvek-
kile- ba ğıms ızlığı savunmayı tam anlamıyla gerçekle5tirebil-
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XARAPARA

AK LAN MASIN İ N

ÖN ftNMES İ
VE

AVUKATLAR

mesi için gerekli olup Avukatl ık Kanunu'nun 38. maddesinde

düzenlenen "işin reddi zorunluluğu" halleri bu nedenle hüküm

altına alinıtuştir.

Hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki
mesele ve anlaşmazlıklar ın adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesini ve hukuk kurallar ının tam olarak uygulan-

masmı her derecede yargı organlar ı hakemler, resmi ve özel

kişi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamak amac ıyla görev

yürüten avukatların yapabilece ği işler Avukatl ık Kanunu'nun

35. maddesinin 1 ve 2. f ılcralarında hüküm altına alınmıştır:

"Kanun işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mah-
keme, hakem veya yarg ı yetkisini haiz bulunan diğer organlar huzu-

runda gerçek ve tüzel ki şilere ait ha klan dava etmek ve savunmak, adli

işlemleri takip etmek, bu i şlere ait bütün evrakı düzen len ıek, yaln ız
baroda yaz ıl ı avukat la ra aittir.

Baroda yaz ı l ı avukatlar birincifikradakiler d ışı nda kalan resmi

dairelerdeki bütün işleri de takip edebilirler."

Madde metninden avukatlık görevinin üç yetki hali ile yü-

rütüldüğü görülmektedir: Danışmanlık, Vekillik ve sgvımma.

Bu üç işlev birbirinin tamamlayıcısi olup bütün oluşturmak-

tadırlar. Bu nedenle avukatlara ait gerek Avukatl ık Kanunu

gerek Meslek Kurallar ı'nda yer alan tüm yükümlülükler be-

lirttiğimiz üç işlevde de söz konusu olup aksi halde avukat ın
sorumlulu ğunu doğurmaktadir.

4208 say ılı Karaparanın Aklanmas ının Önlemesi Hakkında
Kanun'da düzenlenerek ulusal mevzuata giren karapara aklar-
na suçu ve bu kanunun uygulanmas ına ilişkin Yönetmeliğin 3.

maddesinde yükümlüler say ılnıış olup uluslararas ı standartlara

uyum sağlamak amac ıyla yükümlü grubuna genelde adil yar-

gılanına hakkı ve savunma hakk ı özelde 1136 say ıli Avukatlık
Kanunu İle Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kuralları'na ayk ırı
şekilde avukatların da dahil edilmesi düşünülmektedir.

Avukatların aklama ile mücadele bağlaminda tabi tutula-

cağı yükümlülükler OECD bünyesinde faaliyet gösteren Mali
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tARPARA Eylem Görev Gücü-FATF-tavsiyeleri ve AB Direktifleri ile
AKLN?MSIN	 belirlenmiş olup sözü edilen düzenlemelere uyum sa ğlamak

ôNLENMEsi

VE için ulusal mevzuatta yap ılmas ı gereken değişiklikler özetle
AVUKATLAR şu şekildedir:

-Müşterini -müvekkilini- tam kuralina göre kimlik tespiti
ve kay ıtların tutulmas ı yükümlülüğü.

-Şüpheli işlem bildiride bulunma yükümlülü ğü.

-Kay ıtların saklanmas ı yükümlülüğü.

Avukatlara yukarıda getirilmesi planlanan yükümlülükle-
rinin kapsamı şu say ılan işlemlerle sınırlı tutulmuştur:

-gayri menkul alim satımı yaptıklarında - Taşınmaz alim
satım işlemleri-,

-paras ını, mevduatıni, menkul k ıymetlerini ve bunlara ait
hesaplar ı ile diğer varl ıklar ım idare ettiklerinde -Bankalardaki
tasarruf veya menkul k ıymet hesaplarının idaresi işlemleri-,

-şirketlerin kurulmas ı, faaliyette bulunmas ı veya idaresi
için katkı sağlayan organizasyonlarda bulunduklar ında -Şir-
ketlerin, vak ıf ve derneklerin kurulmas ı, faaliyette bulunmas ı
yada idaresi işleri ile şirketlerin alim-satım işlemleri.

- tüzel kişilerin veya düzenlemelerin kurulmas ı, faaliyet
göstermesi veya idaresi iş/eri ve işletmenin tüzel kişiliğinin
alın-t satımı ile uğra ş tıklarmda avukatlar, noterler, ba ğıms ız
hukuk işleri ile uğraşanlar ve muhasebeciler

- Müşterisi için Sözlükteki tanımda liste] enen faaliyetlerle
ilgili olarak bir mü şterisi için işlemleri haz ırlad ıklar ı veya
gerçekleş tirdiklerinde, kayy ım kurumu ve şirket hizmetleri
sağlayanlar yükümlü grubuna dahil edilmi ştir. (FATE Kırk
Tavsiye Kararlan Tavsiye 12)
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B. Şüpheli işlemi Bildirme Yükümlülüğü

Bu işlemler s ırasında işlemlere konu para ve para ile tem-
sil edilebilen değerlerin yasadışı yollardan elde edildiğine
dair şüphe yada şüpheyi gerektirecek bir durumun mevcut
olmas ı halinde bu durumun MASAK (Mali suçlar ı Araştırma
Kurulu)'a bildirilmesi (FATF Kırk Tavsiye Kararlar ı Tavsiye
16) ve elbette bildirimden müvekkilin haberdar edilmesinin
yasaklanmasına ilişkin düzenleme yapılması düşünülmektedir.
Zira Karapararun Aklanmas ırun Önlenmesine Dair 4208 Say ılı
kanunun Uygulanmasına ilişkin Yönetmelik'in" Şüpheli işlemi
Bildirme Usulü" başlıklı 14. maddesinde işlemin tespit edildiği
tarihten itibaren 10 gün içinde Mali Suçlar ı Araş tırma Kurulu
Başkanlığı'na bildirme yükümlülü ğü getirmiştir.

Şayet avukata bu yükümlülük getirilmesi durumunda
üzerinde durulmas ı gereken nokta; FATF K ırk Tavsiye Ka-
rarlar ı Tavsiye 16'nın son fıkras ında yer alan düzenlemedir:
"Avukatlar, noterler, diğer bağıms ız hukuk işleri ile uğraşanlar ve
bağıms ız hukuk işleri ile uğraşanlar gibi hareket eden muhasebeciler
taraJindan elde edilen bilgiler, onlar ı n mesleki gizlilik veya yasal
mesleki ayr ıcalığa tabi olduklar ı durumlarda edindikleri bilgiler
kapsam ında ise şüpheli işlem bildiriminde bulunmak zorunluluğu
bulunmamaktad ı r."

Getirilmeye çalışilan bu uygulama ile MASAK avukatlar
arac ılığıyla hukuka ayk ırı delil elde etme çabasmdad ır. Şöyle
ki;

Anayasa'nın suç ve cezalara ilişkin esaslar başlığında
düzenlenen 38. maddesinin 5 ve 6. f ıkralar ı susma hakkını
düzenlemekte olup "Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen
yakı nları n ı suçlayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gös-
termeye zorlanamaz. Kanun ayk ı rı olarak elde edilmi ş bulgular delil
olarak kabul edilemez."

Yine Mali Suçlar Ara ştırma Kurulu'nun FATF Tavsiye
Kararlarma ilişkin açiklamalarindan edinilen bilgiye göre
"Her ülke, hangi konuların hukuk meslekleri ile uğraşanlar için

KARAPARA
4 K LA N MAS İ N İ N
ÖN LE NMLS İ
VE
AVUKATLAR
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KARAPARA ayr ıcal ı klar ı n ve mesleki gizliliklerin kapsam ı na dahil olduğunu
AKLAMMASININ	 kendileri belirlerler. Bu normal olarak avukatlar ı n, noterlerin veya

oNLENMESI
VE diğer bağı ms ız hukuk işleri ile uğraşan mü ş terilerinin birinden elde

AVUKATLAR ettikleri veya ald ıklan bilgileri içerir: (a) mü ş terilerinin yasal pozis-
yonunu tespit etmek bağlam ı nda veya (b) n ı üş terilerini savunn ıa ve
temsil etme veya hukuksal, idari, tahkin ıle ilgili veya arac ı l ık işlemleri
ile ilgili görevlerini yerine getirirlerken. Muhasebeciler de gizlilik ve
ayncal ı k yükü n ı lülüklerine tabi olduklarında, şüpheli işlen ı bildiri-
nı inde bulunmak zorunda değildirler."

Bu FATF Tavsiye karar ı ve açıklamas ından sonra -hiçbir
beyanda bulunmaya gerek olmamas ına karşın; avukatlara
getirilmek istenen şüpheli işlem bildirme yükümlülüğünün
Avukatlık Kanunu'nun 36. maddesi ile Meslek Kuralları 'nın 37.
maddesinde hüküm altına alınan "s ı r saklama yükü mlülüğü"ne
açıkça aykırı olduğuna ilişkin tespitlerimiz şu şekildedir:

Avukatlık Kanunu'nun 36. maddesinde "Avukatlar ı n,
kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatl ık görevi, gerekse, Türkiye
Barölar Birliği ve barolar organlar ı ndaki görevleri dolayıs ıyla öğren-
dikleri hususlar ı açığa vurn ıaları yasaktı r.

Avukatları n birinci fikrada yaz ı l ı hususlar hakkı nda tan ıklık
edebilmeleri, iş sahibinin muvafakatini alm ış oln ıalar ı na bağl ıd ır.
Ancak, bu halde da/ii avukat tan ıklık etn ıekten çekı nebilir. (4667
say ı lı yasa ile ek) Çekinme hakk ı n ı n kullan ı lmas ı hukuki ve cezai
sorumluluk doğurnıaz.

Yu kandaki hükümler, Türkiye Barolar Birliği ve barolann n ıe-
murlan hakk ı nda da uygulan ı r." denmektedir.

Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallan'nın 37. maddesin-
de avukatın sır saklama yükümlülüğü şu şekilde hüküm altma
almnıış tır: "Avukat meslek s ırrı ile bağl ı dır.

Tan ıkl ıktan çekin mede bu ölçüyü esas tutar. Avukat davası n ı
aln ıadığı kimselerin ba şvurmas ı nedeniyle öğrendiği bilgileri de s ı r
sayar. Avukatl ık s ı rnn ı n tutulmas ı süresizdir. Meslekten ayrılnıak
bu yükün ı lülüğü kaldı rmaz.
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KilAPARA

AK LA N?MS İ NIN

ÖNLENMES İ
VE
AVUKATLAR

Avukat, yard ı nıc ı lannm, staj yerlerinin ve çal ış tı rdığı kimselerin

de meslek s ı rrı na aykı rı davran ışlann ı engelleyecek önlemleri al ı r."

Yukar ıdaki aç ıklamalar ışığında yap ılmak istenen dil-
zenleme ile stajyer ve yanında çalışanlar dahil sır saklama
zırhıyla korunmu şken avukatı ihbara zorlamakta zorunlu
muhbir- durumuna sokmaktad ır. Böyle bir düzenleme Anayasa
ve uluslar aras ı insan hakları ilkelerine ayk ırıdır. As ıl önemli
husus avukatlarm meslek ilkelerine ve avukatl ık mesleğinin
özünü yok etmeye yönelik bir düzenleme olup bu düzenleme
ile mücadele etmek meslek görevidir.

Avukat muhbir olamaz. Bu zorunlulukla avukatl ık mes-

leği yapılamaz. Avukat güvenilmez ki şi haline gelir ve polis
muhbiri olarak çal ışmak zorunda bırakil ır. Avukat toplumsal
önyargılarla sava şmak zorunda olan meslek adam ıdır. Bu
nedenle "ola y"la ilgili çok bilgi edinebilir. -o olayın dışındaki

başka olaylarla ve konularla ilgili bilgiler edinebilir.- Bu bilgi-
lerin tümü meslek s ırrıd ır. Meslek sırrı kalkan olmazsa avukat
hak sahibi yani müvekkil için tehlilceli adam haline gelir.

Baş ta avukatlar ı yükümlü grubuna dahil etme çabas ının
gerekçesi olarak sunulan FATF K ırk Tavsiyelerinin 16. madde-
sinin son fıkras ında belirtilen istisna hükmü olmak üzere Avu-
katlik Kanunu ile Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı'na
aykırılık teşkil eden " şüpheli işlem bildirme yükümlülüğü" nün
avukatlar için söz konusu olamayaca ğı her türlü kuşkudan

uzak olup bu yükümlülü ğün avukatlar adına tarafımızca ka-
bulü mümkün değildir.

Gayrimenkul alim satmu i şlemi ile ilgili yukar ıda anılan

üç yükümlülük de dikkate al ındığında; idari işlem nitelikli bu

işlemin de Avukatl ık Kanunu'nun yukarıda almtılanan 35.
maddesinin 2. fıkrası kapsamında bulunup avukatın yapabi-

leceği işler arasında olduğu sabittir.

Kayyım, vasi vb. gibi kanun gere ği verilen görevlerde
getirilmek istenen tüm istisnai işlemler bu görevler nedeniyle
bizzat avukatlar taraf ından yapılmaktadır. Bu durumda avu-
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K.ARAPARA katın hiçbir -bildirim, kimlik tespiti, kayıtların saklanmas ı- yü-
AKNMANli kümlülüğü olamaz. Bundan başka avukat görevi yürükten suç

oNLENMESi

VE nitelikli eylemde bulunuyorsa cezai ve hukuki sorumlulu ğu
AVUKATLAR bizzat doğmaktadrn Gayrimenkul alım satmu vesayet makamı

onayı olmadan gerçekleşemeyeceğinden getirilmesi düşünü-
len yükümlülük di ğer yargı mensupları için de geçerli olmak
zorundad ır.

Diğer durumlarda ise yap ılan işin Avukatlık Kanunu'nun
35. maddesinde avukatın yapabileceği işler kapsamında oldu-
ğu kanıtlandığı takdirde s ır saklama yükümlülü ğü devreye
girecektir.

C. Kimlik Tespiti Yükümlülüğü

Avukatlar noterler tarafından adlar ına düzenlenen
vekaletname olmadan işlem yapamamaktad ırlar. Noterlilc
Kanunu'nda kimlik tespih yaparak vekaletname düzenlemek
noterlere verilmiş bir görev ve yetki olduğundan ve noterlerce
usulüne uygun olarak düzenlenmiş vekaletnamenin hüküm-
süzlüğü yada avukat tarafından kabul edilemezliği söz konusu
olmadığından noterlere ait kimlik tespiti yapma yükümlülü-
ğünün tarafının değişmesine gerek bulunmamaktad ır.

Kaldı ki; vekaletnamenin -özel, belli bir i şe hasredilmiş ol-
madıkça- süre s ınırlaması bulunmayıp uzun süre -yıllarca- kul-
lamlması mümkündür. Örne ğin avukatın genel tek vekaletle
müvekkil ölene dek adına işlem yapması söz konusudur.

Açıklanan nedenlerle avukatlara müvekkil adaylar ının
-kendilerine danışmada bulunan kimselerin- ya da adlarına
vekaletname düzenleterek müvekkil konumuna gelen kişilerin
kimlik tespitini yapma yükümlülüğü getirilmesinin gerek man-
tıki gerek hukuki anlamı ve dayanağı bulunmamaktad ır.

Çoğu zaman danışmaya gelen kimseler avukata isim bil-
dirmeden sadece olay ı anlatıp görüş almaktad ırlar. Bu halde
avukatın kimlik tespit etme imkan bulunmamaktadır. Kald ı
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ki; tespit edeceği kimli ğin gerçekli ği ya da sahteliği konusunda KARAPARA

yorum getirme olanağı zaten söz konusu de ğildir.	 AKLANMSININ

ÖNlENMES İ
VE
AVUKATLAR

D. Kayıtların Saklanmas ı Yükümlülüğü

Avukatlık Kanunu'nun 39. maddesinin 1. fıkrasmda dü-
zenlenen "Avukat, kendisine tevdi olunan evrak ı, vekaletin sona
ermesinden itibaren üç y ı l süre ile saklamakla yükümlüdür. Şu kadar

ki, evrakı n geri almnıası nıüvekkile yaz ı ile bildiriln ı iş olduğu hallerde
saklama yükümlülüğü, bildirme tarihinden itibaren üç ayın sonunda

sona erer." hükmü uyar ınca avukatlar ın belge saklama yüküm-
lüğünün 3 yıl olduğu hatta müvekkile belgelerinin al ınmas ı
konusunda ihtarda bulimuldu ğu takdirde bu yükümlülü ğün 3
ay sonra ortadan kaiktığı tartışmas ız olup getirilmesi istenen 5
yıl süre ile belge saklama yükümlüğünün avukatlık mevzuatına

aykırı lık teşkil ettiği açıktır.

Hafta müvekkil i ş devam ederken veya hitamında avukat-
tan tüm dosya ve belgelerini -vekaletname aslı da dahil olmak
üzere- talep ettikleri takdirde avukat teslimde yükümlü olup bu
durumun tek istisnas ı ücret vs. için kanunda kendisine verilen
hapis hakk ının kullanılmasıd ır. Aksi halde avukat ın belge
dosya teslim etmemesi sorumlulu ğunu doğurmaktadır.

Karapara aklama suçunun temelini olu ş turan şüpheli

işlemin tespitinde kolluğun uzmanlığı dikkate alındığında ve

devaml ı bilgi verme yükümlülü ğü bulunan kurum ve kuru-

luşlar da göz önüne alındığında avukata yülclenilmek istenen
saklama yükümlülüğüne gerek bulunmad ığı açıkça ortaya

çıkmaktadır.

Sonuç

Avukatların yükümlüler grubuna dahil edilmesinin ba şlıca
nedeni olarak ileri sürülen FATF K ırk Tavsiyelerinde hakk ı-
mızdaki muafiyet aç ıkça ortadayken ve 4208 say ıl ı kanunun
5. maddesinde yer alan "Kurul ve di ğer yetkililerce kendilerinden
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KAR4PARA bilgi ve belge istenilen gerçek ve tüzel kişiler, savunn ıa hakkına ilişkin
AK(4NMAS İ N	 hükümler sakl ı kal ınakkayd ıyla özel kanunlarda yaz ı lı hükümleri ileri

VE sürerek bilgi ve belge vermekten ini tina edemezler." hükmü ile aym
AVUKATMR doğrultudaki Karaparanın Aklanmasniarı Önlenmesine Dair

4208 xay ılı kanunun Uygulanmas ına İlişkin Yönetn-ıelilc'in
7. maddesinin 2. fıkrasında yer alan "Başkanlı k ve inceleme
elen ıanlar,nca kendilerinden bilgi ve belge istenilen gerçek ve tüzel
kişiler, savunn ıa hakk ı na ilişkin hükümler sakIz kalmak kaydıyla, özel
kanunlarda yaz ı l ı hükümleri ileri sürerek bilgi ve belge vermekten
in ı tina edemezler." düze ı-ıjemede dahi lehe hüküm mevcutken
avukatlara getirilmek istenen hukuki dayanaktan yoksun ve
hayatın olağan akışma aykırı tüm yükümlülükleri kabul etme-
mize olanak bulunmamaktad ır.
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KARAPARA
AK[ANMSIN İ N
ÖN[ENMFS İ
VI
AVUKATLAR

KARAPARANIN AKLANMASININ
ÖNLENMES İ VE AVUKATLAR

Bi1ireceği gibi, yürürlükte bulunan 2001 tarihli Kara Para-
nın Aklamnasmın önlenmesine ili şkin AB Direktifi (2001/97/
EC) ile kara para aklama suçunun kapsamı genişletildiği gibi

şüpheli işlem bildirim yükümlülerinin kapsanımı da genişle-

tiimiştir. Bu bağlamda avukatlar, denetçiler, muhasebeciler,
noterler, kumarhaneler ve emlak işleriyle uğraşanlar da bu
kapsama dahil edilmiş bulunmaktadır.

Bu Direktif e karşı, şüpheli işlem bildirimi yükümlüleri

arasına katılan avukatlar ve ba ğlı bulundukları meslek kuru-

luşlarmca, duyulan endi şeler dile getirilmiştir.

Avrupa Birli ği avukatlar organizasyonu ve Avrupa düze-
yinde en üst meslek kurulu şu olan CCBE( Council of Bars and
Law Societies of Europe) (Avrupa Barolar ve Hukuk Dernekleri
Könseyi) avukatların şüpheli işlem bildirme yükümlülüğü-

nün;

• Avukatların bağımsızliğını tehdit ettiği gibi,

• Temel haklar kapsamında say ılan hukuki temsil ve yar-

dımın da tehdit ettiği hususunu,

Avrupa Komisyonu'na bildirmi ş, bu Direktif ile avukat-

ların ve müvekkillerinin temel haklar ının tehdit altmda olma-

sırun sonucunda şahısların devlet yetkililerine "ihbar" edilme

endişesi ile hak aramaktan vazgeçece ğini vurgulamıştır.

CCBE, avukatların yasal düzenlemeye tabi bir mesle ğin

üyeleri olmaları nedeni ile hukukun üstün ılüğünün sa ğlan-

masının yanı sıra kanunların uygularımasmı ve uyulmas ırıı
sağlamakla görevli olduklar ı hususunu AB Komisyonu, Kon-
seyi ve Parlamentosu'nun dikkatine sunmu ştur. Bu bağlamda,

CCBE avukatlar ın bu yükümlülük kapsamından çıkarılmasuıın
gerekliliğine dikkat çekmiş bulunmaktad ır.

Diğer taraftan, Avrupa Parlamentosu Raportörü Sayın
Hartmut Nassauer de mesleki sır saklama yükümlülü ğü altın-
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KARAJ'ARA da bulunan avukatlarm şüpheli işlem bildirim yükümlülüğü
AXLNMASINU kapsammda olmamas ı gerektiğine değinerek Direktif'te bu

VE doğrultuda değişiklik yapılması gerektiğini ifade etmiş tir.
AVIIKAJL

Nitekim avukatlara getirilen şüpheli işlem bildirim yüküm-
lülüğü meslek s ırrı kavramına ayk ır ı olduğu gibi avukat mü-
vekkil ilişkisini de zedeler niteliktedir. Kald ı ki, ihbar niteliğin-
de olan şüpheli işlem bildiriminin hem Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi'nin 6, Avrupa Birliği'ni Kuran Antlaşmam 6/2 ve
Temel Haklara ilişkin Beyanname'nin 8/2 bölümüne aykırılık
teşkil ettiği Belçika Barolar Birliği'nce ileri sürülmüş tür.

Tüm bu itiraz ve argumanlara rağmen, avukatlara şüpheli
işlem bildirim yükümlülü ğü getiren ve AB üyesi ülkelerin 15
Haziran 2003 tarihine kadar ulusal mevzuatiar ına dahil etmesi
zorunluluğu bulunan İkinci Kara Paranın Aklanmas ırun Ön-
lenmesine ili şkin Direktif (2001/97/EC) hemen hemen tüm AB
üyesi ülke tarafmdan benimsenmiş, ulusal mevzuatlarmda bu
doğrultuda değişiklikler yapılmıştır.

Bilindiği gibi AB müktesebatı (acquis communaiter) Avrupa
Birliği üyesi ülkeler tarafmdan mevzuatlar ına uyarlanmas ı
zorunlu bulunan yasal düzenleme olup Direktifler de bu
kapsamda bulunmaktad ır. Ülkemiz ise henüz AB üyeli ğine
aday bir ülke konumunda olup, Tarama süreci 3 Ekim 2005
tarihinde başlan-ıış bulunmaktad ır. Diğer bir ifade ile henüz
müzakere süreci ba şlamamıştır. Tarama süreci ve müzakere
süreci sonunda temel düzenlemelerimizde tam uyumla şmanın
gerçekleşeceği tartışmasizd ır. Kaldı ki, Türkiye Ulusal Prog-
ram takvimi ile bağlı bulunmaktad ır. Bu bağlamda, 4208 sayıli
kanuna ilişkin yönetmelik ile yapılması düşünülen değ işiklik
ile avukatlarm yükümlü grubu içinde sayilmamas ı gerektiği
düşünülmektedir. Zira, bu aşamada henüz tam istikrara ka-
vuşmanuş ve AB üyesi ülkelerce dahi eleş tirilen ve uygulan-
mamas ı için girişin-ilerde bulunulan "avukatları n şüpheli işleııı
bildirim" yükümlülerine dahil edilmesinin meslek s ırr ı, temel
hak ve hürriyetlere ayk ırı olmas ı yanmda mevzuatımızda bu
yönde bir değişiklik yap ılmas ının bu aşamada erken olduğu
düşünülmektedir.
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KARA PARA
AKtANM5ININ
ÖNLENMES İ
VE
AVUKATLAR

BAZI AB ÜYES İ ÜLKELER UYGULAMASI

AVUSTURYA:

Avusturya'da İkinci Direktif 29.10.2003 tarihinde yürürlüğe

girmiştir. Avukatlık Kanunu'nda da bu doğrultuda değişiklik

yapılnıiş olup avukatlar şüpheli işlem bildirim yükürnlülüğüne

girmiştir.

BELÇİKA:

İkinci Direktif Belçika'da da yürürlükte bulunmaktad ır.
Avukatlar kimlik tespih ile yükümlü olup kimlik tespih yap ı-
lamıyorsa hizmet sunulmayacaktır.

HIRVATİSTAN:

1.1.2004 tarihli Kara Paranın Aklanmasının Önlenmesi

Kanunu ile İkinci Direktif yürürlüğe girmiştir. Söz konusu
kanunun 9. maddesi uyarınca avukatlar, hukuk firmalar ı (şir-

ket halinde faaliyet gösteren bürolar) ve noterler şüpheli işlem

bildirimiyle yükümlüdür.

KIBRIS:

İkinci Direktif Kara Para Aklama Faaliyetlerinin Önlenmesi
Hakkında Kanun'da de ğişiklikle yürürlüğe girmiştir. Bu doğ-
rultuda, bir avukat, müvekkilinin kara para aklama faaliyetine
karıştığını biliyor veya şüpheleniyor ise bildirimde bulunmak

zorundadır.

ÇEK CUMHURIYETI:

Çek Cumhuriyeti de İkinci Direktifi uygulamaktadir. Bir

avukat kendisine danışilan işle ilgili olarak suç işlendiği veya

kara para akland ığı şüphesi içinde ise bu şüphesini bildirmekle

yükümlüdür.

DANİMARKA:

İkinci Kara Para Aklama Direktifi yürürlükte bulunmak-
tadır. Avukatlar müvekkilleriyle ilgili ve onlar ad ına, gayri-
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KARAPARA menkul alim satımı, paralarının yönetimi, banka hesab ı açma
AKLANMASININ işlemleri yaparken, yatırım hizmetleri sunarken bu i şlemin

VE kara para aklama ve terörizmin finansman şüphesirıi duyarsa
AVUKATLAR araştırma yapmakla yükümlüdür, şüphe giderilemezse Baş

Savcı lığa bildirimde bulunulur ve bildirim yap ılana kadar
işlemler durdurulur.

FİNLANDİYA:

Finlandiya İkinci Kara Para Aklama Direktifini Kara Para-
nın Aklanmas ının Önlenmesine ilişkin Kanuna uyarlan-uştır.
Bu bağlamda, avukatlar ve profesyonel olarak hukuki hizmet
sunanlar müvekkillerine sundukları hizmetin kara paranın
aklanmas ı ile irtibatlı bir işle ilgili olduğu şüphesini duyar-
larsa yetkililere şüpheli işlem yapmak zorundad ırlar. Anılan
Kara Para Kanunu'nun 3. maddesine göre avukatlar şüpheli
işlemleri bildirmekle yükümlü olanlar aras ında say ılnııştır. Bu
yükümlülük özellikle müvekkil ad ına yapilan gayrimenkul,
şirket ve menkul k ıymet alım satımları, şirket kurma, yönetme,
fon yönetimi ile ilgili hizmetlerin sunulmas ı ile ilgili işlerde
asildır.

FRANSA:

İkinci Direktif Fransa'da uygulanmakta olup bu do ğrul-
tuda ilgili pek çok kanunda de ğişiklik yap ılnıış tır. Fransa'da
bir avukat müvekkili ad ına gerçekle ştirdiği; gayrimenkul alim
satım, fon yönetimi, menkul kıymet ve diğer kıymetlerin yöne-
timi, mevduat hesabı, menkul k ıymet hesab ı açılıp kapanması,
şirket kurulmas ı, yönetim ve işletilmesi, yabanc ı şirket kurul-
ması işlemleri esnasında saptadığı şüpheli işle ırıleri bildirmek
zorunda bulunmaktad ır.

ALMANYA:

Almanya'da İkinci Direktif uygulanmakta olup kara para-
nın aklanmasu-m-ı önlenmesi kapsamında bulunan kanunlarda
da bu bağlamda değişiklikler yapılmış bulunmaktad ır.
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Bir avukat veya hukuk daııışmanı verdiği hizmet nedeniyle I(AR4PARA

müvekkilinin kara para aklama i şlemleri ile irtibatı olduğu AKLANMASININ

ONLENMESI

şüphesini duyuyorsa, i şlem EUR 15.000 altında kalsa bile, bağli VE

bulunduğu baro birliğine şüpheli işlem bildirimiyle yükümlü AVUKATLAR

bulunmaktadır. Eğer avukat hukuk danışmanlığının kara para-
nın aklanmas ı için yap ıldığını anlarsa, mebla ğ ne olursa olsun
bildirim yükümlülü ğü bulunmaktadır. Diğer taraftan, avukat
kimlik tespiti yapamıyorsa hizmet vermekten kaçmabilir.

YUNANİSTAN:

İkinci Direktif henüz uyarlanmamış tır. Bu nedenle, Av-
rupa Komisyonu Ekim 2005 tarihinde konuyu Avrupa Adalet
Divanı'na götürmüş bulunmaktad ır.

Yunanistan İkinci Direktifi uyarlamadığı için henüz avu-
katlarm bildirim yükümlülüğü bulunmamaktad ır.

AM CARİSTAN:

Kara Paranın Aklanmasmın Önlenmesi Kanunu ile İkinci
Direktif uyarlanmıştır. Eğer bir işleme ilişkin bilgi, olay ve ka-
nıtlar kara paranın aklandığına işaret ediyorsa bildirim yüküm-
lülüğü bulunmaktad ır. Avukatlar üyesi bulundukları bölgesel
barolara bildirimde bulunmakla yükümlü bulu ıımaktad ırlar.

İTALYA:

İkinci Direktif İtalya'da uyarlanmış bulunmaktadır. Bir
avukatm verdiği hizmet EUR 12.500 üzerinde ve kara para şüp-
hesi içeriyorsa avukatın doğrudan İtalya Kambiyo Bürosu'na
bildirim yükümlülüğü bulunmaktad ır. Ayrıca, avukat müvek-
kime gayrimenkul alim sat ım işlemlerinde yard ım etmiş, fon,
menkul kıymet ve paraların yönetiyor ise, müvekkil ad ına
banka hesab ı açıp kapatıyorsa, şirket kurma, i şletme ve yöne-
timi konusunda hizmet veriyorsa ve sözü edilen bu hizmetler
esnasında kara para alclandığı şüphesini duyuyorsa bildirimde
bulunmak zorundad ır.

Bildirim yükümlülü ğüııü yerine getirmeyen avukat EUR
500 ila 25.000 arasında para cezasına çarptınilır.
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KARAPARA	 ISPANYA:
AK AN MAS İ N İ N

ONLENMES İ	 İspanya'da İkinci Direktif uyarlanmış, konuyla ilgili yasal
VE

AVUKATLAR 
düzenlemelerde gerekli değişiklikler yap ılmış, bu doğrultu-
da avukatlar şüpheli işlem bildirmekle yükümlüler listesine
girnıişlerdir. Bu bağlamda, avukat müvekkili ad ına gerçek-
leş tirdiği gayrimenkul al ım sat ım iş lemleri, banka hesabı
açılıp kapanmas ı, şirket kurulmas ı gibi hizmetlerin kara para
aklama şüphesi içerdiğini saptarsa bildirimde bulunmak zo-
rundadır.

İNGİLTERE:

İkinci Direktif uygulanmakta olup Ceza Kanunu ve ilgili
düzenlemelerde bu doğrultuda değişiklik yapilnuş bulunmak-
tadır. İngiltere'de denetlenen sektörde hizmet verenler şüpheli
işlem bildirimiyle yükümlü bulunmaktadır. Hali hazırda bu
düzenleme mali hizmetler sektöründe faaliyette bulunan,
danışmanl ık yapan avukatlar ı kapsamaktad ır. Bu bağlamda,
mali dam şmanlık hizmeti, gayrimenkul danışmanlığı hiz-
metleri sunan avukatlar şüpheli işlem bildirimiyle yükümlü
bulunmaktad ır.
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MALATYA

ÇOCUK
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YAŞANAN

OLAYLARLA ILGILI,

YAPILAN

ÇAU Ş MALAR

Malatya Çocuk Yuvas ında Yaşanan Olaylar Nedeniyle
Çocuk Hakları Komisyonuna Değerlendirme Raporu

23.11.2005 günlü 2856 Say ılı Yazı ile Devlet Bakanl ığına
Sunulmuştur

KOMİSYON YAZISI

Malatya Çocuk Yuvas ı'nda yaşanan olaylarla ilgili olarak
sürekli değinildiği gibi bu ne münferit bir olay ne de "insan ın
bulunduğu yerde şiddet kaç ın ı ln ıazdır" sözleri ile açıklanabilir. Bu
olay ın münferit olmay ıp, yıllardır bilinen bir sorunun parças ı
olduğuna dair veriler ekli raporda yer almaktad ır.

Malatya Çocuk Yuvas ı'nda, Malatya Barosu Çocuk Haklar ı
Komisyonu'nun yaptığı incelemelerde kurumda bir odada 16
çocuğun kaldığı, bakıcı annelerin ihale usulü ile işe alındığı ve
ihalede Devlet ihale Kanunu'nda yer alan asgari ilkokul mezu-
nu olma koşulunun aranmadığı, kısacası kurumun personel ve
fizilcsel kapasitesinin yetersiz oldu ğu saptanmıştır.

Bu saptamalar, olayın personel hatas ının ötesinde ida-
renin objektif sorumluluğu çerçevesinde de ğerlendirilmesi
gerektiğini ortaya koymaktad ır. Nitekim olay sonras ında da
çocukları koruyucu tedbirlere başvurulamamış, çocuklar gün-
lerce basın ve ziyaretçi akınına maruz bırakılımşlar, bir başka
şehre naklediiniişlerdir. Kuruluşta uygulanan şiddetin ortaya
çıkmasından sonrasında yaşananlar da çocuklar aç ısından ili-
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(MLATYA mal ve istismar göstergeleridir. Bu aç ıdan bakıldığında gerek
ÇOCUK kuruluşlarda çocukların şiddete karşı korumas ız kalışlarının

YUVASINDA

YAŞANAN nedenleri, gerek şiddet eylemleri, gerekse bunun ortaya ç ıkma-
OLAYLARLA İ [G İU smdan sonra çocukların maruz bırakildildarı taciz, çocuklara

YAPILAN yönelik hizmetlerin işin uzmanlar ı tarafından verilmediğini ve
ÇAII Ş!M[AR	 ..	 .yonetılmedığını gostermekted ır.

Görüntülerin yay ınlanması sonrasında Malatya Barosu
Çocuk Hakları Merkezi üyeleri konu ile ilgili bir çalışma grubu
oluşturarak hem yetkililer ile görü şme yaparak, olay yerinde
incelemelerde bulunarak konuyu araş tırmış hem de çocukla-
rın etkili bir hukuki yard ım hizmetinden yararlanabilmelerini
sağlamak üzere kendilerine avukat atanmas ı sağlanmıştır.
Bu önenü bir gelişmedir, çünkü önceki vakalarda çocuklar ın
temsilleri kurum avukatlar ı tarafından yap ıldığından tam bir
hukuki yardım sağlanamamaktayd ı . Malatya'da yap ılan hu-
kuki yard ım bu aç ıdan önemli bir ilk olmu ştur. Öte yandan
çocuklar-in yanında SHÇEK dışındaki kurumlarda görevli psi-
kologların bulunmas ı ve onlardan destek almalar ı da baronun
girişimi ile sağlarınuştır.

Ekteki Rapor bu çalışmalarda elde edilen bilgileri ve de-
ğerlendirmeleri içermektedir.

Olay sonras ında Başbakan ve Bakan tarafından yap ılan
açıklamalarda yer alan çözüm önerileri de ne yaz ık ki, çocuk
istismar ve ihmalini önlemeye yönelik de ğildir. Korunma ge-
reksinimi olan çocuklarla ilgili hizmetlerin organizasyonunda
en önemli sorun, aile yan ında destekleme hizmetlerinin ye-
tersizliği, kurum bakımının yaygınlığı ve bu bakım türünde
fiziksel koşulların ve personelin niceliksel ve niteliksel yetersiz-
liğidir. Şiddetin azaltılması için bu sorunlara çözüm bulunması
gereklidir ama yeterli de ğildir. Çünkü her bir alternatifte de
ihmal ve istismar riski bulunmaktad ır. Sırasıyla bakarsak;

Aile yanında bakım desteklenmelidir, ancak bu sadece
aileye maddi yardımda bulunmakla sa ğlanamaz. Ailenin çocuk
bakın-ii, öfke kontrolü, madde bağımlilığında tedavi, işsizlik
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gibi sorunlarının çözümü için damşmanlik, eğilim ve benzeri

destekleri almas ı ve aile içinde bak ımın da izlenmesi gerekir.

• Aile dışında bakım ailenin çocuk için ciddi bir tehlike
oluşturduğu durumlarda söz konusu olmal ıdır. Bunun için de
kurum bakmuna alınan çocuklarm ko şullarının iyi değerlendi-

rilip değerlendirilmediğirlin de izlenmesi gerekir.

• Koruyucu aileler ve evlat edinenler için de sa ğlam

kriterler geli ştirilmeli, iyi bir araştırma yap ılinah ve sonucu

izlennıelidir.

• Aile yanına yerleştirilememiş çocuklar için kurum baki-
nu gündeme gelmeli o durumda da kurum ve bu kurumlarda
çalışacak personel için standartlar geliştirilmeli ve bu kurumlar
ciddi biçimde denetlenmelidir.

Şiddetin önlenmesi ancak yeterli ve uzman personel ve her
bakım türünün uygulanmas ının takip edilmesi, denetlenmesi
ve şiddetle mücadele konusunda istikrarlı bir tutum benim-
senmesi ile mümkündür.

Ayrıca şiddete 0 (sıfır) tolerans anlayışının benimsenmesi

gerekmektedir. u anlay ış , her şeyden önce tüm sorumlular ın
özellikle objektif sorumluluk esaslar ına göre sorumluların da

saptanmasmı ve cezalandırılmas ını gerektirir. Bu bakımdan

Malatya sonrasında yap ılacak idari ve adli soru şturmlarm

hukuk canıiasmca takibi büyük önem taşımaktadır.

Malatya sonras ında başka kurumlarda da çocuk ihmal ve
istismar ihtimalirıi gösteren vakaların ortaya çıkmış olması,
öte yandan bu konularla ilgili haberlerin yasaklannı.ış olması
da izleme gôrevinin önemini göstermektedir.

Çocukların mağduru veya faili oldukları olaylar ın, onla-

rın kimliklerini deşifre edecek biçimde yayınlanmas ı yasak
olmakla birlikte, çocuklara yönelik ihmal istismar vakalar ının
yayınlanmasının yasaklanması toplumun bu kurumlarda ya-

şananlar hakkında bilgi edinmesi ve çözüm üretme sürecine
katılmasını engeller niteliktedir.
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MALATYA	 Denetleme konusunda çoklu bir yap ıya ihtiyaç vard ır.

YIIVNDA 
Bunlardan bir tanesi kamu vesayeti kurumudur. Bak ım hizmeti

YAŞANAN veren kurumdan bağımsız bir kamu vesayeti kurumu oluş tu-
OLAYLARLA ILGILI rulmadıkça, çocukların hakların ın tam olarak korunduğundan

YAPiLAN asla emin olamay ız. Bu sistemin geliş tirilmesi için Fransa,
ÇALİŞ MLAR İsviçre, Almanya gibi ülkelerdeki te şkilatlar incelenebilir.

idari denetim yanında, Frans ız ve Avusturya sistemlerin-
de bulunan adli makamların denetim yetkisi de çocukların
bulunduklar ı kurumlarda standartlara uygunlu ğun sağlan-
mas ı bakımından büyük önem ifade etmektedir. Çocuk hak-
kmda bir kuruma yerleştirme karar ı veren bir mahkeme bu
kurumun çocuk hakkındaki uygulamalarını denetleme yetki-
sine sahip kılinmal ıd ır.

Aynı zamanda bağımsız bir denetleme mekanizması ol-
madan da çocuklara yönelik hizmetlerin onların yararlarını
koruyacak ve haklarına saygıh bir biçimde yerine getirildi ğirı-
den emin olamayız.

Bu olaylar, Barolar ın Çocuk Hakları Merkez ve Komis-
yonları'nın üyeleri arasında bir süreden beri tart ış t-ığın-uz
çocukların bakım ve gözetimlerinin yapild ığı kurumlarda ba-
ğıms ız denetim organının oluşturulmas ı konusunun ne kadar
önemli olduğunu görmemizi sağlamış tır.

Ba ğımsız izleme kurullar ının oluşturulmasını öngören
BM İşkenceye ve Diğer Zalinuıne, İnsanlık Dışı veya Onur Jüri-
cı Muamele veya Cezaya Kar şı Sözleş meye İhtiyari Protokol'ün
Türkiye Cumhuriyeti ad ına 14 Eylül'de imzalanmış olması
- Sözleşme'nin yürürlüğe girmesi için henüz 20 imzac ı devletin
tamamlanmas ı bekliyor olsa da - ba ğıms ız izleme kurullar ının
oluş turulmas ı konusunda hükümetin iradesini gösterir bir
dayanak olu şturmaktad ır.

Türkiye Barolar Birliği Desteğinde Barolar Çocuk Hak-
ları Merkez ve Komisyonlar ı üyelerinin yapt ığı hazırlık
sonucunda bağımsız izleme kurulları için şöyle bir model
önerisi oluşmuştur:
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ÇAU Ş?LAR

Kurulların amacı: Çocuklara bakım ve gözetim hizmeti

veren kuruluşlarda, hizmetin standartlar ının ve uygulamanın
çocuk hakları ve yararma uygunluğunu sağlamak üzere dene-
tim faaliyetleriııiyürütnlektir.

Kurulların oluşma biçimi: Kurullar her ilde il barosunun,

tabip odasının, psikologlar derne ğinin ve adli tıp uzmanlar ı
derneğinin, pediatristler derneğinin ve sosyal hizmet uzmanlar ı
demeğinin yeterli sayıda (ilin kuruluş ve çocuk say ısma bağılı
olarak belirlenecektir) üyelerinden olu şur.

Kurullarda yukar ıda belirtilen uzmanlık dernekleri temsil-

cileri dışmda resmi veya sivil hiçbir kurum ve kurulu ş temsilcisi

bulunamaz.

Kurullarda görev alacak ki şilerin çocuklarla ilgili alanlarda

deneyimli olması; çocuklara karşı suçlar, cinsel bütünlü ğe karşı
suçlar ya da bir ba şkas ına karşı şiddet kullanmay ı gerektiren

suçlar bakımından sabılcasının bulunmamas ı şartı aranır.

Kurulların görevi: Çocuklara bakım ve gözetim hizmeti

veren kuruluşlarda, hizmetin standartlar ının ve uygulamanın
çocuk hakları ve yararma uygunluğunu sağlamak üzere

• Kurumları gezmek, çalişanlarla ve çocuklarla görü ş-

mek,

• Denetimlerinin raporunu yazmak,

• Denetimde tespit edilen aksakl ıklar ın giderilmesi için

ilgili kurum ve kurulu şları uyarmak

• Denetim sonuçlar ı hakk ında kamuoyunu bilgilen-

dirmek,

Kurullar ın yetkileri: Denetim kurulu üyeleri;

• Her zaman önceden bildirim ve izin alma şartı aran-

maks ızm birlikte veya teker teker kurulu şlarda denetleme

yapmaya,

• Kurulu ş çalışanları ile ve çocuklarla teker teker veya
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birlikte, başkalarmca duyulmayacak biçimde görü şme yap-
maya,

Hekim üye gerekti ğinde ihmal veya istismar edilme
şüphesi bulunan çocuğu muayene etmeye,

• Yaptildarı denetimler sonucunda tespit ettikleri aksakl ık-
lar ın giderilmesini ilgili kurum ve kurulu şlardan talep etmeye
ve bu talep sonrasında yapılan işlemleri sormaya,

• Suç unsuru bir durumun varlığı halinde bunu adli ma-
kamlara ihbar etmeye,

• Kamuoyunu bilgilendirme amac ıyla yazdı veya sözlü
açıklama yapmaya,

yetkilidir.

Yukarıda çalışma esaslar ı ile ilgili detaylan çılcardığımız,
bu yapının oluşması için öncelikle bu çal ışmay ı illerinde
örgütleyebilecek Barolarm belirlenmesine gereksinim bulun-
maktad ır. Bu tespit hem üyeler arac ılığı ile hem de Başkanlar
düzeyinde yap ılacak girişimlerle gerçekleştirilebilir.

Ayn zamanda Türkiye Tabip Odas ı, Psikologlar Derneği,
Adli Tıp Uzmanlar ı Derneği, Türk Pediatri Derne ği (Fede-
rasyonu) ve Sosyal Hizmet Uzmanlar ı Derneği Başkanlıkları
düzeyinde de giri şimde bulunulmas ına gereksinim bulun-
maktadır.

Bu kuruluşlar arasmda fikir birliği elde edildiğinde iner
düzeyinde kurul temsilcilerinin adlar ını ve bağımsız kurulların
çalışma esaslarını içeren bir dilekçe ile Başbakanlık nezdinde
girişimde bulunulmasmı ve bir protokol veya izin biçiminde
olmamakla birlikte yetkileri ve yetkilileri gösterir bir yaz ı alın-
masının yararlı olaca ğı düşünülmüştür.

Bu tespit yap ılırken, kurullarm ba ğımsız olabilmesi için
çalışma biçimleri, isim belirleme gibi yetkilerin kamu kurulu ş-
ları elinde olmamas ı, buna karşı resmi kurulu şlara girerken ve
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çalışma yaparken zorlukla karşılaşmamak ve olas ı kötü niyetli

girişimleri -karışmalar ı engellemek için resmi bir yetki belgesi-
ne sahip olunması gerekliliğinden hareket edilmiştir.

Öngörülen sistemin hem çocu ğun yararı ve haklar ının
korunmasmda toplumsal sorumluluğumuzu üstlenmek baki-

mından hem de sivil toplumun toplumsal hizmetlerin s ımulma-

s ımizlemede sorumluluk üstlendiği bir ilk örneği oluş turmak

bakım ından çok önemli bir ad ım olacağı inancı ile görüşüııüze

saygı ile sunar ız.

Türkiye Barolar Birli ği Desteğinde Barolar Çocuk Hak-

ları Merkez ve Komisyonlan üyelerinden olu şan bir temsilci

grubu taraf ından haz ırlanmıştır.

Eki:
1- Genel Değerlendirme Raporu

MALATYA ÇOCUK YUVASJNDA
YAŞANANLAR -NEDENLER İ VE ÇÖZÜM ÖNERİLERİ

GENEL DEĞERLEND İRME RAPORU

Giriş

Malatya Çocuk Yuvas ı'nda yaşanan olayların tekrarlan-

masmı önlemek ancak bar-ları ortaya çıkartan sebepleri doğru

saptamakla mümkün olacakt ır. Bu nedenle çözüm üretmeye

yönelik çalışma yaparken öncelikle yak ın geçmişte yaşanan

olaylar ı incelemek gerekmektedir.

Böyle bir inceleme yapıldığında çocuk yuvalarmda şiddet

ve benzeri olayların olma riskinin çok önceden kendini göster-
diği anlaşılmaktadır.
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MAtATYA	 01.04.2003 tarihinde SHÇEK faaliyetlerine ilişkin Devlet
ÇGCUK Denetleme Kurulu'nca bir inceleme yap ılarak haz ırlanan

YUVASINDA

YAŞANAN raporda personel yetersizli ği sebebiyle hizmetlerin yeterince
OLAYEARLA LG İU verilemediği tespit edilmiş ve saptanan sonuçlardan biri şu

YAIİLAN şekilde ifade edilmiş tir: "Kurumun amaç ve lıedefleriıı de sapmabaş göstermiş, mesleki aç ıdan sosyal hizmet ağı rl ıkl ı olmas ı gereken
çalışn ıaları n yerini dalın çok yöne tsel iş ve işlen ıler almış tır." Bu
raporda aym zamanda ko ğuş sistemi, kuruluşlarda kapasite
fazlas ı çocuk bak ımı, uzman personel yetersizliği gibi sorunlar
da dile getirilmi ş tir.

Bas ın organları incelendiğinde son 18 ay içerisinde Malatya
Çocuk Yuvas ından önce İzmir Urla Barbaros Çocuk Köyü, Bor-
nova Erkek Yeti ş tirme Yurdu, Erzurum K ız Yetiştirme Yurdu,
Küçtilcyali Çocuk Yuvas ı gibi çeşitli kuruluşlarda şiddet ve taciz
iddialar ınm gündeme geldi ği görülmektedir.

Bu olaylarla ilgili Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde verilen
soru önergeleri ve cevaplar ı ise şunları göstermektedir:

• Şiddet uyguladığı saptanan ve bu nedenle hakkmda ceza
soruşturmas ı devam eden ve disiplin soru şturmas ı sonucunda
maa ştan kesme cezas ı verilen bakın anne bir başka kurumda
görevlendirilmiş . 1.4.2005 tarihli soru önergesi

• Bornova Erkek Yeti ş tirme Yurdu'nda sorun ç ıkmadan 6
ay önce kurumun kapasite fazlas ı ile çalış hğı soru önergesi ile
dile getirilmiş ancak sonuç engellenememiş

• Son iki y ıl içerisinde kurulu şlardaki personel sorunlar ı,
kuruluşlardaki fiziksel ve cinsel taciz olaylar ı defalarca gün-
deme getirilmiştir. (Bkz., I. Bölüm Soru Önergeleri)

• Çocuklar ın kurumdan kaçma oranlarına bakıldığında
2001 yılında 140 olan kaçan çocuk say ıs ı, 2002 yılında 151, 2003
yılında 530 olmu ş tur.

• Urla vakas ından sonra diğer 84 kurumda da risk bulun-
duğu dile getirilmiş ve denetim yap ılıp yapılmadığı sorulmuş
ve y ılda bir bütün kuruluşların denetlendiği cevabı verilmiş
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olmasına karşın. 01.11.2005 tarihli gazetelerde yer alan ha-
berlere göre Meclis İnsan Haklar ı Komisyonu başkanı Saym
Mehmet Ali Elkat ınış Malatya Çocuk Yuvas ı'nın son 5 y ıl içinde
denetlenmediğini bildirmiştir.

Bütün bunlara ek olarak Malatya sonras ında da olaylarm
devam ettiği, Erzurum Çocuk Yuvası'nda bir bebeğin öldüğü,

Şanlıurfa Kız Yetiş tirme Yurdu'nda 7 kızın kaçtığı görülmek-

tedir.

Bu rapor, Malatya olayı çerçevesinde çocukların korunmas ı
amacıyla hizmet veren yurt ve yuva sistemine ilişkin sorunla-
ra bütünlüklü bakabilmeyi hedeflemektedir. Raporun birinci
bölümünde, Malatya Çocuk Yuvas ı 'nda yaşanan sorunlar;
ikinci bölümünde yurt, yuvalarda ya şanan sorunlar ile kurum
bakımmdan kaynaklanan sorunlar dile getirilmektedir. Üçüncü
bölümde yap ılması gerekenlere ili şkin önerilerimiz yer almak-
ta, son bölümde de barolarm konu ile ilgili rollerine ili şkin bir

değerlendirme bulunmaktadır. Ayr ıca rapor ekinde raporda
atıf yap ılan basında yer alan haberlere ve TBMM` de verilen
soru önergeleri özeti yer almaktad ır.

1. Malatya Çocuk Yuvas ında Yaşanan Sorunlar

SHÇEK'e bağlı Malatya Çocuk Yuvası ile ilgili De şifre

Programının yayınıından bir gün sonra Malatya Barosu Ço-
cuk Hakları Komisyonu üyelerinin konu ile ilgili çalışmalar ı
kapsamında İl Cumhuriyet Savcısı ve SHÇEK İl Müdürü ile

yaptıklar ı görüşmeler ve incelemelerden hareketle haz ırla-

dıkları rapora göre Malatya Çocuk Yuvas ı'na ilişkin bilgiler

aşağıda yer almaktad ır.

Yuvada bulunan toplam 40 çocu ğun dağılımı şöyledir:

o - 2 yaş grubundan 10 çocuk bulunuyor. Bunlardan 5'i
kız, 5'i erkek çocu ğu.

3 - 4 yaş grubundan 15 çocuk bulunuyor. Bunlardan 6's ı
kız, 9'u erkek çocuğu.
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5 - 6 yaş grubundan 15 çocuk bulunuyor. Bunlardan l'i
kız, 14'ü erkek çocuğu.

Bu çocukların 9'u üçerli gruplar halinde farkl ı anaokulla-
rına gitmekteler.

Yuvada kalan çocukların yurtta kaliş nedenlerine bakild ı-
ğında, üç neden bildirilmektedir:

Ailelerin çocuklar ına bakamayacak derecede yoksul
olmaları. Ekonomik yetersizlik.

• Anne ve babanın ayrılmas ı sonucu çocuklar üzerinde
velayet hakkım kullanan tarafın ikinci bir evlilik durumunda
çocuğu engel olarak görmesi veya çocu ğa tek başına bakama-
ması. Parçalanrn ış aile.

• Evlilik d ışı cinsel ilişki sonucu doğan çocuklar. istenme-
yen bebekler.

Bu çalışmada yuva çalışanları hakkında da bilgi aimmış tır.
Yuvada kadrolu olarak çal ışan profesyonellerin özellikleri:

1 müdür
2 öğretmen

3 hemşire
3 çocuk eğiticisi
1 Sosyal Hizmet Uzman
2 sözleşmeli çocuk eğiticisi (çocuk gelişimi mezunu)*

2 kadrolu memur
3 kadrolu hizmetli
2 bekçi

Hizmet alimı yoluyla yuvada çahşan şirket elemanlar ı :

1 kaloriferci (erkek personel)
2 temizlikçi (kadın personel)
6 bakıcı anne (Eğitim düzeyi standard ı yok. Okuma yazma
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bilen olduğu gibi, bilmeyen ve ya ilkokul mezunu olmayanlar
da var.)

Vali yard ımc ısı ile yap ılan görü şmede SHÇEK'in ihale

yoluyla yaptığı hizmet alımı yaptığı ve ihalede en ucuz fiyatı
verenin tercih edildiği bildirilmiştir. Hizmet alınu kapsamın-

da özel şirketlerden bak ıcı anne, temizlikçi, kaloriferci gibi
elemanlarm al ındığı, ihalede de kaç bak ıcı anne, kaç temizlik

görevlisi veya di ğer görevlilerin al ınacağının belirlendiği,

bakıcı annelerin ve diğer görevlilerin nitelikleri hakkında bir

standart olmadığı ortaya ç ıkmış tır.

Devlet ihale Kanunu, alınacak personelin en az ilkokul
mezunu olma şartını getirirken, SHÇEK'nun yaptığı ihalede

bu şarta uyulmamış olduğu anlaşılmaktadır.

Personelin günlük nöbet sistemi ile çal ıştığı ve nöbete
meslek grubu personeli olan ö ğretmeni sosyal hizmet uzmanı
ve hemşirelerin de kald ığı bildirilmiştir.

Yuva tek katlı olup bir de bodrum kat ı mevcuttur, bahçesi
bulunmaktadır. Yuvada yatakhane olarak kullan ılan 3 oda

bulunmaktadır. Bu odalardan ikisi 16 yataklı, bir tanesi ise 0-

2 yaş grubuna ait 9 yatakl ıdır. 16 yataklı iki odanın yanmda,

çocukların televizyon izledilcleri ve oyun oynad ıklar ı anlaşılan

içinde oyuncaklar ın ve ikişer kanepenin bulundu ğu odalar

mevcuttur.

SHÇEK İl Müdürü olarak olaydan sonra atanan Suat
Yalç ınsoy ile yapılan görüşmede; SHÇEK İl Müdürlüğü bün-

yesinde 7 sosyal hizmet uzmanı bulunulduğu, 0-6 yaş grubu

çocuk yuvasm ın fiziki koşullar ının yetersiz olduğu, koğuş
sisteminden oda sistemine geçilmesi gerektiği, 13-18 yaş grubu

kız yurdunun oda sistemine geçilmesine ba şlanıldığı, perso-

nelin hak ve sorumluluklar ını bilmesi yönünde e ğitim almas ı
gerektiği, yuva çocuklar ının da kendi haklarını anlayabilecek-

leri şekilde eğitim alması gerektiği ve bu konuda Baro Çocuk
Hakları Komisyonu'ndan uzun vadeli olarak çali şmaya hazır
olduğu bildirilmiştir.
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tMIMYA	 01.11.2005 tarihinde ikinci kez yuvaya yap ılan ziyarette
ÇOCUK

YUVASIHDA psikologlar, pedagoglar ve İnönü Üniversitesi'nden gelen
YAŞANAN planlama uzmanları ile Malatya İkinci Ordu Komutanları'nm

OLAYLARLA i[GiU görevlendirdiği askerler ile yuvanın fiziki iyileştirilmesi yô-
YAPILAN 	 çalışmaların başlatıldığı görülmüş tür.

Yapılan görüşmelerve Baro Çocuk Hakları Komisyonu'rnm
izlenimleri sonucu belirlenen sorunlar şunlard ır:

• SHÇEK kurum olarak STK'lara kapat ıldığı için yeterli
denetim sağlanamamakta, kurum müfettişlerinin raporlar ı
sorunları yans ı tamamaktadır. Denetin-in sürekliliği sağlana-
mamaktaclır.

• Kurum bünyesinde çalışanlara, çocuk hakları, çocuk psi-
kolojisi ve çocuk gelişimi hakkında yeterli pedagojik, psikolojik
ve sosyal eğitim verilmemektedir.

• Kurum bünyesinde anıiı kadrosunda yer alan ki şilerin
seçilmesinde gerekli özen gösteriimemektedir. Bu alanda uz-
man sosyal çalışmacılar olmas ına rağmen, siyasi kadrolaşma
nedeniyle yetkin olmayan kişiler yönetici kadrosunda ve ya
diğer görevlerde yer almaktad ır.

• Devletin, Sosyal Devlet olma özelliği gereği yapılması
gereken hizmetlerde ta şeronlaşmaya gitmesi ve özel sektöre
görev vermesi hizmetin kalitesini dü şürmekte, bu alanda ya-
pilan ihalelerde ortaya ç ıkan "ucuz hizmet" mantığı telafisi güç
zararlar doğurmaktad ır.

• Kurum bünyesinde yetişen çocuklar, toplumsal hayata
uyum sağlayamamaktad ır. Bunun nedeni çocukların gelişim
döneminde yeterli ilginin ve psikolojik deste ğin verilememesi,
koğuş sisteminin yaygın olan sistem olmas ı ve birçok faktör.

• SHÇEK bünyesinde uzman psikolog, pedagog ve sosyal
çalışmacı eksiği bulunmaktad ır.

l.ti.i
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Il. Çocuk Yuvalar ı - Yurtlarına Ve Kurum Bak ımına t.LMYA

ÇOIUK
ilişkin Sorunlar

Malatya Çocuk Yuvas ı'nda yaşanan olaylar, çocuklara	 11-GiU
karşı şiddet sorunu ile birlikte kurum bak ımını ve yurt ve yAr ı tN

yuvalar ın sorunlar ını da gündeme ta şımıştır. Bunlar birbiri ÇAL İŞALAR

ile ilintili pek çok sorunu ifade eder; Barolarm çocuk haklar ı
merkez ve komisyonlarının çeşitli vesilelerle dile getirdiği bu

sorunları şu başliklar altında toplanmal ıdır:

1. Kurum bakımına alınacak çocuklar ın belirlenmesin-

de izlenen politikalar yanl ış tır.

Kurum tarafından verilen sayılarda, Sosyal Hizmetler ve
Çocuk Esirgeme Kurumu'na ba ğli çocuk yuvalar ında 9 bin

542, yetiştirme yurtlarmda ise 10 bin 253 kimsesiz çocuk ve
gencin bulunduğu bildirilmektedir. Bu çocukların önemli bir

bölümünün ailesi yanında bak ılabilecek olan çocuklar olduk-

ları da hem kurum yetkililerince hem de konunun uzman-
larınca dile getirilmektedir (Ek şi, Aysel, Radikal 16.2.2005).

Kurum bakımındaki çocuk say ısının yüksekliği ve bu uygu-

lamanın BM Çocuk Haklarına Dair Sözle şmesi'nde yer alan

çocuğun ailesi yanında korunma hakk ını ihlal ettiğine ilişkin

değerlendirme BM Çocuk Haklar ı Komitesi'nin birinci sonuç
gözlemleri raporunda da dile getirilmiş ve kurum bakmıında-

ki çocuk say ıs ının azaltılması önerilnıiş tir.

2. Ailesinin korumas ı - bakımı dışında kalan çocuklar
için dünyada terk edilmekte bulunan kurum bak ımı mode-

li uygulanmaktadır.

SHÇEK'nun sonunda kabul etti ği gibi kurum bakımı za-

rarlarmın kanıtlanmasmdan sonra tüm dünyada terk edil-
meye başlanmış bir modeldir. SHÇEK'nun kurum bakımının
alternatifi gibi sunduğu ve iyileşme önerisi olarak gösterdi ği
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?MLAJYA ev tipi bakım kurum bakımının alternatifi değil, bir türüdür.
ÇDCUK Yurt ve yuva tipi bakım kurum bak ınıının en kötü türüdür,

YUVASINDA

YAŞANAN SHÇEK'nun ev tipi dedi ği bak ım ise kurum bak ımının daha
OAYLWAiLGIU iyi bir modelidir. Ancak sonuçta kurum bak ımıdır. Geçiş dô-

YAPILAN için bu bak ım tipine ihtiyaç olduğu kaçın ılmazdır. Ço-cuğun aile yanında korunmas ı mümkün değilse öncelik koru-
yucu aile ve evlat edindirmeye verilmeli bunun da mümkün
olmadığı durumlarda ev tipi bak ım düşünülmelidir.

3. Konma taleplerinde mahkemeler sadece bir onayla-
ma makamı gibi hareket etmektedir.

Koruma kararları mahkemelerde ahnmaktad ır. Mahke-
meler bu alandaki i şlevlerini SHÇEK'nun koruma taleplerini
onaylamaktan ibaret görmektedir. Halbuki, korunma kararı-
nın mahkemelerce alir ımas ı zorunluluğu, bu kararların hak
ve özgürlüklere müdahale edici olmas ı nedeniyle idarece ve-
rilemeyecek nitelikte olmasından kaynaklamr.

4. Çocukları koruyacak özerk bir kurum bulunmamak-
ta, vesayet makamları da iyi iş lememektedir.

Türk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet Ve Miras
Hükümjerinir ı Uygulanmas ına ilişkin Tüzük, koruma altına
alınan çocukların başkaca bir vasi bulunamamas ı halinde ku-
rum idaresinin veya herhangi bir kimsenin vasi olmas ını ön-
görmektedir. Kurum bak ımina al ınan çocuk için bakım hz-
metinden ba ğıms ız bir vesayet makamının olmamas ı, onun
bakıldığı kurumda haklarının ihlali karşısında korumasız kal-
masma neden olmaktad ır. Örneğin bugüne kadar SHÇEK'da
pek çok tecavüz, dayak, işkence iddiasına karşı Bakanlık aley-
hine aç ılan herhangi bir davaya rastlanmamış tır. Çünkü bu
tip olayın mağduru olan çocukların vasisi olan kurum idaresi
çocukların vekili olarak kurum avukatlarmı atamaktadır. Ku-
rum avukatlarının da bağli bulunduklar ı idareyi dava etmele-
ri beklenemeyeceğinden, bu olayların mağduru olan çocuklar
idareye karşı dava haklar ını bugüne kadar kullanamanıışlas-
dır.
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5. Hizmetler ve personel için standartlann bulunma-
makta, bilimsel kurallara uyulmamaktad ır.

Bu tip hizmetler hakk ında yap ılan araştırmalar sonucun-

da bu hizmetlere ve personele ait standartlar geli ştirilmiş ol-

makla birlikte, henüz SHÇEK bu standartları benimsemenhiş

ve uygulamaya geçirmenii ştir. Temizlik yapmak üzere görev-

lendirilen kişilere çocuk bakhrmak da böyle bir anlay ışın so-

nucudur. Dünya uygulamas ında bu tür kurumlarda temizlik

hizmetleri veya a şçılık için özel personel istihdamı yapılma-

maktadır. Ev tipi bak ım, bütün yaşamın orta gelirli bir ailede

olduğu biçimde yürütülmesi demektir. SHÇEK, ev tipi bak ı-

ma geçtiği uygulamalar ı dahi kurum bakmtına benzetmeye

çalışmakta, örneğin yemek merkezi bir yerde pi şmekte, ortak

bir alanda yenmekte veya oradan dağıtılmaktadır.

Malatya'daki olay sonras ında yap ılan araştırmada Dev-

let ihale Kanunda yer alan ilköğretimi tamamlamış olma

şartınm dahi aranmamış olduğu tespit edilmiştir.

İl ve kurum müdürlerir ıin çoğu meslek eleman de ğildir.

Bu durum hem Malatya Çocuk Yuvas ı'nda yaşanan sorunlar

sonras ında yapılan açıklamalarda hem de ilgili Bakanlığın

TBMM'ne verdiği cevaplarda görülmektedir.

6. Denetim, hizmeti veren kurumca yap ılmaktadır.

Çocuklara bakım hizmeti veren kurulu şlar kendi kurum-

larınca denetlenmektedir. Bu da denetlemenin etkililiğini

azaltmakta, işlevini yitirmesine neden olmaktad ır.

7. Çocuklar ın veya ilgililerin ula şabilecekleri acil ha-

berle şme sistemi etkili biçimde çal ışmamaktadir.

Önce illerde kurulan ALO 183 Çocuk Htb personel ye-

tersizliği sebebiyle merkeze alınmış tır. Bu şekilde ulaşılması
güç olan hattan gerekli deste ğin alınmas ı mümkün olama-

maktadır.
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8. Toplumsal al ışkanl ıklar ve siyasi iradenin kullan ış
biçimi şiddeti beslemektedir.

Çocukların kaldığı kurumlarda uygulanan şiddetin nede-
ni kurum bakımı değildir. Bu nedenle de Ba şbakan ve Baka-
mn çözüm olarak sundu ğu ev tipi bak ıma geçiş veya aileye
döndürme uygulamaları, bu sorunun çözümü de ğildir. Ku-
rum bak ın-mm-t doğru olmadığı bir gerçektir, ancak bu soru-
nunun biricik sebebi değildir.

Bir çocuk yeti ştirme yöntemi olarak şiddetin kullan ıl-
ması : Kurumlarda uygulanan şiddetin derinlerde yatan sebe-
bi, toplumun genelinde şiddetin çocuk bak ım ve yetiş tirme
yöntemi olarak kullanlmas ıdır. Bu gerçek kurumda şiddeti
mazur göstermenin bir gerekçesi, olarak kullamlamaz, çün-
kü bu kurumlar şiddet vb. risklerden çocu ğu korumak için
kurulmuştur. Ancak soruna doğru çözüm bulunması için bu
gerçeğin dikkate alınması gerekir.

Ş iddeti mazur göstermeye çalışan söylemler: Bu top-
lum yıllardır kollukta şiddet ile, töre cinayetleri ile mücadele
etmektedir. Şiddeti önlemenin yolu, şiddete s ıfır toleranstır.
Siyasilerin, kurum yetkililerinin şiddeti mazur gösteren söy-
lemleri şiddetin en önemli nedenlerindendir.

Gerçek sorumlular ın cezalandırılmaması: Bugüne ka-
dar kurumlarda meydana gelen olaylarm hiç birinde idare
sorumluluğu üstlenmemiş ve hukuken de idarenin sorumlu-
luğuna başvurulmanıış olması, bu eylemlerin as ıl sorumlusu
olan ve önleme yetkisini elinde bulunduran ki şilerin cezas ız
kalmasma neden olmu ştur.

111. Çözüm Önerileri

Ç ocuklarm örselenmelerinin engellenmesi ve haklar ının
güvence altma alınabilmesi için ülkedeki bütün çocuklarm
tüm ihtiyaçlarını dikkate alan ve riski ortaya çıkmadan ön-
lemeyi hedefleyen bir çocuk koruma sisteminin yap ılandırıl-
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ması gerekmektedir. Bu sistem bir bilgi ağı oluşturulmasını t,ALA1YA

gerektirir. Aynı zamanda çocuk ihmal ve istismarına duyarlı ŞŞ i4

yaygın bir önleyici hizmetler bütünün olu şturulmas ı ve bu YAŞANAN

kapsamda çocuk koruma birimlerinin olu şturulmas ını gerek- OLAYLARLA iiüiti

t	
YAPILAN

irir. ÇAL I ŞA LAR

Raporun bu son bölümünde özellikle kurum bakmunda
bulunan çocuklara yönelik hizmetlerin iyile ştirilmesi baki-

mindan yap ılması gerekenlere ilişkin önerilerimiz yer almak-

ta d ir

1. Çocuk/ann ailesinin yan ı nda korunmas ı için aileyi destekle-

meye ve riski önlemeye yönelik tedbirler artt ınl mand ır. SHÇEK'nun

bu olay sonras ında sıkça dile ğetirdiği, aileye parasal destek

verilerek çocukların ailelerine döndürülrnesi uygulamas ı ço-

cuklar ı ailelerinin yanında korumay ı sağlayacak bir uygula-

ma değildir. Hatta bu uygulama çocuklar ı daha fazla riske

karşı korumasız hale getirebilir. Aileye döndürme ya da aile
yanında koruma pek çok hizmetin bir arada örgütlenmesini
gerektirir. Ailenin maddi yönden desteklenmesi bunlardan
sadece biridir. Asil önemlisi ailenin çocu ğu bakıp, gözetme
kapasitesini güçlendirecek hizmetlerin verilebilmesidir. Bun-
ların arasında aileye psikolojik - sosyal destek vermek, ailenin
çocuk bakımı konusundaki becerilerini geli ştirmeye yönelik
hizmetler sunmak, gündüz bak ım hizmetleri vermek (oyun

alanları, kreşler yapilması vb) mutlaka yer almand ır. Mutlaka

yap ılması gereken bir başka şey ise ailesi yanına döndürülen

çocuğun aile yanında bakımmın izlenmesidir.

2. Kurum baktm ırnn yaygınlığı ev tipi bak ı ma geçmek ile ön-

lenemez. Ailesinin korumas ı - bak ı nıı dışı nda kalan çocuklar için

aile benzeri bak ı m ı yayg ınlaş tı rmak üzere toplumda duyarl ı l ık ya-

ratılmas ı gerekmektedir. Kurum bakımının azaltılmasında en

önemli etken çocuğun aile yanında korimmas ıd ır. Ancak bu-

nun mümkün olamadığı durumlar için de aile benzeri bak ım
modelleri tercih edilmelidir. Bunun için SHÇEK'nun evlat
edinme ve koruyucu aile hizmetlerinin güçlendirilmesine yö-
nelik çalışmalar yapmas ı gerekmektedir.
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MALATYA	 Kurum bakmıinın yaygm olarak kullanılmas ının, çocuk-
ÇOCUK larm koruyucu aile yanına yerleştirilmesi veya evlat edindiril-

YAŞANAN mesinirı önündeki en önemli engel, kurum bak ımına alınma
OLAYLARLA ftGiti işleminde yap ı lan hukuki hata ve uygulanan politikalard ır.

YAPILAN Sadece ekonomik yetersizlikler nedeniyle kurum bak ımına
alman çocukların velayet hakkı ailelerinde kalmaya devam
ettiği ve bu koşullarda anne baba çocuklarının bir başka ai-
leye verilmesine r ıza göstermediği için çocuklar koruyucu
aile yanına yerleş tirilemez veya evlat edindirilemez. Bu ço-
cuklar ın ailesinin yoksullu ğu sebebiyle ailelerinden alınıp bir
başka aileye verilmeleri de haklar ının ihlal edilmesi anlamına
gelir. Doğru olan bu çocukların hiç kuruma alınmamalar ı için
bu hizmetin verilişindeki politikaların değiştirilmesidir.

Çocuğun ailesinden ayrılması ancak ailenin bulunmama-
sı veya birlikte yaşamın çocuğun yaşamı veya gelişimi aç ıs ın-
dan telafi edilemeyecek biçimde tehlikeli olmas ı halinde gün-
deme gelmesi gerekir ki, zaten bu durumda velayet ili şkisine
de müdahale edilmesi gerekecektir.

Kurum bakımına son verilerek, çocukların aileleri yamn-
da veya aile tipi bakımda korunmalarula yönelik geçmiş te
pek çok kez açıklama yapılmış olmasına karşın bugüne kadar
bu konuda çok yava ş ad ım atılmış olması dikkate almarak,
hükümetten bu konuda kesin bir tarih ve say ı istenmesi ge-
rekmektedir.

3. Kuru n ı bakı m ından sak ı nmak için hukukçular ın da sorum-
lulukları n ı n farkında olmas ı gerekir. Kurum bak ımının önüne
geçilmesi için öncelikle ailenin yan ında korunma hizmetle-
ri geliş tirilmeli, kurum bak ımının gerçekten son çare olmas ı
sağlarunalı bunun için kurum bakımına alınacak çocuklara
ilişkin özellikler bunu sağlayacak biçimde belirlenmeli ve uy-
gulamalar da bu biçimde yönlendirilmelidir.

Burada sosyal hizmet kurumu kadar hukukçularm da
rolü bulunmaktad ır, çünkü koruma kararlar ı mahkemelerde
al ınmaktadır. İdare, siyasi veya başka nedenlerle keyfi uygu-
lamalar yapabileceğiı-ıden, çocuğun ailesi dışında bir yerde
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MALATYA

ÇOCUK

YUVASINDA

YAŞ ANAN

OLAYLARLA ILGI
YAPILAN

ÇALI ŞMALAR

bak ılip korunmasını öngören bir kararın yargı denetimine

tabi olması öngörülmüştür.

Bu karar ı verecek hııkukçular ın kurum bakımını gerek-

tiren haller, kurum bak ımı dışındaki alternatifler ve çocu ğun

ailesi yanında veya aile benzeri kurumlarda bakılmas ı önce-
ligi gibi konularda bilgili hale gelmeleri için onlarm eğitimle-
rinde bu konularm yer almas ı için çalişma yap ılmas ı gerek-

mektedir.

4. Bakı m hizmeti veren kurumdan ba ğı ms ız bir kanı tı vesaye-

ti kurumu kurul nud ıd ı r. Ailesinin bak ım ve koruması dışında
kalan çocukların korunabilmesi için bakım hizmeti veren

kurumdan bağıms ız, vesayet makamı olan yargıca bağli ça-

hşan bir kamu vesayeti kurumu olu şturulmalıdır. Bu çerçe-
vede Türk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hükünıleri'nin Uygulanmasına ilişkin Tüzük 13. maddesi de
değiştirilmei, koruma alt ına alınan çocuğun vasisinin kurum
idaresi veya personeli olması uygulamasına son verilmelidir.

Koruma karar ı verecek yargı makamlarının doğru bil-

gilendirilmesi de ancak bakım hizmeti veren kurumdan ba-
ğıms ız bir vesayet makamının bulunması halinde mümkün

olacaktır.

5. Baktın hizmetleri yap ı landırı l ırken araş tırmalar ve bilimsel

sonuçlar dikkate al ı n n ınl ıdı r. Çocuklara bakım hizmeti verecek

birimlerde çalişacak personele ait özellikler ve hizmetin özel-
likleri yapılacak araştırmalara göre belirlenmelidir. Bu aç ıdan

hem yurt içinde yeterli araştırma yapilması sağlanmalı hem

de uluslar aras ı standartlar dikkate alınmaktad ır.

Özellikle çocuklarm halclarmı korumaya yönelik hukuki
güvencelerin belirlenecek standartlarda dikkate alinnıası sağ-

larımandır.

6. Denetin ı sivil toplu n ı örgü ilerince yap ı lmal ıd ı r. Denetimin

etkili olabilmesi için ani olmas ı ve bağımsız olmas ı önemli-

dir. Bağıms ız izleme kurullar ı oluşturulurken il insan haklar ı
kurulları ve cezaevi izleme kurullar ı deneyimi dikkate alma-
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bMLAIYA rak tam bir bağımsızlığın sağlanmasına özen gösterilmelidir.
Kurulda resmi kurum temsilcilerinin bulunmamas ı, uzman-

YUVASINDA

YA ŞANAN Mc alanlar ı çocuk hukuku, çocuk sa ğ lığı, gelişimi, bakınu olan
OLAYLARLA ILGILI sivil toplum kuruluşlaruım temsilcilerinden oluşmasma özen

YAPILAN gösterilmeli ve kurulda görev yapacak kişiler mensubu bu-
ÇALI Ş?MLAR lundukları kuruluşlarca belirlenmeli, herhangi bir resmi ma-

kamın onay ına tabi kılmmamalid ır. Kurul temsilcilerinin ku-
ruluş ziyaretlerini resmi organlara bildirmeleri gerekmemeli,
kurullarm çalışma biçimi oluşturulurken bürokratik usuller-
den kaç ınılmalıdır.

7. Şikayet hatlan etkili biçimde çal ış tı nlmal ıdı r. Çocukların
ve onlara yönelik istismar ve ihmal davran ışlarından haber-
dar olanların kolaylıkla ulaşabilecekleri ve olaylara derhal
müdahale edebilecek nitelikte olmal ıdır.

Kurum bak ımmdaki çocuklar için düzenli doktor kontro-
lü sağlanmalıdır.

S. Şiddete s ıjir tolerans anlayışı benin ısenmelidir. Böyle bir
anlayı>şın benimsenebilmesi için siyasi irade büyük önem ta-
şımakMdır. Bunun için çocu ğa yönelik şiddette tüm sorumlu-
lar ın sorumluluklar ını üstlenmesi büyük önem taşır. Hem fiili
gerçekleştirenlerin hem de idarenin objektif sorumlulu ğunun
gereği yerine getirilmeli hem siyasi olarak hem de hukuken
gerekenler yap ılmalıd ır. Bunun için çocuğa atanacak avukatın
onun haklar ım her yönüyle koruyacak ve idari ve hukuki tüm
girişimlerde bulunacak yetki ile donatilmas ı gerekmektedir.

Aynı zamanda siyasi sorumluluğun da ta şınması gerekir.
Böyle bir hizmet kusurunun idari ve siyasi sorumluların gö-
rülmesi, şiddeti önleyici bir yaklaşımın gelişmesinde büyük
önem taşır.

Bugüne kadarki uygulamalarda sorumlulu ğun sadece
eylemi gerçekleştiren kişilerin en fazla kuruluş idarecilerinin
üzerinde kald ığı göriilmü ş tür. Onların dahi bir ceza alsalar
bile bir başka kurumda görevlerine devam ettirildikleri arda-
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şılmaktad ır. Oysa olayın objektif sorumluluk esaslan çerçe- MALATYA

vesinde bütün sorumlular ının tespit edilmesi ve cezaland ırıl- 
ŞŞİ NoA

mas ı, tekrar edilmesmin önündeki en önemli engellerdendir. YAŞ ANAN

Bu bakımdan Malatya olay ı ile ilgili soruşturmanın izlenmesi OLAYLARLA ILGILI

gerekmektedir. 	 YAPILAN

ÇALIŞIAR

9. Yeterli say ıda personel ve personelin düzenli eğitimi sağlan-

nuıandı r. Çocuklarla çalışacak kişiler mutlaka bu alanda özel
bir eğitim almış olmalı ve mesleklerini yapt ıkları sürece eği-
tim ve süper vizyon desteği almalidır. Bunun için düzenli ve
özerk bir eğitim merkezinin ve danışmanlık hümeirdrör-
gütlenmesi gerekmektedir.

SHÇEK yönetiminde yurt müdürleri özellikle sosyal ça-
lişmacilardan seçilmeli, sosyal Çal ışmacilarm SHÇEK bünye-
sinde sayıları artırılmalı. Çocuklarm eğitimi için personel ek-
sikliği durumunda üniversitelerin okul öncesi e ğitim bölümü
ve çocuk gelişimi bölümü mezunları istihdam edilmelidir.

Sosyal Devlet ilkesi gereğince, SHÇEK'lerde hizmet alimı
şeklinde ucuz ve kalitesiz hizmetin önüne geçilmeli, bu alanda
taşeronlaşmaya yasal engel konulmal ıd ır.

SHÇEK bünyesinde meydana gelebilecek çocu ğa yönelik
hak ihlallerinin hak ettiği idari ve cezai yaptırıma çarptiril-

ması ve etkin hukuki güvenceriin çocuklar için sa ğlanması
gerekmektedir. Çocuğa yönelik olumsuz davranış sergileyen
personelin SHÇEK bünyesinde çal ıştırılmas ının önüne geçil-
melidir.

IV. Barolar ın ve Çocuk Hakları Merkez ve
Komisyonlarının Rolleri

1. Etkili Hukuki Yardım: Ceza Muhakemesi Yasas ı hem
kanunla ihtilaf halinde olan çocuklar için hem de ma ğdur
çocuklar için avukat tayini zorunluluğunu getirmektedir.
Çocukların haklar ırun korunmas ı ve yukar ıda belirtilen öne-
rilerin gerçekleşmesi büyük ölçüde etkili bir hukuki yard ımı

-
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?MtAIYA gerektirdiğinden barolar, bu alanda görev yapan meslektaş-
ların bilgi, tutum ve becerilerini geliştirici çal ışmalara özel bir

YUVASINDA

YAŞANAN 
önem vermelidir. Bu önem avukat tayin hizmetlerinin çocu-

OL4Y[ARL4 İLki ğun haklar ım tam olarak korumaya elverişli, hukuki yardim-
YAPILAN 	 boşluk doğmasmı engelleyecek biçimde yap ılandırilması-

nı da içermelidir.

2. Bağımsız izleme kurulu üyeliği: Barolar, illerinde ba-
ğıms ız izleme kurullar ının oluşmasına öncülük edebilir ve bu
kurullar ın gereği gibi kurulmas ı ve işlemesi için hukuki altya-
pının oluşturulmasmda sorumluluk üstlenebilir.

3. Komisyonların yaygınlaştırılmas ı ve çalışmalarının
güçlendirilmesi: Halen 52 baroda çocuk haklar ı merkez ve
komisyonu ve çocuk haklar ı alanında çalışan avukatlar bu-
lurımaktadır. Malatya'da ya şanan olaylar sonrasında baro-
nun çocukların haklar ının korunmas ı konusunda yaptığı
girişimler ve elde ettiği sonuçlar bu komisyonlar ın önemini
göstermektedir. Bu nedenle komisyonlar ın tüm barolara yay-
gınlaştırılmas ı ve var olanlarında güçlendirilmesi konusunda
komisyonu bulunan barolar sorumluluk üstlenebilirler.

4. Yasa çalışmalarının izlenmesi: Çocuk adalet sistemi-
ne ilişkin çalışmalarda olduğu gibi, çocuk koruma sistemine
ilişkin mevzuatın haz ırlık ve uygulamalar ını izleyerek, çocuk
haklarına uygunlu ğun sağlanmas ı için girişimlerde buhmu-
labilir.
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AYLIK ÜCRET KARŞILIJ,
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FARI<LI LI KLARI N YARATTI Ğ I
SORUNLAR VE ÇÖZÜMLER İ
ÜZER İ NE DEĞERLEND İ RME



TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara 18/12/2006

BARO BAŞKANLIGI

DUYURU NO:2006/130

İLC İ:2005/44 ve 2005/102 say ılı duyurularımız.

Konu: Kişi ya da kurulu şlarda ayl ık ücret karşılığı , ser-

best ya da sadece bu kişi/kuruluşun vekili olarak avukatl ık
görevini yürüten avukatların taraf oldukları sözleşmelerdeki

Avukatlık Yasası'na, Meslek Kurallar ı'na ve Avukatlık Asgari

Ücret Tarifesi'ne ayk ırılıklar ın tespiti ile gereğinin yapılması .

2005/44 ve 2005/1 02 say± duyurularımız ile kişi ya da

kuruluşlarda aylik ücret kar şılığı, serbest ya da sadece bu

kişi/kuruluşun vekili olarak avukatlık gôrevini yürüten avu-

katların taraf oldukları sözleşmelerdeki Avukatlık Yasası'na,

Meslek Kuralları'na ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne ay-

kırılıkların tespiti ile gereğinin yapılması konusundaki görüş-

lerimiz bildirilmiş ve örnek sözleşme taslağı da gönderilmiş

idi.

Ayrıca, bu sözle şmelerde" müvekkil" durumunda olan ku-

ruınlardan 08.11.2005 tarihli yaz ının ile gereği istenilmiş idi.

Geçen sürede herhangi bir olumlu geli şme sergileneme-

mesi karşısmda sorunun bir kez daha barolannuz ın değerlen-

dirmesine sunulmas ı uygun görülmüştür.

Bu nedenle, 2005/44 ve 2005/102 sayılı duyurularımızda

belirtilen hususlar ın yeniden değerlendirilerek; bu tür söz-

leşmelere taraf olduğu bilinen meslekta şlaruTuzdan sözle şme

örnekleri istenip, saptanan aykınlıkl ann dtizeltilmesine ve

sözleşmeye taraf meslekta şımı z hakkında meslek kurallarma
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AVUKATLARIN

TARAF

OLÜUÖU

5 ÖZ LE ŞM E LE RO E Ki

FARKUIIKLAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM
DEÖLRLEND İ RMFLERi

ayk ırıhk nedeni ile disiplin soru ş turmas ı yapılmas ının baro-
lardan istenilmesine karar verilmiş tir.

Bilgilerinize sunar ım.

Saygıların-la

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Ö zdemir ÖZOK

TÜRKİYE BAROLAR BiRLİĞİ BAŞKANLIĞ I

Ankara 07/11/2005

BARO BAŞKANLIGINA

DUYURU NO: 2005/102

Konu: Kişi ya da Kurulu şlarda Aylık Ücret Karşılığı, Ser-
best ya da Sadece Bu Ki şi/Kurulu şun Vekili Olarak Avukat-
lık Görevini Yürüten Avukatların Taraf Oldukları Sözleşme-
lerdeki Avukatlık Yasas ı, Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi ve
Meslek Kurallar ı 'na Aykınl ılclarm Yarattığı Sorunların Çö-
zümleri Üzerine Değerlendirme.

20.6.2005 tarih ve 2005/44 sayılı duyurumuz üzerine ba-
rolar ın-uzdan gönderilen ve Genel Sekreterlik çal ışmalar ı ile
temin edilen sözle şmeler incelenmiş, öncelikle bu sözleşme-
ler karşısmda baroların ve Türkiye Barolar Birli ği'nin yetki
ve olanaklar ı değerlendirilerek yap ılabilecek işlenıler ortaya
konulmaya çalışılmış tır.
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AVUKATLAR İ N

tARAF

OLDUÖU

SÖZLE ŞMELERDEK İ
FARKL İ L İ KLAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DE Ğ ERLEND İ RMELER İ

1. AVUKATLIK SÖZLE ŞMES İN İN VE VEKALET

ÜCRETİNİN AVUKATLIĞ IN KAMU H İZMETİ
N İTELİĞİ, AVUKATIN BAĞIMSIZLIĞI, KAMU

HİZMET İNİ YERİNE GETİ REB İLME VE BAĞ IMSIZLIĞI
GERÇEKLE ŞTİREB İLME AÇISINDAN ÖNEMI İLE

AVUKATLIK YASASI'NIN 76 VE 95. MADDELERİNİN,
ÖZELLİKLE 95. MADDES İNİN 1 VE 4. BENTLER İ İLE

121. MADDESİNİN 18. BEND İN İN TÜRK İYE BAROLAR

BİRLİĞİ 'NE VE BARO YÖNET İM KURULUNA
YÜKLEDİĞİ GÖREVLER

- Avukatlık Yasası'nın 1. maddesinde belirtildi ği gibi

Avukatlık kamu hizmeti niteliğinde bir serbest meslektir.

Çünkü avukat, yargının kurucu unsuru olan ba ğıms ız
savunmay ı temsil eder. Yarg ı nın kurucu unsuru olduğu için

say ve hüküm ile birlikte yarg ıyı kurduğu için gördüğü hiz-

met kamu hizmeti niteli ğindedir.

- Bağımsızdır,

Çünkü avukatl ık mesleği, yargıy ı kuran bağımsız savun-

may ı serbestçe temsil eden bir serbest meslektir.

Avukatliğm amac ı, hukuki ilişkilerin düzenlenmesine,

her türlü hukuki sorun ve anla şmazlıkların adalet ve hak-
kaniyete uygun olarak çözümlenmesine ve genellikle hukuk
kurallarırun tam olarak uygulanmas ı hususunda yargı organ-
lanna, resmi ve özel kurul ve kurumlara yard ım etmektir. Bu

nedenle avukat üzerine ald ığı işin yapılmasmda ne rnüvek-

kilin buyruğu altında ne de yalnız onun ç ıkarları ve yararlar ı
peşmndedir. Kamu görevi yapmaktad ır. Avukat sadece mü-

vekkiline karşı değil, devlete karşı ve hatta topluma karşı da

bağımsız olmalıdır. Çünkü avukatın aynı zamanda hem hu-
kuka hem de müvekkilin ç ıkarlarına hizmet edebilmesi ger-

çek anlamda bağımsızlığının sağlanması ile mümkün olur.
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AVUKAJLARIN

TARAF

OOUll

SÖZtE ŞMELERDEK İ
- FARKULIKI.AR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

OEĞERLENDiRMELf tl

AVUKATLIK ÜCRET İ AVUKATIN BAĞIMSIZLIĞI İLE
DOGRUDAN İLG İLİDİR

Vekil eden, vekalet ücreti ödemi ş olmasma dayanarak
avukata her istediğini yaptıramaz. Ücret ödemiş olmak avu-
katın bağıms ızlığına gölge düşüremez. Avukat bir işin ya-
pılmasmı üzerine almakla vekil edeninin e ırıri altma girmiş
olmaz. Vekalet Ücreti herhangi bir mal ın değeri gibi düşünü-
lemez. Bu nedenle vekalet Ücreti Avukatl ık Yasası İle Meslek
Kurallarmda önenıle ve öncelikle düzenlenmi ş, ayrı bir tari-
feye ba ğlanmıştır.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ VE BAROLARIN
AVUKATLIK ÜCRET İNİN BELİRLENİP

UYGULANMASINDAK İ YETKİLERİ

Barolar avukatlık mesleğinin yürütülmesinde etkin kuru-
luşlardır. Avukatl ık ücretinin asgari hadlörini gösteren tari-
fe taslağı Avukatl ık Yasas ı 'nın 168. maddesi gereğince baro
yönetim kurulu tarafından hazırlanmakta ve Türkiye Barolar
Birliği'nce son şekli verilip Adalet Bakanlığı incelemesinden
geçirilerek yürürlüğe girmektedir.

Bu nedenle barolarm avukat ücretinin belirlenmesindeki
yasal etkisi yads ınamaz. Ayr ıca; Avukatlık Yasas ı 76. madde-
sine göre avukatlık mesleğini geliş tirmek, meslek mensuplar ı-
nın birbirlerini ve iş sahipleri ile olan ili şkilerinde dürüstlüğü
ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakm ı, saygınlığını
ve hukukun Üstünlüğünü sağlamak amac ıyla tüm çalışma-
lar ın yürüten barolarm, avukatl ık mesleğinin en önemli un-
surlarından birini olu ş turan vekalet ücreti hususunda yasaya
aykırılıkların doğrudan takibi en başta gelen görevidir.

Avukatlık Yasası'nın Baro Yönetim Kurulunun görevleri-
ni düzenleyen 95. maddesi, "AVUKATLIK ONURUNUN VE
MESLEK DÜZEN İN İN KORUNMASI" görevini vermekte-
dir. Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nun görevlerini
belirleyen 121. maddenin 18. bendi de; "Mesleki dayan ışınan ın
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sağlanmas ı ve devaml ı lığı) için her türlü çal ısmalarda bulunmak,
mesleğe ve meslek mensuplanna yönelik hak ihlallerine kars ı avu-
katl ık, mesleğini ve ıneslektaşları n ı savunmak ve bu konularda her
türlü yasal ve idari giri şimlerde bulunmak."

Bu görev kapsamında, Avukatlık Yasas ı'na, Avukatlık
Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ır ı olarak düzenlenen sözle şme-
lerle belirlenen avukatl ık ücreti mesleğin onurunu çiğnemek-
te ve meslek düzenini bozmaktad ır.

Mesleğin onurunu çiğnemektedir

Çünkü;

- Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin çok altmda belirle-
nen avukatlık ücreti,

- Başarı koşuluna bağlı ve primle belirlenen avukatl ık üc-
reti,

- Karşı tarafa yargı karar ı ile yüklenen ve Avukatl ık
Yasası'nın 164. maddesine göre avukata ait olan avukatl ık
ücretinden kısmen ya da tamamen vazgeçilmesi, avukatl ığın
mesleğin onuruna uygun yürütülmesine engeldir.

Meslek düzenini bozmaktad ır.

Çünkü;

- Avukatlık Yasası'na ayk ırı olarak Avukatlık Asgari Üc-
ret Tarifesi' ııin altında avukatl ık ücreti belirleyen sözle şme-
lerin özellikle banka gibi iş potansiyeli yüksek kurumlarla
yapılmış olması avukatlar arasmdaki rekabeti meslek kural-
larma aykırı ve Avukatlik Asgari Ücret Tarifesi'nin alhnda bir
boyuta çekmektedir.

Bu durum mesleğin onurunu çiğneyip meslek düzenini
bozarak Avukatlık Yasası 'nın Baro Yönetim Kurulu'nun gö-
revlerini belirleyen 95. maddesinin 4. bendi ve TBB Yönetim
Kurulu'nun görevlerini belirleyen yukar ıda belirttiğimiz 121.
maddesinin 18. bendi kapsam ında, avukatlık mesleğine ve

AVUKAtLARIN

TARAF

OLDU Ğ U

5 Ü? LE ŞM RE RDF ı
LAR KLIL İ KL4R,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DE Ğ ERLENO İ PAELER İ
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AVUKATLARIN avukatlara yönelik bir hak ihlalini olu şturmaktadır. Bu hak

OLb	
ihlaline kar şı avukatlik mesleğini ve meslekta şların savunma-

SÖUŞMELERDEK İ smda her tür yasal ve idari giri şimlerde bulunmak da Türkiye
[ARKUUKLAR, Barolar Birliği'nin ve Baro Yönetim Kurulu'nun görevidir.

SORUNLAR,

ÇOZUM	 Yasa ve Tarifeye ayk ırı olarak düzenlenen avukatlık söz-
DEGERIENDIRMELERI leşmesirıin taraflar ı arasında genelde bir anla şmazlık yoktur.

Ancak, bu sözle şme ile Avukatlik Yasas ı ve Avukatlık Asgari
Ücret Tarifesi arasında anlaşmazlik vardır. Sözleşme ile kamu
düzeni aras ında anlaşmazlık vard ır. TBB ve Baro Yönetim
Kurulu'nun görevi de kamu hizmeti niteliğindeki avukatlık
mesleğini, onurunu ve düzenini korumaktır. Bu tür sözleşme-
lerde genelde müvekkil durumunda bulunan banka gibi güç-
lü kurumlar kendi iş potansiyeinden ve ekonomik gücün-
den, ülkenin ekonomik s ıkıntılarından, avukatlık mesle ğinin
henüz tam anlamıyla kurumlaşamamasmdan, avukat sayısın-
daki hızli artışın yarattığı olumsuzluklardan yararlanarak bu
tür sözleşmeleri genel uygulamaya dönü ştürmüşlerdir.

Bu koşullar içinde meslek kurallar ına ayk ırı sözleşme im-
zalayan avukat hakkında disiplin i şlemi yapmakla yetinmek
sorunu çözmemektdfr. Sözleşmedeki yasaya ayk ınlığın gi-
derilmesine çali şmak baronun görevidir.

Il. "AVUKATLIK SÖZLE ŞMES İ SERBESTÇE
DÜZENLENİR" KURALI, VEKALET ÜCRET İN İN

ALT VE ÜST SINIRLARINI BEL İRLEYEN Avukatl ı k
Yasası 'nın 163 VE 16'/4. MADDELER İ KAPSAMINDA

B İR SERBESTLİĞİ İÇERMEKTED İR

Bu tür sözleşmelerde iş sahibi/müvekkil durumundaki
tüzel ya da gerçek kişiler avukatlık mesleğini değerlendirir-
ken mesleğin kamu hizmeti niteliğinde bir serbest meslek ol-
duğunu, barolarm da kamu kurumu niteli ğinde meslek kuru-
luşu olduğunu görmezden gelmektedir.

Avukatlık Yasas ı'nın 163. maddesinde avukatl ık sözleş-
mesinin serbestçe düzenleneceği belirlenirken aynı madde-
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AVUJLARIN

JAR4f

OLDU Ğ U

SÖZ LE ŞME LERDE K İ

FARKU LIK LAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DE ĞER LEND İ kMIIER İ

nin son fıkras ında bu sözle şmenin bir unsuru olan avukatl ık
ücretinin tavanı olduğunu, 164. maddesinin 4. bendinde de
asgari ücret tarifesi altmda vekalet ücreti kararla ştırilamaya-
cağını düzenleyerek bir de tabanı olduğunu beirtmiştir.

Yani, serbest olan "AVUKATLIK SÖZLE ŞMES İ"dir.

Bu sözleşmenin unsuru olan avukatl ık ücreti de yasa ve
tarifedeki alt ve üst s ınırlarla smırlıdır.

111. SÖZLEŞMELERDE SAPTANAB İLEN AVUKATLIK
YASASI'NA VE ASGAR İ ÜCRET TARİFESİ'NE
AYKIRILIKLARIN G İDERİLMES İNE İLİŞKİN

ÖNERILER

1. Aylık ücretin Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin bi-
rinci kısım dördüncü bölümünde belirlenen aylık ücretten az
olamayaca ğı ve y ıl içinde takip edilen dava ve icra takipleri
vekalet ücretinin y ıllık ücretten fazla olmas ı durumunda ara-
daki farkın avukata ödeneceği kuralı yer almalıd ır.

2 "Tahsiiat rakanu üzerinden " avukat ücreti hesaplanması
hükmünün Avukatlık Yasas ı 164. maddesinin ikinci f ıkras ın-
daki" ... dava veya Itü krnolunacak şeyin değeri yahut paran ı n belli

bir yüzdesi .. . nin avukatlık ücreti olarak belirleneceği hükmü-

ne aykırılığı karşısında; dava veya hükmolunacak şeyin değe-
ri para üzerinden avukatl ık ücreti ödeneceği kurak sözleşme-

de yer almalıdır.

3. Sözleşmelerdeki, davanın konusuz kalması, feragat ka-
bul ve sulh durumunda Tarifeye göre belirlenen ücretin 1/4
oranında Ödeneceğine ilişkin düzenlemenin, Avukatlık As-
gari Ücret Tarifesi'nin 7. maddesine aykırılığı nedeni ile 1/2
olarak düzeltilmesi gerekir.

4. Kar şı tarafa yükletilen vekalet ücretinin bir k ısmının
dayak kurumun kadrolu avukatlarına aktarılacağı hükmü-
nün Avukatlık Kanunu'nun 164. maddesinin son f ıkras ına
ayk ırılığı nedeni ile sözleşme metninden çıkarılması gerekir.
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4VUtATLARIN	 5. Alacağın aciz vesikas ına bağlanmas ı halinde vekalet
TARAF ücreti verilmesini kurumun takdirine b ı rakan düzenlemenin

OLDÈU

SÖ/tE ŞMRERDEK İ Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 12/2 maddesine ayk ınliğı
FARKUIJKAR, nedeni ile sözleşmeden çıkar ılmas ı gerekir.

SORUNLAR,

	

ÇÖ7ÜM	 6. Alacağın il±yati haciz safhas ında iken anlaşma ile tahsil
DE ĞER İİ ND İ RMELERi edilmesi halinde vekalet ücreti ödenmesini kurumun takdiri-

ne bırakan düzenlemenin Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin
12/5 maddesine aykırılığı neden ile metninden ç ıkarılmas ı
gerekir.

7. Sulh yolu ile sonuçlanma halinde vekalet Ücreti öden-
mesini kurumun takdirine b ırakan düzenlemenin Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesi'nin 7. maddesine ayk ırıhğı nedeni ile
metninden ç ıkarılmas ı gerekir.

8.Temyiz ve itiraz i şlerinde ücret ödenmeyece ğine ilişkin
düzenlemenin Avukatlık Asgari ücret Tarifesi'nin 3/2 mad-
desine ayk ırılığı nedeni ile madde metninden ç ıkarılması ge-
rekir.

9.15 sahibine sinirsiz fesih ve fesih halinde de peşin veri-
len dışında ve kal et ücreti ödememe hakk ı tanıyan hükümler
Avukatlık Kanunu'nun 174/2 maddesine ayk ınd ır. Sözleş-
menin dayalı tarafından haklı sebep olmaks ız ın feshi halinde
vekalet ücretinin tümünün ödenmesi Yasa hükmüdür.

IV. SORUNUN ÇÖZÜMÜ İÇİN UYGULANABILECEK
YÖNTEMLER

Sorunun kökten çözümü meslekta şlarımızın bu kadar ay-
kırı sözleşmelerin tarafı olmamalarıdır. Ancak içinde bulunu-
lan koşullar böyle bir beklentinin kolay gerçekle şemeyeceğini
göstermektedir. Disiplin işlemi ile yetinmek de çözüm sa ğla-
maya ca k tır
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AVUKATLAR İ N

TARAF_

SÖZ LE ŞME LE RO E K İ

FARKLIIJKLAR,

SORUN

ÇÖZÜM

DE Ğ ERLEND İ RMELER İ

Çözüm, Türkiye Barolar Birliği ve barolar ımızm sorunun
öneminin ve büyüklüğünün bilinci ile uzun bir mücadele sü-
recini de göze alarak yapacaklar ı çalişmalarla sağlanabilecek-
tir.

Bu nedenle;

1. Türkiye Barolar Birliği, bu tür sözleşmelerin tarafı ol-
duğu bilinen tüm kurumlar nezdinde giri şimlerde bulunarak
belirlenen aykırılıkların düzeltilmesi talebinde bulunacakt ır.

2. Barolarınuz da bölgelerinde bu tür sözleşmelerin tarafı
olduğu bilinen tüm kurumlar nezdinde girişimlerde buluna-
rak belirlenen aykırılıkların düzeltilmesi talebinde bulunabi-
Birler.

3. Ekte sunulan Örnek sözle şme meslektaşlarmııza duyu-
rularak tarafı oldukları sözleşmeleri örneğe göre yenilemeleri
istenebilir.

4. Sonuç almamamas ı durumunda iki tarafı da saptana-
bilen sözleşmelerin Avukatlik Yasası 'na ve Avukathk Asgari
Ücret Tarifesi'ne uygun hale getirilmesi talebi ile sözle şmeyi
düzenleyen iş sahibi ile avukat aleyhine Türkiye Barolar Bir-
liği ve barolar emsal olu şturabilecek nitelikte davalar açabi-
lirler.

Bilgilerinize sunar ım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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AVUKATlARIN

TARAF

OLDU ĞU

SÖZLE ŞME LE RO E Ki

FAR KU LI K LAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DE Ğ ERLEND İ RJ.iELER İ

Kiş i ya da Kurulu ş larda Ayl ık Ücret ICarşı lığı, Serbest
ya da Sadece Bu Ki şi/Kuruluşun Vekili Olarak

Yurufiilen Avukatlık Hizmetinin Ko şullarına
ilişkin Avukatl ık Sözle şmesi

İş Sahibi:
Avukat:
Konu: Bu sözleşme Av ............. tarafından iş sahibi

....'e verilecek, Avukatl ık Kanunu'nun
35. maddesinin üçüncü fıkrası ile Avukatlık Asgari Ücret
Tarifesi'nin Birinci Kısmının Üçüncü ve Dördüncü Bölümün-
de tarumlanan (bir avukat yanmda ayl ıkli olarak çalışan avu-
kat hariç) avukatlık hizmetlerine ilişkin olup, karşılıklı hak ve
yükümlülükleri kapsar.

Hizmetin içeriğ i:

Avukat, iş sahibinin leyh ve aleyhinde aç ılmış ve aç ılacak
bilumum dava ve icra işlerini takip edecek ayr ıca iş sahibinin
ya da işyerinde yetkili olan ki şilerin, iş yerinin faaliyetlerine
ilişkin olarak, kendisine yaz ılı ya da sözlü yönelttikleri huku-
ki sorunlarla ilgili görüş ve çözüm önerilerini, mümkün olan
en kısa sürede yaz ılı ya da sözlü olarak bildirmek suretiyle iş
sahibine hukuki danışmanlık hizmeti de verecektir.

İş sahibinin (talebi halinde), i şi nedeniyle üçüncü şa-
Iııslarla bağıtlayacağı sözleşmelerin imzalanmas ından önce
Avukatın sözleşmeye ili ş kin hukuki görü ş ve önerileri alma-
rak ileride olas ı hukuki ihtilaflar ın en az düzeye çekilmesine
özen gösterilecektir.

Avukat, iş sahibinin acil gereksinimi halinde, iş sahibinin
hukuki sorunlarının irdelenmesi amac ıyla yetkililerle yap ıla-
cak toplantılara katılarak görüşlerini bildirecektir. Ücret:

İş sahibi tarafından, Avukat'a yukar ıda sözü edilen avu-
katlık hizmeti nedeniyle ayl ık ............. +KDV avukatl ık üc-
reti ödenecektir. Ödemeler, her ay ın (.......)günü akşamına
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AVU İ llARlN

IARAF

OLDU Ğ U

SÖZLE ŞMRE R D E Ki

FARK [ İ L İ K LAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

D E Ğ ER LF N D İ RME LE Ri

kadar yap ılacak ve kar şılığında avukat serbest meslek mak-
buzu düzenleyerek iş sahibine verecektir.

İş sahibi leh ve aleyhine aç ılan dava ve icra takipleri ne-

deni ile Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi'ne göre gerek iş sahi-

binden ve gerekse karşı taraftan bir yıl içinde alinan/ ahnmas ı
gereken toplam avukatlık ücretinin bu sözle şme ile belirlenen

aylık avukatlık ücretinin bir yılhk karşıhğmdan fazla olmas ı
durumunda aradaki miktar i ş sahibi tarafından sözleşmenin
sona erme tarihinden ba şlayarak on gün içinde avukata öde-
necektir. Bu sürede ödemede bulunulmaması avukata ihbara
gerek olamadan sözleşmeyi fesh ve alaca ğını takip hakk ını
kazandım. Aynı iş sahibine bağlı olarak birden fazla avukat ın
çalışması durumunda avukat ücreti her avukatın takip ettiği
dava ve icra takibi üzerinden hesaplanacakt ır.

Aylık ücretin bir y ıl içinde üç kez zamanında ödenme-

mesi ya da iki aylık ücretin ödenmemesi sözle şmenin feshi
sebebidir. Bu durumda avukat ihbara gerek olmadan sözle ş-

meyi fesh eder ve sözleşme süresine sonuna kadar olan aylık
Ücretler muacceliyet kazan ır.

Çe ş itli Hükümler:

1. Bu sözleşmeye konu olan hizmetler sadece iş sahibi ile

ilgili hukuki iş ve işlemleri kapsar. İş sahibinin, çalışanlar ının
veya yetkililerinin kişisel olarak karşilaşacakları hukuki so-
run, takip ve davalar bu sözle şmenin kapsamı dışındad ır.

2. Avukat, bu sözle şme nedeni ile üstlendiği işi, yasalar

ve meslek kurallar ı uyar ınca sonuna kadar takip etmekle yü-
kümlüdür.

3. Avukat, bu sözle şmeyle üstlendiği görevi; bizzat ya da
kendi gözetim ve sorumluluğu altında olmak koşuluyla baş-

ka avukatlarla i ş birliği yaparak yerine getirebilir. Avukatın
başka avukatlarla işbirliği yapması iş sahibine kar şı olan so-

rumluluğunu ortadan kaldırmaz ve ayrı bir ücret ödemesini

gerektirmez.
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AVUKARAR İ N	 4. İş sahibi, Avukatın takip etti ği İş ve davalar nedeniyle
TARAF Avukatın yazılı olurunu almadan, başka bir avukata vekalet

OLDÈU

SÜ İ ftŞMELERDFKi veremez. Aksi halde iş sahibi tarafmdan, o işle ilgili ücretin
FARKUUKLAR, tamamı avukata ödenir.

SORU

	

ÇO/UM	 5. Avukatın üslendiği görev ve i ş nedeniyle yap ılacak
DEGERtINDIRMELFR İ tüm giderler, iş sahibi tarafmdan karşılanır. Görev ve iş nede-

niyle, şehir dışına gidildiği takdirde, yol ve konaklama gider-
leri dışında Avukatın bürosundan ayrı kalacağı her gün için
...................TL. ödenir.

6. İş sahibi, hukuki ihtilafm sulh veya feragat ile bitiril-
mesini talep ederse durumu yazd ı olarak Avukata bildirmek
zorundadır.

7. Taraflar bu sözle şmede yazılı adreslerini kanuni ika-
metgah olarak beyan ederler. Yazılı olarak farkl ı bir adres
bildirilınediği sürece bu adreslere yap ılan tebligatlar geçerli
kabul edilir.

8. İş bu sözleşme tarihinden itibaren bir y ıl için düzenlen-
miş olup, taraflar bu süre sona ermeden (30) gün önce yaz ıl ı
olarak feshi ihbarda bulunmad ıkları takdirde, sözleşme aynı
süre için yenilenniiş say ılır. Sözleşmenin yenilenmesi duru-
munda aylık avukatlık ücreti taraflarca yeniden belirlenir.

9. Bu sözleşmede yer almayan konularda 1136 say ılı Avu-
katlık Yasas ı ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi hükümleri
uygulanır.

10. Bu sözleşmeden doğan uyuşnıazlılclarm çözümünde
mahkeme ve icra daireleri yetkilidir.

İş Sahibi	 Avukat
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞ I	 AVUflARIN

TARAF

Ankara 20/0612005 OLDU Ğ U

SOZI.E ŞMELERDEKI

BARO BAŞKANLIĞ I	 FARKUIIKtAR,

SORUNlAR,

ÇÖZÜM
DE ĞERFEND İ RMELER İ

DUYURU NO:2005/44

Kamuda ve özel kuruluşlarda aylık ücret kar şılığı, serbest

ya da sadece bu kurum/kurulu şun vekili olarak avukatl ık gö-

revini yürüten meslekta şlar ımızın taraf olduklar ı sözleşmeler

farklıliklar göstermekte, Avukatlık Yasası, Meslek Kurallar ı
ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ırı hükümler içer-

mektedir.

Meslektaşlar ımızm bu olumsuzluklar kar şıs ında bireysel

tavır almalarindaki zorluk de ğerlendirildiğinde tüm barola-

rımız ın ve Türkiye Barolar Birliği'nin bu sözle şmelerdeki ya-

saya aykırılıkların giderilmesinde önemli gayret göstermeleri
gereği ortaya ç ıkmaktad ır.

Bu nedenlerle, baronuz üyelerinden sa ğlanabilecek söz-

leşme örneklerinin konuyla ilgili görü ş ve önerileriııizle bir-

likte gönderilmesini rica eder, ba şarılar dilerim.

Saygılar ımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Özdemir ÖZOK
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Avu ı rt.ARlN
TARAF

OLDU ĞU

SÖZ LE Ş M E L E R D E Ki

FARK [1 tIK 14

SORUNlAR,

ÇÖZÜM

DE ĞIRLTN D İ RMELER İ

KİŞİ YA DA KURULUŞLARDA AYLIK ÜCRET
KARŞILIĞI, SERBEST YA DA SADECE BU K İŞi'
KURULUŞUN VEKILI OLARAK AVUKATLIK
GÖREVINI YÜRÜTEN AVUKATLARIN TARAF

.OLDUKLARI SÖZLE ŞMELERDEKİ FARKLILIKLARIN
YARATTIĞI SORUNLAR VE ÇÖZÜMLERI ÜZERINE

DEĞERLENDIRME

AVUKATLIK SÖZLE ŞMES İN İN VE VEKALET ÜC-
RETİNİN AVUKATLIĞIN KAMU H İZMETİ N İTELİĞİ ,
AVUKATIN BAĞIMSIZLIĞI, KAMU H İZMETİNİ YERİNE
GETİREB İLME VE BAĞIMSIZLIĞ I GERÇEKLE ŞTİREB İ L-
ME AÇISINDAN ÖNEM İ İLE AVUKATLIK YASASI'NIN
76 VE 95. MADDELERİNİN, ÖZELL İKLE 95. MADDES İNİN
1 VE 4. BENTLER İ İLE 121. MADDES İNİN 18. BENDİNİN
TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ 'NE VE BARO YÖNET İM
KURULU'NA YÜKLED İĞİ GÖREVLER:

- Avukatlık Yasas ı'nın 1. maddesinde belirtildiği gibi avu-
katlik kamu hizmeti niteli ğinde bir serbest meslektir.

Çünkü avukat, yargınm kurucu unsuru olan ba ğımsız
savunmay ı temsil eder. Yargının kurucu unsuru olduğu için
say ve hüküm ile birlikte yargıyı kur duğu için gördüğü hizmet
kamu hizmeti niteiğindedir.
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AVU İ JLAR İ N

TARAF

OLDU ĞU

SÖ İ LE ŞM RE R D FE İ

LAR KLIL İ K LA

SORUNLAR,

çü/ÜM

DE Ğ ERLENDIRMELERI

- Bağımsızdır.

Çünkü avukatl ık mesleği, yargıyı kuran bağıms ız savun-

mayı serbestçe temsil eden bir serbest meslektir.

Avukathğın amacı, hukuki ilişkilerin düzenlenmesine, her
türlü hukuki sorun ve anla şmazlıklarm adalet ve hakkaniyete
uygun olarak çözüınlenmesine ve genellikle hukuk kurallarmın
tam olarak uygulanmas ı hususunda yarg ı organlarma, resmi
ve özel kurul ve kurumlara yard ım etmektir. Bu nedenle avu-
kat üzerine aldığı işin yapılmasında ne müvekkiin buyru ğu

altında ne de yalnız onun ç ıkarları ve yararları peşindedir.

Kamu görevi yapmaktadır. Avukat sadece müvekkiline
karşı değil, devlete karşı ve hafta topluma karşı da bağıms ız
olmandır. Çünkü avukatın aynı zamanda hem hukuka hem
de müvekkilin çıkarlarına hizmet edebilmesi gerçek anlamda
bağınısızhğırun sağlanması ile mümkün olur.

AVUKATLIK ÜCRETİ AVUKATIN BAĞIMSIZLIĞI İLE
DOĞRUDAN İLG İLİD İR

Vekil eden, vekalet ücreti ödemiş olmasına dayanarak

avukata her istediğini yapt ıramaz. Ücret ödemiş olmak

avukatm bağınısızliğma gölge düşüremez. Avukat bir işin

yapılmas ını üzerine almakla vekil edeninin emri altına girmiş
olmaz. Vekalet ücreti herhangi bir mal ın değeri gibi düşünü-
lemez. Bu nedenle vekalet ücreti Avukatl ık Yasası ile Meslek
Kurallarmda önemle ve öncelikle düzenle ıınıiş, ayrı bir tarifeye

bağlarınuştır.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ VE BAROLARIN
AVUKATLIK ÜCRET İNİN BELİRLENİP

UYGULANMASINDAK İ YETKİLERİ

Barolar avukatl ık mesleğinin yürütülmesinde etkin
kuruluşlardır. Avukatlık ücretinin asgari hadlerini gösteren
tarife taslağı Avukatlık Yasası'nın 168. maddesi gereğince baro
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4VUKALARIN yönetim kurulu tarafından haz ırlanmakta ve Türkiye Barolar
TARAF Birliğince son şekli verilip Adalet Bakanl ığı incelemesinden

OLDÈU

SÖM ŞMFLERDEK İ geçirilerek yürürlüğe girmektedir.
R KU D K tA R

SORUNLAR,	 Bu nedenle barolar ın avukat ücretinin belirlenmesindeki
ÇÖZÜM yasal yetkisi yadsmamaz. Ayr ıca; Avukatlik Yasas ı 76. madde-

DEGERLFND İ RMtLERI sine göre avukatlık mesleğini geliştirmek, meslek mensuplar ı-
nın birbirlerini ve iş sahipleri ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü
ve güveni sağlamak; meslek düzenini, ahlakmı, saygınlığını
ve hukukun üstünlüğünü sağlamak amac ıyla tüm çalışma-
lar ını yürüten barolarm, avukatl ık mesleğinin en önemli un-
surlarından birini oluşturan vekalet ücreti hususunda yasaya
ayk ırılıkların doğrudan takibi en ba ş ta gelen görevidir

Avukatl ık Yasası'nın Baro Yönetim Kurulu'nun görev-
lerini düzenleyen 95.maddesi, "Avukatl ık Onurunun ve Meslek
Düzeninin Korunn ıas ı" görevini vermektedir. Türkiye Baro-
lar Birliği Yönetim Kurulu'nun görevlerini belirleyen 121.
maddenin 18. bendi de; "Mesleki dayan ışman ı n sağlanmas ı ve
devaml ı lığı için l ıer türlü çalışmalarda bulunn ıak, mesleğe ve meslek
mensuplar ı na yönelik hak ihlallerine karşı avukatlık mesleğini ve
ıneslektaşlann ı savunmak ve bu konularda her türlü yasal ve idari
girişinılerde bulunmak."

Bu görev kapsamında, Avukatl ık Yasas ı 'na, Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ın olarak düzenlenen sözle şmelerle
belirlenen avukatl ık ücreti mesleğin onurunu çiğnemekte ve
meslek düzenini bozmaktad ır.

Mesleğin onurunu çiğnen ıektedir

Çünkü,

- Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'rıirı çok altında belirlenen
avukatlık ücreti,

Başarı koşuluna bağl ı ve primle belirlenen avukatlık
ücreti,

- Karşı tarafa yargı karar ı ile yüklenen ve Avukatlık Yasa-
sı'nın 164. maddesine göre avukata ait olan avukatl ık ücretin-

624



TBB Yönetim kurulu Ça İı rna Raporu

AVU İ liAR İ N

TARAF

OLDU Ğ U

5 ÖZ LE ŞMEEE RO E K İ

LARKULIKI.AR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DECERLEND İ RMEI.ER İ

den kısmen ya da tamamen vazgeçilmesi, avukatli ğın mesleğin
onuruna uygun yürütülmesine engeldir.

Meslek düzenini bozmaktad ı r.

Çünkü,

- Avukatlık Yasası'na aykırı olarak Avukatlık Asgari Ücret

Tarifesi'nin altında avukatl ık ücreti belirleyen sözleşmelerin

özellikle banka gibi iş potansiyeli yüksek kurumlarla yap ılmış
olmas ı avukatlar aras ındaki rekabeti meslek kurallar ına aykır ı
ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin alt ında bir boyuta çek-

mektedir.

Bu durum mesleğin onurunu çiğneyip meslek düzenini
bozarak Avukatlik Yasas ı'nın Baro Yönetim Kurulu'nun gö-
revlerini belirleyen 95. maddesinin 4. bendi ve TBB Yönetim
Kurulu'nun görevlerini belirleyen yukar ıda belirttiğimiz 121.
maddesinin 18. bendi kapsamında avukatlık mesleğine ve avu-

katlara yönelik bir hak ihlalini oluşturmaktadır. Bu hak ihlaline

karşı avukatl ık mesleğini ve meslekta şlarm savunmas ında her
tür yasal ve idari giri şimlerde bulunmak da Türkiye Barolar

Birliği'nin ve Baro Yönetim Kurulu'nun görevidir.

Yasa ve Tarifeye ayk ırı olarak düzenlenen avukatl ık söz-

leşmesinin taraflar ı arasında genelde bir anlaşmazlık yoktur.

Ancak, bu sözleşme ile Avukatlık Yasas ı ve Avukatlık Asgari

Ücret Tarifesi arasında anlaşmazlık vard ır. Sözleşme ile kamu

düzeni arasında anlaşmazlık vardır. TBB ve Baro Yönetim
Kurulu'nun görevi de kamu hizmeti niteliğindeki avukatlık
mesleğini, onurunu ve düzenini korumaktır. Bu tür sözleşme-
lerde genelde müvekkil durumunda bulunan banka gibi güçlü
kurumlar kendi i ş potansiyelinden ve ekonomik gücünden,
ülkenin ekonomik s ıkıntılar ından, avukatlık mesleğinin henüz

tam anlamıyla kurumla şamamas ından, avukat say ısındaki

hızl ı artışın yarattığı olumsuzluklardan yararlanarak bu tür

sözleşmeleri genel uygulamaya dönü ştürmüşlerdir.

Bu koşullar içinde meslek kurallarına ayk ırı sözle ş me

imzalayan avukat hakkında disiplin işlemi yapmakla yetin-
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AVUMrLARJN

TARAF

OLDU Ğ U

SÖ İLE ŞMF L E R D E K İ
FARKLILIKLAR,

SORUNLAR,

ÇÖ İ ÜM

DE Ğ ERLENDIRMELERI

mek sorunu çözmemektedir. Sözleşmedeki yasaya ayk ırılığın
giderilmesiı-ıe çalışmak baronun görevidir.

"AVUKATLIK SÖZLE ŞMES İ SERBESTÇE
DÜZENLENİR" SAVUNMASINJN VEKALET

ÜCRETİNİ N ALT VE ÜST SINIRLARINI BEL İ RLEYEN
AVUKATLIK YASASI'NIN 163 VE 164/4. MADDELER İ

KARŞISINDA GEÇERLİĞİ YOKTUR.

Bu tür sözleşmelerde i ş sahibi/müvekkil durumundaki
tüzel ya da gerçek kişiler avukatlık mesleğini değerlendirirken
mesleğin kamu hizmeti niteliğinde bir serbest meslek oldu-
ğunu, barolarm da "kamu kurumu niteliğinde meslek kurulu şu"
olduğunu görmezden gelmektedir.

Avukatlık Yasas ı'nın 163. maddesinde avukatlık sözleşme-
sinin serbestçe düzenlenece ği belirlenirken aynı maddenin son
fikrasında bu sözleşmenin bir unsuru olan avukatlık ücretinin
tavan ı olduğunu, 164. maddesinin 4. bendinde de asgari ücret
tarifesi altında vekalet ücreti kararla ştırılanı.ayacağu-tı düzen-
leyerek bir de taban ı olduğunu belirtmiş tir.

Yani, serbest olan "Avukatl ık Sözleşn ıesi"dir.

Bu sözleşmenin unsuru olan avukatlık ücreti de yasa ve
tarifedeki alt ve üst s ınırlarla smırl ıdır.

Bu nedenle bu tür sözleşmelerde;

1. Yüklenilen görevin Türkiye Barolar Birli ği tarafından
haz ırlanarak 25.12.2001 tarih ve 2001/48 say ı lı genelge ile
tüm barolara gönderilen "Hukuki Dan ışmanlık Tip Sözle şn ıesi"
kapsamında kalan danışmanlık hizmetini içerdiği, bunun da
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin birinci kıs ım dördüncü
bölümünde belirlenen aylık ücretten az olamayaca ğı kural ı
yer almalıdır.

2. "Tahsilat rakam ı üzerinden" avukat ücreti hesaplanması
hükmünün Avukatlık Yasası 164. maddesinin ikinci f ıkrasm-
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AVUKATLARIN

TARAF

OLIIĞ U

SÖZI.F ŞMELERDEK İ
FARKLILIKI.AR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DE Ğ ERLEN D İ RMFLER İ

dakı .. . dava veya hükmolunacak şeyin değeri ya/tut paran ı n belli

bir yüzdesi. "nin avukatl ık ücreti olarak belirleneceği hükmüne

aykır ılığı karşısında; dava veya hükmolunacak şeyin değeri

para üzerinden avukatl ık ücreti ödenece ği kural ı sözleşmede

yer almalıdır.

3. Sözleşmelerdeki, davanın konusuz kalmas ı, feragat
kabul ve sulh durumunda Tarifeye göre belirlenen ücretin 1/4

oranında ödeneceğine ilişkin düzenlemenin, Avukatl ık Asgari

Ücret Tarifesi'nin 7. maddesine ayknılığı nedeni ile ½ olarak

düzeltilmesi gerekir.

4. Karşı tarafa yükletilen vekalet ücretinin bir kısmmın
dayalı kurumun kadrolu avukatlarına aktarılacağı hükmünün

Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin son fıkras ına aykırilığı
nedeni ile sözleşme metninden ç ıkarılması gerekir.

5. Alaca ğın aciz vesikas ına bağlanması halinde vekalet

ücreti verilmesini kurumun takdirine b ırakan düzenlemenin

Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 12/2 maddesine ayk ırıhğı
nedeni ile sözleşmeden ç ıkarılması gerekir.

6.Alacağın ihtiyati haciz safhas ında iken anlaşma ile tahsil
edilmesi halinde vekalet ücreti ödenmesini kurumun takdirine
bırakan düzenlemenin Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi'nin

12/5 maddesine aykır ılığı neden ile metninden ç ıkarılması
gerekir.

7. Sulh yolu ile sonuçlanma halinde vekalet ücreti öden-
mesini kurumun takdirine bırakan düzenlemenin Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesi'nin 7. maddesine ayk ırılığı nedeni ile

metninden çıkarılması gerekir.

S. Temyiz ve itiraz i şlerinde ücret ödenmeyece ğine iliş-

kin düzenlemenin Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin 3/2

maddesine ayk ırilığı nedeni ile madde metninden ç ıkar ılması
gerekir.

9. İş sahibine s ınırs ız fesih ve fesih halinde de pe şin veri-

len dışında vekalet ücreti ödememe hakk ı tanıyan hükümler
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AVUKAtLARIN

TARAF

OLDU Ğ U

SÖ?LE ŞMELEROFK İ
FARK[ İ LIXLAR,

SORUNLAR,

ÇÖZÜM

DLĞERLfND İ RMFLFR İ

Avukatl ık Kanun'un 174/2 maddesine ayk ırıdır. Sözleşmenin
davali tarafmdan hakl ı sebep olmaksız ın feshi halinde vekalet
ücretinin tümünün ödenmesi Yasa hükmüdür.

ÖNERİLER

1. Türkiye Barolar Birliği, bu tür sözle şmelerin tarafı oldu-
ğu bilinen tüm kurumlara belirlenen aykırıliklann düzeltilmesi
talebinde bulunur.

Sonuç alınamamas ı durumunda iki tarafı da saptanabilen
sözleşmelerin Avukatlık Yasası'na ve Avukatlık Asgari Ücret
Tarifesi'ne uygun hale getirilmesi talebi ile sözle şmeyi düzen-
leyen iş sahibi/müvekkil ile avukat aleyhine dava açar. Emsal
oluşturabilmesi için az say ıda açılan bu davalarm sonucuna
göre yeni taleplerde buluııulur ya da davalar aç ıl ır.

2. Türkiye Barolar Birli ği'nin dava açma a şamasma gel-
mesi durumunda barolar da kendi bölgelerinde taraflar ım
saptayabildikleri sözleşmeler için yukar ıda belirtildiği şekilde
davalar açarlar.
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KİŞİ YA DA IURULUŞLARDA
AYLIK ÜCRET KARŞ ILIĞI,
SERBEST YA DA SADECE

BU l<İŞİ/l<URULUŞUN VEI<İ Lİ
OLARAI< YÜRÜTÜLEN AVUKATLIK

H İZMETİN İN KOŞULLARINA İLİŞ I<İ N
AVUKATLII< SÖZLEŞME

ÖNER İS İ



Kişi ya da Kuruluşlarda Ayl ık Ücret Karşılığı, Serbest ya

	

da Sadece Bu Ki şi/Kuruluşun Vekili Olarak Yürütülen	
XOŞU[LARNA

Avukatlık Hizmetinin Ko şullarına Ilişkin Avukatlık	 İ I] Ş K İ N

Sözleşme Önerisi	 AVUKAIUK

SORE ŞME

ÖNERISI

İş Sahibi
Avukat
Konu : Bu sözleşme Av... tarafmdan i ş sahibi...'e

verilecek, Avukatlık Kanunu'nun 35. maddesinin üçüncü
fıkrası ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin Birinci
Kısmırun Üçüncü ve Dördüncü Bölümünde tanımlanan (bir
avukat yanında aylıklı olarak çalışan avukat hariç) avukatlık
hizmetlerine ilişkin olup, karşıhkh hak ve yükümlülükleri
kapsar.	 -

Hizmetin içeriği

Avukat, iş sahibinin leyh ve aleyhinde aç ılmış ve açılacak
bilumum dava ve icra işlerini takip edecek ayrıca iş sahibinin
ya da işyerinde yetkili olan ki şilerin, iş yerinin faaliyetlerine
ilişkin olarak, kendisine yaz ılı ya da sözlü yönelttilcleri huku-
ki sorunlarla ilgili görüş ve çözüm önerilerini, mümkün olan
en kısa sürede yazdı ya da sözlü olarak bildirmek suretiyle iş
sahibine hukuki danışmanlık hizmeti de verecektir.
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AVIJKATUK	 İş sahibinin (talebi halinde), işi nedeniyle üçüncü ş a-

K05IJaAR1NA 
hıslarla bağıtlayacağı sözleşmelerin imzalanmasından önce

Ü Ş K İN Avukatın sözleşmeye ilişkin hukuki görüş ve önerileri alma-
AVUKATL İK rak ileride olası hukuki ihtilaflar ın en az düzeye çekilmesine
SZLE ŞME	 özen gösterilecektir.

ONER İ S İ

Avukat, iş sahibinin acil gereksinimi halinde, iş sahibinin
hukuki sorunlarmın irdelenmesi amac ıyla yetkililerle yap ıla-
cak toplantılara katılarak görüşlerini bildirecektir.

ücret

İş sahibi tarafından, Avukat' a yukar ıda sözü edilen avu-
katlik hizmeti nedeniyle ayl ık... +KDV avukatl ık ücreti ödene-
cektir. Ödemeler, her ay ın (...)günü akşamina kadar yap ılacak
ve karşıliğında avukat serbest meslek makbuzu düzenleyerek
iş sahibine verecektir.

İş sahibi leh ve aleyhine aç ılan dava ve icra takipleri ne-
deni ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'ne göre gerek iş sahi-
binden ve gerekse kar şı taraftan bir yıl içinde alınan/alınmas ı
gereken toplam avukatlık ücretinin bu sözleşme ile belirlenen
aylık avukatlık ücretinin bir yıllık karşıliğından fazla olmas ı
durumunda aradaki miktar i ş sahibi tarafından sözleşmenin
sona erme tarihinden başlayarak on gün içinde avukata öde-
necektir. Bu sürede ödemede bulunulmamas ı avukata ihbara
gerek olamadan sözleşmeyi fesh ve alacağını takip hakkını
kazandınr. Aynı iş sahibine bağlı olarak birden fazla avukat ın
çahşması durumunda avukat ücreti her avukatın takip ettiği
dava ve icra takibi üzerinden hesaplanacaktır.

Aylık ücretin bir y ıl içinde üç kez zamanında ödenme-
mesi ya da iki aylık ücretin ödenmemesi sözle şmenin feshi
sebebidi.r. Bu durumda avukat ihbara gerek olmadan sözle ş-
meyi fesh eder ve sözleşme süresine sonuna kadar olan aylık
ücretler muacceliyet kazamr.
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AVuKArUK

H İİM El İ N İ N

KOŞ U U.AR İ NA

İ Li Ş K İ N
AVUKATUK

SÖ7LE ŞME

ÖNERISI

Çeşitli Hükümler

1. Bu sözleşmeye konu olan hizmetler sadece i ş sahibi ile
ilgili hukuki iş ve işlemleri kapsar. İş sahibiııin, çalışanlarının
veya yetkililerinin kişisel olarak kar şilaşacakları hukuki so-
run, takip ve davalar bu sözle şmenin kapsamı dışındadır.

2. Avukat, bu sözleşme nedeni ile üstlendi ği işi, yasalar
ve meslek kurallar ı uyarınca sonuna kadar takip etmekle yü-
kümlüdür.

3. Avukat, bu sözleşmeyle üstlendiği görevi; bizzat ya da
kendi gözetim ve sorumluluğu altında olmak koşuluyla baş-

ka avukatlarla i ş birliği yaparak yerine getirebilir. Avukatın
başka avukatlarla işbirliği yapması iş sahibine kar şı olan so-
rumluluğunu ortadan kald ırmaz ve ayrı bir ücret ödemesiııi
gerektirmez.

4.15 sahibi, Avukatın takip ettiği iş ve davalar nedeniyle
Avukatın yazdı olurunu almadan, ba şka bir avukata vekalet
veremez. Aksi halde i ş sahibi tarafından, o işle ilgili ücretin
tamamı avukata ödenir.

5.Avukatın üslendiği görev ve iş nedeniyle yapılacak tüm
giderler, iş sahibi tarafından karşilanır. Görev ve iş nedeniy-

le, şehir dışına gidildiği takdirde, yol ve konaklama giderleri
dışında Avukatın bürosundan ayr ı kalaca ğı her gün için... TL.
ödenir.

6. İş sahibi, hukuki ihtilafın sulh veya feragat ile bitiril-
mesini talep ederse durumu yaz ıli olarak Avukata bildirmek
zorundad ır.

7. Taraflar bu sözleşmede yaz ıl ı adreslerini kanuni ilca-
metgah olarak beyan ederler. Yaz ılı olarak farkl ı bir adres
bildirilmediği sürece bu adreslere yapilan tebligatlar geçerli
kabul edilir.

8. İş bu sözleşme... tarihinden itibaren bir y ıl için düzen-
lenmiş olup, taraflar bu süre sona ermeden (30) gün önce ya-
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AVİJWIJK zılı olarak feshi ihbarda bulunmad ıkları takdirde, sözleşme
HINETINiN

KtILLANA 
ayni süre için yenilenmi ş say ılır. Sözleşmenin yenilenmesi

U ŞKiN durumunda ayl ık avukatlık ücreti taraflarca yeniden belirle-

	

AVUKAtLIK	 nir.
5 Öz t E ŞM E
ONtRISI 9. Bu sözleşmede yer almayan konularda 1136 say ılı Avu-

katlık Yasas ı ve Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi hükümleri
uygulanır.

10. Bu sözleşmeden doğan uyuşmazlıklarm çözümün-
de ............... mahkeme ve icra daireleri yetkilidir.

İş Sahibi Avukat
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BAROLARIM İZLA VE ÇEŞİTLİ
KURULUŞLARLA YAPTI ĞIMIZ

YAZIŞMALARIN ÖZETLER İ



BAROLAR
VE
ÇE ŞİTL İ
KU kil ID Ş LA R LA
YAPILM
YA] İŞ MiAR İ N
ÖIEJ IL ki

1. CMK Yönetmeliğinin yeniden düzenlenmesi,

2. CMK uygulama sorunlar ı üzerinde özel olarak durul-

muş, sorun adalet bakan, hakimler ve savc ılar yüksek kurulu

başkanı, adalet bakanlığı müsteşan, maliye bakanlığı müste-

şarı, adalet bakanlığı kanunlar genel müdürlüğü, tbmm ada-

let komisyonu başkanlığı ile yapılan çeşitli toplantılarda dile

getirilmiş ayrıca bu makamlara yazılı sunumlarda yap ılmış-

tır. Ayr ıca barolar ınhız ve meslektaşlarınhiz nezdinde hazırla-
nan rapor ve duyurularla sorunun çözümü yönlendirilmeye

çalışilmış ,

3.CMK kapsamında ödenen ücretlerin yargılama giderle-

ri ile mahkum olan sanıklardan geri alıntı için yöne ı ge hazır-

lannıış ve yörlerge gereğince çalişmalar başlatılmış ,

4. Uzlaştırıcı Yönergesi haz ırlanmış ,

5. Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu Yönetmeli ği

hazırlanmış, oluşan fonun meslekta şlaruniza sağlık hizmeti

olarak dönüştürülebilmesi çalişmalari son aşamaya getiril-

6. Staj Kredi Yönetmeliği yeniden düzenlenmi ş ,

7. "Terör Raporu"nun birinci bölümü hazırlanmış,

637



TBB Yönetim Kurulu ÇaI ı ma Raporu

	

BAROLAR	 S. İnsan Haklar ı Araş tırma ve Uygulama Merkezi Yönet-

	

VI	 ligi değiştirilmiş ve bu değişikliğe uygun olarak merkez
çE şİw 
me 

KURULU ŞLARLA yeniden yap ıland ırılmış ve çalışmalarma başlamış ,
YAPILAN

	

WIŞMALARIN	 9. Nakli isteğinin reddine ilişkin karara itiraz üzerine TBB
ÖZETLERI yönetim kurulu kararının kesin olduğunu düzenleyen Avu-

katlik Yasası'nm 70/3 maddesine ayk ırılık oluşturan Avu-
katl ık Kanunu Yönetmeliği'nin 24. maddesinin son f ıkrasıru
yürürlükten kald ıran yönetmelik değişikliği yapılmış ,

10. Trabzon'da barolar aras ı futbol turnuvas ı düzenlen-
miş,

11.Şemdinli ve Yüksekova olaylar ı ile ilgili olarak olu ş tu-
rulan komisyon inceleme yap ıp rapor hazırlamış,

12.Ankara Balgat' ta nialik olduğumuz arsada inşaata baş-
lanılabilnıesi için Ankara Büyük şehir Belediyesi ve Çankaya
Belediyesi aras ındaki sorunlarm çözümünde olumlu noktaya
gelinmiş, arsada işgalci durumda bulunanların tahliyesi sağ-
lanmış,

13. Kişi ya da Kuruluşlarda Aylık Ücret Karşılığı, Serbest
ya da Sadece Bu Ki şi/Kuruluşun Vekili Olarak Avukatlık
Görevini Yürüten Avukatlarm Taraf Oldukları Sözleşmeler-
deki Farklılıkların Yarattığı Sorunlar ve Çözümleri Üzerine
ypılan değerlendirme sözleşmenin tarafı durumunda olan
kurumlara ve barolara gönderilerek ayk ırılıklarm giderilmesi
istenn-ıiş,

14.Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi ve CMK Ücret Tarifesi
yeniden düzenlenmi ş ve bu tarifede ilk kez bir avukat yan ın-
da ayhkh olarak çal ışan avukatın aylık ücreti de belirlenmiş,

15. Avukatlık Staj Yönetmeliği'nin 22. maddesi Sınav ve
Sınav Eğitimine Haz ırlik olu ş turacak şekilde de ğiş tirilmiş ,

16.Sosyal Yardım ve Dayanışma Fonu Yürütme Kurulu
tarafmdan yapılan çalışmalar neticesinde Sosyal Yard ım ve
Dayanışma Yönergesi ve ekleri üzerinde gerekli değişiklikler
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BAROLAR

VE

ÇE şilEl

KURULU Ş LARLA

YAPILAN

YA/I ŞIMLARIN

ÖIEJLER İ

yapılmış ve 01.01.2006 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere
yürürlüğe girmiş ,

17.Yapılan çalışmalar ve girişimler sonucunda Türkiye
Barolar Birliği Başkanı'nın Başkent Protokol listesindeki yeri

Avukatlik Yasas ı'nın 111. maddesine uygun konuma geti-
rildi. Buna göre Türkiye Barolar Birliği Ba şkanı Yargıtay C.

Başsavc ısı'nin yanında yer almış,

18.Türkiye Barolar Birli ği Başkanı'nın havaalanlar ı şe-

ref salonlar ından yararlandır ılmas ı için Başbakanl ık Makamı
nezdinde gerekli girişimlerde bulunulmuş ,

19.5271 say ıli Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5320 say ılı
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli

Hakkında Kanuna ilişkin yönetmeliğin son şekli haz ırlanarak

barolarmtza gönderilmiş ,

20.CMK gereğince yapılan hukuki yardıma ilişkin öde-

nen avukatlık ücret ve diğer giderlerin geri alınmasına ait yö-

nerge yürürlükten kald ırılmış yerine CMK gereğince yapılan

hukuki yardıma ilişkin ödenen avukatlık ücretinin geri alın-

masına ait yönerge (Geri Alma Yönergesi) haz ırlanmış,

21.Maliye Bakanlığı Gelirler idaresi Başkanl ığı ile birlikte

"Avukatlar İçin Beyannarne Düzenleme Rehber ı 2006" hazırlan-

mış ve barolar ımıza ve meslektaşlar ımıza gönderilmiş,

22.29.03.2006 tarihinde ÖSYM ile protokol imzalanm ış ve

ilk sınavın 23 Aralık 2006 Cumartesi günü Ankara'da yap ıl-
ması imza altma al ınmış ,

23.Askerlik görevini yapmakta olan avukat stajyerlerinin
ruhsatname ba şvurular ının bekletilemeyeceği yolundaki An-

kara 11. İdare Mahkemesi taraf ından verilen karar do ğrultu-

sunda işlem yapılması için barolara yaz ı gönderilmiş ,

24.TBB Yönetim Kurulu'nun 29 Nisan 2006 günlü top-
lantısmda kabul edilen "Türkiye Barolar Birli ği Kadın Hukuku

Konı isıjonu (TÜBAKKOM) Yönergesi" hazırlanarak Barolara

gönderilmiş,
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BAROLAR	 25. Avukatlık Smav Yönetmeliği'nin 3. maddesinin birin-
VE ci fıkrası smav tarihine kadar staj bitim belgesi alabilecek du-

KURULU ŞLARLA rumda olanlarm smava girmelerine imkan tanıyacak şekilde
YAPILAN	 değiştirilmiş ,

YAII ŞM.ALARIN

OIEJLERI 26. Terör ve Terörizm Ara ştırma Grubu çah şmalar ını ta-
mamlamış hazırlanan rapor yayıınlanabilecek aşamaya gel-
miş,

27.Antalya'da Dünya Avukatlar Futbol Turnuvas ı dü-
zeıılennıiş,

28.Meslektaşıımz Av. Aydm Şahin'in 08.06.2006 tarihin-
de görevi başında katledilmesi nedeniyle İstanbul Barosu Yö-
netim Kurulu tarafından "Avukat/ara Yönelik Sald ı r ı ları K ınanın
Eylenıi" yapılmas ına karar verilmiş,

29.İstanbul Barosu Yönetim Kurulu'nca alman 16 Hazi-
ran 2006 Cuma günü duru şmalara girmeme kararunin uygu-
lanması yolunda barolara duyunı gönderilmiş ,

30.CMK kapsamında müdafi/vekil görevlendirmelerin-
den kaynaklanan parasal sorunun giderilmesi bak ımından 01
Haziran 2006 tarihi itibariyle görev yapan avukatlar ın gerçek
alacak tutar ının bildirilmesi Sayın Adalet Bakanı tarafından
isteıımesi üzerine toplam 63 barodan alınan yanıt listesi Ba-
kanlığa gönderilmiş,

31.Askerlik görevini yapmakta iken sınava girecek olan
avukat adaylar ının izinli sayilmalar ı, ayrıca avukat adaylar ı-
nın staj bilim belgesi ald ığı tarihten ilk sınav tarihine kadar
tecilli sayilmaları konusunda Milli Savunma Bakanl ığı ile ya-
pilan yazışma neticesinde;

a. Staj bitim belgesi alan avukat adaylar ından avukatl ık
sınavına girme hakkını elde edenlere sınav giriş belgelerini
ibraz etmeleri halinde kanuni izinlerine mahsuben smav sü-
resince izin verilebilece ği,

b. Silah altına ahnmayan avukat adaylarının staj bitin-j
belgesi aldığı tarihten ilk s ınav tarihine kadar sevk tehirleri-
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ÖIEJI.LR İ

nin yap ılamayacağı bildirilmiş ve bu durum tüm barolarınhı-
za duyurulmu ş ,

32. "5271 say ıl ı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5320 say ı l ı ceza

Muhakenwsi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ında

Kanuna İlişkin İç Yönetmeliğin" değiştirilmesi konusu Yönetim

Kurulumuzun 09 Temmuz 2006 günlü toplantısmda değer-

lendirilmiş ,

Amları İç Yönetmeli ğin 7. maddesinin 2. fıkras ının değiş-

tirilmesine, 7. maddeye 3 ve 5. fıkralar olarak iki yeni fıkra

eklenmesine karar verilmiş ve değişiklik metni barolarmııza

gönderilmiş ,

33.23.02.2006 gün ve 26089 say ılı Resmi Gazete'de yayım-

lanarak yürürlüğe giren 356 sıra nolu Vergi Usul Kanunu

Genel Tebliği'nin"B-İcra Dairelerince Alacakl ı Taraf Avukatı na

Ödenmesine Karar Verilen Vekalet Ücretlerinin Belgelendirilmesi"

bölümünün iptali istemiyle Tekirda ğ Barosu Ba şkanlığı tara-

fından Danıştay Dördüncü Dairesi'nde aç ılan davada Yürüt-
menin durdurulması karar ı verilmiş ve bu karar Maliye Ba-

kanlığı, Adalet Bakanlığı ve tüm barolarmııza gönderilmiş ,

34. CMK kapsamında müdafi/vekil görevlendirilmesin-

de karşılaşılan sorunların çözümü amacıyla 10.08.2006 günü

Saat 17:00' de İstanbul Dolmabahçe Saray ı Başbakanlık Ofisin-

de, Başkan Av. Özdemir Özok, Genel Sekreter Av. İ . Güneş
Gürseler, Sayman Av. Soner Kocabey ve Üye Av. Cengiz Tuğ-

ral ile 45 Baro Başkanmızdan oluşan heyeti Başbakan Recep

Tayyip Erdoğan, Başbakan Yardımc ısı Mehmet Ali Şahin,
Adalet Bakam Cemil Çiçek ve Maliye Bakanı Kemal Unakıtan

kabul etmiş,

Yaklaşık elli dakika süren görü şmenin ard ından baro baş-

kanlarmuz, Sayın Başbakan ve Bakanlar taraf ından belirtilen

olumlu görü şleri dikkate alarak, Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsam ındaki tüm müdafi/vekil görevlendirmelerinhr ı dur-

durulmas ı kararının uygulanmasmın ertelenmesine karar

vermişler ve bu karar Birlik Ba şkanımız taraf ından basma

açıklanmış ,
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BAROLAR	 35. Türkiye Barolar Birli ği'nin 37. Kurulu ş Yıldönümü
VE

ÇF5jTù nedeniyle 09.08.2006 günü haz ırlanan bildiri kamuoyuna ve
KURULU ŞLARLA barolarimıza gönderilmi ş ,

YAPILAN

	

WI ŞIMLARIN	 36. Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 05-
ÖZEILFRI 06.08.2006 tarihli toplantısmda aldığı 2094/3 sayılı karar ı

uyarmca Sosyal Yard ım ve Dayanışma Yönergesi, Sa ğlık Yar-
din-darı Esasları Yönerge No: 2' ııin 01.08.2006 tarihi itibariyle
yürürlüğe girdiği ve

Türkiye Barolar Birli ği Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu
Yönetmeliği'nin 17/a maddesinde yer alan "Sağl ık Yardı mla-
rı " na ilişkin usul ve esaslarm düzenlendi ği bu Yönergenin,
01.08.2006- 31.12.2006 tarihleri arasmda yürürlükte kalacağı
tüm barolar ımıza duyuruimu ş,

37. Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 05-
06.08.2006 tarihli toplant ısında aldığı 2093/2 say ılı kararı uya-
rmca Sosyal Yard ım ve Dayanışma Yönergesi, Yönerge No:1'
in başlık kısmı "Sosyal Yard ı m ve Dayan ışma Yönergesi, Geçici
İş Göremezlik, Olağanüstü ve cenaze Yard ı mları Esaslan Yönerge
No: 1" şeklinde değiş tirilmiş ve tüm barolarumza duyurul-
muş ,

38. Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 26-
27.08.2006 tarihli toplant ısında aldığı 2138/6 sayılı karar ı uya-
rmca;

a. 01.08.2006 tarihi itibariyle yürürlüğe giren Sosyal Yar-
dım ve Dayanışma Yönergesi, Sağlık Yard ımları Esasları Yö-
nerge No: Ide baz ı madde değ işiklikleri yapılmış,

b. Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu faaliyetlerinin yü-
rütülmesinde uygulanacak çalışnıa usul ve esaslar ının belir-
lendiği Çalışma Yönergesi kabul edilmi ş, 27.08.2006 tarihi iti-
bariyle de yürürlü ğe girdiği tüm barolarimıza duyurulmu ş,

39. Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü tara-
fından Cunturiyet Savc ılıklar ı 'na gönderilen "Cun ılı uriyet
Savc ıları 'n ın ınüzakerelere katı ln ıanmları "na ilişkin 24.07.2006
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YAZ İŞMA LA R İ N

ÖZ ET t E R

günlü ve B.03.0.C İG.0.00.00.05-659-45-2006/34332 say ı lı yazı-
sı barolanmıza duyurulmuş ,

40.5411 sayılı Bankac ılık Yasas ı'nın 133. maddesinin son

fıkrasmın Avukatlık Yasası'nın 169. maddesi ve Avukatlık
Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ınliğı karşısnda 08.06.2006 ta-
rihinde hukukçu milletvekillerine sundu ğumuz yasa de ği-

şikliği taslağimızm İzmir Milletvekili Saym Yılmaz Kaya ve
Afyonkarahisar Milletvekili Sayın Halil Ünlütepe tarafından

TBMM' ye sunulduğu tüm barolar ınııza duyurulmu ş ,

41.12 Eylül'ün 26.y ılı dolay ısıyla haz ırlanan bildiri ka-

muoyuna ve barolarımıza duyurulmu ş ,

42.Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Sedat Simavi Ödülleri
Genel Sekreterliği'nin ilgi yazısında belirtilen dallarda önere-

ceğinliz adayları isteyen 25.05.2006 günlü SSÖ: 006/ 72 say ılı
yazısı üzerine;

Gazetecilik Dalında: Mustafa Balbay, Radyo, Televizyon
Dalında: Tuncay Özkan, Edebiyat Dalında: Kürş at Başar, Sos-

yal Bilimler Dalında: Piri Er "Yaşayan Anadolu Aleviliği", Fen

Bilimleri Dalında: Prof. Dr. Mustafa Özilgen "Endüstri Devri-

n ıinden Bilgi Çağına Uzanan Süreçte Teknoloji Endüstri, Eğitim ve

İstatistiğin Öyküsü" aday olarak önerilmiş ,

43.Maliye Bakanlığı Gelir Politikaları Genel Müdürlü ğü

tarafından haz ırlanmakta olan "Gelir Vergisi Yasa Tasans ı"nda;

mesleğimiz ve meslektaşlarırruzm sorunlar ı ile ilgili olarak yer
almasmda yarar görülen hususlar ın bildirilmesi konusunda
barolarıımzdan ve bu konunun uzman olan meslekta şıınız-

dan görüşleri istenmiş ,

44. içişleri Bakanhğı tarafından çıkarilan "İşyeri Açma izni

Harc ı" konulu 4.09.2000 tarih ve 48119 say ılı Genelgenin ve

buna dayanilarak tesis edilen i şlemlerin iptali istemiyle Damş-
tay 9. Dairesi'nde açbginuz davada tesis edilen red karar ının
yürütülmesinin durdurulmasına karar verildiğinin 2006/31

sayılı duyurumuzla barolara bildirildi ği ve yine
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BAROLAR	 Sözü edilen Daire kararına ilişkin Damş tay Vergi Dava
VE

çEiı[i 
Daireleri Kurulu'na yaptığın-in temyiz talebimizin 16.06.2006

KURULU5LARLA günlü 2006/74 Esas, 2006/155 Karar say ılı kararla kabul edil-
YAP İ LAN diği de Barolann-ııza duyurulmuş ,

WJŞMALARIN
ÖİEIIERI 45. Meslektaşlarımızm, görevlerinin icras ı s ırasında Yar-

gıtay binasına giriş ç ıkışlarında yaşan-uş oldukları sıkıntılar ın
en aza indirilmesi ve yine giriş çıkışlarda yaşanan zaman kay-
bına engel olunmas ı amacıyla; Birliğimizin 28.07.2006 gÜnlü
Başkanlık Divanı kararı gereği Yargıtay Binası giriş kapısında
sadece avukatlara özel kullanılmak üzere X-RAY cihaz ı yap-
tırılntş ve bu durum tüm barolarımıza duyurulmu ş ,

46. Barolar ımızdan gelen görüşler de dikkate alinmak su-
retiyle, 5271 sayıh Ceza Muhakemesi Kanunu Gere ğince Ya-
pılacak Hukuki Yard ımlar İçin 5320 sayıh Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakk ında Kanun
uyarınca Birliğimiz Yönetim Kurulu'nca haz ırlanan CMK ve
Avukatlık Ücret Tarifeleri haz ırlanarak Adalet Bakanl ığı Hu-
kuk İşleri Genel Müdürlüğü'ne gönderilmiş,

47.Yozgat Milletvekili Say ın Bekir Bozdağ ve arkada ş-
larının "Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yap ılmas ı na Dair Kanun
Teki ğI"rıin bazı maddelerinin CMK kapsamında müdafi/ve-
kil görevlendirmelerinde ya şanan sorunlara çözüm getirme-
yeceği konusundaki 27.10.2006 tarihinde 9624 say ıh yazınıız
ile tüm milletvekillerine gönderilerek anılan. Yasa Teklifi'nin
17., ve 26. maddelerinin metinden ç ıkarılmas ı ve CMK Yü-
rürlük Yasas ı'nın 13. maddesindeki %15 lik oranın artırılmas ı
konusunda öneride bulunmalar ı istenilmiştir. (Aynı yazı il
milletvekillerine iletilmesi amac ıyla barolara da gönderilmiş ,

48.28 Kasım2006 gürılü 26360 say ılı Resmi Gazete'de ya-
yınılanarak yürürlü ğe giren "CMK Ücret Tarıfesi" 2006/121
sayılı duyurumuzla barolarımiza gönderilmiş ,

49. Yönetim Kurulu'muzun 23 Eylül 2006 günlü toplan-
tısında kabul edilen "Türkiye Barolar Birli ği Kadın Hukuku Ko-
misyonu (TÜBAKKOM) Yönergesi" nin son şekli 2006/126 nu-
maralı duyurıı muzla barolarmuza gönderilmi ş ,
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50. Baro kay ıtlar ı olmadan ve genelde "dün ışınanl ı k şir-

IÜ" baş liğı kullamlarak faaliyet sürdüren "yabanc ı hukuki

danışı , ıanl ık" ortaklıklarının saptanamaması ve haklarında

Avukatlık Yasas ı hükümlerinin uygulanamamas ı karşısmda

04.10.2006 tarihinde Hazine Müsteşarlığı'ndan çalişmalar ımı-

za esas olmak üzere ülkemizde faaliyete bulunan yabanc ı da-

ruşma ıılik şirketlerinin isim ve adreslerini gösterir bir listenin

başkanlığımıza gönderilmesi istennü ştir.

Başbakanlık Hazine Müste şarlığı taraf ı ndan Birliğimize

gönderilen "yabanc ı serınayeli hukuk/dan ışn ıanhlk ortakhklar ı"
listesinin tamamına (219) yazı yaz ılarak;

* Faaliyetlerinin Avukatl ık Yasas ı 44/B maddesi kapsa-

mında tanmüanmas ı,

* Adreslerinin bulundu ğu yer baro başkanlığına durum-

lar ın' bildirir bir başvuruda bulunup bulunmad ıkları ,

* Hakim sermayenin ait olduğu ülkedeki mesleki kay ıt
bilgileri ile,

* Ortaklıklar ı bünyesinde çalışan avukatlarm kay ıtlı ol-

duklar ı baro bilgilerinin ba şkarilığımıza bildirilmesi istenmi ş-

tir. Alman yanıtlar de ğerlendirilerek ilgili bairolardan, belirle-

nen firmaların/avukatların durumunun Avukatl ık Yasası'nın

35, 44/B ve 48. maddeleri kapsamında incelenerek gereğinin

yapılmas ı istenmiş ,

51.Meslektaşlar ınhız ve barolar ımızda çalışan personelle-

rinıizin faydalanınalarına sunulmak üzere; 24.11.2006 tarihin-
de Türkiye Barolar Birli ği ile AVEA İletişim Hizmetleri AŞ
arasında "Kendi Araları nda ve Aileleriyle Dal ın Ucuz Konu şabil-

ınelerine !mkrn ı Veren" bir protokol imzalanmış ve imzalanan

bu protokol 2006/125 say ılı duyurumuzla barolar ımı-za gön-

derilmiş ,

52.Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nun 01 Aralık
2006 günlü toplantısında aldığı 2564-3 say ılı kararla;
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BAROLAR	 01 Ocak 2007 tarihinde yürürlü ğe girecek olan "Sosyal

çE şİU 
Sigortalar ve Genel Sağl ık Sigortası Kanunu"nun uygulanma-

KURULU ŞLARLA sma ilişkin Türkiye Barolar Birliği Ba şkan. Yard ımcısı Av.
YAPILAN Ünsal Toker Ba şkanlığında Prof. Dr. Ali Naz ım Sözer, Av.

YAZI ŞMALARIN Asaf Ülker, Av. Emel Mavioğlu, Hulusi Asal, Av. Muhittin
0/ETLER İ 

Üstündağ'dan oluşan beş kişilik bir komisyon kurulmu ş ve
komisyon ilk toplantısmı 15 Aral ık 2006 günü, ikinci toplantı-
smı da 21.12.2006 günü yapmış,

53.Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü tara-
fından Birliğimize gönderilen 21.12.2006 günlü 61185 say ılı
yazıda; 5560 say ılı Çeşitli Kanunlarda De ğişiklik Yapılmas ına
İlişkin Kanun'un 5271 sayıh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
150. maddesinde değişiklik yapan 21. maddesi ile 5320 say ılı
CMK'nın Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un
13. maddesi hükümleri uyar ınca haz ırlanacak yönetmelilc ça-
lışmalarma temsilci gönderilmesi isterınıiştir.

25.12.2006 tarihli yan ıtımızla anılan Genel Müdürlüğe;

Bu güne kadar dile getirdiğimiz taleplerimiz yerine ge-
tirilip belirttiğimiz sorunlar ımız çözümlenmeden ve CMK
gereğince müdafi ve vekil olarak görevlendirilen meslekta ş-
larumzm Aralik ay ı sonu itibariyle birikmi ş 100.000.000 YTL
alacaklar ı Türkiye Barolar Birliği'ne aktar ılmadan belirtilen
toplantıya katılmayı yararl ı görmediğimiz bildirilmiş,

54.Adalet Bakanliğı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü tarafın-
darı Birliğimize gönderilen 21.12.2096 günlü 61189 say ılı yazı-
da; Uzlaş tırmanın Uygulanmas ına ilişkin Yönetmelik Taslağı
haz ırlanmas ı komisyonuna Birli ğinıizden temsilci gönderil-
mesi istenmiştir.

25.12.2006 tarihli yan ıtımızla anılan Genel Müdürlüğe
yukarıdaki nedenlerle belirtilen toplantıya katılmay ı yararl ı
görmediğimiz bildirilmi ş,

55. İçişleri Bakanlığmca çıkarılan İşyeri Açma izni Harcı
konulu 4.9.2000 tarih ve 48119 sayılı genelgenin ve bu genel-
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genin duyurulmas ı yolunda tesis edilen işlemlerin iptali is- BAROlAR

temiyle Danıştay 9. Dairede açilan davada İçişleri Bakanlığı, 
Ç ŞİT1 İ

Ankara Valiliği ve Çankaya Belediye Ba şkanlığı tarafından KURULU Ş LARLA

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nda aç ılan davada ka- YAPILAN

rar düzeltme talebinde bulunulmu ş ve talep reddedilnıiştir.	 YAZİŞMALAR İ N

alETLER İ

56. Meslektaşlarııruzdan "İşyeri Açma izni Harc ı" almama-

yacağı yolunda Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu taraf ın-
dan verilen 17.11.2006 günlü 2006/199 Esas, 2006/312 sayd ı
kararının bir örneği barolarunıza gönderilmi ş ,

57. Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü'nün
19.01.2007 günlü 2933 say ılı yazısma ekli olan ve www.cigm.
adalet.gov.tr sitesinde de yayınlandığı bildirilen,

58.Türkiye Barolar Birliği'nde yapılacak çalışmalara esas
olmak üzere; Türk Telekom AŞ tarafından barolara kayıt-

li meslekta şlarımız aleyhine yap ılan suç duyurular ı, açılan

kamu davalar ı ve disiplin soru şturma/kovuşturma sonuçla-

r ının avukat isimleri ve karar örnekleri ile birlikte Birliğimize

bildirilmesi tüm barolarımıza duyurulmuş ,

59.SIMAJ Patent Limited Şirketi' ne gönderdiğinhiz" Şirket

faaliyetlerinin Avukatl ık Yasas ı 'n ı n 35. maddesi kapsam ı nda değer-

lendirilmesi" konulu yaz ımıza anılan şirket tarafından verilen

11.01.2007 günlü cevabı yazının bir örneği İstanbul ve Ankara

Baroları 'nın bilgisine sunulmu ş,

60.Barolarimızm görüşleri de istenmek suretiyle ülke
gündeminde bulunan TCK'nin 301. maddesinin tartışılması
ve ortak bir metin haz ırlanmas ı amacıyla 2.2.2007 tarihinde
Türkiye Barolar Birli ği Merkez binasında yapılacak toplan-

tıya sivil toplum örgütleri (TOBB, TÜRK- İŞ, HAK-İŞ, DISK,
KAMU-SEN, MEMUR-SEN, KESK, TÜRMOB, NOTERLER
BİRLİĞİ , TÜRK ECZACILAR B İRLİĞİ, TESK, TÜRK DİŞ HE-

KİMLERİ Bİ RLİĞİ, TMMOB, T İSK, TÜRK TAB İPLERİ BİRLİ-
Ğİ, VETERİ NER HEKIMLER! B İRLİĞİ, ZİRAAT ODALARI

BİRLİĞİ, TÜRK CEZA HUKUK DERNE(M) davet edilmi şler-

dir.
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BAROLAR	 Çağrımıza uyarak davetimize katılan sivil toplum örgüt-

çE Ş TLi 
leriyle amlan toplantı gerçekleş tirilmiş ve toplantı sonucunda

KURULU ŞLARLA ortak bildiri hazırlanıp basma aç ıklanmıştır.
YAPILAN

	

YA/I ŞtMLAR İ N	 61. Yargıtay'da incelemesi tamamJan ıp kararı yaz ılan
ÖZETLER İ dosyalarda, vekaletnamesirü sunan avukata karar örne ğinin

verilmesi gerektiği yolunda Yarg ıtay Birinci Başkanliğı nez-
dinde gerekli girişimlerde bulunulmu ş,

62. Hakkari Ağır Ceza Mahkemesi'nin Avukatl ık Yasa-
sı'nın 168. maddesi ile 2005 y ıh Avukatlık Asgari Ücret
Tarifesi'nin 13. maddesinin üçüncü fıkrasmırı Anayasa'ya
aykırıliğı iddias ı ile Anayasa Mahkemesi'nde açtığı davanın
başvuru metninde kulland ığı mesleğimize ve meslektaşlar ı-
mıza yönelik ifadeleri nedeniyle Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu nezdinde gerekli giri ş imlerde bulunulmu ş,
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BARO GÖRÜŞLER İ NİN
B İ LD İ Rİ LMES İ N İ İSTEYEN

DUYURULARIMJZ VE
YANIT BİLD İ REN BAROLAR



BARO

GÖRÜ Ş LERININ

B İ LD İ R İ iMES İ N İ

İ STEYEN

0UYURU LAR

VE

YANIJ BILDIREN

BAROLAR

2005-2007 DÖNEM İNDE GÖRÜ ŞLERİNİN
BİLDİRİLMESİ AMACIYLA BAROLARIMIZA

GÖNDERDİĞİMİZ DUYURULAR VE BU DUYURULARA
GÖRÜŞ BİLD İREN BAROLARIMIZ

JYURU NO
2005/44
2005/102

T

DUYURU KONUSU
Kamuda ve Özel Kuru-
luşlarda Aylık ve Üc-
ret Karşilığı ya da Vekil
Olarak Görevini Yürüten
Mes1ektaş1ar ıflh1Z1fl Taraf
Oldukları Sözleşme Ör-
nekleriııin Gönderilmesi

• ANKARA BAROSU
• KOCAELİ BAROSU
• NEVŞEHİR BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• TOKAT BAROSU
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BARO

GÖRÜ Ş LER İ N İ N

B İ LD İ R İ LMES İ N İ

İ STE YEN

DU YU RU LA t

VE

YAN İ T B İ LD İ REN

BAROLAR

DUYURU NO
2005/55

DUYURU TARIHI

13.07.2005

DUYURU KONUSU

Avukatlık Yasas ı Deği-
şikliği Taslağı Hakkmda
Görüş İstemi

BAROLAR

• ANKARA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• BALIKESİR BAROSU
• BURSA BAROSU
• DENİZLİ BAROSU
• DİYARBAKIR BAROSU

HATAY BAROSU
• İSTANBUL BAROSU
o İZMİR BAROSU
• SAMSUN BAROSU
• SİNOP BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• TOKAT BAROSU
• TRABZON BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU

Avukatlık Asgari Ücret
ve CMK Ücret Tarifeleri
Hakkmda Görüş Bildiri!-

mesi İstemi

• ANKARA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• BALIKESİR BAROSU
• BARTIN BAROSU
• BURSA BAROSU
• ÇANAKKALE BAROSU
• HATAY BAROSU
• İSTANBUL BAROSU
• IZM İR BAROSU
• KOCAELİ BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• SAMSUN BAROSU

• DUYURU NO
2005/60

DUYURU TAR İHİ
01.08.2005

DUYURU KONUSU
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BARO

GÖRÜ ŞLERININ

B İ LD İ RLME5 İ Ni

İ STEYEN

OUYURU LAR

VE

YANIT BILDIREN

BAROLAR

DUYURU NO

DUYURU TARIHI
01.08.2005

DUYURU KONUSU
TCK 73. Maddesi İle CMK
253, 254, 255. Maddelerin-
de Düzenlenen Uzlaşma-
nın Uygulanmas ı Hakkın-
da Yönerge İle ilgili Görü ş

• BALIKESİR BAROSU
• !STANBUL BAROSU
• İZMİR BAROSU
• SAKARYA BAROSU

NO

T

DUYURU KONUSU

CMK Gereğince Yap ılan
Hukuki Yard ıma ilişkin
Ödenen Avukatl ık Ücreti
ve Diğer Giderlerin Geri
Ahıımasına Ait Yönerge
(Geri Alma Yönergesi)
hakkmda Görü ş İstemi

SAKARYA BAROSU

BAROLARDUYURU NO
2005/91

DUYURU TARIHI
17.10.2005

DUYURU KONUSU
Mesleki Sorumluluk Si-
gortası Özel Şartları Hak-
kmda Görüş İstemi

• BAROLARIMIZ
TARAFINDAN GÖRÜŞ
B İL DİRİLME M İŞTİR

653



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BARO

GÖRÜ Ş LER İ N İ N

B İ LOiR İ UAES İ N İ
İ STEYEN

DUYURU LAR

VE

YANIT BILDIREN

BAROLAR

B İLDİREN BAROLARDUYURU NO

2005/109
DUYURU TAR İ ]

09.12.2005
DUYURU KONUSU

Kanunların Uygulanma-
yan Hükümlerinin Ay ık-
lanmas ı ve Sadeleş tiril-
mesi Çalışmalar ı İle ilgili
Görüş İstenmesi,

• KOCAEL İ BAROSU
• TRABZON BAROSU

ZONGULDAK BAROSU

DUYURU NO
	

B İLDİREN BAROLAR
2005/117

DUYURU TARİHİ
25.12.2005

DUYURU KONUSU

İş Yerleri-Hukuk Hizme-
ti Veren-Genel Kurallar
Tasar ısı Hakkmda Görü ş
İstemi

• ANKARA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• İSTANBUL BAROSU
• ORDU BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU

NO
	

B İLDİREN BAROLAR

DUYURU TA!
18.01.2006

DUYURU KONUSU
Türk Yargı Sisteminin
İşleyişi Hakkında 1.ve
2.1stişari Ziyaret Rapor
ları Hakk ında Görüşlerin
İstennıesi

• AKSARAY BAROSU
• ÇORUM BAROSU
• !STANBUL BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU
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BARO

GRÜ ŞtER İ N İ N

8 İ LD İ R İ [hES İ N İ

İ STEYEN

DIJYURUEAR

VE

YANIT B İ LD İ REN

BAROLAR

DUYURU NO

2006/9
DUYURU TARIHI

19.01.2006
DUYURU KONUSU

Baz ı Tüzüklerin Yürür-
lükten Kaldırılmas ı ve Ye-
niden Düzenlenmesi Hak-
kmda Görüş İstemi

DUYURU NO

GÖRÜŞ B İLD İREN

• KOCAEL İ BAROSU

B İLDİREN BAROLAR

DUYURU TA]
19.01.2006

Adli Yargı Hakim ve Sav-
cı Adayları İle İdari Yargı
Hakim Adaylar ının Mes-
lek Öncesi Hazırlık ve
Son Dönem Eğitimlerinin
Yapbrilmas ına Dair Yö-
netmeliğe ilişkin Görüş
İstemi

DUYURU
'46
TA

Temel Ceza Kanunlar ına
Uyum Amac ıyla Çeşitli
Kanunlarda Değişiklik
Yapılmas ına Dair Kanun
Tasar ısı Hakkında Görüş
İstemi

• KOCAEL İ BAROSU
• SAMSUN BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU

• ANTALYA BAROSU
• ARTVİN BAROSU
• DENİZLİ BAROSU
• HATAY BAROSU
• !STANBUL BAROSU
• İZMİR BAROSU
• MALATYA BAROSU
• MUĞLA BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU
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BARO

GÖRÜ Ş [E R İ N İ N

B İ LDiR İİJAF S İ M İ

İ SJ EY E M

DUYURU LAR

VE

YANlI BILDIREN

BAROLAR

DUYURU NO

DUYURU KONUSU
Birliğiniiz ve GSM Ope-
ratörleri Arasmda Sağla-
nabilecek Bir Anla şmayla
Avukatlara Yönelik Özel
Tarife Yap ılmasının De-
ğerlendirmesi ve AVEA
Firması Tarafından Veri-
len Teklif Hakkında Gö-

BAROLAR

• ANKARA BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU

NO

DUYURU
18.09.2006

KONUSU

Avukatlık Asgari Ücret
ve CMK Ücret Tarifeleri
Hakkmda Görüş Bildiri!-
mesi İstemi

• A1 YUıNKARAHISAR
BAROSU
• AKSARAY BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• BALIKESİR BAROSU
• BATMAN BAROSU
• BURSA BAROSU
• ÇANAKKALE BAROSU
• DİYARBAKIR BAROSU
• ERZİNCAN BAROSU
• GAZİANTEP BAROSU
• İSTANBUL BAROSU
• KASTAMONU BAROSU
• KIRKLAREL İ BAROSU
• KIRIKKALE BAROSU
• KONYA BAROSU
• MUĞLA BAROSU
• ORDU BAROSU
• ŞIRNAK BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• TOKAT BAROSU
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DUYURU
BARO

GÖRÜ ŞlER İ N İ N

Bi[D İ R İ IMES İ N İ
ISTEYEN

DUYURU LAR

VE
YANIT BiWIREN

BAROLAR

BAROLAR

• ADANA BAROSU
• MAN İSA BAROSU

;ÖRÜŞ BILDIREN BAROLAR
• ADANA BAROSU
• ANKARA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• ESKİŞEHİR BAROSU
• BALIKESİR BAROSU
• BURSA BAROSU
• ÇORUM BAROSU
• DİYARBAKIR BAROSU
• ERZURUM BAROSU
• ELAZIĞ BAROSU
• EDİRNE BAROSU
• HATAY BAROSU
• ISPARTA BAROSU
• İSTANBUL BAROSU
• İZM İR BAROSU
• KAHRAMANMARAŞ BAROSU
• KIRIKKALE BAROSU
• KIRŞEHİR BAROSU
• KOCAEL İ BAROSU
• KONYA BAROSU
• KÜTAHYA BAROSU
• MALATYA BAROSU
• MERSİN BAROSU
• ORDU BAROSU
• OSMANİYE BAROSU
• RİZE BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• SAMSUN BAROSU
• SANT.IIJRFA BAROSU

DUYURU TAI
26.09.2006

Gelir Vergisi Yasa Tasa-
rısı İle İlgili Görü ş İstemi

DUYURU NO

DUYURU TAI
08.11.2006

DUYURU KOI

Avukatlik Asgari Ucret
ve CMK Ücret Tarifele-
rinin Adalet Bakanlığı
Tarafından Geri Gönde-
rilmesi Üzerine Baroları-
mız ın Görüşlerinin Bildi-
rilmesi İstemi
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BARO

GÖRÜ Ş LER İ N İ N

B İ LD İ R İ LMESiN İ
iSTEYEN

t) ii YU RU LAR

VE

YANIT B İ LD İ REN

BAROLAR

• TEKİRDAĞ BAROSU
• TOKAT BAROSU
• TRABZON BAROSU
• ZONGULDAK BARO

BB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

T

DUYURU KONUSU
TBB Tarafından Haz ır-
lanan Avukatl ık Yasası
Taslağmda Yer Alması
Düşünülen Yeni ilkelere
ilişkin Taslak Metin Öne-
rileri İle ilgili Görüş İste-
mi

• AKSARAY BAROSU
• AYDIN BAROSU
• ERZİNCAN BAROSU
• GAZİANTEP BAROSU
• KIRIKIALE BAROSU
• MERSİN BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU

iORUŞ BILDIREN BAROLAR
• ADANA BAROSU
• ADIYAMAN BAROSU
• AFYONKARAH1SAR BAROSU
• AKSARAY BAROSU
• AMASYA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• AYDIN BAROSU
• BARTIN BAROSU
• BATMAN BAROSU
• BURSA BAROSU
• DENİZLİ BAROSU
• DİYARBAKIR BAROSU
• DÜZCE BAROSU
• EDİRNE BAROSU
• ELAZIĞ BAROSU
• İĞ DIR BAROSU
• ISPARTA BAROSU
• İSTANBUL BAROSU

NO
2007

19.01.2007
DUYURU KOP.

Adalet Bakanlığı Ceza
İşleri Genel Müdürlü ğü
Tarafından gönderilen
CMK Yönetmeliği Tas-
lağı Hakk ında . Görüş İs-
temi
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BARO

GÖRÜ Ş LERININ

BiLD İ R İ LMES İ N İ
İ STEYEN

DUYIJRULAR

VE

YANIT BILDIREN

BAROLAR

• IZM İR BAROSU
• KIRIKKALE BAROSU
• KOCAELİ BAROSU
• KONYA BAROSU
• MALATYA BAROSU
• MAN İSA BAROSU
• MARD İN BAROSU
• MERSİN BAROSU
• MUĞLA BAROSU
• ORDU BAROSU
• OSMANİYE BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• SAMSUN BAROSU
• SİNOP BAROSU
• TEKİRDAĞ BAROSU
• YALOVA BAROSU
• ZnNGUIDAK BAROSU

NO
2007/1

DUYURU T

KONUSU

Türk Telekom AŞ Tara-
fından Barolara Kay ıtlı
Meslektaşlar ımız Aley-
hine Yap ılan Suç Du-
yuruları, Aç ılan Kamu
Davalar ı ve Disiplin So-
ruş turma! Kovu ş turma
Sonuçlar ının Avukat
İsimleri ve Karar Örnek-
leri ile Birlikte Gönderil-
mesi İ stemi

• ADANA BAROSU
• ADIYAMAN BAROSU
• AFYONKARAH İSAR
BAROSU
• AKSARAY BAROSU
• AMASYA BAROSU
• ANKARA BAROSU
• ARTV İN BAROSU
• BALIKESİR BAROSU
• BATMAN BAROSU
• BİNGÖL BAROSU
• BOLU BAROSU
• BURSA BAROSU
• ÇANKIRI BAROSU
• DENİZLİ BAROSU
• ESKİŞEHİR BAROSU
• G İRESUN BAROSU
• HATAY BAROSU
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BARO

GÖRÜ Ş [ER İ N İ N

8iLDiR İ LMFSNi

İ SrEYEN

DUYURUAR

VE
YANIJ BlI£ İ REN

BAROLAR

TCK 301. Maddesi İle
ilgili Barolardan Görüş
İstemi

• IÜVII< 13A1<USU

• !STANBUL BAROSU
• İZMİR BAROSU
• KARAMAN BAROSU
• KARS BAROSU
• KASTAMONU BAROSU
• KAYSER İ BAROSU
• KİRİKKALE BAROSU
• KIRŞEHİR BAROSU
• KONYA BAROSU
• KÜTAHYA BAROSU
• MUŞ BAROSU
• NİĞDE BAROSU
• ORDU BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• SİİRT BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• TEKİRDAĞ BAROSU
• TOKAT BAROSU
• TRABZON BAROSU
• TUNCEL İ BAROSU
• VAN BAROSU
• ZONGULDAK BAROSU
• BİTLİS BAROSU

(JKUŞ BILDIREN BAROLAR
• ADIYAMAN BAROSU
• AMASYA BAROSU
• AĞRI BAROSU
• BATMAN BAROSU
• BURSA BAROSU
• BİTLİS BAROSU
• ÇANAKKALE BAROSU
• DENİZLİ BAROSU
• DİYARBAKIR BAROSU
• GAZ İANTEP BAROSU
• HAKKAR İ BAROSU

DUYURU NO
2007/16

DUYURU TAR İ ]

KONUSU
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BARO

GÖRÜ ŞLER İ N İ N

BiLD İ RiLMESiNi

ST EY E N

t UYU Rt] LA

VE

YANIt BiLD İ REN

BAROLAR

• ISTANBUL BAROSU
• İZMİR BAROSU
• ISPARTA BAROSU
• MAN İSA BAROSU
• MARDİN BAROSU
• MUŞ BAROSU
• KIRIKKALE BAROSU
• KONYA BAROSU
• SAKARYA BAROSU
• SİİRT BAROSU
• ŞANLIURFA BAROSU
• ŞIRNAK BAROSU
• TOKAT BAROSU
• TUNCEL İ BAROSU
• VAN BAROSU
D	 BAROSU

DUYUR
2007,

ii

DUYURU KONUSU
Cumhurbaşkanlığı Seçi-
mi ve Cumhurba şkanlığı
Konusunda İstanbul Ba-
rosu Önerileri Hakk ında

• AMASYA BAROSU
• ANTALYA BAROSU
• ARTV İN BAROSU
• ÇORUM BAROSU
• ORDU BAROSU

Mm
2007/ 2

DUYURU T

DUYURU KONUSU
TBMM'de Görüşülmek-
te Olan Noterlik Kanu-
nu Değişikliği Hakkmda
Görüs İstemi

BAROLAR

• ANTALYA BAROSU
• AYDIN BAROSU
• ORDU BAROSU
• KONYA BAROSU
• SAKARYA BAROSU
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SALDIRIYA U ĞRAYAN
MESLEKTAŞLARIMIZ
(11.01.1999- 2007>



BAROLARIMIZDAN TBB'NE GÖNDER İLEN B İLGİLER

I5IĞ 1NDA MESLEKTAŞLARIMIZA YAPILAN
SALDIRILAR

hIr% AnTcnvAnr:BAROSU	 YILI	 NEİİCE

665



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

SALDIRIYA rjj AV.RECEP AZİZOĞLU	 DİYARBAKIR
UGRAYAN 126 AV.YUSUF ERENKARA ADANA	 23.09.2006 VEFATME3IIKr ŞLAR 7	

AV.MEHMET B İ ROL125 ŞAHİN	 BALIKESİ R	 07.09.2006 YARALI

124 AV.ALİ TUNÇ GÖZE	 MUĞLA 	 YARALI
1.23 AV.MEHMET YALÇIN	 ISPARTA	 06.07.2006 YARALI
122 AV.NUR İ SADIK	 !STANBUL	 29.06.2006 YARALI
121 AV. İ SMAİ L MERCAN	 BALIKES İ R 20.06.2006 YARALI
120 AV.ERCAN EZG İN	 D İYARBAKIR 09.06.2006 YARALI
119 AV.AYDIN ŞAH İN	 İ STANBUL	 08.06.2006 VEFAT

TURGUT ADANA
	 28.05.2006 YARALIBAHAR

117 ABARAN	 MERS İ N	 15.05.2006 YARALI
116	 RAS	 BALIKES İ R 10.05.2006 YARALI
115	 ELİK	 KONYA	 03.05.2006 VEFAT
114 	 YILMAZER İ STANBUL	 13.04.2006 YARALI
113	 LDIZLAR İSTANBUL	 12.04.2006 YARALI
112	 cAN	 İ STANBUL	 05.04.2006 YARALI
111 AV.SERDAR GÜNDÜZ İSTANBUL	 05.04.2006 YARALI

110 AV
KARAİEYBEK AÇIKEL İSTANBUL	 18.03.2006 YARALI

109 AV.ÖZNUR TATAR	 İSTANBUL	 13.02.2006 YARALI
108 AV.ONUR KARAMAN TEK İRDAĞ 17.02.2006 YARALI
107 AV.MEHMET YILDIZ	 İ STANBUL	 10.02.2006 YARALI
106 AV. İ LKNUR KOCAAĞA İ STANBUL	 09.02.2006 YARALI
105 AV.AYDIN KARTACA ADANA	 2006	 YARALI
104 AV.YAHYA DEMIRE 	 ADANA	 06.01.2006 YARALI
103 AV.TEVRAT TEKIN	 İSTANBUL	 05.12.2005 YARALI
102 AV.GÖKHAN OTURSUN İ STANBUL	 09.11.2005 YARALI
101 AV.MEHMET AL İ BILEN İSTANBUL	 21.10.2005 YARALI
100 AV.GÜRSEL MER İÇ	 İ STANBUL	 21.10.2005 YARALI
99 AV.TUĞRUL OĞUZ	 İSTANBUL	 12.10.2005 YARALI

	

98 AV.ATALAY CEBESOY İSTANBUL	 03.10.2005 VEFAT

KOCABIYIKLIOĞLU	 İSTANBUL	 15.09.2005 YARALI

96 AV.ERTAN DAYI	 İ STANBUL	 14.09.2005 YARALI

	

95 AV.HÜSEYİ N KIBRISLI İSTANBUL	 05.09.2005 YARALI
AV.ÖZGÜR DEN İZ	

MAN İ SA	 22.08.2005 YARALILOTFiOCLU
93 AV.DİLEK POLAT	 İ STANBUL	 08.08.2005 YARALI
92 AV.AHMET ATE Ş 	 jiSTANBUL 113.07.2005 YARALI
91 1 AV.DUR5UN ÖZDEM İR 1 İZMİR	 107.07.2005 IVEFAT

AV.ALİ UĞUR	 1 İSTANBUL 104,05.2005 1 YARALI
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89 AV.CİHAN EREN	 !STANBUL	 SALDIRIYA

88 AV.ENG İN DOĞAN	 İ STANBUL	 09.04.2005 YARALI	 UGRAYAN

87 AV.ZUHAT KAYA	 İ STANBUL	 07.04.2005 YARALI	
MES[EKTA5L4RIMI?

86 AV.MURAT ÇET İ N	 İ STANBUL	 23.03.2005 YARALI

AV.AHMET ŞÜKRÜ	 İ STANBUL	 02.03.2005 YARALI
85 EYMİ RLİOĞLU
84 AV.HAYR İ CAN	 !STANBUL	 25.02.2005 YARALI

AV.MUSTAFA
83 OSMANoĞLU	

İSTANBUL	 15.02.2005 YARALI

82 AV.GÖKÇE DERE	 İSTANBUL 115.01.2005 YARALI

81 AV.MET İN DALKIRAN ADANA	 2005	 YARALI

AV.MEHMET LEVENT
KAYA	

ADANA	 2005	 YARALI

AV.HASAN MEHMET
GÜLER	

ADANA	 2005	 YARALI

78 AV. İBRAH İ M GEM İ C İ 	 İ STANBUL	 12.11.2004 YARALI

77 AV.UĞUR ALTUN	 KAYSERİ 	 11.11.2004 YARALI

AV.MEHMET ZEKI
76 ORHAN	

İ STANBUL 10.11.2004 YARALI

75 AV.YEŞİ M ORHAN	 İSTANBUL	 10.11.2004 YARALI

74 AV.BÜLENT KIR	 İ STANBUL	 15.10.2004 YARALI

73 AV.FUNDA 1-IANAYLI	 İ STANBUL	 13.10.2004 YARALI

72 AV.TURCAY ÖZDOĞAN İ STANBUL 11.10.2004 YARALI

71 AV. İHSAN UNANER	 İ STANBUL	 20.09.2004 YARALI

70 AV.NURTEN GÜNAY	 İ STANBUL	 09.09.2004 YARALI

AV.IIÜLYA
ÇÖMEZOĞLU	

SAMSUN	 14.07.2004 YARALI

AV.TUNCAY
68 ALEMDAROĞLU	

ANKARA	 07.07.2004 YARALI

67 AV.SONGÜL USTA	 İ STANBUL	 06.07.2004 YARALI

66 AV.FİICRET KÖROĞLU İ STANBUL	 25.06.2004 YARALI

65 AV.FİLİ Z AKYOL AKAR İ STANBUL	 29.04.2004 YARALI

AV.NECMEflİN
64 YILDIRIM	

İ STANBUL	 16.04.2004 YARALI

63 AV. ŞİRVAN YILDIRIM İ STANBUL 108.04.2004 YARALI

62 AV.GÜLCAN AKDAĞ

 W

ADANA31.03.2004 YARALI

61 AV.YAŞAR	 23.03.2004 YARALI
YAVUZYILMAZ

60 AV.AHMET KARAHAN	 10.03.2004 YARALI

59 AV.OYA ÜNÜVAR	 10.03.2004 YARALI

58 AV.MERYEM ÇET İ N	 21.02.2004 YARALI

57 AV.ALPARSLANKAÇAR2004	YARALI

56 AV.VİLDAN BAKIRCI	 16.01.2004 YA
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SMU İ RIYA 55 AVIBRAH İ M YURİTEPE İSTANBUL
ÈRAYAN 54 AV. İ SMET UYAN	 ŞANLIURE

MESI£KAŞLARIMIZ - AV.SÜLEYMAN53 ERZURUM
AĞIRBAŞ

52 AV.SEÇKİN KARA	 !STANBUL

51 YEMAN UYGUR İ STANBUL

4DANA

S İ NOP

MUĞLA
İ STANBUL
İ STANBUL
İ STANBUL
İ STANBUL
İ STANBUL
İ STANBUL
AĞRI
İ STANBUL

İ STANBUL

SAMSUN

İZMİ R

İ STANBUL
AYDIN
BATMAN

İ STANBUL

NA V KU L

50 IAV.NECIPAKKURT
49 AV.ALPARSLAN KM
48 AV.FUNDA ÖZTÜRK

45 AV.HASAN ÇAKIR
44 AV.ZAK İ R SET
43 AV.MUSTAFA ŞAHIN
42 AV.BELG İN ARAL
41 AV.ZEHRA ALTUN İÇ
40 AV.MUSTAFA ALADA<
39 AV. İBRAH İM KARSAL

AV.ALİ RIZA
KALAYCIOĞLU

37 AV.AHMET ÖZ
AV.MÜCAHİT

:36 KAYAROĞLU
35 AV.ENG İ N HAMARAT
34 AV.TUNÇ AYTUR
33 AV.ZEKİ EKMEN

AV.ABDURRAHMAN
32 YILDIRIM

15.01.2004 YARALI
08.01.2004 YARALI

08.01.2004 VEFAT

02.01.2004 YARALI

10.12.2003 YARALI

04.09.2003 YARALI
02.07.2003 YARALI

11.06.2003 YARALI

03.06.2003 YARALI
02.06.2003 YARALI
10.04.2003 YARALI
30.03.2003 YARALI
25.03.2003 YARALI
07.03.2003 YARALI
20.01.2003 YARALI
11.11.2002 YARALI
25.10.2002 YARALI

18.09.2002 YARALI

16.07.2002 YARALI

20.06.2002 YARALI

08.05.2002 YARALI
03.05.2002 YARALI

29.03.2002 YARALI

22.032002 YARALI
AV.ELAN
AV.F.ERD

28 AV.ALPAY KARCIO(
AV.EN VER HASAN

27 GÜNEŞ
26 AV.MİNE GÜNEŞ
25 AV.BÜLENT TA Ş

24 AV. İ SMA İ L TA ŞTAN

23 AV.ÖZKAN OĞUZO(
22 AV.AYFIAN GÜNAY
21 AV.AZ İ Z GENC

ISTANBUL 27.02.2002 IYARALI
ZONGULDAK 14.02.2002 YARALI

ZONGULDAK 14.02.2002 YARALI

SAMSUN	 12.02.2002 YARALI
TUNCELİ	 01.01.2002 YARALI
GÜMÜŞHA- 31.12.2001 YARALINE
!STANBUL	 24.12.2001 YARALI
!STANBUL	 12.12.2001 YARALI
ANTALYA	 2001	 YARALI
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SALDIRIYA

U ĞRAYAN

MESLEIGAŞ IARIMI?
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HUKUK

MÜ ŞAV İ RL İ G İ2005 yılı (Mayıs sonras ı)

Eylül 2005 - Avukatl ık Sınavı ile ilgili hazırl ık çalışma

toplantılarına TBB Başkan Yarchmcısı Sn. Av. Ünsal Toker ile

birlikte katılma

9 Eylül 2005 - AB Ba şmüzakerecisi Devlet Bakan ı'nın çağ-

rısı üzerine Ba şbakan, Başbakan Yard ımcıs ı, Dışişleri Bakanı

ve Devlet Bakanı'nın da katıldığı "Sivil Toplum Zirvesi'ne" TBB

Başkan Yardımcısı Sn Av. Ünsal Toker ile birlikte kat ılma

Eylül/Ekim 2005- TBB Avukatlık Asgari Ücret ve CMK

Müclafi Ücreti Tespit Komisyonu çal ışma toplantılarına ka-

tılma

8 Ekim 2005- TBB ve Avrupa Konseyi TAIEX ofisi tara-

fından düzenlenen "Avukatlann Insan Haklar ı Eğitimi Projesi"

kapsamında Malatya'da yapılan" Yaşama Hakkı" konulu eğitim

seminerinde uzman e ğitici olarak görev yapıldı .

19 Kasım 2005- AB Bilim/Araştırma ve Eğitim/Kültür

tarama çalışmalarına Sn. Av. Talay Şenol ile birlikte katılma

26 Kasım 2005 TBB ve Avrupa Konseyi TAIEX Ofisi tara-

fından düzenlenen "Avukatlar ı n Insan Hakları Eğitimi Projesi"

kapsamında Gaziantep'te yap ılan "Işkence Yasağı" konulu

eğitim seminerinde uzman e ğitici olarak görev yapıldı.
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HUKUK

	

	 Kas ım/Aralık 2005- Uğur Mumcu ve Muammer Aksoy'un
MU ŞAVIRUGI anıs ına her yil düzenlenen "Adalet ve Demokrasi Haftas ı " etkin-

liklerinin haz ırlık çalışmalar ı toplantılar ına katılma,

6 Aralık 2005- Adalet Bakanli ğı ve AB'nin TAIEX Ofisi ile
birlikte düzenledikleri "Kişisel Verilerin Korunması" seminerine
katılma,

Aralık 2005 - Ba şbakanlık İnsan Hakları Başkanlığı ve
TRT Genel Müdürlüğü tarafından "Halk ın İnsan Haklar ı Konu-
sunda Bilgilendiril ınesi" amacıyla TRT (GAP) de yayınlanacak
"terazinin kefesi" adlı 10 programlık dizi hazırlık çalışmalarına
TBB'ni temsilen dam şman olarak katılma (Toplantılar Nisan
2006 ya kadar devam etmiş olup bu prograrniardan Ba şkent
Üniversitesinde düzenlenen "Adil Yarg ı lama Hakk ı" konulu
TV Programında ve Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde
çekimi yap ılan "Kültürel Haklar" konulu TV programlarında
konuşmacı olarak yer ahnımştır).

2006 yıl ı

20 Ocak 2006 - TBB Başkanlığı 'nın daveti üzerine, 9 ba-
romuzun Staj Kurul Başkanları'ııin katıldığı "Avukatl ık Staj ve
S ı nav ı " ile ilgili toplantıya katılim.

01 Mart 2006- Avukatl ık Kanunu'nun 96. maddesinin
değişikliğine dair kanun teklifi hakk ında Adalet Bakanlığı
Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nde yap ılan toplantıya TBB'ni
temsilen katılım

23 Mart 2006 - "Kamu Denetçiliği Kurulu Kanunu Tasarı s ı"
hakkında TBMM bütçe plan alt komisyonunda yap ılan toplan-
tıya TBB' ni temsilen katılım ve akabinde konu hakkında TBB
görü şlerinin yaz ılı olarak iletilmesi.

29- Mart 2006- Aral ık 2006 da yap ılacak "Avukatl ık Sı nav ı"
ile ilgili olarak ÖSYM ile protokol imzalanmas ı

08-09 Nisan 2006- Kızilcahamam Asya Otel de düzenlenen
"Anne Bebek Ölümlerinin Azaltılmas ına Parlamenterler Arac ı lığı
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ile Multi-Sektörel İşbirliği ve Politik Kararl ı l ı k Yaratı larak Katk ı RUKEİ L

Veri l ınesi Projesi" adh toplantıya TBB'rıi temsilen katılma	 MU ŞAVIRUG İ

15-17 May ıs 2006- Hakim ve Savc ılara yönelik "A İHM
içtihatlannda son gelişmeler" adl ı eğitim seminerine TBB adma
diğer meslekta şlarla birlikte katılım.

19 Haziran 2006- "Ten ıel Ceza Kanun/anna Uyum Ama-
c ıyla Çeşitli Kanun/arda Değiş iklik Yap ı lmas ı Hakkı ndaki Kanun
Tasarı s ı 'n ı n" TBMM Adalet Komisyonu'nda yapılan görüşme-
lerine (yalnızca bir toplantısına TBB Genel Sekreteri Sn. Av. t.
Güneş Gürseler yerine) katılım

7-9 Temmuz 2006- TBB İnsan Haklar ı Araş tırma ve Uygu-
larıma Merkezi'nce düzenlenen "Bir Adli Organ Olarak Savc ı l ık"
adlı Uluslararas ı Sempozyumu'nun haz ırlık çalışmalar ı ve
sempozyum sonunda "Genel Değerlendinne Raporunun" haz ır-
lanması ve konuşmac ı olarak yer alma.

17.Temmuz.2006- Bankac ılık Kanunu'nda (133. madde-
sinin son f ıkrası) değişiklik yap ılmas ına dair kanun teklifi
hakkında Adalet Bakanliğı Kanunlar Genel Müdürlü ğü'nde
yapılan toplantıya TBB'ni temsilen katılım

Eylül/Ekim 2006- TBB Avukatl ık Asgari Ücret ve CMK
Müdafi-Vekil Ücreti Tespit Komisyonu çali şma toplantılarına
katılma

13 Ekim 2006 - Fransa Parlamentosu'nun "Ermeni Soykı-
rı nıı n ı İnkarın Suç Sayıltnas ı" karar ı sebebiyle Ankara Ticaret
Odas ı'nın (ATO) düzenledi ğ i toplant ıya TBB'ni temsilen
katılım.

10 Kasım 2006- Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel Müdürlü-
ğü toplantı salonunda yap ılan Avukatlık S ınav ı ile ilgili olarak
Avukatlık Kanunu'nda yapılacak değişiklik tasar ısı hakkındaki
toplantıya TBB'rıi temsilen katılma

Kasım/Aralık 2006- Uğur Mumcu ve Muammer Aksoy'un
anısına her yıl düzenlenen "Adalet ve Den ıokrasi Haftas ı" etkin-
liklerinin hazırl ık çalişmaları toplantılar ına katılma
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- HUKUK	 2006 yılı bütününde avukatlık s ınavının iptal tarihi olan
MU Ş AV İ RL İ G İ 14.12.2006'ya kadar yürütülen avukatlık smav çalışmalar ı

"Türkiye'de Çocuklar İçin İyi Bir
letin Güçlendirilmesi Projesi" TBB'nin
çerçevesinde UN İCEF'te ve TBB'inc
katılım

Yönetim, Koruma ve Ada-
vereceği, katkı ve destek
le yapila.n toplantılarına

2007 y ılı
8-12 Ocak 2007 - Adalet Bakanl ığı Ceza ve Tevkif İşleri

Genel Müdürlüğü'nce Ankara Hakimevi'nde düzenlenen
5402 saydı "Denetimli Serbestlik ve Yard,,,, Merkezleri ile Kon ı nuı
Kurulları" Kanunu çevresinde haz ırlanacak olan Yönetnıelik
çalışmalarına (5 gün süren) TBB'ni temsilen katılım ve aka-
binde konu ile ilgili TBB görü şünün Bakanlığa yazdı olarak
bildirilmesi.

TBB Başkanlığı tarafından yap ılan görevlendirme sebebiy-
le, Ocak 2007den itibaren TBB Kızılay merkez binas ında oluş-
turulan mevzuat araştırma ve izleme çalışmaları, bu çahşmalan
yapacak komisyonun olu şturulmas ı ve raporların haz ırlanması
(komisyon çalışmaları halen devam etmektedir.)

08 Şubat 2007 - TBB'yi temsilen TMMOB in şaat Mühen-
disleri Odas ı'nca 2007 y ılı sonunda düzenlenecek olan "Afet
Sempozyumu Düzenlen ıe Kuru la Toplantıs ı"na katılım

1 Mart 2007 - TBMM İçişleri Komisyonu "Ateşli Silo/ilaY'
Alt Komisyon çal ışmalarına TBB'ni temsilen katılım ve aka-
binde konu ile ilgili TBB görü şünün yaz ılı olarak haz ırlanıp
bildirilmesi.

(NOT: Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'nca tarafınuza
incelenmesi ve görüş hazırlanmas ı amac ıyla havale edilen
konularda - TBB 'nin çeşitli birimlerine, çeşitli resmi ve özel kuru n ı
ve kurulu şlara, barolara, avukatlara ve diğer ilgili kişilere - inceleme
raporları ve görüşler haz ırlanarak TBB Başkanlığı'na sunul-
muştur.
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HUKUK MÜŞAVİRLİİ
MALİ GENEL KURUL ÇALIŞMA RAPORU (2)

1. Hazırlanan Yasa Değişikliği Önerileri

• Tebligat Kanunu'nun 1,41 ve 61. maddelerinin değişik-
liğine dair kanun tasar ı/ teklifi (Ek-1)

• Bankacıhk Kanunu'nun 125. maddesinin 3. f ıkrasının son
cümlesinin değişikliğine dair kanun tasar ı/ teklifi (Ek-2)

• Avukatlık Kanunu'nun 96. maddesinin de ğişikliğine dair
kanun tasar ısı/teklifi (Ek-3)

• Bankac ılık Kanunu'nun 133. maddesinin son f ıkras ının
değişikliğine dair kanun tasarı/ teklifi (Ek-4)

2. Açılan Davalar

• 16.6.2005 tarihinde Ba şkentte Uygulanacak Devlet
Protokol Listesi'nde 5.11.2004 tarihinde yap ılan Avukatlık
Kanunu'na aykırı düzenlemenin iptali istemiyle açtığmuz dava
(Ek-5) Dışişleri Bakanlığı'nın iptal talebiniiz doğrultusunda
14.12.2005 tarihinde yaptığa değişiklik nedeniyle konusuz
kalmıştır.

Bu nedenle Ankara 8. İdare Mahkemesi'nin E. 2005/1882
sayılı dosyas ında görülen davadan vazgeçtiğiniizi içeren beyan
dilekçesi sözü edilen Mahkemeye sunulmu ştur.
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- HUKUK	 • Yakalama Gözaltma Alma ve İfade Alma Yönetmeliği'nin
MU ŞAVIRE İ G İ 22. maddesinin iptali davas ı (Ek-6),

• Cumhuriyet Başsavcılıkları ile Adli Yarg ı Ilk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmeliği'nin 45. maddesinin 2 ve 3. f ıkralar ının iptali da-
vası (Ek-7),

• ihale ile avukat görevlendirilmesi i şleminin iptali davas ı
(Ek-8),

• Karaparanın Alcianmasmın Önlenmesi Yönetmeli ğinin 6.
maddesinin 2. fılcrasmm a bendinin iptali iste ği ile açılan dava-
ya (Ek-9) davacı yanında katılma talebinde bulunulmu ş olup
talebimiz Danıştay 8. Dairesi tarafından kabul görmemiştir.

• Vekalet pulu sahtekarliğı yapan sanıklar aleyhine Bağcı-
lar 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yürütülen kamu davas ına ka-
tılma talebin-iz (Ek-lO) kabul edilmiş yargılama sürmektedir.

• Avukat kimliğini kabul etmeyerek iş lem yapmayan
banka görevlileri hakkında Türk Ceza Kanunu'nun 257. mad-
desinin 2. fıkras ı uyarınca Akhisar Sulh Ceza Mahkemesi'nde
açılan kamu davasına katılma talebi (Ek-Il) 30.5.2006 tarihli
oturumda Türkiye Barolar Birli ği'nin Avukatl ık Yasas ı ile
kendisine tan ınan mesleğe ve meslek mensuplar ına kar şı
yapılan hak ihlallerinde mesleği ve meslektaşları savunma
görevi nedeniyle Mahkemece kabul gördü. Mahkeme yarg ı-
lama sonucunda sanıkların beraatına karar vermiş olup sözü
edilen karar Cumhuriyet Savc ıliğı ile Türkiye Barolar Birli ği
tarafmdan temyiz edilmi ştir.

• 23.2.2006 tarih 26089 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanan
356 s ıra nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebli ği'nin icra dai-
relerinde alacaklı taraf avukatına ödenmesine karar verilen
avukatlık -vekalet- ücretlerinin belgelendirilmesine ilişkin (B)
maddesinin iptali istemiyle dava aç ıld ı (Ek-12).

• Türkiye Barolar Birliği'nin ana hizmet binas ı olarak
kullanılan taşınmaza ait kira sözleşmesi uyarınca tam ve ek-
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silcsiz olarak almamız gereken asansör sistemi ile havaland ır- HUKUK -

ma- soğutma grubuna dair eksiklik ve bozukluklar ın tespiti, MÜ Ş AV İ RU Ğ I

sözü edilen sistemlerin yap ım, bakım ve onarımı için gerekli
maliyetin hesaplanmas ı için Sulh Mahkemei'ne tespit istemli
dilekçe gönderildi.

3. Haz ırlanan Görüşler

• Ceza Muhakemesi Kanunu ile 8 Ocak 2006 tarihinde
yayımlanan "Türkiye Barolar Birli ği 5271 Sayd ı Ceza Muhakemesi

Kanunu ve 5320 Say ı l ı Ceza Muhaken ıesi Kanunu'nun Yürürlük ve
Uygulan ıa Şekli Hakk ı nda Kanuna İlişkin Yönetrnelik" ve "CMK

Gereğince Yap ılan Hukuki Yardı n ıa İlişkin Ödenen Avukatl ık Üc-

reti ve Diğer Giderlerin Geri Al ı nmas ı na Ait Yönerge ((Geri Alma

YönergesO" incelenerek CMK gere ğince rücu talep yaz ısı ha-

zırlanmıştır.
• Ceza Muhakemesi Kanunu ile 8 Ocak 2006 tarihinde

yay ımlanan "Türkiye Barolar Birliği 5271 Say ı lı Ceza Muhakemesi

Kanunu ve 5320 Say ıl ı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve
Uygulama Şekli Hakk ı nda Kanuna İlişkin Yönetn ıelik " incelenerek

"CMK Gereğince Yap ı lan Hukuki Yurduna ilişkin Ödenen Avukat-

l ı k Ücreti ve Diğer Giderlerin Geri Al ı n n ıas ı na Ait Yönerge <(Geri
Alma YönergesO" taslağı hakkında görüş yazıs ı hazırlanmış ve
Türkiye Barolar Birliği Saymanlığı'na sunulmu ştur.

• "Türkiye Barolar Birliği Harcırah Yönergesi" taslağı ince-
lenerek taslak hakkında görüş yaz ısı hazırlanmış ve Türkiye

Barolar Birliği Saymanlığı'na sunulmuştur.

• "Türkiye Barolar Birliği Çalışn ıa Biri nıleri Yönergesi" taslağı
incelenerek taslak hakkında görüş yaz ısı hazırlanarak Türkiye
Barolar Birliği Genel Sekreterliği'ne sunulmuştur.

• Sosyal Yard ımlaşma ve Dayanışma Fonu Müdürlüğü için

hazırlanacak bilgisayar programı yaz ıhmına ilişkin sözleşme
metni incelenerek hakk ında görüş bildirilmiştir.

• Türkiye Barolar Birliği Staj Kredi Yönetmeliği uyar ınca
kredi borçlar ı muaccel hale gelen meslekta şlara ve müşterek
borçlu/müteselsil kefillerine borcun 10 gün içinde ödenmesi
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- HUKUK ihtarını içeren yazı haz ırland ı . Mali işler Müdürlüğü ile ortak
MU Ş AV İ RLIG İ çahşma ile ilgililerine gönderilmeye ba şlandı .

4. Toplantılar

• 4208 sayıli Karaparanın Aklaıınıasırıın Önlemesi Hak-
kında Kanun'da düzerılenerek ulusal mevzuata giren karapara
aklama suçu ve bu kanunun uygulanmasma ili şkin Yönetme-
liğin 3. maddesinde yükümlüler say ılmış olup uluslararas ı
standartlara uyum sa ğlamak amac ıyla yükümlü grubuna
avukatlar ın da dahil edilmesi dü şünüldüğünden; avukatların
da yükümlüler grubuna dahil edilmesi konulu çal ışma kap-
sam ında 6.1.2006 tarihinden itibaren Mali Suçlar ı Araştırma
Kurulu Başkanlığı bünyesinde gerçekleştirilen toplant ılara
Ankara Barosu ile oluş turulan ortak görü ş yaz ıs ı ile Türkiye
Barolar Birli ği'ni temsilen katılma.

• Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ğü
bünyesinde gerçekle ştirilen Eğitim Kumlu toplantısına Türkiye
Barolar Birliği'ni temsilen katılma.

5. Dava Dosyaları Hakkında istatistiksel Bilgiler

• 2005 Genel Kurulu'nda sunduğumuz rapor sonrasmda
2.4.2007 tarihi itibariyle Hukuk Mü şavirliği'nde kay ıtlı yeni
dava dosyas ı sayısı: 309

• Yeni dönem derdest dava dosya say ısı: 276

• Geçmiş dönem derdest dava dosya sayıs ı: 104

• Hukuk müşavirliğinde 2.4.2007 tarihi itibariyle derdest
dava dosya say ıs ı: 380

Yeni Dönem Kayıtlı 309 Dava Dosyas ı
Hakk ında Ayrıntılı Bilgiler

• Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Kararlar ı'nın
iptali istemiyle açılan dava say ısı : 122

• Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu Kararlar ı'nın
iptali istemiyle açılan dava sayısı: 143
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• Ceza Muhakemeleri Kanunu'na İlişkin Ücret Tarifeleri'nin hUKUK

iptali istemiyle aç ılan dava sayısı: 10	 Mü ŞAVIRIJ İ

• Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi'nin iptali istemiyle aç ılan
dava dosya sayısı: 9

• Adli Yardım Yönetmeliği'nin 7. maddesinin 5. fıkrasının
iptali istemiyle açılan dava say ıs ı: 1 -Madde iptal edilmiş tir.-

- 1.6.2005 günlü 25832 sayıli Resmi Gazete'de yayımlana-
rak yürürlü ğe giren 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu
Gereğince Yap ılacak Hukuki Yard ımlar İçin 5320 saydı Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hak-

k ında Kanun'un 13. maddesi Uyarmca Haz ırlanan Avukatlık
Ücret Tarifesi'ne ili şkin Tebliğin iptali istemiyle açılan dava

say ısı: 1

• Türkiye Barolar Birliği'nin işlemleri nedeniyle tazminat
talepli dava say ısı: 5

Sigorta rücu davas ı: 1

• E- Baro Projesi ile ilgili açılan dava sayısı : 1

• Avukatlik Sınav Yönetmeliği'nin 3. maddesi ile ÖSYM
ile imzalanan Avukatlik S ınav Protokolü'nün iptali istemi
ile Avukatlık Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa'ya aykırı
olduğu iddiasmı içeren dava say ısı: 4

• 5271 say ıli Ceza Muhakemesi Kanunu'na ve 5320 say ılı
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli

Hakkında Kanuna ilişkin İç Yönetmelik'in 10. maddesinin iptali
istendi dava sayısı: 2

• İdari yargılama hukuku aç ısından kesin, icrai i ş lem

niteliliğinde olmayan baro kararlarm ı n iptali istemiyle aç ılan

dava say ısı: 2

• Türkiye Barolar Birli ği tarafından açılan dava sayısı: 8

-Ayr ıntıları yukarıda mevcuttur.-
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TEBLİCAT KANUNU'NUN 1,41 ve 61. MADDELER İN İN
DEĞİŞİKLİĞİNE DAİ R KANUN TASARISV TEKLIFI

Madde 1 - 11.2.1959 tarihli ve 7201 say ı l ı Tebligat
Kanunu'nun 1. maddesine a şağıdaki fıkra eklenmiştir.

1136 sayılı Avukatl ı k Kanunu uyarınca avukatlara tan ı-
nan tebligat yapabilme hakkı ile müzekkereleri elden takip
etme yetkisi sakl ı dır.

Madde 2 - 11.2.1959 tarihli ve 7201 say ılı Tebligat
Kanunu'nun 41. maddesine aşa ğıdaki fıkra eklenmiştir.

Avukatlar, kazai mercilerin tebligat konusunda bir ka-
rarı olmaksızm, vekalet aldıkları iş lerde, ilgili kazai merci
arac ılığı ile diğer tarafa adli kağıt ve belge tebliğ edebilir-
ler.

Madde 3 - 11.2.1959 tarihli ve 7201 say ılı Tebligat
Kanunu'nun 61. maddesine a şağıdaki fıkra eklenmiştir.

1136 sayılı Avukatl ık Kanunu hükümleri sakl ıd ır.

Madde 4- Bu kanun yay ımı tarihinde yürürlü ğe girer.

Madde 5- Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürü-
tür.

GENEL GEREKÇE

11.2.1959 tarihli 7201 say ılı Tebligat Kanunu'nun hukuk
devleti olan ülkemizde savunma hakk ının bir uzantısı .ve ga-
rantisi olarak ayr ı bir önemi bulunmaktad ır. Yargmm kurucu
unsurlarmdan savunmay ı temsil eden avukatlar ın da usul eko-
nomisi ilkeleri gözetilerek yargılamanın etkin şekilde gerçekle5-
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tirilmesi temel hedefinden hareketle "her türlü hukukf mesele ve HUKUK

anlaşmazl ıkları n adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini MU Ş AVIRIJGI

ve hukuk kuralları n ı n tan ı olarak uygulanmas ın ı her derecede yargı
organları, lınkemler, resmi' ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde

sağlamak" amac ıyla " .. . mahkeme, lıakenı veya yarg ı yetkisini haiz

bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel ki şilere ait haklar ı
dava etn ıek ve savunn ıak" görevini yürüttükleri ve "yargı organ-

ları, en ı niyet makamlar ı, diğer kamu kurunı ve kurulu şları ile kamu

iktisadi' teşebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
şirketleri ve vakıflar avukatlara görevlerinin yerine getirilmesinde
yardı nıc ı oln ıak zorunda" olduklar ı Avukatliic Kanunu'nda hü-

küm altına alınmıştır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 2. maddesinin son
cümlesinde yer alan "Derdest davalarda n ıüzekkereler duru ş ma

günü beklennıeksizin n ıahken ıeden al ı nabilir." düzenlemesi ile

56. maddenin 4. fıkrasmdaki "Avukatlar, vekaletname ald ıkları
iş lerde, ilgili yargı mercii arac ı lığı ile ve bu yarg ı merciinin tebligat

konusunda bir kararı olmaks ı z ı n, diğer tarafa adli kağı t ve belge teb-

liğ ede bilirler. Tebliğ edilen kağı t ve belgelerin birer nüshas ı, gerekli

lıarç, vergi ve resim ödenmek şartıyla, ilgili yargı nıerciinin dosyas ı na

konur." hükmünün sözünü ettiğimiz temel hedefe ulaşmak için

uygulanmasmın sağlanmas ı çabası 11.2.1959 tarihli 7201 say ılı
Tebligat Kanunu'nda değişiklik ihtiyac ı doğurmuştur.

Tebligat Kanunu'nun tasarıya konu maddelerinde yukan-
da alintılanan Avukatlık Kanunu hükümlerine açıkça aykırılık
bulunmasa da; sözü edilen tasar ıya konu maddelere dair uy-

gulamada farklı yorumlar yapılarak farklı uygulamalara neden
olunmakta ve avukatlara görevlerinin yerine getirilmesinde
çeşitli güçlükler yarahlnıaktadır. Hazırlanan tasar ıda Avukat-

hk Kanunu'nun avukatlara tanıdığı "tebligat yapabilme hakk ı "

ile "nıüzekkereleri elden takip etn ıe yetkisi" Tebligat Kanunu'nda

aç ık bir şekilde hükme bağlanarak uygulamada avukatların
karşılaştığı sorunların çözülmesi amaçlanmış ve bu yönde

düzenlemeler getirilnıiştir.
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HUKUK	 MADDE GEREKÇELER İ
MÜ ŞAV İ RL İĞİ

Madde 1 - 7201 sayıli Tebligat Kanunu'nun 1. maddesine
"1136 sayı l ı Avukatl ı k Kanunu uyarınca avukatliı ra tan ı nan tebli-
gat yapabilme hakk ı ile n ı üzekkereleri elden takip etme yetkisi sakl ı-
d ır." fıkrası eklenmiştir.

Bilindiği gibi; yarg ılama ve icra takiplerinin çeşitli aşama-
larmda mahkemece resmi ve el kurulu şlara yönelik çe şitli
buyruklar içeren müzekkereler "elden takip" yetkisi ile ilgili
avukata verilerek işlemin hızlandır ılması hedeflenmektedir.

Yap ılan bu değişiklikle Avukatlık Kanunu'nun 2 ve 56.
maddesi ile avukatlara tan ınan "tikkereleri elden takip etine
yetkisi" ile "tebligat yapabilme hakk ı " Tebligat Kanunu'nda hiç-
bir kuşkuya yer vermeyecek aç ıklıkta hüküm altına alma-
rak uygulamada avukatların karşılaş tığı sorunlarm çözümü
amaçlarımıştır.

Böylelikle yargılamanın usul ekonomisi ilkeleri gereği
zamandan tasarruf etmek suretiyle hızli ve yargının kurucu
unsuru savunmay ı temsil eden avukatlar söz konusu olduğu
için de güvenli şekilde yürütülmesi sağlanacaktır.

Madde 2- 7201 say ılı Tebligat Kanunu'nun 41. maddesine
"Avukatlar, kazai n ıercilerin tebligat konusunda bir karar ı olmak-
s ız ın, vekalet ald ıkları işlerde, ilgili kazai n ıerci arac ı lığı ile diğer
tarafa adli kağı t ve belge tebliğ edebilirler." fıkrası eklenmiştir.

Avukatlık Kanunu'nun 56. maddesinin 4. f ıkrasına uygun
Olarak yapılan bu değişiklikle avukatlar ın vekalet aldıkları iş-
lerde, ilgili yargı mercii arac ılığı ile ve bu yargı merciinin teli-
ligat konusunda bir karar ı olmaksız ın, diğer tarafa adli kağı t
ve belge tebliğ edecekleri hükme ba ğlanarak kazai mercilerin
memur vas ıtasıyla yaptıracakları tebligatların avukat vas ıta-
s ıyla yap ılmasının da mümkün olduğu hüküm altına alınmış-
tır.
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Madde 3 - 7201 say ılı Tebligat Kanunu'nun 61. madde- HUKUK

sine "1136 sayı l ı Avukatlık Kanunu hükün ı leri saklıdı r." fıkrası MU ŞAVIRUG İ

eklenmiştir.

Madde hükmü uyarınca diğer kanunlarda tebligatla ilgili

olarak çeşitli kanunlara yapilan yollamalarda Tebligat Kanu-
nu uygulanmakla birlikte; yapılan değişiklikle, özel kanun ni-

teliğindeki Avukatlık Kanunu'nun uygulanacağmın hüküm

altına alınmas ı amaçlaıımaktadtr.

Madde 4 yürürlük maddesidir.

Madde 5 - Yürütme maddesidir.
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BANKACILIK KANUNU'NUN 125. MADDES İ NİN
DEĞİŞİKLİĞİNE DAİR KANUN TASARISI! TEKLİFİ

Madde 1 - 19.10.2005 tarih ve 5411 say ılı Bankac ılık
Kanunu'nun 125. maddesinin 3. f ıkrasmm son cümlesi aşağı-
daki şekilde değişmiştir.

Fonun taraf olduğu davalarda Fonu temsil eden avukat-
lar lehine hükmolunan vekalet ücretleri 1136 say ılı Avukat-
lık Kanunu'nun 164. maddesi uyarınca avukatlara aittir.

Madde 2- Bu kanun yay ımı tarihinde yürürlüğe girer.

Madde 3 - Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürü-
tür.

GENEL GEREKÇE

1136 say ıl ı Avukatl ık Kanunu'nun 4667 say ılı yasa ile
değişik 164. maddesinin son f ıkras ında "Dava sonunda, kararla
tarifeye dayamlarak karşı tarafa yüklenecek vekölet ücreti avukata
aittir. Bu ücret, iş sahibinin borcu nedeniyle takas ve niahsup edile-
nıez, haczedilen ıez." denilmek suretiyle karşı tarafa yükletilen
vekalet ücretinin avukata aidiyeti kesinle ş tirilerek hüküm
altına alinnuş tır.

Teklif/ Tasarıya konu Bankac ıl ık Kanunu'nun 125. mad-
desinin 3. fıkras ı uyarmca Fonu temsil eden avukatlar lehine
hükmolunan vekalet ücretlerinin hak sahiplerine da ğı tımı
Fon Kurulu'nun belirleyece ği esaslar çerçevesinde yap ılır-
ken Avukatl ık Kanunu'nun avukatm eme ğinin korunmas ı
amac ıyla yeniden düzenlenen 164. maddesinde yer alan kar şı
tarafa yükletilen vekalet ücretinin avukata ait oldu ğu emredici
düzenlemesine ayk ırı uygulamalar nedeni ile 19.10.2005 tarih
ve 5411 saydı Bankac ılık Kanunu'nun 125. maddesinin 3. f ık-
ras ında değişiklik yapılması ihtiyacı doğmuşbır.
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Değişiklik önerisi ile Fon Kurulu'nca belirlenecek esaslarda HUKUK

1136 saydı Avukatlık Kanunu'nu ve Avukatl ık Asgari Ücret MO ŞAVIRL İ GI

Tarifesi hükümlerine ayk ırı şekilde düzenleme yap ılması ola-

sılığınm ortadan kaldırılmas ı amaçlannuştır.
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AVUKATLIK KANUNU'NUN 96. MADDES İNİN
DEĞİŞİKLİĞİNE DAİ R KANUN TASARISV TEKL İFİ

Madde 1 - 19.3.1969 tarih ve 1136 say ıl ı Avukatlık
Kanunu'nun 96. maddesinin 1. fıkrasmın son cümlesi yürür-
lükten kaldırılmıştır.

Madde 2 - Bu kanun yaynm tarihinde yürürlü ğe girer.

Madde 3- Bu kanun hükümleri ııi Bakanlar Kurulu yürü-
tür.

GENEL GEREKÇE

1136 say ılı Avukatl ık Kanunu'nun 4667 sayılı yasa ile de
ğişik 96. maddesinin 1. f ıkras ırun son cümlesinde "Ancak, görev
süresi iki dönemden fazla olamaz." deniimek suretiyle demokratik
seçim usullerine göre göreve getirilen baro başkanına sadece
iki dönem ba şkanlık yapma olana ğı tanınnıış tır.

Baro başkanları o yer barosuna ba ğlı avukatların özgür ira-
deleri uyar ınca demokratik usullerle yap ılan seçim sonucunda
göreve getirilmektedir. Aynı zamanda avukatlarm iradeleririin
yok sayilmasma neden olan baro ba şkanlarının ancak iki dö-
nem başkanlık görevinde bulunmasma dair hükmün varl ığı bu
anlamda kısıtlay ıcı, s ınırlayıc ı olup Teklif/Tasarıya konu sözü
edilen cümlenin kald ırılmas ı zorunluluğu doğmuştur.

Teklif/Tasar ıya konu ç ıkar ılmas ı gereken sözü edilen
cümle ile getirilen k ısıtlama sonucunda kimi barolarda Seçim
Kurulu'na itirazlar iletilmiş olup çoğu yer barosunda herhangi
bir itiraz yap ılmamıştır. Dolayısıyla barolarda farklı uygula-
malara neden olan sözü edilen k ısıtlayıcı hükmün kaldır ılması
ihtiyac ı doğmuş tur.

Aynı doğrultuda hüküm içeren 5362 say ıl ı Esnaf ve Sa-
natkarlar Meslek Kurulu şları Kanunu'nun 54. maddesinin
1. fıkrasmda yer alan "Ba şkanl ık ve genel başkanl ık görevini üst
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üste iki dönen ı yapanlar bir seçim dönemi geçmedikçe tekrar ba şkan HUKUK

seçilenıezler." tümcesi Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa MU ŞAV İ RUG İ

aykır ı bulunarak iptal edilmi ştir.

Sözü edilen benzer nitelikteki düzenlemenin iptal gerekçe-
lerine de uygun olarak Teklif/Tasar ı önerisi ile barolar aras ında

oluşan uygulama farkhlilclarmın önlenmesi ve avukatların öz-

gür iradeleriyle gerçekleştirilen demokratik seçim sonucunda
göreve getirilen baro başkanlarının görev süresinin nedensiz
smırlandırilmas ının ortadan kald ırilması amaçlanrmştır.
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JRB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BANKACILIK KANUNU'NUN 133. MADDES İNİN
DEĞİŞİKLİĞİNE DAIR KANUN TASARISV TEKL İFİ

Madde 1 - 19.10.2005 tarih ve 5411 say ı l ı Bankac ılık
Kanunu'nun 133. maddesinin son fikras ı aşağıdaki şekilde
değişmiş tir.

Bu madde kapsamında aç ılan veya aç ılacak davalar ile
kanuni halef sıfat ıyla takip edilen davalarda, lehine hük-.
medilen tarafa vekalet ücreti 1136 say ılı Avukatl ık Kanunu
ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi kurallar ına uygun şekil-
de belirlenir.

Madde 2- Bu kanun yayum tarihinde yürürlüğe girer.

Madde 3- Bu kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürü-
tür.

CENEL GEREKÇE
1136 say ı lı Avukatl ık Kanunu'nun "Yargı mercilerince

karşı tarafa yükletilecek avukatl ı k ücretinin n ıiktnr ı " baş lığıyla
düzenlenen 2329 say ılı yasa ile değiş ik 169. maddesinde "Yar-
g ı n ıercilerince karşı tarafa yükletilecek avukatl ık ücreti, avukatl ık
ücret tarifrsinde yaz ı lı miktardan az ve üç kat ı ndan fazla olamaz."
denilmek suretiyle lehine hükmedilen tarafa ödenecek vekalet
ücretinin miktarı hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde hükme
bağlannıış tır.

Teklif/Tasar ıya konu Bankacılık Kanunu'nun 133. madde-
sinin son fıkrası uyarınca aç ılacak dava ve takipler sonucunda
lehine hükmedilen taraf için maktu vekalet ücreti belirlenecek-
tir. Madde kapsam ında yer alan davalar ın konusu tartışmasız
şekilde belli bir miktar para olup Avukatl ık Kanunu'nun 169.
maddesinin amir hükmü gere ğince Türkiye Barolar Birliğ i
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi dikkate alındığında konusu
para veya para ile değerlendirilebilen hukuki yard ımlarda
ödenecek ücretin nispi olarak saptand ığı görülmektedir.
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Teklif/Tasar ıya konu maddede düzenlenen davalar ın HUKUK

konusu para oldu ğundan ve Türkiye Barolar Birli ği Avukatl ık MU ŞAV.LIG İ

Asgari Ücret Tarifesi'nin "Yarg ı Yerlerinde, İcra ve Ij7as Dairele-
rinde Yap ı lan ve Konusu Para Olsa veya Para İle Değerlendirilebilse
Bile Maktu Ücrete Bağ l ı Hukuki Yard ımlara Ödenecek Ücret" baş liğı
altında madde kapsamındaki davalar yer almadığındarı Avu-
katlık Kanunu'nun an-ir hükümleri ile Türkiye Barolar Birliği
Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi'ne ayk ırı uygulamalara neden
olacak 19.10.2005 tarih ve 5411 say ılı Bankac ılık Kanunu'nun
133. maddesinin son fıkrasmda değişiklik yap ılması ihtiyac ı
doğmuş tur.

Değişiklik önerisi ile hak sahibi avukatlara da ğı tımı yapı-
lacak miktarm değeri çok dü şük maktu avukatl ık ücreti olması
engellenerek 1136 say ılı Avukatl ık Kanunu'nu ve Türkiye Ba-
rolar Birliği Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi hükümlerine ayk ırı
şekilde düzenleme yap ılması olas ılığının ortadan kald ırılması
amaçlannıış tır.
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HUKUK

MÜ ŞAViRÜ Ğİ
(EK-5)

16.06.2005 TARİHİNDE BAŞKENTTE UYGULANACAK
DEVLET PROTOKOL L İSTESİ'NDE 05.11.2004 TARİHİNDE

YAPILAN AVUKATLIK KANUNUNA AYKIRI
DÜZENLEMENİN İPTALİ İSTEM İYLE AÇTIĞIMIZ DAVA

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

Tebliğ Tarihi
Olaylar ve
Hukuksal Nedenler

Yürütmenin Durdurulmas ı İstemlidir

Türkiye Barolar Birliği
Av. Tülay Y ılmaz- Karanfil

Sok. No: 5/62 Kızılay Ankara
Dışişleri Bakanlıği- Ankara
Başkentte Uygulanacak Devlet

Protokol Listesi'nde 5.11.2004
tarihinde yap ılan Avukatlık
Kanunu'na ayk ırı düzenlemenin
iptaliyle dava sonuna kadar
yürütmenin durdurulmas ı istemidir.
11.4.2005

DAVACI
'VEKILI

DA VALI
İSTEMİN KONUSU

11.4.2005 günlü Cumhuriyet Gazetesi'nde yayımlanan

"Başkentte uygulanacak Devlet Protokol Listesi"nde 5 Kas ım
2004 tarihinde değişiklik yap ıldığına ilişkin haber nedeniyle
bilgi sahibi oldu ğumuz dava konusu protokol düzenlemesi
tarafımızdan incelendiğinde; Listede Türkiye Barolar Birli ği'ne
yer verilmediği görülmüştür. (Eki- Gazete haberi, Ek 2- Pro-
tokol Listesi).

A şağıda aç ıklanan nedenlerle hukuk devletine ve ya-
salara aykırı bulduğumuz bu düzenlemenin de ğiş tirilmesi
için 19.4.2005 tarih ve 18923 say ılı yazıyla dayalı idareye
21.4.2005 tarihinde yap ılan başvurumuza bugüne kadar her-
hangi bir yanıt alınamadığı için bu davan ın açılması zorun-
luluğu doğmuştur.(Ek 3- İdareye yap ılan ba şvuru örneği ve
PTT alınd ı belgesi)
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a. 1136 saydı Avukatl ık Kanunu'nun 4667 sayd ı yasa ile	 HUKUK

MU ŞAVIRU£t

2.5.2001 tarihinde değişen 111. maddesinin 3. f ıkras ındaki
"Türkiye Barolar Birliği Başkan ı, protokolde Yarg ı tay Cun ı lıuriyet

Ba şsavc ıs ı 'n ı n yan ı nda yer al ır " hükmüyle Türkiye Barolar
Birliği Başkan ı 'nın protokoldeki yeri hiçbir ku şkuya yer
b ırakmayacak şekilde belirlenmiş olmas ına rağmen dava
konusu protokol düzenlenirken bu yasal düzenleme dik-
kate ahnmamıştır.

b. Dava konusu protokol listesi haz ırlanırken Avukatlık
Kanunu'nun 4667 sayılı yasayla değişik 1. maddesinin ıkinci

fıkras ında yer alan ve avukat ı n yarg ı n ı n kurucu unsurlar ı ndan

olan bağı ms ı z savunmay ı temsil ettiğini aç ıkça hükme bağla-
yan yasa hükmü de yok varsay ılmış tır.

c.Hukuk devletinde "Savunma", iddia-Savunma-Karar üç-
lüsünden oluşan" Yarg ı "ran vazgeçilmez ve kurucu unsurudur.
Dava konusu protokolde Türkiye Barolar Birliği Başkanı'na

yargı organlar ının temsilcileri yanında yer verilmeyerek "un-
kuk devletin in" olmazsa oln ıazı olan "yarg ı "nın da protokolde
eksik temsiline neden olunmuş tur.

Yukarıda açıklamaya çal ışılan kural ve ilkeler aç ısından
dava konusu protokole bak ıldığmda; yargıda "Sav ıı nma"y ı
temsil eden avukatlarm üst kurulu şu olan Türkiye Barolar
Birliği Ba şkanı'nın, yarg ıda "Iddia" ve "karar" ı temsil eden

yüksek yarg ı orgnlar ıııın temsilcileri gibi devlet protokol
listesinde yer almas ı ve bu yerin de Avukatlık Kanunu'nun

111. maddesi uyarınca "Iddia" makammı temsilen Protokolde
yer alan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı'nın yanmda olmas ı
gerekeceği hukuk devletinin ve yasal düzenlemelerin vazgeçi-
lemez bir sonucu olduğu halde dava konusu Protokolde bunun
göz ardı edildiği görülmektedir.

Sonuç olarak; dava konusu Protokolde, Yüksek Yarg ı
Organlarının temsilcileri ile birlikte ve Yarg ıtay Cumhuriyet

Başsavcıs ı'nın yanında yer alması gereken Türkiye Barolar
Birliği Başkanı'na, Devlet Protokol Listesi'nde yer verilme-
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HUKUK mesi; açıkça yasaya ve hukuk devletinin gereklerine ayk ırı bir
MU ŞAVIRUGI düzenleme olup kabul edilemez bir uygulamad ır. Yasalarla

tanınan yetki ve sorumlulukları hukuk devletinin gereklerine
uygun olarak ve yasal düzenlemeler çerçevesinde uygulamak
ve yurutmekle yükümlü olan idarenin haz ırladığı ve uygulama-
ya koyduğu Devlet Protokol Listesi'nin, Avukatlık Kanunu'nun
111. maddesine uygun olarak yeniden düzenlenmesini, bu
mümkün olmadığı takdirde idarenin yeniden düzenleme
yapmas ına olanak tamnacak şekilde listenin iptalini talep zo-
runluluğu doğmuştur.

KANITLAR: Ba şkentte Uygulanacak Devlet Protokol Lis-
tesi, haberin yay ınlandığı 11.4.2004 gürılü Cumhuriyet Gazetesi,
İdareye yapilan 19.4.2005 tarih ve 18923 say ılı ba şvuru, PTt'
alındı belgesi, resmi kay ıtlar ve gerekli her türlü kanı t

SONUÇ VE İSTEM: Yukar ıda aç ıklanan ve tetkik es-
nas ında da saptanacak nedenlerle; Ba şkentte Uygulanacak
Devlet Protokol Listesi'nde Türkiye Barolar Birli ği Başkanı'na,
Avukatlık Kanunu'nun ilgili hükümleri ve hukuk devletinin
gereği olarak verilmesi gereken yeri ay ı rmadan yapılan deği-
şikliğin iptali ile protokol listesinde Türkiye Barolar Birli ği
Başkanına Yarg ıtay Cumhuriyet Ba şsavcıs ı'n ın yan ında yer
verilmesine, dava sonuçlamp hüküm kesinle şinceye kadar
yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini vekil edenim
ad ına saygıların-ila dilerim.

TBB Vekili
Av.Tülay Yılmaz

Ekli Belgeler:
1- Gazete haberi (Ek. 1)
2- Başkentte uygulanacak Devlet Protokol Listesi (Ek. 2)
3- 19.4.2005 tarih 18923 sayılı yazıınız ve PTT alınd ı

belgesi (Ek. 3)
4- Vekaletname
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(EK-6)	 HUKUK

YAKALAMA GÖZALTINA ALMA VE İFADE ALMA	 MU Ş AVIRE İ G İ

YÖNETMELİĞİ 'NİN 22. MADDES İNİN İPTALİ DAVASI

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

Tebliğ Tarihi

Olaylar ve
Hukuksal Nedenler

'Yürütmenin Durdurulması İstemlidir

Türkiye Barolar Birliği
Av. Tülay Yılmaz- Karanfil Sok.

No: 5/62 Kızılay Ankara
Adalet Bakanlığı- Ankara
1.6.2005 tarih ve 25832 saydı Resmi

Gazete yaymılanarak yürürlüğe
giren "Yakalama, Gözaltma Alma ve
ifade Alma Yönetmeliği" nin 22.
maddesinin 1. fıkrasında yer alan
"Kollukta bulunan soru ştunna dosyası
için yetkili Cumhuriyet savc ı s ı nm
yazı l ı enıri gerekir, "cümlesinin iptali
ile yargılama sonuçlamp hüküm
kesinleşinceye kadar yürütmenin
durdurulması istenıidir.
1.6.2005 tarih ve 25832 say ılı Resmi

Gazete'de yaymılanarak yürürlüğe
girnıiştii.

DAVACI
VEKILI

DAVALI
ISTEMIN KONUSU

Dayalı Bakanlık tarafmdan "bütün adli' kolluk görevlileri ile

gerektiğinde veya Cumhuriyet Savc ı s,'n ı n talebi üzerine adli' kolluk

görevini ıfa eden diğer kolluk görevlilerinin, Cumhuriyet Savc ıları-
n ı n bilgi ve en ı irleri doğrultusunda yürü tecekleri adlf soru ş turnıa
s ı ras ı nda kolluk tarafindan gerçekle ş tirilen ğakalama, gözalt ına

alma, muhafaza altına alma ve ifade alma işlemlerinin yürütülme-
sinde uyulacak usul ve esaslan düzen lemek" amacıyla hazırlanan

"Yakalama, Gözalt ına Alma ve ifade Alma Yönetmeliği", 1.6.2005

tarih ve 25832 say ılı Resmi Gazete'de yay ınılanarak ayni tarihte

yürürlüğe girnıiştir.
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- HUKUK	 Yönetmeliğ in 22. maddesinin 1. f ıkras ında 5271 say ı lı
MU ŞAVIRUGI Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesine uygun olarak

müdafiin, soruşturma evresinde dosya içeri ğini inceleyebileceği
ve istediği belgelerin bir örne ğini harçsız olarak alabileceği
ifade edildikten sonra, "Kollukta bulunan soru ş turma dosyas ı
için yetkili Cumhuriyet savc ıs ı n ı n yazı l ı emri gerekir. hükmüne
yer verilmektedir. Biz bu hükmün a şağıdaki nedenlerle iptalini
talep etmkteyiz;

Müdafiin dosyay ı inceleme yetkisi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 153. maddesinde;

"Müdaf4 soru ş turnıa evresinde dosya içeriğini inceleyebilir ve
istediği belgelerin bir örneğini Iuırçsız olarak alabilir.

Müdafiin dosya içeriğini incelemesi veya belgelerden örnek
almas ı, soru ş turnıan ı n amac ı n ı tehlikeye düşürehilecek ise, Cun ı-
huriyet savc ı s ı n ı n istemi üzerine, sulh ceza hükiminin karar ıyla bu
yetkisi kıs ı tlanabilir.

Yakalanan kişinin veya şüphıelinin ifadesini içeren tutanak ile
bilirkişi raporları ve ad ı geçenlerin haz ı r bulun maya yetkili olduklar ı
diğer adli iş le n ılere ilişkin tutanaklar hakk ında, ikinci Jikra hükn ıü
uygulannıaz.

Müdafi, iddianamenin n ıahkenıe tarafindan kabul edildiği ta-
rihten itibaren dosya içeriğini ve muhafaza alt ı na al ı nm ış delilleri
iıı celeyebilir, bütün tu tanak ve belgelerin örneklerini harçs ız olarak
alabilir.

Bu maddenin içerdiği haklardan suçtan zarar gören in vekili
de yararlan ır." Şeklinde düzenlenmiştir.

Yukarıya aynen alınan bu yasal düzenleme uyar ınca müda-
fiinin soruşturma sırasında dosya içeriğini incelemesi ve harçs ız
örnek alması ancak sulh ceza hakimin karar ıyla kısıtlanabildiği
ve yargıç karar ıyla bile 3. fıkradaki belgelerin incelenmesi ve
örnek çıkarılmas ı sınırland ırılamadığı halde; Yönetmeli ğin 22.
maddesinin 1. fıkras ıyla müdafiin inceleme yetkisine yeni bir
sınırlama getirilerek, kollukta bulunan soru ş turma dosyas ı n ı
müdafiinin inceleyebilnıesi ve harçs ı z bir örneğ ini alabilmesi
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Cumhuriyet Savc ıs ı 'n ı n yaz ı l ı en ı rine hağlann ıaktadı r. cumhuriyet HUKUK

Savcısı'na, yasanın vermediği bir yetkinin tanınmas ı anlamına MU ŞAVIRUGI

gelen bu düzenleme, Ceza Muhakemesi Kanunu'na aç ıkça
aykırıhk teşkil etmektedir.

iddia makam ın ı olu ş turan Cumhuriyet Savc ı s ı 'nın
görev ve yetkileri yasalarla bellidir. Bu yetkileri -yasalara
aykırı şekilde düzenleme getirerek-yönetrnelik hükümleri ile
genişletip güçlendirmek, normlar biyerar şisine ayk ırı olduğu
gibi müdafiin görmesi gereken belgeleri iddia makamının
onayı olmadan inceleyememesi ve giderek savunman ın iddia
makamının imkan tanıdığı ölçüde görev yapmas ı sonucunu
doğuracaktır, Savunmaya hakim karar ı olmadan getirilmek
istenen bu kısıtlama; her şeyden önce silahlar ın eşitliği ilkesi-

ne aykırı olup, yargının savunma ayağmın iddianın onayı ile
ve onay verdiği ölçüde yargılama faaliyetine dahil edilmesi
sonucunu doğuracağından yargı kararlar ının güvenilirliğine
de gölge düşürecektir.

Şüphelinin suçlamanın niteliği ve nedeni hakkında tam
olarak bilgi sahibi olmas ına ve savunmanın hazırlanması için
gerekli kolaylıkları elde edebilmesine de engel teşkil eden dava
konusucünıle, bu haliyle, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'nin
6. maddesinde yer verilen "Adil Yargılann ıa Hakk ı"na da aykır ı
bir düzenlemedir.

Anayasa'nın 90. maddesinin son fikrası gereğince usulüne
uygun olarak yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere
ili şkin uluslararası sözleşmeler kanun hükmündedir. Yasala-
ra uygun olmak ko şuluyla düzenleyici işlem yapma yetkisi
bulunan idarenin, Ceza Muhakemesi Kanunu'na olduğu gibi,
Anayasa'nın anılan hükmü uyarınca kanun hükmünde olan
İnsan Haklar ı Avrupa Sözle şmesi'nin 6. maddesine de
ayk ırı olarak düzenlediği Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade
Alma Yönetmeliği'nin 22. maddesinin 1. f ıkras ındaki "Kollukta

bulunan soru ş turma dosyas ı için yetkili Cumhuriyet savc ısm ı n yazı l ı
emri gerekir. "cümlesinin iptali gerekmektedir.

TC Anayasas ı'nın 124. maddesi uyarınca Bakanlıklar;
kendi görev alanlar ı nı ilgilendiren kanunlar ı n ve tüzüklerin uy-
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- HUKUK gulann ıas ı n ı sağlamak üzere ve hun/ara ayk ırı olmamak şartıyla,
MU ŞAVIRtIGI yönetmelik ç ıkarabilmektedirler. Normiar hiyerarşisine göre

Anayasa ve yasalarm altında yer alan yönetmelilderin yasal dü-
zenlemeleri genişletmek ve değiştirmek gibi bir işlevleri yoktur.
Yasa hükümleri ancak bir ba şka yasa ile değiştirilebilir. Oysa
dava konusu Yönetmelik hükmüyle 5271 say ılı Ceza Muhake-
mesi Kanunu'na aykırı bir düzenleme getirilerek Cumhuriyet
Savcılarına yasa ile tamnmayan bir yetki tan ınmaktadır.

Norm hiyerarşisi içinde daha üst nitelikte norm olan Ana-
yasa ve yasaya uygunlu ğu zorunlu bulunan Yönetmeli ğin üst
normım alttaki normla etkisiz hale getirilemeyece ğine ilişkin
hukuk ilkesine (lex Superior) ayk ırı şekilde düzenlenen iptalini
istediğimiz hükümleri yürürlükte kald ığı sürece, müdafi
görevini üstlenen avukatlar ın yasalarla tan ınan savunma
hakku-u kullanabilmeleri yasalara ayk ırı olarak çıkarılan dava
konusu yönetmelik hükümleri ile k ısıtlanacağından; ileride sanık
ve toplumun adalet duygusu aç ıs ından onarılamaz zararların
engellenmesi ve telafisi olanaksız bu durumun önlenebilmesi
için yargılama sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin durdurul-
masını da talep zorunlulu ğu doğmuşttır.

KANıTLAR Dava konusu yönetmelik, Resmi Gazete, yasal
mevzuat ve

gerekli her türlü kan ıt
SONUÇ ve İSTEM: Yukar ıda açıklanan ve tetkik esnasın-

da da saptanacak nedenlerle; Yakalama, Gözalt ına Alma ve
İfade Alma Yönetmeliği'nin 22. maddesinin 1. fıkrasınm son
cümlesindeki "Kollukta bulunan soru ş tunııa dosyas ı için yetkili
Cumhuriyet savc ı s ı n ın yaz ıl ı emri gerekir "hükmünün iptali ile
ileride telafisi olanaks ız zararlara neden olunmamas ı için dava
sonuçlanıp hüküm kesinleşinceye kadar yürütmenin durdu-
rulmasına karar verilmesini vekil edeninı adına saygıların-ila
dilerim.

Ek: Vekaletname	 Türkiye Barolar Birliği
Vekili

Av. Tülay Yılmaz
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HUKUK

MÜ Ş4V İ RLİİ
(EK-7)

CUMHUR İYET BAŞSAVCILIKLARI İLE ADLİ
YARGI İLK DERECE CEZA MAHKEMELER İ

KALEM H İZMETLERİN İN YÜRÜTÜLMES İNE DAİR
YÖNETMEL İĞİ'N İN 45. MADDESİN İN 2 VE 3.

FIKRALARININ İFrALİ DAVASI

DANIŞTAY BAŞKANLIĞ INA

Yürütmenin Durdurulmas ı İstemlidir

Türkiye Barolar Birliği
Av. Seray Şenfer- Karanfil Sok.

No: 5/62 Kızılay Ankara
Adalet Bakanlığı- Ankara
"Cumhuriyet Başsavcıhkları ile Adli

Yargı Illc Derece Ceza Mahkemeleri
Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine
Dair Yönetmelilc"in 45. maddesinin 2.
fıkras ında yer alan "soruş turman ın
amac ı n ı tehlikeye dü şürmemek kayd ıyla",

"görevlendirme yaz ı sı veya vekaletname

ibraz ederek" ibareleri ile 3. fıkrasmda
düzenlenen "soru ş turnıan ın amacını
tehlikeye dü şürmen ıek kayd ıyla",

"görevlendirn ıe belgesi veya vekaletname

ibraz ederek" ifadelerinin ve son
ftkrasmdaki "Soru ş turma evrakı
soru ş turnıay ı geciktirmemek kayd ıyla

Cumhuriyet Savc ı s ı huzurunda

incelenir." cümlesinin iptali ile
yargılama sonuçlanıp hüküm
kesinleşinceye kadar yürütmenin
durdurulması istemidir.
1.6.2005

DAVACI
VEKİLİ

DA VALI
İSTEMİN KONUSU

Tebliğ Tarihi

Olaylar ve
Hukuksal Nedenler
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HUKUK	 Dayalı Bakanl ık tarafından "Cumhuriyet Ba şsavc ı l ıklar ı ve
MU ŞAV İ RL İGI Adli Yarg ı İlk Derece Ceza Malıken ıelerj kalem hizmetlerinin yürü-

tülnıesi usul ve esaslar ı n ı belirlemek" amacıyla haz ırlanan "Cun ı -
huriyet Ba şsavc ı l ıkları ile Adli Yarg ı İlk Derece Ceza Mal ıkemeleri
Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik", 1.6.2005
tarih ve 25832 sayd ı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe
girmiş tir.

Yönetmeliğin 45. maddesinin ikinci fıkrasında "Müdaji
soru ş turnuı evresinde 'soruş turman ı n amacı n ı tehlikeye dü şürn ıemek
kaydıyla görevlendirme yaz ı s ı veya vekdletname ibraz ederek' soru ş-
turma evi-akı içeriğini inceleyebilir ve dilekçe ıjle müracaatı halinde
istediği belgelerin bir örneğini harçs ız olarak alahilir." şeklindeki
düzenlemeden sonra üçüncü fıkras ırıda "Mağdur veya şikfiyet-
çinin vekili soru ş turn ıa evresinde 'soru ş turman ı n amacı n ı tehlikeye
düşürnıenıek kaydıyla görevlendirme belgesi veya vekfiletnan ıe ibraz
ederek' soru ş turma evrak ı n ı n içeriği ile el konulan ve n ı uhafazaya
alınan eşyay ı inceleyebilir ve dilekçe yle müracaat ı hülinde istedi-
ği belgelerin bir örneğini lıarçs ız olarak alabilir." hükmüne yer
verilmiştir. Yine aynı maddenin son fıkrasmda "Soru ş turma
evrakı soru ş turmay ı geciktirnıemek kayd ıyla Cumhuriyet Savc ı s ı
huzurunda incelenir." düzenlemesi yer almaktad ır. Hem Ceza
Muhakemesi Kanunu'na hem de Avukatl ık Kanunu'na ayk ırı
şekilde hazırlanan "Cumlı uriyet Başsavc ı l ı klar ı ile Adli Yarg ı
İlk Derece Ceza Maİıken ıeleri Kalen ı Hiznıetlerinin Yürütülmesine
Dair Yönetn ıelik"in 45. maddesinin 2 ve 3. fıkrasında yer alan
ibarelerle son fıkrasmdaki düzenlemenin aşağıdaki nedenlerle
iptalini talep etmekteyiz;

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Müdafiin dosyayı inceleme
yetkisi" baş li ğıyla düzenlenen 153. maddesinde "Müdafi, soru ş-
turma evresinde dosya içeriğini inceleyebilir ve istediği belgelerin bir
örneğini harçs ız olarak alabilir.

Müdafıin dosya içeriğini incelemesi veya helgelerden örnek al-
mnas ı, soru şturman ın anıac ın ı tehlikeye dü şüre bilecek ise, Cumhuriyet
Savcı s ı 'n ı n isten ıi üzerine, sulh ceza l ıükiminin karanyla bu yetkisi
kıs ı tlanabilir.
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Yakalanan ki ş inin veya şüphelinin ifadesini içeren tutanak ile HUKUK

bilirkişi raporları ve ad ı geçenlerin haz ı r bulunmaya yetkili olduklar ı MU Ş AVIRE İ G İ

diğer adiL işlemlere ilişkin tutanaklar hakkı nda, ikinci fikra hükmü

uygulanmaz.

Müdafi, iddianamenin n ıal ıken ıe taraJlndan kabul edildiği ta-

rihten itibaren dosya içeriğini ve muhafaza alt ı na alı nmış delilleri

inceleyebilir; bütün hı tanak ve belgelerin örneklerini harçs ız olarak

alabilir.

Bu maddenin içerdiği haklardan suçtan zarar görenin vekili de

yararlan ı r." denilmektedir.

A. Yukar ıya aynen alınan bu yasal düzenleme müdafiinip
soruşturma sıras ında dosya içeriğini incelemesi ve harçs ız ör-

nek almasına ilişkin bir sınırlama getirmediği halde; Yönetme-

liğin 45. maddesinin 2. fıkrasmda yer alan ibarelerle müdafiin
inceleme yetkisine yeni bir sm ırlama getirilerek, ancak "görev-

lendirme yaz ıs ı veya vekaletname ibraz ederek" soruşturma evrakı
içeriğinin irtcelenmesine olanak tan ınmas ı Ceza Muhakemesi

Kanunu'na aç ıkça ayk ır ılık teşkil etmektedir.

Yönetmeliğin 45. maddesinin 2. fıkras ı ve benzer şekilde

düzenlenen 3. fıkrasmda soruşturma sırasında dosya içeriğinin

incelenmesi ve harçs ız örnek al ınmasma ilişkin görevlendirme

yaz ısı/belgesi veya vekaletname aranması koşulu, Ceza Muha-
kemesi Kanunu yan ında 1136 sayd ı Avukatl ık Kanunu'nun 2.

maddesinin son fıkrası ile 46. maddesinin 2. f ıkrasma da aykırı
olup iptali gerekir.

Avukatlık Kanunu'nun 46. maddesinin son f ıkras ında

avukatların vekaletname olmaks ızın dava ile takip dosyaların'

inceleyebilecekleri ve bu inceleme isteğinin ilgililerce yerine

getirilmesinin zorunlu olduğu hüküm altına almmış tır. Sözü

edilen düzenleme yanında 2. maddede de yargı organlarının
avukatlara görevlerinin yerine getirilmesinde yard ım etmek

zorunda olup avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri ince-
lemesine sunmakla yükümlü olduklar ı hükme bağlannuştır.
Avukatların teklif edilen her i şi kabul zorunluluğu bulun-
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- HUKUK madığından, avukatın haks ız veya meslek anlay ışına uygun
MU Ş AVRLIG İ düşmeyen bir davayı almasını önlemek ve tüm haz ırl ıklarım

yaparak dava açmas ını sağlamak için hüküm altma alınan
avukathic yasası maddeleri dava konusu Yönetmeli ğin iptalini
talep ettiğimiz hükümleri ile adeta etkisiz hale getiriinii ş tir.
Ancak görevlendirme belgesi veya vekaletname ibraz etmeleri
halinde avukatlar ın dosya incelemelerine olanak tamnmas ı,
Avukatlık Kanunu'nun anılan maddelerinin düzenleniş ama-
cma da aç ıkça ayk ırıdır.

B. Sözü edilen yasal düzenleme uyarmca müdafiinin so-
ruş turma s ırasmda dosya içeriğini incelemesi ve harçs ız örnek
almas ı ancak sulh ceza hakiminin karar ıyla kısıtlanabildiği ve
yargıç kararıyla bile 3. fıkradaki belgelerin incelenmesi ve örnek
çıkanimas ı smırland ır ı lamadığı halde; soruşturma evrak ının
incelenebilmesi için yeni bir smırlama getiren Yönetmeli ğin 45.
maddesinin hem 2 hem 3. fıkrasmda yer alan "soru ŞtuTrna ıı rn
anuıcın ı tehlikeye düşürrnenıek kaydı " ibaresi de Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun amir hükmüne ayk ır ı olup savumııa hakkından
yoksun kaimmas ına yol açmaktadır.

Anayasa'nın 36. maddesiyle hak olarak belirlenen savun-
manın gerçekleşebilmesi için müdafie ve ma ğdur veya şika-
yetçi vekiline soru ş turma evresinde dosya inceleme yetkisi
yasa hükmüne uygun olarak ko şulsuz şekilde tanınmalıd ır.
Yasanın yalnızca yargıca tan ıdığı soru şturmanın amacının
tehlikeye düştüğü konusunda karar verme yetkisini yönetmelik
hükmüyle Cumhuriyet Savcısı'na devretmek, başta normiar
hiyerarşisine ayk ır ı olup iddia makamı karşısında savunmayı
güçsüzleştirmektedir. Görev ve yetkileri yasalarla belli olan
Cumhuriyet Savc ısı'nın yetkilerini -yasalara ayk ırı şekilde
düzenleme getirerek- yönetmelik hükmü ile genişletip güçlen-
dirmek, normlar hiyerar şisine aykırı olup hukuk devletinde
kabul edilemez.

Keza; avukatların dosya inceleme yetkisini dava konusu
Yönetmelik hükmü ile güçle ş tirmek, müdafiin savunma görevi-
ni yaparken koşullara bağlı olarak belgeleri inceleyip savunm ı
yapmas ı sonucunu doğuracaktır ki; savunma makam ınm bu
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şekilde k ısıtlanması yargıya ve adalete olan güvenilirli ğe de HUKUK

gölge düşürecektir. Nitekim genel hukuk ilkelerinden silahla- MU ŞAV İ RUG İ

r ın eşitliği ilkesine ayk ırı olan bu maddedeki ibareler denkii ği
savunma aleyhine bozmaktad ır.

C. Yönetmeli ğin 45. maddesinin son fıkrasmda yer alan
"Soru ş turn ıa evrak ı soru şturmay ı geciktirmenıek kaydıyla Cum-

huriyet Savc ı s ı huzurunda incelenir." cümlesiyle yine yasada
bulunmayan bir düzenleme getirilerek soru şturma evrakının
Cumhuriyet Savc ısı huzurunda incelenebilece ği hüküm altma

alınmıştır.

iddia makamını oluşturan Cumhuriyet Savc ısı'nın görev
ve yetkileri yasada bellidir. Bu yetkileri -yasalara aykırı şekilde
düzenleme getirerek- yönetmelik hükmü ile geııişletip güçlen-

dirmek, normiar hiyerar şisine aykırı olduğu gibi müdafiin gör-
mesi gereken belgeleri iddia makam ı olmadan inceleyememesi
ve giderek savunmarun iddia makanur ım imkan tanıdığı ölçüde

görev yapmas ı sonucunu doğuracaktır. Bu durum silahlar ın
eşitliği ilkesine aykırı olup hukuk devletinde yargı kararlar ının

güvenilirliğine de gölge düşürecektir.

Dava konusu Yönetmelik hükmüne benzer "Kollukta

bulunan soru ş turma dosyas ı için yetkili Cumhuriyet Savc ıs ı 'n ı n
yaz ı l ı emri gerekir." şeklinde bir başka cümle, 1.6.2005 tarihin-
de "Yakalama, Gözaltı na Alma ve ifade Alma Yönetmeliği"nin

22. maddesinin 1. fıkrasmda yay ımlanmış ve sözü edilen bu
cümlenin iptali talebiyle Dan ıştay S. Dairesi'nin E.2005/3037
saydı dosyasma kay ıtlı dava tarafıımzca açılmıştır.

Soruşturma evrakını inceleyebilmek için yasaya aykırı
şekilde soru ş turmayı geciktirmemek şartı da getiren iptali
talep edilen cümle, inceleme yetkisini bir başka koşula daha

bağlayarak suçlamanm niteliği ve nedeni hakkında bilgi sahibi

olunmasını engellemektedir.

Şüphelinin suçlamanın niteliği ve nedeni hakkında tam
olarak bilgi sahibi olmas ını ve savunmanın hazırlanması için
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HUkUt gerekli kolayliklara sahip olunmas ını da engelleyen iptali talep
MU ŞAV İ RL İ GI edilen dava konusu ibareler ile son f ıkradaki cümle, bu haliyle,

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'nin 6. maddesinde yer verilen
"Adil Yarg ı lım ına Hakkı " na da aykırı bir düzenlemedir.

Anayasa'nın 90. maddesinin son fıkras ı gereğince usulüne
uygun olarak yürürlüğe konulmu ş temel hak ve özgürlüklere
ilişkin uluslararas ı sözleşmeler kanun hükmündedir. Yasala-
ra uygun olmak koşuluyla düzenleyici işlem yapma yetkisi
bulunan idarenin Ceza Muhakemesi Kanunu, Avukatl ık
Kanunu'na olduğu gibi, Anayasa'run an ılan maddesi uyar ınca
kanun hükmünde olan İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi'nin
6. maddesine de aykır ı olarak düzenlediği Cumhuriyet Ba ş-
savcılıkları ile Adli Yarg ı İlk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmeliğin 45. maddesi-
nin 2 ve 3. fıkralarmda yer alan "soru şturınan ı n amac ı n ı tehlikeye
düşünnemek kayd ıyla go..evlendirn ıe yazıs ı veya vekdletname ibraz
ederek" ve "soruşturman ı n an ıac ı n ı te/ı likeye düşürn ıen ıek kayd ıyla
görevlendirn ıe belgesi veya vekfiletnan ıe ibraz ederek" ibareleri ile
son fıkrasmdaki "Soruş turma evrak ı soruşturmay ı geciktirmen ıek
kaydıyla Cun ıhuriyet Savcı s ı huzurunda incelenir." cümlesinin
iptali gerekmektedir.

TC Anayasas ı'mn 124. maddesinde de belirtildiği gibi; ba-
kanliklar kendi görev alanlar ın ı ilgilendiren kanunları n ve tüzüklerin
uygulanmas ı n ı sağlamak üzere ve bunlara ayk ırı olnıan ıak şartıyla,
yönetmelikler çıkarabilmektedir. Norm.lar hiyerar şisinde Ana-
yasa ve yasalarm alt ında yer alan yönetmeliklerin yasal düzen-
lemeleri geni şletmek ve değiştirmek gibi bir i şlevleri yoktur.
Yasa hiikünıleri ancak bir başka yasa ile değiştirilebilir.

Norm hiyerar şisi içinde daha üst nitelikte norm olan Ana-
yasa ve yasaya uygunlu ğu zorunlu bulunan Yönetmeli ğin üst
normun alttaki normla etkisiz hale getirilemeyece ğine ilişkin
hukuk ilkesine (lex Superior) aykırı şekilde düzenlenen iptalini
istediğimiz ibareler ve cümle yürürlükte kald ığı sürece, mü-
dafi görevini üstlenen avukatlar ın yasalarla tanınan savunma
hakkmı kullanabilmeleri yasalara ayk ırı olarak çıkarılan dava
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konusu yönetmelik hükmü ile k ısıtlanaca ğından; ileride san ık HUKUK

ve toplumun adalet duygusu aç ısından onarılamaz zararların MU ŞAVIRL İ GI

engellenmesi ve telafisi olanaks ız bu durumun önlenebilmesi

için yargılama sonuçlanıncaya kadar yürütmenin durdurul-

masmı da talep zorunluluğu doğmuş tur.

KANITLAR: Dava konusu yönetmelik Resmi Gazete, yasal

mevzuat ve gerekli her türlü kan ıt

SONUÇ ve iSTEM: Yukar ıda aç ıklanan ve tetkik esna-

s ında da saptanacak nedenlerle; Cumhuriyet Ba şsavcıhkiarı
ile Adli Yargı İlk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmet-
lerinin Yürütülmesine Dair Yönetmeli ğin 45. maddesinin 2

ve 3. fıkralarında yer alan "soru şturn ıan ın amac ı n ı tehlikeye

dü şürınen ıek kaydıyla görevlendirme yaz ı s ı veya vekfileinanze ibraz

ederek" ve "soruş turman ın amacı n ı tehlikeye dü şürmemek kayd ıyla
görevlendirme belgesi veya vekdletname ibraz ederek" ibareleri ile

son fıkradaki "Soru ş turma evrak ı soru ş turmayı geciktirn ıemek

kaydıyla Cumhuriyet Savc ı s ı huzurunda incelenir." cümlesinin

iptali ile ileride telafisi olanaks ız zararlara neden olunmaması
için dava sonuçlamp hüküm kesinle şinceye kadar yürütmenin

durdurulmasına karar verilmesini vekil edenin adına saygı-
lar ımla dilerim.	 -

Ek: Vekaletname	 Türkiye Barolar Birli ği
Vekili

Av. Seray Şenfer
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(EK-8)
İHALE İLE AVUKAT GÖREVLEND İ RİLMES İ

İŞLEM İNİN İPTALİ DAVASI

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

Yürütmenin Durdurulmas ı İstemlidjr

DAVACI	 : Türkiye Barolar Birliğ i
VEK İLİ	 Av. Seray Şenfer- Karanfil Sokak

No: 5/62 Kız ılay Ankara
DAVALI	 : Maliye Bakanlığı- Ankara
İSTEMİN KONUSU 9.7.2005 tarih 25870 say ılı Resmi

Gazete'de yay ımlanan 2005/9075
say ılı Bakanlar Kurulu karar ı
ile bu karar gereği olarak Maliye
Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve
Muhakemat Genel Müdürlü ğü'nün
21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ılı
işleminin iptali ile yarg ılama
sonuçlamp hüküm kesinle şinceye
kadar yürütmenin durdurulmas ı
istemidir.

Tebliğ Tarihi	 : 9.7.2005
Olaylar ve
Hukuksal Nedenler

Dava konusu Bakanlar Kurulu karar ıyla "Enerji ve Tabi
Kaynaklar eski Bakanları Mustafa Cun ıhur Ersümer ve Zeki Çakan
hakkı nda 765 say ılı Türk Ceza Kanunu'na muhalefet suçundan Yüce
Divan'ı n 200413 esası nda açılan kamu davas ı nda, 4734 sayıl ı Kamu
ihale Kanunu'nun 22. nıaddesjnjn ('fr) bencil h ıükmüne göre serbest
avukatlardan veya avukatl ık ortakl ıklannda, ı hizmet satın al ı nmas ı "
kararlaş tırılarak bu kararın dayal ı Bakanl ıkça yürüt-üleceği
ve hizmet satın alınımında dayalı Bakanlığın usul ve esaslar ı
belirleyeceği hüküm altına almmış tn-.

Dayalı Bakanlık sözü edilen Bakanlar Kurulu karar ı gere-
ğini yerine getirmek üzere, Maliye Bakanlığı Başhukuk Mü şa-
virliği ve Muhakemat Genel Müdürlüğü'nün 21.7.2005 tarih ve
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4394/12098 say ılı işlemi ile "hizmet al ı nacak avukatl ık firn ıas ı n ın HUKUK

seçiminde göz önüne al ı nacak ve belgelendirilmesi istenen kriterler"i MU ŞAVIRLIG İ

belirlemiş ve baro başkanlıklarma, teklif verecek avukatlar ın
ya da avukatl ık ortaklıklarımn 277.2005 günü saat 17.00 ye
kadar ücret tekliflerini, belge ve taahhütlerini bildirmelerini
istemiştir.

9.7.2005 tarih 25870 say ılı Resmi Gazete'de yayımlanan

2005/9075 sayıl ı Bakanlar Kurulu Karar ı ile bu karar ge-

reğini yerine getirmek üzere haz ırlanan Maliye Bakanlığı
Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat Genel Müdürlü ğü'nün
21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ılı işlem, başta Anayasaya
olmak üzere Avukatlık Kanunu'na, Türkiye Barolar Birli ği
Meslek Kurallar ı'na ve Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı
Yönetmeliği'ne ayk ırılık teşkil ettiğinden iptali zorunlulu ğu

doğmuştur.

A. Anayasa Aykırılık İddiamız 4734 say ılı Kamu !hale
Kanunu'nun 22. maddesinin 12.12.2003 tarih 5020 say ılı yasa
ile eklenen (h) bendi ve 4353 say ılı Maliye Vekaleti Ba ş Hukuk

Mü şavirliği'nin ve Muhakemat Umum Müdürlü ğü'nün Va-
zifelerine, Devlet Davalarının Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarmda Bazı Değişiklikler Yap ılmasına Dair

Kanun'un 36. maddesi uyar ınca "Türk veya yabanc ı uyruklu

avukatlardan J ıizn ıet ah ı mları " olanakl ı hale gelmiştir. Yap ılan

yasal değişilcliklerle avukatl ık hizmetinin ihale yoluyla satın
alınması, Anayasan ın 10. maddesinde yer alan aynı konumda

bulunanlara e şit uygulama yap ılmasını öngören eşitlik ilkesine

aykırılık teşkil etmektedir. Keza; Anayasa'nın 138. maddesinde
hüküm altına alması "n ıahken ıelerin bağın ı s ızlığı" ilkesini de ze-
deleyecek bu düzenlemeler, hem Anayasa'nm 36. maddesiyle
hem 90. maddesine eklenen son fıkra uyarınca kanun hükmün-

de olan İnsan Haklan Avrupa Sözleşmesi'rıin 6. maddesiyle

hükme bağlanan "adil yarg ı /anma hakk ı na" da aykır ıd ır. Zira

ihale yoluyla göreve başlayan avukatın üstün nitelikli olduğu
kanısı yargılamaya etki edecektir. Bu durum Anayasa'n ın 2.
maddesinde hükme ba ğlanan hukuk devletinde yarg ı karar-

lar ının güvenilirliğine de gölge düşüreceğirıden; iddialarimız
ciddi bulunarak sözü edilen yasa maddelerinin Anayasal dene-
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HUKUK tiniini gerçekle ştirmek üzere dosyanın Anayasa Mahkemesi'ne
MU Ş AVIRLIG İ gönderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karar ı ile Bakanlık işlemi-
nin de öncelikle avukatlar aras ında bir tür yarışmaya neden
olup ücret konusunda eksiltme anlay ışmı içerdiğinden; gerek
avukatlık mesleğinin ağır basan kamu hizmeti niteli ği gerek
Avukatlık Kanunu, Türkiye Barolar Birliği Meslek Kuralları ,
Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasağı Yönetmeliği'ne ve dil-
zenleniş amaçlarına aç ıkça aykırıliğı nedeniyle iptali gerekir.

B. 1136 sayıh Avukatlık Kanunu'nun 36. maddesinin 1.
fılcrasında avukatların "kendilerine tevdiedilen veya gerek avukat-
l ık görevi, gerekse. Türkiye Barolar Birliği ve barolar organlar ındaki
görevleri dolay ı s ıyla öğrendikleri hususları açığa vurn ıaları "mn
yasak olduğu hükme bağlanmış tır.

An ılan yasal düzenleme dikkate alındığında Maliye
Bakanlığı'nın yaz ıs ı ekinde belirtilen 4 numaral ı "Daha ön-
ceden Yüce Divan da vekil olarak dava takip etn ı iş ise buna ilişkin
bilgi ve belgeler (dava say ıs ı, konusu, taraflar ı, dosya numaralar ı
ve neticeleri)" kriterin yasaya açıkça aykırı dlduğunun kabulü
gerekmektedir. Zira söz konusu kritere uygun bilgi verilmesi
halinde avukat ın avukatlık yasas ı maddesine aykırı davranışı
nedeniyle disiplin sorumlulu ğu doğacaktır.

Dava konusu Bakanlık işlemirıe ek bilgi notunun 11. mad-
desinde yer alan "özellikle enerji ve uluslar aras ı sözle şmeler
konusundaki deneyimler ve varsa takip edilen davalar hakk ı nda bilgi"
isteyen kriter de Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde dü-
zenlenen avukatın s ırtaklama yükümlülüğüne ayk ırı lık teşkil
etmekte olup yasa ve hukuka ayk ırı kriterler getiren i şlemin
iptali gerekir.

C. Yargı faaliyetine onun kurucu unsuru olarak katılan
avukatlar, bu konumlar ının ve mesleklerinin a ğır basan kamu
hizmeti niteliği gereği olarak reklam ya da reklant ça ğrış tıracak
davranışlardan özenle kaç ınmak zorundad ırlar. Bu nedenledir
ki; 1136 say ıli Avukatlık Kanunu'nun 55. maddesinde 1 ve 2.
fıkrasmda "Avukatlar ın iş elde etmek için, reklam say ı labilecek
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her türlü te şebbüs ve harekette bulunmaları " yasaklanmış ve bu HUKUK

yasağın ortak avukatlık bürosu ve avukatl ık ortakliklar ını MU Ş AV İ RUGI

da kapsadığı hüküm altına alinmıştır. Sözü edilen maddeye
dayanılarak çıkarılan Türkiye Barolar Birli ği Reklam Yasağı
Yönetmeliği'nin 11. maddesinde ise "Bu Yönetmelik kapsam ı nda
olanlar, salt ün kazanmaya yönelik her tür girişini ve eylemlerden
kaç ınmak, iş elde etmek için reklam sayilabilecek her hangi bir giri-
şim ve eylen ıde bulun mamak, üçüncü ki şilerin kendileri için reklam
sayı labilecek bu tür eylem ve davranışlanna izin vermemek, engel
olmak için gerekli önlemleri almakla yükümlüdürler." denilerek
avukatlar ın, Türkiye Barolar Birli ği Meslek Kurallar ı'mn 8.
maddesinde de belirtildi ği gibi kendilerine i ş sağlama niteli-
ğindeki her davranıştan çekinmekle zorunlu olduklar ı hükme
bağlanmış tır.

İşleme ek bilgi notunda düzenlenen kriterlerin tümü, ilgili
mevzuatta yer alan avukatlara iş sağlamaya yönelik faaliyet
olarak kabul edileceğinden ve dava konusu Bakanlık işlemi
gereğini yerine getirecek avukatlar sözü edilen yasa mad-
delerine aykırı davranarak disiplin sorumluluklar ına neden
olacaklarından Bakanlık işleminin iptali istemi hukuken hakl ı
ve yerindedir. Kald ı ki; avukatlar aras ında bir tür yarışmaya
neden olan ve ücret konusunda eksiltme anlay ışmı içeren dava
konusu Bakanlık işlemi ile avukatl ık hizmetinin, mesle ğin
kamu hizmeti niteli ği gereği anılan yasal düzenlemelere aykırı
şekilde "piyasa/fiyat araşt ı rn ıas ı " konusu yapilamayaca ğı da
tartışmas ızd ır.

D. Kamu avukatlar ının, hukuk mü ş avirleririin mesleki
onuruna telafi edilemez şekilde zarar verici nitelikte oldu ğu
sabit iptali talep edilen i şlemlerin - görevini lay ıkıyla yerine
getiren kamu avukatlar ı ve hukuk mü şavirlerinin verdi ğ i
hizmetlerin ihaleye çikar ılmasmin- hakl ı nedeninin de uzman-
laşma olduğu kabul edilemez.

E- 1136 say ıh Avukatlık Kanunu'na, Türkiye Barolar Birli ği
Meslek Kurallar ı'na ve Türkiye Barolar Birliği Reklam Yasa ğı
Yönetmeliği'ne ayk ırı şekilde düzenlenen iptalini istedi ğimiz
Bakanlar Kurulu Karar ı ve Bakanl ık işlemi yürürlükte kald ığı
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HUKUK sürece, i şlemlerin gereğinin yerine getirilmesi avukatlar ın
MU ŞAV İ RUGI disiplin sorumluluğuna neden olacağından; ileride avukatlar

ve toplumun adalet duygusu aç ısından onar ılamaz zararlarm
engellenmesi ve telafisi olanaks ız bu durumun önlenebilmesi
için yargılama sonuçlanıncaya kadar yürütmenin durdurul-
masmı da talep zorunluluğu doğmuş tur.

KANJTLAR: 9.7.2005 tarih 25870 sayıl ı Resmi Gazete'de
yayımlanan 2005/9075 say ı lı Bakanlar Kurulu karar ı, Resmi
Gazete, Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat
Genel Müdürlü ğü'nün 21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ılı
işlemi, yasal mevzuat ve gerekli her türlü kan ıt

SONUÇ ve İSTEM: Yukarıda açıldanan ve tetkik esnasında
da saptanacak nedenlerle;

- ileri sürülen Anayasaya ayk ırıl ık iddiamızm kabulü ile
dosyanın Anayasa Mahkemesine gönderilmesine,

- 9.7.2005 tarih 25870 sayıh Resmi Gazete'de yayımlanan
2005/9075 sayıh Bakanlar Kurulu karar ı ile bu karar gere ği
olarak Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve Muhakemat
Genel Müdürlü ğü'nün 21.7.2005 tarih ve 4394/12098 say ı l ı
işleminin iptali ile ileride telafisi olanaks ız zararlara neden
olunmaması için dava sonuçlanıp hüküm kesinleşinceye kadar
yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini vekil edenim
adma sayg ılarımla dilerim.

Ek: - Vekaletname
- 9.7.2005 tarih 25870 say ılı Resmi Gazete'de yayımlanan
2005/ 9075 say ılı Bakanlar Kurulu kararı
- Maliye Bakanlığı Başhukuk Müşavirliği ve
Muhakemat Genel Müdürlü ğü'nün 21.7.2005 tarih
ve 4394/12098 say ılı işlemi

Türkiye Barolar Birliği
Vekili

Av. Seray Şenfer
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(EK-9)
KARAPARANIN AKLANMASININ ÖNLENMES İ

YÖNETMELİĞİNİN 6. MADDES İNİN 2. FIKRASININ
A BENDİNİN İVrALİ İ STEĞİ İLE AÇILAN DAVAYA

KATILMA TALEB İ

DANIŞTAY 10. DA İRE BAŞKANLIĞ INA

Yürütmenin Durdurulmas ı İstemlidir
Dosya No: E. 2005/6614

DAVACI YANINDA
KATILMA İSTEMİNDE
BULUNAN	 : Türkiye Barolar Birli ği
VEKİLİ	 : Av. Seray Şenfer- Karanfil Sokak

5/62 Kızılay Ankara
DAVACI	 :Av. Mustafa Ünsal-Paşa Mah. 5. Sok.

No: 97/A Akhisar Manisa
DAVALILAR	 : 1- Maliye Bakanlığı- Ankara

2- Türkiye Halk Bankas ı Genel
Müdürlüğü- 2. Cadde No: 63
Söğütözü- Ankara

İSTEMİN KONUSU : Dairenizin E. 2005/6614 say ı l ı
dosyas ında görülmekte olan Türkiye Halkbankas ı Genel
Müdürlüğü'nün 22.6.2005 tarih ve 1163 sayd ı avukatlık kim-
liği konulu işleminin ve bu işleme dayanak kılınan 2.7.1997
tarih ve 23037 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlü ğe
giren "Karaparan ın Aklanmas ı n ı n Önlenmesine Dair 4208 say ı l ı
Kanun'un Uygulanmas ı na İlişkin Yönetn ıelik"in 6. maddesinin 2.
fıkras ınin (a) bendinde yer alan "Türk uyruklu gerçek ki şiler için

nüfus J ı üviyet cüzdan ı, sürücü belgesi veya pasaport" ibaresinin
iptali ile yargılama sonuçlanp hüküm kesinleşinceye kadar
yürütülmesinin durdurulmas ı istemli davaya davac ı yanında
katılma talebimizin kabulü ile aç ıklanan nedenler uyarmca
yürütmenin durdurulmas ına ve davanın kabulüne karar ve-
rilmesi istemidir.

MENFAAT İLİŞ KİSİ Dava konusu iş lem ile Yönetmelik
maddesinin iptalinde Türkiye Barolar Birli ğinin menfaati bu-
lunmaktad ır.
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- HUKUK	 Avukatl ık Kanunu'nun 110. maddesinin 11. bendi uya-
MU54VIRU6I rmca "kanunları ,, avukatlara tan ıdığı haklar ı n gerçekleş mesine"

çalışmakla yükümlü tutulan Türkiye Barolar Birli ği, anılan
kanunun 117. maddesinin 13. bendi gere ğince "Avukatları n ve
barolann hak ve menfaatlerinin korunmas ı için ilgili niercilere gerekli
başvurnuılarda bulunmak" ve 18. bendinde yer alan ". mesleğe ve
n ıeslek n ıensuplanna yönelik l ıak ihlallerine karşı avukatl ık n ıesleğini
ve nıeslektaşlann ı savunn ıak ve bu konularda her türlü yasal ve idari
girişimde bulun n ıak" yükümlülüğündedir. Türkiye Barolar Bir-
liği, yargılama faaliyetinin savunma ayağını oluş turan avukat-
ların üst kurulu şu sıfatıyla, mesleki bir örgüt olmanın ötesinde
hukukun üstünlüğünü savunmak ve korumak işlevlerine sahip
olduğundan ve "hukuk devleti" ilkelerinin zedelenmesi öncelikle
avukatları ve Birliğimizi ilgilendirdiğinden; Türkiye Barolar
Birliğinin sözü edilen yükümlülüklerini yerine getirmek üzere
Dairenizde görülmekte olan davaya kat ılma talebinin kabulüne
karar verilmesini diliyoruz.

Nitekim dava konusu olayla ilgili aynı yönde ba şvurular
Birliğinıize ulaşmakta ve tarafımızdan gereğinin yerine getiril-
mesi talep edilmektedir. (Eki-Av. Adil Giray Çelik'in 25.7.2005
tarihinde TBB'ne ulaşan yaz ısı )

Olaylar ve
Hukuksal Nedenler

Davac ı avukatm konu ile ilgili ba şvurusunun Türkiye
Barolar Birliğine ulaşması üzerine 15.6.2005 tarih ve 297 say ılı
yaz ı ile Türkiye Halkbankas ı Genel Müdürlü ğünden Avukat-
hk Kanunu'nun sözü edilen hükümleri do ğrultusunda i şlem
yapılması isteminde bulunulmu ş tur. Türkiye Halkbankas ı ,
ba şvurumuza cevaben davac ı avukata ilişkin yaruhnı tara-
fınııza göndermiştir. (Ek 2- TBBnin 15.6.2005 tarih 297 sayd ı
başvuru yaz ısı, Ek 3- Türkiye Halkbankas ı'nın 22.6.2005 tarih
1162 say ılı cevabi yaz ıs ı )

Yukar ıda anılan yasa maddeleri gere ğini yerine getirmek
üzere davac ı yanında katılma talebimizin kabulü ile a şağıda
açıklanan nedenlerle hem bankan ın davacı hakkında tesis ettiği
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işlemin hem de bu işleme dayanak gösterilen "Kara paran ın Ak- HUKUK

lann ıas ı n ın Önlenmesine Dair 4208 say ı l ı Kanun'u ıı Uygulann ıas ına MU ŞAVIRLIGI

ilişkin Yönetmelik"in 6. maddesinin 2. fıkrasıriın (a) bendinde
yer alan "Türk uyruklu gerçek kişiler için nüfus hüviyet cüzdan ı,

sürücü belgesi veya pasaport" ibaresinin iptaline karar verilmesini
talep zorunluluğu doğmuş tur. Şöyle ki;

1136 say ıh Avukatlık Kanunu'nun 9. maddesinin 4. fık-

rasının son cümlesinde "Avukat kimlikleri, tüm resmi ve özel
kuruluşlar tarafindan kabül edilecek resn ıi kimlik hükn ıündedir."
denilerek avukat kimliğinin resmi belge-kimlik- niteli ğinde

olduğu hükme bağlanmış tır.

Dayalı Bakanlık tarafından haz ırlanan "Karaparan ı n Aklan-

n ıas ı n ın Önlenmesine Dair 4208 sayı l ı Kanun'un Uygulann ıas ı na

ilişkin Yönetmelik"in iptali talep edilen maddesinde kimlik tes-
pitinde, Türk uyruklu gerçek kişiler için "nüfus Itü vi yet cüzdan ı ,
sürücü belgesi veya pasaport"un geçerli olması; yasayla resmi

kimlik olduğu hüküm altına alınan avukat kimliğinin kimlik
tespitinde kabul edilmemesi Avukatl ık Kanunu'na aç ıkça ay-
kır ılık teşkil etmektedir.

Bilindiği gibi; TC Anayasas ı'nın 124. maddesinde bakan-
l ıklar ın ancak kendi görev alanlar ın ı ilgilendiren kanunlar ı n ve

tüzüklerin uygulann ıas ı n ı sağlanuık üzere ve 'bunlara ayk ı rı olnıa-

ınak şartıyla', yönetmelikler ç ıkarabileceği kabul edilmektedir.
Normiar hiyerarşisinde Anayasa ve yasaların altında yer alan
yönetmeliklerin yasal düzenlemeleri daraltmak ve de ğiştirmek

gibi bir işlevleri yoktur. Yasa hükümleri ancak bir başka yasa

ile değiştirilebilir.

Avukatlık Kanunu'nun 9. maddesinde avukat kimli ğinin

"resmi belge" niteliği hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde

açık olduğu halde ve arulan kanunun 2. maddesinin 3. fıkra-

s ında "Yarg ı organlar ı, en ı niyet makamları, diğer ka ımı kurun: ve

kuruluşları ile kamu iktisadf teşebbüsleri, 'özel ve kamuya ait ban-
kalar', noterler, sigorta ş irketleri ve vakı flar avukatlara görevlerinin
yerıııegetirı ln ıesinde yardı mcı olnıak 'zorundadı r'."hükmü dikkate
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- HUKUK aimdığında dava konusu Yönetmeli ğin an ılan maddesinin
MU Ş AV İ RUGI yasa ve hukuka aç ıkça aykırılik nedeniyle iptali istemi hakl ı

ve yerinde olup davanın kabulünü gerektirir.

iptali talep edilen Yönetmeliğe dayanarak davac ı hakkmda
tesis edilen avukat kimliğiyle bankada işlem yapma istemin-in
reddi işlemi de Avukatl ık Kanunu'nun anılan hükümleri ba ş ta
olmak üzere hukukun genel ilkelerine, normiar hiyerar ş isine
aykırıdır. Yönetmeliği yasadan üstün sayan, yasanın "hukuken
geçerli şeklen geçersiz" olduğu gerekçesiyle tesis edilen i şlemin,
Avukatlık Kanunu'nun 1. maddesi uyar ınca yargının kurucu
unsurlarmdan ba ğıms ız savunmayı temsil eden kamu hizmeti
niteliğindeki avukatl ık mesleğini "diğer ıııeslek grupları " içinde
değerlendirdiği de göz önüne alındığında; öncelikle dayanağı
Yönetmeliğin ve işlem gerekçelerinin Avukatlık Kanunu'na
aykırı olmas ı nedeniyle iptali zorunludur.

Norm hiyerar şisi içinde daha üst nitelikte norm olan Ana-
yasa ve yasaya uygunlu ğu zorunlu bulunan Yönetmeli ğin üst
normun alttaki normla etkisiz hale getirilemeyece ğine ilişkin
hukuk ilkesine (lex Superior) ayk ırı şekilde düzenlenen ipta-
lini istediğimiz ibare yürürlükte kaldığı sürece, avukatlar ın
yasayla tanınan kimliklerini bankada resmi kimlik olarak
kullanabilmeleri yasalara aykır ı olarak ç ı karılan dava konusu
yönetmelik hükmü ile engelleneceğinden; ileride yasaya ayk ı-
rıliğın yaratacağı rahatsızl ık açısmdan onar ı lamaz zararların
engellenmesi ve telafisi olanaks ız bu durumun önlenebilmesi
için yargılama sonuçlamncaya kadar avukat hakkında tesis
edilen işlem ile sözü edilen yönetmelik maddesinde yer alan
ibarenin yürütülmesinin durdurulmas ını da talep zorunluluğu
doğmuştur.

KANITLAR: Dava konusu yönetmelik, Türkiye Barolar
Birliği'nin Türkiye Halkbankas ı Genel Müdürlüğü'ne 15.6.2005
tarih 297 sayılı başvuru yaz ıs ı, Türkiye l-lalkbankas ı Genel
Müdürlüğü'nün 22.6.2005 tarih ve 1162 sayılı avukatlık kimliği
konulu işlemi, yasal mevzuat ve gerekli her türlü kant
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SONUÇ ve İ STEM: Yukar ıda aç ıklanan ve tetkik esnas ın- HUKUK

da da saptanacak nedenlerle; Dairenizin E. 2005/6614 say ıl ı MU ŞAV İ RL İ GI

dosyas ında görülmekte olan davaya davacı yanında katılma

talebimizin kabulüne, yarg ılama sonuçlamp hüküm kesinle-
şinceye kadar yürütmenin durdurulmas ı ile davanın kabulüne

karar verilmesini sayg ılar ımla dilerim.

Ek.
- Vekaletname
- Av. Adil Giray Çelik'in 25.7.2005 tarihinde TBB'ne ulaşan

yaz ısı
- Türkiye Barolar Birliği'nin 15.6.2005 tarih 297 say ılı

başvuru yaz ısı
- Türkiye Halkbankas ı Genel Müdürlüğü'nün 22.6.2005

tarih ve 1162 say ılı avukatlık kimliği konulu işlemi

Türkiye Barolar Birliği
Vekili

Av. Seray Şenfer
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(EK-lO)
VEKALET PULU SAHTEKARLI ĞI YAPAN

SANIKLAR ALEYHINE BAĞCILAR 7. ASL İYE CEZA
MAHKEMES İNDE YÜRÜTÜLEN KAMU DAVASINA

KATILMA TALEB İ

BAĞCILAR 7. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ
BAŞKANLIĞINA

Gönderilmek Üzere
ANKARA NÖBETÇ İ ASLİYE CEZA MAHKEMES İ

BAŞKANLIĞ INA
Dosya No: E.2005/ 557

KATILMA TALEBINDE
BULUNAN	 Türkiye Barolar Birli ği
'VEKILI	 Av. Seray Şenfer- Karanfil

Sokak No: 5/62 Kızılay Ankara
Davacı	 : K. H.
Sanıklar	 : 1. Mehmet Sun

2. Recep Doğan
Suç	 : 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun

199. maddesinin 1 ve 4. fıkraları
İle 63/1. maddesi uyarınca Sahte
Damga Pulu, Posta Pulu
ve Vekaletname Pulu !mal Etmek

ISTEMIN KONUSU : Mahkenıenizin E. 2005/557 say ıh
dosyasmda görülmekte olan davaya kat ılma talebimizin
kabulü ile sanıkların Türk Ceza Kanunu'nun 199. maddesine
aykırı eylemi nedeniyle mahkumiyetlerine karar verilmesi
istemidir.

Olaylar ve
Hukuksal Nedenler

Mahkemenizin E. 2005/557 say ılı dosyas ında kay ıtlanarak
görülmekte olan davada yarg ılamaya konu sanık eylemleri
aras ında 50 adet sahte Türkiye Barolar Birli ği vekaletname
pulu imal etmek de bulunmaktadır.
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1136 say ılı Avukatl ık Kanunu'nun 27. maddesinin 2. f ılcra- HUKUK

smda yetkili mercilere sundu ğu vekaletnamelere avukat ın ya- MU ŞAV İ RLIGI

pıştıraca ğı pulun -TBB vekaletname pulunun- Türkiye Barolar
Birliği tarafmdan bastır ılacağı hüküm altına al ınmış tır.

Avukatlık Kanunu'nun gerek sözünü ettiğimiz madde
hükmünde gerek 27/A maddesinde Türkiye Barolar Birli ği

tarafmdan bastırılan pulların bedellerinin, staj süresince avukat
stajyerlerine ödenen kredinin ve avukatlara sosyal güvenlik,
sosyal yardım hizmeti vermek üzere kurulan Sosyal Yard ım
ve Dayanışma Fonu'nun mali kayna ğını oluşturduğu hükme

bağlannııştır. Yasa hükmü uyar ınca sadece Türkiye Barolar

Birliği'nin bastırdığı ve geliri avukat stajyerleri ile avukatların
kullamrnına sunulan pulların saruklar tarafından bastırılması
eylemi Türk Ceza Kanunu'nun anılan maddelerine ayk ırılık
teşkil ettiği gibi avukatlara, avukatlik mesleğine karşı hak ihlali

niteliğindedir.

Avukatlık Kanunu'nun 121/18. maddesi gere ğince "... nies-

leğe ve n ıeslek nıensuplarma yönelik hak ihlallerine karşı avukatl ık
mesleğini ve n ıeslektaşlann ı savunmak ve bu konularda her türlü

yasal ve idari giri şimlerde buh ı nmak"la da yükümlü tutulan

Türkiye Barolar Birliği'nin avukatların üst kuruluşu sıfatıyla

meslek örgütü olarak san ılclarm eyleminden zarar gördüğü açık
olduğundan Mahkemenizde görülen davaya kat ılma talebinde

bulunma zorunlulu ğu doğmuş tur.

Yukarıda aç ıklanan ve tetkik esnas ında da saptanacak

nedenlerle maddi ve manevi tazminat hakk ımız saklı kalmak

üzere Mahkemeriizin E. 2005/557 say ılı dosyasmda görülmekte

olan davaya katılma talebin-izin kabulü ile sanıkların Türk

Ceza Kanunu'nun 199. maddesine ayk ırı "Sahte Damga Pulu,

Posta .Pulu ve Vekaletnan ıe Pulu Ünal etmek" eylemi nedeniyle

mahkumiyetlerifle karar verilmesini sayg ıların-la dilerim.

Ek. Vekaletname
Katılma Talebinde Bulunan

Türkiye Barolar Birliği
Vekili

Av. Seray Şenfer
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BAĞCILAR CUMHUR İYET BAŞ SAVCILIĞI

Hazırl ık	 Na 2005/11565	 TUTUKLU İŞ
Fezleke	 Na	 2005 /

FEZLEKE
BAKIRKÖY CUMHUR İYET BAŞSAVCILIĞINA

Davac ı 	 : K. H.
San ıklar : 1 - Mehmet SUN -Ismail oğlu. Asi-
ye'den olma, 1969 Doğumlu, Diyarbak ır İli Bismil ilçesi Kb-
seli Köyü nüfusuna kay ıtlı. Mimar Sinan Mahallesi Hürriyet
Caddesi Moro ğlu Sitesi Orkide Apartman Kat: 4 No: 20 Bü-
yükçekmece-İstanbul adresinde oturur, atılı suçtan METR İS
CEZAEVİNDE TUTUKLU

2 - Recep DOĞAN - İbrahim oğlu, Behiye'den olma, 1970
Doğumlu, Diyarbakır İli Çinar ilçesi Düzova Köyü nüfusuna
kay ıtlı, Yüz Yıl Mahallesi Kışla Caddesi 39. Sokak No: 28 D: 1
Bağcılar-İstanbul adresinde oturur, atılı suçtan METRİS CE-
ZAEVINDE TUTUKLU

3-Aydın KIRMAN - Abdullah oğlu, Münevverden olma,
1957 Doğumlu, Ordu İli Ulubey İlçesi Gündüzlü Köyü nüfu-
suna kayıtlı, Murat Paşa Mahallesi Kosova Caddesi Na: 62 D:
3 Bayrampa şa-İstanbul adresinde oturur, atıh suçtan GIYAB İ
TUTUKLU
Suç	 : Sahte Damga Pulu, Posta Pulu ve

Vekaletname Pulu !mal Etmek
Suç Tarihi	 : 2005 Yı lı May ıs Ay ı İçinde
Cözaltı Tarihi: 17.05.2005 (Sanı klar Mehmet Sun ve

Recep Doğan hakkında)
Tutuklama Tarihi : 20.05.2005 (San ıklar Mehmet Sun ve

Recep Doğan hakkmda)
G ıyabi Tutuklama
Tarihi : 20.05.2005 (Sank Ayd ın Kirman

Hakkında: Ba ğcılar 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 20.05.2005 tarih ve
2005/104 sorgu say ılı gıyabi tevkif
müzekkeresi)
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Hazırlık Evrakı incelendi:	 HUKUK

Matbaa i ş leticisi olan san ık Mehmet Sun ile Mehmet MU ŞAV İ Ri İ GI

Sun'un işçisi olan sanık Recep Doğan'ın gıyabi tutuklu san ık
Ayd ın Kırman' ın azmettirmesi üzerine sanık Mehmet Sun'a

ait Bağcılar ilçesi Göztepe Mahallesi Kaz ım Karabekir Caddesi
Menekşe Sokak No: 6/B'deki Şimal Kağıtçıhk adlı matbaa da
tümü sahte ve iğfal kabiliyetini haiz 6.000 adet 1.000.000 Türk
Liralık damga pulu, 35.500 adet 5.000.000 Türk Liral ık damga
pulu. 36.000 adet 3.000.000 Türk Liral ık posta pulu 19.400 adet
3.500.000 liral ık posta pulu, 12.000 adet 1.000.000 Türk Liral ık
posta pulu ve 50 adet 3 Yeni Türk Liral ık Türkiye Barolar Bir-

liği vekaletname pulu bastıklar ı, bu matbaa ve sanık Mehmet
Sun'a ait 34 BM 8535 plakalı otomobilde yap ılan aramalarda ele
damga, posta ve vekaletname pullar ı ile bas ım aşamasındaki 39
tabaka posta puluna 15 adet pul bas ıminda kullanılan filme el
konularak Ba ğcılar Emanet Memurlu ğunun 2005 / 595 sıras ına

kaydedildiği sanıklar Mehmet Sun ve Recep Doğan' ın ikrarı,
arama ve elkoyma tutanağı ve İstanbul Emniyet Müdürlüğü
Polis Kriminal Laboratuvar ınca düzenlenen 18.05.2005 tarih ve
BLG-2005/3054 sayılı ekspertiz raporundan anla şılmakla;

Sanıkların atıli suçtan Bakırköy Ağır Ceza Mahkemesinde
yarg ılamas ınm yap ılarak eylemlerine uyan sanıklardan:

Mehmet Sun'un TCK'nun 322. maddesi arac ı l ığı ile
TCK'nun 316/1,40,

Recep Doğan' ın TCK'nun 322. maddesi arac ılığı ile
TCK'nun 316/1,40;

Aydın Kırman'm TCK'nun 64/1 ve 322. maddeleri arac ılığı
ile TCK'nun 316/1. madde ve f ıkraları uyar ınca cezalandırıl-
maları,

Elkonulan sahte damga, posta ve vekaletname pullar ı,

basım aşamasındaki posta pullar ı ile pul basımında kullanılan
filmlerin TCK'nun 36. maddesi uyar ınca zoral ımı için kanuni
gereği arz olunur. 30.05.2005

Halil Ünver
Cumhuriyet Savc ısı

28527
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(EK-il)
AVUKAT KİMLİĞİNİ KABUL ETMEYEREK İŞLEM

YAPMAYAN BANKA GÖREVL İLERİ HAKKINDA TÜRK
CEZA KANUNU'NUN 257. MADDESİNİN 2. FIKRASI

UYARINCA AKH İSAR SULH CEZA MAHKEMESİ 'NDE
AÇILAN KAMU DAVASINA KATILMA TALEB İ

AKH İSAR SULH CEZA MAHKEMES İ
BAŞKANLIĞINA

Gönderilmek Üzere
ANKARA NÖBETÇI SULH CEZA MAHKEMES İ

BAŞKANLIĞINA

Dosya No: E.2005/ 1038
Duruşma Tarihi: 21.3.2006

KATILMA TALEB İNDE
BULUNAN	 : Türkiye Barolar Birli ği
VEKİLİ	 : Av. Seray Şenfer- Çetin Emeç

Bulvarı No:46 Balgat Ankara
Davacı 	 : K.H.
Samkiar	 : 1. Tahir Arslan

2. Behlül Vardar
3. Yelda Karatosun

Suç	 : 5237 say ılı Türk Ceza
Kanunu'nun 257. maddesinin
2. fıkrası ile 53. maddesi
uyarmca görevi kötüye
kullanmak

İSTEM İN KONUSU : Mahkemenjzjn E. 2005/1038
sayıli dosyas ında görülmekte olan davaya katılma talebimizin
kabulü ile sanıkların Türk Ceza Kanunu'nun 257/2. maddesi-
ne ayk ırı eylemi nedeniyle malıkumiyeflerine karar verilmesi
istemidir.

Olaylar ve Hukuksal Nedenler:
Mahkemenizin E. 2005/1038 say ıh dosyas ında kayıtlanarak

görülmekte olan davada banka görevlisi samklar ın yargılamaya
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konu eylemi, 1136 say ılı Avukatl ık Kanunu'nun 9. maddesi ile HUKUK

resmi kimlik olduğu hükme bağlanan avukatlık kimliğini kabul MU ŞAVIRUGI

etmeyerek şikayetçi avukatın işlemini gerçekleş tirmemektir.

Avukatlık Kanunu'nun 9. maddesinde avukat kimli ğinin

"resmi belge" niteliği hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde

aç ık olduğu halde ve anılan kanunun 2. maddesinin 3. fıkra-

smda "Yarg ı organları, emniyet makamlar ı, diğer kan ın kurum ve

kurulu şları ile kamu iktisadi' te şebbüsleri, 'özel ve kan ı n ya ait ban-

kalar', noterler, sigorta şirketleri ve vakıflar avukatlara görevlerinin
yerine getirilmesinde yardı n ıcı olmak 'zorundad ı r'." hükmü dikkate

alındığında samklarm eylemleri nedeniyle mahkumiyetlerine
karar verilmesi gerekmektedir.

Avukatlık Kanunu'nun 121/18. maddesi gere ğince ". .n ıes-

leğe ve meslek mensuplar ı na yönelik hak ihlallerine karşı avukatl ık
mesleğini ve meslektaşlann ı savunmak ve bu konularda her türlü

yasal ve idari girişimlerde bulun mak"la yükümlü tutulan Türkiye

Barolar Birliği'nin avukatların üst kuruluşu sıfatıyla meslek

örgütü olarak sanıkların eyleminden zarar gördü ğü açık ol-

duğundan mahkemenizde görülen davaya kat ılma talebinde

bulunma zorunlulu ğu doğmuştur.

SONUÇ ve İ STEM: Yukarıda aç ıklanan ve tetkik esna-
smda da saptanacak nedenlerle maddi ve manevi tazminat
hakkımız saklı kalmak üzere mahkemenizin E. 2005/1038

sayılı dosyas ında görülmekte olan davaya katılma talebin-izin

kabulü ile sanıkların eylemi nedeniyle mahkumiyetlerine karar
verilmesini ve yasal vekalet ücretin-in samkiara yükletilmesini
saygılarımla dilerim.

Ek.Vekaletname

Katılma Talebinde Bulunan
Türkiye Barolar Birliği

Vekili
Av. Seray Şenfer
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(EK42)
23.02.2006 TARIH 26089 SAYILI RESM İ GAZETE'DE

YAYIMLANAN 356 SIRA NOLU VERG İ USUL KANUNU
GENEL TEBLİĞİNİN İCRA DAİRELERİNDE ALACAKLI

TARAF AVUKATINA ÖDENMES İNE KARAR
VERİLEN AVUKATLIK -VEKALET- ÜCRETLERİNİN

BELGELENDİRİ LMES İNE İL İŞKİN (B) MADDES İNİN
İ VrAL İ İSTEMLİ DAVA

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

Yürütmenin Durdurulmas ı İstemlidjr

DAVACI	 : Türkiye Barolar Birli ği
VEKILI	 : Av. Seray Şenfer- Çetin Emeç

Bulvarı No: 46 Balgat Ankara
DA VALI	 Maliye Bakanl ığı- Ankara
İSTEMİN KONUSU : 23.2.2006 tarih 26089 say ı l ı
Resmi Gazete'de yay ımlanan 356 s ıra nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebliği'nin icra dairelerinde alacakl ı taraf avukatına
ödenmesine karar verilen avukatl ık -vekalet- ücretlerinin
belgelendirilmesine ili şkin (B) maddesinin iptali ile yargılama
sonuçlanıp hüküm kesinle şinceye kadar yürütmenin durdu-
ruirnas ı istemidir.
Tebliğ Tarihi	 23.2.2006
Olaylar ve Hukuksal Nedenler:

Dava konusu Tebli ğin "Icra Dairelerince Alacakl ı Taraf
Avukatı na Ödenmesine Karar Verilen Vekalet Ücretlerinin Belge-
lendirilnıesi" başlıklı (B) maddesinde 'Icra daire/erince borçludan
al ı narak n ıüvekkili adı na taki hat yapan alacakl ı taraf avukat ı na öden-
mesine karar verilen avukatl ık (vekalet) ücretinin avukata ödendiği
anda, avukat tarafindan borçlu adı na en az 2 nüsha serbest meslek
n ıakbuzu düzenlenecek ve n ıakbuzun avukatta kalan nüsl ıas ına da
icra dairesince ödernenin yap ı lnn ş olduğuna dair bir şerh düşülerek,
ödemeyi yapan memur tarafIndan (sicil numaras ı da yaz ı larak)
imzalanaca"ğı hüküm altma alınarak aksi davranışta bulunan
avukatlara usuisüzlük cezas ı kesileceği belirtilmiş tir.
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Dava konusu Tebli ğin yay ınlanmas ı üzerine Avukatl ık HUKUK

Kanunu ile avukatlık mesleğinin ilkelerine ayk ırıliğı ve uygu- MU ŞAV İ RLIGI

lama olanaks ızlığmı belirtmek üzere Maliye Bakanlığı'na önce
sözlü olarak daha sonra 29.32006 tarih ve 5399 say ılı yaz ı ile
başvurulmuş dava açtığımız tarihe kadar herhangi bir yan ıt
almamamıştrnAşağıda aç ı klanan nedenler uyarmca sözü edilen

Tebliğin iptali talebi zorunlulu ğu doğmuştur. Şöyle ki;

A. Kendisinden avukat ücreti al ınmas ına karar verilen "borçlu",

Vergi Usul Kanunu'nun 236. maddesi anlam ı nda avukatı n 'mü ş-

terisi' değildir.

Vergi Usul Kanunu'nun 236. maddesi "Serbest meslek erbab ı,

mesleki faaliyetlerine ili şkin her tür/ii tahsilat ı için iki nüsha serbest

meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nüshas ın ı mü şteriye vermek,

mü ş teri de bu nuıkbuz istemek ve almak n ıecburiyetindedir." hük-
münü içermektedir. Söz konusu maddede yer verilen "mü ş teri"

ifadesi avukatın "müvekkili" olup aleyhine dava yada icra takibi

yürüttüğü davah veya borçlu de ğildir.

B.Avukat 'borçlu 'ya herhangi bir hukuki yard ı mda bulunn ıayıp
vekalet lıizn ıeti vern ıediği gibi 'borçlu' ile aralar ı nda sözle ş me de

mevcut değildir.

Nitekim Danıştay İçtihad ı Birleştirme Genel Kurulu'nun
28.2.1975 tarih ve E. 1971/13, K.1975/8 say ılı kararında da be-

lirtildiği gibi; "Avukatl ık ücreti, avukatı n vekalet hizmetine karşı l ı k,

onu vekil tayin eden kimse tarafindan ödenn ıesi taahiıüt edilen bir

n ıeblağı ifade eder."

Aralarında vekalet ilişkisi bulunan avukat müvekkiline
hizmet sunmakta oldu ğundan davalı/ borçlu tarafından öde-

nen meblağın Tebliğde vekalet ücreti olarak nitelendirilmesi
yerinde olmamakla birlikte dava konusu düzenleme ile getiri-
len uygulama Vergi Usul Kanunu'nun 236. maddesi uyarınca

hizmet verdiği kişiye keseceği makbuz nedeniyle zaten Katma

Değer Vergisi yükümlüsü olan avukat ın bir kez daha kesece ği

makbuzla yeniden Katma Değer Vergisi ödemesine neden

olacaktır.
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HUKUK

	

	 C. Vekalet ücretinin kanundan doğacak bir alacak olmas ı ne-
MU Ş AV İ RL İGi deniyle tebliğ uyarı nca Katn ıa Değer Vergisi'ne tabi olmas ı kabul

edilemez.

Avukatlık Kanunu'nun 164. maddesinin son fıkras ında
"Dava sonunda, kararla tarifeye dayan ılarak karşı tarafa yüklenecek
vekalet ücreti avukata aittir. Bu ücret, iş sahibinin borcu nedeniyle
takas ve ınalısup edilen ıez," denilmek suretiyle yarg ılama gideri
olan vekalet ücretinin avukata aidiyeti kesinle ştirilmiştir. Vergi
mevzuatırnıza göre serbest meslek geliri olan avukatlık ücreti
katma değer vergisi ile gelir vergisine tabi olup salt Katma De-
ğer Vergili bir tarife (Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi) uyarmca
belirlenmesi nedeniyle bir yargılama gideri olan ve Avukatl ık
Kanunu madde 164/son uyarmca avukata ait olan vekalet
ücretinden KDV al ınmas ı hukuka ve yasaya aykırıdır.

Dava konusu düzenlemenin uygulanmas ı -icra dairesinde
serbest meslek makbuzu düzenlenmesi- yargılama gideri olan
vekalet ücretinden yasaya ayk ırı ve hukuka ayk ırı şekilde Kat-
ma Değer Vergisi al ınması sonucunu doğuracaktır. Halbuki
az öncede değindiğimiz gibi; avukat "borçlu" ya herhangi bir
hukuki yard ımda bulunmayıp vekalet hizmeti vermedi ği gibi
"borçlu" ile aralarında sözleşme de mevcut değildir.

D. Tebliğde düzenlenen hususlar hukuka oldu ğu kadar uygula-
maya da aykı nlık teşkil etn ıektedir.

Mahkeme ya da icra dairelerinin kararı , "avukatl ık (vekalet)
ücreti" ı-ıin davali/borçludan alınarak davacı/alacaklı tarafa
verilmesi yönünde oldu ğundan dava konusu Tehliğdeki "ala-
cakl ı taraf avukatı na ödenmesine karar verilen" şeklindeki ifade
yerinde olamad ığı gibi; "Borçlu ad ı na en az iki nüsha serbest n ıes-
lek makbuzu düzenlenecek" ifadesi de avukatların kullanmakta
olduğu serbest meslek makbuzu koçanlar ının iki nüsha olması
nedeniyle uygulamadan uzaktır.

Borçlu ad ına düzenlenen makbuzun fiilen kendisine tesli-
mi de olanaks ızdır. Borçlu, alacaklı yada vekiin yokluğunda
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"tahsilat makbuzu" karşılığında icra dairesine ödemede bulun- HUKUK

makta daha sonra alacakl ı yada avukatı bu paray ı "reddiyat MU ŞAVIRİJG İ

makbuzu" karşılığında icra dairesinden almaktad ır. Avukat

da kendisine bu şekilde yap ılan ödemeler için müvekkili ad ı-
na serbest meslek makbuzu düzenlemekte ve bu makbuzda
karşı taraftan yap ılan tahsilatı aç ıklamaktad ır. Tebli ğin uy-

gulanmas ı aşamasında avukatın borçlu ad ına düzenleyeceği
serbest meslek makbuzunun borçluya ula ş tırılmas ı mümkün

olmayıp icra dairesine yaptığı ödemeyi tahsilat makbuzu ile
belgelendiren borçlunun ayr ıca serbest meslek makbuzuna
ihtiyacı bulunmamaktad ır.

E. Yaptığımız açıklamalar yanında stopaj kesintisi ve

Katma Değer Vergilendirmesi sorunu da dikkate al ındığında

başta Anayasa'nm 73. maddesinde yer alan vergi ve benzeri ek
mali yükümlülüklerin ancak kanunla konulmas ı gerektiğine

ilişkin anayasa hükmüne olmak üzere 1136 say ılı Avukatl ık
Kanunu'na, avukatl ık meslek ilkelerine ayk ırı şekilde düzenle-

nen ip talini istediğimiz Tebliğ yürürlükte kaldığı sürece, Tebliğ
gereğinin yerine getirilmesi avukatların haks ız ve hukuka ay-

kırı şekilde Katma Değer Vergisi ödemesini gerektirece ğinden;
ileride avukatlar ve toplumun adalet duygusu aç ısndan onar ı-
lamaz zararlarm engellenmesi ve telafisi olanaks ız bu durumun

önlenebilmesi için yargılama sonuçlanmcaya kadar yürütmenin
durdurulmas ıru da talep zorunlulu ğu doğmu ş tur.

KANITLAR: 23.2.2006 tarih 26089 say ıl ı Resmi Gazete'de

yay ımlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebli ğ i, Maliye

Bakanlığı'na gönderilen 29 .3.2006 tarih ve 5399 say ılı yazı, yasal

mevzuat ve gerekli her türlü kant

SONUÇ ve İ STEM: Yukarıda açıklanan ve tetkik esnasında

da saptanacak nedenlerle;

- 23.2.2006 tarih 26089 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanan

Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği' nin (B) maddesinde yer alan
düzenlemenin iptali ile ileride telafisi olanaks ız zararlara neden

olurıniaması için dava sonuçlamp hüküm kesir ıleşinceye kadar

yürütmesinin durdurulmas ına karar verilmesini vekil edenim

adına saygılarımla dilerim.
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HUKUK	 Ek: - Vekaletname

	

MÜ ŞAV İ RLİĞ i	
- 23.2.2006 tarih 26089 say ıli Resn ıi Gazete'de yayımlanan
Vergi Usul Kanunu Tebli ği
- Maliye Bakanlığı'na gönderilen 29.3.2006 tarih ve
5399 say ılı yazı

Türkiye Barolar Birliği
Vekili

Av. Seray Şenfer
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TBB Yayın Kurulu ve Yayın Bürosu eşgüdüm içinde	 188

çalışarak 22 MAYIS 2005 - 01 NISAN 2007 TARIHLERI	
YAYIN KURULU

ÇALI ŞALARI

ARASINDA otuz dokuz kitap yaymılamıştır. 

Kitapların listesi aşağıda sunulmaktadır.

1. KİTAPLAR

1) Yönetim Kurulu Çalışma Raporu
28.01ağan Genel Kurul
21-22 Mayıs 2005 - Antalya
(ISBN: 975-6689-85-4)

2)Türkiye Sigorta Hukukunun Soruları ve Geleceği

Sempozyum
19-20 Kasım 2004 - İstanbul
(ISBN: 975-6689-92-7.

3) 28. Olağan Genel Kurul Tutanağı
21-22 May ıs 2005 - Antalya
(ISBN: 975-6689-94-3)
4) TCK Reformu 111
1 Nisan 2005 - Çanakkale
(ISSN: 975-6689)
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B8	 5) S. Baro Başkanları Toplantı s ı

	

YAYIN KURULU	 2 Temmuz 2005 - Ankara
(ISBN: 975-6689-98-6)

6) Özel Hayata ve Aile Hayat ına Saygı
AİHS'nin 8. Maddesinin uygulanmasına ilişkin kılavuz

7) ifade Özgürlüğü
AİHS'nin 10. Maddesinin uygulanmasına, ilişkin kılavuz

8) Adil Yargılanma Hakk ı
AİHS'nin 6. Maddesinin uygulanmas ına ilişkin kilavuz

9) Mülkiyet Hakkı
AİHS'nin 1 Nolu Protokolünün 1. Maddesinin
uygulanmas ına ilişkin kılavuz

10)Kiş inin Özgürlük ve Güvenlik Hakk ı
AİHS'nin 5. Maddesinin uygulanmasına ilişkin kılavuz

11) İşkencenin Yasaklanmas ı
AİHS'nin 3. Maddesinin uygulanmas ına ilişkin kılavuz

12) Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi
11. Protokol ile de ğiştirilen metin

13)Sorularla Ceza Hukuku
Sorularla Hukuk
Mart 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-02-4.

14) 9.Baro Başkanları Toplantısı
15 Ekim 2005 Ankara
(ISBN: 975-6037-14-8)

14) Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı
(ISBN: 975-6037-13-X)

15)Demokrasi ve Yargı
Sempozyum
04-06 Ocak 2005 - Ankara
(ISBN: 975-6689-82-X)
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16) Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi ve İd4ri Yargı	 TBB

Sempozyum	
YMİ NKURUUI

24-25 Ekim 2003 - Ankara
(ISBN: 975-6689-)

17) Sorularla Toplu İş Hukuku
Sorularla Hukuk
Mart 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-21-0)

18)Sorularla Bireysel İş Hukuku
Sorularla Hukuk
Mart 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-20-2)

19)10. Baro Başkanları Toplantısı
18 Şubat 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-22-9)

20)TCK ve Yururilik Kanunu ile Kabahatler Kanunu
Kanun Kitaplar ı 	 -
Mart 2006 - Ankara 1. Bask ı
(ISBN: 975-6037-24-5)

21) Sorularla Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi

Sorularla Hukuk
May ıs 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-31-8)

22)11. Baro Başkanları Toplantı sı
01 Nisan 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037- 33-4)

23) Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku
Sorularla Hukuk
(ISBN: 975-6037-35-0)

24)Democracy and the judıcıary
Sempozyum
4-6 Ocak 2005 - Ankara
(ISBN: 975-6037-40-7)

731



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

	

JOR	 25) Tüketicinin Korunmas ı Hakkında Kanun

	

YAYIN KURULU	 Şerh

	

ÇAU5MAL4RI	
2006 - Ankara
(ISBN: 975-603742-3)

26)Türkiye ve Terörizm
Rapor
2006 - Ankara
(ISBN: 975-6689-41-5)

27)Medeni Usul ve icra-iflas Hukukçular ı Toplantısı
Panel
30 Eylül - 11 Ekim 2005 - Ankara
(ISBN: 975-6037-50-4)

28) 12. Baro Başkanları Toplantıs ı
22 Temmuz 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-52-0)

29) Bir Adli Organ Olarak Savc ılık
Sempozyum
7-9 Temmuz 2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-51-2)

30)Avrupa Birliği Hukuku ve Avrupa Kurumlar ı
Sempozyum
30 Mart - 1 Nisan 2005 - İstanbul
(ISBN: 975-6037-66-0)

31)Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı ile Yürürlük ve
Uygulama Kanunu T. Tas.
Kanun Tasar ısı
2006 - Ankara
(ISBN: 975-6037-67-9)

32) Açıklamalı İnsan Hakları Evrensel Bildirisi
Prof. Dr. Rona AYBAY
Türkiye Barolar Birli ği
İnsan Haklar ı Uygulama ve Araştırma Merkezi

732



TUD Yönetim Kurulu Çal ışma Raporu

33)Karikatürlerle İnsan Hakları	 JBB

YAYIN KURULU
Turhan Selçuk - Tan Oral - Eray Özbek - Nezih Dar ıyal

- Atila Özer
Kamil Masarac ı - İzel Rozental - Ercan Akyol - Piyale
Marda - Semih Poroy - Muhammed Şengöz
Türkiye Barolar Birliği ve Nezih Danyal Karikatür Vakf ı
Yay ını

34)13. Baro Başkanlar ı Toplantı sı
02-03-Aralık 2006 - Ankara
(ISBN: 978-975-6037-79-9)

35)Açıklamalı Ceza Muhakemesi Kanunu
Kanunlar Dizisi 3
Şubat 2007- Ankara / 1.Bask ı
(ISBN: 978-975-6037-83-6.

36) Cumhurba şkanı Seçimi Öncesi Cumhurba şkanlığı
Sempozyum
12-13 Ocak 2007 - Ankara
(ISBN: 978-975-6037-843

37)TCK 301
Ek Kitap
2.2.2007 - Ankara
(ISBN: 975-6037-85-0)

38)14. Baro Ba şkanları Toplantısı
24 Şubat 2007 - Ankara
(ISBN: 978-975-6037-91-1)

39) Bilimsel Açıdan Marmara Denizi
Nisan 2007 - Ankara
(ISBN: 978-975-6037-89-8)

40) Bürokrasi ve İnsan Hakları
Nisan 2007 - Ankara
(ISBN: 978-975-6037-93-5)
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TBB	 İİ , DERG İLER
YAYIN KURULU

	

ÇALI ŞMAlARI	 TBB Yaym Bürosu aynı dönem içinde TÜRKİYE BARO-
LAR B İRLİĞİ DERG İ 'sinin 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69 ve 70. say ıları ile redaksiyon dili İngilizce olan D İ GESTA
TURCİCA'run 2. say ısmı yayımlamıştır.

İlİ. DİĞER ETKİNLİKLER

Rapor dönemi içinde, TBB Yay ın Bürosu, Ekim 2005 ta-
rihinde İSTANBUL 24. TÜYAP KİTAP FUARI ile 28 Ekim
- 5 Kasım 2006 tarihlerinde İSTANBUL 25. TÜYAP KITAP
FUARI'na stand açarak kahimıştır.

ULAŞTIRMA BAKANLIĞI " İNTERNET ÜST KURULU
DNS ÇALI ŞMA GRUBU"NDAK İ FAAL İYETLERİ İLE

İLG İLİ RAPOR
20.04.2006 tarih ve 6029 sayılı yaz ımz ile Ulaştırma Bakan-

lığı bünyesinde kurulmu ş bulunan ve çalişmalarmı sürdüren
"Internet Üst Kurulu-DNS Çalışma Grubu"nda Türkiye Baro-
lar Birliği'ni temsil etmek üzere görevlendirildim. 22.05.2006,
06.06.006, 22.06.2006, 14.09.2006 ve 19.10.2006 günlerinde
yapılan 49, 50, 51, 52 ve 53. toplantılar ıyla ilgili raporumu
sunuyorum. 49,50 ve 51. toplant ılara ilişkin raporlar önceden
TBB Başkan Av. Özdemir Bey'e sunulmu ş olmakla birlikte,
kayıtlara geçmemiş olma ihtimali göz önünde bulundurularak,
sonradan yap ılan toplantı raporlannı da ekleyerek raporumu
sunuyorum.

I. internet Üst Kurulu - DNS Çal ışma Grubu'nun katıldığım
ilk toplantısı Grubun 49. toplantısı idi ve 22.05.2006 tarihinde
ODTÜ Bilgi işlem Dairesi'nde yap ıld ı . Saat 1330'da ba şlayan
toplantı 20.30'a kadar devam etti. A şağıdaki gündem görüşül-
dü ve kararlar alındı .

Gündem maddeleri;

1. 2005-06 sayılarla nic.tr, başvurular, itirazlar vs.
2. Politikalar metni, DNS Çal ışma Grubu tutanaklar ı

ve uygulamalar ın karşılaştınlmas ı,
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3. Politikalar metnindeki de ğişiklikler,	 188

WIN KURUtU
4. Genel konular, ödeme vb. problemler,
5. İfirazlar.

Gündem dışı olarak;

1. TBB Başkanlığı ile görüşülerek bazı konular ın aç ıklığa

kavu ş turulmas ı gerekliliği üzerinde duruldu. Türkiye'de
Internet konusundaki oluşumların öncüsü ve DNS Çal ışma
Grubu Üyesi Prof. Mustafa Akgül, "tbb.av,tr","haro.aU.tV', "ii.

av. tr" vs. alan adları konusunda çah şmalar yap ılabileceğini ve

konuyla ilgili TBB Ba şkanlığı'nın ilgili birimiyle irtibata geçme

arzular ını dile getirdiler.

2. Alan adları konusunda olu şabilecek hukuki uyuş-

mazlıklar ve bunların çözüm yollar ı için henüz bir sistem

gelişliriimediğinden," . tV' Alan Adları Uyuşmazlıklar ı Çözüm

Mekanizması oluşturulmas ına çabalayan ve öncelikle bir uyuş-

mazlık kurulu belirleme arayışında olan DNS Çalışma Grubu

tarafından, böyle bir kurulun TBB nezdinde kurulmas ı öne-

rilerek, ayr ıntılar ın bir sonraki toplantıda görüşülmesi karar

bağlandı .

Il. internet Üst Kurulu - DNS Çal ışma Grubu'nun 50.

toplantısı Türk Patent Enstitüsü'nde yap ıld ı . 13.30'da başlayan

toplantı 18.00'e kadar sürdü. A şağıdaki gündem görü şüldü ve

kararlar alındı .

Gündem maddeleri;

1. Başvurular,
2. İtirazlar,
3. Politikalar metnindeki de ğişiklikler,

4. Uyuşmazlık çözüm mekanizmas ı .

".tr" Alan Adlar ı Uyuşmazlıklar ı Çözüm Mekanizmas ı
yapılarımasının konunun teknik yönlerini iyi bilen uzman-
larla hukukçularm bir araya gelerek oluş turulmas ı gerekti-

ğine karar verildi. Bir önceki toplantıda gündem dışı olarak

dile getirilen, böyle bir uyu şmazhk kurulunun TBB nezdinde
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B6 kurulması önerisi geliş tirilerek, TBB'nin uyuşmazl ık çözüm
YAYIN KURULU mekanizmas ı için,

ÇALJ ŞPMLARI

• Çalişma bürosu,
• Sekreterya,
• Muhasebe

konularında imkanlarının ne olabileceğinin araştırılmas ı
görevi tarafıma verildi.

İli. Internet Üst Kurulu - DNS Çal ışma Grubu'nun 51. top-
lantısı 22.06.2006 tarihinde Türk Patent Enstitüsü'nde yap ıldı .
Toplantı saat 13.30'dan 17.30'a kadar devam etti. Toplantıda
aşağıdaki gündem görü şüldü ve kararlar alınd ı :

Gündem maddeleri;

1. Başvurular,
2. İtirazlar,
3. Uyuşmazl ılc çözüm mekanizmas ı,
4. Türkçe alan adlarının alınması

"ir" Alan Adları Uyu şmazl ıklar ı Çözüm Mekanizmas ı
oluşturma konusu tartışılarak, oluşturulacak sistemin bünye-
sinde yap ıland ırılmasıım-ı uygurıluğunun değerlendirilebil-
mesi için Türkiye Odalar Borsalar Birli ği, Türkiye Barolar Bir-
ligi ve Türk Patent Enstitüsü nezdinde görü şmeler yapılmas ı
kararlaştırıldı .

V. TBB Başkanı Av. Özdemir Özok ile görüşüldü; Başkan' ın,
Uyuşmazlik Çözüm Mekanizmas ı konusunda, Türkiye Bilişim
Derneği'nin TBB ile işbirliği teklifini tarafıma bildirmesi üze-
rine, Türkiye Bili şim Derneği ile görüşme sürecine girildi.
Görüşmeler Türkiye Bili şim Derneği Hukuk Çalışma Grubu
Başkan Av. Mehmet Ali Köksal ile sürmektedir.

VI. İnternet Üst Kurulu - DNS Çal ışma Grubu'nun 52. top-
lantısı 14.09.2006 tarihinde Türk Patent Enstitüsü'nde yap ıld ı .
Toplantı saat 13.30'dan 17.30'a kadar devam etti. Toplanbda
aşağıdaki gündem görüşüldü ve kararlar al ındı :
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Gündem m	 TBBaddeleri;	
YAYIN KURU[U

1. Başvurular,	
ÇALI ŞALARI

2. İtirazlar,
3. Uyu şmazlık çözüm mekanizmas ı .

".tr" Alan Adları Uyuşmazl ılclar ı Çözüm Mekanizmas ı
oluşturma konusu üzerindeki çal ışmalara devam edildi, Tür-

kiye Odalar ve Borsalar Birli ği tarafmdan haz ırlanan taslak

esaslar değerlendirildi ve konu üzerindeki çalışmalara devam

edilmesi kararlaştırıldı .

Alan adı başvurularma ilişkin kredi kartı ödemelerine iti-
raz edilmesi suretiyle ücretleri iade edilen alan adlar ı konusu

değerlendirildi ve konu ile ilgili gerekli önlemlerin al ınmas ı
kararlaş tırıldı .

yıl. internet Üst Kurulu - DNS Çal ışma Grubu'nun 53.

toplantıs ı 19.10.2006 tarihinde ODTÜ Bilgi i şlem Dairesi

Başkanhğı 'nda yap ıld ı . Toplantı saat 13.30'dan 19.30'a kadar
devam etti. Toplantıda aşağıdaki gündem görüşüldü ve ka-

rarlar alındı :

Gündem maddeleri;

1. Başvurular,
2. İ tirazlar,
3. Türkçe karakterler içeren alan ad ı tahsisi.

Gerçek ve tüzel ki şilere Türkçe karakterler içeren alan

adlarının tahsisine karar verilerek, söz konusu uygulaman ın
04.12.2006 tarihinde uygulanmaya ba şlanmas ına karar verildi.

Konu ile ilgili bas ın bülteni metni hazırland ı .

y IlI. İnternet Üst Kurulu - DNS Çalış ma Grubu'nun

görevlendirilen üyeleri, 21-23 Aralık 2006 tarihleri arasında
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi'nde düzenlenecek XI.
"Türkiye'de Internet" Konferansı'nda, DNS Çalışma Grubu'nun

yapacağı sunum üzerinde çalışmak üzere, ODTÜ Bilgi i şlem

Dairesi Başkanlığı'nda toplandı .
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JBB	 IX. internet Üst Kurulu - DNS Çalışma Grubu'nun 54.
toplantısı 18.12.2006 tarihinde ODTÜ Bilgi i ş lem Dairesi

ÇALWLARI 
Başkanlığı 'nda yap ıld ı . Toplantı saat 12.00'den 17.30'a kadar
devam etti. Toplantıda aşa ğıdaki gündem görüşüldü ve ka-
rarlar alındı :

Gündem maddeleri;

1. Başvurular,
2. İtirazlar,
3. Genel nitelikli kararlar.

"dçg.org. fr" ve "dçg.org. t?' alan adlarının DNS Çalışma Gru-
bu adına başvurusunun yap ılması ve DNS Çalışma Grubu'nun
faaliyetleri ile Türkiye'de ve dünyada bu alandaki geli şmeleri
yansıtan özgün bir web sitesi oluşturulmas ı kararlaş tırılnıış -
tır.

X. DNS Çalışma Grubu, 23.12.2006 tarihinde, TOBB ETÜ'de
düzenlenen XI. "Türkiye'de İnternet" Konferans ı'nda, "1990'lar-
dün Bu Yana 'tr' Alan Adlar ı Gelişme Süreci" ve "DNS Çal ışma
Grubu Hesap Veriyor" başlıklı tebliğlerini sundu.

XL İnternet Üst Kurulu - DNS Çali şma Grubu tarafmdan,
tr. Alan adları konusunda uyu şmazlık çözüm mekanizmas ı
kurulmas ı konusunda, ön çalışma yapmam için görevlendi-
rildim. 01.03.2007 tarihinde, DNS Çalışma Grubu tarafından
görevlendirilen di ğer üyelerle birlikte, ODTÜ Bilgi i şlem
Merkezi'de saat 09.00'dan 13.00'e kadar, uyu şmazlik çözüm
mekanizmas ı ilk taslağı üzerinde çalışma yap ıld ı, hukukçu
olarak eleştirilerim dinlendi, eleş tirilerim doğrultusunda dü-
zeltmeler yap ıldı .

XIL İnternet Üst Kurulu - DNS Çalış ma Grubu'nun,
2007'nin ilk, genel olarak da 55. olağan toplantıs ına, 23.3.2007
tarihinde, Türk Paten Enstitüsü'nde saat 09.00'da ba şland ı .
13.30'a kadar süren olağan toplantıda, a şağıdaki gündem gö-
rüşüldü ve kararlar al ınd ı :
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Gündem maddeleri: 	 ER

4YtN KURULU

1. Başvurular,	
ÇAU Ş(LARI

2. İtirazlar,
3. Uyuşmazlık çözüm mekanizmas ı .

TOBB teminatında gerçekleştirilmesi planlanan tr. alan

adları hakemlik esasları üzerinde revizyonlar ın en k ısa sürede

tamamlanmas ı için, sonraki hafta, DNS Çal ışma Grubu'nun

olağan dışı toplanmas ına karar verildi.

XlII. XI. maddede belirtilen, uyu şmazlık çözüm mekaniz-

mas ı taslağı üzerindeki çalışmalar ve düzeltmeler, bütün DNS

Çahşma Grubu üyelerine aktarılmak ve önerileriyle birlikte

taslağın üzerinde çal ışmalara devam etmek için, 28.03.2007
tarihinde Türk Fatent Enstitüsü'nde saat 13.30'da toplan ıldı .

Alman kararlar:

1.Elektronik ortamda yap ılan tahkim sözle şmesinin geçerli

alamayaca ğı sorunu nedeniyle, ODTÜ tarafmdan elektronik

imza da ğıtma olanaklar ınm araşhr ılması .

2. Elektronik ortamda yap ılacak tahkim sözle şmesinin

geçerli k ılınabilmesi çözüm yollar ınm tartışılması için, bir

sonraki toplantıya, TOBB ve ODTÜ hukuk mü şavirlerinin de

davet edilmesi.
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İSTANBUL TOPLANTISI 	 HUKUK E Ğ IJIMi
SORUNLARI

Türkiye Barolar Birliği'nin daveti üzerine 14.12.2006 ta- İ LE İ LG İ Lİ

rihinde İstanbul Divan Oteli'nde yap ılan toplantıya, Türkiye

Barolar Birliği Başkam ve üyeleri yan ında, Galatasaray Üniver-
sitesi Rektörüne vekaleten Rektör Yard ımcısı Prof. Dr. Necmi

Yüzbaşıoğlu, ve Hukuk Fakültesi Dekam vekaleten Prof. Dr.
Hakan Pekcan ıtez ve Doç. Dr. Hakan Üzeltürk, İstanbul Bilgi
Üniversitesi, Kocaeli Üniversitesi, Kültür Üniversitesi, Yedi-
tepe Üniversitesi, Koç Üniversitesi, Bahçeşehir Üniversitesi

Hukuk Fakültesi Dekanlar ı katılmıştır. İstanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile
Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanlar ı toplantıya

katılmışlardır.
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HUKUK E İ J İM İ
SORUN LkRI

[E İ LGiU

ÇALI Ş [AR

YEDITEPE UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI
DEKANI	 KATILDI
Prof. Dr. Haluk KABAAL İOĞLU
Bİ LG İ ÜNIVERSITESI HUKUK FAKÜLTESI
DEKANI	 KATILDI
Prof. _Dr. Turgut TARHANLI
KOÇ ÜNIVERSITESI HUKUK FAKÜLTES İ
DEKANI	 KATILDI
Prof Dr. Turu1 ANSAY

DEKANI	 KATILDI
Prof. _Dr. _Selçuk ÖZTEK
İSTANBUL TICARET ÜN İVERS İTESİ HUKUK
FAKÜLTESİ DEKAN VEK İLİ	 KATILDI
Prof. Dr. Sami KARAHAN
MARMARA ÜN İ VERS İ TES İ HUKUK
FAKÜLTES İ DEKANI	 KATILDI
Prof. _Dr. _O.Gökhan ANTALYA
GALATASARAY ÜN İ VERSİTES İ HUKUK
FAKÜLTES İ DEKANI YER İNE	

KATILDIProf. Dr. Hakan PEKCANITEZ ve Yönetim
Kurulu Üyesi Doç. Dr. Hakan UZELTÜRK
GALATASARAY
YERİNE
Prof. Dr. Necmi YI

DEKANI
Prof. Dr. Zehra Gönül BALKIR

ANKARA TOPLANTISI

KATILDI

KATILDI

26 ŞUBAT 2007

Barolar Birliği Başkanı Sayın Özdemir Özok'un aç ılış ko-
nuşmasmdan sonra toplantıda söz alan konu şmac ılar hukuk
reformu adına düşüncelerini açıklamışlar ve bu toplanhlarm en
az yılda bir kez yapıimasmm isabetli olaca ğı konusunda görüş
birliğine varılmıştır. İstanbul' da yap ılan toplantı bakımından
açıklanan görüşler şöyledir:
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Yılda bir kez yap ılacak ortak toplanbiarda, hukuk dev- HUKUK FÜTIMI

leh, demokrasi, insan hakları gibi konular yamnda, hukuk
tE ILGILI

öğreniminde reform reformu, hukuk alanındaki yeni erin ÇMI Ş MAtAR

tartışılmas ı ve değerlendirilmesinin yararl ı olaca ğı sonucuna
varilmıştir.

1- ANKARA ÜN İV. HUKUK FAK. DEKANI
PROF. DR. LALE S İRMEN Y.
DOÇ . DR. ALİ ULUSOY
3- UFUK ÜNİV.HUKUK FAK.DEKANI
PROF. DR. AL İ NAİM İNA
4- GALATASARAY ÜN İV.HUKUK.FAK.
PROF. DR. HAKAN PEKCANITEZ
5- ANADOLU ÜN İV.HUKUK FAK.DEKANI
PROF. DR. HASAN NÜV İT GEREK
6- ÇA Ğ ÜN İ V.HUKUK FAKÜLTESI
DEKANI
PROF. DR. YÜCEL ERTEK İ N
7- KOCAELİ ÜNİV.HUKUK FAK.DEKANI
PROF. DR. ZEHRA GÖNÜL BALKIR
8- AKDENİZ ÜNİV.HUKUK FAK.DEKANI
PROF. DR. MERAL ÖZTOPRAK SAĞIR
9-9 EYLÜL ÜN İV.HUKUK FAK.DEKANJ
PROF. DR. POLAT SOYER
10-DİCLE ÜNİV.HUKUK FAK.DEKANI
PROF. DR. REMZİ OTO
11- ERCİYES ÜN İV.HUKUK FAK.DEKANI

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

KATILIYOR

PROF. DR. İSMAİL KAYAR
12- YAKIN DO ĞU ÜN İV.HUKUK FAK.
DEK.	 KATILIYOR
PROF. DR. YILDIRIM ULER	 1

Hukuk Fakültelerindeki öğrenim konusunda ise aşağıdaki
olumsuzluklar ifade edilmiştir:

1. Öğrenciler sadece ders notlar ıyla başarılı olabiliyor. Bu
nedenle ayrıca kitap okumak gerekmiyor. Bu giderek artıyor.
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HUKUK E Ğİl İ M İ 2. Öğrencilerin teorik dersler dışmda, pratik çalışma yap-
SORU İ I4! maları çok az. Yapılan pratik çalışmalar da oldukça kalabalıki[Gi ùj[E
ÇAU5tML4R smıflarda ve yetersiz şekilde gerçekle şiyor.

3.Pratik çalışmalarda sadece belli öğrenciler katıl ıyor, diğer
öğrenciler yine not tutuyor.

4. Derse gelen öğrenci sadece not tutuyor. Derse katılın-u
yok, haz ırlanmıyor.

5. Derse devam etmeden başar ıli olunahiliyor.

6. Öğrencinin ifadesi, muhakemesi hiç s ınanııuyor.

7. Öğrenci hiç araştırmıyor ve bunun için zorlanm ıyor.
Hiçbir araş tırma yapmadan ve yazıl ı bir ödev sunmadan ve
konuşmadan mezun olabiliyor

8. Bazı hukuk fakültelerinde 35 ve üzerinde not alan öğren-
cibaşarıli sayılıyor. Bu şekilde pek çok temel ders öğrenilmeden
bilinmeden mezun olabiliyor.

9.Avukatlık smavının kaldınlmasmdan sonra ortaya çıkan
durumun tehlikeli bir hal alabilece ği sonucuna varıldı. Bu sı-
navm kald ırılmas ıyla Türkiye'nin çok şey kaybettiği belirtildi.
Bu sayede her y ıl 6000 üzerinde hukuk fakültesinden mezun
olan öğrencilerin en azmdan temel bilgilerinin smand ığı ve
mesleğin geleceği bak ımından kalitenin korunabilece ği söz
konusu iken bu imkanlar değerlendirilemedi.

Il. HUKUK ÖGREN İMİNDE
REFORMLA İLG İLİ ÖRNEKLER

Ülkemizde 1993 y ılında Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi'nde yapılan "Hukuk Öğretimi" konulu sempozyum
bu konudaki çal ışmaların ilkini oluşturuyor. Bu sempozyumda
Fransa, Amerika, İngiltere'deki hukuk öğrenimi tartışılmış tır.
Ayrıca olmas ı gereken öğrenim aç ısmdan çeşitli tebliğler su-
nulmuştıır. Türkiye Barolar Birliği'nin 9-11 Ocak 2003 tarihinde
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"Hukuk Öğrenimi ve Hukukçunun Eğitimi" konulu uluslararas ı HIJKUKEIllMI

toplantı da önemli bir tartışmay ı getirmiş tir. Bu toplantıda SON NLARI

ILE iLGILI

dünyadaki hukukçunun eğitimi yanında hukukta aktif eğitim, ÇAU Ş(bAR

yani probleme dayanan ö ğretim ve mesleğe yönelik eğitim de

tartışılmış tır. Örneğin 18 Kas ım 2006 tarihinde Hamburg'da

"Bachelor ve Devlet S ı nav ı Alman Hukukçu Öğren iminde Bir En-

gelleme mi Yoksa Şans ıııı" adlı sempozyumda tartışıldı .

Özellikle Bolonya 1 sürecinden sonra öğrencilerin kar şılıklı
değişiminin kolayla ştırılmas ı, karşılıklı olarak yine akademik

başarının kabul edilmesi bugüne kadar Almanya' da hukuk-
çular taraf ından oldukça şüphe ile karşılandı .

Bu toplantıda prensip olarak, birinci devlet imtihan yerine
"Bachelorofirnv" denilen bir genel sınav yap ılmas ı genel olarak

benimsendi.

Tüm Almanya da devlet s ınavının muhafaza edilmesini

talep edenler ise, bu sınavın daha da zorla ş tınlmasmi ve bu-

nunla hukuki damşmanlık ve verilen kararlardaki kalitenin
hakimler ve avukatlar bakımından ancak bu yolla mümkün

olabileceğini garanti edilebilece ğini ifade ettiler.

1 Avrupa Milli Eğ itim Bakanlar ı 19 Haziran 1999 da Bolonya da Avrupa'da

yüksek öğrenim hakk ında ortak bir aç ıklama yaptı lar. Bununla ilişkilerin

derinleştirilmesi, kolay ve karşı laş t ı r ılabilir bir mezuniyer, ikili b ır aşama

ki bunun ilk a şamasında lisans daha sonra yüksek lisans öğrencilerin

kolayl ıkla değ işimi, kalitenin temini için birlikte çal ışma, karlıkl ı kabul

edilebilir kriterler ve yöntemler, öğretim üyelerinin ara ş tırma yapabilmesi

ve çalışabilmesi amaçland ı . Bu sürenin öncesinde Almanya, Fransa, Italya

ve Ingiltere'nin Milli eğitim bakanlar ı 25 May ıs 1998 de Sorbon' da yap-

tığı toplantı esas oldu. Burada zaten, öğrencilerin ve bilim adamlarmın
karşı l ıkl ı yer değişimi, kabul edilebilir nıezuniyetler ve bunun önündeki

engellerin kald ı rılmas ı burada kabul görmü ş tü. Bu toplantıları 2001 Prag

ve 2003 Berlin takip etli ve buradaki toplant ılarda da yeni kararlar al ınd ı .

Örneğ in Prag da ömür boyu öğrenim öğrencileri Avrupa'daki öğrenimin

oluşumuna katılması ve Avrupa'da daha etkin bir ö ğrenim ilkeleri kabul
edildi. Berlin'de ise millive Avrupa içinde kalitenin korunmas ı ve teminatı
değiş imin sağlanmas ı, mezuniyetlerin tan ınmas ını iyileştirme, ömür boyu

öğrennıe konseptinin sa ğlanmas ı Bolonya sürecine doktoranın eklenmesi

kararla ş tı r ıld ı . 2005 y ıl ında Bergen'de yap ılan toplantıda ise 40 Bolonya

sürecine katılanlar bak ımından bir ara bilanço ç ıkanld ı . Bu konuda ikinci

yarı olarak 2010 kabul edildi. Yeni üyelerle beraber Ermenistan, Azerbay-
can, Gürcistan, Moldovya ve Ukrayna ile 45 ülke katılmış oldu.
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HUKUK EIJ İMI Hukuk eğitimi s ıras ında ihtisaslaşma ise genel kabul
SORUNLARI görmedi, bu ihtisasla şmanın hukuk eğiliminden sonra mastir

ÇALI ŞhR aşamas ıyla söz konusu olabilece ği gündeme getirildi.

Bolonya süreci bir şans olarak kabul edildi ve hukuk
eğitiminin uluslararas ı anlamda iyile ş tirilmesi amaçland ı .
Ancak hukuk fakülteleri, 26 May ıs 2006 tarihli açıklamasmda
11.11.2005 tarihli CDU/CSU ve SPD koalisyon anlaşmas ında
Bolonya sürecinin hukuk ö ğreııimine uydurulmas ının gerekli
olmadığı yönündeki tespitini olumlu buldular. Hukukçular
için bugüne kadar yürütülen ö ğrenimin değişmeden kalmas ı
kabul edildi ancak buna paralel olarak Bacheler'un eklenebi-
leceği kabul edildi.

Alman Avukatlar gününde DrJens Jeep dört aşamal ı bir
model önerdi. Buna göre, bakalorya, mast ır, devlet sınavı ve
öğrenim önerdi. Bununla Bolonya sürecine uydurma de ğil,
klasik hukuk eğitiminin problen-ılerinin çözümü amaçland ı .
Öncelikle dört y ıllık bir hukuk öğrenimi ve bu öğrenim içinde
yüzde yetmiş hukuk dersleri yüzde otuz ise hukuk dışmdaki
alanlardan ders seçimi söz konusu. Hukuk ö ğrenimi s ırasında
bakalorya şeklinde s ınavlar yap ıl ıyor. İlk devlet s ınav ı herkes
için zorunlu. Avukat, noter, savc ı ve idari memur olmak iste-
yenler 12 klasur yazmak zorunda. Devlet s ınavından sonraki
stajdan sonra ihtisasla şma için bir yıllık master öngörülüyor.
Bundan sonra ikinci bir devlet s ınavı öngörülmüyor.

Northein Westfallen Eyaleti Adalet Bakanı Müler-Pie-
penkötter in teklifi ise 3+2. Buna göre, Bolonya süreci hukuk
eğitimine uydurulmalı. Üç yıldan sonra iki y ıllık bir master
programı olmal ı . Bunun arkasından devler sınav ı ve bir yıll ık
staj sonunda ikinci devlet sınav ı konulmalı .

Alman Avukatlar vakfm ın görüşüne göre ise, klasik e ği-
timdeki birlikte staj ve devlet s ınavı terk ediliyor, buna kar şılik
stajm bir eğitmen avukatın yanında geçirilmesi ve sonunda bir
devlet tarafından yap ılan avukatlık sınav ı öngörülüyor. Bu
sistem hakimler içinde ayr ıca yapılmalıdır. Böylelikle avukat
sayısı oldukça düşmüş olacak ve kalite tekrar yükselecektir.
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HUXUK EG İ J İM İ

SORU NtARI

İ LE İ LG İ Lİ
ÇAU Ş ?MLAR

Avukatın yanında staj yapabilmek için bu avukatın en az beş
y ıld ır uygulamanın içinde olmas ı gerekiyor.

Benzer tartışmaların ülkemiz açıs ından da yap ılmas ının
çok büyük faydalar ı olacaktır. Özellikle Bolonya sürecini tam
olarak hukuk fakülteleri bak ımından tartışabilmiş değiliz.

Yine ders y ılmdan sömestr sistemine geçilnıesirıin olumlu ve

olumsuz yönlerini ara ştırmış değiliz. Kredi sistemi uygulayan,

çan eğirisi sistemini uygulayan fakülteleri ıııiz deki uygulamalar

hakkında tam bir bilgiye sahip de ğiliz. Bu konuda tartışma-

lara ışık tutabilmesi için Avrupa'daki bazı ülkelerde hukuk

öğrenimi ve özellikle avukatlık staj ı ve sınavı hakkmda k ısa

açıklamalar yapmak istiyorum.

111. BAZI AVRUPA ÜLKELER İNDE
HUKUK EG İTİMİ VE AVUKATLIK STAJI

A. İtalya

Hukuk eğitimine başlayabilmek için bir abitur gerekli.
Devlet üniversitelerinde yakla şık 500 Euro özel üniversitelerde
ise ailesinin gelir durumuna göre 3000 Euro'ya kadar harç al ı-
myor. 3 Kas ım 1999 tarihli yeni kanuna göre Bolonya sürecine
uygun kredi sistemi öngörüyor. Bir kredi 25 ders saatine e şit

ki bu saatler ders seminer pratik çal ışma olabilir. 3 y ıllık eğiti-

min sonunda 180 kredi ile üç y ıl geçince mezun olunuyor. Bu
bankalar, sendikalar veya gazeteci olarak çalışanlar için yeterli

bir eğitim ancak çok az öğrenci bununla yetmiyor. Örne ğin

Milano da 10.000 ö ğrenciden 50'si bunu kabul ediyor. Di ğerleri

eğitimi sürdürüyor.

Bu iki y ıl daha devam ediyor. Dilerse bunun arkas ında bir

yıl mastır ve üç yıl doktora geliyor. Eski sistemde dört y ıllık
eğitim vard ı . Öğrenci 26 sınava girmeli idi ve bunun 16's ı mec-

buri diğer on sınav ise seçinılik derslerle ilgili idi.

İtalya'da klasik konferans sistemi var bunun yanında semi-

ner ya da başka bir çalışma yok. Dersler çoğu kez teorik karar ve
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HUKUK E ĞiriMi

SORUN tARI

LE iLG İ Lİ
ÇALI ŞMMAR

uygulama genellikle nazara alınmıyor, ancak genç profesörler
uygulama ve kararları dersleriride kullanmaya ba şlad ılar.

Yeni sisteme göre kredi alabilmek için her dersten sonra
s ınav başarılmalı .

Sınavlar genellikle sözlü ancak baz ı sözlü sınavlara gire-
bilmek için yazılı sınavı başarmak gerekli. Bu yaz ılı s ınavlar
genellikle test şeklinde veya k ısa sorular, olay çözümü hemen
hemen hiç sorulmuyor. Kredi sisteminde ayr ıca bir bitirme
smav ı yok. Öğrenim s ırasında öngörülen bir staj yok.

İtalya'da avukat olabilmek için iki yol mevcut. Birincisi
bir avukat yanmda iki y ıl staj yap ılmas ı. Bu s ırada bir ücret
ödemnesi söz konusu de ğil. Bu iki yılın usulüne uygun olarak
geçirildiğini ispat için duru şmalara katıldığını, tebliğ ettirdiği
ve haz ırladığı dilekçeleri, çözümlediği hukuki sorunlar ı gös-
teren bir defter bulundurmak ve göstermek zorunda.

Diğer yol ise avukatl ık okulunda geçirilmesi. Bu okula
gitmek zorunlu değil ancak istenirse bir test usulü s ınava
girilerek başarılı olunmal ı ve bu sınav medeni ve ceza yarg ıs ı
ile idari yargıya ilişkin. Bu kurs 500 saatlik pratik ve teorik
dersten oluşuyor ve devam zorunlu. İki yıl sonra avukat olabil-
mek için üç tane sekiz saatlik yaz ılı ve sözlü sınav başarılmalı .
Smavda aday bir karar ı tahlil etineli. Bu s ırada şerhli kanun
kullanabilmekte Yeni olarak baro avukatl ık okuluna devam
eden kişilerin sadece kendi seçecekleri alanda yaz ılı ve sözlü
sınavı başarmalarınırı yeterli olduğu kabul edildi.

Hakimlik ise İtalya da ayr ı bir sınavı gerektiriyor ve bu
sınav Resmi Gazete'de günü ve koşulları ilan edilerek duyuru-
luyor. 21 ila 40 ya ş arasındaki hukuk fakültesi mezunu Italyan
vatandaşları sınava girebiliyor. S ınav test usulü ve iki saatlik
doksan sorudan oluşuyor. Daha sonraki s ınav ise üç klasur
yazılmasını gerektiriyor. Bunlar her biri sekiz saatlik ve medeni
ceza ve idare hukuku alanında. Bu sınavı başaranlar ise medeni
usul ceza usul idari usul anayasa iş ve çalışma hukuku, kilise
hukuku, uluslararas ı özel hukuku ve istatistik konular ında
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10 üzerinden 6 almalar ı gerekiyor. S ınava yaklaşık 12.000 kişi HUKUK E ĞITIMI

katılıyor.	 ILE 

UN 1.
lif İ EG İ L İ
ÇAU Ş (M[AR

B. Isviçre

İsviçre için sadece avukatlık bakmıından değerlendirme

yapacağım. Avukatlık hukukunun de ğerlendirilmesi Isviçre
de kantonlarm meselesi. Bu nedenle avukatl ık mesleği bak ı-
mından 26 değişik düzenleme var. Bu mesle ği ifade edilmesi

bile kantonlarda değişik, örneğin Zürihte "Rechtsan ıt'alt" , Basel'

da, "Advokat" , Bern'de "Fürsprecher" olarak terim kullan ılıyor.

Bir kantona kaydolan avukat diğer kantonda da ko şullar ını
karşılıyorsa avukat olarak kaydolabiliyor. Ancak Bem' deki
Fürsprecher için bundan sonra açıklama yap ılacaktır: Staj dö-

nemi 18 ay bunun dokuz ay ı bir büroda diğer sürenin en az

üç ayı mahkemede geçirilmeli. Staj sonunda bir s ınav var. Bu

sınav yanında adli tıp, yargısal psikiyatri, kriminoloji avukat-
lik hukuku kursu tamamlanmali. S ınavm yazılı bölümünde

1. kamu, idare ya da vergi hukuku alan ında, 2. ceza hukuku

alanında 3. medeni hukuk ile icra ve iflas hukuku alanmda bir
dilekçe veya bir kararm yaz ılması var. Sınavın üçüncü bölümü

on dakikalık bir medeni, ceza alanından seçiLmiş ve adayın aynı
gün görebildi ği uygulamaya yöneliktir sunumu var.

C. Fransa

Fransa'da avukatliğa başlayabilmek Avrupa'daki ülkeler

arasında en zor olanı. Bu konuda iki yazd ı ve üç sözlü sınav

başar ılmalı yazılı sınav bir sentez nota olarak yap ıl ır ve bir
doküman ki bu bir kanun ya da bir gazete veya karar olabilir,
bir sorun hukuki problemin yamt ı olmalıdır. Burada huku-

ki bilgi yerine yaz ı stil ve gerekçeli olarak ifade asil olarak

değerlendirilir. İkinci yazılı smav medeni hukukla diğer bir
seçimlilc alandan bir olay çözümü veya bilirkişi raporu ya

da bir karar açilclarur. Sözlü sınavda 15 dakikal ık bir sunum
için 1 saat süre verilir. Bunun arkasından hukuki tartışmalar
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HUKUK E ĞIJ İ M İ yap ıl ır. Bunun dışında hukuki alanlar ve seçimlik alanlardan
SOIItLkR! sözlü s ınav yap ılır. S ınava giren adaylarm sadece yüzde otuzil[ iLGiLi

U ŞtR ila yüzde otuz beşi bu sınav sonunda başar ılı olur. Bunun için
özel kursiar oldukça yaygın. Tam bir haz ırlık kursu için 1600
Euro düşünülmeli.

Bu sınav sonunda başarılı olunmasmdan sonra, bir e ğitim
merkezinde eğitim başlar ki bu süre I1.2.2004'te 12 aydan 18
aya ç ıkarıldı . Bu eğitimin yar ısı teorik ki bu dersi avukatlar
veriyor. Bu dersler genellikle usul hukuku avukatl ık hukuku
alanında. Diğer kalan kıs ım ise uygulamada geçiriliyor. Teorik
alandaki programlar merkezler tarafından belirleniyor, ancak
bu programlar milli baro tarafından onaylanmak zorunda. Bu
sürenin sonunda adaylar bir s ınav daha başarmak zorunda. Bu
s ınav ı kural olarak tüm adaylar ba şarıyor.

D. Avusturya

Olgunluk sınavından sonra hukuk fakültesine girilebi-
liyor. Ancak Latince ek s ınavdan da ba şarılı olmak gerekli.
Başar ılı olamayanlar en az 12 haftalık bir kursa katıliyor. Şu
anda beş hukuk fakültesi var. Diploma e ğitimi sekiz sömestr.
Almanya'daki hukuk ö ğrenimiyle benzerlik gösteriyor. Öğ-
renim s ırasında baz ı alanlarda smav yap ılıyor. Hukuk öğre-
niminin sonunda genel bir s ınav yok. Bunı.in yerine bilimsel
kurallara uyularak haz ırlanmış bir ev ödevi veya ba şka bir ifade
ile bitirme tezi var. Bu ödev aday taraf ından serbestçe seçiliyor
ve bitirme süresi altı ay. Dört y ıllık eğitinü ı sadece 10 sömestr
haftası seçimiik dersler için ayr ılmış durumda. Bu dersiere
örnek olarak banka ve sigorta hukuku, in şaat hukuku, insan
hakları verilebiir. Baz ı dersler yabancı dilde veriliyor. Linz de
2; Salzburg'da 4; Viyana'da 2 sömestr İngilizce ya da Frans ızca
dersler al ınıyor. Eğitim s ırasında bir staj öngörülmemi ş .

Dört yıllık öğrenimin sonunda hukuk bilgisini derinleş-
tirmek ve geli ş tirmek için staj öngörüimü ş . Bu staj, hakimlik,
avukatlık ve noterlik için zorunlu. Bu staj sonunda aday hakim
ya da avukat veya noter olmaya karar veriyor. Stajyer bu s ırada
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baz ı kurslara da katılmakta. Staj sonunda bir sınav var. Sınavı HUKUK E ĞiT İ M İ
Yüksek Eyalet Mahkemesi yap ıyor. Girerilerin yaklaşık yüzdeERiG

ellisi bu sınavı başarıyor.	 ÇALI5hL4R

Avukat olabilmek için 9 ay bir mahkemede 3 y ılda bir
avukat yamnda çal ışmalı. Sürenin bitiminde sözlü ve yazil ı
s ınavı avukatlar ile yüksek mahkeme hakimleri yapıyor. Bu

sınav ı kazanan kişinin baroya kayd ı yap ılıyor. Hakim staj ı ise

dört yili buluyor.

E. Belçika

2004-2005 öğrenim yilından itibaren Bolonya modeli uy-
gulanıyor, yan 3 y ıl eğitim, 2 yil yüksek lisans. Zorunlu dersler
medeni hukuk (aile, borçlar ve eşya) dışında ceza, kamu, idare,
anayasa ve devlet te şkilatı ve pek çok roma, felsefe, sosyoloji,

hukuk etiği, hukuk sosyolojisi, mukayeseli hukuk, İngilizce ve

yabanc ı dil gibi dersler okutuluyor.

Dersler klasik konferans biçiminde. Baz ı derslerde pratik
çalışmalar yapılıyor. Öğrenciler her hafta baz ı konular ı hazır-
lanıp, çalışıp ve gerekli kararlar ı okuyup bu şekilde derslere

katıliyor. Öğrenim s ıras ında çok say ıda karar öğrenci tarafın-

dan okunuyor.

Dersler 500 gibi büyük guruplara yönelik konferans biçi-
minde yap ılıyor. Ders notlar ı sınavlar için yeterli değil, öğrenci
pek çok kitap okumah. Her sömestr sonunda not veriliyor ve
ödev yap ılıyor. Ancak s ınav sadece bizdeki gibi yaz ılı sınav

biçiminde değil. Bazı dersler ev ödevi, olay çözümü veya çoktan
seçmeli test sınavı biçiminde yapılıyor.

Smavlarda açıklamas ı olmayan kanun kullamlabiliyor.

Bitirme sınavı yok. İhtisaslaşmaya da yer verilmiyor, sadece 2

ve 3. yılda seçiınlik ders var. Tüm üniversitelerde yabanc ı dilde

ders var. Üç y ıllık eğitimden sonra ihtisaslaşma var. Bu alanlar
medeni, ceza, usul, ticaret, ekonomi hukuku, Avrupa hukuku,
vergi hukuku ve iş hukuku alanında almıyor.
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HUKUK E Ğı riMi	 Avukatlık için staj şart. Beş yıllık tecrübeye sahip bir avukat
SOUIkR! yanında 3 yıllik bir staj yap ı lıyor. Staj s ırasmda stajyere çok az
çALI5AL4R bir ödeme yap ılıyor. Staj sonunda baro tarafından haz ırlanan

116 saatlik bir kursa katılmak gerekiyor. Üç y ıll ık staj sonunda
avukat olunabiliyor.

Hakimlik ve noterlik ayr ı sınava tabi.

F. İspanya

Hukuk fakültesine girmek için abitıır yapmak gerekiyor.
2000 yılmda reform yap ıldı, daha önceki yasa 1953 tarihli idi.
Haftada 20-24 saat ders var. Bunlar ın çoğu zorunlu dersler.

Dört yıllık eğitim var. Bu süre bir ya da iki y ıl aşıliyor. Ders-
ler 100 ki ş ilik s ınıflarda ve konferans biçiminde yapılıyor. Olay
çözümü ve yargı kararları hukuk öğrende çok az önem
taşıyor. Öğrencinin ders s ırasında derse katılım ı hemen hemen
hiç yok. Öğrenci derse daha çok not tutmak için geliyor. Ço ğu
öğrenci bu notlarla yetişiyor ve kitap almıyor. Küçük gurup-
larla yürütülen pratik çalışmalar yok. Ara s ınavlar ı yapılıyor.
Haziran da ise bu s ınavların finalleri var. Ara smavını başaran
kişi sınav sorumlulu ğunu başardığı kısım için azali-ıyor. Buna
karşılık başaramayanın sorumluluğu daha fazla. Başarılı ola-
mayan öğrenci ceza paras ı ödeyip tekrar sınava girebiliyor. Bu
tekrar Madrit Hukuk Fakültesi'nde dört kez tekrarlanabiliyor,
buna karşı lık diğer hukuk fakültelerinde daha fazla smav ı
tekrarlamak s ınavla sadece dersle ilgili sorulardan oluşuyor,
bu nedenle öğrenci tuttuğu notlarla başarılı olabiliyor. Sözlü
yapılan smav yok. Smavlarda kanun kullan ılmas ına izin ve-
rilmiyor.

Üç tür s ınav yapılıyor. Birincisi soyut ve teorik sorulardan
oluşan sınav. İkincisi kısa sorular ki bunlar anlatıma dayan ı-
yor. Üçüncüsü ise test soruları. S ınavlarda ba şar ısızlık oranı
ortalama yüzde 30-35 aras ı değişiyor.
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HUKUK IâTimi

SORUNlARI

iLE İ LG İ L İ

ÇALI ŞMALAR

Seçinılik dersler var ancak lisans a şamas ında ihtisasla şma

yok.

Hukuk Fakültesi mezunu olan ki şi baroya do ğrudan

avukat olarak kaydolabiliyor. Bugüne kadar çeşitli tarihlerde

yap ılan reform çal ış maları ve çabalar ı ve özellikle avukatl ık
sınav ı ertelendi. Mezun olan ö ğrencinin sadece teorik bilgilerle

donanmış olmas ı nedeniyle 1 veya 2 yıl avukat yanında çalış-

ması gerekiyor. Bu s ırada herhangi bir para almnııyor. Ancak

bunun için yanında staj yapabilecek avukat bulmak çok zor.

Bu kişilere abogado deniyor. Buna kar şıhk procurador dava-

ya giren avukat, İngiliz hukukundaki Barister ile mukayese

edilebilir.

G. İsveç

İsveç'de dört hukuk fakültesi var. Hukuk eğitimi beş y ıl
sürüyor. Bu sürenin bir y ılı seçinılik derslere ayrılmış durumda.

10-20 hafta süren bir ev ödevi haz ırlama süresi var. Eğitim 6-7

yil sürüyor ve başlad ıktan sonra b ırakanlarm sayısı oldukça

fazla.

Kredili sistem geçerli. Ö ğrenci haftada 5 saat derse geliyor.

İlk yıl dersler yeni doktoras ıru yapmış gençler ve hakimler gi-

riyor. Bunun dışında konferans biçiminde dersler yapılıyor ve

ayrıca seminerler var. Konferanslar ı profesörler veriyor. Pratik

çalışmalar ise, doçentlere ya da uygulamacilara ait. Derslerde

ünlü kararlar da tartışılıyor. Öğrenciler bazen kısa makaleler

yazmak zorunda Usul hukukuyla ilgili kurgusal duruşmalar

yap ılabiliyor. Makale ve karar da yazdırılıyor. Ancak dersler

teorik.

Her 10-13. hafta sonunda s ınav var. Genellikle klasur

şeklinde yaz ılıyor. Sadece bilgi soruluyor. Ancak olay da baz ı
smavlarda soruluyor. Ö ğrenci klasur yazarken literatür kul-

lanabiliyor.
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HUKUK E Ğİ TiMi	 Son 20 hafta bir makaleye ayr ılmali. Bu konuyu öğrenci bir
SORUNLAR' doçent ile birlikte ele alıyor. Daha sonra bu haz ırlığı seminer

	

ÇAU Ş LAR	 şeklinde tartışılıyor.

Lisans s ıras ında ihtisasla şma yok.

Avukat hakim noter olmak için staj e ğitimi tamamlannial ı
ki bu süre 2,5 yıl sürüyor. Staj ın 6. ayından sonra bazı basit
işleri stajyer yapabiliyor. 1.5 y ılsonunda yetkileri artıyor. Stajm
3-6 ayı tapuda 6 ay vergi konusunda olmal ı. Avukat olabil-
mek için 5 yıl gerekli. Bunun üç y ılı avukat yanında geçiyor.
8 milyonluk Isveç'te 3700 avukat 1100 avukat yan ında çalışan
hukukçu var.

Hakimlik staj ı 2.5 yıl Hakimlik smavma girmek için 2-4 y ıl
haz ırlık gerekiyor.
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TÜRKİYE BAROLAR BIRLİĞİ 	 RUHSAT

RUHSAT ve S İCIL MÜDÜRLÜĞÜ ÇALIŞMALARI siciL

	TOPLANTI TOPLANTI	 LEVHAYA	 YENIDEN SORUNLU TOPLAM

	

NO	 TARIHI	 YAZILMA	 YAZILMA

	

1	 28.05.2005	 25	 4	 2	 31

	

2	 04.06.2005	 47	 6	 1	 54

	

3	 18.06.2005	 108	 13	 6	 127

	

4	 01.07.2005	 93	 15	 7	 115

	

5	 12.07.2005	 48	 5	 6	 59

	

6	 30.07.2005	 64	 17	 6	 87

	

7	 13.08.2005	 84	 9	 6	 99

	

8	 04.09.2005	 152	 18	 5	 175

	

9	 17.09.2005	 125	 12	 2	 139

	

10	 01.10.2005	 169	 18	 3	 190

	

Il	 15.10.2005	 246	 14	 4	 264

	

12	 30.10.2005	 231	 9	 7	 247

	

13	 13.11.2005	 196	 Il	 3	 210

	

14	 26.11.2005	 290	 11	 10	 311

	

15	 11.12.2005	 200	 12	 1	 7	 j	 219
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RUHSAl

	

VE
	 16	 25.12.2005	 300	 13	 4	 317

	

SiciL	 17	 08.01.2006	 303	 4	 5	 312

18	 22.01.2006	 198	 13	 4	 215

19	 04.02.2006	 166	 12	 10	 188

20	 18.02.2006	 209	 17	 10	 236

21	 05.03.2006	 184	 24	 3	 211

22	 18.03.2006	 130	 21	 9	 160

23	 01.04.2006	 112	 14	 7 .	 133

24	 14.04.2006	 100	 15	 6	 121

25	 29.04.2006	 94	 27	 2	 123

26	 14.05.2006	 99	 18	 3	 120

27	 27.05.2006	 64	 18	 1	 83

28	 10.06.2006	 80	 26	 7	 113

29	 25.06.2006	 97	 18	 115

30	 08.07,2006	 81	 23	 14	 118

	

31	 23.07.2006	 87	 23	 5	 115

	

32	 06.081006	 81	 18	 4	 103

	

33	 27.08.2006	 95	 19	 6	 120

	

34	 06.09.2006	 52	 4	 6	 62

	

35	 24.09.2006	 155	 19	 6	 180

	

36	 08.10.2006	 114	 19	 1	 134

	

37	 22.10.2006	 124	 13	 9	 151

	

38	 05.11.2006	 91	 7	 3	 106

	

39	 19.11.2006	 192	 21	 3	 216

	

40	 01.12.2006	 146	 18	 2	 166

	

41	 16.12.2006	 196	 20	 4	 220

	

42	 13.01.007	 1003	 17	 9	 1029

	

43	 28.01.2007	 250	 16	 9	 275

	

44	 11.02.2007	 173	 15	 8	 196
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24.02.2007	 147	 14	 il	 172

L 46	 10.03.2007	 131	 ii	 10	 152

47	 31.03.2007	 156	 15	 13	 184

TOPLAM j	 7488	 j	 711	 . 274	 8473

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
RUHSAT ve SİC İL MÜDÜRLÜĞÜ

(28.05.2005'den 31.03.2007 Tarihine Kadar)

1. AVUKATLIK RUHSATI DÜZENLENMES İ VE
RUHSAT DOSYALARININ

ARŞİVLENMESİ HİZMETLERİ

• Toplantı Sayısı	 : 47

• Levhaya Yazılma	 : 7488

• Kayıt Yenileme (Yeniden Yazılma.	 : 711

• Sorunlu	 :274

• TOPLAM	 :8473

28.05.2005-(67420) Nolu Ruhsatname düzenlenerek,

01.04.2007 (74677) Nolu ruhsatnaıne düzenlenmiş ol-

makla, ceman (7257) adet Avukatl ık ruhsatnameSi tanzim

edildi.

- Avukatlık Ruhsatnamesi verilmesi
uygun bulunmayanlar	 :91

-Yeniden Yazılması uygun bulunmayanlar	 12

- Adalet Bakanlığınca uygun bulunulmayarak
gönderilen, ancak Adalet Bakanl ığı görüşüne

uyulan	 : 29

-Israr edilen ruhsat dosyas ı	 18

RUHSAT
VE
S İ CiL
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RUHSAT	 2. KİMLİK KARTI HİZMETLERİ
VE

	SIOL	 28.05.2005 (34085) Nolu Kimlik düzenlenerek,

01.04.2007 (45675) Nolu Kimlik düzenlenerek cemar ı
(11590) adet kinılik tanzim edildi.

3. AVUKATLIK ORTAKLI Ğ I SİCİL HİZMETLERİ

49 Adet Avukatl ık Ortaklığı Esas defterine kay ıt yapıl-
mış, dosyaları düzenlenmiş olup halen 41 Avukatl ık ortak-
lığı bulunmaktadır, 8 Avukatl ık ortaklığı fesih olmuştur.
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Türkiye Barolar Birliği İnsan Haklar ı Araş tırma ve Uygu- iHAUM

lama Merkezi'nin 1 Nisan 2007 tarihine dek gerçekle ştirdiği
etkinliklerin listesi

1. 1 Nisan 2007 tarihine dek 10 Yürütme Kurulu, 9 Bilim
Danışma Kurulu toplantısı yap ılmıştır.

2.7-9 Temmuz 2006 tarihlerinde Ankara'da "Bir Adli Organ

Olarak Savcı l ık" başlıkl ı uluslararası toplantı düzenlenmiştir.

3. 13 Ekim 2006 tarihinde Ankara'da " İnsan Haklar ı ve

AİHM'e Başvuru" başlıklı toplantı düzenlenmiş tir.

4.10 Aralik 2006 tarihinde Ankara'da "Bürokrasi ve İnsan

Haklar ı" konulu toplantı düzenlenmi ştir.

5.10 Aralık 2006 tarihinde Ankara'da Karikatür Vakfı'yla
birlikte "İnsan Haklar ı" konulu karikatür sergisi düzenlenmi ş-

tir.

6. "Bir Adli Organ Olarak Savc ılık" başlıkh toplanhnm me-
tinleri kitap olarak yay ımlannuş tır.

7."Aç ıklamal ı İnsan Haklar ı Evrensel Bildirisi" başlıklı metin
yayımlanmıştir.

8.Anayasa şikayetinin (bireysel ba şvuru) Türk hukukunda
kabul edilmesi konusunda öneriler geliş tirmek, yap ılmas ı dü-
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İHA[!M şünülen toplantılar ve yayınlar konusunda görü ş oluşturmak
üzere, Bilim Danışma Kurulu bünyesinde, Prof. Dr. Faz ıl Sağ-
lam başkanlığında bir alt kurul olu ş turulmuş; Kurul, raporunu
tamamlayıp TBB Yönetim Kurulu'na sunmu ş hir.

9. Ombudsmanhk (kamu denetçili ği) kurumunun Türk
hukukunda kabul edilmesi konusundaki geli şmeleri izlemek,
yapılması düşünülen toplantılar ve yaymiar konusunda görüş
oluşturmak üzere, Bilim Danışma Kurulu bünyesinde bir alt
kurul oluşturulmuş; Kurul adma, Av. Zeki Ekmen tarafından
hazırlanan rapor, Bilim Danışma Kurulu'na sunulmu ştur.
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TBB'NİN AVRUPA BAROLAR KONSEY!	 CCBE

(COUNCIL OF BARS AND	
IEMSftC İ L İ G İ

LAW SOCIETIES OF EUROPE - CCBE)
İLE İLİŞKİ S İ

Bilineceği gibi TBB, Avrupa genelinde 700.000 avuka-
ü temsil eden CCBE(Council of Bars and Law Societies of
Europe)(Avrupa Barolar Konseyi)'nin gözlemci üyesi olup,
Birliğimiz amlan Konsey nezdinde bir temsilci (Avukat D.
Derya Yeşiladalı TBB CCBE Temsilcisidir) tarafından temsil

edilmektedir. Avrupa Birliğine üye ülkelerin barolar ı tam
üye olarak temsil edilmekte, Türkiye henüz aday ülke s ıfatını
taşıdığı ve tam üyelik müzakereleri devam etti ği için gözlemci

statüsünde bulunmaktad ır.

CCBE'nin temel görevi; üyelerinin temel hak ve hürri-
yetlerini sağlamakt ır. Bu bağlamda, CCBE'nin görevi; AB
mevzuatında değişiklikler yap ılması için lobicilik, üyelerini
çeş itli konularda bilgilendirmek ve politikalar geli ş tirerek
güncel sorunlara cevap ve çözüm bulmakt ır. CCBE bünyesin-

de bulunan Çalışma Gruplar ı, Daimi Komite ve Genel Kurul
Toplantılarmda, Avrupal ı avukatları yak ından ilgilendiren
pek çok konuda politikalar üretmektedir. Bu politikalar ço ğun-
lukla Avrupa Komisyonu tarafmdan ç ıkar ılan düzenlemeler,
taslak direktifler, Adalet Divam veya Avrupa İnsan Haklar ı
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((BE Mahkemesi'nde go• r1mekte olan bir dava ile avukatl ık mes-
IEMS İ L( İ UG İ leğinın karşılaş tığı s ın ır ötesi uygulamalarla ilgili olmaktad ır.

Bu bağlamda; avukatl ık mesle ğ i üzerinde etki yaratan AB
düzenlemeleriyle ilgili olarak yay ımlar yapılmakta, bilgilen-
dirici yayın-lar, basm duyuruları yap ılmakta ve konferanslar
düzenlenmektedir.

CCBE kararlar ı ve politikalar ının oluş turulduğu Daimi
Komite toplantıları y ılda beş kez yap ılmakta, diğer taraftan
yılda iki kez genel kurul toplant ıs ı yap ılmaktadır.

Diğer taraftan; CCBE nezdinde olu ş turulan çalışma grupla-
rı da benzer şekilde avukatlık mesleğini ilgilendiren konularda
politikalar geliştirmekte, AB Komisyonu ve AB Parlamentosu
tarafından yap ılan düzenlemelerle ilgili gerekli müdahaleler
ve girişimlerde bulunmaktad ır. TBB; İnsan Haklar ı Çalışma
Grubu ve özellikle doğu Avrupa ve AB'ne henüz üye olmam ış
ülkeler bakımından ciddi çalışma ve etkinli ği bulunan PECO
Komitesi'nin üyesi bulunmaktad ır. PECO Komitesi'nin avu-
katl ık mesleğinin bağıms ızlığının sağlanması ve sürdürülmesi
kapsamındaki çal ışmalar ı etkin bir şekilde sürdürmektedir.

TBB; üyesi bulunduğu CCBE ile yak ın temaslar ını sürdür-
mekte olup bu ba ğlamda TBB Başkan Sayın Özdemir Özok
ve TBB Genel Sekreteri Say ın İ . Güneş Gürseler ile birlikte 13
Ocak 2006 tarihinde CCBE yetkilileri merkezin bulundu ğu
Brüksel'de ziyaret edilmiş, bu ziyaret s ırasında Birliğimizin;
avukatl ık mesleğinin ba ğıms ızlığı ve hukukun üstünlü ğü
kavramlarmın takipçisi ve bekçisi olduğu yinelenerek gerek
TBB yapısı gerekse Türk hukuk sistemi anlatılmış tır.

Diğer taraftan, TBB Ba şkan ın-ıız ile birlikte 23 Şubat 2006
tarihinde Viyana'da yap ılan 34. Avrupa Baro Ba şkanlar ı
Toplant ı sı 'na katıl ınmış, Say ı n Ba şkanımız Ba şkanlığında
çok etkili ve tamtıc ı temaslarda bulunulmu ş tur. Bu temaslar
neticesinde gerek TBB gerekse Türk hukuku hakk ında detayl ı
bilgiler sunulmu ş t-ur.

4 Nisan 2006 tarihinde Hazine Müsteşarlığı yetkilileri ile
birlikte Hizmet Ticareti Genel Anla şması (GATS) kapsamında
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Cenevre'de yap ılan toplantıda ülkemizdeki avukatlık hizmet- ((8£

Jeri ve Avukatl ık Kanunu'nun 44JB maddesi do ğrultusunda; T£MS İ LCILIGt

mütekabiliyet esas ına dayali olarak ve yabancı sermayeyi te şvik
mevzuatı çerçevesinde, yabanc ı avukatlık ortakl ıklarmın ya-
banc ı hukuk ve milletleraras ı hukuk konular ında danışmanl ık
yapabileceği anlatılmış tır.

Diğer taraftan, Türkiye'nin Avrupa Birli ği'ne katıl ım süreci
içinde AB'ne uyum süreci ve müktesebat fas ılları ile ilgili olarak
TC Hazine Müste şarlığı'nca yap ılan bilgilendirme ve de ğerlen-
dirme toplantılarına katılmnıış ve raporlar haz ırlanmış tır.

15 - 18 Mayıs 2006 tarihlerinde, TBB Ba şkanı ile birlikte,
Strazburg'da Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Ba şkan ve
Üyeleri ile toplantılara katıl ınnuş, görü ş alış verişinde bulu-
nulmuş tur.

Diğer taraftan, CCBE'nin 18 -21 May ıs 2006 tarihinde For-
to -Portekiz'de yap ılan Genel Kurul, İnsan Hakları ve PECO
Komite Toplantılarına katıl ım sağlanmıştır.

TBB, 22-23 Haziran 2006 tarihlerinde İstanbul' da gerçek-
leşen CCBE'nin Daimi Komite Toplant ısı ile CCBE - PECO
Komite Toplantılarına ev sahipliği yapmış tır. Bu Toplantılar
nedeniyle PECO Komitesi tarafından düzenlenen Seminer' de,
TBB Başkanlığı tarafından önerilen "Hukuk, Demokrasi ve Te-
rörizm" konusu tartışılmıştır. Uluslararas ı bu etkinliğe katılan
Baro Başkan ve üyeleri CCBE temsilcileri ve yabanc ı meslek-
taşlarıyla görüş alış veriş inde bulunmuş tur. Bu Toplantı 'nın
ülkemizde yap ılması çok yapıc ı ve ses getirici sonuçlar do-
ğurmuştur.

CCBE'nin 23-25 Kas ım 2006 tarihlerinde Brüksel'de ger-
çekleştirilen Genel Kurul Toplantıs ı ile PECO ve İnsan Haklari
Komite toplantılar ına kat ı l ım sağlarınııştır. Bu Genel Kurul
Toplantısm da CCBE Ba şkanlığına Colin Tyre seçilmi ş tir.

Diğer taraftan; TC Adalet Bakanl ığı Avrupa Birliği Genel
Müdürlüğü; "Türkiye'de İstinaf Mahkemelerinin Kuruln ıas ı mn
Desteklenmesi Projesi" kapsamında 13 Kas ım 2006 ve 12 Şubat
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((BE 2007 tarihlerinde yap ılan Proje Yürütme Kurulu toplantılarına
TEMS İ LCIUGI	 katılım sağlanmış tır.

2007 y ılı itibariyle CCBE'nin 15 Şubat 2007 tarihinde
Viyana'da yap ılan Daimi Komite toplant ısı ile 16 Şubat 2007
tarihinde yine Viyana'da yap ılan 35. Avrupa Baro Ba şkanlar ı
Toplantılarına katılım sağlanmıştır.

Gerek CCBE toplantıları kapsamında edinilen bilgiler ge-
rekse yukarıda arz edilen çalışma ve toplantılarda edinilen tüm
deneyim, bilgi ve AİHM ve Adalet Divan ı Karar örnek veya
özetleri 2006 y ılı başından itibaren TBB Başkanlığına Raporlar
halinde sunulmaktad ır. Bu bağlamda; AB'deki Geli şmeler, AB
Kurumlar ı, Karaparanın Aklanmas ı ve Avukatlar, Karaparanın
Aklanması ile Mücadele Kapsamında AB Direktifleri, Avrupalı
Avukatlar İçin Meslek Kurallar ı, Avukatların Sürekli Eğilimi,
Avrupa Birliğinde Yargı Sistemi, AB Adalet Bakanlığı başlık-
lar ı altında raporlar ve notlar haz ırlannııştır. Gerek yurtdışı
toplantıları, gerekse yurt içinde katılım sağlanan toplantılarda
edinilen bilgi, deneyim ve yenilikler tüm meslekdta şların-uzın
bilgilendirilmesi amac ıyla TBB Dergisi'nde yay ımlanmakta-
drn
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ULUSLARARASI İLİŞKİLER	 UWSAR4R4SI

VE AVRUPA B İ RLİĞİ MERKEZİ	 ILI Ş KILER

ULUSLARARASI TOPLANTILAR

AZERBAYCAN Z İYARETİ

İNGİLTERE ADLİ YIL AÇILIŞ TÖRENLERİNE KATILIN-

MIŞTIR.

İNG İ LİZ TÜRK AVUKATLAR B İ RLİĞİ KURULMUŞ-

TUR.

21-22 Ekim 2005 Türk Alman Kamu Hukukçular ı 111. Ko-

lokyumu yap ıldı .

o Bölgesel Barolar Konseyi Toplant ıs ı

TBB, Avrupa Bölgesel Barolar Konseyi üyesi olup 2003'te
Avrupa Konseyi deste ği ile kurulmu ş olan bu oluşum ilk eğitim

aktivitesini de aynı dönem içerisinde Ankara'da gerçekle ştir-

miş tir. 2006 yılında fon ayr ılmış olan eğilim çalışmasının yine

TBB'nce Ankara'da yap ılması öngörülmüş olmakla birlikte

Avrupa Konseyi ilgili birinıiyle varılan mutabakat gere ğince

bu toplantının 2006 yıli bölgesel barolar konseyi toplant ısı ile
birlikte Zagreb'te gerçekleş tirilmesi ve TBB tarafından her tür

775



TBB Yönetim Kurulu Ça İı rno Raporu

ULUS[ARAS İ desteğin Hırvatistan Barosu'na sa ğlanmas ı yönünde karar
ILF Ş K İ LLR alınmıştır. Her ne kadar bu kararla birlikte toplant ının 2006

Haziran ayında yapılması öngörülmüşse de Konsey'deki görev
değişiklikleri nedeniyle toplantı tarihi henüz kesinle şmemiş
olup yazışmalar devam etmektedir.

Söz konusu toplantı 16-20 Ekim 2006 tarihleri aras ında
Hırvatistan' ın başkenti Zagreb' de gerçekleşmiş olup toplantıya
TBB'ni temsilen -Av. t. Güne ş Gürseler (TBB Genel Sekrete-
ri), - Av. Filiz Conway (TBB Uluslararas ı İlişkiler), -Av. Musa
Toprak (Ankara Barosu Avukat ı), -Av. Önder Budak (İstanbul
Barosu Avukatı) katılmışlardır. Katılım sonrasında ilk olarak
bir sonraki çalışmanm Türkiye'de gerçekle şmesi olmak üzere
ortak etkinliklere yönelik taleplerimize ili şkin yaz ışmalar Av-
rupa Konseyi ilgili birimleriyle devam etmektedir.

Türk-İngiliz Avukatlar Birliği

2005 yılı Mart-Nisan aylarında TBB ve İngiltere ve Galler
Barosu ile ortak olarak hazırlanan " Hukukçular Için Bilgilendirn ıe
Projesi" kapsamında kurulan ve faaliyete geçen Türk-Ingiliz
Avukatlar Birli ği ilk büyük toplantısını 6 Haziran 2006'da İs-
tanbul ve -07 Haziran 2006'da Ankara'da gerçekleştirecek olup
her iki toplantı için de tarafınııza davet göndenilmi ştir. Her iki
toplantı da uluslararas ı katılım ile gerçekleşecek olup

"Ortak İlgilerde Hukuki Konular" ana başliğı altında sunum-
lar yapılacağı bildirilmi ş tir.

• Ulusal Barolar Birliği Toplant ısı
14-18 Eylül 2006 tarihleri arasında Paris'te gerçekle şmiş-

tır. Türkiye Barolar Birliği'ni temsilen TBB Ba şkanı Sn. Av.
Özdemir Özok, Av. Teoman Evren, Uzm. Mehtap Arslan
Katılmış tır.
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ULUSEARARASI

kİŞ K İ nR• Sofya Toplantısı

21, 22, 23 Eylül 2006 tarihleri arasında Sofya'da gerçekleşen

toplantıya TBB'ni temsilen davetli olarak Av. Sn. Özdemir Özok
(TBB Başkan), Av. Sn. Ünsal Toker (TBB Başkan Yrd) ve Av.

Sn. Soner Kocabey (TBB Sayman Üyesi) katılinışlardır. Toplantı
Sofya Barosu ve UIA'nın (Uluslararası Avukatlar Birliği) ev

sahipliğinde gerçekleşmiş ve "Avukatl ık Mesleği Etik Kurallan"

ve "Avukatlar ve Kara Para Aklama Direkt ıfleri" ana başlıklar ı
altında sunumlar yap ılmıştır.

• 9, 10, 11 Kas ım 2006-Yunanistan, Atina-Selanik
Gezisi

9, 10, 11 Kas ım 2006 tarihleri arasında gerçekleşen geziye

TBB Yönetim ve Disiplin Kurulu üyeleri katılimş olup gezi

kapsamında Selanik Barosu ile resmi bir görü şme gerçekle ş-

tirilmiş ve 10 Kas ım 2006 tarihinde resmi törenlerin yap ıldığı
gün, Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk'ün Selanik'te do ğduğu

ev ziyaret edilmiştir.

• Arap Avukatlar Birli ği- Ankara Barosu Ortak

Toplant ısı

17-18 Kas ım 2006 tarihleri arasmda Ankara Hilton Otel'de
düzenlenen etkinlik Ankara Barosu ile ortak bir çali şma olarak

gerçekleşmiştir. Söz konusu toplantiya Filistin, M ısır, Cezayir,

Lübnan, Fas gibi ülkelerin baro temsilcileri ba ş ta olmak üzere

Arap Avukatlar Birliği ile TBB ve Ankara Barosu temsilcileri
ile seçkin hukukçularm kat ılı inı sağlanmıştır.

• Rodos Toplantısı

Ege Enstitüsü Rodos'ta "Deniz Yaşam ı n ı Kara Merkezli Kay-

naklardan Koruma ve Hukuk" Başlıkli Konferans organize etmek
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ULUJSLARARASr istediğini Birliğimize bildirmi ş olup, talep Uluslararas ı iliş kiler
İ LİŞ t İ tER departmanı tarafmdan TBB yönetimine iletilmiş tir. Ocak, Şubat

ve Mart aylar ı içerisinde kar şı lıkh yazışmalar yapılm ış olup
kendilerine kıyı şehirlerimizde bulunan Barolarm- ıız bildirilmiş
ve buralardan katılimc ı sağlanacağı belirtilnıiş tir. Toplantı ta-
rihi henüz netle şmemiş olup karşı lıklı yazışmalar birimi ınizce
takip edilmektedir.

ADR Merkezi

"Meda Bölgesi Uluslararas ı Ticari Arabuluculuk ve Diğer Al-
ternatif Çözüm Yollan Teknikleri Teşvik?" - Roma Uluslararas ı
Korıferans ı'ıını yap ılacağı ADR Başkan ı Prof. Giuseppe De
Palo tarafmdan Bildirilmiş tir. Sn. De Palo bizzat Birli ğimizi
ziyaret etmiş ve proje hakkmda bilgi vermi ş tir. Türkiye Barolar
Birliği'nin katılım ve desteğini beklediklerini belirtmişlerdir.
Uluslararas ı İlişkiler birimi tarafından yap ılan yazışmalar
sonucunda toplantıya Yönetim Kurulumuzun olumlu bakt ığı
bildirilmiştir. Toplantı 28-29 Eylül 2007 tarihinde Roma'da
yapılacaktır. Toplantıya katılım öngörülmektedir.

Uluslararas ı Kurulu ş lar

• FBE

Üyesi olduğumuz uluslararas ı kuruluş ile yazışmalarımn
devam etmekte olup, çe şitli toplantılar için TBB davet edilmek-
tedir. Bu dönem içerisinde kahid ığmuz herhangi bir federasyon
toplantısı yoktur.

• IBA

Üyesi olduğumuz uluslararas ı kuruluş ile yazışmalarimız
devam etmekte olup, çeşitli faaliyet ve toplantılar için davetler
elimize ulaşmaktadır. Bu davetlerden Genel Sekreterli ğimizce
uygun görülenler internet yoluyla avukatlara duyurulmakta ve
ilgilenenlerin kahlımlar ı sağlaıımaktad ır. TBB olarak bu dönem
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ULUSLARARASI

İ LİŞ K İ LER
içerisinde herhangi bir uluslararas ı barolar birliği aktivitesine
katılım olmanMştır

PROJELER

TAIEX Eğitim Seminerleri

Proje Avrupa Konseyi İnsan Haklar ı Dairesi ile ortak
olarak hazırlanmış tır. içerik olarak 10 adet seminer çah şmas ı
yap ılmış tır. Bu eğitim çalışmalar ında avukatlara A İHS' ııin
farklı maddelerine yönelik e ğilimler verilmi ş tir. Tüm seminer
programı aşağıda verilmi ş tir:

Trabzon Adil Yargılanma Hakkı
Malatya Yaşama Hakk ı
Konya İfade Özgürlüğü
Van Protokol 1
Gaziantep işkence Yasağı
Antakya Dü şünce, Din ve Vicdan
Özgürlüğü
Antalya Özgürlük ve Güvenlik Hakk ı
İzmir Özel Hayatın ve Aile Hayatının
Korunmas ı
Ankara Dernek Kurma ve Toplantı
Özgürlüğü
İstanbul Nitelikli Haklar ve
Smırlandırılmas ı

-17 Eylül 2005
- 8 Ekim 2005
- 22 Ekim 2005
- 12 Kas ım 2005
- 26 Kas ım 2005
- 3 Arahk 2005

- 17 Aralık 2005
- 21 Ocak 2006

- 4 Şubat 2006

- 18 Şubat 2006

Tüm bu seminer çalışmaları sonucunda toplamda yakla-
şık 1000 avukata eğitim verilmiş olup tüm çal ışmalara 2 adet
yabancı uzman ve 1 adet Türk uzmanın katılımı yoluyla kar-
şılaş tırılmalı bir eğitim verilmesi sa ğlanmış tır.

• İstinaf Mahkemelerinin Kurulmas ı ve Eğitim Projesi

Proje Adalet Bakaıılığı'rıın projesi olup TBB projede göz-
lemci statüsünde yer almaktad ır.
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ULUSEARARAS İ	 -12 Eylül2006 tarihinde Ankara Hakimevinde gerçekle şen
İ Li Ş K İ LER toplantıya Av. Filiz Conway katilmış tır.

- 21 Eylül 2006 tarihinde proje son durum raporu birimce
haz ırlanarak TBB Genel Sekreterliğine sunulmuştur.

• Hekimlerin Hukuki Sorumlulu ğu Projesi

Projeye destek veren kurumlardan biri olan TBB, fiili
olarak projede yer almamakla birlikte projenin ana sahibi An-
kara Barosu'na destek verdiğini göstermek üzere 08.02.2006
tarihinde bir niyet mektubu göndermi ştir. Bu çalışmada da
Türkiye'deki hekimlerin hukuki sorumlulu ğu ba şlığı altında
faaliyetler gerçekle ştirilecektir. Proje Leonardo Da Vinci Prog-
ramı (Mesleki Eğitim) kapsamında A Tipi Hareketlilik (Mobi-
lity) içeriğinde haz ırlanmış tır. Henüz Avrupa Komisyonu'nca
projenin onay al ıp almadığı belli değildir.

• Model Cezaevi Uygulamalar ının Yaygınlaş tırılması
ve Türkiye'deki Cezaevi Refornıunun
Desteklenmesi Projesi

Adalet Bakanlığı ve Avrupa Birliği arasında yürütülmekte
olan Yargının Modernizasyonu ve Ceza Reformu Projesi kap-
samında, Uşak E ve Elazığ E Tipi Ceza İnfaz Kurumları Model
Ceza İnfaz kurumlar ı olarak belirler ıniiş ve bu kurumların mo-
dernizasyonu yönünde çalışmalar başarıyla gerçekleşmiştir. Bu
iki model ceza infaz kurumunda al ınan sonuç ve uygulamalar ı
a ğır ceza merkezlerinde bulunan di ğer tam teşkilatlı ceza infaz
kurumlarına da yaygınlaş tırmak üzere hazırlanan bu projede
Adalet Bakanhğı TBB'nin ortak olarak yer almasını isteğini
iletmiş ve Yönetim Kurulu'nca al ınan bir kararlar kat ılım
yönünde karar al ırıırııştır. ilgili karar sonras ında tarafımızdan
projeye destek verildiği Adalet Bakanlığı 'na bildiriimiş ve proje
Avrupa Komisyonu'nun onay ına sunulmu ştur.
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• Adalet Bakanl ığı ve Ankara Barosu ile Ortak 	 ULUSLARARASI

Adalete Daha İyi Eriş im Projesi	 U Ş KILER

- 20 Ekim 2005 Adalet Bakanlığı ile ortak haz ırlanan Adale-
te Erişim Projesi Avrupa Birliği Komisyonu'na sunulmuş olup

yanıt beklenmektedir.

-15 Şubat 2006 Söz konusu proje aslen Adalet Bakanl ığı'nın
projesi olup 2005 Katılım Öncesi Mali Yard ım Programı kap-

samında verilmi ştir. TBB olarak projenin belirli k ısımlar ında

yer alınmakta olup bu k ısımlar Adli Yard ım ve Alternatif Çö-
züm Yollar ı başhkları altında yer almaktad ır. Proje, Avrupa
Komisyonu değerlendirmesinden geçmiş ve onay almış olup,

sözleşmelerin imzalanmas ı öncesinde ön belgelerin Merkezi
Finans ve !hale Birimine teslimi a şamasmdadır.

- Haziran-Eylül 2006 dönemi içerisinde TBB Uluslararas ı
Ilişkiler Birimince ön belgelerin hazırlığı tamamlanmış ve
gerekli dokümanlar Merkezi Finans ve !hale Birimine (MF İB)

teslim edilmi ştir.

- 20 Temmuz 2006 tarihinde Türkiye Ara De ğerlendirme
Programı Ara De ğerlendirme Uzmanı Ayla Hekimoğlu ile bir
toplantı gerçekleştirilmiş ve toplantı sonrasında Hekimoğlu'nca
haz ırlanan rapor Türkiye projeler de ğerlendirmesi ana başliğı
altına yerleştirilmiştir.

- 29 Eylül 2006 tarihinde proje ile ilgili Ara De ğerlendirme

Raporu tamanılanarak Avrupa Birliği Genel Sekreterliği'ne

gönderilmiştir.

- 8 Kas ım 2006 tarihinde ABGS'de Sektörel izleme Alt Ko-
mitesi gerçekle ş tirilmiş ve bu toplantıya TBB'yi temsilen proje
sorumlular ından Av. Filiz Conway katılmıştır.

- Kasım 2006 tarihinde projenin Teknik Yard ım alanında
ilgili ihale açılış duyurusu MF İB'ce yap ılmıştır.

-12,18 ve 19 Aralık 2006 tarihlerinde MI4B'nde ilgili teknik
yardım ihale başvurular ının ilk değerlendirilmesi TBB temsil-
cisi olarak Av. Filiz Conway'in kat ılımı ile gerçekleşmiştir.
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ULUSLARARASI	 - 20 Mart 2007 Projenin Teknik Yard ım Birleşerileri ile ilgili
ILİŞ K İ LER olarak henüz inızalanmamış olan taslak değerlendirme süreci

için ilgili kurumlardan birer temsilci belirlenmesi istenmiş ve
birimimizden Av. Filiz Conway görevlendirilmi ştir. Projenin
yürütülnıesiııi sağlayacak olan danışmanlık firmas ının belir-
lenmesi için ihale aç ılacak olmasından dolayı ilk liste çalişmas ı
yap ılmış ve seçilen danışmanlık firmalar ının eksiklerinin
tamamlanmas ı için süre tanınmıştır. 9 Nisan 2007 tarihinde
başlamak üzere 5 günlük bir çalışma ile ihale sonuçland ırıla-
caktır.

Avukatlar İçin Eğitim Çalışmas ı Projesi,

- Eylül 2005, Avrupa insan Haklar ı Sözleşmesi'ne Yönelik
Avukatlar İçin Eğitim Çalışmas ı Projesi, Avrupa Birli ği'ne
önerildi, Komisyondan olumlu yan ı t almmış olup sözleşmenin
imzalamrias ı aşamasma gelinmi ş tir.

- Ocak 2007, Proje tamamen TBB projesi olup Avrupa İnsan
Hakları Sözleşmesi konusunda avukatlar ın eğitilmesi amaç-
lanmaktad ır. Proje ortağınuz Avrupa Konseyi olup teklifimiz
Avrupa Komisyonu'ndzm do ğrudan hibe almıştır. Tüm Türkiye
çapında 300 adet 1 günlük e ğitim seminerleri düzenlenmesi
aktivite olarak planlanmış tır. Bu proje de yine 2005 Katıl ım
Öncesi Mali Yardım Programı kapsamında teklif edilmiş bir
proje olup sözleşmelerin imzalanmas ı öncesinde gerekli ön
dokümanlarm haz ırlığı aşamasında bulunulmaktadır. Orta-
ğınıız Avrupa Konseyi ile gerekli dokümanlar ın ve bütçenin
haz ırlanmas ı konusundaki çalışmalarımız devam etmektedir

- 19 Temmuz 2006 tarihinde Türkiye Ara De ğerlendirme
Programı Ara Değerlendirme Uzman Sevil Geveci ile bir top-
lanh gerçekle ş tirilmiş ve toplantı sonrasında Geveci tarafından
hazırlanan rapor Türkiye projeler değerlendirmesi ana başlığı
altına yerleş tirilmiş tir.

- 14 Eylül 2006 tarihinde Proje izleme Raporu TBB Proje
sorumlularmca haz ırlanarak ABGS'ye gönderilmişı-ir.
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- 29 Eylül 2006 tarihinde Ara De ğerlendirme Raporu TBB ULUSLARARASI

proje sorumlular ınca hazırlanarak ABGS'ye iletilmiştir.	 ILI ŞtftER

- 8 Kas ım 2006 tarihinde ABGS bünyesinde 2005 Mali

Yard ım Paketi Projeleri Sektörel izleme Alt Komite Toplant ıs ı
gerçekleş tirilmiş ve TBB temsilcisi olarak toplantıya Av. Filiz

Conway katılmıştır.

-14 Kas ım 2006 tarihinde Proje ön haz ırl ık dokümanlar ı ta-

mam.lanarak proje ortağı Avrupa Konseyine gönderilmiştir.

- 6 Aralik 2006 tarihinde Proje ilerleme Raporu proje SO-

rumlularmca haz ırlanarak MF İB'ne gönderilmiştir.

- 14 Aral ık 2006 tarihinde MF İ B'nce projenin Avrupa
Komisyonu Türkiye Delegasyonunca irnzalanarak Avrupa
Konseyi'ne gönderildiği bildirilmiş tir.

-12 Ocak 2007 tarihinde MF İB'nce projenin Avrupa Konse-

yi tarafından imzalandığı yazılı olarak Türkiye Barolar Birli ğine

bildirilmiş tir.

- 15 Ocak 2007 tarihinde Aral ık ay ı Proje izleme Raporu

TBB Proje sorumlular ınca haz ırlanarak ABGS'ye gönderilmi ş-

tir.

- 15 Ocak 2007 tarihinde projede görev alacak olan 100

eğitimcinin belirlenmesi için öncelikli olarak TBB Delegelerine

duyuru yap ılmıştır.

-19 Ocak 2007 tarihinde MF İB'nce projenin Avrupa Konse-

yi tarafından imzalanmış sözleşmesi Türkiye Barolar Birliği'ne

gönderilmiştir.

- 19 Ocak 2007 tarihinde proje sorumlusu ve proje asistan ı
için aranan niteliklerin Avrupa konseyi ile ortak olarak belir-
lenmesi tamamlanmıştır.

- 22 Ocak 2007 tarihinde Türkiye Barolar Birliği internet

sitesinde Projeyi yürütecek olan proje görevlisi ve proje asistanı

için İngilizce ve Türkçe ilanlar yay ınlanmıştır.
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ULUSLARARASI	 - 24 Ocak 2007 tarihinden itibaren adaylardan gelen ba ş-
IL İŞ K İ LER vurular dosyalaıımaya başlanmış tır.

-31 Ocak 2007 tarihinde projede görev alacak olan 100 e ği-
timcinin belirlenmesi için Delegelerimize yap ılan duyurunun
devamında yeni bir duyuru da meslektaşlar ımıza yapılmış tır.
Aynı zamanda tüm barolara aynı duyuru gönderilmi ş olup
TBB internet sitesinde yay ınlanmış tır.

-01 5ubat2007 tarihinde Ocak ay ı Proje izleme Raporu TBB
Proje sorumlularmca haz ırlanarak ABGS'ye gönderilmi ş tir.

- 08 Şubat 2007 tarihinde Merkezi Finans ve ihale Birimi
Başkanı Sn. Muhsin Altun ve Proje sorumlusu Sn. Bülent Boz-
tuğ Birliğimizi ziyaret etmişler ve projenin süreci hakk ında
bilgi almışlard ır.

-15 5ubat2007 tarihinde Internet sitemizde yay ınlanan Pro-
je Görevlisi, Proje Asistam ve 100 e ğitinıci için verilen ilanlar ın
başvuru süresi sona erdirilnıiş ve ilanlar kaldırıln-uştır.

- 19 Şubat 2007 tarihi itibariyle geçici listeler oluşturulmuş
ve Genel Sekreterimizin görüşlerine sunulmuştur.

- 22 Şubat 2007 tarihinde projenin tanıtımı için düzenlene-
cek kokteylin yapılacağı yeri belirlemek üzere 3 ayr ı Otelden
teklif al ınmış tır. Ayrıca Türkiye Barolar Birli ği binas ında ku-
rulacak olan Proje Ofisi için gerekli tüm malzemelerin al ı mın-
dan önce 3 ayr ı firmadan teklifler al ınmış ve ön haz ırlıklara
başlannııştı r.

- 28 Şubat 2007 tarihinde Proje Görevlisi ve Proje Asistan ı
için ön elemeler yap ıLmış ve belirlenen adaylar Avrupa Kon-
seyine Sunulmuştur.

-02 Mart2007 tarihinde Şubat ayı Proje izleme Raporu TBB
Proje sorumlular ınca hazırlanarak ABGS'ye gönderilmiş tir.

- 02 Mart 2007 tarihinde Proje Görevlisi ve Proje asistanm ı
belirlemek üzere seçilen adaylara haber verilmi ş ve 5 Mart
2007 tarihinde Türkiye Barolar Birli ği binasında gerçekleşecek
görüşmelere davet edilmişlerdir.
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- 05 Mart 2007 tarihinde TBB Genel Sekreteri Sn. Av. t. IILUStARAkASI

Güneş Gürseler, TBB Sayman Üyesi Sn. Av. Soner Kocabey, 
İŞKILFR

Uluslar aras ı ilişkiler biriminden Av. Filiz Conway, Uzman
Mehtap Arslan ve Avrupa Konseyi yetkililerinin kat ılımı ile
yap ılan seçmeler sonucunda Proje Görevlisi ve proje Asistam
belirlenmiş ve Türkiye Barolar Birli ği Başkan Sn. Av. Özdemir

Özok 'a sunulmuştur.

-13 Mart 2007 tarihinde Proje Görevlisi Sn. Yücel Erduran
ve Uluslararası ilişkiler Uzmanı Sn. Mehtap Arslan Avrupa

Konseyinde gerçekle şen proje toplantısına katılnuşlar ve pro-

jenin devam sürecinde işleyişi hakk ında net bilgi almışlard ır.

-13 Mart 2007 tarihinde Avrupa Birli ği Genel Merkezinde

düzenlenen proje izleme toplant ısına Uzm. Mehtap Arslan ka-

tılmış ve projenin şuan ki aşaması hakk ında bilgi verilmiştir.

- 19 Mart 2007 tarihinde Proje Görevlisi ve Proje Asistam
resmi olarak göreve ba şlamışlardı'.

-28 Mart 2007 tarihinde Strazburg Avrupa Konseyinden
yetkililer Ankara'ya gelmi şlerdir. Kendileri ile Türkiye Barolar
Birliği Binasında bir toplantı yap ılmış. Projenin devammda
çıkabilecek sorunlar hakkında konuşulmuş, Türkiye Barolar

Birliği tarafından belirlenen eğitimcilerin listesi kendilerine

verilmiştir. 21 Nisan 2007 tarihinde Ankara da Projenin tam-
tilmas ı için bir kokteyl yap ılmasma karar verilmiştir.

ULUSAL TOPLANTILAR

• Avrupa Birliği Genel Sekreterli ği Hibe Tan ıtım
Toplant ısı
19 Nisan 2006 tarihinde ABGS binas ında gerçekle şen

toplantıda sivil toplum kurulu şlarının etkin olarak proje ha-

z ırlamas ı ve yönetimi başlıklar ı altında eğitim verilmiş tir. Söz

konusu toplantıya TBB'den Av. Filiz Conway ve Uzm. Zeynep
Mehtap Arslan katılmıştı'.
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ULUSLARARAS İ 	 • ifade Özgürlüğü Semineri
U Ş KHIR

26-27 Nisan 2006 tarihlerinde Ankara Park Otel'de gerçek-
leştirilen seminer TAIEX ve Avrupa Birli ği Genel Sekreterliği
ortak çalışması olup TBB temsilcisi olarak programa Av. Filiz
Conway katılmış tır.

ELSA Kurgusal Duru şma Yarışması

15-16 Nisan 2006 tarihlerinde Ankara Barosu Konferans
Salonunda gerçekleş tirilen faaliyette çeş itli üniversitelerin
hukuk fakültelerinden ö ğrenciler tak ım olarak yarışmış ve TBB
olarak bu aktiviteye Yönetim Kurulu onay ı ile birlikte 2500 YTL
ödenek verilmi ştir. TBB ad ına aktiviteye konuk olarak Ba şkan
Yardımcısı Av. Ünsal Toker, Av. Filiz Conway ve Uzm. Zeynep
Mehtap Arslan katılmıştır.

• Hakim ve Savc ılara Yönelik Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi İçtihad ında Son Geli şmeler
Eğitim Çal ışması

15-16-17 May ıs 2006 tarihlerinde Ankara Dedeman Otel'de
gerçekleşen çalişma Avrupa Konseyi destekli bir program olup
TBB adına;

- Av. Osman Uşşakl ı
- Av. Özcan Çine
- Av. Filiz Conway
- Av. Seray Şenfer
- Av, Oya Gönendi kat ılmış tır. Ayrıca Ankara Barosu

avukatlarmdan 15 meslekta şın da isimleri verilerek eğitime
katilinılai-ı sağlanmış tır

SON GELEN DAVETLER

İngiltere ve Galler Adli Y ıl Aç ılışı Daveti

Amerikan Barosu Y ılhk Toplantısı Daveti
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Çin Barosu Y ıllık Toplantıs ı Daveti gelmiş olup TBB Genel ULUSLARARASI

Sekreterliği ve Başkanlığınca değerlendirihTıe aşamas ırıdadır.	 İ U ŞXILF t

DİĞER RAPORLAR VE TOPLANTILAR

- İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlü ğü'nden gelen

"Aile içi Ş iddet, Kadı nlara ve Çocuklara Karşı Şiddet" konulu rapor
incelenerek 27 Temmuz 2006 tarihli cevabi yaz ı hazırlannıış ve

bu baş lık altında işlenen suçlarla mücadelede alman tedbirlerin
geliştirilmesi ve desteklenmesine yönelik olumlu görü şümüz

iletilmiş tir.

- 25 Eylül 2006 tarihinde ADR Center (Alternatif Çözüm
Yolları Merkezi) Ba şkanı Guiseppe de Falo Birliğimizi ziya-

ret etmiş ve TBB Uluslararası İlişkiler Birim sorunüular ıyla

görüşme yapmışhr.

- 11 Kasım 2006 tarihinde TBB Ba şkanlığı'nca hazırlanan

Ermeni Tasarısına Yönelik Basın Duyurusu yabanc ı dile çev-

rilerek ba şta Fransa Barolar ı ve Fransa Ankara Büyükelçiliği

olmak üzere pek çok yabanc ı baro ve uluslararas ı kuruma

gönderilmiştir.

- 16 Kas ım 2006 tarihinde Avrupa Komisyonu Türkiye
Delegasyonu temsilcilerinden olu şan bir heyet ile birim so-

rumlular ının da kahl ı mı ile Genel Sekreterlik düzeyinde bir

toplantı gerçekleştirilnüştir.

- 29 Kas ım 2006 tarihinde Maliye Bakanl ığı MASAK Bi-
rimince TBB'den istenilen bilgi ve dokümanlar haz ırlanarak

gönderilmiş tir.

- 11 Aral ık 2006 tarihinde Maliye Bakanl ığı MASAK Biri-

mince Birliğimize gönderilen FATF raporu incelenerek cevabi
rapor gönderilmi ştir.

- 20 Aral ık 2006 tarihinde Avrupa Irkç ılık ve Yabanc ı
Düşmanlığı izleme Merkezi Yerel Veri Toplama Noktas ı İs-

tanbul Bilgi Üniversitesi İnsan Hakları Hukuku Araş tırma ve

Uygulama Merkezi' nce yap ılan anket çalışmas ı doldurularak

gönderilmiş tir.
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U[USLARARASI	 İNSAN HAKLARI ARAŞTIRMA VE UYGULAMA

	

İ L] Ş KILkR	 MERKEZ! İLE EŞGÜDÜMLÜ GERÇEKLEŞEN
TOPLANTILAR

İHAUM YÜRÜTME KURULU TOPLANTILARI

-17 Haziran 2006 tarihli Yürütme Kurulu toplant ısma TBB
Uluslararası ilişkiler birim sorunılulan da katılmışlard ır.

- 22 Eylül 2006 tarihli Yürütme Kurulu toplantıs ına TBB
Uluslararas ı ilişkiler birim sorumlular ı da katılmışlard ır.

- 4 Kasım 2006 tarihli Yürütme Kurulu toplantısma TBB
Uluslararas ı ilişkiler birim sorumlular ı da katılmışlardır.

- 10 Şubat 2007 tarihli Yürütme Kurulu toplant ıs ına TBB
Uluslararas ı ilişkiler birim sorumluları da katılmışlardır.

- 11 Mart 2007 tarihli Yürütme Kurulu toplant ısma TEB
Uluslararas ı ilişkiler birim sorumlulan da katılmışlardır.

İHAUM B İLİM DANIŞMA KURULU TOPLANTILARI

-6 Temmuz 2006 tarihli Bilim Dan ışma Kurulu toplantısma
TBB Uluslararas ı ilişkiler birimi sorumlulan da kat ılmışlar-
dır.

-23 Eylül 2006 tarihli Bilim Danışma Kurulu toplantısma
TBB Uluslararas ı ilişkiler birimi sorumluları da katılmışlar-
dn.

- 12 Kas ım 2006 tarihli Bilim Danışma Kurulu toplantıs ına
TBB Uluslararas ı ilişkiler birimi sorumluları da katılmışlar-
dır.

-10 Aral ık2006 tarihli Bilim Danışma Kurulu toplant ısına
TBB Uluslararas ı ilişkiler birimi sorumluları da katilmışlar-
dır.

-10 Şubat 2007 tarihli Bilim Danışma Kurulu toplantısma
TBB Uluslararas ı ilişkiler birim sorumlular ı da katılmışlardır.
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- 11 Mart 2007 tarihli Bilim Danışma Kurulu TBB Ulusla- ULUSEARARASI

raras ı ilişkiler birim sorumlular ı da katılnıışlardır.	 IU15hiR

Bir Adli Kurum Olarak Savc ılık Toplantısı

7-8-9 Temmuz 2006 tarihleri aras ında Ankara Dedeman

Otel'de gerçekleşen toplantıya Avrupa ülkelerinden yabanc ı
temsilciler ile pek çok avukat, hakim ve savc ı katılmıştır. Bu

toplantı bünyesinde ayr ıca 8 Temmuz 2006 tarihinde TCK,
CMK seminerlerinde yer alan 63 hukukçuya da TBB ad ına

teşekkür belgeleri törenle takdim edilmiştir.

• İnsan Hakları ve AİHM'e Başvuru Toplant ısı

13 Ekim 2006 tarihinde Ankara Barosu E ğilim Merkezi'nde

gerçekleşen toplantıya AİHM Yargıcı Elisabet Sandström ve

AİHM 3. Daire Yazı İşleri Müdür Yardımc ısı Fatoş Aracı. ko-

nuşmac ı olarak katılrruşlarcl ır. Toplantı "Avrupa İnsan Hakları
Koruma Mekanizmalar ı ve Ba şvurulardaki Hata ve Eksiklikler"

başl ılciarı altında avukatların katılın-ları ile tamamlanmış tır.

• İnsan Haklar ı Günü Etkinlikleri

9 Arahk 2006 tarihinde İnsan Hakları Haftası kutlamalar ı
bünyesinde haz ırlanan karikatür sergisinin aç ılışı yapılmıştır.
10 Aral ık 2006 tarihinde de İnsan Hakları Günü kapsamında

"Bürokrasi ve İnsan Hakları" baş lığı altında bir panel düzenlen-

miştir.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
SOSYAL YARDIM VE DAYANI ŞMA FONU

20.04.2005 - 31.12.2005 DÖNEMİ ÇALI ŞMALARI

Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu,

1136 say ıh Avukatl ık Kanunu'nun 5043 sayılı yasayla değişik
27/ A maddesi ile 01.01.2004 tarihi itibariyle kunılmuştur. Aynı
madde uyarmca bu fondan yapılacak harcamaların esas ve
usulleri ile diğer hususlar ı içeren "Türkiye Barolar Birliği Sosyal

Yardım ve Dayan ışma Fonu Yönetmeliği" 9 Şubat 2005 günlü 25722
say ılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

Bu Yönetmeliğin 7. maddesi uyarınca oluş turulacak Sosyal
Yardım ve Dayanışma Fonu Yürütme Kumlu ile 11. maddesi
uyarınca oluş turulacak Müdürlük için, 26.03.2005 tarihli Tür-
kiye Barolar Birli ği Başkanlık Divanı karar ıyla ilgili atamalar
yap ılmış, Fon Müdürlüğü 20.04.2005 ve Yürütme Kurulu ça-
hşmalarına 28.04.2005 tarihinden itibaren ba şlamıştır.

09.02.2005 tarihli 25722 say ıl ı Resmi Gazete'de yayımla-
narak yürürlüğe giren Türkiye Barolar Birliği Sosyal Yard ı m ve
Dayanışma Fonu Yönetmeliği üzerindeki değişildlik çalışmaları
tamamlanmış ve yeniden düzenlenerek haz ırlanan "Türkiye

Barolar Birliği Sosyal Yardı m ve Dayan ışma Fonu Yönetmeliği"
30.09.2005 tarihli ve 25952 sayılı Resmi Gazete'de yay ımlana-

TtB

SOSYAL

YARD 1M LAŞMA

VE

DAYANI ŞMA FONU

2005-2007

ÇALI ŞMA

RAPORU
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tak yürürlüğe girmiştir. Aynı tarih itibariyle eski yönetmelik
yürürlükten kaldırılnıış tır.

28.04.2005 - 31.12.2005 tarihleri aras ında Sosyal Yard ım
ve Dayanışma Fonu Yürütme Kurulu 23 toplant ı yapmış ve
yap ılan çalışmalarla ilgili olarak 2005151, 2005156, 2005195 ve
2005196 nolu duyurular haz ırlanarak baro ba şkanlıklar ına
bildirilmiş tir.

1. Türkiye Barolar Birli ği Sosyal Yard ım ve Dayanışma
Fonu Yönetmeli ği'nin 17. maddesinde belirlenen Sosyal
Yard ımlardan; Geçici İş Göremezlik, Olağanüstü ve Cenaze
Yardımı ile ilgili esaslar ı düzenleyen "Sosyal Yard ı m ve Da-
yarnş nıa Yönergesi, Yönerge Na: 1" hazırlanmış ve bu Yönerge
Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu tarafından onaylanarak
19.06.2005 tarihinde yürürlüğe girmiş tir. Yönetmeliğin Geçici
1. maddesinde belirtilen 01.01.2004 - 19.06.2005 dönemi için-
de Türkiye Barolar Birli ği Yard ım Yönergesine uygun olarak
yap ılan ödemeler Fon hesabmdan Türkiye Barolar Birli ği he-
sab ına iade edilmiş ve aynı dönemde vuku bulan ve 19.06.2005
tarihinden sonra bildirilen vefatlara ili şkin ölüm yard ımlar ı
yap ılmış tır.

2. Yürütme Kurulu, Yönetmeliğin 7. maddesinde belirti-
len görevlerinden Fon kaynaklar ının rasyonel kullarıılmasma
yönelik araştırma yapmak üzere Garanti Portföy, Ak Portföy,
İş Yatırım Menkul Değerler, Oyak Portföy, TEB Portföy, Halk
Bankas ı ve Ziraat Portföy ile görü şmeler yapmış ve kurumsal
portföy yönetimi ile ilgili bilgi edinilmiş tir.

3. Çalışma Yönergesi eki olarak, "Mal ve 1-liz ınet Alt ın ı
Temel Esasları" taslak çal ışmaları yapılarak son aşamaya ge-
linniiş tır.

4.Aktüeryal hesaplamalar ve Fon uygulamalar ı için ihtiyaç
duyulacak veri tabanının oluşturulmas ı ile Fon faaliyetleri için
ihtiyaç duyulan bilgisayar programının (SOFON) üçüncü şabıs
ve/veya ticari kuruluşlar taraf ından hazırlanmas ı konusunda
Türkiye Barolar Birli ği Bilişim Komisyonu ile ortak çalışmaya
başlarıılnıış tır.

794



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

168

SOSYAL

YARDIMLAŞMA

VE
OAYAN İŞtM FONU

2005-200 7

ÇALI Ş M

RAPORU

5. Türkiye Barolar Birli ği Sosyal Yard ım ve Dayanışma
Fonu Yönetmeliği'nde belirtilen sosyal yard ımlardan Sağlık
Yard ımları konusundaki çah şmalar Sosyal Yardım ve Daya-

mşma Fonu Yürütme Kurulu taraf ından 06.10.2005 tarihinden
itibaren ba şlatılmış olup, Ak Sigorta, Koç Allianz, Anadolu,
Yap ı Kredi ve Ac ıbadem Sigorta şirketleri ile görü şülmüştür.

Ülke çapındaki 55.000 avukatı ilgilendiren ve ivedilikle çözümü
beklenen sağlık hizmetleri konusunda yürütülen çalışmalarda,
mevcut Fon bütçesi yaln ızca yatarak tedavi hizmetlerini kar-
şılayabileceği için, bu firmalardan yatarak tedavi teminat ını
kapsayan teminat ve prim teklifleri sunmalar ı istenmiştir. Gelen

teklifler karşılaştırmalı teminat ve prim tablolar ı oluşturularak

titiz bir çalışmayla değerlendirilmiş, İ sviçre Sigorta ile yazd ı
olarak görü şülmüş ve "Grup Sağl ı k Sigortas ı " teklifleri alınmış,

karşılaş tırmalı teminat ve prim tablolar ı eşliğinde değerlendir-

meler yap ılmış tır.
6.01.01.2006 - 31.12.2006 döneminde uygulanacak Tal ıniini

Bütçe ve İş Programı hazırlanmıştır.
19.06.2005 - 31.12.2005 döneminde Sosyal Yard ım ve

Dayanışma Yönergesi, Yönerge No: 1 kapsam ında, Fon Mü-
dürü ve Yürütme Kurulu Ba şkarumn incelemesinin ardından

Türkiye Barolar Birliği Başkanlık Divanı gündemine gelerek

görüşülen Olağan Dışı Haller Sebebiyle Geçici İş Göremezlilc

Yard ımı ile Olağanüstü Yard ım başvuru sayılar ına ait tablo

aşa ğıda sunulmuştıır.
YARDIM	 1 GUNUtItILLIN 1 I%CLLJILI.

TÜRÜ	
BAŞVURU 

1 YARDIM	 BAŞVURU
1 ADEDİ 1	 AflCflİ 1	 AflFfl

OLAĞAN DIŞI
1	 1	 56

HALLER	 t	 __________

YARDIM

19.06.2005 - 31.12.2005 döneminde Sosyal Yard ım ve Daya-

nışma Yönergesi, Yönerge No:1 kapsamında toplam 206 adet
ve 224.495,20 YTL tutarmdaki sosyal yardım Fon Müdürlü ğü

tarafından avukatlara ve vefat eden avukatlar ın ailelerine

ulaştırilrmş tır.
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01.01.2006 - 31.12.2006 DÖNEMİ ÇALI ŞMALARI

01.01.2006 - 31.12.2006 tarihleri arasında Sosyal Yard ım ve

Dayanışma Fonu Yürütme Kurulu 15 toplantı yapmış; 2005 Yılı

Bilançosu, 2005 Yıh Çalışma Raporu, 2006 Y ılı Tahmini Bütçesi

ve 2006 Yılı İş Programı hazırlanarak Türkiye Barolar Birliği

Yönetim Kurulu'nun onay ına sunulmuştur. Fon mevzuat ı
ve Grup Sağlık Sigortası çalışmaları ile ilgili olarak; 200618,

2006127, 2006156, 2006185, 2006188, 2006190 ve 20061110 nolu

duyumlar haz ırlanmış ve baro ba şkanlıklar ına bildirilmiştir.

1. Geçici İş Göremezlik, Olağanüstü ve

Cenaze Yardımlar ı

01.01.2006 - 31.12.2006 döneminde Yönerge No: 1 kapsa-

mında, 555 adet ve 660.483,57 YTL tutarmdaki sosyal yard ım

ilgililere ulaştırılmıştır. 2006/ 8 nolu duyuru ile Yönerge No:

l'de yap ılan değişiklikler ve 2006/ 88 nolu duyuru ile Türkiye

Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 05-06.08.2006 tarihli top-

lantıs ında aldığı 2093/2 sayılı kararı uyarınca Sosyal Yard ı m ve

Dayanış ma Yönergesi, Yönerge No:l'in başlık kısmının "Sosyal

Yard ı m ve Dayan ışma Yönergesi, Geçici İş Göremezlik, Olağanüstü

ve Cenaze Yardı mları Esasları Yönerge No:1" şeklinde değiştiril-

diği baro başkarılıklarma bildirilmiştir.

2. Sağlık Yardımları

Türkiye Barolar Birli ği Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu

Yönetmeliği'nde belirtilen sosyal yardımlardan Sağlık Yar-

dımları konusundaki 06.10.2005 tarihinden itibaren ba şlatılan

çalışmalar hakkında gelinen aşama hakkındaki bilgi 2006/ 27

sayıli duyuru ile baro ba şkanlıklarına aktar ılmıştır.

Grup Sağlık Sigortası konusunda taleplerimize en uy-

gun yan ıt ise Ak Sigorta AŞ'den gelmiştir. 10.05.2006 tarihinde

İstanbul'da ilgili Sigorta şirketiyle durum değerlendirmesi

yapılmak üzere gö ıtüşülmüştür. Ak Sigorta'rıın teklifinde ge-
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TSR niş istisnaların uygulanması ve prim tutarlarm ın istediğimiz
SOSYAI

YARDIMA 
seviyeye çekilememesi sonucunda; Sosyal Sigortalar ve Genel

VE Sağl ık Sigortas ı Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinin beklenme-
DAYANI ŞMA FONU sine, yeniden değerlendirme sürecine kadar Sa ğl ık Yard ımla-

2005-2007 r ının Fon tarafından organize edilecek sistemle yap ılmas ına,
RAPORU ardından sigorta şirketleri tarafından yap ılacak "tomamlay ı cı

nitelikteki sigorta" çalışmalarırun değerlendirilmesine ve bu
konuda görü şmeler yap ılmasına karar verilmiştir. Gelinen
aşama hakkındaki bilgi de 2006/56 say ıh duyuru ile baro baş-
kanlıklarına aktarılmıştır.

Bu bağlamda Sağlık Yardımları ile ilgili Yönerge çalış-
malarma başlanarak, Sosyal Yard ım ve Dayamşma Yönergesi,
Sağlık Yardımları Esasları Yönerge No: 2 haz ır]ann-uş ve Tür-
kiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu tarafından kabul edilerek
01.08.2006 tarihi itibariyle yürürlü ğe girmiş ve 2006/85 nolu
duyurü ile baro başkanlıklarına bildirilmiştir.

01.08.2006 - 31.12.2006 döneminde ise sadece 21 adet ve
38.409,99 YTL tutar ında Sağlik Yard ımı yap ılmış tır. Sosyal
Yard ım ve Dayanışma Yönergesi, Sağlik Yard ımları Esaslan
Yönerge No: 2'de yap ılan değişiklikler baro başkanl ıklarına
2006/ 90 nolu duyuru ile bildirilirken, Yönerge No: 2 hakk ında
yeterli bilgi sahibi olunmad ığı ve beraberinde zaman ve usul
bakımından doğru başvuruların yapılamadığı gözlemlenmiştir.
Bu sebeple, Sağlık Yardımlar ından daha fazla istifade edilebil-
mesi için gerekli bilginin, Birli ğinıize ait www.barobirlik.org .
fr adresli web sayfamızdan elde edilebileceği, ayrıca Türkiye
Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nun 05.11.2006 tarihli toplantı-
sında aldığı 2449/6 sayılı karan ile Sağlık Yardımlar ının, avu-
katın bağlı olduğu baro başkanlığına ait banka hesabı yanında
avukatın şahsi banka hesabına da gönderilebileceği hususu
2007/110 nolu duyuru ile baro ba şkanl ıklarına bildirilmi ştir.

01 .01 .2006 - 31.12.2006 döneminde Sosyal Yard ım ve Daya-
nışma Yönergesi, Yönerge No: 1 kapsam ında, Fon Müdürü ve
Yürütme Kurulu Ba şkanı'nın incelemesinin ardından Türkiye
Barolar Birliği Başkanlık Divanı gündemine gelerek görüşülen
Olağanüstü Yard ım başvuruları ile Fon Müdürü, Yürütme
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DAYAN15MA FONU

2005-2007

ÇAU ŞtM

RAPORU

Kurulu Ba şkanı ve Fon Mü şavir Hek • • 'nin incelemesinin

ardından Türkiye Barolar Birliği Başkanlık Divan ı günde-

mine gelerek görüşülen Olağan Dışı Haller Sebebiyle Geçici

İş Göremezlik Yard ımı başvuru say ılar ına ait tablo a şağıda

sunuirnuştur.

YARDIM TÜRÜ BAŞVURU	 kRDIM	 BAŞVURU
ADED İ	 ADEDİ	 ADEDI

J%ÖM!N VI?1	 130	 128
HALLER	 ________

/kt.,J%NuD ı u ı	 15	 12
YARDIM 1	 ________

01.01.2006 - 31.12.2006 döneminde Sosyal Yard ım ve

Dayanışma Yönergesi, Yönerge No: 1 ve Yönerge No: 2 kapsa-

mında, toplam 576 adet ve 698.893,56 YTL ttıtarmdaki sosyal

yardım Fon Müdürlüğü tarafından Avukatlara ve vefat eden
Avukatlar ın ailelerine ulaştırılnuştır.

3. Çalışma Yönergesi

Fon kapsamında yürütülen çal ışmalarda Fon Yürütme

Kurulu, Fon Müdürlüğü, Baro Görevli Yönetim Kurulu Üyesi
ve Fon Temsilcililclerinin münferit ve birbirleriyle olan çal ışma

usul ve esaslar ırtı düzenleyen" Çalış ma Yönergesi" haz ırlanmış
ve Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kumlu tarafından kabul
edilerek 27.08.2006 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir. Çahş-

un Yönergesi hakkındaki bilgi 2006/ 90 nolu duyuru ile baro
başkanlıklanna bildirilmiştir.
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2005-200 7

ÇAU ŞA

RAPORU

4. SOFON Yazılım Programı

14.04.2006 tarihinde Türkiye Barolar Birliği Ba şkanlığı ile

MTS Bilgi İletişim Sağlık Eğitim Teknolojileri ve Hizmetleri

Limited Şirketi arasında "Bilgisayar Program ı Yazilmı ve Eser

Sözleşmesi" imzalanmış, Yönetmelik ve Yönerge No: l'de belir-

lenen tüm işlevlerin yerine getirilmesinde arac ılık edebileceği,
yerlerin elektronik ortamda olu şturabileceği, arşivlenebileceği,

web servisleri arac ılığı ile kullanıma ve iletime açılabileceği bir

Yazı lıııı Programı hazırlatilirııştır. 01.08.2006 tarihinde yürürlüğe

giren Yönerge No: 2'de yer alan Sa ğlık Yardımlarmın SOFON

Programına eklenmesi için yine MTS firmas ıyla sözleşme ya-

pilması karar ı almnııştır. Bu konu ile ilgili olarak kurulan ve

Fon Müdürünün de görev ald ığı ihale Komisyonu 1 toplant ı
gerçekleştirmiştir.

5. Sunucu, Yaz ılım ve Metro Ethernet
Bağlantısının Alımı

SOFON ile E- BARO Projelerinin kullanımı için ihtiyaç

duyulan Microsoft Yazil ımları ile Lisanslarınm, 2 adet Sunu-

cunun, Metro Ethernet Omurga ba ğlantıs ının alımı ve gerekli

eğitimlerin alınması için 23.08.2006 tarihli 33 nolu Fon Yürütme

Kurulu toplantısında al ınan kararın Türkiye Barolar Birliği

Yönetim Kurulu tarafından onaylanmasulı müteakip Microsoft

Reporting Sevices Programının kullanımı için eğitim hizmeti

Kasım 2006' da ve 2 yıllık Lisans güvenceli olmak üzere Türkiye

Barolar Birliği SOFON ve E- Baro projeleri için sunucu ve veri

tabanı yazılımları ile lisanslar ı Arahk 2006' da alınarak toplam

ihale konusunun önemli bir aya ğı tamamlanmıştır. ihale konu-

sunu oluşturan diğer alımlar olan Sunucu ile Metro Ethernet

internet omurga bağlantısının al ımlar ırıın ise Ocak 2007 içeri-

sinde tamamlanacağı öngörülmüştür. Bu ihale ile ilgili olarak
kurulan ve Fon Müdürü'nün de görev aldığı !hale Komisyonu

8 toplantı gerçekleştirmiştir.
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TSR	 6. 2006 yı lı Bütçesinin tahmini ve gerçekleşen değerleri
Sosyn

	

YARDIM ŞA	
3 er ayl ık Tahmini Bütçe Değerlendirme Raporlar ıyla takip

VE edilerek Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu'nun bilgi ve
DAYANI Ş?M FONU onayma sunulmuş tur.

2005-2007

	

ÇAL15MA	 7. Her ay sonu banka hesaplar ı mutabakatı yapılarak
RAPORU tutanakla imza altına alınmış, vadeli hesaplar ımızın vade

dolum tarihinde toplam 8 bankadan faiz teklifi almmas ı ve en
iyi faiz oranlar ın kullanılmas ı suretiyle Fon gelirlerinin vadeli
mevduatta değerlendirilmesi işlemleri yap ıln-uştır. Bu şekilde
2006 yılmda mevcut ko şullarda almacak faiz gelirinin üzerinde
olarak elde edilen artı faiz getirisi 298.177,32 YTL olmu ş tur.

S. 01.01.2007 - 31.12.2007 dönenüıde uygulanacak Tah-
mini Bütçe ve İş Programı haz ırlanarak Türkiye Barolar Birliği
Yönetim Kurulu'nun onayma sunulmu ş tur. 31.12.2006 tarihi
itibariyle bankalarda bulunan nakit varlığının, 28.868.739,29
YTL olarak gerçekleşmiş tir.

01.01.2007 - 31.03.2007 DÖNEMİ ÇALIŞMALARI

01.01.2007 - 31.03.2007 tarihleri arasında Sosyal Yard ım
ve Dayanışma Fonu Yürütme Kurulu 5 toplantı yapmış ;
01.01.2006-31.12.2006 dönemine ait Gelir Tablosu ve Biünço
ile 2006 yıh Çali şma Raporunu haz ırlanarak Türkiye Barolar
Birliği Yönetim Kurulu'nun onay ına sunulmuştur. Fon mevzu-
atı çalışmaları ile ilgili olarak; 200719 nolu duyuru haz ırlanmış
ve baro ba şkanhlclarma bildirilmi ştir.

01.01.2007 - 31.03.2007 döneminde Sosyal Yard ım ve
Dayanışma Yönergesi, Yönerge No: 1 kapsan-unda, Fon Mü-
dürü ve Yürütme Kurulu Başkanının incelemesinin ard ından
Türkiye Barolar Birliği Ba şkanl ık Divanı gündemine gelerek
görüşülen Olağanüstü Yardım başvuruları ile Fon Müdürü,
Yürütme Kurulu Ba şkanı ve Fon Müşavir I-Iekin-ıinin incele-
mesinin ard ından Türkiye Barolar Birli ği Başkanlık Divanı
gündemine gelerek görüşülen Olağan Dışı Haller Sebebiyle
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2005-2007
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RAPORU

Geçici İş Göremezlik Yard ım ı başvuru say ılar ına ait tablo

aşağıda surtulmuştur.

01.01.2006 - 31.03.2007 döneminde Sosyal Yard ım ve

Dayanışma Yönergesi, Yönerge No: 1 ve Yönerge No: 2 kapsa-

mında, toplam 212 adet ve 292.246,50 YTL tutar ındaki sosyal

yardım Fon Müdürlüğü tarafından avukatlara ve vefat eden

avukatların ailelerine ulaşbr ılnMştlr.

1. Sunucu, Yaz ılım ve Metro Ethernet
Bağlantısının Al ımı

Türkiye Barolar Birliği SOFON ve E- Baro projeleri için su-

nucu bağlantı ve güvenlik elemanlar ı alum işlemleri 22.03.2007

tarihinde tamamlanmış tır. Metro Ethernet ba ğlantıs ınin Su-

peronline firmas ı tarafından yap ılmas ı belirlenmiş olup ilgili

hizmete ilişkin sözleşme 19.02.2007 tarihinde im.zalanm ıştır.
Nisan ay ının ilk haftas ı içinde 20 mbps'lik Metro Ethernet

hattı işleme aç ılacaktır. Bu ihale ile ilgili olarak kurulan ve
Fon Müdürünün de görev ald ığı ihale Komisyonu 5 toplantı
gerçekleştirmiş tir.
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2005-2007

ÇALI ŞI

RAPORU

2.SOFON - Ek Yaz ılım Program ı

MTS Bilgi İletişim Sağlık Eğitim Teknolojileri ve Hizmetleri
Limited Şirketi taraf ından haz ırlanan SOFON program ına,
Sağlık Yard ımları Modülünün eklenmesi için yine MTS fir-
masıyla ilgili hizmet için 13.02.207 tarihinde 25.100 USD bedel
karşiığmda sözle şme inızalanmıştır. Firma tarafından 45 gün
içerisinde analiz ve yazd ım aşaması tamamlanacak ve takiben
20 günlük test süresi sonunda Nisan 2007 sonunda program
kullanılmaya başlanabilecektir. Bu konu ile ilgili olarak kurulan
ve Fon Müdürü'nün de görev ald ığı ihale Komisyonu 3 toplantı
gerçekleştirmiştir. Ayr ıca Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu

tarafından yap ılan sosyal yard ımları tanıtıc ı ve MTS firması
tarafından haz ırlanan web sayfası olan www.syd£av.tr adresli
web sayfas ına avukatlar ı yönlendirme amac ıyla afiş tasarımı
haz ırlanmış ve Nisan 2007 ortas ında baro başkanlıklarına
gönderilme kararı alınmış tır.

3. Ankara/ Aya ş Avukatlar Sosyal Tesisi

Ankara İli Ayaş İlçesi Hac ımemi Mahallesi 484 Ada 4 par-
seldeki 5.135,20m2 olan imarlı taşınmaz arsanın al ımı için ihdas
edilen ve Fon Müdürü'nün de görev aldığı ihale Komisyonu 3
toplantı gerçekleştirmiştir. Arsan ın satış ihalesi Türkiye Baro-
lar Birliği tarafından kazanilmış olup, Türkiye Barolar Birli ği

Sosyal Yardım ve Dayanışma Fonu Yönetmeli ği'nin "Yönetim

Kurulunun Görev ve Yetkileri" başlıkl ı 5. maddesinde yer alan
"üyelere hizmet vermek üzere huzurevi kurulmas ı " hükmüne is-
tinaden Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu karar ı ile bu
önemli hizmet için arsa temini sa ğlanmıştır.

4. Her ay sonu banka hesaplar ı mutabakatı yapılarak

tutanakla imza altına al ınmış, vadeli hesaplar ımız ın vade do-
lum tarihinde toplam 12 bankadan faiz teklifi al ınması ve en

iyi faiz oranlar ın kullan ılması suretiyle Fon gelirlerinin vadeli
mevduatta değerlendirilmesi i şlemleri yap ılmıştır. Bu şekilde

2007 y ılmın ilk 3 ayında mevcut ko şullarda alınacak faiz ge-
lirinin üzerinde olarak elde edilen artı faiz getirisi 125.828,72
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YTL olmuştur. 31 .03.2007 tarihi itibariyle bankalarda bulunan
nakit varlığımız,

30.449.341,75 YTL olarak gerçekle şmiştir.

19.06.2005 - 31.03.2007 döneminde Sosyal Yard ım ve Da-
yamşma Fonu tarafından yapılan sosyal yardımlara ait toplam
değerleri gösterir tablo a şağıda suııulmuştur. Ek:l'de ise bu
yardımlarm baro başkanl ıklar ı düzeyindeki dağıhmına ait
tablo bulunmaktadır.
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MAYIS 2005 - NİSAN 2007



Biü ŞİM

KOM İ SYONU

2005-2007

FAAliYET

RAPORU

B İLİŞİM KOMISYONU FAALIYET RAPORU
MAYIS 2005- NISAN 2007

TBB Bilişim Komisyonu May ıs 2005 ay ından Nisan 2007

ay ına değin geçen süreç içerisinde bir yandan e-Baro projesi-
nin gelişimi için çal ışmalarını sürdürmüş diğer yandan farkl ı
faaliyet alanlar ında projeleri ve çözümleri geli ştirmiş bulun-

maktad ır.

Gelişen teknoloji ve araçlarm Avukatlık mesleğinin kulla-

nıma sunulmas ı için yürütülen faaliyetlerin çerçevesini oluştur-

duğu Bilişim Kurulu faaliyetleri, TBB çatısı altında Bilişim Daire

Başkanlığı çalışanları ile birlikte sürdürüle gelmektedir.

Bilişim Kurulu faaliyet dönemi sürecinde Konya Baro-

sundarı Av. Nezih Da ğdeviren Ba şkanlığında, Çanakkale
Barosundan TBB Yönetim Kurulu Üyesi Av. Cengiz Tu ğral,
Manisa Barosundan TBB Disiplin Kurulu Üyesi Hüseyin Er-
kenci ve İzmir Barosundan Av. Levent Mercan ile faaliyetlerini
sürdürmektedir.

Bilişim Daire Ba şkanlığı'nda e-BARO Proje Müdürü Ya-

zılım Mühendisi Cenk F ırat S ırmagül, Yaz ılım Mühendisi

Deniz Egemen Alada ğ ve Yazdım Mühendisi Arda Ödemiş
den oluşan 3 yaz ılım grubu, Sistem Mühendisi Nam ık Fırat

Evren den oluşan donanım grubu ve Tasarım Uzmanı Erhan
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Saydam'dan oluşan Web-Tasar ım grubu olmak üzere kadrolu
5 personel görev yapmaktadir.

Biliş im Kurulu nezaretinde sürdürülen faaliyetler ana
başlıklar altında şu şekilde değerlendirilebilecektir;

1. WEB YAYIMCILIĞI: TBB bünyesinde kurulan www.
barobirlik.org.tr sayfas ı TBB faaliyet ve duyurularırım ulaştı-
rılmas ı için bir görev üstlenmekte iken bu web sayfas ı altında
bir forum oluş turularak avukatların kullann-ma sunulmuş tur.
Bu forumda yay ınlanan mesajlar TBB Yöneticileri tarafından
incelenerek demokratik kat ılım ve şeffaflık sağlanmaktadır.
TBB faaliyetleri, duyumlar, etkinler halen bu sayfa üzerinden
avukatlara ve kamuya ula ştırılmaktadır. Resmi ve kurumsal
web sayfas ı olarak yay ına devam etmesi öngörülmektedir.

www.sydaf.av.tr web sayfas ı Nisan 2007 aymda yay ına
alinnı.ış olup, TBB Sosyal Yard ım ve Dayanışma Fonu uygula-
malarının, avukatlara ve baro ba şkaniıklarına ulaştır ılmasında
gerekli dokümanlar, tan ıtınılar, başvuru sayfaları içermekte-
dir. e-BARO projesi çerçevesinde yaz ılımı geliştirilen SOFON
uygulamas ı ile online yard ım talebi avukatlar tarafından ya-
pılabilmekte, yap ılan yardım talebi Baro Ba şkanlığı tarafmdan
görüntülenip onay verilebilmekte ve anl ık olarak TBB Sosyal
Yard ım ve Dayanışma Fonu Müdürliig-ü'nde işlemleri sürdü-
rülebilmektedir. Bu web sayfas ı ilgili fon müdürlüğüne tahsis
edilmiş olup, değişen mevzuat ve uygulamalar ölçüsünde bir
uygulama aracı olarak tasarlanmıştır.

www.e-baro.av.tr portalı, e-BARO projesi çerçevesinde
avukatların, baro ba şkanl ıklar ının ve TBB personelinin et-
kileşim ve bilgilenme dünyas ı olarak e-BARO kaynaklarına
ulaşmas ı için yapılandır ılnı.ış olup May ıs 2007 ayı başında
yayına almacaktır.

Portal içerisinde rss (xnıl) alt yap ısı kullanılarak tüm baro
başkanlıklar ı, TBB ve uygun bulundu ğu takdirde hukuk fakül-
telerine sağlanacak erişim izinleri ile portalda yer alan haber-
duyuru etkinlik ba şliklarma uzaktan erişerek bilgi girilmesi
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sağlanacaktır. Böylece tek bir sayfa üzerinde TBB, Baro Ba şkan- BI[i Ş iM

lığı, Hukuk Fakültesi vb. kurumlarm oluş turduğu etkinhk ve

duyurular portal üyelerine aktanlabilece ği gibi diğer yandan FML İYEI

hukuk haberleri sisteme girilerek etkin ileti şim sağlanm ış ola- RAPORU

caktır. Yine ücretsiz olarak dağıtılacak kayan bar uygulamas ı
ile dileyen avukatların bilgisayarlarmda çalışırken bu haberleri

görebilmesi, özet bilgilerini ve gerekti ğinde içeriğin tamamı-

nı görüntüleyebilmesi sağlanacaktır. Alt yap ı bitirilmiş olup

Mayıs 2007 ay ı başmdan itibaren sistemin kullanıma aç ılması
hedeflenmiş bulunmaktad ır.

TBB bu web sayfalar ı ile üç web sayfas ı-portal üzerinden

etkileşinüi olarak yay ına devam ederek, hukukla ilgili haber,

tanıtım, etkinlik ve duyuru gibi mesleki yaşama yönelik bilgi-

lenme ihtiyaçlar ını gidermek ve uygulamalara aktif ula şarak
internet teknolojilerinden faydalanabilmek gibi özelliklere

kavuşmuş olacaktır.

2. Av.tr uygulamalar ı : Bir meslek grubuna özgün alt alan

adı uygulamas ı ilk kez TBB ile ODTÜ DNS Çal ışma grubu

arasında yapılan anlaşma ile 14.07.2005 tarihinde başlatılmış-

tır. "av.tr" uzantısı ile sadece avukat olanlar belirli kurallar
dahilinde isim soy isim ve avukatlık ortakliğı alan adlar ına

sahip olabilmektedir. Yap ılan toplam 3725 başvurunun 2095'i

onaylanmış 1630 başvuru kurallara uygun bulunmayarak red

edilmiştir. Haksız rekabet ve meslek etiği açısmdan özgün bir

çalışma -olan av.tr uygulamalar ı ayni zamanda alan ad ının
avukata ait olduğunu tevsik eder bir uygulama bütününü
oluş turmaktad ır. Çalışma avukatlardan sonra di ğer meslek

gruplarına örnek teşkil etmiştir. Bilişim Kumlu av.tr uygula-

malar ı açısından mevcut yap ılanmanın devam ettirilmesini

uygun düşünmektedir.

3.Yargıtay Kararları ve Mevzuat Uygulamalan: Mesleki

yaşam açısından önemli özellik arz eden Yüksek Mahkeme
kararlarına ve Mevzuata kolay ulaşılabilmesi için komisyon
nezaretinde sürdürülen çalışmalar Meşe Yazilım ile yapılan ilk

anlaşmayla semerelerini vermeye ba şlamıştır. Firma ile yapılan

anlaşma çerçevesinde 2007-2008 y ılları içerisinde program ve
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BkiŞiM bu süre zarfmda güncellemeleri de tüm avukatlara ücretsiz
KOM ISYONU olarak avukatlara ula şı-ırılacaktır. Program Bilişim Kurulu

FAALIYET faaliyetleri ile birlikte geli ş tirilerek içeriği avukatlık mesleği-
RAPORU nin icrai ihtiyaçlarına yönelik olarak önemli bir kaynak te şkil

edecektir. Farklı kaynakların benzer yöntemlerle avukatlara
ulaştırılmas ı için çalışmalara devam edilmektedir.

4. AVEA Anla şması: Ülkemizde faaliyet sunan GSM
firmaları ile mesleğe özgün bir fiyatlandama politikas ı çerçe-
vesinde görü şme sağlanabilmesi için yap ılan çalışmalar sonu-
cunda 2006 yıli sonunda her avukata 3 hat tesis edilebilecek
şekilde özel bir tarife çalışması imza altına alınarak kullanıma
sunuln-tu şt-ur. Avukatlar ın birbirleri ile konu şmalar ı da tarife
kapsanm-ıa alınarak ekonomik çözüm üretilmi ş tir.

5.KPS Kimlik Payla şım Sistemi: Nüfus ve Vatanda şlık İş-
leri Genel Müdürlüğü ile yap ılacak bir anlaşma sonras ında TBB
ve baro ba şkanlılclarmda TC Kimlik numarasına bağlı nüfus
bilgilerinin güncel olarak yasal veri tabanından sağlaıınıas ına
yönelik proje, e-baro uygulamas ı içine alınarak önemli bir veri
girişi sağlam-niş olacaktır. Yapılan sayım sonras ında kişilerin
TC Kin-dik numaralarma ba ğlanacak adres kay ıtlarının da sis-
tem altında sağlanmas ı ile birlikte, yasal tebligat adreslerinin
baro başkanlığında tespit edilmesi mümkün olacaktır. Halen
sözleşmenin imzalanmas ı öncesinde raporlama safhasmcla
bulunan çalışma için Yönetim Kurulu karar ı alınarak kurul
başkanlığına yetki verilmiş, kurul başkanlığınca ilgili mercilerle
görüşmeler sürdürülmektedir.

6. e-BARO Projesi: 2004 yılı başlar ında yaz ılmaya baş-
lanılan e-Baro projesi 2006 y ılı Haziran ayında uygulamaya
hazır hale getiriln-ıiş tir. Sistem anl ık ve çevrimiçi çalışabilecek
alt yap ı üzerinde tasarlanma ştır. Bu şekilde tasarımiarunanın
2 temel sebebi bulunmaktad ır;

1. Veri girişinde ve erişiminde verimli çalışma ortamı ya-
ratılmas ı: Baro Başkanlığından başlayarak sürekli aynı veriler
değişik bilgisayar ortamlar ına ve programlara farklı kademe-
lerde girilmektedir. Baro, TBB ve Adalet Bakanl ığı gibi işleyiş
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içinde yer alan kurumlarda aynı veriler tekrar girilmekte1 bu B İ Li ŞİM

veriler ta şınamamakta ve uzaktan erişime açılamadığı için

zaman-mekan ba ğıms ızlığında çalışma konusu yap ılamamak- EML1YU

tadır, Bu veri girişinde emek, zaman kayb ı yarattığı gibi çok RAPORU

say ıda yazışma, ka ğıt ve verimsizliğe mal olmaktad ır. Mevcut

teknolojiler kullanılarak oluşan bu yerlerin değişik araçlarla

iletilmesi sayesinde çok farkl ı tasarruflar ve ula şım kolayl ıklar ı
sağlanabilecektir.

2. Değişen bilgiye anında ülke genelinde ulaşabilmek: baro

başkanlığında olu şan bilgileri anında sistem arac ılığı ile tüm
birimlere iletmek ve görüntülemek mümkün olacakt ır. Bu avu-

katın meslek ya şamında sağlayacağı faydalara dönü şebileceği

gibi baro ve TBB işleyiş inde önemli sürece e şlik edecektir. Her
birim mevcut tek bir veri üzerinde kendi biriminde meydana
gelen değişiklik işleyerek oluşan yeni durumu ilgilisine ve
diğer kurumlara iletebilecektir. Öte yandan merkezden alınan

bilgiler bu sisteme aktar ılarak rahatl ıkla baro ba şkanlığında

veya web servisleri üzerinden avukatlar ın bulunduğu ortam-

larda haz ır edilebilecektir.

Temel bu iki farkl ı sebebin dışında uzaktan çalışmayı sağ-

layabilecek olmas ı, sistemin her baro ba şkanlığında müstakil

olarak çalışması halinde sunucu alt yap ıs ının maliyeti, yaz ılım
lisanslama maliyeti ve bak ım-hizmette tutma gibi giderler

düşünüldüğünde merkezi sistemler hem maliyetler aç ısından

çok daha uzun sürece yayılan bir maliyet gideri olu şturulmakla

hem de daha düşük bedeller yaratılmakla uygun bulunmak-

tadır.
Gelişim mimari yap ı aç ısından web servisleri- kullanan

projelerde daha hızlı ve ekonomik sağlanabiirnektedir.

Faaliyet raporu sürecinde yaz ıl ım hızla geliş tirilmiş ve her

türlü hakk ı TBB Başkanhğı'na ait olacak yazılım geliştirilmiştir.

Bu süreçte yap ılan yazil ı m şu modüllerden olu şmaktadır;

1. Gelen Giden Evrak: Baro başkanlığında her evrak ın giri-

şi ve sonlanmas ı esas alınarak, evrak ın gelişen proje sürecinde
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B İ L İŞİ M

KOMİSYONU

2005-2007

FMI İ YE İ
RAPORU

belge bağlama sistemi (BBS) ile sisteme alınacağı ve uzaktan
çalışmay ı etkin kılacak şekilde haz ırlanmıştır.

2.Staj: Baro ba şkanlığında avukat alabilmek için ba şlayan
müracaat evresi ile başlayarak Avukatlık hakk ının kazanıldığı
Yemin amna kadar tüm evreyi kapsayacak şekilde yaz ılım
tamanılanımştır. Bu evrede yap ılan işlemler ve TBB tarafında
Staj Kredi olarak etkin biçimde sürdürülen evreye ait bilgilerin
tabanı oluşturulmaktadır. Bu şekilde oluşan veriler stajyer tara-
fmdan sisteme tanıtımı yap ılarak izlenebilir bulunmaktad ır.

3.Sicil: Avukatm Yemin ile ba şlayan aktif ve pasif olmak
üzere ölüm anma kadar devam eden süreci program arac ılığı ile
takip etmek mümkün bulunmaktad ır. Bu modül üzerinde yer
alan iletişim bilgilerinin avukat taraf ından güncellenebilmesi
sağlanacak şekilde program yap ıland ır ılmıştır. Böylece avuka-
tın en güncel bilgiyi baro ba şkanlığına gelmeden güncelleyebil-
mesi sağlann-uştır. Bu bilgilerin UYAP sistemine aktar ılması ile
yazışma ihtiyacı kalmadan avukatın tebligat adresinin do ğru
şekilde ve anlık olarak tüm adli makamlarda olmas ı sağlanmış
olacaktır. Yasalar doğrultusunda gerekli olan iletişim çeşitli
kurumlarla sağlanabilecektir. Sosyal Güvenlik kurulu şu ile
yapılacak bağlantı sonrasında avukat kendi bilgilerini sistem
üzerinden görüı-ttüleyebilecektir. Sayısız benzeri işlemi gerçek-
leş tirebilecek alt yap ı ile yazd ım tamamlanmıştır.

4. Ş ikayet: Baro ba şkanlığına levhada kayı tlı avukat
hakkında vaki şikayetin kayıt ortamının oluşturulmas ı, taraf
tebligatlan, raportör incelemeleri, karar ve sonuç bildirimleri
sistem tarafından oluş turulabilmektedir. Program yaz ılarak
tamamlanmıştır.

5.Disiplin Kurulu: Baro ba şkanlığında disiplin kuruluna
gönderilen dosyaların gündem hazırlanması ve karar aşama-
lar ını içerecek şekilde program yazılmıştır. Disiplin kurulu
duruşmaları program aracılığı ile icra edilebilmektedir. İki ayrı
modül içeriğinde başlangıçta takip edilen sistemde dosyanın
oluşturulmas ı aşamas ından TBB Disiplin Kurulu'ndan kararın
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kesinleşmesi aşamasma kadar tüm evreler takip edilebilecek Bi [i ş iM

şekilde tasarlamnış olup, TBB Disiplin Kumlu ile entegrasyonu

2007 yılı içerisinde tamamlanacakt ır.	 FAALIYET

RAPORU

6. Yönetim Kurulu: Baro yönetim kurulunun gündem

havuzu aşamasından başlayarak karar sürecinin olu ş turmas ı,

yazilması aşamalar ı sistem tarafından yerine getirilebilecek

şekilde program yaz ılmış tır. İleri de uygulanacak BBS ve NES

uygulamalar ı ile baro yönetim kurulu uzaktan çal ışma imka-

mna kavuş turulacak biçimde alt yap ı tasarlanmıştır.

7. Yürütme Kurulu: Adli Yard ım CMK vb baro başkan-

hğında kurulan kurullarm sekretarya i şlemlerini kapsayan

modül yaz ılimı tamamlanarak kullanıma haz ır hale getiril-

miştir. Mevcut hali ile Adli Yardım Yürütme Kurulu olarak ilk

sürümü çıkarılan yap ının tüm işlevlere uygun halde kullanıma

sunulmas ı mümkün bulunmaktad ır.

8.Adli Yardım: Adli Yardım görevlendirmelerinin bilgisa-

yar aracılığı ile yap ılması sağlanacak şekilde ve oluşan bilgiler

web servisleri arac ılığı ile iletilebilir şekilde yap ıland ırma

sağlanmıştır. Tüm görevlendirmeler de ğişik kriterlere ba ğlı
atama havuzlar ım oluşturabilmekte, atama havuzlar ından

görevlendirmeler sistem taraf ından otomatik yap ılabilmekte-
dir. WR (Sesli Robot Sistemi), SMS ve enteraktif SMS sistemi
gibi araçlarla iletişim tam otomasyon haline dönüştürülebil-

mektedir.

9. CMK: CMK görevlendirmelerine ili şkin atama ha-

vuzları oluşturulmas ından eğitim seminerlerine, atamalarm
otomatik olarak yap ılmasmdan raporlanmas ına kadar tüm

aşamalar sistem arac ılığı ile yap ılabilecek şekilde tasarlanarak

bitiriimiştir. Bu sistem çevrimiçi olarak ülke geneli raporlarm
birkaç dakika içinde ahnabilmesini sa ğladığı gibi gelişecek
süreçte mahkeme ve karakollardan internet ortamı üzerinden

yapılacak taleplerin sistem tarafından kullamc ı olmadan görev-

lendirmeye dönü şerek ilgili avukata IVR veya SMS sistemleri

ile ulaşarak görevlendirmenin tamamlanmas ı sağlanacaktır.

821



TB8 Yönetim Kurulu ÇoImo Raporu

BiLI ŞİM Tam otomasyon sa ğlayacak bu sistem hız, güven, atamalarda
KOMISYONU eşitlik ve raporlama kolayl ıklar ı sağlayarak pek çok çözümü

FML İYFT beraberinde ta şıyarak geliş tirebilecektir. Bu işlevler birinci
RAPORU sürüm yaz ılım ile sağlanabilecek şekilde tasarlanmış ve baro

başkanliğı tarafında çalışması gerekli olan bölümü bitirilmi ştir.
Dileyen baro başkanlıkları onay verilen kurulu şlarla IVR ve
SMS sistemlerini kullanabilecek konumdad ırlar.

10. Adres-Etiket: Baro başkanlığında değ işik birimlerin
adresleme ve etiketleme faaliyetlerini tek bir veri havuzuj ıdan
ve fakat istenilen sorgulama ekranlar ından ayrı ayrı alınmasım
sağlayacak şekilde yazdım geliştirilmiş ve tamamlann-uştır. Bu
havuzlarda olu şacak veriler avukatlar için sistem sicil tara-
fından aktarilabilir olup eklenen bilgilerin ülke genelinde bir
havuz kullanımına açılmas ı da mümkün bulunmaktad ır.

e-BARO projesi kapsamında TBB iç otomasyonu aç ısın-
dan yukar ıda belirtilen programiara bütünleşik çalışabilecek
şekilde Yönetim Kurulu, Disiplin Kurulu, Gelen-Giden Evrak,
Adres-Etiket ve Ruhsat ön modülleri yaz ılmış olup, Staj Kredi
ve Ruhsat bölümünün k ısa sürede yeniden yaz ılarak etkileşim-
lerin açılmas ı yoluyla sistem entegrasyonu sa ğlanacaktır.

Bu bütünleşmenin sağlanmas ı an ından itibaren birinci
sürüm yazılım çahşmas ı tamamlanarak ikinci sürüm yaz ılım
çalışmasına geçilmesi planlanmaktad ır. Yakın gelecekte elek-
tronik belge bağlama sistemi (BBS) ve Elektronik ar şivleme Sis-
temi (EAS) ile gelişecek olan proje sürecinin yap ılanmasından
sonra uzaktan çal ışma ortamı sağlanacaktır. NES sağlanmas ı
ile birlikte güvenlik arttırılarak tamamen elektronik ortam
üzerinde zaman ve mekan bağıms ı zlığı ile çalışılabilmesi
sağlanacaktır.

e-BARO Projesi kapsamında TBB Başkanlığı Bilgi İşlem
Daire Başkanlığı'nda bir sunucu merkezi olu ş turulmuştur.
Bu sunucu merkezi öngörülerle birlikte önümüzdeki 2 yıll ık
işlem sürecini karşılamak üzere yapıland ırılnuş tır. Sunucu
merkezi 24/7 çalışacak şekilde yap ıland ırılınış olup sistemin
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BİŞiM

KOM İ SYONU

2005-2007

FMIiYET

RAPORU

sürekli bakımı ve güvenliği Biişinı Daire Başkanlığı tarafından

sağlanmaktadır.

Sistem internet omurgas ına geçici olarak G-SHDSL yap ı-
sıyla bağlanmış olup, Mayıs ayı başında özel fiber optik kablo

aracılığı ile geniş bant Metro Ethernet bağlantısı ile ana bağlantı
üzerine ula ş tırılacaktır. Halen kablo döşeme çalişmaları devam

etmektedir.

Faaliyet Raporuna konu olan süreçte;

1. Çanakkale Baro Başkanlığı,
2. Aydın Baro Başkanlığı ,
3. Manisa Baro Başkanlığı,
4. Adana Baro Ba şkanlığı,
5. tzrnir Baro Başkanlığı,

Olmak üzere çe şitli baro ba şkanlıklarında test çalışmalar ı
yapılmış tır. Halen Izmir Baro Ba şkanlığı'nda CMK modülü

çevrimiçi sistem üzerinden kullanılmaktadır.

Ankara Baro Ba şkanlığı'nda test çal ışması yapılması için

yazışma yap ılmış, gerekli onay ve bilgiler beklenmektedir.

7. TBB Yeni Bina sistem alt yap ısmın sağlanmas ı : TBB

Balgat binasına taşınması sırasında binamn tüm alt yap ısı
Bilişim Daire Başkanlığı nezaretinde değiştirilerek birimlerin
güvenli ve kesintisiz a ğ-internet erişinıleri sağlanmıştır. Bina

içerisinde internet erişiminin kablosuz sa ğlanmas ı için üç nok-

tadan kablosuz ağ bağlantısı sağlanarak wireless altyap ı oluş-
turulmuştur. Bina internet omurgasma halen 3 adet ADSL ve
bir adet G-SHDSL ba ğlantısı ile bağlanmış bulunmaktad ır.

8. SOFON Projesi: e-BARO projesi kapsamında alt modülü

olarak tasarlanan sistem içeri ğinde yer alan TBB Sosyal Yardım
ve Dayanışma Fonu faaliyetlerinin bilgisayar ortam ı üzerinden

sürdürülmesine yönelik olarak gerekli yaz ılım sürece bağlılık
nedeniyle ihale edilerek Bili şimPaire Başkanlığı nezaretinde

yazdırılmış, tamamlanan yazil ımın kabulü yapılarak sisteme
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BilişiM entegrasyonu sağlanmıştır. Ocak 2007 ay ı içerisinde değişen
KOMISYONU Sağlık Yardımı Yönergesi hükümleri uyarınca ikinci bölümün

FAALIYET yap ılmas ı işi ihale edilerek analiz çalışmalar ı bitirilmiş, halen
RAPORU yazılım aşaması sürdürülmektedir. May ıs 2007 ayı başında

programın sisteme entegre edilerek genel kullan ıma açılması
plarilanmaktadır. Bu programlar ile avukatlar ın Sağlık Yardı-
mı, Fon Yardımı taleplerini bilgisayardan yapabilmeleri, baro
başkanlıklarımn bu yard ım taleplerini onay-red işlemlerini
yaparak TBB Fon Müdürlüğü'nde hazır bulundurabilmeleri
sağlanmış olacaktır. Mayıs 2007 ayı başından itibaren fon üye-
liğinin internet ortamı üzerinden yap ılması sağlanacakt-ır.

9.Mail Sunucusu Barındınimas ı : e-BARO Projesi kapsa-
mında SOFON Üyeliği ile birlikte müracaat eden tüm avukat-
lara dağıtılmas ı planlanan e-posta adresleri için gerekli olan
sunucu ve yaz ılım test çalışmaları bitirilnıiş tir. Sunucunun
kesintisiz ve h ızlı çalişabilmesi için yakın omurga bağlantıs ı
altına alınması kararlaştırılnıış olup, May ıs 2007 ayı başından
itibaren üyelik sisteminin aç ılmas ı ile birlikte bu sunucu üze-
rinden Baro Levhasına kay ıtlı avukatlara fon üyeliği yaptıkları
andan itibaren bir adet ücretsiz e-posta adresi sa ğlanacakt-ır.
Bu posta adresleri baroadı.av.tr uzantısma sahip olarak da-
ğıtılacak, yönetimleri öngörülen zamanlama ile birlikte baro
başkanliklarma devredilecektir.

10.Dijital Kimlik Uygulamas ı: e-BARO projesi içeriğinde
gerek SOFON uygulamaları ve gerekse sayısal imza desteği
ile bütünle şecek şekilde tüm avukatların kimlik kartlar ınm
Dijital Kimlik kart ına dönüştürülmesine ilişkin Bilişim Kurulu
Başkanlığınca haz ırlanan rapor TBB Sosyal Yard ım ve Daya-
ruşma Fonu Yürütme Kurulu ile payla şılmıştır. Globalizm ile
birlikte vatandaş kartı olarak Avrupa ve dünya ülkelerinde
yoğun biçimde kullan ılmaya ba şlanılan mikro işlemcili kimlik
kartlar ının, adliyelerde ve baro i şletmelerinde kullamlarak
çok çeşitli faydalar temin edilebilmesi hakkmda 2002 yılından
bugüne kurulumuzun kararl ı görüş ve uygulama istekleri doğ-
rultusunda piyasa ara ştırmaları yapılmas ı, TBB Birimleri'r ıin
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fonksiyonları açısından ayrıca detaylı rapor haz ırlanması ku- B İ LİŞ iM

rulca kararlaş hrılmış olup altyap ı ve detayli kullanım üzerine

çalışmalar devam ettirilmektedir. 	 FML İ YET

RAPORU

11.NES - SAYISAL IMZA: Nitelikli Elektronik Sertıfıka ve

Zaman Damgası araçlarının avukatlarca kullanılmasına yönelik

olarak Bilişim Kurulu tarafından gerekli ara ştırmalar ve uygu-
lama gelişim süreçleri izlenmektedir. Mevcut NES sa ğlay ıciları
ile görüşmeler yap ılarak sertifika temin edilmesinde belirli
ve ekonomik süreç sa ğlanmaya çalişılmaktadır. Kök sertifika

dağıhcılığı oluşturulması konusunda inceleme ve çal ışmalar
devam ettirilmektedir. UYAP Projesi kapsam ında uzaktan

dava- icra takibi aç ılmas ına yönelik gelişmeler ve e-BARO
sürecinde avukatın Baro Başkanlığına gelmeden yapabilece ği
işlemler aç ısından yap ılan değerlendirmeler yanında uzaktan

çalışma ortamlar ının geliş tirilmesi aç ısından da- çşlışmalar
sürdürülmektedir. Bilişim Kurulu'nca bu konulardaki çali ş-

maların sürdürülmesi kararlılığı çerçevesinde 2007 y ılı içinde
NES avukatlara kolay ve ekonomik şartlarla kazandırılması
hedeflenmektedir.

12. Alcreditasyon ve Benchmarking Çalışmaları: Tekno-

lojik araçların, internet ve bilgisayarlarm hızla iş dünyasına
entegre olduğu süreçte avukatlık mesleğinin icrasına dair üre-

tilen yazılimlar ve araçlar satışa arz edilmektedir. Bu araçların
yeterliliği ve güvenilirliği konusunda hiç bir çalışma yapılma-

dığı gibi bilişim okuryazarliğının düşük seviyede bulunması
kirliliğe neden olabilmekte, avukatlar ın suistimal edilmeleri
sonucuna ulaşan boyutlarda problemler varlık kazanabilmek-
tedir. Tüm bu süreç içerisinde etik açısından s ıkı kurallara

bağlı meslek yaşamırun UYAP gibi zorunlu olarak uygulamaya
alınan projelerle birlikte olu şan baskılar sonucunda bilgisayar
kullanımını bilinçsizce körüklemesi ile yanlış programların
-araçların satın ahnmasi sonucuna ulaşılabilmektedir. Yabanc ı
ülkelerde meslek kuruluşlarının yıllık raporlar yay ınlayarak
bu tür programlar hakk ında akreditasyon sonuçlar ını üyeleri

ile paylaşmaları, karşılıklı güven ortamının gelişmesine ve
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B İ Li ŞIM uygulamalar ın verimli gelişmesine yardımcı olmaktad ır. izle-
Komisym nen süreç ve benzer talepler dikkate al ınarak Bilişim Kurulu

FMUYEr tarafmdan akreditasyon çalışmas ı yap ılması için gerekli araç-
RAPORU ların ve yapılanmanın araştırılmasına, bu amaçla detaylı rapor

haz ırlanmas ına karar verilerek çal ışma başlatılmıştır.
13. Bilişim Kurulu tarafından mesleki yaşamın ihtiyacı

bulunan yayınların elektronik ortamda aktar ılmas ı, bu amaçla
medya merkezi olu ş turularak seminer, toplant ı, sempozyum
gibi etkinliklerin sesli-görüntülü kayıt altına alınarak avukat-
lara ulaştırılması gibi konularda altyap ı çalışmaları hakkında
ara ş tırmalar yap ılması kararla ş tırı lınış olup, Mültintedya
Merkezi ihtiyaçlar ı ve elektronik yay ım metotları hakkında
uluslararası uygulamalar da dikkate al ınarak araş tırmalar
yap ılmaktad ır. Uygulamalarda kullan ılabilecek teknolojik
araçların gelişim sürecine paralel olarak mevzuat, makale, içti-
hat, vb yay ınların farklı araçlarla yay ırnınm gerçekle ştirilmesi
sağlanmaya çalışılmaktadır.

14. Uzaktan E ğitim (e-learning) faaliyetleri aç ıs ından
gerekli olan alt yap ı ve uygulama süreçlerinin komisyon tara-
fından araştırılmasına karar verilmiş olup, donanım, yazilınt
ve proje bütünlüğü süreçleri ile birlikte detay çal ışmas ını öneri
proje olarak hazırlanmaktadır. Bu projenin hayata geçirilmesi
ile birlikte meslek içi eğitim ve staj eğitimi başta olmak üzere
say ıs ız katkı sağlayacağı alanda ekonomik ve h ızlı olarak ülke
genelinde mesleki ya şamını sürdüren avukatlara e ğitim fırsatı
ve eşitliği sağlanmış olacaktır.

Faaliyet Raporuna özet olarak alman çal ışmalar ile 2005
Yılı Mayıs ayından itibaren h ızla geliştirilen alt yap ı ve pro-
jeler 2007 yıh içerisinde uygulama alanında önemli sonuçlar
arz edecektir.

E-Devlet projeleri içerisinde Kamu Hizmetine katk ıları
açısından önemli sonuçlar ı bulunan e-Baro projesi çerçevesinde
sağlanan gelişmeler e-Avukat olu şum sürecini tetiklemektedir.
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Bu anlamda donan ımlı, etik ve ilkesel meslek yaşamina sahip BIU Şİ M

toplulugun teknolojik i ınkn1ardan yararlanarak güvenli ve

hızlı kaynaklara ulaşabilmesi için Bili şim Kurulu faaliyetlerini FMIjYEİ

sürdürmektedir. Bu faaliyetlerin gönüllü meslektaşlanmız ile RAPORU

kurul yapısı genişletilerek alt kurullar olu ş turulmak üzere

yapı reformuna gidilmesi suretiyle kurumsal bir dönü şüm

sağlanması için de kurul çalışmalar yürütmektedir.

Kurulumuza faaliyet dönemi içerisinde çok say ıda UYAP

ve bilişim ile ilgili TBB Başkanlığına iletilen talep gelmi ş ve

bu talepler değerlendirilerek ilgili birimlere cevaplar ı temin

edilerek yazışmalar tamamlanmıştır.

827



MALİ İŞLER



MALİ İŞLER MÜDÜRLÜĞÜ

- Vekalet Pulu

Avukatlik Yasas ı'nın 27 ve 27/ A maddesinde belirtilen

görevlerin yap ılmasmı teminen bastırılan Vekalet Pullarmın
y ıllara göre durumu aşağıdaki tabloda gösterilmi ş tir..

Fiiar	 Bast ırılan Pul Adedi Sat
ılan Pul 1 İade

2006
4.065.000	 1 3.576.Ö(JU 1

*21/03/ 2007 itibariyle Bankaya teslim edilen Vekalet Pulu
adedidir.
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AL İ 	 — Staj Kredi
I Ş [ER

Avukatlık Yasası'nın 27. maddesi gereğince Avukat staj-
yerlerine bu dönemlerinde maddi destek amac ıyla verilen staj
kredilerinin yıllara göre durumu aşa ğıdaki tablo ve grafikte
belirtilmiştir.

Yıllar Top. Krd.	 Kabul	
Red Edilen 1 

Onay
________	 talebi	 Edilen	

1 
Bekleyen

2005	 2599	 2599	 --	 1	 -
2006	 1642	 1159	 409	 1
2007*	 346	 267	 56	 1	 23	 1

* 21.03.2007 tarihi itibariyle staj kredi talepleri..

Yı LLARA GÖRE STAJYER KREDISI BAŞ VURLILARININ DA Ğ ILIMI
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MAL İ
i ŞLER
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!ML	 Vadesi gelen kredilerin tahsil edilerek yeni kredi ödemeleri
I ŞftR için kaynak haline getirilmesi amacıyla;

2005 y ılında 5270 adet

2006 yilmda 6246 adet

2007 (21.03.2007 e göre) 1714 adet ihbarname ç ıkar ılmıştır.
Çıkarılan ihbarnamelere rağmen borçlarını ödemeyen kredi
borçlularma 2006 y ılında 992 adet, 21.03.2007 tarihine göre 158
adet ihtarname ç ıkarılmış tır.

21.03.2007 tarihi itibariyle,

Aktif krd	 734 adet	 1.093.000.- YTL
Pasif krd	 3883 adet	 11.031.950.- YTL
Muaccl olan krd	 4001 adet	 6.956.793,88 YTL
Durdurulan krd	 4 adet	 10.250.- YTL
İdari takipteki krd	 421 adet	 601.852,01 YTL
Terkin Edilen krd	 7 adet	 8.900.- YTL
iptal edilen krd	 12 adet	 25.880.- YTL
Kapanan krd	 3905 adet

TOPLAM	 12967

adet kredi bulunmaktad ır.

ÖLÜM YARDIMI

Ölüm yard ımları esaslan çerçevesinde yap ılan yardınıların
yıllar itibariyle dökümü a şağıda belirfilmiştir.

* 21.03.2007 tarihi itibariyle

834



TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

İhaleler	 MAL İ
İŞLER

Türkiye Barolar Birli ği'nin ihtiyaçlarmın açıklık, şeffaflık
ve rekabet yaratılarak giderilmesi amacıyla yürürlüğe konulan

TBB al ım satım ve ihale yönergesi çerçevesinde aç ılan ihale ve

yapılan satm almalar aşağıdaki tabloda gösterilmi ştir.

ihale-Sat ınalma	 Bedeli Tamamlanma Toplant ı
Rumuzu ve tarihi	 tarih	 sayısı

1- "Kurşun Geçirmez"
(rumuz) T.B.B. Hizmet
Binası Ana Giriş Alü-	 19.800.-

	

02.10.2006	 4
minyumkap ı doğra- YFL+KDV
mas ve Kurşun geçir-
mez cam yap ılmas ı .
Tarih: 30.05.2006
2-"X-Ray" (rumuz)
Bir adet HI-SCAN	 125.000.-€+ ı60404 tipi	 KDV 1 

29.08.2006
X-Ray cihaz ı satın	

1

al ınması .	 1
Tarih: 31 .07. 2006
3-"Yargıtay" (rumuz)
Yarg ıtay Binas ı Avu-
kat Giriş Kap ıs ınm ve
holünün düzenlenmesi 29.770.-

	

04.10.2006	 4
Detektörlerin al ımı ve YTL+KDV
X-Ray cihaz ın ın yerleş-
tirileceği alan ın Kulla-
nıma haz ırlanmas ı .
Tarih:31.07.2006
42"Hizmet Binas ı" (ru- 1

muz) Balgat' ta bulunan 1
Maliyet+ Devam ediyor.	 8Birliğimiz	

1	
%10

Arsas ı üzerinde yap ıla-
cak Hizmet Binas ı işi.
Tarih: 25.09.2006
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mAi	 Mevzuat Çal ışmaları
İŞ LER

2005-2007 çalışma döneminde TBB Vekalet pulu, TBB har-
cırah, TBB alım-satım ve ihale yönergeleri Birimhrd ce haz ır-
lanmış ve ayms ı Yönetim Kururlunca onaylanmış, TBB İnsan
Kaynakları yönergesi bu dönemde haz ırlanmış ve Yönetim
kurulunca incelemeye alınmış tır.

836



KOMiSYONLAR



TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ KADIN KOMİSYONU	 KOM İ SYONLAR

(rÜBAKKOM)UN 2005- 2006 YILLARINA
AİT ÇALIŞMA RAPORU

1. Yürütme kurulumuz taraf ından haz ırlanan, meslek
örgütlerinüzin seçimlerinde kad ın adaylara pozitif ayrımcilık
tanınmasına ilişkin metin, Antalya da yap ılan TBB Genel Kurul
Toplantısı'nda divan başkanlığına sunulmak üzere, TBB Genel
Kurulu'na katılan delegelerin imzalar ıyla divan başkanlığına
önerge olarak verildi, genel kurulda da kat ıhmc ıların bilgisine

sunuldu.

2. 23.07.2005 tarihinde Antalya da 1. yürütme kurulu
toplantısı yapild ı . Yıllık çalışma programı hazırlandı. Ayr ıca

1136 saydı Avukatlık Yasası değişiklik tasar ısında yer alma-

sını kararlaş tırdığımı-z pozitif ayr ımc ılık ile ilgili yasa öneri
metnin-iz hazırlanarak Türkiye Barolar Birli ği Başkanlığı'na

gönderildi.

3. İstanbul da 24.09.2005 tarihinde yap ılan 1. genel üye

toplantısında, yürürlükteki ysalar ınıızda ve uluslararas ı mev-

zuatta kadınlarla ilgili düzenlemelerin derlenmesine ve kad ının
insan haklar ı hukukuna aykır ı düzenlemelerin saptanarak, ge-
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KOMISYONLAR rekli yasal değişikliklerin yapılmas ı önerilerinin haz ırlanmas ı
konusunda yasa çalışma grubu olu şturuldu.

Halk eğilim merkezleri-belediyeler ve valiliklere ba ğlı
okuma yazma ve beceri kurslarma devam eden kursiyelere ve
öğrenci velilerine kad ınuı insan haklar ı hukuku konusunda
eğitim verilmesi talebini içeren ba şvuru metni haz ırlanarak,
Tübakkom üyesi kurulların Valiliklere, belediyelere ve halk
eğitim merkezlerine e ğitim yılı başında başvurmalar ı karar-
laştırıldı. TÜBAKKOM üyesi olan barolarımızm kad ın hukuku
kurullar ına üye meslektaşlarımız tarafmdan, bu merkezlerde
halen eğitim hizmeti verilmeye devam edilmektedir.

24.05.2005 tarihinde, TÜBAKKOM üyeleri İstanbul Baro-
su tarafından düzenlenen Uzlaşma ve CMK konulu panele
katıldı .

4. 12.11.2005 tarihinde Antalya da yap ılan 2. yürütme kum-
lu toplantısında Medeni Kanun'un 143. maddesi ile ilgili olarak
bir metin hazırlanarak, valiliklere verilmesi kararla ştırıldı .

5. 25.11.2005 kadına yönelik şiddetle mücadele gününde
TBMM'ne gidilerek, önce basm açıklamas ı yapıldı. Ardından
Meclis Başkan vekili, CHP Grup Başkan vekili CHP'li kad ın
milletvekilleri ve ANAP meclis amiri ile görü şülerek, talep-
lerimiz sözlü ve yaz ılı olarak kendilerine sunuldu. Aynı gün
öğleden sonra kadına yönelik şiddet konusunda Ankara Barosu
tarafından panel düzenlendi Bu eylemlerimiz TRT 2, TRT int,
CNN Türk'te görsel, Radikal Gazetesi'nde de yazılı olarak yer
aldı.

6. 26.11.2005 tarihinde TBB yönetimi ile görü şülerek, y ıl-
lik çalışma programımız ve taleplerinıiz sunuldu. Aynı gün
TBB'de yapılan yürütme kumlu toplantıs ında Bursa Barosu
Kad ın Hukuku Kurulu tarafından hazırlanan resmi nikah ile
ilgili broşür taslağına son şekli verildi ve TBB'ne gönderilerek
bas ırı-u talep edildi.

7.21.012006 tarihinde Mersin'de yap ılan toplantıda, Sosyal
hizmetler yasa tasarısı ile ilgili olarak, Ankara, Aydın, Adana,
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Bursa, İstanbul ve Samsun Barolar ı kadın hukuku kurullar ının KOMISYONLAR

yer aldığı bir komisyon olu ş turuldu. TÜBAKKOM yönergesi
tasla ğı üzerinde yapılan çalışmalar değerlendirilerek son şekli
verildi ve Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na gönderildi.

8. 04.03.2006 günü Antalya'da yap ılan 3. yürütme kurulu
toplantısında sosyal hizmetler yasa tasar ısı ile ilgili görü şler
değerlendirildi. 8 Mart Dünya Kadınlar Günü ile ilgili basın
aç ıklaması metni hazırlandı ve 8 Mart'ta tüm barolarca ortak
basın açıklaması yapılması kararlaştırıldı. 04.03.2006 tarihinden
beri 8 Mart Dünya Kad ınlar Günü'nde ve 25 Kas ım Kad ına
Yönelik Şiddetle Mücadele Günü'nde, TÜBAKKOM üyesi
kadın hukuku kurullarımız TÜBAKKOM tarafından hazırla-
nan basın açıklamas ı metni ile TÜBAKKOM adına ortak basın
açıklaması yapmaktad ır.

9.02.06.2006 tarihinde Antalya'da tüm üyelerimizin katıli-
mı ile yapılan toplantıda yürürlükteki mevzuat ımızda kadının
insan haklar ı hukuku ile ilgili yasal düzenlemeler taranarak,
yap ılmas ı gerekli değişiklikler tartışıldı. TCK hakkında karar-
laştırılan değişiklik önerilerinin TBMM'nin ilgili komisyon-
larma iletilmesine, tarama çal ışmalarına devam edilmesine
karar verildi. 03.06.2007 tarihinde Antalya'da TÜBAKKOM
genel kurulu yap ıldı . 7. Dönem sözcüsü ve yürütme kurulu-
nun görev süresinin bir dönem uzatılmas ına, Türkiye Barolar
Birliği tarafından kabul edilen TÜBAKKOM yönergesinde
değişiklik yap ılmas ı konusunda dönem sözcüsü ve yürütme
kurulu tarafından çalişma yap ılmas ına ve Türkiye Barolar
Birliği Başkanlığı'na iletilmesine karar verildi.

10. TCK'nun baz ı maddelerinde değişiklik yapılmasına
ilişkin tasanda yer alan TCK'nun 86,232 ve 233. maddelerinde
yapılması düşünülen değişiklikler ile ilgili olarak ve tasar ıda
yer almayan ancak komisyonumuzca kararla ştırılan TCK'nun
baz ı maddeleri ile ilgili değişiklik önerilerin-iz yazıl ı olarak Ka-
dından Sorumlu Devlet Bakan ı'na, TBMM Adalet komisyonu
üyelerine ve TBMM Başkanlığı'na iletildi.

11.Yürürlükteki mevzuattaki kadına ilişkin düzenlemeler
derlenmesine ba şlanmış olup, tüm mevzuatın derlenmesinden
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KOM İ SYONLAR sonra Türkiye Barolar Birliği'nden kitap şeklinde bas ımı talep
edilecektir.

12. 21.07.2007 günü Ankara'da TBB hizmet binas ında
TÜBAKKOM 8. dönem 1. yürütme kurulu toplantıs ı yapıld ı .
TÜBAKKOM yönergesi ile ilgili de ğişiklik önerileriniiz ve
gerekçeleri bir metin haline getirilerek, 22.07.2007 tarihinde
TBB Başkanlığı'na sunuldu. Değişiklik önerilerimiz dikkate
almarak, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu taraf ından
yönergemizde çal ışmalannuz ı kolaylaştırıcı değişiklikler ya-
pılmıştır.

13. Kadına ve çocuğa yönelik şiddet konusunda Ba şba-
kanlık tarafından hazırlanan genelge ile ilgili olarak Kadından
Sorumlu Devlet Bakanl ığı 'nca 08.09.2006 günü düzenlenen
değerlendirme toplant ıs ına Türkiye Barolar Birliği tarafından
görevlendirilen dönem sözcüsü Antalya Barosu Kad ın Hukuku
Kurulu üyesi Av. P. Selma Göçmen kat ılmış ve TÜBAKKOM'un
görüş ve önerilerini yazd ı ve sözlü olarak sunmuştur. Toplantı
sonuç bildirisinde TÜBAKKOM görü şleri de yer almıştır.

14.16 -17 Eylül tarihlerinde Mardin'de 8. dönem 1. genel
üye toplantısı yapıldı. Toplantıda 4320 say ılı Ailenin Korun-
mas ına Dair Kanun hakkında değişiklik önerileri tartışıldı ve
kararlaştırıldı. Anayasa, siyasi partiler yasas ı ve seçim yasala-
rmda Pozitif ayr ımcılık konusunda düzenlemeler yap ılması ve
Alo şiddet hattı ilgili olarak çalışmalarm devamı ile 2. yürütme
kurulu toplantısında Alo şiddet hattı ile çalişmaya son şeklinin
verilmesi kararla ş tırıldı .

15. 02-03 Aralık 2006 tarihlerinde Izmir'de yap ılan 8. dö-
nem 2. yürütme kumlu toplantısmda, Alo şiddet hattı ile ilgili
olarak Adalet, İçişleri, Sağlık ve Kad ından Sorumlu Devlet
Bakanlıkları arasında düzenlenen protokolde Türkiye Barolar
Birliği'nin de yer almas ı nedeniyle, TÜBAKKCM'un alo şiddet
hattı ile ilgili önerileri kararla ştırıld ı ve Türkiye Barolar Birli ği
Başkanlığı tarafından görevlendirilen, Yürütme Kurulu Üye-
miz Ankara Barosu Kadın Hukuku Kurulu üyesi Av. Meral
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Erdoğan tarafından TBB Ba şkanlığı'na ve Kadımn Statüsü KOMISYONLAR

Genel Müdürlüğü'ne sunuldu.

16.4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair Kanun'da değişik-

luc yapılmas ı hakkında kanun tasans ı ile ilgili olarak eklenmesi

ve değiştirilmesini kararla ştırdığımız değişiklik önerilerimiz

TBMM Adalet Komisyonu üyelerine, TBMM Ba şkanlığı'na ve

Kadından Sorumlu Devlet Bakanl ığı'na iletildi.

17.Yukarıda belirtiler tüm çalışmalar ın metinleri, toplantı
tutanakları, toplantı gündem, program ve rezervasyon bilgileri

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na ve TÜBAKKOM Üyesi

olup, olmadıkları gözetilmeksizin tüm Barolar ınııza dönem

sözcüsü Antalya Barosu Kadın Hukuku Kurulu taraf ından

gönderilmiştir.

18. TÜBAKKOM üyesi barolar ımız TÜBAKKOM tara-

fından alınan kararlar ı kendi barolar ı özelinde yapt ıkları
çalışmalarda da uygulam.ışlar, ayr ıca kendi illeri ve bölgeleri

özelinde de çeşitli etkinlikler düzenlemi şlerdir. TÜBAKKOM
üyesi barolarınuz faaliyetlerini dönem sözcüsüne yazılı olarak

sunmuş olup, TÜBAKKOM'un ve üye kurullanm ı zın 2005-2006

yıllarındaki faaliyetlerinin derlenmesi çal ışması, basmıı için

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı'na sunmaya hazır duruma

getirilmiştir.
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ÇOCUK HAKLARI KOMİ SYONU

TÜRKİYE'DE ÇOCUKLAR İ ÇİN İYİ YÖNETİŞİM,
KORUMA VE ADALETE DOĞRU PROJESİ

Avrupa Birliği'nin 2004 y ılı Mali İşbirliğ i Programı
kapsamında kabul edilen Türkiye'de Çocuklar İçin İyi Yö-
netişim, Koruma ve Adalete Doğru Projesi; Jandarma Genel
Komutanlığı'nın liderliğinde, Adalet Bakanlığı, Milli Eğitim
Bakanlığı, Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu ve İçiş-
leri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü ile Türkiye Barolar
Birliği'nin işbirliği ile yürütülmekte olup teknik destek UNICEF
tarafından sağlanmaktadır.

Projenin haz ırlık aşamasından itibaren, Türkiye Barolar
Birliği adına katıldığım çalışmalarda, öncelikle projenin amac ı
ve bu amaca ula şmayı sağlayacak çalışmalar belirlenmiş, so-
rumlu kurumlar tespit edilmiş bulunınaktaclir.

Projenin amac ı; Türkiye'deki çocukların korunmasına
yönelik önlemlerin geliştirilmesi, ihmal, istismar, sömürü ve
şiddet mağduru çocuklar ile suça itilmi ş çocuklar için koruyucu
ortamlar ı geliştirmek ve çocuklar ın yasalarla ihtilafa düşme-
lerini önlemeye yönelik sistemi güçlendirmektir. Bu amaca
ulaşabilmek için
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1.Çocuk koruma tedbirlerinin geli ştirilmesini desteklemek KOMiSYONLAR

amac ıyla ampirilc kanıtlarm toplanmas ı,

2. Her seviyedeki müdahalelerde uygulayabiimek için
çoğaltılabilir çocuğa duyarlı modellerin geliştirilmesi, tasar-
lanmaktadır.

Proje kapsamında yap ılması planlanan araştırmalar, ilgili
kurumlarm sorumluluğunda, uluslararas ı danışman ve ulu-
sal ekipler ile gerçekle ştirilmiş ve halen devam etmekte olan
faaliyetler özet olarak a şağıda belirtilmiş, Proje kapsamında
gerçekleştirilen faaliyetleri gösterir dokümanda da görüldü ğü
gibi faaliyetler proje paydaşlar ının birlikte çalışması ve işbirliği
ile gerçekleştirilmektedir.

SHÇEK sorumluluğunda ypı1makta olan çalışmalarda;

Çocuğa yönelik şiddet ve istismar ın araştırılması, ulusla-
rarası ve ulusal ekip çalışmalara başlamıştır.

Anne-baba bakımından yoksun çocuklara sa ğlanan bakım
ve koruma hizmetleri ile ilgili ara ştırma yapılması ve bu konu-
daki nıinimum standarflarm sa ğlanması, konusunda Uluslara-
rası danışman ve ulusal ekiple çalışmalar başlamıştır.

Çocuklarla ve çocuklar için çal ışan profesyonellerin, bakım
ve koruma konusundaki bilgi ve becerileri ile ilgili ihtiyaç
analizi tamamlanmış, eğilim materyallerinin geliş tirilmesi
çalışmalarına başlaıınuştir.

Adalet Bakanlığı,

Çocuk Adalet Sistemi prof esyonellerinin bilgi, tutum ve be-
cerisine yönelik ihtiyaç analizi tamamlanmış, mesleklere özel,
emniyet, jandarma, hakim, savc ı, avukat, sosyal çalışmac ılar,
adli tıp uzmanları, denelimli serbestlik uzmanlar ı, psiko-sos-
yal hizmet uzmanlar ı, yöneticiler, infaz koruma görevlilerine
ili şkin Il taslak rapor hazırlanmıştır.
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KOMSYONLAR Çocuk Adalet Sistemi profesyonellerine yönelik eğilim
paketi geliştirilmesi ve eğitici eğitimi düzenlenmesine ilişkin
çalişmalar devam etmektedir.

Çocukların ceza sorumluluk ya şı ve ceza sorumluluğu ol-
mayan çocuklar ın statüleri ile alternatif uyu şmazlık çözümleri
konusunda Bahçe şehir Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr.
Feridun Yenisey tarafından farkl ı ülkelerdeki uygulamalar
araş tırılarak, Türk Çocuk Ceza Hukuku ile karşılaştırmah bir
rapor haz ırlanımştır.

Milli Eğitim Bakanhğı,

0-6 yaş grubunda çocuğu olan ailelerin kapasitelerinin
güçlendirilmesi amac ıyla, Aile ve Çocuk Eğitim Programı
(AÇEP), Benim Ailem Programları uygulamalarında uygulayıcı
ve eğitici eğitimleri verilmiş, eğitim paketi ve ilgili materyaller
ve Benim Ailem Temel E ğitim Kitab ı hazırlann-uştır.

7- 19 yaş grubuna yönelik etkili anne - baba e ğitimi ba ş-
lannıış tır.

Güç durumdaki ailelerin ve bunların suça yönelme riski
taşıyan 18 yaşından küçük çocuklar ının birbirleriyle ileti şimle-
rini ve uyuşmazlik çözme yöntemlerini güçlendirme amac ıyla
Yaşam Becerileri Eğitim Paketi geli ş tirilmiş, eğitim ortamında
şiddetin önlenmesi konusunda e ğitim ve uygulama materyal-
leri geliş tirilmektedir.

Okul sistemi dışında kalan ve yasalarla ilişkili hale gelme
riski yüksek olan çocuklar için Telafi Eğitimi verilerek eğitim
sistemi içine alınabilmeleri için gerekli ara ştırma, program ve
eğitim materyali haz ırlanmış ve çalışmalar tamanılanı-ıuş olup
2007 y ı lında uygulanmas ı planlanmaktad ır.
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KOM İ SYONLARTürkiye Barolar Birli ği,

Mevzuat Analizi - Çocukla ilgili ulusal mevzuatm incele-

nerek Birleşmiş Milletler Çocuk Haklar ı Sözleşmesi ve ulusla-

raras ı standartlara uygunluğunun analizinin yapilabilmesi için,

Prof. Dr. Turgut Tahranl ı başkanlığındaki ulusal ekip çalışma-

lara başlamış tır. Haz ırlanacak raporun, mevzuat de ğişiklikleri

sıras ında savunu amaçl ı lullanı1nıas ı amaçlarımaktadır.

Çocuk Ombudsmanlığı - Avrupa Çocuk Ombudsman-

lığı Ağı'run desteğiyle uluslar arası uygulamalar konusunda,
politika belirleyenler, karar alanlar, yerel yönetimler, akade-
misyenler, sivil toplum, medya mensuplar ı ve diğer görev-

lilere yönelik bilgilendirme ve savunu toplant ısı yapılması
programlaniDiştir.
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KI İRAY B İ NASI

ÇALIŞ WARl,

KONFERANS,

SEMiNER,

TOPMN İ I

VE

PAN ELLER

CMK SEMİNERLERİ

• 11-12 Haziran 2005, R İZE
• 16 Temmuz 2005, ZONGULDAK
• 24 Aralık 2005, AKSARAY
• 24 Aralık 2005, HATAY

KANUN TASARILARI İLE İLG İLİ TOPLANTILAR

TBMM Türk Ticaret Kanunu Tasar ısı Alt Komisyonu'nun

28.3.2006 - 14.6.2006 tarihleri aras ında yaptığı 26 toplantıya,

Türkiye Barolar Birli ği ad ına Prof. Dr. Yadigar İzmirli katılarak

değerlendirilmek üzere 26 rapor vermiştir.

İZLENEN DAVALAR

Şemdinli davas ını Türkiye Barolar Birliği adına gözlemci

olarak izlemek üzere Ba şkanlıkça, Av. Zeki Ekmen, Av. Oktay

Yalçın ve Av. Serhan Özbek görevlendirilmişlerdir.

Adı geçen avukatlar, duru şmaları takip ederek gözlenıle-

rini rapor halinde TBB Başkanlığı'na sunmuşlardır.
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KIZILAY B İ NASI

ÇAU ŞW[ARI,

KONFERANS,

SEMiNER,

JOPLANTI

VE

PANELLER

TOPLANTILAR

- 6 Eylül 2005 "Hedefi Eksiksiz Demokrasi, Gerçek Hukuk Dev-
leti, Bağıms ız Yargı ve Bağı ms ız Savunma" konulu etkinlikler.

- 04.01.2006 tarihinde DPT Adalet Hizmetleri Özel ihtisas
Komisyonu toplantılarmda TBB'yi temsilen kat ılım.

- Türkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin 01 Haziran 2005-31
Mayıs 2006 tarihleri arasındaki dönemi kapsayan "2006 Yıl ı
Bas ı n Özgürlüğü Büyük Seçici Kurulu"na Türkiye Barolar Birliği
adına temsilci gönderilmesi.

- 24.5.2006 Emniyet Genel Müdürlü ğü'ndeki DNA toplan-
tısına temsilci gönderilmesi.

SEMPOZYUM ve PANELLER

- 7-9 Temmuz 2006 - Bir Adli Organ Olarak Savc ıl ık -
Sempozyum

- 13 Ekim 2006 - İnsan Hakları ve AHİM'e başvuru - Pa-
nel

- 01 Kas ım 2006 tarihinde madalya töreni yap ılan, Kız ılay
Genel Başkanlığı'nın "Türk Kız ı layı Üstün İnsani Hizmet Nişan ı
Jürisi"ne temsilci gönderilmesi.

- 17,20 ve 23 Kas ım 2006 tarihlerinde Adalet Akademisin-
de, "Yargıda Avukat ın Rolü" konulu konferanslarm verilmesi.

10 Aralık 2006 - İnsan Haklar ı Günü nedeniyle:

"Bürokrasi ve İnsan Hakları " konulu panel.

"Kıı rikatürlerle İnsan Haklar ı" konulu karikatür sergisi.

- Aralık 2006 İstanbul'daki Hukuk Fakülteleri Dekanlar ı
ile toplantı .
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KI1IIAY B İ NASI

ÇALI51L4RI,

KONFERANS,
SEM İ NER,

IOPLANTI

VE

PANELLER

- 12-13 Ocak 2007 Cumhurba şkanı Seçimi Öncesi Cumhur-
başkanlığı konulu sempozyum

- 31 Mart 2007 Savunmaya Sayg ı etkinlikleri

- 5-6-7 Nisan 2007 Tarihlerinde İstanbul-İzmir ve Ankara'da
meslekte 40-50 yıllarını dolduran avukatlar ın plaket törenleri.

SINAV

1136 saydı Avukatlık Kanunu'nun 3. maddesinde; 02.05.
2001 tarihinde yürürlü ğe giren 4667 sayıh kanunun 3. maddesi
ile değişiklik yapılmış "avukatlığa kabul için avukatl ık s ı navı n ı
başarnıış olma" şartı getirilmiştir. Daha sonra 10.05.2002 tari-
hinde yürürlüğe giren 4765 sayd ı kanunun 1. maddesi ile 1136
sayılı kanunun 3. maddesinin (d) bendinin 10.05.2001 tarihinde
hukuk fakültelerinde öğrenci olanlar için uygulanmayaca ğı
yolunda hüküm getirilmiş ve Avukatlik Kanunu'nun 28, 29,
30 ve 31. maddeleri yürürlükte b ırak ılmış olmakla, avukatlık
sınav ının 10.05.2001 tarihinden sonra hukuk fakültelerine
kaydolanlar için geçerli olaca ğının yasa gereği olarak ortaya
çıkması sonucu, 10.05.2001 tarihinden sonra hukuk fakültesi-
ne kaydolup mezun olan ve avukatl ık stajma ba şlayanlarm,
avukatlığa kabul edilebilmek için staj bilim belgesi ald ıktan
sonra bu sınava girip başar ılı olma zorunluluklar ı nedeniyle
Türkiye Barolar Birliği'nce, Avukatlık Kanunu'nun 28. madde-
sine göre sınavı fiilen gerçekleştirecek olan ÖSYM ile yap ılan
görüşmeler ve birlikte sürdürülen teknik çalışmalar sonucunda
Avukatlık Sınav Yönetmeliği'nin 6. maddesi uyar ınca 23 Ara-
lik 2006 tarihinde Ankara'da yap ılacak sınavla ilgili protokol
imzalanmışhr.

Barolara, sınavın uygulamasıyla ilgili duyuru ve ekinde,
aday bilgilerinin doldurulaca ğı CD'ler ve kayıt formlar ı gön-
derilnıiş ve adaylarla ilgili bilgi ve belgelerin TBB'ye iletil-
mesi istenilmiştir. Yapılan yazışmalar ve telefon görü şmeleri
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KIİQAY S İ NAS İ sonucunda barolardan s ınava girecek 1112 adayla ilgili belge
ve bilgiler almnıış ve bu belge ve bilgiler ÖSYM'nin istediğiKONFERANS

SEM İ NER, biçimde düzenlenip süresi içinde ÖSYM'ye teslim edilmi ş tir.

	

rnPLANr ı	 ..

	

VE	 OSYM adaylara s ınava giriş belgelerini göndermi ş ve
PANEiLER sınavla ilgili tüm haz ırl ıklar tamamlamm ş iken, TBMM'nin

28.11.2006 gündü oturumunda kabul edilen kanun de ğ işikliği
ile "Avukatl ı k S ı nav ı"nm kaldır ılmas ı yoluna gidilnıiş ve yasai
prosedür ikmal edilerek 14.12.2006 günü 26376 say ılı Resn ıi
Gazetede yaymılanarak yürürlüğe giren 5558 sayılı kanuna
göre Avukatl ık Sınavı kald ırılmıştır.

854



BASIN MÜŞAViRLİĞİ RAPORU
VE

BASINDA YANSIMALAR



BASIN MÜŞkVİRLİĞİ ÇALIŞMA RAPORU

Basın Müşavirliği, TBB Genel Kurulu'ndan bu yana geçen
süre içerisinde birliğimizce yapılan organize edilen basm top-
lantısı,konferarıs ve eylem kararlar ının yazılı ve görsel basın
arac ı lığı ile kamuoyuna duyurulmas ı için çaba sarf etmiştir.

Ayrıca, ülke gündemini ilgilendiren konularda birli ğimizin
görüşlerini anlatması için TBB Ba şkam Özdemir Özok'un
çeşitli TV programlar ım katılmas ı ve sıra yazıl ı bas ında özel
söyleşilerinin yer almas ı için çaba göstermiştir.

Bu dönem içerisinde ayr ıca Web sayfamızı hazırlayan ar-
kadaşımızla yaptığımız işbirliği sonucu Web sayfam ızda daha

önce başlattığımız "Bas ında Yarg ı Haberleri" bölümünün yan

s ıra yazılı basında ve TV'lerde yer alan haberlere ili şkin iki

ayrı bölüm oluşturulmuştur. Web sayfamızın "Bas ında TBB"
bölümünde 7 Eylül 2005 tarihinden bu yana bas ında bi$iği-

mizle ilgili ç ıkan 400 civannda haber yer almaktad ır.

Web sayfamızda 17 May ıs 2006 tarihinden bu yana oluş-

turulan "Televizyonda TBB" bölümünde ise 200'e yak ın TV ha-
ber ve haber program görüntüsünü izlemek mümkündür.

Bu dönem içerisinde ayrıcaTBB Başkanı Özdemir Özok'un
Akşam, Birgün, Cumhuriyet, Evrensel, Milliyet, Tercüman ve
Vatan gazetelerinde özel röportaj yapmas ı sağlanmı5t ır.-
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BASINDAN	 May ıs ay ında yapılan genel kuruldan bu yana birli ğimi-
YANSIAt4L4R zin etkinliklerinin bas ına yansımaları ana başl ıklarla özetle

şöyledir:

BARO BAŞKANLARI TOPLANTILARI,
SEMPOZYUMLAR VE EYLEM KARARLARI

2005 YiLI ETKİNLİ KLERİ

Genel Kurul sonras ı, ilk etkinlik olarak 2 Temmuz 2005
tarihinde baro başkanları toplantısı yapıld ı . Özok'un konuş-
maları aynı gün ulusal TV'lerin haber bültenlerinde ve ertesi
günü yay ınlanan çok say ıda gazetede yer ald ı . Baro Başkan-
ları toplant ısında kararlaştır ılan ve 4 aral ık günü yay ınlanan
sonuç bildirgesinde yarg ıda siyasallaşma kaygılarına yer ve-
rildi. TBB adına yap ılan bu aç ıklamalar gazete ve TV haber-
lerinin yan ı s ıra Oktay Ekşi, Fikret Bila, Murat Yetkin başta
olmak üzere çok say ıda köşe yazarınm makalesinde yank ı
buldu. CNN Türk'te yay ınlanan "Ankara Kulisi" program ına
TBB Başkanı Özdemir Özok'un konuk olarak kat ılmas ı sağ-
lanarak birliğin görüşlerinin başkan taraf ından bir kez daha
kamuoyuna duyurulmas ı sağland ı .

Genel olarak yarg ıda, özel olarak savunmada ya şanan
sıkıntıları kamuoyuna daha etkin olarak duyurmak üzere
birliğimizce 2005-2006 Adli Y ıl Açılış törenleri için özel bir et-
kinlik düzenlenerek binlerce avukatın Anıtkabir'e yürümesi
sağland ı ve akabinde kapal ı salon toplantıs ı gerçekle ştirildi.
6 Eylül 2005 Sal ı günü gerçekleşen Adli Y ı l açılış törenleri-
ne TBB'nin çağrıs ı üzerine Ankara'ya gelen 76 baroya ba ğl ı
binlerce avukatın Anıtkabir'e yürüyüşü damgas ını vurdu. Bu
etkinlik ve yay ınlanan bildiri ayni gün ulusal TV kanallarm ın
haber bültenlerinde yer al ırken 7 Aral ık 2005 Çarşamba günlü
14 gazetede 22 ayr ı başlık alt ında haber olarak de ğerlendiril-
di. Bu haber kupürlerinden baz ıları şöyle:
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BASINDAN

YANSIMALAR

Savunma Ata'nın
huzuruna çıktı
Ye ni Adli Y ili,' ba ş la m: ış <ini ac',vb. Tiirkivo Ba
rni: ır Birli şi Başkan ı Öz<lcn ıı i Üuok ba ş kanI ışı n-
ı iak ı iı o ıtkiı ll;ir. A ı , ı ikall ıiliflı . ı rti cin. ğ,.rşl. c
be ı al ıcdndck ı enilli ı llcrdc ngcinn tü k say ıda
asuk ıı l. a,crler ı ide cuppcle ı islc _a_<]ts ı il ı ş ı 'id:ııı
Vii, uvç-,ck. A ı alüihilıı mi iz ı ilçn ııı i ıı
inmo geic 'ok ı tiçiik i ı a ş <la

i<aroia ıı r,. Adli Y ıl aç ı l ış hild ı tn ı i ı dr JcTeii'l
linicin i7n bi ık ıı i ıccn\is ı il ı- cetitı i ı d ıı ı imalt

nirış i ııı lcri ıış <-iuivTi kaz ııışııii ıtail

07 Eylül 2005, Akşam

Avukatlar
!J ba ğı ms ı ztâri

-	
yarg ı için
Ankara'da

Adli Y ı l ın açılmas ı
reden*n ıer(eaınJka ı

ş 5	 Avukatlar Mkara'da
-	

-	
ı% ğ j Demokrasi,

-

	

	 konu-
okul >dl!ilrl1t2IVr2SI I ı i,ernr jk bir s ı ruri hali-

ı \ "	 ne indurgnn ı _ 1 mcI hak ve ögüriükicr
ii Ars-	 ad ı na kavun vtrc ı cIir.
ı ;kr:rt-	 Ti ıı k ıı c Ia ı oIar [irliğ i 13:ışkans Öudtnrnir

\çJ kIi-	 Ozo k eki	 RMt5t 'fl tl c it ti l ı u ıni' 1 uç, k nı dc-
göre.	 Ju ı I ile k:ud.rr doğ ru van

y!.ı gü-	 Vi?.\Ü\4 unu A ı .o;n	 icr ıı cSL'flC Üye
n ı ':ai ı b	 seçmci de ü k itl ı r wi u ıı u' •-e s-ıgkklu cila-
k am ti-	 bi t c'cck ri ç-.

07 Eylül 2005, Birgün
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'Cıeı ç'ek J-IuLı ık /3ev/eti iç/ii .4n ııka bir
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n ı . ., ıı . ılk, ı J,€, ................, I..!,., ı.,,,,,,,,l..,n,,,,.ıı ,,i. ı ,,. ı ........................ k ......... .1.............üIcpn	 4 ıPJ ı L ı -} ı•	 ' ı .'Ir ' ,''..nıı;I ı I,Ld,	 ............ 

r ! t.
1.1 r r

1	 iFl

F!r'rr nvp ı4L,.[ SFL 'J
R8 ı nmk ght1, Mdiridr JopJi.n, ıı .qğhk dinrn,v,	 ni,

Eksiksiz demokrasi istemi

1	 Can ı/ıurivelle barışık Lnio tır anvonc

07 Eylül 2005, Cumhuriyet
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em1T6V 6SkaTl.fl.n
Cl!'1Ş 1 1 ;1 !T!fl ad,na,
, 1rv.ri-, u: i,c drob!

bini, uiı ann O:dçi,rar
özci <,1 . 0r0i krrlüe?

en. aiüel.ön lid>
ğ : ı ,1 ı £ nainlIden av, ı L

iiif. nabjnfl se<nye.
ii nojeno süreH, mI-

'naM ,ışandet ya£en t.
aek. d borçiaı n amna-
in b.ğrnb,gt

ı . ÖY'ICÜII g6IeCOğ ITd ii-
clkndi! en en Öanml, no-
g ün'! reşm
,luunu sö/,edl: Ainain
ica şn,iann. ç ıkarı lan yana-
lar ı n 'mi tAm! reraş la -
nh,iwn zme leilcan.
ial,mal. onay ve
fatbnye duun ıJıIay-
dün Ofl 1M? ie»
plan müanrnanm da çok
ege be*ürnler inröiınl
kAkı4'd!. TütTelekbflt
E,den,,e ıj[4er6eş- -
Iinen k ız g ı ltişian teneke-'
ye,; Ocak. ve ıi 4ant -
dOzrnt küeanefleme.'

M,i,runfnT ı çağdaş a-.
d, dini!

$nanı PnkJm ıakadrrr
Iawç.irıı ie ı 'c!S'

..nrana!aryeıinewkan
- on .ştamtarı Idşda, -

nhL;en,iieşe Din
- rn,r%n kziaT.vare$nğnai-'

6aret ockn Cenk.

Kjru:unaaInkCi', 12,3-
tava şünebk rş,ülakat ıa

an! oLma - şa	 da
Inc kad!!day! ıa.ta'b*

Vangda ın.anlr' çarneni
nedenişle 'tice ttvana,-
pnn e'tinien yeniz bn-

''in Ocak. oana-asa ljğı-
• kan ır ıci izi Cşekrnrini
wacre6çeçdenkti, bt
ki, Dadoziak' pariarnen-

ana yainInum X•

r daşıeflndile ırrt-rO?
let. Sunan n de SiA
Patdt4lmYenaia-
-. tenün iddoni
!ağiıraöl; dünnn ıele;
ya*anan ı grejL yai4
ta, B ş a ınin ı ! mzu '51-
reneO'!anvuı u haıc.ufan

Avukatlardan hukuk devleti uyar ı s ı
Ankoro(EVRENSE1 	 da!, q ,iıı .ı d, r ı krkri ı n ı, enD •ia ı n ıı. - ıı a, ı ninş ia

Yec ı ! adli ni''' açı lış ' an-	 ne- ı l lar, "' çı,rrıı bir bildi -	 r,n ı ,cla gb,, dil, 1	 lar!,

dcx,,'I	 'ler!, -e I!nr,,Iar	 iyi k.ıınelVna ı u ıı .lndt -	 ertan.,	 k,,aç. ı k e ıı ncrttl

llirbe ı (TBluln ı rı caO ıı e ı l	 Anlkatlnr. dal., eonra dava! ı v, Latin hal, n ı ,

ı,varakA ıı karara rck ı ı 	 A,,,knI'ir'dcn lialgata jn1; ı v,•,l,I ı tğn ıt ı J İ '

binlrrveavuk.a ııktidnri\hi' Çnekaya]lolcd ıYrMA1Mtt'	 l.tjn!,, ı ld.ı ii, Çn!da,

ta ei can! ize! e,i ı m ye:! ili	 Ji., Kül ı lir \lerkrd nederü- Il ıı k,,l_cai-,r	 D

loto dn ı ,nkr.an,Tti!L heLa! 	 Jülen 76 tı r" 'aşka''' .1,1,-	 t_IlO' i.,a,ii,t,h kibon' tl-

dcalcti ı tin. .ne,a,nVCy;' r '	 na .ı ,hlh nal ani,' h,ld , ı iv,n,i	 rey hiç cr,Ipar ı 'Int.

gln ın başım ı.i ığı ti,t ı in,',,-	 ııkLıı 'a e 'IIIB llnaknn ı t'!-	 .lJl,V',l ii, inla,nav, ı icdc'

,ı,i, ı i haunlnt ı ,br A ı "ı k,-,-	 tı k, ekrikni y den ıukrasi i -	 aile	 hac ı,, .nç ı klnman ı

biri civar ı,, enlen av,,k. ı tlar.	 çi,,driizyr ı,rl ıı kioiiil1}'a1't?'ij'1'

07 Eylül 2005, Evrensel
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kay ıp hukuk...
tid.uk t,ui ı i;... l ı iıiiiik iIivli ı i .± ı Jii

Yu,lic_ ı u,ktin
C\,..i tieç ı inl.2 b.SR>JrLir ki t,, ulbt, -

teik,ik 5ivud iktkta,dati .3ick ıdeii.ii
20fl9:n.leil vanadr

Çiüçu:z hukuk', ,r., ı ama
Ynka kai.4wd<r
Smith,, n,s.i ı i Iji miii ıtbiva, tarla,
Pgt,iL ı tmcpur.l: timb:iz.

rtmikiye ltt ı h ıı k devkil mh.'likim:
hukuk. m,,,t ı lmem,iekn,i 'i),.tik kapd.m ı

tasaümm halit, k::nran yaruiçlarnl ükmIç
ku, tük,ti itt var alum,

Hukuk oi ıa güven dtrmi,isıj it, taitl ı r
G4ivcn voksi. yoktuL
t tutlaıki ıı ek belini,, vi ıc,mutri,

vokçul viirl ı kl ı . güçlü-giiçiiliz tüm
inta ıı Lı ri,, ona güven ı tuvt ıı n lar ı .

Ben hukuka g'Ncruncı i,
<Bir ı rk oku nı md at ı içle ı itlkhu-8,n

hukuka güvçi ıtço nu ıi ı nesaji uc
bi, 	 Iiki,n,uı ııi, ı kansi ı ia gidip ilk-
çökerek özür iliterit ı t.)

Dün edil el ümiybidi
lo,ciüeiule n ıtşuiı b,nuk anjicb it--

k ı iisohei ı s:kui ı 0ik, bi-nin, i; ı h ı l, ı ib.uh,.
.,radilar dibi

AüikeHa,um bmnhinre-. ı k ı t a ı au.i gidin
AnkanuL, vmi,lriü-r

1 ıldiiye BetüL-ir Birliğ i l3aeknni.
_Xtirnllar iş te ıu,iynr. Ciddi snr ı m ıı t,i

Il er şey 'ilki erniciik. lüni k
ii, ti, ı r,i tanr ı i ş lnye ı . bir t ııı tc ıı k
•k.vlc ı l ıut h ı le,ı ei nutliriiti i uyl tyrin i ş

Kivac ı e t,uutiut-.actainbin dahi tum ıkiğ um
niadibii

'tok.

o zan,ai ı dB' irç ı ta ıitwydi?

ILIII

o ı ı r ı.a n ht ş cyin ngyi,n açl ı tiir?

ilini KLIkI yai,Ji:i. i p Li-..ivr ı Lnr,i,i	 -mu
içtim tciik'; ı i,,rtuiuitiin

k.,, it, saii ıtt iri_la
Fei-ai,,,ie	 dk.t1 şliii W31a . i.ri t_ni.

doçvjüi:, le
tml. ıtniı r dLiu nrt,utimri d: ,ineçpr

hukuku an,va, ı	 2 biriirrcr il iihml! vib
Ve teikuku maun ! ı i ıt<uliidai,iii, ı itti
t>iiii ı ic't,eti açihm ı ru?

07 Eylül 2005, Hürriyet

3 bin avukat
An ı tkabir'e yürüdü
mB hiaflani Ördi miii' O ı ok'un baı ,,kaintigi,idin 3
OiflhitLi Zii ün de ,uv ii k n ı . ilin,. ton: niye e e
dernoknaniye uahfti çik il ı c yü uyu Liy p1,
ÖzcIm. 36 baro ba ş kan ı ı arafH,dan tiarirtannu
'ek vi k: iz de niok nam'. gerçek hu,k tuh devtc ı i.
tuag ı tmisi: 'lig ucu hiaümniaiz s.ivuni,ia'
11,tc1i1c-rrnri, ı ditu yntinitdiğ i b ı huhiri y i obuil ıı
Orak halk ı n st ii,: ite iuioder ıı teş ni t- ar,;tridntui
bag ı iyi otli ş tiirri ağ iinu, botinti. a YAVLJI 0/0kb

07 Eylül 2005, Milliyet
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Akı 'ya bağlı lı k SÖZi Adli Yil'in aç ı lis töreni öncesi yoksekyarg ı mensuplar ı Ya ı g ı tay

Baskan ı Osman Anlan' ı n öncülüğünde Pn ıtkahin'e ç ıkarak. ba ğ l ı l ı k söjü terdile. Turiç ı ye
fla ı olar Birliği üyesi avukatlar Başkan Özdemir Öokla birlikte Alan ı n huzuruna < ı ktikr.

07 Eylül 2005, Posta

.	 - -

üld*şı k üç hi ı , flvloi. A ı cksI ı hi ?iÇalei elli

Bağımsız savunma
için yürüdüler

AEAI	 :'¼Jhvltl!l	 ı:,. d.
R, ıui. ı il ı l, (1 RIO	 üt-e.	 O:,i
,rt,ki	 Ik	 tit' .r.1k.u. d'n,A

j.rbi ı r( in t 	 le:ı :.1{iilie,i:VlniC
l.rn,.krao. ,erck Intit ..,t.v.

Dil ı ' . ç,aT 1.1111 L,inl tEli YO Aciliş
Iri(.Ii Gi..k

ha-
ii ar ı i ün E. -i.4t	 t k ke d.. ı .int

07 Eylül 2005, Radikal
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-.	 . 

1	
1	 .It.Çc	 2

L	 1*t4"	 .	 £

ANKARA Yar ş uw Başketıı
Arsla ı Çrn .ı 'd ı udrı ta k ı> ıı u ş a t' Türk
Brohı r 1ir]ii I3:ış k ı ut ô7AVI1111 ()ze;i..
va ı dta sftas ı kadiohışom uvans ııı tta
bulunurken. Arslen ııı Y ı ce D ı v ı n d,
dgIi ç ı k: şı r ıı ı uv!ieE ışı d ğ l ııı
Yarg ı la ''jaLe nın .üetüu bt r Ltt

Yü ı D ı vnn gö ı evivk' ug ı h
çaruşnaaiarin 'nı o ı lrnas ı t ı ln ı tv ı ufl

olr ı üed ıp ı i ı ; ı ı ja,'! ıı js ı v ı ' ıııın. ş\nI', ııı
'frı}'.k,nt'sş i ı c Iii'1?'lntn uve

SeCfl ıt'St Is ı ıl S!V.1Si iIaŞ iflAVfl W ı ! acı l c. ıg ı

tflt ı i Ştsiiil ddt: ciiroi1 <) ş*k. on ıı n-

l ş I*ek: ş tdch,s cLivhıı ; ıııı cIa d ğıııdi^ ı
ko ııı i ş n ı tet ıı Lı. luu (1,l ı ; ııı ıı dc!; ı

re,Lr ıı , ı s gcısle-
r ı lLIrs ı n; ( 1?» Ld ı ııı :t.rct ı t ıkllltfttlIik
teislLkes ı n ı, dikkat "k ıı . (Radikal)

07 Eylül 2005, Radikal

Adli y ı l kavgas ı ve boşa ç ıkan hesaplar

	

Yarg ı tav ı le	 ,.*. e4 ır',,,,.,'A.,	 ,	 .	 -	 £*	 t£flC*ı ..ğ .ı 	 ,££ ı a.a	 a"*-. -- -,
..........	 **:tt,... ..,,.*.-.,

	

k ıetuo:oş rna	 _£ ğ* ı ..... ---	 ...,	 ., . .........'.	 ....	 ..	 ..................

	

aNI es	 j*	 *	 '"-	 ü

	

tuıısoctı tr,d ı .	 ıv**.*a..t....... t.*<*	 ..........................

cac sıı ö

	

cı v ı ler ı	 *t?:*.*;...

	

daire aç't.	 £ rııt ıı ,.........

hala
neh ı

07 Eylül 2005, Radikal

07 Eylül 2005, Star
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Avukatlar
An ıtkabir'de
J L nt', !on4n ' ifl,,7t ) ı .Ln' nJag, Ğ '».

na

Ü., t Drftifl t?	 t

( t h el,

.(uttttt?t, t . i:,tk,

	

k t, t	 t
t ; ,t (tL

07 Eylül 2005, Türkiye

;i1td	 rL»-'2.

siç4

ı 3 ı asaIIa5f ı afl
Baronun ta kendisi th,'

Sağ tt *a,tJt ,(.'trğ'a üft 1 a..	 t,t,Ltt Eta"

t,, ,.j	 tP.ş t:.

.t,,t't,t*t'ttttfltt'tŞ E£'t

t	 t '; t' t,'t .t't2, OttS tt

Ntt"t T?dN'tt

Baro Ba şkan ı Ozokun

,, tt([t! vt'tÇTI

— t;	 a,a'•

07 Eylül 2005, Vakit
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$	 4%£' -a ı 1

(şı kt

5 BIN AVUKAT ATA'YA YÜRÜDÜ
Yeni ad'i y ı l ı n ba ş lamas ı dolay ı s ıyla Türkiye Barolar
Birliài Ba ş kan ı Özdemir Özok ba ş kanl ığı ndaki avu-
katlar. "Eksiksiz Demokrasi, Gerçek Hukuk devleti,
Ba ğı ms ı z Yar ı ve Ba ğı ms ı z Savunma" ad ı alt ı nda dü-
zenlenen yürüyü ş çerçevesinde Arntkabir'i ziyaret et-
ti. Yürüyü şe 62 barodan 5 bin avukat kat ı ld ı .

Resepyor ı a D ış i ş leri Bakan ı Abdullah Gül ve B ır'fa; ıı liĞı
Easkan ı Özdemir Ö ı.ok da kaüki ı . Fotoğ raf: Levent IÇGEN

07 Eylül 2005, Vatan

866



dIi y ı l ın aç ılış törenındekonuşan Yarg ı tay Başkan ı Arsta ı

yanl ış 5'. Cnıııhur4nrt'e. Atatürk ilkeler
mc bağl ı olan ve diri gereklert yerine
geitren kişilrü drslanıak ve ceslili rıfat-
atla ni ı etendlmiekde okadar yanüs bir

davranıshr. BM tür ınaıjlnal-da*anısla-
n ıı ülke hütünlüflne. birlik ve beraber'
liine zarar verdiği göSen uzak tu ıul-
tıanıalid ır şeklinde konusu.

lürkive Barolar Birli ği ('1815) Başkanı
Ozdanür özuk be knnuşmas ıı dzı son
günlerde Tünldve'nln çeşitli vrIerindo
toplumsal dob ıw zedrlrvecek çok ıch-
ilkeli olaylar »riaadağını belirterek. luc-
ltd ğduvuya ve göreve davet etti. jö-
ren akIşı Yargıtay Başkan ı'n ı n konur-
nuaıyl ıı diL göıllilert sorulan ,tıı ayasa
Mahlcern ızsl Başkan Vekili Haş im Kı lac.
Aıslats't ıl şatlerirı l Anavasa Mahkeme-
arne yap ılm ış bir sakluf olarak ni ıcl ı'n-
dirdi, (abc. 'Yüce Divan konusunu ı, çok

vou ıı bir sel
ir Sayın Yar
an belki de
acaklamalara
siz bir konu:
konu şrnavı
yap ı lmıs bir
Bunun cuva
dao avrilece
fuıdan akşa ı
da Anayasa

i hicbülnin ki
Öte an

mci Necdet
aç ı l ış mesaj ı
her icdcn
lemlerinin t
ğunu öngü
kuk kuralir
düzcnrğin i
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T
üriwe Barolar Birliği I1BBI Başkanı Özdemir Özok, yeni dbneınde
Mayasa Mahkerne?nin yeniden yap ıland ınlfnas ı konusunun tani-

s ılacak kbrıulhnn bas ı nda olaca ğın ı belinerek. TMMn ı n Anayasa Mah-

kemesfl'e üye seçmesi gefokli ğ ini sdyiedi. Adli ybn aç ılış: dotarpsr4a

Yarg ıtayda düzenlenen lörende itonusan Ozok. 4nayasa Mahkemesi
yarşclar ı . kanniann ın gerekçete ı*ıd* anayasal sayase] yapabilme riak-
anna ve özgürioğüne sahiptirier dedi. Anayasa Mahkemesüyeierinin
tamam ı n ın veya bir kısm ı n ı n yasama rnecIis laralindan sec ıtnwsinır

Avrupada yayg ı n bir sekitde uygulandI ğın ı. üyelerinin tümünün halk ta'
raf ı nidan seçildiği TBMMnin. Anayasa MahkemSne üye şecmeslnio
Yüksek Mahkemenin demokratik mesniiyetl ıte güç kalaca ğı kan ıs ı nda

oldulçlann ı anlatan blok, Mcak. TOMMnin oluşumu halk iradesini ne

kadar doğ ru yeostlabilirsa, TBMM nin Anayasa Mahkemcsrne üye sec
mesi de e kadar sorunsuz ve sa ğükü otabilecekti( dedi.

07 Eylül 2005, Yeni Şafak

'Demokrasi eylemi'
hükümeti eleştiren
toplant ı ya dönü ştü
iürkivç Barolar lirlIt ı ([Bil), adl ı >11111

açı l ısı nda n ı in içki S< ıı ıl] Lu dür get ı na ı 'k

iç< ıı Aıı kani'dzı ivukatLir ı hi ı ıuava geMi -

Ji. Ancak. nrogra ııı da avuk ı tlann so'

,rt ı nlanndan çok 'FPB Ba şkan ı Özoku ıı
hükümeti h ı'de( ak ın konuşmas ı dikkal

çekik özek, l'üel:ive ılekl en eIkllt;,$:

hrgütlerin ıankallnr ııkI ıı unt ı vıkeme

ana Ile vürlitmer ı l ı s tek şahsı n dul alma

arası nda b ı r g ı- ıc lvı ii ı ae, geldiğini ilMwto,

dü,-özok. Islam' ı n Ittsa ı s akl ı m
(un birdin oid ıığuou belirterek

oimizdc asla bir ki ş iye bini etrned,

ıurY dedi. Öz ı k, bam ba şkanlar, diğer

okt ıduu bll ı li ıide ise 'Linç girr ı e-

meşruiyet kozaı unaıııabd ı r ('iri tü)t yan-

kjrrmada ıı uzak. hukuk gü\s ıın$iveh1

yu içinde terörle mücadele etnwl ı vb

i,çtanhsil'da yürüyü ş yapan Hıı kt ı kc ıı[ac ı -

neği n' lknaoknl Hukukçula, Der davet

bagi ı y(zlette avıika ı be Ankara'da paks ıne

düzenleyen 'lllI Vyt 'iMıset ynpıvnr' ı t

şinde bulundu. Mehmet Baki,

07 Eylül 2005,	 ıği
kadarZaman

07 Eylül 2005,
Zaman
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BASINDAN	 Yargının siyasallaşmas ı tartışmaları , adli yıl açılışı sonra-
YANSIMALAR s ı yaşanan Van 100.Yıl Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Yücel

aşkın' ın tutuklanmas ı ile birlikte yeni bir boyut kazand ı . Bu
tartışmalar sürerken Baro başkanları 15 Ekim 2005 günü
Ankara'da yeniden bir araya geldi.Bu toplant ıya ilişkin ha-
berler 16 ve 17 Ekim 2005 tarihli Birgün, Cumhuriyet, Sa-
bah, Vatan ye Yeni Şafak Gazeteleri'nde 8 ayr ı başhk altında
yer aldı .

Baro Başkanlar ı toplantıs ında al ınan karar uyar ınca TBB
Yönetim ve Disiplin Kurullar ı ile baro başkanları 25 ekim
2005 tarihinde Van'da bir araya gelerek Van Cumhuriyet
Başsavcıs ı'nn avukatlara yönelik tutumunu Van Adliyesi'nin
önünde bas ın toplantısı düzenleyerek protesto etti. Bu eylem,
aynı gün çok ayıda TV haberlerinde yer almasm ın yan ı sıra
22 ekim tarihli çok say ıda gazetede de yer ald ı . Bu haberler-
den bazıları şöyle:

ern
kat

kiöç

imBaşbakan dat Ş işine baksmn
y Prh ,hş.	I,a,akiVaüg, Ö,: t,*öb.l. ke,.t, ü.ta gh Iwıw

ğ : e:

22 Ekim 2005, Akşam
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R Of
IME

Ba şsavcil ı k karalama
makam ı değ ildir
• TÜRK İYE Barojar Birli ğ i Ba şkan ı Özcle ııı ir Özok ı le bir grup baro

ba ş k ııı t. \ ııı Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı ' ıun. Paz ı avukatlar ı terör örgü-
tü üyesi olarak gösterdi ği gerekçesiyle gittikleri Va ıı d :ı bir aç ı klama

-	 -	 oradaki avukatlar için bir
t	 - t	 -	 ha ş savc ı ya yak ış maya-

-
	 cak heyz ı nlarda bu-

<	 :-	 lundu. Ra ş savc ı l ı k.
-	 ö	 '	 soyut st ı çla inat6

22 Ekim 2005, Birgün
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BASINDAN
Y4NSIALAR Van'da hukuk ve

bilimadam ı savaşı
Yüzüncü Y ı l Üniversitesi Rektörü Prof, Yücel Aş k ı n' ın
tutuklonmas ı ndan sonra ş imdi de sovc ı krizi pot Iad

REKTÖR k ı u'.i bit ı neje ıı h,irc:
k ıizi ç:kl ı . Tiirkivc: Barc ılar lui i İ
Ba şkan ı Ozdeirir Ozok 'V ıı Ydaki
avı.ı kat]ann 'cinsi PKk'l ı CI İ VL)Ii

Ba şsavc ı Kemal Kaçani pru[esit ı
için dt ı n \iV;ı çıkr ı nn vz ı pl ı .

OZOK, l3aşsı vc:v ı FlSYCl Ş -
övct elli. Başl'aka ıı Erck,Şa ı tin.
"Htrkes işi it: baksu ı siizhri id ı
'licrkE işine baks ı n. lia şbakan da
i ıne haks;n dtxli. \tlnda buç'ü ıı
YOK, gövde pS te:isi v ı ;xeak.

- HABERi 9. SAYFADA

HUKUK SAVAŞ .
Barolar Birliğ i ve CHP Vando karargöh kurdu. TBB Bask
Ozok, "Rektör Aşk ın ı n tutuksuz yarg ı lanmas ı şorthr' de

V

Yr:ı u,vır t:
E),
ni ini. D.........

.. şknn, ı n ton, ki.:':T'.,5,ravn-

\ ı n' ı t,,, EH, şvh ı :,r ı ç.vz
11.1 kı sı vcük .\..kii t,ai.

kindi. 'Çnk.r

L ı n-
u ymak. rrş.:ru: :i': thE, 'ilui,

k ı rl ı k, v.rnl ış
iauilui it: k;'ç.'kalu ğ:, i:t ı ko

vi C•,v, indilmu: k, 'ı ,1 t,,'.-
•........ ır ı vik)'ir ı u ı , Etik,,,'

14 Ii.r ı ,, \Ikl ., ı ,i ni.-

HUKLJSWLUK VAR

-t:-.
t ,' t	 ı , t, itti:u

tim
t:> kriIEk 'ir
fil:':. I ıı ,k, y ı 1 EtmE,, ll,mi,

(n:>, :1.,. k'.: ı : Y:,,t ııı ,, ii '' ı l
'-t

'.'iU'.la'''. ı u ı :i ıı trii.'

t t ., t mri mi,

'ir

ISİİSNA UYGULANDI

)l, ,' .	 rt 't: t: t. t t, t

t):: Iv,

22 Ekim 2005, Bugün

870



TBB Yönetim Kurulu Çal ışma Raporu

BASINDAN

YANSIMAjAR
\A\Ş i ı A$sWc ı s ı A ıc ı NA) ı \:

Ozensiz ve
hukuk dışı
uygulama

• Türk be
Baro Iç ı r_Bi, ı igi

ı3akk-an ı Oz, ı r,ı, ı r

C i,in}tririyci
Baş,atr ı ı

soyut
suç ı ; rita ı:iri ı a

bt, ı "'na. i: ı k; ı ici
irti,ievr karakiriia

makam,
ottiiai ı ;ğini

iiiünia'U!-
kil.hLüirLik-
it 'diri ii t. 1

er

uürri,ujurt3,ri drk-

(ruöiü,idiileuktii.-
iriikimi ern ,kBw
,tm,,,hn,trdrdi

Le'
rita, Vük.rL Kimi Liiii.i

i,kisfir
Jçratteia;b

ritiiiut[iik• iüil. j
-le. haii,ir.ri 'çek

=

,,miu.urmitümk ki,i.irr, deik
Airtiikirrtretkiftieriltkteirrn'
-ti,imiii,i.],iiiik• aum,bdJan

-t.,,
itt re, it. t. t 	 ir sik reis rirliiir

b.rtiiiariri tü Imedihi rni,iit 	 ,hmrru
e,,,L insin i i r tl Lih bi: hnkiL-

çrsirininikrteiatrkmlikr.iaiiurrröi
ilicüflik r,,irrik Sat •jrrki hai,uiiei
t.rk.rrnrrn 'jiraürhrniilr1tr,riiil•iiii

22 Ekim 2005, Cumhuriyet
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BASINDAN	 Rektor A şk,n',nut ı 'kIJ:rnas[yIa qür ı derne ge!en seve, daha önce de avLlK, ı ç'r-	 derı fş lr
YS İMA LAR

Bu savc ı o savcı !
Barolar protesto etti

Yucunca Y,: Onlar, , , :m, Rcktö,ü Prof D, Yicel Aakn1n
gamfrm, gelen Ya', Cw,d,,nyct Eaa,arro, Ke,,,l

K ı ç,,,". th,ö ec dc Van 8,, o,u e',,k:cla,rc, tanhn, Enp,i
PKK'ldt emin,, er:,, hep,,,. ı ,a,rodn,, reç.,tn.c.' drd,i o't.'yaç,ka. Vi,, 3',,, 	 , ı b.ı , İ ann,a destek 	 Van'a
Baroh' 3 H,i Raşla." Onda,,....'>:ok, "c''ü;a'.', eVE
gdnt,ecrnk, "53 bb "nA,: aek., ı,Üad ı.....„ ı,ld,np nefretle
bey,,,,,' deü

Rapora gölge dü şmü ş tü
Rnktt,T,cel As,,,', •Ee. k son.aş'cn,, sn e,.	 na:, Y
Ka.n,,. 1 ailE',i1' rapor., la,,.,
kan,,,,, d.nyanak yapeca 8,, apa",,

be ı ;, ı .,,nn Doç. De O.k.,', lJrar., .	 -
kck,d, A5k,n'L,

gölge dE. ş .Ln'.M. ş a:

Rektörün tutuklanmas ıyla gündeme gelen savc ı , avukatlara da "PKK'l ı ” demiş

vc ı o savc ı !
Rekle, 8o1. D,, Yücel Ask,n', n,,ne',Iamnan :y la:ji, 'de,.,,, g',Ien
Van C,'mhcaLyel Bense,.,,, f,n ı ,l K.;.can',, daVa,, ön,, de Ya,,

hepsini aramada, ges hoknim" ded,ğ, ola,, t,kar 7' 5 Bask,,,,
Ö,demir Örok, açan'a tepki p'bte.'.eb'slb,n,vlal',atod,na
, ğnad,ğ,m,z k,, nald,ny, neSnel le k',::ye'noC dedi.

itVntNUI,	 ka') elJ.
L',.edA,ke'n,akb,me,b,,n,k' la,ka,,', e,ta,lae '",aV,kand,.
:n.ikann'adaha,nce,kn'a,le,n.na deL,i,a,.a,kanc,'c,,k,LI,,al'bL
,aLa,lc,,,:ı ' Bedaan her., ç%ki:do t - ,a,, .,,e,,nJa nehethe 0a4,, haVa,:,eck, abo ka,m .,,ncia,,a,i,, 'Oi'	 a,,,khn,a,la, na, kol,,,,, d,,ek..kmlL.nra ,atler 	 na,. lehAce ,.oml.sen na,,, k,.

bL,aaaaj.n,
le'aki,,,, oe,nk kcm.e,a' bi,

ki tak. an,,,, 1,,'a,n. lars.,, ll, İ a,	 Mnmnk•al Le,,. ,,,cl,Lla
nah., Y',d,,,-i, O,al hatkel,eada hal,,,

nn*k:elaa,, Va',k "ini ni,,.	 ka,al,,',,, la:,s, it,', ha,,dc--

dnY,kl:,1,.al

na Lcalrhhn. r,,h,,,,,
l,. 'ne	 ak k, h,,, ed,	 ,.n Id,k, h.k,kçnn,n n.döo, "pnik

nA kig
and.. aog, bnan'nia leh,,,,,, ,n,ai
.al'h.,. l'.elarnne,.,4a.ae,e,,,eç,

hna,:laud,a
ne' 'bi.

22 Ekim 2005, Evrensel
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Herkes görevini bilsin di yen Ercioğana cevap geldi:	 BASINDAN

İB<n da savc ı à
kendi i Me bksin E'

Vandaki avukauann ya-m PKK İ " dyen bassavoya ıepki gös'.eren Tudsiye Baro-
ar Bidiji BaskaflL Ozdemir Ozok, Basbai<an E'ağana da obiklerrnede buhjnck

....0.....

........................

............

1WfikESIIWU ğI ISV

22 Ekim 2005, Gözcü

0
V t	 ii Tü k itt Rt *0

Genci Baska ı t ı ( )zdern ır Cin ık
k bir sn ı p Rico baş ka tır d;,' inat
a,'uk'atlan erin itsatu üve.Ş alt ı -
rak e,'s ı cdiii o ıws il rülc ı; Cı tiit-
hur'el Iia ş'2.van Kendi Kat ı n,
knıad,. ömk. "73 n ı edekias ım ı ,tri
;;ıia;l,; ı PKK sesi ı tiarr ı k G's ıer ı l-
r.ı esi srı I: ı n ek-rio,! e ı ry; ı rala ı tıırtir.
Cunıhuritet l3asavi' ı l ığ i. sarI mri-
da hultin ına, hakaret etme at
r.,kna., ıı takan ıı dcüidir ' der!,.

TAKIP EDECEĞ IZ

Özok, ke,n ıt,ıı : ı s ııt<Iti kanının il
gUi idari. huniki at Lrı tıte ı rn!n ı le-
Eş inkip edeceklerini bcli ılii, (Dz ı tk.
Bu k,i ıı arka'ç şı ; ı fr rik ınamca ğız

dedi. lhaşbaka ıı 'na Pn ıkraana ini ı lcr-
ken Yap ı*i nt ıtt;i da lrpkı vs.

erdi. Un k, Başün ı kn ı n ı n'! ı erkc't
aitti rerinihisin şeklitdek ı sinlcri
için tiz Rt idare ı t ıalnkrnıcsini ı t
sertliğİ n,rt ır son; ı vaitlış bir
at ı ta oldr ı au za ıııa ıı kalkacak, her-
kes şule rücı t ııv It ı k: ırak tiivrec k-
smit, Bu ıı lrnnız n ı n ı m ıı vn ıpt ı .

22 Ekim 2005, Güneş
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BASINDAN

YANSIMALAR

JÜRK İ YI arnİa, 8irliği
ga ş icı r şı Ö,'n ıir ürnk.
yrnrı nı ş urul:, ii,v İı r	 40

hı r ı p hış larn ı Va ıı rLi an ıta ıİ. ıııı r
çoğunluğun,, PKKI ı ı ,bııakla ıutla<i ığj
k*iianaI.ı V'n C,nnlııri ı 8aşıavc ıı
Kınrn.,I Kaça ıra ki0' "an ft,c ı.ııı ,a
deknrıırckanııac,ş L,k,nş çt4,Ij
<3,0k. Sonnıh ı 'e (ıkili bir
Fnj¼ı çunun. g000PLTIICVaIşIT.İk
nı.k4aaşJarmıı z ııı r ınt(r <xi ııa ile

•anik ığ k '"k ı,l ı l ı ,ğ , ı lrt ı n,'.,r İ ,,
k ı l ıııı r ııaa ı i ı rıalsvl ı iı l ı n' ı l ı yli. A ı , ı tuık
A'ıı rııı .ı çcleıı k i,üw n ı ; ıv, ı k.ıı k ır.
arclrryla ı n V ıı ,a¼L ı1n1 Sa'av ı cn ıırwk.
la ıırnnıa aç:klam.t ıı n'a ı . (izok.
B.nşlnakııı Fn,loğarrm
bakıır ıö,lrnini <k' ı 'Jr'şıırı r ı 'k.

ijare ıi ıa "laı ıı Fnir ı vı ' ıı
kararla. yarr ıcaa fra aSa şxıı ak'n ı ni.
Oln ı7. ıalr ıı ,u, 1 Ioıfrn şir ıç Iuk' ı n ı .
Raşlıalrr Ix ışk.ınhığın ı va1 acu ı ' 5,1:.

22 Ekim 2005, Hürriyet

Barolar savc ı için Van'da

A.

8arSarBı '4. ı .. ı ' ı a-a ıı dak;	 - ,..	 -
awka ıJö,rnü.0, ş,,..	 p	 -nt	 ,6 -n-aç 'n ı 0nm rt ia,>aıı	 ü

r

r'

'Sözlerim abart
ı ld ı '

t2ti ?
22 Ekim 2005, Milliyet
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ıaı	 BASINDAN

•	 t?	
YANSIMAlAR

Van 

j - olay ı tt,=
- -

TAHA AKYOL

13., d	 !'

V 
AN fl!k Şk:,w'

II,,!kIkI,,kkkk I,,k,:3

	

PKK), 4:, k.	 E:, i:: füikAü YO!::::

odd' ':3. hC.	 «ik1'4fl k.hei:,3..k'

• i ış, ı ş . ,. it .kk, .i k,	 t:t,k .,.bhdk'd iN:,

1,ki}Iit'O11313'"
.4,:' i,:k.,.,t, :,it:,I',k :,pldIII.

fiili II.,.L,k: A, Ö:,k.ft 	 V0Ki,:
Ö.,,::,:ithd R,bfl 'k -kAt..,.: ,,i:ş k'flkkk"3k:

--	 * * *

17U

	

hl!fitü.	 R*KTOR Pi1. :\3:.,it.i3iL1*k
•Ndit*iI	 fl,::,k,,i,. L:k:i ü

i,Mk::d., Ak, 1313.13k	 133< '--,k'

:ak l,l,,kb	 k,,.*,,'*d*. it:: h:,..A**h : rh--

ili, ,.l...**khk*it. 1,13 :,itk kit, .3,1

.i*i4,Ik bi, s.v .k13I***tl ,.:' Ww** .::,:
13"!! küt d*.*!d.ki **sldhl-	 P:£	 it,: .-l... lü,b**'
kil bi!*i *ll .öit.ve*,ğ i..I'iü *ö13 :;*i:k':£.: 13:,, ,', 133:

ü., Tü,i.k,* qbI.1etk K.- 13i, ü. qk'l tü..::

ı'.t,,.k' (13V i.13k'*' k	 :Udü. 33:,:':*..
134:, ,'*ü kitt,' LN*,Ö,'P ,dd:.kl.k,

ü.d3!3.:, <3k'. k- :itAt 3.31334, ,*:3.iO<

3134:: bi y.-ik,.3üil

4.0<'

11,<21 :,.13*ü.!k'*':.

VÖK,.3l:i1S1' ll,*:',k:
13 *3*1.11: k,:lki	 tIk.•"'

A' Ö:.k. 31 IPtk,C:*tk:,:lk,

k..:,i ş,11313' a Ş ,4: 'it' <tIk,:-::

22 Ekim 2005, Milliyet

Deviet 	 ediyor

......

22 Ekini 2005, Ogür Gündem
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BASINDAN
YANSIMALAR

BB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

22 Ekim 2005, Özgür Gündem

Avukatlar da
, rektörden yana

.1	 'l'ürkive barolar İ 3ir!i ğ i
Y net ini K t ı nin Uveleri

________	 ve 40 ilin ham baş kan ı ,
11AII	 \'anclaki avuka ı la ı ' ı n çogu
PKKIf' divın Başsavc ı Kemal kaçan ı
protesto için dün Va ii davil t. Konu (löflil ü
dolaş t ı tutuklanan Yüzüncü Y ı l iJ ıtiveti ıı i
Rok ı ?jrti Prof. Dr. Yücel A şk ı na c1di.

1 'roL YI lcd ii t ni uR la n ı ' tas ı ıl ı protesto
eden rek ı ö ıje ı e "Herkes yerini bilsin'

di'e ıı Baş bakan ı eleş tiren Barolar Birli ğ i
Başkan ı Ode ı nir Özok Yann öbür gün
bi] rahkikatla ilgili ne]r	 '"" ..............

şVan da hava kurşun gibi
/	

•4 Ş	 .fli,. /
t/

ş;z:z
Yt, t

22 Ekim 2005, Posta
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Barolarcian Van'a ?AR
'tepki çıkarması '

1 tRt	 40	 fl..t.	 t,,.,,
k,,» b.oU	 s,,a.L., •,,th,,_,.',gjV,,lt,,.H,.rkt, ş,R.'b.k

	

k-:,d Kan ı k,,.,	 I..» ş d4ti

	

','.nf (4,1. TES tüR- 	 1 ksh,kt,, k,ş .b.d.ğn.
ü.,, O!Ji[ e5. Kte ............."'o...

	

cIv ı l> E,1Ö'	 I,,kkü,», t!,fl bp,........
Pt,r EV vü,,1 Aşkt,,,...... . 1

hk:6, ,t,ı,,n,,t,k,lodkRCI'

	

T,,.,,kn., vg,i, pa	 g.,b,,'t'e ,1,i ,ğttrcn

ki.,,,

22 Ekim 2005, Radikal

Avukatlar savc ı
Kaçan'! k ı nad ı

TÜR K vE Hat ola; Biri iği Yünc ı i m Ku rol u
üyeleri ile 29 ilin bat ı > bask; ı niz ı rn. Van Cun ı huri-
yel lt;,ssnvcisi Kemal Kaean ı ' ı ri bir stajYer aeuku-
ta yü ıı elitiğ i iddia edilen ''Avukatitifli gt ıven ı niı i-
yünina, cli ııı de; ı gelse n ı I ı llZ ııtIIflI an ı nı ad; ı n ı geci-
reCe ğ ilil. zatel ı \'u ı id; ı k ı avıı kall ıtrit( Çoğu
PKK ı d ı r" ili. de le ri üzeri ne mesleki ;, ş lar ı n t
destek ve rnıek iç it' \'a na ceid i. T1313 Y ğnet ii
Kurulu Uask; ıı u Özde ııı ir Üzu>k. 53 bi,, ; ıvuk;ul
adntt; ı uğn ı d ııtu ı tıı z bul s:,lti ı rıe ı k ı ntuvoruz' dedi.
Öz_ok ı y i lee, V;,li 'l': ı n ı l ı r ve li; ı s.uve ı Kacani;' tl;,

eürüSlü. \'an Cuuı ,l,kirivet lktss; ı .'C ı Si Ken ı nl Kei
can ise ' ki ızöri ı snı etle i y i nı ieet le söv ı edtön ı bu
süzler ;,levhii ıı e kullanuln ı i;iy:' busl;ııı d ı  dierek
kendini saeıı ndu. Mevlut YUKSEL / VAN -

22 Ekim 2005, Sabah

Hukuk savaşd
Barolar Birli ğ i. CHP ve DYP'den Van' ı n Cumhuriyet Baş savctsl'na

tepki yağd ı . DYP heyeti: Rektöre burada çok büyük baskt yap ı lm ış

ı.,
.,4k,TRtRt,.....

— .....

22 Ekim 2005, Takvim
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Tu,'(4ue ila.olar lidicE On kan: Ötdemi, Önni. ka şbanirginda
Türipi inerin çrşlil ı ham başkanian.. kenlirki meiklilaş lanna

deniek nermek üat,n Yana gnidk

n p nib.k',nir.,..'acak ...krlc, ıınarknkla,,
.ini' * la 2

t bTpIIJ
np'L ı aU',Ib,,laV,,,'da.ann şupa,aa

Il ı l,	 aid: ı ,nn iC K ii

P ıPl.Pi,,nit.k'kra şan ı p,,,,.aca:i ı aI,,n,a ıı :,'
h,,kca .ı nş a.na ka,n,a,,uIc gt ıikI,,iiç,,.
k rio 'luc'., ll,L ı nrl.', ni ,Sa.t, U,

Il:, TaocP ıç:p::n" kuk ı :', A.k ı r,''lk,I, 1:

Rcl,'nn:n'ki,,',n bini, u?rad ıo
nninbmn dur:. n'.k'ı tnnlnlrn:,, ı n,:arıd,t,
hakn,n,,a(,rua ki,,:., ıınki iun,urk:: r Ama
ki "dı Nr l, ı kak aanh,k'
ua,i.ç. (ıki: un :'r,: ı nImkj kk: kiro dc hukuk'

h:n.lcökk:,:,:a ı nn' harp?.! k ı l:r: harak
dur:,io,,naan in' didi.
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BASINDAN

YANSIMALAR

Derinden yaraland ık
lÜRKIVE li,,t,.la, ili,',11 Il::.k ı i,.

ii 014k. hc ia:k ı:k il
.,ltik'.

l,uu ş b , : ct, Icic	 Kil
kömIJa, ı od;, \üö',k, g.ci:

4i4r1Lg1-1............-
mlad.dln. ,o,lcdi. u, Lui,, flu.nt, 1
c,ul Nrtn,l K.ça.i':c 	 II.cr,'ndaU,c, ı
hull_:,a'ü,wliL urvk,i ,: ı ti p ik-. lip ik, -
(44, lliiliti B4,l,an, (la d..... ' ş 0,ul, la,-

kanl ı p ı nda Tıiı kiit'n ı nçr ş i, k hun' ha,k:pn.
bn. kinl ıtki inkLc,Ic,pn:,:kc ı<kucp ı ,nşk

Kun', tii- cr4? aç ı k......
daSac ı Kaçan' ınhni ı ujn'naiuka ı n"A:',:.
kalka hç g'u'nn ı i. ı, ı um. elimdtı 'n'
lamam ı n ı : ı nmadanrtç ı rcttğ

ki a: uk.ıı br ı n oa PK K'I ıdr' şık-
limiiki ir, dck ı i nin kn l3: ııı tu ııı imi ş
cnleuiln pımnatnn ı ,nun 'au-c,ş-b rio...,.
ğtnu nd,,t ı i. Antuk ila,,, ll.okuru'n ı p , -ni.
c ım'tÇnn, ıı mld, ş ahin ün%anc
tö,ltni iittti ı
kil ha, silk:lim".k ıhm,i ı , ııı :,rd,nd.,n
nnil,kta ş Iur,nn dc:,tk it. k amain 1,
Mn,'a gehl:kk-nin ı ufr'kdi.

22 Ekim 2005, Tercüman

Barolardan savcıya tepkiV4;\:' - Relailt A şkın ü ','j')rç'(j ."<'fltIitflnav/t 'W ıilt711C ç'elrn ½': ı ;
(, uşşılmn ve; lkvç.ça l'c - ıs ı K,'; Şıı :1 Kaça;'	 uka ı i< i ş at ;e1.rkLvı , ii

Il. [Idax,	 ü.itlüi'ı 'ĞPriit üvç'ip ı elin rkfr; ,v'4Jaan ı iih/U ı de/deli /fr;ç (<;i'-
Ci. bilSe) /)e;ş*a ı;lıı" ı (ü//tı k/an /ViC.TI() c'dhli, Yaşta uçJşu iYh'kivc Ba-
rolar Biri iği Başkam (>wk.....k:,;; ile ilgili st-saha', 111:1ma;i" ' e: ş..c/işi-

üti; Rı:.L-;öş- As/at ı ü: ini ş-ada ;ajnx/a ı uvg;ı ia; ııo deil, ı .' ı eslt'kmşlı n-i;n ı ::ı n
i-(hJ'ad41 !?<$k.ÇC l-'C (Ptt %47ft1fl'J',' ı tepki! cin <-k/ü- .çüjedv]c re ı aphu/ı

22 Ekim 2005, Türkiye
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ryrok	
YANSDMLAR5er

22 Ekim 2005, Vakit

YÖK'ten önce
Barolar Birliğ i
çkarmaycı pti
•6d" ı öy. a*

TOB IBB• ö]k	 kB• dB
,.3hibk

—

22 Ekim 2005, Vatan
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BASINDM4

YANS İMALAR 'Van-'da ipler gerildi
Van 100. Yı l Üniversitesi Rektörü'nün
tutuklann ı os ı yla hcrsloyan gerginlik 	 1
sertleşen aç ı klamolojjo devam ediyor 

]RTco4
B.ışkşm (*,n ır Öış,k. S.-

,-. ı

-

ii..

22 Ekim 2005, Yeni Çağ

'Bu olay ı ancak yarg ı çözer'
•	 -	 ,I.k şüt.ü.

L• t{,••.-.l

	

•k•Shi	 ül

BA5EAKAWACĞNDrM(
şwtI*	 %şş T	 F1V5 •h	 •S .Ikk	 •.T şş 1 -t*ş

22 Ekim 2005, Yeni Çağ

Rektör için gitmemişler
T	 H,ou Oüt L] şb.,, Ön£ş -,... ş.m ş k.. l

7j ş ¼an ıSi,.ş ,.
flWWTTT[il.1,k1LT.L2Og{,T,,T. 	 iıa. ş çop. fl ı bjt,k. ğ.,
.t. i r..bv iç	 ü şh..'..,-. H .	deınüonT, kT!Ti,(	 tTH._T.

L],,,TTT,L,.. ş rş
A,.s..çde.,k k]-4ıp , d.,,,ç,, ş,tç .k'td wiç ışk.ş h	 çşİ .mJ ş ,i.
Siwçş, fl.çL içq-ç, K şü iç............. Oz..k.	 kğü, kqn k

22 Ekim 2005, Yeni Şafak
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YAN SDMLAR

S

- 'BaroLar BirLi ği Barolar BIrII9I Baskan ı Özdemir Özok, yarg ıya savaş acar' vğx
Başkan ı Erdo ğan rezice destek verdi. Tezicin rekieriede birlik-

Tez ı ç ten erken ne yapacag ı c ıka ı madan bir gün baca, baz ı baro ba şkanlar ı n ı ya-

davrand ı , Van'a sina aLıp Vana gelen Özok. Atatürk an ı tı na celenk koyduktan
sonra basan ac ıktarnas' yap ı t. Ba ş bakan ı Trhnp Erdoğ an ın YOK

ç ı karma yapt ı Başkan ı na aLlen söyledi ği Herkes iş ini yaps ın sözüne cevap
veren Ozak, Basbakan ba ş bakanl ıgin ı . sas'c ı savc ı l ığın ı yapsı fl ı
ama hecises kendini hukutila s ın ıei ı. hukuka ba ğ l ı bissetsi ıC dedi-

-22 Ekim 2005, Zaman

B.',ıa' flivil Hflk, OSe Önk. ennav,-
ı , ı -t ıeağL

Aşk ı n'a destek verdi
Başbakan" eLe ş tirdi
aebaka ıı. ı ' ır n,.e, n ı	 k ı

nsaaa ı n ı ',.eeı ,n,ja-•l ı ,k.-,

ı:- e-aaLa ı erk,ns, ,, ,., ı,
aalün5n-

t. ı'.k — - b'jı V.,' eaann
Kasan ın. ı .n. ea,na ıbn ı a,n ı -,'-n.n
Flflia nkLnk ,aA-e ı ,r-

TL'Ib	 rak	 ntn,
nıön, Jnınıı ,v ı.<ni. t.,ıü eki
Ö,uı-, ıı basü,tLnnnş kenv rn*i-ü-i ha-

h,üaü, khneeııv flNkü-ne Öü

na	 nı sayıLı kın.av ' e ,ınan
Ln.,. ı vhnnnn

ndasknııi nek,E öne. san-a Ve..

L5.kni
tt.,	 S'nfa ın-+.	 ııdö
a ı a	 .nI ISnL in, ------

ha sanık- Iüntnsa,Laesainnn
km in,	 .e nen e n ıı**fnk, e-n ı

ıa ı sneı n* ı.nünn.n e, in eep ı u -
en.ne ı n.	 .k-k F Efta M E anna'. Ye'

22 Ekim 2005, Zaman
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BASINDAN	 2006 YILI ETKİNLİKLERİ
YANSI!.AR

18 Şubat 2006 tarihinde ve Ba şbakan Recep Tayyip
Erdoğan' ın Danış tay' ı n türban karar ı sonras ı, "Efendi, bu se-
nin işin değil, Diyanet'in i şi" şeklindeki değerlendirmesinin
tartışıldığı bir dönemde yap ılan 10. baro başkanlar ı toptan-
tısma ilişkin haberler de bütün ulusal kanal haberlerinde yer
almas ının yanı s ıra 19 Şubat tarihli 18 gazetede 22 ayr ı baş lık
altında yer ald ı .

Yarglçlara 'efendiler' diyemezsiniz

— ai*Ra iit» rsöJsa

.ini.—	 raul,., •

öOuiu •.i*h	 ? ijl,	 BAİ OLAR BIRL İĞİ SERT ÇISTI
. /

ku	 i. ..	 0k4_

t*L.4. kfl- ..........

cuuii!ut-	 !iik.i.	 ki	 ü-
k.i.

,'irui1i1. .J.fl,.k	 ....................

19 Şubat 2006, Akşam

Özok: Kimse yarg ı çlara
'efendiler' diyemez

19 Şubat 2006, Birgün

BAROLAR	 RirIif'i İ S:ik:,i, ı
(5:s.k. İ : ı slr İ kan ı il	 ii:, ş iir.,	 -
yd ı i e İ ik;o e erin, eli ş i lcd,.	 i;

Öa, ı k	 l)nJn-.L,t- k.i,: ı rnn ıı v.	 ::-
lui:

i İ i:n ı ;i: nize
b. ı k: ı i,	 :ir ı çl:ir: ı s' ı ci ı .

dile? <lise se':li ,,, ı i ı e c ı I:,ii:ığı
dedi. iürki y? R:ir.il:ir İ;irliği Ra ş karu,

Öadernir Ör,ik. rürha, ıİ:i ilgili İc: ı r_,r iii<<lri ı iyle
l)ani ş rav'., yöi ı elrilrii cic ş lililrrr repki giinierdi.
Si ilin hani li; ıı k;Hll:Tri. £klenek sikii;usir. gü-
ni ş inek üzere it,' karada bir., iaa geldi. laan, ş
a y ni ı ürb:,, ı karar ı n,,: c İ r ş liiiinli İ ttc-ğini Ray-

Li,,,eve anasI-
nal gücel e s.ihip >urgiçl ara . ck,idilcr diye
başİanist- İ ).;n, ş :.,s dcil. cliyai,cr çöner be,,-
z.?ii .iöz İ i. rl.. ,t,i İ :, ,:,:ireiili.,n, eZul ı s-ve İkisi ver-
ii: re <lcd, tl illercekillrri ni,, tl 9 diı ka nul ıı ,nz-
lik tliisv.isi ı ulaiiLliJL-u ı IL: tü--k-sen (anok. n,al
hLai ıiurasas,i,i,, reicriir oldi ıği,n: ı öırt <Ordu.
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BASINDAN

gj Günün içinden
	 (fl3 l3,\$Ki\Nl 070K	 YANS 11M LAR

Yarg ıca 'efendi' denmez

T	 Barolar Bi ıiğo (rB6
Bkanlar

Başkan ı
ıOzden ıı: Ouk. Bara ş	 Top

Ianl ı s ı r4a yapr ığı konuşmada Oar.ışıay ı n
Türban karar ıyla iI ı açıkLımaarl eleşlire
reh. Dan ıştaykarar ı n ı wgunbukTıayablir-
;i ıı cz. kesnleş rni ş 1* karar ı eleşllrebilirsiniz.
arpa bu cjrun1 sce yürünıekte olan bi de
yaya bakan ve Ar.ayasai güvonceye sa!ip
yarg ı ara. etcndlor.J dyo baş layan ve
Danıştay değil.,. Dyarıot çözee benzei
sözlede s4anıa ve ibam etme o'anağı r. ı
as ı a vermez ded. Hedi ilglend ıı en
dnemb yuri so ıünar ıy1a karşı karşıya buku-
rıulduğunu ifade eden (izok. şöyle kanu ştu:
-Aaye ayu ıı r adı aft ında. eTnik niryetÇi!
kaşıyan ayd ı n gidşimle ıi. k ı rsaan kende'e
inen boüd ba şı yarıdeş lar ı n ı n borrel ı se
oinla, ı . danslı tır kişınin islam c ırno yaptığı
haks ı z saldrr ı y ı tEm n taıııı lanr. ı n yobazla-
n ı ' cj5snierine döışnnosl ve ak ı l yerine
şklde ı pompalayaa ve deilet t*te eren
ıııaak, seyratfiktLr. gişe rokoılar ı n ı alt Gal
nden hayal ürüc ıG dizileri', güskılöği bir
tccli ı n ısal yao:, yö ı etrniş bjlu ı:rrakiay ı1.

19 Şubat 2006, Bugün

'.Yargıçlara
(endiler
dıyeın ezsın
Ba ş bakan Erdoa ıı a sesicnen

Türkiye Barolar i3irlii i3a ş kan ı
Ozde ınir Ozok. Datri ş tav kara-
11111 uy unu b kı l ı m ı va bilirsin iz.
kesinleşmi ş hirkarur ı eie şı irehi-
lirsiniz. atma bu duru ııı size. vii-

tc k Tc olan bir davaya ha k ar ı
ve anayasal trü vel ı ccve sah ı p
vrı rg ı çli ı ra. Efe ıı d ı ler...' diye
b ış i: ı \'rı fl ve Dan ış tay decil...
Di yanet çözc( benzeri sözlerle
si ı çla ı na ve itham e ıı ne oia ıı ar-
n ı asit ve ıl ne?. de ii i . 	 S. .ayfirdu

19 Şubat 2006, Cumhuriyet

Dan ıştaỳ ı n türban karar ı n ı eleş tiren lir(loğan'a TBB Başkan ı Özok ıan tepki:

Yargıçlara efendiler dliyemezsiııiz

"74)

ö,deu ıı r öj ıı k

ıüL ı , ıı ,ıırııı ir ıJ,- ı k.
ıri km ııçcep ı ü' i l ı . rS * n e e
ı -.ra. ııı,.4.. ı k ııı ., ı l' k'

mı kur ı r ı r
ııı r ııı e ı k ı kuu ......

diye ha, ıue ınt

hj ı.i: ı , ı ,,. ıı n ıı cu ııı eu ı ke ı uindr
ıı k n ı i ııh ıiri ı ifi ka şı'nu ı' ııııı

k ı rue ıı , ı .
, ı ee ı -,> ı i ııın'ı ıu,ı m ı ,]-

b ı .. du ıı .i,l ı ir ki ş inin le-
: ı p ıı r ı k ı k-, ı,suıa ı r ı ,

ıır ıııııııı knr, ı d n ı ıış e, er
t, di5ini	 k. ı,: ı : ıı , ı ee ııu, ı eeee ıı r-

..	 k y e e-d , ıı ı .e,, h ı bk
eeç-y: ıı .y ı ee,-tt ı ir
bn ı ...........n ı.' k]rdr ı r ı OY--

runleo ı n ı nY] ı i l ı ,., ıni,.kcei ııı e,u ı el
ıı ir k ı rı c ı .k, ı ir.-ıı irüeıııı ,. ı n ı ce
dnrnu ı nijeyeirüıırkie ııl, ııı eir

hnk.nee],n.ue ı tkernCrC
enhiperk- ı ç ı nreı . . ı :rrn. ı
ı, ı uy ııı nc',>. ı , ıi ı j>dee1 i
ıı eı çwe ı ter ı.,tri ıö,kr ı en ıı

konu etme nt, nt,', ı n ıı e er-
ııı e,' dıı r krn,ri ın.

,. ı , ııı .r ı r ı k ı er nerieJ
.e, ı I.,nn ı ü ı Ik} ııı e ınr],lIeIe

İ,'crn ıe,' J.CL	 ııın ıı hn ı ine gdn ıı , kı r ı n ııı .ı t ıı in ı

	

ıı ..,ue ı ;u ı T. şımııı -	 unpı,.,ö ıı c ı , ıı i, ıııı kıııır.k ı n' ılr
k, ıı L• ıı . re, Mu-	 c,, ık. ' ı k'-y ıı n Lai ı er şekl ııı i.

	

nvgeela ııı >reneL. ke-	 u ı ue ı t ıı ü ı ü ,ıı i ğün ıi. den,,krı t ı k
5.. ııı e ı eiertme.S ece. bil l,uk,ı k dr ı,a ııın ın ı lehd ıı
rıj ıkir ı c ı c ı 	 ı ır ı -	 eden kııı i to1 ıı nıı nInı-bo 2ör-

	

y ı n ke'ııı n-	 n ı r,d ırn rIett lk ıııı an ıı . ken dinç.

	

Lın ıy leıele ı Teuk ııı > ıı n ıı	 kc ıııı bfl e ıı rrk-

19 Şubat 2006, Cumhuriyet
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DdnblamSarbnnapleraı FıdadaBarobdiğiBaşkanSanseleliri:

Hiç kimse yarg ıçlara
'efendiler' diyemez!-	 Özmir ÖzcJç karar

'tttŞ?. olan lar dwaya başan

19 Şubat 2006, Gözcü

Kimse yarg ıçlara
efendiler d ıyemezB :,,,la, Iiirli:i ll:ok; ıı , ı <,..k_ li: şb_.k:. ıı lr-

ii; );. p i ı ,i; ıv: ı ı ii ı e lik >4Vl dini

iirdi_ ()ı nk_	 l):in.i: ıy k:,r:,ri,n ı uvuLiin lui-
unu.ıv;ul ı ltoi, ı iy_ ini:i ii., lar ı , [ii U.0

u ııı_-k le,, I:, ı u bir ilavava bakar, ne e ıçIzln ı
elenĞ ,ln_-:.l ı - .'cIenn ıc ol;inağı ir rn ı ea
dedi. Tü, k i;e 1 bru4a, liirlii llaşka ı u ı (5,-
demir Ö-;,k. ii,li;,,ila ilgili kat;,',
D: ıı u ı av:. ,aine ı lik,ı ele şlirilc ıc ı cpk ı gla-
rerdi. O,nk. ninai ı l: ı r ı r ı hiçbirinin bir Ai	 19 Şubat 2006, Gunboyu
ru1-, ilke nin ı,k g. ırn ı lerr ı eweeğini Mrvle(b.N 1
ilin baro h: ış kn ı u lar ı . deienek Mk ı nr,anu
rSmek iişerc Aakarada biraraya Idi.
Bal 'Lur BirIii liaak;un ı Oı. ıknu ı r Cenk. k.
lidann kendi nur kutsal olan ve rincehikli
görclnüii tonuular ı sü ı oUi gündemde unlu-

ınuu s.svl, ı , üa ıı ou:,v ı n ı türban karar ı n ı n
,kil in,lebiieçei,ui k:i',tlede ı , Ö.'ok. Aneak
[n ı dur unu ki ı u ı ,c ye unav ıın ı l gIveriTyr sa

ruçlar;, . eiennhilcrdivc ba ş lan ıı iv
i;i ııınlay de ğil. ,livarrct çüzerbe, iz:ni
iLde . u,ç ı;un,a ve ii mm cnn'e yel k si ver-
ne,. iri'!. Dn,kunul ııu;uzlukjar konusuna da

de ğ inen barolar birli ği başkan.. nuilic ıvekil-
ki ii,, sonnelik 210 <link, ı n,ulnayink ,k.svns
huhu ı , ıdu, ğu ı r ı , ı sövlerli. ı lok ı n ıı , ı l,nazl,klarn ı,
katl ı , ı lnia' ı nr ı inleyen ı ia,k ;uıal l,ev;rnıı
uras ı n in, ı l relc,auy ,skl; ı ,n ıı Ll ı i ı ,e s ı irnlü
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BItt

Kimse yarg ıçlara

efendiler' diyemez

Hükümet ile yarg ı aras ı ndaki gerginliğe Barolar Birhğ i de müda-
hil oidu. Başkan Özok,"Diyanet cözer" sözlerine ate ş püskürdü

1t.kKflhlü!.ütdl+	 .Egdt.Zj. L.£.e;di rt;- ketkld]t OP,£id]..k,kl]d
IL,ü.O,;kdlk O]L	 s],mtltde.kl;	 ,.bktk..........,1]]bd.]t ı..-

e ILeiki
D'.,.riekfrt *,t;- SUÇLAMA vrrxlsl VrRMEZ 	 kMb ,i,- - 	,-

- 1 iki1 ldpLIi'U]lh (sea.. 	 [>i(l.ut-d tidbd kdtdl,,i,4Mitikk- 	 l-	 ki. il.d h,.,,f. 'ki
k	 I],mbtk-,di.,te.k]k]Oe,L. A.ei le	 kd.tl.ikidd. leiedilil]k. 1

,1ş ,dhi.ik V']k	 it..]] kt...3e e]i,i	 4	 eiik,.. ,,,,,l.. eti k.]..,L,];]].

.,d1.fl-	 kut.	 e.e-ak,m,-t]e,]tLk,,i-	 ktüüI,......Uiaie]i]]le ......k,-

	

üd (iak]tk iik. kek.- ,ef At M ik]]ik,tit]k] dt. ,k,iel-	 .........lk.]Lt._.d],ikiN,dd,

19 Şubat 2006, Güneş

'Efendiler'.
diyemezsin

	('IK İ,, İt., ]Ld	 i]""
T' ııd1 .'iet, ıt.	 4
1 t.,,,,, uat..e,	 Lt	 1Ş 11< A''t İ Ihd]d'

i İ. lkTt] d -'__1fl	 dt.ebeel
r,tleWö,1bt]dd.... .KURTkAR YAflhil
t.heli 1 'tü. tüdbdddi	 .11	 - -	 Ad)	 t, İ,]httit.tt
i]]kte]tet],e]]	 f'	 J	 kile.]. .]e]e
(tl	 Fbet.U]kd.l1	 -
4.ikakit il]-] t	 S,	 kt•]didud 1111!

t	 .ttde	 -	 ,..t.uilui, 't dul.
tih., s] t d]	 -

21. yüzyıla
meven meslek

AV0k0tIk global bir
,,.,kk haline gelebilir mi?

—
İd,tj. Y,lee. e.e1.

19 Şubat 2006, Hürriyet
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kan ı ele ş tirdi. Ozok, 'K^ ı rarn uVgui ı
ht ı l ı navaiajljrsj ı gjy nita vare ı ç İ ar ı ,

etencliler... diye ba ş lay ı p Da-
lii ş lay değ il... Diyanet çözer,
gibi sözlerle suçlayarna'ı,sg ııız'
diye kcııı t ışı u. »Sayfa 14'te

.19 Şubat 2006, Milliyet

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

Baro, Erdoğan'rn
üsubunu e'eştirdi

TÜRKIYE 13a ı 'nlar 13irlii l3aşka ııı
Özden ı ir Öz.ok. Dan ış tay üyelerine
"efr ıı diler" di ye l ı ita ı , CCIC11 Ru ı slx ı -

Oa** öenk, raalç. e..a.. nan4i'nn
nnpb, ı.an,n aOb,eta maaş,,.

Barolar Birliği Başkan ı Özdemir özok:

Yarg ı çlara
'efendiler'
diyemezsiniz
Özok, Başbakan Erdoğan in
Daeş rev kararın ı eleşr/mn .çÖz/erne
vurgu yaparak Yürüı nekie 0/an
bir davaya bakan yarg ıç/an irtıarn
edemeninir de konuştu

ANKARA Milliyet

Tatkğ reneli ıdaki 74 lnann ıan haşkan ı, er,,
raıkiye bancın Diıhği (IlIBI ar.daliğünfr yerd
CMK'dan kaMlaHanan 'MaC i<an.a,n çtaanrk
için biz an, pılih. 1l ıbanna, nçı lşeığ, kanıaan

a.nn,la, narn ıah kalma

Erklerin çat ış mas ı
Ona. aninrr, biıü.aü$ aa döln yapn,ı na

tiddibomdn ı andi ı rdaan,naa4zla, ıan,rjn.
a.a,.lan grki,. T1nanal kinııı la., d,yera ı , kala,,
aiij,1,,. köj iziat kanal 't öredikli fra ı nıa ann,
ıe Lli günden k ın ı n..ş irna .la* elli

Banan en çnq,nn lirn ırgini i ıahnnı ka ı aznıda

değil.., uynanrn

19 Şubat 2006, Milliyet

Efendiler
diyemezsin-	 ilrkivo' ı leki 74 ila rr, ııı z ı,

Tilki y i,-
ll.' ıı ' ı ,la ı ' lli ı-llp cr ıiIn

r:	 ııışderl 1 bndr ,\ ıı ka ı ;,'l iri
ann';, o,ili, Aç ı liyı r ı ki ııı a ışııı

1 ı ' ııı 	 I ı ; ı k;ıııı t.1/ ı lll tlll ' i
i ı t ı tl <k ı l d ıı n ı f ini 1

'l'tlyi'i p Enl ı an'n cinçli ini. Enlrı tia ı ' ii
liaıil ş la ı y ü"t'I, ı 'iıil ',tl'e ıı rlilr'r' dn ı n,'.çi ıı ,-
eil ııı'çi:tti knen ıı (5, ı mk,	 ı .	 l ıı l ı ; ııı n ı n ıı m ı l
lça ı 'ik: ıı iirl ı,rin! Pral ı ramim , n ıı ili ııglr,ri	 ıılştlx
giasltrilerir ı,- ik ıı au ş l ı l. ,\v ıl ıın:a lli ı 'li ı i' ııı ,
llyultt idi altillikt 1't ı r1iit'e'i lui lll ı''it
viiıııı lik l ı nn'kenl ı r l ıız k ı nyı n ıı rl ı ' clry ı i.

Kurtlar Vadisi ele ş tirisi
K ıı r ı I: ı r Vııeliçi-lrnk .flh ınirıe de drjnen

Orak. 'Ak ı l ',r iliç si ı i ı l.'i jKlllll ı llilfl ı l
bir ıil ııı i denLi i ııı vükieri 1311P ıoplt ı ca
sııynallyur' i ı ive'kn ı n ııa ı u, lkı irlıı r ı n
b ıı in iri r, ı-rnr-,d ı - ıı vl ip, k ııd ince k ı t
çim, Il'e likl ı ku' ı hun slln ıkl ı gll ıırle ıııı le
Ikili u ğIui ıı i iı ii<ti ı 'ai ı bAk şan, ku ıı tışiia:
Kar ın ı vıaııı bt,inı ; ıyaiiiIL,i ııl, ka$l ıı i ırş,tnis
lir kara ii	 ,a illa ı l ıı n ıı n

dara 'ilri ı niokr ı - Man bir danav ıı tuaka ı n
Il a ıı ; ı vatş i çiira'rkı,ye katildi ıu-ıj ı çlai-a,
'ehir ınduiL' ı:,.' ila, tm ış iavu ı n ve 'D; ıııışııı v
değil. D Varil çö't*r' SllaIe ı 'iviele siiçkı inin
ve lilc ı n ı çin'e o!inz ığııı n asla ren ı n,:r,.

19 Şubat 2006, Posta
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AS İ NDAN
YANSIMALARÖzok: Yargıçlara

'Efendi' denilmez
ANK,\ ICA 1E,krvr lr-,,,dar ir, rliğ i (rBRI K-k-,,,, 0:-

,I,rn ı r OA,L Lla ı , i_,vrErluir ka,ar ı l:,
l, ş , ı rinle,r •Y ı T-n,çi.r.

n şıçl:n,a,la b,,I,,r,1,,,, ı' ı r, ı f _liçe kr'nrrt,'.
k;rr,lar Orr-k. i\';I.r ıı ,

h,, ı ki-E..r ı n,r,s ı f ıı :rr!r.ülc
k	 ,,r.- kriinal 1. ,r,uk,ini,te ki' ran,knr-
,e,rk,lU ll,r ş ,,,:,.- ı ,ç,rş',r'""r,"'r,l'-'

na,,r,,,l,,,E.-,r:,n ı +-, t;,r,,ltini.,ka,,\.;'I.v.ri'

11,y_rn_-, </cr ben-rs _e.E,-,l- rur

,n,,:rkk-,jn,_,,,..lc,to ı .s.n ı ,l,rrr,l.n'.ltr11 novinir ja,

'Efendi' sözüne
Baro tepkisi

TÜRKIYE Kund;,: li,IiÇii ( İ 14Ft) Rrin-
Le, C>_rric,r:ir l) ı i y k_ v:,rrıı çt ı r; ı	 cteiiili-
It-f diye iı iinp	 i; ı4y,kri;i l:nvip

['n ı n ik!id;,r ı n ı elesI i,tIi.

ani l,

Ç'z, ı k_ Il:,: ı t:,yk:u,I:,r ı i,, ıi İ ,n ıısifld

':, ı,:rd, kr,nu,srrl,,l;r_ nı :nI:,r ı n( ıVIe ı Ii
rIlIt	 lVkOifl l,,,I,,tr,vn[,i ı ,rt<i111n

k,_-ni ı r[e,,ı rin	 'ir k-ur.,rr elr,i,Qhilirsiill'_.
y c n,,ruin,_ii ru y İ n,	 ur <in-

k_ ı Y.r l'; t k; ı ri ve .-\rr;,vut-3I y<ivtnc ı. e <rIlilli
s,v,ç İ ;,,r ı .	 nirler	 <hc ı a İ ayrrivC

il..I )ivanel çete r - be ize e,
_,,Zlcrlen,l<I;slfl;,veplEa ı lIcl:ireOluiluaglnl

r ı 4rli<-.n ı l ıet ANKARA

19 Şubat 2006, Radikal
	

19 Şubat 2006, Sabah

Avukatlardan iktidara Dan ıştay tepkisi
Baro Bakan İ an, Dan ıştay" ehestiren iktidar partisini adeta topa tuttu

- HITAP c ırşr İ RIs ı ... 'HUKUK DEVkET İ
Ozgurluk laz ım	 i5iAi< in::lid,Kil,	 19 5ubat 200'
oEvkEr Bakan, ey Başbakan 'i, ı lanka,,, Ozdecir	 n,,-.- Ovok. y;,pdurtlo-

Va'd,,ncnl' kinyımer Ali Şaiiin	 Ozon- ikt ıı Iv-in iau,,n-	 ver, ,!nn,i ,-lmvn, 1,-:,,,.
'I ğe' 0/gar anam ,aane. i	 uyu lhrbr'., kTar,Yki 	 ,dntu ,,nki rara	 Takvim

İ TÜtk,nn,dnekO ınO<tlikVeos	 '	 ,lgiliaerk]am;rk'n- -
nal probremlenntn JaBi, kolay - 	 rn ,lent,n ıek.	 an ıd: ı,"n ı ton,, ,l, ı le-
çöuül,-<eğ tne,"a,"noflaC de-	 i);,n'a'ny km,v,-	 \ ak. - Bu nan.,nan-
di Bakan Şahin. AK Panı tnin	 rt eknr ır/ldirrnoi-	 \E.rr. ,t,u,,, lar
4Sya ş ndaOlduğ UnO'buflUfl	 rr,,,,,,nrerl,,r.flrcrrr,n0fl0t
yan''- ' . yu ayde da iktidda 	 nüru,, r,rynçk, na. liz-	 drii H ırk,'k 1
bn,kardagar,,Janlataak_ '(ok	 n,ytay'l,ğr 1. D,onir,r'l	 ,ninr 'ir-en id,,, An-
Bey baka/dr dine k/Ynütu. 	 E	 şr,nr gibi itlrarolank, 	 niye ,rlken,,:,l,, gen,-

___________-	 bulurnş .u,a,.,n,n,' İ dma'.	 ietnee'l'y" kr,tr' ı ,lr'.

Baro'dan Erdoğan'a 'efendi' cevab ı
Barbakann türbanBa Es Efendl£ tn ış tan eiel. Dty yne zü sögEari-a Şilare direk

19 Şubat 2006, Tercüman
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BASINDAN	 ş l'.i:'UT77ı (	 -

	

YANS İ MALAR	
ae ış tay suçiayacak. hsbakan susacak öy nı i?

	

l::0irt :4 t, ı4ük itt 1.:: 4e n't!tük',,rtt!14 on!. *t' şp"lIlt.	 O Oe,tlte.i - tvoIa ş et. etlttmbt,. tflflIı t : k ınrt:n. tat,,',. t ı k.
olepto,, 4: kIl,. 4:0. kç ş!.4' j şrtişda, bu: ş,iiüt ap!rt,b:4	 ku t! Ilk i:tii:'t

n,onotCtü,.<:ttlntt 4,: tvi,t<tv,ot.	 it.-	 ll'taloeOVni.r.:.

Ş	

44:0 ,,ldottul et Itt 4>o4'. ŞütSf!tk :,,lia.-ş qoyijt 4:: k	 04 t:	 ityt, 't 000 041,04,14 k,Itğ ot. 0, 'eo.,Ce .O!b
elI-	 i. şmSna..4 şt,itJkr4j' ş,te_tfl,,

P01!. küç4k Itt 440111 t01t.ttictt 4411 	 nrt	 IIIl	 'tkellet,t'ş,!
t ,r3,.44, k ç4kwiş cLt:,	 O,t-p 'Türk 1404 tr:a' 	 ,k :.4:4] bt,da. r t,!,, k'.44 İ ',oe ok,n

4	 -	 Sit tbIt',h eieji ta it 'ttt::.ot r4 ,Iit,' :00't,ot, 	 t,uS01t:
t	 '.4.,, 11,4440! tOI..eSr, tÇ:t4,do!. 	 Oy-t t i'titt:iO,ik b,rdW

_3	
.t	 4000v,. toto 9014, bIlStn - lldoto Oit.:,.,	 Şon, ol n',konmikou.'tn şot, ırnatol p.paüti. ttl4k ğ44oei "tı k-
<. -

	

	 900,'. tam 1010, tO4Ş tl,k tl ,O4k !nştbll:-	 .'*, titrtlhr.C01tt41, ı	 rt.nctI't 040 dIş :..-
1 ştltl%*ttltlttnflttttbt,.nmttt,aoOa,:al.edrtk.o,,Itt ş,y!'t

Ü .,öö,ci. 'ko,,) It,a,,o. tIbl,oir ,be'tlal.j:tt. 111:1 tO, 10,1-ü Ie:l1.00,n..r'

	

".1 kut ttıt ıIt,a4: 'timi,!, tito:., in" 9101:.'	 Olan, k.btl t1't491t ,i Itü ü

	

914,11,0. totk* şSş tü kirtl ı ekştiuktott. ini t, tl-	 rt,'

	

ntlnit.,9t4,,tt,b:, tt,a9 übiin, t,tyu.I r0,lot ğIutiş ,t,ı :ç-	 ,,ı ,,:, 4411	 ı ,k,tailkko'd.,rt,,roorn t,,
el,

I.iJ.'EI.ltJetdküed.n., şı ten4nar.fliC.t,pn,I tk,,'t,nn,td, İ,,..	 -	 -	 -	 -
itt, ütn.t, att.nü,tt:t,.tün,t,npr	

ilt114S0eltn10 şIV	 100.14: 1 :1! 4,11400011.44 iOo0,ko'.'
til,tte,lk, ne'	 '00,4 • etiş Il, :tltla:t

14! tıtI tflmtpnl4tttett 04',0 Il,	 Cö,,bl,j,: 4,' ş.	 -
4:	 .r. çaş , şttv ,a:..,,,ot.n.n,,r..,.oms.tt, 	 1!, --1t1' 4,114110. ne! 4. 444:	 !4041 .'tl!! 'ilt! 11'!

Ciş!..tt' tnit.,,.da 9t ş440:,:,

	

le le t.:. ş,4a '94.tt, n ıtu, toto 94'MI	 ,:to 4,1:404:0.
Il

	Cilt ot. InO.,ttkt, Ba şta,., ıle. ua ş ttI.o or,ş4, tatın pe td ı.	 tIrtIcı L
r,otü. ttt'

	

O,t,tj, ttt.Oa4'.' ıı tS ıttktbtitaşşar. ıh.k,nı 'nçi,,,,ş iv,,,t.	 4'.! lotOn ıtel Ott tı t4trlÇ40a,ant'tJüPmptS.t,otI,4,ttdtno.
waatro .:4.uuo'tüIitottI*taoterettr-ptt 'oltI bttlöt.

	

• taTT, t, inintnğn,1,itt,t.' t*,nkthı tküşl0kot.itotşit9	 'tl. 'tirtolI',nyaOt_t$ Il P'Iinbe: ı.thbt:..aenot, :li:,,.: 't!,.

	

iflelin 9,tttt,k .mak ttnndatg, Oş , gı1i£atkta d, ula. b*t4Itta-	 , cit! b'jt:nti ttkkn.,'k.tvttoTnntflp:rt,e'k and, rp!tt" 0:wuo-
t bğpfln,a ttklitiatMthtr tndvl	 tt,.tt	 tü tiv:0t44t btl,, 040 Itşallti4

19 Şubat 2006, Vakit

Özok'tan saygısızlık
Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan ı Özdemir Özok: Peyqamberimiz'e l ı akarel eden karikatür-
lere qosterrlen tepkileri 'yobazlarrn qöslerilerr diyerek, çirkin bir sayq ı s ı zl ı kla Dr ı lt ı ridto

01	 ________	 10(1 OtllelOiO!utOnn.'110!in.,tlhhlbt(T - tIJ,tt Stea tl-.: - ,k't	 ' ş 	 ' 	 10 itçoot,t,fl, oim,11tslki,l,i
,tktllOOtOI • cam- t,'! -, it'ttl	 ya yeyCtttilt!tbv li!OttJy£

la9 tatfli u,41n t:ttiO0..lit 9.tttl ,'t! tl 	 -	 '-	 4442,-t 1'! 4101040440,1!
I...'0şt'ük,-,d, rt,. tv 04,v. :.i, 110,1,144	 •,	 ,.	 ' .
Pisi 0 tauya tao,,
rtqço,. '00440 - tft t.4tn, t. Slot ot,, -	 - ' -''-- ,o!, _________ ' 'as 0	 5t. O000h thd,t:. .1*4. '0, rt, cin.	 -	 j'4:0	 (t

	

Ö,n, roo tuttvt ottotot 'ot rot'o .n , _________ 'ş, -Ç."'	 e ş et, t., t 11Ptt!'OZait t! dOten Ol-1 rOckt',l40ea','st.,	 il	 _________ lilOv!:. Stbnyok	 ktp,a 't,,:-',
04144401 4''t," ''t' LI -- - 

ı -	 04444101. •- 4, le elItt.vOra-414i00,Lt •.ttrt - 	 '	
j	 4,,:- tettiPtenlonttnlvt

OCtAAAflt(ttTtthl P10M'	 .	 t	 t 4:410104%,ne;'
le. 911001008* IL 1000:40!.!,! t!' 

'oni:iüet, tok 4*0, OoO ş,ok 'Ottş',4	 1! 1 '1	 ta -t4.'	 tı nttzAwyoayamaaatvta, tMntsii.tatptp ş 	 t! ,tnioa,et,op ot,, t	 'tootli nt 't
«1° tkteetüt,enAtmI:ty,tç4t*,taş antyd,,q,	 .	 t,t,qsimğş	 -0,'tO-o.t 44' P4
(erol!,!, kntldain ItO' Ote leo 94100 beşi yen-	 ______________ 4 t,, vj. toodntu	 4,.0a tevjottnaatvJıodv,t.,o şıt,ttşı 4,. 	 kn400l':.toetCdilet, ,toenh.,d. tl:.., hyt01p, Oniki tok,	 t" et 540
b,ne ini!, toto, ytpbO, bbs,, t,tt,n. 1.1v, oto 	 t loçiti. tki ıni?ttt 10140 ptt t	 t, a' 4,	 , 'Poanotitnt et,,!,, tot O!' 'otiOi!tltpt 000,1440, tlttetiooke.aöt,15m,tre' 91tti4-kitt,,e tt.oinsryitr,l,,lrnttam:,..	 it0oO!tıt,n,ett'-,. .	 -
0't eğt elle..t4mtl 0,014,1' 0449	 ıç t'! let!. ttait "tü time i "et şilo 12,' 4.0 1 ttt.,kr tak	 kOl

19 Şubat 2006, Vakit
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BASINDAN

YANSILAR

Özok:

Kimse

ANKARA- Il 	 iurhan ka-
ı ',,,,a,dc, ıı slc t-lc ı irilcr ı , ı ,sl:ığ,,r.,

Ic,l,rtlii D; ı u,t'ay :, au ''kalk,,,,,
mesle köreni ii' ol:, e l'i,,k ıvc 1
Ilirli ğ i' ı'als',l  r»I I'intk desl,k "al-
' ii. 11111 lla:k':, ı ,, <a,dcmir ('link. 71
han, haak-. ınm ı n k al ı ld,ğ, Bari, i lan-
k:,nlar, 'F,'pIa ı,l ıuad,n; ıptll 1.....
ı , ı : ıda. Ilarnış lav karann ı n elc şı ir,I'ik-
cröni. a ı,c.',k kiıı zsanb ı vıı rg,çlara,

ndiI er.. diye ıneyaa'ğini ayr ıca 'Da-
nuray değ il--- D.yanci w.e lxraeri
aözJcrlc wçby.ımayacağın ı söyledi.
Ozok söyle dedi: 'Danıştay ka.......
uygun hulma>: ıhiliuniniz. krsi ıı leşn.iş
tur karar ı cicşorchiliutsiaü ama bu
ı l ıırums ize yün.....k ir 'lan bir dava-
: ı hA-.....Anayasal güsena'ye sa;
I,ip v: ı rz ıçlara, 'ofeadik---- - diye ba ş-

- Da ı uştay değil... Dinnciçö-
ter' bener ri sözlerle suçlama ve il'
l,am etme nlana ğnıa asla aenuıcı_

dn.vk 'u
adlar ;,ran,nd ıı e inen,

:,nl:,rn ı lası dinian, kaydederek, 'Bu ya-
a,nat, t, man

,;rl'euu.....il' alanlara La rans aöu-
rcrdiii 'l:ukuk dcnktiyim'öyc e lachir
Avnıp:, ülkesi "de asla yön 5cm iz"
,le

19 Şubat 2006, Vatan

19 Şubat 2006, Zaman

Özok 'efendileı'
sözünden al ındı

T
ii kive Bar,.ı lar ISirIiQi

Hil ŞkLt)l Oz.,Ie ı a ı il (5zok.
I) ı n I ş lil'.' ' Il) (tI Ş il r ı da
I)a şir ı usi ii İ tii 014,l'l.'lfllL't'li

yaya') kar rl ı )a
ilişkin Iiaş bakan E ı <_Itsğahl'Ill
;lçlklal ı l;lk ı r ııı : ı ı . ı pki
göstCrCr('k. 'va'giçla ı'a
efendiler den ı let ı aez dedi.
< ')zuk. 1 );ln ıŞ tav k;lrarl ı ll
tIvgun hIS İ llla\lllllhl'SUI İ Z.
: ıı a ı ; ı lars liv.1 , vüriil, ı c'kte 1

bir <Ia';lV:l I şakail \':llglÇl:ll'a.
't It'i ISI İ 'i . d iyi.' ba ş la 'ZI la
st ı çi-at ı sa ı nlisnağ lilI Vnrtu ı z,'/"
diye k<r ıııış lr. ı . U :\N K,-'\R,\

19 Şubat 2006, Yeni Şafak

srkiardan Dan ıştay'a
'başörtüsü karar ı n ı

düzeLt' ça ğ rıs ı

.1.'..............¼ ..............
lan,	 .....

Il,

1.-bm,, r1,.k, 1:-re ı Sa,.,',, nt

'na ........-'hac'.....- 1 .........

t-, .st•,.........t...................

Mükrnni,A ıba7va k. st.' bü
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BASINDAN	 1 Nisan 2006 tarihinde Ankara'da toplanan 11 inci baro
YANSIMALAR başkanlar ı toplant ısının gündemi CMK uygulamalar ından

kaynaklanan sorunlard ı . Bu toplantıya ilişkin haberler baz ı
ulusal kanallar ın yan ı s ıra Birgün, Cumhuriyet, Evrensel, Ra-
dikal ve Vatan gazetelerinde haber olarak yer ald ı . Bu toplan-
tının sonuç bildirgesi 5 Nisan 2006 tarihinde birlik merkezin-
de düzenlenen bir bas ın toplantıs ı ile TBB Başkan ı Özdemir
Özok tarafından kamuoyuna açıkland ı . Bu aç ıklama ulusal
kanallar ın yanı s ıra 14 gazetede 17 başl ı k altı nda yer ald ı .

S£cio*.,..	 L 1	 k..LkIb,hl_l.!
nIllala,	

la
ana

-- -	 -	 —	 l_ü

t: <"
lanak

1-Illa 1 1,	
-	 1

r	
L	

•—	
r

06 Nisan 2006, Birgün	 Baro avukatlar ı ücret
için bir ay süre tan ı d ı

OYONflOTlGl2

..........................— - 1
J .....

Etr >-J% t—'

Barolardan hukumete b ır ay 
ada IOaI1aI 77 ba,l, I.şta 1 CMK o,gnIyPg d mala, go Il fl 	 Ilo eok,n,	 -

06 Nisan 2006, Akşam
engelle kar5ila^syoruz,

Daruş tayda birçok

-

06 Nisan 2006, Birgün
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BASINOAN

IIABEIILEH	
*	

YANSI?MLAR

Türkiye Barolar Birliğ i Başkan ı Özdemir Özok: AKI' avukatlar ams ı nda kadrola şı yor

Barolardan hükümete rest
Al ' d dt*Li*i***ö

bi

t ı,k—k.,

•	 fr Otğt•Ptt atttLi,'i*dt L,dt,,pttiti

2.

? ş	 "	 ı üt.r,, ı ,hk'tt*
91	 •,*tkttk AK? >ttt,,ytitttk,iI	 .h,,ittçbdi'ti-iiitityt

,>k*itkJi a,. ı iü a.r,müpbu.t*..ar-'t.	 itt,-..'-..

'*,t.t*ittL--	 tt_tt•t.*it••*•t'•	 fl.4.itt*t*it*
t itt. it, it .-it it it

,.l.iti:.ii,,.,,_,I_,,-i,,tiR_,,_.,_it,'.rı ,'*_ it*•'•vJ*J•

t'---
•-- —

06 Nisan 2006, Cumhuriyet

it.' Li* itti

—t-

it tıkan ık Orttu 1(111 /ı üküt,,c ıt' ) <it' '-art'

Barolarda ıı
hükümete rest

,...• , t* bit •it*itbI , tL t t it, 't t.i*i•t.tititti*t,t it '

.;..,th	 ...

'Hak arama
ötigürtü ğ ü
korunmal ı '

06 Nisan 2006, Cun-ıhuriyet

_'Y ı rg ı
baa ı ms ı z

dcöt'

Avuk ı ttartl.m Barolar Birliği'nden eylem uyar ı s ı
rı i<ııı iı 	 Mb 'it tittEtittit	 kit,,. — t,. bt, itt itt

• * S*itl	 ........................... 't	 k '-it'. it." *'.b
t.,

"k

t
''''''''''''''''''''''''''''''bt't_tt"httit,

	

..............nt.	 .........
 t 	 'it	 ,i,tti-' .dat	 ait	 .t,it- .........................

	

..........—	 't •	 rdk, tL	 ,Fk.ttk
,kt•itit*tt'*. ,t,,t.tdt.

06 Nisan 2006,
'_t._,.frL,*,t L,tItttbtkit*''

Evrensel
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BASINDAN-	 zoetst e'dur, e,,.t ı.. (uç unlu, ndr,evo,

YMISIMALAR	 se'o ı.neyy.p.e.k

, .Ş1'	 Tiğby'. baüa< btütŞ başba'.o ı uı e'-, C ı ti. ,*ıla(

06 Nisan 2006,
g..ç.ksşti,am.n. ıı ü,u,e,da CMK bapıae".ti ü'.
e<Jvflugü'e1ee'd.,ucab ıa'.'.	

Milli Gazete

Barolardan

ARA
T ı.t.y. bu-ola, bd»Ş başka,, özuat,,, 0mb e'ddat Iey,lli b'.wsueda g.,ebl ymsau

p.<öa ı dzede'.eae,., O May's 2ü05'ya bad., ge'ç l, ş loü'.,,,e.. lutsu- ımda
e... M.t,ak. ıe,. ı Ka,w, (CMK) kuç,a'.'.dab ı t,. .,üdart/,sbi gtmnı.'ı ulu—'—''	 -
dtu,dtnc,b ı. k
0mb. b.lb.a ıebt ü,-., "da d,tae', İ.dil ı kase' nş taet, ı 'ı da. t ia,l 20)0,

ay ı '. b'. tu-da dc oeü,,..le,ee y,, atlu ğı'., tü, dze. ı ie .,addi bay,oağ ,,e'

	

nt, y)diıtJk ne Uyşıdaı.a yedi y akk ı,dRAetdcda	 ğ 	 örestiucretn,tnddtğ'ı. a.t.tt,
Anenpat.san, Habla,ı Sn 'şe'.., n ı CMK'nn ,,ntdal'ük eğ,,tie,, ye".'.
nnd ıee,.,de ba ııt. ıı 'ni.ğ. b ğ d e,td,ftb t, 'ao,n,,kt ekdat ıee
,,ntweue',y ı. .wdd d eıeıa n ŞAe .bs.ya',Ia,. da Ute',, d,ab, ı ta,ayn,d.e,	 "
,,ütdağd nO". d.ed.,,Iu-.y hARü,,.'. 0,0k, n.nnae	 aycae	 TÜRKIYE llt ı r ı,I: ı r lt ıı l igi ı fltt> lSt,ş k: ı '

n ı Özdemir Öz ı ok. (.ezıı Mt ı l ı ztkc ı t ı cy i ICa'
k.t .nsğn ı tad. .d,nek, .,.I. bayna, k ıt ,t,ş ka,şı.e'da au au (CM K) uva ı r ı t ı cts y;t ıl ı l ııı ı s ı gerckeii.

Awt.tta,r. 2S - gtr.nlinyt. igu ,tretI ı nn bn yd ü. bu ytn ndeee ğ ancak 3 ayd ı r ü.k ııııı eve ı t i ı t'reI t' d ahinia-
erre,	 .	 -

Tü, Te ı çAR .Jw,da bel n.r,n ş .lna,eıa ku, 3 ayd' ıts,.tt,,tş. d.'.. ma lar ı halinde. ı'-tı k ıı ltı n ıı t) Niat Lan iri-
(ad'. Ini h ıarer ı n ı üd; ı rı hik I ı it'. ıışci i vcrnşçvççklc ri ıı i

söyledi. Ozıık. 5 Nisti ıı An ı ka ı lt ır (3 ii Itü
nedeniyle (lüz- ıı ledi ğ i had ı t ı ı oplarııı rııı d; ı .06 Nisan 2006, tUna baro hakanlar ı n ııı aldigi ortak kuran

	

Milliyet	 aç ı klad ı . Ozok. ve ıı i GMK ııı tt 'iiriirlile
gi rnwsi nin t ı rd ı rklar ı ürre ı stz lı i, ı t ı e tsr ri -

k ıt kişi ıvts ı n ı n -t kat art t ıı n ı , t ı ıı cak ikle-

ttck r ı tikt ı r ı tita ikjirtwdiÜi ı ti ka'ş de ıı i.

J\.\rIcEtt1aj'i1'1

ler için 150 rnih ıı n Y'Itvcii ı Uv: ı çvar"de-

para
ısaiıı 	

di, a ANKARA/ ISTANBUL

5 Nisan Avt ıka t lar Günü'nde-
ani ka lar ı n ücret i yva it -
Türkiye Damlar Birli ğ i
(TB]3) Ba ş kant Özdün ı ir
Özok, Ceza Muhakr- ııı es ı	 t06 Nisan 2006,
Kanunut ı vat ı nca a ş tı katl ı k 	 Posta
h izn ıı tt 1 ve t-tl i k let'i n inci k

a yd ır ücmsk,ti n	 tnIensö ığitı t
aç ı klad ı . Öznlç. ödetne	 ÖSeınir Ôwk-
vap ı h ıı t; ı 'ı_s ı t ış ' t ı kat artt ı 9 Nlav ı s' ı aıı
itibaren tiiz ı n ıt ı ver-tneveceklr'"- t ...i,, ı t

Ozok. avukat 1 -ar ı ti an ı kat rt ı l:
nitnt ı vanit ı t-a l ı iztt ı ct verttigit ı i	 •.
(lr.retit ı i devl ı?Iit ı öd ı di ğ i ıı i atı	 ,
Öcak'a gÖre t? bin .ı t' ıı kat (lot'l ı	 -	 -	 ...1
150 ııı ilvon YIL (15(1 t ı ilon Il	 .	 1•

'Para yoksa avukat da yok'

ıtüttr, ı ut, ıta t MK batsary ı r,dtk, cry m,,uat ıset,t çö'rdendonreteı .n ı durdtrrucauann, at,ktad ı

O6 Nisan 2006, 	 zJ :ü 2r
Radikal	 c'3EfliHca -	 T

d. t .	 ün, lüt da, t, uç .a d tl Ad 't
st ıd,n,t.4,!!u,._- ..tt.le,e-n,,,n'.bö	 L'.t*t(¼k0ıt1!e'

-'.....—	 '.'.'.'.
st t t i'..t, ş.a..AAke'dnd,r
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Star

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

KALDIRDIkk . Ş!;j— —
SANIKTAN sonra ıııad ı ra da

avukat vcrilniesi. miS 4 kat anl ı
lar ı n ödeneği 2 ula tyiti star
avuku( Im ıuu baurdi (l ıve rn ıı K0a Nt	 rE.nan ı k	 hUu" 1 L/a..hl, l ıt,şnaa-

Bamlur IHii dö h;klirl 'iv ı ni id ha .nknaoot ı ra IoanJ'ia	 Luçürnl	 n :oLnrnJrnk

nini İİ 'a t ('lIIW,lfl t 0 1 ,l tIi( /

üt.	 -

06 Nisan 2006,
Star

Yarg ı , siyasetin
gölgesinde kald ı

108a'1 OaOtI 061 t4. öz	 oyasala şlIl wn y.nz ,100

a	 t. gonosaeöaşt(ni
<ottO ya.al yatö? Ca.6oü da cde Nt*. a1*a .ek,t d

,9Ma,,.?Oc6yakadatltç klz ş t.	 bdnt	 ni XT	 flfl
-	 UD Nisan flJIJO,

Kaa (Ona ea t,	 UCretSiZ avüott'yt :tzr Tercünian
yiarda itiCi der a	 kab- 'aM- .ş,aw an a<o- aje

earça ğ,aarağ	 ka-
ilal Gö,tş8a üarrdl MtaWltSaiadğ	 On'

ta-	 nita, aaaka,- jaakA	 (kar
ata. e'n'.Ala.' 1ğ1ltaar<t	 Tat al çüada Mrtş d
0ka alark Ş0 oaN karora	 na ani-' ani 100

daya	 ,tş't	 ar	 Oo Nn,d7açb
tfl tlI ş aoOn ca gctc*k,, 	 1

Ok Ana La - , .,da	 tir rT

d ?'d 'tŞ Sort nut fı nancial prob ı cm inarnonth or ıı o more legal aid

in 7n,arna	 ö.n'tlla aaa0	 t.—	 -= -	 - — t

t tl	 arada 0< --- tl 	 -
thnt Var	 nnV0nk,	 f1A*lni = ğ	 t	 - _ C - -

yayl adil ad<rcrt <0a3- 	 tiinan kat
Maa Şcra'uit.	 ...8.çüttrt

—

06 Nisan 2006,- Ata ı ,rncvS ( ıtar celcbr010ry <ı a> tü volco! comp ı amnt

DwNew
AnatoZ ın
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BASINDAN
YANSIMALAR Avukatlar CMK

grevine haz ırlan ıyor
ANKARA - i ıirkive ı nla, ı lü ı i

Ö ycic ı n ı r Özıik 5 Ni,,;,,,
ir
• lOt0 Itiziila,,ai, h j l,lirivi : ı ç ı kP.ulL Ö şı ,k. (et'

ı , ıı iakc,ne ıcri Ka,,u,,u ı l:, gore m ı ,,,, ii, :n, ı kall ı k
k:''ı:;, ı 'ıı ,tIa a ıı ;k ı c ,n: ığıı u,l; ı r. 1'; ik;,il ı t, ,,,rd ı -
n ı , alt p; ııı : ıvr ıa ı ,l-, ı r; ı 3 nt ı rÇ 1

	

l;sı ';, kod;,, ö<Ie ı ,n ı e,,,esi i ı . ı li ııı l; ı u ı i,: ı o,ka;	 06 Nisan 2006,
ifircvlcfl;I;rnıcle;i ıiiuI, ı r; I ıı r. ıc: ı k lar ı n, hpld ı ,,l

	

UZANLAR'A BILE BEDAVA AVUKAT	
Tercuman

ııı kar;ı ıı : ı ruuçu ho ş '
k:,,,, A ı sc, ı Cosar ise	 D tl> NOT
konu yla ilgili şu 'ç'kb,-	 CMK Üeeı Taülrfldr
ni:,y ı ş : ı pl,: " ı los,, rl: ı n	 görrı.li avakallar ll ıaat
r:,kip clt iğim kaşlar ıvla	 hun-rt neervo ı Haz ırlIk

hile c'MK'd ,	 non,şturma ıı nda 70 (TL
vurarlarni,. A'vkai t ı , ı a-
tak r ı;eu olanlar Is ı le	 ta mahkerneie!il ıdr '10
CSI krl; ııı varai I:ti ı iyor.	 nL	 CeZO mahke'
k ıı lFa ıı Ia ıı paralar nail,, 	 mr ıc,inde 250 Vb.
ı rnral;n,, n ır"	 allac ılal.

Başbakan ile Özok kapıştı
Tayyip Erdo ğan Dan ış lay ı ele ş tirdi. Barolar Bittiğ i Baş -
kan ı Ozok ise, iktidar ı yarg ı da kadrolaş makla sUçlad ı

06 Nisan 2006,	
İ k	 k,	

r-	

, ı k

Yeni Çağ	 ı 	 ,jt	 L,L, 0- k 1 1 1 ı	 ü

111] L,k	 iva

h,, ıt-,,l,,i,,0, 'be, t.	 la,.itrk..n ıae ı a ı oş e.

e ıırrl'i:,knln,,kIJ ı ,JL	 c,ls'.,u, ı ,;SILS'i ı'k,s, ş ,,,n,L'alz-. ı ;,,',k',,'k Agr

A". —A— ' kroj ı ,,ka,s '	., ı a ıul,ini, t, kg.,-,,,

Barodan ücret resti
TBB. 9 Mnyn'a sade, mCati la ş4rü konu şo,'da gerekli yasai ve para ı 	 )zrrlrmo yapu-
mamana dunj,n,rnia CMK kapsarrndaki tüm görn.iendftmcler ı djrduracak'a,,nr ooUad ı•?'•.,.- ı larla i't'½flnl;l ıs,L.,,,	 ,sank rna •je,•e	 "k'le,L.

an

06 Nisan 2006,.'reraa,	 uue ı,a,

t7	 Ç	 YenıŞa,fak

e,c
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6 Nisan 2006 tarihinde Ankara Barosu ile ortakla şa dü- BASINDAN

zenlenen "ABye kat ı l ım sürecinde yarg ı reformu" konulu sem- YANS İ AR

pozyum gerçekle ştirildi. Bu sempozyuma ili şkin 4 gazetede
haber olarak yer ald ı .

CAKSAM
•20l l. ş.

Ole 2	 Yerg ıda reform hemen ş imdi

q...tennt,7yn. ,tern0ir.mn.ttnktn4..
enle,!I,tnt, v.ş b,	 4t.i.d.ğe

i.A,k77nneftne

YO ı 8,,iUIKi.*fl
rt7Ithn.. ı.flnr .bvIml:	 tnt;..ldt€;n.ntn07Ot'

	

ho mül.,, fr-]e^	 .ain,. nen nen.
.-:,eettfl lf.,. n,nn nL.r.,d,-0t

ıçtbtçr.
t. ,ettütn rnrn 07	 itnlröhr.n, çn.Lt. e- 	 0.7

_ş 	 nn4i, eni 7 0l0 hA ,e-7711m clt, En. ndE. hot i7n

'Refoimilan 	 lar'

IMC .. t ,.., Ible. 7th,o,L.	 ..I. Eni;,
Il... Jo O000h- .:Lm7..tEEn-

t,. 0-

k ; d,	 01 0, 0
ttid7,,lEeE.,i,Le.d1.tI..,iE7i-$.ib,l...ö- 	 770 0fl170.kdl7E-

El ...... ...sEd	 h040i.e.emlJ,

ttk-
ğ0 t,. 77, 700 E.707EEIAO

—I ILI-
,.,Eii)m!b .........., el,[rll'l•lS,;

07, il.İ I,kjl;lit7
ekri d-t	 ,r.J.

n ah.	 1 70 0	 h 777 7 7 7-07 0

Il7	 177. nAL	 7. 7 .. e,... , OLO7L,

07 Nisan 2006,
Akşam

GÜNCEl.
:(Nrn ı 71,0:-	 'tEl'

Hayal Ettiğ i Sürece
Yaşamak m ı, Yoksa?

• ......
• d7En,.7i.S.ş'd1

Ooo.. 04704 MO,e,.L 77,-

,Ck.il,.te .E.eme00 7.
ttl? 0 77 ş04f

oen; oL,7el,edben.77tE

07 Nisan 2006, Cumhuriyet
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BASINDAN-

YANSIMAUR Savc ı lar ozens ız'
,;r'.vp k'rtk, Kn'rtcbme- lun,j fltide cj',tt :10k breti'n'

ünü kvİışn,10k, . t,.,;:. .!Çğ O'. 3Oiet;u, Lt,,ak- .T,:ik,:lt AW.ı a:i.v

ANKARA Milhyel	 pci 'fr !' ı :v 'nice L;.,,kd,fr,. ı—

	

A

H Krc:t.v.,n,, 1,1,1k, ilim. 	 K,c!chfl.c,..tI].

	

'1ICNI İaINI;,rgkrcict.I,,v ı ,	 tt,ür !),bii,!'.,ii,uk

	

kin ılj.n,H, e Kali.. Sn	 ,i ı tI ı p ,!.,ncbml,0, ıu
,cc,'k V:rp I<el ı nmtn İ I ı n., ı ,!c-

Ixi1 1 t.	 k k krT tü k	 t T
	 07 Nisan 2006,

İ i k	
İ i	 1n,	 1

milliyet

	

Itit ı ,,,, .ii. n,:k!c4xFe,, prn oL	 : ı ckT İ :r.kli.

kı etçcI: ınr,	 ili,, ,,,r,k,, :, ı e 1 ' 'mit,.	 .Il !k'!ie, İlk,e ' İ LrT,Ck tl,!,.
t İ n ekini,, "inc ı milikt ı i ı t. t in,',,
Al! 1''Ti en m ı :',,]:

 Il, k- r-km ı ,ne: ILI;,!......bin
IIIIIL - 	/.,Lct,]:t,I ı : ı ,..:I.k, ı ,-.	 _.nkxl].	 kr, ı -.'

-	 inci,! tr, İ oi,-,c,kn,Tedbir al ı nmad ı '
Rek:.ci,,,I İ !m ...... . 1

t,!,],n,-.

'k i,i un',,, Ikö,: cib,

	

ileie ,, ı ;,m, L',kI:t'i,,!'et'irk'n Xenix-	 İ Lmi,',

	lierek İ iuc-mO,,,	 4!/,i,'r.,i, İ j,.ik LI,.	 K ı ,iTnr. -

n İ milli!	 ''.:' ;,,Ii.k-'i 1, •;•
ı ,:i	 Ile.l.

Avukatlara iyi haber
- AI: ı k-: i;,k-: ııı , Cin,,! (1ç.'l:.:,vt ı kali;n:in,

Cn'za .Mnil ı aken ıı's, K, ı , ı ,.n ı t, k: ı pma,: t , ı i d :',rd ı kler, da',ı
Iar,, ı ücretlerini ;',a:n:n'.,i_il-r,:,:;: k, İ \ H_Tk ;',z,-'rs ı ;-li ı ,,.de, ı
değ il. odcrn ıilerı , ı ru:c1;i ı ,n..: ı do ı t
t.oykdi. Çiçek. ı\iaIive fk.ikü, ı l i ş mi,' 'üItnne'i vapnr:z.
Ancak hiinm ı bir l' n'kev,: davai, '' ini_ts ı la;I İ :! ı th_'tli ğİ !i İ
belirnert-kTürk,vc; Ili ı , ' i:m, Bir! ığ , «t NL İ I İ 'ş c !,!ka!1Il ğ i
vfl!kiiilerinin kc.ntzvn çö::,'cekjeri,ıı s:'.'],'cii. (Radikal>
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2006 Nisan ayı başında ÖSYM ile yap ılan protokol ile BASINDAN

avukatl ı k sınav ı takvimi belli oldu. Buna ili şkin haberler de 8 YANSIMWR

gazetede haber olarak yer aldı .

2006 Nisan ay ı içinde Terörle Mücadele Yasas ı değişik-

lik çalışmalar ı gündeme geldiğinde TBB yazı l ı bir aç ıklama

yaparak görüşlerini kamuoyuna duyurdu. Bu duyurumuz 7
gazetede haber olarak yer ald ı .

TÜRK İ YE BAROLAR B İ RL İĞİ 13.-\ Ş KANI ÖzoK:

TMY yeniden yazdınalı
;NNAIt\ (( ıı Iı ,l ııİ riI t$l-

ı <is ıı ) . 1133 illkuit, O ıden ı i r
ft-r5 ı ie ı\iiic; ı deIe'i'as:iia-

itiii ','t' ı iIdi) >' ı Zii!i1bl ec
rekliç:i ı ti i,iictirdi.

Ozok, dc','iüii) k, ı rL ı li ı ideoio-
jis, ıı evc l e ilici n,melikicrt ıı e vii-
ı telik mci ör cvietnlvrin ı b ı r bulun
olarak kapstmva ıı . ic ıa'rsz ı n ı le d ı -
etci ç ııçiar, icrör ı st ile imar
c' ı airna'it ı1 suç i4cvc ı) vt ı r ı ias-
lar ,ur: ı smmi,Ia "kal ı n ur çizgi
otu iuııı, ii' b ı r \ap ı ":i sahip bi,-
lt ııı an bir vasav ım gcreız ı nt ı am itti-
v ıı I,i ı iui ıııı 'eli il, l; ı saiiil; ı

ruarizim ı le ıitiicauiCICdC ulusal >611-
ı l-mu rze ı ksi ı aitnh ıı i ı ne. öı.cö ı 6k-

eni i k dengel er, ii in oluleriic -
nail b ımi k aVJCLICmI Ozok -

n	
suçl ı -

ni) aya taluvl:i i ş lciu ı nesi ko- 01 May ı s 2006,
nu ı sum ıı cl ıı öz,öriökçü vakl, ışıı n-	 Cun ıhuriyet
da,, u?akIaşı lLt ı i ı t ı ve'pr.lpa-
gan ı l; ı dan tc a ı ai:m ş ,ld ı ft ı iiiil hc-
lirmm ı eıuc ıliği'ui kaydetti. ( ) ı ok.
bus öm ı kü tl ICV zirai uç 'atit emlak
uvstil:ııı a:ı larmvla -as; ı i sa, k ı r
,ı lti5itmrdt ı etu ı m,da IL ur ö ren ili
ulerlerı miç cuk ı mi a ışııı ; ııı l ı k Itü-
k ğııı lcri ıııl1mi ta, iriaaa ı u ı zm i, ıı kfıııı
çe ı ,reh ı lcccu>i ı ic dikk ıı i çekti.

Özok, 'TMY'de 6. madde
yeniden yaz ı ls ı n'

Aek.,.MIENSIL	 'k 1 1 , 1 51 '_

b,,,,uhb ur	 'uii ık'

çd,,uuaud,i hüteLLd	 .1 CKL.uuumL ,,uç* 1
,ndda,,	 .u'k ı ,,m "u'"'-	 Llu •L . ı,ul,m... ,,,,-I,a,,"'i-'

,i,ni,g,L. Lulik	 Id ıLutu_u:uk£'ö

unid:u!u£-'0 ı le
01 Mayıs 2006, '	

mücadele,
.'kere polise havale

Evrensel b'—--	 1 t	 1	 k
-	 '

- Ç.	 u1i,nd.	 ut raduu.,uuuu,u(hiiik
t	 --	 ..--	 -u1uuu	 Lu ıuL_u.el'Jiii!uui.ul huu.

TMV* d ı u ku uuui',ui'ı........

hdk,a ıuıı uutu,u,,b
daii. şökuIu.J	 ,m,j................

T'uau 6uuu uL,uL£u,eJı y! ı Lu,u, u ,ik ....,., ,i, Li -Luu'.'.'
Juuu,k.u_[uH<1ku u'luuu i,----------ulu,, -

gd ı ak.b.ut,u-uucüukuuuuuuu ı,l
1'	 ujumu tutumu t u	 mu t. ulu-t mu muuum

tumınmumudu Irutumu iluttu 	 ,um.Lk	 mtit.udu
,iuufr lui .mutkmu .:im}uimuimmtudu
mumk_uiumimJuuuiudutu'Li
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BASINDAN
YANSIMALAR

t:

TMY Tasar ı s ı 'ndaki

ğ

	

İ

 0,01 . c 0.:, ç. ı cd.» .lsi(1 İ1y, .. ı ;a'	 .l-':'!ce!...c	 ....

<o ş$ ıke se ı ae ı o ıa:r. ıç,.c,:,v;
ra* wol	 aç:.r	 ,=. Hangi haber propaganda
Il 11.7;11
1r15.ç,.v yAe:,,.ag. ı .........:.. ı .	 .u. L.... . Cv>	 . ı .JT15,-,.a.j.

	arar öraa ı aşımayarr%ıç I.r.a fl. ı t.1r	 jr ı r.,, ı ,i ı .l ı .: ; ı ,r-4..,.a -
caşla' a:darğa ... .na	 . ı..raj. I.r.a. rflr'rrI.ir ı .r

aluŞhs...	 varaya .3r,lr hl ı ,l1M	 .ncc ....... . ç ı r kırwr
varaıı vaçcadu<.r...o ı r:.. 0,, ı.............. ı r ı ,:•..,ç ı r. ı ai ı , ı...,nş o.g,
kal...,,	 ,noo*a, ı., sa., Asn ıt., je'	

.3514:1.... .(1
ane ı v ı klonat ılki,	 rıj ar. .....	 la, ,,r ı :r' an' ıı la?il.tnsa.:, :a ırInsra, ,ra aç ı k Ia ı ,;.r.aağİ ro; ı tp	 w: 4	 L < :sa r:rrraaa ğnü • at ı

01 May ı s 2006, Tercünmu

Barolar da karşı
At'JKARA'VAKiT
Türkiye Barolar Birliğ i 8aşkm zde ııı ir Özok, il-AK

Tasar ıs ı n ı n ::kan ı uayur ı da oluşan kayg ılar ı Qiderec'ck
şekilde yrnden yanlrnas ı qerekflğ ini ifade ederek,t.5 

f11a(iusir1i1i propaganda suçunun has ır-yy1n
orqanllan 9rac ı 1i ğ ly[a i ş lenmesini düzenleyen hükmü.
hangi imheri ıı propaganda say ı labileceğ ine yönelik
bir tan ı m içerrneciiğ inden, bas ı n özgürlüğ ü açs;rıdarı
keyfi uvq . uarıı alara yol açabilecek r ı .iteliki.edW' dedi.

01 May ıs 2006, Vakit
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BASINOAN

YANSIMALARturk ı ç jaroIar_}rIii:

kayg ılar giderilsin
YORUMU tan ısn;lIara aç ık

t rki ı rC'u gö:IClku ttIS[lflfllfl.

kı lrnLirv ııııda ,Iii ş ii kavnI; şıı
ş kklecck ckiktc vcuickıı ya-

: ıIfll;is ıı lCt;l	 U;1r vard ı '

Toplun ı ufl
kayg ılar ı

giderilmeli
ir .1 ir l<:r

ili	 iri k.vulcr	 k -tc
1ek ı Liri:i,

()ik. viriö
al: . ı c ı kl ı:it.ii.

t 't

bir }ii ı rrt:ir!. ırrrk

-ti(l ir.itiii!t:ltttr,it

t ı r/il

otduti ı ni, k:iv;kıı i.

01. May ıs 2006, Yeni Çağ

Özok: 6'ncı maddeden
Ocalan yararlanamaz

TeicIc ı icadela
ae Tast ı r ışı ninÇTMY)

6'ric ı r ı iaelderr/i ı ilgili	 e
'tiiiilai ı cciılirl
var,. lanflbt:ir ı ,i ı
E fli Şı rabiila 1 trii şi. Oarolir	 -
Brliğ <İi, k ıri ir Bas' an
O,d.'rnr oz.k., Otalaniil
6,1<1 rTla
I	 l,ui ı nurrrfen
ICX ı nn 77 ; Ki madde
neclerlrıla'ıafl lanrna ili

iLEri iköEl ol: nacl.g Eri ği <ak	 • •
kaniea5trda c/u şan
1 ıiygikir ı rjideuw4 ı çin naiiie ı i

<ı11rd0Tl ii/rt ıwi yer.4 tğ:ii bel 'Eli
C ıa ya ı rrr<jr yani aç ı ' lainaada bu ü-

:at,ş iritlkir iied'n u l vi 61<10 jilajo için
ş0,1n ck,d i ııriiiii 6 aC ı ıııvld
yapIlan yeni du .e 'tao st/abi, ayl'

ı l Çat lE V zi .y ay karar aile tenor

iigt ı tu 1 abd acIl-ii argt ı tlrin yoflittici ve.

niiris:ilir rri da e_t
ili:, ri ı l_un5 irid'i

- tç, .ıı vl:i.ifl.ald o'anaiO ii
salar rai nal iirjiifl
nz ırnc ı rriadaan le

t biililiini i 1:1 iry rIon
rr ı 1 iha-ai e ali4rbar rt
dcila,ri /63 isı t- esE ii
ICK'nhii 75 a l-/ü %6 OLi

ilad	 -n uya ir K e

-.	 cezai 'dialmata

	

7	
duriirnurela er 'iri E rtarilit
huu riirannean
jaa- la .dir.ir illEr al ya

27S inç ınad 'eri (ir ıcunti rio air
ur-ni' a ş - -ada yasal olana1

ı l nia avlu er ya aui şliahariril
ui ı lnre,Ld/lnlla -1 ve tEfe ı l: da

nita1: 1 jrr ıa irvi	 r'q ta la rlinr-nlei.pni
ir liOvurv ı l oluşan	 iy] lar c k-nice.

tv"-

01 May ıs 2006, Yeni Şafak
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BASINDAN	 2006 Haziran ay ı içerisinde avukatlara yönelik sald ırılar ı
YANSIMALAR k ınamak üzere 16 Haziran 2006 günü duru şmalara girmeme

karar ı al ınd ı . Buna ili şkin haberlerin bas ında yer almas ı sağ-
land ı .

22 Haziran 2006 Avrupa Ülkeleri Baro Birlikleri toplan-
tısı TBB'nin ev sahipliğinde İstanbul'da yap ıld ı . Toplant ımn
gündemini "Terör" olgusu olu ş tururken TBB Proje Grubu ta-
rafından hazırlanan "Türkiye ve Terörizm" baş lıklı kapsamlı
bir rapor kamuoyuna aç ıkland ı . Bu toplantı ve rapora ilişkin
haberlerden baz ıları şöyle:

TÜRKIYE BAROLAR BiRL İĞ i RAPORIJNDAN

ABD işgali aç ı ktan yap ıyor
•kotI% yLv'31
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'0' •. ....................

ü....,: .........................
. .....0. ....

l...............
'i.,,,:;'...u; ......• .........

t.:,,. ko-.. . t........ .'.1.. .........

g 5
Avrupa
barolar ı n ı n
gündemi:
TER ÖR
na ,li*hğ...,,a Ş.,o

lo ı ,cI dar ÖrOOa .t . b'M4't Or

A,r.o, rüş kA*,. Oaok, laolk, K,,,,.,

yK.,ak. t.t'ato..	 ba$v,oi

0 00,r 1,00

eddşr. ,..yorl

Torö ş herkesin Sorunu
Il 1041 ............

.0J,,.n nt,, v,o, ,,,,	 ,ğ ora.a
[.k00'4aro.i,,o, .0)

oda'
larv ......0 t,•t

iğş KL, WtK .rta4l kat ı,0.,.

0 •V.fl ROMAN/ 'M(MA

22 Haziran 2006, Birgün

22 Haziran 2006,
Tercüman
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BASINDAN

YAJISIMALARLawyers' report lambastes anti-terror bill
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22 Haziran 2006, The New Anatolin

Wanted: Nationa
anti-terror strategy....
Jjm*rıı hrnutııSnhImttU tÜoıta ılt pctrn	 v5 ı P1X	 rcuamunlidhn debZIt

Tuikkkibi,'.00 ii irairiiniipo non.	 TOB in,i o0C kir .4t1,,40ok	 bo004ib'i noll,thl,i:iikl,itoilti (bibak-olitilil" .01._tIr
0nIgibr,,,ll,int'Niii0J0lIu1 • idtnnni,',iikoiIEspiid'kn0i • uooikbkiOnvrotli,irKK..bi:0_'ltntlk1h ,sk,:,'at:'i,:,l'l:,
MI o,t'.i3OiO,ntkliinit.,otiitIi0ii,i0iC0ih00fltIit'1i 	 lOi.:i1111TobOtbihtpot;'	 ,'w" ....
44t'i10 .nu,,o0,S,liEuiIri'CilI 	 p,4,iiaii'ikiit its,,,,,-.0bii011h1i1t1r' 	 ..i11100i0ll'o
butO b.r..iiaTiitO,i,ltli'ttt'kit ' "000 a,,,nr,,ki, 11i, uuuuj10i	rk:oIdoihi0 i,il.i-kri' ll..p.oi ,.kr.ii'.t. 0_.liOr011l:.I!l',:0IIC'iIi-i'

• giailTy1110100r01100bbiOk p i ,..d.11 1 1 1 01111 .10liOa:010l.001.tl.i.± . - ...,b.i,,i.''tsl.. ...

a,i.bil..'l11ipiP.....r ı MibI_db,n0Pb'o0uuh_0'B0tO' ok.04i ........-y't'pt'optI..10'101ilO.lb111011............00l0IiotOl,i.taid04ii,,rOill.l•i•l.il_0laillL:
iki o,00apJ i'ot itotik,	 .,kkIik.t.dit4iO'.' .ai',ibroll 	 - b00i hyCk.M (00000., pop ii	 bnotnbit'oto'o 0

22 Haziran 2006, The New Anatolin
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BASINDAN

YANSIMALAR
Şemdinli kararına iki tarafı n

avukatlar ı da itiraz etti

.......t''k........tek''':'; 	 ...........üh' .....................

k	 1	 S ıbeL ı degerten d' nen, yanlış
,_!.:t'..,,;;' ............e	 ..................Iii'.ieiF

k ......' , '	...'ü,'......... 1 ......
1.','........,\y ...................ki.....................

r,jv.. ı ,.n.ed...........
k,-: ................k,,' ht,,es'.l.........,,, Ii. ı i,.k,,.,e'..............

............' .....
...... . vi P,-vi:.

.:U, ı 'e.,,..................... t,.........	 .5,1, U.ı kte,..............................-'-.'5:.sk.,,'e,,
k, 55................. ı,ıe ı.' ...............e..........kIr..............

.,sÇ.,,',,'....................'k.........
.......... l , 'ifl' I'eayii -- y ı , ıı lsaı ,I' ü	 O4ek. Ya,, kta' ı I. Cama,

23 Haziran 2006, Zaman

: dJŞ tV S	 Teror ı st m ı ozgurluk sava şç ı s ı m ı '
.5w içk İ k,rliö ii kem r i ii e::[3T,T: İ fl ii,, oltit ı h., CCb[ ter, niiyitey • : Ç,, --. ü

	

d 1 C	 j	

1 dr ıı ria ıı uku ıı : ı r ekeus. ve	 r kanunu sa us

c ıa	 t',' 1 1 y	 e	 — -.en-',e.m's-.,,',r ı,.c,,ase..,e,,., ı ,l	 ................ .5 .....	 .e.,..............

'ü	 t
er' ,m,, kısI-tsı ke ıı,s ı, ıL,m ıı

24 Haziran 2006, Birgün

İ stanbul Barosu:
Karar acele al ı nd ı

1

I< ı 'l,; ı .i ı ..,çk.e"c ı ek ,ı 'k ı , ı .S., ııı k,, ı k ı,L'nk:,
'Il .,, ıcv,;a,, ııı , ı 	 I ı..kk,,,, lj,uI. ıı ,ıı ,: ıı "

k ı ,k ..' ıı Iu ıı v;., ,ilie ıı ' ı e', ie.iisy ıs,<'up

'Acele
davran ı ld ı '

t..--eu-r.'ü ı ndsku ıı .
O,.-,,-' nen 'rk,ssk.) na ı nsll

23 Haziran 2006,
Milliyet

2020 y ı l ı çok karanl ı k görünüyor
T

ürkiye Barolar Rirli ğ [ nin "'1k eki, eve
Teröriro ı ra ıısr ıı na göi i'ii rkiyersi ıı

'ur ıı nl: ı n yak ı n gelecekte çığ gibi biiyüyr-
rek, ekonomik. ,opl,: ııı tl. siyasal re kilit,,-
re' yap ı lan ciddi bi çin'de tehdit edecek

Türkiye Feı rol: ı r ltirliği' ıı in l'l'lilk gole
gr ıı b ıııı a haz ı ria ı t ığ, ''le ekle' st ' ı er ıi ele,,,'
konulu 634 savkı l ı k r: ı gera gore. ge Itv da ğı -
l ı nıııı daki bozukluk. 'okd ıı lt ıı k ...... ı :': ı ticş -
ne narn ı : ı m ı güçic ıı d ı rcrci'. siyasi bi, Ci-
hOiril 'L" Il h:,li ıı e ge ı lrecek. çal ı,, d., ilke-
, ı i ıı eak: ı gelece ğ inde ,'e ıı nI.' ı r ı : ı Ç ığ gil'i
bei y överrk. ek, ıııııııı k. :o;'l , ıı ,'''- t. vi,':,.s,, t tc

kal rbecl yap ı lar ı ciddi bi çi ınde rel ı ,li ı Ctl Lee-
'ğ i ıı e Yueg ıı yap ı ld ı .

Rapordı ..ürk iyede ıwg: ı l: ı nageten u
sul kalk ı nma s ı ra ıı, ile' ini, ı , bölgesel gcli ş -
ne dina ı :aik leei ıı i il. mul etı iğ lne de d ikka,
çekil ns ı e. Raporda. ' iLirkive 'vi bekleyen
<'lan, risklerin ü ıı göriil ııı n'y çal ışı ld ığı
jeks ı vn ıı l: ı rd: ı : ı el ıtic eslilr ı , .y,,ıı: Çl:,r. önü-
ııı ii, deki di' ıı ,' ı nde lesan ye ku ıi arI ıııevcni
s, ı re, ı l;,rıı : ç ığ gibi hl, y ıi,'erek ..rkiee'ei
ek',,,, oııı ,k, ıı 'pl ı::, ı s.ı l_ 'i,: ı .,. ı l ye kül ı ürel yu-
p ı lar ıı s ı ci ı l ıli hiçi ı ,,,lc t,'luiii cdeceğ i, ı i l,' iis-
ı er:ıı ek ı e,i: r.' d,',, it,,,. O,ha ıı c ı,a ı. nturu

26 Haziran 2006, Birgün
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BASINDAN
YANSI(M LARBurjııva raciikalleşiyor

Türkiye l3arolar Büii ğ i'nil' hr ı rlad ığı cl'oli'/.ni raporunda. radikal islamc ı
terör örgütleri içinde burjuva kökendej ı gelcnleri ı i say ı sinhii artt ığı v ıı rguia ıı d ı

\N U1k kNKAI .1 liljç, 1W rn,,,,,,I,,ii'l ,il,çI'itlii	 Ikt,'. I1IL,k't	 ç	 ,nl.' ı i'I d,i,,,It,I' ı n,b

	

' «t 'r ll,l.. Il IilIl,.lü,ş11ü'' ü,-	 k-iübt içI1.11ili	 'il,'	 k. 1-ii,,	 k. ı ,m, d L,,,i,',l, i,ı wml, ,,l,it,T	 p ,nIl,r r,,,d bi, in ki ,,,Ii,itjq

	

,'d,llC - ii ;,n'in ,nY1,.l 	 Rtnh t l ,'','' t'l. lÇd,,kil	 I,riuiilL,I,iiii .1nlii ilik, ir	 d'1ıt,'iltlik B.,ii,lF,1i.,liçcir'
1b,illkdtr	 I.r.iltwit,aNft1.1ki'Sl

	

ltlçü-	 t' dt?,ik,'i il,.rnb. l,,lli Ad' 	 l,br. d l'k,',i ltd.' ldn'll,l in	 çdd,ft,Id,,lik,k, şidikille in itti

	

ı '
	 In, ii

tc

	

Çn.i'cı sit' l'coçil ğinn'nd..	 imha' k..,ll!la,ll.'nird,,kiuik,AL	 k.' Olkdç ı ii, ,Iiihn,i, mIh ı ',	 dinil itkilü dtti,lmkr ı llllILIhhlLa'

	

C,],n, ın,,de,, Iki, lalüdI ı ,l,n ı -	 2iI,,' tiiiittd,n ğ man'	 Il,	 .irdnd,ii' ı 1d,ıtb,tlbkflkln'll	 t Iç I,,r,ıli.z im,nin,,k' tutum

iken. inuddnl 1.nin ni, k- Ititbiti, dilin l<iin'i,iktçk it- ivatdilkltIiflt'n'l" ,,inii.h- nd,,lin.dtnni,fldikumflldkil<

giflttiiçiültlrjnilflkittitt d	 tilIinfl,SŞdt,kAlnknn d,ittlk,	 ndaa4lklrflitn ;.ıçr ıllidnr k,d,,rtndi ıampbne

kçk,iu,i,bnid.altSltCbç' ,	 IiiiiitlIAiflhinÇnLhlfl! m ı ,utrniiMuiftrtI1tint	 l ıtk,şnw.Çtk'uJ1atMMkt

ı üiild, rrti'nin ,çtmmda. kr da,a	 tp,d.lk,tkit'uW.	 t,n,ltntiU'flttntn hjlirkfrmknbIIdJlklnFlTlük

i,nliğkiu ıL.flWt ıtibmuEöttflIi' ,ı tenkdu,lIMklIhkC	 öter denı ild,.	 ,lhbull.LYtil	 fil

	g1tttnn,imiIdçkimnn"n ptt-	 Radd,alidkIl,,lCröii,lllnkl'kll'	 RJri'rib. N,kŞ,imalClk1lhP, kn,üadk'lnt0tu1"'

	

ldetü,ühl d ınii,ı lr deniid,	 miii, dliük cğih,mdtmzt'Iilirnl 	 ,k-lçio,,,nl k,,,,o'ii,dJ k ın'k şu çak, ç.Ld'i nrtlad k,ikuka un

ap,Ii,' iIi1iinüliit 9'po- demdi,kJkttilcnlŞ tkü 1at ltmaı k,*l'Ohlm,ild,, Anu'nlIlTh da ınntde,intnnti±C

28 Haziran 2006, Cumhuriyet

En garip terör raporu
n ll"l a:'tia, ,	 , , t.ln'öl4tan Inc .,sr od, tğt üMI' ,u,'i, 1 Raro'a<::y". ' Rt	 ',,' der. Il''
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28 Haziran2006, Yeni Şafak
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BASINDAN	 __________
YANSIMALAR
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4. bi, 1,n.j.. 1,19, 47 4411411.141 k4,,I 4',44

4.7frü b4ö41,4 Il •44]I4 2<48, *}('.4'..L'. 41"
49)14.4 .*.,.l, i. d k.- 	 4ik4€,.I4- 4.4404441,4, 4444-ü..4 1444,14*4.141-9.4,

'5444(1., 4.1.1.11144444.7
46...'	 ...,, 411.4 ç,k d.44k,kilk,

744.14* ('(.1)441489.4 I9.,..%1745.kl.£.11.' .144.
49, .*srp 1.4-t.., 1.44,1 4d..,'., L,S.,,.,k, 21.9.,
)4-4Iü k.4.414 -	 444666 44, 1'I p4449'.ü 9(9.14 4474447....1444l'lll"4

11	 ..'	 V fllK4,l,4,49,4l,..',. 441.914,1., '*44921k,. k..l. ti4614b14d).
4411)	 14*4444 14,. .641 44) 	 O.ITk ..*p,(141.444, k..,444, 11'4,,,ü,,i. G47174*(Ii'4'. dl.
ki L,.,l44)h,I ü *4('4) d, Id41,,d,1, 46',,. 1.-

4,7)44*644811 4 917, .4)484". 1 177,4.44l'.,L.9.ö "4d"449. (14114 . .4,441. ilik.. 14-1, 7.4*'
>114 (1444 4.1.47.9

941.4. (b1.D'41104, .41111.4.49411*1.. I',S*4,,'iL,,. D" 1114.1111(bl, 'Vdii11•*.'411141 174,4,0w-. At ı-, *'.	 V 4.4,,,, 194<6..,'.<,k.:,, Q4*4'. k.L.k,ki,4,,4,l,. 4i 1,44744 79,9.94,4-14 7(4
l41 - 9.	 .4111119.y94•. kg..,., m,*4.,	 7444 Tlph 4.4.. 4444	 d ......4 i4 .1'ü.,J'., 9.4164. 14, küT.44.lI.. 	 1:1479)6-41, ((t 'Il)'. ,.'4449 9.4.4

ükI. 44681....,, yiln..	 S1d4,.l •21" L , '.444,d44çI4.it	 9.7444lll4L,I'.,ü)k'
S ıvaseIin ı ndes.ı t.ğ I	 ,,, -M,,d k, ki$2.. 44.,, 	 0,118,4.11 K'k, - 1.4..1.5144441*4..'., şüli.4,,	 '4.4.44441 44,L • ,(-;1*,14d,. 1(9.4 4, (4.4 1(1. 514)41:44,*44 C_44444'9) (1144 	 '4(11(46. 114414 4ldI,

04 Eylül 2006,
Sabah

04 Eylül 2006, Cumhuriyet

7-8-9 Temmuz 2006 tarihlerinde Yarg ı tay ile ortaklaşa
"Savcı l ık" konulu bir sempozyum düzenlendi. Bu sempoz-
yumda yaşanan tartışmalar ulusal TV kanalla.r ında haber ko-
nusu olurken yaz ılı bas ında da tartışma gündemini olu ştur-
du. Bu haberlerden baz ıları şöyle:
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Yarg ı tay BRŞSaVO9 Ok, hükcrnelin
ç.kan tart şrnataTrfl ve Dan ıştay tak
söaledi. Nuri Ok. 'Oanr ş löy bask ı n,

hakbnda
unu

Fma r ' dedi

SAVDlaARIN DERDI ÇOK

. ı__o ıı ov•Iı frn-ü'
-ül.*,fr.........

•le	 ........,.,v ı_ al ı,.,, .........

et, la.	 ltvfrfr
d ı,ıa*. .a'ürı

ı l ıl*ü,,

-.1,6 6.laW
ıısTK ı .,.v-aa ı,.,lr ı aMt ı.
.a k'd , 'k. '< ı 6 .L6frlh ıvı.vü ıv

ait,
,aLfr[, ı.t ıvbL,(al.aks

frv,. ı .'1 ı 'kt' t,lfrlifrk'ka

k'M'a ı l .....- , frtv.ü-

-

, ı bfrh..'fr's ı
la.-.., ı l.ıı .l, ll ı ,k.,deafr..

%, ı frIfr • LL.-h 'M ı-ü,,.,
lla ı.bü.ı .

öZBILG İ tf_Ş EH İ T DÜŞTÜ

6 k

kala;
6, ııı .L; ı L fr,,

TBB Yönetim Kurulu Çal ışma Raporu

• e	 BASINDAN

Danıştay Kubilay gibi -

08 Temmuz 2006, Akşam

 Sayfa 10
GÜNCELN  

sert eleştiri
iy Cu huriyet Ba şsavc ı s ı Nuri Ok,
sald ı' Şemdinli olaylar ı ile ilgili
naIr a hÜkÜmetin, kendisini yarg ı
yerine koyduğunu söyledi

Çiçekten tepM
Ş .a*LET tat. OL- — —,
WÇçö t,tfr	 d.e,,e; 'nv, e;'
ğa.l.l e ı ,at Ib,	 .,üba.a.lçtt.6 r
.— taşı.	 c_,tı £ılt.
e 'frü3?fl , Stı	 O.ültğı*'üvt-' . +

S dıŞvSS ıLt -ta?.ı.
ş6,,,ıhaat vWfrdvğ .
e4ı6

ıtlağ-..•	 ..vfr ıl ı.,.lva.fl?l
etk, ,,,ıL'. ık.'

hat la	 v-,--L

!1

	_ şıtv a4arvt,ı.,	 kı)'k' S,<frC>
—e-

Şı ı.S,Mvvıve' Eta
e .e.ğlk.ü ıvfr

	

aa. ...v-	 ','° ellvae
e;

— ve.aöaa —

08 Temmuz 2006, Bugün
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Sivase
Hükümetin yargi gibi çal ış t ığı n ı savunan

sisteminin bağıms ııık esas ına göre yenid

I tt şdğ, krrb.,.%tü,m

<ey.. <A.,.k .......-
<tb•L,k.,<i.. e.,.üb y t.,	 ___________

	

1	 -—

e . fl. e. e. üJ .e.a< e eL e. eL

ii yarg ı da
Cumhuriyet Başsavc ı sr Nuri Ok, yargI

ıand ı n ı rnasrn ı n zorunlu olduğunu söyledi
-	 Türkiye

Cumhuriyeti911.

BASINDAN

YA N 5 tM LA t tine

Sald ı r ı , fa ş ist barbarl ı k

--	 - ....- C. e. ........

—Hukuk bct

lER Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

08 Temmuz 2006, Tercünrnn

üpe.r,çrş .ye.e..

Ken" de eoeurT*J

1!!
08 Temmuz 2006, Tercünian
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TBB Yönetim kurulu Çat ış ma Raporu

8 AS İ N OAN
YANSI>M[AR

* Bu sozler ın ucu
askere kadar gider

ki	 ra:.

•L---------.............

08 Temmuz 2006, Yeni Şafak

Yarg ı tay Ba şsavc ı s ı Ok. kendisini elc ştiren Adalet Balca ııı Çiçek'e yan ı t verdi

'Tutarsız suçlama'
şah ııı deelestı rd ı	 9 Ç ıçetetePk ı yagdı 	 -

C.ç1kl	 -..................................
; şr trt

1	 IaJ d'

1k	 E
bi]	 K	 'll•T•l' .	 •KIEk-.	 ......	 .id

l	 l	 —
T	 h tl	 —.	 d	 -

09 Temmuz 2006, Cunıhuriyet
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TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BASINDAN
YANSIMALAR 1'

•"'.	 'ii'
--CEi\'Ilf, ('lç' ıı< 'E TEPK LER

'Bakaıı'rn
yanıtı
taJilLsi7iik'

ANKARA (C ıuıı huiiv ı Hiirssii)-	 Sill,T10»tii,_.,._,r_i,,k,
ırşı tav Cunl su ii-e Baasr ı ,'s- ı si Ni ı ii	 Nuri Ok. kendisini ele ş tiren I9; ı k ı i ı Çiçek	 yani! verdi:Ok' un sössler ıııe Adalet bakt ı n' Cern il	 -

Eleştiri namus borcumuz
DSP Cimri Bsik:i ı i ı teki Sezer Asisiir ı
l3aka ııı 'ncian heklenç ı i ı rı eleşı srilciv	 -'	 rtt*t7	 t:t:tdayanaks ız yarnf vei ı n ek vci ıı ie var 511	 'i*ii	 tzt:::tha ğı iilsizlr ğıı iii ı '-15-ima çcç ııı inirs ı için
çatı i	 t un k ül i ı i ğ miii16,'eli
TörkivL' Isareilar Biiliğ i Iia şkan ı Oe..lrnlir	 d	 utz.üi ı aki.,-,

özoli. 1 5k',, n benzer lec'erlznd i rine sri 	 ,	 -
kore eeldi ğ i k und ni, nsi1i t
aiı in ı saiaeak	 Sövieılikleri verin i l ealir	 it I..ikr .ia	 's,ş iaiat,-,g ,, ıiı ,i. nı,,,,nniir
anea k zaman r- ıeı r ı riönerrii sisn ı . Dsi'	 i'.is-L 5 SIçiri. izni
Cmnel iha5kari ı Sece,, li:,ssavc i (ik'i,n	 'Ztass...nj't.	 i.ndeğeri nd ı rniL t n ii n ı n ini ini in	 ,
nld ı iğnnsi iri iri emek Ok

,
iii ı 'ii	 .in.nts,t•na_n..nkLi,is --

ileğeriend ,r ıais-ien giliveve	 ssı ,..ansi. .,.rs,.
noruriıluliiğnnunçeni ilarakvsii ıiiğ ini	

Z-çtdıışısnovnı-u, i).ini şias inj ilim,	 - 1	 ı n'.z.fr	
..sald ı ndan 10l ı ra hirkiiriiri lailsitil eri	 kir t 'A,rı-çirr ,:,,	 a.Ja.ssn,ti_iarafndan	 p ıian açrk!an ı ak'nr ur-in, i,i,i ı r,

15115 intel Vii: inç 	 bi çaui5ii' üi,.ii

	

vlköi ıedi ı ii ı açı klarriahsr ıın	 09 Temn_'ıuz 2006,
Vardi ğı. k ıiı i ı ,rnviı itç'a au ssn,.irı mina k	 t,	 -prwtaş ilar, bir Lın ı d ı r- <1 eti L	 İt ?flt t İt T/ye
Ş iurh ıkiela.iir ı uk

Çiçek 'in (ak 'a va ı mi vei ı uenii ı
"talihsüjik olarak niieie ı iiii r-e ı i Sr,eı , Ok. Çiçek ı n s o z 1 e r ıAiJalci ltakiı rr ı 'nıı a ı n i ıekk_'nı-n.

t ğı i, boş, yersiz, t uta rs izönde uvarniak ve irei Iriİ k ı r ı isi ıjilin ıı ,
>. şaniageçlrl ı nı Ni için çaba	

ANKARA Milliyetgösı rrııiekdirdr/çi,endiii, ı eSi,,isiiiil,	 ilii,ei ı ie,tiizi Bir Adli i ir-tsi Ola11111 ivakan ı (link Ya ı iu ıy	 i ı rgiis ı v ilaşsiiç ıs, Ni, r i )k.	 etk st içi (k k ' iiti ı mi 'eiuip, ur simit iiiha ŞSaskisr'nui inireve reisli ğ i gi ıı i1lçi ı 	 Senah,h l<ekieirl' ı i, 'lisesi Ask,nberi giiin,nr ı i ucreiii olmak	 siiliaaaruekirir 	 tirsi,JsinissilL ı _tsri!iç, ,iiaka,isi'tic ğeilc ıı si ı nncuk'rvdp ı ,A ı niiis_n_urt.es 	 I ı Uikini ıeasiniu, ı açı klama ı ui ı i ı i ğ unn kala:,! -	 eii ı suPnariiienn,a,ien,,.iantirtd, k-u]m; ı k idi'einn>Ürun,' sle'sli. u>zuk. la iyi, (iL i şekiitis' demesi, idaitı ii: ı L-:i, ı i	 i; ı 'i ı 5 ı 't-kii,'tic t ' nnmi.ui ıı is ı i 'iiaç ı klamalar ı n ı n iam:irı r ı i ı a katiirtiğ r ıi ı 	 Cemil Ciçr'k'cscriuu,i ı seuii	 ii', ti';5i1'n,u ı ,,Lçu,kinei's,u,,,,,5
beui ıı erek s:nilai ı coy iç ı l i	 A nr,i k	 Plesis riicri, 'iç1 sis, 'eni, ii' 	 Ckrkis 55:
lurki ede ı ki ıılinu ı s iri_ni	 t ii i	 ini Sit Ok	 is	 lü ıı kk ı sn_ili ı l gnsnaiaI!-a ş i ı nn:in-a çaliş t ıı u,ini ğu-niiiini-eriheinrneklen ı ,.
hğr bili yor. \r<üs sövlen ı ,ur, nu hi ıı i.	 'a ı eiv:iinğdah: ı ie JL'Ill.i 5k, tsise,l,sni ii',lea ısis-k t ni
esis ın dönen ı i. hukuk-at' ni ı'şruer ı rinei runniins' kadar kök- 	-	 '_5ş__	 , kala 'sunu çri ı 'ji'iyunuiçiitii.
ti ıııı ihaeha nas ıt n,üçade ıeeilik-et'ai i ,iiz	 le,u5nii m i 'siçnhsi .	 -	 - t -.
yön itti ii Snflnnruli 	 ni ii5idt' eni.	 ,	 - k, is

Ç ı rek, 1 )k' ı irr,	 .	 re,

09 Temmuz 2006,	 09 Temmuz 2006,
Cumhuriyet	 Milliyet
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TBB Yönetim Kurulu Çal ışma Raporu

BAS ı NDAN

YANSIMALARigi ü iiiet polemigi sürüyor

şış:: J4t$sahin'denPi1Wt: Ok tepkisi
EL Devlet Bakan ı Şahin, Yarg ı tay

	

- ............-	
- Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı Ok'un

09 Temmuz 2006, Radikal	 eleştirilerine "kararlar ı yla
konuşsun yan ıt ı n ı verdi

}	
,l,aku, Y.,,d, n ıc,g 1tht ı iel Al ı sahr.
l:,, ı ,,tr';,kli rn,nl Kuhil y ola' 'na ht ı t,c-

) ı entc h, ı kr,rnc le kanl ı h,k ı nla iI ız ı l ı \itrgl
rlc, ı i ı orıcltCfl Y:,rul.,'

1311	 t,,,, l,,,rr'c ı ll_,ta.. İ t İ \uri Ok.' tepki

M	 )	 ii Diata k	.ğ- flt'	 . 1:1, Salt ı t ı .	 arct ıtiet ı trl ! ''ili la

a.VC 1 ii k
t ı rwı

	

	
Oknnin $nh, ıt e ,ze,ecile e,,, orülar ı uzer,n 

)kl., pı 'lenıı g ı. ,,,ı 'c k
Sahi ıı. IIcu,n ı dede tanIr 1 m

in!.,, t,,., t il,. Ole,,, ''mil k ,n,ejen ı u!,tie,dç
iiı ,.11rklc n.iIl!i itti, upl	 ,,1i,','aa, ,k,,-

4	 »LKSUSMANIZI
'il ,al 'v:i ,ı,,,,lah.,le e tn,ckr,n,it 1 itler

,i,,iaI!!,tan Cs*t.i) u t^PAAtt Löb MtüM ğAi.	 Ad' OtgA Ottttk ittAd	 .	 . ............................
	E,,ur, t.Att Aüt' ta,ğş Ad ,...a_,_,.,na.ö- 	

Şahin. oil ı

	

t	 t t	 1 jak,,,,! el ir N;,vctlar k,,n:lu t k,ş ,,le,,OIL,ŞtIv ı ir

Yürütmenin etkisi s ı flrtanmal ı
O!, ıJRiN Et_nt,, tt.teht'!iQdŞiA'	 a.lr*.. dy.Atr*'_i.E ,	 lj»i'l: ı" ,•,l:,Ic ı jl;,k:,,,,n,,,. ne v:,pafl.a rap"n.

Ct.i_,,,._<iatt!	 ra a l,k, l 1, ı ,,: ilik n ı t,nk!,rkar ruk eli,

< ,_n,,, ı.	 t,t,_n,.,-.	 n	 ,.	 ,_n_n	 ,,,, kuril ,,Ilir Ii,,t,,, ın i.,jl r ı rfinı 	 uu
ıju baIa,nd,t,i.ilI

	

ti .'. .!,t,'- flt	 a_nEü	 tai;t. 'T.. 'r	 E,:'!:i ı , t_neler k;,,:,, la, iyi:, 	 - fli,,t,in
*_n,il.,v,,b.,,! ı.n,t, ıpk,,,nl, ı ke,nu,,,ı anEii,,'iilIetl!i12

rtt..7	 't$ a'_n"	 Z ı HNIYET DEGISMELI
inAt t__nt ata) _n ı .. t_ata t_na t	 _n,. cari.....Aa' .1.	 ) at'a,!, 1.,,,. it,, ,_',lav (,,,,,lı ,,tive, H;,iA,vcbn Nin

	

nt CrrttdA)_n	 .	 an	 k l,,k,	 Il el ,llnl,,t i r4nd.4 ıı ilnt ,il
tat,-	 .,_nJ-.......t, 	 ,mte,:ril_n_n.''-	 ı ,,ttt ı ! ı itti ı lI:lt,ci n,nü,,de y_,pl, ği k')t''tntt,.'.

ntdat,aAı d.ia.	 t	 ta e.. iai_ . 't , be ı - a	 a l,,i)n'el dt'işi,ni ''e iliijeac oldu ğEr, uan,a
ta .tO'rifrt*C	 ''l'	 l,klt e,	 ii,!,',, 'd ij ş"" ı lı , 

eta,,,	 e,'	 atiart . t az e,,	 ,, ı ,,t_ni in tel', E )arnai.,n tel,,, ,rrn,attfla ı aai'-1 tdun
'Önj,ni, ı e< eki	 va ıpva n,üek,h;,lc kulturii'

09 Temmuz 2006,
Tercüman 09 Temmuz 2006,

Sabah
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BASINDAN

YANSIMALAR Başsavci Ok, polemi ğ i sürdürdü
Yarg ı lay C ıı mh ıı riyel Ba şsavc ı s ı Nur ı Ok
so[dai. Turk ıye Barolar B ı rliĞ i taraf ı ndan

düzenlenen Serflpotyurnun ikincr yur ı ur ı de
eski Yarg ı tay Ba ş savc ı s ı Sabih Kanadoğ lu
ı le yan yana oturdu Ok. Adalet Bakan ı C ı -
cekte girdiğ i polemi ğ i surdurdCt Sadece
siyaset kurumunda de ğ il, yarg ı da da ziho-
yel değısinı ine ı tı liyaç oLdu ğ unu ifade eden
Ok. z ı hniyet de ğ isiminin önce siyasette ol-
mas ı gerekti ğ ini söyledi. Türkiye'de baz ı
olayları n yarg ıya mudahale kültürünün ne
kadar köklesti ğı n ı göstermesi bak ı m ı ndan

dikkat cek ı c ı oldu ğ unu sel ı r ten Ok. I( ı
tos, yers ı r ve tutars ı z surlamatara. :nam -
:ara k ı msen ı n itibar etrnea ığı . cege V€f
medi ğı görütmer ı -Jir: dedi Esk Yarg ı ;ay
Ba ş savc ı s ı Sab ı h icanadoğ lu se di ğ er ba -
kanl:klarda ş öuguc ı suale bakanI' -
ğı nda da ba'Jrot ı s: ıı a olduğ unu eric- su ı--
db. Adalet Oakani ıı nda kadrela ş r ı ar: ı n
akse ı liğı yer cumhuriyet savc ı L ı klar ı ve na-
kirniiklerdir' diyen kanadoğ lu. bi> kadro-
a şman ı n onlenmemes ı durumunda s ıya-

sattasman ı n önlenemevece ğı n ı ifade etti

09 Temmuz 2006, Zaman

TBB Ba şkan ı Özok. Cunıhuriyetin alt ı oy ıı luyor' diyerek savc ı ları göreve çağırd ı

Yargı siyasi kiskaçta

10 Temmuz 2006, Cumhuriyet

U Ha tııııı /i 1 .Sıg ,fiıdrı	 zrnle ııı elrrte, in : ıv:ı s ı t dil ze nle ııı e-Yargi	 Jerlr cavc ı t ı k k ıarııı r ı on ıııı elini ıtüç- -
Türki ye'deki ı,ü ı ü ıı yarg ı çlar için	 Ie ıı dirrnrk zorunday ı z?
al ı ııı da iett i ş. aoru ş i ü r ııııı I)a.11 at . Ott ı n ı rna. Onursal Yarg ı iav

	

Çoı a o ı anacı var. Itiivlesi [>r ııı okle-	 l ıı rriw ı Hasravr ı s ı Salaih kana ı l ıığ-
al it k ı l ı c ı gibi iizrri ii de 1 rh 1111 ii an	 1 ii. Yar g ı av C ır;ıı hur ı 'ü lia şsavc ı s ı
bir	 rg ı ç ı a ıı , hircavc ıı la ıı hiç <ini-	 Nuri Ok'. çe şıı li i ıı cn ıı baro ba ş kan-k	 k	 se k ıı lı ranı an ı ı k. I ıi r Don Niş ıl k	 ları , rai n ı rıı c ıı .sıq ı l: ı r ı i k yerli ve vi-İS	 UÇ tl	 laekles-cr ıı r,. t) n ı - ı kr ı le v; ı aa ı dil-	 banc ı akadc ııı isr-c ıı lrr Sial ı ld ı

10 Temmuz 2006, Cumhuriyet
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BASINDAN

YANSIMMARYolsuzlu ğa karş i Avrupa Savc ı l ı k Ofisi kurulacak

Baro da
hükümete

bindirdi
TÙRKÈYE Barolar Birliğ i Baş-

kan ı Özdemir Özok, Cum-

huriyet savc ı lar ı nn, cum-

huriyetin değerlerini koru-
mak, ona yönelik her türlü
sald ı r ı y ı engellemek cin
gerekli cluyarhl ığı göster-
mek durumunda olduklar ı -

n ı ifade etti. Ozok, şöyle

konuştu: "Savc ı lar ı rn ı z gö-

revini yaparken ku ş kusuz
\daiet Bakanl ığı n ı n.SiyaSat

ikt ı dar ı n uzaktan yak ı ndan

etkisi alt ında kalmamas ı la-

z ım. üzülerek söylüyorum
ki bugün bu söylediklerim

deri cok uzakta b ir yöne

um anlay ışı var.

10 Temmuz 2006,
Yeni Çağ

KURUMU
YACAI ADI A Jnrızrt ı
IflVflb11 Ibfl fiiieii On. şc,vk ku

İ P	
•nti,i0b ı nb" y., ıuikt

GuCLERMEL ı k, ıük

M

A

U K,il,tistiIltI ho ı s,azııı ulu	 UCKJ t ıc '' ı l,

B ıı kan ı Dr. Dil,:,, ıCuhı . oils, ı z ıuun Tödııw
gih ı ltok Avru ıü ü ı kcui dil ,ies,iii,,i'ikhii1.

sösicvcrek. 13cr on ı ı ıc ı nuc .\vl tEpa S: ı c ı;,r
()rinrnin ki ı n, ıııı ; ı 4 , ı ,ı i ı tth ı hak r: ıccck ukili.

, ıikDrl ı kili

nt k:,d; ı i	 fiillîolmmlhaw, ıııc ,: ıit,r:'	 n ı .

Lc ııı ru K ı k ı .	 ıc ııc ıı::c.3 u_u ı cni ı ,

k: ı rs ı karşı ; flk ıı tjolnh' ic ı r ı l ı . r ı kc.c,u ıcvaanJiE
n-ruzlt ı 3E: ı ri:,. ı 3 ıı ea ıı ı an	 Rt:,,.::

ıı :, ı, ..iy ALi.: :L:',t', ınc: ı tk
rhrtttlL ıulitIt1UYtiE1 't ı .I.: ıı Ka ili iIIlLtEEc

cilt l',, lialdilki e ııııc ı ,aı :,, ııı c ı ilna ı I ıı :l ne
ı isııııı , i ' e 'ii kurdu iAv ı ' ı p:I ii k.k'ii ik' g ı cl:i
VZInnru bir ik ı i'.i, ı, :ii ku:r,, ııı iuit EeEe kluk ı t: ı ,c ı i, ıı :.
Y,ıı uy ı,,kku n, ıkau ı u' ı:: uk ı s ı hnu'i ı : ı , t ııım,:,

ı e ,sbi, ı i'ei 1 ı,,r ı an:,nku, ı unu,: ı r ııı :ul ı<nh ı ,
ti ıs ı ,,j: ı kk ı , ı :EK':,de] erin tL: ,\ ıı ki,

k ı r'': t, ı : u ı:, rek ı t:, ı : : ıcu ı i ıe
' ı ii ı k-iye E ıa ı,:, ı ıı i,h, k 'ı': ı :c:i:,' 1 ı l,: ı ::i,,ve,

Ik ı ,,: ı c: ıı :	 o ı-:,kl: ,e:,, ı i ,zc ı :. ı i ı ,,e:: ı k t ı r:,	 i ıt ı

ise Ruh. - ııc' tur m ı kimin .\v ı tE ı ::t S: ım: ı l:,: ı Witi:uii

kurul ii:,, ,,,, ı ,,n k, le ııe un ıncek. •\ ı k'ak. iki ,.\v:i ııti

:ıı krtinin lil .\:::,v:,'- ı ': ni ir, k.I rs ,il, ı r,t ı itt,,,,,

leh.: c,,dcrti :, ı ,ı 1 ıc, ı i. • Oya ARMuTCU.Hafldc

OZTuRK/ANKARA

10 Temmuz 2006, Hürriyet
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BASINDAN	 Ödenek yetersizli ği nedeni ile CMK ödemeleri durma
YANSIMALAR noktas ına gelirken Temmuz ay ı içerisinde CMK görevlendir-

melerinin durdurulmas ı gündeme geldi. Bu konudaki geli ş-
meleri görü şmek üzere 22 Temmuz 2006 tarihinde 12. Baro
Başkanları toplant ısı gerçekleş tirildi. Bu toplantı bazı ulusal
TV kanallar ının yam s ıra 7 gazetede haber olarak yer ald ı. 24
Temnuz günün aç ıklanan Baro Ba şkanları Toplant ıs ı sonuç
bildirisi ise 25 Temmuz tarihli 6 gazetede 7 ayr ı başl ık altında
haber olarak yer ald ı .

Baro Başkanları toplant ıs ında al ınan karar uyarınca CMK
görevlendirmesini durdurma karar ı aldığı gerekçesi ile A ğus-
tos ay ı ba şında Ankara Barosu hakk ı nda soru şturma aç ı l ınca
TV kanallar ında ve 14 gazetede ç ıkan haberler kamuoyunun
dikkatlerinin yeniden CMK uygulamalar ından kaynaklanan
s ıkı ntılara yönelmesine neden oldu. Bunun üzerine Başbakan
Erdoğan, TBB ve barolardan gelen randevu taleplerini kabul
etmek zorunda kald ı . 10 Ağustos'ta İstanbul'da gerçekleşen
bu görüşme, bütün TV kanallar ımn yan ı s ıra ulusal gazetele-
rin tamamında haber olarak yer ald ı .

Başbakan bu görüşmede barolardan gelen istemleri dik-
kate alacaklar ı sözünü vermesine ra ğmen CMK'dan kaynak-
lanan sorunlar çözülmediği gibi siyasi iktidar avukatl ık sına-
v ının kald ırılmas ın ı gündeme getirdi.

Bu tartışmalar sürerken 2006-2007 Adli Y ıl açı l ışı yap ı ld ı .
TBB Başkan ı Özok'un burada yaptığı konuşma ulusal kanal-
ları n haber bültenlerinde yer almasının yan ı s ıra 10 gazetede
13 haber baş lığı altında değerlendirildi.
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BASINDAN

YANS İ LARGÜNCEL

07 Eylül 2006, Akşam

kRGI Y ı ,ıçil ı t1 ııda ıııt<lt k ıjurana.i ı . ı * ı ( tut

ickit,ür<k4zi ıo,tt İ ; ııa ıkMnet bU LUe Rrüaı It ıı lı i

taştr ı Öa*ii Ğıı t ba ı*ac ı L,kvLüÇnkltl'tiUk1

yılrnda IÜOL üıı n ıb ı va,a,nitğınt lı ii, ıtwk OM ıııÇ t ır

I,Oç ıp 1nP2 yat4 ı Ö:ot. fl ıt.ıtan ıı oktıtal.l.v ı r ı , a ı kıq ıı a

alan D4* ırlMSf ş4az1 tlııunU ıtnıda dal ıt ııı<'ııı t

ctl ıııavaıı tı4ltikn i Ntkt ıtiht ai ıl, ııı ,i -L ı dışi%. Lııı Lt ıı l ı L

a ı tu ım ındaatt ıı.ıı J ı a koll.ıı ;tNiııkı l. R ınL ı tt ıt
ıeL:tırut1t ı .trıııııai ıtı l ı 7htL üa ıak ıı T. ıı

lxııktıııı aa i i, 4ıttt 3[ MU it it

ii1' ıUsıIj ıı 'ı (11)11W TNIS[ ığ b ııtt :kik ı t, ııı nlığı .

1.ıı rıı kırL M)iUt, ı,i şi ıı te çlin ıh ı IitY ıtala ıe ı t ı til

ı uLlar ıııı aıLııı,ı.ı ala ıı 11)1>1< M t MSI Naa ı ,tlıııat ıva

w,la dahi nnuıt ı ktMı; ırı Rtkil ı n ı hnıt ıı kilğ a,üııııı

<laik ı kattJ ıiita[ ıt., ıı ienL ı .lC<Rt ıut)htnhuMUt

1< [rita al ınan 22 Et ı nLı rğnınEthi ln.ı L¼L ı t ı La bııı ta. ı l'k

v, ınnktka ıtotk ı nnt daralar ı u ı ,übhlü ı

hill bat ıLı ıahE ı cnE ıı, n ı ili inçetaL tI ıım

07 Eylül 2006, Bugüm
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BASINDAN

YANSIMALAR
	

Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kan ı Özdemir Özok:

Mevzi, atın balansı bozuk
:NKAItA (Cu ı nhu ı rivet

l4iinisıı) - 'Fiirki'v Barolar Bir-
liti l3a ş k ıı t ı i Oi.clvtiiir Ozok
da. sivasr ı l iktidarlar,tr ueç.
itii$ittI ltttgü ııe deii ı triiçlü
bir V21t1 ct4 'itti oluştuasi için
gerekli si yasi kararliliğ i gös
icrmedikleri ıı i söy ledi. Özok,
b ı r vat ıdan siyasal iktidar ı n
kendi pol ı tikalan ve tercihle-
m bir yandan ila ABnin istek
ve davatu ıalar ı sonucu Nm.,a-
latin üzeri inösicrilitteden ç ı -
kanItI nita, n ıub: ı yasa yönte-
niivle li ıı yasay la say is ı z ya-
sar ı ii, niacldeler, dcÇi ş iirde-
rek Türk hukuk ı nevzuanir ıı r ı
"ha la ıı s ı ii,,'" bozuldu ğ rIo
kavd etli.

AKI' iktidar ı n ı n, uvç ıı la ı n:i-
ları n ı eleştiren Ozt,k şunlar ı
söyledi: Mecut ikiidann
olri ş turnurnı çal ı t ıği sizsrtL
so'o ıı I;ttOpIunıısalaıı iıun da
etkisi y le, ilini inan ışı n ı kin ı i
simge ;e cl:n' ı a nı rşhtrü d La vi>-
nı p keııdisi ıı i ıı fnıı IsIı olduu-
't ır çevnsinc göst etme gettk-
sini ııı i duvanlan ı, sms ı mm

günlerde giderek a ıl ııı nı kna-
dir. Din e vicdan i$ıgüIliiğü-
nü zıı daa ıı vegitlerek kentli.
sigibioln ı as-ı nlan reddcı ti ıek
nıı k ı nı s ı na %arııı bu ai ı la ış.
Miii denir tehlikeli geliş n ı elo-
rt ıı erk ıı olacak ıı ilcliktedir.
Bu liağ inı turla k ı y ı l,iilgek'ri-
itti/de vaşa ıı a ıı olııvla ı ; s<ısaI
aşanu, dini tı kla ı ,nla k ır,'-

gulan ı a biçl ı ni ülke gelecc'i
için çok e ıı dişe vetiei ılir, i Şe-
inci lteıjef kanun dev kU değil
hukuk rlcvleli nli ıı alıdtr. .. nal
1m k ı nnı cla,snn<lünen ı cjehor-
iuill ıdu. sovgut 11cr'. tü rgu ı rcu
sii/ienini çağnrı nııı 'l'ürk unu.
karıluk sekiii ı ieih1iaş ,ta ı r
kin ı i kau ı u,ı su,j ıı k değ il, lı u-
kuksu ıjuklankin ısc dile geti.

ı s-n ı iot 111)1)1< rl'.\lSFt'n ı-
ii .\I ı t ı a ıı vat ı n ı tl; ı ıııı, eni il-
n ı tna ıı veikilruih ı ttk' ıı kjhik
lar n ııı da değiL La ii, t ilik at ı k.-
ııııırrla ae,rn:ru,'ç: ı ku ı lla, ıııınrk-
ı arl ıı : h ı , ı a alt ı nı n 22 In ı nlc ı-
ııı , ı ı anı ; ııııı , 'l'iirl< hta ıı kae,h ı k
st-kt ı i ı -iinün ivilrşı i ıil ı t ı exi için
değil l.'ı ll-"t ı in lalii ıı n ı i ı vh ı ila
it;. al ıı r ı , ıısıı .: Ii ıı I ıaka ilginç

a ı t ı. lil ı k Inııı kac ı h ık 't. Il-
Ilat ı s sekturijnü, ı ı , ıııı t ra,nı stfil
<ıluş l ıin ııı Int kişileriçini 110511-

t-iller, itldk ı tv k,,a ı lan ıı ku-
'n ı , hat ı kiı hr ıı için tahlar ı lt ı ' t ii-
k'n ıclitikli u l ıut ıa neilLı r iLin-
lar l ı akk ı n ı tla hiçbir ibcr ı tit ı
valnl; ııı na ı n ış ol.l ıığu tespit
deı2crte ııı lirıııı',ithin:

itti ı t ı iklrn ı n ıkt" ilk 't ı a ı l; ı '
\üt ıı rr ı terııı avesi ıı it ı n,ı ak

ııld ıııı l>ank: ı l ı ; ışı a ı,l ııı ak
larc ı t. 1 rker lekrr ı l ta ıı c ı set'-
ınavc ıı iti ı.teıı tel ı liğ i ı t ı' gireli
bankalara ula ovg ı tlanthiiltvt-k
ı uisü7 lluiita:tsIa t ı kotak t ı k.
çünkü Itiçliir :\ Il d lkesi ı ale
hutu_ki gitti u ıı iid ı-it ı nk,'atik
Itat ı kalar vas ı tsı tOk.

07 Eylül 2006, Cumhuriyet

[ince 'Elinize sağ l ı k' m ı diyecek

	

- lüItKlYE hl:ı rol.t . R ı digi IS ı L ı n ı	 105. hukuk ııwvz ı tan ın ı n bahis; isıı,uldu
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• .'.	 MLKt ıırt, Cd,tle: ı u t ( rssalr m. linç ş, ı-	 vj kurs tsi siS rAntava ı,la ıı ııxkkt ınt, rt k-

	

nişırtt ı:xı el,ttitt ıı. ıı it,tt. ıı tk,51a, 't i ojtlt(	 na-.rr ı t sat ın antasi ş tehlikeli geIioa-lero

	

rt en ıı -.tr ıın .r ı t ını la ıı . ,. ıı r ı t ı j v. ı a.t ı t. ııı ti ıı5 	 ı nit ,rr ıı l;,ı ; ıi: r ı i ıetikterlir. K ı;tktr ııııı zskı e;,-

	

a ı ,l.t ı tIr dgttt S.ıt ıı r;r ı atlur>invlt ia;;ru ir_t 	 ş :tnıarr ı ;t.tyi,ı r soss'aI v.ışattit. ı liiS s ı k ı:,.

	

ot at ı l. at ı k t-t ı n ıı,o ,. t ı k at ı trytr'k' tl,	 şı rnt;t kuu; ı ,la ıı ;a ti ı çi ıı ri e; ıdişırvrn ı-kllr.

	

tı' 'ord ı O.'nk. .!i, 'Il .1 tS ı , kOOU;rrht trt	 t Dar ıı u'.ıVa stidtrt yja çağı tat.nşıı ta,
4	 dao;ett, ,t ııı t. ııı sc ıvtı st ı 	 t. ı rktcş ;;tose hukuk ctu..tptl utm, ı ı trlxr ı t.r-
t	 B ıı v. ı ;ui ıntnç ı , ı t rtd ı 'rr ı t. ı -;x. ı 	 s	 -ir, ı kığ . ıl tonu<'tr ı ,ta;t rtcns ıkr,e ı kie'n-s'

	

t,t ıkat,ı r,vrtı .ı r,nl ı-'i 'ir u ı rulan,t ı -tE, ı r ı 	 ç,ıtui. ı r ı rn_,t-,' 192.1 ten z ırt ,i,k. ud,hrr
et. t ı ' ı latv ı t ı r'., kut	 ait'.;	 L, 	 Ln,; ı ;, ırr,la_,çI.t ktr ş rtt ı <ii_it

07 Eylül 2006, Hürriyet
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BASINDAN

YAN SI?MARBDDK ve TMSF'ye 'Nazi' benzetmesi
UTt3}tKhElh:CItl[ihIlE Il,i,k.tnt 	 __________ Itiok ı I.i ,i ı iL i(, Il) titlI -

Özdemü Ozd<. b. ııı k Leilik ,ekiito ıı i k	 Ğ<'	 ul ı 'o iltiit	 tl \l5F i,k

hukuki anbi ı xli 1,j ok ttri ııı li	 ttliei ı ii	 I ı ük 'tl ki liiikItio:i I\UO un.

bel inerek il-in- l,enzeUi tıq ii (Jitik.	 -	 1 t ı rk ı t e d r hukuk d ;kl ı nzL t ı ii
Y ı tibr ı n oltnaklai ' ıl' iik ı itti elin	 '	 ed ıırl ı ih ı iic 1	 ill on	 i k t ııbfrkIif

BDDK 'e 1 MSF i\L ıı .\I ıı numi ı ttd.i ı l ili	 tl . ktt It ı rie ı tl t - tiı.ikltnti'

n>t ıii ailiayail v ı kikn I ı i ı kuttlik j ı l. ı	 t	 ieki ıit ı i ltbröo 1 O, ı tk.liii ı n

taindi, de l il kanunil ık ıı l ıın	 1iil.t .	 ı,tr ıı -	 1	
•'	 ııı k.ic ı lt i < t lui ntt,c ini tl ntk -

eti kulbanmaktidir ukel ı C)rol; v ı ii,Il	 ok tattkIrLtl ln_!ul.intll_iilI ti.ititl ili

ıç ı l ışııüiki ko ı mşuıad.. li ı i ı kac ı ltktklttilikk-	 Ö ıok it vi iri t ili _ ıbin i rntl ı'tinti e-

ki so ı t ı la ı e ı leğıı ldi OnLn ııı Ozok 111)l)k tv	 lntı ll ıtu	 lt ı itt t ı 	 t okur de t ı vtiIinhl) Lleit-

TMSFVC N.i? ı ud, ı it. ı ti ı xli bubu ııilt ı ()ı ,k.	 tııı iu ı t i ııı t ı otl ı t (),ok_ B ı in.i e E: ı ol_n ı t ı k

bankac ı l ı k sektolütxlc i ş uitilı oııı t ı lr ı ii	 ıt ık ( ı tt ı kıı lntl ı vB u ılkt iOiIJ lt/Lkki itti

hukuksnzluk ular ık ıı ildcı ,tlird ı . <>zok	 <ilin k ni ki tl k Iu ıı kit.o vi t	 ' ukxli

07 Eylül 2006, Hürriyet

nŞlnrnarn r-nhias.

ii ı au ı a ı iı . avni Ia...

—
EKŞ i

07 Eylül 2006, Hürriyet
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Adli y ı l
açtiişında Yarg ıtay Başkan ı
laikliği tartışmaya açt ı

BASINDAN

YANSIMALAR

8B Yönetim Kurulu Çoli ş mo Raporu

fr:

07 Eylül 2006,
Milliyet

TMSF ve 800K Nazi'den beter
(il rkj e 13; ı rola r 1 l ı rIii Ba şka n ı öz-	 ıwn lürentle ;-apn ğ ku u ş ma ı l; ı .
drıııı r 1 )?ok_ Irııı k: ş c ı r ı k- sok ı i5-jinçle	 Y; ı s: ı I	 ıı l; ııı : ş kl: ı r, : ı rka ı , ı r ı 	 alan-, -	 .	 I ıuk ı k 1 .10 ili ula lüv ıl k on 1 I 1:, r	 1M )F)K 'e I ISP u, ı y i Alma nn ı ç ı nrla
v.ışı nLI ııı)l I ş elir şı-r ı k	 lui; ş ç	 CUNDEM 3

	

r ı 
lat, ı ,einıe 'tilMI. Özok. Yarg ı	 BDDK ve T1\4SF

___________________ 	
l ı n ı n b_şş k ı j ı t ı -. ı lltl ı fljVl ı_ ı lürc ı Naz ı lerden daha beter

5• -	 a - n.p —
07 Eylül 2006,

Referans	 -
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BASINDAN

YANSIRıA1A

Özok: Hukukun balans ayar ı bozuldu
BAROLAR Rinti ğ ' Banka',' Özdemir

ozok. adli y ı l aç ı l ışı nda sen mesajlar
verdi. 'eir yandan ihai derin kendi po-
litikalar ı ve tercihleri bir yandan da
Aa'rti ıt istek ve dayatmalar ı sonucu o-

kan yasalarla rürk hukuk mevzua t ı nrn
batant ı bO2uIdü diyen Özok. l.üb'
nan'a asker gönderme tetkeret ı ne de'
ğ inenek 'Değ il bir alay, Türk ordusu-

ıu ıt ta,nanr ı n ı Lübnan'a sevk ettek da -
iri d', i ttk 1mm iste ın.' t nuktaya gete -
(eyineinanrn ı maklay'rn dedi.

Su arada tenkerrye kar ı ' goı ütle-
riyle bilinen Cunshu ı bn ıkan ı Ahn ı rt
Necdel Sezer toplanl ı bo ı nta. proto'
kolde bulunanlar dah ıt hiç kimseyle
sohbet etmed ı - Seze ı 'mn yüzünün at ı k
oln ı as ı dikkat çekti.

07 Eylül 2006, Sabah

BAROLARARTIK
KADINLARDAN SORULUR
AvukaU ık nIeğinde kadIn avukat say ı s ı tül)la lllIIl üçte bi-

ı ine ulaş t ı . Sadece Siirfle göFevli 27 avukat ı n 23Ü kad ı n
jLKEMIZDE Öı l ırinı a ila n ınııı ter kör	 ÖZELLIKLE Itiytt k 2ehi ı lerde kad ı n

tümünde 4tel ıg ıııı 4k ımaıenv bapla ave ka ı lar ı n vırv ı sııııı t ı ti da rğ lıığu çıvülür-
\-an kadııı l ıı r, avulıa ı l ı kn ııtıta'ğ t ıtde der kel tiii ıııe ilginç er rrı k ıı tn <elon, ç ı kt ı .
kekknlevar ışı2radar. had" mıt ı lc ıt say ı s ı Şel ıııvlc gün-ve n ıjurı 27 -, ıv ııb, ııı r ııaaı
tn$anıı niiçle biri ıı e ıı lat ıı . ttelt —Ilar,,- 23'i ı katl,,,. lt ıl ecu kat say ı s ı re sade-
lar lai ıligi' ıı i n k ııv ıı la n na göre kad ı tı tıtr ı n re 4- « ısI ıı t 5,53' kat l; ı r ııı e ıı az. r ı5rl ııS ıı i her
as-ukall ık ınes-leğl ıva ilgik-ı i 'mı-geçen gün set r ın ı taatla llakts ıı st .3 ınıttı's ıt ı sı s ı r-

1 1dm göıırıı aI< ı n 55 Un'Tim s ı k ur ı'ığ n lucsııı lııı l. 211 ten 29e s ırt ı kat-
avukn ıııı tl bin litelü kad ııt. Onat daha la siritri t ı racasir ı l ı sıır. Ankarıı k bir,

y ı l önce 46 ten arııkatm üdect ı 13 '13 avskaı la ikinci. Izmir ise 5 in Star,,-
lini kz ı z ı y ı,. Yani nası l dört y ı es, aıerıteğe katl ı ' üçü ıeü s ı ratk ı . Sı r. ı l ı tııatls ı S ı irl 27
kat ı ls ı n 91m avukat ir 4M,' bIl ı rdi kad ı n- ııvutsalla	 eJ ırl' dıC. t NeVIN AILGh4

07 Eylül 2006, Star
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t AS 1 N t) AN
YANSIMALAR

Yarg ıdan laiklik vurgusu

Adh Yı l aç ı lışında kcı-ı uşan Yarg ıtay Başkan Aslan, de' ılet düzeninin k ısmen de olsa din kurallanna
dayand ınlamaaoago be rl ı rkm, deIe in bit ve bütünlu ğüri de kimsenin txvamayaca ğn söed ı

Op deCn	 -	 -	 ş	 I!.!!A51	 ANıP ARA

Am-.

E
e>

•	 -	 !iAp.	 •.i:%kl ı...L,
-	 ".LLNJ .k	 ip	 E!:.

ui	 ı r -t	 Şa
OPANE.i id,::ApihEp.

'JZOK tan
Cerrah •r
tepkisi ;ı t

TÜRK İYE Ba poja, i ı,rgı
[TA8i Eaşkapa Oademip 

AmiL-ıp

cilttEn pamazai.nz, etek;
• YOAAZ o İ NcıuK:

cagda ığa yorns ¼aRa, İ P yaro,Ju
Nın!, euı ,k m, laa ntiişyt(lF,ğt ıı .
Anadolu İ ltaan:tte dc aPna a:l:s
yoöat anci ıığı n ve ioykima Aa.
i.ıpiEtma paba:a-n:c onqa ır şebi ı e-
ceğı nprtanmaPuktay:

• ınıoARA; Tolba yaya yoerm ıyle to yasayla tayin., 'ARn-.

kek mcaauat,na, ha ıa,: İ,o,aids
• (ERRAHA TEPK İ : $-tı , İ ec

Dain.'n'ada ı demokrat İk bak İ ar,.-,,
iqjfl .,nan goitr,iriTr.e A,ev:v.rd;a.
'a ıen ı ,r, y:pmieri-.c
da Clauğe gibi buyak b,, k.nt ı rr, ı .
rflefl':yr.vvd,amadal,a
son ta ister!, side 5-.;; ç. ı :t* ı e ey-
da na yeter olayla da ana
sorumlu, ye 0/er., yakia,rn, ya
sara'. yan,eçia ar, İassaia,, da İ p.
ğ :isTse,ı gereki,g İn İ el itk b:,mde
apAça oli,ja koymakiad.,. Sir
ga ıarnaiar. kamuoyunda İ lakak,
haTip ada ıeikov.aia,rndac,dti:
t,aveeaiae yalaity.lkiadEr

•eL!,OEPO AYD ıN OLAYA Cry,
baig, İeeLv-a,dp ya,al'an olaylar.
notya ı yanan.. din İ yabiaiuna har-
gu ı anra bk.m Oranye ı rneç-:.ç,e.
çok nnd: ıa ra.nc ıdir.

• ZAPSU TEPK İS İ ;
ü - mc,nuina andreya 'iett tü,aiee,

bİ ' kiiir,Etr Sa İnt.., Aidy, an ı y ı car
ye sec ıay niet ani ganre.erti;a
ynir, kian TarAr aa. k ırak,n Aa,.
baSar,l:k daeoymanrnna yi: bn-k yar-
9! nvennspLrr,r.a dag.t,Tma,rna re
epAir neak ı gösree:lmemı5t.e

• EDOK VETKiLERi P00K ve
TMSF yaz ı A ır,ry.yas-nja.,,ui
oima-şan yeıki ı cr ı hukukA!. anki-
mmdadeğilkanu,r ı irka,ra.nanina
acnnai ı zea k, ı lrar,rryakraae

07 Eylül 2006,
Tercürnan

07 Eylül 2006,
Vatan
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TBB'nin çağrıs ı üzerine 2-3 Aral ık 2006 tarihlerinde BASINDAN

K ız ılcahamam'da 13. Baro Ba şkanları toplant ısı yap ı ldı. Bu- YANSIMALAR

rada al ınan kararlar 4 Aral ı k günü birlik genel merkezinde

düzenlenen bir basın toplantı s ı ile kamuoyuna aç ıkland ı . Bu

aç ıklama ulusal TV kanallar ının yan ı s ıra 10 gazetede 12 ayrı
baş l ı k altında yer ald ı .

To p c ıy r BAROLAR BIR i Ğ i BA Ş KAN> ÖZOK

S ı nav ı n kald ı r ı lmas ı talihsizlik
'.	 rr —. 'E :'-'tiEt la

da a' "tl'	 1±	 1	 .4.,->	 —
,,'t4.n..Y.-kt4.4.'ntd'. 	 ''	 L"v.,'a,,	 S4tSl•

t,.,-.	 in \• l4_	 ".a.	 1 bIt, 1' .-da.k,t4..-

	

ö,, in tü	 ,,.

ilIt 4.8.	 l'Y' 'l -'k' ,	 4.'intüt	 "'

t ,tttlinbt t. M_4.4._,4.,>.L4.a 4.,->, ....
t>. .inh4.._frt	 p.l	 4.4» 4.

8 , <'t,' L'Oti	 04» '1->	 '	 1'	 t

.	
ah," "t,	 t. •>ttdtt

04'> 
OOEML PAYI nI» >8	 ........... 't,	 . . -

,ş.__t.._._•,s-t.. 1 	t' ..............-
................. 	 11814.0 bil.... SAYGI	 ...........................t,

05 Aral ık 2006,
Birgün

	NKAlt. « ' ıııAh ıarbel 18>1- 	 snso ıı riia ı r ı'r' lc,., ı r. rirrAjodck ı 	 çit. det.I. avlu ,.rıı ln,ln ağron-

	

t'..,> - 1 iş,kiw La..,Ir ı lIirlrY ı 	 eı,oeIler kald ı , ı ldt>.tıt bali ı lrc k	 clatI I.lr,n ı eIalIOI ıı lZ½ an

	

'>1111 lO,a1,t, ı ' ö, ıı ,n,it ö,,,k.	 '0 8dm>>' ik ı idafl' ı , ıı . [ü-ki	 tok, 1,4.11 li,Itüi ıı ltn k, ı ron ı 'k.

	

, ı o ı,ö ı l ıL ,t ıi4.fl t>> Lal,l ı n tito,,,-	 .',' l>,,,,la, Il>.''	 st 78 l,oru-	 I ııı k ıı k ı' 4.ili ı Iııııı lt' ,oüI ı kI.tka-

	

kal l ı k n ıe,l,'i",'''' ı. ııı l ı . ıI,'[rlint fln ıeu. A.'u	 l ı eli, ıı lan ı ak'' ı C ı li .zcrekl ı ol-
,Lnelik 	 bIr ,,I ı l ı r ı tl ı'diI.	 k, ı ll ı L Ill7 i,iklihöLidü- n ı l t>ak,Ii.

	

iii1Pltb0k5ltth1>hhttl1_ 	 (t,. Ş IaIrıkt ı , ı »Icr ı kana-
kakOrv.rirl.Ai, aitIt'llI>k tn',.."'"' k;, l ı l ı r asla ı ,i ın. ı,'-	 ı r, ı 'r, ıIa'O ıi. 1m:.., ptn ıı l.ıı rr dc-

	

1,I ıı,;n ı n; ı yönelik al il ı sl ı t.'	 ,e,, kLitl ı la me,lctnc nOnelik	 ğIi,lLIIkl ı> k dt ı ! ı ,ı !'nct Mali t

	

bir ııdııı ,k>iI. '.m ta .	llik. ı,l,Y ı tıı dc ,l ığı ;l: ı 1
t e ı .LI1LI:.	 ıııaiııı .,LaIar, ı la 11, ııııı link Lv	 n,i,i.ICf,lel,ne l, ıı l, k ım.,I ı ral.,n

	

I).-,k:rlı l 1 ü'i'ıı: ı ..'. ı k ıın,l, ı '.-	 ,,r, ı lL.u ı n.n ı , hill,-,', al ı m ı >-	 't kıta',. pir nlii,o idcocl.l<_

	

bat ı' h;,k; ııı Iari ıı ,0. 2- ,',r,Ilk	 , ın,.siin,lik mu iLi ,srntiı rji-	 ıın.I' ıınLl;u'.',Etti .1 Ad.k> 1,4.,!>-
ndnkri'.,d ı> K ı ,.lc.h.r ıi; ı . ıı icı ,Ş-

1	 2 kar ıkaturun ustalar ı Ankara'da
	Vii,> ;ill.ilrrdc, ,,v ı,:,,rLııItfl ,c	 -	 -.

• .\kAIt.4 lt ııı nh ı l ı riyk'l Bu ı 'ı mti) - 1 ıı klr Ha-
m ı ., fllriğ i ac' Karik: ı m ııı VakI ıııca dUI,cIlkllrU

	

05 Aral ık 2006,	 ''Kan Lıı ür ı Vr ı .- l ı bOl> 1 ikliM 1 '' b ı ,.u ı l ıı .40 (t. KaIb
katL ı ! \üki ı Gal,, ı >,i' ı uok ,a ıı luoncrlcrle bolu ştı-

	

Cu ni ii 14 nyet	 t t ı k liirkive' att ı , ı zu 1 uÇ!) ı tar '1 Aral ık 'ta bir
art ı '.' > ,el ı tcc ı'k ilili %712111C. ' ııı r ı ,a, ı Selçuk. la,,

krz ıv Cl,l ıek. NcillI D; ı tmv; ı l At ı l:> ( ı ,.cr. K: ı -
tııı l ' ı : ı ,a ı a-v ı _ lici R:r,c ıı l:,l. Ertti> ı :\kv ı il. Pi ı le
\l:,ilra. St>1, Pıi ı ''V .-- M, ı lr:ıı ,, ı aAc ı St ıMroZ ilt ı

•	 çt ı l ı d ı l ı tiltLr ı ''t ::l: ı eak. At,k: ıı a'ı l:> 12 A ı 311L!l ki'
lar :,c ı k kal: ı c:ı l: 74) C)tEill ati t ı h ıca!)m tc-E-
t!'. >1,1>1! 't ı z,r ıı t';lc clt iliu,.c ıı kt ı ttttk. K: ınka-
Imir Vakit ti:lkrt>l_ 2.1 A ı ral ı k'lt ı ı çc St ı l ı h 2o-lerıı e-
ea ıı r k,, ııı ik etli-tek. S:, ı aalçr>lt ıı . sevlitl ı çiz ır ı ta-
taknc ı lt ı t "l.i:i ıo,: .. İ_c'l> ı l " t klr!nl aki ı l c: ı lr Ş -
ı n;llarlrllrl d.. '-e' ı I; ı ti ı 'c ı triic Mc ııı ctlIl. ç ır-
r1 ıkk ır t 't, ı bete I111A. ı Il:ll la k:ııı krı lü ı ç ı zccck

A ıııkailı h'
s,,,a ı ',flhII

kaldı , ıİıı uıs ı
öııgörüsüz
bir adım
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YANSIMALAR

Barolar Bi ı-Iiği
st na ı'da ısra ıl;.	 05 Aral ık 2006,
TBB Bo şkcım Ö ıderr ı diCk ; 	 Evrensel
avukoll ı k s ı rıav ı n ı kald ı ran

hükümee sed tepki gös;erdi. Ozok,
TBB ve bağ l ı barolar olarak sinçivin

kald ı r ı lmas ı n ı n "avukoU ı k
mesleğ ine yönelik a ğı r bir
sold ı n' olduğu görü şünde

olduklonr ı ! söyledi.

Barolar Birliği s ı navda israrli
Toriciye Barolar Birli ği raB> Boşkan, 0..demi ş Ö,oa. Awln.arI,k S,nonfnr. kddy,Prno-

n5 A	 ilan I., olduklonn ı bn ku.	 brnIeoiı.	 ra	 u	 ,	 > v,,, rumbain Il baro boşaar,,.
er, korrlr,n şyja 'ü Anlrkla	 ,zrrcoEvrensel niamda gerce ı loar,.irrn roo:onröa almanko şullar <ila bn bosalopkorr ş , ile l onino-şan. dvy,mld şai Ioplan,do konuşan 138Başkan Ozanbn. Oank uoFnrr oaia:k,e
oğroociorir gk şşin,len, sonucu ip!O odaerr
Avskorl,k Srnrrr,n,non.ondu Orak knailrol

1,1 Smoo,nnr,.r.andolnrreiri olnrnryaa,

nskk airIpInoode, kernn000,rv,mndr,
arı	 ir o.r ara,, rç;rm r i r; ayin ir, n nrirl il
mnrno r. k nin lairdr an ş . konak rio
907 trnkl[ n ğnğ rrilerrrr,,

CIIKdr, yOrlininril 	 nl,yaniliLlp,n
dec4L şr,r,
islno.drya savlarI, Cinin an lar iacrrno
Annknn, 07u77,r lar. d. lço .................
rinğrm aoybrd,4rlar, k, n,r,:r 3:,rk,ar'i 1,kuma ş mo,E
sinir. <rrdcononv.onr, 0v olan, "'alia,
k., ç,rla070 yaar. MboWEEtl

KarikatürerIe
insan hakan

TÜRKIYE Bamlar Birli ği 'e Karikatür
Vakfı nca düzenlenen "Karik, ı türlerk l ıı sa ıı
Haklar ı" konulu sergi. Kan kalü r Vakf ı (3a-
lcrisi'ncle sanatscedcrle b ıı !u şacak. Karika-
tür Vakfından yap ı lan ı ç ı klarnava zöre. )
Aral ıkla aç ılacak sergide. Turliain Selçuk.
Tan Oral, Erav Özbek, Nezih D; ı 5-w ı l. A;ila
Özer, Kanı [I Masanıc ı Izel Rozen ı ai, Er-
can Akyol, P İ y7LIC Madn ı Semih l >orvy e
Muhammet Şcngöz'ü ıı çal ıınnbr ı tr ata-
cak. Sergi 22 Aral ı kıı kadar aç ı k kalacak

05 Aral ık 2006,
Hürriyet
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he,h.isa ı

	

laik. ibaask. AKVa,,,,.ah: 	 d ı, ı :e-ı.ya,e, au .5.,.

- •z>ası.la	 lalukta. Lae	 e.ad' '- .
a.uk. ıtıfr su ı s.s. Ha- pa,i.

aN,:,, daali',ak 11

TBB Yönetim kurul: Çal ış ma Raporu

BASINDAN

YANSIMALARTart ış ma	 fl	 Savolar özen qGS.ierrnIVOr
sertleşiyor uat üsa

hükümete itham
Ora l, bildiri yayrnslayafl barolar, avukatlık sınavın ın Llci ı;!lskiy

çalı s ıL'nasıni 'baro/an etkisiz(eş tirme. mesleğe ıald,nn(arai:	 e/eri,

ANKARA
llrhm're

0 ı i,I.s's' ı Cı,SeAs 0,eL.
ı . ı eesd it;, ' . Ha-

ula kaa ı, ı rsa 5iı-.» .5, k'-
t', ı ,,., ı a ıı.tı]aJ Şı N ı" bas
kasbı.il ı ıübk,e, , ı ,k N ı.

51 ı p,eaaaı. ı ei..
ıta.Sıııs .,.ahakÇe ı i, ı a

AkC d, ak saı.l, be
k,Idat ıSı.' tak ılı., re... Sı

kı l,haIaı'.H,la,i'aaL51
,,,,Lail,k ,.kfrı.s"[lkLik
ıS ı. 5,. teki.	 tıı
,aleis kek ir stı salalı.
astel, hL,a a ı,Nbaa, 'öı.dk

adaa

Ortak bildiri açikl ıı iıı dl
AKVek ı iaaataı -

bu e ıkk,ktı iea'<.çalakkı.
ı,,,u,u ı u ıa Celal,.-

,,,a,Cdk s.14.1 eşi uil, ıı ,

05 Aral ık 2006, Milliyet

TBB'nin be ş talebi var
,'\NK:\RA - iürkisr har ı I.ı r

tt ı rliö (I'BLI) Ve 71 ilin kilosu.
iki lar ı . b.ııvl.ı r ı n etki alan ı n ı
da n ı l: ınava çiı luenıa kve Ada in
BakanI ığıııııı s'esaveti aln ı n ı
ai ııı av.ı çal ış makla suçlad ı .
Bi ı lik l ı i ı kii ı i ı eie de h'ş madde-
1 k bir talep 1 istesi sundu.

' ı 't,ii '/'önel lui Ki ıı si k. ve be'
rai barkaniar ı n ı 11 2 .5 Aral ı
ki K ı ziicaliat ı tau ı l toyla ıııı s ı en-
iliç h ı ldirgesini oku yan 'I'BB

Pa ş k ııııı Ozdern ı r Cenk. 'Ik ı l-
daririavu k; ıı lik attı ak ı ll ı kal-
d ı rııı as ı . aıdeee ;ı s'uka ı l ı k nies-
leikn e yönelik a ğı r bir sald ı n
d ı. ğil. an ı t 5.1 illa oda ı.'ala ıı tlaş-
la ima hak ve yan ı tie n n ı n ı ehl 1-
keve at ı masina yönelik öngr'

-rüstiz bir adı n ıd ı r dedi.
F-lüküt ıı eı i uvara ıı ozok la-

le iler ı ni de şüvl ıt s ı ralad ı :
e Ceza t' Iul ıake ı tı e biri Kıı nu-

ıı u' ıı u ı i (C ı l K) 150. ı nad ı lcsie-
k 0.1K Yürürliı aü liakk ı ndalci
Ka ıı i ı 'nufl 1 3_ . ıı addesi ıı de de-

7 iklik asanlar ı geri çekils ı n.

Ş i. cr..,

J
TEB ile harıı ba şkanlar ı n ı n Ahant'a gerçekleştirdiği toplam

L ıs ı n ı n sonuç hildirgesini Özdemir Ö ıok (nebi6) aç ı klad ı .

	

• Avukatl ı k Y ı ve Isa ro-	 ııı ; ıaş t ıı daıı vu.zgeç ııı esit ı t Veya

	

la nn ve : ı vt ı kar l ı k mesle ği nin	 a y I ıği ilin yüzde 351 unlu ı nda

	

kan ın ı ııı lan na sa yg ı iz ol unu in-	 .-k 'rizo M ı ,nı esi ni üng ı ren

	

• Zr ını t ı lu ı nüdalilik t ı vşı la-	 düze ıı lenaide ıı vaze ı_çils ııı .

	

mas ııı l n ilan ı nt daraltacakve	 • ısI ııslarar,ı s ı sözleşmekrlc

	

ssvt ı n ın; ı lıakki ı s ı k ı s ı mlavacak	 iive ııceal ı lzl;l al ı nan tnal ı pua

	

düra ıı le t ı'rler ı.le ıı s'.ızgeçilstl ı .	 ve sa ııı k l ı aklar ııı a sayg ı l

	

• Ç.ai ışa ıı ı rı t ıı e ınekl ı le ı i ıı 	 ,,It ııı s ııı ( (Radikal)

05 Aral ık 2006, Radikal
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vZ	 'Hukuk devleti
tahrip ediliyor'

TÜRKIYE R.ı rola: R	 Çtiı l3> 1.a 5 kaı i Öıdemtr
ü.ok, avtjka:!;k tr ı i:: ın kutri:1,!,t; ı s.nr, sadece
avıı kt ı lltk mesieIlI: e üntsk .iÇji; l::t	 tkĞ l.
ay ı ], za ı ikı T ıı l ı kk)t.ln ı ia ş Ij ı r,ıı h. ı k t -. ı r ı lanre ı
tehlikeye trl ı !re ı ; ı s ı n; ı 	 ngıi ı ösüz
bi ml ın< eirii ığ t ı 1 ı ki

Demokratik te li çok jiedn. ;rajk.ıı bn,ı t-e bu-
relarin goret' ve etki •i'Çjl 'atiret ı .,';.rie;c,n geni ş le-
tildğ irii heş usu Özek, TBMM'de yöö ğ iien yasa
tasark ı '.ar,, adece .wt ı Li ı hk mes!c,Ş ir,e ve barolara
yönelik siyasi amaçl ı b ı r laslrm eylem ded. daha
çok hukuku ve hukukun üstünlüğü ilkesini, hukuk
devlelini talirin et! I ıeye yönelik kabul edilemez bir
olumsuz ge ş 'neiJii.

05 Aral ık 2006,
Tercü ınan

55 bin YTL'yi Baro
Başkan ı odeyecek
,k n ıik; ı ilik 'ıı i.,ne,, 1 kakiiril....

ll ı iliC ı lLni:i ı i, 1-1111,, i Il. Ir ıı , ı ç
k.' ı r 5 ,ç, ki'.,,. '1 KIt ili il551 ü. in ııı i

't cLrc i ikiZ

k. liuiu, ı k,r liirliyi 1 k ınl:iut ı 	 t....
ıyi, kutriil: ' ıınni,i..

ı ç su' kçuiru nr'/iotL- ItO........\in-iuu ı
ta kal,,, 1	 ki y in ja ''-ni k;,rl ık u ıı i.,u-i: ıı ui ı uiIt'
kukl ıı ,ld:. 11111 ile ()SY.\ : ı ra ' ı , ı , la

tIr.	 ( 'tS'i's ii,,' n ı ..',	 t ı n ı oit ı
le pal c,I,].Ii,i itT. Iü.i,,. '11111: 1 l''
lri ı,ck ıitl; ı . OS5' lui' lui tito,:. 11.011 'laiti k
t'uıınil ıı i ı kei !u ıı r; ııı ,;i 1 ui'euuisurl ci,lt'ii e,,
Ösys 'nin, t ıç' ' a} nlii',i ,v.Ieman k 'it 1 "ILI,
rnü\u:: iline'. • 1111_Al. (.I:'IiN

05 Aral ık 2006,
Yeni Şafak

Barolarcian hükümete 5 maddelik talep
	1111' Ii;nkunn, O,,ieuuu ı r O,,4:'1Inti 't ' ,..	 k,irı,rn,,n,, ı i	 'l ıu:i.ninuttçeuii,I.-E,Icrek.ye_

ıtlani.içe.u-iink.......tv,I,nr,l.k vS'--

	

Aialikrji,ik-rj,.,i, k ıt.Ic ı l ı .-iini: ı iLIL, n nriik .	le ı i'ti..ui: ııi.,niiiIira.u,ku,,,,ui ı :,.e,i.,,

	

i,,ru,,i,i.-i,r,,,ia Ilgili i',ie,, i ı t ı .LitiIi u t ,luoeii'	 iei.,bliilk tL!tiJI. ın%iut ı i, ş ;ti,,,,i,u,LunItac-al.

	

icdi. 1I'3k-iinıe ı iri. it, ieinicni.sufru, ı ni,iunu.:	 ı eni ıın "Il .nui ,, i ıakkiT.a .tueu,tt1 evinin ki.

	

• CNIK'nmi a,mı ,iiu i'ukailiL'ı Ok 'er' k'	 "iken., ,Iriirrrc k

	

,kn,icatşikrkaıı ,iren i!int'iut ek iir"rk ı	 olm,'a,

EAn.kaiik'tt, Barolaidan hukumete	 nd
rinsu'tji ı !un Avukatl ı k Yasas ı tepkisi

önnnilens,.a,a_uan ı ve	 rt-........,..,,..,.... Ili .,. 	 piallus.nu.

05 Aral ık 2006,
Vatan

05 Aral ık 2006,
Zaman

i.'i.i ı 'n,ui.e..kk..,.' tl ..........
d.

Lat,, Kaat,, t............lu
aI,..ct	 i

k ı rnl'as ..ui. ı ii öu-tLtk'

•lk	

k

Özok. gelin'..,,, 1k...................i.i,iu, -.',-
•ell,-,,,,

'tl IN'iltini ı 'k	 i:,,' ı ','i,-t.
hauni,.un
si'n,1arini.iki,t Y i'lrt. t. 5kM, ....

kiTt,,0.,, ni,,, 	 t ...............itd
iekinruuoneıik tl,	 iu "al.!.,, ' t	 it. aç,,, et,',,,,

U	 ,,,,............ii,
tb,l............
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BASINDAN
YANSIMALAR2007 YILI ETK İ NLİKLERİ

2007 Nisan ay ı içersinde Cumhurba şkanlığı seçimleri

yap ılacak olmas ı nedeniyle "Cun ı hurbaş kü?lhğl" konulu bir

sempozyum düzenlendi. 12 -1.3 Ocak 2007 tarihlerinde ger-

çekleş tirilen hukukçularm yanı s ıra siyasi parti temsilcilerinin

de konu şmac ı olarak kat ıldığı bu sempozyum yaz ılı ve görsel

basında haber konusu oldu. Sempozyuma ilişkin yazı lı basın-

da ç ıkan haberlerden baz ılar ı şöyle:

Böyle yaparlarsa, Tayyip
Bey cumhurbaşkani olur
CUMHURSASKA Uni , ı ..,,n,rn ı mElH,..itiltut.	 ritz,

' ı ki" l ıı rki,, ln.,r'4. arka t ıı n ı n ı	 k ,nu'ni ı l.i ı p. riv.i,n ı ikl,tl.,tti ı kcd

t'minlntid'i km' SuUfl ıi t itt.'k

UAKl',llit' ı t.ifl

l:,hrikech..'i'l 	 tiM k, el ık,' flheeek
ini, kut,,' av,ntr ı ,le't lui

ı ,ıı h ı n ı,,t.,nrn k,t.k
k.,cu'n,..n,,l, k,,z,.	 'it i. ı.-,nü ıerin.tutci. ı ,en.iui ıli

ur ni , ku iu.,k'

çt ın,..tt.e	 .ini i.t.t ii. , k, '	 Burhan Xun,,
er,, ı . ı kl.,n,, ı ı ı	 i. rt 1 turp	 ı ,,,t ı	 eni' E, ,I,i'ıil. ı ,' k ''y ı l..
B.rrEitkLı k ı iilrm,lt'Ii pn.ptlip 	 ri.utr,,u.lik.lNi ı ttiii,knflik1iitttE
Er""" in,, n.tkt t il,] ii.' t,, t, tl.	 m ı •	 M ıı ilu cÔLGEUW Kivonç fl

13 Ocak 2007, Akşam

AKI''Ii l3url ı an Kuzu, E ı'doğan'a yönelik ele ş tirilerin partiyi tahrik etti ğini söyledi:

Zorla cumhurbaşkani yapacaklar

13 Ocak 2007, Cumhuriyet
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YANSIPMLAR	 'G ıdıkiarsan ız Erdoğan seçilir'-	
k.	 \nL ı nndn İ .inIpI.ıı,,,.i.le ı n,,m..,

'r	 id İ cvhd k.	 mi	 k	 1 Zr

knnk£ 1	 ,..

InRIu,L..ö ..............k ....................... k,,

13 Ocak 2007, Radikal

dAIi()LAR g ig iiĞi ÖNCIJIÇIĞİ l',I)R ili İ K1JKÇ1JLAI! Vi ShASi İ İ R İAktji

13 Ocak 2007,
Star

Anavatan k ızd ı : CHP böyle
oldukça AK Parti iktidard ı r

Rekcı nI ı Ie
Kuzu: Başkanl ı k
sistemi bilinmiyor
A

NKA tA- 111MM A ı,,i;ne ı K,.n,i.,,,,,, ih,1Lm,AK

	

'.ini	 .IiIkL'ekiii IludLu, Ku,,, ur,.,,
u',Icıni,uknvnm iAhşu....

kir,k ,an k,Lu, 'ili nnw.lifr. ..'4k-,ij. K...... ulJ,e

	

ll,eoinr	 mn dİ ,, ı,k,i,i 'C,indumh.,.kjn İ , ı Seç,n,,
	lwc'i	 'ftnnLani,(

Shk.'n,i,e Cn,,dumlmşk.u,. knnui ,,ann,,m,Ij

,k İ, 'ü,, re ü İ tnk
,nü,,k,uJ,I, ilok.

13 Ocak 2007, Türkiye

%a%ğU%t4U 1111%

sistemi iyi
bilinmiyor
"CUAjHLJRBA$KANL ıĞI /" "k'
şn sompozyumundu konu şun t;-Kuzu, iskon İ ,k sbtemin, her <
zaman sovunduğu ı u nöyko
Kuzu, sistemin yeterince bilin-
memesinin bu modelin ,edc],

yeterli o İ mcid ığı n,
belintenok endi şeler,,,	 ş i. -,
yereks ı z oldu- -

unu sez'undu.	 "

13 Ocak 2007, Radikal
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YANSIA1AR

Tek-t eee iett','. 	 ku -_ii4btiiiekdüi i it. ite' dkeiiekbie

tuh.	 b..keki kee ek çiei ieee*ei	 be tki eee,k-eduhe b.ie ek bytikde	 3keii'ub
Ad'.T l:iiiiniiu 3t.e. ebikiii kil ti iti- <Yuji,,'. tat. kuehi itti. kei ,.ediie be
,	 kk. ,iL kut! ki. titeek uduuk e i,,keii'!i bi bit k tkideuiIe ii.. ee.tt

klüu kk udği. k-it t iğ i jiidiieek beşekiki

Ve kE ii., tUe şuik k,. ITe, tie, Tke liditkiitke oeşiiebiiktei .- Çidiini
<i 1kç*t,,i,bj ttkeuteu ei .bliiiidtü kuuk',. i,ğet, ehiiş iikkk ku,iet!.......,bi,i
- eib.. itu k.'.. bi7di t. .ini,. u.n. uuiiit rek.kk it !eeuukeee ii.,,' fldd.

ii-,' ii;ekiidi* 3kiui!uik.keuTe 1kk eiketeniiğ i.J

en keşu'.Ü d.	 ri.kğ dt ni,,'... terı
ki.	 k— kil	 uklitle •liiiTik Çuih< '<ekiu çubuk, but yed' !n,iii d,'
uk.ikkattu'Y_uuiık.'bk ,kSi.edii, dibe *,i,ke tiukedih u	 kindi. e-t kS..t,b 'tki
r...jd. b.i..ğ ,Iuudie .i.. ,iç.u,kit etk up ıt indi ieçiutu.,i dkh Luu, ftt,uekiii
uç Duşk'uh ki ,eçuki, ,.uutit bkkuiie .uibkuikui dA,d. L,e A.iudiiddi iiu .eLuiului,'
uneşidiiki utniuut bi. bi ekeuiitti,'b ifl iikie•l_iei— tuuke.k'.d.

En,' bedt*	 b.*.tbi,'iliuiui k.iu ibt.i. u.ğkt,' e ukui.eş ii. ruşuikki çkib'li,i k
itheknk ueeiuiub, e.	 u,d..!t' uç.'., bi kuTu ü.eiibu.k 	 yiu k.ukü tutku

bdduiee çç. etis nçukiui.i, uietdubukeiu bJk,' unu.., uçiuu,5 bi.. kek.l bae uid.ki ü..iu - uik upibuti dik rfluuie hEykel ytui.euuuu .,uit i iLti
tkt	 i.tukei 'idi iik.'k, .eiii5,iu. i i , ki e utklnçi ii 'iu, bnubdi..dd tat. pitbi
kei Mkü< .uhşTi, eyl..tyudi 3k beuL - AKF,TtetM'du utku.. içe b jk bi ,utiuçbk
iki,.t Dur-ek d,' butuuuiekdu. k' k-kuuk, tutu ,'d.uiit .e.ü.,V

değdi eeitiu e u,',,.u. deuui ..euii didik- F.kek,eieitiei ii tut içiL.ie ieijuik ,,çudtek.*ui
vuku ,'iittiib*kede Cudi	 .uuusiu, ybidi ıau. k!,-,' ti. be

uek't'. i. ı eeE ittuuü nC*u. HHuuSueü ku uti. uibekdt tut. teli.. <u,,'nebuiut
şdti.eu. Du i, teknik.. —. e etti. bi edil! tkie..te 	 — bkdi
ek-tutu tt in. ni. dat. udud. dek,' beitteidi. - diikettiuiik ni.. •__çk

b,ça..iat...ieukkt	 ,ehueC.. ,i..ke,'i' tki
be k..betç Etnik it dine,' Sit., Ett3 Ç.iutki. diet,' ele, ebuk — ee.t-

ikujutud.	 tutu.. eitik bit, eLbunu 	 i 'indi, ibene ni. iki 1e bi
,u.,i <uD' t< Etiip re,.' tut Çekniikı ubuçtu. i!I..t. ku, Ted. k*'i .u.dine Cute,ikitkiE

yu eçtuletes y.u.eee etli.. iki,' bilet tikuçitu Çidtuue —. iplik jeSt
r ğççuu uueu t .uuilikiu, ne. y,e ı ,$idui' kubeneke,'

t.eye	 de e.' Set eututebe 'u,iti.k. çi judit, Çekik'. ,ğ.bt. .ukukdei Yeiiii.uu.
.,çuki,.uiki.tk - CLtbL ibtjç bu i,'çtituintutatei,ukte

18 Ocak 2007, Bugün

t Anta şı Lafl Tayyip Beyui
zorLa Kö şke ç ı karaca ğ lf

itttUiTklli Ohh	 clLi<.an!rchiei
(_u ı ,,lt ı ,:il:.,l.o3tt:glSt'Ctttti k)itL'tVki

vi ı eei.i. liaşIiai_ttl Tani
l-.t,tLşş .e<' i:L 	 içi.,' .el,11'.»n,.W'.a:i iVrtTtiet.t'i

Ei,ı kk.l,ti C»_,!e ı nir <lcd ü:

it,,,'	 ..,1ut,lV,eit	 ,it.i<a k ı l
trL'NLtltki itti katt ı lhu:htii Kum.'.. - tl itti d, ta <ta

	

13 Ocak 2007,	 "t: ,i ıt <<ila ,'ı i ı abat ı........amuk1 ir. püttiV
t. ,, 1 avvu: iker' ta,,,!:, ö,rnhutl att; ı t ı ttV$,iüi

	

Zaman	 ,z.i_ut,lnit.l:i!.h.ii:1!tS tatt ıtı ttiilikl..:.

' ie,i,. <idi nimhurhaşkafltdeetek'ttliflUt
g, 'rcktit,kts,lktlt.uit kutu,. uamkı nicnti,
ii i t t; Luu;, it Itan, 	 t. it ,,nl,iittimfl

:invtk. ı .'i:ighili kaç,l,'it ı . Kıt,,,, Ii.ra, ila vatr ıv..
küt .lji Iiuiy Ikt ualutttiii.

kaijir.' da ı l	 u ı ni ku! landi.

Hukukçulardan
Çankaya uyar ısl
m .\NK:lt
reinil ı l ı rivel t4iiros ıı l -

1 iirkivc ilai,'iar
ili ı Ii <. ı iaral ıı ,da ı i
t	 ı tıı lı i ı rh:i[_:i ı1l ı gi
'açi ı iiliic ı I ı k ııı
iiiı i;lci;c ı i <j'n ıp.<izv ıiiıı da

kte: ı usi ı l il ı li çev tIr
kj ı t:.eriiCttl Rekrörü

ili. SjilivvlHal ıii ıi.
ı ihi:hakanh ı (ıı

113111 a ııav:kCuliri
t ere-e nihke ıı a ayk ı r ı

k ıı lIa: ı iI ı itaiflh ıi ,tiiruli
'n ı :n:iza ğı ti i beli rte ı ck
- 1 )c;ii,tk ı . ı tjkSiSiCilii
r;itVtiiak ı sinüis ı k bi,

di kL ı lv al ınak
clii ı ii ıut iil ı likVIZ	 ı l ı ''C
kurıl ışit ı . AflaaS1	 -.
\-Ialike ı IK<i () ııı r,,l lJt'si

P, aY_il S:iQl; ı Tii ise
iı , ı k ııkt <ii '<Iv Mil) dnğo ı
vib:t ı ltl I ı ult ıntı ia ı it ğini.

ettik Ya ı gila (.l ı bkivtai
't ı iıı l ıı ir ı vel Iltış savc ı si

S:,I'ili K: ıı t:iijl'ilki ı1i3!i
ı tItli:ilariltiti ciddi
dav;irv ı klar ı lıı lu ı ntu ğıı r ı ki
belirtti

14 Ocak 2007,
Cu mu uriyet

2006 y ılı içerisinde yargı gündeminde tartışılan konular-

dan birisi de TCK 301. maddesiydi. Gazeteci H ırant Dink'in

öldürülmesi sonras ı bu tartışma alevlenirken TBB de 18 sivil

toplum kurulu şunu bu madde değişiklik önerilerini görü ş-

mek üzere toplant ıya çağırd ı . 2 Şubat 2007 Cuma günü ger-

çekleşen bu toplant ı öncesi yaz ılı basında 17 ayrı haber ç ık-

ması sağlanırken toplant ı sonras ı aç ıklanan sonuç bildirisi 12

925



-eJJ4) (•
Fotoğ raf: 1 Oğuz

03 Şubat 2007, Birgün

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BASINDAN gazetede haber olarak yer ald ı . Toplant ı giriş i ve sonuç bildi-
YANS İ MALAR risinin aç ıklanmas ı NTV tarafından canl ı yay ın olaak veri-

lirken diğer ulusal kanallar ın tamam ı haber bültenlerinde bu
toplant ıya ilişkin gelişmelere yer verdi.

301 masaya yatırıldı
1 Başbakan Hccej, D ı vvi ı Erdoğar ıııı . Türk Ceza

Na ii ü nt'' nita 301 inci maddesi kot 113 st i ı da görü ş
ı s ı ed ı i sivil ı upl ıı u ı kt ı rt ı l ıışı ar ı . değiş iklik öneri-
krini lart ış n ı ak Için bir s ı raya geldi.	 > 14'te

03 Şubat 2007, Anayurt

301 masaya
yat ır ı ld ı

A5	
- fl5k Il ,,l,l ı .2 ş1Rı ,

-kti,iLJit.l,*,i '3llll.k rı l ı L- p ı . ı k,ııı k,.lüll!5. 1(3111.13*3,. 115K -1 1_Il, ü.1-	 .Mlııllrs.,. KIIKIIÇK 3
IIIs!5l.Iltl(fr,_]l ı , lS ı 'Ilf].11,1 RI ıli5i. flI' ıoı 1t,K 1,: ı ı l ,l p._ Kıt e.IkLi S,,ı bi ıb5 T31k111i, ı

Iltıı lk-f ....... 3,3,
T Bil 11.13,.,. ÇIKtI..., l5,,5.L .iöt ,k..

IIIIL b. hlkLB.,, i - ı ti,	 K1i':, k,.Ll,,Kl,il.,L;lil,.11K, IçılIIIli,kil,l,,liI.l5..Kı l lorK1illklIi'l, IKL,'L!ı ölk ı ,,k14,,i
k,' <1,1k. '33,1 *Li1IK•l(1ILLk%lll_•_i•IkLiLII.l.I.
IIllü;lLl.l,li.tiBllkIi.,_.k.-ü.l,

03 Şubat 2007,
Anayurt
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BASINDAN

YANS İ MALAR
.BiRGün

Sivil toplum
mesaisinde
1 kQ[.Jfl ql€<' 301

h'üie
1*	 0O[l lo[0

301. madde

01 m IkçilI	 pfl ı çIILl'cr Lükijrnctln;3l ııı II,lL1n30I7lEl1I5,M13!10hh1rhuhh1t

'Öııee iktidar tasarı hazırlasın'
t

03 Şubat 2007, E5t
Cumhuriyet	 11

301 tophnus ı nda top hükümete at ı ld ı
3ol0mt

7=;;

g	 ;/	 i+E 03 Şubat 2007,
Evrensel

— -—	 --
-- — —

--
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BASINDAN

YANSi?M LAR 'STK' toplant ı s ı
ayr ı l ı k İ a baş lad ı

ilmi 'ak ın Recep fl ıaip 1 rdr ı kan ııı lk ğLikhk
liireriş i cc ı idıı sömjcri üzerine, ICKr ııırTiirklğğ ii
ışa ı]a ıı;,k' ba ş l ı kl ı Mil. rııaclı lLairı i I ırrl ısrııa ı lc i ı?erc
bir I ıDÜ-a nden sivil n ııplıı rr ı öngş illc ıinin
It ıpli ınt ı rı ind ııı i hayal k ı nkl ığı tıkIr.

1t ıı kiat lOaroar Birli ğinin FF1111) ı la ı svti
ı recnin ı c K nivil tnplt ıırı örgült ı n ı üa rc ııg ı lnlcrir ı in ı
ki ı l ı l ı r ıııvla yapı lar ı ı lrpl;r ı rrnan ıır la•c- ı na kapak
l,iilü ıırür ı dc. Ka ııııı -Seıı Genel Baş kan ı Biru ın
ak>ı lii ı e.i1Sl< lim ışk ı n ıı Vekili Şiikn ı Knznğ lE ı 00
Vc ı erirwr l lckir ıı lc ı i Birliğ i 1 kişkar ıı l'lclr ıı wn
Akal ı n. ıreııklenrir ı aleğiş ikliğ iııe k ı r şı nl ı l ırklann ı ,
; ı anen k ıı n ı n ıraa,arr ı islediklc ıj ıı i in_ii, umm sabun
lerke ııir ı 'B'lMMOB DlSK]Cl5K,'FEflsş,
Diş 1 lek ı rıı le ıj Biıliğ i nı ,addenin nzn ıııe ıııe ıı
k, ı lı l ı nl ı rı aLs ızıı aavıı ndu. lürkI ş , 1 l; ı kI ş, Menın r
Sen, 'iiirkiw Nnlerlcr 8ir1i. F01.M011
118(1 ve 1ürk Ceean T l ııkuk ıı (kn ıe ise ı rı adde ıı irr
rieğ işn irı kneşini iş ledi.
STÜRKER KARAPINAR Ankara

03 Şubat 2007, Milliyet

Sivil toplum
kuruluş lar ı 301 için
somut tasar ı istedi.........

,imxraiaa ı araa ı,La •e.e,,nnmm,in.,, Ot tea kai ı*rr - Lra,.......... n..
ıı t.m Sışır bırao .,c., ım a' ıh aJ, k ış ı sı . ard,krsnlirrnı bmü.aa ı s ı aır ı._Laa ı. ı ,., ıa.arsa ıa ıüın:rartı r,mm — aıtrrmü ilKe, ı Trjn ı......it .a,....
ırklan, Bırü, riıı Jak ı r ı aılsıs, e, SAaı 	 Il Sı] ı 1k.ı, aa ............ alan ı .La?,,,.. nam Anlalıkr ı l ıh5rda...ak.la ı,r.d,....ana arkırI. Ya rarm ı e,aea ı ,rr*r..,.:,,,.,, ı.,,, ı ,.ı flam laı Iaa, kIl. 'ü la ı l- haa, r ıık,,.i

lOndra — Ile, naa ör. anapa. ş ı le,a.rölaL_a.ngSık	 ark,..

ı lüe.. ,ıb,, ıSıie, Oda asla. ıırŞaa. 5Ik, n, .a n ı1..,_e,L a.s,., bma	 in na ,n- al ışiar sa... ı n

.ı'a'ııısrin kaklarala ıa hi,da a. ı asiLeü
k,.... mı * .nrs,aan.arı ırka. Lr ır,,ı, ı l. ı.r.,l, kle,n. ı kaLayela ıiarekn ıa çmaL ıı a ı..4 .üan n,k.laS.a ....ıl.ısağ5ı alaş ü s, ıışinlr .mal tıkır............ ıl, lamKıta trıüııkı amlak mai.ıa. in-asa - ı t,SrLr arir ı . ,l.ı.ıa 1.. ıırlam.ıSaaaı !a ı ra,ıı. a ı las'.ar,rı la ı , ı s,,r,,.n.,,an._,ırnımnırkktk*a.a.aa..n ııe,ı .,a,n._ ı ,,.a

ı ü' kan Caaand C.ıal V In-ak.ıa.ıı,.a, .......

03 Şubat 2007, Referans

Sivil toplum
301 için hükümeti
sahaya çağırd ı

Ba ş bakan Recep laYip Fnl* ır' ııı al' t.
Alıı,l ı ' ı k ş:kli i< ın le klifi Be ı i ınııı er d ıgerk'r ııii

,rcdrla ı nas ı taze nr Türkiye Barolar Birliği -nin (11051
ç ırpıa ıvla 'ir a n,,., ımrirrı asil aşI ıı r ıı <m1krlennde ıı . dc-

ı ç klr ıı değ il, haıkiime ı i rol ı nm çağı nın kı ran
çik ı r lm ıpk ı rr ıı . ı lk ı rk ın. hükun ıs ı ; ı Ln ır, LLnn haa ı rkı
ııır lııa de kırk ı sağ laJ ır.ıva bazr er?	 avı avrdi

la,r ı k n ı r as-e ı ia ı alr ı rafa ır daira yağ.,, irna, lar ı alı r.
madde deği ı kli ıri ıarıış r ıak içinninR' ıı jn ç.r ğns ı re, ri
o, deir 19 sivil ınplu ır ör$ ı bir anya geldi.

'Ayrıca mIs ı rı ' di yenler ıopla ıı l ı v ı ledı elli
1B15 Ba şkan ı Ozdemir GinE, yol k i]giii Başk ıkrn

Enlr ş . ı n t ı aivd onl ı rı karorin ı cian l-eli ı !i b ı r nunla,
ak garü ş grliııı rcııv'ı li. biz r ıııııals ı bat 6kb.

on ı ı çin b ı r ir	 1	 1 dek
gelen çiviT toplum 	 ıl ııııj k Er miii erin ı
örRül ı crinin	 say ı f ı k ı r ı r ı n ı sııvleı li. <Seok, ııı

kamışı ı ran ı r ı rn ardarda n ıırr-(opllı nüs ı Ilk	 ia ı r ıı l'eşLal ı, 301 cl ı'ğişriri
A... biikürnel	 on diyen Ka ırru -Se, ı ee Ver,'-
als ı n' bildi risivle	 riner 1 lekimler Birli ği re il 5K

kisi ıı 'pla ırrrşi ı erk ata.''ara erdi	 Tnpt. ı nr ı oa vönr ı 'm
.ına.r ı ,la ı r, gitar ı , er ı rdu. 30' ı r ı,,ddee,i ıı r;rrıırk ıı kald ı
nI nlı asr,rl isre yen nalı n. l,'il,' ı (115. KESE, DISK.
1ail.tOB. Ilen ı c ı kt Birliği re Diş nlek ı mlen B ı rl ığ i)

r.eroph ırıı 18 örşri ııııı ı mzaladr ğr ı ı , bildi ak 'na
'Y ı -vur det ı ler ıdirırre Sonuca ı ol'hr ırssrl «na.:

Eıaeriı rgn i ı ler al ı r. ma ılıkn'. ur ay ırca kalansr n ı na
err ıı Tnıııı lard ı r.

2- Kı r ı lan ı ,ra ınicni ı o.k bayrak çr ıant,r ğr ı 11 1.
ııı aı irl,'nr ı ır l ı r ı n ı ılleen!er ı r her,, de ırygula ııı ,rsr ı rr ıı
Tra ı kive' ıı in ık'rnok ı .ı r ı lı aç ı l ı nmn ıla lty ırk bir ni
Olnşı L ı rnlrr ğa ş;nğiün ı Ir lrirkşıırişkr ı li ı Kanlar ı k ar ı ,
l ıışlarönçelikie siyasi in ı lenmn Ev k.rrrrat. ı r.'m, ı r bir ı l -

iraz ı rlannan ı rr ı r, gerekir ulı l ıağı s.rıı ac ı jrıı yrr ı tıı ..
kad ın Oniva ç ıkarak kiikurnır, ı *rnarııı (ııırr ı l ı'frrlen-
d:n, ı ek IlO 'la çal ışmalar ı ar ıı d ımn, ıek k ııı ra ıau ı rnla gyrıııa
h ı rliğı srğhnnnışıı r. karr. ı r ı ,mı r ıa rdr yş,.,vla d, ıvun,ln,r

(rizE. l ırkliri yi uıka,i ıak ı a ıı .re ııı ra 5v rş rne ir luena ne-
r ı i ı la ı r ı npl.rrıalriieceklerini sinledi. (Ra ılik ırl)

03 Şubat 2007, Radikal
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Sivil toplum örgütleri

TOB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

BASINDAN

YANS İ AtAR

03 Şubat 2007, Sabah

atti

I'DEANİAŞMkYOKJ
• •fl• •4-fl e	 Il •d• 1	 I İ3tIP I1'	 .t—ö IU.!EÇ_

ısa..a . ı..eıadıa'.' ü

ı.'ıŞII!

O1.1fl1wIIIStar

; ğ ;33»!?	 LtaK L
i m Şl lse s, ci ,i,73b

şe Ba gM Oii Şşş1c ş " It?Ü"P

ü	 üiü;V4 Ş ;b xo

8lc »aı!, ;3a3r;]'
--cct	 llaşl3a

Mşftştl AIk.n] ?, •:m ı . MadS
a» şe, sş,ni£Z Mafl MbnIşe
r.tiş.önI.!!k Is ışed,;.ş ,çi.

üıx AMI şe,üÜs şı rtpxb ı
kabA ekeşea bğ jkeni,

tn< ııı rı nrrnrrnı n1
Svİ To; ım Ogülkui 30 - fl1; ı3Ctr qorLıŞflşeyC oa ş!ac;

veterne' lo<j rnInü R,I ı Qi Unş Lın ı Illi!;I İ Iil A!ka ıı l ı ; KOnb;a;,2!lVi

I l , Ici
di, ıIeflek ısleanali 4; iç ııı • t1Lldi;L0flfl 2 •; ı aIC ıkŞ r,ren ı IrJ.

ğAeA ş !bbayOlAZb
Afraa baş ,' AAeÜY

	

ra,t 0a Pa•a es,- 	 ka,e,IeeAe TOn nIsOna. e şeaşe
al	 5,35, be SAAAbabbC bbŞe kehlabe yeeAI

eMek ks,nalWğbbWbç;

	

aa	 TbT,3Ş bAI'OZOb

şeS5;ea kAl ra;;,3Ca ban ü:	 beY: 33;
,M,iYb<.bOn.i,b*ea31Abe3'.
yek 0% AkeOn d*,TAd A 51, IbeblAM- vabeybela aba şlAb şedlasbe

Ib.nü, ş i %lA. şesa1a
üşüeebek asa aekebt y,. abe-

pa ıayarecr ğı. frAüs, 5%-
ıen,i ğ,STüOTl;'5'

la£I-.a1k£a;lA51Afl

;kl;flt0casOAt%
Cia inat a,- eae%I k albAy

-554 irü-Sel	 BAb•Ak:
Çflll la:; b5lje_aybiaülrlsabeabbbbe.

bAen Mehaşe Seebe.
le.-iş•IaLAbie-l.syr-Pae,.Ey.mŞŞb,
ysalnLpntca eaSAyn,bbnbaI
.biiakbLMl

bt'b!sli5b

03 Şubat 2007, Vakit
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YA4AR iktidarla sorunumuz yok
amaç 301 'i çözebilmek

• sv. il	 ..ö.k	 bavs.O,
yüa.ldğ.o.' .rkk,dTş kN k

frn L:f Ş
.4'

03 Şubat 2007, Yeni
Şafak

Baba ıar gibi kalkar

4.

Sivil toplum kuruluşları 301 icin toDu hükümete att ı
k.ı	 .. K.kdLk

Kk.L:.•, 	 •k.ik k. *k\1..i k,. Fkk]. 1. . k

LJrr
03 Şubat 2007,
Zaman

Sivil toplum, 301'i
hükümete havale etti

— — 1

ü-

-	 k"I Ş_k_ !,k, •kk]kk Ikk

•F.k_ğk,
k.

—
-- —.t — .-
-k--.--

*'k•O—k

2007 y ı l ı içinde de CMK'dan kaynaklanan s ıkıntılar çö-
zümlenmeyince yeni bir baro ba şkanlar ı toplanhs ı gerçekleş-
tirildi. 24 Şubat 2007 tarihinde gerçekle ştirilen 14. baro baş-
kanlar ı toplantıs ı ve akabinde aç ıklanan eylem karar ını içeren
sonuç bildirgesi 25 ve 26 Şubat tarihli 10 gazetede ve ulusal
TV kanallar ında haber olarak yer ald ı .

J.

],,.FFFkkkkü.kk. .... . ü..kkü. —ü..............
,-ü..s..k] k]KkK

.	 Dyük]F ]k]kkF]

930



TBB Yönetim kurulu Çal ış ma Raporu

BASINDAN

YANSIMALARBarolardan i şkence uyar ı s ı
26 Şubat 2007,
Birgün

Avukatlar
5 Nisan'da eylemde

Türk ayd ı nt omurga siz
ve ikiyüzlü' el ıyen
Çiçek'e tepki )1l ğd ı

26 Şubat 2007,
Evrensel

Barolardan hükümete
5 Nisan'a kadar süre

lürk(ve Il:,: ula' ıı prs ı (i rUBK) Yöne 'in'
Ku ırüluive ı l-,ro	 kan -n ı n', önceki gui'
a\nkaira il;. ' uipt ı lul; i p e iu ı' ii ni ııııı e ve'r.t ıc	 Ikö-
eiti_fl>ııilenel ı . ı f ı i;	 (2 ilin l'aiiihei ş -
k:in ı . l p iik,e ıe,zETc ı(. ( \ 1 ku k,nreifllie;iVLi kal

e rei ııdzn k:ive,ikl.i! ı aeiu il ili
katlar pı jcic ı ee,eni ilini ken. 1'ei arihe kadir
ecrek k <ki icpikitit lere,
art ı k,, ieei ı ,-<. kilijU ı ne:It ı e (''e eke!acaü
anda I ıı ,l:e ı e<lun	 414KAR4 Mi! İ i-et

26 Şubat 2007,. Milliyet

UJ İTIİ FT F1TUJt1ItJ
i'ii'n?A	 -	 na Mtet e,iaa.

ee- Jfl iDan
en .Dar<	 iJ<a(ı i ıa	 -a -	 e,	 aa-e

	

alie. ,celi4,e,(-	 r	 ö( 1 ye'

	

tie	 flt£

	

Saçaa IC'el' 're	 r'eŞ 	 le Y7uiXn% u*a,

"ese'1< r
	 re' flığlr 1

am. ni az LeŞ p5.	 ne Caa< zıcen
-

et cli'	 i'zer	 - rnro'CSŞ
er,	 nIn InC RWnWi[ğ BZCZİ 	 -
,	 öinrin ĞK*	 Dana,mraL»r
1. ..ae 1enz çaikısfltnp oı ,r ırnniiaaIniCaJ Oi.a

1. •ilep attflü"ök	 elaısnıeaore -ei ğ' Lapt
-	 <.'	 tşiı)ııi -	 j.zreiaLıw	 eD ı <DaF
• t. (1< ÇDe,S<flı l şeiL, ialeflrXnr	 Lği

-tezi".	 - sne iin az acar	 e

26 Şubat 2007, Vakit

Uffl

26 Şubat 2007,
Radikal
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CMUK kapsam ı nda yap ı lacak
avukat görevlendirmeleri ve
ödemetere ili şkin konular ı
yeniden düzenieyen
yönetmeliğ in barotar ı n
eleş tirilerine kar şın TBMMde
kabul edilmesi üzerine Türkiye
Barolar Birliğ i TBB), hükümete
rest çekti. TBB Ba şkan ı Ozok.
CMUK kapsam ı nda avukat
görevlendirrnelerinin
durdurulmas ı n ı istedi. s.3

08 Mart 2007, Evrensel

Barolar
rest çekti

Barolar avukat
götı dermeyecek

ANKAttA - rt ı rkivc Barolar
tirI ıg ı çlB3j. rakı n ı olma-

y; ı r ı l; ı r için baml;ıı -ra avukat
gö ıvvlendiril ıaesi ıı i durdurdu.
TBB Baş kan ı Özdemir Ozok.
hı ro ba şkanları na giinderdigi
yaz ıda, zam n k mntidafi olanı k

cı revlendiniler ı aç'uka ı lara
ılevlerin gerekli ödeıııeyi yap.
n); ıd!ğ lml ı i ı :ı rnrlat ı ı .....uka ı l;ı ra
r'aprlac: ı k raien ı elerin hakim

sıı t-c ı l,ıı ra lxdir!en ı nııyçini <IL
eleş t i ı r ı C,ok. 'ItLı d ı v
bu n ı n,, k. m-. ı r fı çlüeü ıı n ııı nda
aLt- üs ı an la' ı şı v'.ı rd ı ' r dedi.
TBB Ba	 n ışka zorunlu mr ı üd:,fi
oLı rak gıı revleııdirikn anak ı t.
ları n devl ı' ı nen 112 mi)ya,n
593 bin 385 Vil al.,aklan
olduğunu h. ı r ı rl ıı rz ı mk unL ı n
klenn ıı si ıı m istedi. <Radikal)

TBB Yönetim Kurulu Çal ış ma Raporu

8SlNDAN	 Ancak hükümetin CMK yönetmeliğinin barolar ın istem-
YANSIMAMR lerini dikkate almadan yürürlü ğe koymas ı sonucu eylem ka-

rar ı öne al ınd ı . Buna ilişkin haberlerden baz ı ları şöyle:

08 Mart 2007, Radikal

Barolar rest çekti
Türkiye Barolar Birli ğ i Ba ş kan ı Özok, CMUK kapsam ı nda

avukat görevlendirmelerinjn durdurulmas ı n ı istedi

T

.jabaae Bomba a't Lestu,. Özdem'
övüL baao bo şı vak ıe,vs,, tetü Mu-
mke.e'e.i Ko ş u (CMK) Lapsm,o'sdo

as,datb'etd eke ı oe,adbueıai,ıv
d. ğ.ası,eeaeb ı evet ,ı, ver go.'de,d'.

Ltt ltd's ve şkeııv ıav.o göt'
dv ğ vaR Tüd'5ş tost, Böğbds St,.
m ı t üsde de do5,e,du.

ÖvvL'se le em. ıoş,ye., yobuc. 24 5
but 2007'de adeo .eda ıoçı <ea,, Ts'e ıjşe ta.
'da, ıs ı s vomv'cktzt,,c hem Bakue-
bms;sdbsOce,eddaut,,w
bmsssşıa 591 .a-ozo,s ye msid4
.a ı , ıd, 0,0k. ye ı.da evet,, kevde,ui

2o'v,k, e4de ı nt ğ s ıeıvvk, ts.seoesas,
ğt'O'sbsuevşe. ş 'Leelceee kalss eva.ameseae.
tdkSsSye..denyo ıcosonseaueoa. ı yt.g..
b'a,m eScLSkt.,ev u*SıBees,ue tube, be-
s,, ıo,saseaas tad ı. eğ5cvse

Ce,aMu,nte,evs ı Kereste Gese ğ bxe
Müds,b ve veLitsa, Gveea,evdvse,c ıess de

hp,'.vs, na,e.ese ıe üs,
r4ı e vea,s','.ah ıo,a,,

ev,eü adetalvu,, ve-
• ese see.c, ıa, ssssva,dee' ae,eave,ce.

bclgask'ae ımeavees. sesvue,u'es
bağv.,s.s ı ,ğ,' ıktese e'eesssa k,ksCai ,'c'q
s'eem.Lau ş L'auseemv-s,vss ku":, dçb-
ta oseiseos, vo, ı .<vdo', ve',vd ğ ,m,e av-la,
mısl,'cnupctişvaskaavo ı vçocek dezcuh -
ede, çv'avetsea,, Saaaa vs, sdeasv tutku-
t,, ıtoo,,dd dssatuooe ı v,'_o.o,a, «'rd ı,
ede' s,se. töt Nss,rtrn r ı,sefls- ,oğıc.mso

ddıe,shev. 2S5L, ıL msöo ı ,ığ deo ıe ı
L v !J de..o sv,dgee.av e. veri ş katta edile

'!ağ 'eeal sa,sv,mS. ı.aoğv,aLeye,.
e'tv eevgeçd-. r, eesa,Ldss A,,sskaLs,,,u
beğs.aevLğmsyuL edesek iyas, ıödutvs.h
tas,, bı 'coaev4a,vsres, 5:15, 'syu,.r'

Angaryayo dönüşnürüldü
aek, vozast esıvv,L'eer, ıı,v vevaems

bk'sa k, evŞkktom ı l, ....gssvoyea dtadstd-
,Cıssses.s,	 ria,sıvtteesy'eo'- t av

kla,j tcs,dk.s,v,,, ödea,,,etsesase çaelsv
oıasvk ata, vsesa Kersşuse'as e.. ts,e, a-
eı,ıvea Ocei'I ı.t tesas ı -voeec tube ku.
eov', TLMMde kod., ad din. Csehe,
boskee,'av, atuva,o vü ı a ı,.ı 1 oveleok
Oza'. sa,',, eluat,, etk e 'iese a tes dao,
<ordu de s,,Qt,5 yO'd..tb İeaid.eo',
ğ..ce .5v, eede'.eheae es a teussk <e-
,dı,dtk A',tca es,o ıek,e. ııav,s.sa 552 eeklşv,
Sta bn ra ı IL ta Yo ekocat ıusvu ta şa
ğamd yeo.5m', ssa,d^sş,.k ıe	 e.seet ıa,,

oe,en.,,, ı ss ı ho: ıo,'a ı vdi, SüLe vs.
els.srees,etds', dıe gae,,, tb,k',r tavla'
5.'59 Vövc ı kse Kasfta	 most Oo şL,o,ks,sks,-

totaatavığs asa., toks, ı,.ğsao aş
Steen .atvse. ki ı is.nve 20 Şudo, 1dS :aabiuoe

t ,ed,nıe CMK kaiao,,srcea
,sstdit',s,k Jaasvb..,d ğ teeıe.a,,e ğvaaua
tas. ço',ksvek ı ,e,k,7 ııuarü%t.ŞENSLL ı

08 Mart 2007, Evrensel

-
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BASINDAN

YANSIMALARBarolar
eyleme geçti
Cem Mubakernesi Kanunu (CMK) ve Avjkaihk Yose ıı rca var ı lan	 Evrensel

değ işik ıık ıe ı ie nokim .Je savc ı an ı;. nvukatiot ı n ödeme am:ri du,ur,uC
getirilmesi, savunma bc ğ :rns ıı ttğrna daroe VUrUItnZSI ve cyiarch ı
,Orunlu müdafil ık ücrelle ini p öder.men;esi. batotor ı harekete geÇI'L
41 baro. CMK kapsam ındaki zorunlu t ı eokct görevi end ırmeler ın
durdurdu. Sarolordan yap ı lan cç*tomo!a:dC. yeni dünenlemetetttt
kabul edilmesinin mümkün almad ığı bddir ı ldö 53

Barolar eyleme geçti
CMKdo yap ı lan değ i ş ikliklerle savunma ba ğı msIzl ığ Ina

darbe vurulmas ı üzerine 41 bora ey İ e ıne geçti.

13 Mart2007, EZEE
Evrensel	 $E - ,,.uı..	 ıt5	 "	 KesıtI edumres ı

Barolar yönetnı el i ğe

.$rJis'

HIZMETÇI
DEĞİLiZ
iSYANI

tvmt...]ö.

13 Mart 2007,

Hürriyet

—

deea,sı ,
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BASINDAN
YANSJ4LAR	 UI•d ><>ksa

;IN Il kat (la \Ok'
ANK..\lt.\ -A, ık;.n ı ItaRbu.

fark ive Onı ruh ı r Bi	 ı:ir,
(TiM))	 1' lar ı la ilki) kar,i ı-t
ınur ı r ı .-; ı üva ,',tulı ; ı ke,ncai
Karn ı n ı kaııua. ııı z ıda zorunlu
avukat gönvI.'nrliril ııı .'aini dün
d ı :nit ııal ıı , Konya RarosL ı da 15
Ma. t ila irih rai: avukat gün-
deo ı r,! ıı ,, kanın ald ı . Iznur E'uı-
rusi ı 'ysa 9 Maı fl'ian bu yana
avukat görevkndinneai vapm ı -
yor. Anı kallanr.. 20116 y ı l ı
hizıı.er kan ılığı nrla<levlc ı ccn
112 rı ilyo ıı 593 bin 385
srn:lik	 1.1iloupl,	 (aa)

13 Mart 2007,
Radikal

	

Z
,..,k ıı hinaeı i ücıa ı i	 anukark., ı, ila amiri ,upikl,r ıı .0 ,Jikka

	

ahu,, .a.ikkT.,,, L,mt,,dana ı ,,,,	 p	 çdai. AV,k al ...l. ıaia şı.n.z, .a.tıı, ı n,ı, iliha sanı iJ k ana ,nnilaxni anak,, ı ''n ı "lima gi riyı,,. Saoarm,, la.,kk,

	

'"un at ı l,. San,,. m;, 'ağı m ı, ,ı l,ğui, 	k,g..nli,, IM,a rnak,,,,,,,,,,, ki, ninirn ı

	

"Il. kra' k''" 5,,, ina, nI an lu,t ııv ila	 li	 un),'.	,n ı i, ı l,nı ni,, la!'> L ı a,,,d:, An ka ıs	 'u1,l,, ı ,,d,,..,,na, k ın ı, .Ini-, I,,n, ıı , .ıaı kl,..nam>,. ,k,lik'I ila

	

'l,.,v,, An, ka,.,,,n pnav..a	 au,, kauk.S ıı tL_ü

in,> r,tkü.nnrin,a .,k,,kk,r,,ç,.ŞM. oli ı !aarad, I'>Ia,,a,,,ak,''lar	 k ı ni ıı ,, ı '_,n-,Lnrn-,;,t,.!, iklia 	 a-rk,......l. ı .1ğ.nrr'1,n hain.......flr. ı,,

	

na.,) .....,.nanL-,...........'n ı, anIn ı ..	 alama.i,g ı !,ikl,n,kl, naLr*Naern

13 Mart 2007, Star

Özok: Raporu bekliyoruz
Türkiye Barolar Birliğ i Baş kanI

Ozdemir Ozok, son dönernterck ha-
talara yönelik ABD'li diplomarlano
ziyaretkrini ı rıcelcdikkrir ı i, gecenler-
de de Batman Barosu'na yap ı l;.n bir
ziyaret dişında ciddi bilgi olrrlaLbilnl
söyledi- Ozok, ChP'nin aç ı klayacağı
nıpordaki iddia ve ilel ıllerle birlikte
gerekenin yap ılacağın ı vurgulad ı .

13 Mart 2007, Star

Cilt> Ge ıı cl Sekreter Yı rd ı rncts:
Oğ u?. O y ;,!) haskarlll ğ :n ıda bir CHP
linet in ini, t )oğLl VC Gilliclydogli
\naL ini 'd ı ki i ncelçr ı w k'r in ard ı ndan

Y;ıpükhlrl aoklainada ABI)'r ı in bu
İY)lgclerdc bir ii in butu seçim inc mü -
dai ı.ı lc C[Eiğ ini ve krediğ ini ddlğ inl
1ÇJldli))ltl. Cl-ll>'li Ova ıı , hangi il ol-

(IL ı El ku ii E Is ı ' oda bilgi veri] w En $1 i.

AARA.l,:kiali,ntaa,lni,
i'n'nhaii'lindmn...........,.L.' .........	 ....ir	 ü ın,aaa.'l.............

.L" .%ı .. ..........ki
-	 ', .............1,1:.:	 - ....

1	
na	 -.

,ül şk=-..............................
1k, ..........

l)irık sorun ............la (ak «t ............
kanCaan,., nIn! L................

karta> ıtah'? Ekna in n.,41ı,, ı, ,,.

ba..'iıaar.'taLna,

16 Mart 2007, Star
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