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• MTA Genel Müdürlü ğü'nün Personel Atama ve Görevde

Yükselme Yönetmeli ğinin 11. maddesinin (d) fıkrası n ı n

2. bendinin iptali ve Yürütmenin Durdurulmas ı İstemi

k) Avukatlardan Al ınmas ı Öngörülen İşyeri Açma İzni Harc ı
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1) De'Jlet Güvenlik Mahkemeleri Sorunu
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p) Milletvekili Dokunulmazl ığı Ayr ı cal ık Hükmü Olmaktan

Çıkarı lmal ıdır.

r) Ayukat Ceni Alptekin Davas ı	 -

s) Pröf.Dr.Faruk Erem Ad ına Düzenlenen Yanşma

ş) Ali Günday "Y ı lı h Hukukçusu" Ödülü

t) Ispartada Öldürülen Meslekta şımız Av.Fatma Sevük

u) Güneydoğu Raporu

ü) Türkiye Avukatlar ı Sosyal Dayanışma ve Yard ımlaşma

Vakfı

v) CMUK Ödeneği Harcamaları

y) Barolarla İli şkiler

z) Komisyon Raporlar ı , Takip Edilen Davalar, Avukat

Sayılar ı

İİ!. Birlik Başkanlığınca Barolara Gönderilen Önemli Genelge ve
Kamuoyu Duyurular ı

IV. T.B.B.Başkan ı Tarafından Yap ılan Aç ılış Konuşmaları
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ 26. OLAĞAN
GENEL KURUL GÜNDEMİ

- Toplantı Tarihi:

- Toplant ı Saati
- Toplant ı Yeri

12-13 May ıs 2001
Çoğunluk olmadığı
takdirde 19-20 May ıs 2001
günü aynı yerde
10.00
Büyükşehir Belediyesi
Mehmet Akif Ersoy
Konferans Salonu -
DİYARBAKIR

1.00N

1.	 Yoklama,

2..	 Bir Başkan, bir başkan vekili ve iki (iyeden olu şan Genel Kurul
Başkanl ık Divan ı seçimi,

3. Saygı duru şu,

4. Birlik Başkan ının toplantıyı açışı ,

5. Diyarbakır Barosu Ba şkan ının konu şması ,

6. Başkanl ık raporu ve Birlik Yönetim Kurulunun 1999-2001
y ı llan çal ışma raporu, bilanço, gelir-gider ve giderlerin bütçe ile
mukayese tabloların ın ve Denetleme Kurulu Raporunun
okunmas ı ve görüşülmesi,

7. Geçmi ş dönem çal ışmalarından dolay ı Birlik Yönetim
Kurulunun aklanmas ı ,

8. Başkanl ık Divan ı , Yönetim Disiplin ve Denetleme Kurulu
Üyelerine ödenmesi gereken huzur hakkı , yolculuk, ikametgah
ve diğer zorunlu gider miktann ın saptanmas ı ,
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9. Gelecek dönem bütçesi ile bütçe yönetmeli ğ inin görüşülmesi ve
kabulü,

10. Barolardan al ı nacak, Türkiye Barolar Birli ğ i kesenekleri ve
ölüm yard ı m ın ın saptanmas ı ,	 -

11. Ölüm yardım ı n ın, Türkiye Avukatlar ı Sosyal Dayan ışma ve
Yard ımlaşma Vakfı 'na devredilmesi konusunun görü şülmesi,

12. Yerli ve yabanc ı kongrelere gidecek delegelerin seçilmesi veya
bu konuda Yönetim Kuruluna yetki verilmesi,

13. Gelecek Olağan Kurul toplant ı sı gün ve yerinin saptanmas ı ,

14. Hukukun, yarg ın ın ve mesleğin diğer sorunları ile ilgili görü şme
ve dilekler,

15. Birlik Başkan adaylarının konu şması ,

16. Birlik Başkan ı 'nın kapanış konuşmas ı ,

2.GÜN

17. Seçimler; (09.00-17.00 Saatleri Arası)

a) Türkiye Barolar Birliği Başkan seçimi,

b) Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu için 10 asil, 10
yedek üye seçimi,

c) Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kumlu için 7 asil, 7 yedek üye
seçimi,

d) Türkiye Barolar Birliği Denetleme Kurulu için 3 asil, 3 yedek
üye seçimi.
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YÖNETIM KURULU
ÇALIŞMA RAPORU



1999-2001 YILLARI ARASI TÜRK İYE BAROLAR
BİRLİĞİ ÇALIŞMA RAPORU

Baroları m ı zı n Say ın Başkanlar ı , Türkiye Barolar Birli ği'nin Say ın
delegeleri, hepinizi sayg ı ile selaml ıyor ve Birlik Genel Kurulumuz

çal ışmaların ı n başarıl ı geçmesini diliyoruz.

Yönetim Kurulumuz çal ışmalarında ülkemizin üniter bütünlü ğü,

hukukun üstünlüğü, demokrasi ve cumhuriyet, laiklik ilkelerine

bağlılık temel görü şlerini esas almıştır.

Yönetim Kurulumuz 10 May ı s 1999-01 May ıs 1999 tarihleri

aras ındaki çal ışmaların ı , sade ve öz açıklamalarla bilgilerinize

sunmaktadır. Yönetim Kurulumuzun yapt ığı çalışmaların somut

örnekleri, raporumuzun sonundaki "Önemli Genelgeler", "Kamuoyu

Duyuruları ", "Resmi Merciler ve Barolarla Yap ılan Önemli

Yazışmalar", "Birlik Başkan ve Başkan Yard ımc ı s ı n ın çeşitli

nedenlerle yaptığı konuşmalar" "Yönetim Kurulunun haz ırladığı
raporlar ve düzenlenen paneller, toplant ılar" başl ıkl ı bölümlerinde yer

almaktadır.

Çalışmalanm ızın mükemmel olmadığına ku şku yoktur. Bundan

sonraki çal ışmalara sizlerin ele ştirilerinin ışık tutmas ın ı ve daha

başarılı çalışmalar yapılmas ın ı ümit ediyoruz.

YÖNETİM KURULU OLUŞUMU VE TOPLANTILARI

24-25 Mayıs 1997 tarihlerinde Gaziantep'de yap ılan Türkiye

Barolar Birliği'nin 24. Genel Kurul toplant ısında Av.Eralp Özgen

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığına; Av.Burhan Karaçelik,

Av.Özdemir Özok, Av.Tuncay Alemdaroğlu, Av.Sabri Kurt,

Av.Hüseyin Erkenci, Av.Y ı ld ız Bağatur, Av.Kazım Kolcuoğlu,

Av.Ay şenur Bahçekap ı l ı , Av.Zeki Ekmen ve Av.Şefık K ırci Yönetim

Kurulu üyeliklerine seçilmi şlerdir.

Yönetim Kurulu ilk toplant ıs ın ı 31 May ı s 1997 günü Türkiye

Barolar Birliği merkezinde yapm ıştır. Bu ilk toplantıda gizli oy ile

yapılan seçimde, Türkiye Barolar Birliği Başkan Yardı mc ı l ıklarına

Av.Burhan Karaçelik ve Av.Hüseyin Erkenci, Genel Sekreterli ğe
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Av.Özdemir Özok, Saymanh ığa Av.Tuncay Alemdaroğlu seçilmi ş ler

ve böylece Birlik Ba şkanl ık Divan ı olu şmu ştur.

Ancak daha sonraki zamanlarda Birlik Yönetim Kumlu

üyeliklerinde deği şiklikler olmu ştur. Nisan 1999 ay ı içinde Sayman

üye Av.Tuncay Alemdaroğlu, Yenimahalle Belediye Ba şkanl ığı 'na

seçilmesi üzerine Yönetim Kurulu'ndan ayr ılmış ve yerine, birinci

yedek olan Av.Sad ık Erdoğan Yönetim Kurulu üyesi olarak göreve

başlamıştır. Av.Sadık Erdoğan 06.05.1999 tarihinde yapılan Yönetim

Kumlu toplantı s ında gizli oyla Birlik Saymanlığı na seçilmi ştir.

Av.Sadık Erdoğan' ın Ekim 2000 içinde Ankara Barosu Ba şkanlığı na

seçilmesi üzerine, ikinci yedek Süha Özen Yönetim Kurulu üyesi

olarak göreve başlamıştır. Boşalan Sayman üyeliğe ise 25.113000

tarihli Yönetim Kurulu toplantıs ında gizli oyla Av.Kaz ım Kolcuoğlu

seçilmi ştir.

Denizli'de 8-9 May ıs 1999 tarihlerinde yap ılan 25. Genel Kuruldan

bugüne kadar geçen yakla şık 2 y ıll ık çalışma süresi içinde Yönetim

Kurulumuz ayl ık toplantılann ı aksatmadan yerine getirmi ş ve bu süre

içinde 33 toplantı yapmıştır. Bu toplant ılarda 1063 karar alınm ışt ır.
Görü şülen itiraz dosyalann ın sayısı ise 510 dur. Bunlardan 284 adedi

Adalet Bakanlığınca onaylanm ış , 22 adedi ise onaylanmam ışt ır.

24-28 May ı s 2000 tarihinde Ankara Hilton Otelinde Avrupa Baro

Başkanlarının kat ıl ım ıyla uluslararas ı bir toplantı düzenlenmi ştir.

Adalet Bakan ı Prof.Dr.Hikmet Sami Türk ile Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı Avukat Eralp Özgen'in açış konuşmaları ile başlayan bu

toplantıda "Yargın ın ve Barolar ı n Bağıms ı zl ığı" konusu tart ışı lm ış t ır.
Toplantıya, başta CCBE Başkan ı olmak üzere 14 ülkeden 19 temsilci

kat ılmışt ır.

Birlik Yönetim Kurulumuz 2001 y ı l ı başları nda çok önemli bir

etkinliğ i gerçekleştirmi ş ve 9-13 Ocak 2001 tarihlerinde Ankara'da

"Uluslararas ı Anayasa Hukuku Kurultayı n ı toplam ıştır. Bu Kurultay

çal ışmaları için bir komisyon kurulmu ştur. Av.Atila Sav' ın
başkanl ığında Av.Hüseyin Erkenci, Av.Erzan Erzurumluo ğlu,

Av.Özdemir Özok, Av.Ünsal Toker, Av.Kemal Hakimo ğlu, Av.Sad ık
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Erdoğan, Av.Erkan Yücel, Av.Uğur Uzer, Av.Tülay Y ı lmaz,

Av.V.Ahsen Co şar, Av.Tacar Çağlar, Av.İsmail Atak ve Av.Oğuz

Büyüktan ırdan olu şan komisyon çok yoğun çal ışmalar yapm ış ve

gerçekten güzel bir Kurultay' ıiı toplanmas ın ı sağlamışt ı r. Kendilerine

gönülden teşekkür ederiz.

Kurultay ım ız çalışmalanna Cumhurbaşkan ım ız Say ın Ahmet Necdet

Sezer'in konuşmalan ile başlamış , daha sonra Adalet Bakan ı
Prof.Dr.Hikmet Sami Türk ile Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı
Avukat Eraip Özgen de birer aç ı lış konuşmas ı yapm ışlard ır.

Kurultayım ıza 13'ü yabanc ı olmak üzere toplam 67 öğretim üyesi,

uzman ve hukukçu kat ılmıştır. Bu suretle çe ş itli ülkelerin Anayasal

sistemleri hakk ında meslektaşlan ımz bilgi sahibi olma olanağı
kazanmışlardır.

Bu konuda Uluslararas ı Anayasa Hukuk Kurultay ı ile ilgili tebliğler

ve tartışmalar bir kitap haline getirilmi ştir.

Son gün yap ılan "Türkiye İçin Nas ıl Bir Anayasa" konulu panele

ise Siyasi Parti temsilcileri kat ılarak, partilerinin görü şlerini

açıklamışlardır. Bu panelde ayrıca baz ı illerimizin Baro Başkan ve

temsilcileri de yer alm ıştır.

Birliğimiz ayrıca Türkiye için yeni bir Anayasa taslağı haz ırlama

çalışmalarına da başlamışt ır. Ankara ve İstanbul'çlaki öğretim üyeleri

ve uzmanlardan olu şan bir komisyon kurulmu ştur. Komisyon yeni bir

Anayasa taslağı çal ışmalanna, Anayasa Hukuku Kurultay ı 'nda elde

edilen veriler ışığı altında devam etmektedir.

TBB DİSİPLİN KURULU TOPLANTILARI

8.4.1999 tarihinden, 3.4.2001 tarihine kadar geçen süre içinde, 388

adet disiplin dosyas ı gelmiş , bu dosyalar ın 372 adedi karara

bağlanmışt ır. Henüz karar verilmeyen dosya adedi 22'dir.

Bu dosyalardan (Baro Disiplin Kurullar ınca verilen kararlar

hakk ında):

a) 157 karar hakk ında onama,

3



b) 70 karar hakk ında bozma,

c) 48 karar hakk ında dosyan ı n iadesine,

d) 43 karar hakk ı nda verilen cezan ı n kald ır ılmas ı na,

e) 29 karar hakkında düzelterek onama,

1) 13 karar hakk ında süreden red,

g) 7 karar hakkında zamanaşım ı nedeniyle ortadan kald ırılmas ına,

h) 5 karar hakkında itiraz dilekçesinin reddine, karar verilmi ştir.

Disiplin Kurulu 12-13 May ı s 2001 günü yap ılacak Genel Kurul

tarihine kadar, bir toplantı daha yapacakt ır.

TBB DENETLEME KURULU TOPLANTILARI

2 y ıll ık çalışma süresi içinde TBB Denetleme Kurulumuz

toplantılann ı aksatmadan yerine getirmi ş ve bu süre içinde 9 toplant ı
yapmıştır.

SEKRETERYA ÇALIŞMALARI VE B İRLİK PERSONELİ

Türkiye Barolar Birliği sekreteryas ı bir müdür, iki müdür

yard ı mcısı , bir şef, bir hukuk mü şaviri, bir Yargıtay avukatlar odas ı
personeli, üç sekreter, üç hizmetli ve bir şoförden oluşmaktadır.

2 y ıll ık süre içerisinde 6120 adet Avukatl ık Ruhsatnamesi

düzenlenmi ş ve Barolara gönderilmi ştir (12.4.1999-31.3.2001 tarihine

kadar).

Avukat cüppeleri'de Birli ğimizce yapt ır ıl ıp meslektaşlar ım ızın bu

konudaki istekleri aksatmadan karşı lanmışt ı r.

Denizli'de yap ı lan 25. Genel Kuruldan 24.4.2001 tarihine kadar

Birliğimize gelen yaz ı say ı s ı 4215; giden yaz ı say ısı ise 4607'dir. Bu

yoğun iş yükünü büyük bir özveri ile sonuca ula şt ı ran birlik

personelimize gönülden te şekkür ederiz.
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SORUNLARIMIZ

1. Yargı Bağımsızlığı

Yarg ı bağı ms ı zl ığın ın tam olarak sağlanabilmesi Yönetim

Kurulumuzun temel u ğraşı s ı olmu ştur. Yarg ı bağı ms ı zlığı n ın
sağlanabilmesi için şu önerilerde bulunulmu ştur.

a) Cumhurbaşkan ı 'na, Anayasa Mahkemesi üyeleri ile Hakimler ve

Savcılar Yüksek Kumlu üyelerini atamada tan ı nan yetkiler

kald ır ılmal ıd ır.

b) Yarg ıç ve savc ı atamalannda olas ı siyasi etkileri ortadan

kald ırmak için Adalet Bakan ı ile Bakanl ık Müsteş arı , Hakimler ve

Savc ılar Yüksek Kurulu üyeli ğinden çıkar ılmal ıd ır.

c) Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulunun kendi Personel

Müdürlüğü ve Tefti ş Kumlu olu şturulmal ıd ır.

d) Yarg ıç ve Savc ı lığa al ınmada s ınav, Adalet Bakanlığınca değil,

Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nca yap ılmalıdır.

Bütün bunlardan ayr ı olarak, erkler aynl ığı ilkesi mutlaka

benimsenmelidir. Hükümet yetkililerinin Savc ılann ve Mahkemelerin

işlemleri ile ilgili beyanları , yarg ı bağımsızlığına ve erklerin ayrıl ığı
temel ilkesine ayk ır ıdır.

e) Yarg ı bağıms ızlığın ın sağlanması ve adil bir yarg ılama için

barolann ve avukatlar ın da bağımsız olmas ı şartt ır.

t) Barolar ve savunma Anayasada yarg ı bölümünde yer almal ıd ır.

2. Yargının Üç Eşit Öğeden Oluşmas ı :

Yönetim Kurulumuz, yarg ı n ın "say , savunma, karar" öğelerinden

olu ştuğuna inanmakta ve bunun mücadelesini vermektedir.

Muhakeme s ıras ında, tezi ileri süren say ın karşısında antitezi ileri

süren savunma makamına değer verilmez ise, bu takdirde karar

makam ının tez ve antitezden senteze ula şması , diğer bir deyişle doğru

ve hakl ı bir karar vermesi olanaks ı z olur.

Ancak üzülerek ifade etmeliyiz ki, bu anlay ış ülkemizde henüz tüm

olarak anlaşı lm ış değildir. Özellikle siyaset adamlar ımı z, yarg ıç ve
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Cumhuriyet Savc ılar ım ız ın çoğu çağda anlay ışı hala

benimsememişlerdir. Bunun en çarp ıc ı örneğ i, cezaevlerine giri ş
koşulların ı düzenleyen üçlü protokoldür. Bu protokolde yarg ıç ve

savc ılar ile avukatlar farkl ı düzenleme İere tabi tutulmu ş lard ır.
Konunun üzücü yan ı , bir Hukuk Profesörü olan Adalet Bakan ının da

bu protokolü imzalamış olmas ıd ır.

Sözkonusu protokole kar şı Danıştay'da açtığım ız davada, ne yazık
ki, yürütmenin durdurulmas ın ı sağlayamam ış bulunuyoruz.

3. Mesleğin ve Barolar ın Bağıms ızlığı :

Yönetim Kurulumuzun üzerinde önemle durdu ğu konu mesleğ in ve

Baroların bağı ms ızlığın ın sağlanmas ı olmu ştur. Avrupa Birliği'nin

kabul ettiği temel ilkeye göre "Yarg ının bağı ms ı z olmas ı için avukatın
bağımsı zl ığı ve avukat ın bağıms ızlığı için de Baroların bağıms ızl ığı
şarttır." TBMM'de yasalaşmas ın ı hala beklediğimiz Avukatl ık Yasa

Tasarısı yasalaşırsa Barolarım ı z ın Adalet Bakanlığı 'n ın idari

vesayetinden kurtulmas ı kı smen sağlanm ış olacaktır.

Birlik Yönetim Kurulumuz da, Baro Yönetim Kurullar ının
verdikleri kararlan itiraz yolu ile incelerken, barolar ın bağıms ızlığın ı
zedelememek ile yasa ve ilkelerimize uyumu sa ğlamada bir dengeyi

kurabilmek yolunda özel dikkat göstermi ştir.

4. Meslek Onurunun Korunmas ı ve Meslek Etiği:

Yönetim Kurulumuz, mesleğimizin, tüm insanların insan

haklarından yararlanabilmelerini, haks ızl ıklara karşı koyabilmelerini,

hakların ı savunabilmelerini sağladığına ve bu nedenle de kutsal

say ılan savunma hakk ın ın temelini teşkil etti ğine inanmaktadır.

Mesleğimizin onurunun korunmas ında, meslektaş lanm ı zı n meslek
etiğine mutlak uyumlann ın katk ı yapacağında ku şku yoktur. Gerek

Yönetim Kurulumuz, gerek Türkiye Barolar Birli ği Disiplin Kurulu
tüm çal ış maları nda meslek etiğine uyulmas ına özen göstermi ş tir.

5. Yarg ı Kararlarına Uyma:

Yönetim Kurulumuz, idarenin yarg ı kararları na mutlaka uymas ı
gerektiği görüşündedir ve bunun mücadelesini vermi ştir. Bu husus,
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hukukun üstünlüğü ilkesinin doğal bir sonucu olduğu gibi Anayasan ı n

138. maddesinin de amir hükmüdür.

Ülkemizde, uzun y ı llard ır İdare Mahkemelerinin ve Dan ıştay' ın
kararlarına uyulmadığından ş ikayet edilmektedir. Yarg ı kararları na

uymayan bir idarenin hüküm sürdü ğü ülkenin, hukuk devleti oldu ğunu

kabule olanak yoktur. Yarg ı kararlarına idarenin uymamas ı
durumunda, yarg ıya olan güven ve sayg ı azalır.

Bu konuda Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Av.Eralp Özgen 10

May ı s 2000 günü Dan ıştay' ın 132. Kurulu ş Yıldönümü konu şmas ında

yeni bir öneri getirmi ştir. Bu öneri şöyledir: 'Yarg ı kararlann ı hiçe

sayan davranışların sadece bir görevi ihmal olarak değerlendirilmesi

doğru değildir. Bu nedenle Ceza Yasas ı 'na konacak bir hüküm ile

yarg ı kararlarını yerine getirmeme daha a ğır bir yapt ırıma bağlanmal ı
ve bu fı ilin failleri hakk ında Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin

Yarg ılanmas ı Hakk ında Yasa hükümleri uygulanmayarak,

C.Savc ılann ın doğrudan dava açma yetkileri kabul edilmelidir."

6. Duruşmalarda Taraf Durumunda Olan Savc ılar ın- Üstün

Durumuna Son Verilmelidir:

Yargılama başladıktan sonra Cumhuriyet Savc ı s ı taraf

durumundadır. 0 halde duru şma s ıras ı nda bu konumuna uygun bir

düzenleme yap ılmal ıdır.

Adaletin gerçekle şmesi için, herşeyden önce, Cumhuriyet

Savc ısı n ın yarg ıç kürsüsünde yer almas ı ortadan kald ırılmal ıd ı r.
Cumhuriyet Savc ıs ı madem duru şmada taraft ır, o halde taraflarla ayn ı
düzeyde oturmal ıd ır.

Ayrıca, Ağır Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerindeki baz ı
duru şmalarda, ara veya son karar safhas ı na geçildiğinde, salon

boşalt ı lmakta dinleyiciler, san ık veya san ıklar, müdafileri, müdahil

taraf ve vekilleri dış ar ıya ç ıkarı lmakta ve fakat Cumhuriyet

Savc ıs ı nın içeride kaldığı görülmektedir. Böylece taraf niteli ğindeki
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ki ş i kararlara veya hükme etkili olabilme olas ılığına kavuşmaktad ır.
Bu durum CMUK'nun 382. maddesine de aç ık bir ayk ırı l ık teşkil eder.

Bu tür bir davran ışta meslektaşlar ı m ıza da önemli bir görev

düştüğüne inan ıyoruz. Böyle bir durumda meslekta şlar ım ı z, bu

durumu mahkeme tutanağına geçirtmeye çalışmal ı , bunu

sağlayamazlar ise, bir tutanak düzenleyerek bu durumu saptamal ı ve

Yarg ıtay'a başvuruda bunu bir temyiz nedeni olarak ileri sürmelidirler.

Unutulmamas ı gerekir ki, haklar ımız ı koruma yolunda mücadele

etmezsek, başarı l ı olmam ı za olanak yoktur (Bu konuya ili şkin

genelge, genelgeler bölümündedir).

7. Avukatl ık Yasa Tasar ısı :

Birlik Yönetiminin önemli bir çal ışmas ı da Avukatlık Yasası 'nda

öngörülen değ i şikliklerin çıkarılmas ı için olmuştur. Birlik bünyesinde

kurulan komisyonun, çe şitli Barolanm ı z ın da görüşlerini alarak 1998

y ıl ı içinde tamamladığı yasa taslağı , baz ı milletvekillerimiz tarafından

TBMM Başkanlığına yasa teklifi olarak verilmiştir. Bu arada Adalet

Bakanl ığı da bir yasa tasar ı sını Meclise sunmu ştur. Ancak 1999 Nisan

ay ında seçimlerin yenilenmesi üzerine kadük olan bu tasan ve

teklifler, seçimden sonra yenilenmi ş ve Adalet Komisyonunda

görü şülmeye ba şlanm ıştır. Birliğimiz Başkanlık divan ı bu safhada

Demokratik Sol Parti, Anavatan Partisi, Milliyetçi Hareket Partisi,

Fazilet Partisi ve Do ğru Yol Partisi Grup Başkan Yardımc ıların ı
ziyaret ederek yasa tasar ıs ı ve tekliflerine desteklerini istemi ştir. Keza

Adalet bakan ı da ziyaret edilerek destek istenmi ş , Say ın Bakan' ın
Adalet Bakanlığı 'n ın yetkilerinin k ı s ılmas ı na karşı tavrı en sonunda

kırılm ış ve ortak bir metinde anlaşmaya var ı lmıştır. TBMM Adalet

Komisyonu'nda tüm siyasi partilerimizin deste ği ve özellikle

Komisyon Başkan ı Emin Karaa, Komisyon üyesi Ali Arabac ı ve

Hatay Milletvekili Nam ık Kemal Atahan' ı n teşekkürü borç bildiğimiz

gayretleri sonucu, esas itibariyle Birli ğimizin teklifi kabul edilerek

Genel Kurul gündemine al ınm ıştır.
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Ankara'da Anayasa Hukuku Kurultay ı n ı n yap ı ld ığı tarihlerde, baz ı
siyasi partilerin yasa tasar ı m ı za bakış lar ında olumsuzluklar oldu ğu

haberi al ı n ınca, Birlik Başkanl ık Divan ı olarak Fazilet Partisi Gepel

Başkan ı Say ın Recai Kutan ile Doğru Yol Partisi Başkan ı Say ı n Tansu

Çiller'i ziyaret ettik ve destek istedik. İki ay kadar önce de, baz ı
milletvekillerinin değ işiklik önergeleri hazırladıkları haberi üzerine

Milliyetçi Hareket Partisi Genel Başkan ı Say ın Devlet Bahçeli'yi

ziyaret ederek, deste ğ ini talep ettik. Bu temaslar ımız sonucu ilk başta

TBMM Genel Kurul gündeminin 157. s ıras ında olan yasa tasarım ı z
önöe 9. s ıraya sonra da 1. s ıraya gelmi ştir. Ancak ülkemizin ya ş adığı
ekonomik krizin gerekli kıldığı yasaların öne al ınmas ı nedeni ile yasa

tasarımız raporumuzun bask ıya verildi ği tarihe kadar parlamentoda

görüşülememi ştir. Yasa tasarı m ız ı n kısa zamanda görü şülerek kabul

edilmesini diliyoruz.

8. Hayat Standard ı Esas ı :

1998 y ılında vergi adaletine ve Anayasan ın 73. maddesine ters

dü ştüğü için kald ırı lan hayat standard ı esas ı , 2000 y ıl ı sonlarında

yeniden yürürlüğe sokulmu ş bulunmaktad ır. Bir "baş vergisi

niteliğinde olan hayat standard ı esas ının ve buna dayanan pe şin vergi

sisteminin vergi adaletine ve Anayasa'ya ayk ırı , haks ız bir uygulama

olduğuna kuşku yoktur.

Meslektaşlanm ız ı büyük külfet altına sokan ve kazanmad ıklar ı
paran ı n vergisini ödeme durumunda b ırakan bu uygulama hukuk

devleti ilkelerine de ters dü şmektedir.

Yönetim Kurulumuz, hayat standard ı esas ı n ı düzenleyen Maliye

Bakanlığı genelgeleri aleyhine dava açmaya ve bu dava s ıras ı nda,

genelgelerin dayana ğı Qlan yasan ı n Anayasa'ya ayk ırılığın ı ileri

sürmeye karar vermi ştir. Bu karar çerçevesinde Dan ıştay ilgili

dairesinde dava aç ılm ış bulunmaktad ır.

Bu dava dilekçemizi bilgilerinize sunuyoruz.
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Say ı 7100
	 Ankara 08-/02/2001

YÜRÜTMEYİ DURDURMA
İSTEMLİDiR

DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA

DAVACI

	

	 : Türkiye Barolar Birli ği-Karanfil Sok. 5/62 K ı z ılay,
Ankara

VEKILI

	

	 : Av.Tülay Y ılmaz-Karanfil Sokak 5/62 K ız ı lay,
Ankara

DAVALI	 : Maliye Bakanl ığı - Ankara

KONUSU 4605 Say ılı Yasan ın 5. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanununa eklenen geçici 58 Madde ile getirilen
hayat standard ı esas ına ili şkin 22.12.2000 tarihli
Resmi Gazetede yay ınlanarak yürürlüğe konan 239
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli ğinin iptali ile dava
sonuçlan ıp karar kesinleşinceye kadar yürütmenin
durdurulmas ı istemidir.

Tebliğ Tarihi : 22.12.2000

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER

23.11.2000 tarih ve 4605 sayıl ı 'Motorlu Taşıtlar Vergisi Kanunu,
Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Değer Vergisi
Kanunu ile 4306 ve 4481 Say ı l ı Kanunlarda Değişiklik Yap ılmas ı ve
Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Geçici Madde Eklenmesi Hakkı nda
Kanun", 30 Kas ım 2000 gün ve 24246 say ı l ı Resmi Gazetede
yay ınlanarak yürürlüğe girmiştir.

Söz konusu yasan ın 12. Maddesi hükmü gereği "2000 y ılı
gelirlerine de uygulanmak üzere yayımı tarihinde yürürlüğe"
giren 5. maddesi ile 31.12.1960 tarihli ve 193 say ı lı Gelir Vergisi
Kanununa eklenen Geçici Madde 58 de; "1.12000 ile 31.12.2001
tarihleri aras ında, gelir vergisine tabi ticari kazanç sahipleri ile
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serbest meslek erbab ının bu maddede belirlenen hayat standard ı
esasına tabi" olduklar ı , bu ki ş ilerin " zarar beyan ı da dahil olmak
üzere, bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazançlar ı ,
maddede belirlenen ilavenin yap ılmas ı suretiyle bulunacak
tutardan düşük olduğu takdirde", bu maddeye göre belirlenen
tutarın, "vergi tarh ına esas gelirin hesaplanmasında ilgili kazanç

tutarı olarak dikkate" al ınacağı , "bir mükellefin ayn ı y ı lda ticari ve

mesleki faaliyette bulunmas ı halinde, temel gösterge tutarı "nm "her

bir kazanç için ayn ayrı " uygulanacağı hükme bağlanmakta ve gelir

vergisine tabi ticari kazanç sahipleri ile serbest meslek erbab ına

uygulanacak "hayat standard ı temel gösterge tutar ı " ile "hayat

standard ı göstergeleri" belirlenmektedir.

Maddenin 5. fıkras ında da "mükellefler; kendilerine, eşlerine ve

çocuklarına ait ve üzerinden gelir vergisi ödenen gelirleri ile (hamiline

yazı l ı menkul k ıymetlerden elde edilen gelirler hariç) kendilerine ve

eşlerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayl ığı bulunduğunu

belgelendirdikleri takdirde, bu gelirler, hayat standard ı esas ına göre

gelirin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir." Hükmüne de

yer verilmiştir.

An ılan yasa ile getirilen hayat standard ına ilişkin olarak Maliye

Bakanlığınca haz ırlanan 239 say ı lı Gelir Vergisi Genel Tebli ği, 22

Aral ık 2000 tarihli Resmi Gazetede yay ı nlanarak Geçici 58. madde

ile getirilen bu düzenlemenin uygulamas ı başlat ılm ış t ır.

Getirilen bu yasal düzenleme ile vergilendirmede, daha önce

uygulamas ından vazgeçilen "Hayat Standard ı " esas ı tekrar getirilerek;

ticari kazanç elde edenler yan ında mesleki gelir sahibi kişiler ve bu

bağlamda avukatlar da, mesleki faaliyetleri nedeniyle vergi y ıl ı içinde

zarar etmiş olsalar bile, hayat standard ı esas ına göre (önceden

belirlenen) miktar üzerinden vergilendirilmektedir.

Oysa; gelir ve kazanç üzerinden al ı nan vergilerin gelir ve kazanc ın
gerçek miktarı üzerinden al ı nmas ı kural ı esas olup, sosyal hukuk
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devletinin de gere ğ i olarak ülkemizde de uygulanan bu kurala uygun

olarak; gelir ve kazançlar üzerinden al ınan vergilerin, elde edilen gelir

ve kazanc ı n gerçekçi olarak belirlenmesi esas ı kabul edilmi ştir. Bu

nedenle de, 4369 say ı l ı yasa ile gelir vergisi yasas ı na getirilen "hayat

standard ı " esas ı uygulamas ına son verilirken de, " vergi sistemimizde

gerçek kazanc ın kavranmas ı ve vergilendirilmesi amac ıyla hayat

standard ı esas ı kald ı r ılmıştır" denmek suretiyle bu gerekçeye yer

verilmi ştir (Vergi Reformu (Eski Kanun-Yeni Kanun) Gerekçe MB.

Gelirler Genel Md. sl 223).

4369 say ı l ı yasa ile yürürlükten kald ırılan "hayat standard ı esası "

şimdi 4605 say ı l ı yasa ile 2000 y ı l ı gelirlerini de kapsayacak şekilde

Geçici 58. madde ile yeniden uygulamaya konmu ştur. Yasal

düzenleme ile getirilen bu uygulama; ticari kazanç sahipleri ile

mesleki gelir elde edenlerin hiç bir durum ve ko şulda zarar

etmeyeceği, edemeyeceği ve elde edecekleri kazanc ın (gelirin) de belli

bir miktarın alt ında alamayacağı şeklinde bir varsay ım ına

dayand ırılmaktad ır.

Öncelikle belirtmek isteriz ki; çağdaş vergilendirme sistemlerinde

vergilendirme yap ı lırken; karine ya da varsay ımlara değil, gerçekçi

belirlemelere dayal ı değerler esas al ınarak vergilendirme

yap ı lmaktad ır. Varsay ıma dayanan bir vergilendirme, Anayasaya da

ayk ırı olup Dr.Veysi Sevi ğ 'in ekte sunulan "hayat standard ı esas ı
uygulamas ın ı n Anayasa'ya ayk ınlığı " konulu raporunda da bu husus

detayl ı olarak aç ıklanmaktad ı r. (EK 1)

An ı lan raporda da belirtildiği gibi; herhangi bir vergilendirnıe

olay ı n ın, vergiyi doğuran olay ile örtü şmesi gerekir. Vergiyi doğuran

olay ise, vergi yasaları n ı n vergiyi bağlad ıkları olay ı n (ya da hukuki

durumun) meydana gelmesiyle ortaya ç ıkar. Vergiyi doğuran olay,

vergilendirme işleminin sebep unsuru olup, sebep olu ş mamışsa

vergilendirme de olu şmaz. Bir başka ifade ile verginin sebep unsuru

olan "gelir" elde edilmeden vergiden söz edilemez.
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Hayat standard ı esas ı n ı n uygulanacağı verginin ad ı 'serbest meslek
gelir vergisi"dir. Serbest meslek gelir ver.-isinin do ğmas ı için sadece
serbest meslek faaliyetinde bulunmak yeterli olmay ı p, bu faaliyet

nedeniyle "serbest meslek gelirinin de elde edilmesi gerekir. Aksi

halde verginin "sebep" unsuru ortadan kalkar. Di ğer yandan, Vergi
Beyannamesi ile y ıll ık kazanc ın ı beyan eden mükellefin, y ı l içinde
elde etti ği gelire ili şkin beyan ın ın kabul edilmemesi ancak aksinin

sabit olmas ı ile mümkündür. Yetkilerle donanm ış ve günümüz

teknolojisinin her türlü olanaklarından yararlanabilen bir devlet dairesi

için hiç de zor olmayan böyle bir kontrol ve belirleme yerine, sosyal

hukuk devletinin gereklerini, vergi adaletini -anayasal boyutta ihlalleri

dahi göze alarak- hiçe sayan bir yasal düzenleme getirilerek, tamamen
karineye dayal ı olarak vergi toplama giri şimi başlat ılmıştır.

Getirilen Hayat Standard ı uygulamas ın ın sonuçlarından gerçek
usulde vergi mükellefı olan avukatların da doğrudan etkileneceği
ku şkusuzdur.

1136 say ı l ı Avukatl ık Kanununu hükümlerince "Avukatlann ve

barolann hak ve menfaatlerinin korunmas ı için ilgili mercilere gerekli
başvurularda bulunmak' (md.121/13) ve "meslek onuru ve
bağıms ızlığı ile ilgili i şlerde kanunlar ve meslek kurallar ın ın gereğ i
her türlü organlara kar şı savunmak ve bu konuda doğrudan doğruya
veya dolay ı sıyla kendisini göreve zorlayan hususlar ı yapmak"
(md.123/6). Türkiye Barolar Birli ği Başkan ve Yönetim Kurulunun

görevleri aras ı ndadır. Bu durumda; avukatları yak ı ndan ve doğrudan

ilgilendiren dava konusu i şlem nedeniyle ve bu i ş lemin yasal
dayanağının Anayasaya ayk ırılığı sav ı na dayal ı olarak bu davan ın
aç ılmas ı da Barolar Birliğinin görev yetki alan ındad ı r. 193 say ı l ı Gelir

Vergisi Kanuna eklenen Geçici 58. maddede ile getirilen "hayat
standard ı " uygulamas ın ı n Anayasaya ayk ırılığı nedeniyle, Geçici 58.
madde doğrultusunda dayal ı Bakanl ık tarafından ç ıkarı lan ve
22.12.2000 tarihli Resmi Gazetede yay ı nlanarak yürürlü ğe konan 239
No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli ğinin iptali için bu davan ı n aç ı lmas ı ve
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yarg ı lama sonuçlan ı ncaya kadar yürütmenin durdurulmas ı n ı talep

zorunlulu ğu doğmuş tur.

Bilindiği gibi sosyal hukuk devletinde vergi adaleti asla göz ard ı

edilmemesi gereken toplumsal huzur ve bar ışı sağlayan en önemli

etkenlerden biridir. Sosyal hukuk devleti aç ıs ı ndan vergi adaleti; bir

yanda "mali güce göre vergilendirme" ve diğer yanda da

"vergilendirme yolu ile servetin ve gelirin adil da ğı l ım ın ın

gerçekleşmesi ile fırsat eş itliğinin sağlanmas ı ye korunmas ı " şeklinde

sağlan ır "Vergi adaleti bir yandan vergilerin mali araç olarak

kullan ılmas ında vergi yükünün ki şiler aras ında nas ı l dağıtılacağını , öte

yandan da ekonomik ve sosyal düzenleme arac ı olarak ne yönde

kullan ı lmas ı gerektiğini belirler." (Nami Çağan-Vergilendirme

Yetkisi, Kazanc ı Yay ınları , 1987,sh. 191).

Yap ılan düzenleme ile; "mali güç" kavram ı yok. sayılarak ne olursa

olsun mutlaka vergi ödemek yükümlülü ğü ile kişi karşı karşıya

bırak ı lmaktad ır. Sosyal devlet yönünden vergi adaletinin "mal ve güce

göre vergilendirme" ve "vergilendirme yolu ile servetin ve gelirin adil

dağıtı m ı " ilkeleri göz ard ı edilmektedir.

Uygulamaya konulan hayat standard ı esas ına göre; mesleki

faaliyette bulunanlar bu faaliyetleri nedeniyle gelir elde edip

etmediklerine ya da ne kadar gelir elde ettiklerine bak ılmaksızı n

mutlak surette bir vergi ödemekle yükümlü tutulmaktad ırlar. Hayat

standardı esas ına göre yap ılan vergilendirmelerde herhangi bir

faaliyeti olmayan ki şiler bile, sadece vergi dairesine kay ıtlı oldukları
için vergi ödemek zorunda b ırak ılmaktad ı rlar. Oysa; "hiçbir faaliyette

bulunmadığı halde vergi dairesindeki mükellefiyet kayd ı silinmeyen

yükümlüler ad ına hayat standard ı esas ına göre vergi tarh

edilemeyeceği ve y ıll ık gelir vergisi beyannamesini -faaliyetsizim-

şekliyle veren yükümlü hayat standard ı esas ı na göre tarh edilen vergi

için gönderilen ödeme emrinin bu nedenle iptalinin" istenebileceği,

Dan ıştay içtihatlar ıyla da kabul edilen bir hakt ır.

14



Getirilen "hayat standard ı " esas ı ve uygulama biçimi ile, ülkemizde
benimsenen ve sosyal hukuk devletinin de gere ği olan "gelir ve
kazanç üzerinden al ınan verğilerin gelir ve kazanc ı n gerçek miktar ı
üzerinden al ı nmas ı kural ı " ihlal edildiği gibi, ki ş ilerin bu kural ın
aksini kan ıtlama olanağı da k ıs ıtlanarak ve ıl içinde elde edilen
gerçek gelir üzerinden vergi ödeme imkan ı da tam olarak
tan ınmamalctad ır. Serbest meslek erbab ı olan avukatlara da
uygulanacak olan bu düzenleme nedeniyle savunma görevini üstlenme
durumunda olan avukatlannda mesleki faaliyetleri k ı s ıtlanacak,
çalışmalan engellenecek ve bunun sonucundan doğrudan olan bu
düzenleme nedeniyle savunma görevini üstlenme durumunda olan
avukatlann da mesleki faaliyetleri kısıtlanacak, çalışmaları engellenecek
ve bunun sonucundan doğrudan savunma mesle ği ve savunma hakk ı
etkilenecektir. Örneğin, savunma mesleğine umut ve istekle başlayan
enerji dolu genç bir avukat ödemekle kar şı karşıya bırakı ldığı
varsayıma dayal ı vergi yükü karşısında mesleği bırakabilecek,
mesleğe uzun y ılların ı vermiş , eski enerji ve gücünü yitirmiş ama
mesleki bilgi ve tecrübesinden yararlan ılabilen ve mesleki deneyimini;
gelir elde etmek için değil mesleki tatmin için kullan ılan bir başka
avukat da meslekten aynlmak zorunda kalabilecek ve bundan
savunma giderek yarg ı etkilenebilecektir.

Bütün bu ki ş ileri aynı ölçüler içinde değerlendirip, "en az bu kadar
kazanmış olmal ıydın", "araban, evin varsa bu miktara şunu da ilave
etmelisin" şeklinde gelir belirleme yöntemi ile vergilendirme
sonucunu getiren "hayat standard ı " esas ın ın vergi adaleti ve mali güce
göre vergilendirme olarak kabulü mümkün müdür?

Dava konusu yap ılan tebliğ in dayandığı Geçici 58. Madde ile
getirilen "hayat standard ı " esas ve uygulamas ı Anayasa ile belirlenen
bu k ı staslara ve dolay ıs ıyla da Anayasa hükümlerine aykırı olup
Anayasa hükümlerine ayk ır ı olarak ç ıkar ılan bir yasaya dayanan dava
konusu tebliğin de uygulanmamas ı ve iptali gerekir.
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ANAYASA AYKIRILIK İDDİAMIZ

239 say ı l ı Gelir Vergisi Genel Tebli ğinin dayandığı 193 say ılı Gelir

Vergisi Kanununun Geçici 58. maddesi ile getirilen "Hayat Standard ı

Esas ı 11 ve uygulama biçimi Anayasaya ayk ır ı bir uygulamad ır.

A- Anayasam ı z ın "Genel Esaslar" bölümünde 'Cumhuriyetin

Nitelikleri' başl ığı altında düzenlenen 2. Maddesinde Türkiye

Cumhuriyetinin "toplumun huzuru, milli dayan ışma ve adalet

anlayışı içinde insan haklar ına saygılı . ................ sosyal bir hukuk

devleti" olduğu vurguland ıktan sonra "Vergi Ödevi" ba şlığı alt ında

yer alan 73. Maddesinin ilk fıkrasında; 'Herkes, kamu giderlerini

karşılamak üzere, MALİ GÜCÜNE GÖRE, vergi ödemekle

yükümlüdür." ve maddenin 2. fıkras ında da "Vergi yükünün

adaletli ve dengeli dağı l ımı , maliye politikas ının sosyal amacıdır."

denmek suretiyle verginin hangi k ı staslar içinde değerlendirilmesi

gerektiği belirlenmektedir.

Yasal düzenlemeler; ilkeleri Anayasada belirlenen cumhuriyetin

temel nitelikleri doğrultusunda ve yine Anayasada belirlenen

yetki-hak ve ödevler ile uyum içinde olmal ı d ır. Bu bağlamda

yönetenler, vergilendirme konusunda gerekli gördü ğü düzenlemeleri

gerçekleştirirken de hak ve özgürlükleri özenle korumal ı ve devlete

kaynak sağlamak amac ıyla da olsa hukuksal ilkelerden ve hukuk

devleti niteliklerinden vazgeçmemelidirler.

Anayasa Mahkemesinin E.1991/7, K.1991/43 say ı lı kararın ın
gerekçesinde hukuk devletinin tan ım ı şu şekilde yap ılmaktad ır;
"Anayasa Mahkemesi, "hukuk devleti ." ilkesini bir çok kararı nda;

yönetilenlere, en güçlü, en etkin ve en kapsaml ı biçimde hukuksal

güvencenin sağlanmas ı ; tüm devlet organlar ı n ın eylem ve i şlemlerinin

hukuka uygun olmas ı biçiminde yorumla ınıştır. Temel hak ve

özgürlüklerin güvence altı na al ı nmad ığı , hukukun evrensel kurallar ı na

sayg ı gösterilmedi ği ve adaletli bir düzenin gerçekle şmediği bir
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ortamda hukuk devletinde söz edilemez. Gelir elde etmek amac ı yla da

olsa, vergilendirrne konusunda gerekli düzenlemeler yap ıl ırken hukuk

devleti nitelikleri göz ard ı edilemez." (RG 23 Temmuz 1992 - 21293)

Anayasa Mahkemesinin E.1989/6, K.1989/42 say ı l ı kararı n ı n
gerekçesinde de ayn ı görü şe yer verilmektedir RG 6 Nisan

1990-20484)

Anayasamızın 2. maddesiyle Cumhuriyetin temel niteliklerinden

biri olarak kabul edilen "hukuk devletinde; yetkiyi elinde bulunduran

yönetenler, bu yetkiyi kullan ırken, yönetilenlerin Anayasal düzeyde

belirlenen hak ve özgürlüklerine sayg ı lı davranmak, toplumda huzur

ve barışı sağlayacak adaletli bir düzen yaratmak ve tüm devlet

organlann ın eylem ve i şlemlerinde hukuka uygunluğu sağlamakla

yükümlüdür. Yap ılan ve yap ılacak olan düzenlemelerin cumhuriyetin

temel niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesine uygun olmas ı
kaçını lmaz bir zorunluluktur.

Anayasan ın 2. Maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin "sosyal

devlet" olduğu da belirtilmi ştir. Bu ilke devletin bir başka

yükümlülüğünü; bireye, doğu ştan sahip olduğu onurlu bir yaşam

sürdürme, maddi ve manevi varl ığını bu yönde geli ştirme hak ve

yetkisini kullanmas ı için sosyal adalet gereğince olanak sağlama

yükümlülüğünü de içerir. Sosyal adaletin, sosyal refah ı n ve sosyal

güvenliğin sağlanmas ı , sosyal devletin amaç ve görevi olup gelir elde

etmek amac ıyla vergi konusunda dahi bu ilkelerden vazgeçilemez.

Vergi ile ilgili olarak Anayasan ın koydu ğu temel ilke ve esaslar

"Vergi Ödevi" baş l ığı alt ında düzenlenen Anayasan ı n 73. Maddesinde

hükme bağlanmışt ı r.

Söz konusu maddede "herkes, kamu giderlerini kar şı lamak üzere,

mali gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür. Vergi yükünün

adaletli ve dengeli da ğı l ı m ı , maliye politikas ının sosyal amacıd ır"
denmektedir.

Bu maddeden de anlaşılacağı gibi; mali güce göre vergilendirme
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ilkesi, sosyal devletin vergi ile ilgili ilkesidir. Vergi yükünün adaletli

ve dengeli dağı lım ı ; ancak bu ilkeye uyulmakla sağlanabilir.

"Anayasan ın 2. Maddesinde ayn ı zamanda "sosyal devlet

ilkesinden de bahsedilmektdir. Bu ilke, kişinin doğuştan sahip oldu ğu

onurlu bir yaşam sürdürme, maddi ve manevi varlığı n ı bu yönde

geliştirme hak ve yetkisini sa ğlar. Sosyal devletin görevi, güçsüzleri

koruyarak sosyal adaleti, sosyal refah ve sosyal güvenli ği sağlamaktır.
Vergi konusundaki özen de bu kapsamdad ır. Anayasan ın 73.

Maddesinde belirtilen mali güce göre vergilendirme ilkesi, sosyal

devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir. Bu ilke ile vergi adaletinin

ilkeli ve dengeli dağı l ım ı sağlan ır. Yasa koyucunun vergi yasalar ını bu

ilkelere uygun olarak düzenlemesi gerekir . .............. varsayıma

geçerlilik tanımak hukuk devletinin öngördü ğü hukuk güvenliği

ile bağdaşmaz." (Anayasa Mal ı . E.1991/7, K.1991/43 say ılı karar

gerekçesi-RG 23 Temmuz 1992-21293)

Bu nedenle; yasa koyucunun da vergi yasalar ını düzenlerken bu

ilkelere uygun davranmas ı , bu ilkelere uygun yasalar gerçekle ştirrnesi

zorunludur. "Hayat standard ı esası " uygulamas ın ın bu bağlamda da

söz konusu ilkeler ve Anayasa ile uyum içinde olduğu söylenemez.

C- Çal ışma hakk ı ve ödevi başlığı alt ında düzenlenen Anayasan ın
49. maddesinde "çalışma herkesin hakk ı ve ödevidir. Devlet

çalışanları n hayat seviyesini yükseltmek, çal ışma hayatın ı geliştirmek

için çal ışanları korumak, çalışmay ı desteklemek ve i şsizliği önlemeye

elveri şli ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri al ır."
denmektedir.

Anayasam ı za göre çalışma sadece bir ödev değil ayn ı zamanda

birey için bir hakt ır. Devlet çal ışan ın bu hakk ını asla göz ard ı edemez.

Çalış may ı ve elde ettiği gelir oranda da vergi ödemeyi bir hak ve ödev

kabul eden ki şilere sadece çal ışt ıkları için ve gelir (ya da devlet

tarafından belirlenen miktarda gelir) elde edip etmedi ğine

bakmaks ı z ı n önceden varsay ıma dayal ı olarak belirlenen gelir miktar ı
üzerinden vergi ödeme yükümlülüğü getirilmi ştir. Bu yasal
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düzenlemeler karşı s ında; bireylerin 49. madde ile hükme bağlanan

çalışma hakk ından gerçek anlamda söz edilmesi mümkün olmadığı
gibi devletin maddenin 2. Fıkras ı ile hükme bağlanan "çal ışanların

hayat seviyesini yükseltmek, çal ışma hayat ını geli ştirmek için

çalışanları korumak, çalışmay ı desteklemek ve i şsizliği önlemeye

elverişli ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri" alma

yükümlüğüne uyduğu da kabul edilemez.

Vergi, ki şiyi çalışmaktan vazgeçiren bir yak ınma nedeni olamaz,

aksi halde yiikümlüyü çal ışmaktan al ıkoyan vergiler çalışma

özgürlüğünü de ortadan kald ırır. Yaşadığı hayat düzeyini

açıklanabilir-kan ıtlanabilir başka geliri bulunmas ına karşın bu

gelirlerin bir kısm ın ı göz önüne almayan, daha önce elde ettiği ve

vergisini de ödedi ği gelirleri ile sağladığı yaşam düzeyi nedeniyle

tekrar vergi ödeme yükümlülüğü ile ki şiyi karşı karşıya b ırakan ve

kazan ılmayan gelir nedeniyle vergi ödenmesi gereken "hayat

standardı " esas ı ; yükümlüleri güçleri d ışında vergi ödemek ve bu

nedenle de meslek ya şamlarına son vermek gibi bir sonuca

sürükleyecek nitelikte olup bu yönden de Anayasan ın 49. maddesine

de aykırıdır.

D- Dilekçemiz ekinde sunulan Dr.Veysi Seviğ 'in ekli görü şünde de

açıklandığı gibi "Devlet; sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile

belirlenen görevlerini, ekonomik istikrann korunmas ını gözeterek,

mali kaynakların ın yeterliliği ölçüsünde yerine getirir." Bu bağlamda

özellikle vergi gelirlerini artt ırı cı nitelikte düzenlemelere giderken,

Anayasa'da yer alan hukuk devleti olgusuna ili şkin tüm ilkelerin

dikkate al ınmas ı , bu bağlamda da zorunlu olmaktad ır. Çünkü

Anayasan ın 65. maddesinde belirlenen ve yukar ıya aynen al ınan

buyrukla da "sosyal ve ekonomik haklar ın s ınırı " çizilmiş , bir anlamda

devletin mali kaynakları ile s ın ırl ı harcama yapmas ı öngörülmüştür.

Hayat standard ı esas ı ; "yap ılan gideri karşılayan bir gelir olmal ı ki

yaşam düzeyi sağlanabilsin" varsay ım ına dayal ı olup bu hareket
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noktas ıyla "götürü asgari vergi' 1 görtinümündedir. Bu (bir tür götürü

vergi) niteli ği nedeniyle de, gelirleri gerçek usulde beyaname

yönternine bağ l ı - yükümlülere "hayat standard ı esas ı n ın
uygulanmas ıyla, "kazançların gerçek yöntemde beyannameye ba ğl ı
olarak vergilendirmesi" ilkesine ters dü şen bir uygulama

getirilmektedir.

"Çağdaş ayg ıtlarla donanan, değ i şik konumda .............denetim

elemanları na sahip Maliye .........Bakanl ığı 'n ın gerçek geliri saptay ıp
vergisini tam olarak sal ıp toplama uygar, hukuksal ve demokratik

çözümlere yöneltmesi gerekir. Vergi ödeme, bir yak ınma değil,

yurttaş l ık niteliğini dokuyan, k ıvanç duyuran bir görev nedeni

olmal ıdır. Yükümlüyü b ıkt ırıp soğutan, çal ış maktan vazgeçiren,

ödeme güçlükleri ve e şitsizliklerle üzen uygulamalardan kaç ın ılarak

mali güce uygun vergiyi saptama, modern yöntemlerle toplama

olanakları , hukuk içinde ulaşılabilecek bir a şamad ır."

"Vergi yükünün adaletli ve dengeli da ğılım ı , mali politikasının
sosyal amac ıdır." ifadesi, Anayasa ile sosyal hukuk devletinde

uygulanmas ı ön görülen vergilendirmenin çerçevesini program kural

olarak belirlemektedir.

Bu bilgiler çerçevesinde, vergi yasalar ı n ın gelir sağlama özelliği

kadar, Anayasal buyruk, ilke ve amaçlarına uygun olmas ı da

gereklidir.

Dolays ız vergilerde ekonomik aç ıdan dinamik unsur gelir kazanç

ve iratt ır. Bir başka anlat ımla ki şiler yapt ıkları i ş sonunda bir gelir

elde ediyorlarsa bunun vcrgilcndirilmcsi do ğald ır. K ısaca, "Gelire

dayanmayan bir vergilendirme yöntemi" Anayasa'ya ayk ır ılık
oluşturur* (Anayasa mah. E.1991/7, K.1991 İ43 say ı lı karar

gerekçesi-R.G. 23 Temmuz 1992-2 1293)

Anayasan ı n 13. Maddesinde de belirtildi ği gibi hakk ı ortadan

kald ırı c ı nitelikteki aşı r ı , ölçüsüz s ı n ırlama, Anayasa'ya ayk ırı ve
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geçersizdir. Bu nedenle kamusal gereksinimleri kar şı lamak için ki şi ve
kurulu şlar ın mal varl ıkları n ı n bir bölümünün devlete geçirilmesi, bu

yolla kamuya aktarılmas ı anlam ı na gelen "vergi"nin kimi ko şullarla
anayasal s ın ırlar içinde sal ın ıp toplanmas ı zorunludur. Dolay ı s ıyla
anayasan ın bu konüdaki ilkelerinin özenle göz önünde tutulmas ı
gerekir. Bu doğrultuda vergilendirme işleminin "neden" öğesini

geçerli kılan "vergiyi doğuran olay' aç ısından belirlenecek, yönetim

de bu olaya bağl ı kalacak, böylece belirlilik ve yasall ık ilkesi
korunacaktır. Bu özellikleri göz ard ı eden olu şumları n vergi niteliğ i

tartışmal ı olur. Gelirle vergi aras ındaki doğal bağımlı l ık, gelir

öğelerinin benimsenmesiyle de ğer kazanarak vergiyi hukuksalla şt ı rır.

E- 4605 sayı l ı yasan ı n 12. Maddesi; Geçici 58. Maddenin 2000 y ı l ı
gelirlerine de uygulanmak üzere yay ı mı tarihinde yürürlüğe gireceğini
öngörmektedir. 30 Kas ım 2000 tarihinde yay ı mlanarak yürürlüğe

giren bir yasal düzenlemenin geçmi şe dönük uygulanmas ı , kiş ilerin bu

hükmü bilmeleri halinde seçme hakkını kullanarak çal ışma

faaliyetlerine son verme olana ğı n ı ortadan kald ı rmıştır. Yasalar ın
geriye yürümeyece ğ i kural ına ayk ırı olan bu madde de Anayasaya
ayk ırı olup iptali gerekir.

F- Gerçek usulde gelir vergisine tabi ticari kazanç sahipleri ile

serbest meslek erbab ı için hayat standard ı " esas ın ı getiren ve

"15.12.1990 günlü 3689 say ı l ı yasan ın 7. Maddesiyle Gelir Vergisi

Kanunu'na eklenen geçici 35. maddenin 3 numaral ı fıkras ı ", Anayasa

Mahkemesinin 12.11.1991 gün ve E.1991/17, K.1991/43 say ı l ı karar ı
ile Anayasaya ayk ır ı bulunarak iptal edilmi ş ve bu karar 23 Temmuz

1992 tarihli Resmi Gazetede de yay ınlanmışt ır.

Anayasan ı n 153. maddesinin son fı kras ında Anayasa Mahkemesi
Kararları nın yasama, yürütme ve yarg ı organlar ı ile gerçek ve tüzel
kişileri bağlay ıcıl ığı öngörülmektedir.

Bu nedenle Anayasa mahkemesi karar ı ile iptal edilen bir konuda
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bu kez de dava konusu yap ılan tebliğin dayandığı yasal düzenleme

yap ılarak ki ş inin kendisine, e şine, çocuklarına ya da bakmakla

yükümlü olduğu kişilere ilişkin bir kıs ı m gelirleri izah nedeni olarak

kabul etmeyerek aç ıklama olanağın ı kı s ıtlayan yeni bir düzenlemenin

tekrar uygulamaya konmas ı , Anayasan ın 153. maddesinin buyruğuna

da ayk ırıdır.

Sonuç olarak; Ödenmesi gereken vergilerin do ğruluğunu

araştırmak, tespit etmek devletin görevidir. Di ğer yandan herkes mali
gücüne göre vergi ödemekle yükümlüdür. Yukar ıda açıkl ıkla ortaya

koyduğumuz gibi, "hayat standard ı esas ı na göre vergilendirme
biçimin öngörüldü ğü yasa hükmü; varsay ı ma dayal ı , gerçek geliri

belirleme ve kan ıtlama olanağın ı ortadan kaldıran ve Anayasa
hükümlerine de aykırı olduğundan bu yasaya dayan ılarak ç ıkarılan
dava konusu tebliğin de iptali gerekir.

Genelge yürürlükte kaldığı sürece ileride telafisi olanaks ız zararlara
neden olunaca ğından bu durumun önlenebilmesi için yarg ılama
sonuçlanıncaya kadar YÜRÜTMENIN DURDURULMASINI da
talep zorunluluğu doğmuştur.

Kan ıtlar 4605 say ıl ı yasan ın 5. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanununa eklenen Geçici 58. madde, 239 No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebliği, Anayasa ve diğer
yasa hükümleri, Anayasa Mahkemesi kararları ,
Dr.Veysi Seviğ 'in raporu, Anayasaya ayk ırı lık
konusunda Anayasa Mahkemesinden al ınacak
karar, resmi belge ve kay ıtlar ve gerekli her türlü
kan ıt.

Sonuç ve İstem Yukar ıda aç ıklanan ve tetkik esnas ında
heyetinizce de saptanacak nedenlerle;

1.22.12.2000 günlü Resmi Gazetede yay ınlanarak yürürlü ğe giren
dava konusu 239 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliğinin dayandığı 4605
say ı l ı yasan ın 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanununa eklenen Geçici
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58. Madde ile getirilen hayat standardi esas ına ili şkin yasal
düzenlemelerin Anayasaya ayk ırı l ığı iddiam ız mahkemenizce de
değerlendirilerek Anayasan ı n 152. Maddesi doğrultusunda işlem
yap ılmak üzere konunun Anayasa Mahkemesine gönderilmesine,

2. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karar ından sonra dava
konusu 239 No.lu Gelir Vergisi Genel tebliğinin iptaline,

3. 22.12.2000 tarihli Resmi Gazetede yay ınlanarak yürürlüğe konan
239 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli ğinin yürütülmesinin dava
sonuçlan ıp karar kesinle şinceye kadar durdurulmas ına,

Karar verilmesini vekil edenim ad ına dilerim.

Davac ı
Türkiye Barolar Birliğ i

Vekili
Av.Tülay Y ılmaz

EKLER:

239 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebli ği

Dilekçede sözü edilen Anayasa Mahkemesi Kararlan

Dr.Veysi Seviğ in görüşünü içeren Rapor

Vekaletname

9. Üçlü Protokol:

2000 yı l ı başlannda Adalet, İçişleri ve Sağlık Bakanl ıkları nca
haz ırlanan ve cezaevlerine giri şi düzenleyen üçlü protokol
düzenlenmi ş ve yürürlüğe sokulmu ştur.

Bu protokol, avukatları dışlayan, onları suçlayan bir zihniyetle
haz ı rlanmışt ır. Protokola göre, yarg ıç ve savc ılar ile cezaevi müdürleri
herhangi bir aramaya tabi olmadan cezaevlerine girebilirlerken,
avukatlar X-Ray cihaz ından geçmek ve ondan sonra da elle üzerleri
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aranmak durumunda b ırak ı lmış lard ır. Bu uygulama her şeyden önce

yargın ın üç öğesini farkl ı görmesi aç ı s ından hatal ı d ır. Ayrı ca

uygulama s ıras ında duyarl ı kap ılar çok hassas ayarlanmakta ve bu

nedenle ayakkab ılardaki bir madeni parça veya bayan

meslektaşları m ı z ın sütyenlerindeki kopçalar ötmeye neden olmaktad ır.

Daha sonra elle yap ılan aramalar ise, pek çok meslektaşı m ı zın

şikayetlerinde belirtildi ği üzere, taciz s ı n ırlar ına varan bir şekilde

yap ılmaktadır. Adalet Bakanlığı ise yay ınladığı bir genelge ile, elle

aramaları yüksek okul mezunlar ı n ı n yapmasın ı istemi ştir; sanki

meslektaşlarım ız ı aramay ı yapan ın tahsil derecesi rahats ız

ediyormuşçasına. Bu genelge için herhangi bir söz söylemeyi dahi

gereksiz görüyoruz.

Üçlü protokolün en üzücü yönü, s ır saklama ve savunman ın
gizliliğini ortadan kald ırıcı niteliğidir. Söz konusu protokola göre,

avukatların müvekkillerine verdikleri yaz ılara el konacak ve önce

cezaevi idaresi taraf ı ndan incelenecektir. Savunma ile ilgili görülürse

(cezaevi idaresinde çal ış anların bunu nas ıl takdir edebilecekleri de

sorunlar içermektedir) tutukluya verilecek; aksi halde Cumhuriyet

Savc ı s ı 'na gönderilecektir. Böylece 'taraf" niteliğini yukar ıda

vurguladığımız Cumhuriyet Savc ı sı , savunma stratejisinden haberdar

olacakt ır. Cumhuriyet Savc ı sı savunma ile ilgili görürse iade edecek,

aksi halde el koyacaktır. Bu uygulama, CMUK'muzun 89, 90/2, 102

ve 144 ncü maddeleri ile 1136 say ı l ı Avukatl ık Yasası 'n ın 36'nc ı
maddesine aç ıkça ayk ırı olduğu gibi Avrupa İnsan Haklan

Mahkemesi'nin müvekkil ile vekili aras ı ndaki yazışmalan s ır kabul

eden kararlarına ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin

25.102000 gün ve 727 say ı l ı toplant ı s ında kabul edilen tavsiye

kararına da aykırıd ır.

13.2.2000 tarihinde Ankara'da toplanan Baro Ba şkan ve temsilcileri

bu protokolün yürürlükten kald ı rı lmas ı amac ı ile baz ı eylem kararları
alm ış , ancak Adalet Komisyonu'nda görü şülmekte olan ve tüm

meslektaş ları m ız ın özenle bekledikleri Avukatl ık Yasa Tasarı sı 'nın, bu
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eylemler yap ıldığı takdirde Adalet Bakanl ığı 'nca geri çekilebilece ğine

ilişkin Komisyon Ba şkan ı ve bir üyesi meslekta ş lar ım ı z ı n uyar ı ları
üzerine eylem karar ı Ol Nisan 2000. tarihli Baro Başkan ve

temsilcilerinin toplant ı s ı nda ertelenmiştir.

14 Ocak 2001 tarihinde toplanan Baro Başkan ve temsilcileri iki

ayl ık bir süre öngörmü ş ler ve bu süre içinde Avukatl ık Yasası 'n ı n

ç ıkmamas ı halinde eylem konusunun tekrar görü şülmesini

kararlaştırmışlard ır. Belirtilen süre içinde Avukatl ı k Yasa Tasarı sı 'n ın
yasalaşmamas ı üzerine Baro Başkan ve temsilcileri 18.03.2001

tarihinde Ankara'da tekrar toplanm ışlard ır. Bu toplantda Baro Ba şkan

ve temsilcileri mutlaka eylem yap ılmas ın ı istemi şlerdir; ancak

yap ılacak eylemlerin tamamen müvekkillerin aleyhine durum

yaratacak olan duruşmalara girmeme veya cezaevlerine gitmeme

şeklinde olmamas ını ; keza izin verilmeyen mahallerde yürüyü ş
düzenlemenin de hukukçu kimliği ile bağdaşmayacağın ı belirterek;

önemli olan ın, konunun kamuoyuna duyurulmas ı olduğuna karar

vermi şlerdir. Bu meyanda Birlik Yönetim Kurulunca haz ırlanacak bir

metnin, 5 Nisan Avukatlar Gününde Atatürk heykeline çelenk

konduktan sonra okunmas ın ı ve yerel bas ında yer almas ı na

çal ışı lmas ını ve diğer eylem biçimlerinin şeklinin Birlik Yönetimince

saptanmas ın ı kararlaştırmışlard ır. Yönetim Kurulumuz, söz konusu

metni derhal haz ırlayarak Barolan ın ıza fakslam ış ve ayrı ca 28 Nisan

2001 günü tüm Başkan, baro organlar ı ve delegelerimizin katıl ı m ıyla

An ıt Kabir'in ziyaret edilmesini, ayn ı gün Ankara'da bir toplant ı
düzenlenerek tepkilerimizin dile getirilmesini kararia şt ırm ıştır.

Bunun dışında söz konusu üçlü protokol aleyhine Dan ıştay' ın ilgili

dairesinde iptal davas ı aç ı lmış ve yürütmeyi durdurma talep edilmi ştir.

Ancak üzülerek belirtmek isteriz ki, yürütmeyi durdurma yönünde

olumlu bir karar ı sağlayamam ış bulunmaktay ız.

Söz konusu dava ile ilgili dilekçeyi a ş ağıda bilgilerinize sunuyoruz.
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Ankara 24/02/2000

YÜRÜTMENİN
DURDURULMASI İSTEMLİDİR

Danıştay Yüksek Başkanlığına

DAVACI	 : Türkiye Barolar Birli ği Başkanlığı
VEKILI

	

	 : Av.Tülay Y ılmaz-Karanfil Sokak 5/62 K ı z ı lay,
Ankara

DAVALILAR: 1. Adalet Bakanl ığı -Ankara

2. İçi şleri Bakanl ığı - Ankara

3. Sağl ık Bakanlığı - Ankara

İPTALİ İSTENEN
İŞLEM Dayalı Bakanlıklar tarafından imzalanan 'Adalet

İçişleri ve Sağl ık Bakanl ıkları Aras ında
Düzenlenen Protokol" baş lıklı genel düzenleyici
i şlem ile bu protokolün 17.1.2000'den itibaren
uygulamaya konulmas ına ilişkin olarak Adalet
Bakanlığı Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Müdürlüğünün 14.1.2000 tarih ve KS 4.VRI-E2
9/18 say ılı ve İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel
Komutanlığının	 12.1.2000	 tarih	 ve
7290-8-0O/Asy ş .D.Kor.Hiz.Ş .(9037) say ı l ı
yazılan ile tesis edilen işlemlerin iptali ve
yargılama sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin
durdurulmas ı istemidir.

Bildirim Tarihi: Protokol tüm Ceza ve Tevkif Evlerine duyurularak
17.1.2000 tarihinden itibaren uygulanmaya
başlamıştır.

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER

Dayal ı Balcanl ıklar tarafından Ceza İnfaz kurumlar ı ile
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tutukevlerindeki yönetim, d ış koruma ve sağ l ık hizmetlerine i şlerlik
kazandırılmas ı amac ı yla bir protokol düzenlenmi ştir.	 -

6 Ocak 2000 tarihli bu protokol, Adalet Bakanl ığı Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Müdürlü ğünün 14.1.2000 tarih ve KS.4 VRI-E2 9/18
say ılı yazısı ile C.Başsavc ılıklarına ve

İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel Komutanl ığının 12.1.2090 tarih
ve 7290-8-OO İAsy5.D.Kor.Hiz.5.(9037) say ı l ı yaz ı ile de Cezaevi
Jandarma Karakol Komutanl ıklarına duyurularak

17 Ocak 2000 tarihinden itibaren yürürlüğe konmu ştur. (Ek

1 2,3,-An ılan yaz ılar ve eki protokol)

Öncelikle belirtmek isteriz ki; ceza ve tutukevlerinde ya şanan ve
hukuk devletinde asla kabul edilemez nitelikteki hukuk d ışı lıklann
sona erdirilmesi gerektiğini bilen ve savunan bir meslek örgütüyüz.
Ancak budurumun sona erdirilmesi gerekçesi ile •yeni bir hukuk
dışı lığa neden olunmasına ve hukuk devletinin temel kriterlerinin göz
ard ı edilmesine de olanak bulunmad ığından; dayal ı Bakanl ıklann
an ılan yaz ıları ekinde uygulamaya konan protokolün; a şağıdaki
nedenlerle iptali için bu davan ın aç ılmas ı zorunlulu ğu doğmu ştur.

1. Ülke çapında tüm ceza ve tutukevlerinde uygulamaya konan ve
genel nitelikte düzenleyici bir i şlem olan protokol; yetki, şekil, sebep,
konu ve maksat yönünden iç hukukumuza, evrensel hukuk kurallar ına
ve çağdaş hukuk devleti anly ışına ayk ırı olup yok hükmündedir.

a) Uptali istemiyle dava aç ılan protokol; sebep, konu ve maksat
yönlerinden sakatt ır.

Her ne kadar protokolün ilgili maddelerinde, ceza infaz kurumlar ı
ile tutukevlerindeki yönetim, d ış koruma ve sağ l ık hizmetlerine
işlerlik kazand ırmaktan söz edilmekte ve protokolün konu ve
amacın ın bununla s ın ı rlı olduğu ifade edilmekteyse de;

Protokol incelendi ğinde, belirlenen bu amac ı aşarak, savunma
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hakk ı na yönelik adeta bu hakk ı kullan ı lamaz hale getiren hükümler
içerdiğ i görülmektedir. Bir ba şka anlat ımla; "Protokol 1 ' ad ı alt ında ve
Bakanl ıklar aras ı yap ılan bir düzenleme ile ülke çap ı nda bir uygulama
başlat ı larak doğrudan savunma hakk ı n ı n hedeflendiği anlaşılmaktadır.

İçişleri Bakanlığının 12 Ocak 2000 tarihli yaz ıs ı ekinde
uygulanmak üzere ilgili birimlere gönderilirken protokolün,
özellikle cezaevi içerisine sokulan, ancak kontrolü bugüne kadar
mümkün olmayan baz ı yasak malzemeleri cezaevine soktu ğu
değerlendirilen bütün ki ş ilerin daha detayl ı bir şekilde aranmas ına
imkan sağlamak" maksad ı ile uygulamaya konduğu ifade
edilmektedir.

Her şeyden önce, Protokolün yürürlü ğe konmas ın ın nedeni olarak
gösterilen "Cezaevi içine sokulan, ancak kontrolü bu güne kadar
mümkün olmayan BAZI YASAK MALZEMELER" ile kastedilenin
ne oldu ğu, metinden anlaşılmamaktadır.

Protokolde yer alan tüm aramaların hedef ve nedenini olu şturan
"Baz ı yasak malzemeler" ibaresinin tan ımlanmadan; belirsiz, ucu aç ık
ve içi doldurulmam ış bir kavram olarak b ırak ılmış olmas ı hukuk adına
ciddi tehlike oluşturmaktadır.

Yer aldığı düzenleyici i şlemde tan ımı yap ılmayan "yasak
malzemenin; bu kural ı uygulayacak olan görevli tarafından nas ı l
değerlendirileceği gibi hususlar protokolde gözard ı edilmiş ; ararnay ı
yapan ın kişisel takdirine göre "yasakların belirlenmesine ve hak
ihlallerinin olu şmas ı na olanak tan ı nm ıştır.

Cezaevlerindeki kontrolün sa ğlanmas ı için, savunman ı n
denetimi-k ıs ıtlanmas ı zorunlu mudur? Avukatlann üstlerin, çanta ve
evraklar ın ın elle aranmas ından başka yöntem bulunamam ış m ıd ır?

Cezaevindeki başı bozukluğun, kontrolsüzlü ğün nedeni savunma
ve onun temsilcisi avukatlar mıd ır? "Kontrol etme" gerekçesi ile
"savunma hakk ı ", savunman ın gizliliği" gibi temel ilkeler
zedelenebilir, ortadan kald ırı labilir mi?

İş lem tesis edilirken bu ve bunun gibi hukuk devleti temel insan
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haklar ı aç ı s ı ndan önemi asla yads ı namayacak kavram ve kayg ı lar göz
ard ı edilmi ştir. Sonuç olarak protokol belirlediği sebep ve amac ı n ı
aş m ış bu amac ı sağlamaktan uzaklaşarak yasalarla tan ınan haklar ı ,
yasalara ayk ır ı biçimde engelleyen bir metin haline dönü şmü ştür.

b) İş lem şekil ve yetki yönünden de sakat olup yok hükmündedir.

Dayal ı . Bakanl ıklar kendilerini yasa koyucu yerine koyarak
"protokol" adı altında genel bir düzenleme yolu yaratm ışlard ır. İdare

hukukumuzda "protokol" adı alt ı nda yer alan bir düzenleme yoktur.
Protokolün yasal dayanağı bulunmadığı gibi daval ılar ın böyle bir
düzenleme yapma yetkileri de bulunmamaktad ır.

Anayasan ın 124/1 maddesine göre; "ba şbakanl ık, bakanl ıklar ve
kamu tüzel kişileri, kendi görev alanlar ı n ı ilgilendiren kanunlar ın ve
tüzüklerin uygulanmas ın ı sağlamak üzere ve bunlara ayk ırı olmamak
ş art ıyla" yönetmelik ç ıkarabilirler. İdare hukukumuzda "Protokol" ad ı
alt ı nda bir düzenleyici i şlem şekli bulunmadığı halde, dayal ı
Bakanl ıklar tarafından 'protokol" ad ı altı nda genel nitelikli bir
düzenleme yap ılarak savunma hakk ı k ı s ıtlanmış , Anayasa ve yasa
hükümleri değ iştirilmek istenmiştir.

2. İçerik ve maddeler aç ı s ından iptal nedenleri;

Protokolde; mülki amirler ile C.Savc ı ları , Hakimler ve bu s ın ı ftan
say ı lanlann, duyarl ı geçitten geçmeleri bile öngörülmezken;
Avukatların duyal ı geçitten geçtikten sonra "...ayr ıca bu geçit ile idare
binas ı aras ında cezaevi müdürünün görevlendirece ği bir memur
tarafı ndan üzerleri, çanta ve e şyaları elle kontrol edilmek suretiyle
ikinci bir fiziki aramaya tabi" tutulmas ı , savunma aleyhine e ş itlik
ilkesini bozan bir düzenleme olup kabul edilemez.

a) Savunman ın kutsall ığı ve vazeçilmezli ği, adil ve yans ı z
yarg ı lanma hakk ı gibi kavram ile ilkeler; çağım ı z ın hukuk devletinde

asla göz ard ı edilemez önemde olup, Anayasa ve yasalarda öncelikle

yer almakta, Uluslararas ı anlaşmalar ve belgeler ile peki ştirilmekte;

bunun doğal sonucu olarak da yarg ı n ın "iddia", "karar" ve "savunma"

olmak üzere üç öğeden oluştuğu tüm çağdaş hukuk devletlerinin ortak

kabulü haline gelmektedir.
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1136 say ılı Avukatlık Yasas ın ın 1. maddesinde de avukatlığın bir

kamu hizmeti olduğu ifade edildikten sonra 2. maddenin son
fıkrasında "adli merciler ve di ğer resmi daireler, avukatlara
görevlerinin yerine getirilmesinde yard ımcı olmakla yükümlüdürler"

denmek suretiyle savunman ın önemi vurgulanmak,

Avukatl ık Yasas ın ın 57. maddesinde "görev s ıras ında .veya yaptığı
görevden dolay ı avukata karşı i şlenen suçlar hakk ında, bu suçların
hakimlere karşı i şlenmesine ilişkin hükümler uygulanır" hükmüne yer
verilmek ve

58-59. Maddelerde de avukatlar ın görevlerinden doğan veya görev
sıras ında işledikleri suçlar nedeniyle haklarında yap ılacak soru şturma,
savc ı ve yarg ıçlar gibi özel hükümlere bağlanmak suretiyle;

Savunma yarg ın ın bir unsuru olarak de ğerlendirilip korunmaktad ır.

Bu yasal düzenlemelere karşın protokolde; savunma, yarg ının bir
unsuru olarak değil, tutuklulara sunulan sağlık, eğitim, kültür gibi
hizmetlerden biri gibi de ğerlendirilerek, iddia ve karar makam ın ı
oluşturan savcı ve yarg ıçlar ile savunma makam ını olu şturan avukatlar
ayrılmakta, farkl ı uygulamalara tabi tutulmaktad ır. Protokol her
şeyden önce ve öncelikle bu yönden hukuka ve hukuk devletinin temel
kavramlanna aykırıdır.

Hakkında suç işlediği iddias ı ile kapal ı bir yere konarak
özgürlükleri k ı smen kısıtlanan kişinin; kendini savunma hakk ı n ın her
zamandan daha da önem kazandığı , iddia ile yüz yüze geldi ği anda
kiş i için bu hakk ın her şeyden daha önemli ve vazgeçilmez oldu ğu ve
savunman ın bu niteliğinin hangi nedenle olursa olsun asla gözard ı
edilmemesi gerektiği kuşkusuzdur. Savunmas ız yargı olamayacağı
için savunmay ı yarg ının unsurlarından biri kabul eden ça ğımızın
hukuk devletinde; bu inanc ın herkes tarafından ve elbette idare
tarafından da korunup, gözetilmesi gerekir. Ne var ki dayal ı
Bakanl ı klar, iptali istemiyle dava açmak zorunda kal ınan düzenleyici
i şlemlerde, bu ilke ve kayg ıdan uzaklaşmışlardır.
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Protokolde, Avukatl ık mesleği yargın ın bir unsuru değil herhangi
bir meslek gibi değerlendirilmektedir. Savunma mesle ğinin ki şinin
savunma hakk ı ile iç içeliği ve bu mesleği ifa ederken uygulanacak
her hangi bir kıs ıtlaman ın, doğrudan ki şinin savunma hakk ını
etkileyeceği göz ard ı edilmekte, adeta önemsenmemektedir. Hukuk
devletinde bu tür bir uygulamaya geçir verilmesi ise olanakh değildir.
Aksi halde savunmaya gölge dü şer ve Savunmaya .dü şen gölge de
yarg ıy ı zedeler.

Protokolün 5. Maddesi ile C.Başsavc ılıklan, C.Savc ı lıklar ı ve
Yarg ıçlar bu protokol hükmünden hariç b ırak ıl ırken, yarg ın ın
vazgeçilmez nitelikteki bir başka unsuru olan savunmay ı üstlenen
Avukatlara bu grup içinde yer verilmemi ş ; Avukatların diğer baz ı
meslek gruplan ile birlikte ve protokolün 6. maddesiyle belirlenen
şekilde elle-fiziki bir arama yöntemine tabi tutulmalan öngörülmü ştür.

Avukatlara, 5. Maddede yarg ıç ve savc ılar yan ında yer verilerek
yarg ının diğer unsurlar ı gibi "elle arama d ışında" b ıralcılmaları
gerekirken, farkl ı bir uygulama yap ılarak 6. Maddede belirlenen diğer
meslek mensuplar ı aras ında yer verilmi ş olmas ı ; hukuk devletinin
temel ilkelerine, anayasa, yasa ve özellikle avukatl ık yasas ının
yukanda değinilen hükümlerine aykırı bir uygulama olup; protokoltin
6. Maddesinin bu nedenle avukatlar yönünden iptali gerekir.

b) Protokolün 6. Maddesi ile, ceza ve tutukevlerindeki görevlilere
ve jandarmaya avukat ın üzerindeki ve çantas ındaki evrakları inceleme
yetkisi verilmekle kal ınmamakta, protokolde; avukatın müvekkiline
verdiği evrakın savunma ile ilgili olup olmad ığının takdiri dahi bu
ki şilere bırak ılmaktad ır.

Anayasa, yasa ve Türkiye'nin de imzalad ığı uluslararas ı belgelerle
güvence alt ına aliiı an "savunma hakkı ", "adil yarg ılanma hakkı " ve
"savunmanın gizliliği ilkesi" ihlal edilmekte, adeta yok say ılmaktadır.

Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas ı ile savunman ın haz ırlanmas ında
gizlilik esas ını kabul etmiştir. An ılan yasanın 144. maddesinde;
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yakalanaıi ya da tutuklu bulunan ki şilerin "konu şutanlar ı başkalarının

duymayacağı bir ortamda" avukatlar ı ile görüşme hakk ı öngörülmekte

ve "tutuklunun müdafii ile yaz ışmalar ın ın denetime tabi

tutulamayacağı " aç ıkça ifade edilmektedir. Protokol ile bu maddelerde

yer alan haklar kald ırı lamaz.

Yine ayn ı yasan ın 48. Maddesi, müdafilerin görevleri gereğ i sahip

oldukları s ır konusunda tan ıkl ık yapmaların ı , s ır sahibinin iznine

bağlamışt ır.

1136 say ıl ı Avukatl ık Yasas ın ın 36. maddesi bu konuda daha da

güvenceli bir hüküm getirerek s ır sahibinin izin vermesi halinde dahi

avukatın tan ıkl ıktan çekinebileceğini öngörmü ştür.

Yasalarım ı zda yer alan bu hükümler, yasa koyucunun savunman ın
haz ırlanmas ında gizliliğe ne derece önem verdi ğ ini göstermektedir.

Avukatların cezaevindeki müvekkilleri ile yapt ıkları haberleşme ve

yazışmalar ın denetlenemeyeceği, Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesince de kabul edilen bir ilke olup, Avrupa Adalet Divan ın ı n
bu konuda bağlay ı c ı içtihadı da bulunmaktad ır. Divan ın AM and

S/komisyon ad ı alt ı nda 13.5.1982 tarih ve 235/79 say ılı kararı nda

"legal privilege" kavram ı irdelenmekte ve avukatlar ın müvekkilleri

için toplad ıkları belgelerin hiç bir makam, hatta Avrupa Adalet Divan ı
yarg ıçları tarafından bile, incelenmek üzere istenemeyeceğ i, sadece

avukatların, mahkemeye bu belgelerin s ı r saklama mükellefiyetleri ve

yetkileri aras ı na girdiğini belirtecek şekilde bilgi verilebileceğ i

yolunda aç ık ifadeler yer almaktad ır.

Buna karşın idari bir i şlem olan ve kanunlara ayk ırı olmamas ı
gereken söz konusu protokolde ver alan ve bu gizlili ği tamamen

ortadan kald ıracak nitelikteki hükümler dayal ı idarelerce uygulamaya

konulmu ştur.

Protokolün Il. Maddesinin 2. Ve 3. f ıkras ında yer alan;

"Tutuklu ve hükümlüler, avukat görü ş mahalline ahnmadan önce,

cezaevinde görevli iki memur taraf ından elle üzerleri aranacak,
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yarg ı lama ve savunma ile ilgili olanlar hariç, bulunan her türlü madde,
e şya, koğu ş larına dönerken kendilerine verilmek üzere al ı nacak ve

muhafaza edilecektir.

Tutuklu ve hükümlüler, avukat ı ile görü ştükten sonra koğuşuna

gitmeden önce, farkl ı memurlar tarafından tekrar aranacak ve avukatı
tarafından kendisine verilmi ş evrak ve belge varsa, yarg ılama ve

savunma ile ilgili olanlar ı hariç, görevli memurlarca düzenlenecek bir

tutanakla alınarak C.Başsavc ılığına teslim olunacakt ır. Bu evrak ve

belgeler, suç teşkil etmedikleri ve yaln ız savunma ve yarg ı lama ile

ilgili olduklar ın ın tespiti halinde savunma hakk ın ı k ısıtlamamak için

en seri şekilde ilgilisine iade edilecektir."

hükümleri ile gizlili ğ i ihlal, aç ık şekilde hükme bağlanmaktad ır. Bu

fıkralar ile adeta bir sansür uygulamas ı getirilerek evrak ve belgeler

önce cezaevi memurlar ın ı n incelenmesine, daha sonra da savc ın ın
denetimine tabi tutulmaktad ır.

Dava konusu yap ı lan işlemle başlat ılan uygulamaya göre; cezaevi

memurlan evrak ve belgeleri okuyarak, içeriğini öğrenecekler, bu

evraic ve belgelerin savunma ile ilgili olup olmad ığın ı takdir

edeceklerdir. Bu takdir hakk ın ın nas ıl kullan ı lacağı bir yana, hukukçu
olmayan bu ki şilerin savunma ile ilgili görmedikleri evrak ve belgeleri
(ki muhtemelen sorumluluktan da çekinecekleri için tümünü)
C.Savc ılığına gönderecekleri ve Savc ılıkça evrak ve belgeler

incelenerek, ikinci kez sansür uygulanacağı ve bir kez daha gizliliğin

ihlal edileceği ku şkusuzdur.

Aç ıklanan nedenlerle hukuk devletinde kabul edilemeyen bu

uygulama ile ayn ı zamanda;

avukat ile müvekikili aras ı ndaki yazışmalara bu kimselerin yan ı nda

bulunduğu sürece el kenamayacağı n ı amir olan CMUK nun 89.

maddesine de aç ıkça ayk ırı bir düzenleme getirilmek istenmektedir.
An ı lan yasa maddesine de aykırı olan 11. maddenin 2 ve 3.
fıkralann ın, bu nedenle de iptali gerekir.

c) "Vas ıtaların Aranmas ı " baş l ıkl ı 24. Maddede "kapal ı infaz
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kurumları ile tutukevlerinin çe şitli kap ılarından giren ve ç ıkan motorlu
'veya motorsuz bütün araçlar (mülki amir, hakimler, cu ıiıhuriyet
başsavc ıları ve cumhuriyet savcıları ile bu s ın ı flardan say ılanlar,
kontrolörler ve kurum müdürünün arac ı hariç) jandarma tarafı ndan
aranacakt ır." şeklindeki hüküm ve uygulaman ın da yukar ı da
aç ıklamaya çalışılan nedenlerle yarg ı unsurları aras ındaki eşitsizliğ i
ortadan kald ıracak şekilde avukatlar yönünden iptali gerekir.

3. Yasalara ayk ın olarak ç ıkarı lan Protokolün iptalini istedi ğimiz
hükümleri yürürlükte kald ığı sürece, müdafi görevini üstlenen
avukatların yasalarla tan ınan savunma hakk ını kullanabilmeleri
kısıtlanacağından; ileride san ık ve toplumun adalet duygusu aç ısından
onarılamaz zararlann engellenmesi ve telafisi olanaks ız bu durumun
önlenebilmesi için yarg ılama sonuçlan ıncaya kadar YÜRÜTMENIN
DURDURULMASINI da talep zorunlulu ğu doğmu ştür.

KANITLAR	 : Yaz ı ve eki Protokol ve her türlü kan ıt

SONUÇ VE İSTEM Yukar ıda aç ıklanan ve yarg ılama s ıras ında
ortaya çıkacak nedenlerle;

1.Dayal ı Bakanlıklar tarafından imzalanan 'Adalet İçişleri ve
Sağ lık Bakanl ıklan Aras ında Düzenlenen Protokol' başlıklı
düzenleyici i şlemin öncelikle sebep, konu, maksat, yetki, şekil
yönlerjnden iptaline,

2. Protokol adı ile uygulamaya konan genel nitelikli düzenleyici
i şlemde savunma aleyhine yarat ılan eşitsizliğin giderilmesi , ve:
savunman ın yukarıda belirtilen temel illceleriniiı korunabilmesi için;
protokolün bu nitelikteki hükümleri ve özellikle 6. ve 24.
maddelerindeki farkl ı uygulamaya ilişkin hükümleri ile Il.
Maddesinin 2. ve 3. fıkraların ın iptaline,

3. Protokolün an ılan hükümlerini uygulamaya koyan Adalet
Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ğünün 14.1.2000 tarihli
KS 4 VRI-E2 9/18 say ı l ı yazıs ı ve İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel
Komutanl ığın ın tarihli 7290-8-00/Asy ş .D.Kor.Hiz5 :(9037) say ılı
yaz ısı ile tesis edilen i şlemlerin iptaline
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4. Dava sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin durdurulmas ına,

Karar verilmesini vekil edenim ad ı na sayg ılanmla dilerim.

T.B.B. Vekili

Av.Tülay Y ılmaz

EKLER:

1. 6.1.2000 tarihli Protokol

2. Adalet Bakanl ığı Cezave Tevkifevleri Gn.Md.nün

14.1.2000 T.KS 4.VR İ -E2 8/18 sayı l ı yaz ısı

3. İçişleri Bakanlığı Jandarma Gn .Kom.n ın 12.1.2000 T.

7290-8-OOİAsy5D.Kor.Hiz.Ş .(9037) say ıli yaz ıs ı

4. Vekaletname

10. Kamil Avukatlarmın Sorunlar ı :

Kamu avukatlann ın statüye ilişkin sorunları ile mali sorunlar ı
giderek büyümektedir. Yönetim Kurulumuz, Kamu Avukatlar ı
Komisyonu kurarak bu konu ile yak ından ilgilenmiş , siyasi partilerle

çeşitli temaslar kurarak bu meslektaşlarımızın sorunlann ın çözümü

yolunda gayret göstermi ştir. Bu arada çe şitli zamanlarda kamu

avukatların ın sorunların ı dile getiren metinler Barolanm ıza

yollanarak, her ildeki kamu avukatlar ınca yetkililere faksianmas ı
şeklinde eylemler de yap ılmıştır.

Bütün bu gayretlerimiz ne yaz ık ki, bugüne kadar olumlu bir sonuç

vermemiştir. Devletimizin, kendisini savunan kiş ilere karşı bu derece

duyars ı z kalmas ını anlamaya olanak yoktur.

Ocak 2001 ay ı içinde, Bakanlar Kurulunun TBMM'den kamu

personelinin ücretlerinde gerekli düzenlemeleri yapmak için aldığı
yetki yasas ına dayaharak Kanun Hükmünde Kararname ç ıkacağı
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öğrenilmesi üzerine Başbakan Yard ı mc ı s ı Say ı n Hüsamettin ÖZKAN

ile temasa geçilmi ş , kendisinin bir yaz ı gönderilmesini istemesi

üzerine aş ağıdaki yazı gönderilmi ştir:

Ankara 15/01/2001Sayı :

Say ın
Hüsamettin ÖZKAN

Devlet Bakan ı ve Başbakan Yard ımc ıs ı
ANKARA

Bilindiği gibi, Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri
Hakk ındaki Baz ı Kanunlarda Değişiklik Yap ılmasına Dair 4615
Sayılı Yetki Kanunu yürürlüğe girmi ştir. Bu yasa ile kamu

görevlileri aras ında mali ve sosyal haklar yönünden var olan

adaletsizliklerin, hizmetin özellik ve gereklerine uygun olarak

giderilmesi amaçlanmaktad ır.

Bu adaletsiz durumla karşı karşıya kalan kesimlerden biri de,

yargı 'y ı olu şturan "say-savunma-karar" üçlüsünden "savunma"y ı
temsil eden kamu avukatlarıdır.

1988 yı l ına kadar hakim ve savc ı larla ayn ı mali haklara sahip

bulunan kamu avukatlar ı , aradan geçen bu süre içinde ek gösterge

tazminatlar ve diğer ödemeler yönünden yap ılan her yeni düzenleme

ile daha çok mağdur edilmi ş ve bugün emsallerine göre çok gerilerde

b ırakı ln ıış lard ır. Örneğin 25 y ıl lıiznıct süresi olan 1. srn ıf
hakim/savc ı 1.150.000.000.-TL maaş al ırken ayn ı durumda olan
bir kamu avukat ı 380.000.000.-TL maaş almaktad ır.

Bu adaletsiz durum, emekli maa şına da aynen yans ımaktad ır. 25 y ıl
Devlet hizmetinde çal ışarak emekliye ayr ılan bir kamu avukatı
240.000.000.-TL maaş ile yaşamını sürdürmeye zorlan ırken, aynı
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hizmet süresi sonunda emekli olan 1. sın ıf hakim/savc ı en az
920.000.000.-TL maaş almaktadır.

Yine, değiş ik kamu kurum ve kurulu şlartnda ayn ı görevi ifa eden
avukatlar aras ında da 3-4 kata varan maaş farkl ılıkları bulunmaktad ır.
Bu farkl ıl ıklar, özellikle ek göstergeler yönünden ortaya ç ıkmaktadır.
Örneğin 657 say ılı Kanun ve 399 sayılı KHK. Hükümlerine göre
çalışan 1. derecedeki kamu avukatlar ının ek göstergesi 3000 iken,
TRT Kuruınuııda görev yapan ayn ı derecedeki avukat ın ek
göstergesi 6100, Rekabet Kurumunda ise 5300dür. Bu durum
Anayasan ın eşitlik ilkesine ayk ırı l ık yaratmaktad ır.

Kamu hizmetinin verimlili ği ve etkin yürütümü için, bu eşitsizlik

ve haks ızl ıkların giderilmesinin şart olduğu inanc ınday ız.

Kamu menfaatlerinin savunulmas ın ın ciddi bir ihtiyaç haline
geldiği günümüz koşullarında, kamu avukatların ın mali ve sosyal
hakların ın emsalleri ile eşit duruma getirilmesinde zorunluluk
bulunmaktadır.

Bugün kamu kurum kurulu şlarında çalışan yaklaşık 3000 kamu
avukatı vardır. Bu kurum ve kuruluşlardan emekli olan 1800 kamu
avukat ı da dikkate al ındığında, bu adaletsiz durum toplam 5000 kişiye
yaklaşan bu kesimi do ğrudan ilgilendirmektedir.

Yetki Kanunu, bu adaletsizliğin giderilmesine olanak

tan ımamaktadır. Bu olanağın değerlendirilmesini, yap ılacak

düzenleme ile kamu avukatlann ın, mali ve özlük haklar ı yönünden,
ayn ı öğrenimi gören hakim ve savc ı larla eşit duruma getirilmesini
takdirlerinize sunuyoruz.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ancak Mart 2001 sonlannda, Kanun Hükmünde Kararname
ç ıkarılamadan yetki yasas ın ın süresi sona ermi ştir.

Ayr ıca Kamu Avukatlan aç ıs ından baz ı önemli değişiklikleri MTA

ve Vak ıflar Bankas ı yönetmeliklerle getirmi şlerdir.

02.02.2000 tarih ve 23952 Say ıl ı Resmi Gazete'de yay ınlanan

"MTA Genel Müdürli ğü Personel Atama ve Görevde Yükselme

Yönetmeliği'nin 11. maddesi ile 21.2.2000 tarih ve 23971 Say ılı
Resmi Gazete'de yay ınlanan "Vak ıflar Genel Müdürlü ğü Personeli

Görevde Yükselme ve Atama Yönetmeli ği'nin 7. maddesi an ılan

kurumlarda görev yapacak avukatlar için bu göreve atanmadan önce
belli bir süre kurumda görev yapma ko şulu getirmiştir. Avukatlık
Yasas ına aykır ı olarak yönetmeliklerle yapılan bu düzenlemeler

nedeni ile iptal davaları aç ılmış ve yürütmeyi durdurma kararlan

alınmış olup söz konusu dava dilekçeleri ve yürütmeyi durdurma
kararları aşağıda yer almaktadır.
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Sayı 5154
	

Ankara 05/04/2000

YÜRÜTMENİN
DURDURULMASI İSTEMLİDİR

Danıştay Yüksek Başkanl ığına

DAVACI : Türkiye Barolar Birliği Başkanl ığı
VEKILI

	

	
Av.Tülay Yı lmaz-Karanfil Sokak 5/62 K ı z ılay,
Ankara

DAYALI :- Vakıflar Genel Müdürlü ğü - Ankara

KONU : Dayalı idare tarafından çıkanlan "Vakıflar Genel
Müdürlüğü Personeli Görevde Yükselme ve Atama
Yönetmeliği'nin 7'nci maddesinin 2. fıkras ın ın
göreve atanacak avukatlar yönünden iptali ile
yarg ılama sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin
durdurulmas ı istemidir.

Tebliğ Tarihi: 21.2.2000 tarih ve 23971 say ıl ı Resmi Gazetede
yaymlanarak yürürlüğe girmiştir.

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER

657 Say ıl ı Devlet Memurları Kanunu, 227 sayılı Vakıflar Genel
Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde
Kararname ve 15.3.1999 tarihli ve 99/12647 sayılı Bakanlar Kumlu
Kararı ile yürürlüğe konulan 'Devlet Memurlannın Görevde
Yükselme Esaslarına Dair Genel Yönetmelik" hükümlerine
dayanı larak; dayal ı idare tarafından haz ırlanan "Vakıflar Genel
Müdürlüğü Personeli Görevde Yükselme ve Atama Yönetmeliği"
21.2.2000 tarih ve 23971 say ı l ı Resmi Gazetede yay ınlanarak ayn ı
tarihte yürürlü ğe girmiştir.

Yönetmeliğin 1. Maddeinde ifade edildiği şekilde "hizmetin
gerekleri ile liyalcat ve kariyer ilkeleri esas al ınarak hizmette etkinliğ i
ve verinı liliği artt ırmak" amac ı ile düzenlenen dava konusu
yönetmeliğin 2. maddesi ile belirlenen kapsam ı içinde göreve "atama"
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da bulunmakta ve bağlamda "avukatlar"da Yönetmeli ğin Hizmet

Grupları " baş l ığı alt ında düzenlenen 5. Maddesinin b/2 bendinde yer

almaktad ırlar.

Yönetmeliğin "Görevde Yükselme ve Atamaya ili şkin Genel

Esaslar ı belirleyen " İkinci Bölüm"nün "hizmet süresi" baş l ığı

altındaki 7. maddesinin 1. bendinde ise; 5. maddede yer alan hizmet

grupları ile ilgili istisnalar say ıld ıktan sonra, 2. bendinde de; 'Ancak

diğer hizmet gruplannda yer alan kadrolara atanacaklar için 657 say ılı

Kanunun değ i ş ik 68. maddesinin (A) ve (B) bentleri hükümleri yan ı

sıra Genel Müdürlük teşkilat ında EN AZ !KI YIL ÇALIŞMIŞ
OLMAK ŞARTTIR" denmek suretiyle; dayal ı Genel Müdürlükte

görev yapacak "avukatlar" için bu görevi üstlenmeden önce en az iki

y ıl başka bir görev yapma ko şulu getirilmektedir.

Yönetmeli ğin 7/2 maddesinin 2. bendinde yer alan; da yal ı kurumda

görev yapmak üzere atanacak avukatlar için öngörülen Genel

Müdürlük te şkilat ında EN AZ İKİ YIL ÇALIŞMIŞ OLMA şartına

ilişkin hükmünün iptali için bu davan ın aç ılmas ı zorunluluğu

doğmuştur.

1. Yasal olarak yetkili k ı l ı nan makamlar tarafından ve usulüne

uygun olarak; personel atamalar ı , terfileri ve personel rejimi ile ilgili

esasları n bir yönetmelikte düzenlenmesi mümkün olsa da, böyle bir

düzenlemenin yasalar ile uyum içinde olmas ı yönetmelik hükümleri

ile mevcut yasal düzenlemelerde yer alan hükümlerin ve kazan ı lan

haklar ın ask ıya al ı nmamas ı , ortadan kald ı nlmamas ı gerekir.

Avukat olman ı n ko şullar ı özel yasa olan Avukatl ık Yasas ı ile ve

kamu avukat ı olarak görev yapman ı n ko şulları da 657 say ı l ı yasa ile

belirlendiğinden, Yönetmelikte de an ı lan bu yasalara uygun hükümler

öngörülmesi gerekir.

Oysa, Resmi Gazetede yay ım ı ndan sonra haberdar olduğumuz dava

konusu Yönetmelikle, dayal ı kurumda görev yapacak avukatlar ın
atanmalar ı ile ilgili düzenlemede bu husus gözard ı edilip, yasalara ve
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'özellikle de 1136 say ılı Avukatl ık Yasas ı hükümlerine ayk ı rı bir
düzenleme getirilmektedir.

Yönetmeliğin kurumda görev yapacak avukatlar için "Görevde
Yükselme ve Atamaya ili şkin Genel Esaslar" ana baş l ığı ve "Hizmet
süresi" alt ba ş lığı altında düzenlenen 7. Maddesinin (2) fıkras ı nda;

"Ancak diğer hizmet gruplar ında yer alan kadrolara atanacaklar
için 657 say ı l ı Kanunun değişik 68. maddesinin (A) ve (B) bentleri
hükümleri yan ı sıra Genel Müdürlük te şkilat ında EN AZ !KI YIL
ÇALIŞMIŞ OLMAK ŞARTI'IR" denmek suretiyle; dayal ı Genel
Müdürlükte görev yapacak "avukatlar" için bu görevi üstlenmeden
önce en az iki y ıl dayal ı idarede başka bir görev yapma ko şulu
getirilmektedir.

Bir başka ifade ile Yönetmelikle yap ı lan bu düzenleme ile dayal ı
kurumda AVUKAT olarak görev yapmak için; hukuk fakültesi
mezunu olmak ve staj yapmak yeterli görülmeyerek, ayr ıca bir de
GENEL MÜDÜRLÜK TEŞKİLATINDA EN AZ !KI YIL
ÇALIŞMIŞ OLMA ko şulu getirilmektedir.

657 say ıl ı Devlet memurlar ı Yasanın "S ın ıfland ırma' baş l ıkl ı H.
Kı smında yer alan 36İV maddesinde "Avukatl ık Hizmetleri Sı n ı fı ";
"özel kanunlar ı na göre avukatl ık ruhsatına sahip, baroya kay ıtl ı ve
kurumların ı yargı mercileri önünde temsil yetkisine haiz memurlar"
olarak tan ımlanmakta ve Avukat olman ın (avukatl ık ruhsat ına sahip
olman ı n) koşulları da bu mesleğ i yapacaklar ın özel yasas ı olan 1136
sayıl ı Avukatlık Yasas ı ile belirlenmektedir.

Dava konusu yönetmelikle, kurumda görev alacak avukatlar için
her iki yasada da öngörülmeyen "bu hizmetin verilece ği kurumda bir
süre hizmet verme" ko şulu öngörülerek; Avukat s ıfatın ı kazanan
ki şilere, bu s ıfatla kuruma atanabilmeleri için daha önce dayal ı
kurumda "memuriyet yapma" zorunlulu ğu getirilmektedir.
Yönetmeliğin bu hükmü hem 1136 say ı l ı Avukatl ık Yasasına hem de
657 sayıl ı Devlet Memurlar ı Yasas ına ayk ırı olup iptali gerekir.
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2. Yönetmeli ğin iptalini istedi ğimiz hükmü ile yap ılan düzenleme,
Yönetmeliğin yürürlüğe konma amac ı na da ayk ır ıd ır.

Yönetmeliğin amac ı ; 1. maddede ".... hizmetin gerekleri ile liyakat

ve kariyer esas alınarak hizmette etkinliği ve verimliliği artt ı rmak.....

olarak belirlenmektedir.

1136 say ıl ı Yasan ın 2. Maddesinde de belirtildiği şekilde amac ı ;

"...hukuki münasebetlerin düzenlenmesinde, her türlü hukuki mesele

ve anlaşmazl ıklann adalet ve hakkaniyete uygun olarak

çözümlenmesine ve genellikle hukuk kurallarının tam olarak

uygulanmas ı hususunda yarg ı organları ve hakemlerle resmi ve özel

kurum ve kurullara yard ım" etme olan bu amaçla "...hukuki bilgi ve

tecrübelerini adalet hizmetine ve ki ş ilerin yararlanmas ına (dayal ı
idareye) tahsis" edecek bir meslek mensubunun (avukat ın), dayal ı
kurum ad ına bu hizmeti yürütebilmesi için AVUKAT s ıfatın ı
kazanmış olmas ı gerekli ve yeterlidir.

Avukat ın, avukatlik görevini üstleneceği kurumda avukat olmadan

önce bir süre avukatl ık dışında herhangi bir şekilde görev yapm ış
olmas ı ; ne mesleğin niteliğine, ne dayal ı idareninin ve Yönetmeliğin
amac ına, ne de görevin gereğine uygun dü şmektedir.

Yapılan düzenleme ile "daha nitelikli eleman istihdam etme" amac ı
alt ı nda Avukatl ık yasas ında yer almayan bir ko şul yasaya aykırı
şekilde yürürlüğe konmak istenmi ştir. amac ın ı aşarak Anayasa ve

yasalara ayk ırı hüküm getiren yönetmelik maddesinin bu nedenle de

iptali gerekir.

3. Avukat olman ın koşulu, (657 say ılı yasada da belirtildiği gibi)
özel yasa olan 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ında belirlenmi ştir. An ılan
yasa hükümlerine göre ise hukuk fakültesi mezunlar ı n ı n avukat
olabilmeleri için baroya kay ıtlı olarak avukatl ık staj ı yapmaları ve staj
s ıras ında da (staj ı gereği gibi yapabilmek için) herhangi bir i şte
(yasada belirlenen istisnalar dışında) çalışmamalan öngörtilmektedir.

Yönetmeliğin uygulanmas ı durumunda ise; staj ı nı bitirerek
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"avukat" sı fat ın ı kazanan ve mesleğ ini yapmak isteyen bir ki ş inin,

dayal ı idarede "avukatl ık" hizmetini yürütmeden önce, "memur"

s ı fat ıyla "Genel Müdürlük te şkilat ı nda 2 y ıl" görev almas ı ve daha

sonra da bu görevinden ayrılarak kurumun hukuki sorunları nda ona

yol gösterecek bir görevi (avukatl ığı ) üstlenmesi öngörülmektedir.

Böyle bir öngörünün mant ığı n ı anlamak ve kabul etmek mümkün

değildir. Hukuk Fakültesini bitirip yasan ın öngördüğü biçimde staj ın ı
tamamlayarak "avukat" unvanını kazanan ki şilerin bu haklarının
ç ıkarılan yönetmelik hükmü ile k ıs ıtlanmas ının hukuken kabul

edilebilir bir nedeni de olamaz. Yönetmelik ç ıkarıl ırken idarenin

işlemlerini tesis ederken göz önünde bulundurmas ı gereken temel

kıstaslar hiç dikkate al ınmam ış , hukukilikten ve objektiflikten

uzaldaşılmıştır. Yürürlüğe konmak istenen Yönetmelik hükmünün bu

nedenle de iptali gerekir.

4. Anayasan ın 124/1 maddesine göre; "Ba şbakanl ık, Bakanl ıklar ve

kamu tüzel ki şileri, kendi görev alanlar ı nı ilgilendiren kanunların ve

tüzüklerin uygulanmas ın ı sağlamak üzere ve BUNLARA AYKIRI

OLMAMAK ŞARTIYLA yönetmelik ç ıkarabilirler.

Anayasam ızın 87. Maddesi • ile kanun koyma, de ğiştirme ve

kaldırma yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmi ştir. İdare

tarafından kendisini yasama organ ı yerine koyarak bu yetkinin

kullan ı lmas ı kuvvetler ayrı lığı ilkesine de ayk ırı d ır.

Norm hiyerarşisi içinde daha üst nitelikte norm olan Anayasa ve

yasaya uygunluğu zorunlu olan yönetmeliğin, üst normun alttaki

normla etkisiz hale getirilemeyeceğ ine ilişkin hukuk ilkesine (l'ex

Superior) ayk ın olarak ve yasaların ilgili hükümlerini ask ıya al ır
nitelikteki hükmünün iptali gerekir.

5. 1136 say ıl ı Yasan ın 123. Maddesinin 6. F ıkras ı ile "meslek

onuru ve bağıms ızlığı ile ilgili i şlerde kanunlar ve meslek kurallar ın ın
gereğini her türlü organlara karşı savunmak ve bu konuda do ğrudan

doğruya veya dolay ı s ı yla kendisini göreve zorlayan hususlar ı yapmak"

görevi Türkiye Barolar Birliğine verildiğ inden, Avukatl ık Yasas ı na
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ayk ırı şekilde ve avukatl ık mesleği ile doğrudan ilgili uygulama
getiren Yönetmeli ğin ilgili maddesinin iptali istemiyle bu davan ın
aç ılmas ı zorunluluğu doğmu ştur.

6. Yönetmeliğin avukat kadrosuna atanacaklar için iptalini
istediğimiz hükmü yürürlükte kaldığı sürece avukatların yasalarla
tanınan haklar ı n ı kullanarak dayal ı idareye avukat olarak
atanabilmeleri koşiılu, yasalara aykırı olarak ç ıkarılan dava konusu
yönetmelik hükümleri ile kısıtlan ıp, değ iştirileceği de dikkate
al ı narak, mesleğimiz aç ıs ı ndan ileride telafisi olanaks ız durumların
önlenebilmesi için yarg ılama sonuçlan ı rıcaya kadar YÜRÜTMENIN
DURDURULMASINI da talep zorunlulu ğu doğmu ştur.

KANITLAR	 Dava Konusu Yönetmelik ve gerekli her
türlü kan ıt

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda aç ıklanan ve yarg ılama s ırasında
ortaya ç ıkacak nedenlerle;

1. 21.2.2000 gün ve 23971 say ı lı Resmi Gazetede yay ınlanan
Vakı flar Genel Müdürlüğü Personeli Görevde Yükselme ve Atama
Yönetmeliğinin 7. Maddesinin (2) fıkras ında yer alan "genel müdürlük
teşkilatında en az 2 y ı l çalışmış olma şart ının dayal ı idareye atanacak
avukatlar yönünden iptaline,

2.Dava sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin durdurulmas ına,

3. Yargı lama giderlerinin dayal ı yana yükletilmesine,
Karar verilmesini vekil edenim ad ına saygılarımla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tülay Y ılmaz

EKLER:

Yönetmelik, 21.2.2000 tarihli Resmi Gazete,
Vekaletname
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T.C.
DANIŞTAY
Beşinci Daire

Esas No: 2000/1533

Davac ı ve Yürütmenin Durdurulmas ın ı isteyen : Türkiye Barolar
Birliği Başkanlığı

Vekili : Av.Tülay Yılmaz, Karanfil Sok. 5/62 K ızılay-ANKARA

Karşı Taraf: Başbakanl ık Vak ıflar Genel Müdürlüğü - ANKARA

Vekilleri : Av.Ay şe Martl ı-Av.Berna Karadağ-Ayn ıyerde.

isteğin Özeti : 21.2.2000 günlü, 23971 say ıl ı Resmi Gazetede

yay ımlanarak yürürlüğe giren "Vak ıflar Genel Müdürlüğü Personeli
Görevde Yükselme ve Atama Yönetmeliği"nin 7. maddesinin 2.
fıkras ın ın göreve atanacak avukatlar yönünden iptali ile yürütmenin
durdurulmas ı istenilmektedir.

Danıştay Tetkik Hakimi : Murat Yurdakök

Dü şüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı isteğinin kabulü gerektiğ i
dü şünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı : Ayfer Özdemir

Düşüncesi : 2577 sayıl ı İdari Yarg ılama Usulü Kanununun 27.
maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmemiş olduğu
anlaşıldığından yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Beşinci Dairesince dayal ı idarenin birinci
savunmas ının geldiği görülerek i şin gereği yeniden dü şünüldü:

21.2.2000 günlü, 23971 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak
yürürlüğe giren "Vak ıflar Genel Müdürlüğü Personeli Görevde
Yükselme ve Atama Yönetmeli ği'nin "Hizmet Süresi" baş l ığı n ı
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taşıyan 7. maddesinde; "Bu Yönetmeli ğ in 5'inci maddesinde belirtilen

ii ıı vanlardan 2451 say ı l ı Kanuna göre atamalar ı yap ı lanlar ile ayn ı
maddenin (a) bendinin (4) ve (7) numaral ı alt bendinde say ı lan daire

başkan ı ve bölge müdür yard ımc ı s ı kadroları na atanacaklarda, 657

say ıl ı Devlet Memurları Kanununun değ işik 68'inci maddesinin (B)

bendinde belirtilen şartlar aran ır.

Ancak diğer hizmet gruplar ında yer alan kadrolara atanacaklar için

657 say ıl ı Kanunun değ i ş ik 68'inci maddesinin (A) ve (B) bentleri

hükümleri yan ı s ıra Genel Müdürlük te şkilat ında en az 2 y ı l çalışmış
olmak şartt ı r. hükmü yer alm ış ; ayn ı Yönetmeliğin 5. maddesinin bil

bendinde de Avukatlar meslek hizmetler grubu aras ında say ılm ış t ır.

Yönetimlerin, belli görevlere atanacak personelde aran ı lacak

koşulları belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmakta ise de,

ilgililerin gerekli öğrenim ve staj aşamaların ı geçirerek elde ettikleri

Avukat ünvan ı ile ilgili kadrolara atanabilmeleri için; an ılan ünvanlar

* öğrenim durumlan ile ilgisi bulunmayan kadrolarda belirli süre

hizmet yapmış olmak koşulu getirilmesinde hizmet gereklerine ve

hukuka uyarl ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlerle; olayda 2577 say ıl ı İdari Yarg ılama Usulü

Kanununun 4001 say ı l ı Kanun ile değ i ş ik 27. maddesinin 2. fıkras ı nda

öngörülen ko şulların gerçekle ş miş bulunduğu da gözönünde tutularak

21.2.2000 günlü, 23971 say ılı Resmi Gazete'de yay ımlanarak

yürürlüğe giren "Vak ıflar Genel Müdürlüğü Personeli Görevde

Yükselme ve Atama Yönetmeli ği'nin 7. maddesinin dava konusu 2.

fıkrasın ı n göreve atanacak Avukatlar yönünden yürütülmesinin

durdurulmas ı na 27.6.2000 tarihinde oybirliğ i ile karar verildi.

Başkan
	

üye	 üye	 üye	 Üye

Nuri
	

Ender	 Tansel	 S ıtkı	 Mehmet

ALAN ÇETİNKAYA ÇÖLAŞ AN ASLAN ÜNLÜÇAY
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Say ı : 5389
	

Ankara 31/03/2000

YORÜTMENİN
DURDURULMASI İSTEMLİDİR

Danıştay Yüksek Başkanlığına

DAVACI : Türkiye Barolar Birli ği Başkanlığı
VEKILI

	

	 : Av.Tülay Y ılmaz-Karanfil Sokak 5/62 K ı zılay,
Ankara

DAVALI : Maden Tetkik Arama Genel Müdürlü ğü-Ankara

KONU Dayal ı idare tarafından çıkarılan "Maden Tetkik
Arama Genel Müdürlüğü Personel Atama ve
Görevde Yükselme Yönetmeliği'nin ve özellikle
de bu yönetmeli ğin Il. Maddesinin "d" fıkras ının
2. bendinin iptali ile yarg ılama sonuçlanıncaya
kadar yürütmenin durdurulmas ı istemidir.

Tebliğ Tarihi: 2.2.2000 tarih ve 23952 say ılı Resmi Gazetede
yay ınlanarak yürürlüğe girmiştir.

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER

657 say ılı Devlet Memurları Kanunu, 2804 say ı l ı Maden Tetkik ve
Arama Genel Müdürlü ğü Kanunu ve 6.12.1985 tarihli ve85/10260
say ılı Bakanlar Kurulu Karan ile yürürlü ğe konulan "İlk Defa Kamu
Hizmeti ve Görevlerine Devlet memuru olarak atanacaklar için
Mecburi Yeterlik ve Yarışma S ınavları Genel Yönetmeliği'nin 25.
Maddesi ve 15.3.1999 tarihli ve 99/12647 say ıl ı Bakanlar Kurulu
Kararı ile yürürlüğe konulan "Devlet Memurların ın Görevde
Yükselme Esaslarına Dair Genel Yönetmelik" hükümlerine
dayan ılarak; dayalı idare tarafından haz ırlanan "Maden Tetkik Arama
Genel Müdürlüğü Personel Atama ve Görevde Yükselme
Yönetmeliği" 2.2.2000 tarih ve 23952 say ıl ı Resmi Gazetede
yay ınlanarak ayn ı tarihte yürürlü ğe girmiştir.

Yönetmeliğin 1. Maddesinde ifade edildi ği şekilde -dayal ı idare
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personelinin atan ıS ve terfıinde esas al ı nacak 'hizmetin gerekleri ile
liyakat ve kariyeri" belirlemek amac ı ile düzenlenen bu Yönetmeli ğin
ve özellikle de Il. Maddesinin (d) f ıkras ının 2. bendinin iptali
istemiyle bu davan ın açılmas ı zorunlulu ğu doğmu ştur.

1.284 say ıl ı Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü ğü
Kanununun 23. Maddesinde "MTA Enstitüsünün idare ve n ıurakabe
şekilleri ile Genel direktör ve murak ıplann vazife ve selahiyetleri,
Enstitünün dahili teşkilatıyla sureti idaresi, ........... İktisat Vekaletince
tanzim ve icra Vekilleri Heyetince tasdik edilecek bir dahili
talimatname ile tespit olunur." Hükmü yer almakta olup; dava konusu
yönetmeliğin de bu hükme uygun olarak yetkili makamlarca ve
usulüne uygun olarak düzenlenip onanması gerekmektedir. Dayal ı
idarenin; Maden Tetkik arama Genel Müdürlü ğü Personel Atama ve
Görevde Yükselme Yönetmeliği" tanzim ederek yürürlü ğe koyma
yetkisinin yasal dayanağı bulunmamaktad ır. Yönetmeliğin öncelikle
bu yönden iptali gerekir.

2. Diğer yandan; yasal olarak yetkili k ı l ınan makamlar tarafından
ve usulüne uygun olarak; personel atamalar ı , terfileri ve personel
rejimi ile ilgili esasların bir yönetmelikte düzenlenmesi mümkün olsa
da, böyle bir düzenlemenin yasalar ile uyum içinde olmas ı ve
yönetmelik hükümleri ile mevcut yasal düzenlemelerde yer alan
hükümlerin ve kazan ılan haklar ın askıya alınmamas ı , ortadan
kald ırılmamas ı da gerekir. Dava konusu Yönetmeliğin bu yönden de
iptali gerekmektedir.

Avukat olman ın koşullan özel yasa olan Avukatl ık Yasas ı ile ve
kamu avukat ı olarak görev yapman ı n koşulları da 657 sayıl ı yasa ile
belirlendiğinden, Yönetmelikte de an ılan bu yasalara uygun hükümler
öngörülmesi gerekir.

Oysa, Resmi Gazete yay ım ından sonra haberdar oldu ğumuz dava
konusu Yönetmelikle, da yal ı kurumda görev yapacak avukatlar ın
atanmaları ile ilgili düzenlemede bu husus göz ard ı edilip, yasalara ve
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özellikle de 1136 say ı lı Avukatl ık Yasas ı hükümlerine aykın bu
düzenleme getirilmektedir.

Yönetmeliğin kurumda görev yapacak avukatlar için 'Aç ıktan
Atama ve Naklen Atama" ba ş lığı altında düzenlenen 11. Maddesinin
(d) fıkras ında;

"1. Hukuk Fakültesi mezunu olmak ve avukat staj ını yapmış olmak.

2. İki y ı l ı Genel Müdürlük te şkilatında olmak üzere en az beş yıl
hizmeti bulunmak"

hükmüne yer verilmektedir.

Bir başka ifade ile Yönetmelikle yap ılan bu düzenleme ile dayalı
kurumda AVUKAT olarak görev yapmak için; "hukuk fakültesi
mezunu olmak ve staj yapmak yeterli görülmeyerek, ayr ıca bir de
" İKİ YILI GENEL MÜDÜRLÜK TEŞKİLATINDA OLMAK
ÜZERE EN AZ BEŞ YIL HIZMET" verme ko şulu getirilmektedir.

657 say ıl ı Devlet Memurları Yasan ın "S ın ıflandırma" başlıklı 11.
Kı sm ında yer alan 361V maddesinde '!Avukatl ık Hizmetleri S ın ıfı ";
"özel kanunlanna göre avukatl ık ruhsatına sahip, baroya kay ıtlı ve
kurumlarını yarg ı mercileri önünde temsil yetkisine haiz memurlar"
olarak tan ımlanmakta ve Avukat olman ın (avukatlık ruhsat ına sahip
olman ın) koşulları da bu mesleği yapacaklann özel yasas ı olan 1136
say ılı Avukatl ık Yasas ı ile belirlenmektedir.

Dava konusu yönetmelikle, kurumda görev alacak avukatlar için
her iki yasada da öngörülmeyen "bu hizmetin verilece ği kurumda bir
süre hizmet verme" ko şulu öngörülerek; Avukat s ıfatın ı kazanan
kişilere, bu s ıfatla kuruma atanabilmeleri için daha önce dayal ı
kurumda "memuriyet yapma" zorunluluğu getirilmektedir.
Yönetmeliğin bu hükmü hem 1136 sayıl ı Avukatl ık Yasas ına hem de
657 say ıl ı Devlet Memurlar ı Yasas ına aykın olup iptali gerekir.

2. Yönetmeliğin iptalini istediğimiz hükmü ile yap ılan düzenleme,
Yönetmeliğin yürürlüğe konma amac ına da aykındır.
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Yönetmeliğin amac ı ; 2. maddede "...hizmetin gerekleri ile liyakat
ve kariyer esas al ınarak ......atama'1 olarak belirlenmektedir.

1136 say ılı Yasanın 2. Maddesinde de belirtildi ği şekilde amac ı ;
"hukuki münasebetlerin düzenlenmesinde, her türlü hukuki mesele
ve anlaşmazhklann adalet ve hakkaniyete uygun olarak
çözümlenmesine ve genellikle hukuk kurallannın tam olarak
uygulanmas ı hususunda yarg ı organlar ı ve hakemlerle resmi ve özel
kurum ve kurullara yard ım" etme olan ve bu amaçla "...hukuki bilgi ve
tecrübelerini adalet hizmetine ve ki şilerin yararlanmas ına (dayalı
idareye) tahsis' edecek bir meslek mensubunun (avukat ın), dayalı
kurum adına bu hizmeti yürütebilmesi için AVUKAT s ıfat ın ı
kazanm ış olmas ı gerekli ve yeterlidir.

Avukatın, avukatl ık görevini üstleneceği kurumda avukat olmadan
önce bir süre avukatl ık dışında herhangi bir şekilde görev yapm ış
olmas ı ; ne mesleğin niteliğine, ne dayal ı idarenin ve Yönetmeli ğin
amac ına, ne de görevin gereğine uygun düşmektedir.

Yapılan düzenleme ile "daha nitelikli eleman istihdam etme' amac ı
altında Avukatl ık yasas ında yer almayan bir ko şul yasaya ayk ırı
şekilde yürürlüğe konmak istenmi ştir. Amacını aşarak Anayasa ve
yasalara aykırı hüküm getiren yönetmelik maddesinin bu nedenle de
iptali gerekir.

3. Avukat olman ın koşulu, (657 say ı l ı yasada da belirtildi ği gibi)
özel yasa olan 1136 say ıl ı Avukatl ık Yasas ında belirlenmi ştir. An ı lan
yasa hükümlerine göre ise hukuk fakültesi mezunlar ının avukat
olabilmeleri için baroya kay ıtlı olarak avukatl ık staj ı yapmaları ve staj
s ırasında da (staj ı gereği gibi yapabilmek için) herhangi bir i şte
(yasada belirlenen istisnalar d ışı nda) çal ışmamaları öngörülmektedir.

Yönetmeliğin uygulanmas ı durumunda ise; staj ı n ı bitirerek
"avukat" s ıfat ın ı kazanan ve mesle ğini yapmak isteyen bir ki şinin,
dayal ı idarede "avukatlık" hizmetini yürütmeden önce, "memur"
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s ıfatıyla "2 y ı l ı genel müdürlükte olmak üzere en az be ş y ıl" görev

almas ı ve daha sonra da bu görevinden ayr ılarak kurumun hukuki

sorunlarında ona yol gösterecek bir görevi (avukatl ığı) üstlenmesi

öngörülmektedir.

Böyle bir öngörüniin mant ığın ı anlamak ve kabul etmek mümkün

değildir. Hukuk Fakültesini bitirip yasan ın öngördüğü biçimde staj ın ı
tamamlayarak "avukat" ünvan ı n ı kazanan ki şilerin bu hakların ın
çıkarılan yönetmelik hükmü ile k ıs ıtlanmas ın ın hukuken kabul

edilebilir bir nedeni de olamaz. Yönetmelik ç ıkarıl ırken idarenin

işlemlerini tesis ederken göz önünde bulundurmas ı gereken temel

kıstaslar hiç dikkate al ınmamış , hukukilikten ve objektiflikten

uzaldaşılmıştır. Yürürlüğe konmak istenen Yönetmelik hükmünün bu

nedenle de iptali gerekir.

4. Anayasan ın 124/1 maddesine göre; "Başbakanl ık, Bakanl ıklar ve

kamu tüzel kiş ileri, kendi görev alanlar ın ı ilgilendiren kanunların ve

tüzüklerin uygulanmas ını sağlamak üzere ve BUNLARA AYKIRI

OLMAMAK ŞARTIYLA yönetmelik çıkarabilirler.

Anayasam ız ın 87. maddesi ile kanun koyma, de ğ i ştirme ve

kaldırma yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmi ştir. İdare

tarafından kendisini yasama organı yerine koyarak bu yetkinin

kullan ılmas ı kuvvetler aynlığı ilkesine de ayk ırıd ır.

Norm hiyerarşisi içinde daha üst nitelikte norm olan Anayasa ve

yasaya uygunlu ğu zorunlu olan yönetmeli ğin, üst normun alttaki

normla etkisiz hale getirilemeyece ğine ili şkin hukuk ilkesine (l'ex

Superior) ayk ırı olarak ve yasaların ilgili hükümlerini ask ıya al ır
nitelikteki hükmünün iptali gerekir.

5. 1136 say ılı Yasan ın 123. Maddesinin 6. F ıkras ı ile "meslek

onuru ve bağı ms ızlığı ile ilgili işlerde kanunlar ve meslek kurallar ın ın
gereğini her türlü organlar ı karşı savunmak ve bu konuda doğrudan

doğruya veya dolay ı sıyla kendisini göreve zorlayan hususlar ı yapmak"

görevi Türkiye Barolar Birli ğine verildiğinden, Avukatl ık Yasas ına

51



aykırı şekilde ve avukatl ık mesleği ile doğrudan ilgili uygulama
getiren Yönetmeliğin ilgili maddesinin iptali istemiyle bu davan ı n
aç ılmas ı zorunlulu ğu doğmuştur.

6. Yönetmeliğin iptalini istediğimiz hükmü yürürlükte kaldığı
sürece avukatların yasalarla tan ınan haklarını kullanarak dayalı
idareye avukat olarak atanabilmeleri koşulu, yasalara ayk ırı olarak
çıkarılan dava konusu yönetmelik hükümleri ile k ı sıtlan ıp,
değiştirileceği de dikkate al ınarak, mesleğimiz aç ıs ından ileride
telafisi olanaks ız durumlar ın önlenebilmesi için yarg ılama
sonuçlan ıncaya kadar YÜRÜTMENIN DURDURULMASINI da
talep zorunluluğu doğmuştur.

KANITLAR	 Dava Konusu Yönetmelik ve gerekli her
türlü kanıt

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda aç ıklanan ve yargılama s ıras ında
ortaya ç ıkacak nedenlerle;

1.2.2.2000 gün ve 23052 say ıl ı Resmi Gazetede yayınlanan Maden
Tetkik Arama Genel Müdürlüğü Personel Atama ve Görevde
Yükselme Yönetmeli ğinin öncelikle usul ve yetki yönünden iptaline,

2. Yönetmeliğin 11. Maddesinin (d) fıkras ının 2. bendinin iptaline,

3. Dava sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin durdurulmas ına,

4. Yarg ılama giderlerinin dayalı yana yükletilmesine

Karar verilmesini vekil edenim ad ına sayg ılarımla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tülay Y ı lmaz

ğ(LER:
Yönetmelik, 2.2.2000 tarihli Resmi Gazete,
V ek ale tn am e
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T.C.
DANIŞTAY

İdari Dava Daireleri
Genel Kumlu

Y D .İtiraz No: 2000/5 20

itiraz Eden (Daval ılar): 1. Başbakanl ık - ANKARA

2. Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü-

ANXARA

Vekili	 : Av.Hayriye Çall ı - ayn ı adreste-

Karşı Taraf (Davac ı) : Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı

Vekili	 : Av.Tülay Y ılmaz
Karanfil Sk.No: 5/62 - K ız ılay-ANKARA

istemin Özeti	 : Danıştay Beşinci Dairesince verilen ve

yürütmenin durdurulmas ı isteminin

kabulüne ilişkin bulunan 12.7.2000 günlü,
E:2000/1449 say ılı karara, dayal ı idareler

itiraz etmekte ve karar ın ikaldinlmasini
istemektedirler.

Danıştay Tetkik Hakimi Emin S ınmaz ın Düşüncesi : itiraz ın reddi

gerektiği düşünülmektedir..

Danıştay Savc ıs ı Ayfer Özdemir'in Dü şüncesi : İleri sürülen

nedenler Danıştay Beşinci Dairesince verilen yürütmenin

durdurulmas ı yolundaki kararın kald ırılmasını gerektirecek nitelikte
göriilmediğinden, itirazın reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca
gereği görüşüldü:
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2.2.2000 günlü, 23952 say ı l ı Resmi Gazetede yay ımlanarak

yürürlüğe giren Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü ğü Personel

Atama ve Görevde Yükselme Yönetmeli ğinin yetkili makamlarca ve

usulüne uygun olarak düzenlemedi ğ i gerekçesiyle tümünün, ayr ıca

657 say ı l ı Yasa ile 1136 say ı l ı Avukatlık Yasas ı hükümlerine ayk ırı

bir düzenleme getirildiği gerekçesiyle de il. maddesinin (d) f ıkras ı 2.

bendinin iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle aç ılan davada,

Dan ıştay Beşinci Dairesince verilen ve dava konusu yönetmelik

hükmünün yürütülmesinin durdurulmas ına ili şkin bulunan 12.7.2000

günlü, E:2000/1449 say ılı karara, dayal ı idareler itiraz etmekte ve

kararı n kald ırılmas ı n ı istemektedirler.

2577 say ı lı İdari Yarg ılama Usulü Kanununun değiş ik 27 nci

maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmas ına karar

verebilmesi için gerekli olan ko şulların gerçekleş mi ş olduğu dikkate

alınarak yürütmenin durdurulmas ı isteminin kabul edildiğ i

anlaşıldığından ve dayal ı idarelerce öne sürülen hususlar bu karar ın
kaldırılmas ı n ı gerektirecek nitelikte görülmedi ğinden dayal ı idarelerin

itirazın ı n REDDİNE, 22.9.2000 günü oybirli ği ile karar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu

Başkan Vekili
	

6. Daire Başkan ı 	 10. Daire Başkan ı
Nursel Aymako ğlu
	

Gürbüz Önbilgin
	

Burhan Öç

8. Daire Başkan ı 	 12. Daire Başkan ı 	 8. Daire Üyesi

Ahmet Nuri Çolakoğlu Yüksel Taşkı n
	

Nurşen Çatal

10, Daire Üyesi
	

8. Daire Üyesi
	

6. Daire Üyesi

Y ılmaz Taşdelen
	

Güngör Demirkan Acar Oltulu

10. Daire Üyesi
	

6. Daire Üyesi
	

12. Daire Üyesi

Zafer Kantarc ıoğlu
	

Bekir Aksoylu
	

Gülsen Yenişehirli
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8.Daire Üyesi	 6.Daire Üyesi	 10.Daire Üyesi
Turan Falc ıoğlu	 Faruk Öztürk	 Ali Güven

10. Daire Üyesi
	

12. Daire Üyesi
	

8. Daire Üyesi
Mustafa İlhan Dinç
	

Sabriye Köprülü
	

Şevket Apalak

8. Daire Üyesi
	

12. Daire Üyesi
	

6. Daire Üyesi.
Ayla Alk ıvılcım	 Kenan Atasoy

	
Sinan Yörükoğlu

6. Daire Üyesi
	

12. Daire Üyesi

Banu Dilan
	

Çetin Zöngür

Birliğimiz bünyesinde kurulan kamu avukatları komisyonu, bir

yasa taslağı haz ırlamışlar ve kamu kurum ve kuruluşlann ın görü şlerini
almışlard ır. Taslak üzerinde, gelen görü şlere göre gerekli düzeltmeler
yapıld ıktan sonra taslak Yönetim Kurulumuzda görü şülecek ve ondan

sonra da baz ı milletvekillerine yasa teklifi olarak verdirilerek,
yasalaş mas ı için mücadele edilecektir.

11. Avukatlardan Al ınması Öngörülen işyeri Açma izni Harc ı :

İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğü, 30.12.1987
tarihli yaz ıları ile, 1136 Say ıl ı Avukatl ık Yasas ı 'n ın 1 ve 43. maddeleri
gereği avukatlardan i şyeri açma izin harc ı alınmayacağını Valiliklere

tamim etmesine karşın, ayn ı Bakanlığın ayn ı Genel Müdürlü ğü

4.9.2000 gönlü Valiliklere gönderdi ği tamim ile avukatların İşyeri
Açma izin Harc ı ödemeleri gerekti ğini bildirmiştir. Oysa ilk yaz ın ın
yaz ıldığı 1987 y ılı ile ikinci yaz ı n ın yaz ıldığı 2000 yılları aras ında

yasalarda hiçbir deği şiklik olmamıştır. Ayrıca Noterler bu harçtan

tekrar muaf tutularak haks ız bir çeli şki de yarat ı lmıştır.

İçişleri Bakanlığı 'n ın bu işlemi aleyhine de Dan ıştay'da yürütmenin
durdurulmas ı istemi ile iptal davas ı aç ı lmış bulunmaktad ır.
Yürütmenin durdurulmas ı istemimiz reddedilmi ş olup, dava
dilekçemiz aş ağıdadır.
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Sayı : 6761	 Ankara 14/12/2000

YÜRÜTMENIN
DURDURULMASI İSTEMLİDIR

Danıştay Başkanlığı na
DAVACI	 : Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı
VEKILI

	

	 Av.Tülay Y ılmaz-Karanfil Sokak 5/62 K ız ılay,
Ankara

DAVALILAR : 1. İçişleri Bakanl ığı - Ankara
2. Ankara Valiliği - Ankara
3. Keçiören Belediye Başkanlığı - Ankara

KONU : Avukatlar ın ' İşyeri Açma izni Harc ı "
ödemelerine ili şkin olarak dayalı İçişleri
Bakanlığının 4.9.2000 tarih ve 48119 sayı l ı
genelgesi ile bu genelgeye dayal ı olarak dayal ı
idareler tarafından tesis edilen i şlemlerin iptali ve
yarg ılama sonuçlan ıncaya kadar yürütmenin
durdurulmas ı istemidir.

Tebliğ Tarihi: 20.11.2000

OLAYLAR VE HUKUKSAL NEDENLER

Dayal ı İçi şleri Bakanl ığı Mahalli İdareler Genel Müdürlü ğünün
4.9.2000 tarih ve 48119 say ılı genelgesine (Ek-1) dayal ı olarak ve
Ankara Valiliği İl Mahalli İdareler Müdürlüğünün 8.9.2000 tarih ve
B054VLK4060700- 13-13.2614 say ılı yaz ı s ına (Ek-2) istinaden
Türkiye Barolar Birli ğine gönderilen Keçiören Belediye Ba şkanlığı
18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838 say ılı yazısı ile 'odanıza kay ıtl ı ve
ilçemiz s ın ırlan içerisinde faaliyet gösteren i ş yerlerine gerekli
tebligatlar yapılarak ..........işyeri açma izni harçlar ının yatınimas ının
sağlanmas ı " istenmi ştir. (Ek-3)

23.10.2000 tarihinde Birli ğimize tebliğ edilen bu yaz ı üzerine
30.10.2000 tarihinde dayal ı İçi şleri Bakanlığına başyurularak; 1136
sayıl ı Avukatl ık Kanununun 1. Maddesine göre °avukatl ığrn" bir
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"kamu hizmeti" oldu ğu, bu niteliği gereği avukat bürolar ın ın farkl ı bir
statüye tabi olup işyeri açma izni almaya ve harç ödemeye mecbur
tutulamayacağı, İçişleri Bakanl ığı Mahalli İdareler Genel
Müdürlüğünün Valiliklere gönderdi ği 30.12.1987 tarihli B ve M.A.D.
531(87) 41320 say ı lı (Ek-4) genelgesi ile de Dan ıştay 1. Dairesinin
E.1987/236, K.1987/240 say ıl ı isti şari kararı (Ek-5) gereğ i
avukatlardan büro açma izni Harc ı ödemelerinin istenemeyeceğinin
duyurulduğu, Avukatl ık Kanunu, Dan ıştay 1. Dairesinin an ılan isti şari
kararı ve bu karara uygun olarak ç ıkar ılan 30.12.1987 tarihli genelge
doğrultusunda i şlem yapılmas ı talep edilmiştir. (Ek-6)

Dayal ı İçişleri Bakanl ığı Mahalli İdareler Genel Müdürlüğünün
16.11.2000 .tarih ve 47407 say ılı cevabi yazı s ında 4.9.2000 gün ve
49119 say ılı genelge doğrultusunda "belediye hudutlar ı ve mücavir
alanlar dahilinde bir i şyeri açmak için kendi meslek kurulu şlanndan
izin alan iş sahiplerinin de ayrıca "işyeri Açma izni Harc ı " ödemeleri
gerekeceği belirtilerek talebimiz reddedilmiş (Ek-7) ve bu yaz ı
20.11.2000 tarihinde tarafim ıza tebliğ edilmiştir.

Bu durumda Dayalı Bakanl ık Mahalli İdareler Genel
Müdürlüğünün 4.9.2000 tarih ve 48119 say ıl ı genelgesi ile bu
genelgeye dayal ı olarak ve Ankara Valiliği İl Mahalli İdareler
Müdürlüğünün 8.9.2000 tarih ve B054VLK4060700-13-13.2614
sayılı yaz ı ve bu yaz ıya istinaden Türkiye Barolar Birli ğine gönderilen
Keçiören Belediye Ba şkanlığı 18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838
say ı l ı yaz ı sı ile tesis edilen işlemlerin iptali için Ba şkanlığın ıza
başvurmak ve dava sonuçlan ıp karar kesinleşinceye kadar yürütmenin
durdurulmasın ı talep zorunluluğu doğmuştur.

1. Hukuk devletinin vazgeçilmez ö ğesi olan yarg ı ; say-savunma ve
karar üçlüsünden olu şmaktad ır. Yarg ın ın üç ayağından biri olan
savunma hakk ın ı temsil eden avukatların bu görevi yürütürken
bağıms ız olmaları da esast ır. Avukat olman ın ve avukatl ık
yapabilmenin kurallar ı , ruhsat ın kimden al ı nacağı , mesleki
faaliyetlerin hangi ko şullarla, ne şekilde ve nerede sürdürülece ği,
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denetim ve yapt ı rı m biçimleri (bu cümleden olarak avukat bürosunun

nitelikleri de) yasalarla ve meslek kurallar ı ile belirlenmi ş olup, bu

belirlemeler d ışında getirilecek herhangi bir denetim ve s ı n ırlama

öncelikle savunman ın ve mesleğin bağıms ı zlığı n ı etkileyeceğinden

hukuk devletinde kabul edilemez bir uygulamad ır.

Avukat bürolarının mahalli idarelerin denetim ve iznine tabi

tutulmas ı sonucunu doğuran dava konusu i şlemler ile savunman ın
bağıms ızl ığı ilkesinin zedelenmesine olanak tan ınmakta, savunma

mesleğinin yürütüldüğü bürolar, İçi şleri Bakanl ığın ın ve yerel

yönetimlerin denetimizin bask ı s ı altına girmektedir. Avukat

büroların ın yerel yönetimler tarafından denetlenip onların izni ile

aç ılmas ın ın kabulü hukuk devletinde kabul edilemez bir uygulamad ır.

Savunman ı n denetlendiği yerde, bağıms ız bir savunmadan,

savunman ı n olmadığı bir yerde de yarg ıdan ve hukuk devletinden söz

edilemez. Dava konusu i şlemlerin öncelikle bu yönden iptali gerekir.

Diğer yandan, Avukatl ık Kanununun 1. Maddesinde yer alan

"Avukatl ık kamu hizmeti ve serbest bir meslektir" htikmünde de

aç ıkça vurguland ığı gibi; avukatlar üstlendikleri bu önemli görev

nedeniyle diğer serbest meslek gruplanndan farkl ı olarak ayn ı
zamanda bir kamu hizmeti yapmaktad ırlar.

Kamu hizmeti yürüten avukat, mesleğini icra ederken kendi meslek

örgütü dışında hiç bir ki ş i-kurum ve kurulu ş tarafından denetlenemez.

Avukat, Avukatl ık Yasas ı ve Meslek Kurallar ı doğrultusunda mesleki

faaliyetlerini yürütürken sadecekendi özel yasalar ı , meslek ilke ve

kurallar ı ile bağl ı olup, bu çerçevede faaliyetini sürdürür ve denetlenir.

Avukat büroları n ın nas ı l olmas ı gerekeceğ i de kendi özel yasas ı ile
hükme bağlanm ış olup avukat ı n bağ l ı bulunduğu baronun denetim ve

gözetimi alt ındad ır. Bunun dışında kalan herhangi bir denetim ve

k ı s ıtlama mesleğin bağıms ı zl ığı ilkesi ile bağdaşmaz.

2. Avukatl ı k Kanununun 43. maddesinde "Her avukat, levhaya

yaz ı ldığı tarihten itibaren üç ay içinde baro bölgesinde bir büro
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kurmak zorundad ır. BÜRONUN N İTELİKLERİNİ BAROLAR

BELİRLER" hükmü yer almaktad ı r.

Avukat bürolar ı n ı n niteliklerini belirleme gibi bir hak ve görevi

bulunmayan Belediyelerin, barölar taraf ı ndan belirlenen büro

niteliklerini denetleme hak ve görevleri de bulunmamaktad ır.

İçi şleri Bakanlığına ve yerel yönetimlere bu konuda verilmi ş
herhangi bir hak ve yetki bulunmad ığı gibi, yerel yönötimler

tarafından sunulan-sunulmas ı gereken herhangi bir hizmet de söz

konusu değildir. Verilen hiç bir hizmet ve tan ınan hiç bir yetki

bulunmadığı halde, avukatların mesleki faaliyetlerini sürdürdükleri

bürolar için büro açma izni ve harc ı ad ı alt ında tahsilat yap ılmas ın ı
öngören genelgenin ve bu genelgeye dayal ı i şlemlerin hukuki

dayanağı da bulunmamaktad ır.

Belediyelerin görevleri 1580 say ılı Belediye Kanununun 25.

maddesinde say ılm ış ve 3. Bentte de ruhsat alma zorunlulu ğu olan iş
ve eğlence yerleri .....lokanta, birahane, gazino, kahvehane,

k ıraathane, meyhane, han, otel, hamam, sinema, tiyatro, bar, dansing

ve emsali yerler.....olarak belirlenmi ştir. Bu maddede say ılan i şyerleri

aras ında avukat bürol ar ı yer almamaktad ır.

2464 say ıl ı yasan ın " işyeri açma izni harc ı ' baş l ığı altında yer alan

81. Maddesinde ise i şyerinin aç ı lmas ı değil, bir işyerinin aç ılmas ı
konusunda al ınmas ı gerekli izin nedeniyle harç ödenmesi söz konusu

olup bu husus madde baş l ığından da anla şı lmaktad ır. An ılan

maddenin yorumundan, i şyeri izni harcına tabi tutulan i şyerlerinin,

özel kiş i ve kurumlarca aç ılan ve özel nitelik ta şıyan i şyerleri

olduğunun anlaşıldığı , noterler ve avukatları n, gelir vergisi yönünden

serbest meslek erbab ı olmakla birlikte diğer meslek gruplar ı ndan

farkl ı olarak kendi özel yasaları ile kamu hizmeti yapt ıklar ı hükme

bağlandığından, avukatl ı k ve noterlik bürolar ı n ı n aç ı lmas ın ın Belediye

Gelirleri Kanunun 81. maddesi anlam ında işyeri olarak

değerlendirilemeyeceğ i ve bu nedenle de i şyeri açma izni harc ı na tabi

tutulmalann ın mümkün olamayacağı Dan ıştay 1. Dairesinin
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E.1987/236, K.1987/250 say ı lı kararı nda da vurgulanmaktad ır.

1580 sayı l ı Belediye Kanununun, belediyelerin görevlerini ve
gelirlerini belirleyen 15. ve 19. maddeleri birlikte de ğerlendirildi ğinde
de belediye gelirlerinin, belediyelerin verdi ği hizmetlere karşı l ık
olarak öngörüldü ğü, belediyelerin hizmet götürmediği bir konuda
tahsil edebileceği bir vergi veya harçtan söz edilemeyeceği
anlaşılmaktadır.

1136 say ılı Avukatl ık Kanununun 1. Maddesi ile avukatl ık
hizmetleri kamu hizmeti say ılmaktadır. Ayn ı yasanın 43. maddesi
hükmü gereğince de avukatl ık büroların ın niteliklerinin belirlenmesi
barolann yetki alan ında olup belediyelerce (dayal ı idarelerce)
yap ılacak bir i şlem bulunmamaktadır.

Dan ıştay 1. Dairesinin E. 1987/236, K. 1987/250 say ı l ı ekte sunulan
mütalaas ında da; Belediyelerin avukatl ık bürolan için mevzuatta
öngörülen gerekli ve zorunlu hususlan denetleme veya belirli belediye
hizmetleri yapma gibi harç al ınmasını gerektirecek bir faaliyetinin
olmamas ı , işyerinin kazanç amac ı gütmesinin harç al ınmasını gerekli
ve hakl ı kılmamas ı nedenleriyle sözü edilen büroların 2464 say ılı
yasanın 81. maddesinde yazı l ı işyeri açma izni harc ına tabi
olamayacağı mütalaa olunur." denmek suretiyle avukat bürolar ı ile
noterlikleri uygulama d ışına çıkarmıştır.

Anılan bu görüş ışığında i şlem yaparak noterlik ve avukatl ık
bürolar ından harç almayan daval ılann, yasal hükümlerde herhangi bir
değişiklik olmadığı halde yasal düzenlemelere ve mevcut
uygulamalara tamamen ayk ın biçimde yeni bir genelge ç ıkararak yasa
ve hukuka aykın şekilde avukatlardan i ş yeri açma izin harc ı al ınmas ı
yönünde tesis ettiği işlemlerin hukuki dayana ğı da bulunmadığından
iptali gerekir.

3. Dava konusu Genelgeye dayanak yap ı lan Dan ıştay 8 Daire
kararı , yukarıda sözü edilen 1. Daire kararın ı ortadan kald ırıc ı nitelikte
olmayıp, kamu hizmeti olan avukat ve noterlerin bürolan için emsal
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teşkil ederek uygulaman ı n değ iştirilmesi sonucunu doğuracak bir
karar olarak de ğerlendirilemez. Esasen Dan ıştay' ın 8 Daire karanna
dayanarak avukat büroları hakk ındaki uygulamay ı (1. Daire karar ını)
değiştiren dayal ı Bakanl ık noterler için kendisini eski uygulamay ı (1.
Daire kararın ı) değ iştiren dayal ı Bakanl ık noterler için kendisini eski
uygulamaya bağlı kabul ederek harç al ınmamas ı yönünde işlem tesis
etmi ştir. (Ek 8- İçi şleri Bakanlığın ın cevabi yazı s ı üzerine ç ıkarılan
Türkiye Noterler Birliğinin 21.11.2000 tarihli genelgesi)

Bakanl ık noterler için kendisini 1. Dairenin karan ile bağlı kabul
ettiği halde; ayn ı kararda yer alan ve ayn ı şekilde kendi özel yasası ile
bir kamu hizmeti oldu ğu hükme bağlanan ve bağl ı bulundukları
baronun belirleyip denetlediği niteliklerdeki bürolarda mesleki
faaliyetlerini sürdürmeleri yasal bir zorunluluk olan avukatlar için
farkl ı bir uygulama yaparak; idari i şlemlerin
hukukilik-objektiflik-e ş iflik gibi bulunmas ı gereken temel kriterlerine
ayk ın şekilde dava konusu i şlemleri tesis etmi ştir. Dava konusu
işlemlerin bu nedenle de iptali gerekir.

3572 say ı l ı ' İşyeri Açma ve Çal ışma Ruhsatlarına Dair Kanun
Hükmünde Kararnamenin De ğ i ştirilerek Kabulüne Dair Kanun'un
Danıştay 1. Dairesinin an ılan kararında yer alan görü şünü deği ştirecek
nitelikte yeni bir düzenleme getirdi ğinin de kabulü olanakl ı değildir.
Kaldı ki; mevcut kanun hükmündeki kararnameyi yasalaştıran an ılan
yasan ın 2. Maddesinde say ılan meslek gruplar ı aras ında yer almadığı
halde noterler için işyeri açma izin harc ı almayan dayal ı idarenin aynı
niteliklerdeki avukat bürolar ı için farkl ı bir uygulama getirmesi ve bu
değişikliğin gerekçesi olarak an ılan yasan ın 2. Maddesinde say ılan
istisnalar aras ı nda "avukatların" yer almadığın ı göstermesi inan ıl ır ve
kabul edilebilir bir hukuki gerekçe olarak da de ğerlendirilemez.

4. Norınlar hiyerarşisine göre de üst norrnlara ve bu ba ğlamda özel
yasa olan Avukatl ık Yasas ı hükümlerine ayk ırı bir düzenleme
yap ılamayacağından avukat bürolar ın ı denetleme ve büro açma izni
verme hak ve yetkisi baroya ait olup bu yasal hükme ayk ırı ve yasan ın
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an ı lan maddelerini yok say ıc ı nitelikte genelge ç ıkarılm ış olmas ı da

dava konusu i şlemlerin avukat btirolar ı yönünden iptalini gerektiren

bir başka nedendir.

5. 1136 say ı lı Avukatl ık Kanununun hükümlerince "Avukatlar ın ve

baroların hak ve menfaatlerinin korunmas ı için ilgili mercilere gerekli

başvurularda bulunmak" (md.121/13) ve "meslek onuru ve

bağıms ızlığı ile ilgili işlerde kanunlar ve meslek kurallann ın gereğ i

her türlü organlara kar şı savunmak ve bu konuda doğrudan doğruya

veya dolay ıs ıyla kendisini göreve zorlayan hususlar ı yapmak"

(md.123/6). Türkiye Barolar Birli ği Başkan ve Yönetim Kurulunun

görevleri aras ındadır.

Bağl ı bulundukları Baro tarafından Avukatl ık Yasası ve Meslek

Kuralları doğrultusunda denetlenen avukatlar ve avukat bürolan için

yasa ve meslek kurallar ı na aykırı şekilde getirilmek istenen ve

denetimizin sonucunu do ğuran dava konusu i şlemler; avukatl ık
mesleği ile Avukatl ık Yasas ı ve Meslek Kurallann ı doğrudan

ilgilendirdiği için TBB'nin bu konuda dava açma hakk ı bulunduğu

gibi, ülke çap ında düzenleyici nitelik ta şıyan bu i ş lemlere ili şkin dava

da Danıştay' ın görevine girmektedir.

6. Genelge yürürlükte kald ığı sürece ileride telafisi olanaks ız
zararlara neden olunacağından bu durumun önlenebilmesi için

yarg ılama sonuçlan ıncaya kadar YÜRÜTMENIN

DURDURULMASINI da talep zorunlulu ğu doğmuştur.

KANITLAR Genelge ve bu genelgeye dayal ı olarak tesis

edilen i ş lemler, ekli belgeler (8 adet) ve

gerekli her türlü kan ı t

SONUÇ VE İSTEM: Yukar ıda aç ıklanan ve yarg ı lama s ıras ında

da ortaya ç ıkacak nedenlerle;

1. Avukatlar ın "İşyeri Açma izni Harc ı " ödemelerine ili şkin olarak

dayalı İçi şleri Bakanl ığı Mahalli İdareler Genel Müdürlü ğünün

4.92000 tarih ve 48119 say ılı genelgesi ile bu genelgeye dayal ı
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Ankara Valiliği İl Mahalli İdareler Müdürlüğünün 8.9.2000 tarih ve
B054VLK4060700- 13-13.2614 say ı l ı yaz ı ve bu yaz ı ya istinaden
Türkiye Barolar Birli ğine gönderilen Keçiören Belediye Ba şkanlığı
18.10.2000 tarih ve E-3/2000-1838 say ıl ı yaz ı sı ile tesis edilen
işlemlerin iptaline

2. Dava sonuçlan ıp karar kesinle şinceye kadar yürütmenin
durdurulmas ına,

3. Yarg ılama giderlerinin daval ılara yükletilmesine

Karar verilmesini vekil edenim ad ına sayg ı ları mla dilerim.

T.B.B. Vekili
Av.Tülay Y ılmaz

EKLER:

1. İçişleri Bakanl ığı , Mah.İd.Gen.Md.y, 4.9.2000 T.ve
48119 say ıl ı genelgesi (EK-1)

2. Ankara Valiliği İl Mah.1d.Md.8.9.2000 T.ve
B054VLK4060700- 13-13.2614 say ıl ı yaz ı s ı (Ek-2)

3. Keçiören Belediye Bşk.l8.10.2000 T ve
E-3/2000-1838 say ı lı yaz ıs ı (Ek-3)

4. İçi şleri Bakanl ığı Mahalli İd.Gnl.Md., 30.12.1987 T.
ve 413120 sayı l ı Genelgesi (Ek-4)

5. Dan ıştay 1. Dairesinin E.1987/236, K.1987/250 say ı l ı
istişari kararı (Ek-5)	 -

6. İçi ş leri Bakanl ığı na yaz ılan 30.10.2000 T.li yaz ı (Ek-6)

7. İçi şleri Bakanl ığı Mah.1d.Gn.Md.16.1 1.2000 T ve
47407 say ı l ı cevabi yaz ı s ı (Ek-7)

8. İçi şleri Bakanl ığı n ı n cevabi yaz ıs ı üzerine ç ı kar ı lan
Türkiye Noterler Birli ğinin 21.11.2000 tarihli genelgesi (Ek-8)

9. Vekaletname

63



12. Devlet Güvenlik Mahkemeleri Sorunu:

Türkiye Barolar Birli ği, Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin

kurulduğu günden beri bu mahkemelere kar şı olmuştur. Yönetim

Kurulumuz da ayn ı görüşü benimsemektedir. Devlet Güvenlik

Mahkemeleri'nin birer "uzmanl ık mahkemesi" olmay ıp, "olağanüstü

mahkemeler" olduklan kan ı s ınday ız. Bu nitelikleri dikkate

alındığında, bu mahkemelerdeki asker üyenin Avrupa İnsan Haklan

Mahkemesi karan gereği ç ıkarılmas ı da büyük bir anlam

taşı mamaktad ır. Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin ola ğanüstü

mahkeme niteliği ve adil yarg ılanma hakkına aykın dü şmesi nedeni

ile Avrupa İnsan Haklan Mahkemesi'nde çe şitli davalar mevcuttur.

Henüz bu konuda karar verilmemi ş olmakla birlikte, Avrupa İnsan

Haklan Mahkemesi'nin bu yönde karar verece ğine inan ıyoruz.

13. Normal ve F Tipi Cezaevleri:

Cezaevleri uzun y ı llardan beri ülkemizin kanayan yaras ıdır. Bu

nedenle Türkiye Barolar Birli ği bünyesinde olu şturulan komisyon

Diyarbakır E Tipi Ceza ve Tutukevi, Eski şehir Özel Tip Cezaevi,

Bayrampaşa Tutukevi, Bak ırköy Çocuk ve Kadın Tutukevi, Ayd ın E

Tipi Cezaevi, İzmir Buca Cezaevi ve Ankara Kap ıl ı Cezaevinde

incelemeler yapm ış ve bu konudaki çal ışmaların ı Türkiye Barolar

Birliği'nin Ceza ve Tutukevleri ile ilgili Ara ştırma Raporu" adı altında

yay ınlamışt ır.

Daha sonra 25 Ekim 1999 tarihinde Ankara'da 9 Eylül Üniversitesi

Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi Prof.Dr.Timur Demirbaş , Adalet

Bakanl ığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdür Yard ı mc ısı N.Y ılmaz

Sağlam, Amerika Birle ş ik Devletlerinden LLM Ceza İnfaz Hukuku

Uzman Mü şaviri Melda Türker'in kat ıldığı ve Türkiye Barolar Birliğ i
Genel Sekreteri Av.Özdemir Özok'un yönetti ği İnfaz Hukuku ve

Ceza-Tutukevleri konulu panel düzenlenmi ş , daha sonra panel bir

kitapç ık halinde yay ınlanmışt ır.
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Türkiye Barolar Birli ği'nin cezaevleriyle ilgili inceleme ve

çah şmaları devam etmi ştir.

Türkiye Barolar Birli ği ve İstanbul Barosunun ortaklaşa

düzenlemi ş olduğu F Tipi Cezaevleri ile ilgili olarak İstanbul Four

Seasons Otelindeki kokteyl ve yemekli toplant ıya İstanbuldaki yaz ı lı
ve görsel bas ın mensuplan kat ılmışt ır.

Daha sonra Birlik Başkan ve bazı üyeleri tarafından Sincan ve

İzmir F Tipi Cezaevleri gezilerek görülmü ş ve değerlendirmeye

al ınmıştır.

Yönetim Kurulumuz bugüne kadar yaşanan olaylar ve sorunlar

nedeniyle cezaevlerinde koğuş sistemine karşıdır. F tipi cezaevlerinin

mimari yap ısı tartışılmadan Adalet Bakanl ığı 'n ın, Terörle Mücadele

Yasas ı 'n ın, cezaevlerinde hükümlü ve tutuklulann tecridini öngören

16. maddesi hükmü değiştirilmeden, Cezaevleri izleme Komisyonlar ı
Yasas ı ile İnfaz Yarg ıçl ığı Yasas ı ç ıkarılmadan (F) tipi cezaevlerini

açmayacağına söz vermi ş olmas ına rağmen, bu cezaevlerinin söz

verilen düzenlemeler yap ılmadan aç ılmış olmas ın ı doğru bulmuyoruz.

Say ın Bakan'ın ilk başta, diğer cezaevlerinin hasara u ğramas ı
nedeniyle (F) tipi cezaevlerini açma zorunda kald ıkları yolundaki

savunmas ı , o tarih için geçerli kabul edilse dahi, aradan 5 ay ı aşkın
süre geçmi ş olmas ına rağmen kamuoyu önünde söz verilen Yasa

Tasarıların ın hala TBMM'ne gönderilmemi ş olmas ı , belirtilen

gerekçenin sadece bir bahane olduğu izlenimini doğurmaktadır. Söz

verilen bu düzenlemeler daha fazla gecikmeden gerçekle ştirilmeli ve

(F) tipi cezaevlerinde insan haysiyetine sayg ılı bir infaz rejimi

kurulmal ıdır.

14. Tahkim

1999 y ılında uluslararas ı tahkim konusu kamuoyunca yoğun bir

şekilde tartışılmıştır. Türkiye Barolar Birli ği bu konuda duyarl ı
davranmış ve 16 Temmuz 1999 tarihinde Ankara'da Prof.Dr.Tuğrul
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Arat' ı n oturum ba şkanl ığın ı yaptığı ve Prof.Dr.Ülkü Azrak, İstanbul

Barosu Ba ş kan ı Av.Yücel Sayman, Prof.Dr.Mümtaz Soysal ve

Prof.Dr. Cemal 5anl ı 1 n ın katı ld ığı Idari Sözleşmeler ve Uluslararas ı

Tahkim" konulu panel düzenlenmi ş ve konu tart ışılm ış t ır. Daha sonra

panel konusu kitap haline getirilerek yay ınlanm ışt ır.

15. Yolsuzluklar ve Getir Dağılımındaki Eşitsizlik:

Her türlü yolsuzluk ve bankalar ın içinin boş altılmas ı , sistemi

tıkam ış , ülkemizin ekonomik ve sosyal s ık ıntılar içine girmesi neden

olmu ştur. Siyaset, bürokrasi ve ticaret iç içe geçmi ş toplumdaki

değerler y ıpranm ış tır. Ülkenin siyasal yap ıs ın ı ve demokratik düzenini

tehdit eder duruma gelmiştir.

Türkiye Barolar Birli ği tüm yolsuzluk ve soygunlann neden

olanların üzerine ivedilikle gidilmesini ve sorumlular ın bağıms ız
mahkemelerde hesap vermelerini istemektedir.

Aynca yolsuzluklar ı soruşturan ve kovu şturan tüm kurum ve

kurulu şlara herkesin destek olmas ı gerektiği inanc ındadır.

Ülkemizde milli gelirin payla şımında büyük dengesizlik ve bunun

doğurduğu haks ızlık söz konusudur. Vatanda şlar ım ızın çoğunluğu,

fakirlik sınırı altında bir gelirle ya şama durumunda b ırakılmış lardır.

2000 y ılı Kas ım ay ı ile 2001 y ıl ı Şubat ay ında yaşı n ın ekonomik

krizler durumu daha da vahim hale getirmiştir.

Bu ekonomik dengesizli ği, milli gelir paylaşım ı ndaki haks ı zl ıkları
daha fazla gecikmeden düzeltecek ekonomik önlemler mutlaka

al ı nmal ıd ır.

16. Milletvekili Dokunulmazlığı Ayrıcal ık Hükmü Olmaktan

Çıkar ılmalıdı r:

Anayasam ızın 83. maddesinde hükme bağlanan milletvekili

dokunulmazl ığına ilişkin hüküm, bir ayrıcalık hükmü niteliğindedir.

Parlamentoda dokunulmazlığın kald ır ı lmas ı istemini içeren yüze yak ın

dosya görü şülmeden beklemektedir. Anayasam ı z ı n bu hükmü, tüm



vatandaş lar için güvenilen yarg ıya, milletvekili söz konusu oldu ğunda

güvenmeme anlam ı n ı ta şımaktad ır. Bu nedenle, ayr ı cal ık niteliğindeki

bu hükmün değ i ştirilmesi gerekir.

Birlik Yönetim Kurulumuzun bu konudaki önerisi şöyledir:

Milletvekillerinin TBMM'de yapacakları konuşmalarda ve bunlar ı

dış arıda tekrarlamalannda tam bir sorumsuzluk söz konusu olmal ıdır.

Milletvekili meclis kürsüsünde, herhangi bir ceza tehdidi alt ında

olmadan serbestçe konu şabilmeli, dü şüncelerini rahatl ıkla

aç ıklayabilmelidir. Buna karşın milletvekili olmadan önce veya

olduktan sonra suç i şlediği ileri sürülen milletvekili dokunulmazl ık

söz konusu olmadan, yarg ılanabilmelidir. Bu yarg ılamada dikkat

edilmesi gereken husus, milletvekilinin Meclis'den uzakla ştınlmas ın ı

önleyici tedbirlerin al ınmas ıdır. Yarg ılama sonunda, milletvekilliğine

engel bir suçtan mahkumiyet kesinle ş ince o kişinin milletvekilliği son

bulmal ı , milletvekilliğ ine engel olmayan bir suçtan kesin mahkumiyet

halinde ise infaz dönem sonuna b ıfak ılmal ıd ır.

17. Av.Cem Alptekin Davas ı :

15-16 Mart olaylan ile ilgili davada müdahil vekili olarak görev

yapan İstanbul Barosu avukatlar ından Cem Alptekin hakk ında, delil

niteliği olan bir MIT belgesini mahkemeye sunmas ı nedeni ile, Adalet

Bakanlığı 'nca soruşturma ve koğuşturma izinleri verilmi ş ve sonuçta

TCK.nun 159. maddesi ile 2987 Say ı l ı Yasan ı n 27. maddesinin 1 ve 3.

fıkraları ile ayn ı yasan ın 13. maddesine ve 3713 say ı l ı yasan ın 6.

maddesine göre cezaland ırı lmas ı istemi ile dava aç ılmıştır.

Yönetim Kurulumuz, bir avukat ın mahkemeye delil sunmas ı nedeni

ile cezaland ırılmak istenmesinin savunma hakk ı n ı ortadan

kaldı racağın ı , amac ın avukatlara gözdağı vermek olduğunu

vurgulayan bir yaz ıy ı Birlik Başkan ı arac ı l ığı ile davay ı gören İstanbul

5. Ağır Ceza Mahkemesine sunmu ştur. Bu dilekçenin örne ği

aş ağıdad ı r:
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Say ı : 2987
	

Ankara 10/06/1999

5.AÖIR CEZA MAHKEMESİ
SAYIN BA Ş KANLIĞI'NA

!STANBUL

Dosya No: 1999/79

1136 say ılı Avukatl ık Yasas ı n ın, Türkiye Barolar Birliği'nin

görevlerini düzenieyen 110. maddesinin 11 .bendi "Kanunlar ın

Avukatlara tan ıdığı hakların gerçekleşmesine ve yüklendiği görevlerin

tam ve şerefli bir şekilde yerine getirilmesine çal ışmak" hükmünü

öngörmü ştür.

Keza ayn ı yasan ın 121. maddesinin 13. bendi Türkiye Barolar

Birliği Yönetim Kurulu'na "Avukatlann ve Barolann hak ve

menfaatlerinin korunmas ı için ilgili mercilere gerekli başvurularda

bulunmak" görevini vermiştir.

Yasan ın bu maddeleri gereğince, Say ın Mahkemenizin 1999/79

Esas say ılı dosyas ında meslektaşım ı z Av.Cem ALPTEKİN ile ilgili

olarak görülmekte olan dava ile ilgili olarak görü şlerimizi sunmak

istiyoruz.

Kamuoyunda 16 Mart katliam ı olarak bilinen ve halen İstanbul 6.

Ağır Ceza Mahkemesi'nin 1995/128 Esas say ılı dosyas ı ile devam

eden davada, müdahil vekili olarak görev yapan Av.Cem ALPTEK İN
bu dava s ırasında eline geçen ve Mü' arşivine girmi ş olduğu söylenen

ve delil niteliği taşıyan bir raporu elde edip mahkemeye sunduğu için

5 y ıldan 24 yıla kadar ağır hapis istemi ile Say ın Mahkemenizde

yarg ılanmaktad ır.

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, görülmekte olan bir
davan ın konusu ile ilgili ve san ıklar ın sorumluluğu konusunda

Mahkemeye ışık tutabilecek nitelikte bir delili elde eden ve

Mahkemeye sunan, böylece görevini doğru bir şekilde yerine getiren
bir avukat ın cezalandırılmak istenmesinin, sadece bir avukata karşı
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tutum olmay ıp, bu davran ışın doğrudan doğruya SAVUNMA
HAKKINA' bir s ın ırlama getirme amac ının sonucu olduğu kanısı na
ulaş m ışt ır.	 -.

Bilindiği üzere Ceza muhakemesinde mutlak gerçek, tam do ğru
aran ır. Mahkemenin tam do ğruyu bulabilmesi, mutlak gerçe ğe
ulaşabilmesi ise tüm delilleri ele geçirip, inceleyebilmesiııe bağ l ıd ır.
Deliller Mahkemeden gizlendi ği sürece, davan ın doğru bir sonuca
ulaşmas ı olanaks ızdır. Bu nedenledir ki, Türk Ceza Yasas ı 'nın 296.
maddesinde suç delillerini yok etmek veya saklamak suç olarak kabul
edilmi ştir.

Görülmektedir ki, bir avukat ın eline geçen delili Mahkemeye
sunmas ı suç olmayıp, Yasan ın istedi ği bir görevdir. Bu görev Devlet
içinde görev yapanlar için de geçerlidir. Aksine, eline geçen veya
elinde bulunan delili Mahkemeye sunmamak veya bu delili saklamak
SUÇTUR.

Avukatl ık Yasas ı 2. maddesinde, avukatın hukuki uyuşmazl ıkların
adalet ve hakkaniyete uygun çözümlenmesi için yarg ı organlanna
yardımc ı olmakla görevli olduğu ve 34. maddesinde de avukat ın
görevini özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirnıekle yükümlü
olduğu hükme bağlanmıştır. Eline geçen ve delil niteliği olabilecek bir
belgeyi Mahkemeye sunan meslekta şım ız, böylece Yasan ın kendisine
yüklediği görevi tam olarak yerine getirmi ştir. Çünkü bu delili
Mahkemeye sunmasa idi, adalet ve hakkaniyete uygun bir karar için
Mahkemeye yard ım etmemiş olacak ve dolay ı sı ile görevini
doğrulukla yerine getirmemi ş olacakt ı . Görevini Yasan ın istediğ i
doğrultuda yerine getirdiği için bir avukat ın cezalandırı lmas ı n ın
istenmesi gerçekten üzücüdür.

Mahkemesinin elinde davaya delil olabilecek belge olup olmad ığı
sorusuna - Milli İstihbarat Teşkilatı 'n ın yok cevab ı vermesi herşeyden
önce T.C.K.nun 296. maddesine ayk ırı l ık teşkil eder. Esas sorumluluk
onlar için doğmu ş olmas ı gerekirdi. Aynca MİT'in suç duyurusu
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yaz ı sı nda gerçeğe ayk ırı , böyle bir cevap verilmesini ve belgeyi

göndermemesini "DEVLET GELENEÖ İ "ne dayand ı rmaktad ır.

Görülmekte olan bir davada san ıkların sorumluluklar ına ili şkin

delilleri Yarg ıdan saklama şeklinde bir Devlet geleneğinden

bahsedilemez. Bu yaz ıdan maalesef Anayasaya ayk ırı yasal olmayan

bir gelenek olu şturulduğu anlaşılmaktad ır. Anayasal "Hukuk Devleti"

ilkesi zedelenmi ştir.

Görülmektedir ki, esas sorun, bazı ki şi ya da kurumların kendilerini

Yasalann ye Yarg ı nın üzerinde görme sorunudur. Olay ı m ıza, MIT

raporları aç ı s ından avukatlara adeta bir gözda ğı verme zihniyeti yer

almaktad ır. Eğer ülkemizde Hukukun Üstünlü ğü ilkesi geçerli ise,

Eğer Devletimiz bir Hukuk Devleti ise - ki öyledir - bu yanl ış tutum

ve zihniyetlerden vazgeçilmesi gerekir.

inanıyoruz ki bu gözdağı verme hevesleri hiçbir sonuç

doğurmayacak ve meslektaşlanm ız yargın ın hakl ı ve doğru bir sonuca

ulaşabilmesi için kendilerine dü şen görevi, bugüne kadar oldu ğu gibi,

bundan sonra da yerine getirmeye devam edeceklerdir.

Sayg ılarım ızla.

Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Meslektaşımız Cem Alptekin'in müdafıliği'ni Birlik Başkan ı

Av.Eralp Özgen, Başkan Yard ımc ı s ı Av.Hüseyin Erkenci, Yönetim

Kurulu üyelerimiz Av.Kaz ı m Kolcuoğlu ve Av.Ay şenur Bahçekap ıl ı

ile İstanbul ve Sakarya Baro Başkanlar ı ve baz ı avukat arkada ş lar ı m ı z

üstlenmi ş lerdir.

Sonuçta meslekta şı m ı z hakk ı nda bu suçlamalar nedeni ile beraat

karar ı verilmiştir. Ancak bu kararı İstanbul Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı

temyiz etmi ştir. Dosya halen Yarg ıtay'dadır.
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18. Prof.Dr.Faruk Erem Adına Düzenlenen Yar ışma:

15.10.1998 tarihinde aram ı zdan ayrı lan değerli hocam ız ve

Birliğimizin kurucu başkanı Av,Faruk Erem an ı s ına her -y ı l, bir

yanşma düzenlemesine Denizlide toplanan 25. Ola ğan Genel

Kurul'da karar verilmişti.

İlk yarışma Hukukun üstünlü ğü" konulu olarak düzenlenmi ş ve

sonuçta

1. lUc ödülünü : Prof .Dr.Haluk Günuğur,'un ÜMANİZM adl ı eseri ile

Jüri özel ödülünü: Özge Umut EKER'in (Ankara Ü. Hukuk

Fakültesi Öğrencisi) Kavram ve Olgu Olatak Hukuk Devleti İdesinin

Felsefi Temelleri adl ı eseri ile

ve mansiyonları da

Av. Ali Ak ı n Anal' ı n Hukuk Devleti adl ı eseri ile,

Av. Fethi Şengilin Devletin Etik Üstünlüğü ve Hukuk Üstünlüğü

adl ı eseri ile kazanmışlard ır.

19. Ali Günday "Y ılın Hukukçusu" ödülü.

25.07.1995 tarihinde iğrenç bir tecavüz sonucu aram ı zdan ayrılan

Gümü şhane Baro Başkan ı m ı z Av.Ali Günday ad ına, her iki y ılda bir

y ı l ı n hukukçusunun saptanarak ilan ı , Denizli'de toplanan 25. Ola ğan

Genel Kurul'da kararla şt ırılmış idi.

14 Ocak 2001 y ı l ı nda Ankara'da toplanan Baro Başkan ve

temsilcileri 2000 y ı l ı ile ilgili olarak Y ı l ın Hukukçusu olarak Say ı n

Cumhurbaşkan ımı z Ahmet Necdet Sezer'i seçmi şlerdir.

20. Isparta'da öldürülen meslekta şımız Av. Fatma Sevük

03.10.2000 tarihinde Isparta'da çok üzücü bir olay ya şanmış ve

meslektaşımız Av. Fatma Sevük bir haciz i şlemi s ıras ında daval ı lar

tarafından öldürülmü ştür.
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Bu olaydan Yönetim Kurulumuz büyük infial duymu ş ve bir

kamuoyu duyurusu ile dü şünce ve duyguları n ı aç ıklamıştır.
Barolar ırn ız da ayn ı şekilde üzüntülerini aç ıklamışlardır.

Isparta'da görülmekte olan davaya Yönetim Kurulumuz kararı ile

müdahale dilekçesi gönderilmiş; ancak müdahale talebimiz

mahkemece reddolunmu ştur. Bunun üzerine yönetim kurulunu temsil

etmek üzere, merhum meslektaşımızın ailesinden al ınan

vekaletna-meler ile Avklüseyin Erkenci ve Av.Sabri Kurt davay ı

takibe başlamışlard ır.

21. GÜNEYDOĞU RAPORU

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu uzun çal ışmalar

sonucun-da Güneydoğu sorununu enine boyuna tart ışm ış ve sonunda

Güneydoğu Raporunu kabul etmiştir. Bu rapor 10 Aralık 1999

tarihinde Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun Şanl ıurfa'da

Bölge Baro Başkanlarıyla yapm ış olduğu ortak toplantıda kamuoyuna

aç ıklanmıştır. Daha sonra rapor bastırılarak kitapç ık haline getirilmiş
olup, rapor metni a şağıdadır.

SUNUŞ

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu Batmanda Bölge Baro

Başkanları ile Ülke ve Bölge sorunlarının tartışı ldığı çok önemli bir

toplantı gerçekle ştirdi. Toplantıya katılan Baro Ba şkanlar ın ın, Ülke ve

Bölge sorunlarına ili şkin çok ciddi değerlendirmeleri oldu. Toplant ı
sonucunda Güneydo ğu sorunu ile ilgili bir rapor haz ırlanması gereği

ortaya ç ıkt ı . Raporun haz ırlanmas ı için barolanmıza yaz ı lar yazılıp,

konu ile ilgili görü şleri al ı nd ı . Değerli barolarım ızın bildirilen

görü şlerine raporda ağırl ıklı olarak yer verildi.

Raporun haz ırlanmas ı sürecinde önemli gelişmeler yaşanmışt ır.
Terör Örgütü PKK'n ın başı Abdullah Öcalan yarg ılanmak üzere

Türkiye'ye getirilmi ş , yarg ılan ıp hakk ında hüküm kurulmu ş ,
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yarg ılanmas ı s ıras ı nda Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin yap ı sı
yeniden tartışma konusu yap ı larak, bu konuda anayasa değ i ş ikliğine

gidilmiştir.

Güneydoğu sorununun Ülkemizin en önde gelen sorunlar ından biri

olduğu bilinmektedir. Sorun bugüne kadar çok değ i ş ik adlar ile ifade

edilmiştir. Kimi soruna Güneydoğu sorunu, kimi Terör sorunu, kimi

Kürt sorunu ad ın ı vermi ştir. Ad ı ne olursa olsun, ortada Ülke

kaynaklann ı tüketen bir sorun yaşanmaktadır. Sorunun ağırl ığı gibi

çözümü de çok karmaşık ve zor görünmektedir.

Bugüne kadar soruna ortaya konulan güvenlik boyutu ile bak ılm ış ;

konunun siyasal, sosyal ve ekonomik boyutları yeterince

değerlendirilmemiştir. Olay ın bu yönleri ile tart ışılmas ı na olanak

sağlanmas ı çözüme yard ımcı olacaktır.

Sorunu tartışan ki şi ve kurumlar hakk ında genelde soru şturma

açılmakta ve bu ki şi ve kurum temsilcilerinin kar şı sına T.C.K.'nun

312 ve Terörle Mücadele Yasas ı 'nın 8. maddesi ç ıkmaktad ır.
Düşünceyi aç ıklama özgürlüğü önündeki engeller nedeni ile de

sorunun tartışılmas ı ve çözüm önerileri sunulmas ı güçleşmektedir.

Bugün ülkemiz nüfusunun az ımsanamayacak bir bölümünün, Doğu

ve Güneydoğu Anadolu'da yaşayan ve Türkiye geneline yay ılmış Kürt

etnik kökenli vatanda şlarımızdan olu ştuğu bilinmektedir. Bunlar ın
varlığı sosyolojik bir gerçektir.

Türkiye Barolar Birliği sorunu, taraf olduğumuz veya olmadığım ı z
uluslararas ı sözleşmeler, insan haklan ve toplumsal yap ım ız ve

devletimizin üniter bütünlüğü aç ı s ı ndan değerlendirmeye özen

göstermi ştir. Bu amaçla çözüm önerileri sunmuş ve sorunun

çözümüne katk ıda bulunmak istemiştir.

İnceleme s ıras ında öncelikle bölgede mevcut durum ve gözlemlere

yer verilmi ştir. Daha sonra uluslararas ı sözleşmeler, insan haklar ı ve

demokrasi aç ıs ından değerlendirmeler yap ılmışt ır. Çözüm önerileri

içinde, çok kültürlü toplum yap ısına bağ l ı olarak, çağdaş
demokrasilerdeki değerlere uygun öneriler sunulmu ştur.
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Türkiye geli şen ve gelecekte çok iyi yerlere gelebilecek bir ülkedir.

Türkiye bu sorunu çözüp aştığı takdirde, demokrasisi daha da sa ğ lam

temellere oturmu ş önü aç ık ve geleceği ayd ı nl ık bir ülke olacakt ır.

BÖLGEDE DURUM

Anadolu'da geçmi şinden beri çok kültürlü ve farkl ı etnik kökenli

toplumlar yaşam ıştır. Bugün de ülkemizde Türk, Kürt, Çerkez,

Boşnak, Laz ve buna benzer etnik kökenleri farkl ı birçök topluluk

yaşamaktad ır.

Kürt etnik kökenli vatandaşlarım ı z Ülkemizin geneline dağılm ış
olmakla beraber özellikle, Doğu ve Güneydoğu Bölgesinde daha

yoğunluklu olarak yapmaktad ırlar.

Bu vatandaşlanm ız 1000 y ılı aşkın süreden beri, bu ülke insan ı
olarak varlık ve yaşam mücadelesi vermiştir.

1924 y ı lından başlayarak, Kürt etnik kökenli vatandaşlarımız ın.

çoğunlukla yaş adığı Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da değ işik

zamanlarda yer yer, gerek iç, gerekse d ış kışkırtmalar sonucu, a ş ağıda

sayacağımız ayaklanmalar olmuş ve zaman zaman şükünet sağlanmış
olsa da, günümüzde yaşanan çatışmaların olduğu terör ortam ına

gelinmiş tir.

Genel Kurmay Harp DairSi Ba şkanl ığı 'n ın yapm ış olduğu

aç ıklamalar ışığında 1924-1938 y ılları aras ında, Doğu ve Güneydoğu

Anadolu Bölgesinde 17 ayaklanma olmu ştur.

Bunlar sIras ıyla,

Nasturi Ayaklanmas ı 	 12-18 Eylül 1924

Şeyh S'ait Ayaklanmas ı 	 : 135ubat-31 May ı s 1925

Reşkotan ve Raman Tedip Hafekatı :, 912-Ağustos 1925

Sason Ayaklanmas ı 	 1925-1937

1. Ağrı Ayaklanmas ı 	 16 May ıs-17 Haziran 1926
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Koçgiri Ayaklanmas ı
Mutki Ayaklanmas ı
2. Ağrı Harekat ı
Bicar Tenkil Harekat ı
Asi Resul Ayaklanmas ı
Tendürek Harekat ı
Savur Tenkil Harekatı
Zeylan Ayaklanmas ı
Oramer Ayaklanmasi

3. Ağrı Harekatı
Pülümür Harekat ı
Tunceli(Dersim) Tedip Harekat ı

7 Ekim-30 Kas ı m1926

26 May ı s-25 Ağustos 1927

13-20 Eylül 1927

7 Ekim-17 Kas ım 1927

22 May ı s-3 Ağustos 1929

14-24 Eylül 1929

26 May ı s-9 Haziran 1930

20 Haziran-Eylül 1930

16 Temmuz-10 Ekim 1930

7 - 14 Eylül 1930

8 Ekim-14 Kas ım 1930

1937-1938

Ayaklanmalar her seferinde silahla bast ınlmış isyancılar
cezaland ırılmış ve asayi ş bu şekilde temin edilmi ştir. Ancak olay ın
sosyal boyutlan ve bölgenin sosyolojik yap ıs ı yeterince incelenmemi ş
ve değerlendirilmemiştir. Bunun yan ında bölgenin ekonomik durumu
da göz ard ı edilmiş ve bölge, ekonomik aç ıdan da bölge geri kalm ışt ır.
Böylece tam bir gerikalm ışl ık yaşanmış ve ülke geneli ile entegre
edilememiştir.	 t

12 Eylül 1980 sonras ında, Ülke genelinde asayi ş sağlan ıp normal
yaşam düzenine geçilmesine rağmen, Bölgede ya şam normale
dönmemi ş ve 1979 y ıl ında s ık ıyönetim ile ba şlayan uygulama, yerini
günümüze kadar gelen Olağanüstü Hal Rejimine b ırakmıştır. Ad ı bile
Olağanüstü Hal olan yönetim biçimi bölgede kal ıc ı bir hal alm ıştır.
Bölgede yürütülen terörle mücadele yöntemlerinin uygulanmas ından
doğan sorunlar, durumu daha da ağırlaşt ırm ıştır. Bölgede uygulanan
olağanüstü hal rejiminin temelinde terör sorunu yatmaktad ır.

Bunun sonucunda oluşan sorunlar ı baş l ıklar altında inceleyecek
olursak, sonucu daha sağl ıkl ı ulaşma imkan ı olacaktır.
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TERÖR SORUNU

Bölgede, Devlete kar şı kanl ı bir mücadek yürüten PKK ve

Hizbullah terör örgütü gibi illegal faaliyetlerde bulunan örgütler

mevcuttur.

PKK'n ı n varlığın ı ve durumunu değerlendirmeden, sağ l ıklı bir

sonuca ulaşmam ız mümkün değildir.

PKK 1984 y ıl ında Eruh baskın ından sonra sürekli bir şekilde ad ını
duyurmu ş , bölgede her geçen ün etkinli ğini arttırarak, ülkenin

bugünlere gelmesinde ve sorunun ağırlaşmas ında önemli bir etken

olmu ştur. PKK terör örgütünün başı Abdullah Öcalan yarg ılanmas ı
sıras ında her ne kadar Türkiye'yi bölme gibi bir amaçlar ı n ın
olmadığını savunmuş ise de, PKK terör örgütü Türkiye'nin

Güneydoğu Anadolu Bölgesini de içine alacak bağıms ız bir Kürt

Devleti kurmayı amaçlamakta, yöntem olarak ta şiddeti ve terörü

benimsemektedir.

Eğer değerlendirme doğru yap ılmaz ve bu olgu görmezden

gelinirse, sorun üzerinde sa ğlıkl ı dü şünülemez, konu şulamaz ve

tartışılamaz.

Olağanüstü Hal Bölge Valiliğince 1999 Temmuz ay ında yap ılan

aç ıklamada:

"Olağanüstü Hal Bölge Valiliği'nin kurulduğu 12 Temmuz 1987

tarihinden bu yana geçen 12 y ıl içinde OHAL bölgesinde 17825 olay

meydana geldi. Bu olaylar s ıras ında 214'ü subay, 405'i astsubay,

2980'i er ve erbaş , 183'ü polis ve 1165'i geçici köy korucusu olmak

üzere 4947 güvenlik görevlisi bunun yan ında 498'i çocuk olmak üzere

4372 vatanda şı m ı z PKK sald ı rı ları sonucu yaş am ı n ı yitirdi. Yine ayn ı
süre içinde 22494'ü ölü, 602'si yaral ı , 2797'si sağ , 2282si kendiliğinden

teslim olmak üzere, toplam 28180 örgüt mensubu, etkisiz hale

getirildi. Bu olaylann ya şandığı süre içerisinde 82606 kişi gözalt ına

al ınd ı . 23605'i tutukland ı , 58913 ki şi serbest b ırak ıld ı . Ayn ı tarihler

içerisinde 2466 uzun namlulu silah, 6651 tabanca, 4668000 mermi,

23651 el bombas ı ve 1528 roketatar ele geçirildi" denilmektedir.
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Her demokratik devletin, varl ığı na yönelen tehlikelere kar şı kendini

koruma hakk ı mevcut bulunmaktad ır. Bu, devletin varl ık ve varl ığın ı
korumas ı n ı n önde gelen şart ıd ır ve meşru temellere dayan ır. Ancak

devlet bu mücadeleyi hukuk içinde kalarak yapmak zorundadır. Aksi

düşünce devlet terörünü yarat ır. Bölgede terör ile yap ılan

mücadelelerde bir çok olumsuzluğun yaş andığı , hukuka aykırı
eylemlerde bulunulduğu, bu hukuka aykırı eylem ve işlemlerden

dolay ı , Türkiye'nin uluslararas ı alanda sorunlar ya ş adığı , kamuoyu

tarafından bilinmektedir. Bölgede uygulanan olağanüstü hal yönetimi

nedeni ile normal bir hukuk düzeni yoktur. Hem Ola ğanüstü Hal

Yasas ı 'nın uygulanmasından doğan hukuka aykırı eylemler, hem de

bölgede yaşayan vatandaşların, gözaltına al ınmaları olayların ın
sonunda, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde ola ğanüstü ş artlarda

yarg ılanmalan Türkiye'yi Uluslararas ı kamuoyu önünde s ıkınt ıya

sokan bir durumdur. Devlet Güvenlik Mahkemelerinin yap ısı ile ilgili

tartışmalar, yarg ılama usullerindeki hukuka ayk ırıl ıklar bunun aç ık
örneğidir.

BÖLGEDEKİ UYGULAMALAR

1979 y ı l ından beri başlang ıcında s ık ıyönetim, sonras ında

olağanüstü hal olarak uygulanan yönetim sistemi, Ülke ile Bölge

genelinde ikili bir hukuk sistemi yaratm ıştır. Bölgedeki vatanda şlar

yürürlükteki olağanüstü hal yasalan ve olağanüstü bir yönetim biçimi

ile yönetilmektedir. Uygulamadaki idare tarz ı nedeniyle vatandaşlar

ile devlet aras ı nda, bir güven bunal ımı doğmuştur. Devlet bölgedeki'

vatandaşları genel olarak potansiyel suçlu gibi görmekte, olaylar

karşıs ında suçlu suçsuz bir çok kiş iyi suçlamakta ve haklar ı nda i ş lem

yapmaktadır.

Sonuçta birçok suçsuz insan, terör örgütünün yanda şıym ış gibi

i şlem görmekte ve ya şant ılarında onarılmaz yaralar açılmaktad ır. Bu

iddialar ile gelecekteki yaş antıs ı kararmakta, kendisi için korku dolu
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bir yaşam başlamaktad ır. Bunun sonunda vatandaşlar, devletini olur
olmaz sebepler ile: kendisine kar şı haks ız ve hukuka ayk ın
uygulamalar yapan bir kurum gibi görmektedir. Bölgede görev yapan
bir k ı s ım kamu görevlileri önyarg ıl ıdır. Bu önyarg ılı kamu
görevlilerinin vatandaşa yaklaşımlan ve davran ışları önyarg ılanna.
göre . şekillenmektedir. Bölgede yaşayan bir vatandaş yetkili ve üst
kademede görev yapan kamu görevlilerine kolayca ula şamamakta ve
derdini kolayca anlatamamaktad ır. Bölgedeki birçok : ilin valisinin özel
kalem müdürlerinin polis olmas ı ve özel kalemlerinde güvenlik nedeni
ile de olsa polislerin görevli olmas ı bunun aç ık örneğidir. Vatandaş bu
özel kalemlerde görev yapan ki şileri aşıp, derdini anlatacağı
yetkililere ulaşamamaktadır.

Bölgede mevcut feodal yap ı halen hüküm sürmektedir. Ağal ık,
Şeyhlik, Aş iretsel yap ı egemen güçler olarak varl ıklarını devam
ettirmektedir. Bu yap ı içinde yer alan bir çok ki şi devlet nezdinde
hatırlı ki şi konumundad ır. Çoğu zaman vatandaşlar dertlerini
anlatabilmek için bu hat ırl ı ki şileri bulup yetkililere ula şma yolunu
denemektedir. Bu ki şileri bulamayan pek çok vatanda ş sorunlarını
iletmekten yoksun kalmaktad ır. Böylece kamu görevlilerinin vatandaş
ile ileti şimi azalmakta, sorunlara dar bir pencereden bakma ve
değerlendirme sonucu doğmaktad ır. Bölgedeki kamu görevlileri
sorunun çözümünde üretici olamamalctad ırlar. Bunda bölgedeki
vatandaşı devlete dü şman gibi gören anlay ışın pay ı büyüktür.

Bölgeye gelen insanlann ilk dikkatini çeken, şehirleraras ı
yollardaki maksadı aşan ve insanlan a şağılayıc ı aramalard ır. Yolda bu
şartlarla karşılaşan insanlar şehirlerde silahlan vatandaşlara dönük
olarak dolaşan güvenlik kuvvetlerine ait araçlar ı görünce de, ülkenin
farkl ı bir yerine geldiklerini hemen anlamaktad ırlar.

Bölgede güvenlik ve terör nedeni ile 1997 sonu rakamlar ına göre
3428 yerle şim birimi boşaltılmış bulunmaktad ır. Bo şaltılan köyler
oturulamaz bir hale gelmi ştir. Bu köylerde yaşayan insanlar
geleneksel olarak yaşad ıklş.rı topraklardan kopmu ş , köylerinde
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çiftçilik, hayvanc ılık ile uğraşan insanlar, bugün kentlerin amele

pazarları nda ekmek paras ına; çocuklar ı okulda olmaları gerekirken,

caddelerde ve kald ınmlarda, araba camları silmekten tutun, çekirdek,

çiklet satmak gibi i şlerde çalışarak, üretici oldukları toplum içinde

tüketici konuma dü şmü şlerdir. Bu vatandaşlar ımız kent varo ş larında

en olumsuz ko şullarda yaşamak zorunda kal ıp, kendilerine olan öz

güvenlerini yitirmişlerdir. Köy boşaltmaları ve bölgedeki ya şam

koşullarındaki olumsuzluk nedeni ile bölgeden Bat ı Anadolu'ya doğru

göçler ba şlamış ve bu göçler sonucunda binlerce insan bölgeyi terk

etmi ştir. Büyük oranda göç alan kentlerin alt yap ıları yetersiz

olduğundan, kentlerin dokusu bozulmu ş ve bu kentler büyük sorunlar

yaşamaya başlamıştır.
Devlet boşalttırdığı ve yerle ş ime kapatma gereği duyduğu köyler

ile ilgili olarak, hiçbir hukuki sorumluluk yüklenmemi ş ve yüklenme

gereği de duymamıştır.
Bölge Baroları ve Avukatlanndan al ı nan bilgilere göre, i şkence ve

insan hakları ihlaleri olgusu, Türkiye genelinde olmakla beraber,
Bölgede çok yaygın olarak kullan ılm ış ve kullan ılmaktad ır. Bölgede

binlerce insan terör örgütlerine yard ım ve yatakl ık ettikleri iddias ı ile
gözaltına al ınmış ve gözalt ı süreci içinde ağır i şkencelere maruz

kalm ışlardır. Gözalt ına al ınan insanlar süre sonunda sarbest bile
kalsalar, bu sürecin sonuçların ı çok ağır bir şekilde yaşamaktad ırlar.

Bu kişiler maalesef kar şılaşt ıkları uygulamalar ve haks ızlığa

uğradıkları düşüncesi ile devlete kar şı kin ile dolmaktadır. Üzülerek

belirtmek gerdkir ki, kurumlar i şkencenin önlenmesi konusunda

üzerlerine dü şen görevleri gereğince yerine getirmemektedir.

Özellikle i şkence izleri ile ilgili yeterli t ıbbi araşt ırmalar

yap ı lmamakta, güvenlik mensuplar ı n ın yan ı nda muayeneden geçirilen

ki ş ilerin hemen, hemen tüm haz ırl ık evraklarına, "kişide darp ve cebir
izi yoktur." raporlan eklenmekte, ifadeleri alan yarg ı makamlar ı da,

ki ş inin fiziki durumunu incelememektedirler. Ancak haz ırl ık evrakları
aras ında mevcut, "kiş ide darp ve cebir izi mevcut değildir." ibaresi
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yaz ı l ı raporlara rağmen, tutuklanan bir çok ki şinin cezaevi giri ş i

sırasında yap ı lan doktor muayenesinde, vücutlar ı ndaki tüm darp ve

cebir izleri belirlenmektedir. Bölgedeki cezaevleri kay ıtlarında

bunların say ısız örneğini görmek mümkündür.

Bölgede insan hakları ihlalleri olağan yaşam vakalar ı haline gelmi ş
bulunmaktad ır. Olağanüstü hal uygulamaların ın yarattığı olumsuz

koşullar ve hukuka aykırı tutumlara kar şı koyma olanağı çok kısıtlıd ır.
Vatandaş özgürce hakk ın ı arayammaktad ır. Hakkını aramaya kalkan

kişiler de korku ve endi şe içinde "ya başı ma bir şey gelirse dü şüncesi

ile" hakk ı n ı aramaktan vazgeçmektedir.

Bölgede say ıları bini aşan birçok insan faili meçhul cinayetlere

kurban gitmiş bulunmaktad ır. Bu cinayetler ve faili meçhul olaylarla

ilgili dosyalar, Cumhuriyet Savc ı lıklar ında ve Devlet Güvenlik

Mahkemeleri Savc ılıklannda beklemektedir. Ne yaz ık ki, bu faili

meçhul cinayetlerin ve olaylar ın failleri bugün bile bulunamam ışt ır.
İnsanl ık suçu olan terör eylemlerinin bir çok masum insan ın
öldürülmesi yan ında, bu faili meçhul cinayetlerde de büyük pay ı
vardır.

KÖY KORUCULUĞU

Köy koruculuğu terörü önleme dü şüncesi ile yürürlü ğe konulmu ş
bir uygulamad ır. Ancak köy korucuların ın uygulamaları ve yasaya

karşı gelen tutumları nedeni ile de bölge büyük sorunlar ya şamaktad ır.
Bölgede halen aşiretsel yapı varlığını devam ettirdi ği için, birbirlerine

düşman aş iretlerin biri, koruculuğu seçip devletin yan ında yer aldığı
imaj ı yaratırken, diğer karşı aş irete ise devlete karşı imi ş gibi bir

görüntü verilmektedir. Koruculuk görevi yapan aşiretlere ve ki ş ilere
devletin her türlü imkan ı seferber edilirken, bu yap ın ı n dışında kalan
kişiler ve aşiretler d ış tanmakta, korucular tarafından ezilmeye
çalışı lmaktad ı rlar. Devletin verdiği silahlar ile bu ki ş iler etraflanna
dehşet saçmaktad ır.
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Korucular ı n karıştıkları olaylar nedeni ile mahkemelerde suç

dosyaları her geçen gün artarken, maalesef güvenlik kuvvetleri

tarafından yap ılan soru şturma safhas ında büyük ölçüde

korunmaktad ırlar. Birçok çeteleşme faaliyetinin içinde korucular yer

almaktad ır. Suç i şleyen koruculardan pek az!, i şledikleri suçlar nedeni

ile yarg ı karşısına ç ıkarılabilmektedir. Bölgede mevcut ve devam eden

feodal yap ının yan ına bir de korucuların olumsuzluklar ı
eklenmektedir.

EĞİTİM

Bölgede eğitim olanaklan son derece s ınırl ı ve sağlıksız bir şekilde

yürümektedir. Köy okullann ın büyük bir bölümü terör nedeni ile

kapal ı olup, bu köylerde yaşayan çocuklar ne yazık ki eğitimiz

kalmaktad ır. Olağanüstü Hal Valiliğ inin rakamlarına göre bölgede

2202 okul öğretime kapal ı bulunmaktad ır. OHAL Bölge Valili ğinin

Temmuz/1999 tarihli aç ıklamalarına göre:

"1 5u anda OHAL Bölgesinde okula gidemeyen ö ğrenci sayıs ı 39000

civarında olup, 20000 s ınıf ve 10000 bran ş öğretmenine gereksinim

bulunmaktad ır".

Halen yeleşime açık birçok köyde çocuklar, İlköğretim düzeyinde

bile, eğitim alma olanaklarından yoksundur. İlköğretim ve ortaöğretim

kurumlannda öğretmen aç ığı had safhadad ır. Üniversite kurulmu ş
bulunan, Diyarbak ır, Van ve Şanl ıurfa illerinde, üriiversitelerdeki

öğretim eleman ı açığı son derece fazlad ır. Kentlerdeki okulla şma

oranları da ülke geneline göre çok dü şük bulunmaktad ır.

EKONOMİK DURUM

21 ilden olu şan Doğu ve Güneydoğu Anadolu yöresinde, 1995

nüfus say ım ına göre 11.743.880 ki şi yaşamaktadır. Bu say ı Türkiye

nüfusunun yaklaşık %20 sini olu şturmaktad ı r.
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Bölge, geçmi şten beri yaşadığı olumsuz ko şullar ve zaman, zaman

içine dü ştüğü terör ortam ı nedeni ile ekonon ıik aç ı dan da, son

derece geri kalm ış bulunmaktad ır. Bölgede Gaziantep ili d ışındaki

illerde sanayile şme gerçekle şmemiştir. Devlet Planlama Teşkilat ı n ın
"Sosyo-Ekonomik Geli şmişlik Kriteri"ne göre, bölgede mevcut illerin

indeks değerleri s ıfırın altındadır. S ıralamada yer alan son 10 il bölge

illeridir.

Bölgede köylerin bo şalt ılmas ı sonucunda, hayvanc ı l ık yok olmaya

yüz tutmuştur. Hayvanc ılık uğraş alan ı olmaktan çıkmak üzeredir.

Bölgede mevcut i şsizlik ülke genelinin 3-4 mislini a şmaktadır. 10-20

ki şinin al ınacağı bir kamu görevlisi s ınavına, binlerle ifade edilen

sayıda ki şi müracaat etmektedir.

Bölgede GAP dışında devletin ekonomik alandaki yat ırımlan

hemen, hemen yok denecek kadar azd ır. Devlet bugüne kadar bölgede
ekonomik kalk ınmay ı sağlayacak bir yap ılaşmaya gitmemi ştir.

Yatırım konusunda verilen sözler ne yaz ık ki bugüne kadar

tutulmamış , hep kağıt üzerinde kalmıştır. De vletin bölgede yaptığı bir

kaç say ı lı yat ınmın da, teknolojisi eskimi ş ve yenilenmesi yolunda bir
çaba sarf edilmemiştir. Örneğin Türkiye'nin en eski petrol üretim
sahas ında kumlu bulunan Batman Rafinerisi 1930'lu y ılların
teknolojisinin ürünüdür. Bu rafinerinin kapasitesi 1.1 milyon ton
olmas ına rağmen, eskimi ş teknolojisi nedeni ile kapasitesinin çok
altında çalışmaktadır. Oysa ayn ı işlevi gören ve petrollerinin bir

kısmını Batman'dan alan di ğer rafinerilerin kapasiteleri 10 milyon ton
benzin tiretimidir. Mecut terör ortam ı nedeni ile özel sektör de
bölgeye yat ırım yapmaktan kaç ınmaktad ır. Böylece bölge ekonomik
açıdan da tam bir fakirlik ya şamaktadır.

Bölgede feodal yap ı sürdüğünden, a şağıda belirtildiği gibi adaletsiz

bir toprak dağılı mı bulunmaktad ır.
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DPT.GAP Master Plan ı 1989 verilerine göre( Nüfusa göre
toprak dağılımı):
iller	 Topraks ızlar 1-5 Hk. 5-20 Hk. 20-50Hk. 50-100 M. 100 ilk.

Ad ıyaman
	 21.2
	

16.7
	

2.8	 0.7	 0.3

Diyarbakır	 45.1
	

41.3
	

10.3
	

2.1	 0.7	 05

Gaziantep	 28.6
	

37.4
	

27.1
	

65	 0.1	 0.3

Mardin
	 41.3
	

46.7
	

9.6
	

1.6	 05	 0.3

Siirt
	

44.6
	

46.6
	

7.2
	

1.0	 0.5	 0.1

Ş anhurfa	 42.1
	

26.8
	

23.4
	

5. 1	 1.9	 0.7

Bölgede yaşam koşulları ve geçmi şten günümüze gelen durum,
yukarıda değindiğimiz bir görünüm içinde bulunmaktad ır.

DEMOKRASİ AÇISINDAN SORUNUN
DEĞERLENDİRİLMESİ
Bugün ülkemizin Güneydo ğusunda ülke kaynaklann ı kemiren, yok

eden bir sorunun yaşandığı bilinmektedir. Tan ımlama ne olursa olsun,
sorunun özünde, o bölgede yaşayan insanlann etnik köken
farkl ı lıklarından yararlanmak isteyenlerin yaratt ığı ayrıl ıkç ı Kürt
sorunu ve terörü yatmaktad ır.	 -

Türkiye Cumhuriyeti Devletinde, bir çok farkl ı etnik kültüre sahip
topluluk bulunmaktadır. Bu ulus devlette farkh kültürde guruplar yer
almış olmas ına rağmen, bu kültürlere tabi tüm vatanda şlar, Türkiye
Cumhuriyetine vatanda şl ık bağı ile bağlı eş it statüye tabi ki şilerdir.

Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti'ni kurarken, bat ı l ılaşmay ı ve
çağdaşlaşmayı hedef göstermi ştir. Atatürk tarafından sorunlar ın
çağdaş Batı Demokrasilerindeki yöntemlerle çözüleceği
öngürülmüştür. Çağdaş Bat ı Demokrasilerinde, sorunlar bar ışçı
yöntemler ile demokrasi içinde çözülmektedir.

Bugün Batı Demokrasilerinde ferdin ve ferdin içinde yer ald ığı
etnik topluluklar ın sosyal, kültürel ve ekonomik haklar ın ı n tan ındığı ,
çoğulcu bir demokrasi yaşamaktadır. Çok kültürlülük toplumun
vazgeçilmez bir unsuru haline gelmi ştir. 1950lerde ba şlayan yeni
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anlayışlar ın ışığı alt ında, yeni ve modern bir demokrasi anlay ışı

kurulmu ş ve toplumlara mal edilmiştir. Uluslar anayasaların ı ve temel

yasalar ın ı bu anlay ış ile yeniden düzenlemi ş ve sorunlar ın ı bu yolla

aşarak, ulusların ı çağdaş bir yaş am düzeyine ulaşt ırmışlard ır.

Çağdaş dünya ulusları , kendi içlerinde barındırdıkları farkl ı etnik

kökenlerde bulunan topluluklar ı tan ımakta, bu guruplar ın kültürleri,

dilleri, dinleri ve öz kimliklerini korumakta ve geli şmelerine yardımc ı
olmaktadırlar. Bu demokrasilerde bireyin devlet ile ba ğın ı oluşturan

vatandaşl ık kavram ı yeniden düzenlenmi ş , vatandaş l ık kavram ına yeni

bir boyut getirilmiştir. Ancak Ülkemizde uygulanan yönetim

anlay ışın ın çağdaş demokrasiler karşıs ında geride kald ığı
görülmektedir. Dönüp bakt ığım ı zda, ülkemizde çağdaş demokrasinin

gereklerinden uzakta oldu ğumuz görülür. 20. yüzy ı lın başındaki

demokrasi gelenekleri ve anlay ışı ile devleti yönetemeyiz, ülkede bir

sosyolojik gerçek olarak duran farkl ı etnik kimlikleri, görmezden

gelemeyiz.

1923 Lozan Antlaşmas ı Türkiye'nin Misak- ı Milli s ın ırları içindeki

kuruluş sözle şmesidir. Bu antlaşmaya göre Türkiye'de müslüman

az ınlık yoktur. Az ınl ıklar sadece Ermeniler ve Rumlard ır. Yahudiler

bile az ınl ık statüsüne girmemi şlerdir. Osmanl ı Devletinde çok kültürlü

çok uluslu toplum yap ı sı vard ır. Yıkılan imparatorluğun yerine yeni

ve çağdaş bir devlet kurulurken, Avrupa ve Asya'ya yay ılmış çok

kültür,, ulus ve ademi merkeziyetçi anlay ış , yerini Misak- ı Milli

s ınırları içinde merkeziyetçi ve mevcut kültürlere b ırakm ıştır. Bu

karışımın ortaya ç ıkardığı yeni bir ulus vard ır. Türkiye Cumhuriyeti

yeni bir ulus devlettir. Bu coğrafyada yaşayan insanlar e şit

vatandaşlard ı r. Lozan Sözleşmesinde belirtilen az ınl ıklar ülkemizdeki

haklardan yararland ıklar ı gibi konumları nedeniyle koruma

altındad ırlar.

Oysa ki, vatandaş her türlü hakka sahip olup, az ınl ık statüsünün

üzerindedir.

Öyleyse sorunun çözümü için yap ılacak yeni düzenlemelerde

Türkiye Cumhuriyetinde, kamusal alanda geçerli olacak kurallar,
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kavramlar, kurumlar olacakt ır. Buna ülkede ya şayan herkes uymal ı ve
ona göre yaş amal ıd ır. Herkes ANAYASAL YURTTAŞ ÜST
KIMLIĞINE sahip olarak ya şayacaktır.

1-ler alt kimli ğin kendi kültürünü yaşamas ı , ifade etmesi, dilini
öğrenmesi hakk ıdır. Ancak kamusal alanda, alt kimlik ayr ımk ı bir
nitelik almamal ıd ır. Kamusal alandaki üst kimlik ve alt kimlikler,
vatandaşın kimliğini tehdit ve asimile etmemelidir. Burada olmas ı
gereken asimilasyon değil kültürlerin birlikte yaşanmas ıd ır.

SORUNUN ÇÖZÜMÜNE DAİR ÖNERİLER:

Türkiye Barolar Birliği sorunun demokrasi içinde, insan haklanna
sayg ı l ı bir şekilde çözüleceği innc ındadır. Ülkemizdeki mevcut
düzenin sorunu çözmede yeterli olmad ığı aç ıktır. Sorun çok yönlü,
karmaşık ve Ülke s ınırlar ın ı aşan uluslararas ı bir sorun haline
gelmiştir. Sorunun çözümü, çok kolay ve bir anda herkes taraf ı ndan
kabul edilebilecek bir durumda değildir. Bu nedenle ülkedeki
demokrasi standard ı nın yükseltilerek, demokrasimizin tüm kurum ve
kuralları ile mevcut çağdaş Batı Demokrasileri standard ına
ulaştırılmas ı gereklidir. Bunun için de temel yasalar ımız ı n bütünü ile
gözden geçirilmesi ve yeni bir demokrasi anlay ışın ın egemen
k ı l ınmas ı gereklidir. Türkiye, Bat ı Demokrasileri içinde çağdaş bir
ülke olarak yer almay ı hedeflemi ş bir ülkedir. Çağdaş Batı
Demokrasilerinin geleneklerinde, sorunlar ın hukuk içinde çözülmesi
as ıld ır. İnsan haklar ına sayg ı , bu haklat ın ihlal edilmemesi, farkl ı
etnik topluluklar ın kimlik, eğitim ve kültürel haklar ına sayg ı l ı olmak,
demokrasilerinin en belirgin özellikleridir.

Sorunun çözümü için ba şta anayasam ı z olmak üzere bir çok temel
yasam ızda düzenlemeler yap ılmalı , çok kültürlü toplum yap ı sı dikkate
al ı nmal ıd ır.

Ayrıca Bölgelerin dengeli bir şekilde ekonomik kalk ınmas ına önem
verilmelidir. Milli gelirin hakça payla şım ın ı sağlayacak bir ekonomik
düzen mutlaka kurulmal ıdır. İş sizliğin en alt düzeye indirilece ği,
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çalışanların da emeğinin karşı l ığın ı tam alabileceği, vatandaşın

yarınına güvenle bakabileceği ekonomik ortam yarat ılmalıd ır.

Sağl ıkta, ekonomide, eğitimde yap ı lacak köklü deği şiklilclerle

bireyleri mutlu ve refaha kavu şmu ş bir ülkede; etnik köken farkl ılığı
çatışma ve huzursuzluk nedeni olmaktan çıkacaktır.

Farklı kültürlerin yaşatılıp geli ştirilmesi ülkenin kültürel

zenginliğini sağlayacak, üniter devlet yap ım ız içinde gönüllü ve rızai

birliktelik kuvvetlenecektir.

Üniter yap ı içinde herkes ortak ya şama iradesini ortaya koymal ı ve

buna sahip ç ıkmal ıdır.

Türkiye Cumhuriyeti üniter yap ısın ı mutlaka korumak zorundadır.
Salt özgürlüklerin geni şletilmesi düşüncesi gelecekte, Türkiye'nin

üniter yapıs ını bozacak bir unsur olmamal ıd ır. Anayasal vatandaşl ık
düşüncesi bir ç ıkış yoludur.

Sorunun çözümü için, Türkiye'de insan haklanna sayg ılı , hukukun

üstünlüğüne bağl ı , temel hak ve özgürlükleri s ın ırlamayan, düşünce ve

örgütlenme özgürlüğünden yana çok kültürlü, çoğulcu, kat ıl ımc ı ,

devletin bir hizmet kurumu olarak alg ılandığı, modern bir
vatandaşlık anlayışın ın benimsendiği, sivil bir anayasa
yapılmalıd ır.

Bu anayasada Vatandaşlık Kavramı yeniden tan ımlanmal ı ,
Türkiye Cumhuriyeti vatandaş lığı üst kimlik olarak düzenlenmelidir.

Anayasada bu düzenlemeler yap ıldıktan sonra yeni anayasa

hükümleri çerçevesinde başta Vatandaşl ık; Dernekler, Siyasi Partiler,

Yabanc ı Dille Eğitim ve Öğretim, Radyo Televizyon Üst Kurulu ve

Terörle Mücadele Yasalar ı olmak üzere anti demokratik hükümler

taşıyan tüm yasalarda gerekli değiş iklikler yap ılmal ıdır.

SONUÇ

* Anayasam ızda ve Yasalarım ızda gerekli düzenlemeler yap ılarak
Türkiye Çağdaş Bat ı Demokrasileri standartlarrnda bir demokrasiye
kavuşturulmal ıdır.
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* Vatandaş l ık kavram ı yeniden düzenlenmeli ve "Ça ğdaş
Vatandaş lık' anlayışı benimsenmeli, Türkiye Cumhuriyeti
vatandaş l ığı bir üst kimlik olarak düzenlenmelidir.

* Resmi dilde ilköğretim zorunluluğu sakl ı kalmak • kayd ıyla tüm

etnik kökenli vatandaşlarım ızın kendi, kültür, dil ve kimliklerini ifade

özgürlüğü, kendi dillerinde özel eğitim ve öğretim hakk ı tan ınmal ı ,

özel kitle ileti şim araçlanndan faydalanma olanaklar ı sağlanmal ıd ı r.

* Bölgede devlet ile vatandaş aras ında kaybolan güven ortam ı
yeniden sağlanarak, vatandaş devleti ile bütünleşmelidir.

* Bölgede mevcut ekonomik geri kalm ış lık ortadan kald ırılarak,

Bölgenin ülke standartlar ına ulaşmas ı sağlanmal ıd ır. Ekonomik

yat ırı mlara h ızla başlanarak, bölgeler aras ındaki farkl ı lık ortadan

kald ı rılmal ıd ır.

* Bölgedeki eğitim kurumlan ciddi bir şekilde yeniden

yapılandınlmal ı , eğitimde yaşanan ciddi sorunlar giderilerek, e ğitimde

eşitlik sağlanmal ıdır.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ YÖNETİM KURULU

DİP NOT

ULUSLARARASI MEDENİ VE SİYASİ HAKLAR PAKTI

Bu pakt 23 Mart 1976 tarihinde yürürlü ğe girmi ştir. Pakta taraf

ülke sayısı 1995 y ı lı itibarı ile 129'dur. Türkiye pakta henüz taraf

olmamıştır.

ULUSAL YA DA ETNİK, DİNSEL VE DİLSEL
AZINLIKLARA MENSUP KİŞİLERİN HAKLARI
KONUSUNDA BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ÖRGÜTÜNÜN
BİLDİRİSİ

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 1 AralIk .1992 tarihinde
ulusal yada etnik, dinsel ve dilsel az ınl ıklara mensup topluluklar ı n ve

bireylerin hakları konusunda aldığı karara dayanarak, bir bildiri

yayınlanmıştır.
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B İRLEŞMİŞ MİLLETLER ÇOCUK HAKLARI SÖZLEŞMESİ

20 Eylül 1990 tarihinde yürürlü ğe girmi ştir. Türkiye sözleşmeyi,

çocukların dil, eğitim ve kültür haklar ı nı düzenleyen 17, 29, 30.

maddelerine çekince koyarak 9 Aral ık 1994 tarihinde onaylam ışt ır.
Türkiye'deki yürürlük tarihi 27 Ocak 1995 tarihidir.

EĞİTİM AYRIMCILĞINA DAİR UNESCO SÖZLEŞMES İ

Farkl ı ulusal topluluklann kimlik, anadilde e ğitim ve kültür

haklar ın ı konu alan bu sözleşme, az ı nl ık haklar ı aç ıs ından uluslararas ı
önemli belgelerden biridir. 1960 y ıl ında haz ırlanmış ve 1962 y ı l ı nda

yürürlüğe girmi ştir. Türkiye sözle şmeye taraf değildir.

UNESCO'NUN ULUSAL VE KÜLTÜREL K İMLİK
HAKLARINA İLİŞKİN BİLDİRİLERİ :

UNESCO'nun ulusal ve kültürel kimlik haklar ı konusunda birbirini

bütünleyen 3 ayrı bildirisi vard ır.

AVRUPA GÜVENL İK VE İŞBİRLİĞİ KONFERANSI
(AGİK) BAĞLANÜNDA KÜLTÜREL HAKLAR IÇIN
YAPILAN ÇALIŞMALAR

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferans ı çalışmaları 1 Ağustos

1975 tarihinde, Helsinki Sonuç • Belgesi'nin imzalanmas ı ile
sonuçlanm ışt ır.

Türkiye, AG İKIAGİT sözle şmelerine "ulusal az ınl ıklar" teriminin

sadece Lozan Antla şmas ı ve bu antlaşman ın gönderme yaptığı dinsel

az ınlıklara i şaret etmesi gerektiğinde ısrar eden bir çekince
koymuştur.

PARIS ŞARTI:

Yeni Bir Avrupa İçin Paris Şartı , 21 Kas ım 1990 tarihinde taraf
devletlerce imzalanm ış t ır. Türkiye'de henüz Resmi Gazete'de
yayı mlanıp yürürlüğe konmamışt ır.
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AVRUPA KONSEYİNİN ULUSAL AZINLIKLARIN
KORUNMASI HAKKINDAKİ ÇERÇEVE SÖZLEŞMESİ :

Avrupa Konseyi bünyesinde haz ırlanan Sözleşme .1 Şubat 1995

tarihinde imzaya aç ılmış olup, Türkiye taraf ından henüz

imzalanmam ıştır.

22.Türkiye Avukatlar ı Sosyal Dayan ışma ve Yardımlaşma

Vakfı :

Uzun y ıllardır kurulmas ına çalışılan Vakfım ız 2000 y ıl ı içinde

kurulmu ştur. 22.4.2000 tarihinde yap ılan Mütevelli Heyet

toplant ı s ında Vak ıf Yönetim Kurulu üyeliklerine Avismail İNAN,

Av.M.Hadirni YAKUPOLU, Av.Çetin Do ğan ÇIMEN, Av.Özdemir
ÖZOK, Av.Salih AKGÜL, Av.Hüseyin Ö ĞÜŞLÜ, Yönetim Kumlu

Başkanlığına Av.Aydın GÜREL seçilmişlerdir. Ayn ı toplantıda giriş
aidatlann ın 25 milyon ve y ıll ık aidatın da 25 milyon TL. olmas ı
kararlaştınimışt ır.

Vakfımıza Nisan 2001 tarihine kadar üye olan meslekta ş sayım ız
256 dır.

23. CMUK Ödeneği Harcamaları :

CMUK.nun 1992 y ı lında değ i ştirilen 146 ncı maddesine göre

Maliye Bakanl ığınca, Türkiye Barolar Birli ği hesab ına yollanan

CMUK ödeneği ile ilgili olarak Barolanmızı n talepleri olanaklar
ölçüsünde gecikmeksizin kar şılanmaya çalışılmıştır. Maliye

Bakanlığı 'ndan gelen ödenek, Barolar ım ız ın taleplerini tam olarak
karşılamamakla birlikte, gelen ödenek faize yat ınlarak

değerlendirilmiş ve faizlerin yüksek olduğu dönemlerde bir sorunla
karşılaşılmam ıştır.

Ancak içinde bulundu ğumuz y ılda faizlerin çok dü şmesi, bundan
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sonraki ödemelerde sorun yaratabilecektir. Bu nedenle Barolar ım ı z ın
bu ödeneği kullan ırlarken daha ekonomik hareket etmeleri zorunlu
hale gelmi ştir.

Bu arada yeni CMUK tarifesi de 26.03.2001 tarihli 24354 say ılı
Resmi Gazete'de yayınlanarak yürürlüğe girmi ştir. Yeni tarifesi

aşağıda bilgilerinize sunuyoruz:

1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununu Değiştiren 3842
Sayı lı Kanım Gereğince Yap ılacak Hukuki Yardımlar İçin

Avukatl ık Ücret Tarifesi

GENEL HÜKÜMLER

Konu ve Kapsam

Madde 1 - 1412 say ıl ı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun
3842 say ıl ı Kanun ile değ işik 146. maddesi uyarınca baro tarafindan
müdafı olarak tayin edilen avukatlara yap ılacak hukuki yard ımlar için
ekli ücret tarifesi uygulan ır.

Baro Gruplar ı

Madde 2 - Avukatl ık Ücret Tarifelerinin uygulanmas ı
bak ımından Barolar aşağıdaki gruplara ayrılmıştır.

Birinci Grup:

Adana, Adıyaman, Afyon, Ağrı , Aksaray, Amasya, Ankara,

Antalya, Artvin, Ayd ın, Bal ıkesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,

Çanakkale, Çorum, Denizli, Diyarbak ır, Düzce, Edirne, Elazığ ,
Erzurum, Eski şehir, Gaziantep, Giresun, Hatay, Isparta, İstanbul,
Izmir, Kahramanmaraş , Karaman, Karabük, Kars, Kastamonu,

Kayseri, K ınkkale, K ırklareli, K ırşehir, Kocali, Konya, Kütahya,

Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mu ğla, Nevşehir, Niğde, Rize,
Ordu, Osmaniye, Sakarya, Samsun, Sivas, Tokat, Ş anl ıurfa, Tekirdağ ,
Trabzon, Tunceli, U şak, Van, Yozgat, Zonguldak, Yalova.
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İkinci Grup:

Batman, Bart ın, Bingöl, Çank ı rı , Erzincan, Gümü şhane, İğdır, Siirt,

Sinop.

Tarifelerin yürürlüğe girmesinden sonra kurulacak barolann hangi

gruba girecekleri, Avukatlık Kanununun 168. maddesindeki usulle

belirlenir ve duyurulur. Bu barolarda, yeni grubu belirleninceye kadar,

ayrıldığı baronun tarifesi uygulan ır.

Avukatlık ücretinin tespitinde, hukuki yard ım ın yapıldığı yerin

bağlı bulundğu baronun tarifesi uygulan ır.

Ücretin Kapsadığı işler

Madde 3— Soru şturma s ıras ında yap ılacak hukuki yard ım için

tarifede gösterilen ücret ödenir.

Müdafi tayin edilen avukata, CMUK Ücret Tarifesine göre makbuz

karşılığı ödeme yap ılır. Soru şturma ve yarg ılamada ayrı ücret ödenir.

Hazırlık veya son soruşturrnada birden fazla san ığa, menfaat çatışmas ı
olmadığı sürece tek müdafı tayin edilebilir ve müdafi tayin edilen

avukata her san ık için ayrı ücret ödenir.

Ancak, baro tarafından tayin edilen müdafle ödenecek ücret

konusundaki yetki ve sorumluluk, Ceza Muhakemeleri Usulü

Kanununun 3842 say ılı Kanun ile değ i şik 146. maddesi uyarınca

Türkiye Barolar Birliğine ait bulunduğundan, Avukatl ık Ücret

Tarifesinin Bakanl ığımızca onaylanmas ı , ücretin bu tarifede

gösterildiği şekilde soruşturman ın her safhas ında ödenmesi

zorunluluğunu içermez.

Hukuki Hizmeti Sona Erdiren Hallerde Ödeme

Madde 4— Görevsizlik, yetkisizlik, davan ın nakli veya başka

nedenlerle müdafilik görevi sona ererse, Tarifede yaz ı lı ücretin yarı s ı
ödenir.

İş sahibinin sonradan bir müdafi seçmesi nedeniyle görevi sona

eren müdafle ise Tarifede yaz ılı ücret tam olarak ödenir.
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Davaların Birleştirilmesi

Madde 5— Davalar ı n birleştirilmesi durumunda tek ücret ödenir.

Yarar Çatışması .

Madde 6— Birden çok ki şinin savunmas ını üstlenen müdafi, yarar
çatışmas ı nedeniyle görevinden bütünüyle çekilmek zorunda kal ırsa,
ücreti tam olarak ödenir.

Dava Vekiline Ücret
Madde 7— Bu tarife, dava vekilterince sa ğlanan hukuki yardımlar

için de uygulan ır.
Uygulanacak Ücret Tarifesi

Madde 8— Müdafilik ücretinin takdirinde, hukuki yard ımın
başladığı tarihte yürürlükte olan tarife esas al ınır.

Rücu Hakk ı
Madde 9— Yargılama giderleri ile mahkum olan san ıklardan,

müdafle ödenen ücreti ödeyebilecek durumda olanlara Türkiye
Barolar Birliği rücu edebilir.

Tarifenin Yürürlük Süresi
Madde 10— Yeni bir tarifenin onaylanmas ına kadar eldeki tarife

hükmü devam eder.

Yürürlük
Madde 11— 3842 say ı l ı Kanunun 22. maddesiyle de ğ iştirilen Ceza

Muhakemeleri Usulü Kanununun 146. maddesi uyarınca Türkiye
Barolar Birliğince hazırlanan bu tarife, Adalet Bakanl ığınca, 20 Mart
2001 tarihinde onaylanarak 31 Mart 2001 tarihinde yürürlü ğe
girmiştir.

Bu tarifedeki ücretler, 31 Mart 2002 tarihinden itibaren % 30
artt ınlarak uygulan ır.
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BİRİNCİ GRUBA AİT AVUKATLIK ÜCRET TAR İFES İ
20.000.0001.Haz ırl ık aş amas ı nda takip edilen i şler için,

2. Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için;

3. Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için,

4. Çocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar için,

30.000.000

35.000.000

35.000.000

5. Ağır Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için,	 70.000.000

İKİNCİ GRUBA AİT AVUKATLIK ÜCRET TAR İFESİ
1.Haz ırl ık aşamas ı nda takip edilen işler için,	 15.000.000

2. Sulh Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için,	 25.000.000

3. Asliye Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için,	 30.000.000

4. Çocuk Mahkemelerinde takip edilen davalar için, 	 30.000.000

5. Ağır Ceza Mahkemelerinde takip edilen davalar
için,	 60.000.000

11.2.2001 tarihli Yönetim Kurulu toplant ı s ında CMUK
Yönetmeliğinde de bir değişiklik yap ılmıştır. Yönetmeliğin ilk

yapılışında, Barolar ile Türkiye Barolar Birliği aras ında bilgisayar

ağını n kısa zamanda kurulacağı düşünülerek, kimlere, hangi dosya
nedeni ile ne miktarda ödeme yap ıldığının, keza yol gideri ve diğer

zorunlu masrafların neler olduğunun, harcaman ın yap ılmas ından
itibaren 3 gün içinde bilgisayara girilecek Birli ğe bildirilmesi

dü ş ünülmü ştür. Ancak aradan geçen 8 y ı la yak ın süreye rağmen söz

konusu bilgisayar ağının kurulmamış olmas ı nedeniyle ve Adalet
Bakanlığı müfettişlerince yürütülen tefti ş lerde bir sorunla karşılaşmay ı
önlemek amac ıyla Yönetmelikte değişiklik yap ı lmış ve sözü edilen
bilgilerin 15'er günlük raporlar halinde yaz ılı olarak bildirilmesi esas ı
getirilmiştir. Yeni Yönetmeliğin son şekli aş ağıdad ır:
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3842 SAYILI YASA (CMUK) İLE İLGİLİ YÖNETMELİK

AMAÇ

Madde 1- Bu yönetmeliğin amac ı , barolarca miidafi olarak atanan
avukatlara ödenecek ücret ve görevin yap ılmas ı için gerekli giderleri
karşılamak üzere Maliye Bakanl ığı 'nca Türkiye Barolar Birli ği
hesab ına aktarılan ödeneğin kullan ım ı ile barolar aras ında dağıtım ının
usul ve esaslann ı saptamakt ır.

KAPSAM

Madde 2. Bu yönetmelik, CMUK'un deği şik 138. maddesi
uyarı nca müdafı olarak atanan avukatlara barolarca ödenecek ücret ve
görevin yapılmas ı için gerekli gider ödemelerinin karşılanması ve
ödeneğin kullan ımı için Türkiye Barolar Birli ği'nce barolara dağıtım ın
ve barotarca avukatlara yap ılacak ödemelerih usul ve esastar ını
kapsamaktad ır.

HUKUKİ DAYANAK

Madde 3. Bu yönetmelik, CMUK'un değ işik 146. maddesinin
Türkiye Barolar Birliğine yüklediği görev ve verdiği yetkiye
dayanılarak hazırlanmış ve yürürlüğe konmuştur.

ÖDENE İN KAYNAĞI

Madde 4. CMUK'un değ i şik 146/2 maddesine göre Maliye
Bakanl ığı 'nca her y ıl Türkiye Barolar Birli ği hesab ına aktanlmas ı
zorunlu olan ödenektir.

ÖDENEĞİN KULLANILMASI

Madde 5. Türkiye Barolar Birliği'ne ve Barolara aktarılan bu
ödenek, Birliğin veya baroların kendi hesab ından ayn bir hesapta
tutulur. CMUK ödeneğinin ana paras ı ve al ı nan faizinden, bu hizmetin
yürütülmesi için e ğitim, donan ı m ve personel ücreti gibi gerekli
giderler dışında, Birliğin ve Baroları n hesab ına aktarma yap ılamaz.
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Barolar müdafi olarak atanan avukatlara ücret ve görevin yap ı lmas ı
için taşıt ve konaklama giderleri gibi gerekli giderleri bu ödenekten

öderler.

DAĞITIM ESASLARI

Madde 6. Ödeneğin dağıtılmasında, barolann üye say ı s ı , önceki

dönemlerde müdafi atanan i ş say ıları ve ödenen miktarlar ve barolarda

kalan bakiyeler, barolann bulundu ğu illerin coğrafi durumları , şartları
ve ödenek talepleri gözönünde tutulur.

Barolar bu yönetmelik gereğince yap ılacak öciemelerin

muhasebesini tutmak ve Türkiye Barolar Birli ği'ne gecikmeksizin

bilgi aktarmak amac ı ile kurulan bilgisayar sistemi kurarlar ve Türkiye

Barolar Birliği'nde bu hizmetin yürütülmesi amac ı ile kurulan

bilgisayar sistemine bağlanırlar. Bu sistem kuruluncaya kadar Barolar

hizmet karşılığı avukatlara yap ılan ödemeleri onbeşer günlük raporlar

halinde ödeme yap ılan avukat ın ad, soyad ve sicil numaras ı ile işin

hazırlık veya dosya numaras ın ı ve kendisine hukuki yard ım yap ılan

ki şi veya kişilerin ad ve soyadları ile temin edilebilirse tebligata uygun

adreslerini bildirmek zorundad ırlar. Ayrıca eğitim, donan ım, personel

ve yol giderlerini de detayland ırarak yukarıda belirtilen onbeş günlük

raporlarla Türkiye Barolar Birli ği'ne bildirirler.

Barolar her ay ın ilk haftas ında bir önceki aya ili şkin hesap

durumunu; Türkiye Barolar Birli ğince haz ırlanacak örneğe uygun bir

raporla Birliğe bildirirler. Onbe ş günlük ve ayl ık raporlar ı
göndermeyen barolara, istekleri olsa bile, bunlar ı gönderinceye kadar

ödenek gönderilmez.

Ayr ıca, barolarla Türkiye Barolar Birliği arasında her üç ayl ık
dönem sonunda hesap mutabalcat ı sağlan ır.

TARIFE

Madde 7. Barolarca tayin edilen avukata ödenecek ücret

95



miktarları n ı saptamak üzere, Türkiye Barolar Birliği'nce Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesinden ayr ı olarak CMUK Ücret Tarifesi

hazırlan ır; bu tarife Adalet Bakanl ığı 'nca onaylanarak yürürlüğe girer.

AVUKATA ÖDEME

Madde 8. Müdafi tayin edilen avukata, CMUK Ücret Tarifesine

göre makbuz karşılığı ödeme yapılır. Soru şturma ve yarg ılamada ayn

ücret ödenir.

Haz ırlık veya son soru şturmada birden fazla san ığa menfaat

çatışmas ı olmadığı sürece tek müdafi tayin edilebilir ve müdafi tayin

edilen avukata her san ık için ayrı ücret öderıir.

GÜVENLİĞİN SAĞLANMASI

Madde 9. Müdafi tayin edilen avukat ın çağrı lan yere ulaşmas ı için

gerekli yol giderleri ile, hizmetin görülmesi için gerekli sair zorunlu

giderler CMUK ôdeneginden,belge karşılığı , baro tarafından ödenir.

Müdafinin görev yerine güvenli bir şekilde gidi ş dönüşünü ve

görev yerindeki güvenliğini sağlamak için gereken tedbirler ilgili zab ıt
veya C.Başsavcılığı veya Mahkemece al ın ır. Bütün kamu kurum ve

kuruluşları da bu hizmetin yerine getirilmesinde yard ımc ı olmakla

yükümlüdürler.

GERİ ALMA

Madde 10. Bu yönetmelik hükümlerine göre avukata ödenen ücret

ve görevin yap ılmas ı için ödenen zorunlu giderler, yarg ılama giderleri

ile mahkum olan ve ödeme gücü bulunan san ıklardan Türkiye Barolar

Birliği'nce geri al ı nabilir. Türkiye Barolar Birli ği bunun için ilgili

Baro Yönetimine yetki verebilir.

Bu yolla tahsil edilen paralar Birlik ve Barolar taraf ından ayn ı
amaçla kullan ılır.
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YÜRÜRLÜK

Madde 11. Bu yönetmelik, Türkiye Barolar Birliği Yönetim
Kurulunun 04.10.1997 tarih, 134/3 No.lu karar ıyla onaylanarak, ayni
tarihte yürürlü ğe girmiştir.

UYGULAMA-YÜRÜRLÜK

Madde 12. Bu yönetınelik hükümleri, Türkiye Barolar Birliğince

uygulan ır ve yürütülür.

Madde 13. Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunun 13.02.1993
tarihli toplantı sında kabul edilerek yürürlü ğe konulan yönetmelik
yürürlükten kaldırılmıştır.

CMIJK'nun 146. Maddesi Gereği Barolara Gönderilen
Paralarla ilgili Harcama Raporu

Baromuzca CMUK gereği tayin edilen müdafılere yap ılacak
ödemeler için CMUK 146. maddesi uyar ınca Türkiye Barolar Birliği
tarafından	 gönderilen	 ........................TL.	 ödenekle	 ilgili

.. J ..................... dönemine ait hesap durumu a şağıda
gösterilmi ştir.

1.Hazırlık Aşamasındaki İş Adedi ..................................

11. Haz ırlık Aşamasmda Görevlendirilen Avukat ve Diğer
Bilgiler:

S ıra No Ay Ad-Soyadı Sicil No:	 Hazırl ık Dosya No.su Ödenen Ücret

2.

3.

4.

5.

Ödenen Toplam Ücret ...........
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111. Sulh Ceza YargıçlıklMahkemelerinde İş Adedi ..................

S ıra No Ay Ad-Soyadı Sicil No:

	

	 Yarg ıçl ık veya	 Ödenen Ücret

Mahkeme Dosya No.

2.

3.

4.

5.

Ödenen Toplam Ücre.............................

IV. Asliye Ceza Mahkemelerinde İş Adedi ...............

S ıra No Av.Ad-Soyadı Sicil No:	 Mahkeme Dosya	 No. Ödenen Ücret

2.

3.

4.

5.

Ödenen Toplam Ücre.............................

V. Çocuk Mahkemelerindeki İş Adedi ......................

S ıra No Av.Ad-Soyad ı Sicil No:	 Hazı rl ık Esas No.	 Ödenen Ücret

2.

3.

4.

5.

Ödenen Toplam Ücret: ...........................
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VI. Ağır Ceza Mahkemelerindeki İş Adedi ....................

S ıra No A y Ad-Soyad ı Sicil No:	 Mahkeme Esas No.	 Ödenen Ücret

2.

3.

4.

Ödenen Toplam Ücre.............................

V İİ . Yönetmeliğin 511. Maddesine Göre Yap ılan Harcamalar:

1.Donan ım harcamalan:

(Nelerin al ındığı ayrınt ıl ı bir şekilde bildirilecek ve her biri için
ödenen miktar ile toplam gider yaz ılacaktır.)

2. Eğitim Giderleri

(Eğ itime katılan avukatlar ın ad ve soyadlan ile nerelere veya
kimlere ne miktar ödendiği ayrı ayrı belirtilecektir.)

3. Personel giderleri:

(CMUK hizmetlerinin görülmesi için görevlendirilen personelin ad
ve soyadlar ı ile ayl ık ücretleri+sigorta primleri bildirilecektir.)

4. Ulaşım ve konaklama giderleri:

(Yukarıda belirtilen haz ırl ık veya mahkemelere ulaşmak için
yapılan ulaşım ve konaklama giderleri, nereden nereye gidildi ği ve
yukarıda yer alan s ıra numaraları belirtilerek ödenen miktar
belirtilecektir.)

VilI. Rücu Olanağı :

Yasanın 146. maddesinde öngörülen rücu hakk ın ın kullan ılabilmesi
için, kendisine avukat yard ım ı yapılan ki şi veya kiş ilerin, yukar ıda İİ
noda yer alan hazırl ık ve mahkeme s ıra numaraları ile birlikte ad ve
soyadları ile tespit edilebilirse tebligat adresleri belirtilecektir.

IX. Stopaj-Fon Toplam ..........................
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UYGULAMA TARİHİNDEN 20 NİSAN 2001 TAR İHİNE
KADAR CMUK'DAN BAROLARA GÖNDERİLEN

HAVALELER
BAROSU

2- ADIYAMAN
3- AFYON
4- AÖRI
5- AKSARAY
6- AMASYA
7- ANKARA
8- ANTALYA
9- ARTVİN
10- AYDIN
11- BALIKES İR
12- BARTIN
13- BATMAN
14- BİLECİK
15- BİNGÖL
16- BOLU
17- DÜZCE
18- BURDUR
19- BURSA
20- ÇANAKKALE
21- ÇANKIRI
22- ÇORUM
23- DENİZLİ
24- DİYARBAKIR
25- EDİRNE
26- ELAZIÖ
27- ERZURUM
28- ERZİNCAN
29- ESKİŞEH İR
30- GAZİANTEP
31- GİRESUN
32- GÜMÜŞHANE
33- HATAY
34- IÖDJR
35- ISPARTA

GENEL TOPLAM
243.153.315.000.-
124.650.000.000.-
66.770.000.000.-
76.790.000.000.-
50.740.000.000.-
47.003.315.000.-

651.330.107.203.-
233.257.000.000.-

39.875.000.000.-
139.940.000.000.-
147.728.315.000.-
22.495.000.000.-

152.225.000.000.-
24.113.000.000.-
54.950.000.000.-
32.100.000.000.-
23.000.000.000.-
38.500.000.000.-

262.453 .3 15 .000r
63.657.315.000.-
37 .085 .761.500.-
62.252 .804.500.-

125 .225 .000.000.-
252.112.000.000.-

40 .825 .000 .000.-
127 .725 .000 .000
150.540.000.000.-
34.050 .000 .000.-

123.024.651.367.-
166.110.000.000.-
53 .475.000 .000.-
38 .525 .000 .000.-

151.200.000.000.-
44.600.000.000.-
79625.000.000.-
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36- İSTANBUL	 2.771.000.000.000.-
37- İZMİR	 610.225.000.000.-
38- KARABÜK	 21.300.000.000.-
39- KARAMAN	 75.180.000.000.-
40- KARS	 103.900.000.000.-
41- KASTAMONU	 43.050.000.000.-
42- KAYSERİ	 73.250.000.000.-
43- KIRKLARELİ	 19.440.000.000.-
44- KIRIKKALE	 23.709.000.000.-
45- KIRŞEHİR	 53.753.315.000.-
46- KOCAEL İ 	 138.650.000.000.-
47- KONYA	 146.745.000.000.-
48- KÜTAHYA	 81.395.000.000.-
49- K.MARAŞ	 98.651315.000.-
50- MALATYA	 98.250.000.000.-
51- MANİSA	 193.250.764.500.-
52- MARDİN	 121.000.000.000.-
53- MERS İN	 211.303.315.000.-
54- MUĞLA	 89.803.315.000.-
55- NEVŞEHİR	 45.450.000.000.-
56- NİĞDE	 34.803.315.000.-
57- ORDU	 62.940.000.000.-
58- RİZE	 33.400.000.000.-
59- SAKARYA	 61.800.000.000.-
60: SAMSUN	 150.150.000.000.-
61- SİNOP	 32.540.000.000.-
62- S İVAS	 116.180.000.000.-
63- ŞANLIURFA	 145.750.000.000.-
64- TEKİRDAĞ	 75.153.315.000.-
65- TOKAT	 65.930.000£00.-
66- TRABZON	 64.801 .282.000.-
67- UŞAK	 65.328.851.500.-
68- MU5-VAN	 322.850.000.000.-
69- YALOVA	 34.250.000.000.-
70- YOZGAT	 53.825.000.000.-
71- ZONGULDAK	 73.950.000.000.-
72- OSMANİYE	 6$.703.315.000.-
73- S İİRT	 10.000.000.000.-
74- TUNCELİ 	 15.000.000.000.-
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BAROLARLA İLİŞKİLER

1. Barolar ı Ziyaret:

Yönetim Kurulurnuz, barolar ı m ızla daha yakın ilişkiler kurmak,

Baro mensupları ile tanışmak, ülkemizin ve Barolarım ızın sorunların ı
hep birlikte tartışmak amac ı • ile Barolar ı ziyaret ederek mahalli

toplantılar yapmış ve ayrıca, listesi a şağıda belirtilen tarihlerde

Ankara'da Baro Ba şkan ve temsilcileri ile toplantılar düzenlemiştir.

Mahalli Baroları ziyaretlerde, civar Baro Başkan ve temsilcileri de

davet edilmişler ve ziyaret edilen Baro mensubu meslektaşlanmız da

toplantılara katılmışlard ır.

Bu program çerçevesinde

10.11-12.1999 tarihinde Şanlıurfa Barosu,

01.07.2000 tarihinde Erzurum Barosu,

14-17.7.2000 tarihinde İstanbul Barosu,

20,21 ve 22.04.2001 tarihinde Konya Barosu ziyaret edilmiştir.

2. Baro Başkan ve Temsilcileri ile Ankara'da yap ılan

toplantılar:

Baro Başkan ve temsilcilerinin katıldığı bu toplantılar ve tarihleri

şöyledir:

a) 26.06.1999	 d) 01.04.2000

b) 11.09.1999	 e) 14.012001

c) 12.02.2000	 t) 18.03.2001
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BÜNYESINDE
OLUŞTURULAN KOMİSYONLAR VE

FAALİYETLERİ

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ
İNSAN HAKLARI KOMİSYONU RAPORU

Komisyonumuz, Birliğimiz üyesi Baro menuplan

meslektaşlanm ı z ın İnsan Hakları konusunda meslek içi eğitime tabi

tutulmaların ı ve özellikle BM İnsan Haklar ı Bildirge ve Uluslararas ı
sözleşmeler, Anayasa ve Yasalarım ız ın temel insan hak •ve

özgürlükleri aç ıs ından incelenmesi, AİIHS ve ek protokoller, A İHM'ne
bireysel başvuru ve Bağıms ız ve Yans ız Yargılanma Hakk ı (Adil

Yarg ılama) konularında seminer, panel ve konferanslar düzenlemeyi,

aynca bu konularda bro şür, bildiri vb. yay ınlamay ı amaçlamış ve

Temmuz-Eylül 1999 tarihinde İnsan Hakları Eğitimi" projesinin ilk
aşamas ı olan 'Dünya ve Türkiye'de İnsan Haklar ı Sorununa Genel
Bakış " konulu bir seminer düzenlemi ş 4 hafta devam eden bu
seminerde;

1- "Temel Belgeler Işığında İnsan Hakların ın Tarihsel Geliş imi",

2- "İnsan Hakları Konusunda Ulusal ve Uluslararas ı Kaynakların
Karşılaşt ınlmal ı Değerlendirilmesi"

3- "Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, Bireysel Ba şvuru Hakk ı " ile
"Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi Kararları n ı n tart ışılmas ı "

konulan tartışmal ı olarak iş lenmi ştir.

Komisyonumuzca, "30.9.1999 gün ve 4422 Say ı lı Ç ı kar Amaçl ı
Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu'nun insan haklar ı ile ilgili bir

değerlendirmesi yap ı larak bu konuda rapor haz ırlanmışt ır.

Eylül 1 999'da Ankara Kapal ı Merkez Cezaevinde ç ı kan ve oradaki

bazı tutuklu ve hükümlülerin ölümleriyle sonuçlanan olaylar üzerinde

İnsan Haklar ı ve ihlalleri yönünden durularak konuyla ilgili
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komisyonumuzun değerlendirmeleri bir ön raporla TBB Ba şkanl ık
Divan ına iletilmiştir. Komisyonumuzca, İnsan Haklar ı yönünden

"Cezaevleri ve İnfaz Hukuku" konusunda aynnt ı lı çal ış ma

yap ılmaktadır.

Ekim 1999 tarihinde İnsan Haklarından sorumlu "Devlet

Bakanlığı " tarafından haz ırlanan ve sivil toplum örgütleri ve
Üniversitelerin ilgili birimlerinin davet edildi ği "Türkiye'de

Demokrasi ve İnsan Hakları Alan ında Gözlemlenen Eksikliklerin ve

İyileştirmeye Muhtaç Noktalar ın Neler Olduğu, bu bağlamda Nelerin

Yap ılmas ının Uygun Olacağı " konulu toplant ıya TBB temsilcisi

olarak katılan komisyon üyemizce bir sunu ş yap ılmıştır.

2.12.1999 gün ve 4483 Say ılı Memurlar ve Diğer Kamu

Görevlilerinin Yarg ılanmaları Hakk ında Kanun" insan haklar ı hukuku

yönünden incelenerek komisyonumuzca bir rapor haz ırlanmıştır.

2000 y ılında da Komisyonumuz çal ışmalarına devam etmiş ,

"Çalışma Hayatında İnsan Hakları ve ihlalleri", " İşkence ve Kötü

Muamele" konularında raporlar haz ırlanmıştır.

Komisyonumuz Ocak 2000'de Uğur Mumcu Vakfının düzenlediği

"Uğur Mumcu Demokrasi ve İnsan Haklar ı Haftas ı " etkinliklerine de

bir üyesi ile konuşmac ı olarak katılmıştır.

Komisyonumuz 27-28-29 May ıs 2009 tarihlerinde The Britisih

Council'in düzenledi ği "Sivil Toplum Örgütlenmesinin Geli ştirilmesi -

STK'lar için Eğitim" projesine 2 üye ile kat ılmıştır.

24-25 Kas ım 2000 tarihinde The British Council tarafından

düzenlenen "İşkencenin Önlenmesine Yönelik Kurumlar Aras ı
İşbirliği Çalışma" toplantı s ına yine bir üyesi ile kat ılmıştır.

Komisyonumuz çalışmaları 2001 y ılında da devam etmi ş ;

Ocak 2001'de yine U ğur Mumcu Vakf ın ın düzenlediği (Düzenleme

Komitesinde K ırklareli Barosu da yer alm ış t ır) "Demokrasi ve İnsan

Hakları	 Haftas ı "	 etkinliklerinde	 Kırklareli'nde	 düzenlenen
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"demokratikle şme ve İnsan Hakları " panelinde Komisyonumuzun bir

üyesi de konu ş mac ı olarak yer alm ışt ır.

2001 y ı l ı nda da komisyon çal ışmaları devam etmi ş ;

4 Nisan 2001 günü Ba şbakanl ık Avrupa Birliği Genel

Sekreterliğince düzenlenen "Avrupa Birli ği Müktesebat ın ın
Üstlenilmesine ili şkin Türkiye Ulusal Program ı " konulu

"Bilgilendirme" toplant ıs ında TBB'ni temsilen bir üyemiz yer almıştır.

Ayrıca, kamuoyunu yakından ilgilendiren baz ı davalar da hak

ihlalleri yönünden Komisyonumuzca izlenmeye devam edilmektedir.

İnsan Hakları konusunda siyasi bir aidiyeti bulunmayan ciddi bir

kurulu şun varl ık ve çalışmasına ş iddetle ihtiyaç duyulan günümüz

koşullarında Birliğinüz İnsan Hakları Komisyonu bu göreve talipir.,

Bu görev ve çalışmalann sağ l ıkl ı yap ı labilmesi için Barolanm ızın
etkin katıl ımı gerekmekte olup her Baronun İnsan Haklan ile ilgilenen

en az bir üyesinin Komisyonun çal ışmalarına aktif katil ım ı
zorunludur. Bu do ğrultuda TBB İnsan Hakları Komisyonu üyesi

olmak isteyen Baro üyeleri meslekta şlanm ız ı n ilgili Barolarca tespit

edilmesi istenmi ş , ancak henüz bu organizasyonun olu şturulması
tamamlanamamıştır.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ MEVZUAT! İZLEME,
PARLAMENTO VE YARGI REFORMU KOM İSYONU

RAPORU

Komisyonumuzun olu şturulduğu 15.12.1998 tarihinden bugüne
kadar toplam 56 adet toplant ı gerçekleştirmiş , bu toplant ı larda gerek
TBB Başkanl ığın ın incelenmek üzere komisyonumuza havale ettiği,
gerekse ülke gündemini ilgilendiren ve a ş ağıda dökümü yap ılmış olan
24 adet yasa, yasa tasar ı sı ve Adalet Komisyonu Raporlan incelenmi ş ,
bu incelemeler sonucunda düzenlenen raporlar Birhi ğ imize
sunulmu ştur.

1-Baz ı Suçların ve Cezaları n Affı na ili şkin Kanun ile Bas ı n ve
Yay ın Yoluyla İşlenen Suçlara İ li şkin Dava ve Cezalar ın
Ertelenmesine Dair Kanun Tasarıs ı ,

2- Milletlerarası Tahkim Kanunu,

3- Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Şartlaşma ve Sözle şmelerinde
Bunlardan Doğan Uyu şmazl ıklarda Tahkim Yoluna Gidilmesi Halinde
Uyulmas ı Gereken ilkelere Dair Kanun Tasarıs ı ,

4- Ç ıkar Amaçl ı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanun Tasar ıs ı ,
5- Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlilerinin Yarg ılanması

Hakk ında Kanun Tasarı sı ,

6- Adliye Mahkemelerinin Kurulu şu ve Görevleri Hakk ı nda Kanun
Tasar ısı ,

7- Siyasi Partiler Kanununda Değ i şiklik Yap ı lmas ı Hakk ı ndaki
Kanun Tasarı s ı ,

8-Kamu Çal ışanlarını n Sendikal Haklar ı na ili şkin Kanun Tasarı s ı ,
9- 657 Say ı l ı Devlet Memurlar ı Kanununda Değ i şiklik

Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasarıs ı ,

10-T.C.K. İle Cezalar ın İ nfazı Hakk ı nda Kanun Değ i şikli ğ i
Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı ,

11-Adli Yarg ı İlk Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye
Mahkemelerinin Kurulu ş , Görev ve Yetkileri Hakk ında Kanun Tasar ıs ı ,
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12- HUMK'nda Değ i ş iklik Yap ılmas ına ili şkin Kanun Tasar ı s ı ,

13- icra ve iflas Kanununda De ğ i ş iklik Yap ılmas ı na ili şkin Kanun

Tasarı s ı ,

14- İş Mahkemeleri Hakk ında Değ iş iklik Yap ı lmas ı Hakk ı nda

Kanun Tasarısı ,

15- Avukatl ık Kanununda Değ i ş iklik Yap ı lmas ına Dair Kanun

Tasar ı s ı ,

16- 3167 Say ı l ı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek

Hamillerinin Korunması Hakk ında Kanunda Değ i şiklik Yap ılmas ına

Dair Kanun Tasar ı s ı ve Adalet Komisyon Raporu,

17- Terörle Mücadele Kanunu Yasa Tasar ı s ı ,

18- Ombusdman Yasa Tasarıs ı ,

19- Baz ı Kanuni Cezalann İdari Para Cezas ına Dönü şttirülmesine

Dair Kanun Tasarı s ı ,

20- Cezaların İnfaz ı Hakk ı nda Kanun ve Amme Alacakları n ı n

Tahsili Usulü Hakk ındaki Kanunda Değ işiklik Yap ılmas ına Dair

Kanun Tasarısı ,

21- Uzlaşt ı rma Kurulu Kuruluş , Görev ve Yetkilerinde De ğ iş iklik

Yap ı lmas ı na Dair Kanun Tasar ı s ı ,

22- Adalet Bakanlığı Teşkilat ı ve Görevleri Hakk ında Kanunda

Değ i şiklik Yapı lmas ı na Dair Kanun Tasarı s ı ,

23- İdari Yarg ılama Usulü Kanununda Değ i şiklik Yap ı lmas ına

Dair Adalet Komisyon Raporu,

24- Bölge İdare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri Kurulu ş ve

Görevleri Hakk ında Kanun Değ i ş ikliği Yap ı lmasına Dair Adalet

Komisyon Raporu,

Komisyonumuzun çal ışmaları n ı n faydal ı olduğu umudu ile

raporumuzu bilgilerinize sunar ı z.

Sayg ılarım ı zla.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ DIŞ İLİŞKİLER
KOMİSYONU RAPORU

Birliğimiz, üye bulundu ğu hukuk kurulu şları , yabanc ı barolar ve

kurulu şlarla ili şkilerini ve yaz ış malar ı nı 1999-2001 döneminde de

sürdürmü ş ; temsilcileri arac ı l ığı ile çeş itli toplant ı ve konferanslara

katılm ışt ı r.

Avrupa Birliği Barolar Konseyi (CCBE) ile ili şkilerimiz:

Birliğ imizin gözlemci üye olmas ı nedeniyle Brüksel'de ikamet eden

bir temsilci atanm ış tır. Birli ğimiz, görevlendirilecek yeni temsilciyle

gelecek dönemde de Konseyin yönetim kurulu ve komite

çalışmalanna kat ı lacaktır.

AB Barolar Konseyinin (CCBE) Çekoslovakya-Prag'da düzenledi ğ i

"Avukatl ık Mesleğ inin İcras ı " ve İzlanda-Reykjanvile'te düzenlediğ i

"Hukuk Mesleği; 21. Yüzy ılda Mesleğin İcras ı " konulu toplantılarda

temsilcimiz haz ır bulunmuştur. Bu toplant ıların devam ı olarak 22-23

Mart 2001 'de Strazburg'ta düzenlenen Bölgesel Barolar Konseyi 1.

Toplant ı s ı nda daha önce üye Barolar ın ve Birliğimizin de görüş
bildirmiş olduğu "Avukatl ık Mesleğinin Özgürce icras ına Dair

Tavsiye Karan" dikkate al ınarak üye ülke baroları ve hükümetleri

aras ında i ş birliği oluşturulmas ı kararlaştırılmışt ır. Temsilcilerimizin

katıldığı bu toplant ılara ve çalışmalara devam edilecek ve yay ın
aracılığı ile üyelere duyurulacakt ı r.

Birliğimiz, Avrupa Birli ği Barolar Konseyi (CCBE) ile olan

etkinlikleri aras ında, 24-28 2000 tarihinde "Avrupa Baro Ba şkanları
Konferans ı 'n ı düzenlemi ştir. 'Yarg ı n ı n ve Barolar ı n Bağıms ızlığı "

konulu bu konferans Ankara'da Hilton otelinde yap ı lmış , Ba şta CCBE

başkan ı olmak üzere 14 ülkeden 19 Temsilci kat ılm ışt ır. Birli ğ imizin

ev sahipliği yapt ığı bu toplantı da Birlik Yönetim Kurulu, Disiplin

Kumlu ve baz ı Baro Başkanlanm ı z da haz ı r bulunmu ştur.

Uluslararas ı Barolar Birliği (IBA) ile olan ili şkilerimiz:
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Birliğimizin 1969 y ı l ı ndan beri üye olduğu ve 183 ülkeden 178 baro

ve hukuk kurulu şunun üye bulunduğu bu uluslararas ı hukuk kurulu şu

ile ili şki ve çalışmalar ı m ı z devam etmi ştir. 1999 y ı l ı nda İstanbulda

Enerji ve Doğal Kaynaklar Bölümü konferans ı için başlat ılıp sonra

Ticaret Hukuku Bölümü Yönetim Kurulu ve komitelerine devredilen

organizasyon çalışmalar ında IBA'ya yard ım edilmiştir.

Bu organizasyonun devam ı olarak IBA'n ın 31 May ıs-1 Haziran

2001 tarihinde İstanbul'da Swiss Otel'de düzenledi ğ i Rekabet Hukuku,

Dünya Ticaret Örgütü ve İnsan Hakları konuların ı içeren konferansta

Birliğimiz işbirliğ i ve ev sahipliğini üstlenmi ştir. Türk baroları ve

diğer iş ve hukuk kurulu ş ları ile yurt dışındaki avukatlardan çok

say ıda katılım beklenmektedir.

Birliğimizin geçen dönem etkinlikleri aras ında IBA'n ın 14-22 Eylül

2000 tarihinde Amsterdam'da düzenledi ği uluslararas ı hukuk

konferans ına temsilcilerimiz arac ılığı ile kat ı lmak da olmu ştur.

Konferansta Ticaret Hukuku, Genel Meslek Uygulamalar ı , Enerji

ve Doğal Kaynak Bölümlerinin 40'1 a şk ın seminer ve paneli

yapılmıştır. Ayrı ca IBA yönetim kurulu üyesi olan temsilcimiz

Yönetim Kurulu ve Genel Kurulu toplant ı ları ile İnsan Haklar ı

Enstitüsü toplant ılar ı nda da Birliğimizi temsil etmi ştir.

Konferans ve diğer toplantılardan ayr ı olarak düzenlenen "IBA

Baro Ba şkanları Toplant ı s ı 'nda Birlik Başkan ı m ız Birliğimizi temsil

etmi ş ve çeşitli ülkelerden 150 kadar baro ba şkan ı ile .birlikte barolar

ve avukatl ık mesleğiyle ilgili konular ı n görü şülmesine kat ılmıştır.

IBA'n ı n Bulgar Barolar ı Birliği ile birlikte düzenledi ğ i "Avukatl ık

Mesleğinin Yeni Rolü" konulu konferans ile IBA Kad ı n Hukukçular

grubunun düzenledi ği "Dünya Kadın Avukatlar Konferans ı "da

temsilcilerimiz taraf ı ndan izlenmiştir. Kad ın Avukatlar grubunun

konferans ında özellikle İnsan Haklar ı olarak Kadın Haklar ı ,
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Kadin-İslam ve Hukuk, Kadı n ı n İ slam ülkelerindeki Hukuki ve Sosyal

statüsü konular ı çeşitli ülkelerden 900 kadar kad ı n avukat tarafı ndan
izlenmi ş ve tartışı lm ıştır.

Selanik Barosu'nun düzenlediği ve genç avukatlar ı davet ettiği
"Avrupa Birliği Hukuku" seminerine sekiz genç avukat gönderilmi ştir.
Avrupa Birliği Hukuku ile ilgili temel eğitim verilmesini amaçlayan

seminer, Balkan ülkelerindeki genç meslekta şlar ın konunun uzman ı
olan konu şmac ı ları dinlemeleri ve ortak konulan tart ışmaları
aç ı s ı ndan ilginç ve faydal ı olmu ştur.
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ KAMU AVUKATLARI

KOMİSYONU RAPORU
Komisyonumuz kamu kurum ve kurulu ş lar ı nda görev yapan ve bu

kurumlardan emekli olan avukatlar ı n mali ve özlük haklar ı na ili şkin

sorunlar ı n tespiti ve bunlara çözüm bulunmas ı amac ı ile çalışmaları n ı
ayn ı amaçla kurulan Ankara Barosu Kamu Avukatlar ı Komisyonu ile

dönem dönem ortaklaşa yürütmüştür. Bu kapsamda yap ılan çalış malar

ayr ı nt ı l ı olarak aş ağıda aç ıklanmışt ı r.

1-Kamu kurum ve kurulu şları nda çe ş itli statüde çal ış an avukatlar ı n

varolan özlük ve mali sorunlar ı saptanm ış ve bunlarla ilgili olarak k ı sa

dönemde yap ı labilecek iyile ştinı eler için getirilen çözüm önerileri ya-

z ı l ı ve sözlü olarak TBMM'de grubu bulunan siyasi parti grup ba şkan

vekilleri ile hukukçu milletvekillerine iletilmi ş tir. Ayr ıca; Adalet, Ma-

liye ve Milli Eğitim Bakanlar ı yla da ayn ı konuda görü şme yap ı larak

sorunlar ı m ı zın çözümünde yard ı mc ı olmalar ı istenilmi ştir. Ana hatlar ı
ile sorunlar ım ız ve çözüm önerilerimiz belirlenerek bu do ğrultuda ha-

z ırlanan metin Türkiye Barolar Birli ğ i tarafı ndan Türkiye çap ı nda tüm

kamu kurum ve kuruluşları na gönderilerek; Cumhurbaşkan ı , TBMM

Başkan ı , Başbakan Başbakan Yard ı mc ı ları , Adalet Bakan ı , Maliye

Bakan ı ve Mediste grubu bulunan siyasi parti ba şkanl ıkları na be-

lirlenen günlerde faksianarak tepkilerin dile getirilmesi sa ğlanm ışt ır.

2- Kamu avukatların ın sorunlar ı n ı n tespiti ve çözüm yollar ı hak-

k ı nda ş imdiye kadar yap ı lan tüm çal ış malar bir metin halinde dü-

zenlenmi ş ve kamuoyunu bilgilendirmek ve destek sa ğ lamaya yönelik

olarak sorunlar ım ı z ı n yaz ı l ı ve görsel bas ı nda yer almas ı sağ lanm ış t ı r.
Yap ı lan çal ış malar Türkiye Barolar Birli ğ i Dergisinde ve Ankara Ba-

rosu Haber Bülteninde yay ı nlanm ış t ı r.

3- Ankara'da ve diğer illerde bulunan kamu kurum ve ku-

ruluş lar ı nda çal ışan avukatlar ı n say ı s ı n ı vb, bilgileri temin için An-

kara Barosu Kamu Avukatlar ı Komisyonu taraf ı ndan yap ılan teklif ne-

ticesinde konu komisyonumuzca Türkiye Barolar Birli ğ i'ne iletilmi ş
ve 1999 y ı l ı itibariyle kamuda çal ış an avukatlarla ilgili istatistiksel bil-

il



gilerin elde edilmesi sağlanm ıştır. Bu çal ışman ın sonucunda; 657 Sa-

y ıl' Yasaya göre genel idare hizmetlerinde 1667, Kamu iktisadi Te-

şebbüslerinde 619 ve Belediyelerde 786 olmak üzere toplam 3072

avukatın çal ıştığı tespit edilmi ştir. Yine ayn ı kurum ve kurulu ş lardan

emekli olan avukat say ı s ı ise 1780 olarak bulunmu ştur.

4- Memurlar ve Di ğer Kamu Görevlilerinin Mali ve Sosyal Hak-

larına ilişkin Kanun Tasarıs ında grup s ıralamas ında 13 üncü s ırada

hakim adayları ndan sonra yer alan avukatlar ın yapılan giri ş imler ne-

dicesinde 11 s ırada yer almas ı sağlanmış ve tasan ile ilgili haz ırlanan

görüşlerin ilgili yerlere Türkiye Barolar Birli ği kananl ıyla iletilmesi

sağlanm ıştır.

5- Kamu avukatların ın mali ve özlük sorunlar ını kesin olarak çö-

zeceğ ine ve tüm kamu avukatlar ı n ı tek bir yasa alt ında toplanmas ın ı
sağlayacağına inandığım ız ve son şeklini alan Kamu Avukatlar ı Ka-

nunu Taslağı " çalış mas ı , tüm kamu kurum ve kurulu şlarına Türkiye

Barolar Birliğ i tarafından gönderijerek örüş ve önerileri istenilmi ş
olup, gelen öneriler ve görü şler dikkate al ınarak taslak gerek kanun
tekniği gerek içerik aç ı s ı ndan yeniden gözden geçirilerek ve Ankara

Barosu Kamu Avukatlar ı Komisyonu ile ortak çal ışma yap ılarak bi-

tirilmeye çal ışılmaktad ır. Bu çalışma tamamlandığında TBMM'ne su-
nulması ve kanunlaşması yönünde çalışmalara devam edilecektir.

6- Baz ı kamu kurumlar ın ın personel yönetmeliklerinde yap ılan de-
ğ i şikliklerle an ı lan kurumlarda çalışan avukatların aleyhine getirilen

hükümlerin iptali için konunun Türkiye Barolar Birli ği'ne intikal et-

tirilerek iptal davas ı n ı n aç ılmas ı sağ lanmıştır.

7- Kamuda çal ışanlar ın mali ve özlük haklar ı nda iyileştirmeler ya-
pı lmas ı için j ç ıkart ılan ve ikinci kez üç ay süreyle uzat ılan yetki ka-
nunuyla yap ı lacak iyileştirmeler kapsam ı na kamu avukatlar ın ı n da
al ınmas ı için TBMM ve çeşitli bakanl ı klar nezdinde Ankara Barosu
Kamu Avukatlar ı Komisyonu ile ortaklaşa yap ı lan çal ışmalara devam
edilecektir.
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MAYIS 1999-NİSAN 2001 DÖNEMI İÇİNDE
TAKİBEDİLEN DAVALAR

1- Birlik aleyhine aç ı lan toplanı dava : 103

a) Yönetim Kurulu Karar ın ın iptali istemiyle aç ılan: 37

Sonuçlanan 31

Derdest : 6

İstem ret : 23

İstem iptal : 8

(Sonuçlanan davalardan 12 tanesi temyiz a şama's ında olup bunlardan 5

tanesi tarafım ızdan temyiz edilmi ştir.)

b) Disiplin Kurulu Kararın ın iptali istemiyle aç ı lan: 66

Sonuçlanan: 53

Derdest : 13

İstem ret : 45

İstem iptal : 8

(Sonuçlanan davalardan 23 adedi temyiz aşamas ında olup bunlardan 5 adedi
tarafım ızdan temyiz edilmi ştir.)

2- TBB tarafından aç ılan toplam dava: 13. (*)

a) Birliğin genel nitelikli idari i şlemler nedeniyle Bakanl ıklar aleyhine

açtığı dava: 8

b) Birliğin işlemlerin onaylanmamas ı nedeniyle Adalet Bakanl ığı
aleyhine açtığı dava: 5

Sonuçlanan: 7

Derdest : 6

İstem ret : 3

İstem iptal : 4

Temyiz aşamas ı nda: 4

(*) İdare aleyhine aç ılan davalar;

1. Amerikan uyruklu ki ş ilere limited şirket kurma izninin iptali istemiyle
Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı aleyhine aç ılan davan ın reddine ili şkin

karar tarafımızdan temyiz edilmi ştir.
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2- TBB Yönetim ve Disiplin Kurulu kararlar ı n ın onanmamas ı na ili şkin
işlemlerin iptali istemiyle Adalet Bakanlığı aleyhine aç ı lan davalar
sonunda; bakanl ık işlemlerinden 3 tanesi iptal edilmi ş , 1 tanesinde
istem reddedilmiştir. Aç ı lan davalardan 1 tanesi henüz
sonuçlanmam ışt ır. Mahkeme kararları ndan biri taraf ı m ı zdan 2 si
bakanl ık tarafından temyiz edilmi ş olup henüz kesinle ş memiştir.

3- Bakanlar Kurulunun Isatış iş lemleri konusunda geriye veya ileriye
yönelik şekilde i şlem tesisine hukuken imkan bulunmad ığına ilişkin
27.4.1992 tarihli prensip karar ın ı n iptaline ili şkin dava Dan ıştay 10.
Daire 1998/2622 esas ına kay ı tl ı olarak aç ılan dava reddedilmiş ve
tarafım ızdan temyiz edilmiştir.

4- 1 Ekim 1998 tarihli 23480 say ı l ı Resmi Gazetede yay ınlanan
"Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğ i'nin 5/a-2,
51a-5 ve 21 nci maddelerinin iptali istemiyle Içi şleri ve Adalet
Bakanlığı aleyhine açılan davada Yönetmeliğin 21. Maddesinin son
cümlesinin yürütmesinin durdurulmas ına karar verilmiştir. Danıştay
10. Dairenin 1998/7219 esas ına kay ıtl ı olan dava henüz
sonuçlanmam ıştır.

5- 2.2.2000 tarihinde yay ı nlanan MTA Genel Md.Personel Atama ve
Görevde Yükselme Yönetmeli ğinin avukatlara ili şkin hükümlerinin
iptali istemiyle aç ı lan dava henüz devam etmekte olup, Dan ıştay 5.
Daire 2000/1449 esasa kay ıtl ı davada yönetmeliğin Il. maddesinin d
fıkras ın ı n 2. bendinin yürütülmesinin durdurulmas ına karar
verilmi ştir.

6- 21.2.2000 tarihinde yay ınlanan Vak ıflar Genel Müdürlüğü Personel
Atama Yönetmeliğinin avukatlara ili şkin hükümlerinin iptali istemiyle
aç ılan dava henüz devam etmekte olup Dan ıştay 5. Daire 2000/1533
esasa kay ı tl ı davada yönetmeliğin 7. Maddesinin 2. fı kras ı n ı n
avukatlar yönünden yürütülmesinin durdurulmas ına karar verilmiştir.

7- Cezaevi protokolünün iptali istemiyle adalet, içi ş leri sağ l ık bakanlığı
aleyhine aç ılan dava Dan ıştay 10. Dairesinin 2000/776 esas ına kay ı tl ı
olarak devam etmektedir.

8- Uygulanmaya baş layan i şycri açma izin harc ı i şleminin iptali
istemiyle İçi ş leri Bakanl ığı aleyhine aç ı lan dava Dan ıştay 9. Daire
2000/6985 esasa kay ıtl ı olarak devam etmektedir.

9- 22.12.2000 tarihinde yay ı nlanarak tekrar yürürlüğe konan hayat
standard ı n ın anayasaya ayk ınlığı iddias ı na dayal ı olarak Maliye
Bakanl ığı aleyhine aç ılan dava Dan ıştay 4. Daire 20011867 esasa
kay ıtl ı olarak devam etmektedir.
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2000 YILI SONU İTİBARİYLE BAROLARA KAYITLI
KADIN-ERKEK VE TOPLAM AVUKAT SAYISI

BAROSU	 KADIN	 ERKEK	 TOPLAM

1- ADANA	 251	 712	 963

2- ADIYAMAN	 13	 94	 107

3- AFYON	 26	 135	 161

4- AĞRI	 4	 27	 31

5- AKSARAY	 15	 80	 95

6- AMASYA	 20	 84	 104

7- ANKARA	 2080	 4120	 6200

8- ANTALYA	 303	 822	 1125

9- ARTVİN	 6	 33	 39

10-AYDIN	 159	 360	 519

11-BALIKES İR	 145	 411	 556

12- BARTIN	 10	 29	 39

13-BATMAN	 6	 60	 66

14- B İ LECİK	 15	 37	 52

15- B İNGÖL	 5	 27	 32

16-BOLU	 15	 73	 88

17-BURDUR	 23	 71	 94

18-BURSA	 284	 812	 1096

19- ÇANAKKALE	 42	 144	 186

20- ÇANKIRI	 8	 30	 38

21-ÇORUM	 32	 122	 154

22-DEN İZLİ	 94	 416	 510

23- DİYARBAKIR	 88	 323	 411

24- DÜZCE	 14	 65	 79

25-EDİRNE	 34	 141	 175
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BAROSU

26- ELAZIĞ

27- ERZURUM

28- ERZİNCAN

29- ESKİŞEHİR

30- GAZİANTEP

3 1 - GİRESUN

32- GÜMÜŞHANE

33- HATAY

34- IÖDIR

35- ISPARTA

36- İSTANBUL

37- İZMİR

38- KARABÜK

39- KARAMAN

40- KARS

41- KASTAMONU

42- KAYSERİ

43- KmKLARELİ

44- KIRIKKALE

45- KIRŞEHİR

46- KOCAEL İ

47- KONYA

48- KÜTAHYA

49- KMARAŞ

50- MALATYA

51- MAN İSA

52- MARDİN

KADIN

43

29

6

100

68

19

5

102

6

41

4618

1416

16

14

19

22

80

39

15

8

126

202

41

43

37

113

10

ERKEK

173

124

16

252

364

78

19

343

23

98

10432

2547

59

60

53

62

414

87

81

45

287

697

116

181

173

401

72

TOPLAM

216

153

22

352

432

97

24

445

29

139

15050

3963

75

74

72

84

494

127

96

53

413

899

157

224

210

514

82
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BAROSU

53-MERS İN

54-MUĞLA

55-NEVŞEHİR

56-NİĞDE

57-ORDU

58- OSMANİYE

59-R İZE

60-SAKARYA

61-SAMSUN

62-S İNOP

63-S İVAS

64-Ş .URFA

65-TEKİRDAĞ

66-TOKAT

67-TRABZON

68-UŞAK

69-VAN

70-YALOVA

71-YOZGAT

72-ZONGULDAK

73-TUNCELİ

74-S İİRT

GENEL TOPLAM

KADIN

182

149

15

8

32

7

55

62

9

50

14

61

34

39

33

17

16

43

65

4

2

11857

ERKEK

578

292

68

50

•	 123

72

34

185

333

32

114

158

186

112

136

122

104

46

10

202

13

14

29570

TOPLAM

• 760

441

• 83

58

153

104

41

240

395

41

164

172

247

146

175

155

121

62

•	 153

267

17

16

41427
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BIRLIK BAŞKANLIĞ INCA
BAROLARA GÖNDERILEN

ÖNEMLI GENELGE VE
KAMUOYU DUYURULARI
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Ankara 12/05/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1835/158

8-9 Mayıs 1999 günleri Denizli'de yap ılan Türkiye Barolar Birli ği

25. Olağan Genel • Kurulu toplantıs ında hazırlanıp bütün bas ın ve

TV'lere fax edilen 08.05.1999 günlü Kamuoyu Duyurusu aşağıya

ç ıkanlmıştır.

Bilginizi rica ederim.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

Ankara 08/05/1999

KAMUOYU DUYURUSU

8-9 May ıs 1999 tarihinde Denizli'de toplanan Türkiye Barolar

Birliği 25. Olağan Genel Kurulu aşağıdaki hususların Kamuoyuna

duyurulmas ın ı oybirliği ile kararlaştırmıştır.

Ülkemizde yasama organ ını olu şturan partilerin kendi iktidarlann ı
pekiştirmek için, tabanların ın bilerek ya da bilmeyerek hassas

oldukları konulara istismarc ı bir zihniyetle yaklaş rııaları TBMM'nin

asli görevlerini yapmas ın ı engellemektedir. TBMM uzun y ıllard ır
ülkenin ve halk ın giderek yoğunlaşan sorunların ı çözme yolunda
yasal, sosyal ve ekonomik hiçbir ciddi önlem almamakta, artan
sorunlar, rejimi ve Cumhuriyeti tehdit eden boyutlara ulaşmış
bulunmaktadır.

Ülkenin ve halkın sorunlarını bilimsel ve objektif bir yakla şımla
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kamuoyuna duyurmaya çal ış an Türkiye Barolar Birli ği 25. Olağan
Genel Kumlu, Hukukun ve yarg ının acil ve temel sorunlar ı n ı bir kez
daha kamuoyuna aç ıklamay ı görev ve sorumluluğunun gereği kabul
etmektedir.

Türkiye, çağdaş uygarl ık ailesinin onurlu bir üyesi olma iddias ın ı
gerçekle ştirmek ve sürdürebilmek için;

Bugün herşeyden önce avukat ı davanın sanığı gibi gören anlay ıştan
özenle kaç ınmak zorundad ır.

Avukat ın kendisini san ıkla bütünleştirmesi nas ıl kabul edilemez
ise, baz ı çevrelerin avukat ın san ıkla özdeşleştirilmesi yolundaki
çabaları da asla kabul edilemez.

Ülkenin hassas ortamın ı sömürerek avukat ı san ıkla özdeşleştiren
tüm yaklaşı m ve davranışları ş iddetle k ın ıyoruz.

Türkiye'nin yarg ının bağıms ızlığın ın, hukukun üstünlüğünün ve
insan haklarının önündeki tüm yasal ve fiili engellerin hemen derhal
kaldırılmak zorunda oldu ğuna inan ıyoruz.

Öteyandan Türkiye, dü şünce özgürlüğü ile inanç özgürlüğü
aras ında bilerek yarat ılan karma şay ı giderecek düzenleme ve yerle şik
uygulamalara Cumhuriyetin ilk y ıllarından bu yana sahiptir. Bu
nedenle Cumhuriyetin ve demokratik rejimin temel dayanakları
üzerindeki çağdışı spekülatif tartışmalara son verilmelidir.

Yukarıda anılan konularda partilerimizin bilinen 'ihmal ve
umursamazl ıklann ın onlara yarar getirmeyeceği aç ıktır. Ancak bu
tavırların ın Türkiye'ye ödeteceği bedelin ağır olacağı da bir o kadar
açıkt ır.

Türkiye Barolar Birliği Hukuka ve mesle ğin icras ına yönelik tüm
olumsuzlukları görmekte ve izlemektedir. Saptadığım ız bu
olumsuzluklara karşı ödünsüz tavır ve mücadelemiz aral ıksı z devam
edecektir.

Herkesi bir kez daha sorumlulu ğunun bilincine varmaya davet
ediyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.
TÜRKIYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞI
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Ankara 21/05/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1840/163

01.10.1998 tarih ve 23480 say ı lı Resmi Gazetede yay ımlanan

"Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmeliğinin 5/a-2,

5/a-5 ve 21. maddelerinin iptali istemiyle aç ılan dava nedeniyle

Danıştay 10. Dairesinin 14.4.1999 tarih ve E.1998/7219 sayıl ı
yürütmeyi durdurma istemimize ili şkin karar ile,

Söz konusu karann tetkikinden de anla şılacağı gibi; anılan

Yönetmeliğin 21. Maddesinin "Bunlar dışında kalan dosya içeriğinin

müdafi tarafı ndan incelenebilmesi Cumhuriyet Savc ısın ın vereceğ i

karara bağlıdır" yolundaki son cümlesine ili şkin yürütmenin

durdurulmas ına karar verilmiştir.

Bilginize sunulur.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eraip ÖZGEN

Eki: Dan ıştay 10. Dairesinin

14.4.1999 T. ve E.1998/7219

Nolu Kararı .
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T.C.
DANIŞTAY
Onuncu Daire
Esas No: 1998/7219

Davac ı ve Yürütmenin
Durdurulmasını isteyen : Türkiye Barolar Birli ğ i

Vekili	 : Av.Tülay Y ılmaz

Karanfil Sk.5/62 Kı zılay/ANKARA

Davalılar	 : 1. Adalet Bakanl ığı - ANKARA

2. İçişleri Bakanl ığı - ANKARA

istemin Özeti Dayalı idareler tarafından birlikte ç ıkarılan ve
1.10.1998 tarih ve 23480 say ı lı Resmi Gazete'de yay ımlanan
"Yakalama, Gözalt ı na Alma ve İfade Alma Yönetmeli ği'nin 5/a-2.
5/a-5 ve 21. maddelerinin iptali ve öncelikle de yürütülmesinin
durdurulmas ı istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Hüseyin Özgün

Düşüncesi : Anayasan ın 124. maddesinde, başbakanlik,
bakanlıklar ve kamu tüzel ki şilerin, kendi görev alanlar ını ilgilendiren
kanunların ve tüzüklerin uygulanmas ın ı sağlamak ve bunlara aykırı
olmamak şartıyla yönetmelikler çıkarabilecekleri hükme bağlanm ıştır.

2992 Say ıl ı Yasan ın 2. maddesinin (h) bendinde "Adalet
hizmetleriyle ilgili konularda gerekli ara şt ırmalar ve hukuki
düzenlemeleri yapmak, görü ş bildirmek, "Adalet Bakanl ığın ın, 3152
Say ılı Yasanın 2. maddesinin (d) bendinde "Suç i şlenmesini önlemek,
suçluları takip etmek ve yakalamak" diğer dayalı İçi şleri Bakanl ığın ın
görevleri aras ında say ı lmaktadır.

Dava konusu Yönetmelik, bütün kolluk kuvveti makam ve
memurlanrnn, Cumhuriyet Savc ı sm ın bilgi ve emri doğrultusunda
yürütülecek "adli soru şturma" s ırasında uygulayacaklan esas ve
usulleri de düzenlemekte ve bunu amaçlanı aktad ır.

Oysa, kamu düzeninin korunmas ı , genel güvenliğin sağlanmas ı ve
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devam ı ile suç işlediği şüphesi bulunanlar ın yakalanmas ı biçimindeki

önleyici ve koruyucu kolluk hizmetleri hakk ında düzenleme yapma

yetkisine sahip bulunan İçişleri Bakanlığı ve yargılama fonksiyonunun

dışında, genel olarak adli hizmetlerin yürümesini sa ğ lamak görev ve

yetkisine sahip bulunan Adalet Bakanl ığın ın, kendi görev alanları nın
dışında, doğrudan yargrn ıngörev alan ında ve yarg ılama fonksiyonuna

ilişkin bulunan, kanunla düzenlenebilecek olan ki şi hak ve

hürriyetlerini ilgilendiren ve Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ile

yöntem ve esaslar ı belirlenmiş bulunan bir alanda idari i şlem tesis

etmek ya da bu sahada düzenleme yapmak yetkisi bulunmamaktad ır.

Açıklanan nedenle, Anayasa'n ın temel ilkelerine ve aktar ılan 124.

maddesine aykın bulunan dava konusu yönetmeli ğin iptali istenilen

kıs ımlann ın yürütülmesinin durdurulmas ı gerektiği dü şünülmü ştür.

Danıştay Savc ısı : Bilgin Arısan

Düşüncesi 2577 sayı l ı İdari Yarg ılama Usulü Kanununun 27.

maddesinde öngörülen ko şulların gerçekleşmemiş olduğu

anlaşıldığından yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddi gerekece ği

düşünülmektedir.

TÜRK MILLET! ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, 14.12.1998 tarih ve

E: 1998/7219 say ı lı dairemiz kararı uyarınca, dayalı idarelerin

savunmalann ın al ınmas ından sonra incelenmesine karar verilen

yürütmenin durdurulmas ı istemi, dayal ı idarelerin savunmalann ın
geldiği anlaşılmakla yeniden incelendi.

Dava konusu yönetmeli ğin 21. maddesinde, müdafinin kolluk

kuvvetinde bulunan haz ırl ık evrakı nda, yakalanan ki ş inin ifadesini

içeren tutanak ile bilirkişi raporlan ve şüphelinin haz ır bulunmaya

yetkili olduğu diğer işlemlere ili şkin tutanaklan her zaman

inceleyebileceği ve bunların bir suretini kolluk kuvvetlerinden

alabileceği açıkland ıktan sonra, son cümlede, bunlar ın dışında kalan

dosya içeriğinin müdafı tarafından incelenmesinin Cumhuriyet

Savc ı s ının vereceği karara bağ l ı olduğu belirtilmiştir.
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Yönetmeliğin belirtilen 21. maddesinin iptali istemiyle aç ı lan bir
başka davada: Dairemizin 17.12.1999 tarih ve E: 1998/7108 say ılı
kararıyla, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 143. maddesinde
müdafinin haz ırlık evrak ın ı incelemesi ve istediği evrakı almas ın ın bir
hak olarak tan ımlamas ı ve bu hakk ın hazırlık soru şturmas ınm gayesini
tehlikeye dii şürecekse Cumhuriyet Savc ı s ının talebi üzerine sulh
hakimi karar ıyla kısıtlanabileceğinin öngörülmesi karşı s ında,
Yönetmeliğin 21. maddesinin son cümlesindeki düzenlemenin yasaya
aykırı olduğu belirlenerek, bu cümlenin yürütülmesi
durdurulduğundan, belirtilen k ısım için yeniden bir karar verilmesine
yer bulunmamaktad ır.

Yönetmeliğin iptali ve yürütülmesinin durdurulmas ı istenilen diğer
kı s ımlarına gelince;

Davan ın durumu ve uyuşmazlığın hukuki niteliği ve 2577 Say ı l ı
Yasa'nın 27. maddesinde birlikte gerçekleşmesi öngörülen koşullar
dikkate al ındığında, yönetmeliğin dava konusu edilen diğer
kısımların ın bu aşamada yürütülmelerinin durdurulmas ını gerektirecek
koşulların birlikte gerçekleşmediği sonucuna vanlmıştır.

Aç ıklanan nedenlerle, 2577 Say ılı Yasanın 27. maddesi uyannca,
Yönetmeliğin dava konusu edilen 21. maddesinin son cümlesinin
yürütülmesinin durdurulmas ı istemi hakk ında yeni bir karar
verilmesine yer olmad ığtna, Yönetmeli ğin dava konusu edilen di ğer
kıs ımlarına yönelik yürütmenin durdurulmas ı isteminin reddine
oybirliğiyle 14.4.1999 tarihinde karar verildi.

Başkan
	

üye
	

üye

Burhan ÖÇ	 Hikmet YA ŞAR Y ılmaz TAŞDELEN

Uye
	

üye

Zafer KANTARCİOĞLU
	

Tülay TUĞCU
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Ankara 08/06/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1844/167

1136 Say ı l ı Avukatl ık Kanunun 34'üncü maddesinde "Avukatlar,

yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsallığına yakışır bir şekilde

özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatl ık ünvanın ın
gerektirdiği sayg ı ve güvene yakışır bir şekilde hareket etmekle

yükümlüdiirler" hükmü yer almaktadır.

Ayrıca, Avukatl ık Meslek Kurallann ın 4'üncü maddesinde

"Avukat, mesleğin itibarını zedeleyecek her türlü tutum ve davranıştan

kaçınmak zorundad ır.",

7'nci maddesinde "Avukat salt ün kazand ırmaya yönelen her türlü

gereksiz davranıştan titizlikle kaç ınmal ıdır"

1 l'inci maddesinde "Avukat, Türkiye Barolar Birli ğince kabul

olunan mesleki dayan ışma 'e düzen gereklerine uygun davranmak

zorundadır'

26'nc ı maddesinde "Hiçbir avukat, bir meslekta şın ın mesleki tutum

ve davranışları hakkındaki dü şüncelerini kamuoyuna aç ıklayaaz"

27'nci maddesinde "Hiçbir avukat, herhangi bir meslektaşı ,

özellikle has ım vekili meslekta şı hakk ında küçük dü şürücü nitelikteki

kişisel görü şlerini ve düşüncelerini aç ıkça belirtemez"

40'ınc ı maddesinde 'Avukat kesin olarak zorunlu bulunmad ıkça

müvekkili ad ına bas ına aç ıklamada bulunamaz"

denmektedir.

Tüm avukatların Avukatl ık Kanunu ve Meslek Kurallarının bu

hükümlerine mutlak olarak uymalar ı gerekmektedir.

Son zamanlarda, özellikle kamunun yak ı ndan ilgi alan ında görülen

davalarda san ık vekili veya müdahil vekili olarak görev yapan baz ı
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avukatları n, zaman zaman bu hükümlere ayk ır ı davrand ıklar ı , bu

yüzden " şov yap ıyorlar" söylentilerine sebep olduklar ı görülmektedir.

Avukatl ık Kanunu ve Meslek Kurallar ına ayk ır ı davranışlar disiplin

cezas ı uygulamas ın ı gerektirdiği gibi, avukatl ık mesleğinin onurunu

ve sayg ınlığın ı da zedeleyici nitelilctedir. Davac ı (müdahil) veya

dayal ı (san ık) vekili meslektaşlanm ızın bu gibi davraıuşlardan

kaçınmalann ı , Barolann da bu gibi davranışları izleyerek, gerekli

yasal uygulama yoluna gitmelerini, önemle rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN Y.

Ankara 30/06/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1850/173

1. Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı Avukat Eralp ÖZGEN'in 26

Haziran 1999 günü Baro Başkanları toplant ı s ında yaptığı aç ış
konu şması ilişikte gönderilmektedir.

2. 26.06.1999 günü Baro Ba şkanları toplant ı s ı ndan sonraki akşam

yemeğine Say ın Adalet Bakan ı da gelmi ş ve konuşmalanm ı z
sırasında geçen dönem TBMM Adalet Komisyonu alt

komisyonunda kabul edilen Avukatl ık Yasa Tasans ı n ı yeni

hükümetin de benimsediğini ve parlamentoya sevk ettiğini

belirtmiştir.

Bu durumda, söz konusu metnin Adalet Komisyonunda
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görüşülmesi s ıras ında ilave ve düzeltme yap ı lmas ı için gayret
gösterilecektir. Geç kalmamak için, Baronuzun istediği ilave ve
düzeltmeleri en geç Temmuz ay ı sonuna kadar Birliğimize
göndermesi yerinde olacakt ır.

Gereğini ve bilgilerinizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eraip ÖZGEN

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI AV.ERALP
ÖZGEN' İN 26.06.1999 GÜNÜ BARO BAŞKANLARI

TOPLANTISINDA YAPTIĞI KONUŞMA

Barolanmızııi Sayın Başkan ve temsilcileri, Birliğimizin daha
önceki dönemler Say ın Başkanları , Birliğimiz kurullarının say ı n
üyeleri, değerli meslekda şlarım, yaz ılı ve görsel bas ın ımızın say ı n
mensupları , hepinize ho şgeldiniz der, sayg ılarımı sunarım.

Yargın ın vemesleğimizin sorunlarını yıllardir her konuşmam ı zda,
kamuoyu aç ıklamalarımızda dile getirdik, yetkililerin bilgisine
sunduk. Ama ne yaz ık ki, y ıllar geçti fakat bu sorunlara yetkililer
hiçbir çözüm getirmediler. Bu sorunlar ı her konu şmada tekrarlaman ın
çok s ıkıc ı oldüğunun bilincindeyim. Ama, s ıkıcı da olsa çözüm
getirme durumunda olan yetkililer vurdum duymazl ıklannı
b ırakıncaya kadar bunları tekrarlamak zorunday ız.

Yeni bir hükümetin kuruldu ğu, yeni Bakanlarım ız ın göreve
başladığı günümüzde de bu görü şlerimizi, yeni bir ümitle tekrar
yetkililerin bilgilerine sunmak istiyorum.

Yarg ın ın en önde gelen sorunu, yarg ı bağımşızlığının hala tam
olarak sağlanmamış olmas ıd ır. Yarg ı bağıms ızliğın ın tam olarak
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sağlanabilmesi için, sadece sat ırbaşlar ı halinde belirtiyorum, ş u
koşulların mutlaka gerçekleşmesi gereklidir.

1. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'na yürütmenin ba şı olan
Say ın Cumhurbaşkan ı 'n ın üye atama yetkisi kaldırılmal ı ,
kurumlar üyeleri do ğrudan seçebilmelidirler.

2. Sözü edilen Kurul'da Adalet Bakan ı ve Müsteşan yer
almamal ıdır.

3. Sözü edilen Kurul'un kendi Personel Ba şkanlığı ve Teftiş
Kurulu kurulmal ıdır.

4. Yargının bir ögesi olan savunma makam ında yer alan avukatlar
ve onlann meslek te şekkülü olan Barolar, Adalet Bakanl ığı
vesayetinden kurtar ılmal ıdır.

Bunlar gerçekle şmedikçe, ülkemizde yarg ı bağımsızlığının tam
olduğundan söz etmeye olanak yoktur.

Yarg ının bir diğer önemli sorunu da, dava say ısının çokluğu
oran ında mahkeme ve yargıç say ısının artt ır ılmamış olması ve bunun
sonucu büyük bir iş yükü altında kalan mahkemelerimizde davalar ın
uzamasıd ır. Davalann uzamas ı önemli sak ı ncalar içermektedir. Bir
kere, davaların uzamas ı nedeniyle alacağın ı ancak y ıllarca sonra tahsil
edebilecek alacaklılar, yarg ı yolu yerine, çek-senet mafyas ına
başvurmay ı tercih etmektedirler. Ayr ıca, olağanüstü işyükü alt ında
kalan yargıçlar, dosyalan incelemek için yeterli zaman bulamamakta
ve bunun sonucu do ğru bir karara ulaşma olas ı l ığı azalmaktad ır. Baz ı
mahkemelerimizde günde 40 dosyan ın duru şmas ı yapılmaktadır.
Ancak bir günde, 40 ayn davan ın duruşmas ının yapılmas ı halinde,
duru şmaların hukuka ve yasaya uygun yürütülmesi olanaks ı z hale
gelmektedir. Bunların sonucu, toplumda yarg ıya olan güven
sars ılmaktadır.

Bütün bu sak ıncaları ortadan kald ı rabilmek için Adalet Bakanl ığı
bütçesi mutlaka artt ırılmal ı , yeni kadrolar al ınarak, yeni mahkemeler
kurulmal ıdır. Bugünkü bütçe ile yeni mahkemeler kurulmas ı bir yana,
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ceza davalarında pul paras ı yokluğu nedeniyle tan ıklara tebligat
yap ılamamakta, baz ı yörelerde benzin yoklu ğu nedeni ile san ıklar
duru şmalara getirilenıemektedir. Bu olumsuzluklar ortadan
kaldınimadığı sürece, ülkemizde adalet kavram ın ın gerçekleşmesi çok
ku şkulu kalacaktır. Birliğimizin ilk Başkan ı Say ın hocam ız Faruk
Erem, adalet hizmetinin pahal ı bir hizmet olduğunu söylemi şti. Bunun

artık herkes tarafından anlaşılması gerekir.

Mesleğimizin, çağdaş hükümler içeren yeni bir Avukatl ık Yasas ı 'na
gereksinimi büyüktür. 1995 y ılında seçimlerin yenilenmesi nedeniyle
kadük olan Avukatl ık Yasa tasans ından sonra, 1999 y ılında da
TBMM Adalet Komisyonunun alt komisyonunda kabul edilmi ş olan

yasa tasarımız yine kadük olmu ştur. Adalet Komisyonunun alt
komisyonunda kabul edilen bu metnin hükümet tasarıs ı haline
getirilerek, parlamentoda görü şülmesinin sağlanmas ın ı ve böylece
yeni ve çağdaş bir yasaya kavu şmay ı diliyoruz.

Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nde askeri yargıc ı kald ıran Anayasa
ve Yasa değ işikliği gerçekleşmi ştir. Böylece Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'nin bu mahkemelerde askeri yarg ı ç bulunmas ını adil
yarg ılanma ilkesine aykın bulan karan doğrultusunda gerekli
değişiklik yapılmıştır. Ancak, ilk önce Avrupa İnsan Hakları
Komisyonu'nun, geçen y ıl da Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin bu
yönde karar vermi ş olmalarına rağmen, gerekli değ işiklikleri
yapmakta parlamentomuz çok geç kalm ışt ır ve bunun sonucu sanki
Abdullah Öcalan davas ı ile ilgili olarak bu de ğ i şiklik yap ıl ıyormuş
gibi bir izlenim doğmas ına neden olunmu ştur. Aynca, bu değişiklikle
yetinmenin yeterli olmad ığı kan ı s ınday ı z. Türkiye Barolar Birli ği,
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruldu ğu günden beri bu
mahkemelere karşı olmu ş , özellikle 1992 y ı l ından beri genel
mahkemelerimizden baz ı önemli noktalarda farkl ı muhakeme kuralI an
uygulayan bu mahkemelerin ola ğanüstü mahkeme niteliğine dikkati
çekmiştir. Bizce yap ılması gereken, doğal yarg ıç ilkesine de ayk ırı
düşen bu mahkemelerin kaldınlmas ıd ır.
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Türkiye Barolar Birliğ i, Abdullah Öcalan davas ı n ın duru şmalar ına
başlanmadan önce, 9 Mart 1999 tarihinde yay ı nladığı Kamuoyu
duyurusunda, avukatların meslek kurallarına uygun ve sorumlu
davranmalar ı konusuna dikkati çekmi ş ve "Davaya müdahil ve san ık
vekili olarak kat ılan avukatlar, hukukçu olduklar ın ı unutmamal ı , bu
davayı bir gösteri alan ı olarak görmemeli, sorumlu olarak hareket
etmelidirler" uyar ısında bulunmu ştur. Keza 2 May ıs 1999 tarihinde
yay ınlanan bas ın aç ıklamas ında da avukatlara yap ılan sald ırılar
kınanmış ve İster san ık, ister davac ı vekili avukatlar ın da meslek
onuruna, meslek kural ve geleneklerine ayk ırı davranmamaları
gerekir" denilerek, ayn ı husus bir kez daha vurgulanm ışt ır. Bütün bu
uyarılara rağmen bazı meslekdaşlarım ızın daha ziyade gösteri
niteliğinde davran ışların ı ve diğer meslekdaşlanna yönelik hakarete
varan sözlerini görmekden ve duymaktan son derece üztintülüyüz.
Meslek ahlak ve kurallarına aykın bu sorumsuz davran ışları bir kez
daha k ınıyoruz. Ayrıca, bir avukatl ık bürosunun İnternetlde açtığı
sahifede, büro ad ın ı n başına Abdullah Öcalan' ın resmini koymas ı da
meslek kurallar ına ve Avukatl ık Yasas ı 'na tamamen ayk ırıd ır. Gerek
bu büroda gerek yapan avukatlar, gerek yukarıda sözünü ettiğim
davranışlarda bulunan avukatlar hakk ında yetkili makam olan, üye
oldukları baroların gerekli soruşturmay ı yapacaklarma inan ıyoruz.
Ayn ı davada izleyicilerin de yine gösteriye yönelik davran ışlarına da
mahkeme heyetinin müsaade etmemesi gerekti ği kanaatindeyiz. Ceza
muhakemesi bir gösteri alan ı değil, gerçeğin araştırılıp bulunacağı bir
yargı lama sürecidir. Yrg ılamada gösteriye yer olmamak gerekir.

Değerli meslekdaş larım,

Ulusal yarg ı yetkimiz aç ı s ı ndan son , derece önemli bir konu olan
"Uluslararas ı Tahkim" konusu son günlerde tekrar ülke gündeminde
yer alm ıştır. Konu, enerji ve özellikle elektrik enerjisi alan ı nda
yapılacak yabanc ı yat ır ımlar dolay ı s ı ile gündemdedir. Bilindi ğ i üzere,
Anayasam ı za göre "imtiyaz" olarak kabul edilen bu yat ırımlar için
Danıştay denetimi gerekmekte ve ç ıkacak uyu şmazlıklar da yine idari
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yarg ıda çöziilmektedir. Yabanc ı yatırımc ılar Dan ıştay denetimi ile

idari yarg ı n ın yetkisinin kald ırı lmas ı n ı ve sorunlann çözümünde

uluslararas ı tahkim yolunun benimsenmesini istemektedirler. Bu

konuyu bundan birbuçuk iki y ı l kadar önce Amerika Birleş ik

Devletleri Büyükelçisi Adana'da yaptığı bir konuşma ile dile

getirmişti. 0 vakit Birliğimiz, Türk yarg ı yetkisini ortadan kald ıracak

böyle bir sisteme karşı ç ıkmışd ı . Bugün de ayn ı dü şünceleri

taşımaktay ız. Türk yarg ısına güvensizlik anlam ı içeren ve kapitüler

nitelikte böyle bir yolun aç ı lmas ına karşıy ı z. Böyle bir düzenlemenin

bağıms ızl ık kavram ı ile de çeli şeceği inanc ınday ız. Başta Say ın
Cumhurbaşkanım ız olmak üzere hükümet yetkililerinin Türk yarg ıs ı
yerine uluslararas ı tahkimi ikame gayretlerini üzüntü ile kar şı l ıyoruz.

Mesleğimiz aç ıs ı ndan da uluslararas ı bazı ş irketlerin, sadece baro

levhas ına kay ıtlı ve Türk vatanda şı olan avukatlara tan ınan yetkileri

kullanma gayretleri ile kar şı laşmaktay ı z. White and Case adl ı yabanc ı
şirket hukuki dan ışmanl ık hizmetleri vermektedir. Şimdi de Price

Water House Coopers adl ı bir şirket ortaya ç ıkm ıştı r. Bu şirket THY

uçaklarında yolculara sunulan Skylife adl ı derginin Mayı s ayı say ı s ı na

verdiği ilan ile hizmet veren servisleri aras ında "Hukuk Servisini de

saymaktad ır. Bu şirketlerin hukuki dan ışmanl ık konusundaki

faaliyetleri 1136 Say ı l ı Avukatl ık Yasası 'n ın, Türkiye Cumhuriyeti

vatandaş lığın ı esas alan 2. maddesine ve bu tür faaliyetleri sadece

barolara kay ıtl ı avukatlara tan ı yan 63. Maddesine ayk ırıdır. Ayrıca bu

şekilde bir ilan vermek 55. maddede öngörülen reklam yasa ğına da

ayk ır ı l ık oluturmaktad ır.

Meslekdaşlarımı zı n önemli bir grubunu olu şturan kamu avukatlar ı
gerek statü, gerek maaş aç ı s ından önemli sorunlarla karşı
karşıyad ırlar. Bir önceki dönem parlamentosunda parti grup ba şkan

vekillerinin verdikleri sözlere rağmen, bu sorunlar hala çözüme

kavu şturulamam ışt ır. Keza belirli bir miktarın üzerinde kazanç

sağlayan avukatların vergi beyannamelerini mali mü şavirlere

imzalatma zorunluluğu da, düzeltileceğine ili şkin verilen sözlere
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rağmen hala devam etmektedir. Bu sorunlar ın çözümü için yeni

parlamentomuzda grubu bulunan siyasi partilerle ve yetkili bakanlarla
temasa önümüzdeki günlerde başlayacağı z.

Değerli meslekdaşlar ım,

Ülkemizin sorunlar ının başında hala rejim sorunu gelmektedir. Son

on gün içinde ortaya çıkan kasetler bu sorunun önemini ve

güncelliğini hala korudu ğunu göstermektedir.

Fethullahç ılar diye bilinen tarikat ın esas gayesinin, şeriat düzenine

dayal ı bir devlet kurmak olduğu, bunun gelecek ku şakları eğitmek,

beyinlerini y ıkamak suretiyle gerçekle ştirme yolunu seçtikleri,

taraftarlanna adliyeye ve mülkiyeye s ı zma görevi verdikleri ve

gayelerini saklamak için takiye .yapt ıklan bir kez daha ortaya

çıkmıştır. Bu tarikat ın esasen kamu oyunda bilinen bu yönü, bu kez

tarikat şeyhinin kaset konuşmaları ile tam anlam ı ile anlaşılmıştır.
Ama bütün bunlara rağmen .ne yazık ki, iktidarda bulunan siyasi parti
liderlerimiz bu konuyu hala küçümsemektedirler. Tarikatlar Anayasa

ile korunan devrim yasaları ile yasaldanmışlard ır. Buna rağmen geçen

y ıl bir siyasi parti liderimiz bu tarikat hakk ında 'olumlu tarikat"

diyebilmiş ; ortaya çıkan kasetlerle ilgili olarak da, konunun muhatab ı
dahi maksadı aşan sözler kullandığını kabul ederek özür dilerken, bir

kınama sözcüğü dahi kullanmadan "olayın abart ılmamas ından" söz

edebilmiştir. Bir diğer siyasi parti liderimiz de "Devlet kasetle

vatandaşlara tuzaic kuramaz" dedikten sonra, söz konusu tarikat
liderini "sevilen bir cemaat lideri, din büyüğü" diye övebilmi ştir. Bu

liderlerimize ve tüm politikac ılanmiza, milletvekilliği görevine

başlarken ettikleri laik Cumhuriyete sadakat yeminlerini hat ırlatmak

isterim.

"Laik Cumhuriyeti y ıkmaya kimsenin gücü yetmez" sözleri, iç
ferahlatan güzel bir temenniden ibarettir. Bu söz laik Cumhuriyet
savunucuların ı uyuşukluğa düşürmemelidir. Gerçek bir değerlendirme

yapmam ız, şeriat düzeni tehlikesinin ciddiyetini kavramam ız ve
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Cumhuriyetimizi savunma mücadelemize devam etmemiz gerekir.

Türk hukukçuları bugüne kadar Laik Cumhuriyetimizin savunucusu
olmu ş lard ır; bundan sonra da ayn ı inanç ve heyecanla savunma

görevini yerine getirmeye devam edeceklerdir.

Bir televizyon kanal ında üç gün önce yay ı nlanan ve son derece
seviyesiz bir konu şman ın yer aldığı kasette ise, gazeteci s ıfat ın ı
taşıyan bir ki şi Atatürk'e hakaret etmekte, onu Hitler ve Musolini'ye

benzetmekte ve hatta terbiyesizliğini daha da ileri götürerek üstü
kapal ı bir şekilde Atatürk'ün eşcinsel olduğunu ileri sürebilmektedir.
Bu kişiyi ve sözlerini nefretle kın ıyoruz. Cumhuriyetin savc ılann ın,

Cumhuriyetimizin kurucusuna yönelik bu i ğrenç iddialar hakkında
gereğini yapacaklar ına inan ıyoruz.

Değerli meslekdaşlarıma beni dinledikleri için, say ın bas ın
mensuplarına da emekleri için gönülden te şekkür eder, saygılar
kitrir-T -8 "Il

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 05/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1852/175

Sivas Olayların ın 6. Y ıldönümü nedeniyle yap ılan kamuoyu
duyurusu metnini ekte bilgi ve takdirlerinize sunuyorum.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 02/07/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Bugün Sivas olayların ın alt ınc ı yıldönümü. Her geçen gün,
olaylarda yak ılarak öldürülen ayd ınlanmıza duydu ğumuz özlem ve
üzüntü artarak altı y ıl geçirdik.

Sivas olaylarında, laik düzeni y ıkarak ülkemize şeriat düzenini
getirmek amac ı ile kitlelerin harekete geçirildiği mahkeme karan ile
de saptanmıştır. Ülkemizde son günlerde iyice aç ığa ç ıkan tarikat
faaliyetleri bu amaç için özellikle e ğitim kurumlannda büyük faaliyet
gösterildiğini, küçük yaşta beyinleri bu amaç doğrultusunda
y ıkayabilmek için özel eğitim kurumlar ı kurulduğunu göstermi ştir.
Şeriat düzenini getirmek isteyenlerin yarg ı ve mülki idareye s ızmaya
gayret ettikleri, bu yolda telkinde bulundukları anlaşılmıştır. Ama
bütün bunlara rağmen yetkili ki şilerden 'olayların abartılmamas ı " ve
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Bugün için takiyye yapanlar ın ileride laikliği benimseyebilecekleri"
sözlerini duymak çağdaş vatanda şlanm ı z ı üzmekte; laik
Cumhuriyetimizin nas ıl bir tehlike ile karşı karşıya oldu ğunun daha
iyi anlaşılmasın ı sağlamaktadır. Bu yetkililere Sivas'da alt ı y ıl önce
yaşanan faciay ı hatırlamalar ın ı öneriyoruz.

Laik Cumhuriyetimizin kar şı laştığı bu tehlikeyi önleyebilmek için,
ulusumuzun tekrar ümmet haline getirilmesine engel olmak için
bizlere dü şen görev, Atatürk devrim ve ilkelerine s ık ı s ık ıya sanlarak
örgütlü bir mücadele yürütmektir.

Altı y ıl önce Sivas'da Mad ımak Oteli'nde canlann ı veren tüm
aydınlanmızı sayg ı ve özlemle an ıyor; laik Cumhuriyeti her ko şulda
koruyacağım ıza söz veriyor; aziz hat ıraları önünde sayg ı ile
eğiliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANLIĞI

Ankara 07/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1853/176

Bilindiği gibi, 1136 Sayılı Avukatl ık Kanununun 141 nci maddesine
göre "Yönetim Kurulu ivedilikle ve herhalde ihbar, şikayet veya istek
tarihinden itibaren en çok bir y ıl içinde disiplin • kovu şturmas ı
hakkında bir karar vermeye mecburdur", 144 ncü maddesine göre de
"Disiplin Kurulu incelemeyi ivedilikle, ve herhalde karar ın kendisine
gelişi tarihinden itibaren en geç bir y ıl içinde sonuçland ırmak
zorundad ır."
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Yasan ı n bu hükümlerine rağmen baz ı Baro Yönetim veya Disiplin
Kurulları , bir y ı ll ık süre içinde ellerindeki konular ı
sonuçland ırmamakta, bu yüzden soru şturma ve kovu şturmalar
sürüncemede kalmaktad ır.

Türkiye Barolar Birliği, çeşitli genelgeleriyle Barolar ı uyarmış ,
sürüncemede b ırakmanın kendilerinin suçlanmalarma neden olacağı
yolunda dikkatlerini çekmi ştir.

Aynca, Baroları tefti ş eden Adalet Bakanl ığı müfettişleri de, tefti ş
raporları nda, bu konuyu devaml ı eleştinnişlerdir.

Nitekim, bu gecikmeler nedeniyle, müfetti şlerin suç duyurulan
üzerine haklarında kamu davalan aç ılan ve sonuçta mahkum olan
meslektaşlarımız vardır.

En son, bir Baromuzu tefti ş eden müfettişler soruşturman ın bir yı l
içinde sonuçlandınimamas ı nedeniyle halen iş başındaki Yönetim
Kurulu ile daha önceki bir kaç Yönetim Kurulu Ba şkan ve Üyeleri
hakkında C.Başsavc ılığı 'na suç duyurusunda bulunmu şlar ve
soruşturma izni için konu Adalet Bakanl ığı 'na intikal etmiştir. İznin
önlenmesi için çal ışılmaktadır.

Baro Yönetim ve Disiplin Kurulların ın Yasanın anılan hükümlerine
mutlak olarak uymalar ı , aksi halde cezai sorumlulukları bulunduğunun
unutulmamas ı gerekmektedir.

Bilginizi ve buna göre gere ğini rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 20/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1854/177

Türkiye Barolar Birli ği'nce düzenlenen "Idari Sözle şmeler ve
Uluslararası Tahkim" konulu panel 16 Temmuz 1999 Cuma günü saat
10.00'da Ankara Adliye Saray ı Konferans Salonunda yap ılmışt ır.

Prof.Dr.Tuğrul Arat'm yönettiğ i panelde Prof.Dr.Üllcü Azrak,
AvDr.Yücel Sayman, Prof.Dr.Mümtaz Soysal ve Prof.Dr.Cemal Ş anlı
söz alarak konu hakkındaki görü şlerini bildirmi şlerdir.

Paneli Danıştay Başkanı , Anayasa Mahkemesi Üyeleri, baz ı
milletvekilleri, çe şitli üniversitelerden öğretim üyeleri, baz ı yarg ıç ve
savcılar, avukatlar, çe şitli yüksek bürokratlar, vatanda şlar, ilgi ile
izlemişlerdir. Sabah saat 10.00'da ba şlayan panel saat 18.30'da sona
ermiştir.

Başkanlığımız, panel sonuçlar ı hakk ında 18.7.1999 günlü bir
Kamuoyu Duyurusunu tüm yaz ı lı ve görsel bas ına, başta Başbakanlık
olmak üzere Bakanlıklara, Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu
bulunan Partilerin Genel Başkanlarına, Grup Ba şkan Vekillerine,
Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa, Adalet, Bütçe-Plan
Komisyonu Başkanl ıklanna, YÖK Başkanlığı 'na DPT Müste şarlığı 'na,
Hazine Dış Ticaret Müste şarlığı 'na faksla iletmiştir.

Duyurunun bir örneği ilişiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygılarımla.
Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan Vekili
Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 18/07/1999

KAMUOYU DUYURUSU

16 Temmuz 1999 günü Ankara Adliye Saray ı Konferans Salonu'nda
Türkiye Barolar Birliği'nin düzenlediği 'Idari Sözle şmeler ve
Uluslararas ı Tahkim" konulu Panelde konu şmac ılar, tahkimin
uyuşmazlıkların çözümünde eskiden beri kullan ılan bir yöntem olduğu
noktas ında görü ş birliğine varmışlar; ancak, idari sözleşmelerin
tahkim konusu olmaya elverişliliği noktas ında farkl ı görüşler öne
sürmü şlerdir.

Bir k ısım konu şmac ı , kamu hizmetinin yürütülmesini konu alan
imtiyaz sözleşmelerinin idari yarg ının görev alan ına girmesi nedeniyle
tahkime elveri şli olmadığını , Anayasa Mahkemesi ve Dan ıştay
kararlanyla belirlenmi ş olan uygulaman ın devamının gerektiğini öne
sürmüştür. Diğer konu şmac ılar ise, bu gibi idari sözleşmelerin
uluslararası nitelik taşımas ı halinde tahkim konusu olmas ının uygun
olacağını ifade etmi şlerdir.

Her iki görü şü öne süren konu şmac ılar, oybirliğiyle, bu konuda
anayasada değişiklik yapılmas ına gerek olmadığını savunmuşlardır.
İdari sözleşmelerin tahkime elveri şliliğini öne süren konu şmac ılar
sorunun yüksek mahkemelerin yorumlanyla çözümlenmesinin
mümkün ve daha doğru olacağını aç ıklamışlardır.

• Türkiye Barolar Birliği olarak ülkemizde konunun, özellikle hukuk
ve siyaset çevrelerinde bütün yönleriyle tart ışı lmas ının gerekli ve
yararl ı olacağına inanmaktay ız. Gelişen dünya şartları içinde,
uluslararas ı ticari tahkim yeni alanları da içine alarak etkinlik
kazanmıştır. Türkiye bu geli şmelere ilgisiz kalamaz.

Bu nedenle, Türk Yarg ı yetkisi dışlanmadan, ulusal sistemimizin
gereklerine ve ulusal ç ıkarlarım ı za uygun bir tahkim düzenlemesi
yap ılmas ı , ulusal tahkim kurumu olu şturulmas ı yönünde çalışmalara
biran önce başlan ıp sonuçland ırılması gerektiğine inanmaktay ız.
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Hukuk alan ında Dünyadaki bu geli şmelerin Hukuk, Siyasal Bilgiler

ve Ekonomi Fakültelerimizde uluslararas ı hukuk konusunda ülkemizin

çıkarlarını daha bilgili ve bilinçli savunacak insanlan yetiştirme

çabalarının biran önce yoğunlaşmasına ve uygulamaya geçilmesine

vesile olmas ını dilemekteyiz.

Saygı ile duyururuz.
Türkiye Barolar Birliği

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK

Ankara 21/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1855/178

Sekiz Y ıllık Kesintisiz Temel Eğitimin tamamlanmas ı
beklenilmeden, ilköğretimde beş y ıl ın ı tamamlayan çocuklara Kur'an

kurslarıı; .ı gitme olanağı sağlama yönündeki koalisyon hükümetinin

girişimi i te ilgili olarak 20.7.1999 günü yapt ığımız Bas ın
Açıklamas ını ekte bilginize sunuyorum.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 20/07/1999

BASIN AÇIKLAMASI

Koalisyon Hükümetinin, Sekiz Y ıll ık Temel • Eğitimin
tamamlanmas ını beklemeyerek, ilköğretimde beş y ılını tamamlayan
çocuklara Kuran kurslar ına gitme olanağı sağlama yönündeki talihsiz
giri şimini üzüntüyle kar şılıyoruz.

İmam Hatip Okullar ın ın; Sekiz Yıll ık Temel Eğitim Yasas ıyla
kapatılan orta k ı s ımların ın ihyas ı demek olan bu girişim, ülkemizin
geleceği yönünden çok olumlu ve önemli olan bu yasan ın delinmesi
demektir. Tevhidi Tedrisat Kanunuyla sa ğlanan öğretim ve eğitim
bütünlüğünün, oy kayg ı sıyla, bozulmas ı sonucu içine dü ştüğümüz
karanlık ortam ın ülkemizi nerelere götürdüğü gerçeğ i
unutulmamal ıdır.

Ülkemizin özgür dü şünen, akl ı herşeyin üstünde kabul eden,
devrimci, at ılımcı , aydınl ık kafal ı insanlara ihtiyacı vard ır. Devletin
görevi bu insanları yeti ştirmektir. Körpecik beyinleri ko şullandıran
uygulamalarla bunu sağlamak olanaks ızdır.

Kamuoyuna saygı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 26/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1856/179

Basın üzerindeki Sansürün Kaldırılışının 91. Yıldönümü nedeniyle

yapılan Kamuoyu Duyurusu metni aşağıya ç ıkanlmıştır.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELIK

Ankara 23/07/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Ülkemizde bas ın üzerindeki sansürün kald ırılışının 91.
yıldönümünü hem sevinçle, hem de biraz bun ıklukla kutluyoruz.

Sevinçliyiz, yeterli de olmasa, bas ın eskisine göre, biraz daha fazla
özgürlüğe kavuşmuştur. Zira, demokratik hukuk devletinde bas ın ın
özgür olması , demokratik rejimin daha sağ l ıkl ı gelişip, yerleşmesinin

başlıca şartlarındandır. Türkiye Barolar Birliği olarak, bas ı n ın
bugünkü özgürlüğünü yeterli görmüyoruz; bas ın özgürlüğünün daha
ileri, daha demokratik düzeylere ulaşmasını bekliyor ve istiyoruz.

Burukluk içindeyiz. Görsel ve yaz ıl ı bazı bas ın ın zaman zaman
gösterdiği sorumsuzluğu üzüntüyle, hatta bazen karamsarl ıkla
izliyoruz. Açıkça bilinmelidir ki bas ın, sorumluluğunu unutmadığı
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ölçüde daha fazla özgürlü ğe hak kazan ır ve kendisine özgürlük yolunu
daha etkili olarak açar.

Bas ın olaylan, haberleri hiç bir yorum katmadan tarafs ız olarak
vermelidir. Yorum, dinleyen ve seyredenlere b ırak ılmal ıdır. Bas ın,
halk ın ilim, kültür, sanat ve özgür dü şünce yönünden daha üst
katmanlara ulaşmas ının sağlanmas ının, daha doğru
bilgilendirilmesinin ba şlıca görevi oldu ğunu unutmamal ıdır. Kişilere
atılan suçlamalar ne kadar vahim olursa olsun bas ın, yarg ı sız infaz
yolunu tercih etmemelidir. Devlet organlar ın ı n, özellikle yasama ve
yargı organlarının, bütün hatalarına rağmen, yerini almarnal ı ,
etkinliğini azaltacak, gölge dü şürecek nitelikte yayınlar yapmamal ıdır.
Halk ın hislerine değil, akl ına hitap etmelidir.

Ancak, bas ının bu yönlerdeki yaıilış lıklan, sapmalan da onu baskı
altına almak, susturmak, bas ın özgürlüğünü kısmak için vesile
olmamal ı , fırsat kabul edilmemelidir. Bütün bu sapma ve
yanlışl ıkların önlenmesi ve giderilmesi ve hatta gerektiğinde
cezalandırılmas ı bas ının kendi olu şturduğu kurul ve kurulu şlarca
yap ılmalıdır.

Bas ın ın, herşeye rağmen, noksans ız ve kusursuz bir özgürlük
ortam ında çalışması gerekir. Bu duygularla yaz ıl ı ve görsel bas ını
selamlıyor, insanlığa, ülkeye ve halkımıza hizmet yolunda daha üstün
başarılar diliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 26/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1857/180

Sosyal Sigortalar Kurumu taraf ından baz ı Barolara gönderilen
yazılarla Baroda üye olan avukatlar ve Baronun personeli iken emekli
olarak kurumca ayl ık bağlanan ki şelere ödenen sosyal yard ım
zamlannın Barolardan istendi ği yolunda Birliğimize başvurular
yap ılmakta, istenen bu zamlann ödenip ödenmeyeceği sorulmaktad ır.

1.Barolara üye iken emekli olan ve Sosyal Sigortalar Kurumunca
emekli maaşı bağlanan avukatlar, Barolann personeli olmad ıldanndan
Barolar onlar yönünden sosyal yard ım zarnımn ı ödemekle yükümlü
değildir. Zira, 506 Say ılı Sosyal Sigortalar Kanununun 01.06.1994
tarih ve 3995 Say ıl ı Kanunla Değ i şik Ek Madde 24'ün (L) bendi
gereğince bu bentte adı geçen kurum veya kurulu şun iş aktine göre
personeli olan ki şiler için Sosyal Sigortalar Kurumuna Sosyal Yardım
Zammın ı ödeme yükümlülüğü bulunmaktad ır.

Avukatlar, kendi nam ve hesab ına çalıştığından Baroların emekli
olan üyeleri Avukatlar yönünden böyle bir yükümlülüğü söz konusu
olamaz.

2. Ancak, Yarg ıtay Hukuk Genel Kurulu'nun bir örne ği ilişik
14.2.1996 gün, 1995/10-997 Esas, 1996/56 Karar say ılı karanndan
Barolann iş akti gereği personeli olan ki şilere SSK tarafından ayl ık
bağlanmas ı halinde bunlara kurumca ödenen Sosyal Yardım
Zammının 506 Say ıl ı Kanunun 3995 Say ı l ı Kanunla Değ i şik Ek
Madde 24ün (L) bendi gereğince Baro tarafından SSK'na ödenmesi
gerekeceği sonucu ç ıkmaktadır.

Öte yandan, 01.06.1994 tarih ve 3995 Say ılı Kanunun Türkiye
Büyük Millet Meclisinde görü şüldü ğü 01.06.1994 tarihli tutanak
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zab ıtlan incelendiğinde (TBMM Tutarıak Dergisi Sayfa 337-342)
Buradaki konu şmalardan, Sosyal Yard ım Zamm ından sadece kamu
kesiminin yükümlü olduğu, özel keşim işverenlerinin yükümlü
tutulamayacağı sonucu ç ıkmaktadır.

Nitekim, Ek Madde 24'ün (L) bendinin görüşülmesinde söz alan
İstanbul Milletvekili Emin KUL bunu iddia etmektedir. Bu iddian ın
aksi görüşmelerde bulunan ve söz alan Çal ışma ve Sosyal Güvenlik
Bakanı veya bir başka milletvekili tarafından ileri sürülmedi ğine göre,
Emin KUL'un görü şü kabul edilmi ş demektir. Ek Madde 24'ün (L)
bendi Emin KUL'un ileri sürdü ğü bu görü ş de gözönünde tutularak
oylanmış ve kabul edilmiş olduğuna göre kanun koyucunun bu bendi
sadece Kamu Kurum ve Kurulu şlan yönünden düzenledi ğinin kabulü
gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle her iki istek karşısında da olay ın İş
Mahkemelerinde aç ılacak tespit davalan yoluyla çözümlenmesi
gerekeceği düşünülmektedir. Böyle bir istekle kar şılaşan her Baro,
SSK aleyhine İş Mahkemesinde tespit davası açarak, bu zammı
ödemekle yükümlü say ılamayacağın ın tespitine karar yerilmesini
istemelidir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

146



Ankara 26/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1858/181

Gümüşhane Baro Başkan ı Av.Ali Günday ın ölüm yıldönümü
nedeniyle yap ılan 24.7.1999 tarihli Kamuoyu Duyurusu metni a ş4 ıya
çıkarılmıştır.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK

Ankara 24/07/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Gümüşhane Barosunun laik sosyal hukuk devletine ve Atatürk
ilkelerine inanmış başkanı Avukat Ali Günday 25 Temmuz 1995
günü, s ırf bu tutumu nedeniyle sapık bir yobaz tarafından tabancayla
vurularak öldürüldü. Aradan 4 y ıl geçmesine rağmen Avukatların,
Barolarm ve Türkiye Barolar Birliğinin acısı aynı tazeliği ve şiddeti
ile devam etmektedir.

Bu olay ın bütün tazeliği ortada iken 57. hükümet ve onu olu şturan
siyasi partiler, ne yaz ık ki yeni sap ıklar, yeni yobazlar yeti şmesi için
çaba içindedirler. Bu çabaların sonucu, 8 yıllık temel eğitimin
delinmesine neden olacak yeni bir kanun kabul edilmiştir. Bu yasayla
ilköğretim beşinci s ın ıfı bitiren körpecik beyinler, ikilem içine
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sürüklenmekte, Özgür dü şünme gücünü kazanmalar ı na engeller

yarat ılmaktad ır.

Bunlan görüp yaşadıkça ülkesinin gelece ğinin yeniden bilerek veya

bilmeyerek karanl ıklara götürülmek istendi ği endişesi içine dü şen

insanlar için Avukat Ali Günday olay ı daha büyük bir üzüntü ve

karamsarl ıkla hatırlanmaktadır.

Ancak, şunu herkes ve özellikle oy endişesinde olanlar bilmelidir

ki, ne yaparlarsa yaps ınlar ülkemizi Atatürk'ün ayd ınl ık, çağdaş ve

laik yönünden geriye götüremeyeceklerdir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELLK

Ankara 29/07/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1859/182

1. Ç ıkar Amaçl ı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanun Tasar ısı
hakkındaki görü ş ve düşüncelerimizi saptayan Türkiye Barolar Birli ğ i

Parlamento ile İli şkiler, Mevzuat ı izleme ve Yarg ı Reformu

Komisyonu tarafından haz ırlanan raporla, aynı konuda Birlik

Başkan ımız- Avukat Eralp ÖZGEN tarafından hazırlanan raporun birer

örneği Türkiye Büyük Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Ba şkan ve

Üyeleri ile Adalet Bakan ı Sayın Hikmet Sami TÜRK'e gönderilmi ştir.

Bu raporların birer örneği;
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2. Halen Türkiye Büyük Millet Meclisi Plan-Bütçe Komisyonunda
görüşülen Sosyal Güvenlik Reformu ile ilgili Yasa Tasarıs ına
avukatların zorunlu Topluluk . Sigortas ına "Hastal ık' yönünden de
girmelerini sağlamak amac ıyla 1136 Say ıl ı Avukatl ık Kanununun 186.
maddesinde değişiklik yap ılmas ı için Türkiye Büyük Millet Meclisi
Plan-Bütçe Komisyonu Başkan ve Üyelerine, Çalışma ve Sosyal
Güvenlik Bakanı Say ın Yaşar OKUYAN'a ve Bakanl ık Müsteşarı
Sayın Fikri ŞAHİN'e gönderilen yaz ım ız ın bir örneği aşağıdadır.

Bilginizi rica ederim.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

Say ı :4138
	 Ankara 29/07/1999

Sayın
(TBMM Adalet Komisyonunun
Tüm Üyelerine Gönderildi.)
"Çıkar Amaçl ı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanun Tasar ıs ı "

hakkında Türkiye Barolar Birliği Parlamento İle İlişkiler, Mevzuat ı
izleme ve Yarg ı Reformu Komisyonu tarafından hazırlanan raporun
bir örneği ilişiktedir.

Bilgi ve takdirlerinize sunarı m.

Saygılarımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Başkan Vekili
Avukat Burhan KARAÇELİK

Eki: 1
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Ankara 20/07/1999

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞI'NA

ANKARA

KONU : Çıkar Amaçli Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu

Tasarısı na ilişkin görüşlerimiz.

Bu tasan, önceki dönem sunulan ve Adalet Komisyonu'nda

görü şülüp rapora bağlanan "Bazı Örgütlü Suçlarla Mücadele Kanun

Tasarısı 'nın küçük değişikliklerle yeniden sunulmas ından ibarettir.

Yeni tasarı sunulurken, daha önce Adalet Komisyonunun kabul

ettiği metnin dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Keza; yeni tasar ın ın
görüşüldüğü İçi şleri Komisyonu'nda daha önce (geçen dönem) Adalet

Komisyonunda. yap ılan görü şmelerin ve kabul edilen metnin
değerlendirilmediği kaıii İfıday ız.

An ılan tasarı , genel gerekçesinde de ifade edildiği gibi maddi ceza
hukuku alanında yeni hükümler getirmekten çok, ceza usul hukuku
alanında yeni ve istisnai (hatta ola ğanüstü) hükümler getirmeye
yöneliktir.

A-GENEL ELEŞTİRİLER:

Tarafımızdan yap ılan inceleme ve çal ışmalar sonucunda bu
konudaki eleştiriler iki önemli nokta üzerinde toplanmaktad ır. Bunlar;

1. Kanun Yapma Tekniği Açısmdan Toplumsal geli şmeyle
birlikte ortaya ç ıkan her yeni suç türü için ayr ı ve yeni bir kanun
çıkarı lmas ı , kanun yapma tekniğine tamamen ayk ırıdır. Bu durum,
çok say ıda kanun ç ıkmas ına ve uygulamada kargaşaya neden
ölacaktır. Bunun yerine mevcut kanunlarda yap ılacak değişiklikler ve
eklemeler yoluyla düzenlemelere gidilmesi esas olmal ıdı r.

Bu nedenle, tasanyla yasaklanan eylem ve örgütlenmelerin,
TCK'nun beşinci bab ikinci fasl ında yer alan "Cürüm İşlemek İçin
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Cemiyet Kurma"y ı düzenleyen313. ve 314. maddeleri kapsam ında ele
al ınarak, TCKnun bu maddelerinde ihtiyaç duyulacak değ işikliklerin

yap ılmas ı yeterli olacaktır. Araştırma ve tedbire ili şkin önerileri ise

aşağıda belirteceğimiz nedenlerle, Demokratik Hukuk Devleti anlay ışı
ile bağdaştırmak mümkün değildir.

2. Hukuk Devleti Aç ısından Taslak genel gerekçesi ile, 'mafya

tipi örgütlenmelerle mücadele" iddias ındadır. Bu gereksinimi yads ımak

olanakl ı değildir. Ancak önerilen tasarı , bu amaçla bağdaşmamaktadır.
Tasann ın bir çok maddesi demokratik ilke ve usullerden vazgeçme

eğilimi taşımaktad ır. Çözüm, demokratik hukuk devleti temelinde

aranmalıdır.

B- MADDELERİN İNCELENMESİ

MADDE 1 Tasarın ın 1. maddesinde hangi fıillerin hangi

amaçlarla işlenmesi halinde "örgütlü suç" say ılacağı yazılmış
olmas ına karşın "öıgüt" tan ım ı yap ılmamışt ır. Kanunun "örgütü

somut bir şekilde tanımlamas ı gerekir.

Tasarının 1. maddesinin gerekçesinde, örgütün TCK'nun

313. maddesinde yer alm ış bulunan "te şekkül "den fark ı , "bir kısım
haks ı z menfaatleri, ç ıkarları elde etmek amac ıyla oluşturulmuş
bulunmas ıdır" şeklinde ifade edilmektedir. Bu durumda, TCK'nun
313. maddesinde tarif olunan suçun unsurlanna yeni bir unsur
eklenmek suretiyle yeni bir suç tarif edilmektedir. 0 halde, TCK'nun

313. maddesindeki örgüt, uygulamada nas ıl tonamlanmakta ise, bu

tan ımlaman ın tasanda yer almas ı uygulamadaki tartışma ve

duraksamaları giderebileceği gibi, TCK'nun 313. maddesine dolayl ı da

olsa aç ıklık getirecektir.

Daha önce, Adalet Komisyonunda "suç örgütü" tan ımlan ırken,

"kendilerine veya başkalanna haks ız ç ıkar sağlamak amac ıyla" ibaresi

maddenin ba şına taşınarak suçun ve suç örgütünün tan ımlanmas ında

temel unsur olarak al ınmışt ır. Buna şimdiki tasarıda yer verilmemi ş
olmas ı çok ciddi bir eksiklik olu şturmaktad ır.
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Tasarıda seçimlerde oy elde etmek veya seçimleri engellemek
maksadıyla zor veya tehdit uygulamak" ibaresi ile ne anlat ılmak

istendiği belli değildir. İçi şleri Komisyonunun raporunda "seçimlerde
oy elde etmek' veya seçimleri engellemekten söz edilirken "buradaki
seçimler siyasi olanlarla birlikte her türlü özel seçimlerdir"
denilmektedir.

Oysa bu konu; eski tasar ı nedeniyle daha önce Adalet
Komisyonunda tart ışı lmış ve maddede belirtilen kurum, kuruluş veya

teşebbüslerle ilgili seçim ve oylamalar ı etkilemek şeklinde

düzenlenmiştir.

Eski tasarıda bulunmayan ve yeni tasarın ın son bendinde yer alan
hüküm yeni bir bas ın suçu ihdas etmektedir. Yürürlükteki hükümler
ile yetinilmeli bu hüküm tasar ıdan ç ıkanlmal ıdır.

MADDE 2 : Bu madde "ileti şimin dinlenmesi veya tespiti"ni
diizenlemektedir. Anayasan ın 22. maddesinde haberleşmenin
gizliliğinin esas olduğu vurgulanm ıştır. Ancak, kanunun aç ıkça
gösterdiği hallerde, hakim kararı ile bu gizliliğe dokunulabileceği
belirtilmi ş olmakla beraber, Anayasan ın 13. maddesinde de bu
kı s ıtlamaların Anayasan ın sözüne ve ruhuna uygun olmas ı gerektiği
vurgulanmaktadır.

Bu bağlamda getirilen düzenleme, haberle şme özgürlüğüne yönelik
ciddi bir tehdit olu şturmaktadır ve bu özgürlü ğün özüne
dokunmaktad ır.

Tasarıda "İleti şimin dinlenmesine ve tespitine ili şkin kararlar ancak
kuvvetli belirtilerin varlığı halinde verilebilir." denilmi ş olmas ı da,
yeterli değildir.

Kaldı ki; tasarıda "ku şku altında bulunan kimselerin"
dinlenebileceği belirtilmektedir. Daha önceki tasarıda yer alan benzeri
ibarenin Adalet Komisyonunda "ciddi ku şku altında bulunan
kimseler" şeklinde değiştirilmi ş olmas ına dahi itibar edilmemi ştir.
Gerek bu maddede ve gerekse di ğer maddelerde yer alan "kuşku"
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ibaresinin 'ciddi ku şku' şekline dönüştürülmesi dahi yeterli
olmayacakt ır. Ceza usulünde yer alan "kuvvetli emare" tan ım ı yerine,
subjektif bir değerlendirme • içeren 'ku şku' deyiminin kullan ılm ış
olmas ı özgürlüklere yönelik tehdidi daha da a ğırlaşt ırmaktadır.

MADDE 3 : Bu madde "gizli izlemeyi" düzenlemektedir. Tasarıda
öngörülen suçlan i şlediklerinden kuşku duyulanların, konut,

ikametgah, işyeri veya kamuya aç ık yerlerdeki her türlü etkinlikleri
teknik araçlarla gizli olarak gözetlenebilecek, izlenebilecek, ses ve
görüntü kaydı al ınabilecektir. Daha önceki. tasar ı , Adalet

Komisyonunda madde görü şülürken "ku şku duyulanlar" yerine "ciddi
ku şku duyulanlar" ibaresine yer verilmi ş idi. Yeni metinde buna dahi
itibar edilmemiştir.

Anayasanıızın 21. maddesi, kimsenin konutuna dokunulamayaca ğı
hükmünü taşımaktadır. Sadece kanunun aç ıkça gösterdiği hallerde,
hakim kararı ile konuta girilmesi, arama yapı lmas ı ve eşyaya el
konulmas ına olanak tan ınmışt ır. -

Konut dokunulmazl ığın ın ne ölçüde s ın ırlanabileceği Anayasa ile
düzenlenmi ş olmakla, temel hak ve hürriyetlerin s ı n ırlandırılmasına
ilişkin 13/3 maddesi genel hükmünün, söz konusu 21. maddeye
uygulanarak s ınırlama kapsam ının genişletilmesinin mümkün
olamayacağı düşünülmektedir.

Diğer taraftan Anayasan ın 20. maddesi "Özel hayat ın ve aile
hayatının gizliliğine dokunulamaz. Soru şturma ve kovu şturmanrn
gerektirdiği istisnalar sakl ıd ır." hükmünü içermektedir. Gizli izlemeye
alınan kişi ile ayn ı konutu paylaşan aile bireylerinin veya akrabal ık
ili şkisi olmayan diğer ki ş ilerin, ceza sorumluluğunun şahsiliğine
ili şkin Anayasa ilkesi karşıs ında, özel ve aile hayatlar ın ın izlemeye
alınması mümkün olamayaca ğına göre, konutun gizli izlemeye
al ı nması öncelikle Anayasaya aykırı lık olu şturacakt ır.

MADDE 4 İçişleri Komisyonunda madde numaras ı değiştirilen
"kay ıt ve verilerin incelenmesi"ne ili şkin bu madde metnindeki
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"suçların işleniş biçimlerine benzer tutum ve davran ışlarda bulunan

ki şiler" ibaresi son derece soyut olup: uygulamada ciddi sak ı ncalar

doğurabilecek niteliktdir. Daha önce, Adalet Komisyonunda da

benimsendiği şekilde, bu ibarenin "bu suçları işlediklerinden ciddi

kuşku duyulan ki şiler" şeklinde değ i ştirilmesine dahi itibar

edilmemi ştir.

MADDE 5 İçişleri Komisyonunda numaras ı değiştirilen bu

madde de, diğer tedbirlerin yetersiz kalmas ı halinde "gizli görevli"

kullan ı lmas ın ın öngörülmü ş olmas ı ciddi sakıncalar taşımaktadır.

Bir tür "ajan-provakatör" kullan ılmas ına olanak tan ıyabilecek olan

bu düzenlemenin, uygulamada ciddi sakıncalar doğuracağı
düşünülmektedir. Çünkü bir ajan ın bilgi toplayabilmesi için, görevli
bulunduğu örgüt hiyerarşisinde yükselebilmesi gerekir, bu ise örgütün
yasa dışı faaliyetlerini bizzat icra etmesiyle olanakl ıdır.

Maddenin son fıkras ında gizli görevlinin atanmas ın ın İçi şleri
Bakanlığı 'nca ç ıkarılacak bir yönetmeliğe bırakılmas ı , bu hususlann
düzenlenmesinin Anayasan ın 128/2 maddesine göre kanunla
yapılmas ı gerekliliği hükmüne ayk ırılık oluşturmaktadır.

Diğer taraftan, gizli görevlinin maddenin gerekçesinde
belirtildiğine göre "devlet te şkilatında görev almış kişi" olmas ı ,
Anayasan ın 128.nci maddesinde say ılan tüm memur ve kamu

görevlilerinin "gizli ajan" olarak kullan ılmas ı na olanak sağlamaktadır.
Bu durum, herhangi bir kamu görevlisinin, gizli görevli (ajan) olarak

görevlendirilmesine, zorlanmas ına olanak verdiğinden Anayasa'ya bir
aykırı l ık taşımaktadır.

MADDE 7 Daha önceki tasar ıda yaln ızca tanığın korunmas ına
ilişkin bu hüküm bu kez görevlileri de kapsar bir şekle
dönü ştürülmüştür. Görevliler için yürürlükteki mevzuat ın güvence
aç ısından yeterli olduğu dü şünülmektedir. Aksi, soru şturman ın ve
giderek yarg ılamanın güvenilirliğini zedeleyebilir inanc ınday ız.

Ayr ıca; tanığın kimliğinin aç ıklanmas ının zorunlu olduğu hallerde
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(ki bu fıkranın 1 .nci cümlesinde öngörülen durum söz konusu değilse,

son soruşturmada aç ıklanmas ı zorunludur) ibaresinin ilavesi ile

konuya aç ıklık getirilmesi kimliği bilinmeyen bir tan ık ifadesine

dayan ılarak yarg ılama yoluna gidilmesinin önlenmesi gerekir.

Daha önceki tasarıda tanığın kimliğinin aç ıklümas ın ın zorunlu

olduğu hallerde 3419 Say ılı Yasan ın 2. maddesi hükümlerinin

uygulanacağı öngörülmü ş iken bu kez 3713 Say ılı Yasan ın

20. maddesinin uygulanmas ın ın önerilmesinde de isabet yoktur.

MADDE 8 Bu madde ile 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerde öngörülen

tedbir ve i şlemlere ait kararların al ınmas ında, 2. maddedeki usul ve

esaslara uyulacağı öngörülmektedir.

2. maddede dinleme, tespit ve kay ıtlann incelenmesi ıe hakimiıı
karar vereceği, gecikmesinde sak ınca bulunan hallerde Cumhuriyet

Savc ıs ının bu hususlarda yetkili oldu ğu belirtilmi ştir: Karar

almaks ızm yapılan işlemlerin 24 saat içerisinde hakim karar ına

bağlanmas ı da şart koşulmu ştur.

Anayasan ın 20, 21 ve 22. maddelerinde s ın ı rlamalan hakim

kararına bağlanmış ve gecikmesinde sakınca bulunan hallerde

"kanunen yetkili k ıl ınan merciin emrinin bulunmas ı " zorunlu

tutulmuştur. Bu yönleri itibariyle şekli bir bak ışla düzenlemenin

Anayasa'ya uygunlu ğu ileri sürebilir ise de, halen yarg ı bağıms ızlığı

konusunda tartışmalar sürmekte, gerek kamuoyu gerekse hukukçular,

yarg ı lağı msız1ığının tam olarak sağlanmas ı ve özellikle Cumhuriyet

Savc ıların ın Adalet Bakanl ığı 'n ın etkisi altında bulunmaktan süratle

çıkarı lmalan yolunda düzenlemeler yap ılmas ı nda hakl ı olarak görüş

birliği içerisindedirler. Bu nedenle, olas ı şüphelerin ortadan

kald ırı lmas ı için acil durumlarda da hakim karar ın ı n al ınabilmesini

sağlayacak bir yöntem geli ştirilmesinde büyük yarar bulunmaktad ır.

MADDE 11 : Daha önceki tasanda da yarg ılama görevinin

D.G.M.'ne ait olmas ı öngörülmüş , ancak Adalet Komisyonunca

yargılama görevi yetkili Ağır Ceza Mahkemesine b ırak ılmış idi. Bu
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bağlamda, C.M.U.K. hükümlerinin uygulanmas ı öngörülmü ştü. Bu

kez geri dönülerek yarg ı lama yetkisinin DGM'ne b ırak ılmas ında ve

C.M.U.K. yerine 2845 say ı l ı yasa hükümlerinin uygulanmas ın ın
öngörülmesinde isabet yoktur.

MADDE 16 Bu kanunun, 2-10. maddelerinin 3713 Say ılı Terörle

Mücadele Kanunu kapsam ına giren suçlarla di ğer bazı fillerin

soruşturulmas ında da uygulanacağı öngörülmektedir.

Tasarı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele kanunu"

başlığın ı taşı makta olup, yukarıda belirtildiği üzere genel gerekçesinde

de getirilen suç tan ım ın ın T.C.K.'nun 313. maddesinde öngörülen

teşekkülden farkının, bir k ı s ım haks ız menfaat ve ç ıkarlara yönelmi ş
olmas ı olarak aç ıklanmaktad ır. Bu durumda özel bir kanun
niteliğindeki bu tasan hükümlerinin genel nitelikteki T.C.K.
kapsam ındaki bazı suçlara da uygulan ır hale getirilmesi kanun tekniği
aç ıs ından uygun bir düzenleme olmadığı gibi, ileride genel ve yaygın
bir soru şturma yöntemi olarak benimsenece ği anlam ını taşımaktad ır.

SONUÇ

Tasarı , genel gerekçesi itibariyle "mafya tipi örgütlenmelerle
mücadele" amac ı güttüğü iddias ındad ır. Bu ihtiyac ı yads ımak
mümkün değildir. Ancak; "Demokratik Hukuk Devleti" temel

ilkesinin de bu amaca feda edilmesi söz konusu olmamal ıdır.

Bu raporda, tasarı , Anayasa ilkeleri aç ısı ndan irdelenmeye
çalışılmış , Anayasal aç ıdan mümkün olmayan düzenlemeler

saptanmaya, demokratik hukuk devleti aç ı s ı ndan eksik olan hususlar
aç ıklanmaya çal ışılmışt ır.

Tasarıda cezalandınimak istenen fiillerin bir bölümü, T.C.K.nun
313. maddesi kapsam ındadır. Bu kapsamda olmayan diğer fillerin de,
anılan yasa maddesinde, yap ılacak değ i ş iklikle kapsama al ınmas ı
mümkün ve daha uygundur.
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Tasarı , mevcut şekliyle bu fiillerin cezaland ırılmas ını değ il esas

itibariyle yeni ve olağanüstü soru ş turma ve kovuşturma yöntemleri

getirmeye yönelik olup, bu yönü üzerinde durulmal ıdır. Getirilen bu

olağanüstü yöntemleri mevcut hukuk sistemimiz, demokratik hukuk

devleti anlayışı , uluslararas ı normlar ve Türkiye'nin imzaladığı

uluslararas ı sözleşmelerle bağdaştırmak mümkün de ğildir.

Görü şlerimizi değerlendirmelerinize sayg ıyla sunarız.

TBB Parlamento ile İlişkiler, Mevzuat ı
izleme ve Yarg ı Reformu Komisyonu

Sayı :4148
	

Ankara 27/07/1999

Sayın
Prof.Dr.Hikmet Sami TURK ve
TÜRKİYE BÜYÜKMİLLET MECLİSİ
ADALET KOMİSYONU BAŞKAN VE ÜYELERİNE

"Ç ıkar Amaçl ı Terör Suçlar ı İle Mücadele Kanun Tasar ı sı "

hakk ında Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Prof.Dr.Av.Eralp

ÖZGENin görü ş ve dü şünceleri ektedir.

Bilgi ve takdirlerinize sunar ım.

Saygı larımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK
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Ankara 27/07/1999

"ÇIKAR AMAÇLI SUÇ ÖRGÜTLER İYLE MÜCADELE

KANUN TASARISI HAKKINDA GÖRÜ Ş VE DÜŞÜNCLER"

MADDE 1:

Suç unsurunu hükme bağlayan 1. fıkra hükmü çok mu ğlaktır. Ceza
hükmünü taşıyan yasalarda suç unsurları , yoruma az yer verecek
şekilde ve herkesin anlayabileceği bir aç ıklıkla yazılmal ıd ır. Aynca
"örgüt" kavram ı yer almakta, ancak bunun tan ı m ı yap ılmamaktad ır.
Birden ziyade kişinin birlikte bu suçları işlemeleri halinde, ne vakit
"örgüt"ün söz konusu olacağı da verilecek bir tan ım ile
belirtilmelidir.

MADDE 2:

Maddenin ilk fıkras ında "kuvvetli belirti"nin varl ığı halinde,
iletişimin dinlenme ve tespitine karar verilebilece ği hükmü yer
almaktad ır.

"Kuvvetli belirti" kavram ı , son derece subjektif uygulamalara yol
açabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu kavram yerine, daha objektif bir
kavram ın, örneğin "yeterli delil" kavram ın ın kullan ılması yerinde
olur.

• Maddenin son fıkrasında dinleme ve kayda alma konusunda
Cumhuriyet Savc ısı yan ında savc ın ın "görevlendireceği kolluk
mensubuna da yetki tan ınmaktad ır. Cumhuriyet Savc ı s ının bu
yetkisinin devredilemz bir yetki olmas ı gerekir. Özellikle ayn bir suç
kolluğunun mevcut olmadığı ve bu görevi İçi şleri Bakanlığı 'na bağl ı
Emniyet Genel Müdürlüğü te şkilat ında görev yapan kolluk
mensuplarına tan ımak son derece tehlikeli olur. Son günlerde
"telekulak" olarak nitelendirilen ve suç te şkil eden eylemlerböylece
yasal hale getirilmi ş olmaktad ır. Bunun yanlış l ığı , doğuracağı
sak ı ncalar ise aç ıktır.

Ayn ı maddenin 4. fıkras ında, dinleme ve tespite esas itibariyle
yarg ıc ın karar verece ği, ancak acele hallerde Cumhuriyet Savc ıs ının
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da bu konuda yetkili olduğu belirtildikten sonra, Savc ı flın kararın ın 24
saat içinde yarg ıç karanna bağlanmas ı zorunlu ğu hükme bağlanmakta
ve yarg ıç tarafından aksine karar verilmesi halinde tedbirin
kald ınlacağı belirtilmektedir. Madde hükmünde yer almamakla
birlikte, gerekçede yarg ıcın aksine karar vermesi halinde 'Ancak
geçen 24 saat zarfında yapılan işlemler geçerlili ğini yani hukuki
olmak niteliğini kaybetmez." denilmektedir. Bu son derece yanl ıştır.
Yarg ıc ın hukuka ayk ırı bulup aksine karar verdiği bir işlemden elde
edilen sonuçlara hukuki değer tamnamaz. Esasen bu husus
CMUK'nun 254. maddesinin 2. fikras ında hükme bağlanmış
bulunmaktad ır. Yargıcın hukuka ayk ırı bulduğu bir işleme hukuki
sonuç tanımak büyük bir hukuki çeli şki olur.

MADDE 4:

Maddenin 4. fıkrasında gizli görevlinin, örgütün i şlediği suçlardan
sorumlu tutulamayacağı hükmü yer almakta; ancak iki durum cevapsız
kalmaktadır:

l.Gizli görevli, örgütün işlediği, ancak kendisinin de i şleni şine
katılmak zorunda kaldığı suçlardan sorumlu olacak mıdır?

2. Gizli görevli, kendisinin tahrik ve te şviki ile örgüt tarafından
işlenen suçlardan sorumlu olacak m ıd ır? (Ajan provokatör durumu)

Bu durumlardan birincisinde gizli görevlinin sorumlu
olmayacağın ı , ikincisinde ise sorumlu olacağın ı kabul doğru olacaktır.
Maddenin bu hususların da ilavesi ile tamamlanmas ı gerekir.

Aynca Celil Kay ıket imzal ı raporda belirtilen sak ıncalar da söz
konusudur.

MADDE 6:

1. maddede öngörülen suçlar ı i ş lediğine dair hakk ında "kuvvetli
şüphe" bulunan kişiler hakk ında, suçla ilgisi olmayan mallanna da
tedbir konulabilmekte ve sonuçta mahkumiyet halinde tüm mal varl ığı
müsadere olunmaktad ır.

"Yeterli delil" aranmadan sadece (son derece subjektif bir duygu
olan) şüphe ile bir ki şinin tüm mal varl ığına tedbir konulmas ı
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yanl ıştır; ayrıca böyle bir tedbir çok büyük zararlara neden olabilir.

Sonuçta beraat kararı verilmesi halinde de devletin büyük bir tazminat

ödemesine neden olabilir.

Mahkumiyet halinde, suçla ilgisi olmayan mallar ı n da müsadere

edilmesi, Anayasan ı n genel müsadere cezas ı ko ıiulamaz hükmüne

ayk ırıd ır. Bu hükmün genel müsadere niteli ği, gerekçede

"geni şletilmiş müsadere" denilmek suretiyle de kabul edilmi ştir.

Maddenin 3. fıkras ında ispat yükü ters çevrilmi ş ve sanığa ispat

yükü getirilmi ştir. Bu dava bir ceza davas ıdır. Bir ceza davas ında

sanığa ispat yükü getirilmesi, haklarında kesin hükümle mahkumiyet

katan olmad ıkça kişilerin suçsuz say ılacağına ili şkin Anayasa

hükmüne ayk ırı olur. Anayasa Mahkememiz, CMUK'na ek 2.

maddesini iptal kararında, sanığa ispat yükü getirilmesinin Anayasa'ya

aykırı olduğuna karar vermiştir.

MADDE 8:

Maddede, yasan ın 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerindeki tedbirlerin

uygulanmas ında 2. madde hükümlerine göre hareket edilece ği kabul

edilmiştir.

Yukarıda 2. maddenin incelenmesi s ırasında belirtilen ve gerekçede

yer aldığı vurgulanan hukuka ayk ırı durum, böylece bu maddeler

aç ıs ından da söz konusu olacakt ır.

MADDE İ4:

Maddenin "...cürümlerin icras ına başlanmadan ve haz ırlık
soruşturmas ı na geçilmeden" şeklinde ifade edilen cümle parçasındaki

"ve" sözcüğünün (gerekçeden de anla şılacağı üzere) 'veya" olması
gerekir.

Sayg ıları mla.

Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkanı
Prof.Dr.Avukat Eralp ÖZGEN
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Say ı :4167
	

Ankara 28/07/1999

Say ın
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakan ı ve Müsteşarı ile
TBMM Plan ve Bütçe Kom.Başkan ve Tüm Üyelerine
ANKARA

Halen Komisyonunuzda görü şülen Sosyal Sigortalar Kanununun
vs.de Değişiklik Yap ılmas ı Hakkındaki Kanun Tasans ına, avukatlarla
ilgili olarak 1136 Say ı lı Avukatlık Kanununun 186. maddesinde
aşağıdaki şekilde bir değ işiklik yap ılmas ın ın ilavesi gerekmektedir.

Zira, Avukatların 1136 Say ı l ı Avukatl ık Kanununun 186.
maddesiyle sadece (Malullük, yaşlılık ve ötüm sigortas ı bak ımından
'Topluluk Sigoı-tas ına' girmeleri kabul edilmektedir. "Hastal ık"
yönünden zorunluluk getirilmemi ştir. Hastal ık sigortas ına girmek
isteğe bağ lı kabul edilmi ştir.

Avukat, i şini ancak kendi şahsi çalışmas ı ile yürütebilen bir meslek
mensubudur. Avukat ın kendi i şini bir başkas ına gördürmesi, özellikle
müvekkiller bunu kabul etmeyece ğinden, olanaks ızdır. Bundan dolay ı
avukat bizzat çal ışırsa para kazan ır.

Avukatın, genellikle alacağı vekalet ücretinden ba şka gelir kaynağı
yoktur. Avukat çal ışamaz ise para kazanamaz.

Keza avukatın, başka hiç bir yerden sosyal güvencesi de yoktur.
Bütün Barolar ve Avukatlar hastal ık sigortas ı yönünden de zorunlu
Topluluk Sigortas ına dahil edilmelerini istemektedirler. Zira, bugüne
kadar ki uygulamalar, isteğe bağ lı hastalık sigortas ın ın gereğ i gibi
i şlemediğini göstermektedir.

Bunlar dikkate al ınarak, Tasanya:

1136 Say ı lı Avukatl ık Kanununun 186. maddesinde de de ğ i şiklik
yap ılmas ının ilavesi yoluna gidilmesini dü şünmekteyiz.
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Bunun için de:

'1136 Say ı lı Avukatl ık Kanununun 186. maddesinin şu şekilde
değiştirilmesi uygun olacakt ır:

Madde . 186- 188. maddede yaz ıl ı olanlar dışında kalan avukatların
506 Say ılı Sosyal Sigortalar Kanununun 86. maddesinde gösterilen
"Topluluk Sigortas ına" girmeleri zorunludur. Ancak, bu zorunluluk
(Malullük, yaşhlık ölüm ve HASTALIK SİGORTASI) bak ımından
olup, (iş kazalan ve meslek hastal ıkları) ve (anal ık) sigortaları na
girmek avukat ın isteğine bağlıdır.

Tasarıya böyle bir ilave değ i şikliğin eklenmesi yolunda destek ve
gayretlerinizi, önemle bekliyor ve takdirlerinize sunuyorum.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 10/08/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1860/183

Birliğimizin Kurulu ş Yıldönümü nedeniyle yap ılan Kamuoyu

duyurusu metni ilişiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 09/08/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Türkiye Barolar Birliği 09.08.1999 günü kuruluşunun 30. y ıl ı na
basışını kutlamaktadır. Birliğimiz kurulu şundan günümüze kadar belli
temel ilkeler çerçevesinde çal ışmışt ır. Bu tenıel ilkeler, devletimizin
üniter bütünlü ğünden yana olmak, Atatürk devrim ve ilkelerine sahip
ç ıkmak, Cumhuriyetimizin laiklik niteli ğinden hiçbir taviz vermemek,
hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü ilkelerinin gerçekle şmesi için
çalışmak, insan haklarının ve çağdaş uygarl ık düzeyinin
savunuculuğunu yapmak olarak özetlenebilir. Bu ilkeleri, bugüne
kadar olduğu gibi bundan böyle de ayn ı kararl ıl ık ve inançla
savunmaya devam edece ğiz.

Ülkemizde yarg ının sorunlar ı gidetek, artarak devam etmektedir.
Ancak üzülerek görmekteyiz ki, parlamentomuz ve siyasal iktidarlar
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bu sorunlan çözmek yolunda bir gayret göstermemektedirler. Yarg ı
sorunlar ı n ın başında gerekli Anayasal değ i şikliklerin yap ı larak, yarg ı
bağıms ı zlığı n ı n tam olarak sağlanmas ı gelmektedir. Yürütmenin ba şı
olan Cumhurba şkan ı 'na seçilen 3 misli aday aras ından Hakimler ve
Savc ılar Yüksek Kurulü üyesini seçme hakk ının verildiği, Yüksek
Kurul'da Adalet Bakan ı ve müsteşarın ın üyeli ği devam éttigi, Yüksek
Kurul'un kendi Personel Müdürlü ğü ve Tefti ş Kurulu'nun bulunmadığı
bir sistemde yarg ı bağıms ızlığın ın tam olarak sağlandığından söz
etmeye olanak yoktur. BirliğiMiz ve yarg ı mensuplarımız bu konuyu
yıllard ır dile getirmi ş olmalanna rağmen parlamentomuzun ve siyasi
iktidarların gerekli deği şiklikleri yapma konusundaki duyars ı zlığı da
hala devam etmektedir.

Mahkemelerin çok yoğun bir iş yükü altında bulunmalar ı , davalar ın
uzamas ına neden olmaktad ır. Gecikmi ş adalet, adalet de ğ ildir özdeyiş i
son derece hakl ıdır. Yarg ılamaların uzamas ı , hak arayan vatandaşların
haklann ı yargı yoluna başvurarak değil, mafyaya müracaatla elde
etme yolunu tercih etmelerine neden olmaktad ır. Bunun için gerekli
önlemlerin, örneğin Adalet Bakanl ığı bütçesini arttırarak yeni kadrolar
ihdas ı ve mahkeme say ısının arttınlmas ı gibi, daha fazla gecikmeden
al ınması gerekir.

Günümüzde yarg ın ın bir öğesi oldu ğunda hiç kimsenin ku şku
duymadığı savunman ın sorunlan da y ıllard ır çözüme
kavuşturulmamıştır. Bu- sorunlar ın başında da bağımsızl ık konusu
gelmektedir. Barolarım ız ve Barolar Birliğ i hala Adalet Bakanlığı
vesayetindedir. Savunman ın gereksinim duyduğu yeni, hükümler
içeren ve Adalet Bakanl ığı vesayetine son veren yeni Avukatl ık Yasa
Tasarıs ı uzun süre Adalet Komisyonu'nda görü şülmeyi beklemiş ve
seçimlerin yenilenmesi ile birlikte kadük olmu ştur. Görev başındaki
siyasi iktidar bu tasar ıyı benimseyerek parlamentoya sunmu ştur. Bu
tasar ı n ın Adalet Komisyonu'nda ve genel kurulda biran evvel
görü şülerek yasala şmas ını ve böylece gereksinimlerimizi kar şılayan
çağdaş bir yasaya kavu şma istemlerimizin k ısa sürede gerçekle şmesini
diliyoruz.
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Savunman ın önemli bir sorununu da kamu avukatları n ın
statülerinde ve mali haklar ındaki büyük haks ızlık olu şturmaktad ı r.
Devleti savunma durumundaki bu meslekda şlanmızın smorunlarına
devletimizin gösterdiği duyarsızlığı anlamaya olanak yoktur.

Son günlerde ülke gündemini olu şturan önemli bir konu,
uluslararas ı tahkim ile ilgili Anayasa de ğişikliği çalışmalandır. Gerek
bas ı n organlarında yer alan yaz ılar, gerek uzmanlann farkl ı görü şleri
ileri sürmeleri konunun henüz tam bir ayd ınlağa kavu şmadığını ,
olgunlaşmadığı nı göstermektedir. Bir taraftan, bu deği şikliğin son
derece yararl ı ve zorunlu olduğu yolunda görüşler, bu değ i şiklik
önerisine karşı çıkman ın çağdaş gericilik olduğu yolundaki dü şünceler
ileri sürülürken; öte yandan bunun egemenlik ve ba ğıms ızl ık
kavramlar ı ile bağdaşt ırılamayacağı , kapitülasyon niteliğinde olduğu,
giderek Sevr'e yol açaca ğı yolundaki görü şler savunulmaktadır. Bu
durumda yap ı lmas ı gereken, acele edilmeden, uzmanlardan görü şler
al ınarak konunün olgunlaşmas ın ı sağlamaya çalışmak olmal ıd ır.
Siyasi iktidarın, özellikle yarg ı reformu konusunda üzerinde hiçbir
tartış ma olmayan ve herkesin oybirli ği ile kabul ettiği deği şiklikleri
gerçekle ştirme yolunda hareketsizli ği karşısında, henüz tam
ayd ınlan ıp olgunluğa kavuşmamış bir konudaki aceleciliğini anlamak
olanaks ızd ır. Özellikle bu konuda, bas ın haberlerinden öğrendiğimiz
üzere, siyasi iktidar ın ana muhalefet partisiyle yaptığı pazarl ık son
derece "ay ıpl ı "dır. Siyasi iktidar aç ı s ından ay ıphdır, çünkü Anayasa
Mahkemesi kararı ile siyasi yasakl ı durumunda olan baz ı kiş ilere
seçilme hakk ı tan ınmas ı Anayasa Mahkemesi kararlar ın ı hiçe sayma
anlam ını taşıdığı gibi, Anayasa Mahkemesi'nde görülmekte olan bir
siyasi parti kapatma davas ının sonucunu etkilemek amac ı ile yasa
düzenlemesi yapmak, yasalar ın soyut ve genel olma niteli ğine ayk ırı
olacak, görülmekte olan bir dava nedeni ile yarg ıya müdahale anlam ı
taşıyacak ve bu hali ile de Anayasaya ayk ırı l ık olu şturacakt ır. Ayn ı
pazarl ık, ana muhalefet partisi aç ı s ından da ay ıpl ıdır çünkü,
parlamenterlerden beklenen, oylar ını bir tak ım pazarl ıklarla değil,
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yapılacak değ i şikliğ in ülke yararına olup olmadığın ı takdir ederek

kullanmalarıd ır. Eğer yap ılacak değ işikliğin ülke yararına olacağına

inanılıyorsa, pazarl ık konusu yap ılmadan olumlu oy kullan ılmalıdır;
ülke yararına olmadığına inan ıliyorsa, başka şeyleri gerçekle ştirmek

uğruna ülke yararına z ıt bir değişikliğe olumlu oy verilmemelidir.
Sözünü ettiğimiz ay ıplı davranışlar; halkım ı z ın politikac ılara ve
parlamentoya güvenini sarsmaktad ır.

Son günlerin önemli bir di ğer konusu da, Af Yasas ı çalışmalarıdır.
Öğrenildiğine göre, Af Yasas ı Anayasan ın 87. maddesi
değ i ştirilmeden ç ıkarılmak istenmektedir. Bu durumda dü şünce
suçları ile siyasi suçlar af kapsam ı dışında • kalacak, sadece, ceza
hukuku doktrininde adi suç " diye tan ımlanan suçlar için af yasas ı
çıkar ılacaktır. Bu son derece hatal ı ve sakıncalıdır. Günümüz çağdaş
ülkelerinde af, ancak büyük siyasi kan şıkl ıklardan sonra siyasi suçlar
için kabul edilen bir kurumdur. Ceza yasaları soyut tandit içerirler ve
böylece suça eğilimleri olanların cezadan korkarak suç i şlemelerini
önlemeye çalışırlar. Buna cezaların genel önleme niteli ğ i denir.
Suçu önleyen esas unsur ise, büyük cezac ı Beccaria'n ın dediği gibi,.
cezanın mutlakl ığıd ır. Af yasaları cezan ın mutlaklığın ı ortadan
kaldırdığı için, cezan ın suçu önleme niteliğini yok eder. Bu da suçların
artmasına neden olur. Ayrıca, adi suçlar için öngörülen af, suçun
mağdurunu bir kez daha mağdur eder. Bu da mağdurların bazıların ı ,
adaleti bizzat yerine getirme dü şüncesine iter ve böylece suçlar ı n
artmas ına neden olur. Özellikle ülkemizde sadece hak edene
uygulanmay ıp adeta otomatik hale gelmi ş olan şartla sal ıverme
kurumu nedeni ile suçlular verilen cezan ın sadece 2/5 1 sini cezaevinde
çekmektedirler. Bu duruma eklenen bir Af Yasas ı mağdurlann ceza
adaletine olan güvenini iyice sarsacakt ır. Cezaevlerinden sal ıverilen
hükümlülerin serbest hayata uyumlar ını sağlayacak, onlara i ş
olanakları yaratacak önlemler al ınmadan ç ıkarılacak Af Yasas ı nın bir
yararı da olmayacak; afla ç ıkan suçluların büyük kı s ım kısa süre sonra
yeni suçlar ın failleri olarak tekrar cezaevine döneceklerdir. 1974 Af
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Yasas ı 'ndan sonra bu durumun gerçekleştiğini istatistikler ortaya
koymaktadır. Bu nedenlerle, dü şünülen Af Yasas ı 'ndan mutlaka
vazgeçilmelidir. Asl ında yap ılmas ı gereken cezaevlerindeki ya şam
koştilların ın düzeltilmesi ve ıslah unsurunu sağlayacak bir infaz
sisteminin temellerinin atılmasıdır. Mevcut tasanda Atatürk'ün manevi
ki şiliğine hakaret suçlarında da cezan ın 1/3'inin affediliyor olmas ın ı
kabul etmeye olanak yoktur.

Cumhuriyetimizin "laik" niteli ğine yönelik tehditler de devam
etmektedir. Baz ı tarikat okullarında laiklik aleyhtan eğitim devam
etmektedir. Fethullah Gülen'in, bir televizyon kanal ında yay ınlanan
kasetinden bu durum aç ıkça anlaşılm ış , nas ıl bir takiye içinde
olduktan ortaya ç ıkmıştır. Buna rağmen Milli Eğitim Bakanl ığım ı z ın
hareketsizliği ve Sayın Başbakan' ın bu tarikatla ilgili olarak eski
beyanlan ile birlikte, kasetin yay ınlanmas ından sonraki beyanlar ı
değerlendirildiğinde, bu tarikat ın "devlet korumal ı tarikat" niteliğinde
olduğu izlenimi doğmaktadır.

Ayn ı televizyon kanal ında bir gazetecinin de kaseti yay ınland ı .
Atatürk hakk ında son derece ağır hakareflerin yer aldığı bu kasetle
ilgili olarak herhangi bir Savc ı lığım ız ın soru şturma başlattığına ilişkin
bir bilgi elde edemedik. Atatürk hakk ındaki bu duyars ızlığı da büyük
üzüntü ile izliyoruz.

Parlamentomuzun kabul ettiği bir yasa ile, ilköğretimin 5. Y ı l ın ı
bitirenlerin Kuran kurslanna devam edebilecekleri kabul edilmi ştir.
Bu hüküm ilk önce Yönetmelik ile getirilmi ş , ancak Dan ıştay' ın böyle
bir kabulün ülkenin gelece ği açısı ndan doğuracağı tehlikelere işaret
ederek Yönetmeliği iptal etmesi üzerine, yasa ç ıkarma yoluna
gidilmiştir. Bu davranışın Anayasan ın 138. maddesinde yer alan ve
yasama, yürütme organlan ile idarenin mahkeme kararlar ına uymak
zorunda olup, bu kararlar ı hiçbir suretle deği ştiremeyeceklerine ilişkin
hükmüne uygun oldu ğu da ileri sürülemez. Bugünkü siyasi iktidar ın
iki partisinin koalisyonu döneminde ç ıkar ılan 8 y ıll ık kesintisiz
eğitime ilişkin yasan ın parlamentoda görü şülmesi s ıras ında,
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koalisyonu oluşturan bu iki siyasi partimiz 5+3 formulüne karşı
ç ıkarak, 8 yıll ık kesintisiz eğitimi kabul etmi şlerdi. Ş imdi değ i şen
hiçbir şey olmamas ına rağmen ayn ı partilerin yer aldığı siyasi
iktidarı n bu ç ıkardığı yasa ile 5+3 formulünü kabul etmesinin nedeni
anlaşılamamaktadır. Ayrıca, Kuran kurslann ı düzenleme yetkisi
Diyanet İşleri Başkanlığı 'na verilerek, Anayasan ın 174. maddesi ile
korunan ve ülkemizin temel yasalar ından biri olan "Tevhidi Tedrisat
Kanunu" (Öğretim Birliği Yasas ı)na da aykırı lık yap ı lmıştır.

Geçen y ıl da belirttiğimiz üzere, Türkiye Barolar Birliği 30 y ıld ır
savunduğu ilkelerden geri ad ı m atmadan, hukukun üstünlüğü için,
demokratik hukuk devleti ilkelerinin eksiksiz uygulanmas ı için,
devletimizin üniter bütünlüğünü korumak için, yarg ı bağıms ızlığının
tam olarak sağlanmas ı için ve tüm bu ilkelerin olmazsa olmaz
koşulunu oluşturan "laiklik" ilkesinin tavizsiz uygulanabilmesi için
mücadeleye devam edecek ve tüm çal ışmalarında izleyeceği yol
Atatürk devrim ve ilkelerinin ayd ınlattığı yol olacakt ır.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 20/08/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1861/184

Ülkemizin uğradığı deprem felaketinde zarara uğrayanlara

yardımc ı olmak amac ı ile bir yardım kampanyas ı düzenlenmiştir.

2860 Say ılı Yasa hükümleri gereğince gerekli izin İçişleri

Bakanlığı ndan alınmıştır.

Sayın Baronuz arac ılığı ile iliniz dahilinde meslektaşlarımı zdan

toplanacak yardım paraların ın Ziraat Bankas ı Kızılay Şubesi 701337
nolu hesaba gönderilmesini rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 27/08/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1862/185

Deprem felaketi nedeniyle 21.8.1999 günü yap ılan Kamuoyu

Duyurusu metni ve Türkiye Barolar Birliği Başkam Av£ralp ÖZGENin

26.08.1999 günlü bas ın toplant ısının konuşma metni ilişikte

gönderilmektedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 21/08/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Ülkemizin yaşadığı deprem felaketi nedeniyle üzüntümüz

büyüktür. Yakınlarını kaybeden tüm yurtta şlanm ıza başsağlığı diliyor,
ulusumuza geçmiş olsun diyoruz.

Türkiye Barolar Birli ği felakete uğrayanlara yard ım edebilmek
amac ı ile bir yard ım kampanyas ı düzenlemi ştir. Yardım yapmak
isteyen yurtta ş lanm ı z ve özellikle hukukçularım ı z yard ımların ı Ziraat
Bankas ı Ankara-K ı zı lay Ş ubesi 701337 nolu hesaba yat ırabilirler.

Deprem felaketi, ülkemizdeki rasgele yap ılaşman ın korkunç
boyutlara ulaştığın ı aç ıkça göstermiştir. Gönlümüz, onbine yak ın
kurban vermeden bunun bilincine var ıp, gerekli önlemleri almay ı
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dilerdi. Can kayb ı nın çok olmas ında kazanç h ırs ı ile yeterli malzeme
kullanmayan müteahhitler kadar, yetkili taban analizleri yapmadan her
yeri imara açan ve yüksek katl ı inşaatlara izin veren Belediyeler ile
gerekli incelemeleri yapmadan iskan izni veren denetim elemanlar ı da
sorumludurlar, suçludurlar. Ayr ıca deprem felaketinden sonra
kurtarma çal ışmaları büyük bir kargaşa doğurmuş , ciddi ve organize
bir çalışhıa ile enkaz alt ından kurtanlabilecek pek çok yurtta şım ı z
hayatları nı kaybetmişlerdir. Sivil Savunma Yasas ı hükümlerine göre
al ı nmas ı gerekli önlemlerin zaman ında alınmadığı , bir afet durumunda
görevlendirilecek ekiplerin bulunmadığı , malzemelerin sağlanmadığı
anlaşılmaktad ır. Görevlerini ihmal eden yetkililer hakk ında gerekli
soruşturmaya başlaı arak, k ısa zamanda sonuçland ırılmas ını
bekliyoruz.

Uğrad ıkları maddi zarar ya da can kayb ı nedeniyle dava açmay ı
düşünen ancak avukat tutacak olanaklara sahip olmayan
yurttaşlarımızın bulundukları ilin Barosuna ba şvurarak adli müzaharet
isteminde bulunabileceklerini de hat ırlatmay ı bir görev sayar ız.

Yakınların ı kaybedenlere tekrar ba ş sağlığı diler, ulusumuza geçmi ş
olsun deriz.

Sayg ılarımızla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AVERALP
ÖZGEN' İN DEPREM FELAKETİ NEDENIYLE ORTAYA

ÇIKAN HUKUK İ SORUNLAR İLE İLGİLİ 26.08.1999 GÜNÜ
YAPTIĞI BASIN TOPLANTISI KONUŞMASI

Ülkemiz büyük bir deprem felaketi ile kar şı karşıyadır. Bu felakette
yak ınlarını kaybedenlere ba şsağlığı ve tüm ulusumuza da .geçmi
olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Depremden sonra, ülkemizin bu tür felaketlere haz ırl ıklı olmadığı
ortaya ç ıkmıştır. Tam bir kargaşa yaşanmıştır. Sivil Savunma Yasas ı
ile öngörülen gerekli önlemlerin hiçbirisinin zaman ında yerine
getirilmediği anlaşılmıştır.

Bu kargaşan ın ve koordinasyon eksikliğinin, can kayb ın ın
artmas ında önemli etken olduğu açıktır. Ancak siyasi iktidar
görülmektedir ki, yetersiz kal ışının faturas ını basına ç ıkarmaya
çalışmaktad ır. Kanal 6 televizyonunün 7 gün süreyle kapat ılmas ı
bunun canl ı örneğidir.

Pek çok dış ülke dil, din, ırk ve politik görü ş fark ı gözetmeksizin
yardıma koşmu ş; enkaz altından yüzlerce vatanda şımızı kurtarmış ,
yaralıların tedavisine çal ışmıştır. Ancak Say ın Sağ l ık Bakan ım ızın
hiçbir kar şı lık beklenmeksizin yap ılan bu uluslararas ı yard ımları ve
büyük feragatle çal ışan sivil toplum örgütü AKUTun elemanların ı
reddeden; ilaca hastaneye gereksinimimiz yok diyen yani k ısaca
sadece insani duygularla yardıma koşanlan tersleyip, yardım
önerilerini geri çeviren tutumunu ho ş görmeye olanak yoktur. Sayın
Bakan ın ülkemizin uluslararas ı alanda sayg ınlığını azaltan bu
tutumunu kınıyoruz. Esasen Say ın Sağ lık Bakan ına en güzel cevab ı ,
yabancı yardım ekiplerini alk ışlarla uğurlayan yöre halkı vermiştir.
Say ın Bakan ın görevini hala sürdürüyor olmas ı siyasi iktidar için
büyük bir şanss ı zl ıktır.

Bu deprem bir kere daha, belediyelerin imara aç ılmamas ı gereken
yöreleri imara açtıklarını , yeterli yer analizleri yap ılmadan yüksek kat
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izinleri verdiklerini, müteahhitlerin mevzuata ayk ırı olarak eksik ve
niteliksiz malzeme kulland ıklarını ve bunu denetlemekle görevli
olanların çeşitli nedenlerle bu görevlerini yerine getirmediklerini
aç ıkça ortaya ç ıkarmışt ır. Ş imdi yurttaşlarım ız hukuki yollardan
haklarını aramak istemektedirler. Ancak hukuk yolunda en önemli
konu delildir. Üzülerek görüyoruz ki, gerek devletin enkaz kald ırma
çalışmaları sonucu, gerek, bas ında da yer alan haberlere göre, baz ı
müteahhitlerin delilleri ortadan kald ırmak ama ıyla enkaz ı kaldırma
gayreti sonucu deliller yok edilmkidir. Deliller yok edildi ği sürece

gerek tazminat davaların ın, gerek suç duyurularının bir sonuca
ulaşmas ı olanaks ızdır. Bu nedenle savc ılıklanmızın y ıkılan evlerden
delil olabilecek parçaları alıp, mühürteyerek kaybolmas ın ı önlemek

görevleri gereğidir. Üç gün önce, yani geçti ğimiz Pazar günü Say ın
Adalet Bakan ıyla telefonla görüştüm, bu durumu anlatt ım ve
savcılıldara bu konuda gerekli talimat ın verilmesini istedim. Ancak
Sayın Bakan bazı yerlerde adliye binalann ın da y ıkıldığın ı ,

savcılıklarımızın say ısının çok az olup y ık ılan binlerce ev için bu
görevi yerine getirmelerine olanak olmad ığını belirttiler.

Bu durumda yakın illerden baz ı savc ıların deprem bölgesinde
geçici görevlendirilmesini önerdim. Ancak Say ın Bakan bu önerime
de, kadro boşluğu olduğunu, diğer illerdeki sorunlar ın da yoğun
olduklarını belirterek, olumlu yanaşmad ı . Daha sonra Prof.Dr.Türkay
Saylan ın da aynı konuyu Say ın Bakanla konu ştuğunu ve ayn ı
cevapları aldığını öğrendim.

Sayın Adalet Bakanı herhalde sonradan fikir değiştirmiş ve kendi
başkanlığında yapılan Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu
toplantıs ında, deprem bölgelerindeki ma ğdurların zarar tespitine
kolayl ık sağlamak için geçici olarak yarg ı mensuplarının
görevlendirilmesi kararı alınmıştır. Ancak bu görevlendirilmelerin
yap ılıp, yapılmadığı ve henüz yap ılmamış ise ne vakit yap ılacağı
konusunda bir bilgi elde edilememi ştir. Konu acildir, bu
görevlendirilmelerin gecikmeden yap ılmas ı gerekir.
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Adalet Bakanl ığı 'n ı n bu davran ışı tam bir hizmet kusurudur. Bunun
sonucu, depremde maddi zarar gören vatanda ş lar ı n hizmet kusuru
nedeniyle devletten tazminat isteme haklar ı doğacakt ır. Fakat suçlular
hakk ındaki suç duyurulan, delil yetersizliği nedeniyle sonuçsuz
kalmak tehlikesiyle kar şı karşıyadır. Hükümet Af Yasas ı Tasarıs ın ı
Parlamentoya sunmu ştur. Duyduğuma göre parlamento
komisyonunda, yap ılan değ i şiklik ile eksik ve niteliksiz malzeme
kullanarak ölüme neden olan müteahhitler ile, görevleri gereği olan
denetimi yapmayarak bu tür inşaatlara engel olmayan görevliler af
kapsamı dışına ç ıkar ılmıştır. Ancak bu ki şiler için delillerin
kaybedilmesine, yok olmas ına göz yumularak hukuki değilse de, fiili
bir af sağlanmış olacakt ır.

Adalet Bakanl ığından ve Savc ıl ıklarım ı zdan esasen gecikilmiş olan
bu konuya eğilerek daha fazla gecikmeden delilleri toplamas ı için
gayret sarfetmelerini bekliyoruz. Artık görev ihmallerine "yeter"
diyoruz. Bunun için vatanda şın suç duyurusunda bulunmas ına da
gerek yoktur. Çünkü sözkonusu suçlar, savc ıların resen takip
edecekleri suçlard ır ve bu nedenle savc ılanm ız ın, bir suç duyurusu
beklemeden kendiliklerinden harekete geçmeleri gerekir.

Deprem bölgelerindeki Barolanm ız, yurttaşlarımızın bu konudaki
sorularını cevaplamaya, onlara yard ım etmeye hazırd ır.

Deprem felaketinde yak ınlann ı kaybedenlere tekrar ba şsağl ığı ve
yüce ulusumuza geçmi ş olsun dileklerimizi tekrar sunuyoruz.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 3 1/08/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1863/186

Deprem bölgesinde pek çok meslektaşım ızın bürosunun y ık ılmas ı
nedeni ile bu meslekta şlarımız yurdun diğer yerlerindeki duruşma

günlerini saptayamaz duruma düşmüşlerdir. Esasen bu

meslektaşlanm ızın bugün için deprem bölgesinden ayrılmaları da

olanaks ızd ır.

Bu meslekta şlanmızın yurdun çeşitli mahkemelerindeki

duruşmalarda mücbir sebep nedeni ile mazeretli say ı lmaları
konusunda, hükümetin ç ıkaracağı Kanun Hükmünde Kararnameye

hüküm konmas ı Adalet Bakanl ığı 'ndan talep edilmiş ise de, Bakanl ık
Parlamentonun kabul ettiği Yetki Kanunu çerçevesinde kararnameye

böyle bir hüküm konmas ına olanak bulunmadığı kan ı s ındadır.

Bu durumda, iliniz dahilindeki meslekta şlanmızın bilgilendirilerek,

deprem bölgesindeki mestekta şlarımızın duruşmalarda mazeretli

sayılmaların ı n yerinde olacağı dü şüncesindeyiz.

Gereğini ve takdirlerinizi rica ederim.

Saygılanmla.
Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı
Avuk4t Eralp ÖZGEN
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Ankara 29/09/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1869/192

Ceaev1efl olayları ile ilgili olarak 27.9.1999 günü yapt ığım ız
Kamuoyu Duyurusu metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılanmla.
Türkiye Barolar Birliği

-	 Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 27/09/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Ülkemizdeki cezaevlerinde y ıllardan beri yaşanan disiplin ve
kuraldışı olayların son günlerde İstanbul Bayrampaşa Cezaevinde ve
Ankara'da Merkez Kapalı Cezaevinde toplu ölümlere ula şması başta
Devlet görevlileri olmak üzere hepimizi derin düşünceye sevk etmeli
ve infaz sisteı tıindeki yanlışlıklann, çarp ıklıklann saptanmas ına ve ilk
aşamada hiç olmazsa acil ve ciddi önlemlerin al ınmasına neden
olmal ıdır.

Herşeyden önce, cezaevlerindeki toplu koğuş sisteminin
yıllardanberi görülen sak ıncalan bu son olaylarla bir kere daha
görülmü ştür. Cezaevlerindeki bu sistem, birer örgüt yuvas ı ve suç
okulu olarak kullan ılagelmektedir.. Gelmi ş geçmiş bütün hükümetler,
şimdiki de dahil, bu konuda ciddi ve etkili hiçbir şey yapmamıştır.
Aksine, bazı Adalet Bakanlarının ağzından ç ıkan "Cezaevlerine hakim
olamıyoruz' açıklamalarıyla Devletin bu konuda aciz kaldığı ve etkili
önlem alınamadığı anlaşılmıştır.
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Devlet otoritesi ve denetiminin, gücünün olmad ığı toplumlarda
anarşi hakim olur. Son olaylar, ölümlerle sonuçlanan iki cezaevi
dışındaki bir çok cezaevlerinde personelin tutuklu ve mahkumlar
tarafından adeta esir al ınması bunun en yeni ve çarp ıc ı kan ıt ıdır.

Devlet, olabildiğince ivedilikle toplu koğu ş sisteminden, oda
sistemine geçmeli, tüm kötülüklerin kayna ğı olan koğu ş sistemi

terkedilmelidir. Bunun yan ında, cezaevlerinde görevli personel
seçiminde daha ciddi davranılmalı , daha nitelikli kişilerin

görevlendirilmesi süratle sağlanmalıdır. Cezaevleri personelinin
özlük haidn süratle iyile ştirilmeli, aynca bunlar ın da güvenlikleri

sağlanmal ıdır.
Cezaevleri personelinin bilgisi veya önemli ihmali d ışında

cezaevine silah, cep telefonu, kazma, kürek gibi disiplinsizlik sebebi
ve kaynağı olan aletlerin girmesi mümkün de ğildir..

Bütün bu olaylarda, üç be ş koruma görevlisi ıii açığa almakla

yetinileııez. Devlet, başta Adalet Bakanl ığı 'n ın ilgilileri, savcılar ve
cezaevi yöneticileri hakk ında gerekli ciddi yapt ırimlan dü şünmeli ve
uygulamal ıdır.

Öte yandan, baz ı sivil toplum örgütlerinin insan hakları adına,

zamans ız ve gereksiz müdahalelerinden kaç ınmalan ve daha dikkatli
olmaları gerekmektedir. Bu müdahaleler, cezaevlerindeki tutuklu ve
hükümlülerin disiplinsizliğe ve devlete meydan okumalar ına neden

olmamal ıdır.
Cezaevleri turistik otel değildir. Bütün ceza infaz sistemlerinin

amac ı , hükümlüleri ıslah etmektir. Bu sonuca varmak için, baz ı
mahrumiyetler de önemli araçt ır.. Hükümlü vicdarnyla başbaşa
kalacak, kendisinin özele ştirisini yapacaktır. Hükümlü ile, d ışardaki

serbest ki ş inin ayn ı statüd.e olmas ı mümkün değildir. Böyle olacaksa,
suç işleyene mahkumiyet vermenin ne gereği olacaktır.
Cezaevlerindeki tutuklu ve özellikle hükümlüler için insanca
yaşamanın asgari ko şulları elbette sağlanmal ıdır. Ancak, bundan
fazlas ının istenmesinin nerelere götürdü ğü görülmüştür.
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Herkes, başta devlet görevlileri, akl ın ı başına almal ı ,

sorumlulukların ı n gereğini yapmal ıdır.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara 22/10/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1871/194

Merve KAVAKÇIn ın ifadesinin al ınması için gözaltına al ınmak

istenmesinin ardından devlet yetkililerinin yapt ıkları aç ıklamalar ile

ilgili yap ılan Kamuoyu Duyurusu metni aşağıdad ır.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılar ımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 20/10/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Merve Kavakç ı 'n ın ifadesinin al ı nmas ı için gözalt ına al ınmak

istenmesinin ard ı ndan devlet yetkililerinin yapt ıkları aç ıklamalar,

yarg ı bağımsı zlığı aç ı s ı ndan son derece üzücüdür.
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Herşeyden önce, bir ay önce Merve Kavakç ı n ı n milletvekili s ıfatı
olmadığın ı bildiren Say ın Meclis Başkan ı 'n ın, şimdi adı geçenin
milletvekili olduğuna dair bir yaz ı yazmas ı , devlet ciddiyeti ile
bağdaşmaz. Bakanlar Kurulu kararı ile Türk Vatandaş l ığından
çıkarılmış olan Merve Kavakç ı bu karar aleyhine Dan ıştay'da dava
açmış ve yürütmeyi durdurma karar ı istemi ştir. Danıştay bu istemi
reddetmi ş ve red karar ına yap ılan itiraz da reddedilmiştir. Bu durumda
hukuken Bakanlar Kumlu karar ı yürürlüktedir, sonuçlar ın ı doğurmaya
devam etmektedir. Bu nedenle Say ın Meclis Başkan ı nın "Danıştay
dava hakk ında kararın ı verinceye kadar durum ask ıdad ır." şeklindeki
beyan ı , Dan ıştay' ın "Yürütmeyi Durdurma İsteminin Reddi" karar ın ı
hiçe saymak anlam ını taşır ve bu nedenle de Anayasa'ya ayk ırıdır.

Say ın Cumhurbaşkan ım ı zın ülkemizin bir hukuk devleti oldu ğunu
vurgulad ıktan sonra "Bu konudaki ikazım ı yapt ım.' demesi
anlaşılamamaktadır. Say ın Cumhurbaşkan ı kimi ikaz etmi ştir? Eğer
Say ın Cumhurbaşkan ı "Hukuk devletinde yarg ıya karışılnı az" diyerek
hükümet yetkililerini ikaz etmi ş ise, bu takdir edilecek bir davran ıştır.
Ama bu ikaz Devlet Güvenlik Ba şsavc ı l ığı 'na yap ılmış ise, böyle bir
ikaz Anayasan ın 138. maddesine ayk ırıd ır. Unutulmamal ıdır ki, yarg ı
"say , savunma, karar" üçlüsünden olu şur. Bu nedenle Savc ı lık da
yarg ın ın bir ögesidir ve Savc ılığı ikaz, yarg ıya talimat anlam ı n ı taşır.

Say ın Başbakan' ın sözleri ise çok üzücüdür. Say ın Başbakan gece
geç vakit bir "han ımın" gözaltına al ınmaya kalkışı lmas ın ı
ele ştirmektedir. Unutulmamal ıd ır ki yasalar bayanlara ve erkeklere
farkl ı uygulanmaz, yasalar önünde cinsiyet ayr ım ı yoktur. Say ı n
Başbakan "Bu olay ın daha çok tats ı zlığa meydan verilmeden
kapatılmas ı n ı istiyorum" demekte ve böylece Ba şsavc ı l ığa bir ceza
soru şturmas ın ın kapatılmas ı talimat ın ı vermektedir. Bu ise yarg ıya
doğrudan doğruya müdahale anlam ın ı taşır ve bu müdahale
Anayasa'n ın 138. maddesine ayk ınlık olu şturur. Say ın Başbakan' ın
"Merve Kavakç ı yurtdışına çıkacak ise onda da hiç bir mahsur
görmem" şeklindeki beyan ı da son derece talihsizdir. Yurtd ışı na
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ç ıkma yasağı mahkeme tarafından konulmuştur. Say ı.n Başbakan ın
mahsur görüp görmemesinin hiç, ama hiç bir de ğeri yoktur.

Anayasam ız gereği Say ın Başbakan başta olmak üzere tüm siyasilerin
nahkeme kararlanna sayg ıl ı olmas ı gerekir; mahkeme kararlar ın ı

değ iştirmeye hiç birisinin hakk ı yoktur.

Bütün bu beyanlardan sonra Adalet Bakan ı 'nın Başsavc ı Nuh Mete

Yüksel hakkında soru şturma açt ırması ise tek kelime ile 'vahimdir.
Yarg ı bağımsızlığını zedeleyen bu tutumu şiddetle kınıyoruz.

Bu olay Türkiye Barolar Birli ği'nin yıllard ır yargı bağıms ızlığı için
yaptığı mücadelenin hakl ılığın ı bir kez daha ortaya koymu ştur. Bu
bağımsızlık için gerekli hususlardan birisinin de, Tefti ş Kumlu
Başkanlığı 'n ın Adalet Bakanlığı 'na değil, Hakimler ve Savc ılar
Yüksek Kurulu'na bağlı olmas ı gerektiği ve soruşturma açtırmaya da
Adalet Bakan ı 'n ın değil, söz konusu Kurul'un yetkili olması
konusundaki Barolar Birli ği görüşünün doğruluğu da tekrar
anlaşılmıştır.

Yargıya yap ılacak her türlü müdahaleye kar şı olduğumuzu bir kez
daha vurguluyor, devlet yetkililerini ve politikac ıları yarg ıya saygıl ı
olmaya davet ediyoruz.

Saygılarım ızla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 22/10/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1872/195

Değerli gazeteci ve bilim adam ı Say ın Ahmet Taner KI ŞLALIn ın
iğrenç bir suikast sonucu hayatını kaybetmesi üzerine yap ılan
21.10.1999 günlii Kamuoyu Duyurusu metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 21/10/1999

KAMUOYU DUYURUSU

Değerli gazeteci ve bilim adam ı Say ın Ahmet Taner KJŞLALL'n ın
iğrenç bir, suikast sonucu hayat ını kaybettiğini çok büyük bir üzüntü
ile öğrendik. Aydin ki şiliği ile, laik tutumu ile, objektif ve yans ız
yazıları ile örnek bir insan olan Sayın Kışlalı 'n ın ölümü nedeni ile tüm
vatandaşlarımıza başsağlığı diliyoruz.

Daha önce de ülkemizde ayd ın ve laik kişilikleri ile tan ınmış
Muammer Aksoy, Çetin Emeç, Bahriye Üçok ve U ğur Mumcu
öldürüldüler. Katilleri hala bulunamad ı . Yetkililerin, devlet
görevlilerinin "Kanları yerde kalmayacak, bu bizim namus
borcumuzdur" sözleri, aradan geçen uzun y ıllara rağmen, hep havada
kaldı ; "namus borcu" yerine getirilmedi. Şimdi yetkililer yine benzer
şeyler söyleyecek, yanılıyor olmay ı gönülden dileriz ama, büyük bir
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olas ı l ıkla yine katiller ve arkalar ı ndaki güçler bulunmayacak, adalet

yerini bulmayacakt ır. Bu cinayetlere, bu i ğrenç tecavüzlere yetkililer

ne vakit "Yeter" diyecektir? Unutulmamal ıdır ki, devlet görevi sadece

olanaklar sağlamaz, büyük sorumluluklar da yükler. Bu sorumlulu ğun

başında da tüm vatandaşlarım ızın yaşam hakk ını korumak ve

korumaya rağmen cinayet işlenirse failleri bulup yarg ı önüne

çıkarmak gelir.

Topluma yol gösteren bir ayd ın, inanmış bir Kemalist ve gerçek

Atatürkçü olan aziz dostumuz K ışlalı 'nın ölümü nedeni ile ailesine,

Cumhuriyet Gazetesi mensup ve okurlar ına ve tüm ulusumuza

başsağlığı diliyoruz.

Sayg ılarımızla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 10/11/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1876/199

08 Eylül 1999 günlü ve 23810 Say ılı Resmi Gazetede yay ı nlanan

25.08.1999 tarihli, 4447 Say ı lı Yasanın 8. maddesiyle 506 Say ıl ı
Kanunun 63. maddesinin (B) fıkras ının birinci bendinden sonra

eklenen bend ile "Bu Kanuna göre yaş lılık aylığı almakta iken serbest

avukat veya noter olarak çal ışmaların ı sürdürenlerin, sosyal yard ım
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zamm ı dahil, almakta olduklar ı aylıklarından % 15 oran ında sosyal
güvenlik destek primi kesilir' hükmü getirilmiştir.

Maddeye ilave edilen bu bend, emekli maa şı alarak çal ışan bir çok
meslekta şımızın tepkilerine neden olr ıuştur.

Bu tepkiler gözönüne al ınarak, bu maddenin Anayasa
Mahkemesine dava aç ılarak iptali yoluna gidilmesi için Anamuhalefet
Partisi olan Fazilet Partisi ve Do ğru Yol Partisi yetkilileriyle ili şkiye
geçilmiştir.

Anamuhalefet Partisi (Fazilet' Partisi) TBMM Grup Ba şkanı
Mehmet Recai Kutan grubu adına, Doğru Yol Partisi Amasya
Milletvekili Ahmet İyimaya, İçel Milletvekili Turhan Güven ve
arkadaşları da kendi adlarına 4447 Sayılı Kanunun baz ı maddelerinin
iptali isteğiyle Anayasa Mahkemesinde dava açn ıışlardır. iptali
istenen maddeler arasında, yukanda değindiğimiz 8. madde de
bulunmaktad ır.

Bilginizi ve üyelerinize duyurulmas ını rica ederim.

Sayg ılarımla.
Türkiye Barolar Birli ği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 23/12/1999

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1880/203

506 Say ılı Sosyal Sigortalar Kanununun 4447 Say ıl ı Kanunun 8.

maddesiyle değiştirilen 63 maddesine dayan ılarak ad ı geçen 8.

maddenin yürürlük tarihi olan 1 Ekim 1999 tarihinden önce kurumdan

yaşlılık aylığı almaya hak kazanmış meslektaşlanm ızdan çalışmalarını
sürdürenlerin aylıklaıından da % 15 sosyal güvenlik destek primi

kesilmesine başlanmasının öğrenilmesi üzerine Sosyal Sigortalar

Kurufnu Genel Müdürlü ğüne gönderdiğimiz yazının örneği ilişiktedir.

Bilginizi ve gereğini rica ederim.

Saygılarımla.
Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Say ı IV-24/4850	 .	 Ankara 23/12/1999

SOSYAL SİGORTALAR KURUMU.
GENEL MÜDÜRLÜĞÜ
Mi l I'C'q

08 Eylül 1999 gün ve 23810 Say ılı Resmi Gazetede yayınlanarak

yürürlüğe giren 25.08.1999 tarih, 4447 No.lu " ..........Sosyal Sigortalar

Kanunu.......unda Değişiklik Yap ılmas ı Hakk ında Kanun'un 8.

maddesi ile 506 Say ıl ı Kanunun 63. maddesinin (B) fıkrasının birinci

bendinden sonra bir bent eklenmi ş ve ad ı geçen kanuna göre ya şlılık
aylığı almakta iken serbest avukat olarak çal ışmaların ı sürdürenlerin
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aylıklarından % 15 oran ında sosyal güvenlik destek primi kesilmesi
hükmü getirilmi ştir.

4447 No.lu bu kanunun yürürlük maddesi olan 63. maddesinin (a)
fılcras ına göre sözkonusu 8. maddenin kanunun yay ım ın ı takip eden

aybaşında yürürlüğe gireceği kabul edilmektedir.

Ancak, ad ı geçen kanunda 17. madde ile eklenen Geçici Madde

81/A fıkrasında "Bu kanunun yürürlük tarihinden önce yürürlükte
bulunan hükümlere göre ya şlılık aylığı bağlanmas ına hak kazanm ış
olanlar. ....... hakk ında bu kanunun yürürlü ğe girdiği tarihten önce

yürürlükte bulunan hükümler uygulan ır" denmektedir.

Bu geçici 81. madde dikkate al ındığında, 4447 No.lu Kanunun 8.

maddesinin, yürürlüğe girdi ği Ol Ekim 1999 tarihinden sonar yaşlılık
aylığı bağlanmas ına hak kazanacak olanlar hakk ında uygulanmas ı
gerekmektedir.

01 Ekim 1999 tarihinden önce yürürlükte bulunan hükümlere
istinaden yaşlıl ık aylığı bağlanmış olan avukatlardan çal ışmalarını
sürdürseler bile sosyal güvenlik destek primi kesilmesi yasal olarak
olanaksızdır.

Bu yasal duruma rağmen 01 Ekim 1999 tarihinden önceki
hükümlere göre yaşlılık ayl ığı almaya hak kazanm ış olan avukatlardan
da sosyal güvenlik destek primi kesilmesine başlandığı
anlaşılmaktad ır.

Aç ıklanan nedenlerle, bu durumdaki avukatlar hakk ındaki bu

uygulaman ın durdurulmas ın ı ve bunun tüm teşkilat ım ıza ivedi

duyurulmas ın ı takdirlerinize sunar ım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 20/01/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1882/205

Bazı barolanmızdan gönderilen •yaz ılarda disiplin soru şturma ve
kovu şturmas ı altındaki veya disiplin cezas ı almış avukatlann
"Memurlar İle Diğer. Kamu Görevlilerinin Disiplin Cezalann ın Affı
Hakkındaki 4455 No.lu, 28.08.1999 tarihli Kanun hükümlerinden
yararlanıp yararlanamayacağı sorulmaktadır.

Bilindiği gibi, ad ı geçen 4455 No.lu Kanun "Memurlar ile Diğer
Kamu Görevlileri" hakk ında uygulanmaktad ır. 1136 Sayı lı Avukatlık
Kanununa göre avukatl ık "kamu görevi" olmay ıp, "kamu hizmeti"dir,
devlet memurluğu niteliğinde değildir. Serbest bir meslektir.
(Av.Ka.Md.1)

1982 Anayasas ı 'n ı n 128. maddesine göre "Devletin, kamu iktisadi
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslar ına göre
yürütmekle yükümlü olduklar ı kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve
sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür.

Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmalan,
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, ayl ık ve ödenekleri ve
diğer özlük i şleri kanunla düzenlenir". Maddede sözü edilen kanun
657 Say ı lı Devlet MemurlanKanunudur.

Bu kanun serbest çal ışan avukatlar hakkında uygulanmamaktad ır.
Serbest avukatlar hakkında 1136 Say ı l ı Avukatlık Kanunu hükümleri
uygulanmaktad ır.

Nitekim, Danışta' ın da memurlar hakkındaki disiplin cezaann ın
affına dair kanun hükümlerinin avukatların disiplin işlem ve
cezalannda uygulanmas ın ın söz konusu olmadığı yolunda kararları
bulunmaktadır.

Ayrıca, ad ı geçen kanunda, bu kanunun avukatlar hakk ında da
uygıllanacağı yolunda bir hüküm bulunmamaktadır. Avukatlar
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hakkmdaki disiplin soru şturma ve kovu şturmaları Avukatl ık Kanunu
hükümlerine göre yürütülüp sonuçland ınlacaktır.

Bu yüzden 28.08.1999 tarihli ve 4455 Sayılı "Memurlar İle Diğer
Kamu Görevlilerinin Disiplin Cezalar ın ın Affı Hakkındaki Kanun'un
avukatlann disiplin i şlem ve cezalar ında uygulanmas ı mümkün
değildir.

Bilginizi rica ederim:
Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 21/01/2000

BARO BAŞKANLIĞI.

GENELGE NO: 1883/206

Parlamentoda görü şülmekte olan Kamu -tmtiyaz Şartlaşma ve
Sözleşmelerinde Uluslararas ı Tahkime ilişkin yasa tasarıs ı ile ilgili
20.01 .20Q0 günü yapılan Kamuoyu Duyurusu metni aşağıdadır.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 20/01/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Kamu imtiyaz Şartlaşma ve Sözleşmelerinde Uluslararas ı Tahkime
ilişkin yasa tasarı sı parlamentoda görü şülmektedir.

Bu tasarı ; Anayasa'nın temel hükümlerine ayk ın olduğu gibi 125.
maddede yapılan son değişiklikle dahi bağdaşmamaktadır.

Anayasanın 125. maddesinde yap ılan deği şiklikle kamu hukuku
alan ına bir özel hukuk kurumu olan tahkimin sokulmas ıyla önemli bir
tahribat yapılmış t ı . Ş imdi, bu tasanyla, bir adım daha ileriye gidilerek,
kamu hukuku alanına, yabanc ıların özel hukuk kuralları
sokulmaktad ır. Yani; kamu hukukunun temeli olan "kamu yararı "
ilkesi ortadan kald ınlmıştır. 125. maddede yap ılan deği şiklikle, kamu
hizmetleriyle ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözle şmelerinde sadece "Milli
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ve Milletleraras ı Tahkim Yolu" olanağı aç ıldığı halde tasarıda 3.
madde ile milletleraras ı tahkim yolunun ötesinde tek ba şına yabanc ı
hukukun uygulanmas ına olanak tan ınmaktad ır.

2675 Say ıl ı Yasada; tan ıma, tenfiz ve temyiz incelemesinde
"karşılıkl ıl ık" ve "ulusal hukuka uygunluk ilkeleri aranmaktad ır.
Yeni yasa tasans ı ile bu ilkeler ortadan kald ınlmakta, doğrudan

yabancı bir hukukun, karşılıklıhk ve ulusal hukuka uygunlu ğu

aranmaks ızın uygulanacağı belirtilmektedir. Bu durum, uygulamada;
tan ıma, tenfiz ve temyiz i şlemlerini şekle indirgemek sonucunu
doğurur. Çünkü; Yarg ıtay ve Asliye Hukuk Mahkemelerinin her
yabancı ülkenin yasalann ın içeriğini ve uygulamas ını bilmeleri
beklenemez. Bildikleri kabul edilse dahi; bunu ulusal egemenlik ilkesi
ile bağdaştırmak da mümkün de ğildir.

Tasann ın 2/e maddesi ile; Anayasa'n ın değ işik 125. maddesinde

yer alan "yabanc ı lık" unsurunun kapsamı da alabildiğine

genişletilmiştir.

Tasan, gerek tahkimin üygulanaca ğı uyuşmazhk konusu ve gerekse
milletleraras ı şartlaşma ve sözleşmeler aç ıs ından geriye

yürütülıiektedir. Bu da, hukukun genel prensiplerine aykınd ır.
Aynca, yasada öngörülen yürürlük tarihini geriye çekme, dolay ısıyla

yasayı değ iştirme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilerek Anayasa'ya
aykırılık yapılmaktadır.

Hukuka ve ülke yarar ına aykırı bu tasarım ın parlamentoda kabul
edilmemesini diliyoruz.

Kamuoyuna saygı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANLIĞI
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Ankara 03/02/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO:. 1884/207

1- 29111.2000 Cumartesi günü Denizli'de yap ılan ve Türkiye

Barolar Birliği Başkanı Av.Eralp ÖZGEN Başkanlığında çeşitli illerin

Baro Başkanlarının kat ılımıyla gerçekleşen, Avukatl ık Yasa

Tasarıs ın ın" ve "Üç Bakanl ık tarafından haz ırlanan cezaevleri ile ilgili

protokolün" görüşüldüğü toplantı sonras ı yap ılan Kamuoyu Bildirisi

metni,

2- Ankara Barosunca düzenlenen "Hukuk Kurultayı 2000"in ilk

günü Türkiye Barolar Birli ği Başkan ı nın yaptığı açış konuşması
metni,

3- 27.01.2000 günü Ankara Adliye Saray ı konferans salonunda

düzenlenen "ProfDr.Muammer Aksoy ve U ğur Mumcu'yu anma

töreni"nde Türkiye Barolar Birliği Başkan ı 'n ın yaptığı konuşma metni,

ilişikte sunulmu ştur.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN
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KAMUOYU BİLDİRİSİ
Türkiye Barolar Birliği Başkan ının Başkanlığında, aşağıda isimleri

yazılı Baro Başkanların ın ve Barolarım ız Avukt1arının kat ılmas ı ile
Baro Başkanların ın ve Barolanmız Avukatlarının kat ılmas ı ile
29.01.2000 Cumartesi günü Denizli'de yap ılan toplantıda

T.B.M.M. Adalet Komisyonu'nda görü şülmekte plan 'Avukatl ık
Yasa Tasarısının" gecikmeden yasala şması ve böylece hak arama
özgürlüğü, savunma ve hukuk devletinin gereksinimlerini k ısmen

karşılayan çağdaş bir yasan ın zorunluluk haline geldiği; bu

çal ışmalarda Adalet Komisyonunun bütün siyasi parti temsilcilerinin
katılımı ile olu şan komisyonunda kabul edilmi ş olan taslağın aynen
kabulü ve özellikle Barolar ve Barolar Birli ği üzerindeki Adalet
Bakanlığı vesayetine mutlaka son verilmesi gerekti ği, bunun yeni yasa

açısından "Olmazsa Olmaz" ön ko şulunu oluşturduğu hususlan

katılanların oy birliği ile kabul edilmi ştir.

Toplantıda ayrıca cezaevlerine giri ş koşulların ı hükme bağlamakta
olan ve Adalet Bakanl ığınca 14.01.2000 tarihinde Cumhuriyet
Başsavcılıldanna tamim edilen Adalet, İçişleri vé Sağlık
Bakanhklarınca hazırlanmış müşterek protokol üzerinde de
durulmuştur.

Bu protokol ile savunma hakk ının kullanılamaz hale getirildiği, bir
cezaevi yetkilisi ile jandarma yetkilisine avukatın çaııtasındaki
evraklan dahi inceleme yetkisinin tan ındığı , avukatın müvekkiline

• verdiği evrakların savunma ile ilgili olup-olmad ığı yolunda ayn ı
yetkililere takdir yetkisinin tan ındığı , böylece yasalarla güvence alt ına

alınmış olan savunman ın gizliliği ilkesinin ihlal edildiği bütün

bunların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile kabul - edilen "Adil
Yarg ılanma Hakkı na tamamen ayk ırı olduğu ve bu tür uygulamaların
yap ıldığı tüm davalann bu nedenle Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesine götürülebileceği kanısına ulaşılmıştır.

Günümüzde tüm uygar ülkelerde yarg ın ın "Say-Savunma-Karar"
üçlüsünden oluştuğu kabul edilirken, söz konusu protokol ile di ğer
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yarg ı mensupları aç ıs ı ndan bir aranmave evraklar ın incelenmesi söz
konusu değil iken, sadece savunma makam ın ın bireyleri olan
avukatlar için bu tür engellerin öngörülmesini de yarg ı bütünlüğünü
zedeleyici olduğu konusunda fikir birliği oluşmuştur.

Bu koşullarda, Türkiye Barolar Birliği'nin siyasi iktidaiı olu şturan
parti liderleri ile görü şerek, protokolün avukatlar bak ım ından çok
sakıncalı bu durumun düzeltilmesine çal ışılmasın ın yerinde olacağına
ve bu yolla bir sonuç elde edilememesi halinde Adalet Bakanl ığı
tamiminin ve eki protokolün iptali için dava açmak da dahil olmak
üzere, savunma hakk ın ın korunmas ı amac ı ile gerekli eylem ve
tepkilerin gösterilmesine karar verilmi ştir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

T.B.B. Başkan ı 	 T.B.B.Yön.Krl.Üyesi Ankara Baro Ba şkan ı

Alıtalya Baro Başkan ı Ayd ın Baro Başkan ı Burdur Baro Ba şkan ı

Denizli Baro Başkan ı Isparta Baro Ba şkan ı İzmir Baro Başkanı

Kütahya Baro Başkan ı Manisa Baro Başkan ı Muğla Baro Başkan ı

Uşak Baro Başkanı



TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI AV.ERALP
ÖZGEN'İN "HUKUK KURULTAYI 2000" İ AÇIŞ KONUŞMASI

TBMM'nin Say ın Başkan ı

Say ın Başbakan,

Yüksek Yarg ının Sayın Başkanları ,

Sayın Bakanlar ve Milletvekilleri,

Değerli konuklar, değerli meslektaşlarım,
Son derece kapsaml ı ve hukukumuzun önemli sorunlar ın ın bilimsel

düzeyde tart ışı lacağı bir hukuk kurultay ı düzenlemeleri nedeni ile
Ankara Barosunun Say ın Başkan ı ve Yönetim Kurulu üyeleri ile
Kurultay çal ışmalarında emekleri geçen meslekta ş larım ı ve Baro
personelini candan kutluyorum.

Y ıllard ır çeşitli kuruluşlarca belirtildiği ve özellikle Türkiye
Barolar Birliği'nce her yarg ı y ılı aç ılış konu şmas ında vurgulandığı
üzere ülkemizin bir hukuk reformuna büyük gereksinimi vard ır.

Cumhuriyetimizin kurulu şundan sonra, laik Cumhuriyetimizin
temellerini olu şturan bir hukuk reformu yap ılmış ve o y ılların çağdaş
batı ülkelerinden yasalar al ınmıştır. Ancak o günlerden bugüne 70
yıldan fazla zaman geçmiştir. Bu zaman içinde anlay ışlar ve
gereksinimler değişmiş , hukuk düzenimizde yeni bir reform
zorunluluğu doğmu ştur.

Dileriz ki bu kurultay, yap ılması gerekli olan hukuk reformunun ilk
adım ını teşkil eder; Kurultay'da ileri sürülen fikirler sadece tart ışma
salonlarında kalmaz ve yetkililer bu tartışmalardan ç ıkacak sonuçlara
göre hukuk reformunu gerçekle ştirme çalışmalarına başlarlar. Bu
çalışmalarda Türkiye Barolar Birli ği'nin ve Barolar ım ı z ı n her türlü
katkıda bulunmaya haz ır olduklarını da burada aç ıklamak isterim.

Bir hukuk reformunda ku şkusuz ilk s ıray ı Anayasa değişikliği
alacaktı r. Anayasam ı zın bat ıl olduğu, gayrimeşru olduğu yolundaki
düşüncelere kesinlikle kat ı lmıyoruz. Ancak Anayasam ızın
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değ iştirilmesi gereken pek çok hükmünün bulundu ğuna inanmaktay ız.
Temel insan haklar ını dahi ortadan kald ı rabilecek nitelikteki istisna
hükümlerinin değ iştirilerek, temel insan hak ve özgürlüklerini
kaldırabilecek nitelikteki istisna hükümlerinin de ğ i ştirilerek, temel
insan hak ve özgürlüklerini tam olarak sa ğlayacak sivil bir anayasay ı
gerçekle ştirmemiz gerekir. Anayasada yapılacak değ i şikliklerde
uluslararas ı sözleşmeler ile yüklendiğimiz yükümlülüklere ve çağdaş
değerlere de yer vermek zorunludur.

Bu arada belirtmek isterim ki, ülkemiz Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmei'nin 6 numaral ı ek protokolünü de imzalamal ı ve böylece
Avrupa'da ölüm cezas ını yasalrında hala muhafaza eden tek ülke
olma ayıbından kurtulmal ıy ız. Ölüm cezas ı ilgas ı sorunu, son günlerde
tartışma konusu olan bir ki şi hakkında verilmiş ölüm cezas ın ın infaz
edilip edilmemesi sorunu ile özde şleştirilmeden, çağım ızın gereği
olarak ele alınmalıdır. Unutulmamal ıdır ki, büyük Atamız bizlere
çağdaş uygarl ık düzeyine ulaşma görevini vermi ştir. Konunun bu
görev çerçevesinde ele al ınmas ı gerekir. Türkiye Barolar Birli ğ i
kurulduğu günden beri, yani 1969 y ıl ından beri ölüm cezas ına karşı
çıkmış , bu cezan ın ilgası için uğraş vermi ştir.

Bir Anayasa deği şikliğinde gerçekleştirilmesi gereken diğer bir
husus da yarg ı bağıms ızlığın ın tam olarak sağlanmas ıdır. Bunu
sağlamak için Cumhurbaşkan ı 'na Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve
SAvc ılar Yüksek Kurulu'na üye atamada tan ınan yetkiler kald ırılmal ı ;
Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun yapı s ı değiştirilerek Adalet
Bakan ı ve Bakanl ık Müsteşarın ın kurul üyçliğine son verilmeli,
yüksek kurulun kendi tefti ş kurulu ve personel müdürlüğü
kurulmalıdır.

Aynayasam ız gereği yarg ı kararları yasama ve yürütme organlar ını
bağlay ıc ı niteliktedir. Ancak idarenin yarg ı kararlarına uymama
olaylarına s ıkça rastlanmaktad ır. Yarg ı kararlar ını yerine getirmeme,
basit bir görevi ihmal olarak görülmemeli, ceza yasas ında bu konuda
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özel bir hüküm öngörülerek, bu suçun C.Savc ılıklarınca resen takibi
esas ı kabul edilmelidir. Aksi halde özellikle idari yarg ı kararlar ı
etkisiz kalmakta devam edecektir.

Hukuk reformunda ele al ınması gereken önemli bir konu da
yargıçlann sahip olmaları gereken nitelik konusudur. 2802 Say ılı
Hakimler ve Savc ılar Kanunu'nun 8. maddesi hükmüne göre, adli
yargıda yarg ıç ve savc ı olabilmek için bir Türk hukuk fakültesinden
mezun olmak ya da yabanc ı hukuk fakültesinden meziın olunmu ş ise
eksik derslerden fark s ınav ı vermek gereklidir. Buna kar şın ayn ı
ıiıadde hükrnüne göre idari yarg ıda yarg ıç veya savc ı olabilmek için,
programlarında hukuk veya hukuk bilgisine "yeterince" yer veren baz ı
fakültelerden mezun olmak yeterlidir. Yabanc ı fakülteler mezunlar ı
için fark sınav ı dahi. öngörülmemekte, Milli Eğitim Balcanlığınca
denkliğinin kabulü yeterli kabul edilmektedir.

Hukük veya hukuk bilgisine "yeterince yer vermek" ne demektir?
Bu "yeterince"nin objektif ölçüleri nelerdir? Aç ıktır ki, bunun objektif
ölçüleri yoktur. Sübjektif ve' dolay ısı ile tamamen keyfi bir
değerlendirmeye tabidir. Gerekli hukuk nosyonuna ve bilgisine sahip
olmayan kişilere yargı görevi yapma yetkisini tan ı mak Anayasanın
140. maddesinde adli ve idari yarg ıç ve savc ılann "meslekten" yarg ıç
ve savcı olmalarını öngörmektedir. "Meslekten" demek, yarg ı mesleğ i
nosyonunu veren, bu işlere göre kişileri yetiştiren bir tahsil yapm ış
olmak, yani hukuk fakültesinden mezun olmak anlamını taşır.

Anayasaya da ayk ın olan hüküm, hukuk aç ısından son derece
sakıncal ı bir sonuç vermi ştir. Bugün ülkemizde idare mahkemesi
yarg ıçların ın sadece %24'ü hukuk mezunudur. %76's ı ise, ne anlama
geldiğinin objektif k ıstasları bulunmayan "yeterince" hukuk bilgisi
almış kiş ilerden olu şmaktad ır. Bu anayasaya ayk ırı , sak ıncal ı ve yanlış
hükmün de gecikmeden düzeltilmesi gereklidir.

Ülkemiz çağdaş bir anayasaya akvu ştuktan sonra, diğer
yasalanm ı zdaki anayasaya ayk ın hükümler ay ıklanmal ı ve gerekli
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reformlar gecikmeksizin gerçek1e ş irİlmelidir. Bugün başlayan Hukuk

Kurultay ı n ın yasalarım ızda yap ılacak değişikliklere ışık tutacağına,

gerekli verileri sağlayacağına inan ıyoruz.

Yasa değişikliği çalışınalannda, üniter devlet bütiinlüğümüzün ve

demokratik laik Cumhuriyetimizin korunmas ına yönelik hükümlere

yer verilmesi, üzerinde önemle durulmas ı gereken bir konudur.

Demokratik ve laik rejimimizi ortadan kald ırma amacm ı güden

faaliyetleri önleyici, caydınc ı hükümlerin yasalar ımı zda yer almas ı

gerektiğine inan ıyorum.

Önümüzde 5 günlük yoğun bir çalışma program ı mevcuttur. Bu

çal ışmaların, yapılacak hukuk reformu için bir adım olması dileğimi

yineliyor, kurultaya tebli ğ sahibi ya da tartışmac ı olarak katılanlara

çalışmalarında başarılar diliyüor, hepinize sayg ılar sunuyorum.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 27/01/2000

PROFDItMUAMMER AKSOY VE UĞUR MUMCUYU

ANMA TOPLANTISINDA YAPILAN KONU ŞMA

Sayın konuklar, değerli meslekdaşlarım,

7 y ıl önce 24 Ocak 1993de değerli gazeteci, çok sevgili dostumuz

Uğur Mumcu ve 10 y ıl önce de 31 Ocak 1990 tda hocamız, Ankara

Barosunun eski başkan ı değerli bilim adam ı Prof.Dr.Muammer Aksoy

iğrenç suikastlar sonucu öldüriilmü şlerdi.

Her iki değerli dostumuzun pek çok mü şterek yönleri var. Her ikisi

de Atatürkçü idi. Her ikisi de Atatürk devrim ve ilkelerine sonuna

kadar bağl ı idiler. Her ikisi de laiklik ilkesinin ödünsüz savunucular ı
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idi. Ve her ikisi de ülkemizde hukukun üstünlü ğnüün gerçekle şmesi
için çaba göstermi şlerdi.

Ne yazık ki bu iki değerli insan, hayatlar ın ı da müşterek bitirdiler.
Her ikisi de menfur suikastların kurban ı oldular ve her ikisinin
cinayeti de "faili meçlıul" kald ı .

Oysa yetkililer ne sözler vermi şti. "Katilleri bulmak bizim namus
borcumuzdur; bu bizler için onur sorunudur" demi şlerdi. Ama namus
borçların ı ödemediler.

Sadece bu iki ölümde değildi bu borç. Faili ayn ı şekilde meçhul
kalan ve hepsi ayd ınlanma felsefesine inanm ış , laik Türkiye'nin
savunuculan olan Abdi İpekçi, Bahriye Üçok, Çetin Emeç, Turan
Dursun ve son olarak ise Ahmet Taner K ışlalı cinayetlerinin failleri de
bulunmadı .

Vaktiyle Şevket Süreyya Aydemir Kadro Dergisinde şöyle
yazmıştı : "Askeri inkılapların süresi barut kokusunun izalesi kadard ır.
Uğrunda sivil kahramanlar ın ın mezarlan s ıralanmayan ink ılapların
ömrü uzun olmaz." Atatürk devriminin, Türk aydınlanmas ı n ın uzun
ömürlü olmas ı için yeter şehit vermedik mi? Laik Cumhuriyet taraftar ı
olup da öldürülenlerden sayd ıklarım sadece son y ıllarda
yitirdilderimiz. Oysa Cumhuriyetten bugüne say ılan yüzleri aştı ; belki
binleri buldu. Tarsuslu Mustafa, Hasan Odaba şı , Öğretmen Zeki
Dündar, Kubilay isimleri en çok bilinenler.

Hukuk devleti diyoruz, çağdaş demokrasi diyoruz. Bir hukuk
devletinde, çağdaş bir demokraside faili meçhul cinayetler bu derece
çok olamaz. Önemli görevler yüklenmi ş bazı kişiler laikli ği dinin
devlete ve devletin de dine hiç karışmamas ı şeklinde anla şılmasının
propagandas ın ı yapar, tarikatlann, tarikat okullar ının serbest kalmas ı n ı
savunursa, bu okullarda küçük ya şta beyinleri y ıkanarak yetiştirilen
militanlar daha çok Hizbullah'lar yarat ır.

Eğer Uğur Mumcu'nun 1992 y ılında Hizbullah örgütü ile ilgili
verdiği bilgiler dikkate al ınsa idi; eğer hocam ız Muammer aksoy'un
TCK.n ın 163. maddesinin ilgas ının sakıncalannı anlatan düşünceleri
değerlendirilse idi, belki de bu vah şet örgütü bugünkü durumuna
gelmezdi.
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Bu söylediklerimin çağdaş demokrasi anlay ışına ayk ın olmadığına
inan ıyorum. Her rejim kendini savunma hakk ına sahiptir. Laikliği
temel alan Cumhuriyet rejimimiz de, ak ı l ve bilime verdiği önemle,
1400 y ıl önceki hükümlerle de ğil, çağın gereksinimi olan hükümlerle,
şeriat düzeni ile değil ulusal egemenlik sonucu olan yeni yasalarla;
varlığını devam ettirebilmek için kendisini koruma hakk ına sahiptir.
Anglo Sakson hukukunu ülkemiz için ideal gösterenler herhalde
A.B.D. hukukunda "yak ın ve muhakkak tehlike" kavramın ın
bulunduğunu ve böyle bir durumda özgürlük kısıtlamalarının kabul
edildiğini biliyorlard ır.

Bu nedenledir ki, devrim yasalar ının günümüzde de geçerli
olmasının, küçük yaşta beyin y ıkayarak militan yeti ştirme gayreti
içinde olan tarikat okullar ına izin verilmemesinin, laiklik ilkesinin
gerektiğinde ceza hükümleri ile korunmas ının çağdaş demokrasi
kavram ına aykırı olmadığı inanc ınday ım.

Ku şkusuz demokrasimizin aksayan yönleri vard ır. Bunu hepimiz
biliyoruz. Ama yap ılmas ı gereken laik Atatürk Cumhuriyeti'ni
reddetmek değil, demokrasinin aksayan yönlerini demokratik
kurallarla düzeltmektir. Bunun yolu atatürk Cumhuriyetini
reddederek, yeni bir Cumhuriyet kurmaya heveslenmek değildir.
Bunun yolu, şeriat özlemcilerine, din ve devleti kurmak isteyenlere
kap ıları açarak "Buyurun" demek de ğildir.

Hocam ız Aksoy ve dostumuz Mumcu hukuk devletinin tam olarak
ülkemizde sağlanmas ı için mücadele etmi şlerdi. Ku şkusuz hukuk
devleti, hukukun üstünlü ğünü kabul eden devlet deniektir. Bu nedenle
bu iki kavramı , sanki birbirlerinden farkl ı imi şler gibi, birbirinden
ay ırma düşüncelerine katılmıyoiıım.	 -

Hukuk devletinde, devletin tüm organlar ı yarg ı denetimine tabidir.
Bu zorunlu bir ko şuldur, ama yeterli değildir. Bunun yan ında
mahkemelerin tam bağıms ızlığın ın sağlanmas ı ve yarg ı n ın
uygulayacağı hukuk kurallann ın	 -

- Özgürlükleri ve temel hakları güvenceye bağlamas ı
- Kazan ılmış haklara sayg ı gösterilmesi
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- Ve özellikle idarenin yarg ı kararlarına bağl ı lığı n ın sağlanmas ı
gerekir.

Esasen Anayasa Mahkememiz de hukuk devletini "insan haklar ına
sayg ı gösteren, bu hakları koruycu adil bir hukuk düzeni kuran ve
bunu devam ettirmeğe kendini zorunlu sayan, bütün faaliyetlerinde
hukuka uyan devlet' olarak tan ımlamıştır.

Bugün insan hakları savunucusu, özgürlükçü; yobatlar ın,
hırs ızların, soyguncuların düşman ı ; gerçek Atatürkçü ve laik
Cumhuriyetin koruyucusu Muammer Aksoy ve Uğur Mumcuyu
anıyoruz. Ancak anma toplant ılarında da ölenlerin arkas ından ağıt
yakmakla yetinmeyelim. Onlar ın savundukları değerleri
gerçekleştirmek için birleşelim, örgütlenelim ve mücadele edelim.

Say ın gazeteci Işı k Kansunun dediği gibi, aslında bu saldınlar ın,
doğrudan yurtsever aydınlan yeti ştiren Cumhuriyet ağacın ın köküne
yönelik olduğunu unutmayal ı m ve laik Cumhuriyetimizi koruyal ım.

Değerli hocam Muammer Aksoy'u ve Sevgili dostum U ğur
Mumcuyu özlemle an ıyorum. Hepinize sayg ılar sunarım.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 15/02/2000

BARO BAŞKANLIĞI

ACELE VE ÖNEMLİ
GENELGE NO: 1890/213

Türkiye Barolar Birli ği, Adalet, İçi şleri ve Sağ l ık Bakanlann ın
müştereken imzaladiklan Cezaevleri Protokolünün, avukatlar ın
duyarl ı kap ıdan geçerek aranmalanyla yetinilmeyip jandarma ve
koruma görevlisi tarafından çantaları , cepleri ve ayakkab ıları
çıkartılarak, gerek giri şte gerek ç ıkışta arannı alarına ve kendilerine
göre savunma ile ilgili görmedikleri evraklann ı n al ınmas ına olanak
sağlayan, bu niteliğiyle C.M.U.K.nun savunman ın gizliliğ i
hükümlerini çiğneyen, avukatların onur ve gururlann ı rencide eden,
tüm avukatlan potansiyel suçlu kabul eden hükümlerine karşı tepki
olu şturmak amac ıyla bir takım etkinlikler yapılmas ına karar vermiştir.
Bu amaçla:

1- 12 Şubat 2000 Cumartesi günü Birlik Merkezinde Baro
Başkanlanyla bir toplant ı yapılmışt ır. Bu toplant ıya tüm yaz ılı ve
görsel bas ın davet edilmi ştir.

Bu toplantının açılışında Birlik Başkanı Avukat Eralp Özgen
tarafından yapılan konu şma metni örneği eklidir.

2- Baro Başkanları toplant ı sında al ınan kararların kamuya
duyurulmas ı için 13.02.2000 Pazar günü yap ılan bas ın toplantı sında
okunan konu şma metni örneği eklidir.

3-Adı geçen toplantıda al ınan karar gereği, tüm -avukatlar ın ve
Barolann - Cumhurbaşkan ı , Başbakan ve- Adalet Bakanl ığına
çekecekleri tektip faks ve telgraf metni ört ıeği eklidir.

Bu faks veya telgrafların en kısa sürede çekilmesinin sağlanmas ı
gerekmektedir.
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4- Ayrıca, Say ın Cumhurba şkan ı Süleyman Demirel'in Batman'da
özel birlik kurulmas ı ve silah al ınmas ı olayı karşı sındaki tutumu ve

olay ı "rutinin d ışına ç ıkı labilir diyerek hafife almas ı ve bu tutumuyla

devlet içinde kanunsuz i ş yapma temayülü ve karakteri olanlara
cesaret vermesini protesto amac ıyla 14.02.2000 günü yap ılan bas ın
toplantısıüda Birlik Ba şkan ı Av.Eralp. Özgenin konu şmas ı metni

örneği ilişiktedir.

5- Baro Başkanları toplantısında savunmay ı dışlamay ı amaçlayan,

savunma hakk ını k ısıtlayan, C.M.U.K.nun savunman ın gizliliği yasal

hükmünü ortadan kaldıran, avukatlar ın potansiyel bir suçlu kabul
edilerek, onur ve gururlann ı rencide eder biçimde aranmas ı na olanak
veren protokolün bölgelerinde bas ın toplantıları düzenleyerek
kamuoyunu bilgilendirmelerine de karar verilmi ştir. Bu toplant ılarda

bas ına okunacak metin esas olarak Cumhurba şkan ına, Başbakana ve
Adalet Bakanlığına çekilecek faks ve telgraf metnidir. Barolar di ğer

ekli metinlerden de yararlanarak aç ıklama yapabilirler.

6- Baro Başkanları toplant ı s ında alınan karar gereği "Aukatların
Cezaevlerine Gitmeme" eylemi 24.02.2000 tarihinde tüm il ve
ilçelerde başlatılacaktır.

Ancak, avukatlar, Ceza mahkemelerindeki duru şmalarında,
protokolün avukatların müvekkilleriyle görü şmelerini engelleyen,
onur kinci hükümleri nedeniyle müvekkilleriyle görü şemediklerini ve
bu nedenle savunma yapamayacaklar ın ı belirterek, mahkemece rahat
ve serbest görü şme olanağı sağlanmas ı yönünde istekte bulunacaklar
ve bunu tutanağa geçirteceklerdir.

7- Gene bu toplant ıda al ınan karar gereği tüm il ve ilçelerde,
Türkiye Barolar Birliğinin tespit edip barolara bildirece ği günde tüm
duru şmalara girilmeyecek, ayn ı gün Ankara'da "Hukuka Sayg ı
Yürüyü şü" yap ılacaktır.

8-Bütün bunlardan kesin bir sonuç elde edilemase, Birlik
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tarafından aç ı klanan ve bildirilen tarihten itibaren C.M.U.K.nun

avukat yard ım ı uygulamas ı durdurulacakt ır.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

BU METNİN EN KISA SÜREDE FAKSLANMASJ VEYA

TELGRAF ÇEKİLMESİ

FAX METNİ

"Adalet, İçişleri ve Sağl ık Bakanl ıkları tarafından müştereken

haz ırlanan ve yürürlüğe giren protokol, savunmaya ve meslek onuruna

ciddi bir saldın teşkil etmektedir. Savunmay ı yargı dışında b ırakan bu

protokol ile hukukun üstünlüğü, demokrasi ilkeleri ve adil yarg ılanma

hakkı zedelenmiştir. Protokolün hukuka aykın hükümleri

değişmedikçe yargılamalar "savunmas ız bir yargılama niteliği

taşıyacaktır.

Savunmay ı savunma bilinci ile, protokolde yer alan savunmay ı
kı sıtlayan hükümlerin kald ırılmas ın ı ve hukuka aykın böyle bir metni

imzalayan Adalet Bakan ı nın istifas ını talep ediyorum'.

Faks Numaralar ı

Cumhurbaşkanlığ......................

Başbakanlık . ....................

Adalet Bakanlığ......................
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TÜRKİYE BAROLAR BtRLİĞİ BAŞKANI AVUKAT

ERALP ÖZGEN' İN 13.02.2000 PAZAR GÜNÜ BASIN

TOPLANTISINDA YAPTIĞI KONUŞMA

12 Şubat 2000 Cumartesi günü yap ılan Baro Başkanları
Toplant ısında, Türkiye Barolar Birliği Başkanı 'nın yaptığı ve ekte

sunulan açış konu şmas ındaki görüşleri benimsenmi ştir. Baro

Başkanları , ülkemizde uzun y ıllardır hukuk devleti ilkelerinin

zedelendiğini, savunmay ı yarg ı dışında bırakmak için bilinçli bir

uygulaman ın adım adım yürürlüğe sokulduğunu, son protokolün

bunun yeni bir ad ımı olduğunu, savunmas ı z bir yarg ının hukukun

üstünlüğü ve demokrasi ilkelerini zedeleyece ğini, bunun sonuçta

"polis devleti" anlay ışına yol açabileceğini, bu koşullarda ceza

mahkemelerince verilecek hükümlerin adil yarg ılanma hakkına

aykırıl ık nedeniyle mutlaka Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne

götürülmesi gerekti ğini, incelenen protokoliin savunmaya ve meslek

onuruna ciddi bir saldırı teşkil ettiğini, bunun sonucu "savunman ın
savunulmas ı " durumunda kal ındığın ı vurgulamışlard ır. Baro

Başkanları bu düşüncelerle:

1. Hukuk devleti ilkesini gerçekleştirmek, savunman ın hakların ı
korumak ve özellikle cezaevlerinde düzeni sağlamakla görevli

bulunan Adalet Bakan ı 'n ın, yasalara da ayk ırı bu protokolü

imzalamas ının, yeni bir hukuk d ışı l ık teşkil etmesi ve hukuk devleti

ilkesini zedelemesi kar şısında Bakan ın istifaya davet edilmesine;

2. Bütün avukat ve Barolardan, Cumhurba şkan ı 'na, Başbakan'a ve

Adalet Bakanlığı 'na faks ve telgrafla başvurarak yarg ılamada

savunmay ı dışlamay ı amaçlayan ve savunma hakk ın ı k ı s ıtlayan ve

çökerten bu uygulaman ın dürdurulmas ının istenmesine,

3. Söz konusu protokol ve onu yürürlü ğe sokan genelgenin iptali

için Türkiye Barolar Birliği'nce aç ılacak davaya tüm Barolar ın
müdahil olarak kat ı lmalanna,
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4. Baro Başkanları 'nın kendi yörelerinde bu konu ile ilgili olarak
bas ın toplantıları düzenleyerek, kamuoyunu protokolün içeri ği
konusunda ayd ınlatmalarına,

5.Protokol yürürlükten kald ırılıncaya kadar cezaevlerine
gidilmemesinin, tutuklu ve hükümlülerle görü şme yapılmamas ın ın
avukatlara bildirilmesine,

6. Türkiye Barolar Birliği'nce belirlenecek bir tarihte tüm
duru şmalara girilmemesinin istenmesine ve ayn ı gün Ankara'da
'Hukuka Sayg ı Yürüyüşü'nün düzenlenmesine,

7. Bütün bunlardan bir sonuç elde edilemez ise, Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda 1992 de ğişikliği ile öngörülen
avukat yardımı uygulamas ının durdurulmas ına,

oybirliği ile karar vermi şlerdir.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

204



TÜ] KİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI AVUKAT
ERALP ÖZGEN' İN 12.02.2000 CUMARTES İ GÜNÜ YAPILAN

BARO BAŞKANLARI TOPLANTISINI AÇIŞ KONUŞMASI

Sayın Baro Başkan ve temsilcileri,
Birliğimizin önceki dönem Say ın Başkanları ,
Birliğiıniz kurullarının Sayın Başkan ve üyeleri,
Değerli meslektaşlarım,
Yazılı ve görsel basınımızın sayın mensupları ,

Cezaevlerinde güvenliği sağlamak amac ı ile Adalet, İçişleri ve

Sağl ık Bakanl ıkları tarafından mü ştereken haz ırlanmış protokol

yürürlüğe girmi ş ve uygulanmaya ba şlanmıştır.

Protokolde avukatların giri ş koşulları , tutuklu müvekkillerine

verecekleri evrak ve belgelere uygulanacak i şlemler de yer almaktad ır.
Öncelikle belirtmek gerekir ki, bu protokoldeki hükümleri kabul
etmemiz, bu hükümleri içimize sindirmemiz olana ğı kesinlikle söz

konusu değildir. Protokol ne yaz ık ki bütün avukatları potansiyel suçlu

gören ve savunma hakk ını kıs ıtlayan değil tamamen ortadan kaldıran

bir düşüncenin ürünüdür.

İlk başta üzerinde durulmas ı gereken husus, protokolün 5. maddesi

ile Cumhuriyet Başsavc ıları , Cumhuriyet Savc ıları ve yarg ıçların bu

protokol hükmünden hariç b ırakılmış olmalarına, yani aramaya tabi

olmayacaklarının kabul edilmesine karşın savunma görevi yapan

avukatların aranacaklann ın hükme bağlanmtş olmas ıdır.

Günümüzde tüm çağdaş ülkelerde yarg ının, iddia, karar ve

savunma olmak üzere üç öğeden olu ştuğu kabul edilmektedir. Buna

karşın söz konusu protokol iddia ve karar makam ın ı olu şturan savc ı ve

yarg ıçlar ile savunma makam ını olu şturan avukatları ayırmakta, farkl ı
i şlemlere tabi tutmaktad ır. Protokol her şeyden önce bu nedenle

hukuka aykırıd ır.
iddia, karar ve savunma makamlarının bir bütün teşkil ettikleri ve

hepsine ayn ı hükümlerin uygulanmas ı gereği, yasalanm ı za da yabanc ı
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değildir. 1136 Say ıl ı Avukatl ık Kanunu'nun 57. maddesine göre

"Görev s ıras ı nda veya yaptığı görevden dolay ı avukata kar şı işlenen

suçlar hakk ı nda, bu suçların hakimlere karşı işlenmesine ili şkin

hükümler uygulan ır. Yasan ın bu hükmü de savc ı ve yargıçlar ile

avukatları ay ırmama gerektiğini göstermektedir. Protokol her şeyden

önce bu ilkeye ayk ırıd ır.

Protokol ayrıca yasa hükümlerine de aykınlık taşımaktad ır. Ceza

Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, savunman ın hazırlanmasında

gizlilik esas ını kabul etmi ştir. Bu yasan ın 144. maddesinde avukatların

yakalanan ya da tutuklu müvekkilleri ile "konu şulanları başkalann ın
duymayacağı bir ortamda görü şme hakkı öngörülmü ştür. Keza ayn ı
Yasan ın 48. maddesi, müdafilerin görevleri gere ği sahip oldukları s ır
konusunda tan ıklık yapmas ı n ı , s ır sahibinin iznine tabi k ılmış , 1136

Sayıl ı Avukatl ık Kanununun 36. maddesi daha da güvenceli bir

hüküm getirerek s ır sahibinin izin vermesi halinde dahi avukat ın
tan ıkl ıktan çekinebileceğini öngörmüştür. Kanunlarımızdaki bu

hükümler, kanun koyucunun savunman ın haz ırlanmasında gizliliğe ne

derece önem verdi ğini göstermektedir.

Buna karşın, idari bir işlem olan ve kanunlara ayk ırı olmamas ı
gereken söz konusu protokol bu gizlili ği tamamen ortadan kald ıracak

niteliktedir. Protokoliin 6. maddesi ile avukatların çanta ve eşyalarının
fiziki bir aramaya tabi tutulaca ğı öngörülmü ştür. Geçtiğimiz k ı sa

uygulama döneminde bu arama çantadaki evraklar ın incelenmesi

şeklinde yürütülmeye başlanmıştır. Bu ise, yukar ıda sözünü ettiğimiz

gizlilik ilkesinin tam bir ihlalidir.

Protokolün Il. maddesinin 3. fı kras ı nda yer alan hüküm ile,

gizliliği ihlal çok daha aç ık bir şekilde hükme bağ lanm ıştır. Bu hüküm

aynen şöyledir: "Tutuklu ve hükümlüler, avukat ı ile görü ştükten

sonra, koğu şuna gitmeden önce, farkl ı memurlar tarafindan tekrar

aranacak ve avukat ı tarafı ndan kendisine verilmi ş evrak ve belge

varsa; yarg ı lama ve savunma ile ilgili olanlar ı hariç, görevli
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memurlarca düzenlenecek bir tutanakla al ınarak, Cumhuriyet
Başsavc ılığına teslim olunacaktır. Bu evrak ve belgeler, suç te şkil
etmedikleri ve yaln ı z savunma ve yarg ılama ile ilgili olduklar ın ı n
tespiti halinde, savunma hakk ın ı k ı s ıtlamamak için en seri şekilde

ilgilisine iade edilecektir."

Görüldüğü üzere bu hüküm ile tam bir sansür uygulamas,ı
getirilmekte ve gizlilik ilkesi tamamen yok edilmektedir. Önce
cezaevi memurlan evrak ve belgeleri okuyacaklar, içeri ğini

öğreneceklerdir. Ve hukukçu olmayan bu ki şiler evrak ve belgelerin

savunma ile ilgili olup olmad ıklannı takdir edeceklerdir. Bu takdir
hakk ı nas ıl kullan ılacaktır, bilinemez. Daha sonra, savunma ile ilgili
görmedikleri evrak ve belgeleri (ki hukukçu olmad ıklan ve
sorumluluktan çekindikleri için tüm evrak ve belgelere büyük bir
olas ılıkla ayn ı işlemi yapacaklardır) Cumhuriyet Savc ılığına
gönderecekler ve bir kez de savc ılıkça evrak ve belgeler incelenerek
ikinci kez sansür uygulanacak ve bir kere daha gizlilik ihlal
edilecektir.

Ayrıca bu uygulama, avukat ile müvekkili aras ındaki yazışmalara,
bu kimselerin yan ında bulunduğu sürece el konamayacağını amir olan
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 89. maddesine de aç ık
aykınlık oluşturmaktad ır. Yani bu aç ıdan da idari işlem yasa hükmüne
aykırıd ır.

Kutsal bir hak olarak kabul edilen savunma hakk ın ın
sağlanabilmesi için protokolün yasa hükümlerine de ayk ır ı bu

düzenlemesinin mutlaka de ğ i ştirilmesi gereklidir. Bunu sağlamak

amac ı ile iki gün önce İçişleri ve Adalet Bakanları ile görü ştük.

İçişleri Bakanımız, cezaevlerinde geçmi ş yı lların birikimi olarak pek
çok aksakl ıkların bulunduğunu, bu aksakl ıklar giderildikten sonra
sözünü ettiğimiz hususun da düzeltilebilece ğini belirttiler. Yani
savunma hakk ını temelden yok eden hükümlerin düzeltilmesini
belirsiz bir tarihe b ıraktılar.

Say ın Adalet Bakan ım ız ise, temelde tüm avukatlar ın aranmas ına
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taraftar olmadığın ı ; ancak görevini kötüye kullanan baz ı avukatlar
nedeni ile bu hükmü öngörmek zorunda kald ıklann ı belirtmi ştir.

Esasen bundan kısa bir süre önce Adalet Bakanl ığı 'nca yay ınlanan

genelgede avukatların elle aranmas ı ve evrakların ın incelenmesi de
öngörülmemi şti. Sayın Bakan amaçlar ının avukatların ve onların
müvekkillerine verdikleri belgelerin incelenmesi olmad ığın ı , yeni bir
genelge ile duruma aç ıkl ık getireceklerini söylediler. Ancak protokol
hükmü bu derece aç ık iken ve bu hüküm ile hem cezaevi personelinin
hem de savc ının yasalara ayk ırı bir şekilde evrak ve belge incelemesi
kabul edilmi ş iken, protokol değiştirilmeden bir düzeltmenin
yapılabileceği inanc ında değiliz.

Birliğimiz yasalara ayk ırı bu işlemler aleyhine önümüzdeki hafta
içinde iptal davas ı açmaya kararl ıdır. Dava dilekçemizi ve davan ın
esas numaras ını siz Say ın Baro Başkanlanm ıza da hemen
duyuracağız. isteyen Barolanm ız davaya müdahil olarak kat ılabilirler.

Protokolde ele aldığım ı z ve savunma hakk ını temelden yok ettiğine
inandığımız hükümler deği şmedikçe yap ılacak yargılamalar
savunmasız bir yarg ılama niteliği taşıyacaktır. Adil yarg ılanma hakk ı
zedelenmi ş olacaktır. Bunun sonucu, bu protokol yürürlükte kaldığı
sürece hükme varacak tüm ceza davalan aleyhine Avrupa İnsan
Hakları Mahkemesine başvuru hakk ı doğacakt ır. Bunun doğuracağı
sorunlar ın sorumluları ise söz konusu protokolü hazırlay ıp, yürürlüğe
sokanlar olacakt ır.

Bugün, bu protokol yürürlükte kald ığı sürece neler yapmam ız
gerektiğini, nas ıl davranmam ı z gerektiğini görüşecek ve tartışacağız.
Sonuçta en doğru yolu hep birlikte bulacağımıza inan ıyor ve hepinize
sayg ı lar sunuyorum.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİÖİ BAŞKANI AVUKAT

ERALP ÖZGEN' İN 14 ŞUBAT 2000 GÜNÜ YAPTI ĞI BASIN

TOPLANTISI METNİ

Say ın Cumhurbaşkan ı , 12 Şubat 2000 günü kamuoyuna yans ıyan
açıklamasında, Batman Valisinin silah ithali ile ilgili olay hakk ında

"devlet rutin dışına ç ıkabilir" demiştir. Bir Devlet Ba şkanı 'nın temel

görevi, hukukun üstünlü ğünü ve hukuk devletini savunmak iken,
hukukun dışlanabileceği anlam ına gelen bu beyan ın ı büyük bir üzüntü

ile öğrendik.

Devletin ne zaman nas ıl davranacağı , ne gibi işler yapabileceği

hukuk kuralları ile belirlenmiştir. Hukukun belirledi ği s ınırlar ya da
yöntemler dışına ç ıkmayı mazur gören bu beyan, Say ın
Cumhurbaşkan ı için büyük bir talihsizlik olmu ştur. Bir önceki
Cumhurbaşkan ım ız da "Anayasay ı bir kere ihlJ etmekle bir şey

olmaz" demi şti. Üzülerek görüyoruz ki, ayn ı zihniyet devam
etmektedir.

Anayasam ı za göre Cumhuriyetimiz bir hukuk devletidir. Hukuk
Devleti demek, hukuka bağlı , hukuk dışı işlem yapmayan devlet
demektir. En ağır koşullar ve bunal ımlarda bile devletin hukuka ba ğlı
kalmas ı zorunludur. Olağanüstü koşullarda devletin yönetim tarz ı ile
ilgili yasal düzenlemelerin varl ığı bunun açık delilidir.

Hukuka bağlı ve hukukun üstünlü ğüne sayg ılı bir devlet
yönetiminde, devletin hangi nedenle olursa olsun hukuk d ışına ç ıkma
hakkı yoktur. Eğer ülkemiz, Anayasam ızda belirtildi ği gibi bir hukuk
devleti ise, devletin hukuk kurallar ı nın, dışına ç ıkma hakk ı yoktur.
Aksi düşünce, yaşanan faili meçhul cinayetlere, Susurluk'ta ortaya
çıkan devlet içine s ızmış çeteleşme olgusuna, Batman'da patlayan
silah skandal ına, "derin devlet" diye isimlendirilen hukuk d ışılıklara
meşruluk kazandım.

Görevine "hukukun üstünlü ğüne bağl ıl ık" yemini ile ba ş layan

209



Sayın Cumhurbaşkan ı n ın aç ıklamasını , Türkiye Barolar Birliği

Yönetim Kurulu olarak, hukuk devleti ilkesinin inkfir ı olarak

gördüğtimüzü. ve bundan büyük üzüntü duydu ğumuzu kamuoyunun

bilgisine sayg ı ile sunanz.

Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 15/02/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1891/214

İLGİ 23.12.1999 gün ve 1880/203 Nolu genelgemiz.

İlgideki genelgemizde sözü

Müdürlüğünün gönderdiği cevabi

2000 günlü-36900/GG Say ıl ı)

edilen yazım ıza SSK Genel

yaz ı örneği ilişiktedir. (4 Şubat

Bu durumda, emekli maa şı aldığı halde avukatl ık mesleğini yapan

meslektaşlarırnız ın, adı geçen genel müdürlüğün maaşlanndan %15

oran ında sosyal güvenlik destek primi kesme i şleminin durdurulmas ı
ve iptali için, isterlerse, İş Mahkemesinde "Muarazan ın Men'?'

davaları açmaları gerekmektedir.

Bilginizi ve baronuz üyesi avukatlara duyurulmas ın ı rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN
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SOSYAL S İGORTALAR KURUMU

GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

Tahsisler Dairesi Başkanlığı

Sayı B .13.1 .SSK.0.07.00.00-V-XIII-36900/GG

Konu Avukatlardan Sosyal Güvenlik Destek Primi.

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞI
Karanfil Sokak No: 5/62

Kızilay/ANKARA

İLGİ 	 a) 23/12/1999 tarih, IV-24/4850 say ı lı ,

b) 27/01/2000 tarih, [V-24/5016 say ıl ı yazılannız.

4447 Say ılı Kanunun 8'inci maddesiyle 506 Say ılı Kanunun 63
üncü maddesinde yap ılan değişiklikle, Kanunun yürürlük tarihini takip
eden aybaşından itibaren 'Bu Kanuna göre yaşlıl ık aylığı almakta iken
serbest avukat veya noter olaak çalışmaların ı siirdürenlerin sosyal

yardım zammı dahil, almakta oldukları ayl ıklarmdan % 15 oran ında

sosyal güvenlik destek prigmi kesilmesi" öngörülmüştür.

Görülüyorki Kanunda, Kanunun yürürlük tarihinden önce ve sonra

emekli olanlar için herhangi bir ay ırım yap ılmamıştır.

Bu Kanunun Geçici 81 inci maddesinde, Kanunun yürürlük

tarihinden önce sigortal ı olanlann yaşl ı lık aylığına hak kazanmalarına
ilişkin kazan ılmış ve beklenir haklann ın korunmas ı amaçlanmıştır.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Celal TOZAN	 Dr.Serdar SARGIN

Daire Başkan ı 	 Genel Müdür Yard ımc ısı
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Ankara 10/03/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1899/222

a) Ceza ve Tutukevlerine tutuklu veya hükümlü müvekkilleriyle
görüşmek amac ıyla giden ve yasal olmayan cisimlerle, kuryelik
niteliğindeki belgeleri sokarken yakaland ıkları iddia edilen avukatlann

baroları , isim ve soyadlan ile, bu avukatlar halcktnda yap ılan

işlemlerin ve sonuçlarının bildirilmesi isteğimize Adalet Bakanl ığı
Hukuk İşleri Genel Müdürlüğünün 25.02.2000 tarihli cevap yaz ısı ,

b) Adalet Bakanl ığının avukatların üzerlerinin aranmas ıyla ilgili

olarak Cumhuriyet Başsavc ılıklarına gönderdiği 02.03.2000 tarihli,
KS4V:R D: 1 E.2 9-41 sayılı genelgesi,

c) Söz konusu genelge ile ilgili olarak Adalet Bakanl ığı na yaz ılan

yazı , örnekleri ili şiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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T.C.
ADALET BAKANLIĞI

HUKUK İŞLERİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

Say ı : B030HİG0000008-	 ANKARA

Konu: Disiplin İşlemleri	 25.22000-003441

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANLIĞINA

İLGİ : 15.2.2000 tarih ve 5090 say ıl ı yazın ız.

İlgide kay ıtlı yaz ı n ı zda, 1990 yı lından bugüne, ülkedeki tüm Ceza
ve Tevkifevlerine tutuklu veya hükümlü müvekkilleriyle görü şmek
amac ıyla giden avukatlardan, kuryelik yapan ya da yasal olmayan
cisim veya silah sokanlarla ilgili olarak bilgi istenmekte oldu ğu
görülmü ştür.

Sözü edilen zaman dilimini kapsayacak biçimde bir çal ışma
yapmak, bilgisayar ortam ında çalışılmamas ı nedeniyle, arşivimizde
bulunan kırkbe şbin faal avukat dosyas ın ın elden geçirilmesini
gerektirmektedir.

Bu itibarla;

Böyle bir çalışma yapmanın zorluğu ve pratikte bir yarar
sağlayamayacağı dikkate al ınarak, sadece 1999 y ıl ında Ceza İşleri
Genel Müdürlüğü tarafından verilen kovu şturma izinleri ışığında
düzenlenen ekli liste gönderilmi ştir.

Başkanlığın ızca, mahalli barolar vas ıtas ıyla istenen zaman dilimini
kapsayacak bilgi ve belgelere daha kolay ve h ızl ı bir şekilde
ulaşılabileceği dü şünülmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Bülent GÖKGÖZ
Bakan a.
Hakim

Genel Müdür
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T.C.

ADALET BAKANLIĞI

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü ğü

B.03.0.CTE.0.00.00.

Say ı KS.4.V:RD:l.E.2.9.-41	 ANKARA

Konu : Avukatların aranması Mc.	 2.3.2000

CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞINA

Ceza infaz kurumlar ı ile tutukevlerindeki yönetim, d ış koruma ve

sağl ık hizmetlerine i şlerlik kazandırmak üzere Adalet, İçişleri ve

Sağlık Bakanl ıkları aras ında düzenlenen ve 17 Ocak 2000 tarihinde

yürürlüğe giren protokolün 6. ve 11. maddelerinde, cezaevine

dışarıdan gelecek eğitim ve sağlık görevlileri ile avukatlar ın aranmas ı
düzenlenmektedir.

Ancak, avukatlann aranmas ı ile ilgili olarak bir k ısım Cumhuriyet

Başsavc ı l ıklarında tereddütler hasıl olduğu ve baz ı avukatların da

arama s ırasında rencide edildilclerinden bahisle yakınmalarda

bulundukları tespit edilmi ştir.

Bu nedenle, uygulamada birliğin sağlanmas ı amac ıyla;

Haz ırlık soru şturmas ından başlayarak yargılama süresince savunma

görevi yapan, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile Avukatl ık
Kanununun ilgili maddelerine göre yarg ının vazgeçilmez bir unsuru

olan avukatlar ın üzerlerinin, çanta ve e şyalarının aranmas ı için
görevlendirilecek memurlaiın olanaklar ölçüsünde üniversite ve

yüksek okul mezunları aras ından özenle seçilmesi, arama s ıras ında

avukatl ık mesleğinin onurunu rencide etmeyecek şekilde sayg ılı
davran ılmas ın ın sağlanmas ı , Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun

89 ve 144. maddelerinin göz önünde bulundurulmas ı , bu amaçla

seçilecek memurlann bizzat Cumhuriyet Ba şsavcı lığın ızca eğitime
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tabi tutulmas ı , durumun yarg ı çevrenizdeki Cumhuriyet başsavc ı lıklan
ile cezaevleri müdürlüklerine tebli ği ve gereğinin buna göre ifası
önemle rica olunur.

Prof.Dr. Hikmet Sami TÜRK

Bakan

Sayı : 5256
	

Ankara 10/03/2000

ADALET BAKANLIĞI

ANKARA

İLGİ 02.03.2000 gün ve Ks: 4 V:R Protokol 12767 say ıl ı yaz ınız.

İlgi yaz ınız ekinde gönderilen ve Avukatlar ın aranmas ı ile ilgili
genelgeniz incelenmi ştir.

1. Genelgenizde "Haz ırl ık soruşturmas ından başlayarak yarg ılama
süresince savunma görevi yapan, Ceza Muhakemesi Usulü Kanunu ile
Avukathk Kanununun ilgili maddelerine göre yarg ının vazgeçilmez
bir unsuru olan avukatların ibaresi yer almaktad ır. Bu ibarede hakl ı
olarak avukatların "yarg ının vazgeçilmez unsuru' olduğu
vurgulanmaktadır. Yargın ın diğer unsurları ise iddia makam ını i şgal
eden Cumhuriyet Savc ıs ı ve karar makam ın ı işgal eden yarg ıç veya
yargıçlardır. Bu durum Say ın Bakanlığın ızca da kabul edildi ğine göre,
üç Bakanlık tarafından inızalanarak yürürlüğe konulan protokolda,
yargı unsurları aras ındaaynm yap ılmas ı tamamen hukuk d ışıdır.

Yargı nın unsurları aras ında, protokolde yapıldığı gibi ayrımın
objektif bir nedeni olmamak gerekir. Yarg ın ın iki unsuru (yarg ıç ve
savcı) protokolün 5. maddesi ile duyarl ı kapıdan geçme, üst arama
gibi mükellefiyetlerden ayrık tutulurken (md.5), yarg ının üçüncü
unsuru olan avukatların duyarl ı kap ıdan geçme ve üst ve çantalarının
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aranmas ı hükmü (md.6) bir çeli şkidir. Protokolün 5. maddesi ile,
görülmekte olan bir davada iddia makam ı n ı i şgal etmeyen tüm
savc ılar mükellefiyetlerden ayr ık tutulurken, davada savunma
makam ı n ı işgal eden bir avukata deği şik bir hükmün (md.6)
uygulanmas ı , yarg ın ın unsuru olma kabulü ile bağdaştırılamaz.

Aynca, yarg ının unsuru niteli ğinde olmayan "kurum müdürü' dahi
söz konusu mükellefiyetlerden ayr ık tutulmu ş iken, yargının unsuru
olarak kabul edilen avukata uygulanmas ını - öngören hükmü
savunmaya olanak yoktur.

2. Bizler avukatların duyarl ı kapıdan geçmesine karşı değiliz.
Ancak, avukatlara uygulanan işlemlerin ayn ısı n ın yarg ıç, savc ı ve
kurum ınüdürüne de uygulanmas ı ; ayrı m yap ılaınamas ı gerekti ğine
inanıyor ve bunun mücadelesini yürütüyoruz.

3. Say ın Bakan ın bas ında yer alan aç ıklamalarında (Cumhuriyet,
17.02.2000), avukatların kuryelik yaptıkları , cezaevlerine yasal
olmayan cisim veya silah soktuklar ı ileri sürülmü ştür. Bu iddia
üzerine 15.02.2000 gün ve 5090 say ıl ı yazım ı z ile bu tür davran ışlarda
bulunan avukatlarla ilgili bilgi istenmiş ve Say ın Bakanlığın ız
tarafından 25.02.2000 gün ve B030H İG0000008-3441 say ı l ı yazıya
ekli olarak 1999 y ı lı içinde belirtilen davran ışlarda bulunmaları nedeni
ile kovu şturma izni verilen avukatlar ın listesi gönderilmi ştir. Bu
listede 18 avukat yer almaktad ır; Baroları mıza kay ıtl ı avukatların
sayı s ı 39 bin civar ındad ı r. Yani Say ı n Bakan' ın iddia ettiği eylemleri
yaptıkları ileri sürülen avukat oran ı binde 0.46'd ı r. Bu oran dikkate
al ındığında genel bir ifade kullan ılarak avukatları kuryelik yapmak,
cezaevine yasal olmayan cisim ya da silah sokmakla suçlaman ı n ve
söz kpnusu protokolü tüm avukatları potansiyel suçlu kabul ederek
hazırlaman ın haks ızlığı ortaya çıkar.

Öte yandan Say ın Adalet Bakan ı , Hizbullah çetesi ile ili şki iddias ı
üzerine 4 yarg ı ç hakkında soru şturma, 2 yarg ıç hakkı nda da inceleme
başlat ı ldığın ı aç ıklamışt ı r (Milliyet 20.02.2000). Bu durumda tüm
savc ı ve yarg ıçlar ımız ı Hizbullah ile ilişkili görmek ne derece
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haks ızl ık ise, binde 0.46 oran ı nda avukatlar ın görev suçu iş ledikleri

iddias ı ile tüm avukatları potansiyel suçlu görmek de o derece

haks ı zdır.
4. Yeni genelgede "Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 89 ve

144. maddelerini göz önünde bulundurulmas ı " denilmektedir.

Protokolde yer alan 11. madde hükmü kar şı s ında da bu uyar ı hiç bir

değer taşımayan, anlams ız bir uyandan ibarettir. Şöyle ki:

a) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 89. maddesi, avukat ile

müvekkili aras ındaki yazışmalar, bu kişilerin yan ında bulunduğu

sürece, zapt olunmayacağını (yani el konamayaca ğın ı) belirtmektedir.

Protokolün 11. maddesi ise avukat ın müvekkiline verdi ği yazıların
önce cezaevi idaresince incelenece ğini ve savunma ile ilgili

olmayanlann tutanalda al ınacağını (yani el konacağını)
öngörmektedir. Bunlar Cumhuriyet Savc ısına gönderilecek, Savc ı da

savunma ile ilgisiz görürse tutuklu ya da hükümlüye bunlar
verilmeyecek, yani el konacakt ır. Görüldüğü üzere protokolün bu

hükmü yasan ın 89. maddesine ve el konulan evrak ın ancak yarg ıç
tarafından inceleneceğini öngören 102. maddesine aç ıkça aykırıdır.
Yasa hükümleri, bir protokol ile de ğiştirilebilir mi?

Protokolün bu hükmü kald ırılmadığı sürece, yeni genelgede ki "89.

maddenin göz önünde bulundurulmas ı " ibaresi hiç bir anlamı olmayan

bir ifadeden ibarettir.

• b) Yasan ın 144. maddesi (ayr ıca ayn ı yasanın 48 ve 1136 say ılı
yasan ın 36. maddesi hükümleri) savunma hazırlığının "gizliliği"

ilkesini öngörmektedir.

Avukatın müvekkiline verdiği tüm evrak ve belgeler cezaevi

idaresince incelenip, okunacağına göre "gizlilik" ilkesi yok edilmi

durumdad ır. Protokolün il. maddesi hükmü iptal edilmedi ği sürece,

yeni genelgenizdeki "144. maddenin göz önünde bulundurulmas ı "

ibaresi de anlams ız bir ifadeden ibarettir.

Görüldüğü üzere, genelgede yer alan bu ibare, protokolün 11.

221



maddesi karşısında hiç bir anlam ifade etmen ıekte, belki sadece
hukukçu olmayan bas ın mensupların ın hatal ı bir değerlendirme
yapmaları amac ına hizmet etmektedir.

Say ın Bakan bas ına avukatların üstlerinin aranmas ının Avrupa'da
kural olduğuna dair bir aç ıklama yapmıştır. (Hürriyet 17.02.2000) Bu
aç ıklamada da aç ıkça ortaya ç ıktığı üzere Av.pıpa ülkelerinde sadece
duyarl ı kapıdan geçme ya da üst arama yapılmakta, ama hiç birisinde
avukatın evrak ve belgeleri incelenmemektedir. Dilerdik ki Say ın
Bakan protokolün evrak ve belge incelemesine olanak tan ıyan 11.
maddesi hakk ında da bir aç ıklama yaps ın.

Ayrıca Avrupa Adalet Divan ı 13.05.1982 tarihinde "AM and
5/Komisyon' ad ı altında 235/79 say ılı kararında avukatların
müvekkilleri ile yazışmalannın yasal imtiyazlardan (legal privilege)
yararlanacağını ve bu nedehle Avrupa Adalet Divan ı yargıçları
tarafından bile incelenmek üzere istenemeyece ğini içtihat etmi ştir. Bu
durumda, evraklan incelenen meslektaşlarım ızın bu içtihada
dayanarak Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne müracaat hakları
doğmaktadır.

Bilgilerinize sunulur.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 14/03/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1900/223

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca, Baro Başkanları

toplant ıs ında alınan kararlar dikkate alınarak:

1. Duru şmaya girmeme şeklinde yapılacak eylemin, Avukatlar

Günü olan 5 Nisan 2000 Çarşamba günü yap ılmas ı ;

2. Bu şekilde ikinci eylem 5 Nisan 2000 günü yap ılacağından,

birinci eylem olan Cezaevlerine gitmeme eylemine 6 Nisan 2000

tarihinde son verilmesi; ancak Cezaevlerine giden meslekta şlanm ızın

üst aramas ına ve evrak incelemesine müsaade etmeyerek bu hususu

bir tutanakla saptamalan ve: mahkemeye bu tutanaklan sunmaya

devam etmeleri;

3. Yürüyüşün 14 Nisan 2000 Cuma günü Ankara'da saat 11 .00'de

yapılmas ı ;

kararlaştınlmıştır.

Bu yürüyü şe Barolanm ız ın mümkün olduğunca fazla say ıda

meslektaşım ızla katılması için gerekli çalışmaların yap ılmas ı rica

olunur.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 03/04/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1902/225

Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nca daha önce belirlenerek

Barolarımıza bildirilmi ş olan;

—5 Nisan 2000 günü duru şmalara girmeme,

- 14 Nisan 2000 günü Ankara'da 'Hukuka Sayg ı Yürüyü şü"

yap ılmas ı ,

eylemlerinin ileri bir tarihe ertelenmesi ve ne zaman bunlar ın
yap ılacağının Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu'nca

belirlenmesi, Ol Nisan 2000 günü yap ılan Baro Başkanlan

toplantısında kararlaştınlm ıştır.

Bilgilerinizi ve gere ğini rica ederim.

5 aygılanmla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 06/04/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1904/227

Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Av.Eralp Özgen'in 5 Nisan

"Avukatlar Günü" nedeniyle yaptığı konu şma metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI AV.ERALP

ÖZGEN'İN 5 NİSAN "AVUKATLAR GÜNÜ" NEDENİ İLE

05.042000 GÜNÜ YAPTIĞI KONUŞMA

Tüm mslekta51anm ın ve tüm hukukçuların "Avukatlar Günü"nü

gönülden kutlarım. Avukatlar Günü, hukuk devleti ilkesini, hukukun
üstünlüğünü, savunman ın kutsallığın ı benimseme, bunlara inançla

bağlanma anlam ını taşımaktad ır ve bu nedenle de sadece avukatlann
değil, bu ilkeleri benimsemi ş tüm gerçek hukukçulann günüdür.

Daha önceki y ıllarda yaptığım konu şmalarda da vurguladığı m

üzere, Avukatlar Gününü yine meslek, yarg ı ve ülke sorunların ın
giderek yoğunlaştığı , giderek arttığı bir artamda ya şadığı m ızdan,

büyük bir co şku içinde kutlayam ıyoruz.

Değerli meslektaşlanm, mesleki sorunlar ımızın sadece baz ılarının
çözümü aç ısından bu y ıl bir adım atılm ış bulunmaktadır. Yeni
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Avukatl ık Yasa Tasarı sı TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
edilerek Genel Kurula gönderilmi ş bulunmaktad ır. Adalet
Komisyonunun kabul ettiği tasarı metni, genellikle Türkiye Barolar
Birliği'nin, Barolarım ızın görü şlerini alarak önerdiği metin

doğrultusundadır. Tasarın ın TBMM Genel Kurulu'nda da biran evvel
görüşülerek yasalaşmas ın ı diliyoruz. Say ın Milletvekillerimizden ve
özellikle hukukçu milletvekillerimizden gerekli gayreti göstermelerini
ve Tasann ın bundan önceki pek çok tasarının kadük olması akibetine
uğramamasın ı bekliyoruz. Uzun y ıllard ır gereksinim duyduğumuz
çağdaş bir yasaya bir an evvel kavu şmak istiyoruz. Bu vesile ile çok
s ıkışık gündemlerine rağmen, tasarımıza öncelik vererek tart ışan,
destek vererek Genel Kurula inmesini sa ğlayan Adalet
Komisyonunun Say ın Başkan ve üyelerine, tüm avukat camias ın ın
gönülden teşekkürlerini sunanm.

Meslek sorunlan aras ında ele almam ız gereken önemli bir konu da,
bazı meslektaşlanm ızın üzülerek izlediğimiz davran ışlandır. Bazı
meslektaşlar ım ı zın, avukatl ık onuruna yakışmayacak şekilde, mafya
babaların ın ya da suç örgütü liderlerinin sözcülüklerini veya
mektuplarına postac ılılc yaptıklar ını büyük bir üzüntü ile izliyoruz.
Bilindiği üzere Türkiye Barolar Birliği'nin avukatlar hakk ında
soruşturma açmak yetkisi yoktur. Yetki, her avukat ın kay ıtl ı
bulunduğu Baro'ya aittir. Biz bu barolar ım ız ın, Avukatl ık Yasas ı 'na ve
meslek ilkelerine ayk ırı - davranan, mesleğimizin onurunu k ıran bu
kişiler hakkında gecikmeden gerekli soru şturmay ı yapmaların ı
bekliyoruz.

Meslek sorunirı mız içinde önemli bir yer tutan kamu avukatlar ının
sorunları nın çözümünde maalesef bugüne kadar bir ilerleme
sağlayamad ık. Devletin hukuka uygun davranmas ın ı n güvencesini
olu şturan, devleti savunan kamu avukatları s ı radan bir memur gibi,
özlük haldan başta olmak üzere idari vesayet alt ında bırak ı lmışlard ır.

Kamu avukatları , savc ı ve yarg ıç gibi Devlet görevlisi olmalarına
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ve savc ı gibi Devleti savunmalar ına karşın özlük haklar ı aç ı s ından
onların çok gerisinde b ırakılmışlard ır. Hatta daha ileri, 657 say ılı
yasada yer alan sağl ık, tĞknik, denetim, din hizmetlerine ili şkin yasal
düzenlemeler dikkate al ındığında, kamu avukatlar ı ile ilgili
hükümlerin giderek meslektaşlarım ı z aleyhine geli ştiğini ve onlar ın
mağduriyetlerinin onur kırıc ı bir noktaya geldiğini üzülerek
görmekteyiz. Daha i şe girerken, giriş derecesi mühendisin, eczac ının,
diş hekiminin, biyologun derecesinin alt ındad ır. Ek göstergeleri,
teknik hizmetler s ın ıfının altındadır. Bazı kamu avukatlar ı senede bir
yenilenen sözleşme ile görevlerini yerine getirmekte ve böylece
çal ışma güvencesinden yoksun bulunmaktad ırlar. Kamu avukatlarının
denetimleri, hukukçu olmayan müfettişlerce yap ılmakta ve bunların
raporu hukuk ilkelerine ayk ınlıldarla dolmaktad ır.

Yıllard ır bu ve benzer sorunlar ın çözümü için yap ılan israrlı
çalışmalar bir sonuca ulaşamamışt ır. Parlamentodaki siyasi parti
grupları ile yapılan görüşmelerde destek sözü verilmi şse de, bu sözler
tutulmamış ve parlamentoya sunulan yasal düzenleme önerileri
gündeme bile al ınmadan kadük olmuşlard ır. Devletin, kendisini
savunan kamu avukatlanna kar şı bu ilgisiz ve hatta çoğu kez üvey
anne tutumunu anlamaya olanak yoktur.

Ülkemizde yarg ın ın sorunlan ile ilgili olarak da y ıllardır hiç bir
çözüm üretilmemi ştir ve sorunlar, yo ğunlukları her geçen yıl artarak
devam etmektedir. Ülkemizde yarg ı bağıms ızlığı hala tam olarak
sağlanamamıştır. Yarg ıçlann çok fazla dava say ıs ı alt ında adeta
ezilmeleri aynen devam etmektedir. Bu yo ğun i ş yükünün sonucu
davalar uzamakta ve dosya incelemek 4in yeterli zaman
bulunamamas ı nedeniyle mahkeme kararlar ı yeni haks ızlıklara neden
olabilmektedir. Adalet Bakanl ığı 'na bütçeden ayr ılan pay her y ı l
azalmaktadır. Oysa bütçe olanaklar ın ın artt ınlarak, yeni savc ı ve
yargıç kadroları al ınmas ı , böylece mahkeme ba şına düşen dava
say ı sının azaltılmas ı , mahkeme kalemlerinin bilgisayarla donat ılmas ı
ve görevlilerin bilgisayar kullanabilecek hale gelmeleri için kurslar
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düzenlenmesi acilen gerçekle ştirilmesi gereken hususların sadece

baz ı larıdır. Adliye Saray ı diye an ılan adliye binalar ı m ız ın saray

olmas ından vazgeçtik, tüm yetersizliklerinin önlenmesi, özellikle idare

mahkemelerimizin i ş hanlarında kiral ık odalardan kurtar ılması ,

cezaevlerimizin çağdaş bir yap ıya ve ceza infaz sistemimizin de

çağdaş düzeye eriştirilmesi hususlar ı da yarg ın ın çözüm bekleyen

sorunları aras ında yer almaktad ır.

Bu sorunlar ı , özellikle yarg ı y ıl ı açıl ış konu şmalarinda devletimizin

tüm yetkilileri önünde y ıllard ır tekrarlamam ıza, devletin temeli olan

adaletin çökmesi halinde devletimizin de çökece ğini vurgulamam ıza

rağmen ne yaz ık ki bunlara çözünı getirme durumundaki yetkililer hep

duyarsız kald ılar. Yetkililerin bu davran ışı , yargıya bakış aç ılarını
göstermesi bahm ından son derece üzücüdür.

Yargın ın bir an önce çözülmesi gereken yığınla sorunları varken,

bu sorunların çözümü için herhangi bir toplu hareketi bugüne kadar

görülmeyen Yarg ıtay ın, konu özlük hakları olunca Genel Kurul

halinde toplanarak taleplerini Bakanlar Kuruluna iletmeleri
yad ırganacak bir davran ış olmuştur. Hele, bas ına yans ıdığı kadan ile,

bazı Yargıtay üyelerinin kanun d ışı bir tak ım eylemleri önermi ş
olmas ı son derece üzücüdür.

Ülkemizde son günlerde siyasi ve hukuki etik aç ısından hoş
karşılanması olanağı bulunmayan yeni bir üzücü olayla karşılaşt ık.

Anayas ım ız ın demokratikle şme bakımından; yarg ı bağıms ızl ığı
aç ısından deği şmesi gereken pek çok hükmü varken, sadece üç

maddeyi ele alan bir Anayasa değiş ikliği paketi parlamentomuzda

görüşülmeye başland ı . Say ın Başbakan' ın, ilk görü şme öncesi

TBMM'nde yapt ığı konu şmadan da açıkça anlaşıldığı üzere, bu

değ i ş iklik önerisinin temel amac ı Say ın Cumhurbaşkanı 'n ı n yeniden

seçilebilmesini sağlay ı cı değ i şikliğin yap ılmas ıdır. Yasalar genel ve

soyut olmak zorundad ı rlar. Bu nedenle tek bir ki ş i için Anayasa

deği şikliğine gidilmesi her şeyden önce hukuk mant ığına terstir.

Ayrıca değişiklik paketinde milletvekili emeklili ğine ilişkin bir hüküm
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ile parti kapatmay ı zorlaş t ı ran bir hükme de yer verilerek, as ı l
değişmesi amaçlanan hükmün kabulüne gayret gösterilmi ştir.

Anayasa Mahkemesi tarafı ndan daha önce sekiz defa iptal edilen ve

kamuoyunda K ıyak Emeklilik diye adland ırı lan yasalann bunda

böyle Anayasa Mahkemesine gitmesi bu de ğiş iklikle önlenmeye

çal ışılmaktad ır. Cumhurbaşkan ı seçiminde 5+5 olarak adland ırılan

formüle olumlu oy vermeleri için milletvekillerine verilmek istenen bu

ödün siyasi etik aç ıs ından güzel olmayan bir nitelik ta şı mas ı yan ında,

Anayasa Mahkemesi kararlar ının yasama organ ı açısından da

bağlay ı c ılığın ı öngören Anayasan ın 153. maddesine de ayk ınd ır.

Siyasi Parti kapatma ile ilgili Anayasa kural ın ın değ iştirilmek

istenmesi ise, anlaşıldığı üzere, Fazilet Partisi aleyhine Anayasa

Mahkemesinde aç ılmış bulunan kapatma davas ı dikkate al ınarak ve

bu parti mensupların ın da 5+5 formülüne oy vermeleri amac ına

yönelik bir ödündür. Bu öneri her şeyden önce Anayasanın 138.

maddesine aykırıdır. Bu madde, görülmekte olan bir dava ile ilgili

olarak Meclisde görü şme yap ılmas ın ı dahi yasaklam ış iken, çok daha

ileri gidilerek görülmekte olan bir davay ı etkilemek amac ı ile
değ i şiklik önermek hukuk d ışıd ır.

Bu değişiklik paketinin TBMM'ndeki ilk görü şmesi sonucu

önerilen d ğ i şiklik önerilerinin hiç birisi yeterli ço ğunluğu

sağlayamam ıştır. Böylece milletvekillerinin, TBMM'nin sayg ınlığını

korumu ş olmaları sevindiricidir. Bugün Meclisde ayn ı öneri paketinin

ikinci oylamas ı yapılacaktır. Dileğ imiz milletvekillerimizin ayn ı
tutumlarını devam ettirmeleridir.

Burada bir hususa daha aç ıkl ık getirmek istiyorum. Dün bir

televizyon kanal ında oylaman ın gizliliği ile ilgili olarak, şunları
söyledim: Say ın Başbakan, iktidar partisi liderleri ile yapt ığı toplantı
sonunda yaptığı aç ıklamada 'koalisyon ortağı partilerin genel

başkanları olarak bizler de bu konuda kendi partimizde her tedbiri

almay ı görev biliyoruz dedi. Bu tedbirlerin neler oldu ğunu
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bilmiyoruz. Eğer kastedilen "ikna' yöntemi ise buna söylenecek bir
söz yok. Ancak al ınacak 'tedbir", oylaman ın denetimi, yani gizliliğin
ortadan kald ırılmas ı ise bu davranış Anayasa'nın 175. maddesine
açıkça aykın olur. Bu durumda oylama Anayasa'ya ayk ın
gerçekleştirilmiştir. Buna karşın Anayasa'ya ayk ınlık ile Anayasa
Mahkemesi'nin inceleme yetkisini birbirinden ay ırmak gerekir.
Anayasamızın 148. maddesinin ilk fıkrası Anayasa değişikliğine
ilişkin yasalann sadece " şekil" yönünden incelenebilece ğini
öngörmektedir. Ayn ı maddenin 2. fıkrasında ise, şekil aç ı s ından da
inceleme aç ıs ından da bir s ın ır getirilmektedir. Bu hükme göre,
Anayasa değişikliklerini de Anayasa Mahkemesi'nin şekil yönünden
inceleme yetkisi "teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle
görüşülemeyeceği ş artına uyulup uyulmad ığı hususları ile s ın ırlıdır."
Bü durumda sözcük anlam ı ile düşünülünce, "gizlilik" ku ı al ına
aykınlığı Anayasa Mahkemesi'nin inceleme yetkisine sahip olmadi ğı
sonucu ç ıkmaktad ır.

Ancak Anayasa Mahkememiz, peşinen bilemeyiz ama, gizlilik
ilkesi zedelendiğine göre oylama hukuken sakaflanmıştır ve bu
nedenle oylama geçersizdir şeklinde bir yorum ile iptal karan
verebilir. Yahut da oylaman ın gizli olmas ı , milletvekilinin hiç bir etki
altında kalmadan sadece vicdan ile hareket etmesi demektir; bu ihlal
edildiğine göre elde edilen oy sonucu gerçek de ğil,.yapay bir sonuçtur
diyerek iptal karar ı verebilir.

Say ın Başbakan' ın bugün grup toplant ı s ında yaptığı konuşmada
bana atıfta bulunarak sözlerimin sadece ilk k ısm ı nı naklettiğini ve aç ık
oy kullan ı lırsa bunun iptal sebebi olmayacağını söylediğini bas ından
biraz önce öğrendim. Say ın Başbakan acaba benim konu şmamın
neden sadece ilk k ısm ın ı aldı da, Anayasa Mahkemesi'nin
yapabileceği yorumlarla ilgili sözlerimi nakletmedi? Ya sözlerimin bir
k ısmını nakletmeyi uygun bulmad ı veya kendisine benim sözlerimin
sadece ilk kı sm ı nakledildi.

Bu vesile ile bir hususu daha vurgulamak isterim. Milletvekilleri
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göreve başlarken Anayasan ın 81. maddesine göre yemin ederler. Bu
yeminih bir parças ı da "Anayasaya bağ lı l ıkt ır." Say ı n Başbakan da
milletvekili olarak bu yemini etmi ştir. Ş imdi dü şünmek gerekir,
Anayasan ın 175. maddesi gizli oylamay ı öngörür iken, aç ık oylamay ı
tavsiye etmek bu yeminle nas ıl. bağdaşır? Bunu da sizlerin
takdirlerinize b ırakıyorum.

Adalet, İçi şleri ve Sağ lık Bakanl ıkları nca haz ı rlanan bir cezaevi
protokolu, Adalet Bakanlığı 'nın Cumhuriyet Başsavcılanna
gönderdiği bir genelge ile yürürlüğe sokulmu ştur. Bu protokola göre,
cezaevlerine giri şte yarg ıç, savcı ve cezaevi müdürleri duyarl ı kapıdan
geçmezler iken, avukatlar duyarl ı kap ıdan geçecek, ayr ıca üsileri elle
aranacak ve tutuklu ya da hükümlü müvekkillerine verecekleri evrak
cezaevi yetkilileri tarafından incelenerek, savunma ile ilgili görülmez
ise el konacak ve Savc ılığa incelenmesi için gönderilecektir.

Bu hükümler avukatl ık mesleğinin onunı ile, savunmay ı
hazırlaman ın gizliliği ilkesi ile bağdaşmaz. Şunu özellikle belirtmek
isterim. Biz duyarlı kap ıdan geçmeye karşı değiliz. Duyarl ı kapıdan
geçeceğiz. Ancak duyarl ı kapıdan avukat geçerken, savc ı ve yarg ıçlar
ile cezaevi müdürü aç ısından istisna öngörülmesi hatal ıdır. Avukatlar
içinde görevlerini kötüye kullananlar ç ıkabileceği gibi, savcı , yargıç
ve cezaevleri müdürleri aras ından da yasa dışı davranışta bulunanlar
çıkabilir. Bas ında yer alan haberlere göre, Hizbullah denilen örgütle
ilişkileri bulunduğu iddias ı ile 20 savcı ve yarg ıç hakk ında Adalet
Bakanlığı soruşturma başlatmıştır. Bu örnek dahi, sözkonusu
istisnanrn yanlışlığını ortaya koymaktadır. Öte yandan Sayın Adalet
Bakan ı 'n ın bas ına yaptığı açıklamada ve Bakanl ıkça Birliğimize
gönderilen yaz ıda belirtildiğ i üzere, çantalar ında veya üstlerinde
cezaevine sokulmayacak eşya bulunmas ı nedeni ile soru şturma aç ılan
avukat sa9ıs1 22'dir. Ülkemizde barolarımıza kay ıtl ı 39 bine yak ın
avukat bulunduğu düşünülürse, haklarında soruşturma aç ılan avukat
oranının binde birinin dahi alt ında olduğu anlaşıl ır. Bu durumda tüm
avukatları potansiyel suçlu gören ve protokola egemen olan zihniyetin
yanlış lığı iyice ortaya ç ıkar.
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Bizim temel itirazlar ım ızdan birisi de, protokolun Il. maddesinde
yer alan ve avukat ın müvekkiline verdiği evraklar ın inclenmesini

öngören hükümdür. Bu hüküm savunman ın hazırlanmas ı nda gizlilik

ilkesine tamanlen ayk ırıdır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun
144 ve 48 maddelerinde ayr ıca 1136 Say ı l ı Avukatl ık Kanununun
36. maddesinde gizlilik ilkesi kabul edilmi ştir. Protokolun söz konusu
hükmü, belirtilen yasa maddelerine ayk ırıd ır. Keza cezaevi idaresinin
veya C.Savc ı sının evrakları savunma ile ilgili görmeyip elicoymas ı ise,
yine Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 89. maddesine ve
elkonacak evraklann ancak yarg ıç tarafı ndan inceleneceğini öngören
102. maddesine ayk ırıdır.

Avrupa Adalet Divan ı ve İnsan Hakları Komisyonu 1982 ve 1984
yıllarında verdikleri krarlarda avukat ın başkalarınca incelenmesini
kabul etmediği evrakların bazı makamlarca inĞelenmesini adil
yarg ılanma hakkına aykırı bulmuş , hatta böyle evraklan Divan
Yargıçlann ın dahi inceleme hakk ı bulunmadığını kaşarlaştırmıştır.

Yasalara, insan haklar ına ayk ırı , savunmay ı kısıtlamaktan öte
tamamen ortadan kald ırıcı nitelikteki bu hükümleri kabul etmemize
olanak yoktur. Bu nedenle Dan ıştay'da iptal davas ı açmış
bulunuyoruz. Protokolun söz konusu hükümleri kald ırıl ıncaya ,,ve
yargının üç temel unsuru olan iddia, savunma ve karar makamlar ını
olu şturan bireyler aras ında uygulama birli ği sağlan ıncaya kadar
mücadelemize devam edece ğiz.

Ülkemizde irtica ile mücadele sorunu da devam etmektedir.
Hizbullah adj ı örgütün i şlediği cinayetler ve örgüt evlerinde ortaya
çıkan silahlar, sorunun önemini göstermektedir. Şeriat düzenini
ülkemizde egemen k ılmak isteyen örgütlerin silahl ı ayaklanma
safhas ında yakla şt ığın ı bu olay bize göstermiştir. Ama ne yaz ık ki
parlamentomuzda irtica ile mücadele için öngörülen yasalar
görü şülmeden komisyonlarda uyutulmaktad ır. Bu anlamda kar şımıza
yeni ç ıkan bir örnek yetkili mercilerde görev alanlar ın da durumunu
ortaya çıkarmas ı açıs ından çok ilginçtir. Medeni Yasa Tasar ı s ı
TBMM'ne gönderilmi ştir. Tasarı n ın genel gerekçesinde, 1926 y ıl ında
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kabul edilen Medeni Yasan ın Mahmut Esat Bozkurt taraf ından
yazılmış gerekçesinin yeni kuşakların anlayabileceği şekilde
sadeleştirilmiş olarak özetle" alındığı belirtilmektedir. Eski ve Yeni
metin karşılaşt ırıldığınd, o dönemin Alman, Frans ız ve İ sviçre
yasaları ile ilgili aç ıklama kısımlan ıj ın al ınmadığı görülmektedir.
Günümüzde art ık bu aç ıklamaların bir anlam taşımayacağı dü şüncesi
ile bu kıs ımların ç ıkar ılmas ı yerinde görülebilir. Ancak, bunlar
dışında, "özetleme" ad ı altında laik düşünceyi aç ıklayan baz ı
paragrafların da atland ığı hayretle görülmektedir. Yine günümüz dili
ile atlananlar şunlar:

"Mecellenin temeli ve ana hatlan dindir. Halbuki, insan hayat ı ,
hergün hatta her an esasl ı değişikliklere uğrar. Bunun dçği şimlerini,
yürüyü şünü hiç bir zaman bir nokta etrafında saptamak ve durdurmak
olanağı yoktur. Yasaları dine dayanan devletler k ı sa bir zaman sonra
ülkenin ve ulusun hak istemlerini kar şılayamazlar. Çünkü dinler,
değ işmez hükümler ta şırlar. Hayat yürür, gereksinim süratle de ğişir,
din kuralları mutlaka ilerleyen hayat ın kar ısında şekilden ve ölü
kelimelerden fazla bir kıymet, bir anlam ifade edemezler.
Değ i şmemek, dinler için bir zorunluluktur. Bu yüzden dinlerin sadece
bir vicdan i şi olarak kalmas ı , günümüz uygarlığın ı n esaslanndan"dır.

Şüphe yoktur ki, kanunlar ın gayesi herhangi bir örf ve adet veya
yaln ız vicdanla ilgili olmas ı gereken din kuralları değil, siyasal,
sosyal, ekonomik, milli birli ğ in her ne pahaya olursa olsun sağlamak
ve tatmindir. Yüzy ılım ı zın uygarlığına mensup devletlerin ilk özelli ğ i
din ile dünyay ı ayrı görnektir. Bunun aksi, devletin kabul etti ği din
esasların ı kabul etmeyen kimselerin vicdanlarına zorbal ık olur. Bunu
yüzy ıl ımızın devlet anlay ışı kabul etmez. Din, devlet nazannda
vicdanlarda kaldıkça sayg ıdeğerdir ve dokunulmazd ı r. Dinin hüküm
halinde kanunlara girmesi tarihin geli şiminde genellikle
hükümdarlann, derebeylerin, güçlülerin keyif ve arzularını tatmine
araç olma sonucunu doğurmu ştur. Dini dünyadan ay ırmakla
yüzy ılımızın devleti, insanli ğı tarihin bu kanl ı felaketinden kurtarm ış
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ve dine hakiki ve müebbet bir taht olan vicdan ı tahsis etmiştir."

Mahmüt Esat Bozkurt'un Anayasada "devletin dini, din-i islamd ır"
yazdığı bir devirde belirttiği, gerekçe içinden laik Cumhuriyetin

manifestosu niteliğindeki bu cümlelerin, Anayasam ızda laiklik

ilkesinin kabul edildi ği bir tarihte adeta c ımb ızla ay ıklan ır gibi

çıkarılmas ı son derece bilinçli bir davran ıştır. Büyük Atatürk,
Gençliğe seslenişinde gaflet, dalalet (sapk ınl ık) ve hıyanet içinde

bulunabileceklerin varlığından söz etmi şti. Bu davran ış ise ne gaflettir,

ne de delalettir. Tam anlam ıyla Cumhuriyetimizin laiklik temeline

yönelik bir ihanettir. Bu cümleleri ç ıkaranlar her kim ise,
anlaşılmaktad ır ki, laikliğin temel düşüncesini unutturmak
istemektedirler. Ama ba şaramayacakla,r. Unutturamayacaklar. Laiklik

ilkesinin koruyucusu, kollay ıc ısı olan biz hukukçular, laik
Cumhuriyetimizi her koşulda savunacak ve devam ettirece ğiz.

Daha sorunsuz, daha güzel günlerde yine bir arada olmak dile ği ile
Avukatlar Günü'nüzü tekrar kutluyor, hepinize sayg ılar sunuyorum.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 24/04/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1906/229

Yeni Türk Medeni Kanun Tasar ıs ı ile ilgili olarak bas ın
mensuplarına yazı lan ve Say ın Emin Çölaşan ile Say ın Hasan Pulur'un
sütunlannda yer alan mektup ile ilgili, Say ı n Adalet Bakan ı 'nın
22.4.2000 Hürriyet Gazetesinde yer alan aç ıklamas ı üzerine
23 .04.2000 günü yap ılan Kamuoyu Duyurusu metni ili ş iktedir.

Bilgilerinize sunar ım.

Saygıları mla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 23/04/2000

BASIN DUYURUSU
Yeni Türk Medeni Kanun Tasarı sı ile ilgili olarak bas ın

mensuplarına yazdığım ve Say ı Emin Çölaşan ile Say ın Hasan
Pulur'un sütunları nda yer alan mektubum üzerine, Say ı n Adalet
Bakan ı bir aç ı klama yapmış s bu aç ıklama 22.04.2000 günlü
Hürriyet Gazetesinde yer almıştır.

Ancak cevap yaz ıs ında da, mektubumda bildirmi ş olduğum ve
bas ın organiarında yer alan mahmut Esat Bozkurt taraf ından yaz ı lmış ,
laikliğin ve atatürk devrimlerininlerinin temel felsefesini aç ıklayan
kısımları n "atlanmam ış olduğunu Say ın Bakan söyleyememektedir.
Sayın Bakan kamuoyuna, belirtilen k ıs ımların neden atland ığına
ilişkin bir aç ıklama borçludur.
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Yeni Türk Medeni Kanun Tasarısı 483 sahife tutan 1028 maddeden
ibarettir. Tasarın ın genel ve madde gerekçeleri ise 292 sahife
tutmaktad ır. Ülkemizin temel bir yasas ını olu şturan yeni tasar ı 'nın
1028 maddesinin, eski maddelerle kar şılaştırı larak değiş ikliklerin
saptanmas ı ; değişiklik gerekçelerinin incelenmesi, maddeler aras ı
bağlantılann belirlenmesi, takdir edilece ği üzere çok uzun bir
çalışmayı gerektirmektedir. Say ın Bakanl ık ise tasar ı hakkında görü ş
bildirmek için sadece "bir ayl ık bir süre vermi ş ve görüşler
toplanmadan da tasarıy ı parlamentoya sunmu ştur.

Adalet Bakanlığı 'nda Yeni Medeni Kanun Tasarıs ı hazırlamak için
bir komisyon 14.0 1 .1?94 tarihinde kurulmu ştur. Komisyon
çalışmaların ı 1998 ba şında bitirmi ştir. 4 yı l süren komisyon çalışmas ı
ile meydana getirilen 1028 maddelik temel bir tasar ı n ın incelenmesi
için "bir ay" süre tan ınmas ındaki ciddiyeti kamuoyunun takdirlerine
sunuyorum.

TBMM Adalet Kdmisyonu da bu konuda görü şlerimizi istemi ştir.
Çalışmalarımız tamamlanm ış olup, Birliğimiz görü şleri önümüzdeki
hafta içinde TBMM Adalet Komisyonu Ba şkanlığına gönderilecektir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eraip ÖZGEN

Not: Konuyu aç ıklayan 14.04.2000 günlü mektubum ili ş iktir.
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Say ı :5443	 Ankara 14/04/2000

(Bas ın Organlar ına gönderilen mektup)

Yeni Türk Medeni Yasa Tasar ısı TBMM 1ne sunulmu ş ve Adalet
Komisyonu'nda 06.04.2000 günü kurulan Alt Komisyonda
incelenmeye ba şlanmıştır.

Tasarının Genel Gerekçesinde 1926 tarihli ve halen yürürlükte
bulunan yasan ın o zaman ın Adalet Bakan ı Mahmut Esat Bozkurt
tarafından yaz ılmış gerekçesinin yeni ku şaklar ın anlayabileceğ i

şeklinde sadeleştirilmi ş olarak "özetle" al ındığı belirtilnıektedir.

Eski metin ile yeni tasar ıya al ınan metin karşı laştırıldığında,
"özetleme" adı alt ında Atatürk devriminin temel ilkesi olan laik
dü şünceyi aç ıklayan paragraflaıın tamamın ın atlandığı hayretle
görülmektedir.

Atlanan paragraflar (günümüz dili ile) şöyledir:

"Mecellenin temeli ve ana hatları dindir. Halbuki, insan hayatı ,

hergün hatta her an esasl ı deği şikliklere uğrar. Bunun değ işimlerini,
yürüyü şünü hiç bir zaman bir nokta etraf ında saptamak ve durdurmak
olanağı yoktur. Yasalan dine dayanan devletler k ı sa bir zaman sonra
ülkenin ve ulusun hak istemlerini kar şılayamazlar. Çünkü dinler,
değ işmez hükümler taşırlar. Hayat yürür, gereksinim süratle değişir,
din kuralları mutlaka ilerleyen hayat ın karşı s ında şekilden ve ölü
kelimelerden fazla bir k ıymet, bir anlam ifade edemezler.
Deği şmemek, dinler için bir zorunluluktur. Bu yüzden dinlerin sadece
bir vicdan i şi olarak kalmas ı , günümüz uygarl ığının esaslarından'1d ır.

" Ş üphe yoktur ki, kanunlar ın gayesi herhangi bir örf ve adet veya
yaln ı z vicdanla ilgili olmas ı gereken din kuralları değil, siyasal,
sosyal, ekonomik, milli birli ğ in her ne pahaya olursa olsun sa ğlamak
ve tatmindir. Yüzy ıl ım ızın uygarlığına mensup devletlerin ilk özelli ği
din ile dünyay ı ayrı görmektir. Bunun aksi, devletin kabul etti ğ i din
esaslann ı kabul etmeyen kimselerin vicdanlar ına zorbal ık olur. Bunu
yüzy ıl ımız ı n devlet anlay ışı kabul etmez. Din, devlet nazar ında

vicdanlarına zorbal ık olur. Bunu yüzy ıl ım ı zın devlet anlay ışı kabul
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etmez. Din, devlet nazarında vicdanlarda kald ıkça sayg ı değerdir ve
dokunulmazd ır. Dinin hüküm halinde kanunlara girmesi tarihin
geli ş iminde genellikle hükümdarlar ı n, derebeylerin, güçlülerin keyif
ve arzularına tatmine araç ohııa sonucunu doğurmu ştur. Dini
dünyadan ay ı rmakla yüzyıl ım ız ın devleti, insanlığı tarihin bu kanl ı
felaketinden kurtarm ış ve dine hakiki ve müebbet bir taht olan vicdan ı
tahsis etmiştir."

Mahmut Esat Bozkurt'un Anayasa'da "Devletin dini, dini İslamd ır"
yazdığı 1926 y ı lında belirttiği gerekçe içinden, Anayasam ızda
devletimizin laik oldu ğunun belirtildiği bir dönemde laik dü şüncenin
temelini teşkil eden sözlerin ç ıkarılmas ını bilgi ve takdirlerinize
R1'JIMflFIP

Sayg ıları mla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 05/07/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1914/237

Erzurum Barosunun daveti üzerine, bu ayki Türkiye Barolar Birli ği
Yönetim ve Disiplin Kurulu toplant ıları , 30.06.2000-03.07.2000
tarihleri aras ında Erzurumda yap ılmıştır.

Yine ayn ı toplantılar çerçevesinde, 01.07.2000 günü 7 il Bölge
Baro Başkanları ve Ankara Baro Ba şkan ının katılım ıyla gerçekleşen,
Bölge Baro Başkanları toplantısı sonunda hazırlanan Bas ın Bildirisi,

Sivas olaylarının 7. Yıldönümü nedeniyle Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkanlığı tarafından gönderilen Kamuoyu Duyurusu metinleri
ilişiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 0 1/07/2000

BASIN DUYURUSU

01.07.2000 tarihinde Erzurum Barosunun daveti ile toplanan
Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu ve Bölge Baroları olan Ağrı ,
Batman, Bingöl, Kars, Şanlıurfa, Trabzon, Van ve Ankara Baro
Başkanları toplantı sonucunda aşağıdaki hususlar ın kamuoyuna
duyurulmas ına karar vermi şlerdir.
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Toplantıda af, cezaevleri sorunlar ı ele alınmış olup, toplumsal

uzlaşma ve sosyal bir barış sağlamayan, .cezaevlerinin boşaltılarak F
tipi cezaevlerine nakillerin kolayla şt ınlmas ı amaçlanan, böylesi bir af,
toplum katmanlannda kabul görmedi ği gibi Türkiye Barolar Birli ği ve
Barolarca da desteklenmemektedir.

Ülkenin gündeminde yer alan Anayasa tartışmalarında toplumun
tüm kesimlerinin kat ılımı ile demokratik bir hukuk reformu
gerçekleşmesini sağlayacak değ i şim için yeni bir anayasa
kaçın ılmazd ır. Bu bağlamda Türkiye Barolar Birli ği ve Barolar hukuk
kurumu olarak üzerlerine düşen görevinin sorumlulu ğu bilincindedir.

Keü,. Türkiye Barolar Birli ği Kurulu şundan buyana ileri sürdüğü
ölüm cezas ın ın kald ırılmas ı yolundaki talebini, ülkemizin çağdaş ve
demokratik bir kimlik kazan ımı için yinelenmektedir.

Tam demokrasi ve insan haklar ı , hukukun üstünlü ğü ve yargı
bağımsızlığı ile gerçekle şeceği inanc ıyla bas ın ve kamuoyu bilgilerine
saygı ile sunulur. 01.07.2000

Türkiye Barolar Birli ği	 Erzurum	 Ankara
Başkanı 	 Baro Başkanı	 Baro Başkanı

Av.Eralp ÖZGEN	 Av.Nizamettin SELÇUK Av.Hakkı Suha OKAY

Ağrı
Baro Başkan ı

Av.Eyyüp DUMAN

Kars
Baro Başkan ı

Av.F.Karnil ERKOÇ

Batman
Baro Başkanı

Av.Sabih ATAÇ

Ş anl ıu da
Baro Başkan ı

Av.E.Sabri ÇEPİK

Bingöl
Baro Başkan ı

Av.Sabri ERİK

Trabzon
Baro Başkan ı

Av Şener AŞAN

Van
Baro Başkan ı

Av.Hüsnti AYHAN
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Ankara 01/07/2000

2 TEMMUZ 2000 PAZAR GÜNÜ İ Ç İNDİR.

KAMUOYU DUYURUSU

Bugün Sivas olayların ın yedinci y ıldönümü. Yedi y ıl boyunca,

Sivas Mad ımak Oteli'nde gerçekle ştirilen vahşeti unutmadık. Yedi y ıl
önce yakılarak öldürülen ayd ınları m ıza duyduğumuz özlem ve üzüntü

her gün artarak devam etti.

Yedi yıl önce yaşanan vah şetin sorumluları yarg ı önünde hesap

vermektedirler. Yarg ının en doğru ve en hald ı kararı vereceğinden

kuşkumuz yoktur. Ancak sadece bir olay ı n sorumlularının
cezaland ırılmas ı , esas sorunu bizlere unutturmamal ıdır. Bu yı lın
başlarında sorumluları yakalanan Hizbullah vah şeti de göstermiştir ki,

bu olaylar birbirinden bağıms ı z, rastgele meydana gelen olaylar

değildirler. Ülkemizde şeriat düzenini egemen k ılmak, özgür

yurttaşlarırmz ı tekrar kul haline getirmek, ulusumuzu ümmet haline

dönü ştürmek isteyenlerin, nas ıl bir propaganda faaliyeti içinde

bulunduklannın her gün yeni bir örne ğini görmekteyiz. Bir hafta önce

kaybettiğimiz, değerli insan Deniz Kuvvetleri Eski Komutan ı Güven

Erkaya'n ın ölümünden sonra, genci bas ının tavrı bunun son örneğidir.

Tarikat okulularında çocuklanm ızın beyinlerinin y ıkanmas ına

olanak sağlayanlar, laik Cumhuriyeti savunanları 'tlaikçi' diye

küçümsemeye çalışanlar, yedi y ıl önce Sivas'da meydana gelen

vahşeti unutmamal ıd ırlar. Bu yetkililere, laik Cumhuriyeti her ko şulda

koruyacağım ız ı hatırlatıyoruz. Bugün bizlere dü şen görev, Atatürk

devrim ve ilkelerine s ıkı s ık ıya sanlarak, gericilere karşı , laik

Cümhuriyeti yok etmek isteyenlere kar şı örgütlü bir mücadele

yürütmektir. Unutmamam ız gerekir ki, bugün bu mücadeleye

başlamazsak yarın çok geç kalmış olabiliriz.

Yedi y ıl önce Sivas'da Mad ımak Oteli'nde canların ı veren laik
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ayd ı nlarım ı zı özlemle an ıyor, aziz hat ıralar ı önünde sayg ı ile
eğiliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANLIĞI

Ankara 17/07/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1916/239

Birden fazla suç i şlediği iddiasıyla hakkında hazırl ık soru şturmas ı
yürütülen san ığa tek müdafi atandığında bu müdafie her ayr ı olay için
ayrı ayr ı ücret mi, yoksa tek bir ücret mi ödeneceği hususunda baz ı
barolanm ızda tereddüt bulunduğu, bazı barolar ım ız ın tek ücret
ödediği yolunda baş vurular ve yak ınmalar al ınmaktad ır.

Bilindiği gibi, 31 Mart 1999 tarihinde yürürlüğe giren CMUK
Avukatl ık Ücret Tarifesinin 3/2. maddesi ve CMUK 'Yönetmeli ğniin
8/2. maddesine göre haz ırl ıkta da, menfaat çat ışmas ı olmadığı sürece,

birden fazla san ığa tek müdafi tayin edilebilir ve bu müdafıe her san ık
için ayr ı ücret ödenir.

Bunun gibi, birden fazla suç i ş lediği iddias ıyla hakkında haz ırlık
soru şturmas ı yürütülen sanığa, tek bir müdafi tayin edilmi şse, her olay
için ayr ı ücret ödenmesi gerekir. (Mütemadi veya müteselsil suç hali
olmamak şartı yla) Zira, her olay ayrı soru şturma konusu olup, ayr ı
tutanağa bağ lanacakt ır ve tayin edilen müdafi san ığı her olay için ayrı
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ayr ı savunacakt ır. Haz ırl ık soru şturmas ı sonunda, her olay için ayr ı
kamu davas ı aç ılacak veya takipsizlik karar ı verilecektir.

Tereddütlerin ve uygulama farkl ıl ıkların ın giderilmesi için bu

aç ıklamayı yapmak gerekmi ştir.

Bilgilerinize sunar ım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 19/07/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1917/240

Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Av.Eralp ÖZGEN'in 17.07.2000
günü İstanbul Barosu Staj Eğitim Merkezinde yapt ığı Bas ın
toplant ı s ındaki konuşma metni ektedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Türkiye Barolar Birliği Başkan ı Av.Eralp Özgenin 17.072000
günü İstanbul Staj Eğitim Merkezi'nde Yaptığı Bas ın Toplantısı

Birliğimiz Yönetim Kurulu'nun Say ı n Üyeleri, Say ın Baro Başkan
ve temsilcileri, değerli meslekta ş larım, yaz ı lı ve görsel bas ı n ım ızın
değerli mensupları , hepinize sayg ılar sunuyorum.

Öncelikle, üç gündür bizleri ağırlayan İstanbul Barosu'na, ba şta
Say ın Başkanları Yücel Sayman olmak üzere, tüm üyelerine gönülden
teşekkürlerimi sunuyorum.

Ülkemizde y ıllardır yargı sorunları üzerinde durulmakta ve bu
sorunların giderilmesi için uğraş vermekteyiz. Ancak sorunları
çözecek olan yetkililerin duyars ızlıkları , sorunların giderek artmasına
ve adliyelerimizin giderek i şlevden uzakla şmas ına neden olmu ştur.
Yarg ı sorunlarını bugüne kadar yaptığım tüm konu şmalanmda
ayrınt ılı olarak aç ıklad ım. Devamlı tekrardan kaç ınmak amac ı ile
sadece satış başları n ı belirtmekle yetineceğim.

Adalet nas ıl devletin temeli ise, onun ve onu temsil eden yarg ı nın
temeli de bağıms ızl ıktır. Oysa yargı bağımsızlığı ülkemizde hala tam
olarak sağlanamamıştır. Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nda
Adalet Bakan ı ile Bakanl ık müsteşarı yer almaya devam ettikçe, kurul
üyelerini üç misli aday aras ından yürütmenin başı olan
Cumhurbaşkan ı atamaya devam ettikçe, Yüksek Kurul'un kendi
personel ba şkanlığı ve kendi tefti ş kurulu kurulmad ıkça bağıms ı zlık
tam olarak sağlanamayacakt ır.

Yarg ıç ve savc ı lar çok yoğun iş yükü alt ında bulunmaktad ırlar.
Bunun sonucu, davalar uzamakta, vatandaşın yarg ıya güveni
azalmakta ve onun yerini mafya doldurma yoluna gitmektedir. Yükün
artmas ın ın diğer bir sak ıncas ı da, dosya incelemek için çok az zaman
bulabilen yarg ı çlann kararlarında adli hata olas ı l ığı nın giderek
artmas ıdır. Sizlere bir örnek vermek istiyorum. Yarg ıtay' ın bir ceza
dairesinde tüm yarg ıçlar resmi tatil günlerinde de ve her gün 8 saat
çalışsalar her gün en az be ş dosya incelemek durumundad ırlar.
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Dosyaların çoğunun kapsaml ı olduğu da düşünülecek olursa, adli hata
olas ı lığının büyüklüğü ortaya ç ıkar. Bütün bu sak ıncalann önlenmesi
için yap ı lmas ı gereken mahkeme say ı s ın ı , özellikle davalann nerede
ise yarı s ııun yer aldığı İstanbul, Ankara ve İzmir'de artt ırmaktır.

Adalet Bakanlığı , dava say ıs ı ndaki tahmini artışlara göre, 2010
y ıl ında 69 yeni ağır ceza, 773 yeni asliye ceza ve 103 Devlet Güvenlik
Mahkemesi'ne gereksinim duyulaca ğını aç ıklamıştır.

Ancak bu rakamlar, bugünkü mahkeme say ılann ı yeterli kabul
eden bir dü şünceye dayanmaktad ır. Bugünkü mahkeme say ı s ın ın
yetersizliği ortadad ır. Bu nedenle gelecek y ıllarda gereksinim
duyulacak yeni mahkeme say ıs ı aç ıklanan rakamlar ın çok üstünde
olacaktır.

Adalet Bakanl ığı 'n ın 103 yeni Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne
gereksinim olacağını belirtmesi, bilemiyorum, bu mahkemelerin
devam ı düşüncesini • mi taşımaktad ır. Türkiye Barolar Birli ği, bu
mahkemelerin kurulduklan tarihten beri bunlara kar şı olmu ş , bu
mahkemelerin birer uzmanl ık mahkemesi olmadıklarını , birer
olağanüstü mahkeme niteli ğini taşıd ıklarını hep vurgulamıştır.
İnancım ız aynıdır. Bu mahkemelerin kaldırılmas ı , görevlerine giren
davalann ağır ceza mahkemelerinde görülmesi gereklidir. Bu
mahkemelerdeki askeri üyelerin ç ıkarılmas ı , bunların ol ğanüstü
mahkeme niteliğini kald ırmaz. Özellikle Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunumuzda 1992 y ılında yap ılan çağdaş düzenlemelerin bir
kısm ının Devlet Güvenlik Mahkemelerinde uygulanmamas ı , ülkede
farkl ı ceza mahkemelerinde farkl ı hükümler uygulanmas ı , hukuk
dışıd ır. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 1992 y ıl ında
değiştirilecek yürürlükten kald ı rılmış eski şekillerinin hala Devlet
Güvenlik Mahkemelerinde uygulan ı yor olmas ın ı hukuk mantığı ile
açıklamaya olanak yoktur.

Yargının sorunlarının temelinde, bütçeden yarg ıya ayrılan ödeneğ in
yetersizliği yer almaktadır. Birliğimizin kurucu ba şkan ı , değerli
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hocam ız Prof.Dr.Faruk Erem 1 in y ı llarca önce vurgulad ığı gibi TAdalet

pahal ı bir hizmettir.' Bunu anlamayan siyasiler, devletin temelini

teşkil eden yarg ının ve dolay ı s ı ile devletin çökü şünü

hazırlaınaktad ırlar.

Özellikle yarg ı kararlar ına uymama, yerine getirmeme şeklinde
karşılaştığım ız örnekler, yarg ıya sayg ı kavram ı ile
bağdaştınimayacağı gibi, Anayasam ı z ın da 138. maddesine aç ık
ayk ırılık oluşturmaktad ır. Ceza yasalar ım ızda özel bir hüküm mevcut
olmadığı için, yargı kararlarını yerine getirmeyen yetkililer hakk ında

görevi ihmal suçundan soruşturma yap ılmaktad ır. Oysa, bir yarg ı
kararını yerine getirmeme basit bir görevi ihmal olarak kabul

edilmemeli, ceza yasas ında bu konuda özel bir hüküm öngörülmelidir.
Aynca, bu ki ş iler hakkında Devlet Memurları ile ilgili soru şturma
yöntemi uygulanmamal ı , dava ama konusunda doğrudan
Başsavcılıklar yetkili kı lınmalıdır.

Ülkemizde suç kolluğu (adli zab ıta) görevini hala İçi şleri
Bakanl ığı na bağl ı ve bu nedenle de siyasi etkilere aç ık Emniyet Genel
Müdürlüğü içindeki bir birimin yap ıyor plmas ı da büyük sak ıncalar
içermektedir. Her ne kadar yasam ı zda bir suç söz konusu oldu ğunda
adli zab ıtan ın savc ı emirlerine göre i şlem yapacağı belirtilmekte ise
de, İçi ş leri Bakanl ığı emri ile savc ı emrinin çelişik olmas ı halinde,
tüm özlük haklar ı ve disiplin aç ı s ından İçişleri Bakanlığına bağl ı bir
adli zab ı ta memurunun hangi emre uyaca ğı aç ıktır. Bu durum,
belirttiğim üzere, adli i şlere siyasi etki yapabilme olanağın ı
vermektedir. Bu nedenle bu sistemin de k ı sa zamanda değ işmesi
gerekir.

Say , savunma ve karar üçlüsünden olu şan yargın ı n, aynlamaz öğesi
savunmad ır. Bu nedenle savunman ın sorunları da yarg ı sorunları
içinde yer al ı r. Uzun y ı llard ır' yeni ve çağdaş bir avukatl ık yasas ı na
gereksinim duymaktay ız. Ancak bu istemimiz bu güne kadar
gerçekleşmemiştir. Son olarak bu y ıl içinde, gereksinimlerimizin
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Çoğunu karşı layan bir tasar ı TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
edilmi ştir. Bu tasar ın ın meclis aç ı l ı nca öncelikle görü şülmesini ve
yasalaşmas ı n ı diliyoruz. Bu tasar ı yasalaştığında Barolar üzerindeki

Adalet Bakanlığı vesayeti son bulacak ve mesleğimiz, dolay ı s ı ile
yarg ı bağıms ı zlik konusunda önemli bir ad ım atmış olacakt ır.

Yeni tasan pek Çok sorunumuzu çözecek nitelikte olmakla birlikte,

özellikle savc ı ve yargıçlarım ızın avukatlara bakış aç ısı değ i şmedikçe

sorunlann tam olarak ortadan kalkmas ı na olanak yoktur. Ceza

davalannda müdafi ve savc ı taraf niteliğindedirler. Bunlar tü ve

antitezi ortaya koyarlar, yarg ı ç buradan senteze ula şır. Her şeyden

önce eş it durumda olmaları gereken taraflardan birinin, yani savc ın ın
yüksekte, yarg ıç ile aynı seviyede oturmas ını anlayamamaktay ı z.

Ayrıca Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 382. maddesine

göre, çok yarg ıçl ı mahkemelerde karar öncesi yap ılacak müzakerede,

sadece hükme katılacak yarg ıçlar bulunur. Buna karşın uygulamada

çoğu zaman salon bo ş alt ılıp, müdafi de d ışarı çıkarıldıktan sonra,
savc ının salonda kaldığı ve karar için müzakerede yer aldığı veya en
az ından müzakereyi takip ettiği görülmektedir. Yasaya aç ıkça ayk ırı
bu davran ışın, yasalara ayk ırı davrananlara ceza isteminde bulunan
savc ıdan gelmesi ve yasalara uygun davranmayanlara ceza veren

yarg ıçların da buna sessiz kalmas ı kabul edilemez. Bu şekilde verilen

kararlar, yasaya aç ık ayk ınlık nedeni ile hukuka da aykındırlar.

Siyaset adamlarım ı z ın savunmaya bakış aç ı ları da son derece

üzücüdür. Bunun en yeni örne ğini, bu y ıl ın ilk aylarında Adalet,

İçi şleri ve Sağlık Bakanl ıkları nca haz ırlan ıp yürürlüğe konan

cezaevlerine ilişkin protokolde görmekteyiz. Bu protokol hükümlerine

göre, yarg ıç ve savc ılar duyarl ı kap ıdan geçmezken ve üstleri aranmaz

iken, avukatlar duyarl ı kap ıdan geçecekler, üstleri fiziki aramaya tabi

tutulacak ve çok daha önemli olarak tutuklu veya hükümlü

müvekkillerine verdikleri evrak cezaevi idaresince incelenerek,

savunma ile ilgisiz oldu ğu kanıs ına ulaşı l ırsa elkonacak ve inceleme
için savc ıya gönderilecektir. Ne yaz ı k ki, bu protokolun sak ıncaların ı ,
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yasalara ayk ırılığını bas ı n ı m ı za da tam olarak anlatamad ık. Baz ı köşe
yazarlar ım ız protokolü savunan yaz ılar yazdı lar. Oysa, bizler duyarl ı
kapıdan geçmeye, çantalar ım ız ın X-Ray cihazından geçirilmesine

karşı değiliz: Burada kar şı olduğumuz öncelikle, yarg ı n ı n birbirinden

ayrılmaz üç öğesine farkl ı i şlem uygulanmas ıd ır. Yarg ıç ve savc ılar

duyarl ı kap ıdan geçmez, çantalar ı X-Ray cihaz ından geçirilmez iken,
avukatlara bunun uygulanmas ıd ır. Biz belirtti ğim gibi, cezaevine bu
şekilde girmeye karşı değiliz; ama yarg ıç ve savcılar ın da ayn ı
yöntemle cezaevine girmelerini istiyoruz. Müvekkillerimize
verdiğimiz evraklarııııı zın ise cezaevi idaresince incelenmesini kabul
etmeye olanak yoktur. Bu her şeyden önce, Ceza Muhakemeleri Usulü
Kanunu'nun müdafi müvekkil ili şkisinde gizliliği kabul eden 89. ve
144. maddeleri ile evrak ın tetkikinde tek yetkili olarak yarg ı cı kabul
edeh 102. maddesine aç ıkça ayk ırıd ır. Yasa hükümlerine aykın bir
protokol ve genelge yürürlükte kalamaz. Bu nedenle Dan ıştay'da
yürütmenin durdurulmas ı istemi ile dava açtık. Henüz karar elimize
geçmediğinden gerekçesini bilemiyoruz, ancak birkaç gün önce,
Dan ıştay' ın 10. Dairesinin yürütmeyi durdurma talebimizi reddetti ğini
üzülerek öğrendik. Yukarıda madde numaralar ın ı verdiğim yasa
hükümlerine aç ıkça aykırı bir idari tasarruf söz konusu iken, nas ıl bir
gerekçe ile yürütmenin durdurulmas ı istemimizin reddolundu ğunu şu
an için bilemiyorum. Ancak bu karar aleyhine itiraz yoluna
gideceğimizi bilgilerinize sunmak isterim.

Ülkemizde ceza uygulamas ında işkence olaylarına s ık
rastlanmaktadır. Bunun bir devlet siyaseti oldu ğunu ileri süremem,
ama bilgisizlik, e ğitimsizlik, fiili bir ki şinin s ırt ına y ık ıp faili meçhul
olmaktan ç ıkarma dü şüncesi kiş isel kompleksler ve benzeri çe şitli
nedenlerle özellikle zab ıta soruşturmas ı s ıras ında i şkence yap ı ldığı
bilinmektedir. Asl ında, zab ıtadan yap ılan işkenceyi önleyebilecek
önemli bir yasal hükmümüz mevcuttur. Ceza Muhakerneleri Usulü
Kanunu'nun 247. maddesi, san ığın ancak yargıç tarafından düzenlenen
tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak duruşmada okunabileceğini
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öngörmektedir. Duru şmada okunmas ına dahi izin verilmeyen bir
tutanağın ise ayn ı yasan ın 254. maddesine göre delil olmas ına olanak
yoktur. Say ın yarg ıçlarım ı z ve mahkemelerimiz, Yarg ıtay Ceza Genel
Kurulunca da uygulanmas ı gereği vurgulanan bu maddeyi
uygulayacak ve polis ikrarlarını delil olarak kabul etmeyecek olurlar
ise, işkencenin bir sonucu elde edilemeyece ğinden pek çok olayda
güvenlik görevlileri bu yola gitmeyebilirler. Ancak maalesef
uygulamada yasan ın bu hükmünün uygulanmad ığın ı ve yarg ıtay ceza
dairelerinin de bunu bozma sebebi yapmad ıklarını üzülerek
görüyoruz.

Son günlerde ülkemizde yeniden tart ışma konusu yap ılan bir husus
da Af Yasas ı 'd ır. Bir y ıl ı aşkın süreclir kamuoyunu i şgal eden bu
konuda, görü şlerimizi daha önce aç ıklamış ve özellikle siyasi suçları
dışarda bırak ıp sadece adli suçlar için ç ıkarılacak bir af yasas ına karşı
olduğumuzu söylemi ştik. Çağdaş bat ı ülkelerinde günümüzde,
suçlular ın büyük kısmını kapsayan af yetkisi mevcut olmay ıp, sadece
tek kişi için genellikle devlet başkan ına tanınmış bir af yetkisi söz
konusudur. Bu affın da uygulamada yer alan nedenleri adli hatalar,
sürekli hastal ık gibi durumlard ır. Suçlulann büyük kısm ı nı affeden
yasaların çıkarılabildiği dönemlerde ise, bu yetki, ülkedeki büyük
karışıkl ıklar sonras ı toplumsal barışı sağlamak amac ı ile sadece siyasi
suçlar için kullan ılmıştır. Biz de ise tam tersidir. anayasam ızın 87.
maddesi siyasi suçlarda aff ı yasaklamaktadır. Bu nedenle bir Af
Yasası mutlaka ç ıkarılacak ise, öncelikle Anayasan ın 87. maddesi
değiştirilmeli ve af yasas ı ondan sonra ç ıkarılmalıdır. Af yasaları , ceza
yasalannda yer alan cezalar ın korkutuculuğunu ortadan kald ırarak
soyut cezan ın suçun önleme yetkisini yok etmekte, suçun ma ğdurunu
tekrar mağdur etmektedir. Ceza süresi içinde gerekli ıslah önlemleri
uygulanmamış , cezaevinden ç ıkınca i ş bulma, ve kendisini ve ailesini
geçindirme olanakları sağlanmam ış ki ş ileri cezaevlerinden ç ıkarıp
toplum içine yollamakla hiçbir şey kazan ılmaz. Sadece, o da geçici bir
süre, cezaevleri bo şalmış olur. Ama iş bulamay ıp geçimini
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sağlayamayan, toplumsal hayata uyumlar ı sağlanmam ış bu ki şilerin
çoğunluğu bir süre sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklard ır.

Cezaevlerinden söz etmi şken, bununla ilgili dü şüncelerimizi de
aç ıklamak istiyorum. Türkiye Barolar Birliği cezaevlerindeki koğu ş
sistemine tamamen karşıdır. Hücre niteliği taşımayn oda sistemine
bir an evvel geçilmesi gerekti ğine inanmaktadır. 4 gün önce Ankara'da
Sincanda yeni in şa edilmekte olan F tipi cezaevini gezdik. Birlik
Yönetim Kurulunun çoğunlukla edindiği izlenim, fiziki yap ı olarak
çağdaş , batı tipi bir cezaevi olduğudur. Tutuklu ve hükümlülerin
biraraya gelerek sosyal etkinlilder yapabilecekleri geni ş alanlar
aynlmıştır. Uzman ve pratisyen doktor odaları , diş hekimi odas ı ,
çocukları ile birlikte cezaevine girme zorunda olanların çocukları için
bir kreş , kütüphane ve iş atölyeleri mevcuttur. Hükümlü veya
tutukluların kalacağı odalar üç ya da tek ki şiliktir. Her odada tuvalet,
duş ve her birinin kendi önünde de 50 m2'lik havalanma alanları
mevcuttur. Tek ki şilik odalar, eski cezaevlerimizde mevcut olup
tabutluk denilen hücrelerde ilgisi olmayan, tavan ı yüksek, aydınlık
odalardır. Ancak uygulamanın nas ıl olacağı çok önemlidir. Tutuklu
veya hükümlülerin cezaevinin objektif ko şulları içinde temel insan
haklarına sayg ı ile ve özellikle yalnızlığa itilmeden sosyal alanlardan
yararlandınlmalarını sağlayan bir uygulama yapılmal ıdır. Ancak
bunun sağlanabilmesi için 3713 Say ı lı Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın
16. maddesi mutlaka de ğiştirilmelidir. Peşinen uygulama iyi ya da
kötü olacak diye bir dü şünce üretmek yanlış olur. Uygulamay ı biz
avukatlar, Barolar ye Barolar Birli ği yakından izleyeceğiz.
Uygulaman ın hatal ı olması halinde de düzeltilmesi için gerekli uğraşı
vereceğiz.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde gerek soru şturma
komisyonların ın çalışmaları , gerek dokunulmazlığın kaldırılmas ına
ili şkin görü şmeler adaletin değil, siyasetin egemen olduğunu bizlere
göstermiştir. Üzülerek ifade etmek gerekir ki, siyaset hukuka egemen
olmuş , hukuk siyasallaştırılmıştır. Bunun önüne geçmek için
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herşeyden önce Anayasan ın 83. maddesinin değ i ştirilmesi gerekir.
Milletvekillerine sadece kürsü dokunulmazl ığı tan ınmal ı ve genel

kurulda, komisyonlarda yapt ıkları konu şmalardan ve bunlan dışarıda

tekrarlamaktan ceza sorumlulu ğu söz konusu olmamal ıdır. Meclis

çal ışmalan dışındaki eylemlerinden ise, bir ayr ıcal ık niteliğindeki

dokunulmazl ık kalkanı kaldırılarak, milletvekillerinin yarg ılanmaları
kabul edilmelidir. Yargılama yapılırken, milletvekillerinin Meclis'den
uzaklaştınimas ının da önüne geçilecek önlemler al ınmalı ve dava

sonunda milletvekilliğine engel bir ceza ile kesin hükümle mahkum
olursa milletvekilliği dü şmeli, diğer hallerde infaz dönem sonuna
b ırakılmal ıdır.

Son günlerde basın organlannuzda da s ıkça tartışılan bir konu,

ölüm cezas ı konusudur. Türkiye Barolar Birli ği kurulduğundan beri

ölüm cezas ının karşısında olmuş ve bu cezan ın mevzuatımızdan

çıkanimas ıni savunmuştur. Ölüm cezas ı tek bir kişiye endekslenerek

düşünülmemelidir. İnsan haysiyetine, insan onuruna ayk ın bu cezadan

kurtulmada geç bile kalmış durumday ız. Ülkemiz ne yaz ık ki

günümüzde, bu ilkel cezayı hala muhafaza eden tek Avrupa ülkesi
durumundadır. Ölüm cezas ının ilgas ı günümüzde parlamentoda bir

az ınlık ya da çoğunluk sorunu değildir. Bu cezay ı ilga etmek- her

çağdaş parlamentonun görevidir.

Yürürlükteki Anayasamızdan şikayetimiz çoktur. Herşeyden önce
Anayasa'ya egemen olan felsefe yanlışt ır. Anayasalar devletin i şleyiş
tarzını belirtme yan ında, bireyin hak ve özgürlüklerinin koruyucusu
olarak devlet gücünü s ınırlayan hükümler taşırlar. Bizim Anayasamı z

ise 12 Eylül dü şüncesinin bir ürünü olarak bireyi de ğil, devleti esas

alarak haz ırlanmıştır.

Bunun sonucu, Anayasa'da say ılan hak ve özgürlüklerin istisnalar ı
belirtilirken, s ınırlama niteliğinin ötesine geçilmiş , hak ve

özgürlüklerin özü yok edilmiştir. Ancak ele ştiri yeterli değildir. Somut
öneriler gereklidir. Bu amaçla Türkiye Barolar Birli ği olarak iki yeni
çalışma başlattık. Ayr ıca üniversitelerimizdeki de ğerli öğretim üyeleri
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ve baz ı meslekta ş lartm ı zdan olu şan bir komisyon da yeni bir Anayasa
Taslağı haz ırlama çal ış malarına başlamışlard ı r. Eğer taslak yeti şirse,
yukarıda sözünü ettiğim anayasa Hukuku Kurultay ı nda bu taslak da
tartışmaya aç ılacakt ır.

Türkiye Barolar Birli ği'nin çok hassas olduğu önemli bir konu,
Atatürk devrimine, Atatürk ilkelerine bağlıl ık konusudur. Ülkemizde
yeniden şeriat düzenini egemen k ı lmak isteyenler her zaman bizi
karşılarında bulacaklard ır. 677 Say ı l ı Devrim Yasas ı ile yasaklanmış
olan tarikatların günümüzde tekrar etkinlik kazanmas ın ın önlenmesi
şarttır. Özellikle tarikatların okullar açmas ı , gelecek kuşaklarım ız ın
beyinlerini küçük yaşta y ıkama gayretlerinin önlenmesi mutlaka
ivedilikle gerçekleştirilmiştir. Biz gelecek ku şakların, Atatürk
Cumhuriyetinin savunucusu olacak, fikri hür, irfan ı hür, vicdan ı hür
kuşaklar olmas ın ı istiyoruz.

Bizler her türlü terörün karşısınday ız. Güneydoğu Bölgemizde
terörün zay ıflamış olmas ından büyük mutluluk duyuyoruz. Art ık
yap ılmas ı gereken, bu bölgemizin geri kalm ış li ğını sona erdirecek
yatırımlardır. Misak- ı Milli s ın ırlarım ız içinde üniter devlet yap ım ızın
bozulmamas ı için de her türlü mücadelede aktif görev almaya haz ırız.

Beni sabırla dinlediğiniz için hepinize teşekkür eder, sayg ılar
sunarım.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 2 1/07/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1919/242

Burdur cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili olarak 20.07.2000

günü yap ılan Kamuoyu Duyurusu metni ilişiktedir.

Bilgilerinize sunar ım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK

Ankara 20/07/2000

KAMUOYU DUYURUSU

05.07.2000 tarihinde Burdur Cezaevinde meydana gelen olaylarda,

zabıtan ın gereksiz ve aşırı şiddet kullandığı , hükümlü ve tutukluların

dövüldüğü, hatta birinin kolunun koptuğu, günlerdir kamuoyunda ve

bas ınta tartışılmaktad ır.

Şüphesiz, her yerde oldu ğu gibi, ceza ve tutukevlerinde de düzenin

ve disiplininin sağlan ıp korunmas ı gerekmektedir. Ancak, rahmetli

hocam ız Prof.Dr.Faruk Erem'in 'suçluyu kaz ıy ı nız, altı ndan insan

ç ıkar" sözü tüm yöneticilere rehber olmal ıdır.

Kald ı ki, Devletimizin de taraf oldu ğu birçok uluslararas ı İnsan

Haklan Sözleşmelerinde tutuklu ve hükümlülerin de insan hakları ndan

faydalanacağı , onlara kötü muamele ve i şkence yap ı lamayacağı
hüküm altına al ınmıştır.
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Hal böyle iken, ceza ve tutukevlerinde, iddia edilen olaylar ın s ık
s ık meydana gelmesi, herşeyden önce, Devletimizin itibar ve
sayg ınlığına gölge dü şürmektedir.

Bu nedenlerle, Devlet organlar ını n çok daha dikkatli ve duyarl ı
davranmas ı , yasa ve insan haklar ı sözleşmelerine ayk ın olaylara
olanak verilmemesi gerekmektedir.

Burdur Cezaevindeki olaylar ve iddialar, savu şturulacak olaylar
değildir. Çok ciddi iddialar vardır. Devlet bu iddialar ı mutlaka
araşt ırmal ı , gereksiz müdahale yapanlar ı tespit ederek yasal i şlemler
süratle başlatilmal ıdır. Sonuç halkoyuna aç ıkça sunulmal ı , Devlete
güven mutlaka sağlanmal ıd ır.

Üstün bir hukuk kurulu şu olan Türkiye Barolar Birli ğinin bu gibi
iddia ve olaylar kar şı s ında tepkisiz kalamayacağı bir gerçektir.

Bu aç ıklama aynen Adalet Bakanl ığına da gönderilmi ştir.

Kamuoyuna duyurulur.

Sayg ıları mla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK
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Ankara 25/07/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1920/243

Gümüşhane Eski Baro Başkanı Av.Ali Günday' ın ölüm y ıldönümü
nedeniyle 24.07.2000 günü yap ılan Kamuoyu Duyurusu metni
ilişiktedir.

Bilgilerinize sunar ım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

Ankara 24/07/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Gümüşhane Barosunun laik sosyal hukuk devleti ve bu devletin
temeli olan Atatürk ilkelerine yürekten inanm ış Başkan ı Avukat Ali
GÜNDAY 25 Temmuz 1995 günü sap ık bir yobaz tarafından

yazıhanesinde tabancayla vurularak öldürüldü. Aradan 5 y ıl

geçmesine rağmen avukatların, Baroların ve Türkiye Barolar

Birliğinin üzüntü ve ac ısı bütün taüliği ile devam etmektedir.

Türk Ceza Kanununun 163. maddesinin kaldırılmas ıyla laik Sosyal
Hukuk Devletini y ıkarak, yerine dini esaslara dayal ı teokratik bir

devlet kurulmas ı için meydan ı boş bulanlar önlerindeki 312. madde
engelini de aşarak amaçlarına ulaşmak gayreti içindedirler. Bunu da
başarırlarsa Devleti koruyacak hiçbir yasal engel kalmayacakt ır.

Ne yazık ki bazı üst kademe devlet yetkilileri de 312. maddenin
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kald ırılmas ı için gayret edenlere destek verir görünümiindedirler.

Demokratik laik hukuk devletinin sonuna kadar savunucusu bir

kuruluş olarak bu yetkililere Ali Günday olay ın ı unutmamaları
gereğ ini hatırlatmaktayız.

Türkiye Barolar Birliği Ali Günday olay ın ı her an yaşatmak amac ı
ile "Ali Günday Y ı l ı n Hukukçusu Seçimi" yapma kararı almıştı r. Her

y ıl yap ılacak bu seçimin ilki 2001 y ı l ı nda yap ılacaktır.
Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK

Ankara 10/08/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1923/246

Say ın Cumhurbaşkan ının memurlar hakk ı nda ç ıkarı lmak istenen

Kanun Hükmünde Kararnameyi Hükümete iadesi nedeniyle bas ına

verdiğimiz Kamuoyu Duyurusu örneği ilişiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 10/08/2000

gnusrsnsı»snsnı,ıaıj
Say ın Cumhurbaşkan ı m;

Hükümetin memurlar hakk ında ç ıkarmak istediği Kanun
Hükmünde Kararnasne'yi iade etti ği öğrenilmiştir.

Sayın Cumhurbaşkan ı Anayasan ı n sözüne ve ruhuna uygun bir
davranışta bulunmu ştur. Anayasan ın 104. maddesi yönünde
"Anayasan ın uygulanmas ın ı , Devlet organların ın düzenli ve uyumlu
çalışmas ın ı " gözetmiştir. Türkiye Cumhuriyeti Devletinin gerçek bir
hukuk devleti oldu ğunu hatırlatmak ve kan ıtlamak istemi ştir.

1982 tarihli Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ı , bütün eksikliği ve
antidemokratik hükümler taşımas ına rağmen, hukuk devletinin
olabildiğince hayata geçirilmesini amaçlamaktad ır. Bunu 2.
maddesiyle aç ıkladığı gibi, 13. maddesiyle de Temel Hak ve
Hürriyetlerin Anayasan ın - sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla
sınırlanabileceği ilkesini benimsemi ştir.

Sayın Cumhurbaşkan ı , bu kararnameyi iade etmekle Anayasan ın
doğru biçimde, özüne ve ruhuna uygun olarak yorumlanmas ı ve
uygulanmas ı gerekti ği yolunda Hükümeti aç ık biçimde uyarmıştır.
Anayasay ı ve Hukuk Devletini gözetip kollama görevini yerine
getirmiştir.

Sayın Cumhurbaşkan ın ı kutluyor, Hükümetin yanl ış yoldan
dönmesini, yapmak istediği düzenlemeyi, Anayasaya uyarak, kanunla
yapmas ını bekliyor ve ümit ediyoruz.

Kamuoyuna sayg ıyla duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇELİK
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Ankara 25/09/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1928/251

ABD Temsilciler Meclisi'nin Uluslararas ı Operasyonlar ve İnsan
Haldan Ait Komitesinin, her y ıl yayınlanan resmi tebliğlerinde,
Anadolu Ermenileri ile ilgili olarak "soyk ırım" kavram ın ın
kullan ılması yönündeki kararına tepki olarak, Türkiye Barolar Birli ği
Başkanı Avukat Eralp ÖZGEN taraf ından yapılan kamuoyu duyurusu
metni ilişiktedir.

Bilgilerinize sunarım.
Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 23/09/2000

KAMUOYU DUYURUSU

ABD Temsilciler Meclisi'nin Uluslararas ı Operasyonlar ve İnsan
Hakları Alt Komitesince, tarihe ve hukuka tamamen ayk ırı olarak,
1915 ile 1923 y ılları aras ında Anadolu Ermenilerinin sistemli olarak
soykırıma tabi tutulduğu ve bu nedenle her y ıl yay ınlanan resmi
tebliğlerde "soyk ırım' kavram ın ın kullan ılmas ı gerektiği şeklinde bir
kararın kabul edilmi ş olması , Türk Hukukçuları tarafından büyük bir
üzüntüyle karşılanmış tır.

Kabul edilen karar her şeyden önce tarihi gerçeklere ayk ınd ır.
Ülkemizin bir parças ını Ermenistan'a katmak amacı ile işgale
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kailcışanlara karşı halk ım ız, İstiklal Sava şı n ın bir parças ı olarak savaş
vermiştir. Bu bir savaşt ır. Her iki taraftan da ölenler olmu ştur. Bu
savaş sıras ında . üç milyonun üzerinde Türkün öldü ğü de
unutulmamal ıdır. Bir savaş s ıras ındaki ölümleri 'soyk ınm' olarak

nitelemek, hukuka ihanettir. Gelecek seçimleri dü şünerek s ırf oy

kaygısı ile böyle bir karar almak, hukuku siyasete alet etmek anlam ın ı
taşıyan çirkin bir davran ıştır.

Ülkemizi kendi emrinde, bir tabi devlet gibi görmenin sonucu olan
bu karar tasarısı , iki müttefik arasındaki dostluk ilişkilerini de bozucu

niteliktedir. Bu nedenle al ınan kararı kın ıyoruz.

Söz konusu karar karşısında hükümetimizin ciddi bir tepki
göstermesini ve ABD ile olan ili şkilerimizi yeniden değerlendirmesini

diliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 04/10/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1930/253

Haciz işlemi için görevini yerine getirirken karşı taraf durumunda

olanlarca başına s ıkılan bir kurşun ile yaralan ıp bitkisel hayata giren

değerli meslektaşımız Isparta Barosu Avukat ı Fatma SEVÜK ile ilgili

olarak Birliğimizce 03.10.2000 günü yap ılan Kamuoyu duyurusu

metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 03/10/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Haciz işlemi için görevini yerine getirmeye çal ışan değerli

meslektaşımız Isparta Barosu Avukatı Fatma SEVÜKün, görevini

yaptığı s ırada karşı taraf durumunda olanlarca başına s ık ılan bir

kurşun ile yaralan ıp hastaneye kald ırı ldığın ı , meslekta şımız ı n bu

iğrenç tecavüz sonras ı bitkisel hayata girdiğini büyük üzüntü ile

öğrenmi ş bulunuyoruz.

Kamu hizmeti yapan meslektaşı m ızın görev s ıras ında uğrad ığı bu

tecavüzü şiddetle k ın ıyor, faillerin yarg ı lanarak hak ettikleri cezaya

gecikmeden çarpt ırılmaların ı diliyor, bundan böyle diğer
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meslektaşlar ım ızın ayn ı biçimde tecavüze u ğramamaları için gerekli

güvenlik önlemlerinin yetkililerce al ı nmas ı n ı istiyoruz.

Kamuoyuna saygı ile duyurulur.

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara 31/10/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1934/257

Isparta Barosu Avukatlarından Fatma SEVÜKÜn görevi başında

borçlu tarafından vurularak öldürülmesi nedeniyle san ık aleyhine

Isparta Ağır Ceza Mahkemesinde Kamu Davas ı aç ılmış olup, ilk

duruşması 09.11.2000 Perşembe günü saat 14.00de yap ılacaktır.
Savunma mesleğine yap ı lan ve son zamanlarda artan bu gibi çirkin

saldınlara Baroların ve meslektaşlanm ı zın aç ık tepkilerini ortaya

koymak yönünden duru şmalara müdahil avukat ı olarak katılmaları
uygun olacaktır.

Bu görevi üstlenmek isteyen meslekta şlanmız ın vekaletname

düzenlenmesi için vergi sicil numaralan ile isim ve adreslerini Isparta

Barosu Başkanl ığını n aşağıdaki telefon numaras ına bildirmeleri ve

duruşmaya ctibbelerini götürerek kat ılmaları n ı önemle rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

Tel.: 0246.218 1796
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Ankara 07/11/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1935/258

Uşak Cezaevinde yaşanan ve ülkemizin ibretle ve deh şetle izlediği
olaylar üzerine Türkiye Barolar Birli ği'nin cezaevleri konusunda
görüşlerinin ve al ınmas ı gereken önlemlerin bir kez daha dile
getirildiği 04.11.2000 gönlü kamuoyu duyurusu metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 04/11/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Uşak Cezaevinde yaşanan ve ülkemizin ibret ve deh şetle izlediği
olaylar, Birliğimizce cezaevleri konusunda y ıllardır dile getirilen
olumsuzlukların bir ürünüdür.

Üç Bakanlığın düzenlediği protokolle avukatları dışlayan
zihniyetin, ceza ve tutukevlerinde kin ılerĞ . olanak sağladığını kamuoyu
son olayda aç ıkça görmü ştür.

Türkiye Barolar Birliği, ceza ve tutukevlerinde hukukun egemen
olmas ını sağlamak için, gerekli yasal düzenlemelerin vakit
geçirilmeden yap ılmas ını , kamuoyu önünde yetkililerden istemektedir.
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Afla ilgili duyarl ılığımızda ne denli hakl ı olduğumuz, bir kez daha
ac ı biçimde yaşanmış tır. Aylardır süren af söylentileri ve güven
vermeyen aç ıklamalar, istenmeyen böylesi bir sonu haz ırlamışt ır.

Türkiye Barolar Birliği, tüm kamuoyunu rahatlatacak yasal
düzenlemelerin yapılarak, çağdaş bir ceza ve tutukevleri
uygulamas ın ın yap ılanmas ını istemektedir.	 -

Ceza ve Tutukevlerindeki üç be ş psikopat ve caninin egemenli ğine
son verilerek, hukukun geçerli k ıl ınmas ı için yetkililerin gerekli
önlemleri almas ın ı bekliyoruz.

Saygılarımızla.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞI

Ankara 10/11/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1936/259

Ankara Kavakl ıdere Kenedi Caddesi, Akarsu Apartman ı 25/3

No'da çal ışan Kocatepe Danışmanl ık Ltd.Şti.'nin barolara gönderdiği
bir yazıda, avukatların resmi dairelerdeki i şlemlerini takip etmek
üzere kurulduklar ı , bu nedenle Barolara kay ıtl ı avukatları n isim, adres
ve telefon numaralarını istediği öğrenilmi ştir.

Bilindiği gibi 1136 Say ılı Avukatl ık Kanununun Yaln ız
Avukatlann Yapabileceği İşler" başlıkl ı 35. maddesind:

Kanun i şlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yarg ı yetkisini haiz bulunan diğer organlar
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huzurunda gerçek ve tüzel ki ş ilere ait hakları dava etmek ve

savunmak, adli i şlemleri takip etmek, bu i şlere ait bütün evrak ı
düzenlemek, yaln ız baroda yazı l ı avukatlara aittir. Baroda yaz ıl ı
avukatlar birinci fıkradakiler dışında kalan resmi dairelerdeki bütün

i şleri de takip edebilirler" denmektedir.

Ayn ı Kanunun 46. maddesinde de:

Avukat, bürosuna ait i şleri, kendi sorumluluğu altında, yan ında

çalışan stajyer veya sekreter eliyle takip ettirebilir..."

denmektedir.

Keza, ayn ı Kanunun 48. maddesine göre de avukata ç ıkar

karşılığında iş getirme yasakt ır ve bu eylemi yapan avukat, arac ı kiş i

veya kurulu ş hakk ında hapis cezas ı uygulan ır.

Bu konuda adı geçen şirkete ilişikte örneği olan yaz ı gönderilmi ştir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkanı
Avukat Eraip ÖZGEN

Sayı : 6672
	

Ankara 30/11/2000

KOCATEPE DANI ŞMANLIK LTD.ŞTİ .

Kenedi Cad.Akarsu Apt.25/3

Kavakl ıdere - ANKARA

Barolara gönderdiğiniz bir yazıda avukatlar ın resmi dairelerdeki

işlemlerini takip etmek üzere kuruldu ğunuzu, bu nedenle barolanna

kay ıtl ı avukatların ismi, adres ve telefon numaralann ın gönderilmesini

istediğiniz anlaşılmaktadır.
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1136 Say ıl ı Avukatl ık Kanunun "Yaln ız Avukatlar ın Yapabileceğ i

İşler baş l ıkl ı 35. maddesinde:

Kanun i şlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek,

mahkeme, hakem veya yarg ı yetkisini haiz bulunan diğer organlar

huzurunda gerçek ve tüzel ki şilere ait haklan dava etmek ve

savunmak, adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrak ı

düzenlemek, yaln ı z baroda yaz ıl ı avukatlara aittir. Baroda yaz ılı

avukatlar birinci fıkradakiler dışında kalan resmi dairelerdeki bütün

işleri de takip edebilirler" denmektedir.

Ayn ı Kanunun 46. maddesinde de:

"Avukat bürosuna ait i şleri, kendi sorumluluğu alt ında, yan ında

çal ışan stajyer veya sekreter eliyle takip ettirebilir..."

denmektedir.

Keza, ayn ı Kanunun 48. maddesine göre de avukata ç ıkar

karşı lığında iş getirme yasaktır ve bu eylemi yapan avukat, arac ı kişi

veya kurulu ş hakk ında hapis cezas ı uygulan ır.

Bu hükümler kar şı s ında, yazınızda bahsettiğiniz gibi avukatların
işlerini takip etmeniz yasaya ayk ırıdır.

Yasal yollara başvurmamı z ı gerektirecek bu gibi i şlerden

sak ınmanızı aksi halde yasal yollara başvuracağım ı za bilgilerinizi rica

ederim.

Sayg ı larımla.

Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 10/11/2000

BARO BA ŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1937/260

Milliyet Gazetesi'nin 08.11.2000 giinlü "Avukatlar Silah Sokuyor"

baş l ıklı yaz ı s ı ile ilgili olarak Türkiye Barolar Birliği Başkan ı
Av.Eralp ÖZGEN tarafından Birlik Merkezinde yap ılan ayn ı günlü

bas ın toplant ıs ı metni ili şiktedir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ıları mla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ BAŞKANI
AV.ERALP ÖZGEN İN 08.11.2000 GÜNÜ YAPTIĞI BASIN

TOPLANTISI

Bugün yay ınlanan Milliyet Gazetesi'nin 1 . sahifesinde büyük punto

ile "Avukatlar silah sokuyor" baş lığı ile • bir haber yay ınlanmıştır.
Jandarma Genel Komutanl ığı 'n ın Adalet Bakan ı na cevap olarak bir

aç ıklama yaptığı belirtilen yazıda, 13 avukat ı n cezaevine silah sokmak

isterken yakalandığı belirtilmektedir. Ülkemizde Barolarımıza kay ıtl ı
39000'in üzerinde avukat vard ır. Silah sokma teşebbüsünde bulunan

avukat say ı sı iddiaya göre 13 ki şidir. Bu durumda yasa dışı eyleme
girişen avukat oran ı görüldüğü üzere onbinde üçbuçuk
civarındad ır. Her toplulukta, her meslekte bu oranda yasa d ışı
işlemler yapan ki şiler maalesef ç ıkabilir. Bu ki şiler yasa dışı
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davran ışların ın hesab ın ı vereceklerdir. Hal böyle iken yaz ı baş lığında
"avukatlar silah sokuyor" denilerek, bütün avukatlar ı itham etmek son
derece üzücüdür. Bu davran ış bas ın ın "doğru haber verme" ilkesi ve

bas ın etiği ile de çelişmektedir. Kısa bir süre ônce baz ı basın
menuplann ın batık bankalarla ilgisi oldu ğuna ili şkin haberler

bas ın ımızda yer almışt ır. Bu durumda tüm bas ın mensuplarını ,

bankaların soyulmas ı ile ilişkisi var diye suçlamak ne derece yanlış
ise; onbinde üçbuçuk civar ında avukatın yasa dışı eylemi nedeniyle

tüm avukatları itham altında b ırakan bir baş l ık kullanmak da son

derece yanlış olur.

Kıldı ki, yasa dışı davranışta bulunan bu avukatlar hakk ında yetkili

merci olan Barolarım ız gerekli disiplin soru şturmasına da
başlamışlardır.

Yukarıda vurguladığımız üzere, tüm avukatları töhmet altında

bırakan ve basın etiği ile bas ın ın doğru haber verme ilkesine aç ık
aykır ılık teşkil eden bu ba şlık nedeni ile ad ı geçen bas ın organ ım ızı
kınıyor ve üzüntülerimizi tekrar belirtiyoruz.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 22/11/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1939/262

Geçim Standardı Vergisi adıyla yeni bir vergi uygulamas ına

gidileceğinin öğrenilmesi üzerine Cumhurbaşkanlığı , Başbakanlık,

Maliye Bakanlığı , Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan

tüm partilerin grup ba şkan vekilliğine ve kamuoyu duyurusu olarak

bas ına da faks edilen 21.11.2000 tarihli yaz ım ı zın birer örneğ i

iişiktedir. Bu konuda Barolar ın da ayn ı giri şimde bulunmas ı uygun

olacaktır.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 21/11/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda görü şülen Ek
Vergi Yasas ı Tasarı s ına, önergeyle Geçim Standard ı Vergisi ad ında
yeni bir verginin ilave edilece ği yolunda gazetelerde yo ğun haberler
çıkmaktadır.

Dü şünülen bu vergi kelimenin tam anlam ıyla 'Salma Vergisidir.

1982 Anayasas ı n ın 73. maddesine göre vergi ki şilerin mali gücüne
göre, adaletli ve dengeli olarak al ınmal ıdır.
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Devletin ve vatandaşlann paraları nı kendilerine, eş , dost ve
akrabalarına aktaranlar ın Devlet hazinesinde yapt ıkları tahribatı , ayda
400 milyon lira gelir elde eden orta gelirlilerin üzerine yeni vergi
koyarak gidermeye çalışmak, kişilerin mali güçlerini aşan, adaletsiz ve
dengesiz bir vergi uygulamas ı demektir.

İşin en düşürücü tarafı , orta, hatta bu günkü para de ğeri karşı s ında
düşük gelir say ılan 400-500 milyon liradan yeni vergi almak, yüksek
gelirlileri kollamakt ır. Kazan ılmamış paran ın vergisini almaktır, salma
yapmaktır. Bu düşünce, Devletin vergi ödeme gücü olanları takip
etmek ve al ınmas ı gereken vergiyi almak gücünden yoksun olduğunu
gösteren hazin bir tablodur.

Türkiye'de esnaf, küçük tüccar ve sanatkarlar gibi, bugün
avukatların büyük çoğunluğunun ayl ık gelirleri de dü şünülen bu
matrah civarındadır; bunun çok üstünde de ğildir. Üzülerek ifade
edelim ki, kazanc ıyla mevcut vergisini ödeyemedi ği için vergi
dairelerince evine haciz konan meslekta şlarımı zın üzerine yeni bir
vergi daha bindirmek avukat meslektaşlanm ızın da tahammülünü a ş an
bir uygulama olacaktır. Sunulan nedenlerle bu gibi adil ve e şit
olmayan vergi yoluna gitmekten vazgeçilmelidir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 29/11/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1940/263

Barolar ve avukatlardan al ınan yakınmalar, aynca internet Web

sayfalarımn gözlebılenmelerinden, say ıları az da olsa, baz ı
meslektaşları m ı zın sayfalannda Avukatl ık Kanununun 55., Meslek

Kurallann ın 7. maddesine ayk ın bilgilere yer verdikleri

anlaşılmaktadır.

Türkiye Barolar Birliği Disiplin Kurulunun 10.10.1998 tarihli,

1998/97-129 No.lu ve 10.10.1998 tarihli, 1998/98-130 NöJu

kararlarında aç ıklandığı gibi; Avukatl ık Kanunu ve Meslek

Kuralların ın reklam yasağı ile ilgili hükümleri bir kamu hizmeti olan

avukatlık mesleğini, iş temini konusunda meslektaşlar aras ında haks ız
rekabetin yarat ı lmas ı , mesleğin ticarileştirilmesi ve avukat ın
müvekkiler karş isında bağıms ızlığın ı kaybetme tehlikelerine kar şı
korumak için getirilmi ştir.

Bir hukuk adam ı olan avukatlann kendi yasas ı ve meslek kurallan

hükümlerine uymas ı gereği hepimizin yads ıyamayacağı bir gerçektir.

Meslektaşlarım ızın, Web sayfalar ında Türkiye Barolar Birli ğ i

Disiplin Kurulunun kararlannda aç ıkça belirtilen s ın ırlar içinde bilgi

yüklemelerinin, aksi davran ışta bulunanlar hakk ında yasal işlemler

yapı lacağının duyurulmas ın ı rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 11/12/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1943/266

1. CezaevlerindĞ sürmekte olan ölüm oruçları ile ilgili olarak

yay ınladığım ız Kamuoyu Duyurusu ile;

2. Banka yöneticileri ve yak ınların ın işledikleri suçlarla ilgili olarak

yayınladığım ız Kamuoyu Duyurusu eklidir.

Bilgilerinize sunar ı m.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 6.12.2000

KAMUOYU DUYURUSU

Şu anda ülkemizin 13 Cezaevindeki mahkum ve tutuklulardan bir

kısmı ölüm orucundad ır.

Amaçlan, özellikle F Tipi cezaevlerinin aç ı lmas ını önlemek,

Devlet Güvenlik Mahkemelerinin ve Terörle Mücadele Yasas ının

kald ınlmas ını sağlamaktır.

Türkiye Barolar Birliği, ötedenberi	 Devlet	 Güvenlik

Mahkemelerinin ve Terörle Mücadele Yasas ın ı n 16. maddesinin

karşısındad ır. Özellikle	 1980 öncesinde Devlet Güvenlik

Malıkemelerinin kurulmas ı teşebbüsüne karşı yoğun bir çaba
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harcam ış , ancak, bir bak ıma dayatma anayasas ı olan 1982

Anayasas ıyla kurulmaları sağlanm ışt ı r. Bu yönden, Anayasada

değiş iklik yap ılmadan bu mahkernelerin kald ınimas ı olanakl ı değildir..

Tüm ceza ve tutukevlerindeki uygulamalar, süratle insan onuruna

yaraşır, tutuklu ve hükümlünün maddi ve ruhsal sağlığın ı tehlikeye

sokmayacak bir duruma getirilmelidir.

Ölüm orucuna devam eden tutuklu ve hükümlüler bütün bunların
sağlanmas ı için topluma ve devlete gerekli ve yeterli mesajlar ı
vermi şler ve görevlerini yapm ışlard ır. Art ık, bu arkadaşlar gönül ve

vicdan rahatlığı içinde kendilerini ruhsal ve bedensel zararlara ve hatta

ölüme götürecek bu oruçlarından hemen vazgeçmelidir.

Bundan sonras ı devlete düşmektedir. Devlet ivedi olarak, peşpeşe

toplumu, tutuklu ve hükümlüleri rahatlatacak, sükunet ve huzura

kavuşturacak önlemleri almal ı ve uygulamalara geçmelidir. F tipi

cezaevlerinin gerçek durumu topluma, hükümlü ve tutuklulara

aç ıkl ıkla anlatılmalı , Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın 16. maddesinin

değ i ştirilmesine, infaz Yarg ı çlığı ve izleme Kurulların ın kurulmas ına

ilişkin taslaklar biran evvel Bakanlar Kurulu'ndan geçilerek Türkiye

Büyük Millet Meclisi'ne sunulmal ı ve öncelikle görü şülerek

yasalaşt ınlmal ıd ır.

Bu arada, ölüm orucu tutan tutuklu ve hükümlü ailelerine ve

yakınlanna da önemli bir görev dü şmektedir. Bunlar tutuklu ve

hükümlü olan yakınlann ı ölüm orucunu b ırakmaları , kendilerine

kıymaktan vazgeçmeleri için, usul ve yasalar içinde, ikna

giriş imlerinde bulunmal ıd ırlar.

Şu aşamada, Devletin yapmas ı gereken en önemli uygulamalardan

birisi de artık ç ıkanlmas ı zorunluluk haline gelen af giri şimlerini

sonuçland ırmakt ır. Bu bağlamda, terör tutuklu ve hükümlüleri de

dahil, verilmi ş veya verilecek cezaları n on y ıl ı n ı n bir biçimde af

kapsam ı içine al ınmas ı binlerce tutuklu ve hükümlünün ceza ve

tutukevlerinden sal ıverilmelerini sağlayacakt ır. Böylece, hükümlü ve
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tutuklular ve bunlarla birlikte toplum, bir ölçüde, huzur ve sükuna
kavu şacaktır.

Kamuoyuna sayg ıyla duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 08/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Vatandaşın güvenerek paraların ı veya para değerindeki kağıtlann ı
emanet ettiği baz ı bankaların üst düzey yöneticileri, onların veya baz ı
nüfuzlu kişilerin yakınların ın yararına içlerinin nas ı l boşaittığın ı ve
devletin bu yolla 11 milyar dolara yak ın zarara u ğratıldığın ı üzüntü ve
nefretle izliyoruz.

Türkiye Barolar Birliği olarak, devletin ve vatandaşların bu veya
başka yolfarla sömürülmesine şiddetle karşıyız. Tüm namuslu ve
sorumlu kişileri bu sömürücülerle mücadeleye ça ğınyoru.

Bu amaçla, Türkiye Barolar Birli ği, tüm bu sömürücülerin ve
onlara destek olan nüfuzlu ki ş ilerin ortaya çıkarılmas ı , yarg ılanmas ı
ve gerekli cezay ı almaları için her türlü ilgiyi gösterecek, zarara
uğrat ılan devletin ve vatanda şların yan ında sonuna kadar yer alacak,
destek verecektir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 15/12/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1945/268

1- Son günlerde polislere yap ılan silahl ı saldırılar ile ilgili,

13.12.2000 günlü Kamuoyu duyurusu ile,

2- Bazı güvenlik görevlileri tarafından yap ı lan yasa d ışı yürüyü ş ve

gösterilerle ilgili yapılan Kamuoyu duyurusu metinleri eklidir.

Bilgilerinize sunarım.

Saygılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 13/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Son günlerde görev yapan polislere silahl ı saldırılar yap ıldığın ı
üzüı)tü ile gözlernlemekteyiz. Ülkenin emniyet birimlerinden biri olan

polis, yasaların kendilerine yüklediği görevleri görmekte, yetkileri

kullanmaktad ır. Polisin görevi s ırasında yaptığı işin sorumluluğu,

kural olarak, devlete aittir. Yasal s ı n ırları aşan bir emniyet görevlisine

karşı , hiç kimsenin cezaland ırma, hele onu öldürme yetkisi yoktur ve

olmamal ıdır. Yasa dışı na çıkan her kişi gibi polis da yasal yol ve

usullerle sorumlu tutulur ve gerekiyorsa cezaland ırıl ır.

Tutuklu ve hükümlüler dahil ki ş ilerin sağlığı ve can güvenliği ne

kadar önemli ve gerekli ise, güvenlik görevlilerinin sağlığı ve can

güvenliği de o derecede önemlidir ve yasalar ın korumas ı altındadır.
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Görevi gereği, ülkemizin ve insanları m ızın huzurunu, emniyetini
sağlamaya çal ışan, üstelik bu görevini yerine getirmek amac ı ile,
araba içinde seyir halinde olan polislerin çaprazlama silahl ı sald ırıya
maruz kalmas ı , iki polisin ölmesi, pek ço ğunun yaralanmas ı çok
üzücü bir olayd ır. Bu olay ı şiddet ve nefretle k ın ıyoruz. Ölenlerin
ailelerine ve tüm polis kurulu şlarına başsağ lığı , yaral ı polislere acil
şifalar diliyoruz.

Sayg ılanm ızla.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLİÖİ BAŞKANLIĞI

Ankara 14/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

Basın organlanndan elde ettiğimiz bilgilere göre, 12 Aral ık 2000
Sal ı günü İstanbul ve Ankara'da ve 13 Aral ık 2000 günü de Adana,
İzmir, Mersin ve Gaziantep'de baz ı güvenlik görevlileri yasa d ışı
yürüyüş ve gösteri yapmışlard ır.

11 Aralık 2000 Pazartesi akşam ı İstanbulda iki polisin ölümü ve
bazıların ın yaralanmas ına neden olan pusu kurman ın üzücü olduğunu
ve bunu şiddetle k ınadığım ı zı dün (13.12.2000) kamuoyuna
duyurmu ştuk. Kuşkusuz iki arkadaşların ın şehit olmas ı bazı güvenlik
görevlilerini galeyana getirmi ş olabilir. Ancak vatanda şların
güvenliğini sağlamak ve yasa d ışı eylemleri önlemekle görevli
güvenlik mensupların ın, hangi nedenle olursa olsun, yasa d ışı eyleme
girişmelerini mazur görmeye olanak yoktur.

Ayrıca özellikle İstanbulda yap ılan yasa dışı eylemde atılan
sloganlar, kamuoyunda yürüyü şün şehit arkadaşları ile ilgili olmay ıp,
af yasas ı olarak bilinen yasaya tepki nedeniyle yap ıldığı izlenimini
doğurmuştur.
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Hangi nedenle olursa olsun, yasalar ı uygulama ve yasa d ışı
eylemleri önleme görevinde olanları n yaptıkları yasa dışı eylemleri

kın ıyor, gerekli soru şturman ın gecikmeden tamamlanmas ın ı diliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR BİRLİÖİ BAŞKANLIÖI

Ankara 22/12/2000

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1947/270

Türkiye Barolar Birliği Başkanlığı tarafından yapılan 21.12.2000

gtinlü Kamuoyu Duyurusu metni aşağıdad ır.

Bilgilerinize sunanm.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 21/12/2000

KAMUOYU DUYURUSU

İki ayd ır süren ölüm oruçları n ın sona erdirilmesi çabalar ı tüm

girişimlere rağmen sonuçsuz kalm ış ve bunun üzerine yap ılan

operasyon sonucu, maalesef 16 mahkum veya tutuklu ile iki jandarma

erinin ölümü ile sonuçlanm ıştır.
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Operasyonun, devletin cezaevlerindeki tutuklu ve hükLimlülerin
yaşam haklann ı korumak amac ı ile son çare olarak yap ıldığın ı
düşünüyoruz. Çok ki ş inin yaşam ı n ın kurtarılmas ın ın yan ı nda, bu
ölümlerin olmas ı herkesi üzmü ştür.

Operasyon s ıras ında ölenlerin, ölüm nedenlerinin biran önce
aç ıklanmas ın ı bekliyoruz. Say ın Adalet Bakan ı nın say ı vermeden
"çoğunun kendini yakarak" öldükleri yolundaki beyan ı yetersizdir.
Kamuoyunun ölümlerin gerçek nedenlerini bilme ve ö ğrenme hakk ı
vardır.

Yaz ılı ve görsel bas ında yer aldığı üzere, Bayrampa şa cezaevinden
Bartın cezaevindeki tutuklu ve hükümlülere edilen telefonda, e ğer bu
haberler gerçek ise, devletin "dü şman" olarak nitelenmesini üzüntü ile
karşı l ıyor ve kınıyoruz.

Say ın Adalet Bakan ı Türkiye Barolar Birli ği yönetimi ile yaptığı
görü şmede, Birliğimizin talebi üzerine, Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın
16. maddesi deği ştirilmeden ve İnfaz Yarg ıçlığı Yasas ı ile izleme
Kurulları Yasası çıkarılmadan (F) tipi cezaevlerini açmayaca ğına söz
vermiş ve bunu kamuoyuna aç ıklam ışt ı . Oysa, yapı lan aç ıklamalarda
anlaşıldığı üzere (F) tipi cezaevlerine nakiller başlamıştır. Say ın
Adalet Bakan ı 'nın aç ıklamas ından, bu nakillerin yer olmamas ı nedeni
ile zorunlulukla yap ıldığı anlaşılmaktad ır. Sayın Bakandan yukanda
sözü edilen yasa tasanlarını derhal Meclis'e sevk • etmesini ve
parlamentodan da Af Yasas ı 'nda uygulanan yöntemle en k ısa zamanda
yasalaştırılmalann ın gerçekle ştirilmesini bekliyoruz. Aksi halde yeni
bir güven bunal ımı doğacakt ır.

Cezaevlerinde kalan veya hastanelere kald ırılan tutuklu ve
hükümlülerin ailelerine ve yak ınlarına bu ki ş ilerin sağlıklan ile ilgili
bilgiler gecikmeksizin verilmeli ve bu ki ş ilerin avukatları ile
görü şebilmeleri mutlaka sağlanmal ı dır.

Cezaevlerinde kalan veya hastanelere kaldfr ılan tutuklu ve
hükümlülerin ailelerine ve yakınlarına bu kiilerin sağlıklan ile ilgili
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bilgiler gecikmeksizin verilmeli ve bu ki şilerin avukatlar ı ile
görü şebilmeleri mutlaka sa ğlanmal ıdır.

Say ın Adalet Bakan ı da, kamuoyuna verdiği sözü tutarak,

cezaevlerinde insan haklar ına sayg ıl ı bir uygulamanın sağlanmas ı için

kamu kurumu niteli ğindeki meslek kurulu şların ı derhal toplantıya

çağırmal ıdır.

Herkesi sağduyulu ve soğukkanlı davranmaya davet-ediyoruz.

Kamuoyunun bilgisine sayg ı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANLIĞI

Ankara 18/01/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1950/273

Meslek sorunlar ı ve son günlerde meydana gelen olaylar nedeni ile

14.01.2001 günü Birlik Merkezinde toplanan Baro Ba şkanların ın
toplant ıda aldığı kararların aç ıklandığı 16.01.2001 günlü Kamuoyu

Duyurusu metni aş ağıdad ır.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.
Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

278



Ankara 16/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Türkiye Barolar Birli ği'nin çağrı s ıyla Ankara'da 14.0 1 .200 1

tarihinde Birlik merkezinde toplanan tüm Baro Başkan ve temsilcileri
meslek sorunları ve son günlerde meydana gelen olaylar ı görtişmüş
aşağıdaki hususların kamuoyuna duyurulmas ına karar vermi şlerdir:

1-Savunman ın y ıllardır birikmi ş olan sorunlann ın çözümünde
önemli ölçüde çözüm getirecek olan ve halen meclis gündeminin ilk
sıralarında bulunan Avukatl ık Yasa tasarıs ının biran önce yasala şmas ı
için Türkiye Büyük Millet Meclisi'ndeki grubu bulunan tüm siyasi
partilerin çaba göstermesi için ça ğrıda bulunulmas ına,

2- TBBM'de 22.11.2000 tarihinde Gelir Vergisi konusunda yap ılan
değişiklikle getirilen hayat standard ı esas ı kazan ılmayan paran ın
vergilendirilmesini öngörmektir. Bu hüküm Anayasan ın "Vergi
yükünün adaletli dağı lım ı " ve "Kanun önünde e şitlik" ilkelerine
ayk ırıd ır. Tüm serbest meslek mensuplar ının hakl ı tepkilerine neden
olan bu hükmün kald ınlmas ı için her türlü giri şimde buluiı ulmas ına,

3- Hazırlanmakta olan KHK. kapsam ında Kamu avukatlann ın
ekonomik ve sosyal durumlar ın ın iyileştirilmesi için gerekli
düzenlemelerin yap ılmas ı için giri şimlerde bulunulmas ına,

4- Cezaevlerine giri şlerle ilgili olarak yürürlü ğe konulan üçlü
protokoldeki avukat evraklarının denetlenmesi ve evraklar ına el
konulmas ı savunmay ı engelleyen ve meslek s ırrı ilkesine ayk ırı olan
bir durumdur. Uyarılara rağmen ı srarla sürdürülen uygulaman ın biran
önce kaldınlmas ın ı ,

5- Adalet Bakan ı Prof.Hikmet Sami Türk'ün çe şitli televizyon
kanallannda ve 13 Ocak 2001 tarihli gazetelerde yer alan "Avukatlar
ölüm orucunu teşvik ediyor" şeklindeki beyan ı nda, bu davran ışlarda
bulunanlar ın kim olduğunu belirtmeden soyut bir şekilde tüm
avukatları suçlamas ının Devlet ciddiyeti ile ba ğdaşmadığına,

6- Cezaevleri operasyonundan sonra pek çok hükümlü ve tutuklu F
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tipi cezaevlerine nakledilmi şlerdir. Say ı n Adalet Bakan ı n ı n, Terörle
Mücadele Yasas ı 'n ın 16. maddesi değ i ştirilmeden, İnfaz Yarg ı çl ığı ve
Cezaevleri İnceleme Kurullan yasalar ı ç ıkarılmadan (F) tipine nakil
yapılamayacağı şeklinde topluma verdiği sözler kamuoyunun
hafızas ındad ır. Say ın Bakan, mevcut cezaevlerinin y ıkılmas ının
doğurduğu zorunlulukla bu nakillerin yap ıldığını beyan etmiştir. Bu
durumda söz konusu yasa tasar ıların ın, bürokratik engellerin
önlenerek süratle yasalaştirılmalan zorunlu hale gelmi ştir. Ayrıca
Say ın Adalet Bakan ı , Türkiye Barolar Birliği, Türk Tabipler Birliği ve
Mühendis ve Mimar Odalar Birliği ile birlikte toplantı yaparak,
cezaevlerinde insan haklar ına uygun bir uygulama için görü şmeler
yap ılacağın ı bildirmiştir. Bu toplantının da daha fazla gecikmeden
yap ılmasın ın istenmesine,

oybirliğ iyle karar verildi.

BARO BAŞKANLARI
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Ankara 26/01/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 195 11274

Sözde Ermeni Soyk ırım Tasarıs ı ile ilgili 20.0 1 .200 1 ve,

Adalet Bakanlığı tarafından İstanbul Barosu hakk ında soru şturma

başlatılmas ı ile ilgili yapılan 24.01.2001 günlü kamuoyu duyurulann ın
birer örneği ekte gönderilmi ştir.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 20/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

577 üyeli Frans ız Ulusal Meclisinde sözde Ermeni Soyk ırım ı
tasarısın ın 50 civarındaki oyla kabul edildiğini esefle öğrenmi ş
bulunmaktay ı z.

Asl ında bu kararı n Mart ay ında yap ılacak mahalli idareler seçimi
nedeniyle oy hesab ıyla yap ıldığı anlaşı lmaktad ır. Bu Ermeni
Soykırım ı iddias ın ın tarihi gerçeğe uymadığı ve dayan ıks ız olduğunun
açık bir delilidir.

Gerçekten, Ermeni Soyk ırımı iddiaları tarahi gerçeklere tamamen
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ayk ırıdır. 1915'Ierde ülkemizin doğu topraklar ın ı Ermenistana katmak

amac ıyla başta Fransa'n ı n teşviki ile kışk ırt ılan Ermenilerle bir savaş
yaşanm ışt ı r. Bir savaşta her iki tarafında kayıt vermesi kaç ın ılmaz bir

durumdur. Nitekim bu savaş sıras ında üç milyonun üzerinde Türk

vatandaşı Ermeniler tarafından öldürülmü ştür. Bunun unutulmu ş
görünmesi Fransa için yüzkaras ıd ı r.

Fransız milletvekilleri veya Cumhurbaşkanı say ın Chirac ın, bu

karar nedeniyle Türkiye ile ili şkilerinde yaratacağı olumsuzluklan

düşünerek Anayasa Mahkemesine ba şvuracakların ı ümit etmekteyiz.

Aksi takdirde tüm olumsuzluklann, Türk Halkın ın ve Devletinin

alacağı kararlar ın ve uygulayacağı yaptırımların sorumluluğu say ın
Chirac ve Milletvekilleri dahil Fransa'ya ait olacakt ır.

Türk avukatları , Fransa'nın Kuzey Afrika'da yaptığı soyk ırım ı
unutmuş görünerek bu karara varmasını ve Türk Halkına ve Devletine

karşı büyük bir ihanet olarak kabul etmekte, şiddetle ve nefretle

kınamaktadır.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği Adına

Başkan Yardımc ı sı
Avukat Burhan KARAÇELİK

Ankara 24/01/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Basında yer alan haberlere dayan ılarak, İstanbul Barosu hakk ında

Adalet Bakanlığı 'n ın soru şturma başlattığın ı büyük bir üzüntü ile

öğrendik.

İstanbul Barosu Yönetim Kurulunun "F tipi cezaevlerini protesto

etme" kararı aldığı ileri sürülerek verilen soru şturma emrinde. Baro
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kararı n ı n "illegal' olduğu şeklinde, bir Baro hakk ı nda yak ışık
almayacak bir ifade kullan ılmış olmas ı da üzüntümüzü artt ırnııştır.

İstanbul Barosu Başkan ı Say ın Yücel Sayman ile yaptığımı z

görü şmede, sözü edilen şekilde bir Yönetim Kurulu karar ı

bulunmadığı öğrenilmi ştir. Say ın Adalet Bakanlığı 'nın İstanbul

Barosu ile yazışarak, basında yer alan haberin do ğru olup olmadığın ı

araştırmadan, doğrudan soru şturma emri vermesinin de doğru bir

davran ış olmadığı inanc ınday ız.

Bu davranışın, "Avukatlar cezaevlerini ziyaret edince ölüm oruçlar ı

art ıyor" diye, tüm avukat camias ını suçlayan zihniyetin bir sonucu

olduğuna ku şku yoktur.

Yap ılan i şlemi kın ıyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1953/276

Diyarbak ır Emniyet Müdürü Gaffar Okkan ve 5 emniyet
mensubunun iğrenç bir tecavüz sonucu öldürülmeleri ile ilgili
26.01.2001 günü yap ılan kamuoyu duyurusu metni a şağıdadır.

Bilgilerinize sunarım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eraip ÖZGEN
E

Ankara 26/01/2001

KAMUOYU DUYIJRUSU

24 Ocak 2001 günü Diyarbak ır ilimizde meydana gelen iğrenç bir
tecavüz sonucu ilin Emniyet Müdürü Say ın Gaffar Okkan ile 5
emniyet mensubunun öldürülmesi olay ından büyük üzüntü duyduk.

Emniyet teşkilatımıza başsağl ığı dileklerimizi sunuyoruz.

Türkiye Barolar Birli ği her türlü terörün kar şıs ındadır. Terör
olayların ın son bulmas ın ı ve ülkemizde hukukun egemen olmas ını
diliyoruz. Hukuk dışı her davran ışın karşıs ı nda olduğumuzu
kamuoyuna saygı ile duyururuz.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 30/01/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1954/277

Çeş itli Barolarım ız ve meslektaşlanm ızdan gelen şikayetlerde,

Asliye Ceza ve A ğır Ceza Mahkemelerinde ara veya son karar için

salon boşaltılarak dinleyiciler, san ık ve müdafileri d ışarı ç ıkarıldığı

halde bazen Savc ıların dışarı ç ıkmayarak içeride kaldığı

belirtilmektedir. Bu davran ış Ceza Muhakemesinin temel ilkelerine

aykırı olduğu gibi, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 382.

maddesine de aç ıkça aykmd ır.

Bu konu ile ilgili olarak Adalet Bakanlığı'na yapılan başvurunun

örneği eklidir.

Ancak bu yasa d ışı davranışlara karşı meslektaşlarım ız ın da

mücadele etmesi ve herkes dış arı çıktığı halde Savc ı n ın içeride

kalmas ı durumunda bunu bir tutanakla belirleyerek Yarg ıtay'a başvuru

safhasında bu hususun bir temyiz sebebi olarak ileriye sürülmesi

yerinde olacakt ır.

Bilginizi sunulur.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

285



Say ı 1-62/7055
	

Ankara 3 1/01/2001

ADALET BAKANLIĞI

Çeş itli meslektaşlarımız ve Barolarımızdan gelen şikayetlerden,
Asliye ve Ağır Ceza Mahkemelerinde duru şmaya karar için ara verilip
salon boşaltıldığında, tüm dinleyiciler, san ık ve müdafileri salondan
çıkarıldığı halde bazı mahkemelerde Savc ı nın salonda kal ıp dışarı
çıkmadığı anlaşı lmaktad ır.

Bu davran ış Ceza Muhakemesi'nin temel ilkelerinden olan
"silahlarda e şitlik" (yetkilerde denge) ilkesine ayk ırı olduğu gibi, Ceza
Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 382. maddesine de aç ık ayk ırı lık
te şkil eder.

Bu nedenle, ara veya son karar safhas ında, salon boşaltılıp yarg ıç
veya yargıçlar kararı hazırlayacaklan saihada Savc ı 'n ın da duru şma
salonu dışına ç ıkmasının Başsavc ı l ıklara gönderilecek bir genelge ile
duyurulmas ın ı takdirlerinize sunar ım.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliğ i
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 05/02/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1956/279

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Savc ıs ı Talat Şalk'ın
yürüttüğü bir soru şturma hakk ında Başbakan Bülent Ecevit'in

aç ıklamalarıyla ilgili olarak, Türkiye Barolar Birli ği tarafı ndan yap ılan

02.02.2001 günlü kamuoyu duyurusu metni ili şiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birli ğ i

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 02/02/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi Savc ı sı Say ın Talat Şalk' ın

yürüttüğü bir soru şturma ile ilgili olarak Say ın Başbakan' ın
açıklamaların ı üzüntü ile karşıladık.

Bas ından öğrendiğimiz üzere Say ın Savc ı , IMF, Dünya Bankas ı ve

Avrupa Birliği'ne yurtdışına yazı yazmam ış ; bu kurumlar ın
Ankara'daki temsilciliklerine yaz ı yazarak bilgi istemi ştir. Türkiye'de

bulunan temsilciliklerden Savc ılann doğrudan bilgi istemesi

yasalarım ız ın öngördüğü bir yoldur.
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Durum böyle iken Say ı n Başbakan' ın bu davranışın "devletimizin

sayg ınlığına gölge düşürecek nitelikte" olduğu yolundaki görü şüne

kat ılmıyoruz; çünkü Say ın Savc ın ın görevi gereğini yaptığı
inanc ınday ız. Özellikle, Say ın Başbakan' ın "ayn ı savcı daha önce de

yetkilerini aşan davranışta bulunmuştur" suçlamas ı da halcs ızd ır. Say ın
Savc ı daha önce yetkilerini aşan davranışta bulunmu ş ise, o zaman

neden gerekli soruşturmalann yapılmadığın ı yetkililere sormal ı ve

görevlerini ihmal eden bu yetkililer ele ştirilmelidir.

Say ın Başbakan' ın bu beyan ı yarg ıya müdahale niteliğindedir.

Yarg ı "say , savunma, karar" üçlüsünden olu şur. Bu üç temel ögeden

hangisine olursa olsun müdahale, yarg ıya müdahale anlam ını taşır.

Söz konusu beyan, toplumumuzda, Beyaz Enerji Operasyonu'nun

yeterince aç ıklanmas ın ın istenmediğini kuşkusunu da doğurmu ştur.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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Ankara 09/02/200 1

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1957/280

Nakşibendi tarikatı lideri Mahmud Esat Co şar ve ayn ı tarikat

mensubu damad ın ı n Süleymaniye Camisi bahçesine gömülmesine izin

veren Bakanlar Kurulu kararı ile ilgili Türkiye Barolar Birli ği'nin

08.02.2001 günü yapm ış olduğu Kamuoyu Duyurusu metni ili şiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygı larımla.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

Ankara 08/02/2001

KAMUOYU DUYURUSU

Bir tarikat lideri ile ayn ı tarikat mensubu damad ının Süleymaniye

Camisi bahçesine gömülmesine izin veren Bakanlar Kurulu karar ı
Anayasamıza ve yasalara aykırıdır.

Anayasam ız 10. maddesinde hiç kimseye ayncal ık
tan ınamayacağını hükme bağlamışt ır. Bakanlar kurulu'nun bu karar ı
ise, bir tarikat mensuplar ına tan ınan ayncal ık niteliğindedir.

Anayasan ın 174. maddesi ile koruma alt ına al ınmış olan Devrim

Yasaları nın en önemlisi olan 677 say ı l ı yasa tarikatları yasaklam ış
iken, yasaya ayk ı r ı bir şekilde oldşmu ş bir tarikata hükümetimizin

taviz vererek, Süleymaniye Camisinin bir tarikat mezarl ığı haline

getirilmesini kınıyoruz.

Hükümetimiz bir yandan irtica ile mücadele kararl ı lığından söz
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ederken, bu karar ile irticaya en büyük tavizi vermi ştir. Say ı n

Başbakan' ın bugün bir gazetede yer alan "yolu daha önce açtı lar"

şeklindeki beyan ı da bir özür olarak kabul edilemez. irtica ile

mücadelede gerçekten kararl ı olan bir hükümete dü şen görev, bu yolu

kapatmak olmal ıydı .

Say ın Cumhurbaşkamm ızın bu kararnameyi imzalamamas ın ı

diliyoruz.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birli ği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 23/02/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 19611284

Türkiye Büyük Millet Meclisinde yak ında görü şülecek Avukatl ık
Kanunu Değiş ikliği Tasarısı hakkında tüm milletvekillerine

gönderdiğimiz mektubun bir örneği iliş iktedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılar ımla.

Türkiye Barolar Birli ği

Başkan Vekili

Avukat Burhan KARAÇEL İK

290



Say ı 7158	 Ankara 21/02/2001

Say ın

Halen Türkiye Büyük Millet Meclisinde görü şülmesi beklenen

AVUKATLIK KANUNUNDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR
KANUN TASARISI hakk ında kamuoyunda ve Türkiye Büyük Millet

Meclisi içinde bazı mesnetsiz iddiaların ileri sürüldüğünü üzüntü ile

izlemekteyiz. Bu iddiaları tek tek ele alarak aç ıklamak gereğini

duymaktay ız.

1- Sizinde tasan metninde gördü ğünüz gibi bu tasar ın ın 22.

maddesiyle Avukatl ık Kanununun 35. maddesinin 3. fıkras ı aşağidaki

şekilde deği ştirilmektedir:

'Kişiler kendi davas ına ait evrakı düzenleyebilir, davas ın ı bizzat

açabilir ve işini takip edebilir. Ancak, 29.06.1956 tarih ve 6762 say ılı
Türk Ticaret Kanununun 272. maddesinde öngörülen esas sermaye

miktarının 5 katı veya daha fazla esas sermayesi bulunan Anonim

Ş irketler ile üye say ıs ı 100 veya daha fazla olan Yap ı Kooperatifleri

sözleşmeli bir avukat bulundurmak zorundad ır."

Bugün tasarıdaki bu maddede belirtilen sermayeli Anonim

Ş irketlerinin pek çoğunun esasen hukuk mü şaviri veya avukat ı
bulunmaktadır. Bu yönden, bu maddenin kabul edilmesi ile birçok

avukata yeni kazanç kap ıs ı sağlanacağı ve avukatların ayda

milyarlarca lira ücret alaca ğı iddias ı hayalidir, dayanaks ızd ı r.

Öte yandan, ülkemizde hukuki bilgi noksanl ığından pek çok

kooperatiflerin, bu arada büyük ço ğunlukla Yap ı Kooperatiflerinin

yönetim kurulu üyeleri A ğır Ceza mahkemelerinde yarg ı lanmakta, bu

yüzden kooperatif çal ışmaları da sürüncemede kalmaktad ır. Keza

gerçekten yasa dışı i şlemler yap ı lıyorsa bundan öncelikle kooperatif

üyeleri zarar görmektedir. Üyesi 100 veya daha fazla olan Yap ı
Kooperatifinin bir avukatın ın bulunmas ı bütün bu sak ıncalar ı
gidereceğinden bundan keza öncelikle kooperatif üyeleri

291



yararlanacakt ır. Görevlendirilen avukat ın ayda milyarlarca lira ücret
alacağı ise tam bir hayal mahsulüdür. Zira, kooperatifin
görevlendirdiği avukata ödeyeceği ücret ikisi arasında karşı l ıkl ı
anlaşmayla saptanacağından milyarlarca ayl ık ücret ödenmesi soyut
bir iddiad ı r.

Kaldı ki, daha önce Türkiye Büyük Millet Meclisine kabul edilen
bir yasa ile tüccar, esnaf ve serbest meslek mensuplanna Muhasebeci,
Serbest Mıı hasebeci, Mali Mü şavirler ve Yeminli Mali Mü şavir tutma,
defter ve belgelerinin bunlar tarafından imzalanmas ı zorunluluğu
getirilmi ştir. Bunun sadece bu meslek mensuplar ına iş ve gelir
sağlamak için yap ılmadığı , öncelikle bir hukuk düzeninin
sağlanmas ının amaçlandığı nas ıl kabul edilmi şse, ayn ı durum bir
başka hukuk düzeni yönünden de dü şünülmü ş ve tasanya buna benzer
hüküm konulmu ştur.

2-Halen yürürlükte bulunan 1136 say ılı Avukatl ık Kanununun 1.
maddesine göre avukatl ık bir kamu hizmeti, Barolar ve Türkiye
Barolar Birliği de tüzel kişiliğe sahip kamu kurumu niteli ğinde bir
meslek kurulu şudur. Tasarı , avukatlara, Barolara ve Türkiye Barolar
Birliğine bir ayr ıcal ık veya yeni bir statü getirmemi ştir. Bunu iddia
edenler, halen yürürlükte olan Avukatl ık kanunu hükümlerini
okumadan, bilmeden konu şanlardır.

3- Bu tasarın ın Barolar Birliğine yönetmelik çıkarma yetkisi
verdiği iddias ı da bilgisizlikten kaynaklanmaktadır. Zira, halen
yürürlükte bulunan Avukatl ık Kanununun 182. maddesi zaten Türkiye
Barolar Birliğine böyle bir yetkiyi vermiştir. Tasar ı ile stajyerlere
kredi verilmesi, staj s ı nav ı , reklam yasağı , ücret anlaşmazlığındaki
hakem konusu ve adli yard ı m paralar ı konusunda çıkarılmas ı
öngörülen yönetmelikler esasen 182. maddede kabul edilen yetkinin
bir sonucu olup yeni bir düzenleme niteli ğinde değildir.

4-Türkiye Barolar Birliği ve Barolar y ı llard ır avukatların,
Barolann ve Türkiye Barolar Birliğinin üzerindeki Adalet Bakanl ığı
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vesayetinin kald ırı lmas ı çabas ın ı vermektedir. Buna rağmen tasar ıyla
Adalet Bakanl ığı vesayeti tam olarak kald ırılmamakta, kısmen devam
etmektedir. Çağdaş demokrasilerde Barolar ve Barolar Birlikleri
bağımsızd ır. Üzerlerinde idarenin vesayeti yoktur.

5-Bilindiği gibi avukat stajyeri staj süresince hiçbir i şte çalışamaz.
Bu yüzden birçok genç avukatl ık staj ı yapamamakta, istedi ği halde
avukat olamamaktad ır. Tasarı , bu gençlerimize avukatl ık staj ı yapma
olanağı sağlanmas ı amac ıyla avukatlar ın yetkili mercilere sundu ğu
vekaletnamelere pul yap ışt ırılmas ı zorunluluğunu getirmektedir.
Ancak, yapışacak bu pulun bedeli bizzat avukat taraf ından
ödenecektir. Buradan elde edilecek gelir ile ihtiyac ı olan avukat
stajyerlerine kredi verilecektir. Bu, bir iç dayan ışmadır.

6- Halen yürürlükte olan Avukatl ık Kanununa göre Barolar
protokolda İl Cumhuriyet Başsavc ı sının yan ında yer almaktadırlar. Bu
hüküm esasen vard ır ve tasarı ile getirilmek istenen yeni bir hüküm
değildir.

7- Tasarı ile Barolara ve Barolar birli ğine devlet bütçesinden her y ıl
aktarılacak paraların Barolarca ve Birlikçe istenildi ği gibi
kullan ılacağı iddias ı da bir başka yanl ıştır.

Devlet bütçesinden aktarılacak para fakir vatandaşlann davalann ı
açabilmesi ve gere ği gibi takip edebilmesi için gerekli masraflar ı
karşılamak amac ıyla esasen mevcut yasada var olan Adli Yard ım
(Adli Müzaheret) hizmetinde kullan ılabilecektir. Barolann veya
Türkiye Barolar Birliğinin bu paray ı kendi işlerinde kullanmas ı
olanaks ızd ır.

8- Halen yürürlükte bulunan Avukatl ık Kanunu gereğince Barolar
ve Türkiye Barolar Birli ği İdari Yarg ı merciinde dava açabildiği gibi,
bunların karar ve işlemlerine karşıda kişiler idari yarg ı mercilerinde
dava açabilmektedir. Bugüne kadar bu şekilde açılmış binlerce dava
İdare Mahkemelerinde ve Danıştayda görülmii ştür ve görülmektedir.
Bu husus tasarı ile yeni getirilen bir yol değildir.
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9- 1982 Anayasas ı 135. maddesiyle Kamu Kurumu niteli ğ indeki
meslek kurulu şları n ı düzenlemektedir. Bu maddeye göre bu kuruluş lar
Devletin idari ve mali denetimine tabidir. Nitekim halen yürürlükte
bulunan 1136 say ılı Avukatl ık Kanunu Ek madde 4 gereğince Barolar
ve Türkiye Barolar Birliği organları Adalet Bakanlığı müfettişlerince
İdari ve Mali yönden denetlenmektedir.

Tasarı ile Adalet Bakanlığının idari ve mali denetimi kald ırılmış
değildir. Bu denetim aynen devam edecektir.

Bugün 45 bini bulan avukatlar, Barolar ve Türkiye Barolar Birli ğ i
bu tasarının yasalaşmas ını 20 y ıldan beri beklemektedir; ve bu tasar ı
yasalaşırsa Türkiye Büyük Millet Meclisine ve siz say ın üyelerine
minnattar olacaklard ır.

Siz say ın Milletvekilimizin, yukar ıdaki aç ıklamaları da dikkate
alarak bu tasarın ın bir an önce yasala şmas ı için gereken destek ve
yardımı göstereceğine yürekten inan ıyor ve bunu bekliyoruz.

Teşekkür ve sayg ılarım ızla.

Sayg ıları mla.

TÜRKIYE BAROLAR B İRLIĞI BAŞKANLIĞI
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Ankartı 28/02/2001

BARO BAŞKANLIÖI

GENELGE NO: 1963/286

iğrenç bir suikast sonucu öldürülen Ali GÜNDAY an ı s ına

verilecek olan bu y ılki 'Yıl ın Hukukçusu" ödülüne Sayın

Cumhurbaşkan ı Ahmet Necdet SEZER-'in seçildi ğine ilişkin kamuoyu

duyurusu ilişiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılanmla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkanı
Avukat Eralp ÖZGEN

Ankara 28/02/2001

BARO BAŞKANLIĞI

KAMUOYU DUYURUSU

25.07.1995 tarihinde iğrenç bir suikast sonucu öldürülen Ali

GÜNDAY' ın adına her y ıl "Yılın Hukukçusu"nun belirlenmesine

1999 y ıl ında toplanan Barolar Birliği Genel Kurulu tarafından karar

verilmişti.

Ankara'da toplanan Baro Ba şkanları 2000 y ıl ı Y ı lın Hukukçusu

olarak Say ı n Cumhurbaşkanım ı z Ahmet Necdet Sezer'i oybirliği ile

seçnı i ş lerdir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

Türkiye Barolar Birliğ i

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 28/02/200 1

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1964/287

Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğünün 23.02.2001

günlü ve 4066 say ılı yazı sı ve ekinde gönderilen, deği şiklikler

yap ılarak yeniden düzenlenen ve Ol Mart 2001 tarihinde yürürlü ğe

girecek olan Noterlik Ücret Tarifesi ili şiktedir.

Bilginizi rica ederim.

Saygılanmla.

Türkiye Barolar Birliği

Başkan ı
Avukat Eraip ÖZGEN

T.C.
ADALET BAKANLIĞI

HUKUK İŞLERİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

Ankara

Konu: Noterlik ücretiarifesi 	 23.02.2001

TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANLIĞINA

1512 say ıl ı Noterlik Kanununun 3588 say ı lı Kanunla değ i şik 112.

maddesi uyarınca üzerinde gerekli değ işiklikler yap ılarak yeniden
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düzenlenen ve 1 Mart 2001 tarihinde yürürlüğe girecek noterlik ücret

tarifesi birlikte gönderiimiştir.

Bilgilerini rica ederim.

H .Nesrin YILMAZCAN

Bakan a.

Hakim

Genel Müdür Yard.

NOTERLİK ÜCRET TARİFESİ

NOTER ÜCRETİ :

Madde 1- Noterler, yapt ıkları iş lemlerden, Harçlar Kanununa göre

ald ıkları harçlann yüzde otuzu oran ında noter ücreti al ırlar.

Bu ücret, bir noterlik i şleminde 373.000.- liradan az olamaz.

Bu suretle hesaplanan ücret miktarlar ında 500 Lira kesirleri nazara

al ınmaz.

DÜZENLEME ÜCRET İ :

Madde 2- Noterler, yaptıklar ı vasiyetname ve vak ıf senedi

dtizenlemesinden 16.964.000.- Lira düzenleme ücreti al ırlar.

Bu i şlemlerden rücu veya bunlar ın feshi, iptali ve değ i ştirilmesi

yukarıda belirtilen ücretin üçte biri oran ında ücrete tabidir. Düzenleme

ücreti al ı nmas ı gereken bir işlemde hesap edilecek noter ücreti ik

düzenleme ücretinden hangisi fazla ise o ücret al ını r.

YAZI ÜCRETİ :

Madde 3- Noterler, her ne suretle olursa olsun yazd ıklar ı kağıtlar ı n
dairede kalan nüshas ı ile iş sahibine verilen as ıl ve örneklerinin beher

sayfas ından 510.000.- Lira yaz ı ücreti al ırlar.
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Yukarıdaki fıkrada gösterilen ka ğıtlar ın örneklerinin iş sahibinin

istek ve muvaffakatı üzerine, noterlik dairesinde fotokopi yoluyla

ç ıkartılmas ı halinde, bu örneklerin beher sayfas ı da ayn ı ücrete tabidir.

Özel Kanunlar ında, harç, damga vergisi ve resimden muaf tutulan

işlemleri noter yazd ığı takdirde, yukandaki fıkra hükmü gereğince

yazı ücreti al ın ır.

Tan ıkl ık (muarriflik) ve onama şerhlerinden yaz ı ücreti al ınmaz.

ÇEVİRME ÜCRETİ :

Madde 4- 1512 Say ıl ı Noterlik Kanununun 103. maddesi hükmü

uyarınca, noter tarafı ndan bir dilden diğer dile, bir yaz ıdan diğer

yaz ıya çevrilen veya çevirtilen ka ğıtlann beher sayfas ından

4.241.000.- Lira çevirme ücreti al ınır.

Bir dilden diğer dile veya bir yazıdan diğer yaz ıya çevrilen veya

çevirtilen kağıtların 10 veya daha az sat ın ihtiva eden sayfalarından

birinci fıkrada gösterilenin yarıs ı kadar ücret alı n ır.

KARŞILAŞTIRMA ÜCRETİ :

Madde 5- Dışanda yazılıp onama veya tebliğ için noterliğe

getirilen kağıtlann karşılaşt ınlmas ından (as ıllar hariç) sayfa başına

510.000.- Lira ücret al ın ır.

Özel kanunlarında harç, damga vergisi ve resimden muaf tutulan

işlemlerden de bu ücret aynen al ınır.

TESCİL ÜCRETİ :

Madde 6- Kanunen tescili gereken işlemlere ait kağıtlardan, işlem

başına maktuen 170.000.-Lira tescil ücreti al ın ır.

EMANETLERİN SAKLANMASI ÜCRET İ :

Madde 7- Noterler, saklayacaklan emanetler için (emanet ister

eşya, isterse kıymetli evrak olsun) maktuen y ıll ık 1.187.000.-Lira
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ücret al ırlar. Tutanakta yazı l ı emanetler birden fazla olsa dahi, tek
saklama ücreti al ın ı r.

Emanetlerin saklanmas ı ayrıca gideri gerektirmekte ise noter
birinci fıkra uyarınca alacağı ücretten başka, bu sebeple yapacağı
gerçek gideri de ilgilisinden al ır. Emanetler birden fazla ki şilere ait
ise, emanetlerin miktanna ve kapladığı yere göre gider aralarında
paylaştınl ır.

Saklama süresi kanunen belirtilmi ş olan hallerde ücret, belirtilen
süre için pe şin olarak al ın ır. Saklama süresi kanunen belli olmayan
emanetlerin ücreti, her y ıl peşin olarak al ı nır.

Noterin deği şmesi halinde, aynlan noter ald ığı saklama ücretinden
geriye kalan süreye ait mebla ğı yeni notere devreder.

HARÇ, DAMGA VERGİSİ VE RESİMDEN MUAF

İŞLEMLERLE KAMULAŞTIRMA TEBLİĞLERİNDE NOTER

ÜCRETİ :

Madde 8- Noterler Özel Kanunlarında harç, damga vergisi ve
resimden muaf oldu ğu belirtilen, ancak değer ihtiva eden i şlemlerden,
harç al ınm ış olsa idi al ınması gereken harc ın yüzde onu oran ı nda noter
ücreti al ırlar. Değer ihtiva etmeyen bu çe şit işlemler dolay ı s ıyla
noterler onadıkları her imza için 425.000.- Lira ücret al ırlar.

Özel Kanunlannda harç, damga vergisi ve resimden muaf olduğu
belirtilen ve imza onaylamas ın ı gerektirmeyen protesto, ihtarname,
ihbarname işlemlerinde muhatab ına tebli ğ edilecek beher nüsha için
425.000.- Lira ücret al ınır.

Kamulaşt ırma Kanunu hükümleri uyar ınca yap ı lacak kamulaştırma
tebliğlerinde muhatab ına tebliğ edilecek beher nüsha için
425.000.-Lira ücret al ı n ır.

DEFTER ONAYLAMA ÜCRETİ :

Madde 9- Defterlerin aç ılış onaylamas ından, yüz sayfaya kadar
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olanlardan (yüz sayfa dahil) 170.000.- Lira, yüz sayfadan yukar ı her

yüz sayfadan da 59.000.-Lira onaylama ücreti al ın ı r. Yüz sayfadan

fazla olan defterlerin küsürat ı elli sayfaya kadar olursa ücret al ınmaz.

Elli sayfadan daha fazla olursa 59.000.-Lira ücret al ınır.

Ara ve kapanış onaylamalarında maktuen 59.000.-Lira ücret al ın ır.

Özel Kanunlanna göre harç, damga vergisi ve resimden muaf

olanlara ait defterlerin onaylanmasından da, yukarıdaki fıkralar

uyannca ücret al ınır.

BİLDİRİM YAZI ÜCRETİ :

Madde 10- Noterler yasada öngörülen bildirim mükellefıyetleri

doğrultusunda yazacaklar ı beher yazı için 170.000.- Lira bildirim yaz ı
ücreti al ırlar.

YOL ÖDENEĞİ :

Madde 11- Noterler ve imzaya yetkili vekilleri, noterlik dairesi
dışında i ş yapmak veya Noterlik Kanununun 55 nci maddesi hükmü
uyarınca evrak ve defterleri götürmek için daireden ayr ıldıklarında

gerekli yol giderlerinden ba şka her i şten, beher gün için 2.035.000.-
Lira yol ödeneği alırlar.

Noterlik dairesi dışında piyango, özel ve resmi kurulu şların kur'a

seçim ve toplantılarında haz ır bulunarak; tutanak düzenlemeleri

halinde, noterler ve imzaya yetkili vekilleri gerekli yol giderlerinden

başka her işten, beher gün için 18.661.000.- Lira yol ödeneği al ırlar.

ARACILIK ÜCRETİ :

Madde 12- Arac ı noter, i ş in gerektirdiğ i her türlü giderden ba şka,
her i şlem için maktuen 120.000.- Lira arac ı l ık ücreti al ı r.

YÜRÜRLÜK TAR İHİ :

Madde 13- Bu tarife, 1512 say ı l ı Noterlik Kanununun değ iş ik 112

nci maddesi uyarı nca hazırlanmış olup, 1 Mart 2001 tarihinden

itibaren uygulan ır.
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Ankara 20/03/200 1

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1967/290

Son zamanlarda Barolardan ald ığımız yazılarda avukatlar ın
gazetelerde hukuki sorunlar hakk ında devaml ı yaz ılann ın ç ıkması ,
radyo ve televizyonlarda yap ılan söyleşilerde, özellikle, görülen
davalarla ilgili görü ş ve dü şüncelerini aç ıklamalann ın reklam
yasağına girip girmediği sorulmaktad ır.

1136 Say ılı Avukatl ık Kanunu'nun 55. maddesinde "Avukatları n i ş
elde etmek için, reklam say ılabilecek her türlü teşebbüs ve harekette
bulunmalar ı ............yasaktır" denmektedir.

Ayrıca MESLEK KURALLARI'n ın:

7. maddesinde; "Avukat salt ün kazand ırmaya yönelen her türlü
gereksiz davran ışlardan titizlikle kaç ınmalıdır.

7/a "Avukat yaln ız adres değ i şikliğini reklam niteliğini
taşımayacak biçimde ilan yoluyla duyurabilir"

7/b "Avukatın başlıkl ı kağıtları , kartvizifleri, büro levhalar ı reklam
niteliğini taşıyabilecek a şırılıkta olamaz"

7/c "Avukat telefon rehberinde meslekler k ısm ında adres
yazd ırabilir. Bunun d ışında farkl ı büyüklükteki harflerle, ya da ilan
niteliğinde yaz ılara yer verdiremez"

8. maddesinde "Avukat kendisine i ş sağlama niteliğindeki her
davran ıştan çekinir"

denmektedir.

Yasan ı n ve meslek kurallar ın ın bu hükümlerinin mü şterek amac ı
bir avukatın mesleğin onurunu, mesleki dayanışma ve düzenini
bozucu her türlü giri şim ve davran ışlardan kaç ınmas ını sağlamakt ı r.
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Bir avukat ın sadece bilimsel nitelikte yaz ılar yazmas ı , bunlar ı kitap
halinde veya dergi ve gazetelerde yay ı nlamas ı mesleğin onurunu ve
düzenini bozucu nitelikte kabul edilemez.

Ancak, bu şekilde sadece bilimsel nitelikli soyut bilgi ve
düşüncelerinin topluma aktar ılmas ı amac ın ı aşarak kendisine i ş ve
menfaat sağlamas ına yönelik olduğu aç ık olan davran ışlarda
bulunmas ı yasaya ve meslek kurallanna aykırıdır. Özellikle,
mahkemelerde görülen somut olaylara ait davalar hakk ında yaz ılar
yazmak, radyo ve televizyonlarda görü ş bildirmek yasan ın 55.
meslek kurallar ın ın 7 ve 8. maddelerine ayk ırıdır.

Bilginizi rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkanı

Avukat Eraip ÖZGEN
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Ankara 21/03/2001

BARO BAŞKANLIĞI

GENELGE NO: 1968/291

18 Mart 2001 günü Ankara'da Türkiye Barolar Birli ğinde yap ılan

Baro Başkanlan toplant ısında:

- Ekli kamuoyu duyurusunun 5 Nisan 2001 günü yap ılacak

törenlerde okunmas ına ve yerel bas ına verilmesine,

2- Tüm Baro Başkanları ile Türkiye Barolar Birliği delegelerinin

28 Nisan 2001 Cumartesi günü Ankara'da toplanarak sabah
cübbeleriyle An ıtkabiri ziyaretle Atatürk'ün mozolesine çelenk

konulmas ına (müracaat yapılmış olup, saati ayrıca bildirilecektir),

3- Ayn ı gün öğleden sonra 14.00'de Ankara'da, ekli kamuoyu
duyurusunda yer alan konularla ilgili toplant ı yap ılmas ına (toplantı
yeri ayrıca bildirilecektir),

karar verilmi ştir.

Gereğini ve Ankara'da yap ılacak An ıtkabir ziyareti ve toplant ıya

katılman ız ı rica ederim.

Sayg ılarımla.

Türkiye Barolar Birliği
Başkan ı

Avukat Eralp ÖZGEN

Not: Anıtkabir ziyareti için
cübbelerle gelinmesi
gerekmektedir.
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KAMUOYU DUYURUSU

Bugün 05 Nisan Avukatlar Günü. Bu günümüzü bir bayram olarak
kutlamak isterdik. Ne yaz ık ki, üzüntü içinde anma durumunda
b ırakıldık.

Bir y ılı aşkın süredir, cezaevlerine giri şi düzenleyen ve "Üçlü
protokol' diye kamuoyunda an ılan, yanlış ve haks ız uygulama devam
etmektedir. Baz ı cezaevlerinde tacize varan aramalar, kamu hizmeti
niteliğinde olan avukatl ık kurumunun onur ve sayg ınl ığı ile bağdaşır
nitelikte değildir. Yarg ın ın "say , savunma, karar' üçlüsünden olu şan
ögeleri aras ı nda ayrımc ıl ık yaparak yarg ı birliğini bozan bu
uygulamaya neden olarak, "avukatlann cezaevine silah soktuklar ı "
dedikodusu yay ılmak istenmektedir. Ancak İçişleri Bakanlığı n ın
resmi yaz ı lannda cezaevine silah sokmak isterken yakalanan tek bir
avukattan dahi söz edilmemiştir. Aynca bu haks ız uygulama, yasalarla
ve Avrupa Konseyi kararlan ile korunan 'sır masumiyetini"de ortadan
kald ırmaktad ı r. Yasalara, Avrupa normlarına ayk ın haksız ve onur
kinci uygulaman ın daha fazla gecikmeden ortadan kald ırılmas ını
istiyoruz.

1998 y ı l ında haks ı z bir uygulama olmas ı ve Anayasa'ya aykinl ığı
gerekçeleri ile kaldırılmış bulunan Hayat Standard ı esas ı ve Peşin
Vergi 2000 y ı lında yap ılan düzenleme ile yeniden yürürlüğe
sokulmu ştur. Bu herşeyden öte büyük bir çelişkidir. Bir "Ba ş Vergisi!!

haline dönüşen bu düzenleme, ülkenin bozuk ekonomik düzeninde
esasen büyük geçim zorlu ğu çeken meslekta şlanm ıza, Anayasam ızın
"mali gücüne göre vergi ödeme yükümlülü ğü" ilkesine ayk ın yeni bir
yük getirmektedir. Bu nedenle yasaya dayan ılarak ç ı karı lan Maliye
Bakanlığı tebliğlerinin iptali ve yasan ın da Anayasa Mahkemesi'ne
götürülmesi için Türkiye Barolar Birliği'nin açtığı davay ı
destekliyoruz, sonuna kadar da dikkatle takip edece ğiz.

Ülkemizde çağdaş anlamda bir demokrasiyi tüm kurumlanyla
oluşturmak zorunday ı z. Çağdaş anlamda bir demokraside bağıms ız
yargının gerçek anlamda kurulmas ı ve i şletilmesi kaç ın ı lmaz bir
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zorunluluktur. Bağıms ız yarg ı bağıms ı z savunmay ı da içermektedir.
Bu nedenle savunma hakk ın ın en geni ş biçimde kurumsallaştınl ıp
yaşatılması için TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul edilerek bir y ı lı
aşkın süredir Genel Kurul gündeminde bekleyen Avukatl ık Yasas ı 'nda
değ i şiklik yapan tasar ın ın daha fazla gecikmeden kabulünü diliyor, bu
konuda tüm siyasi partilerimizin deste ğini bekliyoruz.

Adalet Bakan ı n ın Terörle Mücadele Yasas ı 'n ın cezaevlerinde
hükümlü ve tutukluların tecridini öngören hükmü değ iştirilmeden ve
İnfaz Yargıçlağı Yasas ı ç ıkanimadan açmayacağına kamuoyu önünde
söz verdiği (F) tipi cezaevlerinin, bu düzenlemeler yap ılmadan aç ılmış
olmasını da doğru bulmuyoruz. Say ın Bakan' ın ilk başta, diğer
cezaevlerinin hasara uğradığı yolundaki savunmas ı , o tarihte geçerli
olsa dahi aradan geçen 5 ay süre içinde hala bu tasanlann TBMM'ne
gönderilmemiş olmas ın ı anlamaya olanak yoktur. Öngörülen bu
düzenlemeler daha fazla gecikmeden gerçekle ştirilmeli ve (F) tipi
cezaevlerinde insan haysiyetine sayg ılı bir infaz rejimi kurulmal ıdır.

Adalet Bakanlığı 'n ın bir Baromuz hakk ında haksız bir suçlama ile
soruşturma başlatmış olmas ını büyük üzüntü ile karşıladık.
Bilinmelidir ki, Barolar savunma mesle ğinin vazgeçilmez
kurumlarıdır. Bu nedenle Barolar ım ız hakkında yap ılan ve yap ılacak
haksız ve yersiz soru şturmalar karşısında Türkiye Barolar Birli ği ve
tüm Barolarımız o baronun yan ında yer alacak, onur ve hukuk
savaşımız devam edecektir.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur. 05.04.2001

Türkiye Barolar Birliği Yönetim

Kumlu ve 74 Baro Başkan ı
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TBB BAŞKANI TARAFINDAN
YAPILAN AÇILIŞ KONUŞMALARI
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKAN VEKİLİ
AV.BURHAN KARAÇELİKİİN DANIŞTAY'IN

KURULUŞUNUN 131. YILDÖNÜMÜ VE " İDARİ YARGI
GÜNÜ'NDE YAPTIĞI KONUŞMA

Say ı n Konuklar,

Say ı n Yarg ıçlar, Savc ılar, değerli meslekta ş larım, yazı l ı ve görsel

bas ın ın değerli temsilcileri,

Danıştay ımız ın Kurulu şunun 131. Y ıldönümünü gururla ve

sevinçle kutluyoruz. Bu gurur ve sevincin heyecan ıyla sizleri şahsım
ve Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kumlu ad ına say ıg ıyla

selaml ıyorum.

Bilindiği gibi, Anayasam ızın 125. maddesine göre "Idarenin her

türlü eylem ve i şlemlerine karşı yargı yolu aç ıktır" bu hüküm,

Anayasan ın öngördüğü Hukuk Devletinin ve Hukukun Üstünlü ğü

ilkesinin oluşmas ı ve korunmas ında en önemli etkendir. Anayam ı z

"herkes, me şru vas ıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg ı
mercileri önünde davac ı veya davali olarak iddia ve savunma hakk ına

sahiptir" diyen 36. maddesi ile Hukuk Devletinin ve Hukukun

Üstünlüğü ilkesinin olu şmas ı ve korunmas ın ı pekiştirmiştir.

Türkiye Barolar Birliği, kurulduğu 1969 y ıl ından itibaren Hukukun

Üstünlüğü ilkesi ve Hukuk Devletinin şaşmaz savunucusu olmu ştur.

Ki şi ancak böyle bir sistem ve rejim içinde daha güçlü olan İdareye

karşı korunabilmektedir.

Danıştay ı m ı zın, idarenin i şlem ve eylemlerinin hukuka uygun olup

olmadığı konusunda verdiği kararlar yüzümüzü ağartacak niteliktedir.

İdari Yarg ım ız, "ben yaptım oldu" anlay ışıyla hareket eden keyfi
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uygulamalara kar şı yurttaşları m ı z ın en büyük güvencesi olmu ştur.
Yüce Mahkemenin halen görevde bulunan ve daha önceleri görev
yapan Yarg ıç ve Savc ılarını yürekten kutluyorum. Ebediyete intikal
edenlerin huzurunda sayg ıyla eğiliyorum.

Ancak, Dan ıştay'da yeni daireler, ülkenin çe ş itli yerlerinde Vergi,

İdare ve Bölge İdare Mahkemeleri kurularak Dan ıştay' ın i ş yükü

hafifletilmeye çalışılmışsa da, Yarg ıç ve Savcılann üstün gayretlerine

rağmen İdari Davaların sonuçlanmas ın ın gecikmesi önlenememi ştir.

Bu durum, hakl ı olarak vatandaşlar ı n yakınmalanna neden olmaktad ır.

Devlet İdari Yarg ı i şlevinin daha çabuk, fakat Adaletin daha iyi
gerçekleşmesi için gereken tedbirleri dü şünmeli, yasal ve idari her
türlü önlem ve tedbirleri almalıdır.

Özellikle, İdari yarg ın ın bina, araç-gereç ve personel yönünden
güçlendirilmesi, Yarg ıç ve Şavc ılara her türlü rahat çalışma
olanaklann ın sağlanmas ı gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Anayasamızın 159. maddesinde yap ılacak yeni bir düzenleme ile
Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu kald ırılmal ı , Yargıtay Genel
Kurulunca seçilecek üyelerden oluşan Adli Yarg ı Hakimler ve
Savc ılar Yüksek Kumlu, Danıştay Genel Kurulunca seçilecek
üyelerden olu şan İdari Yarg ı Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu adı
alt ında iki yüksek kurul olu şturülmalıdır. Hakim ve Savc ıların atama,

özlük işleri ve denetimleri bu kurullar tarafindan yürütülmelidir.
Gerek adli yarg ı hakim ve savc ıları , gerek idari yarg ı hakim ve
savcılar ı için yarg ı yolu aç ılmalıdır.

Anayasan ın 138. maddesinin son fıkras ında "Yasama ve yürütme
organları ile idare, Mahkeme kararlanna uymak. zorundad ır; bu
organlar ve idare, Mahkeme kararlar ın ı hiç bir suretle değiştiremez ve
bunların yerine getirilmesini gediktiremez." hükmü yeralmaktad ır. Bu,
asl ında bir direktiftir. Ancak, yürütme organ ı ve idarenin bu direktife
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ayk ı r ı karar ve uygulamalar ı , üzülerek söyleyelim, devam etmektedir.
Özellikle, idari yarg ı tarafı ndan verilen kararlar çok defa particilik
dü şüncesi ile savsaklanmakta, yerine getirilmemektedir. Veya, ilk
planda sanki yerine getirilir gibi yap ılmakta, k ı sa bir zaman sonra

yarg ın ın iptal ettiği karar, işlem veya eylem yeniden uygulanmaktad ı r.

Anayasal sistemimiz içinde bu gibi keyfi davran ışlar herşeyden önce
Anayasal bir suçtur. Bu suç, tazminat hükümleriyle
önlenememektedir. Bu gibi keyfi davran ışta bulunan ve Anayasal suç

işleyenlerin hakettikleri cezay ı almaları için gerekli yasal ve idari tüm

değişiklikler yapılmal ı , önlemler al ınmal ıd ır. Özellikle yasama organ ı
bu keyfiliklere seyirci kalmamal ıd ır.

Yürütme organ ı ve idarenin, yarg ı kararlarına karşı güya aldatmaca

i şlem ve eylemleri ülkemizde hukuk devletinin bütün ko şullan ile

kurulmas ında büyük bir engeldir. Eğer Hukuk Devletinin gerçekten

oluşmas ı isteniyorsa bu engel mutlaka a şılmal ıdır. Yeni olu şan
parlemantoyu ve yeni hükümeti huzurlann ızda bir kere daha bu
göreve çağırıyoruz.

Bu anma töreni vesilesi ile bir konuyu daha gündeme getirmek
istemekteyim.

Türkiye art ık "Memurin Muhakemat- ı Hakk ında Kanunu

Muvakkat" uygulamas ından süratle kurtulmal ıd ır. 4 Şubat 1329

tarihinde Osmanlı Devleti hükümetince ç ıkarılan bu kanun, geçiciliğ i

unutularak günümüze kadar yürürlükte kalm ış ve uygulanmaya devam

edilmiştir. 1913 y ı lından beri ülkemizde bir çok Anayasalar de ğ iş mi ş ,

fakat bu kanun deği ştirilememiş , onun yerine daha çağdaş bir kanun

yapılamamıştır. Bu, gelmi ş geçmi ş bütün hükümetlerin ve

pürlamentolann büyük bir ay ıbıdır. Yeni parlamentomuz ve yeni

hükümetler bu ay ıb ı art ık taşımamal ı , kendilerini ve ülkemizi bu
ayıptankurtarmal ıdır.
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Bu kanun, suç i şleyenler aras ı nda baz ı larına ayr ı cal ık getirmek

suretiyle Anayasan ı n eş itlik ilkesine de ayk ır ıdır. Kimse, bir hukuk

devletinde, idarenin takdir hakk ıyla soru şturma ve kovu şturmadan,

yargılanmak ve eyleminin cezas ın ı almaktan kurtulamaz,

kurtulamamal ıdır. S ıfatı ve görevi ne olursa olsun herkes yarg ıya

güvenmeli, yarg ı önünde hesap vermekten kaçmamal ıd ır. Hukuk

devleti, şeffaf ve temiz bir toplum ancak böyle olu şur.

Bu konuyla beraber Milletvekili Dokunulmazl ığına da dokunmadan

geçemeyiz.

Milletvekilleri Meclis Genel Kurulu ve Komisyonlardaki oy ve

sözlerinden, Meclis aksine karar almad ıkça, bu sözlerin Meclis dışında

tekrarlanmas ı ve aç ıklanmas ından sorumlu olmamal ıdır.

Ancak, gerek Milletvekili seçilmeden önce, gerekse Milletvekili

seçildikten sonra i şlediği her türlü suçtan Meclis kararı aranmaksızın

sorgulanmal ı ve yargılanabilmelidir. Bu sorgulama ve yarg ılanma

Milletvekilinin yasama görevini gere ği gibi yapmasına da engel

olmamal ıdır. Böylece, hem Anayasanın kanun önünde eşitlik ilkesi

tam olarak hayata geçirilir, hem de suç i şlediği iddia edilen bir

Milletvekili yarg ılan ıp aklan ırsa mesnetsiz, maksatl ı suçlamalardan

kurtulur; bu Milletvekili ile birlikte Parlamento üzerine dü şürülen

gölgeler de dağı t ılm ış olur.

Suçlama nedeniyle yarg ılanan Milletvekili kesin hüküm ile

mahkum olursa ne olacaktır. Eğer bu mahkumiyet Anayasan ı n 76.

maddesine göre milletvekili seçilmesine engel ise 86. maddeye göre

Milletvekilliği dü şer; seçilmesine engel değilse cezan ın infazı
Milletvekilliğinin sona ermesi halinde yerine getirilir.

Anayasam ı z ı n 83. maddesi bu amaçla mutlaka değ i ştirilmelidir.

Yeni Parlamento yapaca ğı değ i şiklikle ülkeyi bu tartışmalardan bir an

önce kurtarmal ıdır.
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"Tasarıda Türkiye'nin de imzaladığı Uluslararas ı belgeler olan

İnsan Haklar ı Evrensel Bildirgesi, Avrupa İnsan Haklar ı Sözle ş mesi

ve Helsinki sonuç belgesinde belirlenen özgürlüklere yer verilmi ş
gözükmektedir. Ancak, bu hak ve özgürlükler için öyle s ı n ırlamalar

getirilmi ştir ki, hak ve özgürlü ğün özü ortadan kald ır ılmışt ır.... istisna

ve s ı n ırlamalann say ıs ı o derece çok ve kapsam ı o derece geni ştir ki,

sonuç olarak Anayasa tasarıs ında istisna ve s ın ırlamalar as ı l, hak ve

özgürlükler bir istisna haline dönü ştürülmü ştür.... Baz ı temel hak ve

özgürlüklerde k ı s ı tlama nedeni olarak öngörülen "suç i şlenmesini

önlemek" gerekçesi ise çok tehlikelidir. Hukuk Devletinde suç

i şlendikten sonra yetkili merciler gerekli cezay ı verirler. Ama hiç bir

zaman belki suç i şlenir dü şüncesiyle özgürlüklerin k ıs ı tlanmas ı
yoluna gidilmez. Devlet, özgürlükleri k ıs ıtlamadan suçu önleyici

tedbirleri almak görevindedir.... Dü şünce özgürlüğü insan ın en doğal

hakk ıd ır. Tasarı 25. maddesinde bu özgürlüğe yer vermiş , ama 26.

madde de bu özgürlüğü açıklama ve yayma özgürlü ğünden ay ı rm ışt ır.

Oysa dü şünce özgürlüğü, bunu aç ıklama ve yayma özgürlüğünü de

içerir. Tasar ı ise dü şünceyi aç ıklama ve yayma özgürlü ğüne say ıs ız
s ınırlar getirmi ştir. Böyle bir anlay ış demokrasinin çoğulcu özelli ği ile

bağdaşmaz.......

Bu sözler, 1982 Anayasası taslağının tart ışılmas ı , eleştiri ve

önerilerin belirlenmesi amac ıyla 2-3-4 Ekim 1982 tarihlerinde

Ankara'da toplanan Türkiye Barolar Birliği VI. Olağanüstü Genel

Kurul Tutanağında ve Sonuç Bildirgesinde yaz ı l ı sözlerdir.

Ne yaz ık ki, Türkiye Barolar Birliği'nin bu saptamaları , ele ştiri ve

önerileri zaman ı n yetkililerince dikkate al ınmam ıştır. Tasar ı , bu

ay ıplarla kabul edilmi ş ve 1982 Anayasas ı haline dönü şmü ştür.

Gerçekten 1982 Anayasas ı , temel hak ve özgürlükleri kabul eder

görünmekte, hemen ard ından kı sıtlamaları getirmektedir. Yeni

Parlamentonun bu Anayasay ı masaya yatırmas ın ı , çağdaş , çoğulcu
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demokrasiyi, Hukuk Devletini bütün ko şulları ile olu şturan, ki ş i hak
ve özgürlükleri önündeki gereksiz s ınırlamalar ı kald ıran yeni bir
Anayasa yap ılmas ı yolunu açmas ın ı istiyor ve bekliyoruz.

İnsan haklar ı ve özgürlükler olabildi ğince engelsiz olmal ıdır.
Ancak, kişiler ve kuruluşlar bu özgürlüğü kötüye kullanmamal ı ,
sorumlulukların ı unutmamal ıdır. Son zamanlarda adliye koridorlar ı ve
duru şma salonlarında, cami ç ıkışlarında, sokaklarda meydana gelen
olaylar özgürlüklerin sorumluluk duygusuyla kullan ılmadığı
görüntüsü vermektedir. Bu görüntülerin yeni ve ilave k ıs ıtlamaları
getirebileceğinden endişe etmekteyiz.

Sayın dinleyenlerim,

Şüphesiz demokrasi, bir yönüyle partiler rejimidir. Nitekim, her
türlü kusuruna rağmen, 1982 Anayasanıızın 68. maddesinde Siyasi
Partiler demokratik siyasi hayat ın vazgeçilmez unsurları olarak kabul
edilmiştir.

Ancak, bugüne kadar Siyasi Partilerimizin özgürlükçü, ço ğulcu
demokrasiyi, gerçek bir hukuk devletini bütün ko şullanyla olu şturmak
için gerekenleri tam olarak yapt ıkların ı söyleyemiyoruz. Henüz
partilerimiz kendi içlerinde demokratik olmay ı başaraınamışlardır.
Genel ba şkan sultas ı aşılamamış tır.

Hemen belirtelim: Partiler imparatorluk, Genel Başkanlar
imparator değildir. Hukukun Üstünlü ğü ilkesine bağlı , özgürlükçü,
Demokratik Hukuk Devletinde Parti Genel Başkanları tek seçici
olamaz. Olursa, yakın zamanlarda görüldüğü gibi Yüce Meclis
verimsiz k ıs ır çekişmelere sahne olur; "küskünler" diye yeni gruplar
olu şur. Bu sahneler ve olu şumlar Parlamentonun güvenini,
sayg ınl ığı nı zedeler; gitgide demokratik rejim inan ı l ırlığın ı kaybeder.
Yeni Mecliste böyle sahnelerin yaşanmamas ın ı , böyle grupları n
oluşmamas ını temenni ediyor ve istiyoruz.
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Say ı n dinleyenlerim,

Dünya yeni bir Yüzy ı la giriyor. Bilimin ve teknolojinin süratle

geli şmesi yan ında, yeni bir Uluslararas ı İnsan Hakları Hukuku, tüm

insanları kapsayacak yeni bir dünya düzeni olu şturulmaktad ır.

Tüm eğ itim sistemimizi çağdaş , bilime, kültür ve sanata,

teknolojiye yönelik, üretken ve ak ı lc ı , devrimci, kendini

yenileyebilen, ele ştiren ve doğru yorumlayan insanlar yeti ştirmeyi

amaçlayan bir yap ıya dönü ştürmek zorunday ı z.

Özgür dü şünceyi akıll ıca kullananlar kainat ın henüz

bilinmeyenlerini ortaya ç ıkanyorlar. Yeni güneş sistemleri, yeni

galaksiler keşfediliyor. Kainat ı n ve maddenin olu şumu yeniden

inceleniyor, başka dünyalarda canl ıların, hayat ın varolup olmadığı
araştırı lıyor. Uzay şehirleri, uzay devletleri	 projelerinin

gerçekleştirilmesine çal ışı l ıyor. Atomların yerini DNA'lar al ıyor.

Savaşlar dahil, bütün baş arılar sadece ve ancak özgür akl ın
egemenliği altındaki dü şünce ile kazan ıl ıyor. Çağdaş olabilmemiz,

çağa ayak uydurabilmemiz, ancak, ak ıl egemen dü şünce ve inançla

mümkündür; başka hiç bir dü şünce ve inançla değil....

Geleneklerimiz, alışkanl ıklarım ız ve inançlarımız bize ayak bağı
olmamal ıdır. İnançlarım ızı , düşüncelerimizi, geleneklerimizi ve tüm

yaşant ım ı z ı akılc ı yorumlarla eleştirmeliyiz; yeni yorumlar yaratmal ı
ve uygulamal ıy ız. Dinsel kurallarla olu şturulan Mecelle'de dahi

"zaman değ i şmekle hükümler de değişir" tümcesi oldu ğunu

unutmamal ıy ız.

Ak ıl ve bilim her türlü geli şmenin tek yoludur ve bu yolda yürüyen

ülkeler her gün daha çağdaşlaşmakta, daha güçlenmektedir. Türkiye

bu ak ımın dışı nda kalamaz.

Atatürk, "Çağdaş medeniyet seviyesinin üstüne ç ıkacağız" derken

bunları amaçlamıştır.
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Türkiye bir Iran, Afganistan ve Suudi Arabistan değildir. 1400 yı l

önceki yaşam biçimleri ile, nakli bilgilerle, yozla şm ış tarikatç ı lı k ve

geleneklerle Türkiye ça ğdaş bir devlet olamaz.

H ıristiyan dünyas ı kilisenin zulmünü, tahakkümünü, bağnazl ığın ı
Özgür dü şünce ve akılc ıl ıkla çağdaş devlet hayat ından silip atm ıştır.

Kimse Milli Mücadeleyi yapan, modem Cumhuriyetimizi kuran,

devrimleri gerçekle ştiren yüce Türkiye Büyük Millet Meclisinin

yıllardır uygulana uygulana adeta yasa haline gelen kurallanna kafa

tutmakla Türkiye'yi medeniyetçilik, ça ğdaş lık yolundan ortaçağın

karanl ık dünyas ı na çeviremez.

Amerika'da okumak, bilgisayar mühendisi olmak yeterli de ğildir;

Önemli olan adam olmakt ır; Özgür dü şünceli, aydınl ık kafal ı olmaktır.

Sayg ılarımla,
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI AVUKAT ERALP
• ÖZGEN' İN 1999-2000 YARGI YILININ AÇILIŞ
•	 TOPLANTISINDA YAPTIĞI KONUŞMA

Say ı n Cumhurbaşkan ım,

Değerli konuklar, say ın yarg ıç, savc ı ve avukat meslekta şlarım,

yaz ılı ve görsel bas ın ımızın değerli temsilcileri, hepinize sayg ılarımı
sunuyorum.

Ülkemiz 17 Ağustos günü büyük bir felaketle karşılaşmış ,
Marmara Bölgemizde büyük bir deprem olay ı yaşanımştır. Bu deprem
ülke ekonomisine çok ağır bir darbe vurmu ştur. Ancak bundan çok
daha önemli olan ellibine yak ın yurttaşımızın bu depremde hayat ını
kaybetmiş ya da yaralanm ış olmas ıdır. Deprem sonras ı yeterli bir

organizasyonun ' derhal sağlanamaması nedeni ile enkaz alt ında

kalanlann kurtarılmas ı çalışmalan büyük bir karga şa doğurmu ş ve bu

kargaşa ve organizasyon eksikli ği ölü say ısı nın artmas ında önemli bir

rol oynam ıştır. Doğal afetlerle karşılaşıldığında al ınacak önlemler ve
yapılacak kurtarma i şlemleri ile ilgili 7126 Say ılı Sivil Savunma
Yasas ı önemli hükümler içermektedir. Ancak bu felaket, yasa
yapman ın yeterli olmadığını , yapılan yasalarda yer alan hükümlerin
uygulamada gerçekle ştirilmesinin büyük önem ta şıdığını ve maalesef

bu yasan ın öngördüğü önlemlerin zaman ında al ınmadığın ı bizlere
göstermi ştir. Bu deprem bir kez daha, imara aç ılmamas ı gereken
yörelerin belediyelerin yanl ış tutumu sonucu imara aç ı ldığın ı ; yeterli

yer analizleri yap ılmadan yüksek kat izinleri verildi ğini;

müteahhitlerin mevzuata ayk ırı olarak eksik ve niteliksiz malzeme
kulland ıkların ı ve bunu denetlemekle görevli olanların çeşitli
nedenlerle bu görevlerini gere ğince yerine getirmediklerini aç ıkça

ortaya ç ıkarm ıştır. Savc ıl ıklanm ı z ın sorumluları takip ederek, suç

teşkil eden filleri i şleyenler hakk ında dava açacakların ı ümit
ediyoruz. Ancak bu alanda da büyük bir karga şa yaşanm ış ve aç ılacak
ceza ya da tazminat davalar ında temel olacak deliller toplanmadan
enkaz temizleme çal ış maları yap ılmıştır. Bunun sonucu bazı yerlerde

317



deliller yok olmu ştur. Deliller yok edildi ği sürece gerek tazminat
davaları n ı n, gerekse suç duyurular ı n ın bir sonuca ulaşmas ı
olanaks ı zd ır. Yap ı lan uyar ılar sonucu biraz geç de olsa delil toplama
çalışmalarına baş lanmış ; böylece yarg ı yolunun t ıkanmas ı önlenmiştir.
Bu felaket karşıs ında ulusumuz bir kere daha gerektiğinde nas ıl bir
birlik içinde yard ıma koşacağın ı göstermi ştir. Ancak gönlümüz böyle
bir felaketin olmamas ın ı ve birlik ruhunu felaket olmadan
göstermemizi dilerdi. Depremden sonra özellikle enkaz altında
kalanların kurtarılmas ı ve yaral ıların tedavisi için pek çok ülke gerekli
malzeme ile birlikte uzman elemanlar ını göndermi ştir. Pek çok d ış
ülke dil, din, ırk ve politik anlayış farkı gözetmeksizin yard ımım ıza
koşmu ş enkaz alt ından yüzlerce vatanda şımızı kurtarm ış , yaralıların
tedavisinde görev almışlardır. Ancak Say ın Sağl ık Bakan ım ızın, hiçbir
karşılık beklenmeksizin yap ılan uluslararas ı yardımları ve bir sivil
toplum örgütü olan AKUTun çal ışmaların ı reddeden, küçümseyen,
ilaca ve hastaneye ihtiyac ımız yok diyen yani k ısaca sadece insani
duygularla yard ıma koşanlan tersleyip, yard ım önerilerini geri çeviren
tutumunu benimsemeye olanak yoktur. Say ı n Bakan ın, uluslararas ı
alanda ülkemizin sayg ınlığın ı azaltan bu tutumunu k ı nıyoruz. Esasen
Say ın Sağl ık Bakan ı 'na en güzel cevab ı , yard ıma koşan milli ya da
yabanc ı ekipleri alkışlarla uğurlayan yöre halk ı vermi ştir. Biz de
yardıma koşan ülke ve kurulu şlara teşekkür ediyor, depremde
yakınların ı kaybedenlere ba şsağlığı ve sab ır diliyor, tüm ulusumuza
geçmi ş olsun dileklerimizi sunuyoruz.

Deprem ac ıları ile, ızd ırapları ile yaşanmışt ır. Şu anda art ık hukuk
yolu baş layacakt ı r. Depremde yak ınların ı ya da malların ı kaybedenler,
hukuk yolu ile bunun hesab ı nı sormak isteyeceklerdir. Bu konuda
güvenebilecekleri tek güç yarg ıdır. Ancak elli bini aşan ölü ve
yaral ının bulunduğu, binlerce evin y ıkıldığı , yarg ı yoluna başvurmak
isteyenlerin çoğunun tüm mal varl ıkların ı yitirdiği bir felakette,
yarg ın ın görevini tam olarak yapabilmesi, yurtta şları m ız ın istemlerine
cevap verebilmesi için, bu olağanüstü duruma uygun dü şen<baz ı
önlemlerin al ınmas ı gerekir.
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• Öncelikle deprem bölgesindeki adliyelere, başvuru sayısın ın
çokluğu dikkate al ınarak, yeterli yarg ıç ve savc ı gönderilmelidir.

• Aynı şekilde diğer adli personel say ı s ı arttınimalıd ır.

• Bu adliyelerimize ke şif, tesbit gibi işlemleri gecikmeden
yapabilmeleri için yeterli say ıda araç tahsisi yap ılmalıdır.

• Deprem bölgesinde zarara uğrayan yurttaşlanmız tazminat

davalannda yarg ı harcı , yarg ı masrafı ve bilirkişi ücreti
ödeyebilecek durumda değildirler. Bu nedenle belli bir süre,
depremden doğan tazminat davalarında bunlarm al ınmas ından
vazgeçilmeli ya da ko şulları hafifletilerek adli müzaheret yolu
açılmalıdır.

• Sakarya ilimizin merkezinde adliye binas ı yıkılmış , dosyalar
enkaz alt ında kalmıştır. Diğer deprem merkezlerinde de
yurttaşlanmız ve avukat meslektaşlarım ız duruşma takip

edebilecek durumda değildirler. Keza geceleri evlerine girip
yatanıayan yarg ıç ve savc ılanm ız da yeni işyükü karşısında
acelesi de olmayan eski davalar ı yürütebilecek durumda
değildirler. Bu nedenlerle deprem bölgesinde, tutuklu i şler hariç
olmak üzere, dumşmalann bir kaç ay ertelenmesi yerinde
olacakt ır.

• Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas ı 'nda yer alan sürelerin,
olağanüstü durum dikkate al ınarak, deprem bölgesinde üç ay
süre ile uzatılmas ı zorunlu görülmektedir.

Bu hususlan geçen hafta ba şında Sayın Adalet Bakan ı 'na sunduk.

Mümkün olanları gerçekle ştireceklerine söz verdiler.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Y ıllardır yargı yıl ı açılış konuşmalanm ızda ülkemizin ciddi bir
yarg ı reformuna duydu ğu gereksinimi anlatt ık. Her y ı l aynı hususlan

• biz söylemekten, sizler dinlemekten b ıkt ın ız. Ancak bu reformu
gerçekleştirme durumunda olan yetkililer, her y ıl bu salonda haz ır
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bulunup bunları dinledikieri halde, gerekli düzenlemeleri yapmakta

son derece duyars ız kald ılar. Bugün yeni bir hükümet görev

başı ndad ır. Bu durumun verdi ği yeni bir ümit ile, sadece paragraf

baş l ıklann ı belirterek, bir yarg ı reformunda gerçekle ştirilmesi gereken

temel baz ı konulan tekrar belirtmek istiyorum.

Anayasam ıza göre mahkemeler bağımsızdır. Ülkemizin imzalad ığı
uluslararas ı sözle şmelerde de mahkemelerin bağımsız olmas ı gereğ i

vurgulanmaktad ır. Ancak bir mahkeme için "bağı msızdır" demekle

bağıms ızlık sağlanmaz. Bağıms ı zlığı sağlayacak temel ilkelerin yasa

hükmü haline getirilmesi gereklidir. Bunun için de en az ı ndan şu

koşulların sağlanmas ı gerekir:

• Yürütme erkinin ba şı olan Cumhurba şkanı'na, Anayasa

Mahkemesi'ne ve Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kuruluna üye

seçiminde tan ınan yetkiler kald ırılmalıd ır.

• Adalet Bakan ı ile Bakanlık Müste şarı , Hakimler ve Savc ılar

Yüksek Kurulu'nda üye olarak yer almamalıdırlar.

• Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nun kendi Personel

Müdürlüğü ve Teftiş Kurulu Başkanlığı kurulmah; bu görevleri

Adalet Bakanlığı 'n ın yerine getirmesi yönteminden

vazgeçilmelidir.

• Günümüzde tüm uygar ülkelerde kabul edilen ilkeye göre,

avukatların ve baroların bağımsız olmadığı bir ülkede yarg ı
bağımsız olarak kabul edilmez. Bu nedenle Barolar ve Türkiye

Barolar Birliği üzerindeki Adalet Bakanl ığı vesayeti de

kald ırı lmal ıd ır.

Saydığım bu asgari ko şullar sağlanmadan ülkemizde mahkemelerin

bağımsız olduğunu kabule olanak yoktur.

Yarg ı reformunda bir önemli husus da Adalet Bakanl ığının gerekli

mali olanaklara kavu şturulmas ı d ır. Mahkemelerimiz bina ve gereç

olarak genellikle son derece olumsuz ko şullarda çal ış maktadırlar.

İdare mahkemeleninin büyük kısmı i şhanlarında kiral ık büro
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odalannda görev yapmaktad ırlar. Ceza davalannda pul yoklu ğu

nedeni ile tan ıklara davetiye ç ıkarılamamakta, benzin yoklu ğu nedeni

ile de tutuklu san ıklar duru şmalara getirilememektedir. Bunun sonucu
davalar gereksiz yere uzamaktad ır. Adliyeye müracat ile hak arayan
yurttaşlar davalann uzamas ı sonucu zarara uğramakta ve bu da

yarg ının yerini yasa d ışı örgütlerin almas ına neden olmaktad ır. Ayrıca,

mahkemelerimiz çok yo ğun bir iş yükü alt ında çalışmaktadırlar. Bu iş
yükü de sonuçta hem yine davaların uzamas ına neden olmakta, hem

de yargıçlann dosya inceleme için yeterli zaman bulamamalar ı sonucu

adli hatalar artmaktad ır. Bu sakıncaları önlemek için yeni kadrolar

al ınarak yeni mahkemelerin kurulmas ı ve mahkeme başına dü şen dava

say ıs ın ın makul bir düzeye indirilmesi zorunludur.

Tüm uygar ülkelerde ceza art ık bir kı sas arac ı olmaktan ç ıkmış ,

cezanın amac ı ıslah olarak kabul. edilmi ştir. Ancak ülkemizde

cezaevlerinin olumsuz ko şulları nedeni ile cezan ın ı slah amac ı
sağlanamamaktad ır. Aksine, koğuş sisteminin getirdiği bir olumsuzluk

ortaya çıkmakta ve cezaevlerimiz adeta bir "suç okulu" i şlevi

görmektedirler. Cezan ın gerçek ve çağdaş amac ının sağlanabilmesi

için, hücre niteliği olmayan oda sistemine geçilmesi, buna uygun
cezaevlerinin yapılmas ı zorunludur.

Yargı reformu yap ılırken, yarg ın ın bir ögesi olan savunman ın
sorunlanrnn da çözüme kavu şturulmas ı gerekir. Çok gereksinim

duyduğumuz ve çağdaş hükümler içermesini istediğimiz Avukatlık
Yasası çalışmaları yine sonuçsuz kalmış , Türkiye Büyük Millet

Meclisi'ne sunulan tasar ı , seçimlerin yenilenmesi üzerine kadük

olmuştur. Geçen dönem TBMM Adalet Komisyonunun alt

komisyonunda görüşülen ve Türkiye Barolar Birli ği'nin görü şleri de

dikkate al ınarak düzeltilen tasar ıy ı yeni hükümetimizin benimseyerek

parlamentoya sunmu ş olmas ından dolay ı yeni hükümetimize te şekkür

ederiz. Ancak dileğimiz tasar ın ın bir an evvel Adalet Komisyonu'nda

ve Genel Kurulda görüşülerek yasalaşmas ıdır.

Kamu avukatlann ın mali durumlar ındaki ve statülerindeki
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aksakl ıklar, y ı llard ır tüm siyasi parti yetkililerine durum anlat ı ldığı
halde hala düzeltilmemi ştir. Devletin kendisini savunan avukatlara
karşı bu tutumu camiam ı zda büyük üzüntü yaratmaktad ı r.

Avukatlar yurttaşların vergi konusunda davalarına girmekte ve
onlan savunmaktad ırlar. Ancak Vergi Mahkemelerinde dava alabilen
avukatlann, kazançlar ı belli bir rakam ın üzerinde ise, kendi vergi
beyannamelerini imzalama hakları yoktur, mutlaka bir yeminli mali
mü şavire beyannamelerini imzalatmak durumundad ırlar. Bu çelişki
Maliye Bakanl ığı 'n ın tebliğleri ile olu şmu ştur. Bir meslek
mensuplarına, diğer meslek mensuplann ın s ı rt ından para kazandırma
anlamın ı taşıyan bu uygulaman ın y ıllardır düzeltilmemesini k ınıyoruz.

Devlet Güvenlik Mahkemelerinde askeri yarg ıcı kaldıran Anayasa
değ iş ikliği gerçekleşmiş ve uyum yasas ı da çıkarılmıştır. Böylece
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin bu mahkemelerde askeri yarg ıç
bulunmas ını adil yargılanmaya aykın bulan kararı doğrultusunda
gerekli değ işiklik yap ılmışt ır. Ancak ilk önce Avrupa İnsan Hakları
Komisyonunun, geçen y ıl da Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin bu
yönde karar vermi ş olmalarına rağmen gerekli değ iş ikliklerin
yapı lmas ında oldukça geç kal ınnıışt ır. Ancak, bu değ i şiklikle
yetinmenin yeterli olmadığı kanıs ınday ız. Türkiye Barolar Birliği,
Devlet Güvenlik Mahkemeleri kuruldu ğu günden beri bu
mahkemelere karşı olmu ş , özel muhakeme usulleri uygulayan bu
mahkemelerin olağanüstü mahkeme niteliğine dikkati çekmi ştir. Bizce
yap ılmas ı gereken, doğal yarg ıç ilkesine de aykırı olan bu
mahkemelerin tamamen kald ırılmas ıd ır.

Son bir ay içinde ülkemizin gündemini, uluslararas ı tahkim konusu
ve bu konuda Anayasa'da yap ılan değişiklik oluşturdu. Tahkim,
yasalarım ızda yer alan ve ülkemizde uzun y ıllard ır uygulanan bir konu
olduğu için hukuk hayat ı m ız aç ı s ından yeni bir konu değildi. Ancak
tahkim yeni bir konu olmamas ına, yasalarım ızda zaten mevcut
olmasına rağmen yeni bir konu gibi takdim edilerek, hiç bir
zorunluluk bulunmamas ına rağmen Anayasaya sokulmak



istenmesinin esas nedeninin, Dan ıştay' ı n inceleme yetkisinin
kald ırılarak, inceleme yetkisi yerine sadece görü ş bildirme ile
yetinmenin sağlanmas ı olduğu anlaşılmıştır. Dan ıştay' ı n yetkisinin
kald ırı lmas ı büyük tartışmalara neden olmuştur. Bu tartışmalarda
birbirine son derece z ıt görü şlerle karşı laştık. Çoğunluğunu
politikac ıların oluşturduğu taraf bu deği şikliğin gerekli ve zorunlu
olduğundan söz ederken, ülkemizin değerli baz ı hukukçuları ve bilim
adamlan karşı görüşü savunarak bu değ i ş ikliğin kapitülasyon niteliğ i
ve bizi Seyre götüren bir adım olduğu üzerinde durdular. Bu
tartışmalar karşısında hükümetimizden ve parlamentomuzdan
beklenen, işi aceleye getirmeden farkl ı düşünceleri savunan ki şi ve
kurulu şlardan görü ş alarak ülkemiz için en doğru ve yararl ı sın ı
saptamak olmal ıydı . Ancak bu yap ılmad ı . Büyük bir süratle
parlamentodan geçirilerek anayasa değişikliği gerçekle ştirildi. imtiyaz
sözleşmelerinde Dan ıştay' ın inceleme yetkisinin kald ınlmas ına karşı
olduğumuzu bir kere daha belirtmek isterim. Ayr ıca, bu sözleşmelerde
Dan ıştay' ın inceleme yetkisinin kald ınlarak, hiç bir bağlayıc ı lığı
olmayan görü ş al ınma şeklinde bir hükmün kabulünün nedeni de
anlaşılamamışt ır. Bu değişikliğin bir d ış bask ı sonucu
gerçekle ştirildiği ya da baz ı yabanc ı kuruluşlarca Türk yarg ısına
duyulan güvensizli ğin hükümetimiz ve parlamentomuz tarafından da
paylaşıldığı yolunda eleştiriler yap ılmaktad ır. Hiç dilemiyoruz ve
tahmin etmiyoruz ama, bu ikinci olas ı l ık söz konusu ise, bu çok üzücü
ve vahim bir olayd ır. Tekrar ediyorum hiç dilemiyoruz ve tahmin
etmiyoruz ama bu ikinci olas ılık söz konusu ise, bu takdirde
konu şmam ın başında yarg ı reformu konusunda tüm söylediklerimin
dikkate al ınmamas ını diliyorum. Çünkü, Türk yarg ıs ına güven
duymayan bir siyasi iktidardan, yarg ı reformunu gerçekle ştirmesini
beklemenin bir anlam ı yoktur.

Aynca, söz konusu Anayasa değişikliğini sağlamak için siyasi
iktidar ile ana muhalefet partisi aras ında yap ılan pazarl ık da
onaylanacak, benimsenecek bir yöntem de ğildir, bu yöntem ayıpl ıd ır:
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Siyasi iktidar aç ı sından ay ıpl ı d ır, çünkü: bas ı nda yer alan haberlerden
anlaşı lmaktadır ki, siyasi iktidar bu pazarlığı Anayasa değ i şikliğ inde
referanduma i şi b ırakmamak için yapm ışt ır. Anayasamız 6.
maddesinde egemenlik kay ıts ız şarts ız milletindir, demektedir.
Milletin oyundan kaçmak için pazarl ıklara giri şmek, Anayasa'n ı n bu

hükmü ile bağdaşmaz. Ayr ıca bu pazarl ık sonucu, Anayasa
Mahkemesinde görülmekte olan bir davay ı etkilemek amac ı
güdülerek, bu sefer de Anayasan ın 138. maddesine aykı rı
davran ılmıştır. Bu pazarl ık ayn ı zamanda ana muhalefet partisi
aç ıs ından da ay ıpl ıd ır, çünkü: bu partimiz söz konusu deği ş iklik

konusundaki görüşlerini, inançlar ını aç ıklamamıştır. Eğer ülkemiz için
yararl ı görülüyor idi ise, pazarl ıkta uyu şamama halinde ülke için
yararl ı görülen bir teklife red oyu nas ıl kullan ılacaktı? Eğer bu
partimiz söz konusu de ği şikliği ülke yararları aç ısından zararl ı
görüyor idi ise, pazarl ık sonucu olumlu oy vermesi nas ıl
aç ıklanacakt ır? Parti yararlann ı ülke yararlann ın üzerinde tutan bu
anlayış , ulusumuzun parlamentoya duyduğu sayg ı ve güveni
azaltmaktad ır.

Anayasa değ işikliği gerçekleştiğine göre, şu anda bunun
uygulamas ın ın nas ıl olacağı üzerinde durmak gerekir. Dan ıştay' ın
bildireceği hususlar sadece bir "görü ş " niteliğinde olsa dahi,
sözleşmeyi yapacak olan yürütme organ ı yetkilileri, görüş için
mutlaka Dan ıştay'a başvurmal ı lar ve bu görü şlerle de kendilerini bağlı
hissetmelidirler. Bunu bu şekilde belirtmemin nedeni, Anayasan ın
155. maddesinin 2. fıkras ında Bakanlar Kurulu'nca gönderilen kanun
tasarıları hakk ında dü şünce bildirmek de Dan ıştay' ı n görevleri
aras ında say ılmış iken, bugüne kadar kanun tasanlan hakkında
Dan ıştay'dan görü ş al ındığına rastlanmam ış olmas ıdır. Dileriz ki
tahkim sözleşmeleri ile ilgili görüş al ınma hükmü de, kanun tasar ıları
hakk ı nda görü ş al ınma şekline dönü ştürülmez. Ayrıca, yap ılacak
sözleşmelerde hakem kararlar ın ın doğrudan doğruya infaz ın ın söz
konusu edilmemesini ve tenfiz karanna ba ğl ı kılınmasını diliyoruz.
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Geçen yil Temmuz ay ı ndan beri ülkemiz kamuoyunda tart ışı lan bir
diğer konu da Af Yasas ıd ır. Geçen y ıl yaptığı m yarg ı y ı lı aç ıl ış
konu şmamda bu konu üzerinde durmu ş ve affı n günümüzde sadece
siyasi suçlar için kabul edilen bir kurum oldu ğunu, af yasalar ın ı n ceza
yasas ın ın suçu önleyici etkisini yok ettiğini, işlenmi ş suçların
mağdurları n ı bir kere daha mağdur ettiğini, bütün bunları n sonucu af
yasas ın ın yeni suçların kaynağı olacağını vurgulamışt ım. Bir süre
unutulan af düşünceleri sonradan tekrar canland ırılmış , hükümet
tarafından bir tasarı parlamentoya sunulmu ş ve geçen hafta bu tasar ı
parlamentoda görü şülerek kabul edilmiştir. Geçen y ıl belirttiğ im ve az
önce özet olarak tekrarlad ığım üzere affın sak ı ncaları yararı n ın çok
ötesindedir. Say ın Cumhurbaşkanım ız bu yasay ı tekrar görüşülmek
üzere TBMM'ne geri göndermi ştir. Bu nedenle Say ın
Cumhurbaşkanı 'na huzurlann ızda teşekkür ediyorum. Ancak yasa
tasarısı Meclis'de tekrar görüşülecektir. Bu görü şmeler sıras ı nda
dikkate al ınır ümidi ile baz ı noktalan vurgulamak istiyorum. Affedilen
suçlular ı , geçimlerini ve sosyal hayata uyumlann ı sağlay ıc ı gerekli
önlemleri almadan cezaevlerinden sal ıvermek, ayn ı ki şilerin k ı sa bir
süre sonra yeni suçların failleri olarak cezaevlerine dönmelerine neden
olmaktadır. 1974 affından sonra bu söylediğimin gerçekle ştiğini
istatistikler bize göstermektedir. Anayasa hükmü gerekçe gösterilerek
siyasi suçluların af dışı bırakılmas ı da savunulamaz. Siyasi iktidar bu
konuda da, uluslararas ı tahkim konusunda olduğu gibi bir Anayasa
değ işikliğini öngörebilirdi. Keza, cezaevlerinin dolulu ğu ve
cezaevlerinin ıslah unsurunu gerçekle ştirmekten uzak olmas ı , bir af
yasas ın ın gerekçesi olamaz. Bu gerekçeler ancak yeni ve modern
cezaevleri in şa etmenin gerekçesini olu şturabilir? Aksi halde yine
suçlular cezaevlerini dolduracak, ıslah unsuru olmayan yerlerde
cezaların ı çekecekler ve bu da birkaç y ıl sonra yeni bir aff ın
gerekçesini olu şturacakt ır. Bu genel sakıncalar yan ı nda Af Yasas ı ,
içerdiği hükümler ile ilginç çeli şkiler de yaratmıştır. K ısa bir süre
önce parlamentomuz işkence yapan görevlilerin cezalar ını artt ıran bir
yasay ı kabul etti. Tüm dünyada insanl ık suçu olarak kabul edilen
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i şkence suçunu i ş leyenler k ı sa bir süre sonra affedilmek istendiler.
Buna karşı n i şkenceye uğrad ı klar ı mahkeme karar ı ile saptanan 14-15
yaş larındaki çocuklar ım ı z af kapsam ı dışında b ırak ıld ılar. Bir diğer
örnek: Af Yasas ı 'na göre 6136 Say ı l ı Yasan ın 12. maddesine ayk ırılık
af kapsam ı dışında b ırak ılm ışt ı . Yani bu yasaya giren ate şli silahlan
yurda sokan veya yurt içinde bir yerden di ğer yere nakleden yahut
satan veya bu amaçla bulunduran ki şi affedilmemi şti. Ama bu silahla
bir kimseyi öldürmü ş ise, bu adam öldürme suçu nedeni ile cezas ın ın
1/3'i affedilmi şti. Adam öldürme suçu aç ı s ından da bir örnek vermek
isterim: Kas ı tl ı adam öldürme suçunda, TCK.nun 448. maddesine göre
asgari ceza miktan olan 24 y ı1 ağır hapis cezas ına mahkum olan
kişinin cezas ının 1/3'i bu yasa ile affedilmekteydi. 24 y ıl ağır hapis
cezas ının 1/3'i affedilince 16 yıllık bir ceza kalmaktad ır. Ülkemizde
otomatik hale gelmi ş olan şartla sal ıverme kurumu ile de bu ki ş i
cezas ının 2/5'isini çekince yani 5,5-6 y ıl sonra serbest b ırak ılacakt ı .
Ülkemizde insan hayatının bu kadar ucuz olmadığına inanmak
istiyorum. Bu vesile ile, Cezalar ın İnfazı Hakkındaki Yasan ın
özellikle şartla sal ıverilme hükümlerinin mutlaka değiştirilmesi
gerektiğini de belirtmek isterim.

Parlamentomuz tüm kamuoyu tepkilerini bir yana iterek, tüm
sendikal itirazlar ı dikkate almayarak Sosyal Güvenlik Yasa Tasar ı sı nı
da kabul ederek yasala şt ırmıştır. Siyasal iktidar anla şma, uzlaşma
yoluna gitmeyi kabul etmemiş , parlamentodaki parmak ço ğunluğuna
dayanarak adeta bir inatla şma şeklinde yasay ı kabul etmiştir. Burada
valctinizi fazla almamak için yasan ın görevini sakıncal ı gördüğümüz
maddeleri üzerinde durmayacak, ayrı nt ıl ı bir tartışmaya
girmeyeceğim. Ancak belirtmek istediğ im, yasa sak ıncas ız olsa dahi
uzlaşmay ı , dolay ı sı ile sosyal barışı dikkate almayan bu yöntemin
yanlışlığıdır.

Geçtiğimiz dönem parlamentoda, milletvekili dokunulmazl ığını
s ı n ırlamak için öngörülen Anayasa değişiklik teklifi reddedilmi şti.
Oysa, genel kurul ve komisyonlarda ifade ve beyan sorumsuzluğunu
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tam olarak sağlamak ko şulu ile, diğer suçlarda milletvekiline

dokunulmazl ık sağlayan Anayasa hükmü tam bir ayr ı cal ık hükmü

niteliğindedir ve mutlaka de ğ i ştirilmesi gerekir. Milletvekili

dokunulmazlığı ile sağlanmak istenen, milletvekilinin özellikle önemli
tasarıların görü şüldüğü günlerde parlamentodan uzakla ştırılmasını
önlemektir. 0 halde, bu amac ı sağlayacak bir hüküm ile örne ğin

tutuklama ve ihzar yasa ğı ile yetinilmeli ve böylece milletvekilinin

suç isnadı alt ında görev yapmas ı önlenmelidir. Bu nedenle

milletvekilleri de yarg ı lanabilmeli ve eğer aklan ırsa böyle haks ızlığı
anlaşılan bir isnattan kurtulmu ş olarak görevini sürdürebilmelidir.

Buna karşın mahkum olursa ve bu mahkumiyet milletvekilli ğine engel

bir suçtan ise veya engel bir ceza söz konusu ise milletvekilli ği sona

ermeli ve her yurttaş gibi o da cezas ın ı çekmelidir. Böylece

milletvekilliği, suçunun cezas ından kurtulma olanağı sağlayan bir

kalkan olmaktan ç ıkarılmalıdır.

Ülkemizin laik temeline yönelik tehditler azalmam ış , daha uzun

vadeli çal ışmalara dönüşmüştür. 677 Sayılı Yasa ile yasaklanm ış
bulunan tarikatlar, tamamen serbest bir şekilde etkinliklerini

sürdürmektedirler. Özellikle Fethullahç ılar diye tan ınan tarikat ın esas

gayesinin şeriat düzenine dayal ı bir devlet kurmak oldu ğu, bunu

gelecek ku şaklan kendi emelleri do ğrultusunda eğitmek suretiyle

gerçekleştirme yolunu seçtikleri, bu gayelerinin aç ığa ç ıkmas ın ı
önlemek için yanda ş lanna takiyye yapmay ı öğütledikleri ortaya

çıkmıştır. Şeriat düzenini özleyen bir bas ın organ ında 17 Ağustos'da

yaşadığım ız depremin nedenleri olarak, akla ve bilime ayk ın bir

şekilde, kad ınlann aç ık saçık giyinmeleri ve 28 Şubat kararları ile
topluma zulüm yap ılması gösterilmiştir. Hatta daha ileri gidilerek

Gölcük'de askeri tesisin y ık ılmas ı da 28 Şubat kararlarının Gölcük'de

planlanmış olduğu şayias ına dayand ırı lmışt ır. İşte yukarıda sözünü

ettiğim okullarda bu kafada insanlar yeti ştirilmeye çal ışılmakta, ama

laik Cumhuriyete bağl ıl ık yemini eden milletvekili ve

bakanlarım ızdan nedense bu konuda tek bir k ınama sözcüğü dahi
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ç ı kmamaktadır. Üzülerek görmekteyiz ki, bu tarikat ve şeyhi hakk ı nda
hiç bir işlem yap ılmamakta, yetkililer konunun abart ılmamas ı
gerektiğini belirterek, bu tarikata büyük bir müsamaha
göstermektedirler. Bu tutum söz konusu tarikat ı n 'devlet destekli"
olduğu kuşkulannı uyandırmaktadır.

Unutulmamak gerekir ki laiklik, demokrasinin, insan haklar ına
sayg ın ın ve hukuk devleti olman ın önkoşuludur. Cumhuriyetimizin
laiklik niteliğini yitirirsek, bütün bu çağdaş ilkeleri de yitiririz. Bu
nedenle tüm yetkilileri, laiklik kar şıt ı tarikat ve hareketlere kar şı daha
duyarl ı olmaya davet ediyoruz.

Türkiye Barolar Birliğ i olarak Cumhuriyetimizin "laik" niteli ğini
her koşulda korumaya azimli olduğumuzu bir kere daha belirtiyoruz.

Yeni yarg ı yılının başarılı geçmesini diler, beni dinledi ğiniz için
hepinize teşekkür eder, sayg ılar sunarım.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI AV.ERALP

ÖZGEN İN DANIŞTAY'IN 132. KURULUŞ YILDÖNÜMU

OLAN 10 MAYIS 2000 GÜNÜ YAPTIĞI KONUŞMA

Say ın Cumhurbaşkan ım, say ın yarg ıç ve savc ılar, değerli

meslektaşlanm, say ın konuklar, yazıl ı ve görsel bas ı n ımızın değerli

mensupları , hepinizi sayg ı ile selaml ıyorum.

Öncelikle, Anayasa Mahkememizin önceki Ba şkan ı Say ın Ahmet

Necdet Sezer'in Cumhurbaşkanlığına seçilmesi nedeniyle Türkiye

Barolar Birliği olarak duyduğumuz mutluluğu belirtmek istiyorum. Bu

seçimi, Say ın Milletvekillerimizin hukukun üstünlü ğü ilkesine

bağ l ıl ıklann ın bir ifadesi olarak görüyoruz. Yeni seçilen Say ın
Cumhurba şkan ım ız ın hukuk devleti ilkesinin gerçekle şmesinde

önemli bir rol oynayacağına, ülke yararlar ı nı dikkate alarak kutsal

görevini yerine getirece ğine güvenimiz tamd ır. Yeni seçilen Say ın
Cumhurbaşkanımızı candan kutluyoruz.

Bugün ülkemizde hukuk devletinin ve onun do ğal sonucu hukukun

üstünlüğü kavramın ın yerleşmesinde kararlar ı ile büyük katk ılar yapan

Yüce Danıştay' ın 132. Kurulu ş y ıldönümünü kutluyoruz. Bu nedenle

tüm idari yarg ı mensupların ı gönülden kutluyorum.

Say ın Cumhurbaşkan ı m, değerli dinleyenler,

Yıllardır yaptığımız konu şmalarda yarg ının sorunların ı dile getirdik.

Bu sorunlar ı çözecek olan yetkililer bizleri dinlediler, alk ışlad ı lar.

Ama sorunlar ı çözmede yeterli bir gayreti maalesef göstermediler. Bu

nedenle, her y ıl iki kez, yani Dan ıştay' ı n kurulu ş y ıldönümü ile yarg ı

y ı l ı aç ı lış konu şmalar ında bizler hep ayn ı konuları tekrarlamaktan

b ıktık, sizler hep ayn ı şeyleri dinlemekten sık ı ldın ız. Bu nedenle,

konu şmamda yarg ı sorunlar ı konusunda sadece paragraf baş l ıklarına

dokunmakla yetineceğ im.

Yarg ı sorunlarını n başı nda, yarg ı bağımsı zlığın ın ülkemizde hala

tam olarak sağlanamamas ı gelmektedir. Tam yarg ı bağıms ı zl ığın ın
sağlanabilmesi için, Anayasam ıza göre yürütmenin başı olan
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Cumhurbaş kan ı na tan ı nm ış olan baz ı yüksek yarg ı organlar ı na üye
atama yetkisi kald ı r ı lmal ı d ı r. Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kuruluna

gösterilen üç misli aday içinden üye seçme yetkisine de son verilerek,
sözü edilen Kurula yüksek yarg ı organlar ın ı n doğrudan doğruya üye
seçme hakları mutlaka tan ınmal ı d ır. Adalet Bakan ı ile Bakanl ık
Müste ş ar ı n ı n Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu üyeliklerine son

verilmeli ve bu Kurul'un kendi Personel Müdürlü ğü ile Tefti ş Kurulu
kurulmal ıdır. Bu yap ılmad ıkça, yargıç ve savc ı ları n özlük i şlerinde
Adalet Bakanl ığı 'n ı n yani siyasi iktidar ı n etkisi devam edecektir.
Ayr ı ca idari bir kurul niteli ğinde olan Yüksek Kurul'un kararları
aleyhine yarg ı yoluna baş vurma kabul edilmelidir.

Yarg ı n ın bağı ms ı zlığın ın tam olarak sağlanabilmesi için, yarg ın ı n
ayrılmaz bir temel unsuru olan avukatların da bağıms ı zlığı gerekir.
Avrupa Birliği ülkelerinde temel al ı nan ilke "Avukatlar ba ğı ms ı z
olmad ıkça yarg ı bağıms ız olamaz ve Barolar bağımsız olmad ıkça da
avukatlar bağıms ız olamaz" ilkesidir. Ülkemizde yürürlükte bulunan
1136 Say ı l ı Avukatl ık Kanunu'na göre ise Barolar ve Türkiye Barolar
Birliği Adalet Bakanl ığı 'n ın vesayeti alt ı ndad ır. Yarg ı bağı ms ı zl ığı
konusunda tek olumlu geli şme, TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul
edilerek Genel Kurula inen yeni Avukatl ık Yasa Tasans ıdır. Bu
tasarıda idari vesayet büyük ölçüde kald ırı lm ış t ı r. Bu tasarın ı n Genel
Kurul'da bir an evvel görü şülerek yasalaşmas ın ı ve böylece günün
gereksinimlerini karşılayan, bağımsızl ığı büyük ölçüde gerçekle ştiren
yeni bir yasaya kavu şmay ı bekliyoruz.

Yarg ı ç ve Savc ı lar ı m ı z korkunç bir i şyükü alt ı nda ezilmektedirkr.
Sosyal ya şamlar ı yok olma derecesine gelmi ş , dosya incelemek için
vakit bulamaz duruma dü ş mü ş lerdir. Bu i ş yoğunluğu bir yandan
davaları n uzamasına ve bu da mafyan ın yarg ı i şlerine el atmas ına

neden olurken, öte yandan, dosya incelemek için yeterli zaman
bulunamadığı için hatal ı karar olas ı l ığı da giderek artmaktad ı r.
Mahkeme ba şı na dü şen dava say ı s ı n ı n mutlaka azalt ılmas ı gerekir.
Bunun için de Yargıç ve Savcı kadrolar ın ı n arttırı larak yeni
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mahkemeler kurulmas ı gereklidir. Bunun sağlanmas ı , Adalet
Bakanl ığı 'n ı n bütçe olanaklar ı n ın artt ırı lması na bağl ıd ır. Ama tam aksi

yap ılmakta, her y ı l bütçede Adalet Bakanlığı 'na ayrılan oran

azalmaktad ı r. Bunun sonucu yarg ı organlarım ı z ülkenin çoğu yerinde

Vilayet Binas ı n ın bir koridoruna s ık ış m ış vaziyette son derece

olumsuz ko şullarda görev yapmaya çal ışmaktad ırlar. İdare

Mahkemelerimizin durumu ise daha da kötüdür. Pek çok yerde i ş
hanları n ın birkaç odas ına sıkış m ış olarak görev yapmaktad ırlar.

Mahkemelerimizin büyük çoğunluğu her türlü teknik donan ımdan

yoksundurlar. Yeterli personelleri yoktur.

Yarg ı ç ve Savc ı lar ı m ız tüm bu olumsuzluklara rağmen özveri ile

adalet görevini yerine getirme gayreti içindedirler. Ancak

unutulmamal ı d ır ki, 'Adalet devletin temelidir" ilkesi soyut bir

slogandan ibaret olmay ıp, gerçeğin ifadesidir. 0 halde devletin

temelini olu şturan adalet hizmetine yeterli mali olanaklar ı sağlamak

da yetkililerin başta gelen görevi olmal ıd ır.

Yarg ıç ve savcı ları n da sosyal yaşamları , dost ve arkadaşlar ı
olacakt ır. Ancak mesleğin gereği, dost ve arkadaş seçiminde çok

dikkatli olmak durumundadırlar. Ankara'da geçen hafta meydana

gelen bir trafik kazas ı "İkinci Susurluk" olarak niteleyebilece ğimiz bir

olayı ortaya ç ıkard ı . İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavc ı s ı
Oktay Çak ır, çeş itli suçlardan aranan Melik Giray isimli ki ş inin

arabas ı nda kaza geçirdi. Pek çok olaya karıştığı ileri sürülen, çeşitli

suç isnatlar ı ile yarg ılanmakta olan kiş inin arabas ı nda bir Ba ş savc ı 'n ın
bulunmas ı , olaydan sonra iki çantan ın ortadan kald ırıldığı yolunda

bas ı nda yer alan haberler, Ba şsavc ı 'n ı n kendisi için olduğu kadar,

yarg ı için de olumsuz ku şkuları n doğmasına neden olmu ştur. Olay ın
bir an önce ayd ı nlığa kavu ş mas ı n ı diliyoruz. Olaya karışan

Baş savc ı 'n ı n gecikmeden görevden al ınmas ı ise son derece olumlu
olmu ştur. Yetkilileri bu nedenle kutluyorum.

"Adalet devletin temelidir" ilkesi, yarg ı n ın güçlendirilmesi gereğini
de vurgular. Ancak ülkemizde son zamanlarda aksine bir tutumla
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karşıla şmaktay ız. İnıtiyaz sözle şmeleri ile ilgili olarak 1999 y ı l ı n ı n

Ağustos ay ı nda Anayasa'n ı n 155. maddesinde yap ı lan değ i ş iklik

sonucu Dan ıştay' ı n inceleme yetkisi ortadan kald ı rı lm ış ve sadece

"dü şünce bildirme" şekline getirilmiştir. Bu değ iş iklik yarg ıya

gösterilmesi gereken güvenle çeli şmektedir. Dan ıştay'ın yetkilerini

kısan bu Anayasa değişikliğine karşı olduğumuzu, değ i ş iklik

parlamentoda görü şülürken aç ıklamıştık, halen de ayn ı şekilde

dü şünüyoruz.

Yarg ı aç ıs ı ndan önemli bir sorun da, idari yarg ı kararları n ı n idare

tarafından hiç uygulanmamas ı ya da ilk başta uygulan ıyor şeklinde

hareket edip, kısa bir süre sonra ayn ı hukuksuzluğun tekrand ır. Bu

davran ış her şeyden önce Anayasan ın 138. maddesine aç ıkça

aykındır. Yarg ı kararlar ını hiçe sayan davran ışlann sadece bir görevi

ihmal olarak değerlendirilmesi doğru değildir. Bu nedenle Ceza

Yasas ı 'na konacak bir hüküm ile yarg ı kararlann ı yerine getirmeme

daha ağır bir yaptırı ma bağlanmal ı ve bu filin failleri hakk ında

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yarg ılanmas ı Hakk ında

Kanun hükümleri uygulanmayarak, C.Savc ıları nın doğrudan dava

açma yetkileri kabul edilmelidir.

İdari yarg ı konusunda üzerinde durulmas ı gereken bir konu da,

Hakimler ve Savc ı lar Kanun'nun 8. maddesinin (c) bendinde yer alan

hükümdür. Bu hükme göre, adli yarg ıda yarg ıç adayı olabilmek için

bir Hukuk Fakültesi mezunu olmak koşul iken, idari yarg ıda yarg ıç
aday ı olabilme için "hukuk veya hukuk bilgisine programları nda

yeterince yer veren" baz ı fakültelerden mezun olmak yeterli say ılmış tır.
Kuşkusuz idari yarg ıda, idarede çalışm ış ve tecrübelerinden

yararlan ılmas ında yarar görülen baz ı yarg ıçlara gereksinim

duyulabilir. Ancak söz konusu hüküm yarg ıç aday ı olma ile ilgilidir

ve herhangi bir tecrübe aranmamaktad ı r. Ayrı ca elde edilen bilgilere
göre, idari yarg ıda hukuk mezunu olmayan yarg ıçlar % 76

oran ındadır. Daha mesleğe başlarken hukuk nosyonuna, hukuki
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dü şünce sistemine sahip olmay ıp, sadece "yeterince hukuk bilgisinin"

mevcudiyeti ile yetinmek büyük yanl ıştı r. Özellikle bu durumdaki

yarg ı ç say ı sın ı n % 76 oran ı na ulaşmas ı çok sak ıncal ıd ır. "Yeterince

hukuk bilgisine sahip olman ı n objektif bir ölçüsü, kesin bir anlam ı da

yoktur. Yasan ın bu hükmünün mutlaka de ğ i ştirilmesi gerekir.

Daha evvel çeşitli konu şmalanmda da belirttiğim üzere, baz ı

çevrelerce Anayasam ız ın gayri meşru olduğu, batıl olduğu yolundaki

görüşlere kesinlikle kat ılmıyoruz. Böyle bir görü ş yasama, yürütme ve

yargı organların ın tümünün bat ıl olduğu sonucunu doğurur. Ancak,

Anayasam ızın değ i şmesi gereken pek çok hükmü oldu ğunu da kabul

ediyoruz. Takdir edeceğiniz üzere Anayasan ı n bat ı l olmas ı ile içerdiği

sak ıncal ı hükümlerin değ i ştirilmesi gereğ i farkl ı şeylerdir. Anayasalar

bireysel hak ve özgürlükler ile bunların s ınırlar ını belirleyen, bireyi

devlete karşı güvenceli hale getiren metinlerdir. Oysa Anayasam ızın
pek çok hükmünde bireysel hak ve özgürlüklerin s ı n ırlanmasın ın

ötesinde özleri yok edilmi ştir. Yürürlükteki Anayasam ı z bireyi esas

alan değil, devleti temel alarak onu herşeyin üstünde gören bir felsefe

ile haz ırlanmıştır. Herşeyden önce hak ve özgürlüklerin özünü ortadan

kaldıran hükümlerin de ğ iştirilmesi, ülkemizin de kabul etti ğ i

uluslararas ı insan haklar ı sözleşmelerine uygun değişikliklerin

yap ılmas ı gereklidir. Cumhurbaşkan ı 'nın, özellikle yüksek yarg ı

organlarına ilişkin atama yetkileri kald ırılmal ıd ır. Yarg ının "say,

savunma, karar" üçlüsünden olduğu kabul edilmeli ve savunman ın
meslek örgütleri olan Türkiye Barolar Birli ği ile Barolar Anayasan ın

yarg ı bölümünde yer almal ıd ırlar. Konu şmam ın başında sözünü

ettiğim, yarg ı bağıms ı zl ığını tam olarak sağlayacak değ işiklikler daha

fazla gecikmeden yap ı lmalıd ır. Milletvekili dokunulmazl ığı makul

ölçüler s ı n ınna çekilerek bir ayr ıcal ık olmaktan ç ıkarılmal ı ,

parlamentodaki sözleri nedeni ile tam sorumsuzluk tan ı n ırken, diğer

suçlardan dolay ı , TBBM'ne devam olanaklar ı ortadan kald ınlmadan

milletvekilliği s ıras ında yarg ılanabilmeleri kabul edilmelidir. Keza

Anayasam ızda ölüm cezas ı n ı n ilga edildiği belirtilerek, Avrupa'n ın bu
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insanl ık dişi cezay ı hala muhafaza eden tek ülkesi olma ay ıbından

ülkemiz kurtar ı lmal ıd ır. Ülkemizde laikliğin kapsam ve anlam ın ı
aç ıklayan Anayasan ın 24. maddesinin son fıkras ı , sadece romantik bir

hüküm olmaktan ç ıkar ı lmal ı , bu fıkraya ayk ır ı lığın yapt ırım ın ın
yasalarda belirtilmesi gereği vurgulanmalıd ı r.

Yeni seçilen Say ın Cumhurbaşkan ım ız, Anayasa Mahkemesi

Başkan ı olduğu dönemde, bundan onbe ş gün kadar önce Anayasa

Mahkemesi'nin kurulu ş y ı ldönümünde yaptığı konu şmada "Laiklik

demokrasinin alt yap ı s ıdır, temelidir. Din kuralları ile devlet ve

toplum hayat ı yönlendirilemez. Laiklik olmadan özgürlükten ve

demokrasiden söz edilemez" demi şti. Bu sözlerin her sözcüğüne

kat ılıyoruz. Bu nedenle de, ülkemizde laikli ğe ayk ırı davran ış lara

karşı yasal yaptır ımların yer almas ı gerektiğine inan ıyoruz. Laikliğin
önemini vurgulayan bu sözlere kar şın, Hükümet tasarı s ı olarak

TBMM'ne sunulan Medeni Kanun Tasar ı s ının Genel Gerekçesinde,

Mahmut Esat Bozkurt'un 1926 y ıl ında yazd ığı gerekçenin, Atatürk

devriminin temel felsefesini anlatan, laikliğin önem ve anlam ın ı
vurgulayan k ısm ını n özetleme bahanesi ile atlanmas ı n ı ve irticay ı
önlemek için haz ırlanan tasarıların uzun zamand ır parlamentoda
görüşülmeden bekletilmesini üzüntü ile karşı lıyoruz.

Laiklik anlay ışı , her ülkenin sosyal yap ı sına göre değ işiklik

gösterir. Anayasa Mahkememiz bu konuda çok yerinde olarak şöyle
diyor: "Laiklik ilkesinin, her ülkenin içinde bulundu ğu koşullarla her

dinin özelliklerinden esinlenmesi bu ko şullarla özellikler aras ındaki

uyum ya da uyumsuzlukları n laiklik anlay ışı na da yans ı yarak deği şik
nitelikleri ve uygulamaları ortaya ç ıkarmas ı doğald ır." Keza Anayasa

Mahkememiz yine çok hakl ı olarak gerektiğinde dinsel hak ve
özgürlüklere s ın ır getirilebileceğini bir karar ında şöyle belirtiyor:
"Kamu düzeninin ve hakları n ın koruyucusu s ı fat ı ile, dinsel hak ve

özgürlükler konusunda devlete denetim yetkisinin tan ı nmas ı ; kamu
düzeni, kamu güvenliği ve kamu yarar ı n ı korumak amac ı ile s ı n ırlar
getirilmesi mümkündür.' Biz de Anayasa Mahkememiz gibi
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dü şünüyor, özgürlüklerin de s ın ı rı n ı n olacağına inan ıyor ve bu

nedenle demokrasinin, demokrasiyi yok etme özgürlü ğünü de içerdi ğ i

dü şüncesine kat ı lm ı yoruz. Demokrasinin olanakların ı kullanarak.

demokrasiyi y ıkma hakk ı yoktur. Dünyan ın hiçbir ülkesi ve

uluslararası insan haklar ı kuruluşları n ın hiçbiri böyle bir hak

tan ı mamaktad ır. Ülkemiz aç ı s ından, laikliği ortadan kald ırmak,

ayd ınlanma devrimini yok ederek tekrar karanl ık bir teokratik rejime

bizleri mahkum etmek isteyenlere her türlü olana ğı tan ırsak, bunun ad ı

demokrasiye hizmet değ il, demokrasiye ihanet olur. Bu nedenlerle,

laikliği yok ederek, demokrasiyi temelsiz b ırakmak ve dolay ıs ı ile

demokrasiyi, insan haklar ı n ı ortadan kald ırmak isteyenlere olanak

sağlama dü şüncelerine karşıy ız. Laik Cumhuriyetimizi ve

demokrasimizi, karşıtlar ı n ın olas ı "hoşgörüsü "ne dayand ı ran

dü şüncelerin gerçekçi olmad ığına inan ı yoruz. Kan ı mca, Cumhuriyet

ile demokrasiyi ülkemiz aç ısından farkl ı kavramlar olarak kabul etmek

de yanlıştır. Ülkemizde, tam ve mükemmel olmasa dahi demokrasiyi

getiren rejim laik Cumhuriyet rejimi olmu ştur. Laik Cumhuriyet yok

edildi ğ i takdirde demokrasi de, belki de bir daha gelmemek üzere

gidecektir. Esasen Cumhuriyetimiz ilk kurulduğu yıllardan itibaren,

demokrasiyi hedeflemi ştir. Bak ınız bu konuda Atatürk ne diyor:

"Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi ile devlet şekli demektir. Biz

Cumhuriyeti kurduk. Cumhuriyetimiz on ya şı n ı doldururken,

demokrasinin bütün gereklerini s ı ras ı geldikçe uygulamaya

koymal ıd ır.".

Son zamanlardaki Hizbullah olayı da bize laik Cumhuriyet

dü şmanlar ın ı n neler yapabileceğini, örgütlenerek geni ş bir çevreye

nas ıl yay ılabileceklerini ve ele geçen silahlar da art ık bir "cihat"

noktas ına yaklaşmakta olduklar ın ı aç ıkça göstermi ştir.

Büyük Atam ı z "gerçekleri söylemekten korkmay ın ız" diyordu.

Ama gerçek sadece kitaplarda yazan kuramsal gerçekler de ğ ildir. Ülke

gerçeklerini görmek, ayaklar ın ı yere basmak ve kuramsal gerçekleri

ülke gerçekleri ile karşılaştırarak incelemek gerekir. Özellikle son
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derece farkl ı sosyal ve dinsel yap ıya sahip ülke yazarları ndan al ı ntılar

yaparak, kendi ülkemizin gerçekleriyle bir de ğerlendirme yapmadan

ileri sürüle.ek fikirler, olumlu bir geli şmeyi değil, olumsuzlukları ve

hatta ilerideki olas ı felaketleri beraberinde getirirler. Biraz önce

sözünü ettiğim Hizbullah örgütü, ülkemizin gerçe ğini göstermektedir.

Sivas'ta Madımak Otelinde " şeriat isteriz" diye 37 ki şiyi yakanlar da

ülkemizin bir başka gerçeğidir. Laiklik karşı t ı bir Belediye Başkan ı
"laiklere zorla şeriat enjekte edeceğiz" diyerek kendi yanda şların ı n
temel felsefesini aç ıklarken, şeriat düzenini savunmay ı serbest

b ırakman ın ne derece gerçekçi olduğunu takdirlerinize sunuyorum.

Devrim yasalar ına ayk ır ı olarak faaliyet gösteren tarikatlann

tamamen serbest kalmas ın ı , okullar açabilmesini isteyenler,

demokrasiye mi, yoksa şeriatç ı bir diktatörlüğe mi hizmet ettiklerini

iyi değerlendirmelidirler. Atatürk "fikri hür, irfan ı hür, vicdan ı hür"

kuşaklar yeti ştirilmesini istiyordu ve gerçekle ştirdiği çağdaş eğitim

reformu ile bunu sağlamaya çalıştı. Ş imdi baz ılarımız tarikat

okullanna meşruluk kazand ırmak gayretlerine giriyor. Sormak

istiyorum, "fikri hür, irfan ı hür, vicdan ı hür" ku şaklan tarikat

okulları nda mı yeti ştireceğiz? Bu ki şiler bir yandan Atatürk'e övgüler

düzerken, öte yandan onun ilkelerini ve özellikle ayd ınlanma

devrimini yok edecek bu tür önerilerde bulunuyorlarsa, bu en basit

ifadesi ile samimiyetsizliktir. Dinin, ulus birli ğini sağlamada bir tutkal

rolü oynayabileceğini ifade edenler, büyük bir kavram kargaş as ı içine

düşmü şlerdir. Dinler ulus birliğinin değil, olsa olsa ümmet birli ğinin

tutkal ı olabilirler.

Baz ı ayd ınları m ı z demokratik sistemi y ıkacaklan bahanesi ile dahi

dü şünceyi aç ıklama özgürlüğünün s ı n ırlanamayacağın ı ileri

sürmektedirler. Ku şkusuz dü şünceyi aç ıklama özgürlüğü en temel

özgürlüklerden birisidir. İnsan hakların ın en temel öğelerinden

birisidir. Ancak her özgürlüğün s ı n ırı olduğu gibi, dü şünceyi aç ıklama

özgürlüğünün de s ın ırları vard ır. Asl ında hepsi de birer dü şünce
aç ıklamas ı niteliğ inde olan hakaret ve suça tahrik bütün ülkelerce suç
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olarak kabul edilmi ştir. Ayr ıca bizlere örnek olarak gösterilen

Anglo-Sakson hukukunda da yak ın ve muhakkak tehlike halinde

özgürlüklerin k ı s ıtlanabileceği kabul edilmelçtedir. Demokrasiyi

y ıkma amac ın ı güden dü şüncelerin aç ıklanmas ı n ın dahi

sın ırlanamayacağın ı ileri sürenler, bu ki ş ilerin ancak örgütlenip

eyleme geçtikleri zaman cezaland ırılabileceklerini ileri sürmektedirler.

Bu düşüncelerin sonucu şudur: Bu kişiler ülkemizde şeriat düzenini

yerleştirmek için propaganda yaparak taraftar kazanacaklar, küçücük

çocukları tarikat okullarında beyin y ıkayarak militan olarak

yeti ştirecekler, tarikat görüntüsü altında Hizbullah örneği gizli

örgütler kuracaklar ve laiklik ilkesine inanan bizler bunlara hep

"demokratik ho şgörü" göstereceğiz. Ve nihayet bu ki ş iler günün

birinde demokrasiyi, laikliği, ayd ınlanma devrimini, Büyük Atatürk'ün

bizlere verdiği "çağdaş uygrl ık düzeyine ulaşma' görevini yok etmek

için harekete geçtiklerinde biz onlar ı cezaland ıracağiz Geçen zaman

içinde herşeyi s ını rs ı z düşünce aç ıklama özgürlüğü adı alt ı nda hoşgörü

ile karşı layıp, onların taraftar kazanmalanna, çocuklanm ı z ı yani

ülkemizin geleceğini militan olarak yeti ştirmlerine sessiz kalmam ız

sonucu harekete geçtiklerinde biz mi onlar ı cezaland ırır ız, yoksa Sivas

Mad ımak Oteli örneğinde olduğu gibi onlar m ı bizi yok eder, iyi

düşünmeliyiz.

Ayd ınlanma devrimini bat ı ülkeleri, ikiyüz y ıla yakın bir süre

içinde ve çok kanl ı olarak gerçekleştirdiler. Ülkemizde ise Atatürk

gibi bir dahi sayesinde ayd ınlanma devrimi k ısa sürede ve kans ız olarak

gerçekleşti. Tarikatlara özgürlük diyerek ayd ınlanma devrimini yok

etme sonucunu doğuracak istemlerde bulunanlar, şeriat düzeni

özlemcilerinin önündeki tüm engelleri kald ırmak isteyenler acaba

vaktiyle batıda yaşanmış kanl ı olayların ayn ıs ın ın ülkemizde de

yaşanmas ın ı m ı istemektedirler?

Konu şmamda Atatürk'ten s ıkça sözettim, onun sözlerinden

aktarmalar yapt ı m. Çünkü Kemalizmin ülkemizin gelece ğini

oluşturması gerektiğine inan ıyorum. Geçen y ıl kaybettiğ imiz değerli
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bilim adam ı Ahmet Taner K ışlal ı n ın dediği gibi TM Kemalizmi geçmiş in

bekçisi sananlar, geleceğin öncülüğünü yapmak fırsatı n ı , kaç ırmaya

mahkumdurlar."

Toplumumuzda bazı ki şiler, laiklik ilkesine bağl ı , laikliğ i koruma

bilincinde olan kişileri "laikçi" diye niteleyerek, adeta küçümsemeye

çal ışmaktad ırlar. Bunların "laikçi" diye küçümsedikleri ki şiler,

inand ıkları ilke uğruna hayatlar ın ı verdiler. Sivas'ta Madı mak

Oteli'nde yak ı lanlar bu kiş ilerin "laikçi" diye küçümsedi ği kişilerdi.

Hayatları iğrenç suikastlerle son bulan Muammer Aksoy, Bahriye

Üçok, Çetin Emeç, Uğur Mumcu ve son olmas ı n ı dilediğimiz Ahmet

Taner Kışlalı , bu kişilerin gözünde birer "laikçi" idiler. Bu saydığım

kişilerle aynı düşünce ve ayn ı amaçları bütünü ile paylaşıyorum ve

bundan onur ve gurur duyuyorum.

Değerli meslektaşım ı z Uğur Mumcu'nuri katillerinin yakaland ığı
haberi hepimizi mutlu etti. Yak ın gelecekte bu iğrenç suikastin tam
anlamı ile çözüleceğ i; tüm sorumluların yakalanarak i ş in yarg ıya
intikal edeceği ve diğer cinayetlerin de birer birer çözülece ğine
inanc ım ı z artm ışt ır. Bu cinayetlerin üzerine kararl ı lıkla giden İçi şleri
Bakanımı za ve emniyet mensuplar ım ıza gönülden te şekkürlerimizi
sunuyor, bu başarıları nedeni ile hepsini candan kutluyoruz.

Danıştay ı m ı zın Kurulu şunun 132. y ı l ın ı tekrar gönülden kutluyor,
hepinize sayg ı lar sunuyorum.
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TÜRKİYE BAROLAR B İRLİĞİ BAŞKANI
AV.ERALP ÖZGEN' İN 2000-2001 YARGI YILI AÇILIŞ

TOPLANTISINDA YAPTIĞI KONUŞMA

2000 - 2001 yarg ı y ı l ı aç ı l ış törenine onur veren say ı n konuklar,

say ın yarg ıç, savcı ve avukat meslekta şlar ım, yaz ı l ı ve görsel

bas ın ım ı zın temsilcileri, hepinize saygılarım ı sunuyorum.

Y ıllardır yarg ı y ıl ı aç ı l ış konu şmalanm ı zda ülkemizin ciddi bir

yarg ı reformuna duydu ğu gereksinimi anlatt ık. 'Adalet devletin

temelidir" ilkesinin bir siogandan ibaret olmay ıp, gerçeğin bir ifadesi

olduğunu; adaletin çökmesi halinde devletin çökeceğini, bu nedenle

de devletin temelini olu şturan adalet hizmetine yeterli mali olanaklar ı n

sağlanması , yarg ı n ın güçlendirilmesi gereğine işaret ettik. Bir yarg ı

reformunda yer almas ı gereken temel baz ı hususlan belirttik. Bu

hususları gerçekle ştirmek yetkisinde ve durumunda olanlar bizleri

dinlediler, konu şmaları m ız ın sonunda alkışlad ı lar. Ama sorunları
çözmede yeterli bir etkinli ği maalesef göstermediler. Ancak biz

ümidimizi kesmedik. Bu konuşmaları m ı z ın bir gün etkinlik

kazanacağı , yetkililerin bu sorunları çözmek için harekete geçecekleri

ümidi ile, bu konu şmamda da yarg ı sorunlar ı konusuna hiç olmazsa

paragrafba şlıklanna dokunmak suretiyle işaret edeceğim.

Yargı sorunları n ı n başında, yarg ı bağıms ı zlığın ı n tam olarak hala

sağlanmam ış olmas ı gelmektedir. Laik Cumhuriyetimizin kurucusu

büyük Atatürk "Yarg ı s ı bağımsız olmayan bir devletin kendi

bağıms ızl ığı tartışı l ı r" demi şti. Laik Cumhuriyetimizin Kurulu ş unun

77. y ı l ını kutlamaya k ı sa bir süre kala biz hala yarg ı bağıms ızl ığın ı
tam olarak gerçekle ştiremedik.

Tam yarg ı bağımsı zl ığın ı n sağlanabilmesi için, Anayasam ı za göre

yürütmenin başı olan Cumhurbaşkan ı 'na tan ı nm ış olan bazı yüksek

yargı organlanna üye atama yetkisi kald ırı lmal ıd ır. Hakimler ve

Savc ılar Yüksek Kurulu'na Yarg ıtay ve Dan ıştay tarafından gösterilen
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üç misli aday içinden üye seçme yetkisine ve Adalet Bakan ı ile
Bakanl ık Müsşetar ı nrn Kurul üyeliğine son verilerek, süzü edilen

Kurul'un kendi Personel Müdürlü ğü ve Tefti ş Kurulu olu şturulmal ıd ır.
Yarg ıç ve savc ı sınavları Bakanlıkça değil, Yüksek Kurul tarafından

yapılmalıd ır. Bunlar yap ılmadıkça, yarg ıç ve savcı lann özlük i şlerinde

siyasi iktidarın etkisi devam edecektir. Ayr ıca idari bir kurul

niteliğinde olan Yüksek Kurul'un kararlar ı aleyhine yarg ı yoluna

başvurma da kabul edilmelidir.

Yargın ın bağı msı zl ığı n ı n tam olarak sağlanabilmesi için, yarg ın ı n
aynlmaz bir temel unsuru olan savunma makam ın ı temsil eden

avukatların da bağıms ızlığı gerçekleştirilmelidir. Avrupa Birli ği

ülkelerinde temel al ı nan ilke "Avukatlar ba ğımsız olmadıkça yarg ı
bağımsız olamaz ve Barolar Bağıms ı z olmad ıkça da avukatlar

bağıms ız olamaz" ilkesidir. Buna karşın ülkemizde yürürlükte bulunan

1136 Say ıl ı Avukatl ık Kanunu hükümlerine göre Barolar ve Türkiye

Barolar Birliği Adalet Bakanl ığı 'n ın vesayeti alt ındad ır. Yarg ı
bağıms ı zlığı konusunda tek olumlu geli şme, Türkiye Büyük Millet

Meclisi Adalet Komisyonu'nda kabul edilerek Genel Kurula inen yeni

Avukatl ık Yasa Tasarı sıdır. Bu tasarıda idari vesayet büyük ölçüde

kaldır ılm ışt ı r. Sözkonusu Tasan'n ın Genel Kurul'da öncelikle

görü şülerek yasalaşmas ın ı ve böylece günün gereksinimlerini

karşılayan, bağımsızlığı büyük ölçüde gerçekleştiren çağdaş bir

yasaya bir an önce kavu şmayı diliyoruz.

Siyaset adamlanm ız ı n savunmaya bakış açılan da son derece

üzücüdür. Bu y ı l ın ilk aylarında Adalet, İçi şleri ve Sağ l ık
Bakanl ıklarınca haz ı rlan ıp yürürlüğe sokulan cezaevlerine ili şkin

protokol bunun en iyi örne ğini olu şturmaktad ır. Bu protokolde, hepsi

yargı görevi yapan yarg ıç, savc ı ve avukatlar aras ı nda bir ayrım
yap ı lmış ve yarg ıç ve savc ı lar duyarl ı kap ıdan geçmez ve üstleri
aranmaz iken, avukatlann hem duyarl ı kap ıdan geçecekleri, hem de

üstlerinin ve çantalar ı n ı n fiziki aramaya tabi tutulaca ğı öngörülmü ştiir.
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Bu tutum, avukatları n yarg ıç ve savc ı gibi yargın ın tam bir öğesi

olduğu yolundaki çağdaş hukuk anlay ışı na ayk ı r ı d ır. Ancak hemen

belirtmek isterim ki, biz avukatlar duyarl ı kap ıdan geçmeye kar şı .

değiliz. Bizim karşı olduğumuz, uygulamada fiziki araman ın avukatl ık

onuruna ayk ır ı bir şekilde yürütülmesi ve özellikle tutuklu ya da

hükümlü müvekkillerimize verece ğimiz yaz ı lı evraka cezaevi

idaresince el konularak, önce onlar tarafından, sonra da, asl ı nda "karşı

taraf" niteliğinde olan savc ı tarafından incelenmesidir. Protokolde

savc ıya tan ınan bu yetki, savunma haz ırl ığı n ın gizliliğini hükme

bağlayan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nun 144. maddesi ile, bu

gizliliğ i koruyan ayn ı yasan ın 48 ve Avukatl ık Kanunu'nun 36.

maddelerine aykırı olduğu gibi; el konulan e şyan ın ancak yarg ıç

tarafından inceleneceğini öngören Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun

102. maddesine de aç ıkça ayk ırıdır. Görüldüğü üzere, üç Bakanlığın

protokolü şeklindeki idari işlem, yasa hükümlerine aç ıkça aykınl ık

oluşturmaktadır.

Yarg ı m ız ın önemli bir sorunu da, davaların çok uzun sürmesidir.

Bunun temel nedeni, mahkeme başına düşen dava say ı sının

çokluğudur. Bunun sonucu yarg ıç ve savc ılanm ız büyük bir i ş yükü

alt ında ezilir duruma gelmi şler, dosyay ı yeterli incelemek için vakit

bulamama nedeniyle de adli hata olas ıl ığı artmışt ır.

Bas ı nda yer alan haberlere göre bu Temmuz ay ında İzmir'de bir

Asliye Ceza Yarg ıc ı bir günde 262 dosyan ı n duruşmas ın ı yapm ıştır.

Bu diiru ş malar ın sağl ıklı olduğunu iddia etmeye olanak yoktur.

Davalann uzamas ı , toplumda da olumsuz sonuçlar doğurmu ş , pek çok

olayda mafyan ın, yarg ın ın görevini yüklenmesine neden olmu ştur. Bu

sak ıncaları ortadan kald ırmak için, Adalet Bakanl ığı 'n ın bütçe

olanaklann ı n artt ınlarak yeni yargıç ve savc ı kadrolar ı al ınmas ına ve

yeni mahkemeler kurulmas ı na olanak sağlamak ş artt ır. Ayn ı durum

bir y ıl içinde onbe şbin civarında yeni dosya gelen Yarg ıtay daireleri

için de söz konusudur.
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Ülkemiz ceza uygulamas ında i şkence olaylanna s ık
rastlanmaktad ır. Bu hususu Türkiye Büyük Millet Meclisi İ nsan

Haklar ı n ı İnceleme Komisyonu da saptam ış ve kamuoyuna

aç ıklam ıştı r. Bunun bir devlet siyaseti oldu ğunu ileri sürmem hatal ı
olur; ama bilgisizlik, eğitimsizlik, fiili bir ki şinin s ı rt ına y ık ıp faili

meçhul olmaktan ç ıkarma dü şüncesi, kiş isel kompleksler ve benzeri

çeşitli nedenlerle özellikle zab ıta soruşturmas ı s ıras ında işkence

yapıldığı bilinmektedir. Asl ında, zabıtada yap ılan i şkenceyi

önleyebilecek önemli bir yasal hükmümüz mevcuttur. Ceza

Muhakemeleri Usulü Kanununun 247. maddesi, san ığın ancak yarg ıç
tarafı ndan düzenlenen tutanaktaki ifadesinin ikrara delil olarak

duru şmada okunabileceğini öngörmektedir. Duru şmada okunmas ı na

dahi izin verilmeyen bir tutana ğın ise ayn ı yasan ın 254. maddesine

göre delil olmas ına olanak yoktur. Say ın yarg ı çlarımız ve

mahkemelerimiz, Yarg ıtay Ceza Genel Kurulunca da uygulanmas ı
gereği vurgulanan bu maddeyi uygulayacak ve polis ikrarlar ını delil

olarak kabul etmeyecek olurlar ise, i şkencenin bir sonucu elde

edilemeyeceğinden pek çok olayda güvenlik görevlileri bu yola

gitmeyebilirler. Ancak maalesef uygulamada yasan ın bu hükmünün

uygulanmadığın ı ve Yarg ıtay Ceza dairelerinin de bunu bozma sebebi

yapmad ıkları n ı üzülerek görüyoruz.

Son günlerde ülkemizde yeniden tart ış ma konusu yap ı lan bir husus

da Af Yasas ı 'dı r. Bir y ı l ı aşk ı n süredir kamuoyunu işgal eden bu

konuda, görü şlerimizi daha önce aç ıklam ış ve özellikle siyasi suçlar ı
d ış arıda b ırak ıp sadece adli suçlar için ç ıkarı lacak bir af yasas ına karşı
olduğumuzu söylemi ştik. Günümüz çağdaş bat ı ülkelerinde, suçlann

büyük bir k ı sm ı n ı kapsayan af yetkisi mevcut olmay ı p, sadece tek ki ş i

için genellikle devlet ba şkan ı na tan ı nm ış bir af yetkisi söz konusudur.

Bu affın da uygulamada yer alan nedenleri adli hatalar, sürekli

hastal ık gibi durumlard ır. Suçlulann büyük k ı sm ın ı affeden yasalar ı n
çıkarılabildiği dönemlerde ise, bu yetki, ülkedeki büyük karışıkl ıklar
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sonras ı toplumsal bar ışı sağlamak amac ı ile sadece siyasi suçlular için

kullan ı lmışt ı r. Bizde ise tam tersidir. Anayasam ı z ı n 87. maddesi siyasi

suçlarda affı yasaklamaktad ır. Bu nedenle bir Af Yasas ı mutlaka

ç ıkarı lacak ise, öncelikle Anayasan ı n 87. maddesi değ i ştirilmelidir ve

af yasas ı ondan sonra ç ıkarılmal ıd ır. Af yasaları , ceza yasalarında yer

alan cezaların korkutuculuğunu ortadan kald ırarak soyut cezan ın suçu

önleme etkisini yok etmekte, suçun ma ğdurunu bir kez daha ma ğdur

etmektedir. Ceza süresi içinde gerekli ıslah önlemleri uygulanmam ış ,

cezaevinden ç ık ınca i ş bulma, kendisini ve ailesini geçindirme

olanakları sağlanmam ış ki şileri cezaevlerinden ç ıkarıp toplum içine

yollamakla hiçbir şey kazan ılmaz. Sadece, o da geçici bir süre,

cezaevleri boş altı lmış olur. Ama i ş bulamay ıp geçimini sağlayamayan,

toplumsal hayata uyumları sağlannıamış bu ki şilerin çoğunluğu bir

süre sonra tekrar cezaevlerini dolduracaklard ır. 1974 affı bu konuda

güzel bir ömektir. Ayr ıca "af 1 konusu rastgele söylenmemeli,

cezaevlerindeki ki ş iler ile ailelerinde, gerçekle şeceği bilinmeyen

umutlar yarat ı lmamal ı d ır. Say ı n Adalet Bakan ı 'n ı n son zamanlarda

gazetelerde s ıkça yer alan "Af mutlaka ç ıkacak" şeklindeki beyanları
da bu aç ıdan hatal ı ve yasama organ ı üzerinde bask ı kurmaya yönelik

olduğundan da sak ı ncal ı d ı r.

Cezaevlerinden söz etmi şken, son zamanlarda tart ışılan (F) tipi

cezaevleri ile ilgili düşüncelerimi de aç ıklamak istiyorum. Türkiye

Barolar Birliği, birer suç okulu niteliği taşıyan, baz ı örgütlerin hücre

evi niteliğine dönüşmü ş bulunan koğu ş sistemine tamamen kar şıd ır.
Hücre niteliği taşı mayan, tutuklu ve hükümlülerin birlikte payla şıp,

sosyal etkinlikler yapabilecekleri oda sistemine biran evvel geçilmesi

gerektiğine inanmaktad ı r. Temmuz ay ı içinde Ankara Sincanda yeni

in şa edilmekte öldn F tipi cezaevini gezdik. Birlik Yönetim

Kurulumuzun çoğunlukla edindiğ i izlenim, tutuklu ve hükümlülerin

biraraya gelerek sosyal etkinlikler yapabilecekleri alanlar ın mevcut

olduğu bu cezaevlerinin çağdaş ve bat ı tipi nitelikler taşıdığıd ır.
Ancak önemli olan bu cezaevlerinde uygulaman ı n nas ıl olacağıd ı r.
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Uygulaman ı n iyi ya da kötü olaca ğı şeklinde bir pe ş in hüküm ile

hareket etmek yanlış olur. Tutuklu ve hükümlülerin cezaevinin

objektif koş ullar ı içinde, temel insan haklar ı na sayg ı ile ve özellikle

yaln ı zlığa itilmeden, yani buraları bir tecrit evi haline dönü ştürmeden

hükümlü ve tutuklular ın sosyal alanlardan yararlanmalann ı sağlayan

bir uygulama yap ılmal ıdır. Ancak bunun sağlanabilmesi için öncelikle

3713 Say ıl ı Terörle Mücadele Kanunu'nun 16. maddesi ile Ç ıkar

Amaçl ı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu'nun 13. maddesi mutlaka

değ i ştirilmelidir.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde gerek soru şturma

komisyonların ın çalişmalan, gerek dokunulmazlığın kaldınlmas ı na

ilişkin görü şler adaletin değil, siyasetin egemen olduğunu bizlere

göstenniştir. Üzülerek ifade etmek gerekir ki, siyaset hukuka egemen

olmuş , hukuk siyasallaşt ırılmışt ır. Bunun önüne geçmek için

herşeyden önce Anayasan ın 83. maddesinin değ i ştirilmesi gerekir.

Milletvekillerine sadece kürsü dokunulmazl ığı tan ınmal ı ve genel

kurulda, komisyonlarda yapt ıkları konu şmalardan ve bunları dışarıda

tekrarlamaktan ceza sorumluluğu söz konusu olmamal ıd ır. Meclis

çalışmaları dışındaki eylemlerinden ise, bir ayrıcal ık niteliğindeki

dokunulmazlık kalkan ı kald ırılarak, milletvekillerinin yarg ılanmaları
kabul edilmelidir. Yarg ılama yap ılırken, milletvekillerinin Meclis'den

uzaklaştırılmas ı n ın da önüne geçilecek önlemler al ınmal ı ve dava

sonunda milletvekilliğine engel bir ceza ile kesin hükümle mahkum

olursa milletvekilliği düşmeli, diğer hallerde infaz dönem sonuna

b ırak ılmal ıdır.

Son günlerde bas ın organlarım ı zda da s ıkça tartışılan bir konu,

ölüm cezas ı konusudur. Türkiye Barolar Birli ği kurulduğundan beri

ölüm cezas ı n ın karşı sında olmu ş ve bu cezan ın mevzuatım ı zdan

ç ıkarılmas ın ı savunmu ştur. Ölüm cezas ı tek bir kişiye endekslenerek

düşünülmemelidir. İnsan haysiyetine, insan onuruna ayk ır ı bu cezadan

kurtulmada geç bile kalm ış durumday ız. Ülkemiz ne yaz ık ki
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günümüzde, bu ilkel cezay ı hala muhafaza eden tek Avrupa ülkesi
durumundad ır. Ölüm cezas ın ın ilgas ı günümüzde parlamentoda bir
az ınl ık ya da çoğunluk sorunu olmamal ıd ır. Bu cezay ı ilga etmek her
çağdaş parlamentonun görevidir.

Yürürlükteki Anayasam ızdan şikayetimiz çoktur. Ancak, daha
evvel çe ş itli konuşmalanmda da belirtti ğim üzere, bazı çevrelerce ileri
sürülen Anayasam ızın gayri meşru olduğu, batıl olduğu yolundaki
görüş lere kesinlikle kat ılm ıyoruz. Böyle bir görü ş yasama, yürütme ve
yarg ı organlann ın tümünün bat ıl olduğu sonucunu doğurur.
Anayasam ızın değişmesi gereken pek çok hükmü bulundu ğu görü şünü
kabul ediyoruz. Herşeyden önce Anayasa'ya egemen olan felsefe
yanlıştır. Anayasalar devletin i şleyi ş tarzı n ı belirtme yan ında, bireyin
hak ve özgürlüklerinin koruyucusu olarak devlet gücünü s ı nırlayan
hükümler taşırlar. Bizim Anayasamız ise 12 Eylül dü şüncesinin bir
ürünü olarak bireyi değil, devleti esas alarak haz ırlanmışt ır. Bu
nedenle Anayasa'n ın bazı hükümlerinin değ iştirilmesi ile
yetinilmemesi, yepyeni bir anayasa yap ılmas ı gerektiğine inanıyoruz.

Bu amaçla Türkiye Barolar Birli ği olarak 2001 y ılının Ocak ay ında
bir Anayasa Hukuku Kurultay ı toplamay ı kararlaştırd ık. Bu
kurultayda yerli ve yabanc ı bilim adamlan ve uygulamac ılar çağdaş
bir Anayasan ın nas ıl olmas ı gerektiğini tartışacaklar. Aynca
üniversitelerimizdeki değerli öğretim üyeleri ve bazı
meslektaşları m ızdan oluşan bir komisyon da yeni bir Anayasa tasla ğı
hazırlama çal ışmalarına başlamıştır.

Son günlerde ülkemizde en çok tart ışılan konu, Say ın
Cumhurbaşkan ı 'n ın memurlarla ilgili Kanun Hükmünde Kararnameyi
iki kez imzalamayarak hükümete geri göndermesi olmu ştur. Bu
konuda hukukçular aras ında da fikir birliği oluşmam ıştır. Bazı
hukukçulara göre, Anayasam ı z Kanun Hükmünde Kararnameleri geri
gönderme yetkisini mutlak bir veto olarak kabul etmemi ştir. Bu
nedenle de 104. maddesi ile Cumhurba şkan ı 'na bu Kararnameler
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aleyhine Anayasa Mahkemesine müracaat hakk ı tan ınmışt ır. Bu

görü şe göre, Anayasan ın 38. maddesinde öngörülen ceza ve ceza

yerine geçecek güvenlik önlemlerinin ancak yasa ile düzenlenece ğ i

hükmü disiplin cezaları n ı kapsamamaktad ır. Dan ıştay' ımı zın olay

tarihindeki Sayın Başkan ı da bu görü şte olduğunu aç ıklam ıştır.

Karşı görü şü savunan hukukçulara göre ise, Anayasan ın 128.

maddesinin 2. fıkrasına göre memurların özlük hakları ancak yasa ile

düzenlenebilir. Bu nedenle söz konusu kararname Anayasa'ya

aykırıdır. Cumhurba şkan ı 'n ın bu kararnameyi imzalamamas ı ve yasa

yolunu önermesi bu nedenle hukuka uygundur.

Anayasa Mahkememiz de 1993 y ıl ında verdiği bir karannda

Anayasa ve yasalara ayk ır ı olmad ıkça, Cumhurbaşkanı 'nın Bakanlar

Kurulu işlemlerini siyasi yerindelik yönünden denetleyemeyip,

imzalamak zorunda olduğunu", Sayın Cumhurba şkan ın ı n

sorumsuzluğunun ".... onun hukuka aykırı kararnameleri imzalamak

zorunda olduğu biçimde" yorumlanamayacağın ı belirttikten sonra
"Hatta Cumhurbaşkan ı , bunları imzalamamakla yükümlüdür"

demiştir.

Anayasan ın 128. maddesinin 2. fıkras ında memurlann özlük
hakların ın yasa ile düzenleneceği öngörüldüğüne göre, söz konusu
Kararname Anayasan ın bu hükmüne aykırıd ır. Ayrıca 4588 Say ılı
Yetki Kanunu disiplin açısından memurlann görevlerine son vermeye
ilişkin bir Kararname ç ıkarma yetkisini Bakanlar Kurulu'na vermemiş
olduğu için, tartışı lan Kararname bu yetki yasas ına da aykırıd ır.

Anayasam ızın 153. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi kararları
"yasama, yürütme ve yarg ı organlar ın ı , idare makamları n ı , gerçek ve
tüzel kişileri" bağlay ıc ı niteliktedir. Bu durumda Say ı n
Cumhurbaşkan ı 'n ı n söz konusu Kararname konusundaki davranışın ın
yerinde oludğuna inan ıyor ve kendisini destekliyoruz.

Ancak burada belirtmekte gerek gördü ğüm bir husus,

Kararnamenin içeriğine katıldığımd ır. Ülkemizde devlete s ı zmış olan
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irtica ve bölücü yandaş ları nın devletten temizlenmesi gerekti ğine

inan ıyorum. Ancak bunun bir Kanun Hükmünde Kararname ile de ğil,

yasa yolu ile yap ılmas ı gerektiğ i, hukuka uygun yolun bu oldu ğ u

inanc ındayım. Gerçekten ülkemizde irtica ve bölücülük tehlikesi,

yakın ve mutlak bir tehlike olarak devam etmektedir. Hizbullah olay ı

bunun en yak ın örneğidir. Özellikle Dan ıştay ı m ızın emekli Başkanı

Say ın Erol Ç ırakman ile Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu

Başkanvekili Say ın Ergül Güryel'in, irtica taraftarlann ın ve

bölücülerin yarg ıya da s ı zdığı konusunda bas ında yer alan demeçleri,

olay ın nasıl korkunç bir kapsam kazandığın ı göstermektedir. Bunlarla
etkili bir mücadele mutlaka gereklidir. Koalisyon hükümetinin

parlamentoda gerekli çoğunluğa sahip olmas ına rağmen, irtica ile

mücadeleyi öngören yasa tasarılar ın ın komisyonlarda görüşülmeden

bekletilmesi, irtica ile mücadele için gerekli siyasi iradenin yeterli

olmadığını göstermektedir. Bir tarikat lideri hakk ında şeriat düzeni

kurma çalışmaları nedeniyle verilen tutuklama karar ı üzerine

Hükümet Başkan ı 'n ın üzüldüğünü ve yarg ıda aklanacağı umudunu

belirtmesi de irtica ile mücadelede siyasi iradenin yetersizli ğini

belirtmesi yan ında, Anayasa'n ın 138. maddesine ayk ırı olarak yarg ıya

etki olas ılığını da içinde taşımaktad ır.

Ülkemizde irtica tehlikesi hala devam etmektedir. Bu tehlikeyi

küçümseyen, şeriat düzeni kurmak isteyenlere propaganda hakk ın ı

tan ıyan dü şüncelere katılm ıyorum. Bu dü şünceyi taşıyanlar,

gösterilecek hoşgörü ile onların da ileride demokrasiyi esas

alacaklarını ileri sürmektedirler. Ancak "Ate ş nerede sönerse tekrar

orada yanar, halifelik nerede sona erdiyse, orada tekrar baş lar"

dü şüncesi ile ülkemizi yeniden şeriat düzenine sokmak isteyenlerin,

gösterilecek hoşgörü ile bu amaçlar ından vazgeçeceklerine

inanm ıyorum. Dinsizler-dindarlar diye toplumu bölmeye çal ışanlara,

Atatürk'ü gözden dü şürmek ve Laikliği yok etmek için Kuran' ı n
askerlere çiğnetildi ği, camilerin ahır yap ıldığı yalanlann ı ortaya
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atanlara, devletin göz yummas ı sonucu kurulan tarikat okullar ında

demokrasiye dü şman, şeriat yanl ıs ı ku şaklar yetiştirenlere ses

ç ıkarmayacak, hoşgörü göstereceksiniz ve bunun ad ına demqkrasi

diyeceksiniz. Demokrasi, demokrasiyi yok etme özgürlü ğünü içermez.

Bu dü şünceleri ileri sürenler bilmelidirler ki, demokrasiye de ğil,

şeriatç ı bir diktatörlüğe hizmet etmektedirler.

Yeni yapılacak bir Anayasada Atatürk ilke ve devrimlerini

benimseyen sözlere yer olmamas ı gerektiği, bu takdirde devletin

demokratik ve hukukun üstünlü ğünü savunan bir devlet olmayacağı
şeklinde ileri sürülen görüşlere de katılmıyoruz. Yeni yap ılacak

Anayasam ızda mutlaka Atatürk ilke ve devrimlerine bağl ılı k
belirtilmelidir. Çünkü • Atatürkçülük ve Kemalizm geçmi ş in bekçiliğ i

ya da kal ı plaşmış bir inanç sistemi değildir. Atatürk bizlere "çağdaş
uygarlık düzeyine ula şma" görevini vermi ştir. Bu nedenle bizler için

sürekli devrim ilkesi geçerlidir. Atatürk devrimleri laik devletin ve

çağdaşlaşma sürecinin güvencesidir. Bu nedenle, Atatürk ile başlayan

Aydı nlanma Devrimini gelecek kuşaklara iyice anlatmak, ayd ınlanma

devriminin gelecek ku şakları n ı Atatürk ilke ve devrimleri

doğrultusunda eğitmek zorunday ız. Çünkü Atatürk ilke ve

devrimlerine bağ lı lık, laikliği savunacak ve uygulanmas ı için uğraş
verecek kuşakları n yetiştirilmesi demektir. Ülkemizi ziyaret eden

Cezayir Milli Eğitim Eski Bakan ı Biz irticay ı eğitimle ithal ettik'

demişti. Ayn ı duruma dü şmemek için gerekli önlemleri almak

zorunday ız. Bunun yolu ise ülkeyi tarikat okulları ile doldurmak,

onlara ho şgörü göstermek değildir. Tarikatların Anayasa ile korunan

677 Say ı l ı Devrim Kanunu ile yasakland ığı unutulmamal ıdır..

Ülkemizde giderek artan bir şekilde kavram kargaşas ı
yaşanmaktadır. Hukukun üstünlüğü kavram ı ile hukuk devleti

kavram ı n ı farkl ı kavramlar olarak kabul ederek Anayasam ızda 'hukuk

devletinden bahsedilmesini ele ştiri konusu yapanlar, hukuk devleti

olabilmenin temel koşulunun hukukun üstünlüğünü kabul etmek
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olduğunu unutmu ş gözükmektedirler. Laik Cumhuriyetimiz ile
demokrasiyi farkl ı kavramlar olarak takdim edenler de ayn ı yanlışa

düşmektedirler. Atatürk, Cumhuriyeti her zaman demokrasi kavram ı
ile birlikte ele alm ışt ır. "Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi ile
devlet şekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk. Cumhuriyetimiz on
yaşın ı doldururken, demokrasinin bütün gereklerini s ıras ı geldikçe

uygulamaya koymalıd ır." diyen Atatürk'tür. Prof.Dr.Ergün Aybars ın
dediği gibi "1950'de Türkiye'de iktidar olağan bir seçimle el

değiştirebildiyse, anayasa de ğişikliğine gerek kalmadan bu

başanld ıysa, hiç kuşkusuz 1923 felsefesinin etkinliğindendir." Dini

ulus birliğini sağlamada tutkal olarak kabul edenler, yine bir kavram
kanşıklığı yapmaktad ırlar. Çünkü dinler ulus birliğinin değil, olsa olsa

ümmet birliğinin tutkal ı olabilirler.

Demokrasimizin daha tam, daha mükemmel olmas ın ı istiyorsak

laiklik ilkesine çok s ıkı bağlanmal ıyız. Çünkü laiklik, demokrasinin

ön koşuludur. Laildik ilkesini koruduğumuz sürece, demokrasimizi
geliştirme olanağı buluruz. Laiklik ilkesinden vazgeçti ğimiz zaman
demokrasiden de vazgeçti ğimizi bilmemiz gerekir. Laiklik ülkemiz
için demokrasinin ve bireysel hak ve özgürlüklerin en temel
güvencesidir. Bu nedenle de laiklik ilkesini savunanlar ı "Laikçi" diye
küçümsemekten vazgeçmeli, laik dü şünceyi ömürleri boyunca
savunmu ş ve bu uğurda canlann ı vermi ş olan Muammer Aksoy,

Bahriye Üçok, Uğur Mumcu, Çetin Emeç ve Ahmet Taner K ışlal ı 'y ı
sayg ı ile anmal ıyız.

Bir süredir "Yeni Dünya Düzeni" ad ı alt ında küreselleşme

düşüncesi tüm ülkelere yay ılmak isteniyor. Ülkemizin bu konuda çok

dikkatli olmas ı gerekir. Prof.Dr.Suna Kili bu konuda şöyle diyor:

"Küreselleşme, temelinde 19. yüzy ıl emperyalizminin günümüz
koşullanna uydurulmas ıdır. Küreselleşme kendi amaçlar ına ulaşmada
en büyük engel olarak ulus-devleti görüyor. Kemalizm, Atatürkçülük
ise özde ulus-devleti benimser. Küreselle şme yanda şları bu nedenle de
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Atatürk'e, Kemalizme kar şıdır." Say ın Prof.Dr.Kili'nin bu sözlerine

aynen kat ı l ıyorum. Bu nedenledir ki, CIA uzmanlar ı , Türkiye'nin bir

an önce ulusçu, bilime bağ l ı , Atatürkçü çizgiyi bir yana b ırak ıp, dine

bağl ı , islamc ı bir yönetime geçerek islam alemine sözde model

olmas ın ı istiyorlar ve bu amaçla Türkiye için öngördükleri rejimin

" ıl ımlı islam" olduğunu aç ıkl ıyorlar. Ben buna hay ır diyorum. Türkiye

Kemalizmden, Atatürkçülükten vazgeçmeyecek; laiklik ilkesinden

asla taviz vermeyecektir.

Değerli konuklar, de ğerli meslektaşlanm, beni dinledi ğiniz için

hepinize teşekkür ediyor, içten sayg ılanmı sunuyorum.
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