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ONSOZ

Ttirkiye Barolar Birligi'nin biinyesinde 6nemli calismalara imza
atan Insan Haklar1 Merkezimizin her yil biiyiik bir emekle ha-
zirladigy Insan Haklar1 Raporu, bizlere bir kez daha, bu en te-
mel meselede yasadigimiz sorunlarin bir fotografini sunuyor.

Raporda; gectigimiz aylar boyunca sikca giindeme gelen ve
demokratik toplumlarin vazgecilmez unsurlarindan olan ifa-
de dzguirlugu, basin 6zguirlugi, toplanma ve gosteri hakki gibi
onemli basliklara genisce yer verildigini goreceksiniz.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurulara iliskin
kararlar ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmn de-
gerlendirildigi raporda, uluslararasi kuruluslarin rapor ve go-
riisleri de masaya yatirilmis.

Hukukta reform calismalarinin yapildigr bir dénemde ya-
ymmlanan bu raporun, onceki yillara ait raporlarla birlikte
degerlendirilmesi halinde sorunlarin tespit edilmesine ve
¢ikis yollarmin bulunmasma onemli bir katki sunacagina
inaniyorum.

Raporda, Covid-19 salgimi ile derinlesen calisma hayatina
iliskin sorunlar ve basta kidem tazminati olmak tizere temel
tartisma konular1 hukuki bir bakis acisiyla ele alinmistir.

Covid-19 salgininin kadinlar tizerindeki etkilerine 6zel vurgu
yapan, salgmin kadinlarin ¢alisma kosullarina ve istihdam-
larma olan etkileri ile karantina giinlerinde maruz kaldiklar:
siddete ayr1 bir baslik acan raporu hazirlayan meslektaslari-
miz1 kutluyorum.

Basta siddet olmak tizere her tiirlii insan hakki ihlalinin te-
tikleyicisi olan ayrimcilik, insan haklarinin esas aldig: “insan
onuru”na karsi en buiyiik tehdittir. Ayrimcilik zehirdir. Pan-
zehri ise insan haklarini esas alan evrensel hukuktur.

Vil



Biz avukatlar, hukukun tsttinltigti ilkesinden her bir sapma-
nin insan hakki ihlalleriyle sonuglandiginin en yakin taniklari-
y1z. O nedenle, aklimizla, bilgimizle, ytiregimizle, inancimizla
ve kararliligimizla bizi daha demokratik, daha giiclii, daha
refah bir Tiirkiye'ye ¢ikaracak tek yolun “hukukun yolu” ol-
dugunu biliyor ve hukuk devletini, hukukun tsttinltigtinti sa-
vunuyoruz.

Turkiye Barolar Birligi olarak bu bilimsel ¢alismalari, toplumu
hukuk paydasinda kucaklastirma hedefimize ulasmanin bir
yol haritas1 olarak gortiyoruz.

Insan Haklar1 Merkezimizin Koordinator Yonetim Kurulu
Uyeleri Av. Eyyiip Sabri Cepik ve Av. Ali Elibol ile Merkez
Baskami Sayin Av. izzet Varan'in sahislarinda, 2019-2020 In-

san Haklar1 Raporu’nu hazirlamak igin 6zveriyle calisan her
bir meslektasima ve emegi gecen herkese ytirekten tesekkiir
ediyorum.

Siddete karsi gogsuniti siper ettigi sirada oldirtilen dostum
Tahir Elci'yi, Tiirkiye'yi karistirmak isteyen bir meczubun
gorevi basinda vurdugu Gilimiishane Baro Baskanimiz Ali
Giinday’1, hak savunurken siddet magduru olan tiim meslek-
taglarimi rahmetle anryorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ONSOZ

Degerli Meslektaslarimiz;

TBB Insan Haklar1 Merkezi olarak bu yilin raporuyla karsiniz-
dayiz.

Diinyay1 sarsan pandemi 2020 yilimi ve calisma kosullarimizi
allak bullak etti.

Diinya genelinde y{iz binlerce insan hayatimn kaybetti. Bazilar1
ise iglerini, yoneticilere ve gelecege giivenlerini yitirdi.

Bizler, bu y1l gecen yillardan daha kapsamli bir rapor ile kar-
siniza ¢ikmak isterken pandemi kosullarinda, insan haklar
aktivistlerinin en ¢ok gereksinim duydugu saha ¢alismalarini
gerceklestiremedik. Yeterince sahada olamadigimiz icin ceza-
evleri izlemeleri, geri gonderme merkezleri ziyaretleri, hak ih-
lallerinin yerinde tespiti ile durusma takiplerinde istedigimiz
verimlilige ve sonuclara ulasamadik.

Sanal ortamda gerceklestirilen IHM YK toplantilarinda da yiiz
ylize toplantilarin verdigi enerjiyi ve heyecan1 hissedemedik.

2020 y1li insan haklari ihlallerinin yeni ve farkli versiyonlarim
da tespit etmemizi sagladi. Son anlarda verilen sokaga ¢ikma
yasaklarina kars1 hazirliksiz olan bir kisim vatandaslarimiz sa-
dece idari para cezalar1 ile karsilasmadi. Sikdyetci sayis1 az da
olsa bir kisim vatandaslarimiz giivenlik giiclerinin k6tii mua-
meleleri ile de karsilastr.

Meslektaslarimiz, ifade ve seyahat 6zgtirliiklerini kullanmak
istediklerinde, bu haklar1 engellendigi gibi ayrica kolluk gtig-
lerinin siddetine de maruz kaldilar. Savunmanin ilik tutma-
yan ve tutmayacak olan ciippeleri yerlerde stirtindii.

Egitim alaninda yeni versiyonlu hak ihlalleri goriilmeye bas-
landi. Tableti, interneti olmayan ve bunlar1 almaya ekonomik

X
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glicleri yetmeyen dar gelirli gocuklarin egitim hakki ile bir ara-
ba fiyatli marka bilgisayarli ve 6zel 6gretmenleri olan ¢cocukla-
rin egitim haklar1 arasinda ugurumlar olustu.

Pandemi gerekge gosterilerek Baro Genel kurullar1 ertelenir-
ken siyasi parti kongrelerinin yapilmasinda bir sakinca goriil-
medi. Birilerine taninan yoneticilerini segme hakki birileri icin
taninmadi. Ustelik baro segimleri kanunen éngoriilmiis iken
genelgeler ile secimleri yasaklanda.

Ekonomik o6zgiirltiklerin ihlalinde de yeni versiyonlar gor-
diik. Mahalle bakkali, kasab1 sokaga cikma yasagina uymak
zorunda kalirken biiytik firmalar evlere servis modelleri ile
kazanclarin katlada.

Yargisal alanda, hakka ve hukuka uygunluk gostermeyen si-
yasal kararlarin alinmasima devam edildi. Baz1 yargiclar her-
kesi baglayacak tist mahkeme kararlarini tanimadilar. Anaya-
sanin esitlik ilkesine aykir1 infaz yasasi degisiklikleri devam
etti. Mafyavari kisiler, siyasiler katinda itibar gordii.

Ulkemizde ve diinyada insan haklari ihlalleri devam ediyor.
AIHM’de bu yil da Rusya’nin ardindan ikinciligi kimselere
kaptirmadik.

Zor bir yild1. Ama bir sekilde atlatacagiz. Umudumuzu karart-
madik. Halen yapacak ¢ok is halen umut var.

[nsan haklar1 ihlallerinin yasanmayacag yeni yillarin huku-
kun tistiinltigti ve insan haklar:t miicadeleleri ile gelecegini bi-
liyor, saygilar sunuyoruz.

TBB Insan Haklar1 Merkezi Baskani
Av. 1zzet VARAN
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GIRIS

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi ifade Ozgiirlii-
gt ve Toplant1 ve Gosteri Yurtiytsti Calisma Grubumuzun
gectigimiz yil olusturulan raporda benimsenen sistemi takip
ederek 2020 y1l1 raporunda da gtincel gelismeleri degerlendir-
meye gayret gostermistir.

Kapsam, Stmirlandirma ve Yontem

Ifade Ozgiirliigi Calisma Grubumuzun Kasim 2019-Kasim
2020 tarihleri ile sinirlandirdigr raporunda, 6nceki yillarda
benimsenen yontemi devam ettirerek Tiirkiye'de ifade 6z-
gurliigi ile toplanma ve gosteri yiirtiytisii hakkina iliskin
degerlendirmeler bakimindan ilk olarak, mevzuatta yapi-
lan giincel degisikliklere deginilmistir. Ardindan bireysel
basvuru kararlar1 bakimindan Tiirkiye'nin ifade 6zgtirlugi
ile toplanma ve gosteri yiirtiytisit hakkina yonelik Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlar1 tizerinden tespitlerde bulu-
nulmustur. Ardindan da uluslararas: kurulus raporlari ince-
lenmistir. Son olarak ise ifade 6zgiirliigiintin 6zel goriiniis
bicimlerinden olan basin 6zgiirliigiine iliskin gelismeler ele
alinarak, ulusal kuruluslarin basin ozgirliigtine yonelik
agiklamalarina ve ardindan da akademik ifade 6zgtirligii ile
ilgili gelismelere yer verilmistir.

I. MEVZUATTA YAPILAN GUNCEL DEGISIKLIKLER

Ifade ve toplanma 6zgiirligii ile ilgili mevzuat degisiklikleri-
nin gectigimiz yillara nazaran daha az oldugu gozlenmistir.
Bunlardan ilki, 7242 say1l1 ve 14.04.2020 tarihli Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da ifade 6zgtirlugi ve ba-
sin 0zglrliigii ile iliskilendirilebilecek 5275 sayili Kanunun 62.

maddesinin ti¢lincti fikrasinda yapilan degisiklik ile eklenen
fikradur:
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“(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehli-
keye diistiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay: zorlas-
tiran yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlart kapsayan
hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.”

“(4) Basin 1lan Kurumu aracihgyla resmi ilan ve reklam yayinlama
hakk: bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez.
Ancak ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin di-
sidadir. Yabanc: dilde yayimlanmis gazete ve dergilerin ceza infaz
kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanlig1 yetkilidir.”

Bu diizenlemelerde goze carpan ilk husus, 3. fikranin 6nceki
haline® eklenen “disiplinini, diizenini veya gtivenligini bozan ya
da tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay:
zorlagtiran” ifadelerinin ¢ok genis bir yoruma imkan saglaya-
cak nitelikte oldugu ve boylece hiikiimliilerin bilgiye erisim
haklarinin engellenmesinin kolaylasacagidir. Yeni eklenen 4.
fikra ise basin kuruluslar1 arasinda bir ayrima gidilerek res-
mi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunmayan veya siiresiz
olarak reklam veya ilanlar1 kesilen basin organlarinin infaz
kurumlarina girisi engellenmektedir. Seffaf ve belirli kriterler
bulunmadig1 miiddetce her iki diizenleme de hem basin ku-
ruluslarinin mesru bir nedene dayanmadan ayristirilmasina
neden olacak hem de ceza infaz kurumlarindakilerin bilgiye
erisim hakkinin sinirlandirmasi yoluyla ifade ozgtirligt ve
ozel hayatin gizliligi hakkina miidahale olusabilecektir.

[fade 6zgiirligii ile dolayh sekilde ilgili raporumuzun kapsa-
mina giren degisikliklerden ikincisi, Dijital Mecralar Komis-
yonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ve bu Kanun ile Dijital Mecralar Komisyo-
nunun kurulmasina iliskindir. Dijital diinya, glintimtizde ile-
tisim ve haberlesme bakimindan énem arz eden bir kavram

U “Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.”
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haline gelmistir. Dolayistyla bu alanda kanunlara, bireyin kisi-
lik haklarina, 6zel hayatin gizliligine ve diger temel hak ve 6z-
glrliiklere aykir1 veya gocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisi-
mine zarar verici birtakim miidahalelerin olabilmesi miimkiin
hale gelmistir. Bu sebepledir ki, belli tedbirlerin alinmas1 ve
belli islemlere tabi tutulmasi ihtiyac1 meydana gelmistir. Ani-
lan sebepler neticesinde, TBMM biinyesinde Dijital Mecralar
Komisyonu kurulmustur. S6z konusu komisyon, Tiirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi biinyesinde on yedi tiyeden olusacak olup,
Komisyonun tiye dagilimi siyasi parti gruplariin, parti grup-
lar1 toplam sayis1 igindeki ytizde oranlarina gore belirlenecek
ve asagida bahsedilen konular bakimindan goriis bildirmeleri
30z konusu olacaktir;

o Internet kullanimmin kanunlara, bireylerin kisilik hakla-
rma, 6zel hayatin gizliligine ve diger temel hak ve 6zgiir-
likklere aykir1 veya cocuklarin fiziksel ve psikolojik geli-
simlerine zarar verici sekilde gerceklesmesinin tnlenmesi
konularinda goriis ve dneriler sunmak.

* Komisyon'a esas veya tali olarak havale edilen isleri goriis-
mek; Komisyon Baskanliginin talebi tizerine veya ihtisas
komisyonlarinca talep edilmesi halinde, Turkiye Biytik
Millet Meclisi Baskanligina sunulan kanun teklifleri ile ola-
gantistli hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararna-
melerini gorev alan1 yontinden inceleyerek goriis sunmak;
internet kullanim1 yoluyla islenen suglarla etkin sekilde
miicadele edilmesi konusunda goriis ve dneriler sunmak.

* Yukarida belirtilen konularda uluslararas: alanda kabul go-
ren gelismeleri izlemek, bu konular hakkinda gerektiginde
yurt disinda incelemelerde bulunmak ve bu gelismeler ko-
nusunda goriis ve oneriler sunmak.

o Internetin hukuka uygun kullanimi konusunda kamuoyu-
nu bilgilendirici etkinlik ve projeler yapmak.
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* Birdiger deginilmesi gereken diizenleme, Internet Ortamim-
da Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluy-
la Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'dur. 31 Temmuz 2020
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7253 sayili Kanunla
ile 5651 sayil1 Kanun’'da birtakim degisiklikler yapilmistir.
Anilan degisikliklerle beraber 5651 sayili Kanuna getirilen
diizenlemeler ozetle su sekildedir;

* Sosyal Ag Saglayici: 5651 sayili Kanuna, icerik saglayici/
yer saglayici/ erisim saglayici/toplu kullanim saglayici gibi
tanimlarin yani sira, “sosyal ag saglayic1” tanimi eklenmis-
tir. Buna gore sosyal ag saglayicilar, “sosyal etkilesim ama-
ayla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintt, ses,
konum gibi icerikleri olusturmalarina, gortintiilemelerine
veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya ttizel ki-
siler” olarak tamimlanmislardir.

 Trafik Bilgileri: Yer saglayicilarinin sagladiklar: hizmetlere
iliskin belirli stirelerle saklamakla ytikiimlii olduklar: trafik
bilgilerinin tanimina, IP adresi, hizmet baslangic-bitis za-
mani, hizmet tiirii, aktarilan veri miktar1 ve abone kimlik
bilgilerinin yani sira “port bilgisi” (internet/yazilim aracili-
g1ile yonlendirme gergeklestirilen sanal baglant: noktalari)
de eklenmistir.

* Turkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar, resmi kurumlarca gon-
derilecek bildirim, tebligat ve taleplerin gereginin yerine
getirilmesi, kisiler tarafindan 5651 sayili Kanun kapsamin-
da yapilacak basvurularin cevaplandirilmasi ve 5651 sayili
Kanun kapsamindaki diger ytiktimlultklerin yerine getiril-
mesini temin i¢in en az bir kisiyi Ttirkiye’de temsilci olarak
belirlemek ile yiiktimlii olacaktir.

* Temsilci gercek kisi oldugu takdirde Tiirk vatandas1 olmasi
zorunlu olacaktir.



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

Sosyal ag saglayici, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK) tarafindan yapilan bildirime ragmen temsilci atama
yikimliltigiini yerine getirmedigi takdirde, toplamda 30
milyon Tiirk liras1 idari para cezasi, reklam alma yasag, in-
ternet trafigi bant genisliginin ytizde doksan oranina kadar
dustirtilmesi gibi yaptirimlara maruz kalabilecektir.

Tiirkiye’den guinliik erisimi bir milyondan fazla olan tim
sosyal ag saglayicilar, 5651 sayili Kanunun 9 ve 9/ A mad-
deleri kapsamindaki iceriklerle ilgili yapilacak bagvurulara
48 saat icerisinde olumlu veya olumsuz yanit vermekle yii-
ktimlti olacaktir.

Bu ytuktumlultglinii yerine getirmeyen ag saglayicilara
BTK Baskani tarafindan bes milyon Tiirk liras: idari para
cezas1 verilebilecektir.

Turkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan tiim
sosyal ag saglayicilar, kendilerine bildirilen igerigin ¢ika-
rilmasi/erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina
ve Kanunun 9 ve 9/ A maddeleri kapsaminda yapilan bas-
vurulara iliskin istatistiksel ve kategorik bilgi iceren Ttirkce
raporlar: alt1 aylik donemlerle BTK’ya bildirmek ve inter-
net sitelerinde yaymlamak ile ytikiimlt olacaktir.

Bu kapsamda hazirlanacak ilk raporlar, BTK'ya Haziran
2021’de bildirilecek ve sosyal ag saglayicilarin internet site-
lerinde yayinlanacaktir.

Bu ytiktimliiltigtinti yerine getirmeyen ag saglayicilara BTK
Baskani tarafindan on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi
verilebilecektir.

Ttirkiye’den gtinliik erisimi bir milyondan fazla olan tim
sosyal ag saglayicilar, Tiirkiye’deki kullanicilarin verilerini
Tiirkiye’de barmndirma yoniinde gerekli tedbirleri alacak-
lardir.
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Turkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan tiim
sosyal ag saglayicilar hakkinda 5651 sayili Kanunun 8 ve
8/A maddeleri kapsaminda BTK Baskani tarafindan veri-
lebilecek idari para cezalar1 bir milyon Tiirk liras1 olarak,
8 ve 9. maddeleri kapsaminda verilecek adli para cezalari
elli bin giin olarak verilecektir. Idari para cezasi gerektiren
hallerin bir y1l icerisinde tekrarlanmasi durumunda cezalar
bir kat artirilarak uygulanacaktir.

Hukuka aykiriligr hakim veya mahkeme karari ile tespit
edilen icerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesi ve ag sag-
layicinin s6z konusu igerigi 24 saat igerisinde ¢ikarmama-
s1 veya erisimi engellememesi durumunda bundan dogan
zararin tazmininden sosyal ag saglayic1 sorumlu olacaktir.

Sosyal ag saglayicinin sorumluluguna gidilebilmesi igin,
icerik saglayicinin (yani s6z konusu icerigi olusturan ki-
sinin) sorumluluguna gidilmesi veya dava agilmas: sart1
aranmayacaktir.

5651 sayil1 Kanunun 8 ve 9. maddeleri kapsamina giren ya-
yimnlar yoniinden, igerige erisimin engellenmesi kararinin
yani sira “igerigin yayindan g¢ikarilmasma” da karar veri-
lebilecektir. 1(;erige erisimin engellenmesi, alan adi, URL
veya IP adresinden erisimin engellenmesi yoluyla s6z ko-
nusu igerigin bulundugu sayfaya erisimin engellenmesini
ifade eder. Rgerigin ¢ikarilmasi ise, s6z konusu igerigin su-
nuculardan veya barindirilan icerikten ¢ikarilmasini ifade
eder.

Yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya 5651 sayili
Kanun kapsamindaki yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen
yer saglayicilara BTK Baskani tarafindan verilebilecek idari
para cezalarinin alt ve tist sinirlari, “on bin Turk lirasindan
yiiz bin Tiirk lirasina” ibaresi “yiiz bin Ttirk lirasindan bir
milyon Ttirk lirasina” seklinde degistirilmistir.
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Soz konusu diizenlemeyle, 5651 sayili Kanuna eklenen “EK
MADDE 4” ile getirilen degisiklikler kapsaminda yapilan in-
celemede, s6z konusu degisikliklerin ifade 6zgiirltigi agisin-
dan kisitlanmaya sebebiyet verebilecegi goriilmektedir. Ozetle
belirtmek gerekirse; 7253 say1l1 Kanunun yayin tarihine kadar,
Turkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis
kaynakli sosyal ag saglayicilarinin Tuirkiye'de temsilcileri ol-
mamalari sebebiyle kurum, birlik, adli veya idari makamlarca
gonderilmek istenen tebligat, bildirim veya talepler kendileri-
ne ulasamiyor, bu sebeple de s6z konusu makamlarca yapilan
basvurulara cevap alinmasi s6z konusu olmuyordu. Bu sebep-
ledir ki, s6z konusu Kanun kapsaminda kendilerine tebligat
yapilabilmesi i¢in Tiirkiye temsilcigi zorunlu tutulmus olup,
bu sayede giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis
kaynakli sosyal ag saglayicilarina niifuz etmek miimkiin hale
getirilmistir. Ne var ki karar mercii agisindan, karar alma me-
kanizmasinin keyfiyete elverisli olma ihtimali duistintildtigtin-
de, yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilarina kars: hakkani-
yete uygun diismeyecek ve fakat buna bagli cezai yaptirim
olacak kararlarla, diizenlemenin ifade 6zgtirltigtintin sinirlan-
dirilmasina elverisli bir zemin olusturdugu diistintilmektedir.

Mevzuat degisikliklerine iliskin olarak son olarak deginmek
istedigimiz hususlardan biri, 5953 sayili Basin Mesleginde Ca-
lisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun'un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun'un
1. maddesiyle degistirilen 14. maddesinin ikinci fikrasimnin
Anayasa’'nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykirilig: ile-
ri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararidir. 5953 sayil1 Basin Mesleginde Calisanlar-
la Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunun “Gazetecilere ticretlerini vaktinde 6demeyen isverenler, bu
licretleri, gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyle ddemeye mecbur-
durlar” metnini iceren 14. maddesinin 2. fikrasi; 6zetle “Kisilerin
iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek diizenlemeler agisindan orantililik
ilkesi kamu yarari ile kisinin tesebbiis hiirriyetinden yararlanabilme-
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si arasinda makul bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Bir baska
ifadeyle isverenin tegebbiis 0zguirliigii ile gazetecilerin ve toplumun
ctkarlar: arasinda makul bir denge kurulmalidir. Bu baglamda iicret
alacaklarimin zamamnda ddenmemesi durumunda uygulanacak yapti-
rimin tesebbiis sahiplerine agir ve katlanilamaz bir kiilfet yiiklememe-
si gerektigi aciktir. Cok yiiksek meblaglara ulasabilen yiizde bes fazla
ddeme kuralimin isverene asir bir kiilfet getirdigi ve bu simrlamanin
sebepsiz zenginlesmeye sebep olabilecegi, tesebbiis ve ¢calisma 6zgiir-
liigtine getirilen simrlamanin orantisiz oldugu ve bu nedenle kura-
lin él¢iiliiliik ilkesini ihlal ettigi anlagilmaktadir. itivaz konusu kural
geregince ticret alacaklarimin zamanminda ddenmemesi durumunda te-
merriit sartt dahi aranmaksizin giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1.825e
varan oranda fazla 6deme yapilmasi zorunlulugu ve bu fazla odemeye
yasal faiz uygulanmasi sonucunda ticret olarak ddenmesi gereken ¢cok
ytiksek meblaglarin ortaya ¢ikmasi hukuk devletinin gereklerinden
olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagmamaktadir “ gerekce-
siyle, Anayasa Mahkemesi'nin 25.12.2019 tarihli, 2019/108 E. ve
2019/101 K. sayili karari ile iptal edilmis, 14.02.2020 tarihinde
31039 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

Bir diger karar ise kamuoyunda Anayasa Mahkemesi ile Icis-
leri Bakanlig1 ve kimi biirokratlar arasinda polemige de neden
olan, 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirti-
yisleri Kanunu'nun 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlene-
mez.” ibaresinin Anayasanin 13., 26. ve 34. maddelerine ayki-
rilig1 ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebine iliskindir.
Mahkeme, iptal istemini kabul ederken, gosteri yiirtiytisini
diizenleyenlerin bunu yapacaklar:i mekénlar1 kendilerinin seg-
mesi gerektigine yonelik dnemli bir vurgu da yapmustir. Mah-
keme gerekcesinde bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Gdoste-
ri yiiriytisiiniin yapilacagy giizergih belirlenirken trafik diizeninin
etkilenip etkilenmedigi hususunun da goz oniinde bulundurulmasz,
haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan gerekli ise de trafik
diizeninin aksamamasina mutlak bir iistiinliik taninmasi, toplant: ve
gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakk: ile kamu diizeni ve baskalarinin

10
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hak ve ozgiirliikleri arasindaki dengenin toplant: ve gdsteri yiiriiyii-
sii diizenleme hakki aleyhine orantisiz bir sekilde bozulmast sonucu-
nu doguracaktir. Zira Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda
da isaret edildigi iizere toplanti ve goOsteri yiiriiyiisiiniin baskala-
rimn glinliik yasamlarint bir miktar zorlagtirmas: kagimilmaz olup
demokratik toplumda bu hakkin kullamilmasimin giindelik yasanmu
bir miktar zorlastirmasinmin hosgoriiyle karsilanmas: gerekir (AYM,
E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017, § 51; Ali Riza Ozer ve digerleri
[GK], B. No: 2013/3924,6/1/2015, § 119; Dilan Ogiiz Canan [GK],
B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 41; Giilsah Oztiirk ve digerleri, B.
No: 2013/3936,17/2/2016, § 69).

Yiiriiyiisiin yapilacagr mekanin belirlenmesinde bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine mutlak bir istiinliik taminmas: durumunda, sadece
belirli yerler gosteri yiiriiyiisii gtizergah: olacak, geri kalan yerler
ise mutlak olarak yasaklanmus alan sayilacaktir. Oysa bazi durum-
larda gerceklestirilecek yiirtiyiislerin muhataplarini etkileyebilmesi
bakimindan diizenlendigi mekanin, secilen giizergahin biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda zorlayici bir neden
bulunmadikea kisilerin gdsteri yiiriiyiistinii diizenleyecekleri mekdni
secebilmeleri gerekir.

Ote yandan, trafik diizeninin aksamamas: él¢iitiiniin dikkate alinma-
yacagi da soylenemez. Bu kapsamda bir yerde gosteri yiiriiyiisiiniin
diizenlenmesi nedeniyle trafigin aksamas: giindelik yasam asiri ve
katlanmilamaz derecede zorlagmiyorsa anayasal ilke ve kurallara uy-
gun davramlmas: sartiyla soz konusu hakkin sinirlanmas: miimkiin-
diir. Itiraz konusu kuralda ise zorlagtirmanin boyutuna yonelik her-
hangi bir diizenleme ongoriilmeksizin sehirleraras: karayollarinda
gosteri yiiriiyiisiiniin diizenlenmesi kategorik olarak yasaklanmak-
tadir. Bu itibarla toplant: ve gdsteri yiirtiyiisii diizenleme hakkina
getirilen stmirlama zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamadiimdan
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir stnirlama olarak
degerlendirilemez.?”

2 AYME. 2020/12, K.2020/46, Kt.: 10.09.2020, R.G. Tarih-Sayz: 18.11.2020-
31308, §16-18.
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I. BIREYSEL BASVURULARDA iFADE OZGURLUGU
VE TOPLANMA VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI

Anayasa Mahkemesinin 11.09.2019-11.09.2020 tarihleri arasin-
da ifade 6zgiirliigiine iliskin Boltimler ve Genel Kurul tarafin-
dan incelenen 94 basvuruda; 1 incelenmesine yer olmadigs, 8
ihlal olmadigy, 44 kabul edilmezlik ve 41 ihlal yontinde karar
verilmistir. Ayni tarih araliginda toplant1 ve gosteri ytirtiytisi
hakkina iliskin Boliimler ve Genel Kurul tarafindan incelenen
28 basvuruda ise 23 ihlal, 7 ihlal olmadig1 yoniinde karar ve-
rilmistir. Kastm 2019'dan beri AIHM, Tiirkiye aleyhine ifade
ozgurlugtnun ihlali iddiasina dayanan basvurulardan 25i
Komite 10'u Daire tarafindan olmak tizere toplam 35 karar
vermis; bu kararlardan yalnizca 1 tanesinde ihlalin olmadig-
na hiikmetmistir. Toplanma ve gosteri ytirtiytisti hakkma yo-
nelik ise ATHM tarafindan Kasim 2019-Kasim 2020 arasinda
verilen 7’si Komite® 4'ti Daire* olmak {tizere toplam 11 karar
bulunmaktadir.

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

1. Ifade Ozgiirliigiine Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Calisma grubumuz tarafindan gegen sene hazirlanan raporda
yer verilen internet yasaklari ve erisim engellemelerine iliskin
tespit ve degerlendirmelere iliskin bu sene olumlu bir gelisme
gozlemlenmemistir. Bu konuya iliskin gtincel basvurulardan
biri, bir internet haber sitesine tamamuyla erisimin engellen-
mesi karari verilmesinin basin dzguirlugtint ihlal ettigi iddia-

* Ayata Civelek ve digerleri v. Tiirkiye, 17606/11 30252/11, 13/10/2020;
Kercin v. Tirkiye, 55038/11, 07/07/2020; Ilyas Giindiiz v. Tiirkiye,
64607/11, 07/07/2020; Sensafak v. Turkiye, 5999/13, 07/07/2020; Sa-
ra¢ ve digerleriv. Turkiye, 53100/11, 23/06/2020; Stizen v. Tiirkiye,
58418/10,09/06/2020; Seyfettin Demir v. Tiirkiye, 45540/09,19/05/2020

4 Varoglu Atik ve digerleri v. Tiirkiye, 76061/14, 14/01/2020; Kemal Ce-
tin v. Tiirkiye, Basvuru No. 3704/13, 26.05.2020; Hakim Aydin v. Ttirki-
ye, Bagsvuru No. 4048/09, 26.05.2020; Adana Tayad v. Tiirkiye
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sina iligkindir®. [lgili bagvurularda TIB, Bagbakanlik Giivenlik
Isleri Genel Miidiirliigiintin talebi {izerine bir takim internet
adresine yasam hakki ile kisilerin can ve mal gtivenliginin ihlaline se-
bebiyet vermesi nedeniyle erisimin engellenmesine karar vermis;
daha ileri bir degerlendirmede bulunmamustir. TiB'in bu kara-
r1 Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ayni gerekceyle onaylamus,
bagvurucunun bu karara itirazi ise reddedilmistir. Cekismesiz
bir dava sonucunda bu karar1 verebilmenin ancak hukuka ay-
kiriligin ve kamusal menfaatlere miidahalenin ilk bakista an-
lasilacak kadar belirgin oldugu ve zararin stiratle giderilmesi-
nin zaruri oldugu hallerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir®.
Somut olayda 5651 sayili Kanun'un 8/ A maddesinde sayilan
mesru sebeplere dayanilarak erisimin engellenmesi kararin-
da isimleri sayilan internet sitelerine erisimin engellenmesine
yonelik olarak bu adreste yer alan haberler ile simirlama se-
bebi arasindaki iliski ortaya konulamadig: gibi gecikmesinde
sakinca bulunan bir durumun varligi da gosterilememistir.
Bahsi gecen sayidaki adrese erisim genel bir gerekge ile engel-
lendiginden basvuru konusu internet haber sitesinde yer alan
yayinlarin hangi kisimlarinin hangi nedenler ile yasam hakki
ile kisilerin can ve mal giivenliginin ihlaline sebebiyet verecegi
kararda yer almamaktadir. S6z konusu hususlar 1s1g1nda idari
ve/veya yargisal makamlarca basvuruya konu internet haber
sitesine ttimiiyle erisimin engellenmesi seklindeki kisitlama-
nin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigr ve orantili oldugu,
dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugu ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosterilememistir. Acik-
lanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence alti-
na alinan ifade 6zgtirliigiiniin ve 28. maddesinde giivence altina
alinan basin 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Ifade
ve basin dzgurlugii cercevesinde ele alinan bir diger basvuru

° Cabhit Yigit, Bagsvuru No. 2016/2736, Kt.: 27.11.2019; Tahsin Kandamar,
Basvuru No. 2016/213, Kt.:28.11.2019; Ali Ergin Demirhan, Basvuru No.
2015/16_368, Kt.: 11.03.2020.

¢ Birgtin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S., § 85; Ali Kidik, § 83.
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Erisim engellenmesine yonelik bir diger basvuru, ulusal bir
gazetenin internet sitesinde yer alan bir video haber hakkinda
icerige erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin ifade ve ba-
sin Ozgtirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir’. Basvuruya
konu haberlerde CHP Genel Sekreteri Giirsel Tekin'in basin
toplantisinda dile getirdigi s6zler 6ne ¢ikarilmistir. Giirsel Te-
kin, baz1 Milli Egitim Bakanlig1 biirokratlar ile egitim alanin-
da faaliyette bulunan sivil toplum o6rgutiiniin temsilcilerinin
bulundugu toplantiy1 siddetle elestirmis ve toplantida miis-
teki tarafindan dile getirilen gortisleri Tiirk milli egitim politi-
kalarina miidahale olarak degerlendirmistir. Mahkeme, bahse
konu haberin timiinti degil haberde yer alan ve ses kayitlar:
ile slayt biciminde ¢dzitimlerinin yer aldig1 videonun miisteki-
nin kisilik haklarina miidahale olusturdugunu degerlendirmis
ve videonun erisimini engellemistir. S6z konusu video, olayla-
rin gectigi donemde ve halen egitim alaninda faaliyet gosteren
Turkiye'nin 6nde gelen ve taninmus sivil toplum orgtitlerinin
temsilcilerinin, milli egitim biirokratlarinin ve inkar edilemez
bir tanmirlik derecesine sahip sikayetcinin fikir ve tutumlari-
nin egitim alanindaki faaliyetlerinin kesfedilmesi ve bunlara
iliskin kanaat olusturulmasi islevini gérmustiir. Bir haber veya
yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar yiiksek ise ki-
sinin s6z konusu haber veya makalenin yayimlanmasina o ka-
dar ¢ok boyun egmesi gerekir®. S6z konusu internet haberinin
kamu menfaatine iliskin ve politik bulundugu, bilgilendirme
degerinin ¢ok ytiiksek oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla ko-
nusmanin yayimlanmasiin kamuoyu giindeminin ilk sirala-
rinda yer alan, kamusal faydas: yiiksek bir tartismaya katki
sundugunda kusku bulunmamaktadir. Haberin yayimlan-
masinin miistekinin hayatinda kayda deger bir etkisi oldugu
gosterilmemistir. Haberin onun 6zel hayat ile ilgisi olmadig,
kaba hakaret icermedigi ve keyfi kisisel saldir1 boyutuna da

7 Aykut Kiigiikkaya, Bagsvuru No. 2014/15916, Kt.: 09.01.2020.
8 Ilhan Cihaner (2), § 74; Kadir Sagdig, § 67; Ali Kidik, § 76.
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ulasmadig gozetildiginde geriye basvurucunun haberi verir-
ken kulland1g1 polemik igeren agresif usul kalmaktadir. Ceza
kanunlarinda yaptirima baglanan suclarin internet ortaminda
islenmesi halinde yaptirimsiz birakilmasi diisiiniilemez. Bu
sebeple erisimin engellenmesi bazi1 hallerde hukuk sistemi
acisindan bir zorunluluktur. Bununla beraber internetin sag-
ladig1 zemin bilgiye ulasma, kisilerin bilgi ve diistincelerini
acgiklama, paylasma ve yaymalar: icin vazgecilmez nitelikte-
dir. Internet kamusal sorunlara iliskin tartisma ve eylemlere
katilim konusunda asli vasitalar: barindirir, bireylerin ifade ve
bilgi 6zgtirltigtinti kullanmalar1 bakimindan giintimtizde en
etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelmistir®. 5651 say1l1
Kanun'un 9. maddesinin (9) numarali fikrasinin iptaline iliskin
inceleme sirasinda Anayasa Mahkemesi bireylerin hak ve hiir-
riyetlerini kullanirken devletin miidahalesine ugrayacaklar1
endisesine sahip olmalarmin bireylerin bu hak ve hiirriyetle-
rini serbestge kullanmalarini engelledigi ve onlarin demokra-
tik toplum diizeninin temellerini insa etme fonksiyonunu geri
doniilmez bicimde zedeledigi tespitini yapmustir. Dolayisiyla
basta ifade ve basin 6zgiirliikleri olmak tizere internet 6zgtir-
lugi ile baglantili diger hak ve 6zgiirliiklerin demokratik bir
toplumdaki yasamsal onemleri nazara alindiginda internet
konusunda kamu gtictinii kullanan makamlarin ve mahkeme-
lerin ¢ok hassas davranmalar1 gerektigi aciktir'. igerige erisi-
min engellenmesi karari, yapilmis bir haberin kisilerin seref
ve itibarlarina saldir1 olusturdugunu kamuya bildirme islevi-
ne sahiptir. Ustelik somut olaydaki gibi daha sonra bir ceza
sorusturmast ve kovusturmasi agilmadigi ve dolayisiyla ted-
bir hakkinda yeniden bir karar verilmedigi héllerde kisitlama
siireklilesmektedir. Bu sekilde siiresiz kisitlamalarin ifade ve
basin 6zgtirliikleri igin biiytik tehlikeler arz ettigi aciktir. Ana-

o Ali Kadik, § 81.

10 AYM, E.2014/149, K.2014 /151, Kt.: 02.10.2014; internetin vazgecilmez ni-
teligine iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. AYM, E.2014/87, K.2015/112,
Kt.:08.12.2015, § 116.
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yasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu kararlarindan'
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmadigindan, agiklanan
gerekcelerle mevcut olayda miistekinin itibarinin korunmasi
icin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde uyarinca verilmis
olan internete erisimin engellenmesi kararinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: kanaatine va-
rilmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgtirliigiiniin ve 28. maddesinde giivence altina alinan basin
ozguirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Internet erisiminin engellenmesine iliskin kararin ifade 6z-
glrliigtintin yan1 sira bilim ve sanat 6zgiirltigii kapsaminda
incelendigi Kemal Gozler (2) basvuru ise, internet ortaminda
yayunlanan iki kitap hakkinda icerige erisimin engellenme-
si karar1 verilmesinin ifade 6zgtirltigtint ihlal ettigi iddiasina
iliskindir'>. Bagsvuruya konu iki kitap miistekinin basvurucu-
nun akademik eserlerinden yaptig1 usulsiiz alint1 iddialari ile
ilgilidir. Basvurucu bu iddialarini, idari yargilama ve idare
hukuku alanlarinda yazilmis, kendisine ve miistekiye ait ki-
taplarin ilgili kisimlarini alt alta vererek karsilastirmak sure-
tiyle ispatlamaya calismaktadir. Basvurucu, sikdyet konusu
her iki kitab1 da yazma amacinin Tiirkiye’deki usulstiz alint1
sorununu Ornekleriyle ortaya koymak oldugunu belirtmis;
Turk akademi diinyasinda biiytik zahmetlerle yeni diistince-

1 Bkz. Kemal Gozler, B. No: 2014 /5232, Kt.:19.04.2018; Kemalettin Bulama-
c1, B. No: 2016,/14830, Kt.: 04.070.2019; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821,
Kt.:17.04.2019 ve ayrica yukarida bahsi gecen Miyase Ilknur ve digerleri;
Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.; Ozgen Acar ve digerleri;
IPS Iletisim Vakfi; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S..

12 Kemal Gozler (2), Basvuru No. 2015/5612, Kt.: 10.12.2019. Anayasa
Mahkemesi, somut bagsvurudakine benzer bir meseleyi daha tnce Ke-
mal Gozler kararinda ele almistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi
5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde ongoriilen internet yayinina erisi-
min engellenmesi yolunun ancak kisilik haklarima hukuka aykir1 olarak
miidahale edilen hallerde basvurulan, bireyin seref ve itibarina yonelik
miidahaleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmesi amacini tastyan bir yol
oldugunu ve bu yolun bilim ve sanat 6zgtirliigtinii zedelemeyecek sekil-
de kullanilmas: gerektigini belirtmistir.
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ler tiretenlerin diistincelerinin baskalar1 tarafindan sahiplenil-
digini, 6zgun eserler tiretenlerin eserlerinin korunmadigini
ileri surmiistiir. Bir akademisyenin arastirma yapmasinin ve
bulgularini yayimlamasinin akademik 6zgiirliigiin bir parcasi
oldugunda kusku yoktur. Buna ilave olarak Anayasa Mahke-
mesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin akademik ozgiir-
likklerin akademisyenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve ye-
terlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini -s6z konusu fikirler
tartismal1 olsa veya ragbet gormese dahi- ifade etme 6zgiir-
lugiunu de kapsadig: diistincesine katilmaktadir'. Dolayisty-
la akademisyenlerin en kritik ve hassas meselelerde en giiclu
goriislere bile kars1 ¢cikabilmesi, bir toplum ve tilke icin hayati
derecede onemlidir'*. Tuirkiye’de yapilan akademik calisma-
lardaki 6nemli bir sorunu ele alan sikdyet konusu kitaplarin
kamu menfaatine iliskin oldugu ve miisteki hakkindaki iddi-
alardan bagimsiz olarak bilgilendirme degerinin de bulundu-
gu tartismasizdir. Sonug olarak basvurunun biitiin kosullar:
gozoniinde tutuldugunda, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca celismeli bir yargilama olmaksizin stiresiz olarak etki
gosteren tedbir mahiyetinde internete erisimin engellenmesi
karar1 verilmesi igin gosterilen gerekgeler ilgili ve yeterli kabul
edilemeyecegine kanaat getirilmistir. Aciklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade 6z-
glirliigiiniin ve Anayasa’min 27. maddesinde giivence altina alinan
bilim ve sanat 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar verilmistir.

Konuya iliskin bir diger énemli basvuru ise Wikipedia isimli
internet sitesinin tamamuna erisimin engellenmesi karari ve-
rilmesinin ifade 0zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir'.
Wikipedia; diinya {izerinde milyonlarca kullanicis1 olan ve
sistemde yer alan igeriklerin kullanicilar tarafindan olusturul-

13 Kemal Gozler, § 61.

14 Kemal Gozler, § 62; ayrica bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK],
B. No: 2018/17635, Kt.: 26.07.2019, §§ 110-113.

5 Wikimedia Foundation Inc. Ve Digerleri, Bagsvuru No. 2017/22355,
Kt.:26.12.2019.
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dugu bir internet platformudur. Wikipedia'ya yeni bir icerik
eklenmesi veya var olan icerigin zenginlestirilmesi, icerikler-
de bulunan bazi bilgilerin giincellenmesi, bazilariin silinmesi
gibi degisiklikler sistemde kayitli, editor olarak adlandirilan
kullanicilar tarafindan yapilmaktadir. Cevrim ici ansiklopedi
olarak nitelendirilen ve her alanda 6nemli miktarda bilgi ba-
rindiran Wikipedia, her giin milyonlarca kisi tarafindan ziya-
ret edilmektedir. Sitede yer alan arama butonu sayesinde bilgi
edinilmek istenen konu hakkindaki icerikler kisa siirede bulu-
nabilmekte, i¢ baglantilar araciligryla da aranilan konu ile ala-
kal1 daha fazla bilgiye erisilebilmektedir. Boyle bir platformun
bilginin herkes tarafindan ulasilabilir olmasina sagladig1 katk:
tartismasizdir'®. Dolayisiyla bilgi alma ve verme 6zgtirliigi-
ne halel gelmemesi i¢in Wikipedia’da yer alan icerige erisimin
engellenmesi yoluyla yapilacak bir miidahalenin demokratik
toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya
konulmalidir. Basvuru konusu olayda iki URL adresinde yer
alan icerik nedeniyle Wikipedia sitesinin tamamina erisim en-
gellenmistir. Her iki URL adresindeki igerik de Suriye’de ya-
sanan i¢ savasin onemli dis aktorlerinden biri olarak nitelendi-
rilen Turkiye nin mevcut rejime karsi, terdr orgtitleri de dahil
olmak tizere Suriye’deki mubhalif gticleri destekledigi iddialar:
ile ilgilidir. URL adreslerinde yer alan maddeler incelendigin-
de iddialarin 6nemli bir kisminin ulusal ve uluslararas: ba-
sinda yer alan haberlere dayandirildig: goriilmektedir. Gerek
idari makamlar gerek Sulh Ceza Hakimligi", erisimin engel-

16 Wikipedia, ieriginde bulunan maddelerin subjektif bilgiler icerebilece-
gini, hatta sisteme veri girisinin herkese agik olmasi nedeniyle zaman
zaman kot niyetli girisimlere de maruz kalabildigini belirtmekte; kulla-
nicilarini, sagladigr bilgilerin kesin ve degismez dogrular olmayabilece-
gi konusunda agikca uyarmaktadir. Wikipedia, icerigindeki maddelerin
ancak uzun tartismalar neticesinde ve zamanla tarafsiz bir maddeye do-
niisttigtinii, bu stirecin aylar hatta bazen yillar alabildigini ifade etmek-
tedir.

7" Sulh Ceza Hakimligi, birinci basvurucunun erisimin engellenmesi tedbi-
rinin kaldirilmasina yoénelik bagvurusunu ise anilan icerikler ile ulusla-
rarast platformda ve tilke icinde Tiirkiye'nin sayginlik ve itibarmi zede-
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lenmesi tedbirinin gerekgesi olarak yalnizca anilan iceriklerin
5651 sayili Kanun'un 8/ A maddesi kapsaminda “Yasam hakk:
ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, suc islenmesinin onlenmesi” agisin-
dan gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda olmalari-
n1 gostermislerdir. Erisimin engellenmesi kararina konu URL
adreslerinde yer alan yayinlarin icerigi ile stnirlama sebebi ara-
sindaki iliski ortaya konulamadig gibi gecikmesinde sakinca
bulunan bir durumun varlig1 da gosterilememistir. Basvuru-
cunun erisimin engellenmesi kararina kars: yaptig: itiraz, ige-
riklerin “Devletin itibarini zedelemis olmas:” gibi hangi sebepler-
le “milli grivenlik ve kamu diizeninin korunmas:1” kapsaminda ele
alindig1 anlasilamayan bir gerekceyle reddedilmistir. Somut
olayda oldugu gibi kanunun izin verdigi muidahale sebepleri-
nin somut baglantilar kurulmadan keyfilige yol acildig1 izleni-
mi olusturacak sekilde genis yorumlanmasi, kisilerin hukuki
durumlarini belirsizlestirir ve kurali 6ngoriilemez hale getirir.
Bu durumun olusturacagi caydiric etki de basvurucularla bir-
likte ayn1 6zgtirligti kullanmak isteyen genis kitlelerin ifade
ozgurligu tizerinde yaygin ve agir bir baskiya neden olur.
Basvuru konusu olayda da erisimin engellenmesi kararinin ar-
dindan bagimsiz, gonilli Wikipedia editorleri tarafindan ka-
rara konu maddeler tizerinde kapsaml degisiklikler yapilmus,
maddeler daha tarafsiz ve 6zenli bir tislupla yeniden kaleme
almmaya calisilmis, gitivenilirligi diisiik ve dogrulanamayan
icerikler ve bu igeriklerin alintilandig1 kaynaklar ¢ikarilmistir.
Bu kapsamda Tiirkiye'nin radikal olusumlara destek verdigi-
ne iliskin iddialarin 6nemli bir kismu silinmistir. Wikipedia’ya

leyecek, terdrii destekleyen bir devlet oldugu izlenimi verecek derecede
haksiz nitelikte saldirida bulunuldugu gerekgesiyle reddetmistir (bkz. §
20). Oncelikle belirtmek gerekir ki 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
kapsaminda Bagkan tarafindan internet ortaminda yer alan yaynla ilgili
olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine karar veril-
mesi bicimindeki yol ancak gecikmesinde sakinca bulunan, dolayisiyla
ivedilikle miidahale etmeyi gerektirecek hallerde isletilmesi gereken is-
tisnai bir yoldur. Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., § 72.
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erisimin Tiirkiye’den engellenmis olmasi sadece icerik sagla-
yict konumunda olan birinci basvurucunun bilgi ve fikirleri
yayma hakkina miidahale olusturmamis, ayn1 zamanda Tiir-
kiye’deki kullanicilarin bilgi ve fikirlere erisme hakkini da
stnirlandirmustir. Ustelik erisimin engellenmis olmasi, karara
konu iceriklerin Tuirkiye’deki Wikipedia kullanicilar: arasinda
tartismaya acilmasina engel olmus; aktif Wikipedia editorle-
rinin anilan iceriklere katki sunma, bu iceriklerde diizenleme
ve degisiklik yapabilme imkanlarim elinden almistir. Somut
olayda erisim engellemeye konu igerikler nedeniyle daha son-
ra bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin acildiginin bildi-
rilmedigi de eklenmelidir. Makaleleri ytikleyen kisilerin kim-
ligini tespit etmenin zorlugu nedeniyle bir sorusturma agmak
anlamsiz olarak goriilse bile makale igeriklerinde yer alan ve
¢ogu tartismali ifadelerin sahipleri bilindigi halde bu kisiler
hakkinda da bir ceza sorusturmasi yoluna basvurulmasimnin
tercih edilmemis olmasi, makalelerde Wikipedia'nmin kapatil-
masini hakli gésteren vahim nitelikte bir icerik bulunmadigini
gostermektedir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildigin-
de idari ve/veya yargisal makamlarca basvuruya konu in-
ternet sitesine erisimin engellenmesi seklindeki kisitlamanin
zorlayici bir nedene dayandiginin ilgili ve yeterli bir gerekce
ile gosterilemedigi sonucuna varilmaktadir. Mevcut durumda
erisimin engellenmesi tedbiri siirekli hale gelmistir. Bu sekilde
stiresiz hale gelen kisitlamalarin -internet sitesinin tamamina
erisimin engellendigi de dikkate alindiginda- ifade ozguirlugi
tizerinde oldukca orantisiz bir miidahale teskil edecegi acik-
tir. Aciklanan gerekgelerle, ifade ozgiirltigiine yapilan mii-
dahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmis ve Anayasa’nin 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Diistince ve bilginin sunulus sekli ve tislubu da icerik kadar
ifade oOzgiirliigliniin korumasindan yararlanmaktadir. Bu
dogrultuda internet {izerinden ifade 6zgiirligiinin en etkili
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ve en ¢ok kullanilan yollarindan biri olan sosyal medya ve bu
platform tizerinden yapilan paylasimlarin ifade 6zgtirltigii ba-
kimindan konu oldugu basvurulara da deginmek gerekmek-
tedir. Savas Kili¢ tarafindan yapilan basvuru, basvurucunun
sosyal medyada bir kisiye yonelik olarak kullandig ifadeler
nedeni ile cezalandirilmasimin ifade ozgiirliigunt ihlal etti-
gi iddiasma iliskindir’®. Anayasa Mahkemesi basvurucunun
agikca polemik cikarmaya yonelik tislubunun bir parcasi ol-
dugu anlasilan ve miistekinin 6zel hayatin1 hedef almayan il-
gili ifadenin miistekinin daha ¢nce yaptig1 aciklamalara kars:
verilmis, sert bir karsilik olarak kabul edilmesi gerektigi kana-
atindedir. Bu sebeple basvurucunun paylasiminin kabul edi-
lebilir elestiri sinirlar iginde kaldig1 degerlendirilmistir. Aksi
kabul edildiginde muhatabini inciten her nezaket kurali ihlali-
ne ceza yaptirimi uygulanmasi gerekecek ve bu durum kisile-
rin ifade 6zgtirltigiiniin 6lctistiz sekilde sirlandirilmasma se-
bebiyet verebilecektir. Bu degerlendirmeler 1s181nda Anayasa
Mahkemesinin kanaatine gore mevcut olayda basvurucunun
ifade ozgtirltigii ile miistekinin itibarimi koruma hak ve men-
faati arasinda derece mahkemesi tarafindan adil bir dengenin
kurulmasina c¢alisitimadig1 ve basvurucunun adli bir ceza ile
cezalandirilmasmin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigine iliskin ilgili ve yeterli bir
gerekge ile ortaya konulamadig1 sonucuna varilmistir. Acikla-
nan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Ben-
zer sekilde Cagr: Yilmaz tarafindan yapilan bir diger basvuru,
sosyal medyada yaptigr bir paylasimdan dolay: cezalandiril-
masinin basvurucunun ifade 6zgtirliiguni ihlal ettigi iddiasi-
na iliskindir". Somut olayda A. Universitesinde 6grenci olan
basvurucu, sosyal medya hesab tizerinden ayni tiniversitenin
rektorii olan miisteki ile ilgili birden fazla paylasim yapmustir.

8 Savag Kilig, Bagvuru No. 2016/5583, Kt.: 19.11.2019.
19 Cagri Yilmaz, Bagvuru No. 2017/34463, Kt.: 13.02.2020.
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Hgili paylasimlar miistekinin tiniversitede bir kistm akade-
misyenin ihrag edilmesine ses ¢cikarmadig1 gerekgesiyle miis-
tekinin tutumunu elestirir niteliktedir. Anayasa Mahkemesi,
somut basvuruya benzer basvurularda derece mahkemeleri-
nin basvurucunun ifade ozgiirliigi ile miistekinin itibarinin
korunmasi hakki arasinda adil bir denge saglamalar1 gerek-
tigini vurgulamistir®. Buna karsin somut olayda ilk derece

20
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Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B.
No: 2016/73556, 23/10/2019, §§ 45, 47; Kenan Kiran ve Ramazan Fatih
Ugurlu, B. No: 2016/2884, 24/10/2019,§ 48; Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48;
Hakan Yigit,§ 61). Ilk derece mahkemesinin ¢atisan haklar arasinda den-
geleme yapabilmesi i¢in;

1- Haber, makale veya paylasimlarda yer alan ifadelerin kim tarafindan
dile getirildigi

2- Hedef alinan kisinin kim oldugu, tinltiliik derecesi ile ilgili kisinin
onceki davranislari; basinin siki denetiminde olup olmadigy; katlanmasi
gereken, kabul edilebilir elestiri stnirlarinin sade bir vatandas ile karsi-
lastirildiginda daha genis olup olmadig:

3- Haber, makale veya paylasimlarin konusu, bunlarda kullanilan ifade-
lerin tiirt, icerigi, sekli ve sonuglari

4- Haber, makale veya paylasimlarin yayimlanma sartlar:

5- Yayinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, genel yarara iliskin bir
tartismaya katki saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin dii-
stince a¢iklamalari karsisinda sahip olduklar: haklarmn agirligt

6- Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlig1 ve konunun
gtincel olup olmadig1

7- Haber, makale veya paylasimda yer alan ifadelerin olgusal temele da-
yal1 olup olmadigy, ihtilafli agtklamanin somut unsurlarla yeterince des-
teklenip desteklenmedigi

8- Baskalarinin sohret ve haklarinin zarar gérme ihtimalinin bulundugu
durumlarda basta meslek ahlakina saygi gosterme, dogru ve giivenilir
bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etme 6devi olmak tizere
basin mensuplarinin kendiliginden uymalari gereken zorunlu sinirlara,
ddev ve sorumluluklara uygun davranip davranmadiklar:

9- Haber, makale veya paylasimda dile getirilen diistincelere cevap ver-
me olanagmnin bulunup bulunmadig:

10- Haber, makale veya paylasimin hedef aldig: kisilerin hayat tizerin-
deki etkileri kriterlerini elindeki somut olaya uydugu ¢lctide uygulama-
st gerekir.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Nilgtin Halloran, B. No: 2012/1184, Kt.:
16.07.2004, § 41; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, Kt.: 27.10.2015,
§ 56, Kadir Sagdic, [GK], B. No: 2013/6617, Kt.: 08.04.2015, §§ 58-66;11han
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, Kt.: 30.06.2014 §§ 66-73; basinin sorumlu-
luguna iliskin bkz. Orhan Pala, B. No: 2014/2983, 15/2/2017, §§ 47-48;
Medya Giindem Dijital Yayimncilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623,
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mahkemesi yazilar icerisinde gecen bir kelimeyi cekerek ceza-
landirma konusu yapmuis, yazilarin baglamini, sdylenme sek-
li ve nedenini, soylenen sozlerin arka plani olup olmadigimni,
kamusal bir tartisma ekseninde gerceklesip gerceklesmedigini
gozetmeksizin bir degerlendirme yapmistir?. Basvurucunun
miistekinin itibarina yonelik sert ifadeler kullandig1 goriil-
mekle birlikte ifade ozgiirligti kapsaminda ifadenin gercek
mi, duygusal m1 olduguna ve baskalarmin onu yararl veya
zararli, degerli veya degersiz olarak degerlendirmesine bakil-
maksizin ifade koruma altina alinir. ifadenin polemik icermesi
veya kirici olmasi bile onu koruma kapsamindan mahrum et-
mez?. Dolayistyla kullanilan ifadelerin basvuru konusu olay
kapsaminda, yazilarin tamaminin 15181 altinda ve 6zellikle he-
def aldig: kisi ile basvurucunun konumu ve soylenme sekli
baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Basvurunun ¢oziim-
lenmesinde g6z ontinde bulundurulmas: gereken ikinci husus
basvurucunun ve miistekinin konumudur. Ozellikle kamu g6-
revlilerinin, tasarruflari ile ilgili elestirilere daha fazla tolerans
gostermeleri gerekir. Bu baglamda, agiklanan bir diistincenin
salt agir olmasi, yetkilileri sert bicimde elestirmesi, keskin bir
dil kullanilarak ifade edilmesi ve hatta tek tarafli, geligkili ve
subjektif olmasi ifade ozgtirlugiiniin koruma kapsamindan
yararlanmayacagi anlamimna gelmez®. Bagvurucunun yonelt-
tigi elestirilerin, muistekinin yurtittiigi kamu gorevine iliskin
oldugu, bu anlamda yapilan paylasimlarin kamuoyunu ilgi-
lendiren bir konuda yapilan tartismanin bir parcasi oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan bagvurucunun séz konusu haber
nedeniyle cezalandirilmasi, bilgilendirme ve elestiri ortamina
da zarar verebilecektir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi,

Kt.:11.11.2015, §§ 42, 43; Kadir Sagdig, §§ 53, 54; ilhan Cihaner (2), 88 60, 61.
# Nilgtin Halloran, § 52; Onder Balikgi, B. No: 2014/5552, Kt.:26.10.2017 § 45.
2 Benzer yondeki degerlendirmeler i(;in._bkz. Ali Giirbtiz ve Hasan Bayar,
B. No: 2013/568, Kt.: 24.06.2015, § 42; Onder Balikgi, § 40.
#  Benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Ali Suat Ertosun (7), B. No:
2014/1416, Kt.:15.102015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 128-
129; Nilgiin Halloran, § 45,1lhan Cihaner (2), § 82.
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bireysel basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklar:
ihlal edilmedigi stirece derece mahkemelerinin dava konusu
olgular1 degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina miida-
halede bulunmasa da*, yukaridaki tespitler dikkate alindigin-
da ilk derece mahkemesinin basvurucunun mahktmiyetinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli
bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi mimkiin
olmamustir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. madde-
sinde giivence altina alman ifade d6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Bir siyasetciye yonelik kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan
bir kimse ile karsilastirildiginda daha genis oldugunu hatir-
latan Anayasa Mahkemesi, bu elestirilerin sosyal medya ara-
ciligiyla yapildig1 ve basvurulara konu olan hususlarda ifade
ozgurluguinin ihlaline karar vermistir. Bu basvurulardan ilki,
basvurucunun sosyal medyada bir siyasetciye yonelik olarak
kullandig: ifadeler” nedeni ile cezalandirilmasimin ifade 6z-
gurlugiinii ihlal ettigi iddiasma iliskindir®*. Basvuru konusu
olaydaki paylasim kamuoyu tarafindan taninan bir siyasetgi-
ye yonelik oldugu icin kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan
bir kimse ile karsilastirildiginda daha genistir. Bu sebeple el-
deki basvuruya konu olayin taraflarindan biri olan miisteki-
nin kendisine yonelik elestirilere siradan insanlara gore daha
fazla hosgorii gostermesi gerekir. Giindeme iliskin konularda
fikir ve kanaatlerini kamuya duyurmaktan kaginmayan mdis-
tekinin kiskirtici bir tislup kullandig: da dikkate alindiginda
sert elestirilere maruz kalma ihtimali bulundugunu gozetmesi

% Onder Balikci, § 47; Haci Bogatekin (2), B. No: 2014/12162, Kt.: 21.11.2017,
§ 49.

Siyasetcilerle ilgili olarak bkz. Ergtin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kul-
lanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; taninan bir
Cumhuriyet bagsavcist ile ilgili olarak bkz. flhan Cihaner (2), § 82; tani-
nan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz. Onder
Balikgi, § 42.

% Hayko Bagdat, Basvuru No. 2016/256, Kt.: 28.11.2019.
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gerekir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere iliskin yapilan bilgi-
lendirme ve elestirilerin cezalandirilmasi caydirict etki dogura-
rak kamuoyundaki farkli seslerin susmasina yol acabilir. Bu
nedenle somut olayda basvurucunun adli para cezas1 ode-
mesine karar verilmesi, basvurucunun yazarlik ve gazetecilik
faaliyetlerini baski altina alacagr gibi demokratik toplumun
vazgecilmez bir unsuru olan siyasilerin sdylem ve faaliyetle-
rine iliskin elestiri ve bilgilendirme ortamina da zarar verebi-
lir. Dolayisiyla basvurucunun ifade 6zgiirliigtine baskalarinin
sohret ve haklarmin korunmasi amaciyla yapilan miidahale-
nin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir mii-
dahale olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade 6z-
glirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Bir diger basvuru
ise bir siyasetciye yonelik sosyal medya aracilifiyla yaptig
elestirilerden dolay: verilen hapis cezasimin ifade 6zgurli-
gtinii ihlal ettigi iddiasia iliskindir?. Incelenen bagvurunun
coztimlenmesinde goz ontinde tutulmasi gereken ilk husus
RedHack tarafindan yayinlanan belgelerin Tiirkiye giinde-
mini uzun siire mesgul ettigidir. Yazili ve gorsel basinda bu
belgelerle ilgili onlarca haber yapildigi, kose yazilar1 yazildig:
belirtilmelidir. Dolayisiyla basvurucunun yaptig1 paylasimin
kamusal bir tartisma ekseninde gerceklestigi aciktir. Somut
olayla ilgili olarak gozoéntinde bulundurulmas: gereken husus
miistekinin toplumsal konumudur. Nitekim incelenen basvu-
ruda, basin mensuplar;, RedHack’in yayimladig1 belgelerde
yer alan yolsuzluk iddialariyla ilgili olarak miistekiye birtakim
sorular yoneltmislerdir. Miisteki, yolsuzluk iddialariyla ilgili
bir yorum yapmamis, kamu kurumlarinin internet sitelerin-
de yasanan giivenlik zafiyetine deginmistir. Ilk derece mah-
kemesi bagvurucunun ifade 6zgtirlugii karsisinda miistekinin
seref ve itibarinin korunmasindaki tisttin yarar1 gosterebilmis
degildir. Sikayet edilen hapis cezasi karari ile Anayasa’nin 26.

% Gokhan Caligkan, Bagvuru No. 2017/18316, Kt.: 28.01.2020.
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maddesinde koruma altinda olan ifade 6zgiirltigtine yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedi-
gi sonucuna varilmistir. Mahkemece ortaya konan gerekcenin
ilgili ve yeterli kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
basvuru konusu miidahale demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale degildir. Aciklanan gerekce-
lerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgtirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kamu gorevlisi olan hakim ve savcilarin itibarlarmin korun-
masl, adalet sisteminin diizgiin islemesi i¢in gorev yapan
hakim ve savcilar diger kamu gorevlileri gibi kamunun giive-
nine sahip olmasi gerekliliginin matufiyet ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilerek ihlal karar1 verilmeyen Azat Yildirim basvu-
rusu, sosyal medyada yazdig1 bir yazi dolayisiyla cezalan-
dirilimasimin bagvurucunun ifade dzgiirltigiinitin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir®. Matufiyetin kabulii i¢in hedef alinan kisi
ya da kisilerin adindan agikca s6z edilmesi, konumlarinin gos-
terilmesi veya bunlardan bahsedilmese dahi sarf edilen stz-
lerden bu kisilerin kastedildiginin, sozlerin bu kisilere yonelik
oldugunun anlagilmasi veya anlagilabilir olmasi gerekir. ik
derece mahkemesi basvurucunun sarf ettigi sozlerde matufi-
yet unsurunun gerceklestigini kabul etmis ve adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir. Basvurucunun hakim
ve savcl olan miistekilere yonelik sozlerinin onlari toplum
icinde kuctik diistirme amaci tasidigy, ifadelerin miistekiler-
le kisisel anlasmazlik ¢ikarmaya yonelik bir tutumun parcasi
oldugu degerlendirilmistir. Basvurucu tarafindan sarf edilen
sozlerin yaralayici ve yakisiksiz bir nitelik tasidigi, miusteki-
lere yonelik sebepsiz saldir1 teskil ettigi kanaatine ulasilmais-
tir. Sonug olarak ilk derece mahkemesi basvurucunun ifade
ozgurlugu karsisinda mistekilerin seref ve itibar hakkinin
korunmasina iliskin bir dengeleme yapmustir. ifade 6zgiirlii-

% Azat Yildirim, Bagvuru No. 2017/15279, Kt.: 29.01.2020.
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guniin kullaniminda sahip oldugu gorev ve sorumluluklara
uygun hareket etmeyen basvurucunun ilgili sézler nedeniyle
cezalandirilmasinin kisilerin itibarinin korunmasi, yarginin
tarafsizlik ve otoritesinin saglanmas: acisindan zorunlu top-
lumsal ihtiyaci karsiladig1 ve dolayisiyla demokratik bir toplum-
da gerekli oldugu kanaatine ulasilmistir. Aciklanan gerekge-
lerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade
ozgtirliigtiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. Benzer
gerekcelere dayanilarak avukati oldugu davanin dosyalarina
sundugu dilekcelerde mahkeme hdakimine yonelik sozleri do-
layisiyla basvurucunun cezalandirilmasinin ifade 6zgurlugu-
ni ihlal ettigi iddiasina iliskin basvuruda ise ifade 6zgtirliigu
yargiya yoneltilen elestiriler bakimindan ele alinmis ve ifade
ozguirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir®.

2 Ahmet Haluk Altan, Bagvuru No. 2015/14340, Kt.: 20.11.2019. Bagvuru
konusu olayda avukat olan bagvurucu, aynt mahkemede derdest olan
on iki farkli dava dosyasina sundugu dilekcelerde mahkeme hakimine
yonelik kullandig: ifadeler nedeniyle adli para ceza ile cezalandirilmis-
tir. Hakimlerin mesleklerinin icrasi baglamindaki -sebepsiz, mantik dist
ve saldirgan olmayan- elestirilere olaymn somut kosullaria gore katlan-
malart beklenebilir. Bunun yani sira adalet sisteminin diizgiin islemesi
icin gorev yapan hakim ve savcilar diger kamu gorevlileri gibi kamunun
glivenine sahip olmalidirlar. Bu sebeple adalet sisteminde gorev alan
hakimler ve savcilarla birlikte diger yarg: ¢alisanlarint sebepsiz saldiri-
lardan korumak devletin gérevlerindendir. Bununla birlikte bagvurucu-
nun kullandig1 sézlerin sadece sozlitk anlamina bakilmasiyla yetinilme-
meli, bu sozlerin kullanildig1 baglam da dikkate alinmalidir. Avukatlarin
ve daha genel anlamiyla taraflarin mahkemenin yargilamay: ytiriitme
bicimine yonelik elestiride bulunabilmelerinin ifade 6zgiirliigiintin ko-
rumasi kapsaminda oldugu kuskusuzdur. Ancak taraflarin hakimin tu-
tumuna yonelik elestiri haklarmi kullanirken Anayasa’nin 12. maddesi
geregince sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklarina uygun davranmasi
beklenir. Bu baglamda taraflarin hakimin kisiligini hedef alan, onu baski
altina almaya calisan veya yargilamanin saglikli bir bicimde yiiriitiilme-
sini engelleyen tutum ve davranislardan kaginmasi gerekir. Dilekcelerde
yer alan sozlerin yaralayict ve yakisiksiz bir nitelik tasimasi ile birden
fazla kez sistematik olarak sarf edilmesi hususlari birlikte gozetildiginde
basvurucunun hakim olan miisteki hakkindaki ifadelerinin onu incitme-
ye yonelik oldugu kanaatine ulasilmistir. Sonug olarak ilk derece mah-
kemesi bagvurucunun ifade 6zgiirliigti karsisinda miistekilerin seref ve
itibar hakkimin korunmasina iliskin bir dengeleme yapmustir. Ifade 6z-
giirliigtiniin kullaniminda sahip oldugu gorev ve sorumluluklara uygun
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Yargilamaya yonelik elestiriler hakkinda ihlal karar1 verilen
Hasan Ercan basvurusu ise yazdig: dilekgede yer alan sozleri
dolayisiyla basvurucunun cezalandirilmasinin ifade 6zgiir-
lugtint ihlal ettigi iddiasina iliskindir*. Bagvurucunun di-
lekgesi bir biittin olarak degerlendirildiginde yakin akrabasi
hakkindaki yargilamay: elestirdigi ve hakimi sikdyet amaci
tasidigr goriilmektedir. Kisilerden yarg: yetkisini temsil eden
hakimlere yonelik ifadelerinde daha saygili bir tislup kullan-
malar1 beklenir. Bununla birlikte kaba, incitici, 6rfe ve gorgi
kurallarma aykir ifadelerin disiplin hukukunun veya tazmi-
nat hukukunun da 6tesinde ceza yargilamasina konu edilme-
sinin kisiler tizerinde caydiric1 etki doguracagi muhakkaktir.
[k derece mahkemesi, sikdyet hakkini kullanan bagvurucu
hakkinda adli para cezasina hiikmetmesinin acil bir ihtiyagtan
kaynaklandigin ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya koyabil-
mis degildir. Dolayisiyla olaylara bir biitiin olarak yaklasan
Anayasa Mahkemesi basvurucunun ifade ¢zgiirliigtine yapi-
lan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadigr kanaatine varmistir. Agiklanan gerekgelerle
ifade 0zgiirliigiiniin thlal edildigine karar verilmistir. Benzer ge-
rekgelere dayanan bir diger basvuru, ceza infaz kurumunda
hiikiimlii olarak bulunan basvurucunun kurum idaresine hita-
ben yazdig: dilekgedeki ifadeleri nedeniyle disiplin cezasiyla

hareket etmeyen basvurucunun ilgili sozler nedeniyle cezalandirilmasi-
nin kisilerin itibarimin korunmasi ile yargimin tarafsizlik ve otoritesinin
saglanmasi acisindan zorunlu toplumsal ihtiyact karsiladigi, dolayisiyla
demokratik toplum gereklerine aykirilik icermedigi kanaatine ulasilmis-
tir. Bagvurucu aleyhine hitkmedilen cezanin gozetilen amag ile makul bir
orantililik iligkisi icinde olup olmadig: da degerlendirilmelidir. Bu gerce-
vede somut olayin kosullarinda bagvurucunun ayni kasit altinda teselsil
olusturacak sekilde hakaret sucunu isledigi gerekgesiyle 8.840 TL adli
para cezasina hiikmedilmesinin basvurucunun meslegi, hiirriyeti bag-
layic1 bir cezaya hitkmedilmemis olmasi, sz konusu ifadelerin agirlig:
ve eylemlerini birden fazla kez gerceklestirilmesi karsisinda ulasilmak
istenen amag ile orantisiz oldugu degerlendirilmemistir. A¢iklanan ge-
rekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altia alinan ifade 6z-
gurltigtiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
% Hasan Ercan, Bagvuru No. 2015/54, Kt.: 12.11.2019.
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cezalandirilmasimin ifade 6zgiirltigtinti ihlal ettigi iddiasina
iliskindir®. Somut olayda basvurucu hakkinda, basvuru ko-
nusu dilekgelerinde Kurum gorevlilerine karst uygun olma-
yan, rencide edici ve suglayici ifadeler kullandigindan bahisle
disiplin cezas1 uygulanmistir. Basvuru konusu dilekgelerde,
basvurucuyla ayn: Kurumda hiikiimlii olarak bulunan bir sa-
his hakkinda gerceklestirilen uygulamanin elestirildigi ve Ku-
rum gorevlilerinin protesto edildigi, gorevlilerin tehdit edil-
mesi ya da agir hakaretlerde bulunulmasi gibi Kurum diizeni
ya da gtivenligini tehlikeye duistirecegi soylenebilecek ifadeler
kullanilmadig1 anlasilmaktadir. {lgili idare ve derece mahke-
melerinin kararlarma bakildiginda basvurucunun s6z konusu
dilekcelerde kullandig: ifadelerin Kurum diizeni ve giivenligi
tizerindeki etkisi yontinden ise hicbir degerlendirme yapilma-
dig1 anlasilmaktadir. Sonug olarak kendisi de hiikiimlii olan
basvurucunun Kurum diizeni ve giivenligini tehlikeye distir-
diigt ortaya konulamamis soz konusu dilekgeleri nedeniyle
hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmediginden, demokratik toplum dtize-
ninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendiri-
lemez. Agiklanan gerekgelerle Ceza Infaz Kurumu idaresine
hitaben yazdig: dilekceler nedeniyle hakkinda disiplin cezasi
uygulanan basvurucunun ifade 0zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Ifade ve basin 6zgiirligtiniin birlikte degerlendirilerek ihlal
karar1 verilen basvurular bu sene de 6nemli bir orana sahiptir.
Konuya iliskin basvurulardan ilki, basvurucunun bir gazetede
yayimlanan kose yazisinda kullandig ifadelerin hakaret ka-
bul edilerek adli para cezasina hiikmedilmesi nedeniyle ifade
ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir®.
Miidahaleye neden olan kose yazis1 da bir basin mensubuna
yonelik elestirel bir yazidir. Kése yazisinda elestirilen basin

3 Abdiilhamit Babat (3), Basvuru No. 2015/3370, Kt.: 09.01.2020.
2 Ali Thsan Karahasanoglu, Basvuru No. 2017/21000, Kt.: 20.11.2019.
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mensubu ulusal bir kanalda TV programcisi olup kamuoyunca
taninan bir kisiliktir. Basvuru konusu olayda derece mahkeme-
si, kose yazisindaki ibarelerin elestirinin yapilisinda gereksiz,
yararli olmayan beyan, niteleme ve degerlendirmeler olarak kabul
etmis, basvurucunun iftira sugundan beraatine, hakaret sucun-
dan ise 1.500 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesine gore ifade 6zgtirltigti baska-
lar1 igin gereksiz ve yararsiz gortilen diistinceleri de korumak-
tadir. Ilgili ibarelerin gereksiz ve yararsiz olmasindan dolay1
kisiye ceza verilemez. Bilgilendirme ve elestirilerin cezalandi-
rilmast caydirict etki dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki
farkli seslerin susturulmasina yol acabilir. Bir basin mensubu-
nun sert ve garpici elestirel ifadeleri dolayisiyla adli para ceza-
styla ya da bir adli ceza miieyyidesi ile kars: karsitya kalmasi,
ilgili basin mensubunun meslegini icra ederken stirekli kendi-
sini baski altinda hissetmesine ve cezalandirilma endisesi duy-
masina neden olacaktir. Basvurucunun mahkémiyetine hiik-
medilen kararda, basvuru konusu yazida yer alan ifadelerin
ilgili TV programcisinin onurunu zedeleyici nitelikte kabul
edildigi konusunda ikna edici bir gerekceye yer verilmedigi de
dikkate alinarak basvurucunun ifade ozgtirltigiine yapilan
miidahalenin baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi i¢in
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidaha-
le olmadig1 kanaatine varilmistir. Aciklanan gerekcelerle
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde gitivence altina alinan ifa-
de ve basin ozgtirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ben-
zer nitelikteki ikinci basvuru, ulusal bir gazetede yayimlanan
bir haber nedeniyle tazminata hiikmedilmesinin ifade ve basin
ozgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®. Somut olayda
davaci, basvuruya konu haberin yayinlanmasindan bir giin
once katildigr bir televizyon programinda Tiirk toplumunca
kaba, asagilayici ve kiictik duistirticti bir ifade ile baz1 kaba stz-

% Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (5),
Basvuru No. 2017/4786, Kt.:28.01.2020.
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leri kullanmus, daha sonra s6z konusu ifadenin Azerbaycan
Tiirkcesinde olumlu bir anlamimin bulundugunu ifade etmis-
tir. Ik derece mahkemesi davacinin kisilik haklarina saldirida
bulunuldugu kanaatine ulasmis ve basvurucu aleyhine 3 ku-
rus manevi tazminata hiikmetmistir. Mahkeme, bagsvurucunun
basin 6zgiirliigii ve bu baglamda ifade 6zgtirlugi ile misteki-
nin seref ve itibar hakki arasinda bir denge kurmaya calisma-
mis; haberden bir ifadeyi cekerek yalmizca soyut bir degerlen-
dirmeyle s6z konusu ifadenin tahkir edici ve kiictik diistirtic
olduguna, haberin bilgilendirme amacinin 6tesinde bulundu-
guna karar vermistir. Haberde davaci ile birlikte programa ka-
tilan diger kisiler de elestirildigi icin, haberin biittintine bakil-
diginda basvurucunun davactyr dogrudan ve keyfi bicimde
hedef aldig1 sdylenemez. Ikinci olarak davaci, ihtilaf konusu
kelimeyi katildig: televizyon programinda birden ¢ok kez tek-
rarlamis; kelimenin kaba anlam1 disinda bir anlami daha oldu-
gunu vurgulamistir. Basvurucu yaymnladig1 haber ile davaci
tarafindan sarf edilen ve kamuoyunun tepkisini ¢eken bir ifa-
deyi tekrarlayarak davaciy1 kendisinin kullandig tislupla yer-
meyi amaclamistir. Dolayisiyla basvurucu tarafindan yayimla-
nan haberin kigkirtict bir yaninin oldugu kabul edilmelidir.
Ancak yerme tiirtindeki ifade bigimine kars1 yapilan miidaha-
lelerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Zira, bu ifade bi-
cimlerinin dogasindan kaynaklanan; abartili ve kimi zaman
sayg1 sinurlarimi zorlayan bir yonii vardir. Yerme, karsisindaki
kisiyi tahrik etmeyi ve kiskirtmay1 amaglayan bir ifade ve top-
lumsal elestiri tiirii olarak karsimiza g¢ikar. Bu ifade tiiriiniin
kullanimina karsi tazminata hitkmedilmesi, demokratik top-
lumlarin olmazsa olmazi olan kamusal sorunlarin serbestce
tartisilmasinda oldukca 6nemli bir rol oynayan yerme niteli-
gindeki ifade bicimleri tizerinde caydirici etki yapabilir. ik de-
rece mahkemesinin basvurucunun mahktmiyetinin zorunlu
toplumsal bir thtiyaca karsihik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce
ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamuistir.
Basvurucunun ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidaha-
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lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma-
dig1 sonucuna ulagilmistir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin
26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiir-
liiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir*. Konuya iliskin
t¢lincti basvuru, haber sitesinde yayunlanan birden fazla ma-
kalede kullandig ifadeler nedeniyle basvurucunun cezalandi-
rilmasinin ifade 6zgiirlugiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®.
Yerel bir gazeteci oldugunu belirten basvurucu; basvuruya
konu makalelerinde miistekiye yonelik olarak kullanilan ifade-
lerin olaylarin ve yazinin biitiinii 1s181nda hakaret iceren ifade-

3 ATHM, Radio France/Fransa (B.No:53984/00,30/3/2004, § 37) kararinda
basin 6zgiirlugiinin kapsaminin demokrasi ile yakin iliskisinin dogal
sonucu olarak bir dereceye kadar abartiya ve hatta kiskirtmaya izin
verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

18. ATHM'in Eon/Fransa (B. No: 26118/10, 14/3/2013) kararina konu olay-
da, basvurucu, Fransa Cumhurbaskaninin korteji gecmek tizereyken,
tizerinde “Casse toi pov’con” (Kaybol, seni bes para etmez dingil) ya-
zil1 bir pankart sallamistir. Bu, Cumhurbaskani'nin kendisi tarafindan
dile getirilen ve bolca reklami yapilan bir ifadeyi ima etmektedir. Daha
once yaygin olarak yorumlanan ve medyada genis sekilde alan, in-
ternette de ¢okca dolasan ve gosterilerde slogan olarak kullanilan s6z
konusu ifadeden dolay: basvurucu derhal durdurulmus ve kendisine
Cumbhurbaskani'na hakaret etmekten dolay1 30 Avro para cezasi veril-
mis; ancak bu ceza ertelenmistir. Bagvurucunun ifade 6zgiirltigiiniin
ihlal edildigi iddias1 tizerine ATHM, bir ifadenin, 6zellikle hitap edilen
kisinin stattisti, bagvuranin kendi konumu, ge¢miste kullanilan bir ctim-
lenin tekrarlanma bi¢imi ve baglami dikkate almarak, davanin biitiin-
selligi icerisinde incelenmesi gerektigini vurgulamistir. ATHM; Cum-
hurbaskan tarafindan dillendirilen bu ifadenin tekrar edilmesinin, ne
Cumhurbagskani’nin yasamini veya onurunu hedef aldigini ne de basit
bir bicimde kendisi aleyhinde karsiliksiz bir sahsi saldirt anlamina geldi-
gini belirtmistir. ATHM'e gore, davaci tarafindan kullanilan ve medyada
genis sekilde yer alan kaba bir ifadeyi kendi hesabina kullanan basvuru-
cunun elestirisi de nezaketsiz sayilabilecek bir hiciv yoluyla ifade etme
olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda AIHM, hicvin, temelinde yatan
gercekligi abartili ve bozulmus bir sekilde sunan sanatsal bir ifade ve
sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve dogal olarak tahrik etme ve
kiskirtma amaci giittigiinii vurgulamistir. Bu baglamda AIHM, demok-
ratik toplumlarda ¢ok 6nemli bir rol oynayan toplumsal tartismalara
iliskin hiciv yoluyla yapilan ¢ikislar tizerinde caydirici bir etki dogurma
ihtimali oldugu gerekgesiyle bagvurucunun cezalandirilmasini ifade 6z-
gurltigtintin ihlali olarak degerlendirmistir (Eon/Fransa, § 57- 61).

% Dursun Onur, Bagvuru No. 2015/7877, Kt.: 29.01.2020.
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ler olup olmadig1, yazimnin amaci ve kullanilan ifadelerin bagla-
mi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Basvurucu
tarafindan kullanilan saldirgan ve kaba olarak nitelendirilebi-
lecek ifadelerin tiimiiyle sebepsiz saldir1 tegkil etmedigi ve ka-
bul edilebilir elestiri sinirlar1 icinde kaldig1 degerlendirilmistir.
Yukarida aciklanan sebeplerle Anayasa Mahkemesinin kanaa-
tine gore mevcut olayda basvurucunun ifade ve basin 6zgiir-
liikleri ile miistekinin itibarim1 koruma hak ve menfaati arasin-
da derece mahkemesi tarafindan adil bir dengenin kurulmasina
calisilmamus, bagvurucunun adli bir ceza ile cezalandirilmasi-
nin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyaca
karsilik geldigi ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulama-
mistir. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. maddesinde
guvence altina alinan ifade 0zgiirliigiiniin ve Anayasa’mn 28.
maddesinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi-
ne karar verilmistir. Benzer nitelikte dérdiincii basvuru, internet
sitesinde yayimladig1 haber nedeniyle basvurucu aleyhine taz-
minata hiikmedilmesinin ifade ve basin 0zgiirliiklerini ihlal
ettigi iddiasina iliskindir®. [k derece mahkemesi, haberde isim
belirtilerek yer alan ifadelerin davacinin kisilik haklarina saldi-
r1 niteliginde olduguna karar vermistir. Daha ayrmntili bir ge-
rekceye yer vermeyen Mahkeme, davacinin daha ¢nce agtig:
emsal davalarin da davalilar aleyhine sonuglandigini ifade et-
mekle yetinmis ve basvurucu aleyhine manevi tazminata hiik-
metmistir. Basin mensuplarmin baska kisiler tarafindan kulla-
nilan ifadelerin yayilmasina katkida bulunduklar: gerekgesi ile
cezalandirilmalar1 siddete tesvik gibi ¢ok ciddi gerekgeler ol-
madig1 miiddetce kabul edilemez. Aksi durum basinin kamu
cikarlarina iliskin meselelerin tartisilmasina olan katkisina za-
rar verecektir”. Somut olayda gozoniine alinmasi gereken bir

% {leri Yayimcilik Tanitim ve Tic. Ltd. Sti., Basvuru No. 2017/30756, Kt.:
01.07.2020.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ramazan Fatih Ugurlu, B. No:
2015/2461, Kt.: 30.10.2018, § 61; Mustafa Kemal Celik, B. No: 2015/20153,
10/10/2018, § 71.
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baska husus basvurucunun haberi verirken kullandig dildir.
Bu tiir basvurularda basinin yerine gecip belli bir durumda
kullanilacak haber yapma seklinin ne olacagini belirlemek yar-
g1 mercilerinin gorevi degildir. Tkinci olarak ise basmn 6zgirlii-
guntin -demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu olarak- bir
dereceye kadar abartiya ve provoke etmeye izin verecek sekil-
de genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Basvuru-
cunun haberi kigkirtic1 bir tislup ile kaleme almasi alint1 yaptig:
ifadeleri dogrudan benimsedigi seklinde bir sonug ¢ikarilmasi
icin yeterli sayillamaz. Son olarak ilk derece mahkemesi, dava-
cinin hakkindaki iddialara cevap verme imkanlarinin varlig:
tizerinde hi¢ durmamustir. Oysa bir gazeteci olan davacinin
kendisi hakkindaki yanls oldugunu diistindiigii yayimnin mu-
hatab1 olan kitleye ulasarak tartismaya katilma ve kamuoyu-
nun dogru bilgilendirilmeyi saglama firsatina sahip oldugu
aciktir. Buna karsilik yukaridaki tespitler dikkate alindiginda
basvurucu aleyhine tazminata hiikmedilmesinin zorunlu top-
lumsal bir ihtiyaca karsihik geldiginin ilgili ve yeterli bir gerekce
ile ortaya konuldugunu kabul edilmesi miimkiin olmamuistir.
Basvurucunun ifade ve basin 6zgtirliiklerine yapilan miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma-
dig1 sonucuna ulasilmistir. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerin-
de gtivence altina alinan ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Ihlal ile sonuclanan besinci basvu-
ru, gazetecilik faaliyeti yiiriiten basvurucunun bir gazetede
yayimladigr haber dolayisiyla cezalandirilmasimin ifade ve
basin ozgiirltklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®. Haber,
kaymakam olarak gorev yapan miistekinin 28 Subat siirecinde
ve sonrasinda gorevini ifa ederken toplumun muhafazakar ke-
simlerince tepki ¢ektigi ileri siiriilen baz1 islem ve eylemleriyle
ilgilidir. Bununla birlikte haberde miisteki hakkinda ileri stirii-
len iddialarin dogruluguna iliskin olarak basvurucunun higbir
stiphesi bulunmadig: algis1 yaratacak sekilde kesin bir dil kul-

% Siikrii Giindiiz, Bagvuru No. 2016/29297, Kt.: 08.09.2020.
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lanildig1 goriilmektedir. Bu itibarla haberde miistekiye yonelti-
len suglamalarin kullanilan dil nazara alindiginda miistekinin
kisisel ve mesleki itibarina ciddi 6l¢tide zarar verebilecegi acik-
tir. Sosyal gorevini yerine getirebilmesi icin basinin dzgtir ol-
masi1 kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Ba-
sin ozglrlugtinde belli 6l¢lide abartiya hatta tahrik yoluna
basvurmak miimkiin olsa da bu 6zgiirliik ayn1 zamanda ilgili-
lerin meslek ahlakina sayg1 gostererek dogru ve giivenilir bilgi
verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket etmelerini de zo-
runlu kilmaktadir®. flk derece mahkemesi tarafindan yapilan
yargilamada basvurucunun ileri stirdugt deliller degerlendi-
rilmis, ceza yargilamasina konu edilen isnatlar etraflica arasti-
rilmis ve ileri stiriilen iddialarin basvurucu tarafindan deliller-
le desteklenemedigi sonucuna varilarak basvurucunun
mahkdmiyetine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yapilan incelemede, gazeteci olan basvurucuya basinin
odev ve sorumluluklarini asacak sekilde bir ytiktimliiliik ytik-
lenmedigi tespit edilmis, basvurucunun ifade ve basin 6zgtir-
likklerine yapilan miidahalenin baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmas: gibi zorunlu bir ihtiyaci karsiladig1 kanaatine ula-
silmistir. Bununla birlikte bir gazeteci olan basvurucunun yap-
mis oldugu haber sebebi ile hapis cezas1 biciminde bir yaptiri-
ma maruz kalmasi orantili goriilemez. Bu itibarla basvurucu
hakkinda 10 ay hapis cezas1 verilmesi -cezaya konu hiikiim
aciklanmamis olsa dahi- orantili bir miidahale olarak kabul
edilemeyeceginden basvurucunun ifade ve basin 6zgtirliikleri-
ne yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aciklanan gerek-
celerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar veril-
mistir.

% flhan Cihaner (2), § 60; Orhan Pala, § 48, Medya Giindem Dijital
Yaymcilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, Kt.:11.11.2015, § 42; Kadir
Sagdig, B. No: 2013/6617, Kt.: 08.04.2015, §§ 53.
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Ifade ozgiirligiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahke-
mesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce
ile yapilan muidahaleler” ve yargilamaya konu ifadelerin bir
kamu gorevlisine gorevi sebebi ile yoneltilmesinin ele alindig:
Safure Giines basvurusu, basvurucunun verdigi bir roportaj-
da bir kamu gorevlisine yonelik ifadeleri nedeniyle cezalan-
dirtlmasimin ifade 6zguirlugiinti ve adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi iddialarina iliskindir*. Anayasa Mahkemesi 6ntin-
deki mesele, somut olaym kosullarinda basvurucunun ce-
zalandirilmasina konu ifadeler sebebi ile hakaret sucundan
mahkdmiyetinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip
gelmedigi ve gerceklesmesi amaclanan mesru amacla oran-
til1 olup olmadigidir. Derece mahkemeleri s6z konusu den-
gelemeyi yaparken ifade ¢zgiirligiine yapilan miidahalenin

“ Digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Cogkun, § 56;
Tansel Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, Kt.: 26.07.2019 § 120.
Ilk derece mahkemesinin catisan haklar arasinda dengeleme yapabilme-
si i¢cin gereken kriterler;
a) Uyusmazliga konu ifadelerinin, maddi olgu mu yoksa deger yargisi
mu1 olusturdugu,
b) Ifadelerin kim tarafindan dile getirildigini,
¢) Hedef alian kisinin kim oldugu, tinliilitk derecesi ile ilgili kisinin 6n-
ceki davranislary; katlanmasi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin
sade bir vatandas ile karsilastirildiginda daha genis olup olmadigy,
d) ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglama-
dig1, kamuoyu ile diger kisilerin diistince aciklamalar1 karsisinda sahip
olduklar1 haklarm agirlig,
e) Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin varlig1 ve konunun
gtincel olup olmadigy,
f) Mistekinin kendisine yoneltilen ifadelere cevap verme olanaginin bu-
lunup bulunamadigi,
g) Ifadelerin hedef alian kisinin hayat1 tizerindeki etkisi,
h) Basvurucunun yaptirima maruz kalma endisesinin basvurucu {ize-
rinde caydirict etki yaratip yaratmayacagi seklinde siralanabilir. Bkz.
Nilgtin Halloran, § 41; Ergtin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic, §§ 58-66;
IThan Cihaner (2), §§ 66-73; basinin sorumluluguna iliskin bkz. Orhan
Pala, §§ 47-48; Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. [GK], B.
No: 2013/2623, Kt.: 11.11.2015, §§ 42, 43; Kadir Sagdig, §§ 53, 54; ilhan
Cihaner (2), §§ 60, 61.

4 Safure Giines, Bagvuru No. 2016/24905, Kt.: 08.09.2020.
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zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilayip karsilamadig: nok-
tasinda belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir
pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir*’. Anilan de-
netim sirasinda Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiir-
likklere yapilan miidahalenin gerekcesine odaklanir. Catisan
haklarin dengelenmesi bakimindan maddi olgular ile deger
yargilar1 arasinda yapilmasi gereken ayrim biuiytik bir 5nem
tasimaktadir. Bu ehemmiyet maddi olgularin ispatlanabil-
mesine ancak deger yargilarinin dogrulanmasinin mtimkiin
olmamasina dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi kamusal
yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha
fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara
yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genis oldugunu her
zaman vurgulamistir. Bu agidan miistekinin diger kisilere
nazaran kabul edilebilir elestiri diizeyi cok daha ytiksektir.
Derece mahkemesi tarafindan kararda gozetilmeyen bir diger
unsur ise cezalandirmaya konu edilen ifadelerin kullanildi-
g1 baglamin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadigidir. flgili ifadeler, basvurucunun segim bolgesi
olan ilcede yaygin uyusturucu kullanimini ve uyusturucu ile
miicadelede alinan 6nlemleri konu edinen bir réportajda dile
getirilmistir. Bu nedenle basvuruya konu olaylarin gectigi
donemde ilge emniyet miidiirti olarak gorev yapan miiste-
kiye yonelik sozler soyleyen basvurucunun adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmesi, bilgilendirme ve eles-
tiride bulunabilme ortaminin bir sonucu olan ¢ogulcu toplu-
ma zarar verebilir. Ik derece mahkemesinin basvurucunun
mahktmiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsihik geldi-
gini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul
edilmesi miimkiin olmamistir. Basvurucunun ifade 6zgtirlii-
gune yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anayasa’nin
26. maddesinde giivence altina alian ifade 6zgtirliigtiniin ihlal

4 Kemal Kiligdaroglu, § 57.
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edildigine karar verilmistir. Benzer gerekgelere dayanan Meh-
met Giingor basvurusu, dist diizey bir kamu gorevlisi hakkin-
da yapilan haberler nedeniyle cezalandirilan basvurucunun
ifade ve basin 6zgitirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iliskin-
dir®. Gazetecilerin tist diizey kamu gorevinde bulunanlarin
sozlerini ve davranislarini takip etmeleri, onlar hakkinda fikir
olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye hatta yonlendirme-
ye calismalar1 demokratik bir toplumda kagmilmazdir. Bu
tespitler dikkate alindiginda ilk derece mahkemesinin basvu-
rucunun mahktmiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsi-
ik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya koydugunun
kabul edilmesi miimkiin olmamustir. Basvurucunun ifade ve
basin ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasil-
mustir. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kanaatine gore 6zellikle kamu gorev-
lilerinin tasarruflar: ile ilgili elestirilere daha fazla tolerans
gostermeleri gerekir. Zira kamu kurumlariin eylem ve islem-
leri o tilkede yasayan tiim insanlar1 etkileyebilecek potansiye-
le sahiptir. Bu itibarla kamu gorevlilerinin eylemlerini ve ih-
mallerini siki bir denetime tabi tutarak vatandaslarin karar
alma stireclerine katkida bulunmak demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz hosgoriisintin gerekleridir. Bu esaslarin ele
alindig1 Ali Tastan basvurusu, basvurucunun verdigi bir ropor-
tajda gecen ifadeler nedeniyle cezalandirilmasinin ifade 6z-
gurlugiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir*. Egitimci ve sendi-
kac1 kimligi ile taninan basvurucu, giindem konusu TEOG
smava ile ilgili olarak bir basin mensubuyla réportaj yapmustir.
Basvurucu, roportajda birtakim olgusal iddialarda bulunarak
MEB iginde yeni bir paralel cete yapilanmasi olup olmadig:
sorularmin akillara geldigini ve bu hususlarin aydinlatilmas:

% Mehmet Giingor, Bagvuru No. 2016/14951, Kt.: 11.12.2019.
4“4 Ali Tastan, Basvuru No. 2017/5809, Kt.: 29.01.2020.
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gerektigini ifade etmistir. [k derece mahkemesi, ete ifadesi ile
Olcme, Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirli-
gune, dolayisiyla kurul halinde calisan kamu gorevlilerine yo-
nelik hakaret sugunun islendigi gerekgcesiyle basvurucunun
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, somut basvuruya benzer basvurularda derece
mahkemelerinin bagvurucunun ifade 6zgitirliigii ile miisteki-
nin itibarmin korunmasi hakk: arasinda adil bir denge sagla-
malar1 gerektigini vurgulamistir. Incelenen basvuruda, egi-
timci ve sendikaci kimligi ile taninan bagvurucunun mensubu
oldugu sendikanin faaliyet alaninda bulunan egitim tartisma-
larin1 yakindan takip etmesi ve bu konuda elestirilerini dile
getirmesi demokratik bir toplumda olagan karsilanmalidir.
Basvurucunun cezalandirilmasina neden olan ifadelerin olgu-
sal bazi unsurlarla desteklenmeye calisilan 6znel bir yorum
oldugu yani deger yargis niteligi tasidig belirtilmelidir. Bu
baglamda, agiklanan bir diistincenin salt agir olmasi, yetkilile-
ri sert bicimde elestirmesi, keskin bir dil kullanilarak ifade
edilmesi hatta tek tarafli, celiskili ve subjektif olmasi ifade 6z-
gurliiguntin koruma kapsamindan yararlanmayacag: anlami-
na gelmez. Basvurunun c¢oziimlenmesinde dikkat edilmesi
gereken ikinci husus ise bagvuruya konu yazinin ttirtidiir. Zira
roportajda gazeteci, miilakat yaptig1 kisinin sozlerini aktar-
makla kalmayip 6znel yorum ve degerlendirmelerini de yan-
sitmaktadir. Bu yoniiyle sadece basvurucunun goriislerinden
olusmayan bir haberin yayimlanmasinin ifade 6zgtirltigii ba-
kimindan ytiksek bir korumadan faydalanmasi gerektigi acik-
tir. Tim bunlara ilave olarak miisteki kamu kurumunun ko-
numu geregi yazili ve gorsel basina ulasmasi oldukga kolaydir
ve itibarini zedeledigini dustindtigii ifadelere karsi kendisini
savunma imkani bulunmaktadir. Nitekim basvurucunun be-
yanlarindan sonra miisteki kurum bir tekzip metni yayimla-
yarak basvurucunun elestirilerine yanit vermis ve haklarinda-

#  Dipnotl7.
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ki iddialarin asilsiz oldugunu agiklayarak kamuoyunu
bilgilendirmistir. Ote yandan basvurucunun s6z konusu ha-
ber nedeniyle cezalandirilmasi, bilgilendirme ve elestiri orta-
mina da zarar verebilecektir. Tum bu tespitler dikkate alindi-
gindailkderecemahkemesininbasvurucununmahktmiyetinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir
gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miumkiin ol-
mamustir. Actklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesin-
de gtivence altia alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine ka-
rar verilmistir. Benzer konuda bir diger basvuru, bir basin
aciklamasinda soyledigi sozler dolayisiyla cezalandirilmasi-
nin basvurucunun ifade 6zguirltigiinii ihlal ettigi iddiasina ilis-
kindir*.Basvuruya konu olayda basvurucu, siddet ve istismar
magduru kadinlar arasinda dayanisma amaci ile olusturulan
Kocaeli Kadin Platformu isimli sivil toplum kurulusunun tiye-
sidir. Kocaeli'nde goriilmekte olan bir cinsel istismar davasi
ile ilgili magdur cocugun ve annenin topluluktan yardim talep
etmesi tizerine bagvurucu tarafindan olayla ilgili Platform adi-
na bir basin agiklamasi yapilmistir. Magdur cocuga yonelik
istismar olaymna iliskin yargilamanin Platform tarafindan ta-
kip edilecegi, bu siirecte magdur ve annesi ile dayanisma icin-
de olunacag belirtilen agiklamada, yargilamasi halen devam
eden cinsel istismar sucu sanig1 igin “tacizci” ifadesi kullanil-
mustir. Sz konusu ifade sebebi ile bagvurucu hakkinda acilan
ceza davast sonucunda mahk(imiyet karar1 verilmistir. {lk de-
rece mahkemesi mevcut bagvuruda basvurucunun miidahale
edilen ifade ozgiirltigii ile basvurucunun ifadeleri nedeniyle
miistekinin miidahale edilen seref ve itibar hakkinin korun-
mas1 arasinda adil bir denge saglamalidir”. Anayasa Mahke-

% Meliha Kaplan, Bagvuru No. 2016/8289, Kt.: 23.06.2020.

¥ Nilgtin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49. Bu, soyut bir degerlendir-
me degildir. Ilk derece mahkemesinin catisan haklar arasinda dengele-
me yapabilmesi icin;
1- Thtilafli diistince agiklamasinin kim tarafindan dile getirildigi,
2- Hedef alinan kisinin kim oldugu, tinltiliik derecesi ile ilgili kisinin 6n-
ceki davranislari, kamu oyunun siki denetiminde olup olmadigy, katlan-
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mesinin gozoniine almasi gereken hususlardan ilki s6z konu-
su agiklamanin bir topluluk adina yapilmis olmasidir.
Demokratik toplum diizeninin devamlilig1 ve gelismesi icin
sivil toplum kuruluslarinin cok 6nemli ve islevsel bir rol oyna-
diklar1 tartismasizdir. S6z konusu 6nem dikkate alindiginda
sivil toplum kuruluslarinin kamu yarar: bulunan toplumsal
meselelere dikkat cekme 6devini yerine getirirken basin kadar
onemli bir gozetleyici rol ve sorumluluk tistlenmekte oldukla-
rinin kabulii gerekmektedir. Ele alinmasi gereken ikinci husus
ise basin agiklamasinin konusuna iliskindir. A¢iklama, s6z ko-
nusu dava hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek ve magdur
cocuk ile anneye destek amaciyla yapilmistir. Cocuklarin cin-
sel istismar1 gibi kamuoyunu son derece yakindan ilgilendiren
bir konunun basvurucu tarafindan basin agiklamasimna konu

masi gereken, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile
karsilastirlldiginda daha genis olup olmadig;,

3- Ihtilafl1 diistince agiklamasinin konusu, agiklamada kullanilan ifadele-
rin tiirti, actklamanin bir biitiin olarak icerigi, sekli ve sonuclari,

4- Diistince agiklamasinin yapilma sartlari,

5- Diistince acitklamasinin yapilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunma-
dig1, genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadig, ka-
muoyu ile diger kisilerin diistince aciklamalari karsisinda sahip oldukla-
1 haklarm agirlig,

6- Diistince aciklamasinin kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilgi-
nin varlig1 ve konunun giincel olup olmadig;,

7- Diistince aciklamasinda yer alan ifadelerin olgusal temele dayal1 olup
olmadigy, ihtilafli agiklamanmn somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmedigi,

8- Bagkalarinin sohret ve haklarmin zarar gorme ihtimalinin bulundugu
durumlarda diisiince aciklamasinda bulunan kimselerin sahip olduklar:
kendiliginden uymalar1 gereken zorunlu sinirlara, 6dev ve sorumluluk-
lara uygun davranip davranmadiklari,

9- Dile getirilen diistincelere cevap verme olanaginin bulunup bulunma-
dig,

105-5 Aciklanan diistincelerin hedef aldig1 kisilerin hayat1 tizerindeki etki-
leri,

11- Disiince aciklamasi nedeniyle kisilerin ifade 6zgiirliigtine miida-
hale edilmesinin zorunlu bir ihtiyac1 karsiladig1 sonucuna varilmis ise
miidahalenin niteligi ve kapsami seklindeki kriterleri -somut olaya uy-
dugu olctide- uygulamas: gerekir (Nilgtin Halloran, § 44; Ergtin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, Kt.: 08.04.2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73).
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edilmesi kamusal yarar1 oldukca ytiksek bir tartisma baslatma
amaci tasimaktadir. Unutulmamalidir ki bir diistince acikla-
masinin yapilmasinda kamuyu bilgilendirme degeri ne kadar
yiiksekse kisilerin aciklamaya katlanma ytiikiimliiltikleri de o
olctide artmaktadir. Eldeki basvurunun karara baglanmasi si-
rasinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise basvu-
rucunun sebepsiz bigimde miistekiyi hedef alip almadigidir.
Basvurucu, miisteki hakkinda cinsel istismar su¢undan acilan
ceza davasi devam ederken basvuruya konu agiklamalar1 yap-
mustir. Hentiz bir kimsenin suclulugu kesin bir mahkeme ka-
rar1 ile sabit olmamisken o kisi aleyhine yapilan aciklamalarda
belirli bir dereceye kadar dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekir-
se de bu 6zen borcu somut olaymn kosullarma gore degisir.
Olaylarin gelisim stireciyle birlikte ve bir biittin olarak deger-
lendirildiginde kiigtige kars: cinsel taciz su¢unun magduru
olan ¢cocuga ve annesine destek olmak amaciyla durusmalar:
takip eden, dava hakkinda kamuoyunda farkindalik yaratma-
ya cabalayan basvurucu; agiklamasinda miistekinin cezalan-
dirilmasi icin elde yeterli deliller bulundugunu, cezalandiril-
mas1 gerekirken serbest birakilmasinin hata oldugunu ifade
etmeye calismaktadir. Ttiim bunlarmin yani sira sivil toplum
kuruluslarinin yapmis oldugu bilgilendirme ve elestirilerin
cezalandirilmasi caydirict etki dogurarak kamuoyundaki farkl
seslerin susmasina sebebiyet verebilecegi gibi kamuoyunun
bilgilendirilmesinin de oniine gecebilir. Cezalandirilma kor-
kusu, ¢ogulcu toplumun stirdiiriilebilmesine engel olabilir. Bu
nedenle somut olayda bagsvurucunun 1.740 TL adli para cezasi
ddemesine karar verilmesi, bagvurucunun sivil toplum kuru-
luslar1 biinyesinde ytrtittiigi faaliyetlerini baski altina alabi-
lecegi gibi demokratik toplumun vazgecilmez bir unsuru olan
kamuoyunun bilgilenme hakkina da zarar verebilir. ilk derece
mahkemesi, basvurucu tarafindan kullanilan “tacizci” ifadesi-
ni acikland1g1 baglamdan ve yapilan basmn aciklamasinin bii-
tuntinden kopartarak yukarida ifade edilen ve somut olaya
uygulanmasi beklenen prensipleri gozetmeksizin, ifadenin
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yalnizca tahkir edici ve kiictik diistirticti oldugunu belirterek
basvurucu hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 vermistir. Bu aciklamalar 1s1¢1inda ilk derece mahkeme-
sini tarafindan basvurucunun mahktmiyetinin zorunlu top-
lumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce
ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamustir.
Basvurucunun ifade 6zgtirliigiine yapilan miidahalenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: so-
nucuna ulasilmistir. Anayasa’nin 26.maddesinde giivence alti-
na alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik herhangi bir ihlalin ol-
madig1 yoniindeki Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin Matbaaci-
lik Reklamcilik Ltd. $ti. (2) basvurusu, taninmais bir siyasetci
ve esi hakkinda yapilan haberler nedeniyle basvurucu aley-
hine tazminata hiikmedilmesine iliskindir*®. Anayasa Mahke-
mesi iki noktaya odaklanmustir. [ki basvurucunun daha énce
yayginlik kazanmis olan bir bilgiyi yayip yaymadigy, ikincisi
ise bagvurucunun bir gazeteci olarak tizerine diisen 6dev ve
sorumluluklar1 yerine getirip getirmedigidir. Yayimlanmasi
sorunlu bilgilerin iceriginin bir kez bilinir hale geldikten son-
ra bu bilgileri yayan bir gazeteciye uygulanan yaptirimlarin
mesruiyetinin tartismali hale geldigini kabul etmek gerekir®.
Buna karsin daha 6nce bir konuda bazi bilgilerin kamuoyuna
agiklanmis olmasi, daha sonra ayni konuda yapilan her ttirlt
yayin otomatik olarak bir mesruiyet semsiyesi altina da al-
maz. Bunun i¢in sonraki yayimnda yer alan bilgiler zaten halka
aciklanmis, somut olaydaki gibi vakalarda kisilerin itibarlari-
nin korunmasina iliskin amag énemli dl¢iide ortadan kalkmig
ve ifade ozgtrlugiine yonelik sinirlama ile engellenmek iste-
nen zarar énceden vuku bulmus olmalidir. Somut olayda, bas-
vurucunun haberinde yer alan somut isnat ilk kez yayimlan-

®  Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamailik Ltd. Sti. (2),
Basvuru No. 2016/12313, Kt.:26.12.2019.
¥ Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, Kt.: 05.07.2017, § 56.

43



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

mustir. Dolayisiyla daha once bir kdse yazisinda bazi imalarda
bulunulmus olmasi ile ifade dzguirlugiine getirilen siirlama-
nin konusu olan zarar heniiz vuku bulmamustir. Bagka bir ifa-
deyle, daha 6nce yayimlanan imalar ancak basvuruya konu
haberde somut isnadin ileri siiriilmesi ile anlam kazanmustir.
Dolayisiyla incelenen basvuruda haberlerin biittintine bakildi-
ginda seref ve itibara yonelik saldir1 bakimindan asil sorunu,
olgusal ve kanita duyarl: iddialarin olusturdugu goriilmekte-
dir. Deger yargisi ifade eden gortis ve yorumlar kanitlanma-
ya elverisli degilken kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyan
olgulara dayanan iddialarin desteklenmesi i¢in gtivenilir de-
lil sunulmasi gerekir®. O halde basvurucunun ileri sturdtugu
olgusal isnatlar konusunda bir gazeteci olarak {izerine diisen
ddev ve sorumluluklar yerine getirip getirmedigi meselesinin
aydinliga kavusturulmas: gerekir. Dolayisiyla somut olayda
basmin gazetecilik etik ve ilkelerine uygun olarak iyi niyet-
le topluma dogru ve giivenilir bilgi saglama 6dev ve sorum-
lulugunu yerine getirip getirmedigi degerlendirilmelidir. Bu
baglamda anilan degerlendirme icin gazetenin ileri stirdiigii
olgusal iddialarin dogrulugu konusunda yeterli arastirmayi
yapip yapmadigl denetlenecektir’. Basvurucunun, yaygimn-
lastig1 somut veriler ile gosterilememis soylentiye dayanarak
ve olgularin dogruluguna dair higbir arastirma yapmaksizin
davacilar hakkinda son derece ciddi iddialarda bulunmasinin
ispat ytikiimliiltigii cercevesinde yeterli kabul edilmesi mtim-
kiin olmamustir. Aksinin kabulii basina tamamen soylentiye
dayali, sug isnad1 igeren haberler yapabilme yetkisi tanindig1
anlamina gelebilecek ve sorumsuz bir bicimde yapilan bu tiir
haberlerin yayilmasina mesru bir zemin taninmasi s6z konusu

% Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Nihat Durmus ve Durmus Ofset

Gaz. Bas. Yay. Mat. Kiil. ve Spor Etk. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014 /5761,
10.05.2018, § 54.

1 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cetin Dogan (2), [GK], B.No:
2014/3494, 27.02.2019, §63; Mehmet Dogan Ugurlu ve digerleri, B. No:
2015/954, Kt.:12.09.2018, § 54.
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olabilecektir. Somut olayda degerlendirilmesi gereken bir bas-
ka husus ise davacilarin haklarindaki iddialara ayrintili veya
hic cevap vermemis olmalarinin yapilan haberdeki olgusal is-
natlara dayanak olup olmayacagidir. Medyanin abartili, kis-
kirtmaya basvuran, muhalif olan, carpici gelen veya rahatsiz
eden haberler ve iddialarin muhataplarma cevap ve diizeltme
hakki tanimasi veya karsit gortislere yer vermesi demokratik
toplumun gelismesini ve kamuoyunda 6zgiirce kanaat olus-
masini saglayacagi gibi medyanin kamusal sorumlulugunun
ve medya etiginin de geregidir. Bununla birlikte somut basvu-
rudaki gibi yeterli temeli olmadan olgusal isnatlarda bulunul-
mas1 nedeniyle seref ve itibar hakkinin zedelendigi durumlar-
da kisilere cevap hakki taninmasi, kural olarak basinin hukuki
veya cezai sorumluluklarini tamamen ortadan kaldirmaz. So-
mut olayda, basvurucunun davacilara soylentiler hakkinda
bazi sorular yoneltmis olmasinin, yayimda yer alan bilgilerin
gerceginin ne oldugunu kamuoyuna agiklama firsat1 verildigi
anlamina gelip gelmeyecegi son derece tartismalidir. Bununla
beraber incelenen basvuruda, davacilar ileri siiriilen iddialara
kars1 ya hic cevap vermemis ya da basitce inkéar etmislerdir.
Somut olayda, yeterli olgusal temeli olmadan haklarinda ha-
ber yapilan kisilere yoneltilen suglamalarla ilgili olarak yalniz-
ca diyeceklerinin sorulmas: yapilan haberi tek basma huku-
ka uygun hale getirmemistir. Incelenen bagvuruda gozoniine
almnmasi gereken bir diger husus ise yapilan haberin konusu
ve haberde kullanilan dildir. Basvurucunun iki ayr1 haberde
yer verdigi bagliklar ve haberin verilis tarz1 birlikte degerlen-
dirildiginde, somut olgusal isnatlarin kamuoyunda gercek-
mis gibi algilanmasini saglayacak bir dil kullandig1 kanaatine
ulasilmistir. Sug isnadi1 iceren ve olgusal temeli bulunmayan
s6z konusu dil ve tislup karsisinda siyasetcilerin ve ailelerinin
lekelenmeme haklarinin korunmasi gerektigi gozard: edilme-
melidir. Siyasetgilerin haklarinda yapilan haberlere siradan in-
sanlara gore daha fazla hosgorii gostermeleri gerektigi kusku-
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suz olmakla birlikte*?, somut olaydaki gibi kamuoyu nezdinde
gercekmis gibi algilanmasini saglayacak sekilde yapilan ancak
soylentiden Gteye gittigi ortaya konulamayan iddialara dava-
cilarin toleranslh olmalar1 da beklenmemelidir. Somut olayda
herhangi bir delille desteklenmeyen ve sug isnad1 teskil eden
olgu isnadinda ifade ozgiirliigtinden bahsedilemeyecegi so-
nucuna ulasilmistir. Bunun yani sira dogrulanmamis ve/veya
yanlis bilgilerin yayilmasinin kamuoyunun haber alma hakk:
bulundugu gerekgesiyle hakli cikarilamayacagi belirtilmelidir.
Dolayisiyla dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde hareket
etmek icin cabaladigini ortaya koyamayan basvurucunun ifa-
de ve basin ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi ve ilk derece mahkemesi-
nin ve Yargitay'in farkli ¢cikarlar1 dengelerken sahip olduklar:
takdir paylarin1 asmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Basvurucu
aleyhine hitkmedilen tazminatin gozetilen amag ile makul bir
orantililik iliskisi icinde olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda basvurucunun ifade ve basin 6zgtirliiklerine yo-
nelik miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig:
ve orantili oldugu degerlendirildiginden anilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu so-
nucuna varilmistir. Aciklanan gerekgcelerle Anayasanin 26. ve
28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliik-
lerinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Basin ozgiirliigiiniin gerceklestirilebilmesinin kosullarindan
biri de kugkusuz ekonomik imké&nlarin bulunmasidir. Bu hu-
susa iliskin bagvurulardan ilki, ulusal bir gazetede yayimla-
nan bir kdse yazisi nedeniyle bir giin siireyle reklamlarinin ve
resmi ilanlarin kesilmesine karar verilmesinin basvurucunun
ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasima iliskindir®.

2 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25.10.2017, § 61, Nihat Zeybekgi, B. No: 2015/5633, 08.05.2019, § 38),

% Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (3),
Basvuru No. 2016/5653, Kt.:09.01.2020.
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Basvuruya konu haber ile ilgili Sulh Ceza Mahkemesince ev-
rak tizerinden basvurucunun igerigine miidahale edemeye-
cegi bir metnin yayimlanmasina karar verildigi ve bu karar
oncesinde basvurucuya savunma ve delillerini sunma imkéan
taninmadig1, resen de herhangi bir arastirma yapilmadig1 go-
riilmektedir. Sonrasinda BIK’in maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyen bu karar1 dayanak alarak ilave hicbir degerlen-
dirme yapmaksizin otomatik olarak cezalandirma gerekgesi
yaptigl, BIK kararina itirazi inceleyen derece mahkemesinin
de bu kararla ilgili bir degerlendirmede bulunmaksizin itira-
zin reddine karar verdigi goriilmektedir. Ote yandan basvu-
rucunun cevap ve diizeltme metnini yayimlamadig gerekge-
siyle sorumlu miuidiirtiniin yargilandig1 davada beraat ettigine
iliskin esasli savunmasi da dikkate alinmamistir. Alinan karar
dogrultusunda bir giinliik resmi ilan ve reklam yayimlama
hakkinin elinden alinmasiyla nedeniyle basvurucu ekonomik
bir kazan¢tan mahrum kalmustir. Bu sekilde maddi bir yapti-
rima maruz kalma endisesinin kisiler tizerinde kesintiye ugra-
tic1 bir etkisi vardir ve sonunda kisinin bu etki altinda ileride
diistince aciklamalarindan veya basin faaliyetlerini yapmak-
tan imtina etme riski bulunmaktadir**. Bu sebeple basin 6z-
gurliiguintin yasamsal 6nemi de dikkate alindiginda kamu
gictinti kullanan organlarin degerlendirmelerinde ¢ok titiz
davranmalar1 gerekmektedir. Sonu¢ olarak basvurucunun
yayimlanan haber nedeniyle resmi ilan ve reklamlarin kesilmesi
seklinde bir kararla cezalandirilmasinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsiladigr ilgili ve yeterli bir gerekceyle ortaya ko-
nulamamustir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliikleri-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.

Benzer igerige sahip olmasina karsin farkli bir sonucu olan
bir diger basvuru, ulusal bir gazetede yayimlanan bir kose

% Orhan Pala, Bagvuru No. 2014/2983, Kt.: 15.02.2017, § 54; Hakan Yigit,
Basvuru No. 2015/3378, Kt.: 05.07.2017, § 67.
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yazist nedeniyle ii¢ giin siireyle resmi ilan ve reklamlarimin
kesilmesine karar verilmesinin ifade ve basmn 6zgiirliiklerini
ihlal ettigi iddiasina iliskindir®. Basin flan Kurumuna® veri-
len resmi ilanlar ve reklamlarla ilgili yetkilerin; gazetelerin
niteliginin artirilmasi ve sirf resmi ilan alabilmek icin gazete
¢ikarilmasinin 6nlenmesi amacini tasidigr anlasilmaktadir. Bu
itibarla Anayasanin 29. maddesindeki diizenlemede; gazete-
lerin yayin yapmasini zorlastiran ekonomik kosullarin konul-
masi da yasaklanmistir. Bu bakimdan BiK’e verilen yetkiler-
le, gazetelerin niteliklerini ytikseltmek, yayinlarda stirekliligi
ve giivenilirligi saglamak amaciyla getirilen dlgtitlerin, yayin
kuruluslarinin diistince ve kanaatlerin serbestce yayimlanma-
s1 ozgirliiklerini engelleyici kosullar1 icermedigi agiktir™”. Bu
sebeple mevcut basvuruya benzer basvurularda, Anayasa'nin
29. maddesindeki diizenleme de goz oniinde bulundurularak
BIK e verilen resmi ilan ve reklamlarin kesilmesine iliskin miida-
hale yetkisinin kullaniminda dikkatli bir degerlendirme yapil-

»  Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (4),
Basvuru No. 2016/73997, Kt.:16.01.2020.

% Ugurlu Gazetecilik Basin Yaym Matbaacilik Reklameilik Ltd. Sti. (4),
Basvuru No. 2016/73997, Kt.:16.01.2020, §33, §34: “129 sayil1 Genel Ku-
rul kararinda Basin Ahlak Esaslar1 belirlenmistir. Buna gore siireli ya-
yinlarda; ahlaka aykiri yayin yapildig: ve/veya kisi, kurum ve toplum
katmanlarina yonelik yayinlarda, elestiri stnirlarini asan asagilayici soz-
ctikler kullanildigy; hakaret edildigi, sovuldugu, iftira edildigi ve hak-
siz isnat yapildig1 sonucuna sikayet tizerine veya resen kanaat getirilir-
se BIK Yo6netim Kurulu karariyla bunlarin resmi ilan ve reklamlarinin
kesilmesine karar verilebilir. 195 sayili Kanun’a gore BIK tarafindan
verilen bu kararlara kars: Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilir.
Mahkeme, en ge¢ on bes giin icinde evrak tizerinden kararmi verir ve
bu karar kesindir. Bu kararlarin itirazina, Yiiksek dereceli Asliye Hukuk
Mahkemesi hakem sifatiyla bakmaktadir (Anayasa Komisyonu Raporu,
Danisma Meclisi/ Anayasa Komisyonu, Esas No: 1/463, Karar No: 434,
30/7/1982, madde 32).195 sayili Kanun’da diizenlenen Asliye Hukuk
Mahkemesine itiraz yolu, kanunla diizenlenmis bir mecburi tahkim yo-
ludur. Mecburi tahkimde; taraflar arasindaki uyu§mazhk1a ilgili olarak
onceden bir tahkim stzlesmesi 6ngoriilmemesine ragmen; kanun geregi
uyusmazligin hakem tarafindan ¢6ztimlenmesi 6ngoriilmektedir.195 sa-
yili Kanun uyarinca BiK'in verdigi kararlara karsi diizenlenen tahkim
yolu bir nizasiz (cekismesiz) yargilama faaliyetidir.”

% AYM, E. 2010/78, K. 2011/177, Kt.: 29.12.2011.
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malidir. Somut basvuruda oldugu gibi basvurucunun basin
ahlak esaslarma aykir1 yayin yaptig1 iddiast karsisinda; adi
gecen gazetenin Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina
alman basin ozgiirliigii ile kamu diizeni arasinda bir denge
kurulmasi gerekmektedir®. BIK'in “resmi ilan ve reklamlarin
kesilmesi” bicimindeki miidahalelerin demokratik toplum ge-
reklerine uygunlugunun denetiminde gozetilmesi gereken
hususlar bakimindan Anayasa Mahkemesinin rolii, basvuru-
ya konu miidahalenin, olgularin kabul edilebilir bir degerlen-
dirmesine dayanilarak yapildiginin ve keyfi olmadigimnin de-
netlenmesini kapsar®. Mevcut basvuruya benzer sikayetlerde
derece mahkemelerinin ve kamu giictinii kullanan diger or-
ganlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in ka-
rarlarda bulunmas1 gereken ve benzer basvurularin kosulla-
rina gore degisebilecek unsurlar goz 6ntinde bulundurulur®.
Zira basin 6zgtirltigii haberin iceriginin yaninda haberin veri-
lis bicimini de kapsar. Bilhassa stireli yayinlar acisindan, habe-

% Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Oguz Cinko ve Erkan
Celik [GK], B. No: 2013/6237, 02.07.2015, § 54.

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Halil Bayik [GK], Basvuru No.
2014/20002, Kt.: 30.11.2017, § 43.

i. Bir haberden dolay1 ‘resmi reklam ve ilanlarin kesilmesi” seklindeki
miidahalede; dayanak yapilan haberin -yayimlandigi baglamdan kopar-
tilmaksizin- olayin biittinselligi icinde degerlendirilmesi gerekir. Bagvu-
rucunun ifade ve basin 6zgiirliikleri ile baskalarmin seref ve itibarmnin
korunmast hakki arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde goz oniine
alinmasi gereken dengeleme kriterleri Anayasa Mahkemesinin 6nceki
ictihatlarinda detayli bir sekilde ortaya konmustur(benzer degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Abuzer Demir ve Asli Peksezer, B. No: 2016/73556,
23/10/2019, §§ 45, 47; Kenan Kiran ve Ramazan Fatih Ugurlu, B. No:
2016/2884, 24/10/2019,§ 48; Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B.
No: 2015/3378,5/7/2017,§ 61). Catisan haklar arasinda dengeleme yapi-
labilmesi icin bkz. Dipnot17. BiK’in de bu dengeleme kriterlerine uygun
bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

ii. Derece mahkemesinin BIK kararina itiraz tizerine verdigi kararda;
BiK’in yukaridaki paragrafta belirtilen dengeleme kriterlerine yer verilip
verilmedigi siki bir sekilde incelenmeli, degerlendirmede tespit edilen
eksikler derece mahkemesince giderilmelidir.

iii. Haberin kisilerin seref ve itibarlar1 tizerindeki agirlig: ile BIK tarafin-
dan verilen ceza arasinda orantililik iligkisi kurulmalidir.

59

60

49



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

rin verilmesi i¢in ekonomik imkanlar biiyiik 6l¢tide resmi ilan
ve reklamlarin yayinlanmasiyla saglanmaktadir. Bu nedenle
benzer basvurularda BIK'in resmi ilan ve reklamlarin kesilme-
si seklindeki miidahale yetkisinin; basinin etik yonden nitelik-
lerini artirmaya yonelik bir diizenleme oldugu, bir yaptirim
araci olarak ongoriilmedigi gozoniine almmalidir.

Basvuruya konu yazi {izerine BIK'in resen bir inceleme bas-
lattig1 anlagilmaktadir. BIK kararinda; yazinin arka plan bilgi-
sinin gozetildigi, haberin yapilmasinda kamu yarar1 bulunup
bulunmadig1, yazinin genel yarara iliskin bir tartismaya kat-
ki1 saglayip saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin diistin-
ce acgiklamalar1 karsisinda sahip olduklar1 haklarin agirlig:
gibi hususlarin tartisiimasiin gerekli olmadiginin degerlen-
dirildigi anlasilmaktadir. BIK kararmin temelinin genclerin
ve kiictiklerin “kiifiirlii” konusmalarin yapilmasmin olagan
oldugu izlenimine kapilmalarinin; boylece kisiliklerinin bu
ifadelerden dolay1 olumsuz sekilde etkilenmesinin 6nlenme-
si oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine
gore de basvuruya konu yazida yer alan ve yaptirima neden
olan sozler Tiirk toplumu icin “kiifiirlii” sozler kategorisin-
dedir. Ustelik bagvuruya konu gazetenin yalnizca toplumun
belirli yas gurubundaki yetiskinler gibi dar bir cevreye degil
her kesimin okumasina sunulan bir yaym oldugu gozetildi-
ginde, cocuklarin ve genglerin bu gibi sézlere maruz kalmas:
her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla BIK Yénetim Kurulunun
ve derece mahkemesinin onu okuyacak ¢ocuklarin ve biiyii-
me c¢agidaki genglerin bircogunun ahlaki degerleri tizerinde
zararh etkileri olacagini degerlendirmelerinin isabetli oldugu,
anilan yazida uyulmasi gereken zorunlu smirlara, 6dev ve
sorumluluklara uygun davranilmadigi kanaatine ulasilmis-
tir. Sonug olarak miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsiladig: kanaatine varilmistir. Bagvuru-
cu hakkinda ti¢ giin stireyle resmi reklam ve ilanlarin kesil-
mesine karar verilmistir. Bu sekilde maddi bir yaptirima ma-
ruz kalma endisesinin kisiler tizerinde kesintiye ugratict bir

50



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

etkisi olmakla birlikte reklam geliri kesintisinin bagvurucunun
ekonomik imkénlarini zora sokacak veya ortadan kaldiracak
miktarda oldugu ortaya konulamamustir. Basvurucunun ba-
sin ozgiirltigiine yapilan mitidahale ile ulasilmak istenen amag
arasinda adil bir dengenin gozetilmedigi degerlendirilmemis-
tir. Basvurucunun yayimlanan haber nedeniyle ‘resmi ilan ve
reklamlarin kesilmesi” seklinde bir kararla cezalandirilmasinin
kamu gtictinii kullanan organlarin takdir payz1 ile birlikte de-
gerlendirildiginde demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Aciklanan gerekgeler-
le Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan
ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Ifade 6zgiirliigti kapsaminda bireysel basvuruya konu olan
bir diger husus teror orgiitii propagandasina iligkindir. Meh-
met Mihdi Bala basvurusu, bir gosteri yiiriiyiisii esnasinda at-
t1g1 bazi sloganlar nedeniyle teror orgiitiiniin propagandasini
yapma sucundan cezalandirilmasinin basvurucunun ifade
ozgurlugunu ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialari-
na iliskindir®". Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele, somut
olayin kosullarinda basvurucunun slogan atmak suretiyle
acikladig diistincesi nedeniyle teror orgiitiintin propaganda-
sin1 yapma sugundan mahkémiyetinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ve gerceklesmesi amaclanan
mesru amagla orantili olup olmadigidir. Anayasa Mahkemesi
A.Q.yii lider olarak benimseyen ve onu 6ven sozler gibi tartis-
mal1 aciklamalarin tek basina siddeti tesvik etmedigini, tespit
edilmesi gereken meselenin tarihsel baglamda ve bir biitiin
olarak konusmanin siddete tesvik edip etmedigi oldugunu
daha 6nce ifade etmistir. Icinde kisileri siddete basvurmaya
yonlendiren ifadeler yer almayan ve terdr suglarimin islenmesi
tehlikesine yol agmayan aciklamalarin terdr orgiitiintin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerine basvurmay1 tesvik etme

61 Mehmet Mihdi Bala, Bagsvuru No. 2015/15088, Kt.: 08.01.2020.
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olarak kabul edilemeyeceginin alt1 cizilmelidir®>. Bu itibarla
somut olay, basvuruya konu gosterinin ve siddet olaylarinin
yasandig1 baglam, basvurucunun attig1 sloganlarin nesnel an-
lami, yasanan ve oniine gecilen siddet eylemleri bir biittin ola-
rak ele alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Onemle hatirda
tutulmalidir ki bagvuruya konu sloganlarin atildig1 toplanti-
dan bir giin 6nce yasanan gruplar arasi ¢atisma, polisin ara-
ya girmesi ve genis giivenlik 6nlemleri almasi ile nlenmistir.
Bahsi gecen olaylardan bir giin sonra PKK terdr 6rguitiinti des-
tekleyen yayinlar yapan bir haber ajans1 Kiirt yurtsever 6gren-
cilerin tiniversitede bir araya gelmesi i¢in ¢agrida bulunmus
ve basvurucunun da aralarinda bulundugu yaklasik 250 kisi
s0z konusu cagriya uyarak toplanmistir. Genis gtivenlik 6n-
lemleri altinda yapilan toplantida PKK'nin kurucusu A.O.niin
lider olarak benimsendigine iliskin sloganlar ile disa vurulan
diistince aciklamasinin zamansal acidan siddet tehlikesine ne-
den oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla somut olayin ko-
sullarinda teror orgtitiintin veya liderinin benimsendigini gos-
teren 6vgii dolu sozlerin tertr suglarinin islenmesi tehlikesine
yol actig1 ve baskalarini terdr orgiitintin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerine basvurmayz tesvik ettigi sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda, basvurucunun mahktmiyetinin
derece mahkemelerinin farkli ¢ikarlar1 dengelerken sahip ol-
duklar takdir pay1 da gozetildiginde zorunlu toplumsal bir ih-
tiyaca karsilik geldigi ve orantili oldugu sonucuna ulasilmis
ve Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6z-
guirliigtiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Benzer icerikte
olan bir baska basvuruda® ise ilk derece mahkemesi, basvu-

62 Bkz. Sirr1 Stireyya Onder, §§ 71, 72. Buradan yola ¢ikan Anayasa Mah-

kemesi, toplanti ve gosterilerde sdylenen tartismali sozlerin ve atilan
sloganlarin siddeti tesvik edip etmediklerine iliskin yapilacak degerlen-
dirmelerin sadece kullanilan s6zciiklerin szliik anlamlarindan hareket
edilerek degil, soz konusu toplantt ve gosterinin bariscil nitelikte olup
olmadigiyla birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. § 39; ay-
rica bkz. Meki Katar, §§ 70-72).

6 Baver Mizrak, Bagvuru No. 2015/19280, Kt.: 09.01.2020.
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rucunun 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina hiikmetmis
ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karari
vermistir. HAGB karari ile basvurucu tizerinde bir caydirici
etki olustugu kabul edilebilirse de kurumun anilan nitelikleri
dikkate alindiginda HAGB kararmin etkileri itibartyla infazi
miimkiin hapis cezasi ya da para cezasina kiyasla daha hafif
bir 6nlem oldugu soylenebilecektir. Bu nedenle cezanin oran-
tili oldugu sonucuna ulasilmistir. Zorunlu toplumsal bir ih-
tiyact karsilamasi ve orantili olmasi nedeniyle basvurucunun
ifade ozgiirliigiine yapilan mitidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 26. mad-
desinde giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedi-
gine karar verilmistir.

Konuya iliskin basvurulardan bir digeri basvurucunun bir
gosteri yiirilyiisii esnasinda atti§r bazi sloganlar nedeniyle
teror oOrgiitiiniin propagandasini yapma sugundan cezalan-
dirilmasmin®, digeri ise basin aciklamast ve oturma eylemi
esnasinda attigr bazi sloganlar nedeniyle teror Orgiitiiniin
propagandasini yapma sucundan cezalandirilmasinin basvu-
rucunun ifade ozgtirltiguni ihlal ettigi iddiasmna iliskindir®.
Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme, somut olayin
kosullarinda ilk derece mahkemesi tarafindan gerekeeli ka-
rarda basvurucunun mahktmiyeti icin gosterilen sebeplerle
sinirlt olacaktir. Bir diistince agiklamasinin terdriin veya teror
orguitiintin propagandasi oldugu iddia edildiginde degerlen-
dirilecek en 6nemli unsur ifadelerin gerek icerigi gerekse acik-
landig1 ortamin niteligi dikkate alindiginda siddete yol agma
potansiyelinin bulunup bulunmadigidir®. flk derece mahke-
mesi kararinda basvurucunun diistince agiklamasinin hangi
surette teror orgiitiniin siddet ve tehdit yontemlerini mesru

®  Esma Seydaoglu, Bagvuru No. 2015/15566, Kt.: 08.01.2020.
6 Zerga Oztiirk, Bagvuru No. 2015/4556, Kt.:09.01.2020.
6  Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 127; Sirr1 Stireyya Onder, § 80.
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gosterdigine veya ovdiigiine ya da bu yontemlere basourmay: tes-
vik ettigine dair bir degerlendirmede bulunulmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda ilk derece
mahkemesinin basvurucunun mahktmiyetinin zorunlu top-
lumsal bir ihtiyaca karsihik geldigini ilgili ve yeterli bir gerekce
ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamustir.
Basvurucunun ifade dzguirlugtine yapilan miidahalenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig so-
nucuna ulasilmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde gtivence al-
tina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.
Benzer icerikte ve ihlal karar1 verilen bir diger basvuru, teror
orgiitii liderinin fotografinin yer aldigi ve bu kisinin serbest
birakilmas: talebini iceren bir form ile imza toplamalart ne-
deniyle teror orgiitii propagandasi yapma sucundan cezalan-
dirilmalarimin basvurucularin ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi
iddiasina iliskindir®”. Anayasa Mahkemesi oniindeki mesele,
somut olaymn kosullarinda basvurucularin PKK teror orgiitii
lideri A.O.niin fotografi yer alan imza formunu bagka kisilere
gostermeleri ve imza toplamalar1 nedeni ile terér drgiitiiniin
propagandasini yapma sugundan mahkdm edilmelerinin zo-
runlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi ve ger-
¢eklesmesi amaclanan mesru amagcla orantili olup olmadig-
dir. Yapilan yargilama sonucunda A.Q.ye ait olan fotografin
orgiit amblemi kategorisinde oldugu belirtilerek formun ige-
rigi ile fotografin kullanildigr baglam dikkate alinmaksizin
basvurucularin teror orgiitii propagandasi yapma sucundan
mahktmiyetlerine karar verilmistir. [k derece mahkemesi,
baska hicbir gerekceye yer vermeksizin yalnizca basvurucu-
larin {izerinde A.O.niin fotografi bulunan formla imza topla-
diklarimni tespit etmis ve sz konusu eylemin PKK silahl1 teror
orgtitiiniin propagandasini yapma sucunu olusturduguna ka-
rar vermistir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda ilk de-

& Berrin Baran Eker ve Muzaffer Ozbek, Basvuru No. 2015/11012, Kt.:
09.01.2020.
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rece mahkemesi tarafindan gerekgeli kararda basvurucularin
imza kampanyasinda kullandiklari1 formda yer alan fotograf
nedeni ile mahktmiyetinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsi-
lik geldigi gosterilememistir. Bu bakimdan ilk derece mahke-
mesinin basvurucularin cezalandirilmasimi gerekgelendirmek
i¢cin sundugu nedenler -Anayasa’nin 26. maddesi uyarinca- bu
tur bir mahkamiyeti hakli gostermek icin ilgili ve yeterli de-
gildir. Aciklanan gerekgelerle s6z konusu miidahalenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidaha-
le olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir. Buna
gore Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
0zgtirliigii thlal edildigine karar verilmistir.

5326 sayili Kanun'un® 42. maddesinde diizenlenen kamu-
ya ait alanlarda afis asilmasinin ifade 6zgtirliigu gercevesin-
de ele alindig1 Gokge Ekin Baran basvurusu, 1 Mayis Emek ve
Dayanisma Gunu cercevesinde izinsiz afis astigr icin idari
para cezasi verilmesinin basvurucunun ifade 6zgurliguni
ihlal ettigi iddiasina iliskindir®. Somut olayda basvurucu, 1
Mayis Isci Bayrami hakkindaki goriislerini kamuoyuna du-
yurmak amaciyla basvuruya konu afisleri asmistir. Basvuru-
cuya, izinsiz afis astig1 gerekgesiyle 219 TL idari para cezasi
verilmistir. Anayasa Mahkemesi daha ¢nce bu sekildeki dii-
stince agiklamalarinin anayasal giivencelerden yararlanma-
sinin, afis asmanin bazi 6n bi¢im kosullarma baglanmasina
engel teskil etmeyecegine karar vermistir. Buna gore hakkin
kullanimini imkénsiz veya hakkin taninmasini anlamsiz héle
getirmedikge afis asmanin 6n bigim kosullarina baglanmas:

% Anilan Kanun'un gerekgesinden, kamuya ait alanlarda afis asmanin yet-

kili makamin iznine tabi kilmmasmin gortintii kirliliginin engellenmesi
amacina dayandirildigr anlasilmaktadir. Kamuya ait yerlere ve duvarla-
ra afis yapistirilmasi ile ortaya ¢ikan goriintii kirliliginin énlenmesi ga-
yesiyle kamuya ait alanlarda afis asmanin izne baglanmasinin gerekli bir
tedbir olmadig1 séylenemez (Abdulvahap Can ve digerleri, § 54).

% Gokge Ekin Baran, Bagvuru No. 2016/13539, Kt.: 09.01.2020.
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ifade ozgurliiguniin ihlaline yol agmaz”. Kanun koyucu 5326
sayili Kanun'un 42. maddesinde kamuya ait alanlarda afis
asilmasini yetkili makamin, 6zel alanlarda ise malikinin iznine
bagh kilmis ve izin kosulu yerine getirilmeden afis asilmasin
idari para cezasi yaptirrmina tabi tutmustur. Ote yandan tek
basina izin kosuluna uyulmamis olmasi, yaptirim uygulanma-
sinin haklilastirilmasi bakimindan yeterli goriilmeyebilir. Ni-
tekim eldeki somut basvuruya konu olayda cezalandirmanin
gortinti kirliliginin engellenmesi 6nlemek amaciyla yapildi-
g1 anlasilmaktadir. Bu noktada izinsiz afis asilmasi nedeniyle
goruntii kirliliginin olusturup olusturmadig1 ehemmiyet arz
etmektedir. Somut olayda idarenin ya da Hakimligin yapti-
rim konusu afisin herhangi bir goriintii kirliligine sebebiyet
verdigine dair bir tespiti ve degerlendirmesi bulunmamakta-
dir. Somut olayin kosullarinda bariscil bir diistince agiklama-
s1 kapsaminda asilan afis ile ilgili olarak basvurucu hakkinda
idari para cezas1 uygulanmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca
karsilik geldigine iliskin ilgili ve yeterli gerekge ortaya ko-
nulmamustir. Dolayisiyla miidahalenin demokratik toplum
gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina ali-
nan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Benzer
yonde ihlal ile sonuglanan bir diger basvuru, bir siyasi partinin
il bagskanlig1 binasina asilan pankartin indirilmesi sirasinda
kolluk gorevlilerince parti tiyelerine zor kullanilmasi nedeniy-
le insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin; parti
ityeleri hakkinda pankarttaki sozler ile diger aciklamalardan

70 Benzer yondeki degerlendirmeler icin sendika hakk: yoniinden bkz.
Abdulvahap Can ve digerleri, § 53; toplanti1 hakki yoniinden Halil
Devrim Ulas ve digerleri, § 40)

"t Anilan Kanun’un gerekgesinden, kamuya ait alanlarda afis asmanin yet-
kili makamin iznine tabi kilinmasmin gortinti kirliliginin engellenmesi
amacina dayandirildigt anlasilmaktadir. Kamuya ait yerlere ve duvarla-
ra afis yapistirilmast ile ortaya ¢ikan gortintii kirliliginin énlenmesi ga-
yesiyle kamuya ait alanlarda afis asmanin izne baglanmasinin gerekli bir
tedbir olmadig1 sdylenemez (Abdulvahap Can ve digerleri, § 54).
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dolayr kamu davast agilmast nedeniyle ifade ozgtirlugiiniin
ihlal edildigi iddialarmna iliskindir”. Basvuruya konu “hirsiz”
ve “katil” ifadelerinin yer aldig1 elestirel diistince agiklama-
sinda baskin bir sekilde 6fke dili hdkimdir. Basvurucularin
uzunca bir siire devam eden siddet sarmalinin sona erdiril-
mesi igin seslerini duyurmak ve ekonomik gelismelerden hos-
nutsuzluklarmi ifade etmek icin sadece yetkilileri degil aym
zamanda toplumu da sarsma amaci tasidiklar1 kabul edilebi-
lir. Basvuruya konu pankart se¢im stirecinde bir siyasi parti-
nin il baskanlig1 binasina asilmistir. Mevcut basvuruya iliskin
meselenin ¢oztimlenmesi ile yakindan ilgili olan siyasi partile-
rin parti binalarinda ilan asma serbestisine iliskin hiiktimdiir.
26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢cimlerin Temel Hiitktimleri
ve Se¢men Kiittikleri Hakkinda Kanun'un “Ilan ve reklam yerle-
ri” kenar baslikl1 60. maddesinde ayrintili bazi diizenlemelere
yer verilmistir’’. Hentiz provokasyona doniismemis veya do-
nustiigli gosterilememis bir distince aciklamasimma miidaha-
le edilebilmesi igin somut olayin kosullarinda belirli oranda
tehlikeye neden olundugunun ortaya konulmasi gerekir. Tiim
veriler 151¢1nda somut olayda, pankart agmak suretiyle acik-
lanan diistinceye yapilan miidahale ile bireylerin Anayasa’da
glivence altina alinan ifade 6zgiirliiklerini kullanirken kamu
gliclerinin baz1 varsayimlara dayanan keyfi miidahalesi ile
kars1 karstya kaldiklar1 kanaatine ulasilmistir. Eldeki olayda
basvurucularin astig1 pankartin kamu diizeni icin tehlike ya-
rattigini ya da saldirgan bir igerige sahip oldugunu gosteren

2 Deniz Karadeniz ve Digerleri, Basvuru No. 2014/18001, Kt.: 06.02.2020.
7 Terorle miicadele politikalarina karst kullanilan sert ifadelerin
degerlendirildigi bir karar icin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §
103.

Soz konusu maddenin birinci fikrasinda siyasi partilerin ve adaylarin
secim biirolarma, secimin baslangi¢ tarihinden secim propaganda
stiresinin sona erdigi tarihe kadar parti bayragi, afis, poster, pankart
ve benzeri malzemeleri asabilecegi veya yapistirabilecegi hiikmiine
yer verilmistir. Ayni fikrada ayrica siyasi partilerin genel merkez, il,
ilce ve belde binalarma parti bayrag, afis, poster, pankart ve benzeri
malzemeleri asmasina ve yapistirmasina izin verilmistir.

74
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bir unsur tespit edilememistir. O halde geriye bazilar1 igin soke
edici ve rahatsizlik verici olarak kabul edilebilecek ifadelerle bir
siyasi partinin elestirilmesi meselesi kalmaktadir. Kamu oto-
ritelerine veya kamu politikalarina yonelik elestirilere iliskin
olarak bazi ilkeler benimsenmistir”™. Bu baglamda iktidardaki
bir siyasi partinin terérle miicadele politikalarini elestiren go-
riis ve diistinceler ne kadar agir olursa olsun bunlardan dolay1
kisilere yaptirim uygulanmamalidir. Siyasi partiler ve 6zellik-
le iktidarda bulunmanin olanaklarina sahip olanlar kendile-
rine yonelik saldir1 ve elestirilere her zaman cevap ve tepki
verme imkanina sahiptir. Bu imkanlarin varlig1 nedeniyle si-
yasi partilere yonelik kendilerine gore haksiz sozel saldirilara
iliskin olarak -bunlar siddete tesvik icermedikge- kamu gticii-
nii kullanan otoritelerin ceza sorusturma ve kovusturmalari-
na basvurma konusunda kendilerini sinirlandirmalar: gerekir.
Bir siyasi partinin mensubu olan basvurucularin ancak de-
mokratik bir toplumda gerek duyulan sinirlama ve kisitlama-
lara tabi olarak yolsuzluk ve terdrle miicadele politikalar: ile
ilgili konularda bilgi edinme ve paylasma 6zgtirliigiine sahip
olduklar1 agiktir. Basvurucular s6z konusu haklarinm bir pan-
kart tizerine artik kaliplasmus bir slogan haline gelen bir ctimle
yazarak kullanmayz tercih etmislerdir. Kapsamli bir inceleme
neticesinde basvurucularin ifade 6zgurlugiine sadece dnlem
amacl olarak ve kotti muamele olusturacak bigimde gtic kul-
lanmak suretiyle miidahale edilmesinin basvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif 6nlem oldugu degerlendiril-
memistir. Mevcut basvuruda miidahalenin zorunlu bir top-

75

Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 104-109. Siyasi partiler kamu gii-
clinti kullanan organlar degildir. Ancak bilhassa iktidarda bulunan bir
siyasi partinin 6nemli 6l¢tide kamu politikalarint olusturmasi nedeniyle
kendilerine kars1 yoneltilen goriis ve ifadeler hangi oranda kabul edile-
mez goriiliirse goriilstin politikalarimi elestiren, onlar1 kabul edilemez
bulan fikirlerin serbestce aciklanmasina karsi elestiriye katlanma yii-
kimliltigiintin oldukga genis oldugu asikardir. Kamu giictinti kullanan
organlarin elestirilere katlanma ytikiimliltigi baglaminda bkz. Mehmet
Ali Aydin, § 69; Ayse Celik, § 53.
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lumsal ihtiyaci karsilamadig: gibi orantili da olmadig, dolayi-
styla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Agiklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade dzgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesine ifade 6zgiirltigiiniin ihlaline yonelik
siklikla basvurulan konulardan birisi ise, mahkemelerce ya-
saklanmis bazi yayinlart ceza infaz kurumunda bulundur-
dugu gerekcgesiyle disiplin cezast ile cezalandirilimanin ifa-
de ozgtrluglini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Somut olaya
konu olan basvuruda™ basvurucu, yiiksek giivenlikli ceza
infaz kurumunda terdr su¢undan hiikiimlii olarak bulunmak-
tadir. Disiplin Kurulu, yasaklanmis bazi kitaplar1 Ceza Infaz
Kurumundaki odasmda bulundurmasi nedeniyle basvurucu
hakkinda bir disiplin cezas1 vermistir. ilgﬂi kitaplarin tigerli
gruplar hélinde ciltlendigi ve kapaginin da hakkinda yasakla-
ma karar1 olmayan bir yayina ait kapakla degistirildigi tespit
edilmistir. S6z konusu kitaplara iliskin yasaklama kararinda;
kitaplarin iginde terdr orgiitiniin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosteren veya 6ven ya da bu yon-
temlere basvurmayi tesvik eden agiklamalar bulundugu, sug
islemek igin alenen tahrikte bulunuldugu, sugun ve suglunun
ovildugi ifade edilmistir. Terorle baglantili suclardan tutuk-
lu ya da hiiktimlii olan kisilerin odalarinda bu nitelikteki bir
yayimnun bulundurulmasinin ceza infaz kurumundaki gtivenli-
gi veya disiplini bozabilecegi ya da diizenli yasamin stirdiiriil-
mesini Onleyebilecegi stiphe gotiirmez bir gercektir. Yiiksek
gtvenlikli bir ceza infaz kurumunda bulunan basvurucunun
ceza infaz kurumunda bulunmanin gerektirdigi sorumluluga
uygun davranmamasi nedeniyle verilen cezanin zorunlu bir
ihtiyac1 karsiladigy, kitaplar1 bulundurmaktan beklenen fayda
ile Ceza Infaz Kurumundaki disiplinin saglanmasi arasindaki

7 Gryasettin Aydin (2), Basvuru No. 2017/17252, Kt.: 01.07.2020.
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dengenin saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Ote yandan Ceza
Infaz Kurumu idaresinin takdir payi ile birlikte degerlendiril-
diginde basvurucuya eylemi nedeniyle 5275 sayili Kanun'un
44. maddesi uyarinca verilen “5 giin hiicreye koyma” disiplin ce-
zasinin orantili oldugu da degerlendirilmistir. Acgiklanan ge-
rekgelerle basvurucunun ifade 6zgtirligtine yapilan miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Konuya
iliskin bir diger basvuru, bulundurduklar: yayimnlar nedeniyle
teror orgiitiine yardun etme sucundan mahkiim edilen basvu-
rucularin ifade 6zgtirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iliskin-
dir”. Somut olayda ilk derece mahkemesi, basvurucular1 PKK
teror orglitiiniin propagandasini icerdigini kabul ettigi dergi-
leri bulundurduklar: ve sattiklar: igin terdr orgiitiine yardim
etme sucundan mahktm etmistir. Olayda ilk olarak [stanbul
9. Agir Ceza Mahkemesinin bir tedbir karari ile basvurucula-
rin cezalandirilmasina neden olan dergilerin dagitimi ve satisi
yasaklanmustir. ik derece mahkemesi, mahk@imiyet kararinda
basvuruculardan ele gecirilen dergilerin terdr drgtitiintin pro-
pagandasini icerdigini kabul ederken miinhasiran dergilerin
dagitiminin ve satisinin yasaklanmasina iliskin olarak verilen
s0z konusu karara dayanmustir. Bahse konu yasaklama kara-
riin dergide teror 6rgutiintin propagandasiin yapildigi sug-
lamasiyla sorumlular hakkinda acilan sorusturmada alinan
bir koruma tedbiri karar1 oldugu agiktir. Koruma tedbirlerinin
uygulandig an itibariyla hentiz hakkinda hiikiim verilmemis
kisilerin temel haklarina miidahalede bulunulmaktadir. Koru-
ma tedbirinin tatbik edildigi anda hukuki kesinlik 6lgtistinde
bir haklilik degil gortintiste bir haklilik igerdigi kabul edilme-
lidir”. Mahkemelerin esasa iliskin ¢elismeli bir yargilama yap-
madan koruma tedbiri talepleri hakkinda ilk bakista bir karar

77 Cahit Baybariz ve Edep Tekin, Bagvuru No. 2015/15091, Kt.: 22.07.2020.
8 Hiilya Kar [GK], B. No: 2015/20360, 07.02.2019, § 24; prima facie kararlar
hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Ali Kidik, §§ 57, 62, 63.
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vermesi uyusmazhigin tiimiiyle ¢oztimlendigi anlamma gel-
memektedir. Buna karsin basvuruya konu olayda ilk derece
mahkemesi mahk(imiyet karar1 verirken Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesince gerekli incelemelerin yapildigin1 ve dergide
orgiit propagandasinin yapildiginin bu nedenle tartismasiz ol-
dugunu ifade etmis; uyusmazligin ¢céztimlenmesinde gelismeli
bir yargilama sonucu alinmamus olan gegici bir koruma tedbiri
kararimi maddi anlamda bir kesin hiikiim statiisiine ¢ikartmis-
tir. Kald1 ki ilk derece mahkemesi, igeriginde terér orgtittintin
propagandasinin yapildigini kabul ettigi bahse konu derginin
bulundurulmasinin ya da satilmasinin hangi surette -cezalan-
dirmaya konu- tertr orgiitiine yardim etme sucunu olustur-
dugunu, basvurucularin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miida-
halenin hangi toplumsal ihtiyag baskisi altinda gergeklestigini
ve ulasilmaya ¢alisilan mesru amaclarla basvurucularin hakla-
r1 arasindaki adil dengeyi ne sekilde kurdugunu da ikna edici
bicimde gostermemistir. Yargitay onama kararinda da belir-
tilen hususlara iliskin herhangi bir degerlendirme ve acikla-
ma yer almamaktadir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindigmn-
da ilk derece mahkemesinin basvurucularin mahktmiyetinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli
bir gerekce ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin
olmamustir. Basvurucularin ifade 6zguirltiiklerine yapilan mi-
dahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadig1 sonucuna ulasildigindan Anayasa’nin 26. madde-
sinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Ceza infaz kurumunda achk grevi yapan basvurucuya disip-
lin cezas1” verilmesi nedeniyle ifade 6zgtirlugiiniin ihlal edil-

7 5275 sayili Kanun'un 37. maddesine gore ceza infaz kurumunda dii-

zenli bir yasamin stirdiirtilmesi, gtivenligin ve disiplinin saglanmasi
bakimindan kanun, tiiziik, yonetmelikler ile idarenin uyulmasint emret-
tigi veya gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal etti-
ginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore hiikiimlii hakkinda
Kanun’da belirtilen disiplin cezalar1 uygulanmaktadir. AYM, E.2013/6,
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digi iddiasma iliskin olan basvuru® ise oldukca onemlidir.
Anayasa Mahkemesi, herkes gibi hiikiimlii ve tutuklular da
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin ortak alani
kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina ®ve
bu baglamda ifade 6zgtirligiine de sahip oldugunu hatirlat-
mistir®?. Anayasa Mahkemesi daha 6nce aglik grevinin olduk-
¢a hassas ve istisnai bir diistince agiklama yontemi oldugunu
belirtmis; ceza infaz kurumlarinda aglik grevine basvurul-
dugu hallerde devletin ceza infaz kurumunun giivenligini
ve diizenini saglama yiiktimliliigiine, mutlak kontroliinde
bulunan ve bu kurumlarda zorunlu olarak tutulan bireylerin
sagliklarinin korunmas: yiiktimliiltigtintin ilave olacagini ifa-
de etmistir. Bunun yaninda agiktir ki teror orgtitlerinin cagrisi
tizerine yapildig ya da orgiitsel baghiligi canli tutma amacina
yoneldigi konusunda makul stiphe bulunan aclik grevlerinin
s0z konusu oldugu durumlarda da devletin takdir hakki daha
genis yorumlanmalidir®. Basvurucu, yiiksek giivenlikli bir
ceza infaz kurumunda bulunmaktadir. S6z konusu kurumlar-
da giivenligin saglanmas: ve karisikligin énlenmesi, yalnizca
mahpuslarin 1slahimin saglanmas: icin degil ayni zamanda
gorevliler dahil infaz kurumu catis1 altinda bulunan herke-
sin basta can giivenligi olmak {izere her tiirlii menfaatlerinin
korunmasi igin yasamsal onemdedir. Dolayisiyla ytiksek gii-
venlikli ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin icerigi
veya agiklama bicimi nedeniyle ceza infaz kurumunun gi-
venligini ve diizenini tehdit eden veya bozan diistincelerinin
aciklanmasina miidahale edilmesinde kamu giictinti kullanan
otoritelerin ¢ok daha genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Bas-
vurucu uzunca bir siire eylemini devam ettirmis hatta aglik

K.2013/111, 10/10/2013; Murat Karayel (5), §§ 43, 44; Cihat Ozdemir, B.
No: 2015/214,9/5/2018, § 22

8 Kahraman Giiveng (4), Bagvuru No. 2016/15659, Kt.: 23.06.2020.

81 Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10.12.2014, § 65.

82 Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223, 07.01.2016, § 27.

8 Siikrii ..YlldIZ, B. No: 2015/18720, 09.05.2018, § 21; Murat Karayel (5), § 46;
Cihat Ozdemir, § 22.
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grevi bicimindeki eylemini bir tist asamaya tasiyarak stiresiz
oliim orucuna cevirmistir. Ustelik basvurucunun bir diistince
aciklama yontemi olarak sectigi aclik grevi hassas dogas1 ne-
deniyle Ceza Infaz Kurumunda saglik ve giivenlik alaninda
rutin dis1 bir dizi tedbirin alinmasini gerektirmis, diger teror
mahkémlarmin da katilimiyla biiytik karisikliklarin ¢ikmasi-
nin 6nlenmesi icin Ceza Infaz Kurumu idaresinin tiim imkan
ve kabiliyetini basvurucu tizerinde odaklamasina neden ol-
mustur. Basvurucuya verilen cezanin zorunlu bir ihtiyaci
karsiladig1, uzun siire yapilmis olan aclik grevinden beklenen
fayda ile Ceza Infaz Kurumundaki disiplinin temin edilme-
si arasindaki dengenin saglandig1 sonucuna ulagilmigtir. Ote
yandan Ceza Infaz Kurumu idaresinin takdir pay ile birlikte
degerlendirildiginde basvurucuya eylemi nedeniyle verilen 2
ay stireyle bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasinin
orantil1 olmadig1 da degerlendirilmemistir. Agiklanan gerek-
celerle basvurucunun ifade ozgiirliigtine yapilan miidahale-
nin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
nedeniyle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zguirltigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiine iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri hakki, Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu ihlal kararlar1 da gozetildiginde, biitiin diinya-
da oldugu gibi Tiirkiye’de de tizerinde gerekli degisikliklerin
yapilarak, reforma tabi tutulmasi zorunlu olan alanlardan bi-
rini olusturmaktadir. Bu reformlarin ne yonde olabilecegine
iliskin yapilan arastirmalarda, benzer nitelikteki sorunlarin
yasandig1 Federal Almanya Cumhuriyeti bakimindan Prof.
Dr. Ralf Poscher ve arkadaslar1 Christoph Enders, Wolfgang
Hoffmann-Riem, Michael Kniesel ile Helmuth Schulze-Fielitz
tarafindan hazirlanan, “Model Toplant: Kanunu Tasarisi”, Tiirk
Hukukuna kazandirilma arzusuyla Prof. Dr. Feridun Yenisey
ve Av.Damla Zaimoglu'nun katkilariyla terctime edilerek ya-
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yimlanmistir®, lgili yayina iliskin Posher 6nsozde “Toplan-
t1 Kanunu Model Tasarist Alman gelenegini yansitmakla birlikte,
Toplant: Hukukunu alisilagelmis “Polis Hukuku’ bakis1 acisindan
ele almamigtir. Model Tasar1 toplantilar: artik sadece kollugun olas
tehlikeleri onlemesi agisindan ele almamakta, daha ziyade toplumun
kendini orgiitleme 0zgiirliigii ve siyasal iradenin tesekkiiliine kisi-
lerin katilmasiyla ilgili biitiin haklarin tamimmas: ve idarenin bunu
desteklemesi bakis acisini temel almaktadir. Toplanma hukukunun
Anayasal temelleri Almanya ve Tiirkiye’de aym sekilde ifade edil-
mis oldugu icin, bu anlays, belli sartlar altinda ozellikle Tiirkiye
bakimindan da gegerlidir. Zira, Tiirk Anayasasinin 34. maddesinin
1. fikrast ve Alman Anayasasinin 8. maddesinin 1. fikrasi, bireylere
onceden bildirim yapmadan ve izin almadan bariscil ve silahsiz top-
lanma hakk: taminugtir.”® ifadelerine yer vermistir.

Bu calismanin 1s1ginda, toplant1 ve gosteri ytirtiytisti hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan Anayasada belirtilen sebeplerle
birlikte Karayollar1 Trafik Kanunu ve Toplant1 ve Gosteri Yii-
ruytsiine iliskin Kanunda yer verilen sinirlama sebeplerinin
birlikte degerlendirilmesi gerekliliginin ve kanun kalitesinin
oneminin bir kez vurgulanmasi ihtiyaci 6n plana ¢ikmustir.
Verilen ihlal kararlar1 incelendiginde toplant1 ve gosteri yi-
ruytsii hakkinin sinirlandirilmasina yonelik esaslarindan biri
olan demokratik toplum diizeninde gereklilik ilkesi, hiitkme-
dilen cezalar bakimindan hak 6ziinde caydiricilik etkisi ya-
ratma potansiyelinin devam ettigi agiktir. Bununla birlikte
yapilan yargilamalarin sonucunda hiikmedilen hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi veya kovusturmaya yer olmadi-
gina yonelik kararlar, toplanti ve gosteri yiirtiytistt hakkini

8 Prof. Dr. Feridun Yenisey - Av.Damla Zaimoglu, “Toplant: ve Gosteri

Yiirtiytisleri Hukuku: Alman Toplanti Kanununa Iliskin Model Tasarmin
Terctimesi” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1
Cilt: 15, Say1: 191-192, Temmuz - Agustos 2020.

Prof. Dr. Ralf Poscher’in Onsozii” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt: 15, Say1: 191-192, Temmuz-Agustos 2020,
s.841.
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orantililik ilkesi gozetilmeksizin sinirlandirmaktadir®. Gegen
sene raporumuzda ifade ettigimiz bu hususlar cercevesin-
de Manisa 1. Idare Mahkemesi, baktig1 bir davada uygula-
ma konusu olan 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiirtiytsleri
Kanunu'nun 22'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “
ve sehirler arast kara yollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.”
ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahke-
mesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu,
11.09.2020 tarihinde ilgili diizenlemeyi esastan goriiserek, oy
¢okluguyla diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve ip-
taline karar vermistir®.

Toplant1 ve gosteri ytirtiytisti diizenleme hakki, demokratik
toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup bi-
reylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina
duyurmak icin bir araya gelebilme imkanini1 korumay1 amag-
lamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve diisiincelerini
ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle dii-
stincelerini agiklama imkéni veren bu hak, cogulcu demokra-
silerin gelismesinde zorunlu olan farkli diistincelerin ortaya
¢ikmasi, korunmas: ve yayimasini giivence altina almakta-
dir®. Anayasa Mahkemesinin ilgili degerlendirmelere yer
verdigi Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin basvurusu, bir protesto
gosterisine kolluk gorevlilerince orantisiz sekilde miidahale
edilmesi nedeniyle toplant1 ve gosteri ytirtiytisii diizenleme
hakkinin; miidahale sirasinda yaralanma ve bu olaya iliskin
olarak yiirtitiilen ceza sorusturmasinin etkili olmamasi nede-

8 Prof. Dr. Feridun Yenisey - Dr. Ceren Yildiz; “Toplant1 ve Gosteri Yiirii-

yiislerine Ill@km Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”,

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt: 15, Say1:

191-192, Temmuz - Agustos 2020, s5.986-1056.

Kararin gerekgesine iligskin kisim icin bkz. Mevzuat Degisiklikleri s.7.

8  Perhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, Kt.: 17.07.2018, § 40; Dilan Ogiiz
Canan [GK], B. No: 2014/20411, Kt.: 30.11.2017, § 36; Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 115; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas1 ve digerleri [GK],
B. No: 2014/920, Kt.: 25.05.2017, § 79; Osman Erbil, B. No: 2013 /2394, Kt.:
25.03.2015, § 45.
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niyle de eziyet yasaginin ihlal edildigi iddialarma iliskindir®.
Basvurucularin katildig1 bir gosterinin kolluk gorevlilerince
yapilan miidahale ile dagitilmasi sirasinda basvurucu Cebrail
Bektas'in sol ayagina isabet eden gaz kapsiilii nedeniyle kirik
olusacak sekilde, basvurucu Yiiksel Sahin’in ise ytiziine gelen
tazyikli suyun etkisi ile gozlerinden yaralandig1 anlasilmakta-
dir. Kolluk gorevlilerince toplantiya gti¢ kullanimui ile yapilan
miidahalenin bagvurucularin toplanti ve gosteri ytirtiytisti dii-
zenleme hakki agisindan zorunlu sosyal bir ihtiyaca karsilik
geldigi soylenemeyecektir. Ote yandan miidahale sonucunda
basvurucularda meydana gelen yaralanmalarin diizeyine ba-
kildiginda miidahalenin orantili olmaktan da uzak oldugu go-
riilmektedir. Bu durumda zorunlu sosyal bir ihtiyac1 karsila-
mayan ve orantili da olmayan miidahale, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun degildir. Aciklanan gerekgelerle
basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
toplanti ve gdsteri yiiriiyiisti diizenleme haklarimin ihlal edildigine
karar verilmistir. Benzer icerige sahip bir baska basvuru da
ayn1 yonde karar verilmistir®.

Kamuoyunda genis yer bulan ve bircok davaya konu olan Gezi
Park: olaylarinda meydana gelen yaralanmaya yonelik bas-
vuru ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi ile
toplant1 ve gosteri yurtiyiisii diizenleme hakkini ihlal ettigi id-
dialarina iliskindir®’. Somut olay bakimindan, basvurucunun
ddev ve sorumluluklarma aykir1 davrandigi, bizzat siddete
basvurdugu ya da bu hakkmi bariscil kullanmadigr yoniinde
dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Yetkili mercilerin mii-
dahalenin kamu diizeninin bozulmasi ya da bozulma tehlikesi
oldugunu ikna edici surette ortaya koymasi gereklidir. Somut
olayda, basvurucunun eylemlerinin kamu diizeninin bozul-
masina yol actig1 ya da bozulma tehlikesi dogurdugu idarece

8 Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin, B. No. 2015/4787, Kt.: 25.09.2019.
% Eda Aysegiil Kilig, B. No. 2015/12263, Kt.: 16.01.2020.
1 Egemen Budak Basvurusu, B. No. 2016/14870, Kt.: 09.06.2020.
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ortaya konulamamustir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin
34. maddesinde giivence altina alinan foplant: ve gdsteri yiirii-
yiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Benzer
sekilde yapilan bir diger basvuru, Gezi Park: eylemleri sira-
sinda bir protesto gosterisine kolluk gorevlilerinin gereksiz
ve orantisiz sekilde gii¢ kullanarak miidahalede bulunmasi
nedeniyle toplant1 ve gosteri yiiriiylisi diizenleme hakkinin;
miidahale sonucunda meydana gelen yaralanma ile bu olaya
iliskin ytrttiilen sorusturma sonucunda verilen kovusturma-
ya yer olmadig1 karar1 ve gostericilere kars: bazi sivil kisilerin
saldirilarina mani olunmamasindan 6tiirii agilan tam yargi da-
vasinin reddi nedenleriyle de insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir®. Bas-
vurucunun da katildig1 bir protesto gosterisinde kolluk gorev-
lilerince gostericilere hitaben toplantinin yasal olmadig1 ve da-
gilmalar1 yontindeki iki ikaz sonras1 gostericilerin direnmesi
tizerine zor kullanildig: kolluk gorevlilerince diizenlenen tu-
tanakta belirtilmektedir. Ancak ne tutanaktan ne de kovustur-
maya yer olmadig1 kararindan s6z konusu toplantinin neden
dagitilmasi gerektigi, basvurucunun toplantinin dagitilmasini
hakli kilacak sekilde bariscil olmayan bir tutum ve davranis
icinde bulunup bulunmadig: anlasilamamaktadir. Kolluk go-
revlilerinin alinan ifadelerinde veya diger toplanan delillerde
basvurucunun bariscil olmayan bir tutum icinde oldugu yo-
niinde bir iddia da bulunmamaktadir. Su halde basvurucunun
toplant1 ve gosteri yiirtiylisi diizenleme hakki agisindan soz
konusu toplantiya kolluk gorevlilerince yapilan miidahalenin
zorunlu sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi kamu otoritesince
gosterilememistir. Zorunlu sosyal bir ihtiyaca karsilik geldigi
gosterilemeyen kamusal miidahalenin orantililig1 hususunda
ise ayrica bir inceleme yapilmasina gerek duyulmamustir. Do-
layisiyla basvurucunun toplanti ve gosteri yiirtiytist diizenle-
me hakkina yapilan ve zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsilama-

2 Ender Ergiin Basvurusu, B. No. 2016/1849, Kt.: 19.11.2019.
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yan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun oldugu da soylenemeyecektir. Aciklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alman toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmistir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytislerini belli kamusal mekanlardan
kategorik olarak tamamen yasaklamak, toplant1 ve gosteri yti-
riytisii hakkimin ihlaline yol agabilmektedir. Bu dogrultunda
yapilan ancak ihlal olmadig1 yoniinde karar verilen basvu-
rulardan ilki, kolluk gorevlilerince bir protesto eylemine giic
kullanilarak miidahale edilimesi nedeniyle toplant1 ve gosteri
yirtytsii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina ilis-
kindir®®. Somut olayda basvurucunun da aralarinda bulundu-
gu 30-40 kisilik bir grubun havalimani binasi iginde hiiktimet
politikalarina iliskin muhalif tepkilerini ortaya koymak ve
uluslararasi kamuoyunun dikkatini cekmek tizere toplanma-
st esnasinda gruba kolluk gticleri tarafindan miidahalede bu-
lunulmustur. Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerini belli kamusal
mekanlardan kategorik olarak tamamen yasaklamak, toplan-
t1 ve gosteri ytirtiytisti hakkinin ihlaline yol acabilir. En {ist
diizeyde gtivenlik 6nlemlerinin alindig1 havalimanlarinin da
-istisnai olsa dahi- mekéansal olarak toplant1 ve gosteri ytiri-
yiislerine konu olabilmesi, Anayasanin 34. maddesi geregi-
dir. Bu durumda dikkate alinmasi gereken belirleyici husus-
lar, fiziki olarak cok biiyiik olan havalimanlarinda yapilan
toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin buiytikliigti ve niteligidir.
Havalimanlarinda gosterinin yapildig: alan, zaman, baslan-
gic ve olus sekli her olayin kosullarina gore irdelenmek sure-
tiyle miidahalenin gerekliligi degerlendirilmelidir. Giivenlik
zafiyetinin kabul edilemeyecegi check-in kontuarlarinin bu-
lundugu bolgede olagan dis1 bir sekilde iki kisinin kosmasi
tizerine baslayan eylem, kolluk tarafindan ongoriilebilme

% Oya Meri¢ Eyiiboglu, B. No. 2015/15836, Kt.: 08.01.2020.
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ve tedbir alma smirlarin1 asmaktadir. Dolayisiyla gosteriye
derhal yapilan miidahalenin zorunlu toplumsal bir gereksi-
nimi karsiladig1 ve gerceklik degerinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Bu durumda basvuruya konu gosteriye kamu
gorevlileri tarafindan miidahale edilme gerekcesinin makul
olmadig1 soylenemez. Diger taraftan toplant1 ve gosteri ytirii-
yiislerinin sadece bariscil nitelikte olmas1 gosterilere yapilan
miidahaleyi gereksiz kilmamaktadir. Ote yandan Mahkeme-
nin tespiti dogrultusunda miidahale edilmeden 6nce kolluk
gorevlilerince ihtarda bulunulmamuis ise de, kamera kayitla-
r1 tutanagina yansidig sekliyle iki kisinin kosmasi ve bunun
akabinde kalabalik grubun hareketlenmesiyle gosterinin bas-
ladig1 nazara alindiginda kolluk gti¢lerinin ihtarda bulunmak
i¢in yeterli stireye sahip olmadiklar1 ve toplantinin yapilmak
istendigi mekanin 6zellikleri gozetildiginde bu hususun tek
basina miidahalenin gerekliligini ortadan kaldirmayacag: ve
gosteri ylirtiytisi dtizenleme hakkini ihlal etmeyecegi deger-
lendirilmistir. Kamu hizmet bina ve tesislerinde toplant1 ve
gosteri ylrtiytist yapilmasmin su¢ oldugunu diizenleyen
2911 sayili Kanun’a gore basvurucu hakkinda yasal islemle-
rin baslatilmasiyla yapilan yargilama sonucunda toplanma
gerceklesmeden kolluk¢a miidahale edilmesi nedeniyle su-
cun olusmamas: gerekgesine istinaden basvurucu hakkin-
da beraat hiikmii verilmesi nazara alindiginda toplant1 ve
gosteri ylirtiytisii diizenleme hakkina yapilan miidahalenin
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aciklanan gerekceler-
le Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan foplant:
ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmis-
tir. Benzer sekilde ihlal karar1 verilmeyen ikinci basvuru ise
bariscil bir gosterinin kolluk gorevlilerince gerekli olmadi-
& hdlde dagitilmas: nedeniyle toplant1 ve gosteri yliriytisi
diizenleme hakkinin, miidahale sirasinda meydana gelen
yaralanma ve bu olaya iliskin ytirtitiilen sorusturmanin et-
kisiz olmas1 nedenleriyle de kotii muamele yasaginin ihlal
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edildigi iddialarma iliskindir®. Somut olayin kosullar1 goze-
tildiginde kolluk gorevlilerinin bariscil toplant1 yapanlarla
siddete basvuranlar1 ayristirmada ¢ok biiytik zorluk yasadig:
anlasilmaktadir. Gosteriye miidahale edilmeden 6nce kolluk
gorevlilerince gruba dagilmalar: yoniinde birden fazla kez
sesli ikazda bulunuldugu, ancak gostericilerin ikazlara siddet
eylemleri ile karsilik vermesi nedeniyle kalabaligin dagilmas:
i¢in makul bir stire beklenmeksizin, gii¢ kullanilarak miida-
halede bulunulmak zorunda kalindig: belirtilmistir. Kolluk
gorevlilerinin gosterici gruba once tazyikli su ve sonrasinda
g0z yasartici gazla miidahalede bulunmasi, kalabaligin dagil-
masinin ardindan gii¢ kullanimina devam edildigi yoniinde
olgusal temele sahip bir iddianin bulunmamas: hususlar1 da
gozetildiginde kolluk tarafindan kullanilan giictin orantili
olmadig1 soylenemez. Su halde toplant1 ve gosteri ytirtiytisi
diizenleme hakkina yapilan miidahalenin zorunlu sosyal bir
ihtiyaca karsilik geldigi ve orantili oldugu anlasildigindan de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 oldugu sonu-
cuna ulasilamamistir. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina toplant: ve gdsteri
yiiriiyiisti diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Gosterilere orantisiz olarak yapilan siddetli miidahalelerin
de haklarm kullanilmas1 konusunda caydirict potansiyele
sahip oldugu ifade edilmelidir. Kamuya agik alanda diizen-
lenen gosteriler, giinliik yasam diizenini belirli bir derecede
bozmakla birlikte bu gibi durumlarda kamu makamlarmdan
daha hosgoriilii bir tutum takinmas: beklenmektedir. Bu esas-
larin yer verildigi ve ihlal karar1 verilen basvuru, Soma maden
kazasimi protesto etmek icin yapilan gosteriye polis miida-
halesine iliskin sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi
karariyla neticelenmesinin insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasag1 ile toplant1 ve gosteri ytirtiytisii diizenleme

%  Medine Eren, B. No. 2016/14588, Kt.: 12.02.2020.
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hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir”. Basvurucularin 6dev
ve sorumluluklarina aykir1 davrandiklari, kendilerinin bizzat
siddete basvurduklar: ya da bu haklarini baris¢il kullanma-
diklar1 yontinde dosyada bir tespit bulunmamaktadir. Somut
olayda, basvurucularin eylemlerinin kamu diizeninin bozul-
masina yol actig1 ya da bozulma tehlikesi dogurdugu idarece
ortaya konulamamustir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin
34. maddesinde giivence altina alinan foplant: ve gdsteri yiirii-
yiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ben-
zer sekilde bir diger basvuru, 1 Mayis Emek ve Dayanisma
Giinii etkinlikleri cercevesinde gerceklesen gosteri yiiriiyiisiine
gereksiz ve orantisiz miidahale edilimesi nedeniyle toplant: ve
gosteri yurtiytsii hakkinin; kolluk gticlerinin hukuka aykir:
kuvvet kullanimi nedeniyle de kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir®*. Basvurucu ve beraberindeki
grup, 1 Mayis Emek ve Dayanmisma Giinti kutlamalar: cerge-
vesinde Istanbul’'un Besiktas ilcesinde toplanmis ve gosteri
ylriiytusti yapmak istemistir. Basvurucunun bulundugu bol-
ge, izin verilen alanlar icinde sayilmamuistir. Toplanan gru-
bun gosteri yuriiytsiiniin barisgil niteligini bozan herhangi
bir tutumu oldugu goruntiilerden anlasilamadig1 gibi buna
iliskin olarak hazirlanan tutanakta da buna dair bir bilgi yer
almamaktadir. Ote yandan kolluk gorevlileri de beyanlarinda
ylriiyusiin siddet icerdigini iddia etmemislerdir. Dolayisiyla
basvuru dosyasma nesnel olarak yansimayan ve basvurucu-
nun provoke edici nitelikte oldugu iddia edilen davrars bi-
¢imi, toplantiin bariscil olmadig1 yoniinde sonuca ulagsmak
icin yeterli degildir. Ote yandan basvurucu hakkinda yapilan
ceza yargilamasi sonucunda yargl makamlar1 da basvurucu-
nun katilldig1 gosteri yiirtiytsiintin barisgil oldugunu kabul
ederek basvurucunun eylemlerinin sug olarak nitelendirilme-
sinin miimkiin olmadigini degerlendirmislerdir. Basvurucun

% Betiil Oztiirk Giilhan ve Sila Koc Basvurusu, B. No. 2016/12937, Kt.:
10.12.2019.
% Galih Sahin, B. No. 2016/13964, Kt.: 28.01.2020.
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katildig gosteri yiirtiytistiniin bariscil oldugunun kabulii ge-
rekmektedir. Buna gore, bariscil oldugu kabul edilen ve ka-
muya agik bir alanda yapilan toplanti/ gosteri yiirtiytisintin
dogrudan dagitilmas: seklindeki miidahalenin Anayasa’nin
34. maddesiyle korunan hak yontinden demokratik toplum-
da gerekliligi kamu makamlarinca izah edilememistir. Acikla-
nan gerekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alman foplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Toplant1 ve gosteri yuriiyusiintin sonlandirilmas: icin zor-
layic1 toplumsal bir gereksinim olup olmadigl ve kamu ma-
kamlarimin bu yondeki degerlendirmelerinin gerceklik dege-
ri tasty1p tasimadigina iliskin degerlendirmeleri iceren Deniz
Kaplan ve Digerleri basvurusu, gosteriye miidahale sirasinda
polisin gii¢c kullanmasu iizerine yaralanma meydana gelmesi
ve bu olaya iliskin olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilineme-
si nedenleriyle kotii muamele yasagi ile toplant1 ve gosteri yii-
riiyiisti diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin-
dir”. Somut olayda basvurucular katildiklar1 gosteriye kolluk
gorevlilerinin gereksiz ve orantisiz sekilde miidahale ettigini
ileri stirmiislerdir. Gergeklik degeri sadece Anayasa'nin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan durumlarin gergeklesip
gerceklesmedigini degil bu yonde bir tehlikenin olup olmadi-
g1 da kapsamaktadir. Kamuya agik alanda dtizenlenen gos-
teriler, giinliik yasam diizenini belirli bir derecede bozmakla
birlikte bu gibi durumlarda devletin daha sabirli ve hosgorii-
lti bir tutum takinmas: beklenmelidir. Ayn1 zamanda kollu-
gun giic kullaniminda 6zellikle daha dikkatli ve profesyonel
davranmasi icap etmektedir. Eylemi sonrasinda anlik gelisen
orantisiz polis miidahalesiyle karsilan basvurucunun mutlak
nitelikteki kotii muamele yasaginin magduru olmasi tek ba-
sina toplant1 ve gosteri diizenleme hakkimin ihlal edildigi so-

7 Deniz Kaplan ve Digerleri, B. No. 2015/17962, Kt.: 11.03.2020.
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nucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla somut olay 6zelinde
basvurucu orantisiz bir miidahaleye maruz kalsa da dncesin-
de siddet iceren davranislar sergilemesi ve sonrasinda eyleme
devam edebilme imkéanimna sahip olmasi nedeniyle orantisiz
polis miidahalesinin basvurucunun toplant1 ve gosteri di-
zenleme hakkini ihlal ettigi soylenemez. Gaz fisegi ile baca-
gindan yaralandig1 iddiasinin dogruluguna iliskin somut ve-
riler bulunmadig1 sonucuna ulasilan basvurucu Uzunpinar’in
polis tarafindan sirtina tekme atilmas: iddiasinin da bu hak
yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Basvurucu Ugur
Uzunpmar ve diger gostericiler ikinci kez dagitilan toplant:
sonrasinda yeniden heykel civarinda toplanmislardir. Bu an-
larda gostericilerin gesitli sloganlar attig1 duyulmaktadir. Kol-
luk bu sirada aniden harekete gecerek gostericileri dagitma-
ya ve bazilarmni da yakalamaya baslamistir. Basvurucu Ugur
Uzunpinar, yakalama ve dagitma islemi sirasinda kalabalik
icinde yere diismiis; sonrasinda ise sirtindan tekmeyle darp
edilmistir. Bununla birlikte diist{igi yerden kalkmaya calisan
basvurucuya atilan tekme ile orantisiz bir sekilde miidahale-
de bulunulmas: basvurucunun toplant: ve gosteri diizenleme
hakkmnin ihlal edilmesine neden olmustur. Agiklanan gerek-
celerle basvuruculardan Ugur Uzunpimar'in Anayasa’min 34.
maddesinde giivence altina alinan toplant: ve gdsteri yiirtiyiisii dii-
zenleme hakkinin ihlal edildigine, diger basvurucularin ise anilan
haklarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Toplant1 ve gosteri ytirtiytistt hakkinin sinirlandirilmasina y6-
nelik hitkmedilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yonelik kararlar, hem hak 6ztinde caydiricilik etkisi yaratmak-
ta hem de ilgili hakki orantililik ilkesi gozetilmeksizin simirlan-
dirmaktadir. Konuya iliskin basvuru, bir toplantiya katilan
basvurucularin cezalandirilimasinin toplanti ve gosteri yurti-
ylstni diizenleme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®.

% Etem Aykag ve Digerleri, B. No. 2016/10633, Kt.: 09.06.2020.
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Somut olayda basvurucularin icinde bulundugu grup, yeni
egitim-0gretim yilinin baslamasina bir hafta kala okul mudtiri
atamalarini protesto etmek amaciyla Sehrekiistii Meydani'nda
toplanarak Mudirliik oniine ytirimiis ve burada bir basin
aciklamas1 yapmustir. Basvurucularin olaysiz dagildiklarin,
dagilmalar1 esnasinda herhangi bir polis miidahalesi yasan-
madigini ve kamu diizenini aksatan bir davramslarinin da
bulunmadigini dikkate almak gerekir. ilk derece mahkemesi
kararina bakildiginda toplanti ve gosteri ytiirtiytistintin baris-
¢il olup olmadigl, eylem nedeniyle toplumsal hayatin etkile-
nip etkilenmedigi ve kamu diizenin bozulup bozulmadig:
hususlarmin degerlendirilmedigi gortulmektedir. Dolayisiyla
ilk derece mahkemesi tarafindan miidahalenin zorunlu sosyal
bir ihtiyact karsiladigy, ilgili ve yeterli bir gerekge ile ortaya
konamamustir. Nitekim somut olayda basvurucularin her biri
1 yil 3 ay hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirilmistir. Bas-
vuruculara verilen ceza ertelenmis olsa bile hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 nedeniyle basvurucular bes yil
denetim altina alinmistir. Haklarinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilen o donemde sendika tiyesi olan,
tekrar bir toplant1 veya gosteri yurtytisiine katilmalar1 ken-
dilerinden beklenebilecek olan basvurucularin bir toplantiya
veya yliriiylise katilmalar1 ve mahktim olmalar1 durumunda
mahktmiyet hiikmii agiklanacaktir. Yukaridaki aciklamalar
cercevesinde mevcut basvuruda Anayasa’nin 34. maddesi-
nin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaclarin gerceklesti-
rilmesi i¢in gerekli goriilen 6nlemler ile bagvurucularin ayn
maddenin birinci fikras1 kapsamindaki haklar1 arasinda adil
bir denge saglanamamustir. Dolayisiyla miidahalenin demok-
ratik toplum gereklerine uygun oldugu sdylenemez. Acikla-
nan gerekcelerle basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde
glivence altina toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklarinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisit hakkinin ihlal edildigi iddiala-
rma konu olan bir baska konu ise 5326 say1il1 Kanunu m.32"de
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yer alan, “emre itaatsizlik” kabahatinin bariscil gosterile-
re dolayli miidahale edilmesinde kullanilmasidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik hale gelen ictihadina gore 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesi uyarinca bir kisinin cezalandirilabil-
mesi icin usuliine uygun olarak verilmis bir emir bulunmali
ve s0z konusu emre aykir1 davranis nedeniyle kisilerin temel
haklarina mitidahaleyi hakli kilacak olan ve emrin amaci olan
kamu gtivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin bozuldu-
gunun veya bozulma tehlikesinin bulundugunun da kamu
glictinii kullanan yetkili mercilerin kararlarinda (6rnegin ceza
tutanagini diizenleyen polis raporlarinda veya derece mahke-
melerinin gerekcelerinde) gosterilmesi gerekir. Konuya iliskin
ilk basvuru, basin aciklamasina katilan basvuruculara idari
para cezast verilmesinin toplant1 ve gosteri yliriiytisti diizen-
leme hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®. Basvurucularin
izin verilmeyen alanda basin aciklamasi yapmasi {izerine 5326
say1li Kanun’un 32. maddesi uyarinca emre itaatsizlik edildigi
gerekgesiyle idari para cezasi seklinde yaptirim karar1 uygu-
lanmistir. Bariscil bir gosteri veya basin agiklamasi nedeniyle
-somut olayda oldugu gibi- ilke olarak cezai bir yaptirim da
uygulanmamasi gerekir. Somut olayda, polis tutanaklarinda
ve Hakimlik kararinda basvurucularin yaptiklar: basmn acik-
lamas1 nedeniyle kamu diizeninin bozulduguna veya bozul-
ma tehlikesi ortaya ciktigina, yani miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigina iliskin somut olayla baglantili
bir gerekce de belirtilmemistir. Dolayisiyla idari para cezasi
verilmesi nedeniyle basvurucularin toplant1 ve gosteri ytiri-
ylstu diizenleme hakkima yapilan miidahalenin, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasilmistir. Agiklanan ge-
rekgelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Benzer nitelikte ikinci basvuru, bir protes-

% Belkis Yurtsever ve Yilmaz Yildiz, B. No. 2016/10400, Kt.: 25.09.2019.
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to eylemine katildig icin basvurucuya idari para cezasi ve-
rilmesinin toplant1 ve gosteri ytiiriiytisit diizenleme hakkini
ihlal ettigi iddiasina iliskindir'®. Bir tiniversite 6grencisi olan
basvurucu, yasanan istismar olayin protesto etmek amaciy-
la diger arkadaslariyla birlikte pankart agmak suretiyle bir
eylem gerceklestirmistir. Basvurucuya 5326 sayili Kanun'un
32. maddesinde yer alan emre itaatsizlik kabahatine aykir1
davranista bulunmasi nedeniyle 219 TL idari para cezasi ve-
rilmistir. Somut olayda, polis tutanaklarinda ve Hakimlik ka-
rarinda basvurucunun eyleminin hangi emre aykirilik teskil
ettigine dair bir bilgi veya degerlendirme bulunmadig: gibi
gerceklestirilen protesto gosterisi nedeniyle kamu diizeninin
bozulduguna veya bozulma tehlikesi ortaya c¢iktigma, yani
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsiladigina ilis-
kin, somut olayla baglantil1 bir gerekce de ortaya konmamais-
tir. Basvurucu hakkinda uygulanan para cezasinin basvuru-
cunun benzer toplant1 veya gosterilere katilmasinda caydirici
etki dogurabilecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla idari para
cezasl verilmesi nedeniyle basvurucunun toplant1 ve gosteri
ylriytisu diizenleme hakkina yapilan miidahalenin demok-
ratik toplum dtizeninin gereklerine uygun bir miidahale ola-
rak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasilmistir. Agiklanan
gerekcelerle Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina ali-
nan foplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmistir. 5326 sayil1 Kanun'un 32. Maddesinden
kaynaklanan tigtincti basvuru ise, gosteri yiiriiyiisiine katilan
basvuruculara emre aykir1 davranma dolayisiyla idari para
cezast verilmesi nedeniyle toplant1 ve gosteri yrtytsu di-
zenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir'®. Somut
olayda Mahkemenin gosteri yapan grupta yer alan basvuru-
cularin dagilmasi i¢in yapilan ihtara uymamalarini 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen emre aykirilik kaba-

100 Hayriye Ozde Celikbilek, B. No. 2016/13542, Kt.: 24.10.2019.
101 Savas Candemir ve Digerleri, B. No: 2016/5116, Kt.: 18.06.2020.
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hatinin olusmasindaki unsurlardan biri olarak kabul ettigi
gortilmektedir. Oysa anilan Kanun hitkmiine gore idari yap-
tirim karar1 uygulanabilmesi i¢in daha 6énceden ilan edilmis
bir emrin varli$1 ve kisilerin bu emre aykir1 davranmslarmin
tespiti gerekir. Mahkeme, gerekcesinde 2911 sayili Kanun'un
32. maddesinde tanumlanan sug tipi olan ihtara ragmen dagil-
mama sugunun olusmasi icin gereken ihtar sartini 5326 sayili
Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen emre aykir1 davranisa
iliskin kabahatin olusmasinda esas almis; dolayistyla anilan
Kanun hikmiinti yorumlarken ve sonuca ulasirken basvu-
rucularin idari para cezasiyla cezalandirilmalari konusunda
eylemleriyle ilgili bir gerekce olusturmamustir. Bu gercevede
mahkeme kararinda da 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
gore verilmis hangi emrin bulundugunun ve basvurucularin
bunu ne sekilde ihlal ettiklerinin agiklanmadig1 anlasiimistir.
Bu nedenle somut olayda uygulanan ve temel hakka miidaha-
leye yol acan Kanun hiitkmiiniin -uygulandig olayin sartlar
cercevesinde- kanunilik sart1 yontinden degerlendirilmesi zo-
runludur. Kanun koyucunun 5326 sayil1 Kanun'un 32. madde-
sinde 6nceden ilan edilmis ve anilan Kanun hiikmiinde belir-
tilen amaclarla verilmis bir emrin varlig1 sartryla emre aykir:
davranisi yaptirima bagladigr gortilmektedir. Anilan Kanun
hiikmiinde yaptirima baglanan davranisin sergilendigi tarihte
yiriirliikte olan emre aykir1 davranan kisiye yaptirim uygu-
lanacag: agik olup somut olayda eylem tarihinde ytirtirliikte
olan ve usuliine uygun sekilde ilan edilmis bir emrin bulun-
madig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesinde yer alan emre aykir1 davranisa iliskin hiikmiin
unsurlar1 olusmaksizin uygulanmas: basin agiklamas: yapma ya
da toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii yapma fiili bakimindan kanunilik
unsurunu tasimadig1 ve anilan fiili kapsamadig1 sonucuna va-
rilmistir'®. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularin 5326 sayilt

102

Benzer degerlendirmeler icin bkz. Cem Burak Karatag [GK], B. No:
2014/19152, Kt.: 18.10.2017, §§ 114,115; Murat Unal, B. No: 2015/226, Kt.:
12.12.2018, § 33.
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Kanun’da kabahat olarak ongoriilen emre itaatsizlik fiilinin
somut olayda unsurlar1 olusmaksizin kamu makamlarinca
yoruma dayal1 olarak idari para cezasi ile cezalandirilmalar:
nedeniyle miidahalenin kanunilik sartin1 karsilamadigma ve
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine ka-
rar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi daha once Selma Elma kararinda eldeki
basvurulara benzer bir basvuruyu degerlendirme firsat1 bul-
mustur. Anayasa Mahkemesi bahsi gecen kararinda mevzu-
atta ongoriilen izin veya bildirim gibi baz1 ytukumluliikler
yerine getirilmeden tertip edilen bir toplantiya, toplantmin
yasal kosullara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigini
bilmeyen veya bilme olanagi bulunmayan katilimcilarina ceza
verilmesini demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gore, diger kosullar1 da
olustugu takdirde bu tiir toplantilar1 diizenleyen kisilere ceza
verilebilirse de idare ve derece mahkemelerinin 6ncelikle hak-
larinda idari para cezasi uygulanan kisilerin toplantilar: ya
diizenleyen ya da yonetenlerden birisi oldugunu tespit etmesi
bir zorunluluktur. Bu esaslara yer verilen Hiiseyin Karabulut
ve Digerleri basvurusu, izinsiz diizenlenen basin aciklamala-
rina katilan basvurucularin idari para cezasi ile cezalandi-
rilimasinin toplanti ve gosteri yurtiylisi diizenleme hakkini
ihlal ettigi iddiasina iliskindir'®. Incelenen bagvurulara konu
somut olaylar yukaridaki kararda belirtilen ilkeler ¢ercevesin-
de degerlendirildiginde basin aciklamalarmin bariscil sekilde
sona erdigi, idarenin tutanaklarinda ya da yargi mercilerinin

1% Huseyin Karabulut ve Digerleri, B. No. 2017/24457, Kt.: 17.06.2020.
Ozkan Karatas ve Digerleri basvurusunda, giinliik yasama, trafige veya
kamu hizmetlerinin sunumuna engel olusturmayan bariscil nitelikte
bir etkinlige katilan basvurucularin izin yiiktimliiltiklerini yerine
getirmedikleri gerekcesiyle idari para cezasiyla cezalandirilmalarmin
olaganiistii hal doneminde de izlenen amacla orantilt bir smurlama
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilerek, toplanti ve gosteri ytirtiytisti
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ozkan Karatas ve
Digerleri, B. No: 2017/31774, Kt.:14.10.2020
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kararlarinda kamu diizeninin bozuldugu yoniinde bir gerek-
¢enin yer almadig1 ve basvurucularin basin agitklamalarini or-
ganize eden ya da yoneten konumunda olduklarina dair bir
tespit yapilmadigr anlasilmistir. Bu nedenle inceleme konusu
basvurularda, yukarida yer verilen kararda ulasilan sonuctan
farkli bir sonuca ulasmay1 gerektirecek bir neden bulunma-
maktadir. Dolayistyla basvurucularin sadece katilimci olma-
lar1 nedeniyle idari para cezasi ile cezalandirilmalarinin olaga-
nistii hal stirecinde toplant1 haklarini kullanmalarinda dolayh
ve caydiric1 bir etkisi oldugu degerlendirilmis, bagsvuruculara
verilen idari para cezalarinin kamu diizeninin saglanmasi ile
baskalariin haklarinin korunmasi igin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmedigi ve demokratik toplum gereklerine
uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Agiklanan gerekgeler-
le -Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde-
basvurucularin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina
alan toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edil-
digine karar verilmistir.

5326 sayili Kanun'un'® 42. maddesinde diizenlenen kamuya
ait alanlarda afis asilmasinin ifade ozgiirliigi gercevesinde
ele alindig1 Gokee Ekin Baran basvurunun aksine toplant1 ve
gosteri yiiriiytisti hakki cercevesinde incelenen Ibrahim Hal-
la¢ basvurusu, izinsiz afis astig1 icin basvurucuya idari para
cezasl verilmesinin toplant1 ve gosteri ytirtiyiisti diizenleme
hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir'®. Somut olayda izinsiz
afis ast1g1 gerekcesiyle basvurucuya 5.400 TL idari para ceza-
s1 verilmistir. {1k olarak basvuruya konu afis iceriklerinin sug
teskil ettigine iliskin olarak kamu makamlarinin herhangi bir

104 Anilan Kanun'un gerekgesinden, kamuya ait alanlarda afis asmanin yet-
kili makamin iznine tabi kilmmasmin gortintii kirliliginin engellenmesi
amacina dayandirildigr anlasilmaktadir. Kamuya ait yerlere ve duvarla-
ra afis yapistirilmasi ile ortaya ¢ikan goriintii kirliliginin énlenmesi ga-
yesiyle kamuya ait alanlarda afis asmanin izne baglanmasinin gerekli bir
tedbir olmadig1 sdylenemez (Abdulvahap Can ve digerleri, § 54).

105 Tbrahim Hallag¢ Bagvurusu, B. No. 2016/9009, Kt.: 07.11.2019.
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tespiti veya iddias1 bulunmamaktadir. kinci olarak toplanti
hakkina iliskin Anayasa’nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan sinirlama kavramy; ifade 6zgitirliigtinde oldugu gibi
hakkin kullanilmasi 6ncesinde, kullanilmas: sirasinda veya
kullanildiktan sonra yapilan muameleleri kapsar. Somut olay-
da ileride yapilacak bir toplantinin hazirlik hareketlerine yo-
nelik miidahalenin toplantinin yapilmas: tizerindeki etkisi
incelendiginde oncelikle belirtilmelidir ki kamusal mekénlara
afis asmak bir toplant1 ve gosteri yurtytistiniin yapilmasinin
ve duyurulmasinin zorunlu kosulu degildir. Bununla birlikte
bir temel hakkin kullanimi s6z konusu oldugunda tek basina
izin kosulunun ihlal edilmis olmasi, yaptirim uygulanmasinin
haklilastirilmas1 bakimindan yeterli goriilmeyebilir. Bunun
yeterli goriilebilmesi ve goruinti kirliginin 6nlenmesi amacina
tasiyan idari para cezasi yaptiriminin uygulanabilmesi icin iki
husustan birinin alternatifli olarak idare ve yargi mercilerince
-temel hak kullanimi s6z konusu oldugundan- ilgili ve yeterli
gerekge ile ortaya konulmasi zaruridir. Birincisi bu yaptirimin
uygulanmasiin eylemin temel hak kullanimina iliskin ol-
masina ragmen zorunlu oldugunun, basvurucunun yaptirim
uygulanmadan once uyarilmasia ragmen gevreyi kirletme
konusunda 1srarct davrandiginin ve bu davranislarinin temel
hak kullanimimin 6tesine gectiginin tespit edilmesi gerekir.
Ikincisi ise izinsiz afis asilmasi nedeniyle kamu diizeninin
bozulup bozulmadig1 veya bozulma tehlikesinin bulunup bu-
lunmadig1 ya da boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢tkmadiginin
ortaya konulmasi elzemdir. inceleme konusu olayda yukarida
belirtilen alternatiflerden higbirine iliskin tespit ya da deger-
lendirmelerin idarenin tutanaklarinda veya mahkeme karar-
larinda yer almadig1 gortilmektedir. Dolayistyla somut olayin
kosullarinda bariscil bir toplantinin duyurusunu iceren afisin
asilmasi nedeniyle basvurucunun idari para cezasi ile cezalan-
dirilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig ilgili ve
yeterli gerekce ile ortaya konulamamuistir. Orantililik yoniin-
den yapilan incelemede 2016 yilinda 5326 sayili Kanun'un 42.

80



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

maddesinde diizenlenen idari para cezasinin alt sinirmin 219
TL ve st sinirmin ise 6.732 TL oldugu tespit edilmistir. Soz
konusu alt ve tist sinirlar bagvurucunun issiz olmasi, o tarihte-
ki asgari ticret tutar1 ve somut olayin 6zellikleri gozetildiginde
Idarece para cezasmin alt siirindan uzaklasma gerekgesinin
de ortaya konulmamas: karsisinda basvurucuya verilen 5.400
TL tutarindaki idari para cezasmin ulasilmak istenen mesru
amaglarla orantili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica idari
para cezasiin tutari, basvurucu tarafindan ileride toplant: ve
gosteri ylirtiytisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda cay-
diric1 bir etki dogurabilecektir'®. Dolayistyla idari para cezasi
verilmesi seklinde toplant1 ve gosteri ylirtiytisii diizenleme
hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemeye-
cegi kanaatine ulasilmistir. Aciklanan gerekgelerle basvuru-
cunun Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplant ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Benzer yonde ihlal karar1 verilen bir diger
basvuru, bir protesto eylemi sirasinda pankart acan basvuru-
cularin gozaltina alinmast ve idari para cezast verilmesinin
toplant1 ve gosteri yurtiytisi diizenleme hakkin ihlal ettigi
iddiasina iliskindir'””. Olay tarihinde 6grenci olan basvurucu-
lar iktidar partisinin il binas1 6niinde toplanarak ve pankart
acarak o donemde kamuoyu giindeminde olan, cocugun cin-
sel yonden istismarina iliskin kanun calismalarini ve iktidar
partisinin konuya yaklasimini kendi bakis acilaria gore pro-
testo etmek istemislerdir. Kamu makamlarinca grubun kamu
diizenini bozdugu ya da bozma tehlikesi olusturduguna dair
bir gerekge de ortaya konulmamaistir. Ayrica kolluk kuvvetleri

106 Bir protesto eylemi sirasinda afis asan bagvuruculara idari para cezasi
verilmesinin toplant1 ve gosteri yiiriiytisti diizenleme hakkini ihlal ettigi
iddiasina iligkin bagvurular i¢in bkz. Burcu Bardaka ve Erdem Yinang,
B. No. 2016/13475, Kt.: 11.09.2019; Giirkan Demirtas, B. No. 2016/12475,
Kt.: 28.11.2019; Sinan Cem Oztiirk, B. No. 2016,/13477, Kt.: 09.01.2020.

107 Meziyet Yildiz ve Digerleri, B. No. 2017/17038, Kt.: 18.06.2020.
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tarafindan herhangi bir ihtar yapilmaksizin ve makul bir siire
taninmaksizin gruba miidahale edildigi, kisa bir stire olsa bile
pankartin agilarak gosteri yapilmasina tahammiil gosterilme-
digi ve bu sekilde basvurucularin anayasal gitivence altinda
olan barisgil gosteri haklarini kullanmalarina engel olundugu
anlasilmistir. Somut olayin kosullar1 cercevesinde bariscil bir
protesto gosterisi sirasinda basvuruya konu afisin agilmasi ve
gosteri yapilmasi nedeniyle basvuruculara miidahale edilme-
sinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi ilgili ve yeterli
gerekce ile ortaya konulamamustir. Basvurucularin toplant
ve gosteri yliriiylisti diizenleme hakkina yapilan miidaha-
lenin demokratik toplum gereklerine uygun olmadigindan
Anayasa’'nin 34. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisti hakki kapsaminda bireysel bas-
vuruya konu olan bir diger husus ise bazi toplant: ve gosteri
yiiriiyiislerine katilmasinin teror orgiitiine iiye olma sucundan
verilen mahkiimiyet hiikmiinde delil olarak degerlendirilimesi
nedeniyle basvurucunun toplanti ve gosteri ytirtiytisii hakki-
nin ihlal edildigi iddiasina iliskindir'®. Somut olayda ihbarlar
tizerine PKK terdr orgiittintin talimati dogrultusunda yapilan
gosterilerde meydana gelen siddet olaylarini organize ettikleri
gerekcesiyle basvurucu ile diger bazi kisiler hakkinda sorus-
turma baslatilmis, ilk derece mahkemesi stireklilik, cesitlilik
ve yogunluk gosterdigi kabul edilen eylem ve davranislariyla
siddeti ve demokratik olmayan yontemleri benimseyen basvu-
rucunun PKK teror orgiitiinitin tiyesi oldugu kanaatine ulas-
mustir. {lk derece mahkemesi basvurucunun mahktimiyetinde
delil olarak kullanilan toplantilara katildiginin veya s6z konusu
toplantilarda siddete bagvurdugunun stipheli oldugunu agikca
ifade etmistir. Mahkeme, bagvurucunun temel haklar1 kapsa-
minda bulunan faaliyetlerinin teror orgtitiiyle olan baglarim
ortaya koyamamis; boylece toplant1 ve gosteri ytirtiytisii dii-

108 Sefa Basak Basvurusu, B. No. 2014 /15431, Kt: 20.11.2019.
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zenleme hakki tizerinde haksiz bir caydirici etki olusturmustur.
Bu baglamda ilk derece mahkemesi, basvurucunun sikayete
konu eylemlerinin mahktmiyet hiitkmiinde delil olarak kulla-
nilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigini ilgili ve
yeterli bir gerekge ile gosterememistir. Aciklanan gerekgelerle
basvurucunun Anayasa'nin 34. maddesinde gtivence altina ali-
nan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Benzer sekilde bir diger basvuru, anayasal
haklar kapsaminda koruma altinda bulunan bazi eylemlerin
teror orgiitii iiyeligi sucundan verilen mahkiimiyet kararinda
delil olarak kullanilmasi nedeniyle toplant1 ve gosteri ytirii-
ylisti diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir'®.
Bir kisinin hentiz baska bir sug islemeden yalnizca tertr orgi-
ttiine tiye olmasi nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in yargilama
makamlarinin o kisinin terdr orgiitiiyle olan baglarim ortaya
koymas1 gerekir. Hentiz ceza kanunlarinda tanimlanan bir
sucu islememis olsa bile bir teror orgiitti ile orgiit iiyeligi olarak
kabul edilecek kuvvette bir bagin varliginin arastirilmasi birey-
lerin sahip oldugu fikirlerin, baglh olduklar1 toplumsal grupla-
rin ve ideolojilerinin, davranislarinin anlamlarinin ve bunlarin
altinda yatan saiklerin de degerlendirilmesini gerektirebilir.
Kisilerin anayasal hak ve ozgiirliikler kapsaminda kalan fa-
aliyetlerinin tertr orgiittiniin tiyesi olma sugundan verilen
mahktmiyet kararlarmin delili olarak kullanilmasmin temel
haklar tizerinde yaratacagi caydirici etki nedeniyle -devletin
toplumu teror orgiitlerinin faaliyetlerine kars: korumak sek-
lindeki pozitif yuktimlultglintin bir sonucu olarak- insanlarin
terorsiiz bir ortamda yasama hakkai ile bu stirecte bireylerin po-
tansiyel olarak etkilenebilecek temel haklar: arasinda adil bir
denge kurulmalidir. S6z konusu dengenin saglandiginin kabul
edilebilmesi igin derece mahkemelerinin kisilerin anayasal hak
ve ozglirliikler kapsaminda kalan faaliyetlerini terdr orgtiti-
niin tiyesi olma sugundan verilen mahktmiyet kararlarinda

19 Abdiilcelil Demir ve Digerleri, B. No. 2017 /27572, Kt.: 18.06.2020.
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delil olarak kullanilmasmin zorunlu bir ihtiyaci karsiladigin
gostermeleri gerekir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, mev-
cut basvuruda toplant1 ve gosteri yiiriiytist diizenleme hakki-
na yapilan miidahalenin gercekten toplumsal bir ihtiyaca cevap
verip vermedigi sorusuna yamit bulacaktir. ilk derece mahke-
mesi, terdr orgiitiine tiye olma sucuna temel delil olarak ka-
bul ettigi konferanstaki faaliyetlerin bagvurucularin PKK teror
orgutunin hiyerarsik yapilanmasina kendi istekleriyle ve bile-
rek dahil olduklarimi dogrular ve tamamlar nitelikte oldugunu
ikna edici bicimde ortaya koyamamistir. Mahkeme, basvuru-
cularin temel haklar1 kapsaminda bulunan faaliyetlerinin terdr
orgiitiiyle olan baglantisini ortaya koyamamus; boylece toplan-
t1 ve gosteri yiirtiylisti diizenleme hakki tizerinde haksiz bir
caydiric1 etki olusturmustur. Bu baglamda Mahkeme, basvu-
rucularin sikayete konu eylemlerinin mahktmiyet hiikmiinde
delil olarak kullanilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 kar-
siladigin ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterememistir. Acik-
lanan gerekcelerle bagvurucularin toplant ve gosteri ytirtiytisii
diizenleme hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Somut basvuruda, Anayasa’nin 34. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

Disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin geregi gibi ytirtittilme-
sini saglamak amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama
biciminde beliren davranis kurallarinin ihlali halinde uygula-
nan idari yaptirmmlardir. Kamu hizmetlerini ytiriitenlerin go-
rev, yetki ve sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri
ile siirlandirilmis; bu simnirlar disina ¢ikanlarin ise disiplin
cezalari ile cezalandirilmasi ilgili kanunlarda ongoriilmiistiir.
Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonug-
larin ayni olmamasi, idari sug ve cezalar ile adli sug ve ceza-
lar arasindaki temel farklilig olusturmaktadir'’. Bu esaslarin

10 AYM, E.2018/14, K.2018/112, Kt.: 20.12.2018, § 7.
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ele alindig1 basvuru, bir trenin sefere ¢itkmasini engelleyen
basvuruculara disiplin cezast verilmesi nedeniyle toplanti ve
gosteri yuriytisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasi-
na iliskindir'!. Anayasa Mahkemesinin tespit etmesi gereken
husus basvuruya konu eylemin kamu diizenini bozdugu ya
da bozma tehlikesini ortaya cikarip ¢ikarmadigidir. Yapilan
eylem nedeniyle belli bir rahatsizlik diizeyini asan ve kamu
diizeninin ciddi derecede bozulmasina yol acan durumlar ile
idarenin ve tictincii kisilerin katlanmasi gerekmeyen bir kiil-
fetin somut olayda ortaya ¢ikip ¢itkmadiginin tespiti gerekir.
Basvurucularin trenin hareketini engellemekteki amacinin
-her ne kadar yolcularin gitivenligi gerekcesini one stirseler
de- esasen katildiklari is birakma eyleminin etkisinin azalma-
sin1 6nlemek oldugu anlasilmaktadir. Derece mahkemelerinin
kararlar1 incelendiginde is birakma eylemi yapan basvurucu-
larin trenin engellenmesi fiilleri nedeniyle sendikal amaglarin
astiklar1 yontinde karar verildigi gortilmektedir. Ceza mahke-
mesinin beraat kararinda da eylemi yapanlarin trenin hareket
glvenligini saglayacak kisiler olmas1 nedeniyle gruptakilerin
higbir eylemi olmamuis olsa bile trenin hareket etmesinin fii-
len s6z konusu olamayacag: ifade edilmis ve su¢un unsurlar:
olusmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni yargilamada ida-
re tarafindan sunulan yazida, nobetgi personel de s6z konusu
eyleme katildigindan trenin Ankara’dan Adana’ya gelisinde
gerekli teknik kontrollerin yapilamadig1, Ankara’ya gidisi icin
kontrollerin yapilmasi amactyla depoya alinmak istendiginde
ise bagvurucularm bunu engelledigi belirtilmistir. Somut olay-
da Sendika kararinda belirtilen is birakma eylemine ek olarak
yapilan -trenin fiilen engellenmesi seklindeki eylemin amag-
lar1, secilen protesto yonteminin niteligi ve her iki yargilama-
daki tespitler gozoniine alindiginda- is birakma eyleminin
sonuclarindan bagimsiz olarak eylemin sonuglariin toplant:
hakkinin yol acabilecegi ve katlanilmas: gereken belli bir dii-

M Tongug Ozkan ve Digerleri, B. No. 2015/1261, Kt.: 26.09.2019.
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zeye kadar olan karisikliktan 6teye gectigi, baskalariin hakla-
rinin engellenmesi noktasinda agir bir kiilfete yol actig1 anla-
silmistir'*?. Dolayistyla Sendika kararinda belirtilen is birakma
eylemini asar suretteki bu eylemleri nedeniyle bagvuruculara
disiplin cezas1 verilmesi seklindeki miidahalenin kamu diize-
ninin korunmas: amaci bakimindan zorunlu bir toplumsal ih-
tiyaca karsilik geldigi kabul edilmelidir. Ayrica eylemin amaci
ve niteligi ile verilen disiplin cezas: birlikte dikkate alindigin-
da miidahalenin kamu diizeninin korunmasi mesru amaciyla
orantili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aciklanan gerekgelerle
sikayet edilen disiplin cezasimnin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine uygun oldugu sonucuna varilmis olup basvu-
rucularin Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmistir.

B. AIHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

1. Ifade Ozgiirliigiine iliskin ATHM Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Kasim 2019'dan beri'®® AIHM, Tiirkiye aleyhine ifade 6zgiirlii-

guintin ihlali iddiasina dayanan bagvurulardan '** 25’i Komite'

12 Benzer yondeki karar igin bkz. Giiral Dogan, B. No: 2015/7453, Kt.:
18.04.2019, § 54.

3 Butarih, 2018-2019TBB Insan Haklar1 Raporu’nda calismamizi sonlandig1
tarihti. Bu nedenle AIHM karar1 degerlendirmemizi bu tarihten itibaren
verilen kararlar tizerinde gerceklestirdik.

14 Giirbiiz ve Bayar v. Tiirkiye, 8860/13, 23/07/2019.

5 Bakir v. Turkiye 2257/11, 13/10/2020; Bozan v. Tiirkiye 56816/10-
4175/11, 29/09/2020; Stier v. Tirkiye 77711/11, 29/09/2020; Ali
Abbas Yilmaz v. Tirkiye 41551/11, 07/07/2020; Ramazan Tas v.
Tiirkiye 42153 /11, 07/07/2020; Yasar v. Tiirkiye 40381/10, 23/06/2020;
Yilmaz v. Tiirkiye 19607/10, 23/06/2020; Kaya v. Tiirkiye 27110/08,
23/06/2020; Mengirkaon v. Tiirkiye 5825/09, 23 /06/2020; Celal Altun v.
Tiirkiye 25119/11, 23/06/2020; Bulus ve digerleri v. Tiirkiye 41788/09,
23/06/2020; Akyol ve digerleri v. Tiirkiye 24227/09 44358 /09 54216/10
70936/10 70937/10 70938/10 70939/10 70940/10 71753/10 74518/10
12713/11 13271/11 13292/11 40180/11 9578/12, 26/05/2020; Giillii v.
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10"u Daire'® tarafindan olmak tizere toplam 35 karar vermis;
bu kararlardan yalnizca 1 tanesinde'"” ihlalin olmadigina hiik-
metmistir. AIHM’in Komite kararlarinda konusmalar: sira-
sinda “Sayin Apo” ifadesini kullandiklar1 icin"® veya baska
tiir soylemlerle’® sugu ve sugluyu 6vme sugundan; hiyerar-
sik olarak iistiine'®,YOK Baskani'na'?!, milletvekillerine'? ve
basbakana'® yonelik soylemler nedeniyle kamu gorevlisine
hakaret sugundan (TCK m.125) ve terore iliskin agiklama ve
yayin yapma (Tercrle Miicadele Kanunu m.6/2 ve 6/4) ' ve
terdr propagandasi (Terorle Miicadele Kanunu m.7/2)'* sug-

Tiirkiye 37671/12,12/05/2020; Seving v. Tiirkiye 57878/10, 24/03 / 2020;
Bakirhan v. Tiirkiye 73783 /11,17 /03 /2020; Segmen v. Ttirkiye 11314/10,
17/03/2020; Ztimriit v. Tiirkiye 27167/12,17/03/2020; Abay v. Tiirkiye
47455/10, 04/02/2020; Kapmaz ve digerleri v. Tirkiye 55760/11,
07,/01/2020; Demir v. Tiirkiye 324/10; 07/01/2020; Kapmaz v. Tiirkiye
13716/12, 07/01/2020; Biiyiikersen v. Tiirkiye 69975/12, 17/12/2019;
Atac v. Turkiye 70607/12, 17/12/2019; Kog¢ v. Turkiye 46043/10,
03/12/2019; Yurtdas ve Soylemez v. Tiirkiye 9662/10, 19/11/2019.

16 Gik v. Tirkiye 36493/17, 24/11/2020; Sabuncu ve digerleri v. Tirkiye,
23199/17, 10/11/2020; Imrek v. Turkiye 45975/12, 10/11/2020;
Kilicdaroglu v. Tirkiye 16558/18, 27/10/2020; Kaboglu ve Oran v.
Tiirkiye (no. 2) 36944/07, 20/10/2020; Ragip Zarakolu v. Tiirkiye
15064/12,15/09/2020; Mehdi Tanrikuluv. Ttirkiye, 9735/12,05/05/ 2020;
Altintas v. Ttirkiye 50495/08, 10/03/2020; 10/11/2020; Ozer v. Turkiye
69270/12, 01/02/2020; Nejdet Atalay v. Tiirkiye 76224 /12, 19/11/2019.

17 Altintas v. Tiirkiye, 50495/08, 10/03/2020.

8 Yagar v. Tiirkiye 40381/10, 23/06/2020; Yilmaz v. Tiirkiye 19607/10,
23/06/2020; Kaya v. Tirkiye 27110/08, 23/06/2020; Mengirkaon v.
Tiirkiye 5825/09, 23/06/2020; Akyol ve digerleri v. Tuirkiye 24227/09
44358/09 54216/10 70936/10 70937/10 70938/10 70939/10 70940/10
71753/10 74518/10 12713/11 13271/11 13292/11 40180/11 957812,
26/05/2020.

19 Abay v. Tiirkiye 47455/10, 04/02/2020; Kapmaz ve digerleri v. Tiirkiye
55760/11, 07/01/2020; Demir v. Tiirkiye 324/10; 07/01/2020.

120 Seving v. Tiirkiye 57878/10, 24/03/2020.

120 Segmen v. Tiirkiye 11314/10, 17/03/2020.

12 Zumrut v. Turkiye 27167/12, 17/03/2020; Biiyiikersen v. Tiirkiye
69975,/12, 17/12/2019.

13 Atag v. Tiirkiye 70607/12, 17/12/2019.

124 Gullu v. Turkiye 37671/12, 12/05/2020.

1% Bakir v. Tirkiye 2257/11, 13/10/2020; Bozan v. Tiirkiye 56816/10-
4175/11, 29/09/2020; Stier v. Tiirkiye 77711/11, 29/09/2020; Ali Abbas
Yilmaz v. Tirkiye 41551/11, 07/07/2020; Ramazan Tas v. Tiirkiye,
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larindan agilan davalarda ifade 6zgtirligtintin ihlaline karar
verilmistir.

Bu sene gectigimiz yil oldugu gibi Daire tarafindan verilen ka-
rarlarda teror propagandasi ve teror orgiitiine destek ile iliski-
li davalar nedeniyle yapilan basvurular agirhiktadir. Basvura-
nin Diyarbakir’da diizenlenen PKK mensubu kisilerin cenaze
torenine katilarak, ceketinin yakasina bu kisilerin fotograflari-
n1 takmasmin teror orgiitiine destek vermek anlamina geldi-
ginden bahisle hakkinda verilen mahktmiyet kararma karsi
yaptig1 basvuruya iliskin Nejdet Atalay v. Tiirkiye'*® kararin-
da ATHM, bagvuranin yalmzca PKK'nin 6len iiyelerinin cena-
zelerine katilmasinin ve bu cenaze toreni sirasinda ceketinin
yakasia bu kisilerin fotograflarini takmasinin, kendi basina
ve kendi nazarinda temel bir unsur olan siddetin kullanilma-
sina, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri ve nefret soylemi
olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Bu olayda
AIHM, Tiirk mahkemelerinin bagvuranin ifade 6zgiirligii ile
izlenen mesru amaclar arasinda AIHM tarafindan belirlenen
kriterlere uygun ve adil bir denge kurmadiklar1 gerekgesiyle
AIHS m.10'un ihlalinden mahkamiyet karar1 vermistir.

Dergi editorleri ve/veya sahipleri aleyhine ac¢ilan davalarda
da ATHM, bu sene verdigi kararlardan biri disinda benzer bir
yaklasim sergileyerek ihlale hiitkmetmistir. Sahibi ve yayin-
ast oldugu “Yeni Diinya icin Cagr1” isimli aylik dergisinde
yayimlanan “Kiirt sorunu, ¢oziim arayislari ve gorevlerimiz”
baslikli makaledeki bazi ctimlelerin toplumu bilgilendirme
amacini asarak 3713 sayili Kanunun 7 (2) maddesi uyarinca
teror orgiitii propagandasi yapma eylemini olusturdugundan
bahisle, suglu bulunarak yargilanan ve mahkum edilen Ozer
aleyhine acilan ceza yargilamasinin ifade 6zgtirltigtint ihlal

42153/11, 07/07/2020; Celal Altun v. Tiirkiye 25119/11, 23/06/2020;

Kapmaz v. Tirkiye 13716/12, 07/01/2020; Kapmaz ve digerleri v.

Tuirkiye 55760/11, 07/01/2020; Kog v. Ttirkiye 46043 /10, 03/12/2019.
126 Nejdet Atalay v. Tiirkiye, 76224/12,19/11/2019.
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ettigine iliskin Ozer v. Tiirkiye™™ basvurusu bu rapor kapsa-
minda ele alinacak 6rneklerden ilkidir. Mahkeme, teror orgiitii
lehine propaganda yapmak sucundan baslatilan ve 3713 sayili
Kanunun 7 (2) maddesine gore cezalandirilan ceza davalarina
iliskin S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca ictihadinda belirle-
digi ilkeleri yinelemistir. Mahkeme Ttirk mahkemelerinin, ifa-
de ozgiirliigiine iliskin davalarda ATHM'in kendisi tarafindan
agiklanan ve uygulanan biitiin kriterlere uygun bir inceleme-
de bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle, yerel
makamlarin, ifade 6zgtirltigii ile ilgili davalarda Mahkeme ta-
rafindan belirlenen ve uygulanan tiim kriterleri dikkate alarak
uygun bir analiz yapmadiklar1 ve Hitktimetin, ihtilaf konusu
tedbirin acil bir durumla karsilastigini kanitlamadig gerekge-
siyle S6zlesme’'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar1 ver-
mistir. Mehdi Tanrikulu v. Tiirkiye karar1 da bu kez “Kapita-
lizmin Emperyalist Gelisimi Icinde PKK'nin ve Kiirt Ozgiirliik
Hareketinin Rolti” isimli kitab1 yayinlayarak yasadis1 bir teror
hareketinin propagandasini yapmaktan hakkinda kamu da-
vasl acilan bir yayinevi sahibinin basvurusunu icermektedir.
AIHM bu bagvuruda, Ergiindogan v. Tiirkiye kararinin 34. pa-
ragrafi ve Fatih Tas v. Tiirkiye (No. 5) kararmin 40. paragrafi
paralelinde, Ttirk makamlarinin, AIHM ictihatlar: paralelinde
basvuranin ifade ozgurlugu ile bu maddeyle gudiilen ifade
ozgurliginin amaci arasindaki dengeye dikkate almamalar:
nedeniyle Sozlesme'nin 10.maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

AIHM'inifade 6z gurltiguntinihlal edilmedigine iliskin verdigi
tek karar Altintas v. Tiirkiye'® kararidir. Basvuruya konu olan
olayda, Altintag’in hakkinda editorii oldugu Tokat Demokrat
Dergisi'nde 2007’de yayimlanmis bir makale nedeniyle para
cezasl verilmesine iliskindir. Ad1 gecen makale Mart 1972'de
THKP/C ve THKO tyeleri tarafindan NATO igin ¢alisan 3

127 Oger v. Tiirkiye, 69270/12, 01/02,/2020.
128 Altintas v. Tiirkiye 50495/08, 10/03/2020.
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ingiliz teknisyenin kagirilarak infaz edilmelerine iliskin Kizil-
dere olaylarmin failini, digerlerinin yaninda, gengligin idoli
olarak tanimlamaktadir. Altintag 2008’de Yerel Mahkeme ta-
rafindan suclular1 6vmek nedeniyle 900 TL (o dénem yakla-
sik 450 Avro) cezaya carptirilmstir. AIHM'e gore Altintas’in
ifade 6zgtirltigli hakkina yapilan miidahale, giidiilen mesru
amaclarla orantilidir. Mahkeme, 6zellikle makalede kullanilan
ifadelerle “Kizildere olaylariin” faillerini ve eylemlerini yi-
celtici veya en azindan hakli ¢ikarici olarak gortilebilecegi go-
riistine varmustir. Bu tiir durumlarda ulusal makamlara tani-
nan takdir yetkisini ve Altintas’a verilen para cezasinin makul
tutarini dikkate almistir. Ayrica, bu tiir yazilarin bazi gencleri,
“gencligin idolii” olmak amaciyla benzer siddet eylemlerinde
bulunmaya tesvik etme veya zorlama riskini kiictimsememek
gereklidir. Mahkemeye gore kullanilan ifadeler, kamuoyun-
da ve ozellikle de s6z konusu olaylarin failleri tarafindan be-
nimsenenlerle benzer siyasi goriisleri paylasan kisilere, mesru
olarak gordiikleri bir amaci veya ideolojilerini gerceklestirmek
i¢in siddet kullaniminin gerekli ve hakli olabilecegi izlenimi
vermistir. ATHM, s6z konusu miidahalenin ulusal glivenlik
ve kamu emniyeti, tilkesel buttinltigiin korunmasi ve sucun
onlenmesi mesru amaglarina hizmet ettigini géz ontine ala-
rak yerel makamlarin takdir marjinin 10. maddeye aykir1 ve
orantisiz kabul edilemeyeceginden bahisle ihlalin olmadigina
hiikmetmistir.

ATHM'in kisi 6zgtrligii ve giivenligi ile ifade ozgirlugi ilis-
kisini degerlendirdigi Ragip Zarakolu v. Tiirkiye'® kararina
konu olan olay, KCK tiyesi olmak suclamasiyla tutuklanan bir
yayinevi sahibinin, BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) akade-
misinde konferans vermesi nedeniyle tutuklanmasimin ifade
ozgurluguni ihlal ettigi iddiasina yoneliktir. Tiirkiye bu kon-
feransin yasadis1 PKK/KCK’'nin basvurana verdigi bir misyon

12 Ragip Zarakolu v. Tiirkiye 15064/12, 15/09/2020.
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oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, 6 ay kadar tutuklu kalan
Zarakolu nun basvurusunu, Mehmet Hasan Altan™ kararinin
202. paragrafi ve Sahin Alpay®! kararmin 172. paragrafi para-
lelinde degerlendirerek 5. madde disinda 10.maddenin de ihlal
edildigine karar vermistir.

Nevruz kutlamalarinda yaptig1 konusma ve etkinliklerde kati-
limcilarin eylemleri nedeniyle teror 6rgiitii lehine propaganda
suclamasiyla agilan ceza davasinin ifade 6zgtirltigiint ihlal et-
tigine iliskin bir baska basvuru da gectigimiz giinlerde kara-
ra baglanan Imrek v. Tiirkiye’dir."> Bagvuran Nisan 2006'da
Adana ve Osmaniye’de Nevruz kutlamalar1 sirasinda yaptig:
bir konusma ve katilimcilarin gerceklestirdikleri eylemler ne-
deniyle “teror orgiitii lehine propaganda yapmak” sugundan
tutuklanmistir. Basvuranin iki olayda ifade ettigi siyasi goriis-
leri nedeniyle tutuklanmasinin ifade 6zgtirltigtini ihlal ettigi
iddiast AIHM tarafindan kabul edilerek Tiirkiye aleyhine ihlal
karar1 verilmistir.

Yine kisi 6zgurltugi ve givenligi ile ifade 6zgtirltigu baglantilh
olmakla birlikte basin 6zgiirliigiinii de ilgilendiren iki 6nemli
dava olan Sabuncu ve digerleri v. Tiirkiye' ve Sik v. Tiirkiye'*
basvurular1 da bu ay karara baglanmistir. Diistince ve ifade
ozgurligiu hakkinmn korunmas: ve gelistirilmesi konusunda
Birlesmis Milletler Ozel Raportérii ile ARTICLE 19, Avrupa
Gazeteciler Dernegi, Gazetecilerin Korunmas1 Komitesi, In-
san Haklar1 [zleme Orgiitii, Index on Censorship, Uluslararast
Gazeteciler Federasyonu, Uluslararas1 Basin Enstittisii, Ulus-

130 Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye 13237/17, 20/03/2018.

131 Sahin Alpay v. Tiirkiye 16538/17, 20/03/2018.

132 Imrek v. Ttirkiye 45975/12, 10/11/2020.

133 Sabuncu ve digerleri v. Tiirkiye, 23199/17, 10/11/2020. Basvuru, Cum-
huriyet Gazetesi'nde calisan gazeteci ve Cumhuriyet Vakfi yoneticisi
olan Mehmet Murat Sabuncu, Akin Atalay, Onder Celik, Turhan Giinay,
Mustafa Kemal Giingor, Ahmet Kadri Gtirsel, Hakan Karasinir, Hact
Musa Kart, Giiray Tekin Oz ve Biilent Utku tarafindan yapilmuistir.

B34 Gik v. Tiurkiye 36493/17, 24/11/2020.

@
=

91



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

lararas1 PEN, Sinir Tanimayan Gazeteciler isimli sivil toplum
kuruluslar1 davalara ti¢lincti taraf miidahil sifatiyla katilmis
ve gortis bildirmislerdir. Bu davalar, Tiirkiye’de gazetecilik fa-
aliyetleri nedeniyle tutuklanan ve haklarinda dava acilan pek
¢ok gazeteci bakimindan da emsal teskil edecek niteliktedir.
Turkiye’de kamuoyunun gtindeminde olan bu kararlar ayr1
basvurular olarak karara baglansa da Mahkeme'nin tespitleri
ve ihlale iliskin gerekgelerinin ifade 6zgtirliigii agisindan aymn
oldugu goriilmiistiir. Davalara konu olan olaylarda basvuru-
cular, gazetecilik faaliyetlerini yerine getirirken Ttirkiye'de
yasa dis1 teror orgiitleri olarak kabul edilen PKK, FETO/PYD
ve DHKPC'nin propagandasini yapmakla suglanarak gozal-
tina alinmus; Istanbul Savciliginin karariyla, evlerinde arama
yapilmis, bilgisayarlarina ve diger teknolojik ekipmanlarina
el koyulmustur.” Yapilan yargilama sonucunda $ik hakkin-
da teror orgiitlerine tiye olmaksizin yardim etme sugundan 7
yil 6 ay hapis cezas1 verilmistir. ATHM, basvuranlarin gazete-
ci olarak yaptiklar isle dogrudan baglantili olarak hakkinda
agir ceza gerektiren suglardan 6ttirti agilan ceza davalarinin
gazetecilik faaliyetlerine fiili ve etkili bir kisitlama olusturdu-
gunu ve bu nedenle ifade 6zgiirliigt hakkinin ihlal edildigi-
ne hiikmetmigtir. Mahkeme, basvuranlarin tutukluluklarin
bir sug islendigine dair makul stipheye dayanmadigin: tespit
ederken CMK m. 100. uyarinca bir kisinin, ancak bir sug isle-
digine dair kuvvetli stipheye yol acan fiili delillerin bulunma-
st halinde tutuklanabilecegini kaydetmistir. Mahkeme ayrica,
Sozlesme'nin 5. maddesi (6zgtirliik ve gtivenlik hakki) ve 10.
maddesi (ifade ozgiirltigti) kapsamindaki hukuka uygunluk
kosullarmin her iki durumda da bireyi keyfilige kars1 koru-
may1 amagcladigini gozlemlemistir. S6zlesme ile koruma alti-
na alman bir 6zgurliige hukuka aykir: bir tutuklama tedbiri

135 Ahmet Sik’a Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan sorgulama, temelde
attig1 11 tweet ve o donem calismakta oldugu Cumhuriyet Gazetesi'nin
web sayfasinda ve basili yayininda ¢ikan 5 makalesine odakl gercekles-
mistir.
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ile muidahale edilirse kural olarak bdyle bir miidahale yasayla
ongoriilme kriterini karsilamaz ve s6z konusu 6zgtirliigiin ih-
lalini teskil eder. Yani tutuklama yoluyla ifade 6zgiirliigtine
yapilacak bir miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi icin,
tutuklulugun da hukuka uygun olmasi gerekir. Bu cercevede
basvuranlarin ifade 6zgtirliiklerine yapilan miidahale yasayla
ongoriilme kriterini karsilamadigi gerekgesiyle AIHM, ifade
ozgurlugunin ihlal edildigine karar vermistir.'?

ATHM'in bu yil verdigi bir diger 6nemli karar akademik ifa-
de ozgtirliigiine iliskindir. Prof. Dr. Baskin Oran ile Prof. Dr.
[brahim Kabaoglu'nun ifade ozgiirliiklerinin ihlaline iliskin
Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye'” kararina konu olan olayda bir
kamu kurumu i¢in hazirlanan azinlik ve kiiltiirel haklar hak-
kindaki raporun yayimlanmasinin ardindan gesitli tepkilere
hedef olan iki tiniversite hocasi, kendilerine karsi acilan ceza
davasi nedeniyle ifade 6zgtirligtintin ihlal edildigini iddia et-
mislerdir. Basvuranlar suclamalardan beraat etmis olsalar da
ATHM'e gore aleyhlerine ceza davasi acilmasinin, bagvuran-
larin raporlarinda gortislerini ifade etmelerini sug sayan yet-
kili makamlarca bir tepki olarak goriilebilecektir. Oysa bu go-
riisler Turkiye'deki azmliklarin stattisti ve durumuna iliskin
kamuoyunda siiregelen bir tartismaya katki saglamaktadir.
Sonug olarak, ihtilaf konusu tedbir (baska bir deyisle, basvu-
ranlar aleyhine ciddi su¢lamalara dayali cezai kovusturmanin
onemli bir siire devam etmesi ve uzatilmasi) acil bir sosyal
ihtiyac1 karsilamamustir ve giidiilen mesru amaglarla oranti-
I1 (ulusal gtivenlik, toprak biittinltigi veya kamu giivenligi)
veya demokratik bir toplumda gerekli goriilmeyerek ifade 6z-
gurltigiiniin ihlaline htikmedilmistir.

136 Davada Ahmet Kadri Giirsel'in ifade 6zgiirliigtiniin Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlaline iliskin karar verildigi icin AIHM bu basvuran
bakimindan magdur statiistiniin mevcut olmadigindan bahisle kabul
edilmezlik karar1 vermistir.

137 Kaboglu ve Oran v. Tiirkiye (No. 2), 36944/07, 20/10/2020.
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Siyasiler arasindaki tartismalarin ifade 6zgtirltigti acisindan
degerlendirilmesine iliskin Tiirkiye aleyhinde verilmis bir
diger 6nemli karar da ana muhalefet partisi CHP'nin Genel
Baskani Kemal Kilicdaroglu'nun basvurusuna iliskin Kili¢da-
roglu v. Tiirkiye'® kararidir. Karara konu olan olay, TBMM'de
yaptig1 iki grup toplantisinda, donemin Bagbakani aleyhinde
sarf ettigi sozler nedeniyle hakkinda acilan iki ayr1 tazmi-
nat davasi neticesinde verilen tazminat kararlar1 onanan ana
muhalefet partisi liderinin ifade 6zgurltgliniin ihlal edildi-
gi iddiasima iliskindir. AIHM, TSK bombalamas: sonucunda
Uludere’de ¢len 34 kisiye iliskin olay, Deniz Feneri yonetici-
lerinin yolsuzlugu ile ilgili iddialar ve Tortum Hidroelektrik
Santrallerinin insasina iliskin olan bu iki konusmay1 deger-
lendirirken Basbakan’in {ist diizey bir politikaci olarak sozle-
rinin ve eylemlerinin baslica siyasi rakiplerinden biri tarafin-
dan yakindan incelenmesinin dogal oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, her iki konusmanin da gtincel konular1 ilgilendir-
digi ve 6zel hayat1 hedef almadig1; konusmalarin milletvekili
sifatiyla meclis faaliyetleri gercevesinde gerceklestirildigi ve
bu baglamda da herkes icin degerli olan ifade 6zgiirltigiiniin,
halkin secilmis bir temsilcisi i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu
yinelemistir. Basvuran tarafindan kullanilan kimi ifadelerin
diismanca bir tislupla yapilan sert saldirilar oldugu tespit edil-
mekle birlikte ATHM’e gore kullanilan bazi sozler iddia edil-
diginin aksine asagilamadan ziyade kiskirtici olarak goriilebilir ve
Basbakan tarafindan benimsenen politik konum hakkindaki
tartismalar1 beslemeye yonelik olabilir. Nitekim politikacilarin
tartismalari sirasinda kullandiklari bu tiir sdzler politik maze-
ret olarak kabul edilebilir. ATHM’in burada yerel mahkemele-
rin degerlendirme bigimlerine yonelik elestirisi 6nemlidir. Mah-
keme Kilicdaroglu davas: gibi davalarda yerel mahkemelerin
gorevinin, ifade 6zgtirltigtinti kullanan kisinin yikici ifadeler
kullansa dahi elestiri yaparken tarzimin nasil olmas: gerektigini

138 Kiligdaroglu v. Tiirkiye, 16558/18, 27/10/2020.
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belirlemek olmadiginin altim1 cizmektedir. Bu gibi davalarda
yerel mahkemelerin gorevi, dava ile ilgili konunun, kamu ya-
rarmnin ve ifade 6zgiirltigtint kullanan kisinin amacinin, kul-
lanilan ifadelerin bir olgtide abartili veya kiskirtici olmasin
hakli kilip kilmadigima bakmaktir. Bu olgtitler cercevesinde
degerlendirme yapilmamasi ve hitkmedilen tazminatin mikta-
rinin oneminin (10.000TL), ifade 6zgiirltigiintin kullanim1 ba-
kimindan caydirici bir etki yaratacaktir. Mahkeme, boylelikle,
yerel mahkemelerin, bir yandan Basbakan’in 6zel hayatina
saygl hakk: arasinda adil bir denge kurmak icin Mahkeme'nin
ictihadinda belirtilen ilke ve kriterlere gereken 6nemi verme-
digini tespit ederek ifade 6zgiirltigtintin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu karartyla AIHM'in Pakdemirli v. Tiirkiye™ kara-
rindaki yaklasimini teyit ettigi goriilmektedir.

Ceza davalarma nazaran sonugclari itibariyla daha hafif kabul
edilebilecek yaptirimlar 6ngoren hukuk davalarinda AIHM’in
bu yaklasimi, Tiirkiye'de agilan pek cok hakaret odakli dava icin
daha siki bir degerlendirme yapilmasmin gerekliligini gozler
ontine sermektedir. Nitekim artik mubhalif sesleri susturma
araci olarak kullanilan TCK m.299’a iliskin davalarm her ge-
cen yil daha da artmasi goz oniine alindiginda, yerel mahke-
melerin konuya iliskin tutumlar: nedeniyle siyasilere yonelik
diistince aciklamalarmin kullanimimin uzun vadede sogutucu
etki yaratmas1 kaginilmaz olacaktir. Her sene raporumuzda
yer verdigimiz gibi bu seneki Adalet Bakanhig; istatistikleri-
ne'* baktigimizda gectigimiz yillarin aksine bu sene TCK m.
299 ile m. 301 arasinda diizenlenen “Devletin Egemenlik Ala-
metlerine ve Organlarimin Saygmhigima Karst Suglar” birlikte de-
gerlendirilmis, buna gore toplam verilen 12474 kararin; 4291'i
mahkumiyet, 1970'1 beraat, 43941 hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, 1049"u yetkisizlik, gorevsizlik ve birlestirme, 7701

139 Pakdemirli v. Tiirkiye, 35839/97, 22/02/2005.
10 https:/ /adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler /SayfaDokuman /106202017035
9HizmeteOzel-2019-baski-ISA.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
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ise diger kararlardir.’*' 2015 ve oncesinden 2019’a kadar ka-
rara baglanan davalardaki sug sayisi istatistiklerinde de yine
her gecen yil iki ila 4 kat artis oldugu gortulmektedir. 2015
ve oncesinde say1 53 iken, 2016’da 193; 2017'de 865; 2018’de
2890; 2019'da ise 6190 olarak aciklanan sug¢ oranlar1 aslinda
belirtilen yillarda acilan davalarin sayilarryla da dogru oran-
tili olarak artmustir. Siyasal ifade 6zgtirltigtini ilgilendiren bu
istatistiklere bakildiginda beraat kararlarinin mahktmiyet ve
HAGB'ye oranla cok diisiik oldugu goriilmektedir. Ifade 6z-
gurliigiinii ilgilendiren konularda mahkemelerin tutumunun
onemi bakiminda mahktmiyet ve HAGB arasinda sonucun
yalnizca agirlik itibariyle degistigini; 6zgtirltigiin kullanim
bakimindan her ikisinin de ciddi bicimde hem oto sansiir hem
de genel olarak caydirici etkiye yol actigini belirtmek gerekir.

2. Toplanma ve Gésteri Yiirityiisii Hakkina fliskin Iliskin
AIHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

Toplanma ve gosteri yirtiylisi hakkina yonelik Kasim
2019-Kasim 2020 arasinda verilen 7’si Komite*? 4’ti Daire'®
olmak {tizere toplam 11 karar bulunmaktadir. Bu kararlarin
birisi orgiitlenme 6zgiirltigiine iliskin olmakla birlikte diger-
leri gosteri yiirtiytisi hakkinin sinirlandirilmasiyla ilgilidir.
Varoglu Atik ve digerleri v. Ttirkiye karar1 hari¢ hepsinde ih-

“1 Bunlar davanin diismesi, ceza verilmesine yer olmadigi, hiikiim
verilmesine yer olmadig1, davanin reddi, 6zel yasalar geregince erteleme,
TCK madde 32 geregince verilen kararlar olarak ifade edilmistir. Bkz.
ibid, s.43.

42 Ayata Civelek ve digerleri v. Tirkiye, 17606/11 30252/11, 13/10/2020;
Kercin v. Tirkiye, 55038/11, 07/07/2020; Ilyas Gundiiz v. Tirkiye,
64607/11, 07/07/2020; Sensafak v. Tiirkiye, 5999/13, 07/07/2020;
Sara¢ ve digerleri v. Tirkiye, 53100/11, 23/06/2020; Siizen v.
Turkiye, 58418/10, 09/06/2020; Seyfettin Demir v. Tiirkiye, 45540/ 09,
19/05,2020.

% Varoglu Atik ve digerleri v. Tiirkiye, 76061/14, 14/01/2020; Kemal Cetin
v. Turkiye, Basvuru No. 3704/13, 26.05.2020; Hakim Aydn v. Tirkiye,
Basvuru No. 4048/09, 26/05/2020; Adana Tayad v. Tiirkiye, 59835/10,
21/10/2020.
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lal kararma varilmustir. Varoglu Atik ve digerleri v. Tiirkiye'*
kararina konu olan olayda bagvuranlar, “KKTC” Ogretmenler
Sendikasinin tiyesidir. Go¢ Yasasinin yiiriirliikten kaldirilma-
sini talep etmek icin bir gtinliik ulusal eylemde bulunmaya ka-
rar verilmistir. Yapilan eylemin ardindan basvuranlar, KKTC
Parlamentosu binasma girmek istemisler ve binaya girisi en-
gellemek icin kurulan polis giivenlik seridini zorlamislardir.
Polis memurlariin gorevlerini yerine getirmedeki eylemleri-
ni kasten engellemek sugundan basvuranlar hakkinda agilan
ceza davasi sonucunda para cezasina hiikmedilmis ve ceza
ertelenmistir. ATHM, bagvuranlarin gosterinin sona erdigi si-
rada Meclise girmek amaciyla giivenlik gticlerine kars1 bulun-
duklari fiziksel siddet eylemleri, “sug teskil edebilir” seklinde
nitelendirilebilen bir davranis olarak degerlendirmis; basvu-
ranlarin hapis cezasindan daha hafif bir ceza olan para ceza-
sina mahktm edildiklerini ve bunun “zorunlu bir sosyal ihti-
yaca” karsilik geldigi kanisina varilabilecegini belirtmistir. Bu
nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme nin
11. maddesi anlaminda “demokratik bir toplumda” gerekli ol-
mas1 sebebiyle, somut olayda bu hiikmiin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Bir diger basvuru da Nevruz senlikleri sirasinda katilimcilarin
yetkililer tarafindan izin verilmeyen sloganlar attig1 ve pan-
kart salladig1 bir gosteri diizenledigi gerekcesiyle mahk(im
edilmesine yol acan ceza yargilamalarina iliskin Kemal Cetin
tarafindan yapilmistir. Kemal Cetin v. Tiirkiye' kararina konu
olan olayda Mart 2007’de aralarinda Cetin’in de bulundugu
yedi kisiden olusan bir komite, Nevruz Giinti miinasebetiy-
le Malazgirt (Tiirkiye) ilcesinde senlik diizenleme niyetlerini
yetkililere bildirmistir. Etkinlik giintinde, mitingin sorunsuz
isleyisini izlemek tizere bir hiikiimet komiseri gorevlendiril-
mis; komiser raporunda, olaylarin 6n bildirimde belirtilen

4 Varoglu Atik ve digerleri v. Ttirkiye, 76061/14, 14/01/2020.
145 Kemal Cetin v. Tuirkiye, 3704/13, 26/05/2020.
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stireden once basladigini ve kalabaligin PKK teror orgiitiinii
oven sloganlar atip, pankartlar kullandigin bildirmistir. Cetin
ve organizasyon komitesinin diger alt1 tiyesi hakkinda, gos-
terinin ilan edilen siireden 6nce baslamasini engellememekle
ve izinsiz sloganlar ve pankartlar kullanmak nedeniyle dava
acilmis; sonug olarak bir yil {i¢ ay hapis cezasina hitkmedil-
mistir. Mahkeme, bagvuranin adli sicil kayd1 oldugu tespitin-
de bulunduktan ve hakkinda on yedi sorusturma ve kovus-
turma acilmis oldugunu kaydettikten sonra, ilgilinin bir daha
sug islemeyecegi konusunda vicdani kanaat olusmadigindan,
hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesine ve hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiiktimlerin uygulan-
masina yer olmadigina karar vermistir. ATHM yaptig1 deger-
lendirmede, hapis cezasinin kanunla 6ngoriildigii ve mesru
bir amaca hizmet ettigini kaydettikten sonra miidahalenin ge-
rekliligi konusunda, carptirilan cezalarin niteligi ve agirliginin
da dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu hatirlatmis ve
bu baglamda, cezai yaptirimlarin 6zel bir gerekcelendirme
gerektirdigine iliskin ictihadina atifta bulunmustur. Cezanin
caydirici etkisine vurgu yapan AIHM, basvuranin gosteri hak-
kina yonelik miidahalenin S6zlesme'nin 11. maddesi anlamin-
da “demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirile-
meyecegini ve maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

Bir diger Daire karar1 olan Hakim Aydin v. Tiirkiye'*® basvu-
rusunda, olaym meydana geldigi zaman Diyarbakir Univer-
sitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencisi olan bagsvuran Hakim Aydin,
egitimde anadilin kullanilmasma yonelik bir kampanyanin
parcasi olarak diizenlenen faaliyetlere katildig: igin 19 Ekim
2008'de gozaltina almmarak sorgulanmis; teror orgutii lehine
propaganda yaptig1 gerekcesiyle hakkinda dava acilmis; 22
Ocak 2009 tarihinde tutuksuz yargilanmak {izere serbest bira-
kilmastir. 28 Ekim 2008 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Sav-

146 Hakim Aydm v. Tirkiye, 4048/09, 26/05/2020.
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ciligl, Aydin’t Mart 2007’ de (Nevruz senlikleri), Nisan 2007"de
(bir siyasi partinin diizenledigi etkinlik) ve Kasim 2007’de
(bir siyasi parti tarafindan diizenlenen etkinlik) diizenlenen
miting gibi gesitli etkinliklerde teror orgtitii ve lideri lehine
slogan atmakla itham etmistir. 6 Mayis 2010 tarihinde, Aydin,
Nisan 2007’deki gosteriye katildig: icin PKK"y1 desteklemek-
ten dolay1 suglu bulunmus; 10 ay hapis cezasina carptirilmus;
ancak cezasi, tutuklulugunu ongoren yeni bir yasa uyarinca
ertelenmistir. Ayrica, Mart ve Kasim 2007’deki mitinglerle il-
gili suclamalardan da yeterli delil yoklugunda beraat etmistir.
Mahkeme, yukarida yer verdigimiz Sik v. Tiirkiye ile Sabun-
cu ve digerleri v. Tiirkiye kararindakine benzer bir yaklasimi
burada da sergilemistir. Mahkeme’ye gore bariscil toplan-
ma Ozglrliiguntin kullanilmasina yonelik bir miidahalenin
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ayni sekilde “kanun
tarafindan ongoriilmesini” gerektiren Sozlesme'nin 11. mad-
desinin 2. fikrasi, her tiirlti 6zgtirliikten yoksun birakmanin
“hukuka uygun” olmasmi gerektirmektedir ve basvuranin
tutuklanmasinin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi baki-
mindan “kanun tarafindan 6ngoriilmedigi” sonucuna vararak
ihlal karar1 vermistir.

Raporun kapsamina giren ve burada ele alacagimiz son Daire
karar1 da orgtitlenme ozgtirltigiine iliskin olarak verilen Ada-
na Tayad v. Tiirkiye kararidir. Adana Tutuklu ve Hiitktimli
Aileleriyle Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi'nin (Adana
Tayad), Adana Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, Dernek
Yonetim Kurulu'nun Baskani ve bazi tiyelerinin yasadis: faa-
liyetleri gerekce gosterilerek kapatilmas tizerine, AIHM'e 6r-
gilitlenme 6zgiirliigtiniin ihlali gerekcesiyle bir basvuru yapil-
mustir. Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin temel ilkeleri pek cok
kararinda'’ vurgulayan AIHM, bu kararinda da, daha énce

W AIHM’in derneklesme, sendikalasma ve toplanti, gosteri 6zgiirligi ile
ilgili temel ilkeleri iceren kararlari icin bkz. Refah Partisi ve digerleri v.
Tiirkiye karar1 [BD], 41340/98, 41342/98, 41343 /98 ve 41344/98, par. 98;
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bu maddeyle ilgili verdigi kararlar cercevesinde konuyu ince-
lemistir.*® Yapilan inceleme neticesinde ; yerel mahkemenin
bu dernegi kapatmak icin kabul edilebilir kanitlara dayanma-
digini, kapatma kararmin ilgili dernek ve tiyelerinin dernek-
lesme 6zgiirliigii bakimindan caydir1 bir etki yarattigini, der-
neklerin insan haklarmi 6zendirme islevine zarar verdigini,
dernek mensubu bazi kisilere isnat edilen fiillerin bir an dogru
oldugu kabul edilse dahi, kapatma karar1 yerine para cezasi
veya dernegin faaliyetlerini bir stireligine askiya alinmasi gibi
daha hafif yaptirnmlarin tartisiimaksizin dogrudan kapatma
karar1 verilmesinin bu dzguirlugt ihlal ettigini ve ulusal ma-
kamlarin, kapatma kararini hakli gosterecek acil bir gereksi-
nimi kanitlayamamasi nedeniyle 11.madenin ihlal edildigine
karar verilmistir.

II. ULUSLARARASI KURULUSLARIN RAPOR VE
GORUSLERI

ifade 6zgiirligiine iliskin olarak 2020 yilinda AB Komisyonu

tarafindan hazirlanan raporda' gectigimiz senelerde oldugu

Ttirkiye Sosyalist Partisi ve digerleri v. Ttirkiye karari, 26482 /95, par. 38,
12/11.2003; Cetin ve digerleri v. Tiirkiye karari, par. 31 et 61, 13/02/2003;
Djavit An v. Tirkiye, 20652/92, par. 56-57; Demokrasi Partisi (DEP)
adina Dicle v. Tiirkiye karari, 25141/94; Yazar ve digerleri v. Tiirkiye,
22723/93, 22724/93 ve 22725/93, par. 49; Stankov et Organisation
Macédonienne Unie Ilinden v. Bulgaristan, 29221/95 ve 29225/95, par.
77-78 ve 97; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) v. Tiirkiye karari,
[BD], 23885/94, par. 40; Siirek v. Tiirkiye karari, (no 1) [BD], 26682/95,
par. 61; Incal v. Ttirkiye karari, par. 48; Ttirkiye Birlesik Komtinist Partisi
ve digerleri v. Tiirkiye, par.42-43; Sosyalist Parti ve Digerleri v. .Tﬁrkiye
karari, par. 46-47; Piermont v. Fransa, par. 76-77; Plattform « Arzte fiir
das Leben » v. Avusturya par. 32. ]

148 Bkz. Association Rhino ve Digerleri c. Isvigre, 48848/07, par. 62-65;
Ato v. Tiurkiye, 29873/02, par. 27, Gorzelik ve digerleri v. Polonya
[BD], no 44158/98, par. 88-96, CEDH 2004-1 ; Kudrevi¢ius ve digerleri
v. Litvanya [BD], no 37553/05, par. 143, CEDH 2015; Les Authentiks et
Supras Auteuil 91 v. Fransa, 4696/11 ve 4703/11, par 80,; Sidiropoulos
ve digerleri v. Yunanistan, par. 40; Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi
v. Ttirkiye, 61353/00, par. 32, Vona v. Macaristan, 35943/10, par. 58,

4 Commission Staff Working Document Turkey 2019 Report, Brussels,
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gibi AB'nin Tirkiye'nin tiyeligi konusunda acti$1 miizake-
re basliklar1 cercevesinde degerlendirmelere yer verilmistir.
Bu degerlendirmelerde ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gos-
teri ytirtiytistine iliskin olarak gerilemenin stirdtigtine vurgu
yapilmistir. Gazeteci, insan haklar1 savunuculari, avukatlar,
yazarlara iliskin davalar ile sosyal medyaya kars1 acilan da-
valar ve mahktimiyet kararlarinin devam ettigi dile getirile-
rek Wikipedia yasaklarinin Aralik 2019’a kadar devam ettigi,
daha sonra da genis kapsamli gerekgelerle ve mahkeme izni
olmaksizin igerigin silinmesi ve engellenmesine devam edil-
digi vurgulanmistir.'™ Kisitlayic1 tedbirlerin orantisiz bir se-
kilde uygulanmasinin, ifade 6zgtirligiinti ve muhalif seslerin
yayginlasmasini olumsuz yonde etkilemeye devam ettigi,
bununla birlikte miikerrer yasaklamalar, bariscil gosterilere
kars1 orantisiz miidahaleler, sorusturmalar, idari para cezalar
ve gostericilere yonelik “terdrle baglantili faaliyetler” sucla-
malaryla yiiriitilen kovusturmalar neticesinde, toplanma ve
orgiitlenme 6zgurltigii konusunda da daha fazla gerileme ol-
dugu ifade edilmistir. Raporda ayrica milletvekillerinin meclis
disindaki faaliyetlerinde ifade 6zgtirliigtinii kisitlayan yasama
dokunulmazhig: eksikliklerinin hentiz giderilemedigi, 3 mil-
letvekilinin vekilliklerinin dustirtilup HDP es baskanlar1 ve
CHP milletvekilleri aleyhinde Baris Pinar1 Operasyonu'na yo-
nelik soylemleri nedeniyle sorusturma acildig1 kaydedilmis-
tir.'>! Gazetecilere ve basin kuruluslarina yonelik otosansiir ve
sansiir olusturan yakalama, gozalt, tutuklama, mahkumiyet,
yargilama, isten ¢ikarma eylemleri araciligiyla sindirme ve
baski kurma faaliyetlerinin devam ettigi vurgulanan raporda,
0zel medya sirketlerinin kapatilmas: veya kayyum atanmasi

29.5.2019 SWD(2019), https:/ /ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/20190529-turkey-report.pdf ~ (Ttirkgesi
icin  bkz. https://www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye raporustrateji
belgesi 2020/ turkey_report 30.10.2020.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
150 Tirkiye Raporuy, s.9.
131 Tiirkiye Raporu, s.15.
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nedeniyle olusan zararlar tazmin edilmedigi gibi haklarinda
acilan davalarda savunma yapabilmeleri i¢in belgelere eri-
simlerinin de engellendigi zikredilmistir."> Komisyon, bizim
gecmis raporlarimizda da bu raporumuzda da zikretmis ol-
dugumuz gibi Cumhurbaskani ve {ist diizey siyasetcilere yo-
nelik hakaretler bakimindan Ceza Kanunu'nda hapis cezasi-
nin dngoriilmiis olduguna da yer vermistir. Ayrica tilkemizde
ylriiyen bir tartisma olan sosyal medya servis saglayicilari-
na yonelik yasal diizenlemelerin ve dngoriilen yaptirimlarin
agirligi ile hitktimetin bu vesile ile sahip oldugu yeni kapsam-
I1 yetkiler de raporda ifade bulmustur." Siyasi miidahaleler
ile verilen yarg: kararlar1 nedeniyle yargiya giivenin azaldi-
g1, ifade o6zgiirltigiintin kullanimina yonelik caydiric etkinin
arttig1, medyaya miidahalenin giderek fazlalastig1; internet ve
Internet Kanunu'nun uygulanmasima iligkin olarak, Twitter
Seffaflik Raporu’'nda, 230 tweet ve 264 hesap askiya aliirken
Turk makamlarinin 2019'un ilk yarisinda 8.993 6zel hesabin
kapatilmasi igin talepte bulundugu; 2020 Temmuz sonu itiba-
r1yla, 408.494 internet sitesine erisim engeli getirildigi; bunlar-
dan 21.087’si hakkindaki erisim engelleme karari, sulh ceza
hakimligi, savcilik veya mahkeme karari ile alindig ve kalan-
larin diger devlet kurumlar: tarafindan engellendigi raporda
diger deginilen konulardandir.™

Temmuz 2020'de, TBMM, “Internet Ortaminda Yapilan Ya-
yimlarmn Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sug-
larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun”u kabul etmistir. lgili Kanun, sosyal
ag saglayicilarma yeni ytiktimliiltikler getirmesi ve bu yeni
gerekliliklere uymamalar1 halinde agir cezalara ve internet
trafigi bant genisliginin daraltilmasina yol agmasi nedeniyle
tartismalara sebep olmustur ve hiikiimete, sosyal medya ice-
riklerinin dtizenlenmesi konusunda kapsamli yeni yetkiler

152

Ttirkiye Raporu, s.37.
1% Tiirkiye Raporu, s.38.
3 Tiirkiye Raporu, s.39.
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vermektedir. Tiirkiye nin ifade 6zgtirltigti alanindaki uyumda
erken asamada oldugu ongoriilen raporda ge¢mis yillardaki
tavsiyelerin dikkate alinmadig1 zikredilmis; gelecek yil icin
ozellikle tutuklu yargilanan gazetecileri, insan haklar1 savu-
nucularmi, avukatlari, yazarlar1 ve akademisyenleri serbest
birakmasi; devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan basin ku-
ruluslarina yonelik sindirme, miidahale ve baski eylemlerine
son vermesi; basmnin gorevini bagimsiz sekilde ve kaygilardan
uzak yapabilmesi temin edecek bir ortamin saglanmasi; Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kriz Zamanlarinda Bilgi
Edinme ve Ifade Ozgiirliigiintin Korunmasi Konusunda Kila-
vuz Ilkeleri uyarinca, terérle miicadele suglariyla ilgili olanlar
da dahil, ifade 6zgiirliigii konusunda asir1 kisitlamalardan ka-
¢imnmasi; bagta Terorle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu,
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Internet Kanunu ol-
mak tizere, mevcut mevzuatin Avrupa standartlarina uygun
hale getirilmesini, ifade 6zgtirltigtinii kisitlamayacak, orantili-
lik ve kanun 6niinde esitligi garanti altina alacak bicimde uy-
gulanmasim saglamasi; mahkemelerin AIHM igtihadina bas-
vurmalarini ve bagimsiz bir sekilde hareket etmelerini temin
etmek suretiyle, basta hakaret sucu ve diger benzer suclar ile
ilgili maddeler olmak {izere, ceza hukuku hiiktimlerinin mu-
halif sesler tizerinde baski kurma arac1 olarak kullanilmamasi-
n1 saglamasi gerektigi vurgulanmustir.

Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda mevzuat ve uy-
gulamalarin uluslararas: insan haklar1 standartlariyla uyum-
lu olmamasi nedeniyle daha fazla gerileme yasandigimna isa-
ret edilerek, miikerrer yasaklar, bariscil gosterilere orantisiz
miidahaleler ve asir1 gii¢c kullanimu ile terdrle iliskilendirilen
bariscil gostericilere karsi agilan sorusturma ve kovusturma-
larin devam ettigi gozlenmistir. Raporda ayrica Haziran'da,
Ankara’ya yiirtiyen baro temsilcilerinin sehre girisinin polis
tarafindan engellendigine ve Kazdaglari'ndaki altin made-
ni projesi kapsaminda pek cok agacin kesilmesinin ardindan
bolgede binlerce kisinin bariscil gosteriler yapmasina da yer
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verilmistir." Yeri gelmisken, Kazdaglari'nda siyantirlii altin
projesini énlemek icin kesinlen 350bin agacin yarattig1 cevre-
sel tahribata ve yenilerinin gerceklesmesini 6nlemek amaciyla
yaklasik 1 seneyi agkin bir stiredir “Su ve Vicdan Nobeti” no-
bet tutan cevrecilere pandemi dnlemlerine aykir1 davrandik-
lar1 gerekgesiyle bugtine kadar 500bin Ttirl lirasinin tizerinde
idari ceza kesildigi ifade edilmistir.”*® Bu tedbirin mesru bir
amaca hizmet ettigi ve acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verdi-
gi varsayilsa dahi yine de yasallik ve orantililik ilkeleri baki-
mindan sorunlu oldugu séylenmelidir. Raporu degerlendiren
Daisisleri Bakanligi'nin AB'nin 23. Yargi ve Temel Haklar ile
24. Adalet, Ozgﬁrh‘ik ve Giivenlik faslinin halen miizakerele-
re agilmamis olduguna yonelik elestirisinin yan1 sira raporun
terdr gruplariyla verilen miicadeleyi ve terér orgiitlerinin teh-
ditlerini g6z ard1 eden bir tislupla yazildig: dile getirilmistir.”

Freedom House tarafindan her sene yayimlanan ‘Diinya Oz-
gurlikler 2020" raporunda Tiirkiye, gecen seneye gore bir
puan daha gerileyerek 32.siraya gelmis ve diinyada ‘Ozgiir ol-
mayan’ iilkeler kategorisinde yer almistir. Internette 6zgirliik-
ler bakimindan ise ve 100 puan tizerinden {iilkelerin 6zgtirltik
endekslerinin belirlendigi siralamada, Tiirkiye 31 puanlik bir
distisle, son 10 yilda diinya genelinde 6zgiirliiklerin en ¢ok
geriledigi iilke olmustur. Internet 6zgiirliiklerine iligkin de-
gerlendirmede ise tilkemiz 35. sirada bulunmaktadir. Rapor-
da, Tirkiye'nin Subat ayinda Suriye’nin kuzeyine gercekles-
tirdigi hava saldirisi sonrasinda sosyal medya platformlarimin
kisa stireligine erisime kapatildigina; kimi bagimsiz internet
haber sitelerine hiikiimetin talebiyle getirilen erisim engeline;
Netflix'teki bir Ttirk dizisindeki escinsel karakter nedeniyle
muhafazakar kesimin gosterdigi yogun tepkilerin ardindan
yabanci sosyal medya ve servis saglayicilarinin hiikiimet tara-

1% Tiirkiye Raporu, s.41.

15 https:/ /artigercek.com/haberler/kazdaglari-ni-savunan-yurttaslara-
525-bin-lira-para-cezasi (Erisim Tarihi: 28.11.2020).

157 https:/ /www.ab.gov.tr/avrupa-komisyonu-2020-turkiyve-raporu-
hakkinda 52150.html (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
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findan yoneltilen taleplere cevap vermelerini saglamaya yone-
lik yeni yasal diizenlemelere gidildigine deginilmistir.

Reporters Without Borders (Smir Tanimayan Gazeteciler) ta-
rafindan yayimlanan her yil belirli parametreleri esas alarak
hazirladig: listeye gore Tiirkiye, basin dzgtirligiinde diinya
siralamasinda 180 tilke arasinda 2016’da 151. sirada iken, 2017
yilinda 155., 2018 ve 2019 yillarinda 157. sirada yer almustir.
Bu sene yayimlanan yillik basin 6zgiirliigii raporunda (World
Press Freedom Index) Ttirkiye, 2020 yili raporunda ise 154. s1-
raya “ytikselmistir”.

Gazetecileri Koruma Komitesi (CP]) 14 Aralik 2019'da ya-
yimladig1 raporda, diinya capinda meslegini yaptig1 icin 251
gazetecinin tutuklu oldugunu, bunlardan 68’inin Tiirkiye'de
bulundugu belirtmistir. Raporu hazirlayan Elena Beiser, Fili-
pinler ve Tiirkiye gibi tilkelerde hiikiimet elestirisinde bulu-
nan gazetecilerin siklikla “yanlis haber” yapmakla suclandiginm
belirtmistir. Rapora gore Tiirkiye, tutuklu bulunan 68 gazete-
ciyle diinyada birinci siradadar.

Uluslararas1 Basin Enstitiisii (IPI), Tirkiye'deki gazetecile-
rin durumlariyla yakindan ilgilenen IPI, medya ve gazeteci-
lere iliskin hazirladig1 verilerde 79 gazetecinin tutuklu oldu-
gu, 2016’dan beri 170 medya kurulusunun zorla kapatildigy;
2016’dan beri gazetecilerin 1210 hapis stiresiyle kars: karsiya
kaldiklars; bulunan delillerin de %76’sinin dogrudan gazeteci-
lik faaliyetlerine iliskin oldugunu ortaya koymustur. Kurum
ayrica yiriittigti bir proje kapsaminda 26 Subat 2019 ile 6
Mart 2020 araliginda gazetecilerin yani sira akademisyen, ya-
zar, hukukcu ve baska mesleklerden kisiler hakkinda acilmis
169 davanin 319 durusmasina katilmis; bu davalarin 98’inde
saniklarin terdrizm ile ilgili suglarla yargilandigini ve bu stire
zarfinda 89 gazetecinin hitkiim giydigini raporlamigtir.’>®

158 https:/ /freeturkeyjournalists.ipi.media/wp-content/uploads/
2020/11/ENG TM Report 0702 ALL-LOGOS.pdf  (Erisim  Tarihi:
28.11.2020).
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Sy Tanumayan Gazetecilerin Aralik 2019'da agikladigy, 2018
yilina iliskin raporda ise, Tiirkiye nin tutuklu gazeteci say1isin-
da diinyada tictincti sirada yer aldig ifade edilmistir.

IIL. BASIN OZGURLUGU

Gegmis yillarda oldugu gibi, 2019 yilinin sonunda ve 2020
yilinin raporumuza konu ilk on ayinda ¢ok sayida gazete-
ci hakkinda sosyal medya paylasimlar1 veya haberde yer
verdikleri ifadeler nedeniyle gesitli davalar agilmistir; keza
onceden baslatilmis olan ¢ok sayida ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi1 da devam etmis ya da hiikme baglanmistir.
Raporun boluimiinde, vakia tespiti teskil etmesi adina, bun-
lardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir; raporumuzda zikre-
dilmeyen diger bircok 6rnegin varligini da bu vesileyle hatir-
latmak isteriz.

Keza, medya alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin tizerin-
de ¢ok onemli yetkileri olan ve verdikleri kararlarla bunlarin
hayatiyetini belirleyici bir sekilde etkileyebilen Basin flan Ku-
rumu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu gibi “bagimsiz idari
otoriteler”in de basin ¢zgiirliiklerine miidahil ¢ok sayida ta-
sarrufu olmustur. Bunlardan da bazi 6érnekler sunulmustur.

Basinin haber verme hakki ve halkin haber alma hakki agisin-
dan her zaman bir tehdit teskil eden “erisim engelleri” acisin-
dan bazi 6nemli 6rnekler verildikten sonra; son zamanlarda
erisim engeline dayanak olusturulmak {tizere basvurulan
“unutulma hakki” kavrami tizerinden erisim engellerine dair
detayli hukuki degerlendirmeler yapilmistir.

Maalesef iilkemizde kroniklesen meselelerden olan, basin
mensuplarina yonelik fiili ve sozlii saldirilar, basin kartlarina
iliskin uygulama sorunlari gibi konulara; basin 6zgtirlugtiniin
giincel durumuna dair yerel basin ¢rgiitlerinden énde gelen
bazilarmin goriislerine de bu bolimde yer verilmistir.
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A. Basin Kuruluslar1 ve Orgiitler

1. Basin ilan Kurumu

Basin {lan Kurumu (BIK), gegmis donemde de ¢ok sayida ga-
zete acisindan ilan ve reklam kesme cezasi uygulanmasina
karar vermistir. Muhalif ¢izgisiyle bilinen yayin organlarinin
bu cezalara en siklikla muhatap olduklar1 goze net bicimde
carpmaktadir. Mesela bir kararinda BIK, Evrensel gazetesinin
baz1 okurlarca tigten fazla sayida bir arada satin alinmasinin
“Son noktal1 bayilerde satislarin makul ve kabul edilebilir
gerekgelerle birden fazla yapilan satislar istisna olmak tizere
fiilen ve birer birer yapilmis olmas1” hitkmiine aykirilik tes-
kil ettiginden otiirti anilan gazeteye yaptirnm uygulamistir.
TBMM’de konusma yapan CHP milletvekilleri Ozgiir Ozel
ve Utku Cakirozer, okur dayanismasinin cezalandirildig: ve
okuyucularin fislendigi elestirilerinde bulunmustur. Evrensel
gazetesine uygulanan ilan kesme cezasinin stirekli hale gel-
mesine giinler kala, uluslararasi basin orgiitleri BIK e gonder-
dikleri mektupta Evrensel gazetesine uygulanan cezaya son
verilmesini istemislerdir. Uluslararas1 Basin Enstittisti (IPI),
Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ), Avrupa Gazeteciler Fe-
derasyonu (EFJ), Turkiye Gazeteciler Sendikas1 (TGS), Siir
Tamimayan Gazeteciler Orgiitii (RSF) tarafindan ortak kaleme
alman mektupta, Evrensel gazetesine uygulanan ilan kesme
cezalariin bagimsiz ve elestirel gazeteciligi cezalandirmak
oldugu belirtilmistir.

BiK'in mubhalif gazetelerin ilanlarii kesmesiyle ilgili
TBMM'de verilen soru dnergesini cevaplandiran Cumhurbas-
kan1 Yardimcist Fuat Oktay ise “Kurum, resmi ilanlar gazetele-
rin hangi goriis ve diisiincede yayin yaptigina bakmaksizin usul ve
esaslar cercevesinde dagitmaktadir” demistir. Buna karsilik, Ev-
rensel ve BirGiin gazeteleri mevzuattaki kriterleri yerine getir-
dikleri halde ilanlarmin kesildigini iddia etmektedir.
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2. Anadolu Ajans1

Anadolu Ajansi'nin bazi eylemleri basin kuruluslarinin eles-
tirilerine konu olmustur. Mesela Ocak ay1 basinda AA'nin
Sozcti Gazetesi'nin aboneligini tek tarafli iptal etmesi {izerine
bu eylem “halkin haber alma 6zgtirliigiine saldir1” olarak ni-
telendirilmis, Basin Konseyi adina yapilan aciklamada, anilan
gazeteye yonelik AA tarafindan dile getirilen birtakim itham-
lardan da hareketle, AA'nin tarafsizligin yitirdigi elestirisi
getirilmistir.

3. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) isleyisi de gec-
mis yillarda oldugu gibi, 2019-2020 déneminde de basimn ¢rgiit-
lerinin ciddi elestirilerine muhatap olmay1 stirdiirmektedir.
Kurulun kendisine yapilan basvurular: ele almak konusunda
tarafli davrandigr ve muhalif medyay1 ozellikle ve maksatl
olarak hedef aldig gesitli basin orgiitlerince 6ne siirtilmekte-
dir. Basin Konseyi'nin 2019'un Kasim ayinda yaptig1 kamuoyu
aciklamasinin bashg: “RTUKiin Saygin Bir Kurum Olmasini
Talep Ediyoruz” olup agiklamada su gortislere yer verilmistir:
“Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), son dénemde yapilan
yanlis uygulamalarda agir yara alnistir. Televizyon ve radyo yayin-
larini denetlemekle girevli RTUK, ne yazik ki evrensel yayincilik an-
layisindan uzak, siyasi tavir sergilemekte, iktidarin ¢izgisinde izleni-
mi vermektedir. Iktidara yakin yayin kuruluslarwyla ilgili sikayetleri
giindeme alinmazken, RTUK 'iin, muhalif bilinen kanallara agir para
ve yayin durdurma cezast verdigi Ust Kurulu tiyeleri tarafindan
rakamlarla aciklanmaktadir. (...) RTUK iin iktidarm degil, kamu-
oyunun beklentilerine cevap verecek ¢izgisine donmesini, demokrasi
ile yonetilen iilkelerin kurumlar: gibi ifade ve iletisim 6zguirltigiinii
gozeten seffaf ve saygin bir kurum olmasini talep ediyoruz.” Yine 16
Nisan 2020 tarihli ve “RTUK Yine Televizyonlar Uzerinde *Ikti-
darin Sopasi” Oldu” baslikl1 agiklamasinda Basin Konseyi Kurul
hakkinda su elestirileri 6ne stirmiistiir: “basta FOX TV olmak
tizere iktidarin muhalefet yapan televizyon kanallarini susturmak
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icin yine agwr cezalar yagdird: (...) Muhalefetin atadig1 3 tiyenin
ret oyuna karsilik alinan bu agir cezanin, tiimiiyle siyasi karar ol-
dugu ortadadir. (...) Demokrasinin ve basin ozgtirliigiiniin oldugu
hicbir iilkede, gercekleri halka duyuran, elestirel bakigla yol acan ya-
yin organlari, “iktidara muhalif diye cezalandirilamaz. (...) Basin
Konseyi olarak, halkin gercekleri 6grenmeye her zamankinden daha
fazla ihtiyag duyulan her agidan bu zorlu donemde RTUK "iin muha-
lif medyay: susturma girisimini kintyoruz. (...) RTUK'Gi ‘iktidarin
sopast” olmaktan vazgecip, anayasamizin teminati altinda bulunan
basin 6zgiirliigiine saygili olmaya cagiriyoruz.”

Gecmis donemde de RTUK’iin muhalif olarak bilinen tele-
vizyon kanallarina pes pese program kapatma ve para cezasi
yaptirimlart uyguladigi goriilmiistiir. Ustiine tistliik, verile-
cek cezalarin iktidara yakin gazetecilerce bazen 6nceden ka-
muoyuna duyurulmasi nedeniyle, CHP Istanbul Milletvekili
Yiiksel Mansur Kiling konuyu TBMM giindemine tasimis ve
kararlarin Ust Kurul toplanti yapmadan 6nce verilip veril-
mediginin agiklanmasini istemistir. Subat ay1 basinda RTUK
tiyesi Ilhan Tasc1, “muhalif diye bilinen televizyonlara agir cezalar
verilirken, iktidar yanlisi televizyonlara son bir yil icinde tek bir yap-
tirim wygulanmadigini; sabah aksam carpik iliski yayinlayan iktidar
yanlist medyaya uyart bile vermedigini; ATV de yayinlanan Esra
Erol’un her programi sonrast cok sayida sikayet gelmesine karsin 1.5
yildir tek bir rapor bile diizenlenmedigini” soylemistir. Birkag giin
sonraki diger bir agiklamasinda [Than Tasct bu sefer RTUK
Baskani Ebubekir Sahin’in bir yerlerden talimat alarak muha-
lif olarak adlandirilan televizyon kanallariyla ilgili dosyalar:
alelacele Ust Kurul giindemine getirdigini iddia etmistir. 8
Mart Diinya Kadinlar Giintinde ATV’de yayimlanan bir dizi-
de kadin karaktere agir kiiftirler edilmesinin giindeme gelme-
si tizerine, yine Ilhan Tasc1 son iki y1lda bircok ihlaline ragmen
ATV’ye karst RTUK tarafindan tek bir yaptirim uygulanmadi-
g1 belirtmis ve “Bu yayinci, kendisini iktidarin sesi olarak gorii-
yor ve bu giicii arkasina alarak yasal sorumluluklarindan kaginiyor.
Iktidar da bu kanali korumay: “aile” meselesi olarak gériiyor. Bu ya-
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yincrmn siyasi saiklerle korundugu aciktir” demistir. Tasct Mayis
ay1 ortasinda yaptig1 agiklamasinda, RTUK iin son 1.5 yilda
iktidar1 elestiren yayin yapan ve “muhalif” olarak adlandiri-
lan televizyon kanallarina 36 kez ceza verirken, iktidar yan-
lis1 televizyon kanallarma 2 kez uyar1 yaptigini; 1 Ocak 2019
- 15 Mayzis 2020 tarihleri arasinda Fox TV, Halk TV, TELE 1 ve
KRT’ye toplamda 11 milyon lira ceza kesildigini ifade etmistir.

1 Temmuz tarihinde RTUK tarihinde ilk kez ulusal yayin ya-
pan televizyonlara ekran karartma cezas1 vermis; iktidar kon-
tenjanindan gelen {iiyelerin oy coklugu ile Halk TV ve TELE
1 televizyonlarmin yayinin bes giin siireyle tamamen durdu-
rulmasima karar verilmistir. idare mahkemeleri her iki yapti-
rim icin de yiriitmenin durdurulmas: karar1 vermistir. Fakat
RTUK'iin itiraz1 tizerine yiiriitmeyi durdurma karari kaldiril-
mis ve TELE 1 hakkindaki ceza 3 Eyliil’de uygulanmaya bas-
lanmistir. Daha sonra, yine itiraz tizerine, Halk TV hakkinda
verilen cezanin yuirtitmesinin durdurulmasina iliskin karar da
kaldirilmus; 27 Eyliil'i 28 Eyliil’e baglayan gece yarisi itibarty-
la cezanin uygulanmasina baslanmustur.

Ote yandan, Ulke TV’de yayinlanan ‘Arafta Sorular’ progra-
minda aktivist-yazar Sevda Noyan'in darbe soylentilerini ge-
rekce gostererek “15 Temmuz'da hazirliksiz yakalandik. Bu kez
donanimliyiz. Bizim aile 50 kisiyi gotiiriir. Bizim sitede 3- 5 aile var.
Benim listem hazir.” Demesinin ardindan yapilan sikayet tizeri-
ne acitklama yapan Baskan Ebubekir Sahin, “Ancak verilecek bir
miieyyide varsa, bu miieyyidenin darbe sevicilerini, darbeyi dven-
leri sevindiren ve onlar: giiliimseten bir ceza olmamas: gerektigini
diistiniiyorum. Darbeyi 6venlerin karsisinda soylenenleri biz ceza-
landirmak gibi bir pozisyonda degiliz. Cok biiyiitiilecek bir konu de-
gil” ifadelerini kullanmistir. Ertesi giin katildig1 bir toplantida
da “Ben gdreve geldigim giinden beri bana kimse talimat vermedi.
Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan talimat ve telkin olmadi ama
olursa devletimizin basidir, talimat ve telkinlerini emir telakki ede-
riz” demistir. 22 Mayss tarihli toplantisinda RTUK tarafindan
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bu sozler nedeniyle “ Arafta Sorular” programina ti¢ kez yayin
durdurma cezasi verilmistir.

Ote yandan, RTUK’iin son zamanlarda verdigi bazi cezalar1
Cuma aksamiistii teblig etmesi, boylece hem yargiya basvu-
ru olanagini zorlastirmasi nedeniyle hem de yayin durdurma
yasagini tebelltig tizerine derhal uygulama mecburiyetinden
istifadeyle ilgili kanallar1 ekonomik olarak en ¢ok zarara ug-
ratacak giinlere cezanin tatbikini kasith olarak denk getirme-
si nedeniyle Basin Konseyi'nin elestirisine maruz kalmustir.
Uluslararas: Seffaflik Dernegi tarafindan hazirlanan raporda
RTUK'iin 2017- 2020 déneminde, haber ve tartisma program-
lar1 kategorisinde yayin durdurma kararlarmin yiizde 73"tinti
Halk TV, Telel, Fox TV ve KRT televizyonlar1 hakkinda ver-
digi agiklanmustir. RTUKin s6z konusu 3 yil iginde, haber ve
tartisma programlar1 nedeniyle televizyonlara kestigi idari
para cezalarmin ytizde 69'unun Fox TV, Halk TV, Tele 1 ve
KRT’ye iliskin oldugu, dizi, film ve eglence programlar: kap-
saminda da toplam 21 para cezasi ile en fazla ceza alan kanal
Fox TV oldugu belirtilmistir. Raporda, Fox TV'nin 19 milyon
999 bin TL, Halk TV’'nin 594 bin TL, Tele 1’in 302 bin TL ve
KRT'nin ise 74 bin lira para cezasina garptirildig1 vurgulan-
mustir. Raporda, “RTUK verdigi cezalarla, yiiriitme erkinin medya
iizerindeki hakimiyetinin araglarindan biri haline geldi. Ozellikle ha-
ber ve tartisma programlarina verilen ceza sayilart karsilastirildigin-
da, elestiren yayin yapan medya organlarinin RTUK baskist altinda
oldugu gériilebilir. RTUK, basin dzgiirliigiiniin kisitlanmasina ara-
cr oldugu icin kurumsal sayginligini yitirmektedir” ifadelerine yer
verilmistir.

4. Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigiiniin Durumuna Dair Basin
Orgiitlerinin Aciklamalar:

3 Mayis Diinya Basin Ozgiirliigii giinii vesilesiyle agiklama ya-
pan Basin Konseyi soyle demistir: “Tiirkiye’de halkin haber alma
hakk, ifade ve basin 6zgiirliigti, her zamankinden daha biiyiik tehdit
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altinda. Demokratik yasamimiz, tarihi bir siirecten geciyor. Cum-
hurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ile birlikte kuvvetler ayriligi, denge
ve denetleme mekanizmalart islevsiz birakildi. Bunun sonucunda,
anayasal teminat altindaki tiim 6zgiirliikler gibi basin 6zgTirliigti de
maalesef giivencesiz kaldi. Medyamn yiizde doksani iktidarin kont-
rolii altinda. Bagimsiz yayin yapan gazete ve televizyonlarin sayist
bir elin parmaklarini gecemiyor. Giderek siyasallastirilan yarg: ve
ozerk olmasi gereken kurumlar, elestirel haber yapan gazetecilere
karst “iktidar sopasi” olarak kullaniliyor.”

Yine 3 Mayis vesilesiyle agiklama yayinlayan Tiirkiye Gaze-
teciler Cemiyeti sdyle demistir: “Bu yil da Diinya Basin Ozgiir-
liigii Giinii’nii gazeteciler yeni sikintilarla ve giigliiklerle karsiliyor.
(...) Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimlii bulunan meslektaslarimiz
da koronaviriisii karsisinda korumasiz bir durumda bulunmaktadir-
lar. Infaz Yasastyla cete mensuplarimn, katillerin, uyusturucu sati-
cillarimin yararlandigr indirimden; kalemlerinden baska hicbir silahi
olmayan, yazip ¢izmekten bagka hicbir sugu bulunmayan gazeteciler
fevkalade giic kosullarda yasamlarini siirdiirmeye cabaliyorlar. (...)
Tiirkiye cezaevlerinde yiizlerce gazeteci tutan bir iilke ayibindan
bir an dnce kurtariimali. Halkin haber alma, bilgilenme hakk: cesit-
li yollarla drselenmemeli, diistinceyi ifade 6zgiirliigiintin dniine her
gecen giin yeni engeller ¢ikarilmamali. Hak ihlallerini yazan, giinde-
me getiren, olaylari halk adina sorgqulayan gazeteciler suglanip ceza-
landinilirken, gercek suclularin, azmettiricilerin toplumda serbestce
dolagmalari adaletle bagdasmyor. Iktidarm basin sektdriiniin yiizde
90"1ma egemen oldugu giiniimiizde hala gazetecilik damarina sahip
yiirekli meslektaslarimz gorevlerini yapma ugrasindalar, bunu ya-
parken de bedeller ddiiyorlar. (...) Sadece son haftalarda yasananlar
bile gazeteciler tizerinde nasil agir bir baski uygulandigini ortaya
koyuyor. (...) Su unutulmamalr ki gazeteciler dénemlerin tanmigidir,
tarihe not diigerler. Bu nedenle 1srarla diyoruz ki gazetecilik su¢ de-
gildir. (...) Ulke barisinin saglanabilmesi adina cezaevinde tutuklu
bulunan gazetecilerin bir an dnce serbest birakilmas: geregine ina-
niyoruz.”
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Turkiye Gazeteciler Sendikas1 (TGS), 3 Mayis Diinya Basin
Ozgiirligii Giinti vesilesiyle agikladigi raporunda, 86 gaze-
tecinin Diinya Basin Ozgiirligii Giinii'nti hapiste gecirdigi-
ni, son bir yil i¢inde 103 gazetecinin gozaltina alindigini, 37
gazetecinin fiziki saldirtya ugradigini belirtmistir. TGS Genel
Baskan1 Gokhan Durmus, sunusunda “2020 Tiirkiye’sinde ga-
zetecilerin kalemlerini 6zgiirce kullanamadiklarini ifade etmek yan-
lis olmayacaktir. Son 10 yilda gazeteciler iizerindeki baskilarin sa-
dece parmakliklarin ardiyla sumirli olmadigini, medya sahipliginin
yandaglastinldigin, issizligin en iist seviyeye ¢iktigini, davalar ile
gazetecilerin yildirilmak istendigini, medya ¢alisanlarina fiziki sal-
dinlarla g6zdag: verildigini biliyorsunuz. Diinya basin 6zgtirliigii
siralamasinda en sonlara diismemizin nedeni iste budur” demistir.

Cagdas Gazeteciler Dernegi, 3 Mayis vesilesiyle yayinladig:
acgiklamada sunlar1 soylemistir: “Anayasa ve yasalarda evrensel
insan haklarimin kabul edilmesine, basinin hiir ve sanstir edilemeye-
ceginin hiikiim altina alinmasina, temel 6zgiirliiklerle ilgili ulusla-
rarast anlagmalara taraf olunmasina karsin uygulamalar tamamen
farkly yondedir./ 18 yildir iktidarda bulunan AKP, otoriterlige dayal
siyasal anlayisiyla basin 6zgiirliigiine cok agir darbeler vurmustur.
Basin sermayesini iktidara yakin is insanlariyla ele geciren, ele geci-
remedigi basin kuruluglarini yarg1 iizerinden susturan, susturama-
dig1 gazetecileri cezaevlerine gonderen bu siyasal anlayisin sonucu
olarak Tiirkiye, Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi siralamasinda 180
tilke icinde 154 iincii sirada yer almaktadir. Sadece haber yaptiklar:
icin cezaevine konulan gazeteci sayisimin giinden giine arttigr Tiir-
kiye, tutuklu gazeteci listesinde de Cin’den sonra ikinci siradadir,/
Basina iliskin kara listelerde sira basi olan Tiirkiye’de ne yazik ki
gazetecilere yonelik baskilar bilerek, isteyerek, kasten, orgiitlii sekilde
gerceklestirilmektedir. (...)/ Gazetecilige yonelik baski ve saldirilarin
bir baska boyutu ise sozde dzerk ozde bagimli Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) eliyle uygulanmaya devam edildi ve milyonla-
rin izledigi programlar tizerinden kanallara ceza yagdirildi. RTUK
cezalart bu donemde goriilmemis diizeye ulasti, diktatorliiklerle yari-
sir hale geldi. Sadece iktidarin soylemine muhalif olduklart icin FOX
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TV ve Halk TV'ye verilen agir cezalar, KKTC merkezli Diyalog
TV’nin kapatilmasi, Kafa Radyo’ya verilen program durdurma ceza-
lar1 ve diger cezalar “bu kadar da olmaz” dedirtti. Aymi sekilde Basin
lan Kurumu eliyle elestirel, sorgulayict ve arastirmact gazetecilik
yapan gazeteler cezalandinildi, ilanlar: kesildi.”

B. Basin Mensuplarina Yonelik Saldirilar, Sorusturmalar
ve Davalar

1. Basin Mensuplarina Yonelik Tazminat Davalar:

Gazeteciler aleyhine acilan ve ¢ok yiiksek tazminat miktarla-
rimin talep edildigi davalar 2020’de de devam etmistir. Mesela
Cumbhuriyet Gazetesi'nde yayimlanan “Bogaz Manzarali Liiks
Miistemilat” haberi nedeniyle is insan1 Mehmet Cengiz’'in mu-
habir Hazal Ocak hakkinda agtig1 1 milyon liralik tazminat
davasi Ocak 2020’de goriilmeye baslamistir. Diger bir 6rnek
olarak, Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Istk Kansu'nun aleyhin-
de, Ankara’da bir alisveris merkezinin Ziraat Bankasi'na devri
ve sahibi olan insaat sirketinin iligkileri tizerine yazdig1 haber
nedeniyle, Adalet ve Kalkinma Partisi Milletvekili Asuman
Erdogan ve esi Fatih Erdogan tarafindan 2 milyon liralik taz-
minat davasi agilmistir (ayrica bu davada Cumhuriyet Vakfi
Yonetim Kurulu Baskani Alev Coskun, Yenigiin Haber Ajansi
ve Cumhuriyet Vakf1 da “davali” olarak gosterilmistir). Cum-
huriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Aykut Kiictikkaya,
Ocak ayinda yayimlanan bir yazisinda halen “[stanbul merkezli
69 tazminat ve 33 ceza davasi, Ankara merkezli 21 tazminat ve 4
ceza davas”nin devam ettigini ifade etmistir. Gazeteci Cigdem
Toker hakkinda da 2019 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda
1.5’ar milyon TL tazminat talep edilen hukuk davalar1 devam
etmektedir.

Bilindigi tizere, AIHM ictihadina gore, bir haber kisilik hakla-
rin1 ihlal ettigi igin hukuka aykir1 olsa ve bu nedenle tazminata
hiikmedilse bile, tazminat miktarinin asir1 ytiksekligi baska-
larmin ifade dzgurlugtint “caydirict” (chilling) etki yaratabi-
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lecektir. Son zamanlarda gazeteciler aleyhine agilan bircok
tazminat davasinda talep edilen miktarlarin Tiirkiye standart-
larina ve 6nceki emsallere gore cok yiiksek oldugu goze carp-
maktadir. Yargimizin bu konudaki tutumunu dikkatle incele-
mek gerekecektir.

2. Basin Mensuplarina Yonelik Ceza Sorusturmalari ve
Kovusturmalarindan Baz: Ornekler

Gegmis yillarda oldugu gibi, 2019 yiliin sonunda ve 2020 y1-
linin raporumuza konu ilk on ayinda ¢ok sayida gazeteci hak-
kinda sosyal medya paylasimlar: veya haberde yer verdikleri
ifadeler nedeniyle cesitli ceza davalar1 agilmistir. Teror orgiiti
propagandas: yapmak suglamasiyla bircok gazetecinin yargi-
lanmas1 devam etmektedir.

2 Kasim 2019 tarihinde, 15 Temmuz darbe girisimiyle ilgili
belgeseli nedeniyle 5 ay 6nce tutuklanan gazeteci Ece Sevim
Oztiirk, Istanbul 27'nci Agir ceza Mahkemesi'nde goriilen da-
vada ilk kez hakim karsisina gikmis; Oztiirk’tin tutukluluguna
devam karar1 verilmistir. 12 Aralik tarihli durusmada, Oztiirk,
sosyal medya paylasimlari ve ‘Deniz Kuvvetleri'nin En Karan-
lik Giintii: 15 Temmuz’ belgeseli nedeniyle “orgtite bilerek ve
isteyerek yardim” sucundan 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina
carptirilmistir. Mahkeme, tutuklu kaldig: stireyi goz ontinde
tutarak tahliye ettigi Oztiirk igin adli kontrol tedbiri kapsa-
minda yurt disma ¢ikis yasagi koymustur.

9 Kasim 2019 tarihinde Hiisnti Mahalli, bir televizyon kana-
linda 2016 yilinda yaptig1 konusma nedeniyle Istanbul 2'nci
Asliye Ceza Mahkemesi'nce ‘cumhurbaskanina hakaret’ su-
cundan mahktm edilmistir; ayrica “kamu gorevlisine hakaret’
sugundan da mahktm olan Mahalli'nin bu cezasi1 ertelenmis-
tir.

20 Kasim 2019 tarihinde Mardin Biiyiiksehir Belediyesi'ne ata-
nan kayyumun harcamalarina iliskin haberi nedeniyle ‘haka-
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ret’ ve ‘orgiit propagandast” suclamasiyla 11 ay 20 giin hapis
cezasina carptirilan gazeteci Sedat Sur cezaevine girmistir.

22 Kasim 2019 tarihinde Azadiya Welat gazetesi eski yazi
isleri muidiirii Ismail Coban, Diyarbakir 7'nci Agir Ceza
Mahkemesi'nde yargilandig1 davada 5 yil hapis cezasina garp-
tirilmastir.

26 Kasim 2019 tarihinde Evrensel Gazetesi Genel Yaymn Yo-
netmeni Fatih Polat hakkinda Cumhurbaskani1 Recep Tayyip
Erdogan’a hakaret etigi iddiasiyla acilan davanin ilk durus-
mas1 Bakirkoy 31. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yapilmuistir.

30 Kasim 2019 tarihinde, kapatilan Ozgiir Giindem gazetesin-
de genel yayin yonetmenligi kampanyasina katildiklar: icin
4'ti gazeteci 5 kisiye verilen hapis cezalar1 istinafta onanmuistir.

5 Aralik 2019 tarihinde BirGiin gazetesinde 3 y1l 6nce yayimla-
nan ‘ABD, Erdogan’in cihatgilara destek verdigini kanitlad:” bashk-
I1 haber nedeniyle gazetenin Yaymn Kurulu tiyesi Can Ugur ve
Yonetim Kurulu Baskani ibrahim Aydin11’er ay 20’ser giin ha-
pis cezasina carptirilmis, hitkmiin agiklamasi geri birakilmastir.

6 Aralik 2019 tarihinde gazeteci Can Diindar hakkinda, Gezi
olaylar1 eylemlerinde etkin rol aldig1 gerekgesiyle Istanbul
Nobetci Sulh Ceza Hakimligi'nce tutuklamaya yonelik yaka-
lama karar1 ¢ikarilmistir.

13 Aralik 2019’da gazeteci ve akademisyen Nuray Mert, “teror
orgiitii propagandast” yaptigi iddiastyla yargilandigi Istanbul
37'nci Agir Ceza Mahkemesi'ndeki davada 1 yil 3 ay hapis ce-
zasina garptirilmistir.

19 Aralik 2019’da Mezopotamya Ajans1t muhabiri Hamza Giin-
diiz, sosyal medya paylasimlarinda “6rgiit propagandast” yap-
t1g1 suclamasiyla Hakkari 3’tincti Agir Ceza Mahkemesi'nce 1
yil 8 ay hapis cezasimna captirilmis; hitkmiin agiklanmas: geri
birakilmustur.
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21 Aralik 2019’da Cumhuriyet gazetesi yazari Isil Ozgen-
turk, iki kose yazisi nedeniyle Istanbul 2'nci Asliye Ceza
Mahkemesi'nce 5 ay hapis cezasina garptirilmistir.

Sozcli gazetesinin bazi yonetici ve yazarlarma gesitli hapis ce-
zalarma carptiran Istanbul 37'nci Agir Ceza Mahkemesi'nin
gerekeeli karar1 yine Ocak ayinda aciklanmistir. Ekim 2020'de
ise, Sozcil gazetesi yonetici ve yazarlaria anilan mahkemece
“FETO’ye yardim” sugundan verilen 2 yil 1 ay ile 3 y1l 6 ay
arasinda degisen hapis cezalarina iliskin istinaf basvurusu ba-
sarisiz olmustur.

Subat aymnda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet
Gazetesi'nin eski yazar ve ¢alisanlarina verilen hapis cezalari-
nin bir kez daha bozulmasini istemistir. Bagsavcilik daha énce
de Cumhuriyet Davasi’'nda bozma istemis, Yargitay 16nci
Ceza Dairesinin Akin Atalay, Orhan Erin, Hikmet Cetinka-
ya, Murat Sabuncu, Aydin Engin, Biilent Utku, Onder Celik,
Musa Kart, Hakan Karasinir, Guiray Tekin Oz ve Mustafa Ke-
mal Giingor’e iliskin “tiyesi olmamakla birlikte teror orgtitiine
isteyerek yardim’dan otiirti mahkémiyet kararin1 bozmasina
karsin, Istanbul 27'nci Agir Ceza Mahkemesi kararinda diren-
mistir. Cumhuriyet Bagsavciligi bu kararin bozulmasi igin ye-
niden tebligname hazirlayarak Yargitay 16'nc1 Ceza Dairesi'ne
gondermistir.

Mart ayinin basinda, Odatv Haber Miidiirti ve Cumhuriyet Ga-
zetesi yazar1 Baris Terkoglu ve muhabir Hiilya Kiling, Odatv’de
yayimlanan, Libya’da sehit olan askerlerden birinin memleke-
tinde birka¢ gorevli tarafindan topraga verildigine iliskin go-
riintiiltt haber nedeniyle, “MIT mensubunun desifre edildigi”
iddiasiyla gozaltina alinmus, ardindan tutuklanmuslardir. 6
Mart giintinde Odatv Genel Yayin Yonetmeni Baris Pehlivan
da ayn1 haberle baglantili olarak tutuklanmistir. Ayni giin,
yine konuyla ilgili paylasimda bulundugu gerekgesiyle Yeni-
cag Gazetesi yazar1 Murat Agirel, ayni konuda haber yayimla-
yan Yeni Yasam Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Ferhat Celik
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ve Yaz Isleri Mudiirti Aydin Keser hakkinda da sorusturma
acilmis; bahsi gecen {i¢ kisi once adli kontrol kosuluyla serbest
birakilmis, itiraz tizerineyse tutuklanmislardir. Nisan sonuna
dogru 6’s1 tutuklu 8 stipheli hakkindaki iddianame Mahkeme-
ye sunulmustur. {ddianamede gazetecilerin MIT Kanunu'nun
27'nci ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 329'uncu maddelerine gore
‘devletin gizli kalmas1 gereken istihbarat bilgilerini agikladik-
lar1” iddiasiyla 7 yildan 18 yila kadar hapis cezasina carptiril-
malar1 istenmistir. ddianame 8 May1s'ta Istanbul 34’tincti Agir
Ceza Mahkemesi'nce kabul edilmistir. 24 Haziran’da yapilan
ilk durusma sonucunda Baris Terkoglu, Aydin Keser ve Ferhat
Celik’in “delillerin toplanmis olmas1” nedeniyle yurt dis1 ¢ikis
yasag1l konularak tahliyelerine; Baris Pehlivan, Murat Agirel
ve Hiilya Kilin¢'in ise “tizerlerine atili sugun vasif ve mahiyeti,
kuvvetli sug stipheli, delilleri yok etme ve kacma stiphesi’ nede-
niyle tutukluluklarinin devamina karar verilmistir. 9 Eyliil’de
yapilan durusmada, saniklarin tamami hakkinda “devletin gii-
venligi ve siyasal yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgileri agiklamak’ su¢undan beraat karari, ‘istihbarat faaliyeti
ile ilgili bilgi ve belgeleri ifsa etmek’ sugundan 5 sanik bakimin-
dan mahktmiyet karar1 verilirken; Odatv Haber Miidiirti Baris
Terkoglu ile Akhisar Belediyesi Basin Sorumlusu Eren Ekinci
biitiin suclardan beraat etmislerdir.

Redhack tarafindan sizdirilan, donemin Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakani Berat Albayrak’a ait oldugu ileri siiriilen bilgile-
ri haberlestirdikleri iddiastyla alt1 gazeteci hakkinda Istanbul
29'uncu Agir Ceza Mahkemesi'nde agilan ve saniklarin FETO
tyeligi ile suclandig1 dava devam etmistir.

Korkusuz Gazetesi yazar1 Can Atakli hakkinda Cumhurbas-
kanina hakaret iddiasiyla sorusturma baslatilmistir.

Sozcii gazetesi muhabiri Yasar Anter, Dubai Seyhi'nin yatinda
alinan koronaviriis onlemini haber yaptig i¢in “halk arasinda
korku ve panik yaratmak’ su¢lamasiyla Mart ayinda gozaltina
alinmuastir.
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Yine Mart ayinda Yakin Dogu Haber Genel Yayin Yonetmeni
Alptekin Dursunoglu, Suriye’nin Idlib kentindeki catismalarla
ilgili sosyal medyada yaptig1 paylasim nedeniyle “halki kin ve
diismanhga tahrik etigi’ iddiasiyla tutuklu yargilandig: dava-
da, hapisten cevrilen para cezasina mahkum edilerek tahliye
edilmistir.

Mart ayinda gazeteci Rasim Ozan Kiitahyali, 2010 yilinda Ka-
nal Tiirk televizyonundaki ‘Ters Cephe’ adli programda Ilker
Basbug'u kastederek, “Genelkurmay Baskani'nin bu yaptigr ah-
laksizliktir onu savunuyorsun” dedigi icin “kamu gorevlisine go-
revinden dolay1 hakaret’ sucundan dolay1 para cezasima garp-
tirilsa da hiitkmiin aciklanmasini geri birakilmistir.

1 Nisan gtinti Independent Tiirkce yazar1 Hakan Giilseven,
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in koronaviriis mii-
cadelesi icin Milli Dayamisma Kampanyasi baslatip verilen
banka hesaplarina bagis cagrisinda bulunmasini elestirerek,
‘Zirmik yok” paylasiminda bulundugu i¢in gozaltina alinmustir.
‘Halk: kin ve diismanliga tahrik” suclamasiyla adliyeye sevk
edilen Giilseven, savcilik ifadesinin ardindan serbest birakil-
mustir.

4 Nisan giinti Gazeteci Hakan Aygiin, Cumhurbagkani'nin
baslattig1 yardim kampanyasim elestiren, sosyal medya he-
sabinda yaptig1 ‘Ey IBAN edenler’ paylasimi nedeniyle, “halki
kin ve diismanhga tahrik ve asagilama” ile “hakaret” sugla-
mastyla tutuklanmis, Mayis ayinda ise tahliye edilmistir.

15 Nisan giinti, Cumhuriyet Gazetesinde yer alan, Iletisim
Bagkani Fahrettin Altun’un Istanbul Bogazi'nin éngoériiniim
alaninda kagak yap1 yaptirdigina iliskin haberiyle ilintili ola-
rak; Istanbul Cumbhuriyet Bassavciligi, Fahrettin Altun’un
ikametgah adresinin ve fotografinin yayimlanmasimnin ‘“teror’
sucu oldugu iddiastyla Cumhuriyet Gazetesi ve bu haberi ya-
yinlayan internet siteleri hakkinda sorusturma baslatmistir.
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Nisan ay1 igerisinde, Cumhuriyet Gazetesi muhabiri Hazal
Ocak hakkinda, Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak’in
Kanal Istanbul projesi giizergahinda 2013 yilinda satin aldig1
araziyle ilgili “Damat isi biliyor” baslikli haberi nedeniyle haka-
ret sugundan dava agilmistir.

BirGiin Gazetesi internet sitesinde 2014- 2015 yillarinda Fuat
Avni'nin tweetleri haberlestirildigi icin ‘FETO’ye yardim’
suclamasiyla 4 yonetici hakkinda agilan dava, 2020 yilinda
goriilmeye devam edilmistir. BirGiin yoneticileri Ibrahim
Aydin, Baris Ince, Cem Ugur ve Biilent Yilmaz, Istanbul
32'nci Agir Ceza Mahkemesi'nde ‘FETO’ye iiye olmamak-
la birlikte bilerek yardim etmek’ suglamasiyla yargilama-
lar1 devam etmektedir. 2 Temmuz'da T24 Internet Haber
Sitesi kurucusu ve Genel Yaym Yonetmeni Dogan Akin,
FuatAvni'nin tweetlerini haberlestirdigi iddiasiyla acilan
davada beraat etmistir.

30 Nisan’da FOX TV ana haber sunucusu Fatih Portakal hak-
kinda, Cumhurbaskani Erdogan’in baslattig1 ‘Biz bize yeteriz’
yardim kampanyasinda “Tekalif-i Milliye” hatirlatmasimi eles-
tiren Twitter mesaji1 nedeniyle Bankacilik Kanunu'nu ihlal et-
tigi iddiasiyla 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 2000 gtine kadar
adli para cezasi istemiyle dava ac¢ilmustir. Fatih Portakal'in, 6
Nisan’da yaptig1 “Zor giinlerden geciyoruz. Mevduat veya tasar-
rufu olanlardan para istenmesin bir de! Olmaz olmaz diyemiyorum
maalesef” ifadelerine yer verdigi paylasimina daha 6nce erisim
engeli getirilmistir.

8 Mayis’'ta Evrensel ve Art1 Gergek internet sitesi yazar1 Ra-
gip Zarakolu hakkinda “Makus kaderden kagis yok” yazisinda
darbe mesaj1 verilerek anayasal diizeni hedef aldig1 iddiasiyla
[stanbul Cumbhuriyet Bassavcilig tarafindan sorusturma bas-
latilmustir. Belirtelim ki, daha sonra bu yazi1 nedeniyle Evren-
sel Gazetesine Basin ilan Kurumu tarafindan 45 giinliik rekor
siirelik ilan kesme cezasi verilmistir.
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10 Mayis’ta gazeteci Can Atakli'nin TELE 1 televizyonundaki
yayimunda, Milli Egitim Bakanligi'nin EBA TV tizerinden ver-
digi uzaktan egitim programinda gorev alan basortiilii 6gret-
mene yonelik sozleri nedeniyle baslatilan sorusturma tamam-
lanmustir. Atakli’'nin “inanglar1 geregi giyim tarzindan dolay:
toplumun bir kesimini asagiladig1” ileri siiriilen iddianame-
de hakkinda “halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama”
sucundan 9 aydan 1,5 yila kadar hapis cezasina carptirilmasi
talep edilmistir.

Ulke TV’de yayinlanan ‘Arafta Sorular’ programinda aktivist-
yazar Sevda Noyan'in darbe soylentilerini gerekce gostererek
sarf ettigi sozler tizerine acilan dava stirmektedir.

3 Haziran’da, CHP istanbul Milletvekili ve gazeteci Enis Ber-
beroglu hakkinda MIT TIR'lar1 davasina iliskin verilen mah-
keme kararinin TBMM Genel Kurulunda okunmasiyla birlikte
Berberoglu'nun milletvekilligi duistirtilmiis, boylece kendisi-
nin yeniden cezaevine girmesinin yolu acilmistir. 17 Eyliil tari-
hinde Berberoglu'nun bireysel basvurusunu ele alan Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, basvurucu lehinde hak ihlali kara-
r1 vermis ve bagvurucunun yeniden yargilanmasi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, oy birligi ile ‘secilme ve si-
yasi faaliyette bulunma hakki” ile “kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin” ihlal edildigine hiikmetmistir. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi'nin gerekgeli karar1 kendisine ulasan ve dosya-
y1 inceleyen 14. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Ekim 2020 tarihli
kararinda Anayasa Mahkemesi'ni yok saymak ctireti goste-
rerek Anayasa Mahkemesi kararinin geregini yapmamis ve
yeniden yargilamaya yer olmadig1 yoniinde karar vermistir.
Itiraz tizerine konuyu ele alan 15.Agir Ceza Mahkemesi, 23
Ekim 2020 tarihinde verdigi kararda, Enis Berberoglu hakkin-
da verilen ihlal kararmnin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesi’'nin kararindan kaynaklandigini belirterek Ana-
yasa Mahkemesi kararinin gereginin yapilmasi hususunda,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nden talep-
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te bulunulmas: gerektigini belirterek, dosyay1 14. Agir Ceza
Mahkemesi'ne iade etmistir.

5 Haziran’da gazeteci Metin Uca, 24 Haziran 2018 tarihinde
Anadolu Ajansi’nin verdigi secim sonuclarmi elestiren pay-
lasim1 nedeniyle “kamu gorevlisine kars: gorevinden dolay:
hakaret” sugundan 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasma carptiril-
mistir.

8 Haziran’da Odatv Ankara Haber Mudiirti Miiyesser Yildiz
ile TELE 1 Televizyonu Ankara Temsilcisi Ismail Diikel, evle-
rine yapilan polis baskini neticesinde gozaltina alinmistir. An-
kara Cumhuriyet Bassavciligi'nin baslattig1 “askeri casusluk’
sorusturmasi kapsaminda islem yapildig1 6grenilmistir. Yildiz
ve Diikel “devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iligskin
bilgileri agiklama” suclamasiyla ve tutuklama istemiyle mah-
kemeye sevk edilmistir. Bu dogrultuda Yildiz tutuklanmus,
Diikel ise adli kontrol sartiyla serbest kalmistir. Eylil sonun-
da kabul edilen iddianameye gore, Yildiz ve Diikel hakkinda,
“devletin giivenligi veya yararlar1 bakimindan gizli kalmas:
gereken bilgileri agiklama” sucglamasiyla 6 y1l 3 aydan 17 yil 6
aya kadar hapis cezasi istenmistir.

17 Temmuz’da, Almanya’da yayimlanan Die Welt Gazetesi'nin
Turkiye Temsilcisi gorevindeyken tutuklanan ve daha sonra
tahliye olunca Almanya’ya giden gazeteci Deniz Yiicel, PKK
teror orgtitliniin propagandasini yapmak sucundan 2 y11 9 ay
22 giin hapis cezasina carptirilmustir. Yiicel, “FETO propagan-
das1 yapmak” ve “halki kin ve diismanlhiga tahrik etmek’ sug-
larindan beraat etmistir.

25 Agustos’ta TELE 1 kanalinda her sabah ‘Giin Baslarken’
programini sunan gazeteci Can Atakli hakkinda, 20 Subat
2020 gtinkti yayinda ‘deprem vergilerinin nereye gittigini’
sorgulayan sozleri nedeniyle Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’a hakaret ettigi suclamasiyla dava agilmistir. Iddia-
namede, Atakli'nin Cumhurbaskanina hakaret sugundan 1 yil
2 aydan 4 y1l 8 aya kadar hapisle cezalandirilmasi istenmistir.
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22 Eyliil gtinti Evrensel Gazetesi yazar1 Yusuf Karatas, yarg-
landig1 Diyarbakir 9uncu Agir Ceza Mahkemesi'nde “teror
orgiitu tiyesi” oldugu gerekgesiyle 10 yil 6 ay hapis cezasina
carptirilmistir.

5-6 Ekim tarihlerinde KCK-PKK operasyonlar1 cercevesinde
Kars ve Van'da bes gazeteci gozaltina alinmis, bunlardan dor-
dii 10 Ekim tarihinde Van’'da tutuklanmustir.

8 Ekim tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nin eski Genel Yayin
Yonetmeni Can Diindar’in MIT TIR'lar1 haberiyle ilgili davasi
kapsaminda, ‘kacak’ sayilmasi ve Tiirkiye’deki tiim mallarina
el konulmasina Istanbul 14’tiincti Agir Ceza Mahkemesi'nce
karar verilmistir.

23 Ekim tarihinde Ankara Tren Gar1 katliamiyla ilgili Cumhu-
riyet Gazetesi'nde 22 Kasim 2019 tarihinde yayinlanan ‘Emmni-
yet 8 giin onceden Ankara’daki gar katliam hazirlhi§im biliyormus’
baslikli haber nedeniyle Cumhuriyet Gazetesi eski muhabiri
Alican Uludag ve Yazi lsleri Miudiirii Olcay Biiyiiktas Akga
hakkinda acilan davanin durusmas, Istanbul 32'nci Agir Ceza
Mahkemesi'nde goriilmiis; durusma eksik evrakin tamamlan-
masi i¢in ileriki bir tarihe birakilmistir.

Mezopotamya Ajansi igin galisan ¢ok sayida basin mensubu
hakkinda da tertr baglantili ceza muhakemesi islemleri 2020
yilinda yapilmustir.

3. Basin Mensuplarina Yonelik Fiili ve Sozlii Saldirilar

Gegmis yillarda oldugu gibi, bu rapor yili doneminde de gaze-
tecilere yonelik fiziksel saldir1 6rneklerine rastlanmigtir. Orne-
gin 28 Subat 2020 tarihinde Ankara’da Sputnik Tiirkiye Servi-
sinde calisan 3 gazetecinin evi, kapilarina gelip isimleri ve soy
isimleriyle hitap eden 15- 20 kisilik grup tarafindan basilmistir;
Sputnik ve Russia Today (RT) Genel Yayin Yonetmeni Mar-
garita Simonyan'in agiklamasina gore gazeteciler hakaret ve
tehdide ugramistir. 20 Nisan tarihinde Kocaeli’de yayinlanan
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yerel Ses Kocaeli Gazetesi, silahl1 saldirtya ugramais; kimligi be-
lirsiz kisilerin yaptig1 saldirida, binada o sirada kimse bulun-
madig1 i¢in can kaybi ve yaralanan olmamustir. 20 Agustos’ta
Bursa’da giinliik yayimlanan Yoérem Gazetesinin imtiyaz sahi-
bi Saban Onen, yazdig1 bir yazi nedeniyle 4 kisinin saldirisina
ugramustir. Ocak aymnda Takvim Gazetesi magazin muhabiri
Dogan Savas, bir mag sonrasi arkadaslariyla bir eglence yeri-
ne giden Galatasarayli futbolcu Mario Lemina’nin mekandan
cikarken fotografini ¢ekmesi {izerine, Lemina muhabirin fo-
tograf makinesi elinden alip kirmistir. Diger bir 6rnekte de 11
Agustos giinii Show Haber ekibi haber icin gittikleri camide
saldirtya ugramistir. Balat'ta camiye maskesiz giren Kkisile-
rin kendilerini uyaran imam ve cami gorevlisini dovduguni
ogrenen muhabir Ugur Alaattinoglu ile kameraman Hakan
Mecit, olay1 haber yapmak tizere bu camiye gitmistir. Iddiaya
gore, Show Haber ekibi burada olay1 arastirirken kendilerine
miidahale eden bir grup, kameraman Hakan Meri¢in tizerine
kaynar cay dokmiis ve Ugur Alaattinoglu'nu da tartaklayip
olumle tehdit etmistir. Benzer sekilde 30 Agustos’ta [zmir' de
CHP 11 Genglik Kongresi sirasinda cikan kavgay1 goriintiile-
yen gazeteciler saldiriya ugramastir.

Cok sayida sozlii saldir1 vakasi da yasanmistir. Bunlardan
en dikkat cekicilerinden biri, Akit TV haber sunucusu Fa-
tin Dagistanli'nin 20 Aralik 2019 tarihindeki canli yayinda,
Yeni Akit Gazetesi Sorumlu Yazi Isleri Miidiirii Ali Thsan
Karahasanoglunu da konuk ettigi ‘Mansetlerin Dili" program-
da gazete haberlerini yorumlarken, “Hadi gidelim. Hep birlikte
toplantp Cumhuriyet Gazetesinin dniine bir el bombast atalim” ifa-
delerini kullanmasidir. Kiictikcekmece Cumhuriyet Bagsavcili-
g1 tarafindan baslatilan sorusturma sonucunda Fatin Dagistanlt
hakkinda 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasi istenmistir. Davanin
ilk durugmasi 14 Ocak 2021 tarihinde yapilacaktir. Ote yandan,
1 Eylul 2020 tarihinde, Halk TV’de ‘S6ztim Var’ programinin
sunucusu gazeteci Sirin Payzin, MHP Genel Baskan1 Devlet
Bahceli'yi elestirdigi icin MHP Merkez Y&netim Kurulu {iyesi
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Selami Sisman tarafindan ‘6ltiim ilanl” mesajla tehdit edilmistir.
Bianet'e gore', sadece Temmuz-Agustos-Eyliil 2020 aylarin
kapsayan donemde 12 gazeteci ve cemiyet saldiriya ugramistir.

C. Erisim Engelleri/Yasaklar1

Gecmis donemde de 6nceki yillarda oldugu gibi, sayisiz gaze-
te haberine sulh ceza hakimliklerince erisim engeli getirilmis-
tir. Bu noktada, anilan kararlarin icerigi ve sulh ceza hakim-
liklerinin isleyisine dair 2018-2019 donemine ait raporumuzda
yer verilen elestirilere atif yapmakla yetiniyoruz. S6z konusu
elestiriler 2019-2020 donemi uygulamasi bakimindan da ay-
nen gegerlidir.

Ornegin OdaTv sitesine erisim bir biitiin olarak, Mart ayindan
itibaren uzunca sayilabilecek bir siire igin engellenmistir; bu-
nun {izerine, ayni platform baska bir adres tizerinden bir stire
yayimnna devam etmek zorunda kalmistir. Odatv’nin avukati
Yaman Akdeniz, Emniyet Genel Miidiirliigii'nce yapilan eri-
sim engeli talebinin hakimlik tarafindan higbir degerlendirme
yapilmaksizin, keyfi bir sekilde kabul edildigini belirtmistir.
Akdeniz, Odatv'nin artik yayinda olmayan bir haberine isti-
naden tiim siteye erisimin engellendigini belirterek “Biz bunun
sanstir ve susturma oldugunu diisiintiyoruz” demistir.

Keza 19 Nisan’da Ingiltere merkezli Independent gazetesinin
Tiirkiye’den Tiirkce yayimn yapan Independent Tiirkce haber
sitesine, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) kararty-
la idari tedbir olarak erisim engeli getirilmistir. iki giin sonra,
BTK, Suudi Arabistan ve Bilesik Arap Emirlikleri merkezli 18
internet sitesine de erisimi engellemistir. Basinda BTK'nin bu
kararlarinin, TRT ve Anadolu Ajansi’'nmin Arapga internet site-
lerine Suudi Arabistan’in getirdigi yasaklama kararma misil-
leme olarak alindig1 6ne stirtilmiistiir.

15 https:/ /m.bianet.org/bianet/print/232565-hapis-sansur-el-koyma-
zoruyla-yerli-ve-milli-gazetecilik (Erisim Tarihi: 14.11.2020).
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D. Bir Erisim Engeli Bahanesi Olarak Unutulma Hakki

“Unutulma hakki”na istinaden yapilan bir¢ok basvuruda,
erisim engeli taleplerinin adeta otomatik olarak kabul gordii-
gl basina yansiyan haberlerden anlasilmaktadir. S6z konusu
hakkin mevzuat diizeyinde dayanagina bakarsak, Anayasa
m. 20/son fikraya gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgi-
li kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunla-
rin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultu-
sunda kullamlip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. (...)". 6698
say1l Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu 7. maddesinde,
“Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale
getirilmesi”ne yer verilmekte; yine Kanunun 11. maddesinin
ilk fikrasinin e bendinde de ilgili kisiye kisisel verilerin silin-
mesini veya yok edilmesini istemek, bir hak olarak taninmis-
tir. 6698 sayili Kanuna istinaden gikarilan “Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hak-
kinda Yonetmelik”in “Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edil-
mesi veya Anonim Hale Getirilmesi” baghikli Uctincii Bolii-
miinde de (m. 7 vd.) anilan hususlara dair detayli diizenleme
yer almaktadir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun (“KVKK”) 23.06.2020 ta-
rihli ve 2020/481 sayili kararinda da, “ilgili kisilerin medya ku-
ruluglarina ait cesitli internet sitelerinde yer alan haberlerde gecen
isim ve soy isimlerinin ya da haberlerin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu (Kanun) hiikiimleri kapsanuinda silinmesinin
talep edildigi, bunun yani sira bazi basvurularda ise soz konusu ga-
zete arsivlerinin arama motorlar: tarafindan indekslenmeyecek sekil-
de teknik diizenlemeye tabi tutulmas: hususunda gerekli kararlarin
alinmasimin istenildigi goriilmekte olup Kurumumuza intikal eden
bu yondeki taleplerin “Unutulma Hakki” kapsaminda bir biitiin
olarak Kurulumuzca degerlendirilmesi” gerektigi belirtilmistir.
Demek ki direkt “unutulma hakki” adi altinda bir dtizenleme
olmasa da yukaridaki hiiktimlerden hareketle unutulma hak-
kinin mevcudiyetinden bahsedilebilmektedir. Keza, unutulma
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hakkini “taniyan” veya “dtizenleyen” bir hiikiim olmamakla
birlikte, bu hakkin hayata gecirilmesinde faydalanilabilecek
hiikiimlerden biri de 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Sug-
larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddesidir.
Soz konusu hiikmiin ilk fikrasina gore “Internet ortaminda ya-
pilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluglar, icerik saglayici-
stna, buna ulasamamas: hilinde yer saglayicisina basvurarak uyar
yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dog-
rudan sulh ceza hakimine basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya
erisimin engellenmesini de isteyebilir.” Ayn1 Kanunun 2014 y1ilin-
da yasaya eklenen 9/ A maddesinde de “Ozel hayatin gizliligi
nedeniyle icerige erisimin engellenmesi” baslig1 altinda ilk fik-
rada su hitkme yer verilmistir: “Internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisiler, Kuruma dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.” Dikkat edilirse, her iki hii-
kiimde diizenlenen husus direkt olarak “igerigin” ulasilamaz
kilinmasidir. 5651 sayili Kanunda (veya sair diizenlemelerde)
unutulma hakkimin hangi durumlarda uygulanacagma dair
aciklik yoktur. Her somut olayda yarginin tiim 6zgiil kosulla-
r1 degerlendiren ve ¢atisan menfaatleri dengeleyen bir deger-
lendirme yapmas1 gerekecektir. KVKK yukarida anilan kara-
rinda; “Bu kapsamda, Kanunun basvuru ve sikdyet hakkina iliskin
hiikiimlerinde belirtilen usul ve siireler esas alinarak ilgili kisilerin,
arama sonuglarimin indeksten ¢ikarilmasina yonelik talepleri ile ilgili
olarak éncelikle arama motorlarina basouruda bulunmalari, veri so-
rumlusu arama motorlarimin soz konusu talepleri reddetmeleri veya
basvuru sahibine cevap vermemeleri halinde ilgili kisilerce Kurula
sikayette bulunabilecekleri...

...11gili kisilerce yapilacak basourunun sekli ve istenilecek bilgi ve

belgelerin arama motorlar: tarafindan belirlenecegi” tespitinde bu-
lunmustur.
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Demek ki, “arama motorlarmin iliskilendirmemesi” istemi ol-
dugunda kural, ilgilinin 6nce alakali arama motoruna bagvur-
masidir. 29.7.2020 tarihinde TBMM’de kabul edilen 7253 say1l1
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkin-
da Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6.maddesi
ile, 5651 sayili Kanuna Ek 4. madde eklenmistir. Bu hitkmiin
1 Ekim 2020 tarihinde ytirtirliige girmesiyle birlikte, Google
gibi arama motorlarmin (keza Facebook, Twitter gibi sosyal
platformlarin) bir temsilci atamas1 beklenmektedir (fakat ya-
banci sirketlerin bunu hentiz yapmadiklar1 anlasilmaktadir).
Yabana tiizel kisilerin bu ytikiimliiltige uymamasi durumun-
da 7253 sayil1 Kanun birtakim yaptirimlar 6ngoérmiistiir. Unu-
tulma hakki kapsamindaki talepleri bu temsilciye yonlendir-
mek gerekecektir. Ek 4. maddeye bakildi1g1 zaman, aslinda bu
temsilcinin sahsina doniik bir yaptirim ongoriilmemistir. Mese-
la para cezalarinin muhatabi, temsil edilen sirkettir: Ek m.4/f.
2'ye gore “sosyal ag saglayiciya ... idari para cezast verilir.” Aymn
fikranin devamina bakildig1 zaman “Ikinci kez verilen idari para
cezastmin tebliginden itibaren otuz giin iginde bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi hilinde Bagkan tarafindan Tiirkiye’de mukim
vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayi-
cisina yeni reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni sozlesme
kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz. (...)” Dikkat
edilirse, bu yasagin muhatab:1 da zaten Tiirkiye’de ikamet et-
mekte olan kisilerdir. Fakat kritik nokta sudur: ayn1 fikranin
devamina gore “Reklam yasagr kararmmin verildigi tarihten itiba-
ren ti¢ ay icinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde Bas-
kan, sosyal ag saglayicimin internet trafigi bant genisliginin yiizde
elli oraminda daraltilmast i¢in sulh ceza hakimligine basvurabilir.
Basvurunun kabuliine iliskin hdkim kararimin uygulanmasindan
itibaren otuz giin icinde séz konusu yiikiimliiltigiin yerine getiril-
memesi hilinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genigliginin yiizde doksan oranmina kadar daraltilmasi icin sulh ceza
hakimligine basvurabilir. Hakim ikinci basvuru tizerine verecegi ka-
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rarinda, yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin
niteligini de dikkate alarak daha diistik bir oran belirleyebilir. (...)”

Bu yetkinin pratikte kullanilis ve uygulanma bicimine bagl
olarak, basta ifade ve basin 6zgtirliigiine dair bazi insan hak-
lar1 ihlalleri gtindeme gelebilecektir. Zira, mesela, Twitter'in
bant genisliginin yukarida belirtilen oranlarla daraltilmas: de-
mek, bu platforma erisimin fiilen imkansiz hale gelmesi de-
mektir. Haliyle, bir bilgi ve haber edinme araci1 olan platform-
lara ulasma olanaginin ortadan kaldirilmasi, halkin gercekleri
ogrenme hakkina da darbe vuracaktir.

Keza Ek 4. maddenin 3. fikrasina gore “ Tiirkiye'den giinliik erigi-
mi bir milyondan fazla olan yurt ici veya yurt dist kaynakli sosyal ag
saglayici, 9 uncu ve 9/A maddeleri kapsamindaki iceriklere yonelik
olarak kisiler tarafindan yapilacak basvurulara, basvurudan itibaren
en geg kirk sekiz saat iginde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle
yiikiimliidiir. Olumsuz cevaplar gerekceli olarak verilir.” Eger bu
sirketler Tiirkiye’de temsilci bulundurmay1 secerlerse, bu kisi
Ttiirkiye’de bulunacag igin Tiirk yasalarina tabidir ve bunla-
ra uymakla ytikiimltdir. Fakat merkezi yurt disinda bulu-
nan ilgili sirket Ttirk Hukukunda 6ngoriilen ytiktimliiliiklere
uymak zorunda da degildir. Yani bu sirketler temsilci bulun-
durmamayz1 segebilirler; hatta bulundurduklar: temsilciler ge-
sitli nedenlerle yasaya sinirli olarak uymus olabilirler. Ulusal
yasaya bu tiir aykiriliklarin sonuclar1 yasada ongorilmiistiir.
Mesela Ek 4. maddenin 6. fikrasina gore, “Uciincii fikradaki yii-
kiimliiliigii yerine getirmeyen sosyal ag saglayicrya bes milyon Ttirk
lirast ... Baskan tarafindan verilir.”

Unutulma hakkinin uygulanma kosullarma donersek; bu ko-
nuda doktrinde ve yargisal kararlarda yer verilen kistaslara
bakildig1 zaman kesin olan husus sudur ki, unutulma hakkina
dayali her bir talep agisindan, talepte bulunan sahsin kisilik
haklarmin korunmasmin 6nemi ile, basin 6zgtirligiiniin ve
buna dair kamusal yararin korunmas: arasinda adil bir den-
ge kurulmalidir. Mesele Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2016
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tarihli ve 2013/5653 Basvuru Numarali N.B.B bireysel basvu-
ru kararinda, haberin gtincelligi, “[statistiki ve bilimsel amaclar
yoniinden ... bu bilgilere internet ortanunda kolaylikla ulasilmay:
gerekli kilan bir neden”in bulunup bulunmadigi, basvurucunun
kimligi (“siyasi veya medyatik bir kisilige sahip” olup olmadi-
g1) dikkate alinmistir. Ayni kararda “yarginin gérevinin, Inter-
net ortamnmin sagladigi kolaylikla zamanla kigilerin itibarina yonelik
miidahale olusturan haberleri tamamen ortadan kaldirarak gegmiste
meydana gelmis olaylarin yeniden yazilmasim saglamak olmadig
dikkate alinmalidir. Internet haber arsivinin bir biitiin olarak basin
ozgtirliigiiniin korumas: altinda oldugu unutulmamaldir...” de-
nilmistir. Bu karara gore “bir Internet haberinin unutulma hakk:
kapsaminda Internet’ten ¢ikarilabilmesi icin;

- yayimn igerigi,

- yayinda kaldigz siire,

- glincelligini yitirme,

- tarihsel bir veri olarak kabul edilememe,

- kamu yararina katkis1 (toplumsal agidan haberin degeri, haberin
gelecege 151k tutan niteligi)

- habere konu kisinin siyaset¢i veya tinlii olup olmadig:,

- haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal ger-
cekler ya da deger yargist icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yo-
nelik ilgisi gibi hususlarin her somut olay agisindan incelenmesi
gerekmektedir”.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin 5.6.2017 tarihli (E. 2016/15510, K.
2017/5325) kararinda da “haberin yaymda kalmasinin toplu-
mun ilerlemesi, gelismesi igin bir katki” saglayip saglamadig;,
“haberin icerigini olusturan kisilerin toplumu temsil ve toplu-
ma hizmet etme gayesiyle secilmis veya atanmus siyasilerden”
olup olmadig1, “topluma kendini anlatma ve toplumu aydin-
latma gayesiyle eser veren sanatcilardan veya aydinlardan”
olup olmadig: gibi kistaslar gozetilmistir.
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Yukarida anilan KVKK kararina ek olarak 5 sayfalik “Kisilerin
Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Arama-
larda Cikan Sonuclarin Indeksten Cikarilmasina fliskin Deger-
lendirmede Dikkate Almacak Kriterler” de yayimlanmustir.
Burada 13 ayr1 kistasa yer verilmistir'®. Fakat dikkat edilmeli-
dir ki, bu karar sadece arama motorunda ¢ikan belirli sonugla-
rin indeksten ¢ikarilmasina iliskindir; haberin silinmesine dair
degildir. Ayrica kararinda KVKK bu konuda bile yayimladi-
g1 kistaslarin “sinirlayic1” olmadigina, “(...) ilgili kisinin temel
hak ve ozgiirliikleri ile kamunun soz konusu bilgiyi edinmesinden
saglayacagr menfaatler arasinda bir denge testi yapilmasi, yarisan
menfaatlerden hangisinin agir bastiginin gozetilmesi ve bu deger-
lendirme yapilirken oncelikli olarak asagida belirtilen linkte yer ve-
rilen agiklamalarin dikkate alinmast ancak bu konudaki sikdyetlerin
degerlendirme siirecinde dikkate alinacak kriterlerin bunlarla sinirl
olmayacagi, her somut olay dzelinde Kurulca ilave olgiitlerin de giin-
deme gelebilecegi(...)” ifadeleri ile dikkat ¢ekmistir.

Bir fikir vermek agisindan, AB'nin Veri Koruma Direktifine
bakarsak “silme hakkini” istisnalar1 sunlardir: ifade 6zgiirlii-
guniin kullanilabilmesi igin verinin gerekli olmasi; kamu sag-
lig1 alaninda kamu yararina bagh nedenlerle verinin gerekli
olmasy; kamu yarar icin arsivlemek amaciyla veya bilimsel,
istatistiki veya tarihsel amaglarla verinin gerekli olmasi; AB
veya liye devlet hukukunca kisisel verinin islenmesini gerek-
tiren yasal bir yuktimliilik uyarinca verinin gerekli olmasi.
Fakat bu istisnalarin da bazi kayitlara bagli oldugu vurgulan-
malidir.

Turkiye’de 5651 sayili Kanunun sundugu imkan kullanilarak
yapilan ve normalde “unutulma hakki”nin kistaslar1 dahilin-
de degerlendirilmesi gereken basvurular agisindan, muhafa-
zasimnda kamu yarar1 bulunan ve giincel nitelikte olan icerikler

10 https:/ /www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-
5803-4ef8-8696-f938{b49a9d5.pdf (Erisim Tarihi: 28.11.2020).
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acisindan, hicbir degerlendirme yapmaksizin, erisimi engelle-
me karar1 verildigi gortilmektedir. Ne yazik ki, sulh ceza ha-
kimliklerimiz bir hakka miidahale ile o hakki ihlal arasinda-
ki farki gormezden gelmekte; kisilik hakkimna temas eden bir
yayin oldugu vakit, bu yayin hukuka uygun kilabilecek mii-
lahazalar1 ve kisilik hakkinin korunmasiyla basin 6zgtirltagi
arasindaki dengenin saglanmasina iliskin kriterleri gozetmek-
sizin, basin ozgurlugi aleyhine karar vermektedirler. Oysa
dogru ve gercek bir haber giincel oldugu miiddetce, buna eri-
simin engellenmemesi gerekmektedir. Aksine bir tavir, Ana-
yasa m. 26 (ifadeyi aciklama 6zguirltgii), Anayasa m. 28 (basin
ozglirliigii), ATHS m. 10 ve Birlesmis Milletler Kisisel ve Siya-
sal Haklar Sozlesmesi m. 19 (ifade 6zgtirltigii) acisindan ihla-
le yol agar. ABAD'1n Google kararinda dedigi gibi, kamunun
bilgiyi 6grenmekte tistiin yarar1 varsa, o veri/bilgi (mesela
haber) muhafaza edilmelidir. Her somut olayda, o olayin tiim
ozgul kosullar1 gercevesinde, kamu yarar1 kistasini somutlas-
tiracak alt kistaslar1 degerlendirmek zorunludur. Mesela bir
Google yetkilisi, kendilerine iletilen talepleri degerlendirirken
su hususlara dikkat ettiklerini soylemistir: “bilgi bir siyasetci,
tinlii sahis veya kamusal figiire iliskin midir, bilgi saygin bir haber
kaynagindan mudir sadir ve giincel midir, siyasi konusma nitelikli
midir, tiiketicileri ilgilendirebilecek mesleki davranslara iliskin mi-
dir, heniiz tiimiiyle infaz edilmemis mahkimiyet mi soz konusudur,
bilgi hiikiimet tarafindan yayimlanmig ndir?”*'. Ekonomik gikar
amaciyla faaliyet gosteren bir ticari sirketin gosterdigi hassasi-
yeti, temel hak ve 6zgtirliikleri korumak tizere kurulmus olan
yargl organlarinin géstermemesinin izahi yoktur!

Netice olarak, unutulma hakk: tizerinden veya bu hakla bag-
lantili olmaksizin, 5651 sayili Kanunun sundugu olanak ile
bir sansiir mekanizmasinin isletildigi gortulmektedir. Bir-

161 R, Murat Onok, Kisisel Verilerin Korunmas: Baglaminda “Unutulma
Hakki1” ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmeler, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2017), s. 172.
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ka¢ ornek vermek gerekirse, Hazine ve Maliye Bakani Berat
Albayrak’in Kanal Istanbul giizergahinda arazi almasiyla ilgili
haberlere 12 Subat 2020 tarihinde Istanbul Anadolu 7'nci Sulh
Ceza Hakimligince erisim engeli getirilmistir; erisim engeli
getirilen yayin organlar1 arasinda kapaginda habere yer veren
bir mizah dergisi de bulunmaktadir. Cumhuriyet Gazetesinde
‘Bogaz’da kagak var’ bagligiyla yayimlanan, fletisim Baskam
Fahrettin Altun’un, Kuzguncuk'taki evinin yaninda Istanbul
Bogazi ongortinim alanindaki vakif arazisindeki yapilasma
haberine, erisim yasag1 getirilmis. Mayis sonunda anilan ha-
ber nedeniyle BIK tarafindan Cumhuriyet Gazetesine ve in-
ternet sitesine 35 giin stireyle ilan kesme cezas1 da verilmistir.

Bu konuda olumlu bir gelisme olarak Anayasa Mahkemesi'nin
09.01.2020 tarihli Aykut Kiictikkaya'nin bireysel bagvurusuna
dair kararin zikretmek gerekir.'? Basvurucu, olaylarin mey-
dana geldigi tarihte Cumhuriyet Gazetesinin ve cumhuriyet.
com.tr adresindeki haber portalinin sorumlu yaz isleri mii-
diirtdiir. Basvurucu, genel yaymn yonetmeni oldugu internet
sitesinde 04.08.2014 tarihinde igeriginde bir ses kaydi olan bir
haber yaymmlamistir. Bu ses kaydinda, o tarihte basbakanlik
gorevinde bulunan Recep Tayyip Erdogan’in oglu Necmettin
Bilal Erdogan ile birlikte bazi biirokrat ve egitim alaninda fa-
aliyette bulunan bes sivil toplum kurulusunun temsilcisinin
bulundugu bir toplantidaki baz1 konusmalar1 yer almaktadir.
Internet sitesinde toplantiya katilanlarin konusmalarinin hem
ses kayitlar1 yayimlanmis hem de s6z konusu konusmalar
ayni videoda yazili slaytlar ile verilmis ve bu slaytlarda ce-
sitli elestirel ve sert degerlendirmeler de yapilmistir. Istanbul
4. Sulh Ceza Hakimligi 11.08.2014 tarihli karari ile, 5651 say1il1
Kanunun 9. maddesine istinaden bu yayina karsi erisimin en-
gellenmesi talebini kabul etmistir. AYM, Kiictikkaya'y1 hakl
buldugu kararinda sunlari ifade etmistir:

162 Aykut Kiictikkaya, Basvuru No.2014/15916, Kt.: 09.01.2020.
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“59. Soz konusu video, olaylarin gectigi donemde ve halen
egitim alaninda faaliyet gosteren Tiirkiye'nin ¢nde gelen ve
taninmus sivil toplum orgiitlerinin temsilcilerinin, milli egitim
biirokratlarmin ve inkar edilemez bir taninirlik derecesine sa-
hip sikdyetcinin fikir ve tutumlarinin egitim alanindaki faali-
yetlerinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin kanaat olusturulmasi
islevini gormiistiir. Bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendir-
me degeri ne kadar yiiksek ise kisinin s6z konusu haber veya
makalenin yayimlanmasina o kadar ¢ok boyun egmesi gerekir
(Hhan Cihaner (2), § 74; Kadir Sagdig, § 67; Ali Kidik, § 76). S6z
konusu internet haberinin kamu menfaatine iliskin ve politik
bulundugu, bilgilendirme degerinin ¢ok ytiiksek oldugu tartis-
masizdir. Dolayisiyla konusmanin yayimlanmasinin kamuoyu
giindeminin ilk siralarinda yer alan, kamusal faydas: yiiksek
bir tartismaya katki sundugunda kusku bulunmamaktadir.

60. Bahse konu videoda yer alan slaytlardaki internet sitesi-
ne ait bazi ctimlelerde miistekinin sertce elestirildigi, hatta
abartiya kagildig1 kabul edilebilir (bkz. §§ 14, 15). Ik olarak
bu tiir bagvurularda basimin yerine gecip belli bir durumdaki
haber yapma seklinin ne olacagini belirlemek yargi mercileri-
nin gorevi degildir. Ikinci olarak ise basm 6zgiirligiiniin kap-
saminin demokrasi ile yakin iliskisinin dogal sonucu olarak
bir dereceye kadar abartiya ve provoke etmeye izin verecek
sekilde genis yorumlanmas: gerektigi kabul edilmelidir. Ha-
berin yayimlanmasinin miistekinin hayatinda kayda deger bir
etkisi oldugu gosterilmemistir. Haberin onun 6zel hayati ile
ilgisi olmadig1, kaba hakaret icermedigi ve keyfi kisisel sal-
dir1 boyutuna da ulasmadig1 gozetildiginde geriye basvuru-
cunun haberi verirken kullandig1 polemik iceren agresif usul
kalmaktadir. Bu noktada ifade 6zgiirliigiiniin sadece haber
ve fikirlerin igerigini korumadigi, haber ve fikirlerin iletilme
usultinti de korudugu gozetilmelidir (Medya Giindem Dijital
Yayincilik Ticaret A.S., §§ 41, 42; Ergtin Poyraz (2), § 77; [Than
Cihaner (2), §§ 59, 86; Kadir Sagdig, §§ 52, 76).

61. Musteki, egitim alaninda faaliyet gosteren en biiytik
STK’lardan birinin yénetim kurulu tiyesidir. Basvuruya konu
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haberden anlasildigina gore miistekinin goriislerini ilgililere
iletmek bakimindan kimi avantajlar1 oldugu anlasilmaktadir.
Basbakan’in oglu olmasi nedeniyle de basin ve kamuoyunun
miistekiye olan ilgisi diger kisilere gre daha fazladir. Ustelik
miisteki, demokratik bir ortamda ve basvuruya konu haberin
yapildig1 kosullarda kendisine yonelik agir elestiriler yapila-
bilecegini bilerek tercihlerini belirlemistir. Dolayisiyla miiste-
kiye yonelik elestirin sinirlarinin siradan insanlara gore daha
genis oldugunu kabul etmek gerekir. Halkin taninmus kisilere
iliskin bilgileri alma hakki da gozetildiginde miustekinin ey-
lemlerinin ve sozlerinin basin tarafindan izlenecegini, hakkin-
da haberler yapilacagini, agir elestirilerde bulunulabilecegini
ongormesi ve demokratik ¢cogulculuk acisindan bunlara daha
fazla tahammdil etmesi gerekir (bkz. § 48).

62. Ayrica ne bahse konu haberde ne de derece mahkemesinin
kararinda toplantmin izleyicilere kapali olup olmadig ya da
ses kayitlarmin katilimcilarin bilgisi ve izni olmaksizin aliip
alinmadig1 yoniinde bir bilgi bulunmaktadir. Ugtincti kisilerin
katilimina kapal1 olsa bile cok sayida STK temsilcisi ve biirok-
ratin yer aldig1 bir toplantinin kayitlarmin yayimlanmasinin
engellenmesi ile ne tiir bir zararin 6nlenmeye calisildig1 goste-
rilmemistir. Bununla baglantili olarak ilk derece mahkemesi-
nin gerekgesinde bahse konu video igeriginin daha 6nce tanin-
mis bir siyasetci tarafindan basin aciklamasi ile kamuoyuna
duyuruldugu ve sayisiz medya organi tarafindan haberles-
tirildigi, dolayisiyla ilk kez basvurucu tarafindan yayimlan-
mamis oldugu gozetilmemistir. Mevcut basvurudaki haberin
yayimlandig: tarihte miistekinin sikayetci oldugu habere ait
haberlesme icerikleri zaten halka agiklanmist: (bkz. § 13). Do-
layisiyla ilgililerin iletisimlerinin korunmasma iliskin amac
onemli olctide ortadan kalkmis ve sinirlamanin engellemeyi
amacladig1 zarar vuku bulmus durumdadar.

70. Sonug olarak basvurunun biitiin kosullar1 gézoniinde tu-
tuldugunda sikayet edilen internete erisimin engellenmesi ka-
rar1 ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde koruma altinda
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olan ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin daha
agir basan yeterli bir toplumsal ihtiyag baskisina karsilik gel-
medigi sonucuna varilmistir.

71. Demokratik bir hukuk devletinde, gtidiilen amag ne olursa
olsun smirlamalar 6zgtirltigun kullanilmasini 6lctisiiz bigcimde
ortadan kaldiracak diizeyde olamaz. Somut olayda basvuruya
konu haber belirsiz bir stire icin engellenmis goriinmektedir.
Dolayisiyla uyusmazlik konusu kisitlamanin belirli bir habere
iliskin oldugu ve siurh etkileri bulundugu iddia edilse bile
miidahalenin 6nemi azalmamaktadir. Bir sorusturma veya
dava sonuclanincaya kadar kisilik haklaria yapilan mitidaha-
lenin gegici olarak durdurulmasi amaciyla bir internet yayi-
nina erisimin engellenmesi kabul edilebilse bile somut olayin
kosullarinda ilgili ve yeterli gerekce olmadan tedbir mahiye-
tinde alinan bir kararin sonsuza kadar etki gostermesi orantili
olarak da nitelendirilemez.

72. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin ¢ok sayida kararin-
da (digerleri arasinda bkz. Kemal Gozler, B. No: 2014/5232,
19/4/2018; Kemalettin Bulamaci, B. No:2016/14830,4/7/2019;
Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821, 17/4/2019 ve ayrica yuka-
rida bahsi gecen Miyase Ilknur ve digerleri; Yeni Giin Haber
Ajanst Basin ve Yaymalik A.S.; Ozgen Acar ve digerleri; IPS
[letisim Vakfi;; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.)
5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde diizenlenmis ve somut
basvuruda kullanilmis bulunan sulh ceza hakimliklerindeki
cekismesiz yarg1 yoluna iliskin kriterlerini koymustur. Eldeki
basvuruda Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarindan
ayrilmay1 gerektiren bir yol bulunmamaktadir.

73. Aciklanan gerekgelerle mevcut olayda miistekinin itibari-
nin korunmasi icin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde uya-
rinca verilmis olan internete erisimin engellenmesi kararinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
kanaatine varilmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence
altina alman ifade 6zgiirltigiintin ve 28. maddesinde giivence
altina alinan basin 6zgirligtiniin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.”
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E. Basin Kartlari

2018-2019 raporumuzda artik turkuvaz renkli olan basin kartla-
rinin dagitimi isinin Cumhurbaskanlig: Tletisim Baskanligi'na
devredildigini ve yeni olusum ve prosediire iliskin elestirileri-
mizi ifade etmistik. Nitekim, 2020 y1linin basinda Cumhurbas-
kanlig1 fletisim Baskanligi'nin bircok gazetecinin basin kartim
iptal ettigi ortaya cikmustir. Bir kere, Cumhurbagkanlig1 ileti-
sim Baskanligi’'nin hentiz son kullanma tarihi gegmemis ve e-
devlet sisteminde halen ‘kullanimda’ gortilen tiim sar1 basin
kartlarini iptal ettigi ve hentiz kendilerine turkuaz renkli yeni
kartlar1 teslim edilmeyen ¢ok sayida gazetecinin basin kart-
s1z kaldig1 anlasilmistir. Ayrica, agirlikli olarak Cumhuriyet,
BirGiin ve Evrensel Gazetelerinde gorev yapan gazetecilerin
basin kartlar: iptal edilmis; bircok gazetecinin karti ise deger-
lendirme stirecinin devam etmekte oldugu gerekgesiyle gecik-
meli olarak verilmistir (ya da bir kismina verilmedi). Agustos
2020’de, CHP Adana Milletvekili Ayhan Barut, Cumhurbas-
kani Yardimcisi Fuat Oktay’in yanitlamasi i¢in verdigi soru
onergesinde, e-devlet {izerinden yapilan sorgulamada “kulla-
nimda’ goriilen bir¢ok basin kartinin uzun stiredir sahiplerine
ulastirilmadigr savunulmustur. Onergede, “Gerekgesiz bigimde
bircok basin emekgisinin basin kartlart iptal edildiginde, yanlishk
oldugunu savunup durumun diizeltileceklerini séyleyenler 2 yildir
adim atmad:” ifadelerine yer verilmistir.

F. Mubhtelif Diger Meseleler

Icisleri Bakanligi'nin koronaviriis salgini nedeniyle aralarinda
[stanbul, Ankara ve Izmir’in de bulundugu 30 biiyiiksehir ve
Zonguldak’ta iki giin stireyle sokaga ¢ikma yasagi ilan ederken,
gazete dagitiminin yasak kapsami disinda birakilmamasi nede-
niyle basilan gazeteler dagitilamamistir. Basin Konseyi, yaptig
aciklamayla bu tasarrufun halki haber alma hakkindan yoksun
biraktig1 elestirisinde bulunmustur. Ne var ki, Mayis’taki Ra-
mazan Bayramu sirasinda da salgin nedeniyle hafta sonlar1 uy-
gulanan sokaga ¢cikma yasaginda tiim isyerleri gibi bayilerin de
acilmasina izin verilmeyecegi aciklaninca, yayinct kuruluslar
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sokaga citkma yasaginin uygulanacag ti¢ gtinlitk Ramazan Bay-
rami stiresince gazete ¢ctkarmamak tizere ortak karar almistir.

Koronaviriis salgini nedeniyle infaz kurumlarinin kismen bo-
saltilmas1 amaciyla Meclis’te kabul edilen Yasada, son anda ve-
rilen bir 6nergeyle, MIT e kars1 islenen suclarin bu diizenleme-
nin disinda tutulmasinin saglanarak tutuklu bazi gazetecilerin
iceride kalmasinin saglanmasi karsisinda Odatv yoneticilerinin
avukati Hiiseyin Ersoz, “MIT ile ilgili madde kisiye dzel diizenle-
me ve Anayasaya aykir. Bu diizenleme ile ceza verilirse gazetecile-
rin cezaevinde tutulmak istendigini anliyoruz.” demistir. Konuyla
ilgili olarak, Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Raportorii Nacho
Sanchez Amor ve AB-Ttirkiye Karma Parlamento Komisyonu
Baskani Sergey Lagodinsky, Tiirkiye’de mesleklerini yaptiklar:
icin cezaevine giren gazetecilerin yapilan diizenlemeden yarar-
landirilmamasini elestirmistir. Amor ve Lagodinsky yaptiklari
ortak agiklamada, “Bdyle bir yasa dzellikle siyasi nedenlerle haksiz
yere hapsedilenler icin gereklidir. Ancak bunun yerine iktidar parti-
leri, muhalif olarak gordiikleri siyasetcilerin, gazetecilerin, insan hak-
lart savunucularin hayatlarim bilerek kovid-19 hastaligimin éliimciil
riskiyle karst karsiya birakmigtir.” ifadelerine yer verilmistir.

IV.AKADEMIK IFADE OZGURLUGU

Mart 2020"den itibaren Diinya genelinde ¢ok biiytik bir panik
yaratan ve dnemli 6nlemler alinmasina neden olan COVID-19
salgini, salgin hastaliklarin ¢ok gesitli disiplinler agisindan in-
celenmesine neden olmustur. Akademik ¢alismalarin yogun-
lastig1 bu alanda pek ¢ok 6nde gelen yaymevi COVID calis-
malarina destek olmak amaciyla arsivlerini diinyadaki tiim
arastirmacilar igin ticretsiz erisime acmistir. Bu gelismelerin
yaninda Ttirkiye’de salgim ile ilgili calismalar igin verilerin elde
edilebilmesi Saglik Bakanligi'nin prosediiriine baglanmustir.
Bakanligin gonderdigi yaziya gore; “Kovid-19 hastalig ile ilgili
olarak arastirmacilar tarafindan baglatilmas: ve yiiriitiilmesi plan-
lanan klinik arastirmalar dahil insanlar tizerinde yiiriitiilecek tiim
bilimsel ¢alismalar ve retrospektif arastirmalar icin etik kurul bas-
vurusundan once bu Komisyona bildirim yapilmas: gerekmektedir.
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Daha énce etik kurul izni almis Kovid-19 konusundaki arastirmalar
icin de en ge¢ 10 giin icerisinde Komisyona basvuru yapimalidir.
Komisyon bildirim formlari, https;//bilimselarastirma.saglik.gov.tr
adresinde bulunmakta olup online doldurulacaktir. Arastirmalar,
komisyon tarafindan en fazla 5 is giinii icinde degerlendirilecek ve
geri doniis saglanacaktir. Vaka takdimleri bu kapsama dahil degil-
dir.” Bakanligin verilere ulasma konusunda 6ngordiigii prose-
diirlere yoneltilen tepkiler tizerine yapilan agiklamada talebin
hedefi ve sonuglar1 su sekilde agiklanmistir: “Covid 19 temali
ve klinik bazl yiiriitiilen ¢alismalar konusunda cevirim igi form dol-
durmasi talep edilmistir. Kisaca calismalara uygulanacak tesvikin
tespiti ve potansiyel kapsamli calismalara veri destegi saglanmasi
amaglanmigtir. Bakanlhgimiz bu dénemde ozen gdsterilerek elde edi-
len verilerin arastirmacilarin erisimine agilarak biiyiik serilerle kap-
samli ve prestiji yiiksek yayinlarin yapilmasin kolaylastirmay: he-
deflemistir. Buna gore ilgili tarihten bu yana Genel Miidiirliigiimiize
cevirim i¢i form doldurarak bildirimi yapilan 4637 bilimsel ¢alisma
olmustur. Bu kapsamda herhangi bir icerik denetimi yapilmamakta-
dir. Arastirmacilarin %96 sina calismalarina planladiklar: hali ile
devam etmeleri icin 5 giinden erken geri doniis yapilmistir. Bunun
disinda kalan simirl sayidaki ¢alismanmin degerlendirmesi neticesin-
de merkezi veriye dahil edilmek iizere davet edilmistir. Cok merkezli
aragtirmalara dahil olmay: kabul etmeyen arastirmalarin miistakilen
yiiriitmek istedikleri calismalart yalnizca kendi merkezlerinin verile-
riyle yiirtitmelerinin ontinde bir engel bulunmamaktadir.”**

Her ne kadar yapilan basvurularin olumlu sonuclandig: de-
gerlendirilse de verilerin zaten seffaflik icinde paylasilmasi ve
yapilacak calismalarin bir bildirim veya izin prosediirtine bag-
lanmamasi esas olmalidir. Bu bakimdan sonug degil davranis
yiuktmliltigt itibariyla akademik ifade 6zgtirltigti bakimin-
dan bildirim gibi ytiktimliiliiklerin caydirici etki dogurabile-
cegi goz ard1 edilmemelidir.

163 https:/ /bilimselarastirma.saglik.gov.tr/_layouts/15BilimselYayin

Membership/login.aspx?ReturnUrl=%2f layouts%2f15 %2fAuthenticate.
aspx %3fSource %3d %252F&Source=%2F (Erisim Tarihi: 28.11.2020).

139



INSAN HAKLARI RAPORU (2019 -2020)

Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Kaythan Pala hakkinda bir haber web sitesine verdigi
ve Saglik Bakanligi'nin sayilarindan ytiiksek olan vakia sayi-
lar1 nedeniyle Bursa Valiligi {1 Idare Kurulu Mudiirliga ta-
rafindan hakkinda “halki yanlis bilgilendirdigi, panige yon-
lendirdigi” iddiasiyla, Bursa Cumhuriyet Bassavciligi'na sug
duyurusunda bulunulmus; savcilik gorevsizlik karar1 vererek
dosyayr Bursa Uludag Universitesi Rektorliigiine gonder-
mistir. Bunun tizerine Uludag Universitesi Rektorliigii bir so-
rusturma ytirtitmiis ve sorusturma komisyonu Prof. Pala’'min
soylemlerinin ifade 6zgtrlugii kapsaminda olduguna iliskin
vurgu yaparak men-i muhakemeye karari verilmistir.'**

15 Nisan 2020’de kabul edilen 7243 sayili Yiiksekogretim Ka-
nunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile getirilen konumuzu ilgilendiren bir degisiklige de degin-
mek gereklidir. Diizenlemede ayliktan veya ticretten kesme
cezasina “Yasaklanmug her tiirlii yayini basmak, ¢ogaltmak, dagit-
mak veya teshir etmek.” eylemi eklenmistir. Yasaklanmis yayimn
kavrammin gitintimiizde halen daha yer bulmas1 kayg: veri-
cidir.'®® Ote yandan burada diizenlemenin ortaya ¢ikardig
birkac¢ temel sorun vardir. Bunlar, iiniversitelerde bulunmasi
gereken ozgiirlikcti anlayisin gostergesi olarak devlet tara-
findan yasakli olarak kabul edilen diistinceleri yansitan veya
empoze eden yayinlar: elestirel bir yaklasimla ele alma im-
kaninin 6niine gecilmesi; yasaklanmis yayinlarin neler oldu-
gunun 6gretim eleman: tarafindan bilinmesinin beklenmesi;
yalnizca basim, gogaltma ve dagitim degil teshirin bile disiplin
sucu sayilmasi ve karsiliginda ongoriilen yaptirnmin agirhigi-

164 https:/ /www.ttb.org.tr/userfiles/files/kayihan-pala-karar.pdf (Erisim
Tarihi 29.11.2020).

Bilim Akademisi 2019-2020 raporunda bu durumu yasakli yaymnlardan
hala daha bahsediliyor olmasim “utang verici” olarak degerlendirmistir.
Bkz. Bilim Akademisi Akademik Ozgiirliikler 2019-2020 Raporu, s.14
https:/ /bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2020/11/bilim-
akademisi-akademik-ozgurlukler-raporu-2019-2020-9kasim.pdf (Erisim
Tarihi 29.11.2020).
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dir. Yasaklanmis yayinlarin neler olduguna iliskin MEB tara-
findan ilkdgretim ve lise kurumlarina yasakli yayin ve yasaklh
yayinevlerine iliskin bir liste gonderildigi goriilmekle birlikte
tiniversiteler icin boyle bir disiplin sucuna temel tegkil edecek
bir listeye rastlanmadig1 ve dolayisiyla bu durumun 6ngoriile-
bilirlik kriteri bakimindan sorun yaratabilecegi belirtilmelidir.
Bununla birlikte tiniversiteler 6zgiir bilimsel ortamlar olarak
farkl fikir ve diisiincelerin tartisilmasina zemin hazirlama is-
levine sahiptir. Bu bakimdan yayin yasag: getirilmis bir eserin
derslerde tartisma konusu yapilmasi, elestirel bir gozle deger-
lendirilmesinin dntine bu sekilde bir engel koyulmas: da ifade
ozgurlugi ile bagdasmamaktadir.

SONUC

Cogunluga muhalif olanlar da d4hil olmak tizere, diistincelerin
her tiirlii aragla agiklanmasi, diistinceyi gerceklestirme ve bu
konuda baskalarini ikna etme cabalari, bu cabalarin hosgoriiy-
le karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerinden-
dir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak,
her tiirlii diistincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine
baglidir. Bunun gerceklesebilmesi bakimindan ise kisinin; di-
stince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlar1 gesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabil-
mesi, bagkalara aktarabilmesi ve yayabilmesi miimkiin ki-
linmalidir. Bu baglamda ifade 6zgurligunin demokratik bir
toplumun vazgecilmez bir unsuru ve temel degerlerinden biri
oldugu unutulmamalidur.

Ifade 6zgiirligii bakimindan Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuruya konu olan hususlara iliskin olarak, uy-
gulanan tedbir veya yaptirrmimn zorunlu bir sosyal ihtiyact
karsilamadig1 ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak ilgili ve yeterli bir gerekce gosteri-
lemediginden ihlal kararlar1 verilmistir. AIHM ise basvuru
konusu olan hususlarda, 6zellikle ifade 6zgtirliigtiniin kulla-
nildig1 durumlarda kisi 6zgtirliigii ve giivenliginin siirlandi-
rilmasina yonelik tim tedbir ve yaptirimlar bakimindan, 6z-
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girliik ve giivenlik hakk: ve ifade ozgtirlugii kapsamindaki
hukuka uygunluk kosullarmin her iki durumda da bireyi key-
filige kars1 korumay1 amacladigini vurgulamistir. Sozlesme ile
koruma altina alinan bir 6zgtirliige hukuka aykir1 bir tutuk-
lama tedbiri ile miidahale edilmesi halinde, boyle bir miida-
halenin yasayla ongoriilme kriterini karsilamayacagini ve soz
konusu 6zgtirltigiin ihlalini teskil edecegini belirtmistir. Bu-
nunla birlikte demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve
olctliliik degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgtirliik-
lerine yapilan miidahalelerin bagvurucu ve genel olarak basin
tizerindeki muhtemel caydirici etkisinin de dikkate alinmasi-
nin bir gereklilik haline doniistiigii ifade edilmelidir. Ozellik-
le son zamanlarda gazeteciler aleyhine agilan bir¢ok tazminat
davasinda talep edilen miktarlarin Tiirkiye standartlarina ve
onceki emsallere gore ¢ok ytiiksek oldugu goze carpmaktadir.
Yargimizin bu konudaki tutumunu dikkatle incelemek gere-
kecektir.

Toplanma ve gosteri ytirtiyiisti hakkinin kullanilabilmesi ba-
kimindan ise Anayasada belirtilen sebeplerle birlikte ilgili
kanunlarda yer verilen sinirlama sebepleri birlikte degerlen-
dirilmelidir. Burada 6nemli olan husus, hak ve ¢zgiirlagiin
teminat altina alinarak kisitlamaya istisnai olarak basvurul-
masidir. Bu sene de 6n plana ¢ikan husus, ihlal kararlarina
konu olan mevzuatlarin kalitesinin gozetilerek yeniden dii-
zenlemeye konu edilmesinin, bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ik-
masidir. Kisitlamaya iliskin sebeplerde basvurulan ulusal dii-
zenlemelerden Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Karayollar:
Trafik Kanunu ve Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisti Kanununda
yer verilen sinirlama sebeplerindeki belirsizliklerin, Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarina konu edilmesinin neticesinde
kanunun niteliginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim gecen seneki raporumuzda yaptigimiz tespiti hatirla-
tarak, Anayasa Mahkemesi'nin, siklikla ihlal kararlarina konu
olan miidahalelerin yasal dayanaklarindan biri olan Toplant:
ve Gosteri Yurtiylisi Kanununun 22. maddesinde yer alan il-
gili ifade bakimindan iptal karar1 vermesi, olasi ihlal iddialar:
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bakimindan bir 6nleyici vazifesi gorecektir. Siklikla ihlal kara-
rina konu olan diizenlemelerin, ihlal gerekgelerini gozeterek
yeniden degerlendirilmesinin ise ihlalleri onleyecegi gibi, hak
ve ozgurliiklerin teminat altina alinmasi1 bakimindan da bir
glivence islevi tistlenecegi diistintilmektedir.

Raporumuzun konu aldig: tarih aralig1 agisindan, uygulama-
mizda, toplant1 ve gosteri yiirtiytisii hakkinin kullanilabil-
mesinin kural, kisitlanmasinin istisna olmasi seklindeki ana
ilkeye riayet edilmedigi soylenebilir. Idari kararlarla toplan-
t1 ve gosteri yurtyislerinin kategorik olarak yasaklanmasi
uygulamasia devam edilmistir. Bariscil Toplant1 ve Gosteri
Hakki izleme Agrnin sadece Mayis-Agustos 2020 donemini
kapsayan raporuna gore'®, bu siire igerisinde toplant1 ve gos-
teri hakkinin kullanimi valilik ve kaymakamliklar tarafindan
41 ilde 105’1 genel, 49"u spesifik kapsamli olmak tizere toplam
154 miilki idare kararr ile kisitlanmustir. Aynirapora gore, Ttir-
kiye capinda en az 190 bariscil toplant:1 ve gosteriye miidahale
edilmis, miidahaleler neticesinde en az 669 kisi gozaltia alin-
mustir. Bu noktada, bircok durumda toplant1 ve gosteri ytiri-
ylistiniin icrasinin neden olanakli olmadig1 anlasilmamakta
(zira ancak bu durumda mutlak bir yasak getirilebilir); zaten
ongoriilen olasi riskler her ne ise, bunlarin giderilmesi icin
onlemler almak yoluna bagvurmanin 6ncelikli olarak diisii-
niilmedigi ve pesinen yasaklama yoluna gidildigi gortilmek-
tedir. Temmuz 2020’de yayimlanan bir rapora gore, “Yasak
kararlar: genellikle soyut ve genel ifadeler icerip kanunda yazan
kisitlama gerekgelerinin neredeyse birebir aynisinmin kopyalanmast
biciminde olmaktadir; toplantilarin yasaklanmasina dair kararlarda
nadiren etkinligin diizenlenecegi baglama gére somut gerekcelendir-
me yapumaktadir” *’ Covid-19 pandemisinin yarattig1 saghk

166 https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2020/09/
Baris% CC%A7c%CC%A7il-Toplanti-ve-Go % CC%88steri-Hakki-
Bu%CC%88lteni- -Mayis-Ag%CC%86ustos-2020.pdf (Erisim Tarihi:
28.11.2020).

167 Siirekli OHAL: Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Ozgiirliigiine Yonelik
Saldirilar ve Sivil Topluma Yansimalar: (https://www.fidh.org/IMG/
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riskinin bir gerekge olarak kullanilmak suretiyle siyasal ikti-
dar tarafindan pesinen yasaklanma yoluna gidilmesine iliskin
olarak, uygulamada kisitlama ve cezalarin “selektif” olarak,
belirli kesimleri muhatap alacak sekilde tatbik edildigi; daha
makrodiizeyde ise, toplant1 ve gosteri hakkinin pandemi do-
neminde de icra edilmesini saglamaya doniik tedbirlerin alin-
mayarak pandemiden istifadeyle hakkin yer yer kullanilamaz
hale getirildigi soylenmektedir. Her iki durum da Anayasa
m. 2'de teminat altina alinan demokratik hukuk devleti ve m.
10’da diizenlenen esitlik ilkesi ile bagdasmadig ifade edilebi-
lir. Ciinkii, ATHM kararlarinda m.10/2 ve 11/2'deki sinirla-
malarin ¢ok dar tutulmasi stirekli vurgulanmakta, bu ilkeye
uyulmamasi halinde ilgili devlet hakkinda mahkumiyet karar:
verilmektedir.

Son olarak, ifade dzgiirliigii ve buna bagli hak ve 6zgtirliik-
ler bakimindan uluslararas: kamuoyunda da siklikla dile ge-
tirilen ve ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimlanan rapor ve
goriislerde yer verilen degerlendirmelere iliskin gerekcelen-
dirmelerin dogru anlasilmasinin, ifade 6zgtirligtiniin teminat
altina alinmasinda son derece 6nemli oldugunu bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir.

pdf/obs turkey turcweb.pdf) Verilen bazi gerekceler ise AYM ve
AIHM kararlarinda kabul goren, toplant1 ve gosteri yiirtiytistiiniin zaten
niteligi itibariyle giinlitk yasamu etkileyecegi gercegini goz ard1 etmekte;
gosterileri yasaklamak icin “tiim etkinliklerin 6ncesi, siras1 ve sonrasin-
da vatandaslarimizin giinliik is ve islemlerinde yogun olarak kullandig:
yerler oldugu ile ayrica trafik yogunlugu bulundugundan normal haya-
tin akisini etkileyebilecegi” ya da “bu tiir eylemlerin, mevsim sartlar: da
goz oniinde bulunduruldugunda hava sicakligindan dolay1 vatandasla-
rin parklar1 yogun olarak tercih etmesinden dolay1 ¢evreye rahatsizlik
verebilecegi” gibi gerekceler sunulabilmektedir. Anilan rapor, .16, s. 17,
dn. 54.
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KIDEM TAZMINATI HAKKININ KISITLANMASI
HAKKINDA RAPOR

I. Kidem tazminat: hakki ve kisitlanmasiyla ilgili
secenekler

1. Kidem tazminati hakk, yiirtirlitkten kaldirilan 1475 sayil
[s Kanununun, halen yiiriirliikte olan 14. Maddesiyle gii-
vence altina almmuistir’. S6z konusu 14. Madde uyarinca
kidem tazminat1 hakkinin kapsami soyledir;

Calisma stiresi olarak 1 yili tamamlayan isci, (a) isveren tara-
findan -ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller nedeniy-
le bildirimsiz fesih durumu harig- isten ¢ikarildiginda veya (b)
kendisi, bildirimsiz fesih hakkini kullandiginda veya (c) aske-
re gitmek icin veya (d) yaslilik veya malullik aylig1 veya top-
tan 6deme almak icin isten ayrildiginda veya (e) kadin ise, ev-
lendikten sonra 1 y1l iginde is sozlesmesini sona erdirdiginde,

* Calistig1 her y1l icin 30 gtinltik briit ticret tutarini kidem taz-
minati olarak almaya hak kazanir;

* 30 gunluk briit ticret tutari, en son aldig: briit ticret tizerin-
den hesaplanir; para ve/veya para ile 6lctilebilen menfaat-
ler de hesaba katilir;

* 30 gtinltik brtit ticret siiresi, is sozlesmesi veya toplu is s6z-
lesmesi ile is¢i lehine degistirilebilir;

¢ Kidem tazminatinin bor¢lusu isverendir.

2. Isveren kesimi, iscilerin kidem tazminati hakkinin, kendi-
leri igin agir bir yiik oldugunu savunmus, gesitli hiikiimet-

1 Bkz., 4857 sayili Is Kanununun 120. Maddesi.
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ler de bu hakki, issizligi kortikleyen bir olumsuzluk olarak
gormiis? ve 1976’dan bu yana, “Kidem Tazminati Fonu”
kurulmasina ve kidem tazminatlarinin bu Fon tarafindan
ddenmesini saglamaya calismistir?.

Kidem tazminatinin borclusu olan isverenlerin, is¢inin bu
hakkini 6demekte istekli olmadiklar* ve Is Mahkemelerinin
is yuktintin 6nemli bir boltimiinti, kidem tazminat alacak
davalarmin olusturdugu bilinen bir gergektir. Kidem taz-
minati, “ticret” olarak nitelendirilmediginden, ticretle ilgili
glivencelerden® yoksun bulunmaktadir. Kidem Tazminati
Fonu kurulmasma veya kidem tazminat1 hakkini kisitla-
maya yonelik calismalar, kidem tazminati hakkini gtivence
altina almaktan ziyade, isveren kesimini rahatlatma ve isci
karsisinda elini giiclendirme amacini tasimaktadir®.

Kidem tazminati hakkinin kisitlanmasi, iki secenek iizerin-
den tasarlanagelmistir;

(i) Birinci secenek; Kidem Tazminati Fonu kurulmast:

Bu secenekte, isverenin Fona yilik briit ticretin % 4'ti oraninda
prim yatirmasi ongoriilmiisttir”. Bu orandaki primle toplanan
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Kidem tazminatini yillik 15 giinliik ticretten 30 giinliik ticrete, 1927 sayili
yasa ile (RG 12.7.1975) 1V. Demirel Hiiktimeti cikarmistir (Aziz Celik,
Diinyada ve Tiirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalari, Tktisat Derg.,
Ocak-Mart 2015, say1 530, makale sayfa no. 8).

Aziz Celik, a.g.m., makale sayfa no. 7.

Aziz Celik, a.g.m., makale sayfa no. 13.

Ornegin, BK 436 ve 4447 sayih Issizlik Sigortast Fonu Kanununun Ek
1. Maddesinde olusturulmast éngoriilen Ucret Garanti Fonu (Dr. Murat
Ozveri, Kidem Tazminati: Fon Yerine Giivence Gereksinimi, Tiirk-Is Ya-
ymlari, Mayis 2019, s. 37-38).

Dr. Murat Ozveri, Kidem Tazminatt Konusunda Carpitmalar ve Gergek-
ler, TEZ-KOOP-IS, 18.12.2019.

Baz1 haberlerde, isverenin % 4 oranindaki primine, % 1 Devletin, % 0.5
is¢inin, % 0.5 vergi indiriminin katkilarinin eklenecegi ve toplam prim
oraninin % 6 olacag bildirilmektedir. Béyle olursa, bu prim orani yil-
Iik 30 guinliik briit ticreti degil, ancak 21.6 giinliik briit ticreti karsila-
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para, halen ytirtirliikte olan kidem tazminat: tutarmin yarisin-
dan az olacaktir zira, ytrirliikteki uygulamaya gore, yillik ki-
dem tazminat1 tutari, yillik briit {icret toplaminin % 8.33'tinti
olusturmaktadir®, Bu oranin altindaki her 6deme, kidem taz-
minati hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Kisitlama bununla kalmamaktadir: Kidem tazminati, isgi-is-
veren iliskisinin disma ¢ikarildig: i¢in, kidem tazminatinin
bor¢lusu da, isveren olmaktan ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak,
artik, 30 gtinliik briit ticret stiresinin, is sozlesmesi veya toplu
is sozlesmesi ile isci lehine degistirilmesine olanak bulunma-
yacaktir’. Bu da baska bir kisitlamadir.

Isverenin, primleri yatirmamas: veya eksik yatirmasi duru-
munda ne olacagi belli degildir. Fonun yapacagi 6deme, yati-
rilan primlere bagh olacagindan®, kidem tazminati alacaklis1
is¢inin, yine magdur olmasi yiiksek bir olasiliktir. Tabii, Fo-
nun, amag dist islerde kullanilarak toplanan paralarin tiike-
tilmesi de giintimiiz Tiirkiye'sinde hesaba katilmas1 gereken
olasiliklardandur.

Fonun isletim ve yonetiminin, 6zel emeklilik sirketlerine veril-
mesi de tasarlanmistir. Bu isletim ve yonetim bi¢iminin, Fon-
da toplanan paralarin nemalandirilmas igin yararli olacag:
ileri surtilse de, bunun, kendine 6zgui ve 6ngoriilebilir sakin-

yabilir (Mahmut Aslan, Kidem Tazminatt Kirmiz1 Cizgi, Cumhuriyet,
17.6.2020).

Av. Dr, Murat Ozveri, Kidem Tazminatt: Fon Yerine Giivence Gereksi-
nimi, s. 29-30; Aziz Celik, Tamamlayic1 Emeklilik Sistemi de Istihdam
Kalkani da ayn1 hedefe yonelik: Kidem tazminat icin ¢ifte tehlike, T24,
22.6.2020.

Av. Dr. Murat Ozveri, Kidem Tazminati: Fon Yerine Giivence Gereksi-
nimi, s. 30; Mustafa Cakir, Kidem Fonuyla isciye 75 yasina kadar toplu
para yok, Cumhuriyet, 13.6.2020.

Aziz Celik, Diinyada ve Tiirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalari,
makale sayfa no. 13.

Aziz Celik, a.g.m., makale sayfa no. 12.

10
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calar1 bulunmasi yaninda, Fonlarin, parayr nemalandirmasi
soyle dursun, paray1 “pula cevirerek” 6deme yaptig1 yasanan
bir gercektir'®

Gerek, isverenin primleri yatirmamas: veya eksik yatirmasi
durumunda iscinin igine diisecegi belirsizlik, gerek, Fonda
toplanan paralarin akibetinin ne olacaginin bilinememesi ya
da ekonomik risklere acik tutulmasi, hukuk devletinin en te-
mel 6gelerinden olan, kazanilmis hak ve hukuk giivenligi il-
kelerine aykiridur.

Bu secenekte, isginin, isten ¢ikarilmasi, askere gitmesi veya
kadin ise, evlendikten sonra 1 yil icinde is s6zlesmesine son
vermesi durumunda, Kidem Tazminat: Fonunda toplanan pa-
radan, kidem tazminati almasinin s6z konusu olmayacagi® da
vurgulanmalidir. Ayrica, kidem tazminatinin, yashlik ayligina
hak kazanildiginda ve belirli bir yasa gelindiginde (6rn., 60
yas) ddenebilir olacag1 da eklenmelidir. Hatta, hak edilen tuta-
rin tamaminin degil, bir boliimiintin_ (% 25 gibi) 6denmesinin,
geri kalanimin ise, yaslilik ayligina eklenmesinin planlandigi**
kaydedilmelidir. Bu baglamda, 30 gtinliik briit ticret yerine 19
glinliik briit ticret denmesi, geri kalan 11 gtinliik brtit {icretin,
bir stire (?) daha Fonda bekletilmesi veya zamana yayilarak
O0denmesi tasarlananlar arasindadir®®. Bu icerikteki tasarim,
kamuoyuna, “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” ad1 altinda su-
nulmustur?®,

Ote yandan, igsverenin 6deyecegi % 4 primin yarisinin Issizlik
Sigortas1 Fonuna yatirilan primle karsilanmasi da plan dahi-

12 Av. Dr. Murat Ozveri, Kidem Tazminati: Fon Yerine Giivence Gereksini-

mi, s. 23-26; Mahmut Aslan, Kidem Tazminati Kirmizi Cizgi, Cumhuri-
yet, 17.6.2020.

Aziz Celik, Diinyada ve Tirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalari,
makale sayfa no. 13.

1 Aziz Celik, T24, 22.6.2020.

15 Mahmut Aslan, Cumhuriyet, 17.6.2020; Aziz Celik, T24, 22.6.2020.

16 Aziz Celik, T24, 22.6.2020.
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linde oldugundan, Kidem Tazminat: Fonu kurulurken, Issiz-
lik Sigorta Fonunun kiigiilmesi ve islevsiz kalmasi sonucu do-
gacaktir'.

Gortldugi gibi, ad1 ister “Kidem Tazminat1 Fonu” olsun, is-
ter “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” (TES) olsun, tamamen,
kidem tazminati hakkinin kisitlanmasina yonelik olup, bu
hakkin gtivence altina alinmast ile bir ilgisi bulunmamaktadr.

(i) Ikinci secenek; 25 yasin altindaki ve 50 yasin tisttindeki is-
cilerin belirli stireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilmast:

Bu secenekte, 25 yasin altindaki ve 50 yasin tisttindeki isgilerle,
1 yildan kisa belirli stireli is sozlesmesi yapilmasina ve bunun,
yiriirliikteki yasanin benimsemedigi “zincirleme s6zlesme”
yontemiyle®, isverenin c¢ikarina gore uzatilabilmesine yasal
olanak taninmasi tasarlanmistir. Boylece, belirtilen yas grup-
lar1, kidem tazminati hakkindan tamamen yoksun birakilmis
olacaktir zira, kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in, en az
1 yil calismis olmak gerekmektedir®. Iscinin calisma stiresini
isverenin cikarma birakan bu tasarimin is giivencesine aykiri
oldugu aciktir. Bu tasari, kamuoyuna “Istihdam Kalkani Pake-
ti” olarak sunulmustur.

Bu secenegin, sadece 6zel sektorde calisan iscilere uygulan-
masinin distiniildiigi yine, basinda ¢ikan haberlerde yer al-
mistir®. Kamuda calisan isciler bakimindan, halen yiirtirliikte
bulunan uygulamanin stirdiiriilecek olmasinin nedeninin, bu
iscilerin bagli bulunduklar1 sendikayla ilgili oldugu tahmin
edilmistir. Ancak bu ayrimin Anayasanin esitlik ilkesine (md.
10) aykir1 oldugu tartismasizdir.

17 Aziz Celik, Diinyada ve Tirkiye’de Kidem Tazminati Uygulamalari,

makale sayfa no. 13.
18 4857 say1l1 Is Kanunu md. 11.
19 Aziz Celik, T24, 22.6.2020.
20 Cumbhuriyet, 21.6.2020, Olcay Biiyiiktas'in haberi.
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II. TBMM Baskanligina 16.10.2020 tarihinde sunulan
“Igsizlik Sigortas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi”* (Torba
Yasa Teklifi)

1. Kidem tazminati, bildirim (ihbar) tazminati ve ise iade
haklar1 bakimindan:

Bu Kanun Teklifiyle, onceki paragrafta belirtilen yas gruplari-
nin belirli stireli is s6zlesmesiyle calistirilmak yoluyla kidem
tazminati hakkindan yoksun birakilmalarina yonelik ikinci
secenegin benimsendigi goriilmektedir. Kanun Teklifinin 28.
Maddesiyle, 25 yasin altinda ve 50 yasin tistiinde olanlarla, bir
isyeri icin, 1 yildan kisa dénemlerle, toplam 2 yila kadar belirli
stireli is sozlesmeleri yapilmasina olanak taniyarak, bu grup-
taki iscilerin kidem tazminat1 hakkindan yoksun birakilmalar:
istenmistir.

So6z konusu 28. Madde, 4857 sayili Is Kanununun 11. Mad-
desinde kisitlanan ve kosullara baglanan belirli stireli is so6z-
lesmesini, Is Hukukunun kilit-tast sayilan, belirsiz stireli is
sozlesmesinin oniine gegirip, ¢alisma stiresinin 1 yila tamam-
lanmasini engelleyerek, belirli yas grubundaki iscileri kidem
tazminat1 hakkindan yoksun biraktig1 gibi, belirsiz stireli is
sozlesmesine bagli bulunan, bildirim (ihbar) tazminat: hakk:
(4857 s.Ih Is Kanunu md. 17) ile is s6zlesmesinin feshinin geger-
sizligine karar verilmesi durumunda ise geri donme hakkini
(4857 s.It Is Kanunu md. 21) da ortadan kaldirmay1 hedefle-
mistir.

2. Sosyal giivenlik hakk: bakimindan:

Kanun Teklifi, isverenin, kidem tazminati yukimliltiguni
hafifletmenin yaninda, iscilik maliyetini diistirmek amaciyla,
prim yukini azaltmaya da yonelmistir. Bu baglamda, geng-

2L https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3147. pdf
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lerin istihdam piyasasma dahil edilerek geng issizligin azal-
tilmas1 amaciyla “esnek galisma” yontemlerinden olan kismi
stireli calismanin tesvik edilmesi gibi gerekgelerle tasarlanan,
Kanun Teklifinin 32. Maddesinde, 25 yasin altinda olanlarin,
ay icinde toplam 10 giinden az calismalari durumunda, is
kazasi, meslek hastalig1 ve genel saglik sigortasi primlerinin
isveren tarafindan ddenmesi 6ngoriilmiis ancak, genel saglik
sigortasindan yararlanabilmek icin bu sigorta koluna iliskin
primlerin 30 giine tamamlanmasi gerektigi ve bunun, isveren
tarafindan degil, is¢i tarafindan karsilanabilecegi belirtilmis-
tir. S6z konusu 32. Madde, analik sigortasini da kapsam dis1
birakmustir. Buna gore, ay i¢cinde 10 giinden az galisan 25 yasin
altindaki bir kadmn isci, analik sigortasindan yararlanamaya-
caktir. Ayn1 Madde, malullik, yashlik ve 6ltim sigortalarinin
primleri de biitiintiyle, belirtilen yas grubundaki iscilere bi-
rakmustir.

3. TURK-IS, DISK ve HAK-1S’in tepkileri:

Ug biiyiik isci konfederasyonunun ortak tutum ve tepkileri??
karsisinda, Kanun Teklifinin 28. ve 32. Maddeleri metinden ¢1-
karilmis ve Kanun Teklifi, 7256 say1l1 “Baz1 Alacaklarin Yeni-
den Yapilandirilmast Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun” olarak 17.11.2020 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

Kanun Teklifine konu olabilecek kadar ilerletilmis olan, kidem
tazminat1 hakkinin ve diger is¢i haklarinin kisitlanmalarinin
yasalasmasindan - bugiin i¢in vazgecilmis olsa da - biittintiyle
vazgecilmediginden, baska bir Kanun Teklifiyle yeniden giin-
deme gelmesi olasidir.

22 Bkz., iic biiyiik is¢i konfederasyonunun 3.11.2020 tarihli ortak agiklama-
s;;  https:/ /www.golcukgundem.com/haber/5670593/ turk-is-hak-is-
ve-diskten-ortak-aciklama
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III. Anayasanin ilgili kurallar:

Anayasanin 49. Maddesi uyarinca, Devlet, “calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek” ve “calisanlari ve issizleri korumak”la
yiiktimltidiir. Bu ytikiimliiliik, Devletin sosyal devlet olma ni-
teliginden dogmaktadir.

Yukarida belirtilen seceneklerin/tasarimlarin higbiri, Dev-
letin, “calisanlarin hayat seviyesini ytikseltmek” veya “cali-
sanlar1 ve issizleri korumak” ytkitimliiliikleriyle bagdasma-
maktadir. Kidem tazminati hakkinin kisitlanmasiyla veya
geriletilmesiyle ne calisanlarin hayat seviyesi ytiikseltilmis, ne
issizler korunmus olacaktir.

Ayrica 15-25 yas aras1 ve 50 yas tizeri kisilerin is giivencesinin
ortadan kalkmasi anlamina gelen diizenleme, 25 yas alt1 ve 50
yas Ustii kisiler agisindan ayrimcilik anlami tasimakta ve Ana-
yasanin 10. maddesine (ve tabii ki 4857 say1li Is Kanununun 5.
maddesine) aykirilik olusturmaktadir.

Anayasanin 55. Maddesi, Devletin, yine sosyal devlet olma ni-
teliginden kaynaklanan, calisanlarin “adaletli bir ticret” elde
etmeleri icin gerekli tedbirleri alma yukumlultgu ile ilgilidir.
Kidem tazminatinin, ticret olmadig1 sdyleminin, isverenler ve
isverenlere yakin cevreler tarafindan savunularak, is iliski-
sinin sona erdigi her durumda 6denmesi gereken bir alacak
niteligine burtinmesinin engellendigi bilinmektedir. Ancak,
bu soylem ve caba, kidem tazminatinin, gercekte, zaten eksik
alman ticretin, “ertelenmis tamamlayic1 pargast” oldugu gorti-
sunu® gegersiz kilamamuistir. Aslinda, Anayasanin 55. Madde-
sinde giivence altina alinan “adaletli bir ticret” hakki, kidem
tazminatinin, {icretin “ertelenmis tamamlayic1 parcasi” oldu-
gu gortistiyle de orttismektedir.

2 Av. Dr. Murat Ozveri, Kidem Tazminatt: Fon Yerine Giivence Gereksini-
mi, s. 20-21; Aziz Celik, T24, 22.6.2020.
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IV. Uluslararas: hukuk kurallar1

1. Uluslararast hukukta yiikiimliiliik doguran Sozlesmeler:

(i) Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) 158 sayili Hizmet
[liskisine Son Verilmesiyle ilgili Sozlesmesi 2

Bu Sozlesme Turkiye agisindan 4.1.1995 tarihinde yturirliige
girmistir. Sozlesmenin 12. Maddesi, kidem tazminatina hak
kazanildiginda, isveren veya Fon tarafindan 6denmesini 6n-
gormektedir. Bu madde, kidem tazminatinin ddenmesinin ile-
ri tarihe ertelenmesini veya zamana yayilmasini igermemek-
tedir®.

(ii) Avrupa Sosyal Sart1 (Yenilenmis metin)*:

Ttirkiye, Avrupa Sosyal Sartina (Yenilenmis metin) 27.6.2007
tarihinde taraf olmustur. Avrupa Sosyal Sartinin 24. Maddesi
de, gecerli bir neden olmaksizin isciyi isten ¢tkarma durumun-
da uygun tazminat 6denecegini veya uygun giderim (telafi)
saglanacagini ongormektedir. Burada da, hak edilen tutarin
ertelenmesi veya zamana yayilmas: yoktur.

2. Anayasanin 90. Maddesinin son fikras1 uyarinca Tiirk Hu-
kukunun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(ATHS) ve Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol:

ATHS ve Ek Protokolleri yorumlayan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesinin (AiHM) kararlar1 uyarinca, alacak haklari, Ek
1 No.lu Protokoliin miilkiyet hakki ile ilgili 1. Maddesi gerce-
vesinde degerlendirilmektedir. Kidem tazminati alacagi da bu
kapsamdadir.

24

. Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158).

Dr. Murat C")zvelji, Kidem Tazminati Konusunda Carpitmalar ve Gergek-
ler, TEZ-KOOP-IS, 18.12.2019.
2% European Social Charter (Revised), 1996 (ETS No. 163).
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V. Sonug

AIHM Xkararlarindan, kidem tazminatinin, “mesru beklenti”,
“kazanilmis hak”, “belirlilik” ve “hukuk gtivenligi” kavram-
lartyla iliskilendirilebilecegi anlasilmaktadir. Bu baglamda,
tasarlanan yeni diizenlemelerin ge¢mise etkili olmas1 ve ka-
zanilmis haklara dokunmasi durumunda, magdur olan her
iscinin ATHM'ye bireysel bagvuru yaparak, ihlal karar1 ve taz-
minat elde etmesi yiiksek olasiliktir.
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GIRIS;

Oncelikle 01.01.2020 ile 15.06.2020 tarihleri arasinda meyda-
na gelen yasama hakki ile iskence ve kotii muamele yasag:
ihlallerinin, 6n rapor donemi igerisinde kalan tiim diinyay1
etkisi altina alan pandemi nedeniyle “sokaga ¢ikma yasag1”
olarak belirlenen tedbirler sirasinda siklikla yasandig: tespit
edilmistir.

Ogzellikle “sokaga ¢ikma yasaklar1” sirasinda yogun olarak is-
lenen iskence ve kotti muamele ihlallerinin yakinicilarinin 20-
60 yas araliklarinda ve cogunlukla erkek vatandaslar oldugu,
yakinilanlarin ise siklikla bekgi sinifindan giivenlik gtigleri ol-
dugu anlasilmaktadur.

Kottt muamele ihlallerinin ¢ogunlukla sokaga cikma yasagt
saatleri, kalan kisminin ise mesai saatleri igerisinde islendigi
anlasilmaktadar.

Icisleri Bakanligi [ller Idaresi Genel Mudiirliigiintin 03.04.2020
Tarih ve 6235 sayili genelgesi ile 01.01.2020 tarihinden son-
ra dogmus olan 20 yas altidaki genclerin sokaga ¢ikmalarina
dair alman yasak karar1 stirerken 27.04.2020 giinii saat 12.00
sularinda Adana’nin Seyhan Ilcesinde Suriye Uyruklu Ali El
Hemdan adli 19 yasinda ki geng¢ “sokaga ¢ikma yasagina ay-
kir1 davrandig1 ve polisin dur ihtarmma uymadig1” gerekgesi ile
tek bir el atigla ve kalbinden vurularak sldirilmiistiir.

Polis memuru F.K'nin savunmalary; gorgii taniklarmin ifade-
leri ve kamera kayitlar: ile esash olarak gelismektedir. Polis
memurunun beyanlarinin, gercegi yansitip yansitmamasinin
savunmasl hakki kapsaminda tizerinde durulmamustir.

Ancak, olay sonrasinda Adana Kriminal Polis Laboratuvari ta-
rafindan diizenlenen rapor, polis memuru F.K'nin savunma-
lar1 ile ortiistiirtilmeye calisildigr ve olayin maddi bulgularina
aykiri olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.
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Olay dis1 Kriminal Laboratuvari ¢alisan1 ve ayni zamanda
kamu gorevlilerinin orttistiirme seklinde ki raporlar ile et-
kin bir sorusturmay1 engellemeye calistiklar1 anlasilmaktadir.
Kald1 ki, agilan kamu davasinda savcilik iddianamesinde de
bu raporun maddi delillerle 6rtiismedigi ve bu nedenle itibar
edilmedigi belirtilmistir. Savcilik iddianamesi ile de Kriminal
Laboratuvar gorevlilerinin etkin bir sorusturma yapilmasinin
ontine gecme ve sug delillerini gizleme kastiyla hareket ettik-
lerini diistindiirmektedir.

Tek bir el atisla ve kalbinden vurularak oldiirtilen Ali El
Hemdan’in, yasa, anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi kapsaminda, yasama hakki ihlalinin, istisnai bir durum
kapsamu icerisinde kalmayan sekilde gerceklestigi ve eylemin
dogrudan yasama hakk: ihlali oldugu tespitine ulasilmakta-
dir.

Yine, pandemi siirecinde alman sokaga ¢ikma, maske takma,
sosyal mesafenin korunmasi ve benzer nedenlerle uygulanan
tedbirlere uymadiklari gerekgesi ile 71 kisinin darp edildigi be-
lirlenmis, ihlali gerceklestirdigi ileri siirtilen kamu gorevlileri-
nin %85’ini bekgiler, %10'nu polisler ve %5’ini zabita gorevli-
lerinin olusturdugu ve bu kisilere yonelik eylemlerin, darp ve
kotti muamele iceren hak ihlalleri icerdigi anlasilmistir.

Kottt muamele iceren hak ihlalleri neticesinde darp edilen ona
yakin kisi hastanelere kaldirilacak kadar agir iskence ve kot
muamele gormiislerdir.

Pandemi stirecinde yasanan iskence ve kotii muamele yasag:
ihlallerine yukarida sayisal verileri sunulan hak ihlali iceren
olaylarin carpict 6érneklerinden biri Mardin’in Nusaybin I-
cesinde gerceklesmistir. flcede, sokaga c¢ikma yasagina aykiri
davranarak, sokakta oyun oynayan ve aralarinda 7 yasinda-
ki zihinsel engelli B.E'nin de bulundugu cocuklardan olusan
gruba polis tarafindan havaya ates edilerek miidahale edilmis
olmasidir.
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Calisma Grubumuzca 01.01.2020 ile 15.06.2020 tarihleri arasin-
da tespit edilen iskence ve kotii muamele hak ihlallerinin ytiz-
delik olarak %85’i olusturan bekg¢i kadrosunda ki memurlarin
durumunu incelemek zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

11.06.2020 Tarih ile 7245 Sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Ka-
nunu ile yapilan yeni yasal dtizenlemelerde; bekgilere 6nleyi-
ci, koruyucu gorevleri ile ayni zamanda durdurma ve kimlik
sorma yetkileri de verilmistir.

[k olarak 24 Nisan 1914’te “Carst ve Mahalle Bekcileri Hak-
kindaki Kanun” ile idari kolluk personeli hizmetine baslayan
bekgilerin stattileri 14 temmuz 1966 yilina 772 Sayili “Cars: ve
Mahalle Bekgileri Hakkindaki Kanun” ile yeniden diizenlendi.

Son bekci alim1 1974 yilinda yapilmustir. 2008 yilinda mevcut
gorevde olan 8.000'den fazla bek¢i emniyet kadrolarina gegi-
rilmistir.

Siyasal Iktidar tarafindan, Nisan 2016 Tarihinde bekci alimi
yapilacagi ilan edilmis, 09.04.2017 Tarih ile 30052 Sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 690 Sayili Kanun Hiikmiindeki Karar-
name ile yeniden bekgi alimina baslanmistir. Bu tarihten sonra
kisa sayilacak ti¢ yillik stirede istihdam edilen bekci sayisi res-
mi olarak 25.000 olarak agiklanmustir.

Uzun yillardir bekg¢i alimi yapilmaz, var olan bekgilerin emni-

yette diger kadrolara gegisi saglanirken, sug ve sucluyu takip
acgisindan polislik kadrosuna fazladan alimlar yapilmaktay-
ken , teknolojik gelismelerle telefon dinleme, sehir giris cikis-
lar1, her mahalle, her sokakta kamu ve 6zel olmak tizere ¢cok
sayida gtivenlik kameralarinin konulmus olmasina hatta dron
ve insansiz hava araclari ile havadan takip imkanlarina kavus-
mus bir giivenlik sistemi olusturulmus olmasina ragmen top-
lumsal hayatta bekgiye gerek duyulmasi demokratik toplum
gerekleri ile bagdasmadig1 anlasilmaktadir.
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Toplumsal yasamda 6nemli bir yer teskil edecek olan bekgi-
lik mesleginin yeniden olusturulmasinin 15 Temmuz sonra-
sinda ve Kanun Hukmiindeki bir Kararname ile yapilmis ol-
masl, bekci kadrosu ile kamu hizmetine alinanlarin neredeyse
tamamina yakinmin bir siyasi partinin genclik kollar1 tiyesi
veya sempatizan1 olmalar1 demokratik geleneklere, anayasa-
nin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi diistintilmekle birlikte,
kamu kurumlarinda kadrolasma egiliminde olundugunu da
gostermektedir.

TBB Insan Haklar1 Merkezi
Iskence ve Kotii Muameleyi Onleme

Calisma Grubu adina

Av. Izzet Varan
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Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi olarak, her yil
Tiirkiye de yasanan insan haklar1 ihlalleri ile ilgili bir Insan Hak-
lar1 degerlendirme raporu yayimlanmaktadir. Bu raporda Adil
Yargilanma Gurubu olarak goriislerimiz ve gorev alanimizda-
ki insan haklar1 ihlalleri raporlanmakta ve kamuoyunun bilgi-
sine sunulmaktadir.

Ulke genelinde yasanan insan haklart ihlallerinin hizi, bu ihlallerin
hizly gelisimi ve kamuoyunda infial yaratacak bir dereceye gelmesi,
adil yargilanma agisindan acil kaydiyla bir rapor hazirlanmasi
ve kamuoyunun bilgisine sunulmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Yargimin kurucu unsuru olarak Savunmay1 temsil eden avu-
katlar ve avukatlarin bagh oldugu Barolar ile Tuirkiye Barolar
Birligine; 1136 sayili avukatlik kanununun 95/21 ve 110/17
Maddeleri ile insan haklarini savunmak, korumak ve bu kav-
ramlara islerlik kazandirmak gérev olarak verilmis bulunmak-
tadir. Barolar ve TBB bu kapsamda insan haklarmin savu-
nucusu ve koruyucusudurlar. Insan haklar1 ihlallerine karsi
gerekli onlemleri almak, yasal yollara bagvurmak asli gorev-
leri arasinda bulunmaktadir.

Son bir yilin ilk alt1 ayinda yani 2020 yili i¢inde insan hakla-
r1 ihlalleri, adil yargilanma kural ihlalleri had safthaya varmis
bulunmaktadir. Bu ihlaller yaninda Siyasi iktidarin kendi
amaclar1 dogrultusunda Barolarin yapisinin degistirilmesine
yonelik calismalar: hiz kazanmis bulunmaktadir. Bu amacla
yasa degisikligi teklifi TBBM baskanligina verilmistir. *sonun-
da basarili olunmustur.

Bugiin Tiirkiye’de, gelinen asamada yarg: alabildigine siya-
sallasmus, verilen kararlar kamu vicdanini isyan ettirecek bir
hal almustir. Yarg adeta siyasi iktidarin direktifinde bagimsiz-
lik ve tarafsizligini yitirmis bir kurum halini almistir. Yargi,
Siyasi iktidarin direktif ve talimatlar1 ile muhaliflerine kars:
ylriittigi sorusturmalarda, siyasi iktidarin bir ayag: gibi kul-
lanilmakta, 6zellikle ozgiirliiklerin kisitlanmasinda ve tutuk-
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lamalarda bir arag haline gelmektedir. Uydurma sorusturma-
lar ile siyasi iktidara muhalif durumda bulunan kisilere kars:
davalar acilmakta, bu kisilerin acilan delilsiz davalarda beraat
etme ihtimalleri karsisinda, ayni kisiler haklarinda baska mes-
netsiz sorusturmalar acilmaktadir. Acilan bu davalarda tutuk-
lamanmn devamliligini saglamak i¢in onlem olarak, yeniden
tutuklama kararlar1 verilmektedir. Haksiz olarak tesis edildik-
leri ulusal ve ulusaliistii yarg: kararlari ile sabit olan davalar
ile ilgili uygulamalar, siyasi iktidarin bir arac1 haline getirilmis
bulunan yargi birimleri tarafindan kalic1 hale getirilmektedir.
Anayasa yargist ve Uluslararas: yargi birimleri tarafindan
verilen kararlar uygulanmamakta ve bu kararlarin sonugsuz
hale gelmesi i¢in ciddi endise uyandiran yasa dis1 yontemlere
basvurulmaktadair.

Her yil yayimlanan insan haklar1 raporlarimizda belirttigimiz
gibi, Ttirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarina taninan haklar, ya-
pilan uygulamalarla kagittan haklar haline getirilmistir. Bu kagut
usttinde kalan temel haklar yok sayilarak kullanilamaz hale
getirilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilamaz hale
gelmesinde, siyasi iktidarin otoriter yonetim anlayisinin ciddi
bir etkisi vardir.

Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanlig Yonetim Sistemine ge-
cilmesi sonucu, tek kisinin iradesine bagli bir yonetim anlayist
devlet yonetimine hakim olmustur. Bu tek kisinin iradesine
bagli yonetim anlayist ile Cumhurbaskani kendisini her seyin
hakimi, yoneticisi ve sahibi gibi bir anlayisla tilkeyi yonetme-
ye baslamistir. Bu diistince ve uygulamalar giderek Tiirkiye'yi
otoriter bir devlet haline getirmis ve demokrasiyi geriye gottir-
mis, Temel hak ve ozgiirliikleri kullanilamaz hale getirmistir.
Yargt bagimsizlig gibi, devletin temeli olan adalet , bagimsiz
ve tarafsiz yargi ortadan kalkmustir.

Ortaya cikan uygulama ile birlikte, yarginin en temel giiven-
celerinden olan hakim giivencesi de yok olmaya dogru git-
mistir. Kimin suglu, kimin su¢suz oldugu yarg: tarafindan
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degil de, verilen talimatlar ve isaretler dogrultusunda, Cum-
hurbagkanlig1 makami tarafindan tayin edilir hale gelmistir.
Cumhurbaskani belli bir kisi veya kurulus hakkinda bir s6z
soyleyerek hedef gostermekte, bu isaretten sonra, C. Savcilar
harekete gecerek sorusturmalar baslatmakta, istedikleri kisile-
ri tutuklatarak, ozgiirliiklerinden yoksun birakmakta, boylece
kisilere adeta gozdag) verilmektedir. Bu uygulamalarla, siyasi
iktidara muhalif durumunda bulunan kisiler yargi eli ile ceza-
landirilmaktadar.

Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulunun olusturulan yapisi,
FETO sorusturmalar1 sonucunda bosalan Hakim Savci kadro-
larinin yeniden yapilanmasinda, siyasi iktidarin mensubu ve
kadrolarinda yer alan kisilerin hakim ve savci olarak atanma-
s1, yargt organlarini siyasi iktidarin bir araci haline getirmistir.

Uygulamada varilan noktada, Hakimlik teminati ortadan
kalkmustir. Tarafsiz olmas: gereken Hakim ve Savcilar Kuru-
lu, sonucu Siyasi Iktidarmn hosuna gitmeyen davalarda, kara-
r1 veren Mahkeme tiyeleri hakkinda hemen islem yapmakta,
ayni giin veya bir giin sonrasinda hakimleri gorevlerinden al-
makta, gorev yerlerini degistirerek adeta onlar1 siirgiin ederek,
alt kademede ve derecede gorevlere atamaktadir. Bu sekilde yapilas-
mis ve iktidarin giidiimiinde hareket eder hale gelmis bulunan
Hakim ve Savcilar kurulu, bagimsiz yargiy: temsil edemez.
Yargiya Miidahale sadece, Cumhurbaskanligi makam tara-
findan yapilmamaktadir. Cumhurbaskan1 avukatlar1 sifatim
tasiyan bazi kisiler, Cumhurbaskanligr makami, hukuk birimi
adin1 kullanarak yargiy1 etkilemekte, hatta istedikleri yonde
kararlar1 mahkemelerden aldirmaktadirlar. Bu uygulamalar:
ornekleri yargida mevcuttur. Samil Tayyarin FETO BORSASI
kuruldu sozii bos soylenmis bir s6z degildir. Bu miidahaleler
yargiy1 o kadar ydriingesinden ¢ikarmistir ki, uygulama Adalet
Bakanlig1 Miistesar1 olarak gorev yapan kisiye kadar inmistir.
Adalet Bakanligi Miistesar1 olan biirokrat kisi, bir Agir Ceza
Mahkemesi Baskanini arayarak, Cinayet islemis bir kisiye yar-
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dimc1 olmasini, kendisini kurtarmasini talep etmistir. Miiste-
sar olacak zat, Mahkeme Baskanindan; adalet neyi gerektirirse
ben onu yaparim cevabi alinca, Bu defa Mahkeme Baskaninin
yerini ve gorevini degistirerek gorevden alip amacina ulasmak
istemekte, gorevden alinan Mahkeme Baskani yerine gorev-
lendirme yapilarak sonuca gidilmeye galisilmistir. Yargida ya-
sanan bu olaylar mahkeme tutanaklari ile sabit olup, yarginin
ne hale geldiginin bir 6rnegidir. Mahkeme dosyasinda bunlar
sabit bulunmaktadir. Yargiya miidahale ve olusturulmaya ¢a-
lisilan yandas yargi ile gelinen nokta budur.

Yargi uygulamalarinda bu stire¢ icinde buna benzer ¢ok va-
him olaylar yasanmis ve yasanmaktadir.

* Fetd Teror Orgiitii ile ilgili bir suctan Yargilanan Osman
Kavala adl1 kisi, uzun stiren bir yargilama stirecinden son-
ra beraat etmistir. Kald1 ki, yargilama sirasinda bu kisi ile
ilgili olarak AIHM tarafindan hak ihlali karar1 verilmis ol-
masina ragmen karar uygulanmamus, kisi hedef gosterile-
rek hakkinda baska bir dava acilmis ve alinan talimatlar
geregi, kisi hakkina yeniden tutuklama karar1 verilmistir.
Yapilmak istenen adaletin gerceklesmesinden ziyade adeta
intikam almak, yarginin siyasi iktidarin sopasi olarak kul-
lanilarak, insanlara gozdag: vermektir. Bu adaletsizlik ve
haksizliklar halen stirmektedir.

* Feto Darbe davasinda yargilanan korgeneral Metin Iyidil
adli sanik Istinaf incelemesi ve yargilamas: sonucunda beraat
ederek tahliyesine karar verilmistir. Ancak yeni icat edilen ve
yasada bulunmayan bir uygulama ile tahliye kararina itiraz
edilerek, kisi yeniden tutuklanmis, beraat karar1 sonugsuz
hale getirilmistir. Bu yetmezmis gibi, karar1 veren Istinaf
Mahkemesinin tiyeleri dagitilarak, gorevlerinden alinmus
ve baska alt kademe gorevlere verilmistir. Boylece Hakim
guivencesi ve hakim bagimsizlig: ilkeleri yok edilmistir. Hakim
ve Savcilar Kurulu adeta Siyasi Iktidarin bir birimi gibi ca-
lisarak, Hakim ve Savcilar iizerinde baski kurmak amaci ile
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Siyasi Iktidarin talimati ve amacina uygun bir sekilde hare-
ket etmektedir. Boylece uygulamalar ile yargimin giivenilir-
ligi ve adil yargilama hakk: ortadan kaldirmistir.

Selahattin Demirtas'in yargilanmasi ile ilgili davalarda da
ayni uygulama gozlenmektedir. Yapilan yargilamada ade-
ta, Siyasi Iktidar ile Muhalefette bulunan bir siyasi parti-
nin lideri hakkinda yarg: eli ile hesaplasma yapilmaktadir.
AIHM nin hak ihlali kararlarma ragmen bu kisi 6zgtirlii-
giinden yoksun kalmaya devam etmekte, AIHM karar: uy-
Qulanmamakta, bu yetmezmis gibi, tahliye olursa, cezaevinden
ctkmasin diye hakkinda pes pese baska davalar acilmakta, bu
acilan davalarda kisi hakkinda ayr: ayr1 tutuklama kararlar:
aldirilmaktadir. Boylece kisinin temel hak ve 6zgtirliikleri
adil olmayan bir sekilde keyfi olarak ortadan kaldirilmak-
tadir. Adil yargilanma hakki da ortadan kaldirilmaktadir.

Aymu sekilde adil yargilanma haklar: ihlal edilerek, Siyasi
Iktidara muhalif durumda bulunan gazeteciler, basin 6z-
gurliigu kapsaminda yaptiklar: haberler nedeni ile tutuk-
lanmakta, haklarinda davalar agilarak, yasaya aykir1 bir se-
kilde tutukluluk halleri uzatilarak gozdag: verilmektedir.
Boylece kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri kapsaminda
olan basin 6zguirlugi ve kisinin dogru haber alma, bilgilen-
me hakki da ortadan kaldirilmaktadir.

Ulkede gelinen noktada sosyal medya bile bask: altina alinmaya
caligilmaktadir. Kisiler sosyal medya tizerinden yaptiklar: payla-
simlar nedeni ile zorlama iddia ve delillerle gozaltina alin-
makta ve haklarinda davalar acilmaktadir.

Secme ve secilme hakki demokrasinin olmazsa olmaz ko-
sullarindan birisidir. Milli iradenin yansimasi olan segimler,
halk iradesinin semboltidiir. Halk iradesinin herkes tarafin-
dan kabul edilerek, sayg:t gosterilmesi demokrasinin gere-
gidir. Oysa tilkede yapilmakta olan uygulamalarda, secme
ve secilme hakki yok edilmektedir. Legal olarak TBBM de
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bile temsil edilen bir siyasi partinin yerel yonetimlerde yer
alan Belediye Bagkanlar1 uydurma sayilabilecek deliller ile
gorevlerinden alinarak, yerlerine kayyum adi altinda kisi-
ler atanmakta, bu kisiler milli iradeyi temsil eden kisilerin
yerine koltuklara oturtulmaktadir. Baz1 Belediye Baskan-
lar1 hakkinda sucglamalar ile ilgili olarak yapilan sorus-
turmalarda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararlar
verilmesine ragmen, Belediye Baskanlar1 gorevlerine iade
edilmemektedir. Bu durumda bulunan kisilerin yargilama
ve sorusturma islemleri sirasinda adil yargilama hakk: da
ortadan kaldirilmakta ve dosyalar ile ilgili gizlilik kararlar:
aldirilarak, kisinin hakkindaki iddialar1 bilme ve buna gore
savunma hakkini kullanmasi engellenmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a maddesine aykirt
davranilmaktadir. Boylece kisilerin se¢me secgilme hakk:
adeta gasp edilmesinin yaninda adil yargilanma hakki da
ortadan kaldirilmakta ve bu uygulamalarla, tilke giderek
demokrasiden uzaklastirilmaktadir.

Avukatlarin yargimin kurucu unsuru olarak savunmayi
temsil ettikleri 1136 sayili yasanin 1. Maddesinde agikca
yazili bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile bu yasal diizen-
leme; igcinde savunmanin bulunmadigr bir yarg: yapisimn ola-
mayacagini, savunmanin temsil edilmedigi bir yarginin yok
hiikmiinde oldugu agiktir. Barolarmn Siyasi iktidar gibi dii-
sinmedigini, Yarg: faaliyetleri ytirtiten makamlarin taraf-
s1z, bagimsiz ve dis etkilerden uzak ¢alisarak karar vermesi
gerektigini savunan barolara karsi, barolarin islevini degis-
tirecek, Ttirkiye'ye yabanci, kabul edilemez bir sistem ve
yasa degisikligi yapma sureti ile 1136 say1l1 yasada degisik-
lik yapilarak Barolarin yapisi degistirilmek istenmektedir.
Bu diizenlemeye karsi cikan, direnen Baro Baskanlarmna
kars1 siddet uygulanmus, a¢ birakilip, gece boyunca yagmur
altinda bekletilerek en temel ihtiyaclarimnin bile karsilanma-
sina izin verilmemistir. Bu iktidar sahipleri adina utang ve-
rici bir durumdur. Giivenlik kuvvetleri Baro Baskanlarina
kars intikam duygusu ile hareket etmistir. Sonugta Barola-
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rin yonetim sisteminin degistirilmeye calisiimasi, tilkedeki
yonetim karmasasini daha da arttiracak ve yarg: sistemi-
ni onarilmasi miimkiin olmayan bir hale getirilecektir. Bu
noktada kamu oyunda tam da yargi bagimsizliginin yok ol-
dugu algis1 varken, Yarginin karar alma makamlarinda yer
alan hakimler ile iddia makaminda yer alan c. savc kad-
rolaramnin, siyasi iktidarin aktif kadrolar: ile dolduruldugu
iddialar1 ve gercegi karsisinda, bu defa siyasi iktidara yakin
yandas barolarin yargiya yansimalari ile tilkede bambaska
bir giindem olusturulacaktir. Tarihin derinliklerine bakil-
diginda savunmaya ve avukatlara saldiran kisilerin varlik-
larin1 uzun siire stirdiiremedikleri gortilecektir. Barolarin
yapist degistirilerek savunmaya ve avukatlara saldirida bu-
lunan kisilerin tarihten ders almasi gerekir.

Ulkenin icinde bulundugu bu durumda, adalet duygusu
giderek yok olmakta, yarg: giivenirligini ciddi anlamda
kaybetmis gortinmektedir. Yargiya giiven % 20 ler oranina
inmisken, Siyasi [ktidar yargidan elini cekmelidir. Adalete
glivenin bu derece sarsilmasi, yarginin verdigi haksiz ka-
rarlar ile kokusmasi, devleti temelden sarsar. Devletin te-
mellerinin sarsilmasi herkesi fark. gézetmeksizin olumsuz
etkiler. Sonugta bu uygulamalar bunu uygulamalar1 yapan-
lara da zarar verir.

Barolarin yapisinin degistirilmesi ile ilgili calismalar, yan-
das yargimin yaninda, yandas barolar yaratma ¢abasinin bir
parcasidir. Siyasal [ktidarin kamuoyuna ters diisen uygula-
malarindan vazgecmesi gerekir. Yasa degisikligi ile savun-
may1 parcaladiklarimi ve bunda basarili olduklarmi sani-
yorlarsa ¢ok ciddi bir sekilde yanildiklarini goreceklerdir.

1136 sayilt Avukatlik kanunu Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kaninin gorevlerini belirlemistir. 1136 sayili yasanin 110/1
maddesi” Barolar: ilgilendiren konularda her baronun
goriisinii 6grenip, ortaklasa gortismeler sonunda g¢ogun-
lugun dustince ve goriislerini belirtmek.” seklinde diizen-
lenmistir. Bu diizenleme karsisinda Avukatlik kanununda
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yapilmas: planlanan ve raporun hazirlanma stireci icinde
basarili olan degisiklikler ile ilgili olarak, baro baskanla-
riin eylem ve yuruytsleri sirasinda, asgari kosullarda TBB
Baskaninin baro baskanlar1 yaninda olmasi beklenirdi.

Avukatlik Kanununda yapilmak istenen degisiklikler kamu-
oyunun bekledigi degisiklikler degildir. Yapilmak istenen
degisiklikler Kamuoyunun bir ihtiyacindan da kaynaklanma-
maktadir. Cagdas demokrasilerde boylesi bir degisikligi ve
boylesi bir Baro yapisi bulmak miimkiin degildir. Degisikliklerle
amaglanan temel hedef, Barolar1 ve TBB ni ele gecirmek, bu
kurumlar ele gecirilemez ise Barolarin ve TBB nin islevsiz hale
getirilmesini saglamaktir. Boylesi diinyada benzeri olmayan,
yargumn bagimsizligr ve tarafsizhigi ile bagdasmayan, diizenleme-
ler hukuk diizenimizi temelden, olumsuz bir sekilde etkileyecektir.
Boylesi degisiklikler siyasi iktidarin goriisleri ve amaclar: dogrul-
tusunda yapilsa bile kalici olamaz. Bu tir diizenlemeler ancak
tilkede mevcut hukuk sistemini geri gotiirtir. Kamuoyunun
beklentisi disinda siyasi amag ve kararlarla, toplumun temel
yapilarini kendi amaglar1 dogrultusunda degistirmek ve se-
killendirmeye calismak kabul edilemez. Kamuoyunun bunu
kabul etmeyecegi en kisa zamanda iktidar sahipleri tarafindan
da gortilecektir. Barolara ragmen, savunma mesleginin tem-
silcileri avukatlarin kabul etmedigi dtizenlemelerin yapilma-
sinin yanhshg goriilecektir. Iktidar sahiplerinin bu yanlistan
tez zamanda donmelerini beklemekteyiz.

21. yilizyilda cagdas tilkelerin daha fazla demokrasi, daha faz-
la insan haklari, daha fazla adalet dedigi bir cagda, Ttirkiye'de
bunun tam tersinin yapilmasi, tilkeyi daha da geriye gotiirmekte-
dir, Turkiyeyi cagdas demokrasilerin gerisine diuistirmeye hic
kimsenin hakki yoktur.

Ulke genelinde adil yargilanma agisindan ciddi sikintilar mev-
cut bulunmaktadir. Yarg: kadrolarindaki deneyimsizlik ve
yargt kararlarindaki geliskiler ve istikrarsiz uygulamalar ciddi
anlamda hak kaybina sebep olabilmektedir. Bu istikrarsiz uy-
gulamalar, Yargiya olan giivensizlikte son derece etkilidir.
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Siyasi iktidarlar halkin refah ve mutlulugu icin ¢alismalidir-
lar. Hedefleri tilkelerini ileri ve cagdas demokrasi seviyesine
ulastirmak igin caba harcamaktir. Ulkede otoriterligi zirveye
cikarip, vatandasin demokrasiye ulasma beklentisini ortadan
kaldirmak, bir Siyasi iktidarm hedefi ve amaci olamaz ve ol-
mamalidir.

Ara raporumuzun hazirlanma siireci sonrasinda Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin uygulanmasi1 asamasinda, adeta
tilkenin anayasal siyasi yapisini ortadan kaldiracak, hukuk
facias1 denebilecek kararlar yarg: eli ile verilmistir. Yerel
Mahkemeler Anayasa Mahkemesi kararlarmi yok sayarak
uygulamamistir. Oysa hi¢ kimsenin yeterli ve demokratik
olduguna inanmadig1 1982 anayasasinda, ne giizel Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarinin herkesi bagladig1 yazilmistir.
Ancak mahkemeler eli ile bu kural ortadan kaldirilmistir. Bu
agik bir sekilde anayasay ihlal sucudur. Muhataplarmin ce-
zalandirilmas: gerekir. Ancak baktiginizda Hakim ve Savcilar
Kurulundan bu konuda bir kipirt1 bile yoktur. Bazi Siyasi Par-
tilerin sorumlu koltuklarinda oturan kisiler, makamlarinin
sorumlulugunun verdigi sorumlulugu unutarak, bu konuda
bir beyanda bulunmaktan bile kaginmaktadir.

Kurumlar1 amaglar: dogrultusunda kullanmak ve islevsiz hale
getirmek, siyasi iktidara da fayda saglamaz. Bu uygulamalar
ancak tilkeyi geri gottirtir, sorunlari iginden ¢ikilmaz hale geti-
rir. Turkiye'nin uluslararas diizeyde sayginligini yok eder.

Gelinen son durumda Tiirkiye’de adil yargilanma olanag:
kalmamuis ve adil yargilanma hakk: ortadan kalkmistir. Kim-
senin, adalete ve adil bir sekilde yargilanacagina dair inanci
kalmamustir

Adil Yargilama Calisma Grubu adina
Av. Zeki Ekmen
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Temmuz/Covid-19 Ara Raporu: Pandemi Siirecinde
Kadinlar

Diinya Saglik Orgiitii'ntin COVID-19'u salgm olarak ilan et-
mesinden sonra tiim diinyanin gtindeminde olan COVID-19
stiphesiz herkesi yakindan etkilemeye devam etmektedir. Su
an diinyanin tiim kitalarinda, neredeyse COVID-19 vakasi ra-
por edilmeyen tilke kalmamisken, stiphesiz bu salgin cografi
veya ekonomik durum gozetmeksizin herkesi 6nemli derece-
de etkilemis bulunmaktadir. Her ne kadar COVID-19 bulasma
ve iligkili hastaliga bagli 6ltimler acisindan kadinlar avantajl
gortinse de; unutulmamalidir ki COVID-19 salgininin kadinlar
bakimindan salgin neticesinde meydana gelen ekonomik kriz,
issizlik, siddet vakalarinin artisy, artan bakim ytikimliliigi ve
saglik hizmetlerine erisimde dezavantajli durumda olmak gibi
farkli boyutlarda ve esitsiz sonuglar1 mevcuttur.

Kadinlar ve Bakim Yiikiimliiliigii

Kadinlar, COVID-19 krizine kars1 saglik miicadelesinde kilit
bir rol oynamaktadir. Kadinlarin, diinya genelinde saglik sek-
tortintin tgte ikisini olusturdugu bilinmektedir. 104 tilkenin
verilerine gore hastanelerdeki hemsire ve ebelerin yaklagik %
85’i kadinlardan olugsmaktadir. OECD fiilkelerinde gtintimiiz-
de doktorlarin neredeyse yarist kadinlardan olusmaktadirlar.
Ayrica kadinlar uzun stireli bakim isgiictintin ezici ¢cogunlu-
gunu olusturdugu bilinmektedir. Saglik isgiictiniin cogunlu-
gu kadinlardan olusturmasina ragmen, kadinlar hala kidemli
veya lider pozisyonlarin sadece ¢ok az bir kesimini olustur-
maktadir.

Tim saglik ve sosyal bakim gorevlileri kriz boyunca zorlu
taleplerle kars1 karsiyadir, ancak kadin saglik calisanlari icin
zorluklar en zirve noktadadir. Sinirlama 6nlemleri, okullarin
ve cocuk bakimu tesislerinin kapanmasiyla, hali hazirda kadin-
lardan beklenen ve ticret alinmadan yapilan ev isleri kadinla-
ra daha da fazla ytiklenilecektir. Diger aile bireylerini enfekte
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etme risklerini azaltma amacly, saglik calisanlarmin ya kendi
istekleri ile veya zorunlu olarak kendilerini is harici izole et-
mek durumunda kalmalar1 nedeniyle, kadin saglik ve sosyal
bakim calisanlarinin hem mesleki sorumluluklarimi hem de
evde ticretsiz isci olarak rollerini yerine getirmeleri ¢cok zor
veya imkansiza yakindir. Kadinlarin saglik sektdriinde agur-
likl1 olarak uzun siireli bakim isgiictinde olmasi sagliklar: agi-
sindan endise yaratmaktadir.

Kadinlar sadece saglik sektoriinde daha fazla bakim ytikiim-
lultigu altinda degildir, ayn1 zamanda {icretsiz ev isleri de on-
larin tizerindedir. OECD genelinde, kadinlar giinde ortalama,
dort saatin biraz tizerinde, sistematik olarak yaklasik 2 saatten
fazla erkeklerden fazla zamanim {icretsiz ev islerinde harci-
yor. Ucretsiz islerde cinsiyet farklari en fazla Japonya ve Kore
(2.5 saat) ve Tiirkiye’de (gtinde 4 saat), gibi geleneksel cinsiyet
rollerinin normal sayildig: tilkelerde daha fazladur.

Kadinlar ticretsiz calisma siirelerinin ¢cogunu ¢ocuk bakimi
i¢in harcanmaktadir. OECD tilkeleri genelinde kadinlar, or-
talama, ¢cocuk bakim aktivitelerinde her giin 35 dakikadan
biraz fazla harcamaktadir - Erkeklerin harcadig1 zamanin (15
dakika) iki katindan fazladir. Ayrica bir¢ok kadin yetiskin ak-
rabalarinin, 6zellikle de ebeveynlerinin, bakimlarini ¢alistik-
lar1 zamanlarda bile, tistlenmektedir. OECD Avrupa tilkeleri
icin mevcut veriler calisan kadinlarin galisan erkeklere gore
% 50 daha fazla hasta, engelli veya yasl eriskin akrabalarina
diizenli olarak baktigini gostermektedir. Bu veriler, istihdam-
da olmayanlari emeklerini kapsamiyor ve énemli farkliliklar
gosteriyor, bunun sebepleri; yiiksek ihtimalle bazi tilkelerde
yar1 zaman istihdam oranlarinin yansimamasi, ayni zamanda
devletin sosyal hizmet sunma orani. COVID-19, kadinlarin
ticretsiz is yiiklerini artiracaktir. Ornegin, okullarin ve gocuk
bakim merkezlerinin yaygin olarak kapatilmasi ebeveynlerin
¢ocuk bakimi icin harcamasi gereken siireyi arttirken, evden
egitimle birlikte ebeveynler dersleri denetlemeye veya yon-
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lendirme zorunda kalacaktir. Bu ek yiikiin ¢cogu, kadinla-
ra duisecektir. Benzer sekilde, sokak kisitlamalar: nedeniyle
evde harcanan zamanin artmas1 muhtemeldir, yemek pisirme
ve temizlik de dahil olmak iizere rutin ev islerinin artmasina
yol agacaktir.

Bu bakimdan su politikalarin uygulanmas: gerekliliginin alt1
cizilmektedir:

* Saglik hizmetleri gibi temel hizmetlerde calisan ebeveyn-
lere kamu ¢ocuk bakim secenekleri ve kamu hizmetleri ve
acil durum hizmetleri sunmak.

¢ Devletin alternatif bakimi diizenlemelerinde bulunmasi.

e lzin almasi gereken iscilere dogrudan mali destek sagla-
mak.

e Iscilere iicretli izin saglayan isverenlere mali destek veril-
mesi.

e Iscilerin aile sorumluluklarma desteklemek amacli esnek
calisma diizenlemelerinin saglanmasi.

e COVID-19 salginina yonelik miidahalenin zararli toplum-
sal cinsiyet normlarmi, ayrimci uygulamalar ve esitsizlik-
leri yeniden tiretmediginden veya stirdtirmediginden emin
olunmalidir.

* Cogunlugunu kadinlarin olusturmakta oldugu saghk cali-
sanlar1 bakimimdan, COVID-19 nedeniyle hastalik ve 6liim
halinde meslek hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Kadinlarin isttihdami ve Caligsma Kosullar1

COVID-19 krizi baglaminda, kadimlarin is giictinde statileri-
nin daha diistik olmasi, onlarin gézden ¢ikarilma olasiliginm
yilikseltmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde ¢ok sayida
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kadm isci “kayit dis1 istihdam” edilmekte - genellikle kayat
dis1 olan ve temel sosyal veya yasal koruma ve istihdama sa-
hip olmayan iscilerdir.

Kadin calisanlarin yogunlukta oldugu hizmet sektoriintin
salgin baglaminda daha c¢ok etkilendigi diistintildiigiinde,
kadinlarin gelir bakimindan potansiyel olarak asir1 sekilde
kotii yonde etkilenmesi bekleniyor. Bu sektorlere hava yolcu-
lugu, turizm, perakende, konaklama hizmetleri (6rn. oteller)
yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri (6rn. kafeler, restoran-
lar ve catering) ornektir. OECD tilkelerinde yasayan kadin-
lar, ortalama olarak hava tasimaciliginda istihdamin yaklasik
% 47’sini olusturuyor, yiyecek ve icecek ikramlik (catering)
tireten sektoriintin % 53 ve konaklama hizmetlerinde % 601
kadinlardan olusmaktadir. Tedarik zincirinin asagisinda yer
alan bazi1 endiistriler de hizli ve sert bir sekilde krizden etki-
lenecektir. Ornegin giysi imalat sektoriinde arzda ve talepte
azalma veya kesinti yasanabilir. Diinyada bu sektorde ¢alisan-
larin yaklasik {icte dordii kadinlardan meydana gelmektedir.
Kiiresel dagitim goz oniine alindiginda giyim tedarik zincir-
lerinde, en cok etkilenecek olan gelismekte olan ve ekonomisi
gelismekte olan tlkeler en gok etkilenecektir. Kisa vadeli de
olsa hiikiimetler bazi kadin isciler igin devlet destegi sunabi-
lirler. Bu calisanlarin ytiikii agir olsa da hic degilse ontimtiizde-
ki aylarda devletten gelebilecek bir destekle az da olsa sosyal
giivenlikleri saglanabilir. Serbest meslek sahibi ve kiigiik ve
orta olgekli igletmeler (KOBI'ler) mevcut krizin merkezinde-
dir. 2008 mali krizinden elde edilen bulgulara gore, kadinlarin
yonettigi isletmelerin, erkeklerin yonettigi isletmelerden daha
savunmasiz olmadigini gostermektedir.

Bu bakimdan su politikalarin uygulanmas: gerekliliginin alt1
cizilmektedir:

* Standart dis1 calisanlara issizlik yardimina erisimin genis-
letilmesi.
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* Diistik gelirli aileleri, 6zellikle bekar (agirlikl1 olarak kadin)
ebeveynler icin verilen yardimlara daha kolay erisim sagla-
mak.

* Etkilenen iscilere bir kerelik 6demeleri giindeme almak.

¢ Onceden planlanmis igsizlik yardimlarina erigimi kisitla-
yan reformlarin igerigini ve / veya zamanlamasini gozden
gecirmek.

* Ekonomik olarak giivencesi olmayan calisanlarin ev sahibi
olmak icin bankadan kredi ¢ekenlerin olanlarin taksitleri-
nin erelenmesi ve ipotek gibi durumlarda evden tahliyele-
rinin banka tarafindan istenmemesi.

* Aktif firmalar1 baz1 konularda bilgilendirmek: calisma saat-
lerini azaltarak isgiler icin rahatlama saglamak konusunda
ve ihtiyag fazlas1 6demeleri yonetme, isten ¢ikarmalar1 ve
hastalik ile ilgili fazlalik 6demeleri yonetmek, kiictik islet-
melerin salgin nedeniyle kisa vadeli sonuglarini ele alma-
sina yardimci olacak finansal tesisler - 6rnegin gegici vergi
indirimi, 6zel kredi programlar:1 ve dogrudan finansal des-
tek. Serbest meslek sahiplerinin acil mali 6nlemlere, 6zel-
likle is sigortasina hak kazanmayanlarin desteye ulasabil-
mesini saglamak.

* Arabuluculuk yoluyla 6deme gecikmeleri ile ilgili nlemle-
rin alinmasini saglamak.

o Is dayamkhihigini giiclendirmek igin daha ileriye doniik
destek onlemleri diisiiniilmesi, ornegin KOBI'lerin finansal
etkilerini degerlendirmelerine ve ytnetmelerine yardimci
olacak egitim veya damismanlik programlari ile dijitalles-
melerini veya yeni pazarlar bulmalarini saglamak.

* Kadinlarin isletme sahipleri zorluklarini ve endiselerini dile
getirebilmeleri i¢in 6zel ve devlet organlarinin diyalog kur-
masini saglamak.
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Kadina Yonelik Siddet

Gecmis krizlerden ve dogal afetlerden elde edilen bulgula-
ra gore, evde kalma ve sokak kisitlamalar:1 gibi dnlemlerinin
kadmlara ve gocuklara yonelik siddeti artmaktadir. Ornegin,
2014-15'te Bat1 Afrika’da meydana gelen Ebola salgini esna-
sinda alman bulgular 6nceki yillara bakarak, kadmnlarm ve
kizlarin daha ytiksek ihtimalle cinsel siddet ve istismar yasa-
diklarini gostermektedir. Sosyal etkinliklerin (6rnegin futbol
maglari) ve sosyal alanlarin okullarin kapatilmas: ve karanti-
na onlemlerinin siki bir sekilde uygulanmasi, gerginlikleri ar-
tirmasiyla tecaviiz ve siddetin ev disinda bile yiikselmesine
sebep olabilir. Ayrica, Ebola’nin sonuglar: {izerine ¢alismalar
Sierra Leone’deki kriz, akrabalarimi kaybeden kizlarin 6nemli
bir kisminin gida dahil olmak tizere temel giinliik ihtiyaglari-
n1 karsilamak icin cinsellige zorlandig1 gortilmektedir. Benzer
durumlar gelismekte olan tiim tilkeler bakimindan s6z konu-
su olabilir.

Salginin sosyal sonuclar1 ve ilgili sinirlamalar gelismeye bas-
ladikca, erkek egemen sosyal normlar ve ataerkil uygulama-
lar da aile igi siddeti artirabilir. OECD SIGI 2019 bulgular:
aile ici siddet yayginliginin aile ici sosyal kabulii ile yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. KOVID-19 salgini 6ncesin-
deki bulgular diinya genelinde 15-49 yas aras1 kadinlarin %
27’sinin aile ici siddet uygulayanlar1 hakli gordiikleri kayat
edilmektedir. KOVID-19'un sosyal sonuglari, érnegin evin
disina ¢itkamama, sosyal etkilesimlerin kaybi, tiim gtin okul-
larin kapali olmasi, devamli ¢cocuklarla ilgilenmek zorunda
kalma, stirekli birlikte yasamaya bagli gerilimler - gibi ne-
denlerle siddeti hakli ¢ikarilmaya calisiimada kullanilan baz:
bahanelerde de artis gortilmektedir. Kriz ve belirsizlikler art-
tikca, siddet uygulayan kisiler kisitlamalar nedeniyle hisset-
tikleri gerginlik nedeniyle siddette basvurabilirler. Finansal
givensizlik de, magdurlarin istismarcilarryla kalmalarma
sebep olabilir.
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Diinyanin genelinde kadinlarin adalete erisimi genellikle si-
nirhidir. Kadinlar adalete ulasmada genelde birden fazla en-
gelle karsilasmaktadir. Adalete erisimin engellenmesinde
ekonomik, yapisal, kurumsal ve kiilttirel bircok faktor sebep
olabilir. Bunlar arasinda maliyetle ilgili engeller, yapr ile il-
gili engeller yer alir, sosyal engeller ve risk altindaki grup-
larin karsilastig1 belirli engeller. Bu gibi sorunlar COVID-19
nedeniyle yasanan eve kapanma donemlerinde hareketliligin
azalmasiyla artmaktadir. Bu krizde, magdur kadinlara devlet
tarafindan sunulan, saglik hizmetleri, cocuk koruma, polis ve
hukuk hizmetlerine ulasim kisitlanabilir.

 Zihinsel ve fiziksel sagligin yanisira barinma, gelir deste-
gi, yasal ve adalet kaynaklarina erisim gibi gesitli alanlarda
servislerin (kamu sektorii, kar amaci giitmeyen sektor ve
isverenler) araciliyla entegre olmasi.

* Normalde bile tilkeler bu konuda diizenli olarak veri top-
lanmakta zorlanmaktayken, kriz doneminde veri toplayip
paylasmak zorlasabilir. Fakat hiikiimetler ve topluluklar
birbirleriyle galisarak verilere ulasmalar1 6zellikle 6nemli-
dir. Ozellikle kadin calisan sivil toplum o6rgiitleri siirecin
icine daha ¢ok dahil edilmelidir.

* Kadinlarin es ve partnerlerinde gordiigti siddetti sona er-
dirmek i¢in “tim devlet” yaklasimini benimsemek gerekir.
Boylece tiim kamu kurumlar: bu konuyla yakindan koordi-
neli bir sekilde ilgilenebilecektir.

¢ KOVID-19 sirasinda kadin magdurlar igin hizmet sunumu-
nun saglik, sosyal hizmetler, egitim, isttihdam ve adalet gibi
bir ¢cok alanda entegre edilmesini saglamak, - bunu yapar-
ken de magdurlarn ihtiyaglar1 ve gtivenligini diistintilerek
elektronik tabanli iletisim yontemlerine gecilmelidir.

* Sokak kisitlamalarinin kadinlar: nasil magdur edebilecegi-
nin altin cizilmesiyle, aile ici siddetin sosyal olarak kabul
goriilmemesinde etkili olabilir.
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* Medya araciligiyla salgin boyunca kadma yonelik siddetin
sosyal kabultinti saglayacak igeriklerin tiretimi engellen-
melidir.

Kadinlar ve Saglik

Enfekte olmanin 6tesinde, salgin gelismekte tilkelerdeki ka-
dinlarin saglhigimi ve 6zellikle hamile kadinlar: dolayl sekilde
etkileyebilir. Salgin krizlerinden elde edilen bulgular, saghk
sistemleri ¢oken {ilkelerde genellikle dogum, anne saglig: ve
dogum o6ncesi bakim hizmetlerini diizgiin bir sekilde yerine
getirilemedigini gostermektedir. Snirlama 6nlemleri ve ayrica
enfeksiyonun bulasma riski ve korkusu hamile kadinlarin sag-
lik kurumlar1 ve olanaklarindan yararlanma sansin da kisitla-
yabilir ve dogum yapan kadinlarin gézetimsiz olma olasilig1
artabilir.

¢ KOVID-19'un yaratig1 fazladan baskiya ragmen: Ozellikle
tireme ve cinsel saglikla ilgili temel saghik hizmetlerinin
saglanmasi (dogum Oncesi ve sonrasi saglik bakimi dahil)
Olumsuz sonuglarin artma riski nedeniyle, solunum yolu
hastaliklar1 olan hamile kadinlarin tedavisine 6ncelik veril-
melidir. COVID-19 vakalary;, dogum oncesi, yenidogan ve
anne saglig1 servislerinden ayr1 bir yerde tutulmalidir.

* Saglik hizmetlerinin stirekliligi saglanmalidir. Hizmet sii-
rekliliginin ontindeki engellere miidahale edilmeli ve ba-
riyerler ortadan kaldirilmalidir. Basta siddete maruz kalan
veya karantinada siddete maruz kalma riski bulunan ka-
dinlar ve kiz cocuklar1 olmak {izere kadinlarin ve kiz co-
cuklarinin psikososyal destek hizmetleri de dahil olmak
tizere hizmetlere erisebilmeleri saglanmalidir.

e COVID-19’a miidahale eden tim saglik calisanlar1 (kadin-
lar da dahil olmak tizere) kisisel koruyucu ekipmana sahip
olmalidir.
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