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Aw. Prof. Dr. Necdet BASA
TBB Baskan Basdanisman

Gelecek bilimciler, hakim 6zellikleri transformasyon (Degi-
sim) ve globallesme (Kiiresellesme) olarak bilinen sanayi 6tesi
bilgi toplumundan Sanayi 4.0"a gecisin gozlendigi, hatta Sana-
yi 5.0'in da hazirliklarinin stirdiirtildagi giintimiiz diinyasin-
da, yepyeni bir diinya diizeninin altin ciziyorlar.

Degisim, adeta tilkelerin degismez kaderi haline geliyor.

Yeni diizende, sadece degisimin yaratabilecegi sinerjiden
kaynaklanan dinamigi yakalayarak {iilke kalkinmasinda iti-
ci gii¢ olarak atesleyebilen; yani cagdas tekno striiktiirlere ve
global ekonomik yapilara ayak uydurabilen toplumlarin ya-
rinlarda etken roller tistlenebilecekleri, digerlerinin ise edilgen
olmaktan kurtulamayacaklar: anlasiliyor.

Yepyeni toplumsal bigimlerin ve sekillerin ortaya ¢iktig1 ve
daha da cikacag: bu yeni cagda; klasik yonetim anlayislariyla
bircok yerlesik kuralin dokunulmaz addedilen tabularla birlik-
te birer birer yok oluslarina taniklik ediyoruz. Basta diistinme
aliskanliklar1 olmak tizere, insanla birlikte yasamin ttim satha-
lar1 derinden etkileniyor; tisttin teknoloji {irtinti mal ve hizmet
selleri ulusal smirlar1 alt-tist ediyor; bu ¢ercevede milli sanayi-
ler de yerle-bir oluyor; en yiiksek biiytime hizina sahip tiretim
kapasitesiyle es anlamli olan “bilgi temelli endustri” agirlikli
diinya sanayisine geciliyor. Gegildi bile!..

Kisacasi, “kutsal ineklerin” dahi adeta kurban edildikleri
bu yeni diizende, bio teknoloji derken, dijital teknoloji derken,
gen teknolojisi ya da nano teknoloji derken “bilgi ekonomisi”
kaynakli Sanayi 4.0 dahi simdiden eskimeye basliyor...
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Bir ¢ok tilke i¢in vahim sonuglar dogurabilecek bu gecisin
yeterli egitime sahip olmayan insanlarla basarilamayacag:
agiktir.

Cok zorlu gececegi anlasilan bu stirecin hakimi, “degisimin
dinamigini sinerjiye dontistiirerek tilke kalkinmasinda giic car-
pani etkisiyle devreye sokabilen insanlar” olacaktir.

O halde Sanayi 5.0’a dogru hizla ilerleyen yeni diinyay:
dogru algilayabilecek, sahiplenecek ve gerektiginde daha da
gelistirebilecek, iyi egitilmis, belirleyici unsur olarak “yaratic
yeni bir insan” tipi ve bunlar: yetistirecek kurumlara ihtiyag
olacaktir; hatta bu ihtiya¢ simdilerde bile belirginlesmistir.

Hukukun Ustiinliigii, dzgiirlitk ve demokrasi gibi énemli
kavramlar ise siirecin olmazsa olmazlar: olarak varliklarini,
anlamlarin stirdiireceklerdir diye diistintiyorum. Yani kisaca-
st sadece kaptan1 Nuh olan tufandan korkmasin. Ozetlemeye
calistigim ve toplumsal yasamu tiimiiyle adeta esir alan bu ge-
lismelerin, bugiin ve yarin ele alacagimiz bedensel zararlardan
dolay1 hukuki sorumluluklar1 da etkilememesi diistintilemez.
Sanayi 4.0, gelismeleri bekle-gor mantigi ile yaklasimlarin, ke-
sinlikle tehlikeli sonuclar dogurabilecek sekilde degerlendir-
meyi mecburi kilmaktadir. Ctinkii ana hatlar1 belirginlesmis
olan bu ¢agda artik vasat insana yer yok degerli arkadaslar;
ozellikle de degerli 6grenciler. Bu da ytiksek 6gretim de dahil
olmak tizere tiim egitim sistemini biittiniiyle yeniden yapilan-
dirma c¢alismalarini kacinilmaz kiliyor anlamina geliyor. Ciin-
kii artik bagimsizlik kavrami da degismistir. Avrupa 6rnegini
diistintintiz liitfen. Artik sadece bayrakla belirlenmis, simir-
larda ifade edilen bir kavram olmaktan ¢ikmistir bagimsizlik.
Teknolojik bagimsizlik ise bagimliligin oniindeki en 6nemli
engeldir. Ontimiize yeni basliklar koymak mecburiyetindeyiz
onun i¢in bunlara iliskin sdyltiyorum. Arastirmalar ve gelisme-
ler degerli konuklar, bize bugtin ilkokula giden ¢cocuklarin tigte
ikisinden fazlasinin is yasaminda, is yasamina basladiklarinda
halen mevcut olmayan ya da yeterince bilinmeyen meslekler-
de calisacaklarini sdyliiyor. Makinelerin 2025 yilindan itibaren
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giderek insanlardan daha ¢ok gorev tistlenecekleri ifade edili-
yor. Yapilan bilimsel ¢alismalar sonucu olarak 1955°1i yillardan
itibaren kullanilmaya baslayan baslanmis olan yapay zeka tek-
nolojilerinin 2050’li y1llara dogru insan zekas: diizeyine gelebi-
lecegi, hatta asabilecegi ifade ediliyor. Halen Isvicre’de kendi
fikri olan bir robot tizerinde siirdiiriilen ¢alismalarin basarili
bir sekilde surdiirtldugiini biliyoruz. Kisacasi degerli dinle-
yiciler, beyaz yaka, mavi yaka ayrilimi sona eriyor. Artik yeni
yaka renklerinden s6z etmek lazim.

Elon Musk’in son calismasini biliyorsunuzdur. Insan beyni-
ne yapay zeka cipi takmaya calisiyor ve hatta bunu farelerde
ve maymunlarda basaril1 bir sekilde gerceklestirdigini de biz-
zat kendisi acikladi. Tiim bunlarin hak ve hukukla, sorumlu-
luklarin yeniden tespitiyle yakindan iliskisi oldugu ¢ok agiktir.
Bakin size 1981 yilina gidip oradan bir misal vereyim:

1981 yilinda bir Japon robotu, ustasini elinden isini aliyor
diistincesi ile bitisigindeki makineye sikistirarak cldirmusttir.
Bu gercek dyle zannediyorum ki yeterince dgreticidir

Son olarak birka¢ noktaya sadece deginmek istiyorum.
Avrupa Parlamentosunda halen tartisilan konuyu o6zellikle
dikkatlerinize sunmak istiyorum. Efenim, robotlarin hukuki
kisiligi, ttizel kisiligi ve temel muhtemel sorumluluklari. Uma-
rim yeterince dikkat cekici robotlarin ttizel kisiligi, muhtemel
sorumluluklari, hukuk diinyasinda ... 6zellikle borglar altiist
edebilecek bir degisiklikten s6z ediyoruz bugiin burada. Iste
bu stirecte tniversiteler ontimiizdeki zor doénemde bilgiye
dayal1 stirdiiriilebilir ekonomik gelisme igin yeniligin kayna-
g1 olmak, yenilik¢iligi merkezci olmak zorundadirlar. Robot
avukatlar donemi bashyor. Yani avukat olmadig1 halde avuka-
tin isini yapan teknolojik tirtinler var. Alibaba ya da Amazon
gibi ornekler var biliyorsunuz. Cevrimici topluluklar var. Yani
birbirinden uzakta yasayan insanlarin, birlikte calisamryor ol-
malar1 ve bu da yeni ve farkl bir tiretim bi¢gimi anlamina geli-
yor. Dolayisiyla bu yeni bicimin sorunlari, sorumluluklar: ve
¢oztimleri de haliyle cok daha farkl: olacaktr.
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Bu cercevede hemen hukuktan bir misal: Bana gore hukuk
egitiminde artik yeterince miithendislik de katmak gerekecektir
bu gidisle. Ornegin, kisaca Ingilizce deyimiyle data dizayn digi-
tal, yani 3D uygulamalar1 bir araya gelmistir. Bu sosyal alan-
dan kiiresel ticarete kadar her seyin ¢ehresini, yapisini degis-
tiriyor. Halen diinyada 25 trilyon dolara yaklasan perakende
satis hacmi var. Bunun ytizde 10'unu e-ticaret sektorii olustu-
ruyor ve bu sektor, perakende satis sektdriinde her gin yiizde
1 civarinda pay caliyor. Duistintintiz litfen. Bunun 2021 yilinda
4,5 trilyon dolara ytiikselecegi hesaplaniyor.

Son olarak tespitim su: Kisacas tireticinin “bugtine kadar
tiretilen {irtin, mal ve hizmet iste buyurun, satin alin, fiyat: su”
dedigi bir noktadan tiiketicinin “istedigim mal ya da hizmet
iste bu ya da boyle; su fiyat araliginda istiyorum, tiretin ltitfen”
dedigi noktaya gelinmistir. Bedensel zararlar da dahil sorum-
luluk kavraminin da muazzam bir degisim siirecinden etki-
lenerek tiim unsurlari ile yeniden tanimlanacagi kesindir. Bu
konferansta biraz da bunlar1 konusacagiz ve ¢cok daha fazlasini
tabii.

Iyi ki geldiniz, pisman olmayacaksiniz. Cok sey dgrenecek-
siniz. Tekrar huzurlarmizda bu gtizel toplantry1 onurlandirdi-
gz, sefalar getirdiniz. Hos geldiniz. Saygi ile arz ettim.



Ali Murat BASCELIK
Tiirkiye Cumhuriyeti Lefkosa Biiyiikelgisi

Sayin Bakanim, Sayin Baro Baskanlarim, ¢cok degerli katilim-
cilar; esasinda boylesine seckin bir hukuk camiasinin, hukuk-
cularm 6ntinde konusma yapmay1 ne kadar giic buldugumu
Sayin Basa’ya uzun uzun anlatsam da ikna edebilmem miim-
kiin olmadi. Benim de birkac¢ kelime, kelam etmemi istedi. Bu
nedenle 6ncelikle gordiigtim tablo agisindan duydugum mem-
nuniyeti dile getirmek istiyorum. Hem Ttuirkiye Barolar Birligi,
hem Kibris Turk Barolar Birligi, Uluslararas1 Kibris Universi-
tesi ve Fredrich-Alexander Erlangen Universitesinin bir araya
gelerek, dordiiniin bir araya gelerek bu seckin toplantiy: tertip
ediyor olmasi son derece sevindirici. Iki acidan Tiirkiye Baro-
lar Birligi ile Kibris Tiirk Barolar Birliginin arasindaki is birli-
ginin giin gectikge gelisiyor olmasindan duydugum memnuni-
yeti dile getirmek istiyorum. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
ile Ttirkiye Cumhuriyeti arasindaki derin ve genis iliskiler ag1-
nin giizel bir 6rnegini hukuk alaninda veriyorlar. Bugiin 6gle-
den sonra da stajyer ve geng avukat degisimi igin bir protokol
imzalayacaklar. Iligkiler gelisiyor. Her ne kadar iilkelerimiz
arasindaki hukuk sistemi birbirinden farkli da olsa, barolarin
bu gelisen iliskisinin bu farkliliklarin ortaya ¢ikardig: kimi si-
kintilar1 azaltacagini diistinmekteyim. Bu nedenle her iki baro
baskanimiza da gosterdikleri liderlik igin tesekkiir ediyorum.

Uluslararasi Kibris Universitesinin bu faaliyeti esasinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde bilimin {iretilmesi adi-
na yapmis oldugumuz ve yapilmasin istedigimiz faaliyetle-
rin bir gostergesi oldugu i¢in cok dnemli. Kuzey Kibris Tiirk
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Cumhuriyeti’'nde tiniversite sayilar1 artt. Universite sayist bel-
li bir noktaya ulasti. Ancak Yiiksek Ogrenim Kurumunun da
gectigimiz haftalarda aldig: bir kararla ortaya koydugu gibi ar-
tik vakif tiniversitelerinin arastirma ve gelistirmeye biitcesinin
onemli bir miktarin, biitgesinin bir miktarin1 ayirmasi gereki-
yor. Az evvel Sayin Basa bahsetti: Bundan 6nceki konferans-
larm, kongrelerin ¢iktilar1 ¢ok kaliteli, ben de gordiim. Hani
okudugumda anlamaya calistim ama nerede bende o hukuk
bilgisi? Ama buradan da mutlaka yine bilime, hukuk bilimine
katk: verecek ¢ok onemli eserler ¢ikacak.

Tabii Kuzey Bavyera’dan, Erlangen’den, Alexander Univer-
sitesinin de burada olmasi ayr1 bir 6nem. Kendilerinin de bu
kongreye katkida bulunduklar icin ¢ok tesekkiir ediyorum.
1743 degerlendirdiler. Hukuk egitiminin verilmeye basladig1
tarihin basladig: tarih 1743’ten beri hukuk egitimine katki ya-
pan bir tiniversitenin bdylesi bir kongreye katkida bulunmasi,
bu kongrenin de bilimsel kalitesini artiriyor. Onlara da ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Yani kongre kapsaminda gerceklestirilecek
oturumlardaki konularin cesitliligini gordiigiimde sabah Bas-
bakan Yardimcis1 ve Disisleri Bakani -ki kendisi de ¢ok iyi bir
hukukcudur. O da “keske ben de biitiin o kongreyi takip ede-
bilsem. Cok nitelikli, kapsamli hukuki sunumlar olacagini anli-
yorum” dedi. Ben de ayni kanaatteyim. Akademik sunumlarin
zenginligi, sadece akademik sunumlarin zenginligi degil. Biraz
evvel Sayin Basa'nin soyledigi gibi giincel gelismeler ve giincel
teknolojik gelismelerle birlikte sonuna gelismelerin takip edil-
digini gosteren bir anlayisla hazirlanan sunumlar. Hepsi gele-
cekte karsilasilacak ihtilaflara deginilmesi ¢cok 6nemli. Bunun
icin bu kongreyi diizenleyenlere ben de cok tesekkiir ediyo-
rum. Bundan sonra da benzer nitelikteki kongrelerin devam
etmesini temenni ediyorum. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetin-
deki {iniversitelerin bilim tireten tiniversiteler olmas1 konusu-
nu ¢ok dnemsiyorum.
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Hasan TACOY

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ekonomi ve Enerji Bakan

Sayin Buytikelcim, Ttirkiye Cumhuriyeti Barolar Birligi Bas-
kani, Kuzey Kibris Cumhuriyeti Barolar Birligi Baskani, tiim
...... Yargitay Baskanligr ve 6zellikle 6grenciler; Sayin Basanin
konusmasimi dikkatle dinlemeye calistim. Bize bir seref veri-
yordu Sayin Basa ki, ontimiizdeki dénem ¢ok daha farkl: bir
deneyim olacak. Gelecek olan Besinci Sanayi Devrimi, getirece-
gi teknolojik yapilasmayla birlikte, hukuksal diizeni bekledigi-
mizden ¢ok daha fazla degistirecek. Tabii hangisi hakli, hangisi
haks1z? Teknoloji mi hakli ¢ikaracak, yoksa insanoglu mu hakl
¢ikacak? Onun kararini artik siz gelecegin temsilcileri, hukuk-
cular ogretecek. Belki biz goriirtiz veya gormeyiz. Hi¢ 6nemli
degil ama 1s1k belli, gidilecek yol belli.

Tabii bunlar1 soylerken insanoglu kendi iginde kazandig:
hakkin ne denli savunuldugunu goérmek ve tasvir etmek de
... Bunu gecmisten gelen ve uluslararas: anlamdaki hukuksal
diizenden, 6zellikle uluslararas: diizenden, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin aldig1 payin da hesaplanmasi ayr1 bir énem
tastmaktadir. Biz 1974 yilinda, 1959 ve 1960’dan kaynaklanan
uluslararasi haklarimizin ve Anavatan Tiirkiye'nin garantor-
likk hakkinin devamu igin, elde etmis oldugumuz uluslararasi
hukuksal seviyenin devami konusunda bir karar tireterek 74
yilinda Giiney Kibris Rum Yonetiminin yapmis oldugu darbe
ve sonucunda Kibrish Tiirklerin hayatin1 tehdit eden noktaya
getirmesiyle birlikte bir hareket tarzi icerisine girmis ve bu
harekata da -adi Baris Hareketi olarak nitelenmis- ve Kibrish
Ttrklerin haklar: savunulmaya calismus.

19



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

Diinya nezdinde bu degisik sekillerde yorumlanmus. Tabii
o zaman daha belki de Ugiincii Sanayi Devrimiydi ama diinya
nezdinde bu degisik sekillerde yorumlamis ve Anavatan Ttir-
kiye’mizin hakli olan o garantorliik hakkini kullanmasi bir sug
olarak da diinyada bazi tilkelerinde dillendirilmis; bir hakkin
suca dontismesi konusu tartisilmis ve bugiine kadar gelinmis.
50 yildir da hukuksal anlamda, siyasi anlamda, ¢6ziim yoniin-
de calismalar devam etmektedir.

Uzerinden gecen bunca yildan sonra, 45 yillik siireden sonra,
bir bagka uluslararas1 anlamdaki hakla Anavatan Tiirkiye miz
yiiz ytize geliyor, karsi karsiya kaliyor. Yine insan hayatin teh-
dit eden bir unsurun ve kendi tilkesini tehdit eden bir unsuru,
daha ileriye tasimabilmesi icin ve aktivitelerin kendi vatanda-
sina zarar vermemesi i¢in baska bir uluslararasi hukuksal hak-
kin1 kullanma yolunda harekete ge¢mistir. Ad1 da Baris Pmar1
Harekat: konuyor. Bu Baris Pinar1 Harekatiyla, Baris Harekat
arasinda hayati tehdit eden unsurlarin ... oldugu ve genel ulus-
lararasi kavramdaki hakkin, bir tilke i¢in kendi vatandasini ko-
ruma hakkinin ve hukuksal anlamdaki hakkin ileriye tasinmasi
gerektigi konularin tartisilmasi gerektigi inanci icerisindeyim.
Bu hakkin yine uluslararasi anlamda, diinya biiytikleri ve diin-
yay1 idare eden o stiper giiclerin imzalamis oldugu anlasma-
larla yapilmasi, iki harekat arasindaki 1974 ve 2019 arasinda
bir benzerlik olacagini da ... sadece bir farktir. Bir tanesinde
uluslararasi arena yapilan harekat: desteklemis. 2019 Birinci-
sinde ise desteklermis gibi gortinmiis. Ancak hicbir sekilde ya-
nimizda durmamis. Ardindan bircok tepki, tiyelik kararlarini
yiriiterek bir tilkeyi ekonomik anlamda zora koymanin, hem
de bircok isin yapildigini gozlemledik. Suna gelmek istiyorum:

Uluslararas: hukuk ve gidilecek olan hukukta, teknolojinin
gelismesiyle birlikte insanoglunun her sekilde esit kanunla
... noktasima varacak kadar ileriye gitmesi lazim. Bir makine,
bir arag, bir motorlu tasit her nasilsa bir isim alabiliyorsa, bir
registiration yapabiliyorsa ve bir kayit gerceklestirebiliyorsa,
bundan sonraki émiirde de ayni1 sekilde bu isler devam ede-
cek. Ama hi¢ kimse, insanoglu, ... elinden almasina hi¢ kim-
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se o giicti vermeyecek. Onun i¢in biz de bugiin Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti'nde olsun, Anavatan Ttirkiye’'mizde olsun
-ki bizi taniyan tek tilke ve bizimle birlikte yola ¢ikan tilke. Bu
bolge icerisinde gerek kisisel insan haklarimizi, gerekse tilke
olarak toprak butiinltigii olarak haklarimizi; gerekse bundan
kaynakli olan denizlerdeki haklarimizi, havadaki haklarimi-
z1, hepsini yasalar cercevesinde koruma liyakatini gosterecek
capta oldugumuzu ve bunu siz hukukgularla birlikte btitiin-
lestirmemiz gerektigini; Diinyanin “iste bu kadar hukuk¢u
yetistiriyorsunuz, ihtiyactan fazladir” séyleminin ben hicbir
sekilde dogru olmadigina inananlardan oldum. Sebebi ise su-
dur: Yillarca Avrupa Parlamentosunda lobi gorevini yaptim,
lobicilik yaptim Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Meclisi adina
ve orada, bizim lobi yaptigimiz yerde, karsit diye nitelendirdi-
gimiz, muhalifimiz diye nitelendirdigimiz Giiney Kibris Rum
Yonetiminden olsun, Yunanistan’dan olsun, Helen asilli insan-
larmn hukukcularinin etrafimizda nasil orgiitlendigini ¢ok iyi
yasadim. Sadece mahkeme salonlarinda degil, diplomatik an-
lamda da hukuka, hukukguya ne kadar fazla ihtiyacimiz oldu-
gunu ben yasayarak 6grenmis oldum. Burada yapilan bu gore-
vin ve saglanan bu imkanlarin ve yetistirilen bu kadar insanin,
bir sekilde gelecege imza atan hukukcu, avukat, savci, yargic
olabilecegini, aynm1 zamanda ¢ok iyi bir diplomat; uluslararasi
alanda temsilci olabilecegini de bilen kisilerdenim. Onun igin
bugiin yapilan bu giizel ve gercek anlamda gelecege yonelik
toplantinin ve konferansin tabii ki hayirlara vesile olacagin-
dan; uluslararasi anlamda bizlerle birlikte burada olan Fried-
rich Alexander Universitesinin ortaya koyacag kendi alanla-
rindaki diinya goriislerinin bizimle hicbir farki olmayacagini
yasayarak gormenin ve icerisinde yasadigimiz ortamin gercek
anlamda diinya dilini konusan tilkeler arasinda oldugumuzu
ispat eden noktada oldugunu belirterek saygilarimi sunarim.
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Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam

Sayin Nadiri; UKU Universitesi Rektorii, cok degerli dos-
tum. Frederich Alexander Universitesinin degerli temsilcisi,
cok degerli akademisyenler, 6grenciler, gencler, meslektasla-
rim, hocalarim; ellerinden 6pttigiim hocalarim. Yiiksek yargi-
nin temsilcileri Tiirkiye’den ve buradan;

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Onemli bir konferans ya-
pryoruz. Igerigi tabii ki ok dolu. Ancak Kibris Tiirkiiniin -ka-
bul ederseniz miittefiki de demek istemiyorum- bir parcasi
olan, Kibris Tiirktintin hakli davasina émriinti adamaya hazir
bir kardesiniz olarak bu konferansta en 6nem verdigim, konfe-
ransin adindaki uluslararasi kelimesi. Sebep?

Bir ada diistiniin; bundan yaklasik 50 sene 6nce bu adanin
niifusunun Turk olanlarma yonelik acimasiz bir soykirim kam-
panyasi baslamis. Bir ada diistintin, ¢oluk-gocuk ne yapacakla-
rin1 sasirmis. Bir ada dustiniin, geceleri yer dosekleri yapmuis,
Turkler “her an kapidan girip babamizi alir m1?” diye korkuy-
la evlerinin “bu aksam da taranmadi, ¢ok siikiir” diye sabahi
bekleyerek gecirmis. Bir ada diistiniin, o adanin her insaninin
giivenligini taahhiit altma almis Ingiltere sirtin1 donmis. Yu-
nanistan, tam aksine yapilanlar1 desteklemis. Ve Tiirkiye en
sonunda uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan garantorliik
hakkimi kullanarak Kibris Tiirkiintin feryadina daha fazla da-
yanamadan kosmustur. Ama once tipki bugtinkii Baris Pina-
rinda oldugu gibi yillarca diplomasi ile ¢ozmeye gayret etmis
ama diplomasi acimasizca katliamlara seyirci kalmus.
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Yine bir toplum diistiniin, canini, namusunu, hirsini, sere-
fini, malini, miilkiinii, gelecegini korudugu i¢in. Rum’un si-
marikligi ile ve simariklari aralaria. Sorumsuzca alan Avrupa
Birliginin verdigi giicle dtinyadan izole edilmis.

Degerli yabanci konuklarimiz; siz bir sempozyumun adin-
da “uluslararas1” kelimesinin yazmasimnin ne demek oldugu-
nu ancak burada Kibris Tiirkii ile konustugunuzda anlayabi-
lirsiniz. Gergekten yabancilar geliyor mu? Gergekten yabanci
akademisyenler geliyor mu? “Gergekten burada olacaklar mi1?
Korkmayacaklar mi1? Kaygilanmayacaklar m1?” Bu adanin her
bir ferdinin insan hakki, arkasma Avrupa Birligini almis sima-
rik Rumlarin davranislari sebebiyle her giin ihlal edilmektedir.
Kibris Ttrktintin her giin insan hakki ihlaline ugradigin iyi
niyetli olan herkes goriir, amavelakin Avrupa gormez. Igimiz-
deki Fransizlar da gormez. Bu degisecek, bu boyle gitmeyecek.
Bu boyle gidemez.

Ben bu toplantiy1 diizenledikleri icin iskence tabii Profesor
Basa’ya en yakinimdaki insana tesekkiir ediyorum. Cok da gii-
zel bir konugsmayla girdi. O isin hukuki, bilimsel kismina koy-
du. Bana da miisaade edin duygusal kismini koyayim, ¢tinkii
gordiigtimde haksizlig icinde duramiyorum, icim icime sig-
miyor; yliregim buradan patlayacak gibi hissediyorum. Sevgili
Hasan Baskanima tesekkiir ediyorum. Kibris Tiirk Barolar Bir-
ligi ile o kadar iyi iliski i¢indeyiz ki, yalniz bir not edeyim: Bilir
misiniz? Kibris Tiirk Barolar Birligiyle Tiirkiye Barolar Birligi-
nin kurdugu ilk resmi iliski sadece 6 y1l 6ncedir. Ama yanlisin
neresinden dontilse, eksigin neresinden dontilse kardir. Sayin
Biiytikelci Beye ¢ok tesekkiir ediyorum. Onun sahsinda Ttir-
kiye Disisleri Bakanligma tesekkiir ediyorum, biiyiik destek
verdiniz bu toplant: icin. OKU Universitesi etkinligi durusuyla
her zaman Kibris Tiirkii'niin ve Tiirkiye'nin hakli Kibris da-
vasinda yerini hicbir pozisyon kollamadan almaktadir. Saymn
Tagoy keza bu davanin temel direklerindendir. En 6nemli is-
lerinizi birakti$iniz mesaimizi bize harciyorsunuz ama o milli
bir davanin icindesiniz. Bu milli davanin atmosferini soluyor-
sunuz degerli baskanim, ¢ok degerli hocam. Omriiniizii ver-
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diginiz milli davanin igindesiniz yine ve yine yol gostermeye
devam ediyorsunuz. Tesekkiir ederiz hocam, sag olun.

Bugiin Tiirkiye'nin PKK teror ve enerji koridoruna kar-
s1 yuritttigt Baris Pinar1 Harekatinin, Tiirkiye'nin ve Kibris
Turkiintin Dogu Akdeniz'deki operasyonlar1 ve hakli duru-
su ile dogrudan baglantis1 vardir, bunu unutmaym. Bugiin
Turkiye'nin emperyal giicler tarafindan hava savunma siste-
minden mahrum edilmek i¢in tipki Birinci Diinya Savasi son-
rasinda, sirasi oncesinde parasi her kurusu Tirk kdyliistintin
bagislartyla 6denmis zirhlilar1 vermeyen Ingiltere gibi, F-35
ucaklarimizin verilmemesiyle ilgisi vardir. Patriot’larin 1,5 yil
cevapsiz birakilmasiyla ve en sonunda Rusya ile S400 fiize an-
lasmas1 yapmak durumunda kalisimizla dogrudan ilgisi var-
dir. Meseleleri birbirinden bagimsiz alip anlayamayiz, mese-
leler bir biitiindiir. Tuirkiye'nin hava savunmasiz birakilmasi,
Kibris Tiirkuntin Tiirkiyesiz birakilmasi ve ta Churchill’in Sevr
Anlasmasi'nda ortaya koydugu Tiirkiye'nin giineydogusunda
ve bugtinkii Suriye’nin kuzeyi ile Irak’in kuzeyinde “bize bagl
bir devlet kuracagiz” idealiyle dogrudan ilgisi vardir. inanma-
yanlara gecen haftaki The Economist dergisini okumay1 6neri-
rim. Ben soyledigim zaman diyorlar ki “milliyetci tabii ki s6y-
ler.” Gurur duydugum bir sifattir. (Alkislar)

“Once Tiirkiye Cumhuriyeti, Once bu vatan, énce Tiirk
Milleti” demekten dogdugum, konusmaya basladigim giin-
den beri hi¢ vazgecmedim ki bugiin vazgeceyim. Ama bana
inanmayin, ben ekonomist degilim. Mustafa Kemal'in baslat-
t1g1 isyanda Kirtlere bagimsiz devlet vadeden Sevr Anlasmasi
uygulamaya gecirilememisti. “Baris Pinar1 Harekatiyla bir kez
daha kesintiye ugradi diyen ben degilim” The Economist. Sim-
di buyurun Baris Pinarina karsi ¢ikan ¢iksin. Sevr’in yaninda
misiniz, yoksa Tirkiye'nin 1919da baslattigi milli miicadele
¢izgisinde misiniz? Buyurun ekseniniz nedir? Ekseniniz nedir?
Ekseniniz milli eksen midir, milli miicadele ekseni midir? Yok-
sa ekseniniz kaymis midir? Ekseninin nereye kaymustir? Ttir-
kiye Barolar Birligi Baskaninin ekseni her zaman buradadur.
Ekseni kayanlara da buradan cevap olsun. (Alkislar)
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Kibris'ta Tirkiye'nin stratejisi degismek zorundadir.
KKTC de Tiirkiye ile iliski baska bir boyuta ge¢mek zorunda-
dir. Biz 3 senedir bu isin pesindeyiz. Once “Kibris'ta Son Soz
Soyleniyor” diye bir 6nemli toplant1 yaptik, orada masaya ya-
tirdik. Sonra Kibris'ta “son sozii kim soyleyecek?” dedik. Ar-
dindan da diinyada bugtine kadar yapilmis en biiyiik Kibris
toplantisini gectigimiz ay Sayin Tacoy’unda bizzat katildig1 bir
toplantida ortaya koyduk ve Kibris'ta son soziin ne olmasi ge-
rektigini raporladik. Bu toplant1 énemliydi. Bu toplant1 bizzat
Tiirkiye Cumhurbaskani Saym Erdogan’in yakindan takip et-
tigi bir toplantiyd: ve toplantinin hemen akabinde kendilerine
2 saatlik toplant1 sonuglarina iliskin kendilerinin talebiyle ver-
digim brifing Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, Ttirkiye Barolar Birligi
catis1 altinda baslayan yeni strateji planlama hamlesinin devlet
katinda, devlet tarafindan dogrudan izlendigini ve benimsen-
digini gostermektedir.

Toplantinin agilist Cumhurbaskan1 Yardimcisi Saym Fuat
Oktay tarafindan yapildi ki bu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti-
nin bu toplantiin sonuglarmi da yakindan izleyecegini ve tet-
kik edecegini gostermektedir. Sayin Ersin Tatar Basbakanimiz
da geldi. Sayin Tacoy geldiler. Fevkalade 6nemli bir toplantiy-
d1. Sonug bildirisi suydu:

Artik Tirkiye ve KKTC; Rum simarikhig: ile, AB vurdum-
duymazlig1 geldigimiz noktada birlesme miizakerelerinden
vazgecmelidir. Taninmamanin zaten arkasindaki en onemli
sebeplerden biri, birlestigimiz taktirde zaten taninmanin da
gecersiz kalacag1 hakl tespitidir. Hangi devlet “ben zaten var-
ligimiz1 sona erdirecegim eger birlesirsem” diyen bir devleti
tanumak icin ugrasir?

Degerli dostlarim; bir fanteziden uyanmak lazimdir. Bir
adada iki toplumlu, 2 egemen eyaletli, federe devletli yap1
ancak 2 federe devlet birbirini es ve esit goriir ise gerceklese-
bilir. Rum’un niyeti Kibris Tiirklerini kabul etmek degil, yok
etmektir. Rum’un niyeti Kibris Tiirkii'nii, Kibris'in asli unsuru
olarak degil, Helen niifusunun azinlig1 olarak kabul etmektir.
Biitiin proje budur. Annan Planini ytizde 66 oyla reddeden
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Rum’un bu acik durusundan sonra “ben birlesmek istemiyo-
rum” diye haykirmasindan sonra, hala birlesme miizakeresine
devam etmenin sonucu adada umutsuzluktur. Kibris Turk’t
umut istemektedir. Kibris Tiirk’ti gelecek istemektedir. Kibris
Turk’'ti is istemektedir, istthdam istemektedir. Para istemiyor,
is istiyor. Nakit para pesinde degildir Kibris. Kibris Tiirk’ti ca-
lisacak is istiyor. Kibris Tiirk'tic Mesarya Ovasinin cosmasini
istiyor. Kibris Tiirk’ti Kibris Adasina uygun ileri teknoloji fab-
rikalar istiyor. Kibris Tiirk'ti Hellim peynirinin, stittintin, stit
tirtinlerinin, tarim trtinlerinin Ttirkiye’de kapis kapis gitmesi-
ni istiyor. Kibris Turk’ti Mersin Glimriigiinde ¢ile cekmeksizin
dogrudan dogruya Tiirkiye’'ye malini1 pazarlamak istiyor. Kib-
ris Tirk’ti Ingiltere’den, Almanya’dan kalkan ugaklarin dog-
rudan Lefkosa’ya inmesini istiyor ya da Gegitkale’ye. Kibris
Turk’t artik uluslararas: miisabakalara katilmak istiyor. Bunu
“ben zaten birlesmek icin ara bir donemdeyim” diyen bir dev-
let yapisiyla yapamayacagimiz, herhalde 40 sene igerisinde
artik ortaya ¢ikmis durumdadir. Tavrimizi net koyarsak, dog-
ru strateji ile, dogru bir siyasi iradeyle ve tek viicut ytirtirsek,
her tiirlti ekonomik sorunun ¢oziilecegine size garanti. Bizim
bir an 6nce Tiirkiye ve KKTC ortak ekonomik planini hayata
gecirmemiz ve bu plani en etkili koordinasyonla bir an tnce,
adim adim adim planlayarak, giin vererek Kibris Tiirk'tine sa-
hada tatbik etmemiz gereklidir. Ben bu gtinlerin yaklastigini
tahmin etmiyorum, gortiyorum. Gormuyorum, biliyorum ve
umutla, mutlulukla, yakin gelecegi heyecanla bekledigimi, ¢ok
uzak olmayan, oldukca yakin gelecekte Kibris Tiirk’tintin hak
ettigi seviyeye ve umuda kavusturacagini insallah size miijde-
lemek istiyorum. Allah’a emanet olun sag olun. (Alkislar)
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Hasan ESENDAGLI
Kibris Tiirk Barolar Birligi Baskani

Sayin Konutlarimiz; Kibris Tiirk Barolar Birliginin, Ttirkiye
Barolar Birliginin, Alman Fredrich Alexander Universitesinin
ve su anda btinyesinde bulundugumuz Uluslararas1 Kibris
Universitesinin birlikte diizenlemis oldugu Bedensel Hasarlar-
dan Dolayr Hukuki Sorumluluk Uluslararas1 Kongresine hos
geldiniz diyorum. (Alkislar)

Hepinizin mensubu bulundugum Kibris Tiirk Barolar Bir-
ligi admna, Kibrish Tiirk avukatlar1 adma sevgiyle, saygiyla
kucakliyorum. Agilis konusmasini yapmak tizere kiirstide ye-
rimi aldim ama “plan icinde acilis konusmalar1 acaba kongre-
de daha m1 uzun stirecek?” diye bir endiseye de kapilmadim
degil. O ytizden ben miimkiin oldugunca kisa tutmak isterim
konusmami. Ciinkti bugitin aramizda ¢ok kiymetli akademis-
yenler var, hocalarimiz var. Almanya’dan, Kuzey Kibris Tuirk
Cumbhuriyeti'nin kendine miinhasir 6zel durumuna ragmen
bize engin bilgilerini aktarmak {izere aramizda bulunan kiy-
metli akademisyenler var. Tiirkiye’den yine muazzam hoca-
larimiz aramizda. Ben oralar1 heyecanla bekliyorum. Bu bir
bilimsel kongre ve bu derin bilgilerin hem meslektaslarimizla
hem de ¢ok sevgili hukuk 6grencileriyle bulusmasi igin sabir-
sizlantyorum.

Evet, buras: Kibris ve maalesef Kibris adi “sorun” kelime-
si ile bir isim tamlamasi haline gelmis bir tilke. Biz bu tilkede
dogduk, bu tilkede yasiyoruz ve iilkemizi telaffuz ederken bir
sorunla birlikte telaffuz etmek durumunda kaliyoruz. Ben 1979
da dogdum, yani 1974 sonras1 dogmus bir kisiyim. 40 yasin-
daymm ve dogdugum giinden beri savas sonrasi travmasi ve
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hala daha da devam eden ve nereye varacag1 da ¢ok fazla bel-
li olmayan bir hukuki uluslararasi bir sorunun igerisindeyiz.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Kibris sorununun ¢oztimiiyle ilgili 1974 6ncesinden baslayan
ve giintimiize kadar devam eden, ayni paralelde, birlikte ve
hem Turkiye Cumhuriyetinin hem de Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin menfaatlerini gozeterek sorunlara ¢oziim
bulma noktasindaki ekseninde sanirim bir degisiklik yoktur.
Kibrish Ttirklerin de bu anlamda farkl: bir diistincesi yoktur.

Cok sevgili Metin Hocam, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani-
miz; Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan, Tiirkiye Barolar Birligi
acgisindan konuya yaklasimini ifade etti. Bu kendilerinin de ifa-
de ettigi gibi Turkiye Cumhuriyeti'nde yapilan kongrede de
ele alip sonuclandirilmis olan bir husus. Yine kendisinin ifade
ettigi gibi Tiirk milliyetcisi bakis agisini ¢ok gitizel bir sekilde
tarafimiza yansitt1. Elbette dedigim gibi Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin bu sorunla ilgili paralel
pozisyonlar1 aynen devam etmekte ve Kibris Tuirklerinin hig-
bir kesiminde farkli bir diisiince olmamaktadir. Yalnizca sunu
not etmek isterim. Yine uluslararast hukuka iligkin bir termi-
nolojiye donecek olursak, self determinasyon, kendi kaderini
tayin hakk: dedigimiz bir ilke vardir. Kuzey Kibris Tturk Cum-
huriyeti Halki 1983’te bu ilkeye sarilarak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'ni ilan etmistir. (Alkislar)

Bu ilanin yasal kaynagi olan Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti Bagimsizlik Bildirgesinde ise Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti'nin kurulusunun, iki toplumlu, halklarin esitli-
gine dayanan bir federasyonun kurulmasimna engel degil, onu
kolaylastirici bir faktor oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla bu
iki bilgiyi yan yana koydugumuzda Kibrisli Ttirklerin bu ko-
nudaki politikasin1 veya ¢6ztim noktasindaki yaklasimini de-
gistirebilmenin tek yolunun Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
halkinin referandum neticesiyle yaratacagi sonug¢ oldugunu
diistinmekteyim. Bunu bizzat soyleyen, bizzat KKTC Anaya-
sas1, Bagimsizlik Bildirgesi ve uluslararasi hukuk ilkeleridir.
(Alkislar)
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Bu anlamda Kibris'ta son s6z nasil sdylenecek, ne nokta-
ya gelinecek? Onu su an kestirebilmek miimkiin degil. Zaten
sunu tespit etmek gerekir: Miizakerelerin iyi gitmedigi, cok da
fazla bir 151k gormedigimiz de not edilmeli. Ama son s6z soy-
lenecekse de Kibrisli Tiirkler bu son sozii kendileri soylemek
ister. (Alkislar).

Bu anlamda Kibris Turk Barolar Birliginin mtmkiin ol-
dugunca hukuk cercevesinde kalarak Kibris konusuyla ilgili
goruslerinin oldugunu ifade etmeye calisttm. Konumuza do-
necek olursak, cok kiymetli, hukukun ¢ok teknik bir alaninda
miithis bir kongre bizi bekliyor. Tiim meslektaslarimiza, hu-
kuk 6grencilerine faydali olmasini dilerim. Bu organizasyonda
katkis1 olan basta Ttirkiye Barolar Birligi Baskanim Metin Ho-
cama, Necdet Hocama, Caglar Hocama, tiniversite mensupla-
rimiza cani goniilden tesekkiir ederim. Emekleri biiytiktiir ve
ddenmez. Bizi de bu organizasyonun igerisine katmis olduk-
larmndan dolay1 da miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim.
Saygilar sunarim. (Alkislar)
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Prof. Dr. Halil NADIRI

Uluslararas: Kibris Universitesi Rektorii

Saym Bakanim, Sayin Biiytikel¢im, Tiirkiye Barolar Birligi-
nin Sayin Baskani Sayin Feyzioglu ¢ok degerli dostum, Sayin
Esendaglh Kibris Tiirk Barolar Birliginin ¢ok degerli baskani,
degerli hocalarim, cok degerli rektoriimiiz, cok degerli meslek-
taslarim ve sevgili 6grenciler; oncelikle gtizel, ok 6nemli bir
etkinlige ev sahipligi yapmaktan dolay1r duydugumuz mem-
nuniyeti sahsim ve tiniversitem adina belirterek baslamak isti-
yorum. Hepinize tekrardan hos geldiniz diyorum.

Evet, Sayin Feyzioglu uluslararasi olmanin ¢ok énemli ol-
dugunu vurguladi. Aslinda admin igerisinde uluslararasi
yer alan Uluslararast Kibris Universitesi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nde yillardir yasanan uluslararasi ambargola-
ra ragmen, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Halkinin, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin tiniversiteler alani ile ne kadar
onemli bir basarmin altina imza attiginin en énemli gosterge-
lerinden biridir. Adamiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde,
niifusun neredeyse dortte biri kadar yiiksek 6gretim 6gren-
cisi adada egitim almakta. Diinyaya baktiginizda niifusunun
dortte birine denk diisen 6grenciye ev sahipligi yapan bir bas-
ka tilke, bir baska ¢rnek yoktur. Bu baglamda tiniversitelerin
yiiksek 6gretim alaninin Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti icin
diinyaya agilan, diinyaya mesaj veren egitim hakkinin engel-
lenemeyecegini vurguladig ve bugiin diinyanin 100’den fazla
tilkesinden 6grenciye yaklasik, 100 bininin 50 bininin ulusla-
rarasi 6grencilerden olustugu 6nemli bir basarinin, 6nemli bir
tiniversitesinin ev sahipliginde boyle bir etkinligi yapmak ¢ok
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degerli. Alanin uzmanlarini buraya toplamak bizim igin onem-
li ama bir o kadar da bizlerin alisik oldugu bir ortam. Ulusla-
rarast Kibris Universitesi eyliil ayindan bugiine kadar gecen
stirenin icerisinde 5 tane uluslararasi etkinlik yapti, farkli alan-
larda yapti. Bundan sonra da yapmaya devam edecek. Sura-
dan sunun mesajin1 vermek istiyorum:

Yiiksek 6gretim alani Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin
vitrinidir, diinyaya agilan penceresidir. Yiiksek 6gretim alanina
hepimizin sahip ¢citkmasi, deger vermesi ve Kuzey Kibris Ttirk
Cumbhuriyeti yiiksek 6gretim alaninin devaminin hem Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne hem de Tiirkiye Cumhuriyetimi-
zin hakli pozisyonunu vurgulayabilmek. Buradan mezun olup
kendi tilkelerine donecek ve bu iilkenin, bu iilkenin tiniver-
sitelerinin elgisi olarak gorev yapacak olan genclerin devami
acgisindan ¢ok ¢ok onemli oldugunu vurgulayarak, bugtinkii
konusmamin bilimsel tarafin1 devam ettirmek istiyorum.

Bedensel Zararlardan Dolay1 Hukuki Sorumluluk Uluslara-
rast Kongresi gercekten cok cnemli. Gegen yil ikincisine de biz
Sayin dostum Feyzioglunun ve Necdet Basa Hocamin katkila-
riyla beraber destek verdik. Uciinciisiinii de burada, adamizda
yapmak gercekten bizler icin énemli bir gurur kaynagi. Once-
likle boyle bir etkinligi organize ettikleri icin ve katki verdik-
leri icin Frederich Alexander Universitesine, Turkiye Barolar
Birligine, Kibris Tiirk Barolar Birligine tesekkiirlerimi tekrar-
dan sunmak istiyorum. Bu y1lki kongrede daha 6nceki yillarda
oldugu gibi alanin 6nde gelen akademisyen ve uzmanlar1 ka-
tilim gosterdi. Iki giin boyunca konunun degisik acilardan in-
celenerek degerlendirilecek olmasi ve bu konuda elde edilecek
sonuclarin alanda ¢alisan hukuk uzmanlarma énemli katkilar
saglayacagina olan inancimi belirtmek istiyorum.

Bu yil diizenlenen uluslararasi kongrenin temas, zarar kav-
rami1. Hukukcular acisindan bir kisinin mal varliginda veya sa-
his varhiginda, iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tanumlanir. Zarar veren olay, zarar gorenin bedensel biitiin-
ligtnt ihlal etmis olmas: durumunda ise bedensel zararlarla
da karsilasilir. Bugiin baslayan ve yarin da devam edecek bu
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kongrede ortaya cikan bedensel zararlar, her birligin, alani-
nin dnde gelen akademisyen ve uygulamacilar: tarafindan bu
zararlarin, dogumu ve hukuksal etkileri anlaminda enine-bo-
yuna tartisilacak ve cesitli saptamalar yapilacaktir. Kongreye
Turkiye’den ve Almanya’dan akademisyenler, Yargitay ve Da-
nistay {iyeleri, Adalet Bakanligi'min tist diizey buirokratlarinin
katilim1 yaninda, Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti hukukgula-
rinin da, devletimizin cesitli kademelerinde gorev yapan hu-
kukgularimizin da bu oturumlarda yer alacak olmasi, KKTC
hukukunun bu kongrede ele alinmasina da katkida bulunacak
olmasindan dolay1 6zel bir 6nem tasidigini da vurgulamak is-
tiyorum.

Bir kimsenin bedensel biittinltigtintin ihlali yoluyla, ona za-
rar verilmesi hususu her ne kadar da hukuksal bir olay olarak
gesitli sonuglara yol agiyor olsa da, birey olarak toplumda ya-
sayan herkesi yakindan ilgilendiren bir olgudur. Bedensel za-
rarlarin ihlali herkesin kars: karsiya kalma ihtimalinin oldugu
bir gercek. Dolayisi ile toplumun refahi ve huzurunu bozan bu
davrarus, herkesi yakindan ilgilendiren bir vaka olmaktadir.
Bu cercevede boylesi bir bilimsel toplantinin dtizenlenmesi yo-
luyla, her zaman oldugu gibi Uluslararas1 Kibris Universitesi
olarak yapilan bilimsel ¢alismalarin ayni zamanda toplumsal
diizeyde de etki dogurmas: ve bireylere dogrudan toplumsal
katkida bulunmasi amaglarina hizmet etmekten dolay1 duydu-
gumuz memnuniyeti de belirtmek istiyorum.

Saygideger konuklar; Uluslararasi Kibris Universitesi, Ku-
zey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin en koklu yiiksek 6gretim
kurumlarimndan biridir. 1997 yilindan bu yana, her yil daha da
geliserek biiylimiistiir. Bugtn geldigimiz noktada, 110 farkl
tilkeden 19 bine yaklasan 6grenci sayist ile sahip oldugumuz
uluslararas: kimligimiz ve uluslararas: standartlardaki egitim
modelimiz ile yalnizca kendi tilkemizin kalkinmasmi degil,
mezun ettigimiz uluslararas: 6grencilerimiz de bircok farkl
tilkenin kalkinmasma ve gelismesine de katki koymaktayiz.
Uluslararasi Kibris Universitesi, 12 fakiilte ve 8 yiiksek okulda,
toplam 242 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora progra-
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minda egitim vermektedir. Cok kultiirlti 6grenci yapimiz ya-
ninda, 38 farkl tilkeden 700"t askin 6gretim tiyemiz de ulus-
lararas: standartlarda kaliteli egitim hizmeti vermeye devam
etmekteyiz. Stirdtirtilebilir basarinin, kaliteye yatirim yapilma-
st ile miimkiin olabilecegi vizyonu dogrultusunda ¢alismalari-
mizi yogun bir sekilde yurtutmekteyiz.

Saygideger konuklar sdzlerime son verirken bu 6nemli et-
kinligin diizenlenmesine katki koyan Tiirkiye Cumhuriyeti Lef-
kosa Biiytikelcimiz Sayin Ali Murat Bascelik’e, Tiirkiye Barolar
Birligi Baskani ¢ok degerli dostum Sayin Metin Feyzioglu'na,
Universitemiz Ogretim Uyesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kan Bas Danismam Necdet Basa Hocama, Kibris Tiirk Barolar
Birligi Baskani Sayin Hasan, Esendagli’ya, Frederich Alexandr
Universitesi'ne ve tiim organizasyon komitesine 6zverili ve ba-
saril1 calismalarindan dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kongre calismalarina katki koyan tiim goniil insanlarina ve
calismalarini burada sunacak olan tiim katilimcilar: tekrardan
selamliyor, hos geldiniz diyorum. Etkinligin verimli gececegi-
ne ve hukuk alaninda énemli katkilar yapacagma olan inanci-
mu1 belirtir, hepinize en derin saygilarimi sunarim.
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Prof. Dr. Caglar OZEL

Uluslararas: Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant)

Cok tesekkiir ediyorum. Sayin Bakan, Sayin Biiyiikel¢imiz,
Sayin Direktoriim, Barolar Birliginin Sayin Baskan1 ve Kibris
Turk Barolar Birliginin Sayin Baskani, Sayin Rektorler, Saymn
Yargitay tiyeleri, saymn hocalarim, sayimn basin iiyeleri, sevgili
cevirmen arkadaslar -cok biiytiik gorev icin gerceklestirecekler
bugiin- ve ¢ok sevgili arkadaslarim; hepiniz hos geldiniz kong-
remize. Insallah protokolde herhangi bir hata yapmamigimdir.
Protokollerin igindeyiz epey bir zamandir ama protokole bir
turlt alisamadim. Protokol hatasi yaptiysam 6ztir dilerim bu
anlamda.

Gordigiintiz gibi ve ayn1 zamanda konusmam metnim de
yok Saymn Hasan Esendagl gibi. Hasan Esendagli’dan farkl
olarak ben unuttum kongre metnimi ama iyi ki de unutmu-
sum. Zaten benim derdim bir an dnce su program baslasa diye
¢ok fazla konusmayacagim. Bir tek sey aslinda belirtmek isti-
yorum, 6zellikle de 6grencilerimiz icin. Borclar Kanununun 49
ve devami maddelerinde haksiz fiilden kaynaklanan zararin
tazmini ve bundan kaynaklanan sorumluluk diizenleniyor. 53
ve devami maddelerinde de 6zellikle genel olarak insani za-
rarlar dedigimiz zararlar, bedensel zarar ve olumle ilgili dii-
zenlemeler. Iste bu 6liim ve bedensel zararlara iliskin zararlar;
53,54,55'inci maddelerde bugtin konusulacak ve yarin konu-
sulacak konularin temelleri var. Iste bunlar diizenliyor zaten
konular1. Bu kongremiz -sabahtan beri konusulan aciklamalar
yapildi- cok genis kapsamli bir kongre gercekten. Bedensel za-
rarlarin eni, boyu, her tarafi tartisilacak, cok degisik konular
da var.
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Ozellikle bir konuya dikkat ¢ekmek istiyorum: Bedensel
zararlarin zararlara fiittristtik yaklasimlar giinimiize uygun
olarak bu cercevede ortaya ¢ikacak. Bir de baska bir seyden
bahsetmek istiyorum, bizim igin ¢ok 6zel bir 6nemi olan. Bi-
zim yeni mezunlarimiz artik bu tiir kongrelere katilabilecek
durumdalar. Cok nemli bir gelisme. Bizim iki 6grencimiz, bu
donem mezun olan iki 6grencimiz, asistan sifatiyla ve avukat
stajyeri sifatryla kongrede teblig verecekler Kibris Hukukuna
yonelik olarak. Bundan dolayr da memnuniyetimi bildirmek
istiyorum. Tekrar hos geldiniz. Hepinizi saygiyla selamliyo-
rum.
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IS KAZALARI VE
MESLEKHASTALIKLARINDAN iSVERENIN
SORUMLULUGU

Prof. Dr. Fikret EREN
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

I- GENEL BILGI:

Bu sempozyumda tebli§ konumuz, isverenin is kazalar1
ve meslek hastaliklarindan dogan zarardan sorumlulugudur.
Isveren, iscilerini isyerinde veya yirtittiikleri isle ilgili olarak
isyeri disinda is kazas1 ve meslek hastaligindan korunmak igin
is saghg1 ve is gtivenligine iliskin her tiirlti 6nlemi almak, ge-
rekli egitimi vermek, denetlemek, bu konudaki arag ve gereg-
leri noksansiz bulundurmakla ytikiimliidiir. Bu ytiktimliiliik
isverenin, iscilerin is saglig1 ve is gtivenligini saglama, baska
bir deyisle iscilerin yasam, saghk ve viicut bittinligunt ko-
ruma ya da kisaca isciyi gozetme borcunu olusturur’. Isvere-
nin bu borcu, is sézlesmesinden dogan ve en az ticret 6deme
borcu kadar 6nemli ve asli bir ytikiimliiliik ve borgtur. Isveren
bu 6nlemleri almaz, arag ve geregleri bulundurmaz, yani isgi-
yi koruma, gozetme borcuna aykir:1 davranirsa, sorumlu olur,

1 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ve is Hukuku Acisindan Isverenin is Ka-

zas1 Ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (Isverenin sorumlu-
lugu), Ankara 1974, sh.37 vd.; Celik/Caniklioglu/Canpolat, Is Hukuku
Dersleri, 32. Baski, Istanbul 2019, sh.373 vd.; Stizek, Sarper, Is Hukukuy,
18. Baski, Ankara 2019, sh.386 vd.; Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, sh. 188 vd.
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iscilerinin ugramis olduklar1 is kazasi ve meslek hastaliginin
neden oldugu maddi ve manevi zararlar1 gidermek zorunda
kalir. Nitekim, bu konuda ilk planda uygulanmasi gereken s
Saglig1 ve Guivenligi Kanunu m. 4’e gore,

“Isveren calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini sagla-
makla ytiktimlii olup, bu cergevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyon yapilmasi, gerekli
arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirleri-
nin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut duru-
mun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alman is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin gideril-
mesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin ha-
yat1 ve 6zel tehlikesi bulunan yerlere girmemesi icin gerekli
tedbirleri alir.”

Bu Kanunun 5. maddesi de iscilerin risklerden korunma il-
kelerini diizenlemis bulunmaktadir?.

II-ISVERENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI:

[sverenin isciyi koruma ve gozetme borcuna aykiri1 dav-
ranmas! sonunda is¢inin ugradig: is kazas1 ve meslek hasta-
ligindan dogan zarardan sorumlu olmasi, asagidaki sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bu sartlar, isverenin isciyi gozetme
borcuna aykir1 davranmasi, bundan iscinin bir zarara ugrama-
s1, borca aykir1 davranis ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi ve nihayet bir sorumluluk sart1 olup olmadig: dokt-
rinde tartismali olan isverenin kusur sartidir.

Tiirk Borclar Kanunu (TBK) m. 417/1l'ye gore de, “Isveren, isyerinde is
saghigl ve giivenliginin saglanmas icin gerekli her tiirlti 6nlemi almak,
arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglig ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlti 6nleme uymakla ytiktimliidiir.”
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A-ISVERENIN ISCIYI GOZETME BORCUNA AYKIRI
DAVRANMASI:

Isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu, hukuki niteligi
itibariyle bir 6zen borcudur. i@giyi gozetme borcu, isverenin
alacagi is saghgl ve giivenligi onlemleri, bulunduracag: arag
ve gerecler sayesinde iscinin isyeri iginde veya disinda isini
yaparken ya da igle ilgili olarak ugrayabilecegi yasam, saglik
ve vicut biitinltgi risklerinin 6nlenmesini amaglamaktadir.
Gergekten de isci, isverenin alacag1 bu 6nlemler sayesinde is
kazas1 ve meslek hastaligina ugrama riskinden korunmus ola-
caktir. Buna karsilik, isveren bu onlemleri almadig: takdirde
is¢i, maddi veya manevi zarara neden olabilecek is kazas1 veya
meslek hastaligina ugrayabilir.

1) Zarar nedeni olarak is kazas1:

Iscinin isverenin otoritesi (hakimiyeti) altinda bulundugu
bir sirada onun igin ifa ettigi iste veya is dolayisiyla dis bir se-
beple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis ol-
dugu kazaya, is kazasi denir®. Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
(ISGK) m. 3/g’ye gore de. “ Is kazasi, isyerinde veya isin yii-
ritiimi nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya
viicut buttinlugiinti ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay1 ifade eder.” Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu (SSGSK) m. 13’e gore ise is kazasy; “Sigortalinin isye-
rinde bulundugu sirada veya isveren tarafindan yurttiilmekte
olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa ytuirtitmekte oldugu is nedeniyle ya da bir isverene
bagh olarak calisan sigortalnin, gorevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda veya bu Kanunun 4 tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigorta-
linin, is mevzuat1 geregince cocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda ve nihayet sigortalilarin, isverence saglanan bir ta-
sitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve

3 Eren, Isverenin Sorumlulugu, sh. 5; Senyen-Kaplan, sh. 212.
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sigortaliyl hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaydir.”

Yukaridaki aciklamalara gore is kazasmin baslica iki unsu-
ru vardir. Birinci unsur, kaza unsuru, ikinci unsur ise, kazanin
gortilen isle ilgili olmasidir.

a)Bir kaza meydana gelmelidir:

Ani bir sekilde istenmeyen bir zararin dogmasina yol acan
sebepler biitiiniine, kaza denir*. Bu anlamda insan viicudunun
zarar gormesi, ornegin calisan bir is¢inin aniden ve istenme-
den 6lmesi veya viicut buittinligtintin zedelenmesi bir kazadir.
Dolayisiyla, bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi igin her
seyden once, bir isginin 6lmesi veya viicut biittinltiglintin ze-
delenmesi gerekir.

Viicut buttinltigii, beden biitinlugi ve ruh bitiinliigu ola-
rak ikiye ayrilir. Viicut biittinltigi, bir bacagin, kolun kopmasi
sonunda bedensel biitiinltigiin zedelenmesi seklinde olabile-
cegi gibi, ugranilan bir korku ya da sok sonunda ruhsal bii-
tunltigiin bozulmasi, érnegin devaml olarak hickirik veya tik
seklinde de olabilir.

aa)Kaza, iscinin biinyesindeki bir i¢ olaydan degil, dis
bir olaydan meydana gelmelidir:

Kaza, zarar goren iscinin biinyesinde mevcut bir i¢ olay
sonucu degil, onun disinda gerceklesen bir olaydan meydana
gelmelidir. Kalp hastas1 bir is¢inin gegirmis oldugu bir kalp
krizi sonrasi 6lmesi, bir kaza degildir. Ayn1 sonug, seker ko-
mas1 sonunda Olen bir isci i¢in de soylenebilir. Buna karsilik
kaza, isyerinde diisme, vurma, ¢arpma, atma, kayma, itme gibi
olaylar sonunda meydana gelmisse, bunlar, zarar goren iscinin
biinyesi disinda gerceklesen olaylar olduklar: igin dis olay ni-
teligindedirler. Ornegin binamin dis cephesine siva veya boya

Oftinger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, I. Band, 2. Auflage, Zii-
rich 1958, sh. 72; Dupeyroux, Jean-Jacques, Sécurité sociale, Dalloz 1965,
sh.286;Eren, Isvereenin sorumlulugu, sh.6.
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yapan bir insaat is¢gisinin tizerinde tutundugu insaat iskelesi-
nin kirilmasi veya kopmasi sonucu diistip 6lmesi durumunda
kazaya neden olan olay, dis bir olaydir. Zehirleyici, bulasici
maddeler de, 6rnegin isyerindeki virus ve bakteriler, yemege
karismis veya yemekte olusmus zehirleyici maddeler de dis
olaydir. Ayni sekilde, isyerindeki anormal sicaklik veya soguk-
luk da bir kazaya neden olmussa, bu da dis olay niteligindedir.

bb)Kaza, ani bir olay sonucu meydana gelmelidir.

Zararli sonucu doguran dis olay, birden, aniden gercekle-
sen bir olay olmalidir. Olayin olusmasi vurma, diisme, garpma,
kaymada oldugu gibi saniyelik olabilecegi gibi, zehirlenme
veya giines carpmasi ya da soguktan donarak 6lmede oldugu
gibi bir kag saat de stirebilir.

cc)Kaza, is¢inin iradesi disinda meydana gelen,
istenmeyen bir olay olmalidur:

Di1s olay ve sonuclari, isci tarafindan istenilmemis, arzu edil-
memis bir olay olmalidir, Ornegin intihar eden bir isci, zararlh
sonucu istedigi icin kazadan, dolayisiyla da, istenilmeyen bir
olaydan soz edilemez®.

b) Kaza ile goriilen is arasinda mesleki (islevsel) bir
iliski olmalidir:

Iscinin ugradig1 her kaza, is kazasi sayilmaz. Bir kazanin is
kazasi sayilabilmesi icin kaza ile goriilen is arasinda bir bag
(otorite bagi) bulunmalidir. Isci, isverenin hakimiyeti, yani
otoritesi altinda bulundugu sirada kazaya ugramissa, is kazasi
gerceklesmistir. Iscinin, isverenin emir ve talimati altinda bu-

Saymen/Ekonum, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul 1966, sh. 85; Tun-
cay/Ekmekgi, SosyalGiivenlik Hukuku Dersleri, 11.Baski, Istanbul 2005,
sh. 271; Eren, Isverenin sorumlulugu, sh.10; Baz1 yazarlar olayin kaza
olarak nitelendirilmesinde is¢inin isteyip istememesini bir unsur olarak
gormemektedirler. Bu yazarlara gore 6rnegin, intihar eden iscinin 6lim
sebebi de is kazasidir. Bu yazarlar bu gortislerini ilke olarak SSGSSK m.
22'ye dayandirmaktadirlar. Bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Gii-
venlik Hukuku, 15.Baski, Istanbul 2011, sh.421; Senyen-Kaplan, sh. 212;
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lunmas1 demek, kendisine hizmet sozlesmesiyle yiiklenen isi
yapmasl veya yapmaya hazir olarak beklemesi demektir. Is-
levsel iliski, yani isverenin isci tizerindeki hakimiyet (otorite)
iligkisi, kaza esnasinda mevcut olmalidir. Bir kazanin is kazasi
sayilabilmesi i¢in bunun is¢inin isverenin otoritesi altinda bu-
lundugu bir sirada meydana gelmesi gerekir. Otorite iliskisi,
is¢inin isverene hukuki bagimhiligindan dogan bir iliskidir.

2)Zarar nedeni olarak meslek hastalig::

[scinin, isverenin emir ve talimatt (otoritesi) altinda calis-
makta iken isin niteligine veya yiiriitme sartlarmna gore tek-
rarlanan dis bir sebebin etkisiyle ugramis oldugu bedensel ve
ruhsal arizaya meslek hastalig1 denir®. ISGK m. 3/1’e gére de,
“Meslek hastalig1, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢1-
kan hastaliktir”. SSGSK m. 14/1’deki tanima gore ise, “Meslek
hastaligy, sigortalimin calistig1 veya yaptig1 isin niteliginden do-
lay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin ytirtitim sartlar1 ytziin-
den ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir.”

Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi icin
burada da iki unsur gerekmektedir. Birinci unsur, bir hastali-
g1in mevcut olmasi, ikinci unsur ise hastalikla goriilen is arasin-
da is iliskisi (mesleki iliski) bulunmalidir.

a)Bir hastalik olmalidir:

[s¢inin viicut biittinligiinii zedeleyen olaya hastalik (ariza)
denir. Bir arizanin hastalik olarak nitelendirilebilmesi icin asa-
gidaki unsurlar tasimasi gerekir

aa)Hastalik is¢inin biinyesindeki bir olaydan degil, dis
bir olaydan kaynaklanmalidur:

Dis olay, iscinin viicuduna yabanci disardan gelen bir ajan
veya faktor olmalidir. Dolayisiyla, bu hastalik is¢inin bedensel

6 Eren, Isverenin sorumlulugu, sh.23; Senyen-Kaplan, sh. 213
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veya ruhsal yapisinda mevcut bir i¢, yani biinyesel sebepler-
den ileri gelmemelidir’. Zaten Oyle bir durum olursa, hastalik
meslek hastalig1 olarak adlandirilamaz.

bb) Meslek hastaligini doguran sebep siirekli olarak
tekrarlanmalidur:

Meslek hastaligini doguran sebep stirekli olarak tekrarlan-
malidir. Tekrardan amag, ayni olayimn birden fazla, yani bir
cok defa meydana gelmesi, cereyan etmesidir. Esasen meslek
hastaligini is kazasindan ayiran en buiytik 6zellik, is kazasinda
kazay1 meydana getiren dis olayin bir defada gerceklesirken,
meslek hastaliginda bu sebebin stirekli olarak tekrarlanmasi-
dir. Nitekim, bu husus SSGSK m. 14/1’deki tanimda, “Meslek
hastaligs, sigortalinin calistig1 veya yaptig: isin niteliginden
dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar yii-
ziinden ugradig gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal engellilik halleridir.” denilmek suretiyle acikca belir-
tilmistir.

cc)Meslek hastaligini doguran sebep, viicuda yavas yavas
(tedrici olarak) etkide bulunmalidir:

Meslek hastaligini meydana getiren dis sebep, viicuda ya-
vas yavas etkide bulunmalidir. Bu 6zelligi dolayisiyla meslek
hastalig1 is kazasindan ayrilir. Gergekten de, is kazasinda kaza-
ya sebep olan olay anidir, beklenmedik bir cabuklukla gercek-
lesir, oysa meslek hastaliginda bu, yavas yavas meydana gelir®.

dd) Oliim veya viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi:

Yavas yavas stirekli olarak tekrarlanan dis sebep, aynen is
kazasinda oldugu gibi ya iscinin viicut buttinltigtinti zedele-
mekte ya da 6liimiine neden olmaktadir.

7 Al-Abid, Adnan, La responsabilité de 'employeur en droit Irakien et

la réparation des accidents de travail en droit Francais, Neuchatel 1965,
sh.114; Eren, Isverenin sorumlulugu, sh.24;

Saymen/Ekonom, s. 89; Al-Abid, sh. 99, 114; Eren, Isverenin sorumlulu-
gu, sh.26

8
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b) Hastalik ile goriilen is arasinda mesleki bir bag, bir is
iliskisi bulunmalidir:

Bir hastaligin, meslek hastalig1 sayilabilmesi icin hastalik ile
goriilen is arasinda mesleki bir bag (bir otorite bagi) bulunma-
lidur. Isci, is sozlesmesine gore isverenin hakimiyeti, yani oto-
ritesi altinda calistig1 sirada gordiigii is nedeniyle bu hastaliga
ugramissa, meslek hastalig1 gerceklesmistir’. Baska bir deyisle,
hasta oldugunu bildiren isci, isverenin , isyerinde onun emir ve
talimat1 (otoritesi) altinda calistyor ve calistig1 isyerindeki isin
tiirti ve konusu da belirli bir meslek hastaligin1 dogurmaya el-
verisli bulunuyorsa, hastalik meslek hastaligidir. Kaldi ki, han-
gi hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi bir liste halinde ilgili
kanun veya kanunlarin yollama yaptig1 tiiziik veya yonetme-
liklerde normatif olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Hukuku-
muzda hangi hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi, SSGSSK
m. 14’tin son fikras1 uyarinca Calisma Giicti Ve Meslekte kazan-
ma Giicti Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi Ekinde yer
alan meslek hastaliklar1 listesinde gosterilmistir®.

Meslek hastalig1 ile goriilen is arasindaki bagin gerceklesme-
si, ilke olarak iscinin zararli ajana maruz kalma stiresine bagli-
dir. Meslek hastaliklarini gosteren listede bu siire yer almak-
tadir. Ornegin pnémokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi
icin sigortali iscinin, havasinda pnémokonyoz yapacak yogun-
luk ve nitelikte silis tozu bulunan yeralt1 veya yertistii isyerle-
rinde toplam olarak en az 3 yil calismis olmas1 gerekmektedir.

B- ISVERENIN iSCiYI GOZETME BORCUNA
AYKIRI DAVRANMA-SINDAN, OZELLIKLE i$
KAZASINDAN VEYA MESLEK HASTALIGINDAN
ISCI BIR ZARAR GORMELIDIR:

Isverenin, is saglig1 ve is giivenligi 6nlemlerini tam ve ge-
regi gibi almamasi, baska bir deyisle isverenin is¢iyi gozetme

9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.3.1972 T, 11828-13828 K.; Eren, 1§Verenin
sorumlulugu, sh28.

10 Senyen-Kaplan, sh.215.
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borcuna aykir1 davranmasi sonunda gerceklesen is kazasi ve
meslek hastaligy, is¢inin zarar gérmesine neden olmalidir. Za-
rar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir. Zarar
niteligi itibariyle haksiz fiillden dogan bir zarar degil, is sozles-
mesine aykiriliktan dogan zarardir.

C- ISVERENIN GOZETME BORCUNA AYKIRI
DAVRANISI iLE MEYDANA GELEN
ZARAR ARASINDA UYGUN IiLLIYET BAGI
BULUNMALIDIR:

Isverenin sorumlulugunun tigtincti dnemli unsuru da, isve-
renin gozetme borcuna aykir1 davranisi ile meydana gelen za-
rar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bugtin Turk
sorumluluk hukukunda hem sézlesme sorumlulugu hem de
sozlesme dis1 sorumlulukta gegerli olan nedensellik bag1 gorii-
sti, uygun nedensellik bag1 gortistidiir. Somut olayda gercekle-
sen ttirden bir sonucu olaylarin olagan akisina ve genel hayat
deneyimlerine gore meydana getirmeye, niteligi itibariyle el-
verisli olan, bu ttirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini ob-
jektif olarak artirmis bulunan sebep ile sonug arasindaki baga,
uygun nedensellik bag1 denir'’. Igverenin is saglhig ve giiven-
ligini saglamak icin almas1 gereken 6nlemleri hic veya yeterli
olctide almayan, dolayisiyla gozetme borcuna aykir1 davranan
isverenin bu davranisi ile gerceklesen zarar arasindaki uygun
nedensellik bagin1 ispat yiikii zarar goren isciye diiser.

Uygun nedensellik baginin kesilmesi mtimkiindiir. Uygun
nedensellik bagini kesen sebepler, miicbir sebep, zarar gérenin
kusuru ile tigtincti kisinin kusurudur. Bu sebeplerden biriyle
uygun nedensellik baginin kesilmis oldugunu ispat ytikii de is-
verene diiser. Miicbir sebep halinde isveren isciye bir 5demede
bulunmaz. Ancak, iscinin veya tiglincti kisinin kusurlu davra-
nisinin uygun illiyet bagini kesmesi halinde, is¢i zararinin bir
kismini sigortadan alabilmektedir. Bu hususta SSGSSK m. 21

™ Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi,
Ankara 1975, sh.51 vd; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
24. Baski, Ankara 2019, N. 1683;
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ve 22'de zarar goren sigortali isciye ddenecek miktar diizenlen-
mis bulunmaktadar.

D-ISVERENIN KUSURUNUN SORUMLULUGUN BiR
SARTI OLUP OLMADIGL:

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan sorumlulugu-
nun kusur sartina bagli olup olmadig1 doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tartismalidir. Bu konuda baslica iki goriis bulun-
maktadir. Bunlar, sorumlulugun gerceklesmesi igin isverenin
kusurunu sart goren kusur sorumlulugu gortisii ile kusuru sart
gormeyen kusursuz sorumluluk gortisudiir.

Bu gorusler asagida kisaca incelenecektir.

A-KUSUR SORUMLULUGU GORUSU:

Bu goriisti savunan yazarlara gore isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugu, Is Saghg Ve Gii-
venligi Kanununda diizenlenmemistir. Bu durumda, isverenin
is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumluluguna genel
hitkim niteligindeki Tiirk Borg¢lar Kanununun sézlesme so-
rumlulugunu diizenleyen 112 vd. hiikiimlerinin uygulanma-
s1 gerekir. TBK m. 112"ye gore, “ Borg hic veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢ bir kusurun ytiklenemeyece-
gini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gider-
mekle yukiimludiir.” S6z konusu hiikiim, kusuru, genel olarak
sorumlulugun bir sart1 olarak gordiigiine, isverenin sorumlu-
luguna uygulanacak hiikiim de bu olduguna gore isverenin
sorumlulugu, niteligi itibariyle kusur sorumlulugudur'?. TBK
m. 417 /Il'e gore, “Isverenin yukaridaki hiiktimler dahil, ka-
nuna ve sozlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin 6ltiimii,
viicut biittinltigtintin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihla-
line bagh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan so-

12 Oguzman, Kemal, Iskazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu, IUHFM 1969, XXXIV, Say1 1-4, sh.337 ; Tekinay, Se-
lahattin Sulhi, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarmdan Dolay1 Isverenin
Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi, MHAD 1968, Say1 3, sh.91; Stizek,
sh. 402; Celik/Caniklioglu/Canpolat, sh.399; Senyen-Kaplan, sh.207.
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rumluluk hiiktimlerine tabidir.” Bu maddede belirtilen hiikiim
de daha once agiklandig1 gibi sorumlulugu diizenleyen genel
hiiktim niteligindeki TBK m. 112 hiitkmudiir.

Yargitay da 2000°]li yillardan sonra verdigi kararlarda ku-
sursuz sorumluluk goriisiinti terkederek kusur sorumlulugu
gorusiinii savunmaya baslamistir. Nitekim, Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi, 12.06.2006 tarihinde verdigi bir kararda isverenin
is kazasindan dogan sorumlulugunu, kusur sorumlulugu ola-
rak nitelendirmistir. Gergcekten de, bu karara gore isverenin
is kazasindan dogan sorumlulugu, “..... yasa ve ictihatlarla
belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdin-
den dogan isciyi gozetme (koruma) borcuna aykiriliktan
kaynaklanan kusura dayali... “ sorumluluktur”®. Daha sonra
03.02.2010 tarihinde vermis oldugu bir kararla Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da kusur sorumlulugu gortistinii benimsemistir.
Bu kararda da Yargitay, “Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamin-
da bir is kazasindan isverenin sorumlu olmasi i¢in, isverenin
is giivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gosterme yiikiimliliigii-
ne aykir1 davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza mey-
dana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma
ilaminda da deginildigi tizere olusan kazadan sorumlu olabil-
mesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.”**

B- KUSURSUZ SORUMLULUK GORUSU:

Hukuk mevzuatinda isgilerin, hatta tiim galisanlarin yasam,
saglik ve viicut biitiinliiklerinin korunmasi ve gozetimi, Is Sag-
l1ig1 Ve Giivenligi Kanununda (ISGK’da) diizenlenmistir. Nite-

13 Y21HD, T. 12.06.2006, E. 2006/4895, K.2006/6303.

14 YHGK, 3.2.2010 tarih ve 2010/21-36 E. , 2010/67 sayil1 karar1. Yargitay
12.02.2014 tarih ve E: 2013/21-586, K: 2014/95 sayili bir kararinda da
yine kusur sorumlulugunu savunmus, ancak bunun yasal dayanagmin Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu degil, Tiirk Borclar Kanunu oldugunu ileri
stirmusttir: “Is sa% 181 ve giivenliginde kusur, isverenin kendisi icin geti-
rilen ytiktimliiliiklere aykir1 davranmasini ifade eder. Ancak, bu kusurlu
davranisin yaratacagi hukuksal sonuglar, is saglig: ve gtivenligi mevzua-
tinda degil, genel hiikiim niteligi tastyan Bor¢lar Kanunu'nda diizenlen-
mektedir. Dolayistyla, sorumlulugun hukuksal temeli ve niteligi, anilan
Kanun’daki kural, yani kusura dayali sorumluluktur.”
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kim, “Amac” basligini tasiyan I[SGKm. 1’e gore, “Bu Kanunun
amacy; isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve
mevcut saglik ve giivenlik sartlarmin iyilestirilmesi i¢in isve-
ren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve ytikiimlii-
liikklerini diizenlemektir.”. Ayni sekilde, ISGK m. 2'ye gore de,
¢ok az bir istisna disinda, “(1)Bu Kanun, kamu ve 6zel sek-
tore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isveren-
leri ile isveren vekillerine, ¢cirak ve stajerler de dahil olmak
tizere tiim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir.” Bunun gibi, s6z konusu Kanun m.3.b’ye gore de,
“Calisan:Kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin
kamu veya 6zel isyerlerinde istihdam edilen gercek kisiyi”, m.
3.g'ye gore, “Is kazast: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, 5liime sebebiyet veren veya viicut buitiinliigii-
nii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay1”, m. 3.8'ye
gore, “Isveren: Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi ya-
hut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1”, m.3.I'e gore
de, “Meslek hastalig1: Mesleki risklere maruziyet sonucu orta-
ya ¢itkan hastalig1” ifade eder.

Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanununun yukaridaki hiikiimleri-
ne ilave olarak yine bu Kanunun 4. maddesiyle baglayan Ikinci
Boltiimiinde isverenin is saglig1 ve giivenligini saglamada ge-
nel ytikiimliiltigti diizenlenmistir.

Turk Borclar Kanunu (TBK) m. 417/II'ye gore de ayrica,
“Isveren, isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi icin
gerekli her ttirlti 5nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bu-
lundurmak; isciler de is saghig1 ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlti 6nleme uymakla ytiktimliidiir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, ISGK m.2/2'ye gore TBK m.
417 kapsamuna girecek ¢ok istisnalar disinda, m. 2'ye gore “(1)
Bu Kanun, kamu ve 6zel sektore ait biitiin islere ve isyerle-
rine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak
ve stajerler de dahil olmak iizere tiim calisanlarina faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanir.” Ayni sekilde, s6z ko-
nusu Kanun m.3.b’ye gore de, “.... Kendi 6zel kanunlarindaki
statiilerine bakilmaksizin kamu veya 6zel isyerlerinde istih-
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dam edilen gercek kisiy”e, calisan denir. Goriildiigii gibi,
“calisan” sozciigii “is¢i”yi de kapsayan genis bir kavram
olup, is kazas1 ve meslek hastaligina karsi isciyi koruma ve
gozetme yiikiimliltigii yontinden 2/2. madde disinda kalan
isci de dahil her tiirlii calisana uygulanacak Kanun, yalniz ve
yalniz Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanunudur.

Ne var ki, kanun koyucu, Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanu-
nunda is¢inin yasam, saglik ve viicut biittinltgtine iliskin ttim
onlemlerin alinmasini isverene bir borg olarak ytiklemis olma-
sina ragmen, bu nlemleri almayan, dolayisiyla isciyi koruma
ve gdzetme borcuna aykiri davranan ve bu suretle zarar veren
isverene uygulanacak sorumluluk (yaptirim) htikmiinii bu ka-
nunda dtizenlemedigi gibi, uygulanacak bir baska kanun hiik-
miine de, 6rnegin TBK. 417 veya 122. madde hiikiimleri gibi
bir hitkme de yine bu kanunda yollamada (atifta) bulunma-
mis, bdylece bilerek bir kanun bosluguna neden olmustur. Bu
durumda sorun, 6yle bir solukta TBK m. 417/1II'e dayanarak
TBK m. 112 hitkmiintin genel sorumluluk hiikmii oldugunu
bildirip, hiikiim bulunmayan hallerde bu hiitkmiin uygulana-
cagin ileri stirmek suretiyle ¢oztilemez. Gergcekten de, TBK m.
417/1I'"tin 6ngordugi, “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil,
kanuna ve sdzlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle isginin 6lii-
mii, viicut biittinltigtintin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan do-
gan sorumluluk hiiktimlerine tabidir.” hitkmtine dayanarak,
TBK m. 112'ye gore “isverenin sorumlulugu kusur sorumlulu-
gudur” deyip, kusursuzlugunu ispat eden isverenin sorumlu-
luktan kurtulacagy ileri stirtilemez. Ctinki, TBK 417/11I ve 112
hiikimleri ve burada diizenlenmis olan stzlesme, kanun ve
kusur kavramlari, Tiirk Bor¢lar Kanununa, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunda diizenlenmis sozlesmelere ve Tiirk Borclar Kanununa
gore borclu veya sorumlu olan kisilere hitap eden hiikiim ve
kavramlardir. Tekrar belirtelim ki, TBK m. 393 ve devaminda
diizenlenen hizmet s6zlesmesi, Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
anlaminda calisan kisinin isverenle yaptig1 is sozlesmesi degil-
dir. Dolayisiyla, TBK m. 417 araciligiyla TBK m. 112 hiitkmii
sadece ISGK m. 2/ 2'ye gore sayilar1 ¢ok az olan calisanlara

53



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

uygulanir, bunlarin disinda kalip biiytik cogunlugu olusturan
iscilere veya calisanlara TBK degil, ISGK hiikiimleri uygula-
nir. ISGK’da bir hiikiim boslugu varsa bu bosluk da, hakimin,
TMK m. 1/II'ye gore yaratacagr hukukla, yani sorumluluk
hiikmiiyle ¢ozulur.

Isverenin tabi oldugu kusur sorumlulugu goriistine su iki
nedenle katilmak miimkiin degildir. Evvela, herhangi bir ka-
nundaki herhangi bir boslugun, 6zellikle bir yaptirnm (6rne-
gin sorumluluk) boslugunun, yine o kanunda diizenlenen 6zel
veya genel bir hiikimle diger bir kanunda yer alan bir hiikmiin
dogrudan dogruya ve kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle dol-
durulacagr ongoriilmiis olmadikga, diger kanundaki hiikiim
uygulanamaz. Kanunlarin olaylara uygulanmasina iliskin bu
ilkeyi, kanun koyucu bir ¢ok kanunda, bu kanunun bir mad-
desine hiikiim koymak suretiyle uygulamaktadir’>. Dolay1-
styla, bir isciye ya da calisana karsi isverenin almasi gereken
is saghg ve giivenligi onlemleri, 6zellikle de isverenin isciyi
koruma ve gozetme yiikimliiligi, Is Saghig Ve Giivenligi Ka-
nununda diizenlenmis olmakla birlikte, bu ytukiimliiliige ayki-
r1 davranan isverenin sorumlulugu ve bu sorumlulugun tiirt
hakkinda bu kanunda bir diizenlenme bulunmadig gibi, yine
bu kanunda uygulanacak bir kanuna, 6rnegin Tiirk Borclar
Kanununa da bir uygulama atf1 (yollamasi) yapilmis olmadig:
i¢in bu sorumluluga, Tiirk Borclar Kanununda yer alan soz-
lesmelere uygulanacak kusur sorumlulugunu diizenleyen TBK
m. 112 hiikmii uygulanamaz. Demek ki, bir kanunda herhangi
bir kanuna veya sozlesmeye aykir1 bir davranis icin dogrudan
veya uygulama atf1 ile Tiirk Bor¢lar Kanunun veya bu Kanun-
daki bir hitkmiin uygulanacagi éngoriilmemisse, o davranisa

15 Nitekim, 6rnegin Sendikalar Ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 80'nin
baslig1 “Diger kanunlarin uygulanmas1” adini tasimakta ve igeriginde,

“(1) Kuruluslar hakkinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4721 sa-
yili Kanun ile 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiiktimleri uygulanir.”

“(2)Toplu is sozlesmeleri hakkinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan haller-
de 4721 sayili Kanun ve 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tuirk Borglar Ka-
nunu ile is sozlesmesini diizenleyen diger Kanunlarin bu Kanuna aykir1
olmayan hiiktimleri uygulanir.” denilmektedir.
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Turk Borclar Kanununu veya bu Kanunda yer alan herhangi
bir hiikiim uygulanamaz.

Ikinci neden de, kanunlarin amagclariyla ilgilidir. Is Saglig1
Ve Giivenligi Kanununun izledigi amag, niteligi itibariyle daha
cok isciyi koruyucu, dolayisiyla 6zii itibariyle koruyucu ve sos-
yal nitelikte bir amactir. Burada isverene oranla ekonomik yon-
den daha zayif durumda olan isciyi (calisan1) koruma amaci 6n
plana ¢tkmaktadir. Buna karsilik, Tiirk Borclar Kanunu taraflar
arasinda ilke olarak esitci bir amag gtitmektedir. Bu yonden de,
yani isverenin isciyi koruma ve gozetme yukimliltigi esas
alinarak da Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanununun ruhuna uygun
bir sorumluluk normunun uygulanmasi gerekir.

Is Sagligr Ve Giivenligi Kanununun, “Amag” bashkli 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amaci; isyerlerinde is saghgi ve
guvenliginin saglanmas1 ve mevcut saglik ve gtivenlik sart-
larmin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
SORUMLULUK, hak ve ytiktimliiliiklerini ditizenlemektir.”
denmesine ragmen, maalesef isverenin hukuki sorumlulugu
diizenlenmemistir. Bu durumda burada bir kanun boslugu
s6z konusu olmaktadir. Isverenin sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk olarak nitelendiren yazarlar goriislerini ya bir ka-
nun bosluguna ya da hakkaniyet fikrine dayandirmaktadir'.
Turk borglar hukukunda kusur sorumlulugunun kural, kusur-
suz sorumlulugun istisna oldugu fikri seklen dogrudur. Fakat
bu kural, kusursuz sorumlulugun yalniz 6zel bir kanunda 6zel
bir fiil veya olay hakkinda 6ngoriilmiis olmas1 halinde o fiil
veya olaya uygulanabilecegi anlamina gelmez. Kanun boslu-
gunun bulundugu yerde kanun koyucu gibi davranma yetki-
sine sahip olan hakim, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1’e da-

16 By goristeki yazarlar icin bkz. Eren, Isverenin sorumlulugu, sh. 86 vd.;

92-93; Tungomag, Kenan, Is Hukuku, C.1, 4.Baski, Istanbul 1986, sh. 267-
270; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara 1986, sh.972-
974; Ulusan, Ilhan Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan
Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorunlari, Is-
tanbul 1990, sh.123-125; Centel, Tankut, Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel
Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmasy, Sicil, 24 Aralik 2011, !3-18, sh.6; Kili-
¢oglu, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, 3. Baski, Ankara
2012, sh.28 vd.
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yanarak yeni bir sorumluluk normu (hiikmii) yaratmaya veya
mevcut bir sorumluluk tiiriiniti baska bir sorumluluk tiiriine
cevirmeye yetkilidir. Yeter ki, TMK m. 1 anlaminda ortada bir
kanun boslugu bulunsun.

Kusursuz sorumluluk genellikle bir kanun hiikmiiyle be-
lirlenir. Ancak, bu zorunlu degildir. Nitekim, Isvicre Federal
Mahkemesi Isvicre Borclar Kanunu veya Medeni Kanununda
diizenlenmis bulunan adam calistiranin, hayvan bulunduranin,
ev baskaninin sorumlulugunu baslangicta kusur sorumlulugu
olarak nitelendirirken'’, daha sonraki kararlarinda bu hallerde
kusursuz sorumlulugun s6z konusu olduguna karar vermistir'®.

Kanimizca, Is Sagligi Ve Giivenligi Kanununun, bir yandan
isciyi (calisan1) koruyucu nitelikte sosyal icerik ve amagh bir
kanun olmasi, diger yandan da isverene isciyi koruma ve go-
zetme yukimliliigi yoniinden her tiirlti nlemi eksiksiz alma-
sii1 ongoren hiiktimler ytiklemesine karsilik, sorumluluk hiik-
mi icermedigi gibi, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
zararlarin giderilmesinde de, Tuirk Borclar Kanununun genel
sorumluluk hiikmii (TBK m. 112 vd.) ile hizmet s6zlesmesine
iliskin sorumluluk hiikmiintin (TBK m. 417'nin) uygulanmasi-
n1 6ngoren bir hitkiim de icermemesi karsisinda, sorunun TMK
m. 1 kapsaminda mahkemece yapilacak yorum sonunda belir-
lenmesi gerekir. Burada da kabul edilecek sorumluluk tiirti, Is
Sagligr ve Guivenligi Kanununun ruh ve amacina uygun ola-
rak isciyi (calisani) daha ¢ok koruyacak nitelikteki kusursuz
sorumluluk halidir. Bu goriis, “Tiirk Bor¢lar Kanununda ku-
sur sorumlulugu kuraldir, o halde isverenin sorumlulugu da
kusur sorumlulugu olmalidir” diyen goriise oranla en azindan
daha gegerli bir gerekceye dayanmaktadir.

Ayrica, is kazas1 veya meslek hastalig1 onemli 6lctide tehli-
ke arzeden bir isletmenin faaliyetinden dogmussa, bu suretle
meydana gelen zarardan isletme sahibi, TBK m. 71’e gore ku-

17" BGE 29 11 489; 24 11 835; 26 11 106, 307; 38 11 427.
18 Bkz. Oftinger, sh.22.
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sursuz sorumlulugun en agir tiirii olan tehlike sorumluluguna
gore sorumlu olur . Ayni sekilde, isveren bir borcunun ifasini,
TBK m. 116’ya gore yardimci kisilerinden birine birakmis ve bu
kisi de isi ytrtitttigi sirada isverenin diger iscilerinden birinin
is kazasma ugramasina sebep olmussa, kendisi veya yardim-
cis1 kusursuz olsa bile meydana gelen zarardan TBK m. 66’ya
gore sorumludur. Burada da isverenin sorumlulugu kusursuz
sorumluluk tiirlerinden 6zen veya olagan sebep sorumlulugu-
dur. Iscinin (calisanin) ugradig: zarar, isverenin isletmeci ola-
rak sorumlu oldugu bir trafik is kazasindan dogan bir zarar ise,
burada da sorumluluk, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85’e gore
tehlike sorumlulugudur.

Burada son olarak belirtelim ki, isverenin kusursuz sorum-
lulugu, baz1 Yargitay kararlari ile doktrinde bazi yazarlara
gore tehlike veya risk sorumlulugu olarak nitelendirilmisse
de, bu sorumluluk yukarida saydigimiz istisnalar disinda ilke
olarak tehlike sorumlulugu degil, olagan sebep sorumlulugu-
dur”. Dolayisiyla, isveren kurtulus kanit1 getirmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica isveren, miicbir sebep, za-
rar gorenin ya da tigtincii kisinin kusurunun uygun illiyet ba-
g1 kestigini kanitlarsa, yine sorumluluktan kurtulur®.

Yargitay 1960'l1 yillardan itibaren isverenin is kazasi ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunu kusursuz so-
rumluluk olarak nitelendirmistir. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 1967 yilinda vermis oldugu bir kararda kusursuz so-
rumluluk goriistinti savunmustur?. Yargitay, bir Hukuk Genel
Kurulu kararinda da bu gortisti savunmustur. Gergekten de,
s0z konusu karar aynen su ifadeleri igermektedir: “... Ancak,

19" Bununla birlikte, isverenin isletmesi TBK m.71’e gore 6nemli olctide teh-

like arzeden bir isletme ise, tehlike sorumlulugu s6z konusu olur.

20 Nitekim, 12.02.2014 tarih ve E: 2013/21-586, K: 2014/95 sayih Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararma gore de, “ Is kazasinin meydana gelme-
sindeki illiyet bagimin miicbir sebep, kazaya maruz olanin veya tictincii
kisinin agir kusuruyla kesilmesi halinde isverenin tazminat 6deme so-
rumlulugundan s6z edilemez.”

21 Y9HD, T. 12.10.1967, E.7295, K.9545 sayilt bu karar icin bkz. Cenberci,
sh.766-767, N.64.
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3.6.1968 giinlii bilirkisi raporunda bu kazadan dolay1 taraflar:
tamamiyla kusursuz olduklar1 miitalaa olunmustur. Kazaya
ugrayan is¢inin veya hak sahiplerinin acacaklar: tazminat da-
valariin hukuki nedeni, risk nazariyesine yani kusursuz so-
rumluluk esasina dayandigindan olayda 27.3.1957 giin ve 1/3
sayili Ictihadi Birlestirme Kararmin uygulanmasi gerekir.”?
Temennimiz, Yiiksek Mahkemenin yeniden bu goriise don-
mesidir.

22 YHGK, T. 02.07.1969, E.452, K.655 sayili bu karar icin bkz. Cenberci,
sh.767, N.65.
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MADDI VE MANEVI ZARARLARIN
ERKEN TAZMINI SORUNU
(GECICIi ODEMELER)

Prof.Dr.Sebnem AKIPEK OCAL (")

I. GIRIS

Kanun koyucu 6098 sayil1 Turk Borglar Kanunu'nda, miil-
ga Kanun déneminde olmayan bir diizenleme getirmistir. TBK
m.76 ile “Gegcici Odemeler” olarak kaleme alinan bu diizenle-
me, Kanun maddesinin yasalasmasi stirecinde oldukca farkl
acilardan elestirilere maruz kalmistir. Kanun koyucu, bir an-
lamda sosyal devlet anlayisindan uzaklasarak, davacinin talep
etmesi halinde hakimin, davalinin zarar gorene gecici 6deme
yapmasina karar verebilecegine hitkmetmistir.

Kanunun “gegici 6deme” olarak nitelendirdigi bu diizen-
leme aslinda ozellikle kisilik haklarina yonelik saldirilar ne-
ticesinde meydana gelen bedensel zararlar sebebiyle magdur
olan tarafa, yargilamanin uzun stirmesi durumunda tazminat
alacaklarina mahsuben kismi bir 6deme yapilmasin1 amacla-
maktadir?.

Hem hakime genis bir yetki tanimas1 hem de yapilan gegici
ddemenin hukuki niteligi bakimindan cesitli yonlerden elesti-
rilen bu madde ile asil ulasilmak istenen hedef, hicbir sosyal

Prof.Dr.Sebnem Akipek Ocal, TED Universitesi Ogretim Uyesi.

Kilicoglu Yilmaz, Kumru; Gegici Odemeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si Sayw: 110, Ankara 2014, s.110.
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glivencesi bulunmayan ve acilen parasal bir destege ihtiyag
duyan tarafin, ugradig: zarar:1 hakime sundugu inandiric1 ka-
nitlarla ortaya koymak suretiyle korunmasidir.

Kanun koyucu bu diizenlemeyi yaparken, Isvicre Sorumlu-
luk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi Ontasaris1 (HPG
Art.) 53. maddesi ile Isvicre Borglar Kanunu'na dahil edilmek
istenen 56h. maddesinden esinlenmistir. TBK m.76'nin ilk fik-
ras;, HPG Art. 56h maddesinin tekrar1 gibidir. Ancak ikinci
fikrasi, kaynak Isvicre mevzuatinda da bulunmamaktadir®.
Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesi
Ontasarisi’'nda tartisilan bu husus, Isvigre’de ontasarmin geri
cekilmesiyle yasalasamadan raflardaki yerini almistir. Buna
karsilik tilkemizde yasalasmis ve uygulamaya baslanmistir.

II. GECICI ODEMELERIN HUKUKI NITELIGI VE ON
ODEME KURUMU

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda yer almayan yeni bir
husus 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Miskileri” boliimiinde 76. maddede “Gecici Odeme-
ler” baslig: altinda dtizenlenmistir. Kanun koyucu bu maddede;

“Zarar goren, iddiasimin haklili§ini gosteren inandirict kamtlar
sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hikim, istem
lizerine davalimin zarar gorene gegici ddeme yapmasina karar verebilir.

Davalinin yaptig1 gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup
edilir; tazminata hiikmedilmezse hakim, davacimin aldig: gecici dde-
melerin, yasal faiziyle birlikte geri vermesine karar verebilir.” seklin-
de diizenleme getirmistir.

Bu maddeden yola ¢ikarak; gecici demeye iliskin tanimlar1
su sekilde siralamak mumkiindur. Kilicoglu®; “haksiz fiil sebe-

? Antalya, Gokhan; 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Madde: 76 Diizen-
lemesi: Gecici Odeme, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. §, Ozel
Say1- 2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. I, Izmir 2013, s. 187.

4 Kiligoglu, Ahmet; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Bas1 17, Ankara
2013, s. 430.

Kilicoglu, Ahmet; Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Ode-

&)
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biyle dogan zararin tazmini davasinda, davali tarafindan davaciya
yargilama devam ederken hiikmedilecek tazminata mahsuben yapi-
lan ddeme”, seklinde tanimlarken, Antalya®; “haksiz fiil nedeniyle
ortaya cikan zararin dnceden giderilmesi amaciyla tazminat davas
gortilmekte iken, zarar gérenin (davacinin) talebi iizerine, zarar gore-
nin haklilig1 gosteren delillerin bulunmas: ve ekonomik durumunun
da bu ddemeyi gerektirmesi durumunda hakimin hiikmettigi bir on
ddeme” olarak tanimlamaktadur.

Antalya’nin taniminda yer aldig1 tizere TBK m.76 hitkmii
aslinda, 6n 6deme (verldufige Zahlungen) kurumunu diizen-
lemektedir’. Ogretide Yavuz'un da savundugu gibi; “Gegici
ddeme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin karsilanmast igin
acilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda
hiikmedilecek zarara mahsuben yapilan bir 6n édemedir” ® . On 6de-
menin gegici bir karar olmas1 ayn1 zamanda gegici 6demenin
miktarimin yargilama neticesinde varilan hiikiimde yer alan
miktardan daha fazla olmasi durumunda bunun davaliya iade
edilmesi gerektigi, ayrica zarar gorenin ekonomik durumunun
buna imkan vermesinin gerektigi géz ontinde tutulmalidir®.

Borclar Kanunu'nun sistematigi icinde her ne kadar “geci-
ci ddemeler”, haksiz fiillerden dogan borg iliskileri altinda yer
almigsa da TBK m.114/II geregince haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiiktimlerin, kiyas yolu ile sozlesmeye aykirilik hallerin-
de de uygulanacag acgikca diizenlenmistir. Bu durumda, s6z-
lesmeye aykirilik hallerinden dogan zararlarin tazmin edilme-
sinde de gecici ddeme talebinde bulunulmasi ve hakimin buna
hiikmetmesinin yolu agilmistir'.

meler, Tiirk Medeni Kanunu'nun Y{irtirliige Girisinin 80. Yili Miinase-
betiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Akara 2006, s. 173.

6 Antalya, s.187.
7 Antalya, s.185.

8 Yavuz, Nihat; 6098 Sayili Ttirk Borclar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara
2013, s. 593.

9 Antalya, s.190; Yavuz, s. 593.
Kiligoglu Yilmaz, s.112.
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Kanunun kaleme alinan hali ile gegici 6demeleri; haksiz fiil
veya sozlesmeden dogan bir borca aykirilik durumunda, za-
rar goren tarafa, yargilama asamasinda davasinda hakliligina
iliskin kanitlarin mevcudiyeti ile ekonomik durumunu kanitla-
yabildigi taktirde gegici olarak 6denen bir tazminat olup, yar-
gilama neticesinde kismen veya tamamen haksiz ¢ikmasi ha-
linde, kendisine yapilan 6demeyi yasal faiziyle birlikte 6deme
tarihinden itibaren iade etmekle yiiktimlii oldugu, kismi bir ifa
olarak tanimlamak miimkiindiir". Gegici 6deme, hakimin ni-
hai bir karar vermesine kadar, davaciya iginde bulundugu zor
sartlar altinda gegici bir koruma saglamaktadir’.

TBK m.76 yakindan incelendiginde; hakimin gegcici 6deme-
ye karar vermesinden 6nce bu talebi ileri stiren zarar gorenin;

Mahkemeye iddiasinda hakliligini kanitlayan inandirici bel-
geler veya kanitlar sunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, zarar gorenin ekonomik durumu gegici 6de-
meyi gerektirecek diizeyde kotii olmalidir.

Ancak bu sartlarin varligi halinde, hakim takdir hakkini
kullanarak gecici 6demeye hiikmedebilmektedir.

Kimi somut olaylarda her ne kadar zarar gorenin icinde
bulundugu durumu kanitlar nitelikte inandiric1 belgeler sun-
masl neticesinde yargilama stirecinde kendisine gecici 6deme
yapilmasina karar verilmis olsa da yargilama sonunda dava-
nin haksizli§1 veya gecici ddemeyi hak edemeyecek miktar-
da sonuc¢lanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
kanun koyucu, tazminata hitkmedilmeyen davalarda, davaci-
nin almis oldugu gegcici 6demelerin yasal faiziyle birlikte geri
odenmesine iliskin diizenleme de getirmistir. TBK m.76 / Il bu
dogrultuda kaleme alinmustir.

1 Kilicoglu Yilmaz, s.112.

12 Topuz, Murat; Turk Borg¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan
Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 269.
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Kanunun madde gerekgesinde;

“818 sayili Bor¢lar Kanunu nda yer verilmeyen, “I11. Gegici Ode-
meler” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarimin iki fikradan olusan 75 inci maddesinde, gecici odeme-
ler diizenlenmektedir. Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hicbir sosyal
glivenceden yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut
olayda ugradig1 zararin giderilmesi icin acilen parasal bir destege ih-
tiyag duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradi$1 zarardan sorum-
lulugunu hakime sundugu inandirici kantlarla ortaya koyan zarar
gorenlerin korunmas: amaclanmstur.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasimn hakliligi-
m gosteren inandirict kamitlar sunmast ve ekonomik durumunun da
gerektirmesi kosullarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, hikime,
istem tizerine tazminat yiikiimliistiniin zarar gorene gecici ddeme yap-
masina karar verme yetkisi tammmustir. Ancak, fikrada yapilan diizen-
lemeyle, gecici odeme karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagh
bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amaclanmamaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayni maddenin birinci fikrast uya-
rinca zarar gorene yapilan gecici odemelerin nihai kararda hiikmedil-
mis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin actigr davanin
reddine karar verilmesi durumunda ise hakim tarafindan, aym dava-
da, davacimin aldig gecici ddemeleri, yasal faizi ile birlikte geri ver-
mesine hiikmedilecegi ongoriilmektedir.” ifadesi yer almaktadir.

Bu madde Tiirk Bor¢lar Kanunu tasarisinin TBMM Adalet
Komisyonunda gortisiilmesi esnasinda gesitli elestirilere ma-
ruz kalmistir. Her ne kadar Kanunda gecici 6deme olarak ifa-
de edilse de aslinda bir “6n 6deme kurumu” niteliginde olan
bu husus 6zellikle, hakime takdir hakkini zorlayacak seviyede
keyfilik biraktig1, 6n 6deme karar1 veren hakimi ihsas-1reye zor-
ladig1, boylesine atipik bir diizenlemenin mukayeseli hukukta
karsiliginin olmadig1 noktalarinda elestirilmistir®. Adalet ko-
misyonunda ayrica 6gretide siklikla dile getirilen sosyal devlet

13 Antalya, s. 186.
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anlayis1 baglaminda gecici 6demelerin adli yardima ek olarak
Devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. On
ddemenin davali tarafindan degil bizzat Devlet tarafindan ya-
pilmasi, dava sonunda tazminata hiikmedilmesi durumunda
yapilan gecici 6demelerin Devlet tarafindan mahsup edilmesi-
ne, hiikmedilmemesi durumunda ise Devletin taksite baglaya-
rak 6demis oldugu gecici 6demenin zarar gorenden tahsiline
imkan tanimaktadir'®. Bu dogrultuda yapilan elestiriler arasin-
da, Devletin tistlenmesi gereken sosyal giivenlik gorevini bire-
ye yiiklemesi ve davalinin sorumlulugunun kesinlesmedigi bir
asamada tazminat 6demeye mahktm edilmesi yer almaktadir.
Dahas1 muhtemel bir borcun, bor¢ kaynagi haline getirilerek
yeni bir bor¢ kaynaginin yaratilmas: da elestirilerin odag ol-
mustur. Diger bir goriise gore ise davacinin gecici 6demeleri
iade etmemesi ihtimali bakimindan, Devletin sorumlulugu ih-
das edilmeli ve Devletin davaliya, haksiz olarak 6dedigi gecici
0demeleri faizi ile iade etmesi ifade edilmistir®®.

Komisyonda giindeme getirilen bu elestiriler karsisinda ka-
bul edilen madde lehine olarak; “Maddenin bir reform niteliginde
oldugu, aile hukukundaki tedbir nafakas: gibi hukukumuzda bazen
gecici ddemeye dair hiikiimlere yer verildigi, madde hiikmiinde gecici
ddemenin yapilabilmesinin inandirict deliller sunulmast ve zarar go-
renin ekonomik durumunun bu ddemeyi gerekli kilmasi gibi kosulla-
ra baglandig1 ve bu kapsamda yapilacak 6demelerin de ciiz'i miktarlar
olacag1” ifade edilmistir'.

Adalet Komisyonunda ileri stirtilen elestirilerden biri olan
hakimin ihsas-1 rey durumu kanimizca gercegi yansitmamak-
tadir. Ctinkii, gegici 6demenin talep edilmesi ve iddiasin ka-

4 Hatemi, Hiiseyin: Borglar Hukukunun Genel Ilkeleri Acisindan Tiirk

Borglar Kanunu Tasarisi'nin Borg liskileri (Borg Kaynaklar1) Bolumiiniin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer Seli¢i'ye Armagan, Ankara 2006, s. 229.

Kochisarlioglu, Cengiz/Erisgin, Ozlem: “Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisi'nda Haksiz Fiiller”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul
2011, s. 1243.

16 Sener, Battal; Tiirk Borclar Hukukunda Gegici Odemeler, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS'a Armagan, C. 19, Ozel Says,
2017, s. 1627.
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nitlayan inandiric1 belgelerin sunulmasi, dava sonunda kesin
olarak tazminata hiikmedilecegi anlamina gelmemektedir.
Diger bir ifade ile gecici 6demenin sartlarindan biri yargilama
neticesinde tazminatin kesin olarak dogmasi degildir. Yapilan
yargilama sonrasinda elde edilen bilgiler 15181 altinda tazmina-
ta hitkmedilmesi kimi durumda mtmkiin olmamaktadir. Bu
durumda gecici 6deme talep edenin almis oldugu 6demeyi fa-
izi ile iade etmesi gerekmektedir.

Madde gerekgesinde belirtildigi {izere; gecici 6deme kara-
riyla kesin hiikiim sonucunun, eda amagli bir ihtiyati tedbir
araciligryla elde edilmesi amaglanmamaktadir. Bu gerekceye
bagh olarak gegcici ddemenin ihtiyati tedbir olmadig ileri sii-
rilmiigse de aksine bunun eda maksatl ihtiyati tedbir karar1
oldugunu savunanlar da vardir. Ogretide eda tedbiri olmadan
bir miktar paranin hangi hukuki temele dayandirilarak dava-
cya verildigi elestirilmektedir".

Nitekim ihtiyati tedbir ve sartlar1 incelendiginde, gecici 6de-
menin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi zordur. TBK m.
76, her ne kadar gecici 6demeye iliskin bir tedbir hiikmi tagisa
da tedbir niteligi tasiyan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kav-
ramlarindan, amaci ve kosullar1 bakimindan tamamen farkli-
dir. Gerek madde gerekcesindeki agik ifade gerek gegici 6deme
ile ihtiyati tedbir arasindaki farklar goz oniine aldiginda, gegici
ddemenin bir ihtiyati tedbir ttirti olmadig1 sonucuna varilmak-
tadir. Bununla birlikte, gecici 6demeyi ihtiyati tedbir olarak
nitelendirmememize ragmen, bu kavramin gegcici koruma ted-
biri baslig1 altinda degerlendirilmesinin yerinde olacag: kana-
atindeyiz. Boylece gecici 6deme, Tiirk Borglar Kanunu'nda yer
alan bir 6n 6deme olup gegici hukuki koruma tedbiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. On 6deme goriisti, gegici hukuki ko-
ruma gortisii ile bir arada degerlendirilip sonuca varilmalidir.

Netice itibariyle bu hiikiim sayesinde, magdur olan taraf
kesin bir hiikiim tesis edilene kadar gegici bir korumaya sa-

17 Erisir, Evrim: Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve 1htiyati Tedbir Tiir-
leri, Istanbul, 2013, s. 424.
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hip olmakta, bu konuda taleple bagli olan hakim, gegcici 6de-
meye karar vererek haksiz fiile maruz kalan magdurun iginde
bulundugu magduriyetin bir nebze 6ntine gegebilmektedir.
Kuskusuz yargilama neticesinde hesaplanan esas tazminat
miktarindan, magdura ddenen gegici ddeme mahsup edil-
mektedir. Bu surette zarar gorenin zararinin giderilmesi icin
uzun siire beklemesine gerek kalmayabilmektedir. Ozellikle
dava stiresince zarar gorenin herhangi bir sosyal yardim veya
ozel yardim almamasi durumunda hayatin1 idame ettirmesi-
nin ¢ok zor olacag: ifade edilmektedir. Diger taraftan, davali
yoniinden bakilinca, gegici ddeme aslinda zararin kapsaminin
artmasini 6nlemesi bakimimndan davali lehine bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK m.52’de yer alan birlikte
kusur durumunda zarar gorenin zarari arttirmama yukumli-
gt kapsaminda, kendisini tedavi ettiremeyen kisilerin ekono-
mik yoksunluk nedeniyle zararinin artmasina yol acilmasi da
engellenmis olmaktadir.

Goruldigii tizere gegici ddemeler, TBK'da diizenlenen yeni
bir kurum olmasi sebebiyle diger gecici hukuki korumalardan
biri olarak aslinda ara karar niteligindedir. Yargilama stirecin-
de mahkemenin bu ara kararindan yargilama sonuclanmadan
once her zaman dénmesi miimkiindiir. Mahkemenin vermis
oldugu bu ara karar, kural olarak taraflardan biri lehine usuli
kazanilmis hak niteliginde degildir®.

Bu noktada ozellikle gegici 6deme talebinin bash basina bir
dava konusu olamayacagr hususu vurgulanmalidir. Davaci
yalnizca gecici 6deme yapilmasi talebiyle bir dava acamamak-
ta, bu talebin 6ncesinde mutlaka agilmig bir tazminat davasina
yan tedbir seklinde gecici 6deme diizenlenmektedir.

Ogretide gecici 6demenin hukuki niteligine iliskin temelde
ti¢ farkl gortis bulunmaktadir.

Thtiyati tedbirin 6zel bir tirti olarak kabul edilmektedir.

18 Sener, s.1646.
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Bu goriise gore gegici 6demeler, HMK m.389 vd. diizenle-
nen ihtiyati tedbirin 6zel bir tuirti olarak nitelendirmektedir.
Konuya bu agidan bakildiginda gegcici 6demelerin maddi hu-
kukun bir diizenlemesi degil, usul hukukuna dair bir kurum
oldugu ifade edilmektedir. Yargilamanin devaminda davaci-
nin hakliligini kanitlayan belge ve delillerin ortadan kalkmasi
halinde, hakimin hiikiim tesis etmis oldugu gecici 6demenin
kaldirilmasi ve yasal faizi ile geri verilmesi s6z konusu olabil-
mektedir®.

Ancak yaygin goriise gore; HMK m.389 geregince, ihtiyati
tedbir kararmin yalmzca dava konusu uyusmazliklar baki-
mindan verilebilecek bir gegici hukuki koruma oldugu ifade
edilmektedir. Hal boyle olunca dava konusunun para alacagi
olmasi durumunda, tedbir kararinin verilmesi miimkiin de-
gildir®.

Gecici 6demeler, bir 6n (gegici) tazminat olarak nitelendiril-
mektedir.

Bu gortis TBK m.76/1I'da diizenlenen davanin kabulii duru-
munda davali tarafca ddenen gecici 6demelerin dava sonunda
hitkmedilen tazminata mahsup edilecegi, davanin reddi duru-
munda ise yapilan gecici 6demelerin yasal faiz ile davaliya geri
ddenmesi esasina dayanmaktadir. Yasanan bu stiregte gecici
ddemelerin bir tiir 6n (gecici) tazminat oldugu ileri stirtilmek-
tedir. Hukukumuzda zararin belirlenmesi ile tazminatin tespit
edilmesi asamalar1 birbirinden farkl: siireglerdir. Uygulamada
zararin oncelikle belirlenmesi ve sonrasinda tazminata hiikiim
tesis edilmesi stz konusudur. Tazminat ile meydana gelen za-
rarin birbirine esit olmas1 gerekmedigi gibi zarar sadece taz-
minatin tist sinirmi olusturmaktadir. Aksine gegici 6deme ile
diizenlenen husus zararin tam olarak belirlenmesine gerek
duymadig gibi yargilamanin sonunda iade edilmesini de dii-
zenlemektedir. Tazminata iliskin bir diger husus da davalinin

19 Erisir, s. 361.
20 Sener, s.1638.
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zarara sebep olan fiilden sorumlu olup olmadiginin tespiti ge-
rekirken, gecici 6deme kararmin verilmesinde bu yonde bir
tespitin gerekligine ihtiya¢ duyulmamaktadir®.

Gegici 6demeler bir 6n 6deme niteligindedir.

Yukarida da acgikca belirtildigi tizere bizim de katildigimiz
goriis gecici ddemelerin bir 6n 6deme niteliginde oldugudur.
Taraflar arasinda haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sebebiy-
le meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla agilan tazminat
davasi esnasinda ara karar verilen ve davanin kabulii ile yar-
gilama sonrasinda hiikmedilecek tazminata mahsuben yapilan
bir 6n 6demedir. Mahkemenin gecici 6demeye karar verebil-
mesi i¢in, davacinin ekonomik durumuna iliskin kanitlari ileri
stirerek mahkemeyi 6demenin yapilmasimin gerekli olduguna
ikna etmesi beklenmektedir®.

II. ZARAR VE TAZMINAT KAVRAMLARI ILE
MADDI VE MANEVI TAZMINAT DAVALARI
KAPSAMINDA GECICi ODEMELER

Zarar kavramui sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcu-
nun en énemli unsurudur. Sorumluluk hukukunda tazminat
borcunun dogabilmesi, haksiz fiiller bakimindan hukuka ay-
kir1 bir davranisin sonucunda belirli bir zararin gerceklesmis
olmasina baghdir. Diger bir ifade ile zararin olmadig1 yerde
hukuki sorumluluk da bulunmamaktadir.

Borglar Kanunu'nda zararin tanimi yapilmamais, bir anlam-
da bu tanimin yapilmasi 6greti ve yargiya birakmistir®. Ogreti
ve yargl da zarary;, “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar”
seklinde ikiye ayirmustir.

Dar anlamda zarar, maddi zarar1 ifade etmektedir. Maddi
zarara mal varlig1 zarar1 adi1 da verilmektedir. Genis anlamda

21 Sener, s.1641.
22 Yavuz, s.593.

23 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15.Basi, Ankara 2013,
s.520.
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zarar ise kisinin malvarliginda ugradigi zararla birlikte manevi
varliginda ugradig zarar: da kapsamaktadir. Maddi zarar; bir
kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksil-
me olarak nitelendirilmektedir.

Hukukumuzda tazminat kavrami, genellikle bir kisinin
sahis veya mal varliginda iradesi disinda meydana gelen ek-
silmelerin, diger bir ifade ile meydana gelen zararin telafisi
maksadiyla bundan sorumlu olan kimsenin yerine getirmesi
gereken edim manasinda kullanilmaktadir. Bu sekilde kesin
olarak gercevesi gizilmeyen tazminat ve zarar kavramlarinin
hukuki anlamda sahis ve mal varlik alaninin igerik ve 6zellik-
lerini tespit etmekte biiyiik rol oynadigini ifade etmek miim-
kiind{ir.

Ogretide dar anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda
iradesi disinda meydana gelen, ekonomik bir degeri olan ve
para ile olgiilebilen maddi bir eksilmeye karsilik gelmektedir.
Genis anlamda zarar ise yukarida da belirtildigi gibi, maddi
zararla birlikte manevi zarar1 da blinyesine katmaktadir. Dola-
yistyla zarar1t hem mal hem sahis malvarligina yapilan bir teca-
viiziin oldugu andan 6nceki ve sonraki durumlar1 arasindaki
fark olarak tanimlamak miimkiindiir. Burada 6nemli olan kisi-
nin iradesi disinda bu farkin ortaya ¢ikmasidir. Maddi zararda,
zararin takdirini ve tespitini bir deger olarak belirlemek mtim-
kiin iken; manevi zarar, siibjektif gortise gore, duyulan fiziki
ve moral bakimindan bir aci, elem, 1zdirap, yasama zevkinden
bir eksilme vb. sekillerde kendini gosterir®. Bizim de katildigi-
miz objektif gortise gore ise, manevi zarar haksiz fiil sonucun-
da kisilik degerleri ihlal edilen zarar gorenin, kisi varliginda
meydana gelen objektif eksilme veya kayiptir®.

Manevi zarar olarak meydana gelen kisi varligindaki objek-
tif eksilme veya kayip gibi hususlar, mutlaka maddi olmayan

2 Saymen, Ferit Hakks; Manevi Zarar1 ve Tazmini Sureti, Istanbul 1940, s.

92; Helvaci, Serap; Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koru-
yucu Davalar, Istanbul 2001, s. 177.

Eren, s. 520 vd.; Erliile, Fulya; Bedensel Biittinltigiin hlalinde Manevi
Tazminat, 2. Basi, Ankara 2015, s. 54 vd.
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bir seye kars1 yoneltilmis haksiz bir tecaviiziin olmasini gerek-
tirmez. Bunun yaninda, bir sahis varligini temsil eden maddi
varliklarin da zarara ugratilmasinda da ileri suirtilebilir. Diger
bir ifade ile bir kisinin namus, seref, schret, haysiyet, sir, ailevi
baglar1 gibi sirf manevi varliklar1 oldugu kadar bunlar: temsil
eden maddi seylere, viicut biitiinliigti, yasam, saghk gibi hu-
suslara da yonetilmis tecaviizler s6z konusu oldugunda mane-
vi zarardan bahsetmek miimkiindiir.

Hukukumuzda haksiz fiilden s6z edebilmek icin mutlaka
bir zararin meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Failin taz-
minat sorumlulugu ancak bir zarar ortaya ¢ikmis ise s6z ko-
nusu olacaktir. Doktrinde ¢ok tartisilan zarar kavramini, yu-
karida belirtildigi sekilde dar ve genis anlamda zarar, maddi
ve manevi zarar, cismani zarar, esya zarary, fiili zarar, yoksun
kalinan kar, dogrudan-dolayli zarar, yansima zarari, normatif
zarar, sosyal ve ekonomik zarar seklinde boltimlere ayirmak
s6z konusudur.

Meydana gelen zararin maddi mi yoksa manevi mi oldugu-
nu ay1irt edebilmek icin bakilacak en dogru yontem, ihlal edilen
menfaatten ziyade, zararin niteligi olmalidir. Sayet zarar para
ile olctilebilen bir nitelik tasiyorsa bu durumda maddi zarar,
tasimiyorsa manevi zarar seklinde ayirt edilecektir. Diger bir
ifade ile maddi zarar, mal varliginda para ile olciilebilen de-
gerlerin eksilmesi anlamindadir. Bu noktada zarara sebebiyet
veren olay, mal varliginda fiili bir sekilde aktiflerde azalmaya
ya da pasiflerde ¢ogalmaya yol acabilecegi gibi kardan yoksun
kalma seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Maddi ve manevi zarar arasindaki en 6nemli ortak nokta
her ikisinin de hukuken korunan varliklara yonelmesi ve bun-
lara yonelik bir tecaviiz sonucu meydana gelen bir eksilme ol-
masidir. Diger taraftan bu sonuca hukuku bir sorumlulugun
baglanmasi aranmaktadir.

Manevi zarara maruz kalan bir kisinin malvarliginda mad-
di bir kiymet eksilmesi s6z konusu degildir. Magdur burada,
stibjektif goriise gore, sosyal ve ruh saglig1 agisindan sahsiye-
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tinden manevi degerler kaybederek fiziki ve moral sarsintiya
maruz kalmistir. Burada altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli
nokta, soz konusu fiziki ve moral sarsintilarinin gerek nitelik
ve gerekse siire yoniinden dnemli ve stirekli olmasinin gerek-
mesidir. Oysa objektif teoriye gore, manevi zarar kisiden ba-
gimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ancak hangi teori kabul
edilirse edilsin manevi zararin somut delillerle ispati miimkiin

degildir.

Maddi tazminat davalarinda asil hedeflenen husus, kisinin
malvarliginda meydana gelen zararin giderilmesidir. Maddi
zarar her haliikdrda somut olarak hesaplanabilmekte ve bu du-
rum kanitlanabilmektedir. Dava stirecinde bu zararin bilirkisi
marifetiyle hesaplanmas1 soz konusu olabilmektedir. Maddi
tazminat davalarinin sonucunda belgelendirilmek kaydiyla
madde madde ispat edilebilecek zarar miktar1 ortaya ¢ikabil-
mektedir.

TBK m.76’da agikga belirtildigi {izere, zarar gorenin inandi-
ric1 delillerle kanitlamas1 durumunda, taleple bagh kalmak tize-
re hakim yargilama sonucunu beklemeden, siirecin herhangi
bir yerinde gegcici 6demenin yapilmasina hiikiim verebilmek-
tedir. Benzer sekilde maddi tazminat davalarinda da davacinin
iddiasin1 inandirici delillere dayandirmas1 durumunda, hakim
taleple bagh olarak gecici 6demenin yapilmasina hiikmedebil-
mektedir. Boylece hakim, davacinin magduriyetini bir dlgtide
giderme yolunda hiikiim tesis etmis olacaktir.

Gelisen ve degisen hayat anlayisi icinde sahis varligina
iliskin olarak manevi zararlarin giderilmesi, zarar gérenin
manevi yonden tatmininin saglanmast maksadiyla, manevi
tazminat kurumu benimsenip yaygin bir sekilde uygulama ala-
n1 bulmaya baslamistir. Maddi zarara ugrayan kisinin tazmin
edilmesi gibi manevi zarara ugrayan kisinin tazmin edilmesi
goriisti de hem uygulamada hem doktrinde kabul gormiistiir.
Manevi tazminat sahis varligina iliskin olmasindan dolayz, ki-
sinin haksiz bir eylem karsisinda ugramis oldugu manevi zara-
rin giderilmesi amacini tasir. Baska bir ifadeyle, manevi tazmi-
nat, kisinin sahis varliginda meydana gelen zararlarin tazmin
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edilmesi maksadiyla giindeme gelen yapidir. Kisinin varlik
degerleri, bedensel buttinltigii, saghg, seref ve haysiyeti, 6zel
yasami1 vb. maddi nitelikte olmayan hususlardir.

Bu acidan TBK m.56 cok acik bir diizenleme getirmistir.
Hakim, bir kimsenin bedensel biittinltigtintin zedelenmesi du-
rumunda, olayin 6zelliklerini gbz oniinde tutarak, zarar gore-
ne uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denme-
sine karar verebilecegi gibi

agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar goérenin veya
Olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verilebilmektedir.

Maddi tazminatta kisinin malvarliginda meydan gelen azal-
manin eski duruma aynen getirilmesi ¢cogu zaman mimkiin
olabilmekteyken, manevi zararda ortaya ¢ikan zararin tama-
men giderilmesi ve eski duruma aynen doniilmesi miimkiin
degildir. Manevi zarar kisinin sahis varliginda yarattig1 azalma
sebebiyle yerine konulmasi s6z konusu olmayan tiziintti, ruh-
sal ¢okiintti, depresyon vb. manevi olaylara karsilik gelmekte-
dir. Burada bozulan dengenin bir nebze yeniden saglanmasi,
ruhsal acinin dindirilmesi noktasinda bir miktar paranin taz-
minat olarak ddenmesi s6z konusudur.

Manevi tazminatin ivedi olarak tazmin edilmesi niteligi iti-
bariyle miimkiin degildir. TBK m.76 ile diizenlenmek istenen
esas husus daha ¢ok meydana gelen zarardan etkilenen tarafin
maddi sikintilarini gidermek amacini tasimaktadir. Kanun ko-
yucu, manevi tazminatlar igin gegici 6demenin yapilamayaca-
g1na iliskin bir diizenleme hayata gegirmediyse de maddenin
gerekcesinden anlasildig1 tizere 6zellikle maddi zorluk iginde
olan zarar gorenin tazmin edilmesi konusu agir basmaktadir.

TBK m.76’da agik¢a “ekonomik durum bunu gerektirdigi
takdirde” demek suretiyle, hakimin gecici 6demeye karar ver-
mesinde, ekonomik duruma iliskin kanitlarin ileri siiriilmesi
beklenmektedir. Kisinin ekonomik durumunun maddi tazmi-
nat taleplerine yonelik olabilecegi, manevi tazminat talepleri
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bakimindan gegerli olmayacag1 kanimizca agiktir. Ciinkti ma-
nevi zarar kapsaminda kisinin ekonomik durumunun bozul-
mas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181 altinda, manevi tazmina-
ta iliskin gecici 6demelerin, kisinin ekonomik durumu ile il-
gili olmamasindan dolay: talep edilse bile hakim acisindan
yeterli kanit ile ispat edilmedigi siirece hiikiim tesis edilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu taleplerin gegici 6demeye
konu olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ancak somut olayin
durumuna gore inandirici kanitlar ile desteklenen bir talep
gelmesi halinde ve eger sartlar olusmus ise gecici 6demeye
hiikmedecek, 6demenin miktar ve seklini yine hakim takdir
edecektir.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

TBK m. 76 hukukumuza yeni TBK'nun yiiriirliige girmesi
ile giren ve olduk¢a yeni bir kavramdir, heniiz iizerinde
tartisilacak yargi kararlar1 bulunmadigindan daha ziyade
doktrinde yapilan tartismalarile konu degerlendirilmektedir.
Gecici 6demeye karar verilebilmesi mutlaka bir tazminat
davasinin acilmasina ve davacinin talep etmesine baglidir.
Talep olmadan hidkimin resen karar verebilmesi miimkiin
degildir. Bu talepte davacinin zarara iliskin inandiric
kanitlar sunmasi, ihtiyacinin olmasi, bagka bir ifadeyle eko-
nomik durumunun gecici 6demeyi gerektirecek diizeyde koti
olmas: gibi hususlarin kanitlanmasi gerekir.

Kanimizca gegici 6deme bir 6n 6deme niteligi tasimaktadir.
Yasada agikc¢a yasaklanmamakla beraber manevi tazminat ta-
lepleri bakimindan gegici 6deme, kurumun niteligi ile bagdas-
madig1 icin mimkiin olmamalidir. Buna karsilik maddi tazmi-
nat bakimindan gecici 6deme maddi zararin sebebi haksiz fiil
de olsa sozlesmeye aykirilik da olsa degerlendirilebilecektir.

TBK m.76 kapsaminda gegici 6demeler bakimindan hakim,
davadaki tazminat talebinden daha fazla bir gecici 6demeye
karar1 vermesi s6z konusu olamamaktadir. Her ne kadar da-

73



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

vacinin gegici 6demeye iliskin talebiyle bagl olsa da bu mik-
tarin toplam tazminat talebinden fazla olmasi1 miimkiin degil-
dir. Hakimin, talep sinirlar1 icinde kalmasi ve dava sonucunda
ortaya ¢ikabilecek toplam zarari asmayacak olgtide bir gecici
ddeme hiitkmii tesis etmesi gerekmektedir.

Her ne kadar TBK m.76’da gecici 6deme miktarinin, dava
sonunda hiitkmedilen tazminat miktarindan fazla olmas: du-
rumunda ne olacagma iliskin bir diizenleme yer almadiysa da
davacinin esas tazminata nispeten fazla olan gegici 6deme mik-
tarinin davaliya iade edilmesi gerekir. Konunun II nci fikraya
eklenecek “daha diisiik bir tazminata hiikmedilirse” seklinde bir
ifade ile ¢oziime kavusabilecegi degerlendirilmektedir.

Gecici 6demenin sartlarindan yola ¢ikarak, hakim tazmina-
tin sekli ve miktarini takdir etmek durumundadir. Haikimin
bu karar1 vermesinde en 6nemli dayanagi davacinin getirmis
oldugu ekonomik durumunu kanitlayan belgelerdir. Bu belge-
lere bagh olarak hakim gerek maktu gerekse irat seklinde bir
gecici odeme sekli belirleyebilmektedir.

Kanunun getirmis oldugu bu diizenleme dogrultusunda
yapilan gecici ddeme miktarlarimin hakkaniyete uygun olmasi
beklenmektedir. Davaci yeterli derecede tatmin edici ve acilen
giderilmesi gerektigine dair kanit sunamamasi durumunda
davalinin magdur edilmemesi de hakim tarafindan gozetilmek
durumundadir. Ayni zamanda gecici 6deme, davaliy1 zor du-
rumda birakacak seviyede olmamals, taraf dengelerini gozete-
cek miktarda belirlenmelidir.

Hakimin davanin stiresi esnasinda hiikmettigi gecici ode-
menin, tazminat miktar: icinde kaldig1 oranda dava sonunda
tespit edilen toplam zarardan mahsup edilmesi giindeme gele-
cektir. Diger taraftan herhangi bir tazminata hiikmedilmemesi
durumunda ise gecici 6demenin faiziyle birlikte iade edilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu bu maddede, borclar hukuku-
nun sebepsiz zenginlesme ile ilgili genel hiikiimlerinden baska
ozel bir sebepsiz zenginlesme hiikmii kabul ederek, davaciya
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ddenmis olan gegici 6demelerin kanuni faiziyle birlikte geri ve-
rilecegini diizenlemistir.

Sonug olarak, hukukumuzda yeni bir kurum olarak giren
gecici ddemeler, tazminatin kismi olarak 6denmesi niteligin-
dedir. Yargilama stirecinin tilkemizde ¢ok uzun zaman almas,
gercek zararin bilirkisiler marifetiyle tespit edilmesinde yasa-
nan guigliikler, delillerin toplanmasindaki zorluklar hakimin
nihai karar vermesini giiclestiren etkenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bekleyis ve uzun siire yargilama neticesinde
zaten magdur olan tarafin daha da zor durumda kalmas1 s6z
konusu olabilmektedir. Haksiz fiil sebebiyle zarar goren tara-
fin bir anlamda yoksulluga, baskalarmin yardimina muhtag ol-
masina sebebiyet vermektedir. Davacinin hakli oldugu dava-
da, zararmin tazmin edilmesi icin yargilamanin sonuna kadar
stren bir magduriyete mahktim etmek adalet ve hakkaniyet
duygularmi zedelemektedir. Hakimin takdir edecegi ol¢tide
bir gecici 6deme ile hayata tutunabilecek magdurun asgari dii-
zeyde yasamini idame ettirmesi saglanabilecektir.
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OZET

Isverenin, iscinin bedensel zararlardan dogan sorumlulugu
genis bir sorumluluk yelpazesi tizerinde tartisilmaktadir.

Iscinin dava acacag kisi, kurum ya da kurulusun dogru be-
lirlenmesi gerekmektedir.

Isyeri kavramindaki uluslararas: hukukta ki uygulamalar is-
verenin sorumlulugunu genisletmektedir.

Isverenin bedensel zararlardaki hukuki sorumlulugu gerek
ogretide gerek Yargitay uygulamalarinda siire¢ icerisinde degi-
siklige ugramgtir.

Incelememizde agirlikli olarak Yargitay kararlarinda ki so-
rumluluk ilkelerinde olusan degisim ve doniisiimlere yer veril-
mistir. Kusur sorumlulugu temelli diistincesinin mevcut calisma
yasaminda isabetli olmadigi sonucuna varlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, kusur sorum-
lulugu.
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ABSTRACT

THE EMPLOYER’S LIABILITY FROM PHYSICAL
DAMAGES IN THE LIGHT OF THE COURT'’S
DECISIONS

The responsibility of the employer arising from bodily dama-
ges of the worker is discussed on a wide range of responsibilities.

The person, institution or organization to be sued by the wor-
ker must be determined correctly.

The practice of international law in the concept of workplace
increases the employer’s responsibility.

The legal responsibility of the employer for bodily damages
has changed in the process both in the doctrine and in the Sup-
reme Court.

In our review, the changes and transformations in the prin-
ciples of responsibility in the decisions of the Supreme Court of
Appeals are predominantly included. It was concluded that defect
liability based thinking was not accurate in the current working

life.

Key Words: Flawless responsibility, defect liability.
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Giris

Isverenin bedensel zararlardan dogan sorumluluguna ilis-
kin calismamizda Yargitay kararlarini temel almayzi tercih ede-
cegiz.

“Isveren” ve “isyeri” kavramlar1 sorumlulugun olusabilme-
si i¢gin onemli birer 6ge oldugundan oncelikle yer verecegiz.
Esnek calisma sekillerini bu kapsamda ele alacagiz.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun igverene getirdigi yi-
kimliltige yer verecegiz. Anilan Kanunun referansi olan
89/391/EEC sayili, Konsey Direktifini inceleyecegiz.

Sorumluluk ttirleri Yargitay bazinda ele alarak degerlendi-
recegiz.

Tum bu incelemeleri yaptiktan sonra sorumluluk tipi hak-
kinda karara varacagiz.

Isverenin Sorumlulugunun Genel Siniflandirilmasi

Isverenin bir stije olarak oncelikle yasalar karsisinda isgiye
karst sorumluluklari vardir. Bunlardan ilki 4857 sayili Is Kanu-
nudur. Bireysel is yasalar1 olarak basin calisanlar1 ve denizde
calisanlar icin 6zel kanunlar bulunmaktadir. Ote yandan 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununu tek basina isverenin
ytiktimliiliiklerini ayrintili diizenlemistir.

Toplu is hukuku agisindan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu isverene/ isveren sendikasina sorumluluk-
lar ytiklemistir.

Normatif ¢rgii icerisinde Turk Borclar Kanunu, Is Kanu-
nunda bosluk olmast durumunda en fazla uygulamasi olan ge-
nel bir kanundur. Ozellikle haksiz fiillere iliskin olanlar sikca
uygulamada yer almaktadir.

Is hukukunun ortaya cikis amaci is¢iyi korumaktir. Bu genel
felsefe icinde hiikiimler konmustur. Bu konuda temel ytiktim-
lultik isverenindir. Devletin yasalarla getirdigi bu koruma da
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gliclii isveren karsisinda isgiyi korumak amacglanmustir. Bu teh-
like iscinin kisilik degerleri olabilir. Calisma sartlari, calisma
ortami ve saghg olabilir.

“Igveren”’nin Dogru Tespiti
Genel Olarak

Isveren kavrami 4857 say1l1 Is Kanunda (I§K) ;... isci calis-
tiran gercek veya tiizel kisiye, yahut tiizelkisiligi olmayan ku-
rum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir (m2/£.1).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda (ISGK) “ ca-
lisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut ttizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” olarak belirtilmistir (m3/£.1,8).

Isveren kavrami, 6356 say1liSendikalar ve Toplu [sSozlesme-
si Kanununda, 4857 sayil1 Kanuna atifta bulunulmustur(m2/3).
854 sayili Deniz Is Kanunu (m2/A). 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tazmini Hak-
kinda Kanunda da Is Kanununa dolayli atifta bulunulmustur.

Isverenin sorumluluguna gidilebilmesi igin isverenin dogru
tespiti gerekir. Ozellikle is¢inin bedensel biitiinliigiine verilen
zararlarda, zararmn bir an evvel giderilmesi gerekir. Isverenin
kendi iradesiyle zarar1 gidermesi halinde sorun yoktur. Ancak
uyusmazlik dava yoluyla ¢oziilmek istendiginde davanin yanlis
hasma yoneltilmesi zaman kaybina neden olur.

Asil Igveren- Alt Igveren Iliskisinde

Asil igveren- alt igveren iliskisinde, alt isveren iscisinin beden-
sel zarara ugramast halinde husumetin asil isveren ve alt isve-
renin birlikte sorumlulugu vardir (IsK. m2/£.6).

Alt isverenin- asil isverenle birlikte sorumlulugu 1475 say1l1
[s Kanunu zamaninda da uygulanmaktaydi.

Yarqitay bir ¢ok kararinda, asil isveren-alt isveren iliskisi-
ni norma uygun olarak agiklamakta. Ogelerine yer vermekte.
Somut olay olgeginde de iliskisinin varligii saptamasi duru-
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munda birlikte sorumluluga hiikmetmektedir (Bkz. Y.21HD,
3.10.2016 T, 2015/1916E,2017 /2762K, Balci,Mesut, Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Da-
valar1 Uygulamasi, B.3, Ankara 2018, s.354-357).

Asil isveren- alt isveren konusunda en biiytik sorun, kazaya
ugrayan iscinin calistig1 isverenin eser sozlesmesi niteliginde
bir calisamaya konu olup olmamasidir. Ornegin bir ¢ati imala-
tinda calisirken kazaya ugrayan iscinin asil isveren-alt isveren
iliskisinin konusu olup olmayacagidir. Yargitay isabetli olarak
bir ¢cok kararinda yasay1 irdeleyerek sonuca varmaktadir(Bkz.
Y.21HD, 4.4.2017T,2016/18206E,2017/ 2762K; Balci, 5.356).

Zarar gorenin ya da 6ltiim halinde hak sahiplerinin as:! isve-
reni ya da alt isvereni husumette tek basina gostermesinde de
bir engel yoktur.

Isyerinin Devrinde

4857 sayili Is Kanununun 6.maddesi isyerinin veya bir bo-
limtniun devrini ele almistir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m428de de benzer bir diizenlemenin varlig: goriliir.

Isyerinin devri 1475 sayili Is Kanunu diizeninde yer alma-
maktadir. Is Hukukunda bu konu 6nceki 818 sayili Borglar Ka-
nunu m 179 vd. hiikiimlerine gore ¢oziilmekteydi.

[s Kanununda yer alan diizenlemede ilk sorun devirden ne
anlasilacagidir (Bkz. Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Ka-
nunu Serhi, B.3, Ankara 2013, s.92-112).

Devrin norma uygun olarak yapildiginin kabulti durumun-
da, sorumluluk i¢in yasa hiikiimlerinin tatbiki gerekir. igyeri—
nin devrinde is sbzlesmeleri biitiin hak ve bor¢lar1 devre konu
olur(m6/f.1). devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren
birlikte sorumludur. Devreden isverenin sorumlulugu devir ta-
rihinden itibaren iki y1ldir(m6/f.3).

Bedensel zarara ugrayan is¢inin ya da 6ltiimtiin gerceklesmesi
durumunda hak sahiplerinin dava hakki yukarida belirtilen pa-
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rametreler dahilinde s6z konusu olabileceklerdir. Bu durumun
ayrik hali iradeyi sakatlayan hallerin varligidir(TBK. m19 vd. ).
Elbette ki Ttirk Medeni Kanunu (TMK) m 2 de yer alan diirtist-
liikk kural1 ve bir hakkin acikca kotiiye kullanmasi yasag, diger
hukuki islemlerde gegerli oldugu gibi burada da gegerlidir.

[s Kanunu mé isyerinin tamamen veya kismen devrini ele
almustir. Sorumluluk acisindan bir farklilik bulunmamaktadar.
Sadece devrin 6geleri farklilik tasimaktadr.

Cagr1 Uzerine ve Uzaktan Calismada

Isverenin dogru tespitinde esnek calisma tiirleri konuyu
baska boyutlara tasimistir.

Cagr1 {izerine galismada (Is K m14/£.1), isci yapmay Ust-
lendigi is giitme edimi isverenin isyerinde ya da belirledigi bir
yerde yerine getirecegi icin isveren bedensel zararlardan so-
rumludur.

Uzaktan calisma da (Is Km 14/ f.4), iscinin, isveren tarafindan
bicimlenen isyeri organizasyonu kapsaminda bir calisma sz
konusudur. Is gérme edimi evde veya iletisim araglar1 ile ger-
ceklestirilmektedir. Uzaktan calisma da isveren, uzaktan calis-
ma iliskisiyle is verdigi iscisine, isin niteligini dikkate alarak
onu bilgilendirme, gerekli egitimi vermek, sagladig1 ekipmanla
is glivenligi 6nlemlerini alma yiiktimltligi bulunmaktadir(ls
K.m14/£.6).

Gecici Is Tliskisinde

Gecici is iligkisinde iki farkli durum s6z konusudur. Meslek
amaclh gecici is iliskisinde isveren 6zel istihdam biirolaridir( Bu
konuda ayrimntili bilgi icin bkz., Siizek, Sarper, Is Hukuku, B.18,
Istanbul 2019, 5.282 vd ; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Can-
bolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, B.31, Istanbul 2018, 5.224-248).

Yasa da agikca gecici isci calistiran isverene 6331 sayili Ka-
nun referans gosterilerek is saghg: ve gtivenligi acisindan so-
rumluluk yiiklenmistir(is K. m7/£.9,f).
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Anilan fikraya gore; gegici isci ¢alistiran isveren, 6331 say1l
ISGK. M17/£.6 da ongoriilen egitimleri gegici iscisine vermek
zorundadir. Ayrica gegici isginin calistig1 isyerinde is saglig1 ve
glivenligi agisindan gerekli tedbirleri almakla ytiktimltidiir.

Iscinin gecici isverene ait isyerinde ugradigl bedensel zarar-
lardan gegici isveren ve istihdam biirosu birlikte sorumludur.

Meslek amacli olmayan gecici is iliskisinde, isciyi gozetme
borcundan gegici is iliskisi kurulan isveren ile devreden isve-
ren birlikte sorumludur( Is K. m7/f. 15).

Gecici is iliskisi kurulan isverene ait is yerinde, is edimini
yerine getirirken bedensel zarara ugrayan is¢inin tazminat ta-
lebi her iki isverene de yoneltilebilir.

Birlikte Istihdam- Organik Bag- Ortiiniin Kaldirilmast Teorisi

[sverenin tespitinin en gti¢ konularindan biri, is¢inin ayr1
yerde ve iste galismasina ragmen gergek isveren/isverenlerin
dogru olarak belirlenmesidir. Ciinkii isci isverenin kimligine
degil aldi8: ticrete bakar. Bu konuda 6gretinin yaninda mahke-
melerinde biiytik bir ¢aba igerisine girdigi gercektir.

Burada iki tiirlii sorun ¢itkmaktadir. Bunlardan ilki gercek
isvereni bulmada kullanilacak olgiitii belirlemek, ikincisi hu-
kuki nitelendirme.

Bedensel zarara ugrayan is¢inin, zarar ugradiktan sonra da-
vay1 kime ya da kimlere yoneltmesi onemlidir. Ctinkii hatalt
belirlemeler zaman kaybina neden olmaktadir.

Yargitay, birlikte istihdam grup sirketlerinde, baska bir an-
latimla y6netim organizasyonu kapsaminda bir iscinin birden
fazla igsverene ayni zaman diliminde hizmet vermesi olarak
ele almaktadir. Isci ile isverenler arasinda tek bir is iliskisi var-
dir. Hizmet verdigi isverenlerin tamaminin taraf sifat1 vardir.
Her biri isveren sorumlulugunu tanir(Bkz. Y.22HD, 8.122015T,
2014/21637E, 2015/33929K, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay
flke Kararlari, B.7, Ankara 2016, s.1420).
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Konu bedensel zararlara indirgendiginde, iscinin is edimin-
de bulundugu tiim isverenler birlikte sorumludurlar. Ornegin,
birden fazla sirketin bulundugu bir binada gtivenlik gorevlisi
olarak calisan bir isci is kazasina ugrarsa o binada is ediminde
bulunulan tiim isverenler is¢iye kars: sorumludur.

Yargitay organik bag kavramini degerlendirirken, birlikte
istihdam kavramiyla da farkliligini ortaya koymaktadir.

Yargitay'a gore organik bag iliskisinde isveren sifati olan tii-
zelkisi- sirket- iscinin is s6zlesmesini ya da yasadan dogan hak-
larinin kullanilmasinin engellenmesi icin temsilde farkl ttizelki-
silere yer verilmektedir. Boyle durumlarda tiizelkisilik perdesinin
aralanmas: yoluyla gercek isveren ya da organik bag icinde tiim
isverenler sorumlu tutulmaktadir. Burada birlikte istihdamdan
farkli olarak Yargitay, isverenlerin kanuna karsi hilesi ve diirtist-
lik kuralma aykiriigr vurgulamaktadir( Y.9HD,12.11.2015T,
2014/19957E, 2015/32175K; Cil, 5.1420-1421).

Isyeri Kavrami Yéniiyle Sorumluluk

4857 sayil1 kanunda isyeri kavrami “igverenin isyerinde tiret-

tigi mal ve araglar”, “ nitelik yontinden baglilik”, “ eklenti ve

araclar”, “ is organizasyonu kapsaminda bir buttindiir” soz-
ctikleri ile ifade edilmistir(m2/f.2).

Organizasyon kavrami kanaatimizce sorunlar1 ¢6zme agi-
sindan anahtar rolti oynar. Aksi halde isyeri kavrami dar bir
alana hapsolur. Sonu gelmez tartismalar1 beraberinde getirir.

6331 sayili Kanunda yapilan isyeri tanim1 (m3/£.1, h), 4857
say1li Kanundaki tanimla genel olarak ayn1 6geleri tasimaktadir.

Bedensel zararlarda, ozellikle is kazalarimmin nerede ve ne
nedenle olustugu onemlidir. Bu aymi zamanda sorumlulu-
gun kosullarindan biri olan nedensellik baginin olusmasida da
onem arz etmektedir.

Yargitay kararlarinda is kazasinin nerede ve ne se-
beple oldugu konusu duraksamaksizin tekrarlanmakta-
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dir( Bkz. Y.21HD, 9.4.2018T, 2016/13257E, 2018/3462K;
Y.21HD,22.5.2017T,2016 /15416E, 2017/4273K; Kilioglu, Mus-

tafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, B.5, Ankara
2019,5.297 vd.).

Is hukukundaki gelisim stireci isyeri kavramina yeni boyut-
lar getirmistir. ILO Calisma yasaminda isle ilintili sosyal et-
kinlikleri de isyeri kapsami1 dahilinde degerlendirmisti; sirket
sponsorlugunda isyeri disinda etkilesimde bulundugu herhan-
gi bir yerde meydana gelecek siddet veya tacizini diismanca
bir calisma ortami yaratabilecegini belirtmistir (ILO GB.328/
INS/17/5 Fifth Supplemantary Report: Outcome of Meeting of
Experts on Violence against of Work, 2016a,s.6), (https:/ www.
courtlistener.com/opinion/1462770/lapka-v-chertoff/ (Erisim
tarihi: 29.3.2019).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu

6331 say1l Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 155 ve 161 sayili
ILO sozlesmeleri ile, 89/391/AET sayili Cergeve Yonergesini
referans alan bir yasadir. I¢ hukuktaki, 1475 say1li Kanunda yer
alan73 ve devami hiikiimleri ve daha sonra yerini alan, ytirtir-
liikteki 4857 sayili Is Kanunu m77 ve takip eden hiikiimlerinin
gelismis diizenlemesidir. Oldukca kapsamlidir.

Is Saglhig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortami Hakkinda 155
Sayili Uluslararas1 Calisma Soézlesmesinin (RG. 13.1.2004,
NO.25345) amacy; “isle baglantili olan veya isin ytirtitimii sira-
sinda ortaya ¢ikan kaza veya yaralanmalari, calisma ortaminda
bulunan tehlike nedenlerini miimkiin oldugu &l¢tide asgariye
indirerek onlemek...”tir (m4/2)(Centel, Tankut, Tiirkiyenin
Onayladig1 ILO Sozlesmeleri, Istanbul 2004, 5.556).

Is Saglhigi ve Hizmetleri Hakkinda 161 Sayili Uluslararast
Calisma Sozlesmesinin (RG 16.3.2004,NO.25404) amact; “ Isle
ilgili en uygun fiziksel ve zihinsel saglik kosullarim saglaya-
cak kosulda calisma ortami olusturmak ve bunu stirdiirmek
...”(m1/a) olarak belirtilmistir (Centel, s.592).
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89/391/AET Sayil1 Cerceve Yonergesi

89/391 sayili Yonergede, is saghg ve giivenligi konusun-
da bazi kavramlar 6éne cikmustir. Isveren ytktmliiltiklerinin
onleme odakli olmasi, 6zerklik, organizasyon olusturma, tehlike
ve risk kavramlarina yer verilerek; 6331 sayili kanunun alt ya-
pist olusturulmustur (Bkz. Kabak¢:, Mahmut, Avrupa Birligi Is
Hukukunda Is Verenin Is Saglig1 ve Giivenligi ile Tlgili Temel
Yuiktimliliikleri ve Turk Mevzuatmin Uyumu, Yaymlanmis
Doktora Tezi, Istanbul 2009, 5.13-99).

Yonergede is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda isveren
bas sorumlu olarak kabul edilmistir( Kabakg, s.15). Onleme odakli
ve kapsamli bir koruma amaglanmistir(Kabakg, s.17).

Organizasyon olusturma bir arag olarak kabul edilmekle birlik-
te bagimsiz bir yiiktimliiltik olarak ele alinmistir(Kabakgt, s.27).

6331 say1l1 Kanunun Yapis1 ve Iglevi

6331 sayili Kanunun da agirlikli olarak isverenin yukim-
liltiklerine yer verilmistir. Bazi htikiimler genel yiikiim-
luligti (m4) diizenlerken, bazilarinda ise ayrintilar yer al-
maktadir (m5,6,10,14,15,16,17,18,19,20). Bazi hiikiimlerde
ise isin durdurulmas: (m25), idari para cezalarma (m26) yer
verilmistir(Ayrmtil bilgi icin bkz. Siizek, Sarper, “Is Saghig1 ve
Guvenligi Kanunu Agisindan Isverenlerin Yiikiimliiliikleri”,
Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.14,
S.55, istanbul 2017, s.1295-1319; Eyrenci , Oner/ Taskent, Savas
/ Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, B.9, Istanbul 2019, s.380-
415; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin, Is Hukuku ,
B.5, Ankara 2012, 5.1202-1208; Alpagut, Giilsevil, “Is Saglig1 ve
Givenligi Yasa Tasarisinda Isverenin Yiikiimliiliikleri ve Risk
Degerlendirmesi”, Is Saglig1 ve Giivenliginin Kanun Tasarisi
Semineri, TISK, Ankara 2012, 5.200-251; Akin, Levent, “ Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Alaninda Sorunlar ve Gelismeler”, Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Tirkiye
Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2014, s.513-530; Kaya,
Pir Ali, “Tiirk Is Hukukunda Isverenin i§giyi Koruma Borcu
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(Is Saghig1 ve Giivenligi Onlemleri Alma Yiikumlilugi) ve Bu
Borctan Dogan Hukuki ve Ceza Sorumlulugu”, Calisma ve
Toplum, 2014/4, s.33-50).

Genel olarak bu hiiktimler isveren sozctigiiyle baslar.

[sveren sayilan tiim yiikiimliiliiklerden yasa geregi sorum-
ludur. Isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlarinin hatasmdan
dogan, iscinin bedensel buitiinltigtiniin zarar gérmesinden de is-
veren sorumludur. Isverenin daha sonra sorumlulara riicu hak-
ki isciyi bulunmaktadir(m8). Baska bir anlatimla isci isyeri heki-
mini ve isyeri uzmanini davada taraf gostermesi kosul degildir.

Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcundan Dogan Sorumluluk
Is¢inin Kimligini Koruma Borcu
Taciz- Cinsel Taciz

Taciz ve cinsel taciz isginin manevi biitiinliigiine zarar verir.
Iscinin kisiliginin korunmasi, isveren igin bir borgtur(Bkz. Sii-
zek, s.386 vd; Celik/ Caniklioglu/ Canbulat, s.339-352).

2006/ 54 CE sayil1 Cat1 Direktifi, taciz kavramini, kisinin cin-
siyeti ile ilgili onur kirma amacli ya da bdyle bir etkiye sahip
asagilayicy, kiiciiltiicii, hasimane ve tehditkar ortam yaratan arzu
edilmeyen davranis olarak tanimlamistir.

Taciz, ayn1 zamanda ayrimecilik bicimlerinden biridir(Giilmez,
Mesut, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Ilkesi: Ay-
kir1 Diistinceler”, Calisma ve Toplum, 2010/2, s.227).

Ayni Direktifte cinsel taciz, cinsel nitelikli, sozl, sozstiz ya
da fiziki olarak kisinin onurunu rencide edici veya bu sonucu
hazirlayicy, asagilayic, kiigiiltiicti, diismanca ortam hazirlayan,
istenmeyen davranis olarak belirtilmistir (Kiligoglu,Mustafa, Is
Hukuku Esaslar1 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Uy-
gulanmas, Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabulu-
culuk, B.2, Ankara 2019, s.313-314).

Cinsel taciz kavrami, 4857sayili Is K. m 24/1,d; m 25/
II,c;TBK. m417/£.1 de yer verilmistir.
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Psikolojik Taciz (Mobbing)

Tiirk Borclar Kanunu m417, “Iscinin kisiliginin korunma-
s1” kenar bashigiyla diizenlenmistir. Anilan hiikiim 6nceki Ka-
nunda oldukca dar kapsaminda alinmist1 (m332). Yeni yasada
“psikolojik taciz” kavrami getirilerek iscinin kisiliginin korun-
masina yeni bir boyut kazandirilmistir( Bkz. Sevimli, K.Ahmet,
“ Turk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanu-
nu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Ca-
lisma ve Toplum, 2013/1, s.107-143).

Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda ifade edildigi
gibi mobbing; iscilerin karsilikhi stireklilik arzeden diismanlik
beslemesi, kasitl1 olarak isgiye giicliik ¢ikarilmasi, eziyet edil-
mesi olarak tanimlanabilir(BAG,15.1.1997, NZA 1997, s.781=
RdA,1997,5.314; Kiligoglu/Senocak, B.3, s.432).

Mobbingden soz edilebilmesi i¢in davranisin sik sik tekrar-
lanarak-sistematik olarak ortaya ¢ikmasi- haftada en az bir kere-
ve belirli zaman boyunca- en az 6 ay- devam etmesi gerekir(Gr
B.C.T., Analyse sozialer Konflikte und Mobbing am Arbest-
platz- eine Tagebuchstudie (ASKA Projekct), ungedr. Diss.
Frankfurt am Main 2004, s.7; Kilicoglu/Senocak, B.3, 5.433).

Mobbingin kabulii icin davranmisin sistematik olarak tekrar-
lanarak bir stireci gerektirmesi, ayirici bir 6zelliktir. Aksi halde
mahkemeler bu iddialarla dolup tasar.

Yargitay bir kararinda; isverenin eyleminin mobbing boyu-
tuna ulasmasa bile asagilama, isten uzaklastirma, is vermeme
sekli ile, is¢inin kisilik hakkinin ihlal edildigi kabul edilmis ve
uygun diizeyde manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigine
karar vermistir(Y.9HD, 9.4.2015T, 2014 /2140E,2005/13742; Ki-
licoglu, Esaslar, s.763).

Karar igeriginde is¢inin psikiyatr uzmamn tarafindan veril-
mis iki kez rapor alindigy, rapor iceriginde is ortaminda yasa-
dig1 zorluklar nedeniyle ruhsal durumunun belirgin sekilde
etkilendiginin anlasildig1 ifade edilmistir.
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Kanaatimizce Yargitay'in deger verdigi bu delillerle psikolo-
jik tacizin varligina karar vermesi daha uygun olurdu. Ciinkii
burada TBK. m417/£.1’in acikc¢a ihlali bulunmaktadir.

Yargitay, psikolojik taciz eylemlerini itiyatla yaklasmakta-
dir. Bu anlasilir bir sey.

[s Verenin Is Sagligini ve Giivenligini Saglama Borcundan
Dogan Sorumluluk

Sorumlulugun Niteligi

Bedensel zararlarda isverenin sorumlulugunun hukuki
niteligi gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarinda uzun stire
tartisitlmistir(Bkz.Kilicoglu, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve He-
sap Yontemleri “Cismani Zarar-Oliim Hallerinde Isverenin
Hukuki Sorumlulugu ve Tazminat Hesaplanmasi Agisindan”
(Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara 1977, 5.43-53) (Tez).

Ogretide kisaca; kusura dayanan sorumluluk goriisiinii Oguz-
man, Tekinalp, Ucisik, Siizek, E.T. Kaplan; kusura dayanmayan so-
rumluluk gortistinii Cenberci, Tuncomag, Giirsoy, Eren, Ulusan;
hakkaniyet sorumlulugu gériisiinii Hatemi, C.Tuncay; miinhasiran
“ kagimilmaz olaya” bagh kusursuz sorumluluk goriisiinii Erol tara-
findan savunulmustur( Tiim bu goriisler ve ayrintili bilgi icin, bkz.
Kiligoglu, Tez, 5.44-52).

Yarqitay cismani zararlarda isverenin sorumlulugunu ilk
olarak haksiz fiile dayandirmistir. Stireg igerisinde akdi sorum-
luluk, daha sonra da kusursuz sorumlulugun agir sekli tehli-
ke sorumlulugu kabul edilmistir(YHGK.18.3.1987T, E9-722/
K203, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.XIV. 5.5, Mayis 1988,5.599).

Yargitay’in kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga
gecisin hukuki alt yapisi, 27.3.1957 gtin 1/3 Ictihat: Birlestirme
Karari ile 818 sayili Borclar Kanunu m55 de yer alan adam ca-
listiranin sorumlulugu kapsaminda verilmistir(Kilicoglu, Tez,
s.44). Bu konuda Yargqitay muhtesem kararlar vermistir.

Yarqitay bir kararinda davacilarin  miras birakanin
Samsun’dan Ankara’ya gorevli olarak THYya ait bir ucakla gi-
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derken diismesi sonucu 6liimii nedeniyle hak sahiplerinin acti-
g1 destekten yoksun kalma davasii kabul etmistir. Bu kabulde
gerekce olarak; “Is kazalarinda isverenin sorumlulugu akdi so-
rumluluk olup,... risk nazariyesine dayal kusursuz sorumlulugu
da igerir. Zira isveren is akdiyle is¢isini is ve isyeri tehlikelerine
kars1 korumay: taahhiit ettigi gibi, cagin gelismis teknolojisi-
nin yarattig1 fakat onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlari da taahhiit etmis sayilir. Uctincti kisinin dav-
ranis1 sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami
icinde diistinmek icap eder. Hizmet sozlesmesinin bu kapsam
ve niteligi isverenin sorumlulugu acisindan uygun sebep sonug
baglanisinin kabulii icin yeterlidir” (Y.9HD,19,12.1981T, 1081 /11
284E,198/1590K; Kuiligoglu, Mustafa, “Isverenin Cismani zarar-
lardan Dogan Sorumlulugu”, Is Saglig1 ve Giivenligi, Sempoz-
yum, 5-6Ekim 2007, Ankara, s.23) NOT: Kaynaklarda s.15-39).

Yarqitay bu ve benzeri sorumluluk tiirii iizerinden diisiincesini
belirtirken, onemli bir kararda tam bir doniis yapmustir.

Yargitay'in, 6gretide de siddetle elestirilen kararinda;(Elestiri
i¢in bkz. Giizel, Ali/Catalkaya, Ugan, Deniz, “Isverenin Is Ka-
zasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Siirlar1” -Karar
Incelemesi- calisma ve toplum, 2012/3, 5.157-186;Sarac, C “Is-
yeri Disinda Meydana Gelen Is Kazas1 Nedeniyle Sorumluluk-
Isverenin Onlem Alma Yikiimliltigt, Uygun Uliyet Bagy, Sicil
[HD, Haziran 2010, s5.202-213). Is kazas1 sonucu 6liim nedeniy-
le acilan destekten yoksun kalma tazminati davasi, isverenin
kusurlu olmayis1 nedeniyle red edilmistir(YHGK, 3.2.2010T,
2010/21-36E, 2010/ 67K).

Amilan kararin Hukuk Genel Kurulunda yapilan oturumuna ta-
rafimizca katilimmig olup, az yukarida 6gretideki ele alinan elesti-
ride incelenen karsi oy yazist kaleme alimmugtir.

Soz konusu karardaki somut olayda: Davali sirket nezdin-
de, su dagitim elemani olarak ¢alisan isci, daha 6nce teslim etti-
gi su dagitim bedelini almak alisveris merkezi igerisinde bulu-
nan ($) dernegine gitmis, bozuk oldugu icin katta bulunmayan
asansor kabininin acilmasi sonucu asagiya diistip olmiisttir.
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Yerel mahkeme, hak sahiplerinin ac¢tig1 maddi manevi taz-
minatini kismen kabul etmis. Isvereni kusuru oraninda sorum-
lu tutmustur.

Ozel Daire, isverenin hukuki sorumlulugunun kusura da-
yandigini, isverenin kusurlu olmadigmi, kusurun tigtincti kisi-
ler ve kazalinin miisterek kusurundan dogdugu nedenselligin
ticlincti kisinin kusuru nedeniyle kesildiginden soz ederek is-
¢inin isvereni hakkinda acgilan davanin reddi gerekecegi sonu-
cuna varmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, isverenin alacag bir tedbir ol-
madig1 gerekgesiyle Ozel Daire Kararina katilmistir.

Soz konusu Karar da, yerel mahkeme bilirkisi raporun-
da belirtilen; isciye el feneri verilmemesi olgusunun Istanbul
gercegi ile uyusmamasi gibi diistincelere de yer verilmistir ki
buna katilmak mumkiin degildir. Yargitay bu Kararlarla kusur
sorumluluguna donmustiir.

6331 sayili Kanun yiiriirliige girisi ile Yargitay kararlarinda
isverenin sorumlulugunu genisletici bir tavir almissa da kusur
sorumlulugunda kiisrarin stirdtirmiistiir.

Ornegin, bir Kararinda (Y.21HD, 19.2.20018T/2006/13300E,
2018/1342K; Kilicoglu, Tazminat esaslari, s.318-327) 6331 sayil
Kanun hiikiimleri (m4,5.10) tek tek irdelenmistir. Ozellikle 4 ve
5 maddesini is saglig1 ve giivenligi yonetmelikleri isverenin so-
rumlulugunda isverenin sorumlulugunu objektiflestirilen kriter-
ler olarak kabul etmistir. Ancak objektiflestirilen kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da kusursuz
sorumluluga dontistiirmeyecegi kusurun sart oldugu sonucuna
ulasmustir.

Turk Borglar Kanunu m 4177/£.3"ti referans gostererek, isci-
nin bedensel zararlarinda, isvereni sozlesmeden dogan sorum-
luluk esaslarina tabi tutmustur.

Sorumluluk Tiiriiniin Se¢cim Gerekgesi

[sverenin isciye verilen bedensel zararlardan dogan sorumlu-
lugunun hukuki niteligi, kanaatimizce kusursuz sorumluluktur.
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Ogretide agirlikli olarak sorumlulugun fonksiyonlarindan
ilkinin magdurun ugradig zarar1 -sorumluluk kosullarinin ger-
ceklesmesi kosuluyla- ticincti kisinin omuzuna yikarak denk-
lestirme oldugu gosterilmistir( Denklestirme fonksiyonu, Lars
Deutsch, Haftungrecht, Nr 17; Lorenz, Schuldrecht, I, § 271,
s.424; Miinch Komm Mertanz var BGB 823-853 N41; Oftinger/
Stark I, § I, § IN11vd; Nak Rey s.4; Kilicoglu, Mustafa, Sorumlu-
luk Hukuku, C.1, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Ankara 2002, s.3).

Ikinci fonksiyonu zarar1 6nleme amaci olarak belirtilmistir
(Rey s.5; Kiligoglu, Sorumluluk s.3).

Zarar1 onleme amaci dikkate alindiginda kusursuz sorum-
luluk esasinin daha onleyici sonucun dogurdugu tartisiimaz.
Baska bir anlatimla isveren daha 6zenli davranmak zorunda-
dir. Cinkii kusursuz olsa dahi zararli sonucun tahmin ytiktim-
lultigt bulunacaktir.

Kusur prensibi giintimiizde objektiflestrilmistir(Rey,
s.8;Kilicoglu, Sorumluluk, s.7).

Ancak bu kusur prensibinin temel esasini degistirmez. Ku-
sursuz sorumlulukla es anlaml1 yapmaz.

Tarihsel stirec icerisinde kusur prensibi yetersiz gortilmiuis-
ttr. Ctinkti sorumluluk kisisel kusurla sinirlanmaktadir( Koghi-
sarlioglu, Cengiz, “Objektif Sorumlulugun Genel teorisi”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir 1984, s.195)
(Objektif Sorumluluk). Halbuki zarara kusursuz neden olmus
kisiler arasinda zarar1 iktisadi agidan en ¢ok kolay karsilayana
yiiklenebilmesi hakkaniyet geregidir(Kochisarlioglu, Objektif
Sorumluluk, s.202-204).

Kusursuz sorumlulugun hukuki niteligi sonu¢ ddevinin ihla-
lidir. Kusur sorumlulugun kurucu tiyesi degildir. Buradaki so-
nug bir eylem bir olay veya durumdur.(Koghisarlioglu, Objektif
Sorumluluk, s.16).

[sverenin hukuki sorumlulugunun esast da budur. Ornegin
is kazasi bir olaydir. Yaralanma bir durumdur. Yani sonugctur.
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O halde nedensellik bagmmin kurulmas: yeterlidir.(Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.23, Ankara 2019,s.534)
(Borglar Genel).

Sozlesmesel sorumluluk nispi -6zel- bir ytikiimliiltuge -bor-
ca- aykir1 davranis sonucu bor¢lunun alacakliya vermis oldugu
zarar1 giderim yiiktimliltigtidiir (Eren, Borclar Genel, s.532).

Sozlesmesel sorumluluk, kusursuz sorumlulugu red etmez.
Sorumluluga niteligi veren borg iliskisindeki unsurlardir.

Genel hiiktimler is hukukunun isciyi koruyucu karakteri
ile ortiistiigli stirece uygulanir. Ortiismedigi takdirde genel
hitkmiin degisim ve doniistime ugratilarak uyarlanma ihtiyact
dogar( Stizek, Is Hukuku, 5.39-40). O halde iste bu noktada so-
rumlulugun niteligi degisebilir.

6098 sayili Turk Borglar kanunu 71.maddesi “Tehlike so-
rumlulugu ve denklestirme” bashig: altinda diizenlenmistir.

Hiitkmiin ilk fikrasinda énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogmasini, ikinci fikrada tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar
dogurmaya elverisli isletme faaliyetinden s6z edilmistir.

Hiitkmtin gerekcesinde tehlike sorumlulugunun genel il-
kesinin verildigi ifade edilmistir. Isvicre de cok sayida tehlike
sorumlulugunu 6ngoren 6zel kanun bulundugu halde Huku-
kumuzda yeterli diizenleme olmayis1 da sebep olarak belirtil-
mistir.

Yargitay uygulamasinda, yargiclarin TBK. m71’i isleterek
-0zel kanun olmama kosuluyla- tehlike sorumluluguna ka-
rar verildigine iliskin bir karara rastlanilmamuistir. O halde bu
maddenin gerekliligi tartismaya agiktir.

Sonuc¢

Isverenin bedensel zararlardan dogan sorumlulugunun hu-
kuki niteligi kusursuz sorumluluk olmalidir.
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Sorumlulugun islevlerinden birinin zarar1 énlemek oldu-
gundan daha once s6z edilmisti. O halde sorumlulugun nite-
ligini agirlastirma, nispeten az da olsa - cismani zararlara te-
melde uygulamadaki ve kontroldeki eksikliklerin sebep olmasi
nedeniyle - isvereni is saglig1 ve giivenligi tedbiri almada 6zen-
li davraniga iter.

Is saghig1 ve giivenligi konusunda uluslararasi standartlari
takipte siirekli gecikiyoruz. Ornegin; 89/391/ EEC sayili Kon-
sey Direktifi 1989’da ¢ikti. Anilan Direktifi esas alan 6331 say1l1
Kanun 20.6.2012"de qikt1.

167 NO'lu Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesi
ILO tarafindan 20.6.1988 de kabul edildi; Turkiye’de ytrtrluge
girdigi tarih 16.1.2014.

176 NO'lu Madenlerde Giivenlik ve Saglik Sozlesmesi ILO kabul
tarihi 22.4.1995 Tiirkiye’de ytirtirlige girdigi tarih 23.3 2015.

Gortilecegi tizere stirekli bir gecikme var s6z konusu ILO
sozlesmeleri i¢ hukukta kabul edilmeden sorumluluk getir-
mesi -tartisilmakla birlikte- hiikiim ifade etmemektedir. Kisisel
kanaatimiz uluslararasi sozlesmelerin normatif hiyerarside en
tistte oldugudur.

Avrupa Yonergeleri prensip olarak bizi baglamamaktadir.
Ancak AB giris icin uygulanmamasi tehdit olusturmaktadir.

Sonug olarak Yargitay'm kabul ettigi kusur kavraminin ulus-
lararas1 normlarin kabul ettigi tedbirleri an be an ongorerek
sonuca varmasinin mimkiin olmadig1 aciktir. Baska bir anla-
timla uluslararasi normlar1 kabulde ve i¢ hukukta uygulamada
gecikiyoruz. O halde kusursuz sorumluluk daha telafi edici bir
sorumluluk tipi oldugu kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Yargitay Karalarindaki ilkelerde ifade edilen kusursuz so-
rumluluga yaklasildig1 ancak kusurun kosul oldugu diistincesi
kanaatimizce uygunlugu tartismalidir. Ctinkii kusur sorumlu-
lugunda kusur kosuldur. Kusursuz sorumlulukta kusur kosul
degildir. Kurucu unsurlarda esasl bir farklilik bulunmaktadir.
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DIE HAFTUNG FUR DEN
VERRICHTUNGSGEHILFEN

Professor Dr. Georg CASPERS,
Erlangen-Nriirnberg

Einleitung

Das Biirgerliche Gesetzbuch regelt in den §§ 823-853 das
Recht der unerlaubten Handlung und damit einen zentralen
Bereich auflervertraglicher Haftung. Mit § 831 BGB existiert
eine besondere Vorschrift, welche eine Haftung des Geschifts-
herrn fiir seinen Verrichtungsgehilfen vorsieht. Wie sogleich
noch erldutert wird, ist diese Haftung nicht verschuldensunab-
hédngig ausgestaltet. Vielmehr sieht § 831 BGB eine Haftung fiir
ein eigenes Verschulden des Geschiftsherrn - namentlich bei
der Auswahl und Uberwachung des Gehilfen - vor, das durch
das Gesetz widerlegbar vermutet wird.! Dadurch unterschei-
det sich § 831 BGB von der Bestimmung des § 278 BGB, welche
dem Schuldner im Rahmen schon bestehender Schuldverhalt-
nisse, insbesondere vertraglicher Beziehungen, das Verschul-
den seines gesetzlichen Vertreters und seiner Erfiillungsgehil-
fen zurechnet. Anders als § 831 BGB fiihrt § 278 BGB zu einer
Haftung fuir fremdes Verschulden. Indessen kann § 278 BGB
zur Begriindung der deliktischen Haftung des Geschiftsherrn
nicht herangezogen werden? und soll deshalb in diesem Vor-
trag im Wesentlichen ausgeklammert bleiben.

Neben und unabhingig von einer Haftung fiir den Verrich-
tungsgehilfen nach § 831 BGB kann es - mittelbar - zur Haftung

1 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, Rn. 1320.

2 BGH 25.10.1951 - II1 ZR 95 /50, BGHZ 4, 1 (4); Staudinger/ Caspers, BGB,
Neubearbeitung 2014, § 278 Rn. 8; Palandt/Griineberg, BGB, 77. Aufl.
2018, § 278 Rn. 2; MiiKoBGB/Grundmann, 7. Aufl. 2016, § 278 Rn. 15.
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des Geschiftsherrn auch dadurch kommen, dass sein Arbeit-
nehmer fiir eine von ihm gegentiber einem Dritten fahrldssig
begangene unerlaubte Handlung, etwa eine Korperverletzung,
nach den Grundséatzen der beschrankten Arbeitnehmerhaftung
Riickgriff nimmt. So kann der Arbeitnehmer von seinem Ar-
beitgeber ganz oder zumindest teilweise die Freistellung von
der Haftung gegentiber dem geschéddigten Dritten verlangen.

Sowohl dem besonderen Haftungstatbestand des § 831 BGB
als auch diesem Freistellungsanspruch mochte ich mich im
Folgenden widmen, bevor ich zum Schluss noch kurz etwas
zum Gesamtschuldnerausgleich sage, wenn der Geschéftsherr
aus § 831 BGB und der Verrichtungsgehilfe - etwa aus § 823
Abs. 1 BGB - beide dem geschddigten Dritten gegentiber delik-
tisch und gesamtschuldnerisch haften.

AufServertragliche (Aufien-)Haftung aus § 831 BGB

Haftungsvoraussetzungen

Nach dem Wortlaut des § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB ist der Ge-
schiftsherr zum Ersatz desjenigen Schadens verpflichtet, den
der andere - also der Verrichtungsgehilfe - in Ausfiihrung
der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Der Be-
griff des Verrichtungsgehilfen ist relativ eng gefasst: Verrich-
tungsgehilfe ist nur, wer von den Weisungen des Geschéfts-
herrn abhidngig ist. lhm muss von einem anderen, in dessen
Einflussbereich er allgemein oder im konkreten Fall ist und zu
dem er in einer gewissen Abhdngigkeit steht, eine Tatigkeit
tibertragen worden sein.’> Entscheidend ist, dass die Tatigkeit
in einer organisatorisch abhidngigen Stellung vorgenommen
wird, wobei es gentigt, dass der Geschéftsherr dem Gehilfen
die Arbeit entziehen oder diese beschrianken sowie Zeit und
Umfang seiner Tadtigkeit bestimmen kann.* Dies trifft vor allem

3 BGH 6.11.2012 - VI ZR 174/11, NJW 2013, 1002 Rn. 15; BGH 10.12.2013
- VI ZR 534/12, NJW-RR 2014, 614 Rn. 12; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl.
2018, § 831 Rn. 5.

4 BGH 30.6.1966 - VII ZR 23/65, BGHZ 45, 311 (313) = NJW 1966, 1807
(1808); BGH 10.3.2009 - VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740 Rn. 11; Soergel/
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auf die Arbeitnehmer des Geschiftsherrn zu. Indessen konnen
auch freie Mitarbeiter, also Selbstindige, in der konkreten Si-
tuation, die zu dem schadensstiftenden Ereignis gefiihrt hat,
derart in einen fremden Organisationsbereich eingebunden
sein, dass sie als Verrichtungsgehilfen einzustufen sind.> So hat
der Bundesgerichtshof bei Arzten, die mit der Verwaltung der
Praxis eines anderen Arztes wahrend dessen voriibergehender
urlaubsbedingter Abwesenheit beauftragt waren, eine Stellung
als Verrichtungsgehilfe des abwesenden Arztes bejaht® oder
zumindest fiir moglich gehalten.” Eine Haftung nach § 831 BGB
setzt aber auch hier entsprechende Einwirkungsmoglichkeiten
des Geschiftsherrn voraus. Deshalb ist das selbstandige Un-
ternehmen in der Regel nicht Verrichtungsgehilfe seines Auf-
traggebers.®

Mit dem Merkmal der widerrechtlichen Zufiigung eines
Schadens nimmt § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB auf die deliktischen
Tatbestdnde im Recht der unerlaubten Handlung Bezug. Meist
wird es dabei um die Verletzung eines absolut geschiitzten
Rechtsguts wie z.B. das Leben, den Korper, die Gesundheit
oder das Eigentum im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB gehen. Als
Ankntipfungspunkt kommen aber auch nahezu alle anderen
deliktsrechtlichen Haftungstatbestande der §§ 823 ff. BGB in
Betracht.” Dabei gentigt es, wenn der Verrichtungsgehilfe den

Krause, BGB, 13. Aufl. 2005, § 831 Rn. 19.

5 BGH 12.6.1997 - T ZR 36/95, NJW-RR 1998, 250 (251 f.): Testesser fiir
einen Restaurantfiihrer; siehe auch BGH 5.10.1979 - I ZR 140/77, NJW
1980, 941: Handelsvertreter, der einen Verkaufsstand des Geschiftsherrn
auf einer Messe betreut; BGH 10.3.2009 - VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740
Rn. 11.

®  BGH 16.10.1956 - VI ZR 308/55, NJW 1956, 1834 (1835).
7 BGH 10.3.2009 - VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740 Rn. 12 ff.

8 BGH 6.11.2012 - VI ZR 174/11, NJW 2013, 1002 Rn. 16; Looschelders,
Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, Rn. 1322; Medicus/Lorenz,
Schuldrecht II, 17. Aufl. 2014, Rn. 1345; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl.
2018, § 831 Rn. 5.

J Vgl. etwa BGH 12.6.1997 - 1 ZR 36/95, NJW-RR 1998, 250 (252) zu § 824
BGB; nédher dazu Staudinger/Bernau, BGB, Neubearbeitung 2018, § 831
Rn. 2 ff.; Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II 2, 13. Aufl.
1994, § 79 1II 1 ¢ (S. 476 f.); Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil,
12. Aufl. 2017, Rn. 1320, 1323.
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objektiven Tatbestand der jeweiligen Haftungsnorm rechts-
widrig verwirklicht hat, ein eigenes Verschulden des Ver-
richtungsgehilfen wird nicht gefordert. Anders liegt es nur
dann, wenn subjektive Elemente - wie z.B. Vorsatz - bereits
zum Unrechtstatbestand der entsprechenden Haftungsnorm
zdhlen." Auch verneint der Bundesgerichtshof eine Haftung
des Geschiftsherrn aus § 831 Abs. 1 BGB, wenn sich der Ver-
richtungsgehilfe vollig sachgemaifs, also so verhalten hat, wie
jede mit Sorgfalt ausgewédhlte und tiberwachte Person sich
sachgerecht verhalten hitte."! Der Schutzzweck der Norm ist
dann nicht verwirklicht. Praktisch relevant geworden ist dies
in der Rechtsprechung insbesondere bei der Beteiligung des
Verrichtungsgehilfen an Verkehrsunféllen im Strafien- und Ei-
senbahnverkehr'?, wobei zwischen Rechtsprechung und Lite-
ratur eine Meinungsverschiedenheit zu der Frage besteht, ob
die Beweislast insoweit beim Geschéftsherrn' oder beim Ge-
schadigten liegt."

Die widerrechtliche Schadenszuftigung muss schliefdlich in
Ausfiihrung der Verrichtung geschehen sein, zu der der Ver-
richtungsgehilfe vom Geschéftsherrn bestellt worden ist. Bei
diesem Merkmal geht es darum, diejenigen Félle aus dem An-
wendungsbereich des § 831 BGB auszuschliefsen, bei denen der
Verrichtungsgehilfe nur , bei Gelegenheit” der Verrichtung ein
Delikt begeht. Die Rechtsprechung und die herrschende Lehre
verlangen, dass die Schddigung noch in einem , unmittelba-

10" L arenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II 2, 13. Aufl. 1994, § 79
III 2 ¢ (S. 479); Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017,
Rn. 1324; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 831 Rn. 8.

' BGH (Grofer Senat) 4.3.1957 - GSZ 1/56, BGHZ 24, 21 (24 ff., 29) = NJW
1957, 785 (786); BGH 12.7.1996 - V ZR 280/94, NJW 1996, 3205 (3207);
Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 831 Rn. 8.

12 BGH (Grofer Senat) - 4.3.1957 - GSZ 1/56, BGHZ 24, 21 = NJW 1957,
785: Unfall beim Einstieg in die StraSenbahn; OLG Hamm 27.5.1998 - 13
U 29/98, NJW-RR 1998, 1402: Sturzverletzung eines Fahrgastes wegen
Abbremsens des Linienbusses.

13 50 BGH (Grofer Senat) - 4.3.1957 - GSZ 1/56, BGHZ 24, 21 (29 f.) = NJW
1957, 785 (786 £.); BGH 7.1.1992 - VI ZR 116/91, NJW-RR 1992, 533.

14 g4 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 11 2, 13. Aufl. 1994,
§ 791 2 c (S. 479 £.) mit weiteren Nachweisen.
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ren inneren Zusammenhang” mit der dem Verrichtungsgehil-
fen tibertragenen Aufgabe steht'®, was nicht mehr der Fall ist,
wenn der Verrichtungsgehilfe im Rahmen seiner Tatigkeit rein
zuféllig mit den Rechtsgtitern des Geschadigten in einer Weise
in Beriihrung gekommen ist, die ihm die Gelegenheit bot, eine
von der ihm tibertragenen Aufgabe vollig losgeloste unerlaub-
te Handlung zu begehen.'® Die Abgrenzung ist schwierig und
nicht abschliefSend gekldrt. Umstritten ist insbesondere die
Einordnung von Féllen, in denen der Verrichtungsgehilfe eine
vorsatzliche Straftat (z.B. einen Diebstahl) anlésslich des Kon-
takts mit den Kunden seines Geschiftsherrn begeht.

Wihrend nach herkommlicher Auffassung diese Konstella-
tion von § 831 BGB nicht erfasst wird?, sollen nach einer weiter-
gehenden Auffassung - etwa von Larenz/Canaris - nur diejeni-
gen Fille ausgeschlossen sein, die ausschlieslich dem privaten
Bereich des Verrichtungsgehilfen zuzuordnen sind.”® Danach
gentigt es, dass die deliktische Handlung dem Gehilfen durch
die Ubertragung der Aufgabe wesentlich erleichtert worden
ist.”” So miisse der Geschiftsherr auch im Falle einer vorsatz-
lichen Straftat seines Verrichtungsgehilfen nach § 831 BGB fiir
den Schaden eines Dritten haften, weil der Geschiftsherr auch
insoweit die Moglichkeit habe, den Schaden durch sorgfalti-
ge Auswahl und Uberwachung des Gehilfen zu verhindern.?
Dies ist als zu weitgehend abzulehnen. Um der durch das Tat-
bestandsmerkmal ,,in Ausfiihrung der Verrichtung” bezweck-

15 BGH 14.2.1989 - VI ZR 121/88, NJW-RR 1989, 723 (725); BGH 12.6.1997 - 1
ZR 36/95, NJW-RR 1998, 250 (252); Staudinger/Bernau, BGB, Neubearbe-
itung 2018, § 831 Rn. 124; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 831 Rn. 9.

16 BGH 14.2.1989 - VI ZR 121/88, NJW-RR 1989, 723 (725) mit weiteren
Nachweisen aus der Rechtsprechung (,Flugzeugabsturz durch Verschul-
den des nicht beauftragten Piloten™); &hnlich Looschelders, Schuldrecht
Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, Rn. 1326.

7" Vgl. etwa BGH 4.11.1953 - VI ZR 64/52, BGHZ 11, 151 (153).

18 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II 2, 13. Aufl. 1994, § 79
112d (S.480f£.).

19 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, Rn. 1327; Medi-
cus/Lorenz, Schuldrecht II, 17. Aufl. 2014, Rn. 1347.

20 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, Rn. 1327; Mii-
KoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 831 Rn. 26, 28.
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ten Eingrenzung der Haftung des Geschiftsherrn gerecht zu
werden, muss die Haftung auf diejenigen Fille beschrankt
werden, in denen die Hilfsperson durch die vorsétzliche un-
erlaubte Handlung gerade der besonderen Verpflichtung und
den Aufgaben zuwiderhandelt, deren Wahrnehmung den In-
halt ihres Auftrags bildet - wenn sie also ein fremdes Gut ver-
letzt, dessen Schutz ihr anvertraut ist.?! Das ist z.B. der Fall,
wenn der im Rahmen eines Bewachungsauftrags eingesetzte
Verrichtungsgehilfe im bewachten Objekt einen Diebstahl be-
geht.

Entlastungsbeweis

Wie in der Einleitung bereits erwdhnt, begriindet § 831
Abs. 1 BGB eine Haftung fiir ein eigenes Verschulden des Ge-
schaftsherrn. Dieses wird vom Gesetz widerlegbar vermutet.
So formuliert § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB, dass die Ersatzpflicht
nicht eintritt, ,wenn der Geschiftsherr bei der Auswahl der be-
stellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Geratschaf-
ten zu beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu lei-
ten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch
bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.” Der
Sache nach wird also vermutet, dass die Schadenszufiigung
auf einem Verschulden des Geschiftsherrn bei der Auswahl,
Unterrichtung oder Uberwachung des Verrichtungsgehilfen
oder bei der Bereitstellung der erforderlichen Gerdtschaften
beruht. Hierauf griindet die Haftung des Geschaftsherrn fiir
einen aus einer unerlaubten Handlung des Verrichtungsgehil-
fen resultierenden Schaden.”? Genau genommen geht es - nach
heutigem dogmatischem Verstdndnis - um eine vermutete Ver-
kehrspflichtverletzung.” Neben sorgfiltiger Auswahl ist eine

2L BGH 30.10.1967 - VII ZR 82/65, BGHZ 49, 19 (23) = NJW 1968, 391 (392);
Staudinger/Bernau, BGB, Neubearbeitung 2018, § 831 Rn. 123 ff., 128; vgl.
zum parallel gelagerten Problem bei § 278 BGB Staudinger/ Caspers, BGB,
Neubearbeitung 2014, § 278 Rn. 52 ff.

2 BGH 12.7.1996 - V ZR 280/94, NJW 1996, 3205 (3207).
2 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II 2, 13. Aufl. 1994, § 79
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fortgesetzte Priifung geboten, ob der Gehilfe im Hinblick auf
seine berufliche Qualifikation, seine personliche Eignung und
Zuverldssigkeit zu den Verrichtungen befdhigt ist. Schliefilich
wird auch die Leitung und Kontrolle der Verrichtung gefor-
dert.* Besonders strenge Mafistidbe sind nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs in dieser Hinsicht anzulegen,
wenn die Tatigkeit, die dem Gehilfen {ibertragen wird, mit Ge-
fahren fiir die offentliche Sicherheit oder mit gravierenden Ri-
siken fiir Leben, Gesundheit oder Eigentum Dritter verbunden
ist.” Gelingt es dem Geschiftsherrn, den Entlastungsbeweis
dahingehend zu fiihren, dass er diesen Anforderungen gentigt
hat, haftet er aus § 831 BGB nicht. Gleiches gilt, wenn der Ge-
schiftsherr beweisen kann, dass das vermutete Auswahl- oder
Uberwachungsverschulden fiir den Schadenseintritt nicht ur-
sdchlich war.®

Haftungsausschluss fiir Personenschiden
im Betrieb durch das Unfallversicherungsrecht

Verursacht der Verrichtungsgehilfe einen Personenschaden
im Rahmen seiner betrieblichen Tatigkeit, sind die gesetzlichen
Haftungsausschliisse des Unfallversicherungsrechts (§§ 104 ff.
SGB VII) zu beachten. So ist nach § 104 SGB VII der Arbeitge-
ber dem Arbeitnehmer und seinen Hinterbliebenen nach zivil-
rechtlichen Vorschriften zum Ersatz des durch einen Arbeits-
unfall verursachten Personenschadens grundsatzlich nicht
verpflichtet. Fiir derartige Personenschdden hat die von den
Arbeitgebern finanzierte gesetzliche Unfallversicherung auf-
zukommen. Verletzt z.B. ein Arbeitnehmer als Verrichtungs-

III1a (S.4751.); Medicus/Lorenz, Schuldrecht II, 17. Aufl. 2014, Rn. 1348 ff.;
MuiKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 831 Rn. 11.

2 BGH 8.10.2002 - VI ZR 182/01, NJW 2003, 288 (289 f.); Palandt/Sprau,
BGB, 77. Aufl. 2018, § 831 Rn. 13 ff.

%5 BGH 8.10.2002 - VI ZR 182/01, NJW 2003, 288 (289 f.) fiir die Ausfithrung
von Schaltvorgingen an Hochspannungsleitungen; Staudinger/Bernau,
BGB, Neubearbeitung 2018, § 831 Rn. 138.

26 Vgl. BGH (GroBer Senat) - 4.3.1957 - GSZ 1/56, BGHZ 24, 21 (29) = NJW
1957, 785 (786); Staudinger/Bernau, BGB, Neubearbeitung 2018, § 831
Rn. 165 ff.; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 831 Rn. 16.
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gehilfe im Rahmen seiner betrieblichen Téatigkeit rechtswidrig
einen anderen Arbeitnehmer des Geschiftsherrn (Arbeitskol-
legen) an Korper und Gesundheit, haftet der Arbeitgeber auf
den Ersatz von Heilungskosten, Erwerbsschdden und Schmer-
zensgeld nicht, auch wenn er sich fiir das nach § 831 Abs. 1
BGB vermutete Auswahl- und Uberwachungsverschulden
nicht entlasten kann.”” Auch der Verrichtungsgehilfe als Scha-
diger ist in diesem Fall gem. § 105 SGB VII von der Haftung
fur Personenschédden befreit. Fiir Sachschaden muss der Ver-
richtungsgehilfe unter den gesetzlichen Voraussetzungen des
§ 823 Abs. 1 BGB und der Geschiftsherr unter denjenigen des
§ 831 Abs. 1 BGB indessen einstehen.

Die Haftungsprivilegierungen des Unfallversicherungs-
rechts greifen allerdings nicht, wenn es sich bei dem Arbeits-
unfall um einen Wegeunfall im Sinne des § 8 Abs. 2 SGB VII
handelt oder der Versicherungsfall vorsitzlich herbeigefiihrt
worden ist (vgl. §§ 104 Abs. 1 Satz 1, 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII),
wobei sich der Vorsatz nach der nicht unumstrittenen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsge-
richts nicht nur auf das haftungsbegriindende Verhalten, son-
dern auch auf die Verletzungsfolgen (den Schaden) erstrecken
muss.”? Richtigerweise muss der Vorsatz in der Person des
Unternehmers selbst vorliegen, um ihm das Haftungsprivileg
des § 104 SGB VII zu nehmen, wie das Bundesarbeitsgericht
in einem Urteil aus dem Jahr 2002 zur Haftung aus § 831 BGB
richtig festgestellt hat.* Mit einem Urteil aus dem Jahr 2011
wird dies allerdings in Zweifel gezogen. Im entschiedenen Fall
stand im Raum, dass ein Vorgesetzter andere Arbeitnehmer
des Arbeitgebers vorsétzlich mit Arbeitsaufgaben betraut hat-
te, bei denen diese mit gesundheitsgefdhrdenden Materialien

7 Giesen, in: Henssler/ Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, 8. Aufl.
2018, SGB VII § 104 Rn. 6, § 105 Rn. 1; MiiKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017,
§ 831 Rn. 7.

2 BGH 11.2.2003 - VI ZR 34/02, NJW 2003, 1605 f.; BGH 8.3.2012 - IIT ZR
191/11, NZS 2012, 546 = VersR 2012, 724 Rn. 14; BAG 10.10.2002 - 8 AZR
103/02, NZA 2003, 436 (437 £.); BAG 28.4.2011 - 8 AZR 769/09, NZA-RR
2012, 290 Rn. 50.

2 BAG10.10.2002 - 8 AZR 103/02, NZA 2003, 436 (438).
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(Asbest) ohne die erforderlichen Schutzvorkehrungen in Be-
rithrung kamen. Hier hat das Bundesarbeitsgericht den Vor-
satz des Erfiillungsgehilfen dem Arbeitgeber nach § 278 BGB
zugerechnet und ihm dadurch die Haftungsprivilegierung
des Unfallversicherungsrechts fiir den vom Kléger erlittenen
Personenschaden entzogen.*® Dem ist nicht zu folgen: Das sog.
,Finanzierungsargument”, wonach die Finanzierung der ge-
setzlichen Unfallversicherung durch die Arbeitgeber deren
Enthaftung fiir Personenschdden rechtfertigt™, tragt auch hier.
Systematische Ableitungen aus den §§ 110, 111 SGB VII treten
als weiteres Argument gegen eine Zurechnung des Vorsatzes
hinzu.*

In die Haftungsprivilegierung einbezogen sind nicht nur
die Arbeitnehmer des Geschiftsherrn selbst. Vielmehr meint
§ 105 SGB VII alle Personen, die fiir den Betrieb t&tig sind,
so z.B. auch Leiharbeitnehmer und Montagearbeiter eines
Drittbetriebs.®® Auf der anderen Seite zihlen gem. § 2 Abs. 2
SGB VII auch diese zu den kraft Gesetzes versicherten Perso-
nen und werden so in den gesetzlichen Unfallversicherungs-
schutz einbezogen.** § 106 Abs. 3 Var. 3 SGB VII erstreckt
diese Konzeption schliefdlich auf den Fall, dass Arbeitnehmer
mehrerer verschiedener Unternehmen auf einer gemeinsamen
Betriebsstitte Tatigkeiten verrichten, etwa auf einer Baustelle
gemeinsam eingesetzt werden. Dazu miissen die betrieblichen
Aktivitdten der beteiligten Unternehmen aber bewusst und ge-
wollt ineinandergreifen. Eine gemeinsame Betriebsstitte liegt
nur bei einem bewussten Miteinander im Betriebsablauf vor,

30 BAG 28.4.2011 - 8 AZR 769/09, NZA-RR 2012, 290 Rn. 41 ff. (zu § 636
RVO [Vorgingerbestimmung des § 104 SGB VII]); siehe im Nachgang
auch BAG 20.6.2013 - 8 AZR 471/12, NZA-RR 2014, 63.

Zum Finanzierungsargument Giesen, in: Henssler/Willemsen/Kalb, Ar-
beitsrecht Kommentar, 8. Aufl. 2018, SGB VII Vorbem. zu §§ 104 ff. Rn. 3.

32 Naher dazu Rolfs, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
18. Aufl. 2017, SGB VII § 104 Rn. 12.

3 Klumpp, in: Lowisch/Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht, 11. Aufl. 2017,
Rn. 536.

4 Klumpp, in: Lowisch/Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht, 11. Aufl. 2017,
Rn. 532 ff., 536.

31
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das sich zumindest tatsdchlich als ein betriebliches Zusam-
menwirken mehrere Unternehmen darstellt. Dies muss sich
auf konkrete Arbeitsvorgiange beziehen; es muss also eine ge-
wisse Verbindung zwischen den Téatigkeiten als solchen und
der jeweiligen Unfallsituation gegeben sein.* Dass Versicherte
zweier verschiedener Unternehmen auf derselben Betriebsstét-
te lediglich aufeinander treffen, gentigt dagegen nicht.*

Mittelbare Haftung tiber den Freistellungsanspruch des Ar-
beitnehmers nach den Grundsatzen der beschrankten Arbeit-
nehmerhaftung

Die Auflenhaftung des Arbeitnehmers

Verletzt der Verrichtungsgehilfe einen Dritten an Leben,
Korper, Gesundheit oder Eigentum oder in einem sonstigen
absolut geschiitzten Recht, haftet er dem Dritten nach § 823
Abs. 1 BGB auf Schadensersatz, sofern die Rechtsgutsverlet-
zung rechtswidrig war und den Verrichtungsgehilfen hieran
ein Verschulden trifft. Dies gilt unabhdngig davon, ob auch
der Geschiftsherr nach den eben geschilderten Merkmalen des
§ 831 Abs. 1 BGB fiir die unerlaubte Handlung seines Verrich-
tungsgehilfen einzustehen hat. Sofern beide nebeneinander
verantwortlich sind, haften sie gem. § 840 Abs. 1 BGB als Ge-
samtschuldner. Bei Personenschidden, die auf einen Arbeits-
unfall zurtickzufiihren sind, sind die soeben angesprochenen
Haftungsausschliisse der §§ 104 ff. SGB VII zu beachten.

Der Riickgriff beim Arbeitgeber

Ist der Verrichtungsgehilfe Arbeitnehmer des Geschifts-
herrn, dieser also sein Arbeitgeber, sind die von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze der beschrankten Arbeit-
nehmerhaftung zu beachten. Hier kann es zu einer mittelbaren
Haftung kommen, da ein Arbeitnehmer bei seinem Arbeitgeber

% BGH 10.5.2011 - VI ZR 152/10, NJW 2011, 3298 Rn. 12, 15 f.

36 giehe im Einzelnen BGH 22.1.2013 - VI ZR 175/11, NZS 2013, 431 = VersR
2013, 460 Rn. 10 mit zahlreichen weiteren Nachweisen.
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ganz oder teilweise Riickgriff nehmen kann, wenn er einen Drit-
ten bei einer betrieblich veranlassten Tatigkeit, die aufgrund
des Arbeitsverhiltnisses erbracht wird, fahrlédssig in einem ge-
schiitzten Rechtsgut verletzt, so dass er diesem - insbesondere
aus § 823 Abs. 1 BGB - auf den Ersatz des daraus resultierenden
Schadens haftet. Insoweit kann der Arbeitnehmer von seinem
Arbeitgeber - ganz oder jedenfalls zu einem Teilbetrag - analog
§ 670 i.V.m. § 257 Satz 1 BGB oder jedenfalls aufgrund der ar-
beitsrechtlichen Fiirsorgepflicht Freistellung von der Verbind-
lichkeit verlangen.”” Hat der Arbeitnehmer dem Dritten den
Schaden bereits ersetzt, wandelt sich der Freistellungsanspruch
in einen Zahlungsanspruch gegen den Arbeitgeber um. Die
hinter dieser Lésung stehende Uberlegung ist Folgende:

Schéddigt ein Arbeitnehmer bei einer betrieblich veranlassten
Téatigkeit, die er aufgrund des Arbeitsverhdltnisses erbringt, sei-
nen eigenen Arbeitgeber und fallt ihm dabei lediglich Fahrlas-
sigkeit zur Last, ist der Anspruch des Arbeitgebers gegen den
Arbeitnehmer auf Schadensersatz in analoger Anwendung des
§ 254 Abs. 1 BGB - das ist die Vorschrift iiber das Mitverschul-
den - auf einen Teilbetrag oder gar auf null zu reduzieren (sog.
innerbetrieblicher Schadensausgleich). Dies wird neben sozia-
len Schutzerwdgungen zu Gunsten des Arbeitnehmers - nam-
lich dem Schutz vor finanzieller Uberforderung - insbesondere
damit gerechtfertigt, dass den Arbeitgeber die Verantwortung
fur die Organisation des Betriebs und die Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht trifft.
Die vom Arbeitgeber gesetzte Organisation des Betriebs pragt
das Haftungsrisiko des Arbeitnehmers, indem der Arbeitgeber
kraft seiner Organisationsbefugnis Bedingungen fiir Schadens-
risiken schaffen, beibehalten oder verdndern kann. Das recht-
fertigt es, den Arbeitnehmer fiir Schaden, die der Arbeitgeber

% Die Anspruchsgrundlage ist bis heute nicht abschliefend geklart, rich-
tigerweise sind die §§ 670, 257 Satz 1 BGB entsprechend heranzuziehen.
Siehe dazu Krause, in: Henssler/ Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommen-
tar, 8. Aufl. 2018, BGB § 619a Rn. 62; Preis, in: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 18. Aufl. 2017, BGB § 619a Rn. 26; zur Losung tiber die arbe-
itsvertragliche Fiirsorgepflicht BAG 23.6.1988 - 8 AZR 300/85, NJW 1989,
854.
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erleidet, nur begrenzt haften zu lassen.” Hier geht es zwar nicht
um ein echtes Mitverschulden des Arbeitgebers. Letztlich steht
dahinter aber der Gedanke des Betriebsrisikos, das dem Arbeit-
geber analog § 254 Abs. 1 BGB zugerechnet wird.*

In welchem Umfang der Arbeitnehmer haftet, hangt vom
Grad seines Verschuldens ab. Wahrend er bei leichtester Fahr-
lassigkeit tiberhaupt nicht in Anspruch genommen werden
kann, wird bei mittlerer Fahrldssigkeit eine Schadensteilung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorgenommen, wo-
bei die jeweils zu tragenden Quote unter Abwagung der Ge-
samtumstdnde zu berechnen ist. Zu diesen zdhlen wiederum
der Verschuldensgrad, die Schadenshohe, die Gefahrgeneigt-
heit der vom Arbeitnehmer ausgefiihrten Tatigkeit, die Stel-
lung des Arbeitnehmers im Betrieb, die Hohe des Arbeitsent-
gelts und schliefilich auch die Versicherbarkeit von Risiken.*
Gefahrgeneigtheit und Versicherbarkeit spielen insbesondere
bei Unfdllen mit Kraftfahrzeugen eine Rolle. Bei Vorsatz und
grober Fahrldssigkeit haftet der Arbeitnehmer grundsitzlich
voll, wobei nach der Rechtsprechung auch bei grober Fahrlés-
sigkeit die Haftung dann zu reduzieren ist, wenn der Verdienst
des Arbeitnehmers in einem deutlichen Missverhiltnis zum
Schadensrisiko der Téatigkeit steht. Ist der eingetretene Scha-
den so hoch, dass der Arbeitnehmer nach der Lebenserfahrung
nicht in der Lage sein wird, den verursachten Schaden zu er-
setzen, soll nach der Rechtsprechung die soziale Schutzbedtirf-
tigkeit des Arbeitnehmers in Verbindung mit dem Betriebsri-
siko des Arbeitgebers eine Haftungsbegrenzung auf eine noch
tragbare Summe erfordern.”

3 Naher dazu BAG 27.9.1994 - GS 1/89 (A), NZA 1994, 1083 (1085); BAG
18.4.2002 - 8 AZR 348/01, NZA 2003, 37 (39); Klumpp, in: Lowisch/Cas-
pers/Klumpp, Arbeitsrecht, 11. Aufl. 2017, Rn. 546; Preis, in: Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, 18. Aufl. 2017, BGB § 619a Rn. 10.

39 Staudinfger/Riclmrdi/Fischinger, BGB, Neubearbeitung 2016, § 619a
Rn. 56 ff.

40 BAG 25.9.1957 - GS 4/56, NJW 1958, 235 (237); BAG 15.9.2016 - 8 AZR
187/15, VersR 2017, 874 Rn. 54; Palandt/Weidenkaff, BGB, 77. Aufl. 2018,
§ 611 Rn. 157.

41 Im Einzelnen BAG 23.1.1997 - 8 AZR 893/95, NZA 1998, 140 (141); BAG
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Verletzt der Arbeitnehmer nun im Rahmen betrieblich ver-
anlasster Tatigkeit fahrlédssig einen Dritten, so dass er diesem
gegentiber selbst haftet, wird den Grundsdtzen des inner-
betrieblichen Schadensausgleichs tiber den oben genannten
Freistellungsanspruch Geltung verschafft. Der Freistellungsan-
spruch erfasst jenen Betrag, in dessen Hohe der Arbeitnehmer
in Anwendung dieser Grundsatze gegentiber dem Arbeitgeber
nicht haften wiirde.** Fiir diesen muss der Arbeitgeber im Er-
gebnis wirtschaftlich und ohne eigenes Verschulden einstehen,
selbst wenn er von dem geschddigten Dritten nicht unmittel-
bar aus einer eigenstandigen Rechtsgrundlage in Anspruch ge-
nommen werden kann.

Gesamtschuldnerausgleich

Konnen sowohl der Verrichtungsgehilfe als auch der Ge-
schéftsherr vom Geschédigten auf Ersatz des erlittenen Scha-
dens in Anspruch genommen werden, liegt gem. § 840 Abs. 1
BGB eine Gesamtschuld vor. Fiir den Innenausgleich zwischen
dem nach § 831 Abs. 1 BGB haftenden Geschiftsherrn und dem
Verrichtungsgehilfen sieht § 840 Abs. 2 BGB vor, dass der Ver-
richtungsgehilfe allein verpflichtet ist. Wurde der Geschafts-
herr vom Geschddigten aus § 831 Abs. 1 BGB in Anspruch
genommen, kann er also bei seinem Verrichtungsgehilfen in
vollem Umfang Riickgriff nehmen.* Handelt es sich bei dem
Verrichtungsgehilfen um einen Arbeitnehmer des Geschéfts-
herrn, passt dieses Ergebnis jedoch nicht zum Grundsatz der
beschriankten Arbeitnehmerhaftung. Dies fiihrt zu einer Kor-
rektur des § 840 Abs. 2 BGB. Der nach § 831 Abs. 1 BGB in An-
spruch genommene Arbeitgeber hat auch im Innenverhiltnis
den Schaden in demjenigen Umfang zu tragen, in dem der Ar-
beitnehmer ihm gegentiber, wére der Arbeitgeber der Gescha-

28.10.2010 - 8 AZR 418/09, NZA 2011, 345 Rn. 24 ff.; Preis, in: Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, 18. Aufl. 2017, BGB § 619a Rn. 18.

42 BAG 25.9.1957 - GS 4/56, AP RVO §§ 898, 899 Nr. 4 = NJW 1958, 235
(237); BAG 25.6.2009 - 8 AZR 236/08, AP BAT § 70 Nr. 40.

4 BGH 11.11.2003 - VI ZR 13/03, BGHZ 157, 9 (15) = NJW 2004, 951 (952f.);
Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 840 Rn. 11.
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digte, nicht haften wiirde.** Ebenso bleibt dem Arbeitnehmer
der Freistellungsanspruch gegen den Arbeitgeber erhalten,
wenn er vom Drittgeschadigten direkt in Anspruch genom-
men wird.*

Schluss

In der Lehre wird § 831 BGB wegen des dort vorgesehenen
Entlastungsbeweises als gesetzgeberisch misslungen einge-
schitzt.* Forderungen nach einer Reform haben sich aber bis
heute nicht durchsetzen konnen. Zudem darf nicht tibersehen
werden, dass die Rechtsprechung durch die zunehmende Be-
jahung eigenstdndiger Organisationspflichten im Zuge einer
Haftung unmittelbar aus § 823 Abs. 1 BGB sowie schirfere An-
forderungen an den Entlastungsbeweis des § 831 Abs. 1 BGB
die Haftung des Geschiftsherrn tendenziell ausgeweitet hat.*”
Auch hat der Blick auf das Arbeitsrecht gezeigt, dass es - unab-
hiangig von einer Haftung des Geschéftsherrn nach § 831 Abs. 1
BGB - zu dessen mittelbarer Inanspruchnahme fiir Schaden
aus unerlaubten Handlungen seiner Arbeitnehmer gegen Drit-
te nach den Regeln tiber die beschrénkte Arbeitnehmerhaftung
kommen kann.

4 Soergel/Krause, BGB, 13. Aufl. 2005, § 840 Rn. 15; Erman/Wilhelmi, BGB,
15. Aufl. 2017, § 840 Rn. 12.

® Klumpp, in: Lowisch/Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht, 11. Aufl. 2017,
Rn. 557.

46 Soergel/Krause, BGB, 13. Aufl. 2005, § 831 Rn. 15.

&7 Spindler, in: Bamberger/Roth, BGB, Band 2, 3. Aufl. 2012, § 831 Rn. 55;
ausfiithrlich MuKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 831 Rn. 2 ff.
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ADAM CALISTIRANIN SORUMLUGU

Profesor Dr. Georg CASPERS
Erlangen-Nriirnberg

I. Giris

Alman Medeni Kanunu'nun 823 - 853 maddelerinden haksiz
tiil hakkin1 ve bundan dolay1 6énemli bir alanda s6zlesme dis1
sorumlulugu ditizenlemektedir. Alman Medeni Kanununun
831. maddesi ile adam calistiranin, galisanin sorumluluk yii-
kiimlulugtinti diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmaktadir.
Asagida daha ayrintili agiklanacag gibi, bu sorumluluk kusur-
dan bagimsiz diizenlenmektedir. Alman Medeni Kanununun
831. maddesi daha ziyade adam calistiranin yasa tarafindan
muhtemelen kabul edilebilir kendi kusuru i¢in - buradaki ani-
lan kusur, adam calistiranin ¢alisanin se¢iminde ve izlenme-
sinde kendisine ytiklenilen sorumlulugundan dogan kusur-
dur - sorumluluk éngérmektedir.! Dolayisiyla, Alman Medeni
Kanunu'nun 831. maddesi, kusurlunun mevcut kusurluluk
iliskisinde, ©zellikle sozlesme iliskilerinde, yasal temsilcisi-
nin ve onun icra gorevlisini sorumlu tuttugu Alman Medeni
Kanunu'nun 278. maddesi hiikmiinden farklidir. Alman Me-
deni Kanunu'nun 278. maddesi, Alman Medeni Kanunu'nun
831. maddesinden farkli olarak, bagka birinin kusurundan,
baska birini sorumlu tutmaktadir. Ancak, Alman Medeni
Kanunu'nun 278. maddesi adam calistiranin kusurluluk so-
rumlulugunu hakli gostermek icin kullanilamaz? ve bu neden-
le bu tebligimde bu maddeye biiytik tl¢tide deginilmeyecektir.

Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil (Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim),

12. baski 2017 kenar no. 1320.

Alman Yargitayr'nin 25.10.1951 tarihli karar1 - III ZR 95/50, BGHZ 4, 1
(4); Staudinger/ Caspers, BGB, Neubearbeitung (Alman Medeni Kanunu,

éuncellenm@ ) 2014, md. 278 kenar no. 8; Palandt/Griineberg, BGB, 77. bas-
12018, md. 278 kenar no. 2; MuKoBGB/Grundmann 7. baski 2016, md.

278 kenar no. 15.
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Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesi kapsaminda
¢alisanin sorumlulugunun yani sira ve bu sorumlulugundan
bagimsiz olarak yine de bir ¢alisanin, yaralama gibi tiglincii
tarafa karsi isledigi haksiz fiilden dolay1 sorumlu oldugu du-
rumlarda, ¢alisanin isci olarak sinirli yiiktimliiliik ilkesine gore
- dolayli olarak - adam calistirandan riicli etmesi sz konusu
olabilir. Bu nedenle, calisan, isvereninden tamamen ya da en
azindan kismen zarara ugramis {icincii tarafa kars: sorumlu-
luklarindan muaf tutulmasini talep edebilir.

Bundan sonra Alman Medeni Kanunu'nun 831. madde-
si kapsamindaki 6zel sorumluluk durumunu ve ayni sekilde
muaf tutulma talebinden bahsedecegim. Son boliimde, adam
calistiranin Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesinden
dolay1 ve calisanin - 6rnegin Alman Medeni Kanunu'nun 823.
maddesinin 1. fikrasindan dolayi - zarar gérmiis tigtincti kisiye
kars1 haksiz fiilden ve miditeselsil sorumluluk ytiktimliiltikle-
rinden dolay1 kisaca haksiz fiilden dolay1 miiteselsil sorumluk-
larindan bahsedecegim.

II. Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesi uyarinca
sozlesme dis1 (harici) sorumluluk

1. Sorumluluk sartlar1

Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikrasinin
1. Ctimlesinin lafzina gore diger tarafin - yani galisanin - isi
gerceklestirdigi sirada hukuka aykir bir sekilde ti¢tincti bir ta-
rafi zarara ugrattig1 takdirde, adam calistiran, bu zarar telafi
etmekle ytiktimltidiir. Calisanin tanimi nispeten dar tutulmus-
tur: Calisan, sadece adam galistiranin talimatlarina bagli olan
kisidir. Genel anlamda veya somut olayda, calisana, belirli bir
baghlik iliskisinde oldugu baska bir kisi tarafindan bir gorev ve-
rilmis olmalidir.® Buradaki belirleyici faktor olarak, bu gérevin
orgiitsel olarak bagiml bir konumda gerceklestirilmesidir, bu

3 Alman Yargitayr'nin 6.11.2012 tarihli karar1 - VI ZR 174/11, NJW 2013,
1002 kenar no. 15; Alman Yargitay1'nin 10.12.2013 tarihli karar1 - VI ZR
534/12, NJW-RR 2014, 614 kenar no. 12; Palandt/Sprau, BGB, 77. baski
2018, md. 831 kenar no. 5.
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baglamda adam calistiranin galisan1 bu gorevden mahrum bi-
rakabilmesi veya kisitlayabilmesi ve gorevin zamanini ve kap-
samini belirlemesi yeterli olmaktadir.* Bu husus 6zellikle adam
calistiranin calisanlar icin gegerlidir. Ancak, serbest calisanlar
da, yani serbest meslek sahipleri de, zarara neden olan somut
olayda, calisan olarak siniflandirilabilecek sekilde yabanci bir
organizasyon iginde entegre edilmis olabilirler.” Bu baglamda
Alman Yargitayi, bir hekimin gecici izinli olarak yoklugu si-
rasinda, muayenehanesini isletmekle gorevlendirmis olan bas-
ka bir hekimi, izinli hekimin ¢alisan1 oldugunu onaylanmistir®
ya da en azindan mumkiin oldugunu varsaymuistir.” Bununla
birlikte, Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesi uyarinca
sorumluluk, adam galistiranin gorevlendirmede etkili olmasi-
n1 ongormektedir. Bu nedenle bagimsiz bir isletme, genellikle
isverenin ¢alisani degildir.®

Hukuka aykir1 bir zarara ugramasmn ozelligi ile birlik-
te Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesi, yasadaki hak-
siz fiilin unsurlarina dayanir. Cogu durumda, Alman Mede-
ni Kanunu'nun 823. maddesi dogrultusunda yasami, bedeni,
saghgl veya miilkiyeti gibi mutlak nitelikli korunan bir ya-
sal varligin ihlali ile ilgili olmaktadir. Ancak, Alman Medeni

4 Alman Yargitayr'nin 30.6.1966 tarihli karar1 - VII ZR 23/65, BGHZ 45,
311 (313) = NJW 1966, 1807 (1808); Alman Yargitayi'nin 10.3.2009 tarihli
karar1 - VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740 kenar no. 11; Palandt/Sprau, BGB,
13. bask1 2005, md. 831 kenar no. 19.

> Alman Yargitay1'nin 12.6.1997 tarihli karar1 - VI ZR 36/95, NJW-RR
1998, 250 kenar no. Testesser fiir einen Restaurantfiihrer (Restoran igin
ﬁemek denetcileri); bakiniz ayrica Alman Yargitayr'nin 5.10.1979 tarihli
arar1 - [ ZR 140/77, NJW 1980, 941: Handelsvertreter, der einen Verka-
ufsstand des Geschiftsherrn auf einer Messe betreut (Bir adam calisti-
ran i¢in fuarda satis standina bakan ticari temsilci); Alman Yargitay1'nin
10.3.2009 tarihli karar1 - VI ZR 39/08, NJW 2009, 1740 kenar no. 11.

6 Alman Yargitay1'nin 16.10.1956 tarihli karar1 - VI ZR 308/55, NJW 1956,
1834 kenar no.

7 Alman Yargitayr'nin 10.3.2009 tarihli karar1 - VI ZR 39/08, NJW 2009,
1740 kenar no. 12 vd.

8 Alman Yargitayr'nin 6.11.2012 tarihli - VI ZR 174/11, NJW 2013, 1002
kenar no. 16; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil (Bor¢lar Hukuku
Ozel Bolum), 12. baski 2017 kenar no. 1322; Medicus/Lorenz, Schuldrecht
(Borglar Hukuku) II, 17. baski 2014 kenar no. 1345; Palandt/Sprau, BGB,
77. baski 2018, md. 831 kenar no. 5.
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Kanunu'nun 823. maddesi uyarinca hemen hemen tiim diger
haksiz fiillerden dogan sorumluluk unsurlar1 da bu baglam-
da dikkate alinmaktadir.” Bu durumda calisan, ilgili sorum-
luluk normunun objektif fiili hukuka aykir1 olarak yapmasi
yeterlidir, calisanin bir kusurunun bulunmasina gerek yoktur.
Sadece subjektif unsurlar - bunlar 6rnegin kasit gibi unsurlar
- zaten ilgili sorumluluk normunun haksiz fiil unsurunun bir
parcasi ise durum farklidir.’’ Eger calisan tamamen uygun bir
sekilde davranmissa, yani dikkatle secilmis ve denetlenen her
kisi gibi uygun sekilde davranmissa, Alman Yargitay:r Alman
Medeni Kanunu'nun 831. maddesi uyarinca adam ¢alistiranin
sorumlulugunu reddeder.” Normun koruma amaci gercekles-
memistir. Bu durum 6zellikle ¢alisanin istiraki ile meydana ge-
len trafik ve tren yolu kazalarinin i¢tihat hukukunda 6nem ka-
zanmistir'?, diger taraftan ise igtihat ile doktrin arasinda, ispat
yiiktimliltigi adam calistiranda veya zarara ugrayanda olup
olamadig1 hususunda® fikir ayriligi mevcuttur.™

Hukuka aykir1 zarara ugratma fiili, adam calistiran tarafin-
dan calisanin gorevlendirildigi isin gerceklestirmesi sirasinda

®  Bkz Alman Yargitayr'nin 12.6.1997 tarihli karar1 - I ZR 36/95, NJW-RR
1998, 250 (252) Alman Medeni Kanunu md. 824 ile ilgili; daha detayl Sta-
udinger/Bernau, BGB, gtincelleme 2018, md. 831 kenar no. 2 vd.; Larenz/
Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts (Borclar Hukuku Ders Kitabr), Cilt II
2,13. baski1 1994, md. 79 III 1 ¢ (s. 476 vd.); Looschelders, Schuldrecht Be-
sonderer Teil, (Borclar Hukuku Ozel), 12. baski 2017 kenar no. 1320, 1323.

19" Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts (Borglar Hukuku Ders Kitab),
Cilt II 2, 13. bask1 1994, md. 79 III 2 c (S. 479); Looschelders, Schuldrecht
Besonderer Teil, (Borglar Hukuku Ozel), 12. baski 2017 kenar no. 1324;
Palandt/Sprau, BGB, 77. bask1 2018, md. 831 kenar no. 8.

1 Alman Yargitayrnin (Genel Kurul) 4.3.1957 tarihli karar1 - GSZ 1/56,
BGHZ 24, 21 (24 vd., 29) = NJW 1957, 785 (786); Alman Yargltafll nmn
12.7.1996 tarihli karari - V ZR 280/94, NJW 1996, 3205 (3207 ndt/
Sprau, BGB, 77. baski 2018, md. 831 kenar no. 8.

12 Alman Yargitayr'nin (Genel Kurul) 4.3.1957 tarihli karari- GSZ 1/56,
BGHZ 24, 21 = NJW 1957, 785: Tramvaya binerken kaza; Yiiksek Eyalet
Mahkemesi Hamm’in 27.5.1998 tarihli karari - 13 U 29/98, NJW-RR 1998,
1402: Toplu tasima sirasinda otobiisiin ani freni nedeniyle agir yaralan-
ma.

13 Alman Yargitayr'nin (Genel Kurul) 4.3.1957 tarihli karar1 - GSZ 1/56,
BGHZ 24, 21 (29 f.) = NJW 1957, 785 (786 vd.); BGH 7.1.1992 - VI ZR
116/91, NJW-RR 1992, 533.

14 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts (Bor¢lar Hukuku Ders Kitabz),
Cilt I 2, 13. bask1. 1994, md. 79 I 2 ¢ (S. 479 {.) ek kanitlarla birlikte.

12
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meydana gelmis olmalidir. Bu 6zellik, calisanin yalmizca isi
gerceklestirme “vesilesiyle” isledigi suglar1 Alman Medeni
Kanunu'nun 831. maddesinin uygulama kapsami disinda tut-
makla ilgilidir. Ictihat hukuku ve hakim doktrin, zararin, cali-
sanin gorevlendirildigi is ile “dogrudan i¢ baglant1” olmasini
gerektirmektedir der®, eger ama calisan, isi kapsaminda sa-
dece tesadiifen zarar gorenin hukuki degerleri ile temasi sira-
sinda, kendisine verilen gorevden tamamen kopuk bir sekilde
hareket ederek bir fiili gerceklestirme imkanina sahip olacak
sekilde haksiz fiili yapmissa, bu durum gecerli degildir."® Bu
hususta bir sinirlama ¢ok zor olup, kesin olarak acikliga kavus-
turulmamuistir. Calisanin adam calistiranin miisterisiyle temasi
sirasinda kasitli bir sug (6rnegin hirsizlik) isledigi durumlarin
ozellikle siniflandirilmasi zor durumlardir.

Geleneksel goriise gore bu fiil Alman Medeni Kanunu'nun
831. Maddesi kapsamina girmemektedir'/, ama ornegin daha
genis bir goriise gore - drnegin Larenz/Canaris’de oldugu gib1
- sadece galisanin 6zel alnina atfedilen fiiller kapsam dis1 tutul-
malidir.”® Larenz/Canaris’e gore, gorevli i¢in gorevlendirmesiyle
birlikte haksiz fiilin daha kolay hale gelmis olmasi yeterlidir."
Bu nedenle, adam calistiranin Alman Medeni Kanunu'nun
831. maddesi uyarinca calisanin kasitli bir sugu durumunda
dahi tigtincti bir sahsin zarar gormesinden sorumlu olmalidir,

15 Alman Yargitayrnmn 14.2.1989 tarihli karar1 - VI ZR 121/88, NJW-RR
1989, 723 (725); Alman Yargitay1'nin 12.6.1997 tarihli karar1 - I ZR 36/95,
NJW-RR 1998, 250 (252); Staudinger/Bernau, BGB, Giincelleme 2018, md.
831 kenar no. 124; Palandt/Sprau, BGB, 77. baski 2018, md. 831 kenar no.
9.

16 Alman Yargitayrnmn 14.2.1989 tarihli karar1 - VI ZR 121/88, NJW-RR
1989, 723 (725) I¢tihat Hukukunda diger kanitlar (, Gorevlendirilmemis
pilot nedeniyle ugagin diismesi”); benzer sekilde Looschelders, Schuld-
recht Besonderer Teil, (Borclar Hukuku Ozel), 12. baski 2017 kenar no.
1326.

17 Bkz ornegin Alman Yargitayr’min BGH 4.11.1953 tarihli karar1 - VI ZR
64/52, BGHZ 11, 151 (153).

18 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts (Bor¢lar Hukuku Ders Kitab),
CiltII 2, 13. bask1 1994, md. 79 111 2 d (S. 480 £.).

Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil (Bor¢lar Hukuku Ozel Bolum),
12. baski 2017 kenar no. 1327; Medicus/Lorenz, Schuldrecht (Bor¢lar Huku-
ku) II, 17. baski 2014 kenar no. 1347.

19
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¢linkti adam galistiranin galisan1 6zenle secerek ve izleyerek
zarar1 onleme sansi vardir.’ Zira bu goriis ¢ok genis kapsamli
oldugundan dolay1 reddedilmelidir. Adam calistiranin “gore-
vin ifas1” sart1 ile ongoriilen sorumlulugun smirlandirilmasi
i¢in, sorumlulugun, ¢alisanin 6zel yukumlulugi ve gorevlerini
kasitl1 olarak haksiz fiil ile ihlal ettigi durumlarla sinirli olmasi
gerekiyor, bunlarin 6rnegin yapmasi gereken gorevinin ice-
rigini teskil ediyorsa - yani korunmasi icin kendisine emanet
edilen yabanci bir iyiligi ihlal eden durumlarla sinirli olmasi
gerekiyor.?! Ornegin, bir giivenlik gorevi baglaminda gorev-
lendirilmis bir ¢alisan, korunan binada hirsizlik yaptiginda
boyle bir bu durum s6z konusudur.

2. Kurtulus kanitlar1

Giriste daha once bahsedildigi gibi, Alman Medeni
Kanunu'nun 831. maddesi, adam calistiranin kendi hatasi icin
sorumlulugu gerekgelendirir. Bu yasa tarafindan aksinin ispa-
t1 miimkiin kalarak karine olarak kabul edilir. Alman Mede-
ni Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikrasimnin 2. satirina gore,
“eger adam calistiranin gorevlendirdigi kisiyi secerken ve
sayet tertibatlar ve araclar temin edilecekse veya isin yapimi
yonetecekse, teminde veya yonetimi sirasinda uygulamada ge-
rekli olan ilgiyi ve titizligi gozlemlerse veya bu ilgi ve titizlik
uygulanmastyla bile zarar meydana gelebilecekse, tazminat
yiiktimltligt bulunmamaktadir”. Olaym 6zii aslinda sudur,
zarar, ¢alisanin seciminde, bilgilendirilmesinde veya denetlen-
mesinde veya gerekli techizatin saglanmasinda, adam calisti-
ranmn kusurundan kaynaklandig: varsayilmaktadir. Calisanin
haksiz fiilinden dolay1 ortaya ¢ikan zarar nedeniyle adam calis-
tiranin sorumlu tutulmasi, bu gerekceye dayanmaktadir.? As-

20 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil (Borglar Hukuku Ozel), 12. bas-
k1 2017 kenar no. 1327; MtKoBGB/Wagner, 7. bask1 2017, md. 831 kenar
no. 26, 28.

2l Alman Yargitayr'nin 30.10.1967 tarihli karar1 - VII ZR 82/65, BGHZ 49,
19 (23) = NJW 1968, 391 (392); Staudinger/Bernau, BGB, giincelleme 2018,
md. 831 kenar no. 123 vd., 128; bkz Alman Medeni Kanunu md. 278 deki

aralel sorun icin Staudinger/Caspers, BGB, Giincelleme 2014, md. 278
enar no. 52 ve devamiu).

22 Alman Yargitayr'nin 12.7.1996 tarihli karar1 - V ZR 280/94, NJW 1996,

14
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linda, bugtintin dogmatik anlayisina gore - tahmini bir dikkat
yiikimliligu ihlali s6z konusudur.? Dikkatli segime ek ola-
rak, calisanin, mesleki nitelikleri, kisisel yetenekleri ve giive-
nilirligi agisindan gorevi yapip yapamayacagi konusunda sti-
rekli bir sinav gereklidir. Nihayetinde, yapilan gorevin ifasinin
yonetimi ve denetimi de istenmektedir.” Alman Yargitay1'nin
ictihadina gore, calisanina verilen gorev, tiglincti sahislarin ya-
sami, saglig1 veya miilkiyeti i¢in kamu gitivenligine veya ciddi
risklere yonelik riskler igeriyorsa, bu baglamda ¢zellikle agir
standartlar uygulanmalidir.* Eger adam calistiran bu sartlar:
yerine getirdigini gosteren kanitlar1 gostermeyi basarirsa, Al-
man Medeni Kanunu'nun 831. maddesi kapsaminda sorumlu
degildir. Bu husus, karine olarak varsayilan secim veya denet-
leme kusurunun meydana gelen zarar ile illiyet baginin olma-
diginin ispatlanmasinda da ayni sekilde gegerlidir.?

3. Kaza sigortas1 hukuku tarafindan isletmede bedensel
zararlar icin sorumlulugun bulunmamasi

Eger calisan isinin ifas1 sirasinda bedensel zarara neden ol-
mussa, kaza sigortas1 hukukunun yasal sorumluluk feragat-
leri (VII. Sosyal Kanun Kitabi'nin 104 de devam maddeleri)
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, VII. Sosyal Kanun Kitabi'nin
104. maddesine gore, isverenin, medeni kanuna uyarinca, bir
is kazasinin yol ag¢tig1 bedensel yaralanmalari telafi etmek igin
iscisine ve yakinlarina kars1 hicbir ytiktimliiltigti bulunmaz. Is-
verenler tarafindan finanse edilen yasal kaza sigortasi bu tiir

3205 (3207).

23 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts (Bor¢lar Hukuku Ders Kitab),
Cilt IT 2, 13. bask1 1994, md. 79 IIL 1 a (S. 475 £.); Medicus/Lorenz, Schuld-
recht (Bor¢lar Hukuku) II, 17. baski 2014 kenar no. 1348 vd.; MiiKoBGB/
Wagner, 7. bask1 2017, md. 831 kenar no. 11.

2 Alman Yargitayr'nin 8.10.2002 tarihli karar1 - VI ZR 182/01, NJW 2003,
288 (289 £.); Palandt/Sprau, BGB, 77. bask1 2018, md. 831 kenar no. 13 vd.).

2 Alman Yargitay1'nin 8.10.2002 tarihli karar1 - VI ZR 182/01, NJW 2003,
288 (289 £.) yiiksek gerilim hatlari icin salter islerinin yapilmasi; Staudin-
get/Bernau, BGB, gtincelleme 2018, md. 831 kenar no. 138.

% Bkz Alman Yargitay1'nin (Genel kurul) 4.3.1957 tarihli karar1 - GS5Z 1/56,
BGHZ 24, 21 (29) = NJW 1957, 785 (786); Staudinger/Bernau, BGB, Giincel-
leme 2018, md. 831 kenar no. 165 vd.; Palandt/Sprau, BGB, 77. baski 2018,
md. 831 kenar no. 16.
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bedensel zararlar igin 6deme yapmak zorundadir. Ornegin,
bir isci calisan olarak, adam calistiranin baska bir ¢alisaninin
(meslektasinin) viicut ve sagligina, hukuka aykir1 sekilde za-
rar verdigi takdirde, isveren, Alman Medeni Kanunu'nun 831.
maddesinin 1. fikrasina gore karine olarak se¢im ve denetim
hususunda kusurlu goriilse bile, tibbi masraflarin 6denmesin-
den, ugranmis gelir kaybindan ve tazminattan sorumlu degil-
dir.¥ Ayrica, zarar veren olarak ¢alisan da bu durumda VII.
Sosyal Kanun Kitabi'nin 104. maddesi uyarinca bedensel yara-
lanmalardan sorumlu degildir. Diger taraftan, Alman Medeni
Kanunu'nun 823. maddesinin 1. fikra gereklilikleri uyarinca
calisan ve Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fik-
ra gereklilikleri uyarinca adam calistiranin, zarar icin sorum-
ludurlar.

Is kazasi, VIL. Sosyal Kanun Kitabi'nin 8. maddesinin 2.
fikrasinin diizenlemeleri dahilinde bir is kazasiysa veya ka-
sitli olarak meydana gelmisse, kaza sigortas: kanununun so-
rumluluk imtiyazlar1 gecerli degildir (ksl. VII. Sosyal Kanun
Kitab1'nin 104. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi 1, 105. mad-
desinin 2. fikrasinin 1. ctimlesi) bununla birlikte Alman Yargi-
tay1 ve Federal Is Mahkemesi'nin tartismali igtihatlarina gore
kastin olmasi, sadece yiiktimlulik dogurucu davranislara de-
gil, ayn1 zamanda ihlalin sonuglarina (zarar) da dayanmasi ge-
rektigine karar verilmistir.®® Daha dogrusu, VIL. Sosyal Kanun
Kitabr'min 104. maddesinin dogrultusunda yuktimlilik ayri-
caligmi uygulamak icin kastin adam calistiranin kendisinde
olmasi gerektigini, Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesi
geregince 2002 tarihli Federal Is Mahkemesi'nin karariyla ilgili

27 Giesen, Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar (1§ Hukuku

Serhi), 8. bask: 2018, SGB VII md. 104 kenar no. 6, md. 105 kenar no. 1;
MiiKoBGB/Wagner, 7. baski 2017, md. 831 kenar no. 7.

2 Alman Yargitayr'min 11.2.2003 tarihli karar1 - VI ZR 34/02, NJW 2003,
1605 vd.; Alman Yargitayrnin 8.3.2012 tarihli karar1 - III ZR 191/11,
NZS 2012, 546 = VersR 2012, 724 kenar no. 14; Federal Is Mahkemesi'nin
10.10.2002 tarihli karar1 - 8 AZR 103/02, NZA 2003, 436 (437 f.); Federal
Is Mahkemesi'nin 28.4.2011 tarihli karar1 - 8 AZR 769/09, NZA-RR 2012,
290 kenar no. 50.
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olarak dogru tespit edilmistir.* Ancak, bu husus 2011 yilinda
alman bir kararla sorgulanmaktadir. Karara konu bu durum-
da, bir amir, diger iscileri, kapal1 bir alanda, gerekli 6nlemler
olmaksizin, saglik acisindan tehlike yaratan malzemelere (as-
best) maruz birakan is gorevlerini kasith olarak yaptirmistir.
Burada, Federal Is Mahkemesi, temsili gorevlisinin kastini
Alman Medeni Kanunu'nun 278. maddesi uyarinca isverene
yiiklemistir ve boylece davacinin maruz kaldig1 bedensel ya-
ralanmalar i¢gin, isveren, kaza sigortasimnin kanuni sorumluluk
imtiyazlarindan mahrum birakilmistir. * Bu husus mantikli
degildir; isverenlerin yasal kaza sigortasinin finanse edilmesi-
nin, kisisel yaralanmalar i¢in sorumluluktan muaf tutulmasimi
hakli kilan ve “finansman argtiman” olarak adlandirilan hu-
sus®, ayrica burada sorumluluk tasimaktadir. VII. Sosyal Ka-
nun Kitabi1'nin 110. ve 111. maddelerinin sistematik ¢ikarimlari
da, bir kasit atfedilmesine kars1 bir baska argiiman olarak goz
ontinde bulundurulmalidir.®

Sorumluluk imtiyazina sadece adam calistiranin kendi ¢ali-
sanlar1 dahil degildir. VII. Sosyal Kanun Kitab1'nin 110. ve 111.
maddeleri daha ¢ok isletme icin calisan tiim calisanlar: kast et-
mektedir, bunlar 6rnegin tigtincii bir sirketin (taseron sirketin)
taseron iscileri ve montaj iscileridir.*® Diger taraftan bu kisiler
de VIIL Sosyal Kanun Kitabi'nin 2. maddesinin 2. fikrasimnin
kanuni sigorta kapsaminda bulunan kisilerdir ve bu nedenle
yasal kaza sigortas1 kapsamina dahil kisilerdir.* Son olarak ta,

29 Federal Is Mahkemesi'nin 10.10.2002 tarihli karar1 - 8 AZR 103 /02, NZA
2003, 436 (438).
30 Federal Is Mahkemesi'nin 28.4.2011 tarihli karari - 8 AZR 769/09, NZA-
RR 2012, 290 kenar no. 41 vd. (RVO (Devlet Sigorta Kanunu) md. 636
[SGB VII md. 104’ ten 6nce yururlukte olan hiikiimler]); sonraki karar i¢in
bkz Federal Is Mahkemesi'nin 20.6.2013 tarihli karar1 - 8 AZR 471/12,
NZA-RR 2014, 63.
Finansman saglama argtimani Giesen, Henssler/ Willemsen/Kalb, Arbe-
itsrecht Kommentar (Is Hukuku Serhi), 8. baski 2018, SGB VII md. 104 vd.
kenar no. 3’iin 6n aciklamalari.
Daha ayrintili olarak bkz Rolfs, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht
(Erfurt Is Hukuku Serhi), 18. baski 2017, SGB VII md. 104 kenar no. 12.
Klumpp, Lowisch/Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht (s Hukuku), 11. bask1
2017 kenar no. 536.

Klumpp, Lowisch/Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht (s Hukuku), 11. bask1

31

32

33

34
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VIIL. Sosyal Kanun Kitab1'nin 106. maddesinin 3. fikrasinin 3.
alternatifi, bu dtizenlemeyi, birka¢ farkli sirketin calisanlari-
nin, drnegin bir insaat sahas1 gibi bir isyerinde, ortaklasa fa-
aliyet gosterilen duruma genisletmektedir. Bununla birlikte,
bu amagla, s6z konusu katilimer sirketlerin isletme faaliyetleri
bilingli ve istekli olarak birbirine baglantili i¢ ice ge¢mis olma-
lidir. Ortak bir isyeri, yalnizca bilingli bir isbirligi durumunda,
en azindan fiilen bir isbirligi olarak birkag isletmenin ortaklasa
faaliyeti var olmasinda soz konusu olur. Bu durum somut is
stiregleri ile ilgili olmalidir; yani, bu gibi faaliyetlerle ve belirli
kaza durumlari arasinda bir baglanti olmalidir.*> Ote yandan,
iki farkl: sirkettin sigortal kisileri ayni isyerinde sadece birlikte
bulunmasi, bu durum icin yeterli degildir.*

III. Calisanin sinirli sorumluluk ilkesi kapsaminda,
calisanin muafiyet hakki tizerinde dolayli
sorumlulugu

1. Calisanin dis sorumlulugu

Eger calisan ticlincli sahsin hayatina, bedenine, sagligina
veya miilkiine ya da baska herhangi bir sekilde mutlak koru-
nan hakkina zarar verirse, Alman Medeni Kanunu'nun 823.
maddesinin 1. fikra geregince, hak ihlalinin hukuka aykir1 ol-
masi1 ve galisanin kusurlu bulunmasi halinde, ticiincti tarafa
kars1 sorumluluk tasir. Bu husus, adam calistiranin, yukarida
aciklaman Alman Medeni Kanunu'nun 823. maddesinin kosul-
larma gore galisanin yasadisi fiilinden sorumlu olup olmadig:
geregine bakmaksizin gecerlidir. Her ikisi de birbiriyle ortak-
lasa ytiktimlulik tasiyorlarsa Alman Medeni Kanunu'nun 840.
maddesinin 1. fikrasma gore miiteselsil kusurlu olarak sorum-
ludurlar. Is kazast sonucu olusan kisisel yaralanmalarda, yuka-
rida bahsi gecen VII. Sosyal Kanun Kitabi'nin 104. ve devami

2017 kenar no. 532 vd., 536.

3 Alman Yargitayrmin BGH 10.5.2011 tarihli karar1 - VI ZR 152/10, NJW
2011, 3298 kenar no. 12, 15 vd.

3 Ayrintili olarak bkz Alman Yargitayr'min 22.1.2013 tarihli karar1 - VI ZR
175/11, NZS 2013, 431 = VersR 2013, 460 kenar no. 10 bir¢cok kantlar ile
birlikte.
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maddelerinin sorumluluk feragatleri dikkate alinmalidir.

2. Isverene riicu

Eger calisan, adam calistiranin isgisi ise, yani adam galisti-
ranin, ¢alisanin isvereni konumundaysa, yarg: tarafindan ge-
listirilen ictihat hukukuna gore iscilerin siirli sorumluluklar:
ilkelerine uyulmalidir. Eger calisan gorev iliskisinden dolay1
isletme isleyisinde isinin ifas1 sirsinda, tigtincti kisinin kanunen
korunan yasal varligini kasith ihlal ederse ve tigtincti kisiye kar-
s1 - 0zelikle de Alman Medeni Kanunu'nun 823. maddesinin 1.
tikrasindan - kaynaklanan zararin tazmininden sorumlu ise, bu
durumda calisanin, isvereninden tam veya kismen riicu hakki
bulundugundan dolayli adam galistiran igin sorumluluk orta-
ya ¢ikabilir. Bu baglamda, galisan, Alman Medeni Kanununun
670. maddesi ile 257. maddesinin 1. ctimlesine kiyasen ya da en
azindan is hukuku bakimindan dikkat ytikiimliiltigtinden do-
gan muaf tutma ytikiimliliigii nedeniyle, isvereninden - tam
ya da en azindan kismi bir meblag: - riicusunu talep edebilir.?”
Eger calisan, tictincii kisinin zararmi tazmin etmisse, muafiyet
tazminati isverene karsi bir 6deme talebine dontistir. Bu ¢6zii-
miin arkasindaki mantik sudur:

Bir calisan, is iliskisinden dolay1 gerceklestirdigi isle ilgili
bir faaliyet durumunda kendi isverenine zarar verirse ve sade-
ce ihmalkarligindan dolay1 sugluysa, isverenin calisanina karsi
tazminat hakki Alman Medeni Kanunu'nun 254. Maddesinin
kiyasen uygulamasinda - bu hiikiim miisterek kusur hiitkmii-
diir - kismi bir miktara, hatta sifira indirilir (isletme igi tazmi-
nat1 dengelemesi diye anilir). Bu durum, ¢alisanin lehine olan
sosyal korunma hususlarina ek olarak - yani mali agidan asiriya

7" Bu hakkin hukuki dayanag: giintimtize kadar nihai olarak agikliga ka-
vusturulmamis, burada dogru olarak Alman Medeni Kanunu'nun 670.
maddesi ve 257. maddesinin 1. ciimlesinin diizenleme i¢in kullanilmasi
uy%un gorilmiistiir. Bunun icin bkz Krause, Henssler/ Willemsen/Kalb,
Arbeitsrecht Kommentar (Is Hukuku Serhi), 8. baski 2018, Alman Medeni
Kanunu md. 619a kenar no. 62; Preis, Erfurter Kommentar zum Arbeits-
recht (Erfurt Is Hukuku Serhi), 18. baski 2017, Alman Medeni Kanunu
md. 619a kenar no. 26; is hukuku bakimindan isverenin dikkat ytiktim-
lulugi ile ilgili bkz Federal Is Mahkemesi'nin 23.6.1988 tarihli karar1 - 8
AZR 300/85, NJW 1989, 854.
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kars1 korunmanin yani sira - 6zellikle de isverenin, isletmenin
organizasyonunun ve ¢alisma kosullariin organizasyonunun
fiili ve hukuki acidan sorumlulugunu tistlenmesi gercegiyle de
gerekcelendirilir. Isverenin is organizasyonu, ¢alisanin sorum-
luluk riskini karakterize eder, ¢linkii isveren, organizasyon
otoritesi sayesinde, zarar riskleri i¢cin kosullar olusturabilir, bu
kosullarin devamini saglayabilir veya degistirebilir. Tam da bu
husus, isverenin ugradig zararlar icin is¢inin siirli sorumlu-
lugunu hakli ¢ikarmaktadir.® Burada 6nemli nokta, isverenin
gercek miisterek kusuru degildir. Nihayetinde tam da burada,
isverene, Alman Medeni Kanunu'nun 254. maddesine kiyasen
atfedilen, isletme riski fikri yatmaktadir.?

Iscinin ne derecede sorumlu oldugu, kendi kusurunun de-
recesine baglidir. Kii¢iik derecede ihmallerden dolay1 isci hig-
bir sekilde sorumlu tutulmaz, isveren ile isci arasindaki zararin
boliinmesi, orta derecede ihmaller ile gerceklestirilir, bu bag-
lamda ytiklenecek sorumluluk oran1 genel durumlar bir biitiin
olarak dikkate alinarak hesaplanir. Genel durumlara, kusur-
luluk derecesi, zararin miktari, ¢alisanin yaptig1 isin tehlike
riski, calisanin isyerindeki pozisyonu, maasmin miktar: ve son
olarak da risklerin sigorta edilebilirligi sayilmaktadir.** Tehlike
riski ve sigorta edilebilirlik 6zellikle motorlu tasitlar ile yapilan
kazalarda rol oynamaktadir. Kasit ve agir ihmal durumunda,
calisan genel olarak tam sorumludur, yine de bu durumda bile,
ictihata gore, is¢inin kazanci, isindeki zarar riski ile orantisiz
bir sekilde kars1 karsiya geliyorsa, agir ihmal durumunda bile
sorumluluk azaltilmalidir. Ortaya c¢ikan zarar, hayatin olagan

3 Daha ayrintili Federal Is Mahkemesi'nin 27.9.1994 tarihli karar1 - G51/89
(A), NZA 1994, 1083 (1085); Federal Is Mahkemesi'nin 18.4.2002 tarihli
karar1 - 8 AZR 348/01, NZA 2003, 37 (39); Klumpp, Lowisch/Caspers/
Klumpp, Arbeitsrecht (I§ Hukuku), 11. baski 2017 kenar no. 546; Preis, in:
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (Is Hukuku Serhi), 18. baski 2017,
Alman Medeni Kanunu md. 619a kenar no. 10.

% Staudinger/Richardi/Fischinger, BGB (Alman Medeni Kanunu), Giincelle-
me 2016, md. 619a kenar no. 56 vd.

40 Federal Is Mahkemesi’'nin 25.9.1957 tarihli karar1 - GS 4/56, NJW 1958,
235 (237); Federal Is Mahkemesi'nin 15.9.2016 tarihli karar1 - 8 AZR
187/15, VersR 2017, 874 kenar no. 54; Palandt/Weidenkaff, BGB (Alman
Medeni Kanunu), 77. baski 2018, md. 611 kenar no. 157.
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akisina gore calisan tarafindan telafi edemeyecek kadar yiik-
sek olmasi halinde, igtihata gore, isverenin is riski ile baglantili
olarak calisanin sosyal savunmasizligi bulundugundan, so-
rumlulugunu kabul edilebilir bir meblag ile sinirlandirilmasimni
gerektirecektir.”!

Calisan, isletmenin faaliyet cercevesinde verilen bir gorevin
ifasi sirada ihmali bir sekilde ticiincii bir tarafi, kendi sorumluluk
dahilinde yaralamissa, i¢ hasar tazminati ilkeleri dogrultusunda,
yukarida bahsedilen muafiyet talep hakk: ytirtirluge girer. Mu-
afiyet talep hakki, calisanin, bu ilkelerin uygulanmasinda, isve-
rene karsi sorumlu olmayacag: miktar1 kapsar.* Muafiyet talep
hakki dogrultusunda, isveren, ekonomik olarak ve kendi kusuru
olmaksizin sorumluluk tasir, zarar géren tiglincti sahsin bagim-
siz bir yasal temele dayanarak dogrudan isvereni sorumlu tuta-
masa bile, isveren yine de sorumluluk tasimaktadur.

IV. Miiteselsil sorumluluk dengelemesi

Eger zarar goren kisi, hem calisandan hem de isverenden
ugradig1 zarar i¢in tazminat talep edecek durumdaysa, Alman
Medeni Kanunu'nun 840. maddesinin 1. fikras1 uyarinca miite-
selsil sorumluluk bulunmaktadir. Alman Medeni Kanunu'nun
831. maddesinin 1. fikrasi galisan ile isveren arasinda i¢ denge-
leme 6ngormekte, buna karsilik Alman Medeni Kanunu'nun
840. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ¢alisani tek basina sorumlu
tutmaktadir. Eger, zarar goren taraf adam galistiranindan Al-
man Medeni Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
tazminat talep etmisse, adam galistiranin bu tazminatin tama-
mini ¢alisandan riicu edebilir.”® Eger bu ¢alisan adam calistira-

4 Detayli olarak bkz Federal Is Mahkemesi'nin 23.1.1997 tarihli karar1 - 8
AZR 893/95, NZA 1998, 140 (141); Federal Is Mahkemesi'nin 28.10.2010
tarihli karar1 - 8 AZR 418/09, NZA 2011, 345 kenar no. 24 vd.; Preis, Er-
furter Kommentar zum Arbeitsrecht (Erfurt Is Hukuku Serhi), 18. bask:
2017, Alman Medeni Kanunu md. 619a kenar no. 18.

42 Federal s Mahkemesi'nin 25.9.1957 tarihli karar1 - GS 4/56, AP RVO
(Devlet Sigorta Kanunu) md. 898, 899 no. 4 = NJW 1958, 235 (237); Federal
Is Mahkemesi'nin 25.6.2009 tarihli karar1 - 8 AZR 236/08, AP BAT md. 70
no. 40.

4 Federal Is Mahkemesi’'nin 11.11.2003 tarihli karar1 - VI ZR 13/03, BGHZ
157, 9 (15) = NJW 2004, 951 (952 vd.); Palandt/Sprau, BGB (Alman Medeni
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nin bir iscisiyse, bu sonug iscilerin smirli sorumlulugu ilkesi-
ne uymamaktadir. Bu husus Alman Medeni Kanunu'nun 840.
maddesinin 2. fikras1 diizeltmesini gerektirir. Alman Medeni
Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikras1 uyarinca tazminat talep
edilen isveren, isverenin zarar goren taraf olmas: halinde, ca-
lisanin kendisine kars: sorumlu olmayacag: 6l¢tide i¢ hasarmi
da tasimalidir.* Aymni sekilde, calisandan, tigtincti kisi tarafin-
dan dogrudan tazminat talep edildiginde, isverene kars1 mua-
fiyet hakkina sahiptir.*

V. Sonuc¢

Doktrinde, Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesinde
ongoriilen kurtulus kanitindan dolay1 bu hiikiim yasama ta-
rafindan yapilan basarisiz bir diizenleme olarak degerlendi-
rilmektedir.** Bununla birlikte, bu hususta gtiniimtiize kadar
istenen reform talebi hentiz basarili olmamistir. Buna ek ola-
rak, ictihat hukukunun, Medeni Kanunun 823. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca dogrudan artan bagimsiz organizasyon gorev
ytiktimliiliiklerinin sorumlulugu altinda ve Alman Medeni
Kanunu'nun 831. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sorumlu le-
hine delil konusunda getirilen daha agir sartlar, adam calisti-
ranin sorumlulugunu artirma egiliminde oldugu hususu goz
ardi edilmemelidir. Is hukukuna bakildiginda da - adam
calistiranin Alman Medeni Kanunu'nun 831. maddesinin 1.
fikras1 kapsamindaki herhangi bir sorumlulugu dikkate alin-
maksizin - iscilerinin ti¢iincii sahislara kars: haksiz fiillerinden
kaynaklanan zararlardan sorumlu olduklar: dolayl sorumlu-
lugu, is¢inin sinirli sorumlulugu kurallarina tabi olabilir.

Kanunu), 77. baski 2018, md. 840 kenar no. 11.

“ Soergel/Krause, BGB (Alman Medeni Kanunu), 13. baski 2005, md. 840
kenar no. 15; Erman/Wilhelmi, BGB (Alman Medeni Kanunu), 15. bask1
2017, md. 840 kenar no. 12.

Klumpp, Lowisch/ Caspers/Klumpp, Arbeitsrecht (Is Hukuku), 11. baski
2017 kenar no. 557.

40 Soergel/Krause, BGB (Alman Medeni Kanunu), 13. baski 2005, md. 831
kenar no. 15.

47 Spindler, Bamberger/Roth, BGB (Alman Medeni Kanunu), Cilt 2, 3. bas-
k1 2012, md. 831 kenar no. 55; daha ayrintilt MiitKoBGB/Wagner, 7. baski
2017, md. 831 kenar no. 2 vd.
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IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDA
ISVERENIN SORUMLULUGU VE CEZA
MUHAKEMESI KANUNUNA GORE UZLASMA

Mesut BALCI
Yargitay 21. H.D. Bagkan

I- IS KAZASI VE MESLEK HAVSTALI(VSI KAVRAMI-
ISVERENIN SORUMLULUGU

5510 sayili Kanunun 13. maddesine gore;
Madde 13 - i@ kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isi-
ni yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 {incti maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati gere-
gince cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildi-
g1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1
hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan
olaydir.

01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayil Is Saghg ve
Givenligi Kanununun 3/1 - g maddesine gore;
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Madde 3 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

g) Is kazast: Isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle mey-
dana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut buitiinligtinti
ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olayz,

1) Meslek hastalig1: Mesleki risklere maruziyet sonucu orta-
ya ¢ikan hastalig ifade eder.

03.05.2013 tarih ve 28636 S.R.G. de yayimlanan 25.04.2013
tarih ve 6462 sayili kanunun 1. maddesi ile birinci fikranin (g)
bendinde yer alan “6zre ugratan” ibaresi “engelli hale geti-
ren” seklinde degistirilmistir.

5510 SK m. 13/1 -c hiikmiinde “Bir isverene bagh olarak ca-
lisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlar-
da” gerceklesen kazalar da is kazasi olarak sayilmaktadir. bu
hal 6331 sayili Kanunda yapilan tanimin iginde de yer almak-
tadir. ”Isin ytirtitimi nedeniyle” ifadesi, “gorevli olarak bagka
bir yere gonderilmesi” tanimi iginde kalmaktadir.

Aksi gortisler de vardir. Bu halde bile 5510 sayili Kanuna
gore is kazas1 sayi1ldigindan, 6331 sayil1 Kanunun uygulanmasi
soz konusu olmasa da Tiirk Bor¢lar Kanununun 417. maddesi
dikkate alinacaktir. Bu maddenin yargi kararlarindaki yorumu
da 6331 sayil1 Kanun ile drttismektedir. Bu maddeye gore de;
“Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast igin
gerekli her ttirlti onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bu-
lundurmak; isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan
her ttirlt 6nleme uymakla ytikimltidir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozles-
meye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut buittin-
ligtintin zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagl
zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiiktimlerine tabidir.”

Isverenin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmemesi durumunda bir is kazas1 meydana gelirse bu, ayni
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zamanda is hukuku anlaminda da bir is kazas1 sayilacak ve
isverenin isciye karsi is sozlesmesinden ve (haksiz fiilden) so-
rumlulugu dogacaktir.

Isci sozlesmeden hareketle maddi ve manevi zararinin gi-
derilmesini isteyebilecegi gibi salt haksiz fiile dayanarak Da
zararmin giderilmesini isteyebilir. Tazminat davasinda agik¢a
haksiz fiil hiiktimlerinin uygulanmas: istenmedikge s6zlesme-
ye dayali sorumluluga dayandig: kabul edilir. Tiirk Borglar
Kanununun 417. maddesi de bu konuda “zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi-
dir.” hitkmii de bu yorumu gerektirmektedir. S6zlesmeye da-
yali sorumluluk, 6331 sayili Kanun ile Tiirk Borclar Kanunu
hiiktimlerinin uygulanmasini gerektirecektir.

6331 sayili Kanunun uygulanmasindan 6nce is giivenligine
iliskin hiikiimler Is Kanununun 77. maddesi icinde yer almakta
idi. Is kanunu kapsamina girmeyenler yoniinden Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore sorumluluk hiikiimleri uygulan-
maktaydi. 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesi, ‘30.06.2012
tarih ve 28339 sayili .R.G. de yayimlanan 20.06.2012 tarih ve
6331 sayil1 kanunun 37. maddesi ile ytirtirliikten kaldirilmistir.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi anlaminda is kazasi hii-
kiimleri, baz1 istisnalar disinda kamu ve 6zel sektore ait biitiin
islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekil-
lerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim calisanlari-
na faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir. Bu durumda,
4857 say1li Is Kanunu tabi hizmet akdiyle calisanlar gerekse de
4857 sayili Is Kanununa tabi olmayan, genel hiikiimlere gore
hizmet akdiyle calisanlarin ugradig1 kazalar:1 da kapsamakta-
dir.

Yarg: kararlarindan sozetmek gerekirse; Asagidaki Yarg:
karar1 isverenin sorumlulugu ilkesini asagidaki sekilde ortaya
bozmustur.

“Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk hali-
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ne doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda isverenin
sorumlulugu i¢in kusurun varlig: sarttir. Ancak Tiirk Borg¢lar
Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayil1 Kanun
hiikiimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi gere-
gince isverenin sorumlulugunu oldukca genisletmistir.

Ote yandan igvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorum-
luluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen
zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin kesilmesidir. Ku-
sursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da
illiyet bag1; miicbir sebep, zarar gorenin ve iiciincii kisinin
agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin
kesildiginin ispat1 halinde, isverenin sorumluluguna gidil-
mesi miimkiin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121
Esas, 2013/386 Karar)” (Ayn1 yonde Yargitay 21. HD. 03.10.2017
giin ve 2017/4601-7189K.)

II- 6331 SAYILI KANUN HUKUMLERI UYARINCA
ISYERI KAVRAMI

6331 sayili Kanunun 3/1 - h maddesinde de isyerinin tani-
m1 yapilmustir.

Bu maddeye gore; (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

h) Isyeri: Mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile calisanin birlikte 6rgiitlendigi, isverenin
isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagl-
l1g1 bulunan ve ayn1 yonetim altinda orgtitlenen isyerine bagl
yerler ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu
gibi diger eklentiler ve araclar1 da iceren organizasyonu, ifade
eder”.

4857 say1li Is Kanununun 77. ve devami maddelerini yiiriir-
liikten kaldiran 6331 sayili Is Saghgi ve Guivenligi Kanunu 4.
ve 5. maddelerde isverenin ytikiimliiliiklerini, 19. maddede de
calisanlarin ytikiimliiltiklerinin cagdas anlasiyla daha ayrinti-
I1 ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun
sinirlarini kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmistir.
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6331 sayil1 Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak
cikarilan is saghg: ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri isve-
renin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is kurallarina
uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi olarak kabul edilme-
lidir. Ancak isveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili
olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 6nlemlere aykir1 davran-
diginda da kusurlu gortilerek olusan zarar1 karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumlu-
luk haline dontistiiremez. Clinki, bazi istisnalar disinda isvere-
nin sorumlulugu icin kusurun varhig: sarttir. Ancak Ttirk Borg-
lar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun
hiiktimleri objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregin-
ce isverenin sorumlulugunu oldukca genisletmistir.

ITI- 6331 SAYILI KANUNA GORE ISVERENIN
YUKUMLULUKLERI

MADDE 4 - (1) [sveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve gii-
venligini saglamakla yiikiimlii olup bu gercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil
her tiirlti tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli
arac ve gereclerin saglanmasi, saglik ve gtivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi igin ¢alismalar yapar. (calisanlarin gercekten egi-
tilmesi, arac ve gerecler de buna gore saglanmalidir. Mevcut
kosullar uygun degilse arag ve gerecler yenilenmelidir.)

b) Isyerinde alinan is saglig1 ve giivenligi tedbirlerine uyu-
lup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin gideril-
mesini saglar. (Isverenin izleme, denetleme uygunsuzluklari
giderme gorevini yapip yapmadig kusurunun belirlenmesin-
de dikkate alinir.)

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. (Risk degerlen-
dirilmesi yapilamasi sorumluluktan kurtarmaz, degerlendir-
me sonucuna gore onlemlerin alinmasi gerekir)
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¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik
yoniinden ise uygunlugunu goz ontine alir. (Calisanin saghk
raporu alinmalidir. Agir ve tehlikeli islerde kimlerin calisabi-
lecegi bnem tasir)

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin
hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli
tedbirleri alir. (isyerinde uyari levhalar: bulunmalidir. Bulunsa
dahi iscilerin uygun davranisi saglanmalidir)

() i@yeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet
alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligi ve gitivenligi alanindaki ytikiim-
lultkleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez. ( ¢alisanlarin
yikiimliiliiklere uymasini saglamak da isverenin sorumlulu-
gundadir.)

(4) Isveren, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini
calisanlara yansitamaz.

Sonucta tiim bu 6nlemlerin alinmasi halinde is kazasinin
gerceklesmesinin 6nlenebilecegi ortaya ¢cikmaktadir.

IV-ISVEREN KARSI ACILACAK MADDI VE MANEVI
TAZMINAT DAVASININ DAYANAGI;

6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 54.55. ve 56. maddele-
ri, is kazasindan veya meslek hastaligindan dolay1 zarar goren
isciye maddi ve manevi tazminat davas: agma hakkini vermek-
tedir.

Isci dlmiisse, desteginden yoksun kalanlar da, Ttirk Borglar
Kanunun 53. 55 ve 56. maddelerine dayanarak maddi ve mane-
vi zararlarinin tazminini isteyebilirler.

Isveren disindaki iiciincii kisilerin tazminat sorumlulugu
Borglar Kanununda yer alan haksiz fiil hiikiimlerinden kay-
naklanir. Isveren veya isveren vekili disindaki kisiler yoniin-
den 6331 say1il1 Kanuna gore degerlendirme yapilmaz.
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V- ANA BABA DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATI

Maddi tazminat davasin bir yontiyle yasal dayanagini
olusturan 506 sayili Kanunun 24. maddesinde ana ve babaya
gelir baglanmasi sartlar1 gosterilmis olup 4958 sayili Kanunun
35. maddesi ile getirilen degisiklikten tnce ge¢imi sigortali ta-
rafindan saglandig1 belgelenen ana, babaya gelir baglanacag:
belirtilmesine ragmen 4958 sayili Kanunun 35. maddesi ile
getirilen degisiklikle sigortali tarafindan hak sahiplerinin geci-
minin saglamasi sartinin kaldirildigs, yerine “Sosyal Giivenlik
kuruluslarina tabi galismayan veya 2022 sayili Kanuna gore
baglanan aylik hari¢ olmak {izere buralardan her ne ad altin-
da olursa olsun gelir veya aylik almayan ana ve babasina gelir
baglanmas1” kosulu getirilmistir.

5510 sayil1 Kanunun 34/d maddesine gore de; “ (Degisik:
17/4/2008-5754/21 md.) Hak sahibi es ve ¢cocuklardan artan his-
se bulunmasi halinde her tiirlii kazang ve irattan elde etmis
oldugu gelirinin asgari ticretin net tutarindan daha az olma-
s1 ve diger ¢ocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar harig
olmak tizere gelir ve/veya aylik baglanmamais olmas: sartiyla
ana ve babaya toplam % 25i oraninda; ana ve babanin 65 yasin
tistiinde olmast halinde ise artan hisseye bakilmaksizin yukari-
daki sartlarla toplam % 25"i,oraninda aylik baglanir.”

Bu davalar nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
karsilanmayan maddi zararin giderilmesi istemine iliskin oldu-
gundan haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi onlemek
icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin ilk pe-
sin sermaye degerinin belirlenen tazminattan diistilmesi ge-
rektigi Yargitay'in yerlesmis gortiislerindendir. Bu bakimindan
davanin niteligi gozetilerek oncelikle hak sahiplerine SSK tara-
findan is kazas1 nedeniyle gelir baglanip baglanmadiginin aras-
tirilmasi gelir baglanmuis ise baglanan gelirin ilk pesin sermaye
degerinin tazminattan dustilmesi gelir baglanmamus ise bu yon
hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak
sahibine gelir baglanmasi icin SSK Baskanligina kars: dava ac-
mast i¢in 6nel verilmesinde yasal zorunluluk bulunmaktadar.
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Yargitay 21. HD. uygulamasinda

Bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi degil, ey-
lemli ve diizenli olarak onun gecimini kismen veya tamamen
saglayacak bigimde yardim eden ve olaylarin normal akisina
gore, eger olim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gele-
cekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilmalidir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bir kararina gore; “ Yasa
geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi
degil, eylemli ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya
tamamen saglayacak bi¢cimde yardim eden ve olaylarin nor-
mal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi az veya cok
yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse des-
tek sayilmalidir. (21.HD.04.05.2006, 3983-5301)"

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore; “Yar-
gitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06.03.1978
tarih ve 1/3 sayili kararmin gerekcesinde; “Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 eylemin karsilig1 olan bir ceza olmay1p, 6liim
sonucu Olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag
duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin, destegin climiin-
den 6nceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karak-
terde kendine 6zgti bir tazminat oldugu” vurgulanmustir.

Is kazas1 nedeniyle is¢inin 6liimii halinde ana ve baba ya-
rarma maddi tazminata karar verilebilmesi icin ana ve babaya
Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan kisa vadeli sigorta kolun-
dan olum geliri baglanmasi gerekmektedir. Kendilerine gelir
baglanan ana ve babanin destekten yararlandig1 varsayilmak-
tadir. Bu nedenle miikerrer 6demeyi 6nlemek icin tespit edilen
tazminat miktarindan baglanan gelirlerin pesin sermaye dege-
ri distlmelidir. (HGK. 27.03.2013 giin 2012/21-1047-2013 /395)
ayn1 yonde (21.HD. 02.05.2013 gtin 2012/21653-2013 /8862)”

Ana ve babaya gelir baglanmamasi durumunda maddi taz-
minat i¢in ¢ocuklarmin destek sayilip sayilmayacaklar: konu-
sunda Yargitay 21. Hukuk Dairesi ile 4. ve 17. Hukuk Daireleri
arasinda ictihat farkliligi bulundugundan ictihad: birlestirme
yoluna gidilmistir.
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiytik Genel Kurulunun
22.06.2018 giin ve 2016/5 Esas ve 2018/6 Karar sayili kararina
gore; “Anne babanin, cocugun haksiz fiil ve/veya akde ayki-
rilik sonucu 6lmesi nedeniyle actig1 destekten yoksun kalma
tazminat1 davalarinda, desteklik iliskisinin varligimnin ispat
icin Sosyal Guivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin
aranmayacag1, destekten yoksun kalma tazminat1 davalarinda
cocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak ka-
bulii gerektigi” kabul edilmistir.

iCTIHADI BIRLESTIRME KARARINA
KARSI OY GEREKCESI

Anne ve babanin, haksiz fiil sonucu (yetiskin) miisterek
cocuklarinin 6liimii nedeniyle, destekten yoksun kalma taz-
minat1 (maddi tazminat) talep edebilme sartlar1 konusunda,
Yargitay 21.Hukuk Dairesi ile diger Yargitay Dairelerinin
kararlar1 arasinda aykirilik bulundugunu ileri siirerek, bu
aykiriligin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi is-
tenmistir.

Yargitay Dairelerinden 4. 11. 13. 17. Hukuk Dairesinin ka-
rarlari, dava agan ana-babaya Sosyal Giivenlik Kurumunca
gelir baglanma sart1 aranmayacagi, ana-babanin varlikli olma-
simin destek tazminati istemelerine engel teskil etmeyecegi ge-
rekcesine dayanmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi is kazalar1 veya meslek hasta-
liklar1 sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin actig1 tazminat
davalarina bakmakla gorevli oldugundan Tiirk Borclar Ka-
nununun 55. maddesi uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumunun
baglayacag1 pesin sermaye degerini diismek zorundadir. Sos-
yal giivenlik mevzuatia gore de asgari {icretin tizerinde geliri
bulunan ana babaya gelir baglanmamaktadir. (5510 say1l1 Ka-
nunun madde 34/1-d (Degisik: 17/4/2008-5754/21 md.) Dos-
ya icerisine giren bilgi ve belgelerden ana ve babanin gelirleri
bulundugu anlasilmakta ve destek ihtiyacinin bulunmadig:
karine olarak kabul edilmektedir. Karinenin aksi davaci ana ve
baba tarafindan ispat edilmelidir.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi disindaki dairelerin, gorevine
giren konular itibariyla 6liim sonucu gelir baglanmasi s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle taraflarca ileri siirtilmedikce ana ba-
banin gelirlerinin bulunmasi, dolayisiyla bakim ihtiyaglarmin
bulunmadig davali tarafca kanitlanmalidir.

[s kazalar1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6len sigortalr isci-
nin desteginden yoksun kalan anne ve babanin agtig1 destek-
ten yoksun kalma tazminati uyusmazliklarina bakan Yargitay
21.Hukuk Dairesinin, destekten yoksun kalan anne ve baba si-
gortali bir iste calisiyorsa ya da sigorta emeklisi iseler, SGK on-
lara gelir baglamadig icin, destekten yoksun kalma tazminat
(maddi tazminat) isteyemeyecekleri yoniinde kararlar verdigi;
boylece, Borglar Yasasi'nin tanidig bir hakki ortadan kaldirdi-
g1 Borclar Yasasi'nda diizenlenen zararlar ile Sosyal Giivenlik
Yasalarinin iliskilendirilmesinin yanlis oldugu, boyle bir uygu-
lamanin Borglar Kanunu'ndaki haksiz eylem sorumlularindan
tazminat isteme hakkina, Anayasa’nin esitlik ilkesine ve insan
haklarina aykir1 oldugu ileri stirtilmiisse de Dairelerin kararla-
r1 arasindaki uyusmazlik sadece Tiirk Borg¢lar Kanununun uy-
gulanmasindan dogmamaktadir. Davada ispat ytikii ile ilgili
uyusmazlik bulunmaktadir.

Ictihatlarmn birlestirilmesine karar verilmesi ispat ytikiintin
davalarin niteligi itibariyla yer degistirmesi nedeniyle 6ncelik-
le bu nedenle hatali olmustur.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunun 53 maddesi hiitkmiine
gore; olim halinde ugranilan zararlar iginde 6lenin destegin-
den yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar yer
alir.

Turk Borglar Kanununun 55. maddesine gore de “Destek-
ten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiiktimlerine ve sorumluluk hukuki ilkelerine gore hesapla-
nir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
ddemeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirile-
mez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
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diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.” Borglar Kanunu
tazminatin hesaplanacagindan ve hakkaniyet dustincesiyle
arttirllamayacag gibi azaltilamayacagini diizenlemektedir.

Ana baba zararin 6len ¢ocuklarmi bakim giictine sahip ol-
dugunu, kendilerinin de destek ihtiyac1 oldugunu veya ileride
destek ihtiyaglar1 olabilecegini 1spat etmelidirler. Bakim gii-
ciinden anlasilmasi gereken, bir kimsenin kendi ihtiyaclari-
n1 karsiladiktan ve hayatin olagan akis1 uyarinca geliri ile
orantil1 olarak bir miktar tasarruf yaptiktan sonra yardimda
bulunacagi kimselere de pay ayirabilecek, bu kimselerin ih-
tiyaclarim1 tamamen ya da kismen karsilayabilecek maddi
olanaga sahip bulunmasidir.!

Yargitay 21. hukuk Dairesi konusu itibariyla iscinin olii-
mii nedeniyle tazminat davalarina bakmaktadir. Farazi destek
kavrami ¢len is¢inin fiili ekonomik durumu itibariyla sézko-
nusu degildir. Fiili destegin bulunmas1 gereken durumlarda
farazi destek kavramindan hareket edilemez.

Kanunun gerekgesine gore de; Hakimin, bu héllerde 818
say1l1 Bor¢lar Kanununun 43 (Tasar1 m.51) ve Tiirk Medeni Ka-
nununun 4 {incii maddeleri kapsaminda takdir hakki vardir.
Diizenleme ile amaclanan husus, yontemince belirlenen tazmi-
natin miktar1 esas alinarak, azlig1 yahut cokluguna dayali bir
takdir hakkinin bulunmadig1 hususudur.

Ictihatlarin farazi destek kavraminin ana ve baba yoniinden
karine olarak kabuli hakimin takdir hakkini da ortadan kaldi-
racak bir kabuldiir

Kars1 goriis sahipleri Tiirk Medeni Kanununun 322 mad-
desini de dogal destek konusunda dayanak yapmislardir.
Madde hiikmiine gore” Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve
biitinltgiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek,
saygl ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle yii-
kiimludiirler.” Buradan anlasilan ytiktimliiliik cocugun mane-

Siizek, Is Hukuku, 368
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vi yardimini tam kapsamakla beraber, maddi yardim gérevinin
yerine getirilebilmesi i¢in bakim giictintin bulunmasi gerektigi
gercegini ortadan kaldirmaz. Asgari ticretle calisan evli ve 3
cocuklu bir is¢inin, kendi gelirleri bulunan ana ve babaya yar-
dim etmekle gorevli oldugunu kabul etmek olanakl1 degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi onceki kararlarinda farkli uy-
gulama yapmakta iken Igtihad1 Birlestirme Karar1 olmaksizin
mevzuata uygun olmayan sekilde goriis degistirmistir. Orne-
gin; “Ana ve babanin mali durumlarmin ¢ok iyi oldugu, cocuk-
larma yardim ettikleri, sofor olarak kullandiklar1 arabay1 ona
sattiklar1 anlasilmaktadir. Davacilarin destege ihtiyac1 bulun-
mamaktadir.” 4. HD, 8377/9577 EK., 08.11.1976 T.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karar1 da kayni yondedir.
“ Anne ve babanin 6lenin maddi desteginden yoksun kaldikla-
rini1 ispat etmeleri gerekir. Gosterdikleri sahitler babanin 6gret-
men emeklisi oldugu ve bir evinin bulundugu sdylemislerdir.
Sosyal durumlari itibariyle bir evi bulunan ve emekli maast
olan kimsenin isci olan cocuklu evladinin destegine ihtiyaci
bulunup bulunmadigy, aldig1 emekli maasinin neden ibaret ol-
dugu da arastirilip tespit edilmek suretiyle bir degerlendirme-
ye gidilmesi gerekir.” 9. HD, 829/6469 E.K., 22.06.1992 T.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 29.11.2007 tarih, 2007/13191 E.-
2007/15103 K. sayili kararinda “Dava, trafik kazasindan kay-
naklanan destegin 6liimii nedeniyle tazminat istemine iligskin-
dir. Davaci, 6lenin babasi olarak, destegi oglunun 6ltimiinden
dolay1 destekten yoksun kalma tazminati istemistir.... Olen,
olay tarihinde 17 yasindadir. (Genel yasam deneyimleri ve
hayatin olagan akisi yetiskin bir insanin anne ve babasmna her
haliikarda ve belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu
destegin miktar: taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve eko-
nomik durumlari ile orantili olarak degisebilirse de ¢ocugun
hi¢ destek olmayacagi kabul edilemez. Zira destek mutlaka
para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ge-
sitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir. Anne ve baba-
nin varlikli olmalari cocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklar:
veya ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz.) Ttim bu
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nedenlerle davaci baba calisip gelir elde ediyor olsa bile des-
tek tazminat1 verilmesi gerekir...”

(4.Hukuk Dairesinin, 18.04.2002 tarih, 2002/757 E.-
2002/5015 K.) “Dava, haksiz eylem nedeniyle tazminat istemi-
ne iliskindir.

... Destek sayilabilmek igin, yardimin eylemli olmasi ve
olimden sonra da diizenli bir bicimde devam edeceginin an-
lasilmasi yeterlidir. Destegin yardiminin yalmizca parasal ni-
telikte bulunmas1 zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak
yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi i¢in
yeterlidir.

... kiz evladi olan destegin anne, baba olan davacilara muh-
temel yasamlar1 boyunca para veya hizmet seklinde destek
olacagmin kabulii ile hesaplamasinin yapilmasi gerekir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 6len sigortali is¢inin yakin-
larmin destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili davalara
bakmakta ve 6len iscinin aylik geliri tizerinden es ve gocuk-
lara ve geliri bulunmayan ana ve babaya pay ayirarak sonuca
gitmektedir. Fiili destek kavraminin mevcut gelir durumuna
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Olen sigortalinin, as-
gari ticretle galisan, ev kiras1 6deyen ve esi ve iki gocugunun
masraflarmi karsilayan bir kisi oldugu durumda, fiilen ana ve
babanin maddi durumlarinin daha iyi oldugu diistintildtigin-
de ne destek giictinden ne de destek ihtiyacindan s6z edilebi-
lir. Olmayan bir destegin varlig1 kabul edilerek ana babaya bu
gelirden pay ayrilmas: asil zarar goren es ve cocuklarin ger-
¢ek zararlarimin karsilanmadig bir durumu ortaya koyacaktir.
Olen sigortalinin ana babasini bayramda ziyaret etmesi, gidip
komirtinii tasimasi, hastaliginda yardima kosmasi kazancin-
dan hesaplanabilir bir harcamay1 gerektirmediginden manevi
zarar kavrami iginde degerlendirilebilir. Bu hususlara maddi
bir deger izafe edilemez. Hesap nasil yapilacaktir. Borclar Ka-
nunu hesap yapilmasinm éngérmektedir. Olen sigortalinin ka-
zanci disinda ayr1 bir hesaplama yapilmasi sozkonusu olamaz.
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Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 06.04.2004 Tarih, 2003/10947
E.-2004/3517 K.) “Davaya konu olayda davaci babanin isveren
olup, Bag-kur'lu oldugundan SSK'ca gelir baglanmamuistir.
Mahkemece yapilan sosyal durum arastirmalarinda Silivri’de
iki kath 180 m2 yazlik evinin oldugu babanin emekli aylig: al-
digs, Uskiidar’da anne tizerine bir daire olup orada oturduk-
lar1, ayrica G sokakta 4 daire 3 diikkandan olusan bina sahibi
olduklari, babanin tizerine kayitli 50 Milyon TL kira gelirinin
oldugu tespit edilmistir.

Hal boyle olunca, hak sahibi anne ve babanin zengin mal
varlig1 sahibi oldugu, ayrica babanin is sahibi olup, Bag-kur
emeklisi oldugu anlasildigindan zararlandirici sigorta olay:
sonucu yasanin aradigi sartlarda bekar 6len ¢cocugun bakimi-
na muhta¢ olmadiklari, sadece 2 ay calisarak 6len ¢ocuklari-
nin sagliginda anne babasina siirekli ve diizenli olarak bak-
madig1, esasen bakim giiciiniin de olmadig1 anlasildigindan,
hak sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminat1 isteme
hakkina sahip olmadiklar: a¢ik-secik anlasilmaktadir.”

Karar son derece isabetli gerekgelere dayanmaktadir. Ey-
lemli duruma uygun olarak bakim giiciiniin olmadig1 da acik-
lanmagtar.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi 1spat yiikii bakimindan deger-
lendirme yaparak son donem kararlarinda “davac: anne ve baba
olenin desteginde olduklarini ispat edememisler ise davaci anne ve
babanin maddi tazminat isteminin reddine karar vermek, bas-
vuru tizerine Kurumca davaci anne ve babaya gelir baglanmis
veya aclilan tespit davasi kabul edilmis ve kesinlesmis ise da-
vacl anne ve babanin maddi zararlarini hesaplatarak Kurumca
davact anne ve babaya baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye
degerlerinin riicu edilebilecek kisimlarinin maddi tazminat
miktarlarindan tenzil ederek ¢ikacak sonuca gore kazanilmis
haklarin da gozetilmesi gerektigini” vurgulamaistir.

TBK. nun 50.maddesinde; zararin ve kusurun ispat1 hususu
diizenlenmistir. Zarar veren zarari ispatlamakla ytiktimlidiir.
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Birinci fikrasina gore zarar goren, zararini ve zarar verenin ku-
surunu ispat ytiki altindadir.

Ictihadi Birlestirme Karari ile Tiirk Borclar Kanunun 50.
maddesi ortadan kaldirilamaz. Bor¢lar Kanununun acik hiik-
mii karsisinda ictihadi birlestirme karar: bir anlam tasimaya-
caktir. Kanunun agikca diizenledigi hususlarda aksine hiikiim
getiren ictihad1 birlestirme karari yok hiikmiinde olacaktir.
Zarar goren zararimi ispat etmek zorundadir. Ana ve baba
kendi gelirleri varsa diizenli ve siirekli destegi ispat etmek zo-
rundadir.

Zarar, kural olarak haksiz fiilin islendigi andaki durum goz
ontinde tutularak belirlenir. Bu bakimdan eylemli destegin bu-
lunmasi gereken durumlarda farazi destek kabul edilemez.

Bakim ihtiyaci ile cocugun bakim giictine sahip olmasi,
anne babanin sosyoekonomik durumu, meslegi, yas1 ve saglik
durumlari, gocuklarin sayisi, vasiflari, karakteri, calisma isteg,
yast ve sagligi, yetenekleri, alacagi egitim, gelir elde etme olasi-
1181, yerel adetler gibi ¢ok sayida ve kesin olmayan etkene bagl
olacaktir.? Bu konuda varsayimlara dayanilmasinin gerekme-
si, ornegin ozellikle 6len ¢ocuk ¢ok kiiciikse, Isvicre Federal
Mahkemesini destekten yoksun kalma tazminati konusunda
cekinceli davranmaya ve bu sebeple, destekten yoksun kalma
tazminati talebini reddetmeye, bunun yerine manevi tazmi-
nat miktarini daha ytiksek olarak takdir etmeye sevk etmistir.?
Hatta Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, hayat tecriibe-
lerinin genel olarak cocugun ana babaya yapacag1 yardimin ne
devamli ne de pek genel bir hadise oldugunu gosterdiginden
bahisle, tazminat talebini reddetmis, fakat énemli bir manevi
tazminata karar verilmistir®.

Bakim ihtiyacinin sonradan ortaya ¢ikabilecegi gortistine
gore; Ana-babanin varlikli olmasi, destekten yoksun kalma

2 Zen-Ruffinen, s. 36.
Tandogan, s. 303;
Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, sf.31
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tazminat1 istemine engel teskil etmez; ¢iinkii bu durumun
ileride de siiriip siirmeyecegi belli degildir. Ancak; Ana veya
babanin ileride destek ihtiyacinin bulunmasi ihtimali tazmi-
nata hak vermez. Ana- babanin ileride cocuklarindan destek
gorebilecegine dair beklentileri de somutlastiriimadikca destek
ihtiyacini kanithyor sayilmaz..

Nitekim Tekinay’a gore, bir kimsenin ileride ihtiya¢ halin-
de yardim gorecegini ummasi, yani “timit kayb1” tazminata
hak vermez. Yazara gore, kiiciik yasta 6len bir ¢ocuk, “yardim
nafakas1 vermekle yiikiimli oldugu ana ve babasina oldugi
sirada fiilen yardim etmemekte ise, ana ve babanin destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmesi icin, ileride TMK m.
364 anlaminda “yoksulluk” durumuna diisecek olmalarini is-
pat etmeleri aranmalidir. Ciinkti yazara gore, TBK m. 53, f. 1,
b. 3’te ongoriilen destek yoksun kalma zarari, esas olarak fiili
(gercek) desteklik iliskisi temeline dayanmaktadir. Tekinay'in
goriisiine gore, fiilen yardimin yapilmadig bir halde, davaci
ana ve babadan ileride yoksulluga diisecek olmalarini ispatla-
malar1 istenmeyip, sadece genel bir “ihtiyac” kriteri ile yetinile-
cek olursa, bu anne ve babanin “cocugundan istemek hakkina
sahip olmadig: bir yardimi haksiz fiil sorumlusunun sirtindan
saglamasina imkan verilmis olacaktir.”

Eylemli destegin bulunmamasi halinde, ana ve babaya ay-
rilan pay es ve cocuklarin bulunmasi halinde gercekten des-
tekten eylemli olarak yararlanan es ve cocuklarin paylarinda
azalmaya yol agacaktir.

Destekten yoksun kaldigini iddia eden, hakkinin dogumu
icin gereken sartlari ispat etmelidir. Bu sebeple, destekten yok-
sun kalma tazminatinin talep edildigi bir davada destek ilis-
kisinin mevcudiyeti ve zararin varligi, yani destekten yoksun
kalindigr ispatlanmalidwr. Ciinkii zararin ispati, zarar gore-
ne diiser (TBK m. 50, f. 1).. Ayrica davacilar, bakun ihtiyaci-

5 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s51-52; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar, s.631

6 Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s.30; Gokyayla, s.232; Zen-
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ni da ispat etmelidir.” Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
18.2.1967 tarih ve 11870/1389 sayili kararina gore: “Yoksun
kalma tazminatina hiikmedebilmek icin,6liim nedeniyle ileri-
de yoksun kalmacaginin ve 6lenin de bakim gtictine sahip ola-
cagmin ispat1 gerekir.”"

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.9.1942 tarih ve
1933/2339 sayili kararma gore: “miiteveffanin yardimina muh-
ta¢ olup olmadig1 hususunda davaci vekilinden beyyine talep
olunmak ve miiteveffanin yardimina muhta¢ oldugunun sii-
butu halinde maddi zarar miktari tespit ettirilmek” gerekir. °

Oncelikle destek iliskisi ispat edilmelidir; ¢ciinkii destek ilis-

kisi yoksa, destekten yoksun kalma zarar1 da s6z konusu ol-
maz."’ Davacilar, 6lenin 6liimii_anina kadar kendilerine fiilen
yardimda bulundugunu yahut olaylarin olagan akisinda boyle
bir yardimi gelecekte yapacaginin beklenebilecegini ispat et-
melidirler."! Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.09.2003
tarih ve E. 2003 /7075 K. 2003 /6974 kararina gore: “Mevcut de-
liller uyarinca davacilar 6len ¢ocuklariin kendilerine destek
olduklarin1 kanitlayamadiklar1 igin destekten yoksunluk taz-
minat1 alamazlar, maddi tazminat yoniinden davanin reddi
gerekir.” Yine ayn1 dairenin 07.11.2017 tarihli, 2016/8180

e.-2017/8970 K. sayil1 kararinda; davaci anne ve babanin
Olenin desteginde olduklarini ispat etmeleri gerektigi vurgu-
lanmustar.

Sonuc olarak; Ictihad: Birlestirme Karari; acikca Tiirk Borc-
lar Kanununun 50 maddesini ortadan kaldirmaktadir. Ana
ve babanin destekten yoksun kalma nedeniyle bundan 6nce
actiklar1 ve devam eden ve bundan sonra acacaklari maddi
tazminat davalarmin tamaminin kabul edilmesi gerektigi yo-

Ruffinen, s.147
7 Gokyayla, s5.240
8 Giirsoy, s.182
Tekinay, Destekten Yoksun Kalma, s.49
10 Gokyayla, 5.232
H Tekinay Borglar, s.628
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niinde bir sonu¢ doguracaktir. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
son donem kararlarinda Ana babaya Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan gelir baglanmamasi kosul olarak degerlendirilme-
mektedir. Ana ve babanin karine olarak destek goreceklerinin
kabulii ise kendi gelirleri bulundugundan bu delil karsisinda
ortadan kalkacaktir. Ana ve babanin bu durumda 1spat ytikii
altinda olacaklar1 da ortadadir. Zaten, destegin olmadig: gibi
olumsuz bir durumun davali1 tarafindan baska delillerle kanit-
lanmasinin beklenmesi hakkaniyete uygun degildir.

Gergekte ortada ictihat farklilig1 bulundugundan degil icti-
hat zenginliginden s6z edilmek gerekirdi.

Yasal mevzuatta agik¢a diizenlenen konuya iliskin oldu-
gundan, bu Igtihad Birlestirme Karar1 yok hiikmiinde oldugu
gibi uygulamada bir degisikligi gerektirmeyecektir. Ote yan-
dan goriilmekte olan veya ileride acilacak tim davalar1 kesin
olarak belli bir sekilde sonu¢landirmay1 amacladigindan agik-
¢a hukuksuzdur.

Yukarida agiklanan nedenlerle Sayin ¢ogunluk goriistine
katilamryorum.

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI iLAMI

Dosyadaki yazilara, kanuni gerektirici sebepler ile temyiz
kapsamina ve nedenlerine gore, davali T. E. vekilinin tiim, da-
vacilar vekilinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarmin reddine,

Dava, sigortalinin is kazas1 sonucunda vefat1 nedeniyle hak
sahibi anne ve babanin maddi ve manevi zararlarinin gideril-
mesi istemine iliskindir.

Mahkemece davali M. Sig. A.S. aleyhine acilan davanin, ku-
suru bulunmadigindan reddine; diger davalilar Y. Insaat AS,
T.E. ve A A. yoniinden davanin kismen kabuliine ve davaci
anne ic¢in 9.206,63TL maddi, 10.000,00 TL manevi, baba igin
ise maddi tazminat talebinin reddine ve 10.000,00 TL manevi
tazminatin davali Y. Insaat AS, T. E. ve A. A.'tan miistereken
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ve miiteselsilen tahsiline, davaci babaya SGK tarafindan gelir
baglanmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin red-
dine karar verilmistir.

Dosya kapsamina gore, 02/11/2006 tarihli olaymn SGK Bas-
kanlig: tarafindan is kazasi olarak kabul edildigi, hak sahiple-
rinden davaci anne lehine is kazas1 6ltim gelirinin baglandigs,
yargilama asamasinda alinan ve hiikme esas sayilan kusur ra-
poruna gore davali Yamanlar AS'nin %17, davali T. E. %2, da-
vali A. A’mn %1, dava dis1 sofér M. A.in %50, davacilar muri-
sinin ise %30 oraninda kusurlu bulunduklar1 anlasilmaktadar.

1 - Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
bozma kararindan sonra kabul ettigi 22/06/2018 tarih 2016/5
E - 2018/6 sayili kararinda da belirtildigi tizere, ana ve/veya
babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve veya akde aykirilik sonucu
olmesi nedeniyle actig1 destekten yoksun kalma tazminat: da-
valarinda, destek iliskisinin varligimin ispati i¢cin SGK’dan gelir
baglanmas1 sartinin aranmayacagl, destekten yoksun kalma
tazminati1 davalarinda ¢ocuklarin ana ve/veya babaya destek
olduklarmin karine olarak kabuliiniin gerektigi aciktir.

Destekten yoksun kalma tazminati; karar tarihinde ytiriir-
likkte bulunan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 53. mad-
desinin 3. bendinde ve kaza tarihinde yurtrliikte olan miilga
818 sayil1 Borclar Kanunu'nun 45. maddesinin 2. bendinde dii-
zenlenmis olup, “Oliim halinde 6lenin desteginden yoksun ka-
lan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplarin tazmini gerek-
mektedir”. Bu maddeye gore, haksiz fiilin dogrudan dogruya
muhatabi olmayan, ancak bu haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan
olum olayindan zarar goren ya da ileride zarar gormesi giiglii
olasilik icinde bulunan kimselere tazminat hakk: taninmastur.

Ictihad: Birlestirme Kararimin gerekcesine gore; “Destekten
yoksun kalma tazminatinin dogumu igin destek ile tazminat
talebinde bulunan kisi arasinda bir destek iligkisi bulunma-
lidir. Burada bahsedilen destek iliskisi hukuksal bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu hedef tutar. Destek iliskisinin varli-
ginda destek olunanin ihtiyaclarmin stirekli ve diizenli olarak
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karsilanmasi yer almaktadir. Burada ifade edilmek istenen sii-
reklilik ve ditizenlilik hali yardimin belirlenen zamanlarda ve
belirli miktarlarda yapilmasi degil, eger destek 6lmeseydi yar-
dimlarin devam edecegine dair bir beklentinin bulunmasidir.
Eger yardim devamli destek saiki ile degil de, tek seferlik, ge-
cici, diizensiz ya da gelisigtizel zamanlarda yapiliyor ve ileride
yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu
durumda destegin stirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir”.

Tuirk Borglar Kanununun ilgili hiiktimlerinden anlasildig:
tizere; destekten yoksun kalma tazminatiin konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu tazminatin
amaci, 6ltim olay1 olmasaydi 6lenin yardimda bulundugu kim-
selere yardimda bulunmaya devam edeceginin diistintilmesi
ve oliim olaymin bu siireci kesmesi sonucu destekten yarar-
lanan kimselerin ugradiklar1 zararin pesin ve toptan sekilde
tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan 6nceki durum-
larma kavusturulmasidir. Es deyisle amag; destekten yoksun
kalanlarin, destegin liimiinden 6nceki yasamlarindaki sosyal
ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.

Burada onemle tizerinde durulmasi gereken husus, sigorta-
limin destek giiciiniin, ana ve babanin destek ihtiyaci ile bekle-
nilen destek seklinin ve miktarinin yasam deneylerine uygun
olmas: geregidir.

Ote yandan; sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig1 nede-
niyle 6limi halinde ana ve/veya babaya 6lim geliri baglana-
bilmesi icin 5510 say1l1 Kanunun 34/ d maddesindeki kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu maddeye gore; “Hak sahibi es
ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi halinde her tiirlii kazang
ve irattan elde etmis oldugu gelirinin asgari ticretin net tutarin-
dan daha az olmasi ve diger cocuklarindan hak kazanilan gelir
ve ayliklar hari¢ olmak tizere gelir ve/veya aylik baglanmamais
olmasi sartiyla ana ve babaya toplam % 25’i oraninda; ana ve
babanin 65 yasin iistiinde olmasi halinde ise artan hisseye ba-
kilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam 9% 25’i, oraninda aylik
baglanir”.
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Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu sigortalinin 6liimii nedeniyle gelir baglanma-
st halinde; yapilan 6demeler ve baglanan gelirin Ttirk Borglar
Kanununun 55. maddesine gore Kurum tarafindan riicu edi-
lebilen kismi1 belirlenen destekten yoksun kalma zararindan
indirilecektir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 50. maddesi hitkmiine
gore; “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiki altindadir. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri g6z oniinde tutarak, zararmn miktarmi hakka-
niyete uygun olarak belirler”.

Turk Borglar Kanununun 51. maddesine gore ise; “Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini
ve Ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler”.

Ana ve babaya oltim geliri baglanip baglanmamasi, destek
iliskisinin varlig1 yontinden olmasa da tazminatin belirlenmesi
noktasinda dikkate alinmalidir. Zira asgari ticretin altinda geli-
ri bulunan ve Sosyal Guivenlik Kurumunca gelir baglanan ana
ve/veya babanin destek ihtiyacinin bulundugu ve 6len sigor-
talinin maddi destekte bulundugunun karine olarak kabulii
gerektigi Dairemizin yerlesmis goriislerindendir.

Kurumca gelir baglanmayan davaci ana ve babaya sigorta-
linin fiili destegi kanitlanmadan, sigortalinin gelirinden bir bo-
limiintin pay olarak ayrilacagimin kabulii, 6lenin desteginden
tiilen yararlanan es ve ¢cocuklarin destek zararlarinin karsilana-
mamast sonucunu dogurur.

Bakim giicti-bakim ihtiyac1; bu konuda 6nemli olan, kimlerin
yardimci, kimlerin yardim goren olabilmeye elverisli olduklar:
degildir; somut olaylar ve belirli kisiler bakimimndan gelecege
uzanacak ve gelecekte dahi miimkiin olabilecek bicimde kim-
lerin gercekten yardimci, kimlerin yardim goren olduklaridir.
Yardimci (=destek) kavrami, bakim giiciinii; yardim goren kav-
rami ise bakim ihtiyacin1 gerektirdiginden, sayet bakim gicii
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yoksa destekten; bakim ihtiyac1 mevcut degilse, yardim goren-
den s6z edilemez. Bundan baska aradaki siki iliski dolayisiyla
birinin yoklugu durumunda digerinin varlig1 da diistintilemez.
Bu yonden, destekten yoksun kalma davasinda davali taraf,
bakim gticti ve bakim ihtiyacinin olayda var olmadigin savu-
nabilir. Tazmin alacaklis1 sifatiyla dava agmis olan davaci, ya-
sam deneyimleri ve olaylarin olagan ytiriiytisii nedeniyle ispat
yikunin yer degistirmesi durumu s6z konusu bulunmadikga
bakim giictinii ve bakim ihtiyacini ispat zorundadir (Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi-1978 Ankara, shf 846 ve devamu).

Bu durumda; destekten yoksun kalinan zararin belirlenme-
sinde, olen sigortalinin elde ettigi gelirin miktarina gore des-
tek giictintin kapsaminin ne oldugu, stirekli ve diizenli destek
olup olmadig1 ve davacilarin destek ihtiyacinin bulunup bu-
lunmadig1 varsa bu ihtiyacin ne sekilde karsilandiginin dikka-
te alinmasi gerekir.

I¢tihad1 Birlestirme Kararinda s6z edildigi gibi, bakma kav-
rami; “Para ve para ile olctilebilecek bir deger olabilecegi gibi
bir hizmet ifas1 ve yahut benzeri yardimlar seklinde olabilir.
Bu nedenle, destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte ol-
mas1 bakim giictintin varlig: icin kosul degildir”. Ancak aksi
kanitlanmadikga, sigortalinin ileride yapacagi farazi destekler-
den olan; ana ve babasmin bakim ihtiyaci ileride gerceklesirse
bakim ihtiyacini gidermek, bazen ziyaret etmek, evlerinde yar-
dim etmek, kendilerine alisveris yapmak, yemek yapmak vs.
gibi destekler hesaplanabilir nitelikte degildir.

Somut olaya gelince; SGK'nun 29.03.2013 tarihli cevabi ya-
zisindan davaci baba E. A.’e is kazas1 6ltim gelirinin baglanma-
diginin bildirildigi anlasilmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
50. maddesi hitkmtine gore; 6len sigortalinin gelirinden stirekli
destekte bulundugu ileri stiriiltip, Ttirk Borclar Kanununun 55.
maddesine gore maddi delillerle hesaplanabilir stirekli ve dii-
zenli fiili bir destegin varligi da kanitlanmamustir.

Bu durumda; Mahkemece, farazi destegin karine oldugu
kabul edilerek, Tiirk Bor¢lar Kanununun 50. ve 51. Maddeleri
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uyarinca, somut olayin dzelligine gore davaci anne ve babanin
birbirlerine destegi ile varsa diger cocuklarindan alabilecekleri
destek de dikkate alinarak davaci baba icin hakkaniyete uygun
makul bir maddi tazminata hitkmedilmesi gerekirken Yargitay
Ictihad: Birlestirme kararma aykir1 olacak sekilde yazili sekil-
de maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz
olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozard: edilerek
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

2-Temyizin kapsami ve nedenleri dikkate alindiginda, ma-
nevi tazminat miktarinin takdirine iliskin karar isabetlidir. An-
cak dava dilekgesinde talep bulunmasma ragmen hiikiimde
manevi tazminata yonelik faiz karar1 kurulmamasi hatalidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozard: edilerek
yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykir1 olup boz-
ma nedenidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozardi edilerek
yazili sekilde karar verilmesi usule ve yasaya aykir1 olup boz-
ma nedenidir.

O halde, davacilar vekilinin bu yonlere iliskin temyiz itiraz-
lar1 kabul edilmelidir ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZUL-
MASINA, temyiz harcinin istek halinde davacilara iadesine,
asagida yazili temyiz harcinin temyiz edenlerden davali T.
E.a ytikletilmesine, ( 21.HD. 15/04/2019 giin ve 2018/2423-
2019/2962)

VI-iS KAZALARI VE MESLEK HASTALIKLARINDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA CEZA
MUHAKEMESI KANUNUNDA UZLASTIRMA
HUKUMLERININ UYGULANMASI

[s kazast ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi
tazminat davalarinda arabuluculuk yoluna basvurulamaz. Bu-
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nun Yerine Ceza usul hukukunda yer alan uzlasma miiessesesi
uygulama alan bulur.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununa gore;

MADDE 3- (1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan isci veya isveren alacag1 ve tazminati ile ise iade tale-
biyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.

(3) Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu da-
valar1 hakkinda birinci fikra hiitkmii uygulanmaz.

6325 say1l1 Arabuluculuk Kanununa gore;
Dava sart1 olarak arabuluculuk

MADDE 18/A- (Ek:6/12/2018-7155/23 md.)

(1) Ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sart1 olarak kabul edilmis ise arabuluculuk stirecine asagidaki
hiiktimler uygulanir.

(18) Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ztim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak
arabuluculuga iliskin hiiktimler uygulanmaz.

A- Genel Olarak Ceza Yargilamasinda Uzlasma

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununda, bazi sug tipleri i¢in magdur ile sug failinin
(Suphelinin) uzlasmasi ile magdurun zararlarinin giderilmesi
karsiliginda sug faili lehine hiikiimler getirilmistir. Uzlasma
ile ilgili bu hiikiimlerin, su¢ konusu olan is kazalar ile ilgili
maddi ve manevi tazminat davalarinda nasil etki edecegi, ne
gibi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi konusunu ayrica incelemek
gerekmektedir.

Is kazast, olayda sahsi kusuru bulunan gercek kisi isveren
veya 3. kisiler bakimindan sug sayilabilir. Taksirle yaralama
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sucgu, Tirk Ceza Kanununun 89. maddesinde diizenlenmis-
tir. Taksirle yaralamaya neden olma sucu, sikayete bagli olsun
veya olmasin uzlasma hiikiimlerine tabidir. Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan uzlasma hiiktimleri, is kazasinin aymn za-
manda taksirle yaralama sugu olusturmas: durumunda tazmi-
nat hukuku bakimindan sonuglar doguracak niteliktedir.

Uzlasma, Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun 253,254 ve
255. maddelerinde diizenlenmistir. Uzlasma, ceza sorusturma-
st ve kovusturmasi veya bazi hallerde ceza yargilamasi asama-
sinda yapilabilecektir.

Ceza sorusturmasi sirasinda sorusturma konusu sugun uz-
lasmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmas: igin yeterli stip-
henin bulunmas: halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonde-
rilir. Buro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, stipheli ile
magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur.
Uzlastirmaci, uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istina-
be yoluyla da yapabilir.

Stpheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlas-
ma teklifinde bulunulduktan itibaren ti¢ giin icinde kararini
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayulir.

Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin
mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki so-
nuclar1 anlatilir.

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosya-
sinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya
da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, stipheliye
veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamas: halinde, uz-
lastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuclandirilir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine
sebebiyet veren bir suctan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebil-
mesi icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlas-
may1 kabul etmesi gerekir.

Ornek olarak trafik is kazasinda birden fazla isci yaralan-
missa tliim isgiler kabul etmeden uzlasma gerceklesemez.
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Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilme-
si, sorusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi ken-
disine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma
islemlerini sonuglandirir. Uzlastirma biirosu bu stireyi her de-
fasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla iki kez daha
uzatabilir.

Uzlastirma miuizakereleri gizli olarak ytiriittiliir. Uzlastirma
miizakerelerine stipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni
temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya sug-
tan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekili-
nin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasma-
y1 kabul etmemis sayilir.

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yon-
temle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir;

Cumbhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir. Uzlasma
miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak ken-
disine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma btirosuna ve-
rir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da
iceren raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili olarak agiklanir.

Uzlastirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa
yazili anlasmay1 Cumhuriyet savcisina gonderir.

Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile mag-
dur veya suctan zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile
en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

Cumbhuriyet savcisy, uzlasmanin, taraflarin 6zgtir iradeleri-
ne dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse
raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
dosyasinda muhafaza eder.

Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma
yoluna gidilemez.
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Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini defaten yerine ge-
tirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi halinde, 171.
maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hakkinda kamu da-
vasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme siire-
since zamanasimi islemez.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan son-
ra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171.
maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu da-
vasi agilir.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan
feragat edilmis sayulir.

Burada Tiirk Bor¢lar Kanununun ibra hiikiimleri ile geliski
ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma ra-
poru veya belgesi, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas
Kanununun 38. maddesinde yazil1 ilam mahiyetini haiz bel-
gelerden sayilur.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalar, her-
hangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil ola-
rak kullanilamaz.

Uzlastirmaciya Adalet Bakanlig tarafindan belirlenen tari-
feye gore ticret 6denir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gercek-
lesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsi-
lanir. Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak, bu
Kanunda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

Her Cumhuriyet bassavcilig1 biinyesinde uzlastirma biirosu
kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorev-
lendirilir. Uzlastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanlig1 tarafindan belir-

149



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

lenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilir. Uzlastirmaci,
hazirladig1 raporu, tutanaklar: ve varsa yazili anlasmayz1 biiro-
ya gonderir. Uzlastirma siireci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilar: tarafindan
sonuclandirilir.

Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve so-
rumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuru-
luslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlastirmact sicili, uzlas-
tirmacilar ve egitim kurumlarmin listelerinin diizenlenmesi,
Cumbhuriyet bassavcilig1 biinyesinde kurulan uzlastirma biiro-
larmin ¢alisma usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile miizakere
usulii, uzlastirma anlasmasi ve raporda yer alacak konular ile
uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

C. Savaligr asamasinda uzlasma saglanmissa, CMK'nun
253. maddesine gore; “Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi ha-
linde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli hak-
kinda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme stiresince ceza zamanasimi islemez. Kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gerek-
lerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin dérdincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.”

Kamu davasi agildiktan sonra sugun uzlasma kapsaminda
oldugu anlasilirsa, mahkeme de yine ayn1 usule gore uzlasma
hiiktimlerini uygulayacaktir. Ancak, kovusturma asamasinda
C. Savcst tarafindan uzlasma teklifi yapilmis ve taraflardan
biri reddetmis veya uzlasma girisimi olumsuz sonuglanmissa,
artik dava asamasinda ikinci defa uzlasma teklifi miimkiin de-
gildir. Kamu davasi acilincaya kadar stipheli ve magdur kendi
aralarinda uzlasmaya giderek C.Savcisina uzlasma belgesi ib-
raz ettiklerinde de uzlasma gerceklesmis olacaktir. Cumhuri-
yet savcisy, uzlasmanin, taraflarin 6zgtir iradelerine dayandig-
n1 ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse, raporu veya
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belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda
saklayacaktir.

Uzlasmanin saglanmasi halinde, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiiktimlerine gore, sorusturma konusu sug ne-
deniyle tazminat davas1 acilamaz. A¢ilmis olan davadan fe-
ragat edilmis sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi
halinde uzlasma raporu veya belgesi, 09.06.1932 tarihli 1194 ve
2004 sayili icra ve iflas Yasasinin 38. maddesinde yazili ilam
mabhiyetini haiz belgelerden sayilir.

Mahkeme oniinde uzlasma halinde ise, CMK: 254 /2. mad-
desine gore “Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uz-
lasma sonucunda sanigmn edimini defaten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getiril-
mesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stirek-
lilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar
aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilir. Geri birakma siiresince ceza zamanasimi islemez.
Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, 231. maddenin onbirinci fikrasindaki
sartlar aranmaksizin, hiikiim aciklanir”

Uzlasma hiikiimleri, ceza yargilamasi sirasinda hukuki
uyusmazhigin da ¢ozimiinii amaglamaktadir. Ceza tehdidi
altindaki stiphelinin, suctan zarar goren magdur karsisinda
avantajli bir konumu vardir. Baska bir bakis agis1 ile, magdur
zaten hukuk davasi ile tazmin ettirebilecegi zararmi neden
uzlagma ile alsin, sucglu cezasini ceksin denilebilir. Burada,
magdurun hukuk davasi agmadan, bir an 6nce zararmnin gi-
derilmesini saglamak gibi bir avantaji vardir. Kald1 ki, bazen
stiphelinin maddi durumu elverse bile tazmin sorumlulugu-
nu yerine getirmemek igin malvarligini kagirmasi s6z konusu
olabilir. Uzlasmadan yararlanarak cezadan kurtulmak isteyen
stipheli, tazmin konusunda ekonomik olanaklarin zorlayacak-
tir. Bu yonii ile bakildiginda uzlasma, magdurun yararlanmak
zorunda olmadig1 ve ancak yararlanmak isterse ekonomik
yonden hukuk davasina gerek kalmadan daha cabuk ¢6ziime
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giderek yararlanabilecegi bir secenek olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Uzlasmaya sadece siipheli olan gercek kisiler taraftir.
Taraflarin daveti iizerine diger miiteselsil sorumlularin, 6r-
negin tiizel kisi isverenlerin, sigorta sirketlerinin uzlasma-
ya katilmalarinin saglamasi durumunda zarar goren is¢i uz-
lasma ile haklarina kavusma imkani elde edebilecegi gibi,
diger sorumlular da bir ibra sonucunu elde edebilecek ve
uyusmazliklar hukuk yargilamasina konu olmayacaktir. Al-
ternatif ¢oztim yollarinin genisletilmeye ¢alisildigi bu donem-
de yasal degisikligin yapilmasi yerinde olacaktir. Oteyandan
uygulamada uzlastirma gorevi yapanlar sadece ceza hukuku
bakimindan egitilmislerdir. Uzlastirmacilarin hukuk egitimi
almamasi uzlagtirmaya bagli hukuki sorunlarmn ortaya ¢cikma-
sma neden olacaktir. Uzlastirmacilarin hukuki sonuglar baki-
mindan da egitilmesi gerekmektedir.

B- Isgoremezlik nedeniyle maddi zararin giderilmesi icin
uzlasma

Is kazasinda, isveren gercek kisi ise, is kazasinin meydana
gelmesinde dogrudan sadece isverenin veya 3. kisinin sahsi ku-
surunun bulunmasi halin-de, olay ayn1 zamanda taksirle yara-
lama sucunu olusturacaktir. Isveren, ceza hukuku bakimindan
kusurunun varhig halinde sorumludur. Hukuki olarak tazmin
sorumlulugu, kendi kusuruna dayanan sorumluluk ilkesine
dayanir. Cogunlukla, sorusturma asamasinda is kazasi sonucu
olusacak stirekli isgéremezlik derecesinin derhal belirlenmesi
de miimkiin olmayacaktir. Uzlasma olanag: ortaya ¢iktiginda,
taraflar zarar1 tam olarak tesbit edemez durumda olabilirler.
Bu durumda, magdur (sigortalr) ile isverenin maddi ve manevi
tazminat miktar1 konusunda uzlasmasi sonucunda; 5271 say1l
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore sorusturma ko-
nusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agillamayacagi ve acilmis
olan davadan feragat edilmis sayilacagi hitkmiine gore, mag-
dur sigortali yeniden hukuk davasi acamayacaktir. Ancak,
uzlasma belgesi iceriginden salt maddi tazminat konusunda
uzlasmaya varilmissa manevi tazminat davasi agilabilir. Aksi
durumda da, salt manevi tazminat icin bir uzlasma yapilmis
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ise magdurun maddi tazminat davas1 agma hakkinin bulundu-
gunun kabulu gerekir. Uzlasma belgesinde zarar miktar1 gos-
terilmekle birlikte maddi veya manevi zarardan s6z edilmemis
ise ne olacaktir. Burada, aynen ibra sézlesmesinde oldugu gibi
durumu taraflara aciklattirmak gerektigi dustintilebilir. Ancak,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 253 /19 maddesinde
uzlasma sonrasi, uzlasmaya konu sug ile ilgili olarak tazminat
davasi acilamayacagina dair hiikmiinti, hem maddi hem de
manevi tazminat olarak anlamak gerekir. Zira, Kanun koyucu
burada tazminattan s6z etmis, maddi ve manevi tazminat ay-
rimina gitmemistir.

Tazmin borcunun uzlasma ile belirlenmesi ve belirlenen
para borcunun 6denmesi, uzlasmaya taraf olan sanik yoniinden
dogrudan kendi eyleminin sonucu olan borcun ifas1 anlamina
gelecektir. Magdur taraf uzlasmada maddi ve manevi tazmin
borcunun miktarini belirlemis ve stipheli de bu miktara razi
olarak belirlenen borcu 6demisse ifa nedeniyle bor¢ sona erer.

Sulh sozlesmesi ile uzlasma karsilastirilir ise, bilindigi gibi
Sulh sozlesmesinin mevzuatta bir tanimi yer almamaktadir.
Uygulamada, dava, sirasinda dava taraflarinin iradeleri ile
anlasarak uyusmazliga son vermeleri hali olarak kabul edilir.
Uyusmazlik, bu sozlesme ile son bulmaktadir. Sulh s6zlesmesi,
5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Yasasinin hiikiimlerine gore ceza davasinda katilma
ile tazminat talebi miimkiin bulunmadig1 goz ontinde tutuldu-
gunda, sadece hukuk mahkemelerinde acilan davalarda soz
konusu olabilir. Uzlasma ise, ceza sorusturmasi ve muhakeme-
si sirasinda ceza mahkemesince uygulanabilecek bir miiessese-
dir. Uzlasma, ceza hukukunun getirdigi bir kavramdir. Uzlas-
ma, ancak magdur ile stipheli arasinda olabileceginden ve ayni
olaydan dolay1 degisik hukuki nedenlerle sorumlu olanlarin
bu uzlasmaya katilmalar1 olanakli olmadigindan, Sulh s6z-
lesmesine gore uygulama alani daha dar olacaktir. Sulh s6z-
lesmesi, hukuk davasinda taraf olan tiim taraflar arasinda s6z
konusu olabilir. Sulh s6zlesmesi hukuki uyusmazIligi tamamen
sona erdjrir.
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Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu, uzlasmanin gercek-
lesmesi durumunda tazminat davasmin agilamayacagimni ve
acilmis hukuk davalarindan feragat edilmesi sunucunun do-
gacagl hiukmiint getirilmisse de, bu sonug¢ sadece stipheli
agisindan magduru baglayicidir. Suga istirak eden diger stip-
heliler veya dolayl olarak kusursuz sorumlulugu bulunanlar
bakimindan dogrudan sonu¢ dogurmasi genel hukuk pren-
siplerine aykiridir.

Aymni is kazasinda birden fazla isci yaralanirsa, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu hiikiimlerine gore uzlasmanin ancak tiim
magdurlarin katilmasi ile gerceklesmesi miimkiindiir. Yasanin
magdurlarin tek basina uzlasma hakkini kullanmasini engelle-
digi gortilmektedir. Ancak, bu suc tipinde birden fazla kisinin
taksirli sucla yaralanmasi tek sugu olusturdugundan baska ¢i-
kis yolu da yoktur.

C- Uzlasmanin diger faillere ve miiteselsil sorumlulara
etkisi.

Is kazasinda, bazen isverenin, bazen de isverenin diger is-
cilerinin veya baska tgtincti kisilerin kusurlarindan dolay:
sorumluluklar1 veya bazilarinin sadece hukuki sorumlulukla-
rimin bulundugu durumlar olabilir. Bu gibi durumlarda, sug
faillerinden olan isverenin, veya 3. kisilerin uzlasmalarinn,
birbirlerini veya kusursuz sorumlulugu bulunan diger kisile-
ri veya miiteselsil sorumlulugu olanlar1 nasil etkileyecegi ayr1
ayr1 incelenmelidir.

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 255. maddesine
gore; “ Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanir”. Bu durumda, birden fazla kisinin katildig taksirli
bir yaralama olayinda, (6rnegin cok sanikli Trafik Is kazasin-
da) uzlasmadan yararlanan kisi bakimindan maddi tazminat
davasi acilamayacaktir. Ancak, Uzlasmadan yararlanamayan
diger fail veya failler hakkinda tazminat davasinin agilmasina
bir engel olmadig1 ortadadir.
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Uzlasmadan yararlanan kisi magdurun tiim zararini kar-
silamissa, Borclar Kanunu hiikiimlerine gore uzlasmadan ya-
rarlanmayan diger faile kusuru oraninda riicu edebilecekmi-
dir? Uzlasma, sadece uzlasma hiikiimlerinden yararlanan faili
borgtan kurtardigindan, burada riicu olanagmin s6z konusu
olamayacag dustintilebilir. Ancak, uzlasma bir nevi kismi ifa-
y1da iceren ibraname niteliginde veya tamamen ifa niteliginde
olabilir. Uzlasma, gerektiginde uzlastirmacinin katilimi ile ya-
piliyor ise de, taraflar uzlastirmacinin teklifi disinda bir miktar
tizerinden de uzlagmus olabilirler. Magdur, taksirli eylemin fa-
illerinden birisini maddi zararin tamamini karsilamaya zorla-
yarak uzlasmaya razi olabilir. Alacakli, (magdur) uzlasmada
zararinin timind istemek zorunda degildir. Alacakli, failin
sorumlu oldugu maddi tazminat miktarini isteyebilir. Uzlas-
mada, uzlasmaya konu borcun hemen ddenmesi miimkiin ol-
dugu gibi, 6deme zamani bir takvime de baglanabilir. Uzlas-
mada, borcun ddenmesi bir takvime baglanmissa, demenin
aksatilmasi durumunda, uzlasma ceza hukuku bakimindan
gerceklesmez . Tazminat hukuku bakimindan uzlasma tutana-
gindaki bor¢ miktari, uzlasmada yer alan taraflar1 baglar. An-
cak, uzlasan stipheli, miiteselsil sorumlu olmas: durumunda
kendisi diger borclularin durumunu agirlastiramayacagindan
diger borclular miktar bakimindan bagh degildir. Uzlasma,
ceza hukuku bakimindan takvime bagli 6demenin zamanin-
da yapilmamasi nedeniyle gerceklesmemis olsa da magdur ve
stipheli bakimindan baglayicidir. Bu durumda, CMK 253/19.
maddesinin magdur tarafindan tazminat davasi agilamayacagi
ve agilmis olan davadan feragat edilmis sayilacagina dair hiik-
mi de gecerli olacaktir.

Miiteselsil sorumlular yoniinden, uzlasma belgesinin ice-
rigi onem tasityacaktir. Uzlasma belgesi, magdur ile uzlasan
stipheli acisindan bir sulh s6zlesmesi niteligindedir. Magdur,
uzlasma sozlesmesi icerigine gore tiim zararinin tazmini yo-
niinde hareket etmisse, diger miiteselsil sorumlular da borg-
tan kurtulurlar. Uzlasma ile maddi zararin tiimden karsilan-
dig1 anlasiliyorsa, uzlasan ve uzlasma bedelini 6deyen fail bu
belgeye bagli olarak 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanununun 168.
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maddesine gore halef olarak riicu hakkini kullanabilir. Dogal
olarak, uzlasmada belirlenen maddi tazminat miktar1 magdu-
run zararindan fazla ise, diger fail veya failler ile bunlardan
dolay1 sorumlu olanlar yargilama ile belirlenecek gercek zarar
miktar1 tizerinden kusurlar1 oraninda sorumlu tutulabilirler.
Uzlasma ile tiim zarar miktarindan fazla bir tazminat 6denme-
si halinde, uzlasan fail yaptig1 fazla 6demeye tek basmna katlan-
mak zorundadir. Uzlasma belgesi iceriginden magdurun tiim
zararmin karsilandigindan soz edilmekle birlikte, maddi zara-
rin bir kismi1 karsilaniyorsa, uzlasma ile 6demede bulunan fail
diger faillere ancak kendi kusuruna isabet eden miktar disinda
kalan fazla 6dedigi miktar tizerinden kusurlar1 oraninda rticu
edebilecektir. Uzlasma, kismi ifa niteliginde ise fail disindaki
miiteselsil sorumlular da kismen bor¢tan kurtulurlar. Bu nite-
likteki bir uzlasma, diger failleri ve (Miteselsil borclularr) da
6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 166/1. maddesi hiikmiine
gore borctan kurtarir.

D- Ibra uzlasma celiskisi

Tiirk borclar Kanununun 420. maddesinde ibra diizenlen-
mistir. Madde hiikmiine gore; “Hizmet sozlesmelerine sadece
isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.

Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra s6zlesmesinin yazil
olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden bas-
layarak en az bir aylik stirenin ge¢gmis bulunmasi, ibra konusu
alacagin ttirtintin ve miktarinin agikca belirtilmesi, demenin
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi
sarttir. Bu unsurlar1 tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibrana-
me kesin olarak hiikiimstizdiir.

Hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra soz-
lesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri,
icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hitkmiindedir. Bu
halde dahi, 6demelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zo-
runludur.
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fkinci ve tictincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalan-
lar ile is¢inin diger yakinlariin isteyebilecekleri dahil, hizmet
sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da uygu-
lanir.”

Y ukarida anlatilan uzlasma hiikiimleri ile Tiirk Borglar
Kanunundaki ibra hiikiimleri ¢elismektedir. Ceza Muhakeme-
si Kanunu uzlasma yolu ile bir ibra miiessesesi olusturmustur.
Boylece ibra hiikiimleri kismen uygulama alanini yitirmekte-
dir. Is kazalar1 bakimindan bu geliskiyi giderecek bir diizenle-
menin yapilmasi gerekmektedir.
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KKTC HUKUKU’NDA IDARENIN HAKSIZ
FiiL SORUMLULUGU

Dog. Dr. Sélen KULAHCI*

Ozet

Idarenin sorumlulugu hizmet kusuru, temelde bir kamu hu-
kuku problemi olmasina ragmen KKTC'de, Ingiliz Hukuku nun
da etkisiyle, konu haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde degerlen-
dirilmektedir. Bu nedenle, idareye karst acilan bu tiir davalar adli
dava niteliginde olup Kaza Hukuk Mahkemelerinde goriilmekte-
dir. Nitekim, KKTC Anayasast da Yiiksek Idare Mahkemesi'nin
yetki alamina giren davalar arasinda hizmet kusuru nedeniyle
agilan davalara yer vermemistir.

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle agilan davalar, zararin
meydana geldigi kamu kurum veya kurulusunun bagl oldugu
Bakanliga karsi, Haksiz Filler Yasas: m.13/1°de yer alan “is-
verenin miistahdemin fiilerinden sorumlulugu”  cercevesinde
agilmaktadir. S6z konusu hiikiim, “bir isveren, miistahdeminin
herhangi bir fiilinden, bu fiil yapilmasima yetki vermis olacag
veya yapimasin onaylayacagi bir fiil ise veya bu fiil miistahde-
min istihdam edilmekte oldugu sirada yapimissa sorumlu olur”
seklinde diizenlenmistir.

Calismamin amaci, KKTC Hukuku'nda farkly bir sekilde dii-
zenlenmis olan konunun, tiim ozellikleriyle anlatilmas: ve benzer
uygulamalarm yapildigr Ingiliz Hukuku ile Kibris Rum Kesi-
mindeki yasal diizenlemeler ve mahkeme kararlariyla karsilasti-
rilmasidir.

Anahtar kelimeler: Istihdam eden, miistahdem, KKTC, hak-
siz fiil, tazminat

Uluslararast Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dal1 Ogretim Uyesi.
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ABSTRACT

In spite of the way that the administration defect is for the
most part an open law issue, it is surveyed in the TRNC, affected
by British law, subject to the tort risk issue.For this reason, such
cases against the administration are in the nature of judicial pro-
ceedings and appear in the Civil Court of Accidents. As a matter
of fact, the Constitution of the TRNC also did not include a law-
suit filed due to a service fault among the cases that fall within the
jurisdiction of the Supreme Administrative Court.

The lawsuits filed due to service malpractice are opened aga-
inst the Ministry, where the public institution or organization to
which the damage is caused depends, under the “Responsibility
of the employer for the damages of the employees” in Article 13/1
of the Unfair Labor Law. The said provision is that “an employer
is responsible for any act of the employee, if it is an act which will
authorize the execution of this act or to approve the act, or if the
act is made while the employee is employed”.

The aim of the study is to compare the different aspects of the
TRNC law with those of the British law and the legal requlations
and court decisions in Cyprus.

Key words: Employer, compensation, TRNC, tort, compen-
sation
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KKTC HUKUKU’NDA IDARENIN HAKSIZ
FiiL SORUMLULUGU

Dog. Dr. Sélen KULAHCI*

Giris

Idarenin vermis oldugu hizmet nedeniyle sorumlulugu, te-
melde bir kamu hukuku problemi olmasina ragmen, KKTC'de
ozel hukuk acisindan degerlendirilmektedir. Bu acidan, hiz-
metin goriilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin meydana
gelmesinde, hizmeti gorenin kisisel kusurunun olup olmama-
sina bakilmaksizin boyle bir dava Fasil 148 Haksiz Fiiller Ya-
sasi’'ndaki “isverenin miistahdemin fiilerinden sorumlulugu”
hiiktimlerine gore goriilmektedir. Bunun en biiytik nedeni,
KKTC Anayasasinin Yiiksek Idare Mahkemesi'nin yetki ala-
nina giren davalar arasinda, hizmet kusuru nedeniyle agilan
davalara yer vermemis olmasidir.

Yiiksek Idare Mahkemesi, hem tek derece mahkemesi hem
de temyiz mercii olarak gorev yapmaktadir'. KKTC Anayasa-
s1 Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gorevlerini su sekilde hitkme
baglamustir: “Mahkeme, ytirtitsel veya yonetsel bir yetki kul-
lanan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararmin,
isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir
yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin ku-
rallarina aykir1 oldugu veya bunlarin s6z konusu organ veya
makam veya kisiye verilen yetkiyi asmak veya kotiiye kullan-
mak suretiyle yapildig1 sikayeti ile kendisine yapilan basvuru
hakkinda, kesin karar vermek miinhasir yarg: yetkisine sahip-

Uluslararast Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dal1 Ogretim Uyesi.

Yiiksek Mahkeme, sekiz yargictan olusmaktadir. Mahkeme, Yiice Divan,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. Bu konuda bkz. Turhan, Turgut, Tarihsel Bakis Acisiyla
Kibris Tiirk Hukuk Sistemi, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 2, s. 280 vd.;
Necatigil, Zaim, Kuzey KIbI‘lS Tiirk Cumhurlyetl nde Anyasa ve Yonetlm
Hukuku'nun Esaslari, Lefkosa, 2015, s. 7.
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tir (m. 152 / 2)”. Buna gore, Mahkeme'nin gorevi idari islem-
lerden dogan uyusmazliklari ¢oztimlemektir. Nitekim, Yiiksek
Idare Mahkemesi de verdigi bir kararda gorevlerini soyle dzet-
lemistir: “Anayasa, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan
bir organ, makam veya kisinin bir karari, islemi veya ihma-
linden yakinma olunmas: halinde bu tiir yakinmalarin yargi
merciini miinhasiran Yiiksek idare Mahkemesi olarak belirle-
mistir. Anayasamiz bu gibi islemlerden dogan yakinmalar igin
Yiiksek Idare Mahkemesi disinda baska herhangi bir mahkeme
tanimamustir. Sozii edilen karar veya islem veya ihmal sonucu
bir tazminat hakki dogmussa Anayasanin 118. maddesinin (4).
fikras1 uyarinca kati bir netice alindiktan sonra ayni madde-
nin (6). fikras1 uyarinca “tam ve muhik bir tazminat” icin Kaza
Mahkemesine basvurulabilir?’. Burada, Anayasanin 118. mad-
desi anlamindaki “ihmalin” ytirtitsel veya yonetsel yetki kulla-
nan bir makamin veya organin veya kisinin kanunen yapmasi
gerekli islemleri bu konuda herhangi bir karar almaya gerek
duymadan yapmama anlamina gelmektedir®.

Ote yandan, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
davalara Kaza Hukuk Mahkemeleri tarafindan bakilmak-
tadir. Kaza Hukuk Mahkemeleri, hukuk davalarinda bir da-
vaya ilk derece mahkemsie olarak bakmak ve davay: karara
baglamak yetkisine haizdir ( 09-1976 Mahkemeler Yasas1 m.
25 ). Bu durum, 657 sayil Kanun yirtrlige girmeden once
Tiurk Hukuku'ndaki durumu anmimsatmaktadir. Nitekim,
Turk Hukuku'nda 657 sayili Devlet Memurlar1 Hakkindaki
Kanun'un ytrtirliige girmesine kadar idarenin, miistahdemin
fiilinden dolay1 6zel hukuk kurallarina gore sorumlulugunun
tespit edilip edilemeyecegine iliskin olarak doktrinde fikir ay-
riliklar1 ortaya ¢ikmisti®. Bazi yazarlar, kamu personeli kamu
glcliniin tasiyicis1 olarak hareket etsin ya da etmesin bunlarin
gorevleri sirasinda verdikleri zararlardan dolayi, Devletin is-

28-80 say1l1 Yiiksek Mahkeme karari i¢cin bkz. www.mahkemeler.net
12/1985 sayilt Yiiksek Mahkeme karrai igin bkz. www.mahkemeler.net

Bu konuda bkz. Bu konuda bkz. Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 115.
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veren sifatiyla sorumlu tutlabilecegini savunmuslardr®. Bu go-
riise karsi ¢ikanlar ise, hizmet kusuru sebebiyle idare aleyhine
isverenin sorumlulugu nedeniyle dava agilamayacagini savun-
maktaydi®. 657 sayili Kanun'un ytiriirlige girmesinden sonra
ise hizmet kusuru nedeniyle idare aleyhine, istthadam edenin
sorumluluguna goére dava acilamayacagi kabul edilmistir. Ote
yandan, ingiliz Hukuku’'nda da idarenin,haksiz fiil sorumlu-
lugundan dolayr hukuk mahkemelerinde dava edilebilmesini
kabul edilmektedir’. Ingiliz mahkemeleri boyle bir durumda,
magdurun haksiz fiil iddiasinin dinlenmesinin adil ve makul
oldugunu cesitli kararlarinda vurgulamistir®.

Haksiz fiil sorumlulugu, Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi'nda
diizenlenmistir. Yasanin kapsami madde 3/1'de belirlenmis-
tir. flgili hiikkiim soyledir: “bu Yasada bundan sonra ele alian
konular haksiz fiil sayilir ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
topraklar: iginde veya deniz sularinin ¢ekilmis haldeyken, bi-
raktig1 en alcak su izinden dlciilmek iizere, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti sahillerinden ti¢ millik bir mesafeye kadar uza-
nan deniz sahasi i¢inde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle zara-
ra ugrayan herhangi bir kisi, bu Yasa kurallarma bagl olarak,
haksiz fiil isleyen veya haksiz fiilden sorumlu olan kisiden,
Mahkemenin bahsetmeye yetkili oldugu magduriyetini gideri-
ci gareler elde etme hakkina sahiptir”. Bu cercevede, zarar ister
6zel hukuk isterse kamu hukuk tiizel kisisi tarafindan verilsin
haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir.

KKTC'de yerlesik ictihatlara gore, idarenin miistahdemin
verdigi zarardan sorumlulugu, Haksiz Fiiller Yasasi’'nda “is-
verenin miistahdeminin fiillerinden sorumlulugu” baslig1 al-
tinda dtizenlenen m. 13/1 hiikmiine gore belirlenmektedir:

Tandogan, s. 115.

Tandogan, s. 115.

Leyland, Peter / Anthony, Gordon, Administrative Law, UK, 2012, s. 470.
Bu konuda bkz. Cassidy v. Ministry of Health davasi i¢in bkz. Stauch,
Marc / Wheat, Kay / Tingle, John, Medical, Law, NewYork, 2007, s. 280;
Hughes v. Lord Advocate davasi igin bkz. Leyland/Gordon, s. 470; Kent
v. Griffiths davasi igin bkz. Stauch, Marc / Wheat, Kay, Text, Cases and
Materials on Medical Law and Ethics, New York, 2005, s. 248.

® NN o »
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“Bir isveren, miistahdeminin herhangi bir fiilinden, bu fiil ya-
pilmasina yetki vermis olacag1 veya yapilmasini onaylayacagi
bir fiil ise veya bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldu-
gu sirada yapilmissa sorumlu olur” (m. 13/1). S6z konusu hii-
kiim, kural olarak, 6zel hukuk iliskileri nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin tazminini saglamaktadir. Ancak, uygulamada kamu
hizmetinin goriilmesinden kaynaklanan zararlarmn tazmini
amaciyla bu hitkmiin kullamldig tespit edilmistir. Ozellikle,
kamu saglik kurum ve kuruluslarinda verilen saglik hizmetin-
den dolay1 ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde Mahkemelerin
Haksiz Fiiller Yasas1t m.13/1 cercevesinde konuyu degerlendir-
dikleri goriilmektedir’. Burada Ingiliz Hukuku'ndan gelen bir
aliskanlikla saglik hizmetlerinin bir saghk kurum ve kurulu-
sundan alinmasi halinde bu kurumun 6zel ya da kamu kuru-
mu olmasina bakilmaksizin ortaya ¢ikan zararin Haksiz Filler
Yasast m.13/’e gore degerlendirilmektedir.

Tum bu anlatilanlar 1s181nda, Idarenin miistahdemin fiilin-
den kaynaklanan zararlardan dolay1 sorumlulugu temelinde
aleyhine acilan davalar bakimimndan konunun sadece KKTC
Hukuku agisindan ele alinacaktir. Bu cercevede, KKTC Mahke-
melerinin verdigi kararlar, benzer hukuk sisteminin uygulan-
dig1 Kibris Rum Kesimi ve Ingiliz Hukuk Sistemleri de dikkate
almarak ele alinacaktir.

Idarenin Sorumlulugunun Sartlar

[darenin igveren sifatiyla sorumlulugu, isverenin dzen yii-
kiimlaltgtine aykir1 davranmasi sonucuna baglanan bir ku-
sursuz sorumluluk halidir. Isveren, miistahdemin hizmetin
goriilmesiyle ilgili olarak verdigi zarardan kusuru olmasa
dahi sorumludur". Burada sorumlulugun dogmasi igin isve-

% Bu konuda bkz. Kiilahgi, Solen, KKTC Saghik Hukuku, Istanbul, 2016, s.
58 vd.; Giirler, Emir Ali, KKTC Hukuku’'nda Tibbi Miidahalenin Hukuka
Uygunlugu, Istanbul, 2017, s. 48 vd.

10 Kiilahgi, s. 58.

1 Dichter,Mark; Turnbull, Kenneth; Howse, Matthew; Zelek, Mark, Labour
&Employment, UK, 2011, s.65; Horsey, Kirsty/Rackley, Erika, Tort Law,
UK, 2009, s. 325.
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renin kusuru aranmamaktadir'?. Yasada belirlenen kosullarin
gerceklesmesi yeterlidir. ingiliz Hukuku'ndaki hakim goriise
gore isverene objektif sorumluluk yiiklenmesinin sebebi, isci-
nin yapmis oldugu isten en ¢ok menfaat temin edenin isveren
olmasi ve iscinin isin goriilmesi sirasinda tictincii kisilere ver-
mis oldugu zararin tazmininin isciden beklenmesinin, iscinin
ekonomik durumunun isverene kiyasla kotii olmasi nedeniyle
faydasiz olmasi sebebine dayanmaktadir'®. Bu gergevede, isve-
renin miistahdemin fiilinden soumlulugu su esaslara dayan-
maktadir:

Idare ile Miistahdem Arasinda Bir Organik
Bir Bagin Bulunmasi

Yasaya gore isveren, “baska bir kisi ile ilgili olarak, kendisi
i¢in bu baska kisinin yaptig1 isin yapilis tarzin1 tam kontroli
altinda bulunduran kisiyi” anlatir (m. 2/2). Yani, isveren emir
ve talimat1 altinda insan galistiran kisiyi ifade eder. Tanimdan
¢ikarilan sonuca gore, isverenin miistahdemin fiilinden sorum-
lu olabilmesinin ilk sarti, isveren ile miistahdem arasinda bir
hizmet iliskisi olmasa da aralarinda hiyararsik bir iliskinin, or-
ganik bir bagin bulunmasidir'. Buna gore, miistahdemin isve-
renin emir ve talimati altinda calismasi gerekmektedir'. Ingiliz
Hukuku'nda, miistahdemin isverenin emir ve talimati altinda
calisip calismadiginin tespiti agisindan “control and integration
test”1® olarak isimlendirilen bir kural kullanilmaktadir. Buna
gore isveren, miistahdemin isi yapmaya ehil olup olmadigimni
ve isi nasil yaptigimi kontrol ediyorsa ve yapilan is, isverenin
isinin 6nemli bir kismini olusturuyorsa isveren ile is¢i arasin-
da hiyararsik bir bag oldugu kabul edilmektedir'”. Ote yandan,

12 Horsey / Rackley, s. 325.

13 Horse / Rackley, s. 326; Elliott, Catherine / Quinn, Frances, Tort Law,
UK, 2007, s. 361-362.

Kocayusufpasaoglu, s. 74; Horsey / Rackley, s.329; Elliott / Quinn, s. 350.

Nomer, Haluk, Borclar Hukuku, Istanbul, 2012, 5. 129; Kocayusufpasaoglu,
s. 74; Horsey / Rackley, s. 329.

Bu konuda bkz. Stephenson Jordan & Harrison Ltd. v. McDonall Evans
(1952) davasi icin Horsey / Rackley, s. 329.

17 Horsey / Rackley, 5.329; Elliott/Quinn, s. 352.

14
15

16
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bir kurumda disaridan hizmet alimlarmin yapildigi durum-
larda “control and integration test”e ek olarak is¢inin ticretinin
kim tarafindan 6dendiginin de tespiti gerekmektedir’®. Zira,
control and integration test tek basina sorumlulugun tespitin-
de yeterli olmayabilir. Bu durumda, kendisinden hizmet alimi
yapilan isverenin iscilerinin sebep oldugu bir zarar bu isveren
tarafindan tazmin edilecektir®.

Miistahdemle isveren arasindaki bu iliski, cogu zaman bir
hizmet sozlesmesine dayanmaktadir®. Ancak, hizmet sozles-
mesinin varlig1 sart degildir*. Bu nedenle, isverenin sorumlu-
lugu bakimindan hizmet s6zlesmesinin gegerli olup olmama-
st ya da miistahdemin hizmeti karsisinda bir ticret almas: da
onemli degildir®. Onemli olan, miistahdemin yapmus oldugu
fiilin isverenle arasindaki tabiyet iliskisi nedeniyle yapilmus ol-
masidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise, borcun
ifasinin taraflar arasinda mevcut bir sézlesme nedeniyle ifa
yardimcisina birakildig1 durumlarda bir zararin meydana gel-
mesi halinde ortaya ¢ikan s6zlesmeye aykirilik nedeniyle so-
rumluluk ile isverenin sorumlulugunun karistirilmamasidir®.
Taraflar arasinda bir s6zlesmenin bulundugu ve bu sozlesme-
den dogan bir borcun ifas1 veya bir hakkin kullanilmasinin ifa
yardimcisina birakildigr hallerde ortaya ¢ikan zararlardan so-
rumluluk sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore belirlenir*.
Yani burada, isverenin sorumlulugu hiikiimlerine dayanilmaz.
Esas itibariyle, sozlesmeye aykirilik ile isverenin sorumlulugu
arasindaki en biiytik fark isverenin sorumlulugunda ortaya ¢1-

18 Horsey / Rackley, s.330.

19" Elliott/Quinn, s. 352.

20 Nomer, 129; Horsey / Rackley, s.329.
2 Kocayusufpasaoglu, s. 74.

22 Nomer, 129.

3 Kocayusufpasaoglu, s.74, Senocak, Zarife, Borclunun ifaYardimcailarindan

Dolay: Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 135.

2 Kocayusufpasaoglu, 75.
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kan zararin s6zlesme dis1 bir mutlak hak ihlali olusturmasidir®.
Ote yandan, ifa yardimcisinin verdigi zarar hem sozlesmeye
aykirilik hem de mutlak hak ihali olusturuyorsa bu durumda
iki sorumluluk ttirtiniin yarismasi s6z konusu olur. Yani mag-
dur, sozlesmeye aykirilik ya da isverenin sorumlulugu esasla-
rindan birine basvurabilir. Dolayisiyla, zarar goren kisi her iki
sorumluluktan birine bagvurabilecektir. Tiirk Hukuku'na gore
birden fazla sorumluluk halinin yaristig1 durumlarda hakimin,
zarar goren farkli bir talepte bulunmadikca ya da kanunda
bagka tiirlii hitkiim verilmedikce zarar gorenin en fazla taz-
minat alabilecegi esasin uygulanmas: gerekmektedir®. KKTC
Hukuku'nda konu ile igili bir diizenleme ve mahkeme karar1
bulunmamaktadir.

Idarenin, isveren sifatiyla sorumluluguna iliskin en sik go-
tirlen olaylar kamu saglik kurum ve kuruluslarinda verilen
saglik hizmetleri sonucunda ortaya ¢ikan zararlarla ilgilidir.
KKTC Hukuku'nda bir kamu saghk kurumuna baglh olarak
calisan hekim ile diger saglik personelinin saglik hizmetleri-
nin goriilmesinden dolay1 sebep olduklar:1 zararlara kars: agi-
lan davalarda Haksiz Fiiller Yasas1 m. 13 uygulanmaktadir.
S6z konusu davalar, Saglik Bakanligina karsi zararin meydana
geldigi Kaza Hukuk Mahkemesi'nde acilmaktadir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme de, “yasal olarak teshis, tedavi ve rehabi-
litasyon konusunda gerekli diizenlemeleri yapmak, tedbir al-
mak, hastalara sifa dagitmakla ytikiimli bir hastahanenin ve
saglig1 yoneten Idarenin yasal yiikiimliligii olduguna gore,
hastalarin saghg: ile ilgili ongoriilebilir bir risk karsisinda ne
yapilacaginin aciklikla belirlenmemesinin, tedbir alinmamasi-
nin veya hastalara kars1 dikkatli olma ytikiimliiltigtintin yeri-
ne getirilmemesinin sonucuna katlanmak, ihmal hukukunun
kacinilmaz sonucudur. Meselenin bu cercevede incelenmesi
gerekmektedir®”” seklindeki karariyla gerekli onlemlerin alin-

25
26

Kocayusufpasaogluy, s. 76.

Oz, Turgut, Yeni Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler,istanbul, 2012,
s. 11.

Yiiksek Mahkemenin 21/2015 sayili karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.
net.
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mamasindan dolay1 idareni isverenin sorumluluguna gore so-
rumlu tutuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Zararin Hizmetin Ifasi Sirasinda Hizmetle Hgili Olarak
Meydana Gelmesi

[stihdam edenin sorumlululuguna dayanilarak acgilan da-
valarda ikinci kosul, zararn hizmetin ifasi sirasinda hizmetle
ilgili olarak meydana gelmesidir. Yani, zararin hizmetin go-
riilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi ve zararin meydana
gelmesinde failin hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kast
ve kusurunun bulunmamasi gerekmektedir®. Aksi takdride,
failin kisisel sorumlulugu dogacagindan artik dava idare aley-
hine degil fail aleyhine agilacaktur.

Yasa bu durumu soyle diizenlemistir: “Bir isveren, miis-
tahdeminin herhangi bir fiilinden asagidaki hallerde sorumlu
olur: Bu fiil yapilmasina yetki vermis olacag1 veya yapilmasi-
n1 onaylayacag bir fiil ise veya bu fiil miistahdemin istthdam
edilmekte oldugu sirada yapilmissa...isveren bu fiilden so-
rumlu olur (m. 13 / 1)”. Burada, miistahdemin zarara yol agan
fiilinin vermis oldugu hizmetle ilgili olup olmadiginin tespi-
tinde “Salmond Test” ad1 verilen bir yontem kullanilmaktadir®.
Buna gore, miistahdemin fiilinin isveren tarafindan isle ilgili
gortlup izin verilen bir fiil olup olmadig; ile ilk bakista bu fiilin
isle ilgili olarak goziikmemesine ragmen isverenin onaylayaca-
g1 bir fiil olup olmadig: arastirilmaktadir.

Isverenin, sorumlulugunun dogabilmesi igin fiilin bizzat
miistahdem tarafindan yapilmasi da gerekmektedir. Nitekim
hitkimde yer alan “Ancak, miistahdemin, isveren tarafindan
acikca veya zimnen yetkilendirilmedigi halde, kendi gorevini is-
verenin bir baska miistahdemi olmayan herhangi bir kisiye dev-
retmesi halinde, isveren miistahdemi olmayan boyle bir kisinin
herhangi bir fiilinden sorumlu olmaz” ifadesi bu durumu acik-

2 Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda, idare ajaninin hizmet kusurundan

ayrilabilen kisisel kast ve kusurunun bulunmas: halinde dava, idare
ajanina kars1 adli yargida acilir. Bu konuda bkz. Nomer, s. 134.

2 Horsey / Rackley, s.334.
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ca ifade etmektedir. Dolayisiyla, miistahdemin isi bir baskasina
gordiirmesi halinde artik isverenin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir durumda, zarar verenin kisisel kusuru
cercevesinde haksiz fiil sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

22/1987 sayil Yargitay/Hukuk kararinda, kol kirig1 nede-
niyle devlet hastanesine basvuran hastaya, hastanede uzman
hekim olmamas:t nedeniyle bir baska hekim tarafindan mii-
dahale edilmesi ancak bu hekimin hastaya tibbi miidahale ile
ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlar hakkinda bil-
gi vermemesi ve hasta takibini yapmamasindan dolay1 Saglik
Bakanligy, isverenin sorumlulugu hiikiimlerine gére tazminat
ddemekle yiiktimlu kilimmustir®. Karar su sekildedir: “Olayin
meydana geldigi hastanede gorevli, Ortopedi ve Travmato-
loji Servisi Klinik Sefinin kendi servisine intikal eden vakalar
ve Ozellikle al¢1 miidahalesinin yapilmasi gerektigi vakalarda
Ortopedi uzmaninin hazir olmas: gerektigi ve haberi olma-
dan al¢1 miidahalesinin higbir kimse tarafindan yapilmamasi
i¢in talimat verdigi goriilmektedir. Klinik Sefinin bu yazisina
gore bu tiir vakalar icin ilgilileri defalarca ikaz ettigi ancak ba-
sar1 saglanamadigr anlasilmaktadir. Yine sunulan sahadetten
oyle anlasilmaktadir ki 27.1.1980 tarihinde ilgili uzman doktor
evinde ve “hasta” bulunmakta idi. Klinik Sefinin 28.1.1980 ta-
rihli yazisindan algiya alma islemlerinin ehil ellerde yapilma-
sinin sart oldugu anlasilmaktadir. ilgili uzmanin ilgili tarihte
“hasta” oldugu varsayimindan ve bu dalda baska bir uzman
bulunmadig1 gereginden hareketle kii¢tigiin kolunun alciya
alinmasi bu sartlar altinda dogru olabilirdi. Ne var ki kiictigiin
ertesi giin bu sefer esas uzman doktor tarafindan niye goru-
liip alcinin tetkik edilmedigini anlayamadik. Diger bir ifade
sekliyle kaza glinti mevcut uzman doktor su veya bu neden-
le hazir olmayabilir ve acil miidahale bir baska doktor veya
teknisyen tarafindan yapilabilir ve bu durumda herhangi bir
mahzur olmayabilir. Ancak uzman doktorun yoklugunu intag
eden sebepler ortadan kalktiktan sorna yani doktora ertesi giin

%0 Yiiksek Mahkemenin 22/1987 sayili karar1 igin bkz. http//www.
mahkemeler.net.
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erisilebildigi halde, mecburiyet tahtinda yapilan alg1 islemi-
nin dogru olup olmadiginin artik o uzman tarafindan tetkik
edilmesi gerekirdi. Bu yapilmamakla tedavi yonteminde has-
tanenin bu hususta gerekli tedbiri almakta kusur ettigi acik-
tir.” Kararda, isverenin sorumlulugu yaninda hastanenin ayni
zamanda Saglik Bakanligi'nin tibbi organizasyon kusuru ol-
dugu da ortaya cikmaktadir. Nitekim olayda, hastanede konu
ile ilgili olarak tek bir uzman hekimin bulunmasi, bu hekimin
hastanede bulunmadig1 zamanlarda yerine hizmet verebilecek
ayni konuda baska bir hekimin bulunmamas: tibbi organizas-
yon kusuru olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, mahke-
me burada hem isverenin miistahdemin fiilinden dolay1 olan
sorumlululugu hem de isverenin isyerinde gereken donanimi
saglamamasindan kaynaklanan sorumlulugunu birlikte deger-
lendirmigtir.

Zarar ile Miistahdemin Fiili Arasinda Illiyet Bagi Olmasi

llliyet bagi, zararla sonuclanan olayin baglamasina etken
olan bir eylem ya da ihmaldir®’. Olaym meydana gelmesin-
de etkili olmayan ya da olayla ilgili olmayan baska sonuglar
doguran eylem ve ihmaller illiyet bagimnin kurulmasini sagla-
maz™®. Istihdam edenin sorumlulugunun dogabilmesi igin son
sart, zarar ile miistahdemin fiili arasinda illiyet bagimin bulun-
masidir.

[stihdam edenin sorumlulugu bakimindan illiyet bag;, fiil
ile zarar arasinda uygun bir bag kurulabilmesini anlatir. Bu-
rada, ortaya ¢ikan zararin fiil ile iliskilendirilmesi gerekmekte-
dir. Yani, failin fiilinin zararin ortaya ¢ikmasina uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, hayat tecriibelerine gore bir fiilin
olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla
olan bagmn olup olmadig1 arastirilmalidir®. Dolayistyla, fiilin
zararin ortaya ¢tkmasina uygun olup olmadig tespit edilme-

o Kocayusufpasaogluy, s. 50.
2 Kocayusufpasaogu, s. 51.

3 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),
Istanbul, 2009, s. 519.
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lidir*. Yani, miistahdemin fiilinin hayatin normal akisina gore
zarari ortaya gikarip gikaramayacagi belirlenmelidir. Ornegin,
hastanin penislin alerjisi olup olmadig: tespit edilmeden yap1-
lan bir tedavinin hastanin ¢liimtiyle sonuglanmasi halinde he-
kimin bu tedaviyi yapmast ile hastanin 6limii arasinda uygun
illiyet bagmin oldugu aciktir. Ancak, hastanin uygulanan pe-
nicilin tedavisinden sonra kalp krizi sebebiyle 6ltiimii halinde
ise uygun illiyet baginin olup olmadig1 arastirilmalidir. i1k 6r-
nekte, hastanin biinyesinden kaynaklanan sebeplerin hastanin
zarar gormesine sebep oldugu hallerde failin sorumlu olmasi-
na ragmen tazminatta katkisal sorumluluk cercevesinde indi-
rim yapilmasidir®.

Kurtulus Kanit1 Savunmasinda Bulunup
Bulunulamayacacagi Sorunu

Isverenin, miistahdemin seciminde, miistahdeme talimat
vermede ve nezaret etmede gerekli 6zen ve dikkati gosterdi-
gini veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile zararin
ortaya ¢ikmasina engel olamayacagin ispatlamakla sorumlu-
luktan kurtulmasini saglayan savunmaya kurtulus kanit1 ad1
verilmektedir®*. Boylece kurtulus kaniti, isverenin kendisine
yasa tarafindan yiikletilmis olan objektif sorumluluktan kur-
tulmasini saglamaktadir.

[sverenin, miistahdemin seciminde 6zen gosterdigini, miis-
tahdemi ise alirken veya sonradan kendisine yeni bir is veri-
lirken, onun yapacag is icin gerekli kisilige, bilgiye, ehliyete,
tecriibeye sahip oldugu hususunda yeterli arastirma yaptig:
konusunda hakimi ikna edecek delilleri sunmas:1 gerekiyor™.
Haksiz Fiiller Yasasi'nda, isverenin miistahdemin fiilinden so-
rumlu tutulmamasi igin herhangi bir kurtulus kaniti*® getirip

s Oguzman / Oz, s. 519.
% Oguzman/ Oz, s.520.
36 Oguzman/ Oz, s. 38.
¥ Oguzman, s. 520.

3 Turk Bor¢lar Kanunu’'nda da iseverenin kurtulus kanit1 getirerek sorum-
luluktan kurtulma olanag: kaldirilmistir. Eski Borglar Kanunu m. 55'de
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getiremeyecegine iliskin bir htikiim bulunmamaktadir. Yiiksek
Mahkeme de verdigi kararlarda, isverene kurtulus kanit1 ge-
tirme imkani tanimamistir. Bunun en biiyiik sebebi, Yasanin
mehazi olan Ingiliz Tort Act.’da béyle bir diizenlemenin ya-
pilmamis olmasidir. Zira, ingiliz Hukuku'nda konu vicariously
liabilty yani vekaleten sorumluluk altinda diizenlenmis olmasi-
dir. Vicariously liabilty’de muistahdemin isle ilgili olarak yapmus
oldugu eylem ve davranislar: gerceklestirirken isverene veka-
let ettigi kabul edilmektedir®. Vekalet aktinde ise vekil veka-
let kapsaminda miivekkilin fiillerinden sorumlu oldugundan
burada herhangi bir kurtulus kanit1 getirme imkan1 bulunma-
maktadir®.

ITII. Davanin Niteligi ve Taraflar1

Isverenin, miistahdemin fiilinden sorumlulugu nedeniy-
le acilan ttim davalar, adli dava niteligindedir. Diger bir ifa-
deyle, zarar ister 0zel sektore isterse kamuda ortaya ¢ikmus
olsun dava, kaza hukuk mahkemelerinde goriilmektedir. Yet-
kili mahkeme ise davalinin ikametgahi esasina gore belirlenir.
9/1976 sayili Mahkemeler Yasa'sina gore “Kaza Mahkemesi...
davalinin veya davalilardan herhangi birinin, davanin ikame
edildigi zamanda, Kaza Mahkemesi yetki alan1 icinde ikamet
etmesi veya is yapmis olmasi... halinde bu Yasanin 25inci
maddesi kurallarina uygun olarak davaya bakip karara bagla-
maya yetkilidir (m. 24 /1-b).

Yiiksek Mahkemeye gore isverenin sorumlulugu nedeniy-
le agilan davalarda, zarara sebep olan kisinin de davaya taraf
gosterilmesine gerek yoktur. Diger bir anlatimla, dava sadece

ise isveren, iki seyden birini ispat etmekle sorumluluktan kurtulabilmek-
teydi. Ilk olarak, miistahdemin zarar vermemesi i¢in halin gerektirdigi
ttim onlemleri aldigin1 yani miistahdemi se¢gmede; talimat vermede ve
gozetimde kendisine diisen objektif 6zen yiikiimiinii yerine getirdigini
ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilir. Ikinci olarak isveren, kendisine
diisen tim yiiktimltiltikleri yerine getirmis olsaydi dahi zararin ortaya
cikmasina engel olamayacagini kanitlamakla da sorumluluktan kurtula-
bilir. Bu konuda bkz. Nomer, s. 135; Tandogan, s. 65.

3 Horsey / Rackley, s. 325 vd.
40 Horsey / Rackley, s. 325 vd.
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isverene kars1 acilabilir. 8/2013 say1l1 Yiiksek Mahkeme Kara-
rma* gore, davalinin kontroliinde, davalinin miistahdemleri
veya iscileri veya ajanlar1 tarafindan yapilan bir ihmal nede-
niyle bir zarar olustuguna gore olusan zarar nedeniyle, fiilen
zarara sebebiyet veren kisi veya kisilerin davaya dahil edil-
memesi veya taraf yapilmamasi bir eksiklik olmadig1 gibi, bu
kisiler davaya dahil edilmeden de davali aleyhine dava ikame
edilebilir ve hiikiim alnabilir. Mevzuatimiz geregi, bu konuda
hukuken bir engel yoktur”. Bu durum, 27/2013 say1l Iyi Idare
Yasasi'nda da diizenlenmistir. Yasaya gore idare, kendi islem,
ihmal ve eylemlerinden dogan zarar1 gidermekle ytikiimltidiir.
idare, zarar gorenin zararmi giderdikten sonra, kusurlu islem
ya da eylemiyle zararin dogmasina sebebiyet veren kamu per-
soneline, mahkeme tarafindan tespit edilen kusur oraninda
riicu eder (m.22).

S6z konusu karar cercevesinde, davanin taraflar1 zararin or-
taya ciktigi kurum ve kurulus ile fail esas almarak tespit edil-
melidir. Buna gore, davali ilgili kamu kurumudur. Ornegin,
6/2009 sayili Kamu Saglik Calisanlar1 Yasast m. 12/2’de bu du-
rumu dogrudan dogruya diizenlemistir. Buna gore, “hizmetin
isleyisinden zarar goren tiglincti kisiler, bu zararlardan 6ttirti bu
gorevleri yerine getiren gorevli aleyhine degil Bakanlik aleyhi-
ne dava acarlar. Bakanligin, genel kurallara gore sorumlu olan
kamu saglik calisanlarina riicu hakki saklidir. Mahkemece ku-
surlu bulunmayan kamu saglik calisanina hig bir sekilde rticu
edilemez ve hakkinda bu Yasa geregince islem yapilamaz”.

Soz konusu davada davaci, hizmetinin goriilmesi nedeniy-
le zarara ugrayan kisi yani magdurdur. Yasaya gore, “Bu Yasa-
da bundan sonra ele alinan konular haksiz fiil sayilir ve Kuzey
Kibris Ttirk Cumhuriyeti topraklar icinde veya deniz sulari-
nin ¢ekilmis haldeyken, biraktig1 en alcak su izinden dl¢iilmek
tizere, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti sahillerinden ti¢ mil-
lik bir mesafeye kadar uzanan deniz sahasi icinde yapilan bir

1 Yiiksek Mahkemenin 8/2013 sayili karar1 i¢in bkz. www.mahkemeler.
net.

173



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan herhangi bir kisi, bu Yasa
kurallaria bagh olarak, haksiz fiil isleyen veya haksiz fiilden
sorumlu olan kisiden, Mahkemenin bahsetmeye yetkili oldugu
magduriyetini giderici careler elde etme hakkina sahiptir” (m.
3/1). Magdurun, kiiciik ya da kisitli olmas: halinde dava ya-
sal temsilcisi tarafindan acilir. Hukuk Usulti Ttztgt altinda 9
numarali Emirin madde 11’e gore, “dava agabilecek yetkili bir
vasisi olmayan bir kiigtik ve akil hastasi veya suglu akil hastas:
olsun veya olmasin, akli dengesi bozuk herhangi bir kisi, celp-
namede ad1 gosterilecek ve en yakin dost veya akrabasi olarak
tanumlanacak olan bir kisi aracilig1 ile davaci olarak dava aca-
bilir. Bu gibi bir kiiciik veya akli dengesi bozuk kisi aleyhine
dava acgildiginda, savunmasi mahkeme veya yargic tarafindan
dava amaglar1 igin atanacak bir vasi tarafindan yapilir ve boyle
bir vasi davanin devam ettigi siire icinde yaptig1 gerekli mas-
raflardan sahsen sorumlu olmaz”.

Haksiz fiil nedeniyle 6liim olay1 meydana gelmisse, Hak-
siz Fiiller Yasas1 58 uygulanmaktadir: “Herhangi bir kisinin
bir haksiz fiil sonucu hayatini kaybetmesi ve boyle bir kisi-
nin, haksiz fiil 6liimle sonuclanmamis olsaydi, haksiz fiilden
gordugu bedensel zarar icin bu Yasa kurallar1 uyarinca 6liim
tarihinde tazminat istirdat etme hakkina sahip olacak bir kisi
olacagi hallerde, s6z konusu 6len kisinin kocasi, karisi, ebevey-
ni ve ¢cocugu soz konusu haksiz fiilden sorumlu olan kisiden
asagida belirtilen kurallar uyarinca tazminat istirdat edebilir:
(a) Dava, 6len kisinin vasiyetnamesinin tenfiz memuru, tereke-
sinin idare memuru veya varisleri tarafindan kendi adlariyla
olenin kocas, karisi, ebeveyni ve cocugu yararina veya bunlar-
dan hayatta olanlar yararina acilir: Ancak, bu gibi vasiyetna-
me tenfiz memuru, tereke idare memuru veya varisler tarafin-
dan 6liim tarihinden baslayarak alt1 ay icinde dava agilmadig1
takdirde, vasiyetname tenfiz memuru, tereke idare memuru
veya varislerin yararlarina dava acabilecekleri tiim kisiler adi-
na bu gibi kisilerin timiui veya herhangi biri tarafindan kendi
ad veya adlariyla dava acilabilir”. Yasada, dava agma hakkimi
dogrudan dogruya mirasgilara vermemistir. Davanin mirasgi-
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lar adina tereke tenfiz memuru tarafindan acgilabilecegini dii-
zenlemistir. Tereke tenfiz memurunun bu davay1 magdurun
olumden itibaren alt1 ay icinde agmas1 gerekmektedir. Alt1 ay
icinde tereke tenfiz memurunun bu davay1 agmamasi halinde
dava acma hakki mirascilara gecer.

Mirascilarin haksiz fiil nedeniyle tazminat talep edebilmesi
icin yansima zararlariin varlig1 gerekmektedir. Yasaya gore,
“boyle bir davada, davanin kimler adina acildig1 hususunda ve
bu kisilerin her birinin 6len kisinin 6liimii nedeniyle ugradig:
parasal zarar hususunda tafsilat verilmesi gerekir (m. 58/1/c)”.
Dolayisiyla bu davayr magdurun hiikiimde sayilan mirascila-
rindan bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler agabilecektir.

IV. Tazminatin Belirlenmesi

Haksiz fiile dayanarak acilan davalar sonucunda mah-
keme kusur oraninda tazminata hiikmetmektedir. Yasada,
tazminat miktarmin belirlenmesine iliskin olarak genel esas-
lar belirlenmemistir. Yitksek Mahkeme verdigi bir kararda
tazminat miktarmin belirlenmesine iliskin olarak su esaslari
belirlemistir: “Zarara ugrayan bir sahsa verilecek tazmina-
tin tam ve yeterli olmas: gerekir. Ancak kisinin dticar oldu-
gu zarar hesap yolu ile olgtilmediginde kendisine verilecek
tazminatin makul ve adil olmas1 gerekmektedir. Mahkeme-
ler bu gibi davalarda verilecek zarar ziyan takdir ederken
gecmis yillarda benzeri meselelerde takdir edilen miktarlar:
goz ontinde bulundurmaktadir. Tabiidir ki bu gibi bir kiyas
yapilirken paranin, hiitkiim tarihindeki, alim gtictindeki azal-
manin da dikkate alinmasi gerekmektedir... bir davada ve-
rilecek tazminat miktarmi takdir ederken benzeri davalarda
takdir edilen miktarlar1 goz 6niinde bulundurur. Ancak pa-
ranin alim giictindeki diisme neticesi birkac yi1l 6nce benzeri
bir meselede takdir edilen tazminat miktar1 cogu kez yetersiz
kalmaktadir*.”

2 51 /87 sayil1 Yiiksek Mahkeme karari icin bkz. www.mahkemeler.net.
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KKTC Hukuku'nda tazminat 6zel ve genel tazminat ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Ozel tazminat, kisinin giinliik kazang
kaybini karsilamaktadir. Genel tazminat ise haksiz fiil nede-
niyle zarara ugrayan kisinin haksiz fiil sebebiyle ugradig di-
ger maddi zararlar ile manevi zararin giderilmesine yoneliktir.
Yani genel tazminat miktarmin hesaplanmasinda, magdurun
hastane ve tedavi masraflari, is giicti kayb1 ve manevi zarari
dikkate alinmaktadir.

Oliim halinde tazminatin hesaplanmasinda uygulanacak
esaslar ise m. 58 /1(b)de hitkme baglanmistir: “Herhangi bir
hayat sigortas1 (assurance) veya herhangi bir sigorta sozles-
mesi uyarinca miiteveffanin dliimii tizerine 6denen veya dde-
necek olan herhangi bir para miktar1 ve miiteveffanin cenaze
masraflar1 veya onun adina matem tutulmasi i¢cin 6denen veya
ddenmesi gereken herhangi bir para miktar1 dikkate alinmaz”.
Buna gore, haksiz nedeniyle elde edilen baska bir gelir varsa
bu durumda tazminat talep edilemeyecektir. Ote yandan, Tiirk
Hukuku'ndan farkli olarak tazminatin hesaplanmasinda, cena-
ze ve defin masraflar1 dikkate alinmamaktadir.

Sonug

Idarenin miistahdemin fiilinden dolay1 sorumlulugu agisin-
dan KKTC Mahkemelerinin konuyu “isverenin miistahdemin
tiilinden dolay1 sorumlulugu” kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Hem Anayasa’daki diizenlemeler hem de ingi-
liz Hukuku'nun etkisiyle konu, Haksiz Fiil Yasas1 cercevesinde
degerlendirilmektedir.

KKTC Anayasasi’na gore, idari davalara bakmakla ytikiim-
lii olan Yiiksek Idare Mahkemesi sadece idari islemlerden do-
gan davalara baktigindan, idarenin miistahdemin fiilinden
dolay1 sorumluluguyla ilgili davalar, Kaza Hukuk Mahkeme-
lerinde acilmaktadir. Bu cercevede mahkemeler, 1dareyi isve-
ren olarak nitelendirmektedir. Idare, miistahdemin isle ilgili
olarak vermis oldugu zararlardan sorumludur. Sorumlulugun
gerceklesebilmesi igin miistahdemin herhangi bir kusuru ol-
masina gerek yoktur. Burada, Idare ile miistahdem arasinda

176



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

bir bagin olmas: yeterlidir. Bagdan kasit, miistahdemin isini
[darenin emir ve talimati altinda yapmakta olmasidir. Hiyerar-
sik bagin tespitinde, control and integration test cercevesinde,
isverenin miistahdemin isi yapmaya ehil olup olmadigini ve isi
nasil yaptigini kontrol etmesi ile yapilan isin, isverenin isinin
onemli bir kismin1 olusturmasi unusrularinin varligi aranmak-
tadir. Ancak burada, 6zellikle temizlik gibi alanlarda yapilan
hizmet alimlarinin isverenin sorumluugundan ayirt etmek igin
ticretin de kim tarafindan 6dendigine bakilmaktadir. Bu ti¢ un-
surun da isverende birlesmesi halinde isverenin miistahdemin
tiilinden dolay1 kusursuz sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

KKTC Hukuku’'nda, Tiirk Hukuku'ndan farkli olarak isve-
rene kurtulus karinesi getirme imkani tanimlanmamustir. Yani
isveren, miistahdemin se¢iminde, miistahdeme talimat verme-
de ve nezaret etmede gerekli 6zen ve dikkati gosterdigini veya
gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsayd: bile zararmn ortaya
cikmasma engel olamayacagini ispatlamakla sorumluluktan
kurtulamaz. Buradayi, idareyi sorumluluktan kurtarabilecek
tek husus miistahdemin vermis oldugu zararin isle ilgili olma-
yan bir fiilden dolay1 ortaya ¢ikmis olmasidir.

Dava sonucunda mahkeme, idarenin sorumluluguna karar
vermesi halinde magdura zarar1 oraninda tazminat 6denmesine
hiikmeder. KKTC Hukuku'nda tazminat 6zel ve genel tazminat
olarak ikiye ayrilmaktadir Ozel tazminat, kisinin giinliik kazang
kaybin karsilamaktadir. Genel tazminat ise haksiz fiil nedeniyle
zarara ugrayan kisinin haksiz fiil sebebiyle ugradig: diger mad-
di zararlar ile manevi zararin giderilmesine yoneliktir.
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Die KfZ-Halterhaftung im deutschen Recht
Zugleich eine Einfithrung in das deutsche
Deliktsrecht und die Rolle des Verschuldens

Prof. Dr. Franz HOFMANN
LL.M. (Cambridge)

I. Einleitung

Verkehrsunfille stehen sowohl auf der Tagesordnung tiirki-
scher als auch deutscher Straflen. So wurden allein in Deutsch-
land im Jahr 2017 2.643.098 Verkehrsunfille polizeilich erfasst.!
Es gab 3.177 Verkehrstote zu beklagen.? Wahrend die Zahl der
Verkehrsopfer seit Jahren nicht zuletzt wegen verbesserter
Sicherheitsstandards riicklaufig ist, verspricht das autonome
Fahren weitere Sicherheitsverbesserungen. Die ,Maschine”
wird in Zukunft weitaus weniger fehleranfillig sein als der
Mensch. Perfekt ist freilich auch das algorithmengesteuerte
Fahrzeug nicht. Es diirfte klar sein: Es wird keine einhundert-
prozentige Sicherheit geben; eine Null-Fehlerquote ist wenig
realistisch. Die Frage nach der Haftung bleibt damit aktuell.
Wer hat fiir einen Schaden unter welchen Voraussetzungen (Zu-
rechnung etc.) einzustehen? Dieser Beitrag will zum einen die
einzelnen Haftungsregime des deutschen Privatrechts aufzei-
gen und auf ihre Zukunftstauglichkeit testen. Zum anderen
wird analysiert, welche Rolle dem Verschulden - allgemeiner:
einer Sorgfaltspflichtverletzung - zukommt. Als Referenzge-
biet dient das deutsche Strafienverkehrsrecht, kurzum: das
Verkehrsunfallrecht.

Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
Wirtschaftsbereiche/ TransportVerkehr/Verkehrsunfaelle/ Verkehrsun-
faelle.html.

Statistisches Bundesamt, https://www.destatis.de/DE/PresseService/
Presse/Pressemitteilungen/2018/02/PD18_063_46241.html.
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II. Haftungsregime im deutschen Deliktsrecht

1. Grundgedanken

Ist ein Schaden eingetreten, stellt sich die Frage, wer fiir die-
sen Schaden verantwortlich gemacht werden kann.? Nicht jeder
Schaden ist dabei ersatzfihig. In diesem Sinne schrieb Oliver
Wendell Holmes zum Common Law: ,Sound policy lets losses
lie where they fall except where a special reason can be shown
for interference.”* Dieser Gedanke findet sich auch im deut-
schen Haftungsrecht: So wird beispielsweise ein Mitbewerber
durch einen innovativeren Konkurrenten fraglos geschadigt,
wenn dieser ihm durch tiberzeugendere Produkte Kunden ab-
spenstig macht. Es liegt auf der Hand, dass der Wettbewer-
ber seinem Konkurrenten diesen Schaden nicht ausgleichen
muss.” Im Gegenteil: Diese Art von Innovationswettbewerb
ist gesellschaftlich erwiinscht. Stiirzt ein Ast auf einen Wald-
spaziergédnger, ist der Waldeigentiimer fiir Verletzungsfolgen
ebenfalls nicht verantwortlich. , Waldtypische Gefahren” muss
der Eigenttimer nicht begrenzen; er hat keine entsprechende
Verkehrspflicht. Der Waldbesucher ist fiir seine Sicherheit also
primér selbst verantwortlich.® Ein allgemeines Verbot, ande-
re nicht zu gefihrden, wére nicht nur , utopisch”,” sondern es
wiirden auch Freiheitssphidren ungebiihrlich beeintrdchtigt.®
Mit Blick auf die Verantwortlichkeit von WLAN-Betreibern
fur Urheberrechtsverletzungen beispielsweise ist daher bei
der Auferlegung von Kontrollmaffnahmen zu beachten, dass
Geschiftsmodelle, die nicht in besonderer Weise die Gefahr
von Urheberrechtsverletzungen schaffen oder fordern, nicht

Der Eintritt des Schadens kann zudem ggf. iiber einen Unterlassung-
sanspruch verhindert werden, indem bestimmte rechtsgutsgefihrdende
Handlungen untersagt werden, vgl. § 1004 BGB (analog).

Holmes, The Common Law, 1881, S. 50.

Vgl. Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl. 2016, § 4.4 Rn. 4/1.

BGH, Urt. v. 2.10.2012 - VI ZR 311/11 = NJW 2013, 48.
BGH, Urt. v. 2.10.2012 - VI ZR 311/11 = NJW 2013, 48 Rn. 7.

BGH, Urt. v. 26.7.2018 - I ZR 64/17 = GRUR 2018, 1044 Rn. 15 - Dead
Island; Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12. Aufl. 2017, § 56 Rn.
1168.

NN o G =
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wirtschaftlich gefdhrdet oder unverhiltnisméfiig erschwert
werden diirfen.’ Negative Kommentare auf Bewertungsporta-
len mogen zwar ebenfalls zu UmsatzeinbufSen beispielsweise
eines Restaurants oder Hotels fithren, sie kénnen aber von der
Meinungsfreiheit gedeckt sein.'’ In jedem Fall bedarf es einer
tiberzeugenden Begriindung, warum jemand fiir den einem
Dritten entstandenen Schaden verantwortlich gemacht wer-
den soll." Wahrend sorgfaltspflichtwidriges Verhalten dogma-
tisch zwar fiir eine Haftung spricht (Verschuldenshaftung),'
muss aber gleichwohl vorab wertungsmiifiig geklart werden,
welche Verhaltensweisen trotz ihres Schadigungspotenzials
gesellschaftlich erwtinscht sind und damit nicht als pflicht-
widrig gelten. Rechtsgtiterschutz und Freiheitsschutz bediir-
fen des Ausgleichs. Ein Entfaltungsbediirfnisse von Kindern
berticksichtigendes Haftungsrecht, darf Eltern nur moderate
Uberwachungspflichten auferlegen.”® Ist eine weite Verbrei-
tung von Internetanschliissen gewiinscht, darf der Betrieb ei-
nes allgemein zuginglichen WLAN-Netzwerkes nicht ohne
Weiteres eine Haftung auslosen.’ Dem Geschddigten kann
ein Anspruch wegen Mitverschuldens verwehrt oder gekiirzt
werden, wenn man eine Helmpflicht fiir Radfahrer nicht als
Freiheitsbeschrankung wertet.”” Es muss also genau abgewo-
gen werden, ob die vom Deliktsrecht ausgehenden verhaltens-
steuernden Effekte im Verhiltnis zu den zu vermeidenden
Schidden gerechtfertigt sind. Dessen ungeachtet kann auch
ohne eine Pflichtverletzung eine Haftung angezeigt sein, um

K BGH, Urt. v. 26.7.2018 - [ ZR 64/17 = GRUR 2018, 1044 Rn. 15 - Dead
Island.

10 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.6.2016 - 1 BvR 3487/14 = NJW 2016, 3362; BGH,
Urt. v. 23.9.2014 - VI ZR 358 /13 = NJW 2015, 489; BGH, Urt. v. 23. 6. 2009
- VIZR 196/0 = NJW 2009, 2888.

' Kitz/Wagner, Deliktsrecht, 13. Aufl. 2016, A. 1L Rn. 5 ff.

12 Kotz/Wagner (Fn. 11), A. II. Rn. 7.

13 Looschelders (Fn. 8), § 65 Rn. 1334.

4 Vgl. Hofinann, GPR 2017, 176, 178 f£.; ders., jurisPR-WettbR 9/2018 Anm. 1.

15 Vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2014 - VI ZR 281/13 = NJW 2014, 2493: Der BGH
verneinte ein Mitverschulden eines geschddigten Radfahrers, obwohl di-
eser keinen Helm getragen hat mit d%m Argument, dass der Gesetzgeber
entscheiden miisse, ob es eine Helmpflicht fiir Radfahrer gebe oder nicht.
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etwa das Aktivitdtsniveau potenziell gefahrlicher Tatigkeiten
zu regulieren (Gefidhrdungshaftung).’® Die unterschiedlichen
,Zurechnungsregime” werden nun kurz vorgestellt.

2. Verschuldenshaftung, Gefihrdungshaftung und
Aufopferungshaftung

Im deutschen Deliktsrecht existieren mehrere unterschied-
liche Haftungsregime.” Erstens findet sich in § 823 I BGB™
die klassische Verschuldenshaftung. Einen auf einer Rechts-
gutsverletzung beruhenden Schaden kann der Gldaubiger vom
Verletzer ersetzt verlangen, wenn dieser die Rechtsgutsver-
letzung widerrechtlich und schuldhaft begangen hat. Die ge-
schiitzten Rechte sind in § 823 I BGB abschliefSend aufgezihlt,
auch wenn {iiber den Schutz ,sonstiger Rechte”, genauer:
sonstiger absoluter Rechte, eine gewisse Offnungsmoglichkeit
besteht."” Fiir mittelbare Verletzungen® besteht ebenfalls eine
Einstandspflicht, dann allerdings unter expliziter Herausar-
beitung einer Verkehrspflichtverletzung.? Teils wird diese
mit Verschulden gleichgesetzt. Verkehrspflichtverletzung
soll lediglich ein anderer Name fiir Fahrldssigkeit sein.?? Rei-
ne Vermogensschdden konnen ausnahmsweise tiber § 823 II

16 Wagner, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor § 823 Rn.
20.

17 Vgl. Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 1166, Staake, Gesetzliche
Schuldverhiltnisse, 2014, § 7 Rn. 15 ff.

18 §823 1 BGB: ,Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Koérper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Elgentum oder ein sonstiges Recht eines an-
deren widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.”

Beispielsweise zum kommerziellen Personlichkeitsrecht BGH Urt. v.
8.5.1956 - I ZR 62/54 = NJW 1956, 1554; Ubersicht: Seifert, NJW 1999,
1889; zum Recht am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb Loo-
schelders (Fn. 8), § 60 Rn. 1247 ff.

Zur mittelbaren Verantwortlichkeit als Haftungsprinzip Hofmann, JZ
2018, 746.

21 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Halbband 2, Beson-
derer Teil, 13. Aufl. 1994, § 76 111, insbesondere S. 404; Looschelders (Fn. 8),
§ 56 Rn. 1176, der zudem darauf verweist, dass eine Verkehrspflichtver-
letzung stets Haftungsvoraussetzung ist. Mitunter tritt diese aber (wie bei
unmittelbaren Verletzungen) so klar zu Tage, dass es einer ndheren Beg-
riindung nicht bedarf.

22 Kitz/Wagner (Fn. 11), E.L Rn. 128; Wagner (Fn. 16), § 823 Rn. 392 f.

19

20
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BGB, § 824 BGB oder § 826 BGB geltend gemacht werden. Im
Regelfall werden Schdden aber - wie schon gesagt - nur er-
setzt, wenn sie auf einer Verletzung der in § 823 I BGB aufge-
zéhlten absoluten Rechte beruhen.? In sémtlichen Féllen muss
dem Schiadiger sorgfaltspflichtwidriges Verhalten vorgewor-
fen werden. Hat er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufser
Acht gelassen (§ 276 1I BGB)? Individuelles Fehlverhalten ist
der Haftungsgrund.* Die entscheidende Frage in allen Kons-
tellationen lautet damit: Wann handelt der Schadiger schuld-
haft? Oder besser: Wann kann dem potenziellen Haftungs-
schuldner der Vorwurf sorgfaltspflichtwidrigen Verhaltens,
kurzum: der Vorwurf einer (Verkehrs-)Pflichtverletzung, ge-
macht werden.” Dabei kommt es auf eine umfassende Inter-
essenabwigung an,* bei der nicht nur gesetzliche Wertungen,
allen voran grundrechtliche Vorgaben, sondern auch 6kono-
mische Einsichten berticksichtigt werden kénnen.” In standi-
ger Rechtsprechung heifst es formelhaft, dass der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gentigt ist, wenn im Ergebnis derjenige
Sicherheitsgrad erreicht ist, den die in dem entsprechenden
Bereich herrschende Verkehrsauffassung fiir erforderlich halt.
Daher reicht es anerkanntermaflen aus, diejenigen Sicherheits-
vorkehrungen zu treffen, die ein verstiandiger, umsichtiger,
vorsichtiger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen
Verkehrskreise fiir ausreichend halten darf, um andere Perso-
nen vor Schiaden zu bewahren, und die den Umstdnden nach
zuzumuten sind.?® Im Recht des Geistigen Eigentums sagt der
BGH mit Blick auf die Verantwortlichkeit mittelbarer Schadi-
ger, so genannter Storer: ,Als Storer kann bei der Verletzung

2 Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 1170.
2 Kitz/Wagner (Fn. 11), A. 1L Rn. 7.
5 Kotz/Wagner (Fn. 11), E.I. Rn. 128.

26 1 ooschelders (Fn. 8), § 57 Rn. 1182; zu den Grenzen genuin juristischer Ar-
gumentation Hofmann, JZ 2018, 746, 753 f.

27 Wagner, Gutachten A zum 66. Deutschen Juristentag, 2006, A 20 f.; ders.
(Fn. 16), § 823 Rn. 397 ff.; Kdtz/Wagner (Fn. 11), EIL. Rn. 183 ff., 185; Hof-
mann, JuS 2017, 713, 714; mit Blick auf die Intermedidrshaftung Ohly/
Sosnitza (Fn. 5), § 8 Rn. 127 £.

2 BGH, Urt. v.2.10.2012 - VI ZR 311/11 = NJW 2013, 48 Rn.. 7; vgl. Hofinann,
]Z 2018, 746, 750.
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absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu sein - in irgend-
einer Weise willentlich und addquat-kausal zur Verletzung
des geschiitzten Rechtsguts beitrdgt. Da die Storerhaftung
nicht iiber Gebiihr auf Dritte erstreckt werden kann, die die
rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen
haben, setzt die Haftung des Storers nach der Rechtsprechung
des Senats die Verletzung von Verhaltenspflichten voraus. De-
ren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als
Storer in Anspruch Genommenen nach den Umstdnden eine
Priifung zuzumuten ist.”? Uber die Sorgfaltspflicht kommt es
zu einer Steuerung des Verhaltens.*

Zweitens kann die Haftung auf einem vermuteten Verschul-
den basieren. Wer beispielsweise kraft Gesetzes zur Fiihrung
der Aufsicht tiber eine Person verpflichtet ist, die wegen Min-
derjahrigkeit oder wegen ihres geistigen oder korperlichen Zu-
stands der Beaufsichtigung bedarf, ist gemafs § 832 1S. 1 BGB
zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese Person einem
Dritten widerrechtlich zuftigt. Dies gilt allerdings ausweislich
von § 832 1S. 2 BGB nicht, wenn der Aufsichtspflichtige seiner
Aufsichtspflicht gentigt oder wenn der Schaden auch bei geho-
riger Aufsichtsfiihrung entstanden sein wiirde. Es besteht also
eine Exkulpationsmoglichkeit.® Der Haftungsschuldner kann
sich von seiner Haftung nur dadurch befreien, indem er nach-
weist, keine Sorgfaltspflichtverletzung begangen zu haben. Im
Kern geht es also auch hier um Verkehrspflichtverletzungen.*
Anders formuliert: Eine Haftung kommt nicht in Betracht,
wenn es am Verschulden fehlt. Weitere Tatbestdnde finden
sich zum Beispiel in § 831 BGB, §§ 836-838 BGB oder auch § 18
StVG zulasten des Fahrers eines Kraftfahrzeugs.

2 BGH, Urt. v. 26.7.2018 - I ZR 64/17 = GRUR 2018, 1044 Rn. 15 - Dead
Island.

30 Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 11667.

74 § 831 BGB Staudinger, in: Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl.
2017, § 831 Rn. 1.

32 Sprau, in: Palandt, BGB, 77. Aufl. 2018, § 823 Rn. 45; Larenz/Canaris (Fn.
21),8791111, S. 475.
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Drittens gibt es die Gefdhrdungshaftung. Ihr Kennzeichen
ist, dass eine Haftung von einem Verschulden unabhingig ist.
Selbst wenn der Haftungsschuldner die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt beobachtet hat, kann er fiir einen eingetretenen
Schaden in Anspruch genommen werden. Das ist der Preis,
dass ihm die Austibung einer als gefdhrlich eingestuften T&-
tigkeit erlaubt ist.*® Es erscheint als ein Gebot der Gerechtig-
keit, dass der Betreiber einer Gefahrenquelle, der daraus die
Vorteile ziehen kann, wenn die Tatigkeit als solche schon nicht
verboten ist, doch zumindest jenseits von Sorgfaltspflichtver-
letzungen fiir auftretende Schdden einzutreten hat,* zumal die
Moglichkeit der Absicherung tiber Versicherungen besteht.*
Wichtig ist: Auch wenn die gefdhrliche Tatigkeit als solche
nicht verboten ist, bleibt die Rechtsverletzung eines Dritten
rechtswidrig dergestalt,®® dass jener den Eingriff nicht hinzu-
nehmen braucht.” Beispielsweise wurde bereits 1838 eine ver-
schuldensunabhingige Schadensersatzpflicht fiir die Betreiber
von Eisenbahnen eingefiihrt.®® Auf welche Gefahrenquellen
dies zutrifft ist vom Gesetzgeber abschliefflend geregelt (Enu-
merationsprinzip).* Neue Gefihrdungshaftungstatbestinde
muss also der Gesetzgeber einfiihren, nicht der Richter. Manche
als Gefdhrdungshaftung bezeichnete Regelungen, verlangen
im Ergebnis dann aber freilich doch ein , sorgfaltspflichtwidri-
ges” Handeln des Schuldners. So ist die Produkthaftung nach
§ 1 ProdHaftG zwar als verschuldensunabhéngige Einstand-
spflicht ausgestaltet (§ 1 I S. 1 ProdHaftG: Wird durch den
Fehler eines Produkts jemand getotet, sein Kérper oder seine
Gesundheit verletzt oder eine Sache beschédigt, so ist der Her-
steller des Produkts verpflichtet, dem Geschddigten den da-

33 Wagner (Fn. 16), § 823 Rn. 19 m.w.N.

3% Wagner, ]Z 1991, 175, 176.

35 Looschelders (Fn. 8), § 71 Rn. 1440.

3 Zur Frage der Rechtswidrigkeit Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 21 ff.
57 Looschelders (Fn. 8), § 71 Rn. 1441.

38 Vgl. Wagner, ]Z 1991, 175; zur heutigen Rechtslage vgl. § 1 HaftPfIG.
39 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 25 f.
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raus entstehenden Schaden zu ersetzen.”). Allerdings ist der
Hersteller beispielsweise von Entwicklungsrisiken freigestellt
(vgl. § 1 II Nr. 5 ProdHaftG).*® Auch ist ein Produktfehler Haf-
tungsvoraussetzung. Auch im Fehlerbegriff (§ 3 ProdHaftG)*
verstecken sich in der Sache Sorgfaltselemente.*? Somit finden
sich auch hier Verkehrspflichten.”

Eine echte verschuldensunabhingige Haftung trifft bei-
spielsweise den Halter eines Luxustieres (§ 833 I S. 1 BGB).
Auch die Haftung nach dem sogleich noch nédher zu bespre-
chenden Strafienverkehrsgesetz (StVG) oder die Haftung fiir
den Betrieb einer Eisenbahn ist als Gefdhrdungshaftung aus-
gestaltet. So heifit es nach § 1 I HaftPfIG: ,Wird bei dem Be-
trieb einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn ein Mensch
getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Menschen ver-
letzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Betriebsunterneh-
mer dem Geschddigten zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.” Wahrend bereits darauf hingewiesen
wurde, dass der Gefdhrdungshaftung die Idee zugrunde liegt,
dass fiir die Risiken bestimmter gefdhrlicher Tatigkeiten der
Nutzniefier einstehen soll - es besteht de facto eine Art Versi-
cherung -,* fithrt auch die Gefdhrdungshaftung zu einer Ver-
haltenssteuerung. Der Gefdhrdungshaftungsschuldner wird,
um Zahlungen soweit wie moglich zu vermeiden, zum einen
Sorgfaltsmafinahmen treffen.* Schon aus Eigeninteresse wird
er versuchen, Rechtsverletzungen Dritter und darauf beruhen-
de Schiden moglichst zu vermeiden. Zum anderen reguliert

40
41

Zur Gefahrdungshaftung mit Blick auf neue Technologien Zech JZ, 2013, 21.
§ 3 I ProdHaftG: , Ein Produkt hat einen Fehler, wenn es nicht die Sic-
herheit bietet, die unter Beriicksichtigung aller Umstidnde, insbesondere
a) seiner Darbietung, b) des Gebrauchs, mit dem billigerweise gerech-
net werden kann, c) des Zeitpunkts, in dem es in den Verkehr gebracht
wurde, berechtigterweise erwartet werden kann.”; § 3 Il ProdHaftG: , Ein
Produkt hat nicht allein deshalb einen Fehler, weil spater ein verbessertes
Produkt in den Verkehr gebracht wurde.”

42 Wagner, AcP 217 (2017), 707, 711 f.

# Zum Ganzen Kotz/Wagner (Fn. 11), J.I. Rn. 611 ff.
44 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 19.

45 Wagner (Fn. 27), A 21.
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die drohende Haftung das Aktivitdtsniveau. Nur wenn die
Vorteile die drohenden Schadensersatzzahlungen tiberwiegen,
wird eine bestimmte gefédhrliche Tatigkeit durchgefiihrt.*

Viertens besagt die Aufopferungshaftung, dass Eingriffe in
die Rechte eines Dritten, auszugleichen sind, wenn jener den
Eingriff (mangels Rechtswidrigkeit) schon nicht abwenden
kann. Ein Beispiel findet sich in § 904 BGB. Der Eigenttimer
einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines anderen
auf die Sache zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwen-
dung einer gegenwartigen Gefahr notwendig und der drohen-
de Schaden gegentiber dem aus der Einwirkung dem Eigentti-
mer entstehenden Schaden unverhaltnisméfiig grofs ist. § 904
S. 2 BGB ordnet als Ausgleich eine Schadensersatzpflicht an.
Hinzuweisen ist schlieflich fiinftens auf die Billigkeitshaftung
(vgl. § 829 BGB).

III. Die Haftung nach dem StVG

Der wichtigste Anwendungsfall der Gefdhrdungshaftung
findet sich in § 7 I StVG. Dort heifst es: , Wird bei dem Betrieb
eines Kraftfahrzeugs oder eines Anhdngers, der dazu be-
stimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, ein
Mensch getotet, der Korper oder die Gesundheit eines Men-
schen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Halter ver-
pflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen.” Der Halter eines Kraftfahrzeugs hat also verschul-
densunabhingig fiir Schaden einzustehen, die auf durch den
Betrieb des Kraftfahrzeugs hervorgerufenen Korperverletzun-
gen und Sachschdden beruhen. Nach dem Bundesgerichtshof
ist die Haftung aus § 71 StVG , sozusagen der Preis daftir, dass
durch die Verwendung eines Kfz - erlaubterweise - eine Ge-
fahrenquelle eroffnet wird.”*” Die Norm soll daher alle durch
den Kfz-Verkehr beeinflusste Schadensabldufe erfassen. Ein
Schaden ist demgemafs bereits dann , bei dem Betrieb” eines

46 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 20, 55.
47 BGH Urt. v. 26.4.2005 - VI ZR 168/04 = NJW 2018, 2081, 2082.
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Kfz entstanden, wenn sich von einem Kfz ausgehende Gefah-
ren ausgewirkt haben.”® Dogmatisch kommt es also fiir die
Haftung darauf an, dass sich die ,Betriebsgefahr” realisiert
hat. Es muss sich eine Gefahr realisieren, die mit dem Fahrzeug
als Verkehrsmittel verbunden ist (verkehrstechnische Auffas-
sung).” Nicht entscheidend ist, ob die Gefahr von der Motor-
kraft ausgeht (maschinentechnische Auffassung).”® Ausrei-
chend ist, wenn sich eine Gefahr realisiert, die vom Fahrzeug
als solchem ausgeht, z. B. auch im Falle eines Beladevorgangs™
oder wenn ein Schaden durch den Defekt einer Betriebsein-
richtung ausgelost wurde.* Fiir die Zurechnung der Betriebs-
gefahr kommt es damit mafigeblich darauf an, dass der Unfall
in einem nahen ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit
einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten Be-
triebseinrichtung des Kraftfahrzeugs steht.” Zudem muss ein
besonderer Zurechnungszusammenhang gegeben sein. Eine
Haftung tritt nur dann ein, wenn das Schadensereignis dem
Betrieb eines Kraftfahrzeuges nach dem Schutzzweck der Ge-
fahrdungshaftung auch zugerechnet werden kann. An diesem
Zusammenhang fehlt es, wenn die Schdadigung nicht mehr eine
spezifische Auswirkung derjenigen Gefahren ist, fiir die die
Haftungsvorschrift den Verkehr schadlos halten will. Das ist
bei Schédden der Fall, in denen sich ein gegentiber der Betriebs-
gefahr eigenstiandiger Gefahrenkreis verwirklicht hat.>

Ein Verschulden ist demgegentiber nicht notwendig. Prak-
tisch ist dies vor allem aus Griinden der Beweiserleichterung
vorteilhaft. Auch wenn in vielen Verkehrsunfillen ein Ver-
schulden (leicht) feststellbar ist (z. B. wenn der Halter zugleich
als Fahrer zu schnell fihrt oder sich durch die Nutzung sei-

'S
3

BGH Urt. v. 26.4.2005 - VI ZR 168/04 = NJW 2018, 2081, 2082.

Burnmann, in: Burnmann/Hef$/Hithnermann/Jahnke,
Strafienverkehrsrecht, 25. Aufl. 2018, § 7 Rn. 7.

Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 8.

Looschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1451.

BGH Urt. v. 21.1.2014 - VI ZR 253 /13 = NJW 2014, 1182 Rn.6.
BGH Urt. v. 21.1.2014 - VI ZR 253 /13 = NJW 2014, 1182 Rn. 5.
Vgl. BGH Urt. v. 2.7.1991 - VI ZR 6/91 = NJW 1991, 2568.
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nes Handys ablenken ldsst) und eine Haftung damit zugleich
aus § 823 I BGB in Betracht kommt (vgl. § 16 StVG), wird der
Schadensersatzanspruch des Geschadigten typischerweise auf
§ 7 I StVG gestiitzt. Wenn der Schaden aber ohne Verschul-
den des Halters eingetreten ist (z. B. Platzen eines Reifens, der
eigentlich ordentlich gewartet war), wirkt sich die Verschul-
densunabhingigkeit der Haftung in jedem Fall aus. § 823 I
BGB wire in diesem Fall nicht erfiillt. Halter ist im Ubrigen,
wer das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch hat und
die Verfiigungsgewalt iiber das Kraftfahrzeug besitzt.™® Daher
kann auch der Leasingnehmer Halter sein, da es auf die Eigen-
tumerstellung nicht ankommt.*

Ausgeschlossen ist die Haftung in Fillen hoherer Gewalt (§ 7
IIStVG). Allerdings wird dieser Begriff eng ausgelegt. Mafigeb-
lich ist, ob das Ereignis von aufien kommt, aufiergewshnlich
und unvorhersehbar ist und durch duflerste Sorgfalt nicht ver-
hiitet werden kann.” Beispielsweise ist die bei einem Erdrutsch
der Fall oder sich ein Selbstmtrder von einer Briicke stiirzt.”®
Das Fehlverhalten von Kindern ist demgegentiber nicht aufier-
gewohnlich.” Ein Verschuldenselement findet sich bei der Ge-
tahrdungshaftung folglich allenfalls rudiment&r. Auch im Falle,
dass jemand das Fahrzeug ohne Wissen und Willen des Fahr-
zeughalters benutzt, ist die Haftung des Halters eingeschrankt.
Er hat lediglich dann einzustehen, wenn die Benutzung des
Fahrzeugs durch sein Verschulden ermoglicht worden ist (§ 7
III S. 1 StVG). Hier findet sich also wiederum ein Verschulden-
selement. Allerdings findet dies Regelung keine Anwendung,
wenn dem Dritten das Fahrzeug vom Halter tiberlassen wor-
den ist oder, wenn der Benutzter vom Fahrzeughalter fiir den
Betrieb des Kraftfahrzeugs angestellt ist (§ 7 III S. 2 StVG).

% Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 5.

5% BGH Urt. v. 10.7.2007 - VI ZR 199/06 = NJW 2007, 3120, 3121.
57" Looschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1455.

%8 Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 19.

5 Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 19.
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Sind an einem Verkehrsunfall mehrere Fahrzeuge beteiligt,
bedarf es einer Regelung der Haftungsquoten. Geht es um
Schdden Dritter, hangt gemafs § 17 I StVG die Verpflichtung
zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes im
Verhiltnis der Fahrzeughalter zueinander (Innenverhiltnis)
von den Umstidnden, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil
verursacht worden ist.*” Hier ist also wiederum Raum fiir Ver-
schulden, auch wenn die Betriebsgefahr als solche ein Faktor
bleibt.”* Die gleichen Regeln gelten gemafs § 17 II StVG fiir die
Haftung der Fahrzeughalter untereinander, wenn der Schaden
einem der beteiligten Fahrzeughalter entstanden ist. § 17 III
StVG schliefst die Anwendung von § 17 I und II StVG im Falle
unabwendbarer Ereignisse aus. Hier spielt Verschulden also
wiederum eine Rolle. Im Ubrigen ist das Mitverschulden iiber
§ 9 StVG und § 254 BGB zu berticksichtigen. § 18 StVG be-
griindet schliefllich eine Haftung des Fahrzeugfiihrers. Diese
ist wiederum als eine Haftung fiir Verschulden ausgestaltet,
wobei dieses vermutet wird. Der Fahrzeugfiihrer muss sich
also exkulpieren, um einer Inanspruchnahme zu entgehen. Die
Haftung nach dem StVG ist auf bestimmte Hochstbetrdge ge-
deckelt (§§ 12, 12a StVG).

IV. Gedanken zum autonomen Fahren

Abschliefsend soll noch kurz iiberlegt werden, inwieweit
autonomes Fahren zu Verdnderungen im Haftungssystem
fithrt oder fithren sollte. Wahrend weiterhin jeweils Sorgfalts-
pflichtverstofle eine Haftung sowohl des Fahrers als auch des
Halters begriinden konnen (beispielsweise durch nicht gebo-
tene Ubersteuerung des Systems, Verzogern notwendiger Si-
cherheitsupdates etc.) stellt sich die Frage nach der Haftung,
wenn ein Verschulden fehlt. Derzeit darf sich ausweislich von
§ 1b StVG der Fahrzeugfiihrer wahrend der Fahrzeugfiithrung

0 Zur Abwédgung Hef, in: Burnmann/Hef/Hiihnermann/Jahnke,
Straflenverkehrsrecht, 25. Aufl. 2018, § 17 Rn. 10 ff.

61 T ooschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1469.
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mittels hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktionen gemaéfs
§ 1la StVG vom Verkehrsgeschehen und der Fahrzeugsteue-
rung abwenden. Eine Haftung nach § 18 StVG (i.V.m. § 1a IV
StVG, wonach der Fahrer auch in der Situation des hoch- oder
vollautomatisierten Fahrens Fahrer im Sinne von § 18 StVG
bleibt), kommt dann nicht in Betracht. Der Fahrer muss aller-
dings wahrnehmungsbereit bleiben.® Er hat die Fahrzeugsteu-
erung namlich unverziiglich wieder zu tibernehmen, wenn das
hoch- oder vollautomatisierte System ihn dazu auffordert oder
erkennt oder auf Grund offensichtlicher Umstdnde erkennen
muss, dass die Voraussetzungen fiir eine bestimmungsgemafse
Verwendung der hoch- oder vollautomatisierten Fahrfunktio-
nen nicht mehr vorliegen (§ 1b StVG). Die verschuldensunab-
hidngige Halterhaftung bleibt namentlich bei Unfdllen durch
Systemfehler davon unberiihrt.®® Hohere Gewalt liegt auch in
solchen Fillen nicht vor (s. a. § 17 III S. 2 StVG).* Erst wenn
es zu ,echtem” autonomen Fahren kommt, wird jedenfalls die
Fahrerhaftung obsolet.®®

In dieser Situation wird allerdings neben der verschuldens-
unabhingig bestehenden Halterhaftung (o. III.) ein weiteres
Haftungsinstrument einen Bedeutungszuwachs erfahren: Die
Produkthaftung des Herstellers.® Der Hersteller hat nicht nur
tiber die in §§ 1 ff. ProdHaftG geregelte Produkthaftung ein-
zustehen, sondern auch {iiber die deliktische Produzentenhaf-
tung aus § 823 I BGB.*” Hersteller und Halter haften als Ge-
samtschuldner. Praktisch wird es zwar fiir den Geschadigten
weiterhin am einfachsten sein, den Halter tiber § 7 I StVG in
Anspruch zu nehmen; dieser konnte allerdings beim Herstel-

2 zur Neuregelung Greger, NZV 2018, 1.

03 Jahnke, in: Burnmann/Hef3/ Hithnermann/Jahnke, StraBenverkehrsrecht,
25. Aufl. 2018, § 1b Rn. 6.

o4 Armbriister, ZRP 2017, 83, 84; vgl. Wagner, AcP 217 (2017), 707, 758.
5 Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; vgl. Wagner, AcP 217 (2017), 707, 709.

66 g, beispielsweise Lutz, NJW 2015, 119 f.; Gomille, ]Z 2016, 76, 81; Wagner,
AcP 217 (2017), 707, 709, 758 ff., 759.

7 zur Produzentenhaftung Looschelders (Fn. 8), § 61 Rn. 1255 ff.
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ler Regress nehmen (§ 426 I BGB),* was dann erfolgsverspre-
chend ist, wenn der Schaden des Dritten mafigeblich auf den
Hersteller zurtickzufiihren ist.®” Auch wenn in allen Fillen der
Halter die Kosten zu tragen hat - die dem Hersteller entste-
henden Kosten kann dieser iiber den Kaufpreis auf den Halter
umlegen -, ist damit ein Instrument vorhanden, dem Her-
steller Anreize zur Weiterentwicklung aufzuerlegen.” Selbst
wenn eine Haftung beispielsweise wegen der Realisierung ei-
nes Entwicklungsrisikos ausscheidet (§ 1 II Nr. 5 ProdHaftG),
wiirden im Rahmen des § 823 I BGB anerkannte Produktbe-
obachtungspflichten fiir die Zukunft dafiir sorgen, dass dem
Fehler abgeholfen wird.”? Dies kann bis hin zu kostenlosen Up-
dateverpflichtungen durch den Hersteller fithren. Mit Blick auf
,kiinstliche Intelligenz” kann die Haftung fiir automatische
Suchvervollstandigung bei Google als Vorbild dienen. Auch
wenn das Suchsystem unvorhergesehene (rechtsverletzende)
Suchvorschldge macht, kommt eine Haftung des Betreibers in
Betracht - nach einem entsprechenden Hinweis.” Da durch au-
tonomes Fahren entstandene Schiaden im Ergebnis nicht von
den Geschddigten zu tragen sind, kann das Haftungssystem
auch sicherstellen, dass die neue Technologie akzeptiert wird.

V. Fazit

Verschulden ist im deutschen Deliktsrecht ein wichtiger
Zurechnungsgrund im Haftungsrecht. Dies gilt umso mehr,
wenn Verschulden als Sorgfaltspflichtverletzung, kurzum:
Verkehrspflichtverletzung, verstanden wird. Auch im Pro-
dukthaftungsrecht oder bei mittelbaren Verletzungen ist eine
derartige Pflichtverletzung Haftungsgrund. Das Haftungs-
recht kann damit eine entsprechende Verhaltenssteuerung be-

o8 Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 760.
9 Gomille, JZ 2016, 76, 82; Greger, NZV 2018, 1, 4 .

70 Armbriister, ZRP 2017, 83, 85.

L Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 762.
2 Gomille, JZ 2016, 76, 79 ff.; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 750 ff.

73 BGH Urt. v. 1452013 - VI ZR 269/12; dazu vgl. Miiller-Hengstenberg/
Kirn, CR 2018, 682, 687 ff.
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wirken. Gerade bei der Entwicklung neuer Technologien wird
es entscheidend darauf ankommen, die Anreize zur Verbesse-
rung von Produkten richtig zu setzen. Eine verschuldensun-
abhingige, genauer: von Sorgfaltsverstofien abgekoppelte
Gefahrdungshaftung kann hierzu freilich ebenfalls beitragen.
Dadurch wird zugleich besorgt, dass Zufallsschdden nicht von
der Allgemeinheit, sondern vom Nutzniefier zu tragen sind.
Gerade fiir die Akzeptanz neuer Technologien ist dies wichtig.
Wihrend die KfZ-Halterhaftung im Zusammenspiel mit der
Produkthaftung fiir autonomes Fahren weitgehend geriistet
erscheint,” stellt sich die Frage, ob auch fiir sonstige automa-
tisierte Systeme eine Gefdhrdungshaftung einzuftihren ware.”

74 Zum Problem der Steuerung des Aktivititsniveaus Wagner, AcP 217
(2017), 707, 763 .

7> Vgl. Zech, in: Gless/Seelmann (Hrsg.), Intelligente Agenten und das
Recht, 2016, S. 163, 195 £., 196 ff.
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ALMAN KANUNLARINDA
ARAC ISLETENIN SORUMLULUKLARI
AYNI ANDA ALMAN SUC KANUNUNA

VE BORCLARA GIRIS

Prof. Dr. Franz HOFMANN
LL.M. (Cambridge)

I. Giris

Trafik kazalar1 hem Tiirkiye’de hem de Almanya‘da giin-
likk yasamin bir parcasi. Sadece Almanya‘da 2017 yilinda po-
lis tarafindan kaydedilen kaza say1s12.643.098." Bu kazalarda
3.177 kisi hayatin1 kaybetti.? Trafik kazalarinda 6lenlerin say1-
s1, yillardir gtivenlik standartlarinin iyilestirmesi ile diististe
olsa da, bagimsiz stirtis tarz giivenligin daha da iyilestirilmesi
imkanimni sunuyor. Arag gelecekte insandan daha az hata ya-
pabilir durumda olacak. Tabii ki algoritmalarla yonetilen arag
da miikemmel degil. Herkes tarafindan bilinmelidir ki, ytizde
yiiz bir giivenlik olmayacak; sifir hata orani realist degil. bu ne-
denle sorumluluk olgusu her zaman giincel kalacak. Bir hasar
durumunda kim ve hangi sartlarda (cezai ehliyet vb.) sorumlu
olur? Bu makale hem Alman kanunlarinin sorumluluk rejimini
aciklayacak hem de bu rejimin gelecege uyumlu olup olmadi-
gin1 test edecek. Diger yanda ise, suclulugun - daha genel bir
ifadeyle: tedbirli olma yiikiimltaltigtintin ihlalinin roli analiz
edilecek. Referans bolgesi olarak Alman trafik kanunlari, yani
trafik kazalar1 kanunlar1 almacak.

Federal Istatistik Dairesi, https:/ /www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
Wirtschaftsbereiche/ TransportVerkehr/Verkehrsunfaelle/ Verkehrsun-
faelle.html.

Federal Istatistik Dairesi, https://www.destatis.de/DE/PresseService/
Presse/Pressemitteilungen/2018/02/PD18_063_46241.html.
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II. Alman su¢ kanununda sorumluluk rejimi

1. Temel diisiinceler

Bir hasar meydana geldiginde, bu hasardan kimin sorum-
lu tutulacagr sorusu ortaya ¢ikar.> Her kaza igin tazminat is-
tenemez. Oliver Wendell Holmes bu baglamda Common Law’a
yazdig1 yazida: ,Sound policy lets losses lie where they fall
except where a special reason can be shown for interference.”
demistir 4. Bu diisiince Alman sorumluluk kanunlarinda da
bulunmaktadir: Ornegin, ticarette bir rakip firma daha yeni-
likci tirtinler sunarak, diger firmanin miisterilerini ¢alar ve ona
bu sekilde zarar verir. Rakip firmanin bu durumda diger fir-
maya bir tazminat 6deme zorunlulugu olmadig: agiktir.” Ak-
sine: Bu tiir bir yenilikgilik rekabeti toplum tarafindan arzu
edilmektedir. Ormanda yiirtiylis yapan birinin kafasina bir
dal duserse, orman sahibi yine bundan sorumlu tutulamaz.
,Ormana 6zgti tehlikeler” orman sahibi tarafindan siirlanma
mecburiyetinde degildir, boyle bir zorunlulugu yoktur. Yani
ormanda ytirtiylis yapan, kendi emniyetinden sorumludur.®
Diger insanlar1 tehlikeye atma yasag1 yalniz titopik degildir,’
ayn1 zamanda insanlarin 6zel alanlarina da muidahele anlami-
na gelir®. Ornegin, WIFI igletimcilerinin telif haklarinin ihlali
agisindan ytukumluliigu de, kontrol 6nlemlerinin belirlenmesi
sirasinda, telif hakki ihlallerini doguracak veya tesvik edecek
sekilde olmamasini saglayacak sekilde olurken, ayni zaman-
da isletmeyi orantisiz zarara ugratmayacak sekilde olmasi

Bir hasarin olusmasi ayrica miimkiinse kanuni mallara zarar verecek ha-
reketlerin yasaklanmasi ile nlenebilir. bkz. madde 1004 Medeni Kanun
(analog).

Holmes, The Common Law, 1881, S. 50.
Bkz. Ohly/Sosnitza, UWG, 7. baski 2016, § 4.4 Rn. 4/1.

Federal Yiiksek Mahkeme 2.10.2012 tarihli karar - VI ZR 311/11 = NJW
2013, 48.

7 Federal Yiiksek Mahkeme 2.10.2012 tarihli karar - VI ZR 311 /11 = NJW
2013,48 Rn. 7.

8 Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 26.7.2018 - I ZR 64/17 = GRUR
2018, 1044 Rn. 15 - Dead Island; Looschelders, Bor¢lar Kanunu Besonde-
rer Teil, 12. Baski 2017, § 56 Rn. 1168.

N G =
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gerekir.’ Degerlendirme portallarindeki olumsuz yorumlar,
Ornegin bir restoranin veya otelin satis kayiplarina yol agabil-
ir, ancak bunlar ifade 6zgtirlugti kapsaminda olabilir."” Her
haltikarda, bir kisinin ti¢lincti birinin zararindan hangi sebep-
le sorumlu tutulacag: i¢in tatmin edici bir gerekgelendirme
gereklidir."! Ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykir1 hareketler
dogmatik olarak bir sorumluluk anlamina gelirken (neden olma
sorumlulugu)'? ayn1 zamanda hangi hareketlerin, hasar verme
potansiyellerine ragmen toplum tarafindan arzu edildiginin
ve bu nedenle ytiktimliiltige aykir1 olarak degerlendirilemey-
eceginin Onceden belirlenmesi gerekmekmektedir. Kanuni
malvarliklarinin korunmasi ve 6zgtirltigiin korunmasi denge-
li olmalidir. Cocuklarin gelisim ihtiyaclarin1 dikkate alan bir
sorumluluk kanunu, ebeveynlere yalniz makul seviyede de-
netim yiiktimliiliikleri yiiklemelidir.”® Internet baglantilarmin
yaygmn bir sekilde kullanilmas1 aryu ediliyorsa, genel olarak
erisilebilir bir WIFI aginin isletimi, dogrudan bir sorumluluga
sebep olmamalidir."* Zarar gorenin ortak sebebiyet verme tale-
bi, bisiklet kullananlarin kask takma zorunlulugu bir 6zgtirliik
kisitlamasi olarak degerlendirilmezse reddedilebilir veya kisit-
lanabilir.”® Bu nedenle, su¢ kanununa bagh olarak hareketleri
yoneten etkilerin, 6nlenecek hasarla orantili olup olmadig: iyi
tartilmalidir. Bundan bagimsiz olarak, bir yuktimliluk ihlali
olmaksizin da, potansiyel tehlikeli hareketlerin eylem seviye-
sini diizenlemek icin bir sorumluluk belirlenebilir (tehlikeye

9 Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 26.7.2018 - I ZR 64/17 = GRUR
2018, 1044 Rn. 15 - Dead Island.

10 pkz. BVerfG, Karar tarihi 29.6.2016 - 1 BvR 3487/14 = NJW 2016, 3362;
Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 23.9.2014 - VI ZR 358/13 = NJW
2015, 489; Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 23. 6. 2009 - VI ZR
196,/0 = NJW 2009, 2888.

1 Kotz/ Wagner, Deliktsrecht, 13. Bask: 2016, A. II. Rn. 5 ff.

12 Kotz/Wagner (Fn. 11), A. IL. Rn. 7.

13 Looschelders (Fn. 8), § 65 Rn. 1334.

4 bkz. Hofmann, GPR 2017, 176, 178 ff.; ders., jurisPR-WettbR 9/2018 Anm. 1.

15 bkz. Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 17.6.2014 - VI ZR 281/13 =
NJW 2014, 2493: Der Federal Yiiksek Mahkeme verneinte ein Mitvers-
chulden eines geschadlgten Radfahrers, obwohl dieser keinen Helm get-
ragen hat mit dem Argument, dass der Gesetzgeber entscheiden miisse,
ob es eine Helmpﬂlcht ftir Radfahrer gebe oder nicht.
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atma sorumlulugu).’® Asagida farkl ,iliskilendirme rejimleri”
kisaca tamitilacaktir.

2. Sebebiyet verme sorumlulugu, tehlikeye atma
sorumlulugu, fedakarlik sorumlulugu

Alman sug¢ kanununda bir ¢ok farkli sorumluluk rejimleri
bulunmaktadir.”” Oncelikle, Medeni Kanun madde 823 I'de kla-
sik sebebiyet verme sorumlulugu bulunmaktadir. Kanuni mal-
varligina gelene bir zararin karsilanmasi, zarar verenin bu za-
rar1 kanunlara aykir1 ve suclu olarak meydana getirmis olmasi
halinde talep edilebilir. Korunan haklar, Medeni Kanun mad-
de 823 I'de belirtilmistir, ancak burada ,’diger haklar”, veya
daha dogru bir ifadeyle diger mutlak haklar tanimu ile belirli
bir genisletme imkani bulunmaktadir.”® Dogrudan olan ihlaller
9 icin de bir tistlenme yiikiimliliigi vardir, ancak bu durum-
da ytiktimliiliik ihlalilinin agikca belirlenmesi gerekmektedir.
Bu, kismen suglama ile ayni anlama gelmektedir. Trafik yii-
kiimliltglintin ihlali, ihmalkarlik igin kullanilabilen farkli bir
terimdir.” Malvarligina gelen hasarlar Medeni Kanun madde
823 II, Medeni Kanun madde 824 veya Medeni Kanun madde
826 ile talep edilebilir. Normal durumlarda ise hasarlar -daha
once belirttigimiz gibi- yalniz, Medeni Kanun madde 823 I'de
belirtilen mutlak haklarin ihlali hallerinde tazmin edilmekte-

16 Wagner, in: Miinchener Kommentar zum Medeni Kanun, 7. Bask: 2017,

Vor § 823 Rn. 20.

17 bkz. Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 1166, Staake, Gesetzliche
Schuldverhéltnisse, 2014, § 7 Rn. 15 ff.

Beispielsweise zum kommerziellen Personlichkeitsrecht Federal Yiiksek
Mahkeme Karar tarihi 8.5.1956 - I ZR 62/54 = NJW 1956, 1554; Ubersicht:
Seifert, NJW 1999, 1889; zum Recht am eingerichteten und ausgetibten
Gewerbebetrieb Looschelders (Fn. 8), § 60 Rn. 1247 ff.

Zur mittelbaren Verantwortlichkeit als Haftungsprinzip Hofmann, JZ
2018, 746.

20 Larenz/Canaris, Lehrbuch des Bor¢lar Kanunus, Band II, Halbband 2,
Besonderer Teil, 13. Bask1 1994, § 76 111, insbesondere S. 404; Looschelders
(Fn. 8), § 56 Rn. 1176, der zudem darauf verweist, dass eine Verkehrs-
pflichtverletzung stets Haftungsvoraussetzung ist. Mitunter tritt diese
aber (wie bei unmittelbaren Verletzungen) so klar zu Tage, dass es einer
niheren Begriindung nicht bedarf.

2L Kotz/Wagner (Fn. 11), E.I Rn. 128; Wagner (Fn. 16), § 823 Rn. 392 f.

18

19
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dir.”? Tum hallerde, zarar veren kisinin dikkat etme ytiktimlii-
lugtint ihlal etmekle suglanmas: gerekmektedir. Trafikte ge-
rekli olan dikkati gostermedi mi (Medeni Kanun madde 276
II)? Sahsi hatali hareket, sorumluluk sebebidir.?® Boylece tiim
durumlarda belirleyici soru: Zarar veren ne zaman suglu ha-
reket etmis olur? Veya baska bir deyisle: Potansiyel bir sorum-
luluk suclusu ne zaman dikkat ytiktimliiltigii ihlali yapmakla
suglanabilir, veya kisaca: bir (trafik) ytikumlultigu ihlali yap-
makla suglanabilir??* Bu da ¢ikarlarin kapsaml tartilmasina
baglidir,” burada sadece yasal degerlemeler ve 6zellikle tiim
temel yasal gereklilikler degil, ayn1 zamanda ekonomik anla-
yislar da g6z ontinde bulundurulabilir.”* Kanunlarda, trafikte
gereken dikkatin, ilgili bolgedeki trafik durumunda gerekli
olan dikkat mevcutsa, saglandig: belirtilmektedir. Bu nedenle,
trafigin akilli, 6ngoriilii, dikkatli ve vicdanl bir {iyesinin diger
kisileri hasardan korumak igin yeterli gorecegi, ve trafik du-
rumuna gore kendisinden beklenebilecegi seviyede giivenlik
onlemlerini almanin yeterli oldugu kabul edilmektedir.”” Fikri
miilkiyet hukukunda, Federal Yiiksek Mahkeme, dolayli zarar
goren taraflarin, sozde rahatsizliklarin sorumluluguyla ilgili
olarak sunlar1 soylemistir: ,Bir fail veya katilimc1 olmaksizin,
herhangi bir sekilde korunan yasal haklarin ihlal edilmesine
isteyerek ve yeterli derecede nedensel olarak katkida bulunan
herkes, mutlak haklarin ihlalinden rahatsiz eden olarak so-
rumlu tutulabilir. Rahatsiz edenin sorumlulugu, yasadisi mii-
dahaleyi bizzat yapmayan tictincii kisilere genisletilemeyece-
ginden, bu durumun sorumlulugu Senatonun igtihadina gore,
davranis yiikiimliiltiklerinin ihlaline dayanmaktadir. Bunun

2 Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 1170.
2 Kotz/Wagner (Fn. 11), A. 1L Rn. 7.
2 Kotz/Wagner (Fn. 11), E.I. Rn. 128.

2 Looschelders (Fn. 8), § 57 Rn. 1182; zu den Grenzen genuin juristischer
Argumentation Hofmann, JZ 2018, 746, 753 f.

Wagner, Gutachten A zum 66. Deutschen Juristentag, 2006, A 20 f.; ders.
(Fn. 16), § 823 Rn. 397 ff.; Kotz/ Wagner (Fn. 11), E.Il. Rn. 183 £f., 185; Hof-
mann, JuS 2017, 713, 714; mit Blick auf die Intermediérshaftung Ohly/
Sosnitza (Fn. 5), § 8 Rn. 127 £.

27 Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 2.10.2012 - VI ZR 311/11 = NJW
2013, 48 Rn. 7; vgl. Hofmann, JZ 2018, 746, 750.
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kapsami, rahatsizlik yaratan kisinin duruma gore ne olgtide
degerlendirilebilecegi ile belirlenir.”?® Dikkat yiikiimlulugi,
davranislarin kontroliine yol acar.”

Ikincisi, sorumluluk bir sebebiyet verme siiphesine dayana-
bilir. Ornegin, yasa geregi, azinliklarindan dolay1 ya da zihinsel
ya da bedensel durumlarindan dolayr denetime ihtiya¢ duyan
bir kisiyi denetlemekle yiikiimlii olan kisiler, yasalara aykir1
olarak, tictincti bir tarafa Medeni Kanun madde 8321 p geregin-
ce verdikleri zarar1 tazmin etmekle ytiktimltudtrler. Ancak bu,
denetleyici kisi denetleme gorevini yerine getirdiginde veya
denetim uygun bir sekilde yapildiginda bile hasarin meydana
gelecegi durumlarda gecerli degildir; Medeni Kanun madde
832 12 (Alman Medeni Kanunu). Yani bir istisna olasilig1 bu-
lunmaktadir.* Sorumluluk suclusu, kendisini ancak, dikkat yti-
kimlultigu ihlali yapmadigini kanitlayarak bu sorumluluktan
muaf tutabilir. Yani bu da 6ztinde trafik sorumluluk ihlalleri ile
ilgilidir.** Baska bir deyisle: Sebebiyet verme yoksa, sorumluluk
s0z konusu degildir. Aracin stiriictisii aleyhine diger su¢ unsur-
lar1 6rnegin Medeni Kanun madde 831, Medeni Kanun madde
836-838 veya Trafik Kanunu madde 18'de bulunmaktadir.

Ugiincii olarak, tehlikeye atma sorumlulugu vardir. Bunun
belirtisi, sorumlulugun bir sebebiyet vermeden bagimsiz olma-
sidir. Sorumluluk suclusu, trafikte gerekli dikkati gostermis olsa
bile, meydana gelen herhangi bir hasar icin sorumlu olabilir. Bu
da onun, tehlikeli olarak smiflandirilan bir hareketi yaptig1 icin
odedigi bedeldir.? Tehlike kaynaginda olan ve bundan bir yarar
saglayacak kisinin yaptig1 hareket yasak olmamasina ragmen
en azindan dikkat ytiktimliltigt ihlallerinin 6tesinde, gercek-

28 Federal Yiiksek Mahkeme, Karar tarihi 26.7.2018 - I ZR 64/17 = GRUR
2018, 1044 Rn. 15 - Dead Island.

2 Looschelders (Fn. 8), § 56 Rn. 11667.

0 7u § 831 Medeni Kanun Staudinger, in: Schulze, Biirgerliches Gesetz-
buch, 9. Bask1 2017, § 831 Rn. 1.

3l Sprau, in: Palandt, Medeni Kanun, 77. Bask: 2018, § 823 Rn. 45; Larenz/
Canaris (Fn. 21), § 79111 1, S. 475.

32 Wagner (Fn. 16), § 823 Rn. 19 m.w.N.
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lesen hasardan sorumlu olmasi hakkaniyetlidir,® bu, 6zellikle
de, sigorta gtivencesinin miimkiin oldugu durumlarda gegerli-
dir.3* Onemli olan: Tehlikeli hareketin kendisi yasak olmasa da,
tictincti bir kisinin hakkinin ihlali hukuka aykiridir, ¢tinkii,* bu
tigtincii kisi bu hareketi kabul etmek zorunda degildir.* Orne-
gin, 1838 gibi erken bir tarihte demiryolu isletmecileri igin taz-
minat yiiktimliliigi getirildi.”” Bunun hangi tehlike kaynaklar1
icin gecerli oldugu, yasalar tarafindan diizenlenir (numaralan-
dirma prensibi).* Yani yeni tehlikeye atma sorumlulugu suglars,
yargig degil, yasalar tarafindan belirlenerek yiiriirltige alinmali-
dir. Ancak bazi tahlikeye atma sorumlulugu olarak adlandirilan
diizenlemeler, sonug olarak suclunun ,’dikkat ytiktimliltigiint
ihlal eden” bir hareketini gerektirir. Ornegin Uriin Sorumlulu-
gu Kanunu madde 1 uyarinca iiriin sorumlulugu, sebebiyet ver-
meden bagimsiz olarak bir tistlenme ytikiimluliigiine baglhidir
(Uriin Sorumlulugu Kanunu madde 118S. 1: Bir {irtiniin kusuru
birisini 6ldiirtirse, viicuduna ya da sagligina zarar verirse ya da
bir mala zarar verirse, {irtiniin tireticisi zarar goren tarafin za-
rarmni tazmin etmekle yiiktimltudir.”). Bununla birlikte, tiretici
ornegin gelistirme risklerinden muaftir (bkz. Uriin Sorumlulu-
gu Kanunu madde 1 II No. 5).* Ayrica bir tirtin hatas1 da bir
sorumluluk kosuludur. Hata teriminde de (Uriin Sorumlulugu
Kanunu madde 3)* dikkat 6geleri bulunmaktadir.* Boylece bu-
rada da trafik ytiktimliiltkleri mevcuttur.*

3 Wagner, JZ 1991, 175, 176.

3 Looschelders (Fn. 8), § 71 Rn. 1440.

% Zur Frage der Rechtswidrigkeit Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 21 ff.
36 1 ooschelders (Fn. 8), § 71 Rn. 1441.

57 bkz. Wagner, JZ 1991, 175; zur heutigen Rechtslage vgl. § 1 HaftPflG.
3 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 25 f.

%" Yeni teknolojilerle ilgili risk yiikiimliliigii hakkinda Zech JZ, 2013, 21.

40" Uriin Sorumlulugu Kanunu madde 3 I: , Bir {irtintin gtivenligi saglamaz-
sa, tim sartlar1 dikkate alarak bir kusuru vardir, 6zellikle: a) performansi,
b) makul olarak beklenebilecek kullanum, c) piyasaya stirtldiigi stire ,
makul bir sekilde beklenebilir.”; Urtin Sorumlulugu Kanunu madde 3 II:
,Bir tirtintin iyilestirilmisinin pazara sokulmasi, bu tiriiniin hatasiz oldu-
gu anlamina gelmez.”

1 Wagner, AcP 217 (2017), 707, 711 f.
42 Zum Ganzen Kotz/ Wagner (Fn. 11), J.I. Rn. 611 £f.
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Ornegin, sebebiyet vermdeden bagimsiz sorumluluk, liiks
bir hayvanin sahibi i¢in gegerlidir (Medeni Kanun madde 833
I S.1). Daha sonra daha ayrintili olarak tartisilacak olan Kara-
yolu Trafik Yasas1 (StVG) kapsamindaki sorumluluk veya bir
demiryolu isletmesinin sorumlulugu da tehlikeye atma sorum-
lulugu olarak kabul edilir. Ornegin Sorumluluk Kanunu mad-
de 1 I: ,Bir demiryolunun ya da bir teleferigin isletilmesinde
bir kisi oliirse, ya da bir kisinin yaralanmasi ya da bir esyasinin
zarar gormesi durumunda, isletmeci, zarar goren tarafin zara-
rini1 tazmin etmekle ytikiimludiir.” Tehlikeye atmanin temelin-
de, tehlikeli hareketlerde fayda saglayanin riskleri tistlenmesi
fikri yatarken -fiili bir sigorta tiirti mevcut-,* tehlikeye atma
sorumlulugu bir hareket kontroliinii saglar. Odemeleri miim-
kiin oldugunca onlemek icin, sorumlu taraf gerekli 6zeni gos-
terecektir.* Kendi ¢ikarlari icin, tictincii taraflarin ihlallerini ve
bunlardan dogacak zararlar1 miimkiin oldugunca engellemeye
calisacaktir. Ote yandan, sorumluluk tehdidi faaliyet seviye-
sini diizenler. Ancak, tazminat tehdidinden daha fazla fayda
saglandiginda, belirli bir tehlikeli faaliyet gerceklesir.*

Dérdiinciisii, fedakarlik sorumlulugu, {ictincti bir tarafin
haklarmma yapilan miidahalelerin, miidahaleyi engelleyeme-
mesi halinde (yasadisilik eksikligi nedeniyle) tazmin edilece-
gini belirtmektedir. Bunun bir 6érnegi Medeni Kanun madde
904’de bulunmaktadir. Bir malin sahibi, mevcut bir tehlikenin
onlenmesi i¢in bir miidahele gerektiginde ve tehlikenin gercek-
lesmesi halinde dogacak zarar, mal sahibine miidahele sonucu
dogabilecek zarara gore orantisiz daha fazla ise, mal sahibinin
miidaheleyi engelleme hakki olmaz. Medeni Kanun madde
904 S. 2 bunu dengelemek i¢in bir maddi tazminat ytiktimlalii-
giuni zorunlu kilmaktadir. Begincisi ise, izin verme sorumlulu-
gudur (bkz. Medeni Kanun 829).

3 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 19.
4 Wagner (Fn. 27), A 21.
45 Wagner (Fn. 16), Vor § 823 Rn. 20, 55.
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III. Trafik Kanununa gore sorumluluk

Tehlikeye atma sorumlulugunun en onemli uygulamasi
Trafik Kanunu madde 7 I'dedir. Burada su belirtilmektedir:
,Bir motorlu tasitin veya bir motorlu tasitin ¢ektigi bir romor-
kun isletimi sirasinda, bir kisi 6liirse, bir kisinin bedeni veya
saglig1 zarar goriirse ya da bir mal zarar gortirse, arag isleten
kisi, yaralanan kisinin zararini tazmin etmekle ytiktimltidir.”
Yani, arag isleten, sebebiyet vermesinden bagimsiz olarak, ara-
cn igletilmesinden dogan yaralanmalardan veya mala gelecek
zararlardan sorumludur. Federal Yiiksek Mahkemeye gore,
Trafik Kanunu madde 7 I kapsamindaki sorumluluk, “motorlu
ara¢ kullanimiyla bir tehlike kaynag1 yaratmak” icin yasal ola-
rak s6z konusu olan bedeldir.”*¢ Bu nedenle standart, motorlu
tasit trafiginin etkiledigi tiim hasar stireclerini kapsamaktadir.
Buna gore hasar, aracin ,‘isletilmesi” ile olusmustur.*” Dog-
matik olarak, bu nedenle, ,isletimsel tehlikenin” gerceklesmis
olmasi sorumluluk i¢in énemlidir. Trafik araci olan aracg ile
baglantili bir tehlikenin gerceklesmis olmasi gereklidir (tra-
fik yorumlamas1).*® Tehlikenin motor giiciinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi belirleyici degildir (makine yorumlamasrt).*
Aragtan kaynaklanan bir tehlikenin gerceklesmis olmasi yeter-
lidir, bu 6rnegin bir yiikleme islemi® veya hasarin isletme do-
naniminda bir ariza nedeniyle olusmus olmasi durumlarmda
da gecerlidir.” Isletimsel tehlikenin sorumlulugu igin, kazanin
belirli bir isletim stirecine veya isletme aracina yakin yerde ve
zamanda gerceklesmesi 6nemlidir.”* Ayrica 6zel bir sorumlu-

40 Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 26.4.2005 - VI ZR 168/04 = NJW
2018, 2081, 2082.

47 Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 26.4.2005 - VI ZR 168 /04 = NJW
2018, 2081, 2082.

Burnmann, Burnmann/Hef$/Hithnermann/Jahnke,
Straﬁenverkehrsrecht 25 Baski1 2018, § 7 Rn. 7.

9 Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 8.
0 Looschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1451.

51 Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 21.1.2014 - VI ZR 253/13 = NJW
2014, 1182 Rn.6.

52 Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 21.1.2014 - VI ZR 253/13 = NJW
2014, 1182 Rn. 5.

48
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luk baglantist mevcut olmalidir. Sorumluluk yalniz, hasarin
sorumlulugunun, tehlikeye atma sorumlulugundan koruma
amact mevcut olmamas: baglaminda ytiklenebilecegi durum-
larda gecerlidir. Bu baglamda eksik olan, hasarin, sorumluluk
hiikmiine iliskin olarak trafige zarar verilmemesi icin yapila-
cak hareketlerden dogmamasi durumlaridir. Bu, calisma teh-
likesinden bagimsiz bir tehlike bolgesinin meydana geldigi
hasar durumlaridir.®

Burada bir sebebiyet verme gerekli degildir. Bu ise, duru-
mun ispatlanmasini kolaylastirmas: bakimindan avantajlidir.
Trafik kazalarmin ¢ogunda bir sebebiyet verme (hafif) tespit
edilebilse (6rnegin siiriictintin hiz yapmasi veya cep telefonu
kullandigindan dikkatinin dagilmasi) ve de boylece Medeni
Kanun madde 823 I uyarinca bir sorumluluk sézkonusu olsa da
(bkz. Trafik Kanunu madde 16), hasar gorenin tazminat hakki
genel olarak Trafik Kanunu madde 7 I'ye dayandirilir. Hasarin
arag isletenin sugu olmaksizin meydana gelmesi halinde (6rn.
bakimi diizgiin yapilan bir lastigin patlamasi), sebebiyet ver-
me bagimsizlig1 her zaman gecerli olur. Bu durumda Medeni
Kanun madde 823 I yerine gelmemis olur. Arag isleten, araci
masraflarint da tistlenerek kullanan ve ara¢ kullaniminda s6z
sahibi olan kisidir.>* Bu nedenle kendi hesabi tizerine tasarruf
hakki olan kisi mal sahibi olmadan da 6rnegin kiralayan kisi de
arag isleten olabilir.*®

Miicbir sebep hallerinde sorumluluk buna dahil degildir
(Trafik Kanunu madde 7 II). Ancak bu terim dar olarak yo-
rumlanmaktadir. Onemli olan, olayin disaridan gelmesi, ola-
ganiistii ve ongoriilemez ve azami 6zenle de nlenemez olup
olmadigidir.* Ornek olarak heyelan veya intihar eden birinin

3 bkz. Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 2.7.1991 - VI ZR 6/91 = NJW
1991, 2568.

5 Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 5.

% Pederal Yiiksek Mahkeme Urt. 10.7.2007 - VI ZR 199/06 = NJW 2007,
3120, 3121.

56 T ooschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1455.
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kendisini kopriiden atmasi gosterilebilir.”” Cocuklarn hata-
I1 davranislar ise siradist degildir®™ Bu nedenle, bir sebebiyet
verme unsuruy, tehlike sorumlulugu i¢in basittir. Bir kisinin
arag isletenin bilgisi ve rizas1 disinda araci kullanmasi halinde
de, arag isletenin sorumlulugu kisitli olur. Sorumluluk yalniz
aracin kullanimi onun hatasi ile mtimkiin oldugunda gecerli
olur. (Trafik Kanunu madde 7 III S. 1). Burada da bir sebebiyet
verme unsuru bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu kural, arac
isleten tarafindan tictincii tarafa birakilmissa veya kullanici,
motorlu tasitin ¢alismasi igin arag igleten tarafindan calistirili-
yorsa gegerli degildir (Trafik Kanunu madde 7 III S. 2).

Bir trafik kazasinda birden fazla arag¢ karistiysa, sorumlu-
luk oranlarinin diizenlenmesi gerekmektedir. S6zkonusu olan
tictincii kisilerin gordiigii hasarlarsa, Trafik Kanunu madde 17
I StVG uyarinca tazminat zorunlulugu ile arag sahiplerinin so-
rumluluk oranlar1 gecerli olur (i¢ oran) ve bu oranlar 6zellik-
le, hasarin biiytik oranda hangi tarafin sugu ile gerceklestigine
baglidir.”® Dolayisiyla, isletimsel risk bir faktor olarak kalsa bile,
yine sebebiyet vermeye yer vardir.®* Ayni kurallar, kazaya da-
hil olan arag sahiplerinden birinin hasar gérmesi halinde, arag
sahiplerinin kendi aralarindaki sorumluluklar: i¢in de Trafik
Kanunu madde 17 I uyarinca gegerlidir. Trafik Kanunu madde
17 11I, 6nlenemez olaylar halinde, Trafik Kanunu madde 17 I
ve II'nin uygulanmasini engeller. Burada yine sebebiyet verme
onemlidir. Bunun haricinde Trafik Kanunu madde 9 ve Medeni
Kanun madde 254 uyarinca ortak sucluluk dikkate alinmalidir.
Trafik Kanunu madde 18 araci kullananin sorumlulugunu ge-
rekgelendirir. Bu maddede yine sebebiyet verme sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle siirticti, bir talebi 6nlemek icin iti-
raz etmelidir. Trafik Kanunu uyarinca sorumluluk, belirli aza-
mi tutarlarla diizenlenmistir (Trafik Kanunu madde 12, 12a).

57 Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 19.
5% Burnmann (Fn. 49), § 7 Rn. 19.

% Zur Abwidgung Hef, in: Burnmann/Hef3/Hithnermann/Jahnke,
Straflenverkehrsrecht, 25. Baski 2018, § 17 Rn. 10 ff.

60" Looschelders (Fn. 8), § 72 Rn. 1469.
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IV. Otonom arag¢ kullanim iizerine diisiinceler

Son olarak, otonom arag¢ kullantminin ne 6lctide gercekles-
tigine veya ne olctide sorumluluk sisteminde degisikliklere
neden olmasi gerektigine kisaca deginilecektir. Dikkat yiiktim-
lultugi ihlalleri arag stirticlistiniin ve isletenin sorumlulugunu
gerekcelendirebilirken (6rnegin, sisteme gereksiz asir1 ytikle-
me yapmak, gerekli giivenlik giincellemelerini geciktirmek
vb.) bir sebebiyet verme mevcut degilken sorumluluk sorusu
sorulur. Giincel olarak, araci kullanan, Trafik Kanunu madde
1b uyarinca araci kullandig sirada ytiksek oranli veya tam oto-
matik siiriis fonksiyonlar: sayesinde trafikten veya arag kulla-
nimindan uzaklasabilir. Bu durumda Trafik Kanunu madde 18
(veya Trafik Kanunu madde 1a IV, buna gore stiriicti, yiiksek
oranli veya tam otomatik stirtis fonksiyonlari ile de Trafik Ka-
nunu madde 18 uyarinca halen arag stirticiisii olarak tanimla-
nir) uyarinca bir sorumluluk s6zkonusu degildir. Ancak suirti-
ctintin algilar1 bu durumda acik kalmalidir.®* Stirtict, yiiksek
veya tam otomatik stirtis fonksiyonlarinin kullanim amacinin
artik mevcut olmadiginin acik bir sekilde ortaya ¢ikmasi veya
fark etmesi durumunda, aracin kontroliinii derhal tekrar ele
almak zorundadir. (Trafik Kanunu madde 1b). Ozellikle sis-
tem hatalarindan dolay1 meydana gelen kazalarda, sebebiyet
vermekten bagimsiz arag isleten sorumlulugu bu maddeden
etkilenmez.®> Bu durumlarda miicbier sebepler de gecersiz
olur(bkz. Trafik Kanunu madde 17 III c. 2).%® Sadece , gercek”
otonom siiriis s6z konusu oldugunda, siirticti sorumlulugu ge-
gersiz olur.*

Ancak bu durumda, sebebiyet vermekten bagimsiz arag is-
letenin sorumlulugunun yaninda (bkz. I1I.) bagka bir sorumlu-
luk araci énem kazanacaktir: Ureticinin iirtin sorumlulugu.®

ol 7ur Neuregelung Greger, NZV 2018, 1.

62" Jahnke, in: Burnmann/HeR/Hiithnermann,/Jahnke, Strafenverkehrsrecht,
25. Bask1 2018, § 1b Rn. 6.

03 Armbriister, ZRP 2017, 83, 84; vgl. Wagner, AcP 217 (2017), 707, 758.
6% Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; vgl. Wagner, AcP 217 (2017), 707, 709.
%5 g4 beispielsweise Lutz, NJW 2015, 119 f.; Gomille, JZ 2016, 76, 81; Wag-
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Uretici, hem Uriin Sorumluluk Kanunu madde 1 ff. ile diizen-
lenen tirtin sorumlulugunu hem de Medeni Kaniun madde 823
I uyarinca kusurlu tiretim sorumlulugunu tistlenmek zorun-
dadir.% Uretici ve arac isleten ortak suclu olarak sorumludur.
Uygulamada, hasar goren tarafin mal sahibini Trafik Kanunu
madde 7/1 geregince sorumlu gormesi en basit islem ola-
caktir; ancak arag isleten de bu durumda iireticiden tazminat
talep edebilir (Medeni Kanun madde 426 I),*” bu da, tictincii
kisilere gelen hasar, 6nemli olctide tireticinin sorumlulugun-
dan meydana geldigi hallerde ytiiksek basar1 sansina sahiptir.*®
Her haltikarda, arag isletenin maliyetleri karsilamasi gerekse
de - ureticiye ansiyan masraflar, {iretici tarafindan arac fiyat-
lar1 ile alicilarina yansitilabilir -, bu ayn1 zamanda tireticinin
arac1 daha fazla gelistirmesi bir tesvik aracidir.”” Ornegin, bir
gelistirme riskinin (Urtin Sorumluluk Kanunu madde 1 II No.
5) gerceklesmesi nedeniyle, sorumluluk kabul edilmese bile,
Medeni Kanun madde 823 I gercevesinde, gelecek igin kabul
gormiis tritin izleme ytiktimltltukleri, hatanin giderilmesini
saglayacaktir.”™ Bu, tireticinin ticretsiz giincelleme yiikiimlii-
litkklerine kadar yol agabilir.”> , Yapay zeka” bakimindan goog-
le’deki aranan kelimeleri otomatik tamamlama sorumlulugu
ornek olabilir. Arama sistemi ongoriilmeyen (hak ihlali olan)
arama Onerilerinde bulunursa ilgili bilgi kendisine verildikten
sonra isletenin sorumlulugu s6z konusudur. ”? Otonom arag
kullanimi dolayisiyla meydana gelen zararlar zarar gorenlerin
aleyhine olamayacagindan dolay1 sorumluluk sistemi bu yeni
teknolojinin kabuliinti saglayacaktir.

ner, AcP 217 (2017), 707, 709, 758 ff., 759.
6 Zur Produzentenhaftung Looschelders (Fn. 8), § 61 Rn. 1255 ff.
o7 Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 760.
68 Gomille, JZ 2016, 76, 82; Greger, NZV 2018, 1, 4 f.
% Armbriister, ZRP 2017, 83, 85.
70 Armbriister, ZRP 2017, 83, 85; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 762.
L Gomille, JZ 2016, 76, 79 ff.; Wagner, AcP 217 (2017), 707, 750 ff.
72 Wagner, AcP 217 (2017), 707, 755 £.; vgl. Gomille, JZ 2016, 76, 81.

73 Federal Yiiksek Mahkeme Karar tarihi 14.5.2013 - VI ZR 269/12; bkz. bu
konuda Miiller-Hengstenberg/Kirn, CR 2018, 682, 687 ff.
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V. Ozet

Alman suglar kanunundaki sebebiyet verme sorumluluk
kanunu icin 6nemli bir gerekcedir. Bu, sebebiyet verme, dik-
kat gosterme yiiktimliiliigtiniin ihlali, yani: trafik ytukumlulii-
giniin ihlali olarak yorumlandiginda daha da ¢nem kazanur.
Ayrica Uriin Sorumlulugu Kanununda veya dolayl yaralan-
malarda bu ttir bir dikkat ihlali bir sorumluluk sebebidir. So-
rumluluk kanunu boylece ilgili davranis kontroliinti etkileye-
bilir. Ozellikle yeni teknolojilerin gelistirilmesinde, tirtinlerin
uygun sekilde gelistirilmesi icin tesviklerin belirlenmesi gok
onemli olacaktir. Sebebiyet vermeden bagimsiz, yani dikkat
ihlallerinden bagimsiz bir tehlikeye sokma sorumlulugu da
buna katkida bulanbilir. Ayn1 zamanda, bu, rastgele hasarla-
rin kamu tarafindan degil, faydalanici tarafindan karsilanma-
sini1 saglar. Bu ozellikle yeni teknolojilerin kabul gormesinde
onemlidir. Arag sahiplerinin sorumlulugu irtin sorumlulugu
ile birlikte otonom siiriis icin yeterli donanima sahip gibi go-
riinse de,”* diger otomatize sistemler icin de bir tehlikeye atma
sorumlulugunun gecerli kilinmasi gerekip gerekmedigi sorusu
karsimiza cikiyor.”

74 Zum Problem der Steuerung des Aktivititsniveaus Wagner, AcP 217
(2017), 707, 763 .

7> bkz. Zech, in: Gless/Seelmann (Hrsg.), Intelligente Agenten und das
Recht, 2016, S. 163, 195 £., 196 ff.



MONTREAL KONVANSIiYONU’'NA GORE
HAVA YOLU iLE TASIMA SOZLESMELERINDE
TASIYANIN CISMANI ZARARLARDAN
DOGAN HUKUKIi SORUMLULUGU

Prof.Dr. Kemal SENOCAK*

A- GIRIS

1929 tarihli Varsova Sozlesmesinin yerine gecmek {izere
hazirlanan “Hava Yoluyla Uluslararast Tasimaciliga iliskin
Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Stzlesme” (Montreal
Konvansiyonu) 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalan-
mustir. Konvansiyonun yiiriirliigiinti diizenleyen 53/6 hiikmii
uyarinca, 30'ncu devletin onay tarihinden 60 giin sonra, yani 4
Kasim 2003 tarihinde ytirtirliige girmistir. 2 Nisan 2009 tarihin-
de, “Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga iliskin Belirli Ku-
rallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme’nin Onaylanmasimin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” TBMM'de kabul edilmis
ve 14 Nisan 2009 tarihinde® yirtrltige girmistir. Ttirkiye nin
Konvansiyona taraf olma istegine iliskin belgeler ise 25 Ocak
2011 tarihinde Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitiine (ICAO)
verilmistir. Boylece taraf olma kosullarinin tamamlandig: 26
Mart 2011 tarihi itibariyle, Ttirkiye Montreal Konvansiyonu'na
taraf olmustur.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim
Uyesi

1 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 say1li1 Resmi Gazete
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Montreal Konvansiyonumun 17'nci maddesini ‘nci fikrasi-
na gore: “Tastyici, bir yolcunun 6ltimii ya da bedensel yaralan-
mast durumunda ugramis oldugu hasara karsi sadece 6liim ya
da yaralanmaya sebebiyet veren kazanin hava aracinin iginde
ya da herhangi bir yiikleme veya bosaltma faaliyeti sirasinda
meydana gelmis olmas1 halinde sorumludur”.

Konvansiyonun 17'nci maddesi uyarinca havayolu tasiyici-
siin yolcunun 6liimii ya da bedensel biittinliigiin ihlalinden
dolay1 sorumlulugunun dogabilmesi igin gerceklesmesi gere-
ken sartlar asagida ayrintili olarak ele alinmustir.

B- SORUMLULUK SARTLARI

I. Cismani Zarar

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesi uyarinca tasiya-
nin sorumlulugu i¢in cismani zararin gerceklesmis olmasi gere-
kir. Konvansiyon Cismani Zararin iki tiirtinden soz etmektedir:
Olim ve viicut biitiinliigiiniin ihlali. Montreal Konvansiyonu
tazminatin hangi kapsamda ifa edilecegine iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Tazminat miktarinin belirlenmesi bu neden-
le uyusmazliga uygulanacak ulusal hukuk kurallarna gore
belirlenecektir. Uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmasi
halinde, tazminatin kapsami ve tazminat talebinde bulunacak
kisiler hakkinda Tiirk Borclar Kanunu'nun 53 vd. maddeleri
uygulanacaktir”.? Bu baglamda belirtmek gerekirse, Konvansi-
yon, somut olayda hangi zararin tazmin edilecegi, yani maddi
manevi zararin mi1 tazmin edilecegi sorununa da dokunma-
mistir. Bu soruna iliskin dtizenlemeyi de milli hukuka birak-
mustir’ Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda Konvansiyon'un 29'ncu
maddesinden hareketle, manevi tazminatin talep edilemeye-

Bozkurt Bozabah, B.: Havayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmelerinde Tasiya-
nin Cismani Zararlardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, sh.
109.

Giemulla, E./Schmidt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Internationales
Lufttransportrecht, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht,
Koln 2009, Art. 29 MU Rdnr. 5.
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cegi yoniindeki goriise* katilmamaktayim. Konvansiyonun
29’uncu maddesi, cezai tazminat ( punitive damage, exemplary
damage) gibi zarari telafi etme, denklestirme amaci giitmeyen
ddemeleri kapsamaktadir. Manevi tazminat ise, bu hiikiim kap-
saminda degerlendirilemez.’ Nitekim Alman Frankfurt Istinaf
Mahkemesi, ucus personeline alerjik durum bildirilmesine rag-
men ucakta buharda 1sitilmis havlu dagitimi nedeniyle alerjik
reaksiyon goren ve nefes almakta zorluk ceken yolcuya karsi
tastyan1 manevi tazminat 6demeye mahkum etmistir.®

II. Zarara Neden Olan Kaza

Konvansiyon'un 17'nci maddesine gore cismani zarara bir
“kaza”mn sebebiyet vermesi gerekir. Aksi takdirde, talebin
Konvansiyonun 17'nci maddesine dayandirilmasi miimkiin
degildir.” Montreal Konvansiyonu, Varsova Konvansiyonun
terminolojisini aynen almistir. Bununla birlikte, Monteral
Konvansiyonumda Varsova Konvansiyonumda oldugu gibi
“kaza” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginden sz edilme-
mektedir. Konvansiyonun 17'nci maddesinde gecen “kaza”
(accident) kavramiyla 18'nci maddede gecen “olay” (event;
fait) kavramlariin karsilastirllmasindan, Montreal Konvan-
siyonun hazirlayicilarinin cismani zarar halinde sorumluluk
acgisindan herhangi bir zarar olayindan kaynaklanmay yeterli
gormedigi sonucu ¢ikmaktadir.® Bu konuda “A:aza” kavrami-
n1 “genis” ve “dar” anlayan iki farkli goriis mevcuttur.

Bozkurt Bozabali, B., sh. 128-129; Sozer, BHavayolu ile Yapilan Tasima-
larda Yolcunun maruz Kaldig1 Zararlardan Dogan Manevi Tazminat Ta-

lepleri, Hava Tasima Hukuku Sempozyumu, Fatih Universitesi, Istanbul
2012,sh.

5 Ortac, N.O.: Havayolu ile Tasinan Yolcularm Oliimiinden veya Bedensel

Buttunlugtintin hfalinden Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara 2014, sh.46
vd.

®  OLG Frankfurt, 16.04.2014 - 16 U 170/13, NJW-RR 2014, sh. 824-825.
7" US District Court (SONY), 16 Avi. 17, 944 Lautore v. United Airlines; Gi-
emulla, EJSchmidt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr. 6.

8 Giemulla, EJSchmidt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
12; Fabian, R.: Montrealer Ubereinkommen, Kommentar 2. Aull., Berlin/
Boston 2011, Art. 17 MU Rdnr. 12. 1929 tarihli Varsova KonvaHSIyonu
i¢in bkz. Schneider, P.: Die Haftung des Luftfrachtfiihrers bei Flugzeu-

entfithrungen und sonstigen kriminellen Angriffen auf Luftverkehr,
ZLW 1989, sh. 223.
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a) Genis Anlamda Kaza

Kaza kavraminin genis amnada anlayan goriis, hakim go-
risttir. Aynm1 kavrami kullanan Varsova Konvansiyonunun
17’nci maddesi agisindan degerlendirme yapan Amerikan
Temyiz Mahkemesi, Air France v Saks kararinda, mutad ol-
mayan, beklenmedik ve yolcudan kaynaklanmayan bir olaym
veya olgunun yolcuya etki etmesi sonucu yolcunun oliimii
veya yaralanmasi halinde Konvansiyonun 17'nci maddesi an-
laminda “kazanin” mevcut oldugunu kabul etmistir.” Bu go-
riis, Povey v. Quantas Ainvays Ltd. kararinda da paylasilmis-
tir.’® Oliim ya da yaralanmanin sebebi, yolcunun digindaki bir
sebepten kaynaklanmalidir."! Buna gore, hava aracinin olagan,
normal ve beklenen sekilde isletilmesine bagh olarak gercek-
lesen yaralanmalarda Konvansiyon anlaminda kaza yoktur.'
Kazadan bahsedilebilmesi icin hava aracinin hasara ugramasi
sart degildir.”® Fransiz Temyiz Mahkemesi de benzer goriisii
savunarak, kisinin disinda meydana gelen ondan kaynaklan-
mayan her olaym ,un quelconque événement extérieur a sa
personne” kaza oldugunu kabul etmistir.”* Alman mahkeme-
leri de “kaza” kavramindan, “yolcunun 6limii veya yaralan-
masina yol acan yolcudan kaynaklanmayan harici bir etkiye
dayanan ani, yer ve zaman yoniinden belirli bir olay” seklinde
anlamaktadir.”” Tanimda yer alan “anilik” unsuru, olayla ilgili
olup, zararin gerceklesmesinin “ani” olmasi sart degildir."* Ka-
zanin tgtincii kisinin kast1 veya kusuru sonucu ya da kusursuz
olarak gerceklesip gerceklesmediginin bir 6nemi yoktur."”

? Us SC, 4.3.1985 -Air France v Saks- 18 Avi 18.538, 540.
10 Povey v. Quantas Airways Ltd. - 2005 HCA 33, Rdnr. 149, 166

1 USSC, 24. 2. 2004 - Olympic Airways v Husain - 540 US 644, Nr. 19; U S
CA 2nd Cir., 16.9.1997 - Tseng v EL Al Israel Airlines - 122 F.3 d 99, Nr. 29.

12 Margo, R.DZobe, S./v. Ruckteschell, N.: Kélner Kompendium des Luft-
rechts, Bd. III, Koln 2010, sh. 116.

Kilian, M.: Die Haftung des Luftfrachtfuhrers fur schadensverursachen-
de Passagiere, TransportR 2003, Heft 5, sh. 179.

14 F Cass, Urt v 29. 11. 1989 - Sanchez c Air France - REDA 1989 sh. 539, 540.

15 BGH, NJW 1982 sh. 1046; OLG Oldenburg, NJW-RR 1990, sh. 992; AG
Koln, ZLW1981 sh. 315.

16 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 13.
17" Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 13.

13
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b) Dar Anlamda Kaza Kavrami

Doktrinde, yukarida zikredilen goriise genis anlamda kaza
kavraminin ucu bucagi olayan bir kavram oldugunu, davacini
kendi disinda bulunan her mutad olmayan olaya dayanarak
ugradig1 cismani zararlar icin tazminat talep edebileceginden
bahisle elestiri getirilmistir. Kaza kavramini dar anlamda anla-
yan gortise gore, havayolu tastyicisinin kars: akidi, tasimanin
genel standartlara uygun bir sekilde gerceklestirilmesini bek-
ler. Hava yolu tasiyicisi sozlesme ile bunu {istlenir ve garan-
ti eder. Tasiyan, zararin onlenmesi icin tedbir almamis veya
alamamis olmasi halinde sorumluluktan kurtulamaz. Bu du-
rumun tersine yolcu da, hava yolu ile tasimada tipik olaylar1 (
turbtilans, kot hava, ugagr govdesine yildirim carpmasi, ba-
sing degisimi, ucagin kabininde kuru hava, hava boslugu, uca-
gin az ya da ¢ok sert inisi) ucagin normal isletmesinden kay-
naklanan olaylar oldugunu bilmekte ve hesap etmekte ve bu
ihtimalleri dislamamaktadir; dolayisiyla bu olaylara katlanma-
lidir. Hakim 6gretinin kabul ettigi gibi bu olaylarin yolcudan
kaynaklanmamis olmasi ve siirpriz olmasi, umulmadik olmas
sart degildir."®

Bu goriis, Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinde
gecen kaza kavramini, 28'nci maddede gecen “ucak kazas1”
kavramina indirgediginden bahisle elestirilmektedir. Ayrica,
ugak belirli bir ytikseklige ulastiktan sonra emniyet kemerinin
¢oziilmesine izin veren havayolu tasimacisinin hava bosluguna
diisme nedeniyle ugranilan cismani zarardan dolay1 sorumlu
tutulmamasina yol acan bu goriis hakli olarak anlasilir bulun-
mamaktadir.”” Ayrica bu goriis, yolcuya, havayolu ile tasima
esnasinda cismani zarara yol agan olayin atipik oldugunu id-
dia ve somutlastirma ytikii ytiklemek suretiyle getirilen tehlike
sorumlulugunda yolcu aleyhine bir sapmaya yol agmaktadir.

18 Giemulla, E./Schmidt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
13.

19 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 14.
20 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 14.
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¢) Kaza Kavramu ile ilgili Olarak Yarg: ictihatlarindan
Somut Ornekler

Montreal Konvansiyonun 17'nci maddesi uyarinca su olay-
lar kaza olarak nitelendirilebilir: Teknik ariza nedeniyle ka-
binde hava basincinin aniden diismesi,” uyuma koltugundaki
ariza nedeniyle siyatik agrilarin tetiklenmesi,” kotii hava sart-
lar1 nedeniyle aniden meydana gelen tiirbiilans,” sicak icecek
veya yemegin yolcunun tizerine dokiilmesi,* ikram edilen bo-
zulmus yemegin yolcu tarafindan yenmesi,” bas tistii dolabin-
dan agir nesnelerin diismesi,* starttan hemen sonra tekerlegin
patlamasy;;” ugak inise gegerken servis aracinin sabitlendigi
yerden kurtulup yuvarlanarak bir yolcuyu yaralamas1.®

Yolcularin, birlikte yolculuk yaptig1 diger kisiler tarafindan
yaralanmas1 durumunda Montreal Konvansiyonumun 17'nci
maddesi anlaminda “kaza”dan bahsedilebilip bahsedilemeye-
cegi sorunu tartismalidir. Ugak i¢inde yolcular aras1 kavgada
tiziksel giic kullanilmas: halinde bir yolcunun yaralanmasi,
Amerikan mahkemelerince kaza olarak degerlendirilmemis-
tir.* Ayni sekilde, Cush v BWIA uyusmazliginda, gégmen da-
iresi yetkililerince, tilkeyi terketme izni olmadigindan bahisle
ucag1 terketmesi istenen yolcunun, bu istege uymamasi ytiztin-
den dogrudan dogruya zor kullanilarak ugak disina gikarilirken
yaralanmasi hadisesinde bir kazanin varlig1 kabul edilmemis-
tir.® Belirtelim ki, “passenger-to-passenger interactions”lara

2l US DC, Urt 29. 6. 1978 - Morris v Boing Co- 15 Avi 17.241.

22 AU VSC, 20. 9. 2005 - Malaysian Airline Systems Berhad v Krum - 2005
VSCA 232.

2% US CA 2nd Cir., 12. 8. 2003 - Magan v Lufthansa German Airlines - 339
F.3 d 158, Nr. 24.

24 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 15.

2 S CA 2nd Cir., 2. 8. 1985 - Alleged Food Poisoning Incident March al
Zamil v British Airways - 770 F.2d 3, 5.

26 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 15.

27 US DC 26.12. 1985 - Arkin v Trans International Airlines - 19 Avi 18.311.
28 OLG Koln, Urt v 25. 3. 1997 - 15 U 96/94 - VersR 1998, sh. 1120vd.

29 US District Court (SDNY), 23 Avi 18, 465- Price v British Airways.

30" US District Court (E.D.N.Y), (2001 WL 1613978 (2001)).
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yol acan durumlar ¢ogu durumlarda ugakla yolculuga 6zgii
faktorlerdir. Ornegin, Lahey v. Singapoere Airlines olaymda,
economiy classta yolculuk yapan yolcu, 6nde oturan yolcunun
koltugunu geriye yaslamasi yiiziinden koltugunu dik duruma
getirmesini istemisti. On koltukta seyahat eden yolcunun bu
istegi geri gevirmesi {izerine ¢ikan kavgada bu yolcu yaralan-
misti. Amerikan mahkemesi, s6z konusu uyusmazlikta, hakl
olarak,” economiy classta koltuklar arasinin daha dar olmasi-
nin yolcularin agresif olmasina yol agamasi keyfiyetinin ugak-
la seyahatin tipik rizikosu oldugundan bahisle konvansiyon
anlaminda kazanin varligini kabul etmistir.?> Keza, Wallace v
Korean Airlines uyusmazliginda da yolcunun baska bir yolcu
tarafindan cinsel tacize ugramasi, 6zellikle, gece yolculugun-
dan kabin 1siklarinin karartilmasi nedeniyle bu eylemin ger-
¢eklemis olmasi ucakla yolculugun tipik rizikosunu teskil ede-
ceginden bahisle kaza kavrami altinda degerlendirilmistir.®

Ucak kacirma (Hijacking) olaylar: ve teror saldirilari, kaza
kavraminin sadece teknik ve mekanik olaylara indirgenemeye-
cegi; tictincii kisilerin ongoriilemez saldir1 ve miidahalelerinin
de kaza kavrammin altinda degerlendirilecegi diistintilecek
olursa, Montreal Konvansiyonun 17'nci maddesi kapsaminda
kabul edilmesi gerekir. Hava yolu tasimacisi, ucaga biniste,
bununla ilgili 6nleyici gtivenlik tedbirlerini almak zorundadur.
Gerek Amerikan ve gerekse Fransiz mahkemeleri, bu tiir hadi-
seleri Konvansiyon anlaminda hava yolu tagimacisinin sorum-
luluguna yol agan kaza kavrami altinda degerlendirmistir.*
Montreal Konvansiyonu'nun 21'nci maddesinin 2'nci fikrasi-
nin (b) bendi de ugak kacirma ve tertr saldirilarinin Konvan-
siyonun 17'nci maddesi anlaminda kaza sayilacaginin bir deli-

31 Kilian, M., TransportR 2003, Heft 5, sh. 181.
32 US DG, 5.10. 2000 - Lahey v Singapore Airlines - 115 F.2 d 464, 466.
33 US CA 2nd Cir. - 6. 6. 2000- Wallace v Korean Airlines - 214 F.3 d 293, 297.

34 USCA3rd Cir., 4.2.1977 - Evangelinos v TWA - 1977 USAvVR 526, 530; US
DC, 10, 9. 1975 - Krystal v British Overseas Airways Corp - 403 F. Supp
1332; F Cass, 16. 2. 1982 - Epoux Haddad c Cie Air France - RFDA 1982,
sh. 342; F TGI, 28. 4. 1978 - Epoux Haddad c Cie Air France - RFDA 1979,
sh. 330,
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lidir. S6z konusu hiikme gore, 6ltim ya da yaralanma seklinde
tezahtir eden zararin 113 100 SDR’1 asmasi1 halinde, tasiyici,
s0z konusu zararin sadece ti¢tincii kisinin kusuru, ihmali ya
da diger bir haksiz bir eylemi neticesinde meydana geldigini
ispatlarsa, sadece 113.100 SDR ile simirli olacaktir. Gortildugi
tizere, anilan hiikiim, Montreal Konvansiyonu hazirlayanlar,
Amerikan Mahkemelerinde oldugu gibi genis bir kaza kavra-
miundan hareket etmislerdir.?

Yarg. 11. HD.nin 26/02/2015 tarih ve E. : 2014/4871 K. :
2015/2613 sayili kararinda®* her ne kadar ucak kagirmanin
Konvansiyon anlaminda kaza olup olmadigini tartismamissa
da, kararda yer alan ifadelerden dolayli olarak kaza kavrami
icerisinde gordugi soylenebilir:

“Dava, tasima siézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine
iliskindir. Dava konusu olayda, merkezi Tiirkiye’de bulunan davali
tasnyicomin KKTC vatandas: olan davalilar1 Lefkoge’den Istanbul’a
ardinda tekrar Lefkosa’ya hava yolu ile tasimay: taahhiit ettigi, ucak
Lefkose’den havalandiktan sonra iki hava korsami tarafindan kagi-
nldigi, pilotlar tarafindan yakitin yetmeyecegi soylenerek, Antalya
havaalanina ucak indirildigi, pilotlar inistin sonra kabin camlarim
acarak ugagy terk ettikleri, ucakta kabin memurlar1 ve yolcularin
kaldig1, yerden emniyet giiclerinin miidahale ¢alismalar: sirasinda
ucagin havasiz ve oksijensiz kaldigi, bir kistm yolcularin panikle acil
cikis kapisimi acarak yere atladiklari, davacilardan Mehmet Zaim
Necatigil'in bu sekilde yaralandigr anlasilmistir. Tagsiyict hem TTK
hiikiimleri hemde Varsova Konvansiyonu kurallar: uyarinca, yolcu-
lar1 gidecekleri yere sag ve saglim olarak ulastirmakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi icin tasiyicimn tedbirli bir
tasiyicidan beklenen tiim dzeni gostererek ucagin ucusa elverisliligini
saglamast ve bunu devamli kontrol altinda tutmasi, ayrica yolcula-
rin ugus sirasinda herhangi bir zarara maruz kalmamas: icin gere-
ken tiim giivenlik dnlemlerini almas: gerekir. Sag ve saglim gotiir-

% Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 16.

% Karar yayimlanmamustir. Karar i¢in sayin hakim Doéndti Deniz Bilir hani-

mefendiye tesekkiir ederim.
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me borcunun binis ve inis stirecleri de dahil olmak tizere yolcunun
ugakta bulundugu siire i¢inde mevcut bulundugu kabul edilmektedir.
Yolcunun hava limamindaki binadan ucaga binmek tizere ayrilmasi
amnda binig siireci baglar; tasima sézlesmesinin tam ve geregi gibi
ifa edildiginin kabuliine elverisli bir sekilde, yolcunun tamamen ken-
di serbest iradesi ile hareket edebilecegi bir noktaya ulasmasi ile inis
islemleri tamamlanir. Bu siire icinde tasiyict sorumluluk altinda ol-
dugu gibi yolcu da aym siirecte tasiyicimn talimatlarina uymakla
ytikiimliidiir. Tastyict miicbir sebep olarak kabul edilen olaylar harig
olmak iizere her tiirlii olaydan ve zarardan sorumludur. Bu itibarla
mahkemece, igerisinde pilot bilirkisisinin de bulundugu hava tasima
konusunda uzman bilirkisi heyetine dosyanin tevdi ile oncelikle pi-
lotlarin olay nedeniyle ucagi terk edip, ucagin elektriklerini kesmele-
rinin miimkiin olup olmadii, pilotlarin ugag: terk etmesi miimkiin
ise ucagt ne sekilde birakmalary gerektigi ve yolcularin ucagin arka
kapisindan atladiklar g0z dniine alinarak ucagin tahliye kizaklarinin
hangi hallerde acilacaginin sorularak, denetime elverisli rapor alinip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar ve-
rilmesi dogru goriilmemis, kararin davacilar yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir”.

Buna karsilik, yapilan ihbar tizerine ugagin acil inis yapmasi
sonucu yolcunun polis tarafindan terorist zannedilerek goz al-
tina alinmasi, aranmasi ve sorguya ¢ekilmesi hadisesi Konvan-
siyon anlaminda kaza olarak degerlendirilmemistir.”

Hava yolu ile tastmanin tipik rizikosu olan durumlardan
degil de, kabin personelinin koruma ve gozetim yukimltligu-
ne aykir1 davramislarindan kaynaklanan zarar olaylar1 da kaza
kavramu icerisinde kabul edilmektedir.®® Kazanin énceden 6n-
gorilebilir oldugu veya ongoriilmek zorunda oldugu durum-
larda kabin personelinin zararin gerceklesmesinin engellemeye
yonelik ihmalkar davranislar: nedeniyle tasiyan sorumlu tutu-
lacaktir. Bundan dolayi, bir yolcu, ucaga binerken kabinde bas-
ka bir yolcu tarafindan yere birakilan bagaja takilip diismesi ha-

37 USCA7thCir,, 23.5. 1989-Schroederv Lufthansa- 875 F.2 d 613, Nr. 15, 18.
3 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 17.
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linde, Konvansiyonun 17'nci maddesinin kapsamina giren bir
kaza kabul edilmistir.* Bir yolcunun kalp krizi gegirmesi halin-
de acil inis yapmayan tasiyan Konvansiyonun 17'nci maddesi
kapsaminda yolcunun 6limiinden sorumludur.* Bunun gibi,
yolcunun asir1 alkollii olmasi gibi tuhaf durumunu fark etme-
sine ragmen kabin personeli s6z konusu yolcuya alkol ikram
etmesinden kaynaklanan cismani zararlar da amilan hiikiim
kapsaminda bir ytiktimliiliik ihlali olarak goriilmiisttir.*!

Asagidaki durumlarda Konvansiyonun 17'nci maddesi an-
laminda bir kazanin varlig1 kabul edilmemektedir: kabin per-
sonelinin ikram ettigi findigin yolcunun bogazina kagmasi so-
nucu gercgeklesen 6liimde anilan madde anlaminda kaza olarak
gortilmemistir.*? Dar koltuk arasina girerken yolcunun dizinde
meydana gelen yaralanma da kaza olarak goriilmemistir.* Yol-
cunun kendi ihtiyariyla asir1 alkol aldiktan sonra kabinde yere
diismesi de kaza olarak nitelendirilmemistir.* Bunun gibi idari
makamlarin talimat1 dogrultusunda ucakta sikilan dezenfeksi-
yon maddesine kars1 yolcunun alerjik reaksiyonu;* ucagin ini-
sinden sonra idari makamlarin diizenlemeleri uyarinca sikilan
hasere yok edici ilacinma kars1 yolcunun viicudunun gosterdigi
reaksiyon* da, hava tasimaciliginin normal, beklenen alisildik
islemlerinden kaynaklanan i¢ reaksiyon olarak gortilerek kaza
kavrami altinda miitalda edilmemistir. Alman mahkemelerine
gore, uzun stireli yolculuklarda hareketsizlik nedeniyle trombo-
zun (damarda kan pihtilasmasi) akciger embolisine yol acmasi

% Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 17.
40" USCA IIthCir.,25. 8. 1997 - Krys v Lufthansa - 119 F. 3 d 1515, 1522.

4 ysca 1st, Urt v 6. 1.2000 - Gregory Langadinos v American Airlines Inc
-199 F.3 d 68, Nr 12.

42 Giemulla, E./Schmidi, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
36.

43 US CA 5th Cir., 6. 11. 1996 - Potter v Delta Air Lines - 98 F.3 d 881, Nr. 10
vd.

# Us DC, 29. 6. 1993 - Schwartz v Lufthansa German Airlines - 24 Avi
17.841.

4 USDC, 4. 6.1990 - Kleiner v Qantas - 22 Avi 18.179.
46 F Cass, 29. 11. 1989-Sanchez c Air France-RFDA 1989 sh. 539.
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da kaza olarak gortilmemistir.*” Bu kararlara gore, yolcularin
ugus esnasinda veya ugustan sonra tromboz tehlikesi hakkin-
da uyarilmamis olmasi hava tasimasini gerceklestiren tasiyana
sorumluluk sebebi olarak atfedilemez; Konvansiyonun 17'nci
maddesi anlaminda kaza olarak da nitelendirilemez.

III. Kazanin Belirli Bir Zaman Diliminde ve Belirli Bir
Yerde Meydana Gelmesi

Tastyanin sorumluluguna yol agan bir kazadan s6z edilebil-
mesi i¢in, kazanin, yolcunun hava aracinda bulundugu yahut
hava aracina binis veya inis islemlerini gerceklestirdigi siire
icerisinde gerceklemis olmasi gerekir. Konvansiyonun 17'nci
maddesinin Ingilizce metninde kullanilan “operations of em-
barking or disembarkingfransizca metninde kullanilan “totes
opérations d’embarquement ou de débarquement’ ifadelerin-
de anlasilacag tizere, zarara sebebiyet veren kazanin “yolcu-
nun ucaga binis veya inis islemlerini gerceklestirdigi esnada
meyda gelmis olmasi yeterlidir.*

Yarg. 11. HD.nin 26/02/2015 tarih ve E.2014/4871
K.2015/2613 say1l1 kararma gore:

“Yolcunun hava limanmndaki binadan ucaga binmek tizere ayril-
mast aninda binis siireci baslar; tasima sézlesmesinin tam ve geregi
gibi ifa edildiginin kabuliine elverigli bir sekilde, yolcunun tamamen
kendi serbest iradesi ile hareket edebilecegi bir noktaya ulasmas ile
inis islemleri tamamlanir. Bu siire icinde tasiyict sorumluluk altinda
oldugu gibi yolcu da aymi siirecte tasiyicimin talimatlarina uymakla
ylikiimliidiir”*

Hangi eylemlerin binis veya inis islemleri sayilacagi hususu
netlik kazanmis degildir. Herseyden tnce belirtmek gerekrise,

47" OLG Frankfurta. M,, 6. 11. 2002 - 23 U 243 /01 - ZLW 2003, sh. 268, sh. 270;
LG Frankfurt a M 29 10 2001-2-21054/01 - VersR 2001 sh. 1575

Akkurt, S.S.: Tiirk Sivil havacilik Mevzuat: ve Uluslararas: Konvansiyon-
lar Kapsaminda Sivil Havayolu Ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan
Hukuki Sorunlar, Ankara 2014, sh.220.

Karar yaymlanmamustir. Karar icin sayin hakim Doéndii Deniz Bilir hani-
mefendiye tesekkiir ederim.

48

49

221



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

hava yolu tastyicisinin yolcuyu hava araci disinda baska bir
tasitla hava limanina getirmesi gibi baglant: sends hizmetleri,
onun sorumluluk zaman diliminde yer almaz.” Zira, Montre-
al Konvansiyonu'nun 1'nci maddesinin 1 “inci fikras1 ve 38'nci
maddesinin I'nci fikrast hitkmii dolayisiyla hava araci disinda-
ki diger tasima araglariyla (6rnegin, otobiis, tren) yapilan tasi-
malara Konvansiyon hiiktimleri uygulanmayacaktir.

Day v TJVA olayinda® Amerikan Istinaf Mahkemesi, binis
ve inis islemlerinin baslangici ile ilgili olarak “ti¢ faktorlii test”
sistemini uygulamistir. Karara konu tegkil eden olayda, Atina
hava limaninda New York ucagimna binmek {tizere valizlerin
aranmasini bekleyen yolculara kars: gerceklesen terorist saldir1
sonucunda baz1 yolcular 8lmiis bazilar1 ise yaralanmisti. Kara-
ra gore, somut olayda, (1) kazanin meydana geldigi yer (2) kaza
esnasinda yolcularin faaliyetleri (3) kaza esnasinda hava yolu
tasiyicisinin yolcular tizerindeki kontroliintin derecesi faktor-
leri birlikte degerlendirme yapilarak “ucaga binis islemleri”nin
baslay1p baslamadig: tespit edilmelidir. Karara gore, terdr sal-
dirisinin gergeklestigi anda, davaci yolcu, binis kartini almus,
pasaport kontroliinti gecmis ve kalkis oncesi milletlerarasi
ucusu bekleyen yolculara tahsis edilen sahaya ge¢mistir. Da-
vact yolcu, ugaga binis kapisinin 6niinde yer almaktayd: ve
ucaga binmek icin hazir bekliyordu. TWA (Trans World Airli-
nes) yolculari icin gerceklestirilen silah arama islemi icin sirada
beklemekteydi. Su halde, kazanin meydana geldigi anda hava
aracina binmek i¢in zorunlu olan aktiviteleri hava aracina tah-
sis edilmis ve yolcunun hareket sahasinin kisith oldugu yerde
tastyicinin talimatlarr dogrultusunda gerceklestiren yolcunun
binis islemine baslamis oldugu kabul edilmelidir. Bir goriise
gore, ucaga binis anonsu yapilmis, yolcular bekleme salonuna
girmis ve binis kartlarini kontrol icin yer personeline teslim et-
mis; ucus personeli de binis kartinin yolcuya verilecek kismini
ay1irip yolcuya teslim etmisse binis isleminin basladigindan s6z

% oLG Frankfurt, a. M., 23.10.19% -9 U 16/96 - NJW-RR 1997, sh. 930 - 931,
Fabian R ¢ Art 17 MU Rdnr. 20.

>l USCA 2nd Cir., 22.12. 1975 - Day v TWA - 528 F.2d31.

222



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

edilir. Bu andan itibaren yolcular, artik hava yolu tasiyicisinin
muhafaza ve gozetimi altina girerler. Ozellikle, binis kartimin
kontroltinden sonra tasiyicinin emir ve talimatina tabi oldugu
alana girerler. Bu alanlarda yolcunun hareket sahas1 kisitlidir;
yolcu bu alani sadece ucaga binmek tizere terkedebilir; her-
kesin rahatlikla girip ¢ikabilecegi bir alan degildir. Hava yolu
tasiyicilary, bu andan itibaren yolcularin zarara ugramasini 6n-
lemek igin gerekli olan tedbirleri alma imkanina sahiptir®. Do-
layisiyla, yolcunun ucaga binerken merdivenin cekilmesi ne-
deniyle yere diismesi® veya kaygan merdivenlerden diismesi
nedeniyle ugradigi cismani zararlardan dolayi tasiyict sorumlu
tutulur.” Buna karsilik yolcu binis kartin1 aldiktan ve pasaport
kontroliinti gectikten sonra kamuya acik bekleme salonunda
bulunurken tasiyicinin muhafaza ve gozetim sorumlulugu
baslamaz.” Ciinkti, yolcu bu alanlarda ucaga binis (boarding)
anonsu yapilincaya kadar hava alani terminali isletmecisinin
cesitli hizmet edimlerinden (6rnegin restoran, gtimriiksiiz satis
magazasi, sinema, hediyelik esya satis yerleri) yararlanabilir.
Bu tiir yerlerde gerceklesen zararlardan dolayi, hava yolu tasi-
yicis1 degil; hava terminali isleticisi veya s6z konusu isyerlerin
sahipleri sorumlu tutulur.”® Ayni sonug, VIP veya CIP-Lounge
da ugranilan cismani zararlar i¢in de gegerlidir. Ctinki, yolcu
bu alanlari istedigi zaman terkedebilir .

Tastyicinin sorumlulugu, yolculuk “inis” islemlerini gergek-
lestirdigi zamarni da kapsamaktadir. Inis islemlerinin bitmesiy-
le de, tastyicinin sorumluluk alani sona erecektir. Bir goriise
gore, yolcunun terminal binasma girmesi ile binis islemleri
sona erecektir.” Dolayisiyla, terminale otobtisle giderken ger-

52 Gliemulla, EJSchmidt, R.; Montrealer Ubereinkommen. Art. 17 MU Rdnr.
61; Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 21.

% USDC, Urt v 27. 6. 1955 ChuttervKL.M 132 I-'Supp 611.
> Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 21.

% US CA 2nd Cir., 27. 3. 1990 lluonocore v TWA 900 F.2 d 8. Nr. 14, 15;
Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr.21.

56 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 21; Giemulla, EJSchmidt, R.: Montrealer
Ubereinkommen Art 17 Mil Rdnr. 58; Akkurt, S.S., sh. 221-222.

57 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 21; Aksi goriis icin bkz. Gientulla, E./
Schmidt, R.: Montrealer Uberemkommen Art. 17 MU Rdnr. 62.
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ceklesen cismani zararlar veya koriik yolu tizerinde gercekle-
sen cismani zararlardan dolayi tastyict sorumlu olacaktir. Buna
karsilik, bu goriise gore, terminal binasi icerisinde bagaj alimi
alanina giderken veya giimriik alaninda gerceklesen zararlar-
dan tastyict sorumlu degildir®. Bir Alman mahkemesi karar-
ma gore”, ugaktan indikten sonra pisteki buzlanmadan dolay1
ayagl kayarak yaralanan yolcuya karsi hava terminali isletici
sorumlu olup hava yolu tastyicisi sorumlu degildir. Zira, pistin
buzlanmasi halinde buzlanmay: gidrrme ytikiimii hava yolu
ile tastyicisina degil; hava terminali isletmecisine ait bir yii-
kiimliiliiktiir. Doktrinde bu karar hakli olarak elestirilmistir.®
Ay elestiriler Montreal Konvansiyonu acisindan da gegerli-
dir. Zira, Montreal Konavsiyonu, ucaga binis ve inis islemele-
rini genis anlamaktadir. Yolcunun terminal binasindan ucaga
veya ucaktan terminal binasma gotiirmek hava yolu tasiyici-
simin tasima sozlesmesinden kaynaklanan ytiktimlialtigtidiir.
Dolayisiyla, bu islemleri yer hizmetlerini saglayan isletmenin
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu isletme, hava yolu tasty1-
cistnin yardimci sahsi olarak hizmet etmektedir. Tastyicinin ta-
sima isinin ifasinda gorev alan tastyicinin maiyetinde bulunan
ona hizmet aktiyle bagl olarak emir ve talimati altinda ¢alisan
kisiler disindaki tasiyicinin bagimsiz olarak hizmetinden ya-
rarlandig1 kisiler de tastyicinin yardimei sahsi sayilir.®? Marti-
riez Hernandes v Air France kararinda, pasaport kontroliinden
gectikten sonra bagaj teslim alaninda beklerken gerceklesen
teror saldirisindan dolay1 yolcunun cismani zarara ugramasin-
dan tasiyict sorumlu tutulmamistir.” Buna karsilik doktrinde
ileri stirtilen bir gortise gore, inis islemleri tasima sézlesmesine
gore tespit edilmesi gerekir. Su halde, bagaj tasinmasi, yolcu

58 Giemulla, E./Schmidt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
64.

% OLGK®In, 9.1.1997 -7 U 106/96- TranspR 1997, sh. 234.

60 Schmid, R.: Anmerkung zum Urteil des OLG Koéln, vom 9.1.1997, Az.: 7U
106/ 96.

61 Neue Ze tschrift fiir Verkehrsrecht 1998, (Heft4), sh.. 158 Akkurt, S.S., sh.
259.

62 USCA IstCir., 19. 11. 1976 - Martine?. Hernandes v Air France - 545 F.2 d
279, Nr 9 Ayni goriis Fahian R.: Art. 17 MU Rdnr. 22.
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tasima sozlesmesinden kaynaklanan bir yan edim ytikumlulii-
gudir. Yolcunun teslim ettigi bagaji teslim almasi, hava yolu
ile tastmaciligin yapisi itibariyle tastyicinin egemenlik alanin-
dan gerceklestirilen bir faaliyettir. Bu bakimdan bagaj teslim
faaliyeti inis islemlerinin son safhasini teskil eder. Kay1tli baga-
jin tesliminden sonra da yolcu tastyicinin egemenlik alani disi-
na ¢ikar.®® Bagka bir goriis ise, bagajin teslim alanina giderken
gerceklesen zararlardan dolay: tasiyiciyr sorumlu tutarken®,
bagaj teslim alaninda beklerken gerceklesen zararlardan dola-
y1sorumlulugu kabul etmemektedir.®> Schmid’e gore ise, yolcu
termina binasina girdikten sonra tasiyicinin sorumlulugu sona
erer; dolayisiyla bagaji teslim almaya giderken gerceklesen za-
rarlardan dolay: tasiyic1 sorumlu degildir. Bagaj teslim alani-
na girdikten sonra bagaji teslim aldig: stireye kadar bu alanda
bekledigi stire zarfindan her ne kadar tekrar tasiyicinin mu-
hafaza ve gozetimi altina girse ve inis islemlerine dahil sayi-
labilirse de bu alanda yolcu hava yolu ile tasimaciliginin tipik
tehlikelerine maruz kalmadigindan, bagaj teslim salonundaki
bekleme tasiyicinin Montreal Sozlesmesi uyarinca sorumlu ol-
dugu zaman dilimine girmeyecektir.*

Ugus, gitivenlik, teknik veya isletmesel sebeplerden dolay1
kesintiye ugrarsa, 6rnegin, yolcular ucagin yakit alim1 sebebiy-
le ucag: terketmek zorunda kalirsa (transit duraklama) transit
loungta, yolcunun serbestce disari ¢gikamayacagi, anons halinde
sadece ucaga dogru terkedebilecegi alanda anons yapilincaya
kadar durmak zorundadir. Iste ucusun bu sekilde kesintiye ug-
ramasi esnasinda yolcu tamamen tasiyicinin muhafaza ve go-
zetimi altina girer.” Transit stiresi, bu durumda tasimanin zo-
runlu bir parcasini teskil eder ve Montreal Konvansiyonunun

63 Akkurt, S.S., sh. 225; Bozkurt Bozuhal, B.,, sh. 156-157.
64 USCA 2nd Cir., 17. 4. 1995 - Stagl v Delta Airlines - 24 Avi 18.475.

65 USs CA Ist Cir,, 19. 11. 1976 - Martinez Hernandes v Air France - 545 F.2 d
279 Nr 9 Ayni gortis- Fahian R.: Art. 17 MU Rdnr. 22.

66 Giemulla, E./SchmiJt, R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
65.

7" Giemulla, E./Schmidt, R.; Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
65; Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 23.
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17'nci maddesi kapsaminda tasiyicinin sorumlu oldugu zaman
dilimine dahil sayilir. Buna karsilik transfer duraklamada,
yolcu, nihai hava limanma getirecek ucagin bulundugu hava
limanima baska bir ucak tarafindan getirilmektedir. Baglant:
ucagina binmek {izere terminale girisi yapmaktadir. Montreal
Konvansiyonunun I'nci maddesinin 3’tincti fikras1 uyarinca,
uluslararas: tasimalarda havayolu tastyicisinin degistirilmesi
halinde dahi yeknesak bir tasima kabul edilse bile, baglant1
ucagina binmek icin gecirilen stire, hava tasiyicisinin sorum-
lu oldugu zaman dilimine dahil degildir. Terminale giristen
baglant1 ugagina binis islemleri baslayincaya kadar (boarding
anonsu yapilip binis kartlar1 kontrol edilinceye kadar) gecen
stire gerceklesen zararlar, ne ilk tasiyicinin ne de baglantili
ugusu gerceklestirecek ikinci tasiyicinin sorumluluk alanina
girmektedir. Ctinkii, bu zaman diliminde yolcu tamamen ha-
reket serbestisi kazanmaktadir.®®

IV. Illiyet Bag:

Somut olayda cismani zarar, Montreal Konvansiyonunun
17'nci maddesinin l'inci fikras1 anlaminda bir kazadan ileri
gelmelidir. illiyet bag: ile ilgili olarak hangi ilkelerin gegerli
olacag1 sorunu Konvansiyon’da ¢oziime baglanmamistir. Bu
nedenle, sorununun tagima sozlesmesine uygulanacak hukuk
acisindan ¢oziime kavusturulmasi gerekir.® Tuirk hukukunun
uygulanacagl durumlarda uygun illiyet bag1 teorisi esas alin-
malidir.”” Doktrinde hakim olan gortise gore, kazanin havacili-
ga ozgii risklerden kaynaklanmasi gerekir. Baska bir anlatimla,
hava yolu tasiyicist havaciliga 6zgii tehlikelerden sorumlu ola-
bilmesi i¢in zararin sebebi ile hava aracinin isletilmesi arasin-
da illiyet bagi bulunmalidir. Buna karsilik, benzer bir sekilde
hayatin diger alanlarinda meydana gelebilecek rizikolardan

8 Giemulla, E./Schmidt, R.; Montrealer Ubereinkommen, Art. 17 MU Rdnr.
65; Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 23.

% Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 28a.

70 Isvicre hukuku acisindan bkz. Schneider, L. Haftung und
Haftungsbeschrankung bei Personenschdden im internationalen Luft-
transport, Diss Basel 1998, sh. 126.
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sorumlu degildir. Hava yolu tasiyicisi genel bir riziko tasiyici-
st konumuna getirilmemelidir.”* Dolayisiyla bu goriis uyarin-
ca, hostesin dikkatsizligi sonucu yolcunun tizerine sicak kah-
ve dokiilmesi halinde, havaciliga 6zgii tehlike olmadigindan
Montreal Konvansiyonu'nun 17'nci maddesi uyarinca tasiyan:
sorumlu kilmayacaktir.”?

Yarg. 1L.LHD., 29/05/2014 tarih ve E.. 2014/1887 K. :
2014/10058 sayili kararinda, ilk derece mahkemesinin kararini
onarken benzer diistinceden hareket ettigi her ne kadar “da-
valilar ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulun-
madig1” seklinde yanlis ifade kullanmuis olsa da soylenebilir”:

“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim kamitlara gore, 01/03/2002
tarihinde davalilardan Pegasus Hava Tasimaciigi A.S .ne ait PGT-
752 sefer sayilt ucagin 01/03/2002 tarihinde Izmir Adnan Menderes
Havaalani’na inis yaptigi esnada yolculardan birinin bavulunu da-
vacimin bagina diisiirmesi nedeni ile davacimin yaralandigr anlagilmig
ise de, davalilar ile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet baginin
bulunmadi1, Varsova Konvansiyonu ve isbu Konvansiyon hiikiimle-
rinde degisiklik ongdren 4 nolu Montreal Protokolii niin 21. maddesi-
ne gore davalilarin zarardan sorumlu tutulamayacag gibi kendilerine
husumet de yoneltilemeyecegi, Konvansiyonun ayricalikly bir kanun
hiikmiinde olmas1 nedeni ile genel-6zel hiikiim olarak oncelikle uygu-
lama alanina sahip oldugu, Konvansiyon hiikiimleri arasinda manevi
tazminata dair bir diizenlemeye yer verilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davac vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayamlan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

L Schneider, L., sh. 126.

721G Diisseldorf, Urt v 31. 1. 2003 - 225 266/03 - RRa 2003, sh. 172, 173; Aksi
goriis- LG Frankfurt 16 12 2005-2-01 S 182/01-NJW-RR 2006, sh.704.
Karar yaymlanmamustir. Karar i¢in saym hakim Dondii Deniz Bilir hani-
mefendiye tesekkiir ederim.
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SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolay, davact vekilinin
biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA....

Belirtelim ki, doktrinde bas tistii dolaplarin durumu ve yerin
dar olmasi nedeniyle bastistii dolaplardan bagaj gibi nesnelerin
diismesinin havaciliga 6zgti bir risk oldugu, dolayisiyla illiyet
baginin kabul edilmesi gerektigi; bagajin diismesine baska bir
yolcunun sebebiyet vermesi halinde havayolu tasiyicisinin s6z
konusu yolcuya riicu hakkinin bulundugu savunulmaktadir.”

Hakim goriistin kabul edilmesi halinde, Montreal Konvan-
siyonun getirdigi sorumluluk normlari, 6zellikle tasiyanin
somut olayda havaciliga 6zgii bir riskin degil de salt organi-
zasyona yonelik hiikmedilebilen bir riziko oldugunu ispatla-
mas! halinde etkin olmayan konuma diismesine neden olur.
Baska tasima araclarinda rastlanilmayan sirf havaciliga 6zgi
olaylar neredeyse hemen hemen hic yok gibidir. Yiirtime yo-
lunda veya piste otobtise binerken buzlanma nedeniyle diisen
yolcuya karsi, bu risklerin havaciliga 6zgii bir risk olmadigy;
diger tasima araclarinda da benzer sekilde olaylarin gercek-
lesebileceginden bahisle tasimacinin sorumlu tutulmamasi
mimkiin olacaktir.” Havaciliga 6zgii illiyet bag1 arayan go-
riisin savundugu, havayolu tasiyicisinin miisterisini genel
hayat rizikosundan kurtararak bu rizikolar: tastyiciya yikma-
nin Montreal Konvansiyonumun sorumluluk hiikiimlerinin
anlamiyla bagdasmayacag: yoniindeki goriis haklidir. Ancak,
bu hedefe ulasmak icin havaciliga 6zgii illiyet aramak yerine
Montreal Konvansiyonu'nun 17'nci maddesini normunu koru-
ma amaci 6gretisi kapsaminda sinirlandirmaya galismak daha
uygun olur.”® Bu baglamda degerlendirme yapilirken, somut
olaydaki vakianin tastyanin sorumlulugunu ortadan kaldiran

4 Miihlbauer, T.: Geigel, Haftpflichtprozess, 26 Aufl., Miinchen 2011, Kap.
29 Rdnr. 55.

Schonwerth, E.: Noch einmal: Zur luftfahrttypischen Kausalitdt, Zugleich
Anmerkung zu OLG Diisseldorf, TranspR 1997, 150, TranspR 1997, sh.
415.

76 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27.
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havayolu ile yolculuk disinda baska bir vesile ile gerceklesebi-
lecek olup olmadigini sormamak gerekir.”” Hitkmiin koruma
amacindan hareketle, tasiyanin sorumlulugunu, yalnizca, ha-
vacilikla tamamen baglantis1 olmayan olaylarin gerceklesmesi
halinde reddetmek gerekir. inceleme somut olayin &zellikleri-
ne bagh olarak yapilmalidir. Buna gore, yolcunun midesinin
bulanmas tizerine hostesin buz torbasini yolcunun yanagina
koymas: tizerine yolcunun tiglincti derecede donma nedeniyle
ugradig1 zarar, hostesin yanlis bir tedavi uygulamasidir. Mide
bulantisi tizerine yanaga buz torbasinin konulmasi suretiyle te-
daviyi kabul edip etmemek ve bu torbay1 zamaninda yanagin-
dan uzaklastirmak tamamen yolcunun sorumluluguna giren
bir hadisedir. Dolayistyla Montreal Konvansiyonu'nun 17'nci
maddesi uyarinca tastyanin sorumluluguna gitmek miimkiin
degildir.”® Idari makamlarin talimatlar1 geregi ucaga hasare
spreyinin sikilmasi sonucu yolcunun alerjik reaksiyon goster-
mesi hadisesinde, yolcunun alerjik reaksiyonu olagan disi is-
tisnai bir durum ve bu ytizden 6énceden dngoriilebilir degilse,
tastyanin sorumlulugu ayni sekilde reddedilmelidir.” Buna
karsilik, yolcunun ugaktaki yer halisinin yukariya kivrilmasi
sonucu takilarak diismesi halinde, bu olay 6ngoriilemez de-
gildir ve tastyanin muhafaza ve gozetim ytiktimii kapsaminda
yolcunun zarara ugramamasini saglamak zorunda olacagindan
sorumlu tutulacaktir.®*® Ucaga gecis kapisinin ontindeki 1slak-
lik nedeniyle diisme tehlikesi, tamamen genel hayat tehlikesi
olup Montreal Konvansiyonu'nun 17'nci maddesinin koruma
amacina girmez.” Keza, ayaga kalkan yolcunun yerde bulunan

77 Pabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27.

78 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27; LG Diisseldorf, 4. 4. 1990 - 23 S 429/89 -
TranspR 1992, sh. 29, sh. 30.

79 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27;0LGFrankfurt a. M,, 13. 2. 1997 - 16 U
99/96 - TranspR 1998 362 - 364= RRa 1997 139; US DC, 4. 6. 1990 - Kleiner
v Qantas - 22Avi 18.179.

80 Fabian, R.: Art.” 17 MU Rdnr. 27. Hava trafigi ile bir baglantis1 olmadigin-
dan sorumlulugu reddeden aksi goriis i¢in bkz. AG Frankfurta. M., 4.12.
1990 —31 C 189/90-78 - TranspR 1992, sh. 30.

81 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27; OLG Miinchen, 4. 4. 2000 - 18 U 4736,/99
- RRa 2003 sh. 269, sh. 270.
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folyeye basarak kaymasi nedeniyle ugradig1 zarardan da, s6z
konusu kaza Montreal Konvansiyonumun 17'nci maddesinin
koruma amacina girmediginden tasiyan sorumlu degildir.*

C- AKDi SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI ve
ON ODEME

Montreal Konvansiyonumda tastyicinin sorumlulugu, zarar
miktar1 dikkate alinarak iki kademeli sorumluluk rejimi halin-
de diizenlenmistir. Konvansiyon'un 21 “inci maddesine gore,
tastyici, her bir yolcunun 6liimii veya bedensel biittinltigiintin
ihlali halinde zarar miktar1 113.100 SDR’yi asmayan zararlar
karsisinda kusurdan bagimsiz olarak sorumlu kilinmuistir. Ta-
styanin sorumlulugu kusurdan bagimsiz bir sorumluluktur.
Zararin 113.100 SDR’ye kadar olan kismi igin sadece zarar
gorenin kendi kusuru, tasiyicinin sorumlulugunu tamamen
veya kismen kaldirabilecektir (MK m. 20). Maddede 6ngorii-
len 113.100 SDR her bir yolcuya toptan 6denecek miktar: ifade
etmez; sadece sorumlulugun azami miktarini gosterir. MK m.
20/3’den agikca anlasilacagi tizere, talepte bulunan her somut
olayda zararmin miktarini ispat etmek zorundadir.*

Konvansiyon'un 21'nci maddesinin 2'nci fikrasi, cismani za-
rar miktarmin 113.000 SDR’yi agsmas1 halinde kusur karinesine
dayanan bir sorumluluk 6ngormektedir.* Belirtelim ki, meyda-
na gelen zararla ilgili kendisinin bir kusurunun bulunmadigini
ispat eden tasiyan sorumluluktan tamamen kurutulmamakta;
sorumlulugunu I'nci fikrada ongoriilen azami miktarla smnir-
lama imkanini kazanmaktadir. S6z konusu hiikme gore, 6liim
ya da yaralanma seklinde tezahtir eden zararin 113.100 SDR’yi
asmasi halinde tasiyici, s6z konusu zararin a) kendisinin veya
adamlarmin ihmali veya yanlis fiili neticesi meydana gelmedi-

82 Fabian, R.: Art. 17 MU Rdnr. 27; KG, 4. 7. 2008 - 3 U 17/07 - RRa 2009
sh.93, sh. 94.

8 Bkz. Fabian, R.: Art. 21 MU Rdnr. 5 ve 6.

84 Ruliwedel, E.; Das Montrealer Ubere.i_nkommen zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften iiber die BefOrderung im intemationalen Luft-
verkehr vom 28. 5. 1999, TranspR 2001, sh. 194.
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gini ispatlarsa veya b) sadece {ictincii kisinin kusuru, ihmanli
veya yanlis fiili ile meydana geldigini ispatlarsa sorumlulugu-
nun azami miktarmi 1'inci fikrada 6ngoriilen miktarla smir-
landirma imkanina sahip olur; yoksa sorumlulugu tamamen
ortadan kalkmamaktadir. Hitkiimde 6ngoriilen alternatif so-
rumluluktan kurtulma hallerinin varligini ispat edemezse, za-
rarin tamamini karsilamak zorunda kalacaktir.

Montreal Konvansiyonu'nun 26'nc1 maddesi getirilen emre-
dici diizenleme uyarinca, havayolu tastyicisinin sorumlugunu
tamamen ortadan kaldiran veya Konvansiyon'da ongoriilen
azami sorumluluk miktarmi asagiya ceken her anlasma gecer-
sizdir. Belirtelim ki gecersizlik tasima sozlesmesinin tamami-
na iliskin degildir; sadece Montreal Konvansiyonu'nun f&'nc1
maddesine aykir1 olan hiiktimler gecersiz sayilir. Bu durumda,
gecersiz anlasma yerine Montreal Konvansiyonu diizenlemeleri
gecerli olur.®® Montreal Konvansiyonunun 28’inci maddesi yol-
cunun ucak kazasi sonucu 6lmesi veya bedensel biittinltigtiniin
ihlali halinde 6n 6deme ytiktimlaltigiini maddi hukuk olarak
diizenlememekte; sadece akit devletlere milli hukuklarinda 6n
odeme yiikumliltigtint getirme yetkisi tanimaktadir. Dolay1-
styla milli hukukta 6n 6deme yiikimlultugi getirilmemisse,

Konvansiyonunun 28inci maddesinin bir etkisi olma-
yacaktir. On odeme igin ongoriilen “ucak kazasi” tabiri,
Konvansiyon'un 17'nci maddesinde ongoriilen “kaza” tabirin-
den daha dar bir kavramdir. Ornegin, bas iistii dolaptan ba-
gaj diismesi sonucu yolcunun yaralanmasi veya olmesi 17'nci
madde anlaminda kaza olarak nitelendirilebilecekken, 28 inci
madde anlaminda ucak kazasi degildir.* 6098 sayili Borclar
Kanunu'nun 76’nc1 maddesinde 6n 6deme (gecici ddeme) yii-
kiimliltigtu diizenlemistir. Gegici 6demeler, her ne kadar hak-
s1z fiillere iliskin hiiktimler arasinda yer alsa da yalnizca haksiz

8 Fabian, R.: Art. 26 MU Rdnr. 11; Ortag, N.O., sh. 104.

86 Fabian, R.: Art. 28 MU Rdnr. 5; aksi goriis igin bkz. Giemulla, EJSchmidt,
R.: Montrealer Ubereinkommen, Art. 28 MU Rdnr. 7.

231



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKi SORUMLULUK

tiilden dogan zararlarin tazmininde giindeme gelmez. TBK. m.
114/11 hitkmii geregince TBK. m. 76 kiyasen hukuki islemlere,
sozlesmelere de uygulanacak ve gecici 6deme talebi miimkiin
olacaktir.’”

87 Antalya, G.: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi :
“Gecici Odeme”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi. C. 8, Ozel Say1
- 2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan. C. I, Izmir 2013, sh. 192;
Kihgoglu, Ahmet M., “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gecici
Odemeler”, Symposium anlésslich des 80 Jahrestages des Inkrafttretens
des Tuirkischen Zivilgesetzbuch. Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrliige Gi-
risinin 80. y11 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum. Ankara 2006, sh.
176-177; sh. 181.
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ISVERENIN ISLETEN SIFATIYLA
SORUMLULUGU VE SORUMLULUKTAN
KURTULUS KOSULLARI*

Ahmet YENER
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi

1. Sorumluluk

Sorumlulugu, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlar gi-
derme yiiktimliiltigti olarak tanimlayabiliriz. Hukuki anlamda
sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg iliskisinin zedelenmesi
sonucu dogan zararlarin giderilmesi seklinde tanimlanabilir
(HGK, 2013/21-102 E., 2013 /1456 K. ile 21. HD, 2016 /19122 E.,
2018/6874 K.)

Isveren, is kazasi sonucu hukuki sorumlulugun geregi si-
gortalinin veya yakinlarinin ugradigr zararlar1 gidermek zo-
rundadir. Isci ve isveren arasindaki hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan is iliskisi, is¢i yontiinden sadakat borcunu dogu-
rurken isveren yoniinden ise is¢iyi korumak ve gozetmek bor-
cunu dogurur. Isciyi gozetme borcunu diizenleyen Miilga 818
Sayil1 BK m. 332, 6098 Sayil1 TBK m. 417, 4857 Say1l1 IsK Miilga
m. 77 ve 6331 Sayil1 Yasa m. 4, 5, 10’daki temel kurallara gore
isverenler, isyerlerinde galistirdiklar: iscilerin is saghg: ve gii-
venliginin saglanmas: icin gerekli her tiirlti nlemi almak ve
arac-gerecleri noksansiz bulundurmakla ytktimltdir (21. HD,
2018/6892 E., 2019/4557 K.). Bu ytikiimliiliige isverenin ayki-
r1 davranmasi sonucu isgi, is kazasina ugrarsa isveren, zarara
ugrayan sigortalr is¢inin veya 6limii halinde hak sahiplerinin

1 Ahmet YENER- Yargitay 21. Hukuk Dairesi Uyesi
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SCK tarafindan karsilanmayan zararlarin1 gidermek zorunda-
dir (21. HD, 2017/906 E., 2018/6211 K.).

[s kazast sonucu igverenin sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmiis ise de Yar-
gitay 21. HD'nin uygulamasina gore aksi bir diizenleme olma-
dikca isverenin sorumlulugu kusura dayanir (HGK, 2012/21-
1121 E., 2013 /386 K.; HGK, 2013/21-586 E., 2014/95 K; 21. HD,
2012/4196-5289). Bu sorumluluk, kusursuz sorumluluga yak-
lasan bir kusur sorumlulugudur. Bu ilkenin mutlak uygulan-
mas1 teknolojik gelismeler, is kazalarindaki artislar goz ontine
alindiginda toplumsal yasamun ihtiyaclaria cevap vermedigi
gortilmustiir. Meydana gelen zarardan sorumlu olan kisinin,
kusurunun varlig1 gerekmeyen bir sorumluluk ttirti olarak ku-
sursuz sorumluluk ve kusursuz sorumlulugunun bir tiirti olan
tehlike sorumlulugu kavrami ortaya gikmustir. Tehlike sorum-
lulugu, niteligi itibariyle en agir kusursuz sorumluluk ttirtidr.
Isveren, her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi mey-
dana gelen kazadan kaynaklanan sorumluluktan kurtulma
olanag1 yoktur. Ancak tehlike sorumlulugu bir sonu¢ sorum-
lulugu da degildir. Zarar, isletmeye 6zgii bir tehlikeden dog-
mamis; araya giren bir bagska nedenden dolay1 zarar meydana
gelmis ise isveren bu zarardan sorumlu tutulamaz. i@yerinin
isletilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uy-
gun bir illiyet bag1 bulunmuyorsa isverenin sorumlulugundan
soz edilemez (21 HD., 2018/32 E., 2019/1495 K.).

TBK m. 71’de tehlike sorumluluguna iliskin esaslar diizen-
lenmistir. 2918 Sayili KTK'da ise isletenin sorumluluguna ilis-
kin dtizenlemeler mevcuttur. Trafik kazasi, karayolu tizerin-
de hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistig,
zararla sonuglanan bir olaydir. Is kazas ise ogretideki tanimi
ile sigortalmin (isginin), isverenin otoritesi altinda bulundugu
sirada gordiigu is veya isin geregi dolayisiyla aniden olusan,
onu bedence ya da ruhga zarara ugratan bir olaydir. Is kazasi,
isveren tarafindan verilen bir isin, KTK kapsamindaki bir ta-
sitin kullanilmasi, tasit kullanimina yardim edilmesi, is geregi
yolculuk yapilmasi ya da isin yapilacag yere isveren tarafin-
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dan saglanan aragla bireysel ya da toplu gotiirtiliip getirilme
esnasinda meydana gelmisse karsimiza trafik is kazasi ve is-
verenin isleten sifatiyla sorumlulugu kavrami ortaya cikar (21
HD., 2015/8825-20395).

2. Isverenin Isleten Sifatiyla Sorumlulugu

KTK m. 85/1'de “bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin
oliimiine ya da yaralanmasina ... sebep olursa motorlu aracin bir te-
sebbiistin unvani ve ya isletme adr altinda veya bu tegebbiis tarafin-
dan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve bagl
oldugu tesebbiistin sahibi dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar” htikmuinu getirmis olup son fikrada ise “isleten
ve arag isleticisi, tesebbiistin sahibi, aracin siiriisiiniin veya aracin
kullamlmasina katilan yardimer kigilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur” hilkmii getirilmistir. Bu diizenleme ile isleten
isveren ve tesebbiis sahibi hakkinda getirilen sorumluluk, ku-
sur sorumlulugu olmay1p kusursuz sorumlulugun agirlastiril-
mus bir tiirti olan tehlike sorumlulugudur (HGK 2017/17-1089
E., 2019/294 K; 21 HD., 2014/19887-23230).

Bu diizenleme uyarinca trafik is kazasindan s6z edilebilme-
si i¢in isleteni veya tesebbiis sahibi isveren olan motorlu bir
aracin karayolunda karistig1 bir trafik kazasinda isverenin si-
gortali is¢isinin ruhsal veya bedensel bir zarara ugramis olmasi
ya da 6lmesi gerekir.

Trafik is kazasi, isverenin sigortalisini kullandig1 arag ile
meydana gelmis ise isleten veya tesebbiis sahibi isveren, gerek
KTK m. 85 gerek TBK m. 66 uyarinca adam calistiran sifatiyla
calistirdig1 kisinin zararli eyleminden kusursuz sorumlulugu
vardir. Olayda isverenin de kusuru var ise buna ek kusur denir.
Ancak her iki halde de KTK ile kabul edilmis olan tehlike so-
rumlulugu 6ncelikli olarak uygulanir. Davaci, talebinde boyle
bir durumda tehlike sorumlulugu yerine diger sorumluluk tiir-
lerine dayanmus olsa bile HMK m. 33 uyarinca tehlike sorum-
lulugu esas alinur. Zira KTK’daki 6ngoriilen sorumluluk, zarar
goreni korumaya yoneliktir. Isveren, ancak KTK m. 86'da dii-
zenlenen hallerin mevcudiyetinde sorumluluktan kurtulabilir.
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KTK’da diizenlenen isverenin isleten sifatryla sorumluluk
halleri su sekilde ifade edebiliriz:

1. KTK m. 85/I'de karayolunda motorlu aracin isletilmesi so-
nucu olusan zararlardan sorumluluk diizenlenmistir.

2. KTK m. 85/1II'de isletilme halinde olmayan bir aracin sebep
oldugu zarardan isletenin sorumlulugu dtizenlenmistir.

3. KTK m. 85/IV’de ise bir trafik kazasindan sonra yardim
edenlerin ugradiklar1 zarardan isletenin sorumlulugu-
na iliskin diizenleme mevcuttur (11. HD, 2007/13563 E.,
2009/8493 K.).

Bu sunumda, KTK m. 85/1 ve bu madde uyarinca olusan so-
rumluluktan kurtulmaya iliskin KTK m. 86’ya deginilecektir.

3. KTK Uyarinca Isleten Sifatiyla isverenin
Sorumlulugunun Kosullar1

Bir trafik is kazasinda isverenin sorumlulugunun belirlene-
bilmesi icin olayin iki asamada ¢6ziimlenmesi gerekir. Once
meydana gelen kazada is ve sosyal giivenlik hukuku agisindan
isverenin sorumluluk kosullarinin olusup olusmadigini belir-
lememiz ve sonrasinda ise KTK’daki kosullarin olusup olus-
madigina bakmamiz gerekir.

A. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan
Degerlendirme

Meydana gelen zarar verici olayda isverenin isleten sifatiyla
sorumlulugunun incelenebilmesi icin isletenin, isveren sifatmi
haiz, zarar gorenin ise isci-sigortal sifatini haiz olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, is kazasinin taraflari arasinda bir hizmet ilis-
kisinin bulunmasi gerekir (HGK, 2012/21-1121 E., 2013 /386 K.
ile HGK, 2015/21-139 E., 2018/316 K.).

IsK. m. 2'ye gore bir is sozlesmesine dayanarak calisan ger-
cek Kkisi iscidir. 5510 Sayil1 Yasa m. 4’e gore de bir hizmet s6z-
lesmesi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilan-
lar sigortalidir. 6331 Sayili Yasa m. 3’e gore ise isci, isyerlerinde
istthdam edilen gercek kisidir.
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[sK. m.2/Te gore isci calistiran gergek veya ttizel kisiye ya-
hut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren deni-
lecegi belirtilmis; 5510 Sayil1 Yasa m. 12’de ise sigortali sayilan
kisileri calistiran gercek veya ttizel kisi yahut ttizel kisiligi ol-
mayan kurum ve kuruluslar isveren olarak nitelendirilmistir.
6331 Sayili Yasa m. 3’e gore calisan, istthdam eden gercek veya
ttizel kisi yahut ttizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar is-
veren olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle isverenin, isleten
sifatiyla sorumluluguna gidilebilmesi igin zarara ugrayanin si-
gortali, sorumlu tutulan kisinin ise isveren olmasi gerekir. Do-
layisiyla taraflarin is kazasinin gergeklestigi tarihteki hukuki
niteliklerinin belirlenmesi gerekir.

Yargitay 21. HD, 2006/7850 E., 2007/7309 K. say1ili ilamin-
da da deginildigi gibi farkli ¢alisma iliskilerinin varligi, tica-
ri taksi, kamyon vb. araclarda ortaklik iddiasmin bulunmas,
kendi adina bagimsiz galisma iddiasmin ileri stirtilmesi ya da
kazaya ugrayan is¢inin sigortasiz calisma olgusu karsisinda
taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdi niteliginde olup olma-
dig1 ve kaza anindaki gercek isverenin kim oldugu kesinlesti-
rilmelidir ve agilmis bir hizmet tespiti davasi varsa bu dava-
nin sonucu beklenilmelidir (21 HD., 2014/17048-21069; 21 HD,
2016/5390E., 2017/6819 K.; 21 HD., 2014/14256-25695; 21. HD,
2015/10717 E., 2016/9602 E.; 10. HD, 2018/2013-3299).

Bu 6n sorun asildiktan yani taraflar arasinda hizmet akdinin
bulundugu belirlendikten sonra ikinci asamaya gegebiliriz.

B. Zarara Yol A¢an Olay, Is Kazas1 Niteliginde Olmalidir

Miilga 818 Sayili Yasa m. 332, Miilga IsK m. 77, 6098 Sayi-
I1 Yasa m. 417, 6331 Sayil1 Yasa m. 4, 5 ve 10 hiikiimleri goz
ontine alindiginda; bireysel is hukuku kapsamindaki is kaza-
s1, sigortalmin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada
olusan ve onu bedensel ya da ruhsal bir zarara ugratan olaydir.
Bir olayin bireysel is hukuku anlaminda isleten sifatina sahip
isverenin sorumlulugunu dogurabilmesi igin:
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1. Kazaya ugrayan kisi sigortal1 olacak
Kazaya ugrayacak

Sigortali, ugradigr kaza sonucu bir zarar gorecek

Bow N

. Zarar ile kaza ve yapilan is ile kaza arasinda uygun illi-
yet bag1 bulunacaktir.

1. Kazaya Ugrayan Kisi Sigortali1 Olacak
2. Sigortal1 Kazaya Ugrayacak

Bireysel is hukuku anlaminda isleten, isverenin sorumlulu-
gu icin kazaya neden olan olayin sigortal: tarafindan istenilme-
mis olmasi gerekir. Miilga 506 Sayil1 Yasa m. 11 ve 5510 Sayil
Yasa m. 13’deki is kazasi sayilan haller, ayn1 zamanda bireysel
is hukuku acisindan da is kazasidir. Ancak, bu tiir kazalarda
is¢inin ya da 3 .kisinin belirli yogunluga ulasan kusurlu davra-
nislar1 isverenin sorumlulugunu daraltabilmekte ya da illiyeti
kesmek suretiyle ortadan kaldirabilmektedir.

3. Bedensel ya da Ruhsal Zarara Ugrama

Meydana gelen kaza sonucu isci, bedenen ya da ruhsal ac1-
dan zarara ugramalidir.

4. Kazaile Olay Arasinda Illiyet Bag1 Olmali

[lliyet bagi, tim sorumluluk hallerinde gegerli olup isvere-
nin sorumlulugu icin iki illiyetin bir arada bulunmas: gerek-
mektedir.

a. Kazaile Zarar arasindaki illiyet Bag1

Iscinin gordiigii zarar, ugradigl kazanin sonucu olmalidir
(HGK, 2014/21-949 E., 2016/287 E.)

b. Kaza ile Igverence Yiiriitiilen Is Arasinda Illiyet Bag:

Isverenin sorumlulugu igin isverence yiirtitiilen is ile kaza
arasinda uygunilliyet bag1 bulunmalidir. Diger bir deyisle isle-
ten isverenin sorumlulugu icin isci, aragta isverenin emir ve ta-
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limat1 altinda olmalidir. Yani kaza, isin ytirtitiilmesi sonucun-
da meydana gelmelidir. Is stiresi icerisinde veya is siiresinden
sayillan durumlarda gerceklesen olaylar da bu kapsamdadir.
IsK m. 63-70 hiikiimleri de is stirelerinin tespitinde goz oniine
alinmalidir. Illiyet bag1 da kesilmemelidir (HGK, 2009/ 21-400-
E., 2009/432 K.).

HGK 2014/21-949 E., 2016/287 K.; 21. HD 2016/20062 E.,
2018/3152 K. sayili ilamlarinda da belirtildigi gibi isverenin,
isleten sifatiyla sorumlulugu i¢in iscinin, isyerinde bulundu-
gu sirada ugradig1 kaza is kazasidir. isK m. 2/11, 5510 Sayil
Yasa m. 13/1I, 6331 Sayili Yasa m. 3/h’ye gore araclar, isye-
ri kapsaminda bulundugundan diger kosullarin mevcudiyeti
halinde isvereninin, isleten sifatliya sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Yine isveren tarafindan ytiriitiilmekte olan is nede-
niyle gorev geregi motorlu aracin kullanilmas1 veya kullanil-
masina yardim edilmesi sirasinda, isverence saglanan tasitla
isin yapildig1 yere gotiiriiltip getirilme sirasinda, gorev geregi
yolculuk yapildig: sirada, kisaca isginin, isverenin otoritesi al-
tinda bulundugu sirada gordiigi is veya is sebebiyle birden-
bire ve distan gelen etken ile onu bedensel ya da ruhsal zarara
ugratan olay, is kazasidir. 21. HD 2015/14827 E., 2015/19327
K. sayili ilaminda isverenin temin ettigi arac ile izinli oldugu
sirada piknige gitmeyi ve burada kazaya ugramayi, isverenin
hakimiyeti altinda bulunma hali olmadigindan is kazas: ola-
rak nitelendirilmemistir. 21. HD 2011/4575 E., 2012/15783 K.
ilaminda iscilerin isyerine ait aracla santiyede kalan iscilerin
ve kendilerinin ihtiyacin1 karsilamak igin gittikleri sirada ug-
ramis olduklar1 kazay1 5510 Sayili Yasa m. 13 uyarinca is ka-
zas1 olarak nitelendirilmistir. 21. HD 2009/10584 E., 2010/615
K. ilaminda ise meydana gelen olay1 isverenin otoritesi altin-
da ve bilgisi disinda binilen aragta yine isverene ait arac¢ s6z
konusu olsa bile is kazast olarak nitelendirilmemistir. 21. HD
2016/11001 E., 2017/4796 K. ilaminda ise is¢ilerin, isverenin ta-
limatiyla ile isverenin malzemelerini almaya gidip dondtikleri
sirada yasanan olay is kazasi olarak kabul edilmistir. 21. HD
2015/17587 E., 2016/133 K. say1li ilaminda da belirtildigi gibi
is kazasimin kolluk kuvvetlerine 13.madde uyarinca derhal bil-
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dirim, kuruma ise en ge¢ kazadan sonraki 3 is giinti igerisinde
bildirilmesi gerekir. Kaza, isverenin kontrolii disinda bir yerde
meydana geldi ise siire, is kazasinin 6grenildigi tarihte baslar.
Acilan tazminat davasinda boyle bir bildirim ve tespit mevcut
degilse olayin is kazas1 oldugunun tespiti gerekir.

Tazminat davasi agilmis ise olayin is kazasi oldugunun
tespit ettirilmesi icin davaciya siire verilmesi gerekir (21. HD,
2013/22338 E., 2014/1833 K.). 7036 Sayil1 Yasa m. 4 uyarinca
dava agilmadan 6nce SGK’ya miiracaat sart1 vardir, dava kosu-
ludur. Dava agilabilmesi i¢in talebin reddedilmesi ya da redde-
dilmis sayilmasi (60 giin icerisinde cevap verilmemesi) gerekir.
[s kazasinin tespiti davasinda zamanagimi s6z konusu degildir
(21. HD, 2016/20062 E., 2018/3152 K.). Boyle bir dava acilmis
ise ya da isveren tarafindan olayin is kazas1 olmadigina iliskin
acilan bir dava s6z konusu ise, bu davalar sonu¢lanmadan is-
verenin isleten sifatiyla sorumlulugunun incelemesine gegile-
mez (21. HD, 2016/19961 E., 2018/5961 K; 21. HD, 2010/4042
E., 2011/6322 K; 21. HD, 2013/22338 E., 2014/1833 K.).

Diger bir ifade ile 6nce kaza ile zarar arasinda illiyet bag:
bulunacak, yani is¢inin gordiigii zarar, ugradig: kazanin sonu-
cu olacaktir. Ayrica kaza ile yuritiilen is arasinda illiyet bag1
bulunacaktir (21. HD, 2018/641-7389; 21. HD, 2010/14098 E.,
2011/6281 K.; 21. HD, 2010/ 3241-4056).

C. KTK Agisindan Igverenin Igleten Sifatryla
Sorumlulugu

Isverenin, isleten sifatiyla sorumluluguna dair is ve sosyal
guvenlik hukukuna iliskin sorunlar asildiktan sonra KTK’daki
sorumluluga iliskin hususlarin incelenmesi gerekir. 2918 Say1li
Yasa m. 85/ uyarinca isverenin, isleten sifatiyla sorumlulugu
icin:

1. Kaza, trafik is kazasi seklinde gerceklesmeli
2. Kaza zarara yol agmali

3 Zarara motorlu ara¢ neden olmali
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4. Motorlu arag, zarara karayolunda ya da karayolu sayilan
yerde sebep olmali

5. Zararla kaza (trafik is) arasinda uygun illiyet bag1 olmal1

1) Zarar

Meydana gelen kaza sonucu sigortali ruhen veya bedenen
zarar gormelidir. Olim hali de bedenen zarar kavramu igeri-
sindedir.

2) Zarara Motorlu Ara¢ Neden Olmalidir

KTK’daki sorumlulugun temel unsuru motorlu arag olup,
motorlu araclarin sebep oldugu zararlara uygulanr (21. HD,
2011/12147 E., 2012/10812 K.). Motorlu arag, Yasa'da tanim-
lanmamis ise de KTK m. 3'ten hareketle bir aracin motorlu arag
olarak kabul edilebilmesi icin hareket kabiliyeti bulunmali ve
makine giictiyle hareket edebilmelidir (Hareket halinde olup
da trafik isleyisi icerisinde kurallar geregi durma halindeyken
meydana gelen kazada da aracin hareket halinde oldugu kabul
edilmelidir). Bu sebeple bir baska aracla cekilen ya da hareket
ettirilen arag, motorlu arag¢ degildir, bisiklet gibi. Ancak moto-
siklet, triportdr motorlu aractir. Motorlu aracin toprak tizerin-
de hareket etmesi gerektigi icin bicerdover, is makineleri ka-
rayolunda hareket edebilmeleri kaydiyla motorlu aractir. Bir
arag, hem karada hem de suda gidebiliyorsa motorlu aragtir.

KTK’da bir motorlu aracin neden oldugu kazada herkes,
yasanin 6ngordigi sorumluluktan yararlanir ise de isverenin,
isleten sifatiyla sorumlulugunda zarar gorenin sigortali olmasi
zorunlulugunu unutmamak gerekir.

3) Motorlu arag, zarara karayolunda ya da karayolu
sayilan yerde sebep olmalidir

KTK m. 2'de “bu kanun, karayolunda uygulanir” denilerek ya-
sanin kapsama alani1 belirtilmistir. Yasadaki tanimdan hareket-
le karayolu trafige tahsis edilmeli, kamunun yararlanmasina
acik olmalidir ve karayolunun toprak, asfalt, tali ya da anayol
olmasi 6nemli degildir.
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KTK m. 3'de karayolu, trafik i¢cin kamunun yararlanmasina
acik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar olarak tanimlanmis-
tir. Ancak Yasa m. 2’de de bu kanunun karayolunda uygula-
nacagl hiitkme baglandiktan sonra aksine hiikiim bulunmadig:
hallerde karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile
park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve
akaryakit istasyonlarinda karayolu, tasit trafigi icin faydalani-
lan yerlerin, erisime kontrollii karayolunda ve para ddenerek
yararlanilan karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belir-
li bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
tizerinde kamu hizmeti goren araclarin karayolu araglarina ay-
rilan kisimlarinda da bu kanunun uygulanacag: belirtilmistir
(21. HD 2016/9670 E., 2017 /10464 K.).

Olaym meydana geldigi yerin karayolu veya karayolu ile
baglantili, karayolu sayilan yerlerden olup olmadig: belirlenir-
ken her somut olayn 6zelligi, kazanin meydana geldigi yer,
kazaya iliskin tutanaklar degerlendirilmelidir. Gerekirse de
mahkemece mahallinde kesif yapilarak sonuca ulasilmasi gere-
kir (17. HD, 2014/3794 E., 2015/9197 K.). 17. HD 2013/14118 E.,
2015/3525 K. sayil1 ilama konu olayda kazanin tasocag1 santiye
sahasi igerisinde firmanin actig1 yolda meydana geldigi KTK m.
2/a hiikmiine atif yapilarak kaza her ne kadar karayolu tizerin-
de gerceklesmemis ise de tasocagl santiye sahasi icerisinde tas
tasimak igin firmanin actig1 yolda ve motorlu aracin isletilme-
si esnasinda gerceklesmis olup kazanin meydana geldigi ma-
hali, kamuya acik bir alan olarak kabul etmistir. Yine 17. HD
2015/17649 E., 2016/11239 K. ilaminda KTK'nin uygulanmas:
icin kazanin mutlaka karayolunda gerceklesmesinin gerekmedi-
gi, karayolu ile baglantisi olan yerde gelmesi halinde de karayo-
lunda meydana gelmis gibi kabul edilecegi koy yolu ile baglan-
til1 tarlada gerceklesen kazay1r KTK kapsaminda kabul etmistir
(17.HD, 2014/2977 E., 2015/8600 K. ilam1 da ayni niteliktedir.).

4.HD 2013/13263 E., 2014/13066 K. ilamina konu olayda
otel bahgesini karayolu olarak kabul etmemistir.

Ayrica, KTK m. 110 uyarinca hemzemin gegitlerde meyda-
na gelen kaza da trafik kazasidur.
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21. HD 2009/15087 E., 2010/5957 K. ilamina konu olayda
kazanin, isverene ait insaat alaninda meydana geldigi ve ka-
zanin meydana geldigi alanin 2918 Sayil1 Yasa m. 1, 2 kapsa-
minda karayolu ya da karayolu sayilan yerlerden olmadig1 ve
isverenin KTK m 85 kapsaminda sorumlulugunun s6z konusu
olmadig belirtilmistir. Yine 21. HD 2015/15908 E., 2016/1534
K.ilamda da karara konu olayda stirtictiniin, isverene ait garaj-
da kamyondaki malzemeleri diizeltirken elektrik akimina ka-
pilarak oliimiiyle sonuglanan olayda, kazanin meydana geldigi
yerin KTK kapsaminda karayolu ya da karayolu sayilan yer-
lerden bulunmasi ve aracin isletme halinde olmasinin zorunlu
oldugu, kazanin meydana geldigi garajin karayolu ile irtibati-
nin kesik oldugu, kamuya acik bir alanin s6z konusu olmadig:
ve bu nedenle motorlu aracin isletenin KTK m. 85 kapsaminda
sorumlu olmayacag: belirtilmistir. Yine aracin garajda park
halinde oldugu ve isletilme olgusunun s6z konusu olmadig:
belirtilmistir. Ancak 17. HD 2009/9857 E., 2010/3122 K. say1lt
ilamina konu olayda 6zel miilk durumundaki depo karayolu
olarak yerel mahkemce kabul edilmemis, dairece dosyadaki
kroki, plan ve fotograflardan yasal diizenlemelerden de bahse-
dilerek deponun karayolu ile baglantili olup karayolu sayilan
yerlerden oldugu belirtilmistir. Bu ilamda da belirtildigi gibi
stipheli durumlarda mahkemece olayin meydana geldigi yer-
de kesif yapilarak kazanin meydana geldigi yerin KTK m. 2 ve
3 kapsaminda olup olmadig netlestirilmelidir.

Isleten Kavram1

KTK m. 85/I'de aracin isletilmesi sirasinda kazanin mey-
dana gelmesinden bahsedildigi icin ve sorumlulukta isleten
kavrami anahtar kelime oldugu icin bu kavramin da acikli-
ga kavusturulmas: gerekir. HGK 2018/17-78 E., 2018/1957
K. ilaminda kimlerin isleten sayilacagi Yasa'nin 3.maddesine
atifta bulunarak belirtilmistir. KTK m. 85 ve 104 birlikte deger-
lendirildiginde isleteni gercek isleten ve farazi isleten olarak
ikiye ayrabiliriz. Gergek isleteni de sekli anlamda ve maddi
anlamda isleten olarak ikiye ayirabiliriz (HGK, 2011/4-824 E.,
2012/134 K.)
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Sekli anlamda isleten, tescil belgesinde ya da sigorta poli-
cesinde yazilan kisidir. Yani, ara¢ sahibi, miilkiyeti muhafa-
za kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli goziiken, araci
uzun streli kiralayan olarak sayabiliriz.

Maddi isleten ise arag tizerinde fiili tasarrufu olan, kendi
hesabina ve tehlikesi kendi adina ait olmak tizere araci isleten
ve arag lizerinde fiili tasarrufta bulunan kisi gercek isletendir.

Farazi isleteni ise devlete ya da kamu kurumlarina ait arac-
lar1 isletenler 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak isleteni belir-
lemek icin kaza anina gore tespit yapmak ve taraflar arasinda
yapilan sozlesmelerde de maddi gerceklige 6zen gostermek
gerekir. Uygulamada sorun burada ekseriyetle uzun stireli ki-
ralama, fiili hakimiyet ve isletenlik ile ilgili yapilan s6zlesme-
lerde karsimiza ¢ikar. 21. HD 2017/6494 E., 2019/4232 K. ila-
minda da belirtildigi gibi bir aracin sahibi tarafinda herhangi
bir sebeple bir baska kimseye devredilmesi halinde (cok kisa
bir stire olmamas1 kaydiyla) artik tizerindeki fiili hakimiyetin
kalmamas1 ve bu sebeple ekonomik yararlanma olanaginin
kalktig1 durumlarda o araci, kaza sirasinda fiili hakimiyeti
altinda bulunduran ve ondan iktisaden yararlanan kimsenin
isleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi
gerektigi; bunun sonucu olarak da ara¢ malikinin sorumlu tu-
tulamayacagi, isleten sifatinin belirlenmesinde arag tizerinde
fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma unsurlarinin birlikte
bulunmas: ve fiili hakimiyetin uzun stireli olmas: gerektigi be-
lirtilmistir.

Bu konuda getirilecek delillerin 3.kisileri baglayabilecek
nitelikte ve gticte olmasi, 6zellikle zarara ugrayanlarin hak-
larmi halele ugratacak bir sonu¢ yaratmamasi sarttir. 21. HD
2007/22696 E. 2008/3847 K. ilaminda da finansal kiralama sir-
ketinin kazaya karisan aracini kazadan 6nce ve uzun siireli ola-
rak sui generis bir kullanimin devri niteliginde olan Finansal
Kiralama Kanunu hiikiimlerin uygun sekilde kiralamasinda,
finansal kiralayan sirketin sorumlulugunun s6z konusu olma-
dig belirtilmistir.
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Uygulamada isleten olarak sorumluluktan kurtulmak igin
aracin maliki olarak goziikenler, kira sozlesmesi yaptiklarimi
belirtmektedirler. Buna iliskin de sozlesmeler sunulmaktadir.
Bu durumda kira siiresinin uzun siireli olup olmadigini belirle-
mek gerekir. Yargitay uygulamasinda hangi stirenin uzun sti-
reli oldugu her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmis
olup 17. HD 2015/12534 E., 2018 /1584 K. ve 4. HD, 2012/13962
E., 2013/12203 K. sayili ilamlarinda 12 ay stireli kiralamay
uzun siireli kiralama olarak kabul etmistir. Kira stzlesmesinin
niteligi ve taraflar arasinda diizenlenen belgenin niteligi 17.
HD 2014/13690 E., 2016/10856 K. sayil1 ilaminda da belirtildigi
gibi diizenlenen belgenin kira s6zlesmesi olup olmadig1, uzun
sureli ve 3.kisileri baglayacak nitelikte olup olmadigi, aracin
tiilen teslim edilip edilmedigi, ekonomik yararlanmanin kime
ait oldugunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. 4. HD
2011/9092 E., 2012/11026 K. sayili ilaminda da belirtildigi gibi
ara¢ malikinin aracini uzun siireli kiraya verdigi ve isleten si-
fatinin bulunmadigr yoniinde verilen adi yazili s6zlesmenin
her zaman diizenlenmesi miimkiin oldugundan davali sirke-
tin isleten olmadig1 yoniindeki savunmaya deger vermemistir.
17. HD, 2016/11451 E., 2017/5303 K. say1ili ilaminda belirtildi-
gi gibi kirac, isleten sifatinin belirlenmesinde s6zlesmemenin
uzun siireli olmasi, arag tizerinden fiili hakimiyet ve ekonomik
yararlanma unsurlar: birlikte bulunmali ve getirilen belgeler
3 kisileri baglayacak nitelikte olmalidur.

Sorumluluktan Kurtulus

HCK, 2017/17-1089 E., 2019/294 K. sayili ilaminda da be-
lirtildigi gibi motorlu araglarin isletilme tehlikesine kars: zarar
goreni korumak amaciyla KTK m. 85'de getirilen diizenleme,
tehlike sorumlulugu olup sorumlulugun temeli, motorlu ara-
cin yarattig tehlikeli olaydir. Isleten isverenin adam calistiran
sifatiyla sorumlulugu veya kendi kusuru nedeniyle (ek kusuru)
olsa bile 6zel dtizenleme nedeniyle KTK hiiktimleri uygulanir.

KTK m. 86'da isleten isverenin, sorumluluktan kurtulma
halleri diizenlenmistir. Uygulamada, meydana gelen trafik is
kazasmnda kusur belirlemesi yapilirken KTK m. 46-81 ve KTK
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Yonetmeligi m. 94-124 degerlendirilerek kusur incelmesi ya-
pilarak sonuca gidilmekte ve olayin is ve sosyal gtivenlik hu-
kuku boyutu ¢cogu zaman goz ardi edilmektedir. Olayin ceza
hukuku boyutu da yeteri kadar dikkate alinmay1p ceza sorus-
turmasina iliskin bilgi ve belgeler getirtilmeden sonuca gidil-
digi gortilmektedir. Maddi gerceklige ulasmak ve hak kayipla-
riin oniine gecebilmek i¢in KTK ve ilgili yonetmelikteki yasal
diizenlemeler ile birlikte olayin olus tarihine gore IsK miilga
m. 77 ve ilgili yonetmeliklerin isK m. 63-74, 6331 Sayili Yasa
m. 4,5, 6,10,15, 16,17, ve 19 ile AY m. 90 uyarinca milletarasi
sozlesmeler (ILO) birlikte degerlendirilerek kusur incelemesi-
nin yapilmas: gerekir. Trafik is kazasi, cezai sorusturmaya da
konu olmasindan dolay1 ceza sorusturmasindaki delillerin de
degerlendirilmesi gerekir. Ayrica kusur incelmesi yaptirilirken
meydana gelen olayin niteligine uygun bir bilirkisi heyeti olus-
turularak sonuca gidilmesi yargilamanin daha saglikli sonug-
lanabilmesi agsindan gereklidir (21. HD, 2014/17922-20806;
10. HD, 2012/23751 E., 2013/15680 K.; 21. HD, 2018/576 E.,
2019/807 K.).

Isleten (isveren), KTK m. 86 uyarinca meydana gelen zarar
sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesi icin genel ve 6zel kur-
tulus nedenlerini ispat etmesi gerekir.

Genel kurtulus sebepleri, tim sorumluluk hallerinde gegerli
olan miicbir sebep, 3.kisinin agir kusuru ve zarar gorenin agir
kusurudur. Ancak bunlarm kanitlanmasi tek basina yeterli ol-
may1p ayrica isverenin 6zel kurtulus kanitlarini ispatlamasi
gerekir. KTK m. 86 uyarinca isveren 6zel kurtulus kanit1 olarak
kendisinin kusurunun bulanmadigini ispatlamak zorundadir.
Isveren, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
bulanmadigini kanitlamalidir. Bunlara ek olarak aragtaki bir
bozuklugun kazada etkili olmadigin1 kanitlamalidir. Bu ne-
denle de kusur incelemesinin yukarida belirttigimiz sekilde
tum yasal diizenlemelerin incelenerek yapilmas: gerekir (21.
HD, E. 2014/4586-12204).

Bu 6zel kurtulus kanitlar1 ispat edildikten sonra diger genel
kurtulus kanitlarimin ispat1 gerekir. Ozel kurtulus kanitlarinin
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tamaminin, genellerin ise herhangi birinin ispati yeterlidir. Bu-
radaki ispat yliktimliiltigii isleten isverene aittir.

a. Zararin Dogumunda Kusurunun Bulunmadigini
(Yardimci Kisiler) ve Aractaki Bozuklugun Etkili
Olmadig:

Isveren ve diger sorumlu oldugu kisilerin sorumluluk du-
rumlarinin yukarida belirttigimiz gibi tiim yasal diizenlemeler
incelenerek sonuca gidilmelidir. Meydana gelen olayda isvere-
nin kendi kusuru ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisile-
rin kusurunun var oldugu bir durum s6z konusu ise sorumlu-
luktan kurtulmalar1 s6z konusu degildir (adam calistiran kisi
sifatiyla sorumlulugu).

Genelde mahkemelerce meydana gelen olaylarda ara¢ ma-
liki isletenin kusuru bulunmadigindan bahisle meydana gelen
olayda arac1 kullanan siirtictiniin kusurunun ya da bir baska
kisinin kusurunun bulundugundan bahisle isleten hakkinda
davanin reddi yontinde hiikiim kurulsa da KTK m. 86 ve TBK
m. 66 goz oniine alindiginda ara¢ maliki ve isletenin adam
calistiran sifatiyla sorumlulugu da s6z konusu olup isletenin
olayda kusuru bulunan siiriictistiniin veya iscisi yardimci ki-
sinin veya iscisi konumundaki 3.kisinin kusurundan sorumlu
olacagl hususu gozden kacirilmaktadir (21. HD, 2009/10431-
15193; 21. HD, 2016/18397 E., 2018 /8691 K.).

Aractaki bozukluk; KTK m. 86 uyarinca isverenin aracta-
ki bir bozuklugun kazay: etkilemedigini ispat etmesi gerekir.
KTK m. 86’da aracin bozuk oldugu karine olarak kabul edildi-
ginden isverenin, karinenin aksini ispatlamasi gerekir. Ancak,
her somut olaya gore aracin tiimiiniin bozuk olup olmadigimin
degil, kazaya yol acan kisimlarin diizgiin calistigini ve arizanin
olmadigini ispat etmesi yeterlidir. 21. HD 2004 /1727-2935 sa-
yili ilamina konu olayda tehlikeli viraj levhasmi dikkate alma-
yarak yagisli havada ara¢ hizinin diistirtilmemesi sonucu olu-
san kazada, aracta herhangi bir ariza saptanamamasi halinde
aracin 1969 model ve otuz yasinda olmasi nedeniyle isverenin
sorumlu tutulamayacagi belirtilerek aracin eskimis olmasi, tek
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basina aractaki teknik ariza olarak kabul edilemeyecegi belir-
tilmistir. Aks kirilmasi, fren patlamasi gibi teknik ariza, isle-
tenin sorumlulugunu etkilemez. Ayni sekilde kacmilmazlhik
halinde de isveren, kurtulus nedeninden faydalanmaz. Ancak
lastik patlamasi, fren tertibatinin bozuk oldugu her olayi, arag-
taki eksiklik olarak nitelendirmek dogru olmayabilir. Istihap
haddinden fazla ytik ytiklenmesi, aracin bakim ve muayenesi-
nin yaptirilmamasi, yol ve hava sartlarina uygun olmayan las-
tik secimi isverenin kusuru olarak da degerlendirilebilir (HGK,
2012/4-107 E., 2012/326 K.; 17. HD, 2014/13263, 2017/1019 K.;
17 HD, 2014 /8766 E., 2016 /3958 K.).

b. Kaginilmazlik

Yargitay ictihatlariyla kabul edilen kaginilmazlik, hukuki ve
teknik anlamda fennen énlenmesi olanaksiz, bagka bir anlatim-
la isverence mevzuatm 6ngordiigii onlemlerin alinmis oldugu
kosullarda dahi 6nlenmesi olanaksiz durum ve sonuclari ifade
eder (21. HD, 2016/13176 E., 2018/5695K.).

Bir olaym tamamen kacimilmazlik sonucu olustugu kusur
bilirkisi raporu ile saptanirsa hakim, isverenin sorumlulugu-
nu 818 Sayili BK m. 43 (TBK m. 51) de g6z oniinde tutularak
hakkaniyet olgistinde saptamalidir. Isginin, isverene karsi
daha gticsiiz olusu, isciyi koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi
nedenler karsisinda isverene daha fazla sorumluluk verilmesi
hakkaniyet geregidir.

Yasanin kaginilmazlik indirimini yasakladigi durumlarda,
zarardan bu nedenle indirim yoluna gidilemez. KTK m. 86 go-
zetildiginde, kaginilmazlhigin sorumlulugu daraltma islevinin
olmadig1 acikca goriilmektedir (21. HD 2016 /115 E., 2017 /2948
K. sayili ilaminda seyir esnasindan sol 6n lastigin patlamasi1 ka-
¢inilmazlik olarak kabul edilmis, TBK m. 55 uyarinca belirle-
nen tazminattan indirilmesinin miimkiin olamayacag: belirtil-
mistir. Yine 21. HD 2017/1921 E., 2018/7879 K. say1ili ilaminda
da seyir halinde iken 00:30 sularinda aracin dniine aniden hay-
van ¢ikmas tizerine ¢ikan hayvana carpip direksiyon hakimi-
yetinin kaybedilmesi seklinde olan is kazasinda, isverenin ku-
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sursuz sorumlulugu geregi kacinilmazliktan sorumlu oldugu
belirtilmistir.)

c. Genel Kurtulus Sebepleri-Miicbir Sebep

Eger meydana gelen is kazasinda mticbir sebep stz konusu
ise isveren, sorumluluktan kurtulur. Ancak miicbir sebep sa-
yilan olayin mutlaka isletenin isletmesi (araci) disinda olusan
olay olmas: gerekir. 6331 Sayili Yasa m. 4’de mesleki risklerin
onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbiri al-
mas}, risk degerlendirilmesini yapmasi, 5.maddede risklerden
kacinmak, 10.maddede de risk degerlendirme ytukumlultigu,
11.maddedeki acil durum planlarina iliskin diizenlemeler ve
teknolojik gelismeleri takip ytikiimliiltigti dikkate alindiginda,
meydana gelen olaym miicbir sebep olup olmadiginin her so-
mut olaya gore degerlendirilmesi gerekir. Ilgili yasal diizen-
lemeler goz ontine alindiginda miicbir sebebi cagristirsa bile
bazi dogal olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmeyebilir.
C1g tehlikesi uyarisina ragmen yola devam edilmesi, sel fela-
keti olan ve asir1 yagisin devam edecegi bilgisi bulunan yerler-
de meydana gelen bir is kazasini da miicbir sebep kavramina
dahil etmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim.

Miicbir sebebe en biiyiik 6rnek deprem olup 21. HD
2016/16707 E., 2017/3822 K. sayili ilaminda da belirttigi gibi
Aybastr’dan Istanbul’a seyir halindeyken {ist gecidin deprem
nedeniyle yikilip seyir halindeki otobtise diismesi seklinde
olusan olayda zarara ugrayanlarin acmis olduklar: davada da
yasal mevzuat degerlendirilmesi yapilmis ve somut olayda is-
verenin 6zen yukimligi kapsaminda alabilecegi bir tedbirin
ve sorumlulugu gerektirecek kusurun bulunmadig: belirtile-
rek nedensellik bagimnin kesildigi belirtilmistir.

d. 3. Kisinin Agir Kusuru

Is kazas1 3.kisinin agir kusuru sonucu meydana gelmisse
isverenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Isverene ait veya
onun sorumlulugundaki arag ile 3 .kisiye ait arag birlikte bir ka-
zaya karismigsa ve bu olayda isverenle arasinda hizmet iliskisi
bulunmayan 3.kisinin kusuru s6z konusu ise bu durumda is-
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veren, sorumluluktan kurtulur. Burada yukarida degindigimiz
gibi hem is saghig1 ve giivenligi acisindan ilgili mevzuatlarin
degerlendirilmesi hem de 2918 Sayil1 Yasa ve ilgili mevzuatla-
rin degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekir.

21. HD 2011/13775 E., 2012/19143 K. ilamina konu olayda
Malatya-Bing6l hattinda akaryakit tasima isi sirasinda aracin
durdurulup bomba yerlestirilmesi ve aracin bilahare sofor ile
birlikte hareket ettirilmesi ve bombanin patlatilmasi sonucu
aracta bulunan sofdriin vefat ettigi olayda terér eylemlerinin
yogun oldugu bolgede yorenin seyahat kosullari, giivenli seya-
hat i¢in uygulamanin ne oldugu, aracin akaryakit tasidig goz
ontine almarak gitivenlik gtigleri ile koordineli bir bicimde ula-
sim yapilmasinin miimkiin bulunup bulunmadigy arastirilmak
suretiyle isverenin almasi gereken onlemlerin neler oldugu,
hangi onlemleri alip almadigl, alinan 6nlemlere uyulup uyul-
madig ilgili yasal diizenlemeler de g6z 6ntine alinarak teror
veis sagligi ve is giivenligi dalinda uzman bilirkisilerden rapor
alinmasi gerektiginden bahisle mahkemece 3 kisinin agir kusu-
runun illiyeti kestigi seklindeki karar1 bozulmustur.

21. HD, 2013/10119-18256 K.; 21. HD, 2008,/9177-10204; 17.
HD, 2010/90-1449.

Yukarida da belirtildigi gibi 3.kisinin agir kusurunu isveren
kanitlamak zorunda olup 3.kisinin agir kusurunun bulunup
bulunmadig1 her somut olaya gore ve o konunun uzmanlarin-
dan olusacak bilirkisi heyetince yasal diizenlemeler de irdele-
nerek sonuca gidilmelidir. Ancak isverenin sigortali is¢ilerinin
3.kisi konumunda olmadig1 unutulmamalidir.

e. Zarar gorenin Agir Kusuru

Zarar gorenin agir kusuru eger zarara yol acan eylem zarar
goren sigortalmin agir kusuru sonucu meydana gelmisse, bu
durumda isverenin kusursuz sorumlulugundan bahsetmek s6z
konusu degildir. Ancak uygulamada en ¢ok bu halde sorunlar-
la karsilasiimaktadir. Mahkemelerin ve bilirkisilerin olaymn is
kazas1 yoniinti ve bununla baglantili yasal diizenlemeleri goz
ard1 ederek KTK’daki diizenlemeleri goz oniine alarak tek ta-
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rafli trafik kazalarinda olay aninda diizenlenen kaza tespit tu-
tanagindaki bilgiler de goz oniine alarak kazaya ugrayanin so-
rumlu oldugunu belirtilerek sonuca gidilmeye calisiimaktadir.

Ogzellikle tek tarafli trafik kazalarinda ilgili yasal diizenle-
meler goz oniine alinarak; araglarin yiiklenilmesinde mevzuat-
taki usul ve esaslara uyulup uyulmadigy, tasima sinir1 tizerinde
yolcu alinip alinmadigy, tehlikeli ve zararli maddeler icin izin
alinip alinmadigy, siiriictintin goriisiine engel olacak ya da yol-
daki bir seye takilacak sekilde ytikleme yapilip yapilmadig;,
isverenlerce gorevlendirilen iscilerin gorevlendirildikleri ise
uygun olup olmadig, kullanilacak araca uygun siirticti belge-
sine sahip olup olmadigl, is makinesi ya da cankurtaran gibi
ozel amacl araglar1 kullananlarin ustalik belgesi ve egitimleri
alip almadi, saghk sartlari ile muayenelerine dair mevzuat
hiiktimlerinin dikkate alinip alinmadigi, mevzuata gore stirii-
ctilerin isitme-goz-diyabet-kalp damar vb. hastaliklarinin bu-
lunup bulunmadiginin denetlenip denetlenmedigi, ara¢ kul-
lanma stirelerine uyulup uyulmadig: vb. diizenlemelerin her
somut olayda dikkate alinarak konunun uzmanlarindan olus-
turulacak bir heyetce degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

Ogzellikle tek tarafli trafik kazalarinda dikkatsizlik, tedbir-
sizlik, uyku, asir1 hiz gibi nedenlerden dolayz siirticiiye kusur
verilmekteyse de burada KTK m. 49 ve Yonetmelik m. 98, calis-
ma saatleriyle ilgili isK’daki diizenleme ve ILO 153 Nolu Kara-
yollar1 Tagimaciliginda Calisma Saatleri ve Dinlenme Stireleri-
ne Iliskin Sozlesme’deki hiikiimlerin ve 6331 Sayili Yasa’daki
diizenlemelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uzun yol
soforlerinde cift sofor verilip verilmedigi dikkate alinmalidir.
21. HD 2016/18255 E., 2018 /2423 K. sayili ilamina konu olayda
otobanda seyir halinde bulunan aracin yoldan ¢ikarak devril-
mesi olayinda, siirtictiniin %100 kusurlu oldugu belirtilmis ise
de, ilgili yasal diizenlemeler irdelenerek karayolu tasimacili-
ginda calisma saatleri ve dinlenme stirelerine iliskin 153 Sayil
ILO Sozlesmesi m. 5 ve 6’da hicbir stirticiiniin mola vermeksi-
zin ve devamli olarak dort saatten fazla ara¢ kullanmasina izin
verilemeyecegi, tilkelerin ulusal kosullar1 dikkate alinarak dort
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saatlik stireyi bir saatten fazla olmamak {tizere arttirabilecegi,
fazla mesai dahil azami toplam arag kullanma stiresinin giinde
9 ve haftada 48 saati asamayacag1 diizenlenmistir. Bu sebeple
aracin kaza oncesi yol ve kullanim siirelerine ve gitizergahina
iliskin ttim hususlar ile giinliik ¢alisma stirelerinin tizerinde ve
dikkat bozuklugu doguracak diizeyde asir1 calismanin olup ol-
madiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

21. HD 2016/19961 E., 2018 /5961 K. sayil1 ilaminda da kam-
yon soforii olarak calisirken kalp krizi neticesinde vefat olayi-
na iliskin olayda sigortalinin ise giristen 6nce ve girisi sirasinda
yaptirilan muayenelere iligskin kayit ve belgelerin getirtilmesi,
isverenin periyodik saglik muayenesinin yaptirip-yaptirmadi-
g1, bu muayenelerde kalp krizi riskine yol acacak rahatsizlik-
lara iliskin bir bulguya rastlanip rastlanmadig, kaza tarihinde
sigortalinin biinyesini zorlayacak bir calisma yaptirilip yap-
tirllmadig, ILO sozlesmesi de dikkate alinarak calisma saat-
lerine uyulup uyulmadigma iliskin arastirma yapilmasi, olay
glinii sigortaliya is yerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres
icine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi belirlenerek bu
belirlemelerden sonra igyeri hekimligi, is giicti saglig: ve is gii-
venligi konularinda uzman olan bir kardiyologun da yer al-
dig1 heyetten rapor alinmasi gerektigi belirtilmis yine 21. HD
2016/7224 E., 2017/8104 K. say1ili ilaminda soforiin tam kusur-
lu oldugu bir olayda sefer 6ncesi fazla calisma iddialar1 nede-
niyle ILO s6zlesmesi de goz ontine almarak davacilarin murisi
ile ayn1 isi yapan tanigimn, daval is yerindeki calisma stirele-
rindeki beyanlarmi dikkate almayan bilirkisi raporunu yeterli
bulmamustir. Yine davacinin tam kusurlu oldugu yontindeki
verilen karar, 21. HD 2016/19960 E., 2018/5722 K. ilaminda
kaza sonrasi lastiklerin patlamis vaziyette olmasi karsisinda
yasal diizenleme ve ILO sozlesmesine atifta bulunarak calis-
ma kosullarma iliskin olarak kazalinin kullandig1 aracin, kaza
oncesi yol ve kullanim stireleri, yol giizergahlarinin belirlene-
rek dikkat bozuklugu doguracak sekilde asir1 calistirmanin s6z
konusu olup-olmadigimin trafik ve is gtivenligi konusunda uz-
man heyetten rapor alinmasi gerektigi yine 21. HD 2018/300
E., 2019/787 K. Sayili ilaminda kisa zaman araliklarinda ve sti-
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ratli ara¢ kullanmasina yol acacak bir is ve teslimat programi
yapilmasi gibi durumlarin s6z konusu olup olmadiginin aras-
tirilmasi yine 21. HD 2016/3563 E., 2017/1494 K. Sayil ilanda
yasal mevzuat belirtilerek ehliyet durumu, kazanin gercekles-
tigi gtin kag saat calistig1, bu saatler icerisinde birden fazla yere
sefer yapip yapmadig, bu calisma saatleri igerisinde yardimci
sofor verilip verilmedigi, ne kadar siire istirahat yapmasi ge-
rektigi, kazanin gergeklestigi anda yorgun olup olmadigy, ara-
cn teknik bakim ve kontrollerinde eksiklik olup olmadiginin
incelenmesinin gerektigi belirlenmistir. 21. HD 2015/8481 E.,
2015/16181 K. Sayili ilaminda da sigortalinin kirmizi isikta
beklerken kendi seridinde bulunan araclarin arasindan aniden
cikarak kars: seride gecerek kazaya sebebiyet vermesinde ka-
zaya ugrayanin agir kusuru nedeniyle yasal diizenlemeler be-
lirtilerek illiyetin kesildigi belirtilmistir.

21. HD 2014/8960 E., 2014/17208 K. sayili ilamina konu
olayda davaci, sevk ve iradesindeki aracla seyir halindeyken
sicaktan bunalip kola igmek igin kola kutusunun kapagini ac-
tiginda cama sigrayan sivi nedeniyle direksiyon hakimiyetini
yitirip beton bloga carpmasi seklinde meydana gelen kazada,
21. Hukuk Dairesi tarafindan olay tarihinde ytirtirliikte olan
[sK m. 77 ve 6331 Sayili Yasa m. 4 ve 5 kapsaminda degerlen-
dirme yapilip, isverenin calisanlar ile ilgili saglik ve giivenligi
saglama yiiktimliliigiiniin genel cercevesi 6331 Sayili Yasa m.
4'te cizildigi belirtilmis, bu cercevede isverenin calisanlarinin
isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla ytikiimli oldugu
belirtildikten sonra 5.maddede isverenin s6z konusu ytikiim-
liltiklerle gerceklestirecegi koruma sirasinda uyacagi ilkelerin
belirtildigi 10.madedede ise isverenin risk degerlendirme calis-
masinda dikkate alacagi hususlar belirtildiginden bahsedilmis
olup isverenin zararlandirici olay nedeniyle sorumluluk halin-
den kurtaracak olan durum, is saghig: ve giivenligi alanindaki
ihmalleri nedeniyle olusan zarar arasindaki illiyet baginin ke-
sildigini ispat etmekten ibaret oldugunu ve anilan olayda da-
vaci sigortalinin tam kusurlu oldugu ve davali isveren-isleten
yoniinden sorumlulugun kesildigi belirtilmistir.
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21. HD 2016,/18044 E., 2018/5905 K. flaminda da is kaza-
larindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda
zararlandirict olaya neden olduklar: stirtilen kisilerin kusur
oranlarinin kesin olarak tespiti hem maddi hem de manevi
tazminat miktarmi dogrudan etkilenmektedir. Maddi tazmi-
natlarda sigortalinin kusuru oraninda tespit olunan zarardan
indirim yapilacagi, manevi tazminat miktar1 takdirinde kusur
durumunun dikkate aliacag belirtilerek, trafik is kazasinda
taraflarca ibraz edilen kaza tarihi ve tncesindeki doneme ait
GPRS kayitlarinin orijinallerinin bizzat mahkeme ve bilirkisi-
lerce incelenmesi, varsa takograf kayitlarinin incelenmesini ve
bunlarin trafik is giivenligi uzmanlarina incelettirilmesi ve bu
incelmeyle fazla calisma ve yorgunluk iddialariin acgiga ka-
vusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

21. HD2014/23294 E., 2014/26449 K.sayili ilamindaki olayda
seyir halindeyken cift seritli yolun aniden tek seride diisttigii ve
davacinin bunu fark edememesinden dolay1 kazanin meyda-
na geldigi, ehliyetinin elverisli oldugu, tecriibeli bir calisan ol-
dugundan bahisle davalilara kusur izafe edilmeyen mahkeme
karari taraflarin kusur durumu belirlenirken, taraflarca ortaya
konulan iddia ve savunmalar ile tiim delillerin titizlikle deger-
lendirilerek kusurun tespiti gerektigi, asir1 ve yorgun ¢alisma id-
dias1 varsa kaza aninda kullanilan aracin takograf kayitlari, sevk
irsaliyeleri, sefer sayilarini belli edecek belgeler ile 6zellikle kaza
giinli 6ncesinde son kez ne zaman nereye sefere gonderildigi ve
ne zaman dondiigii, doniis sonras: yeniden ne zaman sefere gon-
derildiginin arastirilip incelenmesiyle sonuca gidilmesi gerektigi
belirtilmistir. HGK, 2010/21-468 E., 2010/489 K. sayili ilamina
konu olayda arag kullanicis1 davacinin, araci hava ve yol sartla-
rin1 dikkate almadan sevk etmesi nedeniyle tam kusurlu oldugu
seklindeki belirlemede, davacinin daha 6nce iki kere kaza yap-
mas1 nedeniyle stirticii olarak gorevlendirilmedigi, olay giinii ise
tasima isinde gorevlendirildigi hususlarmin dikkate alinmaya-
rak sonuca gidilmesinin hatal1 oldugu belirtilmistir.

Ceza Davasindaki Nitelendirme

TBK m. 74 geregince hukuk hakimi, kusur ve derecesinin
belirlenmesi bakimindan ceza mahkemesinin kesinlesmis ka-
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rar1 ile ilke olarak bagli degilse de ceza mahkemesinden ve-
rilen sanigin isnat edilen eylemi islemediginin kesin olarak
tespit olgusuna dayali beraat karari ile ve o eylemin hukuka
aykiriliginin ve failini belirleyen mahktmiyet kararia bu yon-
leriyle baghdir (21. HD, 2014 /8979-17308).

Zamanasimi

KTK m. 109/T'e gore motorlu arag kazalarindan dogan mad-
di zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin zarar1 ve
tazminat ytiktimliistint 6grendigi tarihten baslayarak iki yil
ve her haliikarda kaza giintinden baslayarak on yil icerisinde
zamanasimina ugrar. KTK m. 109/1I1'ye gore cezay gerektiren
bir fiilden dogarsa ceza zamanasimi, tazminat davalarinda da
gecerlidir denmis olup eylemin, ceza kanununa gore sug sayil-
mas1 yeterlidir. Konu, HGK, 2017/17-1103 E., 2019/423 K. ve
HGK, 2017/17-1086 E., 2019/420 K. sayili ilamlarinda ayrimntil
bir sekilde izah edilmistir.

Isverenin Sorumlu Oldugu Zararlar

1. Maddi Zarar

Sorumluluk hukukunun amaci, kisinin mal varliginda ira-
desi disinda meydana gelen zararlar1 gidermektedir. Zarar ve-
renin ddeyecegi tazminat tutariin hesaplanabilmesi ic¢in za-
rarin, TBK sorumluluk hukuku kurallarma gore belirlenmesi
gerekir. TBK m. 54'de, bedensel biitiinliigii zedelenen kisinin 1.
Tedavi giderlerini 2. Kazang kaybini 3. Calisma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar1 4. Ekonomik
geleceginin sarsilmasindan kaynaklanan kayiplarin istenebile-
cegi belirtilmistir (21. HD, 2016/19681 E., 2018 /5723).

Tedavi giderleri yoniinden 5510 Sayili Yasa m. 63-76 goz
ontine alindigindan isverenin tedavi giderlerinden sorumlulu-
gu soz konusu degildir. Ancak 21. HD 2006/3604 E., 2006/ 6274
K. Sayili ilaminda belirtildigi gibi kurumca karsilanmayan es-
tetik amacl giderler isverenden istenebilir. KTK m. 98’deki de-
gisiklik ile trafik kazasi sonucu yaralanan kisinin tedavi gider-
leri, SGK'min sorumluluk alanina girmistir.
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HAK SAHIPLERININ TAZMINATI

Trafik is kazas1 sonucu sigortalinin 6liimi halinde, hak sa-
hipleri de isleten sifati ile isverenden destekten yoksun kalma
tazminat: talep edebilir. 21. HD, anne babanin destek olarak
nitelendirilebilmesi icin kurumca gelir baglanmasini aramus ise
de 22.06.2018 T., 2016/5 E., 2018/6 say1il1 YIBK uyarinca cocuk-
larin anne babaya destek olduklar1 karine olarak kabul edildi-
gi icin kurumca gelir baglanip baglanmadigina bakilmaksizin
anne babanin destekten yoksun kalma tazminati talep edebile-
cekleri belirtilmistir.

Gerek zarar gorenin gerekse hak sahiplerinin a¢tig1 tazmi-
nat davalarinda isverenin sorumlulugunun kapsamini belirle-
yebilmek icin meydana gelen zarar veya 6lim olayi ile trafik
is kazasi arasinda illiyet bagimin kurulmas: gerekir (17. HD,
2016/19104 E., 2017/11651 K.; 21. HD, 2015/2269 E., 2016/198
K. 21. HD, 2013/20703 E., 2014/7282 K.). ayrica dairemizin
2018/5018 E., 2019/2931 K. sayili ilamy, illiyetin belirlenmesi
acisinda onemli bir karar oldugu dustincesiyle burada pay-
lasmak isitiyorum. Davaya konu olayda tir soforii olan da-
vacilarin murisi 26.1.2009 tarihinde davali isveren tarafindan
Ukrayna’ya sefere gonderilmis, 11.12.2009 tarihinde Tiirkiye’ye
giris yaptig, Adli Tip Kurumu Raporu’nda HIN1(domuz gri-
bi) virtisiiniin kulucka stiresinin 1-4 giin arasinda degistigi,
murisin 13.12.2009 tarihinde hastaneye basvuruldugu, belirt-
tigi sikayetlerin s6z konusu hastaligin baslangic belirtileri ol-
dugu, hastaligin basvurudan 1-4 giin 6ncesinde gergeklesmis
olacaginin belirtilmesi tizerine dairemizce yurda giris tarihi ve
kulugka stiresi goz oniine alinarak hastaligin yapilan is sirasin-
da bulastig1 ve is kazas1 oldugu kabul edilmistir.

Zararm kapsaminin belirlenmesinde problemli unsurlardan
biri de ticret belirlemesidir. Genelde sigortasiz galisma veya si-
gortali calismaya ragmen bildirilen ticretin gercek ticreti yansit-
mamasi nedeniyle tazminat miktarinin belirlenmesinde ticre-
tin tespiti biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Ayrica ayni olayda
birden fazla sigortalinin zarar gérmesi gercegi, gorev ve yetki-
ye iliskin diizenlemeler g6z 6niine alindiginda ayni nitelikteki
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isciler icin farkli ticret tespitlerinin yapildig1 yadsmamaz bir
gercektir. Ucretin diisiik tespiti hak sahiplerinin, oldugundan
fazlasinin tespiti ise isverenin magduriyetine yol agmaktadir.
Bircok Yargitay ictihatlarinda ticretin nasil belirlenecegine ilis-
kin ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (21. HD, 2018/3379 E.,
2019/2344 K.). Ancak tcret tespitindeki farkl: nitelendirmeler
ticret sorununun yarginin kanayan bir yarasi olmasi gergegi ve
hukuki gtivenligin saglanabilmesi i¢in (hatta ayn1 olaya iliskin
hak sahiplerinin farkl: tarihlerde dava acip farkl: ticret tespit
ettikleri gercegi de goz oniine alinarak) teknolojik gelismeler,
iletisim agindaki ilerleme g6z 6ntine alindiginda bu problemin
kesin olarak ¢oziilmesi ve Calisma Bakanligi'nda olusturula-
cak bir kurul tarafindan ya da TUIK tarafindan her il ve her
meslek bazinda, yas ve hizmet siireleri goz oniine alinarak is-
¢inin alabilecegi ticretlerin alt ve {ist sinirlarinin belirlenerek
(asgari ticret ve TIS hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla) ticret
sorununun tam olarak olmasa da biiyiik ¢l¢tide ¢oztimlenebi-
lecegi kanaatindeyim.

[sverenin sorumlulugu kapsaminda tazminat miktar1 belir-
lenirken baz alman yasam tablosu da sorunlara yol agmakta-
dir. Karayollari Genel Sartnamesi'nde tazminat hesabinin TRH
2010’a gore yapilacag1 diizenlenmis olup is kazalarindan kay-
naklanan riicu davalarinda ilgili 10. HD tarafindan TRH 2010
esas alinmaktadir. Ancak 21. HD, is kazalarinda (isverenin isle-
ten sifatiyla sorumlulugunda) PMF 1931 yasam tablosunu baz
almaktadir (21. HD, 2017/2976 E., 2018/6732 K.). Bu ise ayni
olaya iliskin farkli durumlarda farkli yasam tablolarmin dik-
kate alinmasi nedeniyle hukuka olan giivenin sarsilmasina yol
agmaktadir. Esasinda olmasi gereken, 21. HD'nin 2015/19428
E., 2017/323 K. sayil1 ilaminda belirtildigi gibi aktif ve pasif do-
nem hesabinda kisinin sigortali oldugu doénemde ytirtirliikte
olan 506 Sayil1 Yasa m. 60, 5510 Sayil1 Yasa m. 28"deki diizenle-
meler goz ontine alinarak aktif ve pasif donemin bireysellesti-
rilerek hesaplanmasi gerekir. Zira TBK m. 51, tazminatin kap-
samin1 “hakim, durumun geregine gore belirler” dedigine gore bu
durumun gereginde zarara ugrayanin ilgili yasal diizenleme-
ler uyarinca yashlik ayligini alabilecegi tarihin belirlenmesi ve
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bilahare her meslek grubuna gore ayr1 ayr1 pasif donemin be-
lirlenerek sonuca gidilmesi gerekir. Bolgesel kosullar, ¢alisilan
isler ve calisma stireleri goz ontine alinarak her meslek grubu
icin ayr1 bir yasam tablosunun belirlenmesi, sorunun daha sag-
likl1 bir sekilde ¢oztimlenmesini saglayacagi kanaatindeyim.

MANEVI TAZMINAT

Zarar goreniscinin, kendisi veya oliimii halinde hak sahiple-
ri, manevi tazminat talebinde bulunabilirler. Ayrica TBK m. 56
uyarinca zarar gorenin agir bedensel zarara ugramasi halinde,
zarar gorenin yakinlarinin da manevi tazminat talebi hakkinin
oldugu belirtilmis olup, 21. HD agir bedensel zarar1 her somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Ancak agir bedensel
zararin belirlenmesinde maluliyet oran1 6ncelikli etkenlerden
birisidir. Zarar goren, 6lmeden 6nce manevi tazminat talebini
belirtmis ise yakinlar1 manevi tazminat talep edebilir. Mane-
vi tazminat talebi belirsiz alacaga konu olamaz ve boliinemez.
Ancak HMK m. 150/ VII g6z 6ntine alinir.

KTK m. 90 yollamasi ile manevi zararlarin KTK kapsami
disinda tutulup TBK m. 56'nin uygulanacag belirtilmis ise de
isverenin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu oldugu du-
rumlarda da manevi tazminatlarda isverenin isleten sifatiyla
sorumlulugu s6z konusudur.

4. HD 2012/3261 E., 2012/4864 K. ve 4. HD 2012/1599%6 E.,
2013/14674 K. sayili ilamlarinda kazaya neden olan aracin is-
leteni olan davalinin zarar goren davacinin maddi ve manevi
olmak {izere tiim zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir.
21. HD 2015/17528 E., 2016/12750 K. sayili kararinda da da-
valiigverenin zarar gorenin icinde bulundugu aracin maliki ve
isleteni olmasi nedeniyle kusursuz sorumlu olarak manevi taz-
minattan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

21. HD, 2016/19187 E., 2018/5566 K. sayili ilaminda da be-
lirtildigi gibi isverenin sorumlu oldugu tazminat miktarmin
belirlenebilmesi icin, zarar gorenin is goremezlik oranmin
kurumca baglanan gecici is goremezlik ddeneginin ilk pesin
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sermaye degerinin de tespiti gerekir. 21. HD, 2017/561 E.,,
2018/6686 K. sayili ilaminda da belirtildigi gibi tazminat he-
sabinda, hesap tarihindeki veriler kullanilarak hesaplama ya-
pilmasi gerektigini kabul etmektedir. (21. HD, 2019/295-5654)

Isverenin sorumlulugunun belirlenmesinde 6diing is iliskisi
ve isyeri devri kavramlar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. IsK m. 7
uyarinca is¢isini 6diing veren isveren, isciyi gozetme borcun-
dan dolay1 6diing alan isverenle birlikte miistereken ve miite-
selsilen sorumlu oldugundan bir trafik is kazas1 sonucu zarar
goren isci veya yakinlar1 6diing veren ya da alan isverenlerin
birisi hakkinda veya her ikisine kars1 beraber dava agabilir.
Odiing alan igveren, igleten konumunda ise 6diing veren de ya-
sal diizenleme geregince sorumludur (21. HD, 2010/7930 E.,
2010/10884 K.).

Asil isveren alt isveren iliskisi var ise, asil isveren ile alt ig-
verenin birlikte sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur. Dog-
rudan bir hizmet szlesmesi bulunmamakla birlikte IsK m. 2/
VI geregince asil isveren, alt isverenle birlikte miiteselsilen ve
miustereken sorumludur (21. HD, 2018/6566 E., 2019/4468 K.).

Miiteselsil Sorumluluk

KTK m. 88/1'de “bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir 3.ki-
sinin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiim-
lii bulunuyorsa bunlar, miiteselsil olarak sorumlu tutulur” hitkmii
mevcut olup zarar goren, isterse zarara sebebiyet verenlerden
birine, isterse tamami hakkinda talepte bulunabilir. Yargitay
21. HD uygulamasina gore davaci, birden fazla sorumlu kisi
hakkinda dava agmus ise ve acikca taraflarin kusuruna gore za-
rarmin giderimini istememis ise, davanin miiteselsil sorumlu-
luk esasina gore agildig1 kabul edilmektedir (TBK m. 163; 21.
HD, 2017 /789-8276).

Miiteselsil sorumluluk esasina gore acilan davada, davaci-
nin hak ettigi tazminatin sorumlu bulunan davalilardan miis-
terek ve miiteselsilen tahsili yoniinde karar verilir. Davaci,
miiteselsil sorumlu olanlardan birisi hakkindaki davasindan
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feragat ederse, diger davali feragat edenin kusurunu kapsaya-
cak sekilde tazminattan sorumlu tutulamaz (TBK m. 168/1I).
Miiteselsil bor¢lulardan birisi tarafindan bor¢ tamamen veya
kismen 6denirse, diger borclular sona eren borg oraninda borg-
tan kurtulur (TBK m. 166/I). Davaci, miiteselsil borclulardan
birisi hakkindaki davasinit miiracaata birakirsa tazminatin tii-
miintin diger davalilardan talep edebilir (TBK m. 163). Davaci,
miiteselsil bor¢lulardan birisi hakkinda dava acip, ilam kesin-
lestikten sonra diger miiteselsil borclular hakkinda dava acar-
sa, tahsilde tekerriire esas olmamak tizere hiikiim tesis edilir.
TBK m. 165’e gore miiteselsil borglulardan biri, ortak def’i ve
itirazlari ileri stirmezse, digerlerine kars1 sorumlu olur. TBK’'da
tam teselsiil diizenlenmis oldugu igin zamanasimi, bu sorum-
lulardan birisi hakkinda kesilince digerlerine kars: da TBK m.
155 geregi kesilir.

Manevi tazminat davasinda miiteselsil sorumlulardan birisi
hakkindaki davadan feragat edilmesi durumunda manevi taz-
minatin boliinmezligi ilkesi geregince diger miiteselsil sorum-
lular da manevi tazminat borcundan kurtulur (HGK, 2015/21-
837 E., 2019/253; 21. HD, 2017/6628 E., 2019/903 K.; 21. HD,
2015/18583 E., 2017/588 K.; 21. HD, 2016/19172 E., 2018 /5939
K.;21. HD, 2014 /8565-16593; 21. HD, 2015/3573-19326; 21. HD,
2015/15583-588).

Devlet ve Diger Kamu Tiizel Kisileri (Farazi Isleten)

KTK m. 106 uyarinca “genel biitceye dahil dairelerle katma biit-
celi idarelere, il dzel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi teseb-
biislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep oldukla-
r1 zararlardan dolayi, bu kanunun isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin hiikiimleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85.maddenin birinci fik-
rasina gore olan sorumluluklarinmin karsilanmasini saglamak iizere
101.maddedeki sartlart haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumlu-
luk sigortast yaptirmakla yiikiimliidiirler.”

Motorlu aracin malikinin devlet veya bir kamu ttizel kisisi
olmasi durumunda devlet ve ilgili kamu ttizel kisisi farazi isle-
ten olarak sorumludurlar. Devlet veya diger kamu kurumlar1
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acisindan kanun koyucu herhangi bir fark gézetmemistir. Bu
kurumlar da 6zel sahislar gibi KTK uyarinca sorumluluk hii-
kiimlerine tabi olurlar (17. HD, 2015/7400 E., 2018/826 K.; 4.
HD, 2009/5937 E., 2010/4370 K.).

Adi Ortaklik

Ortak isleten kavrami, arag tizerinde isleten sifatina sahip
birden fazla kisinin olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bir araca
birden fazla kisinin malik olmas1 veya bir arac1 birden fazla
kisinin kiralamasi durumunda ortak igletenlik kavrami vardir.
Bu birden fazla isleten zarar gorene karsi zararin tamamin-
dan muiteselsilen sorumlu olurlar. Adi ortakligin, tiizel kisiligi
yoktur. Davanin tiim ortaklara yoneltilmesi gerekir (21. HD,
2014/13968 E., 2014 /21691 K.).

21. HD, 2015/18777 E., 2016/15519 K. sayili ilaminda da
belirtildigi gibi calisma hayatinda iscinin, asil isveren disinda
baska isverenlere de hizmet verdigi, iscinin bilgisi disinda ol-
makla beraber birbirleriyle baglantili olan isverenlerin islerini
gordiuikleri de bir gercektir. Eger sirketler arasinda organik bag
s0z konusu ise bu durumda sigortaliy1 calistiran sirketlerin her
ikisinin de sorumlulugu s6z konusudur.

Isletenin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibi Kavram

KTK m. 85/1 uyarinca “motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan
veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle is-
letilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiistin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olur-
lar.”(21. HD, 2015/12179 E., 2016/5814 K.; 4. HD, 2012/16546
E., 2013/4868 K.)

Uygulamada ozellikle isverenlerce personel tasima isinin,
3.sahislara verildigi ve iscilerin bu tasima esnasinda ugradik-
lar1 is kazasindaki sorumluluk konusunda isverenin sorunlu
olup olmayacag1 hususu karsimiza ¢ikmaktadir. 21. HD uygu-
lamasina gore is¢i tasima gorevinin isveren nam ve hesabina
yapilmasi durumunda isciye karsi sorumlulugunun dogrudan
isveren ait oldugu; servis isini yiiklenen ile servisten yararla-
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nan isciler arasinda dogrudan hukuksal iliski bulunmadigy,
isverenin tasima sirasinda dogrudan sorumlu olacagi, kusuru
bulunmasa dahi zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi kabul
edilmektedir. (21. HD, 2018/4779 E., 2019/3685 K.; 21. HD,
2015/13669-22577; 21. HD, 2013/17191 E., 2014/5235 K.; 17.
HD, 2014/25016 E., 2017/5136 K.).

Isverenin Sorumlulugunu Azaltan Haller

Zarar Gorenin Hafif Kusuru

KTK m. 86/1I'de tazminat miktarinin tespitinde rol alan un-
surlardan sadece zarar gorenin kusuruna yer verilmistir. KTK
m. 90 atfiyla TBK'nin haksiz fiillerde tazminata iliskin 51 ve
52.maddeleri uygulanir. Bu diizenleme, hukukun temel pren-
siplerinden olan kimse kendi kusurlu davranisina dayanarak
hak iddia edemez prensibine dayanir. Hakim, zarar goren ile
isverenin kusurunu ve aracin isletilme tehlikesini gozeterek
tazminat oranini belirler. Hakim, hal ve sartlara gore tazminat-
tan indirime de gitmeyebilir (21. HD, 2014/4586-12204; 17. HD,
2009/9970 E., 2010/2559 K.).

Son Soz: Trafik is kazasinda zarar gorenin ve zarara sebe-
biyet verenlerin niteliklerinin farkli olmasi veya ayni nitelikte
bulunsalar bile 7036 Sayil1 Yasa ve 2918 Sayil1 Yasa'daki dii-
zenlemeler goz oniine alindiginda, ayni olayin farkli gorevli
ve yetkili mahkemelerde goriilebilmesi nedeniyle ayn1 olayda
tim veriler ayni olsa bile farkli kusur raporu alinmasi, ticret
belirlemesi ve bu belirlemeler arasindaki geliskinin giderilme-
sinin; yargilamanin uzamasi ve daha fazla yargilama giderine
sebep olmasi, ayni olaya iliskin farkli tazminat hesaplarmin
yapilmasi, hukuk giivenligini sarsmasi nedeniyle sorumluluk
hukukuna iliskin davalarin tek bir mahkemede toplanmasi ve
temyiz incelmesinin de tek bir dairece yapilmasinin gerektigi
kanaatindeyim.

262



BEDENSEL ZARARLARDAN
DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

“TASIMA SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN BEDENSEL ZARARLAR”

1. Giin

3. Oturum






DENIZ TASIMALARINDA TASIYANIN
YOLCUNUN BEDENSEL ZARARLARINDAN
SORUMLULUGU

Prof. Dr. Hakan KARAN" ve Dog. Dr. Ismail DEMIR™

GIRIS

Sorumluluk hukukunda zarara magdurun katlanmas: esas-
tir. Zararin magdurun uhdesinden almnarak bir baska kisiye
yiiklenmesi i¢in toplumun adil buldugu bir sebebin ortaya ¢ik-
masina ihtiyac vardir. Deniz tasimalarinda yolcunun bedensel
zararlarindan sorumlulugu da bu anlayisla 6zel bir rejime tabi
kilinmustir. Bu rejimi hakli kilan esas gerekge aslinda, tasiyan:
sorumlu kilmaktan ziyade, onu 6nceden tiim kapsamiyla tah-
min edebilecegi yeknesak bir sorumluluk altina sokmak ve ar-
dindan da tazmin olunacak tutarin tazminat talebinde bulunan
kisiye ddenmesini giivence altina almaktir. Bu ¢alismada genel
hatlariyla denizde yolcu tasimada tastyanin yolcunun beden-
sel zararlarindan sorumlulugu islenecek olup, bu bashk altin-
da sorumluluga uygulanacak hukuk, sorumlulugun dayanag,
sartlari, sinirlar1 ve sigortasi ele alinacaktir.

I. SORUMLULUGA UYGULANACAK HUKUK

A) GENEL OLARAK

Halihazirda Tiirk hukukunda deniz tasimalarinda yolcu-
nun bedensel zararlarindan sorumluluguna uygulanabilecek

diizenlemeler, 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununun “Deniz Ticareti” basliklt Besinci Kitabinin Dor-

*

Ankara Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
(DEHUKAM) Midiirii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hu-
kuku Anabilim Dali Bagskan

Ankara Universitesi Deniz Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
(DEHUKAM) Miidiir Yardimcisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Deniz Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi.
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diincti Kism1 Besinci Boliimiinde “Deniz Yoluyla Yolcu Tasi-
ma Sozlesmesi” baslig1 altinda 1247 ila 1271 maddelerde yer
almaktadir'. Bu hiiktimlerin dayanagi, “2002 tarihli Yolcularin
ve Bagajlariin Deniz Yolu ile Tasinmasina fliskin Atina Kon-
vansiyonu” (2002 tarihli Atina Konvansiyonu)? hiikiimleridir.
Bu Konvansiyon, “1974 Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz Yolu
[le Tasinmasina Tliskin Atina Konvansiyonu”nun (1974 tarihli
Atina Konvansiyonu) yerine gecmek tizere kabul edilmistir®.
Tiirkiye, Konvansiyonu 9 Mart 2017 tarihli ve 6990 sayili Kanun
ile kabul etmistir. 18 Eyliil 2019 tarihli ve 1580 sayili Cumhur-
basgkanlig1 Karart ile Konvansiyonun Tiirkge ve Ingilizce metin-
leri yayimlanmustir®. Tevdi belgesinin Uluslararas: Denizcilik
Orgiitii'ne sunulmasin miiteakip kisa bir siire sonra Konvan-
siyon ytiriirliige girecektir. Bu sebeple konunun islenmesinde,
Konvansiyon da dikkate alinmistir. Konvansiyonun Ttirk Tica-
ret Kanunu yaninda gozetilmesi, herhangi bir gemideki Tiirk
yolcunun ya da Tiirk gemisinde herhangi bir yolcunun élimii
ya da yaralanmasina bagl tazminat talebinin bu Konvansiyonu
uygulayan bir tilkede yoneltilmesi halinde ayrica 6nemlidir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonu, usuliine uygun ytiriirliige
sokulmus olmas kaydiyla bir yandan Anayasanin 90. maddesi
anlaminda 6ncelikle uygulanmasi gereken bir kanun vasfinda
olmasi, diger yandan da Tiirk Ticaret Kanunundan sonra ka-
bul edilen 6zel karakterde bir diizenleme icermesi dolayisiy-
la Turk Ticaret Kanununa gore uygulama onceligine sahiptir.
Bu 6ncelik cercevesinde 2002 tarihli Atina Konvansiyonunun
uygulama sahasina giren uluslararasi tasimalara bu Konvansi-

1 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayil1 Resmi Gazete.

Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Lugga-
ge by Sea,2002. Atina Konvansiyonu, Uluslararasi Denizcilik Orgtitii'ntin
Londra’daki merkezinde 21/10/2002 ila 01/11/2002 tarihleri arasinda
gerceklestirilen diplomatik konferansta kabul edilmistir. Konvansiyon,
23.04.2014 tarihi itibariyla yurtrliige girmistir. <http://www.imo. org/
en/About/Conventions/StatusOfConventions/ Documents/Status %20
-202018.pdf> (e.t: 16/10/ 2019). Konvansiyonun Ttirkce ve Ingilizce me-
tinler icin bkz. 19/09/2019 tarihli ve 30893 Miikerrer Sayili Resmi Gazete.

1974 Atina Konvansiyonu hiikiimleri de ayn1 yondedir.

Konvansiyonun Tiirkce ve ingilizce metinler i¢in bkz. 19.09.2019 tarihli
ve 30893 Miikerrer Sayili Resmi Gazete.
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yon hiiktimleri uygulanir. Konvansiyonun kapsami disindaki
biitiin tasimalar ise, Tiirk Ticaret Kanununun “Deniz Yoluyla
Yolcu Tasima Soézlesmesi”ne iligkin hiikiimlerine tabidir. Bu
hiiktimler, sadece uluslararas: tasimalara degil, fakat kabotaj
tasimalarina da uygulanir. Nitekim 2002 tarihli Atina Konvan-
siyonunun 2. maddesiyle; Akid Devletler Konvansiyon;

a) geminin bu Konvansiyona taraf devletin bayragmni tasiyor
veya siciline kayitl,

b) tasima sdzlesmesi, bu Konvansiyona taraf Devlet tilkesinde
yapilmis veya

¢) tasima sozlesmesine gore cikis veya varis yeri bu Konvansi-
yona taraf Devlet tilkesinde

olmasi sartiyla, tiim uluslararasi tasimalara oncelikle uygu-
lama taahhiidii altina sokulmuslardir. Uluslararas: tasimadan
anlasilmasi gereken ise Konvansiyonun 1(9) maddesinde agik-
lanmistir. Buna gore; “uluslararasi tasima”, tasima sozlesme-
sine gore, cikis yeri ve varis yerinin iki farkli devlet tilkesinde
yer aldig1 ya da bunlarin tek bir devlet tilkesinde yer almas:
halinde tasima sozlesmesine ya da planli seyahat planina gore,
bir deger devlet tilkesinin ugrak liman1 olarak belirlendigi her-
hangi bir tagimay1 ifade eder.

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu, ancak 2002 tarihli Atina
Konvansiyonuna tabi olmayan yolcu tasimalarina uygulana-
cak ise de, hazirlanisi esnasinda bu Konvansiyonun maddi hii-
kiimlerinin neredeyse tamaminin aynen icine entegre edilme-
siyle olusturuldugu unutulmamalidir. Bu acidan icerdigi bazi
farkliliklar harig, Turk Ticaret Kanununun yolcunun olimii
veya yaralanmasi halinde, Konvansiyonla ayn: hukuki koru-
may1 sagladig1 ve uluslararas: yeknesak uygulamaya hizmet
ettigi gortilmektedir. Bu yeknesaklik, tasima isiyle istigal eden
tastyanlarin hukuki risklerini énceden hesaplayabilmelerine,
hesapladiklar: risklerini sigortacilara makul bir prim karsili-
ginda devredebilmelerine, 6demis olduklar1 makul primleri
ise tasima ticretlerine yansitabilmelerine hizmet etmektedir.
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B) HUKUMLERIN EMREDICILIGI

Tasiyanin yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dogan
sorumlulugunu diizenleme altina alan 2002 tarihli Atina Kon-
vansiyonu ile Tiirk Ticaret Kanununda getirilen yeknesakligin
tasima sozlesmesi taraflarmin iradesi ile bozulmasini engelle-
mek ve ¢cogunlukla tiiketici konumundaki yolcularin ve diger
ilgililerin tacir konumundaki tasiyana yoneltecekleri tazminat
taleplerini teminat altina almak icin, gerek Konvansiyon, ge-
rekse Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri emredici olarak kaleme
alinmustir. Nitekim Konvansiyonun 18. maddesi ve Tiirk Tica-
ret Kanununun 1271. maddesine gore; yolcunun 6limii veya
yaralanmasi sonucunu doguran olaydan ¢nce yapilmis sozles-
melerde yer alip tasiyanin ya da fiili tastyanin bu Konvansiyon
ya da Kanundaki sorumlulugunu kaldiran veya daha fazla si-
nirlayan ya da tasiyana veya fiili tasiyana diisen ispat ytikiiniin
yerini degistiren her sart hiikiimstizdiir. Yolcu tasimalara dair
Turk Ticaret Kanununun 1256 ila 1270 maddeleri emredici ol-
dugu gibi, bu hiiktimlere iliskin terimlerin tanimlandig1 kural-
lar da emredicidir®. Tazminat istemi dogmadan once yapilan
yetki ve tahkim sozlesmeleri de gegersiz kilinmistir. Sartin hii-
kiimstizltigii, tasima sozlesmesinin gegersizligi sonucunu do-
gurmamaktadir.

II. SORUMLULUGUN DAYANAGI VE SARTLARI
A) SORUMLULUGUN DAYANAGI

Tastyanin yolcunun 6liimii veya yaralanmasi dolayisiyla
meydana gelen bedensel zararlardan sorumlulugunun dayana-
g1 denizde yolcu tasima sozlesmesidir®. Tasiyan, denizde yolcu

o

Ornegin; yolcu tasimasinda veya bilette yer alan ve Ro-Ro gemisinde ta-
sinan kamyonun siiriiciisiiniin yolcu sayilmadigina iliskin bir kayzt, 2002
tarihli Atina Konvansiyonu m. 1(4)(b) ve TTK m. 1249(1)'de yer alan ta-
nima aykirt olacagindan gecersizdir. Bkz. Atamer, K.: “2002 tarihli Atina
Sozlesmesi'nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Denizyolu Ile Yolcu
Tasima Sozlesmesi”, Batider, C. XXIV, S. 3, s. 126, dp. 111.

Tetley, W.: International Maritime and Admiralty Law: Québec 2002, s.
520, Norris, M.: The Law of Maritime Personal Injuries, New York 1989,
s. 56
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tasima sozlesmesiyle yolcuya karsi tistlendigi tasima borcunun
geregi olarak sag ve tam olarak gemiye c¢ikan yolcunun dltimii
ya da yaralanmasindan sorumlu addedilmistir. Bu dogrultuda
gerek 2002 tarihli Atina Konvansiyonunda, gerekse Turk Ti-
caret Kanununda ongoriilen sorumluluk, akdi sorumluluktur.

Ttirk Borglar Kanununun 60. maddesinde de kabul edildigi
tizere, tazminat talebinin birden fazla hukuki dayanag olabilir
ve zarar goren talebini bunlardan diledigine baglayabilir. Bu
tercih hakki, 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret
Kanununda getirilen sorumluluk rejiminin hitkme baglans
gayesiyle, yani yeknesakligin teminiyle bagdasmamaktadir.
Bu ytizden, diger tasima sozlesmelerinde oldugu gibi Konvan-
siyonun 14. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 1268. mad-
desinde, yolcunun 6ltimiinden, yaralanmasindan dolayi, tasi-
yana kars1 bagska bir hukuki dayanak altinda tazminat talebi
yoneltilmesi yasaklanmaistir.

B) SORUMLULUGUN SARTLARI

Sorumluluk sartlari, uygulanacak sorumluluk normundan
kendi lehine sonug cikararak tazminat talebinde bulunan kisi
tarafindan ispatlanmalidir.

1- Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesi

Tasiyanin sorumlulugunu, oncelikle ihlal olunan deniz-
de yolcu tasima sozlesmesinin varligma baghdir. 2002 tarihli
Atina Konvansiyonunun 1(2) maddesi ile Tiuirk Ticaret Kanu-
nunun 1247 (1) maddesinde denizde yolcu tasima s6zlesmesi,
yolcunun veya yolcu ve bagajinin deniz yolu ile tasinmasi igin,
tasityan tarafindan veya onun adina ve hesabina yapilan soz-
lesme olarak tanimlanmistir. Bu tanim, esasen Konvansiyon ile
Turk Ticaret Kanununun diizenleme gayesiyle uyumlu ise de,
Tiirk Borclar Kanununun soézlesmelerin taniminda taraflarin
asli edimine yer veren tarzindan uzaktir. Tanimda {icrete yer
verilmemesi, yolcu tasima sozlesmesinde ticretin kararlasti-
rilmasinin zorunlu olup olmadig1 hakkinda tartismay: dogur-
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maktadir’. Ne var ki tacir konumundaki tasiyanin Tiirk Tica-
ret Kanunu geregi {icret talep hakk: oldugu unutulmamalidir.
Buna mukabil, gerek Konvansiyonda, gerekse Tiirk Ticaret Ka-
nununda yolcu tasima sézlesmesinin taniminda ticrete yer ve-
rilmemesi hatir tasimalarinin da gerek Konvansiyonun, gerek
Tuirk Ticaret Kanununun uygulama sahasina girdigi intibamni
uyandirmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. maddesi geregi, ta-
sima {icreti maddede ifade bulan tutar1 gecmesi sartiyla, senet-
le, yani yolcu bileti ile ispatlanir. Yolcu biletinin tedarik edile-
memesi halinde tasiyanin elinde bulunan yolcu listesine itibar
olunur. Ne var ki, yolcu gemisinde varlig1 sabit olan gemi ada-
mi1 haricindeki kisilerin esasen gemide tasinmak tizere bulun-
duklarmin kabuli, olaylarin normal akis1 geregidir. Zaten sirf
bu sebeple 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret
Kanununda tasima sdzlesmesinin ispatina yonelik herhangi
bir hiitkme yer verilmemistir.

Basta kacak yolcular olmak tizere tastyanin kabulii olmak-
sizin gemide seyahat eden kimseler, 2002 tarihli Konvansiyon
ile Tiirk Ticaret Kanununun kapsami disinda kalirlar®. Deniz-
de esya tasima sdzlesmesine istinaden tasinan esyaya tasiyanin
onay1 ile nezaret eden kisilerin tasinmasi ise yine yolcu tasima
sozlesmesine dayanir; bu durumda denizde esya tasima soz-
lesmesi aslinda yolcu tasima sozlesmesi unsurlarini tasiyan
karma bir tasima s6zlesmesi mahiyetindedir.

Ucretin asli unsur olmadig1 hakkinda bkz. tamer, s. 148 - 150; Taskin, M.:
Deniz Yolu ile Yolcu Tasima S6zlesmesinde Tastyanin Gemi Kazasindan
Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 36, 50; Lorenzon, F. / Coles, R.: The Law
of Yachts and Yachting, London 2012, s. 290; Soyer, B. / Leloudas, G.:
“Carriage of Passengers by Sea: A Critical Analysis of the International
Regime”, Michigan State International Law Review, Vol. 26/3, s. 496; On-
der, S.: “Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu-
nun Smur1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011/4, s. 1548. Ucretin asli unsur
oldugu hakkinda bkz. Cicim, I. U.: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Deniz Yolu lle Yolcu Tasima Sozlesmesi”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi
2012, s. 527.

Taskin, s. 29; Cetingil, E.: “Ttirk Hukukunda Deniz Yoluyla Yolcu Tasima
Sozlesmesi ve Sigorta”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikin-

ci Tasimacilik Sempozyumu, Ankara 1985, s. 34, Kender, R. / Cetingil, E.:
Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Istanbul 2010, s. 166.
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2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret Kanunu-
nun uygulanmasi bakimimdan denizdeki tasimanin hangi va-
sitayla yapildiginin 6nemi yoktur. Bu diizenlemeler ne var ki,
hava yastikl1 araclar ile yapilan yolcu tasimalarma uygulanma-
maktadir.

2- Tasiyan ve Yolcu ile Destekten Yoksun Kalanlar
a) (Akid) Tastyan

Yolcunun oliimii veya yaralanmasindan dolay1 tazminat
talebi, denizde yolcu tasima sozlesmesi geregince tazminat
borglusu olan tasiyana yoneltilmelidir. Denizde esya tasima
sozlesmesi uyarinca yolcu tasimay: taahhtit eden tasiyan, bu
borcun geregi gibi ifasindan da sorumludur. Tasinmasi taah-
hiit olunan yolcunun 8liimii veya yaralanmasi halinde, tasima
borcu tazminat borcuna doniistir, ancak borglu sifati ayn kalir:

Tastyanin kim oldugu 2002 tarihli Atina Konvansiyonu'nin
1(1) maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 1248(1) maddesinde
gosterilmistir. Buna gore; tasiyan, tasima ister bizzat onun ta-
rafindan, isterse bir baskas, fiili tasiyan, tarafindan gercekles-
tirilmis olsun, tasima stzlesmesini yapan veya tasima sozles-
mesi adina ve hesabina yapilan kisidir. Bu tanim temsile iliskin
gereksiz detaylar icermektedir. Tasiyan sifatinin kazanimu, yol-
cu tasima taahhtidiintin varligina bagldir, yoksa tasima araci-
na zilyetlige ya da sahiplige degil. Tastyanin kim oldugu, bilet,
yolcu listesi veya liman baskanlig1 kayitlar ile ispatlanabilir.

b) Yolcu ile Destekten Yoksun Kalanlar (Tlgili)

Tasiyana karsi tazminat talebi, tasima sozlesmesi geregin-
ce gemide tasinan yolcu, onun 6liimii halinde ise desteginden
yoksun kalanlar tarafindan yoneltilmelidir. 2002 tarihli Atina
Konvansiyonunun 4. maddesi ile Tirk Ticaret Kanununun
1249(1). maddesinde yolcu kavrami agiklanirken gereksiz ikili
bir ayirima gidildigi goriilmektedir. Buna gore; denizde yolcu
tasima sozlesmesi uyarinca gemide tasinanlar yaninda, deniz-
de esya tasima sozlesmesine baglh olarak tasinan bir araca ya
da canli hayvana tasiyanin onayiyla refakat eden kisiler de yol-
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cu kategorisine sokulmustur. Esasen refakatgilerin esya tasima
sozlesmesine konu edilmesi, bu sézlesmenin hukuki niteligini
degistirerek icinde yolcu tasima sozlesmesi 6zelligi ve yolcu
tasima taahhiidiine iliskin unsurlar bulunduran bir karma s6z-
lesmeye dontismesine sebebiyet verir. Bu acidan refakatcilerin
sanki yolcu tasima sozlesmesi cercevesinde tasinmadigi izleni-
mi veren bu ayirim yersizdir. Bu gerekceyle gemi adami ola-
rak nitelendirilmedigi halde tasiyanin onayiyla fiilen gemide
tasinan her kisi yolcudur. Tasiyanin yolcu tasimaya dair onay1,
denizde yolcu tasima sozlesmesinin varligina delalet eder. Bu
onay, yolcunun tasinmak tizere gemiye alinmasi suretiyle zzm-
nen de verilebilir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret Kanunun-
da yolcunun 6ltimii halinde tazminat talep edebilecek kisiler
hakkinda agik bir hitkme rastlanmamaktadir. Olen yolcunun
desteginden yoksun kalanlarin ve dolayisiyla tazminat talep
edebileceklerin kimler olacag, ulusal hukukun diger hiikiim-
lerine gore tespit olunur.

3- Tasima Esnasinda Gergeklesen Gemi Kazasindan
ya da Kusurlu Fiilden Kaynaklanan Oliim veya
Yaralanma

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 3(1), (2) ve (7). madde-
si ile Turk Ticaret Kanununun 1256 (1), (2) ve (7). maddesinde
tastyanin yolcunun tasima esnasinda gerceklesen gemi kaza-
sindan ya da diger hallerde kusurlu fiilden kaynaklanan &lu-
mii veya yaralanmasindan sorumlulugu hiikme baglanmustir.
Tasiyan, yolcu tasima sozlesmesi geregince yolcuyu gemiye
bindigi gibi sag ve viicut biitinltigii tam bir sekilde karaya ¢1-
kartmakla ytukiimltudiir. Gemiye alinan yolcunun yolculuk es-
nasinda 6lmesi ya da bedensel biittinltigiiniin halele ugramas,
bu ytuktimlaltigiin ihlali anlamina gelir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 1. maddesi ile Tiirk Ti-
caret Kanununun 1258. maddesinde tasima stiresi; yolcunun
bir yolcu salonunda, rthtimda, iskelede veya diger herhangi
bir liman tesisinde bulundugu siire harig, yolcunun gemide
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bulundugu veya gemiye alindig1 veya gemiden cikartildig:
stre olarak tanimlanmistir. Buna gore; Konvansiyon ya da
Ttrk Ticaret Kanunu anlaminda tasima stiresi, yolcunun gemi-
ye alindig1 anda baslayip, karaya ¢iktig1 ana kadar devam et-
mektedir. Zaten tastyanin sorumlulugu da, yolcunun geminin
hakimiyet sahasinda bulunmasi sebebine dayanmaktadir. Bu
stire zarfinda yolcunun 6lmemesi ya da bedensel buittinltigtinti
kaybetmemesine yonelik tim tedbirleri yolcu beraberinde ala-
bilecek asil kisi tastyandir. Bu ytizden, gemiye alinmadan 6nce
veya karaya ¢iktiktan sonra yolcunun 6lmesi yahut yaralanma-
st hakkinda 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret
Kanunu htikiimleri yerine Tiirk Borclar Kanununun genel hii-
kiimleri uygulanur.

Gortldugii tizere; 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk
Ticaret Kanunu, tastyanin sorumlulugunu iki farkli sebebe da-
yandirmistir. Bunlardan ilki, kinanabilir bir davranis olan ku-
surlu fiil, ikincisi ise gemi kazasidir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 3(1). maddesi ile Ttirk
Ticaret Kanununun 1256(1). maddesinde tasiyanin sorumlulu-
gu icin 6ltiim veya yaralanmanin gemi kazasindan kaynaklan-
masi, kusurlu bir fiille sebebiyet verilmemis olsa dahi, yeterli
gortilmiistiir. Ayn1 maddelerin (5). paragrafinda tanimlandig:
sekliyle “gemi kazas1”, geminin enkaz héline gelmesi, alabora
olmasi, karaya oturmasi, catmasi, infilaki, yanmasi ya da ariza-
st olarak tanimlanmistir. Ayn1 hitkme gore, “gemideki ariza”
ise, yolcularin gemiyi terkinde, tahliyesinde, gemiye binmeleri
ve inmelerinde; geminin ytrtitilmesinde, diimen tutulmasin-
da, giivenli seyriiseferinde, yanasmasinda, demirlemesinde,
rthtima ve demirleme yerine varmasinda veya buradan ayril-
masinda; gemiye su yurtmesi halinde, zararin kontroliinde;
can kurtarma araglarmnin suya indirilmesinde kullanilan gemi
kisimlariin veya techizatinin hig veya geregi gibi calismamasi
ya da denizde gtivenlik kurallarina uygun olmamasidir. Buna
gore; geminin denize ve yola elverissizligine yol acan herhangi
bir eksikligi gemiyi arizali hale getirmekte ve gemi kazasi ola-
rak nitelendirilmektedir.
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2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 3(2). maddesi ile Tiirk
Ticaret Kanununun 1256(2). maddesi, gemi kazasindan kay-
naklanmayan bir zarardan tasiyanin sorumlulugu icin, 6lim
veya yaralanmanin tasiyanin kusurundan meydana gelmesini
sart kosmaktadir. Su kadar ki ayni diizenlemelerin (5). fikra-
sinda, tastyanin kusurunun tastyanin adamlarinin gorevlerini
yerine getirdikleri sirada isledikleri kusuru da kapsayacag; ifa-
de edilmek suretiyle tasiyan, hakimiyet sahasindaki kisilerin
kusurlu fillerinden sorumlu tutulmustur. Tasiyanin adamlari-
nin i¢ine, bir yandan tastyanin ¢alistirdig kisiler, diger yandan
da ifa yardimcilari ile temsilcileri girmektedir. Bunlarin kusu-
rundan sorumlulugun 6n sarti, zarara gorevleri esnasindaki
kusurlu fiilleriyle sebebiyet vermeleridir.

Olim veya yaralanmanin deniz kazasinn ya da tagiyanin
kendisinin veya adamlarmnin gorevleri esnasindaki kusurlu
fiillerinin uygun sonucu olmasi sorumlulugun temel sartla-
rindandir. Bu itibarla 6liim veya yaralanma ile sebep arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi icap eder.

4- Yolcunun Olmesi veya Yaralanmasi Dolayisiyla
(Bedensel) Zarar1

Tasityanin sorumlulugu icin tasima esnasindaki 6liim veya
yaralanma dolayisiyla yolcunun ya da destekten yoksun kalan-
larin bir zarara maruz kalmalar1 gerekir. Maruz kalinan zarar,
olum ya da yaralanmanin uygun sonucu olmalidir. Tasiyanin
maruz kalman hangi zarar kalemlerinden sorumlu olacagina
dair 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunda bir dtizenleme bulunmadigindan zararin kapsami hak-
kinda Tiirk Borglar Kanununun 53 ve 54. maddeleri uygulama
alan1 kazanur.

Zarar kalemleri arasinda manevi zararin bulunup bulun-
madig1 doktrinde tartismalidir. Su kadar ki, 2002 tarihli Ati-
na Konvansiyonunun 1. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun
1249. maddesinde zarar tanimi verilirken sadece cezalandirici
veya caydirici nitelikteki tazminat kapsam dis1 birakildigindan
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manevi zararin da tazmini miimkiin zarar kalemlerinden biri
oldugunun kabulii gerekir.

III. SORUMLULUKTAN KURTULUS IMKANI

Tasityanin sorumlulugu igin aranan sartlarin varlig: ortaya
konulduktan sonra, tastyanin varsa bu sorumluluktan kurtu-
labilmesi i¢in dayandig1 normun uygulanma sartlarinin somut
olayda gerceklestigini ispatlamasi gerekir. Nitekim 2002 tarih-
li Atina Konvansiyonunun 3 ve 6. maddeleri ile Ttirk Ticaret
Kanununun 1256 (3) ve 1261. maddelerinde tasiyan: sorumlu-
luktan kurtaran hallere yer verilmistir. “Birlikte kusur” basliklt
Konvansiyonun 3. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 1261.
maddesine gore; tastyan her ne sebepten sorumlu olursa olsun
zarara yolcunun kusurunun sebebiyet verdigini ispatlamasi
sartiyla kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulur. Buna
karsilik, Konvansiyonun 3(1) maddesinin (a) ve (b) bentleri ile
Turk Ticaret Kanununun 1256(2) maddesinde tasiyanin gemi
kazasindan kaynaklanan zararlar dolayisiyla sorumluluktan
kurtulabilmesine imkan veren ilave sebeplere yer verilmistir.
Bunlar; savas, terdr, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, ka-
¢inllamaz ve engellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir
doga olay1 ile tamamuyla bir tigtincii kisinin onu meydana ge-
tirmek kastiyla gerceklestirdigi bir fiil veya kaginmasidur.

Aslinda bu sebeplerin tamami, yani zarar gorenin kusuru,
tiglincti kisinin kast1 ve miticbir sebep sorumluluk hukukunda
illiyet bagin1 kesen ve sorumluya kusur atfedilmesini engelle-
yen hallerdir®. Ne var ki, 2002 tarihli Atina Konvansiyonu ile
Turk Ticaret Kanunu illiyet bagini kesen hallerin sorumluluk-
tan kurtulusa imkan saglamasi bakimindan ikili bir ayirima
gitmis, deniz kazas1 halinde illiyet bagini kesen {i¢ sebebin de
tastyan1 sorumluluktan kurtaracag kabul edilmisken, diger
hallerde tasiyanin bu maksatla sadece zarar gorenin kusuruna
dayanmasina miisaade edilmistir.

J Atamer, s. 172.
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IV. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI

Tasiyanin yolcunun 6liim veya yaralanmasmdan sorumlu-
lugu, diger sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi smirlanmustir.
Boyle bir smirlama getirilmesinin sebebi, tacir konumundaki
tastyanlarin ticari risklerini dngorebilmelerine ve dngordiikle-
ri 6lctide sigortalayabilmelerine olanak saglamaktir. Yeknesak
bir sorumluluk limiti, ayn1 zamanda sigortaci tarafindan tasi-
yandan talep olunacak ve daha sonra tasima {icretine yansiti-
lacak sigorta priminin asgari seviyeye cekilmesine de yardimci
olacagindan aslinda tiim ilgililerinin menfaatinedir. Tabiidir
ki, yeknesakligin sigorta primini asagiya cekerken yolcuya en
tist seviyede koruma verecek bir sorumluluk sinir1 tizerinden
saglanmasi amag ise de, bu sinirin daha ziyade uluslararasi bir
platformda konferansa katilan devletlerin tercihine bagh ola-
rak tespit olundugu goriilmektedir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 7 ve 8. maddeleri ile
Tiirk Ticaret Kanununun 1256. maddesinde tasiyanin sorum-
lulugu smirlanirken, zararin gemi kazasindan meydana gelip
gelmedigine gore bir ayirima gidildigi goriilmektedir. Tasiyan,
ister kusurlu olsun, isterse olmasin gemi kazas1 halinde, tasiya-
nin sorumlulugu, zarar goren yolcu basina her bir gemi kazasi
icin 250.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirlanmustir.

Ne var ki, 2002 tarihli Atina Konvansiyonun 9. maddesi ile
Tiuirk Ticaret Kanununun 1262. maddesinde, bu tutarin higbir
halde her olay igin yolcu bagima 400.000 Ozel Cekme Hakki'ni
asamayacagl ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla kusurlu fiil-
le zarara sebebiyet verildigi takdirde, tasiyanin sorumlulugu
400.000 Ozel Cekme Hakkiyla sinirlidir. Gemi kazas1 halinde
zararin 250.000 Ozel Cekme Hakkini gecen kismindan 400.000
Ozel Cekme Hakkina kadar tastyan, kusur sorumlulugu esasi-
na gore sorumludur.

Mevcut smurlar yolcularin lehine oldukca yiiksek belir-
lenmistir'. 2002 tarihli Atina Konvansiyonun 10. maddesi ile

10 Rosaeg, E.: “Passenger Liabilities and Insurance: Terrorism and War Risk,
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Turk Ticaret Kanununun 1264. maddesi, tastyan ve yolcunun
anlasarak, 400.000 Ozel Cekme Hakki'ndan daha yiiksek so-
rumluluk sinurlarmi aralarinda acikca ve yazili olarak kararlas-
tirabilmelerine miisaade etmektedir. Tazminat, irat seklinde
belirlenirse, 6denecek tazminatin anapara degerinin toplami
bu miktar1 agamayacaktir. 400.000 Ozel Cekme Hakki ile si-
nirli sorumluluk tutarina, faiz alacaklar1 ve yargilama giderle-
ri dahil edilmemistir. Ayrica Konvansiyonun 7(2) maddesine
gore taraf devletler, milli kanunlarinda bu smirlardan daha
yiiksek sorumluluk smurlarmni belirleyebilecekleri gibi, sinirsiz
sorumluluk esasini da kabul edebilirler. Tiirkiye nin onay Ka-
nunu dikkate alindiginda Konvansiyona taraf olurken boyle
bir tercihte bulunmayacag1 anlasiilmaktadir.

B) SORUMLULUGU SINIRLANDIRMA HAKKININ
KAYBI

Tasiyana sorumlulugunu sinirlandirma imkéni verilirken,
asil gaye ona sorumluluk riskini sigortalayabilecegi bir yek-
nesak tutar1 bahsetmek ana amag¢ oldugundan, onun sorum-
lulugunu sigortalayamadig1 kast veya buna denk hallerde ay-
rica smirlt sorumluluktan yararlanmasi arzu edilmemistir. Bu
dogrultuda 2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 13. maddesi
ile Ttirk Ticaret Kanununun 1267. maddesinde, zarara, boyle
bir zarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca bir davranis-
la ve bdyle bir zararmn meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile
islenmis bir fiilinin veya kaginmasinin sebebiyet verdigi ispat
edilen tastyanin Konvansiyonun 7, 8 ve 10. maddeleri ile Ttirk
Ticaret Kanununun 1256 ve 1262. maddelerindeki sorumluluk
sinirlarindan yararlanamayacagi hiikme baglanmistir'.

Liability Regimes” in Thomas, D. R. (ed.): Contemporary Maritime Law,
London 2007: s. 208.). Aksi fikir i¢cin bkz. Silva, F.: “The 1974 Athens Con-
vention relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea
and the 2002 Protocol a Study concerning the Shipowner’s Right to Limi-
tation of Liability”, Master Thesis, 31/08/2005, s. 9, <https:/ /www.duo.
uio.no/handle/10852/20434> (e.t: 05.10.2019), s. 16.

Todd, P.: Carriage of Passengers by Sea: Athens Conventions and UK
Implementation, s. 37; Stephen, M. / Melanie, P.: “The Athens and Lon-
don Conventions”, Travel L.J. 1995, s. 114. Yolcu talepleri i¢in sinurlandir-
ma hakkinin kaybinin belirsizligi hakkinda bkz. Haddon, C.: “Limitation
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V. FIILI TASIYANIN SORUMLULUGU

Yolcu tasima taahhtidii altina giren tasiyanin, tistlenmis ol-
dugu bu tasimay1 mutlaka fiilen icra etmesi gerekmez. Tasiyan,
tasima taahhiidiintin ifasini, tasere edebilir, yani bir baska ta-
styana onunla yapmis oldugu tasima sozlesmesi cercevesinde
birakabilir. Iste, 2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 1. maddesi
ile Turk Ticaret Kanununun 1248. maddesinde de tanimlandi-
g1 lizere tasimanin tamamini veya bir kismini fiilen gercekles-
tiren bu kisilere fiili tasiyan denir. Fiili tasiyan da aslinda Turk
Borglar Kanununun 116. maddesi anlaminda tasiyanin yardimci
sahsidir'?. Fiili tasiyan, yolcu ile s6zlesmesel bir iliski icinde bu-
lunmayan tigtincii kisi konumunda oldugundan yolcuya ya da
destekten yoksun kalanlara kars1 ancak akit dis1 sorumluluk hii-
kiimleri dairesinde tazminat ddeme borcu altina sokulabilirler.
Bu takdirde ise kendilerine karsi akdi sorumluluk hiikiimleri
dairesinde sorumlu tutulduklar: akit tastyana karsi 2002 tarih-
li Atina Konvansiyonu ile Tiirk Ticaret Kanununun yolcunun
olimii veya yaralanmasina dair yeknesak hiikiimleri dairesinde
sorumlu tutulurken, akdi iliski iginde bulunmadiklar: yolcuya
veya destekten yoksun kalanlara kars: yeknesak sorumluluk
rejiminden sapan haksiz fiil hiikiimleri dairesinde sorumlu ka-
lirlar. Bu farkhilik tasiyanin sorumlulugu alaninda ulasilmasi
hedeflenen yeknesak rejimin dolanilmasina hizmet edeceginden
arzu edilmez. Bu gerekgeyle tasima hukukunda fiili tastyann,
ne kendisiyle akdi iliski igine girdigi akit tasiyana kars1 olan so-
rumlulugundan daha agir bir sorumluluk ytiklenebilmesine, ne
de yolcu ya da destekten yoksun kalan akit tasiyana yoneltebile-
cegi tazminat talebinden fazlasin fiili tasiyana ileri stirebilmesi-
ne izin verilmemis, akit tastyanun fiili tastyanin sorumlulugunu
bahane ederek sorumluluktan kagmasi da engellenmistir.

Against Passenger Claims, Medieval Unbreakable and Unconscionable”,
2002 CMI Yearbook, s. 234; Koning, I.: “Liability in Air Carriage, Carriage
of Cargo Under the Warsaw and Montreal Conventions”, Air & Space
Law, Vol. XXXIII/4-5, August - September 2008, s. 329; Hare, J.: “Limitati-
on of Liability - A Nigerian Perspective”, <http://web.uct.ac.za/depts/
shiplaw/fulltext/harepapers/limliab-nigeria.pdf>, s. 10 (e.t.: 10.10.2019).

Atamer, s. 168; Yetis - Samli, K.: 6102 Sayili Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore
Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Dogan Sorumlulugu, Istanbul
2013, s. 81.

12
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Bu dogrultuda hazirlanan 2002 tarihli Atina Konvansiyonu-
nun 4. maddesi ile Turk Ticaret Kanununun 1257. maddesine
gore; tastmanin tamaminin veya bir kisminin yapilmasi, bir fiili
tasityana birakilmis olsa bile, tasiyan tasimanin tamamindan so-
rumlu kalmakta devam eder. Fiili tasiyan da, tasimanin kendi-
si tarafindan yapilan bolimii igin, tastyan ile birlikte miitesel-
sil sorumludur. Tasiyanin, kanunen kendisine ytikletilmeyen
bir bor¢ veya ytikimliiltigli tistlenmesi veya ona tanian bir
haktan vazgecmesi sonucunu doguran 6zel anlasmalar, agik ve
yazili bir kabul olmadikga, fiili tastyan hakkinda hiikiim ifade
etmez. Fiili tastyanin sorumlulugunda vukua gelen bir 6liim
veya yaralanma sebebiyle yolcuya veya destekten yoksun ka-
lanlara tazminat deyen akit tasiyan, fiili tasiyana aralarindaki
iliskinin tabi oldugu hukuk gercevesinde riicu edebilir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 12. maddesi ile Turk
Ticaret Kanununun 1266. maddesinde, tasiyan yaninda fiili
tastyanun da yeknesak sorumluluk smirlarindan yararlanabi-
lecegi diizenlenmistir. Akdi tasiyan ve fiili tastyan her ikisi de
sorumlulugu doguran ayni1 olay icin ayni toplam sorumluluk
simnirindan istifade ederler.

VI. TASIYANIN ADAMLARININ SORUMLULUGU

Kusurlu fiilleriyle yolcunun 6limiine veya yaralanmasina
sebebiyet veren tastyanin adamlari, zarari akit disi sorumluluk
hiiktimleri dairesinde tazminat etmekle yiiktimlii nihai tictincti
kisilerdir. Su kadar ki, kendilerini koruyacak bir rejim ihdas
edilmedigi siirece bu sorumluluklar1 siirsiz ve katidir. Bu du-
rum da, tastyan ya da fiili tasiyandan zararlarimin tamamini
tazmin edemeyen zarar gorenlerin ekonomik olarak yetersiz
konumda bulunmalarina ragmen tasimada rol almaya tesvik
edilmeleri gereken tasiyanin adamlarina basvurmalarina se-
bebiyet vermekte ve onlarin ekonomik olarak mahvma yol
agmaktadir. Bu gerekgeyle tasiyan icin getirilen yeknesak so-
rumluluk rejiminden adamlariin da yararlanmasina imkan
saglanmasinin uygun olacag1 dustintilmiistir.
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2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 11. maddesi ile Tiirk
Ticaret Kanununun 1265. maddesinde; tasiyanin veya fiili ta-
styanin adamlar: aleyhine yolcunun ¢liimii veya yaralanmasi
dolayisiyla dava agilmissa, bu kisiler, zararin gorevlerini yerine
getirdikleri sirada meydana gelmis oldugunu ispatlamak sar-
tiyla, tasiyana ve fiili tastyana taninan savunma imkanlarindan
ve sorumluluk sinirlarindan yararlandirilmislardir. Pek tabii-
dir ki, bu maddelerdeki diizenlemeler geregince; zarara, boyle
bir zarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca bir davranisla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile is-
lenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen
tastyanin adamlarmin sorumluluk sinirlarindan yararlanmasi-
na miisaade edilmemistir.

VIL. SORUMLULUK SURESI

Tasiyana yoneltilecek tazminat talebi hakkinin sinirsiz stire
ile kullanilacaginin kabulii, hukuki giivenlik ve diirtistlik ku-
rallartyla uyusmadigindan, 2002 tarihli Atina Konvansiyonu-
nun 16. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununun 1270. maddesin-
de zamanasimi stiresine tabi kilindig1 goriilmektedir. Ne var ki
her iki diizenlemede stirelerin farkli uzunlukta tespit olundu-
gu ve farkl tarihlerden itibaren isletildigi anlasilmaktadair.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunun 16. maddesi uyarinca;
yolcunun 6liimii ya da yaralanmasindan dogan zararlar dola-
yistyla herhangi bir tazminat talebi, iki yillik bir stireden sonra
tasiyana yoneltilemez. Bu zamanasimi stiresi,

a) Yaralanma halinde, yolcunun karaya ciktig: tarihten,

b) Oliim halinde ise, yolcunun karaya ¢ikmasi gereken ta-
rihten itibaren hesaplanir.

Yolcunun yaralanmasimi miiteakip karaya ciktiktan sonra
oldiugti durumlarda, iki yillik zamanasima siiresi yine 6liim ta-
rihinden itibaren isletilecek olmasina ragmen, bu baslangg sti-
resinin tarihi yolcunun karaya ¢ikis tarihinden ti¢ y1l1 gecemez.

Zamanagsimint durduran veya kesen sebepler davanin acil-
dig1 mahkemenin hukukuna tabi kilinmistir. Ancak asagidaki
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stirelerden biri gectikten sonra Konvansiyon hiiktimlerine gore
herhangi bir tazminat talebi yoneltilmesi miimkiin degildir:

a) Hangisi daha sonra meydana gelmis ise, yolcunun, gemi-
den karaya ciktigr veya ¢ikmasi gereken tarihten itibaren bes
yil veya daha once ise tahliye edildigi tarihte baglayan veya
tahliyenin gerceklesmis olmasi gereken tarihten itibaren han-
gisi daha sonra gerceklestiyse veya tahliye edilmesi gereken
tarih daha erken ise bes yillik bir donem,

b) Tazminat talep hakki sahibinin gemi kazasindan kaynak-
lanan bedensel zarar1 bildigi veya bilmesi gereken tarihten iti-
baren ti¢ yil.

Zamanasimi siiresi, uyusmazligin tahkime goturtilmesi
halinde de uygulanir®.

Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanununun 1270. maddesinde
yolcunun 6liimii ve yaralanmasi kaynakli tazminat istemleri
10 yillik zamanasimu siiresine tabi kilinmustir. Bu stire; alacagin
muaccel olduklari tarihten itibaren isleyecektir. Tazminat ala-
caklarmin haksiz fiilin vukuu aninda ve ancak zararin tamam-
lanmasiyla muaccel olacagi unutulmamalidir. Ttirk Ticaret
Kanunu zamanasimu siirelerinin, tazminat istemi dogduktan
sonra, tastyanin yazili beyani veya taraflarin yazili anlasmasiy-
la uzatilabilmesine izin vermektedir.

VIII. ZORUNLU SORUMLULUK SIGORTASI

Yolcunun ve desteginden yoksun kalanlarin ekonomik
menfaatlerinin korunmaya deger toplumsal bir amaci oldugu
ve yonelttikleri tazminat talebinin de tiiketici hakk: olustur-
dugu, buna karsilik tasima taahhtidiinde bulunan ya da tasi-
mayi fiilen gergeklestiren tasiyanlarin ve bunlarin adamlarmin
ortaya cakabilecek zarari karsilamak igin yeterli mali imkani
saglayamayabilecekleri gercegi bilinciyle, tasiyan bakimindan
mali sorumluluk sigortasi yapma zorunlulugu getirilmistir.

13 Lorenzon / Coles, s. 292.
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Bu zorunluluk, Atina Konvansiyonunun 4bis maddesi ile Tiirk
Ticaret Kanununun 1259. maddesinde; onikiden fazla yolcu
tasimak icin ruhsat almis bir gemi ile yolcu tasimayi tistlenen
ya da fiilen tasiyan tiim tastyanlar i¢indir. Zorunlu sorumluluk
sigortasinda teminat altina alian risk, yolcunun 6ltiimii ya da
yaralanmasindan dogan zarardir. Zorunlu sigorta bedelinin ta-
vant ise her kaza icin kisi basma 250.000 Ozel Cekme Hakkidir.
Yolculugu sorumluluk sigortasi ile geregi gibi giivence altina
alinmamis geminin yola ¢ikmasina izin verilmez.

SONUC

2002 tarihli Atina Konvansiyonu temelinde hazirlanan Tiirk
Ticaret Kanununun deniz yoluyla yolcu tasima s6ézlesmesine
iliskin hiikiimleri, tastyana gore ekonomik yonden daha zayif
ve ¢ogunlukla tiiketici konumunda olan yolcular icin 6nemli
koruma hiiktimleri getirmektedir. Konvansiyonun hentiz yii-
riirlikte olmadig1 bir zamanda maddi hiikiimlerinin basarilt
bir sekilde Tiirk Ticaret Kanununa aktarilmasi, yolcu tasimala-
r1 bakimindan ¢nemli bir ilerlemedir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonu, yolcu taleplerinin karsilan-
masinda yeknesak bir rejim ihdas etmek amaciyla kabul edil-
mistir. Gemi kazas1 sebebiyle 6liim ve yaralanmalar i¢in 250.000
Ozel Cekme Hakkina kadar kusursuz sorumluluk ilkesinin be-
nimsenmesi, tastyanin kusurunun bulunmas: durumunda bu
zararlar icin azami 400.000 Ozel Cekme Hakki siniriin belirlen-
mesi yolcular i¢in 6nemli gtivenceler teskil etmektedir. Ayrica,
her bir yolcu igin asgari 250.000 Ozel Cekme Hakki miktarinda
sigorta yaptirilmasi zorunlulugu ile birlikte sigortaciya karsi
dogrudan dava hakkinin taninmasi, bu gtivenceyi saglamlastir-
maktadir. Sorumluluk smirlar1 bir hayli ytiksektir.

2002 tarihli Atina Konvansiyonunu onaylayan Tiirkiye, kisa
bir siire sonra tevdi belgesinin Uluslararas: Denizcilik Orgiitii
Sekreterligine verilmesini miiteakip Taraf Devlet sifatin1 kaza-
nacaktir. Boylece, Tuirkiye, yolcu talepleri bakimindan ulusla-
rarasi bir aktor olabilecektir.
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Teblig konusunun, “deniz araci isletenin sorumluluk sigor-
tacisia, bedensel zarara ugramis yolcunun dogrudan basvuru
hakkini kullanmasi” olarak secilmesinin amaci, dzellikle Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1259. maddesinde bu sigortanin zorunlu
olarak yapilmasmin diizenlendigi dikkate alindiginda, sorum-
luluk sigortacisinin yabanci olmast durumunda (P&I kuliibii)
zarar gorenin Tiirk Mahkemelerinde dogrudan dava hakkini
kullanip kullanamayacagini, baska bir deyisle P&l kuliibiine
kars1 acilan dogrudan davada, dogrudan dava esasina uygu-
lanacak hukukun tespiti ve daha da 6nemlisi Tiirk Mahkeme-

lerinin yabanci kuliibti yargilama bakimindan milletlerarasi
yetkisinin olup olmadigini tartismaya agmaktir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinin, zarar goreni “koruyu-
cu” niteligi, korunmak istenen kisilerin haklarmin “dogrudan
dava” mekanizmasi ile temin edilmesinde kendisini gosterir’.
Sorumluluk sigortacisinin yabanci olmasi durumunda (Sigor-
tacilik Kanunu m.15/2-c), karsilagtirmali olarak Ingiliz ve Tiirk
Sigorta Hukuku normlar1 cercevesinde diizenlenen “dogru-
dan dava hakki” miiessesesi icinde, 6len yolcunun destegin-
den yoksun kalanlarin veya bedensel zarara ugrayan yolcunun
dogrudan sigortactya karsi ne dl¢tide haklarini kullanabilecek-
leri teblig konumuzun 6ziinti olusturmaktadir.

[zmir Demokrasi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim-
dal1 Ogretim Uyesi

1 Omag, s.16.
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Zorunlu Sorumluluk Sigortasi ile Zarar Goreni Korumay1
Ongoren Deniz Ticareti Konvansiyonlari

P&l kultiplerinin sorumluluk sigortasi ile teminat verdigi
riskler arasinda yer alan (i) deniz aracinin yol actig1 deniz kir-
lenmesi, (i1) yolcularin bedensel zararindan veya 6liimiinden
dogan sorumluluk ve (iii) enkaz kaldirma masraflari, giinii-
miizde ayni zamanda uluslararasi sozlesmeler kapsaminda da
ele alinmis konulardir. Bu Konvansiyonlar sunlardir:

1969 CLC ve 1992 CLC (Civil Liability Convention)

- 2001 Bunkers Convention (International Convention on
Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage)

- 1996 HNS Convention (International Convention on Lia-
bility and Compensation for Damage in Connection with
the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by
Sea)

- 1974 PAL (Athens Convention relating to the Carriage of
Passengers and their Luggage by Sea)

- 2007 Nairobi (International Convention on the Removal
of Wrecks)

Bu konvansiyonlarin ortak 6zelligi, donatanin bu konvansi-
yonda ongoriilen konulardaki (gerek akdi gerekse akit dis1) so-
rumlulugunu karsilayan bir zorunlu sorumluluk sigortasimin
(veya finansal garantor) diizenlenmesi ve zarar goren kisinin
sigortaciya (veya gereken finansal giivenceyi saglayan kisiye)
dogrudan basvurma hakkinin taninmasidir. S6z konusu Kon-
vansiyonlarda, sigortacinin dogrudan davada zarar gorene
kars1 kullanabilecegi savunmalarin sinirmin ¢izildigi de goril-
mektedir.

Geminin isletilmesi sebebiyle, akdi veya akit dis1 iliskide
zarar gorenlerin, zarar veren isletenden finansal aciz sebebiyle
tazminat elde edememeleri ihtimali ile ikinci kez magdur ol-
mamalar1 icin, yukarida anilan konvansiyonlarda (baz1 deniz
alacaklar1 icin) tiretilen zorunlu sorumluluk sigortasi, bu ala-
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caklilari, konvansiyon konusu olmamuis diger deniz alacaklila-
rindan pozitif anlamda ayirmistir. Halbuki, isletenin aczi, her
tur deniz alacag icin bir ihtimaldir. Bu anlamda, zorunlu so-
rumluluk sigortasinin tiim deniz alacaklar: i¢in veya daha ge-
nel bir ifadeyle gemiyi isletenin, gemiyi isletmesinden dolay1
dogacak tiim sorumluluklar igin acaba diistintilebilir mi soru-
su?, Avrupa Birligi'nin 2009/20/EC direktifi ile olumlu yonde
cevaplandirilmis ve bu dogrultuda degisen i¢ hukukumuzda
da Deniz Alacaklarina iliskin Gemilerin Sigortalandiriimasi ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik yiirtirltige® girmistir.

Deniz ticareti iligkileri icerisinde donatanin veya gemiyi is-
letenin sorumluluklar ile ilgili zorunlu sorumluluk sigortasi
getiren Konvansiyonlarin, ki bu kapsamda, deniz yolu ile yol-
cu tasimaciligina iliskin 2002 protokolii ile degismis 1974 Ati-
na Konvansiyonu'nda, zarar gorenlerin lehine varlig1 istenilen
finansal gtivenceyi, karsilikli sigorta teknigi altinda saglayan,
koruma ve tazmin sigortas1 anlayisiyla tiyelerine sigortacilik
hizmeti veren yabanci P&I kultiplerinin, olmazsa olmazi ola-
rak bilinen “pay to be paid” kuralimi rafa kaldiran hiikiimlerin
yer aldig1 goriilmektedir.

Zorunlu Sorumluluk Sigortasinin P&I Kuliibti Tarafindan
Yapilmasi

Yukarida anilan Konvansiyon'larda ¢ngoriilen zorunu so-
rumluluk sigortasin1 P&I kultibti sagliyorsa bu durum, ku-
libtin, kultp kurallar1 gercevesinde tiyelerine (sigortali do-
natanlara) kars: sahip olduklar: bir takim savunmalardan ve
ozellikle de “Payment First by the Owner” (pay to be paid) klo-
zundan vazge¢meleri anlamina gelmektedir. Zira, bu Konvan-
siyon’larda ©zel olarak, sigortacinin zarar goren kisiye karsi
ileri stirebilecegi savunmalar ¢ok simnirli bicimde belirlenmistir.
Lakin, 2002 Atina Konvansiyonu Tiirkiye Cumhuriyeti hak-

Zhu, s. 76.
RG. 14.11.2010-Say1 27759.

Hazelwood, Steven/Semark, David P&l Clubs and Practice, London
2010, s.393.
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kinda ytrurluge girinceye kadar, yani o hiikiimler dogrudan
ve aynen uyusmazliklara uygulanincaya kadar, yargilamada
uyusmazligin esasia iliskin tespit edilecek hukuk (lex causae)
Tiirk Hukuku olursa, TTK m. 1478 ve 1484(1) huiktimleri, sigor-
tacinin dogrudan dava igerisinde zarar gorene karsi kullanabi-
lecegi savunmalarindaki sinir olarak dikkate alinacaktir. Zira,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1259. maddesine, mehaz 2002 Atina
Konvansyonu'nun 4bis hiikmiiniin, sigortacinin savunmalari-
nin sinirina iliskin 10. fikrasi eklenmemistir. Oysa ki, sorum-
luluk sigortasinin zorunlu hale getirilmesi tek basina yeterli
degildir. Zarar gorenlerin kolayca tazminata kavusabilmeleri
icin, zorunlu sorumluluk sigortasinin dogrudan dava hakki ile
desteklenmesi gerekmektedir ve de sigortacinin bu davada-
ki savunmalarinin sinir1 ¢izilmelidir, ki yukarida sozii edilen
konvansiyonlarin hepsinde bu yonde calisma yapilmistir®.

Ic hukukumuzun buna uyumlastirilmamas: yani ca-
lisma konumuz ozelinde soyleyecek olursak, 2002 Atina
Konvansiyonu'nu 4bis hitkmiintin 10. fikras1 (dogrudan dava
hakkinin varlig1 ve sigortacinin hangi savunmalar1 yapabilecegi
hakkindaki fikra), TTK m.1259 hitkmiine islenmemistir. Mad-
de gerekcesinde 6zel bir neden bulunmadigindan, kanun ko-
yucunun bu iradesinin altinda, zaten Ttiirk Ticaret Kanunu'nun
6. kitabinda dogrudan davanin genel hiikiim olarak 1478. mad-
dede tiim sorumluluk sigortalari i¢in diizenlenmis olmas: ger-
cegi yatabilir. Lakin, kanun koyucunun 1259. maddede, me-
hazdaki gibi agik ve net ifadelerle sigortacinin savunmalarinin
sinirini iki ciimle ile ¢cizmemesi kanimca eksikliktir.

Deniz ticareti alaninda zorunlu sorumluluk sigortasinin
getirilmesinin ¢nitinde aslinda sektorel bir takim zorluklar
bulunmaktadir. Ciinkii deniz rizikolarina karsi sorumluluk,
kendine has kurallar1 bulunan P&l kultipleri tarafindan sigor-
talanmaktadir ve kanun (Konvansiyon) koyucunun amacina
ulasabilmesi icin bir takim se¢imlerde bulunmasi gerekmekte-
dir. Sigortacinin (P&I kultibii), zarar gorene karsi ileri stirebile-

Hazelwood/Semark, s.398, 399.
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cegi savunmalar, bu konuda belki de yapilmasi gereken en zor
secimdir. Ciinkii, P&l kuliibii i¢cin olmazsa olmaz kurallardan
biri olan pay-to-be-paid ilkesinin, dogrudan dava hakkinin ta-
ninmasiyla, Konvansiyon ile murad edilen hedefin gercekle-
sebilmesi icin ti¢lincti kisiye kars1 gecersiz addedilmesi gerek-
mektedir.

Sigortact konumundaki P&l kuliibti ile sigortali donatan
arasindaki iliski icerisinde kalirsak, sigortacinin donatana karsi
ileri stirebilecegi savunmalar arasinda 6zellikle primin 6den-
medigi, geminin denize elverisli olmamasi, muafiyetler, dona-
tanin pervasizca hareketi (wilfull miscunduct) bulunmaktadir.
Eger sigortaci bu savunmalar1 aynen zarar gorene karsi da ileri
stirebilecekse, sigortanin zorunlu yapilmasini éngérmenin bir
anlami kalmayacaktir. Bu diistinceyle, 2002 Atina Konvansiyo-
nu m. 4bis (10) hiikmii uyarinca, sigortac1 ancak sigortalisinin
(donatanin/tasiyanin) sorumlulugu hakkinda Konvansiyon
smirlari icerisinde kullanabilecegi savunmalar1 ve sigortalinin
s0z konusu zararin olusmasinda pervasizca hareket tarzi igin-
de bulunmus oldugu savunmasini yapabilir. Bunun haricinde,
P&l kultibtintin kendi kurallar1 (ve bu anlamda pay to be paid
kural1) zarar goren igin baglayici degildir.

Sigortalinin pervasizca hareket icinde bulundugunun, P&l
kultibii tarafindan zarar gorene karsi bir savunma olarak ileri
stirtilebilmesinin dniiniin agilmas elestirilmektedir’. Ornegin,
geminin denize elverigsiz halde bulundurulmasinda devam
eden tutum, sigortali bakimimndan pervasizca hareket tarzi ola-
rak degerlendirilebilecektir. Bizatihi bu hareket tarzi zaten za-
rara yol acmis iken, zararin sebebi olan kusuru, zarar gorene
kars1 bir savunma olarak kullanilmasina izin vermenin, zorun-
lu sigorta getirmenin altinda yatan kamu yarar1 diistincesiyle
celistigi ve P&l sigortasinin, tedbirli ve basiretli olmas1 bekle-
nen donatanlar tarafindan olusturulan bir karsilikl sigorta ol-
dugu distintildtigtinde, iclerinden birinin pervasizca harekette

Rosaeg, Erik, Compulsory Maritime Insurance, (http://www jus.uio.no/
nifs/2000), s.10.
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bulunmasi, bu kultibe tiye olabilme standartlarinin altinda bir
davranistir. Bu tiyenin disiplinsizligine sorumluluktan kagarak
yanit vermek yerine, kuliibe tiye olmaya da o noktadan sonra
izin verilmemesi gerekir.

Sorumluluk Sigortacisinin Zarar Gorene
Kars1 Kullanabilecegi “Kusur” Savunmalar1

2002 Atina Konvansiyonu bu konuyu, 4bis maddesinin
10.fikrasinda diizenlemistir. Hitkiim uyarinca, sigortanin kap-
sam1 dahilindeki tazminat (yolcunun 6lim ve bedensel zara-
rindan dolay1), her halde, hitkmiin 1. fikrasindaki bedel (250.000
hesap birimi) ile sinirli olarak sigortacidan dogrudan talep
edilebilinecektir. Sigortaci, (i) sigortali tasiyanin s6z konusu
zarardan sorumlu olmadig1 yoniinde Konvansiyon hiikiim-
leri uyarinca savunmada bulunabilecek ve ayrica (ii) zararin,
sigortal1 tasiyanin pervasizca hareketi” (willfull misconduct) se-
bebiyle olustugunu iddia edebilecektir. (Bu anlamda, kasdin
varligini da ileri stirebilmesinin ¢nii agilmstir, zira pervasizca
hareket, kasdin altinda bir kusur derecesidir). Bunun disinda,
sigorta sozlesmesinin kendi igeriginden dogan def’ileri, baska
bir deyisle, sigortaciya talepte bulunan sigortali olsaydi, ona
kars: ileri stirebilecegi def’ileri, sigortaci bu kez zarar gorene
kars1 kullanamayacaktr.

Sigortacinin zarar gorene karsi kullanabilecegi savunmalarin
bu sekilde mehaz hiikiimdeki gibi -acik bir dille- sinirlandiril-
mast yoniinde, kanun koyucu TTK m. 1259 hiikmiinde 6zel bir
irade sergilememis, bilakis madde gerekcesinde, mehaz Konvan-
siyonun 4bis maddesinin 1. ve 12. fikralarindan hareketle hiik-
miin sevkedildiginin yazilmis olmasindan hareketle, bu iradenin
mefhumu mubhalifinden, kanun koyucunun 4bis maddesinin 10.
fikrasini bilingli olarak hitkmiin i¢ine dahil etmedigi anlasiimak-
tadir. O halde, dogrudan davada savunmalarin sinir1 meselesini

Tiirk Ticaret Kanunu, “willfull misconduct” seklinde ifade edilen kusur
derecesini, TTK m.1267'de (keza m.1187 ve m.886’da) “pervasizca bir
davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile
islenmis bir fiil” seklinde ifade etmistir (bkz. Atamer, Kaynaklar, s. 285,
dn.19).
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kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. Kitab: hiikiimlerine
havale etmistir. Hal boyle olunca da, zorunlu sorumluluk sigor-
tasinin can damari olan dogrudan dava miiessesesi bakimindan
mehaz Konvansiyon ile ahenk bozulmustur.

Ctinkii, dikkat edilirse, Konvansiyonun dili, savunmalar
bakimindan, “sigortacinin edim ytktimliltigint kaldiran
savunmalar” veya “edim ytkumliltigu var olsa da tazminat
ddeme borcunu kaldiran savunmalar” seklinde bir ayirim go-
zetmemistir. Nokta atisi seklinde sadece 2 hususa savunma
olarak izin verilmis, bunun disindaki her savunma yasaklan-
mustir. Halbuki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigorta hukuku ki-
tabimnun dili bu sekilde degildir.

Konuyu Turk hukuku bakimindan degerlendirdigimizde,
(zorunlu) sorumluluk sigortacis: sigortaliya kars1 “ifa borcun-
dan tamamen veya kismen kurtulmus”® olsa da zarar gorene kar-
st ifa borcu, TTK m.1484(1) hiikmii uyarinca, zorunlu sigorta
miktarma kadar devam eder. Bu anlamda, sigortalinin kasti
halinde, sigortacinin zarar gorene kars: ifa borcunun devam
edecegi diistintilebilirse de, TTK m.1477 hitkmiiniin “sorumlu
olmaz” seklindeki lafz1 sebebiyle, rizikonun gerceklesmesinde
sigortaliin kast seklindeki kusurunun, aslinda “subjektif ri-
ziko istisnas1” oldugu, bu nedenle de TTK m. 1484(1) hiikmii
kapsamina girmedigi, ¢linkii bu halde sigortacinin edim yii-
kiimlulugtintin hic dogmadigi, dogmayan borctan da kurtul-
manin soz konusu olamayacag1 doktrinde’ aksi goriis olarak
ileri stirtilmiistiir.

Genel hiikiim niteligindeki TTK m.1429 hiikmiiniin lafzin-
da ise, sigortalinin kusurunun kast seviyesinde olmasi halinde
bu sefer sigortaciun “tazminat borcundan kurtulmas:” ifadesi

8 Sigortacinin, ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olmasin-

dan, evleviyetle sigortactnin edim ytikiimlaligiuniin dogdugunu ve fa-
kat yasal veya sozlesmesel bir nedenle ifadan kaginabilecegini anlamak
gerekir, yontindeki goriis icin bkz. Senocak, Kemal, Sorumluluk Konusu
Olaya Kasden Neden Olma (TTK m.1477), Sigorta Hukuku Sempozyum-
lari, Istanbul 2018, s.179.

9 Senocak, s.179.
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kanun koyucu tarafindan tercih edilmistir. Yani, gerek m.1429
gerekse m.1477 hiikmiiniin lafz1 takip edildiginde, drnegin
mal sigortast bakimindan sigortalinin kasdi varsa, sigortacinin
edim ytukumlultgi dogmus ama 6deme yapmaktan kurtulmus
kabul edilecektir; sorumluluk sigortas: var ve sigortali kasden
zarara neden olmussa, sigortacinin edim yiiktimliiltigtintin hig
dogmadigr diistiniilecektir. Ay tarihli genel hitkiim ve 6zel
hiikiim arasindaki ¢atismada, her ne kadar 6zel hiikiim {istiin
olarak kabul edilse de, kanun koyucunun, mal ve sorumluluk
sigortas1 bakimindan boyle farkli sonuglar dogurma egilimin-
de oldugunu; 6zel hikmii (TTK m. 1477) bilingli olarak genel
hitkimden (TTK m. 1429) farkl yarattigina dair bir gerekge ya-
zilmamus; bilakis m.1477 hiikmiintin gerekgesinde “sigortacinin
sorumlu olmayacag: seklindeki genel ilke sorumluluk sigortas: igin
de aynen benimsenmistir” ifadesi kullanildigindan, TTK m.1429
hiikmiiniin lafzinda yer alan “tazminat borcundan kurtulur”
ifadesini kanun koyucunun 6zensiz bir terminolojik secimi
olarak dustintip, kanun koyucunun TTK m. 1477 hiukmiiniin
gerekcesinde sergiledigi iradeye agirlik vererek, gerek genel
hitkmii gerekse 6zel hiikmii, sigortalinin kast1 halinde “sigor-
tacinin sorumlu olmayacagini” yani edim yukiimliiltigiinden
kurtulacagini anlayarak okumak gerekir.

Ancak bu noktada, TTK m. 1484(1) hiikmiinde kullanilan
lafz1 da, kanun koyucunun 1429. maddede gosterdigi dil 6zen-
sizligini bildigimiz icin, bilingli bir tercih olarak yorumlama-
mak, onu da gerekgesine ve orada anilan kaynak hiikme (KTK
m.95) uygun anlamlandirmak gerekecektir.

Soyle ki, TTK m. 1484(1) hiitkmiiniin mehazi1 Alman huku-
kudur. Sorumluluk sigortacisinin zorunlu sorumluluk sigorta-
st bakimindan dogrudan davada zarar gorene karsi kullana-
bilecegi savunmalarin smirmi diizenleyen 1484(1) hiikmiinde
kullanilan “sigortact ifa borcundan tamamen veya kismen kurtul-
musg olsa da” ifadesi mehaz Alman hukukuna uygun yorumla-
nirsa, sigortall tastyanun kasdinin varligi halinde, sigortacinin

~ I

“edim sorumlusu olmadig1” savunmasinin zarar gorene karsi
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ileri stirtilmesine kap1 agilmaktadir. Ciinkii, mehaz hiitkmiin
amaci, sigortacinin esasen teminat verdigi (yani tazminat 6de-
meye sorumlu oldugu) bir konuda, sonradan akit stiresi ige-
risinde sigortalinin tizerine diisen kiilfetlerden birini yerine
getirmemesi sebebiyle tazminat ddemekten kurtulmas: duru-
munun gerceklesmesi ve bu durumun zarar gorene kars ileri
suriilememesidir.

Oysa, madde gerekgesinde kanun koyucunun, kori kortine
mehaz hiitkmii takip etmeyi amaglamadigini; aslinda niyeti-
nin Karayollar1 Trafik Kanunu'nda diizenlenen zorunlu trafik
sigortasi igin ongoriilen hitkmti tiim zorunlu sorumluluk si-
gortalarin1 kapsayacak sekilde genellestirmek oldugunu gor-
mekteyiz. Bu gerekge ile aslinda referans alinan hiikiim, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nun 95. maddesidir. Anilan son hiikme,
“tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: veya miktarimin azaltilma-
st” sonucunu doguran haller konu edilmistir. Bu htitkmiin me-
hazi da Isvicre’dir. Mehaz hiikiim', sigortacinin gerek sigor-
ta sozlesmesinden dogan savunmalarin gerekse sigortacinin
edimden (tazminat ddemeden) sorumlu olmadig: veya sigorta
tazminatindan indirim yapabilecegi hallere iliskin savunmala-
rin zarar gorene karsi ileri stirtilemeyecegini diizenleyerek, za-
rar gorene tam koruma bahsetmistir. Isvicre Sigorta Hukukun-
da", rizikonun gerceklesmesinde sigortalinin kasdinin varlig,
sigortacinin “sorumlu olmadig1” bir durumdur yani teminat
disidir. Kanun koyucu, Karayollar1 Trafik Kanunu'nu 95(1).
maddesinde, “tazminat ytikiimlalugtint kaldiran” ifadesiyle,
aslinda edim ile sorumlu olmadig1 halleri kastetmistir.

Bu yorum metodu takip edildiginde; zorunlu sorumluluk
sigortacis1 bakimindan, sigortalinin kasdi, zarar gorene ileri
stirtilemeyecek bir savunmadir. TTK m. 1484(1) hiitkmdi, zarar
gorene, gerek sigortacinin edim ytkumlultigini daraltan ge-

10 Strassenverkehrsgesetz (SVG) vom 19 Dezember 1958 madde 65/2 ve
Bundesgesetz vom 2 April 1908 tiber den Versicherungsvertrag (Versich
erungsvertragsgesetz,VVG) madde 14.

1 vVG m14(1).
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rekse kaldiran (teminat dist halleri) savunmalarin ileri stiriil-
mesinin onini kapatarak, tam koruma bahsetmistir kanaatin-
deyim.

Atina Konvansiyonu ise m.4bis(10) hiikmii ile sigortaciya,
zarar gorene karsi kast ve pervasizca hareket kusurunun ileri
stirtilmesine imkan verirken; TTK m.1259 hiikmiiniin “dogru-
dan davada sigortacinin savunmalar1” bakimindan gosterdigi
bilingli suskunluk neticesinde, esasa uygulanacak hukukun
(lex causae) Tiirk hukuku olmasi halinde giindeme gelecek TTK
m.1484(1) hiikmt, sigortactya bu imkan1 vermeyecektir. Stip-
hesiz, kanun koyucunun TTK m.1259 hiikmiinde, sigortacinin
dogrudan davada savunmalarinin smirin bilingli olarak tekrar
kaleme almayarak, Konvansiyon’dan daha fazla zarar goreni
koruma iradesini sergilemek istedigi diistincesinde de degilim.
Ne var ki, ortaya ¢ikan bu sonug, TTK m. 1484 /1 hiikmti, gerek-
cede gosterildigi gibi alt-mehaza yani Isvigre Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore yorumlanirsa, hukukumuz ile Atina Konvan-
siyonu arasindaki ahenk, i¢ hukukumuzda pozitif yonde yani
zarar goren yolcunun lehine bozulmus kabul edilecektir.

TTK m. 1484/1 hiitkmii, zarar goreni koruma amachdir.
Dogrudan dava miiessesesi ile zarar gorenin bir an 6nce za-
rarmi tazmin edebilmesi, yaralarini kapatabilmesi i¢in 6ntine
bir imkan olarak ¢ikarilan sigortacinin, sigortali zarar verenin,
zarar1 doguran vakiadaki kusur derecesini (kastini veya perva-
sizca hareket seklindeki agir kusurunu) kullanarak, zarar gore-
ne karsi edim ytiktimlaltgtintin “hi¢ dogmadigim” soylemek,
zorunlu sorumluluk sigortasinin var olus amacina -kamu yara-
rina- aykiridir'? ve boyle bir irade, sigortal1 zarar verenin ayni
hareketinin, zarar goreni iki kez zarara ugratmasina izin ver-
mek anlamina gelir. O nedenle, hiikmiin alt-mehazina uygun
yorum yapmak kanimca sarttir. Ozetle, gerek “kast” gerekse
“pervasizca hareket” seklinde ifade edilen ve kasdin altinda®™

12" Yesilova Aras, Ecehan, Zarar Sigortalarinda Zarar Goérenin Dogrudan

Dava Hakki (TTK m.1478), Ankara, 2013, s.118.
Damar,DuyEu /Yetis Samli, Kiibra, Milletlerarasi Tasima Hukukunda
ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda “Pervasizca Hareket” (Wilful Miscon-

13
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bir kusur derecesi olarak nitelendirilen tasiyanin kusuru, rizi-
ko istisnas1 olarak kabul edilse bile, kanimca sigortacinin dde-
meme itirazi olarak zarar gorene karst TTK m. 1484(1) hukmii
karsisinda ileri siirtilemeyecektir.

Deniz Araglar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlari’nin B7A hiikmii de, gerek kasdi gerekse pervasizca
davranisi, “sigortaliya riicu” kapsaminda gormekle, sigorta-
cinun hicbir kusur derecesini zarar gorene ddeme yapmama
konusunda bir savunma olarak kullanilamayacagini zimnen
ifade ederek, kanunun lafzin1 degil* zorunlu sorumluluk si-
gortasinin kamu yarari islevini 6n planda tutmustur.

Sorumluluk Sigortacisinin “Pay to be Paid” Savunmasi
ve Zarar Gorene Etkisi

Bu savunmay1 anlamlandirabilmek i¢in, neden P&l Ku-
liiplerinin kararkteristik bir kurali haline geldigini hatirlamak
gerekir. P&I Kultipleri tarafindan temin edilen sorumluluk si-
gortasi, Kultip Kurallari igerisinde sanki aktifin sigortasiymis-
casina yapilandirilmistir®. Yani, Kuliibiin {iyesi olan donatan
(member Owner) “sigortali” sifati ile Kuliibe sigorta tazminati
i¢in bagvuru yapabilmesi i¢in, (teminat kapsamindaki riskler-
den 6tiirti) sorumlulugunun dogmasi yeterli gortilmemis, bil-
tiil bu sorumlulugunun geregini yerine getirmesi yani 6ncelik-
le, sorumlu oldugu kisinin zararini karsilamasi (boylelikle de
aktifinin azalmasi) gerekmektedir ki bu esas kisaca “Paymnet
First by the Owner” (Once Donatan Odeyecek) ilkesi ile gele-
neklesmistir. Genel kural bu olsa da, Kultip yoneticileri, somut
olayda, baz istisnai uygulamalar sergileyebilmektedir. Orne-
gin, tiyenin (sigortali donatanin) gemisinin seferden men edil-
mesinin Oniine gecebilmek icin, zarar gorene finansal agidan

duct) Kusuru, Deniz Hukuku Dernegi ve Sigorta Hukuku Ttirk Dernegi
yayny, Istanbul 2012, s. 8 vd.

TTK m. 1477 hiikmiiniin aksinin, Genel Sartlarin B.7 maddesinde karar-
lastirilmasini, konunun TTK m. 1484(1) hiikmiiyle baglantis: kurulmaksi-
zin, gegersiz oldugu yontindeki goriisti icin bkz. Algantiirk Light, s. 334.
15 Hazelwood /Semark, s.335

14
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teminat verdigi (letter of undertaking veya letter of indemnity
gibi) ve bu teminat veya garanti mektubunda, sigortali donata-
nin sorumlulugunun tespit edilmesi halinde teklif edilen meb-
lagin Kuliip tarafindan 6deneceginin ifade edilmesi gibi.

Kuliibe sigorta tazminati icin basvuracak kisi, tiyenin ken-
disi degil de dogrudan zarar goren olacaksa, o zaman dogru-
dan dava mekanizmasz ile Kuliibiin bu geleneksel ilkesinin ca-
tismasi giindeme gelmistir.

Bu noktada, incelemeyi 2 ayr1 koldan stirdtirmek gerekir. (i)
2010 Third Parties Rights (Against Insurers) Act kapsaminda
bir dogrudan dava (ii)) Konvansiyonlar (HNS, 1992 CLC/Fund,
Bunker Oil, 2002 Atina..gibi) kapsaminda bir dogrudan dava

2010 tarihli bu kanun, ttim sorumluluk sigortalar1 bakimin-
dan, sigortali1 zarar verenin iflas1 halinde (ve Kanunda bu deger-
de kabul edilen diger aciz hallerinde), sigorta tazminatmna diger
alacaklilarin el uzatamamasi seklinde zarar gorene bir koruma
bahsetmistir. Yiiriirliikten kalkan 1930 tarihli ayn1 isimdeki Ka-
nunda, zarar gorene 2 asamali1 dava stirecinde bahsedilen bu
koruma, 2010 tarihli yeni Kanunda, tek asamal1 dogrudan dava
metodu benimsenerek, zarar gorenin 6nce sigortalinin sorum-
lulugunu yarg: karari ile tespit ettirme ytikiimliiltigtinti orta-
dan kaldirmistir. Iflas ile birlikte, sigortalimin sigorta tazminati
tizerindeki alacak hakki, kanunen zarar gorene temlik edilmis
kabul edilerek, zarar gorenin sigortaliya halef olmasi yani si-
gortalidan daha fazla alacaga sahip olmamasi esas1 tizerinde bir
modelleme yapilmistir. Bu model, zarar gorenin, sigortalinin
ayakkabilar icinde onun yolunda ytirtimesi veya zarar gore-
nin dikensiz giile sahip olamayacag1 ya da sigortalidan daha iyi
sartlara sahip olamayacagi seklinde tarif edilmistir'.

Denizcilik rizikolar1 bakimindan donatanin sahip oldugu
sorumluluk sigortas1 acisindan bakildiginda, zarar gorenin
(akdi veya akit dis1 bir sebeple) dogrudan davasmnin 2010 TPA
kapsaminda olmasi ¢cok uzak bir ihtimal degildir. Ctinki, one-

16 Clarke, 205
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ship-company seklinde donatan sifatin1 haiz sirketin, zarara
yol acan gemiden baska bir malvarliginin olmamasi ve de olu-
san zararin bu degerden fazla olmasi halinde, zarar gorenin
karsisinda muhtemelen iflasini talep etmis bir donatan bulu-
nacaktir.

Donatanin akit dis1 ve akdi sorumlulugunu diizenleyen
Konvansiyonlarda yer alan dogrudan dava hiiktimlerinin or-
tak ozelligi ise zorunlu sorumluluk sigortasi ongormeleri; za-
rar gorenin dogrudan sigortactya dava acabilmesi i¢in dona-
tanin sorumlulugunu tespit eden 6n bir dava acmaya ihtiyac
bulunmamasi; donatanin iflas etmis olma sartin1 aramayislar:
ve nihayetinde dogrudan davada zarar gorene kars: kullanila-
bilecek savunmalarin sinirlandirilmas: ve bu baglamda pay to
be paid kuralinin zarar gorene karsi kullanilmasma izin veril-
meyisidir.

Karsilikli sigorta anlayisinin gegerli oldugu P&l Kuliiple-
rinde, her bir donatan bir digerine kars1 sigortact konumunda
iken, kendisinin 3. kisiye karst sorumlulugu giindeme geldi-
ginde de digerlerinin karsisinda sigortali sifatin1 tasimaktadir.
Kultibiin her bir {iyesinin ayn sektdrde ¢alisan tacir oldugu da
dikkate alindiginda, birinin sorumlulugunun, o kisi hentiz bu
sorumlulugunun geregi olan tazminat borcunu ifa etmeden,
digerlerinin tizerine yansitilmasi ilke olarak kabul gormemis
ve fakat sorumlulugunun geregi olan tazminati 6demesi sebe-
biyle aktifi azalan tiye donatana, bu zararin karsilamasi igin
Kultibe basvuru imkan getirilmistir ki “6nce (sorumlu olan)
donatan 6deyecek” ilkesini benimseyen karsilikli sigortadaki
sigorta tazminat1 esasen donatanin bu rticusudur.

2010 TPA kapsamindaki dogrudan basvuru hakkinda, yani
3. kisiye kars1 sorumlu olan donatanin iflas etmis olmasi halin-
de, iflas ile birlikte zarar gorenin, sigortali donatanin kanuni
halefi oldugu unutulmamalidir. Boylece, sigortali donatanin
Kuliibe kars: bir alacak hakki dogmus ise bu kanunen zarar
gorene temlik edilmis kabul edilecektir. Bu noktada, donatanin
iflasi ile birlikte, zarar gorene tazminat 6deyebilmesinin ve do-
layistyla da pay to be paid kuralinin isleyebilmesinin imkansiz
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hale gelmesi fikri ortaya atilmis ve bu gerekge ile Kultibiin bu
kural1 bir savunma olarak zarar gorene ileri stiremeyecegi dii-
stiniilmiistiir. Buna karsin, Fanti ve Padre Island kararlar1 ile bu
diistince yikilmis ve donatanin kendisinin oncelikle tazminat
ddemesi gerektigi kuralina lafzen birebir uyulmas: gerektigi,
bu sartin sigortali igin Kuliibe kars1 sahip olacagi sigorta tazmi-
nat1 alacaginin kosulu oldugu; bu kosul donatanin iflas1 sebe-
biyle gerceklesememisse, zarar gorene kanunen de temlik olu-
nacak bir hakkin bulunmadig diistincesi ortaya konulmustur.

Bu igtihat hukuku, 2010 TPA kapsaminda m.9(6) hiikmii ile
denizcilik rizikolarmna kars: yapilan sorumluluk sigortalar: baki-
mindan -6ltim ve bedensel zarar olmadig1 miiddetce- zarar go-
rene karsi etkili olacag1 yontinde varligini aynen stirdtirmtistr.

Yabanci P&I Kuliibiine Karst Tiirk Mahkemeleri Oniinde
Dogrudan Dava

Yabanci unsurlu bir olayda (yani, P&I kuliibtiintin sorum-
luluk sigortasini yapmasi halinde), bedensel zarara ugrayan
yolcunun ve 6len yolcunun desteginden mahrum kalanlarin,
sigortaciya kars1 “dogrudan dava hakki”nin olup olmadig me-
selesine, oncelikle bu olay bakimindan Tiirk Mahkeme’lerinin
yetkili olup olmadig), sayet yetkili ise de olaya uygulanacak
hukukun (applicable law) tespiti ile baslanmalidir. Ttirk Mah-
keme’lerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 40 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlere dayanarak Ttirk
Mahkeme’sinin yetkisi kabul edildigi anda, esasa uygulanacak
hukuk, MOHUK m.1/1I hiikmii sakli tutularak, lex fori'nin (ha-
kimin hukukunun) kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yani yine MO-
HUK m. 9-39 hiiktimlerine gore belirlenecektir.

Bu noktada incelenen husus, MOHUK ve HMK hiikiimle-
rimizin yabanci unsurlu bir olayda TTK m.1478 hiikmiiniin is-
leyebilmesine olanak saglayan bir sistem getirip getirmedigini
tespit etmeye calismaktir. Oncelikle ¢oziimii gereken husus su
sekildedir; Ttirk mahkemesinin milletleraras1 yargilama yetki-
si var midir? Baska bir deyisle, bir Ingiliz P&I kuliibiine zarar
goren yolcu Istanbul’da dogrudan dava agabilir mi?
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Davanin yalnizca P&l kuliibiine kars: agilacagini ve “gemi
kazas1” (TTK m.1256/V-a) sebebiyle bedensel zarara ugra-
yan yolcunun yanisira ayni1 kaza neticesinde geminin kara-
daki ticlincti sahsa da bedensel zarar verdigini 6rnek olarak
diistinelim. Boylelikle, ayni kaza bakimindan iki sorumluluk
sigortas1 policesine dayanilarak (1-tasima sozlesmesine aykiri
davranan ve kusursuz sorumluluk altinda bulunan tasiyanin
TTK m. 1259 uyarinca akdettigi zorunlu sorumluluk sigorta-
s1; 2- Deniz Yoluyla Diizenli Seferlere Dair Yonetmelik m. 12
uyarinca akdedilmesi zorunlu tictincii sahis zorunlu mali so-
rumluluk sigortast), ayni yabanci P&l kuliibtine karsi iki farkl
zarar goren (1-yolcu; 2-karadaki sahis) dogrudan dava hakkini
[stanbul’ da kullanmak istediklerinde, her iki dava bakimmdan
Turk Mahkeme’'lerinin milletleraras: yetkisinin varligini nce-
likle sorgulamak gerekecektir. Karadaki sahis, haksiz fiil mag-
durudur. Yolcunun ise zarar veren ile arasinda tasima sozles-
mesi iliskisi bulunmaktadir.

MOHUK m. 40, Tiirk Mahkeme'lerinin milletlerarast yetki-
sini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 belirler, seklinde
diizenlemis ve devamindaki maddelerde de bazi 6zel buldugu
durumlar icin de (kisi halleri, miras, is s6zlesmesi, tiiketici s6z-
lesmesi, sigorta sozlesmesi) bu kez kendisi 6zel olarak yetkili
mahkemeyi tespit etmistir. Oncelikle, bu 6zel hiikiimler ara-
sinda, zarar gorenin, kendisine zarar veren kisinin sorumluluk
sigortacisina dogrudan (tazminat talepli) dava agmasi durumu
ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir”. Unutulmamalidir

7 Tiirk Mahkemesi'nin milletleraras: yetkisinin tayininde, MOHUK
m.46’da yer alan “sigorta sozlesmesine iliskin davalar” bashg: ile 6zel
olarak diizenlenen yetki hitkmiintin kullanilabilecegi kanaatinde degiliz.
Bu hitkme gore, “sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigor-
tacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da acen-
tesinin Ttirkiye’de bulundugu yer mahkemesi” yetkilidir. Zarar goren
yal1 sahibi, sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigindan, tazminat alacagi-
nin, sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik olarak nitelendirilme-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Zarar gorenin, kanundan dogan bir hak ile
(YTTK m.1478) tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dogan tazminat hakkini
talep edebilmesi, tamamen bir maddi hukuk karakterli normdur ve da-
vanin esasina iliskin bir norm oldugundan, davaya bakacak mahkemenin
yetkisinin belirlenmesi asamasinda kullanilabilecek bir baglant1 noktasi
degildir. Olaymmizdaki davaci ile davaliy1 birbirine baglayan hicbir hayat
olay1 yoktur, kald1 ki s6z konusu baglantiy1 kanunen kuran bir hitkiim de

297



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

ki, zarar goren ile (ister yolcu isterse karadaki sahis olsun) so-
rumluluk sigortacisi arasinda higbir hukuki (akit veya akit dis1)
iliski bulunmamaktadir. Sigorta sozlesmelerinde yetkili mah-
kemeyi diizenleyen MOHUK m.46 hiikmii, s6zlesmenin iki
taraft arasindaki uyusmazliklardaki yetkiyi diizenlemistir. Su
halde, rotamizi MOHUK m. 40 atf1 ile HMK nin yetki hitktim-
lerine ¢evirmek durumunda kalmaktayiz.

MOHUK’da zarar goérenin sigortaciya agacagi dogrudan
dava ile ilgili 6zel bir yetki hitkmii yer almamasi sebebiyle,
HMK'nin yetki hiikiimlerine baktigimizda, HMK m. 6 ila 16.
hiiktimler arasinda, genel yetkili mahkemenin disinda, cesitli
hayat olaylarina gore diizenlenmis baskaca 6zel yetkili yerlerin
tespit edildigi gortilmektedir. Buna gore,

1) Genel yetkili mahkeme, m. 6 uyarinca davalinin yerlesim
yeri mahkemesi, yani Ingiliz mahkemeleridir; ki olayda davaliy1
Tiirk mahkemesine cekmek isteyen zarar gorenler, HMK'nin
genel yetkili mahkeme hiikmiinii kullanmay1 tercih etmeye-
cektir.

2) Ozel yetkili mahkeme ? Maalesef, HMK'nin yetki hiikiim-
lerinde de zarar gorenin sigortaciya acacagl dogrudan dava
ile ilgili bir 6zel yetki tesis edilmis degildir. 16. madde, haksiz
tiillden dogan davalarda yetkiyi diizenlemistir (haksiz fiilin is-
lendigi yahut zararin meydana geldigi ya da zarar gorenin yer-
lesim yeri mahkemesi) lakin, dava konusu haksiz fiili ika eden
sigortaci degildir. Sigortaciya karsi acilacak davada, davaci sa-
dece zarar verene (sigortaliya) kars: yoneltebilecegi bir vakiay1
(haksiz fiili), milletleraras: yetki tesis etmeye calisirken sigor-
tactya karsi kullanamayacaktir. Kald1 ki, zarar goren karadaki
sahsin, sigortacidan talep ettigi tazminat, haksiz fiil tazminat
degildir. HMK m. 16, zarar goren karadaki sahsin, zarar veren
tastyanin Ingiliz sigortacisina karsi Istanbul’da dava agabilme-
sine olanak saglayacak bir lafza sahip degildir. Ote yandan, za-
rar goren yolcunun agacagl dogrudan dava bakimindan, HMK

MOHUK 46'da yer almamaktadir.
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m. 10 sozlesmeden dogan davalarda yetki hiikmiinti, sozles-
menin ifa edilecegi yer mahkemesi olarak belirlemisse de, yol-
cunun sozlesme iliskisi igine girdigi kisi, zarar verendir (tasima
sozlesmesi). Oysa yolcu, davasmni zarar verene degil; arasin-
da akdi bir iliski bulunmayan sigortaciya yoneltmek istemek-
tedir. O nedenle, zarar gorenin dogrudan davasinda, HMK
m.10 hiitkmiiniin de uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, HMK m.15 hiikmii de, sigorta sdzlesmelerin-
den dogan davalarda yetkiyi diizenlemistir. Ancak hiikmiin 3.
tikrasi, denizcilik rizikolarina kars: sigortanin hitkmiin kapsa-
minda olmadig ifade edilmistir. Baska bir deyisle, kanun ko-
yucu deniz sigortalari icin 6zel yetki tesis etmeyi gerekli gor-
memis; genel yetkiyi yeterli bulmustur.

Ozetle, sorumluluk sigortacisi ile zarar goren arasinda hig-
bir hukuki iliski (ne akdi ne de haksiz fiil) bulunmadig igin,
TTK m. 1478 hiikmiinden dogan, dogrudan dava seklinde ki-
saca anilan, kanuni (sigortacinin edimini) talep hakk i¢in 6zel
bir yetkinin varlig1, ¢coztimii gerekli bir mesele olmaktadir.

Sigortaciin Tiirk sorumluluk sigortacis1 olmasi durumun-
da ise, sozlesmenin ana muhtevasini teskil eden (Sigortacilik
Kanunu m.11/1) genel sartlardaki yetkili mahkeme klozu, za-
rar gorenin, zarara yol agan olayin meydana geldigi yerde de
dogrudan davasini acabilecegini diizenlemistir (Deniz Arac-
lar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 m.C.8).
Oysa, davali konumundaki sigortacinin yabanci P&l kuliibii
olmasi durumunda, milletlerarasi yetkiyi lex fori hukukunda
(Tturk yargisi ontinde) tesis eden bir hiikiim bulunmamaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan yolcunun veya kara-
daki sahsin zihninde olan, yabanci P&I kuliibiine karsi, kendi
hukuklarinin (TTK m.1478) zarar gorene tarudigr dogrudan
sigortactya dava agabilme imkanini kullanmaktir, ancak bu
miiessese bir maddi hukuk normudur ve ancak lex causae’nin
(esasa uygulanacak hukukun) Ttirk hukuku olmasi durumunda,
TTK m. 1478 hiikmii yani dogrudan dava islerlik kazanacak-
tir. Ne var ki, Ttirk Mahkemesi'nin milletlerarasi yetkisini tesis
etmeden, Turk hakimi, lex causae’y1 tespit etme faaliyetine giri-
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semez. Cunkii ancak yetkili mahkeme isin esasina girebilir. Bu
asamada, MOHUK m.40 atf1 ile uyguladigimiz HMK igerisin-
de maalesef sigorta sozlesmelerine iliskin yetki hiikmii olan 15.
maddede agik¢a™ veya MOHUK m.46 hiikmiinde, zarar gore-
nin sorumluluk sigortacisina dogrudan dava agmak istemesi
durumuyla ilgili bir yetkili yer (zararin meydana geldigi yerde de
zarar goren dava acabilir seklinde) belirlenmedigi miiddetce, Ttirk
hakimi MOHUK uyarinca mahkemesini milletlerarasi yetkili
addedemeyecektir.

Sonug olarak, bu gibi durumlarda, gerek MOHUK un ge-
rekse HMK'nin yetki ile ilgili hiiktimlerinin, Ttirk mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisini kurmaya elverisli bulunmadig1
sonucuna kanimca varilmaktadir. Ancak bu eksikligin sebebini
ve nasil doldurulabilecegini aciklamak miimkiindyir.

MOHUK un34.maddesinin4. fikrasinda éncekiMOHUK'da
olmayan ve 1.,2.,3. fikradaki kurallara baskin olan bir baglama
kurali getirilmistir. MOHUK m. 34(4) hiikmii, madde gerekge-
sinde de acikca ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi Regiilasyon-
larindaki giincel gelismelere uyum saglamak {izere getirilmis-
tir. Kaynag1, Roma II Tiiziigii olarak da bilinen “Sézlesme Dig
Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 11 Temmuz 2007
tarihli ve 864/2007sayil1 AT Tiiziigri” diir. Bu tiiziik, milletleraras:
ozel hukukun Avrupa Toplulugu diizeyinde uyumlastirilmasi
yoniinde biiyiik bir gelisme olarak kabul edilmektedir. MO-

8 HMK m. 15 hitkmiiniin gerekcesinde “..Sigorta mukavelesinden mdite-
vellit tazminat davas1’ ifadesi yerine ‘zarar sigortalarindan dogan dava-
lar” denilerek, yetki kuralinin sigorta sozlesmesinden dogan sadece taz-
minat davasi degil, diger davalari da igine almasi saglanmistir.” ifadesine
yer verilmistir. Buradan hareketle, zarar gorenin dogrudan davasmi da
gerekcede ifade edilen ‘diger davalar’ cercevesinin i¢ine sokarak, riziko-
nun gerceklestigi yerde (Istanbul) zarar gérenin dava agabilmesinin 6nti
agﬂal%ilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir.
Cunkt, HMK m. 15(1) hiikmii her ne kadar zarar sigortalarma iliskin
olarak (mal sigortast + sorumluluk sigortasi) genel bir hiikiim kurmak
istemisse de, madde metninde riziko konusu olarak sadece tasinir ve ta-
sinmaz mal ayirimi yapmis oldugundan, sorumluluk sigortasini dikkate
almadig1 sonucuna varilabilir. Ote yandan HMK m.15(3) hiikmti, 1. fikra-
nin deniz sigortalarina (denizcilik rizikolarma karsit) uygulanmayacagimni
soylediginden, 6rnek olayimiz bakimindan HMK m. 15 Tuirk yargisin
yetkili kilmaya elverisli bir hiiktim degildir.
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HUK m. 34(4) hiikmiine karsilik gelen, Ttiztigtin 18. maddesi
su sekilde kaleme alinmustir:

“Direct Action Against the Insurer of the Person Liable

The person having suffered damage may bring his or her claim
directly against the insurer of the person liable to provide compensa-
tion if the law applicable to the non-contractual obligation or the law
applicable to the insurance contract so provides.”

Roma II Ttiztiglintin 18. maddesi, haksiz fiilden zarar gore-
nin, dogrudan haksiz fiili ika edenin sigortacisina basvurabil-
mesine kap1 acan bir kuraldir. Amilan hiikiim, MOHUK m. 34
yani haksiz fiil halinde baglama kuralini diizenleyen maddeye
eklenmistir ki, haksiz fiil magduru, sayet zarar verenin sorum-
luluk sigortacisina basvurmak isterse ve fakat 34. maddenin ilk
3 fikras1 uyarinca tespit edilen hukukta “zarar gorenin dogru-
dan dava hakki” diye bir miiessese yoksa, o halde zarar gore-
ni korumak adina bir yeni baglama kurali getirmistir ve sayet
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukukta, dogrudan dava
hakki miiessesesi varsa, baglama kuralinin haksiz fiil tizerin-
den degil; sigorta sdzlesmesi tizerinden tespitini diizenlemis-
tir. Yani aslinda, MOHUK m. 34(4) hukmu de®, doktrinde®
belirtildiginin aksine, baglama kuralidir. Yalnz, 6zelligi, zarar
gorene dogrudan dava hakkimi kullandirmayi1 kendisine ilke
edinmis bir baglama kurali olmasidir. Hitkmiin amaci, zarar
gorenin, talebini 6deme giicti olan bir borgluya kars: ileri stire-
bilmesini saglamaktir. Bunu saglayan hukuku da, esasa uygu-
lanacak hukuk olarak kabul etmektedir.

9 MOHUK m. 34(4) hitkmtiniin gerekgesi:”....zarar gorene, sorumlunun si-
gortacisina dogrudan basvurma imkani taninmistir. S6z konusu basvuru
imkany, haksiz fiile uygulanan hukuka goére taninmissa haksiz fiil statiisti;
sigorta sozlesmesine uygulanan hukuka gore taninmissa sigorta statiisii
uygulanacaktir” seklindedir.

Atamer, Kerim, Yeni Tiirk Ticaret Hukuku Kapsaminda P&l Sigortas1 ve
Deniz Sigorta Hukuku, 29 Kasim 2013, Deniz Ticaret Odas1 Konferans Sa-
lonu, Toplantt Tutanaklari, s. 16,17. Yazar, MOHUK m. 34(4) hitkmiiniin
maddi hukuk normu oldugunu ve MOHUK un 34. maddesinin iginde
bulunmasinin talihsizlik olgugunu ifade etmektedir.

20
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Bagka bir deyisle, gerek Roma II Tuztigtintin 18. maddesi
gerekse tipki terciimesi olan MOHUK m.34(4) hiikmdj, ilk ba-
kista okundugunun aksine sigortactya dogrudan basvuru ko-
nusunda maddi hukuk normu getirmemekte; bilakis sigorta
sozlesmesi ya da haksiz fiil hukukundan birinde, zarar gorenin
dogrudan (herhangi bir hukuki iliski paylasmadig1) sigortaci-
ya basvurabilme imkani veren bir maddi hukuk normu varsa,
o hukukun esasa uygulanacak hukuk olmasi gerektigi yoniin-
de baglama kural1 getirmektedir.

Haksiz fiil magdurunun, zarar verenin sorumluluk sigortaci-
sina kars1 yoneltecegi dogrudan dava konusunda, MOHUK'da
esasa uygulanacak hukuk bakimindan 6zel bir baglama kurali
(m.34/4) bulabilmemize ragmen, zarar gorenin zarar veren ile
sozlesme iliskisi i¢cinde olmasi durumunda, yani yolcunun be-
densel zararinin tazmini igin tastyanin sorumluluk sigortacisi
olan P&I klubtine dogrudan dava yoluyla basvurmasi halinde,
uygulanacak hukuku tespit eden bir hiikiim MOHUK’da bu-
lunmamaktadir.

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bakimindan
MOHUK'da (ve atfen bizi yoénlendirdigi HMK'da) ‘sigortaciya
dogrudan dava’” konusuna ait bir yetki kurali bulamayisimizin
sebebi, MOHUK un reform calismalarinda sadece ROMA II
tuztgline uyumunun saglanmasi ve fakat onun kardes regii-
lasyonu olan “44/2001 Regtilasyonu” olarak anilan ‘Regulation
on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgement
in Civil and Commercial Matters” diizenlemesinin, (en azindan
bu konu i¢in) goz éntinde tutulmamis olmasidir. Bu 2 kardes
dtizenlemeden sadece akit dis1 sorumlulukta baglama kurali-
na iliskin Roma II ttiztigtinti dikkate alip; dogrudan davada
milletleraras1 yetki konusunda 6zel hiikiim iceren 44/2001
regiilasyonuna uyum saglanmayinca, yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun1478. maddesinde prematiire bicimde dogrudan
dava hakk1 yaratmistir.

Keza, yolcunun (zarar veren ile akdi iliski icerisindeki zarar
gorenin) yabanci sigortaciya karsi yoneltecegi dogrudan da-
vast bakimindan da, gerek milletleraras: yetkiyi gerekse esasa
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uygulanacak hukuku tespit eden (baglama kurali) bir hiikiim
maalesef MOHUK'da yer almamaktadir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan kanaatimizce, oncelikle,
MOHUK m.34/4 benzeri bir hitkkmiin 24. maddeye de eklen-
mesi ve ayn1 zamanda, yetkiyi tesis edebilmek icin de 44/2001
Regtilasyonu'nun, 11(2) ve 11(3). maddelerinin, hukukumuza
ve ihtiyacimiza uyarlanip,

“zarar goren tarafindan sigortaciya, zararin meydana gel-
digi yerde de, sayet dogrudan davaya izin veriliyorsa, dava
acilabilir.”

seklinde onerebilecegimiz bir hiiktim, MOHUK un milletle-
rarasi yetki hiiktimlerine eklenmelidir.
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DEMIRYOLU ILE YURTICINDE YOLCU
TASIMALARI SIRASINDA MEYDANA
GELEN BEDENI ZARARLARIN TAZMINI
DAVALARIYLA ILGILI YENI YASAL
DUZENLEMELER SONUCU ORTAYA CIKAN
BAZI GUNCEL SORUNLAR

Ahmet OZGAN
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkan

Cagimizda ekonomik ve teknolojik gelismelerin geldigi asa-
ma ve yasamin kazandig: suirat karsisinda insan ve mallarin
tasinmasi ve bunun yansimasi olarak tasima hukukunun gelis-
melere uyum saglamasi cok daha énemli hale gelmistir.

Ulkemizde de demiryolu ulagimi alaninda yiiksek hizli tren
tasimaciliginin yayginlasmasi nedeniyle bu konuda hukuki
altyapinin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in yeni diizenleme-
ler yapilmaya baslanmistir. Bunun ilk 6rnegi olarak Tiirkiye
Demiryolu Ulastirilmasinin Serbestlestirilmesi hakkinda 6461
say1l1 yasa yiiriirliige konulmustur.

Kanaatimce oncelikle demiryolu ile tasima sozlesmeleri,
kosullar1 ve tasima sozlesmesinin taraflarinin hak ve yiikiim-
lilliikleri konusunda diizenleme yapmak yerine, demiryolu
isletmeciliginin serbestlestirilmesi konusunda diizenleme ya-
pilmasi yerinde olmamustir. Bu galismada, yeni diizenlemenin
demiryolu tasimasi nedeniyle meydana gelen bedensel zarar-
larin tazmini davalarini da ilgilendiren ve uygulamada ortaya
¢ikan bazi sorunlar: tartismak ya da tartismaya agmak amag-
lanmustir.

305



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

Oncelikle tagima ve demiryolu ile hukukunun pozitif kay-
naklar1 hakkinda genel bilgi vermek isterim.

Bilindigi gibi tasima iliskisi bir sozlesme iliskisi olup,818
saylli BK'nn ilk halinde nakliye mukaveleleri baslig1 altinda
431-448 maddeler arasinda diizenlenmis, 6762 sayili TTK'nin
1956 yilinda yirirlage girmesi ile bu maddeler ytirtirliikten
kaldirilmis ve bu tasima sozlesmeleri genel olarak 6762 sayili
yasanin 808 ve devami maddelerinde yeniden diizenlenmistir.
Turlerine gore kara, deniz, hava ve demiryolu tasimalar1 ola-
rak ulusal mevzuatta ve uluslararas: anlasmalarla 6zel diizen-
lemeler de yapilmustir.

Uluslararas: tasimalarla ile ilgili milletlerarasi sozlesmeler,
Uluslararast Demiryolu Tasimalarma fliskin Sozlesme (Cotif),
buna ek olarak Demiryolu ile Uluslararas: Yolcu ve Bagaj Tasi-
ma Sozlesmesiyle Ilgili Bilesik Hiikiimler (CIV) ve Demiryolu
ile Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesi fle ilgili Bilesik Hii-
ktimler (CIM) olup, Tiirkiye bu stzlesmelere taraftir.

Konumuzla ilgili uluslararasi demiryolu tasimalarinda
gecerli olan CIV 26. Ve 31. Maddeleri arasinda yolcularin ug-
radiklar1 bedeni zararlara iliskin diizenleme yapilmistir. Bu
konvansiyon 26. Maddesine gore tasiyici, kullanilan demir
yolu alt yapisi ne olursa olsun yolcunun demiryolu aracina
binerken, demiryolu aracindan inerken veya demiryolu arai-
cinda bulundugu sirada demiryolu isletmesi nedeniyle olusan
bir kazada 6lmesinden veya yaralanmasindan dogacak yada
fiziki ve ruhsal biittinltigtine gelebilecek her tuirlt zarardan
sorumludur.®

Demiryolu tasimalarma iliskin i¢ hukukumuzda ilk diizen-
leme 6 Mayis 1288 (18 Mayis 1872) tarihli Rumeli Demiryolla-
ri-Limanlar1 Idarei Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname
olup, tartismal1 olmakla birlikte 1402 sayili1 Devlet Demiryolla-
r1ve Limanlar1 Idarei Umumiyesinin Teskilat ve Vezaifine Dair

1 (Tastma Hukuku Dog. Dr. Burak Ad: giizel Genisletilmis ve giincellenmis

2. Baski Ankara 2019 syf 159-161, 296)
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Kanunun gegici 4. Maddesine gore halen yiiriirliikte oldugu
kabul edilmektedir.

Yurticinde demiryolu ile yolcu tasimalarinda demiryolu
tastmacisinin sorumlulugunu, kosullarini ve smirlarini belir-
leyen TCDD'nin i¢ mevzuatt disinda bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle bu konuda genel hiikiimlere bakmamiz
gerekmektedir.

Her seyden once tasima iliskisi bir sozlesme iliskisi olup
TBK'nin 112. Maddesi uyarinca sézlesmenin, hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu kendisine hicbir kusur ytik-
lenemeyecegini ispat etmedikge alacaklinin bundan dogan za-
rarmni gidermekle ytktimltdiir.

Yine ayn1 yasanin 114/2. Maddesi, haksiz fiil sorumlulugu-
na iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik halle-
rine de uygulanacagini 6ngormiistiir.

Yurtici tasimalarla ilgili, 6102 sayili TTKnin dordiinct ki-
tabinda 850. Maddeden baslayarak tasima isleri diizenlenmis,
yirirlikten kalkan 6762 sayili TTK'nin 764 ve yeni TTK 852.
Maddelerinde deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta
idaresine iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur. ic hukuku-
muzda demiryolu ile yolcu tasimas ile ilgili baskaca 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan TTK 852 maddesi gerekcesinde
de belirtildigi gibi yurt icinde yolcu tasimalari ile ilgili halen
yirirliikte olan 6102 sayili yeni TTK'nin 914/1 maddesi uy-
gulanmalidir. Bu madde uyarinca tastyici, yolcular: rahat bir
yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulastirmakla yii-
kiimltidur. TTK'nin 914/2 maddesi, tasiyicinin yolcularin ka-
zaya ugramalarindan dogan zararmi tazmin edecegini ve yol-
cunun olimi halinde onun yardimindan yoksun kalanlarin
da ugradiklar1 zararlar1 tastyicidan isteyebileceklerini ongor-
miistiir. Ayn1 maddenin ikinci ctimlesinde ise; tasiyicinin an-
cak kazanin kendisinin veya yardimcilariin en yiiksek 6zeni
gostermelerine ragmen kaginamayacaklar1 ve sonuglarini énle-
yemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat etmesi halinde
tazminat sorumlulugundan kurtulacag belirtilmistir.
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Bu diizenleme karsisinda tasiyicinin sorumlulugunun ispat
yiki ters cevrilmis bir sorumluluk mu yoksa yumusatilmis
kusursuz sorumluluk mu oldugu doktrinde tartismalidir.

Az yukarida belirtildigi gibi bu kural yurt icinde demiryolu
ile yapilan yolcu tasimalar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle yur-
ticinde demiryolu ile yapilan yolcu tasimalar1 sirasinda, yolcu-
nun kaza nedeniyle ugradig1 bedeni zararlarindan, demiryolu
tasiyicisy, yasal tabirlere yiiksek 6zeni gostermesine ragmen
kacinmayacagini ve sonuglarini énleyemeyecegi bir sebepten
ileri geldigini ispat edemedigi” (TTK Md. 914/2) takdirde so-
rumludur. Yargisal uygulamalar bu ilkeler dogrultusunda se-
killenmistir.

Ulkemizde 6461 sayili yasann yiiriirliige girmesine kadar
yolcu tasima sirasinda yolcularin ugradig1 bedensel zarardan
aciklanan kurallar dogrultusunda demiryolu tastyicist olarak
sadece TCDD isletmesi sorumlu idi.

Ancak 24.04.2013 tarihinde kabul edilip 01.05.2013 tarih-
li Resmi Gazetede yayinlanan 6461 sayili Tiirkiye Demiryolu
Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda

Kanun ile TCDD Isletmesi Genel Midiirliigiiniin altyapi is-
letmecisi olarak yapilandirilmasi, TCDD Tasimacilik Anonim
Sirketi unvaniyla demiryolu tren isletmecisi olan bir sirket ku-
rulmasinin 6ngoriilmesiyle tartisiimasini amagladigim hukuki
sorunlar ortaya ¢ikmuistir.

Kanunun amac1 I. maddede: demiryolu yolcu ve ytik tasi-
maciliginda hizmet kalitesi a¢isindan en uygun ve olabilecek
en diistik fiyatin sunulmasi olarak belirtilmistir. Yine ayni mad-
dede, TCDD’nin demiryolu alt yap1 isletmecisi olarak yapilan-
dirilmasinin ve demiryolu tren isletmecisi olarak TCDD Tas1-
yiciik A.$ adiyla bir sirket kurulmasinin ve bunlarm hukuki
ve mali yapilar, faaliyetleri ve personeline iliskin hiiktimlerin

2 (Tastma Hukuku Dog. Dr. Burak Ad: giizel Genisletilmis ve giincellenmis

2. Baski Ankara 2019 syf 159-161, 296)
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diizenlenmesinin, kamu ttizel kisileri ile ticaret siciline kayitli
sirketlerin demiryolu altyapisi insa etmesinin ve bu altyapinin
kullanilmasinin, ad1 gecenlerin demiryolu altyapi isletmeciligi
ve demiryolu tren isletmeciligi yapmalarinin amaglandigy, ifa-
de edilmistir.

Yasanin tanimlar bashikli 2/e maddesinde, demiryolu alt-
yapising; demiryolunu olusturan zemin balast, travers ve ray.
elektrifikasyon sinyalizasyon ve haberlesme tesisleri ile bunla-
rin tamamlayicist her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar ve istasyon-
lar1 lojistik ve yiik merkezleri ve bunlarin eklentileri ile ilgili
iltisak hatlarinin olusturdugu belirtilmis, ayn1 maddenin (g)
bendinde altyap: isletmecisi, tasarrufundaki demiryolu altya-
pismnu giivenli sekilde isletmek ve demiryolu tren isletmecileri-
nin hizmetine sunmak konusunda Bakanlikca yetkilendirilmis
kamu tiizel kisileri ve sirketleri olarak tanimlanmustir.

Ayni yasanin 2/d maddesinde: demiryolu tren isletmecisi,
ulusal demiryolu altyap: ag1 tizerinde ytik ve yolcu tasimacili-
g1 yapmak tizere Bakanlikca yetkilendirilmis kamu ttizel kisi-
ler ve girketler olarak tarif edilmistir.

Kanunun TCDD'nin demiryolu altyap: isletmecisi olarak
belirlenmesi ve gorevleri baslikli 3/2-a maddesinde, TCDD'nin
gorevlerinin demiryolu altyap: isletmeciligi yaninda, ulusal
demiryolu altyapi ag1 tizerindeki demiryolu trafigini tekel ola-
rak yonetmek, haberlesme tesisleri ve ag1 kurmak, kurdurmak,
gelistirmek, isletmek ve islettirmek oldugu belirtilmistir.

6461 sayili yasa 4. maddesinde TCDD ve TCDD Tasimacilik
A.S$'nin 233 sayili KHK hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmis,
gecici 1. maddesinde ise TCDD

Tasimaciik A.$'nin ticaret siciline kaydedilmekle ttizel
kisilik kazanacagr ongoriilmiistiir. TCDD Tasmmacilik A.S
17.06.2016 tarihinde ticaret siciline kaydedilmis ve tiizel kisilik
kazanmustir.

Kanunun Gegici 1/2 maddesi, TCDD Tasimacilik A.S'nin
tuzel kisilik kazanmasindan itibaren bir yil icinde; TCDD’nin
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ilgili hizmet birimlerinden TCDD Tasimacilik AS"ye devredile-
cek personel ile cer, yiik ve yolcu tasimalariyla ilgili hizmetle-
rinde kullanilan ¢eken ve cekilen araclar ve bunlarla ilgili her
turlti diger arag, gereg ve cihazlarin, hak, alacak, borg ve yii-
ktimliliikleriyle birlikte baska isleme gerek kalmaksizin TCDD
Tasimacilik A.S'ye devredilmis sayilacagini Sngormiisttir.

Ayni maddenin b bendinde ise; yukarida aciklanan a ben-
di kapsaminda devredilen personel ile arag, gere¢ ve cihazlar-
la ilgili TCDD'ce taraf olunan islem ve sozlesmelerde TCDD
Tasimacilik A.$'nin taraf olacagi, bu hususlara iliskin olarak
TCDD'nin leh ve aleyhine agilmis olan davalar ve takiplerde
TCDD tagimacilik

A.S'nin kendiliginden taraf sifatin1 kazanacagi, sz konusu
hususlarla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girmesinden
once TCDD tarafindan yapilmis is ve islemler sebebiyle aci-
lacak davalarin TCDD Tasimacilik A.S'ye yoneltilecegi ifade
edilmistir.

Yasada baskaca herhangi bir uygulama ve gecis hiikmii bu-
lunmamaktadir.

Tartismaya acilmasini diistindtgiim birinci konu, yasanin
yurirligiinden 6nce yapilan yolcu tasimalar: sirasinda ugra-
nilan bedeni zararlarla ilgili olarak, yine yasanin ytirtirliigiin-
den 6nce acgilan tazminat davalarinda, daha sonra kurulan ve
ttizel kisilik kazanan TCDD Tasimacilik AS'nin kendiliginden
taraf sifatin1 kazanip kazanmayacagi, buna bagli olarak yine
yasanin yirurligitinden 6nce yapilan yolcu tasimas: sirasinda
yolcularin ugradig: bedeni zararlar nedeniyle agilan tazminat
davalarmin kime karsi agilacag1 hususudur.

Bilindigi gibi maddi hukuka iliskin yasa degisikliklerinin
zaman itibariyle yiurtrligiinde kural, aksine bir diizenleme
yoksa yuriirliige giren yasanin ge¢mise etkili olmamasidir.
Yani hukuki islem ve olaylara meydana geldikleri zamanda
yirtirliikte olan yasanin uygulanmasi esastir. Nitekim TBK'nin
Yirtrligu ve Uygulama Sekli hakkinda kanunun I.maddesi.
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TBK'nin yiirtirlige girdigi tarihten 6nceki fiil ve islemlere bun-
larin hukuken baglayici olup olmadiklar1 ve sonuglarina bu fiil
ve islemler hangi kanun ytirtirliikte iken gerceklesmisse kural
olarak o kanun hiikiimlerinin uygulanacag: seklindedir, ayni
yasanin daha sonraki maddelerinde bu kuralin istisnalar1 be-
lirtilmigtir.

TTK'nin Ydrtrltgu ve Uygulama Sekli hakkindaki kanu-
nun 2. maddesinde de ayn1 yolda diizenleme yapilmistir. Ko-
numuz, bakimindan degerlendirme yapildiginda, kural olarak
her olay ve isleme o olay ve islemin gerceklestigi zamanda yti-
riirliikte olan yasanin uygulanmasi gerekir. Degerlendirilmesi
gereken husus biraz once agiklanan 6461 sayili yasanin gegici
1/2 b. bendinde getirilen diizenlemenin bu kuralin istinasmni
teskil edip etmedigidir.

Bir goriise gore. 6461 sayili yasanin gegici 1/2-b maddesin-
deki hiikmiin, tasima sozlesmelerinden kaynaklanan bedeni
zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklarla ilgili davalar-
da uygulanmas: miimkiin bir gecis hiikmii oldugu, yani bu
maddenin demiry olu ile yolcu tasima s6zlesmelerini de kap-
sadig1 yolundadir. Dairemizin 22.05.2019 giin 2017/4942 F,.
2019/4016 K. sayili karar1 bu dogrultudadir.?

3 Yargitay II Hukuk Dairesi 22 05 2019 giin 2017/4942 Esas - 2019/4016
say1 ile “ Dava, demiryolu tasimacilig1 sebebiyle ugranilan cismani zara-
rin davali It DD Genci Mudurligtinden tazminine iliskin olup, davanin
de\ami esnasinda 6461 say 1l1 Ttirkiye Demiryolu Ulastirmasinin Serbest-
lestirilmesi hakkindaki kanun 01.05.2013 tarihli Kismi Gazetede yayim-
lanarak ytirtirliige girmis ve yasada gosterilen 11 DD tagimacilik A S. 17
06.2016 tarih 9099 sayili Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak
tiizel kisilik kazanmustir.

6461 sayili Kanun'un “Devir Hiiktimleri” baslikli gecici I. maddesi (a)
bendinde, davali sirkete devredilecek personel ile cer. yiik ve yolcu ta-
sima hizmetlerinde kullanilan ¢eken ve cekilen araclarla, bunlarla ilgili
her tiirlt diger arag, gereg ve cihazlarin belirlenmesi ve personelin kad-
ro ve pozisyonlariyla, “arag, gere¢ ve cihazlarin ise hak. alacak, bor¢ ve
yiktimluliikleriyle birlikte” sirkete devredilmis sayilacagt hiikiim altina
alinmustir.

Gecici I. maddenin (b) bendinde de. (a) bendi kapsaminda devredilen
personel ile arac, gerec ve cihazlarla ilgili TCDD'ce taraf olunan islem ve
sozlesmelerde davali sirketin taraf olacagi ve derdest dava ve takiplerde
sirketin kendiliginden taraf sifat1 kazanacagi, yine “bu hususlarla ilgili
olarak” TCDD tarafindan yapilan is ve islemler sebebiyle agilacak dava-
nin sirkete yoneltilecegi diizenlenmistir.

3N



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

Ancak yasanin gegici 1. maddesinin kenar baslig1 devir hii-
ktimleri olup, metnine bakildiginda yasayla kurulmas: 6ngo-
rillen TCDD Tasimacilik A.$'nin kanunen taraf olacag islem
ve sozlesmelerin, bu sirkete devredilecek personel, cer, yiik ve
yolcu tasima hizmetlerinde kullanilan ¢eken ve cekilen araglar
ve bunlarla ilgili her tiirlt diger arag gerec ve cihazlarla ilgili
TCDD'ce taraf olunan sozlesmeler oldugu, yine bu hususlarla
ilgili yani bu is ve islemlere iliskin olarak acilmis dava ve takip-
lerde TCDD Tasimacilik A.$'nin kendiliginden taraf sifatini ka-
zanaca@1 acikca ifade edilmistir. Belirtilen sozlesmeler arasinda
TCDD'nin tarat oldugu yolcu ve yiik tasimalarina iliskin is ve
islemlerden bahsedilmemektedir. Sirketin kendiliginden taraf
sifat1 kazanacagl, yine “bu hususlarla ilgili olarak” TCDD tara-
findan yapilan is ve islemler sebebiyle acilacak davanin sirkete
yoneltilecegi diizenlenmistir.

Bu nedenlerle kanaatimce yasanin gegici maddesi demiryo-
lu ile yolcu tasima s6zlesmeleri bakimindan gecis hiikmii nite-
liginde degildir. Nitekim yukarida belirtilen Yartgitay 11.Hu-
kuk Dairesi kararmin kars1 oy goriistinde bu dogrultudadir.*

Somut olayda, davali TCDD Genel Miidiirliigii kendilerinin taraf ehliye-
tinin son buldugunu ve davaya TCDD Tasimacilik A.S."ye kars1 devam
edilmesi gerektigini 30.03.2017 tarih 1313X5 say1li dilekgesi ile bildirmis,
mahkemece bu beyan esas alinarak talep edilen tazminatlarin TCDD Ta-
simacilik A.S.'nden tahsili yontinde hitkiim kurulmustur. Ancak mahke-
mece hiikme esas alman kusur raporu incelendiginde, davaliya hem tren
%abarisi ile peron rithttiminin uyusmazhiginin bulunmasi, hem de inme/
inme eylemlerini kontrol altinda tutacak yer personeli ya da turnuke
sisteminin olmamasi nedeniyle yeterli yer kontroliiniin yapilamamasi
sebebiyle % 20 oraninda kusur verilmistir. Dolayisiyla kusur bilirkisi ra-
porundan anlasilacag tizere 6461 sayili Yasa'nin yiiriirlige girmesinden
sonra hem TCDD Genel Miudirliigiintiin uhdesinde kalan kisim, hem
de yasa geregince TCDD Tasimacilik A.S.'ne devredilen boliim ile ilgili
davaliya kusur izafe edilmis ve zararin bu kusurlu eylemler sonucunda
meydana geldiginin tespiti yapilmistir. Bu durumda, mahkemece TCDD
Genel Miidiirliginiin isbu davada davali olarak yer almasina ragmen
taraf sifatinin ne sekilde son bulduguna iliskin hicbir aciklama yapilma-
dan sadece TCDD Tasimacilik A.S./ne yo6nelik hitkiim kurulmasi dogru
olmayip, bu sebeple hiikmiin taraflar yararina bozulmasi gerekmistir. “
§ek1indré oycokluguyla karar vermistir.
3 no'lu dipnotta belirtilen kararin karsi oy yazisinda” 01 05 2013 tarih-
li Resmi Gazetede yayimlanarak yiuriirliige giren 6461 sayili kanun un
1/1 (c) bendi ile davalilardan TCDD Tasimacilik A$'nin kurulmasina ka-
rar verilmis ve anilan sirket 14 06 2016 tarihinde kurularak tiizel kisilik
kazanmustir. 6461 sayili Kanun un “Devir Huiktimleri” baslikli gecici I.
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Tartismaya agmak istedigim ikinci husus ise 6461 sayil yasa
uyarinca TCDD Tasimaciik A.$'nin yasanin yirtrligiinden
once akdedilmis tasima sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklara ilis-
kin yeni yasanin yiiriirligtinden once acilmis davalarda gegici
1/2-b maddesi uyarinca kendiliginden taraf olacag: gortisii ka-
bul edildiginde; tasima s6zlesmesinin tarafi sifatiyla TCDD Tasi-
macilik A.$'nin yaninda demiryolu altyapi isletmecisi TCDD Ge-
nel Miudirliigtiniin kusurlu altyapidan kaynaklanan miiteselsil
sorumlulugunun s6z konusu olup olamayacagi, buna baglh ola-
rak 6461 sayil yasadan once agilan davalarda TCDD Tasimacilik
A.S yaninda taraf sifatinin devam edip etmeyecegidir.

Demiryolu ile yolcu tasimaciliginda bedensel zararlara yol
acan olaylar genellikle, hem tren isletmeciligi, hem de altyap1
isletmeciligi kusurlarindan kaynaklanmaktadir.

maddesi (a) bendinde, davali sirkete devredilecek personel ile cer, ytik ve
yolcu tasima hizmetlerinde kullanilan ceken ve cekilen araglarla, bunlarla
ilgili her turlu diger arac, gereg ve cihazlarm belirlenmesi ve personelin
kadro ve pozisyonlariyla, “arac, 1g(erec; ve cihazlarin ise hak. alacak, borg
ve ytiktimliiltikleriyle birlikte sirkete devredilmis sayilacag: hitktim alti-
na alinmustir.

Gecici 1. maddenin (b) bendinde de. (a) bendi kapsaminda devredilen
personel ile arag, gereg ve cihazlarla ilgili TCDD'ce taraf olunan islem ve
sozlesmelerde davali sirketin taraf olacag1 ve derdest dava ve takiplerde
sirketin kendiliginden tarat sifati kazanacagi, yine “bu hususlarla ilgili
olarak” ICDD tarafindan yapilan is ve islemler sebebiyle acilacak dava-
nin sirkete yoneltilecegi dtizenlenmistir.

Yukarida agiklanan madde hitkmiinden de anlasilacag: tizere, davali TC
Tasimacilik A.S'nin tiizel kisilik kazandig tarihten 6nceki doneme iliskin
6461 sayili kanun dan dogan sorumlulu%u, sz konusu gegici I. maddenin
(a) bendine gore devredilen personelin kadro ve pozis?/onlarlyla ve arag,
gerec ve cihazlarla ilgili olarak TCDD'ce gerceklestirilmis olan islem ve
sozlesmelerden kaynaklanan hak. alacak, borg ve ytiktimliiltiklerle sinirl
olup, davali TCDD’ nin devredilen personel, arag ve geregler ile gercek-
lestirdigi yiik ve yolcu tasima sozlesmelerinden dogan sorumluluk hali
ise Imaddenin (b) bendi kapsaminda degildir Demiryolu ile yiik ve yolcu
tagima sozlesmelerinden dogan sorumluluk hali, davali tasimacilik sirke-
tinin tiizel kisilik kazandiktan sonraki tarihlerde tren isletmecisi olarak
gerceklestirecegi tasima faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin olarak
6461 sayili kanun ile ytirtrliikteki demiryolu taglmacﬂlEma iliskin diger
ulusal ve uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir Somut uyus-
mazliga konu tren kazasi 21.05.2008 tarihinde meydana geldiginden so-
rumlulugu doguran olaym meydana geldigi zaman ytirtirlitkte olan ku-
rallar geregince tasima sozlesmesinin tarafi olan davali TCDD sorumlu
olup. 6461 sayili kanun uy armnca kurulan davali TC Tasimacilik A.S. ne

R4

husumet yoneltilecegi”) goriisii ifade edilmistir.
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Bu nedenle demiryolu tren isletmecisi TCDD tasimacilik
A.S'nin, tarali oldugu tasima sdzlesmesinin geregi gibi ila edil-
memesi nedeniyle s6zlesmeye aykirilik hukuki sebebi, demir-
yolu altyap1 isletmecisi T"CDD Genel Midiirltgtintin ise TBK
116.maddesi uyarinca ifa yardimcisi sifatiyla haksiz til hukuk-
sal sebebine gore sorumlu olmasi s6z konusu olabilir.

TBK. 61. maddesine gore birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalar1 halinde haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.

Bu durumda, demiryolu ile yolcu tasimalardaki bedensel
zararlar nedeniyle olay tarihi itibariyle sorumlu olan TCDD
Genel Mudurligti aleyhine TCDD Tasimacilik AS'nin ttizel
kisilik kazanmasindan 6nce acilan davada 6461 sayili yasanin
gecici 1/2-b maddesi uyarinca TCDD Tasimacilik A.$'nin ken-
diliginden taraf sifatin1 kazanacaginin kabulti halinde, TCDD
Genel Midiirliigiiniin demiryolu altyap: isletmeciligi ile ilgili
sorumlulugunun devamina baglh olarak davadaki taraf sifati-
nin devam edip etmedigi tartisiimalidir.

Bu konuda da, gecici madde uyarinca yasanin yururltgin-
den 6nce TCDD Genel Mudurligii'nce akdedilen tasima s6z-
lesmesinde TCDD Tasimacilik A.S'nin taraf olacag goriisii ka-
bul edildiginde, ayn1 maddenin b bendine gore, TCDD Genel
Midirltigi aleyhinde acilan dava ve takiplerde kendiliginden
tarat sifatin1 kazanacagmin da kabulti gerekir. Bu durumda
TCDD Genel Midurlugi'ntin artik bu sozlesmelerde \c da-
valarda taraf sifat1 kalmamstir diye diistintilebilir mi? Madde
metninde yasanin yiirtirlige girmesinden énce TCDD'nin leh
ve aleyhine agilmis olan dava ve takiplerde TCDD Tasimaci-
lik A.$'nin kendiliginden taraf sifatini kazanacag: belirtilmis,
yine yasanin yiiriirliigiinden 6énce TCDD tarafindan yapilmis
is ve islemler sebebiyle agilacak davalarin TCDD'nin Tasima-
cilik A.S'ne yoneltilecegi ifade edilmistir. Bu ladelerden TCDD
Genel Mudiirliigii ve TCDD Tasimacilik A.$'nin miiteselsil

° (Borglar Hukuku Genel Hiiktimler Prof Dr. Ahmet Kilicoglu Genisletil-
mis 21.Bas1 2017 Sah.822-8231).
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sorumlulugu olacag1 anlamini ¢ikarmak zor gortinmektedir.
Ancak, bu durumda da, TCDD tasimacilik A.S'nin tiizel kisilik
kazanmasindan sonra akdedilecek yolcu tasima sozlesmeleri
ile ilgili olarak agilan davalarda, s6zlesmeye aykirilik nedeniy-
le TCDD Tasimacilik A.S'nin, altyap1 isletme kusuru sebebiyle
de TCDD Genel Mudirliigii'niin sorumlu olacag: duistinuldu-
giinde, yasann, ytirtirligtinden 6nce meydana gelen tarihteki
olaylarla ilgili sadece Tasimacilik A.$'nin sorumlu olmasi, son-
raki olaylarla ilgili, hem TCDD Genel Mudurlugi'ntin hem de
TCDD Tasimacilik A.S'nin miiteselsil sorumlu tutulmasi s6z
konusu olacaktr.

Dairemiz oycoklugu ile verdigi 24.01.2019 tarih 2018/3498
E. 2019/717 K. sayil1 kararinda bu durumda yasanin yurtrlii-
giinden 6nceki tasimalarla ilgili olarak TCDD. Genel Miuidiirlii-
gt ve TCDD Tasimacilik A.$'nin miiteselsilen sorumlu olacak-
larina hitkmetmistir.

Sonug olarak, ortaya koymaya calistigim uygulamaya yone-
lik sorunlarin diizenlemenin yeni ~ olmasi nedeniyle hukuk
diinyasinda tartisiilmasi gerektigi kanaatindeyim. Yasal diizen-
lemeler yapilirken daha titiz davranilarak, sorunlarin gideril-
mesi yerine yeni sorunlara yol agilmamas: konusundaki birgok
yerde belirttigim dilegimi burada da tekrar etmek istiyorum.
Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkiir ederim.
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
HUKUKUNDA GEMI ADAMLARININ
FIILINDEN DOGAN BEDENSEL
ZARARLARDAN GEMI ISLETENININ
SOZLESME DISI SORUMLULUGU

Ar.Gor. Eda DURAN*
Av. Deniz KIZILOKGIL**
Stj.Av. Hediye GEZICI EREN***

I. GIRIS

Tum diinya tilkeleri agisindan 6nemli olan Ticaret Hukuku,
ada devletleri s6z konusu oldugunda, Deniz Ticaret Hukuku
olarak bir adim daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bildirimizin ama-
c1; Kibris adasmin Akdeniz’deki 6nemli jeopolitik konumu do-
layisiyla, daha 6nce Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC)!
Deniz Ticaret Hukuku acisindan ¢ok fazla kaleme alinmamais
olan, “gemi adamlarmmn fiillinden dogan bedensel zararlardan gemi
isletenin sézlesme dis1 sorumlulugu”na yalnmzca KKTC karasula-
rindaki kismina 1s1ik tutmaktr.

KKTC hukuk sistemi uygulamasini, dogrudan kaliplasmis
hukuk sistemleri icinde konumlandirmak kolay degildir. Tari-
hi, cografi ve sosyal nedenler dolayisiyla kendine 6zgii yapist
icerisinde farkli hukuk sistemlerinden harmanlanarak karma

Uluslararas: Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi, e-mail: edura@ciu.edu.tr

i Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Barosu, e-mail: dkizilokgil@gmail.com

[zmir Barosu, e-mail: hediyegezici@gmail.com

1 Calismamizin diger kisimlarinda KKTC olarak kisaltilmistir.
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sistem? ad1 verilen sistemde viicut buldugunu soéyleyebiliriz.
Bu cercevede mevcut KKTC hukuk sistemi, 6zellikle ustl ku-
rallar1 bakimimdan Anglo-Sakson (Biiytik Britanya) hukuk sis-
teminin etkisi altindayken, maddi hukuk kurallar1 noktasinda
Kita Avrupasi hukuk sistemine yaklasan karma bir yapidadir.

Calisma, ana tema olan “bedensel zararlardan dolay1 huku-
ki sorumluluk” baslig: icerisinde incelenmis olup KKTC kara
sularinda ve gemi adamlarmin fiilinden dogan bedensel zarar-
lardan gemi isleteninin sozlesme dis1 sorumlulugu ile sinirlan-
darilmustar.

Oncelikle konunun temel 6zneleri olan “gemi, gemi isleteni
ve gemi adam1” kavramlarinin KKTC hukukundaki tanimlar1
ele alindiktan sonra, sirasiyla konu ile baglantili olarak beden-
sel zarar, haksiz fiil, kusursuz sorumluluk kavramlar: tizerinde
durulmustur. Somut olayda esasa uygulanacak maddi hukuk
kurallar1 belirlendikten sonra, son olarak usule uygulanacak
kurallara kisaca deginilip sonuglandirilmstir.

S6z konusu sorumluluga hangi mevzuatin uygulanacag:
kismina iliskin kaynak ve bilgi ihtiyacina bir nebze de olsa kat-
kida bulunmak ya da yol gosterecek nitelikte olmas: bu calis-
manin asil amacidir.

Turhan, Turgut; “Tarihsel Bakis Acisiyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi”,
AUHFD 2008, C. 57, S. 2, s. 274. Nitekim, bu karma yapidan dolay1
KKTC'de uygulanacak hukuk kurallarmin tespiti de ayr1 bir 6nemi haiz-
dir. Bu nedenle, KKTC mahkemelerinde uygulanan mevzuat 9/76 Sayili
Mahkemeler Yasasmin 38. maddesi ile belirlenmistir. Bu maddede uy-
gulanacak mevzuat “(a) Anayasa (b) Anayasaya aykir: olmadig: siirece
ﬁururluktekl mevzuat (c) Anayasaya aykiri veya onunla ba%dagnazhk
alinde olmadikca ahkam-1 umumiye ve nasfet hukuku ilkeleri (d) Te-
mel Evkaf Kurallar1 (Ahkamiil Evkaf) (e) 21 Aralik 1963 tarihinde yti-
riirlitkte olan Deniz Hukukuna iliskin mevzuat” olarak siralanmistir.
Ancak doktrinde bu siralamanin eksik oldugu belirtilmis ve KKTC Ana-
yasasinin 4. maddesi geregi Ingiliz somiirge yonetimi tarafindan Kibris
Cumuhuriyeti'nin kuruldugu tarih olan 16 Agustos 1960 tarihine kadar
yirtrlige konulan, hentiz yiirtirliikten kaldirilmamis olan ve Anayasaya
aykir1 olmayan tiim yasalar1 ve dogal olarak bu yasalar altinda c¢ikarilmis
bulunan ttiziik ve yonetmeliklerin de yiirtirliikte oldugunun hitkme bag-
land1g1 Vurgulanml§tlr Detayl bilgi icin bkz. Turhan, s. 281 vd.; Ekinci,
Bezar Eylem; “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Ka-
rarlarinda Hukuk Devleti Ilkesi”, AUHFD 2016, C. 65, S. 3, s. 728.
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A. KKTC DENiZ HUKUKUNUN TEMELLERI

Kibris'in deniz hukukunda nereden nereye geldigine ba-
kacak olursak, ilk ¢ikis noktas1 olan deniz ticaretine gitmemiz
gerekir. Kibris'in deniz ticaret hukuku temelleri Orta Tung do-
nemine kadar gitmektedir. Bu dénemde Kibris ile komsu uy-
garliklar arasinda ticaret egilimlerinin artis nedenleri; cografi
konumu, maden yataklar1 ve onemli limanlaridir®. Ipek Yolu
ve Baharat Yolu gibi 6nemli ticaret yollar1 arasinda olmasi,
Kibris's, bircok giiclii devletin kendi himayesine alma istegini
tetiklemistir. Bunlarin en sonuncusu giintimtizde etkisini hu-
kuk kurallarinda ve uygulamasinda hala siirdiiren Ingiltere’dir.

KKTC 1983 yilinda kurulmasindan sonra kendi hukukunu
olusturmak igin bir¢ok yasalastirma calistirmalar: gerceklestir-
mistir.* 1878-1960 yillar1 arasinda Kibris adasina egemen olan
Ingilizlerin, hiitkiim siirmekle kalmayip hukuk sistemleriyle
birlikte kanunlarimi da adaya tasimasi, Cumhuriyet dénemin-
deki hukuk sisteminin sekillenmesinde etkili olmustur®.

Giintimiizde KKTC'de usul ve 6zel hukuka iliskin temel ya-
salar’, Ingiliz doneminde yiiriirlige giren yasalar olup bunlar
tizerinde bazi1 degisiklikler yapilarak uygulanmaya devam edil-
mektedir.” Ingiliz egemenliginden bu yana hukuk sisteminde
varligini devam ettiren yasalara ornek olarak 1956 tarihli Adli
Yonetim Kanunu (Administration of Justice Act 1956) gosterilebi-
lir. ingiliz doneminden itibaren varligini koruyan bu yasalar fa-
s1l® olarak adlandirilmaktadir. Ancak onemle belirtilmelidir ki;
uygulanan Ingiliz deniz hukuk kurallar1 KKTC i¢ hukukundaki
kurallara tatbik edilebildikleri 6l¢tide uygulama alani bulacaktir.’

Yetkili, Enver; Kibris Limanlarinin Diinii, Bugiinii ve Stratejik Onemi,
Comment Grafik ve Yaymcilik, Lefkosa 2013, s. 19.

Turhan, s. 275.
Turhan, s. 266.

Yasalar, hem kamu kurum ve kurulusglar ile 6zel kuruluslari, hem de
yurttaslar1 baglayan temel hukuk kurallarini igeren hukuksal belgelerdir.

7 Turhan, s. 274-275.
8 Fasil tamm icin bkz.
“Kanunname”, Cumhuriyete tatbik edildikleri nispette ve Cumhuriyet
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Cumbhuriyet doneminden sonra yapilan yasalarin bircogu
kamu hukukuna yonelik yasalar olmustur. Bununla birlikte
bu dénemde yapilan yasalarda, komsu tilke Tiirkiye Cumhu-
riyeti hukuk sisteminden de yansimalar goriilmektedir. Orne-
gin, Aile Yasasi'nin Turk hukuk sisteminden etkilenerek kabul
edildigi soylenebilir. Bunun da sebebi; Tiirkiye ile KKTC nin
aralarinda var olan siyasi, kiilttirel, tarihi ve sosyal iliskileridir.

Konumuz itibariyle, KKTC'de deniz ticaretindeki 6zel hu-
kuk kisileri arasindaki uyusmazliklara uygulanacak baslica
mevzuat ise; Deniz Ticareti Yasas1 (Merchant Shipping Act.
1894-1995), Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi, Kibris Denizcilik Mah-
kemesi Yasas1 1893 (Cyprus Admirality Juristion Order 1893),
Haksiz Filler Yasasi, Is Yasasi, Mahkemeler Yasasr'ndan ve
mahkeme kararlarindan, zellikle de Ingiliz Yiiksek Mahkeme
kararlarindan olusmaktadar.

B. KKTC HUKUKUNDA GEMI, GEMI ISLETENI VE
GEMI ADAMI KAVRAMLARI

Deniz ticaretinin ana unsurlarini, gemi, gemi isleteni ve gemi
adami kavramlar: olusturmaktadir. KKTC deniz ticaretine uy-
gulanacak kurallarin tespitinden 6nce bu kavramlarin tespi-
ti onem arz etmektedir. KKTC tarihsel temeller cercevesinde
yukarida agiklanmaya calisilan nedenler dolayisiyla, pek ¢ok
kanunda oldugu gibi deniz ticaretinde de dogrudan uygula-
mak {izere Ingiltere'nin kanun ve kurallarim benimsemistir."

Anayasasi geregince ltizum eden tadilata tabi olmak sartiyla, Birlesik Kral-
11g1n 1894 ila 1954, Deniz Ticaret Kanunlarmu ifade eder.” Bkz.Say146/1963
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin Gemicilerinin Gemileri, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinin Gemilyer Miirettebatinin Terkibi ve Bunlarla Ilgili
Diger Hususlar Hakkinda Hiikiim Koyan Yasa, Kisim I.Baslangic

Konu ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte yeri gelmisken belirtilmesi
gereken dnemli bir husus vardir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin
son ytiizyilda diinya ekonomisi tizerine etkisinin yogun bir bicimde his-
sedilmesi, ticaret kurallarinin, bu baglamda ayni zamanda Anglo_Sak-
son ticaret hukuku kurallarmin tiim diinyada etkisinin artmasi sonu-
cunu dogurmustur. Bu cercevede KKTC hukuk uygulamasma Biyiik
Britanya'nin etkisi yadsinamamakla birlikte ABD’nin tiim Diinyadaki
etkisi dolayisiyla ortaya ¢ikan Anglo-Sakson etkisinden de s6z etmek ge-
rekir. Ne var ki yine benzer nedenlerle Avrupa ekonomisinin diinyadaki
etkisi ve son yillarda ozellikle Avrupa Birligi Hukuku olarak nitelendi-

10
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Ingiltere’de deniz ticareti hukuku tek bir kanunla degil, ilgili
bazi konular1 da igine alan diger kanunlar ile mahkeme ictihat-
larinin meydana getirdigi orf ve adet kurallartyla diizenlenip
uygulanmaktadir. KKTC deniz ticaret hukukuna da baktigi-
mizda ayni uygulamay1 stirdiirdiigtinti géormekteyiz.

1. Gemi

“Gemi” hukuki bir tanim olarak ilk defa Ingiltere nin 1894 y1-
linda ¢ikarmis oldugu Merchant Shipping Act’'ta (MSA 1894)"
tanumlanmus ve “Denizde, kiirekten bagka alet ile sefer yapabilen her
tekne, gemidir.”"* ifadesi ile tarif edilmistir.

KKTC'de diizenlenen yasalarda ise benzer ifadeleri iceren
gemi tanimlarina yer verildigini goriiyoruz. KKTC 1963 De-
niz Ticareti (Gemilerin Kayds, Satis ve Ipotekler) Yasasinda; “
gemi” “denizcilikte kullanmlip kiirekle calismayan her cesit tekneyi
icine alir” ; KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasasinda “Gemi; kano,
mavna, ylizen platform ve hoverkrafti da icerecek sekilde,
suda hareket ettirilebilen ve kendi basina yonlendirilebilen her
tiir arac1 anlatir”, denilmistir.

S6z konusu yasalardaki tanimlar gemiyi, “her tekne, ge-
midir” demek suretiyle sinirsiz bir cercevede ifade etmistir.
Halbuki, giintimtizde gemi insasindaki ve deniz ticaretindeki
gelismeler dikkate alindiginda her teknenin ya da ytizen plat-
formun gemi olarak nitelendirilemeyecegi ortadadir.

Genel kanun olarak yalnizca Ticaret Yasas1 degil, 6zel yasa
niteliginde Deniz Ticareti Yasasi'min uygulandig1 da goz onti-

rilebilecek yeni bir olusumun ortaya ¢ikmasi gtintimiiz hukuklarinda
eknesak kurallarin dogumunu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
Anglo-Sakson (Case Law) hukuk anlayisinin Kara Avrupasi hukuk anla-
yisina yaklasmasi, hukukun kanunlastirilmasi olgusu s6z konusu olmak-
tadir. KKTC Hukuku ise bu gelismeleri yakalayamamis gortinmektedir.
Bu cercevede KKTC Kanun Koyucusunun hem Avrupa Birligi tiyelik he-
defleri dogrultusunda hukuk uyumunun saglanmasi icin zorunlu oldugu
hem de kendisine tarihsel ve kiiltiirel olarak ¢ok daha yakin oldugu icin
Kara Avrupast hukuk anlayisina yonelmesi kaginilmaz gortinmektedir.

Kisaltma: Merchant Shipping Act 1894

Bkz.https:/ /tr-tr.facebook.com/notes/denizcilik-ve-gemi-
mithendisligi/ gemi-nedir/285909138130041/)

11
12
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ne alindiginda, ticaret gemilerinin de ayr1 ve kapsamli bir
tamim ihtiyac1 ortaya gikmaktadir. Ornegin, Tiirk Ticaret Ka-
nununun 931. maddesinin 1. fikrasindaki gemi tanimin in-
celedigimizde, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini
gerektiren, ytizme 6zelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her
arag, kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu
kanun bakimindan “gemi” sayilir” demek suretiyle geminin
genel bir tamimin1 yaptiktan sonra, ayni kanun maddesinin 2.
fikrasinda “Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis
edilen veya fiilen boyle bir amag icin kullanilan her gemi, ki-
min tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kul-
lanilsin “ticaret gemisi” sayilir” diyerek gemi ve ticaret gemisi
ayrimini yapmistir.

Somut olaya uygulanacak kuralin tespiti agisindan geminin
hususi mi, ekonomik menfaat saglamak amach mi1 kullanildi-
ginin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

2.Gemi Isleteni

Gemiden sonra deniz ticaretinin diger ve en énemli unsu-
ru “gemi igleteni” dir. KKTC deniz ticareti hukukunda gemi
isleteni i¢in Armatér kavrami kullanilmaktadir. Armator MSA
1995’te Armatorlerin ve Digerlerinin Sorumlulugu alt basligin-
da su sekilde ifade edilmistir: “Armator” terimi, bir deniz gemi-
sinin sahibi, kiralayan, yoneticisi veya igletmecesi anlamina gelir.”

Buna karsilik TTK'nun 1061. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda
ise donatan kavrami tanimlanmistir. Buna gore:

(1) “ Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda
kullanan gemi malikine denir.”

(2) “Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak ama-
ciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan
kisi, ictincti kisilerle olan iliskilerinde donatan sayulir.”

Bu gercevede armator veya donatanin gemi maliki olmasi
zorunlu olmay1p menfaati dogrultusunda kullanmak tizere fi-
ili hakimiyetinde bulunduran, kiralayan ya da isletmecisi tipki
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malikmis gibi sorumlu olur seklinde ifade edebiliriz. Bu bag-
lamda galismamizda, gemi isletenin bedensel zararlardan soz-
lesme dis1 sorumlulugu oldugu dikkate almarak “armatér” ya
da “donatan”*® kavrami yerine her ikisini de icine alan “gemi
isleteni” kavrami kullanilmastir.

Geminin isletilmesinde geminin miilk sahipligi 6nemli ol-
mayi1p belirli bir menfaate yonelik fiili hakimiyetinde bulun-
durma ve geminin igletilmesi ve idaresi esnasindaki sorumlu-
luktur.

Gemi isleteninin, gemide kendi himayesinde calisan gemi
adamlarina, yolcularina ya da geminin teskilatryla ilgili 3.kisi-
lerden aldig1 hizmetler dogrultusunda istihdam sagladig: kisi-
lerle kurdugu iliskiler hukuki anlamda birer stzlesme iliskisine
dayanur. Tiim bu 6zel hukuk kisilerinde gemi isletme faaliyeti
esnasinda dogacak bedensel zararlar s6z konusu oldugunda,
sorumluluk ve tazmin sozlesme kapsaminda degerlendiri-
lecektir. Ancak asil sorun, gemi isleteninin sozlesme disinda
kalan 3. kisilere kars1 olusacak bedensel zararlardan sézlesme
disinda kalan sorumlulugu kisminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Oncelikle yanitlanmasi gereken soru sudur: KKTC hukukunda
gemi isleteninin sdzlesme dist sorumlulugu mimkiin muidiir?
Bu soruya olumlu yanit verildiginde bu sorumlulugun simir-
larini nasil belirleneceginin tespit edilmesi gerekecektir. Orne-
gin, KKTC gemi siciline kayitl1 ve limanda bulunan gemideki
gemi adaminin esya tasima aninda, bagka bir gemiye binmek
tizere olan diger gemi yolcusuna verecegi can kayb1 ya da be-
densel zararlarindan hangi gemi isleteninin sorumlu oldugu-
nun tespiti onem arz etmektedir.

3. Gemi Adam1

KKTC Deniz Ticaret (Kaptan ve Gemiciler) Yasasi'nda, gemi
adamlarini tek bir cat1 altinda ifade etmek yerine gemici, kap-

13 “Donatan” detayl1 bilgi icin bkz. Kender,R./ CetingilE./ Yazicioglu,

E.:Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C.I, B.14, Istanbul 2014 5.99
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tan, mico, subay, miirettebat'* kavramlariyla tek tek agiklama
yoluna gitmistir.

“ Gemici ", layiki vechile hizmet mukavelesi ile bagli olup,
kayitli bulunan kaptan, kilavuz ve migolar disinda, her hangi
bir gemide her hangi bir kapasitede istihdam edilen veya hiz-
met goren her sahsi icine alir ; “ Kaptan”, her hangi bir gemiyi
kumandas1 veya idaresinde bulunduran bir kilavuz disinda
her sahsi icine alir ; “ Migo ” , deniz hizmetindeki bir micoyu
ifade eder ; “ Subay ”, bir gemi ile ilgili olarak kullanildiginda,
her hangi bir kaptani, kaptan muavinini, miithendisi, makinisti,
telsizciyi veya talebe subayi ifade eder ; “Miirettebat ”, Subay
ve diger gemicileri igine alir .”

TTK 934 (1) ise “Gemi Adamlari; kaptan, gemi zabitleri, tay-
falar ve gemide calistirilan diger kisilerdir.” Demek suretiyle
kanun, gemi adamina tek bir tanimlama yoluyla aciklik getir-
misgtir.

Her iki tanima gore “gemi adanu” kavraminin cinsiyeti be-
lirtmekten ziyade gemi hizmetinde calisan 6zel hukuk kisile-
riyle anlamlandirilmistir.

II. GEMI ISLETENIN BEDENSEL ZARARLARDA
SOZLESME DISI SORUMLULUK VE TAZMININE
UYGULANACAK KURALLAR

A. Bedensel Zararlarin KKTC Hukukundaki Yeri

Hukuki uyusmazliklarda somut olaylar ¢niimiize geldigin-
de, coztimleyebilmek icin ilk olarak kanun icindeki tanimlara
basvurma yoluna gidilmektedir. Ancak; tanimlamalar ¢cogu za-
man karsimiza kisitlayic1 unsur olarak ¢ikabilmektedir. Bunun
nedeni bir kaliba sokulan hukuk kavrami tanimlarinin, gelisen
hukuk sistemlerinin i¢inde bu kaliba sigmamas1 neticesinde
islevselligini yitirmelerine sebebiyet vermesidir. KKTC yasa

% Tamamu icin bkz.Say146/1963 Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Gemileri-

nin Gemicileri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuri]}(/eti Gemiler Miirettebatinin
Terkibi ve Bunlarla IIgili Diger Hususlar Hakkinda Hiikiim Koyan Yasa.
Kisim I. Baslangic.
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koyucusu ise, somut olayimn ozelligine gore esnek tanimlarla
ilerleme yoluna gitmeyi ve bedensel zararlari tanimlamaktan
kacinmay tercih etmistir. Boylelikle ileride karsi karsiya ka-
linacak problemlerin onleminin alinmasi1 hedeflenmektedir.
Bu kavramlarin tanimlanmasi ise mahkeme safhasinda ortaya
konmaktadir.

KKTC yasalarinda tanimlanmasa da, 8lum®, agir yaralan-
ma'®, darp, bedensel esenligin zarar gormesi seklindeki zarar-
lar mahkeme kararlarinda bedensel zarar olarak kabul gor-
miustiir. Ayni sekilde yine bu neticelerin olusumunda ihmal,
kusur, zarar unsurlarindan bahsedilmektedir. Bu kararlardan
yola ¢ikarak bedensel zararlar1 soyle tanimlayabiliriz: Hukuka
aykir1 davranis bigimlerin sonucunda olusan 6liim, yaralanma,
viicut biitiinligtintin tamamen veya kismen yitirilmesi gibi in-
san bedeninde olusan neticeler bedensel zarar1 anlatir.

KKTC hukukunda, bedensel zararmn tazminiyle korunmak
istenen hukuksal yarar, zarar gorenin zarar gormeden 6nceki
haline geri donmesini saglamaktir. Bedensel zararlarin tazmi-
nine uygulanacak kurallar, fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi'nda
diizenleme alam bulmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki,
Haksiz Fiiller Yasasi'nin yer itibari ile uygulama alani, yasanin
3.maddesinde belirtilmistir ve konu ile ilgili somut olayda uy-
gulanirken dikkate alinmalidur.

So6z konusu yasanin 3.maddesine gore, “Bu Yasa... Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti topraklari icinde veya deniz sularinin
¢ekilmis haldeyken, biraktig1 en algak su izinden dl¢tilmek tize-
re, Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti sahillerinden ti¢ millik bir
mesafeye kadar uzanan deniz sahasi iginde yapilan bir haksiz
tiil nedeniyle zarara ugrayan herhangi bir kisi, bu Yasa kuralla-
ria bagl olarak, haksiz fiil isleyen veya haksiz fiilden sorumlu
olan kisiden, Mahkemenin bahsetmeye yetkili oldugu magdu-
riyetini giderici careler elde etme hakkina sahiptir.” seklinde

5 www.mahkemeler.net/ 31/2014
16 www.mahkemeler.net /7/2001
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ifade edilmistir. Calisma konumuzun énemli bir kismini olus-
turan haksiz fiiller, borg iliskilerinin kaynaklarindan biri olup
Haksiz Fiiller Yasasi cercevesinde asagida ele alinacaktir.

B. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk Baglaminda
Bedensel Zararlar

1. Genel Olarak Tiirk Hukuku Ac¢isindan Haksiz Fiiller

Hukukun temelinde sorumluluga iliskin olarak “hukuka
aykir1 olarak kimseye zarar vermeme” ilkesi yatar. Buna rag-
men kisi bagkasmna zarar vermisse bu zararin karsilanmasi
gerekmektedir. Ancak burada sadece zarar verilmesi yeterli
degildir; bu zararin kusurlu davranistan kaynaklanmasi da
gerekir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde;
“kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenleme alan1 bulmaktadir.

Turk Hukuku agisindan baktigimizda haksiz fiil sorumlu-
lugunun s6z konusu olabilmesi icin kusur, fiil, fiilin hukuka
aykir1 olmasi, zarar ve illiyet baginin bulunmas: zorunludur.
Bu unsurlarin s6z konusu olmasi durumunda zarar veren bu
hukuka aykir1 sahsi davrams bigimlerinin sonuclarina katlan-
malidir seklinde kusur prensibi alanina girilmektedir. Ancak
bazi hallerde kusur, zarar ve hatta hukuka aykirilik olmaksizin
da sorumluluk s6z konusu olabilmektedir.

Kusur aranmaksizin sorumlulugun ytikletilmesi “kusursuz
sorumluluk”” olarak adlandirilmaktadir. Bir bagska deyisle za-
rar veren disinda bir baska kimseye hukuka aykiri fiilin sonu-
cunda dis diinyada ortaya ¢ikan zarari yiikletilen kimselerin
sorumluluk tiirti kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmak-
tadir. Bu sorumluluk tiirti kendi icerisinde hakkaniyet so-
rumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak
tizere {ice ayrilmakta ve TBK'nun 65. ve devami maddelerde
diizenleme alan1 bulmaktadir.

17" “Kusursuz Sorumluluk” detayl bilgi icin bkz. Eren, Fikret : Bor¢lar Hu-

kuku Genel Hiikiimler, B.24, Ankara 2019 s.690 vd.
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Yeri gelmisken kisaca deginelim; hakkaniyet sorumlulugu
TBK'nun 65 maddesinde diizenlenmekte ve ayirt etme giicii
bulunmayan kisilerin sorumluluklarini icermektedir. Ozen so-
rumlulugun ise sira ile adam calistiranin sorumlulugu (TBK
m.66), Hayvan bulundurma sorumlulugu (TBK m.67) ve Yap1
malikinin sorumlulugu (TBK m.69) diizenlenerek tice ayrilmis-
tir. Bu sorumluluk gesidinde ise 6zen yukumlultgini yerine
getirmeyen Kkisilerin fiillerinden sorumlu olduklar:1 kisilerin
vermis olduklar1 zararlara katlanma ytikuimliiltigti diizenlen-
mektedir.

En sonuncu kusursuz sorumluluk tiirii ise tehlike sorum-
lulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk tuirii ilk iki
kusursuz sorumluluk tiirtinden farkli bir diizenlemeye tabi
tutulmustur. Hakkaniyet ve 6zen sorumlulugunda her ne ka-
dar kusursuz sorumluluk s6z konusu olsa da, kurtulus kaniti
ozenli, dikkatli oldugunu ispatlamas1 halinde kanun koyucu
bu sorumluluktan kurtulabilme imkani tanimaktadir. Tehlike
sorumlulugunda ise kurtulus kanitina yer vermemekte ve agir
kusursuz sorumluluk olarak diizenlemeye tabi tutmaktadir.
Bunun gerekcesi bu sorumluluk tiirlerinin igerisine tehlikeli
isletmeler girmekte ve bu isletmelerin yol agma ihtimali olan
zararlarin ilk iki kusursuz sorumluluk tiirtinden daha fazla kit-
le ve daha genis maddi manevi zarara yol agma ihtimalinden
gelmektedir.

2. KKTC Hukuku Acisindan Haksiz Fiillerde Kusur ve
Kusursuzluk Kavramlar:

Yukaridaki Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumlulugunda
benimsenen kurallarin benzerlerinin KKTC hukukunun haksiz
fiiller yasasinda da goriildugii soylenebilir. Tiirk hukukunda
haksiz fiiller Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olmakla
birlikte KKTC hukukunda farkli bir yol izlenerek ayr1 bir Hak-
siz Fiiller Yasast bulunmaktadir. Bu yasa Ingiliz doneminde
cikartilan ve baz1 degisikliklerle hiikiim ve sonuglarini halen
devam ettiren bir yasa olarak varligini korumaktadir. Haksiz
Fiiller Yasasi'nda sorumluluk hukuku acisindan benimsenen
genel prensip Turk Hukukunda oldugu gibi kusur prensibidir.
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KKTC hukukunda haksiz fiil sorumlulugunda kusur so-
rumlulugu esas alindig1 goriilmektedir. Yasa bu genel prensi-
bin yaninda bir de istisna getirerek kusursuz sorumluluga da
yer vermistir. Bu sorumluluk tiirtinde kusursuz sorumluluk,
bir kisinin bir isin gortilmesinde tam kontrolii altinda buldur-
dugu kisilerin fiillerinden ve egemenliginde bulunan varlikla-
rin neden oldugu fiillerden sorumluluk olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

3. Haksiz Fiiller Yasasinda Gemi i§letqninin Bedensel
Zararlardan Dogan Sorumluluguna Iliskin Kurallar

a. Genel Olarak

KKTC Hukukunda haksiz fiilden dogan sorumluluk, Hak-
siz Fiiller Yasasi ile diizenlenmistir.

KKTC Hukukunda da genel ilke, hukuk diizenince korunan
haklara kisinin kendisinden beklenen 6zen ve tedbirli davra-
nislariyla riayet etmesi, bunun sonucunda da kimsenin zarar
gormemesidir. Kisi gerekli dikkat ve 6zeni gosterir ancak bu-
nun sonucunda bir zarar ortaya ¢ikarsa, bu zarara katlanma yfi-
kiimliliigi de ortadan kalkacaktir. Buna kaza denmektedir ve
kazanin KKTC Hukukunda zarar1 tazmin gibi bir yaptirimi bu-
lunmamaktadir. Bu uygulama Tiirk Hukukunda da yer almak-
ta olup iki hukuk sistemi bu agidan benzerlik gostermektedir.'®

Bir 6zel hukuk kisisi, kendisinden beklenen dikkat ve tzen
yiiktimliltigtine uymaz ve bunun sonucunda diger bir kimse
zarara ugrarsa, bu noktada kusur sorumlulugu ortaya ¢ika-
caktir. Bunun sonucunda da, ortaya ¢ikan zarara zarar verenin
katlanma ytiiktimliiltigti dogacaktir. Kusur sorumlulugu genel
kural olup, zarar verene ytikletilen bir sorumluluk olarak ken-
disini gostermektedir.

18 Casum sentit dominus ilkesi ile birlikte zarara sebep olan kimseler bu

zarar katlanir diistincesi ortaya citkmaktadir. Eger zarara sebebiyet veren
kimse yok ise bu zarara, zarar goren kendisi katlanir. Bu ilkeye kendi dii-
sen aglamaz seklinde nitelendirmelerle de karsimiza ¢ikmaktadir. Eger
aract kullanan kisi ucurumdan arabasiyla yuvarlanir ise bu kazanin so-
nucunda olusan zararlara kendisi (6ltimii halinde mirascilar) katlanir.
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Kusur sorumlulugundan s6z edilebilmek icin aranan un-
surlar yukarida da belirttigimiz gibi eylem, eylemin haksiz ol-
mast, kusur, zarar ve illiyet bagi?olarak sayilmaktadir.

b. KKTC Hukuku Agisindan Isveren ve Is¢i Kavramlari

Zarara katlanma ytiktimliltigi kimi zaman, 6zellikle is ilis-
kisinde, zarar verene degil bir baskasina ytikletilmesi olarak
da karsimiza gikmaktadir. Ornegin, gemi isletmecisi Ahmet’'in
yaninda c¢alisan kaptan Ali, sefer sirasinda baska bir gemiyle
carpismis ve garpisma sonucunda diger gemide yolcu olarak
bulunan Aysenin kolunun incinmesine neden olmustur. Bu-
nun sonucunda kusuru olmayan Ahmet, Aysenin ugramus ol-
dugu zarara katlanmakla ytiktimlidtir.

Bu noktada kusursuz sorumluluk olarak adlandirdigimiz
sorumluluk tiirti ortaya ¢ikmaktadir. Gercek hayatta siklikla
karsilastigimiz bu sorumluluk ttirtinti, konumuz ile baglantili
olmast sebebiyle yeri gelmisken KKTC Is Yasasi'nda yer aldig
bicimiyle ve yalnizca ilgili kismindan bahsedecegiz. Is Yasasi,
deniz ticaret hukukunda tamamen uygulanmamakta; bunun-
la birlikte kismi olarak ve konu kisitlamasiyla birlikte, liman,
kiyilar ve iskelelerde isci ve isveren arasindaki is akdiyle ilgili
uyusmazliklarda uygulama alan1 bulmaktadir.?

[stihdam eden (isveren) kavrami yasanin 2.maddesinin tef-
sir baslig1 altinda diizenlenmistir. Yasaya gore isveren “baska
bir kisi ile ilgili olarak, kendisi i¢in bu bagka kisinin yaptig isin
yapilis tarzini tam kontrolii altinda bulunduran kisiyi anlatir.”

Tanimdan da anlasilacag: tizere Yasa isvereni tanimlarken
aciklayici tanimlamalardan kaginmayi tercih etmistir. Isveren

19 Kilicoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2017, s. 361-409; Merhaci,Selin; Common Law
Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakl@ ve Thmale Dayanan Haksiz Fiil-
ler, Ankara Barosu Dergisi 2012,5.4,sy£f.181

Is Yasast m. 4. Bu diizenlemenin diger hiikiimleri su sekildedir: “ (2)Bu
Yasa kurallar1 asagida belirtilen beigrtllen kurallarda u%/gulanmaz
Deniz ve hava tasima islerinde;...Ancak, kiyilarda veya liman ve 1ske1e-
lerde; gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan ytikleme ve bosalt-
ma isleri ile havaciligin biitiin yer tesislerinde ytirtitiilen islerde ve askeri
tesislerde calisan sivil personel (Isciler) bu Yasa kurallarina baglidir.”

20
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tanumu yapilirken ¢ soru ile karst karsiya kalmaktayiz. Birin-
cisi “bagka bir kisi” ile yasa koyucu kimi kastetmektedir? Tkin-
cisi, tam kontrolden ne anlasilmalidir? Sonuncu ise, tam kont-
rolii altinda bulunduran kisi ile kim kastedilmek istenmistir?
Bu sorularin cevaplari isveren, is¢i ve hizmet kavramlarin be-
lirginlestirmek adina yeri gelmisken kisaca bahsetmek faydali
olacaktir.

Isverenler kar elde etmek amaciyla mal ve hizmet tireten ki-
silerdir. Bu mal ve hizmet, ya bizzat kendisine sunulur (6rnek
olarak evdeki hizmetlinin temizligi) ya da ticiincti kisilere su-
nulan hizmettir (firincinin tictincii kisilere ekmek tiretimi yap-
mast). Yukarida sozii gecen Haksiz Fiiller Yasasi'nin 2.madde-
sinde isveren tanimi yapilirken bahsi gegen bir baska kisi ile
kastedilen, 2. 6rnegimizdeki tictincii kisilerdir. Istihdam eden-
den bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle miistahdem (isci) kavra-
min acikliga kavusturmamiz gerekir. Miistahdem Yasa'nin
2.maddesine gore; “yaptig1 is bir isveren tarafindan bu bigimde
kontrol edilen herhangi bir kisi...”olarak tanimlamaktadir.”*
Konumuzla baglantili olarak ele almak agisindan isci ve isve-
ren arasindaki iliskinin is akdine dayal1 bir iliski olmas1 gerek-
tigini belirlememiz gerekir. Peki bu isci talimat almadan mi
veya isi kendi kontrolii altinda mi1 yapmali veya bu isginin isi
gorme siireci nasil ilerlemelidir?

Isciden s6z edebilmemiz icin gortilen isin istthdam edenin
kontrolii altinda yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu cercevede
isci ile istihdam eden arasinda bir bagimlilik iliskisinin varlig
aranir. Bu bagimlilik unsuru Tirk hukuku ve KKTC hukuku-
nun aynt noktada bulustugu benzerliklere de 6rnek gosteri-
lebilir. Burada istihdam eden disinda bir baska kimsenin ba-
gimhilik iliskisi cercevesinde is gormeyi ytiklenen kisi, yani is¢i
anlatilmaktadir.

Is Yasasr'nin 2.maddesinin tefsir baslig1 altinda da isci ve
isveren tanimlar1 yer almaktadir. Isveren igin “isci calistiran

2l Haksiz Fiiller Yasasi/madde 2
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gercek ve tiizel kisiyi anlatir” seklinde bir belirleme yapilir-
ken, is¢i “bir hizmet akdi ile ticret karsilig1 calisan kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Yasa, isverenden s6z edebilmek icin tam
kontrolii altinda ¢alistirmanin yaninda is akdini ve ticret unsu-
runun varligini da aramaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda KKTC hukukuna gore isveren,
is akdine dayanarak isci ¢calistiran ve bu ¢alisma karsiliginda
ticret 6demekle ytikiimlii olan, isin yapilis tarzinin tam kontro-
lti altinda bulunduran kisiyi anlatmaktadir.

Isverenin sorumluluklarmna gelindiginde ise, Haksiz Fiiller
Yasasi istihdam edenin miistahdem olmayan kisiler disindaki
kigilerin fiillerinden ve miistahdemin fiillerinden sorumluluk
olmak tizere iki ayrima gitmistir.

4. Gemi Adamlarinin Fiillerinden Gemi Isleteninin
Kusursuz Sorumluluk Halleri

a. Genel Olarak

Adam calistiranin kusursuz sorumluluk halleri Haksiz Fi-
iller Yasast'nin 12. ve 13. maddelerinde diizenleme alan1 bul-
maktadir. Gemi isleteninin vekil ve temsilcilerin fiilleri sonu-
cunda gergeklesen zararlardan dolay1 kusursuz sorumlulugu
12. maddede ele alinmaktadir. Miistahdemlerinin fiilleri neti-
cesinde ortaya ¢ikan zarardan sorumluluga ise 13. maddede
yer verilmektedir. Calismamizda istihdam edenin kusursuz
sorumlugu, sadece miistahdemlerinin vermis oldugu zararla
sinirl olarak irdelenecektir.

KKTC deniz ticaretini diizenleyen genel bir yasa yoktur. Bu
sahay1 birden fazla degisik boltimlerle ele alan ayr1 ayr1 yasalar
bulunmaktadir®. Genel hiikiim niteligindeki Haksiz fiiller ya-
sast Ingiliz déneminde yiiriirliige giren ve bazi degisikliklerle
birlikte ginimiizde de uygulanmaya devam eden bir 6zelligi

22 Bunlara drnek olarak Fasil 289 Deniz Araclar1 Ile Ulagim Ve Haberlesme
Yasas1 ve Fasil 292 Deniz Ticaret (Giivenlik Ve Gemiciler) Yasasi verilebi-
lir.
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haizdir. Ancak Haksiz Fiiller Yasasi'nin 3. maddesinde de be-
lirtildigi gibi, bu hiikiimler 3 deniz miline kadar uygulanma
alan1 bulmaktadir. Bu gercevede 3 deniz miline kadar gemi is-
leteninin s6zlesme dist kusursuz sorumluluklarina uygulana-
cak hiikiimler arasinda yer alan haksiz fiiller yasasi bu kapsa-
ma dahil edilerek incelenecektir.

Bu konuyla ilgili deniz ticaret hukukuna iliskin uygula-
nacak mevzuatla ilgili diger bir diizenleme ise Mahkemeler
Yasasi'nin 38. Maddesinin (f) fikrasidir. Bu maddeye gore: “21
Aralik 1963 tarihinde ytirtirliikte olan Deniz Hukukuna iliskin
mevzuat” uygulanir. Mahkemeler Yasast Ingiliz doneminde
uygulanan , yani yukarida degindigimiz mevzuattaki bosluk-
larin doldurulmasma yardimci olacak mevzuata, Merchant
Shipping Act 1894’e gotiirmektedir. Bu bilgiler 1s1gimnda, bu
konudaki bosluklar ¢calismamizda da atif yapilan bu mevzuat
1s181inda doldurulmaya calisilmustir.

b. Haksiz Fiiller Yasas1 Cercevesinde Gemi Adamlarinin
Fiilinden Dogan Sorumluluk

aa. Genel Olarak

Gemi adamlarinin fiillerinden isletenin sorumlulugunu tes-
pit edebilmek icin oncelikle Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasi'nin
13. maddesinin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. Bu ger-
cevede adam calistiranin miistahdemlerinin fiillerinden so-
rumluluguna iliskin diizenlemelerin ele alinmasi gerekmekte-
dir. Buna gore;

“(1) Bu Yasa amagclar1 bakimindan bir isveren, miistahde-
minin herhangi bir fiillinden asagidaki hallerde sorumlu olur:

(a) bu fiil yapilmasina yetki vermis olacag1 veya yapilmasini
onaylayacag bir fiil ise; veya

(b) bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada
yapilmissa.

Yasa'nin birinci fikrasinda belirtilen kurallar, isverenin
miistahdemlerinin fiillerinden dolay1 kusursuz sorumluluk
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hallerinin smirlarimni belirlemektedir. Miistahdemin fiillerinden
sorumluluk denildiginde ilk 6nce fiilin ele alinmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda isverenin miistahdemlerinin fiillerinden
kusursuz sorumlulugu olabilmesi i¢in s6z konusu fiilin istih-
dam edenin yetki verdigi bir fiil veya yapilmasini onayladig:
bir fiil olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle zarar verici
tiilin miistahdemin gorev taniminda belirlenen fiillerden biri
olmasi durumunda istihdam edenin kusursuz sorumlulugun-
dan bahsedilebilecektir. Ikinci olarak ise fiilin miistahdemin
istihdam edildigi sirada yapilmasi halinde sorumluluk s6z ko-
nusu olacaktir.

Burada ilk olarak miistahdemin hangi zamanda istihdam
edilmekte oldugu saptamak fayda saglayacaktir. Yasa madde-
nin devaminda hangi zamanda istihdam edilmekte oldugunu
tanumlamustir. Buna gore “Bir fiil, bir miistahdem tarafindan,
miistahdem sifatiyla ve isttihdaminin 6ngordugti mutat go-
revlerin veya bu gorevlere arizi gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda yapilirsa, miistahdemin istihdam edilmekte oldugu
sirada yapilmus bir fiil sayilir.” Yasa koyucu burada hangi anin
istihdam edilmekte oldugu zaman olarak degerlendirildigi-
ni diizenlemistir. Buradan yola ¢ikarak isci sifat: ile isverenin
stirekli veya stirekli olmayan islerde gorevlendirdigi, isi yeri-
ne getirdigi zaman istihdam edilmekte oldugu zaman olarak
kabul gormektedir. Ornek olarak X gemi adami, ayda bir kez
isvereninin yabanci iligkileri ile ilgili cevirmenlik isini de yiik-
lenmektedir. Buradaki gemi adaminin ¢evirmenlik isi stirekli
olmayan, geriye kalan isleri ise stirekli isler olarak degerlendi-
rilebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda miistahdem sifat1 ile istihdam
edenin gorevlendirdigi stirekli veya siireksiz olarak hizmet
gordtigti her zaman istihdam ani kabul edilir. Su ana kadar is
goriilmesi sirasindaki fiillerin s6z konusu oldugu durumlarda
istihdam edenin sorumlulugundan bahsettik. Peki bu isin go-
riilmesinde verilen yetki ve bu fiilin usulstiz yapilmis olmasi ya
da fiilin dogru olmayan bir bicimde olmas1 durumunda gemi is-
letenin sorumluluguna gidilebilecek midir?. Sorumuzun cevabi
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yasanin devaminda ikinci fikrada diizenleme alani bulmakta-
dir. Buna gore: “Bir fiil, bir miistahdem tarafindan, muistahdem
sifatryla ve istihdaminin 6ngordiigii mutat gorevlerin veya bu
gorevlere ar1zi gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda yapilirsa,
bu fiil, yapilmasina isverenin yetki verdigi bir fiilin dogru olma-
yan bicimde veya usulstiz yapilmus bir fiil olmasina bakilmak-
s1zin, miistahdemin istihdam edilmekte oldugu sirada yapilmis
bir fiil sayilir...”. Bu gergevede gemi adamu sifatini tasiyan kisi-
nin, gemi isleteni tarafindan 6ngoriilen mutat gorevlerin yerine
getirmesi sirasinda, yerine getirme bigimi usulsiiz veya dogru
olmayan bi¢gimde yapip yapmadigima bakilmaksizin, miistah-
demin istihdam edildigi sirada yaptig: fiil olarak kabul edile-
cektir. Onemli olan fiilin istihdam edildigi sira olmas1 veya bu

.....

Ayrica, Haksiz Fiiller Yasas1t m.13/3’e gore: “Bu madde
amagclar1 bakimindan fiil deyimi bir fiilin yapilmasinin ihmal
edilmesini de kapsar.” Bu cercevede yasa koyucu, gemi islete-
nin kusursuz sorumlu oldugu halleri sadece kasten degil ayn1
zamanda yapilmasinin ihmal edildigi hareketleri de kapsaya-
cak bicimde igine almistir. Bagka bir deyisle, ihmali hareketle
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden kacinildig:
pasif fiiller de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

bb. Gemi Isletenin Sorumlulugunun Olmadig Haller

Yukarida ele aldigimiz Haksiz Fiilller Yasas1 m.13’{in deva-
minda, yasa genel olarak kusursuz sorumluluk hallerinin sinir-
larmi ¢izmekle kalmayip, sorumlu olunmayan hallere de yer
vermektedir. Burada incelenecek konu miistahdemin yetkilen-
dirilmedigi ve gorevi bir baskasina devretmesinin sonucunda
sorumlulugun ne olacagidir. Buna gore:

“Ancak, mistahdeminin, isveren tarafindan agik¢a veya
zimnen yetkilendirilmedigi halde, kendi gorevini isverenin bir
baska miistahdemi olmayan herhangi bir kisiye devretmesi ha-
linde, isveren miistahdemi olmayan boyle bir kisinin herhangi
bir fiillinden sorumlu olmaz.” (md.13/2)
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Yasa, istihdam edenin, miistahdeme verilen gorevlerin
(miistahdemi olmayan) bir baskasina acik veya ortiili riza-
st olmaksizin devrinde, hicbir sekilde isin goriilmesi sonucu
olusacak zararlardan sorumlulugunun olmadigini; boylelikle
sorumlu olunmayan hallerin sinirlarinin da ne oldugunu be-
lirlemektedir. Ayni sekilde Yasa 13. maddenin 2. fikrasinin de-
vaminda sorumsuzluk hallerini saymaya devam etmektedir.
Buna gore: “...ancak isveren adina degil de miistahdemin ken-
di amaglari i¢in yapilmus bir fiil miistahdemin istihdam edil-
mekte oldugu sirada yapilmus bir fiil sayilmaz.”

Yasa “igveren adina degil de miistahdemin kendi amacla-
r1 i¢in” derken neleri kastetmektedir sorusu ile kars: karsiya
kalmaktayiz. Burada s6z konu isi gérmeyi Is Yasasi'nin da dii-
zenledigi is akdi kismini irdeleyerek acgikliga kavusturmakta
yarar gormekteyiz. Buna gore miistahdem eger isi kendi adina
goriirken bir zarar ortaya cikarsa, bu zarardan istihdam edenin
sorumlu olmayacagi sdylenebilecektir. Ornegin eger balikg
teknesinde calisan gemi adami, gemi isletmecisi adina degil de
kendi adina denizden bir balik tutma eylemini gergeklestiriyor
ise iste bu an ve bu fiil gemi isleteni i¢in degil kendi adina yap-
t1g1 bir fiil olarak ortaya cikar ve burada s6z konusu eylemin
sonucundan sorumlu olunmayan haller arasinda sayilir.

Haksiz Fiiller Yasasi son olarak 13. maddenin 4. fikrasinda
miistahdemin fiilleri dolayisiyla sorumlugunu, gemi isleteni-
nin kusursuz sorumlu olmasi ve tazmin ytiktimliiltigtinii orta-
dan kaldirmadigmi vurgulamaktadir. Buna gore; “Bu madde
kurallarinin hicbiri, herhangi bir miistahdemin kendi isledigi
herhangi bir fiilinin sorumlulugunu etkilemez ve ortadan kal-
dirmaz.”

Yukarida bahsettigimiz gibi, gemi adaminin fiillerinden
tiglinct kisilerin ugradig1 bedensel zararlardan gemi isleteni-
nin sorumlulugun KKTC hukuku acisindan kismen Haksiz
Fiiller Yasas1 kapsaminda diizenlenmektedir. Peki KKTC hu-
kukunda Haksiz Fiiller Yasas1 kapsaminda neler zarar olarak
degerlendirilmektedir?
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Yasanin 2. maddesinin “Tefsir” baslig1 altinda diizenlemesi
su sekildedir; “Zarar, herhangi bir malin, kisisel huzurun, kon-
forun, bedensel esenligin veya sohret veya saygmligin kaybe-
dilmesini veya haleldar olmasini veya zarara ugramasini veya
benzeri kay1ip veya zarar1 anlatir ve ayrica yasal bir hakka yasal
olmayan bi¢cimde yapilan herhangi bir miidahaleyi de kapsar.”

Haksiz Fiiller Yasasi zarari, hem maddi hem de manevi
kapsamu icerisinde ele almaistir.

Tuirk hukukunda adam galistiranin kusursuz sorumlulugu-
na kurtulus karinesi getirilmistir. Bu dtizenleme TBK'nun 66/ 2
maddesinde yer verilmistir. Buna gore:” Adam ¢alistiran, ¢ali-
sanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve dene-
timde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek icin gerekli
Ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” KKTC huku-
kunda ise adam calistiranin kusursuz sorumlulugunu diizen-
leyen Haks1z Fiiller Yasasimin 13.maddesinde kurtulus karinesi
diizenlenmemistir. Her ne kadar adam calistiranin kusursuz
sorumluluk noktasinda kurtulus kanit1 olmasa da katkisal ih-
malden yararlanma hakk: sakli tutulmaktadir. Katkisal ihmal
kisilerin ihmalleri oraninda, tazminatin belirginlesmesinde bii-
yiik rol oynamaktadir.

Bu kural Haksiz fiiller yasasinin 57. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore: “(I) Herhangi bir kisinin, kismen kendi
kusuru kismen de baska bir kisinin veya kisilerin kusuru ne-
deniyle zarara ugradigi hallerde, bu zarara iliskin bir talep,
zarara ugrayan kisinin de kusurlu olmasi nedeniyle basari-
siz olmaz; ancak zarara karsilik istirdat edilebilecek tazminat
miktar1, zarara ugrayan kisinin zararin meydana gelmesindeki
sorumluluk pay1 goz ontinde tutularak, Mahkemenin hakli ve
adil gorecegi olctide azaltilir.”

Madde metininden anlasilacag: tizere yukarida belirttigimiz
gibi, adam galistiranin kurtulus kanitindan yararlandirma hak-
ki verilmemekle birlikte, zararin tazmin miktarinin belirlenme-
sinde, bas aktorlerin ihmalleri gz ontinde tutularak hesapla-
nir ve hitkmedilir. Ornegin kirmizi 1sikta durmasi gerekirken
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durmayan x siiriictisiine y'nin vurmasi ve bunun sonucunda
x'in kolunun incinmesi olayinda katkisal ihmale gore tazminat
belirlenir. Buna gore x"in ihmalleri de hesaba katilarak tazmi-
nat miktar1 belirlenir.

Haksiz Fiiller Yasasindan baska Birlesik Kralligin Merchant
Shipping Act 1894 yasasi, KKTC hukukunda yiiriirliikte bulu-
nan Deniz Ticaret (Kaptan ve Gemiciler) Yasasinin yorumlan-
masinda ve uygulanmasinda ikinci mevzuat olarak kullanilan
bir yasa konumundadir. Deniz Ticaret (Kaptan ve Gemiciler)
Yasasimnin igerisinde gemi isletenin sorumluluklar1 diizenlen-
memistir. Buna karsilik, Merchant Shipping Act-1894, mad-
de 503/3’te : “Geminin sahibi ya da ortagi, herhangi bir can
kaybindan yaralanmadan, gemiye, esyalara, ticarette olacak
zarardan ya da kayiptan... meydana gelen kayip, incinme ya
da hasardan mesuldur.” Demek suretiyle Kaptan ve Gemiciler
Yasasindaki bosluga bu maddeyle gonderme yapmaktadir.

III. KKTC MEVZUATINA GORE USUL HUKUKU
YONUNDEN UYGULANACAK KURALLAR

A. Genel Olarak

Bu calismaya baslamadan énce KKTC yarg: kararlari iceri-
sinde bir arastirma yaptigimiz zaman denizde ve 6zellikle 3
deniz milinden sonraki alan igerisinde gerceklesmis bedensel
zararlara iliskin emsal teskil edebilecek bir karara rastlamak
mumkiin olmamistir. Bunun sebepleri arasinda;

Ozel sektoriin gelismemis olmasi
Ambargolar

Giincel uygulamanin sigorta hukuku cercevesinde ¢oziilii-
yor olmasimni gosterebiliriz.

Elbette bu sebepler cogaltilabilir. Ancak, her haliikarda,
boyle bir hukuki ihtilaf ile karsilasilsaydi nasil bir sonuca ulasi-
lacagini degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla, meseleyi
hukuki ve cezai acidan ikiye ayirarak incelemenin daha uygun
olacag: kanaatindeyiz.
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B.KKTC MEVZUATINA GORE HUKUKI VE CEZAI
YAKLASIM AYRIMI

Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasinin 67. maddesi aynen soyle-
dir;

“Herhangi bir haksiz fiil davasimin dayandirildig: olgularin
herhangi bir mevzuat altinda bir clirtim veya sug olusturmas,
haksiz fiil ile ilgili davaya bir engel teskil etmez. Ancak, boyle
bir ctirtim veya sug bir agir sugsa (felony), suclu aleyhine adalet
gerceklesinceye kadar veya sz konusu davay1 goren Mahke-
me, adaletin suglu aleyhine gerceklestirilmesinin makul olarak
miimkiin olmadig1 hususunda tatmin oluncaya kadar, haksiz
tiil icin dava agilamaz.” Dolayisiyla, yapilmasi gereken ilk tes-
pit; haksiz fiil teskil eden eylemin bir sug teskil edip etmedigi
akabinde ise, sug tegkil ediyorsa bunun agir bir sug olup olma-
diginin ayristirilmasi gerekmektedir.

Burada yeri gelmisken Fasil 154 Ceza Yasasinin 3 y1l ve tize-
ri hapislik cezas1 ongoriilen eylemleri agir suc olarak tanimla-
digini da belirtmek gerekmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Fasil 154’tin 236. Maddesi Thti-
yatsizlik ve Thmalkarlik Olusturan Fiiller kenar basligini tasi-
makta olup su diizenlemeyi icermektedir;

Her kim, insan hayatini tehlikeye koyacak veya herhangi
bir kisiye zarar verebilecek derecede ihtiyatsizlik icinde veya
ihmalkarlik ile:- (a-h)

(b) Herhangi bir tekneyi kullanan veya kullanilmasi veya
calistirllmasina katilan ; veya

(g) Tamamen veya kismen sorumlu oldugu bir makineden
gelmesi muhtemel bir tehlikeye karsi gereken onleyici tedbir-
leri almay1 ihmal eden veya o makine ile herhangi bir is yapan
hafif bir suc islemis olur” demektedir.

Yine, Zarar Veren Oteki Thmaller baslikli 237. Madde: “Bu
Yasanin 236'nc1 maddesinde belirtilen bir fiil veya ihmal di-
sinda yasa dis1 bir fiil isleyen veya yapmakla gorevli bir isi

338



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

yapmay1 ihmal eden ve o fiil veya ihmal sonucu herhangi bir
kisiye bir zarar veren bir kisi, hafif bir sug islemis olur ve mah-
kumiyeti halinde alt1 aya kadar hapis cezasina veya 20.000.000
(Yirmi Milyon ) Tiirk Lirasina kadar para cezasina veya her iki
cezaya birden garptirilabilir.” demektedir.

Ancak, “Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Yiiziinden Oliime Ne-
den Olma” kenar baslhikli 210. Madde; “tedbirsizlik sonucu
veya agir ihmal tegkil etmeyen aceleci veya dikkatsiz bir eylem
sonucu istemeden veya kasti olmadan baska birinin 6liimiine
neden olursa, bir sug islemis olur ve mahktmiyeti halinde,
5,000,000-TL kadar para cezasina veya 7 yila kadar hapis ce-
zasina veya her iki cezaya birden carptirilabilir.” demektedir.

Sonug itibariyla, Fasil 154 hiiktimleri cercevesinde hareket
edilmesi gerekmekte olup yasanin takdir ettigi cezaya gore
haksiz fiil davas: sekillenecektir. Sayet hafif bir su¢ s6z konusu
ise haksiz fiil davasi derhal acilabilecek ancak agir bir su¢ s6z
konusu ise cezai yargilamanin akibetinin beklenmesi gereke-
cektir.

C. YARGI YETKIiSi MESELESI
1. Genel Olarak

Burada tizerinde durulmas: gereken bir baska konu ise, yar-
g1 yetkisi meselesidir. Zira, haksiz fiillerin agir bir sug teskil
ettigi hallerde beklenmesi gerekli bir ceza yargilamasi giinde-
me geleceginden cezai yargilamay1 yapacak olan mahkemenin
yargt yetkisinin alan1 da 6nemlidir. Bu baglamda KKTC mev-
zuatinda bir ceza mahkemesinin yetki alanina bakmak gerek-
mektedir. Bu konuyu ele aldigimiz zaman Ceza Mahkemeleri-
nin bolgesel yetkisinin gayet genis oldugu goriilebilmektedir.
Mesela; Fasil 154'tin 2. Maddesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Mahkemelerinin normal yarg: yetkisi simirlar: disindaki fiillerle ilgili
olarak s6z konusu Mahkemelerin yarg: yetkisine iliskin Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetinde yiiriirliikte bulunan herhangi bir Yasa kural-
larina aykir: bir sugtan Otiirii bir kisinin yargilanma veya cezalandi-
rilma sorumlulugunu etkilemez, hitkmiint icermektedir. Ya da,
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9/1976 sayili Mahkemeler Yasasi'nin Ceza Meselelerinde Kaza
Mahkemelerinin Bolgesel Yetkisi kenar baslikli 26. Maddesi
ise; “Kaza Mahkemesinin yetki alani icinde veya Kuzey Kibris Ttirk
Cumbhuriyeti Devleti sinirlar1 disinda Kibris'ta islenen suglarla
itham edilen kisileri yargilama yetkisine sahiptir.” demektedir.

Yukaridaki alintilardan da goriilecegi tizere cezai bir yar-
gilama yapilabilmesi i¢in herhangi bir sinirlamaya takilmak
miimkiin degilken, kesinlesen ceza davasindan sonra devam
edilecek hukuk davas: agisindan bazi pratik zorluklarla kar-
silasilabilmek miimkiindiir. Bunu biraz daha somutlastirmak
icin Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasimna bakmak gerekmektedir.
Mezkar yasanin 3. Maddesi “KKTC sahillerinden 3 millik mesafe-
ye kadar uzanan deniz sahast iginde yapilan bir haksiz fiil nedeniyle
zarara ugrayan kisi...” ibaresine yer vermektedir. Yani, 3 deniz
mili mesafenin disinda gerceklesecek olan herhangi bir hak-
s1z fiil konusunda hukuk mahkemesinin yargi yetkisinin olup
olmadig1 konusu tartismaya aciktir. Ozellikle, 42/2002 sayili
KKTC Kara Sular1 Yasasinin 3. Maddesi; “Bagska herhangi bir ya-
sada aksine kural bulunup bulunmadiina bakilmaksizin, Kuzey Kib-
ris Tiirk Cumhuriyeti Karasular: Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
hatlardan itibaren ¢l¢tilen 12 (on iki) deniz mili genigliginde bir deniz
kusagidir.” Demek suretiyle 12 deniz miline kadar olan bir ala-
na kadar yargi yetkisini gottirmektedir. Fakat, bu diizenleme
daha evvel alintis1 yapilan ve 3 deniz miline kadar olan haksiz
fiilleri konu alan mevzuat ile ciddi bir ¢atisma yaratmaktadir.
Fasil 148 Haksiz Fiiller Yasasmin kapsaminin da bu mesafeye
¢ikartilarak bu sorunun giderilmesi gerekmektedir.

2. KKTC Mahkemelerinin Haksiz Fiil Davalarina
Yaklasimi

a. Genel Olarak

Bu konuda Fasil 148’in, isverenleri miistahdemlerinin fiille-
rinden sorumlu tuttugunu sdylemek miimkiindiir. flgili yasa-
nin 13. Maddesi, “Bu Yasa amaclar: bakimindan bir isveren, miis-
tahdeminin herhangi bir fiilinden agagidaki hallerde sorumlu olur- (a)
bu fiil yapilmasina yetki vermis olacagi veya yapilmasini onaylayaca-
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&1 bir fiil ise; veya (b) bu fiil miistahdemin istihdam edilmekte oldugu
sirada yapilmissa” demek suretiyle bunu agikca ifade etmistir.
Ancak bu kendiliginden gerceklesmemektedir. Ornegin; bir
haksiz fiil davasinda mahkemeden care talep edebilmek icin,

Ortada bir haksiz fiil,

Bu haksiz fiili gerceklestiren kisi veya ondan sorumlu olan
kisi,

Haksiz fiile maruz kalanin kendinde veya malinda meyda-
na gelen bir zararin, mevcut olmas: gerekmektedir.

b.Haksiz Fiil Davasinda Zararn Ihmalden Kaynaklanmasi
Durumunda

Haksiz fiil davasinda s6z konusu zarar ihmalden kaynak-
lanmast durumunda Hukuk Istinaf Mahkemesinin érnek ka-
rari :

“Genel olarak, bir haksiz fiil nedeniyle herkesin dava agma
ve dava edilme kapasitesi oldugu kabul edilir. Kisinin yasal
olarak sahip oldugu, mahkemeden care talep edebilme hakki
“Locus Standi” olarak tanimlanir. Boyle bir talep, yasal olarak
zarara sebebiyet verene ve sorumlu olana karsi ileri stirtilebilir.
Bu kuralin temeli, kisisel haklar1ihlal edilen ve zarar goren kisi-
lerin, hukuki ¢are arama hakkina sahip olmalaridir. Bu neden-
le, bdyle bir hakk: kullanabilmek icin kisiye veya malina haksiz
fiil ile dogrudan zarar verilmesi gerekmektedir.” ( D.31/2014
Yargitay /Hukuk 32/2012 Girne Dava No:1434/2009) Ayni ka-
rarin devam eden kisminda;”Alt Mahkemenin kararina refe-
rans aldig1 Hukuk/ Istinaf 17/72 sayil1 ictihat kararinda konu
ile ilgili kistm aynen soyledir: “Zarar goren sahsin, zarar1 yapa-
nin ihmalkar oldugunu ve zararin bu ihmalkarligin dogrudan
dogruya neticesi oldugunu ispat etmedikge zarar goren sahis
herhangi bir tazminat alamaz.”

Buradaki anlam ¢ok agik olup daha 6nce izah ettigimiz “Lo-
cus Standi” tanimi ile tamamen uyumludur. Buna gore, ihmale
dayali tazminat talep etme hakki olabilmesi icin zararin dog-
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rudan haksiz fiili yapanin eyleminin neticesi olmas gerekmek-
tedir.

Buradaki “dogrudan dogruya” kavrami, dolaysiz, aragsiz
anlaminda fiil ile zarar arasindaki illiyeti anlatmakta olup, hak-
siz fiilin dolayl sonuglarindan kaynaklanan, dogrudan Dava-
linin fiilinden meydana gelmeyen zararlar1 kapsamamaktadir.

Ayrica, ihmale dayali tazminat talep etme hakki veya mah-
kemeye miiracaat etme hakki olabilmesi icin “Locus Standi”
zararin dogrudan haksiz fiili yapanin eyleminin neticesi olma-
st da gerekmektedir.

Ozellikle, Y/H 42/2014 D. 1/17'de “Bir haksiz fiilden do-
lay1, zarar gorene tazminat 6deme durumunda kalan kisinin,
zarar veren sahsa riicu edebilmesi icin, ddemeyi 6lim veya ve-
rilen zarar sebebiyle yapmasi ve riicu edilecek kisinin kusurlu
olmasi gerekir.” Demek suretiyle kusurun mevcudiyetine bir
kez daha vurgu yapilmustir.

Dolayisiyla, yukarida deginilen tiim hususlar1 birlikte de-
gerlendirdigimiz zaman, haksiz fiilin agir bir sug teskil ettigi
hallerde, ceza yargilamasimnca mahkum olmayan, bir baska an-
latimla kusursuz bir kisi aleyhinde haksiz fiil davasinin agilip
acllamayacag1 konusuna net bir karsilik vermek pek kolay de-
gildir.

c. Denizde Islenen Haksiz Fiil Davalarinda Uygulanacak

Usul

KKTC mevzuatinda bu alan1 diizenleyen The Cyprus Ad-
mirality Jurisdiction Order ( Kibris Denizcilik Mahkemesi
Yasas1) on plana ¢ikmaktadir. Ancak, bu diizenlemede mevcut
olmayan bir durumun s6z konusu olmasi halinde genel usul
kurallara miiracaat edilecegi siiphesizdir. Ilgili tiztigi ele
alacak olursak, Action In Rem ve Action In Personam olarak
ikili bir ayrim yaptigim1 gormekteyiz. Ancak bizim tizerinde
durdugumuz konu bedensel zararlar oldugundan mala kars1
olusan zarar veya haksiz fiiller tizerinde burada yer verilme-
yecektir.
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Mezkar diizenleme 6zetle, yetkili mahkemeyi ytiksek mah-
keme olarak belirlemekte, dava acildiktan sonra kars: tarafa 15
gtinden az olmayacak ispat1 viicut siiresi verilmesi gerektigine
yer vermekte, davada bir avukat araciligiyla veya sahsen tem-
siliyeti miimkiin kilmakta, celpnamenin kars1 tarafa tebligini
aramakta, herhangi bir bilirkisi veya hakeme basvurmaya im-
kan tanimakta, verilecek kararlara karsi mahkemenin kararini
tekrardan gozden gegirmesi icin (7 giin icinde) miiracaat edil-
mesi kosulunu getirmektedir.

DEGERLENDIRME

KKTC deniz ticaret hukukunda bir¢ok tilkenin gerisinden
gelmektedir. Deniz tasimacilig1 ilk caglardan bu yana hep risk-
li tasimacilik kategorisinde olmustur. Yukarida bahsettigimiz
sebeplerin yaninda diger bir neden ise armator (gemi isleteni)
yatirimlaridir. Armatorler biiytik yatirimlar: sayesinde tilke
ekonomisine goz ardi edilemeyecek derecede katki saglamak-
tadir. Bu yatirimlar armatorlere ayn1 zamanda biiytik risk ve
sorumluluklar ytiklemektedir. Armatorlerin kusursuz sorum-
lulugu buna 6rnek gosterilebilir. Armatorler bu sorumlulukla,
biiylik meblagdaki tazminatlarin da sorumlulugunu tistlenmis
olur. Deniz tasimmaciligmi tercih eden tasitanlar, yolcular ve
calisanlar da birgok riskle karsi karsiya kalmaktadir. Bunlara
ornek olarak bedensel zararlar gosterilebilir. Hukuk sistemi
burada hem zarar veren hem de zarar goren arasinda denge
kurmak zorundadir. Ekonomik katkis1 goz ardi edilemeyen
armatorlerin sinirsiz sorumluluk nedeniyle yatirimlarini azalt-
masina karsilik devletin tesvik politikalar: gelistirmesi gere-
kir. Bu mefaatler dengesini kurma stireci Limitaion Liability
of Maritime Convansionun beraberinde getirdi. LLMC'nu
sayesinde Armatorlerin smirsiz sorumluluklar: sinirlandiril-
makta ve yatirim tesviki sonucu dogurmaktadir. Ancak zarar
gorenlerin haklar1 da sakli kalmak kosulu ile denge saglanmis
oldu. KKTC hukukunda etkisini gosteren Ingiltere ve Tirkiye
bu konvansiyona taraf olmakla birlikte, KKTC taraf degildir.
Taraf olmamakla birlikte bu gelismeye dair diizlemeyi en azin-
dan i¢ hukukunda da yapmamustir.
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Calismamizda Gemi adamlarinin fiilerinden dogan beden-
sel zararlardan gemi isletenlerinin akit dis1 kusursuz sorumlu-
luguna maddi hukuk agisindan, yiiriirliikte olan iki kanundan
bahsettik. Bunlardan ilki Haksiz Fiiller Yasasidir bir digeri ise
Merchant Shipping Act 1894’d{ir. Bu yasalarin giintimiize uy-
gulanabilmesinin kanaatimizce olanagr bulunulmamaktadir.
Ctinkii yukarida bahsi gecen sadece bir 6rnegi olan gelisme-
ler ve tesvik etkenleri KKTC de bulunmamaktadir. Zaten hali
hazirda armatorler yukarida saydigimiz nedenlerden dola-
y1 yatirim yapmaktan kaginmaktadirlar. KKTC'de unutulan
ve emsali goriilmeyen bu konu pasifligini korumakta ve var
olan kanunlar ile somut olaya iliskin menfaatler dengesi ku-
rulamayan bir konu olarak raflara kaldirilmaktadir. KKTC ta-
raf olamasa da konvansiyonlar, AB direktifleri ve komsu tilke
Tuirkiye'nin mahkeme kararlar1 ile hukukunu genisletebilme-
lidir.

SONUC

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti karasularinda gemi adam-
larmin fiillerinden dogan bedensel zararlardan gemi isleteni-
nin sdzlesme disi sorumluluguna uygulanacak kurallar1 be-
lirlemek ¢ok kolay degildir. Bunun baslica sebeplerini; deniz
ticaretinde uygulanacak yasalarin dagimik, farkli yasalar igeri-
sinde konumlanmasi, kaynaklarin kisitliligi ve konu ile ilgili
yeterli emsal mahkeme kararlarma ulasilamamasi olarak sira-
layabiliriz.

Gerek Haksiz Fiiller Yasas1 uyarinca gerekse yukarida acik-
lamaya calistigimiz ilgili diger yasalara baktigimizda, gemi
isleteninin gemi adamlarmin fiillerinden dogan zararlardan
sorumlulugunun sinirsiz oldugu sdylenemez. Olusan zararda
gemi isleteninin sorumlulugunun ve tazmininin sinirlarini be-
lirlerken, yalmizca kusur veya ihmal oranlariyla bagh olduk-
larmi diger taraftan gemi adamlarmmin da kusurlari oraninda
sorumlu olduklarini sdyleyebiliriz.

Calisma sonucunda elde edilen verilere gore yasalar1 ince-
ledigimizde, s6z konusu olaya uygulanacak birden fazla yasa
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olmasi dncelikle hangi yasanin uygulanacagi sorununu giinde-
me getirmektedir. Uygulanacak yasalarin 6zelliklerine baktigi-
mizda genel kanun 6zel kanun ayriminin ¢okta agik oldugunu
sOylememiz miimkiin degildir.

The Cyprus Admirality Jurisdiction Order kurallarinin ac-
tion in personam davalari icin yeterli icerige sahip olmadigini
goriiyoruz. Diger taraftan, haksiz fiillerle ilgili mevzuat1 goz
ontine aldigimiz zaman 3 deniz millik bir kisitlama s6z konu-
su oldugundan uygulamada 3 deniz milinden sonra KKTC
karasulari icerisinde uygulama imkan1 olup olmadig konusu
tartismaya acik kalmaktadir. Haksiz Fiiller Yasasinin kapsama
alaninin 12 deniz miline kadar ¢ikartilmasi ve usuliin de Hu-
kuk Muhakemeleri Usul Tuziigu kapsamina ¢ekilmek suretiy-
le tadil edilmesi uygun olacaktir.

Konumuz itibariyle calismamizda yer verdigimiz KKTC ya-
salarmin cok eski tarihli olmasi sebebiyle giintimiiz teknoloji-
sindeki gelismeler de dikkate alindiginda somut olaya uygula-
nacak kurallar igerik olarak eksik kalabilmektedir. Buna bagl
olarakta mahkemelerin verecegi kararlar olumsuz yonde etki-
lenebilecektir. Kanaatimizce KKTC yasa koyucunun giincel ve
tek cat1 altinda toplayacagi bir Deniz Ticaret Kanunu tizerinde
calisma yapmasi isabetli olacaktir.
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ZORUNLU TRAFIK SIGORTASI'INDA
ESAS ALINACAK SAGLIK KURULU RAPORU
HAKKINDA DEGERLENDIRME

Prof. Dr. Vural SEVEN

GIRIS
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi’'na, uygulamadaki adiyla Trafik Sigortasi'na iliskin

diizenlemeler, hukukumuzda farkli mevzuatlarda dagmik bir
sekilde bulunmaktadir.

[lk olarak 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) ile
1953 yilinda diizenlenen trafik sigortasina iliskin hitikiimler,
1983 yilinda kabul edilen ve su anda yiiriirliikte olan 2918 sa-
yili1 KTK ile glintimiiz sartlarina uygun hale getirilmistir. Boy-
lelikle, KTK'nin “Sigorta” bolimii baghgr altinda ve 91. ila 111.
maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerin trafik sigortas: baki-
mindan temel kaynak niteliginde oldugu soylenebilecektir.

Bunun yaninda, trafik sigortasinin zorunlu bir sorumlu-
luk sigortas1t oldugu dikkate alindiginda, Tiirk Ticaret Kanu-
nu (TTK)nun Sigorta Hukuku Kitabi ile 6zellikle sorumluluk
sigortalarina iliskin hiiktimlerin (m. 1473-1486) de dogrudan
uygulama alan1 bulacag: gortilmektedir.

Diger taraftan KTK'nin trafik sigortasina iliskin s6z konu-
su hiiktimlerinin uygulanmasimi diizenleyen, ayrica sigorta
sozlesmelerinin de gercevesini belirleyen ve sinirlandiran Ka-

Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dal1 Baskani, seven@tau.edu.tr
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rayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Genel Sartlar1 da onem arz eden bir diger kaynaktir.

Calismamizda ilk olarak ilgili mevzuat cercevesinde trafik
sigortasina iliskin genel bilgiler verilerek sigortacinin tazminat
odeme ytiktimliiltigtintin kapsamu ele alinacak, daha sonra taz-
minat miktarinin belirlenmesinde aranan belgelerden biri olan
saghk kurulu raporunun degerlendirilmesi yapilacaktir. En
son ise ilgili saglik kurulu raporunun varligina ragmen bilirki-
siye bagvurulmasinin yerindeligi incelenecektir.

I. TRAFiK SIGORTASI KAPSAMINDA TAZMIN
EDILECEK ZARARLAR

A. Genel Olarak Trafik Sigortas1

2918 sayili KTK'nin 91. maddesi uyarinca yaptirilmas: zo-
runlu kilinan ve sorumluluk sigortasi tiirlerinden biri olan tra-
fik sigortasi, karayolunda motorlu arag isletenin, islettigi arag
ytiztinden tgtincti kisileri bedensel zarara ve esya zararma
ugratmasi ile dogan mali ve hukuki sorumlulugunu, tictincii
kisilere kars1 gtivence altina almaktadir. Bu bakimdan pasif bir
sigorta olup, ayn1 zamanda zarar sigortasi niteligini haizdir".

Trafik sigortas1 hem sigorta ettirenin tictincii kisileri ugrat-
tig1 zararlar sebebiyle kendi malvarligindaki azalmay1 onle-
meyi hem de zarara ugrayan tiglincti kisilerin bu zararlarimin
giderilmesini amaclamaktadir. Dolayisiyla, trafik sigortasinin
sigorta ettiren ve onun eylemleri sebebiyle zarara ugrayanlarin
menfaatlerinin dengelendigi suigeneris bir sigorta tiirti olarak

-----

kabul edilmesi gerektigi 6gretide dile getirilmektedir®.

Isil Ulas, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'na Goére Uygulamali Zarar
Sigortalar1 Hukuku (Mal ve Sorumluluk Sigortalar1), 8. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2012, s. 764; Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi
Itiraz Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortas: (Trafik Sigortast), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.21;
Mustafa Ceker, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku,
19. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, 2018, s.264.

Ulas, a.g.e., s.764; Karasu, a.g.e, s.22; Tekin Memis, Zorunlu Trafik Mali
Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve Sebep-
siz Zenginlesme, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempoz-
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Belirtilmesi gerekir ki, trafik sigortasi ile sadece sigorta ko-
nusu motorlu aracin isletilme halindeyken sebep oldugu kaza-
larda meydana gelen zararlar teminat altina alinmaktadir®. Bu
bakimdan, maddi zararlar ve bedeni zararlar trafik sigortas: te-
minat1 kapsamindadir®. Trafik sigortasi genel sartlar1 A.5 mad-
desi incelendiginde de kapsama giren teminat ttirlerinin maddi
zararlar, saglik giderleri, stirekli sakatlik ve destekten yoksun
kalma (6liim) teminati olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Trafik sigortasi sozlesmesinin taraflar1 sigortaci ve sigorta
ettiren°dir. Her ne kadar trafik sigortas1 s6zlesmesi yapilmasi
zorunlu bir sigorta s6zlesmesi olsa da taraflarin karsilikli bir-
birine uygun irade beyanlari ile kurulmaktadir®. Bu baglamda,
trafik sigortas1 sozlesmesi akdedilmeden once, s6zlesme de-
vam ederken ve son olarak riziko konusu olayin gerceklesme-
sinden sonra sigorta ettiren ve sigortaciya ait ytiktimliiltikler
bulunmaktadir.

Taraflarin s6z konusu ytiikiimliiltiklerine kisaca deginmek
gerekirse, sigorta ettirenin trafik sigortas: sozlesmesi kapsa-
minda prim 6deme ytikiimliigt, bildirim ytiktimlalagt, bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme ytikiimligt, zara-
r1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarmi koruma ytu-
kiimltugti, hasar konusu yerde ve malda degisiklik yapmama
yuktmliltigti bulunmaktadir. Sigortacinin ise sigorta poligesi

yumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1. Baski, Anka-
ra,2004, s. 73.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlari’na gore iletilme hali “Motorlu aracin meka-
nik aksamun caligmast, (Mekanik aksami calismasa bile motorlu aracin kendi-
liginden de olsa hareket haline gecmesi isletilme hali olarak kabul edilir. Kaza-
nin temassiz olmast sorumluluga engel olmaz.)” seklinde tanimlanmustir (m.
A.2-g). Isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag: zararlar Genel
Sartlara gore teminat kapsami disindadir (Trafik Sigortas: Genel Sartlari
m. A.6-a).

Ceker, a.g.e., 5.265 vd.; Teminat kapsaminda olmayan haller KTK'nin 92.
maddesinde ve Trafik Sigortas: Genel Sartlarinin A.6 maddesinde diizen-
lenmistir.

KTK m.91 uyarinca sigorta ettirenin arag sahibi olabilecegi gibi, arac is-
leten kisi olmas1 da miimkiindiir. Isleten sifatina sahip kisiler hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Ulas, a.g.e., s.881-882; Karasu, a.g.e., s.42 vd.

Karasu, a.g.e., s.41; Ulas, a.g.e., s.877.
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diizenleme ve sigorta ettirene verme ytikimltug, rizikoyu ta-
sima yiktmliiliigi, aydinlatma ytkiimliltigt, giderleri 6de-
me borcu ve tazminat 6deme borcu bulunmaktadir.

B. Sigortacinin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Kapsami

Tazminat 6deme ytikiimliiltigii, sozlesme kapsaminda si-
gorta ettirenin prim ¢deme borcunun karsilig1 olmas1 bakimin-
dan sigortacinin en 6nemli yukimlulugudur’.

Bu yuktmliltigiin kapsamu trafik sigortasi genel sartlari
A.3. maddesinde “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, tictincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dola-
y1, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére sigortaliya diisen
hukuki sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlen-
mis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorun-
lu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.” seklinde
belirlenmistir®.

Yukarida da bahsedildigi tizere Trafik Sigortas1 Genel Sart-
larmin A.5. maddesinde kapsama giren teminat ttirlerine yer
verilerek, sigortacinin karsilamakla yiikiimlii oldugu maddi ve
bedensel zarar kalemleri ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

Buna gore maddi zararlar, hak sahibinin kazaya karisip za-
rara ugrayan aracinda meydana gelen deger kayb: dahil dog-
rudan mallar tizerindeki azalma olarak belirlenmistir®.

Karasu, a.g.e., s.84.

Keza, KTK'nin 91. maddesinde atifta bulunulan 85. maddenin 1. fikrasin-
da da sigortacinin 6demekle yiiktimlii oldugu tazminatin, sigorta ettiren
tarafindan motorlu aracin isletilmesi sonucunda dogan maddi zararlar ile
bedeni zararlara (kisinin yaralanmasi ya da 6lmesi) iliskin oldugu diizen-
lenmektedir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlarit m. A.5-a. Genel Sartlar A.6-k bendine gore
dogrudan zararlar icinde olmayan “Gelir kaybi, kir kayb, is durmas: ve kira
mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima veya dolayl
zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri,” teminat kapsami disinda
say1ilmustir.
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Bedensel zarar kalemlerinden biri olan saglik giderleri ise,
genel sartlarda, trafik kazasinda zarar goren tgtincii kisinin
bedenen eski haline donmesi maksadiyla protez organ bedeli
dahil diger tedavi giderlerinin tamami olarak kabul edilmistir.
Zarar goren kisinin, tedavinin basindan stirekli sakatlik raporu
alinana kadarki biitiin stiregte olusan bakic1 giderleri, tedavi-
ye iliskin diger giderler, trafik kazasi sonucu ¢alisma giictintin
kismen veya tamamen kaybina baglh giderler bu kapsamda yer
almaktadir™.

Bir diger bedensel zarar kalemi ise stirekli sakatlik giderle-
ridir. Genel sartlarda stirekli sakatlik teminati icin bir ek (ek-
3 Strekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi) bulunmaktadir.
Zarar gorenin stirekli sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik
olarak ugrayacag1 maddi zararlar1 gidermek tizere, kendisine
bu ekte yer alan esaslara gore belirlenecek bir teminat saglan-
maktadir. Zarar gorenin tedavisinin tamamlanmasinin ardin-
dan yetkili bir hastaneden aliman 6ziirlii saglik kurulu raporu
ile zarar gorenin stirekli sakatlik orani tespit edilmektedir. Bu
oran, sakatlik olciitii siniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek
saglk kurulu raporlarmna iliskin mevzuat dogrultusunda ha-
zirlanacak saglik kurulu raporu ile belirlenmektedir. Bu be-
lirlemeden sonra ortaya cikan bakici giderleri, ilgili teminat
limitleri" sinirm1 asmamak kaydiyla stirekli sakatlik teminati
kapsaminda bulunmaktadir'2.

Genel sartlarda diizenlenen son teminat tiirii ise destekten
yoksun kalma teminatidir. Buna gore zarar gorenin 6limii ne-
ticesinde destekten yoksun kalanlarin destek zararlar1 trafik
sigortas! teminat: kapsaminda yer almaktadir. Genel sartlar

10
11

Trafik Sigortas: Genel Sartlart m. A.5-b.

Belirtilmesi gerekir ki, sigortact sigorta ettirenin motorlu arag islettigi
sirada tictinct kisileri ugrattigi maddi ve bedensel zararlar1 policede be-
lirlenen limitler dahilinde karsilamakla ytiktimliidiir. Policede belirlenen
limiti asan zararlarin arag isletenin sahsi sorumluluguna dayanilarak taz-
min edilebilecegi ve uygulamada arag isletenin ihtiyari ma%]i sorumluluk
sigortas1 yaptirilarak bu sorumluluktan kurtulabilecegine iliskin bkz.
Ceker, a.g.e., 5.276.

2 Trafik Sigortast Genel Sartlart m. A.5-c.
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ekinde (Ek-2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplama-
s1) bulunan esaslara gore belirlenecek tazminatin hesaplan-
masinda kaza sonucu 6len kisinin bireysel 6zellikleri dikkate
alinmaktadir®.

II. TAZMINAT ODEMELERINDE ESAS ALINACAK
SAGLIK KURULU RAPORU

A. Saglik Kurulu Raporunun Diizenlenmesinde Esas
Alinacak Mevzuat Hakkinda Genel Bilgiler

1. Genel Olarak

Yukarida bahsettigimiz tizere, Trafik Sigortas1 Genel
Sartlari’'nda belirtilen saglik giderleri ve stirekli sakatlik te-
minat1 ile zarar goren tictincti kisinin kaza sonucu ugradig:
bedensel zararlarinin tazmin edilecegi; bu kapsamda saghk
giderleri teminat1 ile, trafik kazasi sonucu zarar goren {icin-
cti kisinin tedavi baslangicindan stirekli sakatlik raporu alana
kadarki tedavi stirecinde ortaya ¢ikan giderlerinin karsilanaca-
g1; stirekli sakatlik teminati ile ise zarar gorenin ileride ekono-
mik olarak ugrayacagi zararlarin giderilip tedavi neticesinde
stirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya c¢ikan
bakici giderlerinin karsilanacag: diizenlenmektedir.

Bu baglamda, stirekli sakatlik oraninin yetkili hastaneden ali-
nacak oztirlii saglik kurulu raporu ile tespit edilecegi ve bu rapo-
run da sakatlik olciitii sitniflandirilmasi ve oziirliilere verilecek
saglik kurulu raporuna iliskin mevzuat dogrultusunda hazirla-
nacag belirtilmistir. Bu noktada, ilgili saghk kurulu raporunun
hangi mevzuat uyarinca hazirlanacaginin tespiti gerekmektedir.

2. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 EK-6'nin Yiiriirlige
Girmesinden Onceki Dénemde Esas Alinacak
Mevzuat

Bilindigi tizere, 01.06.2015 tarihinde yiirtirlige giren ve su
an ylrirliikte bulunan Trafik Sigortas: Genel Sartlari’nin bazi

13 Trafik Sigortasi Genel Sartlart m. A.5-c.
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maddelerinde 02.08.2016 tarih ve 29789 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumlu-
luk Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel
Sartlar” ile degisiklikler yapilmus, ayrica genel sartlara Ek-6 di-
zenlemesi eklenmistir.

Soz konusu Ek-6 diizenlemesi ile tazminat 6demelerinde
istenilecek belgeler, maddi ve bedeni zararlar basliklar1 altin-
da ayr1 ayr1 sayilmistir. Bunlardan bedeni zararlar kapsamin-
da yer alan stirekli sakatlik halinde istenilecek belgeler ince-
lendiginde, 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan “Oziirliiliik Olgiitii, Stniflandirmasi ve Oziirliile-
re Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik”
cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu ilk sirada yer
almaktadir. Trafik Sigortas1 Genel Sartlari’na 02.08.2016 tari-
hinde eklenen EK-6"dan 6nce Trafik Sigortasi'na iliskin hicbir
mevzuatta saglik kurulu raporunun ditizenlenmesinde esas
alinacak mevzuat hakkinda diizenleme yapilmamistir®. Bu
nedenle uygulamada saglik kurulu raporlarinin diizenlenme-
sinde esas alinacak mevzuatin ne olacag: biiyiik bir tartisma
haline gelmisti. S6z konusu hukuki sorun, mevzuatta bosluk
bulunmas1 nedeniyle Yargitay kararlar1 1s1ginda istikrarli bir
¢ozitime kavusturulmaya calisilmaktaydi.

14 EK-6'dan once de yirtrliikte bulunan Trafik Sigortas: Genel Sartlarinin
stirekli sakatlik teminatini tanimlayan A.5-c maddesinde “Siirekli sakatlik
tazminatina iliskin sakatlik oranimin belirlenmesinde, sakatlik 6l¢titii siniflandi-
rilmast ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin mevzuat dogrul-
tusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinmir.” denilmekteydi. An-
cak burada “sakatlik élciitii siniflandirilmast ve oziirliilere verilecek saglik ku-
rulu raporlarina iliskin mevzuat” ifadesinden tam olarak hangi mevzuatin
kastedildigi agik olarak anlasilamamaktadir. Diger taraftan Yargitay'in
onceden beridir siiregelen yerlesik ictihatlarinda “Ozurliiliik Olctitt, Si-
niflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik” esas almarak hazirlanan raporlarin kabul edilemeyecegine
karar verilmekteydi [17. HD., E. 2013/3636, K. 2014/3241, T. 06.03.2014;
17.HD., E. 2013/13495, K. 2015/1058, T. 27.01.2015; 17. HD., E. 2014/ 7645,
K. 2016/4091, T. 31.03.2016 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim
Tarihi: 16.10.19)]. Bu nedenle Yargitay kararlari ile olusan istikrarli uygu-
lamanin degistirilebilmesi acisindan Trafik Sigortasi Genel Sartlarr’nda
saglik kurulu raporunun diizenlenmesinde esas alinacak mevzuatin
“Ozurliliik Olgtitd, Siiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Ku-
rulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik” olacaginin acik olarak belirtilmesi
uffgulamada farkli yonde ¢ikarak kararin ontine gegmek adina yerinde
olmustur.
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Yargitay’mn bu konudaki yerlesik ictihatlarina gore; saglik
kurulu raporunun, kazanin 11.10.2008 tarihinden once ger-
ceklestigi olaylarda “Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigi'”,
11.10.2008 ile 01.09.2013 tarihleri arasinda gerceklestigi olay-
larda “Calisma Giicti ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb:1 Ora-
n1 Tespit Islemleri Yonetmeligi'®”, 01.09.2013 tarihinden sonra
gerceklesen olaylar bakimindan ise “Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi"”” ne uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir'®.
Mevzuatta acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle Yargitay'in
ictihatlar1 cercevesinde hareket edilmesi, kanimizca uygulama
birliginin olusmas: ve hukuka duyulan giivenin saglanmasi
acisindan yerinde olacaktir.

3. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 EK-6'nin Yiiriirlige
Girmesinden Sonraki Donemde Esas Alinacak
Mevzuat

02.08.2016 tarihinde Trafik Sigorta Genel Sartlari'na getiri-
len EK-6 diizenlemesi ile trafik sigortasi mevzuatinda ilk defa
saglik kurulu raporlarinin diizenlenmesinde esas alinacak
mevzuat acikca diizenlemistir. EK-6"ya gore zarar gorenin si-
gortacidan tazminat talep ederken “Oziirliiliik Olgiitii, Sinif-
landirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde diizenlenmis saglik kuru-
lu raporunu ibraz etmesi gerekmektedir. Bu diizenleme uya-
rinca kanimizca artik saglik kurulu raporlarmin diizenlenme-
sinde esas alinacak mevzuat konusunda tereddiit kalmamuistir.

15 RG. (T.22.06.1972, S. 14223).
16 RG. (T. 11.10.2008, S. 27021).
7 RG. (T. 03.08.2013, S. 28727).

18 “Kabule gore; maluliyete iliskin alinacak raporlar kaza tarihi 11.10.2008
tarihinden 6nce ise Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiztigti, 11.10.2008 ta-
rihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma
Guctu Kaybr Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden
sonrada Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligine uygun olarak dii-
zenlenmesi gerekir.” 17. HD., E. 2015/16346 K. 2018/9501 T. 24.10.2018
(www .lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 23.09.19). Konuya iliskin 6rnek Yar-
gitay kararlari i¢in bkz. 17. HD., E. 2016/9625 K. 2019/3974 T. 2.4.2019;
17.HD., E. 2016/8117 K. 2019/3069 T. 18.3.2019; 17. HD., E. 2016/3135 K.
2018/11955 T. 10.12.2018 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi: 23.09.19)
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Dolayisiyla genel sartlarda stirekli sakatlik oraninin tespitin-
de yetkili hastaneden alinacag belirtilen 6ziirlii saglik kurulu
raporunun hazirlanmasinda yararlanilacak mevzuat, Ek-6'da
acikca belirtildigi tizere, Oziirliiliik Olgiiti, Stmiflandirmast ve
Orztirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonet-
melik olacaktir. Trafik Sigortasi: Genel Sartlar1 EK-6'nin ytirtir-
liik tarihi 02.08.2016 oldugundan, 02.08.2016 tarihinden sonra
gerceklesen olaylarda “Oziirliiliik Olgiitii, Stiflandirmast ve
Orztirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y-
netmelik” cercevesinde diizenlenmis saghk kurulu raporlari-
nin esas alinmasi gerekmektedir.

Ancak soz konusu Yonetmelik, 20.02.2019 tarihli ve 30692
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Erigkinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ile yiirtirliikten kaldi-
rilmistir (m. 18). Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hak-
kinda Yonetmelik'in 14. maddesi uyarinca, Oziirliiliik Olgtitii,
Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine eriskinler agisindan yapilan
atiflar bu Yonetmelik hiikiimlerine yapilmis kabul edilecektir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sonug itibariyle, 02.08.2016
ile 20.02.2019 tarihleri arasinda meydana gelen olaylarda
“Ozurliliik Olgiitii, Smiflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik”; 20.02.2019
tarihinden sonra meydana gelen olaylarda ise “Erigkinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” uygulama alani
bulacaktir.

B. Saglik Kurulu Raporunun Diizenlenmesi ve Icerigi

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 Ek-6 geregi tazminat ddeme-
sinde istenilecek belgeler arasinda yer alan ve stirekli sakatlik
hallerinde istenilecek olan saglik kurulu raporunun, 20.02.2019
tarihi itibariyle ytirtirliikte bulunan Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizen-
lenmesi gerekmektedir.

Engellilik kavramma iliskin Yonetmelik'te dogrudan
bir tanim bulunmasa da, bu kavram ile neyin kastedildi-
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gi, Yonetmelik’in 4. maddesinde “engelli birey” ve “engellilik
durumu”na iliskin yapilan tanimlardan anlasilabilmektedir.
Buna gore bireyin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetile-
rinde cesitli diizeyde kayiplar engellilik olarak nitelendirile-
bilecektir. Keza, bireyin doku, organ ve/veya fonksiyon ve
psikiyatri tanis1 ve buna bagli muhakeme yetenegi kaybini da
engellilik olarak kabul etmek mtimkiindiir.

Engelli bireylere iliskin degerlendirme calismalar1 en-
gellilik saglik kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
kurulda, eriskinlerin engellilik tespiti ile tertr, kaza ve yara-
lanmaya bagli durum bildirimine yonelik bagvurular1 deger-
lendirilerek karar verilmektedir. Engellilik saglik kurulunun
teskili Yonetmelik’in 6. maddesinde diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore, engellilik saglik kurulu, birden fazla uzmanlhk
dalin ilgilendiren engel durumlarinin tespitinde kurul bas-
kani ve aynt maddede sayilan branslardaki uzman hekimler
olmak tizere en az yedi daimi {iyeden olusmaktadir. Tek bir
uzmanlik dalini ilgilendiren engel durumlarinin tespitinde ise,
ilgili uzmanlik dalindan ti¢ uzman hekimin katilimiyla kurul
olusturulmaktadir. Trafik kazalarinda olusan engellilik, ge-
nellikle tek bir uzmanlik dalini ilgilendiren durumlardan kay-
naklandigi icin, boyle bir durumda engellilik saglik kurulunun
ti¢ uzman hekimin katilimi ile olusmasi Yonetmelik uyarinca
mimkindiir.

Saglik kurulu raporunu diizenlemeye yetkili saglik kurum
ve kuruluslar ile hakem hastaneler, Yonetmelik’in 7. madde-
sine gore Saglik Bakanliginca belirlenir ve Bakanligin internet
sitesinde yayimlanir. Yetkili olmayan saglik kurum ve kuru-
luslari ile 6. maddede belirtildigi sekilde saglik kurulunu teskil
edemeyen saglik kurum ve kuruluslarinin verdigi raporlar il-
gili kurumlarca dikkate alinmayacaktir (m. 7/2).

Yonetmelik kapsaminda saglik kurulu tarafindan hazir-
lanacak iki rapor bulunmaktadir. Bunlar, eriskinler igin en-
gellilik saglik kurulu raporu ve eriskinler icin teror, kaza ve
yaralanmaya bagli durum bildirir saglik kurulu raporudur.
Trafik Sigortasi Genel Sartlar: geregi istenilecek rapor, trafik
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kazasina bagl durum bildirir saghk kurulu raporu olacaktir.
Yonetmelik'in 9. maddesi uyarinca bu rapor, saghk kurulun-
ca ek-2'de yer alan rapora/muayene formuna (Engel oranlar1
alan kilavuzuna) gore dtizenlenecektir. S6z konusu raporda
yer alan engel oranlar1 cetveli ile kisinin engel durumu deger-
lendirilip belgelendirilecektir. Engellilik halinin 6lctitii olarak
ise kisinin engeli nedeniyle yasadig1 fonksiyon kayb1 ve bunun
glinliik yasam aktivitesine etkisinin degerlendirildigi belirtil-
mektedir.

Raporda yer alan engellilik cetveline bakildiginda ise bu
cetvelin organ ve viicut sistemlerine gore boliimlere ayrildig:
gortilmektedir. Buna gore kisinin engellilik orani, mevcut tibbi
bozuklugun ciddiyeti ile gtinliik yasam aktivitesine getirdigi
simirlama dikkate alinarak (%) oranlar seklinde belirlenmekte-
dir. Yonetmelik’in 10. maddesi uyarinca kisinin engel durumu,
ek-2’de yer alan engel oranlar1 uyarinca ytizde (%) oranlar sek-
linde tespit edilerek raporun ilgili boltimiinde belirtilmektedir.

C. Saglik Kurulu Raporuna Itiraz

Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonet-
melik hiikiimleri esas alinarak hazirlanan saglik kurulu rapo-
runa kars1 yapilacak itiraz prosediirti, Yonetmelik’in 12. mad-
desinde diizenlenmistir?’.

Saglik kurulu raporlarina karsi, zarar goren, vasisi veya ra-
poru talep eden kurum tarafindan il saglik mudurlagiine itiraz
edilebilir. Bireysel rapor itirazlarmin, ilgilisine teslim tarihin-
den itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir; aksi takdirde
stiresi icinde yapilmayan itirazlar dikkate alinmaz. Kurum iti-
razlar1 agisindan ise siire aranmaz (m. 12/1).

Saglik kurulu raporuna itiraz edildiginde, zarar goren il
saglik mudurlugu tarafindan yetkili en yakin farkli bir sag-

19 “Ogziirlilik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghik Kuru-
Iu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik” hiiktimleri esas almarak hazirlanan
saglik raporlarina karst yapilacak itiraz, Yonetmelik'in 10. maddesinde
diizenlenmistir.
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lik kurulusundan rapor almak tizere gonderilir. itiraz edilen
rapor ile itiraz {izerine verilen rapordaki kararlar aym yonde
ise rapor kesinlesir. Eger rapor sonuglari farkl ve itiraz devam
etmekte ise, zarar goren il saghk miidiirltigii tarafindan en ya-
kin hakem hastaneye yonlendirilir. Hakem hastanede verilen
karar kesindir (m. 12/2). Engel oraninin degismeyecegi hakem
hastane karar1 ile kesinlesen stirekli ibareli saglik kurulu rapor-
lar1 icin yeni rapor basvurusu kabul edilmez (m. 12/6).

Bu kapsamda ayrica Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 A.5-c
maddesine gore, yetkili bir saglhik kurum veya kurulusunca
diizenlenecek trafik kazasina iliskin saglik kurulu raporunda
illiyet bag ile ilgili tespitin yer almasi1 durumunda, bu tespitin
aksini sigortaci ispat edecektir. Bu diizenleme yukarida yap1-
lan aciklamalarla birlikte degerlendirildiginde, kendisine su-
nulan saglik kurulu raporunda yer alan engellilik durumuna
iliskin tespitlerin hatali oldugunu iddia eden sigortacinin, ra-
pora itiraz ederek hakliligini ispat etmesi gerekecektir.

III. SAGLIK KURULU RAPORUNA RAGMEN
BILIRKiSI RAPORUNUN ISTENMESININ
YERINDELIGI VE UYGULAMADA KARSILASILAN
PROBLEMLER

A. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz tizere, trafik kazasi sonucu tictincii ki-
sinin ugradigi stirekli sakatlik zararlarinin tazmin edilmesi igin
gerekli belgelerden biri de “Eriskinler icin Engellilik Degerlen-
dirmesi Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde diizenlenen sag-
lik kurulu raporudur. S6z konusu raporun diizenlenmesinde
ise ilgili Yonetmelik'in ekinde bulunan “Engel Oranlar1 Alan
Kilavuzu” ile bu kilavuzda bulunan engel oranlari cetvelinden
yararlanilmaktadir. Boylece, kisinin organ veya viicut siste-
minde meydana gelen tibbi bozuklugun hangi engel grubunda
yer aldig1, bu tibbi bozuklugun ciddiyeti ve kiside neden oldu-
gu engellilik oran1 objektif olarak saglik kurulunu olusturan
tip uzmanlari tarafindan tespit edilebilmektedir.
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Kanaatimizce, kisinin engel oranini acik ve objektif bir sekil-
de ortaya koyan s6z konusu saglik kurulu raporu ile, yine Ek-
6'da stirekli sakatlik halinde aranacak belgeler arasinda gos-
terilen magdura ait son {i¢ aylik doneme ait ticret belgesinin®
sigortaciya birlikte sunuldugu hallerde, her iki belge kullani-
larak ve ayrica Trafik Sigortas: Genel Sartlar1 Ek-3'te Stirekli
Sakatlik Tazminat Hesaplamasi formiiliinde yer alan esaslar
dikkate alinarak yapilacak akttier hesaplamasi sonucunda za-
rar goren uglinci kisiye ddenecek tazminat miktarmin kolayca
ve kisa siirede belirlenmesi miimkiindyir.

B. Tazminat Talebi Yargilamasinda Ortaya Cikan
Sorunlar

Yukarida kisaca agiklandig: tizere, engel oraninin saglhk ku-
rulu raporu ile belirlenmesi ve aktiier hesaplamasi sonucun-
da sigortacinin ddeyecegi tazminat miktarinin tespiti kolayca
miimkiin olmasina ragmen, sigortacilar zarar gorenler tarafin-
dan alinan saglik kurulu raporlarina yargilama sirasinda itiraz
etmektedir. Sigortacilar bu itirazlar1 sirasinda ayrica medikal
eksper raporlar1 sunabilmekte ve bu raporlara dayanarak, sag-
lik kurulu raporunda tespit edilen engelin hatali oldugunu ispat
etmeye calismaktadirlar®. Yargitay, sigortac: tarafindan medi-
kal eksper incelemesine gore raporun giivenilir olmadiginin ile-
ri stirtilmesi halinde, sunulan saglik kurulu raporlarinin zarar
goren tarafindan kisisel basvuru sonucunda tek tarafli delillerle
hazirlandigini ve sigortacinin delillerinin dikkate alinmadigini
miitalaa ederek, s6z konusu saglik kurulu raporlarmin hiikiim
kurmaya elverisli olmadigina karar vermektedir®.

20 Burada ayrica belirtilmelidir ki, ticret belgesinin ibrazi zorunlu degildir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 EK-3’te yer alan Siirekli Sakatlik Tazminat1
Hesaplamasina gore; vergilendirilmis gelir tutar: icin herhangi bir belge
sunulmamasi durumunda hesaplama, asgari ticret kullanilarak yapilir.

Sigorta sirketleri tarafindan sunulan medikal eksper raporlari;, Hukuk
Muhakemesi Kanunu kapsaminda uzman goriisii (m. 293) niteligindedir.
Sigortacilik Kanunu agisindan bakildiginda ise sunulan raporlar yetkili
bir sigorta eksperi tarafindan diizenlenmis ise delil niteliginde kabul edil-
mistir (m. 22/17).

“Davali vekilince dosyaya sunulmus olunan maluliyet raporuna itiraz edilmis
olup hasar dosyasinda yaptirdiklart medikal eksper incelemesine gére raporun
glivenirliligi olmadigr savunulmustur. Mahkemece hiikme esas alinan maluliyet

21
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Bu durum nedeniyle hakimler/hakemler tarafindan da TTK
m.1427"ye® dayanilarak bilirkisiye bagvurulmakta veya zarar
gorene yeni bir rapor almasi icin stire verilmektedir. Bu durum
ise gecirdigi trafik kazasi sonucu zaten magdur olan ve engelli
kalan tictincti kisinin, zararlarinin tazmininde gecikme yasa-
mast sebebiyle bir kez daha magdur edilmesine, yargilamanin
uzamasina ve masraflarin artmasina sebep olmaktadir.

Bu magduriyetin ciddiyeti, her yil yaymlanan Sigorta Tah-
kim Komisyonu faaliyet raporu* incelendiginde net bir sekil-
de ortaya ¢ikmaktadir. En son yayinlanan 2018 yili faaliyet
raporunda Komisyon’a yapilan basvurularin, 2017 yilina gore
%26.47'lik bir artisla 106.812"ye ytikseldigi, police bazinda de-
gerlendirildiginde bu basvurularin %97’lik kismimun (Trafik
%92, Kasko %5) kara araglar1 ve kara araglar1 sorumluluk si-
gortalarindan dogan uyusmazliklara iliskin oldugu gortilmek-

raporu davact tarafca kisisel miiracaat sonucunda tek tarafli sunulan delillerle
hazirlandigindan ve davali tarafin delilleri nazara alinmadigindan somut olayin
sartlarima gore sozkonusu saglk kurul raporu hiikme esas alinmaya yeterli de-
gildir. Bu durumda, mahkemece, kazayla ilgili tiim tedavi evraklari celbedilerek
yukarida belirtilen aciklamalar 1s1$1mda davacida meydana gelen maluliyet ora-
mnin tespit edilmesi, gecici is goremezlik siiresinin belirlenmesi ve davacinin
iyilesme doneminde bir baskasimin siirekli bakimina muhtag olup olmadigimin
tespit edilmesi icin ... Kurumu'ndan denetime elverisli bilirkisi raporu alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriillmemistir.” 17. HD., E. 2016/8233, K. 2016/7686, T.
23.06.2016 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi, Erisim Tarihi: 16.10.19).
Ayrica bkz. 17. HD., E. 2015/16115 K. 2015/13343 T. 03.12.2015 (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi, Erisim Tarihi: 16.10.19).

Bilindigi {izere, sigortacinin tazminat 6deme borcunun diizenlendi-
gi TTK md. 1427 hiikmii, genel bir hiikiim olup tiim sigorta tiirleri

akimindan uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla trafik sigortasi
kapsaminda sigortacinin tazminat deme borcu da bu madde hiikmiine
baglanmaktadir. TTK md 1427'nin 2 ve 3. fikralarinda tazminat 6deme
borcu “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve ri-
zikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine ilis-
kin arastirmalart bitince ve her halde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan
kirkbes gtin sonra muaccel olur. Can sigortalari igin bu stire onbes giindiir. Si-
gortactya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: inceleme gecikmis ise stire islemez.
Arastirmalar, 1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ti¢ ay icinde
tamamlanamanigsa; sigortact, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek tize-
re, taraflarin mutabakati veya anlasmazlik halinde mahkemece yaptirilacak on
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en
az yiizde ellisini avans olarak dder.” seklinde diizenlenmistir.

2018 yilma iliskin Sigorta Tahkim Faaliyet Raporu icin bkz. http:/ /www.
sigortatahkim.org.tr/files /FaaliyetRaporu2018.pdf
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tedir. Bagvurularin neredeyse tamamunin trafik sigortasina
iliskin uyusmazliklardan kaynaklandig1 gozetildiginde, zara-
ra ugrayan {ictincii kisilerin basvuru stireci ve sonrasindaki
asamalarda yasanilan yogunluk sebebiyle zararlarinin tazmin
edilmesinde gecikme yasayacaklar asikardir. Bu durumun 6n-
lenmesi acisindan belirttigimiz {izere saglik kurulu raporu ile
akttier hesaplamasi yapilarak bir an 6nce zararlarin giderilme-
si gerekmektedir.

C. Saglik Kurulu Raporuna Ragmen Bilirkisi Raporu
Istenmesinin Yerindeligi

Zarar goren tctincii kisinin engellilik orani yetkili bir resmi
saglik kurulu tarafindan tespit edilmis iken, yapilan engellilik
tespitinin yargilama sirasinda bilirkisiye basvurularak tartisil-
mas1 kanaatimizce makul bir ¢oziim degildir. Pek tabiidir ki,
sunulan saglik kurulu raporu hatali tespitler igerebilir veya si-
gortacinin raporda yapilan tespitler hakkinda makul stipheleri
bulunabilir. Ancak ayrintilar1 asagida agiklanacag: tizere, sag-
lik kurulu raporunun icerigi hakkindaki tartismanin yargila-
ma_oncesinde coziimlenmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde
yargilama asamasinda igerigi bakimindan tereddiit olmayan
kesin bir saglik kurulu raporu ibraz edilmis olacak ve hizl bir
sekilde tazminat hesaplamasi yaptirilarak zarar tespit edile-
cektir.

Sorunun ¢6zimi agisindan sigortaciya ilk basvuru stire-
cinin kisaca acitklanmas: gerekmektedir. KTK m. 97 uyarinca
zarar gorenlerin mahkemeye veya tahkime bagvurmadan 6nce
zorunlu olarak sigortaciya basvuru yapmalari ve basvuru tale-
bi konusunda uyusmazlik yasamalar: gerekmektedir®. Yukari-
da da belirtildigi tizere Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 EK-6"ya
gore bagvuru sirasinda sigortaciya, “Oziirliliik Olgiitii, Siniflan-
dirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik” hiiktimlerine gore alinmis saghk raporunu ibraz

= Sigorta sirketine basvuru zorunlulugu ile ilgili daha ayrintili agiklamalar

i¢cin bkz; Vural Seven, Mahkemeye - Tahkime Basvurmadan Once Sigorta
Sirketine Basvuru Zorunlulugu, Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 83, Say1: 2, Ma-
yi1s 2018, ss. 95-129.
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etmek gerekmektedir. Gegerli bir saglik kurulu raporu sunul-
madan yapilan basvurular, sigortaciya yargilama oncesinde
yapilan gegerli bir basvuru olarak nitelendirilemeyecektir.

Iste sigortaciya yargilama 6ncesinde yapilan bu zorunlu
bagvuru sirasinda saglik kurulu raporunun igerigine iliskin bir
tereddiit varsa, sorun bu asamada ileri siiriilmelidir. Bu sekil-
de sunulan rapor, itiraz prosediirii isletilerek hakem hastane
tarafindan denetlettirilmeli ve boylece kesinlestirilerek yargi
yoluna basvurulmas: halinde tizerinde tereddiit olmayan ke-
sin bir rapor ile basvuru yapilmasi saglanmalidir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinda da ditizenlendigi tizere,
trafik kazasma iliskin saglik kurulu raporunda illiyet bagi ile
ilgili tespitin yer almas1 durumunda, bu tespitin aksini sigor-
taci ispat edecektir (A.5-c). Sigortaci yargilama oncesinde ken-
disine ibraz edilen saglik raporunun iceriginin hatalr oldugu-
nu iddia ediyorsa, bu iddiasin1 Yonetmelik’teki diizenleme de
dikkate alindiginda ancak rapora itiraz ederek ispat edebile-
cektir. Bu bakimdan, Yonetmelik'in 12. maddesinde yer alan
itiraz prosediirti, saghk kurulu raporlarinin aksinin ispatinda
en etkili hukuki yol olarak goriilmektedir. Sigortact dogrudan
il saglik muidiirliigtine basvurarak rapora itiraz etme yetkisine
sahip kurumlar arasindadir. Buna gore saglik kurulu raporu-
na itiraz edildiginde, zarar goren miidiirliik tarafindan yetki-
li en yakin farkli bir saglik kurulusundan rapor almak tizere
gonderilir. Bu sekilde itiraz edilen saglik kurulu raporundaki
tespitlerin yerindeligi ve rapora kars: yapilan itirazlar, Saghk
Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen farkli bir yetkili hastane
tarafindan denetlenmektedir. Itiraz edilen rapor ile itiraz tize-
rine verilen rapordaki kararlar ayni yonde ise rapor kesinlesir.
Eger rapor sonuglar farkli ve itiraz devam etmekte ise, zarar
goren miudiirliik tarafindan en yakin hakem hastaneye yon-
lendirilir. Hakem hastanede verilen karar kesindir. Goruldi-
gu tzere, sigortacinin yargilama oncesinde kendisine sunulan
saghk kurulu raporuna Yonetmelik'te diizenlenen usule gore
itiraz etmesi miimkiindiir. Itiraz tizerine diizenlenen raporun
da Yonetmelik uyarinca kesin olacag: belirtilmistir.
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Kanaatimizce, Yonetmelik'te saglik kurulu raporuna itiraz
i¢in ongoriilen itiraz prosediirtinii hakli bir nedeni bulunmak-
sizin isletmeyip, raporun denetimini yargilama oncesinde
saglamayan sigortacinin, yargilama esnasinda rapora iliskin
itirazlarinin dinlenemeyeceginin kabulii gerekmektedir. Hakl
bir sebebi olmaksizin itiraz prosediiriinii baslatmayan sigorta-
cinin, yargilama siirecinde medikal eksper raporu alarak itiraz-
da bulunmasi halinde bu tutumunun kétii niyetli olacagindan
bahsedilecektir. Zira, saglik kurulu raporuna itiraz etme husu-
sunda kendisine bu sekilde bir itiraz prosediirii izleme hakki
taninan sigortacinin, bu hakki kullanmayip daha sonra yargi-
lama esnasinda rapora itiraz etmesi yargilamay: uzatmakta,
zarar gorenleri daha da magdur duruma dustirmekte ve ge-
reksiz gider yapilmasina sebep olmaktadir. Bu durumun hem
usul ekonomisi ilkesine hem de diirtistlitk kuralia aykirilik
teskil ettigi dikkate alindiginda, hakimin/hakemin, itiraz pro-
seduriinii baslatmayan sigortacinin yargilama sirasinda saglik
kurulu raporuna itiraz taleplerini kabul etmemesi gerektigi
diistincesindeyiz. Kanaatimizce hakim/hakem burada sade-
ce raporun ilgili Yonetmelik uyarinca diizenlenip diizenlen-
medigini incelemelidir. Eger ilgili Yonetmelik’e uygun olarak
diizenlenmis saglik raporuna itiraz prosediirii baslatilmamis
veya rapor itiraz {izerine kesinlesmis ise, artik raporun icerigi-
ne iliskin bir denetim veya inceleme yapilmamalidir.

Ayrica s6z konusu itiraz prosediirii incelendiginde, mev-
zuata uygun olarak itiraz tizerine hazirlanan saghk kurulu
raporunun hakim tarafindan denetlenmesine gerek kalmadi-
g1 gortilmektedir. Zira saglik kurulu raporuna itiraz edildigi
takdirde basvurulacak merci il saghik mudiirltgi olarak belir-
lenmekle beraber, siire¢ sonunda elde edilen raporda verilen
kararlarin kesin oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, yukarida
anlattigimiz gerekcelerden 6titirti TTK md. 1427’ de 6ngoriildii-
g sekilde mahkemece bilirkisi raporu talep edilmesi burada
yersiz ve zaman kaybina yol agic1 nitelikte oldugu gibi, bundan
sonraki siirecte hakimin raporu degerlendirerek hasar bedeli-
nin en az %50’sinin avans olarak 6denmesini takdir etme hakk:
da bulunmamaktadir.

365



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

Diger taraftan Yonetmelik uyarmca hakem hastane karari
ile stiresinde itiraz edilemeyerek kesinlesen rapor hakkinda
ayni gereksinim alani ile ilgili yeni rapor basvurusu en erken
alt1 ay sonra kabul edilmektedir (m. 12/5). Engel oraninin de-
gismeyecegi hakem hastane karar ile kesinlesen stirekli ibare-
li saglik kurulu raporlari igin ise yeni rapor basvurusu kabul
edilmez (m. 12/6). Bu hiiktimler gercevesinde bakildiginda da,
Yonetmelik’e uygun alinmis bir saglik kurulu raporu bulun-
makta iken yeniden bilirkisi raporu alinmasi veya zarar goren-
den yeni bir rapor talep edilmesi, Yonetmelik hiiktimleri ile
bagdasmamaktadir.

Onceki baglikta aciklamis oldugumuz hukuki sorun ile ilgili
verilmis olan Yargitay kararinda, sunulan saghk kurulu rapor-
larmin zarar goren tarafindan kisisel basvuru sonucunda tek
tarafl1 delillerle hazirlandig: ve sigortacinin delillerinin dikkate
alinmadig belirtilmistir. Bu durumda sigortaci tarafindan me-
dikal eksper incelemesine gore raporun giivenilir olmadigimin
ileri stirtilmesi halinde s6z konusu saglik kurulu raporlarinin
hiikiim kurmaya elverigli olmadigina karar verilmistir. Once-
likle sigortaciya tazminat 6demesi icin yapilan zorunlu bagvu-
ru sirasinda sunulacak belgeler arasinda saghk kurulu raporu
da bulundugundan, zarar gorenin basvuru oncesinde kisisel
miiracaat1 ile rapor talep etmesi gerekecektir. Diger taraftan
sunulan saglik kurulu raporu ilk etapta kisisel miiracaat ve tek
tarafli delillerle hazirlanmakta ise de, sigortacinin kendi delil-
leri ve gerekgeleri ile rapora itiraz ederek hakem hastaneden
yeni bir rapor talep etme hakki bulunmaktadir. Eger sigortaci
kendi delilleri ve gerekgeleri ile rapora itiraz etmemis ise yar-
gilamada raporun tek tarafli hazirlandig1 ve kendi delillerinin
dikkate alinmadig1 savunmasi dikkate alinamayacaktir. Ctinkii
sigortaci kendisine taninan etkili bir hukuki imkani kullanma-
makta ve yargilama sirasinda yargilama siirecinin uzamasina
sebep olacak sekilde hareket etmektedir. Bu nedenle sigorta-
cilarin s6z konusu savunmalarinda korunabilecek bir hukuki
menfaat bulunmamaktadir.
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Uygulamada karsilasilan diger bir 6nemli problem ise, her
ne kadar engel oranlari cetveli esas alinarak diizenlenmis olsa
da saghk kurulu raporunun Yonetmelik'teki diger sartlar
saglamadigr hallerde nasil degerlendirilecegidir. Bu sorunla
ozellikle tiniversite hastanelerinden mevzuata uygun olarak
hazirlanmayan yetersiz saglik kurulu raporu alinmasi halle-
rinde karsilasilmaktadir. Yargitay ictihatlarma bakildiginda
uyusmazliklarin buiytik bir kisminda saglik kurulu raporunun
yetersiz sekilde diizenlenmis olmasi sebebiyle yargilamanin
uzadig1 goriilmektedir. Zira, Yargitay yetersiz saghk kurulu
raporu sebebiyle s6z konusu hallerde raporun ilgili mevzuata
uygun olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde karar verip ye-
tersiz saglik kurulu raporuna itibar edilerek kurulan hiiktimle-
ri bozmaktadir®.

Kanaatimizce, uygulamada karsilasilan bu sorunun ontine
gecilmesi maksadiyla oncelikle kaza tarihi itibariyle uygula-
nacak mevzuatin tespitinin dogru yapilmasi, daha sonra ha-
zirlanacak raporun yetkili saglik kurum ve kuruluslarindan
alinmas1 ve raporun ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirlenen
sartlara uygun olarak diizenlenmesinin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bu sekilde trafik kazasinda zarar gorenin magduriyeti
daha kisa stirede giderilecegi gibi Yargi'min da is ytikii azaltil-
mis olacaktir.

SONUC

[sletenin karayolunda motorlu arag islettigi esnada meyda-
na gelen kaza sonucu zarara ugrattig tictincii kisilerin maddi
ve bedensel zararlari, trafik sigortast ile teminat altina alinmak-
tadir. Bu teminat kapsaminda {ictincii kisinin yapmis oldugu
saglik giderleri ve stirekli sakat kalmasi sebebiyle ileride eko-
nomik olarak ugrayacag maddi zararlar: sigortaci tarafindan
karsilanmaktadar.

2 Ilgili baz1 Yargitay kararlari icin bkz. 17. HD., E. 2018 /5708 K. 2019/3784
T.28.3.2019;17. HD., E. 2013 /19930 K. 2015/5462 T. 07.04.2015; 17. HD., E.
2011/133 K. 2012/180 T. 18.01.2012; 17. HD., E. 2008/5982 K. 2009/5562
T.17.09.2009 (www lexpera.com Erisim Tarihi: 05.10.2019).
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Sigortacinin s6z konusu zararlar: karsilayabilmesi icin Tra-
fik Sigortasi Genel Sartlar1 Ek-6'da “Tazminat Odemesinde
Istenilecek Belgeler” baghg1 altinda sayilan bilgi ve belgelerin
kendisine sunulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, s6z konu-
su belgelerin tam bir tazminat 6demesi yapilabilmesi agisindan
onem arz ettigi agiktir.

Suirekli sakatlik zararlarinin tespiti bakimindan gerekli olan
saglik kurulu raporu da so6z konusu belgeler arasinda yer al-
maktadir. ilgili raporun diizenlenmesinde yararlanilan engel
oranlar1 alan kilavuzu ve bu kilavuzda bulunan engel oran-
lar1 cetveli sayesinde, kisinin organ veya viicut sistemindeki
bir tibbi bozuklugun ciddiyeti ve bunun kiside neden oldugu
engellilik orani objektif olarak saglik kurulunu olusturan tip
uzmanlar1 tarafindan tespit edilebilmektedir. Diger yandan,
Ek-6'da belirtildigi tizere stirekli sakatlik halinde tazminatin
odenmesi icin gerekli olan belgelerden biri de magdurun son
ti¢ aylik doneme iligkin ticret belgesidir.

Kisinin engellilik orani ve ticret bilgisi, bu belgeler ile ortaya
koyulduktan sonra yapilacak aktiier hesaplamasi sonucunda
ddenecek sigorta tazminatinin belirlenmesi mumkitindiir. An-
cak uygulamada tazminat miktarinin belirlenmesi islemi TTK
m. 1427 sebebiyle bilirkisiye birakilmaktadir. Bu durum, ya-
pilacak bir aktiier hesaplamasi ile zararlar1 kisa siirede gide-
rilebilecek olan kisinin, gecikme sebebiyle tekrar magdur ol-
masina sebebiyet vermektedir. Ulke genelinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'na yapilan basvurularin %97’sinin kara araglar1
sorumluluk sigortalarindan dogan uyusmazliklar sebebiyle
yapildig1 gercegi de s6z konusu gecikmenin ne derece ciddi bir
boyuta ulasabilecegini gozler tniine sermektedir.

Diger yandan mevzuata uygun olarak diizenlenen saglik
kurulu raporuna itiraz edilmek istendiginde basvurulacak
merci, il saghk midurligudir. Mudurlugiin yonlendirmesi
ile itiraz tizerine hazirlanacak rapor ile itiraz edilen rapordaki
kararlar ortiismekte ise bu kararlar kesindir. Eger kararlar ayni
yonde degillerse de hakem hastanenin verecegi karar kesin ka-
bul edilecektir. Dolayisiyla, TTK m. 1427’de diizenlendigi sek-
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liyle hakimin s6z konusu kararlar1 denetlemesi ve tespit edile-
cek bedelin en az %50’sinin 6denmesine karar vermesi gibi bir
takdir hakki bulunmamaktadar.

Ayrica itiraz prosediiriinii hakli bir nedeni olmaksizin bas-
latmayan sigortacinin, yargilamaya gegcildiginde saglik kurulu
raporuna karsi itiraz taleplerinin dinlenilmemesi gerekmek-
tedir. Zira bu durumda sigortacinin kendisine Yonetmelik'te
tanman itiraz hakkimi yargilama oncesinde kasten kullanma-
y1p, yargilamay1 uzatmak maksadiyla itirazda bulundugu yo-
niinde bir kanaat olusacaktir. Sigortacinin bu tutumu hem usul
ekonomisi ilkesine hem de diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edecektir. Bu bakimdan, sigortaci, itiraz prosediirtinii isleterek
saglik kurulu raporunun denetimini kendisi saglamal1 ve yar-
gilamanin uzamasina ve gereksiz masraf yapilmasina sebebi-
yet vermemelidir.

Son olarak, saglik kurulu raporunun diizenlenisinde, kaza
tarihi itibariyle ytirtirltikte bulunan mevzuat dikkate alinmals,
rapor soz konusu mevzuat uyarinca yetkili tayin edilen sag-
lik kurum ve kuruluglarinda hazirlanmali ve mevzuatin belir-
ledigi tum sartlar1 ihtiva etmelidir. Aksi halde, uygulamada
gorildiigt tizere Yargitay kararlarina sirayet eden olaylarda
uyusmazliklar yetersiz saglik kurulu raporu nedeniyle ¢6ztim-
lenememekte, bu durum hem yargilamanin uzamasimna sebe-
biyet vermekte ve Yargitay'in is yiikiinti arttirmakta hem de
zarara ugrayanin kisa siirede magduriyetinin giderilmesini
engellemektedir.
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Refik EGRI
Yargitay 17. Hukuk Dairesi Uyesi

Turk Ticaret Kanunu Sistematiginde Sigorta ttirleri iki ana
baslik altinda incelenmistir. Bunlar:

a) Zarar Sigortalar1

aa) Mal Sigortalar1 (Kasko, Yangin, Hirsizlik Deprem,
Makine, Firtina, Su basmasi v.s)

bb) Sorumluluk Sigortalar1 (Ara¢ Hasarlar1 ZMMS,
TMZSS, TZSS vs. )

b) Can Sigortalar1
aa) Hayat Sigortasi

Sigorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin
olumii veya hayatta kalmas1 halinde kendisine sigorta bedeli-
nin 6denmesi.

bb) Kaza Sigortasi

c) Sigortalinin kaza sonucu 6liim, gegici veya siirekli sa-
katlik ya da is goremezlik zararinin 6denmesi.

cc) Hastalik ve Saglik Sigortasi

Sozlesmede ongoriilen hastaliklardan birinin veya bir kagi-
nin sozlesme siiresi icinde gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmast
halinde teminat1 kapsar.
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Dairemiz uygulanmasinda sik¢a karsilasilan vakalar ge-
nelde trafik sigortasi olarak bilinen Karayollar1 Zorunlu mali
Mesuliyet Sigortasidir. Bu sigorta karayollarinda trafik ¢ikan
araglarin yaptirmalar: 2918 sayili kanun geregi zorunlu olan
sigorta olup, kapsaminda Maddi Tazminat, Saglik gideri ve Sa-
katlanma/Oliim Teminat: bulunmaktadir.

Bu sigorta bir zarar sigortas: olmakla beraber sahis basina ve
kaza basina st limitleri bulunmaktadir. 2019 igin bu st limit
sahis basina 390,000 TL olarak belirlenmis, olay basina limit ise
1950,000 TL olarak saptanmuistir. Her y1l Hazine Miistesarligina
limitler belirlenmektedir.

Bir kaza sonucu bedensel zarar ugrayan kisiler tazminat
talebinde bulunarak TBK.53 ve 54. Md. leri kapsaminda ya
kendileri icin bedensel kayiplar: icin yada 6lim halinde ole-
nin desteginden yoksun kalanlar bu zararlarin giderinin talep
etmektedirler. O halde bedensel zarar halinde tazminat talep
edebilecek olanlar:

-yaralanan/sakatlanan kisinin kendisi maddi ve manevi
tazminat talep edebilir. Agir bedensel zarar varsa yaralanan/
sakatlanan kisinin yakinlar

-Manevi tazminat talep edebilir.

Oliim s6z konusu ise, 6lenin desteginden yoksun kalanlar
bu zararlarimi talep edebilirler.

Bu kisiler kimlerden talep de bulunabileceklerdir. Yani da-
vali kim olabilir ?

Oncelikle kazaya sebep olan siirticii TBK.49.md. cercevesin-
de haksiz fiil faili olarak sorumludur.

Kusursuz sorumlu olarak kanunen sorumluluk affedilenler,
isleten, isleten yerine gecenler ve tesebbiis sahipleri KTK.85.
md. kapsaminda sorumludur.

Isleten bu sorumlulugunu KTK 91. Md. ne gore sigorta et-
tirmekle yukiimli oldugundan sigorta sirketleri de sozlesme

372



BEDENSEL ZARARLARDAN DOLAYI HUKUKI SORUMLULUK

geregi ugranilan zarardan sorumludurlar bunlar da zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: Tasima Sigorta ferdi Koltuk Sigor-
tasi, [htiyari mali Sorumluluk Sigortasidir.

Zarar Goren {ictincti kisinin KTK.85. md. ne gore talepte bu-
lunabilecegi kabul edildigine gore iigtincii kisi kimdir? Oncelik-
le sigortac1 ve Sigorta ettiren ve onun eylemlerinden sorumlu
oldugu kisi (stirticti) disindaki herkes tigtincti kisidir. KTK.90.
md. de yapilan degisiklik ile sorumluluk diizenlemesinde degi-
siklik yapilmustir. Soyle ki 01.06.2015 tarihinde ytirtirliige giren
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi genel sartlarina
ATIF YAPILARAK, BU Genel Sartlarin A.6.md. de (d) bendin-
de “destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortaliin sorum-
luluk riski kapsaminda olmayan destek tazminat1 talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumlu-
luk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsin kusuru-
na denk gelen destek tazminat1 talepleri” ZMMS teminatinin
disinda kalan hallerden sayilmistir. Bu gercevede tigtincti kisi
kavramina istisna getirilmis. Buna gore 01.06.2015 tarihinden
sonra meydana gelen kazalar da o6len siiriiciiniin desteginden
yoksun kalanlar tigiincti kisi olarak zarar goren sayilmaktadir.

17. H.D nin 08.05.2019 T. ve E. 2016/14659 K. 2019/6217
17. H.D. nin 31.10.2017 T. ve E. 2017 /1541 K. 2017 /9897

Kararda o6zetle, 22.08.2015 tarihinde destegin yonetiminde
bulunan traktore arkadan ¢carpma sonucunda, destegin oliimii
sonucunda, destekten yoksun kalan anne ve baba tazminat
talebini hem kendi araglar1 olan traktoriin sigorta sirketinden
hem de karsi arag sigorta sirketinden talep etmislerse de, kaza
tarihi itibariyle ytirtirlige girmis olan (01.06.2015 tarihli) Genel
sartlar cercevesinde Munis ile davali Ege Sigorta sirketi ara-
sinda diizenlenen policenin talimat baslangic ve bitis tarihleri
02.08.2015-02.08.2016 tarihleri olup, davali Ege Sigorta sirke-
tinin sorumluluk kapsamu ise 01.06.2015 tarihinde yani poli-
¢enin teminat baslangic tarihi olan 02.08.2015 tarihinden 6nce
yirtrlige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali So-
rumluluk (Trafik) Sigortasi: Genel Sartlari'na gore belirlenecek.
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortas1t Genel Sartlar1 A.3md. ne ve A.5 md nin (¢) bendine
gore ancak tgtlinct kisinin 6ltimi dolayisiyla olusan destek
zararlari, destekten yoksun kalma (6ltim) teminat1 kapsamin-
dadir. Bunun sonucu olarak, sigortacinin destek zararlarindan
sorumlu olmasi i¢in motorlu aracin igletilmesi sirasinda dlen
kisinin mutlaka {ictincii bir kisi olmas1 gerekir. Somut olayda
ise isletmenin eylemlerinden sorumlu oldugu stirtici murisin
(destegin) tictincti kisi olarak kabulii mtimkiin degildir.

Yine Genel Sartlarin A.6 md. (d) bendine gore destekten
yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kap-
saminda olmakla beraber destek sahsin kusuruna denk gelen
destek tazminati taleplerinin teminat kapsami disinda tutul-
mas! nedeniyle, somut olayda tali kusuru ile kendi 6liimiine
neden olan siiriicti sigortali murisin kusurunun isabet eden
destek tazminati sigorta teminat1 kapsaminda degildir.

Ayni prensipten hareketle bu kararda da;

Ozetle, somut olayda davaci es, sigortali siiriicii destegin
sevk ve idaresindeki kendisine ait aracla tek tarafli olarak yap-
mis oldugu trafik kazasinda 6lmesi sonucu aracin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunmustur. Mahkemece trafik polis memurundan
alinan kusur bilirkisi raporuna gore, davaya konu trafik kazasi,
stirticti murisin duraklama igin uygun yerin secilmesi, gereki-
yorsa aracin motorunu durdurup uygun vitese takip, el frenini
cekip yolun egimine gore uygun tekerlere, uygun yonde takoz
konulmasinin mecburi olduguna dair kurali ihlali nedeniyle
%100 kusurlu ve tek tarafl1 olarak 11.08.2015 tarihinde meyda-
na gelmistir.

Muris ile davali sigorta sirketi arasinda diizenlenen police-
nin teminat baslangig ve bitis tarihleri 27.06.2015 ve 27.06.2016
tarihleri olup, davali sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsa-
mi ise 01.06.2015 tarihinde yani policenin teminat baslangig ta-
rihi olan 27.06.2015 tarihinden 6nce yiirtirliige giren Karayolla-
r1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
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Genel Sartlarma gore belirlenecektir. Bunun sonucu olarak,
sigortacinin destek zararlarindan sorumlu olmasi icin, motor-
lu aracin igletilmesi sirasinda 6len kisinin mutlaka ticiincii bir
kisi olmas1 gerekir. Somut olayda ise isletmenin eylemlerinden
sorumlu oldugu siirticti muris'in tiglincti kisi olarak kabulii
miimkiin degildir.

Genel sartlarin A.6 md. (d) bendine gore destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsamin-
da olmakla beraber, destek sahsin kusuruna denk gelen destek
tazminat: taleplerinin teminat kapsami disinda tutulmasi ne-
deniyle, somut olayda %100 kusuru ile kendi 6liimiine neden
olan siirficti sigortali murisin tam kusuruna isabet eden destek
tazminat1 sigorta teminati kapsaminda degildir. Bu nedenle
davaci esin davali sigorta sirketinden destek tazminati talep
etme hakki bulunmamaktadir.

ZMMS Genel Sartlarin Yiurtrlige girdigi 01.06.2015 tarihi
oncesinde meydana gelen veya sonraki tarihte de meydana gel-
se ZMMS Policenin diizenlendigi tarihi itibari ile 01.06.2015"ten
onceki policeler agisindan genel sartlardaki degisiklik uygu-
lanmamaktadir. Nitekim emsal olarak su kararlari sunabiliriz.

17. hukuk dairesi nin 20.06.2017 giin ve E. 2016/8399 K.
2017/7030 sayili kararinda;

Davacilar; stiriicti destegin sevk ve idaresinde ki kendisine
ait motosikletle tek tarafli olarak yapmis oldugu trafik kazasin-
da 6lmesi sonucu motosikletin ZMMS Sigortasinin olmamasi
nedeniyle Giivence Hesabindan tazminat talebinde bulmus-
lardir. Kaza tespit tutanagina gore davaya konu trafik kazasi
strticti murisin asir1 alkollii sekilde, hizin1 gerekli sartlarda
uydurmamasi nedeniyle tek tarafli olarak 03.06.2015 tarihinde
meydana gelmistir.

Kaza tarihi itibari ile aracin ZMMS Yaptirilmamis olmasi
nedeniyle Sigortacilik kan.14.md geregi, ZMMS Sigortasinin
kaza tarihindeki limitleri dahilin de isletmenin tictincii kisilere
kars1 sorumlulugunun Giivence Hesab1 karsilayacaktir. Gii-
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vence hesabmin sorumlulugunun kapsami ise 01.06.2015 tari-
hinde, yani davaya konu 03.06.2015 tarihli trafik kazasindan
once yirirliige giren Karayollar1 Motorlu Araclar ZMMS Ge-
nel Sartlarina gore belirlenecektir.

Genel sartlarin A.6.md (d) bendine gore destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla beraber, destek sahsim kusuruna denk gelen destek
tazminat: taleplerinin teminat kapsami disinda tutulmasi ne-
deniyle, somut olayda %100 kusuru ile kendi 6liimiine neden
olan siirticii muris’in tam kusuruna isabet eden destek tazmi-
nati sigorta teminat1 kapsaminda degildir.

Zarar goren destekten yoksun kalanlarin arag isletenine kar-
s1 manevi tazminat talep ettikleri bir olayda %100 kusurlu tek
tarafli kaza sonucu isletenin KTK.85. Md. geregince {ictincii
kisi olan destekten yoksun kalanlarin tazminat istemlerinden
sorumlu oldugu 17.H.D nin 28.11.2018 giin ve E. 2018/1290 K.
2018/11376 Sayili kararda belirtilmistir. Bu kararda:

“Davacilarin Olenin salt mirascis1 olmalar1 sifatiyla degil
tigtincti kisi sifatiyla dava actiklari, 6lim nedeniyle dogrudan
davacilar tizerinde dogan zararlarin olusumundaki kusurun
davacilara yansilamayacagi, dolayisiyla tam kusurlu miite-
veffa arag stirticiistiniin ve onun eylemlerinden sorumlu olan
isletmenin kusurunun davacilar1 etkilemeyecegi, Stirtictintin
tam kusuru ile gerceklesen bu kazada davacilarin zarar goren
tigtincti kisi konumunda bulunmasina gore davacilarin dava-
dan manevi tazminat isteyebileceklerine” karar vermistir

Zarar goren lictlinct kisinin zorunlu sigortactya karsi dava
agma sartlari

Trafik kaza sonucu zarar goren tictincii kisinin zarar veren
aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisina dava acabilme
sartlarii diizenleyen Karayollar1 Trafik kanunu'nun 97. mad-
desi 26.04.2016 tarihinde 6704 sayili kanun ile yapilan degisik-
lik ile yeniden diizenlenmistir KTK 97. maddesinde ” Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda Ongériilen
smirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kuru-
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lusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusu-
nun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde basvuru
yaz1 olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsi-
lanmadigma iliskin uyusmazlik olmas: halinde, zarar goren
dava agabilir veya 5684 sayili kanun cercevesinde tahkime
bagvurabilir.” Ifadesi ile kanun koyucu trafik kazasi sonucu
zarar gorenlerin zorunlu sigortaciya karsi dava acabilmesi igin
sigortaci ile zarar gorenin arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi sar-
tina baglamistir. Uyusmazligin nasil olusacagin1 da maddede
ayrintili diizenlemistir.

Kanun maddesine gore sigortaci ile zarar gorenin arasinda
uyusmazlik olmasi igin:

a) Zarar goren sigortaciya zararlariin karsilanmasi icin yazili
basvuruda bulunmasi,

b) Sigortaciya yazili basvuruda bulunduktan sonra (sigortaci-
ya teblig olduktan sonra) 15 giin icinde cevap verilmemesi,

c) sigortaci tarafindan cevap verilmemis olmasina ragmen za-
rar gorenin talebini Karsilamamasi,

Durumunda sigortaci ile zarar goren arasindaki uyusmazhk
olusacak ve zarar goren sigortaciya kars: dava acabilecektir.

KTK 97. Maddesinde “dava agmadan 6nce” ifadesi ile dava
acllmadan once yapilmasi gereken hususlar1 acik ve ayrintili
gostermistir. “Uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava
acabilir” dtizenlenmesi ile de maddede belirtilen yazili basvu-
ru ve 15 giin iginde cevap verilmemesi ya da verilen cevabin ta-
lebi karsilamamasi durumda zarar goren ile sigortact arasinda
uyusmazlik ¢ikacagi ve ancak bu halde dava acabilecegi agikca
ifade edilmistir.

KTK 97. maddesindeki diizenlemenin bir dava sart1 oldugu
tartismasizdir. Bu diizenlemedeki dava sartinin dava acilma-
dan yerine getirilmesi gereken bir dava sarti m1 yoksa dava
acildiktan sonra mu yerine getirilebilir bir dava sartimi konusu
incelemekte fayda bulunmaktadir.
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KTK 97. maddesinde ki dava sart1 dava agildiktan sonra ye-
rine getirilebilir bir dava sart1 midir? Bir baska anlatimla dava
acildiktan sonra zarar goren sigortaciya yazili basvuruda Bu-
lunmus olsa ve 15 giin icinde sigortac1 tarafindan cevap ver-
memis olmasi ya da sigortacinin verdigi cevap zarar gorenin
talebini karsilamamis olmasi durumunda dava sarti yerine
gelmemis olur mu? Buna cevap verebilmek icin oncelikle ka-
nun koyucuyu bu maddenin degistirilmesine iten nedenleri ve
kanun koyucu'nun amacinn iyi tespit etmek gerekir. Kanun
koyucu dava acildiktan sonra sigortactya yazili bagvuru yapil-
masl arzu etmis olsa maddede boyle bir degisiklik yapilmasina
gerek var mi1?

Dava acilmasi ile birlikte zarar gorenin taleplerini iceren
dava dilekgesi ve ekleri davali sigortaciya zaten tevdi edile-
cektir. Bir bagka anlatimla zarar goren mahkeme aracilig: ile
sigortaci yazili basvuru yapmis olacaktir. Ayrica birden hari-
cen bir yazili talepte bulunmasina gerek var midir? Bu soruya
evet demek miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucuyu abesle
isgal etmez. Bu maddede de degisiklige gidilmesi ve dava acil-
madan Once bir takim sartlar1 yerine getirilmesinde bir amaci
bulunmaktadir. Bu amag ise trafik kazas1 sonucu zarar goren
tictincti kisinin sigortaciya basvurarak sigortaciy1 talebinden
haberdar etmesi, sigortaci ile zarar gorenin anlasmas: duru-
munda gereksiz yere davalarin acilmasini 6nlemektir. Diger
taraftan dava acildiktan sonra dava harclari, yargilama gider-
leri ve vekalet ticreti gibi sorunlar ¢ikacaktir. Dava agildiktan
sonra davay1 kabul eden sigortacinin davanin acilmasina sebe-
biyet verdigi gerekgesi ile yargilama giderlerinden ve vekalet
ticretinden de sorumluluguna gidilecektir. Bu durum sigortaci
ile zarar gorenin anlasma ihtimalini de zorlastiracaktr.

TMK Birinci maddesine gore kanun, soziiyle 6ztiyle dedi-
gin degil biitiin konularda uygulanir. Kanunun yorumunu da,
kanun metninin anlam ve ruhu-Ozii énemlidir. Buruk, kanun
kuralinin izledigi gayeden c¢ikarilir. Bunu gala iyi (amagsal )yo-
rum ve kanun kuralmin amacina gore yorum denir. Bu kanun
hitkmtintin kanunla konulur amacina aykir1 bir sonu¢ Dogu-
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racak sekilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine de kanun hem
sozii ile hem de Ozii ile uygulamasi Ongéren TMK.nun Bi-
rinci maddesine uygun diismez.(T.C YARGITAY HUKUK GE-
NEL KURULU, E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.02.2004 karar)

Maddenin lafzi Yorumundan zarar goren tictincti kisinin si-
gortacitya karsit dava sigortact yazili basvuru yaparak, sigorta-
cinin 15 giin i¢inde Cevap vermemesi veya verdigi cevabin za-
rar gorenin talebini Karsilamamasi boylece taraflar arasinda bir
uyusmazlik ¢ikmasi sartint aradigini acikca soyleyebiliriz. Amag
salliyorum yaptigimizda da sonu¢ degismeyecektir. O zaman
maddenin lafzina ve amacina aykir1 yorum da maddeye yeni
bir ihdas yapmak yargiin gorevi olmadigimi distintiyoruz.

Nitekim benzer bir diizenleme idari yargilama usulii
kanunu'nun 13. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddede
”idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava ag-
madan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye basvurarak hak-
larmi yerine getirilmesine istemleri gerekir bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde veriyor bu konudaki islemin tebli-
gini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda 60 giin icinde
cevap vermedigi taktirde Bu stirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi icinde dava acilabilir.” Ifadesi ile idarenin bir eylemi
nedeniyle idari yargi davasi agilmadan 6nce idari bagvurulmasi
ve idarenin basvuruyu reddetmesi ya da 60 giin i¢inde cevap
vermemesi halinde dava agabilecegi belirtilmistir. Uygulama-
da Danistay kararlari ile idareye basvurulmadan idarenin bir
eylemi nedeniyle idare mahkemesine tam yarg: davasi acilmis
ise idare Mahkemesi dava agilmadan 6nce idari basvuru yapil-
madig1 gerekgesi ile davanin Esasini kapatarak dava dilekgesi-
ni ilgili idareye gondermektedir. Idare ilgilinin istegini kabul
etmemesi durumunda ilgili yeni bir dava dilekgesi ve yeniden
harf 6deyerek tam yargi davasini acabilmektedir.

Idari eylemi nedeniyle zarar gordiigiinti iddia eden kisi
idareye belirtilen stirelerde basvurmadan Idare mahkemesine
dava agmis idare Mahkemesi basvuru sartin1 gozden kagirmis
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ise Danistay dava agilmadan once ilgili idareye basvurunun
yapilmamis olmasi nedeniyle dava dilekcesini bir daha beye
gonderilmesi seklinde karar vermesi gerektigi Gerekgesiyle ka-
rar1 bozmaktadir.

Danistay 15. dairesi 18.09.2018 tarihi 2014/2482 esas,
2018/6246 karar sayili ilaminda 2577 sayili idari yargilama
usulti kanununun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlarin dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili
bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itiba-
ren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde
idareye bagvurarak haklarimin yerine Getirilmesini istemeleri
gerektigi; bu isteklerinin kismen veya tamamen reddi halinde,
bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya is-
tek haklarinda 60 giin icinde cevap vermedigi takdirde bu stire-
nin bittigi tarihten itibaren dava stiresi i¢cinde dava agabilecegi
kural1 yer alip, alinan maddede, idari eylemler nedeniyle Ug-
ranilan zararin tazmin icin idareye basvuruda bulunmasimin,
dava on sart olarak ongoriilmesi..” Seklinde karar vermistir.
Bu Sablon kararin Danistay’in tiim dairelerince benimsendigi
goriilmektedir. Bu uygulamadan da Anlasildig tizere Danistay
IYUK 13. maddesinde belirtilen dava sartinin dava acmadan
once gerceklesmesi gereken bir dava 6n sart olarak gormustiir.

Sonug itibari ile KTK 97. maddesi dava acilmadan yerine ge-
tirilmesi gereken bir dava 6n sartin1 diizenlemektedir. Hukuk
mahkemeleri kanunu'nun 114. maddesinde dava sartlar1 sa-
yilmis ve 114/2 maddesinde “diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.  Ifadesi ile diger kanun-
larla da dava sartinin konulabilecek kabul edilmigtir. Dava sar-
tinin olmamasi durumunda davanin esastan reddedilecek bir
hususu HMK 115/2 maddesinde diizenlenmis olup bu durum
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinacak ve dava sart1
yoklugundan davanin usulden reddi gerekecektir.

-Ancak dairemiz; sigorta kurulusuna yazili basvuru yapma-
dan dava yoluna gidilmesi durumunda, bu hususu red sebebi
degil HMK.nin 115. Md. ne gore tamamlanabilir dava sarti ola-
rak uygulamaktadir.
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BEDENI TAZMINATLARI ETKILEYEN FAKTORLER

SOSYO- EKONOMiK FAKTORLER

AKTUERYAL FAKTORLER

HUKUKSAL FAKTORLER

Destek Paylan

Teknik faiz orani

KTK

Yeniden Enlenme Olasiligi

Motorlite tablosu

Miistesarligimiz Mevzuatlar

18 yas alti maluliyet

Cift basli- tek baglyasam
annuitesi

Borclar Kanunu

Destek alma ve verme yaslari

Beklenen omiir

Medeni Kanun

Kullanilacak Net Gelir

ZARAR GORENIN SIGORTACIYA BASVURUSU

Genel sartlar B.2.1 maddesine gore “Sigortact;, hak sahi-
binin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi icin genel sartlar
ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya
subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinti igin-
de tazminat1 hak sahibine 6der.” Ifadesinden anlasildig tizere
sigortacinin ddeme yapabilmesi igin genel sartlar ayni (Ek 6)
da belirtilen belgelerin zarar géren tarafindan sigortaciya ibraz
edilmesi gerekir.

Genel Sartlar Ek 6 da ise Stirekli Sakatlik Durumunda;

1.30.03.2013 tarihli ve 28603 say1l1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan ~’Oziirliik Olciitii, Stiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek
Saglik Kurulu Raporu Hakkinda Yonetmelik” gercevesinde
diizenlenmis saglik kurulu raporu.

2.Hak sahibi gercek kisiler igin: T.C Kimlik No.
3.Kaza raporu
4.Magdura ait son 3 aylik doneme ait iligkin {icret belgesi

5.Hak sahibine ait banka hesap bilgileri
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MALULIYET OARANININ TESPITINDE
UYGULANACAK MEVZUAT

a) 11.10.2008 tarihine kadar Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tti-
ztigii eklerine gore.

b) 11.10.2008- 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Meslekte Kazan-
ma Giicti Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi.

c) 01.09.2013 tarihinden sonra ise Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligi eklerine gore maluliyet orani belirlenecektir.

d) 01.06.2015 tarihinden sonra Genel Sartlar Ek 6. Maddesine
gore 30.03.2013 tarihli Oziirliiliik Olciitii, Siniflandirmasi ve
ozurliilere Verilecek Saglik Kurulu Hakkinda Yonetmelik

Bu yonetmeliklerden uygulanacak olanlara iliskin 6rnek ka-
rarlarda:

17. H.D nin 6.09.2018 giin ve E. 2015/14538 K. 2018/ 7465
say1l1 kararinda;

“Dava trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nede-
niyle maddi tazminat isteyebilir. Haksiz fiil sonucu calisma
glicti kayb1 oldugu iddias1 ve buna yonelik zarar kapsaminin
belirlenmesi agisindan maluliyetin varligin ve oraninin belir-
lenmesi gerekmektedir.

Maluliyete Hi§kin alacak raporlar, 1.10.2008 tarihinden
once Sosyal Sigorta saglik islemleri tiiztigti, 11.10.2008 Tarihi
ile 1.09.2013 tarihleri arasinda galisma giicii ve meslekte kazan-
ma giicli kayb1 orani tespit islemleri Yonetmeligi, 1.09.2013 ta-
rihinden sonra maluliyet tespiti islemleri Yonetmeligine gore
diizenlenmesi gerekir.

Somut olayda mahkemece Cukurova Universitesi Adli Tip
Anabilim Dal1 Bagkanligi’'ndan calisma giicii ve meslekte ka-
zanma giicli kayb1 orani tespit islemleri Yonetmeligi (SGK Sag-
lik islemleri tuziigi) ne Gore alinan bilirkisi raporu’nda %40,2
oraninda daimi maluliyet Verilmis, mahkemece bu rapor hiik-
me esas alinarak davanin kabuliine karar verilmistir. Bilirkisi
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raporunda ilgili yonetmeligin mi, yoksa Tiiz{igtinti raporu esas
alindig agik degildir.

Mahkemece, davacinin meslekte kazanma oranim tespiti
icin fazla egitim kurumu ihtisas dairesi tarafindan davacinin
yaptigiis ve 8.08.2007 olay tarihinde ytirtirliikte bulunan “’Sos-
yal Sigorta Saglik Islemleri Ttiztigii”" esas alarak, davalinin
[tirazlarmin da degerlendirildigi rapor hazirlanmast istenilme-
lidir.

Ayni maluliyette Diger kararda 17. HD. 12.09.2018 giin ve
2015/14.643 esas 2018/7663 karar sayili ictihadinda;

“Maluliyete Iliskin alinacak raporlar 11.10.2008 tarihinden
once Sosyal Sigorta saglik islemleri ttiztigti, 11.10.2008 tarihi
ile 1.09.2013 tarihleri arasinda galisma giicli ve meslekte ka-
zanma giicti kaybi orani tespit islemleri Yonetmeligi, 1.09.2013
tarihinden sonra da maglubiyet tespit islemleri Yonetmeligi'ne
uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

Her ne kadar Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali Bagkanligi'nca 19.03.2015 tarihinde diizenlenen
davacinin %14,3 maluliyetine {liskin saglik kurulu raporu ilgi-
li yonetmelige uygun ise de Firat'a Universitesi Hastanesinin
23.10.2012 tarihli oztirlt saglik kurulu raporunda davacinin
beden giicii kayip oraninin %8 oldugu belirlenmistir.

Her iki rapor arasinda agikga bir geliski bulunmaktadir. Ya-
pilacak is, davacinin meslekte kazanma gticii oraninin tespiti
i¢in adli tip kurumu ihtisas dairesi tarafindan davacinin yapti-
g1is ve 16.08.2011 olay tarihinde ytiriirliikte bulunan “calisma
giicti ve meslekte de kazanma giicti kayb1 orani tespit islemleri
Yonetmeligi” esas alinarak geliskiyi gideren rapor hazirlanma-
st istenilmelidir.

Bakis iki degerlerinin tazminat limitleri de stirekli sakatlik
limiti icinde degerlendirilmesine dair Gaziantep bolge adliye
mahkemesi 17. Hukuk dairesi'nin 2018 /1490 esas ve 2018 /1181
sayil1 karar1 Yargitay 17. Hukuk dairesi'nin 10.10.2019 giin ve
E. 2019/14 K. 2019/9227 Sayil1 karar1 ile onanmustr.
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Bedensel zarar hesaplarini trafik sigortasi tarafindan su pa-
rametler 6nem tasimaktadir:

1. Sosyo Ekonomik Faktorler

2. Hukuksal Faktorlerdir, Bunlar1 daha somutlastiracak
olursak: bedeli tazminat hesaplamalarmin temel mantigi, kisi
hayatta kalsa veya malul kalmazsa idi gelecekte elde edecegi
olas1 gelirlerin bugtinkii pesin degerinin hesaplanmasidir. Bu
hesaplamada baz alinan faktorler:

a) Sigorta sirketinin sorumluluk kapsaminda kusur orani

b) Zarar goren kisinin (6lenin veya malul kalanmin) yasi-
yor ve yillik net kazanct

¢) Oliim halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlarin cin-
siyeti ve yasi

d) Maluliyet Halinde maldliyet oranm

Bedensel zarar Hesaplamalar1 esaslar1 Yargitay ve Trafik Si-
gortasi Genel Sartlar1 yoniinden farklidir.

Finansal faiz (Teknik Faiz) yonitinden trafik Sigortas1 Genel
Sartlar1 %1,8 teknik faiz kabul ederken Yargitay %0 kabul et-
mektedir.

Yasam ihtimali hesaplamasinda Trafik Sigortas: Genel Sart-
lar1 TRH 2010 Tablosunu esas alirken Yargitay PMF yasam
tablosunu esas almaktadir.

Teknik faiz (Finansal Faiz) hesabinda ise esas olan Kisi
hayatta kalsa veya malul kalmasa idi gelecekte elde edecegi
olmasi gelirlerin bugiin ki pesin degerinin hesaplamasinda
kullanilacak iskonto oran ile gelecek donemlerde artis hizinin
tahmin edilmesi:

Ornegin 2017 yilinda yillik 15.000 TL gelir elde eden birinin
maas artist %10 kabul edilirse bu kisinin alt1 yillik donemdeki
elde edecegi gelirler;
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2017- 15.000

2018- 15.000+%10=16.500
2019- 16.500+%10=18.150
2020- 18.150+%10=19.965
2021- 19.965+%10=21.961

2022- 21.961+%10=24.157 TL. Olacaktir. Bu ticretlerin 2017
itibari ile iskontolanmasinda Yargitay hesaplamalarinda yil-
lik1/ kn Iskonto formiiléi ve %10 carpanlarmin uygulanma-
st halinde yani teknik faiz %0 kabul edildiginde 15.000 x 6 =
90.000 TL bulunmaktadar.

Finansal faiz (teknik faiz)( %1,8 )kabul edildiginde, yani
Yillik 15.000 TL gelir elde eden benim birinin maas artis1 %10
iken, iskonto orani1 %11,98 olarak alindiginda reel Yillik gelir
azalis hiz1 (Teknik faiz) %1,8 olmaktadir. Buna gore;

2017-15.000 TL

2018-16.500 TL (2017 deki degeri) 1.8 faizle: 14.735 TL
2019-18.150 TL (2017 deki degeri) 1.8 faizle: 14.474 TL
2020-19.965 TL (2017 deki degeri) 1.8 faizle: 14.218 TL
2021- 21.961 TL (2017 deki degeri) 1.8 faizle: 13.967 TL
2022- 24.157 TL (2017 deki degeri) 1.8 faizle: 13.719 TL

Toplam: 86.114 TL

DAVA ZAMANASIMI

Karayollar: trafik kanunu'nun 109. maddesinde motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin
talepler, zarar gorenin, zarar ve tazminat ytkimlistintin 6g-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde, kaza yerin-
den baslayarak on y1l iginde zamanasimina ugrar. Dava, cezay1
gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu film i¢in daha
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uzun bir zamanasimi siiresi ongdérmiis bulunursa, bu stire,
maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir. Seklinde diizenlen-
mistir.

TBK 72. Ve KTK 109. Maddesi metninde agikga anlasilacagt
tizere, trafik kazalarinda uygulanacak ti¢ ayr1 zamanagimi sii-
resi belirlenmistir. Bunlar:

a) Iki y1llik kisa siireli zamanagims;

TBK 72. Ve 109. Maddesine gore Haksiz fiil ve trafik kazasi
nedeniyle tazminat davasi agma hakk: zarar gorenin, ‘zarari
‘ve ‘tazminat ylikiimliisinti” dgrenmesinden itibaren baslaya-
cak ve iki yi1lda zamanasimina ugrayacaktir.

b) On yillik kesin siireli zamanasima:

On yillik kesin stireli zamanasimina gelince fiilin “islendigi
(vukuundan)” Yani trafik kazasmin gerceklestigi tarihten iti-
baren islemeye baslayacaktir. Kisa stireli zamanasimi olan iki
yillik zamanasimi bu on yillik stire icinde kullanilabilecektir.

c) Uzamis (ceza) zamanasimi:

Fiilin ayn1 zamanda sug olusturdugu durumlarda uygu-
lanacak olan uzamis ceza zamanasimi stireleridir.2918 sayil
karayollar1 trafik kanununun 109/ikinci maddesine gore, ceza
kanununda ongoriilen daha uzun uzamis zamanasimi stire-
sinin tazminat talebiyle acilacak davalarda uygulanabilmesi
icin, eylemin ceza kanununa gore sug sayilmasi gerekli ve ye-
terlidir ; Fa il hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi veya bir
ceza davasinin acilmasi ya da zarar gorenin o Davada tazminat
yontinden bir talepte bulunmus olmasi sart1 aranmamaktadar.

d) ibradan sonra acilacak davalarda hak diisiiriicii siire:

Karayollar trafik kanununun 111. maddesinde 6zel bir dii-
zenleme yapmustir. Bu maddede bu kanunla goriilen hukuki
sorumluluk kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir.
Tazminat miktarlarin iliskim olup da, yetersiz veya fahis ol-
dugu acikca belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yaptiklar1
tarihten baslayarak iki y1l iginde iptal edilebilir. * ifadesi ile tra-
fik kazas1 sonucu zarar goren alacakl ile borclu arasinda bir
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ibra s6zlesmesi varsa alacakli ibra da belirtilen 6demenin {is-
tiindeki zararmin bulundugu dustincesinde ise iki yillik stire
icinde kalan zararinin tazmini icin dava acilabilecektir.

Farkl1 teknik faizlerin ve yasam tablosuna gore yapilan 6r-
nek tablolardan hareket ederek aradaki fark: gormek mtimkiin
olabilecektir.

%10 maluliyet, %100 kusuru, asgari ticretli erkek birisinin
karsilastirma tablosu (teknik faiz 1,8)

YAS TRH 2010 PMF 1931 unisex Fark

Ayni durumda tekbik faiz (%1) oldugunda:

YAS TRH 2010 erkek PMF 1931 unisex Fark

Eger ayn1 durumda kadin olursa (%) teknik faizle zarar ve
fark:

YAS ‘ TRH 2010 kadin ‘ PMF 1931 unisex ‘ Fark

Gortildugt gibi yasam stireleri daha uzun olmakla birlikte
Finansa Faiz hesaplamada orta yas altinda magdur aleyhine
sonug vermekte, 60-90 yas arasinda ise yasam siiresinin uy-
gunlugu nedeniyle fark ortaya gecmekte ise genel toplamda
TRH 2010 ve teknik faiz uygulamas: magdur aleyhine durum
yaratmaktadir.

Genel sartlar cercevesinde olusan bu farklilik sofor ve islet-
me uygulanmaksizin sadece sigorta sirketlerine uygulanaca-
gindan esitlik ve diger Yargitay dairelerinin Hesap yontemleri
ile uygun bulunmamaktadar.
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BEDENSEL ZARARLARDA BAKICI GIDERLERI
TEDAVI GIDERI MIiDIR SORUNU

Av. Sema UCAKHAN GULEC

Bu tebligde bedensel zararlarda bakici giderlerinin tedavi
gideri olup olmadigy, tedavi giderleri arasinda sayilip sayila-
mayacag1 sorunu incelenecektir.

Konu bashgimizda belirtilen soruna cevap vermeden 6nce
ti¢ temel konunun aydinlatilmas: gerekmektedir:

a) Bedensel Zarar Nedir?
b) Tedavi Nedir?

c) Bakic1 Nedir?

1. Bedensel Zarar:

Bedensel zarar TBK m.54’te acikca tanimlanmamis, sadece
zarar turleri sayilmistir. Soyle ki, TBK'nin “Haksiz Fiilden Do-
gan Borg Iliskileri” baghg1 altindaki ikinci ayiriminim IV. alt bag-
liginin b. boliimiindeki 54.maddesine gore, bedensel zararlar
ozellikle sunlardir:

1. Tedavi Giderleri
2. Kazang Kaybi

3. Calisma Gictiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden
Dogan Kayiplar

4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Bu konuda gerek doktrinde ve gerekse Yargitay kararla-
rinda genel olarak kisinin viicut biitunltigint bozan her tiir-
lii eksilmeler ya da gti¢ (fonksiyon) kayiplar: bedensel zarar
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meydana getirir. Kisinin bedensel buittinltigii, cismani ve ruhi
varliginin tiimtinden olusur. Kisi, hukuka aykir1 bir fiil sonucu
bedensel biitiinliigiinti kaybederse buna paralel olarak mal-
varliginda da bir eksilmeye ugrar. Bu eksilme ya girdilerde
azalma ya da ciktilarda artma seklinde yahut her ikisinde de
meydana gelebilir. Konumuz yoniinden yani tedavi giderleri
yoniinden bu zarar malvarliginda giderlerin artmasi olarak
karsimiza ¢ikar. TBK'nin 54.maddesindeki diger {i¢ kalem za-
rar, girdilerde azalmayi diizenlerken; tedavi giderleri ¢iktilar-
da artmay1 diizenlemistir.

2. Tedavi Giderleri:

Magdur, olay nedeniyle bedeninde meydana gelen eksil-
me veya kayiplar1 gidermek, miimkiin oldugunca eski haline
kavusmak i¢in birtakim harcamalar yaparak iyilesmeye calis-
maktedir. Esasen bu onun hem hakkki hem de ¢devidir. Bu
sekilde failin de durumunu agirlastirmayarak, olabildigince
eski haline kavusmaya calisir. Bu asamanin en miikemmel hali
“sifa bulmak” yani hukuka aykir1 eylemin gerceklesmesinden
onceki haline kavusmaktir.

Ancak cogu kez bunu saglamak miimkiin olmayabilir. Bu
durumda magdurun olay ¢ncesindeki hayatina en yakin hali
kendisine kazandirmak gerekir. Buna yonelik olarak gesitli gi-
derlerin yapilmasi gerekir. Bunlar soyle siralanabilir:

1. Hastane, saghk yurdu, ilk yardim, kaplica gibi miiesseselere
yapilan 6demeler,

2. Doktor, hemsire, hastabakici, igneci gibi tedavi ile ugrasan-
lara ve yardimcilarina yapilan masraflar,

3. Muayene, tahlil icin saglik merkezlerine (taksi, ambulans
v.s. ile) gidis - gelis ticretleri,

4. Fizik tedavi ve rehabilitasyon giderleri,

5. Rontgen, radyoloji, ortopedi tedavisi, protez bedelleri, bun-
larin tekrarlanmasi ve yenilenmesi igin yapilan masraflar,

6. Muayene, tahlil, ameliyat v.b. hizmetlerin ticretleri ve mas-
raflar,
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7. Her tiirlii ilagc ve munzam gida bedelleri,

8. Yer degistirme ve magdurun yakinlarinin gidis-gelis ve ika-
met giderleri.

Goruldugi gibi tedavi giderleri, zarara ugrayan magdu-
run kendisini 6liimden kurtarmak, aci 1stiraplarini dindirmek,
olaydan daha biiyiik zararlara ugramamak igin dnlem almak
amaciyla yapilan giderlerdir.

O halde temel hedef magduru yasatmaktir. Yani magdurun
yasamasi icin gerekli her tiirlti tedavi ve ihtiyaglarinin saglan-
masidir. Insan bedeninin yasamasi icin tabii olarak ihtiyaglar
bulunmaktadir. Yemek yeme, su i¢gme, hareket etme, tuvalet
ihtiyaci, temizlik, hijyen gibi hayati ihtiyaclar, saglikli bir bire-
yin kendisi tarafindan yapilan ve cocukluk ¢agindan ¢ikmakla,
omiir boyu stirdiiriilen faaliyetlerdir. Ancak hukuka aykir1 bir
tiil ile kisi bu temel ihtiyaclar1 yerine getiremez hale gelebilir ki
bu takdirde, kisinin yasamini stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
bu ihtiyaglar1 baska bir kisinin yapmasi gerekecektir. Buna ba-
kim/bakici ihtiyact denilmektedir. Bakici ihtiyact oémiir boyu
stirecek olan bir ihtiyactir. Ozellikle bakici ihtiyaci giderilmezse
kisinin, beslenme, tedavisini stirdtirme (ilag v.s.), temizlik, hij-
yen v.s. yasamsal faaliyetlerini yapmas1 miimkiin olamayacagt
icin o kisi oliime terkedilmis olacaktir. O halde bakici ihtiyaci,
tedavinin (yasamun siirdiirtilebilmesi agisindan) bir parcasi-
dir'. Bakic1 giderleri bu nedenle tedavi gideri kapsamindadir.
Nitekim Yargitay 17.Hukuk Dairesinin bir kararinda® bu husu-
sa deginerek, tedavi gideri kapsaminda olan bakic1 giderinin,
daimi isgiicti kayb1 teminatindan farkl oldugunu belirtmistir.

Agir sekilde beden giicti kaybina ugrayip, tibbi gortisler
cercevesinde omiir boyu bir baska kisinin bakimina muhtag

1 GULEC UCAKHAN, Sema, (Basliksiz Teblig), GULEC UCAKHAN,
Sema (Editor), Ankara Barosu Ulusal Kongre - Yeni Yasal Diizenlemeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi, Ankara
4-5-6 Nisan 2013, s.45 (Ulusal Kongre)

2 Yargutay 17. Hukuk Dairesi 30.05.2019 Tarih, 2016/15703 E., 2019/ 7066 K.
sayili karar1.
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durumuna diisen kisinin zarar devresi, olay tarihinden muh-
temel 6miir sonuna kadar olan stireci kapsar.

Trafik kazalar1 sonucunda agir yaralanip bakima mubhtag
hale gelenler acisindan, hayatin olagan akisina, doktrin ve
yarg kararlar1 hilafina bakici giderlerinin tedavi gideri kap-
samindan, polige teminat1 olan tedavi giderleri teminatindan
cikartilarak daimi isgticti kayb1 kapsaminda degerlendirilece-
gi Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas: (ZMMS) Genel Sartlarina
alinmis ise de sorumluluk hukuku prensiplerine aykir1 olan
bu diizenleme TBK m.55 kapsaminda yok hitkmiindedir. TBK
m.55 soyle diizenlenmistir:

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Ka-
nun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.”

Emredici hiikiim niteliginde diizenlenen bu hiitkmiin genel
sartlar cercevesinde idari tasarrufla degistirilmesi miimkiin
degildir.

Trafik kazalar1 nedeniyle dogan bedensel zararlarin tazmini
kapsaminda, 25.02.2011 tarihinde 2918 sayili Karayollar1 Tra-
fik Kanununun 98.maddesinde degisiklik yapan 6111 sayili
yasanin 59.maddesiyle arag isletenin zorunlu mali mesuliyet
sigortalar1 tarafindan karsilanmasi gereken tedavi giderleri
rizikosu kapsaminda tahsil edilen primlerin %15’lik kisminin
Sosyal Giivenlik Kurumuna devri suretiyle hastaneler tarafin-
dan verilecek saglik hizmetleri bedellerinden sigorta sirketle-
rinin sorumlu olmayacagina iliskin diizenleme, bakc1 gider-
lerini karsilamamaktadir. Hastanede tedavi sirasinda yapilan
refakatci giderleri, Saglik Hizmet Bedeli sayilarak, Saglik Uy-
gulama Tebligi (SUT) kapsaminda ilken, birtakim belgelendi-
rilemeyen tedavi giderleri ile SUT kapsami disindaki tedavi gi-
derlerinden dolayr ZMMS sigortacisinin sorumlulugu devam
etmektedir. Nitekim, Yargitay 17. Hukuk Diresinin bir kararimn-
da’ soyle denilmektedir:

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 04.07.2018 Tarih, 2015/13067 E., 2018 /6765 K.
sayili karar1.
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“Sigorta poligesinde (ZMMS) belirtilen motorlu aracin igletilme-
sinden kaynaklanan kaza nedeniyle sigorta sirketi zarar gorenlerin
tedavisi icin ddenen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir. Si-
gorta sirketinin, isleten ve siirtictiniin yasadan ve sozlesmeden dogan
bu yiikiimliiliigii, 6111 sayili yasa ile getirilen diizenleme ile sona er-
dirilmis bulunmaktadir. Buna karsin bakici giderleri 6111 sayili yasa
kapsaminda bulunmamaktadir.”

Keza 17. Hukuk Dairesinin bagka bir kararinda* da ayn1 ko-
nuya isaret edilerek sdyle denilmistir:

“2918 sayili Yasamn degisik 98.maddesine gore, tedavi giderle-
rinden sorumluluk Sosyal Giivenlik Kurumuna gecmis ise de Yasa
kapsami disinda kalan giderlerden sigorta sirketinin sorumlu tutul-
mast gerekir. Bakici giderlerinin tedavi gideri kapsaminda davaly si-
gorta sirketinden tahsilinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir.”

Gtivence Hesabinin da aym sekilde bakici giderlerinden
tedavi gideri kapsaminda sorumlu oldugu da yine Yargitayca
kabul edilmistir®. Bu karara gore, “2918 sayili KTK 'nin 6111 sa-
yili yasanin 59.maddesiyle degisik 98.maddesine gore tedavi giderleri
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacak ise de kazazedele-
rin bunun disinda kalan bakici veya tedaviye bagli sair harcamalari,
sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesab: tarafindan karsilanmaya de-
vam edecektir.”

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilacak olan 6deme-
lerin Saglik Uygulama Tebligince diizenlenen ve her yil icin
belirlenen esaslar cercevesinde olacagi kabul edilmistir. Bu
tebligde belirtilenlerden fazla yapilan 6demelerde SGK'nin so-
rumlulugu bulunmamaktadir. Bu kistm 6demelerden igleten,
stirticli ve sigorta sirketinin sorumlulugu devam etmektedir.

Gegcici isgoremezlik devresinde de hastanin bakim ihtiyaci
oldugu kabul edilmekle bu dénem igin de bakici gideri talep

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 24.01.2013 Tarih, 2012/362 E., 2013 /578 K. sa-
yili karari, CELIK, Celik Ahmet, Trafik-is Kazalari, 1. Bask1 Ankara 2019,
5.230, Dipnot 63 (Kazalar)

5 Yar 1tay 17. Hukuk Dairesi 11.05.2012 Tarih, 2011/7758 E., 2012/6081 K.
sayili karar1.
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edilebilecektir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, gecici isgoremezlik
devresinde SGK tarafindan yapilan gecici isgoremezlik 6de-
melerinin de tedavi gideri oldugu belirtilmistir. Bu devrede-
ki giderleri tedavinin gerektirdigi diger giderler olarak kabul
ederken SUT kapsaminin iginde olan hastanedeki refakatci gi-
derleri tedavi gideri kapsamindadir®.

3. Bakim Nedir?

Diinya ytizeyinde yasayan tiim canlilar hayatlarin stirdiir-
mek i¢in beslenmek, barinmak, temizlenmek gibi dogal ihti-
yaglarin1 kendileri karsilarlar. Bebeklik evreleri hari¢ kendi
kendilerini idame ettirirler. Insan olarak, bebeklik devresi bit-
tikten sonra bizler de yemek, igmek, kendimizi dis etkenlerden
korumak, temizlenmek gibi ihtiyaclarimizi kendimiz karsilar,
baskasina gereksinim duymayiz. Ne zaman ki bunlar1 kendi
basimiza yapamaz duruma geliriz, o zaman yasamu stirdiire-
bilmek icin bagka bir kisinin bu ihtiyaglar1 karsilamasi gerekir.
Bu duruma “bakim gereksinimi” veya “bakici ihtiyac1” denil-
mektedir.

Bu ihtiyac eger gecici degil kalici nitelikte ise stirekli (daimi)
bakici ihtityacindan; eger belli bir stire ise gegici (stireli) bakici
ihtiyacindan soz edilir.

Eger bakim ihtiyaci, kisinin baz1 isleri yapamamasina iliskin
ise kismu bakim ihtiyaci; higbir isi yapamamasi ise tam bakim
ihtiyacidir.

Hangi tiirti olursa olsun bakim ihtiyacinin mutlaka doktor
raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.

Gecici bakim ihtiyaci, kisinin tedavi stireci i¢inde iyilesme
evresine kadar olan devrede, tedavi nedeniyle bazi islerini
veya tiim islerini yapamaz sekilde yataga bagh oldugu stirede
bir bagka kisinin bakimina olan ihtiyacidir. Ornegin hastanede

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 02.07.2009 Tarih, 2008/4649 E., 2009/12160
K. sayili karar;, GULEC UCAKHAN, Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve
Hesaplanmas, 8.Baski, Ankara 2017, s.382 (Maddi Tazminat)
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coklu kemik kiriklar1 nedeniyle kol ve bacaklar askiya alinmis
olan yarali-magdurun gerekli bakimlarimin bir baskas: tarafin-
dan yerine getirilmesi durumu gegici bakim ihtiyacidir. Alcilar
cozulup kol-bacak serbest hale gelse de eski gtictine kavusun-
caya kadar kaslarda olusan gecici gtigstizliik kismi olarak ba-
kim ihtiyacini gerektirecektir. Kaslar ve kemikler eski giictine
kavusunca yani hasta iyilesip kendi islerini goriir hale gelince
bakim ihtiyaci sona erecektir.

Daimi-stirekli bakim ihtiyaci ise olay tarihinden itibaren
magdurun kalan tiim 6mdiir stirecinde bir baska kisinin baki-
mina muhtag olmasidir. Bu stirecte de kisi eger sadece belli bir
takim islerini yapamiyor ama bazi islerini yapabiliyorsa bu
takdirde kismi bakim ihtiyacindan s6z ederiz. Ornegin mag-
dur, bakici tarafindan yataktan kaldirilip tekerlekli sandalye
ile 6rnegin yemek yemek, ev icinde dolasmak, bilgisayar v.s.
kullanmak, oturdugu yerden yonetsel faaliyetlerini yapabili-
yor ama zaman zaman tuvalet v.b. ihtiyaglar1 icin bakima muh-
ta¢ oluyorsa kismi bakimdan veya yarim zamanli bakimdan
soz edebiliriz.

Fakat magdur hicbir ihityacini karsilayamaz durumda ise
daimi-siirekli bakim ihtiyaci vardir. Sosyal Sigorta Saglik Is-
leri Tuiztigtiniin 11.maddesinde, Calisma Giicti ve Meslekte
Kazanma Giicti Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginin
15.maddesinde, Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeliginin
12.maddesinde de diizenlenmistir. Bunlara gore’,

Tleri derecede fel¢c durumu
[leri derecede ve tedavisi olanaksiz akil hastalig1
Iki gozde de %100 (tam) gorme kaybi

Iki elin kayb1 veya yok hiikmiinde olmasi

S

Bir kolun omuzdan ve bir bacagin kalcadan kayb1 veya yok
hiikmiinde olmasi

7 CELIK, Celik Ahmet, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve
Ceza Sorumlulugu, 2.Baski, Ankara 2019, s.484 (Tazminat)
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6. Her iki bacagin alttan en az 1/3’tintin kayb1 veya yok hiik-
miinde olmasi

7. Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen ve “kaseksi”
denilen agir bir hastalik veya beslenme bozuklugu sonucu
meydana gelen olagantistii zayiflik (bir deri bir kemik hali)

8. Solunum yetmezligi nedeniyle yardimci solunum cihazlari-
nin stirekli kullanilmasi

9. Giyinme, beslenme, fonksiyonel mobilite, bagirsak ve me-
sane bakimi, kisisel hijyen ve tuvalet ihtiyac1 gibi gtinliik
yasam aktivitelerinin saglanamamasi

10. Tip uzmanlarinca bazi agir hastaliklar sonucu takdiren ba-
kima muhtac oldugu kabul edilmesi

Bu sayilan durumlar bakici/bakim ihtiyacin1 gostermekle
birlikte her zaman beden giicti kaybmnin %100 oldugunu gos-
termez. Bu oran daha diistik olsa bile bakim ihtiyac1 dogabilir.
Fakat bunun mutlaka saglik kurulu raporu ile saptanmas: ge-
reklidir.

Magdurun tedavi stireci icinde, tedrici iyilesmesi halinde
hangi stirede bakim ihtiyacinin olacaginin saghk kurulu/adli
tip raporlarinda belirtilmesi gereklidir. Tedavi stirecinde hasta
belli donemlerde tam isgéremez halde olup bu dénem bakim
ihtiyaci asikardir. Fakat zamanla bu ihtiyag¢ kalmamissa, bakim
icin bir baska kisiye muhtac olmak da gerceklesmeyecektir.

Bakici ihtiyaci ve bunun maddi hesabinda bakim stiresinin
tespiti kadar bakim ihtiyacinin da tiirti 6nem arz eder. Soyle ki,
sadece 6z bakima ihtiyaci olan ve fakat enjeksiyon, yara baki-
mi, pansuman ve benzeri tibbi yardimlar1 da gerektirmeyen bir
nitelik tasiyorsa ve aile icinde bir bakim yeterli ise bu takdirde
Asgari Gegim Indirimsiz (AGI’siz) net asgari {icret tizerinden
hesap yapilmak® fakat bakicinin profesyonel bir nitelik tasimasi
halinde briit asgari ticret tizerinden zarar hesaplanmalidir®.

8 CELIK, s.484 (Tazminat)
 GULEC UCAKHAN, s.413 (Maddi Tazminat)
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Bakimin niteligine gore bakici {icretinin hesab1 yapilmali-
dir. Yargitay 17.Hukuk Dairesi de bu goriisii teyit etmektedir®.
Yine 17.Hukuk Dairesinin bir kararna' gore, “mahkemece da-
vacimn ugradigr cismani zarar sonucu olusan maluliyet nedeniyle
bakim ihtiyact bulunup bulunmadigi, bu ihtiyact varsa hangi sebeple
ve hangi yasamsal faaliyetleri icin bakim ihtiyacimin oldugu, bu ih-
tiyacin giinliik kag saatlik stire icin soz konusu olugu hususlarinda,
Adli Tip 3.Ihtisas Kurulundan ayrintili, gerekceli, denetime elverisli
bir rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”

Bir bagka Yargitay kararinda ise sdyle denilmektedir: “Mah-
kemece davacimin stirekli bir bakicirya ihtiyact olup olmadigr husu-
sunda rapor alinmadigr ve bakici giderinin belgelenmedigi belirtile-
rek, bakici gideri talebi reddedilmistir. Davact 29.07.2009 kaza tarihi
itibariyle 47 yasinda olup, sag collum femoris kirigi, sag femur dia-
fiz king1 saptandigi, travmatik subaraknoid kanama, temporal kon-
tiizyon, gogtis travmast da oldugu, toraks tiipii uygulandigi, beyin
cerrahisi tarafindan opere edildigi, femur boynu fraktiirii icin kapali
rediiksiyon internal fiksasyon uygulandigi, femur diafiz fraktiirii icin
acik rediiksiyon internal fiksasyon uygulandigi anlasilmakta olup
Adli Tip Kurumunun 3.Ihtisas Dairesinden aliman 01.10.2014 ta-
rihli rapora gore davacinin 15 ay isgdremezligi oldugu bildirilmistir.
Bu durumda mahkemece davacimin %100 malul sayilacagi, 15 aylik
is goremezlik donemi icin aktiier bilirkisi raporu ile belirlenen bakic
giderine hiikmedilmesi gerekir.”

[s kazalar1 sonucu sakatlanan kisilere Sosyal Giivenlik Ku-
rumu tarafindan maluliyet aylig1 baglanmakta olup, bu kisile-
rin bakiciya muhtag olmalar: halinde baglanacak isgoremezlik
ayliklar1 506 sayil1 Yasada maluliyet derecesinin %50 artirilma-
s1 suretiyle aylik baglanacag: belirtilmistir. Ancak bunun igin
sakatligin agir nitelik tasimasi ve %60 is gticti kaybindan fazla
olmasi gerekir. 5510 say1l1 Yasanin 19.maddesinin 3.fikrasinda
ise “sigortali, baska birinin stirekli bakimina muhtag ise gelir bagla-

0 var 1tay 17. Hukuk Dairesi 06.05.2019 Tarih, 2016/12334 E., 2019/5479 K.
sayili karar1.

1 yar 1tay 17. Hukuk Dairesi 27.05.2019 Tarih, 2016/14217 E., 2019/6754 K.
sayili karar1.
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ma orant %100 olarak uygulanir” denilmistir. 5510 sayil1 Yasanin
27.maddesinin 1.fikrasina gore maluliyet ayliginin hesabinda
belirlenen aylik baglama oranlarinin, baska birinin stirekli ba-
kimina muhtag olunmasi halinde 10 puan artirilmasi suretiyle
baglanacaktir.

Gelir baglama oranlari ile bakici ticretleri birbirleriyle iliski-
lendirilemez. Ancak bu konuda Yargitay da bazi dairelerde go-
rillen yanlis degerlendirmelere neden olmus bakici gideri he-
sabinin yapilmasinda, isgticti kayb1 zararinin %50’sinin bakici
gideri sayildigina iliskin kararlar ¢ikmis ise de son donemde
bakic1 giderinin isgticti kaybi zararlari ile iliskilendirilemeye-
cegi kabul edilmistir.

Sosyal giivenlik yasalar1 yoniinden yasam boyu bakim/ba-
kic1 giderleri, beden giicti kayb1 nedeniyle sigortaliya baglanan
gelirin belli bir oranda artirimi sonucunu doguran bir gelir ar-
tis1 olmasina gore, bunun tedavi yardimi kapsamina girmeme-
sini, bakici gideri agisindan tedavi gideri olmayacagi anlamina
gelmez. Bircok Yargitay kararinda da belirtildigi gibi sosyal
gtvenlik yasalarindaki dtizenlemeler, tazminat/sorumluluk
hukuku ilkelerinden bagimsiz olarak devletin sosyal, mali po-
litikalar1 geregince yapilan diizenlemelerdir. Bu itibarla isgticti
kaybi zararlar1 ayri, bakici giderleri ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

4. Bakici1 Giderlerinden indirim Sorunu

Yasamin stirdiirtirken kendi ihtiyaglarini goremeyerek bir
baska kisinin bakimina muhtac olan magdur, bu ihtiyac1 ya be-
delini 6demek suretiyle bir calisandan karsilayacak, ya bir ba-
kim evinde yine ticreti karsiliginda yasamini siirdiirecek veya
aile fertlerinden bu konuda bir bakici kadin/erkek ile ev icinde
bu gereksinim, en az asgari ticretten aylik 6denmesi ve sigorta
primlerinin yatirilmasi suretiyle yapilacagindan bu kisinin mag-
dura maliyeti briit asgari {icret olacaktir. Nitekim bu konuda
Yargitay 21. Hukuk Dairesi ve 17. Hukuk Dairesi bakici ticre-
tinin briit asgari ticret tizerinden hesaplanmasi goriistindedir.

12 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 21.10.2014 Tarih, 2014/11116 E., 2014/19793
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Bakici ticretlerinin briit asgari ticret tizerinden hesaplanma-
s1 bizce de dogrudur. Zira magdur bir ¢ocuk ise anne-babanin
omiir siirecleri, yasam tablolar1 cercevesinde ¢ocugun yasam
stresinden daha sonraya kalmayacagi, baska bir deyisle an-
ne-babanin erken oliimiiyle cocuk ortada kalacak ve her halii-
karda bir bakiciya ihityac: olacaktir. Bu nedenle asgari ticretin
briitiintin esas alinmasi dogrudur. Bakan kisinin es olmas1 da
farkli sonug dogurnaz. Zira bakim agir bir ytiiktiir; zaman igeri-
sinde bakan ve bakilan kisinin giderek psikoljik olarak zayifla-
malari egler arasinda siirtiismelere neden olabilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu karilik veya kocalik gorevlerini yerine getir-
meyen eslerin bosanmalarina karar verilebilecegi gozetildigin-
de, magdur esi tarafindan terkedildiginde yine bir baskasimin
bakimina muhtag¢ olmaktadir.

Yargi kararlarinda bakimin aile icinde olmasii TMK m.185
anlaminda eslerin yardim ytikiimlaltgi olmasi gozetilerek,
hesaplanan tazminattan indirim yapilmasi ise hayatin gercek-
leri ile ortismemektedir. Zira az evvel belirttigimiz gibi insa-
nin tahammiil sinirlarini zorlayan agir bir kiilfeti tistlenen aile
bireylerinin bu atifetleri dogrudan magdura yoneliktir, haksiz
tiil failin bu atifetten yararlanmas: diistintilemez dolayisiyla
tazminattan indirim yapilmasi dogru degildir. Yargitay 4.Hu-
kuk Dairesi de bir kararinda® “Hukuka aykiri olarak gerceklesen
zararin, zarar gorenin kendi imkanlariyla veya aile bireyleri tarafin-
dan giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksi goriis, zarar
gorenin yerine hukuka aykiri eylemle zarar veren kisinin korunmasi-
n1 ortaya ¢ikarir ki, bu da hak ve adalet olciilerine ters diiser.”

17. Hukuk Dairesi de yeni kararlarinda bu tiir indirimin
dogru olmadiginin altini ¢izmektedir'*:

K. sayili karari, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 25.12.2012 Tarih, 2012/4591
E., 2012/24549 K. sayil1 karari, CELIK, s.110 Yargitay 17. Hukuk Daire-
si 17.01.2017 Tarih, 2014/15589 E., 2017/153 K. say1l1 karari, Yarigltay 17.
Hukuk Dairesi 05.07.2017 Tarih, 2014/19766 E., 2017/7229 K. say1l1 karar1.

B var tay 4. Hukuk Dairesi 19.04.1982 Tarih, 1982/3059 E., 1982/3938 K.
sayili karar1, CELIK, s.485

4 yar itay 17. Hukuk Dairesi 10.06.2019 Tarih, 2016/4273 E., 2019/7158 K.
say§1 karari.
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“Davacimin kazadaki yaralanmas: nedeniyle fel¢ oldugu ve sunu-
lan rapora gore % 96 oraminda malul kaldig1, bakima muhtag hale gel-
digi; kazdan sonraki alt1 ay boyunca hastanede yattig ve sonrasinda
ise on bir ay evde bakin saglandiktan sonra 6ldiigii dosya kapsamin-
dan anlasilmaktadir.

Davac icin bakim gideri zararimin da hesaplandig bilirkisi raporu
incelendiginde; davacinin hastanede yatti$1 alti aylik giderin hesap-
lanmadii; ayrica, hastaneden ¢iktigi tarih ile oliimiin gerceklestigi
tarih arasindaki on bir aylik donem icin hesaplanan bedelden de aile
ici bakim gerekgesiyle %50 hakkaniyet indirimi yapildig goriilmek-
tedir. Davacimin fel¢ boyutundaki yaralanmas: sonucu hastanede
yattigr donem igin bakimi hastane gorevlileri tarafindan saglannus
olsa dahi bakim sartlarinin agirligl nedeniyle davaci yakinlari-
nin stirekli hastanede bulunmalarmin kagmnmazIlig: karsisinda
ilave giderinin dogmas1 olagandir. Bu nedenle de davaciin
hastanede yattig1 alt1 aylik donem i¢in de bakic1 gideri hesap-
lanmalidir. Yine davali siiriictiniin kusuru ile gerceklesen kaza
(haksiz fiil) nedeniyle zarara ugrayan davacinn bu zararinin
giderilmesi gerektigi; zararin artmasinda hicbir miiterafik ku-
suru bulunmayan ve dava konusu olay nedeniyle olusan zara-
ra katlanmak zorunda kalan davacinin tazminat alacagindan
hakkaniyet diistincesiyle indirim yapilamayacagi, aile igi ba-
kim diistincesiyle bakici giderinden hakkaniyet indirimi yapil-
mas1 makul kabul edilemez.”

Yargitay 21.Hukuk Dairesi yeni bir kararinda degisik bir ge-
rekge ile hakkaniyet indirimi TBK 55.maddenin emredici nite-
likteki hiikmiine ragmen soyle diizenlenmistir™:

“Kurumeca baglanan gelirin pesin sermaye degerinin ve gegici is-
goremezlik ddeneklerinin hesaplanan zarardan indirilmesi, kurumun
riicu hakkimin korunmas: ve miikerrer ddemeyi dnleme ilkesine da-
yandigindan kamu diizenine iligkin olarak kabul edilmistir. Kald: ki
6098 sayili Kanunun 55.maddesi de emredici bir hiikme yer verdi-
ginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve iglemlere uygu-

15 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 18.06.2019 Tarih, 2018/5477 E., 2019/4508 K.
sayili karar1.
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lanmalidir. Siiphesiz bagkasimin bakimina muhtag kalan sigortalinin
bakim giderleri de maddi zarar olarak ortaya ¢ikar. Isgdremezlik oram
%100 ise kazalimin mutlaka bakima muhtag oldugunun kabulii gere-
kir. Bakici gideri hesaplanirken PMF Yasam Tablosu kullamlmakta-
dir. Kazalimin is kazasi nedeniyle ugradigr gelir kaybinin hesabinin
sozii edilen tabloya gore hesap yapilmasi, gelecegin varsayimina gore
belirlenmesi yoniinden yerindedir. Ancak is giiciinii kaybeden kaza-
limin saglikly bir insan igin gegerli olan PMF Yasam Tablosuna gore
belirlenen bakiye omrii boyunca bakici giderinin bulunacagimin ka-
bulii yerinde degildir. Ayr bir bakiye 6mrii belirlenmesi de miimkiin
olmadigina gore davacinin halen de bakiye omrii igerisinde de stirekli
bakict calistirmayup aile ici bakim ¢alismasindan yararlanacagi da go-
zetilerek, buna da hakkaniyet indirimi ile uygun bir bakici giderine
hiikmetmelidir.”

Bu kararda bizce iki 6nemli yanlis bulunmaktadir:

1. PMF Yasam Tablosu esasen 1931 tarihli ve Fransiz men-
seili bir tablo olup TRH 2010 Yasam Tablosu ulusal mortali-
te tablosudur. PMF, TRH 2010’a gore daha kisa stireleri esas
almaktadir. SGK da halen TRH tablosunu kullanmaktadir.
21.Hukuk Dairesi daha kisa stireli tabloyu uygulamakta, mag-
durun isgticti kayb1 hesabinda bu tablodaki stireyi esas alirken;
bakic1 gideri 6demesinde ugradig haksiz fiil sonucu bakima
muhtag olan magdurun PMFye gore bile yasamayacag icin
bakic1 gideri kullanmayacagi ama buna gore bir tablo olmadig1
icin takdiren bakic1 giderinin indirimini ileri stirmektedir. Bu
durum magdurun degil failin miikafatlandirilmasidir. Biraz
agir olacak belki ama magdurun adeta erken 6lmesinden yarar
ummaktadir.

2. Daire, 6098 sayil1 Kanunun 55.maddesinin emredici nite-
ligine vurgu yapmasina ragmen, hesaplanan zarardan takdi-
ri bir indirim yapilmasimin gerektigini belirtmistir. Oysa TBK
55.maddede acik ve net sekilde hangi indirimlerin yapilabile-
cegi belirtilmistir. Bunlar:

a) Kismen veya tamamen riicu edilebilen sosyal gtivenlik
ddemeleri
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b) ifa amac1 tastyan 6demelerdir.

Bunlar disindakiler ile hesab: yapilan tazminatin miktar dik-
kate almarak hakkaniyet diistincesiyle arttirim veya azaltilma-
sinin yapilamayacagi emredici nitelikte hitkme baglanmuistir.

Buna ragmen hakkaniyet indiriminin hesaplanan tazminat-
tan degil uygun bir bakic1 giderinin 6denmesi yontindeki ka-
rar acikca TBK 55.maddesine aykir1 bir hitkimdiir ve kabuli
miumkiin degildir.

Sonug olarak,

Oncelikle bakici veya bakim giderleri yapilmasi, magdurun
yasamasi i¢in sart olan ve temin edilmemesi halinde yasama
sansmin olmayacagl gercegi karsisinda da esasen tedavinin
ana prensibi ile ortiistiigti gozetilerek tedavi gideri cergeve-
sinde kabul edilmesi gereklidir. Bu acidan Karayollar1 Trafik
Kanunu 91.maddesi ile zorunlu olan Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortalarmin tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi zo-
runludur. Bu kalem giderlerinin genel sartlar cercevesinde da-
imi isgilicti kayb1 zarari olarak nitelendirilmesi miimkiin degil-
dir. Bu sekilde magdura sigorta sirketleri tarafindan esasen ya
bakici gideri ya da daimi isgticli kayb1 zararinin 6denmemesi
sonucu getirilmesi istenmektedir. Zira daimi isgticti kaybr (sa-
katlik) teminati, limiti hesaplanirken limit kismen daimi isgti-
clinii karsilayacak sekilde hesaplanmaktadir. Bu yil (2019) igin
bu limit 360.000 TL'dir. Tedavi gideri limiti de keza 360.000
TL'dir. Eger iki teminat ayn1 kalemde degerlendirilirse mag-
dura bakici gideri 6dememek hedeflenmektedir ki bu durum
acikca haksiz fiilden sorumlu olan sigorta sirketlerini himaye
amacindan baska sorumluluk hukuku prensiplerine aykir bir
diizenlemedir.
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BEDENSEL ZARARLARDA TAHKIM

Prof. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ"

A. GIRiS

Bu tebligde esas itibariyle, tahkimin bedensel zararlarin
tazmini bakimindan elverisli bir ara¢ olup olmadig: tizerinde
durulacaktir. Bu kapsamda konu 6zellikle bedensel zararlarin
is hukukundan veya tiiketici hukukundan kaynaklandig1 da
dikkate alinarak tahkime elveriglilik acisindan ele alinacaktir.
O nedenle bedensel zararlarla ve tahkimle ilgili ayrintili bil-
gi ve agiklamalardan ¢ok, konu kapsaminda gerektigi clciide
kisaca bilgi verilerek bedensel zararlarin tazmini konusunda
tahkimin yeri ve 6zelligi degerlendirilmeye calisilacaktir.

B. BEDENSEL ZARARLARIN KAPSAMI VE ORTAYA
CIKMA BiCIMLERI

Viicut buitiinltigtintin maddi veya manevi bir zarar1 mey-
dana getirecek sekilde bozulmasina, bedensel biittinltigiin
ihlali denir. Bedensel biittinltigtin ihlali viicut buttinltigtintin
veya ruh biittinltigtintin ihlali biciminde ortaya cikar. Bedensel
biittinltigtin ihlalinden kaynaklanan ve viicut biittinltigiiniin
bozulmasi veya eksilmesi biciminde ortaya ¢ikan zararlara, be-
densel zarar denir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 54. maddesinde, beden-
sel zararlarin kapsamina giren hususlarin neler oldugu, or-

TOBB-ETU Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali
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nek niteliginde saymak suretiyle belirtilmistir. Bunlar, tedavi
giderleri; kazang kaybi; galisma giictiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsil-
masindan dogan kayiplardar.

Tedavi giderleri, beden biitiinltigiinti eski duruma getir-
mek, iyilesmek icin fiilen yapilmis ya da yapilmasi gerekli olan
her tiirlii masraft kapsar. Beden biittinltigti ihlal edilen kim-
se, ihlal ytiztinden kismen veya tamamen ¢alisamamuis, kazang
kaybma ugramissa, bu kazang kaybin1 da isteyebilir. Beden
biittinltigu ihlal edilenin bedensel, fikri, zihinsel yeteneklerine
bagli olarak calisma ve gelir elde etme giictinii tamamen veya
kismen kaybetmesine bagli olarak ugranilan zarar, gerceklesen
bir zarar olarak kazang kayb1 degil, gelecekte gerceklesecek
kazang yoksunlugu bigiminde zarardir. Kazang zararlarinda,
halen mesleki ugrasisi olan kisinin calisma gtictinii gegici ola-
rak yitirmesi nedeniyle gerceklesen kazan¢ yoksunlugu soz
konusu iken, ¢alisma giictiniin tamamen veya kismen kaybin-
da gelecege de sirayet eden siirekli bir kayip mevcuttur. Bunun
disinda, beden biittinltigtiniin ihlali sonucunda ¢alisma gtictin-
de kay1p olmasa da, zarar gorenin ekonomik gelecegi olumsuz
etkilenebilir; is bulma konusunda zorlanabilir, daha az kazang
getiren islerde calismak zorunda kalabilir. Bu kayiplar da, be-
densel zarar olarak talep edilebilir.

Ruh biittinltigtiniin ihlalinden kaynaklanan, bu buttinlugtin
bozulmasi ya da zedelenmesi biciminde ortaya ¢ikan zararlara
ise, ruhsal zarar denir. Bu tiir zararlarin kapsamina, bir kimse-
nin kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklanan zararlarin (TBK
m. 58, 1) yani sira, viicut biittinltigtintin agir bir bigcimde zarar
gormesi dolayistyla kisinin, duymus bulundugu siddetli tiztin-
tt, elem ve ac1 seklinde ortaya ¢ikan zararlar da (TBK m. 56, 1)
girer.

Bedensel zararlar, maddi; ruhsal zararlar ise, manevi zarar
olarak adlandirilir. Yine, bir kimsenin ¢liimii nedeniyle, onun
yakinlarinin, 6lenin cenaze giderleri; 6lim hemen gercekles-
memisse, tedavi giderleriyle, calisma gticliniin azalmasimndan
ya da yitirilmesinden dogan kay1plar ile 6ltiim sebebiyle des-
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tekten yoksun kalma seklinde beliren kayiplari, maddi zarar
(TBK m. 53); 6ltim ya da agir bedensel zarar dolayisiyla, yakin-
larmnin duymus olduklar: siddetli tiztintii, elem ve ac1 seklinde
somutlasan zararlar1 ise, manevi zarar biitiinii icinde yer alir
(TBK m. 56, 2).

Buna gore bedensel zarar, fiziksel saglk ve biittinltiglin ya
da ruhsal saglik ve biittinltigiin ihlalinin neden oldugu maddi
zararlardir.

Bu zararlar cogunlukla haksiz fiile dayali ortaya ¢ikmakla
birlikte zarar, sozlesmeden, tehlike sorumlulugundan veya
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden de kaynaklanabilir.

Bedensel zararlar konusunda TBK genel kanun olarak kar-
simiza ¢ikmakla birlikte 4857 sayili Is Kanunu, 6331 say1ll Is
Saglig1 ve Guivenligi Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu (TTK),
6284 say1l1 Kanun gibi kanunlarda da bedensel zararlara iliskin
ozel diizenlemeler yer almaktadir.

C. TAHKIM/DEVLET YARGISI VE DIGER
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARININ
KARSILASMASI/KARSILASTIRILMASI

I. TAHKIMIN HUKUKI NITELiGi

Tahkim, bir hak (veya iliski) tizerinde uyusmazhiga diismiis
olan iki tarafin anlasarak, bu uyusmazhigmn c¢oéztimlenmesini
ozel kisi veya kisilere birakmalarma ve uyusmazhigin bu 6zel
kisi veya kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasini ifade
eder. Tahkim, taraflarin devlet yargisina alternatif olarak bas-
vurabilecegi bir yargi mekanizmasidir. Bagka bir ifadeyle yarg:
yetkisini millet adina kullanan devlet mahkemelerinin yetki-
sinin sozlesmeyle bertaraf edilmesi, akdi yargilama yolunun
acilmasidir.

Tahkimin temel 6zelligi, sozlesmeye dayal1 olarak tarafla-
rin kendileri bakimindan ve belli uyusmazliklara 6zgti yarg:
yolu olusturmalaridir. Kendiliginden hak alma (ihkak: hak)
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yasak olmasina ragmen ve hak arama ozgiirltigtintin (adalete
erisimin) Devlet mahkemeleri eliyle kullanilmasinin istisnasi
tahkimdir. Bu nedenle tahkim, iradi olarak devlet yargisinin
kapatilip, taraflarin kendi yargi makamlarini olusturmalaridir.
O halde tahkimin temeli “so6zlesme”dir. Bu sozlesme, tarafla-
rin mahkemeye basvurmasina engel olmakla birlikte, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) bu durumu bir ilk itiraz olarak
(HMK m. 116) diizenlemis oldugu igin, taraflarin bu hususu
cevap siiresi icerisinde ileri stirmemesi halinde, dava, devlet
mahkemesinde goriilmeye devam eder. Bunun disinda devlet
mahkemesinde dava acan taraflarin davanin her asamasinda
tahkim s6zlesmesi yapip davanin hakemde goriilmesini karar-
lastirmalar: da miimkiindiir (HMK m. 412, 5).

Tahkim sozlesmesi hakkinda farkli goriisler bulunmasina
ragmen, kanimizca tahkim sozlesmesi usul hukuku s6zlesmesi
olup iki tiirlii etkiye sahiptir. Sozlesmenin birinci etkisi, olum-
suz olup, taraflarin devlet yargisina basvurmasinin 6niine ge-
cer. Ikinci etkisi ise olumlu olup, hakemlerin devlet mahkemesi
gibi yargilama yapip baglayic1 karar verme yetkisi saglamasi-
dir. Bu etkiler ise dogrudan ve birincil olarak usul hukukunda
dogar.

II. TAHKIMIN DEVLET YARGISI iLE
KARSILASTIRILMASI

Uyusmazliklarin ¢oztimiinde iki yol s6z konusudur. Birin-
cisi, dava yolu; ikincisi ise alternatif uyusmazlhik ¢6ztim yolla-
ridir. Dava yolu, kendi icerisinde devlet mahkemesi 6niinde ve
tahkimde olmak tizere ikiye ayrilir. O halde tahkim, esasen bir
dava yoludur; alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak kabul
edilemez. Tahkimde davanin goriilmesi, devlet yargisina alter-
natif olmasin ifade etmekle birlikte, bu durum, tahkimi bir al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu haline getirmez. Her ikisinde
de bir davanin s6z konusu oldugu devlet yargisi ile tahkimin
karsilastirilmasi gerekirse su hususlara dikkat gekilebilir:

- En genis hak arama devlet mahkemeleri 6niinde gercekle-
sirken, 6zel hukuktan kaynaklanan her tiirlti uyusmazlik
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degil, sadece tahkime elverisli oldugu kabul edilen husus-
larda tahkim gegerlidir (HMK m. 408).

Tahkim, taraflarin iradesine dayandig1 ve bir usul sozles-
mesi oldugu icin, tahkime basvurma konusunda her sey-
den 6nce acik, kesin ve net iradelerin varlig1 aranir. Ctinkii
tahkim, istisnai bir yol olup, aslolan devlet yargisina bas-
vurudur. Bu nedenle usuliine uygun yapilmamis tahkim
sozlesmesi, bu yolu kapatabilir. Tahkim sozlesmesi, usul
hukuku veya maddi hukuka yonelik sebepler dolayisiyla
“hitktimstzluk” yaptirim ile karsilasabilir (HMK m. 413,
1; 439, 2/a). Ancak bu durum, davanin devlet yargisinda
goriilmesine engel olmaz.

Taraflar devlet yargisinda yargilamayi gergeklestirecek
hakimi veya mahkemeyi secemezler. Tahkimde ise esasen
taraflar, kendi hakimini ve mahkemesini tespit ve tayin
etmektedirler. Ote yandan, devlet yargisinda hakimin hu-
kukcu olmasi gerekirken hakemin hukukgu olmasi zorunlu
degildir (kars. HMK m. 416, 1/¢).

Hakemler de tarafsiz iigiincii kisi olmak zorundadirlar; bu
nedenle hakimin reddi sebebine dayali olarak reddedilebi-
lirler (HMK m. 417).

Taraflarin tahkime basvurmasi halinde uyusmazlik kural
olarak hakem ontinde ¢oziiltir. Ancak sinirli bazi sebeplerle
ve durumlarda ayni zamanda devlet yargisi da gorevli ola-
bilir. Bagka bir deyisle, tahkim yargilamasi icerisinde mah-
kemeye basvuru gerekebilir. Bu bakimdan “smirlilik” ilkesi
gecerlidir (HMK m. 411). Buna gore, Kanunda ongoriilen
haller disinda tahkimde, mahkemenin miidahalesi veya
yardimi s6z konusu olmaz.

Devlet yargisinda taraflar, yargilama usuliinii secemez-
ler; kural olarak emredici olan usul hiikiimleri ve HMK
ile baghdirlar. Oysa tahkimde taraflar, yargilama usuliinii
de serbestge belirleyebilirler (HMK m. 424). Hatta HMK
m. 444 uyarinca, tahkimle ilgili diizenleme olan konularda
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HMK'nun diger hiikiimleri uygulanmaz. Aslolan HMK m.
408-444’deki hiikiimlerin uygulanmasidir. Bu nedenle tah-
kim, usuli acidan da taraf iradesine hizmet eden, esnek hii-
ktimler icerebilmektedir. Bu da yargilamanin hem daha kisa
hem de daha pratik bir usulle yiiriitiilmesine hizmet eder.
Ancak tahkim yargilamasinda iki temel yargilama ilkesine
uyulmas: gerektigi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore dev-
let yargisinin tiim usul kurallar1 uygulanmasa da taraflarin
esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi sarttir
(HMK m. 423).

Taraflardan birisinin gecerli bir neden gostermeksizin du-
rusmaya katilmamasi veya delillerini sunmaktan kaginmasz,
yargilamay1 sona erdirmeyip, hakemler tahkim yargilama-
sina devam ederek gelmeyen tarafin yoklugunda mevcut
delillere gore karar verebilir (HMK m. 430, 1/c; kars. HMK
m. 150).

Devlet yargisinda mahkeme tarafindan uygulanacak maddi
hukuk bellidir; yedek hukuk kurallar1 bakimindan ve genel
olarak irade serbestisi cercevesinde kismi bir 6zgtirliikten
soz edilse bile, maddi hukuk kurallarindan ayrilip karar
verme olanag1 yoktur. Buna karsilik tahkimde taraflar, uy-
gulanacak maddi hukuk kurallarini da serbestce kararlasti-
rabilir, hatta maddi hukuka gore degil hakkaniyete uygun
karar verilmesini de benimseyebilirler.

Tahkim sozlesme olarak sadece taraflar1 bagladig: ve tahki-
me basvurulacak konu smirli oldugu icin, ortaya ¢ikan bas-
ka sorunlarin tahkime dahil edilmesi veya tictincti kisilerin
davaya miuidahale etmesi s6z konusu olmaz.

Yargilamanin siiresi tahkimde belli olup, kural olarak bu
stire bir yildir (HMK m. 427). Buna karsilik devlet yargisi
icin bunu s6ylemek miimkiin degildir. Ctinkii hakemlerin
asli isleri uyusmazlik ¢6ztimii degildir. Ote yandan hakem-
lerin hukuk¢u olmalar1 zorunlu tutulmadig: icin, yabanci
dil bilen veya alaninda uzman kisilerden olusan bir hakem
kurulunun bilirkisiye basvurma gereksinimi de bulunmaya-
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cag1 icin uyusmazlik daha kisa stirede ve basit bir sekilde de
coziilebilmektedir. Devlet yargisinda mahkeme, teknik ve
ozel konularda bilirkisiye basvurmak zorunda oldugu hal-
de, taraflar basvuracaklar: hakemi konunun uzmanlar: ara-
sindan segctikleri takdirde yargilama giderlerinde de tasarruf
edilmesi s6z konusu olabilir. Bu ayn1 zamanda bilirkisiye
basvurulmasinda yasanan zaman kaybinin da dniine geger.

- Devlet yargisinda aleniyet ilkesi gecerli iken, tahkimde giz-
lilik esastir.

- Devlet yargisinin, tahkime oranla taraflar bakimindan daha
ekonomik oldugu soylenebilir. Bu durum, 6zellikle hakem
ticretlerinin taraflarca karsilanmasi, buna karsilik devlet
yargisinin boyle bir maliyet icermemesi nedeniyledir. Dev-
let yargisinda adli yardim olanag1 varken, tahkim icin bu
tiir bir yol yoktur.

- Tahkimde devlet yargilamasindan farkhi olarak kismi ka-
rar, tamamlayici karar ve ek karar verebilme olanag: vardir
(HMK m. 437).

- Tahkimde verilen karar da maddi anlamda kesinlesmeye el-
verislidir. Dolayisiyla mahkeme kararlarindan bir fark: yok-
tur. Bu nedenle de s6z konusu karar da, kesin hiikiim tegkil
eder.

- Devlet yargisinda verilen kararlara kars1 kanun yollar1 actk
olup, kararin vakialara ve hukuka uygunlugu denetlenirken
(HMK m. 341 vd.) tahkimde verilen kararlara kars1 yalnizca
iptal davasi (HMK m. 439) yolu mevcuttur. Iptal davasinda
kararin icerik denetimi yapilmay1p, bazi 6nemli usuli konu-
larda hata yapilip yapilmadigina bakilir.

III. TAHKIMIN ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YOLLARI (OZELLIKLE ARABULUCULUK) iLE
KARSILASTIRILMASI

Tahkim, bir alternatif uyusmazhik ¢oziim yolu olmayip,
devlet yargisinin alternatifi olan bir yargilama usultidiir. Oysa
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alternatif uyusmazlik ¢o6ztim yollarinda, ister iradi ister dava
sart1 biciminde 6ngoriilmiis olsun, bir yargilama ve sonucun-
da mahkeme karar1 giictinde bir “kesin hiikiim” yoktur. Al-
ternatif uyusmazhk ¢oztim yollarinda, taraflarin bir tictincii
kisi gozetiminde bir araya gelip iletisim kurmalar1 ve ¢oziim
tiretmeleri; bu ¢oziimiin taraflardan gelmemesi halinde stireci
yirtiten tictincii kisinin ¢6ztim sunmasi veya bazen de taraflar:
uzlastirmasi miimkiin olabilir. Ancak bu faaliyet hicbir sekilde
devlet mahkemeleri 6niinde cereyan eden “yargilama”ya pa-
ralel ya da ona benzer degildir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinda yargisal bir faali-
yet gerceklestirilmeyip, yargiya alternatif ¢c6ztim bulma amact
vardir. Buna karsilik tahkim, gercek anlamda devlet yargisinin
alternatifidir.

Tahkim yargilamasinda iki taraf birlikte talep etmedikce bu
yoldan vazge¢me olanagi olmadig1 halde, alternatif uyusmaz-
lik ¢6ztim yollarinda taraflardan birisi, stireci yiirtitme veya
devam ettirme iradesi gostermezse bu yola devam edilemez;
taraflarin dava agma hakki sakli ve mevcuttur. Ancak tahkim-
de esasen yargilama yapildig1 icin buradan vazgecip devlet
mahkemesine gidilmesi s6z konusu olmaz.

Tahkimde kimin hakli oldugu hususu 6n plana ¢ikip uyus-
mazligin kesin hiikiim teskil edecek bicimde yargisal usullerle
¢oziilmesi amaglanirken; alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolla-
rinda uyusmazligin taraf menfaatleri gozetilerek ortadan kal-
dirilmas1 6nemlidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinda
yargilama yapilmasi s6z konusu olmadigindan sadece siirecin
yuriitilmesi bakimindan tespit edilen bazi usullerin uygulan-
mas1 6nem kazanmaktadir.

Hakem karari, yargisal ve icra edilebilir bir kararken, alter-
natif uyusmazlik ¢oziim yollarinda stire¢ tamamen taraf irade-
leriyle ytirtir. Elde edilen sonug veya uzlasma, mahkeme ka-
rar1 degildir. Ayrica taraflarin anlasmasi “karar” olarak degil,
“uzlasma” veya “sulh” anlasmasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
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anlasmaya icra edilebilirlik serhi verilmesi veya taraf vekilleri
tarafindan imzalanmis olmasi nedeniyle bu serh verilmemis
olsa bile, soz konusu karar veya anlasmay1 iceren belge, “ilam”
olmay1p sadece “ilam niteliginde belge” dir (Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu -HUAK- m. 18).

Son olarak, Tiirk Hukukunda oncelikle is hukukunda daha
sonra ticari davalar bakimindan TTK'nda yapilan degisiklik-
le uygulama alani bulan dava sart1 arabuluculuk ile tahkim
iliskisine deginmek gerekirse, bu zorunlulugun tahkime bas-
vurulmasi halinde gecerli olmadigini sdylemek gerekir. Ni-
tekim HUAK m. 18/A, 18’de “6zel kanunlarda tahkim veya
baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zo-
runlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hitkiimler uy-
gulanmaz” hiikmiintin yer aldig1; dava sart1 arabuluculugun
devlet mahkemesinde dava agmaya engel olmakla birlikte;
tahkime basvuru kayd: veya s6zlesmesinin varligi halinde
uygulanmayacaginin acik¢a diizenlendigi goriiltir. O halde,
dava sart1 arabuluculugun gecerli oldugu bir uyusmazlik baki-
mindan tahkim yolunun kararlastirilmasina bir engel yoktur.
Taraflarin tahkime gitmesi halinde, 6ncelikle arabulucuya bas-
vurulmasi gerektigi ifade edilerek davanin reddi s6z konusu
olmaz; hakemler davay1 gormelidir.

D. TAHKIME ELVERISLILIK

Bedensel zararlardan dogan tazmin talepleri hakkinda tah-
kim yolunun caiz veya gegerli olup olmayacagimni tespit baki-
mindan “tahkime elverislilik” kavramina dikkat ¢ekmek ge-
rekir. Tahkime elverislilik, genel olarak objektif ve stibjektif
bakimindan ele alinmaktadir. Kanimizca -asagida belirtilecegi
tizere- bir baska ayrimin da mutlak elverissizlik ve nispi elve-
rigsizlik bigiminde yapilmasi gerekir. Ctinkii, burada kategorik
ve kesin bir elverigsizlik degil, ancak uyusmazliktan 6nce tah-
kime gidilmesini kararlastirma yasag1 vardir. Fakat uyusmaz-
lik ortaya ciktiktan sonra bu yasak ortadan kalkmaktadir.
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I. OBJEKTIF-SUBJEKTIF ELVERISLILIK

Doktrinde tahkim s6zlesmesinin konusunun tahkime elve-
risli olmas1 objektif bakimdan tahkime elverislilik; tahkime
taraf olanlar bakimindan yapilan degerlendirme (tahkim soz-
lesmesi yapabilme ehliyeti) ise siibjektif bakimdan tahkime
elveriglilik olarak kabul edilmektedir.

Tahkime elverislilik konusunda HMK'nun olumsuz bir ifa-
deyle diizenleme yaptig1, baska bir ifadeyle, hangi uyusmaz-
liklarin tahkime elverisli olmadigini belirtmek seklinde bir
tercihte bulundugunu séylemek gerekir. Nitekim HMK m. 408
hiitkmiinde, “tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya
iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyus-
mazliklar tahkime elverisli degildir” denilmistir.

Usul hukuku bakimindan benzer kavramlarin cesitli dii-
zenlemelerde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin HMK m.
18'de yetki sozlesmesinin ancak taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri konularda yapilabilecegi belirtilmistir.
Yine HMK m. 313, 2 uyarinca, taraflar ancak tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri konularda uyusmazlig1 “sulh” olmak
suretiyle sona erdirebilirler. Ayni sekilde hakimin 6n inceleme
asamasinda taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik gorevi
bakimindan da, uyusmazligin taraflarin tizerinde serbestge ta-
sarruf edebilecekleri bir dava olmasi gerekir (HMK m. 137). Bu
anlamda 6rnegin, cumhuriyet savcisinin actig1 veya yer aldigi
hukuk davalarinda taraflarin dava konusu iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi agikca diizenlenmistir (HMK m. 70).

Tahkime elverislilik bakimindan kullanilan ve iki tarafin
iradelerine tabi olan uyusmazliklar genel olarak, “taraflarin
tizerinde sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri uyusmaz-
liklar” biciminde anlasilmis ve bu tiir konularin objektif ba-
kimdan tahkime elverisli oldugu kabul edilmistir. Bu da esasen
dogru bir yaklasimdir. Ciinkii, medeni yargilama hukukunda
kural olarak tasarruf ilkesi gecerlidir (HMK m. 24). Bu ilke, da-
vact bakimindan davadan “feragat”; davali bakimindan dava-
y1 “kabul” olanag1 tanimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
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bir davadan feragat miimkiin oldugu halde kabul gecerli ol-
mayabilir. Ornegin, bosanma davasindan feragat edilebilecegi
halde, bosanma davasinda “kabul”, hakimi baglamaz (TMK m.
184). O nedenle HMK m. 408’de de belirtildigi tizere, burada
olctitiin her iki tarafi dikkate alarak tespiti gerekir ki, bu da
yukarida ifade edildigi tizere, taraflarin tizerinde “sulh” olmak
suretiyle sona erdirebilecekleri uyusmazliklardir. Bu cergeve-
de genel olarak doktrinde bosanma, soybagina iliskin davalar,
resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar, iflas, kooperatif-
lerle ilgili uyusmazliklar, vakif veya dernek kurulusuna iliskin
uyusmazliklar boyledir.

Doktrinde iki tarafin iradesine tabi olan veya olmayan uyus-
mazlik kavramlarinin igeriginin tespiti bakimindan, yukarida
belirtildigi tizere taraflarin tizerinde sulh olabilecegi hususlar
tespit edilmeye calisilmaktadir. Ne var ki, esasinda usuli ola-
rak sulhe elverisli uyusmazliklar mevcut olmasina ragmen, bir
baska o6l¢tit uygulanmak suretiyle bu konularda da tahkime gi-
dilemeyecegi belirtilmektedir. Doktrinde ve uygulamada tah-
kime elverisli olmadig: belirtilen tiiketici, is hukuku, rekabet
ve fikri haklar ile ticari olmayan kira iligkileri bu kapsamdadir.

Buradaki elverissizligin stibjektif mi objektif mi oldugu ko-
nusu ve bu kabuliin yerinde olup olmadig; tizerinde durulma-
lidir. Yukarida belirtildigi tizere uyusmazlik konusunda tah-
kim yoluna gidilebilmesi “objektif” elverisliligi ifade ederken;
tahkim sozlesmesi yapabilme ehliyeti, “stibjektif” elverisliligi
anlatmaktadir. Ancak buradaki stibjektiflik, taraflarin konum-
lar1 veya durumlari nedeniyle tahkim s6zlesmesi yapip yapa-
mayacag1 olmayip, teknik olarak “taraf ehliyeti” hususudur. O
nedenle yukarida ¢rnekleri verilen ve tahkime konu olamaya-
cag1 ifade edilen tiiketici, is hukuku veya kira so6zlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan getirilen yasagin
kaynag1 arastirilmalidir. Zira bu tiir uyusmazliklar bakimin-
dan tahkime gidilememesinin sebebi, doktrinde, bir tarafin
digerinden tstiin bir gtice sahip olmasy, iliskinin diger tarafi-
nin “zayif” ve “korunmas1” gereken konumda olmasi seklinde
gerekcelendirilmektedir. O halde bu durumun uyusmazhgin
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stibjektif olarak tahkime elverissizligi baslig1 altinda ele alina-
mayacagt aciktir. HMK, tahkime elverislilik bakimindan taraf-
larmn kimligi veya statiisii ile baglant1 kurmus degildir. Aksine
kanunun yasaklamadig: (hatta taraflarin sulh olmak suretiyle
uyusmazlig1 sona erdirebilmesinin miimkiin oldugu) bu uyus-
mazliklarda tahkimin gecerli kabul edilmemesi veya bu hu-
suslarin tahkime elverisli olmadiginin sdylenebilmesi i¢in bir
gerekge ileri stirtilmelidir. Doktrinde bu konuda “kamu dui-
zeni” kavramina basvuruldugu goriilmektedir. Bir baska ifa-
deyle, taraflarin kamu diizeninden sayilan bazi konularda tah-
kim sozlesmesi yapamayacaklar1 kabul edilmektedir. O halde
tahkime elverislilik bakimindan, taraflarin tizerinde sulh ola-
bilecegi baz1 uyusmazliklar s6z konusu olsa bile, devlet mah-
kemesinin yarg: yetkisinin ortadan kaldirilamayacagi “kamu
diizeni” gerekgesiyle benimsenmektedir. Buna gore, 6rnegin
devlet yargis1 ontinde goriilen bir is¢i alacag1 davasinda veya
tiiketici mahkemesinde derdest bir davada isci veya tiiketici,
davanin karsi tarafinda yer alan isveren ya da {iiretici, hizmet
saglayici ile sulh olup davay1 sona erdirebilecek oldugu halde,
bu hususlarda tahkime basvurmanin “kamu diizeni” gerekge-
siyle kabul gérmemesinin nedenleri tizerinde durulmalidur.

Herseyden once yukarida ifade edildigi tizere, HMK m.
408’de tahkime elverislilik bakimindan bu tiir bir 6lctit yoktur.
Nitekim HMK m. 439, 2/g’de uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi bir iptal sebebi sayilmistir. Ne var ki tahkim ilk itira-
z1tizerine HMK m. 413 uyarinca tahkim s6zlesmesinin hiikiim-
stuzlugu incelenebildigi gibi HMK m. 439, 2/a uyarinca tahkim
sozlesmesinin gegersizligi de uyusmazligin tahkime elverisli
olmamas: disinda ayr1 bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir.
Biittin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tahkime elve-
rigliligin tek basina bir ¢l¢tit olup olmadig1 veya tahkim s6z-
lesmesinin bagka bir sebeple de hiikiimsiiz veya gecersiz olup
olamayacag1 degerlendirilmelidir.

Tahkim sozlesmesi, etkilerini usul hukukunda gosteren
bir usul s6zlesmesi olmasina ragmen, kurulmasi ve gecerlili-
gi bakimindan, 6zel bir diizenleme olmadikga borclar hukuku
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kurallarma tabidir. Bu bakimdan yerlesik Yargitay uygulama-
smin da temelini olusturan diisiince, tahkim soézlesmesinin
gegerliligini TBK m. 27 cercevesinde ele almakta ve tahkim
sozlesmesinin Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun imkéansiz
olmas1 halinde kesin hiikiimstizliik yaptirimina bagh tutmak-
tadir. Bu bakimdan HMK m. 408 hiikmiintin getirdigi olciite
boylece “kamu diizeni” kavrami da eklenmektedir. Tahkime
elverisli olsa bile baz1 uyusmazliklar bakimindan korunmasi
gereken iisttin bir menfaatin varligi kabul edilerek bu konular-
daki uyusmazligin mutlaka devlet mahkemesinde goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Esasinda tahkim sdzlesmesinin
hiiktimstizligtntin usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin
sebeplerden kaynaklanabilecegi aciktir. Bu anlamda yukarida
belirtildigi tizere TBK m. 27 hiikmii gercevesinde tahkim s6z-
lesmesinin gegerliligi incelenebilir. Ancak hangi tahkim s6zles-
mesi ile ve neden kamu diizeninin veya emredici hiikiimlerin
ihlal edildigi de ortaya konulmadir. Bu bakimdan is veya tii-
ketici hukukunda tahkim yoluna gidilmesinin kamu diizenine
aykirilig1 acikliga kavusturulmalidir. Aksi halde yalmizca bir
tarafin zayif veya korunmaya muhtag olmasi da tek basina bir
gerekce olamaz. Yukarida da belirtildigi {izere tahkim de bir
yargilama yontemidir ve devlet yargisinda uyulacak usul ku-
rallar1 uygulanmasa da, adil yargilanma hakkmin giivencesi
olan iki temel yargilama ilkesine, yani esitlik ve hukuki din-
lenilme hakkina uyulmas: sarttir. Kanimizca usul sozlesmesi
olan tahkimin hangi konular bakimindan gegerli olacag1 husu-
sunda ilk ve temel dl¢iit HMK olmalidir. Burada da “taraflarin
iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar”
dile getirilmis; doktrin ise bunu daha genis ve yargi uygula-
masinin aliskin oldugu, taraflarin tizerinde “sulh” olabildigi
uyusmazliklar biciminde anlamustir. Taraflarin iradesinden
kaynaklanan, bizatihi s6zlesme ile kurulan is veya tiiketici hu-
kukundaki anlasmazliklarin dava konusu yapilmas: halinde
de tasarruf yetkisinin devam ettigine kusku yoktur. Kald1 ki
burada bir taraf aleyhine hak arama 6zgtirltigiintin kisitlanma-
s1 veya engellenmesi degil, 6zel bir yargi yolunun stzlesme ile
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ihdas edilmesi s6z konusudur. Taraflarin hakeme gitmemesi
veya devlet yargis1 oniinde dava acilmasi halinde ilk itiraz ola-
rak tahkim itiraz1 yapilmadig: takdirde, uyusmazlik yine dev-
let mahkemeleri 6niinde ¢oziilecektir. Sonug olarak, taraflarin
tizerinde serbestge tasarrufta bulanacaklar1 bir konuda uyus-
mazligin ¢oziimii icin hakem tayin etmeleri ve devlet yargisina
gidilmemesi taahhtidiinti tahkim s6zlesmesi ile kararlastirma-
larinda “kamu diizeni” engelini anlamak ve kabul etmek son
derece giicttir.

II. MUTLAK-NISPi ELVERISLILIK

Kanimizca uyusmazliklarin tahkime konu olabilmesi baki-
mindan bir baska ayrimmin da mutlak ve nispi elverislilik bas-
l1g1 altinda yapilmasi gerekir. Bir uyusmazligin objektif olarak
tahkime elverisli olmasina ragmen, 6rnegin, bir sozlesmeden
dogan tazminat talebinin tahkime konu olmasina bir engel yok-
ken, kanun koyucu veya yargi uygulamasi, bu konuda tahki-
me gidilmesine ancak s6z konusu uyusmazligin ¢ikmasindan
sonra izin veriyorsa burada nispi bir elverislilikten s6z etmek
gerekir. Ornegin, TTK'nda deniz yolcu tagimalarini diizenle-
yen m. 1271’de “Emredici hiikiimler” baslig1 altinda tazminat
istemi dogmadan once yapilan tahkim sozlesmesinin gecerli
olmayacag ifade edilmektedir. Buna gore, “(1) Yolcunun oli-
mil veya yaralanmasi sonucunu doguran olaydan veya bagajin
zlyaa veya hasara ugramasindan énce yapilmis olan sézlesme-
lerde yer alan, bu Boliim hiikiimlerine gore sorumlu herhangi
bir kisinin sorumlulugunu kaldiran veya 1263 tincii maddenin
dordiinct fikrast hitkmii sakli kalmak kaydiyla, bu Boliimde
ongoriilen sorumluluk sinirlarini indiren veya tasiyana veya
fiill tasiyana diisen ispat yiikiiniin yerini degistiren her sart
hiiktimstizdiir. Sartin hiikiimstizltgt, tasima sézlesmesinin ge-
gersizligi sonucunu dogurmaz. (2) Tazminat istemi dogmadan
once yapilan yetki ve tahkim sozlesmeleri gecerli degildir”.

Dikkat edilirse, kanun koyucu, ortaya ¢ikan bedensel zarar-
dan dolay1 tahkime gitmeyi yasaklamamakta, sadece tahkim
sozlesmesinin sorumlulugu doguran olaydan 6nce yapilmasi-
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n1 kabul etmemektedir. Benzer bir hiikiim taksitle satim st6zles-
mesi bakimindan da TBK'nda mevcuttur. Buna gore, “yerlesim
yeri Tiirkiye’de olan alic, tarafi oldugu taksitle satis sozlesme-
sinden dogacak uyusmazliklar konusunda, yerlesim yerindeki
mahkemenin yetkisinden onceden feragat edemeyecegi gibi,
tahkim sozlesmesi de yapamaz” (TBK m. 262).

Bu konuda bir baska 6rnek de Yargitay uygulamasindan ve-
rilebilir. Ise iade davalar1 bakimindan Yargitay, hizmet sozles-
mesinin feshinden 6nce yapilan tahkim s6zlesmesinin gegersiz,
fesihten sonra yapilanin ise gecerli oldugunu kabul etmekte-
dir. Yargitay, fesihten once is¢inin serbest iradesinin olmay1p
isverene bagimli oldugu; onun talimatlar1 altinda is yaptigy;
fesihle bagimlilik iliskisinin kalktig1 goriisiindedir. Is Kanunu
m. 20’de yer alan fesih prosediirii bakimmdan ongoriilen ve
dava sart1 teskil eden arabulucuya basvuru sonunda uzlasma
olmamas: halinde dava acilmasi s6z konusu oldugunda da-
vanin mahkemede veya 6zel hakemde acilabilecegi (“Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni stirede is mahkemesi yerine 6zel
hakeme de gotiirtilebilir”) ibaresi Yargitay tarafindan, fesihten
sonra tahkime gitmeyi kararlastirma olarak anlasiimaktadir.
Zira, maddede yer alan “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa
veya” boliimii, “...6zel hakem kararlar1 ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 533. maddesinde yer alan ve esas
yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edile-
biliyor ise de, iptali istenilen kuralda yarg: ontinde davaci ola-
rak esas yoniinden iddiada bulunulmasma olanak verilmemis
olmasi hak arama 6zgtirltigiint sinirlamaktadir” denilmek su-
retiyle Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 bulunarak iptal edil-
mistir (Bkz. RG 24.11.2007, Sa. 26710). Buna karsilik, maddenin
“...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aymn siirede 6zel hakeme
goturtlir” kismi “iscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki
uyusmazhig 6zel hakeme gotiirme konusunda isverenle anla-
sabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskindir. Isci ancak 6zel ha-
keme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma
seceneginden vazgecmis olacagindan Anayasanin 36. mad-
desine aykiriliktan s6z edilemez” denilmek suretiyle kuralin
Anayasaya aykir1 olmadigina hiikmedilmistir.
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O halde Yargitayin ise iade davalar: bakimindan 20. madde
uygulamasinda toplu is s6zlesmesi ile tahkim yoluna gidilme-
sini kabul etmemekle birlikte, bireysel olarak ve fesihten sonra
olmak kaydiyla is¢inin serbest iradesi ile ihtiyari tahkime gi-
debilecegini kabul ettigi gortilmektedir. Bu ise, esasinda uyus-
mazhigin tiirtine degil, uyusmazliktan 6nce veya sonra sozles-
menin yapilabilmesine iliskin bir durumdur. Ancak Yargitay,
burada da iscilik alacaklarmi degil, yalnizca ise iadeyi kabul
eder sekilde yorum yapmaktadir.

Yukarida soz edilen orneklerde uyusmazliklarin tahkime
mutlak olarak elverigsizliginden degil, nispi bir sekilde elveris-
sizliginden s6z etmek dogru olabilir.

Bu asamada konuyu usul sozlesmelerinin tasimasi gereken
“belirlilik” ve “ongoriilebilirlik” olgtiti ile HMK m. 412 hiikmii
acisindan da degerlendirmek gerekir. Tahkim sozlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in, uyusmazhgin dogmus olmasi
gerekmez. Kanun koyucu, tahkim icin uyusmazhgm degil, hu-
kuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasini1 aramistir. Nite-
kim HMK m. 412’de, tahkim s6zlesmesinin, taraflarin, s6zlesme
veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabi-
lecek uyusmazliklarinin ¢oztimii i¢in yapilabilecegi agikca ka-
bul edilmistir. Usul sozlesmelerinde belirlilik ve ¢ngoriilebilir-
lik acilarindan maddi hukuka oranla daha titiz davranildigini
soylemek gerekir. Bu nedenle de tahkim sdzlesmesi yapilacak
hukuki iligskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 sart olmakla
beraber uyusmazlik dogmadan 6nce de bu s6zlesme yapilabilir.
Ancak yukarida deginilen bazi hiiktimlerde ve Yargitay uygula-
masinda goriildiigii tizere, baz1 uyusmazlik tiirlerinde taraflarin
ancak uyusmazlik ortaya giktiktan sonra tahkime gidebilmesi-
ne olanak taninmaktadir. Iste burada esasinda tahkime elveris-
li olmayan bir uyusmazlik degil, sadece tahkim s6zlesmesinin
yapilabilecegi zaman bakimindan bir smirlama ongoruldugi
sOylenebilir. Bu ise, 6zellikle taraflar arasinda tam bir dengenin
olmadig isgi-isveren iliskisi gibi uyusmazlik tiirlerinde, taraf-
larin devlet yargisindan vazgecme iradesini ancak uyusmazlhk
dogduktan sonra kullanmas: diistincesine dayanmaktadir.
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E. BEDENSEL ZARARLARDAN DO_GAN TALEPLERIN
KAYNAGI VE TAHKIME ELVERISLI OLUP
OLMADIGI

I. BEDENSEL ZARARLARDAN DOGAN TALEPLERIN
KAYNAGI

Bedensel zararlardan dogan talep, maddi veya manevi taz-
minat talebi seklinde olup esasen bir para alacagina dayalidir.
Ote yandan bu uyusmazliklar taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebildikleri, bir bagka deyisle taraflarin iradelerine
tabi islerdendir; o nedenle taraflar bu tiir davalarda sulh olup
uyusmazlig1 sona erdirebilirler.

Manevi tazminat taleplerinin tahkime elverisli olup olmadi-
g1 hakkinda doktrinde goriis ayriligi bulunmakla birlikte Yar-
gitay, “akdi sorumlulugun sonucu olarak cezai sart gibi manevi
tazminat da mukavele edilebilir” demek suretiyle manevi taz-
minat bakimindan da tahkime gidilebilecegini kabul etmistir.

Bedensel zararlar ilke olarak haksiz fiil kaynakhidir. Ancak,
zararin sozlesmeden veya vekaletsiz isgormeden de dogmasi
mimkiindiir.

Sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin ¢o6ztimii igin tahkim yoluna
gidilebilecegi (HMK m. 412, 1) dikkate alindiginda, bedensel
zararlarin ister maddi ister manevi tazminat davasi seklinde
olsun, ister haksiz fiile isterse sozlesmeye dayansin, tahkime
gidilmesine teorik olarak bir engel bulunmamaktadir.

Yine burada tizerinde durulmas: gereken bir baska konu,
dava sart1 arabuluculugun 6ngortilmesinin tahkime basvur-
maya engel olup olmayacagidir.

II. BEDENSEL ZARARLARIN SUJELERI
BAKIMINDAN TAHKIM

1. Is Hukuku

Bedensel zararlar bakimindan meslek hastalifi, is kazasi
veya tibbi miidahalelerden kaynaklanan zararlar dikkate alin-
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diginda karsimiza isci ve tiiketici gibi, esasen tahkimin gegerli
olmadig belirtilen alanlar ve stijeler ¢ikmaktadir. Bu halde yu-
karida s6z edilen ve uyusmazligin niteliginden bagimsiz ola-
rak isci veya tiiketicinin tahkime basvurmasinin yasaklanmasi
nedeniyle pratikte bu yolun kapatilmasi sonucu mu ¢ikar veya
konu bakimindan tahkime elverisli ancak stije bakimindan tah-
kime elverisli olmayan bir alan m1 s6z konusu olur?

Yargitay’in ise iade davalar1 bakimindan toplu is s6zlesme-
si ile uyusmazlik ¢ikmadan 6nce tahkime basvuruyu kararlas-
tirmaya olanak tanimadigi; ancak bireysel olarak ve fesihten
sonra olmak kaydiyla iscinin serbest iradesi ile ihtiyari tahki-
me gidebilecegini kabul ettigi gortilmektedir. Bu uyusmazl-
gin tirtine degil, uyusmazliktan 6nce veya sonra sézlesmenin
yapilabilmesine iliskin bir durumdur. Konumuz agisindan
s0z konusu olan bedensel zararlar cercevesinde is kazas1 veya
meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat talepleri hakkin-
da da tahkime gidilip gidilemeyecegi 6nem tasir. Yargitayin
ve doktrinin is¢inin korunmasi ve kamu diizeni diisiincesi ile
is hukukunda genel olarak tahkime gidilemeyecegini kabul
ettigini soylemek miimkiindiir. Hatta bu konuda 7036 s. K.
ile getirilen dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi de dayanak
yapilabilir. Nitekim 7036 s. K. m. 3, 3’te, “is kazas1 veya mes-
lek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1” bakimindan dava
sart1 arabuluculugun uygulanmayacagi kabul edilmistir. Buna
gore, soz edilen bu talepler bakimindan 6zellikle is kazas1 ve
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davalarinin arabulucuya basvurulmadan dogrudan dogruya
acilabilecegi anlasilmaktadir. Bu zorunluluga tabi olmadan
dava agabilen davaci, bunu devlet mahkemesi yerine tahkim-
de yapabilmek konusunda, tahkim sozlesmesi yapma serbesti-
sine sahip midir? Kanimizca dava sart1 arabulucuya basvuru-
nun getirilmemesi, is¢inin korunmasi, baski altinda kalmadan
karar vermesi bakimindan anlasilabilir ve kabul edilebilir bir
diizenlemedir. Buna karsilik, sz konusu davalarda taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf ettigi, sulh olabildigi de aciktir.
Hatta acilan davada HMK m. 137 vd. uyarinca mahkemenin 6n
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inceleme asamasinda sulhe veya arabulucuya tesvik gorevine
sahip oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. O halde bu tiir
davalar bakimindan dava sart1 arabuluculugun 6ngoriilmeme-
si, taraflarin dava konusu tizerinde serbestce tasarruf edeme-
melerinden degil, taraflarin (6zellikle zayif oldugu kabul edi-
len is¢inin) iradesinin baski altina alinmamasi bakimindandr.
Benzer diisiincenin ise iade davalarinda tahkime ancak fesih-
ten sonra ve bireysel olarak kararlastirilmas: halinde gidilebil-
mesinde de var oldugu goriilmektedir. Ancak arabuluculuk
ve tahkimin birbirinden farkl: yollar oldugu unutulmamalidir.
Arabuluculuga basvuru muafiyetinin bir tahkim engeli oldugu
dustntilmemelidir. Clinkti arabuluculuk, bir yargilama yon-
temi olmayip, alternatif bir uyusmazlik ¢6ztimiidiir; menfaat
temellidir ve aslolan taraflarin kendi ¢oziimlerini kendilerinin
bulmasidir. Taraflarin sonuca ulasmamasi halinde dava yolu
agiktir. Oysa tahkimde, esasinda taraflar icin mahkeme karar1
gibi kesin hiikiim teskil edecek bir karar ¢ikacaktir; bu ise taraf-
s1z ticiincii kisi konumundaki hakemin yargilama faaliyeti so-
nucu gergeklesecektir. Dolayisiyla taraflarin iradi olarak bunu
kararlastirmalari, devlet yargisindan vazge¢me anlamina gelir.
Bu vazge¢menin, vazgecen taraf bakimindan bir esitsizlik veya
dezavantaj veya karsi tarafa bir tisttinliik saglayip saglamaya-
cagl ele alinmalidir. Bu ise, sozlesme 6zgtirliigiiniin sinirlari ile
ilgilidir. Bu noktada, kurallarinin 6nceden belirlenmis oldugu
kurumsal tahkim olusturulmasi; taraflarin temsilinin saglan-
masy; hukuki yardim hizmeti verilebilmesi veya 6zellikle tah-
kim masraflar1 bakimindan zayif tarafin korunmasimna hizmet
edecek adli yardim gibi bir kurumun tahkimde bulunmamasi-
nin sakincalarini gidermek kosuluyla bu tiir uyusmazliklarin
tahkimde gortlmesine bir engel bulunmadig1 kanisindayiz.
Zira tahkim yargilamasinda da en temel usul ilkeleri olan esit-
lik ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmektedir. Taraflar
sozlesmeyle devlet yargisina basvurmaktan vazge¢mekte an-
cak bu durum Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina ali-
nan, mesru vasita ve yollardan birisi olan tahkim yolu ile hak
arama Ozgirliigunin kullanilma bicimlerinden birisini olus-
turmaktadir.
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2. Tiiketici Hukuku

Ttiketici islemlerinden kaynaklanan ve bedensel zarar cer-
cevesinde sayilabilecek hususlarda tahkim s6z konusu olabilir
mi? Ornegin, estetik veya tibbi bir miidahale sonucu ugranilan
ya da ay1pl bir mal ya da hizmetten kaynaklanan bedensel za-
rarin tazmini hakkinda tahkim yolu kararlastirilabilir mi?

Yukarida belirtildigi tizere genel olarak tiiketicinin taraf ol-
dugu veya tiiketici islemi olarak kabul edilen islemler hakkin-
da tahkimin cereyan etmeyecegi kabul edilmektedir. Yargitay,
‘iki tarafin iradelerine tabi olmayan” uyusmazliklar tanimiyla
kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin kast edildigini, bu se-
beple kamu diizenini ilgilendiren tiiketici uyusmazlhiklarinin
tahkime elverigli olmadigini kabul etmektedir. Buradaki kamu
diizeni diistincesinin bizatihi 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun