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ONSOZ

Evrensel hukukun temelini olusturan ve “insanin insan ola-
rak dogmakla elde ettigi haklar1” bir ilke ve kurallar biittint
olarak tanimlayan insan haklari; insanlar arasinda 1rk, din, dil,
renk, yas, cinsiyet, yetenek ve diger her ttrlt ayrimcilig red-
deder.

Basta siddet olmak tizere her tiirlii insan hakki ihlalinin te-

tikleyicisi olan ayrimcilik, insan haklarmin esas aldig1 “insan
onuru”na karsi en biiyiik tehdittir.

Ayrimcilik bir zehirse, panzehiri de hukukun tisttinltigudtir.

Hukukun tsttinltigii ilkesinden her sapmanin insan hakki ih-
lalleriyle sonuglanmasi kaginilmazdir.

Insan haklarmna iliskin ilke ve kurallar, uluslararas: diizlemde
de diinya barist ve adaletini saglama idealine ulasmanin yol
haritasidir.

Insan haklarinin korunmasida birinci derecede sorumluluk,
insan hak ve 6zgtirliiklerine iliskin uluslararasi belgelerin mu-
hatab1 olan devlete aittir. Devlet, egemenlik yetkisi altinda
bulunan herkesin insan haklarini tanima, uygulama ve koru-
ma ytktumliltigi altindadir.

Higbir devlet; toplumu katmanlara ayirarak, cinsiyet esitsiz-
ligini tesvik ederek, kanun ontinde esitlik ilkesini ¢igneyerek;
irkcilikla, mezhepcilikle, ifade 6zgtirlugtinii engelleyici yasak-
larla i¢ barisin1 koruyamaz, refaha ulasamaz. Higbir devlet egi-
tim ve galisma hakkini ihlal eden uygulamalara gecit vererek,
insan onurunu zedeleyen iskence suclaria gozlerini kaparak
adalete olan giiveni tesis edemez.
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Turkiye Barolar Birligi, barolar ve avukatlar olarak, merke-
zinde insan haklari olan hukukun tstiinliigti miicadelesini
verirken, nerede bir insan hakki ihlali varsa oraya kostuk.
Aklimizla, bilgimizle, ytiregimizle, inancimizla ve kararhiligi-
mizla bizi daha demokratik, daha gticlii, daha miireffeh bir
Turkiye'ye cikaracak tek yolun “hukukun yolu” oldugunu
savunduk. Bundan sonra da ayni kararlilikla savunmaya de-
vam edecegiz.

Insan Haklari Merkezimizin her yil biiytik bir emekle
hazirladigr insan haklar1 raporlarini, toplumun tamaminm
hukuk paydasinda kucaklastirma miicadelemizde bir yol
haritas1 olarak gortiyoruz.

Insan Haklar1 Merkezimizin Koordinatér Yoénetim Kurulu
Uyesi Saym Av. Eyyiip Sabri Cepik ve Baskam Sayim Av. izzet
Varan'in sahislarinda, 2018-2019 Insan Haklar: Raporu’nu ha-
zirlamak igin 6zveriyle calisan meslektaslarima ve emegi ge-
¢en herkese ytirekten tesekkiir ediyorum.

Siddete kars1 gogstinii siper ettigi sirada oldtirtilen Diyarbakir
Barosu Baskanmimiz Avukat Tahir Elgi'yi, Tiirkiye'yi karistir-
mak isteyen bir meczubun gorevi basinda vurdugu Glimiisha-
ne Barosu Bagkanimiz Avukat Ali Giinday’1, hak savunurken
siddet kurbani olan tiim meslektaslarimi rahmetle antyorum.

1naruyorum ki, bu miicadele var oldukca, insan haklarimm
coskuyla kutlayacagimiz giinler de gelecektir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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ONSOZ

Insan ruhunu iki sey karartirmis

Susulacak yerde konusmak, Konusulacak yerde susmak

Haklinin karsisinda, Hakkin karsisinda diz ¢okiin.
SUSUN

Ancak Haksizin karsisinda ne denli gticlii olursa olsun
dim dik durun ve KONUSUN

Unstiz bir dustniir der ki

Nerede, hangi ortamda olursaniz olun dik durun

yicelirsiniz.

Ancak tevazunun ve hakkin karsisinda dik durmayin
ezilirsiniz.

Av. Eyyiip Sabri CEPIK
TBB Yonetim Kurulu Uyesi
TBB Insan Haklar1 Merkezi Koordinatérii






Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezimiz tarafindan
hazirlanan 2018-19 yillik raporunu sizlerin takdirine sunuyo-
ruz.

Birlikte calisigim TBB IHM ekibine ve calisma gruplarinda
yer alan meslektaslarima bu raporun olusumunda verdikleri
katki, emek ve insani duruslari i¢in tesekkiir ediyorum.

Amacimiz, insan hakki ihlallerinin bir daha yasanmamak tize-
re ortadan kalkmasidir. Diinya kiiciik, insan omri kisadur. Is-
teriz ki, bu kiictik diinyada birbirimize aci, nefret, kiyim ve
gozyasl yerine sevgi, saygl ve hosgorii sunalim.

Tum ideolojik ve dini felsefelerde insan yticeltilmis olmasina
ragmen, insana kars1 onur kirict muamelelerin devam ediyor
olmasi diistindiiriicii ve endise vericidir.

Baskalari icin reva gordugiiniiz her tiirlii insanlik dist muame-
lenin kendinizin veya ailenizin basina geldigini dustinduigu-
niizde i¢inizde bir tirperti oluyorsa insanlik adina halen umut
var demektir. Sadece tilkemizde degil tiim diinyada birilerinin
insan haklarinin korunmasi igin verdigi miicadelenin yarin
sizlere de yardimci olacagini bir kez daha hatirlatiyoruz.

Insani yticelteceksek, onun haklarina karst yapilan ihlalleri de
ortadan kaldirabiliriz.

Bu nedenle s6ztimiiz sevgi. Bu nedenle 6nce INSAN. Saygi-
larimmizla.

Av. izzet VARAN
Insan Haklar1 Merkezi Baskan1
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1.1.2018 - 31.12.2018 DONEMINDE
TURKIYE ALEYHINDEKI AIHM

IHLAL KARARLARININ SAYISAL DOKUMU *2

Belirtilen donemde AIHM, Tiirkiye ile ilgili 146 karar ver-
mistir. ATHM, bunlarin 4’tinde ihlal bulmanus, 2’sinde, dos-
tane ¢oztim veya baska nedenle (6rn., Hiikiimetin, tek tarafl
deklarasyonu) basvurularin kayittan dusiirtilmelerine karar
vermistir. AIHM'nin en az bir ihlal buldugu karar sayisi ise,

140’dar 3.

Tiirkiye, AIHM ihlal sayis1 bakimindan ikinci siradadir. Birin-
ci sirada Rusya (238 ihlal), tictincti sirada Ukrayna (86 ihlal)

yer almaktadir.

Madde - Thlal edilen hak/6zgiirliik thial
say1s1

ATHS md. 2 - Yasam hakki ihlali 1
AIHS md. 2 - Yasam hakki ihlalinin etkin

L feilixe a1 10
sorusturma ytiktimliltigtintin ihlali
AIHS md. 3 - Iskence yasaginin ihlali -
AIHS md. 3 - Insanlik dis1 ve asagilayici muamele 11
yasaginin ihlali
ATHS md. 3 - Iskence/insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasag1 ihlalinin etkin sorusturulmasi 5
yikiimliltigtintin ihlali
ATHS md. 4 - Kélelik ve zorla galistirma yasag:
ihlali ]

! Kaynak: The ECHR in facts & figures 2018, European Court of Human
Rights, March 2019, sayfa 11, (https://www.echr.coe.int/Documents/

Facts_Figures_2018_ENG.pdf).

rarlarin, birden ¢ok ihlal icermesi nedenine baglidur.

16

2019 yilina ait sayilar, AIHM tarafindan heniiz yaylmlanmaml@tlr.
Tabloda belirtilen toplam ihlal sayisinin 183 olmasi, AIHM'nin baz1 ka-
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AIHS md. 5 - Ozgiirliik ve giivenlik hakk ihlali

29

ATHS md. 6 - Adil yargilanma hakki ihlali

41

AIHS md. 6 - Yargilamanin uzun siirmesiyle ilgili
ihlal

AIHS md. 6 - Yargi kararmin yerine getirilmemesi-
yle ilgili ihlal

ATHS md. 7 - Yasada yazili olmayan ceza yasagmin
ihlali

AIHS md. 8 - Ozel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin ihlali

AIHS md. 9 - Diisiince, vicdan ve din
ozgtrliguniin ihlali

ATHS md. 10 - Ifade 6zgiirltigiiniin ihlali

AIHS md. 11 - Toplanma ve 6rgiitlenme
ozgurlugunin ihlali

AIHS md. 12 - Evlenme hakkinin ihlali

ATHS md. 13 - Etkin ¢oziim yolu hakkimin ihlali

AIHS md. 14 - Ayrimcilik yasaginin ihlali

AlHS’ye Ek 1 No.lu Protokol md. 1 - Miilkiyet
hakkinin ihlali

AlHS’ye Ek 1 No.lu Protokol md. 2 - Egitim
hakkimnin ihlali

AlIHSye Ek 1 No.lu Protokol md. 3 - Ozgiir segim
(segme-segilme) hakkinin ihlali

Toplam ihlal sayis1

183
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Giris

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi ifade Ozgiir-
ligti Calisma Grubumuzun ele alacagi konularin kapsami
genisletilmis olup, bu sene hazirlanan raporda ifade 6zgtirlii-
guniin yani sira ozgurltigun kolektif bir sekli olarak gortilen
toplanma ve gosteri yiirtiylisti hakk: da eklenmistir. Bu ger-
cevede calisma grubumuz gectigimiz yil olusturulan raporda
benimsenen sistemi takip ederek 2019 yil1 raporunda da giin-
cel gelismeleri degerlendirmeye gayret gostermistir.

Kapsam, Sinirlandirma ve Yontem

Ifade Ozgiirliigti Calisma Grubumuz, 2018-2019 yillari ile si-
nirlandirdigr raporunda, bu ozgiirltigtin degeri ve 6neminin
bilincinde olarak, 6zgiirliigtin anlami1 ve kapsamina iliskin bir
aciklama yapma geregi duymanustir. 2018-2019 raporunda,
2017-2018 raporumuzda benimsenen alt basliklara riayetin
saglanmas1 agisindan, Tirkiye'de ifade ozgiirligi ile top-
lanma ve gosteri ytirtiytisii hakkina iliskin degerlendirmeler
bakimindan ilk olarak, mevzuatta yapilan giincel degisiklik-
lere deginilmistir. Ardindan bireysel basvuru kararlar1 baki-
mindan Tiirkiye'nin ifade 6zgiirliigii ile toplanma ve goste-
ri yiirtiyisii hakkina yonelik Anayasa Mahkemesi ve AIHM
kararlar1 tizerinden tespitlerde bulunulmustur. Bu baglamda
uluslararas: kurulus raporlar: incelenmistir. Son olarak ise ifa-
de ozgtirltigliniin 6zel goriinis bicimlerinden olan basin 6z-
grliigune iliskin gelismeler ele alinarak, ulusal kuruluslarin
basin ozgiirltigtine yonelik aciklamalara yer verilmistir.

1. Mevzuatta Yapilan Giincel Degisiklikler

Mevzuat degisikligi bakimindan yapilan incelemede, 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasi-
na' “haber verme simirlarint agmayan veya elestiri amaciyla yapilan

L Ek ciimle: 17/10/2019-7188/13 md.
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diisiince agiklamalar: sug olusturmaz.” ifadesinin eklendigi sap-
tanmistir. Bu suretle TMK'ya halihazirda gerek Anayasa’da
gerekse TCK’da ve 6zellikle m.301"de yer alan diizenlemelere
benzer bir ekleme yapilmistir. Bdylelikle uygulamada yarg:
kararlarmin yasal sinirlarin disina ¢itkmamas: amacglanmustir.

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkin-
da Kanunun 8. maddesine eklenen 17.fikra uyarinca erisimin
engellenmesi karari, ihlalin gerceklestigi yayin, kistm ve boliim
ile ilgili olarak verilmektedir. Ancak, teknik olarak sadece ice-
rigin engellenmesi miimkiin degilse, internet sitesinin tiimii-
niin erisiminin engellenmesine karar verilebilmektedir?. Bu da
ifade dzgitirltigiiniin korunmasinin esas oldugu bir ortamda,
7188 sayil1 Kanun ile ifade 6zgiirltigiinti koruyan ve genisle-
ten hiikiimlerin aksine 6zgtirltigti daraltma sonucunu dogur-
maktadir. Bunun gibi, 01.08.2019 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanan “Radyo, Televizyon Ve Istege Bagli Yayinlarin Internet
Ortanmindan Sunumu Hakkinda Yonetmelik” ile internet ortamin-
da yayin yapan dijital platformlar, RTUK denetimi kapsamina
alinmustir. Diizenleme ile RTUK, gerekli gordiigii hallerde bu
dijital platformlara sanstir uygulayabilecektir. Boylece genis
kapsamli gerekceler temelinde ve mahkeme karar1 olmaksizin
internet iceriginin engellenebilmesi yoluyla 6zgtirliigin yar-
gisal gtivencenin disma ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir.
Ankara Barosu, yonetmeligin iptali i¢cin, Anayasa’ya aykirilig
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla basvurul-
masi talebiyle Danistay’a dava agmis bulunmaktadir. Dava di-
lekcesinde, Yonetmelikle getirilen diizenlemenin “haber alma

2 (Ek:17/10/2019-7188/36 md.) Bu maddenin ikinci, dirdiincii ve ondérdiincii
fikralar kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi
yayin, kistm, béliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engel-
lenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihla-
lin énlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin
engellenmesi karart verilebilir.
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ve verme ozgiirliigiine dogrudan miidahale” olusturduguna
ve “bireylerin tercih hakkiin oniine gecerek otokontroliin
kamunun denetimine” aktarildigma vurgu yapilmistir. Keza,
Medya ve Hukuk Calismalar: Dernegi de Yonetmeligin iptali
icin Danistay’a dava agmis bulunmaktadir. Dernek, “ Yonetme-
ligin net ve anlasilabilir olmamast ve bu durumun kétii niyetli olarak
sanstir amacl kullamilabilecegi; lisanslama sistemi ve ticretlerle ilgili
maddeler i¢in de haber yapma hakk: i¢in bir 6n izin alinmast ve bu
hakkin Ticrete tabi olmanmin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle”
yirtitmeyi durdurma talepli dava actigini aciklamaistir.

Basin ozgtrlugtini ilgilendiren bir degisiklik olarak basin
kartinin verilmesine iliskin yapilan diizenleme belirtilmelidir.
13.12.2018 tarihli ve 465 sayili Cumhurbaskan karar1 gerceve-
sinde yayimlanan Basin Kart1 Yonetmeligi ile basin kart: verme
yetkisi Basin-Yayimn ve Enformasyon Genel Mudirltgtinden
Cumhurbaskanlig: Tletisim Baskanligina devredilmistir. Yapi-
lan yeni diizenleme, baz1 gazetecilerin basin kartlarinin iptal
edilmesi ve/veya yenilenmemesi nedeniyle basin kart1 verme
konusundaki uygulamanin objektiflikten uzak oldugu yo-
niinde elestirilere yol acmistir. Basin Konseyi, Aralik ayinda
yaptig1 agiklamada yeni Yonetmeligi siddetle elestirmis, Basin
Konseyi Yiiksek Kurulu, 2019 Agustos’unda yaptig1 kamuo-
yu acgiklamasinda bu yeni diizenlemeyi reddettigini ve ama-
cin mubhalif gazetecilere gozdag1 vermek oldugunu one stir-
miistiir. Basin Konseyi'nin Aralik 2018 tarihli aciklamasinda,
“Basin Kartlar1 Yonetmeligi'nin bircok hiikmii basin 6zgiirliigiine
ve halkin haber alma hakkina yonelik iktidarin yeni ve keyfi miidaha-
lelerine olanak verecek niteliktedir. Birgok basin kurulusu ve gazeteci
tarafindan vurgulandigi vizere, tam 14. kez ¢ikartilan bu yonetmelik
daha oncekilere gore, baskici ve kisitlayict uygulamalara belki de en
cok miisaade edenidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Biiytiik ol¢tide ifade 6zgiirltigtini ilgilendiren suglar bakimin-
dan istinaftan sonra temyiz kanun yolunu agan 17.10.2019 ta-
rihli ve 7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanun-
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larda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanunun® 29. maddesi ile
5271 sayili Kanunun 286. maddesine eklenen fikra da gtincel
mevzuat degisikliklerinden biridir. Olumlu bir gelisme ifade
eden bu hiikiim, sadece maddede liste halinde sayilan suclar
bakimindan kabul edilmistir. Ifade 6zgiirliigiini ilgilendiren
suclardan mahkum olan bir ¢ok kisinin istinaf sonras1 temyi-
ze basvurmalari, hitkmolunan ceza sinir1 nedeniyle, miimkiin
degildi. Ornegin TCK m.299’da yer alan cuamhurbaskanina ha-
karet su¢una dayanarak acilan ¢ok sayida dava bulunmasina
karsin, bu davalar hakkinda istinaf mahkemelerince verilen
kararlar temyiz edilememekteydi. Bu konuda raporun hazir-
landig: tarihe kadar Anayasa Mahkemesinden herhangi bir
kararm c¢ikmadigini da belirtmekte fayda vardir. Zira AIHM
tarafindan verilen Eon v. Fransa* davasindaki ihlal kararindan
sonra Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanunundan cumhurbas-
kanina hakaret sucu ¢ikarilmistir. Bu degisiklik, Ttirkiye ba-
kimindan da emsal teskil edecek bir uygulamadir. Nitekim
Adalet Bakanligi'min yayimladig: istatistiklere bakildiginda
ozellikle 2015 yilindan sonra TCK m.299 gercevesinde acilan
dava sayisinin ciddi bicimde arttig1 goze carpmaktadir. TCK
m.299 cercevesinde acilan davalarda islenen sug sayis1 Ada-
let Bakanlig1 2018 yil1 verilerine gore 52333 verilen mahkumi-
yet sayis1 ise 2462’dir.c Istatistik raporunda 6ngoriilen diger
veriler su sekildedir: 687 hapis cezasr, 199 adli ve idari para
cezast’; 298 hapis cezasi erteleme kararr’; 516 giivenlik tedbi-
ri uygulama karar1?, 762 diger mahkumiyet kararlar1; 1114

> Resmi Gazete, S. 30928, T. 24.10.2109.

4 Eon/Fransa, Basvuru No. 26118,/10, Kt.: 14.03.2013.

5 http:/ /www .adlisicil.adalet.gov.tr/ Resimler/SayfaDokuman /1792019
103654adalet_ist_2018.pdf , s.97. (Erisim: 12.11.2019)

¢ ibid, s.111.
7 1bid, 5.120.
5 Tbid, 129.
9 Ibid, 5.138
10" 1bid, s.147.
1 bid, 156.
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beraat karar1'?; 2039 hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1¥; 655 mahkumiyet, beraat ve hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kararlar1 disindaki diger kararlarlar. 2014
yilinda TCK 299 kapsaminda acilan dava sayis1 132 iken, bu
saymin 2016 yilinda 4187’ye, 2017 yilinda ise 6033’e ¢ikmasi
bu tiir elestirilere temel olusturacak niteliktedir. Her ne kadar
2018 yilinda, 2017 yilindaki dava sayisinda 800 dava kadar bir
azalma oldugu goriiliiyor ise de bu, gectigimiz son {i¢ senede
oldugu gibi beraat kararlarinin azinlikta kalmasi ve mahkeme-
lerin ya hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi ya da mah-
kumiyet karar1 verme yontinde egilim gostermesi karsisinda,
politikacilara yonelen ve ifade 6zgurlugi sinirlarinda kalacak
elestiriler agisindan (oto)sanstir etkisini ortadan kaldirma-
maktadir. TCK 299. Maddede diizenlenen cumhurbaskanina
hakaret sucu cercevesinde 6033 kisi hakkinda dava acilmis®;
bu suca iliskin 2017 yilinda goriilen 4069 davada 2.099 mah-
kumiyet, 873 beraat, 1660 hiitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mast ve 518 diger kararlar olmak tizere 5150 karar verilmistir.»
Buna kargilik tilkemizde bu konuda bir yasal calisma ytirtitiil-
diigiine rastlanmamustir. Bu durum da konunun AITHM’e ta-
sinmasi halinde, Ttirkiye hakkinda benzer mahkumiyet karar1
¢ikmasi olasiligini giiclendirmektedir. Dolayisiyla anilan yasal
degisiklikle temyiz yolunun acilmasi gegici bir iyilestirme ola-
rak degerlendirilmelidir.

Mevcut bir kanun degisikligine iliskin olmamakla birlikte ya-
p1sal bir sorun tegkil eden sulh ceza hakimliklerine de yeri gel-
misken deginmekte fayda vardir. Ogretide sulh ceza hakimlik-
lerine iliskin yapilan elestirilerde oldugu gibi ifade 6zgurlugu

12 ibid, 165.

3 ibid, 174.

1 ibid, 5.183

15 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ Istatistikler /1996 / 2017 Tck AcilanD
avaSucVeSanikSayisi.pdf(Erisim: 11.11.2018)

16 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/Istatistikler/1996 /2017 TckUyarinca
KararaBaglananDavalardakiSucVeKararSayilari.pdf (Erisim: 11.11.2018)
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ontinde de bu kurum temel bir yapisal engel haline gelmistir.
Sulh ceza hakimliklerinin hayatta olduklari kisa siire igerisin-
de kamuoyunun giivenini énemli ¢lctide yitirdikleri ve hatta
dis diinyada Tiirkiye'ye yonelik en agir elestirilerin kaynag:
haline geldikleri soylenebilir.” Bu yapisal soruna bir an tnce
¢oztim bulunmasi gerekmektedir.

2. Bireysel Basvurularda ifade Ozgiirliigii ve Toplanma ve
Gosteri Yiirtiytisit Hakki

Anayasa Mahkemesinin, 01.01.2018 - 31.10.2019 tarihleri
arasinda ifade ozgiirliigi ve toplant1 ve gosteri ytiiriiytistine
iliskin Boluimler ve Genel Kurul tarafindan incelenen basvu-
rularda; toplamda 125 kabul edilmezlik, 116 ihlal ve 26 ihlal
olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

a. Ifade Ozgiirliigiine Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarimin
Degerlendirilmesi

Calisma grubumuz tarafindan gegen sene hazirlanan raporda
yer verilen internet yasaklari ve erisim engellemelerine iliskin
tespit ve degerlendirmelere iliskin bu sene olumlu bir gelisme
gozlemlenmemistir. Aksine, Anayasa Mahkemesi'nin deger-
lendirdigi gibi, internet ortaminda yayimlanan ve insanlarin
erismek istedigi belirli bilgilere erisimin kategorik olarak ki-
sitlanmasi ya da yayimlanmak istenen bilgi ve belgelerin ka-
tegorik olarak engellenmesi sansiir niteligindedir. Dolayisiyla

7" Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks'in 15.2.2017
tarihli memorandumunda, Tiirk yargisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligin
irdeleyen kisimda sulh ceza hakimliklerine iliskin su ifadelere yer
vermistir: “Bu sorun yargimin tamamini etkilese de, ozellikle sulh ceza
hakimlerinin oynadigt rol cok kaygi vericidir, zira bu hakimlikler muhalefeti ve
mesru elestiriyi engellemek tizere yarg: tacizinin bir aract haline dontismiislerdir
ve yol agmis olduklar ifade 6zgiirliigii kisitlamalari, bu hakkin en belirgin
ihlalleri arasindadir.” Memorandum on freedom of expression and media
freedom in Turkey, Commissioner for Human Rights of the Council of
Europe, 15 February 2017 CommDH(2017)5, para. 129. https://rm.coe.
int/ref/CommDH(2017)5 (Erisim: 11.11.2019)
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yalnizca belirli bir olaya iliskin olduklar i¢in internet ortamin-
da yayimlanan haberlere veya diisiincelere kategorik olarak
erisimin engellenmesi sanstir olacaktir. Bu itibarla benzer me-
selelerde ifade dzgtirlugiine yonelik miidahalelerde devletin
takdir marj1 oldukga smirlidir ve zorunlu bir toplumsal ihti-
yactan kaynaklanmadig1 ve orantili olmadig stirece demok-
ratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilemez®.

Ali Kidik kararina® konu olan 5651 sayili Kanunun 9. madde-
sine dayanan erisimin engellenmesi karar1 Mahkemeye gore,
kanun koyucunun internet ortaminda islenen suglarla miica-
delenin daha etkin yapilabilmesi, 6zel hayat ile kisilik hakla-
rinin hizl ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyact nedeniyle
ongordugi 6zel ve hizli sonug alinabilecek bir koruma tedbiri
kararidir; dolayistyla istisnai bir yoldur. Anayasa Mahkemesi
basvuruya konu internet yayinina erisimin engellenmesi ted-
birinin alinmasini ancak goriintiste haklilik veya ilk bakista
haklilik varsa mesru kabul etmekte ve bu usuliin ancak inter-
net yayminin kisilik haklarin1 apagik bir sekilde ihlal ettiginin
daha ilk bakista anlasildig1 durumlarda isletilebilecegini be-
lirtmektedir.

Celismesiz bir dava sonucunda yayin icerigine erisimin engel-
lenmesi karar1 verebilmenin ancak hukuka aykiriligin ve ki-
silik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar be-
lirgin oldugu ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu
hallerde miimkiin oldugu gz ard1 edilmemelidir®. Idari ve/

18 Birgtin Tletisim ve Yaymcilik Ticaret A.S., 2015/18936, Kt.:22.05.2019.

19 Ali Kidik, Bagvuru No. 2014/5552, Kt.: 26.10.2017, §§ 55-63.

20 iPS fletisim Vakfi, Basvuru No. 2015/14758, Kt.: 30.10.2018. “Internet
mecralarinda yer alan fikir ve kanaat agiklamalar: nedeniyle bireylerin seref ve
itibar hakkina hukuka aykiri olarak gerceklestirilen miidahalelerde magdurun
asil gayesinin zararmmn telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda 6zellikle somut
basvuruya konu benzer uyusmazliklar acisindan kosullara gore diger ceza veya
hukuk yollarimin daha yiiksek basar1 sanst sunabilecek, kullanilabilir ve etkili
basouru yollart oldugu anlagilmaktadir.” Yeni Giin Haber Ajansi Basmn Ve
Yaymcailik A.S., Basvuru No. 2015/6313, Kt.:13.09.2018; Ozgen Acar ve
Digerleri, Bagvuru No. 2015/15241, Kt.: 31.10.2018; IPS Iletisim Vakfi (2),
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veya yargisal makamlarca, basvuruya konu habere erisimin
engellenmesi seklindeki kisitlamanin zorunlu bir sosyal ihti-
yact karsiladig1 ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile gos-
terilmediginden, ifade 6zgurliginin ve basin dzgurluginin
ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin yaymn yasaklarina iliskin vermis ol-
dugu kararlar kanunilik ilkesinin uygulanis1 bakimindan bir
hayli 6nem tasimaktadir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bas-
kanlig1 9/8 Esas numarali Meclis Sorusturmas1 Komisyonu
tarafindan, eski bakanlar hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya
iliskin gizliligi ihlal edici ve masumiyet karinesini zedeleyi-
ci yaymlar yapildigini belirterek sorusturmanin saghkli bir
sekilde ytirtitiilmesi ihtiyac1 gerekgesiyle sorusturma kapsa-
minda yaymm yasagl konulmas: talebinde bulunulmus* ve
sorusturmaya iliskin yayim yasag1 konulmasima karar veril-
mistir. TBMM sorusturmalarmin klasik yasama islemi olma-
y1p yargisal veya yar1 yargisal bir islem oldugu uygulama ve
doktrinde genel kabul goren bir yaklasimdir. 5187 sayil1 Ba-
sin Kanunu m.3/2’de basin 6zgtirliigii yontinden gecerli olan
sinirlama sebepleri sayilmistir. S6z konusu hiikmiin, bir ceza
sorusturmasina iliskin onleyici bir tedbir olarak yayim yasa-
g1 uygulanmas1 yoniinden “ongoriilebilirlik” ve “belirlilik”
Olctitlerini saglamadigy tespit edildiginden, kanunilik sartini
karsilamadig1 sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, basvuru
konusu olayda basvurucunun ifade ve basin ¢zgiirliiklerinin
ihlal edildigine karar verilmistir. 17 Aralik sorusturmasi ola-
rak da bilinen sorusturma dosyasiyla ilgili olarak, 5187 sayili

Basvuru No. 2015/15873, Kt.: 7.03.2019; Baris Yarkadas, Bagvuru No.
2015/4821, Kt.: 17.04.2019; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S.
(3), Bagvuru No. 2015/16499, Kt.: 3.07.2019; Egitim Ve Bilim Emekgileri
Sendikast (EGITIM-SEN) Basvuru No. 2015/11131, Kt.: 4.07.2019;
Kemalettin Bulamaci, Bagvuru No. 2016/14830, Kt.: 4.07.2019.

Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S. Basvurusu, Basvuru No.
2014/19270, Kt.: 11.07.2019.
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Basin Kanunu m.3 uyarinca; yazili, gorsel basinda ve internet-
te her tiirlii haber, roportaj, elestiri ve haber niteligi tasiyanlar
disinda sorusturma dosyasinn igerigi hakkinda sorusturma
tamamlanincaya kadar yaymm yasagi karar1 alimustir. Somut
basvuru kapsaminda, Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik
AS. kararinda yer verilen gerekgelere dayanilarak, Anayasa
m.28/5'de ongoriilen sartlarin saglanmasi kosuluyla onleyici
bir tedbir olarak yayim yasag1 uygulanmasina izin verildigi
goriilmekle birlikte devam eden bir ceza sorusturmasi kapsa-
minda yayim yasag1 konulabilmesine imkan veren, 6ngoriile-
bilir ve belirli bir kanuni diizenleme bulunmadig: ifade edil-
mistir. Bu baglamda yayim yasag1 seklindeki miidahalenin
Anayasanin 13. ve 28. maddelerinde agik¢a emredilen kanuni-
lik 8l¢tittinii karsilamadigina ve basvurucularin ifade ve basin
ozgitrliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.”> Basin Kanu-
nu m. 3/2"ye dayanilarak bugtine kadar verilmis yayin yasag:
kararlar1 hukuka aykiridir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 goz
ontinde bulunduruldugunda ileride bu tiir kararlar verilmesi-
nin ihlal karar1 verilmesine sebebiyet verecegi de ifade edilme-
lidir. Her iki karar bakimindan bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse, her ne kadar karar Basin Kanunu m. 3/2’ye iliskin olsa
da; ne Basin Kanunu m. 3/2'de ne de meclis sorusturmasina
iliskin olarak haber yasag konulmasi i¢cin TBMM Baskanlig:
basvurusunda dayanilan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157.
maddesinde, yayin yasag1 karar1 verilmesine olanak saglayan
bir diizenleme vardir. Ayni hususun Anayasa m. 26/2 i¢in de
gecerli oldugu; salt bu hiikme atif yaparak bir yaymn yasag:
karar1 verilemeyecegi diistintilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, gazetede yazilan bir yazidan dolay: ve-
rilen mahkumiyet kararlarinin konu oldugu bireysel basvuru-
lara yonelik incelemesinde ifade 6zgtirliigii ve seref ve itibarina
saygt haklar1 arasinda bir denge kurulup kurulmadigimni deger-

2 Yeni Giin Haber Ajansi Basim ve Yayincilik A.$. ve Digerleri Basvurusu,
Basvuru No. 2014/4430, Kt.: 25.09.2019.

29



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

lendirirken, yapilan yargilama neticesinde hitkmedilen tazmi-
nat bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyacin karsilandigina
iliskin yeterli ve ikna edici bir gerekceye dayandirilmasi ve de-
mokratik toplum diizeninde gereklerine uygun bir miidahale
olmadigimin degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamistir®.

Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in basvu-
rucunun kullandig ifadelerin tiirtintin, kamusal tartismalara
katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin ni-
teliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile geti-
rildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin tinliiliik derecelerinin
ve ilgili kisilerin 6nceki davranislarinin, kamuoyu ile diger ki-
silerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar: haklarin
agirlhiginin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olctilulik de-
gerlendirmesi yapilirken, ifade ve basin 6zgtirltklerine yapi-
lan miidahalelerin bagvurucu ve genel olarak basin tizerindeki
muhtemel caydirici etkisi de dikkate alinmalidir. Gazetecilerin
kamuoyunun ilgisini ceken ve gorevleri nedeniyle taninmis
kamu gorevlilerinin sozlerini ve davranislarin takip etmeleri,
onlar hakkinda fikir olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye
ve hatta yonlendirmeye calismalar1 demokratik bir toplumda
kacimilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve taninmuis ki-

2 Mustafa Kemal Celik, Basvuru No. 2015/20153, Kt.: 10.10.2018; Gaze-
tede baskas1 hakkinda yazdig1 yazi nedeniyle tazminata mahkum edil-
meye iliskin benzer yéndeki kararlar i¢in bkz. Abbas Karabulut, Basvu-
ru No. 2015/12317, Kt.: 20.09.2018; Ali Polat, Bagsvuru No. 2016/15310,
Kt.: 28.05.2019; Mehmet Dogan Ugurlu ve Murat Alan, Basvuru No.
2016/14942, Kt.: 18.07.2019; Kemal Baytas, Basvuru No. 2016/1314, Kt.:
4.07.2019.

“Ote yandan dava konusu séylemlerin maddi vakialarin agiklanmas: veya
deger yargist olarak nitelendirilmesi onemlidir. Maddi olqular ispatlanabilse
de deger yargilarimin dogrulugunu ispatlamamn miimkiin olmadigr hatirda
tutulmalidir. Ancak bir agiklamanmn tamamen deger yargisindan olusmasi
durumunda bile miidahalenin orantililigt ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla
yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkii somut
unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargis 6l¢iisiiz olabilir”, $.Y., Bagvuru No.
2015/14044, Kt.: 7.03.2019.

24

30



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

silere iliskin olarak yapilan bilgilendirme ve elestirilerin ceza-
landirilmasi caydirici etki dogurarak toplumdaki ve kamuo-
yundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir®®. Ozellikle
kisi ozgtirltigii ve giivenligi hakkinin ihlalini olusturan tutuk-
lama gerekgelerinde, yazilar ve paylasimlar disinda herhangi
bir somut olgu ortaya konulmamasi, ifade ve basin 6zgtirltk-
lerine yonelik caydirici bir etki dogurabilecegi de agiktir®.

Ifade 6zgtirliigii kapsaminda bireysel bagvuruya konu olan bir
diger husus teror orgiitii propagandasina iliskindir. Ttirk hu-
kukunda teror ile baglantili her tiir diistince agiklamasinin de-
gil yalnizca teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek ya da bu yontemlere
basvurmay: tesvik edecek sekilde propagandanin yapilmasi-
nin? sug olarak kabul edilmis oldugudur. Anayasa Mahkeme-

% Ahmet Kadri Giirsel, Bagvuru No. 2016/50978, Kt.: 2.05.2019 “Anayasa
Mahkemesi daha énceki kararlarinda olaganiistii hdl déneminde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanumimn durdurulmasimi ve stmirlandirilmasini diizenleyen
Anayasa’min 15. maddesinin, sug islendigine dair belirtilerin varligi ortaya
konulmadan gerceklestirilen tutuklamalar yoluyla ifade ve basin Ozgiirliikle-
rine yapilan miidahaleyi mesru kilmadiini degerlendirmistir. Somut olayda
bu kararlardan ayrilmay: gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu nedenle
-Anayasa’min 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- basvurucu-
nun Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basin 6zgiirliikle-
rinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir”. Murat Aksoy, Basvuru No.
2016,/30112, Kt.: 2.05.2019. )

2 Ali Bulag, Basvuru No. 2017/6592, Kt.: 2.05.2019; Ilker Deniz Yiicel,
Basvuru No. 2017/16589, Kt.: 28.05.2019.

¥ Sirn Siireyya Onder, Basvuru No. 2018/38143, Kt.: 3.10.2019; Mehmet
Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, Basvuru No. 2015/8147, Kt.:
8.05.2019, sinema filminin tescili talebinin reddi hakkindaki bagvuru igin
bkz “Basvuruya konu eserde terdr orgiitii propagandas: yapildigi gerekcesiyle
eserin sinema filmi olarak kayt ve tescili talebi reddedilmistir. Bilirkisi raporuna
bakildiginda senaryo biitiinsel olarak ele almmadan soyut bir degerlendirme ile
filmde terdr orgiitii propagandast yapildigr sonucuna ulagilmistir. Somut olayda
ilk derece mahkemesi, bagvurucunun ifade 6zgiirligii ile bu ozgiirliige yapilan
miidahale arasinda denge kurma islemi yapmamustir. Ilk derece mahkemesince
basvuruya konu eser bir biitiin olarak degerlendirilmemis; eserin anlatim tarzi,
eserde kullamlan ifadeler ve sahneler tartisiimamistir. Basvuruya konu eserin
baglamindan ve ifadelerin biitiinliigiinden kopartilarak ele alinmasi suretiyle
ortaya konan gerekcenin ilgili ve yeterli kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
yukaridaki hususlar dikkate alindiginda eserle ilgili sumiflandirma yapilmas
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si teror veya teror orgiitii ile baglantili olsa bile icinde siddete
basvurmay1 cesaretlendirici ifadeler yer almayan, tertr sugla-
riin islenmesi tehlikesine yol agmayan, terdr orgititiintin ide-
olojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlara iliskin gorusleri ile paralellik tasiyan diistince
aciklamalar1 terérizmin propagandasi olarak kabul edileme-
yecegi goriisiindedir®. Anayasa Mahkemesi, terdrizmin soyut
olarak propagandasi ile propaganda sonucu provokasyonun
gerceklesmesi hali arasinda bir fark bulundugu kanaatinde-
dir®.

Ogzellikle terorle miicadelenin zorluklari ile birlikte terér bag-
laminda yapilan agiklamalarin karmasik ve muglaklig1 soz
konusu oldugunda diistince agiklamalarmnin siddete tesvik
mahiyetinde olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin an-
cak agiklamanin yapildig1 baglama, aciklamada bulunan kisi-
nin kimligine, agiklamanin zamanina ve muhtemel etkilerine,
aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biittin olarak baki-
larak yapilmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir®.

tartisiimadan tamamen yasaklanmasimin demokratik toplumda gerekli oldugu
da degerlendirilmemistir. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde
Qlivence altina alinan ifade ozguirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.”

% Ayse Celik, Bagvuru No. 2017/36722, Kt.: 9.05.2019; Ziibeyde Fiisun Us-
tel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt.: 26.07.2019

2 Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt.:
26.07.2019.

30 Ayse Celik, Basvuru No. 2017/36722, Kt.: 9.05.2019; Ziibeyde Fiisun
Ustel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt.: 26.07.2019. Konuya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin yaptigr degerlendirmede
tizerinde durdugu kriterler: “Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu giictinii
kullanan organlar nazarinda kabul edilemez goriilse bile hukukun tistiinliigiine
dayamilarak olusturulan demokratik bir toplumda kurulu diizene, politikalara ve
uygulamalara karst ¢ikan veya kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini
elestiren, onlar1 kabul edilemez bulan fikirler serbestce aciklanmalidir. Ikinci
olarak, terdrle etkin miicadele, terdrizmin yikmak istedigi demokratik hukuk
devletinin temel ilkelerini koruyarak yapilabilir. Bu kapsamda, ne kadar
agwr olursa olsun, devletin terdrle miicadele politikalarini elestiren goriis ve
diisiincelerden dolay: kisilere yaptirim uygulanmamalidir. Uciincii olarak ise
kamu otoritelerinin -kamu giiciinii kullandiklar icin- kabul edilebilir elestiri
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Bu konuda 6zellikle son donemde giindemde genis bir yer tu-
tan Baris icin Akademisyenler inisiyatifi tarafindan kaleme ali-
nan “Bu Suca Ortak Olmayacagiz” Bildirisine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararina yer verilmelidir. Akademik 6zgiirliikler-
le iliskilendiren bu hususa yonelik 6ncelikle Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nin 30 Haziran 2006 tarih ve 1762 sa-
yili tavsiye kararma deginmek gerekir. lgili karar m.4/1'de,
gerek arastirmalarda gerekse egitimde kurumsal otonomiyi
ongoren akademik 6zgtirliigiin, ifade ve eylem ozgiirliguni
teminat altina almay1 ve ayni sekilde bu bilgilerin duyurulma-
s1 ve dagitiminda da smir getirilmemesini icermedigini ifade
etmek gerekmektedir.

Benzer yonde AIHM’in Mustafa Erdogan/ Tiirkiye davasin-
da’ arastirma ve egitimde akademik 6zgtirltgiin, ifade ve ey-
lem ozgiirltigl, bilgi yayma ozgiirltigli, arastirma yapma ve

stirlanimn 6zel bireylere nazaran ¢ok daha genis oldugu unutulmamalidir.
Demokratik bir sistemde, kamu otoritelerinin eylemlerinin ve thmallerinin
yalmizca yasama ve yargr organlarmin degil aym zamanda kamuoyunun
da siki denetimi altinda oldugu her zaman g6z ontinde bulundurulmalidir.
Dérdiincii olarak, kamu otoriteleri kendilerine yonelik saldirt ve elestirilere
farkly araglarla cevap ve tepki verme imkdnina sahiptir. Bu imkdnlarin
varligi nedeniyle kamu giiciinii kullanan otoriteler haksiz sozel saldirilar
karsisinda -siddete tesvik icermedikce- ceza sorusturma ve kovusturmasina
basvurma hususunda kendilerini stmirlandirmalidir. Besinci olarak bildirideki
ifadelerin son derece sert oldugu kabul edilse bile bildirinin bir biitiin olarak
herhangi bir kisiyi veya resmi gorevliyi dogrudan hedef almadigi, kamuoyunu
yakindan ilgilendiren bir konuda biiyiik bir toplumsal tartismaya yonelik
ifadeler barindirdigi kabul edilmelidir. Bununla baglantili olarak ilk derece
mahkemelerinin bildirinin tilkemizi uluslararas: alanda kiictik diisiirme amact
bulundugu gerekcesine dayanmalar: miidahalenin mesru sebebi olarak kabul
edilemez. Basvuruculanin ifade ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin mesru
sebebi kamu giivenliginin saglanmasidir. Kamusal makamlarin serefi veya
saygimligr gibi sebeplerle kisilerin varsayimsal degerlendirmeler tizerinden terér
orgiitiiniin propagandasim yapma suc¢undan cezalandirilmast ve bu suretle
ifade ozgiirliiklerinin sumrlandirilmast anayasal olarak miimkiin degildir.
Altinc olarak bildiri -bir biitiin olarak bakildiginda- yetkililere catismalarin
sona erdirilmesi ve yasam hakkina iliskin ilke ve kurallarin korunmast ¢agrisin
icermektedir.” seklinde ifade edilmektedir.

Mustafa Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 346/04 ve
39779/04, Kt.: 27.05.2014.
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bilgi ve gercegi kisitlama olmaksizin kitlelere iletme 6zgiirlii-
glini giivence altina almasi gerektigine yer verilmistir. Ancak
bu ozgirliigin, akademik veya bilimsel arastirmayla sinurl
olmay1p, ayni zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki
uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki gortis ve fikirlerini, soz
konusu gortis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gérmese
dahi, ifade etme ozgurliiguntu de kapsadigr vurgulanmustir.
Soz konusu ozgirltigiin, belirli bir siyasi sistem igerisindeki
kamu kuruluslarinin incelenmesini ve elestirilmesini kap-
sayabildigi kaydedilmistir. Yukaridaki degerlendirmelerin
1s1g1inda ve ulusal makamlarin takdir payma ragmen Mahke-
me, basvuranlarin ifade 6zgtirliigtine yapilan sikdyet konusu
miudahalenin, demokratik bir toplumda baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi igin gerekli bir miidahale oldugunu
ortaya koyan yeterli gerekcelere dayanmadigini ve ifade 6z-
gurliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

AIHM’in akademik ozgiirliikler cergevesinde yakin tarihte
vermis oldugu bir diger 6nemli karar Kula / Tiirkiye dava-
sidir. Calistig1 tiniversitenin izni olmadan Istanbul’da bir te-
levizyon programina iki defa katildig1 gerekgesiyle basvuran
hakkinda disiplin sorusturmast agilmistir. Basvuran bu karara
kars1 iptal basvurusunda bulunmustur. Basvuran, s6z konusu
televizyon programina katilmasini hakli gostermek igin aka-
demik 6zgiirliigiinii ileri stirmiis ve bu programin bir kamu
televizyon kanalinda yayimlandigini belirtmistir. Mahkeme,
ihtilaf konusu miidahaleyi hakli gostermek i¢in ulusal mahke-
meler tarafindan ibraz edilen ilgili ve yeterli gerekceler bulun-
mamasindan 6tiirti, somut olayin kosullarinda, S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi de, Baris icin Akademis-
yenler Bildirisinin belli 6lctide akademik 6zgiirliiklerle de bir
baglantisinin bulundugunu belirtmistir. Bu esasy; tiniversitele-

32 Kula / Turkiye, Basvuru No. 20233/ 06, Kt.: 19.06.2018.
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rin amacinin bilimsel arastirma yapmak, bilimsel arastirmalar-
la toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicti
yetistirmek oldugu seklinde gerekcelendirmistir. Bu amaglar:
gerceklestirmenin, yalnizca bilim tiretmekle, diistinmeyi ve
bilim tiretmeyi 6zendirmekle miimkiin olmadigini, bunlara
ilave olarak diistince agiklanmasinin da desteklenmesi gerek-
tigini ifade etmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin agikladik-
lar1 goriislerin kendi arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik
alanlarina iliskin olmasa, tartismali olsa veya ragbet gérmese
dahi ifade 6zgtirltigtiniin sik1 korumasi altinda kaldigina de-
ginmistir. Boylece uzmanlik alani disinda olsa dahi akademis-
yenlerin herhangi bir vatandas gibi en kritik ve hassas politik
meselelerde bile kars1 ¢ikabilmesinin diger kisilerin gortisle-
rine gore daha etkili olabilecegi ve bu sebeple de bir toplum
ve tilke icin hayati derecede oneme sahip oldugu vurgula-
mustir. Demokrasinin temelinin, sorunlari agik bir tartismayla
¢ozebilme giictine dayandig, teror ve siddeti tesvik ile nefret
soylemi disinda ifade dzgtirltigtintin kullanimina yonelik mii-
dahalelerin demokrasiye zarar verdigi ve onu tehlikeye attig1
belirtmistir®.

Mevcut olayda basvurucularin ifade 6zgitirliiklerine yonelik
miidahale 3713 sayili Kanununun 7. maddesinin ikinci fikra-
sma dayandirilmistir. Teror orgiitiiniin propagandas: sucu;
¢ok sayida ve her tiirde ifadeyi kapsayacak sekilde genis yo-
rumlanabilecek bir fiil olmaktan ¢ikarilmaya, teror érgiitiiniin
siddet ve tehdit yontemlerini mesru gosterme veya 6vme veya
bu yontemlere basvurmay1 tesvik etme seklinde tanimlanarak
hukuki belirlilik kazandirilmaya calisilmistir. Anayasa Mah-
kemesi somut basvuruda 3713 sayil1 Kanunun 7. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan son degisiklikle birlikte 6rgiittin pro-
pagandasini yapmanin, baglh hareketli bir su¢ haline geldigi-
nin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Diger taraftan yapi-

¥ Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt.:
26.07.2019.
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lacak degerlendirmede propaganda sonucuna ulasilabilmesi
i¢in isnat edilen sugun ogeleri ile eylem arasinda nesnel ve
dogrudan bir iliski kurulmali, baska bir deyisle ulasilacak so-
nug kanun hiikmiinti asar bicimde bildiri metnindeki ifadelere
dolayli anlamlar ytikleyen subjektif yorumdan ibaret olmama-
st gerektigi vurgulanmistir**. Basvurucularin, hayatlarini di-
stince agiklamalari ile stirdiiren kisiler oldugu ve arastirmalar
yapmanin, konferans ve seminerlere katilmanin, tartismalarda
s0z soylemenin, mesleklerinin bir parcas: oldugu belirtilerek,
ifade ozgitirliigiiniin bilhassa akademisyenler icin 6zel 6nem
arz ettigi ifade edilmistir. Ertelenmis olsa bile cezalandirilma-
nin basvurucular tizerinde kesintiye ugratici bir etkisi oldugu-
nu ve sonunda denetim siiresini yeni bir mahkéimiyet almadan
gecirse bile kisilerin bu etki altinda ileride diistince agiklama-
larindan imtina etme riski bulundugunu kabul etmek gerek-
tigine deginilmistir. Sonug olarak somut olayimn kosullarinda
basvurucular hakkinda -bazilar: ertelenmis olsa da- hiirriyeti
baglayici ceza vermek suretiyle yapilan ve zorunlu toplumsal
bir ihtiyaca karsilik gelmedigi kabul edilen miidahalenin teror
orgtitii ve terdrizmle miicadele kapsaminda hedeflenen kamu
diizeninin korunmas1 amaciyla orantili oldugunun gosterile-
medigi kanaatine ulasildigindan, Anayasa’nin 26. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir®.

Bir diistince agiklamasinin terdriin veya terdr oOrgiitiiniin
propagandasi oldugu iddia edildiginde degerlendirilecek en
onemli unsur ifadelerin siddete yol agma potansiyelinin bulu-
nup bulunmadigidir. Diger yandan se¢menlerini temsil eden,
onlarin taleplerini, endiselerini ve diistincelerini politik alana
aktaran ve ¢ikarlarini savunan se¢ilmis kimseler i¢in ifade 6z-
gurliigiiniin ozellikle degerli oldugu agiktir. Zira milletvekil-
leri gibi secilmis kimselerin goriis ve diistincelerini serbestce

3 Girm Stireyya C)nde;}r, Basvuru No. 2018/38143, Kt.: 3.10.2019
3% Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri, Basvuru No. 2018/17635, Kt.:
26.07.2019
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ifade edebildikleri 6lgiide segmenlerini temsil edebilmeleri,
yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilabilmeleri
miimkiin olacaktir®. Olay tarihinde secilmis bir milletvekili
ve yiiriittilmekte olan ¢dziim stirecinin 6nemli bir aktorii olan
basvurucunun agiklamalarina miidahalede kamusal yetki
kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir aralig1 oldugu ve cok
daha titiz degerlendirmeler yapilmasi gerektigi aciktir. {lk de-
rece mahkemesi kararinda basvurucunun diisiince aciklama-
sinin hangi surette terdr 6rgutiintin siddet ve tehdit yontemle-
rini mesru gosterdigine veya ovdiigiine ya da bu yontemlere
basvurmay1 tesvik ettigine dair bir degerlendirme yapmamais-
tir. Ifade 6zgtrliigiine yapilan miidahalenin demokratik top-
lum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 sonucuna ulasil-
digindan, Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir®.

Ifade ozgiirliigti karsisindaki mesleki hiyerarsi kurallarina
uyma yukiumliliklerinin yerine getirilmesindeki tistiin ya-
rarin somut olayin biuitlinselligi cercevesinde incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu esaslar goz oOntinde
bulundurulmaksizin verilen disiplin cezalar: ifade 6zgtirli-
guniin ihlaline neden olacaktir®®. Devlet memurlarinin ifade
ozgurltigu kapsaminda diistinceyi agiklama 6zgurliginden
biitiintiyle mahrum birakilamayacaklarinin dikkate alimmasi
gerekliligi belirtilmistir. Bu baglamda verilen 657 say1l1 Devlet
Memurlar1 Kanunu® geregince verilen disiplin cezasinin de-
recesi ve memuriyet gorevinin sona ermesine dogrudan sebep
olmasa da tekerriir durumunda gorevden atilmasma neden

% AYM, E.2017/162, K.2018,/100, 17/10/2018

%7 Sirn Siireyya Onder, Bagvuru No. 2018/38143, Kt.: 3.10.2019.

3 Hulusi Ozkan, Basvuru No. 2015/18638, Kt.: 15.11.2018

% 657 say1li Kanunun uygulanmayacagi bicimindeki acik iradesine ragmen
Idari Sozlesmede anilan Kanuna atif yapilmistir. Bu nedenle sézlesme
hiikiimleri ile 657 sayili Kanunun disiplin cezasma iligskin hiikiimlerine
atif yapildigindan kanunilik sartin1 saglamadigi esas almarak verilen
ihlal kararma iligkin bkz. Tuncer Yigc1 Basvuru No. 2015/5402, Kt.:
6.02.2019.
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olabilecegi ve bireyin haber ve bilgiye ulasma kapsaminda
ifade ozgiirliigiinii engelleyecek nitelige sahip olup olmadig-
nin demokratik toplumda gerekli olmadig1 cercevesinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir®. Bu sebeple Anayasa’'nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgtirliigtintin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Kisilerin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kiile hak arama 6zgtirltigiinii ile baglantili olarak yargiya ilis-
kinifadelerbakimindanise ifade 6zgtirlugti arasinda yapilacak
denge kurma islemine dayanak olan deger yargilarini iceren
ifadelerin somut olay cercevesinde olgusal bir temelinin olup
olmadigini incelemelidir*’. Bu cercevede ifade dzgiirliigiine
yapilacak miidahalenin demokratik bir toplumda zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik oldugunun
degerlendirilmesi gerekir*’. Kisilerin hak arama hiirriyetinin
kullanimi esnasinda ileri siirdiikleri iddialar1 agiklarken iddi-
alarm muhatabi olan kisilerle ilgili belli 6l¢tide olumsuz de-
gerlendirmelerde bulunmasi da hosgoriiyle karsilanmalidir®.

40 Hasan Giingor (2), Basvuru No. 2015/1554, Kt.: 25.12.2018; Metin Yalgin,
Basvuru No. 2014/5959, Kt.: 6.02.2019; Meslek odasina/faaliyetlerine
yonelik olarak yazilan yazi nedeniyle disiplin cezasi verilmesi; devlet
memuru olan basvurucunun ifade 6zgurliigu ile devlet memurlarma
getirilen siyaset yasagmin mesru amaci arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmediginin degerlendirilmesine iliskin bkz. Zeki Cinar,
Bagvuru No. 2016/3585, Kt.: 12.06.2019.

4 g A, Bagvuru No. 2015/19664, Kt.: 7.02.2019.

42 Meral Ozata Ozgiirol, Bagvuru No. 2015/2326, Kt.: 26.12.2018.

$ Yavuz Tekelioglu, Basvuru No. 2015/10606, Kt.: 26.12.2018. Savunma
makami bakimindan uygulanan yaptirimlarmn ifade 6zgtirltigtini ihlal
ettigine iliskin AIHM karar1 i¢in bkz. L.P. ve Carvalho v. Portekiz,
Basvuru No. 24845/13 ve 49103 /15, Kt.: 08.10.2019. Karara gore, avukat
olan basvurucular, Yiiksek Yargi Konseyi'ne bir mektup gondererek
hakim A.A/nin yiriittiigii bir 6n inceleme durusmasinda meydana
gelen birtakim usuli aykiriliklardan sikayetci olmuslardir. Yiiksek
Yargt Konseyi bu sikayet ile ilgili herhangi bir islem yapmamaya
karar vermistir. Hakim A.A. da sonrasinda seref ve haysiyetine saldir
yapildigr gerekcesiyle avukatlar hakkinda iftira sucundan dolay:
sikayetci olmustur. 2012 yilinda Lizbon Temyiz Mahkemesi, hakime
yapilan su¢lamanin kabul edilebilir elestiri sinirlarint astig1 gerekgesiyle
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Kullanilan ifadeler neticesinde hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmis olmasinin ifade 6zgiirliigiine ya-
pilan miidahalenin agirligini hafifletmedigi, aksine caydirici
etki olusturabilecegi ifade edilmektedir. Sonug olarak olaylara
bir biittin olarak yaklasan Anayasa Mahkemesi bagvurucunun
ifade ozgiirltigiine yapilan miidahalenin zorunlu bir ihtiyaci
karsilamamas1 nedeniyle demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine ulagmistir®.

Cezaevinde basvurulan eserler bakimindan, basvuru konusu
dokiimanla (teror orgiitii tiyelerini oviicii ve siddet eylemle-
rine dzendirici ifadeler bulundugu ) iceriginde yer alan ifa-
delerin suc islenmesinin 6nlenmesini engelleyecegi ve Infaz
Kurumu giivenligini tehlikeye diistirebilecegi seklindeki ge-
rekgeleri soyut olmaktan ¢ikaracak dlctide somut bir baglant:
kurulmasi gerekir. Sakincali kisimlarin yayimdan ayrilmasinin
miimkiin olmadig1 veya bu kisimlar ¢ikartildiginda geri kalan
bolimiin bir 6neminin kalmadig1 hallerde yayimn timintin
mahpusa verilmemesi yoluna gidilebilirse de bu 6zel duru-

avukatin 5.000 Euro 6demesine karar vermistir. Avukatin yaptigi itirazin
sonugsuz kalmast tizerine AIHM’e yapilan basvuru neticesinde cezalarin
agirligma iliskin Mahkeme, cezai miieyyidenin kendisinin bile ifade
ozgtrluglinin kullanimi tizerinde caydiric1 bir etkisi olduguna karar
vermistir. Bunun da miivekkillerinin etkili savunulmalarint saglamak
zorunlulugu altinda olan bir avukatin davasinda ise hicbir sekilde kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme Stzlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

# Kenan Giil, Basvuru No. 2015/17892, Kt.: 19.02.2019; Bayram Akin,
Basvuru No. 2015/19278, Kt.: 7.03.2019; Deniz Benol ve Digerleri,
Basvuru No. 2014/18780, Kt.: 7.02.2019; bir gazetenin internet sayfasi
sorumlusunun yayimladigt bir yazi nedeniyle halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sucundan mahkam
edilmesinin ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararin ifade ve basin 6zgiirltiklerini ihlal ettigi iddiasina yonelik bkz.
Ufuk Caligkan, Basvuru No. 2015/1570, Kt.: 7.03.2019; bir internet
sitesinde agiklanan dini degerlere yonelik s6zler nedeniyle 6352 sayili
Kanun kapsaminda verilen kovusturmanin ertelenmesi kararmin ifade
ozgiirlugiini ihlal ettigi iddiasina iliskin karar icin bkz. Mehmet Emre
Doker, Bagvuru No. 2015/486, Kt.: 19.09.2018.
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mun da ilgili kararda gerekgelendirilmesi ve demokratik top-
lum bakimindan gerekliliginin tartisiimas: gerekir®.

Mahpuslarin ifade ozgiirltigtine iliskin gerekli diizenlemele-
rin yapilmasi, mahpuslarin ticreti karsiliginda stireli yayinlara
erisimi ve bu yolla ifade 6zgtirliiklerini kullanmalar1 acisindan
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda soz konusu siireli yayinla-
rin daha etkin bir bicimde degerlendirilmesini ve mahpuslar
arasinda farkli uygulamalarin dogmasini engelleme potansi-
yeli barindiracak bir mekanizmanin kurulmasina ihtiyag¢ bu-
lunmaktadir®.

b. Toplanma ve Gdsteri Yiiriiyiisiine Iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun toplanti ve goste-
ri ylirtiyiisleri icin yasak yerler baslikl1 22.maddesinde, sehirle-
rarasi karayollarinda gosteri ytiriiytisleri diizenlenemeyecegi,
genel meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulasim araglari-
nin gelip ge¢mesini saglamak tizere miilki amirce yapilacak
diizenlemelere uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Buradan
yola c¢ikarak Karayollar1 Trafik Kanunu m.14"de trafigi gticles-
tirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak hareketlerde
bulunmaya idari para cezasi ongoriilmiistiir. Ancak sehirici
karayollarina iliskin bir yasak ongortilmemistir.

Yasal mevzuat bu sekildeyken Anayasa Mahkemesi'nin Riza
Gokgen Erus, Dursun Soydan ve Digerleri, Mustafa Demiray-
dm, Thsan Ugras, Erdal Karadas, Selma Elma kararlarinda®;

% Serhat Cetiner, Bagvuru No. 2015/18100, Kt.: 12.09.2018.

6 Recep Bekik ve Digerleri, Basvuru No. 2016/12936, Kt.: 27.03.2019.

7 Riza Gokgen Erus ve Digerleri, Bagvuru No. 2014 /17391, Kt.: 10.04.2018;,
Dursun Soydan ve Digerleri, Basvuru No. 2015/2948, 14.11.2018;
Mustafa Demiraydin, Basvuru No. 2015/1051, Kt.: 21.03.2019; Thsan
Ugras, Basvuru No. 2015/5365, Kt.: 03.04.2019; Erdal Karadas, Basvuru
No. 2017/22700, Kt.: 28.05.2019; Selma Elma, Basvuru No. 2017/24902,
Kt.: 04.07.2019.
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sehir icinde yapilan basin agiklamalar1 yasak yer kapsaminda
addedilerek Karayollar1 Trafik Kanunu m. 14 ve Kabahatler
Kanunu m.32 uyarinca idari para cezas1 uygulanmistir. Sozii
edilen tiim bu kararlarda Anayasa Mahkemesi, sz konusu
yaptirimin caydiric etkisi de dikkate alindiginda, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 gerekgesiyle
Anayasanin 34. maddesinde diizenlenen toplant1 ve gosteri
yirtytist hakkinin dolayisiyla ifade ozgtirligtintin ihlaline
karar vermistir. Gerek Ceza Kanunu gerek Kabahatler Kanu-
nunda yasaklanan fiillerin, belirlilik kurali kapsaminda agik
ve net olarak diizenlenmesi gerekir. Mevcut yasal diizenleme-
de uyumsuzluk oldugu, sehiri¢i karayollarinin yasak kapsa-
minda olmadig1 ancak buna ragmen uygulamada bu konuda
yaptirrm uyguladigl goriilmektedir. Yasanin diizenlenerek,
yasa gereginin yapilmasi hak ihlallerinin ¢niine gecilmesi ba-
kimindan etkili olacaktir.

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun kiskirtma yasagi
baslikl1 27. maddesinde, halka kars1 herhangi bir sekilde ileti-
sim kurarak Kanuna aykir1 toplant1 veya ytirtiytise 6zendirme
veya kigkirtma yasaklanmustir. {lgili Kanunun 34. maddesin-
de ise m.27’deki yasaga aykir1 hareket edenler toplant1 veya
yirtytis vuku bulmamis veya vuku bulmus olup da ilk emir
ve ihtar tizerine dagitilmus ise, fiil daha agir bir cezay: gerekti-
ren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alt1 aydan dort
yila, toplant1 ve ytirtiytis zorla dagitilmis ise ti¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagl diizenlenmistir®®. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda top-
lanma ve gosteri ytirtiytisii hakkinin ihlaline karar verilmistir.
Basin agiklamasi yapmalar1 nedeniyle yargilanan ve haklarin-
da kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilen ve bir protesto

8 Busuctan yargilanan Ahmet Korkmaz ve digerleri hakkinda Sultanahmet
Meydaninda 1 Mayis't Taksim’de kutlama fiili yasak kapsaminda
olarak nitelendirilmis, mahkumiyet karari ve 6352 sayili Kanun ile
kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmistir. Anayasa mahkemesi 2018
tarihli karari ile burada hak ihlali bulundugunu tespit etmistir.
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eylemi sirasinda afis astig1 icin basvurucuya idari para cezasi
verilmesinin toplant1 ve gosteri yiirtiylisi diizenleme hakki-
ni1 ihlal ettigi iddiasina iliskin Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytsleri
Kanunu'nun yasaklara aykir1 hareket baglikli m.28"de, Kanu-
na aykir1 toplant1 veya gosteri yiiriiytisleri diizenleyen veya
yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar hakkinda o6n-
goriilen hapis cezalar1 6ngoriilmiistiir”. Anayasa Mahkeme-
si, Ahmet Korkmaz ve Digerleri, Omer Faruk Akyiiz ve Zey-
nep Giilsah Aksoy basvurularinda ihlal karar1 vermistir. 2911
sayil1 Kanunun 27. ve 34. maddesinde diizenlenen sug tipi,
onleyici ceza hukuku diizenlemelerine bir drnektir. Ileride is-
lenmesinden korkulan suglarin meydana gelmesini 6nleyici
suglarin diizenlenmesi, teror egitimi almak igin terér kampina
gitme sucu benzeri bir sug olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
tur suclarda yaptirimin ytiksek olmamasi ilkesi gecerlidir. Do-
layisiyla 2911 say1ili Kanunun bu diizenlemesi ifade 6zgiirligi
ontinde bir engel ve orantisiz bir sekilde agir bir yaptirim nite-
ligindedir. Bu dogrultuda Yasanin diizenlenerek, yasa geregi-
nin yapilmasi hak ihlallerinin 6niine gecilmesi bakimindan et-
kili olacaktir. 2911 say1l1 Kanun m.28/1 kanuna aykir1 toplant:

49 Ahmet Korkmaz ve Digerleri, Basvuru No. 2014/10265, Kt.:10.01.2018;
Omer Faruk Akyiiz, Basvuru No.2015/9247, Kt 04.04.2018 Omer
Faruk Akytiz kararina konu olayda, 2911 sayili Kanunun 10.maddesine
aykar1 bir sekilde bildirimde bulunmadan toplant1 ve gosteri yiiriiytisii
ditizenledikleriigin 2911 say1l1 Kanunun m.28 /1 uyarinca cezalandirilmasi
talebiyle iddianame diizenlenmistir. Mahkeme beraat karar1 vermistir.
Bu kararin gerekcesinde ise mevcut olay1 destekleyen delillerin olmadig:
ifade edilmistir. Toplant1 icerisinde cebir ve siddet uygulayan kisilerin
cikmasi, toplantrya katilan diger kisilerin toplant1 ve gosteri ytirtiyistint
ihlal etmeyecegini yoniindeki kararmi AIHM Kkararlarina dayanarak
ifade etmistir. 6352 sayii Kanunun uygulanmas1 goriisiiyle Yargitay
bozma karar1 vermistir. Zeynep Giilsah Aksoy, Basvuru No. 2016 /50678,
Kt.: 28.05.2019, Karara konu olan {iniversitede terér eylemlerinin
gerceklestirildigi yerleri iceren pankart, polisin cagirilmasi {izerine
ve polisin miidahalesiyle kaldirilmistir. Aksoy hakkinda Kabahatler
Kanunu m.42 uygulanarak 219 tl idari para cezasi uygulanmistir. Somut
olayda Anayasa Mahkemesi afis asma olay1 ile kamu diizeninin bozulup
bozulmadig1 veya bozulma tehlikesi icine girip girmedigini incelemeden
karar verilmesini ifade 6zgiirligiintin ihlal ettigine karar vermistir.
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veya gosteri ylirliylisti diizenleyen veya yonetenlerin daha
agir bir cezay1 gerektiren fiilin teskil etmemesi durumunda bir
yil alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalar:
ceza hukukundaki belirlilik kuralma aykiridir. Cezalandirilan
fiil tanimlanmaksizin ceza uygulanmaktadir. Kanunun kalite-
si yoniinden yasalarda degisiklik yapilmasi 6nerimizi tekrarl-
yoruz. Kovusturmanin ertelenmesine iliskin hususun burada
da devam ettigi gortilmektedir.

Tirk hukukunda CMK m.231/5 ile kabul edilen hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi vardir. Yasada
ongortilen kosullar kapsaminda 6nce failin fiili isledigi, fiilin
sug teskil ettigi tespit edilmekte ve bir yaptirim belirlenmek-
tedir. Boyle bir yaptirim iceren hiikmiin aciklanmasi ayri bir
karar ile geri birakilmaktadir. Eger fail 5 sene icerisinde kasit-
It herhangi bir sug islemezse suclu oldugu mahkemece tespit
edilmis olmasina ragmen diisme karar1 verilmektedir. Boyle
bir yasal diizenlemenin cezalarin etkinligini 6nleyen ve insan
haklar1 hukukuna aykir1 yénleri bulundugu, hem AIHM hem
de Anayasa Mahkemesi kararlari ile tespit edilmis iken, ba-
sin yoluyla islenen suclar agisindan kanun koyucu 6352 sayil
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Ka-
nun ile benzer bir diizenleme yapmis ve adina kovusturmanin
ertelenmesi demistir. Thlal gerekgesi olarak ifade 6zgiirligiini
kullandig1 i¢in, 6nce beraat eden fakat sonra beraat karar1 bo-
zulan ve hakkinda 6352 sayili Kanunun uygulanmasi gereken
basvurucularin aym tiir eylemleri ifade ozgtirltigi kapsami-
na giren eylemleri meslekleri geregi tekrarlama durumunda
olduklarindan, ongoriilen yaptirimin ifade 6zgiirltigtinti ki-
sitladigr g6z ardi edilmemelidir. Kovusturmaya yer olmadi-
g1 karar verilirken sorusturma evresinde etkin sorusturma
yapilip yapilmadigina bakilmalidir. Oncelikle somut olgulara
dayanan ve objektif izleyiciyi tatmin eden bir sug fiili bulun-
dugu hallerde sorusturma baslatilmali ve sug tipine iliskin
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olarak kriminalistik biliminin verilerine dayanarak magdurun
gorusleri ve katilimlarini saglamak suretiyle fiil her yontiyle
arastirildiktan sonra yeterli stipheye ulasimadigr takdirde
kovusturmaya yer olmadigma karar verilmelidir. CMK’da®
yapilan son degisiklikler dogrultusunda kovusturmaya yer
olmadig karar1 adeta bir kesin hiikiim niteligi kazandig: icin
etkin sorusturma 6nemlidir.

Ogzellikle hiikmiin acgiklanmasiin geri birakilmasi miiesse-
sinin, gerek ifade ozgiirliigt gerek diger suclar bakimindan
gozden gecirilmesi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini
benimseyen ceza hukuku cercevesinde sanigin kabuliine bag-
I1 dava sonlandiran kararlarin, usullerin uygulamalarin gok-
lugu (6n 6deme, uzlastirma, kamu davasimin agiklanmasinin
ertelenmesi, seri yargilama ve basit muhakeme, hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmas1 uygulanmasinin adil yargilanma
hakki gozetilerek yapilmasi gerekliligi) 6n plana ¢ikmaktadir.

Toplantt veya gosteri yirtytisuinin dagitilmas: baslikh
m.24’de, Kanuna uygun olarak baslayan bir toplant1 veya gos-
teri yuriiytisti, daha sonra 23 tincti maddede belirtilen kanu-
na aykir1 durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmas: se-
bebiyle, Kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri ytirtiytisti haline
dontistirse toplant1 veya gosteri yuriiytstintin dagitilmas: dii-
zenlenmistir.”! Anayasa Mahkemesi, Ozge Ozgiirengin, Yonca

% 6352 sayili Kanun ile ozel diizenleme yapilan kovusturmaya yer
olmadigna iliskin kararin konusu, sahsi cezasizlik veya etkin pismanlik
halleri bakimindan genel bir sekilde CMK m.171/1’de diizenlendigini
de belirtmek isteriz.

1 Ozge Ozgiirengin, Bagvuru No. 2014/5218, Kt.: 19.04.2018. Karar-
da Istanbul’da yasanan Gezi olaylarini protesto etmek igin Izmir
Giindogan’da diizenlenen toplant1 ve gosteri yurtiytisti sirasinda bazi
magazalarin yagmalanmasi ve siddet olaylarinin ¢ikmas tizerine kolluk
2911 sayili Kanunun 24. maddesi kapsaminda toplant1 ve gosteri ytirii-
ylslint dagitma yetkisini kullanirken su stkmis, basvurucuyu da 6nce
cadde de sonra bir diikkan icerisinde cop ile darp ettigi iddia edilmistir.
Somut olayda, kollugun yasadist toplantiy1r dagitmak tizere zor kullan-
ma yetkisi dogmus ise de, toplant1 ve gosteri yiiriiytisiinii yasadis1 hale
getiren kisiler tizerinde zor kullanma yetkisinin dogdugu kabul edil-
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Verdioglu Sik ve Ali Ulvi Altunelli bagvurularinda ihlal karar:
vermistir Diizeni bozan cebir siddet eylemlerine katilan kisi-
lerin disinda kalan katilimcilarin, kollugun zor kullanma ted-
birinden etkilenmemesi gerekir. Bu gibi hallerde, gerekli polis
taktikleri uygulanarak cebir ve siddet uygulayanlar1 engelle-
mek ve diger bariscil gosteri ytrtytsleri hakkini kullananla-
rin hakkini kullanmaya devam ettirmeleri saglanir. Kollugun
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine miidahalesi bakimindan ba-

melidir. Yonca Verdioglu Sik, Basvuru No. 2014/17177, Kt.: 19.04.2018.
Kararda, Gezi parki olaylarini protesto etmek tizere Istiklal Caddesinin
tramvay yolunda bir oturma eylemi gerceklestirilmis ve ulasimi engel-
leyen bu davranis kolluk tarafindan zor kullanilarak dagitilmistir. Zor
kullanma sirasinda cop kullanilmadigr ve PVSK m.16 kapsaminda be-
deni gii¢ seklinde tutup kaldirma gergeklestigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi Gezi olaylarinin kamu diizenini bozan 6zelligini ve etkileri-
ni dikkate alarak bu tiir eylemlerin dagitilmasinda zor kullanilmasinda
ifade 6zgirligiiniin ihlali niteliginde olmadigina karar verilmistir. Ali
Ulvi Altunelli, Bagvuru No. 2014/11172, Kt.: 12.06.2018. Kararda, Gezi
olaylarinin protestosu {izerine Ankara da yapilan ¢agrilara uyan Altu-
nelli, Kizilay’a yaklastig1 sirada gruptaki baz: kisilerin cebir ve siddet
olaylarma bagvurmasi {izerine polis mitidahalesi baglamis ve bu sirada
bacagina gaz fisegi kapsiilii isabet etmis ve {i¢ giin is ve giicten kalacak
sekilde yaralandigi, yapilan sikayet tizerine kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verilmistir. Altunelli Anayasa Mahkemesine basvurdugunda
Anayasa Mahkemesi orantil1 gti¢ kullanildiginda, PVSK m.16 kapsamin-
da orantilt gii¢c kullandigin1 ve topluluk igerisinde cebir siddet eylem-
lerine basvuran ve basvurmayanlar: ayirt etmek s6z konusu olamaya-
cag1 icin miidahalenin orantisizlig1 tartistilmalidir. S6z konusu olayda
bacaga isabet eden gaz fisegi kapsiilii sz konusu oldugundan kollugun
yonetmeliklere uygun olarak havaya dogru degil, topluluk tizerine he-
def almak suretiyle tetigi cektigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
degerlendirmesinde hafif yaralandig: i¢in hak ihlali olmadigin: tespit
etse de, hak ihlali bakimindan kural ihlaline bakilmalidir. Ali Orak ve
Irfan Giil, Basvuru No. 2014/10626, Kt.: 18.04.2018, Ali Orak ve Irfan
Giil kararinda gretmen olan basvurucularin kanuna aykir1 toplant: ve
gosteri ytrtiytisleri bircok kez m.28/1 geregince TCK m.43 uygulanarak
cezalandirilmis, sonug hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kapsa-
minda oldugu icin CMK m.231/5 uygulanmustir. Ancak polis tarafindan
tutulan raporda trafigin aksatilmadig1 ve kamu diizeninin bozulmadig:
tespit edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu olayda da hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi uygulanmasinin sekli yasaya aykirilik yapildigimn
tespit etmekle, sonugta verilen cezanin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas:
ontinde caydirici etkisi gozetilerek olciilii olmadigina karar verilerek ih-
lal karar1 verilmistir.
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kis acist degisikligi yapmasi gerekmektedir. AIHM'in karar-
larinda da belirtildigi gibi toplant1 ve gosteri yiirtiytsleri si-
rasinda kollugun gorevi anayasal haklarini kullanan kisilerin
yasadist miidahalelere kars: korunmasidir. Kars: goriiste olan-
larmn, bir goriisii yasal olarak savunanlara kars: saldirmalari-
nin 6nlenmesi veya yasal olan toplantiy1 yasadisi hale getiren
kisilerin 6nlenmesi gorevi ile donatilan kollugun bu yetkisini
kullanirken cebir ve siddet eylemlerine karismayan kisileri ko-
rumast yoniinde egitim almasi gerekir. PVSK m.16 kollugun
zor kullanmasinda direnme unsurunu 6ngoriir. Direnmeyen,
kagmakta olan bir kisiye kars1 zor kullanma yetkisinin huku-
ken mevcut olmadig1 da belirtilmelidir. PVSK m.16 uyarinca,
kollugun zor kullanmasinda bireysel zor kullanma ve toplu
zor kullanma arasinda bir fark vardir. Toplu zor kullanmada
kolluk amirinin emri tizerine, toplulugu yonlendirecek sekil-
de zor kullanmas: kabul edilmistir. Bu dogrultuda, orantililik
s0z konusu ise de techizatin kullanilmasindaki aykiriigin, hu-
kuka aykirilik teskil etmesi gerekliligi vurgulanmalidir.

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu cergevesinde, teror or-
glitiine tiye olma sucundan mahkéimiyette daha 6nce bazi
gosterilere katilmis olmanin delil olarak kullanilmas: nedeniy-
le toplant1 ve gosteri yiirtiytist diizenleme hakkinin ihlal edil-
digine iliskin Ferhat Ustiindag ve Metin Birdal kararlarinda
basvurucularin baz1 gosterilere katilmis olmalar: teror orgii-
tiine tiye olma sugu bakimindan delil olarak kullanilmistir®.
Anayasa Mahkemesi, silahli catisma ortaminin devam ettigi
kosullarda orgiite eleman kazandirmak, 6rgiitiin yandas say1-
sin1 artirmak ve orgtitiin siddet eylemlerini mesru gostermek
amactyla faaliyet gosterdigi degerlendirilen basvurucuya ve-
rilen bir y1l hapis cezasinin kamu giictinti kullanan organlarin
ve mahkemelerin farkli menfaatleri dengelemek konusundaki
takdir yetkileri de gozetildiginde ayni zamanda orantili oldu-

52 Ferhat Ustiindag, Bagvuru No. 2014/15428, Kt.: 17.07.2018; Metin Birdal,
Basvuru No. 2014 /15440, Kt.: 22.05.2019.
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gu sonucuna varmustir. Sonug olarak basvurucunun toplant
ve gosteri yuruytsii diizenleme hakkina yapilan miidahale
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir mtidahale
olarak degerlendirilemeyeceginden toplant1 ve gosteri yiiri-
yisu diizenleme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Devlet memuru olan basvurucuya toplanti ve gosteri ytiriiyi-
stine katilmasindan dolay: disiplin cezas1 verilmesi nedeniyle
toplant1 ve gosteri yiirtiytisii diizenleme hakkinin ihlal edil-
digi iddiasina iliskin Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas kara-
rinda®; devlet memurunun mesai saatleri igerisinde sebepsiz
mesaiye gelmemesi disiplin sucu olustursa da gorevli olmadi-
g1 zamanda bir toplantiya katilmasi ifade ve toplanti ve gosteri
yirtyisu cercevesinde degerlendirilmelidir.

c. Ifade Ozgiirliigii ve Toplanma ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakkina
[liskin AIHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

Kasim 2018’ den beri®* ATHM, Turkiye aleyhine ifade 6zgtirli-

guniin ihlal edildigine iliskin yapilan basvurulardan yalnizca
1 tanesinde ihlalin bulmadigr® 20 tanesini karara baglamis;

% Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, Basvuru No.2015 /10676, Kt.:26.12.2018;

Leyla Sezen, Bagvuru No. 2016/15197, Kt.: 29.05.2019

Butarih, 2017-2018 TBB Insan Haklar1 Raporu’nda ¢alismamizi sonlandigi

tarihti. Bu nedenle ATHM karar1 degerlendirmemizi bu tarihten itibaren

verilen kararlar tizerinde gerceklestirdik.

> Giirbiiz ve Bayar v. Tiirkiye, 8860/13, 23/07/2019

5 Hatice Coban v. Tiirkiye, 36226/11, 29.10.2019; Yildiz ve digerleri v.
Tiirkiye, 39543/11, 01/10/2019 (Komite); Aktas ve digerleri v. Tiirkiye,
22112/12, 01/10/2019 (Komite); Cin v. Tiirkiye, 31605/12, 01/10/2019
(Komite); Aramaz v. Tirkiye, 62928/12, 01/10/2019 (Komite); Yamag
v. Tiirkiye, 69604/12 5642/13, 01/10/2019 (Komite); Kalkan v. Ttirkiye,
54698/13, 01/10/2019 (Komite); Ete v. Tiirkiye, 35575/12, 03/09/2019
(Komite); Yildiz v. Tiirkiye, 66575/12, 03/09/2019 (Komite); Giirbiiz
ve Bayar v. Tiurkiye, 8860/13, 23/07/2019; Selahattin Demirtas v.
Tiirkiye (No. 3) - 8732/11, 09/07/2019; Kok v. Tirkiye, 32954/12,
02/07/2019 (Komite); Das v. Tiirkiye, 36909/07, 02/07/2019 (Komite);
Kiling v. Tiirkiye 73954/11, 02/07/2019 (Komite); Onal v. Tiirkiye
(No. 2), 44982/07, 02/07/2019 ; Mart ve digerleri v. Trkiye, 57031/10,
19/03/2019; Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, 52497/08 6741/12 7110,/12 15056,/ 12
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toplanma ve gosteri yiirtiytisti hakki igin ise ihlalin bulunma-
digina iliskin® olmak tizere 4 karar vermistir.”® AITHM’in son
donemde Tiirkiye hakkinda vermis oldugu ihlal kararlarinin
agirhigini teroriin propagandasi cercevesinde hitkmedilen ce-
zalarin ifade dzgurlugiine iliskin ihlal iddias1 olusturmakta-
dir. ATHM, bir gazete sahibi ile o gazete de yazan bir yazarmn
PKK liderinin ile Kongra-Gel yodneticisinin beyanlarini yayin-
lamaktan agilan davada, gazete sahibinin zamanasimi nede-
niyle davasmin diismesi ve gazete yazarimin cezalandirilmasi
nedeniyle actiklar1 davada PKK liderinin sdzlerinin siddete
ustti kapali olarak basvurma tehdidi igermesi nedeniyle veri-
len mahkumiyet kararinin ifade 6zgurltgtinii ihlal etmedigine
karar verilmistir. Nitekim PKK lideri gazeteye verdigi beyan-
da, siddete ara vermenin yararli olacagini belirttikten sonra,
sayet Ttirk makamlar1 bir ¢c6zim {iretmezler ise, arzu edilmese
de, yeniden silahli miicadelenin devam edecegini belirtmekle,
verdigi beyanatin siddete tistii kapali olarak basvurma tehdidi
icerdigi Mahkemece kabul edilmistir®. Bu karar, mahkemenin
yerlesik ictihatlarina uygundur. Zira siddeti 6vmek veya sid-
deti tesvik etmek ifade ozgiirltigiine aykiridir.

Ulusal merciler ontindeki yargilamalarda adil yargilanma
hakkina iliskin teminatlarin saglanmasinin ifade 6zgurligu
bakimindan ¢nemine isaret eden bir basvuruda AIHM, ifa-
de ozgiirliigine miidahalenin orantililigini degerlendirirken
yargilama stirecinin adil olup olmadig1 ve usuli garantilerin
saglanip saglanmadigin dikkate almistir. Dava, Demokratik

15057/12 15058,/12 15059/12, 12/03/2019; Cangi v. Tiirkiye, 24973/15,
29/01/2019; Giinana ve digerleri v. Ttirkiye, 70934 /10 6560/11 23599/12
39367/12 66687/12, 20/11/2018; Halkin Kurtulus Partisi Genel
Baskanlig: v. Tiirkiye, 47847/09, 13.11.2019

" Mihr Vakf1 v. Tiirkiye 10814/07, 07/05/2019

% Zilkif Murat Kahraman v. Tiirkiye, 65808/10, 16/07/2019; Mihr Vakfi
v. Tirkiye 10814/07, 07/05/2019; Altinkaynak ve digerleri v. Tiirkiye,
12541/06, 15/01/2019; Erdogan ve digerleri v. Tiirkiye, 15520/06,
13/11/2019

% Giirbiiz ve Bayar/Ttirkiye, Basvuru No. 8860/13, Kt.: 23.07.2019
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Toplum Partisi(DTP) {iyesi basvuranin Diinya Baris Giint
gosteri sirasinda yaptigi konusma nedeniyle terdr orgiitii lehi-
ne propaganda yapmak su¢undan mahkum olmasina iliskin-
dir. Mahkeme, bagvuranin tizerine atili suclamaya temel teskil
eden delillerin gtivenilirligi ve dogruluguna itiraz ederken
one strdtigii iddialarin yerel mahkemeler tarafindan dikkate
almmadigin tespit etmistir. Zira Yargitay'in, basvuranin bu
asamadaki iddialarini degerlendirmeksizin ilk derece mah-
kemesinin kararini 6zetleyerek onayladigini ve bu suretle de
yerel makamlarin 10. madde bakimindan farkli menfaatleri
karsilastirarak degerlendirme yapma gorevini yerine getire-
mediginden bahisle ifade 6zgurltigiiniin ihlal edildigine hiik-
metmistir.®

Insan haklari dernegi bagkani olan bagvuranin Diyarbakir de-
mokratik platformu sodzctiisti sifatiyla verdigi bir telefon me-
saji nedeniyle bir teror orgiitiiniin lehine propaganda sefligi
yapmaktan mahk@im edilmesi {izerine actig1 davada AIHM,
diistinceyi agiklama dzguirlugtint ihlal edildigi sonucuna var-
mistir. Olayda mahkemeye gore, verilen mahktmiyet karari
zorunlu bir gereksinimi karsilamadig: gibi, giidiilen amac ile
orantili degildir®. Bir kitap evi sahibi olan basvuranin, PKK
mensubu olmaktan ve uyusturucu madde kacakciligr yap-
maktan sanik Hiiseyin Baybasin isimli kisinin biyografisini
yayinlamaktan dolayr Cumhurbaskanina ve Devletin silahl
kuvvetlerine hakaretten mahkém edilmesi tizerine actig1 da-
vada, AIHM, basvuramn ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir.®

Yasa dist MLKP orgtitiine mensup olmaktan suglanip, Mahke-
mece bu yasadis1 orgiitiin propagandasini yapmaktan iki yil
alt1 ay hapis cezasina carptirilan Selcuk Mart, Yusuf Bayrak-

0 Hatice Coban v. Tiirkiye, 36226/11, 29.10.2019

1 Gelahattin Demirtas/ Turkiye (No. 3), Basvuru No.8732/11, Kt.
09.07.2019

62 Onal/ Ttirkiye, Bagvuru No. 44982/07, Kt.: 02.07.2019.
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tar ve Selver Orman tarafindan yapilan basvuruyu inceleyen
AIHM, mahkemenin saniklar1 Atilim ve Ozgiir Genglik dergi-
lerine tiye olduklarini, bu orgiitiin gosterilerine katildiklarini
dikkate alarak mahkémiyet karar1 verdigini tespit etmis ve
konuyu AIHS m. 10 acisindan degerlendirmistir. Buna gore,
mahk@miyet karar1 veren Mahkemece, bu gazetelerde yayimn-
lanan yazilarin igerigini tahlil etmeden, basvuranlarin evlerin-
de bulunan belge ve yayinlar ile sdyledikleri sloganlarin kap-
samini yorumlamadan, ayrica silahli direnme veya baskaldir:
yoniinde siddet kullanmaya tesviki, nefret olusturan sozleri
gostermeden boyle bir mahktmiyet karar1 verilmesinin ifade
ozgurligunu ihlal ettigine karar vermistir®.

2004 Haziran ay1 ile 2006 Nisan ay1 arasinda sahibi oldugu
yazili basin da yasa dis1 ¢rgiit sorumlularinin aciklamalari-
n1 yaymlamaktan ¢nce para cezasmna carptirilip daha sonra
bu suclarin su¢ olmakta cikarilmasi sonucu beraat eden Ali
Girbtiz'tin actig1 davada, AIHM, adli makamlarin Tiirk hu-
kukunda terorist olarak nitelendirilen orgtitlerin yazilarin
yayinlayan basvuranin gazetesinin yayinladig1 yazilarda ice-
rik degerlendirmesi yapmadan, AIHM'in ifade 6zgiirligiine
iliskin kararlarinda ortaya konulan ilkelere yer vermeden mal
kimi yet karar1 verilmesini onuncu maddenin ihlali olarak ka-
bul etmistir. Bu orgiitlerle kamu giicleri arasimndaki uyusmaz-
lik konusunda bir tartisma ortami yaratan gazetelerin konu-
yu siddet yontinden degerlendirmeden, otomatik olarak ceza
davasina konu yapmas: da gazetelerin dayanagi olmadan
sanstire tabi tutulmasmi ifade edecektir. Mahkemeye gore,
bu durum ayrica bilgi ve diistincelerin duyurulmasi ve haber
alma ozgiirliigi ile bagdasan bir uygulama degildir ve boyle
bir uygulama, demokratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ge-
reksinimi karsilama amaci da giitmemektedir®.

65 Mart ve Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No. 57031/10, Kt.: 19.03.2019.
6 Ali Giirbiiz/ Tiirkiye, Basvuru No. 52497/08 6741/12 7110/12 15056/12
15057/12 15058/12 15059/12, Kt.: 12.03.2019.
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Cangi / Tiirkiye davasimna konu somut olayda, Allianoi Antik
Site Alaninin Korunmast Icin Inisiyatif Grubu adi altinda daha
cok Hiiktimetler dis1 6rgtitlerin cogunlugunu olusturan bir si-
vil toplum o¢rgiittiniin tiyesi olarak miicadele etmis ve bu An-
tik Site, 2011 y1l1 basinda, Yortanl barajinin sular1 altinda kal-
muistir. Basvurucu, 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanununun 26/1.
maddesine gore, Allianoi Antik sitesini korumak igin miica-
dele eden bir hiiktimetler dis1 sivil toplum orgiitiiniin tiyesi
ve yurttas sifatiyla, Allianoi Antik sitesini koruma projeleri ile
Yortanli Baraji proje planlamas1 hakkindaki 26 Ocak 2010 ta-
rihinde Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Kurulu tarafindan
diizenlenen toplanti tutanaklarinin birer resmi 6rneginin veril-
mesi igin talepte bulunmus ve bu talebin idarece reddedilmesi
tizerine, idari yargida dava a¢cmis, davanin reddinden dolay1
stiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkini
kullanmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2014"de bas-
vurunun reddine karar vermesi iizerine, ATHS in diistinceyi
aciklama ozgiirliiginii dizenleyen onuncu maddesinin bu
olayda ihlal edildigi gerekcesiyle konuyu AIHM’e tasimistir.
ATHM bu davada 10.maddede diizenlenen diistinceyi acikla-
ma Ozgurltgiiniin ihlal edildigine karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarina paralel olarak AIHM karar-
larma konu olan cezaevlerindeki uygulamalar olmustur. Ce-
zaevinde bulunan Giinana ve diger iki mahpus tarafindan
AIHM’e yapilan bagvuru iizerine, AITHM’in vardigi sonuca
gore, bir hapishanede gerek koguslarin denetimi sirasinda, ge-
rekse hapishaneye gelen bir ziyaretciye evrak teslimine teseb-
biis halinde tutuklu ve hiikiimliilerce yazilmis belgelere ha-
pishane idaresince el konulmasi, yasal dayanak bulunmamasi
nedeniyle ifade 6zgiirlugiint ihlal etmektedir. Somut olayda
Turk Huktimeti, bu el koymalarin yasal dayanagini gostere-
mediginden 10.maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

65 Cangi/Tiirkiye, Bagvuru No. 24973 /15, Kt.: 29.01.2019.
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Sozlesmeye ve AIHM'in yerlesik ictihatlarina gore, yasal da-
yanak olmadan temel bir insan hakki siirlandirilamaz®.

ATHM’in son deginecegimiz karari, idari para cezalarinin da
ifade ozgurlugini sinurlayici etkisi olabilecegine iliskindir.
Halkin Kurtulus Partisi Genel Baskanlig tarafindan yapilan
basvuru, kamuya agik yerlerde tizerinde partinin adinin ve
logosunun bulundugu afisler asilmasi nedeniyle partiye 5326
sayil1 Kanun'un 42. maddesi uyarinca gesitli kereler para ce-
zast verilmesine iliskindir. AITHM’e gére, olayda basvuranin
ifade ozgtrliigunt kullanma seklini cezalandiran bu idari
para cezalari, ilgilinin ifade 6zgtirlugti hakkini kullanmasi-
na miidahale tegkil etmektedir. Mahkeme, bu miidahalenin
5326 Sayili Kanunun 42. maddesine bagh yasal bir dayanag:
oldugunu ve diizenin savunulmasina iliskin bir mesru amag
izledigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ulusal mahkeme-
lerin kararlarindan, bir yandan, mevcut davada farkh ¢ikarlar
arasinda denge kurma gorevini ve diger yandan da, idarenin
gorevini kotiiye kullanmasini 6nleme ytikiimliiliiklerini nasil
yerine getirdikleri anlasilmamaktadir. Bu nedenle AIHM, ulu-
sal mahkemelerin, ihtilaf konusu miidahaleyi hakl ¢ikarmak
i¢in yeterli ve ilgili gerekce sunamadiklarindan, S6zlesme’nin
10. maddesinde yer alan ilkelere uygun kurallar1 uygulama-
diklar1 kanaatine vararak 10. maddenin ihlal edildigine hiik-
metmistir.®”

Toplanma ve gosteri yiiriiyiigii hakk: bakimindan ATHM, 2019
yilinda 3 karar vermis; bu kararlarin ikisi érgtitlenme 6zgtirlii-
gline, bir tanesi de gosteri yiirtiytisti hakkina iliskin olmustur.
Orgiitlenme 6zgiirligiine iliskin ihlal karar1 verdigi Tiirkiye
Yedincigtin Adventistleri Vakfi'nin kurulusunun reddine ilis-
kin davada ATHM, Tiirk Mahkemelerinin, belli bir toplulugun

% Gtinana ve digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No. 70934/10, 6560/11,23599/12,
39367/12, 66687/12, Kt.: 20.11.2018.
7 Halkin Kurtulus Partisi Genel Bagkanlig1 v. Tiirkiye, 47847/09,13.11.2019
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0zel menfaatlerini korumak tizere kurulan vakiflarin resmi
sicile eklenmesinin ulusal hukuka gore mumkiin olmadig: ge-
rekgesiyle reddetmesinin ihlal tegkil ettigini tespit etmistir.

% ATHM, kurulus amacini gerceklestirmek icin yeterli finansal
kaynaklar1 olmayan bir vakfin kapatilmasinin, boyle bir ted-
birin yasayla éngoriilmiis, mesru bir amaca hizmet eden, acil
bir toplumsal ihtiyaca karsilik olarak demokratik bir toplum-
da mutlak zorunluluk olmas: halinde ve orantililik ilkesine
uygun olan bir sinirlamanin 11. maddeye aykir1 olmayacagini
tespit etmistir.®

AITHM'in, kisinin bir gosteri yiiriiytisiine katildigimi reddet-
mesi nedeniyle gosteri yirtiytisi hakkinin ihlal edildigini
ileri stirme hakkini kaybetmeyecegini vurguladig Ziilkiif Mu-
rat Kahraman v. Tiirkiye kararindaki tespitleri de dnemlidir.”
Basvuranin bir gosteri ytiirtiylisti nedeniyle yasadist bir teror
orgutiine (PKK) tyelikten yargilanmas: ve katildigini inkar
ettigi bu gosteri ytirtiytisii nedeniyle 6 yi1l 3 ay hapis cezasina
mahkum edilmesine iliskin davada AIHM, basvuranin hii-
kiim giymesinin katildig1 gosteri yiirtiytisle dogrudan ilgili

68 Altinkaynak ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No.12541/06, Kt.
15.01.2019. Bagvuranlar m.9, m.11, m.17 ve m.18 ihlalini 6ne stirmiisler
ancak AIHM 11. cercevesinde degerlendirmeyi uygun gordugi olayda
hakkin ihlal edildigine karar vermistir.

9 Mihr Vakfi / Tirkiye, Basvuru No. 10814/07, Kt.: 07.05.2019. Karara
iliskin olay, 1989 yilinda islam, teknoloji, kimya, enerji, niikleer fizik gibi
konularda faaliyet gostermek {izere kurulan Medeniyet, Irfan, Hayur,
Refah Vakfi'nin (MIHR) 2005 y1ilinda verilen mahkeme karariyla, kurulus
amagclarini gerceklestirmeye yeterli olmadig1 gerekgesiyle kapatilmasina
iliskindir. AIHM’e gore hukuk s6z konusu vakif kurulus senedi veya
eylemlerini yerine getirememesinden degil kurulus amacini yerine
getirecek faaliyetleri gerceklestirmeye finansal agidan artik muktedir
olmadig1 gerekgesiyle kapatilmistir. Buna iliskin tedbirler yasayla
ongoriilmiis ve kamu diizenini ve bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini
koruma mesru bir amacina hizmet etmektedir. Basvuruya konu olan
olayin sartlar1 incelendiginde, ulusal merciler 6ntinde derdest bir
davanin konusu olan vakfin tekrar kurulmasi sorunu sakli kalmak iizere,
basvurucu vakfin finansal nedenlerle kapatilmasi uygun ve yeterlidir.

70 Zilkiif Murat Kahraman / Tirkiye, Basvuru No. 65808/10, Kt.:
16.07.2019.
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oldugunu ve mahkumiyetinin gosteri ytirtiytisti hakkinin ih-
lali olarak kabul edilecegini degerlendirmistir. Bu suretle de,
aksi bir yaklasimin tizerine atili sucu kabul etmek olacag: ve
bunun da 6. maddede acikca ifade edilmese de adil yargilan-
ma hakkinin kalbinde yatan genel olarak taninmis ve aymn
zamanda uluslararasi bir standart niteligini haiz olan “kim-
senin kendisini suclayici1 beyanda bulunamayacag1” ilkesine
de aykirilik teskil edecegini ortaya koymustur. Mahkeme’ye
gore basvuranin sz konusu eylemlere karistigini reddetme-
sine dayanarak hiikiim giymesinin hak ihlali tegkil etmeyece-
gini soylemek onu Sozlesme'nin korumas: disinda birakacak
bir dongiiye sokmak anlamina gelmektedir. Mahkeme, benzer
ozellikler arz eden Isikirik v. Tiirkiye™ davasinda da ortaya koy-
dugu tizere TCK'mun ilgili htiktimleri “6ngoriilebilir” degildir
ve bu nedenle de 11. madde ihlal edilmistir.

3. Uluslararas1 Kuruluslarin Rapor ve Goriisleri

ifade ozgurlugune iliskin olarak 2019 yilinda uluslararas:
orgtitler nezdinde hazirlanan raporlara iliskin arastirmada
yalnizca AB tarafindan hazirlanan rapor” ile karsilasilmistir.
AB'nin Tirkiye'nin tiyeligi konusunda actig1 basliklar gerce-
vesinde yaptig1 degerlendirmeye iliskin raporda ifade 6zgtir-
ligiine iliskin de 6nemli tespitlere yer verilmistir. Gegtigimiz
yillarda, AK gibi uluslararas: orgiitler ve kimi hiiktimet dis
kurulus tarafindan kaleme alinan raporlarda siklikla dile ge-
tirilen konulara AB raporunda da yer verilmistir. ifade ©z-
gurliigiinii genel olarak degerlendirmenin yaninda, basin 6z-
glrliigii konusunda da 6zel saptamalarin yer aldig1 raporun

1 Isikirik / Ttirkiye, Basvuru No. 41226/09, Kt.: 14.11.2017.

2 Commission Staff Working Document Turkey 2019 Report, Brussels,
29.5.2019 SWD(2019), https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlarge-
ment/sites/near/files/20190529-turkey-report.pdf (Tiirkgesi icin bkz.
https:/ /www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_rapo-
ru-_tr.pdf)
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konuya iliskin kismi1” Tiirkiye'nin, ifade 6zgtirliigti alaninda-
ki uyumda erken asamada oldugu ve bu alandaki ciddi geri-
lemenin devam ettigi vurgusuyla baslamaktadir. Olagantistii
hal kapsaminda ve sonrasinda alian kisitlayici tedbirlerin uy-
gulamada yarattig1 etkilerin orantisiz oldugu ve bundan basin,
sivil toplum ve akademik ortamda mubhalif seslerinin olumsuz
anlamda etkilendigi dile getirilmistir. Bununla birlikte, hakkin
kullanilmasna iliskin sinirlandirmalarin AIHM ictihatlariyla
uyusmadigy; gazeteciler, insan haklar1 savunuculari, avukat-
lar, yazarlar ve sosyal medya kullanicilarina kars1 acilan dava-
larin devam ettigi kaydedilmistir. Raporda ozellikle dile getiri-
len konular arasinda basin kart1 verme yetkisinin Basin-Yayin
ve Enformasyon Genel Miudiirliigtinden Cumhurbagskanlig:
Iletisim Baskanligina devredilmesi; kayyum atanan veya ka-
patilan medya kuruluslarinin zararlariin tazmin edilmesine
iliskin herhangi bir tazminat mekanizmasinin bulunmamasy;
internet kanunu ve genel yasal cerceve ile ytirtitmenin ve 6zel-
likle de RTUKiin yetkilerinin uygun olmayan sekilde genis
kapsamli gerekceler temelinde ve mahkeme karar1 olmaksizin
internet icerigini de engelleyecek bicimde genisletildigi; ceza
mevzuatinda, Cumhurbaskanina ve st diizey siyasetgilere
ve dine hakaret edilmesi gerekgcesiyle hala hapis cezas1 6ngo-
riilmesi; hapis cezalarinin yani sira ytiksek para cezalarinin
ongortilmesinin caydiric1 etkisi; Cumhurbaskanina hakaret
iddiasiyla gazeteciler, yazarlar, sosyal medya kullanicilari,
toplumun diger kesimlerinin tiyeleri ve hatta ¢ocuklara yo-
nelik kovusturmalarda carpici bir artis meydana gelerek bu
davalarin genellikle hapis cezasi, cezanin ertelenmesi veya
adli para cezasiyla sonuclanmasi; ve nefret soylemine iliskin
mevzuatin iyilestirilmesi gerektigi; Cumhurbaskanligr Ka-
rarnamesi ile Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu'nun (TRT)
Cumhurbaskanlig: [letisim Bagkanligi, RTUK tin ise Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: ile iliskilendirilmesi ve RTUK tiyelerinin se-

7 Turkey 2019 Report, 5..32-36

55



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

¢imi konusundaki uygulamanin s6z konusu kurumun tarafsiz
ve bagimsizlig1 konusunda elestirilere neden olmasi;;, Kamu
Yayin Kurulusu olan TRT'nin yayin politikasinin, 6nemli 6l-
ctide hiikiimet yanlis1 bir ¢izgi izlemeye devam ettigi ve 6zel-
likle secim stirecindeki yayinlar1 nedeniyle tarafsiz olmadig:
iddiasinin ileri stirtildtigii; gazetecilerin durumu ile ilgili ola-
rak gecen yillarda oldugu gibi basin kuruluslar: tizerindeki
baski, tutuklamalar, gozaltilar, kovusturmalar ve basin perso-
nelinin ihraci devam ettigi ve 6zellikle muhalif gazetecilerin
islerine son verilmesi konusunda basin kuruluslarina baski
yapilmasi, iddianamenin hazirlanmasinin uzun stirmesi, adil
yargilanma hakki gozetilmeksizin gerceklestirilen yargilama-
lar; Ahmet Altan ve $Sahin Alpay davasinda oldugu gibi is-
tinaf mahkemelerinin AYM ve ATHM kararlarini grmezden
gelmesi; gazetecilerin ya da sivil toplum orgiiti tiyelerinin
kovusturma dosyalarindaki ayrintilarin ana akim medyada
yer almasi ile bu kisiler hakkindaki karalama kampanyalari-
nin genislemesi ve masumiyet karinesi ilkesinin ihlal edilmesi,
medya kuruluslaria devlet tarafindan dogrudan veya dolay-
I1 olarak el koyulmasi; ¢cok sayida basin calisani (gazeteciler,
miihendisler, ses ve goruntii teknisyenleri, vb.) isten atilma-
s’;; muhalif TV ve radyo kanallarma uygulanan baskilar ve
ozellikle Cumhuriyet Gazetesi davasinda oldugu gibi muhalif
gazeteler ve bu gazetelerde ¢alisan gazeteciler aleyhinde aci-
lan davalar ile tutuksuz yargilanma kararlarinin gecikmeli ve-
rilmesi gibi olaylarla gazetecilerin sindirildigi; gazeteci meslek
orgiitleri ve hiikiimet yanlis1 sendika olmak {izere ikiye ayril-
digy; Tiirkiye'de gazeteciligin ticretlerin diistik, yargimin bask:
riskinin ytiiksek ve is giivenliginin yetersiz olmasiyla giderek
riskli bir meslek haline geldigi; calisma kosullari, yetersiz sen-
dikal haklar ve is mevzuatinin geregince uygulanmamasi, ba-
sin kart1 almanin guigliigii ve keyfi akreditasyon kararlarinin

74 Raporda isten atilan kisi say1s1 2016"da 2.708, 2017'de 166 ve 2018 de 175
olarak ifade edilmistir. S. 32
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baslica endise konular1 olmaya devam ettigi; giincel olaylara
iliskin yapilan haberler ve sosyal medya paylasimlar ile ilgili
acilan sorusturmalarin artmasi, Kiirt meselesiyle ilgili haber
yapan yayin organlari tizerinde baski uygulanmast; Baris Icin
Akademisyenler inisiyatifinde yer alanlar hakkinda dava acil-
mast ve aralarindan bazilarmin “teror 6rgutii propagandast”
sucu isledikleri gerekgesiyle mahkumiyet karar1 verilmesi, bu
kararlarimin ¢ogunun erteleme ile sonuglanmasi; dgrenciler
aleyhinde ifade 6zgtirliigi ile ilgili davalarda artis yasanmasy;
Twitter’da bloke edilen hesap ve tweetler ile Ttirk makamlar:
tarafindan Twitter’a yapilan raporlamalar; Wikipedianin Ni-
san 2017’den beri erisim yasaginin devam etmesi; her diizey-
den kamu gorevlileri tarafindan her ttirli muhalif sese karsi
sert sdylemler kullanilmasi artarak devam etmesi vurgulan-
mistir.”

Raporda, Tiirkiye'ye 2016 ve 2018 yilinda verilen tavsiyelerin
yerine getirilmemesi nedeniyle bunlarin halen gegerli oldugu
ifade edilerek gelecek yil tutuklu gazeteci, insan haklar1 savu-
nucularmni, avukatlari, yazarlar1 ve akademisyenleri serbest
birakmasi; mubhalif seslere yonelik uygulanan her ttrlt mii-
dahale ve bask1 eyleminin sona erdirilmesi ve bunlardan kagi-
nilmasy; basin 6zgurliigu bakimindan ¢ogulcu ve elverisli or-
tamin saglanmasi terdrle miicadele faaliyetleri ile ilgili olanlar
da dahil olmak tizere AIHM ictihatlar1 ve Avrupa standartla-
rina uygun olarak ifade ozgtirltigtine iliskin asir1 kisitlamalar-
dan kacinilmasi ve ceza hukuku sisteminin baski araci olmak-
tan ¢ikarilmasinin saglanmasi tavsiye edilmistir.

Toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii ile ilgili olarak ise AB ra-
porunda toplanma ve drgtitlenme 6zgiirliigli bakimindan da
gerileme oldugu gozlenmistir. Raporda dzellikle ATHM ictiha-
dmin gecikmeksizin uygulanmasina; mevzuatta toplanma ve
orguitlenme ozgiirltigiine yonelik diizenlemelerde yapilmasi

75 Bkz. 5.36-40
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gereken degisikliklere; Ttirkiye Barolar Birliginin, Tiirk Tabip-
leri Birliginin ve benzeri baska meslek ¢rgiitlerinin biitceleri,
dogrudan Cumhurbaskanligina karsi sorumlu olan Hazine ve
Maliye Bakanligimin yonetimindeki “Tek Hazine Kurumlar
Hesab1”na dahil edilmesiyle 6rgiitlerin etkin bigcimde faaliyet
gostermesi konusundaki stiphelere; 6zellikle 1990’lardan beri
diizenlenen “Cumartesi Anneleri” toplantilarmin yasaklan-
mast ve is kazalarina dikkat ¢ekmek tizere eylemler gercek-
lestiren iscilere yapilan miidahaleler olmak tizere toplanma
ozgurlugtine iliskin miidahalelere; gesitli illerdeki valiler, et-
kinlik ve toplantilar1 yasaklamak amaciyla olagantistii halin
sagladig1 genis yetkiler kullanmalarina; izinsiz etkinliklere
katilan kisilere uygulanan yaptirimlarin sayisinin giderek art-
masina isaret edilmistir.

Freedom House tarafindan her sene gerceklestirilen ve 100
puan tizerinden tilkelerin 6zgtirliik endekslerinin belirlendigi
siralamada, Tiirkiye tum degerlendirme kriterleri agisindan 31
puanla 6zgiir olmayan bir devlet olarak telakki edilmis; ifade
ozgurlugu konusunda basinin bagimsiz olmamasi, akademi-
nin dzglir ve egitim sisteminin politik telkinden uzak olama-
mast ve bireylerin fikirlerini baski ve korkudan uzak bi¢cimde
dile getirememeleri konusundaki tespitler nedeniyle 12 puan
tizerinden 3 puan almustir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiir-
ligti bakimindan ise toplanma 6zgtirltigiiniin olup olmadigy;
ozellikle insan haklarina iliskin olmak hiikiimet disi kurulus-
larm 8zgtir olup olmadig1 ve sendika, mesleki kurulus ve ben-
zeri alanlardaki orgiitlerin 6zgtirligii konusundaki sorulara
verilen cevaplar 12 tizerinden 3 puan almigtir.”

Human Rights Watch tarafindan hazirlanan ve Turkiyenin
gazetecilerin hapsedilmesi konusunda diinya lideri oldugu
tespitiyle baslayan raporda” gazeteciler ve medya baskilar:

76 https:/ /freedomhouse.org /report/freedom-world /2019 / turkey
7 https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/
turkey#803bf5
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tizerine odaklanmustir. AB raporuna benzer bicimde AYM ve
AIHM Kararlarimin yerel mahkemelerce dikkate alinmama-
s1, muhalif gazetelere ve bu gazetelerde calisan gazetecilere
yonelik davalar (6zellikle Cumhuriyet, Zaman ve Ozgiirliik-
¢li Demokrasi gazetelerine iliskin ¢rneklerle); web sitelerine
erisimin engellenmesi; pek ¢ok sosyal medya kullanicisinin
paylasimlar1 nedeniyle cezai islemle karsi karsiya kalmasi;
Wikipedia'ya iliskin yasagin hala devam etmesi HRW tilke ra-
porunda da one ¢itkan basliklardandir. Bununla birlikte insan
haklar1 savunucularma yonelik eylemlerin ayrica bagliklandi-
rildig1 degerlendirmede Uluslararasi Af Orgiitii onursal bas-
kani Taner Kili¢'in 13 ay boyunca tutuklu kaldiktan sonra ikisi
yabanci uyruklu 10 insan haklar1 savunucusuyla birlikte ters-
rizmle ilgili suclamalarla ilgili olarak tutuksuz yargilanmasi-
na devam edildigi dava; Osman Kavala ile birlikte aralarinda
Kavala'nin idaresindeki STK'da gorev yaptig1 ve kisilerinde
bulundugu 13 kisinin tutuklandig1 ve 12 sinin daha sonra ser-
best birakildig1 Gezi olaylariyla ilgili yiiriitiilen sorusturmada
dava ve son olarak, raporun hazirlandig: tarihe kadar, ara-
larindan insan haklar1 avukatlarinin da bulundugu 1500"tin
tizerinde avukatin terorizme iliskin suclamalarla haklarinda
acilan davalara iligkindir.

Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik olarak 2018
yilinda valilerin toplanma 6zgiirltigiinti stnirlamaya yonelik
yetkilerinin genislemesini miiteakiben bu ozgiirliik ile ilgi-
li keyfi simirlamalarin geldigine isaret eden raporda ti¢ 6zel
olay tizerinde Tiirkiye’deki toplanma ve orgiitlenme hakkina
iliskin degerlendirme yapilmistir. Bunlarin ilki, Turkiye'nin
Afrin operasyonunu protesto eden ve Cumhurbaskanini
elestiren pankart tasiyan tiniversite dgrencilerinin, terér pro-
pagandasi yapmak ve cumhurbaskanina hakaret suglamala-
riyla tutuklanmasidir. Ikincisi ise Icisleri Bakanliginin uzun
zamandir Istanbul ve Diyarbakir'da stiren “Cumartesi An-
neleri” eylemini yasaklayarak bunu organize eden 27 kisinin
tutuklanmasidir. Son olarak da ticiincii havalimani insaatinda
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maruz kaldiklar1 yetersiz calisma ve yasam kosullarini pro-
testo eden iscileri ve sendika temsilcilerinden bazilarimmin tu-
tuklanmasi ve sorusturma altinda olmalarina iliskindir. Basin
kuruslar1 tarafindan gergeklestirilen karalama kampanyalari
ve Cumhurbaskani tarafindan yapilan kamusal agiklamalar
nedeniyle ABD merkezli Open Society Foundation isimli ku-
rulusun faaliyetlerini durdurulmasi ve Tiirkiye’deki ayaginin
feshetmesi de raporda yer verilen olaylar arasindadir. Ayrica
2017’de LGBT gosterileriyle ilgili yasaklamalara da yer veri-
lerek Ankara Valiligi'nce 2018 yilinda verilen gosteri yasag:
kararmin diger sehirlerdeki etkinliklere etkisine isaret edilmis
ve Istanbul Valiligi'nin Temmuz ayinda 4 senedir Onur Haf-
tas1 (Pride) etkinliklerini gtivenlik ve kamu diizeni nedeniyle
yasakladig1 kaydedilmistir.

Reporters Without Borders (Sinir Tanimayan Gazeteciler) ta-
rafindan yayimlanan her yil belirli parametreleri esas alarak
hazirladigy listeye gore Tiirkiye, basin dzgtirlugiinde diinya
siralamasinda 180 tilke arasinda 2016’da 151. sirada iken 2017
yilinda 155., 2018’de 157. siraya gerilemisti. Bu sene yayimla-
nan yillik basin 6zgtirltigti raporunda (World Press Freedom
Index), 2019 yili itibariyla 180 devlet arasinda yine 157. sirada
yer aldigimizi belirtmek gerekir.” Bu veriler karsisinda 2018-
2019 arasinda da basin 6zgiirliigiine iliskin son yillarda yasa-
nan gerilemeyi 6nleyecek bir durum olmadigin ifade etmeli-

yiz.

Uluslararas1 Basin Enstitiisii (IPI), Tiirk adli makamlar1 ve
hiiktimet yetkilileri, gazeteciler ve sivil toplum temsilcileri
ile istisare etmek tizere uluslararasi bir misyon kurmustur.
Uluslararast heyet, IPI disinda, Article 19, Avrupa Gazeteci-
ler Federasyonu (European Federation of Journalists - EFJ),

78 Bu siralamada Ttirkiye'nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Ruanda ve
Irak’in hemen altinda; Kazakistan, Burundi, Ozbekistan, Tacikistan ve
Libya’nin hemen tistiinde yer aldigini da not etmek gerekir.
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Gazetecileri Koruma Komitesi (Committee to Protect Jour-
nalists - CPJ), PEN International, PEN Norveg¢ Subesi, Basin
ve Medya Ozgiirliigii Avrupa Merkezi (European Centre for
Press and Media Freedom - ECPMF) ve Sinir Tanimayan Ga-
zeteciler (Reporters Without Borders - RSF) tiyelerinden mii-
tesekkildir. Eyliil 2019°da bulgularini acgiklayan uluslararasi
heyet, bir gtin 6nce bazi Cumhuriyet Gazetesi mensuplarinin
serbest birakilmasi nedeniyle “cok ihtiyatl1 iyimserlik” sebebi-
nin bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de basin 6zgtirliigii (ve hu-
kuk devleti) krizinin devam ettigini agiklamistir. Heyet, May1s
2019'da ilan edilen Adli Reform Stratejisinin de, hem teoride
hem uygulamada adli bagimsizlik saglanmadikca ve gazeteci-
lere yonelik “zultim” (persecution) sonlandirilmadikga, “inan-
diric1 olmadigi”ni ifade etmistir. Heyet, yetkili makamlarin
reform yapma niyetini olumlu karsilasa da, Temmuz 2018’de
OHAL"1n kaldirilmasindan beri Tiirkiye’deki basin 6zguirlugu
ortaminda iyilesme olmadigma dikkati cekmistir. Medyaya
yonelik siyasi saikli bir baskinin sonucunda sayisiz gazeteci-
nin hala mahpus olduguna veya seyahat engeliyle kars1 karsi-
ya olduguna ve yargiin genis ¢apli olarak ele gecirilmesinin
kamunun bilgiye erisim hakkina gitgide artan ¢lctide ve ciddi
bicimde zarar verdigine vurgu yapmustir. Heyet, adli reform
stratejisi kapsaminda; muhalif medyay1 susturmak igin stirekli
kottiye kullanilan, terérle miicadeleye ve hakarete dair kural-
larin acilen gozden gecirilmesi, mesnetsiz iddianamelerin, si-
yasal maksathi mahkeme kararlarinin ve adil yargilanma hak-
kinin agir ihlallerinin karakterize ettigi, gazetecilere yonelik
keyfi kovusturmalar1 sonlandirmak i¢in derhal adimlarimn atil-
mas1; Anayasa m. 159'da Nisan 2017’de yapilan ve biitiin adli
sistemin bagimsizligini etkileyen degisiklik de dahil olmak
tizere, adliyenin isleyisinde 6lgiistiz olarak siyasi miidahale-
ye olanak saglayan hamlelerin geri alinmas, ifade 6zgtirltigii,
adli bagimsizlik ve hukuk devleti alaninda degisiklikler tar-
tisilip incelenirken Tiirk makamlarinin bagimsiz sivil toplum
kuruluslarini, gazetecileri ve uluslararast uzmanlar1 siirece
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dahil etmesi ve yargi bagimsizligini Tiirkiyenin uluslararas:
insan haklar1 hukukundan dogan ytikiimliikleriyle hizaya ge-
tirmek tizere gerekli reformlarin yasalastirilmasi dnerilerinde
bulunmustur.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi ile olan goriismesinde, Heyet,
anilan Mahkemenin tutuklu gazetecilere ve Wikipedia dahil
olmak {izere websitelerine erisimi engelleyen idari tedbirlere
iliskin basvurulara 6ncelik vermesi talep edilmistir. Zira Heye-
te gore, bu davalardaki gecikmeler kamuoyunun bilgiye erisim
temel hakkina ciddi sekilde zarar vermektedir. Keza, gazeteci-
lere dair Mahkeme'nin yakin zamanda verdigi tutarsiz karar-
lara iliskin endise belirtilmistir. Heyet, yukarida ele aldigimiz,
RTUK’iin internet denetimine olanak veren yeni diizenleme
bakimindan da derin sekilde endise duydugunu ifade etmistir.
Yine yukarida ele aldigimiz, basin kartlarinin verilmesine dair
yeni sisteme iliskin de endise dile getirilmistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi nezdinde Eyliil
2019'da, bir grup basin ve insan haklar1 orgiitleri adina acik-
lama yapan Articlel9, Tiirkiye’de ifade ve basin ozgiirli-
gine iliskin mevcut durumu elestirmistir. Bu agiklamada,
Turkiye’de hukuk devleti ilkesini sistematik olarak parampar-
ca edildigi, yargilamalarin gitgide “Kafka” vari hale geldigi ve
ylriitmenin adliye tizerindeki kontroliiniin gitgide sikilastig
One stirtilmiistiir.

4. Basin Ozgiirliigii

Basin ozgurltigune iliskin olarak mevzuatta yapilan giincel
degisiklikler bashig: altinda ele aldigimiz hususlarin yar sira,
Basin Karti Komisyonu'nun kompozisyonu da elestirilerin
odaginda olmustur. Dokuz kisilik bu Komisyonun iki tiyesi
Cumbhurbaskanligi’'ndan gelmektedir; ti¢ tiyesi ATV, Star ve
Daily Sabah gazetelerinden, iki tiyesi ise Anadolu Ajansi ve
TRT den atanmistir. Komisyonun bu yapis: tarafsizlik ve ba-
gimsizlik acisindan endise vericidir. Basin Konseyi'ne gore,
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“basin kartt komisyonunun olusumu ve yapisi da temsiliyetci ve
demokratik olmaktan tiimiiyle uzaktir. Bu ise, basin iizerinde yeni
bir vesayet ve baski organimin yaratilmas: anlanina gelmektedir.”
Keza, turkuvaz basin karti verme, mevcut basin kartlarinin
iptal edilmesi veya yenilenmemesi konusundaki yetkinin de
objektif olarak denetlenebilir kistaslara baglanmadig1 elestirisi
yapimustir. Yonetmeligin 29. maddesindeki “mili giivenlik ya
da kamu diizenine aykir: davramslarda bulunmas: veya bu tiir dav-
ramislart aliskanlik edinmesi” halinde ilgili kisinin basimn kartinin
iptal edilecegi yontindeki diizenlemenin “her tiirlii suistimale
acik” oldugu Basin Konseyi'nce 6ne stirtilmiistiir. Basin Kon-
seyi, “Yonetmeligin sorunlu hiikiimlerinin tiim paydaslarin katili-
muyla gerceklestirilecek istisareler yoluyla gozden gecirilmesi”nin
zaruri oldugunu one stirmtis ve “siyasal iktidar: sz konusu Yo-
netmelik konusunda tekrar diisiinmeye davet ediyoruz” demistir.
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve DISK Basin-Is de, meslek 6r-
gutleri temsilcilerinden olusan yeni bir komisyonun kurulma-
st cagrisinda bulunmuslardir. Keza, Ekim 2019'da 22. Olagan
Genel Kurulu'nu gerceklestiren Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1
da, basin kartlarinin meslek orgtitlerince verilmesi igin ortak
komisyon kurulmasi karar1 almistir.

Basin flan Kurumu Genel Kurulu'na yapilan yeni atamalar da
meslek orgiitlerinin tepkisini ¢ekmistir. Cagdas Gazeteciler
Dernegi, 12 kisiden olusan yeni atamalar igin “Kamu kurum ni-
teligi tasiyan ve diizenleyici ozellikleriyle on plana cikan basinla il-
Qili kamu kurumlari, iktidarin tam kontroliinde islemesi i¢cin dizayn
edilmeye devam ediyor” yorumunu yapmustir.

Gecmis doneme basin alaninda damga vuran gelismelerden
biri de, “Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakf1”
adli kurulusun (SETA) yaymladigr “Uluslararas1 Medya Ku-
ruluslarinin Tiirkiye Uzantilar1” adli rapordur. Raporun mu-
halif gortisteki gazetecileri ve basin organlarini “fislemek”
amaciyla olusturuldugu sayisiz basin orgtitiince deklare
edilmistir. Temmuz ay1 icerisinde TGC, DISK Basin Is, CGD,
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TGS, Basin Konseyi, RSF, IPI gibi bircok gazetecilik ve ifade
ozgurlugu orgtitli, raporu hazirlayanlar: ve SETA’y1 ¢ok sert
bir dille elestirmis ve kinamistir. DISK Basin-Is actklamasinda,
“Gergekleri 6grenmek isteyenlere, hapisteki meslektaglarimiza sézii-
miiz olsun SETA tarafindan hazirlanan “raporda’ adi gecen tek bir
meslektagimizin basina gelecek olumsuzluktan, raporu hazirlayan,
talimat veren ve yayina sunanlar sorumludur” denilmistir. CGD
“Gazetecilerin, gazetecilik yapmalarina dahi tahammiil edemeyen,
tiim gazetecileri belli kalipta gormeyi hedef edinen, gazetecileri toplu-
mun bir kesimine hedef gdstermekten cekinmeyen SETA nmin fisleme
belgesi, tarihimizde kara lekelerden biri olarak anilacaktir” seklinde
acgiklama yapmustir. Giineydogu Gazeteciler Cemiyeti “Belgede
ismi gecen meslektaslarimizin karsilasacagr herhangi bir olumsuz-
lugun tim sorumlulugunun, arkadaslarimizi fisleyen ve hedef gos-
teren SETA Vakfi'nda olacagini kamuoyunun bilgilerine sunariz”
demistir. RSF onctiltigtinde 21 gazetecilik ve ifade ozguirlugi
orgtitii, SETA Vakfi Raporu’'nu protesto ettikleri ortak bildi-
ride su gorusleri 6ne stirmtstiir: “Bu calisma, Tiirk toplumunu
karakterize eden gerilim ve siyasi kutuplagma baglaminda ézellikle
tehlikeli bir cadi avidir. Bu raporda, cogulculugun imhasini hafiflet-
mek igin, uluslararas: kuruluglarin Tiirkiye’deki varli§im giiclendir-
dikleri bir donemde uluslararasi medyay itibarsizlastirma girisimini
gormemek ¢ok zor”. Basimn Konseyi'nin yaptig1 kamuoyu agikla-
masinda su hususlar vurgulanmustir: “Raporun kamuya tiimiiy-
le agik verilerle derlendigi SETA yetkililerince savunulsa da; iktidara
yakin ¢izgide yayin yapan kisi ve kurumlarin degil, muhalif olarak
bilinenlerin sadece inceleme altina alindigi; agiklamalar: degerlendi-
rilen kisilere ait bircok kisisel verinin sistematize edilerek kamuoyu-
na aciklandig, bu kisilerin aciklamalarimin tarafgir bir dille kotiile-
yici degerlendirmelere tabi tutuldugu goriilmektedir. Durum boyle
olunca, raporun bilimsel bir calisma degil; tam da raporda suglanilan
kisilere atfedilen bicimde, bir alg1 ¢calismas: oldugu goriilmektedir.
Bunun da étesinde, basimin cesitli paydaslarinca hakli olarak vur-
gulandigy izere, cesitli kisilerin goriisleri tizerinden tasnif edilmesi,
bir “andic” metni niteligi tasimaktadir. (...) Basina hiza vermeyi
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tistiine vazife aldigr anlagilan bu rapor, ifade 6zguirliigii tarihimizde
kara bir sayfa acmstir. (...) SETA nin basin 0zgiirliigtine miidahale
amagli onlemler dnermesi ve bu husustaki gayretkes cabalar: ciddiye
alinmamalidir. (...) Tiirkiye'de 6zgiir medya ugrunda ¢calisan gaze-
tecileri ve kurumlarim “figleme” ¢calismalarini reddediyoruz. (...)"

RTUKiin isleyisi de basin érgiitlerinin ciddi elestirilerine mu-
hatap olmayz1 stirdtirmektedir. Kurulun kendisine yapilan bas-
vurulari ele almak konusunda tarafli davrandigi ve muhalif
medyay1 6zellikle ve maksath olarak hedef aldig: cesitli basin
orguitlerince 6ne stirtilmektedir. Basin Konseyi'nin 2019"un Ka-
sim ayinda yaptig1 kamuoyu acgiklamasinin baghgi, “RTUK iin
Saygin Bir Kurum Olmasini Talep Ediyoruz” olup aciklamada
su gortislere yer verilmistir: “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK), son dinemde yapilan yanhs uygulamalarda agir yara al-
mustir. Televizyon ve radyo yaymnlarim denetlemekle gorevli RTUK,
ne yazik ki evrensel yayimmcilik anlayisindan uzak, siyasi tavir sergi-
lemekte, iktidarn cizgisinde izlenimi vermektedir. Iktidara yakin ya-
yin kuruluslaryla ilgili sikayetleri giindeme alinmazken, RTUK 'iin,
muhalif bilinen kanallara agir para ve yayin durdurma cezas: verdi-
§i Ust Kurulu iiyeleri tarafindan rakamlarla agiklanmaktadir. (...)
RTUKiin iktidarin degil, kamuoyunun beklentilerine cevap verecek
cizgisine dénmesini, demokrasi ile yonetilen tilkelerin kurumlar: gibi
ifade ve iletisim 6zguirliigiinii gozeten seffaf ve saygin bir kurum ol-
masint talep ediyoruz.” Turkiye Gazeteciler Cemiyeti de, Fox TV,
Halk TV ve Tele-1"e kesilen cezalarin ardindan Aralik 2018"de
yaptig1 bir aciklamasinda sunlar1 sdylemistir: “Cezalar dlciistiz
ve orantisizdir. RTUK iin bu ceza kararlariyla ozellikle elestirel ya-
yincilik yapan kuruluglar, ekonomik olarak zayiflatilmakta, halkin
haber alma, bilgilenme ve gercekleri 6§renme hakk: engellenmekte-
dir. Oysa RTUK bir kamu kurumudur ve tarafsiz olma sorumlulugu
vardir. RTUK tarafindan ‘Yayin hizmeti ilkelerinin ihlal edildigine
iliskin verilen kararlarin gerekgeleri ve sonucunda verilen idari para
cezalart” Anayasa’ya, Anayasa Mahkemesi kararlarina, Danistay ve
Yargitay ictihatlarina aykir olamaz. RTUK bunlart agar nitelikte bir
degerlendirme yapamaz ve yanh davranamaz. RTUK iin bu sekilde
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bir denetim yapmasi, demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiinii
zedelemektedir. Kald ki otoriteye yaranma kaygisiyla verilen bu ka-
rarlar, yaratti$1 adaletsizlikle iktidara da zarar vermektedir.” Ayni
karara iliskin olarak, CHP kontenjanindan RTUK iiyesi olan [lhan
Tas¢t “RTUK siyasilerin basin iizerindeki ayar sopast degildir, ol-
mamalidir; buna izin verilmemeliydi.”

Basindan sanstiriin kaldirilisnin yildontimii oldugu icin “Ba-
sin Bayrami” olarak kutlanan 24 Temmuz giinii vesilesiyle
basin érgiitlerinin yayinladigi kamuoyu agiklamalar: da basin
ozgurlugitine yonelik yuriitme ve yarg: kaynakli baskilar1 6n
plana ¢ikartmistir. Basin Konseyi'nin agiklamasinda su tepki-
lere yer verilmistir: “1946’da Basin Bayram olarak kutlanan 24
Temmuzlar uzun zamandir bayram olmaktan uzaklast. Ciinkii bay-
ramlar giizel giinlerde kutlanir. Oysa Tiirk medyasi bugiin hicbir
dénemde olmadig1 kadar kusatma altindadir. (...) Medyamiz bugiin
tarihin en agir baskisi altindadir. Baskilara kars: savunma giicti her
acidan kusatilmigtir. Yiizde doksan besi iktidar yanlis: haline geti-
rilen medya, siyasi anlayisin dayamlmaz operasyonlariyla el degis-
tirmeye devam ediyor. Geriye kalan yiizde besin haberini gozlerken,
stivekli birileri yalmzlastinlmalar: icin kamu ilan-reklam ambargo-
suyla her tiirlii baskiy devreye sokuyor. Adaletsiz, esit olmayan bu
politika 6zellikle ulusal ve yerel basin dayanilmaz duruma diisii-
riiyor. Gazetecilik yapma gayreti icinde ¢irpinan gazeteciler sézde
ANDIC vari raporlarla fisleniyor, hedef gosteriliyor, neredeyse hain
ilan ediliyor. Gazetecilere acimasizca saldiranlar cezalandirilmiyor.”
Turkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin aciklamasinda su goriisle-
re yer verilmistir: “24 Temmuz'da gazetecilik meslegi tarihin en
gli¢ doneminden gecerken, gazeteciler issizlik, sansiir, oto sansiir,
davalar ve gozaltilarla bask: altinda tutulmaya devam ediyor. Gaze-
tecilerin gorevlerini dzgiirce yapmalarina miidahale edilerek halkin
haber alma hakk: engelleniyor. (...) Seffaflik ve basin 6zguirliigii ¢ag-
das demokrasilerin olmazsa olmazidir. Cok sesli ¢agdas bir toplum
olabilmenin yolu, basin ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin oniindeki
engellerin kaldirnlmasindan geciyor. Gazetecilerin diisiinceleri ve
haberleri nedeniyle hedef gosterilmedigi, isten atilmadigi, gozaltina
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alinmadig, tutuklanmadigr bir Tiirkiye'de 24 Temmuz'u bayram
olarak yasamay: diliyoruz.” Turkiye Gazeteciler Sendikasi’nin
“24 Temmuz Basin Bayrami'm Kutlamiyoruz” baslikli agiklamasin-
da su goriislere yer verilmistir: “Sansiiriin kaldirihginin 111. yildo-
niimiinde sansiire daha fazla maruz kaldigimiz bir doénemden gegi-
yoruz. (...) 111 yil sonra bugiin: -134 gazeteci cezaevinde -Tiirkiye,
Diinya basin 6zgiirliigii siralamasinda 157. Sirada -10 bini askin
igsiz gazeteci var -Yiizlerce basin karti iptal edilmis durumda -Med-
yamin yiizde 95’1 iktidar kontroliinde -Internet gazetecileri giivence-
siz -Yerel gazeteler resmi ilan kiskacinda -Medya calisanlarinin cogu
sendikasiz, toplu sozlesmesiz. Ttirkiye bugiin boyle bir bask: donemi-
ni yastyorken "basin bayrami” demek de o giinii kutlamak da ziil. (...)
Bayram kutlayabildigimiz giinleri getirene kadar 24 Temmuz bizim
icin sadece tarihte bir giindiir. (...)"

3 Mayis Diinya Basin Ozgiirliigii giinii vesilesiyle yapilan
aciklamalar da benzer yonde olmustur. Basin Konseyi Baska-
n1 Pmar Tureng’in aciklamalar: arasinda sunlar yer almustir:
“Tiirkiye de ise, basinin tizerindeki kara bulutlar, maalesef icerden ve
disaridan ¢ok iyi gozlemlendigi gibi, giderek biiyiidii. Evet, gazeteler
ctkmaya, televizyonlarda haber biiltenleri ile internette haber portal-
lart yaymlanmaya devam ediyor. Ancak bunlarin ¢ok biiyiik kismi-
min iktidar yanlsi ¢izgide ve siyasi yonlendirme ile yollarina devam
ettiklerini goriiyoruz. Her ne kadar, Tiirkiye’de basinin 0zgiir oldu-
Su ve iilkede gazetecilik faaliyetinden dolay: tutuklu gazeteci olma-
dig1 savunuluyorsa da, yasananlar bunun aksini kanthyor. Tiirkiye
Gazeteciler Sendikasi'na gore, Ttirkiye’de 142 tutuklu gazeteci bulu-
nuyor. Cok sayida gazeteci icin de haberleri, yazilari, soylegileri ne-
deniyle agilmis davalar siiriiyor. Gazeteciler tizerindeki para cezalar
da giderek artiyor. Cezai baskilarin yildirict boyutlarina dayanmak
cok zor. Sansiir, oto sanstir, hi¢ olmadig1 kadar hayatimizda”; “Eko-
nomik kosullar ve baskilar sonucu el degistiren, sayfalarini azaltan,
siyah- beyaz ¢ikmak zorunda kalan medyamizin tiraj rakamlart ise,
trajik boyutta. Reklam, ilan politikasinin da kiskacindaki basin kuru-
luslarimin normal kosullarda yayin yapamadig: bir gercektir.”
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10 Ocak Calisan Gazeteciler Giinii vesilesiyle cesitli basin 6r-
giitlerini yaptig1 agiklamalara da ayni karamsar ton hakim
olup en sik kullanilan klise “Calisamayan Gazeteciler Guinii”
yakistirmasi olmustur.

Nihayet, gecmis yillarda oldugu gibi, bu rapor yili déneminde
de gazetecilere yonelik fiziksel saldir1 6rneklerine rastlanmis-
tir. Ulusal medyaya yansiyan onemli 6rneklerden ticti, Yavuz
Selim Demirag, Sabahattin Onkibar ve idris Ozyol’a yapilan
saldirlardir. Ozgiir Gazeteciler Inisiyatifinin gazetecilere yo-
nelik hak ihlallerinin yer aldig1 2018 Mayis ay1 raporunda,
“Sokak ortasinda gazeteciyi dovdiirme, kiiciik diistirme, itibarsizlas-
tirma, tehdit etme, isini engelleme olagan hale getirildi. Gazeteciyi
sokak ortasinda dovdiiren anlayis ve buna ¢anak tutanlar, ayni za-
manda failleri de koruyor.” denilmistir.

5. AKADEMIK IFADE OZGURLUGU

2018-2019 yili bakimindan raporun bu boliimiinde yer verile-
cek ilk olay, yukarida ayrintili bir sekilde agiklanan Baris Icin
Akademisyenler inisiyatifi tarafindan hazirlanan bildiri nede-
niyle agilan ceza davalarinin ardindan 9 akademisyenin konu-
yu AYM'ye tasimalar1 ve AYM'nin s6z konusu bildiriyi ifade
ozgurlugt kapsaminda degerlendirmis olmasidir. AYM'nin
bu kararini izleyen donemde bildiriye imza atanlara kars1 ac1-
lan davalarda ardi ardina beraat karar1 verilmeye baslanmis-
tir. Bu raporun tamamlandig1 sirada beraatle kapanan dosya
say1s1 486 olurken, 336 kisi hakkinda hentiz karar verilmemis-
tir.”” Diger yandan, OHAL doneminde daha sonra kanunlasan
KHKIara ekli listelerle gorevinden ihrag¢ edilen “imzac1” aka-
demisyenlerin gorevlerine geri donmelerine yonelik hentiz
kitlesel bir gelismenin olmadigini da belirtmek gerekir.

“Bu Suca Ortak Olmayacagiz” bildirisine iligskin olarak Ttrk

7 http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/215666-baris-icin-
akademisyenler-mahkemelerin-kevfi-tutumu-devam-ediyor
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Ceza Hukuku Dernegi'nin, miitalaa talebi tizerine hazirladig:
bilimsel raporu da yeri gelmisken zikretmek gerekir.*® Der-
negin hazirladig1 raporda dava stirecleri degerlendirildikten
sonra bildiri ceza hukuku ve ifade 6zgiirliigii baglaminda ele
alinmis olup s6z konusu metnin ne Terorle Miicadele Kanunu
m.7/2 baglaminda sug teskil ettigi ne de ifade ozgiirliguni
siirlamay1 hakli kilacak mesru bir amag, acil bir toplumsal
ihtiya¢ ve orantililik kriterlerinin karsilandig: tespit edilmis-
tir. Raporda, TMK m.7/2’de tanimlanan sucun objektif olarak
ongoriilen maddi unsuru ile manevi unsurunun olusmadig:
ve “bildiri icinde rahatsiz edici ifadeler oldugu degerlendirilse bile
bu ifadelerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi” icin bildirinin sug teskil etmedigi ortaya koyulmustur.®
TCHD’'nin kamuoyu bilgilendirme notu ile dikkat gektigi bir
baska konu da bir stiredir kamuoyunu mesgul eden Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden iki akademisyenin Rektor-
liikk tarafindan agilan sorusturma® sonrasinda gorevlerine son
verilmesidir. Dernek tarafindani “0gretim tiyelerine yonelik ders
verdirmeme, fiziksel kogullarin zorlagtirilmast ve benzeri pek cok hu-
kuka aykirt uwygqulamamn siirdiirildiigii” ifade edilerek goreve
iade cagris1 yapilmistir.®

80 https://www.tchd.org.tr/wp-content/uploads/2019/07/TCHD

bilimsel rapor bu suca ortak olmayacagiz.pdf

Ibid, s. 19-23. “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” adl1 bildirinin ifade 6zgtirlii-

gii kapsaminda hukuka uygun degerlendirmesi gerektigini vurgulayan

raporda, “ilk derece mahkemelerinin hukuki olmayan, tekdiize ve yetersiz ge-
rekgeleri ile vermis olduklart mahkumiyet kararlariyla ifade 6zgiirliigiine yapi-
lan miidahalenin demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigi,
her ihtimalde uygulanan hapis cezalarimin agirligr nedeniyle dl¢iisiiz olduklar”

sonucuna ulagilmistir. Ibid, s. 49

Adi gecen akademisyenlerden biri, kendisinden herhangi bir savunma

almmadigimi ve sorusturmanin nedenini bilmedigini ifade etmistir.

Bkz. https:/ /m.bianet.org/bianet/insan-haklari/213917-anadolu-

universitesi-nde-gorevden-alinan-dr-isik-surekli-mobbinge-maruz-

kaliyorduk (13.11.2019)

% Bkz. 24 Ekim 2019 tarihli Hukuk Egitiminde Niteliksizlegtirmeye
ve Fakiiltelerdeki Hukuka Aykir1 Isten Cikarmalara Iliskin TCHD
Agiklamasi, https://www.tchd.org.tr/wp-content/uploads/2019/10/
hukukfakulteleri duyuru.pdf (Erisim 13.11.2019)
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Bilim Akademisi tarafindan hazirlanan 2018-2019 Akademik
Ozgtirliikler Raporunun da ilk sirasinda Baris igin Akademis-
yenler davalari ve AYM Kkarari1 yer almistir.* Raporda dikkat
ceken bir baska husus da, akademisyenlerin ifade 6zgtirltigi-
nii kullanirken yargilamalarla kars: karsiya kaldiklarimna ilis-
kin saptamalardir. Rapora gore “Lyon-1 Universitesi dgretim
gorevlisi Dog. Dr. Ahmet Tuna Altinel’in Fransa’da gerceklesmis
bir konferansta yaptigi terciime gerekce gosterilerek 81 giin tutuklu
kalmasi; Biilent $1k’in Saglik Bakanligi'nca yiiriitiilen ve Tiirkiye'de
kanser vakalarimin sik goriildiigii bolgelerde bulunan kanser yapict
kimyasallar: tespit etmeyi amaglayan projeye iliskin bulgulari kamu-
oyuyla paylasmas: nedeniyle, “Yasaklanan gizli bilgileri aciklama
(TCK 258)", “yasaklanan gizli bilgileri temin etme (TCK 334)” ve
“qoreve iligkin sirr1 agiklama (TCK 336)” suglamalar ile yargilani-
yor olmas gibi vakalar ifade 6zgiirliigii iizerindeki baskilarin aynen
devam ettigini gostermektedir.” Akademik ve bilimsel gelisme-
nin teminati olan ifade 6zgiirltigiine yonelik bu tiirden miida-
halelerin kayg1 verici oldugunu soylemek gerekir.

Burada sozii edilecek bir diger gelisme, 2 Aralik 2017 tarih
ve 6764 sayili Kanun ile 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
m. 53’de disiplin suglarina iliskin olarak yapilan degisiklik ve
YOK Bagkanina disiplin amiri sifatiyla maddede sayili fiillere®
iliskin sorusturma ac¢ma yetkisi veren m. 53/C’deki ekleme-

Diger yandan sozii edilen akademisyenler hakkinda agilan sorusturmada
Ankara Tren Gari1 saldirisinin ardindan EGITIMSEN tarafindan alinan
greve katildiklar;, KHK ile ihra¢ edilen akademisyenlerle temas
kurulmasi, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin calismalar: toplantilarina
katilmalari, sosyal medya hesaplarindan iiyesi olduklar: sendikanin
faaliyetlerine iliskin sosyal medya paylasimlar1 yapmalarmin suglamalar
arasinda yer aldig ileri stirtilmiisttir. http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/
haber/turkive/1573119/suc-yarattilar.html (Erisim 13.11.2019)

8 https:/ /bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2019/09/2018-19-

bilim-akademisi-akademik-ozgurluk-raporu-23-eylul-2019.pdf (Erisim:

12.11.2019)

ayliktan veya ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya

birden fazla {icretten kesme, tiniversite 6gretim mesleginden ve kamu

gorevinden ¢ikarma cezalar: gerektiren fiiler
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nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesidir.® AYM,
m.53 ile ilgili olarak, “dgretim elemani, memur ve diger perso-
nelden olusan yiiksekogretim kurumlart kamu personeline iliskin
disiplin kurallart ongoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar
arasinda gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan
ongoriilen ayrim ve farkhiliklarin dikkate alinmayarak o6gretim ele-
manlar1 ile memur ve diger personelin tiimiiyle ayni kurallara tabi
kilinmasi ve dava konusu ibareler yoluyla dgretim elemanlarinin
disiplin sorumlulugu kapsamina 657 sayili Kanun’da sayilan fiille-
rin tamammin dahil edilmesi, Anayasa’da bu kisiler icin dngoriilen
glivencelerle drtiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin
kurallarimin muhataplar: yoniinden birtakim belirsizliklere de yol
actigindan dava konusu kurallarin Anayasa’nin 2., 27. ve 130. mad-
deleriyle bagdasmadig:” sonucuna vararak hiikmi iptal etmis-
tir.¥

Yiiksek Mahkeme ayrica Anayasa’nin 27. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan bilim ve sanat 6zgtirltigtiniin,
bilimsel 6zerklige sahip iniversiteler biinyesinde ifa edilen
gorevin kapsam ve niteligi gozetildiginde 6gretim elemanli-
g1 arasinda daha yakin bir iliski bulunduguna iliskin vurgusu
onemlidir. Ozerkligin saglanmasi halinde bilimsel 6zgiirliigiin
miimkiin oldugunu dile getiren Mahkeme, bu nedenle YOK
Baskanina disiplin amiri sifatiyla dogrudan sorusturma a¢ma
yetkisi taniyan 53/C hiikmiinti Anayasa’nin 130. maddesine
aykir1 bularak iptal etmistir.*

8 10/4/2019 tarihli ve E: 2017/33, K: 2019/20 sayili AYM Karari icin bkz.
17 Temmuz 2019 tarih ve 30834 sayili ve Resmi Gazete

87 Bkz. para.40.

8 Ozellikle bkz. para.80: (Anayasa’mn 130. maddesinin gerekcesinde dgretim
elemanlarimin ~ gorevlerine son verilmesinin kendi organlart tarafindan
yuiriitiilmesinin bilimsel Ozerkligin bir geregi oldugunun ifade edildigi de
dikkate alindiginda YOK Bagkanina 6Sretim elemanlar: hakkinda sorusturma
agma yetkisi taniyan dava konusu kuralin bilimsel ozerkligi zayiflatan ve
YOK'iin sahip oldugu denetim yetkisini asan yonii ile Anayasa’nin 130. ve 131.
maddeleri ile bagdasmadigr sonucuna varilmistir.)
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SONUC

Ifade ozgiirligt; kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamasi, bunlar: gesitli yollarla serbestce ifade edebil-
mesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da
dahil olmak tizere diistincelerin her tiirlii aracla aciklanmasi,
aciklanan diistinceye paydas saglanmasi, diistinceyi gercek-
lestirme ve bu konuda baskalarini ikna etme cabalari, bu ca-
balarin hosgoriiyle karsilanmas: cogulcu demokratik diizenin
gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal cogulculu-
gu saglamak, her ttirlti diistincenin bariscil bir sekilde ve ser-
bestce ifadesine baglidir. Bu baglamda ifade 6zgiirliginun
demokratik bir toplum i¢in yasamsal oldugu ve demokrasinin
temel degerlerini teskil ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin
temeli, sorunlar1 agik bir tartismayla ¢6zebilme giiciine dayan-
maktadir. Siddeti kiskirtma veya demokratik ilkelerin reddi
durumlar1 disinda ifade ozgitirltigtiniin kullanimindan kay-
naklanan miidahaleler demokrasiye zarar vermekte ve onu
tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen baz1 goriis ve ifadeler kamu
gliciini kullanan organlar nazarinda incitici, yaralayici ve ka-
bul edilemez goriilse bile hukukun {tistiinltigiine dayanilarak
olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene kars1 ¢1-
kan veya basta kamu giictinii kullanan organlarin eylemlerini
elestiren fikirler serbestce agiklanmalidir.

Idari ve/veya yargisal makamlarca, bagvuruya konu somut
olaylara iliskin kararlarda, agirlik olarak uygulanan tedbir
veya yaptirimin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladig1 ve dola-
yistyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldu-
gu ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilemediginden ihlal ka-
rarlar1 verilmistir. Bu suretle ifade 6zgtirliigtiniin, demokratik
toplumda gereklilik ilkesinin ATHM ictihatlariyla belirlenen
acik gorusluluk, hosgorii ve cogulculuk ilkeleriyle birlikte de-
gerlendirilerek ve gerekcelendirilerek ele alinmas: gerekmek-
tedir. Demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dl¢tilii-
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likk degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin basvurucu ve genel olarak basin tize-
rindeki muhtemel caydiric1 etkisi de dikkate alinmalidar.

Bu dogrultuda ihlale konu olan ve basvuru dayanagi olan il-
gili Kanunlarda yer verilen maddelerin yeniden gozden ge-
cirilmesi gerekmektedir. Bu hususta Anayasa Mahkemesinin
de, cezaevlerinde ifade ozgiirltigiine yonelik vermis oldugu
kararlar neticesinde, siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarina
kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kay-
naklanan bir yapisal sorun bulundugu sonucuna ulasilmaistir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin éngordtigii kriterleri
karsilayan bir yontemle mahpuslara eserlerin tesliminin sag-
lanmasi1 yoniinden etkin bir diizen kurulmadig takdirde soz
konusu yapisal sorunun devam edecegi ve bunun Anayasa’nin
26. maddesinde korunan ifade 6zgtirligtintin devamli ihlali
anlamina gelecegi belirtilmistir. Bu esas ise kanuni diizenle-
menin dnemine yaptigimiz vurgunun altini gizer niteliktedir.

Toplanma ve gosteri yiirtiyiisti hakkinin kullanilabilmesi ba-
kimindan Anayasada belirtilen sebeplerle birlikte ilgili kanun-
larda yer verilen sinirlama sebepleri birlikte degerlendirilme-
lidir. Burada 6nemli olan husus, hak ve dzgurlugin teminat
alta almarak kisitlamaya istisnai olarak basvurulmasidir.
Kisitlamaya iliskin sebeplerde basvurulan ulusal diizenleme-
lerden Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Toplant1 ve Gosteri Yuriuytisii Kanununda yer ve-
rilen sinirlama sebeplerindeki belirsizliklerin, Anayasa Mah-
kemesinin kararlarina konu edilmesinin neticesinde kanun
kalitesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Toplan-
ma ve gosteri ylirtiytisti hakkinin simirlandirilmasina yonelik
esaslarindan biri olan demokratik toplum diizeninde gerekli-
lik ilkesi, hiikmedilen cezalar bakimindan hak 6ztinde caydi-
ricilik etkisi yarattig icini yapilan yargilamalarin sonucunda
hiitkmedilen hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi veya
kovusturmaya yer olmadigina yonelik kararlar bakimindan
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ilgili hak orantililik ilkesini gozetilmeksizin simirlandirmak-
tadir. Bu nedenle bu tiir ihlallerin énlenebilmesi bakimindan,
ihlal kararlarima konu olan mevzuatlarin kalitesinin gozetile-
rek yeniden dtizenleme yapilmasi, bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikarmaktadir.

Son yillarda ifade 6zgiirliigu ve buna bagli hak ve 6zgtirlik-
ler bakimindan uluslararas: kamuoyunda da siklikla dile ge-
tirilen ve ulusal ve uluslararas1 diizeyde yayimlanan rapor
ve gortislerle bir gerilemenin icinde bulundugumuz ifade
edildiginden, 2017-2018 yil1 raporunda da belirttigimiz {ize-
re bu degerlendirmelere iliskin gerekcelendirmelerin dogru
anlasilmasinin, sorunun ¢oziimiinde ve ifade dzgiirliigiiniin
teminat altina alinmasinda son derece 6nemli oldugunu tekrar
vurgulamak gerekmektedir. Bu dogrultuda AYM ve AIHM
kararlarinda ifade ozgiirltigtiniin korunmasina yonelik belir-
lenen kriterlerin ve alinan kararlarin, mevcut yasal diizenle-
meler ile bir biittin olarak degerlendirilmesinin olas1 ihlallerin
ontine gecilmesi bakimindan etkili olacag ifade edilmelidir.
Yukarida yer verdigimiz mevzuat degisiklikleri, mahkeme ka-
rarlar1 ve ulusal/uluslararasi kuruluslar nezdinde hazirlanan
raporlar dikkate alinarak demokratik toplum gereklerine uy-
gun mevzuat degisikliklerinin ve buna yonelik uygulamalarin
glindeme alimas bir zaruret olarak gortilmelidir.
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6306 SAYILI AFET RiSKI ALTINDAKI ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDA KANUN
CERCEVESINDE MULKIYET HAKKI SORUNLARI

BIiRINCi BOLUM
Av. Miinci Ozmen

SUNUS

1. Konunun, genis anlamda, kent dokusunun iyilestirilmesi,
yap1 stokunun yenilenmesi ve saglikli ve dengeli bir cevre
olusturulmasi 6gelerini iceren “kentsel dontisim” kavrami
icinde yer almasi, hukuk boyutu yaninda, mimari ve mii-
hendislik boyutunun da bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda, hukukgularm, mimari ve miithendislik alaninda-
ki uzmanlarin goriislerine bagsvurarak saglayacaklar: katki,
konuyla ilgili hukuk kurallarini ve yarg: kararlarmi daha
iyi anlamlandirmalarimi kolaylagtirir. Bu yaklasimla, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Ali Uzay
Peker ve TMMOB Insaat Miihendisleri Odas: Bilirkisi Ku-
rulu Uyesi, Insaat Miihendisi Erdogan Balcioglu’'ndan
edindigimiz bilgiler ¢cok yararli olmustur. Kendilerine te-
sekkiiri borg biliriz.

Raporumuzun Birinci Boltimiiniin, Calisma Grubumuz tiyele-
rinden Av. Dr. Giilnur Erdogan ve Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlilerinden Kadir Can Ozel’in hukuki goriisle-
rinin ve sagladiklar1 yarg: kararlarmin katkilariyla olustugu,
burada, tesekkiirle kaydedilmelidir.

Ikinci Boliimde, Calisma Grubumuz tiyelerinden Av. Mus-
tafa Kemal Baran'in, “Kentsel Doniistim/Dontistiirme, Yasal
Kurallar ve Imar Baris1” baghg1 altinda, konuyla ilgili hukuk
kurallarini isleyen, sorunlarin altini ¢izen ve “imar baris1” ile
iliskisini ortaya koyan calismas1 yer almaktadir.

77



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

Uctincii Boliimde ise, Calisma Grubumuz iiyelerinden Prof.
Dr. Osman Korkut Kanadoglu'nun “Miilkiyet Hakki ve Kent-
sel Dontisum” baslikli calismasinda konu, Anayasa Hukuku,
Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (AIHM) kararlar1 1s181nda genis olarak incelenmistir.

KONUYA GENEL BAKIS

2. Uzmanlar, iilkemizin kentsel dokusunun 1950’lerde olus-
maya bagladigini ve Istanbul basta olmak iizere, biiyiik
kentlerimizde konut stokunun ¢ogunlukla 1960-1970 yilla-
rindan kalma oldugunu, bu yillarin ekonomik kosullarina
bagh olarak da bu stokun, genellikle, depreme dayanikli
olmadigini belirtmektedirler. Uzmanlara gore, rant ekono-
misi ve carpik kentlesme ile birlesen bu durum, kentleri-
mizin - demografik yapiya, kiiltiirel dokuya ve dogal bitki
Ortiisiine zarar vermeksizin - “kentsel doniisiim” olarak da
anilan, iyilestirilme ve yenilestirilme gereksinimini giinde-
me getirmistir. Amacin, kentlerimizin iyilestirilmesi ve ye-
nilestirilmesi; sonuglarinin da, insanlarin can giivenlikleri-
nin saglanmasi ve yasam kalitelerinin yiikseltilmesi oldugu
stirece, bireyler tarafindan da arzu edildigi bilinmektedir.

1999 Marmara ve 2011 Van depremleriyle ugranilan can ka-
yiplar1 ve tilke genelinde yap1 stokunun 1/3’tiniin (yaklasik
7 milyon yapinin) depreme dayanikli olmadig: gercegi, dev-
letin, can giivenligini saglamaya yonelik ytkiimliiliikleri' agi-
sindan ivedi diizenleme yapilmasini zorunlu kilmis ve 2012
yilinda afet odakli 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir?,

Hatali malzeme ve iscilik kullanilan ve ruhsat almaksizin kacak olarak
yapilan binanin 1999 depreminde yikilmas: sonucunda olusan can ka-
yiplarindan, belediyenin denetim ve gozetim gorevlerini yerine getir-
medigi gerekgesiyle %100 kusurlugu oldugunu tespit eden, Danistay 6.
Dairesinin, 15.1.2008 tarihli E.2007/5045, K.2008/20 sayili karar1.
Kentsel Doniisiim Nedir ? Sorular, Sorunlar, Céziimler, TMMOB Insa-
at Miithendisleri Odasi, Ankara, 2016, s. 8.
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3. 6306 sayili yasanin, temel kavramlarindan olan “riskli
alan” ve “riskli yap1” kavramlar1 (2. Madde) tizerinden uy-
gulandig1 ve her iki kavramin da, can ve mal kaybma yol
acma riski tasiyan yapilar1 hedefledigi gortilmektedir. Bu-
nunla birlikte, dontistiirmenin, sadece can ve mal kaybina
yol a¢ma riski tastyan yapilarla sinuirli tutulmadigs, “ekono-
mik omriinti tamamlamis olan” yapilarin da “riskli yap1”
taniminin kapsamina alinmis olmasindan anlasilmaktadir.
Kapsam, 2016 yilinda 6704 sayili yasanin 25. maddesiy-
le eklenen Ek Madde 1 ile daha da genisletilmis ve “riskli
alan” tanimina, a) “kamu diizeni veya giivenliginin olagan
hayat1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozul-
dugu yerlerde, planlama ve altyap: hizmetleri yetersiz olan
veya imar mevzuatina aykir1 yapilasma bulunan yahut
yap1 ya da altyapist hasarli olan alanlar” ile b) “tizerindeki
toplam yap1 sayisinin en az %65’i imar mevzuatina aykiri
olan veya yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla
birlikte sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan yapilardan olu-
san alanlar” dahil edilmistir.

4. Dontisttirme stireci, “riskli alanlarin” ve “riskli yapilarin”
tespiti ile baslamaktadir. Bu tespitlerin saglikli yani, ka-
nitlara dayali olarak ve katilimci bir anlayisla yapilmas:
onemlidir® *. Uzmanlar, “riskli alanlarda” bireysel istek ve
gereksinimleri gozardi eden uygulamalarin, benimsenme,
dolayisiyla da, basar1 diizeyini dustirdugiine dikkat cek-
mektedirler. Bu baglamda, donitistiirme uygulamalarinin
basar1 diizeyini yiikseltmenin, doniistiirme projelerinin,
olabildigince bireysellestirmeye yonelmelerine bagli bu-
lundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

5 Age.,s. 18-20,22.

“Riskli alan” tespitinde kamu yararinin bulundugunu hicbir kuskuya
yer vermeyecek bicimde acitk ve somut olarak ortaya konulmasi ge-
rektigini belirten, Danistay 14 Dairesinin, 3.5.2017 tarihli E.2016/6934,
K.2017/3254 ve 21.12.2017 tarihli E.2017/1022, K.2017 /7238 say1l1 karar-
lar1.
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5. 6306 sayili yasanin, yikip yeniden yapmaya oncelik tani-

dig1, buna karsilik, riskli yapilarin giiclendirilmesini ya da
depreme dayanikli hale getirilmesini (6. Maddenin 8. Fikra-
s1) geri planda tuttugu soylenebilir. Nitekim, yasanin, daha
ziyade, yapilarin yikimina yonelik diizenlemeler icerdigi
gozlemlenmektedir. Buna ¢rnek olarak, “riskli yapilarin”
maliklerince yiktirilmasina, bu gerceklesmezse, idare ta-
rafindan yiktirilacagina iliskin 5. Madde ve “yeniden bina
yaptirilmas1” kararmin, paydaslarin 2/3 ¢ogunluguyla ali-
nabilecegine, geriye kalan paydaslar1 bu karara katilmaya
zorlamak icin, bunlarin arsa paylarinin satisa ¢ikarilacagina
iliskin 6. Maddenin 1. Fikras1 ve yine, yikima zorlamak icin,
“riskli alanlardaki” yapilara ve “riskli yapilara” elektrik,
su ve dogalgaz hizmetlerinin durdurulmasini éngoren 4.
Maddenin 3. Fikras1 gosterilebilir.

Diger yandan, riskli yapilarin giiglendirilmesi icin gerekli ka-
rarm, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 19. Maddesinin
degisik 2. Fikrasinda aranan 4/5 kat malikleri cogunluguna
birakilmis olmasi da, yasa koyucunun, riskli yapilarin gtic-
lendirilmesini geri planda tuttugunu teyit etmektedir. Ayri-
ca, riskli yapilarin giiglendirilmesinin geri plana itilmesinde,
gliclendirme isleminin maliklere kazang getirisinin ya hig ol-
mamasinin veya ¢ok diisiik olmasinin ve maliklerin ekonomik
yetersizliklerinin onemli rol oynadig1 kaydedilmelidir.

6. 6306 say1l1 yasaya ve uygulamasina yoneltilen elestirilerden

biri de, dontistiirmenin rant temelinde gerceklesmekte ol-
masidir. Bu noktada, “riskli yap1” tespitlerinin, yiiksek rant
getiren bolgelerde yogunlasmasr’ ve alt gelir gruplarinin
yasadig1 bolgelerin, gereksinim olmasina karsin, dontisttir-
me stirecinin disinda kalmasi, can gtivenliginin saglanmasi
ve yasam kalitesinin ytikseltilmesi bakimindan ayrimciliga
yol agmaktadir.

5
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Dontistiirme stirecinin rant temelinde gerceklesmesine bagl
olarak, yapilarin dikey ya da yatay genislemelerine karsi, ba-
gimsiz boltimlerin kiictilmesi ve sayilarinin artmas ile birlik-
te, o bolgede niifus yogunlugunun artmasi ve ulasim sorun-
larinin agirlasmasi ile karsilasildig: da elestiriler arasindadir®.

7. Donusttirme sonucunda, bagimsiz boltimlerin kullanim
alanlarmin kiiciilmesi, baz1 durumlarda ise, ortak alanlarin
ortadan kaldirilmasi, miilkiyet hakki ile ilgili olumsuzluk-
lardar’.

Yenilenen ve dolayisiyla, degerlenen bagimsiz boliimlerin ge-
nel giderlerinde ve vergilerinde artis olmasi da yine, miilkiyet
hakki ile iliskilendirilebilecek olumsuzluklardir.

Miilkiyet hakki ile ilgili olup, yasadan kaynaklanan olumsuz-
luklar ise, 6zetle soyle siralanabilir:

1) “Riskli alanlarda” ve “rezerv yap1 alanlarinda®”’, imar ve
yapilasma islemlerinin 3 yila kadar durdurulmasi (4. Mad-
denin 1. Fikrasz),

2) “Riskli alanlardaki” yapilara ve “riskli yapilara” elektrik,
su ve dogalgaz hizmetlerinin durdurulmasi (4. Maddenin
3. Fikrasz),

3) Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilari-
na ve yapida ikamet eden sinirli ayni hak sahiplerine, ge-
cici konut veya isyeri tahsisi veya kira yardimi yapilmasi
(5. Maddenin 1. Fikrasi), enkaz bedeli 6denmesi, kredi faizi
destegi verilmesi (5. Maddenin 2. Fikrasi); buna gore, an-
lasmayanlarin dislanmasi,

4) Anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan ve kamulastirilan ya-

6 Age.,s. 12.
A.ge.,s. 33.
“Rezerv yap1 alan1”, idare tarafindan belirlenen yeni yerlesim alanidir
(yasann, tanimlarla ilgili 2. Maddesi).
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pilarin maliklerine, kiracilarina, smirli ayni hak sahipleri-
ne kredi veya “konut sertifikas1” verilmesi (6. Maddenin 3.
Fikras1); buna gore, anlasmayanlarin dislanmasi,

“Riskli yapilarin” yiktirilmasiyla ilgili giderlerin malikler-
den tahsil edilmesi (5. Maddenin 4. Fikrasz),

Yikimdan sonra arsa haline gelen tasinmazla ilgili cins de-
gisikligi, tevhit, ifraz, alan diizeltme, taksim, ihdas, terk,
tescil, kat irtifaki, kat miilkiyeti tesisi islemlerinin, malik-
lerin muvafakat: aranmaksizin idare tarafindan yapilmasi
veya yaptirilmasi (6. Maddenin 1. Fikrasi),

Yikimdan once, parsellerin, tevhit, miinferiden veya bir-
lestirerek veya imar adas1 bazinda uygulama yapilmasina,
ifraz, terk, ihdas ve tescil islemleri ile, yeniden bina yapti-
rilmasina, paylarin satisina, kat karsilig1 veya hasilat pay-
lasimi1 veya diger usullerle yeniden degerlendirilmesine,
paydaslarmn 2/3 cogunlugu ile karar verilebilmesi ve ge-
riye kalan 1/3 oranindaki paydaslarin paylarinin satilmasi
(6. Maddenin 1. Fikras1),

Satist yapilan paylar {izerindeki ipotek, ihtiyati haciz, ha-
ciz, intifa hakki gibi haklarin, satis bedeli tizerinde devam
etmesi (6. Maddenin 1. Fikrasi),

Yikimdan sonra, tebligat1 izleyen 30 giin iginde, arsanin
nasil degerlendirilecegi konusunda paydaslarin 2/3 co-
gunlugu ile karar alinamamas: durumunda acele kamulas-
tirmaya gidilmesi’ ve bu kapsamda, ilk taksit 6demesinin
1/5 oraninda yapilmasi (6. Maddenin 2. Fikrasi),

10) Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, tasinmazlar: trampa et-

meye, insaat yaparken/yaptirirken kat veya hasilat karsi-

9
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Acele kamulagtirmanm miilkiyet hakk: agisindan yarattig1 sorunlar igin
bkz., TBB Insan Haklar1 Merkezi Insan Haklar1 Raporu (2017-2018),
Ikinci Baski, Ocak 2019, Ankara, s. 187, 199-206.
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l1g1 usullerinden birini se¢meye, tasinmaz miilkiyetini ve
imar haklarini bagka bir alana aktarmaya ve arsa paylarimi
belirlemeye yetkisinin bulunmasi (6. Maddenin 5. Fikrasi),

11) Yikilacak derecede riskli yapilarin bulundugu alanlar,
kendiliginden ¢oken veya zemin kaymasi, heyelan, su bas-
kini, kaya diismesi, yangi, patlama gibi sebeplerle agir ha-
sar goren veya agir hasar gorme riski bulunan yapilarin
bulundugu alanlarda, maliklerin ve ilgililerin muvafakati
aranmaksizin, dontistim siirecinin resen baslatilmasi (6/ A
Maddesinin 1. Fikras1),

12) 6/ A Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen alanlarda, iki giin
stire ile riskli yapilarin listesinin, kapilarina asilmak ve
muhtarlikta ilan edilmek suretiyle yapilmis sayilan tebli-

gat lizerine, yapilacak itirazin iki giin stire ile kisitlanmasi
(6/ A Maddesinin 2. Fikrasz),

13) 6/ A Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen alanlarda, Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin tahliye igin verecegi stirenin be-
lirsiz olmasi ve tahliye etmeme durumunda, kolluk kuv-
vetleri yardimiyla tahliye ve yikim yapilmas1 (6/ A Mad-
desinin 3. Fikras),

14) 6/ A Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen alanlarda, donii-
sim siireci kapsaminda olsun, olmasin, biitiin tasinmaz-
larin miilkiyetlerinin belirsiz bir stire i¢cin Hazineye dev-
redilmesi (6/A Maddesinin 5. Fikrasi) ve bu alanlarda
yapilmis satis vaadi ve insaat stzlesmelerinin, taraflarmin
ve ilgililerinin muvafakati aranmaksizin feshedilmis sayil-
mast (6/ A Maddesinin 6. Fikrasi),

15) 6/ A Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen alanlarda, yapila-
cak konut ve igyerlerinin nitelik ve biiytikliiklerinin Cevre
ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan belirlenmesi; hak sahi-
bine diisecek bagimsiz boliimiin/boltimlerin Bakanlikca
belirlenen siire i¢inde teslim alinmamasi durumunda, hak
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sahibinin s6z konusu bagimsiz béliim/boltimler tizerinde-
ki hakkinin sona ermesi ve tasinmazinin/taginmazlarinin,
dontistimden 6nceki degeri glincellenerek hesabina yatiril-
mas1 (6/ A Maddesinin 7. Fikrasi).

Miilkiyet hakk: ile ilgili olup, uygulamada karsilasilan
olumsuzluklara ornek olarak, “riskli alanda” ruhsath ve
ruhsatsiz yapilara ayn islemlerin uygulanmasi; satisa ¢1-
karilan 1/3 oranundaki paylarin yari fiyatindan daha asagi-
ya satilmasy; kira yardimi vermekten kacinilmasi veya ya-
pilan yardimlarin yetersiz olmasi ve imar hakki taninirken,
emsallerin dikkate alinmamasi gosterilmektedir.

Miilkiyet hakkina, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda
olmasi gereken dengeyi bozan 6lgtistiz miidahaleler 6n-
goren hiiktimler, AYM tarafindan iptal edilmektedir. Bu
baglamda, 6rnegin, 5393 sayili Belediye Kanununun 73.
Maddesinde yer alan, kentsel dontistim alaninda, projeye
uygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler disindaki
insaatlarn 5-10 y1l durdurulmasini éngoéren hiikiim iptal
edilmistir’®. Aym ¢izgide, 6306 sayili yasanin 4. Madde-
sinde yer alan, “riskli alanlarda”, “riskli yapilarin” bulun-
dugu tasinmazlarda ve “rezerv yapi alanlarinda” imar ve
yapilasma islemlerinin belirli olmayan bir stire durdurul-
masina iliskin hiikiim iptal edilmistir’. Keza, “riskli alan-
lar” ve “rezerv yap1 alanlar1” i¢cinde olup, riskli olmayan
yapilarm, “uygulama biittinltigti” gerekcesiyle dontisttir-
me stirecinin kapsamina alinmasini 6éngoéren, 6306 sayil
yasanin 3. Maddesinin 7. Fikrasi da iptal edilmistir'>

10
11

12
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AYM'nin 18.10.2012 tarihli E.2010/82, K.2012/159 say1l1 karari.
AYM'nin 27.2.2014 tarihli E.2012/87, K.2014/41 sayil1 karar1. Bu karar-
dan sonra eklenen hiikiimle, imar ve yapilasma islemlerinin durdurul-
mast encok 3 yil ile stnirlandirilmistir (bkz., yukarida 7 no.lu paragrafin
1 no.lu alt-paragrafr).

AYM'nin 15.11.2017 tarihli E.2016/133, K. 2017 /155 sayili karars.
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AYM'nin bu kararlar1 1s1§1inda, yukarida 7. Paragrafta sirala-
nan olumsuzluklara iliskin hiikiimlerin de iptal edilebilecegi
akla gelmektedir.

10. Hukukumuz acgsindan standart belirleme islevi olan
AIHM’nin, afet riski altindaki alanlarin dontistirilmesi
konusunda olabilecek kararlari, yasam hakki (AIHM md
2) ve miilkiyet hakki (AIHS ye Ek 1 No.lu Protokol md. 1)®
ile ilgilidir:

® Yasam hakki agisindan;

ATHM'nin, insan tiriinii olup, tehlike yaratan is ve faaliyetler-
de standardi, devletin, insanlarin yasam hakkin etkin olarak
koruyacak her ttirlti nlemi almakla ytikiimlii olmasidir'.

AIHM, insan {irtiinii olmayan dogal afetlerde, dogal afetin
tekrarlanmasinin ongoriilebilir nitelikte olup olmadigina bak-
makta, tekrarlanmasi 6ngoriilebilir nitelikte ise, devletin yine,
yasam hakkini etkin olarak koruyacak her tiirlti 5nlemi almak-
la ytikiimlii oldugunu vurgulamaktadir’®. Deprem baglamin-
da ise, ek olarak, imar planlarmin, can kayiplarini en diistik
diizeyde tutacak yonde yapilip yapilmadigini ve insaatlarin,

13 AIHS’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinde giivence altina alman

hak, Tiirkceye her ne kadar “miilkiyet hakki” olarak cevrilmis olsa da,
AIHM tarafindan, kullanim ve yararlanma haklarmi da iceren genislikte
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, sinirli ayni haklar ve kiracilik haklar1
bu kapsamdadir. Bu konuda ayrica bkz., Gemalmaz H. Burak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakkl, 2. Basim (Tipki Basim),
Istanbul, 2017, s. 9 vd.

Istanbul’da Umraniye ¢opliigiiniin, metangaz sikismasi nedeniyle pat-
lamast sonucunda, yakindaki bir gecekonduda yasayan 9 kisinin 6lme-
siyle ilgili Onery1ldiz/Tiirkiye basvurusunda, ATHM Biiyiik Dairesinin
30.11.2004 tarihli ihlal karar.

Barajin catlamasini 6nlemek i¢in su seviyesinin diisiiriilmesi sonucunda
meydana gelen su baskiniyla ilgili Kolyadenko vd,/Rusya basvurusun-
da, AIHM'nin 28.12.2012 tarihli ihlal karar1.

Daha once yasanmis olan, dagdan camur kitlesinin kaymasi olaymin
tekrarlanmasi sonucunda 8 kisinin 6lmesiyle ilgili Budayeva vd,/Rusya
basvurusunda, ATHM nin 20.3.2008 tarihli ihlal karar:.

14

15
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depreme dayaniklilk normlarma uygunlugunun saglanip
saglanmadigini arastirmaktadir'.

e Miilkiyet hakki acisindan;

AIHM'nin, insan iiriini olup, tehlike yaratan is ve faaliyetler-
de, miilkiyet hakkinin korunmasiyla ilgili standardi, yasam
hakkinin etkin olarak korunmasindaki standard: ile aymidir
yani, devlet, insanlarin veya ttizel kisilerin'” miilkiyet hakkin
etkin olarak koruyacak her tiirlti 6nlemi almakla ytiktimlii-
dir'.

Insan iirtinti olmayan dogal afetlerde, miilkiyet hakkimin ko-
runmastyla ilgili ATHM standardi, sadece “makul” olan &n-
lemlerle sinirlidir ve buna bagli olarak, zararin tazmini de, ra-
yi¢ degerin altinda olabilmektedir”®. AHM, can giivenliginin
etkin olarak korunmasi icin gerekliyse, yani, amag mesru ise,
miilkiyet hakkina miidahaleyi uygun bulmakta ancak, hak sa-
hibini tazminatsiz birakmay1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak
nitelendirmektedir®.

11.Basta deprem olmak tizere, dogal afetlerde can giivenligi-
nin korunmasi amacma yonelik planlama, diizenleme ve
stiregler sonucunda miilkiyet hakkina yapilan mtidahaleler

16" Cinarcik depremi (1999) ile ilgili M. Ozel vd,/T tirkiye basvurusunda

ATHM'nin 17.11.2015 tarihli karari - bu, AIHM'nin depremle ilgili ilk
kararidir; burada, devletin deprem nedeniyle ytiktimliiltigtintin standar-
d1 belirlenmis ancak, basvuru siiresi olan 6 ay gegcirildigi igin, esasla ilgili
ihlal karar1 verilmemistir.

17" AIHS'ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. Maddesinde belirtilen “legal person”

terimi, Ttirk hukukundaki “ttizel kisi” kavramindan genistir.

Bkz., dip-not 14’te belirtilen Oneryildiz ve Kolyadenko kararlari.

19 Bkz., dip-not 15'te belirtilen Budayeva kararinin 174-175 ve 182. Parag-
raflar.

20 AIHM, 3.5.2007 tarihli Amato/Tiirkiye kararinda, izmir'in Asansér ma-
hallesinde kayalarmn evlerin tizerine diiserek, bolgede yasayanlarin can
giivenligini tehdit etmesi karsisinda, Imar ve Iskan Bakanligimnin, bas-
vurucunun evi dahil, bazi evleri yiktirmasi, can gtivenliginin korunma-
s1 mesru amacina uygun bulmus fakat, hak sahiplerine hicbir tazminat
ddenmemis olmasini, miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.

18
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mesru sayilabilir ancak, s6z konusu miidahalelerin mesru
amagla yani, can gtivenliginin korunmasi amaciyla oranti-
I1 olmasi ve bireyin haklar1 ile kamunun ¢ikarlarinin den-
gelenmesi gerekir® 2. Bu ilkeler dogrultusunda, yukarida
deginilen, bir bolumu yasadan, diger bolimii de uygula-
madan kaynaklanan olumsuzluklar, yeniden degerlendiri-
lerek diizeltilebilir.

21

22

Basvurucunun, tapu kaydinda yanlislikla ytizél¢timii yiiksek gosterilen
tasinmazi satin almasi ve idarenin sonradan bu yanlishig: diizeltmesi
tizerine dogan zararin MK md. 1007’'ye gore tazmin edilmesiyle ilgili
isteminin, basvurucunun taginmazi satin alirken, 6lgekli kadastro ha-
ritasina bakmis olmast durumunda yanlishigi gormiis olmas: gerektigi
gerekgesiyle reddedilmesi ile ilgili 7.7.2015 tarihli Giirtas Yap1 Ticaret ve
Pazarlama A.S /Tiirkiye kararimnin 61. Paragraﬁ

TEIAS 1n elektrik nakil hatti gecirmek icin irtifak hakk: kurmasi nedeniy-
le tasinmazin ugradigr %9 deger kaybimin tazmini isteminin, Yargitay'in
bu gibi durumlarda 6denecek tazminatin %2’yi gecemeyecegine iliskin
ictihadina dayanarak reddi ile ilgili 31.5.2016 tarihli Kahyaoglu vd./Tiir-
kiye kararmin 38-39. Paragraflari.

Yasaya aykiri olarak yapilan ve bagvurucunun tek evi ve konutu olan ya-
pmin yikim karari, bireyin konut hakki (ATHS md. 8) ile kamunun imar
planinin uygulanmasindaki ¢ikari karsilastirildiginda, adil dengenin bo-
zulmus olmasi nedeniyle ihlal olusturur; ancak, devletlerin imar plan-
lari ile ilgili genis takdir yetkisi karsisinda, yasaya aykir: olarak yapilan
yapinn yikim karari, miilkiyet hakkmun ihlalini olusturmaz; 21.4.2016
tarihli Ivanova ve Cherkezov/Bulgaristan kararinin 53., 56., 58., 59., 61-
62.,73-76.
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IKINCI BOLUM

KENTSEL DONUSUM/DONUSTURME,
YASAL KURALLAR VE IMAR BARISI

Av. Mustafa Kemal Baran

I. Kentsel doniisiim/doniistiirme ve yasal kurallar

1. Kurulus stirecine plansiz baslayan veya sonradan plan di-
sia ¢ikilan, niifus artisi, go¢ hareketleri ve dogal olaylar
karsisinda yetersiz kalan kentlerin dontistim veya dontis-
tiurme' ihtiyag ve problemleriyle karsilasmalar1 kacinilmaz
hale gelmektedir.

Niifus artisina, savaslara ve ekonomik nedenlere bagli go¢ ha-
reketleri sonucunda olusan carpik yapilasma, kacak binalar,
gecekondulasma, gtivensiz, sagliksiz, kent dokusu ve estetik-
ten yoksun mahalleler, deprem ve heyelan bolgelerinde ve su
yataklar1 tizerinde kurulan yapilar, eski, yetersiz, kohnemis
sanayi bolgeleri ve alis-veris merkezleri, kentsel dontisim
veya dontistiirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde de kentsel doniistim veya dontistiirme ihtiyact son
yillarda 6nemli ¢lgtide artmustir. Bu ihtiyacin hissedilir hale
gelmesinde, son yirmi yil igerisinde yasanan ve biiytiik can ve
mal kaybina sebep olan depremler, son elli yil icerisinde eko-
nomik nedenlerle ve giivenlik kaygilariyla kirdan kente dog-
ru yasanan yogun go¢ hareketlerinin yol agtig1 carpik, kagak,
denetimsiz yapilasmalar, su yataklarinda ve heyelan bolgele-
rinde olusan kontrolsiiz yerlesim ve insaat sektoriindeki rant

! 5393 sayili Belediyeler Kanununun 73. Maddesi, “Kentsel déniistim”

baslhig1 altinda, belediyenin ve miicavir alan sinirlar1 i¢cinde olmasi kosu-
luyla ve belediye meclisi karariyla kentsel dontisiim ve gelisim projeleri
uygulanabilecegini vurgulamistir. Burada, yasanin “dontistim” terimini
kullandig1 goriilmektedir. 6306 sayil1 yasa ve onun Uygulama Yonetme-
ligi ise, “donitistiirme” terimini benimsemistir.
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olgusuyla desteklenen, 6zenden yoksun yiikselis etkili olmus-
tur.

Ulkemizin kagak yapilasma siralamasinda iist siralarda ol-
dugu sir degildir. Kagak yapilar, deprem fay hatlar1 gozetil-
meden, saglamlig test edilmeden, sosyal ihtiyaclar diistintil-
meden, niifus artis1 ve go¢ hareketleri ongoriilmeden yapilan
glivensiz ve kent estetiginden yoksun yapilardir. Biiytik kent-
lerimizdeki yapilarin, yiiksek oranda kagak yapilasmanin ve
gecekondulagsmanin tirtinti oldugu bilinen bir gercekliktir.

2. Anayasanin 23. Maddesinde yerlesme hiirriyeti gtivence al-
tina alinmis ve ancak “sug islenmesini 6nlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentles-
meyi gerceklestirmek ve kamu mallarmi korumak” amag-
lariyla simirlandirilabilecegi ongoriilmisttir. 56. Madde,
“cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kir-
lenmesini 6nlemek” 6devini hem Devlete, hem vatandasla-
ra yliklemis; 57 Madde ise, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini
ve cevre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, ko-
nut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu ko-
nut tesebbiislerini destekler” hitkmiiyle, kentsel dontisim
konusunda Devletin pozitif ytiktimltltigtinti 6ne ¢ikarmis-
tir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéntisttrtilmesi
Hakkinda Kanunun 1. Maddesine gore, “Bu Kanunun amacy;
afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapi-
larin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve stan-
dartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil
etmek tizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve
esaslar1 belirlemektir”. Bu hiikiim ile yasanin amac ve hedef-
leri ortaya konmustur.

6306 sayil1 yasanin Uygulama Yonetmeliginin 1. Maddesinde
“Bu Yonetmeligin amaci; 16.5.2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
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uyarinca, riskli yapilar ile riskli alan ve rezerv yap: alanlari-
nin tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina, yapilacak planla-
maya, dontistiirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin
tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlasmaya ve ya-
pilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili
Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin usul ve esas-
lar1 belirlemektir” ibaresiyle, uygulamanin, yasanin amag ve
hedefleriyle uyumunu diizenlemistir. Uygulama Yonetmeli-
ginin, “Acik artirma usulii ile satis” baslikl1 15/ A Maddesinin
(Ek:RG-2/7/2013-28695) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) ilk
fikrasmin alt bentleri soyledir;

“(1) Riskli alanlar, rezerv yap: alanlar1 ve riskli yapilarin bu-
lundugu parsellerde hisseleri oraninda paydaslarin en az ticte
iki ¢cogunlugu ile aliman karara katilmayan maliklerin arsa
paylarimin satis1 icin;

a) Maliklerin en az {icte iki gogunlukla anlastiklarina dair anla-
san maliklerce imzali karar tutanagi veya anlasan maliklere ait
sozlesme veya vekaletname 6rnekleri gibi belgeler,

b) Maliklerin en az ticte iki ¢cogunlugu ile alman kararin ve
anlasma sartlarini ihtiva eden teklifin noter vasitasiyla veya
7201 say1l1 Kanuna gore karara katilmayan malike bildirilerek
kabulii icin on bes giin siire verildigine dair belgeler,

c) Ugte iki cogunlukla alinan karara katilmayan maliklere ait
tasinmazlari Sermaye Piyasasi Kuruluna kayitl olarak faa-
liyet gosteren lisansh degerleme kuruluslarina tespit ettirilen
degerine iliskin belgeler,

¢) Satist yapilacak arsa paylarimin maliklerinin tebligata elve-
risli adres bilgileri, ile birlikte yazili olarak Mudiirliige veya
Bakanlikca yetki devri yapilmast durumunda Idareye miira-
caatta bulunulur. Satis isleminin yapilabilmesi igin yapilarin
yiktirilmis olmasi gerekmez.”
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6306 sayil1 yasanin 6. Maddesiyle de uyumlu olan bu diizen-
leme, “kentsel dontistiirme” siirecinde 1/3 oranini olusturan
paydaslarin miilklerinin, rizalarina aykir1 olarak miilklerinin
satisini1 ongormektedir.

Bu durumda, 6306 Sayil1 Kanunun ve Uygulama Y6netmeligi-
nin getirmis oldugu “doéntistiirme” stirecinin, idare tarafindan
zorla yiiriitiilecegini soylemek yanlis olmaz. Riskli alanlardaki
yapilar ile, riskli yapilarin elektrik, su ve dogal gaz hizmetleri-
nin durdurulmasina iliskin yasa kurali da (6306 sayili yasa, 4.
Madde) ayni zorlayic yaklasimin yansimasidir.

3. Kentsel doniistiirme stirecinin, ekonominin daralmasina
bagh olarak durgunluga giren insaat sektoriiniin yeniden
canlandirilmasi i¢in kaynak yaratici bir arag olarak kullanil-
masl ve siirecin amaglarindan uzaklasarak rant girdabina
kapilmasi tehlikesine karsi, stirecin yonetiminden sorumlu
idarenin, bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesinin 6nemi
aciktir. Bu noktada olusacak eksikliklerin vahim hak ihlal-
lerine yol acacag1 gtz oniinde bulundurulmalidir.

I1. Kentsel doniigiim/doniistiirme ve Imar Barist

4. Resmi Gazetenin 18.5.2018 tarihli sayisinda yayimlanarak
yurtrluge giren 7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunla 3194 sayili imar Kanununa
eklenen Gegici 16. Madde uyarinca, kamuoyunda “Imar
Baris1” veya “Imar Aff1” olarak adlandirilan bir siirec bas-
latilmastir.

3194 sayili Imar Kanununa eklenen Gegici 16. Maddede,

“Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinma-
s1 ve imar barisinin saglanmasi amaciyla, 31.12.2017
tarihinden 6nce yapilmis yapilar icin Cevre ve Sehirci-
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lik Bakanlig1 ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
31.10.2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki
sartlarin yerine getirilmesi ve 31.12.2018 tarihine kadar
kay1t bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit Belgesi ve-
rilebilir. (...)

(...) 6306 sayili Kanun kapsaminda kullanilmak tizere
kaydedilen gelirler karsilig1 Bakanlik biitcesine 6denek
eklemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu 6denek, donii-
stim projeleri 6zel hesabina aktarilarak kullanilir.(...)”

ibareleri yer almaktadir.

15.6.2019 tarihine kadar uzatilan basvuru siiresi icinde, 9 mil-
yon 687 bin bagimsiz boliim igin 10 milyon 250 bin hak sa-
hibinin basvuruda bulundugu, bunun karsiliginda, 19 milyar
TL'nin tizerinde bir meblagimn Maliye Hazinesine yatirildig:
yetkililer tarafindan acgiklanmustir.

5. Gecici 16. Madde ile getirilen diizenleme, 31.12.2017 tari-
hinden 6nce yapilmis kacak yapilar igin, tespit edilen be-
dellerin 6denip Yap: Kayit Belgesi alinmas: tizerine, bu
yapilarin yenilenmesine ve kentsel dontistiirme uygulama-
sina kadar yani, belirsiz bir stire, ruhsat sistemi dahilinde
denetlenmeyecegini icermektedir. Burada, ruhsat denetim
yetkisini elinde bulunduran idarenin veya Belediyenin,
Yap1 Kayit Belgesi bedeli karsiliginda, kagak yap1 sahiple-
riyle yasal olarak uzlasisi s6z konusudur.

Bu uzlasi, sonuglari itibariyle, bir yandan, kagak yapilarin tes-
pit edilip kayit altina alinmasini, diger yandan da, yenileme
ve dontistiirme uygulamasma kadar yani, belirsiz bir siire
denetim dis1 birakilmalarimi saglamaktadir. Kacak yapilarin,
belirsiz bir stire denetim dis1 birakilmalar1 ise, Anayasanin 56.
Maddesiyle giivence altina alinan, saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama hakki agisindan sakincalidir. 12.9.2019 tarihinde
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basimna, “imar barisina kentsel dontisiim ayar1” olarak yansi-
yan “Kentsel Dontistim Eylem Plani”nin iceriginin? bu sakin-
cay1 giderebilecegi ise, kuskuludur.

Kentsel Dontistim Eylem Planimnin igerigine gore, (i) her kent i¢in ayr1 ve
ozgiin doniisiim projeleri yapilacak, (ii) dontistim icin acil isler siralamast
olusturulacak, (iii) heyelan ve sel riski olan bolgelerde ve Karadeniz bol-
gesinde iklim faktorii gozéniinde bulundurularak hareket edilecek, (iv)
dontisiim, tarihi dokunun ve turistik alanlarin 6ziine dokunulmadan
gerceklestirilecek, (v) sehir merkezlerindeki islevsiz sanayi kompleksleri
doniistiiriilecek, (vi) ¢evrenin korunmasina dikkat edilecek, (vii) yatay
mimariye yonelinecek, (viii) gticlendirilme ile kurtarilabilecek yapilar
icin yeni diizenlemeler yapilacak ve (ix) hak sahiplerine 6ncelik verile-
cektir.
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UCUNCU BOLUM
MULKIYET HAKKI VE KENTSEL DCNL"JSUM

Osman Korkut Kanadoglu

A. Miilkiyet Hakkinin Anayasal Cercevesi

I. Genel Olarak

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miil-
kiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet
hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin 35. maddesinde
miilkiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu
yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngortilmiis-
tur (2. fikra).

Avrupa Insan Haklarinm ve Temel Ozgiirliiklerinin Korun-
masina Iliskin Sozlesme’ye Ek 1. Protokol’tin 1. maddesi ise
soyle bir yapidadir; 1. fikranin ilk ctimlesi miilkiyete saygiy1
talep eder. 2. ctimle, miilkiyetten yoksun birakmanin kosulla-
rim gosterir. Ikinci fikra ise kullanim kurallarinin gereklerini
belirtmektedir.

Miilkiyetin korunmasinin bir insan hakk: olarak kokleri, Av-
rupa aydinlanmasinin siyasi liberalizmi ve devletler hukuku
kapsaminda yabancilar hukukundadir. 1. Ek Protokol md.
1’deki miilkiyet garantisi, bir temel hak olarak bireye, mal ve
miilk ile iliskisinde kisisel 6zerklik saglamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkinin 6zgiirliik islevini
tanimaktadir; “Birey ozgiirltigii ile dogrudan ilgili olan miil-
kiyet hakk: bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanag: taniyan temel bir haktir.”*

Girne Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
1 E.2011/106, K. 2012/192, Kt. 29.11.2012.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), miilkiyetin sosyal
bagini, 1. Ek Protokoliin 1/2. maddesinde ancak dolayli olarak
ifade etmistir. Buna karsilik, Anayasa’da miilkiyet hakkinin
kullanilmasmin toplum yararma aykiri olamayacag: acikca
belirtilmistir (md. 35/3).?

Yoksun birakma ile kullanim kurallar1 ve diger miilkiyet s1-
nirlamalar1 arasindaki ATHS deki ayrim, Anayasa’daki kamu-
lastirma (md. 46) ve sinurlarin belirlenmesine iliskin ayrimla
btiyiik 6lctide orttismektedir. Anayasa’nin 46. maddesindeki
“bedelsiz kamulastirma olmayacagma” iliskin kural, ek bir
glivence de olusturmaktadir.

Miilkiyet hakki kurumsal bir garanti olarak miilkiyetin varli-
g korurken, bireysel bir hak olarak da somut bir malvarlh-
g1 degerini devlet miidahalelerine kars1 korur.” Somut olayda
miilkiyetten kismen ya da tamamen yoksun birakma (kamu-
lastirma, Anayasa md. 46) ya da (yalnizca) icerik ve sinirlarin
belirlenmesi (Anayasa md. 35/2) olup olmadigi, temel hak
denetimi yapilirken tespit edilmelidir. Bu ayrim 6zellikle dev-
letin ytiktimliiltigti bakimimndan énemlidir. Ciinkii icerigin ve
smirlarin belirlenmesi esas olarak tazminatsiz olarak kabul
edilmek zorunlulugu dogurmaktadir.

II. Miilkiyet Hakkinin Koruma Alani

Miilkiyet kavrami, Sozlesme’den 6zerk bir sekilde yorumlan-
maktadir. Ulusal ve sozlesmesel miilkiyet kavrami, zorunlu
olarak 6zdes degildir ve Sozlesme’deki anlam, ulusal medeni
hukuklara bagl degildir. Milkiyet kavrami altinda genel ola-
rak malvarlig1 degerleriyle kazanilan haklar anlasilir.

2 Bu baglamda miilkiyet hakki, her zaman konut hakki, barinma hakki ve

saglikli cevrede yasama hakki gibi sosyal haklarla dogrudan bir iliski
i¢inde olabilir.

Dolayistyla miilkiyet hakkimnin stijesi, 6zel hukuk kisileridir. Anayasa
Mahkemesi'nin de hakl1 olarak belirttigi gibi “Temel haklar, bireylere ta-
nimus haklar olup bunlar dogalar1 geregi kamu kurum ve kuruluslarmi
kapsamazlar.”, E.2012/87, K.2014 /41, Kt. 27.2.2014.
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Onemli olan miilkiyetin konusu ile hukuki baglantinin kurul-
masidir. 1. Ek Protokol md. 1, miilkiyetin kazanilmasini degil,
kazanilmis olani korur. Bu koruma icin miilkiyetin konusuyla
baglantiy1 kuran bir iliski temelinde hukuki bir pozisyon ol-
malidir.

Korunan davranis sekilleri, 1. Ek Protokol md. 1'in s6zii geregi
miilkiyetin sahipligi ve kullanimidir. Bunun yaninda miilkiyet
tizerinde tasarruf yetkisi de korunmaktadir* Anayasa Mahke-
mesi de aymi goriistedir; “Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag1 veren bir haktir.””

Miilkiyet kavrami, 6zgiin bir anayasal kavramdir. Bunun ne-
deni, miilkiyetin dogal olarak, hukuk diizeni 6ncesinde bir
varligiin olmamasidir; ancak hukuk diizeni tarafindan ya-
ratilmasiyla varlik kazanir. Sinirlar1 ve igerigi de bu nedenle
Anayasa’'nin 35/1. maddesinden dogrudan elde edilemez; ak-
sine Anayasa md. 35/2 geregi yasakoyucu tarafindan kurucu
olarak belirlenmesi gerekir. Bu nedenle miilkiyet, yasakoyucu
tarafindan gtivence altina alinan malvarlig1 degerlerinin top-
lamidir. Medeni hukuka gore tasinir ve tasinmaz mallar ile
ipotek ve rehin gibi haklar da miilkiyet hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Yasalar cercevesinde taninan imar hakki da
miilkiyetin korudugu konulardandir. Anayasal korumaya sa-
hip imar hakkiyla ilgili yasa, yap1 iznine yonelik ¢nleyici bir
yasaklama yetkisini ifade eder. Sonug olarak mdiilkiyet hakki,
bir faaliyet sonucu kazanilmis olani korur. Kazang, faaliyet ise
calisma ozgitirltigti kapsaminda korunur.

4 ATHM, 13.6.1979, Marckx v. Belgika, No. 6833/74, Prg. 63.
5 E.2011/58, K. 2012/70, Kt. 17.5.2012.
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II1. Koruma Alanina Miidahale

1. Ek Protokol md. 1'in norm yapis1 geregi, {i¢c ayr1 miidahale
bicimi ortaya ¢ikmaktadir.® Yoksun birakma, kullanim kural-
lar1 ve diger miilkiyet miidahaleleri. Her bir miidahale bigi-
mine gore farkli hukuki sonuglar ortaya gikmaktadir. Once-
likle yoksun birakma ile salt kullanima iliskin dtizenlemeler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Miidahale, bu iki bigcimde de
degilse, diger miilkiyet miidahalesi s6z konusudur.

Miidahalenin amaci, yogunlugu ve siiresine bagli olarak ilk
kontrol edilecek, en agir miidahale bigimi olan yoksun birak-
manin olup olmadigidir.”

Malik konumu tam ve stirekli olarak kaybedilmisse, miilki-
yetten yoksun birakma vardir. Miilkiyet kaybmin tamlig: ve
stirekliligi olctitleri, yoksun birakmayi, salt kullanima iliskin
diizenlemelerden ayirir. Yoksun birakmada, kisiyle mal ara-
sindaki baglantiy1 kuran iliski ortadan kalkarken, kullanim
kuralinda bu iliski yalnizca degisir.

Kullanim kurallariyla miilkiyet hakkimna yapilan miidahale-
den, miilkiyetten yararlanmay belirli bir bicimde 6ngoren ya
da yasaklayan kamusal 6nlemler anlasilir. Yap yasaklari, kira
ticretinin sinirlandirilmasi, vergi ve diger mali ytikiimliiliik-

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ve miilkiyetin kullanil-
masinin sinirlanmasina iliskin iki ayri fikra yer almasina ragmen Anaya-
sa Mahkemesi, bireysel basvuru 6ncesi Anayasa Mahkemesi ictihadinda
bu ayrim agikca ortaya konulup, bu farkli sinirlama bigimlerinin niteligi-
ne 6zgii bir rejim olusturamamuistir; “Anayasa’nin 35. maddesinde miil-
kiyet hakk: sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarari amaciyla
ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmustiir. Ayrica miilkiyet hakki-
nin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag: belirtilmistir.
Anayasa’da miilkiyet hakkinin kapsami diger baz1 maddelerde yer alan
hiiktimlerle gergevelenmistir.”, (E. 2011/18, K. 2012/53, Kt. 11.4.2012).

7 AIHM, 22.11.2011, Saliba vd. v. Malta, No. 20287/10, Prg. 52.
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ler®, bir sugla baglantili olan mala gegici olarak el konulmasi,
salt kullanim kurallarinin 6rneklerindendir.’

Buna karsilik, terdrle miicadele kapsaminda paralarin onlarca
y1l dondurulmasinin, salt bir kullanim kurali olarak nitelendi-
rilebilip nitelendirilemeyecegi acik degildir. Yaptirim ne kadar
uzun stirerse, o olgiide fiili bir yoksunluk olarak goriilmelidir.
Belirtmek gerekir ki, BM Karari gercevesinde Bakanlar Kurulu
karari ile malvarliklarinin dondurulmasi, daha dogru bir ifade
ile islemlerin izne baglanmasi, bu yonde aksi bir karara ka-
dar devam etmektedir. Baska bir ifadeyle bu stirecte belirli bir
stire mevcut degildir.

Ayni sekilde kentsel dontistim ve gelisim alani ilan edilen yer-
lerde devam eden insaatlardan projeye uygun olmadig: tes-
pit edilenlerin, toplamda on yila varabilecek uzunca bir siire
durdurulmasma yonelik diizenleme de kullanim kural1 olma
niteligini asmakta, miilkiyet hakkindan yoksunluga dontis-
mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de bu kural,
“muiilkiyet hakkinin 6lctistiz bicimde sinirlandirilmasina, hak-
kin 6ztine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol acabi-
lecek niteliktedir.”*

8 Anayasa Mahkemesi, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iade-

sinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine bagvuru tarihinden {i¢ ay son-

ra baslamak {izere isleyecek faizin 6denmesini, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'nin, Eko-Elda Avee/Yunanistan davasinda (9.3.2006 giinli,

Basvuru No: 10162/02) verdigi karara da atif yaparak miilkiyet hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir, (E. 2008/58, K. 2011/37, Kt. 10.2.2011).

Peters/Altwicker, Europaeische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage,

C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 235.

10 E.2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012. Nitekim ATHM de 23.9.1982 giin-
lu, “Sporrong ve Lonnroth/Isve¢” kararinda, kamulastirma izni ile insaat
yasagmin uzun bir siire i¢in 6ngoriilmiis olmasinin, miilk sahiplerinin
miilklerinin ellerinden almmamakla birlikte, uygulamada miilkiyet
hakkini kullanma imkénlarini 6nemli l¢tide azalttigini, kamulastirma
izinleri nedeniyle basvurucularin miilkiyet haklarini zayif ve sarsilabilir
hale getirdigini, tasinmaz sahiplerine siireyi kisaltma ya da tazminat
hakki verilmedigini belirterek, bu uygulamanin toplumsal yarar ile
bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmustir.
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Dolayisiyla koruma alanini normun belirlemesi nedeniyle
once bir icerik ve sinir belirlemesi mi yoksa bir mahrum bi-
rakmanm mi1 oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.! Zira
ancak bu sekilde kamusal miidahalenin niteligi tam olarak
belirlenebilecektir. Bu ayrimin pratik bir sonucu da asagida
belirtilecegi tizere miidahalenin anayasal mesruluguna iliskin
farkli talepleri gerektirmesidir. Alman Anayasa Mahkemesi
bu ayrim icin sekli bir 6lgtite basvurmaktadir.”? Sadece miida-
halenin bicimi ve amacina yonelen bu dlgiite gore Alman Ana-
yasa Mahkemesi, bu iki kurum arasinda farki sdyle saptamak-
tadir. Eger kamusal diizenleme soyut ve genel olarak malikin
hak ve yukitimliiltiklerini tespit ediyorsa, bir icerik ve sinur
belirlemesi vardir.”® Buna karsilik yasal diizenleme, miilkiyet
hakkin1 somut ve bireysel olarak daraltiyorsa (miilkiyetten
kismen veya tamamen yoksun birakmay1 amagcliyorsa) igerik
ve sinir belirleme yoluyla bir miidahaleyi degil, kamulastirma
yoluyla bir mitidahaleyi ifade eder.'

Buna gore icerik belirlemesi gelecege yonelik bir yeni tanimla-
ma, kamulastirma ise var olan somut bir miilkiyet pozisyonu-
na yonelik yoksun birakmaya ickindir.

IV.Hukuka Uygunluk

ATHM igtihadina gore yoksun birakmanin hukuka uygun ola-
bilmesi igin bes kosulun gerceklesmesi yaninda normal olarak
bundan dogacak zararin tazmin edilmesi de gerekir."

a. Yoksun birakma yasayla éngoriilmiis olmalidir.

1 ATHM bu ayrimi, miilkiyetten rahatsiz edilmeksizin yararlanma hakki

kapsaminda bir miidahale ile miilkiyetten yoksun birakma olarak
nitelemektedir, bkz. Haider v. Austria, App. No. 63413/00, 29.01.2004.
12 BVerfGE 52, 1, 27 (Kleingarten Karart).
3" Daha yeni tarihli kararlar icin bkz. BVerfGE 100, 226, 239; 101, 239, 259.
14 BVerfGE 79, 174, 191.
15 Bkz., Karpenstein/Mayer, EMRK, Konvention zum Schutz der Mens-
chenrechte und Grundfreiheiten, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, s.
370-374.
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b. Yasal kosullara uyulmus olmalidir. AIHM, burada ulusal
hukukun keyfi olarak yanlis uygulanip uygulanmadigini
denetler.

¢. Yoksun birakmada bir kamusal yarar olmalidir.
d. Yoksun birakma kamusal yarar i¢in 6lctilti olmalidir.

e. Yoksun birakma, devletler hukukunun genel ilkeleriyle
uyum icinde olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi ve devletler hukukunun bir geregi olarak
ozellikle tazminat 6denmesi de gerekir.

Kullanim kurallarinin hukuka uygunlugu igin AIHM, ii¢ ko-
sul aranmaktadar.

a. Kullanim kurali, yasayla 6ngoriilmiis olmalidir.

b. Diizenleme, kamu yarariyla celismemelidir. Kamu yarari-
nin belirlenmesi konusunda taraf devletlerin genis bir tak-
dir alan1 vardar.

c. Olgiiliiliik denetimi yapilmalidir. Taraf devletin sectigi ¢o-
ziimiin, miilkiyetle kamu yarar1 arasindaki catismanin en
iyi ya da amaca en uygun ¢6ziim olmasi zorunlu degildir.
Cogunlukla kamu yarari ile miilkiyete sayg1 hakki arasinda
adil bir dengenin olusmasi yeterlidir.'¢

Kullanim kurallarinda, tazminat yiiktimliiligt yoktur. IHAM,
olciililitk denetimi kapsaminda miidahalenin agirliginin gecis
ve istisna hiiktimleriyle veya finansal denklestirmeyle yumu-
satilip yumusatilmadigin1 denetlemektedir."”

AIHM, olciiliiliik ilkesinden usulii gereklilikler de {iretmekte-
dir. Miilkiyete (6zellikle kullanim kurallariyla) bir mitidahale-

16 _AiHM, 29.11.2011, Wisniewska v. Polonya, No. 9072/02, Prg. 105.
7" THAM (BD), 16.11.2010, Perdiago v. Portekiz, No. 24768/ 06, Prg. 68.
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de bulunulmussa, bireyin buna kars1 6nlem alabilecegi uygun
hukuki koruma olanaklarinin da olmasi gerekir.*

Ayni ayrim, Tirk Anayasa Hukukunda da gecerlidir. Kamu-
lastirmanin anayasal mesrulugu acisindan Anayasa'nin 46/1.
maddesi geregi kamulastirma igin her seyden 6nce sekli bir
kanun gerekmektedir. Kamu yararina yonelik nitelikli yasa
kaydi iceren bu anayasal diizenleme devaminda yalnizca ka-
mulastirmanin gercek karsiligin 6denerek tazminini degil, ka-
mulastirma kanununun ayrica bu tazminin usul ve esaslarin
da igermesini ongdrmektedir. Nitekim iskdn projelerinin ger-
geklestirilmesi halinde kamulastirilan topraklarin bedellerinin
ddenme sekli kanunla gosterilecektir (md. 46/2).

Icerik ve smur belirlemenin anayasal mesrulugu acisindan
Anayasa’nin 35/1. maddesi geregi icerik ve simr belirleme
de sekli kanunla gerceklestirilmek zorundadir. Ancak bunun
yaninda bu belirleme &lctiliiliik ilkesine de uygun olmalidir.
Olgiiliiliik denetiminde ozellikle yasakoyucunun miidahale-
yi gecis kurallariyla belirli bir tl¢tide yumusatmasina dikkat
edilmelidir. Burada hukuk devletinden kaynaklanan gtive-
nin korunmasi ilkesine de atif yapilmalidir. Alman Anayasa
Mahkemesi, 6zellikle ilgili hukuk alaninin tiimiiyle yeniden
dtizenlenmesi halinde, eski hukuka gore miimkiin olan yarar-
lanma yetkisi kullanilmis ve artik bundan yoksun birakilmis
ise gecis diizenlemelerini zorunlu gormektedir. Gegis hiikiim-
leri konulmamus ise halen kullanilan yararlanma yetkisinden
ancak kamulastirmayla yoksun birakilabilir.

Kural olarak Anayasa'nin 35/2. maddesine gore yasadan
kaynaklanan miilkiyet sinirlamalar1 tazminatsiz olarak kabul
edilmelidir. Sadece istisnai hallerde ytikiimliiltik, olctiltiliik il-
kesi bakimindan savunulamaz ve boylelikle beklenemez hale
gelmisse, bu asir1 yiik mali denge saglanarak asilabilir ve miil-
kiyet garantisinin ihlalinden kaginilabilir.

18 THAM, 1.4.2010, Denisova ve Moiseyeva v. Rusya, No. 16903/03, Prg. 59.
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Ancak soyut ve genel normlarla da kamulastirma olabilecegi
ve igerik ve sinir belirlemesinde de dengeleme ytikiimlultigi-
niin stirebilecegi icin bu ikisi arasindaki sinir tam bir kesinlikle
belirlenemeyebilir. Nitekim amaci itibariyla miilkiyeti daral-
tan bir etkisi olmayan, fakat ¢ok yiiksek yogunluktaki bir 6n-
lem, kamulastirma olarak nitelendirilemez.

Genel olarak bu ikili ayrimi igerecek bicimde {ti¢ farkli durum-
dan soz edilebilir;

Soyut ve genel bir yasayla igerik ve sinir belirlenebilir. Or-
negin Kat Miilkiyeti Kanunu, maliklerin hak ve yiikiimlii-
liikklerine iliskin genel ve soyut kurallar icerir.

Genel ve soyut yasa hitkmiine dayal1 tekil nlemlerle igerik
ve sinir belirlenebilir. Ornegin 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu, bu Kanuna gore tescil edilen
korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunma
alanlarmin tespiti ve bu alanlar icinde insaat ve tesisat ya-
pilip yapilamayacagi konusunda karar alma yetkisini Ko-
ruma Kurullarina vermistir (md. 8).

Kanuna dayali bir idari islemle yoksun birakacak bicimde
miilkiyete el konulabilir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik
Kanunu, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan bulun-
madig1 veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin
gliclendirilemeyeceginin tespit edilmesi halinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kuruluy, ilgili bankanin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilmesine karar verebilir
(md. 71).”

19
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AIHM bankalara el konulmasi ile baglantili sikayetleri, bankaya el ko-
nulmast kimi durumlarda miilkiyetten yoksun birakma sonucuna yol
acsa dahi tilkedeki bankacilik sektoriinti kontrol etmek amacina yone-
lik bir tedbir niteliginde oldugu gerekgesiyle miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine iligkin tictincii kural cerce-
vesinde incelemistir (Reisner/Tiirkiye, B. No: 46815/09, 21/7/2015, §
47; Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, B. No: 6334/05, 23/10/2012,
§§ 146, 147). Anayasa Mahkemesi ictihad1 da ayn1 yondedir, Kenan Isik
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6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun, bu ii¢ farkli durumu birlikte diizenlemek-
tedir. 6306 sayil1 Kanun, hem miilkiyetten yoksun birakma (el
koyma), hem de kullanim kurallarina (igerik ve sinirm belir-
lenmesi) iligkin hiikiimler icermektedir. Zira Kanun'un 4., 5.
ve 6. maddelerinin igeriginde imar kisitlamalari, yapinin tah-
liyesi ve yikilmasi, tasinmazin kamulastirmas: gibi miilkiyet
hakkini siirlandiran diizenlemeler bir arada bulunmaktadr.

B. Kentsel Doniisiim

I. Tarihsel Olusum

Kentsel dontistim, degisime ugrayan bir bolgenin sosyal, eko-
nomik, fiziksel kosullarina kalic1 bir iyilestirme arayisi iginde
olan ve kentsel sorunlara ¢6ztim saglamaya calisan kapsaml

ve biittinlesik bir vizyon ve eylemler dizisi olarak tanimlana-
bilir.?

Turkiye’de kentsel doniisim eylemlerinin baslangicta, An-
kara, Istanbul, izmir gibi anakentlerde yogun olarak gozlem-
lenen yasadist konut bolgelerinin yeniden yapilandirilmasi
tizerine odaklandigini sdylemek miimkiindiir.?® 1966 yilinda

Basvurusu, No: 2017/26291,17/7/2019, prg. 59.

Yenice M. S. , “Tiirkiye'nin Kentsel Dontistim Deneyiminin Tarihsel
Analizi”, BAU Fen Bil. Enst. Dergisi Cilt 16(1) 76-88 (2014), s. 77. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de; “Kentsel doniistim, farkli nedenlerden otiirii za-
man igerisinde eskimis, kohnelesmis, yipranmis ya da kimi durumlarda
terk edilmis, vazgecilmis kent dokusunun, giiniin sosyo-ekonomik ve
fiziksel kosullar1 goz oniinde tutularak degistirilmesi, doniistiiriilmesi,
1slah edilmesi ve yeniden canlandirilarak kente kazandirilmasidir.”, E.
2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012. Farkli tanimlar i¢in bkz. Giirsel E.,
Afet Riski Altindaki Alanlarda Riskli Yap1 ve Hukuki Rejimi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2018, s. 37-39.

Geg¢misten bugiine kentsel dontistim ile ilgili yapilan tiim yasal diizenle-
meler i¢in bkz. Seydiogullar1 H. S., “Yeni Yasal Diizenlemelerle Kentsel
Déntistim”, Planlama 2016;26(1):51-64, s. 65-57, https://www .journala-
gent.com/planlama/pdfs/PLAN-54254-RESEARCH ARTICLE-SEYDI-

OGULLARLpdf.
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cikarilan 775 Sayili Gecekondu Kanunu ile bu alanlarin dii-
zenli konut alanlarina doniistiiriilmesi amaclanmistir. 19801
yillarda cikarilan 2981 Sayili Imar Affi Yasasi da, dontistim
calismalariin en 6nemli ayaklarindan birini olusturmustur.*

1965 tarihli 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu da beraberinde
kent igerisindeki ruhsath az yogun konut stokunun yikilarak
¢ok katli apartmanlara dontisimini getirmistir. Bir parselde
¢ok sahipli konut yapilarinin olusturulmasina izin veren Ka-
nun, ozellikle kent merkezlerinde kiigiik ve ¢ok parcali miilki-
yet desenine sahip alanlarda mevcut kentsel doku yikilip yeri-
ne ¢ok katli ve genellikle bitisik yap1 nizaminda yeni bir yapili
cevrenin olusturulmasini cesaretlendirmistir.

1999 Marmara Depremi sonrasinda ise, Ttirkiye'nin kentsel
dontistim giindeminin mevzuat degisiklikleri esliginde afet
riski altindaki kentsel yerlesmeler tizerine odaklandig: gorii-
liir.

Kentsel dontistim calismalar1 icinde ele alinmasi gereken yasal
diizenlemelerden birisi de, 1984 yilinda cikarilan 3030 Sayili
Buytiksehir Belediyeleri Kanunudur. 2005 yilinda ¢ikarilan
5393 Sayil1 Belediye Kanunu'nun 73. maddesi ile belediyelere
kentsel dontistim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisi
tanmmustir. Bu diizenlemelerin kentsel doniisiim ¢ercevesin-
de meydana getirdigi en onemli degisiklik, plan yapma yet-
kisinin yerel yonetimlere dagitilmasi ve yerel yonetimlere
aktarilan kaynaklarin arttirilmasidir. Boylece yerel yonetimler
kendi i¢ dinamikleri ¢ercevesinde belirledikleri amag ve he-
defler dogrultusunda, kentin mekansal gelisimi ve dontstimii

21983 yilinda 2805 Sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Madde-
sinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun; 1984 yilinda cikarilan 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Baz Is-
lemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun; 1986 tarihli 3290 Kanun; 1987 tarihli 3366 Say1li Kanun
ve 1988 tarihli 3414 Sayili Kanun bu tiir diizenlemeler arasinda yer alur.
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tizerinde dogrudan karar verici ve yonlendirici bir unsur ha-
line gelmistir.”

Kentsel dontistim konusuna iliskin yasanan son yasal gelis-
me ise Van-Ercis Depremi sonrasi ¢ikarilan 16.05.2012 tarihli
ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontisttirtilme-
si Hakkinda Kanun'dur. Kanunun amaci; afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, sag-
likl1 ve gtivenli yasama gevrelerini teskil etmek tizere, iyilestir-
me, tasfiye ve yenilemelere dair ustl ve esaslarin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu Kanun'un tipik 6zelliklerinden
birisi de genis yetkiler verilen merkezi yonetimin bu stirecte
giderek artan bir rol tistlenmesidir.*

1984 tarihli 2985 Sayili Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi
Baskanligr Kanunu, kentsel dontisim ¢alismalar iginde de-
gerlendirilmesi gereken en 6nemli kanunlardan birisidir.” Bu

3 Anayasa Mahkemesi'ne gore, “belediyelere verilen kentsel dontistim ve
gelisim projeleri uygulama yetkisi, gtintimiizde hizli kentlesmenin or-
taya ¢ikardigt sorunlara sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak ¢oztim
tiretmek ve stirdiiriilebilir, yasanabilir, saglikli ve cagdas kentlerin yara-
tilmas1 amaciyla, kamu yararini gerceklestirmeye yonelik olarak veril-
mis bir yetkidir.”, E. 2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu durumu teyit etmistir; 6306 say1-
Ii “Kanun'un biittinii dikkate alindiginda, Kanun uyarinca yapilacak
uygulamalar bakimindan asil yetkinin Bakanliga verildigi, sadece bii-
yiiksehir belediyesi simirlari igindeki ilce belediyelerinin degil, “ida-
re” kavramina dahil tiim mahalli idarelerin ancak Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmeleri halinde anilan uygulamalar: gerceklestirebilecekleri
anlasilmaktadir.”, (E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014). Bu durumda,
mahalli idareleri “yetkilendirme” konusunda tekel konumuna gelen
bakanligin sahip oldugu bu genis yetkinin icerigi ve smir1 da kanuni
idare ilkesine aykirilik olusturacak bigimde belirsizdir, bkz. Kaplan O.
, Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Dontistim Stireci, On lki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 82. Ayrica belirtmek gerekir ki 6306 sayili
Kanun'da son dénemde yapilan degisikliklerle Bakanligin bu Kanun
kapsamindaki yetkileri 6nemli olctide genisletilmistir, bkz. 29/11/2018
tarih ve 7153 sayili Kanun'un 23. maddesiyle 6306 sayili Kanun'un 6.
maddesinin 5. fikrasina eklenen e - g bentleri.

% Dogrudan kentsel dontistimii diizenleyen Toplu Konut Kanunu ve diger
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kanunla Toplu Konut Idaresi ve Kamu Ortaklig1 idaresi Bas-
kanlig1 (TOKI) kurulmustur. 2000'1i yillarin basinda 2985 Say1-
i TOKI Kanununda cesitli degisiklikler yapilmis ve TOKI'nin
yetkileri ve etkinligi arttirilmistir.

Gerek Ikinci Diinya Savasi'mi izleyen otuz yil boyunca cika-
rilan imar aflariyla miilk sahibi olan aktif konumdaki eski
gecekonducular gerekse konut kredisi yoluyla gayrimenkul
piyasasina entegre edilen pasif konumdaki yeni gecekondu-
cular ile hiikiimet arasindaki hamilik iliskileri siirmektedir.
Ozellikle son donemde kredi borcu bitmeden dairesinin ta-
pusunu alamayan gecekonducu, iktidar partisini desteklemek
zorunda kalirken, muhalefet partilerinden uzak durma geregi
hissetmektedir.?”

II. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kentsel Doniisiim

1. Mera ve Cayirlarin Yerlesime A¢ilmasi

a) 6306 sayil1 Kanun'un 3. maddesinin 6. fikrasiyla, 4342 sa-
y1ili Kanun kapsaminda olup riskli alanlarda ve riskli yapilar-
da yasayanlarin nakledilmesi i¢in Bakanlikga ihtiya¢ duyulan
tasinmazlarin, ayni Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasi-
nin (g) bendindeki alanlardan sayilarak, tahsis amaglar1 ayni
maddeye gore degistirilip tapuda Hazine adina tescil edilme-
si ongorulmistir. Bu diizenlemeyi anayasaya uygun bulan
Anayasa Mahkemesi, kararinda Bakanligin takdir yetkisini
kullanirken 6ncelikle kamuya ait diger tasinmazlarla ihtiya-

kanunlar igin bkz. Yasin M. , “Kentsel Doéniisiim Uygulamalarmin Hu-
kuki Boyutu”, TBB Dergisi, Say1 60, 2005, s. 116-128.

262008 yilinda, 2985 Sayili Kanunda yapilan degisiklik ile TOKI; depremle
ilgili dontistim projelerinde de yetkilendirilmistir. Son olarak 31.5.2012
tarihinde 6306 Say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlar1 Dontisttirtilmesi Hak-
kinda Kanun ile TOKI'ye, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile birlikte her
turlit uygulamada bulunma yetkisi verildi.

27" Bkz. Batuman B. , Milletin Mimarisi, Metis Yaynlari, Istanbul 2018, s.
124-125.
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cn karsilanip karsilanmayacagini degerlendirmesi gerektigini
vurgulama ihtiyaci duymustur.®

b) 10/9/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun'un 112. maddesiyle,
4342 sayili Kanun'un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikl
14. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesine eklenen (1)
bendiyle, “Bakanlar Kurulunca® kentsel déniisiim ve gelisim pro-
je alani olarak ilan edilen” yerlerdeki meralarin, ilgili mud{irli-
gun talebi, mera komisyonu ve defterdarligin uygun gortist
alinmak suretiyle valilikce tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine adina tescili olanak-
I1 hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi, “bireylerin saglikli bir
cevrede yasamalarini temin etme ddevinin ifasi amacina da-
yandig1” gerekgesiyle kentsel dontistim ve gelisim projeleri-
nin uygulanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan arazilerin meralar-
dan temin edilmesine olanak tanimistir.*

c) 4342 sayil1 Kanun'un ek 1. maddesinde, 30.4.2014 tarihli ve
28987 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 24.2.2014 tarihli ve
2014/6028 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen; Istan-
bul Ili Avrupa Yakasi Proje Alani i¢inde yer alan mera, yaylak
ve kislak gibi orta mallarinin vasiflarinin Ulastirma, Denizci-
lik ve Haberlesme Bakanliginca bu Kanun hiikiimlerine bagh
kalinmaksizin resen kaldirilmasi ve bu tasinmazlarin Hazine
adna tescil edilmesi 6ngorilmustiir.

Bu diuizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulan Anayasa Mahke-
mesi karar1 geligkiler icermektedir. Oncelikle Anayasa Mah-
kemesi, bir kez daha meralarin tahsis amacimin degistirilmesi
ile amac dis1 kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesini gerek-
li kilan kamu yarar1 arasinda makul bir denge kuramamustir.
Anayasa’nin 45. maddesini tamamen gtz ardi ederek cayir

8 E2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

2 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK'nin 124. maddesiyle, bu bentte yer
alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degis-
tirilmistir.

30 E.2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.5.2015.
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ve meralarin amac disi kullanilmasi ve tahribine olanak tani-
mustir. Bu tespit yukarida yer alan diger iki karar agisindan
da gegerlidir. Ustelik bu son kararinda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 56. maddesini ayn1 anda hem miidahale edilen
hak (bireylerin saglikli bir cevrede yasamalar1), hem de bu
miidahaleyi hakli kilan neden (iskansiz ve afet riski altindaki
yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak kullanil-
mas1 amaci) olarak gorebilmistir.™

2. Belediyelerce 5998 Sayil1 Kanun Kapsaminda Yapilan
Kentsel Doniisiim Uygulamalarindaki Miilkiyet Hakki
Thlalinin Mesrulastirilmasi

3.7.2005 gunli, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun, 17.6.2010
gunlii, 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na [liskin Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 73. maddesinin
8. fikrasi; “Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiple-
rinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci
maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakk: verilmemis
olanlar kamulastirmasiz el atma davasi acabilir.” hiikmiinii
icermektedir.

Anayasa Mahkemesi, gayrimenkul sahibini, hicbir tazminat
ddenmesini ongormeksizin miilkiyet hakkindan yoksun bi-
rakan bu diizenlemeyi, acikca Anayasa’ya aykir1 olmasina
ragmen iptal etmemistir. Ustiine tistliik idarenin agik¢a hu-
kuka aykir1 bicimde miilkiyete kamulastirmasiz el atabilmesi
mesrulastirilmistir; “Dava konusu kural ile bu kisilerin kamu-
lastirmasiz el atma davasi acabileceklerinin belirtilmesi, gay-
rimenkullerine tecaviizde bulunuldugu iddiasiyla, zaten miil-
kiyet haklarma dayanarak acabilecekleri bu davanin varliginm
tekrarlamaktan ote bir anlam icermemektedir.”3?

81 E.2016/133, K. 2017/155, Kt. 15.11.2017.
%2 E.2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012.
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3. Usulii Giivencelerin Zayiflatilmasi

a) 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. mad-
desiyle 2577 sayil1 Kanun’a eklenen 20/ A maddesiyle, 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hak-
kinda Kanun uyarinca aliman Bakanlar Kurulu kararlarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama usuliine tabi
oldugu hiikiim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi, sa-
vunma stiirelerinin daraltilmasi, istinafa basvuramama gibi
bir¢ok usulii gtivenceyi kaldiran bu kurali kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda gortip, Anayasa’ya aykir1 bulma-
mugstir.®

b) 6306 sayil1 Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasi-
nin (a) bendinin birinci ctimlesinde, riskli alan kararlarina kars:
Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren dava agilabilecegi
ifade edildikten sonra ikinci ctimlesinde, uygulama islemleri
tizerine riskli alan kararmna kars1 dava acgilamayacag: hitkiim
altina almustir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, bu son ctimle
anayasaya aykir1 degildir. Mahkeme’ye gore, “riskli alan ka-
rarlarina kars1 acilacak davalarda, Resmi Gazete’de yayimu ta-
rihinden itibaren baslayacak otuz giinliik dava agma stiresinin
dava dilekgesinin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini
imkansiz kilacak veya biiytiik olctide giiclestirecek kadar kisa
olmadig1 ve kuralin da riskli alan kararlarinin uzun siire dava
tehdidi altinda kalmasini 6nlemeyi amacladig: dikkate alindi-
ginda uygulama islemi {izerine riskli alan kararina kars1 dava
a¢gma hakki taninmamas: mahkemeye erisim hakkina 6lgtistiz
bir sinirlama getirmemektedir”.* Ayni kararda Anayasa Mah-
kemesi, bu Kanun’a gore tesis edilen idari islemler yontinden
dava agma siiresinin “otuz” giine indirilmesini de anayasaya
uygun bulmustur.

3 E.2014/146, K. 2015/31, Kt. 19.3.2015.
3 E.2016/133, K. 2017/155, Kt. 15.11.2017.
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Ancak Danistay idari Dava Daireler Kurulu’nun, 16.04.2015
tarih ve E.2015/482, K. 2015/1446 say1l1 kararini etkisiz hale
getirecek bicimde ilgilisine teblig edilmeyip Resmi Gazete’de
ilan edilen, ayrica ivedi yargilama usuliine tabi bu islemler
hakkinda bireyin mahkemeye basvurma/erisme hakki son
derece giiclestirilmistir.®

4. Kamu Mallarinin Devrinde Sinirli Serbestlik

Anayasa’nin 123. maddesinde belirtilen idarenin buttinltgi
ilkesi geregince devlet, miilkiyetinde bulunan kamu mallari-
nr* kendi icindeki bir kurumdan, bir baska kuruma bedelli ya
da bedelsiz devredebilir. Anayasa’da buna engel teskil eden
herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun kamu mallarmin, kamu tiizel kisiligi olsun ya da
olmasin, bir idareden baska bir idareye bedelli ya da bedel-
siz devredilmesi konusunda, anayasal sinirlar igcinde kalmak,
kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla
takdir yetkisi vardir.”

Buna karsilik mahalli idarelerin ve kamu ttizel kisiligine sahip
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin herhangi bir kararina
veya uygun gorisiine bagli olmaksizin tasinmazlarinin bedel-
siz olarak devrinin 6ngoriilmesi, Anayasa’nin 127. maddesin-
de yer alan mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi ile bagdasma-
maktadir.®®

% Bal Yalgin B. , “Hak Arama Ozgiirliigii Oniinde Bir Engel: Riskli Alan

Kararlarina Karsi Dava Acma Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, C. 65, Sy. 4, 2016, s. 2545-2546.

Yol, meydan, koprii gibi orta mallari ile Devletin hiikiim ve tasarrufu

altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar gibi tarima elverisli olmayan sa-

hipsiz yerleri ifade eden tescil dis1 yerler de bu kapsamdadir.

% E.2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012. Aym takdir yetkisi Hazinenin
6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin afet riski altindaki alanla-
rin doniistiirtilmesi amaciyla kullanilmas1 bakimindan da gecerlidir,
E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

% E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

36

110



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

5. 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriillmesi Hakkinda Kanun’a iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlar:

a) Riskli Yap1 Maliklerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri
(Idarenin Ozendirme - Destekleme ve Ozyonetim
Faaliyeti)

- 6306 sayil1 Kanun'un 5/1. maddesi, anlasma ile tahliye edi-
len yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kirac1 veya
smirl ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere
veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gecici konut veya isye-
ri tahsisi ya da kira yardim yapilabileceginin belirtilmesine
karsin anlasmayla tahliye edilmeyen yapilar yoniinden boyle
bir diizenlemeye yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemeyi esitlik ilkesi ve konut hakkina aykir1 bulmadi-
g1 gibi idareye “varilacak anlasmanin sartlarini ve ilgililerin
ihtiya¢ durumunu dikkate” almak kaydiyla genis bir takdir
yetkisi de tanimistir.* Ancak Kanun'da “yapilabilir” gibi be-
lirsizlik iceren ve idarenin keyfiligine yol agabilecek muglak
bir ifadenin kullanilmis olmasi, Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesinin geregi olan hukuk kurallarinin 6ngo-
riilebilirliligi ve belirliligi ilkeleri* ile bagdasmamaktadir.*

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen madde hiikmiini
anayasaya uygun bulurken kulland1g1 gerekceyi, bir de anlas-
ma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarin
maliklerine ve malik olmasalar bile bu yapilarda ikamet eden-
lere kredi verilmesi gibi bazi kolayliklar saglayan 6. maddenin
3. fikrasin1 anayasaya uygun bulurken kullanmistir. Birbirin-
den tiimiiyle farkl: igerige sahip iki ayr1 yasal diizenlemenin

3 E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

% Bu ilkeler icin bkz. Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301,
30/12/2014, § 55; Kristal-Is Bagvurusu, B. No: 2014/12166, 2/7/2015.

41" Demirkol S./Bereket Bas Z. , “Kentsel Dontistimiin, 6306 Sayili Yasa
Kapsaminda Hak ve Ozgitirliikler Agisindan Ele Alinmasi, TBB Dergisi
2013 (108), s. 48.
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anayasallik denetiminin ayni gerekceye dayandirilmasinin
anlasilabilir bir yonii bulunmamaktadir.

- Riskli yapilarin tespitine ve binanin yikimina iliskin mas-
raflarin, amacin gerceklestirilmesinde kisisel menfaati bulu-
nan yapr maliklerine yiiklenmesinde Anayasa Mahkemesi,
Anayasal bir sorun bulmamuistir. Ancak tespit masraflarindan
binanin paydaslarmin “miiteselsil” sorumlu olmalarini sagla-
mak tizere tapu kaydindaki arsa paylar1 tizerine, “miisterek
ipotek” belirtmesinde bulunulmasini, “ol¢iiliiliik” ilkesine ayki-
r1 bulmustur.®

- Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilacak
olan tebligat1 takip eden otuz giin i¢cinde en az ticte iki ¢o-
gunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar
icin Bakanlik, TOKI veya idare tarafindan “acele kamulastirma”
yoluna da* gidilebilecektir (md. 6/2). Anayasa Mahkemesi'ne
gore; “ Afet riski altindaki yerlesim merkezlerinin iskan duru-
munun yeniden diizenlenmesinin bir parcasi olarak malikleri
tarafindan kendi iradeleriyle degerlendirilmeyen tasinmaz-
larm, ilgili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamulas-
tirma yoluyla degerlendirilmesinde kamu yarar1 bulundu-
gu aciktir.”* Kararmn devaminda Anayasa Mahkemesi'nin
yapmast gereken oOlcululiik testini, dogrudan dogruya bu
baglamda yapilacak acele kamulastirmanin usul ve kosulla-
rmin Anayasa’nin 46. maddesine uygunlugunu denetlemek-
le tam olarak yerine getirdigi sdylenemez.* Zira 6306 sayili

42 E2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

4 Acele kamulastirmann istisna bir yontem olarak uygulanabilecegi ve
ikincil bir yol oldugu, maddedeki “da” ifadesi ile karsilik bulmustur, Oz-
kaya Ozliier 1. ,“ Riskli Alan Kararlar1 Ve Acele Kamulastirma Uygula-
mas1”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (3) 2018, s. 642. Buna karsilik
uygulamada acele kamulastirma prosediirii olaganlasmistir, Kaplan O. ,
Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Doniistim Siireci, s. 232.

4 E2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

¥ Bu diizenlemeyle azmhgm miilkiyet hakkinin g¢ogunlugun miilkiyet
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Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasindaki olagan dis1 durum
gerceklestiginde olagan kamulastirma yontemi oncelikli usul
olarak kabul edilmelidir. Ancak bu usulden kaynaklanacak
gecikme kamu zararia neden olacak ise istisnai ve ikincil bir
yol olarak acele kamulastirma yoéntemi uygulanabilecektir.*®

Kanun’daki bu diizenlemenin daha adil bir sonu¢ dogurmas:
yontinde gelistirilmesi de onerilmektedir. Bu dogrultudaki ilk
oneri; 1/3 pay sahiplerinin rayic¢ deger tizerinden acik artirma
yoluyla tigiincti kisilere de satilabilmesidir. Digeriyse yeniden
uygulama asamasina katilmayan paydaslarin yeni miilkiyet
icinde kalmalarini saglayacak segeneklerin sunulmasidir.*

b) Riskli olan/olmayan yap1 ayrimi

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarmn Dontisttirtilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (7) numarali fikrasimnin
ilk halinde, 6306 sayili Kanun'un uygulanmasi icin belirle-
nen alanlarin smirlar1 iginde olup riskli yapilar disinda ka-
lan yapilardan uygulama biuitiinltigti bakimindan Bakanlikca
gerekli goriilenlerin de 6306 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olacagi hiikiim altina alinmaktaydi. Bu dtizenleme, Ana-

hakkina feda edildigi, devletin miilkiyet hakkini koruma yoniindeki

yiikiimlultagiinii, bu malikleri digerlerine gore adil olmayan bir bigim-

de miilkiyet hakkindan yoksun birakarak ihlal ettigi gortisti icin bkz.

Denizhan A., “6306 Sayil1 Kanunun 6. Maddesinin Birinci Fikras1 Kap-

saminda Uzla;;mayan Azmhgin Arsa Paymin Satigina iliskin Talebin

Idarece incelenme Usulii Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Kentsel Dontistim Ozel Sayisi, Temmuz 2016, Sy. 14, s.

41-43; Giirsel E. , Afet Riski Altindaki Alanlarda Riskli Yapr ve Hukuki

Rejimi, s. 188.

Ozkaya Ozliier 1., “ Riskli Alan Kararlar1 Ve Acele Kamulastirma Uygu-

lamas1”, s. 647.

47 Bkz. Kocakl1 E. , “Riskli Alanlarda Maliklerin Uygulamasinda 2/3 ile Ka-
rar Alinmasi v e Bu Alinan Kararlar Dogrultusunda Idarenin Kararlar1
Uygulama Olanag: ve Gorevi”, Kocaeli Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kentsel
Déniistim Ozel Sayisi, Temmuz 2016, Sy. 14, s. 152; OngorenG Kentsel
Doniisiim Hukuku, s. 73-74, http://www.ongoren.av.tr/wp-content/
uploads/2014/12/Kentsel-donusum-hukuku-14-haziran-2017.pdf.
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yasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.*® Kararda; 6306 sayili
Kanun'un riskli yapilarin dontistimuiyle ilgili kurallar icerdi-
gi, riskli olmayan yapilar hakkinda yapilacak uygulamalara
iliskin 6zel bir diizenleme ongoriilmeyerek riskli yapilara
iliskin kurallara atif yapildig1 ancak anilan kurallarin yapaila-
rin riskli olmasi dikkate alinarak diizenlendigi, kamu yarar1
ile bireylerin haklar1 arasindaki dengenin de tamamen riskli
yapilara uygun sekilde olusturulmaya galisildig1l, menfaat-
ler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarin riskli olmayan
yapilara uygulanmasmin olgiiliiliik ilkesine aykirilik olus-
turdugu ve kamu yarari ile riskli olmayan yap1 sahiplerinin
haklar1 arasinda kurulmas: gereken dengeyi bozdugu ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra yukarida ani-
lan fikra yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemede, 6306 sa-
yili Kanun'un uygulanmasi igin belirlenen alanlarin sinrlar
icinde olup riskli yapilar disinda kalan yapilardan uygulama
biittinliigti bakimindan Bakanlikca gerekli gortilenlerin yine
6306 sayili Kanun’a tabi olmas: ongorulmiistiir. Ancak dii-
zenlemede, iptal edilen kuraldan farkl olarak riskli olmayan
yapilara iliskin degerleme calismalarinda yapinin riskli olma-
diginin da gozetilecegi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahke-
mesi, hakl1 olarak riskli binalar icin 6ngoriilen kurallarin risk-
li olmayan yapilara uygulanmasinin dlgiiltiliik ilkesini ihlal
edecegini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “sag-
lam yapilar i¢in uygulama biittinltigti bakimindan Bakanlik-
ca gerekli goriilmesi halinde 6306 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmast durumunda bu yapilarin maliklerinin ugradig:
zararlarin tamaminin karsilanmasi” sorumluluk hukukunun
bir geregidir.*

48 E2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.
49 E.2016/133, K. 2017/155, Kt. 15.11.2017.
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Bu itibarla Kanun'un uygulanmasi igin belirlenen alanlarin
sinirlari iginde olup riskli yapilar disinda kalan yapilar®™ hak-
kinda 6306 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniy-
le maliklerin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalar, miilkiyet-
ten yoksun birakma sonucu doguracak ve buna bagh olarak
yapilan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin Anayasa
Mahkemesi'nin belirttigi gibi; “tasinmazin deger tespitinde
yapinin riskli olmadigimin gozetilmesi” yeterli olmayacaktur.

6. Pazarlik Usulii Mal ve Hizmet Alim1

6306 Sayil1 Kanun’a eklenen Ek 1. maddenin (2) numaral fik-
rasinin (b) bendi, “kamu diizeni veya giivenliginin olagan ha-
yat1 durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu
yerlerde, planlama ya da altyap1 hizmetleri yetersiz olan veya
imar mevzuatina aykir1 yapilasma bulunan yahut yap1 ya da
altyapis1 hasarli olan alanlarin riskli alan olarak ilan edildigi
durumlarda her tiirlti mal ve hizmet alimlari ile yapim islerin-
de pazarlik usuliiniin uygulanmasina” olanak tanimaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin “6zellikle teror eylem-
leri nedeniyle altyapist kullanilamayacak héle gelen yerlesim
yerlerinde” uygulanabilecegini belirterek norm alanini daralt-
mis ve yorumlu ret karar1 vermistir.” Buna karsilik 6306 sayili
Kanun uyarinca kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen

0" 6306 Sayili Kanun'un Uygulama Yénetmeligi'nin 7/1. maddesi, “insaat

halinde olup ikamet edilmeyen yapilar ile metruk olmast veya bir kis-
minin yikilmasi sebepleriyle yap1 biittinltigti bozulmus olan yapi”lari,
riskli yap1 kavraminin disinda birakarak, 6306 sayili Kanun'un 6ngor-
medigi bir sinirlama igermektedir. Ayn1 Yonetmeligin 5/2. maddesinde
yer alan “Uzerindeki toplam yap1 sayisinin en az % 65’i imar mevzuatina
aykir1 olan veya yap1 ruhsatr alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte
sonradan yapr ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar”in
riskli alan olarak ilan edilmesine izin veren hiikiim de Kanun'un
diizenlemedigi anayasallig: siipheli bir diizenlemedir.

1 E. 2016/133, K. 2017/155, Kt. 15.11.2017. Anayasaya uygun yorumlan-
mamast halinde, Madde iceriginin belli bir aciklik ve kesin bir 6ngortile-
bilirlikten yoksun olusu nedeniyle miilkiyet hakk: bakimindan kanuni-
lik kosulu ihlal edilmis olacaktir.
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her ttirlti mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde, yalnizca
“pazarlik usulii” uygulanmasini éngoren hiitkmii, gereken say-
damlik, rekabet, gtivenirlik ve kamuoyu denetimi ilkelerini
yeterince karsilamadig: igin iptal etmistir.

7. Su, Dogalgaz ve Elektrik Hizmetleri

Kentsel dontisim kapsaminda su, dogalgaz ve elektrik hiz-
metlerini diizenleyen farkli Kanunlarda farkli diizenlemeler
yer almaktadir. Bu Kanunlar: siralarsak;

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin 9. fikrasinin
dordiincti ctimlesiyle; proje ortak gideri édenmeden su, do-
galgaz ve elektrik baglanamayacag belirtilerek, sz konusu
giderlerin karsilanmasina yonelik 6nlem niteliginde bir yapti-
rim ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, “kentsel dontisiim
ve gelisim projeleri i¢cin kamu imkéanlar1 kullanilarak yapilan
harcamalarm en kisa zamanda kamuya dondiirtilerek, yeni-
den kamu hizmetine sunulmasi buiytik dnem tasimakta” ol-
dugunu belirterek, “belediyelere, kentsel dontistim ve gelisim
proje alanlarinda yapilan proje ortak giderlerine katilmayanlar
yoniinden oncelikle tahsil etmek amaciyla bu yetkinin veril-
mesinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulmamistir”.*

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntstiirtilmesi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasiyla, kentsel do-
niistim uygulamast sirasinda Bakanlik, TOKI veya idare ta-
rafindan talep edilmesi halinde, hak sahiplerinin de goriisu
alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik,
su ve dogal gaz verilmeyecegi ve verilen hizmetlerin kurum
ve kuruluslar tarafindan durdurulacag: hitkkme baglanmustir.
Anayasa Mahkemesi, “uygulamalar1 devam ettirebilmek icin
riskli yapilarin tahliye edilmesi konusunda bireylerin zorlan-
mas1” amaciyla bireylerin miilkiyet hakkina bir sinirlandirma

52 E.2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012.
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getiren bu diizenlemenin, “konut hakki ile saglikli ve dengeli
bir ¢cevrede yasama hakkini zedelemedigi” sonucuna varmais-
tir. Sadece yikim i¢in yapilan uyarilarin, elektrik, su ve dogal
gaz hizmetlerinin durdurulmas: yéniindeki bu miidahalenin
oleuliliigu igin yeterli oldugunu® soyleyebilmek miimkiin
olmasa gerekir. Ayni kararda “Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan sosyal devletin, “insan onuru”nun korunmasimni amag-
ladigini ve bunun icin vatandaslarina asgari bir yasam stan-
dard1 saglamay1 kendisine gorev bildigini” belirten Anayasa
Mahkemesi'nin, giintimiiziin asgari yasam standardi kapsa-
minda yer alan hizmetlerin devlet tarafindan durdurulmas:
karsisindaki cekingenligi, anayasallik denetimiyle higbir se-
kilde bagdasmamaktadir. Anayasa'nin 2., 23., 56., 57. madde-
lerinin sistematik yorumu, kentsel dontistim uygulamalarinin
insan onuruna yarasir bir ortamda yasamay1 miimkiin kila-
cak bicimde gerceklestirilmesi gerekir.* Ozellikle 6306 sayili
Kanun'un 4/1. maddesi uyarinca imar ve yapilasma islemleri-
nin iki y1l stireyle durduruldugu hallerde bu kisitlamanin 6l-
custizliigiinii daha acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir.®

14/4/2016 tarih ve 6704 sayili Kanun’un 10. maddesiyle imar
Kanunu’na eklenen 15. Gegici Madde ise “1516/5/2012 tarihli
ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkimda Kanun uyarinca riskli alan, 5393 sayili Kanunun 73
tincti maddesi uyarinca kentsel dontistim ve gelisim alan1 ve
16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiilttirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca yenileme alani olarak
belirlenen alanlarda bulunan yapilardan yap1 ruhsatiyesi veya
yap1 kullanma izni bulunmayan yapilara, dontistim ve yeni-

% E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

5 Akinci M. , “Kentsel Dontistimiin Asil Hedefi Olarak Elverisli Konut
Hakki ve Idarenin Odevleri”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, Sy. 168, Aralik
2016, s. 6647.

Kaplan O., Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Dontisim Stireci, s.
177.
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leme uygulamalarina muvafakat verilmesi kosuluyla, gegici
olarak elektrik, su ve dogal gaz baglantis1 ve aboneligi yapi-
lir.” htikmtint igermektedir. Bu hiikiim, igerigi ve sonucu ba-
kimindan yukaridaki diger iki yasal dtizenlemeden ayrismak-
tadir. Dolayisiyla yasa koyucunun kendi iginde celistiginden
s0z etmek mumkiin degildir. Belediye Kanunu'nda yer alan
diizenleme, diger iki yasal diizenlemeden farkli olarak yeni
tamamlanmis ve hentiz yerlesimin tamamlanmadig1 konutlar
bakimindan bir 6nlem getirmistir. Imar Kanunu'nda getirilen
diizenlemenin belirleyici 6zelligi ise zorlamaya degil de onaya
dayali olmasidir.

8. Gecekondu Sahiplerinin Haklar1

6306 say1l1 Kanun"un 5. maddesinin ikinci fikrasiyla, gecekon-
dular1 kullanan kisilere “uygqulamanin gerektirmesi halinde” ge-
cici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilmesi
imkani ve bu kisilere “yapilacak yardimlarin” ve “ddenecek en-
kaz bedelinin” usul ve esaslarini belirleme yetkisini, Bakanligin
teklifi {izerine Bakanlar Kuruluna taniyan diizenlemeyi, ida-
reye tanidig1 takdir yetkisinin belirsizligine ragmen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’ya aykir: bulmamistir.>

2981 sayil1 Kanun kapsamina girmeyen (yap1 ruhsati veya kul-
lanma izni (m. 9), tapu ya da tapu tahsis belgesi (m. 10) sahibi
olmayan) gecekondu sahiplerinin, gecekondunun agag ve en-
kaz bedeli disinda bir haklar1 bulunmamaktadir.>”

Her iki yasal diizenlemede de yikimi gerceklesen gecekon-
du sahiplerine sadece enkaz bedelinin 6denecek olmasi, bir
miilk olarak kabul edilerek miilkiyet hakkinin koruma alani-
na girmesi gereken gecekondudan mahrum birakmanin kar-
siligin1 olusturacak olgtide bir tazminat1 karsilamamaktadir.”®

% E.2012/87, K.2014/41, Kt. 27.2.2014.

5 E.2010/82, K. 2012/159, Kt. 18.10.2012.

% Ayni yonde bkz. Ayaz E., “Riskli Alanda Tapu Tahsis Belgesi Bulunan
Gecekondu Sahiplerinin Haklar1”, Kocaeli Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Nitekim AIHM’in Oneryildiz kararinda da tespit ettigi tizere
idarenin ytiktimliiliiklerini ihmal ederek uzun zaman boyun-
ca yikmadigl, kamu hizmetlerinden yararlandirdigi, emlak
vergisi alarak varligimmi kabul ettigi, siiregelen politikalarla
sehre entegre olmasini tesvik ettigi gecekondular, AIHS Ek 1.
Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesinin anlami ¢ergevesin-
de miilk olusturmaya elverisli bir dogaya sahiptir.”” Anayasa
Mahkemesi de bu degerlendirmeye katilmustir; “tapu tahsis
belgesine dayali olarak kullandig1 ve vergilerini 6dedigi bina
tizerinde, 4721 sayil1 Kanun uyarinca miilkiyet haklarmin bu-
lundugu stiphesizdir. Hukuk sisteminde ¢ngoriilen usuller
disinda, basvurucunun, tizerinde miilkiyet hakki bulundugu
anlagilan binanin bedeli 6denmeksizin yikilmasmin ve bina-
dan tahliyesinin istenmesi, miilkiyet hakkina miidahale tegkil
eder.”® Nihayet Anayasa Mahkemesine gore; “Binanin degeri
odenmeksizin bina tizerindeki miilkiyet hakkinin kaybettiril-
mesinin, basvurucunun miilkiyet hakkina orantili bir miida-
hale olarak goriilemeyecegi agiktir.”!

III. Sonug Yerine

Kanunla genis yetkiler taninan Bakanlik ve yetkilendirdigi
TOKI'nin hayata gecirdigi kentsel dontistim projelerinin ayirt
edici 6zelligi, yeni konut bolgelerinde mekan kalitesi pahasina
kar maksimizasyonunu amaclamalari ve karar alma stirecleri-
ne katilimi sinirlamalari olmustur.® Ozellikle 6306 say1li Kent-

Kentsel Doniisiim Ozel Sayisi, Temmuz 2016, Sy. 14, s. 21.

% AIHM, 30.11.2004, Oneryildiz v. Tiirkiye, B. No: 48939/99.

60 Ayse Oztiirk Bagvurusu, B. No: 2013/6670, 10/6/2015, prg. 88.

61 Ayse Oztiirk Bagvurusu, B. No: 2013/6670, 10/6/2015, prg. 111.

62 “Kentin gercekten ve dncelikle “kentsel doniisiim” gerektiren carpik ya-
pilasmanin yogunlukta olan bolgeleri yerine Bagdat caddesi, Nisantasi,
Etiler ve Moda gibi “rant avcis1” insaat firmalarmin istahini kabartan
yerlerde hentiz ekonomik 6mriinti doldurmamus yapilarmn yiktirilarak
yenilerinin diktirilmesine iliskin uygulamalar, kentsel déntistim amaci-
na uygun olmayan; “kentin dokusunun ve kisiliginin deg1§m951 sonu-
cunu doguran savurganlik 6rnekleridir.” Ozsunay E., “6306 Say111 Ka-
nun ve Kentsel Dontisiim Uygulamalarma Iliskin Du§unceler Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, Sy. 6, 2014 s. 48.
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sel Dontistim Kanunu, deprem riski gerekgesi altinda mute-
nalastirmay1® daha da kolaylastiran bir nitelik gostermistir.®
Oysa sadece ulusal ve uluslararas: sermayenin ekonomik ¢1-
karlar1 esas alinarak sehirleri belli sosyal kesimlerin yerlesi-
mine agacak mutenalastirma uygulamalari, miilkiyet hakki ve
yerlesme ozgiirliiguini ihlal edecektir.®

Demokratik hukuk devleti ilkesi ile uyumsuz bu genel gerce-
vesinin yan1 sira 6306 sayili Kanun, yenilenmeye ihtiya¢ du-
yan kentsel mekanlari sosyal, kiiltiirel ve ekonomik koklerin-
den soyutlayarak degerlendirmekte ve kentsel yenilenmeyi
fiziksel yenilenmeye indirgeyerek piyasanin acimasiz isleyisi-
ne terk etmektedir.®

Kentsel dontisiimiin temel amaci, kentlerde yasam kalitesinin
yiikseltilerek, o kentte yasayanlara bu kalitenin esit bir sekilde
dagitilmas1 olmas1 gerekirken, tilkemizde uygulanan kentsel

63 ingilizce kokenli (gentrification) kavram, seckin, iist tabaka, soylu, ay-
dmn kesim gibi anlamlara gelmektedir. Akademik literattirde gentrifica-
tion kavraminin karsilig: olarak ‘soylulastirma’, “seckinlestirme’, “‘mute-
nalastirma’, ‘nezihlestirme” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Kavram,
“dnceleri is¢i sinifinin ikamet ettigi veya cok sayida grup tarafindan pay-
lagilan “alacakaranlik bolgelerinin” genellikle orta siniflarca veya daha
yiiksek gelir sahibi gruplar tarafindan, sakinlerinin siiriilmesi veya yer
degi@tirmesiyle gerceklestirilen, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
bir isgal” olarak tanimlanabilir. Kavramimn bu ve diger tanimlar1 ve bu
yolla yapilan kentsel dontistim uygulamalarina AIHM'in yaklasimi igin
bkz. Kirtay H. , Sosyal Devlet Ilkesi Acisindan Kentsel Dontistim Uy-
gulamalari, Istanbul Sehir Universitesi Soyal Bilimler Enstittisti Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s. 103-108.

% Batuman B. , Milletin Mimarisi, s. 158. Ayrica bkz. Yalgintas M. C./

Cavusoglu E “Kentsel Doniistimii ve Kentsel Muhalefeti Kent Hakki

Uzerinden Du@unmek” in: Kentsel Doniisiim ve Insan Haklari, Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 87 vd.

Yapilan kentsel dontistim uygulamasi sonucunda bor¢lu durumundaki

kisilerin 6deyecegi taksit bedellerinin yiiksek olusu da barmma hakkinin

ihlaline yol acacaktir, Zeybekoglu Sadri S. “Kentsel Dontigtim ve Kent-
te Insan Haklar1”, in: Kentsel Déniistim ve Insan Haklari, Istanbul Bilgi

Universitesi Yaylari, istanbul 2013, s. 5.

Ornegin bu baglamda park ve bahgeler gibi mahallelerdeki kentsel miis-

terekler yok edilebilmektedir. Bkz. http://www.spo.org.tr/resimler/

ekler/7871915a8107172 ek.pdf.
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dontistim politikas1 sosyal ve ekonomik unsurdan gok fizik-
sel iyilestirmeyi merkeze almistir.®” Sadece eski yap1 stokunun
yenilenmesi, gecekondularin tahliye edilerek, yikilarak yerine
¢ok katli binalarin yapilmasi tipik bir toplu konut tiretimi faa-
liyeti olup kentsel dontistim olarak nitelendirilmesi mimkiin
degildir. Bir gecekondu bolgesinin dontistime olan ihtiyaci salt
yapilarin yikilarak saglam binalar yapilmasi ile giderilemez.
Ayni zamanda bolgede yasayan halkin sosyal, ekonomik, kiil-
tuirel sorunlar1 da biittinciil bir yaklasimla ele alinmadiginda,
bu projeler birer toplu konut projesinden 6teye gidemeyecek-
tir. Idarenin, toplu konut uygulamasini, kentsel doniisiim adi
altinda yerine getirmesi de “usul saptirmasi1” olarak nitelendi-
rilebilecek bir hukuka aykirilik gerekgesidir.®®

Cogu zaman kent kimligi ve yerel dinamikleri gbz ard1 eden
bu yaklasim, yerel halk destegi ve katihmina uzak olmasinin
yani sira, merkezi yonetimin yerellesme ve yerel yonetim de-
gerlerini 6ne ¢ikaran sdylemleri ile de geliski gostermektedir.*
Konu bu cergevede ele alindiginda, kentsel dontisiim alanla-
rinin kentin tiim bolgelerini ilgilendirebilecegi aciktir. Afet
riskine konu bolgeler ‘6ncelikli alan” kapsaminda degerlendi-
rilebilmekle birlikte, kentsel dontistime iliskin yapilacak olasi
yasal diizenlemenin kentin tiim bolgelerini biitiinctil bir bi-
cimde ele almasi zorunludur.” Buna karsin kentsel doniisiim

67 Ozay O. L./Demirbas F. , “6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel Do-
niisiim Stireci ve Tapu Sicil Islemleri Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sy. 2, Y11 2017, s. 219.

% Yasin M. Kentsel Dontisuim Hukuku, s. 17, http://cdn.istan-

bul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/11/Melik% C5%9Fah-Yasin-Kentsel-

D%C3%B6n%C3 %BC %C5%9F % C3 % BCm-Hukukul.pdf (2.11.2019).

Ornegin 6306 sayili Kanun ile riskli alanlarin belirlenmesi yetkisinin

Cumhurbagkanina taninmasi {izerinden, sehirlerin bina gtivenliginden

sorumlu olan belediyelerin bu konuda goriistintin bile alinmamasi hak-

I1 olarak elestirilmistir, Ertas S. , “Kentsel Doniisiim Kanunu, Miilkiyet

Hakkmn Smuirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, Sy. 157, Eyliil 2019,

s.1806.

Yenice M. S. , “Tiirkiye'nin Kentsel Doéntisiim Deneyiminin Tarihsel
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projelerine, ivedi, problemlere yiizeysel yaklasan, “kervanin
yolda duiziilmesi” prensibini nirengi noktas: secen popiilist
bir soylem hakim olmustur.” Nitekim riskli yap1 uygulamasi,
Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetme-
ligi (2007) temel alan analiz sonuglarina binaen tapu kaydina
“risklidir” gserhi diisiilen ve bir boliimii kentin hafizasini olus-
turan tekil binalarin yikimi ile tamamlanan bir siire¢ olarak
okunmaktadir.”?

Kentsel doniistim projelerinde yasanan ciddi kurumsal koor-
dinasyon sorunlarin bir nedeni de bu sorunu ¢6zecek kurum-
sal yapilarin bulunmamasidir.”? Proje uygulama alanindaki
yerel yonetim ile merkezi yonetimin farkli siyasi partilerden
olmasi halinde bu sorun daha da akut bir hal alabilmektedir.”

Nihayetinde kenti doniistiirme konusunda idareye taninan
yetkilerin tasinmaz miilkiyetinin yetki saptirmasi yoluyla el
degistirmesi vasitas1 yapilmasi”, dogal olarak yapilacak do-

Analizi”, s. 86.

Nitekim 6306 sayili Kanun’da kullanilan - yap: maliki gibi - yanlis te-
rimlerden hareketle Kanun’un uzman hukukgular tarafindan hazirlan-
madig1 belirtilmistir, Ertas S. , “Kentsel Dontisiim Kanunu, Miilkiyet
Hakkinin Sinirlar1”, s. 1807.

2 Polat H. i./Citak C. C., “Kentsel Doniisiim Yasasinda Riskli Yapilar:
Toptanci Yaklasim ya da Yapmun Biricikligi”, http://www.mimarlik-
dergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=421&RecID=4718.
Bu Kanun, kentsel planlama ve gelisim acisindan olumsuzluk iceren
parcaci yaklasimi benimsemis olmasi 6zelligini de tasimaktadir, Demir-
kol S./Bereket Bas Z. , “Kentsel Dontistimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsa-
minda Hak ve Ozgurlukler Agisindan Ele Alinmasi, s. 40.

Bkz. Louis L. P./Imparato N. , “Istanbul’un Yeniden Yapilanmasi: Tarihi
Sehlr Modern ‘Kazang Sehri” ve Bizans Risk Yonetimi Finansal Altyapi-
s1”7, (cev. A. O. Atalay), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(Afet Yonetimi ve Kentsel Donu§um Ozel Say1), C. 8, Sy. 111-112, s. 185.

Ornekler igin bkz. Kuyucu T. , “Kentsel Doniistimiin Basarisiziginin
Kurumsal ve Hukuki Sebeplerme Dair Bir Inceleme”, https://www.te-
sev.org.tr/wp-content/uploads/rapor Kentsel. Donusumun Basarisiz-
liginin.Kurumsal.ve .Hukuki.Sebeplerine.Dair .Bir .I1%CC%87nceleme.
Tuna .Kuyucu.pdf.

Fikirtepe basta olmak tizere Tiirkiye’de son dénemde yapilan biitiin
kentsel doniistim projeleri, yerinden etme ve soylulastirmaya zemin
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niistiirme faaliyetlerine kars: toplumsal bir direng olusumuna
sebep olacaktir.”

Mevcut sakinleri diglayan risk sermayedarlarmin 6zel yati-
rimlar1 ve kamulastirma yontemleri yerine {ictincti bir yol
bulunabilir. Nitekim BM-Habitat, arsa ve arazi diizenlemesi-
ni bir grup, “birbirine komsu arsalarin maliyet ve haklarinin
kamu organlari, arazi sahipleri ve imarcilar arasinda adilane
paylasilmasi temelinde biiyiik oranda goniillii arazisi katkis:
veya paylasimi, ortak planlama ve bakimi igin bir ortaklikta
bir araya getiren bir yontem” onermektedir.”

hazirlayarak, diisiik gelir gruplarmi kenticinde bir yerden digerine adeta
stiren, ekonomik sikintilar1 katlayarak yeniden-iireten kisir dongtiye
girmis bir kentlesme deneyimini yayginlastirmaktadir, Ozdemir D./
Aydin D., “Fikirtepe’de ‘Piyasanin Gortinmez Eli'ne Kamu Sektoriintin
Gorinir Mﬁdahalesi”, http:/ /www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?s
ayfa=mimarlik&DergiSayi=403&RecID=3920. Sulukule 6rneginde kent-
sel dontistim bir¢ok kisinin rizalari hilafina Sulukule’deki kiiltiirel yasam
tarzlarmi devam ettirmelerini miimkiin kilmayacak bi¢cimde uzak bol-
gelerde yerlesmeleri sonucunu dogurmustur, Spitzer M. , “Istanbul’un
Kentsel Dontistimii: Konut Hakki ve Depreme Miizahir Cevrede Yasam
Celisen Haklara Deginmek”, (cev. I. Pamuk), Bahgesehir Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Afet Yonetimi ve Kentsel Doniistim Ozel
Sayi), C. 8, Sy. 111-112, s. 281-282. Kiiciik 6l¢ekli bir 6rnek olarak Biiytik
Camlica Camiine bitisik Kirazlitepe mahallesindeki kentsel doniisim
zorlamasi icin bkz. Cumhuriyet, 17.10.2019. Ayrica bkz. Altay A. , “ Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Bir
Afettir.”, s. 3, http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1305; Soy-
bay S., “Afet Riski Altindaki Yap1 ve Alanlarin Dontisttirtilmesi”, Glin-
cel Hukuk, Sy. 8, 2012, s. 26.

76 Bkz. Dénmez A. N. , “Afet Riski Altindaki Alanlarda Kentsel Donii-
stim Yetkisi”, Kocaeh Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kentsel Dontisim
Ozel Sayisi, Temmuz 2016, Sy. 14, s. 102. Kentsel dontistim magdur-
larinin tepkilerine bir 6rnek i¢in bkz. https://www.evrensel.net/ha-
ber/388008/ gopta-kentsel-donusum-protestosu-once-borclandirdilar-
simdi-kira-odemiyorlar.

77 Hoyos C./Pinilla J. F. , “Kentsel Dontistiimde Arsa Yonetim Sekilleri”,
(cev. I. Pamuk), Bahqe@ehlr Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Afet
Yonetimi ve Kentsel Dontisiim Ozel Say1), C. 8, Sy. 111-112, s. 238.
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TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLIGININE
GENEL BAKIS

I. GIRIS

Cinsiyet; bireyin kadin yada erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve biyoloji 6zellikleridir. Kadinin ve erkegin sosyal
olarak belirlenen rol ve sorumluluklarina toplumsal cinsi-
yet (gender) ad1 verilmekte olup, gender olgusu toplumdan
topluma ve zaman icinde farklilikgdstermektedir. Toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gorduigi,
nasil algiladig1 , nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili kav-
ramdir. Toplumsal cinsiyet farkliliklarina iliskin beklentiler ,
cinsiyet kalip yargilar1 biciminde toplumda yaygin kabul go-
ren inanglara dontistirler ve sosyal davranisi biiytik 6l¢tide be-
lirlerler. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlarin politik, eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel ve medeni alanlardaki insan haklar1 ve
temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasin1 ve bunlar-
dan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi
bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin sebep oldugu bir durum da
kadana yonelik siddet ve kadin cinayetleridir.

II. TOPLUMSAL CINSIYET ESITSiZLiGi VE SIDDET

1. Siddet

Toplumsal Cinsiyet ve Kadina Yonelik Siddet Kadinlara yo-
nelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, “bir kadina sirf kadin
oldugu igin yoneltilen ya da oransiz bir sekilde kadinlar: etki-
leyen” cinsiyet temelli siddet olarak tanimlanmaktadir.

Kadina Yonelik Siddet, ister kamusal, ister 6zel yasamda
meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik za-
rar veren veya acl veren ya da verebilecek olan herhangi bir
cinsiyet temelli siddet eylemi ya da bu tiir eylemlerle tehdit
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etme, zorlama ya da keyfi olarak 6zgtirliikten yoksun birakma-
dir.(BM Kadinlara Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi 1993)

Aile i¢i siddet, aile icerisinde veya hanede veya magdur faille
ayni evi paylassa da paylasmasa da eski veya simdiki esler
veya partnerler arasinda meydana gelen her ttirli fiziksel, cin-
sel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemi anlamina gelir.

Kadina yonelik siddetin en 6nemli sebebini toplumsal yapida-
ki erkek egemen ideoloji olusturmaktadir. S6z konusu erkek
egemen ideoloji (siyasal, sosyal, ekonomik vb. yapilar), siddeti
dogurmakta, beslemekte ve en 6nemlisi de kadinlarin yardim
almalarini engelleyerek siddetin stirmesini saglamaktadir. Di-
ger bir degisle “kadina yonelik siddeti tireten dinamikler, yal-
nizca aile i¢inden degil, toplumun toplumsal, hukuksal, eko-
nomik, geleneksel, siyasal ve egitimsel yapisi i¢cindeki ayirimci
ve kadimni erkege bagimli kilan mekanizmalardan kaynaklan-
maktadir (Gokkaya, 2009)

Kadina yonelik siddet yalnizca Tiirkiye'nin degil biittin diin-
yanin sorunudur. Siddetin kaynag esitsiz gti¢ iliskileridir.
Siddet, giicliiniin gligstize iradesini kabul ettirme bi¢imidir.
Dolayisiyla aile iginde btiytiklerin kiictiklere, erkeklerin ka-
dinlara, hiyerarsi iginde tistiin asta ve kadinlara uygulanan
siddet hep ayn1 siddettir (Unlii ve ark., 2009). Kadina yonelik
siddet genelde fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik siddet
olmak tizere dort grupta toplanmaktadir. Kocacik ve Cagla-
yandereli, 2009)

Kadma yonelik aile ici siddet, kiiltiirel, cografi, dini, ekono-
mik ve toplumsal smir tanimayan bir insan hakki ihlali ola-
rak ge¢misten bugtine varligini stirdiirmektedir (WHO, 2013).
Onemli birtoplumsal sorun olan kadina yénelik siddet sadece
kadina fiziksel ve ruhsal anlamda zarar vermekle kalmayip
ayni zamanda sosyal agidan kendilerini gelistirmelerini de
engellemektedir. Giderek artan ¢gizgide seyreden bu hak ihla-
linin devam ediyor olmasi yeni ve acil énlemlerin alinmasini
gerekli kilmaktadir.
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T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi( simdiki adiyla Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligr) Kadinin Stattist Ge-
nel Miidiirliigii tarafindan Hacettepe Universitesi Niifus Etiit-
leri Enstitiisii ‘ne yaptirilan Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile Ici
Siddet 2014 raporuna gore;

1.1 Fiziksel ve cinsel siddet

Tiirkiye genelinde yasaminin herhangi bir déneminde fizik-
sel siddete maruz kaldigini belirten kadinlarin orani ytizde
36’dir. Bir baska deyisle, her 10 evlenmis kadindan neredeyse
4’1 esi veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine maruz
kalmistir. Arastirma sonuglari, fiziksel ve cinsel siddetin bir
arada yasanmasinin yaygmoldugunu gostermektedir.Ttirkiye
genelindeki kadinlarin ytizde 36’s1 fiziksel siddete, ytizde 12'si
cinsel siddete maruz kaldigimi belirtirken, kadinlarin ytizde
38inin ikisiddet biciminden en az birine maruz kalmasi, ¢o-
gunlukla cinsel siddetin fizikselsiddet ile bir arada oldugunu
gostermektedir.

Egitim diizeyinin artmasi fiziksel veya cinsel siddete maruz
kalma yiizdeleriniazaltmaktadir. Ornegin, hig egitimi olma-
yan/ilkokulu bitirmemis kadinlarin ytizde43’ti fiziksel veya
cinsel siddete maruz kalirken, lisans ve {izeri egitimi olan
gruptabu oran, ylizde 21’e diismektedir. Egitime gore farkli-
lik, 6zellikle lise ve tizeri egitimlebirlikte baslamaktadir. Egiti-
me gore farklilasma onemli diizeydedir ancak, yiiksekegitimi
olan kadinlar arasinda her bes kadindan birinin siddet mag-
duru olmas1 azimsanamayacak kadar ytiksek bir siddet diize-
yini isaret etmektedir.

Refah diuizeyi, egitim diizeyine benzer bir sekilde siddete
maruz kalma ytiizdesitizerinde etkilidir. Diistik ve orta refah
diizeyinde, hem fiziksel siddet hem decinsel siddet agisindan
kiictik bir farklilik gortilmekte olup arastirma sonuclar: heri-
ki diizey i¢in de her on kadindan yaklasik dérdiiniin fiziksel
veya cinsel siddetmagduru oldugunu isaret etmektedir. An-
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cak, ytuiksek refah diizeyinde yaklasik her on kadindan tgi-
niin fiziksel, her on kadindan birinin ise cinsel siddete maruz-
kaldig1 gortilmektedir.

1.2. Cinsel siddet iceren davranislar

Cinsel siddet iceren ii¢ farkli davranis arasindan “kadinin is-
temedigi haldekorktugu icin cinsel iliskiye girmesi” hem Ttir-
kiye genelinde hem de yerlesim yeridtizeyinde en sik rastla-
nan cinsel siddet bicimi olup, evlenmis kadinlarin ytizde9u
yasaminin herhangi bir déneminde, siddete maruz kalmistir.
Zorla cinsel iliskiye girme ise ikinci siradadir. Kadinlarinytiz-
de 7’si yasaminin herhangi bir donemindezorla cinsel iliskiye
girdiklerini belirtmistir .Cinsel siddet davranislarinin gortilme
diizeyiagisindan onemli farklilasma, medenidurum ve evlilik
yasina iliskindir. 18 yasindan 6nce evlenmis kadinlar, hem ya-
samboyu, hem de son dénemde maruz kalman cinsel siddet
iceren davranislara 18yasindan sonra evlenen kadinlara gore
daha fazla maruz kalmislardir. Bosanmisya da ayr1 yasayan
her ti¢ kadindan birinin zorla cinsel iliskiye girdigi; her ticka-
dindan birinin istemedigi halde korktugu icin cinsel iliskiye
girdigi; neredeyse herdort kadindan birinin ise cinsel olarak
asagilayici ya da kiigiik duistirticii bir eylemezorlandig: dikkat
cekmektedir. Kadmnin yasi ve calisma durumuna goresnemli
birfarklilasma goriilmezken, egitime gore farklilik, yine fizik-
sel siddette oldugu gibi, liseve tizeri egitim diizeyinde belir-
ginlesmektedir.

1.3 Egitim diizeyine gore fiziksel ve cinsel siddet

Kadinlarin egitim diizeyi, sahip olduklar1 olanaklar ve top-
lumsal iliskileri tizerindednemli bir etkiye sahiptir. Toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin bir uzanimi olan kadmayonelik aile
i¢i siddet olgusu da kadmin egitim diizeyine gore farklilas-
maktadir. Bu baslik altinda, egitim siddet iliskisi irdelenerek,
yasam boyu ve yakin donemicin ayr1 ayr fiziksel siddet ve
cinsel siddet diizeyleri kadinlarin egitim diizeyinegore deger-
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lendirilmektedir. Daha ¢nceki basliklarda, egitim diizeyindeki
artisinkadinin yasami boyunca esi veya birlikte oldugu erkek-
lerden siddete maruz kalma oranini azalttig1 ifade edilmistir.
Ancak temel farkliligin liseegitiminden sonra goriildiigi, lise
diizeyinden daha fazla egitime sahip olanlarigin siddet dtize-
yindeki 6nemli azalmaya ragmen, lise diizeyinde egitimi olan
herdort kadindan birinin; {iniversite ve tizeri egitimi olan her
bes kadindan birinin fizikselsiddete maruz kalmis olmas1 dik-
kat gekicidir.

1.4. Duygusal siddet/istismar

En yaygmn siddet bigimiolan duygusal siddetin/istismarin
genel diizeyi incelendiginde, Tuirkiye genelinde, evlenmis ka-
dinlarin ytizde 44’tintin, duygusal siddet/istismar bigimlerin-
den en az birine hayatlarinin herhangi bir doneminde maruz
kaldig1 gortilmektedir. Duygusalsiddetin/istismarin diizeyi
yerlesim yerine gore ¢ok az farklilasirken, bolge diizeyinde-
biiytik farkliliklar sergilemektedir.

1.5 Ekonomik siddet/istismar

Arastirma kapsaminda kadinlarin es ya da birlikte olduklar:
kisiler tarafindanekonomik siddete/istismara ugrayip ugra-
madiklarmi anlamaya yonelik olarakyasamlarmin herhangi
bir doneminde calismak istedikleri halde calismalarminengel-
lenip engellenmedigi ya da isten ayrilmalarina neden olunup
olunmadigy, esin/birlikte olunan kisinin parasi oldugu halde
evin ihtiyaclar1 i¢in para veripvermedigi ve kadinlarin isteme-
dikleri halde gelirlerinin ellerinden almip alinmadig1 sorul-
mustur. Ekonomik siddet ya da istismar konusu, diger siddet
bicimlerinden birazdaha karmasik bir yap: sergilemektedir.
Arastirma sonuglari, Tiirkiye genelindebelirtilen davranislar-
dan en az birine yasaminin herhangi bir doneminde maruzka-
lan evlenmis kadinlarin oraninin yiizde 30 oldugunu ortaya
koymustur.
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Calismaya engel olma ya da bir isten ayrilmaya neden olma
ytizde 24 ilebelirtilen ti¢ davranis bicimi arasinda en ¢ok kar-
silasilan ekonomik siddet/istismardavranisidir. Yasaminin
herhangi bir doneminde evlenmis kadinlarin dortte biri, bu
davranisa maruz kaldigini ifade etmistir

1.6 Erken yasta evlilikler ve siddet/istismar iliskisi

Erken yaslarda evlilik, fiziksel, fizyolojik ve psikolojik acilar-
dan evlilik ve cocukdogurma sorumlulugunu tasimaya hazir
olmadan gerceklestirilen evlilikler olaraktanimlanmakta ve
erken yasta evlenen kadinlarin, daha ileri yaslarda evlenenka-
dinlara oranla egitim, saglik, sosyal yasama katilim gibi bircok
acidan dahadezavantajli olduklar1 bilinmektedir.

On sekiz yasmi tamamlamadan yapilan bu evliliklerde, bir-
¢okacidan dezavantajli olan kadinlar, farkl: siddet bicimlerine
daha ileri yaslardaevlenen kadinlardan daha fazla maruz kal-
maktadirlar.On sekiz yasindan once evlenen kadinlarin ytiz-
de 19u, 18 yasindan sonra evlenenkadinlarin ise ytizde 10'u
yasamlarinin herhangi bir doneminde cinsel siddetemaruz
kaldiklarini belirtmislerdir. . Erken yasta evlenen kadinlar fi-
ziksel siddet davranislarinda oldugu gibi, cinselsiddet davra-
nislarinin da her birine 18 yasindan sonra evlenen kadinlardan
dahafazla maruz kalmislardir.Fiziksel ve cinsel siddet bigimi
bir arada degerlendirildiginde, erken yasta evlenenkadinlarin
yarisinin fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigy, 18 ya-
sindansonra evlenen kadinlarin ise ticte birinin siddete maruz
kaldig1 gorulmektedir.

1.7 Genel Degerlendirme

Arastirma sonuglari, kadinlarin en fazla yakin iliskide ol-
duklar1 erkeklertarafindan siddete maruz birakildiklarin
gostermektedir. Evlenmis kadinlarmn es veyabirlikte olduk-
lar1 erkekler tarafindan yasamlarmin herhangi bir dénemin-
de maruzkaldiklari fiziksel siddet ytizde 36, cinsel siddet ise
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ytizde 12'dir.Kadinlarin dile getirdikleri siddetbigimleri ara-
sinda en yaygin olan duygusal siddet/istismar ise ytizde 44
diizeyindedir. Her ti¢ siddet bicimine maruz kalan kadinlarin
egitimlerinin ve yasadiklar1 hanelerin refahin iyilesmesi, sid-
det magduriyetlerinin azalmasin getirmektedir. Kadinlarin
maruz kaldiklari fiziksel ve/veya cinsel siddet, yasa ve egitim
diizeyine gore farklilasmaktadir. Yasamin herhangi bir déne-
mindemaruz kalinan fiziksel ve/veya cinsel siddet ytizdeleri,
yasinilerlemesiyle birlikte artmaktadir.

Arastirmaya gore; Kadinlarin egitim diizeylerindeki artis, fi-
ziksel ve/veya cinsel siddete maruz kalmay1 azaltmasina rag-
men, yiiksek egitimi olan kadinlar arasinda siddetin halen ka-
dinlarin yaklasik {icte biri diizeyinde olmas1 dikkat cekicidir.
Yine, arastirmanin sonuglari, daha erken yaslarda evlenen ka-
dinlar arasinda siddetyaygmligimin daha fazla oldugunu orta-
ya koymaktadir. 18 yasini tamamlamadanevlenen kadinlarin
yasamlarinin herhangi bir doneminde maruz kaldiklari fizik-
sel ve/veya cinsel siddet ytizde 50 iken, bu oran 18 yasindan
sonra evlenen kadinlar icinytizde 33’ttir. Kadinlarin maruz kal-
diklar siddet diizeyinin bosanma ve ayr1 yasamadurumunda
artmasi, siddetin bosanma nedeni olabildigi gibi, bosanma ta-
lebininde siddete neden oldugunu diistindtirmektedir. Bosan-
mis ya da ayr1 yasayankadinlarin dortte {icti eslerinden fizik-
sel siddete maruz kalmislardir. Bosanmis kadinlartiim siddet
bicimleri agisindan en dezavantajli konumdadirlar.Kadinlar,
sadece esleri veya birlikte olduklar: erkeklerden degil, aileleri
de dahilolmak tizere yakin gevrelerindeki kisilerden de sidde-
te maruz kalmaktadirlar.

2. Kadina Yonelik Aile Ici Siddetin Onlenmesinde Temel
Yasal Diizenlemeler

* Anayasa

e Uluslararasi S6zlesmeler
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* 6284 Sayili kanun

* Tiirk Medeni Kanunu
* Tiirk Ceza Kanunu

s Kanunu

* llgili diger Kanunlar

* Yonetmelik ve Genelgeler

2.1 Anayasa Kanun oniinde Esitlik

Madde 10

Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Dev-
let, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytiktimltidiir.
Bu maksatla almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biittiin
islemlerinde kanun ¢niinde esitlik ilkesine uygun olarak hare-
ket etmek zorundadirlar.

1.2 Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi
ve Bununla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi ‘ Istanbul Sozlesmesi’

11 Mayzs 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilan Kadinlara
Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mii-
cadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi (kisa adiyla
[stanbul Sozlesmesi), 1 Agustos 2014 tarihinde ytiriirlige gir-
mistir. Ozel olarak kadinlara ve kiz cocuklarina yonelik sid-
det ve ev ici siddeti hedef alan ilk Avrupa sozlesmesi olma
niteligini tasiyan Sozlesme, bugiine kadar Tiirkiye dahil Av-
rupa Konseyi tiyesi 41 {ilke tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye,
Sozlesme’yi imzaya acildigr 11 Mayis 2011 tarihinde imzala-
mis, 14 Mart 2012 tarihinde ise onaylamustir.
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2.2.1 Istanbul S6zlesmesinin Onemi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Anayasa m. 90/5 uyarin-
ca, Istanbul S6zlesmesi kanun hiikmiindedir. Bunun hakkin-
da, Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz. Istanbul Sozlesmesi ile kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda, Istanbul Sozlesmesi hiikiimleri esas alinir. Anayasa’nin
11. maddesi uyarinca, Istanbul Sozlesmesi hiiktimleri, yasa-
ma, yurtitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Istanbul Sézlesmesi'nin en 6nemli 6zelligi, biyolojik veya hu-
kuki, ailevi bag olup olmadigina bakilmaksizin ev ici siddetin
(6rnegin eski veya mevcut esler, evlilik dis1 partnerler, birlik-
te ikamet edilen aile fertleri, akrabalar veya birlikte ikamet
edilen baskalar1 tarafindan yoneltilen siddetin) ve kadinlara
yonelik her ttirlti siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele-
ye iliskin standartlar ongoren ve Avrupa tilkelerini hukuki
olarak baglayan ilk belge olmasidir.(Prof.Dr.Kadriye Bakirci,
2015)Sozlesme, hem 6zel alandaki hem kamusal alandaki sid-
deti yasaklamaktadir.

Kadinlarla erkekler arasinda hukuki ve fiili esitligin gercek-
lestirilmesinin, kadina yonelik siddeti 6nlemede anahtar bir
unsur oldugunu kabul eden S6zlesme, kadinlara yonelik her
turlti (dogrudan ve dolayli) ayrimcilig1 yasaklamakta, huku-
ki ve fiili esitligin saglanmasini 6ngormektedir. S6zlesme’nin
amaglar1 arasinda, kadina yonelik her tiirlt ayrimciligin orta-
dan kaldirilmasina katkida bulunmak ve kadnlar: giiglendi-
rerek maddi (fiili) kadin erkek esitligini saglamak yer almak-
tadir (m. 1/Db).

Madde 3/a uyarinca, “kadina yonelik siddetten”, ister kamu-
sal ister ozel yasamda meydana gelsin, toplumsal cinsiyete
dayali tiim siddet eylemleri anlasilacaktir. Madde 4/1 uya-
rinca, Taraf devletler, gerek kamusal gerekse ¢zel alanda tiim
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bireylerin 6zellikle de kadinlarin siddete maruz kalmaksizin
yasama hakkini saglamak ve korumak igin gerekli olan huku-
ki ve diger onlemleri alacaklardir. Dolayisiyla Sozlesme, yal-
nizca ev icindeki (genellikle es veya partnerler veya ebeveyn
ve cocuklar gibi farkli kusaklar arasinda meydana gelen) ka-
dinlara yonelik siddeti degil, ayn1 zamanda kamusal alandaki
(6rnegin ayn1 evi paylasmasa bile eski esin veya partnerin ka-
musal alanda yonelttigi) siddeti, isyerleri, okullar, karakollar,
hapishaneler vb. kurumlardaki kadinlara yonelik siddeti de
yasaklamaktadir.

Sozlesme, “toplumsal cinsiyete dayal1” ayrimcilik ve siddeti
temel almistir ve toplumsal cinsiyeti tanimlayan ilk uluslara-
ras1 belgedir, ev ici siddet magduru olan yasi ne olursa olsun
(cocuk, geng, yetiskin, yaslt) kadin ve erkek herkesi, ev disinda
ise siddet magduru olan kadinlar1 kapsamaktadir.

Yine , Istanbul Stzlesmesi, LGBTI bireylerden agikca soz et-
memesine ragmen, Taraf devletlerce Sozlesme’de 6ngoriilen
korumanin (toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, toplumsal
cinsiyet kimligi dahil), hicbir ayrima yer vermeksizin biitiin
gruplara saglanmasi gerektigini ongordiigtinden (m. 4/3), ev
ici siddet magduru LGBTI bireylerin de, Sozlesme'nin sagladi-
g1 korumanin kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir.

/7

Sozlesme, “kadma yonelik siddet”, “ev ici siddet” ve “toplum-
sal cinsiyete dayali siddet”i tanimlayarak, fiziksel, psikolojik,
cinsel ve ekonomik siddetin her tiirtint yasaklamaktadir.

Ayni zamanda psikolojik siddeti (m. 33), taciz amaclh takibi
(m. 34), fiziksel siddeti (m. 35), cinsel saldir1 dahil cinsel sidde-
ti (m. 36), zorla evlendirmeyi (m. 37), kadin stinnetini (m. 38),
zorla kiirtaj ve zorla kisirlastirmay1 (m. 39) ve cinsel tacizi (m.
40) tanimlamaktadar.

Sozlesme, yalnizca Sozlesme’ye taraf devletlerin vatandasi
olan kadnlar i¢in degil, siginmaci ve hukuki durumu ne olur-
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sa olsun go¢men kadinlar icin de koruma saglamaktadir (m.
59, 60, 61).

Taraf devletlerin S6zlesme’nin hiikiimlerini etkili bir bicimde
uygulamalarini saglamak amaciyla Sozlesme’de bir izleme
mekanizmasi olusturulmustur.

2.2.2 Istanbul Sozlesmesinin Ozellikleri ve Hiikiimleri

Oldukca ayrintili diizenlemeler iceren ve 81 maddeden olusan
Sozlesme’de asagidakilerle sinirli olmamakla birlikte pek cok
konu diizenlenmektedir:

» Kadinlarin siddetten uzak yasama hakki,

* Ayrimcilik yasagi, toplumsal cinsiyete duyarl ve biittinctil
politikalar kabul etmeve uygulama ytkumlultgu,

e Uzmanlarin egitimi,

* Magdurlara anladiklar1 dilde ve zamaninda bilgi verme
yukumlultig,

* Bireysel ve toplu sikayetleri giivence altina alma,
* Siginaklar,
* Telefonla yardim hatti,

* Cinsel su¢ magdurlarina ve ¢ocuk taniklara yonelik destek
programlari,

e Zorla evlendirme,
e Israrh takip,
* Kadinlarin genital sakatlanmasi (genitalmutilation),

* Suclarmn s6zde ‘namus adina’ islenen cinayetler gibi kabul
edilemez gerekgeleri,
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* Arabuluculuk vb. alternatif uyusmazlik ¢éztimlerinin kadi-
na yonelik siddet vakalarinda uygulanmas: yasagy,

e Acil durumlarda uzaklastirma karar1 verilmesi,

e Adli yardim.

* [stanbul Sozlesmesi, 1ngilizcede 4P ilkesi olarak anilan
* Onleme (Prevention)

* Koruma (Protection)

* Kovusturma(Prosecution) ve

» Politika (Policy) ilkelerine dayanmaktadir.

Istanbul Sozlesmesinin en énemli 6zelligi siddetin 6nlen-
mesi ve siddetle miicadele alaninda devletin kurumsal me-
kanizmalar olusturmasini zorunlu kilmasidir.

Sozlesme; tim siddet magdurlarinin yeterli sayida uygun ve
kolayca erigebilecegi ve buralarda kendi anlayabilecegi dilde
(mnd.19) hizmet alabilecegi kadin danisma merkezleri, siginak-
lar (md.23), tilke capinda 24 saat kesintisiz , ticretsiz telefon
destek hatti(md.24), magdurlara yonelik tibbi ve adli muayene
, travma destegi ve danismanlik saglamak tizere , tecaviiz ve
cinsel siddet kriz merkezleri (md.25) olusturulmasini gerek-
tirmektedir. Ikametgah durumu i¢ hukuk tarafindan taninan
es veya partnere bagh olan magdurlara , evliligin veya iliski-
nin bozulmasi durumunda 6zellikle zor kosullarda basvuru
tizerine , evliligin ya da iliskinin stiresi dikkate alinmaksizin
ozerk oturma izni verilecektir.(md.59), sozlesme geregi siddet
magdurlarina toplumsal cinsiyete dayali siddet ile iliskili ilti-
ca talepleri kabul edilmeli(md.60) stattisii ve ikametine bakil-
maksizin hayatlarinin risk altinda olabilecegi ya da iskence ve
insanlik dis1 muamele ve cezalandirmaya maruz kalabilecek-
leri higbir tilkeye iade edilmeyeceklerdir(md.61), ciddi beden-
sel hasar goren ya da sagliklari ciddi bir sekilde zarar goren ve
ugradiklar: zarar fail, sigorta veya devlete ait saglik ve sosyal

138



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

yardim hizmetleri gibi diger kaynaklardan karsilanmayan ki-
silere devlet tarafindan makul bir stire icinde yeterli tazminat
ddenecektir (md.30), velayet ve goriis hakkinin kullanilmasi-
nin magdurun veya gocuklarin haklarmi ve gtivenligini tehli-
keye diistirmemesi saglanacaktir (md.31), cinsel siddette riza
kavrami , cevreleyen kosullar baglaminda degerlendirilerek
kisilerin 6zgtir iradeleri sonucunda goniillii olarak gosterilmis
olmasina bagh olarak yorumlanacaktir (md.36/2) haksiz tah-
rik maddesinin yorumunda S6zlesme’deki yeni kriterler uygu-
lanacaktir. Sozlesmedeki suglarla ilgili cezai islemlerde kiilttir,
orf ve adet gelenek ve s6zde ‘namus’ bir gerekce olarak kabul
edilmeyecektir. Bunlara magdurun kiiltiirel, dini toplumsal ya
da geleneksel olarak kabul goren uygun davranis normlarini
ve adetlerini ihlal ettigi iddialar1 da dahildir.(md.42), sozlesme
tanimlanan sugclara iliskin yaptirimlar, magdur ile fail arasin-
daki iliskinin niteligine bakilmaksizin uygulanacaktir(md.43) ,

Sozlesmede tanimlanan suglar baglaminda verilecek cezay1
agirlastirici kosullar olarak asagidaki durumlar kabul edile-
cektir (md.46):

* Sug i¢ hukuk tarafindan tanman eski veya simdiki es veya
partnere karsi ailenin bir ferdi, magdurla evlilik dis1 iliski
yasayan ve kendi otoritesini kotiiye kullanan kisi tarafin-
dan islenmisse,

* Sug veya ilgili suclar miikerreren islenmisse,

* Sug cesitli sartlar nedeniyle savunmasiz durumdaki bir ki-
siye kars1 islenmisse ,

* Sug bir cocuga kars1 veya cocugun oniinde islenmisse,
* Sug, iki ya da daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmisse,

* Sug islenmeden 6nce ya da sug esnasinda asir1 diizeyde sid-
det uygulanmussa,

* Sug, silah kullanilarak veya silahla tehdit ederek islenmisse,
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* Sug magdur icin agir fiziksel ve psikolojik hasarla sonug-
lanmussa,

* Fail, ayni nitelikteki suglar nedeniyle daha 6ncesinde mah-
kum edilmisse,

Sozlesme’'nin kapsamina giren biitiin siddet bicimleriyle il-
gili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak iizere
zorunlu alternatif catismasiirecleri yasaklanacaktir(md.48/1),
faile para cezasi verilecegi durumlarda , magdura karst mali
ylkumliliiklerini yerine getirip getiremeyecegi gtz ontinde
bulundurulacaktir (md.48/2), Koruma kararlarinda su kural-
lara dikkat edilecektir(md53):Acil koruma saglamaya yonelik
olmasi ve magdura gereksiz mali ve idari kiilfet dogurmama-
s1; belirli bir siire icin ya da degistirilene ya da kaldirilana ka-
dar gecerli olmasi ; gerekli oldugunda hemen etki yaratacak
sekilde nizasiz alinmasi,

Sozlesmenin 56. Maddesindeki koruma onlemleri bagla-
minda drnegin;

* Magdurun, kendisinin veya ailesinin tehlikede olabilecegi
durumlarda, failin kactig1 ya da gegici

* veya kesin olarak serbest birakildig1 hakkinda bilgilendir-
mek,

* Magdurun i¢ hukuk kurallarinin usuliine uygun olarak se-
sinin duyulmasini, kanit temin etmesini ve kendi goriis ih-
tiyac ve kaygilarin1 dogrudan veya bir araciyla sunmasini
ve bunlarin dikkate alinmasini saglamak,

* Magdurun 6zel yasantisini ve gortintiistini korumak igin
tedbirler almak,

* Kollukta ve mahkemelerde, magdur ve failler arasindaki
iletisimi miimkiin oldugu olctide 6nlemek,

* Uygun iletisim teknolojilerinden yararlanarak magdurun
mahkeme salonuna gitmeden en azindan fail oldugu iddia
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edilen kisinin mahkeme salonunda bulunmadig1 bir ortam-
da ifade vermesini saglamaktir.

Sozlesmenin en 6nemli yanlarindan birisi de getirdigi dene-
tim mekanizmasidir ( md.66)

Istanbul Sozlesmesi, Taraf devletlerin, S6zlesme’nin hiikiimle-
rini etkili bir bicimde uygulamalarini saglamak amaciyla 6zel
bir izleme mekanizmasi olusturmustur (m. 1/2). izleme me-
kanizmasinda,

* Bagimsiz Uzmanlar Grubu (GREVIO) (m. 66) ve
 Taraflar Komitesi (m. 67) yer almaktadir

GREVIO, toplumsal cinsiyet ve cografi dagilim dengesinin
yani sira ¢ok disiplinli uzmanlik bilgileri de g6z éniinde bu-
lundurularak, en az on, en fazla onbes tiyeden olusur. GRE-
VIO tyeleri, Taraf devletlerce gosterilen adaylar arasindan
Taraflar Komitesi'nce bir kez yenilenebilir. Dort yillik gorev
stiresi igin, Sozlesme’ye Taraf devletlerin vatandaslar1 arasin-
dan secilir (m. 66/2).

Ik on tiyenin secimi, S6zlesme'nin yiiriirltige girmesini takip
eden bir yil icinde yapilir. Diger bes tiyenin secimi yirmi be-
sinci onay veya katilimi1 miiteakiben gerceklestirilir (m. 66/3)

Grevio, taraf devletler hakkinda diizenli denetim raporu ha-
zirlayacak , raporda tiye devletlere kadina yonelik ve aile ici
siddetle miicadelede 6nerilerde bulunacaktir.

TARAFLAR KOMITES], Sozlesme’ye Taraf tilkelerin temsilci-
lerinden olusur. Taraflar Komitesi, GREVIO rapor ve sonugla-
rini temel alarak ilgili tarafa hitaben GREVIO’'nun sonuglarini
uygulamak tizere alinan 6nlemlere, gerekli olmasi durumun-
da ise bunlarin uygulanmasina yonelik bilgi sunulmasi i¢in bir
tarih belirlenmesine iliskin, mevcut sézlesmenin daha dogru
uygulanmasi i¢in ilgili Tarafla igbirligini tesvik etmek amacry-
la tavsiye kararlar1 kabul edebilir.
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2.2.3 Devletin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmesinde
Uymasi1 Gereken Ilkeler

Sozlesme, Taraf devletlerin, Sozlesme’de 6ngoriilen yiiktimli-
liikklerini yerine getirirken asagidaki ilkelere uymasimi 6ngor-
mektedir:

* Toplumsal cinsiyete duyarlilik

* Kadinlarin giiclendirilmesi

» Kapsamly, biittinciil es politikalar izleme

* Yeterli mali ve beseri kaynaklar tahsis etme

* Hiukumet dis1 kuruluslarla , sivil toplumlarla ve erkeklerle
isbirligi

* Ogzel sektor ve medya ile isbirligi
* Arastirma, veri toplama ve bulgular1 paylasma,
* Koordinasyon birimi kurma,

* Azami dikkat ve 6zen gosterme yiiktimlulugtdiir.

3. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Kadin Cinayetleri

Cocukluk doneminde anne baba arasindaki siddete tanik ol-
mak, ¢ocuklara hem kurban hem de fail rollerini 6greterek es
siddetinin nesilden nesile aktarilmasina sebep olmaktadir (Eh-
rensaft ve ark., 2003). Straus ve Gelles (2006), cocukluk done-
minde anne babasi arasindaki fiziksel siddete tanik olanlarin,
gelecekte eslerine siddet uygulama olasiliklarinin {i¢ kat daha
fazla oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, aile igin-
de siddeti 6grenen ¢ocugun, kendi ailesini kurdugunda aym
davranis: sergileme olasilig1 daha ytiiksektir. Goriildugu gibi
kadma yonelik aile ici siddet farkli sosyoekonomik diizeyle
diinya genelinde varligin siirdiiren bir olgu olarak karsimi-
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za ¢ikmakta ve duygusal siddetten silah ve bicakla yaralama
ya da oldiirmeye kadar giden pek ¢ok davranisi icermektedir.
Burada gelinebilecek ve doniisti olmayan son nokta cinayettir.
Kadin cinayeti (femicide), kadinin sirf kadin oldugu icin, ka-
din olmanin getirdigi toplumsal roller nedeniyle 6ldiirtilmesi-
ne igaret etmektedir.

tilkemizde de kadin cinayeti faillerinin biiyiik cogunlugunun
kadinin esi ya da eski esi oldugu goriilmektedir. Bunun yam
sira pek ¢cok kadin siddetin son noktas1 olan 6liimden 6nce teh-
dit, sindirme, cinsel siddet gibi istismar tiirlerine veya kadinin
erkekten daha az giicli ya da ulasabilecegi kaynaklarin daha
kisith oldugu yasantilara maruz kalmaktadirlar (WHO, 2012).

Failler cogu zaman ailenin namusunu korumak, bir gelenegi
uygulamak ya da dini inanglarina bagli kalmak igin kadinlar:
oldiirmektedir (WHO, 2012). Ulkemizde 2013 yilinda es ya da
eski es tarafindan islenmis kadin cinayeti haberlerinin igerik
analizi sonuglar1 bu cinayetlerin %44 tintin tartisma ya da kav-
galar, %20’sinin kadinin esinden ayrilmak istemesi ve %5’inin
kiskanclik nedenleriyle islendigine isaret etmektedir (Atakay,
2014)

Buradan hareketle, toplumsal rolii aile namusunu korumak
olan erkegin, esinin ayrilmak istemesini, aldatilmay1 ve esini
kiskanacagi bir durumun olmasini ailenin namus ve onuruna
tehdit olarak gorerek, bu tehdidi ortadan kaldirmak adina bu
cinayeti isliyor olabilecegi diistiniilebilir.

Kadin cinayetlerinde erkekleri cinayet islemeye gtidiileyense
nefret, asagilama, haz veya kadina sahip olma duygusu ol-
maktadir (Caputi ve Russell, 1990). Yapilan arastirmalarda ka-
dinlarin cogunlukla esi ya da eski esi tarafindan slduruldugi
bulgusu dikkat gekmektedir.
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Kadin Cinayetlerine iliskin kurumsal bazda tutulmus bir ra-
por olarak Polis Akademisinin raporu ile Kadin cinayetlerini
Durduracagiz Platformu’nun basina yansiyan bilgilerden der-
ledigi istatistiklerden baska bir veri bulunmaktadir.

Cumhurbaskanligr Devlet Denetleme Kurulu'nun 2013 yilin-
da yayinladigi raporda da belirtildigi gibi, kadina yonelik sid-
detin nedeni, boyutu ve yaygmlig1 konusundaki istatistikler
diizenli degildir. Ayrica toplanan verilerin kurumlar agisin-
dan farklilik arz etmesi ve zaman serisi olusturulmamasi sag-
likli analizler yapmanin oniinde engel olarak yer almaktadir
(Cumhurbaskanlig1 Devlet Denetleme Kurulu, 2013).

Her ne kadar bu konuda saglikli veriler olmasa da asagida yer
alan rakamlar incelendiginde kadina yonelik siddetin en agir
hali olan kadin cinayetlerinin yildan yila artis gosterdigi so-
nucuna ulasilabilmektedir. Ancak burada g6z ontinde bulun-
durulmasi gereken noktalardan biri, bu verilerin internet tize-
rinden gecmise yonelik taramalar sonucu elde edilmis olmasi
ve tiim haberlere ulasilamamis olma ihtimalidir. Bir digeri ise
bu siirecte islenen cinayetlerin tiimiiniin basina yansimamis
olabilecegidir.

Kadin cinayetleri konusunda yapilmis arastirmalarin sonug-
larma gore, kadin cinayetlerinin arkasinda yatan nedenler
su sekilde sirlanmistir: Aile ici tartisma, aldatma, kiskanclik,
namus, ge¢imsizlik, ekonomik sorunlar, issizlik, psikolojik ra-
hatsizliklar, tore, bosanma ya da bosanma talebi...

Cinayet faillerinin biiytik bir cogunlugunun ¢ldiiriilen kadin-
larin kocalar1 ya da akrabasi, tanidig1 oldugu goriilmektedir.
Polis Akademisi raporuna gore %4’liik bir vaka katil bilinme-
mektedir.

Mesleki nitelikleri agisindan ele alindiginda faillerin biiyiik
kismu niteliksiz isci, kurye, insaat is¢isi vb. gibi isler yapmak-
tadirlar.
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Yillara gore kadin cinayetleri

2019 (Ekim Sonu) 285
2018 396(281)
2017 348(350)
2016 284(301)
2015 293
2014 288
2013 229
2012 143
2011 127
2010 201
2009 121
2008 66

Ayrica kadin cinayetlerinde son on yil icinde bir artis goriil-
diigt de aciktir.. Parantez ici veriler polis ve jandarma kayit-
larma gecen veri olarak sunulmus Polis Akademisi Raporu
verilerdir.

Kadin cinayetlerinde egitimsizlik, ekonomik sikintilar, ataerkil
toplum 6zelligi ve atesli silah sahibi olmak 6nemli risk faktor-
leri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kadinin aldig:
egitim dogrultusunda ekonomik bagimsizligini kazanmasinin
ve kendini ifade edip haklarini savunabilir hale gelmesinin,
sosyoekonomik agidan giiclenmesinin siddet ve cinayetler
tizerinde onemli bir koruyucu faktor olacag: diistintilmekte-
dir. Bunun icin uzun vadede egitim olanaklarmin gelistirilme-
sinin yani sira kisa vadede kadinlarin is sahibi olmasinin yolu-
nun agilmas: 6nemli gortinmektedir.Kadina yonelik siddetle
miicadelede toplumsal cinsiyet esitligine duyarli toplum olma
ve bunun icin de gerekli zihniyet doniistimtine ihtiyag vardir.
Zihniyet dontisimiinii saglamak i¢in de erken yaslardan itiba-
ren toplumsal cinsiyet esitligi egitiminin verilerek bu bilincin
olusturulmasi saglanmali ve siddeti olusturan mekanizmala-
rin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.
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III. Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2019 Tarih Ve 2016/14613
Numarali Kararinin incelenmesi

Tiirkiye'nin taraf oldugu Istanbul Sozlesmesi'nin 4. Maddesi-
ne gore taraf devletler herkesin, 6zellikle de kadinlarin, gerek
kamu gerekse 6zel alanda siddete maruz kalmaksizin yasama
hakkini yayginlastirmak ve korumak igin gerekli olan yasal ve
diger tedbirleri almakla yiikiimltidiirler. Yine Istanbul Sozles-
mesi taraf devletlere siddeti 6nleme ve kadinlar: ikincil mag-
duriyetlerden koruma ytiktimliliigii getirmektedir.

[stanbul Sozlesmesi dayanak alinarak hazirlanan 6284 Sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsit Siddetin Onlenmesine
dair Kanun'un 4/1-a maddesine gore hakim tarafindan sidde-
te ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan kadinin is yerinin
degistirilmesine karar verilebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2019 Tarih Ve 2016/14613 Nu-
marali Kararina konu olan olayda; Sinif 6gretmeni olan ve bo-
sandig1 eski esi ile kiictik bir ilcede birbirine yakin kurumlarda
calisan basvurucu, eski esi tarafindan darbedilmis, bicaklana-
rak yaralanmistir. Bagvurucunun sikayetleri sonucu acilan
ceza davalarinda kars1 taraf hakkinda mahkumiyet kararlar:
verilmistir.

Basvurucu calisti1 yerdeki il milli egitim mudirlagiine bas-
vurarak can giivenliginden endise etmesi sebebiyle gorev ye-
rinin degistirilmesi talebinde bulunmustur. Bakanlik, Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin
Yonetmelik'in Can Guivenligi Mazeretine Bagh Yer Degisikligi
baglikl1 Madde 14/ A’ da diizenlenen “Memurun can giivenli-
gi mazeretine dayanarak yer degistirme talebinde bulunabil-
mesi i¢in; kendisinin, esinin veya bakmakla yiikiimlii oldugu
cocuklarindan birinin bulundugu yerde kalmasinin can gii-
venligini tehdit altinda birakacagiin adli veya mdilki idare
makamlarindan alinacak belgeyle belgelendirmesi gerekir.
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Can gitivenligi mazeretine dayali olarak yapilacak yer degisik-
liginde memur; ayn1 hizmet bolgesi icindeki baska bir hizmet
alanina, gorev yaptig1 hizmet bolgesinde ihtiya¢ bulunmamas:
halinde ise diger hizmet bolgelerine atanabilir.8/3/2012 tarih-
li ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikra-
smin (a) bendi uyarinca hakkinda adli makamlarca isyerinin
degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir karar1 alinan memur,
ayn1 hizmet bolgesi icindeki baska bir hizmet alanina, gorev
yaptig1 hizmet bolgesinde ihtiya¢ bulunmamasi halinde ise di-
ger hizmet bolgelerine atanabilir.” maddesi geregince anilan
hiikim cercevesinde diizenlenmis belgeye rastlanmadigindan
bahisle talebi reddetmistir.

Bu asamada eski esi tarafindan bigakla yaralanan basvurucu
Aile Mahkemesi'ne basvurarak 6284 Sayili Kanun geregin-
ce is yeri degisikliginin saglanmasini talep etmisse de Aile
Mahkemesi'nce talebi idari mahiyette oldugundan babhisle
reddilmistir. Basvurucunun itirazi1 da kabul edilmemistir.

Son asamada basvurucu Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yaparak can giivenliginin tehlikede olmasi sebebiy-
le yaptig1 isyeri degisikligi talebinin reddedilmesi nedeniyle
kisinin maddi ve manevi varligii koruma hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmusttir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede; Anayasa’da
glivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini ko-
ruma hakki devlete pozitif ve negatif 6devler yiikledigini soz
konusu pozitif ytiktimliiliikler haklara saygiy1 saglamaya yo-
nelik tedbirlerin alinmasini zorunlu kildigini belirtmistir.

Somut olayda 6284 sayili Kanun’da éngoriilen koruma tedbir-
lerinden biri olan isyeri degisikligi talebinin reddi nedeniyle
basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmas: hakki
baglaminda kamu makamlarinin pozitif ytikiimliiltikleri yo-
niinden inceleme yapildigi, kanun koyucu tarafindan ailenin
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korunmasi ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesi i¢in etkili ve sii-
ratli bir yontem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama
tehlikesi altinda olan kisinin gecikmeksizin korunmasi ama-
ciyla 6284 sayili Kanun hiiktimleri ihdas edilerek ytrtirliige
konuldugu, s6z konusu Kanun’da koruyucu tedbirler kapsa-
minda hakimin magdurun isyerinin degistirilmesine hiikme-
debilecegi diizenlendigi, hakim tarafindan verilen isyerinin
degistirilmesi yontindeki tedbir kararinin, kisinin tabi oldugu
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yetkili merci veya kisi tara-
findan yerine getirilecegi belirtilmistir.

Basvurucunun can giivenliginin tehlikede oldugu yolundaki
iddialarimni, somut temellere dayali olarak agikladigini belirten
Anayasa Mahkemesi, Aile Mahkemesinin basvurucunun igin-
de bulundugu ciddi can gitivenligi risklerine dair hig bir somut
aciklama, degerlendirme ve gerekce ortaya kaymadigini bu
sebeple karardaki gerekgelerin bagvurucunun maddi ve ma-
nevi varligimin korunmas: hakki baglaminda ilgili ve yeterli
olmadig1 sonucuna varildigini beyan etmektedir.

Soz konusu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi, devletin pozitif
yiiktimliiltiklerini yerine getirdiginden bahsedilemeyecegini
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligii koruma hakkinin ihlal edil-
digine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2019 Tarih Ve 2016/14613 nu-
marali bu karar1 gelecek basvurular i¢cin somut olayin 6zellik-
lerine uygun olmak kaydiyla siddete ugrayan veya ugrama
tehlikesi bulunan kadinlarin is yeri degisikliklerinin ivedilikle
saglanmasi acgisindan 6nemli bir emsal olmustur.

V. ARAMA KONFERANSI SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Calisma Grubu olarak 28 Eyliil 2019 tarihinde
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gerceklestirilen Arama Konferansina 51 barodan 118 temsilci-
nin katilimu ile gerceklestirilmistir.

Ulkemizde meydana gelen kadin cinayetlerinin, kadina yone-
lik siddetin ve cinsel yonelimden dolay1 maruz kalinan ayrim-
ciligin altinda yatan nedenlerin , 6284 sayili Ailenin Korun-
mas1 ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
Birlesmis Milletler Kadinlara kars1 Her Turlti Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme (CEDAW) ve Istanbul
Sozlesmesi'nin uygulanmasina iliskin bilgi paylasiminin ve
¢ozim Onerilerini tartismak tizere bolgesel 6zellikler de dik-
kate alinarak 8 masa halinde grup calismalar1 yapilmistir.

Her bir gruptaki katihmcilar; toplumsal farkindalik, duyarli-
lik, biling kazandirmak ve toplumsal cinsiyet esitligine hizmet
edecek zihniyet déniisiimiini saglamak , Istanbul Sozlesmesi
ve 6284 sayil1 Kanun'un uygulamasindaki sorunlar1 gidermek,
kadinlarin ve LGBTI bireylerin adalete erisiminin 6niindeki
engellerinin kaldirilmasini saglamak, toplumsal cinsiyet esitli-
ginin ana akimlastirilarak toplumsal cinsiyete dayali siddetin
onlenmesi konularinda ulusal mevzuatin yerelde uygulan-
masinda karsilasilan zorluklar: tespit ederek ¢oziim tiretmek
tizere toplamda 5 genel hedefe hangi yontemlerle, kimlerin
sorumlulugunda, kimlerle isbirligi yapilarak ne kadar stirede
ulagilabilecegine dair tartismay: ytirtitmiislerdir.

1. Anket Calismasinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Turkiye barolar birligi insan haklar1 merkezi toplumsal cin-
siyet esitligi calisma grubu olarak 28 Eylul 2019 tarihinde
Ankara’da gerceklestirilen Arama Konferansinda katilimcila-
ra 6 sorudan ibaret anket calismas1 dagitilmis olup cevaplarin
degerlendirilmesi yapilmistir.

1. Bagl bulundugunuz baroda aktif olarak faaliyet gosteren
Kadin Haklar1 Komisyonu ve/veya Merkezi var m1? Kadin
Haklar1 Merkezi yoksa ilgili basvurular nasil degerlendiri-
liyor? (adli yardim, CMK vb.)
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Soruya verilen cevaplara gore toplantiya katilan 40 baroda
kadin haklar1 komisyonu, 8 baroda kadin haklar1 merkezi bu-
lunmaktadir. 1 baro kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esit-
ligi kurulu olarak orgtitlenmis olup 1 baroda ise merkez veya
komisyon bulunmamaktadir.

Barolara gelen basvurular ¢ogunlukla adli yardim ve cmk
servisleri {izerinden alinmakta, avukat atamalar1 gergeklesti-
rilmektedir. Merkezi olmayan bazi barolarda avukatlar donii-
stumli olarak talep almakta, adliyelerde basvuru almaya calis-
makta, gontilliiliik esasiyla calismalar ytirtitmektedir.

2. Bagl bulundugunuz baroda aktif olarak faaliyet gosteren
LGBTI Haklar: Komisyonu ve/veya Merkezi var mi?

Yapilan anket galismasina gore sadece 3 baroda LGBTI hak-
lar1 merkezi/komisyonu bulunmaktadir. 1 baroda da Insan
Haklar1 Merkezi'nin alt calisma grubu olarak faaliyet goster-
mektedir. LGBTI lerin bagvurulari uygunsa Kadin Haklar
Komisyonlari/ Merkezleri veya Insan Haklari Komisyonlari/
Merkezleri tarafindan degerlendirilmekte, adli yardim, cmk
degerlendirilmeleri yapilmaktadir.

3. Kadin Haklar1 Merkezi/Komisyonu son bir yi1lda hangi ko-
nularda ¢calismalar gerceklestirmistir?

Toplanan cevaplarda barolarin kadin haklar1 merkezlerinin
aktif faaliyetler ytirtttugt goriilmektedir. Cevaplara gore ba-
rolarin kadin haklar1 merkez/ komisyonlari;

Kadin haklar ve kadina yonelik siddet konularina iliskin acik-
lamalar yapmakta ve bilgilendirme amagli sdylesi, seminer ve
benzeri etkinlikleri planlamaktadir. Bu konulara yonelik bro-
str el ilan1 hazirlama ve dagitma gibi saha calismalar: ytrtt-
mektedir.

11 ve ilgelerde bulunan sivil toplum kuruluglari ile goriigmeler
yapilmakta , iiniversitelerin kadin haklar1 arastirma merkez-
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leriyle koordineli ¢calismalarda bulunulmaktadir. Okullarda
bilinglendirme calismalar: yapilmaktadr.

Ogzellikle 25 Kasim ve 8 Mart icin videolar hazirlanip sosyal
medyadan yayinlanmaktadir. Bazi barolarda bu giinlere 6zel
baro biiltenleri yayinlanmistir. STK'larla isbirligi halinde stant
acilarak bilgilendirme yapilmaktadir.

Son bir yil iginde seminer vb. ¢alismalarda 6zellikle nafaka,
Istanbul S6zlesmesi, 6284 Sayili Kanun ve toplumsal cinsiyet
esitligi konusuna agirlik verildigi gortilmektedir.

Stajyer avukatlara ve adli yardimda gorev alan avukatlara
zorunlu toplumsal cinsiyet esitligi egitimleri verildigi barolar
bulunmaktadir.

Basin agiklamalari, belediye ve kent konseyleri ile ortak egitim
seminerleri , cezaevi egitim seminerleri, cezaevine yardim et-
kinlikleri yapilmaktadir.

Barolarin biiyiik bir cogunlugu kadin cinayetleri, kadina yo-
nelik siddet ile ilgili dava stireclerini takip etmektedir. Dava
takip stirecine iliskin ortak sorunun, barolarin miidahillik ta-
leplerinin rededilmesi oldugu gortilmiisttir.

Adliyelerde, gesitli kamu kurumlarinda dagitilmak tizere ka-
dinlarin haklarini anlatan , siddete ugradiklarinda basvura-
caklar1 kurumlar1 ve yasal haklarmi belirten bildiriler dagitil-
mustir.

Barolarin ¢cogu SONIM ile irtibat halinde olup birlikte ¢calisma
ytrtitmektedir.

Valilikge diizenlenen il eylem plani kapsaminda Antalya Top-
lumsal Cinsiyet Esitligi Kurulunun cabalariyla genelge kabul
edilmis ve bu genelge ile cinsel siddet magduru kadmnlar icin
avukat atama zorunlulugu vs. getirilmistir.
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TBB Insan Haklar1 Merkezi Toplumsal Cinsiyet Egitligi
Calisma Grubu olarak gelecek calismalarda hangi konula-
ra oncelik vermeliyiz? Sizce acil olan konular nelerdir?

Katilimcilarin ¢ogu en acil konunun kadina yonelik siddet ol-
dugunu beyan etmislerdir. Siddetin 6nlenmesi icin 6zellikle
ve oncelikle egitim calismalarina agirlik verilmesi talepleri ol-
makla birlikte talepler asagidaki sekilde siiflandirilabilir:

Baro komisyonlarinin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilme-
si,

Meslek igi egitimlerin verilmesi (Kadin Haklari-Cocuk Hak-
lari-insan Haklari-Mevzuat ve Sozlesmeler konusunda)

[stanbul Sozlesmesi'nin yayginlastirilmast igin egitimlerin
sosyal medya ve kamu spotu kullanilmasz,

Toplumsal cinsiyet esitligi saglanmas igin cesitli egitim-
ler diizenlenmesi. Olusan kalip yargilar1 degistirmek icin
okullarda egitimlerin diizenlenmesi.

Trans bireylere yonelik toplumda bir farkindalik saglamak,
egitimler verilerek bilingliligi saglamak,

Farkindalik arttirilmasi, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
yasalasmada baski unsuru olusturmak
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Savunma etigi hakkinda egitimler verilmesi. Son giinler-
de sanik vekilleri tarafindan dile getirilen ‘savunma’” dili-
nin magdurlarin itibarlarin1 zedelemek, onlaar: lekelemek,
onlara kusur affetmek {tizerine kurulu oldugunu belirten
katilimcilarimiz ifade 6zgurltigli ve savunma hakkin ze-
delemeksizi, 2etik bir savunma yapmanin yollar1’ tizerine
konusulmasi, egitimler verilmesini talep etmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 ile bir protokol yapilarak okullarda
yerelde Milli Egitim Mudiirliigu ve okul miidurlikleri ile
birlikte; toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimcilik konularin-
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da ogrenciler ve pedagog ve rehber 6gretmenlerle birlikte
farkindalik calismalari.

* Oncelikle 6284 sayili kanun madde 16/3" e dayanarak te-
levizyonlarda 6284 Sayili Kanun tanitimlarinin siklikla
donmesi, kamu spotlar1 olusturulmasi ve ne tiir tedbirlerin
uygulanabilecegi yoniinde bilinglendirmek amaciyla idari
kanallarla iletisime gecilmesi gerekmekte.

e Tiim barolarda LGBTI merkezleri ve komisyonlarinin ku-
rulmasinin saglanmasi.

* Devlet kurumlar1 ve STKlar ile isbirligi halinde yerel cog-
rafyada ihtiyaca yonelik projeler tiretilmesi,

o Istanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Kanunun avukatlara staj
egitim derslerinde anlatilmasinin saglanmasi,

* Cinsel yonelime dayali ayrimcilik konusunda acil egitim
calismalar1 verilmesi,

 Tirkiye Barolar Birligi'nin ve tiim barolarin staj egitim mer-
kezlerinde kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi, 6284
Sayili yasa ve Uygulama Yonetmeligi, uluslararas1 sozles-
melerin zorunlu ders olarak konulmasinin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulu'na sunulmas: ve Adalet Akademi-
sinin hakim ve savci adaylarina da ayni sekilde egitim ve-
rilmesinin Adalet Bakanligi'na yazi yazilarak énerilmesi,

5. Bagh bulundugunuz baro Kadin Haklar1 Merkezinin/Ko-
misyonunun takip ettigi davalar var mi?

9 baro tarafindan dava takibi yapilmadig: belirtilmistir. Dava
takibi yapan barolar agisindan ise 6zellikle son donemde top-
lumda infial yaratan Emine BULUT, Miizeyyen BOYLU, Sule
CET gibi kadin cinayeti dosyalarmin takip edildigi bunun
yani sira yerelde cinsel istismar, cinsel saldiri, kadin cinayeti
gibi kadina yonelik siddet dosyalarinin takibi yapilmaktadir.
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Barolarin biiyiik cogunlugu tarafindan ne yazik ki davalara
miidahale taleplerinin reddedildigi bilgisi verilmistir. Miida-
hale taleplerinin reddedilmesi sebebiyle davalar magdurlar
veya magdur yakinlari ile 6zel vekalet iliskisi kurularak takip
edilmekte ya da gozlemci sifatiyla takip edilmektedir.

6. Merkez/Komisyon olarak takip ettiginiz bu davalar icin
olusturdugu bir arsiv var mi?

16 barodan 6 s1 arsiv kaydi tutmakta olup bazi barolar da arsiv
calismasi hazirliklar: yaptiklarini bildirmislerdir.

2- Grup Calismasinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

28. 09.2019 tarihinde TBB Toplumsal Cinsiyet Esitligi Birimi
tarafindan gerceklestirilen Barolara yonelik toplumsal cinsiyet
esitligi konulu arama konferansi 8 masanin Sonu¢ Raporu

Genel Hedef 1: Toplumsal farkindalik, duyarlilik, biling ka-
zandirmak ve toplumsal cinsiyet esitligine hizmet edecek
zihniyet doniistimiinii saglamak

Ozel Amag: 1-Cinsiyetci dilin degistirilmesi, 2-Toplum gene-
linde toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindalik yara-
tilmas1.3- Medya, kolluk egitim mensuplarmin bilinglendiril-
mesi 4- Anaokuldan itibaren toplumsal cinsiyet egitimlerinin
verilmesi.

Faaliyet/Yontem: Medya ve sosyal medyada yer alan (TV
dizileri ve reklamlar da dahil) araciliiyla tiretilen cinsiyetci,
ayrimci dile karst su¢ duyurusunda bulunma, RTUK sikayet
mekanizmasini isletme, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
egitimler verme.(Baro Staj egitim merkezi, meslek ici egitim,
baro personeline, giivenlik gticlerine, yerel yonetim kurulla-
rina , meslek odalarina egitim, okullarda 6grencilere egitim.,
rehberlik 6gretmenlerine, askerlik yapanlara, )

* Kamuya mal olmus kisilerin sosyal medyada ve medyada
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kampanya ytizii olmas: (Mert Firat gibi) ve bu isimlere ba-
rolarin diizenledikleri gesitli etkinliklerde 6diil vermesi (8
Mart ve 25 Kasim etkinlikleri olabilir),

* Medya organlarinin etkin kullanilarak genis kitlelere ulas-
mak, kamu spotlar1 diizenlemek.

* Mahallelerde muhtarlarla ortak calismalar yapmak ve bro-
stirler dagitarak ailelere egitimler vermek.

* camilerde toplumsal cinsiyete iliskin vaazlarin verilmesi,
* Halk Egitim Merkezlerinde egitim verilmesi,

Zaman: 6zel amag (1) acisindan kisa vade-Mayis 2020"ye ka-
dar sikayetlerin yapilmasi ve takibi hedeflendi. Ozel amag( )2
acisindan 1-3 yillik stire hedeflendi.

Sorumlu Kisiler: Barolarin kadin haklar1 kurullari, Barolar In-
san Haklar1 Merkezleri, Staj egitim merkezi,

Isbirligi Yapilacak Kurumlar: Universitelerin iletisim fakiilte-
leri (her baro kendi kentindeki tiniversitenin iletisim fakiiltesi
ile isbirligi yapabilir), tiniversitelerin kadin/toplumsal cinsi-
yet arastirmalar1 merkezleri, SONIM'ler ve STK'lar , Milli Egi-
tim Bakanligi, Aile , Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligs.,
Valilikler, Diyanet isleri Baskanlig1, Genel kurmay Baskanlig1.,
Belediyeler.

Izleme: TBB Toplumsal Cinsiyet Esitligi Birimi ve TUBAK-
KOM: sikayetlerin ve sikayetlerin akibetinin izlenmesi, Baro-
lar.

Genel Hedef 2: istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili Kanun’un
uygulanmasindaki sorunlar1 gidermek

Ozel Amac:1-Mahkemelerde ve tiim adli makamlarda Istan-
bul Sozlesmesi'nin ve 6284 sayili Kanun'un etkin sekilde uy-
gulanmasini saglamak, yasalarin bilinirliginin arttirilmasi icin
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gerekli calismalar yapmak, 2-Istanbul Sozlesmesi'nin ve 6284
say1l1 Kanun'a iliskin olumsuz 6nyargiy1 ortadan kaldirmak.3-
zorlama hapsinin uygulanmasini saglamak.

Faaliyet/Yontem: - Hakim, savci avukat, kolluk, adli ve ida-
ri yargi birimlerinin bilinglendirilmesi igin ¢alistay yapilmasi
(calistaya katilimlarmin saglanmasi), staj egitim merkezlerin-
de egitim ve konferans yapilmasi, TCK’da s6zde namus adina
islenen cinayetlerde haksiz tahrik uygulanmamasi , nitelikli
hal sayilmasi yoniinde degisiklik yapilmasi ¢alismasi, Ted-
bir kararlarinin daha etkili uygulanabilmesi icin teknik ta-
kip-elektronik sistem calismasi (Elektronik kelepce, KADES
uygulamasi), bireysel silahlanmanin 6niine gegilmesinin sag-
lanmasi, alt ceza simirlarinin artirilmasi ve bu suglarin HAGB
kapsamindan ¢ikarilmasi.

* Calistay sonuglarinin her baronun kendi ilindeki mahke-
melerin hakim ve savcilariyla paylasmasi

* Avukatlarla deneyim ve bilgi paylasimi
* Calistay sonug bildirgesinin TBB’ye gonderilmesi

* Yasalarin lisans ve yiiksek lisans miifredatina girmesi icin
calismalarin yapilmasi

* Yazili ve gorsel medya, afis ve billboardlarin kullanima,

* Tedbir kararlar1 ve basvuru sayilar:1 konusunda adliyedeki
dosyalarin taranmast.

Zaman: 1 yil iginde gerceklesmesi planlaniyor

Sorumlu Kisiler: Barolarin adli yardim, CMK ve kadin haklar1
ve Insan Haklar1 kurullari, Universiteler Baro Yonetim Kurul-
lar1, Adalet Bakanlig:,

igbirligi Yapilacak Kurumlar: TURAVAK, Universiteler, TU-
BAKKOM, Tiirkiye Barolar Birligi, Emniyet Genel Midiirlii-
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g, Aile, Calisma ve sosyal hizmetler Bakanligi, HSK, Adalet
Bakanligi, Icisleri Bakanlig1., Gog Idaresi., Magdur Haklar1 Da-
ire Bagkanlig.

Izleme: TBB, IHM , Toplumsal Cinsiyet Esitligi Grubu ve Ba-
rolar tarafindan raporlama.

Genel Hedef 3: Barolarin toplumsal cinsiyete dayal1 siddetle
miicadelede kapasitelerini giiclendirmek

Ozel Amag:1-Baro yonetimlerinde kadm sayisii artirmak,
2-Istanbul Sozlesmesi madde 55'in uygulanmasini saglamak,
( kadina yonelik siddet ve cinayet davalarinda barolarin mii-
dahillik taleplerinin kabul edilmesini saglamak)3- Barolar-
da toplumsal cinsiyet esitligi komisyonlarimin kurulmasimi
saglamak.4-S6nim’in istatistiklerinin barolarla paylasmasini
saglamak,

Faaliyet/Yontem: - Baro yonetimlerine kadin kotas1 konulmasi
(6rnegin %30 kadin kotas1 kuralinin getirilmesi): Liste ile veya
bireysel olarak se¢cime girme usulii s6z konusu. Bu usullerin
sonuglar1 tespit edilmeli., miidahillik konusunda yerel mah-
kemelerde talep kabul edilirken {tist derece mahkemelerinde
kabul edilmedigi icin tist mahkemelerin bilin¢lendirilmesi.

* Baro se¢imlerinin tabi oldugu mevzuat incelemesi ve kota
uygulamasi icin mevzuat degisikligi onerisi

* Mevcut kadin baro baskanlari ile gortisme (Haziran 2020"ye
kadar-ilk baro secim calismalarinin baslamasina kadar)

* Barolarda Staj Egitim Merkezleri kurulmas: zorunlu hale
getirilip staj egitiminde toplumsal cinsiyet egitimi ile ilgili
dersler konulmas;i,

* Avukatlarin CMK ve Adli yardim gorevlendirmelerinde
avukatlarin toplumsal cinsiyet esitligi ve Istanbul s6zlesme-
si konusunda egitim calismalarmin yapilmasi ve bu egitimi
alan avukatlardan gorevlendirmelerin yapilmasi(sertifikali
egitim),
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Sorumlu Kisiler: Barolarm kadin yonetim kurulu tiyeleri, ka-
din haklar1 kurullari, Baro yonetim Kurullari., Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Adalet Bakanhig:

i§birligi yapilacak kisiler: Kadin baro baskanlari, TBB, Cum-
huriyet Bagsavciliklari, Baro Yonetim Kurullari, SONIM.

Izleme: Se¢im sonuglarinin izlenmesi, raporlanmasi, davala-
rin taranmasi, barolarin staj egitim merkezlerinin arastirilmasi
ve raporlanmasi.

Genel Hedef 4: Kadinlarin adalete erisiminin oniindeki en-
gellerin kaldirilmasi

Ozel Amag:1- Adliyelerde danigsma birimleri kurulmasi, 2-Bag-
vuru yollarinin tanitiminin yayginlastirilmas: ve CMK ve Adli
Yardim yoniinde bilgilendirme, 3- Adil ve etkin yargilama ko-
nusunda kadinlarin adalete giiveninin saglanmasi . 4- Nafaka
velayet gibi konularda taraflar1 kars1 karsiya getirmemek.

Faaliyet/Yontem: - Adliyede fiziksel bir mekan elde edebil-
mek i¢in savciliktan talepte bulunulmasi,

* Gerekli mevzuat egitimini almus stajyer avukatlarin bu da-
nisma birimlerinde gorevlendirilmesi (gontilliiliikten ¢ikil-
mas1); destek gerektiginden adli yardim ve kadin haklar:
kurullarindan destek alinmasi (Antalya Barosu'nda uygu-
lantyor; 6rnegin staj kurulundan bir kredi notu)

* Staj egitiminde ders alma/ sertifika programini tamamlama

* Cezaevindeki kadinlarin adli yardim konusunda bilgilen-
dirilmesi

* Cezaevi personeline egitimlerin verilmesi,
e Adli Yardim kosullarinin hafifletilmesi,

e SONIM’ lerde yeterli uzman kisilerin istthdam e dilmesi ve
kadinlarin adalete erisimi igin kolaylastirict 6nlemler alin-
masl
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* siddet magdurlarinin zorunlu miidafilik kapsamina alin-
masi,

¢ Kadin haklar1 merkezi olmayan barolar1 merkez kurma ko-
nusunda desteklenmesi.

 Avukatlara 6284 sayili yasa ve Istanbul Sozlesmesi hakkin-
da meslek ici egitim verilmesi.

e Siddet magduru miilteci, gogmen kadinlara barolarin ter-
ctimanlik destegini saglamasi.

* nafaka icin devletin biitce ayirmasi ve nafaka borcunu iist-
lenmesi.

* Kadilarin ulasabildigi yerlere bilgilendirici brostirler ko-
nulmasi,

* Kolluk kuvvetlerinin 6nyargidan arindirilarak kadin polis
memurlarinin sayisinin arttirilmasi,

Zaman: 1 y1l icinde yapilmas: ongortliiyor.

Sorumlu kisiler: Staj kurulu, adli yardim, CMK, barolarin ka-
din haklar1 kurullari, Belediyeler

Isbirligi yapilacak kisiler: Bagsavciliklar, cezaevi komisyon-
lari, tecriibeli barolar (Antalya, [zmir ve Edirne, Istanbul ve
Ankara Barolari gibi), tiniversiteler, STK'lar, Adalet Bakanligs,
TBB, cezaevi mudurliikleri, belediyeler

Izleme: TBB'nin Staj Egitim Merkezi ve Adli Yardim Kurulu,
CMK Kurulu, Emniyet Genel Miidtirlugii

Genel Hedef 5: Toplumsal cinsiyet esitliginin anaakimlas-
tirilmasa ile toplumsal cinsiyete dayali siddetin onlenmesi
konularinda ulusal mevzuatin yerelde uygulanmasinda kar-
silasilan zorluklar: tespit ederek ¢oziim iiretmek

Ozel Amag:1-istanbul Sozlesmesi'ne aykiri sekilde yerelde
reddedilen veya kabul edilen kararlarin gerekgelerini karsilas-
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tirmak, 2- Temel Kavramlarin anlasilmasini saglamak, farkin-
dalik yaratmak.(sadece kadin haklar1 degil , LGBTI bireylerin
de faydalanabilecegi esitlik yaratilmasi i¢in bilinclendirmek
ve farkindalik yaratmak gereklidir.)

Faaliyet/Yontem: [lgili mahkeme kararlarmin tespiti, in-
celenmesi ve raporlanmasi; raporun Adalet Bakanligi'na
génderilmesi;CiMER’e basvurulmasi

* Sosyal medyada kanunlarin ve s6zlesmelerin “tt’-trendtopic
olmasinin saglanmasi,

* Tiyatro vs. gibi alanlarda videolarin yayinlanmasi,

* [s kanununa cinsiyet ayrimciliginda isciye hakl fesih ola-
naginin getirilmesi, (6zellikle sahsin cinsiyet degisikligi-
ne gitmesi halinde)bu baglamda da hastanelerde cinsiyet
degistirme ameliyatlarinin ticretsiz hale ya da en azindan
daha az ticret 6denerek gerceklestirilmesinin 6niiniin agil-
mast.

Zaman: 8 Mart 2020'de tamamlanmas: ve ilgili kurumlara
gonderilmesi hedefleniyor.

Sorumlu kisiler: Barolarin Kadin haklar1 kurullari, kanun ko-
yucu, Icisleri Bakanligi, barolar

Isbirligi yapilacak kisiler: Mahkemeler, STK'lar (hem (hem
miidahil olunan hem de olunmayan dosyalara ulasilmaya ca-
lisilmali, Kanun koyucu, Icisleri Bakanligi, barolar.

VI- SONUC

Toplumsal Cinsiyeti anaakimlastirmaya yonelik calismalara
son 20 yilda diinya genelinde hiikiimetlerin biiyiik destek ver-
dikleri ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gidermeye yonelik
¢aba harcadiklarini gérmekteyiz.
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Turkiye de 1985 yilinda Kadinlara Karsi1 Her Turla Ayrimei-
ligm Onlenmesi Sozlesmesi'ni (CEDAW) 1985 kabul ederek il
onemli adimi atmis ve arkasindan da 2004 yilinda Anayasa’ya
yapilan bir degisiklik ile kadin erkek esitligine agiklik getiril-
mistir: “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yukiimlidiir”; Aym
degisiklik kapsaminda ayrica, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ay-
rimciligm Onlenmesi S6zlesmesi'nin (CEDAW) ulusal huku-
ka tisttinlugti kabul edilmistir; Meclis 2009 yilinda, 5840 say1l
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu'nu kabul et-
mistir; 2012 yilinda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine dair Kanun kabul edilmis ve 2014
yilinda da Istanbul Sozlesmesi olarak amlan Kadina Yoénelik
Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi Ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi ytirtirltige girmistir.

Bugtin yasadigimiz sorunlara baktigimizda toplumsal cinsiyet
esitliginin aglanmasi ya da var olan esitsizligin giderilmesi tek
basina yasalarin varligi ile ¢oztimlenememektedir. Bu konuda
toplumsal zihniyet dontisimiine de ihtiyag¢ vardir. Bu doni-
stiim i¢in de en basta etken aracin da yapilan galismalarda da
anlagsilacagi tizere egitim oldugu gozlemlenmistir. Yine kadin-
larin siyasi, ekonomik ve sosyal yasamda , karar alma stirecle-
rinin her asamasinda tam ve etkili katilimi ile liderlik edebil-
meleri i¢in esit firsatlarin saglanmasi gerekir. Siddeti besleyen
erken yasta ve zorla evlendirmelerin 6niine gecilmesi icin
politikalarin tiretilmesi gerekir. Yine is yasamina katiim ve
kadinlarin giiclendirilmesi agisindan kadinlar aleyhine olan
durumun diizeltilmesi icin reformlar yapilmasi ve ekonomik
kaynaklar konusunda esit haklara sahip olmalar: icin politi-
kalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ulusal eylem planlarinin
yasama gecirilmesi i¢in de kurumlar ve sivil toplum orgtitleri
ile iyi bir is birligi iginde bulunmanin nemi btiytiktir.

161






ISKENCE VE KOTU MUAMELEYi ONLEME
CALISMA GRUBU




164

INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

ISKENCE VE KOTU MUAMELEYi ONLEME

GALISMA GRUBU

Bagkan:
Av. izzet VARAN
Artvin Barosu

Uyeler: (Soyadi Alfabetik Sirasiyla)
Av. Velat ALAN
Diyarbakir Barosu

Av. Mesut GEREZ
Sirnak Barosu

Av. Dogan ILHAN
Van Barosu

Av. Buket Giilgin OZEL
Bursa Barosu

Av. Ahmet OZMEN
Diyarbakir Barosu

Av. Mustafa VEFA
Sanlurfa Barosu

Av. Cem YARIM
Kirklareli Barosu
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Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Iceriklerinde
Iskence, Kotii Muamele Yasagi ve
Kotii Muamele Olusturan Fiiller;

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi;
Madde 3- iskence yasag:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict mu-
amele veya cezaya tabi tutulamaz.”

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(1948)

Madde 5-

“Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da asa-
gilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamaz.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(1966)

Madde 7-

“Hig¢ kimse iskence ya da zalimane, insanlik dis1 veya asagila-
yic1 muamele ya da cezaya tabi tutulamaz. Ozellikle hig kimse
kendi rizas1 olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutu-
lamaz.”

Amerikalar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969)
Madde 5-

“Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da asa-
gilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamaz. Ozgiirligiin-
den yoksun birakilan herkes, insan kisiligine yerlesik onuruna
saygl gosterilerek muamele gorecektir.”
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Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (1981)
Madde 5-

“Her birey, insan olmasina yerlesik onuruna sayg1 gosterilme-
si ve hukuksal stattistintin taninmas1 hakkina sahiptir. Somii-
ri ve asagilamanin, 6zellikle kolelik, kole ticareti, iskence, za-
limane, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza ve muamele olmak
tizere, her bigimi yasaktir.”

Bunlar disinda;
1949 tarihli “Cenevre Sozlesmeleri”,

1984 tarihli “Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Acimasiz,
Insanlik Dis1 veya Kiigiik Diisiiriicii Muamele veya Cezala-
rin Onlenmesi Sozlesmesi”,

1987 tarihli “Avrupa Iskence ve Diger Acimasiz, Insanlik
Dis1 veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlen-
mesi S6zlesmesi”,

1998 tarihli “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Kurulusuna
Dair Roma Statiisii”, ve daha pek ¢ok uluslararasi belge.

ATH SOZLESME KAPSAMINDAKI
“MUTLAK HAKLAR”

15{2). maddeye gare, 3. madde, 4(1). madde, 7. madde ve 2. madde (megru savag fillerinden
lanymakianan $iimier haricinde; ancak & ve 13 Moy Protokollerin iisini birden onaylam i olan kel
agmndan bu gekide br athya aima mimiin dejldr) bakmndan atko alnma mimkin dedidr.

v 13 No'lu Protokolier (her kisi de &iim cezaswyla lgl) ve 7 No'u Prolokol On 4. maddesi (aym sugtan
i kez yarglanmama veya cezalandrimama hakdo) de mutiak addedimekte olup, 15. madde
kapsamnda askoya alnvmalan mOmion degidi.

Bunilar ternel haidar olasak gielim eidedir ve dolaysyia ihalerine dair haid bir gersige
Bulunem amakiadr.
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“MUTLAK” YASAGIN SONUCLARI;

Savas hali veya ulusun varligini tehdit eden baska ttir bir top-
lumsal bir tehlike halinde bile, 3. maddenin sagladig1 gtiven-
celerden vazge¢mesi hicbir sekilde hakli goriilemez. (AiHM,
Ireland v. The United Kingdom, Bagvuru No. 5310/71).

Maddenin sagladig1 giivenceler, Sozlesme’ye taraf Devletin
yetki alanindaki “herkes” i¢in gegerlidir. Kisinin vatandas veya
yabanct olmas, s6z konusu giivencelerden sapmay1 hakl gos-
terebilecek bir ayrim sebebi olamaz.

Kisinin i¢cinde bulundugu durum veya gosterdigi davranis-
lar, maddenin sagladig1 gtivencelerden vazge¢mesini hakl
gostermez (AIHM, Ireland v. The United Kingdom, Bagvuru No.
5310/71; AIHM, Cahahal v. The United Kingdom, Basvuru No.
22414/93).

Kisinin isledigi “iddia” edilen sucun niteligi ve agirligi, 6rne-
gin devletin giivenligine kars1 islenen suglar ve tertr suclar:
(ATHM, Tomasi v. Fransa) veya organize suglarla (ATHM, Sel-
mouni v. Fransa) miicadele gibi amagclar, maddenin sagladig:
giivencelerden vazgegmesini hakli gostermez. (ATHM, Tryer
v. The Unitged Kingdom, Basvuru No. 5856/72; AIHM, Aydin v.
Turkey, 57/1996/676/866; AIHM, Assenov ve Digerleri v. Bulga-
ria, Bagvuru No. 90/1997/874/1086).

Kisinin isledigi “ispat” edilen sugun niteligi ve agirlhigi, caydi-
ric1 olacag gerekgesiyle dahi olsa, Sozlesme'nin 3. Maddesi'ne
aykiri cezalar verilmesini hakli gostermez.

Kisinin smnir dis1 edilecegi veya suc sebebiyle geri gonderi-
lecegi tilkede Sozlesme'nin 3. Maddesine aykir1 bir durumla
karsilasmas1 yontinde gergek bir risk varsa, sinir dis1 veya geri
gonderme isleminin de yapilmamasi gerekir AIHM, Cahahal v.
The United Kingdom, Basvuru No. 22414 /93).
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI'ndaki Hiikiimler;

L. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

Madde 12 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

I. Kisinin dokunulmazlig, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koru-
ma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biittinltigtine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiy-
le bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi

Madde 15 - Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, mil-
letlerarasi hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lctide temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler
alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6ltimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimmin bitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug
ve cezalar ge¢mise yiirtitilemez; suclulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.
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TURK CEZA KANUNU’ndaki Hiikiimler;

Iskence

Madde 94- (1):

Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar: gercek-
lestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan oniki yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur.

(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayi-
styla,

Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi-
na hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.

(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu go-
revlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ce-
zada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay1 zamanasimi
islemez.

Eziyet
Madde 96- (1)

Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar1 gercek-
lestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.
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(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimidan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese kars,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda tic yildan sekiz yila kadar ha-
pis cezasimna hitkmolunur.

AIHS'nin 3. Maddesinde Yasaklanan Fiiller;

Iskence

Insanlik Dis1t Muamele

Asagilayict Muamele

Insanlik Dis1 veya Asagilayici Ceza

Sozlesme amaglarina gore, iskence terimi, bir sahsa veya bir
tiglincti sahsa, bu sahsin veya tgtincii sahsin isledigi veya
islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1z-
dirap veren bir fiil anlamina gelir.

MAHKEMENIN ICTIHADI;

Kendisinden veya tiglincti bir kisiden bilgi veya itiraz elde
etmek, kendisinin veya tigtincii bir kisinin isledigi veya isle-
diginden stiphe edilen bir sug icin cezalandirmak veya kendi-
sini veya tgtincii kisiyi sindirmek veya bask: altinda tutmak
amaciyla veya her turlt ayrimciliga dayali nedenlerle bir ki-
siye kasitli olarak ister fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli ac1
verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi iskencedir.
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Iskencenin Unsurlar1

Siddetli ruhsal
veya fiziksel aci
verilmesi veya eziyet

yapilmasi
Bilgi edinme,
Aci verme veya cezalandirma veya
eziyet yapmanin sindirme gibi belli
kasten ve bilingli - bir amagla hareket
olmasi edilmesi

INSANLIK DISI MUAMELE

» “puanbk dy meamels kavran rulanddt oriama gore gerekpes Bulinma

kaxii olarak jiideil Arkeel ve

INSANLIK DISI MUAMELE

iarak, bir filin “mnsankk dip muamele™ olarak tam
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ASAGILAYICI MUAMELE

B fiin sajaplaypsoy b muamelas olarak tansmlanabslmas ign

Iskence, insanlik disi muamele, asagilayici muamele, insan-
lik dis1 ve asagilik ceza iskence yasagi kapsaminda ele alinan
Uluslararas: sozlesmelerde 6zellikle AHIS nin 3.maddesinde
mutlak haklardan sayilmustir.

Uluslararasi hukuk anlaminda; iskencenin tanimi sade ve net
sekilde yapilmus, yasaga higbir istisna getirilmemis mutlak
haklar arasinda degerlendirilmistir. Yani, vazgecilemez, hig
bir sart ve kosul altinda sinirlandirilamazlar.

Bu mutlak hakkin korunmasinin bir kere istisnai olarak ihla-
line gz yumulmasi halinde, 6rnegin yasam hakk: artik an-
lamin yitirecek ve keyfi uygulamalarin 6niinti alinmayacak
seklide acacaktir.

Iskence, Uluslararasi Sozlesmeler ve Anayasamiz disinda
Ceza Yasamizda da net bir sekilde tanimlanmistir. Ceza nor-
mu haline gelen iskence su¢unun yasal tanimi haricinde en
primitif kaynagin tespit etmek amaciyla bireydeki kokenine,
ardindan bu eylemi gerceklestiren nedenlerin, giic uygulama
tekelini elinde bulunduran o6rgiitlii yap: olarak devlet eliyle
kullanilisina nasil sirayet ettigini irdelemek, emir-komuta bi-
¢imi kazandiktan sonra nasil yayginlastigini tartismakta 6nem
tasimaktadir.
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Iskence, basit ve en yaygin bigimiyle, intikam hirsinin hazr,
etkili, tatmin edici ve kaba bir araci olarak tanimlanmaktadir.
Oncelikli goriiniim seklinin devletin cezalandirma erkinden
¢ok, kendisinin ya da ailesinin bir haksizliga ugradigmi di-
sundiigti zaman bireyde gelisen cezalandirma, kendi lehine
adalet saglama, daha net ifade ile intikam alma duygusu sek-
linde tasnif edilmektedir.

Devletin olusumunun ardindan cezalandirma tekelinin dev-
let kurumlari eliyle kullanilmasi1 hakkin kendiliginden alinma
yonteminin yerine ge¢mis olsa da, devletin cezay1 uygulama
usul ve pratigine sirayet etmis, bireyler de devlet eliyle uygu-
lanan ac1 verici eylemlere riza gostererek, pasif bir rolle olsa
da adeta devlet kurumlarini bu intikam duygusunun bir tasi-
yicisina dontistiirmiislerdir. Birey yonetilme iradesini devlete
devrederken, hasmindan intikam alma duygusunu da devret-
mistir seklinde diistince gelismesine de neden olmustur. Top-
lumsal ling vakalarinda bu olgu somut bir gortiniim kazan-
maktadir.

Cezalandirma ile iskence arasindaki ¢izginin gizilme sekli bii-
yiik bir onem kazanmakta ve modern devlet acisindan ayirt
edici bir anlam ifade etmektedir. Zira iskence gtiniimiiz yasa-
larinda tanimlanmuis haliyle “6zgii” bir su¢ olup yine ayn1 oto-
rite tarafindan atanmus gorevliler eliyle bireysel de olabilmekle
beraber cogunlukla 6rgiitlti olarak islenmektedir. Yani yasay1
yapan irade, bu kez bunun smnirin1 da ¢izmekte, iskenceyi, ce-
zalandirma smiflamasi igine koyarak mazur gostermekte ve
dahas: iskence sucunun delillerini karartabilmektedir. Isken-
cecinin kendisine verilen rolii kabul etmesine iki temel nedeni
bulundugu, birinci nedeninin iskencecinin, iskenceyi emir ala-
rak yaptig1 ve bu kararda etken olmadig: icin kendini sorum-
lu gormedigi, ikinci nedeninin ise iskencenin; kamu yarar1 ve
guvenlik kavramlar1 giindeme geldigi zaman, bilhassa itiraf
alma ve beyan yoluyla delil elde etmede etkili olusu da di-
stintilerek bireyin onurundan daha ytiksek bir degere hizmet
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ettigi yontindeki diistince oldugu bununda iskenceciyi daha
kararli ve saldirgan kildig1 anlasilmaktadir. Sayica tistiin olan
baska bir toplulugun yasaminin korunmasinin; ne pahasina
olursa olsun sug igerikli bir eylemin aydinlatilmasinin; zama-
na, cografyaya gore o toplulukta kutsal kabul edilen herhangi
bir olgunun ve en nihayetinde giivenligin saglayicis: sifat1 ile
devletin devamliliginin saglanmasi i¢in iskencenin yapilmasi-
n1 iskencecinin goziinde hakli nedene dayandirmasina neden
olmaktadr.

Iskence olgusu incelenirken, iskencecinin kisiligine dair hu-
suslarin karakteristik ozellikleri de gz ontine alinmas: (psi-
kopatolik, sadizm gibi) gerekmektedir. iskence esasen devle-
tin de kurucusu olan bireyde bulunan intikam duygusundan
kaynaklanmakta, devlet yolu ile orgititli bir hal almakta, or-
gitlii haliyle mesru ve normal bir gortintim kazanarak tekrar
bireye yansimakta; birey ve toplum arasinda devamli bir gon-
derme ve etkilesim ile varligini korumaktadir.

Iskence, insanin en temel hak ve 6zgiirlerinden olan yasam
hakkini dogrudan hedef alan, magdurun hayat1 boyunca unu-
tamayacagi, zihinsel ve cogu zaman da fiziksel olarak izlerini
tastyacagl insanlik sucudur. Magdurlarin her birinde farkl
tepkimelere neden olmakta saglikli bireyler olarak giinliik ha-
yatlarina devam etmelerine engel olmaktadir.

Ulkemizindetarafoldugu Avrupainsan HaklariS6zlesmesi'nin
3.maddesinde mutlak haklardan sayilan iskence ve kotii mu-
amele yasag1, devletler nezdinde de hicbir bireye insanlik dis1
davranilamayacagi, onur kirici sekilde hareket edilemeyece-
gi garanti altina almaktadir. Istanbul Protokolii kapsaminda
da iskence magdurlarinin yasadiklar: insanlik dist muamele
neticesinde psisik durumlarina iliskin uluslararasi bir kilavuz
hazirlanmis ve kilavuzda; iskenceye maruz kalan magdurlar-
da, toplumdan uzaklasma, yasadiklarini hatirlatan dustince-
lerden, konusmalardan, faaliyetlerden, mekanlardan veya
insanlardan kac¢inma hali, uykuya dalmakta veya uykuyu stir-
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diirmekte zorluk, sinirlilik veya 6fke patlamalari, yogunlasma
zorlugu ve abartil tepkiler, asir1 ihtiyat/ tetikte olma durumu,
yapilan aktivitelerden zevk almama, istahsizlik, gelecege dair
umitsizlik, intihar diistincesi, cinsel islev bozuklari, madde ve
alkol bagimliligi, degersizlik hissi, alg1 yanilsamalar: durum-
lar1 gozlemlendigi aciklanmustir. Kilavuz disinda kalan bu tes-
pitlerin disinda da magdurlarin farkli sorunlar da yasayabil-
me ihtimalleri de bulunabilmektedir.

Iskence magdurlarinda gelisen ve 6zel rehabiliteyi gerektiren
belirtiler birlikte degerlendirildiginde magdurlarin esasinda,
eylemin iskence boyutu disinda yasama hakkinin da elinden
alindig1 sonucuna ulasilmaktadir. Magdur, yasadig1 travma
sonucunda toplumla olan iliskisi giderek zayiflamakta ve ken-
disini soyutlamaktadir. Insam ayakta tutan yasamaya olan
inanc1 elinden alinmaktadir. Giindelik yasamda yasadiklar:
her olay, magdurlar: o giinlere geri gotiirmektedir. Magdur-
larin rehabilite edilerek topluma kazandirilmasi, giindelik ha-
yatlarina saglikli bireyler olarak devam etmesi ise uzun zaman
almakta ve cogunlukla miimkiin olamamaktadir.

Iskence sucunun olusabilmesi icin belirli bir siirec icerisinde
islenen ve stireklilik arz eden fiillerin yan1 sira sistematik bir
sekilde islenmesi gerektigi iskenceyi korumaya yonelik metin-
lerde islenmis ve bu sekilde genel kabul gérmiistiir. Bazen de
zaman unsurunun kendisi bizatihi kotti muamele olarak go-
riilmektedir. Nitekim 4 giin 12 saatlik gozalt1 siiresi kotti mu-
amele olarak addedilmistir.

Ceza Kanunumuzda iskence sugu diizenlenirken zaman un-
suruna yer verilmezken maddenin gerekcesinde ise agikca
hiikiim altina alinmistir. Nitekim TCK'nun 94. maddesinin
gerekcesine gore, “iskence teskil eden fiiller aslinda kasten ya-
ralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak, bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli
bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ icinde stireklilik arz
eden bir tarzda islenen iskencenin en dnemli 6zelligi, kisinin
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psikolojisi, ruh ve irade yetenegi tizerinde tahrip edici etkile-
rin olmasidir. Bu etkilerin uzun siire ve hatta hayat boyu de-
vam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran
daha agir ceza yaptirim altina alinmasini gerektirmistir.”

Yasal agidan iskence ve kotii muamele suguna yonelik zaman
ve stire kisminin disinda “iskence ve kotii muamelenin giintin
hangi saatlerinde gerceklestirildigine dair insan Haklar1 Mer-
kezimize yapilan basvuru ve yakinma dilekcelerinden elde
edilen sonuglara gore de; iskence fiilinin genellikle guinltik
mesai stiresinin bitiminden ve 6zellikle gece yarisi saatlerinde
islendigi, kotii muamele fiililerinin ise yogunluk olarak mesai
saatleri icerisinde islendigi not edilmistir.

Is bu iskence ve kétii muamelenin 2018-19 yili raporumuz ilke
olarak tek tek olaylari incelemek yerine TBB IHM” ye yapilmis
yakinmalardan ele alinan 3 6rnek olay tizerinden degerlendir-
mesi yapilacaktir.

Koétti ve asagilayict muamele yasagiin ihlali var midir? Bu
sorunun en kisa yaniti1 rapor donemi igerisinde avukat mes-
lektaslara bile kolaylik ve rahatlikta girisilen hak ihlalleri yeter
derecede fikir vermektedir. Tiirkiye’de kotii muamele ve asa-
gilayict muamele yasag sikca ihlal edilmektedir. Bu ihlalden
etkilenenlerin belirli bir meslek grubundan olmasindan ¢ok
ozellikle bireysel polis-vatandas karsilasmalarinda, gosteri
ylriiyiislerinde ise gevik kuvvet-gostericiler arasinda, cezaev-
lerinde gardiyan-tutuklu/htiktimliiler arasinda, geri gonder-
me merkezlerinde go¢ uzmanlari/6zel guvenlik ve polis ile
idari gozetim altinda ki yabancilar arasinda sik¢a yasanmakta-
dir. Burada rapora esas olarak alinacak toplumsal ve bireysel
icerikli olaylarda, devletin pozitif ve negatif ytiktimluiltiklerini
yerine getirip-getirmemesi, orantisiz giti¢ kullanma-kullanma-
ma seklinde ki halleridir.

Ulke de hemen hemen her bolge ve ilinde kétii ve agagilayic
muamele ihlallerine rastlanilmaktadir. Devletin giivenlikten
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veya gozetiminden sorumlu olan gorevlileri eliyle tizerine dii-
sen yukumliliklerinin yerine getirilmemesinden kaginilarak
hatta ¢cogunluk kasten kotii ve asagilayici muameleler uygu-
lanmaktadir. Sorun sikca karsilasilan kot ve asagilayict mua-
mele yasag ihlallerinin etkili bir seklide sorusturulmamas: ve
cezalandirmanin saglanamamasi da dikkat cekicidir. Ozellikle
gtvenlik gtigleri tarafindan yapilan bu ihlaller sonucunda tu-
tulan resmi tutanaklarda gercekte ihlale ugrayanlarin aleyhi-
ne tutuldugu not edilmektedir. Keza, bu tutanaklar incelendi-
ginde genelde ihlal magdurlarinin “Hakime, Savciya, Allaha,
dine kitaba ve dogrudan giivenlik giiclerine hakaret ettikleri”
tutanak altina alindig1 anlasilmaktadir. Ulkenin farkl il ve
cografyalarinda gesitli yer ve zamanlarda tutulan bu tutanak-
larda ki icerik benzerligi dikkat cekicidir.

Insan Haklar1 Merkezimize gelen yakinmalar ve olay dosya-
larindan edilen bilgilerden bazilar1 asagida verilmis ve bu 6r-
nekler tizerinden degerlendirmeye sunulmustur.

Olay 1; 22.09.2019 tarihinde 13:30 siralarinda Sirnak il Merke-
zinde bulunan biirosuna dogru hareket eden Avukat X Ziraat
Bankasi1 6ntinde yolu trafige kapatan trafik polislerine 50 met-
re ilerideki otoparka aracini park etmek istedigini, sert bir se-
kilde karsilik bulmasi tizerine avukat oldugunu ve programin
baslama saatinin bir saatten fazla oldugu, herhangi bir bariyer
ile kapatma olmadigini otoparka gitmek istegini belirttigi bu
esnada {i¢ trafik polisinin kendisini zorla duvara ytiztinii yas-
ladigimni bu esnada ters kelepce takmaya calistiklarini ve kii-
furlti cumleler kullandiklarini kalabaligin toplanmasi tizerine
trafik aracina bindirdiklerini 100 metre ilerdeki karakola gotii-
riiltirken yumruklamaya ve kiifiirlii ctimlelere maruz kaldig:
ifade edilmistir.

Karakolun bahgesinde trafik polisinin “nerede kamera yok”
diye karakoldaki polis memurlarma sordugunu ve kamerasiz
oldugu belirtilen alana gottirdiikleri bu esnada avukatlik mes-
legine, avukatin kendisine kiifuirlti kelimeler ile fiziki muame-
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le de bulunuldugu ifade edilmistir. Baro Bagkan Yardimcisi ile
avukat yakinlarinin iletisime ge¢mesi ile olay yerine intikal et-
tigi, karakol amirinin gelen avukat heyetinden sadece Baskan
Yardimcisini iceri alacagini beyan etmesi tizerine, sadece onun
iceri girdigi bu esnada nobetci savci ile gortismesine ragmen
olay yerine gelmedigi ve herhangi bir gozalti emrinin kendisi
tarafindan verilmedigini ifade edilmistir.

Bu esnada Emniyet Miidiir Yardimcisinin da olay yerine ge-
lerek sorusturmaya el koydugunu belirtmesi ve gerekli islem-
lerin yapilacagini taahhiit etmesi tizerine, hastaneden rapor
aldirildig1 ve karakoldan ayrildigin belirtmistir.

23.09.2019 tarihinde avukatin sikdyetci olmasi tizerine gorevli
polis memurlar: adli kontrol sart1 ile serbest birakilmistir. So-
rusturma dosyast halen derdesttir.

Olayda, polis memurlarinin yapilacak bir etkinlik dolayisi ile
ve etkinlik saatine daha 1 saatten fazla zaman varken isyeri-
ne yakin otoparka aracini park etme isteminin kotti muamele
ile karsilik bulmasi, hatta kamara olmayan yer aranmasi ve
kotii ve asagilayict muameleye devam edilmesi mutlak olan
bu hakkin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Olay 2; Bir dugtin merasimi igin ailelerinin ¢ocuklarmin dii-
gliniiniin yapildig1 Ciragan Sarayi’'ndaki yolun trafige neden
kapatildigini soran Mugla Barosu'na kayith olan Av. Sertug
Surenoglu Cumhurbaskanligi korumalari tarafindan darp edil-
mistir. Yakinicinin beyanlaria gore, kotti muamele ve iskence
olay1 Ciragan Saray1 nin 6niinde baslamistir. Cumhurbaskani-
nin nikah sahitligi yaptig1 diigiin icin Ciragan Saray1'nin éniin-
deki caddenin bir boliimii trafige kapatildigi, evine gitmek
i¢in otobtise binen yakinict avukatin Ciragan ontinde trafige
takildig1 yarim saat siiren bekleyise ragmen trafik akmayinca
yolcular otobiisten indigini, orada gtivenlik i¢in bulunan po-
lislere, yolun neden kapatildigin1 sordugu, cevrede bulunan
Cumhurbaskanligr korumalarmin yakinicryr Cumhurbaskani-
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na hakaret iddiasiyla koruma aracina aldiklarin, ters kelepge
vuruldugunu ve gozlerinin de baglanarak darp edilmeye bas-
landigini ve bunu arag igerisinde iki saat stirdtigtinti, Cum-
hurbaskanina hakaret ettigi iddiasini kabul eden bir tutanagin
imzalamasinin aksi takdirde dayagm devam edecegi tehdi-
dinde bulunuldugunu zor altinda bulundugundan bu tuta-
nag1 da imzalamak zorunda kaldigmi bildirmistir. Olaydan
sonra, Istanbul Valiligi tarafindan “Bir tilkenin Cumhurbaska-
n1 ve Devlet Bagskaninin korunmas: gereken kisiler icerisinde
birinci sirada oldugu, bu korumay1 yapan gorevlilerin en ufak
bir ihmal veya hatalar: telafisi miimkiin olmayan c¢ok biiyiik
olaylara sebebiyet verebilecegi, bu sebepledir ki bahse konu
olayda Sayin Cumhurbaskaninin makam aracina dogru ham-
lede bulunan ve el kol hareketi yaparak bagiran avukata kars:
orantili gti¢c kullanilmistir” gerekgesi ile bolgede gorevli olan
iki polis memuru hakkinda sorusturma izni vermemistir.

Olayda, idarenin orantili gii¢c kullanildigini gerekgesi kabul
edilemezdir. Keza, Cumhurbaskanina karsi olasi bir saldirinin
engellemesi hukuk sinirlar1 icerisinde dogal olarak eylemle
orantili bir gtic kullanimini gerektirebilir. Ancak, fiili bir sal-
dir1 niyetinde olmayan miidahale sirasinda da acil alinmasi
gereken rutinsel uygulama olarak tistti derhal aranan ve silah
tasimadig1 anlasilan, artik kontrol altinda alinmis olan avuka-
tin bir arag igerisine alinarak yani olasi saldir1 alanindan uzak-
lastirilmasina ragmen devam eden iskence, kotii ve asagilayici
muamelenin orantili gii¢ kullanilmasi ile agiklanmasi yerinde
degildir. Bu acik bir mutlak hakkn ihlalidir. (Raporun basima
girecegi giin yapilan itirazlar kabul edilmis ve Cumhuriyet
Bassavcilig1 tarafindan sorusturmanin devam edecegi duyu-
rulmustur.)

Olay 3; 18 Mayis 2019 giinti saat 02.00 sularinda Halfeti ilge-
sine bagli Dergili Mahallesi’'nde bulunan bir evde catisma ¢1k-
t181, catismanin ciktig1 esnada ev sahiplerinin evde bulunma-
dig1, catismadan 3 gitin 6nce Sanhurfa Merkezde yakinlarini
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ziyaret icin gittiklerini ve catisma zamanina kadar Sanliurfa
merkezde bulunduklari, girisilen bu gatismada Ozel Harekat
memurlarindan bir giivenlik gorevlisi ile teror orgiitii tiyesi
iki kisinin yasaminu yitirdigi, iki gtivenlik gorevlisi memurun
yaralandig bilgisi de basina yansimis olup akabinde Sanliurfa
Valiligi tarafindan yapilan acgiklama ile olay dogrulanmis ve
aralarinda ¢ocuklarin da oldugu toplamda 51 kisi gozaltina
alinmuastir.

Akabinde C.Bagsavciliginin talebi tizerine alinan 24 saat avu-
kat gortisme yasag1 karar1 kalktiktan sonra gerek miivekkilleri
ile gortismeye giden gerekse de ifade islemi icin OCAS siste-
minden zorunlu miidafilik gorevi sebebiyle bazi stipheliler i¢in
atanan avukatlarin Sanliurfa Terorle Miicadele Sube Mudtir-
ligtinde tutulan gozaltindaki kisilerin polis tarafindan ken-
dilerine iskence yapildig1 beyan ettikleri, s6z konusu kisilerin
viicutlarinda ¢ok sayida yara ve sislik oldugu ve mevzuata ay-
kir1 bir sekilde stiphelilerle hi¢ kimsenin duymayacag: sekil-
de yalniz goriisemedikleri, kolluk tarafindan vekaletnamenin
olmasi gerektigi ve goriismelere stire sinir1 koyulduguna ilis-
kin Baroya yapilan bagvurular ve gézaltina alinanlarin gozalt:
islemi esnasinda yakinlarinin kétti muameleye maruz kaldik-
larma iliskin stipheli yakinlarinin yaptig1 basvurular tizerine
yasanan iskence, kotii muamele ve hak ihlallerinin tespiti ve
raporlanmasi amacityla Urfa Barosu adina Baro yonetimi ve
[nsan Haklar1 Komisyonunca dinlenen magdur, tanik ve avu-
kat beyanlarinin alinmasi neticesinde olusturulan rapor ve
icerigine, yakinici bagvurulari, adli raporlarmna gore bu olay-
lar sirasinda gozaltina alinanlarin iskence, kotii ve asagilayici
muamele maruz kaldiklar1 dogrulanmaktadir.

Insan Haklari ihlalleri acisndan dénem donem ciddi hak ih-
lallerinin yasandig tilkemizde bu olay nedeniyle ve Sanliurfa
Barosunun diizenlemis oldugu raporda da ele alman 2015 yili
ve sonrasl iskence iddialarinin yogunlugu, sistematik iskence-
nin (uygulanan yontemler, goz baglama, elektrik, Filistin aski-
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s1, soguk su, cop sokma gibi yontemlerin kullanildiginin ileri
surtilmesi) varligini ortaya koymaktadir.

Iskence; Ulke genelinde yaygin olmamakla birlikte, dar bolge-
ler ve sayil1 iller kapsaminda ihlallerin oldugu ancak var olan
ihlallerle ilgili olarak bu ihlallerde ismi gecen kamu gorevlileri
haklarinda etkin bir sorusturma yapilamadigi not diistilmiis-
tar.

Son yillarda giderek azalan iskence iddia ve yakinmalarina
karsilik, kotii ve asagilayict muamele iddialarmin 2019 yilinda
artmis olmasmin nedenleri cesitlilik gostermekte, genellikle
resmi gorevlilerin ve giivenlik gticlerinin davranis bicimlerin-
den bilingli veya ani reaksiyona tabi eylemlerle, kisilik bozuk-
luklarmdan, taksirden veya kasten siyasi goriis ayriliga dayal
olarak orantisiz gii¢ kullanma seklinde ortaya ¢iktig1 anlasil-
maktadir.

Bu raporda kullanilan grafikler IHEM Projesi egitim kitabindan alinmistir.
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Ozgiirliik ve Gtivenlik Hakki bagligini tasiyan AHIS-5. madde
Ozetle; “yakalama, gozaltina alma, tutuklama, cezaevine ko-
nulma, gozlem altina alma (musahede), tutulma ve diger kisi
ozgtirltigiuni ortadan kaldiran veya simirlayan cezai ve idari
tedbirlerin ancak ve ancak sozlesmeye taraf tilkelerin ic mev-
zuatina ve evrensel hukuk ilkelerine uygun olarak yapilabile-
cegini” ifade etmektedir.

Sozi edilen tedbirlerle 6zgiinltigtinden yoksun birakilan her-
kese, kendisine yoneltilen su¢clamalarin en kisa siirede ve anla-
dig1 dilde bildirilmesi ve ayrica bu kisilerin vakit gecirilmeden
yargic oniine veya yasa ile yetkilendirilen kamu gorevlisinin
oniine ¢ikartilmasi zorunludur.

Yine yakalanan veya tutulan herkes makul bir siire zarfinda
yargilanmay1 ve serbest birakilmayi isteme hakkina sahip-
tir. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkes tazminat hakkima da sahip
olacaktir. Keza i¢ mevzuatimizdaki CMK - 141 maddesinde
diizenlenen “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” baslikl
diizenlemenin kaynagi AHIS -5. Maddedir. Zira bu madde ile
ozgurligu hukuka aykir1 olarak elinden alinan herkesin bu
vesile ile olusan her tiirlii maddi ve manevi zararim devletten
isteyebilecegi ongoriilmiistiir.

Ozetle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kisi 6zgiirligi ve
giivenliginin diizenlendigi ATHS - 5. maddenin uygulanabil-
mesi igin gerekli kurallar1 belirlemektedir. Uye tilkeler, kisi 6z-
gurltigii ve glivenligini ancak bu maddede belirtilen istisnalar
cercevesinde smirlandirilabilir. Bu kapsamda ¢zellikle yaka-
lama ve tutuklama tedbirleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda sézlesmenin ihlal
edilmemesi icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 6zellik-
le bu konuda Tturkiye hakkinda vermis oldugu kararlarin iyi
degerlendirilmesi gerekir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
Madde 5 - Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir.

Ahis 5. Maddesinin 1. Fikrasi, genis anlamda yakalama ve gézaltina
alma tedbirlerini ifade etmektedir. Bu fikrada sinirl olarak sayilan 6
durum disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliigtinden yoksun birakilmamasi
gerektigi agiklanmstir. ..

Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin éngordugii usule
uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigtinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mah-
ktimiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak veri-
len bir karara uymamas: sebebiyle veya yasanin ongordii-
gl bir yukumlultigin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasy;

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek icin inandiric
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu is-
ledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaati-
ni doguran makul gerekcelerin varlig1 halinde, yetkili adli
merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiictigiin gozetim altinda egitimi icin usuliine uygun
olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasmi engellemek amaciyla,
hastali$1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya
uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya
uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten
alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade
isleminin olmas1 nedeniyle yasaya uygun olarak yakalan-
mas1 veya tutulmasi;
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2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve
kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa
siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

Ahis 5. Maddenin bu 2. Fikrasinda, yakalanan kisiye, yakalan-
ma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen suglamalarin anladig
bir dilde agiklanmasini ifade etektedir. Oysa ozellikle Olagantistii
Hal donemindeki uygqulama ile bu madde tamamen rafa kaldiril-
mustir. Gozaltina alinan kisiler daha dnce malum 667 sayili KHK
ile 30 giine kadar su an ise 7+7:14 giine kadar uzayabilen gozalti
siiresi boyunca, stiphelilere yoneltilen suclamalar agiklanmamak-
taydi. Zaten hemen her dosya iizerindeki iizerindeki kisitlama
karart nedeniyle miidafiin de dosyaya erisim hakk: engellendi-
ginden avukat da yoneltilen suclamay: 6Srenememekte ve boylece
stipheliler icin belirsiz bir gozalti siireci baslamis bulunmaktadir.

Yani siipheli ve miidafi ancak ifade sirasinda yoneltilen suglama-
lar1 6grenebilmektedir. Giintimiizde halen ozellikle siyasi icerikli
dosyalar tizerinde kisitlama karari ¢ok yaygin olarak alinmakta
ve boylece siipheli ile miidafiin savunma hakki engellenmektedir.
Hele hele tutuklu dosyalar bakimindan kisitlama karari, tutuklu
kisinin “serbest birakilmay: talep etme hakkin” da dnemli ol¢iide
ortadan kaldirmaktadir. Zira tutuklu kisi veya avukatinin serbest
birakilmay: talep etme hakkini saglikli kullanabilmesi igin dosya
icinde bulunan isnat ve suglamalar ile ortaya konulan delilleri
gormesi ve buna gore savunmasini ve delillerini olusturmas: ge-
rekir.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarin-
ca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin 6ntine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul
bir siire iginde yargilanma ya da yargilama stiresince ser-
best birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin du-
rusmada hazir bulunmasimi saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.
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Bu fikra gozalti siiresi ile sorgu asamast hakkinda bir diizenle-
medir. Biraz dnce de ifade ettigimiz gibi daha dnce gozalt siiresi
en fazla 24 saat ve toplu suclarda 48 saat iken, 667 sayili KHK
ile gozalt: siiresi 30 gtine ¢ikartildi, ardindan da su an 7+7 olmak
iizere toplam 14 giine ¢ikartilmis durumdadir.

Yine bu fikrada dikkat geken bir husus da “siiphelinin teminat
mukabilinde serbest birakilma” imkandir. Aslinda bu husus
CMK - 109. Maddede aciklanan adli kontrol tedbirleri arasinda
sayimgtir. 109" un (f) ve (h) bentlerinde ayni ya da sahsi teminat
olarak ifade edilen adli kontrol sartlar: siipheli ya da tutuklunun
serbest birakilmas icin getirilmis bir imkandir. Ancak gelin go-
riin ki wygulamada adli ya da sahsi kefalet hemen hemen higbir
sekilde uygulama alani bulamamaktadir. Yani g6zaltindaki ya da
tutuklu bulunan kisiler bu teminattan hicbir sekilde faydalana-
mamaktadir.

Yakalama veya tutulma yoluyla ozgirliigtinden yoksun
kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hak-
kinda kisa bir stire icinde karar verilmesi ve eger tutulma
yasaya aykir1 ise serbest birakilmasi icin bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.

Ahis’in bu fikras1 gozalt1 veya tutuklama kararina karsi iti-
raz yolunu diizenlemektedir. Gozaltina alma ya da tutuk-
lama kararinin hukuka aykirt oldugunu iddia eden stipheli
ya da miidafi, mahkemeye ilgili itirazlarin yapabilir.

Ancak uygulamada 6zellikle siklikla yapilan tutuklama ka-
rarlarma kars: yapilan itirazlar cogu kez karara baglanma-
makta hatta incelenmemektedir. Ozellikle terérle miicadele
kapsaminda yiirtitiilen adli stircte, stipheli ya da saniklarin
sayica ¢oklugu, islerin yogunlugu vs gibi nedenlerle tutuk-
lamaya itirazlardan hicbir sonu¢ alinamamaktadir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma is-
leminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.
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Bu fikrada haksi1z gozalti ve tutuklamalara kars: tazminat hakkin
ongormektedir. CMK-141 ve devami maddelerinde “koruma ted-
birleri nedeniyle tazminat” istenebilecegi diizenlenmistir.

Ancak haksiz gozalti ve tutuklamalar nedeniyle, magdur edi-
len kisilere 0denen tazminat cok diisiik rakamlarda kalmaktadir.
Oysa kisi 6zguirliigii ekonomik degerlerle dlciilemeyecek kadar de-
gerlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlemesi 5. Madde de diizenlenen
Ogzgiirliik ve Giivenlik Hakki, 2014 yilinda gikartilan “ma-
kul siiphe paketi” ve 2015 yilinda cikartilan “i¢ giivenlik
paketi” ile bu maddede diizenlenen ozgiirliiklere, hukuk gii-
venligine ve de kazanilmis demokratik haklara 6nemli darbe-
ler indirildi.

Arama, gozaltina alma, el koyma, ev veya isyerinde ifade
alma, 48 saate kadar dinleme yapma gibi yargisal yetkiler kol-
luga verildi. Normal kosullarda ancak hukuki formasyon alan
yargi siijelerinin yani hakim ve savcilar kullanmasi gereken
bu yetkiler, hukuk egitimi almayan, hukuk formasyonundan
gecmeyen polis ve jandarmaya dogrudan devredildi.

Bu paketlerin yasalasmamasi icin Tiirkiye Barolar Birliginin
ve o donem sayis1 79 olan baronun yaptig: tiim ikaz, itiraz ve
kars1 koymalarina karsin paketler yasalasarak uygulamaya
konuldu. Hatta Diyarbakir” da Tiirkiye” nin her bolgesinden
onlarca baronun katilimi ile gerceklesen rahmetli Tahir Elgi’
nin basin bildirisini okudugu bir protesto ytrtytisii gercek-
lestirilmisti.

Bu paketlerin yasalasmas ile birlikte hemen her yerden isken-
ce ve kotti muamele sikayetleri gelmeye basladi. Ciinkii belli
bir hukuki stizgecten gegmeyen arama, gozaltina alma, el koy-
ma, ev veya isyerinde ifade alma ve hatta dinleme gibi faali-
yetler artik dogrudan kolluk tarafinda yapilmaya baslanmaisti.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin AHIS -5. Madde
(Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki) Cercevesinde Verdigi
Kararlardan Ornekler (Ozet)

» Karagoz/Tiirkive karari;

Sozlesme, yakalama tedbirine basvurulabilmesini, yetkili
merciler 6niine gikarilmak amaci ve sug islenmesini 6nleme
veya stiphelinin sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak
zorunlulugu bulunan haller ile sinirlamistir (AIHS. md.5/1-c).
Ancak Mahkeme bu sartlar1 genis yorumlamakta ve kisinin
yargt stirecine miidahale riskini ve kamu diizenini muhafaza
etme ihtiyacin1 da ATHS. md. 5/1-c kapsaminda kisi 6zgiirlii-
gunt smirlama sebebi olarak kabul etmektedir.

Bunun yaninda ATHM, 30.08.1990 tarihinde verdigi Fox, Camp-
bell ve Hartley/Birlesik Krallik kararinda29 “sikayetcilerin
sirf IRA” ya mensup terdristler olduklar1 kuskusuyla yakalan-
mis ve tutuklanmis olmalarmnin, yeterli bilgi ve olaylarin yok-
lugunda bir sug islemis olma kuskusunun makul bir gereksi-

nimi olusturmayacagi”n1 belirtmis ve boylelikle makul neden
kavramindan ne anlasilmas: gerektigine aciklik getirmistir.

Bkz. Macovei, s.33; Kagma tehlikesi nedeniyle yakalama ve tu-
tuklamada, Mahkeme’ye gore, kacma tehlikesinin varlig, yal-
nizca hiikmedilmesi muhtemel cezanin agirhigiile degil, kagma
tehlikesinin varligini teyit eden veya bu tehlikenin tutuklan-
may1 hakli gosterecek kadar biiyiik olup olmadigini gosteren
bagka unsurlar temelinde de incelenmesi gerekir. (Ayrica Bkz.
17.03.1997 tarihli Muller/Fransa karari, 26.06.1991 tarihli Le-
tellier/Fransa karar1 (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr;
http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

17.06.2008 tarihli Ttim/Ttirkiye kararina gore yapilan yargila-
mada Ttirk yarg yerinin tutuklulukta gecen zamani basvuran
lehine dikkate aldiklarini gosteren hicbir unsur bulunmadigy,
dosya icerigi, toplanan delillere gore, sucun islenis tarihlerine
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ve tutukluluk durumuna gore gibi tutukluluk halini uzatan
kararlar her defasinda gelisi giizel basma kalip gerekgelerle
tekrarlanmistir. Ozellikle delil durumu gibi bir gerekceye da-
yanarak stirekli tutukluluk halini uzatan kararlar hakli degil-
dir. Bkz. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr.

Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak, tutukluluga itiraz
eden sanigin veya vekilinin, savciligin tutuklulugun devamu
konusundaki gortislerine ve argtimanlarina karst koymasi
imkaninin saglanmasi igin sorusturma dosyasini inceleyebil-
meleri gerekir. (Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan AIHM. Kararlar1
Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmast)

» Filiz V. Tiirkiyve Karari:

AIHM, 2007’de Mersin’de DTP eyleminde tutuklanan gencin
11 durusma boyunca basmakalip ifadelerle tahliye edilme-
mesini ATHS a aykir1 buldu. AIHM, “suc vasfi, delillerin du-
rumu” gibi ifadeler, 11 ay 6 giin stiren tutuklulugun devam
ettirilmesi i¢in tek basina gerekce olamaz diyor ve tutuklan-
diginda 16 yasinda bir ¢ocuk olan Mehmet Filiz'in alternatif
yollara bagsvurulmadan tutuklanmasini elestirmistir.

» Yarashonen v. Tiirkiyve Karari :

Tuirkiye'ye pasaportsuz giren Zalim Yarashonen'in 5 ay 27
giin Kumkap1 Yabancilar Sube’de tutulmasiyla ilgili kararda
AIHM, Yarashonen’in i¢ hukukta yasal dayanagi olmadig
halde tutulmasini, tutuklanmasinin sebebinin hicbir asamada
o’'na anlatilmamasini, sadece bunun bile tutukluluga itiraz
engelleyecegini soyleyerek ozgiirliik ve giivenlik hakkinin 4
kez ihlal edildigine karar verdi.

AIHM, Yarashonen’in kapasitesini asmis Kumkap1 Yabancilar
Sube’de 40 m2’lik alan1 24-45 kisiyle paylasmasini 3. maddeye
aykir1 bulmustur.
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» Ahmet Sik v. Tiirkiye ve Nedim Sener v. Tiirkiye
Karari:

08 Temmuz 2011 yilinda ODA TV davasi kapsaminda tutuk-
lanan ve tutuklanmalar1 ulusal ve uluslararasi alanda biiytik
tepkiyle karsilanan gazeteciler Ahmet Sk ve Nedim Sener’in
AIHM a yaptiklar1 basvuruda mahkeme, Ahmet S1ik ve Nedim
Sener’in ilgisiz ve yetersiz delillerle bir yil boyunca tutuklu
kaldigin ve gizlilik sebebiyle sorusturma dosyasinda aleyhle-
rine gosterilen delilleri goremediklerini soyleyerek AIHS in 5.
maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkini; ayrica
yazdiklar kitaplar nedeniyle -yine ilgisiz ve yetersiz delillerle
bir y1l boyunca- tutuklu kalmalarinin AIHS'in 10. maddesi ile
korunan ifade 6zgtirltigiinii ihlal ettigine karar verdi. Mahke-
me, Nedim Sener’in uzun siiren ifade ve sorgu islemleri se-
bebiyle uykusuz kaldig1 gerekgesiyle insanlik dist muameleye
maruz kaldig1 iddialarini ise dayanaktan yoksun bulmustur.

» Alparslan Altan / Tiirkiyve Karari
(Basvuru No.: 12778/17) (16.4.2019)

AYM eski yargict Alparslan Altan’la ilgili karar, “makul stip-
he” kavrami acisindan bolca atifta bulunulacak bir karar ni-
teliginde. Karar, sonradan toplanan delillerin, yakalama ve
tutuklama i¢in 6nceden mevcut olmasi gereken delillerin yeri-
ne gecemeyecegini vurguluyor. Ayrica, CMK m. 2'de “suctis-
tii” kavraminin tanimi varken, bu kavramin AYM tarafindan
“esnetilmesi”ni mantikli bulmuyor ve “hukuk gtivenligi” ilke-
si acisindan elestiriyor.

Diger onemli husus da, ne “suciistii” kavrammin bu den-
li esnetilmesinin, ne yargi mensuplarinin ytiriitme giictiniin
miidahalesiyle, usuli giivencelerden yoksun birakilmasinin,
OHAL agisindan “kesin” gereklilik niteligi tasimadigina vur-
gu yapilmasidir. Kararda, OHAL'in, yetkililere “agik ¢ek” ver-
mediginin de alt1 cizilmistir.

Bu kararda yargic Isil Karakas yer almamuis, ad- hoc yargic Ha-
run Mert yer almis ve muhalefet serhi yazmas.
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» Navalnyy/Rusya Karari
(Biiyiik Daire Karar1 - Basvuru No.: 29580/12 -15.11.2018)

Yetkililerin, muhalefet lideri olan basvurucuya baskic1 dav-
ranmalar1 - izinsiz de olsa, bariscil toplant1 ve ytirtiytislere
tolerans gosterilmesi - siyasal ¢cogulculugun baski altina alin-
masl - hak ve 6zgiirliiklerin amaclar1 disinda kisitlanmasi -

1) Muhalefet lideri olan basvurucunun, cesitli toplant1 ve yii-
ritytislerin izinsiz oldugu gerekgesiyle, kisa stireli de olsa, 7
kez gozaltina alinmasi ve polis raporlarinin olay yerinde degil
de polis merkezinde diizenlenmesinin ve basvurucunun yar-
gi¢ ontine ¢ikarilmasinin geciktirilmesinin hakli nedenlerinin
bulunmamasi, ATHS m. 5in ihlali olarak degerlendirilmistir.

2) Basvurucunun garptirildig cezalarin (5 kez cesitli para ce-
zalari, 2 kez kisa stireli - 15 ve 7 ginliik - hapis cezalarr) sadece
polis raporlarina dayanmasi, ATHS m. 6'nin ihlali olarak nite-
lendirilmistir.

3) Toplant1 ve yiriiyiisler, izin siirecine baglanabilirse de,
izin, bu hakkin kullaniminda, kendi basina kisitlama nedeni
olusturmaz. Toplant1 ve yiirtiylis hakki ancak, sucun veya
asayissizligin onlenmesi veya baskalarinin haklarinin korun-
masl - mesru - amagclariyla kisitlanabilir. Bu mesru amacgla-
rin glidiildiigti durumlarda, kisitlamanin ayrica, demokratik
toplumlarda gerekli olmasi da aranir. AIHM, 7 toplanti ve
yirtiytisin hicbirinin diizeni bozmadigini ancak, hepsinin da-
gitildigin belirlemis; basvurucunun, 5 toplant1 ve ytrtytisle
baglantili olarak gozaltina alinmasmin, mesru bir amaca yo-
nelik oldugu varsayilsa bile, demokratik toplum agisindan ge-
rekli olmadig1 sonucuna varmus; bagsvurucunun, diger 2 top-
lant1 ve yiirtiytisle baglantili olarak gozaltina alinmasin ise,
herhangi bir mesru amactan yoksun bulmus ve bu nedenlerle,
ATHS m. 11’in ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, ayrica,
yetkililerin, izinsiz de olsa, bariscil toplant1 ve yiiriiytislere to-
lerans gostermeleri gerektigini vurgulamistir.
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4) AIHM, basvurucunun, toplanti ve yiiriiyiis baglaminda
mesru bir amactan yoksun olarak 2 kez gozaltina alinmasini,
hukuk devleti ile yonetilen etkin bir demokrasininpargasi olan,
‘siyasal ¢ogulculugu baski altina alma’ nihai hedefine yonelik
oldugunu tespit etmis ve AIHS m. 5 ve m. 11'in, AIHSdeki
hak ve ozgurliiklerin amaglar1 disinda kisitlanamayacagini
belirten 18. maddesiyle birlikte ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM, Rus mevzuatinda, toplant1 ve yiiriiytislerin izne bagh
olmasi nedeniyle, keyfi olarak kisitlanabildigine dikkat cek-
mis; mevzuattaki bu uygunsuzlugun giderilmesini ve izin
almmadan yapilan bariscil toplant1 ve yirtiytislere tolerans
gosterilmesini ongormiistiir.

» Selahattin Demirtas / Tiirkive Karari (No. 2)
(Basvuru No.: 14305/17) (20.11.2018)

* Tutuklama icin gerekli makul stiphe kriteri
* tutuklulugun uzun stirmesi

* Aleyhteki deliller hakkinda bilgi edinilmesi ve tutuklulu-
gun yasalligina itiraz edilebilmesi

* Milletvekilinin tutuklulugunun se¢gme-secilme hakkinin ih-
laline yol agmas1 ve cogulculuk ilkesine aykirilik

* Hak ve dzgiirliiklerin amaglar1 disinda kisitlanmast

1) Selahattin Demirtas’in tutuklanmasi1 ATHS m.5/1’de belir-
tilen “makul stiphe” kriterine aykir1 gortilmemistir.

2) Tutuklulugun uzun stirmesinin hakli nedene dayanmadig:
belirlenerek, AIHS m. 5/3'tin ihlal edildigi sonucuna varil-
muistir.

3) Demirtas'in, aleyhindeki delillere tam olarak ulasamamuis
olmasi, s6z konusu delillerin 6zii hakkinda bilgiye sahip
olup, gerekli itirazlarda bulunabildigi icin, AIHS m. 5/4’e
aykir1 bulunmamastir.
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4) AYM'ye, tahliye saglamaya yonelik olarak yapilan basvu-
runun, 13 ay ve 4 giin sonra sonuclanmis olmasi, olagan
durumlar icin geregi gibi siiratli sayilamasa da, bu stire,
durumun 6zelligi nedeniyle, AIHS m.5/4e aykirilik olus-
turacak kadar uzun olarak nitelendirilmemistir.

5) Demirtas'in, Milletvekili stattistine ragmen, tutuklulugu
nedeniyle Meclisteki galismalara katilamamasi, segme-se-
cilme hakkinin ihlali olarak belirlenmis; bu durum, aym
zamanda, kendisini Meclise gonderen se¢menin egemenlik
hakkina da aykir:1 bulunmustur.

6) Demirtas'in, Anayasa halkoylamasi, genel secim ve Cum-
hurbaskanlig1 se¢cimi kampanyalar1 sirasinda tutuklu kal-
masl, demokratik toplum kavraminin 6ziinde yatan ‘co-
gulculugu’ bogmak ve ‘siyasi tartismay1” sinirlamak olarak
degerlendirilmis ve ATHS m. 5/3'tin, AIHS deki hak ve 6z-
gurliiklerin amaclar1 disinda kisitlanamayacagini belirten
18. maddesiyle birlikte ihlal edildigine hiikmedilmistir.

AIHM, ihlal kararlarinin, hangi secenek benimsenerek yeri-
ne getirilecegi konusunda devletlerin takdir yetkisine mii-
dahale etmedigini, ancak, secenek yoksa, ihlalin giderilmesi
icin alinmasi gereken tedbiri gosterebilecegini ve Selahattin
Demirtas’la ilgili ihlalin - tutuklulugunun stirmesi icin baska
deliller ortaya ¢ikmazsa - mtimkiin olan en kisa zamanda tah-
liye edilmesiyle giderilebilecegini belirtmistir.

» Alivev/ Azerbaycan Karar1
(Basvuru No.: 68762/14) (20.09.2018)

Insan haklar1 savunucusu Avukatin ev ve calisma yerinin
aranmasi - 5. madde cercevesinde “makul stiphe” - AIHM'in
ihlal kararinin icras1 konusunda yol gostermesi -

Insan haklar1 savunucusu ve Avukat olan basvurucu, vergi
kacakciligi, zimmetine para gegirme ve sahtekarlik suclariyla

195



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

suclanmis ve mahkum edilmistir (mahkumiyeti ayr1 bir bas-
vurunun konusudur). Basvurucu, tutukluluk kosullarindan
(m.3); “makul stiphe” kosuluna uyulmaksizin 6zgurlagiin-
den yoksun birakilmis olmaktan ( m.5/1 ve 5/3); bu yoksun
birakmanin yasalliginin denetlenmediginden (m.5/4); bas-
vurucunun evinin ve baskani oldugu dernegin biirosunun
aranarak, dosyalarma el konmasindan (m.8); ATHS den do-
gan haklarmin, AIHSnin amaclar1 disinda kisitlandigindan
(m.18) ve orgiitlenme 6zgurlugiiniin (m. 11) ihlal edildigin-
den yakinmustir.

(i) AIHM, basvurucunun tutuklulugu sirasinda 3 giin cok
dar bir alanda tutulmasini ve bu stire icinde ayn1 yatagi
baskasiyla paylasmak zorunda olmasini m. 3 ihlali olarak
nitelendirmistir.

(ii) AIHM, m. 5 kapsaminda “makul stiphe” kosulunun ye-
rine gelmis olmasi igin, “mevcut olgularmn ve bilgilerin,
ilgili kisinin sucu islemis olabilecegi konusunda tarafsiz
[objektif] bir gozlemciyi tatmin edecek diizeyde olmasi
gerektigi”nin altin1 ¢izmis ve savciligin ortaya koydugu
kanitlarin higbirinin bu anlamda yeterli gortilmedigini
belirleyerek, basvurucunun “makul stiphe” kosulu yerine
getirilmeksizin 6zgtirliigiinden yoksun birakildigina ka-
rar vermistir.

(iii) I¢ hukuk yargi organlarinin, savciligim isteklerini gercek
ve bagimsiz bir incelemeden gegirmeksizin benimsemele-
rini, 6zgtirliikten yoksun birakilmanin yasalliginin denet-
lenmesi ytiktimliiliigtine aykir1 bulmustur.

(iv) AIHM, taciz veya eziyet etmek amaciyla, Avukatlarin ev
ve calisma yerlerinin aranmasinin ATHS diizeninin 6ziine
aykir1 oldugunu vurgulayarak, yetkililerin, basvurucu-
nun ev ve calisma yerinde arama yapmalarinin “makul
stiphe”ye dayanmadig1 gerekcesiyle, mesru amagtan yok-
sun bulundugu sonucuna varmustir.
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(v) AIHM, basvurucu dahil, insan haklari savunucularmm
yetkililer tarafindan agir elestirilere maruz kalmalarin-
dan; basvurucunun ev ve calisma yerinin keyfi olarak
aranmasindan ve el konulan belgeler arasinda ATHM'ye
cesitli basvuru belgelerinin de bulunmasindan; basvu-
rucuya yonelik islemlerin, basvurucunun insan haklar:
savunuculugu yapabilme ozgirltigtini kisitlamasindan
ve STK’lar tizerinde yildirici etki yaratmasindan hareket-
le, miidahalelerin ATHS cercevesindeki mesru amaclarla
uyumlu olmadigini belirlemistir.

(vi) ATHM, belirtilen ihlallerin varligin tespit ettikten sonra,
orguitlenme ozgiirltigliniin ihlal edilip edilmediginin ayri-
ca incelenmesine gerek gormemistir.

AIHM, bu ihlal karariin icrasi (yerine getirilmesi) baglamin-
da, i¢ hukuk yargi organlarinin, hukuk devletinin nihai ko-
ruyucusu olmalar1 gerektigini hatirlatarak, Azerbaycan yargi
organlarinin, kisileri, 6zgtirliiklerinden keyfi olarak yoksun bi-
rakilmalarina karst korumakta basarisiz olduklarini belirtmis
ve hiikiimetin, kendisine yonelik elestirileri ve STK tiyeleri ile
insan haklar1 savunucularimi keyfi olarak gozaltina alinmak-
tan ve tutuklanmaktan korumaya odaklanmasi gerektigi uya-
rilarinda bulunmustur. ATHM bu uyarilariyla, AIHM kararla-
rinin icra edilmelerini denetleyen organ olan Bakan Delegeleri
Komitesine, verdigi kararin nasil icra edilecegi konusunda yol
gostermis bulunmaktadir.

» Mustafa AVCI - Tiirkive Karari
(Basvuru no. 39322/12 - 23 May1s 2017

1- Mahkeme, Hebat Aslan ve Firas Aslan (yukarida anilan ka-
rar, §§ 68-83) kararinda, ozgtirliikten yoksun birakilmaya
itiraz etmek icin agilan dava kapsaminda Cumhuriyet sav-
cistnin gorislerine cevap imkanina sahip olmanin 6nemi
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tizerine daha 6nceden karar vermis oldugunu ve Cumhuri-
yet savcisinin, tutuklu kisiler tarafindan yapilan itirazlarin
ardindan verilen kararlar1 etkileme ihtimalinden uzaklasa-
mayacagini tespit ettigini hatirlatmaktadir.

Mahkeme, ayrica mevcut davadakine benzer sorunla-
r1 ortaya cikaran pek ¢ok davayi incelemis oldugunu ve
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasiin ihlal edildigini tes-
pit etmis oldugunu hatirlatmaktadir (Altinok, no. 31610/08,
§§ 57-61, 29 Kasim 2011veyukarida anilan Levent Bektaska-
rari, §§ 52).

Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin tamamini ince-
lemesinin ardindan, Hiikiimetin mevcut davada farkl: bir
tespite gotiirebilecek herhangi bir olgu ya da iddia sunma-
digin1 goz ontinde bulundurmaktadir. Konuyla ilgili yer-
lesik i¢tihad1 1s181nda Mahkeme, somut olayda i¢ hukukta
ongoriilen basvurunun, taraflar arasinda silahlarin esitligi
ilkesine uyulmamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 5. maddesi-
nin 4. fikrasinin sartlarini yerine getirmedigi kanisina var-
maktadir.

Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerle bu hususta
Sozlesme'nin 5/4. maddesinin ihlal edildigini tespit etmekte-
dir.

SOZLESME'NIN 5. MADDESININ 5. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA
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Basvuran, kendisine tazminat elde etme imkam sagla-
yabilecek etkili bir basvuru yoluna sahip olmamaktan si-
kayet etmektedir. Bagvuranin ihlal edildigini iddia ettigi
Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasi su sekildedir:

Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma is-
leminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.
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Kabul edilebilirlik hakkinda

* Mahkeme, S6zlesme’'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda acgik-
lanan tazminat hakkinin dogmasi icin, bu hiikmiin diger
fikralarindan birinin ihlalinin, ulusal makamlar ve Soz-
lesme kuruluslar1 tarafindan tespit edilmesigerektigini
hatirlatmaktadir(N.C. /I talya[BD], no. 24952/94, § 49, AIHM
2002-X).

* Mahkeme, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikras1 baglamin-
daki bu sikayetle ilgili olarak, yukaridaki 47 ve 80. parag-
raflarda vardig1 sonug 1s51g1nda, 35. maddenin 3. fikras: a)
bendi anlaminda S6zlesme hiikiimleri ile zaman yéniinden
(rationemateriae)bagdasmadigr ve 35. maddenin 4. fikrasi
uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisindadir.

* Mahkeme, diger taraftan bu sikdyetin, Sozlesme'nin 5.
maddesinin 4. fikras ile orantili olarak ortaya ¢ikardig: bu
durumda, acikca dayanaktan yoksun olmadigmi ve her-
hangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigin
tespit etmektedir. Mahkeme bu durumda sikayetin kabul
edilebilir oldugunu beyan etmektedir.

Esas hakkinda

* Basvuran, Sozlesmenin 5. maddesi baglamindaki
sikayetlerini giderecek nitelikte bir basvuru yoluna sahip
olmadigin ileri stirmektedir.

e Hukiimet, ilgilinin, CMK’ nin 141. maddesinin 1. fikrasinca
ongoriilen basvuru yoluna sahip oldugunu belirtmektedir.

* Basvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen basvuru yolu-
nun, etkili olmadigini yinelemektedir.

* Mahkeme, basvuran tarafindan sunulan sikayete benzer bir
sikayet hakkinda daha 6nceden hiikiim verildigini ve olay-
larin meydana geldigidonemde ytrtrliikte olan CMK'nin
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141. maddesinin, itiraz basvurusunda yapilan usuli hata-
lar (yukarida anilan Altinokkarari, §67 veyukarida anilan
Ceviz karar1 §59)nedeniyle maruz kalinan zararin tazminini
talep etme imkanisaglamadigini degerlendirmis oldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda da bu ictihattan
ayrilmak icin higbir gerekce gormemektedir.

Mahkeme, bu nedenle Hiikiimet tarafindan ifade edilen
tazminat yolunun, Sozlesme'nin 5. maddesinin 5. fikrasi
anlaminda etkili bir bagvuru yolu olusturamayacagi kana-
atindedir. Mahkeme bundan yola gikarak s6z konusu hiik-
miin somut olayda ihlal edildigini tespit etmektedir.

Zarar

* Bagvuran, maruz kaldig1 manevi zarar baglaminda 20.000

avro (EUR) talep etmektedir.

¢ Hiikiimet, bu miktara itiraz etmektedir.

* Mahkeme, manevi zararin, (yukarida anilan Ceviz§64) ka-

rarinda vardig: ihlal tespiti ile yeterince giderildigini de-
gerlendirmektedir.

Masraf ve giderler

* Bagvuran, ulusal yargi makamlar1 ve Mahkeme ontinde ya-
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pilan masraflar ile ilgili olarak, avukat ticretleri igin 6.000
avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran buna ek olarak tele-
fon ve faks masraflari i¢in 50 avro (EUR), posta masraflari
i¢in 50 avro (EUR) ve fotokopi masraflar1 igin 20 avro (EUR)
talep etmektedir. Basvuran, Ttirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan tespit edilen avukatlik ticret tarifesi disinda baska bel-
ge ya da makbuz sunmamustir.

Hiiktimet, Mahkeme'yi, asir1 ve mesnetsiz olarak degerlen-
dirdigi bu talebi reddetmeye davet etmektedir.
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* Mahkeme ictihadina gorebir basvuranin Mahkeme 6niin-
de yaptig1 masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gereklili-
gini ve oranlarinin makul niteligini ispatladig1 takdirde,
bu masraflar bagvurana iade edilebilmektedir. Mahkeme
somut olayda, basvuranin avukatinin vekalet ticretini bel-
gelendirmedigini belirlemektedir. Mahkeme, ayrica ulusal
yargl makamlar1 ve Mahkeme ontinde yapilan masrafla-
ra iliskin higbir belge sunmadigini da gozlemlemektedir.
Mahkeme bu baglamda ilgili tarafindan sunulan avukat
ticret tarifesinin, bu kisinin talebine dayanak olusturmadi-
gin1 kaydetmektedir.

* Mahkeme, elinde bulunan belgeler ve yerlesik ictihadini
dikkate alarak masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmek-
tedir (Giiler ve Ugur /Tiirkiye, no. 31706/10 ve 33088/10,
§ 66, 2 Aralik 2014

Bu gerekgelerle oybirligiyle;

e 1. Bagvurunun, S6zlesme'nin 5. maddesinin 4 ve 5. fikrasi
baglamindaki sikayetler konusunda kabul edilebilir oldu-
gunu, geri kalan kismi icin kabul edilemez oldugunu beyan
etmis;

e 2.Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinin ihlal edil-
digine;

* 3. Bir ihlal tespitinin, bagvuran tarafindan maruz kalinan
zarar nedeniyle kendiliginden yeterli bir adil tazmin sag-
ladigina;

* 4. Adil tazminin geri kalan kismu icin talebin reddine karar
vermistir.

e Isbu karar, Fransizca olarak tanzim edilmis ve Mahkeme
I¢ Tztgi'ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 23
Mayis 2017 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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» D.B. - Tiirkiye Karar1 (Basvuru no: 33526/08)
13 Temmuz 2010

Basvuran, Edirne ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma
Merkezlerinde tutulmasmin hukuka aykir1 oldugu gerekce-
siyle AHISnin 5. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Basvuran, ayn1 madde uyarinca, ozgiirliigtinden mahrum bi-
rakilmasinin yasalligini sorgulayabilecegi herhangi bir hukuk
yolu bulunmadig1 konusunda sikdyetci olmustur. Basvuran,
son olarak, hem Edirne hem de Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barindirma Merkezlerinde hiicre hapsinde tutuldugu konu-
sunda sikayetci olmustur. Basvuran, s6z konusu sikayetini
AHIS'nin 3. maddesine dayandirmustir.

AHIS 5. Maddesinin ihlal edildigi iddias1
1. Kabuledilebilirlik

AHIS'nin 35/3 maddesi uyarinca basvurunun bu kisminin
acikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden ADHM, ay-
rica baska acgilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebi-
lir niteliktedir.

2. Esas

(@) ADHS nin 5/1 maddesinin ihlal edildigi iddias1 Hiiktimet,
bagvuranin Edirne ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindir-
ma Merkezlerinde tutuklu bulundurulmadigmi, 5683 No.lu
Kanun'un 17. maddesi ile 1994 Pltica Yonetmeligi'nin 5(d)
maddesi uyarinca s6z konusu merkezlerde barindirildigin
ileri stirmitistiir. Bagsvuranin ad1 gecen merkezlere yerlestiril-
me nedeni, gecici siginma taleplerinin degerlendirilmesi yapi-
lana kadar yabancilarin makamlar tarafindan gozetim altinda
tutulmak istenmesidir.

Basvuran, gercekten alikondugunu ve tutuklulugunun i¢ hu-
kukta herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigimn ileri stir-
musttr.
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AHIM, ayni sikayeti Abdolkhani ve Karimnia davasinda in-
celedigini hatirlatir. ADHM, Kirklareli Yabanci Kabul ve Ba-
rindirma Merkezi'ne yerlestirilmeleri sonucu basvuranlarin
ozgurliiklerinden mahrum birakildiklar: kanaatine varmustir.
ADHM, sinur dis1 amaciyla tutukluluk karar: verme ve tutuk-
luluk stiresini uzatma ve boyle bir tutukluluk i¢in stire koyma-
ya iliskin usulii belirleyen acik yasal hiikiimlerin yoklugunda,
basvuranlarin maruz kaldig: 6zgtirliikten yoksun birakmanin,
ADHS'nin 5. maddesi uyarinca “yasaya uygun” olarak deger-
lendirilemeyecegi sonucuna varmustir.

AHIM, s6z konusu dava kosullarmin adi gecen Abdolkhani
ve Karimnia davasindaki kosullarla neredeyse ayni oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica, ADHMye gore, Hiiktimet, basvu-
ranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'nden
kactigini bildirdiginde, dolayli olarak basvuranin ozgiirlii-
gtinden mahrum birakildigini kabul etmistir. Bu nedenle, 7

AHIM, s6z konusu davada, Abdolkhani ve Karimnia kara-
rinda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek

herhangi bir kosul bulunmadig1 sonucuna varir. Dolayisiyla,
ADHSnin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

(b) AHIS'nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi iddias1 Hiikiimet,
kisilerin yabanci kabul ve barindirma merkezlerine yerlestiril-
mesine dair verilen kararlara karsi idare mahkemelerine bag-
vurmanin, ADHS nin 5/4 maddesi uyarinca etkili bir hukuk
yolu oldugunu ileri stirmiuisttir.

Basvuran, ilk olarak, gecerli kimlik belgeleri olmadan avukat
tutamadig1 icin idare mahkemelerine basvuramadigmi ileri
stirmtuistiir. Basvuran, sonraki ifadelerinde, noter onayl bir ve-
kaletname ile avukatina yetki verdigini ifade etmistir. Boylece,
bagvuranin avukati Ankara Pdare Mahkemesi'ne bagvurarak
basvuranin serbest birakilmasini talep etmistir. Basvuran, Ey-
liil 2009'da verdigi ifadesinde, sz konusu yargilamanin yete-
rince hizl1 ytrtitilmedigini ileri stirmustiir.
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AHIM, basvuranin avukatinin 26 Haziran 2009 tarihinde An-
kara Ddare Mahkemesi'ne basvurarak, Pgisleri Bakanligi'min
miuivekkilinin serbest birakilmamasina hiikmeden kararinin
iptalini ve yargilama sonlandirilincaya kadar s6z konusu ka-
rarla ilgili olarak ytirtitmenin durdurulmasmni talep ettigini
gozlemlemektedir. Plk derece mahkemesi, 21 Agustos 2009
tarihinde, basvuranin talebinin degerlendirilebilmesi amaciy-
la BMMYK'den bilgi talebinde bulunmustur. Blk derece mah-
kemesi, 19 Kasim 2009 tarihinde, basvuru tarihinden yaklasik
bes ay sonra, bagvuranin serbest birakilmasina hiikmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AHISnin 5 /1 madde-
si uyarimnca, Tiirkiye'de smir disi edilene kadar tutuklu bu-
lundurma prosediiriinti diizenleyen yasal hiiktimler bulun-
madigina dair tespitlerine atifta bulunmaktadir. S6z konusu
yargilamada herhangi bir karmasik sorun ortaya konmamis-
tir. AHIM, basvuranin tutuklulugu icin yeterli yasal daya-
nak bulunmadigini gozlemlemek agisindan Ankara Idare
Mahkemesi'nin AHIM'ye gore daha iyi bir konumda oldugu
kanaatindedir. Ancak, Ankara Idare Mahkemesi, s6z konusu
sorunu incelememistir. 26 Haziran 2009 ile 19 Kasim 2009 ta-
rihleri arasinda gegen siireyi goz 6niinde bulunduran AHIM,
s0z konusu davadaki yargisal denetimin, bagvuranin dilekge-
siigin “ivedi” bir cevap olarak goriilemeyecegi sonucuna var-
mistir (Khudyakova / Rusya, no. 13476/04; Kadem / Malta,
no. 55263/00)

Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AHIS - 5/4
maddesi uyarinca, Tiirk hukuk sisteminin, bagvuranin tutuk-
lulugunun yasaya uygunlugu konusunda ivedi olarak yargi-
sal denetime basvurabilmesini saglayacak bir hukuk yolu sun-

madig1 sonucuna varmustir (S.D. / Yunanistan, no. 53541/07;
Abdolkhani ve Karimnia).

Buna gore, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5/4 maddesi
ihlal edilmistir.

204



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

Bu gerekgelere dayanarak oybirligiyle;

1. Basvurunun AHIiSnin 3. (tutukluluk kosullar), 5/1, 5/4 ve
34. maddeleriyle ilgili kistmlarinin kabuledilebilir olduguna;

Basvurunun geri kalan kismimin kabuledilemez olduguna;
ADPHSnin 5/1 ve 5/4 maddelerinin ihlal edildigine;
ADHS'nin 34. maddesinin ihlal edildigine;

A I

Basvuranin tutukluluguyla ilgili olarak ADHS nin 3. mad-
desi uyarinca yaptig1 sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina;

6. (a)AHIS - 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararimn ke-
sinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru tizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek tizere
ve her tiirlti vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci
Hiiktimet tarafindan, basvurana, manevi tazminat olarak
11, 000 Euro (on bir bin Euro), yargilama masraf ve giderle-
ri i¢in 158 Euro (ytz elli sekiz Euro) 6denmesine;

(b)Yukarida belirtilen ti¢ aylik stirenin sona erdigi tarih-
ten itibaren ddemenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem igin gecerli olan marjinal kredi kolay-
11g1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygu-
lanmasina;

7. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine karar
vermistir. Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AHIM
[ctiztigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3. paragraflari geregince
13 Temmuz 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

» KCK/Tiirkive Meclisi - Tiirkiyve Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yapilan sorusturmasi
kapsaminda 83 Kiirt siyasetcinin 18 ay boyunca hakim kar-
sisina ¢ikarilmadan tutuklu kalmalari, 15 ay boyunca dos-
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yada “gizlilik karar1” bulunmasi nedeniyle tutuklamaya et-
kin itirazda bulunamadiklar i¢in “6zgiirliik haklarinin ihlal
edildigi” gerekcesiyle yaptig1 basvuruyu karara baglamistur.

Anayasa Mahkemesinin reddettigi bu basvuru iizerine Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi kararda; Tiirkiye nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) “Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki” basligimi diizenleyen 5. Maddesi'nin 4.
Fikrasi'n1 ihlal ettigi hitkmiine varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmenin 5.
Maddesi'nin 4. Fikrasi'nda diizenlenen “yakalama veya tu-
tuklu durumda bulunma nedeniyle oOzgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya ay-
kir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmast igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir” hitkmii dogrultu-
sunda karar vererek, bagsvurucu basina 250 avro olmak iize-
re Tiirkiye'yi toplamda 20 bin 750 avro tazminat 6demeye
mahkdm etmistir.

» Mustafa Ali BALBAY - Tiirkive Karari (Basvuru No.
666/11 ve 73745/11)

* Basvuran Mustafa Ali Balbay, Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-

das1 olup 1960 dogumludur. Basvuran, Ankara’da ikamet
etmektedir.

* Basvuran gazetecidir. Basvuran, ozellikle, 1980" li yillar-
dan itibaren, Cumhuriyet gazetesinde calismistir. Bas-
vuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, Cumhuriyet
Gazetesi'nin Ankara Bas temsilcisiydi ve ART televizyon
kanalinda tilkedeki giinliik siyaset hakkinda bir televizyon
programi sunmaktaydi.

e Tutuklu bulundugu sirada bagvuran, 12 Haziran 2011 ta-
rihinde yapilan genel secimlerin sonucunda, CHP (“Cum-
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huriyet Halk Partisi”) tiyesi olarak, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'nde (“Millet Meclisi”) Izmir Bolgesi Milletvekili se-
cilmistir.

Ergenekon Orgiitii

o Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2007 yilinda, cebir ve sid-
det kullanarak Hiikiimeti devirmeyi amaclayan faaliyetler-
de bulunduklarindan stiphe duyulan Ergenekon adli bir
sug orglitiintn tiyeleri olduklar: iddia edilen kisilere kar-
s1 ceza sorusturmasi baslatmistir. Savcilia gore, saniklar,
kamuoyu tarafindan tanman kisilere karsi suikast diizen-
lemek ve ibadethaneler veya ytiksek yarg: organlarinin bi-
nalar1 gibi hassas yerlere bombal1 saldir1 seklinde kiskirtici
eylemler planlamislar ve gerceklestirmislerdir. Boylelikle,
ilgililer, kamuoyunda bir korku ve panik havasi olusturma-
ya ve ayni zamanda giivenlik zaafi olusturarak darbe yap-
maya calismslardir.

e [Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan, bircok iddi-
aname ile, aralarinda generallerin, ordu btinyesindeki di-
ger subaylarin, gizli servis ¢alisanlarmin, is adamlarinn,
siyasetcilerin ve gazetecilerin bulundugu kisilerin tamami
hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niinde kamu
davalar1 acilmastir. Savcilik, s6z konusu kisileri, 6zellikle,
Ceza Kanunu'nun 312. maddesi geregince miiebbet hapis
cezasini gerektiren sug olan anayasal ve demokratik dtizeni
yikmak amaciyla darbe planlamakla suglamaistir.

* Agir Ceza Mahkemesi ilk durusmasini, iddianamenin su-
nulmasmin ardindan, Silivri - Istanbul’'un sehir merkezi-
ne yaklasik 80 km. mesafede bulunan bir semt - durusma
salonunda gerceklestirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, sanik-
larin ve avukatlarinin sayisin1 goéz éniinde bulundurarak,
durusma salonunun, davanin gereklerine daha uygun ol-
dugu kanaatine varmis ve daha sonraki durusmalarin da
bu durusma salonunda yapilmasina karar vermistir.
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¢ Iddianamelerde, Ergenekon adindaki yasadisi 6rgiitiin var-
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ligin1 ortaya koyan ilk izlerin, 2007 yilinin Haziran ayinda
gerceklestirilen aramada bulunan, [stanbul Umraniye’deki
gizli silah deposunun oldugu (burada 27 adet taarruz el
bombasi ele gecirildigi) belirtilmektedir. Ayni sorusturma
cercevesinde gerceklestirilen bir¢ok arama esnasinda, or-
giitiin hiyerarsik yapisini ve cebren Hiikiimeti devirmeyle
ilgili planlarmi giin 1s181na ¢ikaran birgok delil unsuruna el
konulmustur.

Bu dava cercevesinde sunulan iddianamelerde, savcilik,
Ergenekon’un hiyerarsik yapisina gore, askerlerin 6rgiittin
bas aktorleri olarak kabul edildigini ve sivillerin daha ziya-
de lojistik ve finansal destek saglamak ve propaganda yap-
mak ile gorevlendirildigi ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

. Bagvurularin Birlestirilmesi Hakkinda

Mahkeme, icerdikleri olgular ve esasa iliskin sorunlarin ben-
zerliklerini dikkate alarak, basvurularin birlestirilmesine,
tek ve ayni kararda birlikte incelenmesine karar vermistir.

. Suc Isledigine Dair Bagvurandan Siiphelenmek I¢in

Makul Sebeplerin Bulunmasi1 Hakkinda

66. Bagvuran, Sozlesme'nin 5. maddesini ileri stirerek, sug
isledigine dair hakkinda stiphe duyulmasi icin makul se-
bepler olmadigini iddia ederek yakalandigindan ve tutuk-
landigindan sikayet etmektedir.

Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin hukuki deger-
lendirilmesi konusunda takdir yetkisine sahip olup (Glor/
Isvicre, No. 13444/04, § 48, CEDH 2009), bu sikayetin
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan incelenme-
si gerektigi kanisindadir.
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* 67. Mahkeme, basvuranin, bir yandan yakalanmasi ve tu-
tuklanmasinin Sozlesme’'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendine aykir1 oldugunu, 6te yandan, 6zgtirliikten yoksun
birakma ile ilgili olarak, ilgilinin sug isledigine dair hak-
kinda stiphe duymak i¢in makul sebeplerin gerekliligi hu-
susunda Sozlesme’de yer alan benzer normlar1 belirterek,
yine yakalanmas: ve tutuklanmasinin isbu madde anlamin-
da “i¢ hukuk yollarina” uygun olmadigini ileri stirdtigtinti
kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayeti oncelikle
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi anlamin-
da “makul sebeplerin bulunmas1” kavrami agisindan ince-
leyecektir.

* Somut olayda, Mahkeme, basvuranin, Ergenekon isim-
li bir su¢ orgiitiintin, Hitktimeti siddet kullanarak devir-
mek amaciyla faaliyetlerde bulunmakla suglanan aktif
tiyelerinden biri oldugu stiphesiyle ozgiirltigiinden yok-
sun birakildigin tespit etmektedir. Mahkeme, basvuranin
ozellikle basin ile s6z konusu sug orgiitii arasinda koor-
dinasyon gorevini tistlenmekle, Sarikiz ve Ayisigr eylem
planlarinda tasarlandig:r gibi {iilkede kaotik bir durum
yaratmak i¢in bahsi gecen ¢rgiitiin askeri tiyelerinin tali-
mat1 altinda faaliyet yirtitmekle, eski Deniz Kuvvetleri
Komutan1 Oramirali’nin darbe giinltigitiniin bir boltiimiint
saklamakla ve Devletin gizli belge ve bilgilerini yasadis:
sekilde elde etmekle suclandigm gozlemlemektedir. Ote
yandan Mahkeme, Ceza Kanunu ile agir bir sekilde ceza-
landirilan atili suglar1 basvuranin isledigine dair stiphelere
dayanilarak, telefon dinleme kayitlari, bazi sug ortaklarinin
ifadeleri, farkli aramalar sirasinda el konulan belgeler gibi
delil unsurlarmin ilgilinin yakalanmasindan énce savcilik
tarafindan toplandigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 5 Agustos 2013 tarih-
li kararla, eski Ceza Kanunu'nun 147. maddesine ve Ceza
Kanunu'nun 136. maddesinin 1. fikrasi, 327. maddesinin 1.
fikrasi ve 334. maddesinin 1. fikrasina dayanarak basvuramn
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toplam otuz bes y1l dort ay hapis cezasina mahktm ettigini
tespit etmektedir.

Stiphelerin bulundugu asamada gereken olgular1 ispat
etme seviyesiyle ilgili olarak Sozlesme’nin 5. maddesi, 1.
fikrasinin gerekleri dikkate alindiginda, Mahkeme, ceza
dosyasinin, basvuranin kovusturulmasina neden olan sucu
islemis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna
edebilecek bilgiler icerdigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, bagvuranin Sozlesme'nin 5. maddesi, 1. fikrasi,
¢) bendi anlaminda, bir sug islemis olabilecegine dair hak-
kinda makul stiphe olusturacak “makul sebeplere” daya-
narak yakalanip tutuklandigi sonucuna varmak gerekmek-
tedir (bk. yukarida anilan Murray karari, § 63, Korkmaz ve
digerleri karari, § 26 ve Stileyman Erdem karari, § 37).

Basvuranin tutuklanmasinin i¢ hukuk kurallarima uygunlu-
gu konusuyla ilgili olarak (Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986,
§ 54, A Serisi no. 111; Wassink/Hollanda, 27 Eyliil 1990, §
24, A Serisi no. 185-A; Baranowski/Polonya, No. 28358 /95,
§ 50, ATHM 2000-11I; Ocalan/ Turkiye [BD], No. 46221/99, §
83, AIHM 2005-1V; Mooren/ Almanya, No. 11364/03, § 72,
13 Aralik 2007) Mahkeme yukarida belirtilen tespitlerine
gonderme yapmaktadir. Mahkeme, ulusal adli makamlarin
basvurani, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesi, 2.
fikras1 ve 100. maddesi anlaminda, hakkindaki suglamay-
la ilgili neden ve emarelerin varligin1 da dikkate alarak ve
somut delil unsurlarina dayanarak Ceza Kanunu ile yap-
tirrma baglanan sugclar: isledigi iddiasiyla yakaladiklarini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda
basvuranin tutuklanmasinin yasaya aykir: olarak nitelen-
dirilmesi konusunda yerel makamlarca ileri siiriilen yasal
hiiktimlerin davada uygulanmas: ve yorumlanmasinin
keyfi veya mantiksiz oldugu sonucunun ortaya ¢ikmadig:
kanisindadir.
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* Sonug olarak, bu sikdyet acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve aymn
maddenin 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

C. Tutukluluk Siiresi ve Basvuranin Milletvekilligi
Gorevini Yerine Getirmesi Hakkinda

* Bagvuran tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasina aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

* Mahkeme, Kogintar/Tiirkiye ((kabul edilebilirlik hakkin-
da karar, No. 77429/12, § 44, 1 Temmuz 2014) kararinda,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvurunun, basvuranin
tutukluluk stiresi baglamindaki sikdyetine uygun bir telafi
imkani sunmaya elverisli olmadig1 ve makul basar1 beklen-
tileri sunmadig1 kanaatine varmasimi saglayacak herhangi
bir unsurun elinde bulunmadigina karar verdigini hatir-
latmaktadir. Boylelikle Mahkeme, ayni davada, Anayasa
Mahkemesi ontindeki bireysel basvuru yolunun etkinligi
ve Ozellikle de bu yiiksek mahkemenin S6zlesme nin gerek-
leriyle uyumlu ve yeknesak bir ictihat olusturma kapasitesi
ve kararlarmin etkin icras1 hususlarinda yukarida ulasilan
sonug, gerektiginde yeni bir inceleme yapmay1 engelleme-
diginin altini ¢izmistir. Mahkeme, yukarida belirtilen ka-
rarda, mevcut i¢ hukuk yollarin tiiketmis olan basvuranlar
tarafindan sunulan tiim sikayetler icin nihai kontrol yetki-
sini sakli tuttugunu belirtmistir (yukarida anilan Kogintar,
§ 45).

* Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 an-
laminda tutukluluk stiresiyle ilgili bir hukuk yolunun etkili
olabilmesi icin, s6z konusu yolu kullanan kisiye, itiraz edi-
len dzgiirliikten yoksun birakilma durumuna bir son ver-
me imkani sunmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Demir/
Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 51770/07,
§ 22, 16 Ekim 2012).
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* Somut olayda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin 4 Aralik
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2013 tarihli kararmin, Anayasa’nin 19. maddesi anlamin-
da, ihtilafli tutukluluk stiresinin makul olmayan niteliginin
kabul edilmesini ve Anayasa'nin 67. maddesi anlaminda,
secilme, siyasi faaliyette bulunma haklariin ihlal edildigi
yoniindeki tespit edilmesini ve basvuran tarafindan ugra-
nilan zararlarin tazmin edilmesini ve serbest birakilmasini
sagladigini tespit etmektedir. Boylelikle, basvuranin 6zgtir-
likkten yoksun birakilma hali sona erdiginde, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nde milletvekili olarak gorevini yerine
getirme imkan1 bulmustur.

Dolayisiyla, geriye, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu
kararmin ilgili icin uygun ve yeterli bir tazmin teskil edip
etmedigini arastirmak kalmaktadir.

Mahkeme, ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin telafisi
i¢in bir bagsvurana tazminat dediginde, tazminat tutarini
incelemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle Mah-
keme, benzer davalardaki uygulamalarmi dikkate alacak
ve sahip oldugu unsurlara dayanarak karsilastirilabilir bir
durumda ne ddenecegini sorgulayacaktir; ancak bu du-
rum, iki tazminat tutarinin mutlaka birbiriyle uygun ol-
mas gerektigi anlamina gelmemektedir. Mahkeme ayrica,
Sozlesme’yle giivence altina alinan hak ve ozgtirliiklere
riayet edilmesini saglama gorevi oncelikle ulusal makam-
lara ait olmasi nedeniyle, secilen telafi yontemi ile bu ma-
kamlarin s6z konusu telafiyi gerceklestirme hizlar1 dahil
olmak tizere davanin kosullarinin tamamini goz éntinde
bulunduracaktir. Bunun tizerine, ulusal diizeyde 6denen
meblag, incelenen davanin kosullar1 bakimindan agikca
yetersiz olmamalidir (Hebat Aslan et Firas Aslan/Tiirkiye,
No. 15048/09, § 44, 28 Ekim 2014)

Somut olayda Mahkeme, i¢ hukukta sunulan telafi ile il-
gili olarak, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurunun
oncelikle basvuranin tahliye edilmesini sagladigini tespit
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etmektedir. 1lgili, serbest birakilmasinin ardindan, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde siyasi gorevini yerine getirebil-
mistir. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin manevi
zarar baglaminda basvurana 1.800 avroya tekabtiil eden
bir meblag 6denmesine karar verdigini kaydetmektedir.
Mahkeme’nin nazarinda, bu meblag acikca yetersiz olarak
degerlendirilemez.

* Dolayisiyla, i¢ hukukta verilen tazminat yeterli ve uygun
oldugundan, basvuran bundan boyle Sozlesme'nin 5. mad-
desinin 3. fikrasinin ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin
3. maddesinin ihlali nedeniyle “magdur” oldugunu iddia
edemeyecektir.

* Sonug olarak, basvuranin Sozlesme'nin 5. maddesinin 3.
fikras1 ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesi
baglamindaki sikayetleri, S6zlesme'nin 35. maddesinin 3.
fikrasiin a) bendi anlaminda, Sozlesme hiikiimleriyle kisi
yoniinden (ratione personae) bagdasmamakta ve bu ne-
denle, s6z konusu sikayetlerin Sozlesme'nin 35. maddesi-
nin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; 26 Mart 2015 tari-
hinde yazili olarak teblig edilmistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI TURKIYE
RAPORU

e AIHM verilerine gore 1959-2010 yilar1 arasinda Tiirkiye
aleyhine toplam 2.573 adet basvuru yapilmis ve bunlarin
2.245 adedinde ihlal tespit edilmistir. Bu ihlallerden 516’ s1
ise kisi giivenligi ve hiirriyetini diizenleyen 5. maddenin
ihlal edildigine dairdir.
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* Avrupa Konseyi'nin, AIHM’ den tiye tilkelerle ilgili ¢ikan
kararlarin gereklerinin uygulanmasin takiple ilgili yillik
raporu kamuoyuna acitklamistir. Bu konuda Tiirkiye 3. S1-
rada yer almistir.

* 2018 yilinda tiye tilkelerle ilgili toplam 2 bin 705 davanin so-
nuglandirildig: belirtilen raporda, bu siralamada kapatilan
393 dava ile Romanya ilk sirada 385 dava ile Rusya ikinci
sirada Tiirkiye ise 372 dava ile ti¢iincii sirada yer almistir.

 AIHM, 2016 yilinda Tiirkiye aleyhine 1 milyon 559 bin 380
Euro maddi tazminat karar1 almistir. 2017 yilinda Tiirkiye
aleyhine ¢ikan maddi tazminat karar1 11 milyon 580 bin ci-
varindadir.

2017 YILI

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Strasbourg’da ya-
yimnladig1 2017 yilma iliskin rapora gore; Rusya ve Tiirkiye,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) kararlarini
uygulamayan tilkeler arasinda basi ¢ekmektedir. Rapora
gore listede basi ceken Rusya’da tilkenin mahktm edildigi
2 binden fazla karar hala uygulamaya konmay1 beklemek-
tedir. Rusya’y1, mahkemenin hakkinda verdigi 1.500"den
fazla karar1 hentiz uygulamaya gegirmemis olan Tiirkiye
takip etmektedir.

* Rusya ve Tiirkiye'nin uygulanmayan kararlar listesinde
bast cekmesinin, ATHM’ de son dénemde aleyhinde en faz-
la karar cikan {ilkeler olmalarindan kaynaklandig: belirtil-
mektedir. Ote yandan genel tabloya bakildiginda Avrupa
Konseyi'ne tiye 47 tilkede uygulamaya konmayan mahkeme
kararlarinin sayisinda azalma oldugu gozlemlenmektedir.

Tiirkiye 2017 Yilinda 11, 6 Milyon Euro Odedi

* Rapora gore Rusya, ayn1 zamanda gecen y1l en yiiksek mik-
tarda tazminat 6deyen iilke oldu. Rusya aleyhinde ¢ikan
kararlar nedeniyle toplam 14 milyon 600 bin euro tazminat
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oderken Tiirkiye 11 milyon 600 bin Euro ile italya'mn ar-
dindan en fazla tazminat 6deyen tigtincii tilke oldu.

e AIHM kararlarmin icrasim takip eden Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi, tilkelerin benzer insan haklar1 ihlallerini
tekrarlamamasi igin gerekli diizenlemeleri Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerden talep edebil-
mektedir. Ornegin hiikiimetlerden i¢ hukuklarinda gerekli
gordugu degisikliklerin yapilmasini, cezaevlerindeki ko-
sullarin iyilestirilmesini ya da siddet uygulayan gtivenlik
birimlerinin denetlenmesini talep edebilmektedir.

o AIHM’ ni baglayiciligi bulunan kesinlesmis kararlarinin
uygulanmasina iliskin bir zaman sinirlamasi bulunmasa
da kararlarin icrasin1 devamli olarak yerine getirmeyen til-
kelerin Avrupa Konseyi tiyelikleri askiya alinabilmektedir.
Ancak bu, su ana kadar hicbir tilkeye uygulanmamustir.

Kapatilmay1 Bekleyen Davalar

* Avrupa Konseyi raporuna gore, 2017 yili sonu itibariyla
Turkiye aleyhine karar ¢ikan 1.287 dava hala sonuglandiril-
may1 beklemektedir.

* Sonuglandirilmay1 bekleyen dava siralamasinda 1.585 dava
ile Rusya ilk sirada geliyor. Ukrayna aleyhine sonuclandi-
rilmay1 bekleyen dava sayisi ise 923.

* AvrupaKonseyi'nin karar organi Bakanlar Komitesi, ATHM
kararlarinin uygulanmasini denetlemekle sorumludur.

* Bakanlar Komitesi, dngoriilen maddi tazminatin 6denme-
si ve mahk(m olan tilkenin ilgili yasalarinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne uygun bir bicimde degistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda da baglayici karar verme yetkisi-
ne sahip.
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2018 YILI

Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde
(AIHM) Tiirkiye aleyhine karar cikan 372 davanin 2018 y1-
linda kapatildigini agiklamistir. Bu arada ATHM’ in (2016)
Turkiye aleyhine ¢ikan davalarda yaklasik 1, 5 milyon Euro
tazminat karar1 aldig bildirilmistir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde (AIHM),
2018 yilinda diisiince ve ifade ozgiirliigiinden en fazla
mahk@m olan iilkeler arasinda ilk siray1 almigtur.

AIHM’in 2018 adli yili verilerine gére Tiirkiye'nin 40 da-
vada, ifade ve diistince dzgurluginin korunmasiyla ilgili
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi-
ni ihlal ettigine hitkmedilmistir.

AIHS’in 10. maddesinin ihlalinde 14 mahkamiyet karartyla
Rusya, Tiirkiye'nin ardindan ikinci sirada yer almustir.

AIHSnin adil yargilama hakkiyla ilgili 6. maddesinin
farkli fikralarindan ihlalde verilen kararlarda ise Rus-
ya 68 mahktmiyetle ilk sirada yer alirken, Ttirkiye 53
mahk@miyetle Rusya’y1 izlemistir.

Tiirkiye, 2018 Yilinda En Fazla ihlal Kararinda Rusya’nin

Ardindan 2. Sirada Yer Aldi.

2018 Y1l1 i¢in;

* Rusya 238 ihlal karart ile ilk sirada

» Tiirkiye 140 ihlal karari ile ikinci sirada

e Ukrayna 86 ihlal karari ile ti¢lincti sirada ve

* Romanya 71 ihlal karari ile dordiincti sirada yer aldi.
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AIHM Tarihinde En Fazla Mahkamiyette Tiirkiye 1k Sirada

* 1959 ve 2018 yillar1 degerlendirildiginde Strasbourg Mah-
kemesinde en fazla mahkém olan tilkeler siralamasinda ise
Rusya, ATHS e 1990'l1 yillarda taraf oldugu igin Tiirkiye ilk
sirada yer almustir.

1959 - 2018 Yillar1 Arasinda AHIM’ in Uye Ulkelere Gore
Verdigi Mahktmiyet Kararlar1 (En cok siralamasina gére)

* Tirkiyeicin 3.128 karar
* Rusya igin 2.365 karar
o ltalya icin 1.830 karar

e Ukrayna icin 1.274 karar verilmistir.

Tiirkiye Aleyhine Verilen Kararlar:

¢ Ulkemiz 2017 yilinda, 99 ihlal karar1 ile aleyhine en ¢ok ih-
lal karar: verilen ikinci iilke konumundadar.

* Birinci sirada 293 ihlal karari ile Rusya gelmekte olup, 82
ihlal karar1 ile Ukrayna ti¢lincii siradadir.

¢ Ulkemiz aleyhine 2012 yilinda 117,
e 2013 yilinda 118,

e 2014 yilinda 94,

e 2015 yilinda 79,

e 2016 yilinda 77 ihlal karar1 verildigi dikkate alindiginda,
2017 yilinda ihlal karar1 sayisinda bir miktar artis meydana
gelmistir.

e Boylece ATHM'in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu toplam
ihlal karar1 say1s1 2.998"e ulasmustir.

* Toplam ihlal sayisinda birinci sirada olan Ulkemizi 2.127
ihlal karar1 ile Rusya, 1.819 ihlal karar ile italya izlemek-
tedir.
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2017 yilinda Tiirkiye hakkinda verilen 99 ihlal kararinda,

[lk sirada gelen konu 46 kararla adil yargilanma hakki (2016
yilinda 11),

Ikinci sirada 19 kararla (2016 yilinda 22) “6zgiirliik ve gii-
venlik hakk1”,

Uctincii sirada 16 kararla (2016 yilinda 7) ifade 6zgiirliigii

Dordiincti sirada 9 karar ile “Dernek Kurma ve Toplant:
Ozgtirlugi”,
Besinci sirada 8 karar ile adil yargilamaya iliskin “yargila-

ma siiresinin uzunlugu”,

Altinca sirada 5 karar ile (2016 yilinda 18) “yasam hakkina
iliskin etkin sorusturma yoklugu”,

Yedinci sirada 3 karar ile yasam hakki (2016 yilinda 8),

Sekizinci sirada 2 karar ile (2016 yilinda 10) insanlik ve
onur kirict muameleye iliskin etkin sorusturma yoklugu ve
yine 2 karar ile (2016 yilinda 9) “insanlik ve onur kirict mu-
amele”

2017 yilinda en az ihlal ise, egitim ve ayrimcilik yasagindan
(1 er ihlal) verilmistir.

01.01.2018 - 31.12.2018 Déneminde Tiirkiye Aleyhindeki

ATHM Ihlal Kararlarinin Sayisal Dokiimii’ 2
Belirtilen donemde AIHM, Tiirkiye ile ilgili 146 karar ver-
misgtir.

ATHM, bunlarin 4’iinde ihlal bulmamustir.
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v' 2’'sinde, dostane ¢6ziim veya baska nedenle (6rnegin hiikii-
metin tek tarafli deklarasyonu) basvurularin kayittan diisti-

riilmelerine karar vermistir.

v" AITHM'nin en az bir ihlal buldugu karar sayisi ise, 140’ d1r.

v' Tiirkiye, AIHM ihlal sayis1 bakimindan ikinci siradadir.

v’ Birinci sirada Rusya (238 ihlal), tictincii sirada Ukrayna (86

ihlal) yer almaktadar.

01.01.2018 - 31.12.2018 Déneminde AHIM’ in Tiirkiye Aley-

hindeki Kararlarin,

AHIS’ in Thlal Edilen Maddelerine Gore Olusturulan Say1-

sal Tablo

MADDE — IHLAL EDILEN HAK/OZGURLUK ;:;'IASLI
AIHS md.2 -Yasam hakki ihlali 1
AIHS md.2 -Yasam hakki ihlalinin etkin sorusturma 10
yukamluliaginin ihlali

AIHS md.3 -iskence yasaginin ihlali -
AiHS md.3 -insanlik disi ve asagilayici muamele yasaginin ihlali 11
AIHS md.3 -iskence/insanlik disi ve asagilayici muamele yasagi =
ihlalinin etkin sorusturulmasi yikimlalaginin ihlali

AIHS md.4 -Kélelik ve zorla calistirma yasagi ihlali -
AiHS md.5 -Ozgiirliik ve giivenlik hakki ihlali 29
AIHS md.6 -Adil yargilanma hakki ihlali 41
AIHS md.6 -Yargilamanin uzun siirmesiyle ilgili ihlal 9
AIHS md.6 -Yargi kararinin yerine getirilmemesiyle ilgili ihlal 3

3

kararlarin, birden ¢ok ihlal icermesi nedenine baglidir.

Tabloda belirtilen toplam ihlal sayisinin 183 olmasi, AIHM’'nin baz
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MADDE - IHLAL EDILEN HAK/OZGURLUK E;t?sl-l
AiHS md.7 -Yasada yazili olmayan ceza yasaginin ihlali -
AIHS md.8 -Ozel hayata ve aile hayatina saygi gdsterilmesi 8
hakkinin ihlali

AIHS md.9 -Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiiniin ihlali 1
AIHS md.10 -ifade 6zgiirliigiinin ihlali 40
AiHS md.11 -Toplanma ve érgiitlenme 6zgiirligiiniin ihlali 11
AIHS md.12 -Evlenme hakkinin ihlali -
AIHS md.13 -Etkin ¢6ziim yolu hakkinin ihlali 7
AIHS md.14 -Ayrimcilik yasaginin ihlali 3
AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol md.1 -Miilkiyet hakkinin ihlali 3
AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol md.2 -Egitim hakkinin ihlali -
AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol md.3 -Ozgiir secim (secme-segil-

me) hakkinin ihlali 1
Toplam ihlal sayisi 183

" dpa/SO, BK - © Deutsche Welle Tiirkce
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TURK HUKUK SISTEMININ ADIL YARGILAMA
ILKELERI ACISINDAN INCELENMESI

A- GIRIS

Demokratik toplum standartlarinda, adil yargilama hakki hu-
kuk devletinin ve insan haklarmin en temel 6zelliklerinden bi-
ridir. Demokratik tilkelerde, Adil Yargilanma hakk: uluslara-
ras1 standartlar ile belirlenmis olup tilkelerin anayasa ve diger
temel yasalari ile normatif kurallara baglanmistir. Ulkelerin
Uluslararas: diizeydeki sayginliklari, hukuk devleti ilkelerine
bagliliklari, yarginin tarafsizligl ve bagimsizlig: ile dogrudan
baglantilidir.

Tarihsel stireg icerisinde yasanan savaslar ve ac1 deneyimler
sonucunda gelisen demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri, insan
haklarini ve insanlik igin adaleti vazgecilmez kilmustir. Bu ge-
lismeler ile insan haklar1 ve bu baglamda adil yargilama, ulus-
lararas1 normlar ve denetim mekanizmalariyla koruma altina
almmuistir. Adil yargilama hakk: da insan haklari igerisinde en
temel degerlerden biridir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve sagladigi insan Haklarini
Koruma Mekanizmalar1 Uluslararasi diizeyde en 6nemli nor-
matif diizenlemelerdendir. Tiirkiye, 8 Agustos 1949 tarihinde
Avrupa Konseyi'ne tiye olmus ve 4 Kasim 1950 tarihinde Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni imzalamustir. ATHS, 10 Mart
1954 tarihli ve 6366 sayili yasayla kabul edilerek tilkemizde
yasalagmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi faaliyete geg-
tigi 21 Ocak 1959’dan bu yana verdigi kararlar ve gelistirdigi
ictihatlar ile insan haklar1 ve adil yargilama kosullarinin ge-
lisimine biiytik katki saglamistir. ATHM Kkararlari tilkemiz ve
mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmis devletler acisindan
baglayicidir. ATHM kararlarini uygulamayan Avrupa Konseyi
tiyesi tilkelere karsi ciddi yaptirimlar getirilmistir. Bu yapti-
rimlar ve gelistirilen AIHM kararlariyla sistem igindeki tiye iil-
keler i¢ hukuklarinda bu kararlara uygun yasal diizenlemeler
yaparak insan haklar1 ve adil yargilamaya katki saglamaktadir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi kapsaminda gerceklestirdigi en
onemli denetimlerin basinda ulusal mahkemelerde adil yar-
gilanma hakkina uyulup uyulmadigini denetlemek gelmekte-
dir. Ayrica AIHM, adil yargilanma kavramini genis yorumla-
yarak, bu hakkin kapsamini genisletmistir.

Ulkemiz, 1987 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi>ne
bireysel bagvuru hakkini ve 1989 yilinda da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi>nin yarg yetkisini kabul etmistir.

Adil yargilanma hakki her ne kadar yasalarimizla, anayasa-
mizla (madde 36) ve tarafi oldugumuz uluslararas: sozlesme-
lerle (AIHS) giivence altina alinmis ise de, uygulamada tilke
acisindan ¢ok ciddi sorunlar ve hak ihlalleri ile karsilastigimiz
bir gercektir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiinden
sonra yarginin igine diistiigti durum, yapisinda barmdirdig:
yasadisi orgiit mensubu kisilerin varlig1 ve bunlarin tasfiye-
si sonucunda meydana gelen bosluktan dolay: yarg: en agir
darbeyi almistir. Olagantiistti hal kosullarinda acilan sorus-
turmalar ve yapilan yargilamalarda adil yargilama hakkinin
biiytik olctide zedelendigi gozlemlenmistir. Bu yargilamalar
ile ilgili olarak verilen kararlarda insanlara ulusal ve ulusal
tistii normlarla saglanan hak ve giivenceler biiytik lciide ihlal
edilmistir.

Ulkemizde Yargy; yasanan olaganiistii kosullarin yarattig:
sonuclardan etkilenerek, biiytik 6lctide siyasal iktidarin et-
kisinde kalmustir. Verilen kararlarda adil yargilama kurallar:
ve yasal diizenlemeler ile kisilere saglanan yasal gtivenceler
ve ihlaller Uluslararas: diizeyde bile tilkeyi ve tilke yargisin
tartisilir hale getirmistir. Toplumda yarginin tarafsizlig1 ve ba-
gimsizlig1 ciddi anlamda yara almis, yargiy: tartisma konusu
yapmus, yargiya olan gitiveni %20-30'lar diizeyine indirmistir.
Bu Tturkiye ve Yarg: acisindan ¢ok ciddi sonuglar1 olabilecek
toplumsal travmalara yol acacak, sonugta devlet diizenini te-
melden sarsacak olaylara sebep olabilecektir.
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15 Temmuz 2016’da yasanan darbe sonrasinda; yarginin yeni-
den yapilanmasi ve sekillenmesi konusunda yapilan ¢alisma-
lar sonucunda, siyasal iktidara yakin ve siyasal iktidar kadro-
larinda yer alan kisilerin yarg: organlar1 icinde yer almalar:
yarginin siyasal iktidarin etkisine acik hale gelmesi, uygula-
malarryla bu goruintiiyti ortaya koymasi, yarginin siyasal ikti-
dardan adeta talimat alir gibi kararlar vermesi, adil yargilama
acisindan hem tilkeye hem de kisilere oldugu gibi tilkenin de-
mokratik yapisina da ciddi anlamda zarar vermektedir.

Dilegimiz Turkiye’nin demokratik hukuk devleti ilkeleri bag-
laminda, yargisini adil yargilama kosullarina uygun olarak
yeniden gelistirmesi ve yargiya olan giiveni iist diizeye ¢ikar-
masidir.

Ozgiirliikcii diistince yerine giivenlikgi diistincenin 6n plana
cikmasi, diistince ve ifade 6zgiirltigiintin kisitlanmasi, hak ve
ozgurliiklerin kagit tistiinde kaldig1 bir sistemde insan hakla-
rinin ve hukuk devletinin gelismeyecegi bu durumun demok-
ratik hukuk devleti ilkelerini temelden sarsacag: ve tilkeyi geri
goturecegi bir gercek olarak ortadadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar: ve ictihatlar: 1s1-
ginda adil yargilanma hakki ve buna bagh olarak tilkemiz
yargi sisteminde yasanan sorunlar ve ¢oziim 6nerileri asagida
degerlendirilmistir.

B- ADIL YARGILANMA HAKKININ iCERIiGi

“Adil yargilanma hakki”, BM Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 10. maddesi, AIHS'in 6. maddesi ve Anayasa-
mizin 36. maddesiyle giivence altina alinmis temel bir insan
hakkidir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesi:

“Herkesin, hak ve ytiktimliiliikleri belirlenirken ve kendisine
bir sug ytiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak goriilme-
sini istemeye hakk1 vardir.”
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AIHS’in “Adil Yargilanma Hakk1” baglikl1 6. maddesi :

“MADDE 6
Adil yargilanma hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugla-
malarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir stire iginde gortilmesini isteme hak-
kina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gtivenlik
yararina, kiictiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi olcti-
de, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar masum sayilr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sa-
hiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebin-
den en kisa stirede, anlad1g1 bir dilde ve ayrintili olarak ha-
berdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildtigiinde, resen atanacak bir avukatin yar-
dimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;
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d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda da-
vet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig:
takdirde bir terctimanin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.”

Anayasa 36. madde :

“Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Demokratik bir hukuk devletinde olmazsa olmaz (sine qua
non) nitelikteki adil yargilanma hakki, yargilama stirecinde
hi¢bir kosulda ihmali miimkiin olmayan bir ilkeler buittinii-
dir. AIHS'in 6. maddesi adil yargilanma hakkimi giivence
altina aldig1 gibi icerigini de siralayarak belirlemistir. Ayrica
AIHM, kararlarinda belirledigi 6lciitler yoluyla adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarim somutlastirmistir.

Anayasa’nin 90. maddesiyle insan haklarina iliskin uluslarara-
s1 sozlesmelerin oncelikli oldugu kabul edilmistir. Bu durum
mahkemelerimizin AIHSi ve ATHM kararlarini dikkate alma-
larmn zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada, adil yargilanma ilkeleri, i¢ hukuktaki niteleme
ve smirlamalardan 6te demokratik toplum diizeninin gerekli
kildig1 kapsam ve icerikte degerlendirilmistir. Adil yargilan-
ma hakkinin icerdigi giivenceler sayiyla sinirlanamazsa da
belli siniflandirmalar yapilarak asgari ilkelerin ve standartla-
rin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Ozellikle kisi 6zgtirligiinti
etkileyen ceza yargilamasinda 6nem arz eden adil yargilanma
gtivenceleri; 6zel hukuk (medeni) yargilamalar1 ve idari islem-
lerin denetiminde de uygulanacak olctitler igermektedir.
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ATHM, adil yargilanma hakkimi ATHS kapsamindaki diger
hak ve ozguirliiklerle birlikte degerlendirerek vakia incelemesi
yapmaktadir. Bu cercevede “masumiyet karinesi”, “savunma
hakki1” ve “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkeleri adil yargilan-
ma hakkiin sagladig: giivenceler arasindadir. Bu kapsamda
adil yargilanma hakki kapsamindaki ilkeleri bunlarla siurl
olmamak kaydiyla asagidaki sekilde smiflandirmak miim-

kiindiir.

Ceza sorusturmasi ve yargilamasi siirecinde kisiye saglanan
adil yargilanma hakkinin icerdigi gtivencelerin ihlal edilmesi
tehlikesi, kamu gorevlilerinin bireyin sug islediginden kusku-
landiklar1 anda baslar ve gozaltina alma, tutuklanma, yargi-
lanma, karar, istinaf ve temyiz stireclerinde devam eder.

AIHM basta olmak tizere; uluslararasi yargi organlarinca ceza
sorusturmasi ve yargilamasi siireclerindeki asgari hak ve gii-
venceleri tanimlayan ve koruyan adil yargilama standartlar:
gelistirilmistir. Bu standart ilkeleri asagidaki sekilde siniflan-
dirmak mtumkiindiir.

1. Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

2. Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma
Hakka

2.1. Yasal Mahkeme
2.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
3. Savunma Hakk1

4. Durusma Salonlarmmin Fiziki Durumu; Hakim, Savca ve
Avukatin Konumu

5. Makul Suirede Yargilanma Hakk:
6. Aleni Yargilanma Hakki
6.1. Aglk Durusma

6.2. Hiikmiin Aleni Verilmesi
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7. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk:
8. Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
9. Samigin Asgari Haklar1 ve Guivenceleri

10. Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik Uygula-
mast

11. Silahlarmn Esitligi
11.1. iIddia Makaminin Delil Toplamasi

11.2. Savunma Makaminin Bagimsiz Bir Sekilde Delil Top-
lama Hakkinin Saglanmasi ve Bu Konudaki Temel ilke-
lerin Yeniden Belirlenmesi

11.3. Miidafiinin Yetkilerini Kisitlayan Diizenlemeler, Giz-
lilik Kararlari, Mahkemeye Erisim Hakki

12. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

13. Susma ve Kendini Su¢lamama Hakki

14. Delillere iliskin Temel Ilkeler ve Haklar
14.1 Yasak Delil

15. Tiim Yarg Kararlarinin Gerekgeli Olmas1 Zorunlulugu

Bu gtivenceler cercevesinde Tiirkiye'deki giincel uygulama-
nin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

1- Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

1.1.1lkenin ATHM ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Hak arama ve mahkemeye erisim, mahkemeye basvurma
hakki ve dava hakki olarak iki kisimda incelenebilir. Bu hak,
hukukun tsttinltigti ilkesiyle birlikte hukuk giivenliginin sag-
lanmasinin en 6nemli gereklerinden biridir.! Kisiler arasi ih-
tilaflarda oldugu kadar, birey ile devlet arasinda dogabilecek

1 AIHM., Golder/Ingiltere, 21.2.1975; A 18, § 23
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uyusmazliklarda da bireyin devlet aleyhine dava agma hak-
kinin taninmasi, hukukun tisttinltigii ilkesini tamamlayan bir
unsurdur.

AIHS nin 6. maddesinde mahkemeye basvurma hakki, sarih
bir sekilde belirtilmis degildir. Ancak m. 6/1’de, “Her sahis
... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ... dinlen-
mesini istemek hakkini haizdir” ifadesi kisilere, iddialarim ve sa-
vunmalarini yetkili kilinan yasal organ 6ntine getirme hakkini
tanimaktadr.

Mahkemeye bagvurma hakki, adil bir yargilamanin baslayabil-
mesi i¢in 6n kosuldur. Mahkemeye basvurma hakkinin tanin-
mastyla medeni hak ve ytiktimliiliiklerin ve bir sug¢ isnadina
iliskin yargilamalarda bireyin korunmas1 amaglanmaktadir.?

Basvurucularin bir sucun magduru olmasi durumunda da
mahkemeye basvurma hakki énem kazanmaktadir. Magdur
kisi, su¢ iddias1 konusunda verilen “kovusturmama” karari-
nin bir yargic tarafindan denetlenerek karara baglanmasi hak-
kina sahiptir.?

Ote yandan, hak arama 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz bir hak
olmayip ATHS m. 13'te sayilan sinirlamalara tabidir. Ancak bu
sinirlamalar, olculiiliik, amaca uygunluk ve hakkin 6ztine do-
kunmayacak sekilde olmalidir.*

Dava hakki ayn1 zamanda, Strazburg organlarinca kesinlesen
mahkeme kararlarmin gerekli oldugunda cebri icra yoluyla
yerine getirilmesini talep hakkini da icerdigi seklinde yorum-
lanmaktadir.® Zira devlet giictiyle yerine getirilemeyen bir
hiikmiin iglerligi olmayacagindan, hak aramanin iglevi sem-
bolik durumda kalabilecektir.

ATHM, Deweer/ Belcika, 27.2.1980; A 35, s. 24 § 48
AiHM, Deweer/Belcika, a.g k.

AIHM, Philis/Yunanistan, 27.8.1991; A 209, § 59
AIHM, Airey/Irlanda, 9.10.1979; A 32, § 22

g = N
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1.2. Tiirkiye Uygulamas: Agisindan Degerlendirme

Mahkemeler, saniklar acisindan mahkemeye erisim hakkini,
saniklarin durusmaya gikartilmalar: veya durusma salonunda
hazir bulunmalar1 olarak dar bir yorumla degerlendirmekte-
dir.

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan hain darbe giri-
simi sonrasinda savunma avukatlart mahkeme dosyasi ile ilgi-
li olarak yasanan olumsuzluklar1 goriismek tizere, mahkeme
baskani1 veya hakime erisimde sorunlarla karsilasmislardir.
Gortisme talepleri gogu zaman geri cevrilmekte ve savunma
avukatlar1 mahkeme kalemindeki personelle muhatap ettiril-
mektedir.

Fiziki acidan da bir hakime ulasmak, dosya veya yargilama ile
ilgili sorunlar1 aktarmak gtic hale gelmistir. Hakim odalarinin
bulundugu koridorlara sifreli kapilar kurulmustur. Bir dilekge
havalesi bile giivenlik veya kalem personelinden birinin sifre-
li kap1y1 agmasi ve sonrasinda hakime ulasilabilmesi halinde
miimkiin olabilmektedir.

Bu durum saglikli bir yargy isleyisine engel teskil etmekte, cid-
di olumsuzluklarin yasanmasina sebep olmaktadir. Savunma
avukatlari bile taleplerini ancak dosya ile ilgili olarak yapila-
cak durusmada dile getirebilmektedir. Bu durum ise zaman
ve hak kaybina sebep olmaktadir.

15 Temmuz 2016 hain darbe girisiminden sonra olusan tab-
loda sadece vatandasin degil, savunma avukatlarinin bile
hakimlere ve Mahkeme Baskanlarma ulasmasi sorun haline
gelmistir. Yargilamanin bir parcasi olan iddia ve yargilama
makamlar: bir biitiinliik gostererek adeta savunmay1 temsil
eden Avukatlar1 yok saymaktadir. Oysa yasalarimizda yargi-
nm Sav, Savunma ve Karar makamlari ticliistinden olustugu
yazilidir.
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1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesinde, savunma-
nin yargmin kurucu unsurlarindan oldugu belirtilmektedir.
Bu yasal diizenlemenin anlami, savunma olmadan yapilacak
bir yargilamanin yargilama olarak kabul edilemeyecegidir.
Nitekim savunmanin dislandig1 ve yok sayildig: bir ortamda
verilen yarg: kararlarinin adaleti yansitmasi da miimkiin de-
gildir.

Mahkemeye erisim hakki baglaminda vurgulanmas: gereken
bir diger husus, mahkemeye sunulan dilekgelere ¢cogunlukla
yanit verilmemesidir. Is yiikii gerekgesiyle veya keyfi sebep-
lerle dilekgelerin yanitsiz birakilmasi savunma hakkina zarar
vermektedir. Ayrica, UYAP tizerinden bazi evraklara erisim
mahkeme baskanlariin sahsi tasarrufuyla kisitlanabilmekte-
dir. Keyfi nitelikteki bu uygulamanin savunma hakkmi ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi agiktir.

Kismen 2016-2017 yili insan haklar: adil calisma grubu rapo-
runda yer alan bu diistince ve degerlendirmeler maalesef daha
da agirlasarak devam etmektedir. Savunma makaminin yargi-
lama makamindaki durusma hakimlerine erisiminde yasanan
sikintilar arttig1 gibi simdilerde savcilarda sifreler kapilar ar-
dina kapatilarak erisilemez hale getirilmeye calisiimaktadur.

Acik bir sekilde savunma yargimnin disma itilmek istenmek-
tedir. Bu konuda yapilan calismalar adalet Bakanlig1 eliyle
yuritilmektedir. Savunmanin yargt sistemimizin disma ¢i-
karilmaya calisitimasinin yargi sistemimize ne fayda verecegi
gercekten diistind{irtictidiir. Bu ¢cabalarin yargiy1 daha da kotii
bir duruma getirecegi agiktir. Zira i¢cinde savunmanin zayifla-
tilmaya calisildig1 yargiy: da biittintiyle sorunlu ve sikintili bir
hale getirecektir. Unutulmamalidir ki yarg: sisteminde avuka-
tin yetersiz ve eksik donanimli olmas: tiim yargiy1 olumsuz
yonde etkileyecektir. Savunmay1 temsil eden avukat yarginin
lokomotifidir.
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2. Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma
Hakki

2.1. flkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil yargilamanin en
onemli unsurlarindan biridir.

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrast da bu ilkeyi acik olarak met-
nin basinda belirtmistir: “Her sahis ... yasayla kurulmus, ba-
Sunsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan ... yargilanma hakkina
sahiptir.”

Bu hak; yasayla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve kisiden
bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel, yargilama usuli
gtivencesine sahip bir yargi yerini ifade etmektedir.®

Yasal Mahkeme

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda “yasayla kurulmus
bir mahkeme” tarafindan yargilamanin yapilabilecegi belir-
tilmistir. Bu kural da dogal yargi¢ giivencesini getirmektedir.
Dogal yargic (tabii hakim) giivencesi, yargilama organlarinin
kurulus ve yetkilerinin, yargilama usullerinin yasama orgamn
tarafindan “kanunla” ve dava konusu olan olay gerceklesme-
den once saptanmasidir. Bu kuralla kisiye gore veya olaya
gore yargilama mercii olusturma yolu kapatilarak, olabilecek
keyfiliklerin 6ntine gecilmektedir.”

Yasallik ilkesi, sozlesme organlarinca bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ilkeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
mahkeme ad1 tasimayan, idari islevleri olan bir organin da
“mahkeme” olarak nitelendirilmesi miimktindiir.® Sramek-
Avusturya davasinda, Tasinmaz Muameleler Kurulu i¢ hu-
kukta bir idari kurul olarak goriilmesine ragmen ATHM tara-

6 ATHM, Mc. Michael/ Ingiltere, 24.2.1995; A 308-b, § 79
INCEOGLU, a.g.e., s. 154
8 AIHM, Engel et autres/Hollanda, 23.11.1976; § 89
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findan bir yarg: yeri olarak nitelendirilmistir.” Bu baglamda,
Olagantistii Hal Islemelerini Inceleme Komisyonu'nun da esa-
sen bir yarg: gorevi gordugiinii degerlendirmek olasidir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 yerine getirildigi stirece bir
mahkemenin tiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profes-
yonel olarak yargic olmasi da gerekmemektedir. “Karar veren
organin yargisal rol tistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir
usul izlemesi, baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip ol-
mas1” ulusal hukuk tarafindan mahkeme olarak nitelenmese
de mahkeme niteligi tasidiginin gostergeleridir.”

Bununla birlikte, bir komisyonun veya komitenin sadece mii-
talaa ve tavsiye niteliginde karar veren bir organ olmasi mah-
keme niteligi tasimasina engeldir."

Bagimsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligi, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
gostergelerinden birisidir. Mahkemelerin bagimsizligi, “mah-
kemelerin herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir alma-
mas! yasamanin, yiirtitmenin ve diger dis baski gruplarimin
etkisi altinda kalmamasini ifade etmektedir.'

Sozlesme organlarinca bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin ig
ice girmis kavramlar olduguna vurgu yapilmistir. AIHM, ba-
gimsizlik ve tarafsizlik ilkesini cogu zaman birlikte degerlen-
dirmektedir. Mahkeme kararlarinda bagimsizlik kavraminin
objektif tarafsizlikla birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

Sozlesme organlari, yargillama makamlarmin bagimsizliginm
bazi olciilere gore degerlendirmektedir. Bu olctiler:

7 AIHM, Sramek/ Avusturya, 22.10.1984; A 84, § 38

10 AIHM, Bellilos/Isvicre, 29.4.1988; A 132, § 67

11 ATHM, Van De Hurk/Hollanda, a.g k., para.45

12 ATHM, Engel et autres/Hollanda.

13 Sibel INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Y. 2002, s. 163
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a) Mahkeme {iiyelerinin niteligi,
b) Atanma ve gorevden alinma sekli,
c) Gorev stiresi,

d) Mahkeme tiyelerine emir yetkisine sahip bir organin olup
olmamasi,

e) Disaridan gelebilecek miidahalelere kars1 sahip oldugu gii-
venceler,

f) Bagimsiz goriintii verip vermemesi'*

AIHM, disiplin suglari istinaf derecesinde yargilayan Bel-
cika Hekimler Odasinin, 1ngiltere’de cezaevlerine iligkin di-
siplin kurulu gorevi ytriiten Cezaevi Miifettisler Komitesi-
nin, Avusturya’da gayrimenkullere iliskin karar veren Ticari
Islemler Bolge Komisyonu'nun, 6/1 anlamimda “mahkeme”
olduguna karar vermistir."”

incal/ Turkiye davasinda, AIHM, m. 6/1 baglaminda soz-
lesmenin ihldl edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
DGM'lerde gorev yapan ti¢ tiyeden bir tanesinin dahi asker
kisi olmasimni s6zlesmede korunan bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkesine aykir1 bulmustur.'

Demokratik hukuk devleti ilkeleri cercevesinde bir iilkede
mahkemelerin bagimsiz olma nitelikleri yukarida belirlenen
sekilde degerlendirilmektedir. Ancak anayasasinin 2. Mad-
desinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
yazilmis olmasima ragmen bu ilkelere uygun davranilmakta
midir?

14 A Feyyaz GOLCUKLU, A.Seref GOZUBUYUK. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan K. 3. B. s. 283

15 AiHM, Albert Le Compte/Belgika.

16 ATHM, Incal/Tiirkiye, 9.6.1998
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Demokratik bir tilkede hicbir giic mahkemelere talimat ve-
remez. Yargiyl yonlendirici ve etkileyici davranislarda bulu-
namaz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bunlarin yasak
oldugu acikca yazilidir. Ancak Tiirkiye’de yarginin icinde bu-
lundugu durum karsisinda bu boyle midir? Bu soruya olumlu
cevap vermek miimkiin degildir. Siyasi iktidar1 temsil edenler
yargtya talimat verircesine aciklamalarda bulunmakta ve tizii-
lerek ifade etmek gerekir ki mahkemelerde bu miidahalelere
uygun davranmaktadir. Ayrica bu talimatlara uygun davra-
nis bicimi sergilemek agisindan bir mahkemenin kisi 6zgtir-
liikkleriyle ilgili verdigi kararlar1 ertesi giin itirazlar tizerine
kaldirabilmekte siyasal iktidarin diistincesine uygun kararlar
vermektedir. Kald1 ki bu kararlarin hukuka ve mevcut yasal
diizenlemelere uygun olup olmadig tartisma yaratacak du-
rumdadir. Bunun yaninda yargida televizyon ekranlarina bile
yansidig1 sekilde kirli ellerin dolastig1 kamuoyuna yansimis-
tir. Bu konuda tist diizey ilgili kurumlara yapilan sikayetler ve
bildirimler sonucsuz kalmistir. Yargidaki bu saibe bir soylenti
halinde bile olsa saf, temiz ve dis etkiye kapal1 katisiksiz olma-
s1 gereken yargiy1 olumsuz etkiler ve adil yargilanma hakki-
n1 ortadan kaldirir. Adil yargilama hakkinin boylesi olaylarla
ihlali, adaleti ve buna bagli hukuk devletini temelden sarsar.

Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizligin, sozlesme organlar: tarafindan “bagimsizlik” 6l-
cutt ile birlikte degerlendirildigine daha once deginilmisti.
6/1 anlaminda davanin ¢oziimiinii etkileyecek diizeyde yar-
gilama organinda bir onyargi olmamasi, mahkemenin veya
tiyelerinden bazilariin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhine
bir duygu ve ¢ikara sahip olmamalar1 anlasilmaktadir.”” Taraf-
s1zlik kosulunun gerceklesmesinin 6n sart1, bagimsiz bir mah-
keme olmasidir. Yiirtitmeden ve diger organlardan bagimsiz
olmayan bir mahkeme tarafsiz da olamayacaktur.

17 ATHM, Piersack/Belcika, 1.10.1992; A 53, § 30
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Anayasa’nin 140. maddesinin 5. fikrasinda gecen “yargicla-
rin kanunla belirtilenlerden baska resmi ve 6zel hicbir gorev
alamamalar1” ilkesi yargiclara yonelik getirilmis, tarafsizlig
saglamaya yonelik onlemlerden biridir. Ayrica Anayasa’nin
138. maddesinin 1. fikrasinda gecen “hékimler gorevlerinde
bagimsizdir. Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” hiikmii de yargic-
larin tarafsizligini ve bagimsizligini saglamaya yonelik gtiven-
celerden biridir.

AIHM, tarafsizlik kavramini, “siibjektif ve objektif” (6znel ve
nesnel) tarafsizlik seklinde ikiye ayirarak incelemektedir®.

Stibjektif tarafsizlik, daha ¢cok mahkeme tiyesi yargicin birey
olarak davadaki kisisel tarafsizhigma iliskindir. Objektif ta-
rafsizlikta, kurumsal olarak mahkemenin kiside biraktig1 go-
riintim dikkate alinmaktadir. Mahkemenin tarafsiz bir gorii-
niime sahip olmasi yani hak arayanlara yonelik giiven veren,
tarafsiz bir yap1 oldugu izlenimi vermesi olarak anlasilmak-
tadir. Bu konu hukuk giivenliginin bireyler bazinda gercek-
lesmesinin kosullarindan biridir. Subjektif tarafsizligin aksi
kanitlanincaya kadar mevcut oldugu varsayilmaktadir. Bu ka-
rinenin aksinin kanitlanmasi bagvurucuya diismektedir."

AIHM;

a) Bir davada sahsa iddia makamini isgal etmemekle beraber
kovusturmayz ytiriiten savcilik grubu baskani kisinin sonra-
dan ayn1 davadan durusma yargici sifati ile yer almasmi®,

b) Danisma niteliginde 6nceki asamada gorev yapmus kisile-
rin sonradan ayni1 konuda yargic roliinii tistlenmelerini*,

18 Cetin ASCIOGLU, Yargida Temel; Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakk,
Yeni Tiirkiye Dergisi Insan Haklar1 Ozel Say1s1 I, Temmuz-Agustos 1998,
s. 930

19 INCEOGLU, a.g.e., s. 18

20 ATHM, Piersack/ Belglka, a.gk.

2L ATHM, Procola/Liiksemburg, a.g k.
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c) Ik sorusturmada gorevli “sorgu yargici’min daha sonra
mahkeme tiyesi olarak esas hakkindaki karara katilmasini,
tarafsizlig1 ihlal edici nitelikte goriilmustiir.”

Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

21 Temmuz 2016 tarihinde uygulamaya konulan OHAL, 18
Temmuz 2018 tarihinde resmi olarak sona ermis olsa da OHAL
doneminden kalan KHK’lar yoluyla etkisinin ve uygulamala-
rinin hala devam ettigi gozlenmektedir.

Hakim ve Savcilarin, siyasi iradenin hosuna gitmeyen bir ka-
rar almalar1 durumunda gorevlerinden alinmaktan veya go-
rev yerlerinin degistirilmesinden endise ettikleri bilinen bir
gercektir. Bu endise yargilama makamlarinda ister istemez
manevi baski ve korku yaratmaktadir. Sorusturmay1 yapan
Cumbhuriyet savcilar1 karsilarina gelen olayda yeterli delil
arastirmasi yapma geregi duymadan, gerekli 6zeni gosterme-
den, kendilerine yonelecek bir baski endisesiyle kisiyi dogru-
dan tutuklamaya sevk edebilmektedir.

Sorusturma kapsaminda stiphelinin ifadesini alan Sulh Ceza
Hakimleri, dosyada yeterli ve kesin deliller olmamasina rag-
men, tizerlerinde hissettikleri baski nedeniyle tutuklama ka-
rar1 verebilmektedirler. Hatta baski altinda tutuklama karar:
verdigini disa vuran ve bunu savunma avukatlari ile paylasan
hakimler bile bulunmaktadir.

Son donemde rahip Brunson, Deniz Yiicel kararlar1 mahke-
melerin bagimsizlig1 ve tarafsizli§1 konusunda kamuoyunda
tartismalara neden olmustur. Ayrica, bir mahkeme tarafindan
saliverilen tutuklularin kisa bir stire sonra itiraz {izerine yeni-
den tutuklanip cezaevine gonderilmeleri de kamuoyunca an-
lasilamamakta ve sorgulanmaktadir.

2 AIHM, Jon Kristinson/ izlanda, 7.3.1990; A 171-b
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3. Savunma Hakki

3.1. Ilkenin ATHM i¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Savunma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan Avukat
ile temsil hakki, yeterli hukuki donanima sahip olmayan bi-
reyin savunmasini ve davasini Avukatin hukuki yardimiyla
yapma hakkmi gitivence altmna almaktadir. Bu hak aym za-
manda savunma hakkinin da temelidir. Hakkaniyete uygun
bir yargilamanin yapilabilmesi icin bu hakkin cezai ve medeni
hak ve ytikiimliiltiklere iliskin davalarda kisiye taninmasi ge-
reklidir.?

Sozlesmenin 6. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilmeyen ancak
m. 6-1 c bendinde ceza davalarina iliskin olarak her sanigin
bir muidafi tarafindan temsil edilme hakk: oldugu belirtilmis-
tir. Ayrica mali olanaktan yoksun ise ve adaletin selameti ge-
rektiriyorsa mahkeme tarafindan tayin edilecek bir miidafinin
hukuki yardimindan yararlanma hakk: oldugu da belirtilmis-
tir.

Hazirlik sorusturmasinda polis tarafindan alinan ifadeler de
dahil olmak tizere sorusturmanin ve yargilamanin her asama-
sinda sanigin tictinctii kisilerin duymayacag sekilde miidafi ile
gortisme hakk: vardir.*

AIHS m. 6/3-c’de saniga U tiir savunma imkani taninmaistir:
a- Kendini bizzat savunma,
b- Kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanma,

c- Mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin ticretsiz yardi-
mini talep etme.

» SCHRODER-YENISEY-PEUKERT, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial
Ilkesi”, Istanbul Barosu, CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul
1989; . 76

% ATHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g.k.
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a- Kendini Bizzat Savunma

Sozlesmenin 6/3-c bendindeki bu hak se¢cimlik bir haktir. Sa-
nik oncelikle kendini bizzat savunma hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanilmas1 durumunda saniga durusmada hazir bu-
lunma hakkinin saglanmasi esastir.”

Bu noktada sanigin istinaf ve temyiz asamasinda da kural ola-
rak mahkeme 6ntinde hazir bulunma hakk: olacaktir. Ancak
Mahkeme, temyiz ve istinaf mahkemesi 6ntindeki yargilama-
nin sanigin durusmaya katilmasini gerektirmedigi durumlar-
da ve sadece hukukilik denetimi yapilmasi halinde sanigin
mahkemede bizzat hazir bulunmamasinin ihléale yol agmaya-
cag1 kanaatindedir.

Sanigin durusmaya katilmaktan kendi iradesiyle vazge¢cmesi
durumunda Mahkemece 6/3-c bendi ihlal edilmis sayilmaya-
caktir. Ancak durusmaya katilmaktan feragatin tereddtide yer
vermeyecek sekilde agik olmas1 ve vazge¢gmenin kamu yarari-
na aykir1 olmamasi gerekir.”

b- Savunmada Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma

Saniga savunma konusunda taninan ikinci secimlik hak bir
avukat veya yasal bir savunucudan yararlanma hakkidur.

John/Ingiltere davasinda® sarugin ilk 48 saat boyunca avu-
katiyla gortisturtilmemesi 6/1 ile baglantili olarak 6/3-c’ye
aykir1 bulunmustur. Polis sorusturmasinda sanigin beyan ve
tavirlarina 6zellikle nem veren sistemlerde ilke olarak saniga
avukatin refakat etmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Saniga taninan avukat yardimindan yararlanma hakki mutlak
degildir. Mahkeme, yargilamanin biittinti agisindan fiilen bir

2 ATHM, T./lItalya, 12.10.1992, a245-c § 26

%6 AIHM, Fejde/Isveg, 20.10.1991, A 212-c, § 31

27 ATHM, Colozza / Italya, a.gk

% ATHM, John Murray/ Ingiltere, 8.2.1996, § 59 ve son
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avukatin yardimindan gerektigi sekilde yararlanmasi halinde,
samigin belli safhalarda bu haktan yararlanmamis olmasinda
bir ihlal gormemistir.”

c- Mahkemece Re’sen Atanacak Avukat

6/1-c bendinde sanmiga bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
mahkemece re’sen {icretsiz miidafi atanacagi belirtilmistir.
Sanigin mali giictiniin yeterli olmamas: ve adalet hizmetinin
gerektirmesi halinde saniga bu haklarin taninacag belirtil-
mistir.®

Sozlesme organlari, saniga ticretsiz adli yardim olanag: tanin-
masini mutlak bir hak olarak degerlendirmemistir.*> Saniga
re’sen avukat atandiktan sonra avukatlik ticretinin sonradan
saniga yiikletilmesi hakkaniyete uygun olmak kosuluyla 6-1-c
bendine aykir1 olarak degerlendirilmemistir.

3.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Mahkeme dosyalarina eklenen BTK( Bilgi Teknolojileri Ku-
rumu) ve CGNAT kayitlarinda dokiimanlar1 diizenleyen yet-
kililerin adi-soyadi-unvani-imzas: bulunmamaktadir. Kisisel
bilgi niteligindeki bu belgelere kimlerin eristigi ve kimler
tarafindan hazirlandig: bilinmemektedir. S6z konusu belge-
lerdeki lokasyon ve zaman celigkilerine iliskin aciklama talep
edilmekte, bunlar1 hazirlayanlarin tanik olarak dinlenilmesi
istenmekte ancak bu talepler tiimden reddedilmektedir. Bu
baglamda, savunma hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlali
durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan BTK kayitlarina istinaden hazirlanan Bilirkisi ra-
porlarmin da hazir sablon tizerinden kopyala-yapistir man-
tigiyla hazirlandigr goriilmektedir. Bilirkisi raporlarini di-

2 ATHM, Imbrioscia/Isvicre, 24.10.1993, A 275, § 37
%0 AIHM, Artico/Italya, 13.5.1990, A 37, § 23
31 ATHM, X/ Almanya, 6.5.1982, no. 9365/81, DR 28
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zenleyen Kkisilerin tanik olarak dinlenilmesi talepleri de geri
cevrilmektedir. Bu suretle, savunma hakki ve adil yargilanma
hakki1 bu sekilde ihlal edilebilmektedir.

Olmadik iddialarla kisiler hakkinda kamu davalar1 agilmakta
ve bu iddialarla kisi yarg ontine ¢ikarilmaktadir. Hak ihlaline
ugrayan kisi sanik durumuna diismektedir. Ornegin Mani-
sa Barosuna kayitli Avukat Sertug Stirenoglu, Nisan 2019'da
[stanbul>da Cumhurbaskanlig1 korumalar1 tarafindan déviil-
miustiir. Olay sonrasinda garip bir bicimde avukat Stirenoglu
hakkinda adli kontrol karar1 alinmistir. Medyaya da yansiyan
olay sonrasinda Istanbul Valiligi, koruma memurlar1 hakkin-
da sorusturma izni vermemistir.

Adil yargilama kosullar1 ve savunma hakkinin kisitlanmasi
acisindan ¢ok onemli bir 6rnekte Yargitay Ceza Dairelerinin
durusma yapilmasi talep edilen dosyalarda Yargtay ilgili ceza
dairelerinin sanmiga taninan durusmali inceleme talebini olaga-
niistdi halde yargilama yapilmasi ile ilgili KHK ardina s1gina-
rak durusma taleplerini reddederek savunma hakkini kisitla-
masidir. Bu konulardaki yargi uygulama ve kararlar1 Tiirkiye
Barolar Birligi Insan haklar1 Merkezi arsivinde mevcuttur.

4. Durusma Salonlarinin Fiziki Durumu, Hakim, Savci ve
Avukatin Konumu

Yargilamalarin yapildigi durusma salonlarinda Cumhuriyet
savcilary, mahkeme hakimleri ile birlikte ayni seviyede bir
platformda ve dogrudan onlarla bitisik/yakin olarak otur-
maktadir. Bu durum sadece durusma salonlarmin fiziki yapisi
ile alakali olmay1p, beraberinde yargilamanin biittintine etki
eden 6nemli sonuglar da dogurmaktadir. Yargilama Makamu
ile Iddia Makaminin Birlesmesi ve bu gériintiiniin yargilama-
y1 etkilemesi kaginilmaz olmustur.

Cumbhuriyet savcilar: iddia makamini temsil etmektedir. Bu
sebeple savcilarin gerek yapabilecegi islemlerin gerekse de
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konumunun savunma avukatindan farkinin bulunmamasi ge-
rekir. Bircok iilkede sekli olarak savcilarin ve savunma avu-
katlarmin ayni konumda bulundugu sabittir.

Savcilarin hakimler ile yan yana ve ayni konumda oturmasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olmakta ve savciya
savunma avukatina gore daha fazla itibar gosterildigi, savciya
daha fazla 6nem verildigi izlenimi yaratmaktadir. bu duru-
mun yarattig1 kaygilar Tiirkiye hakkinda diizenlenen Istisari
Ziyaret Raporlarinda belirtilmis ve Adalet Bakanligi'na hita-
ben birtakim onerilerde bulunulmustur.

Adalet Bakanlig1, 2003 y1linda diizenlenen birinci istisare rapo-
rundan sonra prensip olarak, savcinin pozisyonunun, savun-
ma avukati ile esitlenecek sekilde degistirilmesinde mutabik
kalmistir. Adalet Bakanligi, yine de, 6nerinin uygulanmasinin
zaman alacagini ve mali kaynak gerektirdigini ifade etmistir.
Adalet Bakanligi, herhangi bir degisikligin savcilar tarafindan
hos karsilanmayacag1 konusunda kaygilarini da dile getirmis-
tir.

Adalet Bakanlig1, 2005 ve sonrasinda insa edilecek yeni durus-
ma salonlarinda bu hususun dikkate alinacagini belirtmistir.
Ancak aradan gecen yaklasik 15 yila ragmen bu konuda bir
adim atilmadig goriilmektedir.2016-2017 tarihli insan hakla-
r1 raporumuzda degerlendirmeler yapilmis olmasina ragmen
2019 yilinda yarg1 reformu paketi ad1 altinda Ttuirkiye biiytik
Millet Meclisine sunulan kanun taslaginda hicbir diizenleme
yapilmamis olmasi ve aym sorunlarin agirlasarak devam et-
mesi tiziintli vericidir. Durusma salonlarinda gortintii itiba-
riyle savunmay1 temsil eden avukat yarginin tali bir siijesi
gibi gosterilmeye calisiilmaktadir. Adil Yargilama agisindan ve
cagdas demokratik tilkelerde savcinin durumu ve konumu ne
ise avukatinda durumu ve konumu aynidir. Silahlarin esitligi
agisindan bu goriintii bile savunma hakki agisindan yarg sis-
temimiz icerisinde savunmaya ve avukata bakis agisin1 acikca
ortaya koymaktadir.
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Savcilar, hakimlerle ayni giris ¢ikis kapilarini kullanmakta,
bundan daha 6nemlisi miizakerelere hakimlerle birlikte ka-
tilmaktadir. Savcilar konumlar: nedeniyle, hakimlerle esit ol-
duklar1 ve savunma avukatinin daha iistiinde olduklarim dii-
stinmektedir.

Herhangi bir durumda adil yargilanma ilkesinin ihlal edilebile-
cegi stiphesinin olusmasi halinde bile bu stiphenin ortadan kal-
dirilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir.

Savcilarin konumunun, savunma avukatlari ile ayn1 konuma
getirilmesi halinde yukarida sayilan ve hak ihlallerine neden
olan bircok durumun degisecegi goriilecektir. Savcilar bu
durumda, yargilama makami olmadiklariin, iddia makami
niteliginde gorev yaptiklarmin farkina varacaktir. Boylece
zamanla savcilarin mahkeme kararlarma olan etkisi azalacak
ve miizakereler artik sadece hakimlerin katilimiyla yapilabile-
cektir. Hatta bu durum saniklarin savunmalarini daha iyi ya-
pabilmelerini ve savcr korkularin1 yenmelerini saglayacaktir.
Ayrica savunma avukatlar1 agisindan tanik dinletebilme, delil-
leri tartisabilme, sdylenenleri zapta gecirme gibi hususlardaki
esitsizlik de giderilmis olacaktr. Ozetle, silahlarmn esitligi ilke-
si tam anlamiyla saglanabilecektir.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakki
5.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Yargilama faaliyeti ytiiriitiiltirken hak arama konumunda olan
veya sug isnad ile kars: karsiya kalan bireyin en kisa stirede
sonuca ulasilacak bir karar verilmesini talep etme hakki1 vardir.

AIHS'1in 5. maddesinin 3. fikrasinda gecen “tutuklulukta
makal siire” kavrami ATHS 6/1’deki makal siireden farklidir.
Iki maddenin koruma alani farklidir. ATHS 5/3"teki makdl
stre, tutuklama tedbirine basvuruldugunda tedbirin makil
siire igerisinde sonlandirilmasina iliskin bir giivencedir.*

32 AIHM, Wembhof/Almanya, a.g.k.
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AIHM ictihadinda bu ilkenin amaci su sekilde belirlenmistir:
“Tum hak arayanlar icin gecerli olan bu hiikmiin amaci bu
kisileri yargilama islemlerinin siirtincemede kalmasina karsi
korumak, ozellikle ceza davalarinda suglanan veya magdur
konumunda olan kisinin uzun siire davasimin nasil sonuclana-
cag1 endisesi ile yasamasini onlemektir.”

Her dava konusu olay igin standart bir makl stire tespitinin
imkansiz oldugu aciktir. Bu nedenle s6zlesme organlar:t makiil
stireyi tespitte her somut olayin 6zelliklerini ve kapsamlarini
goz oniine almakta ve bu degerlendirme sonucuna gore karar
vermektedirler.®

Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Medeni hak davalarinda stire, ilke olarak davanin yetkili yarg-
lama organininéniine gotiiriildiigii tarihte baslar.**Mahkemeye
basvurmadan 6nce 6rnegin bir idari makama basvurarak ka-
rar almak gerekiyorsa stire o tarihte baslar.*

Ceza davalarinda ise stire kamu davacisinin iddiay1 yargic
ontine gotiirmesi zamaninda degil, ilgilinin sug isledigi stip-
hesi altinda oldugu anda baslamaktadir.’” Bu nedenle makdl
siire, cogu zaman olayin ceza yargici oniine gotiirtilmesinden
once, polis veya savcilik sorusturmasina baslanildig: tarihte
islemeye baslayacaktir.®

Stirenin sonu ise miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil yargila-
manin kesin hiikiimle sonuclandig; tarihtir.

3 ATHM, Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969, A 9 § 5
3 AIHM, Buchholz/ Almanya, 6.5.1981; A 42, § 49

> ATHM, Poiss/ Avusturya, 23.4.1987; A 117, § 50

% AIHM, Golder/Ingiltere, a.g.k.

¥ AIHM, Oztiirk/ Almanya, a.g k.

% AIHM, Foti/Italya, a.g k.

% AIHM, Eckle/ Almanya, a.g k.
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Makl Siirenin Degerlendirilmesi Kriterleri

a) Davanin Karmasiklig:

Davanin hukuki ve maddi olaylar agisindan tiim yonleri yarg-
lamanin karmasiklig1 degerlendirilirken dikkate alinmaktadir.
Bu olciiler mahkeme ictihatlarinda su sekilde belirlenmistir:

1) Davanin konusu,

)

2) Hukuki meselenin ¢oztimiindeki giigliik,

3) Delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller,

4) Hastalik ve tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin un-
surlar,

5) Maddi olaylarin karmasiklig,

6) Saniklarin, taniklarin, davanin taraflarinin veya isnat edi-
len suglarin sayis1

7) Davanin uluslararasi unsurlari,
8) Bilirkisi deliline ihtiya¢ duyulmasi,

9) Yazil1 delillerin hacmi gibi olgtiitler s6zlesme organlarinca
davanin karmasikligin etkileyen hususlar olarak belirlen-
mistir.*

Davanin uzamasinda bu unsurlar tek basina sebep olmuyor,
baska nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa “davanin karma-
siklig1” hakli gerekce olmaktan ¢ikmaktadir.*

Mansur/ Tiirkiye kararinda uyusturucu kagak¢iligi su¢undan
yargilanan basvurucuya iliskin Yunanistan’dan istenen belge-
ler, devletin ilgili birimleri arasindaki iletisimsizlik, yeminli
terctiman bulunmamasi ve belgelerin Tiirkceye gevrilmemesi

4 INCEOGLU, a.g.e., s. 366-367
41 ATHM, Zimmermann/Isvigre, a.g.k.
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nedeniyle zamaninda kullanilamamustir. Bu da devletin dava-
nin karmasikligini, def’i olarak dne stirmesine engeldir.*

Adaletin gerceklesmesi ilkesiyle, davanin hizli ytriittilmesi
uyumlu olmak durumundadir. Mahkeme bu nedenle bazen
yargilamanin uzun stirmesini hakli gérebilmektedir. Budde-
art/Belcika davasinda mahkeme 6 yil 3 ay stireyi makl bul-
mustur. Zor bir cinayet tahkikatinin olmas: ve iki davanin
paralel ilerlemesi zorunlulugu bu stireyi hakli ve makal kil-
maktadir. Bu noktada Mahkeme, adaletin gerceklesmesi ve
davanin hizli bir sekilde ytrtitiilmesi arasinda bir denge ol-
masi gerektigi kanaatindedir.*

Mahkeme, bazi hallerde, dosyanin karmasik olmasina rag-
men, davaya biitiin olarak bakildiginda makal olmayan bir
gecikmeyi ihlal olarak nitelemektedir. Ferantelli ve Santan-
gelo/Italya davasinda bagvurucular 16 yil sonra mahkam ol-
muslardir. Bu dava karmasik olsa da Mahkeme 16 yillik stireyi
makdl bulmamistir.#

b) Basvurucunun Tutumu

Makdl stirede yargilama yapma ytiktimltltigtiniin ihlali sonu-
cuna varilabilmesi icin bu gecikmenin devlet organlarindan
kaynaklanmas1 gerekir. Basvurucunun kendi davranislarin-
dan ve tutumundan kaynaklanan gecikmelerden ilgili devlet
sorumlu olmayacaktir.*

Hukuk davalarinda isin takibi taraflara birakilmissa da
AlHM’a gére bu konu, mahkemenin davay1 gerekli siiratle
yiirtitmesi yiiktimlultugiinii ortadan kaldirmaz.*

2 ATHM, Mansur/ Tiirkiye, a.g k.
£ ATHM, Boddeart/Belgika, a.g.k.
# INCEOGLU, s. 368, a.g k.

% ATHM, Konig/Almanya, a.g.k.

% ATHM, Zana/Tiirkiye, a.g k.
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Ceza davalarinda ise sanik adli makamlarla aktif bir isbirli-
gi yapmak zorunda degildir. Sikayetcinin, kendisine acik ka-
nun yollarini sonuna kadar kullanmasi nedeniyle kendisinin
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.*” Ancak Mahkeme bazi
durumlarda sanigin kotii niyetli manevralarini da hesaba kat-
maktadir.*®

¢) Gorevli Makamlarin Tutumu

Yargisal organlar, kamu davasinin agilmasi konusundaki ge-
cikmeler veya davanin daha sonra baska bir mahkemeye gon-
derilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler de dahil olmak
tizere tutumlarindan sorumlu olabilmektedir.* Bununla be-
raber, sozlesme organlarinca, yargilama makamlarinin ken-
dilerinden beklenenleri yapmis olmalarina ragmen gorev disi
baska nedenlerle (yargi¢ acigy, siyasi ortam, ulusal hukuktaki
bosluklar, is ylikiintin agirlig1 ve sair) makl stirenin asilmasi
halinde devletin sorumluluguna gidilmektedir.”

Yargisal organlarin davay1 hizli sekilde sonuca ulastirma ko-
nusunda ytiktimlii olduklar1 kabul edilmis ise de bu durum
adaletin gergeklestirilmesinden taviz verilmesi anlamina gel-
memektedir. ATHM, bu iki yiiktimltltigiin dengelenmesi ko-
nusunda degerlendirme yapmaktadir.

Adaletin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin verilen dos-
yalar1 birlestirme, ayirma ve delil toplama gibi usuli kararlar:
AIHM, tek basina ihlal olarak nitelendirmemistir. Ancak veri-
len bu kararlarin davay1 uzatmalar1 nedeniyle, davanin sonra-
ki asamalarinda, ulusal mahkemelerin yargilamay1 hizlandir-
ma yoniinde gayret gostermesi zorunludur.”

47 AiHM, Eckle/ Almanya, a.g.k.

48 AIHM, Deumeland/ Almanya, a.g.k.
49 AIHM, Foti/Italya, a.g k.

50 AiHM, Eckle/ Almanya, a.g k.

51 ATHM, Reilly/Irlanda, a.g.k.
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Yargilama devam ederken Mahkemeye makl stirenin asildi-
g1iddiasiyla basvurulmasi halinde i¢ hukuk yollarimin tiiketil-
mesi kosulu aranmamaktadir.>

AIHM acisindan, makdl siirenin degerlendirilmesinde dava
sonucunun onemi ve etkisi bulunmamaktadir. Dava makdl
stire icinde bitirilmis olsayd: dahi sonucun degismeyecegi ko-
nusu devlet lehine bir def’i teskil etmeyecektir.

Yargilamada makal stirenin asildig1 iddiasi, 6. madde kapsa-
minda ATHM’a yapilan basvurularin say: itibariyle en fazla
olanidir. Yapilan bu basvurularin hemen hemen tamaminda
ihlal tespit edilmistir.>*

5.2. Tiirkiye Uygulamasi Acisindan Degerlendirme

Uygulamada ceza yargilamalarinda uzun gozalt1 ve tutuk-
luluk stireleri disinda kovusturma asamasinin mahkemeler-
den kaynakli sebeplerle ihlal konusu olacak sekilde uzadig:
goriilmektedir. Ayrica 6zel hukuka iliskin yargilamalarda da
ozellikle malvarliklarina iligskin davalarin olduk¢a uzun stire-
de bitirilemedigi ve makul olmayan gecikmelerin yasandig:
gozlenmektedir.

Ote yandan uzun tutukluluk stireleri de ciddi bir problem ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa mahkemesi de gesitli ka-
rarlarinda uzun tutukluluk stireleri nedeniyle hak ihlallerine
hiitkmetmistir.

17.10.2019 tarihli ve 7188 say1l1 kanunla kabul edilen, 24.10.2019
tarihli ve 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan son yargt
reformu paketiyle, sorusturma evresinde tutukluluk stiresi,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan
6 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise 1 yili
gecemeyecek.

2 AIHM, Neumeister/ Avusturya, a.g.k.
% AIHM, H./Ingiltere, 8.7.1987; A 120, s. 61, § 81
% GOLCUKLU, a.g.e., s. 287
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Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. kitap 4. kisminda yer alan
“Devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars: suglar, milli savunmaya kars1 suglar
ve devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk; Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar” baki-
mindan bu stire en ¢ok 1 y1l 6 ay olacak, gerekgesi gosterilerek
6 ay daha uzatilabilecek.

Bu maddede ongoriilen tutukluluk stireleri, fiili isledigi sirada
15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, 18
yasini doldurmamus gocuklarda ise 4’te 3 oraninda uygulana-
cak.

Seri Muhakeme Usulii:

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunun 250. maddesi kamuo-
yunda “Yarg1 Paketi” olarak anilan 7188 Sayili Kanun'un 23.
maddesi ile degistirilmis olup bu degisiklik ile “seri muhake-
me usuli” ceza muhakemesi hukukumuza dahil olmustur.
Yapilan degisiklik ile CMK m. 250"nin son hali soyledir;

“Seri muhakeme usulii

Madde 250 - (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.) (Baghg ile Birlikte
Yeniden Diizenleme:17/10/2019-7188/23 md.) (1) Sorusturma evre-
si sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasi-
mn ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanr:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakk: olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),
2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tigtincii
fikra),

4. Giiriiltiiye neden olma (madde 183),
5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tigtincii fikra),
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6. Miihiir bozma (madde 203),
7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci

fikra),

9. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde
268), suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Di-
ger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincti maddesinin birinci, tigiincti
ve beginci fikralar: ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii
fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman Kanununun 93 tincii
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve Makinalar: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde be-
lirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrasimin (1) numaral bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcist veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muha-
keme usulii hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygu-
lanmas siipheliye teklif edilir ve stiphelinin miidafii huzurunda tek-
lifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen hususlar: goz dniinde bulundurarak, su-
cun kanuni tanmminda dngoriilen cezamn alt ve iist sinirt arasinda
tespit edecegi temel cezadan yar: oramnda indirim uygulamak sure-
tiyle yaptirimz belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak belirlenen hapis cezast
Cumhuriyet savcist tarafindan, kosullart bulunmas: halinde Tiirk
Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek yaptirimlara gevri-
lebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir.
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(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet
savcist tarafindan, kosullar: bulunmast hilinde 231 inci madde kiya-
sen uygulanabilir.

(7) Bu madde kapsanminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik tedbirle-
rine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep
yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya
kanuni temsilcisi,

¢) Isnat olunan suc ve ilgili kanun maddeleri,
d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanms ise, gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri,

1) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin ozeti,
¢) Ugtincii fikrada belirtilen sartlarin gerceklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmisg ise bun-
lara iliskin hususlar ve gtivenlik tedbirleri, gosterilir.

(9) Mahkeme, stipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra tigiin-
cii fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usu-
lii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorus-
turmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmas: amaciyla dosyay:
Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye
gelmeyen siipheli, bu usulden vazgecmis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanama-
mast veya sorusturmanin genel hiikiimlere gire sonuglandirilmasi
amactyla Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi hallerinde, stiphe-
linin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar: ile bu
usultin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve
kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz.
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(11) Sugun istirak halinde islenmesi durumunda stiphelilerden biri-
nin bu usultin uygulanmasini kabul etmemesi halinde seri muhake-
me usulii uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigii ve akil hastaligi ile sagir
ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz.

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda
yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir
nedenle stipheliye ulasilamamas: halinde, seri muhakeme usulii uy-
Qulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisimin talebi
dogrultusunda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.

(15) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Ba-
kanlig tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

Seri yargilama usulii 6zetle, Cumhuriyet savcisiin yiiriittigu
sorusturma sonunda kanunda belirlenmis olan bazi1 suclarda
kamu davasmin acilmasinin ertelenmesine karar vermedigi
takdirde, stiphelinin de miidafii huzurunda bu usulii kabul et-
mesi sartiyla, savciligin TCK m. 61’e gore sucun cezasina yar1
oraninda indirim uygulamak suretiyle belirledigi yaptirimin
mahkeme tarafindan da denetlenmesi sonucunda hiikiim ku-
rulmasi ile ortaya ¢ikan bir yargilama usultidiir.

Seri yargilama usulii, cumhuriyet savcisinin kamu davasi ag-
mak icin yeterli stipheye sahip olmasina ragmen bunun yerine
gidilen 6zel bir yargilama usuliidiir. Seri yargilama usultiniin
uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin s6z konusu olmasi gerek-
mektedir. Buna gore; Sorusturmanin tamamlanmis olmasi ge-
rekmektedir (CMK m.250/1). Savcilik CMK m. 160 geregince
sorusturma ytiriiterek stiphelinin hem lehine hem de aleyhine
olan biitiin delilleri toplamalidir. Kovusturmaya yer olma-
digmna dair karar verilecek hallerde, savciligin KYOK karari
vermesi gerekir, bu durumlarda seri yargilama usuli uygu-
lanamaz.
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Cumbhuriyet savcis: tarafindan yapilan seri muhakeme usulii-
niin uygulanmasi teklifinin stipheli tarafindan miidafii huzu-
runda kabul edilmesi gerekir (CMK m.250/3).

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda tiim stiphelilerin
seri yargilama usultinti kabul etmesi gerekir. Stuphelilerden
herhangi biri bu usulii kabul etmedigi takdirde, normal so-
rusturma ve kovusturma usullerinin uygulanmasima devam
edilecektir.

Ayrica sugun, seri yargilama usuliiniin uygulanabilecegi yu-
karidaki suclardan biri olmasi gerekir.

Cumbhuriyet savcisy, yukaridaki kosullarin gerceklesmesi du-
rumunda TCK 61/1"de belirtilen hususlar1 goz éntinde bulun-
durarak, sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve tist
smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda in-
dirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler (CMK m.250/4).
Belirlenen bu yaptirrm Cumbhuriyet savcisi tarafindan, sart-
larin gerceklesmesi halinde secenek yaptirimlara cevrilebilir
(TCK m.50) veya ertelenebilir (TCK m.51). Cumhuriyet savcisi
tarafindan kosullar1 bulunmas: durumunda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu m.231"de yer alan hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi (HAGB) kurumu da uygulanabilir.

Cumbhuriyet savcisy, stipheli hakkinda seri muhakeme usulii-
niin uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep
eder (CMK m.250/11). Talep yazisi, genel itibariyle iddiana-
mede bulunmasi gereken unsurlar1 tasimalidir. Talep yazisin-
da isnat olunan sug, olay, deliller ile uygulanmasi talep edilen
yaptirim yer almalidir.

Savciligin talebi {izerine mahkeme, stipheliyi miidafii huzu-
runda dinledikten sonra stiphelinin hiir iradesiyle seri mu-
hakeme usuliinii kabul ettigini ve eylemin de seri muhakeme
usulii kapsaminda bulunduguna kanaat getirirse savciligin
talep yazisinda belirlenen yaptirrm dogrultusunda hukiim
kurar.
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Fakat seri muhakeme usuliiniin sartlar1 olusmamissa talebi
reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandi-
rilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderir.

Kanunda yapilan degisiklik ile hangi hallerde seri muhakeme
usuliiniin uygulanamayacagi da diizenlenmistir. Buna gore;

Stphelinin hiikim kuracak mahkemeye mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde seri muhakeme usulii uygulanamaz. Ciin-
ki, htikim kuracak olan mahkemenin stiphelinin seri muha-
keme usuliint 6zgiir iradesiyle secip secmedigini onu dinle-
yerek tespit etmesi gerekir.

Bunun yaninda sugun istirak halinde islenmesi durumunda
stiphelilerden herhangi birinin bu usuliin uygulanmasim ka-
bul etmemesi hélinde seri muhakeme usulti uygulanmaz.

Seri muhakeme usuld, yas kiictikltigii ve akil hastaligy ile sagir
ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz (CMK m.250/12).

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasin-
da yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da
baska bir nedenle stipheliye ulasilamamas1 hélinde, seri mu-
hakeme usulii uygulanmaz. (CMK m.250/13).

Aciklamalardan da anlasilacag: tizere Mahkeme, hiikiim ku-
rarken Cumhuriyet savciliginin belirledigi yaptirimin disina
cikamaz.

Cumbhuriyet savcisi ise, uygulanacak yaptirimi sugun kanuni
taniminda ongoriilen cezanin alt ve tist siir1 arasinda tespit
edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak su-
retiyle belirler. Cumhuriyet savcisinin kanunda belirtilen di-
sinda, stipheliye bir yaptirim teklifinde bulunmasi yetkisi da-
hilinde degildir.

Genel hatlariyla yukarida anlatildig: bicimde uygulama alamn
bulacak olan seri muhakeme usuliiniin yargilamanin hizlan-
mas1 amaciyla getirildigi diistintilse de bu usuliin 6zellikle de
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adil yargilanma hakki bakimindan bazi sakincalara yol agabi-
lecegi gortilmektedir.

Soyle ki;

Oncelikle, ceza hukukumuz agisindan biiyiik bir 6neme sahip
olan sanigmn meramini anlatabilme hakki yargilamanin ytiz-
yiizelik ilkesi bu muhakeme usulii igerisinde yer bulamamasi
adil yargilama ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmektedir.
Ogzellikle kovusturma evresinde samigin hakim huzurunda
meramuin: anlatabilmesi biiyiik énemi haizdir. Bunun yanin-
da aleyhine olan delilleri bertaraf etmek amaciyla yeni deliller
ileri stirebilmesi 6zellikle sanigin en temel hakki olan savun-
ma hakki agisindan énem arz etmektedir. Her ne kadar so-
rusturma evresinde de stiphelinin ifadesi alinmakta, aleyhine
olan deliller yaninda lehine olan deliller de toplanmakta ise
de sanigin kendisini hakim huzurunda ifade edebilmesi, delil-
lerini ileri stirebilmesi, aleyhinde olan delilleri bertaraf etme-
si onemlidir. Ancak mevcut uygulama itibariyle her nekadar
CMK 160/(2) kapsaminda Cumhuriyet savcilar: sanik lehine
olan delilleri toplamak durumunda ise de genellikle sanik le-
hine olan delilleri toplamamaktadir. bu muhakeme usulii kap-
samina giren suglar bakimindan sanigin kendini savunma ve
delil getrirme hakki elinden alinmaistir.

Seri muhakeme usuliinde yine 6nemli ceza hukuku ilkelerin-
den olan ytiz ytizelik ilkesi de uygulama alani bulamamak-
tadir. Yuiz ytizelik ilkesi geregince hakim, hakkinda hikiim
kuracag kisi ile ytiz ytize gelmeli, onu dinlemeli ve hitkmuin
buna gore kurmalidir. Ciinkii ceza hakimi mahkeme huzu-
runda tartisilmis olan delilleri vicdani kanaatine gore serbest-
ce degerlendirebilmelidir. Ancak seri muhakeme usulii ile bu
ilke ortadan kaldirilmis, hakimin sanig1 gorerek, dinleyerek
verecegi kararin yerini savciligin yapacagi belirleme almistir.

Hem savcilik tarafindan seri muhakeme usuliintin uygulanip
uygulanmayacagna iliskin teklifin mitidafii huzurunda yapil-
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mas1 hem de mahkemede de sanigin beyaninin miidafii huzu-
runda alinmasi savunma hakki bakimindan olumlu degerlen-
dirilebilirse de miidafiin klasik anlamda savunma yapmadig:
bir usul ile kars1 karsiya oldugumuz malumdur. Bu muhake-
me usuliinde miidafii savunma yapmamakta adeta sistemin
sigortasi gibi gorev yapmaktadir.

Sorusturma evresinde ve gerektiginde kovusturma evresinde
toplanan tiim delillerin mahkemeye katilanlar huzurunda tar-
tisiilmasi ve hiitkmiin de bu deliller dogrultusunda kurulma-
st sanik acisindan giivenceli bir yargilama olusturmaktadir.
Ancak seri muhakeme usuliinde savcilik tarafindan toplanan
deliller yine savcilik tarafindan hiikme dontisturtilmektedir.
Adeta hakim ve cumhuriyet savcisi sifat1 bir kiside toplan-
maktadir.

Savcilik tarafindan yaptirimin TCK m. 61’deki hiikiimlere gore
belirlenecegi diizenlenmis ise de takdiri indirim nedenlerinin
diizenlendigi TCK m. 62'nin hiikiimde yer almamas: bir eksik-
lik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii cezanin belirlenmesi
kadar bireysellestirilmesi de modern ceza hukuku agisindan
onemli ve artik yerlesmis bulunan uygulamalardan biridir. Bu
muhakeme usultinde cezanin bireysellestirilmesinden vazge-
¢ilmis olmasi yerinde olmamustir.

Savciligin yaptirimi belirleyip mahkemenin bu yaptirima gore
hiikiim kurdugu bu yeni muhakeme usultiniin uygulanacagt
suglarin genisligi de goz 6ntinde bulunduruldugunda yukari-
da deginilen hususlar daha da dikkat ¢ekici bir hal almaktadur.
Bu nedenle her ne kadar yarg yiikiintin azaltilmas1 ve yargi-
lama stirecinin hizlandirilmasi amacina hizmet etmekte ise de
seri muhakeme usulii adil yargilanma hakk: bakimindan yu-
karida bahsedilen ciddi sikintilara yol agabilecek niteliktedir.
Yarginin hizlandirilmasi bu kapsamda adil yargilama hakkin
goz ard1 etmeyi gerektirmez.
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6. Aleni Yargilanma Hakki

6.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Adil yargilanmay1 diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasinda, ale-
ni yargilanma hakki su sekilde ifade edilmistir: “Her sahis, ge-
rek medent hak yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar gerek kendisine isnat
edilen bir sucun belirlenmesinde, ... davasinin ... aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir.”

6. maddenin 1. fikrasinda yer alan “aleniyet ilkesi”, taraflar
icin iki ayr1 ytiktimlulik getirmektedir:

1- Davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesi,
2- Hiikmiin aleni olarak verilmesi.

Bu yuktimliiltikler ile halkin gozetimi olmaksizin gizli bir yar-
gilama sonucu keyfi karar verilmesinin 6niine gecilmek isten-
mistir. Ayrica halkin, hukuk sistemine giiven duymasi ve bu
sekilde hukuk giivenliginin saglanmas1 amaclanmustir.

Aleniyet ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi, bazi istisnai
durumlarda davayla ilgili olanlar ve toplum agisindan yarar-
dan cok zarara neden olabilecektir. Bu nedenle, 6. maddenin
1. fikrasinda bu ilkenin istisnalarina yer verilmistir. Bu tiir
durumlarda, yargilama gizli yapilabilecektir. Ornegin AIHM,
¢ocuk yasta birinin yargilamasinin aleni yapilmasini, davanin
hakkaniyete uygun dinlenmesi ilkesine aykir1 bulmustur.

6.1. Acik Durusma

6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen aleniyet ilkesinin gerek-
lerinden birincisi aleni yargilanma hakkidir. Bu ilke, Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin tamaminda gecerli bir ilke olmakla
birlikte, bu kuralin kapsami ve uygulama kosullar1 bakimin-
dan yasal sistem ve uygulama acisindan devletler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Mahkeme, bu farkliliklarin
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olabilecegini belirtmis, 6nemli olan hususun, yargilamanin
acik olmasiyla giidiilen amacin gerceklesip gerceklesmedigi
oldugunu degerlendirmistir. Bu baglamda ilk derece yargi-
lanmasi ile istinaf ve temyiz yargilamasi asamalarinda farkl
uygulamalarin olabilecegi belirtilmistir.”

Ulusal mevzuatlarda mahkemelerdeki is yukiiniin fazlalig
nedeniyle “hukukilik” denetimi yapan yargilama organlarin-
da, durusmasiz yargilama yapilmasina dair hitkiimler olabil-
mektedir. Bu durum AIHM tarafindan 6/1 ihlali olarak goriil-
memektedir.”

Maddi olaylara iliskin ilk derece mahkemesinin yargilama-
sinda, durusma aleni yapildiysa, temyiz mahkemesinin roli
itirazin hukuki incelenmesi ile sinirli oldugundan, alt derece
mahkemesinin faaliyeti belirleyici olmaktadir.””

Bu baglamda, Mahkemenin degerlendirmesinden c¢ikan so-
nug, kural olarak yargilamanin her asamasinda aleniyet ilke-
sine uyulmasi gerekmekte, ancak bu ilkeden sapmanin hakl
olabilmesi icin yargilamanin timiiniin 6zelliklerine bakilmak-
tadir. Bu konuda:

i- Istinaf ve temyiz mahkemesinin denetim yetkisinin kapsa-
mina,

ii- Basvurucunun menfaatlerinin, istinaf mahkemesinde koru-
nup korunmadigina bakilmaktadir.”®

Genel ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, kiigtiklerin korun-
masi, 6zel hayatin gizliligi gibi istisnai durumlar disinda yar-
gilama aleni olmalidur.

55 AiHM, Deweer/Belcika, a.g k.
5% ATHM, Colozza/Italya, a.g.k.
7 AIHM, Axen/ Almanya, a.g k.
% INCEOGLU, a.g.e., s. 334
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6.2 Hiikmiin Aleni Verilmesi

6. maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “hiikiim aleni
olarak verilir” ifadesi kullanilmistir. Bu baglamda kural ola-
rak ulusal mahkemelerin hiikiimleri aleni olarak agiklamalari
yikimliltigi oldugu kabul edilmistir. Ancak bu konuda ye-
rel uygulamalarin farklilasabilecegi AIHM tarafindan kabul
edilmektedir.”

Bu noktada, 6/1'in amacinin mahkemelerin bir hukuki soru-
na iliskin tavirlarinin halk tarafindan bilinebilmesi ve boylece
kamu denetimine olanak saglanmasidir. Stzlesme organlari,
kararin sekli anlamda aleni olarak verilip verilmedigine degil,
yargilamanin biittintine bakarak kararin alenilesip kamu de-
netimi olanaginin saglanip saglanmadigina bakmaktadirlar.*

6.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Ulkemizde mahkeme kararlar1 aleni olup, bu konuda buyiik
bir sorunla karsilasilmamaktadir.

7. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

7.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi 6. maddenin 1. fikrasin-
da gecen, “hakkaniyete uygun —fair hearing- kavramlarindan ha-
reket edilerek AIHM tarafindan gelistirilmis bir ilkedir. Her sahis
................ davasimin hakkaniyete uygun (adil) ................ surette
dinlenmesini istemek hakkinmi haizdir.” seklindeki madde met-
ninde gecen bu ifadeler 4dil yargilanma hakkinin hakkaniyete
uygun yargilama ilkesini igerdigini gostermektedir.

6. maddenin 1. fikrasindaki anlaminda, hakkaniyete uygun
yargilama ilkesi, ceza yargilamasi ve medeni hak ve ytikiim-

5 _AiHM, Pretto ve digerleri/ 1talya, a.g.k.
% INCEOGLU, a.g.e., s. 355
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laltikleri karara baglayan yargilamalarin tiimii icin gecerlidir.
Maddede sayilan somut haklar tek basina adil yargilama gii-
vencesini saglamaktan uzak oldugundan madde metninde
“davanin hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi” (fair hearing)
ifadesi kullanilmistir. Bu ibare sayesinde stzlesme organlari
maddeyi genis olarak yorumlamislar ve bu yorumla madde
metninde agikga belirtilmeyen ilkeleri de madde kapsaminda
degerlendirmislerdir.®*

Mahkeme, bu kavramdan hareket ederek adil yargilamanin
zimni gereklerini saptamistir. Sozlesme organlariin gorevi,
bilindigi tizere ulusal mahkeme kararlarmimn maddi ve hukuki
dogrulugunu arastirmak degildir. Bu agidan ATHM bir tist de-
rece mahkemesi degildir. Mahkeme, muhakeme faaliyetinin
tim islemlerini bir biitiin olarak goz oniinde bulundurarak
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilip yapilmadig-
n1 saptamaktadir.

6. maddenin 3. fikrasinda sayilan “bashica” (notamment-mi-
numum) kelimesi ile baslayan haklar listesi sanigin “asgari”
haklaridir. Adil yargilama kosulunun gerceklesebilmesi igin
sadece bu haklarin taninmas yeterli olmayacaktir. Tek basina
2. ve 3. fikraya uygun yapilan bir yargilama sadece bu nedenle
hakkaniyete uygun olarak nitelendirilmeyecektir.®

Bu nedenle adil yargilama kavraminin icerigini yorumlarken
birlikte degerlendirmek dogru olur. 2. ve 3. fikranin icerdigi
glivenceler seklen ceza yargilamasina iliskin saniga taninan
haklar olarak goriilseler de gerektiginde “mutatis mutandis”
0zel hukuk davalarinda uygulanabileceklerdir.®®

Yargilama faaliyet ve islemlerinin icras1 (iddia ve savunma ka-
nitlarmin mahkemeye sunulusu, bunlarin kabul veya reddi,

61 ATHM, X/Birlesik Krallik, a.g k.
62 INCEOGLU, a.gee., s. 211
6 ATHM, Artico /Italya, a.g.k.
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ispat degerlerinin takdiri ve sair) ulusal mevzuati uygulayan
yerel mahkemenin yetki ve takdirine tabi ise de yargilamanin
biittinltigt icinde, bu islemlerin &dil yargilama taahhtidiine
cevap verip vermedigini takdir etme ve denetleme AIHM'in
gorevidir. Bu konu iddia taniklarinin dinlenmesinde savun-
ma hakkinin saglanip saglanmadig1 veya giyabi yargilamanin
adilligi degerlendirilirken 6nem kazanmaktadir.*

7.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

SEGBIS sistemi ile ifade alma:

Stipheli veya sanigin sesli ve gortintiilii iletisim sisteminin
kullanilmasi (SEGBIS) suretiyle ifadesinin alinmasi veya sor-
gusunun yapilmasi ceza muhakemesi hukukumuzda yaygin
olarak kullanilmaktadr.

Durusmaya video konferans sistemiyle katilma konusunu,
durusmaya SEGBIS'le katilmay1 kendi rizastyla kabul eden ve
etmeyen sanik bakimindan ikiye ayirarak incelemek gerekir.®

CMK m. 94/2 “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde
yetkili hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire
icinde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin
adliyede kurulu sesli ve gortintiilii iletisim sisteminin kulla-
nilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu
kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.”

CMK m. 196/4 (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/147 md.; Ay-
nen kabul: 1/2/2018-7078 /142 md.) “Héakim veya mahkeme-
nin zorunlu gordiigu durumlarda, ayni anda goriintiili ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bu-
lunan sanigin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilma-

o4 ATHM, Beheer/Hollanda, a.g.k.

% Dr. Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Sec-
kin Yaynlari, Mart 2019, s. 324
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sina karar verilebilir.” Bu diizenlemeyle, “istem dis1 SEGBIS”
uygulamasi yayginlasmistir. Ayrica, daha ¢nce alt simir1 5 yil
ve daha fazla hapis cezas1 gerektiren suglarda bu yola basvur-
mak miimkiin degildi. Son degisiklikle, tiim bir yargilamanin
telekonferans yoluyla yapilmasinin ve istisnanin kural haline
getirilmesinin 6nti acilmistir.®

SEGBIS'in uygulamasina muhakeme islemlerinin kolaylasti-
rilmasi ve hizlanmasi gibi amaclarla baslanmis olmakla bera-
ber uygulamada stipheli veya sanigin adil yargilanma hakki
bakimindan baz sikintilara yol agabilmektedir.

Oncelikle ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden
vasitasizlik, yiiz ytizelik ve dogrudanlik ilkelerine aykir1 birta-
kim sonuglara yol acabilmektedir. Hakimin durusmada tarti-
silan deliller 15181nda vicdani kanaatine gore karar verebilmesi
icin sanik ile yiiz ytize gelmesi, onun tavir ve davranislarindan
dogruyu soyleyip soylemedigini veya gerceklesen olaydan
pismanlik duyup duymadigini tespit ederek buna gore karar
verebilmesi gerekir. Ancak SEGBIS ile bu miimkiin olama-
maktadir. Bu konuda yargilama ve karar asamasinda sanigin
hal hareket ve mimikleri bile 5nem arzetmektedir.

Sanigm durusmaya yon verebilme ve savunma hakkini kul-
lanabilmesi i¢in durusmada bulunabilmesi gerekmektedir.
Ancak yukaridaki diizenlemeye bakildiginda da goriilecegi
tizere SEGBIS ile sorgunun yapilmasi mahkemenin takdiri-
ne brrakilmistir. Ancak bu sekilde sorgunun yapilabilmesi
sanigin rizasina bagl tutulmalidir. Yargitay’in da bu konuda
vermis oldugu kararlar vardir. “... Tiim bu agiklamalar karsisin-
da tiim durusmalardan énce SEGBIS sistemiyle savunma yapmak
istemediklerini ve mahkemede hazir bulunarak savunma yapmak
istediklerini beyan eden saniklarin miidafilerinin de aym yondeki

% Dr. Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Sec-
kin Yaynlari, Mart 2019, s. 325
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taleplerine ragmen durusmalarda hazir bulundurulmayp SEGBIS
sistemi araciligt ile yargilamas: yapilarak mahkumiyetine karar ve-
rilmesi suretiyle savunma haklarimin kisitlanmasu....sair yonleri
incelenmeyen hiikiimlerin oncelikle bu sebepten dolay: bozulmasina
(Y. 16 C.D 2015/7164 E. 2016/6 K.)”

SEGBIS ile ifadenin alinmasi/sorgunun yapilmasmin yol
acabilecegi sakincalardan biri de bu sekilde dinlenen stiphe-
li/samigin nasil bir ortamda dinlendiginin tam olarak tespit
edilememesidir. Stipheli/sanigin beyanlarmi etkileyebilecek
kisiler ortamda bulunabilir. Ancak kamera ortamin tamamim
gostermedigi icin hakimin sanigin 6zgiir iradesiyle beyanda
bulunup bulunmadigini tespit edebilmesi miimkiin degildir.

Uygulamaya bakildiginda gerekli olup olmadigima bakilmak-
sizin her firsatta SEGBIS e basvuruldugu goriilmektedir. An-
cak ozellikle yukaridaki hususlar da goz ontinde bulunduru-
larak zorunlu olan durumlar disinda bu yola bagvurulmamas:
gerekmektedir. Eger olanak var ise kisinin beyanimin SEGBIS
uygulamas: yerine huzurda hazir bulundurularak alinmasi
adil yargilanma ilkesinin saglanmasi acisindan daha uygun-
dur. Bu bakimdan kisinin miimkiin oldugunca vasitasizlik
ve sozliiliik ilkeleri saglanarak birebir dinlenilmesi, SEGBIS
uygulamasina ise kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masina daha ¢ok hizmet edecegi durumlarda basvurulmasi
gerekmektedir.

SEGBIS'i kullanmanin yargilamalar1 hizlandirdig1 ve makul
stirede yargilanma hakkina katki sagladig: iddia edilmektedir.
Oysa, modern ceza muhakemesinde esas olan kisa stirede yar-
gilamanin sonlandirilmas: degil, hakkaniyetli, adil ve maddi
gercegin bulunmasina katki saglayan bir yargilama yapilma-
sidir. Bu baglamda SEGBIS kullanimina iliskin mevzuat ve uy-
gulamalar savunma hakkinin korunmasi konusunda AIHM
standartlarini saglamaktan uzaktir.”

¢ Dr. Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
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8. Su¢suzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakk1

8.1. Ilkenin ATHM i¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

AIHS 6. maddesinin 2. fikrasi geregince “bir sug ile itham edi-
len herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir”. Fikrada gecen “su¢” kavramu teknik olarak yaptirimi
ceza olan “kanuna aykir fiil” dir. Suglulugun yasal olarak sap-
tanmasinin anlami1 da “kesinlesmis bir mahkeme hiikmi” diir.

Bu fikrada getirilen giivencede asil olan, bireyin sucsuz oldu-
gudur. Aksi ispatlanincaya kadar kisi suclu muamelesi gor-
meyecektir. Bu baglamda yargilama sonucunda beraat etme
ihtimali olan kisinin bir ényargimin sonucu olarak pesin olarak
cezalandirilmasinin oniine gecilmek istenmistir.

a- Bir Suclamanin Olmasi

Ispat hukukuna iliskin bir ilke olan sugsuzluk karinesi saye-
sinde bir sugla itham edilen birey, su¢suzlugunu kendisi ispat-
lamak zorunda kalmayacaktir. Iddia makaminca mahkemeye
sunulacak delillerle suclulugu sabit oluncaya kadar sugsuz
addolunacaktir. Bu ilkenin dogal sonucu olan “stipheden sa-
nik yararlanir ilkesi” geregi iddianin kanitlanamamasi halinde
dava beraatle sonuclanacaktir.®®

Mahkemece iddiay1 destekleyici ciddi bir delil baslangic1 ol-
mamasi halinde sanigin olay hakkinda aciklamada bulunma-
masi (susma hakki) ve baska bazi vakialardan hareketle sucun
sabit goriiltip mahktmiyet karar1 verilmesi, sugsuzluk karine-
sinin ihlali olarak degerlendirilmektedir.®

Sozlesme organlari, sugsuzluk karinesini genis yorumlayarak
ayr1 bir ictihat olusturmuslardir. Bu karine maddedeki agik

Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Sec-
kin Yaynlari, Mart 2019, s. 327-328

68 SCHRODER-YENISEY-PEUKERT, a.g.e., s. 30

9 ATHM, Telfner/ Avusturya, 20.3.2001, a.g k.
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ifadeden anlasilacag: tizere bir sug isnadinin olmasi halinde
gecerli bir ilkedir. Medeni hak ve yiiktimliiliiklere iliskin da-
valarda uygulanabilecek bir ilke degildir.”

Sucsuzluk karinesi, yargilama stirecinin tiim asamalarini etki-
leyen bir ilkedir. Beraatle sonuglanan bir davanin sonucunda
acilan haksiz tutuklama davasinda da sugsuzluk karinesi ge-
cerli olacaktir.”

Kitle iletisim organlar1 ve diger 6zel kurumlarin da bu ilkeye
uygun davranmalari gerekir. ifade 6zgiirligii ve haber alma
ve verme ozgiirltigli kapsaminda, resmi makamlarin yaptik-
lar1 aciklamalar tek basina 2. maddenin ihlali icin yeterli de-
gildir. Bu aciklamalarin yapilmasi durumunda aciklamalarin
2. fikranin kapsamina aykir1 olmayacak bir 6zenle yapilmasi
gerekir.”

Adil yargilamanin bir usulii olan sugsuzluk karinesinin uygu-
lanmasi kisinin “zanl1”, “sarmk” sifatini aldiktan sonra basla-
yan bir ilkedir. Hakkinda polis sorusturmasi baslatilmis veya
gozaltina alinmus kisi hakkinda bu karinenin sagladig: giiven-
celer yeterlidir. ATHM, bu karinenin genel bir tanimini yapmis
degildir. Ancak Mahkeme kararlarinda suclulugu yasal olarak
saptanmadan 6nce ve kendisini savunma olanag taninmadan
kisinin suglu oldugu hissini telkin eden bir ara karar sugsuz-

luk karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.”

b- Suclulugun Yasal Olarak Sabit Olmasi

6/2'deki “suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar” bo-
limiinde yasal olarak sabit olma ibaresi sozlesmenin ulusal
hukuka kosulsuz olarak yaptig1 bir gonderme olarak deger-
lendirilemez. Mahkeme bu sekilde degerlendirildigi takdirde

0 ATHM, Agosi/Ingiltere, 27.10.1986; A 35, § 30

71 ATHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son.

72 AIHM, Alennet de Ribemont/Fransa, 102.1995, A 308, § 38
73 AIHM, Minelli/Isvigre, a.g.k.
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davanin esas1 hakkinda karar verecek yargicin, yasa koyucu
tarafindan takdir yetkisinden mahrum edilebilecek miidaha-
lelerle su¢suzluk karinesinin igerigi bosaltilabilecektir. Bu du-
rum da 6. madde ile korunan hukukun tsttinliigti temel ilke-
sinin ihlali anlamina gelir™.

AIHS 5. maddenin 1. fikras: kapsaminda kalma kosuluyla suc-
suzluk karinesi sanigin tutuklanmasina engel olarak goriilme-
mistir. Ancak yargilamanin esasiyla ilgili bir karar verilmeksi-
zin kovusturmanin herhangi bir nedenle son bulmasi hélinde
samiga sirf stiphe tizerine bir ceza veya tedbir uygulanmasi 6.
maddenin 2. fikras1 hitkmuiniin ihlalidir. Sozlesme organlar:
susma ve kendini su¢clamama hakkini sugsuzluk karinesi ile
baglantili olarak degerlendirmistir™.

8.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Hakkinda bir mahkumiyet hiikmii bulunmayan kamu gorev-
lilerinin KHK ile ihrag edilmeleri ve isimlerinin TC kimlik nu-
maralariyla birlikte liste halinde Resmi Gazetede aleni sekilde
yayinlanmasi masumiyet karinesine aykirilik tegkil etmektedir.

Sorusturmalarin baslamasi ve ytiriitiilmesi i¢in bir iddia veya
asilsiz ihbar yeterli olmaktadir. Sorusturma baslatilirken ge-
rekli 6zen gosterilmemektedir. Iddianin gergek olup olmadig;,
iddiaya iliskin delillerin gercekligi arastirilmadan, kisi gozal-
tina alinmakta ve sorusturmaya baslanmaktadir.

Genellikle deliller toplanmadan, kisi énce tutuklanarak 6zgiir-
liigtinden mahrum birakilmakta; iddianin ve delillerin gercek-
ligi sonra arastirilmaktadir. Yapilan sorusturma yonteminde
veya sorusturmada hak kayb1 yasanip yasanmayacagi, sorus-
turma makamlarinca dikkate alinmamaktadir.

7 SAIHM, alabiaku/Fransa, 7.10.1988, A 141-a
7> ATHM, Guzzardi/talya, 6.11.1980, A 39, § 100; Neumeister/ Avusturya,
27.6.1968, A 8,s.37,§4
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Masumiyet karinesi gtz ardi edilerek, kisinin sugsuzlugunu
ispat etmesi beklenmektedir. Ornegin, Bylock kullandig1 iddi-
astyla 11.480 kisi hakkinda yapilan islemlerin hatali oldugu ve
Mor beyin magduru olduklar: ortaya ¢ikmis, ancak bircok kisi
haksiz sekilde bir yila yakin bir stire tutuklu kalmistir.

Mahkemeler tahliye karar1 verirken kisileri adli kontrol altin-
da tutmaya devam etmekte; yurt dis1 yasagi, gtivenlik birimle-
rine imza verme, elektronik kelepce kullanmas: gibi agir kosul-
lara tabi tutmaktadir. Boylece kisi hem haksiz bir tutuklama ile
kars1 karsiya kalmakta, hem de sugsuz olduguna inanmasina,
dosyalardaki deliller lehinde olmasina ragmen, 6zguirligi ki-
sithlik altinda kalmaktadir. Kald1 ki yargilama sonunda beraat
eden sanik konumundaki kisiler buna ragmen bu agir yapti-
rimlara muhatap olmaktadir.

Kisilerin ugradig1 haksiz uygulamalar bununla smirh degil-
dir. Genellikle karsilasilan olaylarda; kisi kamu gorevlisi ise
oncelikle kamu gorevinden ihra¢ edilmekte, sosyal yasamini
devam ettirmek i¢in gerekli olanaklar: elinden alinmakta ve
¢ogu zaman tutuklanmaktadir.

OHAL Komisyonu:

OHAL Iglemleri Inceleme Komisyonu'nun internet sayfasinda
da paylasilmakta olan gtincel verilere gore, “25/10/2019 ta-
rihi itibariyle Komisyona yapilan bagvuru sayisi 126.200"d{ir.
Komisyon tarafindan verilen karar sayis1 (92.000) dikkate alin-
diginda, incelemesi devam eden basvuru sayis1 34.200"d{ir.”
Komisyonun hakkinda karar verdigi 92.000 basvurulardan
8.100"1 hakkinda kabul, 83.900"1 hakkinda ise ret karar: veril-
mistir. Bu kabul kararlarindan 33’ti kapatilan (dernek, vakif,
televizyon kanal1) kuruluslarin a¢ilmasina iliskindir.”

76 Soz konusu istatistikler icin bkz. https:/ / ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/
(erisim tarihi: 05.11.2019).
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Bu istatistiklerin ortaya koydugu gibi, Komisyona yapilan
basvurulardan hakkinda kabul ya da ret karar1 verilen basvu-
rular, yaklasik %73’liikk bir orana karsilik gelmektedir. Hentiz
karara baglanmayan bagvurular ise %27 oranindadir. ince-
lenen basvurulardan hakkinda kabul karari verilenlerin ise
orani yalnizca %8, 8 oranindadir. Bunun anlami, Komisyona
yapilan basvurularin yaklasik %91, 2’sinin, Komisyon asama-
sindan sonra bir de mahkeme asamasinin olacagidir. Komis-
yon kararlarina karsi, kararin tebliginden itibaren altmis giin
icinde Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Ankara ida-
re mahkemeleri nezdinde ilgilinin en son gorev yaptig1 kurum
veya kurulus aleyhine iptal davas: acilabilecektir. Yalnizca
sozii edilen sinirli sayida mahkemenin inceleyecegi bu kadar
biiytik sayida basvurunun incelenmesinin, adil yargilanma
hakkinin en 6nemli bilesenlerinden olan makul siirede yar-
gilanma hakkini agir bicimde ihlal edebilecegi agiktir. Buna,
Komisyonun hemen kurulup faaliyetlerine baslamadig1, uzun
stire kamudan ihraglar ve kapatilan kurum ve kuruluslarla il-
gili hicbir islem yapilamadigi, Komisyon agildiktan sonra Ko-
misyon asamasinda gecen stireler ile Komisyonun ret karari
vermesi durumunda temyiz asamasinin sonuna kadar gegebi-
lecek stireler de ilave edildiginde, hukuki belirsizligin ve olas1
magduriyetlerin ¢ok daha uzun siirebilecegi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu belirsizlik ve karar alma stirecinin yavashigi, diger
tiim sorunlar bir an i¢in g6z ardi edilse bile Komisyon ve yargi
yollarinin birlikte ve ayr1 ayr1 etkisiz yollar oldugunu giinde-
me getirebilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin ilerideki olas1 ihlal kararlarmin éntinti
kesmek, daha da 6nemlisi bu kadar agir sonuglara katlanmak
zorunda kalan magdurlarin bir an 6énce bu magduriyetlerin-
den kurtulabilmelerini saglamak icin bu mekanizmanin biittin
olarak gozden gegirilerek daha adil ve daha hizli olmasinin
saglanmasi zorunlulugu kendini gostermektedir.

Isinden atilan kisi yine KHK’yla kurulan OHAL Islemlerini
inceleme Komisyonu'na basvurmakta ve basvurusunun so-
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nuglanmasi i¢in uzun siire beklemek zorunda kalmaktadir. Bu
stiregte kisiler maddi ve sosyal anlamda magdur edilmeye de-
vam edilmektedir. Bu magduriyetlerin sonucunda 100’e yakin
intihar gerceklesmis, hayatin1 kaybeden KHK'lilar vefat ettik-
ten sonra Komisyon karariyla islerine dond{irtilmiislerdir.

KHK ile polislik gorevinden ihrag edilen ve yaklasik sekiz ay
cezaevinde kaldiktan sonra beraat eden Zekeriya Altinok, as-
kerlik gorevini yaparken Ekim 2019’da sehit olmustur.

9. Sani1gin Asgari Haklar1 ve Giivenceleri

9.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

AIHS 6/3te madde metnindeki “baslica” (notammant mini-
mum); en azindan su¢ kovusturmasina saniga taniman haklari
ve gtivenceleri smirlandirict olmayacak bir sekilde siralamis-
tir. Bu belirlemeden de anlasilacag gibi 6. madde konusunda
bir ihlal iddias1 incelendiginde, maddenin koruma altina aldi-
g1 adil yargilanma hakki ilkesi, bir biittin olarak alinmaktadir
ve genel cerceveyi cizen 6/1 maddesi ile birlikte degerlendiril-
mektedir. Bu nedenle Mahkeme, maddenin 3. fikrasini konu
alan basvurularda iddiay:1 genellikle 1. fikra ile baglantili ola-
rak degerlendirip karar vermektedir.””

6. maddenin 3. fikras1 hakkinda genel bir degerlendirme yap-
tiktan sonra fikrada yer alan 5 bentte sayilan asgari haklar ve
glivenceler incelenecektir.

a- Su¢lama Hakkinda Bilgilendirilme Hakki:

Bir sucla itham edilen kisinin, su¢lamayla ilgili detayli olarak
bilgilendirilmesi, etkili bir savunma yapmasi icin gerekli olan
en temel hakkidir.”®

77 AIHM, Luedicke, Belkacem et Kog/ Almanya, 28.11.1978, A 29, § 42, 45,
55
78 REID, K, a.g.e., s. 163
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Kendisi hakkinda ileri stiriilen iddialarin ve suglamanin ko-
nusu, hangi fiil veya fiilleriyle bu sugcla iliskilendirildigi ve bu
fiil veya fiillerin neden oldugu suclamanin hukuki nitelemesi
konusunda ayrintili sekilde bilgilendirilmesi gerekecektir.”

Saniga verilecek olan bilginin, sorusturma siiresince ortaya ¢i-
karilacak yeni bilgi ve belgeleri de kapsamasi gerekmektedir.
Ayrica bu hakkin, saniga verilen bilginin ayrintili olmasi ka-
dar bilgilerin hicbir fiili veya hukuki hataya yer vermeyecek
sekilde sunulmasimi da kapsamina aldig: belirtilmistir.®

Ulusal mahkemenin sug vasfinin degismesi kanaatine varmasi
halinde bu konuda saniga “yeni suclamadan” dolay: yeterli
savunma olanag1 tanimalar1 gerekmektedir.

Sadak, Zana/Tiirkiye kararinda Mahkeme, sug niteliginin, ka-
rardan hemen 6nce saniklarin savunmalarini hazirlama olana-
gina sahip olmayacaklar: sekilde son durusmada degistirilmis
olmasini adil yargilama ilkesinin 6/1 ile baglantili olarak 6/3
a, b bentleri hiikmiine aykir1 bulmustur.®

6/3-c bendinde gecen “kisa bir zamanda” ifadesi kesin bir
stireyi belirlememektedir. Bu konuda Mahkeme somut olaya
gore degerlendirme yapmakta, bu stirenin makal ve anlasilir
bir zaman icinde yapilmasi kosulunu aramaktadir.** Bu za-
man, sanigin savunmasini hazirlayabilecegi bir olanaga sahip
olmasina iliskin oldugundan, kisa zamanin baslangic noktasi,
oncelikle kovusturmaya gecildigi an; en azindan yargi¢ oni-
ne gonderildigi an olmalidir. Saniga yonelik bilgilendirmenin
herhangi bir sekle bagli olmas1 zorunlu degildir. Bilgilendir-
menin sanigin etkili savunma yapabilmesine elverisli bir sekil-
de amaca uygun olarak yapilmasi gerekir.®

7 ATHM, X/Avusturya, a.g.k.

80 ATHM, Gea Catalan/Ispanya, 10.2.1995, a.g k.

81 ATHM, Sadak, Zana, Dicle ve Dogan/Tiirkiye, 17.7.2001, § 43
82 AIHM, Kremzow/ Avusturya, 21.9.1993; a.g k.

8 GOLCUKLU, a.g.e., s. 300
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Sanmiga suclamayla ilgili verilecek bilgilerin sanigin anlayaca-
g1 dilde yapilmasi kural olarak zorunludur. Ancak bu, tim
dava dosyasinin sanigin anlayacag: dile cevrilecegi anlamina
gelmez.® 6/3-a’da belirtilen, sanigin anlayacag: dilde bilgilen-
dirilmesi ilkesi, ATHS 6/3’e ticretsiz terciiman yardimindan
yararlanma hakki ile de baglantilidir. Bu baglamda uygula-
mada yasanan olaylar nedeniyle CMK 202 Ek 4. Fikrada sinirh
olarak iddianamenin okunmasi, esas hakkindaki miitaalanin
verilmesi hallerinde, sanigin kendini daha iyi ifade edebilece-
gini belirttigi bir dille yapmasi kabul edilmis ancak terctiman
giderleri samiga ytiklenmistir. Bu durum samigin savunma
hakkini kisitlayict olumsuz bir haldir. Gereginde saniga ken-
disini savunmak igin ticretsiz bir miidafi tayin eden devletin
santktan savunmasiyla ilgili olarak terctiman ticreti talep et-
mesi adil yargilama kapsaminda savunma hakkinin olumsuz
yonde etkiler ve savunma hakkini kisitlar.

b- Savunmanin Hazirlanmas: icin Gerekli Zaman ve
Kolayliklara Sahip Olma (6/3-b)

Bir sug isnat edilen kisinin sug isnadi konusunda yeterli olarak
bilgilendirildikten sonra, su¢lamaya kars: kendini savunabil-
mesi igin gerekli olan siireye ve olanaga sahip olma hakki gii-
vence altina alinmistir.®

Saniga taninmasi gerekli olan zaman ve kolayliklardan ne an-
lasilmasi gerektigi, mahkeme tarafindan yargilama faaliyetinin
tumi goz ontine alinarak yapilacaktir. Yargilamanin asamala-
r1, davanin niteligi, konunun karmasiklig: ve ilgilinin tutuklu-
luk hali gibi farkli durumlarda saniga savunma igin taninmasi
i¢in gereken zaman ve kolayliklarin orani farkli olabilecektir.

Mahkeme kararlarinda “samiga saglanacak kolayliklar” ifade-
sinde;

1- Bilgi sahibi olmak icin dava dosyasinin incelenmesi olanag,

84 AiHM, Kamasinski/ Avusturya, 19.12.1989; a.g.e.
8 AIHM, Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, 5. 38, § 91

272



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

2- Savunmada bulunabilmek igin sanigin, avukati ile serbest-
ce goruisebilmesi,

3- Gerekgeli mahkeme kararmin sanmiga usulii ile tebligi hakla-
rin1 kapsamaktadir.

c¢- Samigin Savunmasim Bizzat veya Avukat Yardimiyla
Yapmasi

6. maddenin 3-c bendinde sanigin kendi kendini savunma
hakki veya kendi segecegi bir miidafi veya mahkeme tarafin-
dan tayin edilecek bir avukat yardimindan yararlanmasi hak-
lar1 diizenlenmistir.

9.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

15 temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda olagantistti hal ka-
rarnameleriyle dosyalardaki gizlilik kararlar1 nedeniyle stip-
helilerin ve miuidafiilerin dosyaya erisim haklarinin ihlal edil-
digi AYM’ince Can DUNDAR-Erdem GUL kararinda gizlilik
kararmin savunma hakkini ihlal etmemesi igin kisiye isnat
edilen sucun nitelik ve sebebinin ve ayrica isnat edilen fiillerin
acikca gosterilmesi gerektigine karar vermistir. Sorusturma
dosyalarinin bir¢ogunda saniklarla ilgili bir belge, fiil ve olgu
sorulmamuistir. Boylece saniklarin savunma yapacagi konuyu
bile 6grenme hakkindan yoksun birakildiklarina hiikmedil-
mistir.

10. Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik
Uygulamasi
10.1. ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Taniklarin dinlenmesinde hak esitligi, silahlarin esitligi ilkesi-
nin en dnemli gereklerinden biridir.

Silahlarin esitligi ve yargilamada vicahilik gibi ilkeleri Mahke-
me, hakkaniyete uygun yargilamanin zimni gerekleri olarak
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kabul etmektedir.¥ATHS madde 6/3-d deki ilkeler kapsamin-
da olan daha &zel bir kuraldir. ATHS madde 6/3 ‘de yer alan
ilkeleri madde 6/1 ile degerlendiren stzlesme organlari, ta-
niklara iliskin olan bu ilkeyi de genis yorumlayarak bilirkisi
ve diger ispat araglarini kapsayacak sekilde degerlendirmistir.

ATHM bu ilkenin saniga, mutlak olarak istedigi kisileri savun-
ma tanig1 olarak dinletme hakki vermedigi seklinde yorumla-
mustir. Bu konuda takdir yetkisinin kural olarak ulusal mah-
kemede oldugunu belirtmekle beraber ulusal mahkemelerin
degerlendirme yaparken taraflar arasinda esitligin gozetilme-
si ve sunulan delilin yararli olup olmadig1 konusunda hakka-
niyete uygun sekilde karar verme durumunda oldugunu be-
lirtmistir.%”

AIHM sunulan delillerin gerekliligi konusunda takdir yetki-
sinin ulusal makamlara ait oldugunu, kendi islevinin yargila-
manin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadigin
denetlemek oldugunu belirtmistir.*

Mahkeme yargilamay: bir biittin halinde degerlendirdigi icin
iddia ve savunma taniklar1 arasinda saglanan sayisal degil,
nitelik esitligini aramaktadir. iddia ve savunma arasinda tez
ve antitez seklindeki adil tartisma olanaginin ve dengesinin
saglanip saglanmadig1 incelenmektedir.*

Komisyona gore savunma tarafindan sunulan bir tanigin red-
dedilmesi durumunda mahkeme bu reddin gerekgesini kara-
rinda gostermek zorundadir. Tamigin gerekce gosterilmeden
reddedilmesi 6/3-d'nin ihlali niteligindedir.”

8 ATHM, Bonish/ Avusturya, 6.5.1985, A 92, § 92
8 ATHM, Unterpentinger/Avusturya, a.g.k.

8 AIHM, Barberra/ispanya, a.g.k.

89 AIHM, Boggers/Belcika, a.g.k.

% AIHM, Bricmont/Belcika, 7.7.1989, A 158, § 89
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10.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Ceza Yargilama sistemimizde Sanik olan bir kisinin tanik ola-
mayacagl ve tanik olarak dinlenemeyecegi yasalar ile hitkme
baglanmustir.

Stipheli/Samik sifat1 ile gozaltina alinan kisiler aleyhine usul-
stiz bir sekilde, “gizli tanik” ad1 altinda baz kisilerin ifadesine
basvurulmaktadir. Gergekte bu kisiler ayni sorusturma kapsa-
minda stipheli/sanik konumunda olmalarina ragmen beyan-
larina itibar edilmektedir.

Ceza yargilama sistemimizde, tanik 3. Kisidir. 3. Kisi konu-
munda olan tanik distan gelen, gorgiisii ve bilgisi dahilindeki
vakialar1 hakime aktaran ve anlatan kisidir.

Ceza Muhakemesi yasamizin 236/1 maddesi su¢ magdurla-
rinin tanik sifati ile dinlenebileceklerini hitkme baglamistir.
Bunlar disinda tanik olarak dinlenebilecek kisiler olay ile ilgili
bilgisi olabilecek 3. Kisilerdir. Bir kisinin Sarnik olarak yargi-
landig1 bir davanin sorusturma ve buna baglh olarak acilan
kamu davasinin yargilamas: asamasinda tanik olarak dinlen-
mesi miimkiin degildir. Ceza yargilama sistemimiz buna izin
vermemektedir. Sorusturmay1 yapan ve sorusturma dosyasi
elinde olan bir Cumhuriyet Savcisinin yasanin bu kuralini
bilmemesi miimkiin degildir. Bu yasal diizenlemeye ragmen
Cumbhuriyet Savcisi, hakkinda sorusturma yiirtittiigu bir kisi-
ye kod ad1 vererek gizli tanik olarak dinlemekte ve tanik olarak
dinledigi kisinin beyanin1 hicbir yan delil ile desteklemeden,
gizli tanigin ifadesinde iftirada bulundugu kisiler hakkinda
sorusturma agarak bu kisilerin tutuklanmasini saglamaktadir.

Sorusturma sonucunda Cumhuriyet Savcisi, gizli tanik ola-
rak dinledigi kisi hakkinda ayni sorusturma dosyasinda Sanik
sifatr ile kamu davasi1 agmaktadir. Bu uygulama Cumhuriyet
Savcilarinin sorusturmalar1 ne kadar 6zensiz ve yasalar1 hige
sayarak ytrittiiklerini gostermektedir. Bu sekilde haklarinda
sorusturma ve sonrasinda kamu davast agilan bir kisinin, gizli

275



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

tanigin kimligini bilmesi ve ortaya ¢ikarmasi yasal diizenleme-
ler karsisinda ¢ok zordur. Bu konuda mevcut yasal diizenleme-
lerin basinda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu gelmektedir.

Tanik Koruma Kanununun 2. Maddesinde tanigin tanimi ya-
pilmistir. Madde 2 (1) a) fikrasia gore “Tanik: Ceza Mahke-
mesinde tanik olarak dinlenen kisiyi, tanik sifatr ile dinlenen
su¢ magdurlarini ve kanunda belirtilen yakinlarini.. ifade
eder”. diizenlemesini getirmistir. Bu diizenlemeden de anla-
silacag1 gibi sanik durumunda bulunan bir kisi tanik olarak
dinlenemez. Ayni yasanin 5. Maddesine gore “ bu kanun
kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanacak tanik koruma
tedbirleri sunlardir: a) kimlik ve adres bilgileri kayda aliarak
gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara ayri bir ad-
res tespit edilmesi, yasanin 10 (2) madde son ctimlesi “Tanigin
gercek kimlik ve adres bilgileri ile koruma karar1 ayr1 bir kar-
tonda muhafaza edilir.” demektedir.

Bu yasal diizenlemeler karsisinda, sorusturmada Stipheli veya
Sanik konumunda olan bir kisinin gizli tamigin gercek kimli-
gine ulasmasi ¢ok zor bir durumdur. Yargilama makamimin
kabult halinde gizli tanigin kimligi arastirilabilir. Boyle bir
arastirmanin kabul edilmemesi halinde, gizli tanik yasalara ay-
kar1 bir sekilde dinlenmis veya gizli tanik olma sifatin1 tasima
olanag1 bulunmayan bir kisi olsa bile, bunun ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durum ise kisinin hak mahrumi-
yetine ugramasina, hukuka aykiri bir delilin, delil olarak kabu-
liine ve bu uygulama sonucunda Sanigin cezalandirilmasina
sebep olacak haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya ¢tkmaktadir.

11. Silahlarin Esitligi

11.1. ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cergevesinde Icerigi

AIHM’e gore, adil (dogru) yargilamanin ilk ve en snemli sart1
“silahlarin esitligi ilkesi”dir. Bu ilkeye gore mahkeme 6niin-
de sahip olunan hak ve ytikiimliiliikler bakimindan taraflar
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arasinda (sav-savunma, davali-davact) tam bir esitligin olmasi
ve bu dengenin tiim yargilama siiresince korunmasidir. Bu-
nun anlami, yargilama faaliyetinin iddia ve savunma stijeleri
arasindaki miicadele baglaminda “esit silahlarla” (equility of
arms) yapilmasidir.”

Ceza yargilamas kapsaminda, Kara Avrupa hukukunda kav-
ram olarak yer almayan bu ilke Anglo-Amerikan hukukundan
uyarlanmistir. Bu kavram, ilk olarak Neumeister/ Avusturya
kararinda uygulanmis ve bu karardan sonra m. 6/1 kapsamin-
da hakkaniyete uygun yargilama kosullarindan birini olustu-
ran bir ilke olarak kabul edilmistir.”

Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigin go-
zetirken, somut olaydaki esitsizligin yargilamay fiilen ve ger-
cekten adaletsiz kilip kilmadigini incelemektedir.”

6. maddenin 3. fikrasinin d bendinde 6zel olarak sayilan “ta-
niklarin dinlenmesinde hak esitligi” ceza yargilamasinda
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. 6/3-d bu ilkenin
onemli bir kismuni giivence altina almaktadir.

Cekismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin en 6nemli ge-
reklerinden biridir. Cekismeli yargilama kavrami da 6. madde
metninde gecmemesine ragmen hakkaniyete uygun yargilama
yapilabilmesinin kosullarindan biri olarak kabul edilmistir.
Sozlesme organlari, bu ilkeyi, bir davada taraflarin, kars: tara-
fin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina
sahip olmasi seklinde yorumlamislardir.”

Cekismeli yargilamadaki esitlik ilkesinin saglanmasi gereken
kosullar sunlardir:

o1 REID, Karen, a.g.e., s. 90

%2 ATHM, Neumeister/ Avusturya, a.g.k.
%3 AiHM, Delcout/Belcika, a.g.k.

% AITHM, Kremzov /Avusturya, a.g.k.
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a- Karsi delil sunma yontinden esitlik,
b- Bilirkisi incelemesi konusunda esitlik,
c- Savcilik ve savunma arasindaki usuli esitlik.

Mahkeme igtihatlar1 sonucu silahlarin esitligi ilkesinden do-
gan kurallar su sekilde kiimelenebilir:

a- Ceza davasinda sanik (savunma) ve savci (iddia) esit du-
rumda olmalidir. Savcilik tarafindan mahkemeye sunulan
tim belgeler, saniga savunmasini yapabilmesi igin verile-
cek ya da teblig edilecektir®,

b- Temyiz incelemesinde, kararin daire tarafindan incelenmesi
sirasinda bassavcinin durusmada hazir bulunmasi, silahla-
rin esitliginin bozulmasidir®,

c- Ceza ve hukuk davalarinda mehiller tim taraflar icin ayni
olmak zorundadir?”,

d- Taniklar (iddia-savunma taniklary;, davali-davac: taniklari)
ayni kosullar altinda dinlenecektir®,

e- Savcilik miitalaasinin saniga teblig edilmemis olmasi silah-
larin esitligi ilkesine aykirilik teskil eder®,

f- Davanin taraflari, kars: tarafca sunulan kanit belgeleri tartis-
ma olanagina sahip olacaklardir.'

11.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Miidafiinin savunma olanagimni kisitlayan diizenlemeler ara-
sinda ozellikle gizlilik kararlar1 gelmektedir. Gizlilik kararla-
11, adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesini ortadan
kaldirmaktadir.

%> AIHM, Kuopila/Finlandiya, 27.4.2000

% AiHM, Borgers/Belcika, a.g.k.

7 AIHM, Kremzol/ Avusturya, a.g.k.

% AIHM, Anker/Isvicre, a.g.k.

% ATHM, Gog/ Tiirkiye, 9.11.2000

100 ATHM, Feldburugge/Hollanda, 29.1.1986, A 99, § 44
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Bu degerlendirmelerde savunma yok sayilmakta, degerlendir-
melere savunma ¢agrilmamakta ve goriisleri alinmamaktadir.
Buna karsin Iddia makami davet edilmekte ve iddia maka-
minin katilimi ile tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
yoniinde kararlar verilmektedir. Bu uygulama agik bir sekil-
de adil yargilanma hakkini olumsuz yonde etkilemekte ve si-
lahlarin esitligi kurala aykirilik teskil etmektedir. Yargilama
oncesi sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimleri tutukluluk
halinin devam edip etmeyecegi yolunda karar verirken, savun-
ma avukatlarimi davet edip talep ve goriislerini almasi, CMK
ile saglanan bir hak olmasina ragmen 667 sayil1 KHK ile Sulh
Ceza Hakimlikleri bu incelemeyi dosya tizerinden yapmustir.

Savcilarin, stipheli ve saniklarin lehinde olan delilleri toplama
gorevi vardir. Ancak uygulamada savcilar, stipheli ve sanik
lehinde olan delilleri toplamay1 gorevleri kapsaminda ihmal
etmektedirler. Kald: ki savunma avukatlarinin stipheliyi sa-
vunacak olmasina ragmen delil toplama hakki bulunmamak-
tadir. Miidafin, delil toplama yontindeki talepleri ve sunduk-
lar1 delillerin degerlendirilmesi savciligin takdirindedir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda acil degisiklik yapilarak savunma
avukatlarina delil toplama ve delil sunma hakkinin taninmas:
ve bu sunulan delillerin degerlendirilmesinin zorunlu kilinma-
s1 yoniinde diizenleme gerekliligi bulunmaktadir. Adil yargila-
ma, silahlarin esitligi ve hakkaniyete uygun yargilama ilkeleri
bunu gerektirir. Yarg: reformu paketinde bu konuda bir di-
zenleme yapilmamis olmasi adil yargilama kosullar1 acisindan
savunma hakkimni zedeleyen bir durumdur. Bu konuda mutlak
bir diizenleme yapilmasi savunma hakki agisindan gereklidir.

ATHM’si Nicolova davasinda silahlarda esitlik bulunmasinin
en onemli sonuglarindan birinin sorusturma dosyasina ulasa-
bilme hakk1 oldugunu belirlemis ve savcinin beyanlarina veya
goriislerine karsi etkili bir sekilde savunma yapilabilmesinin
ancak savunmanin bu belgelere ulasmas: halinde mumkiin
olacagini tespit etmistir.
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12. Durusmada Hazir Bulunma Hakk1

CMK madde 191 geregince sanigin ve miidafinin hazir bulu-
nup bulunmadigi cagirilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelme-
dikleri saptanarak durusmaya baslanir.

12.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Bu ilke daha once aktarilan “aleni durusma” (public hearing)
hakkiyla baglantilidir. Ancak bu ilke dar anlamda kisinin ken-
di davasinin durusmasina bizzat katilmasini icermektedir.
6/1’de acikca belirtilmemisse de “aleni yargilama” ilkesinden
dolayli olarak anlasilan bir ilkedir. Ayrica 6/3 c, d, e bentlerin-
de de daha somut olarak kapsam dahilinde oldugu anlasilan
bir haktir.1™

Bu hak ayn1 zamanda hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin
de zimni bir unsurudur. Ceza davalarinda gegerli ve baz1 du-
rumlarda medeni hak ve yiiktimliiliiklere iliskin davalarda
uygulanan bir ilke konumundadir. ilkenin uygulamada sug
isnadina iliskin davalar ve medeni yargilamaya iliskin dava-
larda hazir bulunma hakkini ve durusmaya etkili katilma hak-
kini icerdigi kabul edilmektedir.'*

a- Sug Isnadina Iliskin Davalarda Durusmada Hazir
Bulunma Hakki

Kendisine su¢ isnat edilen saniklar icin durusmada hazir
bulunma hakki, hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregi
olarak kabul edilmektedir. 6. madde tiimiiyle degerlendirildi-
ginde, adil bir yargilama i¢in sanigin kendisiyle ilgili davanin
durusmalarma bizzat katilma hakk: oldugunun kabulii gere-
kir. 1%

101 ATHM, Bricmont/ Belgika, 7.7.1989
122 INCEOGLU, a.g.e., s. 249
103 ATHM, Monnel ve Morris /Birlesik Krallik, a.g.k.
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Ayrica 6/3 ¢, d bentlerinde samigin kendini savunma hakki,
iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek haklar: oldu-
gu acikca belirtilmistir. Bu haklarin kullanilabilmesinin 6n ko-
sulu sanigin durusmada bizzat hazir bulunabilme hakkidir.'®

Sanik hakkinda mahkéimiyet yolunu acabilecek yargilama fa-
aliyetine sanigin aktif olarak katilmasinda menfaati oldugu
aciktir. Davaya aktif olarak miidahale edemeyen bir sanigin,
savunma hakkini kullanabilme olanag: bulunmayacaktir.'®

Hazirlik sorusturmasinda kimi zaman sanigmn yoklugunda
toplanan delillerin, sanmigin bulundugu bir durusmada tartisil-
madan delil olarak kabul edilmesi sdzlesmeye aykirilik tegkil
etmektedir.'%

Sanigin durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak ol-
mamakla beraber bu haklarin smirlanabilmesi igin gerekli
kosullarin gerceklesmesi gerekir. Sanigin durusma diizenini
bozma, tanigin korkutulmas: héli veya kimligi gizli tutulan
tanigin dinlenmesi halinde bu haktan sapilmasi bu hakki si-
nirlandirma gerekgeleri arasinda sayilabilir. Bu konudaki si-
nirlamalar, durumun gerektirdigi olctide ve keyfilige yol ac-
mayacak sekilde olmalidir.'"”

Sanigin durusmaya gelmemesi veya saklanmas: halinde, bu
haktan feragatin olup olmadig1 sozlesme organlarinca miista-
kil olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmisgtir.'®®

b- Medeni Hak ve Yiikiimliiliige Iliskin Davalarda
Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Sozlesme organlari, durusmada hazir bulunma hakkmin
medeni yargilamada ceza yargilamasinda oldugu kadar za-

104 ATHM, Barbera/ 1spanya, a.gk.

105 ATHM, Colozza/ 1talya, a.g.k.

106 ATHM, FCB/italya, a.g k.

107 ATHM, Barberra/ 1spanya, a.gk.

108 ATHM, Stanford /Birlesik Krallik, a.g.k.
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ruri bir unsur olmadig: kanaatindedir. Ancak ceza davasi di-
sindaki davalarda da durusmada hazir bulunma, hakkaniye-
te uygun yargilanma acisindan zorunlu olabilir. Medeni bir
yargilamanin tarafi durumundaki kisinin; kisisel 6zellikleri,
yasama bicimi, davranislari kararin olusmasinda dogrudan
etkili olabilecektir. Bu durumda durusmanin, sanigin gryabin-
da goriilmesi ile adil bir yargilama yapilamayacagindan kabul
edilmemektedir. Ornegin; ebeveynlerinin bosanma sonrast
cocuklarini gorme haklarina iliskin veya cocugun bakimi ve
gozetimi ile ilgili davalar bu tiirdendir.'”

Bu konular disindaki davalarda taraflarin avukatlarinin du-
rusmaya katilmalari yeterli bir temsil olanag1 sagliyorsa tara-
fin kendi yoklugunda durusmanin goriilmesi bu hakkin ihlal
edildigi anlamma gelmemektedir. Aksini ispat basvurucuya
diisecektir.'°

c- Durusmaya Etkili Katilma Hakki

Ceza yargilamasi ve medeni hak ve davalarinda taraflarin du-
rusmada sekli olarak hazir bulunmalar: yeterli olmamaktadir.
Yargilama stirecine etkili bir bicimde katilabilme olanaginin
da saglanmas: gerekecektir.

Sanigin durusmaya katilma hakki, durusmada hazir bulun-
manin yaninda durusmayi izleme, duyma ve anlama olanagi
sunulmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle bu hak-
larmn bir biitiin olarak saglanmasi gerekmektedir."!

Sozlesme organlari, ilk derece yargilamasi sonrast asamada,
durusmada hazir bulunma hakkinin simirlanabilmesinin adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindedir.
Ust mahkeme, hukukilik denetimi yapan bir organ ise bu da-

109 AiHM, X/ fsvec, a.g.k.
110 INCEOGLU, a.g.e., s. 251
1 ATHM, Zana/Tiirkiye, a.g.k.
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vanin durusmasinda hazir bulunma hakkinin olmayabilecegi
kanaatindedir."?Ancak maddi ve hukuki denetim yapildigin-
da bu hak s6z konusu olabilecektir.

12.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

AIHM, Hussain ve Kompanis, Wloch davalarinda, tutukla-
maya karsi basvuruyu inceleyen yargic tarafindan etkili bir
sekilde dinlenme hakki oldugunu, tutukluluk incelemelerinin
durusmali yapilmasi gerektigini ve durusmanin “cekismeli
yargi ilkesine” uygun bir sekilde yapilmas: gerektigine karar
vermistir.

SEGBIS yontemiyle ifade alinmasi 6zellikle saniklar igin ge-
tirilmis bir kolaylastirma mekanizmasi iken saniklarm mah-
kemeye etkin katilimin1 engelleme amacl kullanilmaktadir.
Ogzellikle yargilamada vicahilik (yiizytizelik) ilkesine aykirt
sekilde, baz1 saniklarin mahkemeye bizzat katilim1 engellen-
mektedir.Yargilamadaki ytizytizelik ilkesi zedelendiginden
ve saniklarin aktif olarak durusmaya katilamamalar: sanikla-
rin taniklara soru sorma haklari sistemin isleyisindeki olum-
suzluklar ve aksakliklar itibariyle kisithdir. Saniklarin, kimli-
gini bilmedikleri gizli taniklarin soyut atf1 clirtimlerine karsi
yargilamaya etkili katilim saglamadan savunma yapmasi bek-
lenmektedir. Bu kovusturma stireglerinde adil yargilama ko-
sullarinin saglanmasi olanaksizdir.

b- Bir ceza tehdidi ile konusturulmaya zorlanmamas: gerekir.
Fakat susmasinin kendi aleyhine sonug ¢ikarilmasma neden
olabilecegi konusunda uyarilabilir,

c- Savciligin sundugu giiclii fakat izah edilmeyi gerektiren de-
liller varsa bu deliller karsisinda sanik tarafindan aciklama ya-
pilmamasi, deliller degerlendirilirken suclu oldugu yoniinde
bir sonug yaratabilir,

12 ATHM, Komasanski/ Avusturya, a.g.k.
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d- Sanigin susmasi, sorulara cevap vermemesi veya delil gos-
termemesi mahkiimiyetin tek ve esas dayanagi olamaz, baska
deliller de olmalidir,

e- Mahkemenin, bu sekilde bir sonug¢ ¢ikarmas: halinde ge-
rekcenin detayli olmasi, bu konuda sanigin agik bir bicimde
aydinlatilmis olmasi, bir ist mahkeme tarafindan tekrar ince-
lenme giivencelerinin olmasi gerekir.

Bu noktada, susma hakkini kullanan sanigin mahktmiyeti
i¢in, bu hakkin kullanilmasinin “asil belirleyici” olup olma-
mas! Olctiti mahkeme tarafindan tiim somut olaylarda ayr:
ayr1 degerlendirilmektedir.'

13. Susma ve Kendini Su¢lamama Hakk1

13.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilamalarin bir ko-
sulu olarak kendi mahkiéimiyetine yardimci olmama, kendi
aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanmama hakki vardir.

[krara zorlanma yasagiyla dogrudan baglantili olan bu ilke,
cagdas hukuk diizenlerinin ulastig1 diizeyin bir ifadesidir. Eski
caglarda “delillerin kralicesi” olarak kabul edilen “ikrar”in
glintimiizde insan haklarina aykir1 sekilde elde edilmesini 6n-
leme amaciyla, kisiye susma hakki taninmistir.

6. maddede “susma hakki1” ile ilgili acik bir ifade olmasa da bu
hakkin adil yargilamaya zimnen dahil bir unsur oldugu kabul
edilmektedir.

Bu hakkin icerigini olusturan iki hususa yer verilecektir:

13 ATHM, Hamil /Birlesik Krallik, a.g k.
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I. Kendini Suclayic1 Belge Veya ifade Elde Etmek Icin
Kisiyi Zorlama

Susma ve kendini suglamama hakki kisiye, aleyhine olan ifa-

deyi vermeme ve aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini

kapsar.

Funke/Fransa davasinda basvurucu kendi aleyhine olan bel-
geleri mahkemeye sunmadig: icin para cezasina garptirilmis-
tir. Bu nedenle yapilan basvuruda Mahkeme basvurucuyu
hakli bulmus ve aleyhine olan belgeleri vermemesinden do-
lay1 saniga ceza verilmesinde sozlesmeye aykirilik oldugu ka-
naatine varmistir.

II. San1gin Sessiz Kalmasindan Sonug¢ Cikarma

Ulusal mahkemeler kural olarak saniga taninmis bir hak olan
“susma hakk1” kullanildig1 zaman, salt bu hakkin kullanilma-
sini1 sanigin aleyhine yorumlayacaklardir.

AIHM degerlendirme yaparken, sanigm susmasinin, ulusal
mahkemece sanigin aleyhine yorumlandiginin ispatina 6nem
vermektedir. Sozlesme organlari, belli durumlarda bu hakkin
mutlak olarak uygulanamayacagi kanaatindedir. John Murray
kararinda AIHM su olgiitlere gore adil yargilama hakkinin
ihlal edilmedigi kanaatindedir:

a- Samigin susma hakki mutlak degildir,

13.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Anayasanin 38/7. maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir.
Savcilik ifade tutanaginda birden fazla stipheli hakkinda sab-
lon sorularin sorulmasi Anayasanin 38/7. Maddesine aykiri-
dur.

Isnat edilen sugla ilgisi olmayan, matbu 6zgecmis niteliginde,
delil tiretme amac1 giiden, dosya kapsaminda bulunan hicbir
delil ile ilgisi bulunmayan, isnat edilen herhangi bir fiil veya
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olayla ilgisi ve baglantis1 bulunmayan, aile hayatinin gizlili-
gi ve verilerin korunmasi ilkesine aykir1 sorular ile ifadelerin
alinmasi1 ve ayni sorular ile sorguya cekilmeleri Anayasanin
36. Maddesi ile ATHS'nin 6. Maddesinde gegen adil yargilan-
ma hakkina aykirilik olusturmaktadir.

14. Delillere iliskin Temel ilkeler ve Haklar

14.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Sozlesmenin 6. maddesi, sozlesmeyi imzalayan devletleri be-
lirli delil kurallarmna uyulmasi konusunda ytikiimli kilma-
maktadir. Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi asil olarak
milli mahkemenin yetki alanindadir. Ulusal mahkemenin, de-
lilleri uygun sekilde degerlendirip degerlendirmedigi sozles-
me organlarinin yetkisinin disinda kalmaktadur.'*

Avrupa Konseyini olusturan tilkelerdeki énemli sistem fark-
liliklar incelendiginde bu durumun kaginilmaz oldugu anla-
silmaktadir. Sozlesme organlarinin, ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozma gibi bir yetkisi olmadigindan bu yaklasim
kacinilmaz olmaktadir. Bununla birlikte sozlesme organlari,
devletlerin asmamasi gereken bazi sinirlar koymus ve herhan-
gi bir hukuk sisteminde bazi1 temel delil kurallarina uyulma-
mas1 halinde yargilamanin hakkaniyete uygun yapilmadig:
kanaatine ulasmistir.!*®

Delile yonelik bir dengesizlik veya adaletsizlik iddias1 yargila-
manin biitiinti goz oniine aliarak incelenecektir."'® Mahkeme
tarafindan;

a- Basvurucunun yargilamaya etkili bir bicimde katilma ola-
naginin olup olmadigina,

4 INCEOGLU, a.g.e., s. 274
115 ATHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g.k.
116 REID, K, a.g.e., 5. 99
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b- Savunmanin konum olarak énemli sekilde zarar gortip gor-
medigine,

c- Milli mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadig-
na bakilacaktir.

Bu anlamda genel olarak mahkemenin delillere iliskin olarak
gelistirdigi ayrimlar1 incelemek gerekir.

I- Delillerin Durusmada Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda genel kural olan, savunma aleyhindeki delil-
lerin aleni olarak sanigin huzurunda mahkemeye sunulmasi-
dir. Yargilamada “vicahilik” mahkemenin delillerle dogrudan
karst karstya gelmesi ilkesinin bir sonucu oldugundan AIHM
tarafindan gozetilen hususlardandir.

Bir giin stiren durusmada, 36 yillik mahktmiyet hitkmii veri-
len kapsamli bir davada su ihlaller saptanmistir:'"

a- Sorgulanmasi veya sorgulatilmasi miimkiin olmayan ta-
niklarin yazili ifadelerine basvurulmus,

b- Evinde elde edildigi iddia edilen silah, malzeme ve belgeler
mahkemeye sunulmamuis, bu da savunma olanagini orta-
dan kaldirmustir.

Bu nedenle mahkeme, hakkaniyete uygun olmayacak sekilde
delillerin degerlendirildigini tespit ederek ihlal saptamistir.

II- Delillerin Kabul Edilebilirligi

AIHS Madde 6’da, “hukuka aykir1 olarak” toplanan delillerin
davada kullanilamayacagmna iliskin bir ifade bulunmamakta-
dir. Bu nedenle s6zlesme organlari, ulusal hukuka gore yapi-
lan bir ceza yargilamasinda “hukuka aykir1 bicimde toplanan
delillerin kullanilmasina izin veren kurali” dogrudan hakka-
niyete uygun yargilamaya aykir1 bulmamaktadir.'™®

17 AiHM, Barberra/ 1spanya, a.gk.
118 ATHM, Schenk/Isveg, a.g.k.
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Delillerin degerlendirilmesi konusunda ortak bir Avrupa yak-
lastminin olmamasi nedeniyle sdzlesme organlari, bu konuyu
bir i¢ hukuk sorunu olarak gormektedirler.

Ancak, hukuka aykir1 bir delilin davada kullanilis1 biittin
olarak yargilamayr hakkaniyete aykir1 héle getirebilmek-
tedir. Ozel yasamuin gizliligine aykir1 olarak toplanan delil,
mahktmiyet karar1 sadece veya esas olarak bu delile dayani-
yorsa hakkaniyete aykir1 olarak degerlendirilmektedir.'

Iskence, insanlik dist veya onur kirict muamele ile elde edilen
ifade, sanik ve taniklarin aciklamalarinda her tiirlii iradelerine
baski kuran muamelelerle delil elde edilmesi yasaklanmistir
(AIHS Madde 3). Sozlesme organlar1 bu tiir yasak yollarla elde
edilen delillerin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonu-
cuna varmaktadir.'?

Sozlesme organlari, hakkaniyete aykiri olarak kullanilmadig:
stirece, gercegi tam olarak ortaya ¢ikarmak icin mahkemenin
dolayli delillere dayanmasinit madde 6/1’e aykir1 gérmemek-
tedir.”!

I1I- Delile Ulagma, Yorum Yapma Hakki ile Sonradan
Ortaya Cikan Deliller

a- Ceza Yargilamasinda Delile Ulasma ve Delili Tartisma
Hakk

Sozlesme'nin 6/1 ve 3. fikrasinin b bendi geregi, sanigin ge-
rekli savunma kolayliklarina sahip olmasi, hakkaniyete uygun
yargilamanin bir geregi oldugundan savciligin topladigy, sa-
nigin lehine ve aleyhine olan maddi delilleri son sorusturma
asamasinda savunmaya agiklama yiikimliliigii vardir.'>

119 ATHM, Wischnewski/ Almanya, a.g.k.
120 REID, K, a.g.e., s. 108

121 ATHM, Schenk/ Isvec, a.gk.

122 ATHM, Edwards/Birlesik Krallik, a.g k.
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Bu agiklamanin yapilmamasi son sorusturmanin eksik ve ku-
surlu yurttildugi anlamini tasimaktadir. Delilleri agiklama
yluktumliltigi tim toplanmis ve toplanacak deliller i¢in gecer-
lidir.'

Mahkemeye gore, kural olarak savcilik makamlar: kendi elle-
rinde bulunan sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri savun-
maya agiklamak zorundadirlar (Rowe-Davis). Ancak mahke-
me bu hakkin mutlak bir hak olmadigmi belirtmis ve mesru
amaglarla sinirlanabilecegi kanaatine varmistir.'

Bu anlamda Mahkeme:

i- Savunmanin haklarinin karsisinda dengelenmesi gereken
milli giivenlik ve sair,

ii- Taniklar1 bir misillemeden korumalk,

iii- Polisin sucu arastirma metotlarin gizli tutmak gibi amacg-
larla delillerin agiklanmamasini mesru gorebilmektedir.'>

ATHM, milli mahkemelerin delilleri degerlendirme serbestisi-
ne sahip oldugunu belirtmekle beraber kendi gorevinin, uy-
gulanan karar alma usultintin miimkiin oldugu kadar gekis-
meli yargilama ve silahlarin esitligi olup olmadigini, sanigin
menfaatlerini koruyucu uygun giivencelerin saglanip saglan-
madigini incelemek oldugunu belirtmektedir.'*

b- Medeni Nitelikte Goriilen Yargilamalarda Delile Ulasma
ve Delili Tartisma Hakk1

Delillere ulasma hakki ceza yargilamasinda oldugu gibi
medeni hak ve ytiktimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda da
onemli bir yer tutmaktadir. Feldbrugge-Hollanda kararinda,

123 ATHM, Edwards /Birlesik Krallik, a.g.k.

124 AJHM, Rowe ve Davis/ Birlesik Krallik, a.g.k.
125 ATHM, Doorson/Hollanda, a.g.k.

126 ATHM, Rowe ve Davis /Birlesik Krallik, a.g.k.
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ATHM malulliik ayligi kesilen bagvurucunun dosyasindaki
uzman raporlarma ulasma ve yorum yapma imkanmin tanin-
mamas yargilamaya etkili katilim hakkin1 engeller nitelikte
oldugunu kabul etmistir.'”

Kerojendi-Finlandiya davasinda da Mahkeme, savas nedeniy-
le ortaya ¢ikan rahatsizlig1 sebebiyle kendisine aylik baglan-
masl icin yaptig1 basvuruda basvurucuya, Finlandiya Sigorta
Mahkemesinde bulunan, savas zamanlarina iligskin tibbi ra-
porlarin verilmemesini de md.6/1’e aykir1 bulmustur.'?®

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi Mahkemeye gore bel-
gelerin aleni olarak ifsa edilmesini gerektirir. Basvurucu yu-
karidaki olayda belgelerle ilgili yorum yapma olanagindan
yoksun kalmaktadir. Davanin taraflarmin bilgi ve belgelere
ulasamamas: davanin farkli 6zelliklerine gore silahlarin esit-
ligi acisindan da degerlendirilmektedir.'”

c- Sonradan Ortaya Cikan Deliller

[lk derece yargilamasinda elde edilmeyip sonradan elde edi-
len deliller veya kesin hiikiim verildikten sonra elde edilen de-
liller acisindan bir ayirim yapmak gerekmektedir.

isvigre’ye kars1 yapilmis basvuruda, basvurucunun lehine
olan ilk derece mahkemesinin kararina karst savcinin yaptig
aleyhe temyiz basvurusu sonradan elde edilmis ve basvuru-
cunun bilgisi dahilinde olmayan raporlara dayanilarak kabul
edilmistir. Bu davada Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir
bulmustur ve dava dostane ¢oziimle sonuglanmigtir.'*

Kesin hiikiimden sonra medeni hak ve yiiktimlultgiine iliskin
bir basvuruda Mahkeme kesin hiikiimden sonra s6zlesmenin

127 ATHM, Feldbrugge/Hollanda, a.g.k.

128 ATHM, Kerojendi/Finlandiya, a.g.k.

129 ATHM, Mantovanelli/Fransa, 18.3.1997, a.g k.

130" ATHM, Jacob Jager/Isvigre, 11.12.1989; A 63, DR 156
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yargilamanin yenilenmesini isteme hakkin1 icermedigi sonu-
cuna varmustir.’

IV- Tanik ve Bilirkisi Dinlenmesi Yoniinden Talebin Reddi

Sozlesme organlari, delilleri degerlendirme, delilleri kabulii
veya reddi konusundaki yetkinin esas olarak ulusal mahke-
melere ait oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte delil-
lerin kabulii veya reddinin yargilamay: hakkaniyete uygun-
luk acisindan etkiledigi kanaatine vardig: takdirde hak ihlali
saptayabilmektedir. Ornegin bagvurucunun gosterdigi bazi
delillerin ulusal mahkemece yeterli gerekce gosterilmeden
reddedilmesini 6. maddenin ihlali saymistir. Vidal-Belgika ka-
rarinda' basvurucunun gosterdigi dort tanigin mahkemece
reddedilmesi konusunda gerekce gosterilmemis olmasini s6z-
lesmenin ihlali niteliginde gortilmiistiir.

V- Delile Verilen Agirlik ve Delilin Degerlendirilmesi

Sozlesmede, delil degerlendirilmesine iliskin ulusal mahkeme-
nin asil yetkili oldugu belirtilmistir. Bu konuda temyiz mercii
gibi hareket edemeyen sozlesme organlari, baz1 kararlarinda,
ulusal mahkemelerinin dolayli veya varsayimsal delillere da-
yanmalarini hakkaniyete uygun bulmamistir.'

14.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin 19/4. maddesi ile ATHS nin 6/3-a-b. Maddesinde
gecen sekliyle sucun nitelik ve sebebi agiklanmamakta, stip-
heliler hakkinda toplanan deliller ve olaylar anlatilmamakta,
savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolaylik sag-
lanmamaktadir.

131 AiHM, X/ Avusturya, a.g.k.
132° ATHM, Vidal/Belcika, a.g.k.
3% REID, K., a.g.e., s. 108
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CMK'nun 160/2. Maddesiyle savcilik makamina ytiklenen
stphelinin haklarin1 korumak ve lehe delilleri toplama yii-
kiimlulugi ile ilgili yasal ytktimliilitk Cumhuriyet savcilar
tarafindan yeterince yerine getirilmemekte ve stiphelilerin bu
hakkina 6zen gosterilmeketedir. AIHM, bircok kararinda so-
rusturma makamlarinin ytiktimliliiklerini yerine getirmeme-
sini sorusturmada 6zen ytiktimliiltigtine aykir1 gormiistiir.

Sulh Ceza Héakimlikleri, tutukluluk halinin devami ve itira-
zin reddi kararlarinda “delillerin hentiz toplanmamas: ve
sorusturmanin genisletilmemis olmas1” seklinde ibareler yaz-
maktadir .Son olarak yargi reformu paketinde sorusturma
asamasinda tutukluluk stiresinin stipheliler lehine yeniden
diizenlenmis olmasi olumlu bir gelismedir.

Demokratik yargilamanin oldugu tilkelerde ve tilkemizde
CMK’da da yer alan tiimdengelim yani toplanan delillerden
failin bulunmasi ilkesi gegerli kabul edilirken uygulamada bu-
nun tamamen tersi yontemleri cagristiran ttimevarim yani fail
tizerinden delillere gitme sistemi uygulanmaktadir. Bu acikca
savunma hakki ve adil yargilama kurallarmin ihlali mahiye-
tindedir.

15. Tiim Yarg1 Kararlarinin Gerekgeli Olma Zorunlulugu

15.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Cagdas hukuk sistemlerinde cezai ve medeni yargilamalarda
kabul edilen genel ilke, mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
mas1 zorunlulugudur. Gerekgeli karar verme ytikiimliilaig,
silahlarin esitligi, cekismeli yargilama ve susma hakki gibi 6.
maddenin metninde acik¢a belirtilmemis ilkelerden biridir."

Ulusal mahkemelerin kararlarinin igerigi ve degerlendirme
bicimleri kendi takdir yetkileri kapsamindadir. Fakat karar-

13 GOLCUKLU, a.g.e., s. 293
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larmin dayandigr hukuki ve maddi olgular1 yeterli aciklikta
belirtmek zorundadirlar.

Gerekgeli karar ilkesi 6zellikle kanun yollarmin oldugu du-
rumlarda hakkaniyete uygun yargilamanin 6nemli bir geregini
olusturmaktadir. Gerekgeli kararin olmamasi durumunda ka-
nun yoluna basvurma hakki sembolik bir hakka dontisecektir.

Sozlesme organlari, gerekgeli karar ilkesinin ceza hukukun-
da oncelikle (a fortiori) uygulanacagini belirtmektedirler.
Mahktm olan kisinin aleyhine olan karar1 temyiz etme hakk:
bulundugundan alt derece mahkemesi kararinin detayl ge-
rekgesini sunmak zorundadir.'®

Mahkeme sadece saniklar icin degil medeni hak ve ytiktimlii-

litkklere iliskin kararlarin da gerekgeli olmasi gerektigi kanaa-
tindedir.™*

AIHM’e gore, gerekeeli kararin tatmin edici sekilde ayrintili
olmasi gerekir. Ancak taraflarin belirttigi her konunun 6zel
olarak gerekcelendirilmesi gerekli degildir. Gerek¢enin makl
ve kabul edilebilir bir kapsami olmalidir.”’

Komisyon gerekgeli karar teblig edilmedigi icin gerekceyi bil-
meden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalan basvurucu-
nun temyiz bagvurusunun bu nedenle reddedilmesini stzles-
meye aykirt bulmustur. Sanigin bu nedenle gercek ve etkili bir
savunmadan mahrum kaldig1 ve sonugta 6-3 b, ¢ bentleriyle
baglantili olarak 1. fikra hiikmiintin ihlal edildigi kanaatine
varmistir.!*

Kararin gerekceli olma zorunlulugu sézlesme organlarinin bir
temyiz mercii gibi hareket etmekten kacinmalar1 nedeniyle cok

135 ATHM, Melin/Fransa, 9.4.1992; Kom. R.

136 ATHM, Hadjianastasiou/ Yunanistan, a.g.e.

137" ATHM, Frestone Tire ve Rubber/Birlesik Krallik, 2.4.1973
138 GOLCUKLU, a.g.m., s. 219

293



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

etkin olarak denetlenememektedir. Genellikle acik bir keyfilik
s0z konusu oldugunda ve makal olmayan bir bigimde gerek-
cesiz karar verildiginde gerekcenin niteligi tartisiimaktadir.™

Mahkeme;
i- Gerekgcenin dgrenilememesi,
ii- Gerekgede taraflarin sorulana cevap verilmemesi,

iii- Yetersiz gerekgeli kararlar verilmesi durumlarinda basvu-
rucuyu hakkaniyete uygun olmayacak sekilde kendini sa-
vunma hakkindan yoksun birakilmas: hélinde ihlal sapta-
yabilmektedir.'*

15.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasamizin 141. Maddesine gore de mahkemelerin her
turlti kararlarinin gerekgeli olmas1 gerekmektedir. CMK'nun
101/1-1 ctimle ve 101/2 maddesinde de Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacak tutuklulukla ilgili islemlerin gerekgeli ol-
mas1 gerektigi ve mahkeme tarafindan verilecek kararlarin da
“delillerin somut olaylarla gerekgelendirilerek acikca gosteril-
mesi” gerektigi ifade edilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki birden ¢ok tutuklama ve tutuk-
luluk halinin devamina iliskin kararlarin kopyala-yapistir
yontemiyle verildigi, yeni delil tartismas1 yapilmadigi, sanik-
lar hakkinda verilen kararlarin ayn1 oldugu (kopyala-yapistir
usulil), tutukluluk stiresi icinde savcilik tarafindan delil aras-
tirmasi yapilmamasi ve sorusturmanin genisletilmemesi du-
rumlar1 nazara alindiginda dosyalardaki tutuklama, itirazin
reddi ve tutukluluk halinin devami kararlar1 Anayasa 19, 13,
141. Maddeleri ile AIHS'nin 5/1-c ve 5/3 ile 6. maddelerine
acikca aykirilik olusturmaktadir.

139 REID, K, a.g.e., s. 140
140 INCEOGLU, a.g.e., s. 311
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Tutuklama kararlarinda “stiphelilerin kagma stiphesi altinda
oldugunu gosteren somut olgularin bulunmasi1” gerekge ola-
rak gosterilmektedir. AIHM bir kararinda (Stogmiiller dava-
s1); kagma tehlikesinin ulusal mahkeme tarafinda somut olgu-
larla desteklenmesi gerektigini, kagma tehlikesinin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in yaratacagi sonuglar ve doguracag:
zararlar bakimindan ka¢may1 tutuklulugun devamina gore
daha az kot gosteren sartlarin var olup olmadiginin denet-
lenmesi gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme baska bir kararinda (Nevmeister davasi); kacma
tehlikesiyle ilgili olarak sanigin karakteri, ahlaki durumu, ika-
metgahi, meslegi, malvarligy, aile baglari, tilkedeki baglantila-
11, tutukluluga kars: gosterdigi tepkiyi, baska bir tilkeye ger-
cekten kagmay1 planlayip planlamadigl, kagmay: diistindtagi
tilke ile baglantilar1 gibi unsurlarin incelenmesi gerektigine
karar vermistir.

Kagma stiphesinin tutuklamaya itiraz ve tutuklulugun deva-
mina iliskin kararda gerekce olarak gosterilmesi Anayasa 19
ve AIHS'nin 5/1-c, 5/3, 5/4 ve 6. maddelerine aykiridir.

D. YARGI REFORMU PAKETI

17.10.2019 tarihli ve 7188 say1li1 kanunla kabul edilen, 24.10.2019
tarihli ve 30928 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan son yargt

reformu paketiyle getirilen degisiklikler asagida sunulmakta-
dur:

* Baroya kayith ve en az 15 yil kidemi bulunan avukatlara
hususi damgali pasaport verilecek. Ancak avukatlarin hak-
larinda, Tiirk Ceza Kanunu’'nda belirtilen suglar ile Tercrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolay1 so-
rusturma veya kovusturma bulunmamasi sart1 aranacak.

* OHAL doneminde c¢ikartilan KHK'lerle pasaportlar: ip-
tal edilenlere, haklarindaki idari veya adli islemler lehine
sonuglanmigsa pasaportlar: iade edilecek. Bu sekilde pa-
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saportlar1 iptal edilenler veya pasaport talepleri reddedi-
lenlere, belirli kosullarin bulunmasi durumunda kolluk
birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore Icisleri Ba-
kanliginca pasaportlar: verilebilecek.

* Avukatlik staj ve noterlik staj basvurularinda, Hukuk Mes-
leklerine Giris Smavi'nda basarili olma sartlar1 aranacak.

llgili kanunlarda belirtilen sartlara ek olarak; hakim adaylig
smavina girmek ve avukatlik veya noterlik stajina baslamak
icin Hukuk Mesleklerine Giris Stnavi’'nda veya Idari Yargi On
Sinavi'nda basarili olmak sart1 gerekecek.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi'na hukuk fakiiltesi mezunla-
r1, yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip denklik belgesi alanlar
girebilecek. Sinav yilda en az bir defa yapilacak.

Sinavlar test seklinde olacak, en az 100 soru yoneltilecek ve
100 puan tizerinden en az 70 puan alanlar basarili sayilacak.

Miilakat Kurulunun tiye sayist 5'ten 7’ye cikarilacak, Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ile Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Danisma Kurulundan bir tiye de kurulda bulunacak.

* Terorle Miicadele Kanunu'na yapilan eklemeyle, haber
verme sinirlarii asmayan veya elestiri amaciyla yapilan
diistince actklamalar1 sug olusturmayacak.

* Aymni veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince ben-
zer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
aykirilik veya uyusmazligimn giderilmesine iliskin gerekceli
istemler, uyusmazligin konusuna gore Damistay Idari veya
Vergi Dava Daireleri kurullarinca 3 ay icinde karara bag-
lanacak. Aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesine iliskin
olarak verilen kararlar kesin nitelikte olacak.

* Kanunla hukuk yargilamasinda uygulanan ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durusma yapilmasina dair hiikiimler,
idari yargida da uygulanacak.
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* Kanuna gore, uzlasma kapsamindaki suglar harig, yalniz
adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngo-
riilen hapis cezasmin yukar1 siir1 6 ay1 asmayan suglarda,
on ddeme miktar: birer ay ara ile i esit taksitle 6denebi-
lecek. Taksitler siiresinde 6denmezse, 6n 6demenin gere-
ginin yerine getirilmedigi kabul edilecek ve sorusturmaya
devam edilecek.

* Cinsel saldir1 ve cinsel istismar su¢cu magdurlarinin ifade
ve beyanlarmin hukuka aykir1 olarak baskalarina verilme-
si, yayilmasi, baskalarinca ele gecirilmesi fiilleri, s6z konu-
su sucun nitelikli hali olarak kabul edilecek ve ceza bir kat
artirilacak.

* Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mah-
kemesinin gorevine girmeyen isler bakimindan 6 ay1, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise 1 yil1 gece-
meyecek.

Ancak Turk Ceza Kanunu'nun 2. kitap 4. kisminda yer alan
“Devletin gtivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya kars1 suclar
ve devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk; Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar” baki-
mindan bu siire en ¢ok 1 y1l 6 ay olacak, gerekgesi gosterilerek
6 ay daha uzatilabilecek.

Bu maddede 6ngoriilen tutukluluk stireleri, fiili isledigi s1-
rada 15 yasimni doldurmamis g¢ocuklar bakimindan yar1 ora-
ninda, 18 yasini doldurmamus ¢ocuklarda ise 4’'te 3 oraninda
uygulanacak.

Uzlastirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢, cumhu-
riyet savcisi, tist sinur1 3 yil veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi, yeterli stiphenin varligina rag-
men kamu davasinin agilmasinin 5 yil stireyle ertelenmesine
karar verebilecek. Sugtan zarar goren veya stipheli, bu karara
itiraz edebilecek.

297



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

Bu madde hiikiimleri sug islemek igin 6rgiit kurmak, yonetmek
veya Orglite {iye olmak suclari ile 6rgitit faaliyetleri cercevesin-
de islenen suclar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle
veya kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen suglar
ile asker kisiler tarafindan islenen askeri sugclar, cinsel doku-
nulmazliga kars1 islenen suglar hakkinda uygulanmayacak.

* Kanunda, iade edilecek iddianamelerle ilgili de dtizenleme
yapildi. Buna gore, iade edilecek iddianameler soyle sira-
land1:

* Sucun stibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil top-
lanmadan diizenlenen iddianameler.

* On 6demeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usu-
liine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan
islerde 6n 6deme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulti uygulanmaksizin diizenlenen iddianameler.

* Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe
bagh olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin
diizenlenen iddianameler.

Sorusturma veya kovusturma evresinde, dava nakli veya adli
tip islemleri nedeniyle yerlesim yeri disinda bir yere gitme zo-
runlulugu dogmasi halinde magdurun yapmis oldugu konak-
lama, iase ve ulasim giderleri Adalet Bakanlig1 biitcesinden
karsilanacak.

* Cumbhuriyet savcisi veya hakimin, ifade ve beyanmin 6zel
ortamda alinmasi gerektigi ya da stipheli veya sanikla yiiz
ylize gelmesinde sakinca bulundugunu degerlendirdigi
cocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlari, 6zel ortamda
uzmanlar araciligiyla alinacak.

Cinsel istismar magduru olan ¢ocuklarin sorusturma evresin-
deki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde cum-
huriyet savcisinin nezaretinde uzmanlar araciligryla alinacak.

298



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

Magdur ¢ocugun beyan ve gortintiileri kayda alinacak. Ko-
vusturma evresinde ise ancak maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
maslt agisindan magdur cocugun beyaninin alinmasi veya bas-
kaca bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde bu
islem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip hakim tarafindan
bu merkezlerde uzmanlar aracilifiyla yerine getirilecek.

Magdur cocuk yarg: gevresi ve miilki sinirlara bakilmaksizin
en yakin merkeze gotiirtilerek islemler yerine getirilecek.

* Kanunla, seri muhakeme usulii yarg: sistemine dahil edi-
liyor.

Sorusturma evresi sonunda kamu davasin acilmasimn er-
telenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanacak.

Seri muhakeme usulii, TCK’de yer alan hakki olmayan yere te-
caviiz; genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasy; trafik gii-
venligini tehlikeye sokma; giiriiltiiye neden olma; parada sah-
tecilik; miihiir bozma; resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan; kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama; baskasi-
na ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: suglari ile
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun,
Orman Kanunu; Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve
Makinalar1 Hakkinda Kanun; Kooperatifler Kanunu'nda yer
alan bazi suglarda uygulanacak.

Cumbhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, stipheliyi seri mu-
hakeme usulii hakkinda bilgilendirecek.

Cumbhuriyet savcisi, seri muhakeme usultiniin uygulanmasini
stipheliye teklif edecek. Stiphelinin miidafi huzurunda teklifi
kabul etmesi halinde bu usul uygulanacak.

Cumbhuriyet savcisi, sugun kanuni taniminda éngoriilen ceza-
nin alt ve tist siir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yari
oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirleyecek.
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Sonug olarak belirlenen hapis cezasi, cumhuriyet savcisi ta-
rafindan kosullar1 bulunmas: halinde Tiirk Ceza Kanunu'na
gore secenek yaptirimlara cevrilebilecek veya ertelenebilecek.

Bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmasi, giivenlik ted-
birlerine iliskin hiiktimlerin uygulanmasina engel teskil etme-
yecek.

Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usulii-
niin uygulanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep
edecek.

Mahkeme, stipheliyi mitidafi huzurunda dinledikten sonra
eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine
varirsa talepte belirlenen yaptirirm dogrultusunda hiikiim ku-
racak; aksi takdirde talebi reddedecek ve sorusturmanin genel
hiiktimlere gore sonuclandirilmas1 amaciyla dosyay1 cumhu-
riyet bassavciligina gonderecek.

Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden
vazgecmis sayilacak.

Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlana-
mamasi veya sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglan-
dirilmas1 amaciyla cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi
hallerinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine
iliskin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair diger bel-
geler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamayacak.

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda stiphelilerden bi-
rinin bu usultin uygulanmasin1 kabul etmemesi halinde seri
muhakeme usulii uygulanmayacak.

Seri muhakeme usulii, yas kiictikltigii ve akil hastaligi ile sagir
ve dilsizlik hallerinde uygulanmayacak.

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasin-
da yer alan adreste bulunmama, yurt disinda olma, baska bir
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nedenle stipheliye ulasilamamast halinde seri muhakeme usu-
ltt uygulanmayacak.

Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda mahkemece ku-
rulan hiikme itiraz edilebilecek.

* Kanunla, yarg: sistemine dahil edilmesi 6ngoriilen ikinci
diizenleme ise “basit yargilama usulii” olacak.

Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasimi veya tiist sinir1 2 y1l veya daha az stireli hapis
cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliintin uygu-
lanmasina karar verilebilecek.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi tak-
dirde mahkemece iddianame, sanik, magdur ve sikayetciye
teblig edilerek, beyan ve savunmalarin 15 giin icinde yazili
olarak bildirmeleri istenecek.

Tebligatta durugsma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hu-
susu da belirtilecek. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili
kurum ve kuruluslardan talep edilecek.

Beyan ve savunma icin verilen siire dolduktan sonra mahke-
mece durusma yapilmaksizin ve cumhuriyet savcisinin gorii-
st alinmaksizin hiiktim kurulacak. Mahkumiyet karar veril-
digi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilecek.

Mahkemece, kosullar1 bulunmas: halinde kisa stireli hapis ce-
zas1 secenek yaptirimlara gevrilebilecek veya hapis cezasi er-
telenebilecek ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili ola-
rak karsi ¢ikilmamas: kaydiyla hiitkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilecek. Hiikiimde, itiraz usulii ile
itirazin sonuglar1 belirtilecek.

Mahkemece gerekli gortilmesi halinde bu madde uyarinca hii-
kiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle
genel hiiktimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecek.
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Basit yargilama usulii, yas kuigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne ya da talebe bagh olan suglar hakkinda uygulanmayacak.

Bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen bagka bir sug-
la islenmis olmasi halinde de bu usul uygulanmayacak.

Basit yargilama usultince verilen hiikiimlere kars: itiraz edile-
bilecek. Stiresi i¢inde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesecek.

[tiraz tizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilacak ve
genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacak. Taraflar
gelmese bile durusma yapilacak ve yoklugunda hiikiim veri-
lebilecek.

* Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri 1 Ocak 2020’den
itibaren uygulanacak.

1 Ocak 2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis,
hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhake-
me usulii ile basit yargilama usulii uygulanmayacak.

Diizenlemenin ytrirliige girdigi tarih itibarryla; kovusturma
evresine gecilmis dosyalarda kamu davasmin agilmasmin er-
telenmesi hiikiimleri uygulanmayacak.

* “Is ve calisma hiirriyetinin ihlali; giiveni kotiiye kullanma;
sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi” suclar1 da
uzlastirma kapsamina aliniyor.

Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen
baska bir sucla “ayni magdura kars1” islenmis olmasi halinde
uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacak.

* Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince durusma agil-
maksizin, cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasin
gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi cezasizlik sebepleri-
ne bagli olarak daha az ceza verilmesini veya cezaya yer
olmadigina karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka
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aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilebilecek.

Kanunla, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
yetkisine yenileri eklendi.

Bolge adliye mahkemesi, sorusturma veya kovusturma sarti-
nin gerceklesmediginin veya 6n ddeme, uzlastirma usultiiniin
uygulanmadiginin anlasilmasi ya da davanin ilk derece mah-
kemesinde goriilen bir dava ile birlikte y{iriittilmesinin zorun-
lu olmasi halinde, hitkkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden
incelenmek, hiitkmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi di-
ger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebi-
lecek.

Kanunla, istinaf asamasinda uygulanmas1 kabul edilen istis-
nai hiiktimlerin kapsami genisletildi.

Buna gore sanik, miidafi, katilan ve vekilinin durusmaya gel-
memesi halinde durusmaya devam edilerek, sanigin sorgu tu-
tanaklar1 anlatilarak dava yokluklarinda bitirilebilecek.

Sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin ver-
digi cezadan daha agir ise her durumda sanigin dinlenmesi
gerekecek.

* Kanuna gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
temyiz edilebilecek kararlarinin kapsami genisletildi.

Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hakaret, halk arasinda korku
ve panik yaratmak amaciyla tehdit, suc islemeye tahrik, sugu ve
sucluyu 6vme, halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama,
kanunlara uymamaya tahrik, cumhurbaskanina hakaret, dev-
letin egemenlik alametlerini, Ttirk milletini, Ttirkiye Cumhuri-
yeti Devleti'ni, kurum ve organlarini asagilama, silahli 6rgiit,
halki askerlikten sogutma suglari nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 temyiz edilebilecek.
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Ayrica, Terorle Miicadele Kanunu'nun, terdr orgiitlerinin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren,
oven, bu yontemlere basvurmay1 tesvik eden bildiri veya acik-
lamalarin1 basmak, yaymlamak suclari, Toplant1 ve Gosteri
Yirtiytisleri Kanunu'na aykir1 toplanti veya gosteri ytirtiytiis-
leri diizenlemek, yonetmek ve katilmak suglari, kanuna aykiri
propaganda vasitalar1 ve sug islemeye tesvik ile direnme sug-
lar1 nedeniyle de verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairele-
rinin kararlar1 da temyiz edilebilecek.

Hiukiim, kanunun yayimlandig: tarihten itibaren 15 giin icin-
de talep etmek kosuluyla ayni suclarla ilgili olarak bolge adli-
ye mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkin-
da da uygulanacak.

Cezas1 infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, tutuklulugunun
devam edip etmeyecegi, hiikmii veren ilk derece mahkeme-
since degerlendirilecek.

Kanunla, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin ni-
telikteki kararlarina karsi yapilan itirazlarin 6ncelikle karari
veren ceza dairesi tarafindan incelenmesi, dairenin itiraz1 ye-
rinde goriirse kararmni diizeltmesi, yerinde gormez ise itirazin
ceza daireleri baskanlar kurulu tarafindan incelenmesi i¢in bu
kurula gonderilmesi saglaniyor.

Kurula gonderilen itiraz dosyas:1 hakkinda, kararina itiraz edi-
len dairenin bagkan1 veya gorevlendirecegi tiye tarafindan ku-
rula sunulmak tizere bir rapor hazirlanacak.

Dairenin itiraz1 yerinde gérmemesi tizerine baskanlar kurulu-
nun itiraz hakkinda verecegi kararlar ise kesin nitelikte olacak.

Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire bagkanlar1 ara-
sindan belirlenen ve dort tiyeden olusan baskanlar kurulu bu
incelemeyi yapacak.
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Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin calisma usul ve esas-
lar1 Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecek.

Diizenlemeyle yapilan degisiklikler, kanunun yayimlandig:
tarihten 6nce itiraz yoluna basvurulup reddedilmis olan iti-
razlar hakkinda uygulanamayacak.

e Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunu'nda yapilan degisiklikle infazin ertelenmesine ilis-
kin nedenler arasina yeni bir madde eklendi.

Buna gore, bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovus-
turmalarda verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu
hususlarin istinaf isteminde bulunmamus olan diger saniklara
da uygulanma imkan1 varsa bu saniklarin da istinaf isteminde
bulunmuscasina verilen kararlardan yararlanmasi ile hitkmiin
bozulmasimin diger saniklara etkisini diizenleyen maddenin
uygulanma imkan1 bulundugu hallerde hiikmii veren ilk de-
rece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya durdurulma-
sina iligkin karar verilmesi istenebilecek.

Karar verilmeden 6nce cumhuriyet savcist ve hitkiimlinin
gortslerini yazili olarak bildirmesi talep edilebilecek.

Karar, durusma acilmaksizin verilecek ve bu karara karsi iti-
raz yoluna gidilebilecek. Erteleme veya durdurma talebinin
kabulii, gtivence gosterilmesine veya diger bir sarta baglana-
bilecek.

* Cocuk Koruma Kanunuwnda yapilan degisiklikle, kamu da-
vasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin hapis cezalarinin
tist stnir1 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan 5 yil
olarak uygulanacak.

e Kanunla, Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizen-
lenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicade-
le Edilmesi Hakkinda Kanun’'da yapilan degisiklikle, bazi
suclarda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin
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gerceklestigi yaymn, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb.
seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verile-
cek.

Ancak teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesi
yapilamadig1 veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla
ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin timdiine
yonelik olarak erisimin engellenmesi karar: verilebilecek.

E- SONUC

Adil yargilanma hakkinin, Evrensel Insan Haklarmdan olmasi
ve her hukuk devleti icin gegerli ve gerekli bulunmasi yoniiy-
le biiytik bir 6neme sahiptir. Adaletin gercek manada tecelli
edebilmesi, savunma-iddia-yargilama makamlarinin arasinda
esit bir dengenin bulunmasi ve gorevlerini bihakkin yerine
getirebilmelerine baghdir. Yarg: sistemimiz icinde savunma
iddia ve yargilama makamlarina gore daha glicstiz konumda-
dir. Savunma makami, iddia ve yargilama makami karsisinda
hem seklen hem yetki baglaminda daha zayif durumdadir. Ul-
kemiz genelinde Iddia makami ve yargi makaminin igbirligi
icinde hareket ettikleri goriinttisti, yargilama stirecinde adale-
tin gerceklesmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Savunma agisindan yasal diizenlemelerin yetersiz olmasinin
yaninda belki de daha 6nemli olan durum, mevcut olan yar-
g1 makamlarindaki savunmayz ikinci planda sayma ve gorme
anlayst ile uygulamadaki tavirlaridir. iddia makam, diger iil-
kelerde oldugu gibi tilkemizde de savunmayla esit konumda
olmalidir. Bu esitligin zihinlerde ve fiziken saglanmadig1 du-
rumlarda yargilamalarda hakkaniyetli, adil sonugclar ¢ikma-
s beklemek fazla iyimserlik olacaktir. Yillardir sozii edilen
ancak bir ttirlti hayata gecirilemeyen durusma salonlarindaki
fiziki gortinim ve iddia ve yargillama makamlarinin birlik-
teligi savunmay1 yarg icinde giigstiz konuma getirmektedir.
Bu alg1 ve goriinttintin degismesi icin ivedilikle diizenlemeler
yapilarak savunma gti¢lendirilmelidir. Ancak tziilerek ifade
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etmek gerekir ki yargi reformu paketinde de bu konuda her-
hangi bir diizenleme yapma geregi duyulmamustir.

Basinda yer alan bilgilere ve anket calismalarina gore, kamu-
oyunda yargiya duyulan giiven biiytik ¢lgtide azalmistir. Bu
durum, mahkemelerin siyasal iktidarin etkisinde kalarak ta-
rafsiz ve hakkaniyetli kararlar alamadiklar1 inancina dayan-
maktadir. Bu algmin degistirilmesindeki baslica sorumluluk
yargl mensuplari ile siyasal iktidara aittir.

Mesleki acidan yeterli donanima ve tecriibeye sahip olmayan
hakim ve savcilarin, agir ceza hakimligi gibi yillarin tecriibe-
sini gerektiren makamlara atanmalarindan imtina edilmelidir.

Hakimlik ve Savcilik sinavlarmnin seffaf bir sekilde gercek-
lestirilmesi gerekmektedir. Ayrica miilakat puaninin toplam
puanlama icindeki payimun azaltilmasi, yazili sinavlarda st
siralarda basarili olan adaylarin miilakatlarda siyasi dustince,
referans ve miilahazalarla elenmemesi, bu sinavlara ve mesle-
ge olan giivenin artmasina katki saglayacaktur.

Adil yargilanma hakk: ve adaletin onuru baglaminda Hakim
ve Savcilarin, siyasi baskilara maruz kalmamasi, ilgililerin bu
baskilara direnebilme cesareti gosterebilmeleri 6nem arz et-
mektedir. Bu baglamda, hakimler ve savcilar i¢in cografi gii-
vence getirilmesi gerekli goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin OHAL KHK’lar1 kapsamindaki bas-
vurular1 onceki ictihatlarina aykir1 sekilde anayasal denetim
disinda gormesi, OHAL'in gerekli kilmadig konularda ve
olcululuk ilkesine aykir1 KHK’larin ¢ikarilmas: konusunda
ylrtitme organinin ontinti agmistir. Bu agidan bu anayasal
denetim boslugu yaratmus; adil yargilanma hakkinin da dahil
oldugu temel haklarmn ihlal edilmesine stireklilik kazandir-
mustir.. Bu tecriibeler 1s13§1nda OHAL KHK>larmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesine imkan taniyan bir
anayasal degisiklige gidilmesi yararli olacaktur.
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Adil yargilanma hakki baglaminda tilkemizde ciddi ihlaller
oldugu agiktir. 15 Temmuz 2016 tarihindeki hain darbe giri-
simi sonrasinda yapilan yargilamalar heniiz AIHM asamasi-
na gelmemistir. Bu yargilamalarin ATHM’e taginmasi sonra-
sinda verilecek olas1 hak ihlali kararlarinin éntine gecilmesini
teminen yargilamalarda daha 6zenli davranilmasi 6nem arz
etmektedir.

Demokratik tilkelerde, yargiya dis miidahaleler kabul edile-
mez. Demokratik bir yargi ve isleyisi kisilerin temel hak ve 6z-
glirliiklerinin en 6nemli giivencesidir. Bu giivence temel hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasini ve yarginin dis etkilere kapali
olmasini da saglayacaktir. Yargmin demokratik, adil, tarafsiz
ve bagimsiz isleyisi demokrasinin gelismesinde de, kisi temel
hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasmda da énemli bir giiven-
cedir.

Yargi asla disaridan talimat alarak hareket etmemelidir. Kim
olursa olsun, anayasal giivencelere baglanan yargi bagimsizli-
g1 kapsaminda yargiya talimat verecek hareket ve soylemler-
de bulunamaz ve bulunmamalidir. Adil bir yargilamada yar-
giya dis miidahaleler olamayacag gibi verilen kararlarin adil
olmasi icin yarg: dis etkilere kapali olmalidir. Dis etkilere agik
bir yargimin verdigi kararlar adil yargilamay: ortadan kaldira-
cagl gibi verilen karar1 kokusturur, adaletin safligini ortadan
kaldirir ve etkisiz hale getirir. Bunun sonucunda devletin te-
meli olan adalet ortadan kalkar. Devletin adaletle ayakta dur-
mas1 gereken temelleri sarsilir. Uzun vadede bu anlayisin de-
vam etmesi halinde tarihsel gerceklerle ytiz ytize gelinir. Tarih
bunun 6rnekleriyle doludur.

Adalet ve adil bir yargilama herkes i¢in bir gtivencedir. Siyasal
amaglarla yargi makamlarina miidahale ve yarg: isleyisini se-
killendirmeye ¢alisma demokratik bir tilkede kabul edilemez.
Siyasal amaclarla yargimin kullanilmasi, yargi organlarina tali-
mat verilmesi ve yargimin bir arag olarak kullanilir hale getiril-
mesi biittin tilkeye zarar vermektedir. Kisa donemde bundan
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fayda umanlar, uzun dénemde hem kendilerine hem de dev-
lete onarilmaz derecede zarar verdiklerini goreceklerdir.

Giclt bir demokrasi ve adil bir yarg: ikliminde hep beraber
bulusmak dilegiyle...
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SOZBASI

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Cezaevi Sorun-
lar1 Izleme ve Arastirma Komisyonumuza yapilan bagvurula-
rin biiytik bir cogunlugu, cezaevlerinde bulunan mahpuslar
ve yakinlar1 tarafindan gonderilen mektuplardir. Gonderilen
mektuplar ve yapilan basvurulara iliskin tuttugumuz arsiv
kayitlari, Insan Haklar1 Merkezi tarafindan 10 Aralik 2018
tarihinde kamuoyuna sunulan “Insan Haklar1 Raporu (2017
- 2018) calismasinda, “Cezaevlerinde Yasanan Sorunlar: Mah-
puslar Tarafindan Gonderilen Mektuplar - I” bashgi ile payla-
silmistir.

Mektuplarda belirtilen ihlallerin yerinde incelenmesi, aras-
tirilmas1 ve mahpuslar ile birebir gortisiilmesi amaciyla, TC
Adalet Bakanligr Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii'ne
sundugumuz ziyaret talebi, olumlu karsilanmistir. Bunun
tizerine, Komisyon tiyelerimizden olusan heyet, 15 Subat 2019
tarihinde Sincan 2 No.lu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu-
na ve 18 Subat 2018 tarihinde Bolu F Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna ziyaret gerceklestirilmistir. Mektuplar1 gonderen
mahpuslar basta olmak tizere, ceza infaz kurumundan so-
rumlu Cumbhuriyet savcilari, ceza infaz kurumu mudirleri
ve idari personeli ile gortistilmiis, bilgi alinmistir. Ziyaretlere
iliskin sonug ve gozlem raporu en kisa zamanda sunulacaktir.
Komisyonumuzun esas ¢alisma alani, gerek ceza infaz kuru-
munda bulunan mahpuslar tarafindan goénderilen mektuplar
gerekse avukatlari ve aileleri tarafindan iletilen sikayet ve ih-
lal iddialarinin dayanak alinarak, yerinde incelenmesi ve aras-
tirilmasidir. Bu itibarla ceza infaz kurumlarina ziyaretlerimiz
devam etmektedir.

Isbu rapor, Turkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'ne
2018 - 2019 Faaliyet Donemi icerisinde, cezaevlerinde bulunan
mahpuslarin ve yakinlarinin ilettigi 89 adet mektup ve basvu-
rular {izerinden olusturulmustur. Calisma metodu; mektupla-
rin igeriginden elde edilen veriler dogrultusunda, ilk asamada
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V/Ti

“mahpusun bulundugu cezaevi”, “kogus”, “iddia olunan hak

7 “

ihlali”, “tutuklu / hiiktimlti olup olmadig1”, “tarih”, “isim”,
“kim tarafindan bildirildigi” ana basliklar: altinda tasnifi; ikin-
ci asamada ileri stirtilen hak ihlali iddialarmin ve sikayetlerin
genel basliklar altinda 6zetlenmesi seklindedir. Calisma sii-
resi, 25 Kasim 2018 - 25 Kasim 2019 tarihleri arasidir. Mek-
tuplarin asillari, TBB Insan Haklar1 Merkezi Cezaevi Sorunlari

Arastirma ve Izleme Komisyonu arsivinde saklanmaktadir.

GIRIS
Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin

haklari, iilke genelinde yok sayilmakta ve yaygmn ihlaller ya-
sanmaktadir.

4 Kasim 1950 tarihli insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Ko-
rumaya Dair S6zlesme'nin, yani bir diger adiyla Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 3. maddesinde diizenlenen is-
kence, insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza ve muamele yasag1'
ile 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashikli 17. madde-
sinde diizenlenen kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulmayacagin agikca ifade
eden amir hitkmii? uyarinca, bu kisitlamalarin sinirlar: bulun-
dugunun, insanlik onuruna yakisir bir infaz sisteminin ge-
rekliliginin ve Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan tutuklu ve
hiiktimliilerin temel haklara sahip oldugunun 6ncelikle tekrar
vurgulanmas: gerekmektedir.

Bu dogrultuda, tutuklu ve hiiktimliilerin sahip olduklar1 hak-
lar1 bir biittinsellik iginde ele alabilmek igin, raporumuza, hem
ilgili uluslararasi sozlesme hem de 5275 sayili Ceza ve Giiven-

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme, Resmi
Gazete, 8662, 10 Mart 1954, Madde 3.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete, 17863(Miikerrer), 9
Kasim 1982, Madde 17.
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lik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) ile 20 Mart
2006 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziikte yer alan hiikiim-
li ve tutuklularin temel haklarini yazarak baslamaktayiz.

I) TUTUKLU VE HUKUMLULERIN HAKLARI

Avrupa Cezaevi Standart Kurallar1

Tutuklu ve hiikiimlt haklarinin korunmasina yonelik ¢alisma-
lar sonucu olusan ilk genel metin olarak, Birlesmis Milletler’in
(BM) tesviki ile Uluslararas: Ceza ve Hapishaneler Komisyo-
nu tarafindan hazirlanan, 1934 tarihli “Standart Asgari Kural-
lar” kabul edilmektedir. Bununla beraber, II. Diinya Savasi
sonrasinda hiikiimliilerinin temel insan haklarma sahip oldu-
gu goristiniin agirlik kazanmasi ile birlikte, 1955 yilinda “BM
Standart Kurallar1” kabul edilmistir. 1987 yilinda, Avrupa
“Cezaevi Standart Kurallar1” olarak ayniyla benimsenmistir.
Son yirmi yil icerisinde, Avrupa’da cezaevi alanindaki 6nem-
li gelismeleri etkileyen sosyal degisikler yasanmistir. Avrupa
Konseyi'ne tiye tilkelerin ceza politikalari, cezalandirma uy-
gulamalar1 ve ceza infaz kurumlarinin genel yonetimi konu-
larinda meydana gelen gelismeleri yansitmas1 bakimindan,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu Standart Kurallarin
gozden gecirilmesi, giincellenmesi ihtiyacini goz ontine almis-
tir. Bu amagla, 1987 tarihli Avrupa Cezaevi Standart Kurallar
R(87) ile beraber, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 11
Ocak 2006 tarihli toplantisinda, Rec (2006) 2 sayil1 Tavsiye Ek
Karar1 kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 11 Ocak 2006 tarihli
Rec (2006) 2 say1l1 Tavsiye Ek Karar1 uyarinca, Avrupa Cezaevi
Kurallari'nin uygulama alani baslikli1 10.2. maddesinde, adli bir
makam tarafindan tutuklanan kisiler veya mahkéimiyetlerine
karar verilmesi sonucu ozgtirltigtinden yoksun birakilan kisi-
ler olarak, iki kategori siralanmustir. 10.3. maddesinde, diger
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kisiler olarak ayrica, herhangi bir nedenden dolay1 cezaevle-
rinde veya baska bir yerde tutulan ve 6zgiirliigiinden mahrum
olan tiim kisiler dahil edilmistir. Sonug olarak 10.4. maddesin-
de, cezaevlerinde tutulan veya belirtilen bicimde hapsedilen
tum kisiler, Avrupa Cezaevi Kurallarinin amaci bakiminda
“mahpus” olarak nitelendirilmistir’ve devaminda siralanan
tiim Kurallar ile miisterek ilkelerin, tutuklu - hiikiimlii, cezae-
vinde veya bir baska yerde tutulmakta olan kisiler gibi bir ay1-
rim basta olmak tizere 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir diistince, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum, miilkiyet veya herhangi bir diger statu
nedeniyle hicbir ayrim yapilmaksizin tarafsiz bir bicimde tiim
kisilere uygulanmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Rec 2006 2 Nolu Tavsiye Kararma Ek 1. Bsliimiinde Temel -
keler siralanirken, oncelikle 6zgitirltigtinden yoksun birakilan
herkese, insan haklarinin gerektirdigi gibi saygili davranilma-
s1 gerekliligi, 6zgtirlugtinden yoksun birakilan kisilerin, ken-
dilerini mahktm eden ya da tutuklayan bir karar ile hukuken
ellerinden alinmayan biittin haklarini muhafaza ettikleri, hiir-
riyeti baglayici ceza alan kisilere getirilen kisitlamalarmn asgari
gereklilikte ve kararin mesru amaciyla orantili olmasmin ve
hapsedilme bicimleri, 6zgtirligiinden yoksun birakilan kisile-
rin 6zgiir toplumla yeniden biittinlesmelerini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmesinin gerekliligi belirtilmistir. Temel ilke-
ler sonrasinda, “mahpuslarin” temel haklarina metin igerisin-
de farkli bolumlerde yer verilmistir:

* 15. madde uyarinca Kuruma kabul ve kayit edilen mahpus-
lara, miimkiin olan en kisa stirede bilgi verilmesi, anlaya-
caklar1 bir dilde yazili ve sozlii olarak cezaevi disiplinini
saglayan diizenlemeler ile cezaevindeki haklar1 ve ytkiim-
liiltikleri hakkinda yazili ve sozlii olarak bilgilendirilmesi;

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Rec 2006 2 No.lu Tavsiye Kararimna
Ek Avrupa Cezaevi Kurallari, Madde 10.4.
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Yerlestirme ve barinma acisindan 17. madde uyarinca
mimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon
ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmeleri, bir cezae-
vinden digerine nakil konusunda mumkiin olabildiginde
mahpusa danisilmasi, barinma yerleri ve biitiin yatakhane
boliimlerinin insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel
yasama saygi gosterecek bicimde olmasi, aydinlatma, 1sit-
ma, havalandirma dikkate alinarak saglik ve temizlik ge-
reklerinin karsilanmasi;

18. madde uyarinca mahpuslardan sadece birbirleriyle
uyum icinde olanlarm ayni yeri paylasmalar1 ve mahpus-
lara oncelikle secim hakki taninmasy;

Hijyen acisindan 19. madde uyarinca iklime uygun sicak-
likta miimkiinse her giin, degilse haftada en az iki kez
banyo ve dus yapabilmesi icin uygun tesisler saglanmasi,
cezaevi yetkililerince tuvalet malzemeleri de dahil olmak
tizere genel temizlik alet ve malzemelerinin mahpuslara
saglanmasi, kadinlarin sthhi ihtiyaglar igin 6zel diizenleme
yapilmasy;

Beslenme acisindan 22. madde uyarinca yaslarini, saglikla-
rin1, fiziki kosullarini, dinlerini, kiiltiirlerini ve calistiklari
isin 0zelligini hesaba katan besleyici gidalar temin edilmesi;

Hukuki danismanlik agisindan 23. madde uyarinca hukuki
danismanlik alma hakki bulunan biitiin mahpuslara ceza-
evi yetkililerince makul kolayliklar saglanmasi, mahpuslar
ve hukuki danismanlar: arasinda hukuki konularda yapi-
lan gortismeler, yazismalar ve diger iletisimlerin gizliligi,
mahkeme islemleri ile ilgili belgelere ulasabilmeleri;

Dis diinya ile iliski agisindan 24. madde uyarinca miimkiin
olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasita-
lartyla mahpuslarin aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki
kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmeleri ve bu kisilerin
mahpuslar1 ziyaret etmelerine izin verilmesi, kosullar el-
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verdigi olctide bir mahpusun yalniz basina veya gorevli
esliginde hasta bir yakinini gormesi, bir cenaze tdrenine
katilmasi veya diger insani sebeplerle cezaevini terk etme-
sine izin verilmesi, mahpuslarin hapsedildikleri veya baska
bir kuruma nakil edildikleri, herhangi bir ciddi hastaliga ya
da yaralanmaya maruz kaldiklar1 bilgisinin ailelerine ge-
cikmeksizin iletilmesi;

Belirli bir dava kapsaminda adli bir merci tarafindan belirli
bir siire i¢in konulan 6zel bir yasaklanma olmadik¢a mah-
puslarin gazete, dergi ve diger vayinlari okumalari, radyo
ve televizyon yayinlarindan yaralanmalari ve boylece top-
lum hayatindaki gelismelerden diizenli olarak bilgi edin-
meleri;

Calisma hakki agisindan 26. madde uyarinca, cezaevi reji-
minin pozitif bir unsuru olarak goriilmesi ve ceza olarak
kullanilmamasi sartryla, mahpuslara saglanan islerin dagi-
liminda herhangi bir cinsiyet ayirimi yapilmaksizin, miim-
kiin olabildigince tahliyelerinden sonra hayatlarini kazan-
ma yeteneklerini muhafaza edici ve gelistirici nitelikte,
cezaevi yetkilileri ile ya da 6zel s6zlesmeci kisilerle isbirligi
yapilarak, serbest iscilerin calisma saatleri ve sartlarini dii-
zenleyen mahalli kural ve geleneklere uygun, saghk ve is
gtivenligi tedbirleri de korunarak, adil bir ticret karsiligin-
da calismalarina iliskin gerekli sartlarin ve is imkanlarmin
tesis edilmesi;

Acak havaya cakma ve bos zaman faaliyetleri acisindan 27.
madde uyarinca mahpuslarin giinde en az 1 saat agik ha-
vaya ¢ikarak egzersiz yapmasi ve spor, oyunlar, kiiltiirel
faalivetler, 6zel hobiler ve diger bos zaman ugraslarini kap-
sayan eglendirici firsatlar yaratilmasi;

Egitim acisindan 28. madde uyarinca disaridaki egitim ku-
rumlarinin da destegi alinarak, tilkenin egitim ve mesleki
egitim sistemi ile biittinliik icerisinde, mahpuslarin beklen-
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tilerini de dikkate alarak, miimkiin olabildigince ayrintil
ve anlasilir egitim programlar1 saglanmasi;

Din, vicdan ve diisiince 6zgiirliigii acisindan 29. madde
uyarinca uygulanabilir oldugu 6l¢tide mahpuslarin dini
ibadetlerini yapmalar1 ve inanclarmi takip etmeleri, bu
dinin veya inancin kabul edilen temsilcileri tarafindan yti-
riitiilen ibadet ve toplantilara katilmalari, din veya inanci-
nin temsilcileriyle 6zel gériisme yapmalarina ve din veya
inanclariyla ilgili kitaplara ve kaynaklara sahip olmalarina
izin verecek sekilde diizenlenme yapilmasi;

Tahliye sonrasindaki stiregte 33. madde uyarinca biitiin
mahpuslarin, 6zgiir topluma dontiste kendilerine yardimci
olmak tizere olusturulmus olan diizenlemelerden yararlan-
ma hakkina sahip olmasy;

Yabanci mahpuslar acisindan 39. madde uyarinca cezala-
rinin infazina baska bir iilkede devam edebilmesini isteme
imkanina sahip olduklari, disariyla iletisim kurma hakkina
sahip olduklari, hukuki yardim hakkina sahip olduklarmna
iliskin gecikmeksizin bilgilendirme yapilmasi;

Saglik hakki uyarinca 40. madde uyarinca mahpuslarin,
hukuki durumlar1 nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin
tilkede mevcut olan saglik hizmetlerine erismeleri;

Sikayet ve itiraz hakki agisindan 70. madde uyarinca mah-
puslarin, bireysel veya grup halinde cezaevi miidiirtine
veya diger herhangi bir yetkili makama sozlii ya da yazili
olarak istek veya sikdyette bulunma firsatina yeterince sa-
hip olmasi, eger istek geri cevrilir veya sikayet reddedilir-
se bunun sebeplerinin mahpusa bildirilmesi ve mahpusun
bagimsiz bir makama itiraz hakk: olmasini, sikayet ve iti-
raz prosediirleri konusunda hukuki danismanlik arama ve
hukuki yardim alma hakkina sahip olmasi, mahpuslarin
temel haklar1 ve cezaevlerinin idaresi agisindan asgari ge-
reklilikler olarak sayilmuistir.
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5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin ustl ve esaslar1
diizenleyen 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun'un (CGTIHK) 2. maddesinde infazda temel
ilke olarak, hiiktimliilerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi
veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik gticleri ve di-
ger toplumsal konumlar1 yoniinden ayirim yapilmaksizin ve
kimseye ayricalik taninmaksizin kurallarin uygulanacag: ve
zalimane, insanlik dis1, asagilayic1 ve onur kiric1 davraniglarda
bulunulamayacagi kabul edilmistir.

Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek temel ilkelerin diizen-
lendigi 6. maddesinde, hiikiimliilerin Anayasada yer alan di-
ger haklarinin bu Kanunda 6ngoriilen kurallar dogrultusunda
kisitlanabilecegi ve fakat kanun ve yonetmeliklerle taninmis
haklarin dokunulmazhigini saglamak tizere cezanin infazinda
ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilke-
lerinin esas alind1g1 ifade edilmistir®.

Her ne kadar hiiktimliiler ve tutuklularin haklar: ve ytikiim-
lultikleri icin Kanunda ayr1 boltimlerde diizenleme yapilmissa
da, tutuklularin haklarmin yer verildigi 114 ve devami mad-
delerinde, hiiktimliilerin haklar1 arasinda tutukluluk haliyle
uzlasir nitelikte olanlarinin, tutuklular hakkinda da uygulana-
bilecegi ifade edilmistir.

Hiiktimliilerin haklari, ytiktimliiltikleri ve kisitlamalar: basli-
g1 da yine iki ayr1 boliimde tasnif edilmistir. Birinci boltim,
savunma haklarimin kullanilmasi, kiiltiir ve sanat etkinlikle-
rine katilma haklar1 ve ifade 6zgiirliigii bashg: ile Kanunun
59. ve 62. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. ikinci béliim,

4 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi
Gazete, 25685, 29 Aralik 2004, Madde 6.
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ginliik yasamda haklar ve ytiktimliiltikler bashig ile 63. ve 72.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Hiikiimlii ve tutuklu-
larin haklar1 incelenirken, infaza iliskin temel kanun olan Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile birlikte
Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik ve Hiikiimlii ve Tutuklula-
rin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik basta olmak tize-
re sair Yonetmeliklerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hiiktimlu ve tutuklular, oncelikle bilgilendirilme hakkina
sahiptir. Kanunda yer alan “Hiiktimliiler ile yakinlar1 ve ilgili-
lerin bilgilendirilmesi” baslikl1 22. madde uyarinca, ceza infaz
kurumuna alindiklarinda uygulanacak iyilestirme c¢alismala-
11, disiplin suglar1 ve cezalari, bilgi edinme ve sikayet yolla-
r1, hak ve sorumluluklar1 gibi uyum saglamalari icin gereken
bilgiler hiiktimliilere tefhim ve teblig edilir. Ttirk¢e bilmeyen
yabanct uyruklu hiiktimliiler i¢in kendi dilinde, mtimkiin ol-
madiginda Ingilizce, Fransizca veya Almanca olarak; duyma
ve konusma engelli hiiktimliiler icin isaret diliyle aktarilacagy;
gorme engelli hiiktimliiler icin ise kendji alfabeleri ile yazilmis
kitapgik verilecegi diizenlemistir.

Kanunda yer alan hiikiimlii ve tutuklularin haklar1 ana bas-
liklar olarak;

e Savunma Hakki - Avukatla ve noterle gortisme hakk: (Ka-
nun m. 59; Tiiziik m. 84)

e Haberlesme ve Iletisim Kurma Hakki

a. Telefondan Yararlanma Hakki (Kanun d. 66; Ttiziik m.
88)

b. Radyo, Televizyon Yayinlari ile Internet Olanaklarindan
Yararlanma Hakki (Kanun m. 67; Ttiziik m. 90)

c. Mektup, Faks ve Telgraf Gonderme ve Alma Hakki (Ka-
nun md. 68; Ttiztik m. 91)
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* Ayrimclik Yasag:

* Hediye Kabul Etme Hakk: (Kanun m. 69; Tiiziik m. 92)
e Ibadet Hakki (Kanun m. 70)

* Dis Diinya ile Baglanti Kurma Hakk: (Kanun m. 83 - 86)

 Kiiltiir ve Sanat Etkinliklerine Katilma, ifade Ozgﬁrh‘igii
(Kanun m. 60)

» Kittiphaneden Yararlanma Hakk: (Kanun m. 61)

* Sireli veya Stiresiz Yaymlardan Yararlanma Hakki (Kanun
m. 62; Tuziik m. 87)

* Barinma Hakk: (Kanun m. 63; Ttiztik m. 65)
* Giyim Yardmmi Alma Hakki (Kanun m. 64)
* Beslenme Hakki (Kanun m. 72)

* Saglik hakki/ Muayene ve Tedavi Edilme Hakk: (Kanun
m. 72)

* Cinsel Iliski Kurma Hakki,
* Oy Kullanma Hakk1
* Egitim Hakk:

1) CEZAEVLERINDEN GONDERILEN MEKTUPLAR:

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi'ne 2018 - 2019
faaliyet donemi icerisinde mahpuslar tarafindan gonderilen
mektuplarin buyiik ¢ogunlugu bireysel talep ve sikayetleri
icermektedir. Baz1 mektuplar tek bir mahpus tarafindan kale-
me alimakla birlikte kogusta yer alan diger mahpuslarin da
isim ve imzalarini iceren toplu talep ve sikayetler de iletilmek-
tedir. Bagvurularin ekseriyetle cogunlugu erkek mahpuslar
tarafindan yapilmstir.
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Isbu rapor calismasi kapsaminda, miinferit ve toplu olarak
yapilan basvurularin muvacehesinde 89 adet mektup incelen-
mistir. Iletilen mektuplar ve ceza infaz kurumlari arasmdan
tekrarlanan basvurular ve benzer sikayetler, ana basliklar ha-
linde tasnif edilmistir. [letilen ihlal iddialar: ve sikayetler sira-
styla asagida listelenmistir :

v
v

v
v
v
v

SN N N S RN

DN

Tedavi stirecinin stirdiirtilmesi /hukuki yardim talebi
Nakil talebi

Mevzuat ve kaynaklara erisim talebi

Iskence, kétii muamele, cezaevi sartlari

Adil yargilanma hakkimin ihlali

Beslenme hakkinin ihlali, cezaevinde ¢ikan yemeklerin
yetersizligi, icilebilir suya erisimin kisithh olmasi

Ayrimcilik sikayeti

Hukuki gtivenlik hakki ihlali iddias:

Ailesinden uzak cezaevine stirgiin edilmesi

Egitim hakkma erisim- kaynaklarin ticretini ddeyememe
Etkili basvuru hakki ihlali

Adil yargilanma hakki ihlali ve avukat talebi

Nakilde yasanan sorunlar, tek hiicreli ring araci, iskence
ve kotti muamele

Saglik- hijyen hakki, kotii ve asagilayict muamele
Farkli muamele gorme - ayrimecilik

Acik cezaevine ayrilma ve denetimli serbestlik taleplerini
sunamama

Kapasite yetersizligi, kotii ve asagilayict muamele, isken-
ce
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<\

Saglik ve hijyen hakkinin kisitlanmasi, temiz suya erisi-
me

Hukuka aykir1 verilen disiplin kararlari,
Keyfi gortis kisitlamalari, yogun arama, koétii muamele
Kanser, tiimor, saglik sebebiyle tahliye veya nakil talebi

Din ve inang 6zgtirlugi hakkini kullanamama

D N N N NN

Saglik raporuna ragmen ailesinin getirdigi battaniyenin
teslim edilmemesi

<

Yargitay dosyas: nedeniyle acik cezaevine gecilememesi

<

Aclik grevlerinde yasanan hak ihlalleri, iskence ve kotii
muameleler

v Saglik hakki, revire gitme talepleri cevapsiz birakilma-
sia yonelik sikayetler, ihlal iddialar1 ve talepler yer al-
maktadir.

Mahpus mektuplarinin istatistiki siralama ve analizinden yola
cikarak, ihlal iddias1 bulunulan Ceza Infaz Kurumlarmin, do-
nemsel ya da bolgesel bir haritalandirma yapilmaksizin, gene-
le yayildigini soylemek miimkundir.

II1 ) DEGERLENDIRME ve SONUC

Calismalar neticesinde, yasalarla temin edilen haklar yerine
yasaklarin getirildigine iliskin tespitimiz devam etmektedir.
Temel ceza kanunlarimiza ve ceza infaz rejimimize getirilen
degisiklikler ve son giinlerde gtindemde yer bulan af tartisma-
lar1, Ceza Infaz Sistemimizi bir deneme yanilma alanina cevir-
mektedir. Uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢ztimiiniin,
infaz yasasinin ve mevzuatin giinliik toplumsal hezeyanlar
dogrultusunda degistirilmesinde aranmasi, isabetli bir yakla-
sim degildir.
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EXiM 2019'DAM iTIBAREN GELEN MEXTUPLAR

Bandema M tipi A-14  Tedavi sirecnia sirduriimesi /aukulki yarcm talebi

Eskigahic 4 Tipi T-E 16 Naki Talebi

Eskiyehir M Tipd Naki Talebi

Gorum LEpi B85  meviudta ertgim raledi

Bingal M Tipi -5 igkence, kotd muameie, cezaevi sartan, adil yargianma, sagikh besienme hak
Eskigohir 8 Tips T-E16 Alesinden urak cezasvine sirgin edimesi

Srnak T Tipi Alesinden uzak cezaevine surgun edimesi

Srnak T Tipi Alesinden uzak cezaevine surgon edimesi

Menemen T Tipi T8 dea kitap isted

Duzce T Tipi Naki, Ade'den Uzak oima

Tokat T Tipi efitm hakkna ergim- Ucreti Sdeyememe

Tekrdag 2. Noiu P Tpi Ozgoriik Makks, Btk Bagvury Makks, A Yargdanma hakk:

Kocaed 2 Nolu F Tip Tek HUCrel Ring A0 SaBik- higyen haki, kot ve agafiayo muame'e

K. Marag Turkofhu L Tipi Yagam, Safik Hakk, Hasta, Yagh Hlkumi Hakio

Patnos L Tipé Farkh middetnameler hasrianmas- synmokic

Sakran Kade Kapak Apk cezaevine aynima denetimi serberstik, kapasite,

Menemen T Tipi Kapasite, kol ve asadiayac muamele, iskence

Kars T Tipe Avukattalebi

Fatnos LTip Sagik, Tema Suya Engm, Hukuka Aykn Dspin Kararan, kuturel hak yasaka
Patnos L Tipi Safik, Temiz Suya Erigm, Mekuka Aykon Disipin Kararian, kidturel hak yasakia
Adana F Tipd A yargdanma hakl, Tank dinletme ve deillern kirardan sonra dlagmas
Duzce T Tipd Kakid Taleb, Aleden uzak oima

Tarsus 1 Nolu T Tigi Adl yargfanma haklo, oflunda kanser, timde safik sedebiy'e tahiye ve nakis
Erefi T Tipi AS  Alevi Dedesiyle giriijtiriimemasi, din ve inang 3zginifu taledi

Kars T Tipi Safik aporuna rafmen alesinin getrdidi battaniyenn tesim edimemesi
Trabzon £ Tipd Agil yargdanma, Yargtay dosyas nedentyle a0k cezaeving gegme hakk
iskenderun T Tipi Nakil talebi

OftuT Tip Agd Yargdanma, Dell toplanmamas aghk grevi

Muj E Tipi Revre [itme taiepien Covapss brakimas, safhi hakiu

Eskigehir n Tipd Naki taledi

Mevzuatimiz ve infaz sistemimiz, yargi paketleri ile degistiril-
mektedir. Veyahut degisiklige gidecegi haberleri gitindemde
tutularak, miitemadiyen tartismaya acilmaktadir. Bu durum,
en cok ceza infaz kurumunda 6zgitirligtinden mahrum kalan
mahpuslar1 yipratmaktadir. Hukuksal zeminin takibi ve tatbi-
kini de zorlastirmakta, adalete olan giiveni sarsmaktadir.

Esas sorun, hukuk uygulayicilarinin, hak savunucularinn,
akademisyenlerin bilgi ve uzmanlig1 cercevesinde kapsaml
calismalar yapilarak, toplumun genelinin ihtiyaglarmi kar-
silayacak sekilde bir mevzuat diizenlemesine gitmek yerine;
siyasi saikler {izerinden belirli araliklarla yarg: paketleri cikar-
tilmasidir.
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Esas sorun, hukukun tisttinliigtiniin yok sayilmasi, halihazir-
da var olan mevzuatin uygulanmamasi, temel hak ve 6zgtir-
liikklerin sistematik olarak ihlal edilmesidir.

Esas sorun, yargt mensuplari, kolluk kuvvetleri, infaz kurum-
larmin idaresinde bulunan gorevlilerin, sebep olduklar1 hak
ihlallerinin cezasiz kalmasi, etkili sorusturma ve kovusturma
yapilamamasidir.

Fiziksel yetersizlik, idarenin yaklasimi, mahpuslar arasinda
yapilan ayrimc yaklasimlar, her kurumun birbirinden farkl
uygulamalar gelistirmis olmas: Tiirkiye’de cezaevlerinin, yo-
gun hak ihlalleri ile siddet, iskence, tecrit, istismar yerleri ola-
rak anilmasinin birincil sebepleridir. Isledikleri ileri siiriilen
ya da gercekten islemis olduklar1 su¢ ne olursa ve ne kadar
korkung olursa olsun, hiirriyeti baglayici ceza alan kimselerin
insan olmaya devam ettigi, mahkeme ya da adli makamlarin
kararlar1 ile bu kimselerin ellerinden insanliklarmin degil, yal-
nizca Ozglirliiklerinin alindigi, ceza infaz kurumu yetkilile-
rince kendilerine sayg1 gosterilmesi hakkini kaybetmis ikinci
smif kimseler gibi davranilarak adeta ek bir ceza verilemeye-
cegi, bu kimselerin 6zgiirliiklerini kaybetmenin sonucu olarak
kaybettikleri haklar disinda biitiin temel haklarma sahip ol-
maya devam ettikleri unutulmamalidir. Bu dogrultuda hapis
cezasl ile hiirriyetinden alikonan kisilere, zalimane, insanlik
dis1, asagilayic1 ve onur kiric1 davranislarda bulunma yasagi;
insanlik onuruna aykir1 davranilamayacagi, infazin temel ve
miisterek ilkesi olarak, hemen her uluslararasi metin ve ulusal
mevzuatta 6zellikle vurgulanmaktadir.

Adalet ve barisin kalic1 olarak tesis edilmesine katki sunabil-
meyi temenni ederiz.

Cezaevi Sorunlar1 Izleme ve Arastirma Komisyonu
adimna

Avukat Yasemen Oztiirkcan
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ENGELLI HAKLARI GALISMA GRUBU

Bagkan:

Av. Gonca 0ZMUMCU
Kiitahya Barosu

Uyeler: (Soyadi Alfabetik Sirasiyla)
Av. Murat DENiZ
Gaziantep Barosu

Av. Nihal QEBi(;
Ankara Barosu

Av. Cemal DONAT
Istanbul Barosu

Av.Deniz HALLAG
izmir Barosu

Av. Giiven KISLALI
Ankara Barosu

Av. Serif Ali MUTLU
Ankara Barosu

Av. Miige OZATA
izmir Barosu
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KONU: Bu raporumuz ile engelliler alaninda son yillarda
saglanan olumlu / ¢agdas hak ve ozgiirliiklerin yasanan
olumsuzluklardan hareketle zamanla geriye gotiiriiliisiine
dair 6rnekseme yolu ile dikkat cekici 6nemli olgulara yer
verilmistir.

A) GIRIS:

Ulkemizde; Son yillarda engelliler alanina iligskin gerek kamu
oyu bilinglendirmesinde, gerekse engelli bireyler ve ailelerine
yonelik bir kisim ilerletici sosyal, ekonomik ve kiilttirel haklar
saglandig1 yatsinamaz bir gergekliktir.

Ancak saglanan haklarin gelistirilmesi yerine, alinmas1 gere-
ken tedbirler ve bilinglendirme eksikliklerinden dolay: yasa-
nan olumsuzluklardan dolayi, haklarin geriye gidisine sahit
oluyor, boylece engelliler ve engellilik adina gelecekgilik agi-
sindan derin endise duyuyoruz.

Gelismis tilkelerde engelliler ve engellilik alanindaki sorun-
lar genel toplumsal sorunlar siralamasinda gok asagilarda yer
almakta, onem derecesi bakimindan da kiymetini kaybetmis
durumdadir. Ctinkii anilan tilkeler engelli sorunlarinin biiytik
bir boltiimiinii halledip, ¢6ztim odakli cagdas yaklasim ve me-
totlarla anilan sorunlar1 kalic1 sekilde ¢c6zmenin yollarin bul-
mus durumdalar.

Ulkemiz gibi gelismekte olan tilkelerde ise, ne yazikki toplum-
sal ve kamusal bilin¢ azligina dayali olarak saglanan haklarin
korunmasi / gelistirilmesi icin gerekli tedbirler alinmadigin-
dan, kot niyetli birkag 6rnekten hareketle saglanan haklarin
geriye gotiuiriilmesi sureti ile kot niyetliler yerine tiim engel-
liler ve aileleri ortiilii olarak cezalandirilma asamasina gelmis
durumdadr.

Bu baglamda, hali hazirda saglanan bir kisim olumlu haklarin
bilingsizce ve objektif esaslardan uzak sekilde geriye gotuirtis-
ler nedeni ile Ulkemizde engellilik alaninda yasanan sorun-
larin ne yazik ki artarak devam ettigini, ¢6ztim odakli yakla-
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simlar yerine oryantalist (duygusal) ¢oztimlerle s1g metotlar
kullanilarak gegici olarak tizerinin drtiilenmeye devam edildi-
gini biiytk tiztintu ile gormekteyiz.

Asagidaki alanlarda engelli haklar ilk tesis edildigi sekil ve
esaslardan geriye gotiiriilmiis olup, bu geriye gotiirtiste gerek
bilingsiz engelli vatandaslarin, gerekse duyarsiz engelli sivil
toplum kuruluslarinin yanisira, engelli {ist diizey btirokratla-
rin da biiytik sorumluluklarinin mevcut oldugu yatsinamaz
bir gerceklik olarak ontimtize cikmaktadir.

Bu baglamda, engelli haklarinin Avrupa standartlarina kavus-
turulup, engellilerin cagdas, moral motivasyonu yiiksek, ge-
lecekgi bir bakis acisina kavusturulmasi icin yogun calismalar
strdiirtilmesi gerektigi, bu 6zet raporun da gerek kamu oyuna
aciklanip, gerekse kamu makamlarina en {iist diizeyde ulasti-
rilip, etkin girisimlerde bulunulmasinin 6nemli katkilar sagla-
yacag1 kesin durumdadir. Bu yonleri ile anilan rapor tespitle-
rinin 6nemli alanlara iliskin olarak hazirlanarak, ¢6ziim odakl
yaklasimlar olusturulmasi gerekliliginin ortaya konulmasi ve
hayata gegcirilmesi bakimindan biiytik 6nem tasidigini diisi-
niiyoruz. Bu baglamda asagida engelliler / engellilik olgusu
bakimindan geriye gidis alanlarinin bir kismina yer verilerek,
¢ozuim odakl1 girisimlere agirlik verilmesi ve bu girisimlerde
de Tiirkiye barolar Birligi'mizin biz engellilerin yaninda olma-
ya devam edecegine inancimizin tamligini vurgulamak isteriz.

B) ENGELLI HAKLARINDA GERIYE DONUS/
HAKLARININ GERi GOTURULDUGU ALANLAR:

1- ENGELLI SAGLIK KURULU RAPORLARINA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER

20.02.2019 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yururlige gi-

ren yonetmeligin onceki yonetmelikle karsilastirilmasi netice-

sinde uygulamada karsilasilan sorunlar ve aleyhe olan diizen-

lemelerle ilgili degerlendirmeler asagidaki gibidir.

330



INSAN HAKLARI RAPORU (2018 -2019)

1- ltiraz siiresinin 1 aylik hak distiriicii siireye baglanmis ol-
masi,

2- Itiraz eden taraf engelli oldugunda itiraz neticesinde dii-
zenlenecek raporun masraflarimin engelli tarafindan karsi-
lanmasi,

3- llgili tim mevzuat, engel oranina gore degerlendirme yap-
t1g1 halde 6zellikle yetiskin olmayan engellilerle ilgili yonet-
melige dayanilarak alinan raporlarda oran belirtilmemesi,

4- Tam bagimli ve kismi bagimli tanimlarinin ve yonetmelige
giris amacinin son derece agik bir sekilde belirtilmesi gerekti-
gi, mevcut haliyle kavram kargasasina yol agilmis olunmasi,

2) TURK CEZA KANUNUNA GORE DEGERLENDIRME

Asagida yer verilen diizenlemeler kanunun eski ve yeni halini
yansitmakta olup, nefret saikinin diizenlemeye eklenme yon-
temi ne yaziktir ki uygulanabilirligini ortadan kaldirmustir.
Engellilerin Haklarma [liskin Sozlesme ve 5378 Sayili Kanun
dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik ve engellilige dayali
ayrimcilik olmak tizere 3 farkli tanim kabul ettigi halde, asag-
daki diizenleme mevcut durumu geriye gotiirmiis, adeta uy-
gulanamaz hale getirmistir.

Tiirk Ceza Kanunu
Kanun Numarasi : 5237

Kabul Tarihi : 26/9/2004
Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 12/10/2004 Say1 :25611

Yeni Hali

Nefret ve ayirimcilik
MADDE 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)
(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince,

felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nef-
ret nedeniyle;
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a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlan-
masini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir.

Eski Hali

Degisikligi yapan madde 5237 Sayili kanun... Nefret ve ayi-
rimcilik MADDE 122

Ayirimcilik MADDE 122 ( Yiriirliikk Baslama: 01.06.2005 Yii-
rirliik Bitis: 03.05.2013 )

Ayirimcilik

MADDE 122- (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, 6ztir-
luluk, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri se-
beplerle ayirim yaparak; @

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir
hizmetin icrasimi veya hizmetten yararlanilmasini engelle-
yen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukari-
da sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir
hizmeti yapmay1 reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engel-
leyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi verilir.
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3) OZEL TUKETIM VERGISINE GORE DEGERLENDIRME

Kanunun eski hali, 1.6 cm3 cc’ye kadar binek araglar ile 2.8
cm3 cc’ye kadar ticari araclarin iktisabina fiyat sinir1 olmak-
sizin miisaade ederken vesayet altindaki kisithlar ve aileden
bir engelli adina rast gele alman araglar nedeniyle 01.01.2018
tarihi itibariyle aracin biirtit fiyat1 200.000, 00 TL ile sinirlandi-
rilmistir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

Kanun Numarasi : 4760

Kabul Tarihi : 6/6/2002

Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 12/6/2002 Say1 : 24783

Yeni Hali

Diger istisnalar

Madde 7 - Bu Kanuna eklj;

2. (Degisik: 16/7/2004-5228/21 md.) (II) sayil listede yer alan
kayit ve tescile tabi mallardan;

a) 87.03 (hesaplanmasi gereken o6zel tiiketim vergisi ve diger
her tiirlti vergiler dahil bedeli 200.000 TL"yi asanlar), 87.04 (mo-
tor silindir hacmi 2.800 cm®ii asanlar haric) ve 87.11 G.T.L.P.
numaralarinda yer alanlarin, engellilik orant % 90 veya daha
fazla olan malal ve engelliler tarafindan, ® ©

b) (Ek : 6/2/2014 - 6518/56 md.) 87.03 G.T.L.P. numarasinda yer
alan (motor silindir hacmi 2.800 cm™¥ i asanlar, biittin tekerlek-
leri motordan giic alan veya alabilenler, stirticti dahil 8 kisiye
kadar oturma yeri olan binek otomobilleri, yaris arabalari, ara-
zi tasitlar1 harig), yiik tasimasinda kullanilip azami agirlig: 3,
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5 tonu asmayan ve yolcu tasima kapasitesi istiap haddinin %
50’sinin altinda olanlar ile stirticti dahil 9 kisilik oturma yeri
olanlarin engellilik durumlarmnin araclar: bizzat kullanamaya-
cak ve siirekli olarak tekerlekli sandalye veya sedye kullan-
malarini gerektirecek nitelikte oldugunu ilgili mevzuat gerce-
vesinde alman engelli saglik kurulu raporuyla tevsik eden ve
engellilik derecesi % 90 veya daha fazla olup tekerlekli san-
dalye veya sedye ile binilmesine ve seyahat edilmesine uygun
tertibat yaptiran maldl ve engelliler tarafindan, ©

c) 87.03 (hesaplanmas1 gereken 6zel tiiketim vergisi ve diger
her tiirlti vergiler dahil bedeli 200.000 TL'yi asanlar), 87.04
(motor silindir hacmi 2.800 cm® asanlar hari¢) ve 87.11
G.T.I.P. numaralarinda yer alanlarin, bizzat kullanma ama-
cyla engelliligine uygun hareket ettirici 6zel tertibat yaptiran
maldl ve engelliler tarafindan, @ ©

d) (Degisik: 6/2/2014 - 6518/56 md.) Bu bendin (a), (b) ve (c)
alt bentleri kapsamindaki araclarin ayni alt bentlerde belirtilen
malal ve engelliler tarafindan ilk iktisabindan sonra deprem,
heyelan, sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale gelme-
si nedeniyle hurdaya ¢ikarilmasinda, bu alt bentler kapsamin-
daki araglar1 hurdaya ¢ikaran malal ve engelliler tarafindan,

Bes yilda bir defaya mahsus olmak tizere ilk iktisabi,

Vergiden miistesnadir.

Eski Hali
Degisikligi yapan madde 7061 Sayili kanun... 72

Diger istisnalar MADDE 7 ( Yiiriirliik Baslama: 01.01.2018 Yii-
rurluk Bitis: 08.03.2018 )
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Diger istisnalar

MADDE 7 - Bu Kanuna ekli;

2. (Degisik: 16/7/2004-5228/21 md.) (II) sayil listede yer alan
kayit ve tescile tabi mallardan;

a) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm*ii asanlar harig),
87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm® i asanlar haric) ve 87.11
G.T.IP. numaralarinda yer alanlarin, sakatlik derecesi % 90
veya daha fazla olan malal ve engelliler tarafindan,

b) 87.03 (motor silindir hacmi 1.600 cm*ii asanlar harig),
87.04 (motor silindir hacmi 2.800 cm* 1 asanlar harig) ve 87.11
G.T.LP. numaralarinda yer alanlarin, bizzat kullanma ama-
cyla sakathgma uygun hareket ettirici 6zel tertibat yaptiran
maldl ve engelliler tarafindan,

c) (Ek : 4/6/2008 - 5766/19 md.) 87.03 (motor silindir hacmi
1.600 cm¥ 1 asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi 2.800
cm? i asanlar haric) ve 87.11 G.T.I.P. numaralarinda yer alan-
larin, bu bendin (a) ve (b) alt bentlerinde belirtilen maltl ve
engelliler tarafindan ilk iktisabindan sonra deprem, heyelan,
sel, yangin veya kaza sonucu kullanilamaz hale gelmesi nede-
niyle hurdaya cikarilmasinda, bu G.T.I.P. numaralarinda yer
alan mallar1 hurdaya ¢ikaran malil ve engelliler tarafindan,

Bes yilda bir defaya mahsus olmak tizere ilk iktisabi,

Vergiden miistesnadir.

4) DEVLET MEMURLARI KANUNUNA GORE DEGER-
LENDIRME

Kanunun asagida yer verilen hali, engellilerin devlet memur-
luguna atanmalarinda kendi mesleklerini yapmalarini temin
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edecek sekildeyken ne yaziktir ki bu diizenleme degistirilerek,
ilgili mevzuattaki en biiyiik geriye gidis yasanmustir.

Devlet Memurlar1 Kanunu

Kanun Numarasi : 657

Kabul Tarihi : 14/7/1965

Yayimlandig1 R.Gazete : Tarih : 23/7/1965 Say1 : 12056

Yeni Hali
Engelli personel calistirma yiikiimliiliigii:

Madde 53 - (Degisik: 13/2/2011-6111/99 md.)

Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gore ¢alistirdiklar: personele
ait kadrolarda % 3 oraninda engelli calistirmak zorundadir. %
3’tin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (yurtdis
teskilat haric) toplam dolu kadro sayis1 dikkate alinir.

Engelliler icin smavlar, ilk defa Devlet memuru olarak ata-
nacaklar icin acilan smavlardan ayri zamanl olarak, engelli
kontenjani agig1 bulundugu siirece engel gruplar1 ve egitim
durumlari itibariyla sinav sorusu hazirlanmak ve ulasilabilir-
liklerini saglamak suretiyle merkezi olarak yapilir veya yapti-
rilir.

Engelli personel calistirma yiikiimltigtintin yerine getirilme-
sinin takip ve denetimi ile engellilerin Devlet memurluguna
yerlestirilmesinden Devlet Personel Baskanlig1 sorumludur.
Engelli ac1g1 bulunan kamu kurum ve kuruluslar1 bir sonraki
yil igcin alim yapacaklar1 engellilere iliskin taleplerini her yi-
Iin Ekim ayinin sonuna kadar Devlet Personel Baskanligina
bildirmek zorundadir. Devlet Personel Bagkanligi kurum ve
kuruluslarin bildirimi tizerine, engelli kontenjanlarina yerles-
tirme yapabilir veya yaptirabilir.
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Engellilerin memurluga alinma sartlarina, merkezi sinav ve
yerlestirmenin yapilmasina, egitim durumu ve engel gruplari
dikkate almarak kura usulti ile yapilacak yerlestirmelere, en-
gellilerin gorevlerini ytirtitmelerinde hangi yardimci arag ve
gereglerin kurumlarinca temin edilecegine, kamu kurum ve
kuruluslarinca engelli personel istihdamu ile ilgili istatistiksel
verilerin bildirilmesine iliskin usul ve esaslar ile diger husus-
lar Ozirliiler Idaresi Baskanhiginin goriisti alinarak Devlet
Personel Bagkanliginca hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Eski Hali

Degisikligi yapan madde 657 Sayili kanun... Oziirliilerin dev-
let memurluguna alinmalari:(1) MADDE 53

Oziirliilerin devlet memurluguna alinmalari:(1) MADDE 53 (
Yurtrlik Baslama: 23.07.1965 Yiirirluk Bitis: 25.02.2011 )

Oziirliilerin devlet memurluguna alinmalar:(1)
MADDE 53 - (Yeniden diizenleme: 12/2/1982 - 2595/3 md.)

(Degisik birinci fikra: 1/7/2005-5378/20 md.) Mevzuata uygun
olmak kaydiyla; dziirliilerin mesleklerine uygun miinhal kad-
rolara atanmasi, mesleklerini icra veya infaza yardimci arag
ve gerecin kurumlarinca temin edilmesi esastir. Oziirliilerin
Devlet memurluguna alinma sartlar: ile hangi islerde calistiri-
lacaklar1, mesleklerini icra ve infazda hangi yardimci arag ve
gereclerin kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel dztirltlerin
hangi gorevlere atanmasinda asgari egitim sartindan istisna
edilecegi hususlar1 Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Oziirliiler idaresi Baskanli-
g1 ve Devlet Personel Bagkanliginca miistereken hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir.

(Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/15 md.) Kurum ve kuruluslar bu
Kanuna gore calistirdiklar1 personele ait kadrolarda % 3 ora-
ninda oziirlu calistirmak zorundadir. %3'tin hesaplanmasinda
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ilgili kurum veya kurulusun (tasra tegkilat1 dahil) toplam dolu
kadro sayis1 dikkate alinir.

(Ek: 30/5/1997 - KHK - 572/15 md.) Kurum ve kuruluslar, ca-
listirdiklar1 ve isten ayrilan 6ziirlt personel sayisin ti¢ ayda
bir Devlet Personel Bagkanligina bildirmekle yiiktimltidiir. Bu
Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarda, ikinci fikrada
tespit edilen oranda 6ziirlii personel calistirma ytikiimlulugi-
niin yerine getirilmesinin takip ve denetiminden Devlet Per-
sonel Bagkanlig1 sorumludur.

5) SOSYAL HiZMETLER KANUNNA GORE
DEGERLENDIRME

Evde bakim ticreti diizenlemesi ilk kez kanuna girdigi haliy-
le kurumda yatili bakimlarda net asgari ticretin 2 kati, evde
strekli bakim icin ise net asgari ticret tutarinda bakim ticreti
ddenecegi diizenlenmisken bu diizenleme sonradan sirasiyla
kurum bakimi igin devlet memurlar: kat sayisinin 20000 kati,
evde bakim icin ise ayni tutarin 10000 kat1 6deme yapilacag:
diizenlenmis ve ddenen tutar asag ¢ekilmistir.

SOSYAL HIiZMETLER KANUNU

Kanun Numarasa : 2828 Kabul Tarihi : 24/5/1983
Yayimlandig1 Resmi Gazete :

Tarih : 27/5/1983 Sayi : 18059

Yayimlandig Diistur :

Tertip: 5 Cilt: 22 Sayfa: 355

Yeni Hali
EK MADDE 7- (Degisik: 6/2/2014 - 6518/ 21 md.)

Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas
alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik
gelir tutari, asgari ticretin aylik net tutarinin 2/3’tinden daha
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az olan bakima ihtiyaci olan engellilere, resmi veya 6zel bakim
merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal yardim yapilmak
suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglanir. Hanede
birden fazla bakima ihtiyaci olan engelli bulunmasi halinde,
hane iginde kisi basimna diisen ortalama aylik gelir tutarinin
hesaplanmasinda birinci bakima ihtiyaci olan engelliden son-
raki her bakima ihtiyac1 olan engelli iki kisi sayilir. (Ek ciimle:
21/2/2019 - 7166/1 md.) Bu fikranin uygulanmasinda, 5510 sa-
yili1 Kanunun ek 18 inci maddesi uyarinca Ramazan ve Kurban
bayramlarinda ¢denen bayram ikramiyeleri hane icinde kisi
basina diisen ortalama aylik gelir tutarinin hesaplanmasina
dahil edilmez.

Bakima ihtiyac1 olan engellilere 6zel bakim merkezlerinde
sunulacak bakim hizmetinin karsilig1 olarak belirlenecek kisi
basina aylik bakim ticreti tutari, (20.000) gosterge rakamu ile
memur aylik katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunacak tutardan
fazla olamaz. Bakima ihtiyaci olan engellinin evde bakimina
destek icin ise (10.000) gosterge rakami ile memur aylik kat-
sayisinin ¢arpimi sonucu bulunacak tutar kadar aylik sosyal
yardim yapilir.

Bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmet mo-
deline ve kapsamina, bakim hizmetinden yararlanabilecekle-
rin basvuru sekline, bu hizmetleri verecek olan gercek ve ttizel
kisiler tarafindan acilacak kuruluslara acilis izni verilmesine,
calismasina, denetimine, ticretlendirilmesine, idari para ceza-
larmin ve kapatilma islemlerinin uygulanmasina, 6zel bakim
merkezlerine bakim hizmeti karsilig1 yapilacak 6demelere ve
bakim hizmeti veren resmi kurumlara yapilacak yardimlara
iliskin usul ve esaslar, Saghk Bakanliginin gortisii alinarak
Maliye Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca
miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Bakima ihtiyac1 olan engellilerin evde bakimina destek icin ya-
pilacak sosyal yardimlara iliskin is ve islemler, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
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Vakiflarinca gerceklestirilir. Bakima ihtiyaci olan engellilerin
evde bakimina destek i¢in yapilacak sosyal yardimin basvuru
sekline, degerlendirilmesine, ddenmesine ve diger hususlara
iliskin usul ve esaslar, Saghk Bakanliginin gortisti alinarak
Maliye Bakanlig ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca
miistereken cikarilan yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikra kapsamindaki bakima ihtiyaci olan engellilere su-
nulacak bakim hizmetinin karsilig1 olarak 6zel bakim merkez-
lerine 6denecek bakim ticreti, evde bakimina destek icin yapi-
lacak sosyal yardim ile bakim hizmeti veren resmi kurumlara
yapilacak yardimlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: biit-
cesinden karsilanir.

Bakima ihtiyaci olan engellilere, ticretleri Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanlig1 biitcesinden karsilanmak suretiyle saglanacak
bakim hizmetleri, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayil1 Kamu Thale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin temin edilir. Bu fikranin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginin go-
rist alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca cikarilan
yonetmelikle belirlenir.

Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir olctitiinti asan gelir
degisikliginin tespiti halinde bu madde kapsaminda yapilan
odemeler durdurulur ve degisikligin meydana geldigi tarih-
ten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hiiktimlere gore takip
ve tahsil edilir.

Eski HaliDegisikligi yapan madde 5579 Sayili kanun... MAD-
DE 2EK MADDE 7 ( Yirtrliik Baslama: 10.02.2007 Ytirtrltk
Bitis: 12.07.2012))

EK MADDE 7- (Degisik: 1/2/2007 - 5579/2 md.)

Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplami esas
alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla ytikiimlii ol-
dugu birey sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik ge-
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lir tutar1 bir aylik net asgari ticret tutarinin 2/3’tinden daha az
olan bakima muhtag oziirliilere, resmi veya 6zel bakim mer-
kezlerinde ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti verilmesi
saglanir.

Bakima muhta¢ oziirliilere sunulacak bakim hizmetlerinin
kapsamina, bakim hizmetinden yararlanabileceklerin basvuru
sekline ve bu hizmetleri verecek olan gergek ve tiizel kisilerin
izin, calisma, denetim, ticretlendirme ile bakim hizmeti kar-
silig1 yapilacak ddemelere iliskin ustl ve esaslar; Kurumun
koordinatorliigtinde, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi ve
Oziirliiler Idaresi Baskanliginca miistereken cikarilacak yo-
netmelikle belirlenir.

Bakima muhtag 6ziirliilere sunulacak bakim hizmetinin karsi-
l1g1 olarak belirlenecek kisi basina aylik bakim ticreti tutari, iki
aylik net asgari ticretten fazla olamaz.

Bakima muhtag oziirliilerden Kurumca ve diger resmi ku-
rumlarca bakilanlar disinda kalanlara iliskin bakim ticreti, bu
amacla Kurum biitcesine konulacak 6deneklerden karsilanir.

Bakima muhtac 6ziirliilere, ticretleri Kurum biitcesinden kar-
silanmak suretiyle saglanacak bakim hizmetleri 4/1/2002 ta-
rihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
maksizin temin edilir.

Yukaridaki olumsuzluklarin cezalandirma / geri alma yolu
ile ¢oziimlenemeyeceginin farkinda olan bireyler olarak ani-
lan yontem ve gerise gotiiriiliis yaklasimlarma olgun bir yak-
lasimla kars1 ¢ikisimizi ortaya koymamizin yararinin gelecek
agisindan biiytik 6nemi oldugunu diistintiyoruz.

C) SONUC:
Yukarida sunulan tespit ve agiklamalar ile 6zet belirlemeler

uyarinca engellilik alanina iliskin gerek istihdam, gerek sosyal
yardim imkanlarindan yararlanma, gerekse saglanan diger
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ekonomik haklar bakimindan geriye gidis halinin s6z konusu
oldugu, anilan geriye gidisin 6nlenmesi icin engelli sivil top-
lum kuruluslarinin yanisira Hukuk Devletinin olmazsa olmazi
Yarg: erkinin temel bir ayag1 olan Tiirkiye Barolar Birligi'nin
gerekli tist diizey girisimlerini stirdtirmeleri, buna gore de ge-
riye gidisin gelecekgi bakis acilar1 ile durdurulup, engelli hak-
lar1 konusunda ilerleme saglanmasi ig¢in yogun emek ve mesai
sarf etmeleri gerekliliginin 6nemini rapor altina almak ve ilgili
makamlara ulastirilmasini tavsiye etmek gerekmistir.

Saygilarimizla. 15.11.2019
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