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ONSOZ

Insan hakki demek, “onurly, esit ve 6zgiir yasamanin kural-
lar1” demektir.

Insan haklari, insanlar1 insan gibi yasatmay1 amag edinir; in-
sani degerlerin her tuirlti somiirii, baski ve yok edilme tehlikesi
karsisinda korunmasi istegine dayanir.

Insan haklari; insanlar arasinda rk, din, dil, renk, yas, cinsi-
yet, yetenek ya da diger ozellikler agisindan ayrim yapilmak-
s1zin, sadece insan olarak dogmakla elde edildigi kabul edilen
ve tiim yonleriyle insani degerleri korumay1 ve gelistirmeyi
amaglayan evrensel ilke ve kurallar biitinudiir; bu 6zellikle-
riyle de, cagdas demokrasilerde uygulanan, olmazsa olmaz
evrensel bir degerler demetidir.

Insan onurunu giivenceye alan biitiin kurallar, insan haklar:
kapsamina girer.

Insan onuru ise, hukuk kurallarinin adalete uygunlugunu ve
alman kararlarin dogrulugunu 6l¢menin en 6nemli aracidir.

Insan degerini korumay1 ve insanin maddi ve manevi gelisme-
sini amagclayan tisttin kurallar biittinii olarak insan haklar1 ku-
rallari, biittin tilkelerde devlet birey iliskilerinin belirleyicisi,
uluslararas: diizlemde de diinya baris1 ve adaletinin temelini
olusturur.

Hi¢ kimse, hi¢ bir kurulus ya da devlet, “ozgiirliikleri yok
etme” ozgiirltigiine sahip degildir.

Insan haklarinin yok edilmesini amaclayan higbir kural ya da
eylem gegcerlilik kazanamaz.

Haklarin kullanilmasinda bireyin zarar gormemesi, zedelen-
memesi devletin gozetimi ve sorumlulugu altindadir.
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Insan haklarmin korunmasi éncelikle bireyin korunmasi an-
lamina gelir ve bu korumanin birinci derecede sorumlulugu
devlete aittir.

Kisi haklarinin korunmasi, Anayasanin tiimiine egemen bir
yaklasim olmalidir.

Nitekim; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nin 1. Maddesi
soyledir:

“Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit do-
gar. Akil ve vicdan ile donatilmislardir, birbirlerine kardes-
lik icinde davranmalidirlar”.

Kisaca insan haklari, sadece insan olmaktan kaynaklanan
haklardir. Yasamak, 6zgiir ve esit olmak, kisisel giivenlige
sahip olmak, kole olarak calistirllamamak, 6zgtirce seyahat
etmek, evlenmek ve aile kurmak, secimlere katilmak, miilk
edinmek, diistinmek, kendi goriislerini savunmalk, iyi kosul-
larda calismak, dinlenmek, egitim gormek ve istedigince inan-
mak, en temel insan haklarindan bazilaridir.

Insan haklar1 kavrami, korunmasi istenen insani degerlerin
pozitif hukuk tarafindan taninmasi ve bir hak seklinde formii-
le edilerek uygulamaya aktarilmasiyla hayat bulur.

Insan haklari, sadece insan olmak nedeniyle sahip olunan hak-
lar olarak devlet hukukundan 6nce gelirler ve bagimsizdirlar.

Bireyin eksiksiz gelisimi icin gerekli bir kosul olarak insan
haklari, ancak demokratik bir diizen icerisinde kendi yerini
bulur.

Demokrasinin tiim kurum ve kurallari ile gecerli oldugu cag-
das uygulamalarda, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirsiz kulla-
nilmalari esas, yasalarca sinirlandirilmalari ise, istisnadir.

Unutmayalim; insan haklarini hukuk yaratmaz; sadece tanir
ve giivence altma alir.

Insan haklar1 konusundaki hukuksallik, sadece ic hukuk ku-
rallar1 ile degil, ancak giderek artan bir bicimde uluslararas:
hukuk kurallar1 ile de saglanmaktadir.
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Yargi mercii, 6niindeki anlasmazliga uygulanacak kurallar
arasinda sadece i¢ hukuk degil, uluslararas1 belgeleri de goz
ontinde tutmak zorundadur.

Uluslararasi Insan Haklar1 Kurallar1 I¢c Hukuka Gore Ustiin-
dir. Uluslararas: baglayici olctilere aykir bir i¢ hukuk kurals,
bu anayasa da olsa, gecerlilik kazanamaz.

Insan haklarina iliskin olarak, ic hukuk kurallari, genelde
uluslararast hukukla uyum iginde olmalidir.

Ote yandan insan haklari, bir yoniiyle, devletten insan onu-
runa yakisir bir hayat seviyesi talep etme haklaridir.

Bu anlamda insan haklar: taleplerinin ilk muhatab1 devlet-
tir.

Devlet, egemenlik yetkisi altinda bulunan herkesin, insan hak-
larmi1 tanima, uygulama ve koruma ytiktimliiltigt altindadir.

Devletin bu ytikumliliigu, taraf oldugu insan haklar1 sozles-
meleri ile Anayasa’da belirtilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, gerek 1982 Anayasasi, gerek ta-
raf oldugu sozlesmeler cercevesinde bir ¢ok hakk: Tiirkiye'de
yasayan herkese tanimistir. Dolayisiyla, herkes Tiirkiye’de ta-
ninan bu haklarin ihlalinden Devleti sorumlu tutabilir.

Biz, Tiirkiye Barolar Birligi olarak bu degerlendirmeleri; {il-
kemizde hukukun tstiinlugti ve hukuk devleti gibi cagdas,
demokratik ilkelerin tartisildigl; demokrasimizin yonetimde,
yargiin da adalet dagitiminda yetersiz kaldig1 algisinin cesitli
toplum katmanlarinda yayginlastig1 bir donemde “yarg: ba-
gimsizligindan, hukukun usttinliigtinden, bagimsiz ve etkin
savunmadan yana taraf” kimligimizle yapiyoruz.

Biz, Tiirkiye Barolar Birligi olarak, tistlendigimiz toplumsal
sorumluluk geregi, “hak” dendiginde, “hukuk” dendiginde,
“adalet” dendiginde gereken her yerde, tam zamaninda ve
yek viicut olarak hazir bulunmak gayreti icinde oldugumu-
zun bilinmesini isteriz.



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

Toplumun hassasiyetlerine ve 6zellikle “daha fazla 6zgiirliik
ve adalet talepleri ile daha iyi bir gelecek istegine” duyarlilikla
ve kararlilikla sahip ¢ikmak suretiyle stirdtirdigtimiiz hizmet
anlayisimizin, toplumumuzun takdirini ve giivenini kazanmis
olmasindan da biiytik memnuniyet duyuyoruz.

Iste elinizde tuttugunuz burapor, Tiirkiye Barolar Birligi'nin,
79 baro ve 110 bin meslektasimizla birlikte yukarida 6zetle-
digimiz ilke ve diisiincelerinden hareketle kaleme alinmis
degerlendirmeleri icermektedir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerine iliskin olarak yasanmislarla ol-
masi gerekenleri birlikte ele alan bu degerli calismada eme-
gi gecen tiim degerli meslektaslarima, insan Haklar1 Merke-
zimizin Koordinator Yonetim Kurulu Uyesi Av.Sayin Eyiip
Sabri Cepik ve Merkezin Bagkani Av.Sayin Izzet Varan’in
degerli sahislarinda tesekkiirii bir borg biliyorum.

Beklentimiz ve 1srarimiz, tilkemizin, i¢cinde bulundugu bu zor
donemden cikarak barisin hayat bulacagi, evrensel dl¢tileriy-
le ozgurliiketi, esitlikci, katilimer ve demokratik bir Ttirkiye
idealine ulasabilmek icin, tiim sorumlu kisi, kurum ve kuru-
luslarin, kisir cekismeleri bir yana birakip, i¢ ve dis kokenli
tehlikelerin bilinci icinde ulusun birligine, tilkenin boliinmez
biittinliigiine, can ve mal giivenligine, sosyal adalete, kisi hak
ve ozgtirliikleriyle Atatiirk ilkelerine dayali parlamenter de-
mokratik bir diizenin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla
saflar1 siklastirip gii¢ birligi yapmalaridir.

Ozverili bir calismanin iiriinii olan bu yetkin raporun, her-
kese yararli olmasini diliyorum.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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“Insan Haklaryla Insandir”

Her giin, her aninda insan haklariyla i¢ ice yasar insan. Oz-
glirce yasamak, diistindugtinti ifade edebilmek, istedigin yere
gitmek, istedigin yerde yerlesmek, insanca muamele gérmek,
esit olabilmek ve daha nice temel hak her an bizimledir.

Insan haklary, tarih boyunca cesur insanlarin hayatlari pahasi-
na miicadeleleri sonrasi kazanilmis haklardir. Toplum yasa-
mina bir denge getirmek, devlet erkinin birey tizerinde baskic1
ve kisitlayicr giictinti kontrol altinda tutmak insan haklariyla
miimkiindiir.

Birlesmis Milletlerce bundan yaklasik 70 yil ¢nce Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesini yayinlarken ifade edildigi gibi
unutulmamalidir ki diinya barisinin temeli, insanlik ailesinin
biittin tiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve de-
vir kabul etmez haklarinin taninmasidir. Tarih boyu insanla-
rin hor gortilmesi insanlik vicdanini isyana sevk eden bircok
vahsilige sebep olmus olup adaletin saglanmasi ve insanlarin
icinde huzur iginde yasayabilecekleri, diistinebilecekleri, ken-
dilerini ifade edebilecekleri bir diinya kurulmasi insan haklar1
ile mtimkiindiir.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi iste bu neden-

lerle, insan icin daha iyi ne yapabiliriz diistincesiyle uzun
yillardir calismaktadir. Simdiye kadar yayinladig: bircok ki-
tapla insan haklar: literatiirtinii zenginlestirmis, bircok pa-
nel, sempozyum, calistay diizenleyerek bilginin paylasildikca
degerlendigini gostermis, Tiirkiye'nin bir¢cok yerinden gelen
basvurular1 6zenle incelemis, tespit edilen ihlalleri izlemis ve
raporlama calismalar1 yapmuistir.
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2016-2017 yillar1 iilkemiz icin insan Haklar1 baglaminda zor
zamanlar yasanan zamanlar oldu. Ulkemizin bugiin geldigi
durumda adaletin sug isledigine dair kusku bulunan herkese
dokunup dokunmadig1 ve devletin ayrim gozetmeksizin tiim
yurttaslarinin hukuk 6ntinde esit oldugu hususlarinda insan-
larin inancinin sarsildigl, uzun OHAL yo6netiminin ne yazik
ki bircok keyfi diizenlemeyi beraberinde getirdigi hepimizin
malumudur.

Insan Haklar1 Merkezimiz bu kez de iste bu zor zamanlara 1sik
tutma cabasiyla, insan haklar1 miicadelesinde gelinen nokta-
y1, yanlisi/ dogruyu/olmasi gerekeni/hukukun gerektirdigini
ortaya koyma cabasiyla bu raporu hazirlamistir. Bu raporun
tilkeyi yonetenler ve toplumumuz agisindan uyarici ve yon-
lendirici olabilmesi calismanin gercek amacma ulasmasinm
saglayacaktir.

Bu degerli calisma icin Insan Haklar1 Merkezi Baskanimiz de-
gerli dostum Av. izzet Varan'in sahsinda yiiriitme kurulumu-
zun ve calisma gruplarimizin saygideger iyelerine en derin
stikranlarimi ve igten tesekkiirlerimi sunarim.

Biz Barolar Birligi, Barolar, Avukatlar olarak demokrasiye ve
hukukun tistiinltigtine olan inancimizla miicadelemizi sonuna
kadar siirdiirecegiz. insan Hak ve Ozgiirliiklerinin herkes igin
hayata gecirildigi yeni bir Ttirkiye ve yeni bir Diinya timidiyle..

Av. Eyyiip Sabri Cepik
TBB insan Haklar1 Merkezi
Koordinatér Yonetim Kurulu Uyesi

22



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

Insan Haklar1 savunucusu olmak, her iktidar degistiginde
iktidar sahiplerine kars: yine de Insan Haklarini, Hukukun
Ustiinliigiini ile Cagdas Ozgiirliikleri savunmak ve hep ayni
cizgide kalabilmek zor istir. Bu aslinda bir inat degil bir inang
meselesidir.

Hig bir gercek cehaletle, yalanla ve algilarla carpitilamaz. An-
cak, bazilar1 gecici siire inanmus gibi goriinebilirler. Aslinda
devekuslariin gtinahin1alirizama deyimden dolayideve kusu
gibi basin1 kuma gomenler sikintilardan sadece baslar1 kumda
oldugu ve sorunu distinmedikleri stirece uzak durabilirler.
Bazen de dogruyu sdyleyenler dokuz kéyden kovulurlar. Ama
onuncu kdy her zaman vardir. Onuncu koy, vicdanlarimizin
bizzat kendisidir. Yarin, gozlerimizin icine bakarak “o zaman-
lar ne yaptiniz” diye soracak yarmun sahiplerine, onuncu ko-
yiin sakini olarak diinyanin merkezine insan1 koydugumuzu
ve haklar1icin savastigimizi sdyleyebiliyorsak, goniil rahatlig
ile isimizi yapmuis sayiliriz. Birileri rahatsiz olabilir. Ama biz
yine de isimizi yapmaya devam edecegiz.

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi tarafindan ya-
yinlanan bu rapora katki sunan meslektaglarimiza, Av. Ozge
GOREL’e, tiim IHM Calisma Gruplarina, [HM Yiiriitme Ku-
ruluna, TBB Yonetim Kuruluna, Koordinator Yonetim Kurulu
Uyemiz Av. Eyyiip Sabri CEPIK ile Baskanimiz Av. Prof. Dr.
Metin FEYZIOGLU'na siikranlarimizi sunariz.

Av. Izzet Varan
Insan Haklar1 Merkezi Bagkan1
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ADIL YARGILANMA GALISMA GRUBU

Av. Zeki Ekmen
Galisma Grubu Bagkani

Av. Melik Atas
Galisma Grubu Uyesi

Irmak Koruculu
Galisma Grubu Uyesi

Av.Ezgi Kuglker
Galisma Grubu Uyesi

Yrd.Dog.Dr. Sadullah Ozel
Galisma Grubu Uyesi

Av. Nurettin Tanis
Galisma Grubu Uyesi

Av. Barig Yavuz
Galisma Grubu Uyesi
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1. GIRiS

Adil Yargilama hakki, demokratik hukuk devleti ve insan hak-
larmin temelini olusturur. Bu 6zelliginden dolay1 insan hakla-
r1 evrenseldir. Insan haklarinin evrensellik boyutu, devletlerin
egemenlik sinirlarii asmakta olup uluslararasi alanda insan
haklar1 hukukun gelisimini saglamis, hukuki dtizenlemelerin
yapilmasina yol acmustir.

Insan Haklarinin temelini 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Mil-
letler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi olusturmaktadir. Birles-
mis Milletler Evrensel Insan Haklar: Bildirisi ile baslayan sii-
reg, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi gibi temel diizenlemeleri insanliga kazandirmstir.
Insan Haklar1 ile ilgili diizenlemeler, devletlerin anayasalarim-
da temel hak ve ozgtirliikler olarak yerini almistir. Demokra-
sinin gelisim stireci iginde, bununla da yetinilmemis, saglanan
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi yargi denetimi ile gtig-
lendirilmistir.

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar: Bildirisi; insan
haklarmin tanimmasi, korunmasi ve gelistirilmesinin pratige
gecmesi asamasini saglamistir. Insan haklart hukukunun ge-
lisimini saglayan uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler bu
bildiriden sonra gerceklesmistir. Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisine taraf devletler Bildiride yer alan yii-
kiimliliikleri geregi Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi kapsa-
mindaki hak ve 6zgiirltikleri tanimak, korumak ve gelistirmek
zorundadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Bircok insan hak-
lar1 belgesi i¢in kaynak olusturarak, ¢ikis belgesi olmustur.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden daha kapsamli olarak diizenlenmis olup 82
maddeden ibarettir. S6zlesmenin 2. maddesi ile s6zlesmede
yer alan haklarin tiye devletler tarafindan taniarak etkinlesti-
rilmesi i¢in ulusal metinlerinde bu haklar ile ilgili yasal dtizen-
lemelerin yapilmasi taahhiit edilmistir. Ancak s6zlesmede yer
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alan haklarin bir kismu tiye {iilkelerin ulusal metinlerine tam
olarak yansimamustir.

Bolgesel olarak uygulamada olan Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi insan haklari1 alaninda kabul edilen énemli bir ulus-
lararasi diizenlemedir. Avrupa Konseyi tiyelerinin tiimii, hu-
kukun tstiinltagtinti ve temel hak ve ozgiirliiklerin yargisal
denetim cergevesi icerisinde temel hak ve ozgiirliiklerin ko-
runmasini kabul etmek zorundadir. Insan haklarmnm korun-
mas! ve hukukun usttinliigiine baglilik Avrupa Konseyinin
temel amagclarindan biridir. Konsey stattistiniin 3. Maddesin-
de tiye devletlerin: HUKUKUN USTUNLUGU ILKESINI VE
EGEMENLIK ALANINDA BULUNAN INSANLARIN, IN-
SAN HAKLARINDAN VE TEMEL OZGURLUKLERDEN YA-
RARLANMA ILKESINI KABUL ETTIGINi BILDIRMISTIR.
Bu hak AHIS m. 1 ile UYE DEVLETLERIN YETKI ALANIN-
DAKI HERKESE TANININARAK GUCLENDIRILMISTIR.
SOZLESMENIN GETIRDIGI GUVENCE SISTEMI, SISTEMIN
YURUTUCUSU OLAN ORGANLARIN ve 21 Ocak 1959 da
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI UYELERININ
SECILMESI ILE ISE BASLAMISTIR.

Sozlesme ile taninan temel hak ve 6zgtirliiklerin kullaniminda
yasanan sorunlarin asilmasi Avrupa Insan Haklar: Mahkeme-
sinin yarg yetkisi ve denetimi ile giivence altina alinmustir.
Saglanan yargi denetimi ile olusturulan sistemde; insan hak-
lar1 alaninda yarg1 yetkisini kullanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlar1 tiim iiye devletleri baglayicidir. Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarmni uygulamayan
tiye devletler icin ¢cok agir yaptirimlar dngoriilmiisttir.

[nsan Haklar1 alaninda kisilere taninan temel hak ve 6zgiir-
liikklerin kullanilmasinin saglanmasinda taraf devletlerin, “hu-
kuk devleti” kurallar1 icinde pozitif ve negatif yliktimliiliikleri
ongoriilmistiir. Demokratik bir hukuk devletinde devletin bu
ytiktimliiliikleri yerine getirip getirmedigi yarg: denetimi ile
denetlenir. Demokratik bir hukuk devletinde yarg: denetimi-
nin adil yargilama kurallar1 iginde yapilmasi gereklidir.
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, temek hak ve ozgiirliik-
lerinin adil ve esit kullaniminin saglanmasini Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi eli ile yapmaktadir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi s6zlesmedeki temel hak ve 6zgtirliiklerinin kulla-
nilmasini saglarken, S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan adil
yargilama hakki cercevesinde yarg: yetkisini kullanmaktadir.
AIHM bu hakk: kullanirken, ADIL YARGILANMA kavrami-
na iliskin s6zlesmede yer alan diizenlemenin kapsamini genis-
leterek, genis yorum metodunu kullanmis ve haklarin kapsa-
min1 genisletmistir.

Turkiye, Avrupa Konseyi'nin kuruldugu 8 Agustos 1949 ta-
rihinde konseye iiye olmus ve tiye bir devlet olarak yerini al-
mustir. Avrupa konseyi tiyesi olduktan sonrada 4 Kasim 1950
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamis, 10
Mart 1954 tarihinde 6366 sayili yasa ile sozlesmeyi yurtirliige
koymustur. Boylece Tiirkiye tiye devlet olarak sozlesmede yer
alan hak ve ytiktimliiliikleri kabul etmistir.

Temel hak ve 6zgitirliikler kapsaminda basta Anayasa olmak
tizere, yasalarinda gerekli dtizenlemeler yapilmistir. Ancak
degisikliklerin yeterince tziimsenmemesi nedeni ile uygula-
mada ciddi sorunlar yagsanmaktadir. Ozellikle haklarin kul-
laniminda, giivenlik kuvvetleri ve bazi kamusal kurumlarin
ciddi bir direnci ile karsilasiimaktadir.

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 2. maddesinde Cumhuriye-
tin niteliklerini tamimlarken, “...Tiirkive Cumhuriyetinin De-
mokratik, Laik ve Sosyal bir Hukuk Devleti” oldugu belirtilmistir.
Anayasanin 15. maddesinde olagantistii hallerde bile ulusla-
raras1 anlasmalardan kaynaklanan haklar sakli kalmak kayd1
ile temel hak ve 6zgtirliiklere sinirlamalar getirilebilecegi hiik-
me baglanmistir. Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargr mercileri dniinde
davaci ve daval olarak iddia ve savunma ile ADIL YARGILAN-
MA HAKKINA SAHIPTIR.” hitkmiine yer vermistir. Baska bir
deyisle “Adil Yargilanma Hakki” Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
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lar1 icinde bulunan her kisi icin temel bir Insan hakki niteligini
tasimaktadir. Anayasanin 90. maddesi ile de “... Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras
anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nede-
ni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: anlagma hiikiimleri
esas alinir.” diizenlemesi getirilmistir.

Bugiin Diinya tizerinde bir devletin giicli, demokrasi ve hu-
kuk devleti ilkelerine baglilig1 ile 6lctilmektedir. Demokratik
hukuk devletlerinde insan haklar1 kamusal giivence altinda-
dir. Temel hak ve 6zgiirliiklere herkes tarafindan sayg: duyu-
lur. Bu haklar demokrasinin temeli olarak kabul edilir. Devleti
ve milleti yticelten bu nedenle de kutsal olarak kabul goren
degerler de yine bu degerlerdir.

Turkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Hak-
lar1 Bildirisini ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini kabul
etmis bir devlettir. 2001 yilinda Anayasamizin 90/son mad-
desinde yapilan degisiklik ile usuliine gore yiiriirlige konul-
mus bulunan temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukukumuzun ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir. Bu s6zlesmeler i¢ hukuk kurallar1 kargisinda iist norm
ozelligine sahip kurallardir. Bu sozlesmelerdeki hiikiimler i¢
hukuk kurallar ile catishginda, Anayasa geregi oncelikli ola-
rak uygulanma 6zelligine sahiptirler.

Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti 1987 yilinda Tiirk vatandas-
larinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvu-
ru hakkini tanimistir. 1989 yilinda ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yarg1 yetkisini kabul etmistir. Basvuru hakki-
nin taninmasi kararindan sonra, Tiirk vatandaslarimin Mahke-
meye yogun sekilde basvurular1 olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisine yapilan basvuru-
larda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerini; 6zellikle
6. maddede yer alan adil yargilama hakki ile ilgili hiiktimleri
yukarida belirtildigi gibi, genis yorumlamis ve madde met-
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ninde yer almayan bircok hakki ictihatlar ile bu madde kap-
saminda degerlendirmistir. Asagida bu haklar ayrintili olarak
degerlendirilecektir. Mahkeme yargilama yaparken Adil yar-
gilama ile ilgili hak ve ilkeleri, yargilama siirecini bir biittin
olarak ele almaktadir.

II- GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

“Adil yargilanma hakk1”, Evrensel Bildiri'nin 10. maddesi,
AIHS'in 6. maddesi ve T.C. Anayasasinin 36. maddesiyle gii-
vence altina alinmis bir temel insan hakkidir. “Adil yargilama”
bircok giivenceyi iceren bir kavram ¢begidir. Hukuk devleti
ilkesinin dogal uzantis1 olan ve yargilama stireclerindeki tiim
glivenceleri kapsamina alir. Ayrica adil yargilama, adli meka-
nizmanin isleyisi, organlari ve yapisina yonelik direktifler ice-
ren bir kavramdir. Demokratik bir hukuk devletinde olmazsa
olmaz(sine quanon) olan adil yargilama hakkinin, yargilama
stirecinde hi¢bir kosulda ihmali miimkiin olmayan ilkeler bii-
tunt oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Evrensel Bildirinin 10. maddesi, “Herkesin, hak ve yiikiimliiliik-
leri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde
davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve agik
olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.” ctimlesiyle adil yargi-
lanma hakkinin icerigini tanimlamakta ve giivence altina al-
maktadir.

AIHS m. 6 adil yargilanma hakkini giivence altina aldig1 gibi
icerigini de cesitli gtivenceleri siralayarak belirlemistir. Ayrica
ATHM'nin kararlarinda belirledigi lgiitler adil yargilama gii-
vencelerini somutlastirmistir.

ATHS m. 1"deki “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar:
icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci béliimiinde acik-
lanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin saglarlar” hikmu;
tiim sozlesmeci devletlere belirtilen haklar: koruma sorumlu-
lugu ytiklemistir.
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AIHS m.6'nintam metni asagidaki sekildedir;
“Madde 6. Adil Yargilanma hakk:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyus-
mazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak ve-
rilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleni-
yetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, du-
rusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicile-
re kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit olun-
caya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kargt yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli gortildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimin-
dan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma
tanuklariin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig:
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takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yarar-
lanmak.”

Anayasanin 36. maddesindeki; “Herkes, mesri vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiik-
miiyle giivence altina alinmistir. Anayasanin 90. maddesiyle
insan haklarina iliskin uluslararas: sézlesmelerin 6ncelikli ko-
numu nedeniyle adil yargilanma hakkinin evrensel diizeydeki
anlam1 ve koruma gercevesini esas alma zorunlulugu bulun-
maktadir. Bu ¢alismada, adil yargilama ilkeleri, i¢c hukuktaki
niteleme ve smirlamalardan 6te demokratik toplum diizeni-
nin gerekli kildig1 kapsam ve icerikte degerlendirilmistir.

III- ADIL YARGILANMA HAKKININ iCERIGi

Adil yargilanma hakkinin igerdigi giivenceler sayiyla sinirla-
namasa da belli siiflandirmalar yapilarak asgari ilkelerin ve
standartlarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Ozellikle kisi
ozgurlugunu etkileyen ceza yargilamasinda onem arz eden
adil yargilama gtivenceleri; 6zel hukuk(medeni) yargilamalar1
ve idari islemlerin denetiminde de uygulanacak olctitler icer-
mektedir. ATHM, adil yargilanma hakkin1 ATHS kapsaminda-
ki diger hak ve ozgtrliiklerle birlikte degerlendirerek vakia
incelemesi yapmaktadir. Bu cercevede “masumiyet karinesi”,
“savunma hakki” ve “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkeleri
adil yargilanma hakkmin sagladig1 gtivenceler arasindadir.
Bu kapsamda adil yargilama kapsamindaki ilkeleri bunlar-
la smirli olmamak kaydiyla asagidaki sekilde simiflandirmak
mimkiindiir.

Ceza sorusturmasi ve yargilamasi stirecinde kisiye saglanan
adil yargilanma hakkinin icerdigi giivencelerin ihlal edilmesi
tehlikesi, kamu gorevlilerinin bireyin sug islediginden kusku-
landiklar1 andan baslar ve gozaltina alma, tutuklama, yargila-
ma, karar, istinaf ve temyiz siireglerinde devam eder. AIHM
basta olmak tizere; uluslararasi yargi organlarinca ceza sorus-
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turmasi ve yargilamasi siireclerindeki asgari hak ve giivence-
leri tanimlayan ve koruyan adil yargilama standartlar1 gelisti-
rilmistir. Bu standart ilkeleri asagidaki sekilde siniflandirmak
mumkiindir.

1.Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

2.Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma
Hakk1

3.Savunma Hakki

4 Durusma Salonlarimin Fiziki Durumu, Hakim, Savci ve Avu-
katin Konumu

5.Makul Stirede Yargilanma Hakk1

6.Aleni Yargilanma Hakki

7 .Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
8.Sucsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
9.Sanigin Asgari Hak ve Giivenceleri
10.Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik
11.Silahlarin Esitligi

12.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

13.Susma ve Kendini Suclamama Hakk1
14.Delillere Iliskin Temel Ilke ve Haklar

15.Ttim Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi Zorunlulugu

Bu giivenceler gercevesinde Tiirkiye'deki giincel uygulama-
nin degerlendirilmesi nem arz etmektedir.
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IV- ADIL YARGILAMA GUVENCELERI CERCEVESINDE
GUNCEL UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESI

1- Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

1.1. ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Mahkeme oniinde hak arama hakki, mahkemeye basvurma
hakki ve dava hakk: olarak da isimlendirilmektedir. Bu hak,
hukukun tistiinltgii ilkesiyle birlikte hukuk gtivenliginin sag-
lanmasinin en 6nemli gereklerinden biridir'. Kisiler arasi ih-
tilaflarda oldugu kadar, bireyle devlet arasinda dogabilecek
uyusmazliklarda da bireyin devlet aleyhine dava agma olana-
ginin taninmasi, hukukun tsttinltigi ilkesini tamamlayan bir
gerekliliktir.

ATHS m. 6'da, mahkemeye basvurma hakki, acik bir ifadeyle
belirtilmis degildir. Ancak m. 6/1’de, “Her sahus ... bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ...dinlenmesini istemek
hakkini haizdir” ifadesinde belirtilen hakkin dogal ve zimni bir
sonucu olarak goriilen dava hakki, bireye, iddialarmi ve sa-
vunmalarini yetkili kilinan yasal organ ¢niine getirme hakkin
kullanmas1 imkani1 saglamaktadir.

Cagdas hukuk sistemlerinde ihkak-1 hak yasaklandigindan
toplum yasaminin saglikli olarak isleyebilmesi icin bireylerin
haklarmni gitivence altina alacak ve ihlal edilen haklarmi icra
edilebilir sekilde karara baglayacak organlara ihtiya¢ duya-
caklar1 aciktir. Mesru haklarini korumak ve savunmak icin
mahkemeye basvurma hakki, adil bir yargilamanin baslaya-
bilmesinin 6n kosuludur.

Sozlesme organlar1 bu hakk: tanirken;

1 AIHM.,Golder/Ingiltere, 21.2.1975; A 18, § 23
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a) Sozlesmenin metni ve igerigine,
b) Konu ve amacina,

¢) Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin ortak mirasi olan, Avrupa
Konseyi statiistinde ve AIHS 1n baslangig bsliimiinde yer alan
“hukuk devleti” ilkesine,

d) Hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir?.

Mahkemeye basvurma hakkinin taninmasiyla medeni hak ve
ytiktimliiliikler ve bir sug isnadina iliskin yargilamalarda bire-
yin korunmasi saglanmaktadir®.

Basvurucularin bir su¢un magduru olmasi durumunda da
mahkemeye basvurma hakki 6nem kazanmaktadir. Magdur
kisi, su¢ iddiast konusunda verilen “kovusturmama” karari-
nin bir yargic tarafindan denetlenerek karara baglanmasi hak-
kini haizdir®.

Hak arama ozgurltigti mutlak ve smirsiz bir hak olmayip
AIHS m. 13'te sayilan sinirlamalara tabidir. Ancak bu smr-
lamalar, taraf devletce dlctiliilitk, amaca uygunluk ve hakkin
oziine dokunmamama ilkelerine uygun olmalidir®.

Dava hakki ayn1 zamanda, Strasburg Organlarinca kesinlesen
mahkeme kararlarmin gerekli oldugunda cebri icra yoluyla
yerine getirilmesini talep hakkini da icerecek sekilde yorum-
lanmaktadir® Devlet giictiyle yerine getirilemeyen bir hiik-
min islerligi olmayacagindan, hak aramanin islevi sembolik
duruma gececektir.

AiHM, Golder/ ingiltere

AIHM, Deweer/Belcika, 27.2.1980; A 35, s. 24 § 48
AIHM, Deweer/Belgika, a.g k.

AIHM, Philis/Yunanistan, 27.8.1991; A 209, § 59
AIHM, Airey/Irlanda, 9.10.1979; A 32, § 22

N Ul e W N
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1.2.Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Mahkemeler saniklar agisindan adil yargilanma hakkini; sa-
niklarin mahkemeye erisimi, durusmaya ¢ikartilmalar1 veya
durusma salonunda bulunmalar: ile sinrli bir bicimde de-
gerlendirerek bu hakki ¢ok dar yorumlamaktadir. Ozellikle
15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda
Savunma avukatlar1 mahkeme dosyasi ile ilgili olarak yasa-
nan olumsuzluklar: gortismek tizere, mahkeme baskan1 veya
hakimi ile goriismek istediklerinde, bu talepleri cogu zaman
kabul edilmemekte, savunma avukatlar1 kalem personeli ile
muhatap ettirilmektedir. Bu durum saglikli bir yargz isleyisine
de engel teskil etmekte, ciddi olumsuzluklarin yasanmasina
sebep olmaktadir. Savunma avukatlar: bile taleplerini ancak
dosya ile ilgili olarak yapilacak durusmada dile getirebilmek-
tedir. Bu durum ise zaman ve hak kaybina sebep olmaktadir.
Fiziki agidan da bir hakime ulasmak, dosya veya yargilama
ile ilgili sorunlar1 aktarmak imkansiz hale gelmistir. Hakim
odalarimin bulundugu koridorlara sifreli kapilar kurulmus
bulunmaktadir. Bir dilekce havalesi bile kalem personelinden
birinin sifreli kapiy1 acarak hakime avukatin bir dilekce getir-
digini soylemesi ve hakimin de kabul etmesi halinde saglana-
bilmektedir. Bu durum avukatin hakimle konusma talebinde
de ayni sekilde vuku bulmaktadir. Savunma hakk1 agisindan
bu agik bir keyfiliktir. Yargimin bir ayag1 olan savunma bdylece
hem dislanmakta hem de yok sayilmaktadir. Oysa mahkeme
kararlarmin basinda “Ttirk Milleti Adina yargilama yapan...
Mahkemesi” ibareleri yer almaktadir. 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra olusan tabloda yalnizca vatandasin degil,
savunma avukatlarinin bile hdkimlere ve mahkeme baskanla-
rina ulasmasi sorun haline gelmistir. Millet adina yargilama
yapan mahkemelere ve mahkemenin héakimlerine Milletin
kendisi hi¢ ulasamadigi gibi, savunma avukatlar: da ulasama-
maktadir. Yargilamanin bir parcasi olan iddia ve yargilama
makamlar1 bir biittinliik gostererek adeta savunmayi temsil
eden avukatlar1 yok saymaktadir. Oysa yasalarimizda Yar-
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ginin “sav”, “savunma” ve “karar” makamlar1 tigliistinden
olustugu yazilidir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. mad-
desinde, savunmanin yarginin kurucu unsurlarindan oldugu
yazilidir. Bu yasal diizenleme, savunma olmadan yapilacak bir
yargilamanin yargilama olarak kabul edilemeyecegi anlamin-
dadir. Savunmanin dislandig1 ve yok sayildig1 bir ortamda ve-
rilen yarg1 kararlarinin da adaleti yansitacagi kabul edilemez.

2- Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki

2.1. flkenin ATHM i¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; hukuk devleti ol-
manin gereklerinden biri de “kendisinden daha tistiin bir ma-
kam” olmayan hukuk organlarinin, her tiirlti dis miidahale ve
etkiden bagimsiz sekilde yargilama faaliyetini yuriitmeleri-
dir’. Yargmin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil yargilamanin
en dnemli unsurlaridan biridir.

6. maddenin 1. fikras1 da bu ilkeyi acik olarak metnin basinda
belirtmistir. 6. maddenin 1. fikrasinda, “Her sahis ...yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan ...yar-
Qilanma hakkina sahiptir” denilmistir. Bu hak, adil bir yargila-
manin temellerinden biridir. Bu kural; yasayla kurulmus, her
turlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina
kars1 nesnel, yargilama usulii glivencesine sahip bir yargi ye-
rini ifade etmektedir®.

Yukarida belirtilen ve yargilama organina iliskin nitelikler,
AIHS disinda diger bircok uluslararast sézlesme ve bildiride
yer alan kisi 6zguirlugti ve hukuk giivenligiyle yakindan ilgili
evrensel ilkelerdir.

7 BATUM, Siiheyl, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal

Sistemine Etkileri”, [UHF yay., Istanbul 1993
8 AIHM, Mc. Michael/Ingiltere, 24.2.1995; A 308-b, § 79
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2.1.1. Yasal Mahkeme

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “yasayla
kurulmus bir mahkeme” tarafindan yargilamanin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu kural da dogal yargi¢ giivencesini getirmek-
tedir. Dogal yargic (tabii hakim) giivencesi, yargilama organ-
larmin kurulus ve yetkilerinin, yargilama usullerinin yasama
organi tarafindan “kanunla” ve dava konusu olan olay ger-
ceklesmeden 6nce saptanmasidir. Bu kuralla kisiye gore veya
olaya gore yargilama mercii olusturma yolu kapatilmus, olabi-
lecek keyfiliklerin 6niine gecilmistir®.

Yasallik ilkesi s6zlesme organlarinca bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ilkeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Mahkeme sifatini
tasimayan idari islevleri olan bir organin da “mahkeme” olarak
nitelenebilmesi miimkiindiir'’. Sramek-Avusturya davasinda
Tasinmaz Muameleler Kurulu i¢ hukukta bir idari kurul ola-
rak goriilmesine ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan bir yargi yeri olarak nitelendirilmistir'’.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 yerine getirildigi stirece bir
mahkemenin tiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profes-
yonel olarak yargic olmasi da gerekmemektedir. “Karar veren
organin yargisal rol tistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir
usul izlemesi, baglayic1 kararlar alabilme yetkisine sahip ol-
mas1” ulusal hukuk tarafindan mahkeme olarak nitelenmese
de mahkeme niteligi tasidiginin gostergeleridir2.

flgili karar orgamnin dava konusu olayr hem maddi hem
hukuki acidan inceleme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.
Sadece miitalaa ve tavsiye niteliginde karar veren bir organ
olmas1 mahkeme niteligi tasimasina engeldir®.

° INCEOGLU, a.g.e., s. 154

10 AIHM, Engel et autres/Hollanda, 23.11.1976; § 89
1 ATHM, Sramek/ Avusturya, 22.10.1984; A 84, § 38
12 ATHM, Bellilos/ Isvigre, 29.4.1988; A 132, § 67

13 ATHM, Van De Hurk/Hollanda, a.g.k., para.45
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Komisyon ontine gelen bazi davalarda “yasayla kurulmus
mahkeme” ifadesi sadece belli kategorideki mahkemelerin
yarg yetkisi icinde yer alacak konularin belirlenmesi degil,
her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg: yet-
kisinin belirlenmesi de dahil olmak {izere mahkemelerin tim
organizasyonuna yonelik bir belirlemeyi gerekli kilmaktadir'.

Kuralin amacina iliskin olarak komisyon, “demokratik bir top-
lumda yarqu teskilati yiiriitmenin takdirine bagl olmamali, yarg
teskilati meclis tarafindan cikarilmis yasayla diizenlenmelidir™ go-
ristindedir. Fakat bu zorunluluk yarg: teskilatina iliskin tim
detaylar1 kapsamamaktadir. S6zlesme organlarinca bazi konu-
larda yasal diizenlemeyle yiiriitme organina yetki devredilme-
si, belli kosullar altinda yasallik ilkesine aykir1 bulunmamustir.
Yirtitme isleminin hukuka uygunlugunun veya keyfi olup ol-
madiginin yargi denetimine tabi olmasi halinde Mahkeme bu
yetki devrini yasallik ilkesine aykiri bulmamaktadir®.

Komisyona gore, kurulus sekli ve madde bakimindan yetkisi
(gorev) kanun tarafindan belirlenmis olan mahkemenin, yer
bakimindan yetkisinin tayininin yiiriitmeye birakilmis olmasi
m. 6/1’e aykirilik teskil etmemektedir'’.

2.1.2. Bagimsi1z Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligl, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
gostergelerinden birisidir. Mahkemelerin bagimsizligi, “mah-
kemelerin herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir alma-
mas! yasamanin, yiirtitmenin ve diger dis baski gruplariin
etkisi altinda kalmamasini” ifade etmektedir’®.

Sozlesme, organlarinca bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin ig
ice girmis kavramlar olduguna vurgu yapilmistir. AIHM, ba-

14 AiHM, Albert Le Compte/Belcika, a.g.k.

> ATHM, Benthem/Hollanda, 23.10.1985

16 ATHM, Campbell et fell/Ingiltere, 28.6.1984; A 80 § 78

7" Avrupa Kom. K.,Zand / Avusturya, 12.10.1978; No. 7360, DR 15, s. 70
18 ATHM, Engel et autres/Hollanda.
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gimsizlik ve tarafsizlik ilkesini cogu zaman birlikte degerlen-
dirmektedir. Mahkeme kararlarinda bagimsizlik kavraminin
objektif tarafsizlikla birlikte kullanildig1 goriilmektedir?.

Sozlesme organlari, yargilama makamlarmm bagimsizligina
iliskin baz1 olctilere gore degerlendirme yapmaktadir. Bu 6l-
ctiler:

a) Mahkeme tiyelerinin niteligi,
b) Atanma ve gorevden alinma sekli,
c) Gorev stiresi,

d) Mahkeme tiyelerine emir yetkisine sahip bir organin olup
olmamasi,

e) Disaridan gelebilecek miidahalelere kars: sahip oldugu gii-
venceler,

f) Bagimsiz goruintti verip vermemesi®.

ATHM, disiplin suglarini istinaf derecesinde yargilayan Belgi-
ka Hekimler Odasi, Ingiltere’de cezaevlerine iliskin disiplin
kurulu gorevi yuriiten Cezaevi Miifettisler Komitesi, Yukari
Avusturya’da gayrimenkullere iliskin karar veren Ticari Is-
lemler Bolge Komisyonu'nun, m. 6/1 anlaminda “mahkeme”
olduguna karar vermistir®.

Buna karsilik Mahkeme bir memurun tiye olarak katildig1 bir
“yarg1 organ1” oniinde amirinin davaci olarak gorev ustlen-
mesini bu makamin yeterli bagimsizlik goriinttisti vermedigi
icin “mahkeme” olarak nitelememistir®.

Incal/ Turkiye davasinda, Mahkeme, m. 6/1 anlaminda

19 Gibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Y. 2002, s. 163 )

20 A Feyyaz GOLCUKLU, A.Seref GOZUBUYUK. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan K. 3. B.s. 283

21 AiHM, Albert Le Compte/Belcika.

2 ATHM, Sramek /Avusturya.
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sozlesmenin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
DGM'lerde gorev yapan {i¢ tiyeden bir tanesinin dahi asker
kisi olmasini s6zlesmede korunan bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkesine aykir1 gormiistiir®.

Mahkemeye gore; bir sivilin kismen dahi olsa askeri yargictan
olusan bir mahkemede yargilanmasinin, sanikta, dogal olarak
mahkemenin davaya yabanci baska miilahazalarla hareket
edebilecegi endisesini ciddi olarak uyandirabilecegi belirtil-
mistir. Bu durum DGM’lerin goriintim olarak bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkeme sayilmasina engel teskil etmistir.

2.1.3. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizligin, sozlesme organlar: tarafindan “bagimsizlik” 6l-
citti ile birlikte degerlendirildigine daha tnce deginilmisti.
AIHS m. 6/1 anlaminda yargilama organinda davanin ¢ozii-
miinti etkileyecek dtizeyde bir ¢ényargi olmamasimdan, mah-
kemenin veya {iiyelerinden bazisinin taraflara karsi, onlarin
leh ve aleyhine bir duygu ve ¢ikara sahip olmamalar1 anlasil-
maktadir®.

Anayasanin 140. maddesinin 5. fikrasinda gecen “yargiclarin
kanunla belirtilenlerden baska resmi ve ozel hicbir gorev alamama-
lar1” ilkesi yargiclara yonelik getirilmis, tarafsizlig1 saglamaya
yonelik 6nlemlerden biridir. Ayrica Anayasanin 138. madde-
sinin 1. fikrasinda gecen “hdakimler gorevlerinde bagimsizdir
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” hitkmii de yargiclarin tarafsizligini ve ba-
gimsizligini saglamaya yonelik giivencelerden biridir.

Tarafsizlik kosulunun gerceklesmesinin 6n sarti, bagimsiz
bir mahkeme olmasidir. Yiirtitmeden ve diger organlardan
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafsiz da olamayacaktir.

2 AIHM, Incal/ Tiirkiye, 9.6.1998
24 ATHM, Piersack/Belcika, 1.10.1992; A 53, § 30
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ATHM, tarafsizlik kavramin, “siibjektif ve objektif” (6znel ve
nesnel) tarafsizlik seklinde ikiye ayirarak incelemektedir®.

Stibjektif tarafsizlik, daha cok mahkeme tiyesi yargicin birey
olarak davadaki kisisel tarafsizligina iliskindir. Objektif ta-
rafsizlikta, kurumsal olarak mahkemenin kiside biraktig1 go-
riintim dikkate alinmaktadir. Mahkemenin tarafsiz bir gorii-
niime sahip olmasi yani hak arayanlara yonelik giiven veren,
tarafsiz bir yap1 oldugu izlenimi vermesi olarak anlasilmak-
tadir. Bu konu hukuk giivenliginin bireyler bazinda gercek-
lesmesinin kosullarindan biridir. Stubjektif tarafsizligin aksi
kanitlanincaya kadar mevcut oldugu varsayilmaktadir. Bu ka-
rinenin aksinin kanitlanmasi basvurucuya diismektedir®.

Objektif tarafsizlik degerlendirilirken mahkemenin goriinii-
mi onem kazanmaktadir. Demokratik bir toplumda mahke-
melerin vatandasa ve ceza davalarinda samiga verdikleri gii-
ven hissi 6nem kazanmaktadir. Mahkeme bu durumu ifade
eden, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi de lizimdir” 6z deyimine sik sik atifta
bulunmaktadir®.

Mahkemeye duyulan giiven, kurum olarak, tiyelerden soyut
olarak, bir biittin olarak mahkemenin verdigi nesnel goriini-
me baglidir®.

AIHM, bu konuda;

a) Bir davada sahsa iddia makamin isgal etmemekle beraber
kovusturmay1 ytrtiten savcilik grubu baskani kisinin sonra-
dan ayn1 davadan durusma yargici sifati ile yer almasimi®,

»  Cetin ASCIOGLU, Yargida Temel; Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki,
Yeni Ttirkiye Dergisi Insan Haklar1 Ozel Sayis1 I, Temmuz-Agustos 1998,
s. 930

% INCEOGLU, a.g.e., s. 183

¥ GOLCUKLU,GOZUBUYUK, a.g.e., s. 28

2 ATHM, Delcourt/Belcika, a.g k.

2 AIHM, Piersack/Belcika, a.g.k.
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b) Danisma niteliginde ¢nceki asamada gorev yapmus kisilerin
sonradan ayn: konuda yargic roliinii tistlenmelerini®,

c) Ilk sorusturmada gorevli “sorgu yargict’nin daha sonra
mahkeme tiyesi olarak esas hakkindaki karara katilmasin, ta-
rafsizli1 ihlal edici nitelikte gortlmustiir.

Tarafsizlik degerlendirilirken teorik duruma degil, pratikte ve
somut olayda yargilama sisteminin ne sekilde isledigine bak-
mak gerekmektedir®.

2.2. Tirkiye Uygulamasi Acisindan Degerlendirme

Olagantistti halin ytiriirliikte oldugu mevcut yargilamalarda,
siyasi iktidarin etkisi gozlenmektedir. Yasanan olaylar nede-
ni ile yargi makamlarmin bir yonii ile endise i¢inde olduklar:
hissedilmektedir. Bu endise yargilama makamlarinda ister
istemez manevi baski ve korku yaratmaktadir. Sorusturmayi
yapan C.Savcilart karsilarma gelen olayda yeterli delil aras-
tirmasi yapma geregi duymadan, gerekli 6zeni gostermeden,
kendilerine yonelecek bir baski endisesiyle kisiyi dogrudan
tutuklamaya sevk etmektedir. Sorusturma kapsaminda Stip-
helinin ifadesini alan Sulh Ceza Hakimleri, dosyada yeterli
delil ve kesin deliller olmamasina ragmen, tizerlerinde his-
settikleri baski nedeni ile tutuklama karar1 verebilmektedir-
ler. Hatta bask: altinda tutuklama karar1 verdigini disa vu-
ran ve bunu savunma avukatlar: ile paylasan hakimler bile
bulunmaktadir. Hakimlerin ve C.Savcilarinin bu endisele-
rini hakli ¢ikaracak olaylar bu stireg icerisinde de yasanmis
ve yasanmaktadir. Istanbul Adliyesinde FETO sorusturmasi
kapsaminda yargilanan bazi saniklar1 tahliye eden hakimler
hakkinda sorusturma acilmis ve gorev yerleri degistirilmis-

30 AiHM, Procola/Liiksemburg, a.g.k.
31 ATHM, JonKristinson/{zlanda, 7.3.1990; A 171-b
%2 AIHM, Holm/Isvec, 2.11.1993; A 271-a, § 32
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tir. Keza By-lock uygulamast ile ilgili olarak ISTINAF INCE-
LEMESI YAPAN GAZIANTEP ISTINAF MAHKEMESINI-
NIN ILGILI CEZA DAIRESININ HAKIMLERININ GOREV
YERLERI VERDIKLERI KARAR NEDENI ILE DEGISTIRIL-
MISTIR. KARARI VEREN IKi HAKIM GOREVLERINDEN
ALINARAK BASKA ILLERE HAKIM OLARAK ATANMIS,
VERILEN KARARA MUHALIF KALAN HAKIM ISE AYNI
ISTINAF DAIRESINE BASKAN OLARAK ATANMISTIR.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra binleri asan hakim
ve savcinin meslekten ihrag edilerek terdr orgiitii tiyesi olarak
tutuklanmasi, hakim ve savci kadrolarinda ciddi anlamda
bosalmalara sebep olmustur. Bilgi donanim1 agisindan yeter-
li diizeyde olmayan birgok kisi agir ceza mahkemelerine bas-
kan ve tiye olarak atanmis, mahkemelerin bircoguna hentiz
Adalet Akademisinde hakimlik-savcilik stajina devam eden
adaylar hakim ve savc olarak atanmustir. Ornegin; heniiz 3
aylik staj yapmuis olan bir¢ok hakim ve savci adayi, hakim ve
savct olmustur. Bu da adaletin dagitilmasinda, adil yargila-
ma hakkinin gerceklesmesinde ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Ceza hukuku alaninda deneyimi olmayan hakimler (6rnegin
bir kadastro mahkemesi hakimi) agirlikli olarak terér orgiitii
davalarma bakan bir agir ceza mahkemesine Baskan olarak
atanabilmektedir. Bu kisinin yanina bazen yeni kura ¢ekmis
hakimler de agir ceza mahkemesi {iiyesi sifatiyla atanarak
yargilama yapmaktadir. Bu durum yargilan kisinin ve kamu-
oyunun yarglya olan giiveni sarsmaktadir.

Uygulamadaki bu 6rnekler mevcut olaganiistii hal kosullarin-
da yargilama yapan hakimlerin hakimlik gtivencelerinin orta-
dan kalktigin1 gostermektedir. Bu kosullarda yargilama yapan
hakimlerin mevcut durumu, adil yargilama kosullarmin (6zel-
likle mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizlig1 yoniiyle) yargi-
lama makamlari i¢in de sorun olusturdugunu gostermektedir.
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3- Savunma Hakki

3. 1. flkenin ATHM i¢tihatlar1 Cercevesinde Igerigi

Savunma hakkinin en énemli gereklerinden biri olan avukat
ile temsil hakki, yeterli hukuki donanima sahip olmayan bire-
yin savunmasini ve davasini avukatin hukuki yardimiyla yap-
ma hakkini giivence altina almaktadir. Bu hak ayn1 zamanda
savunma hakkinin temelidir. Hakkaniyete uygun bir yargila-
manin yapilabilmesi i¢in bu hakkin cezai ve medeni hak ve yii-
ktimluluklere iliskin davalarda kisiye taninmasi gereklidir®.

Sozlesme m. 6-1/c’de ceza davalarina iliskin olarak her sani-
gin bir miidafi tarafindan temsil edilme hakk: oldugu belirtil-
mistir. Ayrica mali olanaktan yoksun ise ve adaletin selameti
gerektiriyorsa mahkeme tarafindan tayin edilecek bir miida-
finin hukuki yardimindan yararlanma hakk: oldugu da belir-
tilmistir.

Hazirlik sorusturmasinda polis tarafindan alinan ifadeler de
dahil olmak tizere sorusturmanin ve yargilamanin her asama-
sinda sanigin ti¢linci kisilerin duymayacagi sekilde muidafi ile
gortisme hakkint Mahkeme de ATHS m. 6-3/c geregince kabul
edilmistir®,

Cagdas hukuk sistemlerinde savunmanin en etkili bigcimde
yapilabilmesi, adaletin gerceklesebilmesinin en 6nemli kosul-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. “Savunma adaletin te-
melidir” bu 6nemli ilkeyi agiklayan bir 6zdeyistir. Savunmanin
etkili olabilmesi i¢in hukuki donanimdan yoksun samgmn bu
donanima sahip olan bir miidafiin yardimindan yararlanabil-
mesi olduk¢a 6nemlidir®.

3 SCHRODER-YEN ISEY-PEUKERT, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ il-
kesi”, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul 1989;
s. 76

34 AiHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g.k.

% ATHM, Pham-Hoang/Fransa, 25.9.1992, A 243, § 39
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Yargilama faaliyetinin “iddia ve savunmanmn” karsilikli tar-
tismast sonucu yargilama makaminin karar verdigi hitkme
ulasti1 bilinen bir gercektir. Bu nedenle silahlarin esitligi il-
kesi geregi sanigin da iddia makamini teskil eden savci gibi
hukuki donanima sahip bir avukat yardimindan yararlanabil-
mesi gerekir®.

Yukarida aktarilan m. 6/3-c’de samiga {i¢ tiir savunma imkamn
taninmaistir:

a- Kendini bizzat savunma,
b- Kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanma,

c- Mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin ticretsiz yardi-
mini talep etme.

Komisyon, m. 6/3-c'nin, yeterli savunma olanag1 saglanma-
dan yapilan yargilamayi kural olarak yasakladig1 kanaatinde-
dir?.

ATHS m. 6/3-c’de sayilan ilk iki olanak saniga segimlik haklar
olarak taninmustir. Ancak {ictincti olanagin kullanilabilmesi
icin sanigm mali ihtiyac1 ve adaletin gerekli kilmas1 hélinde
ulusal mahkemece takdir edilmesi gerekmektedir.

3.1.1. Kendini Bizzat Savunma

Sozlesmenin 6/3-c maddesindeki bu hak se¢imlik bir haktir.
Sanik oncelikle kendini bizzat savunma hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanmilmas: durumunda sanmiga durusmada hazir
bulunma hakkinin saglanmas: esastir®®. Daha 6nce belirtilen,
durusmaya etkili katilma hakki ile baglantili olarak kendini
bizzat savunma durumunda olan sanik durugsmanin tiim asa-
malarinda hazir bulunma olanagina sahip bulunmalidir.

36 ATHM, Monnel et Morris / 1ngi1tere, a.g.k.
¥ Kom. R., Bernard Poitrimol/Fransa, 3.9.1992; no. 14032/88, § 46
3% ATHM, T./{talya, 12.10.1992, a245-c § 26
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Bu noktada sanigin istinaf ve temyiz asamasinda da kural ola-
rak mahkeme 6ntinde hazir bulunma hakk: olacaktir. Ancak
Mahkeme, temyiz ve istinaf mahkemesi 6niindeki yargilama-
nin sanigin durusmaya katilmasini gerektirmedigi durumlar-
da ve sadece hukukilik denetimi yapilmasi halinde sanigin
mahkemede bizzat hazir bulunmamasimnin ihléale yol agmaya-
cag1 kanaatindedir®.

Sanigin durusmaya katilmaktan kendi iradesiyle vazgecmesi
durumunda mahkemece ATHS m. 6/3-c ihlal edilmis say1lma-
yacaktir. Ancak durusmaya katilmaktan feragatin tereddiide
yer vermeyecek sekilde agik olmasi ve vazge¢gmenin kamu ya-
rarima aykir: olmamasi gerekir®. CMK m. 196’da diizenlenen;
“Mahkemece sorgusu yapilms olan sanik veya bu hususta sanik ta-
rafindan yetkili kilindigr hallerde miidafii isterse, mahkeme sanig
durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.” hikmii geregin-
ce sanik, sorgusunun yapilmis olmas: halinde kendisinin ya
da bu hususta yetkili kildig1 muidafinin talebi ile durusmadan
bagisik tutulabilir.

“Kagak” durumundaki samigin giyapta yargilanabilmesi de
ulusal mevzuatta 6ngoriilmiis olabilir. Ancak bu durumda da
resmi gorevlilerin saniga ulasmak icin her tiirlii tedbiri almis
olmas1 buna ragmen saniga ulasilamamas: halinde sanik giya-
ben yargilanabilecektir.

Kagaklarin yargilanmasi CMK m. 247 vd. maddelerinde dii-
zenlenmistir. [lgili CMK m. 247 soyledir;

“Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalma-
st saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanc tilkede bu-
lunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcis: veya mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisiye kagak denir.

¥ AIHM, Fejde/Isveg, 20.10.1991, A 212-c, § 31
40 ATHM, Colozza /ltalya, a.g.k.
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(Ek: 25/5/2005 - 5353/31 md.) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen suclardan dolay: sorusturma veya kovusturma
baglatilmig olan siipheli veya samgin, yetkili Cumhuriyet savcist
veya mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan do-
lay1 verilen zorla getirilme karari da yerine getirilemez ise, Cumhu-
riyet savcist veya mahkeme;

a) Cagrimin bir gazete ile stipheli veya sanigin bilinen konutunun
kapisina asilmak suretiyle ilamina karar verir; yapilacak ilanlarda,
on bes giin icinde gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen
tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan
itibaren on bes giin i¢cinde basvurmayan siipheli veya samigin kacak
olduguna karar verir.

Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha énce sor-
qusu yapilmamus ise, mahkimiyet karari verilemez.

Durusma yapilan hallerde kacak sami§in miidafii yoksa, mahkeme
barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister.”

3.1.2. Savunmada Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma

Saniga savunma konusunda taninan ikinci segimlik hak bir
avukattan yararlanma hakkidir. Bu durumda, avukat se¢cme
hakkini kullanan kisiye bu olanak saglanmalidir.

John/Ingiltere davasinda®' sanigin ilk 48 saat boyunca avu-
katiyla goristiirtilmemesi m. 6/1 ile baglantili olarak m. 6/3-
c’ye aykir1 bulunmustur. Polis sorusturmasinda sanigin beyan
ve tavirlarma 6zellikle 6nem veren sistemlerde ilke olarak sa-
niga avukatin refakat etmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Saniga tanman avukat yardimindan yararlanma hakki mutlak
degildir. Mahkeme, yargilamanin biitiinti agisindan fiilen bir

4 ATHM, John Murray/ ingiltere, 8.2.1996, § 59 ve son
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avukatin yardimindan gerektigi sekilde yararlanmasi halinde,
sanigin belli safhalarda bu haktan yararlanmamis olmasinda
bir ihlal gormemistir*.

3.1.3. Mahkemece Re’sen Atanacak Avukat

AIHS m. 6/1-c’'de saniga bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
mahkemece re’sen {icretsiz muidafi atanacag belirtilmistir. Sa-
nigim mali giictiniin yeterli olmamasi ve adalet hizmetinin ge-
rektirmesi halinde saniga bu haklarin taninacag belirtilmistir®.

Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik biiytiik 6l-
¢lide se¢im hakkina sahip degilse savunma gorevinin avukat
tarafindan gerektigi gibi yerine getirilmedigi hallerde mahke-
menin duruma miidahalesi veya yeni bir avukat tayin etmesi
gerekir. Bu durumda sanik etkili ve gergek bir savunma yapa-
mayacag icin adil bir yargilama da yapilamayacaktir*.

Sozlesme organlari, saniga ticretsiz adli yardim olanag tanin-
masimni mutlak bir hak olarak degerlendirmemistir®. Saniga
re’sen avukat atandiktan sonra avukatlik ticretinin sonradan
saniga yiikletilmesi hakkaniyete uygun olmak kosuluyla m.6-
1-c’ye aykir1 olarak degerlendirilmemistir.

Tutuklu olan sanigin, avukat ile goriistiiriilmemesi de m. 6/1
ile paralel olarak bir mahkemeye gidebilme hakkinin ihlali ni-
teliginde sayilmis ve m. 6/3-c’nin de ihlali olarak nitelendiril-
mistir. Delillerin karartilmasi gibi bir tehlike yoksa sanik ve
avukatin konusmasi 6zel ve gizlidir*.

Medeni hak ve yuktimliliiklere iliskin yargilamalarda Avu-
kat yardimindan yararlanma hakki 6. madde metninde acikca

2 AIHM, Imbrioscia/Isvicre, 24.10.1993, A 275, § 37
# ATHM, Artico/Italya, 13.5.1990, A 37, § 23

44 ATHM, Artico/ Italya, a.g.k.

> AIHM, X/ Almanya, 6.5.1982, no. 9365/81, DR 28
4 ATHM, Golder /Ingiltere, a.g k.

50



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

belirtilmemistir. Ancak bu hakkin taninmasi da hakkaniye-
te uygun yargilama ilkesinin gerceklesmesi icin ¢ok onemli-
dir. Mahkeme yorumuna gore m. 6/1 ceza davalar: disinda
medeni hak ve yuktimliltklere iliskin davalarda da belli 61-
clilerde avukatin yardimindan yararlanma hakkini gitivence
altina almaktadir?.

3.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Savunma makamini temsil eden Avukatlar acisindan avukat-
lik gorevini kabul konusunda endise verici algilar olusmustur.
FETO davalarinda savunma avukathig1 yapilmas: taleplerin-
de, kendisine bagvurulan avukat; davay1 alip almama endisesi
tasimakta ve ¢cogu zaman bu davalar1 almamaktadir. Davay1
alan savunma avukati agisindan savunmay1 ytrttiirken karsi-
lastig1 tablo ¢ok vahimdir. Savunmayz tistlenen avukatin gizli
bir ortamda miivekkili ile gortismesi miimkiin degildir. 667
sayil1 KHK ile getirilen diizenleme geregince avukatlarin mii-
vekkilleriyle yapilan gortismeleri kayit altina alinmaktadir.

Gortismelerde savunma ile ilgili yazisma veya yazili bilgi alis-
verisi kabul edilmemekte ve belgelere el konulabilmektedir.
Bu yetmezmis gibi, goriisme sirasinda resmi bir gorevli de ha-
zir bulunmaktadir. Bu ortamda savunma avukatinin miivekki-
line hukuki yardimda bulunma olanag1 tamamen kisitlanmis
durumdadir. CMK m. 154’te; “Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman VE KONUSMALARI BAS-
KALARININ DUYAMAYACAGI BIR ORTAMDA GORUSEBI-
LIR. BU KISILERIN MUDAFI ILE YAZISMALARI DENETIME
TABI TUTULAMAZ.” hiikmiinii diizenlenmistir. Bu madde
ile savunma avukatina saglanan haklar 667 sayili olagantistii
hal Kararnamesinin 6/1- d maddesi ile ortadan kaldirilmastur.
667 sayil1 KHK. 6 d maddesi aynen soyledir;

4 ATHM, Kerojarvi/Finlandiya, a.g.k., para. 42
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“Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde toplumun ve ceza in-

faz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, terdr orgiitii veya
diger sug orgtitlerinin yonlendirilmesi bunlara emir ve talimat verilme-
si veya yorumlariyla gizli, acik yada sifreli mesajlar iletilmesi ihtima-
linin varlig: halinde C.Savcisimin karariyla goriismeler teknik cihazla
sesli veya griintiilii olarak kaydedilebilir. TUTUKLU ILE AVUKA-
TIN YAPTIGI GORUSMELERI IZLEMEK AMACIYLA GOREV-
LI HAZIR BULUNDURULABILIR. TUTUKLUNUN AVUKATI-
NA VEYA AVUKATIN TUTUKLUYA VERDIGI BELGE VEYA
BELGE ORNEKLERI, DOSYALAR VE ARALARINDAKI KO-
NUSMALARA ILISKIN TUTTUKLARI KAYITLARA EL KONU-
LABILIR. VEYA GORUSMELERIN GUN VE SATLERI SINIR-
LANDIRILABILIR. TUTUKLUNUN YAPTIGI GORUSMENIN
BELIRTILEN AMACLA YAPILDIGININ ANLASILMASI HALIN-
DE GORUSMEYE DERHAL SON VERILEREK BU HUSUS GE-
REKCESI ILE BIRLIKTE TUTANAGA BAGLANIR. GORUSME
BASLAMADAN ONCE TARAFLAR BU HUSUSTA UYARILIR.
TUTUKLU HAKKINDA TUTANAK TUTULMASI HALINDE
C.SAVCISININ ISTEMI ILE TUTUKLUNUN AVUKATLARI ILE
GORUSMESI SULH CEZA HAKIKIMLIGINCE YASAKLANABI-
LIR. YASAKLAMA KARARI TUTUKLU ILE YENI BIR AVUKAT
GOREVLENDIRILMESI ICIN DERHAL ILGILI BARO BASKAN-
LIGINA BILDIRILIR. BARO TARAFINDAN BILDIRILEN AVU-
KATIN DEGISTIRILMESI CUMHURIYET SAVCISI TARAFIN-
DAN ISTENEBILIR. GOREVLENDIRILEN AVUKATA 23.3.2005
TARIHLI VE 5320 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN
YURURLULUK VE UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANU-
NUN 13. MADDESINE GORE UCRET ODENIR.”

Gorevliler istisnasiz her gortismeye katilmakta ve gortismele-
ri izlemektedirler. Kanun hakkinda kararnamenin bu hitkmii
ile sanigin avukati ile kimsenin duymayacagi sekilde goriisme
hakki tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Oysa AIHS m. 15 ve
Anayasanin me. 15'teyer alan diizenlemeye gore olaganiistii
hallerde bile temel hak ve 6zgiirliikler ortadan kaldirilamaz.
Kanun hitkmiinde kararnameler ile ilgili yargi denetiminin ol-
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mamasi sorunu daha da agirlastirmaktadir. Bu ortamda yapi-
lan goriismelerde SAVUNMA VE DIGER HAKLARININ NA-
SIL SAGLANACAGININ TAKDIRI KAMUOYUNDADIR.

Savunma avukatlarimn karsilastiklar: sorunlar bununla da si-
nirli degildir. Sorusturma baslar baslamaz, C.Savcilar: tarafin-
dan 667 sayili KHK’da C. Savcilarina taninan yetki kapsaminda
dosyalar ile ilgili gizlilik karar1 alinmakta ve savunma avuka-
tinin dosyaya erisim hakki sinirlanmaktadir. Savunma avukati
dosyaya ancak kovusturma sathasinda, iddianamenin kabuli
karar1 verildikten sonra ulasabilmektedir. Savunma avukati-
nin sorusturma asmasinda dosyaya ve delillere ulasamamas,
sorusturmanin eksik yapilmasi, sug delili oldugu iddia edilen
belge, beyan ve buna benzer delillerin savunma agisindan de-
netlenememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumlar ise
bircok zaman hak ihlaline sebep olmaktadir. Kovusturma asa-
masinda da cogu zaman savunmanin arastirmasini istedigi de-
lillerin arastirmas: yapilmamakta, talepler reddedilmektedir.

Savunma makami olan avukatlara yonelik kisitlamalara so-
mut 6rnekler verilmesi uygun olacaktr.

Ornegin; Adana Barosuna mensup bir avukat hakkinda, Ada-
na Cumbhuriyet Bassavciligi'nca asilsiz bir ihbar ile sorustur-
ma baslatilmis, avukat 17.12.2016 tarihinde gozaltina alinmis-
tir. Adana Barosuna bagl bir grup avukat Adana Emniyet
Midirlagii'ne giderek, tutuklu avukat ile gortismek istemisler-
dir. Ancak polis memurlarinca tiim ¢abalara ragmen stiphelinin
miidafisi ile goriismesine izin verilmemis ve Adana Barosunca
durum savciya iletilmis ancak polisler savciy1 dinlemeyerek
goriismeyi saglamamislardir. Avukat Sulh Ceza Hakimligi'nce
serbest birakilmustir. Isbu avukat hakkinda acilan sorusturma
gerekge gosterilerek, Agir Ceza Mahkemesi dosyalarinda CMK
151/3 maddesi gerekge gosterilerek MUDAFILIK GOREVIN-
DEN YASAKLANMA Kkararlar1 verilmeye baglanmigtir.*

# Not: Konu ile ilgili tutanak ve durusma zabitlar1 TBB Insan Haklar1 Mer-
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Yukaridaki 6rnek disinda Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 110 avukat hakkinda verilen miidafilik gorevine
iliskin yasaklama kararmin savunma hakkimi sinirlamanin
otesinde, savunma makamini iglevsizlestirerek avukatlik mes-
leginin icrasimi imkansiz kilacak él¢iide agir bir yaptirrm olus-
turdugu aciktir®.

4- Durusma Salonlarinin Fiziki Durumu, Hiakim, Savci ve
Avukatin Konumu

Ulkemiz siirlar1 igerisinde yapilan yargilamalarda, durusma
salonlarmin fiziki durumu ve bu fiziki durumun dogal sonucu
olarak irdelenmesi gereken hakim, savci ve avukatlarin konu-
mu uzun suredir tartisilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinde
Yargi Sisteminin Isleyisi ile alakali 2003 tarihli Istisari Ziyaret
Raporu’'nda da bu durum acikca gozler oniine serilmistir.

Yargilamalarin yapildig1 durusma salonlarinda Cumhuriyet
savcilary, mahkeme hakimleri ile birlikte ayni seviyede bir
platformda ve dogrudan onlarla bitisik/yakin olarak otur-
maktadir. Bu durum sadece durusma salonlarmin fiziki yapisi
ile alakali olmay1p, beraberinde yargilamanin biitiintine etki
eden 6nemli sonuglar da dogurmaktadir. Yargilama makami
ile iddia makaminin birlesmesi ve bu goriintiintin yargilamay:1
etkilemesi kaginilmaz olmustur.

Cumbhuriyet savcilar: iddia makamini temsil etmektedir. Bu
sebeple savcilarin gerek yapabilecegi islemlerin gerekse de
konumunun savunma avukatindan farkinin bulunmamas: ge-
rekir. Hatta ¢cogu Balkan tilkelerinde dahil olmak tizere diin-
ya lizerinde bircok tilkede sekli olarak savcilarin ve savunma
avukatlarmin ayn1 konumda bulundugu sabittir.

kezinde mevcuttur. .
4 Not: Konu ile ilgili tutanak ve durusma zabitlar1 TBB Insan Haklar1 Mer-
kezinde mevcuttur.
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Savcilarin hakimler ile yan yana ve ayni konumda oturmasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olmakta ve savciya
savunma avukatina gore daha fazla itibar gosterildigi, savciya
daha fazla 6nem verildigi izlenimi yaratmaktadir. Bu duru-
mun yarattig1 kaygilar Tiirkiye hakkinda diizenlenen Istisari
Ziyaret Raporlarinda belirtilmis ve Adalet Bakanligina hita-
ben birtakim onerilerde bulunulmustur.

Adalet Bakanlig1, 2003 y1linda diizenlenen birinci istisare rapo-
rundan sonra prensip olarak, savcinin pozisyonunun savun-
ma avukati ile esitlenecek sekilde degistirilmesinde mutabik
kalmastir. Adalet Bakanligi, yine de, 6nerinin uygulanmasinin
zaman alacagini ve mali kaynak gerektirdigini ifade etmistir.
Adalet Bakanlig1, herhangi bir degisikligin savcilar tarafindan
hos karsilanmayacag1 konusunda kaygilarini da dile getirmis-
tir. Yine de, yeni Istinaf Mahkemelerinin tasariminin, savcinim
savunma avukatinin karsisinda veya yaninda oturacak se-
kilde, zemin hizasinda bir masada oturmas: seklinde dizayn
edileceginde ve ayrica bu onerinin 2005 ve sonrasinda insa
edilecek yeni durusma salonlarinda da dikkate alinacaginda
mutabik kalinmistir. Adalet Bakanligi, ayni zamanda, savcinin
durusma salonunda hakimden fiziki olarak uzak olmas1 kav-
ramini, egitim icerigine dahil etmede de mutabik kalmistir.
2004 yilinda diizenlenen Istisari Faaliyet Raporunda da ayni
hususlara deginilmis ve cevaben Adalet Bakanligi bu hususa
iliskin yaklasimlarini tekrarlamstir.

Yukarida bahsedilen Istisari Faaliyet Raporlar1 2003, 2004 ve
2005 tarihli raporlardir. Giintimiiz itibariyle 2017 yil1 da geride
kalmaktadir. Adalet bakanlig: tarafindan yukarida bahsi gecen
taahhtitler halen yerine getirilmemistir. 2011 yilinda Ttirk Yar-
gisinin Etkinligi ile ilgili raporda konu ile alakali hi¢cbir degi-
sim yapilmadig1 ve ilerleme kat edilmedigi belirtilmistir. Yar-
gilama sirasinda savcinin hakimlerin yanindaki konumu higbir
degisiklige ugramaksizin, daha da koklesmistir. Bu duruma
iliskin kayda deger higbir gelisme yasanmamustir. Silahlarin
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esitligi ilkesinin ihlali bir yana, artik misafirler ve sanik konu-
munda bulunan kisiler tarafindan savcilar, hakimler ile aym
konumda goriilmektedir. Vatandaslarin bu algilamalar1 neti-
cesinde, savcilarin bulundugu yerlerde kendilerini savunma
glicleri azalmakta ve savci karsisinda konusmaya korkarak,
savunma yapmaktan cekinmektedirler. Uzun yillardir tartisi-
lan konu savcilarin, savunma avukat ile ayn1 diizeyde ve esit
konuda olmasi gerekliligi iken tam tersine artik savci tamamen
hakimlerle esdeger diizeyde goriilmeye baslanmustir.

Hakim ve savcilarin yukarida anlatildig1 sekilde konumlar:
itibariyle yan yana olmalari, baska sorunlar1 da beraberin-
de getirmistir. Savcilar hakimlerle ayni giris ¢ikis kapilarini
kullanmakta, bundan daha onemlisi miizakerelere hakimler
ile birlikte katilmaktadir. Savcilar konumlari nedeniyle,
hakimlerle esit olduklar1 ve savunma avukatinin daha tistiin-
de olduklarim1 diistinmektedir. Adalet Bakanlig1 tarafindan
onerilere yonelik verilen cevap yazisinda, olas1 bir degisim
halinde savcilarin bu duruma karsi olacaklar1 kaygilarmin bu-
lundugundan bahsedilmistir.

Turkiye’de yapilan yargilamalarda bir savci ayn1 mahkemede
yillar boyu gorev yapmaktadir. Buna iliskin olarak bir hakim,
ayni savci ile 8 yildir ayn1 mahkemede gorev yaptiklarim be-
lirtmistir. Bu durum ister istemez savcinin hakim kararlarinda
etkili olabilecegi stiphesini artirmaktadir. Hakim ve savcilarin
esit konumda ve birbirlerine yakin oturmalari, uzun yillar be-
raber galismalari, ayni sitelerde oturmalari, ayn1 yemekhane,
ayn1 asansor, ayn1 kapilar1 kullanmalar: aralarindaki iliskinin
neredeyse arkadashik boyutuna ulasmasina neden olmakta
ve tiim bu asamalarda savunma avukatlarindan ayr: konum-
lanmalar1 nedeniyle adil yargilanma ilkesinin ihlaline neden
olmaktadir. Herhangi bir durumda adil yargilanma ilkesinin
ihlal edilebilecegi stiphesinin olusmasi halinde bile bu stiphe-
nin ortadan kaldirilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olabilir.
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Savcilarin konumunun, savunma avukatlari ile ayni konuma
getirilmesi halinde yukarida sayilan ve hak ihlallerine neden
olan bir¢ok durumun degisecegi goriilecektir. Savcilar bu
durumda, yargilama makami olmadiklarinin, iddia makami
niteliginde gorev yaptiklarinin farkina varacaktir. Boylece
zamanla savcilarin mahkeme kararlarina olan etkisi azalacak
ve miizakereler artik sadece hakimlerin katilimiyla yapilabile-
cektir. Hatta bu durum saniklarin savunmalarini daha iyi ya-
pabilmelerini ve savcr korkularini yenmelerini saglayacaktir.
Ayrica savunma avukatlar1 agisindan tanik dinletebilme, delil-
leri tartisabilme, stylenenleri zapta gecirme gibi hususlardaki
esitsizlikte giderilmis olacaktir. Kisacasi silahlarin esitligi ilke-
si tam anlamiyla saglanabilecektir.

5. Makul Siirede Yargilanma Hakki
5.1. flkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Yargilama faaliyeti yiiriittilirken hak arama konumunda olan
veya su¢ isnadi ile karsi karsiya kalan bireyin en kisa stirede
sonuca ulasilacak bir karar verilmesini talep etme hakki var-
dir. Bu hak, “gecikmis adalet, adalet degildir” 6z deyimiyle
ifade edilebilir. Yargilamanin makul bir siire iginde sona erdi-
rilmesi ytiktimltltgii de adaletin islerligini ve giivenirliligini
artiracaktir. Makul stireye iliskin ytiktimliiliik, medeni hak ve
ytiktimliiliikler ve bir sug isnadini karara baglayan yargilama-
lar igin gegerli olan bir ilkedir™.

ATHS m. 5/3'te gecen “tutuklulukta makul siire” kavrami
AIHS m. 6/1’deki makul siireden farklidir. iki maddenin ko-
ruma alani farklidir. ATHS m. 5/3 teki makul siire, tutuklama
tedbirine basvuruldugunda tedbirin makul siire icerisinde
sonlandirilmasina iliskin bir giivencedir®'.

0 AIHM, Tutsa/Italya, 27.2.1992; A 231
51 ATHM, Wembhof/ Almanya, a.g.k.
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ATHS m. 6/1’de kisinin yargilama asamasinin belirsizligi ne-
deniyle hukuk giivenliginin derin o¢l¢lide zedelenmesinin
ontine gecilmesi amaciyla makul stirede yargilanma hakki ta-
ninmugtir. Bir Mahkeme ic¢tihadinda ilkenin amaci su sekilde
belirlenmistir: “Tiim hak arayanlar icin gegerli olan bu hiikmiin
amact bu kigileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina
karst korumak, ozellikle ceza davalarinda suclanan veya magdur
konumunda olan kisinin uzun siire davasinin nasil sonuglanacag
endisesi ile yasamasini onlemektir” .

Makul stire belirlenirken her dava konusu olay icin gecerli her
olasilig1 kapsayan, standart bir makul stire tespitinin imkansiz
oldugu aciktir. Bu nedenle s6zlesme organlari makul stireyi
tespitte her somut olaymn o6zelliklerini ve kapsamlarini goz
ontine almakta ve bu degerlendirme sonucu stirenin makul
olup olmadigina karar vermektedirler®.

5.1.1. Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Medeni hak davalarinda stire, ilke olarak davanin yetkili yar-
gilama organinin dntine gotiiriildiigi tarihte baslar*. Mahke-
meye basvurmadan once ¢rnegin bir idari makama basvura-
rak karar almak gerekiyorsa siire o tarihte baslar™.

Ceza davalarinda ise stire kamu davacisinin iddiay1 yargic
ontine gotlirmesi zamaninda degil, ilgilinin sug isledigi stip-
hesi altinda oldugu anda baslamaktadir®. Bu nedenle makul
stire, cogu zaman olayin ceza yargici oniine gotiiriilmesinden
once, polis veya savcilik sorusturmasina baslanildig: tarihte
islemeye baslayacaktir®’.

2 ATHM, Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969, A 9 § 5
> ATHM, Buchholz/Almanya, 6.5.1981; A 42, § 49

> ATHM, Poiss/ Avusturya, 23.4.1987; A 117, § 50

% AIHM, Golder/Ingiltere, a.g.k.

% AIHM, Oztiirk/ Almanya, a.g k.

> ATHM, Foti/Italya, a.g k.
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Stirenin sonu ise miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil yargila-
manin kesin hiikiimle sonuglandig: tarihtir.

ATHS m. 6’'nin bu ilkesi tim yargilama mercilerini, ayirim go-
zetmeden fakat yargilamanin tiirti ve niteligi gbz ontinde tu-
tulmak kaydiyla, baglamaktadir*. Bir dava sonunda verilen
kararin yorumu i¢in mahkemeye yapilan basvurunun incele-
me siiresi komisyona gore makul siirenin hesabina dahil de-
gildir®.

5.1.2. Makul Siirenin Degerlendirilmesi Kriterleri

5.1.2.1. Davanin Karmasiklig:

Davanin hukuki ve maddi olaylar agisindan tiim yonleri yargi-
lamanin karmasiklig1 degerlendirilirken dikkate alinmaktadir.
Bu olciiler mahkeme ictihatlarinda su sekilde belirlenmistir:

1) Davanin konusu,

2) Hukuki meselenin ¢oztimiindeki giigliik,

3) Delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller,
)

4) Hastalik ve tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsur-
lar,

5) Maddi olaylarin karmasiklig;,

6) Saniklarin, taniklarin, davanin taraflarinin veya isnat edilen
suglarin sayis1

7) Davanin uluslararas: unsurlari,

8) Bilirkisi deliline ihtiya¢ duyulmas,

58 AiHM, Eckle/ Almanya, a.g.k.
5 ATHM, Deumelant/ Almanya, a.g k.
0 Kom. R. FamilleRuisMateos/ Ispanya, 14.1.1992, No.1257/87, § 45
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9) Yazili delillerin hacmi gibi 6lciitler s6zlesme organlarinca
davanin karmasikligini etkileyen hususlar olarak belirlenmis-
tirc!.

Davanin uzamasinda bu unsurlar tek basima sebep olmuyor,
bagka nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa “davanin karma-
siklig1” hakli gerekce olmaktan ¢ikmaktadir®.

Mansur/Tiirkiye kararinda uyusturucu kagak¢iligl sucundan
yargilanan basvurucuya iliskin Yunanistan'dan istenen belge-
ler, devletin ilgili birimleri arasindaki iletisimsizlik, yeminli
terctiman bulunmamasi ve belgelerin Tiirkceye cevrilmemesi
nedeniyle zamaninda kullanilamamustir. Bu da devletin dava-
nin karmasikligini, def’i olarak 6ne stirmesine engeldir®.

Adaletin gerceklesmesi ilkesiyle, davanin hizli ytirtitilmesi
uyumlu olmak durumundadir. Mahkeme bu nedenle bazen
yargilamanin uzun stirmesini hakli gorebilmektedir. Budde-
art/Belcika davasinda mahkeme 6 yil 3 ay siireyi makul bul-
mustur. Zor bir cinayet tahkikatinin olmasi ve iki davanin
paralel ilerlemesi zorunlulugu bu stireyi hakli ve makul kil-
maktadir. Bu noktada Mahkeme, adaletin gerceklesmesi ve
davanin hizli bir sekilde ytiritiilmesi arasinda bir denge ol-
mast gerektigi kanaatindedir®.

Mahkeme, bazi1 héllerde, dosyanin karmasik olmasina rag-
men, davaya biitiin olarak bakildiginda makul olmayan bir
gecikmeyi ihlal olarak nitelemektedir. Ferantelli ve Santan-
gelo/Italya davasinda bagvurucular 16 yil sonra mahktm ol-
muslardir. Bu dava karmasik olsa da Mahkeme 16 yillik siireyi
makul bulmamigtir®,

1 INCEOGLU, a.g.e., s. 366-367

62 ATHM, Zimmermann/Isvigre, a.g k.
65 AIHM, Mansur/ Tiirkiye, a.g k.

o4 ATHM, Boddeart/ Belcika, a.g.k.

% INCEOGLU, s. 368, a.g k.
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5.1.2.2. Basvurucunun Tutumu

Makul stirede yargilanma yapma yiikiimliiltigtintin ihlali so-
nucuna varilabilmesi i¢in bu gecikmenin devlet organlarindan
kaynaklanmas1 gerekir. Basvurucunun kendi davranislarin-
dan ve tutumundan kaynaklanan gecikmelerden ilgili devlet
sorumlu olmayacaktir®.

Basvurucunun usule iliskin kasti gecikmelere yol agmasu ilgili
devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®.

Hukuk davalarinda isin takibi taraflara birakilmissa da
AIHM’e gore bu konu, mahkemenin davay1 gerekli siiratle
ylriitmesi ytikiimlultigiinii ortadan kaldirmaz®.

Ceza davalarinda ise sanik adli makamlarla aktif bir isbirli-
gi yapmak zorunda degildir. Sikayetginin, kendisine agik ka-
nun yollarimi sonuna kadar kullanmas1 nedeniyle kendisinin
sorumlu tutulmasi mimkiin degildir®. Ancak Mahkeme baz1
durumlarda sanigin kotii niyetli manevralarini da hesaba kat-
maktadir”.

5.1.2.3. Gorevli Makamlarin Tutumu

Devletin idari ve yargisal organlarina makul siirenin asilmasi
konusunda izafe edilebilecek bir kusurun olmas1 halinde ilgili
devlet sorumlu tutulmaktadir”.

Yargisal organlar, kamu davasinin agilmasi konusundaki ge-
cikmeler veya davanin daha sonra baska bir mahkemeye gon-
derilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler de dahil olmak
tizere tutumlarindan da sorumlu olabilmektedir’>. Bununla

66 ATHM, Konig/ Almanya, a.g k.

67 AIHM, Deumeland /Almanya, a.g.k.
68 AIHM, Zana/ Tiirkiye, a.g.k.

9 AIHM, Eckle/ Almanya, a.g k.

70 ATHM, Deumeland/Almanya, a.g.k.
71 ATHM, INCEOGLU, a.g.e., s. 371

72 ATHM, Foti/Italya, a.g k.
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beraber, sozlesme organlarinca, yargilama makamlarinin ken-
dilerinden beklenenleri yapmis olmalarina ragmen gorev disi
baska nedenlerle (yargi¢ acig, siyasi ortam, ulusal hukuktaki
bosluklar, is ylikiintin agirlig1 ve sair) makul stirenin asilmasi
halinde devletin sorumluluguna gidilmektedir”.

Devlet, 6. madde ve tim sozlesme gereklerinin yerine ge-
tirilmesini saglayacak tim tedbirleri almakla yukiimludiir.
AIHM, yargilama sirasinda ortaya c¢ikan her bir hareketsiz
donemi, ertelemeleri ve bosluklari siire konusunda tek tek de-
gerlendirme yoluna gitmektedir.

Yargisal organlarin davay: hizli sekilde sonuca ulastirma ko-
nusunda yukimli olduklar: kabul edilmis ise de bu durum
adaletin gergeklestirilmesinden taviz verilmesi anlamina gel-
memektedir. ATHM, bu iki yiiktimliiligiin dengelenmesi ko-
nusunda degerlendirme yapmaktadir.

Ewing/ Birlesik Krallik davasinda Komisyon yargilamanin ge-
cikme nedeni olan ti¢ davay1 birlestirme kararini keyfi olmadi-
g1 ve gecikmeyi doguran islemin gereksiz olmadig1 kanaatine
vardigindan ve adaletin gerceklesmesi amacina hizmet etti-
ginden, siire yoniinden gecikmeyi makul bulmustur™. Ada-
letin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin verilen dosyalar1
birlestirme, ayirma ve delil toplama gibi usuli kararlar1t ATHM,
tek bagina ihlal olarak nitelendirmemistir. Ancak verilen bu
kararlarin davay1 uzatmalar1 nedeniyle, davanin sonraki asa-
malarinda, ulusal mahkemelerin yargilamay1 hizlandirma yo-
niinde gayret gostermesi zorunludur™.

Yargilama devam ederken Mahkemeye makul siirenin asildi-
g1iddiasiyla basvurulmasi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
mesi kosulu aranmamaktadir”.

73 ATHM, Eckle/ Almanya, a.g.k.

74 ATHM, Ewing/Birlesik Krallik, a.g.k.
75 AiHM, Reilly/ irlanda, a. g.k.

76 ATHM, Neumeister /Avusturya, a.g.k.
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ATHM agisindan, makul siirenin degerlendirilmesinde dava
sonucunun onemi ve etkisi bulunmamaktadir. Dava makul
stire iginde bitirilmis olsayd1 dahi sonucun degismeyecegi ko-
nusu devlet lehine bir def’i teskil etmeyecektir”.

Yargilamada makul stirenin asildig1 iddiasi, 6. madde kapsa-
minda ATHM’a yapilan bagvurularin say1 itibariyle en fazla
olanidir. Yapilan bu basvurularin hemen hemen tamaminda
ihlal tespit edilmistir”.

5.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Uygulamada ceza yargilamalarinda uzun gozalt1 ve tutuk-
luluk stireleri disinda kovusturma asamasimin mahkemeler-
den kaynakl1 sebeplerle ihlal konusu olacak sekilde uzadig:
gortilmektedir. Ayrica 6zel hukuka iliskin yargilamalarda da
ozellikle malvarliklarina iliskin davalarin oldukg¢a uzun siire-
de bitirilemedigi ve makul olmayan gecikmelerin yasandig1
gozlenmektedir.

6. Aleni Yargilanma Hakki

6.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Adil yargilamay1 diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasinda, aleni
yargilanma hakki su sekilde ifade edilmistir: “Her sahis, gerek
medeni hak yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar gerek kendisine isnat
edilen bir sucun belirlenmesinde, ... davasinin ...aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim, aleni olarak verilir, séyle
ki; ....” Hikmun aleni olarak a¢iklanmasi ilkesine ileride ayr1-
ca deginilecektir.

6. maddenin 1. fikrasinda yer alan “aleniyet ilkesi”, taraflar
icin iki ayr1 ytiktimliiliik getirmektedir:

77 AIHM, H./Ingiltere, 8.7.1987; A 120, s. 61, § 81
7 GOLCUKLU, a.g.e., s. 287
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I- Davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesi,
II- Hitkmiin aleni olarak verilmesi.

Bu ytiktimliiliikler ile halkin gozetimi olmaksizin gizli bir yar-
gilama sonucu keyfi karar verilmesinin 6niine gecilmek isten-
mistir. Ayrica halkin hukuk sistemine giiven duymasi ve bu
sekilde hukuk gitivenliginin saglanmas1 amaclanmustir.

ATHM, Pretto ve Ayen kararlarinda, aleni yargilama hakkinin
taninma amaci ve 6nemiyle ilgili su ifadeler kullanilmistir™:
“Madde 6/1'de yer alan yargisal organlar oniindeki yargilamanin
aleni karakteri taraflari, kamu denetimi olmaksizin adaletin gizli bir
sekilde yerine getirilmesinden korumaktadir; bu ozellik ayni zaman-
da, hem iist hem alt derece mahkemelerine olan giiveni koruma amag-
larindan biridir. Aleniyet, adaletin gerceklesmesini ‘goriiniir’ kilarak
her demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan ddil yargilama
glivencesine katkida bulunmaktadir.”

Aleniyet ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi, davayla ilgili
olanlar ve toplum acisindan yarardan ¢ok zarara neden olabi-
lecektir. 6. maddenin 1. fikrasinda da bu ilkenin istisnalarina
yer verilmistir. Bu tiir durumlarda, yargilama gizli yapilabile-
cektir. Ornegin cocuk yasta birinin yargilamasinin aleni yapil-
masiny, aleni yargilanmis olmasini, Mahkeme, davanin hakka-
niyete uygun dinlenmesi ilkesine aykir1 bulmustur.

8. maddenin 1. fikrasinda, aleniyet ilkesinin iki ayr1 ytikiimlii-
lik getirdigi belirtilmisti. Bu ytiktimliiliikler kisaca degerlen-
dirilecektir.

6.1.1. Acik Durusma

6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen aleniyet ilkesinin gerek-
lerinden birincisi aleni yargilanma hakkidir. Bu ilke, Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin tamaminda gegerli bir ilke olmakla

7 INCEOGLU, a.g.e., s. 328
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birlikte, bu kuralin kapsami1 ve uygulama kosullar1 bakimin-
dan yasal sistem ve uygulama acisindan devletler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Mahkeme, bu farkliliklarin
olabilecegini belirtmis, onemli olan hususun, yargilamanin
acik olmasiyla giidiilen amacin gergeklesip gerceklesmedigi
oldugunu degerlendirmistir. Bu baglamda ilk derece yargi-
lanmasi ile istinaf ve temyiz yargilamasi asamalarinda farklh
uygulamalarin olabilecegi belirtilmistir®.

[stinaf ve temyiz derecelerinde “acik durusma” geregine ria-
yet edilip edilmedigi hususu, ilk derece mahkemesi kararina
yapilan itirazin konusu ve 6nemi, ayn1 zamanda yargilama
faaliyetinin btitiinii goz ontinde tutulmak sureti ile (her bir
derece mahkemesinin yargilamadaki roltine bakilarak) ele ali-
nacaktir.

Ulusal mevzuatlarda mahkemelerdeki is yiikiintin fazlahig:
nedeniyle “hukukilik” denetimi yapan yargilama organlarin-
da, durusmasiz yargilama yapilmasina dair hiikiimler olabil-
mektedir. Bu durum AIHM tarafindan 6/1 ihlali olarak goriil-
memektedir®'.

Maddi olaylara iliskin ilk derece mahkemesinin yargilama-
sinda, durusma aleni yapildiysa, temyiz mahkemesinin roli
itirazin hukuki incelenmesi ile stnirli oldugundan, alt derece
mahkemesinin faaliyeti belirleyici olmaktadir®.

Ekbatani/Isvec kararinda AIHM, basvurucu Gotenburg sehir
mahkemesinde aleni olarak yargilanmamus ve istinaf mahke-
mesi bagsvurucunun talebine ragmen agik durusma yapmamus,
basvurucudan itirazlarmi yazili olarak sunmasin talep et-
mistir. Dosya tizerinden verilen kararla basvurucunun itirazi
reddedilmistir. Istinaf mahkemesi maddi ve hukuki denetim

80 AiHM, Deweer/Belcika, a.g k.
81 AIHM, Colozza/lItalya, a.g.k.
82 ATHM, Axen/Almanya, a.g.k.
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yapan bir organ oldugundan durusmasiz verilen karar, soz-
lesmenin aleniyet ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

Bu baglamda, Mahkemenin degerlendirmesinden cikan so-
nug, kural olarak yargilamanin her asamasinda aleniyet ilke-
sine uyulmasi gerekmekte, ancak bu ilkeden sapmanin hakl
olabilmesi icin yargilamanin tiimiiniin 6zelliklerine bakilmak-
tadir. Bu konuda:

i- Istinaf ve temyiz mahkemesinin denetim yetkisinin kapsa-
mina,

ii- Basvurucunun menfaatlerinin, istinaf mahkemesinde koru-
nup korunmadigina bakilmaktadir®.

Yukaridaki durum disinda sadece hukukilik denetimi yapan
organlarin ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi ko-
suluyla aleniyet ilkesine uymadan yazil sekilde karar verebi-
lecekleri kabul edilebilmektedir®.

Hgili, 6. maddenin 1. fikrasimin temel hiikiimlerinden biri olan
“acik durusma”dan acik bir beyanla veya zimnen vazgecebi-
lecektir. Ancak bu beyanin belirgin olmasi ve kamu yararina
ters diismemesi gerekmektedir®.

Mahkeme, kimi durumlarda “agik durusma” yapilmasi halin-
de de 6. maddenin biittiintinti degerlendirerek hakkaniyete uy-
gun olmadig1 gerekgesi ile ihlal karar1 verebilmektedir. Cina-
yet sugu sanig1 11 yaslarinda iki kiiciigtin yargilamasinin agik
durusmada yapilmasimin, adil yargilanma hakkinin ihlali ni-
teliginde olduguna karar vermistir. Mahkeme, salonun gergin
atmosferinin kendilerini savunmalarini olumsuz etkileyecegi-
ne (savunma, avukatlarin yardimai ile olsa da) adil yargilanma
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®’.

8 AIHM, Ekbatani/Isvec, 26.5.1988; A 134, § 24
8 INCEOGLU, a.g.e., s. 334

85 AiHM, Axen/Almanya, a.g.k.

86 ATHM, Deweer/Belgika, a.g.k.

87 AIHM, T/Birlesik Krallik, a.g.k.
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Acik durusma kuralina getirilen istisnalar fikranin ikinci ctim-
lesinde gosterilmistir: “Genel ahlak, kamu diizeni, ulusal gi-
venlik, kiictiklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, adaletin
selametinin gerektirmesi halindeki durumlarda Mahkeme, bu
istisnai durumlar olmadig: siirece karar1 agik oturumda vere-
cektir.

6.1.2. Hiikmiin Aleni Verilmesi

6. maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “hiikiim aleni
olarak verilir” ifadesi kullanilmistir. Bu baglamda kural ola-
rak ulusal mahkemelerin hiikiimleri aleni olarak agiklamalar1
yiktmliltigi oldugu kabul edilmistir. Ancak bu konuda ye-
rel uygulamalarmn farklilasabilecegi AIHM tarafindan kabul
edilmektedir®.

Werner-Avusturya kararinda Mahkeme, Avusturya’da ilk de-
rece ve istinaf mahkemesi kararlarinin mahkeme kaleminden
alimasi1 imkan1 olmadig i¢in bu ilkenin ihlal edildigi kanaa-
tine varmustir. Bu davada hiikiim durusmada da okunmamus
oldugu icin aleniyet ilkesi yerine getirilmemistir®.

Hermers-Isvec kararinda, sahsi bir ceza davasmnda hiikmiin
acgik durusmada okunmadig1 basvurucu tarafindan iddia edil-
mistir. Komisyon, hiikiim s6zlt olarak okunmamuis olmasina
ragmen, hiikmiin taraflara teblig edilmesini ve mahkeme kale-
minde bulundurularak herkes icin ulasilabilir olmasin1 yeterli
bulmus ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur®.

Bu noktada, ATHS m. 6/1'in amacinin mahkemelerin bir
hukuki soruna iliskin tavirlarimin halk tarafindan bilinebil-
mesinin ve boylece kamu denetimine olanak saglanmasidir.
Sozlesme organlari, kararin sekli anlamada aleni olarak verilip

88 AiHM, Pretto ve digerleri/ italya, a.gk.
89 AIHM, Werner/ Avusturya, a.g.k.
0 ATHM, Hermers/Isveg, a.g.k.
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verilmedigine degil, yargilamanin biitiiniine bakarak kararin

alenilesip kamu denetimi olanaginin saglanip saglanmadigina
bakmaktadirlar®.

Sozlesme organlari, 6'nct maddenin 1'inci fikrasinin ikinci
ctimlesinde yer alan siirlama nedenlerinin “agik durusma”
icin oldugu kanaatindedirler. Bu nedenle bu smirlamalar
“hiikmiin aleni olmasi1” agisindan sinirlama nedeni olarak ka-
bul edilemezler®.

6.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

CMK m. 182'de durusmanin aleniligi ilkesi benimsenmis olup
istisnas1 da yine aynm1 maddede diizenlenmistir. Buna gore;
“Durusma herkese aciktir.

Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, durusmanin bir kismunin veya tamaminmn kapali yapilma-
stna mahkemece karar verilebilir.

Durusmanin kapalr yapilmas: konusundaki gerekgeli karar ile hii-
kiim acik durusmada aciklanir.”

7- Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

7.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi 6. maddenin 1. fikrasin-
da gecen, “hakkaniyete uygun —fairhearing- kavramlarindan ha-
reket edilerek AIHM tarafindan gelistirilmis bir ilkedir. Her sahis
................ davasiin hakkaniyete uygun (adil) ................surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir.” seklindeki madde metninde
gecen bu ifadeler adil yargilanma hakkimin hakkaniyete uy-
gun yargilama ilkesini icerdigini gostermektedir.

1 INCEOGLU, a.g.e., s. 355
2 ATHM, Campbell ve fell/Birlesik Krallik, a.g k.
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ATHS m. 6/1’deki anlaminda, hakkaniyete uygun yargilama
ilkesi, ceza yargilamasi ve medeni hak ve ytiikiimliiltikleri ka-
rara baglayan yargilamalarmn timi igin gecerlidir. Maddede
sayllan somut haklar tek basmna adil yargilama giivencesi-
ni saglamaktan uzak oldugundan madde metnine “davanin
hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi” (fairhearing) ifadesi
kullanilmistir. Bu ibare sayesinde s6zlesme organlari maddeyi
genis olarak yorumlamislar ve bu yorumla madde metninde
acikca belirtilmeyen ilkeleri de madde kapsaminda degerlen-
dirmislerdir®.

Mahkeme, bu kavramdan hareket ederek adil yargilamanin
zimni gereklerini saptamistir. Sozlesme organlarmin gorevi
bilindigi tizere ulusal mahkeme kararlarinin maddi ve hukuki
dogrulugunu arastirmak degildir. Bu agidan ATHM bir tist de-
rece mahkemesi degildir. Mahkeme, muhakeme faaliyetinin
tum islemlerini bir buitin olarak gtz oniinde bulundurarak
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilip yapilmadig-
n1 saptamaktadr.

Yargilamanin sekline ve ¢zelliklerine gore her somut olayda
6. maddenin uygulamasi farkli olmaktadir. ATHM'in ictihat-
larinda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ¢ok genis bir
cercevede ele aldigimi gozlemlemekteyiz. Bu baglamda Mah-
keme hakkaniyete uygun “adil” yargilamanin genel ve nesnel
bir tanimin1 yapmus degildir. Bunun yerine her basvurudaki
davanin somut durumuna gore yargilama asamalarini “prag-
matik bir yaklasim”la degerlendirme yolunu se¢mistir®™.

Yukarida belirtilen degerlendirmelerin sonucu hakkaniyete
uygun (adil) yargilamanin unsurlar1 ve gereklerini kapsayan
bir kosullar listesi olusmustur. Bunlar1 hakkaniyete uygun
yargilamanin “zimni gerekleri” olarak isimlendirmek miim-

% AIHM, X/Birlesik Krallik, a.g k.
% GOLCUKLU, a.g.e., s.290
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kiindiir®. Maddenin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin genis yorumlanmas: nedeniyle madde-
nin 2. ve 3. fikrasinda sayilan haklar ve giivenceler de 1. fik-
ranin dogal uzantilar1 olarak nitelenmektedir. Sozlesme or-
ganlarinca maddenin 2. ve 3. fikrasinda ayr1 olarak belirtilen
haklar hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin daha ¢ok ceza
yargilamasindaki saniga iliskin 6zel uygulamalarindan ibaret
olarak gorulmiistiir™

6. maddenin 3. fikrasinda sayilan “baslica” (notamment-mi-
numum) kelimesi ile baslayan haklar listesi sanigin “asgari”
haklaridir. Adil yargilama kosulunun gerceklesebilmesi igin
sadece bu haklarin taninmasi yeterli olmayacaktir. Tek basina
2. ve 3. fikraya uygun yapilan bir yargilama sadece bu nedenle
hakkaniyete uygun olarak nitelendirilmeyecektir®.

Bu nedenle adil yargilama kavraminin icerigini yorumlarken
birlikte degerlendirmek dogru olur. 2. ve 3. fikranin icerdigi
glivenceler seklen ceza yargilamasina iliskin saniga taninan
haklar olarak gortilseler de gerektiginde “mutatismutandis”
0zel hukuk davalarinda uygulanabileceklerdir®.

Yargilama faaliyet ve islemlerinin icrasi (iddia ve savunma ka-
nitlarinin mahkemeye sunulusu, bunlarin kabul veya reddi,
ispat degerlerinin takdiri ve sair) ulusal mevzuat: uygulayan
yerel mahkemenin yetki ve takdirine tabi ise de yargilamanin
biittinliigi icinde, bu islemlerin adil yargilama taahhtidiine
cevap verip vermedigini takdir etme ve denetleme AIHM’in
gorevidir. Bu konu iddia taniklarmin dinlenmesinde savun-
ma hakkinin saglanip saglanmadig: veya giyabi yargilamanin
adilligi degerlendirilirken 6nem kazanmaktadir®.

% INCEOGLU, a.g.e., s. 210

% ATHM, Colozza/ltalya, a.g.k.

7 INCEOGLU, a.g.e., s. 211

% AIHM, Artico/ Italya, a.g.k.

9 AIHM, Beheer/Hollanda, a.g k.
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7.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisi-
minden sonra tutuklanan bircok kisi, yargilamanin yapildig:
Mahkemenin yarg alani disinda olan cezaevlerinde tutuklu
bulunmaktadirlar. Bu kisilerin savunmalari sesli ve gortintii-
lii iletisim sistemi ile alinmaktadir. Saniklarin mahkemelerde
hazir bulunup ifade verme talepleri mahkemeler tarafindan
dikkate alinmayarak genellikle reddedilmektedir. Bu sekilde
yapilan yargilamalar, saniklarin adil yargilanma hakki kap-
saminda olan, mahkemeye erisim ve yargilamanin ytiiz yiize
yapilmasi ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Bu sistem ile alinan
savunma ve ifadeler aleni yargilama ilkesi ile yargilamada
vicahilik kuralina aykirilik tasimaktadir. Keza bir siyasi parti
genel baskaninin Segbis sistemi ile ifade vermeyi reddetmesi
ve mahkeme karsisina ¢ikarilmamasi, bir yila yakin bir stire
ile hakkinda kamu davas1 acilmamasi adil yargilama hakki-
nin ihlali mahiyetindedir.

Bu kosullarda ve olaganiistii hal kapsaminda yapilan yargila-
malarda kamuoyuna yansiyan ¢ok carpici davalarda verilen
kararlarda yargilamalarin adil yargilama kosullarma uygun
olarak yapilmadigini, yargilamalarda gerekli 6zenin gosteril-
medigini, delillerin yeterince arastirilmasi geregi duyulmadig:
gozlenmektedir. Ornegin; teror orgiitii kapsaminda sug isle-
digi iddias ile yargilanan milletvekili ile ilgili Istanbul Istinaf
Mahkemesinin karar1 Yargilamalarin ne kadar 6zensiz yapil-
digini, Mahkeme tarafindan delil arastirmalarinin ne kadar ye-
tersiz oldugunu, bir milletvekilinin bile hakkinda sorusturma
agilmasi halinde hukuki gtivencesinin olmadigini gostermek-
tedir. Yapilan bir sorusturma ve kovusturmada milletvekili
dokunulmazhigmin kaldirilmis olmasi, kisinin hukuk gtiven-
ligi ve adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmaz. Bu 6rnek
yukarda deginildigi gibi, sorusturma ve yargilamalarin nasil
ozensiz yapildiginin acik kanitidir. Keza verilen bu kararlarin
siyasi otoritenin beklenti ve sdylemlerine uygun olmasi, bu
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kararlarin i¢ siyaset malzemesi yapilmasi diistindiirtictidiir.
[stinaf Mahkemesinin bu yargilamaya iliskin bozma gerekge-
leri, yargilamalardaki hak ihlallerinin vahametini agik bir se-
kilde ortaya koymaktadir.

8- Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki

8.1. Ilkenin ATHM ictihatlar1 Cergevesinde Icerigi

ATHS m. 6/2 geregince; “bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir”. Fikrada gegen
“su¢” kavrami teknik olarak yaptirimi ceza olan “kanuna aykir
fiil”dir. Suglulugun yasal olarak saptanmasinin anlami da “ke-
sinlesmis bir mahkeme hiikmui” diir.

Bu fikrada getirilen giivencede asil olan, bireyin sugsuz ol-
masidir. Aksi ispatlanincaya kadar kisi su¢lu muamelesi gor-
meyecektir. Bu baglamda yargilama sonucunda beraat etme
ihtimali olan kisinin bir 6nyarginin sonucu olarak pesin olarak
cezalandirilmasinin 6niine gegmek istenmistir.

8.1.1.Bir Su¢lamanin Olmasi

Sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesi i¢in 6. maddenin 2'nci
tikrasinda belirtildigi tizere bir suclamanin olmasi gerekir. Is-
pat hukukuna iliskin bir ilke olan sugsuzluk karinesi sayesin-
de bir sucla itham edilen birey, su¢suzlugunu kendisi ispat-
lamak zorunda kalmayacaktir. [ddia makaminca mahkemeye
sunulacak delillerle suclulugu sabit oluncaya kadar sugsuz
addolunacaktir. Bu ilkenin dogal sonucu olan “siipheden sa-
nik yararlanir ilkesi” geregi iddianin kanitlanamamasi halinde
dava beraatle sonuclanacaktir'®,

Mahkemece iddiay1 destekleyici ciddi bir delil baslangic1 ol-
mamasi halinde sanigin olay hakkinda agiklamada bulunma-

190 SCHRODER-YENISEY-PEUKERT, a.g.e., s. 30
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mas1 (susma hakki) ve baska bazi vakialardan hareketle sugun
sabit goriiltip mahktmiyet karar1 verilmesi, sugsuzluk karine-
sinin ihlali olarak degerlendirilmektedir'®’.

Sozlesme organlari, sugsuzluk karinesini genis yorumlayarak
ayr1 bir ictihat olusturmuslardir. Bu karine maddedeki agik
ifadeden anlasilacag: tizere bir sug isnadinin olmasi halinde
gecerli bir ilkedir. Medeni hak ve ytikiimluliiklere iliskin da-
valarda uygulanabilecek bir ilke degildir'®

Sugsuzluk karinesi, yargilama siirecinin tiim asamalarin: etki-
leyen bir ilkedir. Beraatla sonuglanan bir davanin sonucunda
acilan haksiz tutuklama davasinda da sugsuzluk karinesi ge-
cerli olacaktir'®,

Sozlesme organlari, sugsuzluk karinesinin sanik icin gegerli
olan ve yargilamay1 yapan mahkemenin yani sira tim resmi
makamlar1 baglayici bir ilkedir. Diger resmi gorevli ve organ-
larin hentiz kesin bir mahkéimiyetle cezalandirilmamis kisiye
suclu goziiyle bakmalar1 ve bu yonde islemler yapmalar: 2.
fikra hitkmiine aykir1 goralmustiir'™.

Kitle iletisim organlar1 ve diger 6zel kurumlarin da bu ilkeye
uygun davranmalari gerekir. ifade 6zgiirliigti ve haber alma
ve verme ozglrligi kapsaminda, resmi makamlarin yaptik-
lar1 agiklamalar tek basina 2. maddenin ihlali icin yeterli de-
gildir. Bu agiklamalarin yapilmas: durumunda agiklamalarin
2. fikranin kapsamina aykir1 olmayacak bir 6zenle yapilmasi
gerekir'®.

Adil yargilamanin bir usulii olan su¢suzluk karinesinin uygu-
lanmas kisinin “zanli”, “sanik” sifatini aldiktan sonra baslayan

1
1
1

(=

! ATHM, Telfner/ Avusturya, 20.3.2001, a.g.k.

ATHM, Agosi/Ingiltere, 27.10.1986; A 35, § 30

AIHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son.

104" ATHM, R'F. et S.F./ Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, s. 238
105 ATHM, Alennet de Ribemont/Fransa, 102.1995, A 308, § 38
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bir ilkedir. Hakkinda polis sorusturmas: baslatilmis veya go-
zaltina alinmus kisi hakkinda bu karinenin sagladig: giivence-
ler yeterlidir. AIHM bu karinenin genel bir tanimini yapmis
degildir. Ancak Mahkeme kararlarinda suclulugu yasal olarak
saptanmadan 6nce ve kendisini savunma olanag taninmadan
kisinin suclu oldugu hissini telkin eden bir ara karar sugsuz-
luk karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir'®.

Barbara/Ispanya davasinda'” Mahkeme “6. maddenin 2. fik-
rast mahkeme tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken, sanigin
sug teskil eden fiili isledigi 6n yargisindan hareket etmemeleri
gerektirir” seklinde karar vermistir. “Ispat ytikiimliligi, suc-
layan makama aittir ve sanik stipheden yararlanir” htitkmiinti
vererek sugsuzluk karinesinin uygulamada nasil anlasilmasi
gerektigine vurgu yapmustir'®.

8.1.2.Su¢lulugun Yasal Olarak Sabit Olmasi

ATHS m. 6/2'deki “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar”
bolumiinde yasal olarak sabit olma ibaresi s6zlesmenin ulusal
hukuka kosulsuz olarak yaptig1 bir gonderme olarak deger-
lendirilemez. Mahkeme bu sekilde degerlendirildigi takdirde
davanin esast hakkinda karar verecek yargicin, yasa koyucu
tarafindan takdir yetkisinden mahrum edilebilecek miidaha-
lelerle sugsuzluk karinesinin icerigi bosaltilabilecektir. Bu du-
rum da 6. madde ile korunan hukukun tstiinltigii temel ilke-
sinin ihlali anlamina gelir'®.

AIHS 5. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kalma kosuluyla sug-
suzluk karinesi sanigin tutuklanmasina engel olarak goriilme-
mistir. Ancak yargilamanin esasiyla ilgili bir karar verilmeksi-
zin kovusturmanin herhangi bir nedenle son bulmasi halinde

106 ATHM, Minelli/ Isvicre, a.g.k.

07" AJHM, Barbara/ispanya, a.g k.

108 ATHM, Barbera, MesseueveJabardo/ 1spanya, 6.12.1988, A 146,877
109 SATHM, alabiaku /Fransa, 7.10.1988, A 141-a
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saniga sirf stiphe tizerine bir ceza veya tedbir uygulanmasi 6.
maddenin 2. fikras1 hitkmuiniin ihlalidir. Sozlesme organlar:
susma ve kendini su¢glamama hakkini su¢suzluk karinesi ile
baglantili olarak degerlendirmistir'°.

CMK m. 158'e15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK nin 145 inci
maddesiyle eklenen 6.fikra eklenerek ilgili hiikiim;

“Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.) Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin gerektir-
meksizin agik¢a anlasilmas: veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigi-
na karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati ve-
rilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173
iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde
Cumhuriyet bassavciligr sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra
uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan goriilebilir.” seklini almistir. Bu sekilde
sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilebile-
cegi hiikiim altina alinarak kisinin stipheli sifatin1 almasi icin
hakkinda ihbar ya da sikayet yeterli olmaktan ¢ikmustir.

8.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Hakkinda bir mahkumiyet hitkmii veya tutuklama tedbiri ol-
mayan (hatta adli sorusturma bile agilmamas) kisilerin gorev-
den uzaklastirilan (agiga alinan) memur isim listeleri olarak
internet sitelerine sizdirilmasi, siyasetciler tarafindan yargi-
lamay1 etkileyecek sekilde yargilanmadan suglu olarak ilan
edilme seklindeki beyanlar masumiyet ilkesinin ihlali niteli-
gindedir.

10 ATHM, Guzzardi/talya, 6.11.1980, A 39, § 100; Neumeister/ Avusturya,
27.6.1968, A 8,s.37,§ 4
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KHK ile ihra¢ edilen memurlarin listesinin Resmi Gazetede
aleni sekilde yaymlanmas: da masumiyet karinesine aykirilik
teskil etmektedir.

Sorusturmalarin baslamasi ve yirtitiilmesi i¢in bir iddia veya
asils1z ihbar yeterli olmaktadir. Sorusturma baslatilirken ge-
rekli 6zen gosterilmemektedir. Iddianin gercek olup olmadigs,
iddiaya iliskin delillerin gercekligi arastirilmadan, kisi gozal-
tina alinmakta ve sorusturmaya baslanmaktadir.

Genellikle deliller toplanmadan kisi dnce tutuklanarak 6zgtir-
ligtinden mahrum birakilmakta; iddianin ve delillerin gercek-
ligi sonra arastirilmaktadir. Yapilan sorusturma yonteminde
veya sorusturmada hak kaybi1 yasanip yasanmayacagi, sorus-
turma makamlarinca dikkate alinmamaktadir. Masumiyet ka-
rinesi ortadan kalkmis olup kisinin su¢suzlugunu ispat etmesi
gerekli hale gelmistir. Sorusturma kapsamindaki kisi, iddianin
gercek olmadigini ispat etme zorunda birakilmaktadir. Orne-
gin Bylock kullandig iddiasi ile hakkinda sorusturma ytirttii-
len bir kisinin gercekte bu programi kullanip kullanmadig ilk
planda sorusturmay1 yapan birimlerce arastirilmamaktadir.
Kisi bu iddia ile hemen gozaltina alinmakta, birka¢ giin go-
zaltinda tutulduktan sonra, hakim karsisina ¢ikarilarak tutuk-
lanmasi saglanmaktadir. Dosyay1 inceleyen hakim de gercekte
boyle bir kullanimin olup olmadigini arastirmadan, iddia edi-
len suc ile ilgili yeterli ve kuvvetli sug siiphesinin var oldugu-
nu kabul ederek tutuklama kararlar1 vermektedir. Sorusturma
sonucunda kamu davalar: agilmakta ve kisi 6zgtirltigtinden yok-
sun bir sekilde, hakim karsisina agir bir ceza tehdidi altinda
¢ikmaktadir.

Tutuklu kisinin iddia edilen sug ile ilgili telefon programini
kullanmadig1 iddiasi, mahkeme tarafindan arastirilmakta il-
gili birimlere yazilar yazilmakta, yargilama stireci boyle de-
vam etmektedir. Yargilama stirecinde yazilan yazilara verilen
cevaplarda, bazi saniklarin Bylock programi kullanmadiklar:
yolunda yazi cevaplari gelmektedir. Kisi ancak bu yazi ceva-

76



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

b1 geldiginde tahliye edilme olanagma kavusmaktadir. An-
cak mahkemeler tahliye karar1 verirken kisinin adli kontrol
altinda tutularak; yurt dis1 yasagi, gtivenlik birimlerine imza
verme, elektronik kelepge kullanmas: gibi agir kosullara tabi
tutulmaktadir. Boylece kisi hem haksiz bir tutuklama ile kars:
karsiya kalmakta, hem de su¢suz olduguna inanmasina, dos-
yalardaki deliller lehinde olmasma ragmen, 6zgtirltigii kisith-
lik altinda kalmaktadir. Kisinin ugradig1 haksiz uygulamalar
bununla da simrl: degildir. Genellikle karsilasilan olaylarda; kisi
kamu gorevlisi ise oncelikle gozaltina alindi§inda, kamu gorevinden
ihrag edilmekte ve sosyal yasamini devam ettirmek icin gerekli ola-
naklari elinden alinmaktadir. Kisi su¢suzlugunu ispat etmek zorun-
da kalip, isnat edilen fiili islemedigini resmi kayitlar ile kanit-
lamasina ragmen, magduriyeti giderilememektedir. Isinden
atilmis durumda kalan kisi yine KHK ile kurulan komisyona
isine son verilen ytiizbinlerle ifade edilen kisilerden biri ola-
rak basvuruda bulunma ve ne zaman bitecegi belli olmayan
bir komisyon kararini bekleme durumuna gelmektedir. Bu
durumda bulunan kisilerin sosyal hayatlarindaki ¢okiintii ise
devam etmektedir. Bu 6rnekleri cogaltmak mumkiindiir.

9- Samigin Asgari Hak ve Giivenceleri

9.1. flkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

AIHSm. 6 bir biittin olarak adil yargilamanin uyulmasi gere-
ken kosullarmi giivence altina almaktadir. Maddenin 1. fik-
ras1, adil yargilamanin genel kapsamini belirlemekte ve daha
once belirtildigi gibi diger iki fikrada da daha ¢ok sug isnadina
iliskin yargilamalara iliskin bazi ilkeler 6zel olarak belirtil-
mektedir.

Bu baglamda m. 6/3'te madde metnindeki “baslica” (notam-
mant minimum); en azindan su¢ kovusturmasina saniga tani-
nan haklar1 ve giivenceleri -sinirlandirici olmayacak bir sekil-
de- siralamistir. Bu belirlemeden de anlasilacag: gibi 6. madde
konusunda bir ihlal iddias1 incelendiginde, maddenin koru-
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ma altina aldig1 adil yargilanma hakkai ilkesi, bir biittin olarak
alinmaktadir ve genel cergeveyi ¢izen 6/1 maddesi ile birlik-
te degerlendirilmektedir. Bu nedenle Mahkeme maddenin 3.
fikrasin1 konu alan basvurularda iddiay1 genellikle 1. fikra ile
baglantili olarak degerlendirip karar vermektedir'"'. Bazi bas-
vurularda da 3. fikranin ihlali ileri siiriilen bendi agisindan in-
celeme yaptiktan sonra iddianin ayrica 1. fikra agisindan da
incelenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

9.1.1. Suclama Hakkinda Bilgilendirilme Hakki

Bir sucla itham edilen kisinin, su¢lamayla ilgili detayli olarak
bilgilendirilmesi, etkili bir savunma yapmasi icin gerekli olan
en temel hakkidir''2

Kendisi hakkinda ileri siiriilen iddialarin ve su¢lamanin ko-
nusu, hangi fiil veya fiilleriyle bu sugcla iliskilendirildigi ve bu
tiil veya fiillerin neden oldugu suclamanin hukuki nitelemesi
konusunda ayrmntili bilgilendirilmesi gerekecektir'®.

Saniga verilecek olan bilginin, sorusturma stiresince ortaya ¢1-
karilacak yeni bilgi ve belgeleri de kapsamasi gerekmektedir.
Ayrica bu hakkin, saniga verilen bilginin ayrintili olmas: ka-
dar bilgilerin higbir fiili veya hukuki hataya yer vermeyecek
sekilde sunulmasini da kapsamina aldig belirtilmistir'*.

Ulusal mahkemenin sug vasfinin degismesi kanaatine varma-
st halinde bu konuda samiga “yeni suclamadan” dolay1 yeter-
li savunma olanag1 tanimalar1 gerekmektedir. Sadak,Zana/
Turkiye kararinda Mahkeme, sug niteliginin, karardan hemen
once saniklarin savunmalarini hazirlama olanagina sahip ol-
mayacaklar1 sekilde son durusmada degistirilmis olmasin

11 ATHM, Luedicke, Belkacem et Kog/ Almanya, 28.11.1978, A 29, § 42,45,55
12 REID, K, a.g.e., s. 163

13 ATHM, X/ Avusturya, a.g.k.

14 ATHM, GeaCatalan/Ispanya, 10.2.1995, a.g k.
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adil yargilama ilkesinin m. 6/1 ile baglantili olarak m. 6/3-a,b

hiikmiine aykir1 bulmustur'®.

ATHS m. 6/3-c’de gecen “kisa bir zamanda” ifadesi kesin bir
sureyi belirlememektedir. Bu konuda Mahkeme somut olaya
gore degerlendirme yapmakta, bu stirenin makal ve anlasilir
bir zaman icinde yapilmas: kosulunu aramaktadir'®. Bu za-
man, sanigin savunmasini hazirlamasini, hazirlayabilecegi bir
olanaga sahip olmasina iliskin oldugundan, kisa zamanin bas-
langi¢ noktasi, oncelikle kovusturmaya gecildigi an; en azin-
dan yargic oniine gonderildigi an olmalidir. Samiga yonelik
bilgilendirmenin herhangi bir sekle bagli olmas1 zorunlu de-
gildir. Bilgilendirmenin sanigin etkili savunma yapabilmesine
elverisli bir sekilde amaca uygun olarak yapilmasi gerekir'"’.

Saniga suglamayla ilgili verilecek bilgilerin sanigin anlayacag:
dilde yapilmasi kural olarak zorunludur. Ancak bu, tiim dava
dosyasmin sanigin anlayacagi dile cevrilecegi anlamia gel-
mez"8, AIHS m. 6/3-a’da belirtilen, sanigin anlayacag: dilde
bilgilendirilmesi ilkesi, m. 6/3"e ticretsiz terctiman yardimin-
dan yararlanma hakki ile de baglantilidir.

9.1.2.Savunmanin Hazirlanmasi i¢in Gerekli Zaman ve
Kolayliklara Sahip Olma (m. 6/3-b)

Bir sug isnat edilen kisinin sug isnad1 konusunda yeterli olarak
bilgilendirildikten sonra, su¢lamaya kars1 kendini savunabil-
mesi icin gerekli olan stireye ve olanaga sahip olma hakki gii-
vence altina alinmistir'®.

Saniga taninmasi gerekli olan zaman ve kolayliklardan ne
anlasilmasi gerektigi, mahkeme tarafindan yargilama faali-

115 ATHM, Sadak, Zana, Dicle ve Dogan/ Tiirkiye, 17.7.2001, § 43
116 ATHM, Kremzow/ Avusturya, 21.9.1993; a.g k.

17 GOLCUKLU, a.g.e., s. 300

118 AJHM, Kamasinski /Avusturya, 19.12.1989; a.g.e.

19" ATHM, Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, 5. 38, § 91
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yetinin timi goz oniine alinarak yapilacaktir. Yargilamanin
asamalari, davanin niteligi, konunun karmasiklig ve ilgilinin
tutukluluk hali gibi farkli durumlarda saniga savunma i¢in ta-
ninmasi icin gereken zaman ve kolayliklarin orani farkl: ola-
bilecektir.

Mahkeme kararlarinda “samiga saglanacak kolayliklar” ifade-
sinde;

1- Bilgi sahibi olmak i¢in dava dosyasinin incelenmesi olanag,

2- Savunmada bulunabilmek i¢in sanigin, avukati ile serbestce
gortisebilmesi,

3- Gerekgeli mahkeme kararmin saniga usulii ile tebligi hakla-
rin1 kapsamaktadir.

Yukarida sayilan “kolayliklarin” saniga mutlak olarak sunul-
mast zorunlu degildir. Savunmay1 olanaksiz kilmamak ve
makul sinirlar dahilinde belli bir zaman i¢in sinirlanmasi bent
hitkmiine aykir1 goriilmemektedir'®.

Mahkeme sanik avukatinin dava dosyasini inceleme hakkina
belli bir ihtiya¢ nedeniyle sinir getirilmesini dem. 6/1-b’nin
ihlali olarak gérmemistir'*.

Sozlesme organlar: sanigin avukati ile olan iliskilerinde yeter-
li zaman ve kolayliklara sahip olmasin1 da bendin korumas:
kapsaminda degerlendirmistir'*.

9.1.3.Samigin Savunmasini Bizzat veya Avukat Yardimiyla
Yapmasi

AIHS m. 6/3-c ‘de sanigin kendi kendini savunmasini veya
kendi segecegi bir miidafi veya mahkeme tarafindan tayin edi-

120 AiHM, Bricmont/Belgika, a.g k.
121 ATHM, Schuler-Zgragen/svicre, 24.6.1993, A 264, § 52
122 Kom. K, X ve Y. /Avusturya, req. no. 7909/77, s. 162-163
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lecek bir avukat yardimindan yararlanmas: haklar: diizenlen-
mistir.

9.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Dosyalardaki gizlilik karar1 nedeniyle siipheli ve miidafiin
DOSYAYA ERISIM HAKKI ihlal edilmistir. CMKm. 153’e
gore; ancak SORUSTURMANIN AMACININ TEHLIKEYE
DUSMESI durumunda gizlilik karar1 verilebilir. AYM, Can
DUNDAR-Erdem GUL kararinda gizlilik karariin savunma
hakkini ihlal etmemesi icin KISIYE ISNAT EDILEN SUCUN
NITELIK VE SEBEBININ VE AYRICA ISNAT EDILEN FIiL-
LERIN ACIKCA GOSTERILMESI gerektigine karar vermistir.
Sorusturma dosyalarinin bircogunda saniklarla ilgili bir belge,
fiil ve olgu sorulmamuistir. Boylece saniklar savunma yapacagi
konuyu bile 6grenme hakkindan yoksun birakilmistir.

10.Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik

10.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde icerigi

Taniklarin dinlenmesinde hak esitligi Mahkeme ictihatlarinca
hakkaniyete uygun yargilamanin gerektirdigi bir sonug olan
silahlarin esitligi ilkesinin en 6nemli gereklerinden biridir. Si-
lahlarin esitligi boliimiinde bu gitivence daha ayrintili olarak
incelendiginden bu boliimde kisaca degerlendirilecektir'®.

Silahlarin esitligi ve yargilamada vicahilik gibi ilkeleri Mah-
keme hakkaniyete uygun yargilamanin zimni gerekleri olarak
kabul etmektedir. ATHS m. 6/3-d de bu ilkeleri kapsaminda
olan daha 6zel bir ilkedir. ATHS m. 6/3'te yer alan ilkeleri m.
6/1 ile birlikte degerlendiren stzlesme organlari, taniklara
iliskin olan bu ilkeyi de genis yorumlayarak bilirkisi ve diger
ispat araclarini kapsayacak sekilde degerlendirmislerdir'.

12 GOLCUKLU, a.g.e., s. 306
124 ATHM, Bonish/ Avusturya, 6.5.1985, A 92, § 92
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Mahkeme bu ilkenin saniga mutlak olarak istedigi kisileri sa-
vunma tamg: olarak dinletme hakki vermedigi seklinde yo-
rumlamistir. Bu konuda takdir yetkisinin kural olarak ulusal
mahkemede oldugunu belirtmekle beraber ulusal mahkeme-
lerin degerlendirme yaparken taraflar arasinda esitligin go-
zetilmesi ve sunulan delilin yararli olup olmadig1 konusunda
hakkaniyete uygun sekilde karar verme durumunda oldugu-
nu belirtmistir'®.

ATHM sunulan delillerin gerekliligi konusunda takdir yetki-
sinin ulusal makamlara ait oldugunu, kendi islevinin yargila-
manin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadiginm

degerlendirme konusunda oldugunu belirtmistir'*.

Mahkeme yargilamay: bir biittin halinde degerlendirdigi icin
iddia ve savunma taniklar1 arasinda saglanan sayisal degil,
nitelik esitligini aramaktadir. iddia ve savunma arasinda tez
ve antitez seklindeki adil tartisma olanaginin ve dengesinin
saglanip saglanmadig1 incelenmektedir'?.

Komisyona gore savunma tarafindan sunulan bir tanigin red-
dedilmesi durumunda mahkeme bu reddin gerekgesini kara-
rinda gostermek zorundadir. Tamigin gerekce gosterilmeden
reddedilmesi m. 6/3-d'nin ihlali niteligindedir'*.

Mahkeme tanik ve tanik beyani kavramlarini ulusal diizen-
lemelerdeki anlamlarindan bagimsiz olarak degerlendirmek-
tedir. Bunlarin otonom kavramlar oldugu belirtilmektedir.
Savunma hakkinin etkili olarak kullanilabilmesinin bir geregi
olarak sanmigin iddianin kanitlarmi bilme, bunlarla ytizlesme
ve tartisma olanagi saglanmasi gerekmektedir. Bu husus silah-
larin esitligi ile birlikte d bendiyle giivence altina alinmistir'®.

125 ATHM, Unterpentinger/ Avusturya, a.g.k.

126 ATHM, Barberra/Ispanya, a.g.k.

127 AIHM, Boggers/Belgika, a.g k.

128 ATHM, Bricmont/Belcika, 7.7.1989, A 158, § 89
129 ATHM, Kostovski/Hollanda, a.g.k.

NN
®
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Delillerin agik durusmada iddia ve savunmayi olusturan ta-
raflar oniinde tartisilmasi yargilama hukukunun en énemli
gereklerinden biridir. Silahlarin esitligi ilkesi aciklanirken bu
konu ile ilgili daha ayrintili agiklama yapilmistir.

10.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Cumbhuriyet Savcilarinin sorusturma sirasinda ulusal yargt
sistemimize ve yasal diizenlemelere aykir1 olarak sorustur-
ma yuriitmeleri kovusturma asamasinin adil ytiriittilmesini
de engellemektedir. Giivenlik kuvvetleri, sorusturmay: C.
Savcilart adma yiirtitmektedir. iginde bulunulan olagantistii
ortamda Cumhuriyet Savcilar1 sorusturmalarda gerekli 6zeni
gostermemektedir. Ceza yargilama sistemimizde sanik olan
bir kisinin tanik olamayacag1 ve tanik olarak dinlenemeyecegi
yasalar ile hitkme baglanmistir.

Stipheli sifat: ile gozaltina alinan kisiler aleyhine usulstiz bir
sekilde, “gizli tanik” ad1 altinda baz1 kisilerin ifadesine basvu-
rulmaktadir. Gergekte bu kisiler ayn1 sorusturma kapsaminda
stipheli/sanik konumunda olmalarma ragmen beyanlara
itibar edilmektedir. Ceza yargilama sistemimizde, tanik 3. ki-
sidir. 3. kisi konumunda olan tanik distan gelen, gorgiisii ve
bilgisi dahilindeki vakialar1 hakime aktaran ve anlatan kisidir.
CMK m. 236/1 su¢ magdurlarmin tanik sifat: ile dinlenebile-
ceklerini hitkme baglamistir. Bunlar disinda tanik olarak din-
lenebilecek kisiler olay ile ilgili bilgisi olabilecek 3. kisilerdir.
Bir kisinin sanik olarak yargilandig bir davanin sorusturma
ve buna bagli olarak agilan kamu davasinin kovusturma evre-
sinde tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir. Ceza yargila-
ma sistemimiz buna izin vermemektedir. Sorusturmay1 yapan
ve sorusturma dosyasi elinde olan bir Cumhuriyet Savcisinin
yasanin bu kuralimi bilmemesi miimkiin degildir. Bu yasal dii-
zenlemeye ragmen Cumhuriyet Savcisi, hakkinda sorusturma
yurtttigi bir kisiye kod adi vererek gizli tanik olarak din-
lemekte ve tanik olarak dinledigi kisinin beyaninm hicbir yan
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delil ile desteklemeden, gizli tanigin ifadesinde iftirada bu-
lundugu kisiler hakkinda sorusturma baslatarak bu kisilerin
tutuklanmasini saglamaktadir. Sorusturma sonucunda Cum-
huriyet Savcisi, gizli tanik olarak dinledigi kisi hakkinda aym
sorusturma dosyasinda, dinledigi gizli tanik hakkinda, sanik
sifat1 ile kamu davasi agmaktadir. Bu uygulama Cumhuriyet
Savcilarmin sorusturmalar: ne kadar 6zensiz ve yasalar1 hige
sayarak yturittiiklerini gostermektedir. Bu sekilde haklarinda
sorusturma ve sonrasinda kamu davasi agilan bir kisinin gizli
tanigin kimligini bilmesi ve ortaya ¢ikarmas: yasal diizenle-
meler karsisinda ¢ok zordur. Bu konuda mevcut yasal diizen-
lemelerin basinda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu gelmek-
tedir. Tanik koruma Kanununun 2. maddesinde tanigin tanimi
yapilmistir. M. 2/1-a’ya gore; “Tanik: Ceza Mahkemesinde tanik
olarak dinlenen kisiyi, tanik sifat ile dinlenen su¢ magdurlarini ve
kanunda belirtilen yakinlarini... ifade eder.” Bu diizenlemeden de
anlasilacag gibi sanik durumunda bulunan bir kisi tanik ola-
rak dinlenemez. Ayni yasanin 5. maddesine gore; bu kanun
kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanacak tanik koruma
tanik koruma tedbirleri sunlardir:

a) kimlik ve adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulmas: ve kendisi-
ne yapilacak tebligatlara ayri bir adres tespit edilmesi,

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi.

c) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmas.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizen-
lenmesi:

1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve
kayitlarmmin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
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2) Niifus ciizdam, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma
ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlen-
mesi.

3) Tasinir ve tasinmaz mal varhigiyla ilgili haklarmi kullan-
masina yonelik islemlerin yapilmasi. e) Gegici olarak ge¢imini
saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasz.

) Calisan kisinin is yerinin ya da is alanimin degistirilmesi veya 63-
renim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve ogretim
kurumunun degistirilmesi.

Q) Yurt iginde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmast.

Q) Uluslararas: anlasmalara ve karsilikhilik ilkesine uygqun sekilde,
gecici olarak baska bir tilkede yerlestirilmesinin saglanmast.

h) Fizyolojik goriintimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerra-
hi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin
yeniden diizenlenmesi

Ayrica m. 10/2'nin son ciimlesinde “Tamgin Gercek kimlik ve
adres bilgileri ile koruma karari ayr1 bir kartonda muhafaza edilir.”
denmektedir.

Bu yasal diizenlemeler karsisinda, sorusturmada siipheli veya
sanik konumunda olan bir kisinin gizli tanigin gercek kimli-
gine ulasmasi ¢ok zor bir durumdur. Yargilama makamimin
kabulii halinde gizli tanugmn kimligi arastirilabilir. Boyle bir
arastirmanin kabul edilmemesi halinde, gizli tanik yasala-
ra aykir1 bir sekilde dinlenmis veya gizli tanik olma sifatin
tasima olanag bulunmayan bir kisi olsa bile, bunun ortaya
¢ikmas1 miimkiin degildir. Boyle bir durum ise kisinin hak
mahrumiyetine ugramasina, hukuka aykir1 bir delilin, delil
olarak kabuliine ve bu uygulama sonucunda Sanigin cezalan-
dirilmasina sebep olacak haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya
cakmaktadir.
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11.Silahlarin Esitligi

11.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Mahkemeye gore adil (dogru) yargilamanin ilk ve en énem-
li sart1 “silahlarin esitligi ilkesi”dir. Bu ilkeye gore mahkeme
ontinde sahip olunan hak ve yiiktimliliikler bakimindan ta-
raflar arasinda (sav-savunma, davali-davact) tam bir esitligin
olmasi ve bu dengenin tiim yargilama stiresince korunmasidir.
Bunun anlami, yargilama faaliyetinin iddia ve savunma stije-
leri arasindaki miicadele baglaminda “esit silahlarla” (equility
of arms) yapilmasidir'®.

Ceza yargilamas1 kapsaminda, Kara Avrupa hukukunda kav-
ram olarak yer almayan bu ilke Anglo-Amerikan hukukundan
uyarlanmistir. Bu kavram, ilk olarak Neumeister/ Avusturya
kararinda uygulanilmis ve bu karardan sonra m. 6/1 kapsa-
minda hakkaniyete uygun yargilama kosullarindan birini
olusturan bir ilke olarak kabul edilmistir''.

Bu esitlik ilkesi hem ceza hem de medeni hukuk yargilama-
larda uygulanacak bir ilkedir. Silahlarin esitligi ilkesi bir 6zel
hukuk yargilamasina iliskin olan DomboBeheer/Hollanda
kararinda su sekilde ifade edilmektedir: “Catisma halindeki
ozel menfaatleri iceren uyusmazhiklarda silahlarin esitligi bir tarafi,
davamn diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj icine sokma-
yacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak iizere,
davasini ortaya koymak igin makul bir olanaga sahip olmas: zorun-
lulugu demektir.32”

Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigin go-
zetirken, somut olaydaki esitsizligin yargilamayi fiilen ve ger-
cekten adaletsiz kilip kilmadigini incelemektedir'®.

130 REID, Karen, a.g.e.,s. 90

131 ATHM, Neumeister/ Avusturya, a.g.k.
132 ATHM, DomboBeheer/Hollanda, a.g.k.
133 ATHM, Delcout/Belgika, a.g.k.
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6. maddenin 3. fikrasinin d bendinde 6zel olarak sayilan “ta-
niklarin dinlenmesinde hak esitligi” ceza yargilamasinda
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. 6/3-d bu ilkenin
onemli bir kismuni giivence altina almaktadir.

Cekismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin en 6nemli ge-
reklerinden biridir. Cekismeli yargilama kavrami da 6. madde
metninde gecmemesine ragmen hakkaniyete uygun yargilama
yapilabilmesinin kosullarindan biri olarak kabul edilmistir.
Sozlesme organlari, bu ilkeyi, bir davada taraflarin, kars: tara-
fin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina
sahip olmasi seklinde yorumlamiglardir®®. Celismeli yargila-
madaki esitlik ilkesinin saglanmasi gereken kosullar sunlardir:

a- Kars1 delil sunma yontinden esitlik,
b- Bilirkisi incelemesi konusunda esitlik,
a- Savailik ve savunma arasindaki usuli esitlik.

Mahkeme ictihatlar1 sonucu silahlarin esitligi ilkesinde dogan
kurallar su sekilde kiimelenebilir:

a- Ceza davasinda sanik (savunma) ve savci (iddia) esit du-

rumda olmalidir. Savcilik tarafindan mahkemeye sunulan

tum belgeler, saniga savunmasini yapabilmesi icin verilecek
135

ya da teblig edilecektir'®,

b- Temyiz incelemesinde, kararin daire tarafindan incelenmesi
sirasinda bassavcinin durusmada hazir bulunmasi, silahlarin
esitliginin bozulmasidir'*,

c- Ceza ve hukuk davalarinda mebhiller tiim taraflar i¢in aym
olmak zorundadir?’,

134 ATHM, Kremzov /Avusturya, a.g.k.
135" ATHM, Kuopila/Finlandiya, 27.4.2000
136 ATHM, Borgers/Belcika, a.g.k.

137 ATHM, Kremzol /Avusturya, a.g.k.
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d- Taniklar (iddia-savunma taniklary; davali-davaci taniklarr)

ayn1 kosullar altinda dinlenecektir'®,

e- Savcilik miitalaasinin saniga teblig edilmemis olmas: silah-
larin esitligi ilkesine aykirilik tegkil eder™,

f- Davanin taraflari, kars: tarafca sunulan kanit belgeleri tartis-
ma olanagina sahip olacaklardir'*.

11.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Miidafinin savunma olanagim kisitlayan diizenlemeler ara-
sinda ozellikle gizlilik kararlar1 adil yargilamanin temel ilkesi
olan silahlarin esitligini ortadan kaldirmaktadir. Mahkemeler
tarafindan yapilan tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
yontindeki degerlendirmelerde savunma yok sayilmakta, deger-
lendirmelere savunma cagrilmamakta ve gortisleri alinmamak-
tadir. Buna karsin iddia makami davet edilmekte ve iddia ma-
kaminin katilimu ile tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
yoniinde kararlar verilmektedir. Bu uygulama agik bir sekilde
adil yargilanma hakkini olumsuz yonde etkileyen yasaya ve si-
lahlarin esitligi kuralia aykir1 bir durumdur. Yargilama 6ncesi
sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimleri tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegi yolunda karar verirken, savunma avu-
katlarin1 davet edip talep ve goriislerini almasi, CMK ile sag-
lanan bir hak olmasma ragmen 667 sayili KHK ile Sulh Ceza
Hakimlikleri bu incelemeyi dosya tizerinden yapmaktadir.

Savcilarin CMK m. 160/2 geregince stipheli lehinde olan de-
lilleri toplama gorevi de vardir. Ancak uygulamada savcilar
stipheli lehinde olan delilleri toplamay1 gorevleri kapsamin-
da gormemektedirler. Savcilarin stipheli lehine delil toplama
hakki ve yukiimliiltigii olmasina ragmen bunu yapmadiklar:

138 AiHM, Anker/Isvicre, a.g.k.
139 ATHM, Gog/ Tiirkiye, 9.11.2000
140 ATHM, Feldburugge/Hollanda, 29.1.1986, A 99, § 44
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gozlenmektedir. Kald1 ki savunma avukatlariin stipheliyi sa-
vunacak olmasina ragmen delil toplama hakki bulunmamak-
tadir. Miidafiin delil toplama yontindeki talepleri ve sunduk-
lar1 delillerin degerlendirilmesi savciligin takdirindedir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda acil degisiklik yapilarak savunma
avukatlarma delil toplama ve delil sunma hakkinin taninma-
s1 ve bu sunulan delillerin degerlendirilmesinin zorunlu ki-
linmasi yoniinde diizenleme gerekliligi bulunmaktadir. Adil
yvargilama, silahlarin esitligi ve hakkanivete uygun vargilan-
ma ilkeleri bunu gerektirir.

AIHMNicolova davasinda silahlarda esitlik bulunmasimn en
onemli sonuglarindan birinin sorusturma dosyasina ulasabil-
me hakki oldugunu belirlemis ve savcinin beyanlarina veya
gortislerine karsi etkili bir sekilde savunma yapilabilmesinin
ancak savunmanin bu belgelere ulasmas: halinde mumkiin
olacagini tespit etmistir.

KHK kapsaminda alinan gizlilik karar1 nedeniyle dosyadaki
delillerin bilinmemesi nedeniyle avukatlarin CMK m. 160/2
geregince savcinin lehe delilleri toplayip toplamadigina iliskin
hukuki mitidahale imkani bulunmamaktadir. Boylece savcinin
lehe delil arastirmasi yapip yapmadig1 denetimi ortadan kalk-
mustir. Bu diizenleme ve uygulamalarin tamami ADIL YAR-
GILANMA HAKKINA aykirilik olusturmaktadir

12.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

CMK m. 191 geregince durusmanin baslamasi icin sanigin du-
rusma salonunda hazir olmasi1 gerekmektedir. Hazir bulun-
mayan sanik hakkinda yargilama yapilmaz. Mazeretsiz olarak
durusmaya gelmeyen sanik hakkinda CMK m. 193/1 geregin-
ce zorla getirme karar1 verilir. Sanigin durusmada bulunma
hakkinin istisnas1t CMK m. 194'te diizenlenmistir. Buna gore;
belirli kosullarin varligr halinde ve sanigin kendisinin ya da
bu hususta yetkilendirdigi avukat:1 tarafindan sanigin durus-
malardan vareste tutulmasi istenebilir.
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12.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Bu ilke daha 6nce aktarilan “aleni durusma” (publichearing)
hakkiyla baglantilidir. Ancak bu ilke dar anlamda kisinin ken-
di davasinin durusmasina bizzat katilmasini icermektedir.
AIHS m. 6/1’de acikca belirtilmemisse de “aleni yargilama”
ilkesinden dolayli olarak anlasilan bir ilkedir. Ayricam. 6/3 c,
d, e bentlerinde de daha somut olarak kapsam déahilinde oldu-
gu anlasilan bir haktir'.

Bu hak ayni zamanda hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin
de zimni bir unsurudur. Ceza davalarinda gegerli ve baz1 du-
rumlarda medeni hak ve yiiktimliiliiklere iliskin davalarda
uygulanan bir ilke konumundadir. ilkenin uygulamada sug
isnadina iliskin davalar ve medeni yargilamaya iliskin dava-
larda hazir bulunma hakkini ve durusmaya etkili katilma hak-
kint icerdigi kabul edilmektedir'*.

12.1.1.Suc Isnadina Iliskin Davalarda Durusmada Hazir
Bulunma Hakki

Kendisine sug¢ isnat edilen saniklar icin durusmada hazir bu-
lunma hakki, hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregi ola-
rak kabul edilmektedir. 6. madde tiimiiyle degerlendirildigin-
de, adil bir yargilama icin samigin kendisi ile ilgili, davanin
durusmalarma bizzat katilma hakk: oldugunun kabulii gere-
kir'®.,

Ayrica m. 6/3-c, d’de sanigin kendini savunma hakki, iddia
tanuklarii sorguya ¢ekmek veya gektirmek haklar1 oldugu
acikca belirtilmistir. Bu haklarin kullanilabilmesinin 6én kosu-
lu samigin durusmada bizzat hazir bulunabilme hakkidir'*.

141 ATHM, Bricmont/Belcika, 7.7.1989

142 INCEOGLU, a.g.e., s. 249

143 ATHM, Monnel ve Morris /Birlesik Krallik, a.g k.
144 ATHM, Barbera/Ispanya, a.g k.
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Sanik hakkinda mahkéimiyet yolunu acabilecek yargilama fa-
aliyetine sanigin aktif olarak katilmasinda menfaati oldugu
aciktir. Davaya aktif olarak miidahale edemeyen bir sanigin,
savunma hakkini kullanabilme olanag: bulunmayacaktir'®.
SEGBIS ile alinan ifadelerle bu hak ciddi anlamda zedelen-
mektedir.

Hazirlik sorusturmasinda kimi zaman sanigm yoklugunda
toplanan delillerin, sanigin bulundugu bir durusmada tartisil-
madan delil olarak kabul edilmesi sdzlesmeye aykirilik tegkil
etmektedir'.

Sanigin durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak ol-
mamakla beraber bu haklarin smirlanabilmesi icin gerekli
kosullarin gerceklesmesi gerekir. Sanigin durusma diizenini
bozma, tanigin korkutulmas: hali veya kimligi gizli tutulan ta-
nmigin dinlenmesi halinde bu haktan sapilmas: uygun gortile-
bilmektedir. Bu konudaki sinirlamalar, durumun gerektirdigi
olgtide ve keyfilige yol agmayacak sekilde olmalidir'®’.

Bu konuda devletin, sanigin durusmada hazir bulunmasin
engellememe yaninda (olumsuz edim) samigin durusmada
hazir bulunmasi imkanini olusturan edimi (olumlu edim) de
bulunmaktadair. Colozza—Italya davasinda'®, eski adresinde
bulunamadig; i¢in ”latitante” (aranan kisi) ilan edilen basvu-
rucunun davasi, giyabinda stirdiirtilmiis ve mahktm edilmis-
tir, oysa baska bir sugcla ilgili olarak Roma polisinin ve savcili-
g1in bazi boliimleri basvurucunun yeni adresini bulmuslardir.
Mahkemeye gore, “bu durumu, Sozlesmeye taraf devletlerin mad-
de 6'da koruma kapsamina alinmms haklarin etkili olarak kullanimim
saglamak icin gostermeleri gereken gayretle bagdastirmak miimkiin
degildir.” Samig1 durusmada hazir bulundurma edimini yerine

145 ATHM, Colozza/ 1talya, a.g.k.
146 ATHM, FCB/italya, a.g k.

147 ATHM, Barberra/ 1spanya, a.gk.
148 ATHM, Colozza/ 1talya, a.g.k.

91



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

getirmeyen devlet organlarinin, samigin giyabinda durusma
yapmalar1 hakkaniyete uygun yargilamanin gerekleriyle bag-
dasmaz.

Sanigin durusmaya gelmemesi veya saklanmas: halinde, bu
haktan feragatin olup olmadig1 s6zlesme organlarinca miista-
kil olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir'®.

Bu konuda Goddi/talya davasinda Mahkeme, saniga usulii-
ne uygun tebligat yapilmasina ragmen sanigin durusmalara
katilmamasinin feragat anlamma gelebilecegini belirtmistir.
Ancak bu feragatin kamu yararma aykir1 olmamasi, acik ve
stipheye meydan vermeyecek sekilde olmas: gerekir'™.

12.1.2.Medeni Hak ve Yiikiimliiliige iliskin Davalarda
Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Sozlesme organlari, durusmada hazir bulunma hakkinin
medeni yargilamada ceza yargilamasinda oldugu kadar za-
ruri bir unsur olmadig1 kanaatindedir. Ancak ceza davasi di-
sindaki davalarda da durusmada hazir bulunma, hakkaniye-
te uygun yargilanma agisindan zorunlu olabilir. Medeni bir
yargillamanin tarafi durumundaki kisinin; kisisel ozellikleri,
yasama bicimi, davranislar1 kararin olusmasinda dogrudan
etkili olabilecektir. Bu durumda durusmanin, sanigin gryabin-
da gortilmesi ile adil bir yargilama yapilamayacagindan kabul
edilmemektedir. Ornegin; ebeveynlerinin bosanma sonrasi
cocuklarmi gorme haklarina iliskin veya cocugun bakimi ve
gozetimi ile ilgili davalar bu ttirdendir®"'.

Bu konular disindaki davalarda taraflarin avukatlarimin du-
rusmaya katilmalar1 yeterli bir temsil olanag1 saglyorsa tara-
fin kendi yoklugunda durusmanin goriilmesi bu hakkin ihlal

149 AiHM, Stanford/Birlesik Krallik, a.g k.
150" ATHM, Goddi/Italya, a.g k.
151 ATHM, X/Isveg, a.g.k.
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edildigi anlamina gelmemektedir. Aksini ispat basvurucuya
diisecektir'2.

12.1.3.Durusmaya Etkili Katilma Hakki

Ceza yargilamasi ve medeni hak ve davalarinda taraflarin du-
rusmaya sekli olarak hazir bulunmalari yeterli olmamaktadir.
Yargilama stirecine etkili bir bicimde katilabilme olanaginin
da saglanmasi gerekecektir.

Mahkeme, Stanford/Birlesik Krallik kararinda'® tecaviiz,
adam kacirma, hukuka aykir1 cinsel iliski kurma suglarinin
hepsinden yargilanan basvurucu, durusma sirasinda cam en-
gelin arkasinda durmak zorunda birakilmasi ve bu nedenle
durusmada soylenenleri anlayamamasi nedeniyle yaptig1 bas-
vuruda ihlal olmadig kanaatindedir.

Samigin durusmaya katilma hakki, durusmada hazir bulun-
manin yaninda durusmay1 izleme, duyma ve anlama olanag:
sunulmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle bu hak-
larin bir biitiin olarak saglanmas: gerekmektedir'>.

Sozlesme organlari, ilk derece yargilama sonrasi asamada,
durusmada hazir bulunma hakkinin sinirlanabilmesinin mad-
deye aykirilik tegkil etmeyecegi kanaatindedir. Ust mahkeme,
hukukilik denetimi yapan bir organ ise bu davanin durusma-
sinda hazir bulunma hakkinin olmayabilecegi kanaatinde-
dir™®. Ancak maddi ve hukuki denetim yapildiginda bu hak
s0z konusu olabilecektir.

12.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

CMK’un 108. Maddesine gore yapilan aylk tutukluluk ha-
linin incelenmesi kararlarinda, 668 sayili OHAL KHK’sinin

132 INCEOGLU, a.g.e., s. 251

153 AJHM, Stanford /Birlesik Krallik, a.g.k.
154 ATHM, Zana/Tirkiye, a.g.k.

155 ATHM, Komasanski/ Avusturya, a.g.k.
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3/C maddesine gore durusma yapmadan ve dosya tizerinden
yapilan inceleme ile tutukluluk halinin devamina karar veril-
mektedir. ATHM’si Hussain ve Kompanis, Wloch davalarin-
da, hukukilik denetimi kavramlarindan dogal olarak ¢ikan
ilk temel gtivencenin tutuklamaya kars1 basvuruyu inceleyen
yargic tarafindan etkili bir sekilde dinlenme hakk: oldugunu,
tutukluluk incelemelerinin durusmali yapilmas: gerektigini
ve durusmanin “cekismeli yarg: ilkesine” uygun bir sekilde
yapilmas: gerektigine karar vermistir. Gortildugu tizere Sulh
Ceza Hakimliginin dosya tizerinden karar vermesi durumu
Anayasanin 19 ve 36.maddelerine aykir1 oldugu gibi, kanunla-
rin ( KHK'LARIN) Anayasaya aykiri olamayacagina dair Ana-
yasanin 11/2 maddesine de aykiridir. Ayni sekilde ATHS'in
5/4 ve 15.maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

SEGBIS yoéntemiyle ifade alinmasi zellikle saniklar icin ge-
tirilmis bir kolaylastirma mekanizmasi iken yukarida da yer
yer acgiklandig1 tizere; saniklarin mahkemeye etkin katilimi-
n1 engelleme amach kullanilmaktadir. Ozellikle yargilamada
vicahilik (ytizytizelik) ilkesine aykir1 sekilde, baz1 saniklarin
mahkemeye bizzat katilimi engellenmektedir. Saniklarin kim-
ligini bilmedikleri gizli taniklarin soyut atf1 ctirtimlerine karsi
yargilamaya etkili katilim saglamadan savunma yapmasi bek-
lenmektedir. Bu kovusturma stireclerinde adil yargilama ko-
sullarinin saglanmasi olanaksizdir.

13.Susma ve Kendini Su¢lamama Hakk1

13.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilamalarin bir ko-
sulu olarak kendi mahktimiyetine yardimci olmama, kendi
aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanmama hakkin igerir.
Kisinin kendi kendini suglayic1 bir duruma diismemesi icin
susma hakkinin ve kendini su¢lamama hakkimin taninmasi,
adil yargilanma hakkinin énemli bir uzantisidir'*.

1% INCEOGLU, a.g.e., s. 248
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[krara zorlanma yasagiyla dogrudan baglantili olan bu ilke,
cagdas hukuk diizenlerinin ulastig1 diizeyin bir ifadesidir. Eski
caglarda “delillerin kralicesi” olarak kabul edilen “ikrar”in
guniimiizde insan haklarmna aykir1 sekilde elde edilmesini 6n-
leme amaciyla, kisiye susma hakki taninmistir. AIHS m. 6’da
“susma hakki” ile ilgili acik bir ifade olmasa da bu hakkin adil
yargilamaya zimnen déhil bir unsur oldugu kabul edilmek-
tedir’®”. Medeni ve siyasi haklar sozlesmesi m. 14/3-g’'de yer
alan bu hakkin, ATHM tarafindan da adil yargilama hakkina
dahil oldugu kabul edilmektedir.

Bu hakkin icerigini olusturan iki hususa yer verilecektir.

Kendini Suclayic1 Belge Veya Ifade Elde Etmek Icin Kisiyi
Zorlama

Susma ve kendini suglamama hakki kisiye, aleyhine olan ifa-
deyi vermeme ve de aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini
kapsar.

Funke/Fransa davasinda basvurucu kendi aleyhine olan bel-
geleri mahkemeye sunmadig icin para cezasina garptirilmis-
tir. Bu nedenle yapilan basvuruda Mahkeme basvurucuyu
hakli bulmus ve aleyhine olan belgeleri vermemesinden do-
lay1 saniga ceza verilmesinde sozlesmeye aykirilik oldugu ka-
naatine varmistir'®,

Sanigin Sessiz Kalmasindan Sonu¢ Cikarma

Ulusal mahkemeler kural olarak saniga taninmis bir hak olan
“susma hakki1” kullanildig1r zaman, salt bu hakkin kullanil-
masini samigin aleyhine yorumlayacaklardir. AIHM deger-
lendirme yaparken, samigin susmasinin, ulusal mahkemece
sanigin aleyhine yorumlandiginin ispatina 6nem vermektedir

157 AiHM, Feldbrugger/Hollanda, a.g.k.
158 ATHM, Funke /Fransa, a.g.k.
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Sozlesme organlari, belli durumlarda bu hakkin mutlak ola-
rak uygulanamayacagi kanaatindedir. John Murray kararinda
AIHM su olciitlere gore adil yargilama hakkinin ihlal edilme-
digi kanaatindedir':

a- Sanigin susma hakki mutlak degildir,

b- Bir ceza tehdidi ile konusturulmaya zorlanmamasi gerekir.
Fakat susmasmin kendi aleyhine sonug ¢ikarilmasina neden
olabilecegi konusunda uyarilabilir,

c- Savaligin sundugu giiclii fakat izah edilmeyi gerektiren de-
liller varsa bu deliller karsisinda sanik tarafindan agiklama ya-
pilmamasi, deliller degerlendirilirken suglu oldugu yéntinde
bir sonug yaratabilir,

d- Sanigin susmasi, sorulara cevap vermemesi veya delil gos-
termemesi mahkémiyetin tek ve esas dayanagi olamaz, baska
deliller de olmalidir,

e- Mahkemenin, bu sekilde bir sonug¢ ¢ikarmas: halinde ge-
rekgenin detayli olmasi, bu konuda samigin acik bir bicimde
aydimlatilmis olmasi, bir {ist mahkeme tarafindan tekrar ince-
lenme giivencelerinin olmasi gerekir.

Bu noktada, susma hakkini1 kullanan sanigin mahkamiyeti
icin, bu hakkin kullanilmasimin “asil belirleyici” olup olma-
mast Olctiti mahkeme tarafindan tiim somut olaylarda ayri
ayr1 degerlendirilmektedir'®.

13.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin 38/7. maddesine gore; CEZA SORUMLULUGU
SAHSIDIR. Savcilik ifade tutanaginda BIRDEN FAZLA SUP-
HELI HAKKINDA SABLON sorularin sorulmast Anayasanin

159 AiHM, John KevinMurray/Birlesik Krallik, a.g k.
160 ATHM, Hamil /Birlesik Krallik, a.g.k.
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38. maddesine aykiridir. [snat edilen sucla ilgisi olmayan, mat-
bu 6zge¢mis niteliginde, delil tiretme amaci giiden, dosya kap-
saminda bulunan hicbir delil ile ilgisi bulunmayan, isnat edilen
herhangi bir fiil veya olayla ilgisi ve baglantis1 bulunmayan,
aile hayatinin gizliligi ve verilerin korunmasi ilkesine aykir1 so-
rular ile ifadelerin alinmasi ve ayni sorular ile sorguya cekilme-
leri Anayasanin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde gecen
ADIL YARGILANMA HAKKINA aykirilik olusturmaktadir.

14.Delillere iliskin Temel ilkeler ve Haklar

14.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Sozlesmenin 6. maddesi, belirli delil kurallarina uyulmasi ko-
nusunda, sozlesmeyi imzalayan devletleri ytukiimlii kilma-
maktadir. Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi asil olarak
milli mahkemenin yetki alanindadir. Ulusal mahkemenin, de-
lilleri uygun sekilde degerlendirip degerlendirmedigi sozles-
me organlarinin yetkisinin disinda kalmaktadir'®.

Avrupa Komisyonunu olusturan {ilkelerdeki biiyiik sistem
farkliliklar1 incelendiginde bu durumun kacimilmaz oldugu
anlasilmaktadir. S6zlesme organlarinin ilk derece mahkemesi-
nin kararmi bozma gibi bir yetkisi olmadigindan bu yaklasim
kacinilmaz olmaktadir. Bununla birlikte stzlesme organlari,
devletlerin asmamasi gereken bazi sinirlar koymus ve herhan-
gi bir hukuk sisteminde bazi temel delil kurallarina uyulma-
mas1 halinde yargilamanm hakkaniyete uygun yapilmadig:
kanaatine ulasmistir'®?,

Delile yonelik bir dengesizlik veya adaletsizlik iddias1 yargila-
manin biitiinti goz oniine alinarak incelenecektir'®. Mahkeme
tarafindan;

161 INCEOGLU, a.g.e., s. 274
162 ATHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g k.
163 REID, K, a.g.e., 5. 9
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a- Basvurucunun yargilamaya etkili bir bicimde katilma ola-
naginin olup olmadigina,

b- Savunmanin konum olarak énemli sekilde zarar goriip gor-
medigine,

c- Milli mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadig-
na bakilacaktir.

Bu anlamda genel olarak mahkemenin delillere iliskin olarak
gelistirdigi ayrimlar1 incelemek gerekir.

14.1.1.Delillerin Durusmada Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda genel kural olan, savunma aleyhindeki delil-
lerin aleni olarak sanigin huzurunda mahkemeye sunulmasi-
dir. Yargilamada “vicahilik” mahkemenin delillerle dogrudan
karst karstya gelmesi ilkesinin bir sonucu oldugundan AIHM
tarafindan gozetilen hususlardandir.

Bir giin stiren durusmada, 36 yillik mahktmiyet hiikmii veri-
len kapsamli bir davada su ihlaller saptanmistir'®:

a- Sorgulanmasi veya sorgulatilmasi miimkiin olmayan tanik-
larin yazili ifadelerine bagvurulmus,

b- Evinde elde edildigi iddia edilen silah, malzeme ve belgeler
mahkemeye sunulmamus, bu da savunma olanagmni ortadan
kaldirmustir.

Bu nedenle mahkeme, hakkaniyete uygun olmayacak sekilde
delillerin degerlendirildigini tespit ederek ihlal saptamustir.

14.1.2.Delillerin Kabul Edilebilirligi

AIHS M. 6'da; “hukuka aykiri olarak” toplanan delillerin da-
vada kullanilamayacagina iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

164 ATHM, Barberra/Ispanya, a.g k.
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Bu nedenle s6zlesme organlari, ulusal hukuka goére yapilan bir
ceza yargilamasinda “hukuka aykir1 bicimde toplanan delille-
rin kullanilmasina izin veren kurali” dogrudan hakkaniyete
uygun yargilamaya aykir1 bulmamaktadir'®.

Delillerin degerlendirilmesi konusunda ortak bir Avrupa yak-
lasiminin olmamasi nedeniyle sdzlesme organlari, bu konuyu
bir i¢ hukuk sorunu olarak gormektedirler

Ancak, hukuka aykir1 bir delilin davada kullamilis1 biitiin
olarak yargilamayr hakkaniyete aykir1 héle getirebilmek-
tedir. Ozel yasamin gizliligine aykir1 olarak toplanan delil,
mahktmiyet karar1 sadece veya esas olarak bu delile dayani-
yorsa hakkaniyete aykir1 olarak degerlendirilmektedir'®.

Iskence, insanlik dist veya onur kirict muamele ile elde edilen
ifade, sanik ve taniklarin aciklamalarinda her tiirlii iradelerine
baski kuran muamelelerle delil elde edilmesi yasaklanmistir
(ATHS Madde 3). Sozlesme organlari bu tiir yasak yollarla elde
edilen delillerin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonu-
cuna varmaktadir'®’,

Sozlesme organlari, hakkaniyete aykir: olarak kullanilmadig:
stirece, gercegi tam olarak ortaya ¢ikarmak i¢in mahkemenin
dolayli delillere dayanmasini madde 6/1’e aykir1 gormemek-
tedir'.

Yazili tanik ifadeleri, su¢ isnadina iliskin davalara 6zgti m.
6/3-d ile korunan “iddia tanuklarmi sorguya cekmek veya cek-
tirmek” hakkiyla da yakindan iligkilidir.

Unterpertinger/ Avusturya kararinda, basvurucu, tivey kizi-
n1 ve esini yaraladig igin yargilanmistir. Basvurucunun esi

165 ATHM, Schenk/ Isveg, a.g.k.

166 ATHM, Wischnewski/ Almanya, a.g.k.
167 REID, K, a.g.e., s. 108

168 ATHM, Schenk/ Isveg, a.g.k.
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ve kiz1 poliste ifade verdikten sonra sorusturmada taniklik-
tan cekinme haklarin1 kullanmislardir (Avusturya hukuku),
polise verdikleri ifadeler savcilikca mahkemeye delil olarak
sunulmus, basvurucu, taniklarla ytizlesememis ve onlar1 sor-
gulayamamustir. Aleyhine ifadeleri olan taniklari, yargilama-
nin hicbir asamasinda sorgulayamadig: icin savunma hakk:
onemli vlciide kisitlanmistir ve bu nedenle ATHS madde 6/3-
d ile birlikte degerlendirip madde 6/1’in ihlal edildigini sap-
tamastir'®.

Mahkeme, kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin de-
lil olarak kullanildig1 davalarda, dengeleyici baska usullerin
kullanilip kullanilmadigina bakmaktadir. Ornegin; Doorson/
Hollanda kararinda mahkeme, uyusturucu sugundan yargila-
nan basvurucu avukatinin huzurunda, iddia taniklarinin sor-
gulanmasini dengeleyici bir unsur olarak gormiis ve sanigin
bizzat taniklarla ytiiz ytize gelmesinin mutlak gereklilik olma-
digina karar vermistir. Savunma avukati, taniklar1 sorgulaya-
bilme imkanina sahip oldugu icin ihlalin olmadigina hiikmet-
mis. Ayrica mahkeme karar1 sadece ve belirleyici olarak stz
konusu tanik ifadeleri deliline dayanmadig: icin madde 6/1-c,
ve 6/3-d'nin ihlal edilmedigi kanaatindedir'”.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug, eger sa-
nik veya miidafi tarafindan giivenilirliginin ve dogrulugunun
saptanmasi amaciyla sorgulanamamis tanik delili, mahkeme
kararinin dayandigi “esas” ve “belirleyici” delil ise sanmiga
“dengeleyici giivenceler” saglayan bir usul 6ngoriilmemis ise
sozlesmenin ihlali ortaya cikacaktir'”!.

169" AIHM, Unterpertinger/ Avusturya, a.g.k.
170 AIHM, Doorson/Hollanda, a.g.k.
171 ATHM, X/Avusturya, a.g.k.
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14.1.3. Delile Ulasma, Yorum Yapma Hakki ile Sonradan
Ortaya Cikan Deliller

a- Ceza Yargilamasinda Delile Ulasma ve Delili Tartisma
Haklk1

ATHS m. 6/1 ve m. 6/3-b geregi, samgin gerekli savunma ko-
layliklarina sahip olmasi, hakkaniyete uygun yargilamanin
bir geregi oldugundan savciligin topladigi, sanigin lehine ve
aleyhine olan maddi delilleri son sorusturma asamasinda sa-
vunmaya actklama ytikiimlalaga vardir'?2.

Bu agiklamanin yapilmamasi son sorusturmanin eksik ve ku-
surlu yurttildtigt anlamimi tasimaktadir. Delilleri aciklama

yiktmliltigi ttim toplanmis ve toplanacak deliller igin geger-
lidir'”.

Mahkemeye gore kural olarak savcilik makamlar: kendi elle-
rinde bulunan sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri savun-
maya agiklamak zorundadirlar (Rowe-Davis). Ancak mahke-
me bu hakkin mutlak bir hak olmadigini belirtmis ve mesru
amaclarla sinirlanabilecegi kanaatine varmigtir'”.

Bu anlamda Mahkeme:

i- Savunmanin haklarinin karsisinda dengelenmesi gereken
milli gtivenlik ve sair,

ii- Taniklar1 bir misillemeden korumak,

iii- Polisin sucgu arastirma metotlarin gizli tutmak gibi amag-
larla delillerin agiklanmamasini mesru gorebilmektedir'”.

ATHM milli mahkemelerin delilleri degerlendirme serbestisi-
ne sahip oldugunu belirtmekle beraber kendi gérevinin, uygu-

172 ATHM, Edwards /Birlesik Krallik, a.g.k.

173 ATHM, Edwards/Birlesik Krallik, a.g k.

174 ATHM, Rowe ve Davis /Birlesik Krallik, a.g k.
175 ATHM, Doorson/Hollanda, a.g.k.
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lanan karar alma usuliintin miimkiin oldugu kadar gekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi olmadigini, sanigin menfaatle-
rini koruyucu uygun giivencelerin saglanip saglanmadigini
incelemek oldugunu belirtmektedir'”.

b- Medeni Nitelikte Goriilen Yargilamalarda Delile Ulasma
ve Delili Tartisma Hakk

Delillere ulasma hakki ceza yargilamasinda oldugu gibi medeni
hak ve ytikiimliiltiklere iliskin uyusmazliklarda da énemli bir
yer tutmaktadir. Feldbrugge-Hollanda kararmda, AIHM ma-
lulliik aylig1 kesilen bagsvurucunun dosyasindaki uzman rapor-
larina ulasma ve yorum yapma imkanimin taninmamasi yargi-
lamaya etkili katilim hakkini engeller nitelikte oldugu kabul
edilmistir'”’. Kerojendi-Finlandiya davasinda da Mahkeme, sa-
vas nedeniyle ortaya cikan rahatsizlig1 sebebiyle kendisine ay-
lik baglanmas igin yaptig1 basvuruda basvurucuya, Finlandiya
Sigorta Mahkemesinde bulunan, savas zamanlarina iliskin tibbi
raporlarin verilmemesini de m.6/1’e aykir1 bulmustur'”.

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi Mahkemeye gore bel-
gelerin aleni olarak ifsa edilmesini gerektirir. Basvurucu yu-
karidaki olayda belgelerle ilgili yorum yapma olanagindan
yoksun kalmaktadir. Davanin taraflarmin bilgi ve belgelere
ulasamamas: davanin farkli 6zelliklerine gore silahlarin esit-
ligi acisindan da degerlendirilmektedir'”.

c- Sonradan Ortaya Cikan Deliller

[lk derece yargilamasinda edilmeyip sonradan elde edilen de-
liller veya kesin hiiktim verildikten sonra elde edilen agisindan
bir ayirim yapmak gerekmektedir. Isvicre'ye karsi yapilmis
basvuruda basvurucunun lehine olan ilk derece mahkemesi-

176 ATHM, Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, a.g.k.
177 ATHM, Feldbrugge/Hollanda, a.g.k.
178 ATHM, Kerojendi/Finlandiya, a.g.k.
179 ATHM, Mantovanelli/Fransa, 18.3.1997, a.g k.
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nin kararina kars1 savemin yaptigr aleyhe temyiz basvurusu
sonradan elde edilmis ve basvurucunun bilgisi dahilinde ol-
mayan raporlara dayanilarak kabul edilmistir. Bu davada Ko-
misyon bagsvuruyu kabul edilebilir bulmustur ve dava dostane
¢oziimle sonuclanmistir'®,

Kesin hiikiimden sonra medeni hak ve ytikiimliltgiine iliskin
bir bagvuruda Komisyon kesin hiikiimden sonra szlesmenin
yargilamanin yenilenmesini isteme hakkini1 icermedigi sonu-
cuna varmustir'!,

14.1.4. Tanik ve Bilirkisi Dinlenmesi Yoniinden Talebin
Reddi

Sozlesme organlar1 delilleri degerlendirme, delilleri kabul
veya ret konusundaki yetkinin esas olarak ulusal mahkeme-
lerin yetkisinde oldugunu kabul etmekle birlikte delillerin
kabul veya reddinin yargilamay1 hakkaniyete uygunluk agci-
sindan etkiledigi kanaatine vardiginda ihlal saptayabilmek-
tedir. Ornegin bagvurucunun gosterdigi baz1 delillerin ulusal
mahkemece yeterli gerekce gosterilmeden reddedilmesinde
6. maddenin ihlali karar1 verebilmektedir. Vidal-Belgika ka-
rarinda'™ basvurucunun gosterdigi dort tanigin mahkemece
reddedilmesi konusunda gerekce gosterilmemis olmasini s6z-
lesmenin ihlali niteliginde gormiistir.

14.1.5.Delile Verilen Agirlik ve Delilin Degerlendirilmesi

Sozlesmede delil degerlendirilmesine iliskin ulusal mahkeme-
nin as1l yetkisi oldugu belirtilmistir. Bu konuda temyiz mercii
gibi hareket edemeyen sozlesme organlari, bazi kararlarinda,
ulusal mahkemelerinin dolayli veya varsayimsal delillere da-
yanmalarini hakkaniyete uygun bulmamistir'®.

180 ATHM, JacobJager/Isvicre, 11.12.1989; A 63, DR 156
181 ATHM, X/Avusturya, a.g.k.

182 ATHM, Vidal/Belgika, a.g k.

183 REID, K.,a.g.e., s. 108
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Ulusal mahkeme, “gtinliik hayattaki tecriibelere dayanan bir
varsayim” {izerine basvurucuya maluliyet aylig1 baglanmasi
konusunda davay1 reddetmistir. Bu varsayim pek cok kadin
ilk ¢ocugu dogdugunda calismay1 birakmaktadir. Bagvuru-
cunun saglik problemi olmasaydi dahi ilk ¢ocuk dogduktan
sonra ¢alismay1 birakacagi varsayimi tizerine karar vermistir.
Bu nedenle AIHS m. 14 ile beraber m. 6/1’in ihlal edildigi ka-
naatine varmistir'®,

14.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin 19/4. maddesi ile AITHS m. 6/3-a-b’de gecen sge-
kilde SUCUN NITELIK VE SEBEBI ACIKLANMAMAKTA,
stipheliler hakkinda toplanan DELILLER VE OLAYLAR AN-
LATILMAMAKTA, savunmanin hazirlanmasi icine GEREKLI
ZAMAN VE KOLAYLIK saglanmamaktadir. Ayn hiiktimler
CMK m. 147/1-b-f fikralarinda ifade edilmistir. Ancak CMK
m. 160/2 ile savcilik makamina yiiklenen SUPHELININ
HAKLARINI KORUMAK ve LEHE DELILLERI TOPLAMA
ylikiimliiligt yerine getirilmemektedir. AIHM, bircok kara-
rinda sorusturma makamlarmin ytiktimltltiklerini yerine ge-
tirmemesini sorusturmada 6zen yiikiimliliigiine aykir1 gor-
miistiir. Sulh Ceza Hakimliklerinin tutukluluk halinin devami
ve itirazin reddi kararlarinda “DELILLERIN HENUZ TOP-
LANMAMASI VE SORUSTURMANIN GENISLETILMEMIS
OLMASI” seklinde ibareler yazilmaktadir. Baz1 dosyalarda
bir yillik tutukluluga ragmen sorusturmalarim siirmesi ADIL
YARGILANMA HAKKINA agikca aykiridir.

CMK’da tiimdengelim yani toplanan delillerden failin bulun-
mast ilkesi gecerli iken, timevarim yani fail {izerinden delille-
re gitme sistemi uygulanmaktadir.

18 ATHM, Scuhuler-Zgraggen/Isvicre, a.g k.
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15.Tiim Yarg: Kararlarinin Gerekceli Olma Zorunlulugu

15.1. ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Cagdas hukuk sistemlerinde cezai ve medeni yargilamalarda
kabul edilen genel ilke, mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
mas1 zorunlulugudur. Gerekgeli karar verme hiiktimliiltigi,
silahlarin esitligi, cekismeli yargilama ve susma hakki gibi 6.
maddenin metninde acikca belirtilmemis ilkelerden biridir.
Bu ilke de diger sayilan ilkeler gibi hakkaniyete uygun yar-
gilama ilkesi (fairhearing) cercevesinde Mahkeme tarafindan
zimni olarak madde kapsaminda goriilmustiir'®.

Ulusal mahkemelerin kararlarinin igerigi ve degerlendirme
bicimleri kendi takdir yetkileri kapsamindadir. Fakat karar-
larmin dayandig1 hukuki ve maddi olgular1 yeterli agiklikta
belirtmek zorundadirlar.

Gerekgeli karar ilkesi 6zellikle kanun yollarinin oldugu du-
rumlarda hakkaniyete uygun yargilamanin énemli bir geregi-
ni olusturmaktadir. Gerekgeli kararin olmamasi durumunda
kanun yoluna basvurma hakk: sembolik bir hakka doéntise-
cektir.

Sozlesme organlar1 gerekeeli karar ilkesinin ceza hukukun-
da oncelikle (a fortrori) uygulanacagini belirtmektedirler.
Mahktm olan kisinin kendisi aleyhine olan karari temyiz
etme hakki bulundugundan alt derece mahkemesi kararinin
detayli gerekgesi kendisine sunulmak zorundadir®.

Mahkeme sadece saniklar igin degil medeni hak ve ytiktimlii-
liikklere iliskin kararlarin da gerekgeli olmasi gerektigi kanaa-
tindedir'’.

AIlHM’e gore gerekgeli kararmn tatmin edici sekilde ayrintili

185 GOLCUKLU, a.g.e., s. 293
186 ATHM, Melin/Fransa, 9.4.1992; Kom. R.
187 ATHM, Hadjianastasiou/ Yunanistan, a.g.e.
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olmas: gerekir. Ancak taraflarin belirttigi her konunun 6zel
olarak gerekcelendirilmesi gerekli degildir. Gerekcenin makul
ve kabul edilebilir bir kapsami1 olmalidir’®®.

Komisyon gerekgeli karar teblig edilmedigi igin gerekgeyi
bilmeden temyiz bagvurusu yapmak zorunda kalan basvu-
rucunun temyiz basvurusunun bu nedenle reddedilmesini
sozlesmeye aykirt bulmustur. Sanigin bu nedenle gergek ve
etkili bir savunmadan mahrum kaldig1 ve sonugta m. 6-3 b,c
ile baglantili olarak 1. fikra hiikmiintin ihlal edildigi kanaatine
varmistir'®,

Kararin gerekgeli olma zorunlulugu sozlesme organlarinin
bir temyiz mercii gibi hareket etmekten kaginmalar1 nedeniy-
le cok etkin olarak denetlenememektedir. Genellikle acik bir
keyfilik sz konusu oldugunda ve makul olmayan bir bicimde
gerekcesiz karar verildiginde gerekcenin niteligi tartisiimak-
tadir™”.

Mahkeme;
i- Gerekgenin 6grenilememesi,
ii- Gerekgede taraflarin sorulana cevap verilmemesi,

iii- Yetersiz gerekgeli kararlar verilmesi durumlarinda basvu-
rucuyu hakkaniyete uygun olmayacak sekilde kendini savun-
ma hakkindan yoksun birakilmasi halinde ihlal saptayabil-
mektedir'®’.

15.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasamizin 141. maddesine gore de mahkemelerin her tiir-
lti kararlarinin gerekeeli olmasi gerektigini ifade etmektedir.

188 ATHM, Frestone Tire ve Rubber/Birlesik Krallik, 2.4.1973
189 GOLCUKLU, a.g.m., s. 219

1% REID, K, a.g.e., s. 140

¥ INCEOGLU, a.g.e., s. 311
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CMK m. 101/1-1 ctimle ve 101/2 maddesinde de Cumhuri-
yet savcisi tarafindan yapilacak tutuklulukla ilgili islemlerin
gerekceli olmas1 gerektigi ve mahkeme tarafindan verilecek
kararlarin da “delillerin somut olaylarla gerekgelendirilerek agikca
g0sterilmesi” gerektigi ifade edilmektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki birden cok tutuklama ve tutukluluk halinin deva-
mina iliskin kararlarin kopyala-yapistir yontemiyle verildigi,
yeni delil tartismas: yapilmadigl, saniklar hakkinda verilen
kararlarin ayni oldugu(kopyala-yapistir usulii), tutukluluk
stiresi icinde savcilik tarafindan delil arastirmas1 yapilmamasi
ve sorusturmanin genisletilmemesi durumlar1 nazara alindi-
ginda dosyalardaki tutuklama, itirazin reddi ve tutukluluk
halinin devamu kararlari Anayasanin 19, 13, 141. maddeleri ile
AIHS m. 5/1-c ve m. 5/3 ile m. 6’e acikca aykirilik olustur-
maktadir.

Tutuklama kararlarinda ‘stiphelilerin kagma stiphesi altinda
oldugunu gosteren somut olgularin bulunmas1” gerekge ola-
rak gosterilmektedir. ATHM bir kararinda; kacma tehlikesinin
ulusal mahkeme tarafinda somut olgularla desteklenmesi ge-
rektigini, kagma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespiti
icin yaratacagl sonuglar ve doguracag: zararlar bakimindan
kacmay1 tutuklulugun devamina gore daha az kotii goste-
ren sartlarin var olup olmadigiin denetlenmesi gerektigini
(Stogmiiller davasi) baska bir kararinda; kacma tehlikesiyle
ilgili olarak sanmigmn karakteri, ahlaki durumu, ikametgahs,
meslegi, malvarligy, aile baglari, tilkedeki baglantilari, tutuk-
luluga kast1 gosterdigi tepkiyi baska bir tilkeye gercekten
kacmay1 planlayip planlamadigi, kagmay: dustindtigi tilke
ile baglantilari, gibi unsurlarin incelenmesi gerektigine karar
vermistir(Nevmeister davasi). Kacma stiphesinin tutuklama-
ya itiraz ve tutuklulugun devamina iliskin kararda gerekgce
olarak gosterilmesi Anayasanin 19 ve AIHS'nin 5/1-c, 5/3,
5/4 ve 6. maddelerine aykiridir.
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V-OHAL KHK'LARI VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Olagantstii hal ve sikiyonetim rejimleri, demokratik hukuk
devletlerinde uygulamas: olan ve hukuksal mesruiyeti olan
gecici siireclerdir. Bu boliim yedi kisimda incelenecektir. On-
celikle olagan donemlerdeki temel hak hiirriyetler rejimi ki-
saca aktarilacak ve ikinci kissmda OHAL rejiminin genel in-
celemesi yapilacaktir. Ugiincii kistmda Tiirkiye'nin anayasal
sisteminde 1982 oncesi OHAL rejimi kisaca aktarilacak ve
dordiincti bolimde 1982 Anayasasina gore OHAL rejimi ince-
lenecektir. Dordiincii kissmda 15 Temmuz 2016 kalkismasi 6n-
cesindeki OHAL rejimi Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s11nda
degerlendirilecektir. Besinci kisitmda 15 Temmuz kalkismas:
oncesi OHAL uygulamasi ve Anayasa Mahkemesi'nin OHAL
Rejimine iliskin yorumu incelenecektir. Altnci kisimda 15
Temmuz kalkismas1 sonrasi ilan edilen OHAL ve buna dayali
cikarilan OHAL KHK’larmin cercevesi ve icerigi incelenecek-
tir. Yedinci ve son kisimda adil yargilanma hakkinin ve icer-
digi gtivencelerin OHAL'de kisitlanmasinin mumkiin olup
olmadigr ve 15 Temmuz kalkismasi sonrasi ¢ikarilan OHAL
KHK’larmin haklarin sert ¢ekirdegi olarak ifade edilen ilkeler
dogrultusunda degerlendirmesi yapilacaktir.

1- Tirk Hukuk Sisteminde Olagan Dénem Temel Hak ve
Hiirriyetler Rejimi

1982 Anayasasimin temel hak ve 6zgiirlii