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BESINCI BOLUM
SUCLARIN ICTIMAI

Bilesik sug

MADDE 42

(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici1 nedenini olus-
turmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.
Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.

MADDENIN YORUMU :

Maddede bilesik sug(miirekkep sug) once tanimlanmakta,
sonra hukuki sonucu belirtilmektedir. Bilesik sucta, birden
fazla fiil ve birden fazla sug¢ vardir, fakat bunlarin birbiri i¢in-
de erimeleri s6z konusudur. Yasakoyucu bu erimeyi bir baska
sug olarak diizenler ve cezalandirir. Bu durumda iki ayr1 sug
ortadan kalkar. Bu nedenle de ictima hiikiimleri uygulanmaz.
Ornek : hirsizlik+cebir siddet= yagma(gasp).

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: CGK Tarih:2010 Esas No: 2010/7-38 Karar No:
2010/7-38

OZET: Ozel yasalarda diizenlenen suglarin iglenmesi si-
rasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica
bu suctan da cezalandirilabilmesi icin o yasada 6zel bir du-
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zenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza
kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir. 5411
say1l1 Bankacilik Yasasinda sahtecilik sugundan ayrica cezaya
hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme olmamas1 ve nitelik-
li zimmet sucgu icin 6ngoriilen ceza miktarinin agirlig: birlikte
degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli bir terci-
hi oldugu ve bu sucu bilesik sug olarak diizenledigi sonucuna
ulasilmaktadar.

Dava ve Karar: Saniklar T. 1. ve N. S.in; 6zel belgede sahte-
cilik sucundan beraatlerine, nitelikli banka zimmeti sucundan
ise 5237 sayili TCY'nin 37/1, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin
160/2, 5237 sayil1 TCYnin 43/1, 62, 52/2 ve 53. maddeleri uya-
rinca 12ser yil 6sar ay hapis ve 346.200er Lira adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina, 5411 sayili Yasanin 160/2-son ctimlesi
uyarinca 110.791 Liranin saniklardan miiteselsilen tazmini ile
katilana odettirilmesine, bu miktar iizerinden harclar tarifesi
uyarinca hesaplanan 5.982 Lira nispi harcin saniklardan miite-
selsilen tahsili ile hazineye irat kaydina iliskin, Afyonkarahisar
2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08.04.2009 giin ve 155-43
say1il1 hiikiim, saniklar miidafii ve katilan vekili tarafindan tem-
yiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
28.12.2009 giin ve 15634-16056 say1 ile, nitelikli banka zimmet i
sugundan kurulan hitkmii n bozulmasina, sahtecilik sucundan
kurulan beraat hitkmiiniin ise oygokluguyla onanmasina karar
verilmistir.

Yargitay C. Bassavciligi ise, 09.02.2010 giin ve 154041 say1 ile;

a) 5237 sayili TCY 212: Sahte resmi veya ¢zel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiik-
molunur.

Maddenin gerekcesinde; Madde metninde, sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kulla-
nilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiitkmolunacag kabul edilmistir. Ornegin, sahte
belgenin kullanilmas: sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar
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elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de
resmi veya 0zel belgede sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima
suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte belge diizenlemek
suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde, hem zim-
met su¢undan hem de resmi belgede sahtecilik sucundan dola-
y1ayri1 ayri cezaya hiikmolunacaktir denmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.07.2006 gtin, 2006/ 5-
182-182 esas karar sayili ilaminda, 765 sayili TCYnin 78. mad-
desinde ki diizenleme uyarinca, zimmet sugunun unsurlarini
olusturan sahte belge diizenleme sugu, 5237 sayili Yeni Yasa
doneminde 212. maddesinde ki diizenleme uyarinca ayrica
cezalandirilabilen bir fiil haline dontismustiir... Yasa koyucu
diger bazi suglar yontinden de 765 sayili Yasa donemindeki
miirekkep (bilesik) su¢ uygulamasindan vazge¢mis, bu kap-
samda, TCYnn 125 ve 146. maddesinde diizenlenen suclarin,
karsiligini olusturan, 5237 sayil1 Yasanin 302 ve 309. maddele-
rinde bu iradesini acikca ortaya koymustur. 5237 sayil1 Yasanin
42, 43 ve 44. maddelerindeki suglarin igtimai ile ilgili istisnai
diizenlemeler hari¢, yeni yasa doneminde her fiil bagimsiz
bir su¢ olusturmakta ve ayrica cezalandirilmaktadir karariyla,
5237 sayili TCY kapsaminda zimmet suguyla birlikte islenen
ozel ve Senet belgede sahteciligin ayrica cezalandirilmasina ka-
rar vermistir...

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda 5237 sayil1 TCY 5 ve
42. maddelerine dayandigindan bu maddelerin irdelenmesi
gerekmektedir.

b) 5237 sayili TCKnun 5. md.: Bu Kanunun genel hiikiimleri,
Ozel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hak-
kinda da uygulanir.

Bu hiikiimle yeni ceza yasasinda, eski ceza yasasindan fark-
l1 bir diizenlemeye gidilmistir. 765 say1il1 TCYnin 10. maddesin-
de, bir konuda diger kanunlarda 6zel bir hiikiim mevcut ise,
765 sayili TCKnun genel mahiyetteki hiikiimlerinin, o konuyla
ilgili olarak uygulama kabiliyet olmadig1 halde; yeni ceza ya-
sasi sistematiginde, sug ve yaptirimlarla ilgili olarak Tiirk Ceza
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Yasasinda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimla-
nan suglar agisindan da uygulanmasi gerekecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni TCKnun 5. maddesi hiik-
mi, genel norm-6zel norm iliskisinde uygulanamaz. TCKnda
yer alan sug tanimlariyla diger kanunlarda yer alan sug tanim-
lar1 arasinda genel norm-6zel norm iliskisinin varligi halinde,
ayn1 hukuki degeri ihlal niteligi tasiyan iki su¢ s6z konusu
olur. Ayni hukuki degeri ihlal niteligi tasimakla birlikte, bagka
bir kanunda TCKndaki suga nazaran ayr1 bir su¢ tanimina yer
verilmesi durumunda, 6zel normun onceligi ilkesi geregince,
sair kanundaki 6zel su¢ tanim1 uygulama kabiliyetine haiz ola-
caktir. (Igel Kayihan, Suclarin Ictimai, Istanbul, 1972, s. 186)

Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankalara ait para ve sair
malvarliklarinin banka gorevlilerince zimmete gegirilmesi fiil-
leri aslinda TCKnda tanimlanan giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun nitelikti halini olusturmaktadir. Ancak bu filler 5411 say1l1
Bankacilik Kanununda 6zel bir zimmet sucu olarak tanimlan-
digr icin, gorevliler hakkinda giiveni kottiye kullanma sugun-
dan degil, 5411 sayili Kanundaki hiikiimler uygulanacaktir.
(Ozgeng izzet, TCK Gazi Serhi, 3. baski, 5.94). Yerlesik Yargitay
uygulamalarimiz da bu yondedir. Ancak bu sug islenirken bel-
gelerde sahtecilik yapilmas1 halinde, 5411 say1l1 Bankacilik Ka-
nununda agik hiikiim bulunmadig: takdirde, sahtecilik eylemi
cezalandirilmayacak midir? 5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele
Kanununun 4. maddesinin besinci fikrasinda Bu Kanunda ta-
nimlanan suglarin ve kabahatlerin, belgede sahtecilik yapilarak
islenmesi halinde, ayrica bu sucgtan dolay: da cezaya hiikmo-
lunur. hitkmii agikga sahtecilik eylemini genel hiikiimler uya-
rinca cezalandirmaktadir. (Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s.501). Bu tarz bir diizenleme
ye 5411 sayil1 Bankacilik Kanununda rastlanmamaktadir. 5237
sayil1 TCY'nin 212. maddesinin agik hiitkmii karsisinda, sahte-
cilik konusunda Bankacilik Kanununda hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, genisletici yorum yoluyla, sahtecilik sugundan da
cezalandirma yoluna gidilmelidir.

¢) Yargitay 7. Ceza Dairesi yukarida tarih ve sayisi bildirilen
kararinda, belgede sahteciligin TCYnin 42. maddesi yol-
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lamasiyla, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160/2 mad-
desinde yazili nitelikli zimmet sugunun unsuru oldugunu
kabul etmistir.

TCYnin 42. maddesi birlesik sucu diizenlemektedir. Dokt-
rine gore birlesik sug, bir su¢un diger bir sucun unsuru ya da
agirlatici sebebi olmasi demektir. (Ozbek Veli, Kanbur Nihat,
Dogan Koray, Tepe err, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2010, s.513; Hakeri Hakan, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.436; Koca Mahmut, Uziilmez 1-
han, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s.464;
Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra, 2009, s.487) Birlesik suga iliskin kanuni tanima gore, o sugu
olusturan hareketler birden ¢ok olabilir. Ornegin yagma sugu,
cebir veya tehditle malin alinmasindan olusan ¢ok hareketli bir
suctur. Birlesik sucta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur
ve her hareket degisik hukuki degerleri ihlal etmektedir. Ka-
nun koyucu birden ¢ok hukuki degeri ihlal eden hareketleri
tek fiil sayarak bir su¢ tanimu icerisinde birlestirmektedir. Di-
ger deyisle birlesik suclarda hukuki anlamda tek hareket bu-
lunmakta ve dolayisiyla tek sug s6z konusu olmaktadir. (Koca
Mahmut, Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara, 2009, s.464)

TCYnin 42. maddesindeki diizenlemeye gore birlesik sug
iki sekilde gerceklesebilir. Birlesik sucun pargalarini olusturan
suglar ya unsur ya da agirlatici sebep niteligindedir.

Birlesik sucun ilk goriiniis sekli, bir sugun diger sugun unsu-
ru olmasidir. Unsur olan suglar bagimsizliklarini tamamen kay-
bettikleri i¢in ortada bir su¢ bulunmakta ve sadece bu sugun ce-
zas1 verilmektedir. Birlesik sucun bu seklinin klasik 6rnegi, cebir
(TCY.nin 108), tehdit (TCY.nin 106), hirsizlik (TCY.nin 141) sug-
larinin birleserek yagma sucunu olusturmasidir. Ayrica cinsel
saldir1 (TCY 102), siyasi haklarin kullanilmasiin engellenmesi
sucunda (TCY.nin 114) da cebir veya tehdit, su¢un bir unsuru
oldugu icin fail bu suglardan da ayrica cezalandirilmayacaktir.
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Birlesik sugun ikinci gortinim sekli, bir sucun diger bir
sugun cezayl artiran nitelikli unsuru olarak kabul edilmesidir
ve nitelikli unsur durumunda bulunan sug bagimsizligini kay-
beder. Ornegin yagma sucunun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli unsurlarindan birisi, bu sucun konut veya isyerinde
islenmesidir (TCY 149/1, bent d). Buna gore, konut dokunul-
mazligmi ihlal sucu yagma sucunun nitelikli unsurunu olus-
turdugu igin, faile sadece yagma sucunun nitelikli halinden
ceza verilecek, ayrica konut dokunulmazhigimi ihlal sucundan
dolay1 cezaya hiikmedilmeyecektir. Aym sekilde, cinsel taciz
sucu (TCY.nin 105), iskence sugunun nitelikli unsurunu (TCY.
nin 94/3); kisi hurriyetinden yoksun kilma sucu (TCY.nin
109/2), konut dokunulmazhigimin nitelikli unsurunu (TCY.nin
116/4) olusturmaktadir.

Birlesik sugun her iki seklinin kanunda acikca gosterilmesi
gerekir. (Hakeri Hakan, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler,
Ankara, 2009, s.43 8; Demirbas Timur, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Huktimler, Ankara, 2009, s.488). Sayet belirli bir sugun di-
ger bir sucun unsuru veya nitelikli hali oldugu kanunda agik-
ca gosterilmemisse, birlesik suctan soz edilemez. Bu anlamda
konumuzla ilgisi bakimindan, Bankacilik Kanununu 160/2
maddesinde acikca iki ayr1 suctan bahsedilip bahsedilmedigini
incelemek gerekmektedir.

d) Bankacilik Kanununun 160/2. md.: Sucun, Zimmetin agi-
ga citkmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla is-
lenmesi halinde faile on iki yi1ldan az olmamak tizere hapis
ve yirmibin giine kadar adli para cezas verilir; ancak, adli
para cezasiin miktar1 bankanin ugradig: zararin ti¢ katin-
dan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi
halinde mahkemece resen 6dettirilmesine hiitkmolunur.

Nitelikli zimmeti tanimlayan yukaridaki maddede, nitelik-
li zimmetin olusabilmesi i¢in hileli davraniglarda bulunulmasi
aranmaktadir. Ancak burada birlesik sug tanimi geregi, agik¢a
bu sugun unsuru veya agirlatici nedeni olacak bir baska sug
sayllmamistir. Dolayisiyla nitelikli zimmet sucu birlesik sug
olarak kabul edilemez.
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Bu durumda hileli davranislar kelimelerinden ne anlamak
gerekecektir? Yargitay 7. Ceza Dairesinin istikrar kazanmuis ka-
rarlarinda belirtildigi tizere (7. CD, 18.06.2009 gtin, 2008/17858
esas, 2009/7271 karar; 7.CD, 18.03.2009 giin, 2008/9502 esas,
2009/3119 karar sayil1 ilam), 4389 sayili Bankalar Kanununun
22/3. maddesinde nitelikli zimmetin tanimi yapilirken sug,
bankay1 aldatacak ve fiilin aciga ¢itkmamasini saglayacak her
turlti hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse hiikmii
nedeniyle yapilan hileli hareketin bankay1 aldatmas1 kriteri
aranmakta iken; 5411 sayil1 Yasanin 160/2 maddesinde sade-
ce hileli davranislardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla basit bir
inceleme ile ilk bakista anlasilmayan her tiirlti hareketin, eyle-
mi nitelikli zimmet sucu haline getirdigi kabul edilmektedir.
Bu nedenle, 5411 sayil1 Yasada nitelikli zimmet kavrami genis
tutulmus, eylemin sadece dekontlarla islenmesi ile sirl ka-
linmamis, bunun disinda pek ¢ok islemle veya islemsizlikle ni-
telikli zimmet sugunun islenmesi miimkiin olmustur.

Sonug olarak, TCYnin 212. maddenin gerekgesi, Yargitay
Ceza Genel Kurulunun yukarida tarih ve sayis: belirtilen ka-
rar1 ve birlesik su¢ kavraminin mahiyeti kapsaminda, 5411 sa-
yili Bankacilik Kanununun 160/2 maddesinde yazili nitelikli
zimmet sugunun islenmesi sirasinda, 6zel belgelerde sahtecilik
yapilmasi halinde, 6zel belgede sahteciligin ayrica cezalandir-
mas1 gerektigi kanaatine varilmastir.

e) Dava konusu olayda, yerel mahkeme 6zel belgede sahte-
cilik sucunu, nitelikli zimmet su¢unun unsuru olarak kabul et-
tigi icin, 6zel belge olan banka dekontlarinda sahtecilik yapilip
yapilmadigina dair herhangi bir incelemeye gitmemistir. Oysa
hesabina para aktarilan ve daha sonra bu parasi ¢ekilen Z. Y.
adl1 kisi, dekontlardaki imzalarin kendisine ait olmadigini s6y-
lemistir. Bu konuda bir inceleme yapilmadig icin diger mu-
dilerin dekontlardaki imzalarinin gercek olup olmadig: tespit
edilememistir goriisiiyle 5 itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel
Daire onama kararmnin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiitkmii-
niin bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.
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Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin 5411 sayili Bankacilik Yasasinin 160/2. madde-
sinde diizenlenen nitelikli zimmet su¢undan cezalandirilmala-
rina, sahtecilik sucundan ise beraatlarina karar verilen somut
olayda; Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken uyus-
mazlik, 5411 say1li Bankacilik Yasasinin 160/2 maddesinde dii-
zenlenen nitelikli zimmet sucunun islenmesi sirasinda diizen-
lenen sahte evrak nedeniyle, belgede sahtecilik sugundan da
ayrica ceza tayinine gerek bulunup bulunmadigina iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanik T. Lin suc tarihinde Sekerbank Cay flcesi Subesinde
banka, ticari ve pazarlama yonetmeni olarak gorev yaptig1 ve
banka adina birinci derece imza yetkisine sahip oldugu, sanik
N. S.in ise gise yetkilisi olarak gorev yaptigi, birinci derecede
ana kasa sorumlusu oldugu ve banka adina ikinci derecede
imza yetkisinin bulundugu,

Saniklarin gorev yaptig1 banka subesinin miisterisi olan ve
yurt disinda yasayan Y. A. isimli kisinin hesabindan 12.11.2007
tarihinden itibaren bilgisi disinda toplam 54.472,65 Euronun
usulsiiz olarak cekildigi, bu kisinin sanik T.e telefon ederek pa-
ray1 ¢ekecegini ve hazirlamasini séyledigi, bunun tizerine du-
rumun ortaya ¢tkmamasi i¢in banka subesinin nazim hesabin-
dan 01.05.2008 tarihinde 600.000YTLnin cekilerek O. D. Isimli
banka miisterisinin vadesiz hesabina aktarildigi, aktarilan
bu paranin 05.05.2008 tarihinde banka miisterilerinden O. O.
(168.500 YTL), R. D. (150.000 YTL), Z. S. A. (150.000 YTL) ve Z.
Y. (131.500 YTL) isimli kisilerin hesaplarina virman yapildigs,
22.05.2008 tarihinde de O. D. isimli kisinin hesabina cesitli mik-
tarlarda toplam 618.000 YTLnn aktarildigi, bu paranin 400.000
YTL kisminin banka miisterilerine ait sekiz ayr1 hesaptan cekil-
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digi, bu nedenle sanik N.in kasa hesabinin 218.000 YTL acikla
kapandigi, 23.05.2008 tarihinde subenin kredili mevduat hesa-
bindan cesitli miktarlarda olmak tizere toplam 618.000 YTL ce-
kilerek kasa agiginin kapatildig1 ve bir giin 6nce hesaplarindan
para cekilen sekiz miisterinin hesabina iade edildigi, saniklarin
bu islemlerin anlasilmamasi i¢in hesaptan hesaba para aktar-
ma (virman), islemlerin tekrari, baska bir banka personelinin
sifresi ve kullanici numarasini kullanma, fisleri yok etme ve
bos olarak miisterilere énceden imzalatilan dekontlar1 kullan-
ma gibi yontemler kullanarak sonugta 600 000 YTLyi zimmete
gecirdikleri anlasilmaktadir.

5237 sayili TCYnin Ozel kanunlarla iliski baslikli 5. mad-
desinde; Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir hitkmii
getirilmis, maddenin gerekcesinde; Ozel ceza kanunlarinda ve
ceza igeren kanunlarda sug¢ tanimlarina yer verilmesinin yani
sira, cogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konu-
larda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celigsen hiikiimlere
yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda benimsenen genel
kurallara aykir1 uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadir. Tum bu sakincalarin 6niine gecebilmek baki-
mindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hu-
kuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sadece tzel
su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu sugclarla ilgili yaptirimlarin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirim-
larla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan suclar agisindan da uygulanmasinin
temin edilmesi gerekmektedir denilmek suretiyle yasa koyucu
amacini ortaya koymustur.

Konumuzla ilgili olan bilesik sug ise TCYnin 42. maddesin-
de; Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olustur-
mas1 dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir
suclarda i¢tima hiiktimleri uygulanmaz seklinde diizenlenmis
olup genel hiikiimler arasinda yer almasi nedeniyle TCYnin 5.
maddesi uyarinca biitiin 6zel ceza yasalar1 acisindan uygula-
ma yeri bulunmaktadir.
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5237 sayil1 TCYnin genel hiiktimleri arasinda yer almayan
ve Topluma kars1 suglar baslikli tigtincti kismin Kamu giive-
nine kars1 suclar bsliimiinde, Ictima baslikli 212. maddesinde;
Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun islenmesi sira-
sinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunur seklindeki hiikiim nede-
niyle TCYnin 247. maddesinin 2. fikrasinda bilesik sug olarak
diizenlenen nitelikli zimmet su¢unun islenmesi sirasinda sahte
evrak diizenlenmis olmas1 halinde fail ayrica evrakta sahtecilik
sucundan da cezalandirilacaktir.

TCYnin 212. maddesi hiikmiine benzer bir diizenleme
21.03.2007 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige gi-
ren 5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Yasasinin 5. maddesinin
4. fikrasinda; Bu Kanunda tanimlanan suglarin ve kabahatle-
rin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu
suctan dolay1 da cezaya hiikmolunur seklinde getirilmistir.

Konumuza iliskin olan bankacilik zimmeti ise, 5237 sayi-
It TCYnin yirtrliige girmesinden sonra 01.11.2005 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5411 sayili Ban-
kacilik Yasasinin 160. maddesinde ; Gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yu-
kiimlti oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senet-
leri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine
geciren banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger men-
suplari, alt1 yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradig:
zarar1 tazmine mahkum edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az ol-
mamak {izere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi
verilir; ancak, adli para cezasinin miktari, bankanin ugradig:
zararin {i¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
odenmemesi halinde mahkemece resen 6dettirilmesine hiik-
molunur... biciminde diizenlenmistir.
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Anilan Yasada, TCY'nin 212. maddesine veya Kacakgilikla
Miicadele Yasasinin 5/4. maddesine benzer bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

5237 sayili TCYnin zimmet sucunu diizenleyen 247. mad-
desi ise;

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle ytikiimlii oldugu mali kendi-
sinin veya baskasmin zimmetine geciren kamu gorevlisi,
bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, zimmetin aciga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hi-
leli davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 ora-
ninda artirilir.

(3) Zimmet sucunun, malin gecici bir stire kullanildiktan sonra
iade edilmek {izere islenmesi halinde, verilecek ceza yar1
oranina kadar indirilebilir seklindedir.

Goruldugi gibi zimmet sugu, 5411 sayili Bankacilik Yasasi-
nin 160. maddesinde ceza yaptirimi (miktar1) disinda 5237 sa-
yil1 TCYna benzer sekilde diizenlenmistir. Basit zimmet sugu
icin TCYnin 247/1 maddesinde 5-12 yil hapis cezas1 ongoriil-
miis, nitelikti zimmet sugu i¢in ise maddenin 2. fikrasinda yar1
oraninda artirim yapilmasi hiikiim altina alinmaistir. 5411 say1l1
Bankacilik Yasasinin 160/1 maddesinde ise; basit zimmet sugu
i¢in 6-12 y1l hapis cezas1 ongoriilmiis iken nitelikli zimmet sugu
icin maddenin ikinci fikrasinda 12 yitkmaz olmamak tizere ha-
pis cezasi getirilmistir.

Ttim bu agiklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlen-
dirildiginde;

5237 sayili TCYnin 212. maddesindeki; Sahte resmi veya
ozel belgenin bir bagska sugun islenmesi sirasinda kullamnl-
mast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay1 ayr1
ayr1 cezaya hiikmolunur seklindeki diizenlemenin, TCYnin
genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCYnin
5. maddesindeki, yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan
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diizenlemelerin 6zel yasalar agisindan da uygulanacagi ku-
rali kapsaminda 6zel yasalar agisindan da uygulama olanag:
bulunmamaktadir. 5237 sayili TCYnin 212. maddesi yalnizca
TCY iginde diizenlenen suclara iliskin olarak uygulanabilecek
bir kuraldur.

Ozel yasalarda diizenlenen suglarm iglenmesi sirasmnda
sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin ayrica bu suctan
da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir diizenleme ya-
pilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda
kiyasin uygulanmas1 anlamina gelecektir. Nitekim yasa koyu-
cu 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Yasasinin 5. maddesinin
4. fikrasi ile bu yasa acisindan bir kural koymakla kalmamus,
bunun yaninda boyle bir hiikiim bulunmayan 6zel yasalar agi-
sindan TCYnin 212. maddesinin uygulanamayacagmna iliskin
iradesini de dolayli olarak ortaya koymustur.

5411 sayili Bankacilik Yasasinda sahtecilik su¢undan ayrica
cezaya hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme olmamasi1 ve
nitelikli zimmet sucu igin ongoriilen ceza miktarmin agirlhig:
birlikte degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilincli
bir tercihi oldugu ve bu sucu bilesik suc olarak diizenledigi so-
nucuna ulasilmaktadar.

Bu itibarla, yerel mahkeme karari ile bunu onayan Ozel
Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan Yargitay C.
Bagsavciligl itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyesi 1. S.; 5411 sa-
yil1 Yasanin 160. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan nitelikli
zimmet sucunun islenmesinde kullanilan belgenin sahte ol-
mast halinde bu belgenin sahtecilik sucunun unsurlarina olus-
turmasi halinde hem nitelikli zimmet hem de sahtecilik sucu
olusacagindan, eger sahtecilikten ayrica ceza verilmesi diisu-
niilmedigi takdirde de sahtecilik sucunun nitelikli zimmet su-
c¢unun unsuru arasinda kabul edilmesi gerekeceginden, sahte-
cilikten beraat karar1 verilmemesi gerekirdi.

Konunun iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmesi gerek-
mektedir.
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1- Birincisi, 5237 say1li TCYnin 5. maddesinde yer alan, Bu Ka-
nunun genel hiiktimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir diizenlemesi
sadece genel hiikiimler bakimindan getirilmistir.

Bu husus madde gerekgesinde soyle ifade edilmistir: Ozel
ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda su¢ tamimlari-
na yer verilmesinin yani sira, cogu zaman drnegin tesebbiis,
istirak ve ictima gibi konularda da bu kanunda benimsenen
ilkelerle gelisen hiikimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza
kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin
yolu acilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Ttim bu sakin-
calarin ontine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygula-
masinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak igin,
diger kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina yer verilmesi ve
bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda
belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar
acisindan da uygulanmasimin temin edilmesi gerekmektedir.
Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkele-
rine aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki
madde metni degistirilmistir.

Goruldugii gibi, TCYnin 5. maddesindeki diizenleme genel
hiiktimlerle ilgilidir.

Oysa TCYnin 212. maddesindeki diizenlemede, TCYda dii-
zenlenmis olan sahtecilik sugunun ayr1 bir sug¢ olusturacagina
isaret edilmektedir.

TCYnin 212. maddesindeki diizenlemeye gore, sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kul-
lanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay:
ayri1 ayri cezaya hitkmolunur. Bu diizenleme 6zel yasalardaki
sahtecilikle ilgili diizenlemelere istisna getirmiyor. Bir baska
deyisle, 212. maddedeki diizenleme, 5237 sayil1 Yasanin ilgili
maddelerinde yer alan sahtecilik fiilinin bir baska su¢un unsu-
ru olup olmamasina bakilmaksizin ayr1 bir sug olusturacagina
isaret etmektedir. Eger cogunluk goriistinden hareket edilecek
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olursa, ozel yasalardaki suglari isleyenler ile genel ceza yasa-
sindaki benzeri suglar isleyenler arasinda 6zel yasadaki sugu
isleyenlerin daha az cezaya mahkum edilmeleri gerekir. Yasa-
ma organinin bunu agik¢a yazmadig hallerde yorum yoluyla
boyle bir ayrima gidilmesi adalet ilkesine aykirilik olustura-
caktir.

Ornegin, TCYda diizenlenen nitelikli zimmet su¢unun ce-
zas1 basit zimmet sucu icin ongoriilen (m.247/1) bes yildan
oniki yila kadar olan cezanin yar1 oraninda artirimi kadardir
(m.247/2). Buna karsin 5411 sayili Yasanin 160/2. maddesin-
deki diizenlemeye gore, nitelikli zimmet sucunun cezasi on
iki yildan az olmamak tizere hapis ve para cezasidir. TCYda
diizenlenen nitelikli zimmetten verilecek cezaya resmi belge-
de sahtecilik sugundan da ayrica ceza verildiginde, sahtecilik
sucu i¢in ongoriilen cezanin tist sinir1 dikkate alinarak ceza be-
lirlendiginde saniga nitelikli zimmet sugu yaninda sekiz y1l ek
ceza verilmis olunacaktir (m.204/2). Oysa 5411 sayil1 yasada-
ki nitelikli zimmetten verilecek tek ceza TCYda 6ngoriilenden
daha az olacaktir. Halbuki 6zel ceza yasalarinda 6zel diizenle-
me ve ceza vermelerin gerekcelerinde fiillerin farkli olmalar1
halinde saiklarin lehlerine veya aleyhlerine diizenlemeler ola-
bilir. Ancak 5411 sayili Yasadaki diizenleme saniklarin lehleri-
ne diizenleme getirmeyi amaglamamaktadir, dyle olsaydi 5411
say1l1 Yasa nitelikli zimmet sugu igin ongoriilen ceza miktarimni
TCYnin 6ngordugiinden daha az belirlerdi.

O nedenle TCY, sahtecilik suglar1 igin ayr1 ceza 6ngdrmek-
le, 6zel veya genel ceza yasas1 ayrimi yaratmak istememistir.
Isteseydi bunu 6zel ceza yasasinda ayrica diizenlerdi.

2- Diger yandan, ¢ogunluk goriistiniin yerinde oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, somut olayimmizda sahtecilik sugun-
dan beraat karar1 verilmesi ve bu kararin 6zel dairesince onan-
mis olmasi da dikkate alindiginda, sahtecilik sucunun nitelikli
zimmet su¢unun unsuru igerisinde kabul edilmesi anlamsiz-
lasmis olacaktir. Zira yerel mahkeme sahtecilik suguyla ilgili
beraat gerekcesinde aynen, miisnet sugun zimmet su¢unun un-
suru niteliginde oldugu anlasilmakta, 6zel belgede sahtecilik
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sucundan her iki sanigin ayr1 ayr1 beraatine demis ve 6zel daire
bu beraati onamistir. Yerel mahkeme, 6zel daire ve gogunluk
goriistine gore sahtecilik sucu, 5411 sayili Yasanin 160/2. mad-
desindeki nitelikli zimmet su¢unun unsuru kabul edildigine
gore, sahtecilik fiilinden beraat degil, bu sucun nitelikli zim-
met sucunun icerisinde eritilmesi gerekirdi. Nitelikli zimmet
sugunun olugmasina viicut veren sahtecilik fiilinin, hem nite-
likli zimmet sucunun unsuru kabul edilmesi ve hem de bera-
atla sonuclandirilmasi, esasen nitelikli zimmet su¢unun somut
olayimmizdaki bir unsurunun (hileli davranislar, sahtecilik) or-
tadan kaldirilmas: demektir ki, bu halde de saniklara sadece
basit zimmet sucundan ceza vermek gerekirdi.

Bu nedenlerle Yiiksek Ceza Genel Kurul ¢cogunluk goriisii-
ne katilmamaktayim diistincesiyle, Cogunluk goriistine katil-
mayan diger alti Kurul Uyesi de benzer diisiincelerle eylemin
nitelikli zimmet su¢unun yaninda ayrica evrakta sahtecilik su-
cunu da olusturacagy goriisiiyle karsioy kullanmislardir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay C. Bagsavciligt itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek {izere, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 06.04.2010 giinti yapilan
miizakerede oycoklugu ile karar verildi.

Yar. 8 CD, 24.11.2009, E.2008/309; K.2009/14865

“Samigin kendisine ait isyerini sigortadan para almak amacryla
yaktiktan sonra, hasarin sigorta sirketine ithbar edilmesi ancak hentiz
ddeme yapilmanug olmas: eyleminde, dolandiriciliga tesebbiis sucu
yamnda kasten yangin ¢ikarma sucunun olustugu gézetilmelidir.”
(YKD, Mart 2010)

Yar. 8 CD, 12.11.2007, 2006/9344; 2007/7575

“Samgn iki sandikta oy kullanma bicimindeki eylemi 5237
sayilr Yasa’nin 42. maddesi uyarinca miikerrer oy kullanma
sucunu olusturdugu ve 298 sayili Yasa’nin 16/3. maddesi yol-
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lamaswyla 160/2. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerektigi
gozetilmelidir.” (YKD, Haziran 2008)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 78 — Bir kimse bir sucu islemek veya vuku bulmus
bir sugu gizlemek i¢in diger bir sug¢ isledigi veyahut o sug vesilesile
kanunda sug teskil eden diger bir fiil daha irtikab eyledigi takdirde
mezkiir fiiller kanunen o sucu tertib eden ana-sirdan veya sugun es-
babr miiseddedesinden sayilmazsa o kimse hakkinda evvelki maddele-
rin miistemil oldugu hiikiimlere gore ceza tertib olunur.

GEREKCE:

Maddede biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nede-
nini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan ve doktrinde bilesik
sug (miirekkep sug) olarak adlandirilan fiilin tanim1 yapilmak-
ta ve bu ttir suglarda, sucu olusturan arag sug-tan dolay1 ayrica
ceza verilmeyecegi, dolayisiyla cezalarin ictimar hiikiimlerinin
uygulanmayacag agikca belirtilerek bu konuda meydana ge-
len bir kisim yanlis uygulamalarin bundan boyle giderilmesi
amaci giidiilmektedir. Esasen bu husus Yargitay’in son kara-
riyla da belirlenmistir. Ancak, ictihadin her zaman degismesi
olanakli bulundugundan durumun bu maddeyle agikliga ka-
vusturulmas: gerekli gortilmustiir.



Zincirleme sug

MADDE 43

(1) (5377 sayil1 yasayla degisik) Bir su¢ isleme kararinin icra-
s1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiik-
medilir. Ancak, bu ceza, dortte birinden dortte iigiine ka-
dar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha
az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilir.
Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiik-
mii uygulanir.

(2) Ayni1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenme-
si durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanar.

(3) (5377 say1l1 yasayla degisik) Kasten 6ldiirme, kasten yara-
lama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.

MADDENIN YORUMU :

Madde metninde, énceki yasanin 80inci maddesinin uygu-
lanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oztimler tiretilmistir.

Oncelikle, zincirleme sucta, birden fazla sugun aynm magdu-
ra kars1 islenmesi, maddede ongoriilmiistiir. Magdur degisti-
ginde, zincirleme sug (miiteselsil sug) hiikiimleri uygulanmaz.

Ikinci fikrada, aslinda miiteselsil su¢ kavrammin disina
cikilarak yapilan bir diizenleme s6z konusudur. Zincirleme
sucun temeli, birden fazla sugun islenmesine dayanir. Bu hii-
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kiimde, yasakoyucuya gore fiil tektir, fakat magdurlar birden
¢oktur. Oysa burada tek olan fiil degil, fakat harekettir. Tek ha-
reketle birden fazla fiil meydana gelmektedir.

Ornek : Ogretmenin smuftaki tiim 6grencilere karsi haka-
ret sucunu islemesi. Bu durumda 6grenci sayis1 kadar hakaret
sucu vardir. Ancak yasakoyucunun bu varsayima bagladig:
sonug, bu fiili zincirleme sug gibi cezalandirmaktir. Burada
ceza politikasi rol oynamistir. Bu istisna olmadig1 takdirde, bir-
den fazla sucun varlig: kabul edilecek ve faile verilecek cezalar
toplanacakti. Ancak yasakoyucu bu sonucu agir bulmustur ki,
birinci fikraya gore cezalandirmay1 dngormiistiir.

Turk hukuku yontinden carpici olan husus, maddenin
tiglincti fikrasinda yer almaktadir. Bu hiiktimle belirli suglarin
zincirleme sug olarak islenmesi halinde, bunlarin zincirleme
sug olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu suclar yo-
niinden istisna soz konusudur. Onemli baz1 suclarin islenme-
sini dnlemek amaci tastyan bir hiikiim olarak nitelenmelidir.

Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglar1
bu kapsamda miitalaa edildigine gore, burada ilkin bir sinirl
say1(numerus clausus) ilkesinin uygulanmasi1 s6z konusudur.
Bu nedenle baska suglar bu kapsama dahil edilemez.

Bu noktada bir tespit yapmaliyim: Bu hususun giindeme gel-
digi her olayda, failin fiileriin hukuki nitelemesi tam ve dogru
olarak yapilmalidir. Bunun igin her olayla ilgili maddi vakialar1
dikkate alarak bir degerlendirme yapilmasi sarttir. Bu degerlen-
dirme islenen fiilin isminin konulmas: sonucunu doguracaktir.
Bu sonug o olayda zincirleme sug kavraminin ve hukuki sonug-
larinin uygulanmasi/uygulanmamasi agisindan énem tastya-
caktir. Bu konuda hareket noktamiz sudur: Yasa koyucu sayma
yontemi ile belirledigi suclar icin zincirleme sug¢ kavrami ve so-
nuclarmi ortadan kaldirdigina gore, bu konunun hassas bigim-
de degerlendirilmesi kaginilmazdir, ¢tinkii sonucu biiytik 6nem
tasimaktadir. Bir olay zincirleme su¢ kapsaminda mditalaa edi-
lecek olursa, faile tek ceza verilecektir; edilmedigi takdirde ise
faile her fiili icin ayr1 ceza verilecek ve bu cezalar toplanacaktir.
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Bu kapsamda maddenin ilk seklinde yer alan, cinsel saldi-
11, cocuklarin cinsel istismar1 suglari, 5377 sayili yasa ile mad-
de metninden ¢ikarilmistir. Bunun anlami sudur : Bu sugclar
hakkinda zincirleme sug kurallar1 uygulanacaktir. Degisiklik
gerekcesinde iki husus yer almaktadir. Birincisi bu suclarda
gercek ictima kurali uygulandiginda, adaletsiz oranda ytiksek
cezalar ortaya cikabilir. Ikincisi ise, bu konuda uygulamada is-
pat sorunu ile karsilasilacagidir. Bu diistincelerden birincisin-
de haklilik pay1 vardir. Ikincisi ise ceza hukukunun degil, fakat
ceza yargilamasinin konusudur. Bu nedenle katilmadigimi be-
lirtmek isterim.

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire:3 Tarih:2015 Esas No:2014 /27843 Karar No:2015/4923

Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle ev-
rak okunarak;

Geregi gortisiiliip diistintldi;
Diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Olay giinti sanigin sevk ve idaresindeki aracla dnceye da-
yali husumeti bulunan ... ve kiz1 ..."1 yolun karsisina ge¢gmeye
calisirken gorerek aragla hizhi bir sekilde ¢ok yakinlarindan
gecmek suretiyle tizerine atili yaralamaya tesebbiis sucunu
isledigi, katilan beyani ve tarafsiz tanik ...in ifadeleri ile an-
lasildig1 gozetilmeksizin, isabetsiz gerekge ile sanik hakkinda
beraat karari verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten dola-
y1 5320 say1l1 yasanin 8/1 maddesi ile yiirtirlitkte bulunan 1412
saylll CMUK’un 321. maddesi uyarinca isteme aykir1 olarak BO-
ZULMASINA, 10/02/2015 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:7 Tarih:2015 Esas No0:2015/417 Karar No:2015/11395
Incelemeye konu mahkemenin 2012/1536 E. -2013/813
K. Sayili dosyasi ile Dairemizin 2014/21967, 2014/18272,
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2014/16869, 2014/15582 ve 2014/16013 Esas sayil1 dosyala-
rinda sanik hakkinda ayni neviden su¢ nedeniyle kamu da-
valarinin agilmis oldugu anlasildigindan, Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 08.04.2014 giin ve 2013/7-591 Esas - 2014/171
Karar sayili kararinda belirtildigi sekilde, sucun islenis bigimi,
sucun islenmesindeki ozellikler, fiillerin islendikleri yer ve
islenme tarih araliklari, fiiller arasinda gecen stire, korunan
deger ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi,
olaylarin olus ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tim
ozellikler birlikte degerlendirildiginde sanik hakkinda TCK.
nun 43.maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin karar ye-
rinde tartisiimas1 gerekli olup, sz konusu dava dosyalar1 ve
varsa baska benzer dosyalari arastirilip birlestirilerek delillerin
birlikte degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Daire 7: Esas No : 2014/11303 Karar No : 2015/11269

Sanik hakkinda icerisinde kagak sigara bulunan kargoyu
bu 6zelligini bilerek kabul ettigi iddiasiyla kamu davasi agildi-
g1, Mahkemece sanigin savunmasinin aksine delil bulunmadi-
g1, atili suctan cezalandirilmalarina yetecek her tiirlii stipheden
uzak, kesin ve inandiric1 delil elde edilemedigi gerekcesiyle be-
raatine karar verildigi anlasilmaktadir.

Sanik hakkinda ayrica daha ¢nceden ayni sugu isledigin-
den bahisle dairemizin 2014/11302, 2014/11304, 2014 /11305,
2014/11308, 2014/12238, 2014/13690, 2014 /14544, 2014 /24511,
2014/26018, 2014 /26590, 2014 /30972 ve 2014 /32720 esaslarina
kayitl kamu davalarmin acildig: tespit edilmistir.

Bu durum karsisinda, saruk M....”1n icerisinde dava konusu
sigaralarin bulundugu kargoyu bu 6zelligini bilerek mevzuata
aykiri sekilde kabul edip etmediginin tespiti bakimindan yu-
karida maddeler halinde belirtilen hususlar arastirilarak hep
birlikte degerlendirmek suretiyle ve gerektiginde sanik hak-
kinda ayni nitelikte agilmis kamu davalarmin da birlestirilip
TCK'nin 43 maddesi hiikiimleri de gozetilerek sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle ya-
zi1l1 sekilde hiikiim tesisi,
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Daire 7: Esas No : 2014/17169 Karar No : 2015/11161

UYAP kayitlar1 da dikkate alinarak yapilan inceleme sonu-
cunda, sanik hakkinda, temyiz incelemesine esas bu davaya
konu sug ile ayn1 nitelikte baska dosyalarin da bulundugu an-
lasilmakla;

Dairemizce de kabul goéren Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
08.04.2014 tarih ve 2013/7-591 Esas, 2014/171 Karar sayil1 ka-
rarinda ayrintilar1 belirtildigi gibi; sucun islenis bicimi, sugun
islenmesindeki 6zellikler, fiillerin islenis yer ve zamany, fiiller
arasinda gecen siire, korunan deger ve yarar, hareketin yonel-
digi maddi konunun niteligi, olaylarin olus ve gelisimi ile dis
diinyaya yansiyan diger tiim 6zellikler birlikte degerlendirilip,
sanigin eylemlerini bir sug isleme kararmin icras1 kapsamin-
da gerceklestirip gerceklestirmedigi ve hakkinda TCK'nun
43.maddesinin uygulanip uygulanmayacag1 hususlarinin tar-
tisilarak belirlenmesi bakimindan, sanik hakkindaki Dairemi-
zin 2014/13539 Esas sirasinda kayitli Ankara 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2011/1000 Esas - 2012 /1661 Karar say1l1 dosya-
siin, yine Dairemizin 2014/13537 Esas sirasinda kayith Anka-
ra 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2011/1002 Esas - 2012/1662
Karar sayil1 dosyasinin temyiz incelemesine konu bu dosya ile
birlestirilmesi, bu yonden irtibatli oldugu tespit edilecek sanik
hakkindaki diger dosyalarin derdest ise birlestirilmesi, yargi-
lamalar1 sonlandirilmis ise g6z ontinde bulundurulmasi ile sa-
nigi hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektiginin
diistiniilmemesi,

Daire 7: Esas No : 2014/15817 Karar No : 2015/11082

1- Samigin bandrolsiiz sigara satarken yakalandig: 15.10.2011
tarihli eyleminden sonra iddianame diizenlenmeden
09.11.2011 tarihli ikinci fiili islediginin anlagilmas: karsi-
sinda, 5237 say1il1 TCK'nun 43.maddesi uyarinca zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden ya-
z1l1 sekilde her iki eylemden dolay1 ayr1 ayri ceza tayinine
karar verilmesi,



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

2- UYAP ortamindan vyapilan arastirmada, Dairemizin
2014/9108 Esas sayisinda Ankara 1. Asliye Ceza Mah-
kemesi tarafindan karara baglanmis, bu dava dosyasi ile
ayni nitelikte suca iliskin dava dosyasinin bulundugu ve
sug tarihleri nazara almip, TCK'nun 43.maddesinde 6n-
gortilen zincirleme sug¢ hitkmiiniin uygulanip uygulan-
mamas! bakimindan, ayr1 iddianamelerle acilan davalarin
birlestirilmesi suretiyle yargilamanin yapilarak sonucuna
gore sanmigim hukuki durumunun takdiri gerektiginin go-
zetilmemesi,

Daire 7: Esas No : 2014/9108 Karar No : 2015/11062

UYAP ortamindan yapilan arastirmada, Dairemizin
2014/15817 Esas sayisinda Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan karara baglanmis, bu dava dosyasi ile ayni nitelikte
suca iliskin dava dosyasimin bulundugu ve sug tarihleri nazara
alinip, TCK'nun 43.maddesinde 6ngoriilen zincirleme sug hiik-
miiniin uygulanip uygulanmamas: bakimindan, ayr1 iddiana-
melerle acilan davalarin birlestirilmesi suretiyle yargilamanin
yapilarak sonucuna gore sanigm hukuki durumunun takdiri
gerektiginin gozetilmemesi,

Daire 7: Esas No : 2013/23484 Karar No : 2015/11049

Incelemeye konu bu dosyaya iligkin sug tarihinin 01.04.2012
, iddianame diizenleme tarihinin ise 30.04.2012 oldugu, ayni
gilin incelemesi yapilan ayni saniga ait Dairemizin 2014/2529
Esas numarasinda kayith 2012/589E.-2012/1366K. sayil1 dos-
yasinin sug tarihinin 11.02.2012 , iddianame diizenleme tari-
hinde ise 27.04.2012 oldugu ,anilan her iki dosyada da saniktan
kacak ve bandrolsiiz sigara ele gectigi gozetilerek; sug tarihle-
rinin yakinligi ve sanigin tizerine atili eylemlerin benzer ma-
hiyette oldugu dikkate alinarak, bu eylemlerin bir sug isleme
karari icras1 kapsaminda islendigi anlasildigindan, dosyalarm
birlestirilmesi ve TCK 43/1.maddesi uyarinca zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanarak cezanin artirilarak tayini gerektigi
gozetilmeksizin her bir eylem icin ayr1 ayr1 ceza verilmesi,
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Daire 7: Esas No : 2014/2989 Karar No : 2015/10998

Incelemeye konu bu dosyaya iliskin sug tarihinin 28.01.2011,
iddianame diizenleme tarihinin ise 21.02.2011 oldugu, aym gtin
incelemesi yapilan Dairemizin 2014/28033 Esas numarasinda
kayith ayn1 mahkemenin 2011/349 Esas - 2013/386 Karar
sayil1 dosyasina iliskin sug tarihinin 07.02.2011, iddianame
diizenleme tarihinin ise 24.03.2011 oldugu, anilan her iki
dosyada da samigin kacak sigara naklederken yakalanmasi
nedeniyle eylemlerinin benzer mahiyette oldugu dikkate
alinarak, her iki dosya birlestirilip, sanigin bu eylemleri bir sug
isleme karar1 icras1 kapsaminda isleyip islemedigi ve hakkinda
TCK>nun 43. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususu tartisildiktan sonra bir
karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi,bozmay1 gerek-
tirmisgtir.

Daire: 10 Tarih:2014 Esas No: 2013/14073 Karar No:
2014/1327

Sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sugun-
dan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 29.09.2010 tarih
ve 2008/272 esas 2010/309 sayili karari ile verilen ve Yargi-
tay 10. Ceza Dairesinin 21.03.2012 tarih ve 2011/13269 esas ve
2012/ 6463 sayili ilami ile onanarak kesinlesen mahktmiyet ka-
rarinda sug tarihinin 21.06.2008 oldugu dikkate alinarak; tem-
yiz incelemesine konu 20.08.2008 tarihli sugun bir sug isleme
kararmin icrast kapsaminda islenmesi nedeniyle zincirleme
su¢ olusturdugu, sanigin daha agir sonu¢ doguran sugu esas
almarak ve TCKnin 43 maddesi uyarinca artirma da yapila-
rak cezalar belirlendikten sonra, kesinlesen hiikiimle 7 y1l 6 ay
hapis ve 15.000 TL adli para cezas1 verilmis oldugu gozetilip,
aradaki fark kadar ek cezaya hiikkmolunmasi gerekirken, sanik
hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde oldugundan 1412 sayili CMUKnin 321. maddesi ge-
regince hitkmiin BOZULMASINA, 27.02.2014 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.
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Daire:CGK Tarih:2014 Esas No: 2013/14-384 Karar No:
2014/2

Sanik Hiiseyin Gezerin ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan
2009 y1l1 Agustos ayinda gerceklestirilen eylem icin 5237 say1l
TCKnun 103/1-a, 103/3, 103/4, 103/6, 31/3 ve 62. maddeleri
uyarinca 8 y1l 10 ay 20 giin hapis, 2010 y1ili Subat ayinda gercek-
lestirilen eylem icin ise ayn1 kanunun 103/1-a, 103/3, 103/6,
31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile ceza-
landirilmasina iliskin, Boyabat Agir Ceza Mahkemesince ve-
rilen 07.09.2011 gtin ve 49-50 sayil1 hitkmiin sanik ve miidafii
tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay
14. Ceza Dairesince 02.11.2012 giin ve 11741-10626 say1 ile;

“.Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine,
ancak;

Dosya kapsamina gore, sanigm kardesi olan magdureye
yonelik olarak 2009 yili Agustos ay1 ve 2010 yili1 Subat ayin-
da gergeklestirdigi cinsel istismar eylemlerini, ayni sug isleme
karar1 kapsaminda degisik zamanlarda gerceklestirdigi ve her
iki eylem arasinda hukuki kesinti bulunmadiginin anlasil-
mast karsisinda, sanigin eylemlerinin zincirleme bigimde tek
sug olusturdugu gozetilerek tek sugtan tayin edilen cezasimin
zincirleme sug¢ hiiktimlerine gore arttirilmasi yerine, her iki
eyleminin ayr1 su¢ olusturdugunun kabulii ile sanigin iki ayr1
suctan cezalandirilmasi” isabetsizliginden bozulmasma karar
verilmistir.

Yerel mahkeme ise 27.02.2013 giin ve 10-16 say1 ile;

“..Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 2.3.1987
giin ve 341-84 sayili ve 20.3.1995 giin ve 48-68 sayil1 kararlarin-
da; Ogretideki goriislere yer verildikten sonra, ayni sug isleme
kararindan, yasanin ayn1 hitkmiinii bir¢ok kez ihlal etme husu-
sunda onceden kurulan bir plana yonelik genel bir niyetin an-
lasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce bir
plan yapmasimin veya bu suca niyet etmesinin ve fakat fiili bir
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defada yapmak yerine kisimlara bélmeyi ve o surette gergek-
lestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin ayni nitelikteki
ihlale yonelik 6ncekinin devami olmasinin ve tiim hareketleri,
arasinda subjektif bir baglanti bulunmasmin anlasilmasi ge-
rektigi kabul edilmistir.

Ayni sug isleme kararmun varlig, olaysal olarak sugun is-
lenmesindeki 6zellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin islendik-
leri yer ve islenme zaman, fiiller arasinda gegen siire, mag-
durlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile
korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tim
ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir.

Yine yargisal kararlarda; suglarin islenme tarihleri arasinda
az veya cok bir zaman aralig1 bulunmas: ya da su¢ magdurla-
riin birden fazla olmasi halinde teselstilii reddetmenin adalet
ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi genel bir kabul gormek-
te ise de, eylemler arasinda 2-3 ay gibi, uzun sayilabilecek ve
makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi ha-
linde, suc isleme kararinda birlikten s6z edilemeyecegi kabul
edilmis, (CGKnun, 17.4.1995 giin ve 97-122 sayili, 17.10.1988
giin ve 303-367 sayil1 kararlar1) 6gretide de, aradan gecen uzun
stirenin ayn1 sug isleme kararinin degil ortaya cikan firsatlar-
dan yararlanma diistincesinin sonucu olarak yorumlanmasi
gerektigine, iki ihlal arasinda ¢ok uzun bir zaman aralig1 bu-
lunmasinin sug kararinda birlik olmadiginin karinesini teskil
edebilecegine deginilmistir. (Onder- Erem - Danigman - Artuk)
seklinde konu agiklanmistir” gerekgesiyle direnerek, sanmigin
ilk hiiktimdeki gibi, cocugun cinsel istismar1 sugundan iki kez
cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu hiikiim de sanik miidafii ve Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gimnin “bozma” istekli 07.05.2013 giin ve 135066 sayili tebligna-
mesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.
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TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Hiuseyin Gezer hakkinda kurulan hiikiim-
lerle siirl olarak yapilmusgtir.

Eylemlerin stibutu ve nitelendirilmesine iliskin bir uyus-
mazlik ve dosya kapsamu itibariyle bu kabulde herhangi bir
isabetsizlik bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziim-
lenmesi gereken uyusmazlik; katilana kars1 2009 yil1 Agustos
ile 2010 y1li Subat aylarinda cinsel istismar sugunu islemis olan
sanik hakkinda 5237 sayili TCKnun 43. maddesinde diizenlen-
mis olan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarmin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, yatili bolge ilkogretim okulunda 5. smif 6grencisi
olan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 y1l1 Agus-
tos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel istis-
mar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 yil1 ara tatilinde eve
gelen katilana karsi Subat ayinda basit istismar sugunu isledi-
gi, savcilik ve sorguda sugunu kabul eden sanigin, yargilama
asamasinda suclamay1 kabul etmedigi, yatili bolge ilkogretim
okulu dgrencisi olan katilanin ayda bir izinli olarak gelip, tig
gun evde kaldigi, bunun disindaki zamanlarda okulda yatili
olarak bulundugu anlasilmaktadir.

5237 sayil1 TCK'na hakim olan ilke gercek i¢timadir. Bunun
sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar
ceza” s0z konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet Komisyo-
nu raporunda da; “Ceza hukukunun temel kurallarindan biri-
si, ‘kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa o kadar ceza vardir’
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, suclarin ictimai
boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hiikmedilecektir. Boylece
verilen her bir ceza, bagimsizligini koruyacaktir” seklinde ifa-
de edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise, 5237 sayil1 TCK'nun
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“suclarin igtima1” boltimtinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme
sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili TCKnun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir kag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde hiikiim altna alinmis-
ken, 5237 sayili TCKnun 43. maddesinin birinci fikrasinin ko-
numuza iliskin ilk ctimlesinde; “Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” bi-
¢iminde diizenlenmistir.

5237 say1l1 TCKnun 43 /1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin,

a- Aynisucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suglarm magdurlarinin ayni kisi olmas,

c- Bu suglarm ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, cocugun cinsel istismar1 sugunu
olusturdugu kabul edilen eylemlerin degisik zamanlarda ger-
ceklestirilmesi ve suclarin magdurunun ayni olmasi sartlarinin
mevcut oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamasi nede-
niyle, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmaya-
cagmin belirlenmesi acisindan, (c) bendinde yer alan “suclarin
ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi”ne iliskin sartin ger-
ceklesip gerceklesmedigi tizerinde durulmalidir.

Ayni sug isleme karari altinda sug islenmesi her biri ayr1 ayr1
sug teskil eden fiilleri birbirine baglayan ve olaya zincirleme sug
ozelligini veren subjektif bir bagdir. Sanigin ¢ikan firsatlardan
yararlanmak suretiyle sug isledigi ya da sug isleme kararmin
yenilendigi durumlarda ayni sug isleme kararindan s6z edile-
meyeceginden, zincirleme sug hiiktimleri uygulanmayacaktir.

Zincirleme sugtan soz edebilmek icin failin, baslangicta ge-
nel bir niyet ve sug isleme karari ile ayni sucu ayn1 magdura
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kars1 birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Buna gore “sug
isleme konusunda tek karar1” olmayip, ikinci eylemde sug isle-
me karar1 yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz sug olarak kabul
edilecek ve zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir. Sanigin
i¢ diinyasina iliskin olan bu gereklilik siibjektif bir sart olup,
mahkemelerce denetime imkan saglayacak sekilde tespit edile-
rek karara yansitilmasi gerekecektir.

Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 03.12.2013 giin ve
1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-
207, 13.10.1998 giin ve 205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile
02.03.1987 giin ve 341-84 sayil1 kararlarinda “ayn sug isleme
karar1” kavramindan, kanunun ayni hiikmiinii bir¢ok kez ihlal
etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin
anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden 6nce
bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir
defada yapmak yerine, kisimlara bolmeyi ve o surette gercek-
lestirmeyi daha uygun gérmesinin, hareketinin 6nceki hareke-
tinin devami1 olmasinin ve tiim hareketleri arasinda subjektif
bir baglanti bulunmasinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmis,
ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayillamayacak uzunca
bir stirenin gegmesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil,
¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini goster-
digi belirtilmistir.

Ogretide ise aym1 sug igleme kararinin, kanunun ayni hiik-
miinii miiteaddit defa ihlal etmek hususunda 6nceden kuru-
lan bir plan ve genel bir niyet anlaminda bulundugu (Sulhi
Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza hukuku, Beta
Basim Yayim, 14. basi, Istanbul, 1997, 5.528 vd), cok genel bir
birligin, genel bir saik birligi sonucuna gotiirecegi, saik birligi-
nin, kararda birligi meydana getiremeyecegi, sug saiki, niyeti,
amaci ile kararimin karistirllmamasi gerektigi, yine firsat ¢iktigi
zaman sug islemek i¢in verilen genel bir kararin, miiteselsil su-
cun bu stibjektif sartin1 olusturmayacag: (Ttirkan Yalcin San-
car, Miitesessil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.70 vd),
failin ¢ikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve
soyut bir kararinin varliginin ayn sug isleme kararinin kabu-
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linii gerektirmeyecegi (Kaythan Igel, Suglarin Ictimai, Istan-
bul, 1972, s. 136-137; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiukiimler, Seckin Yayinevi, 6. basi, Ankara,
2013, s. 490), kanunda kullanilan karar tabirinden anlasilmasi
gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla sucu kisim
kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, onceden bir plan
yapmus, niyetini olusturmus, fakat bunu bir defada gercekles-
tirecegi yerde, kisimlara bolmeyi ve o suretle gerceklestirmeyi
daha uygun goérmiis ve bu plana gore hareket etmis oldugu
i¢in zincirleme sucun kabul edildigi (Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.507),
zincirleme suc¢ halinde failin somut fiile ve fiillerin biitiiniine
yonelik olmak tizere iki iradesinden sz edilebilecegi, zincirle-
me sug islemeye yonelik iradenin, yani bir sug isleme kararimin
her bir suga iliskin kasittan once geldigi (Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yayimcilik, 3. Basi, Istanbul,
2013, s. 475), zincirleme sugun stibjektif sartinin bir sug isleme
kararinin icras: kapsaminda islenen suglar arasinda manevi bir
bag bulunmast oldugu (izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, Seckin Yayinevi, 9. basi, Ankara, 2013, s. 553),
suglarin islenis bicimindeki benzerlik, ayni tiirden firsatlar1 de-
gerlendirme, sucla korunan hukuki deger, hareketin yoneldigi
maddi konunun nitelik ve bagkaliklar1 ve suclar arasindaki za-
man aralig1 gibi disa yansiyan veri ve davranislardan yararla-
nilarak tespit edilecek olan bir sug isleme kararmin kanunun
ayn1 hiitkmiini ihlal etmek hususundaki failin genel plan ol-
dugu (Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Basi, An-
kara, 2013, s. 645-646) gorisleri ileri stirtilmisttir.

Sug kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme kara-
11, su¢ kastindan daha 6nce gelen genel bir karar ve niyeti ifade
eder. Once sug igleme karar verilir ve bundan sonra bu genel
kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilir. Ka-
rarin gerceklestirilmesi icin gerekli suglarin herbirinde ayr1 sug
kastlari, bir bagka deyisle bir sug icin gerekli olan maddi ve
manevi unsurlar ayr1 ayr1 yer alir. Boylece sug isleme karari
denilen genel plan, niyet veya karar, zinciri olusturan ve her
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biri birbirinden bagimsiz olan suglar1 birbirine baglayan ortak
bir zemini olusturur.

Sug isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok
sucun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayn1 zamanda suglar
arasindaki stire ile de ilgilidir. Islenen suclarm arasinda kisa
zaman araliklarimin olmasi sug isleme kararinda birlik oldu-
guna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kara-
rinda birlik olmadigina karine teskil edebilir. Yine de cesitli
suglar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmas,
bu suglarin ayni sug isleme kararinin etkisi altinda islendigini
ya da islenmedigini her zaman gostermez. Diger bir anlatim-
la, stirenin uzunlugu kararin yenilendigini diistindiirebilece-
gi gibi, kisalig1 da her zaman kararin yirtrliikte oldugunu
gostermeyebilir. Diger taraftan, hukuki veya fiili kesintiler
oldugunda farkli degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak bu de-
gerlendirme her olayda ayr1 ayr1 ve diger sartlar da dikkate
almarak yapilmalidir. Bu nedenle, baslangicta belirli bir stire
gecince sug isleme karar1 yenilenmis ya da degismis olur de-
mek, soyut ve delillerden kopuk bir degerlendirme olacaktir.
Failin i¢ diinyasin ilgilendiren bu kararin varligimin her ola-
yin ozelligine gore sugun islenis bicimi, sugun islenmesindeki
ozellikler, fiillerin islendikleri yer ve islenme zaman, fiiller
arasinda gecen stire, korunan deger ve yarar, hareketin yonel-
digi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum ve gelisimi ile
dis diinyaya yansiyan diger tum ozellikler degerlendirilerek
belirlenmesi gerekecektir.

Gortlduigl lizere, zincirleme su¢un olusumu icin islenen
suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda
genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi stire icerisinde islenirse islensin, islenen sug baslangicta-
ki genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara daya-
niyor ise zincirleme sug hitktimleri uygulanacak, ancak islenen
sug failin yeni bir sug isleme kararina dayaniyorsa artik zincir-
leme sug s6z konusu olmayacaktir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda uyusmazlik konusu degerlendiril-
diginde;
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Sanign, yatili bolge ilkdgretim okulunda 5. smif 6grenci-
si olan ve ayda bir defa ti¢ giin siireyle izinli olarak eve ge-
lip kalan kiz kardesi katilana yonelik olarak ilk defa 2009 yil1
Agustos ayinda cebir ve siddet kullanmak suretiyle basit cinsel
istismar sugunu isledigi, ikinci olarak da 2010 y1l1 ara tatilinde
Subat ayinda basit istismar sucunu isledigi sabit olan somut
olayda, ilk eylemle ikinci eylem arasinda gecen ve makul say1-
lamayacak olan yaklasik 6 aylik uzunca bir siire, sanigin ayni
sug isleme karariyla degil, cikan firsatlardan yararlanmak su-
retiyle ikinci suqu isledigini gostermektedir. Zira iki eylem ara-
sinda gegen 6 aylik siirede birden fazla kez eve gelerek kalan
katilana karsi, sanigin herhangi bir eylem gerceklestirmemis
olmasi, ayn1 sug isleme karar1 altinda hareket etmedigi anlami-
na gelmektedir.

Bu itibarla, sanigin ayni sug isleme karariyla eylemleri ger-
ceklestirmedigini ve somut olayda zincirleme sug¢ hiikiimle-
rinin uygulanma sartlarmin bulunmadigimi kabul eden yerel
mahkeme direnme karari isabetli olup, onanmasina karar ve-
rilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan on {i¢ Genel Kurul Uyesi;
“sanigin ayni sug isleme karar1 altinda eylemlerini gerceklestir-
digi, dolayisiyla yerel mahkeme direnme kararinin bozulmasi
gerektigi” goriistiyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Usul ve kanuna uygun bulunan Boyabat Agir Ceza Mahke-
mesinin 27.02.2013 giin ve 10-16 sayil1 direnme hiikmiiniin
ONANMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina TEVDINE, 24.12.2013 giinii yapilan
birinci miizakerede yeterli cogunluk saglanamadigindan,
14.01.2014 giinti yapilan ikinci miizakerede oycokluguyla
karar verildi.
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Daire: 5 Tarih: 2014 Esas No: 2013/1886 Karar No:
2014/6079

Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle dos-
ya incelenerek, geregi diistintildii:

TCK'nin 265. maddesinde “gorevi yaptirmamak icin diren-
me” bashgiyla “secenekli hareketli” ve “amacli bir fiil” olarak
diizenlenen ve gorevin yapilmasini 6nleme maksadiyla kamu
gorevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipin-
de; hareketin “cebir veya tehdit” seklindeki icrai davranislarla
islenebileceginin ongoriildiigii ve belirtilen tipik hareketleri
icermeyen pasif direnme fiillerinin bu sugu olusturmayacagi
goz oniine alindiginda; 01/05/2009 tarihli olay tutanaginda
sanigin polis memurlarimin gorevini yaptirmamak i¢in cebir ve
tehdit iceren herhangi bir fiilinden s6z edilmedigi, “biz gorevli-
lere zorluk ¢ikarmaya, taskinlik yapmaya calistig1” gibi aciklik
tasimayan ibarelere yer verildigi, miistekiler Hasan Kabaday1,
Metin Erol ve Rifat Yildirim ile tanik Turgay Yorulmaz'in yar-
gilama asamasinda alman ayrintili beyanlarinda da kendileri-
ne yonelik cebir ve tehdit iceren bir davranista bulunmadigimi
ozellikle ifade etmeleri karsisinda unsurlari olusmayan sugtan
beraeti yerine olusa uygun diismeyen, yetersiz gerekgelerle ya-
z1l1 sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

Kabule gore de;

Miikerrir oldugu ve gorevi yaptirmamak icin direnme fi-
ilini birden fazla kamu gorevlisine kars isledigi kabul edilen
sanik hakkinda TCK'nin 43/2 ve 58/6-7. maddelerinin uygu-

lanmamasi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de gortildugtinden, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 say1l
Yasanin 8/1. maddesi gozetilerek kazanilmis hak sakli kalmak
tizere CMUK'nin 321 ve 326 /son maddeleri uyarinca BOZUL-
MASINA, 03/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire:7 Tarih: 2014 Esas No0:2013/11033 Karar No:
2014/4339

Esas No :2010/1399 Karar No : 2012/29301

26.11.2007 tarihinde kagak sigara satmak sugundan hakkin-
da adli islem yapilan sanigin eylemi fiili kesintiye ugradiktan
sonra 26.12.2007 tarihinde tekrar kacak sigara sattig1 anlasil-
makla, her iki eylemi nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmas: ge-
rektigi halde 5237 sayil1 TCK.nun 43.maddesi uygulanmak su-
retiyle tek kagakgilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Esas No :2012/22611 Karar No : 2012/23950

27.12.2007 tarihli birinci iddianameye konu olay tutanak ve
sug tarihinin 02.10.2007, 27.12.2007 tarihli ikinci iddianameye
konu olay tutanak ve sug tarihinin ise 27.10.2007 olmasi karsi-
sinda, fiili kesinti olusturan ilk olay tutanaginin diizenlendigi
tarihten sonraki bir tarihte sanigin yeni bir karar ve kasit altin-
da hareket ederek ikinci eylemi gergeklestirmis olmas1 gozeti-
lerek, her bir eylemin bagimsiz sug teskil ettiginin kabulii ile
samign iki ayr1 kagakgilik sucundan mahkumiyeti yerine, TCK.
nun 43/2.maddesi uygulanmak suretiyle miiteselsilen kagakgi-
lik sugundan mahkumiyetine karar verilmis ise de, aleyhe tem-
yiz bulunmadigindan bu husus bozma nedeni yapilmamustir.

Esas No : 2009/17175 Karar No : 2012/19141

27.10.2007 tarihinde kagak sigara satmak sugundan hakkin-
da adli islem yapilan samigin eylemi fiili kesintiye ugradiktan
sonra 08.11.2007 tarihinde tekrar kacak sigara satti$1 anlasil-
makla, her iki eylemi nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmas: ge-
rektigi halde 5237 sayili TCK.nun 43.maddesi uygulanmak su-
retiyle tek kagakcilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Esas No : 2013/6580 Karar No : 2014/2211

26.12.2010 ve 28.12.2010 tarihlerinde sanigin dava konusu
sigaralar1 satarken gorevlilerce yakalanmasi karsisinda, farkl
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tarihlerde gerceklesen her eyleminden dolay1 ayrica cezalandi-
rilmasi gerekirken zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

DEGISIK GEREKCE

Saruik, 26.12.2014 ve 28.12.2010 tarihlerinde kacak sigara
satarken yakalanarak hakkinda iki ayr1 sug tutanagi diizenlen-
misgtir.

Bu iki sucla ilgili tek bir iddianame ile dava agilmstir.

Tutanakla birlikte fiili kesintinin gerceklesmis sayilacagi
asikardir, ancak sonraki sugun ayri bir sug olarak cezalandiri-
labilmesi igin fiili kesinti yetmiz, failin sug isleme kararini da
yenilemesi ve hukuki bir kesintinin varlig1 gerekir, Keza iddia-
namenin mahkemece kabulii hukuki kesinti olarak kabul edil-
mektedir.

Somut olayda dosya kapsamina gore, sug tiirti, tutanak ta-
rihlerindeki zaman aralig1, sug isleme yeri ve sanigin kast1 hep
birlikte degerlendirildiginde, sanigin bir sug isleme karar1 kap-
saminda hareket ettigi anlasilmaktadir. Sanik hakkinda tek bir
iddianame ile dava agilip hukuki kesinti olusmadigindan mah-
kamenin uygulamas: dogru olup ¢ogunlugun her iki eylemin
ayr1 ayr1 sug olusturdugundan iliskin goriistine katilmiyorum.

Muhalif Baskan Vekili

Esas No : 2013/16297 Karar No : 2014 /16507

1- Yargitay CGK.nun 20.04.1999 giin ve 1999/ 61-74 sayili Kara-
rinda belirtildigi gibi ayn1 sug isleme kararinin varligi, sucun
islenmesindeki 6zellikler, sucun islenis bi¢imi, fiillerin islen-
dikleri yer ve islenme zaman, fiiller arasinda gecen stire,
magdurlarin farkli olup olmadiklary, ihlal edilen ile korunan
deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tiim 6zellik-
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leri degerlendirilerek belirlenecektir. Onceki ve sonraki ey-
lemler arasinda subjektif bir baglanti, ayni sug isleme karar1
bulundugunu gosterir. Bu nedenle, UYAP kayitlarinda ya-
pilan arastirmada sanik Ahmet Kaya hakkinda Zonguldak
Cumbhuriyet Bassavciliginin 2011/10054 Sorusturma no’su
ile dava acild1g1 ve Zonguldak 1.Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/137 Esas say1l1 dosyasinda mahkumiyetine karar veril-
digi anlasilmakla sanigin ticari amagla bandrolsiiz sigara sa-
tis1 yaparken yakalandig1 ve tizerine atili eylemlerin benzer
mahiyette oldugu dikkate alinarak, sug tarihine ve islenen
sucun niteligine gore ad1 gegen sanigin eylemlerinin zincir-
leme bigimde kagakgilik sugunu olusturup olusturmadigimin
takdir ve degerlendirilmesi bakimindan dosyalarin incelen-
mesi ve gerektiginde birlestirilmesi hususu dustintilerek so-
nucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi,

Esas No :2013/11033 Karar No : 2014 /4339

2- Tutanak tarihlerine gore sanigin her bir fiili nedeniyle ayr1
ayr1 cezalandirilmasi gerekirken TCK.nun 43.maddesinin
tatbiki suretiyle yazili sekilde ceza tayini,

Yasaya aykir1, samigin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle ye-
rinde gorilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayili yasanin 8/1.
maddesi geregince ytiriirlitkte bulunan 1412 sayihi CMUK nun
321.maddesi uyarinca BOZULMASINA, cezada kazanilmis
haklarin sakli tutulmasina, 05.03.2014 giinti 3, 4, 5 nolu boz-
malar oybirligiyle, 1, 2, 6 nolu bozmalar ile ilgili oycokluguyla
karar verildi.

KARSI OY

Sanik hakkinda tutulan her bir tutanagin ayr1 bir sug ol-
duguna stiphe yoktur. Bu konuda sayin ¢ogunlukla gortis ay-
riligimiz yoktur. Zaten zincirleme sucun unsurlarindan biri,
birden fazla sucun varlig1, ancak bu suglarin bir sug isleme ka-
rarindan hareketle islenmesidir.
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Olaymmizda sarnik, 01.09.2010, 06.09.2010, 07.09.2010,
16.09.2010, 07.10.2010, 17.10.2010 tarihlerinde seyyar tablada
sigara satarken yakalanarak hakkinda 6 ayr1 sug tutanag du-
zenlenmis ve bu suglarla ilgili tek bir iddianame ile 29.11.2010
tarihinde dava acilmistir.

Tutanakla birlikte fiili kesintinin gerceklesmis sayilacagi
asikardir, ancak sonraki sugun ayr1 bir sug olarak cezalandiri-
labilmesi icin fiili kesinti yeterli degildir. Failin suc isleme ka-
rarini da yenilemesi veya hukuki bir kesintinin varlig1 gerekir.
Bu baglamdan iddianamenin mahkemece kabulii hukuki ke-
sinti olarak degerlendirilmektedir.

Somut olayda dosya kapsamina gore, sug tiirii, tutanak ta-
rihlerindeki zaman aralig1, sug isleme yeri ve samigin kast1 hep
birlikte degerlendirildiginde, iddianamenin diizenlenmesine
kadar gecen siire icinde islenen tiim suglar bakimindan, sanigin
bir sug isleme karar1 kapsaminda hareket ettigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, iddianamenin diizenlenmesine kadar islenen
tium sugclarla ilgili olarak mahkemece teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan, her bir
eylemin ayr1 ayr1 suclar1 olusturduguna iliskin cogunlugun 2
nolu nedenine katilmiyoruz.

Muhalif Bagkan V. Muhalif Uye
Esas No : 2013/13830 Karar No : 2014 /2043

2)Saniga atili eylemler arasinda hukuki kesinti bulundugu
ve eylemlerin ayr1 ayr1 sug olusturdugu, bu nedenle yargilama-
ya devamla her sugtan ayr1 hiikiim kurulmas: gerektigi goze-
tilmeden TCK'nin 43.maddesi uyarinca uygulama yapilmasi,

KARSI OY

Sanik hakkinda tutulan her bir tutanagin ayri bir sug ol-
duguna stiphe yoktur. Bu konuda sayin ¢ogunlukla gortis ay-
riigimiz yoktur. Zaten zincirleme sucun unsurlarindan biri,
birden fazla sugun varligi, ancak bu suglarin bir sug isleme ka-
rarindan hareketle islenmesidir.
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Olayimizda sanik, 03.03.2011 ve 13.03.2011 tarihlerinde ka-
cak sigara satarken yakalanarak hakkinda iki ayr1 sug tutunagz
diizenlenmistir.

Bu iki sugla ilgili iddianameler her iki sug tarihinden son-
raya aittir.

Tutanakla birlikte fiili kesintinin gerceklesmis sayilacag:
asikardir, ancak sonraki sugun ayri bir sug olarak cezalandiri-
labilmesi igin fiili kesinti yetmiz, failin sug isleme kararini da
yenilemesi ve hukuki bir kesintinin varlig1 gerekir, keza iddia-
namenin mahkemece kabulii hukuki kesinti olarak kabul edil-
mektedir.

Somut olayda dosya kapsamina gore, sug tiirti, tutanak ta-
rihlerindeki zaman aralig1, sug isleme yeri ve sanigin kast1 hep
birlikte degerlendirildiginde, sanigin bir suc isleme karar1 kap-
saminda hareket ettigi anlasiilmaktadir.

Dolayisiyla, olayda teselstil hiikiimlerinin uygulanmasin-
da elestirilecek bir yan bulunmadigindan, her iki eylemin ayr1
ayri suclar1 olusturduguna iliskin 2 numarali bozma nedenine
katilmiyoruz.

Muhalif Baskan Vekili

Daire:7  Tarih:2014  Esas  No0:2013/22943  Karar
No:2014/20105

Dairemizce daha once karar verilen;

2013-14993 Esas 2014/10372 Karar (ONAMA) (Diyarbakir
1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/576 (E) ve 2012/936 (K) sa-
yil1 dosyasy,) sayil1

Dairemizde ayni1 giin incelenen;

2014/18743 Esas (Akhisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
2011/448 E. 2012/1448 K. sayili dosyas1,) sayili Halen Yargi-

tay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan YCBS Esas nosu
2013/302412 olan (Akhisar 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
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2012/384 E. 2013/551 K sayili dosyas1,) sayili dosyalarindaki
eylemlerin benzer sug¢ vasfina yonelik olmas1 gozetilerek sug
ve iddianame tarihleri itibariyla sug delillerinin birlikte deger-
lendirilmesiyle eylemin TCK.nun 43 maddesi kapsaminda ka-
lip kalmadiginin belirlenmesi ve sug vasfinin tayini igin, Daire-
mizce Onama karar1 verilmis olan 2013 /14993 Esas 2014/10372
Karar sayili dosya dikkate aliarak, anilan diger dosyalarin bu
dosya ile birlestirilmek suretiyle karar verilmesinin gerekmesi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde goruldugiinden 5320 sayili yasanin 8/1.maddesi gere-
gince yiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK.nun 321.maddesi
uyarinca hiikmiin BOZULMASINA, 01/12/2014 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2014 Esas No0:2013/13-282 Karar
No:2014/192

Hirsizlik sugundan samik C. A'nin 5237 sayili TCK'nun
142/1-b, 62, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 2 kez 1 y1l 8 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasina hak yoksunluguna, cezanin mii-
kerrirlere 6zgii infaz rejimine gore cektirilmesine ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
iliskin, Kocaeli 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 16.09.2010
glin ve 79-467 sayili hiikmiin sanik tarafindan temyiz edil-
mesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 13. Ceza Dairesince
13.11.2012 giin ve 28994-23754 saya1 ile;

“...Diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Ancak;

1- 5237 sayili TCK'nun 43/2. maddesinin yollamasryla 43/1.
maddesine gore sanigin tek bir hareketle birden fazla miis-
tekiye karsi ayni sugu islemis olmasi nedeniyle miitesel-
silen sorumlu tutulmasi gerekirken magdur sayisinca sug
olustugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

2- Sanik hakkinda Korfez 1.Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2007/17-2008/310 sayili ilami ile hiikmolunan 400 YTL
para cezasi ile Korfez Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/115-
2008/454 sayili ilamu ile hitkmolunan 3.000 YTL adli para
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cezasinin birlikte tekerriire esas alinarak sanik hakkinda
5237 sayili TCK'nun 58. maddesinin uygulanmasina karar
verilmesi” isabetsizliklerinden bozulmasina karar veril-
mistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili ise 25.12.2012 giin ve
99602 say1 ile;

“Sanmigin eylemi, bina vasfindaki isyerine girerek iki ayr1
miustekiye ait oldugu anlasilan 20 TL, cep telefonu ve kredi
kartlarin1 calma seklinde stibut buldugu, dosya kapsamina
gore 20 TL paranin ayr1 bir miistekinin, 1 adet cep telefonu ve
kredi kartlarmin ise diger miistekinin ceplerinden alindig1 an-
lasilmaktadar.

Turk Ceza Hukukunda fiil'n tek olup olmadigin belirle-
mek agisindan, hareketin mi yoksa neticenin mi esas alinmasi
gerektigi konusunda doktrinde tartisma var ise de, agirlikli go-
rusiin fiilin tekligi veya coklugunun belirlenmesinde, neticenin
esas alinmas: gerektigini kabul eden goriis oldugu anlasilmak-
tadir.(Nitekim Donmezer Erman, 1T (12), no 1130;icel Suglarin
Ictimai, s,34, Hakeri, Ceza Hukuku,(5) 5,400, Centel/Zafer/
Cakmut,(4) s,480-481) Bu gortise gore fiil denilince akla netice
gelir. Hareket, netice ve bu ikisi arasindaki nedensellik bag fi-
ili olusturmaktadir. Bir fiil yani netice, icerisinde birden fazla
hareketler olabilecegi gibi netice tek bir hareket ile de meydana
getirilebilir. Bu sebeple hareketin tekligi yada ¢oklugu ile fiilin
tekligi yada ¢coklugu kavramlarini birbirine karistirmamak ge-
rekir. Kag tane netice var ise o kadar fiil ve dolayisiyla o kadar
da suc vardir.

Bu agiklamalar cercevesinde degerlendirildiginde, sanigin
miistekiler Hakan Tiirk ve Gokhan Boliikbasi'nin calistikla-
11 isyerine geceleyin gelerek sikayetci Hakan'in askida bulu-
nan pantolonun cebinden 20 TL para ve clizdanini, miisteki
Gokhan'in ise askida bulunan pantolonun cebinden, banka
kredi kartlar1 ve cep telefonunu caldig: sabittir. Bu durumda,
sanigin eylemlerinin, isyerinin niteligi, esyalarin bulundugu
yer ve konumu itibariyle ayr1 iki miistekiye ait oldugunu bildi-
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ginin kabul edilmesi gerekecektir. Bu durumda ortada iki ayr1
netice olup, sanigin her bir hareketi ile iki ayr fiil dolayisty-
la da iki ayr1 netice meydana geldiginden, yerel mahkemenin
olusa uygun diisen kabuliiniin dogru kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ote yandan 2 no’lu Bozma ilamina konu,
Korfez 1.Asliye Ceza Mahkemesi'nin karar: sanik fiilin islen-
digi sirada cocuk oldugundan tekerriire esas alinamayacagi
anlasilmaktadir” gorustiyle itiraz kanun yoluna basvurarak,
Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hiikmiintin tekerrtir uygulamasina iliskin hiiktim fikrasindan
Korfez 1.Asliye Ceza Mahkemesi'nin ilaminin ¢ikartilmasi su-
retiyle diizeltilerek onanmasina karar verilmesi talebinde bu-
lunmustur.

CMK’nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
13. Dairesince 15.01.2012 giin ve 27089-280 say1 ile; itiraz ne-
denlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligia gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca deger-
lendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; ayni isyerinden yazihane boliimiinde elbise askiligin-
da duran 2 ayr1 magdura ait pantolon cebindeki, birinde para
ve niifus clizdan1 digerinde ise niifus ctizdani, stirticti belgesi
ve banka kartlar1 bulunan ctizdanlar1 ve masa tisttinde duran
magdurlardan birine ait cep telefonunu ¢alan sanik hakkinda,
iki ayr1 hirsizlik sugundan mu hiikiim kurulmasi, yoksa 5237
say1l1 TCK'nun 43 /2. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiim-
lerinin mi uygulanmasi gerektiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin olay tarihinde sabahleyin tam olarak belirleneme-
yen bir saatte B.T.'ye ait hurdac1 dikkanina girerek burada
yazihane boliimiinde duran elbise askiligindaki miistekiler
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H.T. ve G. B.’ye ait pantolonlarin ceplerinden ctizdanlarinm ve
masanin tizerinde duran miisteki Gokhan’a ait cep telefonu-
nu ¢aldig1, miisteki Hakan'in ctizdaninda niifus ctizdani ve bir
miktar para, miisteki Gokhan’in ctizdaninda ise niifus ctizdan,
srticti belgesi ve banka kartlarinin bulundugu, sanigin ¢aldig:
cep telefonunu tamk H. 1.'ye sattig1, bu tamigm beyanlarindan
hareketle sanmiga ulasildigl, sanigin asamalarda ¢nce suglama-
lar1 kabul etmedigi, bilahare durusmada sucunu ikrar ettigi,
ctizdanlardan birinde 20-30 TL para c¢iktigini ifade ettigi anla-
silmaktadir.

5237 sayili TCK'na hakim olan ilke gercek ictima oldugun-
dan, bunun sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag sug
varsa o kadar ceza” s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus
Adalet Komisyonu raporunda da; “Ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi, ‘kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa
o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istis-
nalari, suglarin ictimai boltiimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar
disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiik-
medilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizligini koru-
yacaktir” seklinde ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise,
5237 sayili TCK'nun “suglarin igtimai” bolumiinde, 42 (bilesik
sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer
verilmistir.

Zincirleme sug, 765 sayili Kanunun 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararmin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir. Fakat bundan dolay: terettiip ede-
cek ceza altida birden yariya kadar artirilir” seklinde diizen-
lenmistir. Buna karsin 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin ilk
fikrasinda; “Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayn1 sucun birden fazla islenme-
si durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte ticiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fik-
ra hitkmii uygulanir” bigiminde zincirleme sug diizenlemesine

49



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

yer verilmis, ikinci fikrasinda; “Ayni sucun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiik-
mii uygulanir” denilmek suretiyle ayni neviden fikri igtima
kurumu hiikiim altina alinmus, ticiincii fikrasinda ise; “Kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesi ile zincirleme
sug ve ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanamaya-
cag1 suglar belirtilmistir.

5237 say1l1 TCK'nun 43 /1. maddesi uyarinca zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in;

a- Aymi sugun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarmin ayni kisi olmasi,

c- Bu suglarm ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

TCK'nun 43/1. maddesi diizenlemesinden anlasilacag:
tizere, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulandig: hallerde as-
Iinda islenmis birden fazla su¢ olmasina karsin, fail bu sugla-
rin her birinden ayr1 ayr1 cezalandirilmamakta, buna karsin bir
suctan verilen ceza belirli bir miktarda arttirilmaktadar.

Zincirleme suga iliskin bu genel agiklamalardan sonra, 6g-
retide ayn1 neviden fikri igtima olarak tanimlanan TCK'nun
43. maddesinin ikinci fikrasinin da degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

TCK'nun 43. maddesinin ikinci fikrasi; “Ayni sugun birden
tazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hitkmii uygulanir” hitkmiinti igermekte olup, zincirleme
suctan farkli bir miiessese olan ve ayni neviden fikri igtima ola-
rak kabul edilen bu durumda, fiil yani hareket tektir ve bu fiille
ayni sug birden fazla kisiye kars1 islenmektedir. Burada, hare-
ket tek oldugu icin, fail hakkinda bir cezaya hiikmolunacagi,
ancak bu cezanin kanunun 43/1. maddesine gore artirilacagi
ongoriilmisttir.
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Ancak burada kastedilen, fiil ya da hareketin dogal anlam-
da degil hukuki anlamda tek olmasidir. Bazen suglarin islen-
mesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta
ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun kanuni taniminda
yer alan hukuki anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. Or-
negin; failin magduru birden fazla yumruk ve tekme vurmak
suretiyle yaralamasi, yalan taniklik yapan failin birden fazla
beyanda bulunmasi, kasten 6ldiirme fiilinin herbiri tek basina
oldurtcti nitelikte 5 bicak darbesi ile islenmesi vb. gibi. Baz1
sug tiplerinde ise, kanundaki tanimda belirtilen birbirinin al-
ternatifi olan birden fazla hareketin gerceklestirilmesiyle sug
islenebilmektedir. Ogretide “secimlik hareketli suglar” olarak
isimlendirilen bu sug tiplerinde, sayilan secimlik hareketlerin
herhangi birisinin gerceklestirilmesi sugun olusumu agisin-
dan yeterlidir. Belirtilen secimlik hareketlerden birkacinin ya
da tamaminin yapilmas: halinde de birden fazla sug degil, tek
suc¢ olusacaktir. Ancak secimlik hareketli suctan s6zedebilmek
icin kanunda sayilan secimlik hareketlerin ayn1 konuya iliskin
olmasi gerekmektedir.(izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 5. basi, Ankara, 2010, s.155 vd.; Mahmut Koca-
[Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinlari, 5. basi, Ankara, 2011, s.110 vd.)

5237 TCK'nda baz1 suglarda ¢zel olarak ayni neviden fikri
ictima hiikmiine yer verilmistir. Ornegin; belirsiz sayida kisi-
lerin sagligin1 bozmak amaciyla ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olacak surette, radyasyona tabi tutulmasi halinde, rad-
yasyon yayma sucunun temel sekline nazaran daha agir ceza
ongortilmistir (TCK'nun 172/2. md.). Bu suclar igin 6zel bir
ayn1 neviden fikri ictima kural1 6ngoriilmiis oldugundan, ayri-
ca TCK'nun 43/2. maddesi uyarinca cezanin arttirilmasi yolu-
na gidilmeyecektir.

Ayni neviden fikri ictimadan s6z edilebilmesi icin;
1- Hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmasi,
2- Birden fazla sugun islenmis olmasi,

3- Islenen birden fazla sugun “ayni su¢” olmas,
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4- Bu suclarin magdurlarmin farkli olmasi gerekmektedir.

Bu dort sart birlikte gerceklestiginde, faile tek ceza verile-
cek, ancak bu ceza artirilacaktir. Ornegin; bir sézle birden ¢ok
kisiye kars1 cinsel tacizde bulunulmasi, bir mektupla birden
cok kisiye hakaret edilmesi, bir odada bulunan ¢ok sayida ki-
sinin {izerine kapmnin kilitlenmesi suretiyle hiirriyetlerinden
yoksun kilinmalari, icerisinde bes kisiye ait ctizdanlarin bulun-
dugu cantanin ¢alinmas: hallerinde ayni neviden fikri igtima
50z konusu olup, TCK'nun 43/2. maddesi uyarinca uygulama
yapilmasi gerekmektedir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 19.04.2007 gitin ve
38-35 sayil1 kararinda da; “Sanik, caldig esyalarin farkl arka-
daslarina ait oldugunu, olay oncesinde 6zellikle bilmekte ol-
dugundan, magdurlara ait esyalarin ayni valizlikte bulunmas,
saniga atil1 suclara tek bir fiil niteligi kazandirmayip, her bir
magdura yonelik eyleminin bagimsiz birer arkadasinin esyasi-
n1 calmak sucunu olusturdugu” sonucuna ulasilmistir.

Bu bilgiler 1s1§1nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin ayni isyerinden yazihane boltimiinde elbise aski-
liginda duran 2 ayr1 magdura ait pantolon cebindeki, birinde
para ve niifus ctizdan1 digerinde ise niifus ctizdani, stirticii
belgesi ve banka kartlar1 bulunan ctizdanlari ile masa tistiin-
de duran ve magdurlardan birine ait olan cep telefonunu cal-
mas1 seklinde gerceklesen olayda, sanigin esyalarin niteligi ve
bulunma sekilleri itibariyle farkl: kisilere ait oldugunu bildigi
kabul edilmelidir. Bu nedenle, sanigin 2 ayr1 magdura ait ol-
dugunu bildigi ctizdanlar ve cep telefonunu ¢almasi nedeniyle
tek bir fiilden bahsedilemeyecegi gibi eylemin gerceklestirilme
sekli itibariyla da hukuki anlamda tek bir fiilin s6z konusu ol-
madig1 anlasildigindan, magdur sayisinca hirsizlik sugundan
sanigin cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme hiikmiinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadar.

Ote yandan, sanign adli sicil kaydinda yer alan ve tekerrii-
re esas alinan iki adet ilamdan Korfez 1. Asliye Ceza Mahkeme-
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sinin 26.06.2008 giin ve 17-310 sayili ilamimnin sucun islendigi
tarihte sanigin onsekiz yasindan kiiciik olmasi ve hitkmolunan
cezanin da miktar itibariyle kesin nitelikte bulunmasi nedeniy-
le tekerrtire esas nitelikte olmadig1 gozetilmeksizin tekerriire
esas alinmasi kanuna aykiridir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararmin
kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin, tekerriire esas ali-
namayacak nitelikte bulunan Korfez 1. Asliye Ceza Mahke-
mesinin 26.06.2008 giin 17-310 sayil1 ilaminin tekerriire esas
alinmasi isabetsizliginden bozulmasina, ancak bu hususun dii-
zeltilerek onanmas1 mimkiin oldugundan, hiikiim fikrasinin
tekerriirtin uygulanmasina iliskin kismindan “karar, Korfez 1.
ASCM'nin 2007/17 dosya 2008/310 kararlariyla” ibaresinin ¢1-
karilip yerine “karariyla” kelimesinin eklenmesi suretiyle dii-
zeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 13. Ceza Dairesinin 13.11.2012 giin ve 28994-23754
say1l1 bozma kararmin KALDIRILMASINA,

3- Kocaeli 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 16.09.2010 giin ve 79-
467 sayili hiikmiiniin, tekerriire esas alinamayacak nitelikte
bulunan Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 26.06.2008
gtn ve 17-310 say1li ilaminin tekerriire esas alinmasi isabet-
sizliginden BOZULMASINA,

Ancak, 1412 sayil1 CMUK’nun 5320 sayil1 Kanunun 8. mad-
desi uyarinca halen yiiriirlitkte olan 322. maddesi uyarinca
bu aykiriligin yeniden yargilama yapilmaksizin diizeltilme-
si miimkiin bulundugundan, hiitkiim fikrasmin tekerriir uy-
gulamasina iliskin boliminden “karar, Korfez 1. ASCM'nin
2007/17 dosya 2008/310 kararlariyla” ibaresinin ¢ikarilip ye-
rine “karariyla” kelimesinin eklenmesi suretiyle, diger yonle-
ri usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA,



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 15.04.2014 giinti yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2013 Esas No: 2010/20524 Karar No:
2013/5443

Hakaret sucglarina iliskin kararlarda ongoriilen cezalarin
nitelik ve niceligine gore, verildigi tarih itibariyle hiikiimlerin
temyiz edilemez oldugu anlasildigindan, 5320 sayili Kanunun
8/1ve 1412 sayih CMUKnin 317. Maddesi uyarinca tebligna-
meye uygun olarak, TEMYiZ ISTEGININ REDDINE,

2- Tehdit sucundan kurulan hiikiimlere yonelik temyize
gelince;

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Sanigin hirsizlik sugundan sabikasinin bulunmasi karsisin-
da teblignamedeki 2 nolu bozma diistincesine istirak edilme-
mistir.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede,
bagkaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

Mistekiler ve tanik beyanlarina gore, samigin miistekile-
re yonelik tehdit eylemini, tek bir fiille islediginin anlasilmasi
karsisinda, sanik hakkinda tek bir cezaya hiikmolunarak veri-
len cezadan TCKnin 43 /2. maddesi uyarinca arttirim yapilmasi
yerine, her bir magdur bakimindan ayr1 hiiktimler kurulmasi,

Kanuna aykir1 ve sanik temyiz nedenleri ile teblignamede-
ki diistince yerinde gorildiiginden HUKUMLERIN BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma ¢ncesi asamadan baslayarak
sturdirilip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 27/02/2013 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2011/3070 Karar No:
2013/2147

1- Sanik mudafiinin, “resmi belgede sahtecilik” sugundan ve-
rilen mahkumiyet hitkmiine yonelik temyizi tizerine yapi-
lan incelemede;

Halasinin oglu Zekai Aydemirin kimlik bilgilerini iceren,
ancak kendi fotografini yapistirdig1 “niifus ctizdan talep” bel-
gesini muhtara onaylatip, bununla Niifus Mudirligiinden
tizerinde kendi fotografi bulunan Zekai Aydemir adina diizen-
lenmis, igerik itibariyle sahte niifus ctizdanini alan sanign, iki
ayr1 kurumda iki farkli sahte belge diizenleterek resmi belgede
sahtecilik sucunu zincirleme bicimde islediginden hakkinda
TCK.nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilme-

mesi kars1 temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamaistir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniga yiiklenen
“resmi belgede sahtecilik” sugunun stibutu kabul, olusa ve so-
rusturma sonuglarina uygun sekilde vasfi tayin edilmis, cezay1
artirici ve azaltict bir sebebin bulunmadig: takdir kilinmus, sa-
vunmast inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosya-
ya gore verilen hiikiimde elestirilen husus disinda bir isabet-
sizlik goriilmediginden, sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen
temyiz itirazinin reddiyle “resmi belgede sahtecilik” sugundan
verilen mahkumiyet hiikmiiniin istem gibi ONANMASINA,

2-) Sanik miidafiinin “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan” sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine yonelik
temyizine gelince;

5237 sayili TCK.nun 206/1 maddesindeki resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak sugunun olusabil-
mesi icin, failin resmi belgeyi diizenleme yetkisine sahip olan
kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmas: gerektigi, somut
olayda sanigin, sahte niifus ctizdaniyla bir otele kayit yaptir-
dig1, kamu gorevlisine kars1 yapilmis yalan beyan ve bunun
tizerine diizenlenmis her hangi bir resmi belgenin bulunmadi-
g1 gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi,
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Yasaya aykiri, sanuk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriildugiinden, hiikmiin bu sebepten dolay1 5320
sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 12.02.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 12 Tarih:2013 Esas No: 2012/25893 Karar No:
2013/20214

Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u, TCKnin 134. maddesinde
diizenlenmistir. Ozel hayat kavrams; kisinin sadece gozlerden
uzakta, baskalariyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, dort
duvar arasindaki yasantis1 ve mahremiyetinden ibaret degil,
herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde
bagka kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylar1
ve bilgilerin tamamini igerir. TCKnin 134/1. maddesinin 1.
climlesinde yer alan, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun basit
halinin olusabilmesi icin, sanik tarafindan, resim ¢ekme veya
kaydetme 0Ozelligine sahip bir alet kullanilmas: gerekmeyip,
bir 6zel hayat olaymin ¢iplak gozle seyredilmesi ya da acidan
kaynaklanan cigliklar veya sevisen ciftin nefes alis verisi gibi
ozel hayat kapsamma giren seslerin, anlasilmaz olsa dabhi,
gizlice dinlenilmesi yeterlidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda incelenen dosya kapsamina gore;
sanigin, yatak odasmin tavanindaki suntadan mamul kapla-
may1 70*70 cm. ebadinda kirarak, komsusu olan katilanlarla
ortak kullanilan ¢at1 katina giktiktan sonra, burada olusturdu-
gu delikten, 6zel bir caba gostererek, katilanlarin yatak odasini
gizlice gozetledigi olayda;

Bir sug isleme kararmin icras1 kapsaminda, katilanlarin,
baskalarinca gortilmesi ve bilinmesini istemedikleri konutlar:
igerisindeki ailevi yasantilarina miidahale eden sanigin eyle-
minde 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yasal unsurlarimin
olustugunun kabuliinde ve sanik hakkinda zincirleme sug hii-
ktimlerinin uygulanmasinda bir isabetsizlik goriilmemis olup,
sucun islenis sekli dikkate alinarak temel ceza tayininde asgari
hadden ayrilmak gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.
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Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglaria uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin bir nedene dayanmayan temyiz itirazlarinin reddiyle,
hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, 16.09.2013 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 15 Tarih:2013 Esas No: 2012/18607 Karar No:
2013/18164

Dolandiricilik sucunun olusabilmesi i¢in; failin bir kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davranislarla hataya diistirtip,
onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina ya-
rar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail
tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir, yogun ve
ustaca olmaly, sergilenis agisindan magdurun inceleme olana-
gin1 ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir.
Kullanilan hileli davramslarla magdur yanilgiya diistirtilmeli
ve bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sa-
nik veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kan-
dirici nitelikte olup olmadig: olaysal olarak degerlendirilmeli,
olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullanl-
missa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayr1
nazara alimalidir.

Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmin arac
olarak kullanilmas: suretiyle dolandiriciik sugu, TCK'nin
158/1-f maddesinde diizenlenmistir. Maddenin gerekcesinde
de; “Dolandiricilik sucunun, bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenme-
si de, birinci fikranin (f) bendinde bu sugun bir nitelikli unsuru
olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarmin, 6zellikle bu kurum ve kuruluslar: temsil eden-
lerin, kurum ve kuruluslar1 adina hareket eden kisilerin, bas-
kalarini kolaylikla aldatabilmeleri bir giiven kurumu olan bu
kuruma gtivenin sarsilmasi bu kurumlarin arag olarak

Kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu, nitelikli hal
saymustir. Bilisim sisteminin aldatilmasindan s6z edilemeyece-
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gi icin, ancak bu sistemin arag olarak kullanilarak bir insanin
aldatilmasi yani dolandirilmasi halinde bu bendin uygulan-
mast miimkiindiir. Aksi halde yani sisteme girilerek bir kisi
aldatilmay1p sistemden yararlanilarak ¢ikar saglanmissa bili-
sim sucu veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik
sucunun olusmasi s6z konusu olacaktir. Bilisim sisteminden
maksat,verileri toplayip, yerlestirdikten sonra bunlar1 otoma-
tik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir.
Giintimuizde bilisim sistemleri ile sesli-goriintiilii haberlesme,
elektronik imzanin kabuli, yeni ticari iliskiler, internet banka-
cilig1 hizmeti ile para transferleri ve bunlar gibi pek ¢ok yenilik
toplumsal hayata girmis, bilisim gerek is gerekse gtinliik hayat-
ta vazgecilemeyecek kadar onemli bir noktaya ulasmuis, bilisim
teknolojileri daha hizli ve ucuz bir nitelik arz etmesi nedeniyle,
klasik yontemlere nazaran daha fazla tercih edilir duruma gel-
mistir. Bu sistemlerin gitivenle kullanilmasi, ayni anda hizli ve
kolayca birgok kisi tarafindan ulasilmasi ve diger taraftaki fai-
lin kontrol imkanini azaltmasi nedeniyle nitelikli hal say1lmis-
tir. Banka ya da kredi kurumlarinin arag olarak kullanildigin-
dan soz edilebilmesi i¢in, dolandiricilik fiili gerceklestirilirken
bankalarin olagan faaliyetlerinden ya da bu faaliyeti ytirtiten
sujelerden hileli araclar kullanilarak yararlanilmasi veya banka
ve kredi kurumlarmin olagan faaliyetleri nedeniyle tiretmis ol-
duklart maddi varliklarin sucta arag olarak kullanilarak haksiz
cikarin elde edilmesi gerekir. Bankalarin,6deme araci olarak
kullanilmast halinde bu fikra uygulanamayacaktir.

Katilan A.. Motorlu Araglar A.Sde 1999 yilindan beri muha-
sebe miidiirti olarak gorev yapan sanik G. N.n, katilan sirke-
te ait Garanti Bankas1 D. Organize Sanayi Subesinde bulunan
6298850 ve 6299973 numaral1 banka hesaplarindan, yine sirkete
ait olan fakat ortaklar1 tarafindan da bilinmeyen Garanti Ban-
kas1 D. Organize Sanayi Subesine ait 6298599 numarali banka
hesabina sanki sirketin borcuna mahsuben yapiyormus gibi
havaleler yaptig1, katilan sirkete ait ticari defterlere bu tutar-
lar1 yazdigy, boylece sirket ortaklarnin olasi bir incelemesinde
tespit edilmesinin onitine gectigi, daha sonra degisik zamanlar-
da bu hesaba aktarilan tutarlarin bir kismini1 Toyotasa Istanbul
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Merkez hesabina gonderdigi, arta kalan tutarlar1 ise kendine
ait Garanti Bankas1 D. Organize Sanayi Subesinin 6689922 nolu
hesabr ile ayn1 bankanin Buttim Subesine ait

6686250 numarali hesabina aktardigi, ayni sekilde sanigin
katilanlar O. C, G. A. ve H. Y. C.un yatirilmasi gerekli Bag-kur
prim borglarini yatirmadigi, G. ve H.nin gergekte olmadikla-
11 halde emekli olduklarini beyan edip, elden maas 6demesi
yaptigl, kendisine tevdi edilen paralari amag disinda kullana-
rak 635.455,95 TL paray1 mal edindiginin iddia edildigi olayda,
mahkemenin nitelikli dolandiricilik sugunun olustuguna ilis-
kin kabultinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglaria uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
katilan vekili ve sanik miidafiilerinin yerinde gortilmeyen sair
temyiz itirazlarinin reddine, Ancak;

Sanmigin sucu zincirleme olarak isledigi dikkate alinarak,
5237 say1l1 TCKnin 158 /1-f maddesinde 6ngoriilen nitelikli do-
landiricilik sugu acisindan ayni kanunun 43. maddesi geregin-
ce yapilacak artirrmin hapis cezasinin yanisira adli para cezasi
icin de uygulanmasi gerektigi gozetilmeden artirimin sadece
hapis cezas1 agisindan yapilip para cezas1 yoniinden uygulan-
mayarak eksik ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis, katilan vekili ve sanik miudafiileri-
nin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin, 5320 sayili Kanunun 8/1.maddesi geregince uygu-
lanmas1 gereken 1412 sayilit CMUKnin 321.maddesi uyarinca
BOZULMASINA, ancak bu durum ayni kanunun 322.maddesi
geregince yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, hiikiim
fikrasindan adli para cezasina iliskin sirasiyla “60.000 giin”,
”50.000 gin” ve “1000.000 TL” adli para cezasi terimlerinin ta-
mamen c¢ikartilarak yerlerine, sirasiyla “60.000 giin®, “75.000
gin”, “62.500 giin“ve “1250.000 TL“adli para cezasi ibareleri-
nin eklenmesi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bu-
lunan hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 21.11.2013
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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Daire: 13 Tarih:2013 Esas No: 2012/27573 Karar No:
2013/21924

Olusa, dosya icerigine ve mevcut kanitlara gore sanigin hir-
sizliga konu mallarin iki ayr kisiye ait oldugunu bilebilecek
durumda olmas1 karsisinda sanigimn yakinan sayis: kadar har-
sizlik sucunu isledigi gozetilmeden zincirleme sug olusturdu-
gu kabul edilerek tek eylemden hiikiim kurulmasi kars: temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.

Yapilan durusmaya, toplanan delillere, gerekgeye, hakimin
kanaat ve takdirine gore temyiz itirazlar1 yerinde olmadigin-
dan reddiyle hiitkmiin istem gibi ONANMASINA, 26.09.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2013 Esas No: 2012/14-1396 Karar No:
2013/268

Sanik Mervan 1n gocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan
TCKnun 103/2, 43/1, 62, ve 53. maddeleri uyarinca sekiz yil
dort ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak yoksunlugu-
na iliskin, Nigde Agir Ceza mahkemesince verilen 08.11.2010
gun ve 167-265 sayil1 hitkmiin sanik muidafileri tarafindan tem-
yiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 14. Ceza Dai-
resince 06.02.2012 giin ve 22245-755 sayz1 ile;

“Cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan verilen hitkme
yonelik temyize gelince;

Yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Olus ve kabule gore, sanigin iki kez gerceklestirdigi cinsel
istismar sugunu ayni zaman dilimi icerisinde isledigi gozetile-
rek temel cezanmn uygun bir miktar artirilmasi ile yetinilmesi
gerekirken, zincirleme su¢ kabul edilerek TCKnun 43. mad-
desinin uygulanmas1” isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 04.05.2012 giin ve
71448 say1 ile;
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“TCKnun 43. maddesinin diizenlemesi, bir sucun degisik
zamanlarda islenmesini aramaktadir. Zaman; bir isin, bir olu-
sun icinde gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu stire olarak
tanimlanmaktadir. Organ sokmak suretiyle cinsel saldir1 sucu-
nun islendigi zaman, kanunda tanimlanan hareketin tamam-
landigy stiredir. Zaman kavramini bir sucun islendigi yani ha-
reketin yapildig: siire olarak anlamak gerekir. Bu acidan her
organ sokmak suretiyle gerceklestirilen eylemin gectigi siire
degisik zamandr.

Aksinin kabulii uzun stirelerde pek cok kez gerceklestiri-
len organ sokmak suretiyle cinsel saldir1 eylemlerinin tek sug
olarak kabulii sonucunu doguracaktir ki, bunun ne hakkaniye-
te, ne de yasa koyucunun amaci ve yasal diizenlemeye uygun
diismeyecegi agiktir.

Dolayisiyla bu hallerde genel olarak cinsel saldir1 suglari
ile somut olay agisindan, TCKnun 43. maddesinin uygulanma
kosullar vardir. Yiiksek Dairenin bu nedenlere dayanan boz-
ma karar1 hukuka uygun bulunmamaktadir” goriisiiyle itiraz
kanun yoluna bagvurarak, Ozel Daire bozma kararinin kaldi-
rilmasi ve hiitkmiin onanmasi isteminde bulunmustur.

CMKnun 308/1. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel
Dairece 01.10.2012 giin ve 11848-9222 say1 ile, itiraz nedenleri-
nin yerinde goriilmediginden bahisle, Yargitay Birinci Baskan-
ligina gonderilen dosya, Yargitay Ceza Genel Kurulunca de-
gerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

[tirazin kapsamina gore inceleme, sanik hakkinda gocugun
nitelikli cinsel istismari sugundan kurulan hiikiimle sinirli ola-
rak yapilmistir.

Sugun stibutunda bir sorun ve bu kabulde de dosya iceri-
gi itibariyla herhangi bir hukuka aykirilik bulunmayan somut
olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili1 ara-
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sinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢6ztimlenmesi gere-
ken uyusmazlik; sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinin isabetli olup olmadiginin belirlenmesine ilis-
kindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Adli Tip Kurumu Nigde Sube Mudurlugii raporunda; mag-
durenin genital bolgesinde kanamali, taze ekimozlu alanlar
bulundugu, bakire olmadigi, kizlik zarmin bir ila bes gitinltik
zaman dilimi icerisinde bozuldugu bilgilerine yer verildigi,

Magdure; sanikla bir yildir duygusal arkadasliklar: bulun-
dugunu, annesinin de bu durumu bildigini, babasinin duy-
mas1 tizerine kizdigini ve evlenmesine riza gostermeyecegini
soyledigini, olay gecesi sanikla bulustugunu, saniga kendisi ile
kacmak istedigini soyledigini, sanigin da kabul ettigini, birlik-
te dayismin evine gittiklerini, gece burada kaldiklarini, ertesi
sabah sanigin evlerine gittiklerini, samiga iliskiye girmedikleri
takdirde babasmin evlenmelerine riza gostermeyecegini soy-
ledigini, bunun tizerine rizas1 dahilinde iki kez cinsel iliskiye
girdiklerini, aym giin teslim olduklarini, sanigin baski ve zor-
lamas1 bulunmadigini, sikayetci olmadigini belirttigi,

Sanik; magdure ile evlenmeyi diistindiiklerini, olay gece-
si magdurenin kendisini aradigini, evlerinin yakiminda bu-
lustuklarini, magdurenin; “beni seviyorsan kacir” dedigini,
magdureyi sevdigi i¢in kabul ettigini, birlikte dayisinin evine
gittiklerini, gece ayr1 odalarda kaldiklarini, sabah kendi evleri-
ne gittiklerini, magdurenin, iliskiye girmeleri gerektigini, aksi
takdirde babasinin evlenmelerine riza gostermeyecegini soyle-
digini, once kabul etmedigini, bu beraberligin evlilik sonrasina
kalmasini istedigini, magdurenin israrct oldugunu, kendi riza-
st dahilinde iki kez birlikte olduklarin, tizerine atili suglamay1
bu sekilde kabul ettigini beyan ettigi,

Anlagilmaktadir.

Ceza hukukunda kanundaki su¢ tanimina uygun bigimde
gerceklesen her netice, ilke olarak ayr1 bir sucu olusturur ve fail
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kag netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis sayilarak
her birinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde cezalandirilir. Ancak
bazi hallerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile faile
meydana gelen netice sayisinca ceza verilmeyerek tek bir ceza-
ya hiikmolunmasi ile yetinilir. Birden fazla neticenin meydana
gelmesine karsin faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden
birisi de zincirleme suctur. Zincirleme sucta faile tek ceza ve-
rilirken kanunun 6ngordiigi miktarda artirrmin da yapilmasi
sozkonusudur.

Zincirleme sug, 765 say1l1 TCKnun 80. maddesinde; “Bir sug
islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni hiik-
miiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki
olsa bile bir sug sayilir” seklinde diizenlenmisken, 5237 say1l1
TCKnun 43. maddesinin konumuza iliskin ilk ctimlesinde; “Bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir” biciminde hiikiim altina alinmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 43/1. maddesinde di-
zenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,

a- Aynisucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suglarm magdurlarinin ayni kisi olmas,

c- Bu suglarm ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

765 sayil1 TCK’'da yer alan “mubhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesi karsisinda, ayn1 sug isleme karar1 altinda birden
fazla sucun ayni zamanda islenmesi durumunda da diger sart-
larm varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi mumkiindiir. Nitekim 765 sayili TCK'nun yiirirliikte
oldugu dénemde bu husus yargisal kararlarla kabul edilmis
ve uygulama bu dogrultuda yerlesmistir. 5237 sayili TCK'nun
43/1. maddesindeki “degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle
zincirleme sug¢ hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin, suclarin
mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki bunun so-
nucu olarak, ayn1 magdura, ayni zamanda, ayni sucun birden
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fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacagi kabul edilmis-
tir. Bu halde zincirleme sug hiiktimleri uygulanarak artirim ya-
pilamayacak, ancak bu husus TCK'nun 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesinde gz 6niine alinabilecektir.

Burada “ayni zaman” ve “degisik zaman” kavramlari tize-
rinde durulmalidir. Kanunda bu konuda bir aciklik bulunma-
digindan ve 6nceden kesin belirlemelerin yapilmas1 miimkiin
olmadigindan, bu husus somut olay ve sugun 6zelligi gozonii-
ne almarak degerlendirilmeli ve eylemlerin “degisik zamanlar-
da” islenip islenmedigi tespit edilmelidir. Bu baglamda “ayni1
zamanda” kavrami dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman
araliklar1 da, ayni zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Nite-
kim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.06.2010 giin ve 98-143
sayili kararinda da ayn1 hususlar vurgulanmustr.

5237 sayili1 Kanunun 43/1. maddesinin acgiklig1 karsisinda
ogretide de, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
suglarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda go-
riis birligi bulunmaktadir.

Diger taraftan Ceza Genel Kurulunun 02.03.2010 giin ve
259-47 sayili kararinda da vurgulandig; tizere, bir fiilin hukuki
anlamda tekligi ile dogal anlamda tekligi kavramlarmin ayni
olmadig1 da gozardi edilmemelidir. Bazen suglarin islenmesi
sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de,
ortaya konulan bu davranislar sucun kanuni taniminda yer
alan hukuksal anlamdaki “tek bir fiili” olusturmaktadir. Or-
negin; kasten yaralama sugunda, failin saniga énce yumruk-
la sonra sopayla sonra tekmeyle bircok kez vurmas: halinde
dogal anlamda bircok hareket bulunmakla birlikte hukuksal
anlamda bu hareketlerin tamamu tek bir kasten yaralama fiilini
olusturacaktir.

Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti sagla-
mak, sucu isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeni-
nin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden
tesis etmek olan ceza muhakemesinin en dnemli ve evrensel ni-
telikteki ilkelerinden birisi de, 6greti ve uygulamada; “sucsuz-
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luk” ya da “masumiyet karinesi” olarak adlandirilan kuralin
bir uzantis1 olan ve Latincede; “in dubio pro reo” olarak ifade
edilen “stipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6z,
ceza davasinda sanigin cezalandirilmasina karar verilebilmesi
bakimindan gozoniinde bulundurulmas: gereken herhangi bir
soruna iliskin stiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendiril-
mesidir. Oldukga genis bir uygulama alan1 bulunan bu kural,
dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tara-
findan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bi¢imi konu-
sunda stiphe belirmesi halinde uygulanacag: gibi, sug niteligi-
nin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Sanigin bir suctan
mahkumiyetine karar verilebilmesinin temel sarti, sugun hic-
bir stipheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat edilmesidir.
Gerceklesme sekli stipheli veya tam olarak aydinlatilamamais
olay ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahkéimiyet
htikmii kurulamaz. Ceza mahktmiyeti; herhangi bir ihtimale
degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat, hicbir stiphe
ya da baska tiirlii olusa imkan vermemeli, toplanan delillerin
bir kismina dayanilip, diger kismi gozardi edilerek ulasilan ka-
naate degil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Yiiksek de
olsa bir ihtimale dayanilarak sanig1 cezalandirmak, ceza mu-
hakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim
vermek anlamina gelecektir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, sug tarihinde onbes yasindan kiigtik olan magdu-
re ile evlenmek maksadiyla kagtiktan sonra rizasiyla iki kere
cinsel iliskiye girdigi sabit ise de, fiilin ayn1 giin icerisinde kisa
araliklarla mi, yoksa bir siire gectikten sonra farkli zaman di-
limi icerisinde mi gercgeklestirildiginin kesin olarak belli olma-
mast karsisinda, stipheden sanik yararlanir ilkesi de g6z 6ntin-
de bulunduruldugunda, sam1gin eylemlerini ayn1 zaman dilimi
igerisinde gerceklestirdiginin kabiilti gerekmektedir.

Bu nedenle sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerini uy-
gulayan yerel mahkeme hiikmii isabetli olmayip, Ozel Daire-
nin bu yondeki bozma ilami yerindedir.
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Bu itibarla, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilig itirazinin
reddine karar verilmelidir.

KARSI OY YAZISI :

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi M. Er-
dogan; “Coztimlenmesi gereken olay; 13 yasinda olan magdu-
re ile rizaya dayali olarak iki kez cinsel iliskiye girip cocugun
nitelikli cinsel istismar1 sugunu isleyen sanik hakkinda 5237
say1il1 Tuirk Ceza Kanununun 103/2. maddesi ile verilen ceza-
nin, ayn1 Kanunun 43. maddesi ile artirilip artirilamayacagina
iligkindir.

Ceza Genel Kurulu, 28.05.2013 giinlii oturumunda 5237
sayilli Kanunun 43. maddesinin uygulanmayacagmi oy cok-
lugu ile karara baglamis ise de; benzer nitelikteki 2012/1371
ve 2013 /35 esas say1lt dosyalarda, magdureye karsi sira ile ve
birer kere cinsel saldir1 gergeklestiren saniklarin herbirisi igin
43. madde ile ceza artirimina gidilmesi ayni giinlti oturumda
kabul edilmistir.

Numarasi zikredilen dosyalarin saniklarinin her biri, kendi
eylemlerinden hemen sonra, vakit gegirilmeksizin gerceklesen
diger saniklarin eylemlerinden de sorumlu tutularak, 43. mad-
de ile haklarinda ceza artirimi kabul edildigi halde, magdure
ile birlikte gecirdikleri gece boyunca iki kez iliskiye giren bu
dosyadaki sanik hakkinda, ceza artirimina gidilmeyip, ikinci
eylemin gormezden gelinmesi celiskiye neden olmaktadir.

Sanik ile magdure arasinda meydana gelen iki ayr iliski
arasinda gecen zaman araliginin tam olarak belirlenememesi
sonucu degistirmeyecektir. Zira, énceki dosyalarda da sanik-
larmn eylemleri arasinda zaman boslugu bulunmamaktadir.
Saniklar, fasilasiz olarak ve sira ile birer kez ayn1 magdureye
karsi cinsel saldir1 eylemini gerceklestirmislerdir.

Sorunun ¢oziimii icin Tiirk Ceza Kanununun 43. madde-
sinde kastedilen degisik zaman ve bir sug isleme karar1 kav-
ramlarindan ne anlasilmas1 gerektigi tizerinde durulmalidir.
Doktrinde de genel kabul gordugi tizere; cinsel suglar veya
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etkili eylem benzeri suclar se¢imlik hareketli suclar olup, su-
¢un tamamlanmasi i¢in tek bir hareket yeterlidir. Fakat hareke-
tin fasilasiz tekrar etmesinde hareket sayis1 fazla oldugu halde;
ayni amaca yonelen hareket toplulugu hukuki anlamda tek bir
fiili olusturacagindan bunun sonucunda olusan sug¢ da huku-
ken tek sug olarak kabul edilmelidir; 6rnegin bir kisiye karsr is-
lenen etkili eylem sugunda vurulan bir tokat ile su¢ tamamlan-
dig1 halde; ayni ya da benzer hareketlerin pesi sira tekrarindan
olusan eylemler sonucunda da sug sayist tektir. Bu anlamda;
sucu olusturan ve tekrar eden hareketlerde zorunluluk nede-
niyle meydana gelen kisa stireli kesintiler sonuca etkili degil-
dir; mesela ayaginin kaymas1 sonucu diismesi, bir baskasimin
zor kullanarak engellemesi, magdur ile arasina onu gérmesini
ya da ona ulasmasini dnleyen bir engel girmesi nedeniyle bir
stire hareketlerine ara veren sanigin, engelin kalkmasini miui-
teakip kaldig1 yerden hareketlerine devam etmesi sonucunda
hukuki anlamda tek fiilden s6z edileceginden, bunun tabi so-
nucu olarak tek bir sucun varligindan soz edilebilir. Buradan
¢ikarilmasi gereken sonug sudur:

Sucun zamani, hukuki anlamdaki fiil stiresidir; yani tek bir
sugun islenmesi esnasinda gegen siire, tek (ayni) zaman ifade
ettigine gore; bunun disinda kalan stirelerin farkli zaman ola-
rak kabul edilmesi gerekmektedir.

Daha acik bir anlatimla; su¢ konusu hareketin baglamasin-
dan sucun olusumuna kadar gegen siire (hukuki anlamdaki
tek fiilin stiresi), ayn1 zaman dilimini olustururken, bundan
sonrasini farkli bir zaman olarak kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;
bir cinsel iliski boyunca gecen stire tek sugun (tek hukuki fiilin)
siiresini olusturur. Iliskinin sona ermesiyle degisik bir zamana
gecileceginden, baslayan ikinci cinsel iliski siiresini ayni zaman
kavraminda ele almak miimkiin degildir. Burada 6nemli olan
ilk iliskinin sona erip ermediginin belirlenmesidir. [k iliskinin
bir sekilde sonlandirilmasindan sonra artik ikinci iliski igin
yeni, yasal tabirle farkli bir zaman baglamistir. Iki eylem ara-
sindaki stirenin kisaligi ya da uzunlugu sonucu degistirmez.
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Tekrar vurgulamak gerekirse, burada 6énemli olan samign ilk
iliskiyi hangi nedenle olursa olsun sonlandirip sonlandirmadi-
g1dir. Tkincisinin baglamast ilkinin sona ermesine baghdir. Aksi
takdirde ikinci iliski baglamamig olur.

Yargilama konusu olaya gelince; sanigi magdure ile iki
kez cinsel iliskide bulundugu hususunda dosyada tereddiit
bulunmamaktadir. Yukarida izah edildigi tizere; iki ayr1 iliski-
nin varlig1 halinde, ayni1 sug isleme karari altinda farkli zaman-
larda iki kez sug islendiginin kabultinde zorunluluk bulun-
mas1 nedeniyle sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi” diisiincesiyle,

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi de;
benzer diistincelerle itiraz kabuliine karar verilmesi gerektigi
yoniinde karsi oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazimin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 28.05.2013 giinii yapilan
miizakerede oycokluguyla karar verildi.

Daire:10  Tarih:2013  Esas  No0:2012/18649  Karar
No:2013/2289

Sarmigin, 21.06.2006 tarihinde evine gelen Hasan Tugral
isimli kisiye 1 gram esrar sattigi, ayni giin evinde ve tizerin-
de yapilan aramada esrar bulunmadigi, bu suc¢ nedeniyle
22.08.2007 havale tarihli iddianame ile kamu davas1 agildigy;
sanigin, aradan 5 ay 4 giin gectikten sonra 25.11.2006 tarihinde
evine gelen Hayrullah Akbas isimli kisiye 1,08 gram esrar sat-
t1g1 ve bu su¢ nedeniyle 06.02.2007 tarihli iddianameyle kamu
davasi agildigy; bu duruma gore samigin, Hasan Tugral isimli
kisiye esrar satmasindan sonra yeniden esrar temin ettigi ve ilk
olaydan 5 ay 4 giin sonra Hayrullah Akbas isimli kisiye esrar
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satt1ig1, samigin “ayni sug isleme karar1”ndan s6z edilemeyecegi
ve zincirleme sugun kosullarinin bulunmadigi anlasildigindan;
sanigin 21.06.2006 tarihinde bagimsiz olarak isledigi “uyustu-
rucu madde satma” su¢undan ayrica mahktmiyet hitkmii ku-
rulmasi gerekirken, zincirleme sug sayilarak sadece ek cezaya
hiikmolunmasi yasaya aykiridir.

Daire:CGK Tarih:2012 Esas No: 2011/15-420 Karar No:
2012/249

.Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay CBagsavcili1 arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢dztimlenmesi gereken uyus-
mazlik; sanmigin katilanlar .......... LI ya yonelik dolandiri-
cilik eylemlerinde zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanmasi-
nin olanakli olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

5237 sayil1 TCYnin “dolandiricilik” bashkli 157. maddesi;

“Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baska-
siin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar sagla-
yan kisiye bir yi1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir.

Malvarligimin yaninda irade 6zgurliiginin de korundugu
dolandiricilik sugcunun olusabilmesi icin;

1) Fail tarafindan hileli davranislar yapilmalidir. Magdurun
inceleme egilimini etkisiz kilacak nitelikte bir takim davra-
niglarda bulunulmalidir.

2) Fail tarafindan yapilan hileli davranislar bir kimseyi aldata-
bilecek nitelikte olmalidur.

3) Magdurun veya bagkasinin zararma, kendisi veya bagka-
st lehine haksiz bir yarar saglanmalidir. Fail kendisi veya
baskasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek
hileli davraniglar yapmals, verilen zarar ile sanigin eylemi
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar, nes-
nel kisisel dl¢tiler goz 6niinde bulundurularak belirlenecek
ekonomik zarardir.
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Madde gerekgesinde de vurgulandig tizere, aldatici ni-
telik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var
olmasi1 gereken iyiniyet ve giiven bozulmaktadir. Bu suretle
kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozguirltigu ihlal
edilmektedir.

Bu agsamada “hileli davraniglar” kavraminin incelenmesin-
de yarar bulunmaktadir.

Hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, ya-
nilgrya diistiren, diizen, dolap oyun, entrika vb. her tiirlii ey-
lemdir. Bu eylemler bir gosteris biciminde olabilecegi gibi, giz-
li davranislar olarak da ortaya cikabilir. Gosteriste, fail sahip
bulunmadig1 olanaklara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte,
gizli davranista ise kendi durum veya sifatini gizlemektedir.
Ancak sadece yalan soylemek, dolandiricilik sucunun hile un-
surunun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Yasa ko-
yucu yalani belirli bir takim sekiller altinda yapildig1 ve kamu
diizenini bozacak nitelikte bulundugu hallerde cezalandir-
maktadir. Boyle olunca hukuki islemlerde, s6zlesmelerde bir
kisi miicerret yalan soyleyerek digerini aldatmis bulunuyorsa
bu basit sekildeki aldatma, dolandiricilik sugunun olusumuna
yetmez.

Yapilan yalan aciklamalarin dolandiricilik sugunun hileli
davranis unsurunu olusturabilmesi i¢in, bu aciklamalarin dog-
rulugunu kabul ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egi-
limini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmasi ve gerek-
tiginde yalana bir takim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi
gerekir.

Dolandiricilik su¢unda hileli davranisin ancak bu sekilde
gerceklesmis sayilacagini kabul eden bu goriise “sahneye koy-
ma” (mise en scene) teorisi adi verilmektedir. O halde dolandi-
ricilik sugunun unsurunu olusturan hileli davranis su sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Olaylara iliskin yalan aciklamalarin
ve sarfedilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boy-
lece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek yogunluk ve
glicte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dis hare-
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ketler ekleyerek veya boylece var olan halden ve kosullardan
yararlanarak, almayacag1 bir karar1 bir kimseye verdirtmek
suretiyle onu aldatmasi, bu suretle baskasinin zihin, fikir ve
eylemlerinde bir hata meydana getirmesidir. Boylece dolandi-
rilanin iradesi fesada ugratilmakta, sakatlanmaktadir.

5237 sayili TCYnin 43/1. maddesinde bulunan, “degisik
zamanlarda” ifadesinin acikligi karsisinda ogretide de, zin-
cirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in suclarin farkl
zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda goris birligi bu-
lunmaktadir. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in, suglarin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir
ki, bunun sonucu olarak, ayn1 magdura, ayn1 zamanda, ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda tek sucun olusaca-
g1 kabul edilmistir. Bu halde zincirleme sug¢ hiikiimleri uy-
gulanarak artirnm yapilamayacak, ancak bu husus TCYnin
61.maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde gozontine
almabilecektir.

Burada “ayn1 zaman” ve “degisik zaman” kavramlari tize-
rinde de durulmalidir. Yasada bu konuda bir aciklik bulunma-
digindan ve 6nceden kesin saptamalarin yapilmas: da olanakl
olmadigindan, bu husus her somut olayin 6zelligi gozoniine
alinarak degerlendirilmeli ve eylemlerin “degisik zamanlarda”
islenip islenrhedigi belirlenmelidir.

Dolandiricilik suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi icin sugun temel sekli veya nitelikli hallerinin
degisik zamanda en az iki kez islenmesi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle kanunda sug olarak tanimlanmis eylem degisik
zamanlarda en az iki kez gergeklestirilmelidir. Sugun unsuru
olan veya ilk hareketin devamui niteligindeki hareketler nede-
niyle zincirleme sug hiiktimleri uygulanamayacagi gibi, ilk sug
tamamlandiktan sonra yapilan ve tek basina sugun tiim unsur-
larmn tizerinde tasimayan eylemler nedeniyle de zincirleme
sug hiiktimleri uygulanmayacaktir.

Dolandiricilik sucunda fail tarafindan yapilan hileli dav-
ranislar sugun unsurudur. Ayni zamanda hileli davranislarin
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magduru aldatici nitelikte olmas1 gerekmektedir. Fail, yaptig1
hileli davranislarla magduru aldatilip, iradesini fesada ugra-
tarak magdurun gercekte yapmak istemedigi hareketleri yap-
masini saglayarak haksiz yarar saglamaktadir. Dolandiricilik
sugunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
dolandiricilik sucunun temel sekli veya nitelikli hallerinin de-
gisik zamanlarda en iki kez gerceklesmesi gerekmektedir. Ya-
sadaki su¢ tanimina uygun en az iki dolandiricilik eyleminin
fail tarafindan islenmesi, her iki eylemin birbirinden bagimsiz
olarak ayri ayri1 dolandiricilik sugunu olusturmasi, diger bir
ifade ile tiim unsurlariyla en az iki dolandiricilik sugunun fail
tarafindan islenmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla failin
ayn1 magdura kars1 degisik zamanlarda birden fazla dolandi-
ricilik sugunu islemesi ve bu eylemlerini ayni sug isleme karar1
altinda gerceklestirmesi durumunda ancak zincirleme sug hii-
ktimleri uygulanabilir. Aksi halde zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanmasi olanakli degildir. Fail ile dolandiricilik sugu-
nun magduru arasinda devam eden iliskide birden fazla haksiz
yarar saglanmasi dolandiricilik sugunun birden fazla islendigi
anlamina gelmemektedir. Failin ayni hileli davranislarla ya da
onceki davranislarin devamai niteliginde olan ancak tek basina
dolandiricilik sugunun olusumuna yetmeyen fiillerle magdur-
dan birden fazla haksiz yarar elde etmesi durumunda fail tek
bir dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir.

Sanigin ilk haksiz yararlari elde ettikten sonra yeni bir hileli
davranisa yonelmeden, katilanlardan telefonla rapor ve elbise
paralardin gerice kalan kisimlarin istemesi hileli davranis ni-
teliginde olmay1p, samigin katilanlarla yapmus oldugu telefon
gortismeleri de tek basina aldatici nitelikte degildir. Esasen,
sanigin kendisini dernek ¢alisani olarak tanitip, dernegin yaka
kartin1 boynuna takarak sosyal inceleme raporu hazirliyor go-
riinttisti altinda ve dernekten katilanlara yardim edilecegine
iliskin hileli davramislarin1 sahneye koymadan katilanlardan
rapor ve elbise parasi ad1 altinda para istemesi durumunda bu
istegin kabul gormeyecegi tartismasizdir. Diger bir ifadeyle
sanigin en bastaki hileli davranislari olmasa sonradan yapilan
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telefon gortismelerinde basit yalandan ibaret sozlerden hare-
ketle katilanlarin para gondermeleri s6z konusu olmayacaktir.
Bu durumda da ilk dolandiricilik sucundan bagimsiz bir do-
landiricilik sugunun olusmadig: ve zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanmayacaginin kabulii gerekmektedir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

Dosyanin  mabhalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 12.06.2012 giinii yapilan birinci-
ve 19.06.2012 giinii yapilan ikinci miizakerede yasal ¢cogunluk
saglanamadigindan 26.06.2012 giinii yapilan tiglincti miizake-
rede oycokluguyla karar verildi.

Daire: 13 Tarih:2012 Esas No: 2012/14657 Karar No:
2012/14657

1- Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde “Kag tane fiil varsa o ka-
dar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza” kurali gecerlidir.
Ancak; “Suc ve Cezada Orantililik Tlkesi” uyarinca bu ku-
ralin, bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme sug (TCK m. 43/1)
ve fikri ictima (Fikri i¢tima; ayni -TCK m. 43/2- neviden
fikri ictima ve farkli -TCK m. 44- neviden fikri i¢tima olmak
tizere ikiye ayrilir.)dan ibaret olmak {izere ti¢ ayr1 istisnasi
kabul edilmistir.

TCKnin 43/1. maddesine gore, bir sug isleme kararinin ic-
ras1 kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni su-
cun birden fazla islenmesi halinde, faile tek ceza verilir. Ancak;
bu ceza dortte birinden dortte tictine kadar artirilir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, mutla-
ka, bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlar-
da ayni sugun ayn1 magdura birden fazla islenmesi gereklidir.

Dar bir yorumla, degisik zamanlarda islendigi kabul edi-
lebilecek fiillerin birden fazla olmasi, her zaman hukuken de
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birden fazla fiilin ve dolayisiyla birden fazla sugun varhigini
kabul etmemizi gerektirmez.

765 sayili TCKnin 80. maddesinde “mubhtelif zamanlarda
vaki olsa bile” denilmesine karsilik, 5237 sayili TCKnin 43/1.
maddesinde “degisik zamanlarda” denilmek suretiyle; yeni
dénemde “genis yorum”un kabul edildigini, hareketin tekligi
ile fiilin tekligi kavramlarinin ayni olmadigini, aralarinda hu-
kuki ve fiili kesinti olmayan, her biri tek basma da sug teskil
edebilen hareketlerin kisa siire i¢cinde tekrarlanmasi halinde,
bu hareketlerin bir biitiin olarak tek bir fiil olarak kabul edil-
mesi gerektigini, diistinmekteyiz.

Bu diistinceden hareketle, Yiiksek Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 02.10.2007 giin ve 2007/6-195 esas ve 2007/197
karar sayili ictihadinda, “fiilin tekligi” konusunda genis yo-
rum benimsenmek suretiyle, “yakinanin evinden para ve bir
kisim egya ile birlikte alman otomobil anahtariyla evin oto-
parkinda bulunan aracin ¢alinmasinin tek bir hirsizlik sugunu
olusturacagi”nin kabul edildigini gérmekteyiz.

Dairemizin, 16.01.2012 gtin ve 2011 /31869 esas ve 2012/778
karar sayili kararinda ise; “{i¢ ayr1 vakitte(... ayn1 giin ikindi,
aksam ve yats1 vakitlerinde), ti¢ ayr1 camiiden olmak tizere,
toplam 25 cift ayakkab1 ¢alinmasi olayimnda, magdur sayisinca
(25 ayr1) sug degil; her bir camiiden gergeklestirilen birden faz-
la magdura ait ayakkabi ¢alinmasi fiili ayr1 birer hirsizlik sugu
kabul edilip, bu fiillerin magdurlar:1 birden fazla oldugu icin,
ayn1 neviden fikri ictima hiiktimleri uygulanmak suretiyle tig
ayr1 camiden ti¢ ayr1 hirsizlik sucunun varligl” oy ¢oklugu ile
kabul edilmistir.

Ayni neviden fikri ictima konusuna gelince;

TCKnin 43/2. maddesine gore, ayni neviden fikri ictima
kuralinin uygulanabilmesi i¢in; ayn1 sugun birden fazla kisiye
karsi tek bir fiille islenmesi gerekir. Bu durumda faile tek bir
ceza verilir. Ancak; bu ceza zincirleme sug hiikiimlerine gore
artirilir.
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TCKnin 43. maddesinin 3. fikrasina gore, 1 ve 2. fikra hii-
kiimleri kasten oldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suclarinda uygulanmaz. Yani, hirsizlik sugcunda kosullar: var-
sa, zincirleme sug veya ayni neviden fikri ictima hiikmii uygu-
lanabilir.

“... failin hirsizlik sucunun konusunu olusturan her bir
esyanin miilkiyetinin farkl kisilere ait olmasina ragmen, bu
esya tizerinde bir kisi zilyed olabilir. Miilkiyeti farkli kisilere
ait olan esya tizerinde emanetci konumunda bir kisi zilyeddir.
Emanetci ambarinda bulunan miilkiyeti farklh kisilere ait es-
yalarm ¢alinmasi halinde, sugun magduru, bu esyalar {izerin-
de mesru zilyed konumundaki emanetgidir. Farkh kisilere ait
olan esyay1 nakletmekte olan bir kamyoncu, bu esya tizerinde
megsru zilyeddir.

Kamyondan bu esyalarin ¢alinmasi halinde, magdur, zil-
yed konumundaki kamyon sofortdiir. Bu itibarla, s6z konusu
ornek olaylarda bir hirsizlik sugunun islendigini kabul etmek
gerekir.

Geceleyin bir konuta girmek suretiyle islenen hirsizlik su-
¢unda sucun konusunu olusturan esyalardan bir kisminin ba-
yan ziynet esyasl, bir kisminin ise, ceket cebinden alman ctiz-
dan ile icindeki para ve ¢eklerden ibaret olmasi halinde; sugun
konusunu olusturan ziynet esyalarinin bir hanimefendiye, ctiz-
dan ile icindeki para ve ¢eklerin ise bir beyefendiye ait oldugu
ve dolayisiyla, birden fazla kisiye kars1 hirsizlik sucunun is-
lendigi diistintilebilir. Ancak, bu gibi durumlarda, bir hirsizlik
sucunun islendiginin kabulii gerekir; TCK'nin 43. maddesinin
birinci ve ikinci fikralar1 hiiktimlerinin uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir.

Biitiin bu agiklamalarimizdan ¢ikan sonug sudur: Bir konu-
ta girerek islenen hirsizlik sucu 6rneginde, konut icinde bulu-
nan esyalar tizerinde konutta bulunan biittin kisiler (aile bireyi
olsun veya olmasin) miisterek zilyed konumunda oldugu icin,
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bir hirsizlik sugunun islendigini kabul etmek gerekir. Bagka bir
deyisle, bu gibi durumlarda, birden fazla kisinin magrur edil-
digi diistincesinden hareketle, magdur sayisinca sucun olustu-
gunu ve dolayisiyla, gercek igtima hiiktimlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilamaz ve keza; bir fiille ayni sucun bir-
den fazla kisiye kars1 islendigi diistincesiyle TCK'nin 43. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralar1 hiiktimleri geregince hirsizlik
sugundan dolay1 verilmesi gereken cezanin artirilmasi yoluna
gidilemez.” ( Prof. Dr. I. Ozgeng; TCK Egitim Seminerleri, So-
rular - Cevaplar )

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagy tizere, hareketin
birden fazla oldugu durumlarda da tek fiilden sz edilebilir.
Tek bir fiil olarak kabul edilen hallerde de, magdurlarin miis-
terek zilyedligi s6z konusu ise; yine tek bir sug s6z konusudur.
Yani, boyle bir durumda TCKnin 43 /2. maddesi hiikmii de uy-
gulanamaz.

Somut olayimizda ise; ayn1 zamanda, maden ocagina ait is-
cilerin soyunma odasi olarak kullandiklari kilitli olmayan pre-
fabrik yap1 icindeki ayn1 odada olan ve kilit altinda bulunma-
yan 5 ayr1 pantolon ya da mont cebinden ya da ctizdan i¢cinden,
5 ayr1 magdura ait cep telefonu ve paranin ¢alinmasi karsisin-
da failin hareketlerini bir biittin olarak tek bir fiil olarak kabul
etmek gerekirse de, miisterek zilyedlik durumu bulunmadig:
cihetle bir fiil ile kanunun ayn hiikmiiniin birden fazla ihlal
edildigini, yani TCKnin 43/2. maddesinde diizenlenen ayni
neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini,
kabul etmek gerekir.

Bu sebeple, sugun islenis bicimi, failin kastinin yogunlugu
dikkate almarak sanigin hirsizlik sucundan 5237 sayili TCKnin
142/1-b, 143, 43/2, 168. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
yerine ayn1 Kanunun 142/1-b maddesinin 5 kez uygulanmasi
suretiyle fazla cezaya hiikmedilmesi,

2-Sanik yakalaninca tizerinden ele gecen paranin, sikayet-
cilere kendilerinden ¢alinan miktara oran hesabiyla iadesi ye-
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rine, hangi sikayetciye ait oldugunun bilinmemesi nedeniyle
5237 sayili TCKnin 55. maddesi uyarinca miisaderesine karar
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Abdullah Yolcu miidafiinin
temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin agiklanan nedenle teblignameye aykiri olarak BO-
ZULMASINA, 13.12.2012 giintinde 1. numarali bozma yoniin-
den oy coklugu ile diger yonlerden oy birligiyle karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Kamu davasina konu edilen somut olayda sanigin daha
once calistig1 maden ocagina giderek burada ¢alisan bes mag-
dur is¢inin soyunma odast olarak kullandiklar1 prefabrik yapi-
ya girip bes ayr1isciye ait giysilerin ceplerindeki para ile ayrica
bir isciye ait cep telefonunu da ¢aldig1 konusunda tartisma bu-
lunmamaktadir. Coziimlenmesi gereken sorun sanik hakkin-
da zincirleme sug¢ hiikiimleri mi uygulanacaktir? Yoksa sanik
gercek ictima kurallarina gore bes ayr1 magdura karsi bes kez
hirsizlik su¢undan sorumlu tutulup bes kez mi cezalandirila-
caktir ? Birinci gortis gogunluk goriist olup bu goriis Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Yargitay 6. Ceza Dairesi ve Yargitay 13.
Ceza Dairesi ile diger Yargitay Ceza Dairelerinin bugiine ka-
dar vermis oldugu kararlar ile gelismektedir. Zira asagida zik-
redecegimiz Yargitay kararlarindan ayn1 zamanda birden fazla
magdura kars1 gergeklestirilen hirsizlik fiillerinin birden fazla
sucu olusturdugu ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulana-
mayacag1 acikca anlagilmaktadir.

Bilindigi tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 43.mad-
desi ile miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesin-
de diizenlenen zincirleme suca iliskin hiikiimler istisnai olup
ceza hukukunda kural olarak ne kadar fiil gerceklesmis ise o
kadar sug vardir ve faile o kadar ceza verilmesi gerekir. Birden
fazla sugun oldugu durumlarda suglarin ictimaindan s6z edilir
ve burada failin cezai sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Burada kural olarak faile her bir suc igin
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ayr1 ceza verilmesi gerekir. Zincirleme sug¢ sz konusu oldu-
gunda ise faile tek ceza verilmekte fakat bu ceza belirli oranlar
dahilinde artirilmaktadir.

Ogretideki ayrintili tartismalara girmeden belirtmek ge-
rekir ise Tiirk doktrininde cogunlukta olan gortise gore, fiilin
¢oklugunu yada tekligini belirlemedeki 6lgtit neticedir. Fiil de-
nilince akla netice gelir. Hareket , netice ve bu ikisi arasindaki
nedensellik bag fiili olusturmaktadir.Netice kadar fiil ve do-
layistyla sug vardir. Bir fiil yani netice igerisinde birden fazla
hareketler olabilecegi gibi netice tek bir hareket ile de meydana
getirilebilir. Ornegin kasten yaralama sucu yada kasten 6ldiir-
me sucu tek bir tokat atma, bir bicak darbesi, tek bir mermi
ile gerceklestirilebilecegi gibi s6z konusu hareketlerin birden
fazla yapilmasi ile de s6z konusu suclarin kanuni tipe uygun
bir bigimde gerceklesmesi miimkiindiir. Keza cinsel davranis-
larla bir magduru birden fazla 6pmek, bedenine dokunmakla
bunlar: tek bir hareket ile yapmak arasinda bir fark yoktur ve
sonug olarak cinsel saldir1 sugu gergeklesmektedir. Yine 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin birinci fikrasin-
daki, zilyedinin rizas1 olmadan bagkasma ait tasinir bir mals,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bu-
lundugu yerden almak seklinde tarif edilen hirsizlik sucunun
gerceklesmesi icin ornegin bir marketteki bir tek sigaranin
alinmastyla veya birden fazla hareketle sigaralarin tamaminin
alinmasi arasinda bir fark yoktur. Verdigimiz bu crneklerin
hepsinde hareketin tek olmasi ile birden fazla olmasi arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Netice ve bu neticeyi meydana ge-
tiren fiil tek olup ortada kanuni tanima uyan tek bir sug vardir.
Dolayisiyla hareketin tekligi yada coklugu ile fiilin tekligi yada
coklugu kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir.

Miilga 765 sayil1 Turk Ceza Kanununun 80. maddesinde
miteselsil (zincirleme) sug, “Bir sug islemek kararinin icrasi
ctimlesinden olarak kanunun ayni hitkmtiniin birkag defa ih-
lal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug sayilir.
Fakat bundan dolay teretttip edecek ceza altida birden yariya
kadar artirilir” seklinde tanimlanmistir. Bu yasal tanimlama-
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dan anlasildig1 gibi, miiteselsil sucun varlig1 icin bazi kosulla-
rin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birisi birden fazla sugun
bulunmas, digeri bu suclarin kanunun ayni hitkmiinii ihlal et-
meleri, tigtinciisii ise birden fazla su¢un bir sug isleme kararina
baglanmasidir.

Zincirleme suga iliskin olarak 5237 sayil1 Ttirk Ceza Kanu-
nunun 43. maddesi ise :

“(1) Bir sug isleme kararinin icras: kapsaminda, degisik zaman-
larda bir kisiye karsi ayn1 su¢un birden fazla islenmesi du-
rumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte bi-
rinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayn sug sayilwr. (Ek ctimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad)
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hikmii uygulanr.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma
suclarmnda bu madde hiiktimleri uygulanmaz.” seklinde
diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasina gore zincirleme sug icin gerekli
sartlar soyle siralanabilir:

A- Birden Fazla Su¢un Bulunmasi

Bu husus Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesinin birinci
fikrasinda “ayni sugun birden fazla islenmesi” seklinde ifade
edilmistir. Zincirleme sug i¢in ortada birden fazla fiilin yani su-
cun varlig: gerekir.

B- Islenen Bu Suclarin Ayni Su¢ Olmasi

Turk Ceza Kanununun 43. maddesinin birinci fikrasinda
“ayn1 sugun birden fazla islenmesi” seklindeki ifadeden bir-
den fazla fiillerden her birinin bagimsiz olarak tek basmna ayni
sucu olusturmasi gerektigi anlasilmalidir. Ayni su¢ kavrami
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43. maddede “bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir.” biciminde
tarif edilmistir. “Tek bir su¢u olusturan birden fazla davranis-
lar zincirleme sucu olusturmazlar. Ornegin girilen evden bes
parca esya alinmasinda, her esyanin alinmasina iliskin davra-
nislar zincirleme suga viicut vermezler.( Sedat Bakici, 5237 s.
Yasa Kap. Ceza Hukuku Genel Hiik.,s.952)”

C- Birden Fazla Sucun Degisik Zamanlarda islenmesi

Zincirleme sug ancak degisik zamanlarda islenen ayni sugc-
lar bakimindan s6z konusu olur. Esasen bir fiille ayni sugun
ayni kisiye kars1 ayni zamanda birden fazla islenmesi de miim-
kiin degildir. Suclar arasinda gecen stirenin ne kadar olacagina
dair bir kural yoktur. Onemli olan birden fazla suglarin ayni
sug isleme karari ile islenmesidir. Stireyi her somut olayin 6zel-
ligine gore hakim takdir edecektir.

D- Birden Fazla Sucun Bir Kisiye Kars1 Islenmesi

765 sayili Turk Ceza Kanununun 80. maddesinden farkl
olarak 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 43. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore birden fazla ayni su¢un ayni kisiye karsi
islenmesi gerekir. Magdurlarin farkli olmas: halinde zincirle-
me sug hiiktimleri uygulanamaz bu halde her bir sug i¢in ayr1
cezaya hiikmedilir. “Fail isledigi fiillerin magdurlarinin ayr1
sahislar oldugunu biliyorsa veya bilecek durumdaysa zincir-
leme suctan soz edilemez. Ornegin farkli evlerden veya fark-
I1 arabalardan hirsizlik yapilmasi, farkl kisilerin yaralanmasi
gibi.... Ayni evden degisik esyalarin calinmasinda, esyalar tize-
rinde evde yasayanlar zilyet olduklari icin tek bir hirsizlik sugu
olusacaktir. Buna karsilik bir otel odasinda iki kisinin kalmasi
halinde, odaya girip yataklarin basucunda duran komidinler-
den iki ayr1 clizdanin alinmasinda, ctizdanlarin ayr1 sahislara
ait oldugu bilindiginden iki hirsizlik sucu olusacak ve gercek
ictima hiiktimleri uygulanacaktir.( Sedat Bakici, 5237 s. Yasa
Kap. Ceza Hukuku Genel Hiik.,5.952)”

E-Ayni Sug Isleme Karar1
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Bir kisiye kars1 birden fazla ayni sugun bir (ayn1) sug isleme
kararmin icras1 kapsaminda gergeklestirilmesi gerekir. Subjek-
tif sart olan “bir (ayn1) sug isleme karar1” ile sug isleme kast1
birbirine karistirlmamalidir. Degisik zamanlarda islenen her
bir fiil ayr1 bir sug isleme kast1 ile gergeklestirilmekte ancak
bu suglarin her biri baslangicta planlanan bir sug isleme karar1
dogrultusunda zincir gibi bir birine baglanarak islenmektedir.
Ornegin “bir failin biiyiik bir deponun anahtarini haksiz bir
sekilde ele gecirdikten sonra dikkat cekmemek veya biitiin
mallar1 bir defada gotiiremeyecegi diistincesiyle yaptig1 plan
dogrultusunda depodaki mallar1 kisa zaman araliklarinda bir
ka¢ defada almas1” durumunda her bir hirsizlik sucu ayr1 bir
kasitla islenmekte ancak baslangicta alinan sug isleme kararin-
daki birlik nedeniyle birden fazla sug birbirine baglanmakta ve
zincirleme sug hiiktimleri uygulanmaktadir.

Bir suc isleme karar1 kavramindan ne anlasilacagi 6greti ve
yargisal kararlarda degerlendirilmis, “Bunun, kanunun ayni
hiikmiinti mititeaddid defa ihlal etmek hususunda onceden
kurulan bir plan (Antolisei-Maggiore, Manzini'ye aften Don-
mezer-Erman cilt 1, sh. 387), kanunun ayn1 hiikmiinti miite-
addid defa ihlal etmek hususundaki genel bir niyet (Raineri-
Parinaine atfen Donmezer-Erman) anlaminda bulundugu ileri
strtilmistiir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin
02/03/1987 giin ve 341/84 sayili, 20/03/1995 giin ve 48168
sayili kararlarinda, ¢gretideki yukarda deginilen goriislere
yer verildikten sonra ayni1 sug isleme kararindan, yasanin ayni
hiikmiinii bircok kez ihlal etme hususunda 6énceden kurulan
bir plan, genel bir niyetin anlasilmas1 gerektigi, bu baglamda
failin sucu islemeden 6nce bir plan yapmasimin veya bu suga
niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara
bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin,
bu plan cercevesinde hareket etmesinin, hareketinin 6nceki
hareketinin devami1 olmasinin ve tiim bu hareketleri arasinda
subjektif bir baglanti bulunmasimin anlasilmas: gerektigi ka-
bul edilmistir. Ay sug isleme kararmnn varligs, olaysal olarak
sucun islenmesindeki 6zellikler, sucun islenis bigimi, fiillerin
islendikleri yer ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen siire,
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magdurlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve ya-
rar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile
tum ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir. Yine dgreti ve
yargisal kararlarda, suglarin islenme tarihleri arasinda az veya
¢ok bir zaman araligr bulunmasi, su¢ magdurlariin birden
fazla olmasi halinde teselstiilti reddetmenin adalet ve hakka-
niyete uygun bulunmayacagmin genel bir kabul gordigi de
anlasilmaktadir.(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/10/1998
gin ve 1998/11-205 E, 1998/304 K. say1l1 karar1)”

Ayni1 Sugun Birden Fazla Kisiye Kars1 Tek Bir Fiille Islenmesi

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 43. maddesinin ikinci
fikras1 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesinden fark-
I1 olarak tek bir fiille ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 ayni
zamanda islenmesi (ayn1 nevi fikri igtima) halini diizenlemek-
tedir. Bu halde ceza 43. maddenin birinci fikrasina gore artirila-
caktir. Bu durumda fail tek bir fiille birden fazla magdura karsi
ayni sucu islemektedir. Ornegin cogul anlatimla birden fazla
kisiye kars1 hakaret edilmesi, iginde iki farkl kisiye ait ctizda-
nin bulundugu bir ceketin magazadaki soyunma kabininden
calinmas veya iki ayr1 kisiye ait ve birbirine bagli traktor ro-
morklarinin bir traktdre baglanip calinmasi hallerinde ayn1 sug
tek bir fiille birden fazla magdura kars: islenmektedir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi hareket ile fiili yada
neticeyi karistirmamak gerekir. Ceza Genel Kurulunun ve Yar-
gitay Ceza Dairelerinin istikrar kazanmis bir ¢ok kararinda da
goriilecegi tizere gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 80.
maddesinin gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 43.
maddesi hiiktimlerinin uygulandig1 dénemlerde birden gok
magdura karsi ayni yer ve zamanda birden fazla fiille islenen
suglar zincirleme sug hiikiimlerine tabi tutulmayip ayr1 ayri
suclar olarak nitelendirilmislerdir.

Ornegin “...Ogrenci olmayan sanik, dinlenme sirasinda, bir-
¢ok 6grencinin 6grenim gordiuigii sinifa girmis, ayri siralardaki
ti¢ ayr1 kisiye ait oldugunu bilmesi gereken cantalarin iginden
hirsizlik yapmustir. Caldig1 para ve esyanin degisik magdurla-
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ra ait oldugunu bildigi anlasilmakta ve her magdura yonelik
eylemini, buldugu firsattan yararlanarak ayr1 ve yeni bir karar-
la gerceklestirmektedir. Olayin akisina ve dosya igerigine gore
eylemler arasinda subjektif bir baglanti, dolayisiyla ayni sug
isleme karar1 bulunmamaktadir. Onceden yapilmis bir plan ve
magdurlarin ¢antalarindan hirsizlik yapilacagina dair genel
bir niyet, bir sug isleme karar1 mevcut degildir. Kald1 ki; sa-
nik vekili temyiz dilekcesinde sanik hakkinda ayni olayla ilgili
olarak agilan davalarda, sanigin beraatine karar verildigini be-
yan etmektedir. Bu nedenle, olayda teselstil hiiktimleri uygu-
lanamayacagindan, sanik hakkinda ayni sinifta diger iki kisi-
nin daha parasini caldig1 iddiasindan dolay1 dava acilmis olup
olmadiginin arastirilarak, dolayistyla TCY.nin 80. maddesinin
tartisilmasinda zorunluluk bulunmadigindan, Yargitay C. Bas-
savciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir...” seklindeki
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13/10/1998 giin ve 1998/11-
205 E, 1998/304 K. sayil1 karari;

Yargitay 13. Ceza Dairesinin “_.Insaatta calisan miistekile-
rin soyunma odas1 olarak kullandiklar1 bina niteligi tasimayan
yerden duvara sabitlenen tahtaya cakilan civilere asil1 4 adet
pantolonun ceplerini karistirip icindeki para ve muhtelif esya-
lar1 calma seklindeki eylemde, sanigin suca konu mallarin ayr1
ayr1 miistekilere ait oldugunu bilmesi gerektigi, her bir miis-
tekiye kars1 eyleminin 765 sayili TCKnin 71. maddesi geregin-
ce ayr1 sug olarak kabult gerekirken tek sug olarak kabultiyle
765 sayili TCKnin 80. maddesi uygulanmak suretiyle noksan
ceza tayini...” seklindeki 05.10.2011 tarih ve 2011/7294 esas-
2011/2102 karar sayili ilamu ile yine Yargitay 13.Ceza Daire-
sinin “...Samigm, dort kisiye ait esyalar1 calmas1 ve suga konu
esyalar arasinda yer alan, ayni arag igerisinde bulunan iki adet
pantolonun ayr kisilere ait oldugunun bilinmemesinin haya-
tin olagan akisina uygun olmamas: karsisinda; sanik hakkinda
iki ayr1 hirsizlik sugundan mahkumiyet karar1 verilmesi gere-
kirken; ayn1 zaman dilimi icerisinde gerceklesen eylemlerden
dolay, kosullar1 olusmayan TCKnin 80. maddesi ile uygulama
yapilmasi...” seklindeki 19.12.2011 tarih ve 2011/23811 esas-
2011/9411 karar sayil ilam;
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin “...Sanik hakkinda giindiizle-
yin, isyeri dokunulmazligin1 bozmak sugundan zamanasimi
icinde islem yapilmasi olanakli kabul edilmis; katilanlarin
hal1 sahanin icindeki soyunma odasmna astiklar1 giysilerinin
icinden cep telefonlarini, paralarini ve bir adet kol saatini ¢a-
lan sanmigin, katilanlarin sayist kadar hirsizlik sucunu isledi-
gi gozetilmeden, zincirleme sug olusturdugu kabul edilerek,
tek eylemden hiikiim kurulmas: kars1 temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilamamus...” seklindeki 06.09.2008 tarih ve
2006/12217 esas- 2008/13109 karar sayili ilami ile “...Sanigin,
cadir icindeki ctizdan ve telefonlarin farkh kisilere ait oldugu-
nu bildigini acitkca kabul etmesi karsisinda; her yakinana yone-
lik eylemi nedeniyle ayr1 ayr1 uygulama yapilmasi yerine zin-
cirleme sug olarak kabuliiyle yazili bicimde hiikiim kurulmas,
kars1 temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir...”
seklindeki 04.11.2008 tarih ve 2007 /8659 esas- 2008 /18853 ka-
rar sayili ilami ve “...Sanigin kollukta savunmani yaninda ver-
digi 13.09.2005 tarihli ifadesinde, konutun icerisine girdigin-
de, yakmanlarin uyuduklarimi gordtigiint, yattiklar: yerlerin
bas taraflarinda bulunan gomlek,pantolon ve cep telefonlarini
calarak evden ¢iktigini ve disarida gomlek ve pantolon ceple-
rinden paralarmi aldigini belirtmis olmasi karsisinda yakinan-
larin ve suga konu esyalarinin eylem sirasindaki konumlar:
itibariyle, sanigin ¢aldig1 esya ve paranin ayr1 ayr1 yakinanlara
ait olduklarini bilerek sucu isledigi gozetilmeden,iki ayr1 hir-
sizlik sugundan mahkumiyeti yerine, eylemin tek zincirleme
su¢ oldugu kabul edilerek yazili bicimde uygulama yapilma-
si...” seklindeki 22.02.2010 tarih ve 2009/297 esas- 2010/1637
karar sayili ilamlarinda oldugu gibi her bir magdura kars1 ger-
ceklestirilen fiiller magdur sayisinca sug kabul edilmistir.

Dogal olarak burada 6rnegin “Bir smiftaki otuz 6grenci-
nin her birinin ikiser lirasmni toplamda 60,00 TL calan samiga
TCKnin 142/1-b maddesi geregince artirrm ve indirim neden-
leri dikkate alinmadan ve asgari hadden her bir magdur icin
ikiser yil olmak tizere toplam altmis yil ceza verilmesi ceza
adaleti agisindan uygun diiser mi? Zincirleme sug hiikiimleri
uygulanirsa daha adaletli olur. “Seklinde bir soru akla gelebi-
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lir. Burada sug islemeyi meslek haline getiren kisilerin buldu-
gu her firsatta yenilenen bir sug isleme karari ile hirsizlik yada
degisik suclar1 islediklerini gozden uzak tutmamak gerekir.
Yukaridaki 6rnege donecek olursak “Bu kez biiytik bir sehirde
baska bir fail ayni1 yer ve zamanda degilde bir hafta icerisinde
otuz ayr1 okuldan otuz ayr1 6grencinin ikiser lirasini toplamda
60,00 TL calmis olsa ve yargilamalar1 baska baska mahkeme-
lerde yapilarak yine toplamda altmuis yil hapis cezasi alsaydi.”
Yine ayni soru giindeme gelir ve bu fail hakkinda da zincirle-
me sug hiiktimleri uygulanabilir miydi? Diyelim ki birinci 6r-
nekte ayni yer ve zamanda 30 kisiye kars1 ayni sugu isleyen fail
hakkinda zincirleme sug hiikiimlerine gore en {ist sinur tercih
edilse bile TCKnin 142/1-b maddesince 5 yil ve TCKnin 43/2-
1 maddesince 3/4 oraninda artirim yapilarak en fazla 8 yil 9
ay hapis cezas1 verilmis olsa; ikinci 6rnekteki fail hakkinda ise
gercek ictima kurallar1 uygulanarak alt sinir uygulansa bile
TCKnin 142/1-b maddesince her bir sug igin ikiser yil olmak
tizere toplamda 60 y1l hapis cezasina hiitkmedilmis olsaydi. Bu
iki olayda ceza adaleti saglanmustir diyebilir miyiz? Kald1 ki
bu gibi hallerde hiikmedilen cezanin tamami degil 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
107. maddesinin tgiincii fikrasmnin (e) bendine gore en fazla
28 yiliin infaz kurumunda gegirilmesi gerekir. Ayrica somut
olaylarda TCKnin 145. maddesinin uygulanmas: da miimkiin
olabilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 43. maddesinin 2. fik-
rasindaki tek bir fiil kavrami cogunluk gortistinde oldugu gibi
genis yorumlanacak olursa drnegin ayni yer ve zamanda ol-
mak tizere yan yana park halindeki bir ka¢ otomobilden hir-
sizlik yapilmasinda veya bir apartmanin bir ka¢ dairesinden
hirsizlik yapilmasinda yada bir otobiis duraginda bekleyen
yolcularmn bir kaginin ctizdanmin calinmasinda veya bir oto-
biisteki 25 yolcunun {iistlerinden degerli esyalarinin ¢alinma-
sinda bile TCKnin 43/2. maddesi dolayisiyla zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanmas: giindeme gelebilir. Bu ise kanun
koyucunun amacina ters diisecegi gibi ceza adaleti ile de uyus-
mayacagindan kabul edilemez bir yorum olur.
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Ogreti ve yargisal kararlarda belirtilen yukarida agiklanan
gorusler 1s181nda somut olayimizi degerlendirdigimizde; sani-
gin daha once calistigt maden ocagina giderek burada ¢alisan
bes magdur is¢inin soyunma odast olarak kullandiklar: prefab-
rik yapiya girip bes ayriisgiye ait giysilerin ceplerindeki paraile
ayrica bir isciye ait cep telefonunu da caldig1 anlagilmaktadir.
Sanigin asamalardaki savunmalarindan ve dosya kapsamin-
dan caldig esyalarin degisik magdurlara ait oldugunu bildigi
anlasilmakta ve her magdura yonelik fiillerini, buldugu firsat-
tan yararlanarak ayri1 ve yeni bir kararla gerceklestirmektedir.
Olayin akisina ve dosya igerigine gore fiiller arasinda subjektif
bir baglanti, dolayisiyla ayni sug isleme karari bulunmamak-
tadir. Zaten TCKnin 43/1. maddesindeki “ayni magdur” kav-
ramindan burada zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanama-
yacag1 acikca anlasilmaktadir. Her bir magdurun esyalarinin
alinmasi ayr1 bir fiil ve neticeyi olusturdugundan yani ortada
birden ¢ok fiil ve birden ¢ok su¢ bulundugundan magdur sayi-
sinca su¢ olusacagindan TCKnin 43 /2. maddesindeki ayni nevi
fikri igtima hiiktimlerinin de uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Sonug olarak olayda bes ayr1 magdura kars: islenmis bes
ayr1 hirsizlik sugu bulunmasi nedeniyle sanigin bes kez ceza-
landirilmasina karar veren yerel mahkemenin bu uygulamasi
dogru oldugundan hitkmiin onanmas: gerekirken sanik hak-
kinda magdurlar Ahmet Senkal, Durmusali Halic1, Necip Ko-
rumaz, Sebahattin Korumaz ve Ismail Morsiinbiile kars1 islemis
oldugu hirsizlik suglarindan dolay:r TCKnin 43/2 maddesinin
uygulanmasi gerektigine iliskin bozma kararmin (II) numarali
fikrasmin (1) numarali bendindeki bozma gerekcesinde belirti-
len sayin cogunlugun gortisiine katilmiyoruz.13.12.2012

Daire: 4 Tarih:2012 Esas No:2012/1830 Karar No: 2012/1830

Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun siiresi ve kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya
gortstldi:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.
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Vicdani kaninin olustugu durusma stiirecini yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;

Tefecilik sugunda sug 6geleri ve ceza uygulamasi, eylemle-
rin 1.6.2005 tarihinden 6nce veya sonra gerceklestirilmesine gore
farklilik gostermektedir. Anilan sug; 765 sayili TCKnin ytirtirlik-
te oldugu donemde, Y.C.G.K.nin 3.7.1995 tarih ve 1995/207-236
say1l1 kararinda da belirtildigi tizere sanigin birden fazla kisiye
stirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsili$1 6diing para vermek
suretiyle ¢ikar saglanmasi bir baska deyisle sanigin 6diing para
verme isini meslek haline doniistiirmesi durumunda tefecilik
sucu olusmaktadir. Sucun yaptirimi 2279 sayili Kanunun 2520
sayili Kanun ile degisik 17. maddesinde diizenlenmistir.

01.06.2005 tarihinde yirtirlige giren 5237 sayili TCKnin
241. maddesinde sug; “Kazang elde etmek amaciyla baskasi-
na ddiing para veren kisi, ...” bigiminde tanimlanmaistir. Yeni
diizenlemeye gore bu sucun olusmasi igin samigin yalnizca bir
kisiye kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermesi yeter-
li olup bu isi meslek haline donustiirtip dontistiirmemesinin
onemi yoktur. Bu nedenle sucun temadi ettiginden ve birden
fazla kisiye odiing para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan
bahsedilemeyecek, ancak sugun zincirleme olarak islenmesi
olanakli goriilecektir. Ayrica, tefecilik sucunda, faiz karsilig1
borg¢ para alan kisi mesru zeminde bulunmadigindan sugun
magduru olarak kabul edilemeyecektir.

Somut olayda; sanigin ve saniktan faizle bor¢ aldigini iddia
eden ..... nin, bor¢ alma isleminin 2005 yilinda gergeklestigini
beyan etmeleri, sanigin, ..... nin borcunu 6deyememesi nedeni
ile Balikesir 3. Icra Mudiirliigii nezdinde 11.05.2005 tarihinde
icra takibine girismesi karsisinda; sucun unsurlar itibariyle
olusup olusmadig1, olusmus ise lehe olan yasanin ve zamana-
simina esas siirenin belirlenmesi yoniinden sug tarihinin tespit
edilmesi gerektigi gozetilmeden, sikayet tarihinin sug tarihi ka-
bulii ile hiikiimliiliik karar1 verilmesi,

Yasaya aykir1 ve sanik ..... in miidafiinin temyiz nedenleri
yerinde goruldiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin
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reddiyle HUKMUN baskaca yonleri incelenmeksizin BOZUL-
MASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak
strdiirtilip sonuclandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim
mahkemesine gonderilmesine, 24/12/2012 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2012 Esas No: 2012/13107 Karar No:
2012/13107

Beden veya ruh sagligin1 bozacak sekilde nitelikli cinsel sal-
dir1 sugundan sanik Dursun Kursunun ve beden veya ruh sag-
ligin1 bozacak sekilde nitelikli cinsel saldir1, yaralama ve eziyet
(iki kez) suclarindan sanik Firat Metenin yapilan yargilamalar:
sonunda; sanik Firatin eziyet eylemlerinin yaralama sugunu
olusturdugunun kabuliiyle bu suctan (iki kez) ve her iki sa-
nigin atili diger suclardan mahktmiyetlerine dair Kahraman-
maras 2. Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10.04.2012 giin ve
2009/169 Esas, 2012/61 Karar sayili sanik Dursun hakkindaki
cinsel saldir1 sucu yoniinden resen de temyize tabi hiikiimlerin
stiresi icinde Yargitayca incelenmesi saniklar miidafileri ve O
Yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan istenilmis ve sanik Dursun
miidafince de incelemenin durusmali yapilmasi talep edilmis
oldugundan dava evraki Yargiay Cumhuriyet Bassavciligin-
dan tebligname ile Daireye gonderilmekle 12.12.2012 Carsam-
ba saat 13.30’a durusma giinti tayin olunarak sanik muidafiine
cagr1 kagidi gonderilmisti.

Belli giinde hakimler durusma salonunda toplanarak Yar-
gitay Cumhuriyet Savcilarindan Celal Albay hazir oldugu hal-
de oturum acildi.

Yapilan tebligat {izerine sanik muidafiin gelmedigi ve ayri-
ca bir talepte de bulunmadig: anlasilmakla Yargitay Cumhu-
riyet Savcisinin uygun goriilen talep ve miitalaas1 dairesinde
DURUSMASIZ inceleme yapilmasina oybirligiyle karar veri-
lerek, vaktin darligina binaen dosyanin incelemesi baska bir
giline birakilmist.

Bu giin dava evraki incelenerek asagida yazili karar ittihaz
olundu:
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21.07.2004 gitinlii Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirlii-
ge giren 5219 sayil1 Kanunun 3/B maddesi ile degisik CMUK.
nin 305/1. maddesi uyarinca sanik Firat hakkinda magdurlar
Ekrem, Mustafa ve Yunusa yonelik eylemleri nedeniyle yara-
lama sugundan kurulan 1800 TLden ibaret adli para cezalarina
iliskin hiiktimler cezanin tiir ve miktarina gore kesin nitelikte
olup, temyizi kabil olmadigindan sanik miidafiin bu suglara
yonelik temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek CMUK.nin 317. maddesi uyarinca reddine, ayrin-
tilar1 Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun 10.03.2009 giin ve 2009/2-43 Esas, 2009/56 sayil1 Kararin-
da aciklandig: tizere O Yer Cumhuriyet Savcisinin sug vasfina
yonelik temyizinin kabulti gerektiginden incelemenin mag-
durlar Mustafa ve Yunusa yonelik yaralama suglar1 yontinden
O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyizi ve saniklar miidafileri-
nin cinsel saldir1 suglarma yonelik temyizleriyle sinirli olarak
yapilmasina karar verildikten sonra geregi diistintildii:

Saniklar Firat ve Dursun hakkinda magdur Osmana yone-
lik cinsel saldir1 suclarindan kurulan hiikiimlerin incelenme-
sinde;

Magdur Osmanin asamalardaki ve 6zellikle 20.03.2009 ta-
rihli ifadesinde saniklar Firat ve Dursunun jilet ve sicak su ile
tehdit ederek sug islemeye zorlanan ve iradesi disinda cinsel
saldirida bulunanlardan Yunus Kalemin cinsel organini tiik-
riikleyip organ sokmak suretiyle, diger kisilerin ise ayni teh-
dit altinda zorlama ve siirtme seklinde cinsel saldirida bulun-
duklarmi belirtmesi, Adli Tip Uzmani tarafindan diizenlenen
08.03.2009 tarihli raporda ki anal mukoza baslangicinda saat
12 hizasinda 0,5x0,3 cm lik zemini kanamal1 yeni yirtik mevcut
oldugu seklindeki tespitinde magdurun beyanlarmi dogrula-
mas1 ve mahkemenin de olusa uygun kabulii karsisinda, sa-
niklarin eylemlerinini zincirleme sekilde nitelikli cinsel saldir1
sucunu olusturdugu anlasildigindan teblignamedeki bozma
isteyen diistinceye istirak edilmemis, saniklarin gergeklestir-
digi eylemlerin sayis1 nazara alinarak TCK.nin 43. maddesine
gore yapilacak artirimin st sitnirdan uygulanmasi gerekirken

89



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

alt sinirdan yapilmasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma ne-
deni yapilmamustir.

Delillerle iddia ve savunma, durusma goz ontinde tutula-
rak tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiillerin un-
surlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikatlar1 yapilmis bulun-
dugundan, saniklar miidafilerinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarinin reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA,

Sanik Firat hakkinda magdurlar Yunus ve Mustafaya yone-
lik eylemleri nedeniyle yaralama sucglarindan kurulan hiiktim-
lerin incelenmesinde;

Magdurlarin asamalardaki istikrarli beyanlar1 ve bu beyan-
lar1 dogrulayan ayn1 kogusta kalan Ekrem Giillt, Murat Ugar,
Alparslan Ceritli, Cuma Uzunoglu ve magdur Osman Gokiin
anlatimlari ile tiim dosya igerigine gore, sanugin olay tarihinde
tutuklanarak ceza evine konulan magdurlari jiletle tehdit et-
mek suretiyle banyoya gotiirtip iki kez soguk suyla dus aldir-
dig1 ve elbise askis ile dovdugi, ayrica kogusta bulunduklar:
sirada komiklik yapip beni eglendirin diyerek sarki soyleme-
lerini ve oynamalarini istedigi, magdurlarin kabul etmemesi
tizerine onlar1 tekrar dovdiigu seklinde siibuta eren ve stirek-
lilik arz eden eylemlerin her bir magdur yontinden TCK.nin
96/2-a maddesinde diizenlenen eziyet su¢unu olusturdugu
halde su¢ vasfinda yanilgiya dustilerek kasten yaralama su-
cundan hiikiim kurulmasi,

Kabule gore de;

Magdur Mustafa hakkinda dtizenlenen 08.03.2009 tarihli
rapor icerigine gore magdurun yaralanmasinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek 6lctide olmadiginin anlasilmasi
karsisinda, sanik Firatin TCK.nin 86. maddenin 1. fikrasi yerine
2. fikrasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriildiigtinden, hitkiimlerin 5320 say1l1
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 28.01.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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Daire: 6 Tarih:2012 Esas No: 2012/21041 Karar No:
2012/21041

Saniklar V, A, M ve P'nin, birden ¢ok kisiye faizle borg para
verdiginin kabul edilmesi karsisinda; tefecilik sugunun mag-
durunun vergi gelirinden mahrum kalan hazine oldugu da
gozetilerek verilen cezanin TCY.nin 43/2. maddesi geregince
artirilmasi gerekirken yazili sekilde uygulama yapilmasi...”

Daire:10  Tarih:2012  Esas  No0:2012/20337  Karar
No:2012/16817

F) Sanik Esef Incesoy hakkinda iki ayr1 uyusturucu madde
ticareti yapma sucundan kurulan mahktmiyet hiikiimlerinin
incelenmesi:

Yargilama stirecindeki islemlerin yasaya uygun olarak ya-
pildig, delillerin gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, eyle-
min sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandig, vicdani
kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin
verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug tipinin dogru bigim-
de belirlendigi anlasildigindan; yerinde olmayan diger temyiz
itirazlarinin reddine, ancak;

Sanik hakkinda 27.01.2007 tarihinde diger saniklar Giil-
sah, Fatih ve Celalettin’de ele gecirilen 6 paketcik halindeki
2,5 gram kokaini satma fiilinden dolay1 hentiz dava acilmadan
once, 15.09.2007 tarihinde evinde yapilan aramada 51 paketcik
halinde 19,7 gram kokain ele gecirildigi; birinci olay nedeniyle
24.10.2007 tarihinde ve ikinci olay nedeniyle 26.10.2007 tarihli
iki ayr1 iddianameyle dava acildig; birinci sucun islenmesin-
den sonra arada hukuki kesinti olmadan ikinci sugun islendig;;
sanigin bu suglar1 “bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda”
isledigi ve bu nedenle zincirleme sucun s6z konusu oldugu
dikkate aliarak, agir sonu¢ doguran su¢ nedeniyle belirlene-
cek cezanin TCK'nin 43. maddesi uyarinca artirilmasi gerekir-
ken, iki ayr1 mahktmiyet hitkmti kurulmasi,

Yasaya aykir;, Cumhuriyet savcisi ile sanik ve miidafiinin
temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde oldugundan, hiikiimlerin
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BOZULMASINA, sanigin belirtilen suclar nedeniyle 16.09.2007
tarihinden beri CMK'nin 102. maddesinin 2. fikrasinda 6ngo-
rillen toplam 5 yillik stiresinin doldugu anlasildigindan; ya-
sada ongoriilen azami tutukluluk stirelerinin dolmus olmasi
nedeniyle SALIVERILMESINE, baska sucgtan hiikiimlii veya
tutuklu olmadig: takdirde serbest birakilmasinin saglanmasi
i¢in ilgili Cumhuriyet Bassavciligi'na yazi yazilmasina,

Daire:5  Tarih:2012  Esas  No0:2012/10402  Karar
No:2012/12051

Yargilamaya konu iddianamenin dayanagin olusturan ve
dosya icerisinde bulunan 2006 yilina ait vergi teknigi raporu-
na gore; saniklarin tefecilik eylemlerinin 2006 yili aralik ayma
kadar devam ettiginin belirtilmesi ve mahkemece davanin red-
dine gerekce olarak gosterilen saniklar hakkinda ayni eylemler-
le ilgili daha 6nce agilan Korfez 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
2006/124 Esas, 2008/41 Karar sayil1 dosyasinda iddianame ta-
rihinin 14/07 /2006 olmasi, buna gore de iddianame tarihinden
sonra da eylemlerin devam ettiginin anlasilmasi karsisinda;
ayn saniklar hakkinda Korfez 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2009/461 Esas say1l1 dosyasinda ayni suctan yargilama yapildi-
g1da gozetilerek; bu davalardan yargilamasi siiren varsa, gerek-
tiginde kisisel ve eylemsel bag nedeniyle bu dosya ile birlesti-
rilmesi, buna imkan yoksa denetime olanak saglamak icin dava
dosyalarinin onayl suretlerinin dosya arasina konulup, iddia-
name tarihlerine gore hukuki kesintinin gergeklesip gercekles-
medigi de belirlenerek, sonucuna gore saniklarin hukuki duru-
munun yeniden degerlendirilmesi, iddianame tarihlerine gore
hukuki kesinti gerceklesmis ise birden fazla sugun olusacagy,
hukuki kesinti yoksa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma
durumunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, zincirleme
sug hiiktimlerinin uygulanma sartlar1 olustugu takdirde; sanik-
lara verilecek cezada 5237 sayili TCK'nin 43. maddesi uyarinca
artirim yapildiktan sonra kesinlesen dosyada verilen cezanin
bu cezadan mahsup edilmesi gerektigi halde yazili sekilde id-
dianame tarihlerinin dnce ve sug tarihlerini kapsar nitelikte bu-
lundugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi,
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T.C.

YARGITAY

11. Ceza Dairesi
Esas No : 2012/13160
Karar No : 2013/9698

Zincirleme bicimde islenen suglarda iddianame tarihi itiba-
riyle hukuki kesinti olusup eylemin sona erdigi, bundan 6nce
islenen eylemler arasinda teselstil bulunabilir ise de, dava agil-
diktan sonra islenen suglarin ayr1 ve bagimsiz sug niteliginde
oldugunun kabulii gerektigi, dosya kapsami ve UYAP kayit-
larma gore, sanik hakkinda ayni isyeri ile ilgili olarak miihiir
bozma sucundan Bursa 3, 6, 7, 8 ve 12. Asliye Ceza Mahkeme-
lerinde birden ¢ok dava agildig1 anlasildigina gore anilan tiim
dosyalar ile yargilamasi devam edip, sahsi ve fiili irtibat bu-
lunan diger dosyalar tespit edilip birlestirildikten ve eylemler
arasinda hukuki kesintinin olusup olusmadig1 ve zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: saptandiktan
sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi ge-
rektiginin gozetilmemesi,

T.C.

YARGITAY

10. Ceza Dairesi
Esas No : 2012/25589
Karar No : 2013/3575

Sanik hakkinda mahktmiyet hiitkmii kesinlesen Selcuk’a
26.07.2010 tarihinde 7 gram esrar sattig1 belirtilerek 06.12.2011
tarihli iddianame ile “uyusturucu madde ticareti yapma” su-
cundan Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi agil-
digy; ayrica 17.09.2010 tarihinde alic1 roltindeki gorevliye 3.8
gram esrar sattig1 belirtilerek 10.11.2010 tarihli iddianame ile
“uyusturucu madde ticareti yapma” sugundan Kartal 2. Agir
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Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi acildigs; saniga isnat olunan
tiiller arasinda hukuki kesinti bulunmadig1 anlasildigindan;
aradaki baglanti nedeniyle bu davalarin birlestirilmesi, tiim
deliller birlikte tartisilarak sanigin belirtilen fiillerinin sabit
olup olmadiginin, sabit ise iki ayr1 su¢ veya TCK'nin 43. mad-
desinde diizenlenen zincirleme sug olusturup olusturmadigi-
nin belirlenmesi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
saptanmasi gerektigi gozetilmeden, samigin iki ayr1 eyleminin
bulundugu kabul edilmesine ragmen “miikerrer cezalandirma
yasag1” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi,

T.C.

YARGITAY

10. Ceza Dairesi
Esas No : 2011/21661
Karar No : 2013/1507

1-Samigin evinde 03.05.2007 tarihinde yapilan aramada 60
kok dikili kenevir ele gecirilmesinden sonra bu eylemle ilgili
iddianame diizenlenmeden sanigin evinde ikinci kez 06.08.2007
tarihinde yapilan aramada da 3 kok dikili kenevirin ele gegi-
rildigi, sanik savunmasinda 03.05.2007 tarihli aramada stz
konusu 3 kok kenevirin kolluk tarafindan bulunamadigini ve
korktugundan soyleyemedigini ifade etmis ise de ilk aramadan
sonra 3 kok kenevirin bakimini yapmaya devam ettiginin an-
lasilmasi karsisinda; hukuki kesinti olmamasi nedeniyle sanik
hakkinda TCK'nin 43. maddesinde yer alan zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden, iki bagimsiz
ayr1 sug kabul edilerek mahktmiyet hitkmii kurulmasi,

Daire: 6 Tarih:2011 Esas No: 2010/24987 Karar No:
2011/428

1-) Samigin, iki ayr1 soyunma odasinda bulunan yakinanlara
ait elbiselerdeki suga konu cep telefonlar1 ve ctizdanlari al-
diginin anlasilmasi karsisinda, yakinanlar sayisinca hirsiz-
lik sucunun olustugu gozetilmeden yazili bicimde hiikiim
kurulmasi,



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

2-) Kabul ve uygulamaya gore de;

5237 say1l1 TCY'nin 61/4 ve 5. fikralarmna aykir1 olarak, ayni
Yasanin 43/1. maddesinin, 143/1. maddesinden 6nce uygu-
lanmasi suretiyle fazla ceza tayini,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Aslan Olcanin temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmin agik-
lanan nedenlerle BOZULMASINA, 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi aracilig1 ile 1412 sayii CMUKnun 326/son maddesi
uyarinca ceza siiresi bakimimndan sanigin kazanilmis hakkinin
korunmasina, 25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2009/3680 Karar No:
2011/528

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde
olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore ye-
rinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine; ancak:

5237 sayili TCK.nun 43.maddesinde, sug tarihinde ytirtir-
litkte olan 765 sayili TCK.nun 80.maddesinden farkli olarak
“degisik zamanlarda” denilmesi karsisinda; ayn1 anda gercek-
lesen fiillerde zincirleme suca iliskin hiikiimlerin uygulanma
olanag: bulunmadigindan, saniklarin yaptiklar: alisveris karsi-
liginda 14 adet dava konusu sahte cekleri diizenleyip-ciro ede-
rek ayni anda mi yoksa farkli zamanlarda mi1 katilana verildigi
hususu arastirilarak, ayn: anda verdiklerinin tespiti halinde
eylemlerinin 765 sayili Yasanin aksine, 5237 sayil1 Yasanin zin-
cirleme suca iliskin hiikmiiniin uygulanamayacag1 géz ontine
almip buna gore, kararin gerekce boltimtinde; 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yirirliikk ve Uygulama $Sekli Hakkinda Ka-
nunun 9/3.maddesi uyarinca sug tarihinde ytrtrlikte bulu-
nan 765 sayil1 Yasa ile sonradan yiirtirliige giren 5237 sayil1 Ya-
sanin ilgili biittin hiiktimleri olaya uygulanarak ortaya cikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin
tespiti gerektigi gozetilmeden, 765 sayili Yasa hiikiimlerinin
lehe oldugundan bahisle yazili sekilde hiiktimler kurulmas,
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Yasaya aykiri, saniklar muidafiinin temyiz itirazlar1 bu iti-
barla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten do-
lay1 5320 say1li yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmasi ge-
reken 1412 sayili CMUK. nun 321. maddesi uyarinca istem gibi
BOZULMASINA,07.02.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/1719 Karar No:
2011/2050

Sanigin, calint1 oldugu anlasilan araci, 35 SR 430 sayili sah-
te plaka ile Deniz Cepikkurt adina diizenlenmis motorlu arag
trafik ve tescil belgeleriyle kullanirken stiphelenen kolluk kuv-
vetleri tarafindan kimlik kontrolii icin yakalandiginda, Fatih
Karakaya'nin kimlik bilgileri ve kendi fotografiyla diizenlenmis
sahte niifus ctizdaniyla stiriicti belgesini ibraz etmek seklinde
gerceklesen eylemi nedeniyle, belgelerin farkli tarihlerde yapil-
digina dair kesin delil bulunmayip, TCK'nun 43/1 maddesi uya-
rinca fiilin ayn1 anda islendiginin kabul edilmesi gerekliligi kar-
sisinda ayni arag veya kisi adina diizenlenen belgeler yontinden
zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanamayacagi, eylemin adina
sahte belge diizenlenen kisi sayisina gore 5237 sayili Yasanin
204/1 maddesinde ongoriilen iki ayr1 bagimsiz resmi belgede
sahtecilik su¢unu olusturacag: ve fakat zincirleme sug htiktim-
lerinin uygulanamayacagi cihetle sanigin giittiigii amag ve saik,
su¢ konusunun 6nemi, kastin yogunlugu ve sahte belge cesitli-
ligi dikkate alinarak temel cezalarin alt sinirdan uzaklasilarak
tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde, iki kez zincirleme
sekilde sahtecilik sugundan mahkumiyetine hitkmedilmesi

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde
gortlmiis oldugundan, hiikiimlerin bu sebepten dolayi, 5320
saylli Kanunun 8/1 maddesi geregince uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, 14.04.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2011 /2970 Karar No:2011/4134

Mahkemece, sanigin magdur Mehmeti ilk olarak Diizigi il-
cesinde 2008 y1l1 Aralik ayinda su deposunun bulundugu yere
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goturdiigii, olay tarihi itibariyle 15-18 yas grubundan olan
magdura yonelik livata suretiyle cinsel istismar sucunu islen-
digi, o tarihten olayin agiga ¢iktig1 01/09/2009 tarihine kadar
sanigin magdura yonelik olarak livata suretiyle cinsel istismar
sugunu birden fazla isledigi, ilk olaydan sonra sanigin magdu-
ru kendisi ile gelmedigi, cinsel iliskiye girmedigi takdirde aile-
sine ve arkadaslarina durumu sdyleyeceginden bahisle tehdit-
te bulundugu, bu sekilde magduru egemenlik alanina aldig1 ve
her cinsel istismar eylemi sonras1 hem durumdan magdurun
ailesini haberdar edecegi yoniinde tehdit etmek, hem de mag-
dura cinsel istismar sonrasi para vermek suretiyle psikolojik
olarak magdur tizerinde bir tahakkiim olusturdugu kabul edi-
lerek, sanigin zincirleme nitelikli cinsel istismar ve zincirleme
zorla kisiyi htirriyetinden yoksun kilma suglarindan mahkiimi-
yetine karar verildigi anlasilmakta ise de, dosya igerigine gore;
magdurun 01.01.1992 dogumlu olup sug tarihinde 17 yasinda
oldugu, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Sagli-
g1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali'nin 18.09.2011 tarihli raporun-
da magdurun “gercegi degerlendirme yetisinin gelismis oldu-
gu, algy, bellek, yonelim kusuru olmadigi, diistince iceriginde
olayin duyulmasiyla cevreninverdigi tepkilere bagli sikintili
oldugu”nun belirtildigi, olaymn gerceklestigi 9 ay boyunca ge-
rek yakinlaria gerek resmi makamlara bir sikayetinin bulun-
madigl, olayin sanigin miisteki Aykuta basit cinsel saldirida
bulunma eylemi esnasinda, magdur Mehmete para karsilig1
tiili livatada bulundugunu sdylemesi tizerine ortaya ¢iktig1 an-
lasilmaktadir. 15 yasini tamamlamis fiilin anlam ve sonuclarmi
algilama yetenegi gelismis cocuklara yonelik gerceklestirilen
cinsel istismar suglarinda varlig1 kabul edilen tehditin, sugun
zor unsurunu olusturabilmesi icin, cinsel istismara ugramasi
nedeniyle ugrayacag: zarardan daha énemli bir zarara ugrati-
lacag1 korkusunun magdur tizerinde olusmasi, tehdite maruz
kalanin iki secenekten kendisine daha az zarar vereni tercihe
zorlanmasi gerekir. Olaymmizda her bir eylemde de secenekler-
den birinin ailesine ve arkadaslarina durumu soyleyecegi, di-
gerinin ise, eylemin gerceklestigi yere sanig1 magdurun kendi
motosikleti ile gétiirmesi ve cinsel istismara riza gostermesidir.
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Evli olan sanigin, eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de za-
rara ugrayacagl asikardir. Keza olayin ortaya ¢ikmasiyla icinde
bulundugu durumu gevresine mazur gostermek isteyen mag-
durun, 9 ay stireyle devamli tehdit ve baski altinda kaldiginin
kabulii de miimkiin degildir. Bu nedenle nitelikli cinsel istis-
mar ve kisiyi htirriyetinden yoksun kilma eylemlerinin cebir
ve tehditle gerceklestirildigini kabule elverisli yasal, kuskudan
uzak ve somut delillerin bulunmadig anlasildigindan, mag-
durun sug¢ tarihindeki yasina gore TCK.nun 26. maddesi gere-
gince rizanin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini hukuka
uygun hale getirdigi, magdurun rizasiyla anal yoldan organ
sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar eylemlerinin
de, TCK.nun 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincir-
leme resit olmayanla cinsel iliskide bulunma sugunu olustur-
dugu gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu bakim-
dan yerinde gortilmiis oldugundan, nitelikli cinsel istismar
sucu yoniinden resen de temyize tabi hiikiimlerin 5320 say1l1
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 23.05.2011 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: 5 Tarih:2011 Esas No: 2010/7223 Karar No: 2011/382

Dosya igerigi ve olusa gore saniklarin ayni yerde sirayla
magdureye organ sokmak suretiyle cinsel istismarda bulun-
malarina gore kendi eylemleri yaninda diger sanigin eylemine
de istirak etmis olmalar1 karsisinda haklarinda tayin olunan
cezanin teselsiil nedeniyle TCK.nun 43. maddesi ile artirilmast
gerektiginin gozetilmemesi,

Adli Tip Kurumu Kanununun 7 ve 23. maddeleri geregince
usulune uygun olarak tesekkiil etmeyen ihtisas kurulu raporu-
na dayanilarak karar verilmesi,

Kanuna aykiri, O Yer C.Savcisy, katilan vekili ve saniklar
miidafiilerin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. mad-
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desi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, 27.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/8-115 Karar No:
2011/197

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavcilifi arasinda olusan
ve Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazliklar;

1- samigin {izerine atili sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237
sayill1 TCY'nin 202/2. maddesinde diizenlenen su¢u mu,
yoksa 204/1. maddesinde diizenlenen su¢u mu olusturdu-
gu,

2- sahte plaka kullanmak eyleminin, 5237 sayili TCY'nin
204/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturdugunun ka-
bulii halinde, sahte plaka disinda, ayrica sahte olarak dii-
zenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerini kul-
lanan sanigin eyleminin, 5237 sayili tcynin 204/1. maddesi
kapsaminda tek su¢ mu, yoksa ayni yasanin 43. maddesi
uyarinca zincirleme surette sahtecilik su¢unu mu olustur-
dugu,

3- Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayil1 TCYnin 202/ 2.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugunun kabulii ha-
linde ise, ayrica sahte olarak diizenlenmis olan motorlu
arac tescil ve trafik belgelerini kullanan sanigin eyleminin,
5237 sayili TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek sug
mu, yoksa ayn1 Yasanin 43. maddesi uyarinca zincirleme
surette sahtecilik su¢unu mu olusturdugu,

Noktalarinda toplanmaktadir.
Incelenen dosya iceriginden;

30.04.2006 tarihinde jandarma gorevlileri tarafindan gog-
men kacakgilig1 sugunu isledigi stiphesiyle gozaltina alinan sa-
nik Omer Aldemir’in kullandig1 Ford marka kamyonete takili
bulunan 34 AV 7590 numaral1 plaka ile bu plaka ve arag¢ adi-
na diizenlenmis olan motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
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sahte oldugu ve igfal kabiliyetlerinin bulundugunun Diyar-
bakir Kriminal Polis Laboratuvarinca diizenlenen 09.05.2006
ve 10.05.2006 tarihli raporlarla saptandigi, gercek plakasi 34
VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Istanbul linde calind11-
na iliskin kay1t bulunan aracin sanik Omer Aldemir tarafindan
Cihan isimli kisiden 29.04.2006 tarihinde suga konu plaka ve
belgelerle birlikte satin alindig1 yontindeki sanik savunmasi-
nin aksine dosya igerisinde bir bilgi ve belgenin bulunmadig:
anlasilmaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 27.10.1998 giin 264-341 sayili kara-
rinda da belirtildigi tizere, 765 sayil1 TCYnin yiiriirliikte oldu-
gu donemde sahte plaka kullanma eyleminin, 333/2. madde-
sinde diizenlenen sucu olusturdugu kabul edilmekte ve buna
gore uygulama yapilmakta iken, 5237 sayili TCYnin 204. mad-
desinin gerekgesinde; “... Ayrica belirtilmelidir ki, her ne ka-
dar, belgeden sz edilen durumlarda yazili bir kagidin varlig
gerekli ise de; baz1 durumlarda belgenin varligini kabul icin,
yazinin kagit tizerinde bulunmas1 gerekmez. Bir metal levha
tizerine yaz1 yazilmasi halinde de belgenin varligin1 kabul et-
mek gerekir. Bu itibarla, arac plakalar1 da resmi belge olarak
kabul edilmek gerekir” seklindeki anlatim ile ara¢ plakalari-
nin da resmi belge olarak kabul edileceginin agikca belirtilmis
olmasi karsisinda, bu tiir eylemlerde artik 765 sayili TCYnin
333/2. maddesinin karsiigii olusturan 5237 sayili TCY'nin
202/2. maddesinde diizenlenen miihiirde sahtecilik suguna
iliskin hitkmiin uygulanma olanagi bulunmayip, sahte plaka
kullanma eyleminin 5237 sayili TCY'nin 204/1. maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugunun
kabulii gerekmektedir.

Sahte plaka kullanma eyleminin 5237 sayili TCYnin 204 /1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucunu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; sahte plaka disinda ayrica sah-
te olarak diizenlenmisg olan motorlu arag tescil ve trafik bel-
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gelerini kullanan sanigin eyleminin biittiin halinde 5237 say1l1
TCYnin 204/1. maddesi kapsaminda tek su¢ mu, yoksa zincir-
leme sug hiikiimlerinin mi uygulanacagina iliskin uyusmazhk
konusunun degerlendirmesine gelince;

765 say1l1 TCY’'nda yer alan “mubhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesinden hareketle ayni sug isleme karar1 altinda bir-
den fazla sucun ayni1 zamanda islenmesi durumunda diger ko-
sullarin da varlig1 halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi olanaklidir. 5237 sayili TCY nin 43 /1. maddesinde
bulunan “degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme
su¢ hiiktimlerinin uygulanabilmesi igin, suclarin mutlaka de-
gisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki bunun sonucu olarak,
ayn1 magdura, ayni zamanda, ayni sucun birden fazla islenme-
si durumunda tek sucun olusacagi kabul edilmistir. Bu halde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak,
ancak bu husus 5237 sayili TCY’nun 61. maddesi uyarinca te-
mel cezanin belirlenmesinde gtz 6niine alinabilecektir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda somut olay degerlendirildiginde;

Gergek plakasi 34 VPA 83 olan ve 13.04.2006 tarihinde Is-
tanbul ilinde calindigma iliskin kayit bulunan aracin samk
Omer Aldemir tarafindan Cihan isimli kisiden suc tarihinden
bir giin 6nce 29.04.2006 tarihinde suca konu sahte plaka ve bel-
gelerle birlikte satin alindig1 yoniindeki sanik savunmasinin
aksine kanit elde edilemediginden, eylemin sahte belge diizen-
lemek sugunu olusturma olasilig1 yoktur. Aym araca ait suga
konu sahte plaka ile motorlu arag tescil ve trafik belgelerinin
sanik tarafindan farkli zamanlarda kullanildigina iliskin bilgi
ve belge dosya icerisinde bulunmadigina gore sahteligi sabit
olan tum belgelerin ayni zamanda bilerek kullanildiginin ka-
bulii gerekir. Dolayisiyla eylem bir biittin halinde 5237 sayili
TCYnin 204/1. maddesine uyan tek bir resmi belgede sahteci-
lik sugunu olusturmakta ve olayda zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanma olanag1 bulunmamaktadir.
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Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabulii ile Ozel
Daire onama kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miiniin bozulmasina karar verilmelidir.

Sahte plaka kullanmak eyleminin 5237 sayil1 TCYnin 204/1.
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢unu olus-
turdugunun kabulii karsisinda; tiglincti uyusmazlik konusu-
nun degerlendirilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmustir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.05.2007 giin ve 2200-4081 sa-
yili onama kararimnin sanik Omer Aldemir hakkinda sahte
plaka kullanmak ve sahte resmi belge kullanmak suclarin-
dan kurulan hiiktimler yontiinden KALDIRILMASINA,

3- Yerel mahkemenin 10.10.2006 giin ve 426-496 sayil1 hiik-
miiniin santk Omer Aldemir hakkinda sahte plaka kullan-
ma ve sahte resmi belge kullanma suglarindan kurulan hii-
kiimler yontinden BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.10.2011 giinti yapilan
miizakerede oybirligi ile karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2011 Esas No: 2011/166 Karar No:
2011/213

II- Sanik Erdogan Yildiz hakkinda kurulan mahkumiyet
hiikiimleri ile sanik Ozkan Yildiz hakkinda santaj ve banka
veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi sucundan kurulan
hiiktimlere yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Durusma sonunda olusan vicdani kaniya gore, kabul ve ni-
telendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadig: anlasildi-
gindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir.

Ancak;
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1-) Olusa ve dosya icerigine gore, saniklar ile haklarinda ayir-
ma karar1 verilen S.P. ve Miserref Acarin, silah zoruyla
katilanin soyunmasini saglayip uygunsuz vaziyette goriin-
ttlerini cektikleri, banka ve kredi kartlari ile parasimni alip
degisik miktarlarda birden fazla senet imzalattiktan ve
50.000 dolar getirecegi soziinii aldiktan sonra polise haber
vermesi durumunda goriintiileri internete vereceklerini,
rezil edeceklerini, ailesini 6ldiireceklerini soyleyip serbest
biraktiklarinin anlasilmasi karsisinda, saniklarin eyleminin
bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu gozetilme-
den, ayrica santaj sucundan da yazili bicimde hiikiim ku-
rulmasi,

2-) Banka veya kredi kartlarinin kottiye kullanilmasi eylemin-
de saniklarin, katilanin degisik bankalardan almis oldugu
banka ve kredi kartlarini kullanarak yarar sagladiklarinin
anlasilmasina gore, banka sayisinca sug olustugunun goze-
tilmemesi,

3-) Adli sicil kaydina gore, Kadikoy 3. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 2005/115-688 esas ve karar sayili ilami ile tekerrtire
esas hiikumlulugii bulunan sanik Erdogan Yildiz hakkinda,
5237 sayil1 Yasanin 58/6-7. maddesi ile uygulama yapilma-
mas1” isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 22.06.2011 giin ve
274077 say1 ile;

“l) Saniklar hakkinda yagma sucu yaninda santaj sugu
da olusmustur. Sanigin zorla evde tutuldugu sirada cebinde-
ki parasinin alinmasi, zorla senetlerin imzalatilmas: kredi ve
banka kartlarinin alinarak para gekilmesi islemlerinin bir tek
yagma sucunu olusturdugu kuskusuzdur. Ancak samigin ¢iril-
¢iplak resimlerinin cekilerek on giin iginde 50.000 dolar nakit
getirmesinin istenmesi, getirmedigi ya da polisi haberdar ettigi
takdirde bu resimlerin internete verilecegi, ailesine resimlerin
gonderileceginin bildirilmesiyle ayrica santaj sugu da olusmus-
tur. 5237 sayili Kanunun genel felsefesi ne kadar eylem o kadar
sug, ne kadar sug o kadar cezadir. Bu nedenle santaj sugunun
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yagma sugunun i¢inde eridigi kabul edilemez. Bu nedenle iti-
raz yoluna gitmek gerekmistir.

2) Saniklarin katilanin tizerindeki banka ve kredi kartlarini
alarak degisik bankalardan para ¢ekmeleri eylemi tek bir ban-
ka ve kredi kartlarmin koétiiye kullanilmas: sucunu olusturur.
Ctinktit TCK'nin 245/1. maddesinde ongoriilen su¢un magdu-
ru kart hamili olup eylem tektir. Birden fazla ayni kart hamiline
ait kartin kullanilmasi tesdit nedeni olabilir. Kartlarin degisik
zamanlarda kullanilmasi zincirleme sug hiikiimlerinin uygu-
lanmasin1 gerektirebilir. Yargitay 6. Ceza Dairesinin banka
sayisinca sug olusacagma iliskin bozma gerekcesine katilmak
mumkiin degildir” gorusiiyle itiraz yasa yoluna basvurarak,
Ozel Daire kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmii-
niin onanmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Saniklarin yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ya-
ralama, banka veya kredi kartlarmin kottiye kullanilmas: ve
santaj suglarindan cezalandirilmalarma karar verilen olayda
Yargitay C.Bagsavciligi ile Ozel Daire arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas: sugunda
farkli bankalara ait her kart i¢cin banka sayisinca sug olusup
olusmayacaginin,

2- Saniklarin eylemlerinin yagma sugunun yaninda santaj su-
¢unu da olusturup olusturmayacaginin belirlenmesine ilis-
kindir.

Incelenen dosya iceriginden;
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Haklarinda yakalama karari olup yargilama dosyasi tefrik
edilen saniklar Miiserref Acar ve S.P.in Yalovada emlakcilik
yapan katilan Zihni Demir aracilig: ile ev satin aldiklari, bu
alisveris nedeniyle katilana 2.500 Lira kaparo verdikleri, bir
stire sonra ev almaktan vazgecen saniklarin vermis olduklar:
paray1 geri aldiklari, bu sirada katilan ile sanik Seda arasinda
bir yakinlasma oldugu ve telefonla goriismeye basladiklari,

Suc tarihinde saniklardan S.P.in katilan Zihni Demir’i Istan-
bula davet ettigi, durumdan siiphelenmeyen katilanin Istanbu-
la gelip sanik Seda ile bulustugu, birlikte aligveris yaptiktan
sonra sanik Erdogan Yildiz'a ait olup sanik Sedanin kullandig1
arac ile saat 18.00 siralarinda eve geldikleri,

Sanik Sedanin, katilan ile birlikte girdigi odadan bir bahane
bularak ciktiktan hemen sonra diger saniklar Miiserref Acar,
Ozkan Yildiz ve Erdogan Yildizin ellerinde bicak, tabanca ve
sopa oldugu halde odaya girip katilana vurmaya basladiklari,
bir stire darp ettikten sonra cebir ve tehditle tizerinde bulunan

600 Lira paras1ile 5890 .... .... 9018 ve 5890 .... .... 4369 nolu Ak-
bank banka kartlarini, 4355 .... .... 2352 nolu Akbank (AXESS)
ve Yap1 Kredi Bankasina ait 4506 .... .... 6518 nolu (WORLD)

kredi kartlarini aldiklar:1 ve kartlarin sifrelerini katilandan 6g-
rendikleri, saniklar Seda ve Miiserrefin bu kartlardan para cek-
mek tizere evden ayrildig1, saniklar Ozkan Yildiz ve Erdogan
Yildizin ise katilanin yaninda kaldigi, Akbank kartlar: kulla-
nilarak katilanin Akbank Yalova Subesindeki 232-...7853 nolu
hesabindan 02.30da 300 Lira, 02.33te 600 Lira, 02.34te 100 Lira
olmak tizere toplam 1.000 Lira, Yap1 ve Kredi Bankasina ait kre-
di kart1 kullanilarak saat 03.00de 500 Lira, saat 03.15te 200 Lira
ve 03.17 de 100 Lira olmak tizere toplam 800 Liranin ATM ci-
hazlarindan cekildigi, daha sonra saniklar Seda ve Miiserref’in
olaym meydana geldigi eve dondtikleri,

Istedikleri miktarda paraya ulasamayan saniklarin katilana
50.000 USD bedelli 4 adet, 50.000 Lira bedelli 1 adet olmak iize-
re toplam 5 adet senet imzalattiklar1 ve zorla alkol igirdikleri,
sanik Seda’nin katilanin cep telefonunu alarak, bu telefondan
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ileride delil olarak kullanilmak tizere kendi telefonuna mesajlar
gonderdigi, sanik Sedanin makas ile katilanin sacinin bir kis-
mini1 ve bry1gini kestigi, cep telefonu ile katilanin ¢iplak goriin-
ttlerini kaydedip, olay nedeniyle polise basvurmas1 ve 50.000
USD getirmemesi halinde goriintii ve resimlerini ailesine gon-
dereceklerini, internette yayinlayacaklarini, tiim Yalovaya da-
gitilarak kendisini rezil edeceklerini soylemek suretiyle tehdit
ettikleri, katilanin tizerindeki elbiselere elkoyup, yeni elbiseler
giydirerek saat 06.00 siralarinda da serbest biraktiklari,

Katilanin sikayeti tizerine sorusturmaya baslayan Cumhu-
riyet saveisiin istemi ile, Umraniye 2. Sulh Ceza Mahkemesin-
ce verilen arama karar1 kapsaminda saniklar S.P. ve Miiserref
Acarimn ikamet ettigi ve olaymn meydana geldigi evde kolluk-
ca yapilan aramada, 6136 sayil1 Yasa kapsaminda yer alan bir
bicak, katilan Zihni Demir imzali 50.000 USD bedelli 4 adet,
50.000 Lira bedelli 1 adet olmak tizere toplam 5 adet senet, nay-
lon poset icinde katilana ait kisa kollu gomlek, tizerinde saglar
bulunan katilana ait i¢ ¢camasir1 ve sanik S.P. e ait Nokia 6670
marka cep telefonuna el konuldugu,

Sanik Seda’ya ait oldugu anlasilan ve aramada el konulan
cep telefonunun video ve fotograf boliimiinde katilan Zihni
Demir’in giplak gortiintii ve fotograflarinin bulundugu, ses ka-
yit bolimiinde ise sanik S.P. ile katilanin olaydan 6nceki giin-
lerde yapmis olduklar1 telefon gortismelerine ait kayitlarinin
yer aldigy,

Adli Tip Thtisas Kurulundan alinan rapora gore, olay nede-
niyle kafa ve yiiz bolgesinde meydana gelen yaralanmalarin
katilanin yasamini tehlikeye soktugu,

Ekspertiz raporuna gore; aramada ele gegen bicagin 6136
say1l1 Yasa kapsaminda yasak bicaklardan (kasatura) oldugu,
tabancanin ise 6136 sayil1 Yasa kapsamina girmeyen tabanca
oldugu,

Anlasilmaktadir.
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1- Banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmas: sugunda
farkli bankalara ait her kart i¢cin banka sayisinca sug olusup
olmayacagina iliskin uyusmazlik konusunun degerlendir-
mesinde;

Ozel Daire, Yargitay C.Bagsavciligi ve yerel mahkeme ara-
sinda saniklarin banka veya kredi kartlarmin kottiye kulla-
nilmasi sugunu islediklerine iliskin bir uyusmazlik bulunma-
maktadir. Haksiz olarak ele gecen birden ¢ok bankaya ait kart
kullanilarak yarar saglanmasi durumunda banka sayisinca sug
olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu asamada banka karti, kart hamili, magdur, sugtan zarar
goren, zincirleme su¢ kavramlari ve TCY nin 245. maddesinde
diizenlenen banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasi
sucu lizerinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

Banka karti; 01.03.2006 giin ve 26095 say1l1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrliige giren 5464 sayil1 Banka ve Kredi Kart-
lar1 Yasasmin 3. maddesinde; “mevduat hesab1 veya 6zel cari
hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yarar-
lanmay1 saglayan kart” olarak tanimlanmistir. Banka kartinda
miilkiyet bankaya, kullanim hakki ise kart hamiline ait olmak-
tadir. Anilan Yasada kart hamilinin; banka kart1 veya kredi
kart1 hizmetlerinden yararlanan gercek ya da tiizel kisi oldugu
belirtilmektedir.

765 sayil1 TCY'nda karsilig1 bulunmayan “Banka veya kre-
di kartlarinin koétiiye kullanilmas1” sugu 5237 sayilit TCY nin
245. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda; “Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne
suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran kimse,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak ken-
disine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alt1 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de; “Madde, banka
veya kredi kartlarinin hukuka aykir1 olarak kullanilmas: su-
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retiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini,
bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak
amactyla kaleme alinmistir” denilmek suretiyle bu su¢un yasa-
ya konulmasiin amact agiklanmaistir.

Anilan Yasa maddesindeki diizenleme karsisinda;

a- Bagkasina ait banka veya kredi kartinin her ne suretle
olursa olsun ele gecirilmesi veya elde bulundurulmasi,

b- Kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizas1 olmaksizin kartin kullanilmas1 veya kul-
landirilmasi,

c- Kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi halinde TCY nin 245/1.
maddesinde yazil1 olan sug olusabilecektir.

TCY'nin 245/1. maddesinde yer alan “her ne suretle olursa
olsun” ifadesi ile de banka veya kredi kartinin yasalarda sug
olusturmayan eylemlerle ele gecirilmesi kastedilmektedir. Bu
diizenleme ile yasa koyucu, banka ya da kredi kartinin failin
eline hukuka uygun yollardan ge¢cmesi halinde dogabilecek
duraksamalar1 gidermek istemis ve bu ele gecirme hukuka uy-
gun olsa bile banka ve kredi kartlarinin kéttiye kullanilmasini
yaptirirma baglamustir. (Fahri Gokgen Taner, “Banka veya Kre-
di Kartlariin Kéttiye Kullanilmas: Sugu Bir Bilesik Su¢ mu-
dur?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007,
Cilt 56, Say1 2, s. 80)

Konunun acikliga kavusturulabilmesi i¢cin magdur kavra-
mu tizerinde de durulmalidir.

Magdur; Turk Dil Kurumu Biiytik Tiirkce Sozliigiinde,
“haksizliga ugramus kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sucun konusunun
ait oldugu kisi ya da kisilerdir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi-
nin hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde sucun maddi
unsurlar arasinda yer alan magdur, ancak bir gercek kisi ola-
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bilecek, tiizel kisilerin suctan zarar gormeleri olanakli ise de
bunlar magdur olamayacaklardir. Suctan zarar goren ile mag-
dur kavramlar1 da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur su-
cun islenmesiyle her zaman zarar gormekte ise de sugtan zarar
goren kisi her zaman sugun magduru olmayabilir. Baz1 suclar-
da magdur belirli bir kisi olmay1p; toplumu olusturan herkes
(genis anlamda magdur) olabilecektir. (Mehmet Emin Artuk -
Ahmet Gokcen - A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 3. Basi, Ankara, 2007, s.444; izzet C)zgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 2008, s. 208-211;
Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. Basi, Ankara, 2009, s.146-147; Yasar Osman -Gokcan
Hasan Tahsin -Artu¢ Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, 6. cilt, An-
kara, 2010, s.7702-7703)

TCY'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugun magduru
kredi veya banka kart1 hamilidir. Ayrica birinci fikrada; “kar-
tin kendisine verilmesi gereken kisi”den s6z edilmekte olup,
bu kisi de esasen kart hamilidir. Sugun islenmesinde her ne
kadar banka ve kredi kurumunun bilisim sistemi araci olarak
kullanilmakta ve banka kartlarmin miilkiyeti bankaya ait ise
de; bu hususlar sugun magduru oldugu anlamina gelmemekte,
bu durumda banka veya kredi kurumlar1 “sugtan zarar goren”
konumundadir.

Ogretide de; TCY'nin 245. maddesinin bilisim suglar1 igin-
de diizenlenmis olmakla birlikte birinci fikranin malvarligina
kars1 suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, sucun
magduru ve mal varlig1 azalanin kart hamili oldugu baskin
gortis olarak benimsenmektedir. (Osman Yasar, Hasan Tah-
sin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V, s 6798,
Kubilay Tasdemir, Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarinin Kottiye
Kullanilmas, 5.319, Sacit Yilmaz, Banka veya Kredi Kartlarmin
Kottiye Kullanilmasi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87,
5.268, Do¢.Dr. Tugrul Katoglu-Banka ve kredi kartlarinin kul-
lanimu ile ilgili suclar, Hukuki ve Cezai Acidan Banka Kart1 ve
Kredi Kart1 Sempozyumu 2009, s.101; Veli Ozer Ozbek, Banka
veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu,
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Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.1029,
Cilt 9, Ozel Say1 2007; Mesut Budak, Banka veya Kredi Kartla-
rinin Koétiiye Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, s.45)

5237 sayil1 TCY'na hakim olan ilke gercek ictima oldugun-
dan, bunun sonucu olarak, “kag fiil varsa o kadar sug, kag¢ sug
varsa o kadar ceza” s6z konusu olacaktir. Nitekim bu husus
Adalet Komisyonu raporunda da; “Ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi, ‘kac fiil varsa o kadar sug, kag sug¢ varsa
o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istis-
nalari, suclarin ictimai boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar
disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiik-
medilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizligini koru-
yacaktir” seklinde ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise,
5237 sayil1 TCY'nin “suglarin ictimai1” bolimiinde, 42 (bilesik
sug), 43 (zincirleme sug) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer
verilmistir.

Ceza hukukunda yasadaki su¢ tanimina uygun olarak ger-
¢eklesen her netice ilke olarak ayr1 bir suc olusturur ve fail kag
netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis sayilarak her
birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak bazi hal-
lerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile meyda-
na gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilmesi
ile yetinilir. Birden fazla neticenin meydana gelmesine karsin
faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirle-
me sugtur. Zincirleme sugta faile tek ceza verilirken, yasanin
ongordiigii miktarda bir artirim da yapilmasi sozkonusudur.

Zincirleme sug, 765 sayili Yasanin 80. maddesinde; “Bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hitkmiiniin bir ka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile bir sug sayilir” seklinde diizenlenmisken, 5237
sayil1 TCYnin 43/1. maddesinde; “Bir sug isleme kararimnin ic-
rast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 su-
¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii
uygulanir” biciminde diizenlenmistir.
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5237 sayil1 Yasanin 43/1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin;

a- Aynisucgun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmas,

c- Bu suglarm ayni sug isleme karar1 altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

765 sayil1 TCY'nda yer alan “muhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesi karsisinda, ayni sug isleme karar1 altinda birden
fazla sugun ayni zamanda islenmesi durumunda diger kosul-
larin da varligr halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi olanakhidir. Nitekim 765 sayili TCY'nin yurtrligi
zamaninda bu husus yargisal kararlarla kabul edilmis ve uy-
gulama bu dogrultuda yerlesmistir.

5237 sayil1 TCYnin 43/1. maddesinde bulunan, “degisik za-
manlarda” ifadesinin aciklig1 karsisinda 6gretide de, zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin suglarin farkli zaman-
larda islenmesi gerektigi konusunda gortis birligi bulunmakta-
dir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, sucla-
rin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun
sonucu olarak, ayn1 magdura, ayn1 zamanda, ayni sugun birden
fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacagi kabul edilmis-
tir. Bu halde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak artirim
yapilamayacak, ancak bu husus TCY'nin 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesinde gozoniine alinabilecektir.

Burada “ayn1 zaman” ve “degisik zaman” kavramlari {ize-
rinde de durulmalidir. Yasada bu konuda bir aciklik bulunma-
digindan ve 6nceden kesin saptamalarin yapilmas: da olanakli
olmadigindan, bu husus her somut olayin 6zelligi gozontine
alinarak degerlendirilmeli ve eylemlerin “degisik zamanlarda”
islenip islenmedigi belirlenmelidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklarin, katilanin tizerinde bulunan iki bankaya ait ban-
ka ve kredi kartlarii yagma suretiyle ele gecirip, cebir ve teh-

m



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

dit kullanarak kartlarin sifrelerini grendikten sonra bankalara
ait ATM cihazlarindan 6 ayr1 islemle toplam 1.800 Lirayi geke-
rek TCY'nin 245/1. maddesinde diizenlenen banka veya kredi
kartlarmnin kotiiye kullanilmas: sugunu isledikleri, islemlerin
yapildigi ATM cihazlar1 ve islem zamanlarinin net olarak be-
lirlendigi anlasilmaktadr.

Saniklarin eylemleri sonucu malvarliginda azalma meyda-
na gelen, diger bir ifade ile sucun magduru olan kisi kart hami-
lidir. Kart hamilinin malvarligina yonelik bu sugun banka veya
kredi kartlar1 araciligiyla islenmis olmasi korunan hukuki ya-
rarm katilanin malvarligi oldugu gercegini degistirmeyecektir.
Sucta kullanilan banka ve kredi kartlarinin hangi bankaya ait
oldugunun da sugun olusumu bakimindan bir énemi bulun-
mamaktadir. Sugun magduru kart hamili olduguna gore Ozel
Dairenin banka sayisinca sug olusacagi yoniindeki bozma ne-
deninde isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, saniklarin katilandan yagma suretiyle elde et-
tikleri iki bankaya ait banka ve kredi kartlar1 ile degisik zaman
araliklarinda toplam 6 kez para ¢cekme islemi yaptiklari, banka
yazilarindan islemlerin degisik zamanlarda yapildiginin kesin
olarak belirlendigi anlasildigindan saniklar hakkinda zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabultinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, banka veya kredi kartlarmin kottiye kullanilma-
st sucu yoniinden Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi-
nin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Genel Kurul Uyesi V. Di-
rim “5237 sayili TCKnun 245(1). maddesinde diizenlenen kre-
di kartinin kottiye kullanilmasi sugu, her ne kadar Kanunun
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikli 9. bolii-
miinde diizenlenmis ise de; tipki yagma sucu gibi karma ni-
teligi olan ve malvarligina yonelik vasfi daha agir basan bir
suctur. Bu sugla oncelikli olarak korunan hukuki deger, kisile-
rin malvarligidir. Kanunkoyucu bu sebeple malvarligina karsi
suglar icin vazedilen etkin pismanlhk hitkmiinin
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(madde : 168), kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugunda
da uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. (TCKnun 5560 SK
ile degisik 245(5). maddesi hiikmii)

Bu sugun magduru kredi kart1 sahibidir. Esasen yeni sug
teorisine gore, yalnizca gergek kisiler sugun magduru olabi-
lir. Ttizel kisiler ise sugun magduru degil, suctan zarar goreni
olabilirler. Somut olayda su¢un magduru ilgili bankalar degil,
katilan gergek kisidir.

Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde “Kag tane fiil varsa o ka-
dar sug, kag tane fiil varsa o kadar ceza” kurali gecerlidir. Bu
kuralin istisnalarindan biri de zincirleme (Eski tabiriyle miite-
selsil) sugtur.

TCKnun 43 (1). maddesine gore, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni su-
¢un birden fazla islenmesi halinde, tek ceza verilecek ancak; bu
ceza dortte birinden dortte ticiine kadar artirilacaktir.

Zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢in, mutla-
ka degisik zamanlarda islenen birden fazla fiilin varlig1 gerek-
lidir. Ancak, dar yorumla degisik zamanlarda islendigi kabul
edilebilecek fiillerin birden fazla olmasi, her zaman hukuken
de birden fazla fiilin ve dolayisiyla birden fazla sucun varligini
kabul etmemizi gerektirmez, 6rnegin; fail, Ankara - Cankayada
bulunan apartmanin 8. katina girip, evde bulunan hanimefen-
diye ait ziynet esyalarini, beyefendiye ait ctizdandan parasini
ve orta yerde bulunan otomobil anahtarim alip, asagiya Inerek
apartmanin 6niindeki otomobili de alip gotiirmiisse, basta Yar-
gitayimiz olmak tizere biitiin uygulamacilar ve akademisyen-
ler, miisterek zilyetlik kavramini da dikkate alarak, bu fiillerin
ayn1 zamanda islendigini ve bir buitiin olarak tek bir hirsizlik
sugunu olusturdugunu kabul etmektedir. Oysa dar bir yorum-
la bu fiillerin degisik zamanlarda islendigi degerlendirilerek,
birden fazla hirsizlik su¢unun varligi da kabul edilebilir. Buna
karsilik fail, girdigi evden aldig1 otomobil anahtarini1 yanina
alip ornegin, Ayvalika giderek Ayvaliktaki yazligi oniinde-
ki otomobili de almis gotiirmiisse ya da Cankayadaki evden
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aldig1 anahtarla bir hafta sonra tekrar gelerek otomobili apart-
manin 6ntinde park edildigi yerden alip gotiirmiisse, artik fiili
kesinti dolayisiyla degisik zamanlarda islenen birden fazla hir-
sizlik sugunun varligini kabul etmemiz gerekmektedir. Keza
kasten yaralama sucunda, kisa araliklarla yapilan silah atis1 ya
da atilan yumruk sayis1 birden fazla diye, 6rnegin atis ya da
darbe sayis1 kadar fiilin ve kasten yaralama su¢unun varligimni
kabule imkan yoktur.

Kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda da, kredi
kartlarinin birden fazla bankaya ait olmasi ve / veya birden
fazla para ¢cekme islemi yapilmas: halinde de eylemler arasin-
da hukuki ve fiili kesinti yoksa, baska bir ifadeyle degisik za-
manlarda islenen birden fazla fiil yoksa, bir biitiin olarak tek
bir sucun varligini kabul etmek gerektigini diistinmekteyiz.
Buna karsilik fail 6rnegin, giinliik para ¢ekme limitini doldur-
mus, ertesi giin tekrar para cekmisse artik degisik zamanlarda
islenen birden fazla fiilden s6z etmemiz gerekir.

Somut olayda, iki ayr1 bankadan alinan kredi kartlarinin,
faillerce hukuka aykir1 sekilde ( yagma yoluyla ) elde edilip, bu
kartlar kullanilmak suretiyle, 6 ayr1 islemle, 47 dakika icinde (
02.30 ila 03.17 ) katilan magdura ait hesaplardan toplam 1.800
TL para cekildiginde bir kusku bulunmamaktadir.

Bize gore, hukuki ve fiili kesinti olmaksizin tamami 47 da-
kika icinde (‘aym1 zamanda ) gerceklesen para ¢ekme islemleri-
nin bir biitiin olarak tek bir fiil oldugunu ve tek bir kredi kart-
larmin kottiye kullanilmast sugunun islendigini kabul etmek
gerekir” goriistiyle saniklar hakkinda zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanmamasi gerektigi yontinde kars1 oy kullanmustir.

2- Saniklarin eylemlerinin yagma sugunun yaninda santaj su-
¢unu olusturup olusturmayacaginin belirlenmesine iliskin
uyusmazlik konusunun degerlendirilmesine gelince;

Yagma suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'nda Ozel Hii-
kiimler kitabinda, kisilere karsi suglara iligskin ikinci kismin
malvarligina karsi suglar baslikli onuncu boliimiinde 148 ila
150. maddelerinde diizenlenmistir.
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Yasanin 148. maddenin 1. fikrasinda yagma sugunun temel
sekli, 2. fikrasinda senedin yagmasi, 3. fikrasinda cebir karine-
sine yer verilmis, 149. maddesinde nitelikli yagma, 150. mad-
dede ise kisinin hukuki bir iliskiye dayanan alacag: tahsil ama-
cyla yagma ile yagmada deger azlig1 yaptirima baglanmustir.

Yagmanin temel sekli 5237 sayili Yasanin 148. maddesinin
1. fikrasinda tamimlanmustir.

5237 sayil1 Yasanin 148/1. maddesi uyarinca; kisinin veya
yakinmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigma yone-
lik bir saldir1 gerceklestirilecegi ya da malvarligr bakimindan
biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle tehdit edilerek veya
cebir kullanilarak, bir mal1 teslime veya alinmasina kars1 koy-
mamaya mecbur birakilmas: yagma sugunu olusturur. Sug ani-
lan degerlere yonelik bir saldir1 gerceklestirileceginden bahisle
tehdit veya cebir kullanilmasi suretiyle gerceklesir.

Yagma; baskasmin zilyetligindeki tagimabilir mali, zilyedin
rizas1 olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullan-
mak suretiyle almaktir. Bu itibarla “zor yoluyla hirsizlik”, bir
kisiye kars1 kullanilan icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde
etmek seklinde de tanimlanmustir.

Yagma, tehdit veya cebir kullanma ile hirsizlik suglarmin
bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ olup, bu itibarla
birden ¢ok hukuki degeri korumaktadir. Kendisini olusturan
suglarin koruduklart hukuki degerler olan kisi ozguirlug,
zilyetlik ve miilkiyet yagma sugunun da korudugu hukuksal
degerlerdir. Yagma sugu birden ¢ok sugun bir araya gelmesiy-
le olusmus olsa da, onlardan ayr1 ve bagimsiz bir suctur. Bu
nedenle hirsizlik sugu igin dngoriilen sugu etkileyen nedenler
yagma sucunda uygulama alan1 bulamayacag: gibi, iki farkl
sug olmalar1 nedeniyle yagma ve hirsizlik suglar1 arasinda zin-
cirleme sug iligskisinden de bahsedilemez.

Yagma sugu amag ve ara¢ hareketlerden olusan bir sugtur.
Ik 6nce almay1 gergeklestirmek i¢in ara¢ hareketler olan cebir
veya tehdit kullanilir, akabinde bu cebir ve tehdidin etkisiyle
malin alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile su¢ tamamlanur.
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Santaj sucu ise 5237 sayili TCY’nin 107. maddesinde diizen-
lenmistir. Maddenin 1. fikrasinda “Hakki olan veya yiikiimli
oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle,
bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiiktimlii olmadig1 bir seyi yap-
maya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan
kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenen bu sugta,
anilan hitkmiin yeterli olmadig1 ve eksik yonlerinin bulundu-
gu, bunun sonucu olarak da santaj olusturabilecek bazi1 eylem-
lerin bu madde kapsaminda kalmayacag: elestirileri tizerine,
5237 say1l1 TCY’nun 107. maddesine, 08 Temmuz 2005 tarihinde
ylrirliige giren 5377 say1l1 Yasa ile; “Kendisine veya baskasina
yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya saygmhigi-
na zarar verecek nitelikteki hususlarin acgiklanacagi veya isnat
edilecegi tehdidinde bulunulmasi halinde de birinci fikraya
gore cezaya hiikmolunur” bigiminde ikinci fikra eklenmistir.

Nitekim, degisiklige iliskin gerekcede de “Kisinin yarar
saglamak maksadiyla bir bagskasinin seref veya saygmligina
zarar verecek nitelikteki hususlar1 aciklayacagi veya isnat ede-
cegi tehdidinde bulunmasi halinin tehdit suguna iliskin “sair
kotiliik” kapsaminda degerlendirilmesinin daha az cezay:
gerektirecegi elestirisi karsisinda, madde metnine s6z konu-
su fikra eklenmistir” denilmektedir. 5237 sayili TCY'nun 107.
maddesine eklenen bu yeni fikra ile; “Kendisine veya baskasi-
na yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligi-
na zarar verecek nitelikteki hususlarin aciklanacag veya isnat
edilecegi tehdidi” seklinde gerceklestirilen eylemler de santaj
sucu kapsamina alinmistir.

Degisikligin gerekcesinde sozii edilen tehdit sucunun ba-
sit sekli ise, 5237 sayil1 TCY'nin 106/1. maddesinde; “Bir bas-
kasimi, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ba-
hisle tehdit eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Malvarlig: itibariyla biiytik bir zarara ugrataca-
gindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise,
magdurun sikayeti tizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para
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cezasma hiikmolunur” bigiminde diizenlenmistir. 5237 sayil1
TCY nin yururlige girdigi 01 Haziran 2005 ile bu Yasanin 107.
maddesine 2. fikranin eklendigi 5377 sayilt Yasanun ytirtirluge
girdigi tarih olan 08 Temmuz 2005 tarihleri arasinda, “bir kisi-
nin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin
aciklanacag: veya isnat edilecegi tehdidi” seklinde gerceklesti-
rilen eylemler TCY nin tehdit sucunu diizenleyen 106. madde-
si kapsaminda degerlendirilmelidir.

TCY'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit suguyla, 107.
maddesinde diizenlenen santaj sugu arasinda 6zel norm - genel
norm iliskisi bulundugu diistintilebilir ise de, 107. maddenin
2. fikrasinda diizenlenen sugun tehdidin 6zel bir tiirii oldugu,
bu nedenle bir olayda 106. maddedeki genel tehdit sugunun
mu, yoksa 107. maddenin 2. fikrasindaki santaj sugunun mu
gerceklestigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarsa, olayin duru-
muna gore magdurun seref ve saygmligina zarar verebilecek
bir hususu aciklamakla veya isnat etmekle tehdit edilip bir ya-
rar saglamaya zorlama var ise 107. maddenin 2. fikrasindaki
santaj sucunun olustugu kabul edilmelidir. Buna gore TCY nin
107/2. fikrasinda diizenlenen santaj sugu, tehdit sucunun 6zel
bir gortintimii olup, kosullar var ise 6ncelikle TCY nin 107/2.
maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Saniklarin yagma sugunu islemek igin bir plan dahilinde
olay yerine getirdikleri katilani, olay giinii saat 18.00’den erte-
si gtin 06.00"ya kadar cebir ve tehdit kullanarak hiirriyetinden
yoksun birakip, hayati tehlike gecirecek sekilde yaraladiklari,
katilanin tizerinde bulunan 600 Lira parasi ile banka ve kredi
kartlarini aldiklari, tehditle sifresini 6grendikleri kartlar: kulla-
narak iki bankaya ait ATM cihazindan toplam 1.800 Lira para
cektikleri ve katillana toplam 5 adet ytiksek miktarli senet im-
zalattiklari, anilan eylemler cereyan ederken cep telefonu ile
katilanin ciplak gortintii ve fotograflarini kaydedip, katilani
olay1 polise bildirmesi ve 50.000 USD getirmemesi durumun-
da goriintiileri internete verecekleri ve ailesine gonderecekleri
seklinde tehdit ettikleri olayda, saniklarin amaclarinin bastan
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beri yagma sugunu islemek oldugu, katilanin goriintt ve fo-
tograflarini kaydetmelerinin yagma sucunun devamu seklinde
olup, olayda tehdit sugunun 6zel bir goriiniim sekli olan santaj
sugunun ayrica olusmadigl, santaj icerikli ifadelerin yagma su-
¢unun tehdit unsuru iginde kaldig1 ve saniklarin eylemlerinin
bir biitiin halinde yagma su¢unu olusturdugunun kabultinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin
santaj sucu yoniinden reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriistine katilmayan Genel Kurul Baskani ve
ondort Genel Kurul tiyesi; “5237 sayili TCY'na hakim olan ilke
gercek ictima oldugundan, bunun sonucu olarak, ‘kag fiil varsa
o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza’ s6z konusu olacagin-
dan saniklar tarafindan bir plan dahilinde olay yerine getirilip
cebir ve tehditle hiirriyetinden yoksun kilma, yagma ve yarala-
ma eylemlerine maruz kalan katilanin tizerindeki giysilerinin
cikarilip ¢ciplak gortintii ve fotograflarini cekip, polise sikayette
bulunmamasi ve 50.000 dolar para getirmesi isteginde bulun-
malari, aksi halde goriintiilerinin internete verilecegi ve aile-
sine gonderilecegi tehdidinde bulunmalarimin ayrica TCYnin
107/2. maddesinde diizenlenen santaj sugunu da olusturaca-
g1” gortistiyle itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi yo-
niinde kars1 oy kullanmislardir.

Sonug olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: itirazinin
kismen kabuliine, Ozel Daire kararindan banka veya kredi
kartlarinin kottiye kullanma suguna iliskin (2) nolu bozma
nedeninin ¢ikarilmasina, yerine banka veya kredi kartlarmin
kotiiye kullanma sugu yoniinden saniklar hakkinda zincirleme
su¢ hiikimlerinin uygulanmamasinin isabetsiz olduguna ilis-
kin bozma nedeninin eklenmesine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin,
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a) Santaj sucu yoniinden REDDINE,

b) Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sugu
yontinden KABULUNE,

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 04.05.2011 giin ve 29973-6581
say1l1 kararinda yer alan “Banka veya kredi kartlariin ko-
tiye kullanilmas1 eyleminde saniklarin, katilanin degisik
bankalardan almis oldugu banka ve kredi kartlarini kulla-
narak yarar sagladiklarinin anlasilmasina gore, banka sayi-
sinca sug olustugunun gozetilmemesi” seklindeki (2) nolu
bozma nedeninin KARARDAN CIKARTILMASINA,

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 04.05.2011 giin ve 29973-6581
sayili bozma kararina; “Saniklarin katilana ait banka ve
kredi kartlarin1 degisik zamanlarda birden cok islemde
kullanarak yarar sagladiklarinin anlasilmasi karsisinda, sa-
niklar hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma-
s1 gerektiginin gozetilmemesi” hususunun (2) nolu bozma
nedeni olarak EKLENMESINE,

Dosyanin mahalline gonderilmek tizere, Yargitay C. Bas-
savciligina TEVDIINE, banka veya kredi kartlarinin ko-
tiuye kullanmasi suguna iliskin uyusmazlik yontinden
04.10.2011 gtinii yapilan birinci miizakerede oygoklugu ile,
santaj sucuna iliskin uyusmazlik yoniinden ise 04.10.2011
ve 11.10.2011 tarihlerinde yapailan ilk iki miizakerede ya-
sal cogunluk saglanamadigindan, 18.10.2011 giinii yapilan
tiglincti miizakerede oycoklugu ile karar verildi.

Daire: 13 Tarih:2011 Esas No: 2011/26314 Karar No:

2011/26314

Sanigin miistekinin evinde misafir olarak kaldig: sirada

miistekinin rizas1 disinda mont, motosiklete ait ruhsat ve kon-
tak anahtarin1 aldig1 ve evden cikip park halindeki motosikleti
calmasi eyleminin biittin halinde tek bir hirsizlik sugunu olus-
turdugu, araya zaman aralig1 girmeden ve fiil kesintiye ugra-
madan devam ettigi gozetildiginde zincirleme sug htiktimleri-
nin uygulama yeri bulunmay1p biitiin halinde tek bir hirsizlik
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sucunu olusturdugu, suca vasif verilirken eylem buttinltigii
icindeki en agir nitelige dayanilmasi gerektiginden samigin
eyleminin 5237 sayili TCKnin 142/2-d maddesine uyan hak-
s1z sekilde elde bulundurulan anahtarla kilit agmak suretiyle
hirsizlik sugunu olusturdugunun ve 5237 sayili TCKnin 43/1.
maddesinin uygulanma kosullarmim bulunmadigmin gozetil-
memesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itiraz1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin agiklanan ne-
denlerle isteme uygun olarak BOZULMASINA, 5320 sayil1 Ya-
sanin 8/1. maddesi aracilig: ile 1412 sayili CMUK"un 326/son
maddesi uyarinca kazanilmis hakkin korunmasina, 12.02.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

MAHKEME KARARI;

magdurun rizasi ile evinde kalmakta olan sanign, sug tari-
hinde sabah saat 05.00 siralarinda, magdur ile birlikte yatmak-
ta olduklar1 odadan, magdura ait ...... plakalt motosiklete ait
anahtari, motosikletin ruhsatini ve magdurun montunu alarak
ayrildig1 ve kap: ontinde bulunan motosikleti aldig1 anahtar1
kullanarak calistirdig1 ve Tavas ilgesine gotiirerek tanik ....... a
sattig1, bu konuda tanik ile yazili s6zlesme dahi yaptigi, daha
sonra da, magduru arayarak motosikletinin Tavas ilgesinde
oldugunu soyledigi, bunun {izerine kolluk tarafindan tani-
gin elinden alinan motosikletin magdura teslim edildigi sabit
gortlmustir. Sanik hakkinda her ne kadar sanik miidafiine,
uygulanma ihtimali bulunan TCK 142/2-d maddesi uyarinca
ek savunma hakk: verilmis ise de; bilirkisinin durusmadaki
beyan1 dikkate alindiginda, suca konu motosikletin anahtar1
olmadan da rahatlikla ¢alinabilecegi anlasildigindan bu mad-
de ile uygulama yapilmamistir. Ancak Yargitay 6. C.D. nin
21.01.1993 tarih 1992/9470 esas, 1993/210 karar sayil: i¢tihad1
ornek alinarak, magdurun evinden 6nce montu ile motosiklet
anahtarini ve ruhsatini alan sanigin disar1 ¢ikarak motosikleti
de gottirmesi seklindeki eyleminin zincirleme sug olusturdu-
gu goriilerek sanik muidafiine TCK 43 /1 maddesinin uygulan-
mas1 ihtimaline binaen ek savunma hakki verilmistir. Sanigin
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durusmadaki hali dikkate alinarak, cezasimin hafifletilmesini
gerektirir herhangi bir neden bulunmadigindan takdiri indi-
rim uygulanmamis, ge¢misteki hali ve sug isleme bigimi de
gozetilerek hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair asagidaki
karar verilmistir.

Daire: 11 Tarih:2011 Esas No: 2011/6812 Karar No:
2011/6812

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde olu-
san inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sanigin
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine,;ancak:

Sanigin, Birsen Celikten olan ¢ocugunu, gayri resmi olarak
yasadig1 Saliha Savcidan olmus gibi 15.03.2007 tarihli Mernis
Dogum tutanagmi diizenleyerek niifusa kayit ettirdiginin id-
dia ve kabul olunmasi karsisinda, sanigin beyanu tizerine niifus
memuru tarafindan mernis tutanaginin diizenlenip niifus kii-
tugune kayit edilmesi eyleminde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 gozetilmeden, zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay:1 5320 say1-
I1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412
saylli CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
20.03.2013 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 14 Tarih:2011 Esas No: 2011/9533 Karar No:
2011/9533

Cocugunsoybaginidegistirme veya gizleme sugundansanik
Alaettin Giindiizlin yapilan yargilamasi sonunda; eyleminin
resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugunun kabulii ile
mahktmiyetine dair Sarikamis Asliye Ceza Mahkemesinden
verilen 19.06.2008 giin ve 2007147 Esas, 2008/128 Karar say1l1
hiikmiin siiresi igcinde Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan tebligname ile Daireye gonderilmekle
incelenerek geregi dustintldii:
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Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gortilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Sanigin, gayri resmi birlikte yasadigi Asuman Kékmenden
olan cocugu Giineri, resmi nikahl: esi temyize gelmeyen sanik
Seher ile olan miisterek evliliklerinden olma gibi 14.12.2005 ta-
rihli Mernis Dogum Formunu diizenleyerek niifusa kayit ettir-
diginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, sanigin eyleminin
TCK.nin 231. maddesinde 6zel olarak diizenlenen sucu olus-
turdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diistilerek yazi-
I1 sekilde TCK 204/1. maddesinde diizenlenen resmi belgede
sahtecilik su¢undan mahktmiyet hitkmi kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin beyani {izerine niifus memuru tarafindan mernis
tutanaginin diizenlenip ayni giin niifus kiitigiine kayit edil-
mesi eyleminde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamaya-
cagl gozetilmeden, eylemin zincirleme sekilde gerceklestiginin
kabulii ile yazili sekilde fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goruldigunden, hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, bozma nedenine gore bozma kararmin sanikla ayni hu-
kuki durumda bulunup hakkindaki hiikiim temyiz edilmeyen
sanik Seher Giindtize CMUK.nin 325. maddesi geregince TES-
MILINE, 25.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:4 Tarih:2011 Esas No: 2011/21811 Karar
No:2013/13588

aa-Sanik E.A.nmn 30.01.2007-01.02.2007 tarihleri arasmnda
katilan H.O.a yonelik gerek telefonda gerekse katilanin evinin
ontinde gergeklestirdigi iddia edilen tehdit eylemlerinin, za-
man aralig1 dikkate alindiginda ayni sug isleme kast1 altinda
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geceklestirildigi ve TCKnin 43/1 maddesi kapsaminda kaldig1
distintilmeden, ayrica sanigin katilanin evinin ontinde tiifekle
bir el ates etme bicimindeki eyleminin silahla tehdit ve genel
glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarmi olusturdugu,
ancak TCKnin 44.maddesinde “isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayl1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir” hitkmii karsisin-
da, sanik hakkinda silahli tehdit su¢undan hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek ve
sanigin eylemleri boliinerek, bir kisim eylemleri yontinden be-
raatine, bir kisim eylemlerinden ise mahkumiyetine karar ve-
rilmesi,

bb-Kabule gore de,

aaa-Genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sucunun top-
luma kars1 islenen suglardan olmasi ve belirli olmayan ¢ok sa-
yida kisiye kars1 islenmesi nedeniyle haksiz tahrik hiiktimleri-
nin uygulanamayacaginin gozetilmemesi,

bbb-Kayden sabikasiz olan, yargilama siirecindeki davra-
nislar1 olumlu degerlendirilerek lehine takdiri indirim uygu-
lanan ve kisiligi olumlu goriilerek hitkmolunan hapis cezalar1
adli para cezasina gevrilen saniga ytikletilen tehdit ve genel gii-
venligin kasten tehlikeye sokulmas: suglari nedeniyle dosya-
ya yanstyan ve talep edilen somut maddi bir zararmin bulun-
mamasi1 karsisinda, sanigin hukuksal durumunun, CMKnin
231/6. maddesindeki yasal Olgiitlere gore degerlendirilmesi
yerine, “zarar tazmin kosullar1 yerine getirilmediginden sart-
lar1 olusmayan” bicimindeki yasal olmayan ve yetersiz gerekce
ile hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik E.A. ve katilan H.O. vekilinin tem-
yiz nedenleri yerinde goriildtigtinden teblignamedeki ona-
ma diistincesinin reddiyle HUKUMLERIN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirduriiliip
sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 06.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 5 Tarih:2010 Esas No: 2010/3186 Karar No: 2010/5869

Ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel
saldir1 eylemlerini gerceklestirirlerken magduru birlikte darp
etmek suretiyle direncini kirip birbirlerine yardimci olan sa-
niklardan her birinin bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte
diger sanigin eylemine TCK.nun 37. maddesi kapsaminda fail
olarak katilmis olmasindan dolay1 haklarinda bu sugun nite-
likli hali olan 102/3-(d) maddesi ile birlikte ayni1 Yasanin 43.
maddesinin de uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi karsi
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamaistir.

Delillerle iddia ve savunmalar durusma gozontinde tutula-
rak tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin unsurla-
ria uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan
saniklar miidafiilerin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin
reddiyle htikiimlerin ONANMASINA, 01.07.2010 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2010 Esas No: 2010/11-98 Karar No:
2010/143

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, yiiklenen sugun
stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuclarma uygun sekilde
vasfi tayin, cezay1 artirict sebebin nitelik ve derecesi takdir ki-
linmis, 01.06.2005 tarihinde ytrtirliige giren 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 7 ve 5349 sayili kanunla degisik 5252 sayili
Tuirk Ceza Kanununun Yururlik ve uygulama sekli hakkinda
kanunun 9. maddeleri uyarinca mahkemece 765 ve 5237 say1-
I1 Yasa hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin
denetime imkan verecek sekilde gosterilip birbiriyle karsilasti-
rilmasi suretiyle lehe yasa belirlenerek sonucuna gore hiikiim
kurulmus ve incelenen dosyaya gore verilen kararda bir isa-
betsizlik goriilmemis oldugundan sanik miuidafiinin yerinde
gortilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle hiikmiin istem gibi
onanmasina” karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciligl ise 20.04.2010 gitin ve 72746 say1 ile;

“Sanik Cumhurun miisteki Serdarin ayni hesap numa-
ras1 lizerinden keside edip kendisine verdigi 30.08.2000 ve
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27.09.2000 keside tarihli iki adet ¢ekin, keside tarihlerini tahri-
fatla 20.01.2001 ve 27.01.2001 olarak degistirdikten sonra tahrif
ettigi iki adet ceki, beraat ettirilen sanik Giirsele ayn1 anda tes-
lim ettigi, bu durumun Giirselin 16.01.2002 tarihli durusma-
daki beyanindan agikca anlasilmis olmasi ve 5237 Sayili TCK.
43/1 maddesinde, 765 sayil1 TCK.80 maddesinden farkli olarak
“degisik zamanlarda” denilmek suretiyle ayni anda islenen
eylemlerde zincirleme suca iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
olanaginin bulunmamasi karsisinda, sanik Cumhur igin, lehe
yasanun 5237 sayil1 TCK 204/1 maddesi oldugu halde, Yiiksek
Dairesinin, yerel mahkemenin sanik Cumhur hakkinda miite-
selsil sug olustugundan bahisle 765 sayili TCK 342/1, 80 mad-
deleri uyarinca vermis oldugu mahkumiyet kararmi onamis
olmasinin yerinde olmadig1 dustintildtigtinden, onama karari-
nin kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle itiraz yasa yoluna
bagvurmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Cumhur Urgiiniin resmi belgede sahtecilik sugun-
dan 765 sayili TCYnin 349/2 maddesi yollamasiyla 342/1 ve
80.maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandiril-
masina karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yargitay
C.Bassavciligr arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢o-
ztimlenmesi gereken uyusmazlk; iki adet cek yaprag: {ize-
rinde tahrifat yapan sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik
sucundan hiikiim kurulurken zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacag1 ve buna bagh olarakda somut
olayda hangi yasanin sanik lehine oldugunun belirlenmesine
iligskindir.

Ceza hukukunda yasadaki su¢ tanimina uygun olarak ger-
ceklesen her netice ilke olarak ayr1 bir sug olusturur ve fail kag
netice meydana getirmis ise o kadar sug islemis sayilarak her
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birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz cezalandirilir. Ancak bazi hal-
lerde birden fazla netice meydana gelmis olsa bile, faile mey-
dana gelen netice kadar ceza verilmeyerek tek bir ceza verilme-
si ile yetinilir. Biden fazla neticenin meydana gelmesine karsin
faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden biri de zincirle-
me sugctur. Zincirleme sugta faile tek ceza verilirken, yasanin
ongordiigii miktarda bir arttirim da yapilmasi s6z konusudur.

Zincirleme sug, 765 sayili Yasanin 80. maddesinde; “bir
sug islemek kararinin icrasi ctimlesinden olarak kanunun ayni
hiikmiinii Birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki
olsa bile bir sug sayilir seklinde diizenlenmisken, 5237 Sayili
Yasanin 43/1 maddesinin konumuza iliskin ilk ctimlesinde;
“Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlar-
da bir kisiye kars1 ayni su¢un birden fazla islenmesi durumun-
da, bir cezaya hiikmedilir” bigiminde diizenlenmistir.

765 Say1il1 TCYnda yer alan “muhtelif zamanlarda vaki olsa
bile” ifadesi karsisinda, ayni sug isleme karar1 altinda birden
fazla sucun ayn1 zamanda islenmesi durumunda diger kosul-
larn da varligr halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi olanaklidir. Nitekim 765 sayili TCYnin yirurlugi
zamaninda bu husus yargisal kararlarla kabul edilmis ve uy-
gulama bu dogrultuda yerlesmistir. 5237 Sayilit TCYnin 43/1
maddesinde bulunan, “degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle
zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, suclarin
mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun so-
nucu olarak, ayn1 magdura, ayni zamanda, ayni sucun birden
fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacagi kabul edilmis-
tir. Bu halde zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirim
yapilamayacak ancak bu husus TCYnin 61.maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesiNde g6z 6ntine alinabilecektir.

Burada “ayn1 zaman “ve “degisik zaman” kavramlari tize-
rinde de durulmalidir. Yasada bu konuda bir aciklik bulunma-
digindan ve onceden kesin saptamalarin yapilmasi olanakl
olmadigindan, bu husus her somut olayin 6zelligi gozontine
almarak degerlendirilmeli ve eylemlerin “degisik zamanlarda”
islenip islenmedigi belirlenmelidir. Bu baglamda “ayni zaman-
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da” kavrami dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman araliklar1
da, ayn1 zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
birden fazla belge tizerindeki sahteciligin kas1 zaman araliklar1
da, ayn1 zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
birden fazla belge tizerindeki sahteciligin kisa zaman araliklar1
da, ayn1 zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
birden fazla belge tizerindeki sahtecigin kisa zaman araliginda
yapilmis olmasi ya da birden fazla sahte belgenin kisa zaman
araliginda tiretilmis olmasi halinde de bunlarin ayni1 zamanda
diizenlendiginin, baska bir ifadeyle “degisik zamanlarda” du-
zenlenmediginin kabulii zorunludur.

5237 Sayil1 Yasanin 43 /1. maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,

a- Aynisucgun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,
b- Islenen suclarmn magdurlarinin ayni kisi olmas,

c- Bu suglarin ayin sug islem karar: altinda islenmesi ge-
rekmektedir.

5237 sayil1 Yasanin 43 /1 maddesinin aciklig1 karsisinda 6g-
retide de, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
suclarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda go-
ris birligi bulunmaktadir.

5237 Sayil1 Yasanin 43 /1 maddesinin agiklig1 karsisinda 6g-
retide de, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
suglarin farkli zamanlarda islenmesi gerektigi konusunda go-
rus birligi bulunmaktadir.

Nitekim 2797 sayili Yargitay Yasasiin 14.maddesi uya-
rinca evrakta sahtecilik suglarina iliskin hiiktimlerin temyiz
incelemesini yapmakla gorevli olan Yargitay 11.Ceza Dairesi
de, 5237 Sayili TCYnin yirtirlige girmesinden sonra, bir¢ok
kararinda 765 sayili TCYnin 80 ve 5237 Sayili TCYnin 43/1
maddeleri arasinda bu noktadaki fark: vurgulamakta ve ayni
anda birden fazla sahte evrakin diizenlenmis olmasi halinde
zincirleme sug¢ hiikimlerinin uygulanamayacagini ve bu hu-
susun temel cezanin tayininde gozoniine alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.
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Bu agiklamalar 1s1g1nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, katilandan ayni anda aldigy birer milyar TL be-
delli iki adet ¢ekin keside tarihlerini degistirerek parafladig:
ve arkasimni ciro ederek beraat eden diger saniga olan borcu-
na karsilik verdiginde bir uyusmazlik bulunmamakta, sanigin
suca konu iki adet gek yaprag: tizerindeki sahteciligi de dosya
icerigi karsisinda ayn1 zaman dilimi icinde gerceklestirdiginin
kabulii gerekmektedir.

Yapilan bu tespitten sonra lehe yasanin belirlenmesine
gelindiginde, resmi belgede sahtecilik sugunun ditizenlendigi
5237 Sayili1 TCYnin 204/1 maddesinde 6ngoriilen ceza miktar1
2 ila 5 yil, 765 Sayili TCYnin 342/1 maddesinde ise 2 ila 8 yil
hapis cezasidir. Yerel mahkeme her iki yasay1 karsilastirirken
765 say1il1 TCYnin 342/1 ve 80 ile 5237 Sayili TCYnin 204/1 ve
43/1 maddelerini uygulayarak 765 sayili Yasanin lehe oldugu
sonucuna ulagmistir. Iki adet cek yaprag iizerinde ayni zaman
diliminde yapilan sahtecilikten dolay1 sanik hakkinda 765 sa-
yili TCYnin 80.maddesinin uygulanmasi olanakl: ise de, 5237
Sayil1 TCY1n 43 /1 maddesi, madde metninde yer alan “degisik
zamanlarda” ibaresi nedeniyle uygulanmamali, ancak bunun-
la birlikte birden fazla cek yaprag: tizerinde sahtecilik yapilmis
olmasi olgusu Yasanin 61.maddesi uyarinca temel cezanin be-
lirlenmesi sirasinda gozoniine alinmalidir.

Bu itibarla, tiim bu hususlarin degerlendirilerek 5252 sayili
Turk Ceza Kanununun Yiirirliikk ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Yasanin 9/3 maddesi uyarinca sug tarihinde ytirtirliikte bu-
lunan 765 Sayili TCY ile sonradan yiirtirlige giren 5237 sayil
TCYnin yukarida aciklandig sekliyle ilgili biittin hiikiimleri
olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonugclarin birbirleriyle karsi-
lastirilmasi suretiyle lehe yasanin yerel mahkeme tarafindan
tespiti gerekmektedir.

Bu itibarla Yargitay C.Bagsavciligi itirazimin kabulii ile Ozel
Daire onama kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiik-
miintin bozulmasina karar verilmelidir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1-Yargitay C.Bagsavciligt itirazimin KABULUNE,

2-Yargitay 11.Ceza Dairesinin 18.11.2009 giin ve 775-14327
say1li onama kararimnin KALDIRILMASINA,

3-Manisa Agir Ceza Mahkemesinin 21.12.2005 giin ve 402-
505 sayil1 hitkmiiniin BOZULMASINA,

4-Dosyanin  mabhalline gonderilmesi i¢in  Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 08.06.2010 giinii yapilan miizake-
rede oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/9126 Karar No:
2010/9767

Sanigin, katilanin kimlik bilgilerini kullanarak kendisine ait
fotografla muhtarliktan aldigi 03/10/2007 tarihli ntifus ctizda-
n1 degistirme belgesi ile ayni tarihte Ilge Niifus Midiirliigiine
diizenlettigi sahte niifus ctizdan1 ve 09/10/2007 tarihli sahte
ikametgah belgesi ile katilan bankadan tiiketici kredisi gekti-
gi olayda; sahte niifus ctizdaninin dosyada bulunan fotokopi-
sinde bankaya miiracaat sirasinda aslinin goriildiigiine iliskin
serh verilmis olmasi, kald: ki iddianameye konu sahte niifus
clizdan talep belgesi ile sahte ikametgah belgesi asillarinin
da adli emanette olup durusmada incelendiginin anlasilmasi
karsisinda, samiga yiiklenen zincirleme bigimde resmi belgede
sahtecilik sugunun tiim unsurlariyla siibuta erdigi gozetilme-
den niifus ctizdan aslinin ele gegcmediginden bahisle yazili se-
kilde beraat karar1 verilmesi,

Yasaya aykiri, katilanin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortlmiis oldugundan hitkmiin bu sebepden dolay1 5320 say1l1
Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sa-
yii CMUK .nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

Bagkan Uye Uye Uye Uye
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Daire: 11 Tarih:2010 Esas No: 2010/2136 Karar No:
2010/2136

Sanigin, ayni sug isleme karar1 altinda ......... admna diizen-
lenmis sahte niifus ctizdani, ikametgah ilmuhaberi, ADSL ve
telefon aboneligi, kira sozlesmesi ve bireysel bankacilik s6zles-
mesi diizenlemekten ibaret olusa uygun olarak siibutu kabul
edilen eylemlerinin, TCKnun 43. maddesi uyarinca zincirleme
seklinde resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gozetil-
meden, resmi belgede sahtecilik sucu yaninda ayrica 6zel bel-
gede sahtecilik su¢undan da mahkumiyetine hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri, sanik muidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gortlmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 sayil1 Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 sayili CMUKnun 321. maddesi uyarmca BOZULMA-
SINA, 07.12.2012 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Daire: 7 Tarih:2010 Esas No:2010/1399 Karar No: 2010/1399

26.11.2007 tarihinde kagak sigara satmak sugundan hakkin-
da adli islem yapilan sanigin eylemi fiili kesintiye ugradiktan
sonra 26.12.2007 tarihinde tekrar kacak sigara sattig1 anlasil-
makla, her iki eylemi nedeniyle ayr1 ayri cezalandirilmasi ge-
rektigi halde 5237 sayili TCK.nun 43.maddesi uygulanmak su-
retiyle tek kagakcilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustr.

2-27.12.2007 tarihli birinci iddianameye konu olay tutanak
ve su¢ tarihinin 02.10.2007, 27.12.2007 tarihli ikinci iddianame-
ye konu olay tutanak ve sug tarihinin ise 27.10.2007 olmas: kar-
sisinda, fiili kesinti olusturan ilk olay tutanaginin diizenlendigi
tarihten sonraki bir tarihte sanigin yeni bir karar ve kasit altin-
da hareket ederek ikinci eylemi gerceklestirmis olmas1 gozeti-
lerek, her bir eylemin bagimsiz sug tegkil ettiginin kabulii ile
sanigin iki ayr1 kagakgilik sucundan mahkumiyeti yerine, TCK.
nun 43 /2.maddesi uygulanmak suretiyle miiteselsilen kagakgi-
lik sucundan mahkumiyetine karar verilmis ise de, aleyhe tem-
yiz bulunmadigindan bu husus bozma nedeni yapilmamustir.
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27.10.2007 tarihinde kagak sigara satmak sugundan hakkin-
da adli islem yapilan sanigin eylemi fiili kesintiye ugradiktan
sonra 08.11.2007 tarihinde tekrar kacak sigara sattig1 anlasil-
makla, her iki eylemi nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmas: ge-
rektigi halde 5237 sayili TCK.nun 43.maddesi uygulanmak su-
retiyle tek kagakgilik sugundan mahkumiyetine karar verilmesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustr.

1-27.12.2007 tarihli birinci iddianameye konu olay tutanak
ve sug tarihinin 02.10.2007; 27.12.2007 tarihli ikinci iddianame-
ye konu olay tutanak ve sug tarihinin ise 27.10.2007 olmasi kar-
sisinda, fiili kesinti olusturan ilk olay tutanaginin diizenlendigi
tarihten sonraki bir tarihte sanigin yeni bir karar ve kasit altin-
da hareket ederek ikinci eylemi gerceklestirmis olmas1 gozeti-
lerek, her bir eylemin bagimsiz sug tegkil ettiginin kabulii ile
samigin iki ayr1 kagakeilik sugundan mahkumiyeti yerine, isa-
betsiz degerlendirme sonucu teselsiil hiiktimleri uygulanmak
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi,

Daire: 4 Tarih:2010 Esas No: 2010/29930 Karar No:
2010/29930

1- Samigin, ihbar tizerine olay yerine gelen polis memuru
magdur ile miistekiye sdyledigi kabul edilen “gelmeyin
lan” bicimindeki soziin 6fke ve nefret anlatan kaba bir ses-
lenis niteliginde olup olmadig tartisiimaksizin yetersiz ge-
rekce ve eksik inceleme ile sanigin cezalandirilmasina karar
verilmesi,

2- Kabule gore de;

a- Sanigin, tek eylemle birden fazla kisiye hakaret etmesi
karsisinda, TCKnin 125/3-a maddesi ile belirlenen te-
mel cezanin, aynt Kanunun 43/2. maddesi geregince
artirilmasi gerektigi gozetilmeden, magdur sayisinca
cezaya hiitkmolunmasi,

b- TCKnin 125/3-a maddesinin temel ceza olarak hapis ve
adli para cezas1 bigiminde secenek yaptirim éngormesi
ve sanigin sabikasinda hapis cezasi olmamasi karsisin-

131



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

da, hapis cezasinin tercih edilme gerekcesi gosterilme-
den hiikiim kurulmasi,

Daire: 5 Tarih:2009 Esas No: 2009/2540 Karar No: 2009/4415

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan kurulan hiik-
me yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Saniklar hakkinda miisterek failligin 6zel istirak sekli olan
TCKnin 109/3-b maddesi uygulandig halde, ayrica genel nite-
likteki 37/1. maddesine yollama yapilmasi sonuca etkili goriil-
mediginden bozma nedeni yapilmamustir.

Nitelikli cinsel saldin sugundan kurulan hiikiimlere y6ne-
lik temyiz itirazlaria gelince;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sair
temyiz itirazlarimin reddine,

Ancak;

Ayni1 zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel
saldir1 eylemlerini gerceklestirirlerken magdurenin kollarin-
dan tutmak suretiyle direncini kirip, birbirlerine yardime1 olan
saniklardan her birinin, bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte,
diger sanigin eylemine TCKnin 37. maddesi kapsaminda fail
olarak katilmis olmasindan dolay1 haklarinda bu sugun nite-
likli hali olan 102/3-d maddesi ile birlikte aym1 Yasanin 43/1.
maddesinin de uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykiri, katilan, katilan vekili, sanik Cemil ve sanik-
lar miida-filerinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriil-
miis oldugundan, hiikmtin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi
de gozetilerek CMUKnin 321 ve 326. maddesi uyarinca (BO-
ZULMASINA), 08.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/22742 Karar No:
2009/22742
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II) Sanigin, on bes kez sahte olusturulmus kartlar1 kullan-
mak sugundan, on dokuz kez kullanmaya tesebbiis etmek su-
cundan ve bir kez resmi belgede sahtecilik sucundan mahku-
miyetine dair hiikiimlere yonelik samigin temyiz itirazlarma
gelince,

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lilere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma neticelerine
uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igeri-
gine gore sanigin bir nedene dayanmayan ve yerinde goriilme-
yensair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

A) Adli emenette bulunan suga konu kartlar ile Katilan Osman
Canin bilgileri ve kendi fotografini kullanmak suretiyle
sahte diizenledigi anlasilan niifus ctizdaninin delil olarak
dosyada saklanmasi yerine miisaderesine karar verilmesi,

B-1) Sanigin, First Data Internationalda acilan hesaplarla ilis-
kilendirilmek suretiyle olusturulan sahte kredi kartlarini
kullanmak sucundan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygu-
lanmasi suretiyle on dort kez ve dogrudan sahte kredi kart:
kullanmak sugundan bir kez mahkumiyetine dair hiikiim-
ler agisindan;

a) Sanigin ayni bankadan, ayni kisi adina olusturdugu bir-
den fazla karti, birden fazla kullanmasi halinde, eylemin
bir biittin halinde tek sug say1ilip, zincirleme sug hiikiim-
lerinin uygulanmasi ve ayni kisi adina olusturulan kart
say1styla, menfaat miktarmin TCKnun 43/1 maddesin-
de 6ngoriilen artirim orani ile temel cezanin belirlenme-
si sirasinda dikkate alinmasi gerektigi gozetilmeksizin,
First Data International bankasina ait kartlarin kimlerin
hesabiyla iliskilendirildigi arastirilmadan, eksik sorus-
turmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi

b) Adli para cezasi 62 birim giin olarak tayin edilmesine
ragmen, TCKnun 52/2 maddesi uyarinca birim giinii
20 YTL hesabiyla sonug adli para cezasinin 1240 YTL
yerine 930 YTL olarak belirlenmesi suretiyle eksik ceza
tayini,
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2) Sanigin, sahte olusturulan kartlar1 bulundurmak suretiyle
kullanmaya tesebbiis sugundan on dokuz kez mahkumiye-
tine dair hiikiimler acisindan;

1.Kullanima elverisli olmasina ragmen kullanilmadig1 sap-
tanan sahte kartlar1 bulundurma eyleminin, TCKnun 245/2.
maddesinde tanimlanan suca uygun bulundugu hesabiyla
iliskilendirilen banka sayisinca ve ayni bankaya ait birden faz-
la kartin diizenlenmesi halinde ise zincirleme bicimde sugun
olusacag1 gozetilmeden, yazili sekilde sahte kart1 kullanmaya
tesebbiis sugundan mahkumiyetine karar verilmesi,

2.Kabule gore de;

3.a) Ayrmtilary, CGKnun 06/05/2008 tarih ve 2007/4.27,
2008/95 sayil1 kararinda aciklandig: tizere, adli sicil kaydinda
yer alan suglarin bir kisminin, yargilamaya konu suctan ¢nce
islenmis ise de, karar ve kesinlesme tarihlerinin yargilamaya
konu sugun islendigi tarihten sonra olmasi ve diger sug bilgile-
rinin ise taksirli suglara iliskin olmalar1 nedeniyle uygulamaya
engel bir sug bilgisinin bulunmadig1 ve hakimin resen deger-
lendirmesi gerektigi dikkate alinarak, karar tarihinde yurtir-
litkkte olan CMKnun 231 /5 maddesinin uygulanip uygulanma-
yacagl hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
olmasi

4.b) Temel ceza tayin edilirken, 60 birim giin adli para ceza-
st yerine 60YTL adli para cezasina hitkmedilmesi.

5.3) Sanigin resmi belgede sahtecilik su¢cundan mahkumi-
yeti agisindan;

6.06/07 /2007 tarihli oturumda, sahte niifus ctizdaninin ilk
bakista igfal kabiliyetinin bulunmadig: belirtilmis ise de, Antal-
ya Polis Kriminal Laboratuarmimn 27/11/2006 tarihli raporuy-
la, Istanbul Adli Tip Fizik Thtisas Dairesinin 10/09/2007 tarihli
raporu birlikte degerlendirilerek, 28/12/2007 tarihli oturumda
igfal kabiliyetinin var oldugunun kabul edilmesi ve dairemiz-
ce yapilan gozlemde de, olayin gelisimi, belgenin mevcut du-
rumu, ibraz ve kabul kosullari, ilgili mevzuat ve tiim dosya
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kapsamu birlikte degerlendirildiginde, bilgisayar ve ekipmani
vasitasiyla tlimden sahte olarak olusturulsa da, yaniltma ye-
tenegine sahip oldugu kanaatine varildigindan, teblignamede
yer alan aksi diistinceye istirak olunmamustr.

7. Ayrmtilar, CGKnun 06/05/2008 tarih ve 2007/4.27,
2008/95 sayil1 kararinda aciklandig: tizere, adli sicil kaydinda
yer alan suclarmn bir kisminin, yargilamaya konu sugtan 6nce
islenmis ise de, karar ve kesinlesme tarihlerinin yargilamaya
konu sucun islendigi tarihten sonra olmasi ve diger sug bilgi-
lerinin ise taksirli suclara iliskin olmalar1 nedeniyle uygula-
maya engel bir sug bilgisinin bulunmadig1 ve hakimin resen
degerlendirmesi gerektigi dikkate alinarak, karar tarihinde yti-
riirlitkte olan CMKnun 231 /5 maddesinin uygulanip uygulan-
mayacag1 hakinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
olmasi,

8.Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiiktimlerin bu sebeplerden dolay1 5320
saylll Yasanin 8/1.maddesi uyarmnca uygulanmasi gereken
1412 sayili CMUK.nun 321.maddesi uyarinca BOZULMASI-
NA, kazanilmis hakkin sakli tutulmasma 04/02/2010 gtintinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/22078 Karar No:
2009/22078

Sahte olusturulan birden fazla kredi kartinin kullanilma-
st halinde eylemlerin her farkli banka kart1 i¢in ayr1 ayr1 sug
olusturup kartlarin birden ¢ok kullanimi halinde her kart igin
zincirleme seklinde islenen sug hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rekmektedir. Somut olayda da saniklar Mahmut A...., Biilent
O...., Sadat Hiiseyin B...in Europabelcium kartin1 Fatih D... ve
Tahsin T...e ait isyerinde kullandiklari, Pirecusbanka ait kre-
di kartini ise Fatih D....e ait isyerinde kullanmaya tesebbiis et-
tikleri anlasilmakla, Europabelcium karti igin 5237 sayili TCK.
nun 245/3, 43, Pirecusbanka ait kredi kart1 igin ayn1 yasanin
245/3, 35/2. maddeleri ile ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi yerine
suca konu kredi kartlarinin kullanimlarina iliskin eylemlerin
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zincirleme islenen tek sug kabuliiyle uygulama yapilmasi, sa-
niklar Mahmut A... ile Fatih D....in sabika kayitlarindaki bilgi-
lere gore kosullar1 olustugu halde 5237 Sayili TCK.nun 58/7.
maddesi geregince miikerrirler hakkindaki infaz rejiminin ve
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma-
sina karar verilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi yapilmamus, saniklardan Mahmut A... hakkinda niifus
clizdaninda sahtecilik eylemi nedeniyle “resmi belgede sahte-
cilik” sucundan dava zamanasimi icerisinde kamu davasi agil-
mas1 mimkiin gortlmiistir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklara yiik-
lenen suclarin siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonugclarina
uygun sekilde vasiflar1 takdir kilinmis, savunmalar1 inandiri-
a gerekgelerle reddedilmis ve incelenen dosyaya gore verilen
hiiktimde elestiriler disinda bir isabetsizlik gortilmemis oldu-
gundan saniklar ile saniklar Mahmut ile Tahsin miidafilerinin
fazla ceza verildigine, eksik sorusturmayla hiikiim kuruldugu-
na, sucun unsurlarinin olusmadigina ilisen ve yerinde goriil-
meyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA,
16/02/2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 9 Tarih:2009 Esas No: 2009/10381 Karar No:
2009/11140

..Samigin B.Y.admna diizenlenmis niifus ctizdanindaki fo-
tografi sokerek kendisine ait fotograf1 yapistirdig ve s6z konu-
su fotografi kullanmak suretiyle ise girip kurumca adina sigor-
ta sicil kart1 diizenlendigi anlasildigindan eyleminin zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu olustaracagihukuki
durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden
iki ayr1 sug kabul edilerek uygulama yapilmasi...

Daire: 4 Tarih:2009 Esas No: 2009/18980 Karar No:
2009/18980

2-)Silahla yaralama sucundan acilan davada ,silah kullanil-
madiginin ancak yaralamanin ese karsi islendiginin anlasilmast
karsisinda, arttirim nedeninin vasfinin degismesi karsisinda,ek
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savunma hakki verilmeden TCY 86/3-a maddesi uygulanmak
suretiyle CYY 226/1 .maddesine uyulmamas,

3-)Kabule gore de ayn1 anda birden fazla kisiyi silahla teh-
dit eyleminde TCY 106/2-a maddesiyle verilen cezada TCY
43/2 maddesiyle arttirrm yapilmasiyla yetinilmesi gerekirken,
magdur sayisinca hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis ve sanik Mehmet Aydar miidafiinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriil-
diigiinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma
oncesi asamadan baslayarak stirduriliip sonuglandirilmak
tizere dosyanin esas/Hiikiim mahkemesine gonderilmesine,
01.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2009 Esas No: 2009/20103 Karar No:
2009/20103

a) Belgelerde sahtecilik suglarinda; aldatma yeteneginin bu-
lunup bulunmadigmin takdirinin mahkemeye ait oldugu
cihetle, adli emanetin 2008/28 nosunda kayith suca konu
niifus clizdani ve stiriicli belgesinin celbi saglanip incelen-
mek suretiyle 6zelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi,
denetime olanak verecek sekilde sahte belgelerin asillarinin
dosya icerisine konulmasi, gerektigi gozetilmeden eksik in-
celeme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmas,

Kabule gore de;

b) Suga konu sahte niifus ctizdani ve siiriicti belgesinin sanik-
tan ayni anda ele gecirildigi ve belgelerin farkli zamanlarda
dtizenlenip kullanildigina dair delillerin de bulunmadig:
cihetle, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08.06.2010 giin ve
98/143 sayil1 ve Dairemizin benzer bir ¢cok kararinda agik-
landig tizere, 5237 sayili TCKnun 43/1. maddesinde “de-
gisik zamanlarda” denilmesi karsisinda, ayn1 anda birden
fazla sahte belgenin kullanilmasi halinde zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanamayacag1 ancak birden cok sahte
belgenin diizenlenmesi/kullanilmasi olgusunun 5237 say1-
11 TCKnun 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi
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sirasinda nazara almabilecegi gozetilmeden yazili sekilde
zincirleme olarak islenen resmi belgede sahtecilik sugun-
dan sanik hakkinda fazla ceza tayini,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken
1412 sayili CMUKnun 321. maddesi uyarinca istem gibi BO-
ZULMASINA, 21.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 11 Tarih:2008 Esas No: 2006/2458 Karar No:
2008 /5855

1-Sanigin sikayetcilerin ¢alistiklar: isyerlerinin karsisinda
bulunan ve sik sik gittikleri kahvehaneye gidip gelmek sure-
tiyle samimiyet kurdugu, bunlara gergege aykir1 olarak Sam-
sun ilinde bir stiper market agilacagini, burasinin gtivenlik
sefligi gorevini kendisinin yaptigini, buraya gtivenlik elema-
n1 alimacagini soylemek suretiyle yaptig: hileli hareketlerine
aldanan sikayetcilerin saniktan akrabalarmi ise almalarmi
istedikleri, sanigimn da akrabalarmi gtivenlik eleman1 olarak
ise aldiracagimni ancak bunun icin giivenlik sertifikalarimin
bulunmas: gerektigi ve bunu temin etmek bahanesi ile her
bir sikayetciden haksiz menfaat temin ettiginin anlasilmasi
karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek bigimde belir-
lenebilmesi bakimindan; sanigin magdurlardan hangileri ile
miistakilen, hangileri ile topluca goriistip paralar1 aldig1 kesin
surette saptanip, ayni yer ve zamanda topluca para alinanlara
kars1 islenen dolandiricilik sugu yontinden tek ceza tayin olu-
nup kendi iginde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas,
ayr1 yer ve zamanda gergeklesen dolandiricilik sugu/suclari
yoniinden ise magdur sayisinca sug olusacagl gozetilmeden
eksik sorusturma ile yazili sekilde magdur sayisinca sug olus-
tugunun kabuliiyle ayr1 ceza tayini,

2-Kabule gore de;

a-Sanigin katilan “ye yonelik eyleminden dolay1 lehe oldu-
gu kabul olunan 765 sayili TCK.nun ilgili tim hiikiimlerinin
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bir biittin olarak tekerrtir hitkmii ile birlikte uygulanacag: go-
zetilmeden yazili sekilde uygulama ile eksik ceza tayin edil-
mesi,

b-5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda cezalarin ictimaina
iliskin bir hiiktim bulunmadig: ve 5275 Sayili Ceza ve Giiven-
lik tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 99. maddesinde
“hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarmi
ayri ayri korurlar” hitkmiint icerdigi gozetilmeden, 5237 sayil1
Yasanin 107.maddesi uyarinca tayin olunan cezalarin da icti-
maina karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1
5320 sayil1 yasanin 8/1 maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 sayili CMUK. nun 321. maddesi uyarinca istem gibi
BOZULMASINA,09.06.2008 giintinde oybirligiyle karar veril-
di.

Daire: 11 Tarih:2008 Esas No: 2006/2697 Karar No:
2008/2853

1- Sanigin, calman 34 ... 599 plakal arag icin sahte 34 ... 5757
plaka kaydiyla Ali adma trafik tescil belgesi diizenledigi,
ayrica yakalandiginda tizerinde kendi fotografi bulunan
sahte olarak Umit ismine diizenlenmis niifus ciizdani ve
strticti belgesi bulundugundan bahisle agilan kamu da-
vasinda; Ali ve Umit adlarina diizenlenen belgelerin ayr1
kastla islenen iki sahtecilik sucunu olusturacag dikkate ali-
narak, Umit adina sahte olarak diizenlenmis niifus ctizdani
ve siirticli belgesinin ayn1 anda kullanilmasi eyleminin sug
tarihinde ytirtirliikte bulunan 765 sayili takanin 80. mad-
desinin uygulanmasini gerektirdigi, 01.06.2005 tarihinde
yurirlige giren 5237 sayili takanin 43. maddesinde, 765
sayili Yasanin 80. maddesinden farkli olarak “degisik za-
manlarda” denilmesi karsisinda ayn1 anda islenen fiillerde
zincirleme suga iliskin hiikiimlerin uygulanma olanag bu-
lunmadigindan tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan
hiikim kurulmas: gerektigi, ancak sanigin giittiigti amag
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ve saik, su¢ konusunun 6nemi, kastin yogunlugu ve sahte
belge cesitliligi dikkate alinarak temel cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak tayini gerektigi gozetilmeden; buna gore ka-
rarmn gerekce bolimiinde; 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3.
maddesi uyarinca sug tarihinde ytrtrliikte bulunan 765
say1l1 Yasa ile sonradan ytirtirltige giren 5237 sayil1 Yasa-
nin ilgili biitiin hiiktimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin
tespiti gerektigi gozetilmeden 765 sayili takanin 350/1-3.
maddesinin lehe oldugundan bahisle yazili sekilde her bir
belgeden ayr1 ayr1 hiitkiim kurulmasi,

2- Suca konu sahte belgelerin delil olarak dosyada saklanmasi
yerine zoralimina karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320
sayili Yasanmn 8/1. maddesi geregince uygulanmas: gereken
1412 sayii CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASI-
NA), 16.04.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yar. CGK, 20.11.2007, 2007/5-142; 2007/240

“Cinsel istismar suglarinda, magdurun ruh saghgimnbozulma-
s1, bagimsiz ve miistakil ceza belirlenmesini gerektiren bir sug tipini
olusturmayip, sucun temel sekline nazaran cezanmn daha agir belir-
lenmesini gerektiren bir artirim nedenini olusturmaktadir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag: hallerde. TCY 'nin
43. maddesi uyarinca artinnm, diger artirim nedenleri uygulanarak
bulunan ceza iizerinden yapilmali ve artirim miktari, neticesi sebe-
biyle agirlasnus su¢ nedeniyle TCY nin 103/6. maddesi uyarinca ya-
pilacak artirimla bulunan ceza miktarina eklenerek sonug ceza belir-
lenmelidir.” (YKD, Agustos 2008)

Yar. CGK, 02.10.2007, 2007/6-195; 2007/197

“Samgn bir apartmanin tigiincti katinda oturan yakinanin evine
penceresinden girerek para ve bir kisim egya ile birlikte aldigi otomo-
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bil anahtariyla evden c¢ikip hemen evin dniinde otoparkta bulunan
aract ¢almast eyleminde, araya zaman arali§r girmedigi ve fiilin ke-
sintiye ugramadan devam ettirildigi gozetildiginde, zincirleme su¢
hiikiimlerinin wygulama yeri bulunmamaktadir. Samigin eyleminin
biitiin halinde tek bir hirsizlik sugunu olusturmakta olup, suca va-
sif verilirken eylem biitiinliigii icindeki en agir nitelie dayanilma-
st gerekir. Yerel mahkemece bozma iizerine yeni hiikiim kurulurken
olusum biitiinliigiiniin gozetilerek Yasa’min 61. maddesince temel
cezanin tespiti uygundur.”(YKD, eyliil 2008)

Yar. 1 CD, 15.11.2006, 2398/4942

“Kardesi G T’i birlikte taammiiden oldiirmekten, 6ldiir-
meye tam derecede tegebbiisten samiklar I T ile F T ve izinsiz
silah tasgimaktan ad1 gegen sanik F T?in yapilan yargilanmalar:
sonunda: Hiikiimliiliiklerine iliskin (BAKIRKOY) Besinci Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 14.10.2005 giin ve 171/263 say1l1
hiikmiin Yargitay?ca incelenmesi C. Savcisi ile saniklar mii-
dafii taraflarindan istenilmis, saniklar durusma da talep etmis
ve hiikiim kismen re?sen de temyize tabi bulunmus oldugun-
dan dava dosyas1 C.Bagsavciligindan tebligname ile Dairemi-
ze gonderilmekle: saniklar miidafilerinin durusmali yapilan
temyiz itirazlar ile C. Savcisinin temyizi vechile incelendi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

1- Istanbul Baro Bagkanlig ile Gokkusagi Kadm Dernegi ve
Amargi Kadin Bilimsel Kiltiirel Arastirma Yaymcilik ve
Dayanisma Kooperatifinin CMK.nun 237. maddesinin 6n-
gordiigti anlamda suctan zarar gordiiklerinden s6z edile-
meyecegi cihetle, vekillerinin temyiz istemlerinin CMUK.
nun 317. maddesi uyarinca reddine,

2- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar I ve F?in
25.02.2004 ve 27.02.2004 tarihli suclarmin siibutu kabul,
bozma nedeni sakli kalmak kaydiyla olusa ve sorusturma
sonuglarina uygun sekilde suclarmn niteligi tayin, takdire
ilisen cezay1 azaltic1 sebebin niteligi takdir kilinmis, sa-
vunmalar1 inandiric1 gerekgelerle reddedilmis, incelenen
dosyaya gore verilen hitkiimde bozma nedenleri disinda
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isabetsizlik gortilmemis oldugundan, saniklar miidafiinin
temyiz dilekgesinde ve durusmali incelemede eksik incele-
meye, sug vasfina sanik 1 icin iki olayda da siibutun bulun-
madigina, agir tahrikin varligina yonelen ve yerinde gortil-
meyen temyiz itirazlarimin reddine,

Ancak;

a)

Sanik 1 ile karar ve eylem birligi icinde bulunan sanik
F tarafindan 25.02.2004 tarihinde oldiirtilmeye tesebbiis
edilmesinden dolay1 hastanede tedavi altinda bulunan
maktulenin, 27.02.2004 tarihinde, sanik I ile ayni karar
ve eylem birligi icinde bulunan sanik F tarafindan, ye-
nilenen kasitla vurulup oldiirtilmesinde, araya giren za-
man dilimi de gozetilerek, Yargitay?in yerlesik uygula-
malarina gore, her iki sugun zincirleme (mditeselsil) sug
kabul edilemeyecegi gibi, esasen uygulanan 5237 Sayil
Kanunun 43. maddesinin son fikrasi uyarinca bu tiir
suglarda bu madde hiikiimlerinin uygulanamayacag:
diisiiniilmeden, sanik irfan yoniinden 765 sayili TCK.
nun 73. maddesinin de ayrica tatbiki suretiyle her iki
suctan saniklar hakkinda ayr1 ayri ceza tayini gerekir-
ken suclara zincirleme sug vasfi verilmesi;

Sanik F?in sug tarihinde 18 yasini doldurmaya 2 ay1 kal-
dig1 diistintilerek, 5237 Sayili TCK.nun 31/3. maddesi-
nin tatbikinde makul bir indirim yerine cezanin azami
indirime tabi tutulmasz;

Huktim tarihinden once ytirtirlige giren 5237 Sayili
TCK. ile 765 Sayil1 TCK. hiikiimleri ayr1 ayr1 uygulana-
rak lehe kanunun tesbiti liizumunun diisiiniilmemesi;

Uygulamaya gore; saniklara ek savunma yaptirilmadan
5237 Sayil1 TCK.nun 82/1-d. maddesinin tatbikine ka-
rar verilmesi;

Sanik F hakkinda 6136 Sayili Kanuna muhalefet sugun-
dan mahkumiyet hitkmii kurulurken 5335 Sayili Kanu-
nun 22. maddesi uyarinca para cezasmin tayininde 1
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YTL.nin altinda kalan tutarlarin dikkate alinamayacag1
gozetilmeden fazla ceza tayini;

Yasaya aykiri, C.Savcisinin ve saniklar miidafiilerinin tem-
yiz dilekgcelerindeki ve durusmali incelemedeki temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goriilmekle kismen re?sen de temyize
tabi bulunan hiiktimlerin teblignamedeki diistince gibi (BO-
ZULMASINA) 15.11.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
(www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 28.01.2009, 2008/19205; K.2009/1041

“Samgin durugma oncesi gorevli jandarmalara : 1 durusma
strasinda agir ceza heyetine karsi hakareti, far’c: kisilere karsi
tek bir fiille birden ¢cok kez hakaret olup, 52 S” sayilr Yasa'min
125/3-a, 43/2. maddelerine uyan iki ayr1 zvrr-cirleme sug olus-
turdugu gozetilmelidir. “(YKD, Mart 2010)

Yar. 4 CD, 07.09.2006, 2006/3693; 2006/13874

“1-Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 29.11.2005/36 say1l1
arama karar1 getirtilerek incelenmesi ve samigin iist arama-
sinin CMK.nun 116, 119 maddeleri ile 1.6.2005 tarihli ara-
ma yonetmeligi hiikiimlerine uygun yapilip yapilmadig:
arastirilarak, sonucuna gore kolluk gorevlilerinin hukuka
uygun davranslariyla gorevliye direnme ve sévmeye yol
aclp acmadiklar: tartisilarak, sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi yerine, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgey-
le hiikiim kurulmasi,

2- Kabule gore; Sovme su¢undan TCY.nin 43. maddesiyle ar-
tirim yapilirken gerekce gosterilmeden alt sinirin tistiinde
artirim yapilmasi,

...nedeniyle hiiktimlerin BOZULMASINA, 7.9.2006 tarihin-
de oybirligi ile karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 28.01.2008, 2007/10292; 2008 /737
“1-Ayn1 zamanda ve ayn1 nedenle birden ¢ok polis memuruna

direnmenin tek sug olusturtugu gozetilmeden, TCY .nin 43.
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maddesi 1/4 oraninda artirilmak suretiyle fazla cezalar be-
lirlenmesi,

2-TCY.nin 53/1-c maddesindeki hak yoksunluguna kosullu
saliverme tarihine kadar hiikmedilebilecegi gozetilmeden, ce-
zasl1 gektirilinceye kadar uygulanmasina hitkmolunmasi,

Yasaya aykiri ve Ust ve o yer C.Savcilari ile saniklar Gokhan
Kirbag, Oktay Cay, Hakki Un ve Sezgi Demirbozan?in temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildiigiinden
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi
asamadan baslayarak stirdtirtiliip sonuclandirilmak tizere dos-
yanin esas/htikiim mahkemesine gonderilmesine, 28.01.2008
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 31.03.2008, 2008 /329; 2008 /2957

“Yargitay CGK.nun Dairemizce de benimsenen 20/11/2007
giin ve 2007/5-142 Esas, 2007 /240 sayil1 kararinda belirtildigi
tizere sanigin zincirleme bicimde kasten isledigi nitelikli cin-
sel saldir1 suglariin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlugu
i¢in en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken
TCK. nun 102.maddesinin 5.fikrasindaki sucun agirlasmis ha-
linin teselstil edemeyecegi, zincirleme bicimde gerceklesen ey-
lemlerin 102/5.maddeden 6ncekilerin olmasi nedeniyleTCK.
NUN 43.maddesi uyarinca 102/5.madde ile tayin edilen ceza
tizerinden degil bu maddenin tatbikinden 6nce bulunan ceza
miktar1 izerinden yapilmasi ve 102/5.maddeyle belirlenen ce-
zaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayini,

Kanuna aykir1 ve sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 Sayil1 yasanin 8/1.maddesi de gozetilerek CMUK.nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,31/03/2008 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 22.01.2008, 2007/12459; 2008/198

“Hiikme esas teskil eden Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fa-
kiiltesi Dekanligr Cocuk ve Ergen Ruh Saglig: ve Hastalikla-
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r1 Anabilim Dalinca dtizenlenen 16.08.2006 giin ve 321 sayil
raporda magdurda “depresif bozukluk” saptanip bu nedenle
ruh saghgimin bozuldugu belirtildiginden 5237 sayili1 TCK nin
103/6.maddesi kapsaminda magdurun ruh ve beden saglig:-
nin bozulup bozulmadig hususunda bir kez de Adli Tip Ku-
rumu ilgili ihtisas kurulundan goriis sorularak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilrde hiikiim
kurulmasi,

Kabule gore de;

Sanigin zincirleme bigiminde kasten isledigi cinsEl istis-
mar suglarmin neticesi sonucu gerceklesen ve sorumlulugu
icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gere-
ken TCK nin 103/ 6.fikrasindaki sugun agirlasmis halinin tesel-
sil edemeyecegi,zincirleme bicimide gerceklesen eylemlerin
103/6.maddeden onceki fikralardaki hallerin olmasi halinde
43.maddesi uyarinca yapilacak arttirmanm 103/6 madde ile
tayin edilen ceza tizerinden degil bu maddenin tatbikinden
once bulunan ceza miktar1 tizerinden yapilmasi ve 103 /6.mad-
desiyle belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek
yazili sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (www.
adalet.org)

Yar. 5 CD, 05.12.2005, 2005/18092; 2005/22638

“Zorla kagirip alikoyma ve 1rza ge¢me suclarindan hitktim-
li B.C.” nin hakkinda 5237 Sayili TCK.nun uygulanip uygulan-
mayacagileilgili olarak (F.) Agir Ceza Mahkemesinden verilen
15.06.2005 giin ve 2001/61 esas, 2001/130 karar sayili hitkmiin
suiresi icinde Yargitay’ ca incelenmesi hiikiimlti miidafii tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciligindan
tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diisii-
nildi;

Davanin esasini ¢ozen veya bunda degisiklik yapan sonug
kararlar durusma disinda verilmis olsalar bile temyiz edilebi-
lecegi ve bu nedenle hiikiimli miidafiinin istemi temyiz niteli-
ginde oldugu kabul edilerek yapilan incelemede;
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Gerekgesi gosterilmek suretiyle verilen 1rza ge¢me sugu
yoniinden 765 Sayili Yasaya gore kurulup kesinlesen hitkmiin
lehe olmasi nedeniyle aynen infazina ve kagirma sucu baki-
mindan ise hiikiimlii yararina diizenleme getiren 5237 Sayili
Yasanin 109/2-3b-5, 62 ve 53 maddelerine gore cezanin yeni-
den belirlenmesine dair kararlar usul ve kanuna uygun oldu-
gundan ve sonradan yiirtirltige giren 5377 sayili yasayla 5237
sayil1 Kanunun 43/son. maddesi degistirilerek irza ge¢me su-
cuna teselsiil hitkiimlerinin uygulanmasinin olanakl kilinmasi
da lehe kabul edilen hiikmii degistirmediginden yerinde go-
rilmeyen hiikiimlti miidafiinin temyiz itirazlarinin reddiyle,
kararlarin (ONANMASINA), 05.12.2005 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 2007/7481; 2007/6548

“Samigin diikkaninda 4 giin cirak olarak calistiktan sonra
ayrilan magdura takriben 1 ay sonra nitelikli cinsel istismar-
da bulunmasi eyleminde sug tarihi itibariyle hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuzu kottiye kullanma unsuru bulunmadigy,

Ancak magdurun anitisiine cinsel organini sokmmaya ca-
lisan ,bilahare oral yoldan cinsel istismar1 gerceklestiren sani-
g1in ayrica kendisine masturbasyon yaptirdig: anlasildigindan
cezasinin 5237 sy yasanin 43. maddesi gergince arttirlmamasi
BOZMAYT gerktirmistir.” (www.adalet.org)(YKD, Mart 2008)

Yar. 5 CD, 09.07.2007, 2007/5573; 2007/6022

“TCK.nun 61. maddedeki siralamaya aykir1 olarak 43. mad-
denin 103/3. maddeden sonra uygulanmas: sonuca etkili ol-
madigindan, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun raporuna
gore sucun sonucundan Magdurenin ruh sagligi bozuldugu
halde saniga verilen cezanin ayni maddenin 6. fikras1 uyarinca
artirilmamasi ise karsi temyiz bulunmadigindan bozma nede-
ni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun olarak olu-
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san kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore yerinde
gorilmeyen sair temyiz itirazlariin reddine,

Ancak;

Sanik hakkinda 5237 sayili Yasanin 53 /1. maddesi uyarinca
uygulama yapilirken aynt maddenin 3. fikras1 gozetilmeksizin
53/1-c madde ve bendinde sayilan velayet hakki, vesayet veya
kayymmliga ait haklarin kosullu saliverilmeye kadar kisitlan-
mas! yerine bunlardan da infaz siiresince yoksun birakilma
karar1 verilmesi, yasaya aykir1 oldugundan, hitkmtin CMUK.
nun 321. maddesi geregince BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, ayni yasanin 322.
maddesi uyarinca, hiikiimden 5237 sayili TCK.nun 53. mad-
desinin uygulamasina iliskin kismin ¢ikartilarak, yerine “sani-
gin 5237 sayili Yasanin 53 /1-a-b-d ve e bentlerinde ngoriilen
haklardan hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, c ben-
dinde diizenlenen haklardan da kosullu saliverilmesine kadar
yoksun birakilmasina” denilmek suretiyle sair yonleri usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASI-
NA, 09.07.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

NOT:Mahkemece 103/2,43/1,103/3 maddeleri sirasiyla
uygulandiktan sonra ceza miktarmin 15 Y1l Hapis cezasin geg-
mis olmasi gerekgesiyle TCK.nun 103/6 maddesi hikmii uy-
gulanmamuistir.(www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 2008/547; 2008/3293

“Bozmaya uyuldugu halde 5237 Sayili TCK.nun 61. Madde
hitkmiine uygun olarak sariga 5237 Sayili TCK.nun 103/1-4-
6. maddelerinin tatbiki ile ceza tayin edildikten sonra, sugun
sonucunda meydana gelen beden veya ruh saghgindaki bozul-
manin teselstil etmeyecegi gozetilerek 43. madde uyarinca ya-
pilacak arttirrmin 103/4. madde ile belirlenen ceza tizerinden
hesaplanarak 103/6. madde ile verilen cezaya ilave edilmesi
suretiyle uygulama yapilmasi gerekirken siralamaya aykir1 ve
eksik ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

‘ 147



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

Yar. 5 CD, 18.05.2009; 2009/4782; 2009/5912

“Zincirleme surette cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugun-
dansanik .......yapilan yargilanmasi sonunda; ruh sagligini boza-
cak ve zincirleme bigimde zorla cocugun nitelikli cinsel istismar1
sucundan mahkéimiyetine dair, ..... Agir Ceza Mahkemesinden
verilen ....gtin ve 2008/... Esas, 2008/ .... Karar sayili1 hitkmiin
stiresi iginde Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan
istenilmis ve ceza miktarma gore hiikiim re’sen de temyize tabi
oldugundan dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile dai-
reye gonderilmekle incelenerek geregi diistintildi;

Kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sug¢undan dolay:r dava
zamanasimi siiresi icerisinde dava agilmasi miimkiin goril-
musttr.

Sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen zorla ve
ruh sagligini bozacak bicimde ¢ocugun muiteselsilen nitelikli
cinsel istismar1 suguna uyan 5237 sayili TCK.nun 103/2, 103 /4
ve 43. maddeleri uyarinca verilen ceza 15 yila ulagsa veya gegse
dahi, sucun sonucunda ruh saghgmin bozulmasindan dolay1
neticenin agirligina gore tayin edilen cezanin 49/1 ve 103/6.
maddeler geregince yirmi yila kadar artirilmasinin olanakli bu-
lundugu nazara alinarak hakkaniyet geregi ve anilan maddeye
islerlik kazandinlabilmesi icin cezada bir miktar daha artirim
yapilmasi gerektigi gozetilmeden 103 /6. maddenin uygulama
dis1 birakilmasi kars: temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamis.

Delillerle iddia ve savunma durusma gozoniinde tutularak
tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul olunan fiilin unsurlanna
uygun sekilde tavsif ve tatbikat1 yapilmis bulundugundan ye-
rinde goriilmeyen sanik miidafiin ve re’sen temyiz itirazlarimin
reddiyle hiikmiin ONANMASINA, 18.05.2009 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 02.12.2008, 2008/11972;2008 /10675

“Secimlik hareketli suclardan olan nitelikli cinsel saldir
sucunun magdurenin cinsel organina once parmagin sonra pe-
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nisin ithal edilmek suretiyle islendigi anlasildigina gore, degi-
sik zamanlarda birden fazla islenmesi sart1 bulunmadiginda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz.” (YKD, Mart 2009)

Yar. 6 CD, 27.06.2005; 2003 /21871; 2005/ 6237

“Dosyada bulunan suga konu sahte niifus ctizdaninin ince-
lenmesinde, fotograf tizerinde soguk damga izinin bulundugu,
kandiricilik yetenegi tasidig1 gozlenip saptanmis oldugundan,
teblignamedeki bu yondeki bozma diistincesi benimsenme-
mistir.

Dosya ve durusma tutanaklari icerigine....su¢un sanik tara-
findan islendigini kabulde ve nitelendirmede usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigindan, 1b6b2005 tarihinde ytirtirliige gi-
ren 5237 s. TCK'nin 7/2....... 1s181nda;

Somut olayla ilgili 765 s. TCK'nin 350/1, 80 maddeleriyle
5237 s. TCK'nin 204/1 ve 43 maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir bui-
ttin olarak uygulanmasi sonucunda, mahkemece kurulan hiik-
miin sanik yararma oldugu distintilmius, diger temyiz itirazla-
ra yerinde bulunmamustir.

Ancak; Suca konu emanette kayith belgenin delil olarak
dosyada saklanmasi yerine zoralimina karar verilmesi bozma-
y1 gerektirmis....” delil olarak dosyada saklanmasima” karar ve-
rilmesi suretiyle hitkkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA
karar verilmistir.” (www.adalet.org)

“Iddianamedeki anlatuna gore samk hakkinda geceleyin
konut dokunulmazligini bozmak sucundan acilan dava nede-
niyle oncelikle uzlasma girisiminde bulunulmasi, gercekles-
memesi durumunda ise katilana ait evden para ve diger esya
yanmnda aldig1 anahtari da kullanarak otomobili de calan sa-
nik hakkinda 5237 sayili TCY'nin 43/1. maddesiyle uygulama
yapilmasi gerekir.” (YKD, Mart 2008)

Yar. 10 CD, 13.05.2009, 2008 /15125; 2009/9315

“Uyusturucu ticareti sucu ile ilgili olarak; ayn1 giin iceri-
sinde farkl: kisilere uyusturucu madde satt1g1 belirlenen sanik
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hakkinda TCK’'nun 43. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi kars1 temyiz olmadigindan bozma sebebi yapil-
mamuistir.

Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sugu ile
ilgili olarak; su¢ konusu uyusturucu maddelerle yakalanan sa-
nigin uyusturucu maddenin miktari ve ele gecirilis bigimi itiba-
r1yla, stibut bulan uyusturucu madde ticaretini yapmak sugunu
gizlemek icin ve sugun cezasindan kurtulmak i¢in uyusturucu
madde kullandigini su¢ konusu uyusturucu maddeleri kullan-
mak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sugundan ayrica
dava agilan Osman Diler ile birlikte aldiklar1 ve paylasacakla-
rini belirttigi; sanigin uyusturucu madde kullandiginin teknik
yontemlerle de belirlenemedigi de gozetilmeden ayrica atili
suctan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 10 CD, 17.04.2008, 2007 /27117; 2008 /6310

#5237 sayili TCK'nin 43. Maddesinde diizenlenen zincirle-
me sug ile ilgili hitkmiin uygulanabilmesi icin 6ncelikle birden
fazla sucun islenmesi ve bu suclarin her birinin cezlandirilabi-
lir nitelikte bulunmasi gerekir.” (YKD, Aralik 2008)

Yar. 11 CD, 02.10.2009, E.2009/15438; K.2009/11156

“Samgin sahte kimlikle kiraladig1 otomobili sahte siiriicii belgesi
ile magdura aralarinda diizenlenen oto alim satim devir sézlesmesi-
ne dayanarak noterde devrederek haksiz kazang saglamaya kalkistig
olayda, sahte kimlik ve siiriicii belgesi ile oto alim satim sézlesme-
sinin tiimiiniin ayni amaca yonelik olarak diizenlenip kullamlmasi
nedeniyle, biitiin halinde zincirleme resmi belgede sahtecilik sucunu
olusturacagr gozetilmelidir.” (YKD, Mart 2010)

Yar. 11 CD, 09.06.2008, 2006/2458; 2008/5855

“Ayn1 yer ve zamanda topluca para alinanlara kars: isle-
nen dolandiricilik sugu yoniinden tek ceza tayin edilip zin-
cirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasy; ayr1 yer ve zamanda
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gerceklesen dolandiricilik suclar1 yoniinden ise, magdur sa-
yisinca sug olusacaginin gozetilmesi gerekir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda cezalarin ictimaina ilis-
kin bir hitkiim bulunmamaktadir.” (YKD, Aralik 2009)

Yar. 11 CD, 12.11.2007, 2007/7255; 2997/7837

“5237 sayilr TCK'nin 245. maddesinde diizenlenen banka
ve kredi kartinin kotiiye kullanilimast sucunun kart sayisinca
olusaca$ ve zincirleme sug hiikmiiniin ayni kartin farkl za-
manlarda birden fazla kullanilmas: halinde uygulanaca$ go-
zetilmelidir.

Yasal ve yeterli gerekge gosterilmeden bir tam giin karsilig
tayin edilen cezanmin asgari hadden tayini ve tekerriire esas sa-
bikast bulunan sanik hakkinda miikerrirler hakkindaki infaz
refiminin uygulanmasina karar verilmemesi dogru goriilme-
mistir.” (YKD, Temmuz 2008)

Yar. 11 CD, 14.11.2007, 2006/8473; 2007/7935

“Goz doktoru olan samgin, hastalar 6zel klinikte muayene
ettikten sonra gorev yaptig1 resmi hastanede protokol defterine
kaydederek 0zel muayene sonuglarina gore regetelerini diizen-
lemekten ibaret eylemlerinin, zincirleme gorevi kotiiye kullan-
mak sucunu olusturacagr gozetilmelidir.” (YKD, Mayis 2008)

Yar. 11 CD, 25.05.2006, 2006/1859; 2006/4708

“Hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanmak sucundan sa-
nik Ramazan K?nin 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 155/2,
43,168/1, 50, 52. maddeleri uyarinca 3500 Yeni Ttirk Liras1 adli
para cezasi ile cezalandirilmasina, ayn1 Kanunun 53/1-2. mad-
desinde ongoriilen haklar: kullanmaktan, hapis cezasinin infazi
tamamlayincaya kadar yoksun birakilmasina dair ?. Agir Ceza
Mahkemesinin 24.10.2005 tarihli ve 2004/239 esas ve 2005/411
sayili kararin dosya kapsamina gore, ilkogretim okulu hizmet-
lisi ve mutemedi olan sanigin, okulda gorevli 6gretmenlerin
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haberi olmadan, ders ticreti ve maaslarindan, bankadaki he-
saplarina para aktarirken haksiz kesinti yaparak 3.451.117.000
Ttirk liras: tutarinda menfaat temin etmek seklindeki eylemin-
de magdur sayis1 kadar sug olustugu, 5237 Sayili Kanunun 43.
maddesinde yer alan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulana-
mayacag1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda,

Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasi adli para ce-
zasina cevrildigi halde, 5237 Sayili Kanunun 53/1. madde-
si hitkkmiine aykir1 olarak anilan maddede belirtilen haklar1
kullanmaktan yoksun birakilmasma karar verilmesinde isa-
bet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi
Yiiksek Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midirliigii ifadeli
19.01.2006 giin ve 1188 sayili yazili emirlerine atfen Yargitay
C. Bassavciliginin 13.03.2006 giin ve YE.2006016893 sayil1 ih-
barnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla
incelenip geregi gortisuldii:

Eylemlerin degisik magdurlara kars1 islenmesi, nedeniyle
her fiilin ayr1 sug olusturacag: gozetilmeden 5237 Sayili TCK.
nun 43/1. maddesinin uygulanmasi sonucu noksan cezaya
hitkmolunmasi ile hiiktimliiye sonug olarak adli para cezasi
tayin edildigi halde ayni kanunun 53/1. maddesinde belirti-
len haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verilme-
si yasaya aykir1 ve kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen
ihbarnamedeki diistince yerinde goriildigiinden ... Agir Ceza
Mahkemesinin 24.10.2005 gtin ve 2004 /239 Esas, 2005/411 say1-
I1 kararmin 5271 Sayil1 CMK. nun 309. maddesi uyarinca aleyhe
sonu¢ dogurmamak kosuluyla BOZULMASINA, hiikiimliiniin
TCK. nun 53/1-2 madde uyarinca maddede belirtilen haklarin-
dan yoksun kilinmasina iliskin kismin infaz edilmemesine ka-
rarin diger kisimlarinin ise aynen yerinde birakilmasina, dosya-
min Yargitay C. Bagsavciligina TEVDIINE, 25.05.2006 giintinde
oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 12.06.2007, 2007 /2197; 2007 /4018

“Degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sucun bir sug is-
leme kararinin icras1 kapsaminda islenmesi veya ayni sugun
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birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi hallerinde 5237
sayil1 TCK'nin 43. maddesinin uygulanabilecegi, somut olay-
da; bankadan kredi almak icin ayni anda degisik iki kisi adina
gercege aykir1 senet diizenleyip ayni hukuki iliskide kullanma-
st nedeniyle zincirleme sugun gerceklesmedigi, senet sayisinin
TCY'nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin tayininde nazara
alinmasi gerektigi ve buna gore lehe yasanin tespiti gozetilme-
den yazili sekilde uygulama yapilarak 765 sayili Yasa'nin lehe
oldugunun kabuld,

Yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriildiigiinden hiikmiin, 5320 sayili Yasa'nin 8/1.
maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilhi CMUK nin
321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA) karar verilmistir.”
(www.adalet.org)(YKD, Mart 2008)

Yar. 11 CD, 2008/663; 2008/1753

“Her bir takvim yil1 icerisinde islenen sahte fatura kullan-
mak ve diizenlemek fiillerinin ayr1 suglar1 olusturdugu ve her
donem icinde birden fatura diizenleme veya kullanilmas: ha-
linde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag gozetilme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”
(www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 19.02.2008, 2007/9702; 2008/885

“Uyusturucu ticareti yapmak su¢undan emniyet gorevlile-
rince yakalanan sanigin kendisini Ramazan Yavuzcan olarak
tanitip sorusturma evrakinin da bu isme gore diizenlendigi,
tizerinde yapilan aramada beyan edilen isme gore ?sahte olus-
turulmus? niifus ctizdani ile ?siirticti belgesinin? ele gecirildi-
ginin anlasilmasina ve samigin belgeleri bulup bir arkadasina
kendi fotografini verip hazirlattigini savunmasina, sahte bel-
geler tizerindeki verilis tarihleri farkli olmakla birlikte gercekte
hangi tarihlerde diizenlendigine ve suga konu belgelerin fark-
I1 yer ve zamanlarda kullanildigina iliskin dosya kapsaminda
bir bilgi ve aksi savunma bulunmamasina gore ayni isme gore
diizenlenmis iki ayr1 sahte belgenin tek sugu olusturacag: ve
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belge sayis1, sanigin kastinin agirligi nazara almarak TCK.nun
61.maddesi uyarinca alt sinirdan ayrilarak ceza tayini gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde belge sayisinca mahkumiyet hiik-
mii kurulmasi,

Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorulmiis oldugundan hiitkmiin bu sebepden dolay1 5320 Sa-
yil1 Yasanin 8/1.maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412
Sayili CMUK.nun 321.maddesi uyarinca BOZULMASINA,
19/02/2008 giintinde oybirligi ile karar verildi.” (www.ada-
let.org)

Yar. 11 CD, 26.02.2008, 2006/4904; 2008/1076

“Samigi,muhtarliklara  dtizenlettigi sahte belgeleri
kullanarak igerigi itibariyle sahte tapu tescil kayd: olus-
turdugunun anlasilmasina goreeylemlerinin sonucu iti-
bariyle miiteselsilen resmi evrakta sahtecilik sucunu olustu-
racagl gozetilmeden yazili sekilde memura yalan beyanda
bulunmak sucundan mahkumiyetine karar verilmesi yasaya
aykir;, BOZULMASINA, ceza miktar: itibariyle kazanilmis
haklarinin sakli tutulmasina 26.02.2008 gtintinde oybirligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 16.10.2007, 2007/5158; 2007/6701

“Yapilan durusmaya, toplanip kara yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma neticelerine uygun sekilde
olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sanik
miidafiinin suglarin unsurlari itibariyle olusmadigina, teseb-
biistin s6z konusu olmadigina, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanarak hitkmolunan cezalarin paraya gevrilip ertelenme-
si gerektigine ve sucun manevi unsuru itibariyle olusmadigina
ve katilan vekilinin hiikmolunan cezalarin alt stnardan uzakla-
silarak verilmesi gerektigine ilisen ve yerinde goriilmeyen sair
temyiz itirazlariin reddine; ancak:

1- 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasmin 7/2 maddesinde sugun
islendigi zaman yirtirlikte bulunan kanun ile sonradan
yirirliige giren kanunlarin hiiktimleri farkli ise fail lehine
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olan kanunun uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

Sanigin, 09/01/2006 tarihinde Finans bank Antalya Sube-
sine kredi kart1 almak icin sahte Mustafa Baris Orug kimligi
ile basvurmasina ragmen katilanin sikayeti tizerine Bankalar
Birligi?nce yazilan yazi nedeniyle kredi kartiin verilmemesi
seklinde olusan eylemi hakkinda mahkemece sug tarihinden
sonra 23/02/2006 tarihinde ytiriirliige giren 5464 Sayil1 Ban-
ka ve Kredi Kartlar1 Yasasinin 37/2 maddesi hiikiimleri olaya
uygulanarak cezalandirilmasina karar verilmis ise de; sug tari-
hinde yiiriirlitkte bulunan ve eylemine uyan 5237 Sayili Yasa-
nin 158/1-j ve 35. maddelerindeki diizenlemeler ile 5464 Sayil1
Yasanin 37/2. maddesi olaya uygulanip ortaya ¢ikan sonugla-
rin denetime imkan verecek sekilde gosterilip birbiriyle karsi-
lastirilmas: suretiyle lehe olan yasa belirlenip sonucuna gore
htikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi,

2- Katilanin ihbari tizerine kimligi belirlenen ve hakkinda-
ki Serik Sulh Ceza Mahkemesinin 19/01/2006 tarih ve
2006/19 miiteferrik sayili karari ile yakalama emri ¢ikarilan
ve kolluk giiclerinin istegi {izerine ¢agrildig1 arkadasina ait
isyerinde yakalanmasi sirasinda diizenlenen 26/01/2006
tarihli yakalama tutanagini gercek ismi ile imzalayan sani-
gin unsurlar itibariyle olusmayan iftira sugundan beraat
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

3- Samigin tizerine kendi fotografini yapistirdigi, katilana ait
niifus ctizdanin ayni sug isleme karar1 altinda degisik za-
manlarda farkli bankalara karsi birden fazla otomobil kre-
disi miiracaatinda kullanmasinin zincirleme bigimde resmi
evrakta sahtecilik sucunu olusturdugunun kabulii ile TCK
nun 204/1, 43. maddeleri uyarinca mahkumiyeti yerine ey-
lemin tek kabulii ile yazili sekilde eksik ceza tayini,

4- Suca kalkisma halinde sanik hakkinda hitkmolunan ceza-
dan TCK.nun 35/2 maddesi uyarinca ?meydana gelen za-
rar veya tehlikenin agirligina gore? indirim yapilacaktir.
Ayrica ayni 0lctit temel cezanin tayini ve belirlenmesini
diizenleyen ayni kanunun 61/1-e maddesinde de kabul

155



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

edilmistir. Eger sug tesebbiis asamasinda kalmis ise; 61.
maddenin 3. firkasindaki ?miikerrer degerlendirme yasa-
g1? geregince meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig:
tesebbiis nedeniyle yapilacak indirimde gtz ontinde bu-
lundurulacagindan, bu hususlar temel cezanin belirlenme-
sinde dikkate alinmayacaktir. Ancak bu gibi durumlarda
61. maddedeki diger olciitler, 6zellikle 1. fikranin (d) ben-
dindeki 6lctit olan? sugun konusunun 6nem ve degeri? goz
ontinde bulundurulmak suretiyle temel ceza alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenebilecektir.

Buna gore; sahte kimlik ve kimlik bilgilerini kullanarak
Akbank?a kars1 islenen dolandiricilik sugundan dolay: elde
edilmek istenen haksiz yararin, Garanti Bankasi?na kars: elde
edilmek istenen haksiz yarardan daha fazla oldugu; bu neden-
le, sanik hakkinda yukaridaki agiklamalar uyarinca Akbank?a
karsi islenen sucta temel cezanin alt stnairdan uzaklasilarak be-
lirlenmesi ve fiilin dogurdugu zarar ve sugcta ulasilan asamaya
gore tehlike ihtimalinin agirlig1 dikkate alinarak suga kalkis-
madan dolay1 daha az oranda indirim yapilmas: gerektigi go-
zetilmeyerek yazili sekilde indirim yapilmasi,

5- 5237 Sayil Yasa?da 765 Sayili Yasa?dan farkl: olarak ?giin
para cezasi sistemi? kabul edildigi icin, bu sistemde nispi
para cezasina yer verilmemistir. Keza ilgili maddelerin ge-
rekge boltimlerinde de 5237 Sayili TCK.nu sisteminde nispi
para cezasinin ongoriilmedigi agikca belirtilmektedir.

Ancak 5237 Sayil1 Yasanin 01 Haziran 2005 tarihinde ytirtir-
ltige girmesinden sonra 29/06/2005 giin ve 5377 Sayil1 Yasanin
19. maddesi ile degisik TCK.nin 158/1 fikrasinda eklenen ???.
Ancak, (e), (f) ve (j) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin
alt sinir1 ti¢ yildan, adli para cezas: nin miktar1 suctan elde edi-
len menfaatin iki katindan az olamaz.? Ciimlesi ile 19/10/2005
tarihinde yirirliige giren 5411 Sayili Bankacilik Kanununun
160. maddesinin 2. fikrasinda ?sucun, zimmetin agiga ¢ikma-
sin1 saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde
faile on iki yi1ldan az olamamak tizere hapis ve yirmibin giine
kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasimnin miktar1
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bankanin ugradig: zararin {i¢ katindan az olmaz.? Seklindeki
diizenlemelerde gostermektedir ki, yeni ceza sisteminde bazi
sug ttirleri igin istisnai para cezasi hesab1 benimsenmistir.

5377 Sayili Yasanin 19. madde ile getirilen yeni degisikli-
ge iliskin gerekcesinde de belirtildigi tizere 158. maddenin 1.
fikrasina eklenen son ctimledeki ?? adli para cezasinin miktar1
suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz? hiikmii-
niin uygulanabilmesi icin dncelikle suctan elde edilen haksiz
menfaat miktarinin belli olmas1 gerekmektedir.

5237 Sayili TCK.nun 52. maddesinin 1. fikras1 ?Adli para
cezasl, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi ytiz otuz giinden fazla olmamak tizere belirle-
nen tam giin sayisinn, bir giin karsiigr olarak takdir edilen
miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiiktimli
tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir? seklin-
de adli para cezasinin tanimu yapildiktan sonra ayn: madde-
nin 3. fikrasinda ?Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde
esas alman tam giin sayisi ile bir gtin karsiig1 olarak takdir
edilen miktar ayr1 ayr1 gosterilir? dtizenlemesi yer almaktadir.
Ve ayni kanunun 61. maddesinin 8. firkasinda ise, ?Adli para
cezasl hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belir-
lenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler,
gilin tizerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug giin
ile kisinin bir gtin karsilig1 6deyebilecegi miktarin carpilmasi
suretiyle bulunur? hiiktimleri ile yasa koyucu adli para ceza-
sinin mutlaka giin tizerinden tayin edilmesi gerektigini belirt-
mektedir.

Bu agiklamalardan sonra 5237 Sayili TCK.nun 158. mad-
desinin 1. fikrasinin (e), (f) ve (j) bentlerinde sayilan hallerde
adli para cezasinin tayininde oncelikle suctan elde edilen hak-
s1iz menfaat miktarinin belli olup olmadigina bakilacaktir. Eger
somut olayda suctan elde edilen haksiz menfaat miktar1 belli
degilse, TCK.nun 61. maddesi hiitkmii gbz 6ntinde bulunduru-
larak, 5ila 5.000 tam giin arasinda, takdir edilen giin sayis1 tize-
rinden arttirma ve eksiltmeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikacak
sonug giin sayist ile bir giin karsiligi ayni kanunun 52. maddesi
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geregince 20-100 YTL arasinda takdir olunacak miktarin carpil-
mas1 neticesinde sonug adli para cezasi belirlenecektir. Ancak
suctan elde edilen haksiz menfaat miktar1 belli ise; o takdirde
maddede 6ngoriilen 5 ila 5.000 tam giin arasinda belirlenecek
glin sayis1 tizerinden varsa artirim ve indirim nedenleri uygu-
lanarak tespit olunan sonug giin ile bir giin karsilig1 20-100 YTL
arasinda takdir edilecek miktar ¢arpimi yapilacak ve bulunan
miktar suctan elde olunan haksiz menfaatin iki katindan az
ise adli para cezasi asgari bu miktara ytikseltilerek, bu miktar
tizerinden varsa indirimler yapilarak sonug adli para cezasimin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde eksik adli
para cezasi tayini,

6- Kabul ve uygulamaya gore; belgelerde yapilan sahteciligin
aldatma yetenegi bulup bulunmadiginin takdir ve tayini
hakime ait olup, suca konu niifus ctizdan1 dosyaya getir-
tilip mahkeme heyeti tarafindan incelenip 6zellikleri zapta
gecirilmeden ve denetime olanak saglayacak sekilde, dosya
icerisinde de bulundurulmadan bilirkisinin denetleneme-
yen raporuna dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykiri, sanik miidafii ile katilan vekilinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde gortilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebepten dolay 5320 Sayili Yasanin 8/1 maddesi geregin-
ce uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca istem gibi BOZULMASINA, 16/10/2007 giintinde
oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 2007/2724; 2007/3863

“Resmi Evrakta Sahtecilik sucundan samik Mehmet ?7?..
in yapilan yargilamasi sonunda; TCK 204/1, 43, 62, 53/1-2,
ve 63.maddeleri geregince 2 yil 1 ay hapis, "sahte miihiir ile
olusturulan plakalar1 kullanmak * sugunun vasfindaki vaki
degisiklik nedeniyle TCK 202/2, 62, 53/1-2 ve 63. maddeleri
geregince 10 ay hapis cezalari ile mahkumiyetine dair ANTAL-
YA ?. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 22.12.2006 giin ve
2006/985 Esas, 2006/1340 Karar sayili hitkmii siiresi icinde
-Evrakta sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin, ta-
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sinabilen bir sey tizerine yazilipta da hukuki hiikiim ifade eden
bir olay1 kanitlamaya yariyan yazi oldugu 5237 sayili TCK nun
204. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi {izere,belgenin
varliginin kabulu igin yazili kagidin bulunmasimin zorunlu ol-
madig1, bir metal levha {izerine yazi yazilmasi halinde de di-
ger unsurlarin varligi durumunda,belgeden s6z edilebileceg,
bu bakimdan arag plakalarinin da resmi belge olarak kabulii
gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda , sahte olarak diizen-
lenen miihriin kullanilmasi ile olusturulan arag¢ plakalarinda
yapilan sahtecilign 5237 sayili TCK.nun 204 /1.maddesinde 6n-
gortilen resmi evrakta sahtecilik sugunu olusturacagi, somut
olayda da; sanign, islerinin iyi gitmemesi nedeniyle hakkinda
baslatilan icra takibinden kurtulmak icin, gercekte 07 AFY 27
plakali otomobiline, para karsilig1 tanimadig: bir kisiye sahte
olarak diizenlettirdigi motorlu arag trafik tescil belgesi ile 34
TU 7701 sayili plakalari, s6z konusu oto tizerinde kullanmast
seklinde gerceklesen eyleminin, bir biitiin halinde 5237 sayili
TCK.nun 204/1. maddesinde 6ngoriilen resmi evrakta sahteci-
lik sugunu olusturacag1 ve bu olaya 6zgti zincirleme sugun uy-
gulama kosullarinin bulunmadig1 gozetilmeden, eylemin 5237
saylli TCK.nun204/1, 43 ile ayni yasanin 202/2.maddelerinde
ongortilen sahtecilik suglarini olusturdugundan bahisle yazili
sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmas: bozmay1 gerektir-
mistir.” (www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 04.07.2007, 2005/8032; 2007/4647

“Izmir Biiytiksehir Belediyesi E...Hastanesi'nde g6z doktoru
olarak calisan sanigin, Emekli Sandigi'na tabi hastalara, saglik
karnelerini alarak hastanedeki resmi islemlerini onlara gerek
olmadan yaptirmak suretiyle kolaylik sagladig intibahini ya-
ratip, bu sekilde gelen bir¢ok hastayi, 6zel muayenehanesinde
muayene ettikten sonra anilan hastanede gerekli kayit islemle-
rini yaptirip ancak hastalar1 muayene etmeden, daha 6nce yap-
t1g1 6zel muayene sonuclarma gore recetelerini diizenleyerek
resmi islemlerini onlar olmadan yaptirmaktan ibaret eylemle-
rinin, zincirleme gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu
gozetilmeden, yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,
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Yasaya aykiri katilanlar vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 sayil1 Yasa'nin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi ge-
reken 1412 sayili CMUKnin 321. maddesi uyarinca istem gibi
(BOZULMASINA), 04.07.2007 giintinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (www.adalet.org)(YKD, Ocak 2008)

Yar. 11 CD, 09.07.2008, 2008/4527; 2008/7569

“Resmi Belgede Sahtecilik sugundan sanik Yiiksel ??.nin
yapilan yargilamasi sonunda: mahkumiyetine, dair ANTAL-
YA 3.Agir Ceza Mahkemesinden verilen 20.11.2006 giin,
2004 /540 Esas, 2006/473 Karar sayil1 hitkmiin, Yargitay?ca in-
celenmesi sanik miidafi tarafindan istenilmesi {izerine, temyiz
talebinin reddine dair ayn1 mahkemesince verilen 27.03.2007
glin ayn1 sayili ek kararin Yargitay?ca incelenmesi stiiresi igin-
de sanik miidafi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C.Bassavciliginin onama isteyen 07.04.2008 tarihli tebliginame-
si ile daireye gonderilmekle, incelenerek geregi goriistldii:

Yargitay Ceza Genel Kurulu?nun 18.03.2008 giin ve 7/56
say1il1 kararinda aciklandig: tizere, kendisine zorunlu miidafii
atandigindan sanigin haberdar edilmedigi durumlarda, zorun-
lu miidafie yapilmis bulunan tefhim veya tebligi kendisine bag-
lanan hukuki sonuclar1 dogurmayacag cihetle ve dosya kapsa-
mindan da, samigin kendisine miidafii atandigindan haberdar
olduguna iliskin bir bilgi veya belgeye rastlanmadigindan tem-
yizin stiresinde oldugunun kabulii gerektigi anlasilmakla, ye-
rel mahkemenin temyiz isteminin reddine dair 27.03.2007 giin
ve 2004/540 Esas, 2006/473 Karar sayil1 ek karar1 kaldirilarak
yapilan incelemede;

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen de-
lillere, mahkemenin sorusturma sonuglarina uygun sekilde
olusan inang ve takdire gore sanik muidafiinin yeride goriilme-
yen sair temyiz itirazlarinin reddine; ancak:

Suca konu iki adet ¢ekin sanik tarafindan sahte olarak dii-
zenlenip ayn1 anda icra takibine konulmasindan ibaret olayda,
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sug tarihinde ytrtrliikte bulunan 765 Sayili TCK.nun 80.mad-
desinin kosullar1 olusmakta ise de, farkli bir diizenleme getiren
5237 Sayili TCK.nun 43.maddesinin uygulanabilmesi igin ?bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi? gerektigi, aksi
halde sucun, ayn: anda bir kisiye kars1 birden fazla islenmesi
halinde teselstiltin gerceklesmediginin kabulii ile bu hususun
temel cezanin tayininde gozetilmesi ve olayda 2004.maddenin
3.fikrasinin uygulama yeri bulunmadigl da nazara alnarak,
cezanin kisisellestirilmesinden sonra lehe yasanin tesbiti gere-
kirken, zorunlu miidafii atandig1 da saniga bildirilmeden 5237
Sayili Yasanin 43. maddesinin aleyhe oldugundan bahisle ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi,

Yasaya aykir1, sanik muidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gortlmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 Sayil1 Yasanin 8/1maddesi geregince uygulanmasi gere-
ken 1412 Sayili CUMK. nun 321.maddesi uyarinca BOZULMA-
SINA, 09.07.2008 giintinde oybirligiyle karar verildi.” (www.
adalet.org)

Yar. 11 CD, 05.05.2009, 2009/1845; 2009/5216

“Sanigin, ayni1 bankanin Kiziltoprak ve Kazasker subelerine
iki farkli sahte kimlikle basvurarak kredi almak suretiyle do-
landiricilik suglarini isledigi iddia olunmasi karsisinda, gerge-
ge aykiri olarak farkli isimlerle diizenlenen degisik kimliklerle
ve yenilenen sug kast1 ile hareket etmesi nedeniyle eyleminin
iki ayr1 sug olusturacagr gozetilmeden aym sug isleme karari
altinda isledigi kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 11 CD, 03.12.2007, 2005/12264; 2007/8780

#5237 sayili TCK'nin 43/1. maddesinde “degisik zamanlar-
da” denilmesi karsisinda, ayni anda islenen eylemlere zincir-
leme suga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” (YKD, Nisan 2008)

Yar. 11 CD, 03.12.2007; 2005/12252; 2007/8782
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Yar. 11 CD, 29.11.2007, 2007/7718; 2007/8624(YKD, Ekim
2008)

Yar. 11 CD, 16.04.2008, 2006/2697; 2008/2853(YKD, Ekim
2008,5.2084)

“5237 sayili TCK'min 43/1. maddesinde “degisik zamanlar-
da” denilmesi karsisinda, ayni anda islenen eylemlere zincir-
leme sucga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” (YKD, Mayis 2008)

Yar. 11 CD, 2007/9989; 2008/1056

“Bir siire muhasebecinin yamnda ¢alisan ve bir akrabasi-
nin Vergi Dairesinde ¢alismasi nedeniyle kendisine yardimci
olaca$ diisiiniilen sanigin, vergi bor¢larini yatirmasi igin ve-
rilen paralari yatirmayip yatirmg gibi Vergi Dairesi alindisi
diizenleyerek magdurlara vermekten ibaret eylemi, giiveni ko-
tiiye kullanma sucunu olusturur.

Aym tarihte iki adet vergi dairesi alindis1 diizenlenmesi
eyleminde teselsiil(zincirleme sug) kosullart olusmamistir.”
(YKD, Eyliil 2008)

Yar. 11 CD, 21.02.2007, 2006/7980; 2007/1002

“Dolandiricilik sucu nedeniyle temel ceza belirlenirken
meydana gelen zararin agirligr gozetilerek alt stmirdan uzak-
lasilmasi gerekir.

Resmi evrakta sahtecilik sucunda, sanigin suca konu ¢ek-
leri ayn1 zaman dilimi icerisinde diizenleyip vermesi durumun-
da, TCK'nmin 43. maddesindeki “degisik zamanlarda” kosulu
ger-ceklesmeyeceginden anilan hiikiim uygulanmaz. Ancak ¢ek
sayist ve zararin miktari temel ceza tayininde esas alinmali-
dir.” (YKD, Ekim 2008)

Yar. 11 CD, 24.09.2008, 2008/8860;2008/9215

“Sanigin, haksiz bir sekilde ele gecirdigi katilana ait kimlik
kart1 bilgileri ile diizenledigi sahte niifus ciizdanini kullanmak
suretiyle ayni sug isleme karari altinda degisik zamanlarda
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iki banka subesinde vadesiz hesap actirip bu bankalardan he-
sap ciizdam almasi, zincirleme suretiyle resmi belgede sahte-
cilik sucunu; sahte banka kartlari ile herhangi bir yarar sagla-
madan yakalanmasi ise, banka kartlarim kotiiye kullanmaya
tesebbiis suglarini olusturur.” (YKD, Mart 2009)

Yar. 11 CD, 18.03.2008, 2006/1891; 2008/1623

“Sanigin olen babasina ait banka kartini tahsis eden kati-
lan kuruma iade etmeyerek haksiz surette elinde bulundurup
olii babas1 hesabina yatirilan maaslar1 cekmeye devam etti-
gi anlasildigina gore, samgin eylemi sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayili TCK'nin 525/b-2, 80 (5237 sayili TCK'min
245/1, 43) maddeleri kapsamindaki sucu olusturur.” (YKD,
Aralik 2008)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 80 — Bir suc islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak
kanunun aym hiikmiiniin birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zaman-
larda vaki olsa bile bir su¢ sa-yilir. Fakat bundan dolay: terettiip ede-
cek ceza altida birden yariya kadar artirilir.

GEREKCE:

“Miiteselsil su¢” yerine zincirleme su¢ kavrami benimsen-
mistir. Zincirlme sug halinde ayni sugun birden fazla islen-
mis olmasi soz konusudur. An-cak, bu suglar, ayn1 sug isleme
karar1 kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda
stibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suclarin
her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, bir ceza verilmekte ve fakat
cezanin miktar1 artirilmaktadir. Ancak, bu durumda cezanin
artirim oranlar1 Ta-sar1ya gore yiikseltilmistir.

Bir sucun ayni sug isleme karar1 kapsaminda olsa da degi-
sik kisilere kars1 birden fazla islenmesi halinde, zincirleme sug
hiiktimleri uygulanamaz. Buna gore, 6rnegin, bir otoparkta
bulunan otomobillerin camlar: kirilarak radyo teyplerin ¢alin-
mas1 durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, ba-
g1msiz bir sug olma 6zelligini korur ve olayda cezalarin ictimai
hiiktimleri uygulanr.
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Maddenin ikinci fikrasinda, bir fiille birden fazla kisiye kar-
st islenen suglardan dolay1 sorumlulukla ilgili bir ictima hiik-
miine yer verilmistir. Bu hiikiimle, uygulamamizda karsilasi-
lan tereddiitlerin 6niine gecilmek amaglanmigtir. Ornegin bir
sozle birden fazla kisiye soviilmiis olmas1 durumunda, her bir
magdur bakimindan ayr1 sovme sugclar1 degil, bir sbvme sugu
olusur. Ancak, bu durumda sugun cezasi birinci fikrada belir-
tilen oranlarda artirilir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 suclar belirtilmistir.
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Fikri ictima

MADDE 44

(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
suctan dolay1 cezalandirilur.

MADDENIN YORUMU :

Fikri igtima kavraminin kisa ve 6z tanimi soyle yapilabilir:
Fail bir fiil isler; bu fiil birden ¢ok sug¢ olusturur. Bu durumda
aslinda bu faile her sug icin ayr1 ceza verilmelidir. Ancak sug
genel teorisi fikri ictima kavramini yaratmis ve bu kavram yasa
koyucular tarafindan da benimsenmistir. Sonug sudur: Birden

.....

en agir sugun cezasl verilir.
44iincii maddenin 6zi budur.

Maddenin yazimi tizerinde de durulmalidir. Maddenin bas
tarafi sdyle olabilirdi : “Fail, bir fiil ile birden fazla sug isledi-
ginde, ... “.

Fikri ictima haline 6rnek : memura karsi gorevini yaptig
sirada kars1 koyarak, memuru yaralamak.

YARGITAY UYGULAMASI :
Yar. 1 CD, 2006/1345; 2007/2629

“Olay aninda yaralananin 6lenin yaninda bulundugu, sani-
g1in olene ates ettigi sirada magdurun da isabet alip yaralanabi-
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lecegini 6ngorebilecek durumda oldugu anlasilmakla, magdu-
ra karsi eylemin olas1 kast ile yaralama olarak vasiflandirilmasi,
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasina yer olmadigina
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 3 CD, 01.04.2009, 2008/18977; 2009/6196

“Sanigin keserin kunt kismiyla vurmasiyla katilanin, Adli
Tp Kurumu’'nun raporuna gore, hem iyilesmesi kabil olmaya-
cak sekilde akil hastaligina ducar oldugu, hem de kafa kemi-
ginde kirik meydana geldigi anlasilmistir. Bu durumda sani-
& 5237 sayili Yasa'ya gore en agir cezayi gerektiren sonugtan
dolay1 bir kez cezalandirilinas: gerekir.” (YKD, Haziran 2009)

Yar. 4 CD, 2007/6295; 2007/6711

“Ayn1 eylemle birden fazla sugun olusmasina neden olan
sanik hakkinda TCY'nin 44. maddesi uyarinca en agir suctan
hiikiim kurulmasiyla yetinilmesi yerine, silahli tehdit, korku,
kayg1 ve panik yaratacak bicimde silahla ates etmek suglarmn-
dan iki ayr1 hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmistir.” (www.
adalet.org)

Yar. 4 CD, 05.10.2009, 2009/13696; 2009/15351

“Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bas-
vurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi ve sug tarihine gore dosya
gortsuldu:

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin
esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirenci yansitan tuta-
naklar belgeler ve gerekge igerigine gore yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1-) CYY.nin 230/1-b maddesi geregince, tiim kanitlar tartisilip
degerlendirilmeden ve her bir sug icin hitkme esas alinan
ve reddedilen katilanin nelerden ibaret oldugu belirtilme-
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den, yetersiz gerekceyle karar verilmesi,

2-) Evde ele gegirilen tabanca ile ilgili bilgisi bulunan ve sorus-
turma evresinde dinlenen Murat Ilbey Acarca’nin dinlen-
memesi,

3-) Kabule gorede;

a-) Saniklarin silahla tehdit ve isyerine silahla ates etme
eylemleri hakkinda, TCY'nin 44.maddesi uyarinca, bu
suglardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay ceza-
landirilmalar1 gerekirken silahla tehdit ve kaygt korku
panik yaratma suglarindan hiikiim kurulmasi,

b-) Sanik Onur S...”1n kullandig1 aracta bulunan sustal1 bi-
cak ile oturdugu evde ele gegirilen tabancadan dolayz,
yalnizca 6136 sayili Yasanin 13/1 ve 15/1.maddeleri
uygulanarak fazla ceza verilmesi,

c-) Saniklar hakkinda, silahla tehdit sugundan TCY.min
43.maddesi uygulanirken, yasal gerekce gosterilmeden
alt sisnirdan uzaklasilmasi,

d-) TCY.nmin 62/2.maddesi geregince “failin ge¢misi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki dav-
ranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkile-
ri” gibi hususlar degerlendirilerek, anilan Yasa madde-
sinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir karar
verilmesi gerekirken “takdiren baskaca artirim ve indi-
rime yer olmadigina” seklinde karar verilmesi,

e-) TCY.nin 51.maddesi geregince, saniklar hakkinda
“sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdikle-
ri pismanlik dolayisiyla tekrar sug isleyip islemeyecegi”
hususunda bir degerlendirmede bulunulmadan “sani-
gin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu goz oniinde
bulundurularak, tekrar sug islemeyecegi hususunda
olumlu kanaat olusmadigindan” bicimindeki yasal ol-
mayan gerekcelerle ayni Yasa maddesinin uygulanma-
masina hiitkmedilmesi,
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f-) Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunun 2008/250, 2009/13 sayili kararlarinda da agiklan-
dig1 tizere, sanik Onur S...."1n 6nceki erteli hiiktimlulu-
gin tizerinden 5 yi1l gecmis olmasi nedeniyle, 765 sayilt
TCY.nin 95/2.maddesi geregince, bu hiikuimluliigin
esasen gerceklesmemis sayilacak olmasi, CYY.nin 5728
say1l1 Yasa ile degisik 231/6-c maddesinde belirtilen za-
rar kavraminin dl¢tilebilir, belirlene bilir (somut) maddi
zarara iliskin olup manevi nitelikte zarar1 kapsamamasi
karsisinda, CYY.nin 321/6.maddesi uyarinca, sanikla-
rin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davra-
nislar1 goz oniinde bulundurularak, yeniden sug isleyip
islemeyecekleri hususunda bir degerlendirme yapilip,
sonucuna gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina iliskin bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yasal ve yeterli olmayan gerekceyle CYY.nin 321.mad-
desinin uygulanmamasina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis ve saniklar Onur S....., Erdogan D.....
miidafiinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince ye-
rinde goriildigtinden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yar-
gillamanin bozma o©ncesi asamadan baslayarak stirdiirtltup
sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine
gonderilmesine, 05.10.2009 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.” (www.adalet.org)

Yar. 8 CD, 27.09.2006, 2006/6963; 2006/7019

“Korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates
etme sucundan kurulan hiikmii iliskin temyize gelince; Sani-
g1n geceleyin meskun mahalde silahla ?12? el ates ederek mag-
duru yaralamaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK. nun 86.
ve 170/1-c madde ve fikralarinda yazili suclar1 olusturacagy,
ancak ayni Yasanin 44. maddesindeki diizenleme uyarinca
sadece en agir cezay1 gerektiren kasten yaralama sucundan
dolay1 cezalandirilmasiyla yetinilmesi gerektigi gozetilme-
den, ayrica korku, kaygt veya panik yaratabilecek tarzda ates
etme su¢undan da mahkumiyet htikmii kurulmas: bozmay1
gerektirmis sanik H.B miidafininin temyiz itirazlar1 bu itibarla
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yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay:
bozulmasina 27.09.2006 guniinde oybirligi ile karar verildi.”
(www.adalet.org)

Yar. 8 CD, 18.03.2009, 2007/8028; 2009/4148

“Sanmigin olay tarihinden bir hafta 6nce tartistig1 musteki-
ye ait ve cadde tizerinde bulunan araca ates etmesi eyleminin,
korku, kayg veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme
sucu ile birlikte mala zarar verme sugunu da olusturacagi, bu
durumda miistekinin sikayetci olmamasi nedeniyle mala zarar
verme sucundan diisme karar1 verilip, korku, kayg1 veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme su¢undan da mahkumi-
yet karar1 verilmesinde isabetsizlik olmayip, teblignamedeki
bozma diistincesine istirak edilmemistir,

Bozmaya uyularak; yapilan durusmaya, toplanip karar ye-
rinde gosterilen kanitlara, mahkemenin yargilama sonuglarma
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gore, yerinde gortil-
meyen sair itirazlarin reddine; ancak,

5237 say1l1 TCK'nin 7/2. madde ve fikrasinda “sucun islen-
digi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan ytirtirli-
ge giren kanun hiiktimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” hiikmii ile 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun Yiirtirliik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun'un
9/3. maddesinde de “lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki ka-
nunlarin ilgili buittin hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢i-
kan sonuglarm birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir”
hiikmii karsisinda; 5237 sayili Yasa'min 50. ve 51. maddeleri-
nin, 647 sayil1 Yasa'nin 4 ve 6. maddelerine gore lehe secenek
yaptirimlar ve erteleme kosullar1 tasidigy, ikisinin birlikte uy-
gulanma olanag1 yoksa da, bunlardan birinin uygulanmasimin
mumkiin olabilecegi gozoniine alinip, 6136 sayili Yasa'ya ayki-
rilik sucundan kurulan hiikme iliskin olarak hapsin kisa stire-
li secenek yaptirimlara cevrilmesi ve erteleme agisindan, 5237
sayili1 TCK'nin 170/1. madde ve fikrasina aykirilik sugundan
kurulan hiitkme iliskin olarak erteleme agisindan 5252 sayili
Yasa'nin 9/3. maddesine gore karsilastirma ve belirleme ya-
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pildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
bicimde hiikiim kurulmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten
dolay1 kismen istem gibi (BOZULMASINA), 18.03.2009 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 8 CD, 12.11.2007, 2006/6171; 2007/7568

“Samigin miistekiye ait isyerine yakarak zarar vermeeylemi,
5237 sayilr Yasa ‘mn 44. maddesi uyarimca aym Yasa “mr. 151/1,
152/2-a maddesinde diizenlenen suc¢u olusturur.” (YKD, Haziran
2008)

Yar. 8 CD, 23.10.2007, 2006/7567; 2007/7106

“Samgn iizerinde tabanca, aracinda ise salt saldiri ve sa-
vunmada kullanilmak iizere 6zel yapilmis alet bulunmasi kar-
sisinda, eylemin siirekliliginin 765 sayili Yasa'min 79. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

5237 sayili Yasa’nin 62. maddesi 765 sayili Yasa'nin 59.
maddesine gore lehe diizenleme kabul edilerek ve 5237 sayi-
1 Yasa’min 50 ve 51. maddelerinin 647 sayili Yasa'nin 4 ve 6.
maddelerine gore lehe secenek yaptirimlar ve erteleme kosul-
lar1 tasidign, ikisi birlikte uygulanamasa da bunlardan birinin
uygulanabilecegi gozoniine alinarak lehe hiikiimlerin degerlen-
dirilmesi gerektigi gozetilmelidir.” YKD, Temmuz 2008)

Yar. 10 CD, 20.11.2009, E.2009/5436; K.2009/18111

“Ihbar iizerine idrar drneginde esrar etken maddesi bu-
lundugu belirlenen tutuklu sanik hakkinda; infaz kurumunda
uyusturucu madde bulundurma ve kullanmak igcin uyusturucu
madde bulundurma suglarindan fikri ictima kurallarina gore
daha agir sonu¢ doguran infaz kurumunda uyusturucu mad-
de bulundurma sucu esas alinarak, TCK'nmin 297/1. fikrasinin
birinci ciimlesi geregi belirlenecek cezamin ikinci ciimlesi ge-
regince yari oramnda artirilimas: gerektigi gozetilmelidir.”
(YKD, Mart 2010)
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Yar. 10 CD, 27.11.2007, 2007/96; 2007/13851

“Samigin cezaevinde tutuklu kardesini ziyarete geldiginde tize-
rinde yapilan aramada esrar iceren hint keneviri bulunmas: karsi-
sinda, eylemin cezaevine uyusturucu madde sokmaya kalkismak ve
uyusturucu madde nakletmek suclarini olusturdugu, daha agir ceza-
y1 icermesi nedeniyle 5237 sayili Yasamin 188/3. maddesi geregince
belirlenecek cezann 297/1. maddesinin son ciimlesi uyarinca ¥ ora-
minda artrilmas: gerektigi gozetilmelidir.”

Onceki TCK’daki madde :

Madde 79 — Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkdmin ihlal
eden kimse o ahkdmda en sedit cezay: tazammun eden maddeye gore
cezalandirilir.

GEREKCE:
Madde metninde, farkli neviden fikri ictima diizenlenmistir.

Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumu-
na neden olabilir; ancak non bis in idem kurali geregince bu
tiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestir-
digi fiilin birden fazla farkli sucun olusumuna neden olmasi
durumunda, failin bu suclardan en agir cezay1 gerektiren sug
nede-niyle cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Boylece, bir
tiilden dolay: kisinin bir-den fazla cezalandirilmasinin 6ntine
gecilmek amaclanmuistir.

Bir sugun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suclar, fik-
ri igtima uygu-lamasinda farkli sug olarak kabul edilmelidir.

Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma du-
rumunda da fikri ictima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ko-
nusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni diizenlemede
hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte degerlendirilme-
sinden vazgecilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak igin firla-
tilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet
etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu
durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya teseb-
biis asamasinda kalmis kasten yaralama sugu hem de baskasi-
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nin malma zarar verme sugu islenmis olmaktadir. Ayni sekil-
de, bir kisiyi oldiirmek igin ateslenen sildhtan ¢ikan kursun,
magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek
bir baskasmin oltimiine ve-ya yaralanmasina neden olabilir.
Bu durumda, hedeflenen kisi acisindan kas-ten 6ldiirme sucu
tesebbiis asamasinda kalmustir; ancak, sekme sonucunda olii-
miine veya yaralanmasina neden olunan kisi acisindan ise, tak-
sirle 6ldiirme veya taksirle yaralama sucu islenmis olmakta-
dir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille birden fazla farkl
sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suglardan en agir
cezay1 gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir.
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UCUNCU KISIM

YAPTIRIMLAR

BIRINCI BOLUM
CEZALAR

Cezalar

MADDE 45

(1) Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, ha-
pis ve adli para cezalaridur.

MADDENIN YORUMU :
Maddenin gerekgesi yeterli agiklig1 tasimaktadir.
YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 11 Tarih:2013 Esas No: 2013/6656 Karar No:
2013/6656

Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiintin
12/03/2013 giin ve 2013/4155/17102 sayili kanun yararina
bozma istemine atfen Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen 13/03/2013 giin ve KYB.2013/90631 say1ili ihbar-

namesi ile;
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Odeme sartini ihlal sucundan sanik Mehmet Arikelin 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 340. maddesi uyarinca 3 aya
kadar tazyik hapsi ile cezalandirilmasina dair, Kahramanma-
ras Icra Ceza Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli ve 2012/1392
esas, 2012/1622 sayili kararinin kesinleserek infaza verilmesini
miiteakip, hiikiimlii tarafindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna 6411 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13.
maddesi ile eklenen gecici 4 ve 6291 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 ve 2. maddesi ile eklenen
gecici 3 ve 105/ A maddelerinden yararlanma talebinde bulu-
nulmasi iizerine, s6z konusu talebin kabulii ile hiikiimliiniin
cezasiin hak ederek saliverilme tarihi olan 06/05/2013 tarihi-
ne kadar denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle in-
fazina iliskin, Kahramanmaras Infaz Hakimliginin 06/02/2013
tarihli ve 2013 /317 esas, 2013 /313 sayil1 kararina kars1 yapilan
itirazin reddine dair Kahramanmaras 2. Agir Ceza Mahkeme-
sinin 08/02/2013 tarihli ve 2013/131 degisik is sayil1 kararmi
kapsayan dosyanin incelenmesinde;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 45. maddesinde, sug
karsiligr uygulanacak yaptirimlarin, hapis ve adli para cezasi
olarak belirlendigi, diger taraftan 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu Ka-
nunun amacinin, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemek oldugunun belirtildigi, bu haliyle
5275 sayili Kanunun ceza ve giivenlik tedbirlerine dair husus-
lar1 kapsamakta olup tazyik hapislerine iliskin bir hususa yer
vermedigi, keza Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziikiin 193 /4. mad-
desinde yer alan “disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlari, teker-
riire esas olmaz, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve
adli sicil kayitlarina islenmez.” hiitkmii ile Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun 14/11/2006 tarihli ve 2006/16-220-231 sayili
ilami birlikte degerlendirildiginde, disiplin ve tazyik hapsinin
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bir “hapis” cezas1 olmadig1, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 2. maddesinde tanimlanan “disiplin hapsi” kavrami
icinde kaldig1 ve kismi bir diizeni korumak amaciyla getirildi-
g1, kisinin kendisinden beklenen yiikiimlultigu yerine getirdigi
takdirde de serbest kalacaginin anlasilmasina gore, 5275 sayil
Kanuna 6291 sayili Kanunun 1 ve 2. maddeleri ile eklenen ge-
¢ici 3 ve 105/ A maddeleri ile 6411 sayili Kanunun 13. maddesi
ile eklenen gecici 4. maddesiyle getirilen hiiktimliilerin cezala-
rinin bir kisminin denetimli cezasina mahkum olan hiiktimli-
ler yontinden uygulanmasi gerekecegi cihetle, itirazin bu yon-
den kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 say1l1
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca, anilan
kararin bozulmasi istenilmis olmakla Dairemize gonderilen
dosya incelenerek geregi gortisiildii:

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.09.2007 tarih ve 214-181
sayil1 ve 17.04.2004 tarih ve 32-97 sayili kararlarinda belirtildigi
gibi infaza iliskin hususlarin kazanilmis hak olusturmayacagi
cihetle,

Incelenen dosya igerigine gére kanun yararina bozma is-
temine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diistince yerinde
gortildiigiinden Kahramanmaras 2. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 08/02/2013 tarihli ve 2013/131 degisik is sayil1 kararimin
5271 sayil1 CMK'nun 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
Kahramanmaras Icra Ceza Mahkemesinin 11.10.2012 giin ve
1392-1622 sayili kararin aynen infazi igin dosyanin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligma TEVDIINE, 21.03.2013 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yar. CGK, 25.04.2006, 2006/16-123; 2006/127

“Ozet: 5237 say1li Yasa ile ciiriim kabahat ayrimi ve buna
bagli hafif hapis, hapis, agir hapis ayrimina son verilmis, ka-
bahatlerin bir kismi1 idari yaptirim gerektiren eyleme, bir kismi1
da sug haline getirilmistir. Bu sistem ve yaptirim degisikliginin
sonucu olarak yasalardaki yaptirim sisteminin de 5237 sayil1
Yasaya uyarlanmasi amaciyla 5252 sayili Yasanin 7. maddesi
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ile yaptirimi1 hafif hapis veya hafif para cezasi olan eylemler
idari para cezasimi gerektiren kabahatlere donusttirtilmusttir.
Ancak 5358 sayili Yasa ile, Icra ve iflas Yasasinda yer alan yap-
tirrmlar yeniden diizenlenmistir. Buna gore; tazyik hapsi, di-
siplin hapsi, hapis cezas1 veya adli para cezasi biciminde yapti-
rimlar belirlenmistir. 2004 sayil1 Yasanin degisik 346. maddesi
ile de, disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi tarafindan
karar verilecegi, diger ceza davalar1 ile birlestirilemeyecegi
hitkme baglanmis, 353. madde ile de icra mahkemelerince veri-
len tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara kars1 itiraz yolu
ongorilmistiir.”

Odeme sartin1 ihlal etmekten samigin beraatina iliskin (Be-
yoglu Birinci icra Ceza Mahkemesi)nce verilen 30.06.2005 giin
ve 3106/450 sayil1 karar, sikayetci vekilince 07.07.2005 tarihin-
de temyiz edilmekle, temyiz istemi karar mahkemesince itiraz
olarak, itiraz mercii olan Beyoglu Ugtincii Agir Ceza Mahke-
mesince ise; verilen beraat kararmnin hiikiim niteliginde ve do-
layisiyla temyize tabi oldugu gerekgesiyle temyiz incelemesi
yapilmak tizere mahkemesine iadesine karar verilmistir.

Temyiz mercii olarak dosyay1 inceleyen Yargitay Onaltinc
Hukuk Dairesince de, 01.03.2006 giin ve 12557/1330 say ile;
verilen kararin IIY.nin 366. maddesi uyarinca onanmasina ka-
rar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciliginca 07.04.2006 giin ve 162977 say1
ile; “Beyoglu Birinci Icra Ceza Mahkemesinin 30.06.2005 giin
ve 2004/3106 Esas, 2005/450 Karar sayili dosyasinin incelen-
mesinde, sanik aleyhine Beyoglu Besinci Icra Miidrliigiiniin
2004/2754 esas sayili dosyasi ile icra takibinde bulunuldugu,
bor¢lu samigin 29.04.2004 tarihli haciz islemi sirasinda 6deme
taahhtidtinde bulundugu ancak taahhtidiine uymadig, bu ne-
denle cezalandirilmasi icin stiresinde dilekge ile basvuruldugu,
sirket yetkililerinin muisterek imza ile islem yapabilecegi, an-
cak taahhtidiin tek yetkili tarafindan yapilmis olmasi nedeniy-
le gecersiz oldugu gerekgesi ile sanigin beraatina karar verildi-
gi, misteki vekili tarafindan 07.07.2006 giinti temyiz isteminde
bulunuldugu, s6z konusu talep mahkemesince itiraz dilekgesi
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olarak kabul edilip dosyanin ilgili Agir Ceza Mahkemesine
gonderildigi ancak Beyoglu Ugtincii Agir Ceza Mahkemesince,
temyize tabi kabul edilen hitkmiin mahkemesine iade edildigi
ve mahkemesince gonderilen dosyada Yiiksek Yargitay Onal-
tinc1 hukuk Dairesince onama karari verildigi anlasilmistir.

765 say1li TCK.nun 1. maddesinin 2. fikrasinda, “suclar cti-
rim ve kabahattir” denmesine ragmen, 5237 sayili TCK.da bu
ayrima son verilerek tiim suglar ciirtim olarak kabul edilmis ve
ayn1 Kanunun 45. maddesinde, sug karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar hapis ve adli para cezasi olarak belirlenmistir.

01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren, 5349 sayil1 Yasanin 3.
maddesi ile degisik 5252 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun Yurtrlik
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 7. maddesi ile Ka-
nunlarda hafif hapis ve hafif para cezas1 olarak ongoriilen yap-
tirimlar idari para cezasina dontisturtilmiisttir.

Ayni tarihte yururluge giren 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nunun 2. maddesinde “Kabahat deyiminden; kanunun, kar-
siliginda idari yaptirim uygulanma smi ngordiigu haksizlik
anlasilir” denmek suretiyle kabahatlerin tanimi1 yapilmistir.

Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygula-
nacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezas1 ve idari tedbir-
lerden ibaret oldugu belirtilmistir.

Kanunun 29. maddesinde ise, mahkemece verilecek kaba-
hatlere iliskin kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilecegini dii-
zenlemistir.

01.06.2005 tarihinden 6nce islenen ve bu tarih 6ncesinde
mieyyidesi hafif hapis olarak diizenlenen, 2004 sayili icra ve
Iflas Yasasmun 340. maddesinde diizenlenen 6deme sartini ih-
lal sucunun cezasi idari para cezasini gerektirmekte ve verilen
karar itiraz yasa yoluna tabi bulunmaktadur.

5358 sayili Yasa ile degisik 2004 sayili icra ve iflas Yasasi-
nin 340. maddesi, 01.06.2005 tarihli miikerrer Resmi Gazetede
yayimlanarak “111. madde mucibince veya alacaklinin muva-
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fakati ile icra dairesinde karsilastirilan borcu ddeme sartini,
makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacakli-
nin sikayeti tizerine, {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini
veya o tarihe kadar icra vezneine yatirmak zorunda oldugu
meblag1 6derse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse, hak-
kinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borctan
dolay1 tazyik hapsinin siiresi ti¢ ay1 gecemez” seklinde ve 6n-
cesinde hafif hapis olan miieyyidesi de tazyik hapsi olarak de-
gistirilerek diizenlenmistir.

5252 sayil1 Yasanin gecici 1. maddesi uyarinca, 2004 sayili
Icra ve iflas Yasasinda 5358 sayili Yasa ile yapilan ve 01.06.2005
tarihli miikerrer gazetede yayimlanarak yiirtrliige girmis bu-
lunan degisiklik ile miieyyidesi hafif hais ve hafif para cezasi
olan suglar, disiplin hapsi-tazyik hapsi ve hapis cezasi olarak
yeniden diizenlenmistir.

5358 sayili Kanunla degisik 2004 sayili icra ve Iflas Yasa-
sinin 346. maddsinde, “Bu Kanun hiiktimlerine gore disiplin
veya tazyik hapsine icra mah sug olarak nitelendirilmemistir.

5358 sayil1 Yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce “Sikayet sii-
resi” baglikli1 347. madde “Tetkik merciince bakilan su¢lardan
dolay1 sikdyet hakki...” seklinde diizenlenmis olmasina karsin
degisiklik sonrasi, “Bu Bapta yer alan fiillerden dolay1 sikayet
hakk:...” denilmek suretiyle disiplin ve tazyik hapsini iceren
eylemleri de kapsayacak sekilde daha genis bir diizenlemeye
yer verilmistir.

5358 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 348. madde “Bu
Bapta yer alan fiillerden dolay yetkili Icra Mahkemesi....” de-
mek suretiyle, bu yasada diizenen disiplin tazyik hapsi ve ha-
pis ve adli para cezalarini kapsayacak ve di-siplin-tazyik hapsi
cezalarini sug nitelendirmesi disinda birakacak yeni bir diizen-
leme etmistir.

5271 sayil1 CMK.nun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde
disiplin hapsi tanimlanmis olup, [zzet Ozgen(; TCK. Serhinde
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“hapis cezasindan farkli olarak, disiplin hapsinin kisi hakkin-
da, belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun birakilmasinin
disinda, hak yoksunlugu gibi baska herhangi bir hukuki so-
nucu bulunmamaktadir.” demek suretiyle bu tiir cezalarin sug
kavrami disinda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

5358 sayil1 Yasanin 21. maddesi ile degistirilen 2004 sayili
Icra ve iflas Ya sasinin baghg1 “itiraz” olarak diizenlenen 353.
maddesinde, bu yasa uyarinca verilen kararlara kars1 gidebile-
cek kanun yollar1 diizenlenmis olup, kanun tekfinde ad1 gecen
madde,

“Madde 19- Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesi asa-
g1daki sekilde degistirilmistir.

Itiraz:
Madde 353

(1) icra Mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi taz-
yik ve disiplin hapsine iliskin kararlara kars: tefhim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, yarg: cevresinde
bulundugu Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz
tizerine verilen karar kesindir.

(2) icra Mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi idari
para cezast ile ilgili olarak 31.03.2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu htikiimleri uygulanir.

(3) Icra Mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolay1 ver-
digi hiiktimlerle ilgili olarak 04.12.2004 tarihli 5271 say1ili
Ceza Mahkemesi Kanununun Kanun yollarna iliskin hii-
ktimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmis olup

Madde gerekcesinde de;

“Maddeyle Icra ve iflas Kanunun 353. maddesinde degi-
siklik yapilmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda tazyik ve
disiplin hapsine iliskin kararlara Agir Ceza Mahkemesinde
itiraz edilebilecegi, ikinci fikrasinda idari para cezasiyla ilgili
olarak 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
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cagl ve lictinci fikrasinda suglardan dolay1 verilen hiikiimlerle
ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesinin Kanun yollarina
iliskin htiktimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. “Denilmek
suretiyle bu kanunda miieyyideye baglanan eylemleri, Kaba-
hatler Kanunu kapsaminda idari para cezasi, disiplin ve tazyik
hasini gerektiren eylemler ile suclar olarak tige ayirmis olup,
disiplin ve tazyik hapsine baglanan eylemleri sug olarak nite-
lendirmemistir.

Madde, tasar1 ve Adalet Komisyonu raporu gerekgeleri ile
birlikte degerlendirildiginde, sug olarak nitelendirilen eylem-
ler i¢in temyiz; kabahat, yaptirmu disiplin ve tazyik hapsi ola-
rak belirlenen eylemler icin itiraz yasa yolunun benimsendigi
anlasilmaktadar.

Adalet Komisyonu tarafindan, Icra ve Iflas Kanunun 16.
Bap kapsaminda tanimlanan fiiller karsiliginda idari para ceza-
siin verilmesinin uygun olmayacag: diisiincesiyle ikinci fik-
ranin metinden ¢ikarilmasi suretiyle madde kabul edilmistir.

Kabul edilen maddenin birinci fikrasinda “Icra Mahke-
mesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve disiplin
hapsine iliskin kararlara karst... itiraz edilebilir” denmek su-
retiyle miieyyidesi tazyik ve disiplin hapsi olarak diizenlenen
eylemlerden dolay1 verilecek tiim kararlara karsi (niteligine
bakilmaksizin) itiraz kanun yoluna gidilecegi kabul edilmistir.
Aksi diistince, disiplin hapsi ve tazyik hapsi ile cezalandirilma
durumunda itiraz yasa yoluna gidilerek, kararin bagli bulunu-
lan Agir Ceza Mahkemesine, beraat karar1 verilmesi durumun-
da ise temyiz yasa yoluna gidilerek Yargitay’a gonderilmesi
anlamina gelecektir. Ayrica; miieyyidesi disiplin veya tazyik
hapsi olarak belirlenen eyemlerden dolay1 yargilama sonucu
mahkemece verilen “beraat” karar1 da 5271 sayili CMK.nun
223/2. fikras1 kapsaminda bir beraat karar: niteliginde olma-
y1p, eylemin siibut bulmamasi halinde “disiplin-tazyik” hapsi
verilmesine yer olmadig1” veya “talebin reddi” niteligindeki
bir karardir. Ciinkii beraat karar1 suclar nedeniyle yapilan yar-
gilama sonucunda verilebilen bir hiikiimdyir.
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Maddenin ikinci fikrasinda, Icra Mahkemesinin bu Bapta
yer alan suglardan dolay: verdigi hiiktimlerle ilgili olarak 5271
saylli CMK.nun kanun yollarma iliskin hiikiimlerinin uygula-
nacag1 belirtilmistir. Ancak, 2004 sayili fcra ve iflas Yasasinin
340. maddesi miuieyyidesi itibariyle sug olarak diizenlenmedigi
icin bu fikranin olayimizda uygulanma olanag: bulunmamak-
tadur.

Miieyyidesi disiplin ve tazyik hapsi olarak belirlenen ve
yukaridaki agiklamalar 1s1ginda sug olarak nitelendirilmeyen
eylemlerden dolay1 (01.06.2005 tarihinden sonra verilen ka-
rarlarin, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2005 giin ve
2005/16 HD-146 Esas, 2005/139 Karar sayist ilaminda da be-
lirtildigi tizere) yasa degisikliginde gecici diizenlemeyle aksi
belirtilmedigi icin 5358 sayili1 Yasanin 353 /1. fikras1 uyarinca
itiraz yasa yoluna tabi olmasi gerekmektedir.” gerekgeleriyle
itiraz yasa yoluna basvurularak;

Ozel Dairenin 01.03.2006 giin ve 12557/1330 sayili kara-
rinin kaldirilarak, Beyoglu Birinci Icra Ceza Mahkemesinin
30.06.2005 giin 3106-450 sayili hitkmii hakkinda, itiraz mercii
olan Agir Ceza Mahkemesince bir karar verilmesi igin incelen-
meksizin mahalline gonderilmesine karar verilmesi isteminde
bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle itiraz,
Ceza Genel Kurulunca degerlendirildi, geregi konusulup dii-
stintildii.

Sanik aleyhine Beyoglu Besinci Icra Midiirligtniin
2004 /2754 esas sayil1 dosyasinda yapilan icra takibinde, borglu
samigin 29.04.2004 tarihli haciz sirasinda 6deme taahhtidiinde
bulunup, ancak taahhiide uymamas: nedeniyle, cezalandiril-
mas1 istemiyle yapilan basvuru tizerine, Beyoglu Birinci Icra
Ceza Mahkemesince, taahhiidiin gegersiz oldugu gerekgesiyle
verilen beraat kararina karsi yasa yoluna basvurulmasi tizerine,
istemin karar mahkemesince itiraz, itiraz mercii olan Beyoglu
Uciincii Agir Ceza Mahkemesince ise; verilen beraat kararmin
hiiktim niteliginde ve dolayisiyla temyize tabi oldugu, hiikmii
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inceleyen Onaltinct Hukuk Dairesince de, istemin temyiz nite-
liginde oldugu kabul edilerek, temyiz incelemesi yapilan so-
mut olayda, Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasindaki
uyusmazlik, tazyik ve disiplin hapsini gerektiren eylemler yo-
niinden verilen kararlarin temyiz yasa yoluna mi, yoksa itiraz
yasa yoluna tabi olacag1 noktasinda toplanmaktadar.

5237 sayil1 TCY’sinda, ciirtim-kabahat ayrimi1 ve buna bagh
olarak da yaptirim sisteminde yer alan agir-hafif hapis ayrimi-
na son verilmesi tizerine, yasada kabahat olarak 6ngoriilen bir
kisim eylemler 5326 sayili Kabahatler Yasasi ile idari yaptirimi
gerektiren eylemler olarak diizenlenmis, bir kisim eylemler ise
su¢ haline getirilmis, bu sistem ve yaptirim degisikliginin zo-
runlu sonucu olarak, 6zel Yasalardaki yaptirim sisteminin de
5237 sayil1 Yasaya uyarlanmasi amaciyla 01.06.2005 tarihinde
yurtrlige konulan, 5252 sayili Tiirk Ceza Yasasinin Yirtrliuk
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasanin 7. maddesi ile yasalar-
da, yaptirimi hafif hapis ve hafif para cezasi olarak éngoriilen
eylemler ve buna baglh olarak, Icra ve iflas Yasasi'nda, yaptiri-
mu1 hafif hapis olarak ongoriilen eylemler idari para cezasi ge-
rektiren kabahatlere dontistiirtilmaiistiir.

Ancak bu genel uyarlama hiikmiiniin yetersiz oldugunu
goren yasa koyucu, 01.06.2005 giin ve 25832 sayili miiker-
rer Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yururliige giren,
31.05.2005 giin ve 5358 sayili Yasa ile Icra iflas Yasasinda yer
alan eylemler ve yaptirimlari yeniden diizenlemis, bu kapsam-
da bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasini gerektiren icra
iflas Yasasmin 340. maddesi de; “111. madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu
ddeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden borgc-
lunun, alacaklinin sikayeti tizerine, ti¢ aya kadar tazyik hap-
sine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra borglu
borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak
zorunda oldugu meblag 6derse tahliye edilir; 6demelerini tek-
rar keserse, hakkinda tazyik hapsine yeniden karar verilir. An-
cak, bir borctan dolay: tazyik hapsinin stiresi ti¢ ay1 gecemez.”
seklinde degistirilmis, ayrica 337, 338/2, 339, 341, 343 ve 344.
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maddelerdeki eylemler kabahat olarak diizenlenip, disiplin
hapsi veya tazyik hapsi seklinde yaptirimlara baglanmus, 331,
332, 333, 333/a, 334, 335, 336, 337/a, 338/1, 342, 345/a,345/Db,
maddelerindeki eylemler ise sug olarak diizenlenip, hapis ce-
zas1 veya adli para cezasi biciminde yaptirimlara baglanmaistir.

Anilan Yasanin 5358 sayil1 Yasa ile degisik 346. maddesin-
de; “Bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine
icra mahkemesi karar verir.

Icra mahkemesinin gérevine giren bu isler, diger mahke-
melerde goriilen ceza davalari ile birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suclarla ilgili davalara, icra mahkemesin-
de bakilir.” hitkmiine yer verilip, “Itiraz” baglikl1 353. madde-
sinde ise; “Icra mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdi-
gi tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara karsi, tefhim veya
teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, yargi ¢evresinde bu-
lundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz tizerine
verilen karar kesindir.

Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suglardan dolay1 ver-
digi hiiktimlerle ilgili olarak 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarma iliskin htiktim-
leri uygulanir.” hiikmii getirilmistir.

Anilan maddenin degisiklik gerekcesinde; “Maddenin bi-
rinci fikrasinda tazyik ve disiplin hapsine iliskin kararlara agir
ceza mahkemesinde itiraz edilebilecegi, ikinci fikrasinda idari
para cezasiyla ilgili olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanacag ve tictincii fikrasinda suclardan dola-
y1verilen hiiktimlerle ilgili olarak 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanununun kanun yollarma iliskin hiikiimlerinin uygulanaca-
g1 diizenlenmistir.” seklinde agiklamalara yer verilmis, Adalet
Komisyonunca, icra ve iflas Yasasinin 16. Bap kapsaminda ta-
nimlanan fiiller karsiliginda idari para cezasimin verilmesinin
uygun olmayacag: diistincesiyle s6z konusu maddenin ikinci
fikrast metinden ¢ikarilmistir.
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Goriildiigii gibi, icra ve Iflas Yasasinin 16. bab kapsamin-
daki fiiller ikili bir ayrima tabi tutularak, bir kisstm eylemler
sug olarak diizenlenip, hapis ve adli para cezasi seklinde yapti-
rimlara baglanmus, diger bir kisim eylemler ise, kabahat olarak
diizenlenmek suretiyle, yaptirimlar: disiplin veya tazyik hapsi
seklinde belirlenmistir.

Sug olarak diizenlenen eylemler nedeniyle verilen hiikiim-
lerle ilgili olarak 5271 sayili Yasanin yasa yollarina iligskin hii-
ktimleri uygulanacagidan, bu suglar nedeniyle 5271 sayil1 Ya-
sanin 223. maddesinde hiikiim olarak belirtilen “beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlari ile adli yar-
g1 disindaki bir yargi mercine yonelik gorevsizlik karan” 5320
sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca temyize iliskin hiikiimleri
yurtrlikte bulunan 1412 sayili Yasanin 305 vd. maddelerin-
deki kosullarin da bulunmas: halinde temyiz yasa yoluna tabi
olacaktir.

Kabahat olarak diizenlenen eylemler nedeniyle verilen
kararlar ise, Icra ve iflas Yasasi'nin 353/1. maddesi uyarinca
itiraz yasa yoluna tabi olacaktir. Anilan fikradaki “Icra mah-
kemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve disiplin
hapsine iligkin kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden
itibaren yedi giin iginde, yargi cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir.” seklindeki diizenleme tek ba-
sina ele alindiginda, tazyik ve disiplin hapsine karar verilmesi
halinde, bu kararlara karsi itiraz yasa yoluna basvurulabilecegi
yolunda yorumlara yol acabilmekte ise de, hitkmiin konulus
amaci, 5358 sayili Yasa ile yapilan degisiklikler ve getirilen
yeni sistem ve 353. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme birlik-
te degerlendirildiginde, vasa koyucunun yalnizca verilen taz-
yik veya disiplin hapsine iliskin kararlar1 degil, disiplin veva
tazyik hapsini gerektiren fiiller nedeniyle verilen her tiirlii ka-
rar1 itiraz yasa voluna tabi kilmay1 amagcladig: acikca anlasil-
maktadir. Aksi kabul ayni eylem nedeniyle, daha agir sonug
doguran “disiplin ve tazyik hapsi” kararlarinn itiraz yasa yo-
luna, daha lehe sonu¢ doguran kararlarin ise temyiz yasa yolu-
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na tabi kilinmasini sonuclayacaktir. Boyle bir kabul ise yasanin
dayandig: sisteme aykir1 olacag gibi hiikiim sonucuna bakila-
rak yasa yolunun saptanmasina yol acacak ve verilen hitkme
bagh olarak basvurulacak yasa yolu degiseceginden hukuki
istikrar1 zedeleyecektir.

Diger yonden, Beyoglu Birinci Icra Ceza Mahkemesince,
taahhtidiin gecersiz oldugu gerekgesiyle verilen beraat kara-
riin da, 5271 sayili CMY.nin 223. maddesi anlaminda hiiktim
sayllmasina olanak bulunmamaktadir. Zira 5271 sayil1 Yasanin
223. maddesinde anilan hiikiimler, ceza yasasi veya 6zel ceza
yasalarinda ve bu baglamda icra ve Iflas Yasasinda sug olarak
diizenlenen eylemler bakimindan yapilan yargilama sonucu
verilen kararlar ifa de etmektedir. Bu nedenle eylemin tazyik
hapsini gerektirmedigi yoniindeki saptamay1 ifade eden karar
teknik anlamda beraat hiikmii sayilmadigimdan, CMY'nin 223.
maddesinde belirtilen hiikiimlere yasa yolu agisindan bagla-
nan sonuglarin bu karara baglanmasina yasal olanak bulunma-
maktadir.

Somut olayda; itiraz yasa yoluna tabi bulunan karara yo-
nelik basvurunun, Ozel Dairece de, 5320 say1l1 Ceza Yargilama
Yasasmin Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa'nin
8. maddesi uyarinca halen yiirirliikte bulunan 1412 sayil
CYUY'nin 317. maddesi uyarinca reddi ile itiraz konusunda
karar verilmek tizere, dosyanin 5271 sayili Yasanin 264 ve Icra
ve Iflas Yasast'nin 353/1. maddeleri uyarinca icra mahkeme-
sinin yargi cevresi icinde bulundugu agir ceza mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken onama karari veril-
mesi isabetsizdir.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavciligi itirazinin kabultine ka-
rar verilmelidir.

Cogunluk gortistine katilmayan kurul tiyeleri, mahkemece
verilen beraat kararmin 5271 sayili Yasanin 223 ve 1412 sayili
Yasanin 305. maddesi uyarinca temyiz yasa yoluna tabi bulun-
dugu gerekgesiyle, Yargitay C.Bassavci-ligmin itirazmin reddi
yoniinde oy kullanmislardir.
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Sonug: Acgiklanan nedenlerle,
Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin (KABULUNE),

Yargitay Onaltinct Hukuk Dairesinin 01.03.2006 giin ve
12557-1330 say1l1 onama kararinin (KALDIRILMASINA),

Sikayetci vekilinin temyiz inceleme isteminin CMUY.nin
317. maddele-ri uyarinca (REDDINE),

Dosyanin, 5271 sayili Yasanin 264 ve Icra ve iflas Yasasmn
353/1. naddeleri uyarinca icra mahkemesinin yargi cevre-
si icinde bulundugu agir ceza mahkemesine gonderilmek
tizere, Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine, 25.04.2006 gtinti
yapilan miizakerede oycokluguyla karar verildi.” (www.
adalet.org)

Onceki TCK'daki madde :

Madde 11 — Ciiriimlere mahsus cezalar sunlardir:
1. Idam( 5218 sayih yasayla kaldinlmistir.),

2. Agir hapis,

3. Hapis,

4. (647 sayrli Kanunun gecici 2. maddesi ile kaldirilmistir.)
5. Agir cezayr nakdi,

6. Hidemat: ammeden memnuiyet.

Kabahatlar icin mevzu cezalar sunlardir:

1. Hafif hapis,

2. Hafif cezay: nakdi,

3. Muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi.

Bu kanunun sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar tdbirinden agir

hapis, hapis ve hafif hapis cezalari murad olunur.

186



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

GEREKCE:

Kabahatlerin ceza kanunundan ¢ikarilmasinin kabul edil-
mesi, Tasarida benimsenen yaptirim sistem ve tiirlerinin de-
gismesini sonuglamustir. Sug karsilig1 olarak uygulanabilecek
yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir.
Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para cezas1 uygulanacak-
tir. Boylece cezalar bakimindan sade, basit ve uygulanmasi ko-
lay bir sistem olusturulmustur.

Bir su¢ karsiliginda kanunda ceza olarak sadece hapis ceza-
s1 dngoriile-bilecegi gibi, hapis cezas1 adli para cezasi ile sece-
nek olarak veya bu cezalarin her ikisi birlikte de dngortilebilir.

Bu diizenlemeyle, “asli ceza” ve “fer’i ceza” ayirimi kaldi-
rilmastir.
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Hapis cezalari

MADDE 46

(1) Hapis cezalar1 sunlardir:
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi,
b) Miiebbet hapis cezas1

c) Siireli hapis cezasi.
MADDENIN YORUMU :

Bu cezalarmn nitelikleri ve infazi konusundaki hiiktimler
CIK'te (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Kanunu) yer al-
maktadir. Maddenin yorumunda CIK’teki su hususlar dikkate
alinmalidir :

Hapis cezalarmin infazinda gozetilecek ilkeler

MADDE 6.- (1) Hapis cezalariin infaz rejimi, asagida gos-
terilen temel ilkelere dayal1 olarak diizenlenir:

a) Hiukumliler ceza infaz kurumlarinda gitivenli bir bicimde
ve kagmalarii dnleyecek tedbirler aliarak diizen, giiven-
lik ve disiplin gercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiiktimliilerin dtizenli bir yasam
strdiirmeleri saglanir. Huirriyeti baglayici cezanin zorun-
lu kildig1 hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasimi saglayan maddi ve manevi kosullar altinda
cektirilir. Hiiktimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari,
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infazin temel amaclar1 sakli kalmak tizere, bu Kanunda 6n-
gortilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda
miimkiin olan arag¢ ve olanaklar kullanilir. Hitkiimliiniin
kanun, ttiziik ve yonetmeliklerle taninmis haklarmin doku-
nulmazligini saglamak tizere cezanin infazinda ve iyilestir-
me cabalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas
alinr.

Iyilestirmeye gereksinimleri olmadig1 saptanan hiikiimlii-
lere iligskin infaz rejiminde, bu hiiktimliilerin kisilikleriyle
orantili bireysellestirilmis programlara yer verilmesine
ozen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde diizenlenir.

Cezanin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir.
Bu maksatla ceza infaz kurumlar1 kanun, ttziik ve yonet-
meliklerin verdigi yetkilere dayanarak nitelikli elemanlarca
denetlenir.

Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile
beden ve ruh biitiinliiklerini korumak tizere her tiirlii ko-
ruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

Hiuktimliintin infazin amacina uygun olarak kanun, tiiztik
ve yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymas1 zorunlu-
dur.

Kanunlarda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile ku-
rum dizenini ihlal edenler hakkinda Kanunda belirtilen
disiplin cezalar1 uygulanir. Cezalara, Kanunda belirtilen
merciler, siirelerine uygun olarak hiikmederler. Cezalara
kars1 savunma ve itirazlar da Kanunun gosterdigi mercile-
re yapilir.

Maddenin Yorumu :

Maddede, hapis cezalarinin infazinda uyulacak olan ilke-

ler yer almaktadir. Bu ilkeler i¢inde ceza infaz kurumunda
diizenin saglanmas: onde gelir. Suglu, yasalar ve kurallarla
belirlenen yiikiimlere katlanir. Bu yiikiimlerin neler oldukla-
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r1 onceden belirlenmistir. Bunlar agisindan yasaya ve hukuka
uygunluk esastir. Bu cergevede suglu bu diizene uygun davra-
nacaktir. Aykir fiiller disiplin cezalar ile cezalandirilacaktir.
Bu cezalara kars1 basvuru yollar: da 6ngoriilmiistiir. Bu sonug,
Anayasanin 36nc1 maddesinde ongoriilen hak arama 6zguirlii-
gunin bir uygulamasidir. Cezasi infaz edilen hiikiimlii de, in-
faz rejimi sirasinda bu haktan yararlanabilecektir.

Bu aciklamalarm 15181 altinda belirtmek gerekir ki, hapis
cezasmin infazi demek, hiiktimliintin 6zgtirltigtintin sinirlan-
dirilmasi demektir. Bu simirlandirma ilkin bu kisinin ceza infaz
kurumunda tutulmasi ile baslar. Ayrica ceza infazinin amagla-
r1 dogrultusunda hak yoksunluklarii da birlikte getirir. An-
cak bunun temel bir sarti, cezanin ve infazinin insan onuru ile
bagdasmasi ve her noktanin yasalara ve hukuka uygunluk ta-
simasidir.

Maddede yer verilen ilkelerin temeli kanimca budur.

Gerekce : Hapis cezalarmnin infazinda, mutlaka uyulmasi
gerekli ilkeler, basta hiikiimlintiin kurumda muhafazas1 ve
kagmasinin énlenmesi, kurumda mutlaka diizenin korunmasi,
kurumdaki yasamun hiiktimltniin iyilestirilmesi hedefi ile ba-
gimli olmasi ve her hdlde kurum yasaminda adaletin egemen
kilinmasidir. Iste madde bu dort ilkenin hayata gegirilmesi yo-
niinden infaz rejiminde izlenmesi gerekli amagclar1 ve uyulmasi
zorunlu ilkeleri yedi bent halinde belirtmektedir. Bu bentlerde
belirtilen infaz amag ve ilkeleri 6zetle, infazda keyfilige kagil-
mamasl, insan onuruna saygili maddi ve manevi kosullarda
infaz, infaz ve iyilestirme islemlerinde kanunilik ve hukuka
uygunluk ilkelerine uyulmasi, infaz rejiminin bireysellestiril-
mesi, kurumlarin denetlenmesi ve hiiktimliilerin yasam hakla-
11 ile bedensel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasina yonelik
tedbirlerdir.

Hapis cezalarmin infazinda gozetilecek amaclar dogrultu-
sunda, hiikiimliilerin bazi haklarinin kisitlanabilecegi, kanun-
larda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile kurum dtizeni-
ni bozanlar hakkinda bu Kanunda belirtilen disiplin cezalarinin
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uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica, kanun, tliziik ve yonetme-
liklerde belirlenen kurallara hiikiimliilerin uymalarinin bir zo-
runluluk oldugu belirtilmekte bdylece hiiktimliiniin hak ve yti-
ktimliliikleri bulunduguna isaret edilmis olmaktadir.

(Yurtcan, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Kanunu ve
Yorumu, 2005).

GEREKCE:

Tasaridaki hapis cezasiyla ilgili ayirim korunmustur. An-
cak, dil ve ifade biittinltigtint saglayabilmek i¢in, madde metni
yeniden formiile edilmistir. Kabahatlerin Tasaridan ¢ikarilma-
st nedeniyle “hafif hapis cezas1”na metinde yer verilmemistir.
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Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

MADDE 47

(1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 hiikiimliiniin hayat
boyunca devam eder, kanun ve tiiziikte belirtilen sik1 gii-
venlik rejimine gore cektirilir.

MADDENIN YORUMU :

Bu cezanin nitelikleri ve infazi konusundaki hiikiimler
CiK’te (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Kanunu) yer al-
maktadir. Bu normlarin incelenmesinde ve yorumunda, asagi-
daki aciklamalardan yararlanilabilir.(Yurtcan, Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin infazi Kanunu ve Yorumu, 2005).

Yiiksek gitivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:
MADDE 9

(1) Ytiksek gutivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢c ve dis
guvenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik,
elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor
kapilar: stirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde ayn1 oda disindaki hiiktimliiler arasinda ve dis cev-
re ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi
hiiktimliilerin bir veya ti¢ kisilik odalarda barindirildiklar:
tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup halinde iyi-
lestirme yontemleri uygulanur.

(2) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktm olanlar ile
stiresine bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla orgiit kur-
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mak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti cercevesinde,
Turk Ceza Kanununda yer alan;

a) Insanliga karsi suglardan (madde 77, 78),
b) Kasten 6ldiirme suclarindan (madde 81, 82),

¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugun-
dan (madde 188),

d) Devletin giivenligine kars: suclardan (madde 302, 303,
304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar-
dan (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

Mahkim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

(3) Eylem ve tutumlari1 nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve
ozel gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli
oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve
disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve ustllerine
wsrarla karst koyanlar bu kurumlara gonderilirler.

(4) Birinci fikrada tanimi yapilan kurumlarin ihtiyac: karsila-
ma bakimindan yetersiz olmasi halinde, diger kapali ceza
infaz kurumlarinin yiiksek gtivenlikli boltimleri kullanilir.

(5) (5351 sayili yasayla degisik) Miiebbet hapis cezasina hii-
kiimliilerden, 107 nci maddede belirtilen kosullu saliveril-
me siiresinin tigte ikisini, stireli hapis cezasina hiikiimliiler-
den toplam cezalarinn ticte birini, tictincii fikrada belirtilen
hiiktimliilerden geriye kalan toplam cezalarmin tigte birini
bu kurumlarda gegirerek iyi hal gosterenlerin, tutum ve ki-
siliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarina gonderilme-
lerine karar verilebilir.

Maddenin Yorumu :

Maddede, yiiksek gtivenlikli kapali ceza infaz kurumlar1
diizenlenirken, onceki maddede sozii edilen kapali infaz ku-
rumunun sahip olmasi gereken nitelikler tekrarlanmaktadir.
Daha sonra bu tiir bir kurumda siki1 giivenlik rejimine tabi
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hiiktimliilerin bir veya {i¢ kisilik odalarda barindirilacaklar:
belirtilmektedir. Bu kurumlarda bireysel veya grup halinde
iyilestirme yontemlerinin uygulanmasi1 da maddede 6ngoriil-
musttr.

Bu tiir bir kurumda ti¢ sinif hiikiimlii bulunacaktir. Bunlar :
1. Miebbet agir hapis cezasina mahkum olanlar,

2. Maddede sayilan suglari, sug islemek amaciyla orgiit kur-
mak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti cercevesinde
isleyenler(mahkumiyet stiresine bakilmaksizin),

3. Eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve
ozel gozetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli
oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve
disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, arag ve usullerine
wsrarla kars: koyanlar.

Maddede, yiiksek gtivenlikli kapali ceza infaz kurumunun
yeterli olmadig1 durumlarda, 6teki kurumlarin nitelikli boltim-
lerinden yararlanmak s6z konusu olacaktir.

Son fikrada, toplam cezasinn {icte birini bu kurumlarda
gecirerek iyi hal gosteren hiiktimliilerin, tutum ve kisilikleri-
ne uygun diger ceza infaz kurumlarina gonderilmelerine karar
verilebilmesi s6z konusudur.

Maddenin ilk bigiminde, toplam cezasinin tigte birini bu
kurumlarda gegirerek iyi hal gosteren hiikiimliilerin, tutum ve
kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarina gonderilme-
lerine karar verilebilmesi 6ngorilmiistii.

Ancak 5351 sayili yasayla maddede degisiklik yapilmistir.
Buna gore :

a) Miuebbet hapis cezasina hiikiimliilerden, 107nci mad-
dede belirtilen kosullu saliverilme siiresinin ticte ikisini,

b) Streli hapis cezasina hiikiimliilerden toplam cezalari-
nin ticte birini,
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¢) Ugtincii fikrada belirtilen hiikiimliilerden geriye kalan
toplam cezalarinin ticte birini bu kurumlarda gegirerek
iyi hal gosterenlerin,

tutum ve kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarina
gonderilmelerine karar verilebilir.

Degisiklikle, miiebbet hapis cezasina mahkum olanlar ile
sureli hapis cezasina mahkum olanlar arasinda da farkl: bir in-
faz rejimi yaratilmistir. Bu sonug, cezanin stiresi dikkate alina-
rak, maddedeki temele oturtulmustur.

Madde metninde bu sonucun mutlak olmadig: ifade edil-
mistir. Oysa, cezanin belirli bir boltiimtinti ¢cekmenin disinda,
iyi halli oldugu belirlenen hiikiimlii igin yiiksek gtivenlikli in-
faz kurumu disindaki bagka bir infaz kurumuna nakledilmek
bir hak olmaliydi.

Gerekge : Madde, kapali ceza infaz kurumlarinin bir tiirtint
tanimlamaktadir.

Maddenin birinci fikras: tanimi, esasta 8 inci maddede yer
alan kapali ceza infaz kurumlar: gibi yapmaktadir. Ancak ytik-
sek giivenlikli infaz kurumlarinda odalarda bir veya ti¢ hii-
kiimlt bulundurulur.

Bu kurumlarin diger bir 6zelligi kurumlarda, toplumsal
degil fakat bireysel ve grup halinde iyilestirme yontemlerinin
uygulanmasidir.

Maddenin ikinci fikrasinin bentlerinde bu kurumlara hangi
ttr, kategorideki hiiktimliilerin gonderileceklerini gostermis
bulunmaktadir. Ancak yiiksek gitivenlikli infaz kurumlarina
gonderilen bu hiiktimliiler hakkinda da Kanunun kabul ettigi
temel ilkeler gecerli olmakla birlikte basta gelen diistince, hii-
kiimltntin kendisine veya etrafina, topluma zarar vermesini
ve kacmasini 6nlemektir. Infaz kurumunun dort temel islevin-
den hiikiimliiniin kagmasin1 énleme ve kurumda diizen basta
gelen etmeni olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (82) 17 sayili
Tavsiye Kararinda “isledigi ctirtimiin nitelik ve icra sekli goz
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ontine alindiginda, toplum igin ciddi bir tehlike olusturan ve
cezaevinin giivenlik ve nizamini ihlal edebilecegi inancinin te-
essiisti igin delil var olan, hiikiimli tehlikeli sayilir.” denilmek-
tedir. Raporda tehlikeli halin islenen sucun ciddiyetine, kurum
toplumu igindeki davramisin niteligine, kacak¢iliga veya bu
hususta tesebbiiste bulunulmasina veya izhar edilen siddete
cezaevi toplumu veya genel toplum icin arzettigi temel risklere
bagl olabilecegi de belirtilmistir.

Ayrica, Kanun hiikiimlerine gore disipline aykir1 davranis-
lar1 dolayisiyla disiplin cezasi olarak hakkinda siki giivenlik
rejimi uygulanmasi gerekenlerinde bu kurumlara gonderile-
cekleri ve birinci fikrada tanimi yapilan kurumlarin ihtiyact
karsilama bakimindan yetersiz olmasi halinde, diger kapali
ceza infaz kurumlarimin yiiksek gtivenlikli boltimlerinin kulla-
nilacag1 hitkme baglanmustir.

47. maddede sozii gegen tiiziik, Ceza Infaz Kurumlarmin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkinda
Ttztiktur. ( Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No : 20/03/2006 -
2006/10218; Resmi Gazete Tarihi : 06/04/2006; Resmi Gazete
Sayisi : 26131).

Bu tliziikte degisiklik yapilmistir.( Bakanlar Kurulu Karar
Tarihi - No : 15/06/2009 - 2009/15092; Resmi Gazete Tarihi :
03/03/2006; Resmi Gazete Sayis1 : 26097)

GEREKCE:

Hukuk sistemimizde 6liim cezas1 kaldirilmistir. Bunun ye-
rine, sik1 gtivenlik rejimine gore gektirilecek agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezas1 kabul edilmistir.

Siki giivenlik rejiminin igeriginin neler olacag cezalarin in-
fazina iliskin kanun ve ttiziikte gosterilecektir.

Bir cezanin ne suretle infaz edileceginin ilgili kanun ve tii-
ziikte dtizenlenmesi gerektigi diistincesiyle, Tasartnin bu hiik-
me karsilik gelen 60. maddesindeki bu cezanin infazina iliskin
hiikiimler metinden ¢ikarilmastir.
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Miiebbet hapis cezasi

MADDE 48

(1) Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayat:1 boyunca de-
vam eder.

MADDENIN YORUMU :

Bu cezanin nitelikleri ve infazi konusundaki hiikiimler
CIK'te(Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Kanunu) yer al-
maktadir. Bu normlarin incelenmesinde ve yorumunda, 47nci
madde altinda yapilan agiklamalardan yararlanilabilir.(Yurtcan,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Kanunu ve Yorumu, 2005).

47 nci maddede yer alan, “kanun ve tiiziikte belirtilen siki
giivenlik rejimine gore cektirilir. “ibaresinin bu maddede de
belirtilmesi uygun olurdu.

Onceki TCK'daki madde :
Madde 13 — Agir hapis cezast miiebbet veya muvakkattir.

Miiebbet, oliinceye kadar devam eder. Muvakkat agir hapis, ka-
nunda tasrih edilmiyen yerlerde 1 seneden 24 seneye kadardir.

GEREKCE:

Maddeyle, miiebbet hapis cezas1 ayr1 bir ceza olarak getiril-
mekte ve tanimlanmaktadir.

Hapis cezasinin bir infaz rejimi olan kosullu salivermenin il-
gili kanun ve ttiziikte diizenlenmesi gerektigi diistincesiyle, Ta-
sartnin bu hiikme karsilik gelen 61. maddesinin ikinci fikrasin-
daki kosullu salivermeye iliskin hiikiim metinden ¢ikarilmistir.
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Siireli hapis cezasi

MADDE 49

(1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde
bir aydan az, yirmi yi1ldan fazla olamaz.

(2) Hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
siireli hapis cezasidir.

MADDENIN YORUMU :

Bu cezanin nitelikleri ve infazi konusundaki hiikiimler
CiK’te (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu) yer
almaktadir. Bu normlarin incelenmesinde ve yorumunda, su

bilgiler faydali olacaktr :
Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler

MADDE 6.- (1) Hapis cezalarmin infaz rejimi, asagida gos-
terilen temel ilkelere dayal1 olarak diizenlenir:

a) Hiiktimliiler ceza infaz kurumlarinda gtivenli bir bigim-
de ve kagmalarini 6nleyecek tedbirler alinarak diizen,
gtivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir ya-
sam surdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti baglayici cezanin
zorunlu kildig1 hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosul-
lar altinda gektirilir. Hiiktimliilerin, Anayasada yer alan
diger haklari, infazin temel amaclar: sakli kalmak tizere,
bu Kanunda 6ngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.
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¢) Cezanin infazinda hiikiimliintin iyilestirilmesi husu-
sunda miimkiin olan ara¢ ve olanaklar kullanilir. Hii-
kiimluntin kanun, ttiziik ve yonetmeliklerle taninmis
haklarmin dokunulmazligini saglamak tizere cezanin
infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve huku-
ka uygunluk ilkeleri esas almuir.

d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadi1 saptanan hii-
ktimlilere iliskin infaz rejiminde, bu hiiktimliilerin ki-
silikleriyle orantili bireysellestirilmis programlara yer
verilmesine 6zen gosterilir ve bu hususlar yonetmelik-
lerde diizenlenir.

e) Cezanin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edi-
lir. Bu maksatla ceza infaz kurumlar: kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanarak nitelikli
elemanlarca denetlenir.

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar:
ile beden ve ruh biittinliiklerini korumak tizere her ttir-
lii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

g) Hikimliniin infazin amacma uygun olarak kanun,
ttiziik ve yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymasi
zorunludur.

h) Kanunlarda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile
kurum diizenini ihlal edenler hakkinda Kanunda belir-
tilen disiplin cezalar1 uygulanir. Cezalara, Kanunda be-
lirtilen merciler, stirelerine uygun olarak hiikmederler.
Cezalara kars1 savunma ve itirazlar da Kanunun goster-
digi mercilere yapilir.

Maddenin Yorumu :

Maddede, hapis cezalarinin infazinda uyulacak olan ilke-
ler yer almaktadir. Bu ilkeler i¢inde ceza infaz kurumunda
diizenin saglanmas: onde gelir. Suclu, yasalar ve kurallarla
belirlenen yiikiimlere katlanir. Bu ytikiimlerin neler oldukla-
r1 6nceden belirlenmistir. Bunlar agisindan yasaya ve hukuka
uygunluk esastir. Bu cergevede suglu bu diizene uygun davra-
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nacaktir. Aykir fiiller disiplin cezalari ile cezalandirilacaktir.
Bu cezalara kars1 basvuru yollar1 da 6ngoriilmiistiir. Bu sonug,
Anayasanin 36 nc1 maddesinde ongoriilen hak arama 6zgtir-
ligtintin bir uygulamasidir. Cezasi infaz edilen hiikiimlii de,
infaz rejimi sirasinda bu haktan yararlanabilecektir.

Bu agiklamalarin 1s1g1altinda belirtmek gerekir ki, hapis ce-
zasiin infaz1 demek, hiikiimliintin 6zgtirltigintin smirlandi-
rilmast demektir. Bu smirlandirma ilkin bu kisinin ceza infaz
kurumunda tutulmas: ile baslar. Ayrica ceza infazinin amag-
lar1 dogrultusunda hak yoksunluklarini da birlikte getirir. An-
cak bunun temel bir sarti, cezanin ve infazinin insan onuru ile
bagdasmasi ve her noktanin yasalara ve hukuka uygunluk ta-
simasidir.

Maddede yer verilen ilkelerin temeli kanimca budur.

Gerekge : Hapis cezalarmin infazinda, mutlaka uyulmasi
gerekli ilkeler, basta hiikimluntiin kurumda muhafazasi ve
kagmasinin énlenmesi, kurumda mutlaka diizenin korunmasi,
kurumdaki yasamin hiiktimliiniin iyilestirilmesi hedefi ile ba-
g1imli olmasi ve her halde kurum yasaminda adaletin egemen
kilinmasidir. Iste madde bu dért ilkenin hayata gecirilmesi yo-
niinden infaz rejiminde izlenmesi gerekli amaglar1 ve uyulmasi
zorunlu ilkeleri yedi bent halinde belirtmektedir. Bu bentlerde
belirtilen infaz amag ve ilkeleri 6zetle, infazda keyfilige kacil-
mamasl, insan onuruna saygii maddi ve manevi kosullarda
infaz, infaz ve iyilestirme islemlerinde kanunilik ve hukuka
uygunluk ilkelerine uyulmasi, infaz rejiminin bireysellestiril-
mesi, kurumlarin denetlenmesi ve hiiktimliilerin yasam hakla-
11 ile bedensel ve ruhsal biitiinliiklerinin korunmasina yonelik
tedbirlerdir.

Hapis cezalarmin infazinda gozetilecek amaglar dogrul-
tusunda, hiikiimliilerin bazi haklarinin kisitlanabilecegi, ka-
nunlarda gosterilen tutum, davranis ve eylemler ile kurum
diizenini bozanlar hakkinda bu Kanunda belirtilen disiplin ce-
zalarinin uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica, kanun, ttiziik ve
yonetmeliklerde belirlenen kurallara hiiktimliilerin uymalari-
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nin bir zorunluluk oldugu belirtilmekte boylece hiikiimliintin
hak ve ytikumliliikleri bulunduguna isaret edilmis olmakta-
dir.(Yurtcan, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu ve
Yorumu, 2005).

YARGITAY UYGULAMASI :
Daire: 12 Tarih:2012 Esas No: 2012/23474 Karar No:

2012/23474

1) Olay tarihinde samigin sevk ve idaresindeki otomobili ile

mesk@in mahalde boltinmemis iki yonli sokakta seyri si-
rasinda olay mahalli kontrolstiz dort yonli kavsaga geldi-
ginde, 5. sokak istikametinden gelerek kavsaga giris yapan
katilan Murat Yurtsevenin yonetimindeki motorlubisiklet-
le carpistig1 olayda; her ne kadar sanigin tali kusurlu oldu-
gu tespit ve kabul edilmis ise de; katilan Murat Yurtseven
hayati fonksiyonlarmi agir (6.) derecede etkileyen sag fibu-
la-tibia kirig1 olusacak bicimde yaralanmasinin agirliginin
yani sira, motorlubisiklette yolcu olarak bulunan miisteki
Ebru Yurtsevenin de basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cek sekilde yaralandig1 nazara alinip 5237 sayili TCKnin
22. ve 61. maddesinde ongoriilen cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi sartlar1 dikkate alinarak; temel cezanin
asgari hadden uzaklasilmak suretiyle tayini gerektigi goze-
tilmeden, yazili sekilde eksik cezaya hiitkmolunmasi,

Sanik hakkinda hiikmedilen 5 ay hapis cezasi, TCKnin
49/2. maddesi geregince kisa stireli hapis cezas1 oldugu,
5237 sayili TCKnin 50/1a, 52/2. maddeleri geregince adli
para cezasina cevrilmesi yerine, sadece 50/1a. maddesi-
ne gore cevrilmesi ile hapis cezasindan cevrilen giin para
cezasmin adli para cezasina gevrilmesine karar verilmesi
sirasinda hapis cezasmnin kag giin tizerinden ¢evrildiginin
belirtilmemesi suretiyle 5271 sayili CMKnin 232 /6. madde-
sine ve TCKnin 52/3 maddesine aykir: davranilmasi,

Kanuna aykir1 olup, katilanin temyiz itirazlar1 bu itibarla

yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sa-
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yil1 Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan
1412 sayii CMUKun 321. maddesi geregince isteme aykir1 ola-
rak BOZULMASINA, 10.05.2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Yar. CGK, 30.05.2006, 2006/5-147; 2006/149

“Sug tarihine nazaran 5377 sayili Yasayla yapilan degisik-
ligin bu olaya uygulanamayacagi, mahkemece tayin edilen
cezanin 5237 sayili TCK.nun 49/1. maddesi uyarinca 20 yila
indirilmesi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini,

Kanuna aykiri, hiikiimltu ve miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca (bozulmasina), ancak bu cihetin yeniden yargilama ya-
pilmaksizin diizeltilmesi miimkiin bulundugundan CMUK.nun
322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ?22 yil 6 ay hapis?
olarak tayin edilen sonug cezanin ?20 yil hapis? cezasina indiril-
mesi suretiyle (diizeltilerek onanmasina) karar verilmistir.

Yargitay C.Bassavciliginca 09.05.2006 giin ve 2529 sayz1 ile;

01.06.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayil1 Yasayla 765
say1l1 TCY?nin ytrirltkten kaldirildigy,

765 sayil1 TCY?nun yirtrliikte oldugu donemde artirim ve
indirimler sonucu belirlenen sonug cezanin kanunda gosterilen
stireyi gecemeyecegine iliskin 29/6. maddedeki diizenlemenin
5237 sayili Yasanin 61. maddesine alinmadigi, boylece temel
ceza lizerinden yapilan uygulamalar sonucu, sonu¢ cezanin
20 yilin tisttinde tayin edilmesinin miimkiin kilindigi. Ancak
kanun koyucu tarafindan 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili Ya-
sanin 7. maddesi ile 5237 sayil1 Yasanin 61. maddesine eklenen
fikra ile sonug cezanin 30 yil olarak saniklar lehine sinirlandig.
mahkemece 5237 sayili Yasanin lehe kabulii ile verilen sonug
22 yil 6 ay hapis cezasinin dogru oldugu ve hitkmiin onanma-
s1 gerektigi, gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna basvurularak,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 22.02.2006 giin ve 456-1018 sayili
diizeltilerek onanma kararmin kaldirilip, Trabzon Agir Ceza
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Mahkemesinin 17.10.2005 tarih ve 311-299 sayili kararinin
onanmasina karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosya Birinci Baskanliga gonderilmekle, Ceza Genel Kuru-
lunca okundu, geregi konusulup dustintldd.

Ceza Genel Kurulu Karar1

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavcilig arasindaki uyusmaz-
lik, 5377 sayil1 Yasa ile 61. maddeye eklenen fikranin 5237 sayilt
Yasanin 49. maddesinde diizenlenmis bulunan hapis cezasinin
tist stnirmi 30 yil olarak siirlandirdigi mi, yoksa 20 yil olan tist
sinir1 30 yila ytikselttigi mi noktasinda toplanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirltige giren 5237 sayili Yasa-
da cezalarin igtimaina yer verilmemis, stireli hapis cezalarimi
diizenleyen 49. maddenin 1. fikrasinda ise; ?Stireli hapis cezasi,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz? seklinde, 765 sayili Yasanin 13 ve 15. maddele-
rindeki diizenlemelere benzer sekilde diizenlenmistir.

Cezanin belirlenmesini diizenleyen 5237 sayili Yasanin 61.
maddesinin ilk halinde, 765 say1l1 Yasanin 29. maddesine ben-
zer sekilde, cezanin tayin ve tespitinde dikkate alinacak olctit-
lere yer verilmesine ragmen, 765 sayil1 Yasanin 29. maddenin
6. fikrasinda yer alan, ?Cezalar artirilir veya eksiltilirken kanu-
nun sureti mahsusada tdyin ettigi ahval miistesna olmak {tize-
re her nevi ceza i¢in muayyen olan hudud tecaviiz edilemez?
hiikmiine 5237 sayili Yasanin 61. maddesinde yer verilmemis,
29.06.2005 giin ve 5377 sayili Yasanin 7. maddesi ile 61. mad-
deye eklenen 7. fikrayla, ?Stireli hapis cezasmni gerektiren bir
suctan dolay1 bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug
ceza, otuz yildan fazla olamaz.? seklindeki hiikiimle, her sug
icin hitkmolunacak sonug ceza otuz yil olarak sinirlandirilmus,
bu husus Yasanin degisiklik gerekcesinde; ?Kanunun 49 uncu
maddesine gore, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, stireli
hapis cezasinin alt sinur1 bir ay, tist sinir1 ise yirmi yildir. Bu alt
ve ust smuir, ilgili su¢ tanimindaki temel ceza acisindan belir-
lenmistir. Bu itibarla, 49 uncu madde hiikmii, sonug ceza baki-
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mindan bir siir olusturmamaktadir. Baska bir deyisle, somut
olayla ilgili olarak belirlenen sonug ceza yirmi yildan fazla ola-
bilecektir. Ancak, bu durumda belirlenen sonug cezaya yine de
bir sinirlama geregi bulunmaktadir. Boyle bir sinirlama, mii-
ebbet hapis cezasinda kosullu saliverilme igin infaz kurumun-
da gecirilmesi gereken asgari stire bakimindan énem tasimak-
tadir. Bu ihtiyac nedeniyle, 61 inci maddeye eklenen yedinci
fikra ile, hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi belirlenen
sonug cezanin otuz yildan fazla olamayacagi kabul edilmistir.”
seklinde belirtilmistir.

5237 sayii TCY?run Adalet Komisyonu Raporundaki,
Madde baslig1 ve gerekcesi madde metninin ayrilmaz bir par-
casini olusturmaktadir? bigimindeki aciklama uyarinca, metin-
le celismeyen gerekgenin maddenin yorumlanmasinda dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

Yasa Koyucunun 5377 sayili Yasanin 7. maddesi ile 49.
maddede herhangi bir degisiklik yapmaksizin anilan diizenle-
meyi cezanin belirlenmesini diizenleyen 61. maddeye eklemesi
ve degisiklik gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, 49. mad-
dede yer alan diizenlemenin sonug cezay1 degil, temel cezay1
gosterdigi, bu yeni diizenleme ile hurriyeti baglayic1 cezaya
bir {ist sinir getirmenin amaclandigy, yasa degisikliginin aleyhe
degil lehe oldugu anlasilmaktadir.

5237 sayil1 Yasanin diger hiikiimlerinin incelenmesinden
de bu husus agikca ortaya ¢ikmaktadir, soyle ki; 5237 sayi-
I1 Yasanin, Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticaretini
diizenleyen 188. maddesinde, 1. fikrada, imal, ithal veya ih-
rag fiilerinin cezasi on yildan az olmamak {izere hapis cezasi
olarak belirlenmis, 4. fikrada, uyusturucunun eroin, kokain,
morfin veya baz morfin olmasi halinde verilecek cezanin yar1
oraninda, 5. fikrasinda ise bu suglarin bir sug¢ orgtitiiniin fa-
aliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek cezanin yar1
oraninda arttirilacagl hiikmiine yer verilmistir. Maddenin 1.
fikrasindaki sugun yaptirmminin {ist sinirmin 5237 sayili Ya-
sanin 49. maddesi uyarinca 20 yil hapis oldugunda bir kusku
bulunmamaktadir, bu hiikmiin temel cezay1 degil sonug cezay1
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da kapsadigimin kabulii halinde, mahkemece 1. fikra uyarinca
tist sinirdan ceza tayin edildigi taktirde, diger fikralarin hicbir
sekilde uygulama olanag1 olamayacak, alt snirdan ceza tayin
edildigi taktirde dahi, 4 ve 5. fikralardaki artirimlar uygulandi-
ginda hapis cezasi yirmi yili asacagindan, diger fikralarin uy-
gulanmasi olanaksiz hale gelecektir, bu kabul yasa koyucunun
acik iradesine aykir1 oldugu gibi, yasanin sistemine de uygun
bir ¢dztim degildir.

5237 sayil1 Yasanin 49. maddedeki diizenlemenin, sonug
cezay1 degil, yasada alt ve tist stnirin gosterilmemesi halinde,
temel cezay1 tayinde dikkate aliacak olctitii gosterdigi saptan-
makla, Yargitay C.Bassavciliginin bu yone iliskin itirazi yerin-
de olup, kabuliine karar verilmelidir.

Diger yonden, Yerel Mahkemece 5237 sayil1 Yasa hiikiim-
leri lehe kabul edilerek, miikerrir olan hitkiimli hakkinda kizi
magdure Hasret?e yonelik cinsel istismar sugundan 5237 sayil
TCY?nin 103/2-3-4,43/1, 53 /1-2 ve 58. maddelerinin uygulan-
masina karar verilmistir.

5237 sayil1 Yasanin tekerriirti diizenleyen 58. maddesinin 6.
fikrasinda, tekerriir halinde hiikmolunacak cezanin miikerrir-
lere 6zgti infaz rejimine gore cektirilecegi, ayrica cezanin infa-
zindan sonra da denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag:
belirtilmistir.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ise 5275 sayili Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Yasa?nin 108. mad-
desinde diizenlenmis ve bunlar hakkinda kosullu saliverilme
stiresi stireli hapis cezasinda, cezanin dortte tigii olarak belirtil-
mek suretiyle, infaz kosullar1 agirlastirilmistir.

Goruldugu gibi, tekerriir 765 sayili TCY?sinda cezanin arti-
rim nedeni olarak ongoriilmiis iken, yeni sistemde kosullu sali-
verilme stiresini de etkileyecek sekilde bir infaz rejimi kurumu
olarak diizenlenmis olup, 5237 say1l1 Yasa lehe kabul edilerek ya-
pilan uygulamalarda, aleyhe olan ve infaz ilgilendiren bu hiik-
miin uygulama olanagi bulunmamakta, Yerel Mahkeme hiikmii-
niin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.
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Ayrica Yerel Mahkeme hiikmiintin incelenmesinde; 5237
sayil1 Yasada cezalarin i¢timaina yer verilmemesine karsin,
hiiktimliiye cinsel istismar sugundan tayin edilen 22 yil 6 ay
hapis cezasi ile 1rza tasaddi suclarindan tayin edilen 4 yil 15
ay 1 gin hapis cezas1 5275 say1l1 Yasanin 99. maddesi uyarinca
ictimau ettirilerek, hiitktimltniin 26 yil 21 ay 1 gtin hapis cezas1
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

5275 sayil1 Yasanin 99. maddesinde, bir kisi hakkinda bas-
ka baska kesinlesmis hiikiimlerin bulunmas: halinde, kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan mahke-
meden bir toplama karari istenecegi hiitkmiine yer verilmistir,
bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, hiikmolunan cezalarin ke-
sinlesmesi ve infaz edilebilme kosullarin1 kazanmalar1 gerek-
mektedir, kesinlesmeyen hiikiimlerdeki cezalarin yeni ceza
sisteminde toplanmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Ye-
rel Mahkeme uygulamasi bu yontiyle de hatalidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde,
hiiktimlt hakkinda durusma acilip yargilama yapilmak sure-
tiyle, 5237 sayil1 TCY?nun 103 /2-3-4, 43 /1, maddeleri uyarinca
22 y1l 6 ay hapis cezast tayin edilmesi isabetli olup, Ozel Dai-
rece CMUY?nin 322. maddesi uyarinca hitkmolunan ?22 yil 6
ay hapis? cezasmin ?20 yi1l hapis? cezasina indirilmesi suretiyle
diizeltilerek onanmasina ?karar verilmesinde;

Yerel Mahkemece de, hitkiimli hakkinda 5237 say1l1 Yasa-
nin 58. maddesinin uygulanmasinda ve hitkmolunan cezalarin
5275 sayil1 Yasanin 99. maddesi uyarinca toplanmasinda isabet
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bassavciligr itirazinin, agiklanan bu
nedenlerle kabuliine, ancak Yerel Mahkeme hiikmiindeki bu
hukuka aykiriliklar konusunda 5320 sayili Yasanin 8. maddesi
uyarinca halen ytirtirliikte bulunan 1412 sayili CMUY ?nin 322.
maddesi uyarinca karar verilmesi miimkiin bulundugundan,
Yerel Mahkeme hiikmiindeki ?5237 sayili TCY?nin 58. madde-
sinin fail hakkinda uygulanmasina ve hiiktimliiye tayin edilen
cezalar kendi i¢lerinde bagimsizliklarini koruyarak 5275 sayil
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Yasanin 99. maddesi geregince sonug olarak 26 yil 21 ay 1 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina? ibarelerinin ¢ikarilmasi su-
retiyle hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

SONUC : Acgiklanan nedenlerle,
1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 22.02.2006 giin ve 456-1018 sa-
yili ilamindaki ?CMUY?nin 322. maddesi uyarinca hitkmo-
lunan ?22 yil 6 ay hapis? cezasinin ?20 yil hapis? cezasina

indirilmesi suretiyle diizeltilerek onanmasina iliskin boli-
miiniin KALDIRILMASINA,

3- ...Agir Ceza Mahkemesinin 17.10.2005 giin ve 311/299 sa-
yil1 hitkmiintin, hiiktimlii hakkinda 5237 sayili Yasanin 58.
maddesinin uygulanmas: ve hiikmolunan cezalarin 5275
say1l1 Yasanin 99. maddesi uyarinca toplanmasi isabetsizli-
ginden BOZULMASINA, ancak bu hususta 5320 say1l1 Ya-
sanin 8. maddesi uyarinca halen yiirtrliikte bulunan 1412
sayilllh CMUY?nin 322. maddesi uyarinca karar verilmesi
miimkin bulundugundan, Yerel Mahkeme hiikmiindeki
?5237 sayili TCY?nin 58. maddesinin fail hakkinda uygu-
lanmasma ve hiikiimliiye tayin edilen cezalar kendi icle-
rinde bagimsizliklarin1 koruyarak 5275 sayili Yasanin 99.
maddesi geregince sonug olarak 26 yil 21 ay 1 giin hapis
cezasl ile cezalandirilmasina? ibarelerinin ¢ikarilmasi sure-
tiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

4-Dosyanin mahkemesine gonderilmek {izere Yargitay
C.Bassavciligina tevdiine, 30.05.2006 giinti yapilan miizakere-
de oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 5 CD, 06.04.2009, E.2009/928; K.2009/4246

“Cocugun zorla zincirleme bicimde nitelikli cinsel istismart su-
cuna verilen ceza tesdit uygulamasindan dolayr 15 yila ulassa veya
gecse dahi, sugun sonucunda ruh saghgimin bozulmasindan dola-
y1 neticenin agirligina gore tayin edilen cezann TCK'min 49/1 ve
103/6. maddeleri geregince 20 yila kadar artirilmasinin olanakl ol-
dugu gozontine alinmalidir.” (YKD, Mart 2010)
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Yar. 5 CD, 25.12.2006, 2006/13043; 2006/10591

“2313 sayili Yasaya aykirilik sucundan sanmik Ahmet
Mogultay’in yargilanmasi sirasinda: izmir 3. Agir Ceza
Mahkemesiyle, izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda
olusan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi ve yar-
g1 yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay
C.Bassavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelene-
rek geregi diistintildii:

Incelenen dosya icerigine, sanigin tizerine atilan sugun ni-
teligine, iddianamede olayn anlatilis bicimine, 5237 say1l1 Ya-
sanin 49/1. maddesinde kanunda aksi belirtilmeyen durum-
larda stireli hapis cezasinin bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamayacag: belirtilmis olmakla birlikte, 19.12.2006 tarihinde
yayimlanarak yurtirliige giren 5560 sayil1 Kanunun 14. madde-
si ile degisik 5252 sayili Yasanin 6/2. maddesinde 6zel bir dii-
zenleme yapilarak ?1 Haziran 2005 tarihinden once ytirtirlige
girmis kanunlarda; hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir
hiiktim yoksa alt sinir bir ay, tist sinir bes yil olarak uygula-
nacagimnimn? hitkme baglanmasina ve 2313 sayili Yasanin anilan
tarihten 6nce ytrtrltige girmis bulunmasina gore, yerinde go-
riilmeyen Izmir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.07.2006 gtin
ve 2006/346 Esas, 2006/429 Karar sayili GOREVSIZLIK kara-
rinin KALDIRILMASINA, dosyanin mahalline gonderilmesi
icin Yargitay C.Bagsavciligina (TEVDIINE), 25.12.2006 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Onceki TCK’daki madde :

Madde 15 — Hapis cezast yedi giinden yirmi seneye kadardir.
Kanunda agik-lanmayan yerlerde yukari haddi bes senedir.

GEREKCE:

Madde metninde stireli hapis cezasinin alt ve {ist sinirlar:
belirtilmistir. Ancak, bir su¢ tarimina iliskin kanuni diizenle-
mede bunun aksi kabul edilebi-lecektir. Buna gore, tist smir
kural olarak yirmi yil olmakla birlikte, bir su¢ ta-nimina ilis-
kin kanuni diizenlemede bu sinirin iizerine ¢ikilabilmektedir.

208



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

Diger yandan, maddede hapis cezasinin, kanunda ayrica belli
edilmeyen durumlar-da alt stmirinin bir ay olarak kabulii uy-
gun gortlmiistiir.

Tasarinin bu maddeye tekabiil eden 62. maddesi hiikmiine
ek-lenen ikinci fikrada, kisa stireli hapis cezasi tanimin yapil-
mustir. An-cak, kisa stireli hapis cezasinin siiresinin tist siniri,
iki yildan bir yila indirilmistir.

209



Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar

MADDE 50

(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pis-
manliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore;

210 ‘

a)
b)

d)

f)

Adli para cezasina,

Magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiy-
le, tamamen giderilmesine,

En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkan1 da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

Mahkam olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlik-
leri yapmaktan yasaklanmaya,

Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiy-
le veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykir1 davranilarak sug islenmis olmasi durumunda;
mahkém olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alin-
masina, belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasak-
lanmaya,

Mahktim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli
bir iste calistirilmaya, cevrilebilir.
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(2) Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin sege-
nek olarak ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikme-
dilmisse; bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahktm edilmemis olmak
kosuluyla, mahkéim olunan otuz giin ve daha az siire-
li hapis cezasi ile, fiili isledigi tarihte onsekiz yasini
doldurmamais veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahkiam edildigi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi,
birinci fikrada yazil1 secenek yaptirimlardan birine
cevrilir.

(4) Taksirli suglardan dolay1 hiikmolunan hapis cezasi1 kisa
siireli olmasa dahi; bu ceza, diger kosullarin varlig:
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasi-
na ¢evrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde
uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkéimiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca
yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde secenek yap-
tirrmin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi
veya baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii ve-
ren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya
kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edi-
lir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(7) Hiikkmedilen secenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olma-
yan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hiik-
mii veren mahkemece tedbir degistirilir.

MADDENIN YORUMU :

Maddedeki hiikiimler 647 sayili Cezalarmn Infazi Hakkin-
da Kanunun 4 tincti maddesinden aktarilmistir. Yeni yasanin
kabului cercevesinde, adli para cezas1 dikkate alinarak diizen-
lemeler yapilmistir. Bu konuda 52nci madde altinda yapilan
aciklamalar dikkate alinmalidir.
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Madde gerekcesinde ayrintili degerlendirmeler yer al-
maktadir.

Ote yandan CiK 109uncu maddesinde, secenek yaptirim-
larin uygulanmasi, bashgr altinda, 50nci madde geregince
hiitkmedilen secenek yaptirimlarin infazinda uygulanacak
rejim icin Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin infazi hakkinda Tiziik hiikiimlerine
yollama(atif) yapmaktadir. Bunlarin dikkate alinmasi gerekir.
( Tuziik : Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No : 20/03/2006 -
2006/10218; Resmi Gazete Tarihi : 06/04/2006; Resmi Gazete
Sayisi : 26131).

Bu tiiziikte degisiklik yapilmistir.( Bakanlar Kurulu Karar
Tarihi - No : 15/06/2009 - 2009/15092; Resmi Gazete Tarihi :
03/03/2006; Resmi Gazete Sayis1 : 26097)

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire: 13 Tarih: 2015 Esas No: 2014/19059 Karar No:
2015/1015

sug tarihinde 18 yasindan kiiciik olan ss¢ nin sug tarihinden
once hapis cezasina mahkum edilmemis olmas1 karsisinda;
hiikmedilen kisa stireli hapis cezasinin TCK'nin 50. maddesi-
nin 3. fikras1 geregi ayn1 maddenin 1. fikrasinda yazil1 tedbir-
lerden birine ¢evrilmesinin zorunlu oldugunun gozetilmeme-
si, ...hitikmiin bozulmasina (19.01.2015)

Daire:3 Tarih:2015 Esas N0:2014 /26656 Karar No:2015/6210
Yerinde goriilmeyen diger itirazlarin reddine, ancak;

1- 5237 sayili TCK'nin 50/1-f maddesine gore sanmigin kamu-
ya yararl bir iste calistirma yaptirimina karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken, infazi kisitlayacak sekilde “genel
idare hizmetinde” secenek yaptirimi uygulanmasina karar
verilmesi,

2- Saniga tayin edilen kisa stireli hiirriyeti baglayici cezayi se-
¢enek yaptirima cevirirken secenek yaptirimin siiresinin en
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az cezanin yarist kadari .. giin olarak belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden ... giin stireyle secenek yaptirima cevrilmesi,

3- Karar bashiginda magdurun ... olmas: gerekirken ... olarak
yanlis yazilmasi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden ...bo-
zulmasina 18.02.2015

Daire:15  Tarih:2014 Esas No0:2014/12866  Karar
No:2014/14782

Dosya incelenerek geregi diistiniild;

Suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda 17/04/2012 tarih ve
2009/423-2012/229 sayili hiikiimle mala zarar vermek sugun-
dan netice olarak 2 ay 6 giin hapis cezas1 verilip, 5237 sayili
TCK'nin 50/1-f maddesi uyarinca verilen hapis cezasinin 4 ay
icinde 100 adet aga¢ dikme secenek yaptirimina cevrildigi ve
kararin 11/06/2012 tarihinde kesinlestigi, denetimli serbestlik
tedbirinin suca stiriiklenen ¢cocugun cezaevinde olmasi nede-
niyle yerine getirilemediginden bahisle tedbirin degistirilmesi
icin Erbaa Cumhuriyet Bassavciligi'nca 27/05/2013 tarihinde
Asliye Ceza Mahkemesi'ne bagvuruda bulunuldugu, bunun
tizerine mahkeme tarafindan 11/06/2013 tarihli ek kararla ve-
rilen hapis cezasmin, giinltigii 20TL'den 1.320TL. adli para ce-
zasina gevrildigi, bu sekilde verilen kararin infaza iliskin olmas1
nedeniyle temyiz kabiliyeti bulunmay1p, 5275 sayili Kanun'un
98. ve 101/3.maddeleri geregince itiraza tabi oldugu, 5271 sayil1
CMK’nin 264.maddesine gore kanun yolunun ve merciin belir-
lenmesinde yanilma basvuranin hakkini ortadan kaldirmaya-
cag1 gibi ek kararda yasa yolunun temyiz olarak gosterilmesi
de suca siiriiklenen ¢ocuk ve miidafisine itiraza tabi olan karari
temyiz hak ve yetkisi vermeyeceginden, suca siiriiklenen cocuk
ve miidafiinin dilekgelerinin itiraz niteliginde kabul edilerek,
5271 sayili CMK'nin 264/2. maddesi uyarinca, itirazen incelen-
mek tizere itiraz1 incelemeye yetkili ve gorevli mahkemeye iade
edilmek tizere dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na
TEVDIINE, 16/09/2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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Daire:12  Tarih:2014  Esas  No0:2014/2870  Karar
No:2014/22312

Trafik gtivenligini tehlikeye sokma sugundan sanigin mah-
kumiyetine iliskin hiikiim, sanik tarafindan temyiz edilmekle,
dosya incelenerek geregi diistintildii;

5271 sayil1 Kanun'unun 231. maddesinin 11. fikrasinda, de-
netim siiresi icerisinde kasten yeni bir sugun islenmesi halin-
de veya denetimli serbestlik tedbirine iligskin ytiktimliiliiklere
aykirt davranilmasi halinde mahkemece hiikmiin agiklanacagi
belirtilmis olup, bu iki halin gerceklestiginin saptanmasi duru-
munda, mahkemece yapilacak islem, énceden verilen ancak,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olma-
st nedeniyle hukuki varlik kazanmayan hiikmiin aciklanma-
sindan ibarettir. Bu iki sarttan birine aykirilik nedeniyle hiik-
miin actklanmast halinde mahkemece, uygulanmasinda yasal
zorunluluk bulundugu halde, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi nedeniyle uygulanamayan yasal
hiiktimler hari¢ olmak tizere 6nceki hiikiimde bir degisiklik
yapilmayacagindan, yeniden kurulan hitkiim de 6nceden ve-
rilen hitkmiin infazin1 saglamaya yoneliktir. Yeniden hiikiim
verilmesi ise yanlizca sanigin “kendisine yiiklenen ytikiimlii-
liikklerin yerine getirilememesi” halinde miimkiindiir. Bu sart
gerceklestiginde, saniga yeni bir imkan saglamay1 diistinen
yasa koyucu, yukimliligin yerine getirilememesi haline
miinhasir olarak mahkemeye, sanigin durumunun degerlendi-
rilmesi suretiyle, cezanin kismen infazina yada 6nceki hiiktim-
de yasal zorunluluk nedeniyle tartisilamayan erteleme veya
secenek yaptirimlara cevirme kurumlarmin degerlendirilmesi
suretiyle yeniden hitkiim kurmasi imkanini saglamistir. Bu son
halde dahi mahkeme, siibut ve nitelendirmenin degistirilmesi
veya onceki uygulamadan donme yontinden bir imkana sahip
olmamakta, Yalnizca ¢nceki hitkmiin varligr kabul edilerek,
belirli bir kismimin infaz edilmemesi ya da ¢nceki hiikiimde
degerlendirilemeyen TCK'nin 50 veya 51. maddelerinin uygu-
lanmasi yetkisine sahip olabilmektedir. Kural olarak hiikiim-
lerin agiklanmasi, durusma agilmak ve taraf teskili saglanmak
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suretiyle yapilmak zorunda ise de, denetim siiresi icinde ke-
sinlesmis bir yarg: karariyla kasten yeni bir sug isledigi sabit
olan sanik hakkinda, yapilan islem 6nceki htikmiin agiklanma-
sindan ibaret oldugundan ve bu sartin gerceklesmesi halinde
kesin yargi halini almis bir hitkmiin varlig1 nedeniyle baskaca
arastirilacak bir husus bulunmadigindan, durusma acilmama-
st hakkin 6ziinti zedelemeyecektir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde,
Mahkemece, 25.11.2010 giin ve 2009/548 E - 2010/ 66 say1ili ka-
rar1 ile samigin TCK'nin 179/3-2, 62/1, 53 /1. maddeleri uya-
rinca 2 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve sanik
hakkinda 5271 sayilt CMK'nin 231. maddesi uyarinca hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma ve 5 yil siire ile denetime
tabi tutulmasina karar verilmis, sanigin denetim stiresi icinde
14.02.2012 tarihinde isledigi kasten yaralama sucundan Tekir-
dag 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 01.03.2013 giin ve
2012/164 E - 2013/62 K. sayili mahkumiyet hiikiimlerinin ke-
sinlesmesi {izerine, mahkemesine hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin degerlendirilmesi igin yapilan 25.02.2013
tarihli ihbar tizerine, dosya yeniden ele alinarak durusma agi-
lip, sanik durusmaya davet edilerek 6nceki hiikiim agiklanmis-
tir. Her ne kadar mahkemece yeniden hiikiim tesis edilmis ise
de, verilen hiikiim yeni bir hiikiim olmay1p, 6nceki hitkme var-
lik kazandirmaktan ve infazda olasi gticliiklerin &nlenmesi icin
hiiktim fikrasinin, aciklanan hiikme de yazilmasindan ibaret
oldugundan sanigin hapis cezasi ile mahkumiyeti yerine yazi-
I1 sekilde hapis cezasinin secenek yaptirimlara cevrilerek adli
para cezasi ile mahkumiyetine karar verilmesi; aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanigin, arabanin park halinde olmasi nedeni ile yiiklenen su-
cun olusmadigna iliskin temyiz itirazlarmin reddiyle, elestiri-
len husus disinda sair yonleri usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, 10/11/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 2 Tarih:2012 Esas No: 2010/18539 Karar No:
2012/8592

Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar: diizenleyen
5237 Sayili TCK.nun 50/1-f. maddesine gore sanik hakkinda
mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle
ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste calistiril-
maya seklinde tedbire cevrilebilecegi belirtildigi halde, sanigin
goniillii olup olmadig1 sorulmadan hakkinda tayin olunan ha-
pis cezasinin yazili sekilde 1 ay 7 giin stireyle kamuda yararl
bir iste calistirilma secenek yaptirimina gevrilmesine karar ve-
rilmesi..

Daire: 12 Tarih:2012 Esas No: 2012/16 Karar No: 2012/16

Mahkemece yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuclarma uy-
gun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kap-
samina gore, sanik miidafilerinin eksik incelemeye, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi gerektigine
iliskin sair temyiz itirazlar1 yerinde gortilmemistir. Ancak;

Sanik hakkinda, 16.03.2006 tarihinde mahkemece TCKnin
85/1, 62,51, 53/6 maddeleri geregince hiikmedilen hapis ceza-
sinin ertelendigi soz konusu kararin sanik miidafii tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13.03.2008
gin ve 2008/1477 sayili ilami1 ile CMK 231. maddesinin de-
gerlendirilmesi i¢in bozuldugu ancak mahkemece bu kez sa-
nik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde ve ilk hiikiimde cezanin
ertelenmesine karar verildigi gozetilmeksizin bu kez TCKnin
85/1, 62, 53/6. maddeleri geregince hiikmedilen hapis ceza-
smin 50/1-a maddesi uyarinca para cezasma hiikmedilmesi
kanuna aykir1 olup, sanik miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten
dolay1 isteme aykiri olarak BOZULMASINA, 01.02.2012 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2012 Esas No: 2010/14517 Karar No:
2012/14353
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1) Sanik Mehmet Ali Biraymn miisteki Mehmet Dursuna kar-

s1 kahvehanede gerceklestirdigi yoklukta hakaret eyle-
minin, yalnizca taniklar Cetin Dursun ve Mehmet Alkan
tarafindan dogrulanmas: karsisinda, olay yerinde oldugu
anlasilan Stileyman Kara tanik sifatiyla mahkemeye cagri-
lip dinlenmeden ve sucun g kisiyle ihtilat 6gesinin ne su-
retle olustugu aciklanip gosterilmeden, eksik sorusturma
ve varsayima dayali gerekceyle ad1 gegen sanik hakkinda
mahkumiyet hitkmti kurulmasi,

5275 sayili CGTIHYnin 105/2, Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hak-
kinda Tiziigiin 51/6-b ve Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin 36/2 mad-
deleri uyarinca, saniklara, denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube midirligu tarafindan gonderilen listeden
mahkemece uygun goriilen hizmeti ve stiresini kabul edip
etmedigi sorulup, bu 6neriyi reddetme haklar: bulundugu
da hatirlatilarak, sonucuna gore, hitkmolunan hapis ceza-
larmin, TCY.nin 50/1-f maddesinde 6ngoriilen kamuya ya-
rarli bir iste calistirma yaptirimina gevrilip ¢evrilmeyecegi-
nin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykir1 ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz ne-

denleri ile teblignamedeki diistince yerinde goriildtigiinden,
HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6n-
cesinden baslayarak stirdiiriiltip sonuglandirilmak tizere dos-
yanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 13.06.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2012 Esas No: 2012/11745 Karar No:

2012/47882

1-) Suca stirtiklenen ¢ocuk hakkinda belirlenen 6ay 20 giin ha-

pis cezasinin 5237 say1l1 TCK .nun 50/1-d maddesi geregin-
ce secenek yaptirimlara cevrilirken “belirli yerlere gitmek-
ten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasima”
iliskin stirenin ayn1 madde geregince belirlenen ceza stire-
sini asamayacag1 gozetilmeden 8 ay olarak belirlenmesi
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2-) 5237 sayil1 TCK.nun 50/3 maddesinde daha 6nce hapis ce-
zasl ile mahkum olmayan 18 yasini doldurmamis gocukla-
rin mahkum edildigi bir yil veya daha az stireli hapis ce-
zalarinin ayni maddenin birinci fikrasinda yazili segenek
yaptirimlardan birine cevrilecegi belirtilmis , 5275 sayili
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun
106/4 maddesinde “Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli
para cezasimnin ddenmemesi halinde bu ceza hapse cevrile-
mez, bu taktirde onbirinci fikra hitkmti uygulanir “seklinde
diizenleme yapilmustir.

Her ne kadar 5237 sayili TCK.nun 50/6 maddesinde sece-
nek tedbirin yerine getirilmemesi halinde tedbire gevrilen kisa
sureli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar
verilecegi belirtilmis ise de , yukarida agiklanan dtizenleme-
ler karsisinda 5237 sayili TCK.nun 50/6 maddesinin ¢ocuklar
yoniinden uygulanamayacag , hitkmolunan secenek tedbirin
yerine getirilmemesi halinde diger secenek tedbirlerden biri-
ne veya adli para cezasina karar verilebilecegi sonucuna varil-
maktadir.

Bu itibarla kisa stireli hapis cezasindan cevrilen segenek
tedbirin yerine getirilmemesi halinde hapis cezasinin tamamen
veya kismen infaz edilecegi ihtar1 yapilamayacag1 gozetilme-
den yazili sekilde karar verilmesi

Bozmay1 gerektirmis, suca stirtiklenen gocuk Erhan Karatur-
na mudafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goruldugiin-
den, hitkmiin bu sebeplerden dolayi isteme aykir1 olarak BO-
ZULMASINA, 10/12/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2011 Esas No: 2011/11054 Karar No:
2011/10338

Sug tarihinden 6nce hapis cezasina mahkum edilmedigi an-
lasilan 65 yasini bitirmis bulunan sanik hakkinda tayin olunan
kisa stireli hapis cezasinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
50/3. maddesi uyarinca ayni maddenin 1. fikrasindaki tedbir-
lerden birine gevrilmesi gerektiginin gozetilmemesi nedeniyle,
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Adalet Bakanliginin istemine atfen Yargitay C.Bagsavciliginca
diizenlenen ihbarname igerigi yerinde goriildiigiinden Bakir-
koy 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 13.09.2005 giin ve 2004/808
esas 2005/ 619 sayil1 kararmin CMK.nun 309. maddesi uyarinca
dogrudan verilen adli para cezas1 yoniinden aleyhe tesir etme-
mek {izere, hapis cezasma iliskin kisim ise lehe olarak kanun
yararma (BOZULMASINA), sanigin sug tarihinde 70 yasinda
olmasi ve silinme kosullar1 olusmus adli sicil kaydi bulundugu
anlasilmakla TCK.nun 50/3. madde ve fikras1 uyarinca sanik
hakkinda tayin olunan kisa stireli hapis cezasinin 647 sayili Ya-
sanin 4. madde ve fikras1 uyarinca giinltigii 11 TLden gevril-
mek suretiyle 4015 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasima”
hiikmiin bu miktar tizerinden infazina, dosyanin mahalline
gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdii-
ne, 29.09.2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2011 Esas No: 2011 /6659 Karar No: 2011 /6659

1-5237 sayili TCK.nun 58.maddesinin 3.fikrasinda “tekerriir
halinde sonraki suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak
hapis cezasiyla adli para cezas1 6ngoriilmiisse hapis cezasmna
hiitkmolunacag1”ve ayn1 Kanunun 50.maddesinin 2.fikrasinda
ise, “su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek
olarak ongoriildtigii hallerde hapis cezasina hiikmedilmisse
bu cezanin artik adli para cezasina cevrilemeyecegi” diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; sanik
hakkinda miikerrir olmasi nedeniyle uygulanan maddede se-
cenek olarak ongoriilen yaptirimlardan hakimin tercih hakk:
bulunmadigindan zorunlu olarak hapis cezasina hitkmedilmis
olmasi karsisinda, bu cezanin, kosullarin bulunmasi durumun-
da ayn1 Kanunun 50/1.maddesinde yazili secenek yaptirimlar-
dan birisine cevrilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir.
Ancak; 5237 sayil1 TCK.nun 50/2.maddesine gore, uygulanan
maddede hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak
ongortilmesi ve zorunluluk olmaksizin hapis cezasinin mah-
kemece tercih edilmesi halinde bu durumda artik hapis cezasi
adli para cezasina gevrilemeyecektir.
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Aciklanan nedenlerle, somut olayda secenekli cezalardan
kisa stireli hapis cezasina tekerriir nedeniyle zorunlu olarak
hitkmedildiginden, bu cezanin yasada aranan diger kosullar
bulundugunda adli para cezas: ya da énlemlerden birine cev-
rilmesine yasal bir engel bulunmadig: halde, yasal engel bu-
lundugu belirtilerek bu durum degerlendirilmeden tayin olu-
nan kisa stireli hapis cezasinin, adli para cezasina gevrilmesine
yer olmadigina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1
istem gibi BOZULMASINA, 05/11/2012 giiniinde oy birligiyle
karar verildi.

Daire:4 Tarih:2011 Esas No:2011/1214 Karar No:2011/1214

Hakaret sugunda tercih edilen ve hitkmedilen hapis cezasi-
nin, TCK'nin 50/2. maddesi uyarinca para cezasina gevrileme-
yeceginin duslintilmemesi,...

Yasaya aykir1 ve sanik O.A. miidafiinin temyiz nedenleri
ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden HUKUM-
LERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi asama-
dan baslayarak stirdiirtiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin
esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 10.10.2012 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.”

Daire: 2 Tarih:2010 Esas No:2010/1847 Karar No: 2010/3584

..Dosya kapsamina gore, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kaunu-
nun “kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar” baslhkl
50/1-d maddesinde “Kisa stireli hapis cezasi, suglunun kisi-
ligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde
duydugu pismanliga ve sucu islemesindeki 6zelliklere gore;
mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanmaya, cevrilebilir.”hiikmiiniin yer aldig1, saniga tayin
edilen kisa stireli hiirriyeti baglayici cezanin secenek yaptirima
cevrilirken, kanun koyucunun amacina uygun, denetime elve-
risli bir secenek yaptirima hiikmedilmesi gerektigi, dolayisiyla
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sanik hakkinda “bes ay stireyle evde icki icmekten yasaklama
secenek yaptirimi”na hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesin-
de isabet goriilmediginden 5271 Sayili CMK.nun 309.madde-
si uyarinca anilan kararin bozulmasi ltizumu kanun yararina
bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

Kanunun yararina bozma istemi yerinde goriildiigtinden
... Sulh Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen ... tarihli ....
say1l1 kararin 5271 Sayili CMK.nun 309.maddesinin 4/d ben-
di uyarinca BOZULMASINA, sanik hakkinda hiikmolunan 5
ay hapis cezasinin, 5237 Sayili Yasanin 50/1-d bendi uyarinca
mahkemenin takdiri gozetilerek, “5 ay stire ile i¢kili yerlere git-
mekten yasaklanmas1” secenek yaptirimina gevrilmesine, infa-
zin bu tedbir {izerinden yapilmasma, hitkmiin diger kisimlari-
nin aynen korunmasina 10.02.2010 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Daire: 2 Tarih:2010 Esas No: 2009/24548 Karar No:
2010/31342

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; sanik hak-
kinda miikerrir olmasi nedeniyle uygulanan maddede secenek
olarak ongoriilen yaptirimlardan hakimin tercih hakki bu-
lunmadigindan zorunlu olarak hapis cezasina hiikmedilmesi
karsisinda, bu cezanin kosullarin bulunmasi durumunda ayn1
Kanun'un 50/1.maddesinde yazili secenek yaptirimlardan bi-
risine gevrilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak;
5237 sayil1 TCK'nun 50/2. maddesine gore, uygulanan mad-
dede hapis cezasi ile adli para cezasimin secenek olarak 6ngo-
riilmesi ve zorunluluk olmaksizin hapis cezasinin mahkemece
tercih edilmesi halinde bu durumda artik hapis cezas1 adli para
cezasina gevrilemeyecektir.

Aciklanan nedenlerle, somut olayda sanik hakkinda sege-
nekli cezalardan kisa stireli hapis cezasina tekerriir nedeniyle
zorunlu olarak hiikmedildiginden, bu cezanin yasada aranan
diger kosullar bulundugunda adli para cezas1 ya da cnlem-
lerden birine ¢evrilmesine yasal bir engel bulunmadig: halde,

221



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

bu sanik hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin 5237 sayili
TCK’'nun 50/2. maddesi uyarinca adli para cezasina gevrilme-
sine yer olmadigina karar verilmesi,

Bozmayi1 gerektirmis,O Yer Cumhuriyet Savcist ve sani-
g1n temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hitkmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi BOZULMASINA,
22/11/2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 4 Tarih:2010 Esas No: 2010/21748 Karar No:
2010/21748

1- Olus ve dosya kapsamina gore, babasi ile ayn1 binada altli-
uistlii oturan sanik Alinin evin bodrum katindaki odunlarin
cikartilmasi konusunda ¢ikan tartismada katilan babasim
korkutmak maksadiyla kuru siki tabanca ile havaya ates
etme eyleminin TCKnin 106/2-a maddesinde diizenlenen
silahla tehdit sucunu olusturmasina karsin, yasal ve yerin-
de olmayan gerekgeyle beraatine karar verilmesi,

2- TCKnin 50/1-f maddesine gore, sanik hakkinda mahkum
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve go-
niillti olmak kosuluyla kamuya yararh bir iste calistirilmay
seklinde tedbire gevrilebilecegi belirtildigi halde, samigin
goniillti olup olmadigr sorulmadan ve hangi hizmet kolun-
da calistirilacagr da belirlenmeyerek yaralama sugundan
tayin olunan 5 ay hapis cezasinin “5 ay stire ile kamuya ya-
rarli bir iste calistirllma secenek yaptirimina g¢evrilmesine
karar verilerek 5275 sayili Kanunun 105/1-2. maddesine
aykir1 davranilmasi,

Kanuna aykir1 ve sanik .... miidafii ve O Yer Cumhuriyet
Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diistince yerinde
gorildugtinden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilama-
nin bozma Oncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuglan-
dirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderil-
mesine, 27/02/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 2 Tarih:2009 Esas No: 2009/36130 Karar No:
2009/48135
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5237 Sayili TCKnin 50/1-d bendindeki belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklama kavrami,insanin cevresiyle arasindaki
iliskilerini dtizenleyen her tiirlii eylem-calisma,is yapma,islerlik
ve devinimi ifade ettiginden, magdura kotii muamelede bu-
lunmamanin bir etkinlik olarak kabul edilemeyecegi gozetil-
meden sanik hakkinda belirlenen kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezanin 5237 Sayil1 TCK'nin 50-/1-d bendi geregince “samigin
3 ay stireyle magdura kotti muamelede bulunmama” yaptiri-
mina ¢evrilmesi...... 22.12.2009

Daire: 9 Tarih:2009 Esas No: 2007/11183 Karar No:
2009/5410

5237 sayili TCKnin malvarligina yonelik bazi suglarda etkin
pismanlig1 diizenleyen 168. maddesinde, failin, azmettirenin
veya yardim edenin etkin pismanlik gostererek magdurun ug-
radig1 zarar1 aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde magdurun rizas: aranmaksizin, kismi geri
verme veya tazmin halinde ise magdurun riza gostermesi ko-
suluyla ve etkin pismanhgin gerceklestigi yargilama asamasi
dikkate alarak ceza indirimi 6ngoriilmiis, 6te yandan aynen
geri verme veya tazmin tedbiri ayn1 Kanunun 50/1. maddesin-
de hapis cezasina segenek yaptirimlar arasinda gosterilmis ise
de, yasal bir indirim nedeninin, bundan yararlanmama irade-
sini ortaya koyan failin cezasini etkisiz kilacak bicimde aynen
tazmin tedbirine dontstiirtilmesinin miimkiin olmadigi, boyle
bir uygulamanin magdurun zararini sorusturma veya kovus-
turma asamalarinda gidermeyen faillere yeni bir olanak tanir-
ken, sorusturma veya kovusturma asamalarinda zarar1 6deyen
sanik aleyhine ve adalete aykir1 bir sonu¢ doguracag ve ya-
sal diizenlemenin amacinin da bu olmadig1 gozetilmeden, et-
kin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmayan sanik hakkinda
mala zarar verme sugundan verilen 1 ay 20 giin hapis cezasinin
5237 sayili sayili TCKnin 50/1. maddesi uyarinca magdurun
ugradig1 zararin giderilmesi tedbirine dontistiirtilmesi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamuistir.

Taniklar Ferhat Yencilek ve Onur Varolan ile Alper Ekerin
yiizlestirilmeleri yapilarak beyanlar1 arasindaki geliski gideril-
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dikten sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gere-
kirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu ne-
denle yerinde gortilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten
dolayr BOZULMASINA, 05.05.2009 gtintinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Yar. CGK, 23.06.2009, E.2008/2-234;K.2009/169

“5237 sayili TCY'nin 50. maddesinin 3. fikrast uyarinca, daha
once hapis cezasina mahkum edilmemis olmak kosuluyla su¢ tarihin-
de onsekiz yasindan kiigiik olan samiklarin, 1 yil ve daha az siireli 0z-
guirliigii baglayict cezalarimin, maddede yer alan secenek yaptirimlar
veya tedbirlerden birisine cevrilmesi zorunludur.

5237 sayili TCY’nin 58. maddesinin 5. fikrast uyarinca, ister te-
kerriire esas alinacak, isterse tekerriir uygulamas: yapilacak hiikme
konu sug, fail tarafindan onsekiz yasindan dnce islenmis ise, tekerriir
hiikiimleri uygulanamaz.

5237 sayilh TCY'nin 53. maddesinin 4. fikrasina gore, suc tari-
hinde onsekiz yasindan kiigiik olan sanik hakkinda 53. maddenin 1.
fikrasimin uygulanmas: olanaksizdir.” (YKD, Subat 2010)

Yar. CGK, 10.02.2009, 2008/9-265; 2009/22

“Taksirle oliime ve yaralanmaya neden olmak sucundan
Sanik Ferdi Ozdemir’in, 5237 sayili TCY'nin 85/2 ve 62. mad-
deleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina,
ayn1 Yasanin 50. maddesinin 4. fikrasi yollamasiyla 1. fikra
geregince hapis cezasinin 20,00 YTL den paraya cevrilerek sa-
nigmn 15.200,00 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve
cezanin Yasanin 52/4. maddesi uyarinca aydan aya 24 esit tak-
sitte ddenmek tizere taksitlendirilmesine iliskin Zonguldak 2.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 28.07.2006 giin ve 74-166 sa-
yil1 hiiktim, katilanlar vekili ve sanik miidafii tarafindan tem-
yiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince
07.10.2008 giin ve 3636-10554 say1 ile Daire Uyeleri A. Ozer ve
A.Dogan’in, CYY'nin 231. maddesi uyarinca hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi hususunun mahkemesince degerlen-
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dirilmesi gerektigi yontindeki kars1 oylariyla ve oycokluguyla
onanmuistir.

Yargitay C.Bagsavciliginca 04.12.2008 giin ve 262570 say1 ile;

Sanigin eylemi taksirle yaralama ve oSlime neden olma
sucu olup hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, bu sug
yoniinden uygulanmasinda yasal engel bulunmamaktadir.

Ayrica, CMY'nin 231/5. maddesinde, saniga yiiklenen sug-
tan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza iba-
resinden, yargilama sonunda saniga verilen sonug cezay1 an-
lamak gerektigi diistincesindeyiz. Zira 5237 sayil1 TCY nin 50.
maddesinin 5. fikrasina ve madde gerekgesine gore “uygula-
mada asil mahktimiyet, bu madde hiikiimlerine goére cevrilen
adli para cezas1 veya tedbirdir.” Bu nedenle hiirriyeti baglayici
cezanin yerine verilmis olan adli para cezasi veya tedbire itibar
edilmesi gerekir. Yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda
5237 say1l1 TCY'nin 85/2, 62/1. maddelerince tayin edilen 2 yil
1 ay hapis cezasi, ayn1 Yasanin 50/4. maddesince sonug ola-
rak 15.200 YTL adli para cezasina gevrilmis olup sonug ceza
adli para cezasidir ve CMY'nun 231/5. maddesince hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: yoniinden mahkemesince
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Adli para cezasmin
cevrildigi hapis cezasmin iki yildan fazla olmasi sonug ceza
adli para cezasi oldugundan hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmas: yoniinden degerlendirme ve uygulama yapilmasima
engel olusturmaz.

Bir diger husus ise, CMY nin 231. maddesinin 7. fikrasinda
yer alan “Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahktm olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stire-
li olmasi halinde secenek yaptirimlara cevrilemez” hiitkmiidiir.
Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasi siiresi itibariyle 5237
saylli TCY'nin 49/2. maddesi hiikmiine gore kisa stireli ha-
pis cezas1 degildir. Kisa siireli olmamasina ragmen 5237 sayili
TCY'nin 50/4. maddesindeki taksirli suglarla ilgili diizenleme
nedeniyle sanik hakkinda tayin edilen hapis cezasimnin mikta-
ria bakilmaksizin adli para cezasma gevrilmesi de mtimkiin-
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diir. Ayrica hiikmedilen hapis cezasiin kisa stireli hapis cezasi
olmamasi, hapis cezalarinin adli para cezasina ¢evrilme olana-
g1 tantyan TCY’nin 50/4. maddesindeki diizenleme dolayisiyla
231/7. maddesi hiikmiiniin yorum yoluyla genisletilerek uzun
sureli hapis cezalarimin da bu kapsama alinmasi olanakli de-
gildir, gerekceleriyle itiraz yasa yoluna basvurularak, Yargitay
9. Ceza Dairesinin 07.10.2008 giin ve 3636-10554 sayil1 onama
kararmin kaldirilarak, Zonguldak 2.Agir Ceza Mahkemesinin
28.07.2006 tarih ve 74-166 sayili hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmesi talep olunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Yarg-
tay Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan ge-
rekgelerle karara baglanmistir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda taksirli suctan hitkmedilen 2 yi1l 1 ay hapis
cezasinin, 5237 sayili Yasanin 50. maddesindeki taksirli suclar-
dan hiikmolunan hapis cezasinin uzun siireli de olsa paraya
cevrilebilecegine iliskin hiikmii uyarinca, adli para cezasma
cevrilmesine karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yar-
gitay C.Bassavcilig1 arasindaki uyusmazlik, taksirli suclarda,
adli para cezasma cevrilen iki yildan fazla hapis cezalarinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip veri-
lemeyecegi, noktasinda toplanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCY’'nda, cezanin kisisellestirilmesine iliskin ti¢ kuruma yer
verilmis olup, bunlar sanik hakkinda hitkmolunan hapis ceza-
sinin kural olarak kisa stireli olmasi halinde 50. madde uyarin-
ca secenek yaptirim olarak adli para cezasina veya tedbire do-
niistiirme, taksirli suglara 6zgii olarak da, uzun stireli de olsa
secenek yaptirim olarak adli para cezasina ¢evirme, ¢cocuklar ile
altmisbes yasimi doldurmus kisiler hakkindaki hiikiimler sakl
kalmak kosuluyla, httkmolunan iki y1la kadar hapis cezalarinin
51. madde uyarinca ertelenmesidir. Gortildugi gibi 5237 sayilt
Yasada, paraya gevirme, tedbire doniistiirme ve erteleme sek-
linde ti¢ atifet miiessesi kabul edilmis ve ancak sanik hakkinda
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bu atifet miiesseselerinden yalnizca birinin uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmis, bu kapsamda erteleme yalnizca hapis
cezalari icin kabul edilmis, hitkmolunan cezanin adli para ce-
zasmna veya tedbire cevrilmesi halinde erteleme olanag: orta-
dan kaldirilmis, bu sekilde bir taraftan cezanin sanmigin ileriki
yasamui tizerindeki olasi etkileri azaltilmaya calisilirken, diger
taraftan da cezalarin caydiricilig ilkesi hayata gecirilmistir.

Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz kurumu olarak
diizenleyen Yasa koyucu, bu diizenlemenin dogurabilecegi
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak igin, yeni miiesselere ih-
tiyag duymus, kamu davasmin mecburiligi ilkesini, 5271 sayil1
CYY'nun 171. maddesi ile yumusatmak suretiyle, etkin pisman-
lik veya sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi halinde, so-
rusturma asamasinda, C.Savcisina kovusturmaya yer olmadig:
karar1 verebilme, kovusturma asamasinda ise yargilama yapan
mahkemeye kosullarin bulunmasi halinde hitkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasina karar verebilme olanag: taninmastir.

Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ilk
kez, “Hiitkmiin geri birakilmasi, denetimli serbestlik” basli-
giyla Ceza Muhakemeleri Usulti Tasarisinin 233. maddesin-
de yer verilmis, Adalet Komisyonunca, 233. maddenin Tasar1
metninden ¢ikarilmasi nedeniyle, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kuruma pozitif bir hukuk normu olarak ilk kez ¢o-
cuklar hakkinda 03.07.2005 tarihinde kabul edilerek, 15.07.2005
giin ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin
yurirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinda yer al-
mustir.

5395 sayili Yasanin 23. maddesi uyarinca, ¢cocuklar tarafin-
dan islenen sucglardan dolay1 hitkmolunan ¢ yila kadar hapis
veya adli para cezas1t maddedeki diger objektif ve subjektif
kosullarin bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina konu olabilecektir. Anilan diizenlemede, hiitkmo-
lunan cezanin tedbirlere veya adli para cezasmna cevrilemeye-
cegi veya ertelenemeyecegine iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemesi nedeniyle, miiessesenin hukuki niteligi bir tarafa
birakilarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma ka-
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rar verilmekle yetinilmemis, hiikiimdeki hapis cezasinin adli
para cezasina cevrilmesine karar verilmis, hatta bununla da
yetinilmemis, erteleme ve hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 miiesseselerinin bir arada uygulanamayacag1 dikkate
alinmaksizin, hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmas: karari
ile birlikte erteleme kararlar1 da verilmistir. Yasa koyucu ta-
rafindan uygulamadaki bu farkli algilama ve uygulamalarin
ontine gecilmek amaciyla 19.12.2006 tarihinde ytiriirltige giren
5560 sayil1 Yasanin 40. maddesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Yasasinin 23. maddesi degistirilmek suretiyle denetim suresin-
deki farklilik hari¢ olmak kosuluyla, cocuk suglular ile yetiskin
suclular1 hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi agisindan
ayn1 kosullara tabi kilinmis, 19.12.2006 tarihinde yiirtirliige
giren 5560 sayili Yasanin 23. maddesiyle 5271 sayili Yasanin
231. maddesine eklenen 5-14. fikralar ile de biiytikler i¢cin kabul
edilen hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasz, yetiskin sanik-
lar yontinden baslangicta sikayete bagli suglarla sinirli olarak,
hitkmolunan bir yil veya daha az stireli hapis veya adli para
cezasl i¢in kabul edilmis iken, 08.02.2008 tarihinde ytirtrltge
giren 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile
5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda ya-
pilan degisiklik ile de, hitkmolunan iki y1l veya daha az stireli
hapis veya adli para cezalar1 i¢cin uygulanabilir hale getirilmis,
sikayete bagli suglarla sinirli olarak uygulanan bu miiessese
Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglar ayrik olmak {izere, tim suglar1
kapsayacak hale getirilmistir.

Uyusmazlik konusunu, taksirli suglarda hiikmedilen iki
yildan fazla hapis cezalarinin, adli para cezasma cevrilmesi
halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lip, verilemeyecegi olusturdugundan, hiikmiin actklanmasinin
tiim kosullar1 ve sonuglarinin degil, 5271 sayili Yasanin uyus-
mazlikla ilgili 231. maddesinin 5, 7 ve 11. fikralarinin degerlen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

5271 sayil1 CYY'nin 231. maddesinin 5. fikrasinda, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina konu mahktmiyetin, iki y1l
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veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi gerekti-
gi vurgulanmis, ancak buradaki adli para cezasinin 5237 say1l1
TCY'nin 50. maddesi uyarinca, kisa stireli veya taksirli suglar-
daki uzun stireli hapis cezalarina secenek olarak cevrilen adli
para cezas1 mi, yoksa 5237 sayili Yasanin 52. maddesinde 6n-
goriilen adli para cezast mi oldugu yoniinde bir belirlemeye
yer verilmemistir.

Anilan fikrada belirtilen adli para cezasindan ne kast
edildigi, 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 7. fikrasindaki;
“Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahktm olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stire-
li olmas: halinde secenek yaptirimlara gevrilemez” seklindeki
hiikmii ile;

11. fikrasindaki; “....Ancak, mahkeme, kendisine ytikle-
nen yiikiimliliikleri yerine getiremeyen samigin durumunun
degerlendirilerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kis-
minin infaz edilmemesine ya da kosullarm varlig1 halinde, hii-
kiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirim-
lara cevrilmesine karar vererek, yeni bir mahktmiyet hitkmii
kurabilir” bi¢cimindeki hiikiimlerinden yola ¢ikilarak belirlen-
mesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Her iki fikranin da acik hiikiimlerinden anlasilacag: tizere,
5271 sayilt Yasanin 231. maddesinin 5. fikrasinda kast edilen
adli para cezasi, segenek yaptirim olarak hitkmedilen adli para
ceza olmayip, 5237 sayili Yasanin 52. maddesinde ongoriilen
ve hapis cezasi ile birlikte veya yalniz hitkmedilen adli para
cezasidir.

Boyle bir kabul, her iki fikranin ve miiessesenin de dogal
sonucudur.

647 sayili Yasanin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralar ile ben-
zer duzenlemeleri iceren 5237 sayili Yasanin 50. maddesinin
4 ve 5. fikralarindaki; “Taksirli suglardan dolay1 hiitkmolunan
hapis cezas1 uzun stireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin var-
l1g1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir.”
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“Uygulamada asil mahktmiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” hiitkmiinden
hareketle, mademki asil mahktmiyet cevrilen adli para ceza-
s1 veya tedbirdir, 231. maddenin 7. fikras1 uyarinca secenek
yaptirimlara cevrilemeyecek hapis cezasi kisa stireli hapis ce-
zasindan ibarettir, o halde taksirli suclardan hiikmolunan iki
yildan fazla hapis cezalar1 da adli para cezasina cevrildiginde,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina konu olabilirler
seklindeki bir yaklasimla, secenek yaptirimlara cevirme ya-
sagimin sadece kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar igin ge-
tirildiginin kabulti hukukun temel ilkeleri ve 231. maddenin
7 ve 11. fikralarindaki diizenlemelere aykir1 olacag gibi yasa
koyucunun amaci ile de bagdasmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fikra
ile agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen huikiimdeki
cezanin adli para cezasina dontistiiriilemeyecegi veya cezanin
ertelenemeyecegini amaclamis olup, bu hiikiimle taksirli sug-
lar yontinden bir istisna getirmis degildir.

Boyle bir yaklasim miiessesenin hukuki niteligiyle de bag-
dasmayacaktir. Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda da vurgulandig; tize-
re, sanik hakkinda kurulan mahk@miyet hiikmitintin hukuki
bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar
itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kurumu, denetim stiresi icinde kasten
yeni bir su¢un islenmemesi ve yiiktimluliiklere uygun davra-
nilmas: halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak
kamu davasmin 5271 sayili CYY'min 223. maddesi uyarinca
distirtilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile
devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birisini olusturmaktadar.

Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmas1” miiessesesi (mahktimiyet, sug niteligi ve
ceza miktarma iliskin) objektif kosullarin varlig1 halinde, diger
kisisellestirme htikiimlerinden 6nce ve re’sen mahkemece de-
gerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: tak-
dirde, hicbir isteme bagli olmaksizin 6ncelikle uygulanacak,

230



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

kosullarmin bulunmadigl veya uygulanmamas: yoniinde ka-
naate ulasildig: taktirde ise diger kisisellestirme nedenleri de-
gerlendirilebilecektir.

Bu kararda da agikca belirtildigi {izere, sanik hakkinda
sonug cezanin tayininden sonra, hitkmolunan cezanin iki yili
veya daha az siireli hapis cezasi olmasi veya adli para ceza-
s1 olmas1 halinde, oncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271
sayili Yasanin 231. maddesinin 5-14. fikralarinda diizenlenmis
bulunan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarimin
bulunup bulunmadig, higbir isteme gerek kalmaksizin re’sen
degerlendirilecek, olumsuz sonuca ulasildig: takdirde, cezanin
kisisellestirilmesine iliskin 647 sayil1 Yasanin 4 ve 6. maddeleri
ile 5237 say1l1 Yasanin 50 ve 51. maddeleri yontinden bir deger-
lendirme yapilabilecektir.

Gortldugi gibi, sanik hakkinda hiikmolunan hapis cezasi-
nin hentiz secenek yaptirim olarak adli para cezasina ve tedbire
cevrilmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosulla-
riin degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu konuda olum-
suz bir kanaate ulasildig taktirde uygulanabilecek bir hitkme
dayanilarak sonug cezanin ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir
oldugundan hareketle taksirli suclarda hiitkmolunan 2 yildan
fazla hapis cezalarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilecegini kabul etmek olanakli degildir.

Diger yonden; 5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 7 ve 11.
fikralarina aykiri olarak hitkmolunan cezanin adli para cezasi-
na gevrilmesi ve bilahare sonug¢ cezanin adli para cezas1 oldu-
gundan bahisle, hukuka aykir1 bir uygulamanin sonuglarindan
sanigin ikinci kez yararlandirilmas: da hukuken kabul edile-
mez.

[k hiikiimde sanik hakkinda hiikmolunan cezanm adli
para cezasina gevrildigi dolayisiyla, hitkmiin aciklanmasmin
geri birakilmasi kosullarinin adli para cezasi dikkate almarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki gorusiin de, sucun is-
lendigi zamanin yasasi ile sonradan yiirtirltige giren yasa hii-
kiimlerinin farkli olmas1 halinde, tnceki ve sonraki yasalarin
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tim hiiktimlerinin birbirine karistirilmadan, ayr1 ayri somut
olaya uygulanip, her iki yasaya gore ortaya ¢ikan sonuglarin
karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi-
ne iliskin 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili IBK karsisinda kabulii
olanaksizdir.

Bu itibarla Ozel Dairece, sanik hakkinda hiikmolunan 2 yil
1 aydan gevrilen adli para cezasina iliskin mahktmiyet hiik-
miiniin onamasi isabetli olup, Yargitay C.Bagsavciliginin itira-
zimin reddine karar verilmelidir.

Kurul Uyelerinden Yargitay 1. Ceza Dairesi Bagkan1 M.
Yalcin; “sug tarihinin 1 Haziran 2005’den sonra olmasi ve 5237
saylll TCY'nda atifet miiesseselerinden sadece bir tanesinin
uygulanmasi gerektigi degisik gerekgesi ile Ozel Daire onama
kararimin isabetli oldugu” yontinde oy kullanmustir.

Cogunluk goriisiine katilmayan yedi Kurul Uyesi ise; “so-
nug ceza, cevrilen tedbir veya adli para cezasi olduguna gore,
kazanilmis hak ilkesi de nazara alinmak suretiyle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi” ge-
rekgeleriyle, Yargitay C.Bagsavcilig itirazinin kabulii ile Ozel
Daire onama kararmin kaldirilip, Yerel Mahkeme hiitkmiintin
bozulmas: yoniinde oy kullanmuslardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bagsavcilig1 itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mabhalline gonderilmek {izere Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 10.02.2009 giinii yapilan mii-
zakerede oycokluguyla karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. CGK, 17.02.2009, 2009/9-7; 2009/24

“Sanik Ummet Yurdakul un dikkatsizlik ve tedbirsizlik so-
nucu birden fazla kisinin 6liimiine ve yaralanmasina neden ol-
mak sucundan, 765 sayili1 TCY’'nin 455/2-son, 59, 647 sayil1 Ya-
sanin 4, 765 say1l1 TCY nin 72 ve 647 say1l1 Yasanin 4. maddeleri
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uyarinca 2.888.00 YTL adli para cezasiyla cezalandirilmasina,
cezasinin 647 sayili Yasanin 5. maddesi uyarinca taksitlendi-
rilmesine, hakkinda TCY'nin 40. maddesinin uygulanmasina
iliskin Adana 3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 01.10.2007
glin ve 22-314 sayili hiikiim, Samik miidafii tarafindan tem-

yiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince
07.04.2008 giin ve 1538-3308 say1 ile;

“Hiiktimden sonra ytirtirltige giren 5728 sayili Kanunun
562. maddesiyle degisik CMK.nun 231. maddesindeki “hiik-
miin acitklanmasmin geri birakilmasi’na iliskin diizenleme
karsisinda sugun niteligi, hitkmolunan cezanin tiir ve miktar1
gozetilip dosyada bulunan adli sicil kayd: da degerlendirile-
rek sanmigin hukuki durumunun yeniden tayin ve takdirinde
zorunluluk bulunmasi,” isabetsizliginden sair yonleri incelen-
meksizin bozulmustur.

Adana 3. Agir Ceza Mahkemesince 01.07.2008 giin ve 224-
267 say1 ile;

“Mahkememizin 2007/314 sayili1 kararinda samiga temel
ceza olarak neticeten 2 y1l 7 ay 7 giin hapis cezas1 verildigi,
belirlenen bu temel cezanin 2 yilin tizerinde oldugu, CMK'nun
231/6. fikrasinin sanik hakkinda uygulanabilmesi icin 5. fik-
raya gore temel cezanin azami 2 y1l olmasimnin gerekmesi, ayni
maddenin 7. fikrasina gore de hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin segenek yaptirim uygulanmadan once deger-
lendirilmesinin gerekmesi karsisinda, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar vermenin miimkiin olmadig1” gerek-
celeriyle onceki hiikiimde direnilmistir.

Bu hiikmiin de Sanuk miidafii tarafindan temyizi tizerine,
Yargitay C.Bagsavciligimin “bozma” istemli, 07.01.2009 giin ve
264125 sayili teblignamesi ile Birinci Baskanliga gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca incelenmis, asagida belirtilen
gerekgelerle karara baglanmstir.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik hakkinda taksirli suctan hiikmedilen 2 y11 7 ay 7 giin
hapis cezasinin, 647 sayili Yasanin 4. maddesindeki taksirli
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suglardan hitkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin uzun stireli
de olsa paraya cevrilebilecegine iliskin hiikmii uyarinca, adli
para cezasina cevrilmesine karar verilen somut olayda, Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, taksirli sug-
larda, adli para cezasina gevrilen iki yildan fazla hapis cezalar1
yoniinden hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar
verilip verilemeyecegi, noktasinda toplanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde ytrirlige giren 5237 sayili
TCY’'nda, cezanin kisisellestirilmesine iliskin ti¢ kuruma yer
verilmis olup, bunlar sanik hakkinda hiitkmolunan hapis ceza-
smin kural olarak kisa stireli olmasi halinde 50. madde uyarin-
ca secenek yaptirim olarak adli para cezasina veya tedbire do-
niistirme, taksirli suclara 6zgti olarak da, uzun stireli de olsa
secenek yaptirim olarak adli para cezasina ¢evirme, cocuklar ile
altmisbes yasini doldurmus kisiler hakkindaki hiikiimler sakl
kalmak kosuluyla, hitikmolunan iki yila kadar hapis cezalarinin
51. madde uyarinca ertelenmesidir. Gortildugi gibi 5237 sayili
Yasada, paraya cevirme, tedbire dontistiirme ve erteleme sek-
linde ii¢ atifet miiessesi kabul edilmis ve ancak sanik hakkinda
bu atifet miiesseselerinden yalnizca birinin uygulanabilecegi
hiiktim altina alinmis, bu kapsamda erteleme yalnizca hapis
cezalari icin kabul edilmis, hitkmolunan cezanin adli para ce-
zasina veya tedbire cevrilmesi halinde erteleme olanag: orta-
dan kaldirilmis, bu sekilde bir taraftan cezanin sanigin ileriki
yasami {izerindeki olasi etkileri azaltilmaya calisilirken, diger
taraftan da cezalarin caydiriciligr ilkesi hayata gegirilmistir.

Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz kurumu olarak
diizenleyen Yasa koyucu, bu diizenlemenin dogurabilecegi
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in, yeni miiesselere ih-
tiyac duymus, kamu davasinin mecburiligi ilkesini, 5271 say1l1
CYY'nin 171. maddesi ile yumusatmak suretiyle, etkin pisman-
lik veya sahsi cezasizlik nedenlerinin bulunmasi halinde, so-
rusturma asamasinda, C.Savcisina kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilme, kovusturma asamasinda ise yargilama yapan
mahkemeye kosullarin bulunmasi halinde hitkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasina karar verebilme olanagi taninmustir.
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Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ilk
kez, “Hiikkmiin geri birakilmasi, denetimli serbestlik” basli-
giyla Ceza Muhakemeleri Usulii Tasarisinin 233. maddesin-
de yer verilmis, Adalet Komisyonunca, 233. maddenin Tasar1
metninden ¢ikarilmasi nedeniyle, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kuruma pozitif bir hukuk normu olarak ilk kez ¢o-
cuklar hakkinda 03.07.2005 tarihinde kabul edilerek, 15.07.2005
glin ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak aym giin
yurirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinda yer al-
mistir.

5395 sayili Yasanin 23. maddesi uyarinca, cocuklar tarafin-
dan islenen suclardan dolay1 hitkmolunan ti¢ yila kadar hapis
veya adli para cezast maddedeki diger objektif ve subjektif
kosullarm bulunmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina konu olabilecektir. Anilan diizenlemede, hitkmo-
lunan cezanin tedbirlere veya adli para cezasina gevrilemeye-
cegi veya ertelenemeyecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer
verilmemesi nedeniyle, miiessesenin hukuki niteligi bir tarafa
birakilarak, hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmasina ka-
rar verilmekle yetinilmemis, hiikiimdeki hapis cezasinin adli
para cezasina cevrilmesine karar verilmis, hatta bununla da
yetinilmemis, erteleme ve hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmas1 miiesseselerinin bir arada uygulanamayacag1 dikkate
alinmaksizin, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
ile birlikte erteleme kararlar1 da verilmistir. Yasa koyucu ta-
rafindan uygulamadaki bu farkli algilama ve uygulamalarin
ontine gecilmek amaciyla 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5560 sayil1 Yasanin 40. maddesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Yasasmin 23. maddesi degistirilmek suretiyle denetim suresin-
deki farklilik hari¢ olmak kosuluyla, cocuk suglular ile yetiskin
suclular1 hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi agisindan
ayni kosullara tabi kilmmis, 19.12.2006 tarihinde ytirtirliige
giren 5560 sayili Yasanin 23. maddesiyle 5271 sayili Yasanin
231. maddesine eklenen 5-14. fikralar ile de biiytikler i¢in kabul
edilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yetiskin sanik-
lar yontinden baslangicta sikayete bagli suclarla sinirli olarak,
hitkmolunan bir yil veya daha az stireli hapis veya adli para
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cezasl i¢in kabul edilmis iken, 08.02.2008 tarihinde ytirtirlige
giren 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Yasanin 562. maddesi ile
5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda ya-
pilan degisiklik ile de, hitkmolunan iki y1l veya daha az stireli
hapis veya adli para cezalar1 i¢cin uygulanabilir hale getirilmis,
sikdyete bagli suglarla sinirli olarak uygulanan bu miiessese
Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglar ayrik olmak {izere, tim suglar1
kapsayacak hale getirilmistir.

Uyusmazlik konusunu, taksirli suglarda hiikmedilen iki
yildan fazla hapis cezalarinin, adli para cezasma cevrilmesi
halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lip, verilemeyecegi olusturdugundan, hitkmiin aciklanmasinin
tiim kosullar1 ve sonuglarinin degil, 5271 sayili Yasanin uyus-
mazlikla ilgili 231. maddesinin 5, 7 ve 11. fikralarimnin degerlen-
dirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

5271 say1l1 CYY'nin 231. maddesinin 5. fikrasinda, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina konu mahktmiyetin, iki y1l
veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi gerekti-
gi vurgulanmis, ancak buradaki adli para cezasinin 5237 say1li
TCY'nun 50. maddesi uyarinca, kisa stireli veya taksirli suclar-
daki uzun stireli hapis cezalarina secenek olarak cevrilen adli
para cezas1 mi, yoksa 5237 sayili Yasanin 52. maddesinde 6n-
goriilen adli para cezast m1 oldugu yoniinde bir belirlemeye
yer verilmemistir.

Anilan fikrada belirtilen adli para cezasindan ne kast
edildigi, 5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 7. fikrasindaki;
“Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hii-
kiimde, mahktm olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa stire-
li olmas: halinde secenek yaptirimlara gevrilemez” seklindeki
hiikmii ile;

11. fikrasindaki; “....Ancak, mahkeme, kendisine ytikle-
nen yukumluliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunun
degerlendirilerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kis-
minin infaz edilmemesine ya da kosullarin varlig1 halinde, hii-
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kiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirim-
lara cevrilmesine karar vererek, yeni bir mahktmiyet hiikmii
kurabilir” bigimindeki hiikimlerinden yola ¢ikilarak belirlen-
mesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Her iki fikranin da acik hiikiimlerinden anlasilacag: tizere,
5271 sayili Yasanin 231. maddesinin 5. fikrasinda kast edilen
adli para cezasi, segenek yaptirim olarak hitkmedilen adli para
ceza olmayip, 5237 sayil1 Yasanin 52. maddesinde ongoriilen
ve hapis cezasi ile birlikte veya yalniz hitkmedilen adli para
cezasidir.

Boyle bir kabul, her iki fikranin ve miiessesenin de dogal
sonucudur.

647 sayili Yasanin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 ile ben-
zer diizenlemeleri igeren 5237 sayili Yasanin 50. maddesinin
4 ve 5. fikralarindaki; “Taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan
hapis cezas1 uzun stireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin var-
l1g1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir.”

“Uygulamada asil mahktmiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir.” hiikmiinden
hareketle, mademki asil mahktimiyet ¢evrilen adli para ceza-
st veya tedbirdir, 231. maddenin 7. fikras1 uyarinca secenek
yaptirimlara cevrilemeyecek hapis cezasi kisa stireli hapis ce-
zasimndan ibarettir, o halde taksirli suc¢lardan hitkmolunan iki
yildan fazla hapis cezalar1 da adli para cezasina cevrildiginde,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina konu olabilirler
seklindeki bir yaklasimla, secenek yaptirimlara cevirme ya-
sagmin sadece kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalar igin ge-
tirildiginin kabulti hukukun temel ilkeleri ve 231. maddenin
7 ve 11. fikralarindaki diizenlemelere aykir1 olacag gibi yasa
koyucunun amaci ile de bagdasmaz. Zira Yasa Koyucu 7. fikra
ile agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen htikiimdeki
cezanin adli para cezasina dontstiiriilemeyecegi veya cezanin
ertelenemeyecegini amaclamis olup, bu hiikiimle taksirli suc-
lar yoniinden bir istisna getirmis degildir.
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Boyle bir yaklasim miiessesenin hukuki niteligiyle de bag-
dasmayacaktir. Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda da vurgulandig; tize-
re, sanik hakkinda kurulan mahktmiyet hitkmiiniin hukuki
bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar
itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kurumu, denetim siiresi icinde kasten
yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davra-
nilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak
kamu davasmin 5271 sayili CYY'nin 223. maddesi uyarinca
duistirtilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile
devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birisini olusturmaktadar.

Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmas1” miiessesesi (mahktimiyet, sug niteligi ve
ceza miktarma iliskin) objektif kosullarin varlig1 halinde, diger
kisisellestirme htikiimlerinden 6nce ve re’sen mahkemece de-
gerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: tak-
dirde, hicbir isteme bagli olmaksizin 6ncelikle uygulanacak,
kosullarmin bulunmadig1 veya uygulanmamas: yoniinde ka-
naate ulasildig: taktirde ise diger kisisellestirme nedenleri de-
gerlendirilebilecektir.

Bu kararda da acikca belirtildigi tizere, sanik hakkinda
sonug cezanin tayininden sonra, htikmolunan cezanin iki yili
veya daha az stireli hapis cezas1 olmasi veya adli para ceza-
s1 olmas1 halinde, oncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271
say1l1 Yasanin 231. maddesinin 5-14. fikralarinda diizenlenmis
bulunan hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kosullarinin
bulunup bulunmadig, hicbir isteme gerek kalmaksizin re’sen
degerlendirilecek, olumsuz sonuca ulasildig: takdirde, cezanin
kisisellestirilmesine iliskin 647 sayil1 Yasanin 4 ve 6. maddeleri
ile 5237 sayil1 Yasanin 50 ve 51. maddeleri yoniinden bir deger-
lendirme yapilabilecektir.

Goruldigi gibi, sanik hakkinda hitkmolunan hapis cezasi-
nin hentiiz secenek yaptirim olarak adli para cezasina ve tedbire
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cevrilmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosulla-
rinin degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu konuda olum-
suz bir kanaate ulasildig: taktirde uygulanabilecek bir hitkme
dayanilarak sonug cezanin ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir
oldugundan hareketle taksirli suclarda hiikmolunan 2 yildan
fazla hapis cezalarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilecegini kabul etmek olanakli degildir.

Diger yonden; 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 7 ve 11.
fikralarina aykir1 olarak hitkmolunan cezanin adli para cezasi-
na ¢evrilmesi ve bilahare sonug¢ cezanin adli para cezas1 oldu-
gundan bahisle, hukuka aykir1 bir uygulamanin sonuglarindan
sanigin ikinci kez yararlandirilmas: da hukuken kabul edile-
mez.

[k hiikiimde sanik hakkinda hiikmolunan cezanmn adli
para cezasina gevrildigi dolayisiyla, htikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kosullarinin adli para cezasi dikkate almarak
degerlendirilmesi gerektigi yontindeki gorustin de, sucun is-
lendigi zamanin yasasi ile sonradan ytrtirltige giren yasa hii-
kiimlerinin farkli olmas1 halinde, tnceki ve sonraki yasalarin
tim hiiktimlerinin birbirine karistirilmadan, ayr1 ayr1 somut
olaya uygulanip, her iki yasaya gore ortaya c¢ikan sonugclarin
karsilastirilmasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi-
ne iliskin 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili IBK karsisinda kabulii
olanaksizdir.

Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme karar1 isabetli olup,
Ozel Dairece hiikmiin sair yonleri incelenmeksizin bozulma-
sina karar verildiginden, dosyanin sair yonlerinin incelenmesi

i¢in Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilme-
lidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bes Kurul Uyesi; “sonug
ceza, cevrilen tedbir veya adli para cezas1 olduguna gore, kaza-
nilmis hak ilkesi de nazara alinmak suretiyle, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecegi,” gerekgeleriyle
direnme hiikmiintin bozulmasi yoniinde oy kullanmuislardir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Adana 3. Agir Ceza Mahkemesinin 01.07.2008 giin ve 224-
267 sayili kararindaki direnme nedenlerinin ISABETLI OL-
DUGUNA,

2- Dosyanin, esasa iliskin temyiz incelemesi yapilmas: icin
Yargitay 9. Ceza Dairesine gonderilmek tizere, Yargitay
C.Bagsavciligina TEVDIINE, 17.02.2009 giinii yapilan ikinci
miizakerede teblignamedeki isteme aykir1 olarak oycoklu-
guyla karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. CGK, 20.11.2007, 2007/9-241; 2007/243

“647 sayili Yasa'nin 4. maddesinin 3. fikras1 ve 5237 sayil1
Yasa'nin 50. maddesinin 4. fikras1 uyarinca taksirli suclardan
hiikmedilen hapis cezalar1 uzun siireli de olsa adli para ceza-
sina ¢evrilebilir.

5271 sayili CYY'nin 230. maddesinin 1. fikrasinin d bendin-
deki; “Mahkumiyet hiikmiiniin gerekgesinde cezanin ertelenme-
sine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden biri-
ne cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uy-gulanmasina
veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait
dayanaklar ...gosterilir” hiikmii uyarinca; hapis cezasinin adli
para cezasina cevrilmesi yoniindeki talep iizerine, mahkeme-
ce gerekgesi de gosterilmek suretiyle bu konuda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmelidir.” (YKD, Temmuz 2008)

Yar. CGK, 29.04.2008, 2008/7-80;2008/93

“Ozel Daire’ce uygulanmasina karar verilen; hapis cezasinin
“her giin 1 saat siireyle bir kiitiiphanede kitap okuma tedbirine cev-
rilmesine” tedbiri 5237 sayili Yasa'nin 50. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde; “en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkant da bulunan bir egi-
tim kurumuna devam etmeye “biciminde diizenlenen “bir meslek ve
sanat edinmek amaciyla bir egitim kurumuna devam” tedbiri kapsa-
minda degerlendirilemez.
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Samiklar hakkindaki hiirriyeti baglayici cezalarin 5237 sayili
TCY’nin 50/1. fikrasumin (f) bendi uyarimca “...ceza miiddeti kadar
her giin bir saat stireyle bir kiitiiphanede kitap okuma tedbirine cev-
rilmesine” olanak bulunmadi§indan; yeni bir miieyyide belirlenmek
iizeredosyamn Ozel Daire’ye génderilmesine karar verilmelidir.”
(YKD, Subat 2009)

Yar. CGK, 25.03.2008, 2008/9-27;2008/61

“Su¢ tarihinde 65 yasimi tamamlams bulunan hiikiimlii
hakkinda yerel mahkemece sonug olarak hiikmedilen alt1 ay
hapis cezastmin 5237 sayili TCY'nin 50/3. maddesi uyarinca
1.fikrada sayili secenek yaptirimlardan birine gcevrilmesi zo-
runluluguna uyulmamas: isabetsiz olup, Ozel Daire’ce yasa
yararina bozma isteminin kabuliine ve kararin bozulmasina
karar verilimesi yasaya uygundur.

Ancak yerel mahkemede yeniden yargilama yasag: nede-
niyle, belirlenen hukuka aykiriligin Ozel Daire’ce kisa siire’.:
ozgiirliigii baglayict cezanin secenek yaptirimlardan birisine
cevrilmesi suretiyle giderilmesine karar verilmesi gerektigin-
den, hiikmiin bozularak dosyanin bozma dogrultusunda yeni-
den karar verilmek iizere yerel mahkemeye gonderilmesi yerin-
de degildir.” (YKD, Mart 2009)

Yar. 1 CD, 27.02.2007, 2007/734; 2007/806

“Adam oldirmek sucundan 20 yil agir hapis cezasina hii-
kiimlti Cemalin 22/12/2000 tarihinde sartla tahliye olmasini
miitekakip, deneme siiresi igerisinde isledigi uyusuturucu
madde bulundurmak sugundan dolay1 10 ay hapis cezast ile ce-
zalandirilmasi sebebiyle , sartla tahliye kararmin geri almarak
02/06,/2000 ile 24/08/2015 tarihleri arasindaki bakiye cezanin
aynen cektirilmesine karar verilmesinden sonra, 01/06/2005
tarihinde ytirtirltige giren 5237 sayili TCK uyarinca uyusturcu
madde bulundurmak sucundan verilen 10 ay hapis cezasinin
tedavi tedbirine cevrilmesi sabebiyle sartla tahliyenin geri alin-
mas1 kararmnin kaldirilmasina iliskin talebin reddi ile bakiye
cezanin infazinin devamina dair, Uskiidar Birinci Agir Ceza
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Mahkemesinin 30/06/2005 tarihli ve 1995/303 degisik is sayil1
kararma yonelik itirazin reddine iliskin, Uskiidar Tkinci Agir
Ceza Mahkemesinin 27/07 /2005 tarihli ve 2005/1277 miitefer-
rik sayili kararin1 kapsayan dosya incelendi.

Dosya kapsamina gore, hiikiimliintin adam ¢ldiirmek su-
c¢undan dolay: sartla saliverilmesini miiteakip,deneme stire-
si icerisinde isledgi uyusturucu madde bulundurmak sucgu
sabebiyle Uskiidar Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesinin
05/12/2001 tarihli ve 2001/885-1869 sayili karari ile verilen
10 ay hapis cezasinin,ayn1 Mahkemenin 20/06/2005 tarili ve
2001/885-1869 salili karari ile tedavi tedbirine ¢evrilmis oldu-
gu nazara alinarak, 5237 sayili TURK CEZA KANUNUNUN
50/5. Maddesinde yer alan “uygulamada asil mahkumiyet, bu
madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya ted-
biridir” hiitkmii karsisinda, gerek 765 sayili TCK'nin 17 ve ge-
rekse 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hak-
kindaki Kanunun 107/15. maddesi uyarinca deneme siiresi
icerisinde islenmis kasith bir suctan dolay:1 verilmis bir hasip
cezas1l bulunmadig: cihetle, hiikiiltintin tedavi tedbirinin ge-
reklerine uygun davranmasi halinde cezasmin infaz edilecek
olmasi sebebiyle, bu asamada sartli tahliyenin geri alinmasi-
kararinin kaldirilmas1 gerektigigozetilmeden, itirazin kabuli
yerine reddine karar verlmesineisabet goriilmediginden stz
edilerek, Yiiksek Adalet BakanligiCeza Isleri Genel Miidiirlii-
guntin 12/01/2007 tarih ve 1518 sayil1 istemlerine dayanilarak
anilan kararm, 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi geregince
kanun yaranina bozulmasina iliskin, Yargitay Cmuhuriyet Bas-
savcilginin 25/01/2007 tarih ve 11354 sayili teblignamesine
bagl dosyas! dairemize gonderilmekle okundu, geregi konu-
sulup dustintldi:

I) Olay: Hiiktimliti Cemal hakkinda dosya kapsamindan;

Huktimliintin, 24/08/1995 tarihinde isledigi kasten adam
oldiirmek sucundan, Uskiidar Agir Ceza Mahkemesinin
11/08/1997 tarihinde kesinlesen, 27/12/1996 tarihli, 1995/303
esasve 1996 /282 karar say1ili karariyla 20 yil agir hapis cezasiyla
cezalandirildig1 ve bu cezasina iliskin 5237 Sayili TCK nin hii-

m ‘



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

kiimlerinin uygulanmasi isteminin Uskiidar Birinci Agir Ceza
Mahkemesinin 28/06/2005 tarihli, 1995/303 esas ve 1996/282
karar sayili ek kararryla reddedildigi,

Tamamini 24/08/2015 tarihinde ¢ekmis sayilacag: bu ce-
zasindan, Nigde Agir Ceza Mahkemesinin 22/12/2000 tarihli
ve 365 miit. sayil1 karariyla aymn tarihten gegerli olmak tizere
kosullu saliverildigi;

Deneme siiresi icinde, 02/06/2001 tarihinde isledigi igmek
icin esrar maddesi bulundurmak sucundan Uskiidar Dérdiin-
cli Asliye Ceza Mahkemesinin 30/09/2002 tarihinde kesinle-
sen,05/12/2001 tarihli ve 885/1869 sayili karariyla 10 ay hapis
cezastyla cezalandirilmasi iizerine Uskiidar Birinci Agir Ceza
Mahkemesinin 02/12/2002 tarihli ve 2002/397 miit. sayil
karariyla kosullu saliverilmesinin geri almarak, 02/06/2001-
24/08/2015 tarihleri arasindaki kalan cezasiin aynen cektiril-
mesine karar verildigi;

Uskiidar Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesinin 20/06 /2005
tarihli ve 2001/885-1869 sayili ek karariyla, icmek icin esrar
maddesi bulundurmak sugundan verilen 10 ay hapis cezasi-
nin, 5237 sayili TCK'min 191/5. maddesi geregince uyusturcu
madde kullanan kisi hakkinda verilen cezanin ancak tedavi
ve denetimde serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davra-
nilmamasi durumunda infaz edilecegi ngoriilmiis oldugu ge-
rekgesiyle infazinin durduruldugu, hiikiimlintin en yakin tam
tesekkiillti uzman hekimi bulunan bir saghk kurulusuda teda-
vi altinda bulundurulmasina, tedaviden sonra bir yil stireyle
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasma karar verildigi;

Uskiidar Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 30/06/2005 ta-
rihli ve 1995/303 degisik is sayili karariyla icmek esrar mad-
desi bulundurmak sugundan verilen 10 ay hapis cezasimnin
infazinin durdurulmasina karsin cezanin ortadan kalkmadig:
gerekcesiyle bihakkin cezasinin infazinin devami gerektigine
iliskin karara yonelik itirazin Uskiidar ikinci Agir Ceza Mah-
kemesinin 27/07/2005 tarihli ve 2005/1277 miit. sayili kararry-
la ayn1 gerekceyle reddedildigi;
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Anlasilmaktadir.

II) Kanun yarinana bozma istemine iliskin uyusmazligin kap-
samu:

Kanun yaranina bozma isteminin kapsam ve konusu, yu-
karida yazili gerekceyle kosullu saliverilmenin geri alinmasina
ve cezasinin tamaminin ¢ektirilmesine iligskin kararin kaldiril-
mas1 gerekmesine karsin infazin stirdiirtilmesine hiikmeden
Uskiidar Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 30/06/2005 tarihli
ve 1995/303 degisik is sayil1 karina kars: yapilan itirazin reddi-
ne iliskin Uskiidar Tkinci Agir Ceza Mahkemesinin 27/07/2005
tarihli ve 2005/1277 miit. say1li kararina yoneliktir.

II)Hukuksal degerlendirme:

Somut olaya uygulanmasi gereken yasal diizenlemeler
baglaminda genel bir degerlendirme yapilmasi sonucunda, ko-
sullu saliverilmenin geri alinmasina iliskin olarak, 01/06/2005
tarihden 6nce islenen suglar bakimindan ytirtirliikte bulunan
5274 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanunun 107. maddesine gore lehte olan 765 Sayili TCK'nin
17. maddesinin uygulanmasi gerektiginde kusku yoktur. Ani-
lan madde, “sartla saliverilmis olan hiikiimlii, geri kalan stire
iinde isledigi kasitl1 bir ctirimden dolay1 sahsi hiirriyeti bagla-
yic1 bir cezaya mahkum olur veya mecbir oldugu sartlar yeri-
ne getirmezse sartla saliverilme karar1 geri alinir. Bu takdirde
sugun islendigi tarihten sonraki kisim hiikiiltiniin ceza stiresi-
ne mahsup edilmeyerek aynen gektirilir ve sartla saliverilmeye
esas tegkil eden hiikmiin infazi ile ilgili olarak bir daha sartla
saliverilmeden yararlanamaz” hiitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 5237 say1l1 TCK'nun, 06/12 /2006 tarihli ve 5560
saylli Yasayla degisik 191. maddesinde, desikilikten onceki
metinden farkli olarak, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyari-
c1 madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkin-
da bir yildan iki yila kadar hapis ceza yaptirimi éngoriilmekle
birlikte, bu sugla ilgili yargilama asamasinda yargica takdir
hakki taniyarak, oncelikle hitkmiin geri birakilmasimna ve kisi
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hakkinda “tedavi ve denetimli serbestlik” 6nlemi uygulayarak
bu stirecin iyi halli olarak tamamlanmas:t durumunda kamu
davasinin diismesine karar verilecegi, diger bir secenek olarak
da hitkmolunan cezanin ¢ektirilmesi ertelenmekle birlikte “te-
davi ve denetimli serbestlik” ¢nlemi uygulanmasi ve kisinin
mahkum oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbi-
rinin gereklerine uygun davranmas: durumunda infaz edilmis
sayilacagi, aksi takdirde, derhal infaz edilecegi”hiikmiine yer
vermistir.

Bu yasal diizenlemeler 1s1§1nda somut olay degerlendirildi-
ginde, oncelikle vurgulanmasi gerekir ki, 5237 sayili TCK'nin
191. maddesinin06/12/2006 tarihli ve 5560 sayil1 Yasayla yap-
lan degisiklikler 6nceki diizenlemeye gore lehe hiikiimler icer-
mekte olup, bu degisiklikler ytirtirliige girmeden tnce verilen
Uskiidar Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesinin 20/06/2005
tarihli ve 2001/885-1869 sayili ek karar1 yeniden uyarlamaya
muhatap ve muhta bir karardir. Ancak, boyle bir kararin var-
l1g1 konusunda dosyada bir bilgi bulunmamaktadir. Yukarida
ayrintistyla agiklandig tizere, bu maddedeki degisiklik nede-
niyle yeniden yapilacak uyarlama sonucunda, 2 ve 4. fikrasi
geregince hitkiim verilmesinin geri birakilmasimna hiikmedil-
mesi ve kisinin tedavi ve denetimli serbestlik stirecini iyi halli
gecirmesi durumunda hakkindaki kamu davasimin diismesine
karar verilmesi zorunlulugu dolayisiyla ortada bir ceza mah-
kumiyeti bulunmayacagindan kosullu saliverilmenin geri alin-
mas1 kararinin dayanaginin kalmayacag: agiktir. Mahkemesin-
ce yeniden yapilacak uyarlama sonucunda verilecek kararin
icerigine gore, kosullu saliverilmenin geri alinmasina iliskin
kararin gegerligi konusunda her zaman mahallinden bir karar
alinmasi olasidir. Ancak, hentiz dosyaya konulmus bdyle bir
karar yoktur. Bu durumda kanun yararina bozma isteminin
icerik ve kapsamiyla baghlik ilkesi uyarinca mevcut karara
gore inceleme yapilmasi zorunlulugu vardir.

Uskiidar Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesinin 20/06 /2005
tarihli ve 2001/885-1869 sayili ek karariyla hiiktimlii hakkinda
5237 sayili TCK'nin 191. maddesinin, 5560 sayili Yasayla da-
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gisiklikten onceki metine gore yapilan uygulama sonucunda
verilen cezanin cekitirilmesi ertelenmekle birlikte, “tedavi ve
denetimli serbestlik” 6nlemi uygulanmasina karar verilmistir.
Uygulama konusu maddenin degisiklikten 6nceki 5. fikrasinin
soylemine gore, hiikiimliintin mahkum oldugu ceza, tedavinin
ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davran-
mas! durumunda infaz edilmis sayilacagi, aksi takdirde, der-
hal infaz edilecegi aciktir. Bu durumda, hurtimlii hakkinda
verilmis bir ceza mahkumiyeti olup, dzgiirliigi baglayict bu
cezanin gektirilmesinin degisik kosullara baglanmasi s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla, ozgiirltigti baglayici cezayla cezalandi-
rilan hiikimliintin kosullu saliverilmesinin geri alinmasinda
bir isabetsizlik yoktur. Nitekim, Yiiksek Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 18/11/1997 giin ve 04/03-37 sayili ve bu olaya o6r-
nek olusturan kararinda, 647 sayiliYasanin 6. maddesi uyarin-
ca ertelenmis olsa bile kesinlesmis 6zgtirliigti baglayic1 cezay1
iceren karara bagli olarak kosullu saliverilme kararinin geri igi-
regine gore reddine karra verilmesi gerekmistir.

Bu nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin istemi
yerinde goriildiigiinden Uskiidar Tkinci Agir Ceza Mahkeme-
sinin 27/07/2005 tarihli ve 2005/1277 miit. sayili kararmin bo-
zulmas isteminin (REDDINE), diger islemlerin yapilabilmesi
i¢in dosyanin Mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina (TEVDIINE), 27/02/2007 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 1 CD, 27.02.2008, 2007 /1649; 2008 /1410

“Kardesi Mehmet Aksoz'ti kasten 6ldiirmeye tam derecede
tesebbtisten, Sayeste Cat’1 bicakla yaralamaktan sanik Ahmet
Aksoz'tin yapilan yargillanmasi sonunda: Hiikiimltalugiine
iliskin (KONYA) Birinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen
18.05.2006 gin ve 125/213 sayil hiikmiin Yargitay'ca ince-
lenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis oldugundan dava
dosyas1 C.Bagsavciligindan tebligname ile Dairemize gonderil-
mekle: incelendi ve asagidaki karar tesbit edildi.
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1-) a-Sanigmn magdur Mehmet'i yaralama sugundan verilen
para cezasinin miktari, magdure Sayeste’yi yaralama su-
cundan ise secenek yaptirim olarak ongoriilen hapis ceza-
st ile adli para cezasindan hapis cezasmin tercih edildigi,
sanigin daha once tehdit sugundan 6 ay hapis cezasina
mahkum edilmis oldugu, bu nedenlerle verilen cezalarin
paraya cevrilmesine ve ertelenmesine 5237 sayili TCK.nun
50/1-2 ve 51/1-a maddeleri uyarinca yasal engel bulundu-
gu anlasilmakla, paraya ¢evirme ve erteleme talebi ile ilgili
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi sonuca etkili
gortilmediginden,

b- Samigin sabikasindaki ilamlarin kesinlesme ve infaz du-
rumlarin gosterir tasdikli 6rneklerinin getirtilip deger-
lendirilerek, tekerrtir hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanmayacaginin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi
aleyhe temyiz bulunmadigindan,

Bozma nedeni yapilmamustir.

2-) Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin suglarimin
stibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuclarma uygun se-
kilde magdure Sayeste’yi yaralama sugunun niteligi tayin,
takdire ve tahrike ilisen cezay1 azaltic1 sebeplerin nitelik ve
derecesi takdir kilinmis, savunmas: inandiric1 gerekgelerle
kismen kabul kismen reddedilmis, incelenen dosyaya gore
elestiri ve magdur Mehmet'i yaralama sucundan kurulan
hiikiimde bozma nedenleri disinda verilen hiikiimlerde isa-
betsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine, verilen
cezanin ertelenmesi yontindeki talep hususunda her han-
gi bir karar verilmedigine yonelen ve yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddiyle;

A-) Magdure Sayeste’yi yaralama sugundan kurulan hiitkmiin
teblignamedeki diistince gibi (ONANMASINA),

B-) Magdur Mehmet’i yaralama sucundan kurulan hiitkmiin
incelenmesinde;
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Magdura ait tiim gegcici ve kesin raporlar ile tedavi evrak-
larmin, film ve grafilerinin dosya asl ile birlikte Adli Tip Ku-
rumu Baskanligi’'na gonderilerek; Magdurdaki yaralarin ayri
ayr1 yasamini tehlikeye sokup sokmadig, basit tibbi miida-
hale ile giderilip giderilemeyecegi, i¢ organ harabiyetine ne-
den olup olmadigi, duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin stirekli zayiflamasma veya yitirilmesine neden olup
olmadig1 hususlarinda rapor alinarak, sonucuna gore sanmigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi diistintilme-
den yazili sekilde yetersiz rapor ile eksik sorusturma sonucu
karar verilmesi,

Yasaya aykir1 olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortildtigiinden hiikmiin teblignamedeki dui-
stince hilafina BOZULMASINA, 27/02/2008 giintinde oybirli-
gi ile karar verildi.(www.adalet.org)

Yar. 2CD, 22.12.2009, 2009/36130; 2009/48135

“5237 sayilh TCK'min 50/1-d bendindeki belirh etkinlikleri yap-
maktan yasaklanma kavram, insanin cevresiyle arasindaki iligkileri
diizenleyen her tiirlii eylem-¢alisma, is yapma, islerlik ve devinimi
ifade ettiginden, magdura kotii muamelede bulunmamanin bir etkin-
lik olmadigr gozetilmelidir.” (YKD, Subat 2010)

Yar. 2 CD, 05.10.2006, 2006/1616; 2006/16026

“OZET : Esini kasten yaralama eylemi, sug tarihinde yii-
riirliikte olan 5237 sayili Yasa geregince, takibi sikayete bagl
degildir.

Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar: diizenleyen
5237 sayili Yasa'nin 50/1-f maddesinde, goniillii olmak kosu-
luyla kamuya yararl bir iste {icret 5denmeksizin ¢alistirilmaya
karar verilebilecegi belirtilmistir. Buna ragmen sanigin rizasi
alinmadan belediyede ticret karsilig1 calistirllmasina karar ve-
rilmesi bozmay1 gerektirir.

DAVA : Esini kasten yaralama sucundan sanik O.in ya-
pilan yargilamasi sonucunda; mahkumiyetine dair (.....Sulh
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Ceza Mahkemesi )'nden verilen 25.07.2005 tarihli hiitkmiin
Yargitay’ca incelenmesi o yer C. Savcisi tarafindan istenmekle
ve dosya C. Bassavciligi’nin 21.02.2006 tarihli teblignamesiyle
Dairemize gelmekle yapilan inceleme sonunda, geregi diisti-
nildi:

KARAR : Esini kasten yaralama eyleminin 10.06.2005 tari-
hinde islendigi ve sug tarihinde ytirtirliikte bulunan 5237 say1l1
Kanun'un 86/2-3a maddesinde diizenlenen sucgun takibinin
sikayete bagli olmadig1 anlasiimakla, teblignamedeki 1 nolu
bozma diistincesine istirak edilmemis, dosya icerigine gore
sair temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir,

Ancak;

Kisa stireli hapis cezasina segenek yaptirimlar: diizenleyen
5237 sayil1 TCK'nin 50/1-f maddesinde, goniillii olmak kosu-
luyla kamuya yararli bir iste ticret 6denmeksizin calistirilma-
ya karar verilebilecegi belirtilmesine ragmen, sanigin rizas: da
alinmadan yazili sekilde sanigin E??.. Belediyesi'nde ticret kar-
silig1 calistirilmasina karar verilmesi,

SONUC : Bozmay1 gerektirmis o yer C. Savcisinin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin
bu sebeplerden dolay1 istem gibi (BOZULMASINA), 05.10.2006
glintinde oybirligiyle karar verildi. “(www.adalet.org)

Yar. 2 CD, 31.01.2007, 2007/566; 2007/1187

“TCK 179/3 geregince verilen hapis cezasi para cezasina
cevrilmisse, ceza ancak bu maddede yazili tedbirlerden bi-
rine cevrilebileceginden ayrica birahane, bar gibi ickili yer-
lere gitmekten ve ara¢ kullanmaktan yasaklanmaya karar
verilemez.”(www.adalet.org)

Yar. 2 CD, 30.04.2007, 2007/2606; 2007/5920

“Sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun 86/2. maddesinde
belirtilen cezalardan tercih edilen hapis cezasinin, ayni kanu-
nun 50/2. maddesi uyarinca paraya cevrilemeyecegi belirtil-
mis ise de, aynt maddenin 3. fikrast hitkmii karsisinda, paraya
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cevirme yasaginin, secimlik ceza ngoren ve 1 ay tizerinde kisa
sureli hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suclar1 kapsadig:
anlasilmakla, daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmeyen
sanik hakkinda sonug olarak hitkmolunan 25 giin hapis cezasi-
nin aynt maddenin 1. fikrasinda yazili secenek yaptirimlardan
birine gevrilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

2- Daha once kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkum edilmeyen ve yargilandig kasten yara-
lama sugundan kisa stireli hapis cezasi ile cezalandirilan
sanik hakkinda cezasinin ertelenmemesine karar verilirken
CMK.nun 34 ve 230. maddeleri uyarinca 5237 sayili TCK.
nun 51. maddesine uygun yasal ve yeterli gerekce gosteril-
mesi gerektiginin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis sanigin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gortilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dola-
y1 BOZULMASINA, 30/04/2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 2 CD, 10.04.2008, 2008/1432; 2008/6838

“5237 sayili TCK'nin 86/2. maddesindeki secenek yaptirimlardan
hapis cezasimin tercih edilmesi halinde, ayni Yasa'nin 50/2. maddesi
uyarmca bu cezamn adli para cezasina gevrilemeyecegi, cevrilen para
cezastmn miktarmmin da temyiz kabiliyetini ortadan kaldiramayacag
gozetilmelidir.” (YKD, Haziran 2008)

Yar. 3 CD, 03.04.2007, 2007/4249; 2007/2908

“6831 sayil1 Orman Kanununun 110/2 maddesinde “Ted-
birsizlik ve dikkatsizlik ile orman yanginina sebebiyet verenler
iki y1ldan bes yila kadar hapis ve ikiytizmilyon liradan besytiz-
milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir” seklinde
dtizenleme ve 5252 sayili Tiirk Ceza kanununun yirirlik ve
uygulama sekli hakkinda kanunun 4.maddesinin b fikrasinin
9.bendi uyarinca “01.01.1994 tarihinden 31.12.1998 tarihine ka-
dar yiirtirltige girmis kanunlardaki para cezalar1 yirmidokuz
katmma “cikarildigindan orman kanunun 110/2 maddesinde
ongortilen adli para cezasmin alt sinir1 5.800.00 YTL ye ytiksel-
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tilmis bulunmaktadir.Yin2 5252 sayili Tiirk Cenza kanununun
yirirlik ve uygulama sekli hakkinda kanunun gegici 1.mad-
desinde “Diger kanunlarin 5237 sayili Tiirk Ceza kanununun
Birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiiktimleri ,il-
gili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31
Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir “seklindeki amir hiikmii
karsisinda sanigin stibutbulan eyleminden dolay1 hiirrriyeti
baglayici ceza ile birlikte teayini gereken adli para cezasimnin
orman kanununda belirtilen miktar {izerinden belirlenmesi
gerekmektedir.5237 sayili Ttirk ceza kanununun 52 maddesini
uygulama yeri bulunmamaktadir.

6831 asyil1 yasanin 112 maddesinde “Bu Kanunla yasakla-
nan; dikiliden agag kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nede-
niyle meydana gelen zarar icin istek halinde ayrica gercek za-
rar tizerinden tazminata hiikmolunur.” ve 114 maddede “Her
ttrlti orman suglar ile tahrip olunan veya yakilan sahalar igin,
bu Kanunda yazili tazminattan baska ayrica, agag cinsine gore
cari yil icindeki mahalli birim saha agaglandirma gideri esas
tutularak agaclandirma masrafina da hitkmolunur” seklinde-
ki diizenlemeler karsisinda tayin olunan cezadan ayri olarak
meydana gelen zarar miktarinca maddi tazminata ve gerekli
agaclandirma giderine hiikmedilmesi yasa geregi oldugundan
sanigin eyleminden dolay1 hitkmedilen hiirriyeti baglayic ce-
zanin 5237 sayili TCK'nin 50/1-b maddesinde dngoriilen za-
rarin tazmini suretiyle giderilmesi tedbirine cevrilmesi yasal
olarak miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin Kanun Yarari-
na Bozma isteyen yazisina dayanan ihbarnamede ileri siiriilen
diistinceler yerinde goriildiigiinden Tasova Asliye Ceza mah-
kemesinin 21.11.2006 tarihli ve 2005/181 Esas,2006/171 Karar
sayili ve Yarditay’dan gecmeden kesinlesen kararmin 5271 sa-
yili1 Ceza Muhakemesi kanunun 309 maddesi uyarinca aleyhe
sonu¢ dogurmamak tizere kanun yararina bozulmasina

Hiikmiin sair hususlarinin aynen birakilmasina aleyhe so-
nu¢ dogurmamak tizere 3.4.2007 gtintinde oybirligiyle karar
verildi.” (www.adalet.org)
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Yar. 3 CD, 04.10.2007, 2006/10380; 2007/6878

“Samgin su¢ tarihinde 65 yasimi doldurmus olup once-
ki mahkumiyetinin de hapisten cevrili para cezasindan iba-
ret bulunmasina gore, sanik hakkinda tayin olunan 10 ay
hapis cezasimin 5237 sayili Yasa’nin 50. maddesi uyarinca
cezast veya tedbire cevrilimesi zorunlulugunun bulundugu
gozetilmelidir.”(YKD, Subat 2008)

Yar. 4 CD, 25.03.2008, 2006/7909; 2008/4861

“5237 say1l1 yasanin 232 /1 maddesi uyarinca hitktiim kurul-
dugu halde paraya cevirme ve ertelemeye yer olmadigina ilis-
kin degerlendirmenin ayn1 yasaya gore yapilmasi gerekmesine
karsin 647 sayili yasanin 4 ve 6 maddelerine dayanilarak karar
verilmesi...bozmay1 gerektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 02.05.2007, 2007/1114; 2007/4165

“Gorevliye sovme sucundan sanik N.E'nin 5237 Sl
TCK'nin 125/3-a, 50 ve 51 maddeleri uyarinca 7300 YTL Adli
Para Cezasi ile cezalandirilmasina , verilen cezanin ertelen-
mesine iliskin Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilip ke-
sinlesen 06.06.2006 gtinlii karar aleyhine Adalet Bakanligimnin
13.12.2006 giin ve 59341 sayil1 yasa yararma bozma isteginin
iceren Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 24.01.2007 giin ve
323463 sayil1 Teblignamesiyle dava dosyas1 Daireye gelmekle
incelendi ve geregi diistintildii:

Teblignamaede” dosya kapsamina gore ,5237 sayili Tiirk
ceza kanununun 50/2 maddede “sug¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasminsegenek olarak ongoriildiigti hallerde
,Jhapis cezasina hiikmedilmisse ;bu ceza artik adli para ceza-
sma cevrilemez “hitkmiintin yer aldig cihetle ,ayn1 kanunun
125. maddesinde hapis ve adli para cezalarinin secimlik olarak
ongoriilmiis olmasi karsisinda sanik hakkinda hiikmedilen 1
yil hapis cezasinin adli para cezasina cevrilemeyecegi gozetil-
meden yazili sekilde karar verilmesinde,

5237 sayil1 Tiirk ceza kanunun 51.maddesinde hapis ceza-
sinin ertelenmesine dair hiikiimler bulunup ,anilan kanunda
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para cezalarinin ertelenmesine ilisikin bir diizenlemeye ise yer
verilmemis olmasi karsisinda sanik hakkinda hiikmolunan
adli para cezasinin ertelenmesine karar verilmesinde isabet go-
riilmemeistir” denilmektedir.

Yasa yararina bozma istenilmesine gecilmeden once ilgi-
li yasa hiikiimlerinin goz oniinde bulundurulmasinda yarar
vardir.5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 50/2 maddesinde” Sug
tanuminda hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek olarak
ongortildugi hallerde, hapis cezasina hitkmedilmisse; bu ceza
artik adli para cezasina gevrilmez” 125.maddesinin 1 fikrasin-
da “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sovmek su-
retiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas: ile ceza-
landirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi
i¢in fiilin en az ¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. “3
fikrasinda Hakaret sugunun; a) Kamu gorevlisine kars1 gore-
vinden dolayy,b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve
kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ca-
lismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklaria uygun
davranmasindan dolayi,c) Kisinin mensup bulundugu dine
gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,

Iglenmesi halinde, cezanin alt smir1 bir yildan az olamaz.”
51. maddesinin 1 fikrasimin 1.ctimlesinde ise” i@ledigi sugtan
dolay iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahktm edi-
len kisinin cezasi ertelenebilir” hiikiimleri yer almaktadir.

Incelenen somut olayda mahkeme gérevliye ssvme sucunu
isleyen sanik hakkindaki temel cezay1 5237 s.11 TCK'min 125/3-a
mddesi hiikmiine uygun olarak belirlemistir.Yasa koyucunun
anilan yasa maddesinin 3.fikrasinda sayma yontemiyle belir-
ledigi nitelikli hakaret suclarinda se¢imlik ceza ongormedigi
yasal diizenlemeden acikca anlasilmaktadir.Nitelikli hakaret
suclarinda secimlik cezanin varligi kabul edilmedigine gore
hiikmedilen hapis cezasmin adli para cezasina ¢evrilmesi ola-
naklidir.Ancak anilan yasanin 51 maddesi uyarinca yalniz ha-
pis cezalarinin ertelenebilecegi adli para cezasinin ertelenmesi-
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ne karar verilmesinin hukuka uygun olmadig: gortilmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ,Yasa yararma bozma
istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki hapis ceza-
sinin adli para cezasina gevrilemecegine ilisikin diistince yuka-
rida belirtilen nedenlerle yerinde goriilmediginden REDDINE
;Ancak adli para cezasinin ertelenemeyecegi diistincesi yasa ve
hukuka uygun bulundugundan gorevliye sovme sugundan sa-
nik N.E hakkinda Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilip
kesinlesen 06.06.2006 giin ve 2005/1397- 2006/321 Say1l1 kara-
rin 5271 sayili CMK'nin 309/3 maddesi uyarinca aleyhe sonug
dogurmayacak tizere BOZULMASINA  kararin obiir yonleri-
nin oldug: gibi birakilmasma ,2.5.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 2006/5273; 2007/9801

“Ancak; 5237 sayili TCY.nin 125/3.maddesinde secenek
olarak adli para cezasinin da ongoriilmesi karsisinda, anilan
madde uyarinca hapis cezasi tercih edilerek temel ceza saptan-
diktan sonraz ayni Yasanin 50/2.maddesi geregince adli para
cezasina doniistiiriilemeyeceginin gozetilmemesi bozmay: ge-
rektirmistir.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 24.05.2006, 2006/1409; 2006/11301

“Sug delillerini saklama sugundan saniklar Yiicel Stileyma-
noglu ve Omer Yilmaz?1n, 5237 sayili TCK.mn 281/1, 31/3, 62.
maddeleri geregince ayr1 ayr1 2 ay 15 giin hapis cezasi ile ce-
zalandirilmalarina ve cezalarinin ayni kanunun 51/1. maddesi
uyarinca ertelenmesine iliskin Istanbul 3.Cocuk Mahkemesi-
nin 25.10.2005 tarihli ve 2003/1400 Esas, 2005/207 say1l1 karar1
aleyhine Adalet Bakanliginin kanun yararma bozma istegini
iceren Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 27.02.2006 giin ve
2006,/10054 sayili teblignamesiyle birlikte dosya Daireye gon-
derilmekle incelendi ve geregi goriistildii :

Kanun yararina bozma isteyen teblignamede; Sucu isle-
dikleri tarihte 18 yaslarini ikmal etmedikleri anlasilan saniklar
hakkinda tayin olunan kisa stireli hapis cezasinin 5237 sayil
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Turk Ceza Kanununun 50/3. maddesi uyarinca anilan mad-
denin 1. fikras1 bentlerindeki segenek yaptirimlardan birine
cevrilmesinin zorunlu bulundugu gozetilmeden, yazil sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmemistir? denilmektedir.

Incelenen dosyada, saniklardan Yiicel Siileymanoglu'nun
20.5.1988, diger sanik Omer Yilmaz?1n 14.7.1986 dogumlu olup
sug tarihi olan 28.11.2003 tarihi itibariyla 18 yaslarini tamam-
lamadiklarmin anlasilmasi karsisinda kisa stireli hapis cezala-
riin 5237 sayili TCY?nin 50/1. maddesindeki secenek yapti-
rimlardan birine ¢evrilmesinde zorunluluk bulundugunun ve
bu durumda erteleme kararimin verilemeyeceginin gozetilme-
mesi yasaya aykir1 bulundugundan, kanun yararina bozma
isteyen teblignamedeki diistince yerinde gortilerek 5271 sayilt
CYY?nin 309. maddesi uyarinca Istanbul 3.Cocuk Mahkemesi-
nin saniklar Yiicel Stileymanoglu ve Omer Yilmaz hakkindaki
25.10.2005 tarihli ve 2003 /1400 Esas, 2005/207 sayil1 kararinin
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5237 sayili Yasanin 281/1, 31/3, 62. maddeleri uyarinca
mahkemesince hiikmedilen 2 ay 15?er giinliik hapis cezalari-
nin, ayni yasanin 50. maddesinin tiglincti fikrastile 1. fikrasinin
(a) bendi geregi ve 52/2. maddesi uyarinca bir giinii takdiren
20 YTL tizerinden ADLI PARA CEZASINA CEVRILEREK, sa-
niklarm ayr1 ayr1 1500 YTL adli para cezasi ile cezalandirilma-
larma, 5237 sayili TCY?nin 52. maddesinin dérdiincii fikrasi
geregi adli para cezalarinin birer aylik 24 esit taksit halinde sa-
niklardan alinmasina, taksitlerden birinin siiresinde 6denme-
mesi durumunda kalan miktarm tamaminin tahsil edilmesine
ve verilecek hiikmiin 6nceden verilen hiikiimden daha agir
bulunmayacagma iliskin CYY'nun 309. maddesinin 4. fikra-
simnin (b) bendi geregince 5237 sayili TCY?run 51/1. maddesi
uyarinca hitkmedilen adli para cezasinin ERTELENMESINE,
karardaki obuir hususlarin oldugu gibi birakilmasina, 24.5.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 4 CD, 25.03.2008, 2006/7909; 2008/4861

“Sarhog olan samin etrafi rahatsiz etmesi tizerine kendisini uya-
ran polislere PKK'l1 oldugunu ve kalesnikofla tanistiracagini ve evle-
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rini yakacagimi soyleyip orgiitiin korku-tuculugundan yararlanarak
tehdit ettigi ve basit tibbi miidahale ile giderilecek bicimde yaraladig,
ekip otosuna bindirilmek istenirken de saldirisini stirdiirdiigii an-
lagilmakla, eylemlerinin biitiintiyle kamu gorevlilerinin gérevlerini
engelleme amaciyla direnme sucunu olusturup olusturmadigr tarti-
silmalidir.

Sug tarihinde 647 sayili Yasa yiiriirliikte olmadigindan 647 sayil
Yasanmin 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilemez.” (YKD, Temmuz 2008)

Yar. 6 CD, 22.12.2005, 2005/1621; 2005/12392

“Hirsizlik sugundan hiiktimlii M S'1n, 765 sayili Turk Ceza
Kanununun 493/1. 522/1, 55/3. 59. maddeleri geregince 1 yil
11 ay 10 giin hapis cezas1 ile cezalandirilmasina dair, () 2.Asliye
Ceza Mahkemesinin 10.2.2005 giin ve 2004/12 87 esas. 2005/ 63
sayili kararinin infazi sirasinda, 1.6.2005 tarihinde yururluge
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun lehe hiikiimlerin uy-
gulanmas: talebi tizerine. sanigin anilan Kanunun 142/1-b,
143. 31/2, 62. maddeleri uyarinca 11 ay 20 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina dair, ayn1 Mahkemenin 13.6.2005 giin ve
2004/1287 esas, 2005/ 63 say1li ek kararina kars1 Adalet Bakan-
liginin 11.10.2005 giin ve 42975 sayili kanun yararina bozma
istemine dayali Yargitay C.Bassavciligmin 8.11.2005 giin ve
Y.E.182418 sayili ihbar yazis1 ile infaz dosyas1 24.11.2005 tari-
hinde Dairemize gonderilmekle incelendi:

Anilan yazida;

?Kayden10.2.1987 dogumlu olup, sugunislendigi18.11.2004
tarihinde 18 yasini ikmal etmedigi anlasilan sanik hakkinda
tayin olunan kisa stireli hapis cezasimin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50/3. maddesi uyarinca anilan maddenin 1. fik-
ras1 bentlerindeki secenek yaptirimlardan birine cevrilmesinin
zorunlu oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis bu-
lunulmasinda isabet goriilmemis oldugundan bahisle CMUK.
nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi1? Daire-
mizden istenilmistir.
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanunun 98 ve 101/1. maddeleriyle 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
9/1. maddesi uyarinca kural; lehe yasanin belirlenmesi ve
uyarlanmasina iliskin kararlarin dosya tizerinden verilebilme-
sidir.

Ancak;

a) Onceki yasaya gore sonraki yasa sugun 6gelerinde degisik-
lik yapmussa,

b) Onceki yasanin tiirii veya siiresi bakimindan erteleme di-
sinda biraktig1 ceza, yeni yasa tarafindan erteleme kapsa-
mina alinmissa,

c) Onceki yasaya gore temel ceza alt sinirdan belirlenmigken,
yeni yasa uyarlanirken alt sinirin tizerinde ceza saptanmasi
konusunda veya alt ve {ist sinurlar konulmus artirict ya da
eksiltici bir hiikmiin uygulanmasinda bir oranin belirlen-
mesi i¢in mahkemece takdir hakkinin kullanilmasi, boylece
bireysellestirme yapilmasi zorunluysa,

durusma agilmak suretiyle tiim bunlarin neden ve gerekge-
leri de gosterilerek hiikiim kurulmasi gerekir.

Inceleme konusu karara gelince;

Hiitktimlti MS"1n, 18.11.2004 gecesi saat 03-04 siralarinda ya-
kinanin is yerinin saglam ve muhkem Kkilitlerini demir ¢ubuk
ile kirarak, iceriden 2.682.300.000 TL degerinde sigara ve hazir
kart calip, guvallara doldurarak otobiis terminaline gottirdtigii
burada kolluk gorevlilerinin san1g1 kusku tizerine yakaladigin-
da; yakinanin basvurusu olmadan sucu kabullenip yer goste-
rerek tam iadeyi sagladig: sabit goriilerek Salihli Asliye Ceza
Mahkemesinin 10.2.2005 tarih ve 1287-63 sayili karariyla 765
sayilli TCY.nin 493/1. 522/1, 55/3, 59/2.maddeleri uyarinca
1 y11 11 ay 10 gtin hapis cezasiyla hiikiimlendirildigi. 1.6.2005
tarihinde ytrurluge giren 5237 sayili TCY.nin uygulanmasi
istendiginde 13.6.2005 giin ve 1287-63 sayili ek karar ile 5237
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say1l1 Yasanin 142/ 1-b maddesi geregince 2 yil hapsine, 143/1
maddesi uyarinca cezasindan 1/6 oraninda artirim yapilarak 2
yil 4 ay hapsine, cezasindan 31/2. maddesi uyarinca 1/2 ora-
ninda indirim yapilarak 1 yil 2 ay hapsine, 62/1. madde uya-
rinca 1/6 oraninda lehe indirim yapilarak sonugta 11 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi; bu kararin
yasal stiresinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi, dosyanin ka-
nun yararina bozma istemiyle Dairemize gonderildiginin anla-
silmasi karsisinda:

1)-5237 sayili TCY.min 141 ve 142. maddelerinde tanimla-
nan hirsizlik sucu ile 765 sayili TCY?nin 493/1. maddesinde
yer alan sucun 6gelerinin farkli oldugu ve etkin pismanlikla
tam iadeyi sagladigindan 168/1 maddeden yararlandirilma-
st gerekligi, eylemin hirsizhigin yani sira 5237 sayili Yasanin
116/ 2-4.maddesine uyan geceleyin isyeri dokunulmazligmni
bozma ve 151/1 .maddesine uyan mala zarar verme suglari-
n1 da olusturdugu, 765 sayil1 Yasada bu tiir eylemlerde agir-
lastirict neden olmayan gece kavraminin 5237 sayili Yasanin
143 /1.maddesine gore cezayi artirict neden olmasi karsisinda;
bireysellestirme amacina yonelik takdir hakkinin nedenleri de
gosterilmeden uygulama yapilip, dosya tizerinde hiikiim ku-
rulmus ise de.

5252 sayili Yasanin 9/3.maddesi uyarinca sanik yararina
olan hiikmiin: 6nceki ve sonraki Yasalarm ilgili buittin hitktim-
lerinin olaya uygulanip ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle kar-
silastirilmasi suretiyle bulunacag gozetilerek 5237 sayili Yasa-
ya gore hirsizlik, konut dokunulmazligini bozma ve mala zarar
verme suglarmi olusturan eylemler nedeniyle verilecek temel
cezalarin ne sekilde saptanacagimin belirlenmesi gece nede-
niyle ayni Yasanin 143/1. maddesi uyarinca artirim ve 168/1
maddesine gore de indirim oraninin saptanmasi, hiikiimden
sonra yururliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin
24.maddesi uyarinca yeniden degerlendirme yapilmasi icin
durusma acilarak hiikiim kurulmas: gerekirken. dosya tizerin-
den inceleme yapilarak karar verilmesi,

2)-Kabule gore de;
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10.2.1987 dogumlu olup sucun islendigi 18.11.2004 tarihin-
de 18 yasimn bitirmedigi anlasilan sanik hakkinda, belirlenen
kisa stireli 11 ay 20 giin 6zgtirltigii baglayici cezanin 5237 sa-
yil1 TCY.50/3. maddesi uyarinca anilan maddenin 1 .fikrasin-
da yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin zorunlu
oldugunun gozetilmemesi nedenleriyle: kanun yararina boz-
ma istemine dayanan Yargitay C.Bassavciliginin ihbar yazisi
incelenen dosya icerigine gore yerinde goriildiigiinden kabuli
ile hirsizlik su¢undan hiikiimlii M.. 5??1in hakkinda Salihli As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen kesinlesen 13.6.2005 giin ve
1287-63 sayil1 kararin 5271 sayili CMK.riun 309.maddesi gere-
gince BOZULMASINA, infaz asamasinda verilen uyarlama ka-
rarlarinin kazanilmis hak olusturmayacagmin gozetilmesine,
CMK.nun 309/4-6 maddesi uyarinca Mahkemesince yeniden
durusma acilarak hiikiim kurulmasina, 22.12.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 6 CD, 15.06.2006, 2004/2461; 2006/699

“Hirsizlik sucundan sanik ...... hakkinda yapilan durusma
sonunda; mahkumiyetine iliskin BALIKESIR 2.Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 11/12/2002 tarihli hiikmiin Yargi-
tay’ ca incelenmesi sanik savunmani tarafindan istenilmis
oldugundan, dava evraki C.Bagsavciligindan bozma isteyen
27/01/2004 tarihli tebligname ile 17/02/2004 tarihinde Daire-
ye gonderilmekle okunarak geregi goriistiliip dustintldii:

TURK MILLETiI ADINA

Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisi-
lan hukuken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve Haki-
min takdirine gore; sucun sanik tarafindan islendigini kabulde
ve nitelendirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan,
diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1)- Sanik savunmani son oturumda takdiri indirim nedeninin
uygulanmasm 1 istedigi halde, bu konuda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesi,
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2)- Sug tarihinde 18 yasin bitirmeyen sanik hakkinda hiikmo-
lunan kisa stireli hapis cezasinin, 647 sayil1 Yasanin 4. mad-
desinde ongoriilen para cezasi ya da tedbirlerden birisine
¢evrilmesinin zorunlu oldugunun goézetilmemesi,

3)- Sanign adli sicil kaydinda yazili erteli hiiktimliléigiintin
aynen yerine getirilmesine karar verilmemesi,

4)- Samigin eylemine uyan 765 sayili TCY.nin 492/1-son,
522/1, 523/1, 55/3, 81/1-3 647 sayil1 yasanin 4 maddele-
rine gore hiikiimden sonra yiriirliige giren 5237 sayili
TCY nin ayni suca uyan 142/1-b,143/1,168/1,31/3,116/2-
4,31/3,50 maddelerinde ongoriilen ozgurliigu baglayic
cezanin tiirii,alt ve st sinirlar1 bakimindan, anilan Yasa-
nin 7/2, 5252 sayil1 Yasanin 9/3.maddeleri 1s1g1mnda~ 5395
sayili Cocuk Koruma Yasasinin 24. maddesi uyarinca uz-
lasma hiikiimlerinin uygulanmasi halinde 5237 sayili TCY.
hiiktimlerinin; uzlasma hiiktimlerinin uygulanmamasi du-
rumunda da 765 sayili TCY. hiikiimlerinin sanik yararina
oldugunun gozetilmesi

zorunlulugu,

Bozmay1 gerektirmis, sanik Volkan Ozcan savunmaninin
temyiz itiraz1 bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin aciklanan nedenlerle istem gibi BOZULMASINA,
15/06/2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.adalet.

org)
Yar. 6 CD, 03.12.2008, 2006/411; 2008/23553

“Kisa siireli hapis cezasina segenek olarak sayilmis olan
yaptirnmlar, uygulayiciya genis bir alanda yaptirim belirleme
yetkisi getirmekle birlikte; somut olaya ve yaptirimin amaci-
na uygun, sucluyu ve toplumu korumaya yonelik bir giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, Anayasal bir hak olan dolasim 0z-
giirliigiinii simirlayict sonug doguracak bigcimde sanigin gece
ikametinden ¢ikmamast biciminde karar verilmemesi geregi
gozetilmelidir.” (YKD, Nisan 2009)
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Yar. 6 CD, 27.11.2007, 2006/22807;2007/13005

“Samga verilen hapis cezasi 5237 sayili Yasa'nin 50/1-c maddesi
geregince tedbire gevrilmis olup, ayni Yasa'nin 51/1. maddesine gére
yalmizea hapis cezalarimin ertelenebilecegi gozetilmelidir.” (YKD,
Ocak 2009)

Yar. 6 CD, 22.10.2007, 2006 / 5565; 2007 / 10643

Yar. 6 CD, 17.04.2007, 2006 / 10869; 2007 / 4798 (YKD, Eyliil
2008)

Yar. 8 CD, 15.01.2008, 2006/9727; 2008/84(YKD, Agustos
2008)

“Sug tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan sanik hakkinda
hiikmolunan kisa stireli hiirriyeti baglayici ceza segenek yapti-
rimlardan birine ¢evrilmelidir.” (YKD, Mart 2008)

Yar. 8 CD, 16.04.2007, 2006/5966; 2007/3108

“5237 sayil1 TCK'nin 50/1. madde ve fikrasmin (a) bendi
uyarinca sanik hakkinda kisa siireli hapis cezasindan cevri-
lerek tayin olunan adli para cezasinin tamamen veya kismen
ddenmemesi halinde, ayn1 maddenin 6. ve 7. fikralar1 uyarinca
hiitkmii veren mahkeme tarafindan kisa stireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen yerine getirilmesine ya da secenek yap-
tinmin degistirilmesine karar verilecegi; buna karsin, dogru-
dan tayin olunan adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 106/3. ve 7. madde ve fikras1 uyarinca hiikiimlii-
niin, C.Savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen
gun miktarinca hapsedilecegi; yine ayni maddenin 9. fikrasi
uyarinca, 5237 sayili TCK'nin 50/1. madde ve fikrasinin (a)
bendine gore secenek yaptirim olarak tayin olunan adli para
cezalar1! sakli kalmak kaydiyla, adli para cezasindan cevrilen
hapsin infazinin ertelenemeyecegi, bunun infazinda kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacag ve infaz asama-
sindaki bu farkliliklar nedeniyle 5237 sayili TCK'nin da ceza-
larm ictimainin diizenlenmedigi de gozetilmeden, sanik hak-
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kinda kisa stireli hiirriyeti baglayic1 cezadan cevrilerek tayin
olunan adli para cezasi ile dogrudan tayin edilen adli para ce-
zasinin toplanmasina karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirdiginden, hiitkmiin CMUK'nin 321. mad-
desi geregince (BOZULMASINA),16.04.2007 gitintinde oybirli-
giyle karar verildi.” (www.adalet.org)(YKD, Kasim 2007)

Yar. 8 CD, 2006/620; 2006/8249

#5237 sayili TCK.nun 50. ve 51. maddelerinin, 647 sayili
yasanin 4. ve 6. maddelerine gore lehe secenek yaptirimlar ve
erteleme kosullar1 tasidigy, ikisinin birlikte uygulanma olanag:
yoksa da bunlardan birinin uygulanmasimin miimkiin olabile-
cegi gdozoniine alinarak sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun 50.
ve 51. maddelerinin uygulanma olasiliginin tartisiimas: gerek-
tiginin gozetilmemesi,

bozmay1 gerektirmistir.”

NOT: Sug tarihi 12.05.2005 olup sanik sabikali oldugundan
hiiktimde cezas1 647 sayil1 yasanin 4. maddesi geregince ted-
birlerden birine ¢evrilmemis ve 6. maddesi geregince ertelen-
memistir.(www.adalet.org)

Yar. 8 CD, 01.02.2007, 2007/622; 2007/815

“Halkta korku, kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda si-
lahla ates etme sugundan sanik G.B."in, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 170/1-c, 62, 50. maddeleri geregince 3.000,00 Yeni
Tiirk Liras: adli para cezasi ile cazalandirilmasina, anilan ka-
nunun 52/4. maddesi uyarinca adli para cezasinin takdiren bi-
rer ay arayla 10 esit taksitle 6denmesine dair, Adana 6. Asliye
Ceza Mahkemesinin 09.11.2005 tarihli ve 2005/1042-998 say1l1
kararmin infazi sirasinda, hiikiimliintin adli para cezasinin ilk
taksidi 6dedikten sonra diger taksitlerin 6denmemesi tizerine
hiiktimltintin hapis cezasmin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu-
nun 50/1-a. maddesi geregince para cezasina cevrilmis bulun-
dugundan, aynt maddenin 6. fikras: uyarinca talep karsisinda,
ddenen 300,00 Yeni Ttirk Liras1 kisminin gtinltigti 100,00 Yeni
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Turk Liras1 kabul edilerek ti¢ (3) giine tekabiil ettiginden bahis-
le 6nceki hapis cezasindan 3 giin indirerek 4 ay 27 giin olarak
infazina dair ayn1 mahkemenin 22.05.2006 tarihli 2005/1042-
998 sayili ek kararina yapilan itirazin kabulii ile hiiktimliintin
0demedigi para miktar1 olan 2.700,00 Yeni Tiirk Lirasi adli
para cezasmin 1 giinti 100,00 Yeni Tuirk Lirasina karsilik gel-
mek {izere 27 giin hapis cezasi olarak infazina dair (ADANA)
3. Agir Ceza Mahkemesinin 08.06.2006 tarih , 2006/239 sayil1
karar1 ve dosyast ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gore, sanuk G.B. hakkinda 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 170/1-c, 62, 50. maddeleri geregince
adli para cezasinin tayin edilmesi karsisinda 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yirirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nunun 5. maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin infaz1 Hakkinda Kanunun gegici 1. maddesinin uygula-
ma kosullarinin gerceklesmedigi, adli para cezasmin kanunda
ongoriilen siiresinde ddenmemesi nedeniyle infazin 5275 sayil1
kanunun 106. maddesi uyarinca, bir gtin karsilig1 20,00 Yeni
Turk Lirasi esas alinarak hapse gevrilmesi gerektigi gozetilme-
den, itirazin bu yonden kabiilii yerine yazili sekildeki gerek-
ceyle karar verilmesinde de isabet goriilmediginden bahisle
5271 sayii CMK'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmast liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midirligiintin 28.11.2006 giin ve 55983 sayili kanun yararina
bozma istemine atfen Yargitay C.Bassavciligindan 05.01.2007
giin ve KYB/2006/307173 sayil1 ihbarnamesi ile dairemize tev-
dii kiinmakla incelendi.

Sanik hakkinda, 5237 sayili TCK.'nun 170/1-c, 62. madde-
leri uyarinca verilen 5 ay hapis cezasinin ayni yasanin 50/1-a.
madde ve fikras: uyarinca giinltigii 20,00 YTL. sindan sonug
olarak 3.000,00 YTL adli para cezasina gevrilerek sanik hak-
kinda tiimiiyle lehe yasa olan 5237 S. TKC:'nun uygulanmis
olmasi karsisinda; secenek yaptirimin yerine getirilmemesi ha-
linde, anilan yasanin 50. maddesinin 6. fikrasi nazara alinarak
ddenen ilk taksit miktarinin, agiklanan bu yontemle mahsubu
ile bakiye para cezasmin 1 gin karsilig1 20,00 YTI. esas alinmak
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suretiyle hapse cevrilmesi gerekirken, 1 gtinti 100,00 YTL.'na
karsilik olmak tizere hapis cezasina cevrilmesi,

Yasaya aykiri, bu itibarla; Yiiksek Adalet Bakanhigi Ceza
Isleri Genel Mudiirligi'ntin 28.11.2006 giin ve 55983 sayil
yazilarina atfen Yargitay C.Bagsavciliginin 05.01.2007 tarih ve
2006/307173 sayil1 ihbarname icerigi yerinde gortildtigtinden,
Adana 3. Agir Ceza Mahkemesinin 8.06.2006 tarih ve 2006 /239
say1l1 kararmim CMK:nun 309. maddesi geregince kanun ya-
rarina (BOZULMASINA), Dairemizin ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun istikrar kazanan uygulamalarina gore infazda ka-
zanilmis hak kuralinin igslemeyecegi gozetilerek 3.000,00 YTIL
adli para cezasindan ilk taksit olarak deenen 300,00 YTI. ¢ika-
rildiktan sonra, geriye kalan 2.700,00 YTI. adli para cezasinin
gunltigi 20,00 YT1.’sindan hapse gevrilerek sonug olarak 4 ay
15 giin hapis cezasinin infazina, dosyanin mahalline gonderil-
mek tizere Yargitay C.Bassavciligina tevdiine, 01.02.2007 tari-
hinde oy birligi ile karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 8 CD, 23.10.2007, 2006/7567; 2007/7106

“Samgn tizerinde tabanca, aracinda ise salt saldir1 ve savunma-
da kullamilmak tizere ozel yapilnug alet bulunmas: karsisinda, eyle-
min siirekliliginin 765 sayili Yasa'min 79. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir.

5237 sayili Yasa'min 62. maddesi 765 sayili Yasa'nin 59. madde-
sine gore lehe diizenleme kabul edilerek ve 5237 sayilt Yasa'nin 50 ve
51. maddelerinin 647 sayili Yasa'nmin 4 ve 6. maddelerine gore lehe
secenek yaptirimlar ve erteleme kosullar: tasidig, ikisi birlikte uygu-
lanamasa da bunlardan birinin uygulanabilecegi g6zoniine alimarak
lehe hiikiimlerin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmelidir.” (YKD,
Temmuz 2008)

Yar. 9 CD, 06.10.2009, 2009/11779; 2009/9689

“Mahkum olunan kisa stireli hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilirken bu siirenin, mahkum olunan cezamn yarisindan az ola-
mayacag: gibi hapis cezast stiresini de gecemeyecegi gozetilmelidir.”
(YKD, Aralik 2009)
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Yar. 9 CD, 14.02.2008, 2007/11112; 2008/763

“Cumhuriyet Savcist hapis cezasindan cevrilen adli para cezasi-
min otuz giin iginde ddenmesi icin hiikiimliiye bir ddeme emri teblig
eder. Para cezasinin 0denmemesi halinde hapis cezasimin tamamen
veya kismen cektirilme sine karar verilerek, bu karar derhal infaz edi-
lir. Bu cezamn infazinda da kosullu salwerilme hiikiimleri uygula-
mr.” (YKD, Mayis 2008)

Yar. 9 CD, 20.04.2009, 2009/2391; 2009/5037

#5237 sayil1 TCK'nin mal varligina yonelik bazi suclarda et-
kin pismanlig1 diizenleyen 168. maddesinde, failin, azmettire-
nin veya yardim edenin etkin pismanlik gostererek magdurun
ugradig1 zarar1 aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tama-
men gidermesi halinde magdurun rizas1 aranmaksizin, kismi
geri verme veya tazmin halinde ise magdurun riza gostermesi
kosuluyla ve etkin pismanligin gerceklestigi yargilama asamast
dikkate alinarak ceza indirimi ongoriilmiis, 6te yandan aynen
geri verme veya tazmin tedbiri ayni Kanunun 50/1. maddesin-
de hapis cezasimna segenek yaptirimlar arasinda gosterilmis ise
de, yasal bir indirim nedeninin, bundan yararlanmama rade-
sini ortaya koyan failin cezasini etkisiz kilacak bicimde aynen
tazmin tedbirine dontistiirtilmesinin miimkiin olmadigy, boyle
bir uygulamanin magdurun zararii sorusturma veya kovus-
turma asamalarinda gidermeyen faillere yeni bir olanak tanir-
ken, sorusturma veya kovusturma asamalarinda zarar1 deyen
sanik aleyhine ve adalete aykir1 bir sonu¢ doguracagi, mad-
denin diizenlenis amacininda bu sekilde yorumlanamayacagi
gozetilmeden, etkin pismanlik hiiktimlerinden yararlanmayan
sanik hakkinda mala zarar verme sugundan verilen 10 ay ha-
pis cezasinin 5237 sayil1 TCK'mn 50/1. maddesi uyarinca mag-
durun ugradig zararin giderilmesi tedbirine dontistiirtilmesi,
aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamuistir

Ancak;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimse-
nen 11.03.2008 tarih, 2008/7-14 esas, 2008/50 sayil1 karan ile
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5271 sayilh CMK'nin 231. maddesinde degisiklik yapan 5725
sayill Kanunun 562. maddesinin amag, kapsam ve gerekgcesi
de nazara alindiginda; hiikiimden sonra ytirtirluge giren 5728
sayili Kanunun 562. maddesiyle degisik CMK'nin 231. mad-
desindeki “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi”*na iliskin
diizenleme karsisinda sugun niteligi, hitkmolunan cezanin tiir
ve miktar1 gozetilip dosyada bulunan adli sicil kayd: da de-
gerlendirilerek sanigin hukuki durumunun yeniden tayin ve
takdirinde zorunluluk bulunmas;i,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafii ile Cumhuriyet Savci-
smin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis oldugun-
dan, sair yonleri incelenmeksizin hiikmiin 6ncelikle bu sebep-
ten dolay1 BOZULMASINA, 20,04,2009 gtintinde oybirligiyle
karar verildi.” (www.adalet.org)

Yar. 9 CD, 05.05.2009, 2007/11183; 2009/5410

“Hukum tarihinde 18 yasindan kiiciik olan sanik hakkinda
yapilan yargilamada durusmaya Cumhuriyet Savcisinin kati-
lamayacag gozetilmeyerek 5395 sayili Kanunun 25. maddesi-
ne muhalefet edilmesi telafisi miimkiin olmadigindan;

5237 sayili TCK'nin malvarligina yonelik bazi suglarda et-
kin pismanlig1 diizenleyen 168. maddesinde, failin, azmettire-
nin veya yardim edenin etkin pismanlik gostererek magdurun
ugradig1 zarar1 aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tama-
men gidermesi halinde magdurun rizas1 aranmaksizin, kismi
geri verme veya tazmin halinde ise magdurun riza gostermesi
kosuluyla ve etkin pismanligin gerceklestigi yargilama asamasi
dikkate alinarak ceza indirimi 6ngoriilmiis, 6te yandan aynen
geri verme veya tazmin tedbiri ayni Kanunun 50/1. maddesin-
de hapis cezasina segenek yaptirimlar arasinda gosterilmis ise
de, yasal bir indirim nedeninin, bundan yararlanmama irade-
sini ortaya koyan failin cezasini etkisiz kilacak bicimde aynen
tazmin tedbirine donitistiirtilmesinin miimkiin olmadigi, boyle
bir uygulamanin magdurun zararini sorusturma veya kovus-
turma asamalarinda gidermeyen faillere yeni bir olanak tanir-
ken, sorusturma veya kovusturma asamalarinda zarar1 deyen
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sanik aleyhine ve adalete aykir1 bir sonu¢ doguracag: ve ya-
sal diizenlemenin amacinin da bu olmadig1 gozetilmeden, et-
kin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmayan sanik hakkinda
mala zarar verme sugundan verilen 1 ay 20 giin hapis cezasinin
5237 sayil1 sayili TCK'nin 50/1. maddesi uyarinca magdurun
ugradig1 zararin giderilmesi tedbirine donustiiriilmesi, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamuistir.

Taniklar Ferhat Yencilek ve Onur Varolan ile Alper Eker’in
ylizlestirilmeleri yapilarak beyanlar1 arasindaki celiski gideril-
dikten sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gere-
kirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu neden-
le yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin bu sebepten dolay1
BOZULMASINA, 05.05.2009 gtintinde oybirligiyle karar veril-
di.” (www.adalet.org)

Yar. 10 CD, 28.12.2005, 2005/11711; 2005/19667

“Kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak
sucundan sanik ?? hakkinda MAZGIRT Asliye Ceza Mahke-
mesince yapilan yargilama sonunda, 08.03.2005 tarih ve 2004/7
esas, 2005/13 karar say1 ile 765 sayili TCK.nin 404/2,36,40 ile
647 sayili Kanunun 4 ve 6 maddeleri uyarinca mahktmiyet
hitkmt kuruldugu, hiikmiin sanik tarafindan temyizi {izeri-
ne Yargitay C.Bassavciliginin 03.06.2005.tarth ve 102834 sayi-
I1 yazisi ile yeniden degerlendirme amaciyla dava dosyasinin
iade edildigi,Mahkemece durusma acarak 26.07.2005 tarih ve
2005/28 esas, 2005/55 karar say1 ile 5237 sayili TCK.nin 191/1-
2-3-4-5,62,63 ve 54. maddeleri uyarinca verilen mahkumiyet
kararinin da sanik tarafindan temyiz edildigi, dava dosyasinin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligiin ONANMA isteyen teb-
lignamesi ile 27.10.2005 tarihinde Dairemize gonderildigi anla-
sild1. Dosya incelendi, geregi goriistildii:

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde tartisilan delil-
lere ve dosya igerigine uygun gerekceye gore; yerinde goriil-
meyen diger temyiz itirazlariin reddine; ancak:

267



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

Sanik hakkinda 765 sayil1 TCK hiiktimleri uyarinca verilen
onceki kararda yer alan hapis cezasinin 647 sayili Yasanin 4.
maddesi uyarinca para cezasima cevrildigi ve hitkmiin sanik
tarafindan temyiz edildigi gozetilmeyerek; uyarlama kararin-
da 5237 sayil1 TCK.nin 50.maddesi tartisiimadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
gortildigiinden hitkmiin isteme aykir1 olarak BOZULMASI-
NA, 28/12/2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.
adalet.org)

Yar. 11 CD, 13.06.2007, 2007/2649; 2007/4142

“5237 sayil1 TCK’da cezalarin ictimaina yer verilmedigin-
den, hitkmolunan cezalar ictima ettirilemez. Ancak infaz asa-
masinda toplanabilir. “(YKD, Subat 2008)

GEREKCE:

Belli bir stireyle hapis cezasina mahkém olmak, cezanin
uyar1 fonksiyonunu ve kisinin etkin pismanlik duymasini sag-
layabilir. Kisi, gordtigii egitim, yasadig1 sosyal gevre, psisik ve
ahlaki egilimleri itibariyla tesadiifi suglu 6zelligi tastyabilir. Bu
kisilerin mahktm olduklar1 cezanin infaz kurumunda ¢ektiril-
mesi toplum barist agisindan bir zorunluluk gostermeyebilir.
Ayrica, kisa stireli hapis cezalarmin infaz kurumunda gekti-
rilmesinin dogurdugu sakincalar nedeniyle, kisa stireli hapis
cezasina mahkim olan kisinin infaz kurumuna girmesini 6nle-
yecek secenek yaptirimlara hitkmedilmesi gerekebilir.

Hakkinda segenek yaptirimlardan birine hitkmedilen ki-
sinin bu yaptirirmin gereklerine uygun hareket etmesi duru-
munda, bu ceza infaz edilmeyecek ve kisi acisindan bu cezaya
mahk@miyete bagli hukuki sonuglar dogmayacaktir.

Ancak, Tasarinin 64. maddesinde benimsenen secenek yap-
tirimlar esas itibariryla korunmakla birlikte, bunlara yeni bazi
secenekler eklenmis ve bunun yaninda s6z konusu yaptirim-
larm etkin bicimde uygulanmasina yonelik ilave dtizenleme-
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lerde bulunulmustur. Nite-kim, kamunun ugradig: zararin gi-
derilmesi, 6zellikle bir meslek ve-ya sanat edinmeyi saglamak
amactyla, barinma imkani1 da bulunan bir egitim kurumuna
devam etme gibi yeni secenek yaptirimlara yer verilmistir.

Getirilen diger bir yenilikle; ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasi ile belli bir meslek ve sanat1 yapmaktan yasak-
lama secenek yaptirimlarina bas-vurulabilmesi, bunlarin sag-
ladig1 hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmas: veya gerektirdi-
gi dikkat 6zen yiiktimliiltigtine aykir1 davranilmas: kosuluna
baglanmistir. Boylece, ancak sugun ehliyet ve ruhsatla ya da
meslek ve sanatin icrasiyla baglantili olmasi halinde, ehliyet ve
ruhsatlarin geri alinmasi ya da meslek ve sanatin yasaklanmast
yaptirimina hitkmedilebilecektir.

Kisa stireli hapis cezasina mahkGim olan kisinin cezasi,
hakim tarafindan uygun gortilmesi ve kendisinin de rizasinin
bulunmas: halinde kamuya yararl bir iste calistirma tedbirine
cevrilecektir. Hiukiimliintin ¢alisacagt kurumda kadrolu olma-
s1 ve bir ticret almasi da s6z konusu degildir. Kisa stireli hapis
cezasini gerektiren bir sugu islemis olan ve egitim derecesi el-
verisli bulunan bir kisinin 6érnegin okuma yazma 6greten bir
kursta dgretici olarak gorev yapmasina karar verilmesi, bu se-
cenek yaptirima 6rnek olarak gosterilebilir. Dogal olarak, bu
tedbirin uygulanma usulii ayr1 bir tiiziik veya yonetmelikte
belirlenecektir.

Ikinci fikrada, bir kanun maddesinde hapis cezasi ile adli
para cezasindan birinin hakimin takdirine gore secimlik ceza
olarak uygulanabilecegi belirtilmis ve hakim, takdirini kulla-
narak hapis cezasina hitkmetmis ise artik bu cezay1, maddenin
birinci fikrasin1 uygulamak suretiyle, adli para cezasina cevire-
meyecegi agiklanmustir.

Maddenin tictincii fikrasinda, kisa stireli hapis cezasinin
adli para cezasi veya diger secenek tedbirlerden birine gevril-
mesi acisindan mahkemenin takdir yetkisinin olmadig: haller
belirlenmistir. Bu hallerde, mahkeme kisa stireli hapis cezasin
adli para cezasina veya diger secenek tedbirlerden birine gevi-
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recektir. Bunun, icin kisinin daha 6nce hapis cezasina mahktm
edilmemis olmasi ve hitkmolunan hapis cezasmin otuz giin-
den fazla olmamas: gerekir. Keza, daha 6nce hapis cezasina
mahktm edilmemis olmak kosuluyla, fiili isledigi tarihte on-
sekiz yasmi doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis bu-
lunanlarin mahktm edildigi bir yil veya daha az siireli hapis
cezasl, birinci fikra-da yazili secenek yaptirimlardan birine
cevrilir.

Dordiincu fikrada, taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan
hapis cezas1 uzun stireli olsa da fail hakkinda birinci fikranin
(a) bendinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak bu htikmiin
“bilingli taksir” halinde uygulanamayacag aciklanmustir.

Maddenin besinci fikrasinda, hapis cezasmin adli para ce-
zasina veya tedbire cevrilmesindeki esas amag goz ontinde tu-
tularak, asil mahktmiyetin artik cevrilen adli para cezasi veya
tedbir oldugu belirtilmis, boylece, gerek cezanin ertelenmesi
gerek tekerrtir acilarindan hiirriyeti baglayici cezanin yeri-ne
verilmis olan para cezasina veya tedbire itibar olunmas: sag-
lanmustir.

Altinci fikrada, kisa stireli hapis cezasi yerine hitkmolunan
adli para cezasmin veya tedbirin gereklerinin yerine getirilme-
mesinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gore, hiikkiim
kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz giin icinde secenek yaptirimin gereklerinin yerine
getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam edilme-
mesi halinde, hitkmii veren mahkeme kisa siireli hapis ceza-
simnin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar
derhal infaz edilir. Bu durumda, uygulamada kisa stireli hapis
cezasl esas alinacaktir.

Yedinci fikrada ise, hiikmolunan tedbire riayet etmek ola-
naksizliginin meydana ¢ikmasi héalinde mahkemeye, bunun
yerine baska bir tedbire karar vermek yetkisinin taninmasi uy-
gun gortlmiistur.
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Hapis cezasinin ertelenmesi

MADDE 51

(1) Tsledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu
siirenin iist siniry, fiili isledigi sirada onsekiz yasini dol-
durmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler ba-
kimindan, ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebil-
mesi icin, kisinin;

a) Daha once kasith bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla ha-
pis cezasina mahktm edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konu-
sunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig:
zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya taz-
min suretiyle, tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutu-
labilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin
infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun
yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimlii in-
faz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yi1ldan az, ii¢ y1l-
dan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir.
Bu siirenin alt sinir1;, mahkém olunan ceza siiresinden az
olamaz.
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Denetim siiresi i¢cinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu
amagla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati
icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsili-
ginda calistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir mes-
lek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerek-
tiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kuru-
muna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir.

Mahkeme, denetim siiresi iginde hiikiimliiye rehberlik
edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii
aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciy-
le iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye
ogiitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya
nezdinde calistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulu-
nur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorum-
luluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik siirelerle
rapor diizenleyerek hakime verir.

Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu
g0z oniinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi
bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlen-
dirmeden gecirilmesine de karar verebilir.

Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasitl1 bir sug isle-
mesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin
uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; erte-
lenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir.

Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli ola-
rak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilr.
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MADDENIN YORUMU :

Ertelemenin diizenlendigi madde ile ilgili olarak su nokta-
lar tizerinde durulmalidir :

“Daha once kasith bir suctan dolayi ti¢ aydan fazla hapis
cezasina mahktm edilmemis olmak “, temel bir yeniliktir. On-
ceki yasada daha once mahkum olmamak kosulu aranirken,
yeni diizenlemede, daha 6nce kasitl bir suctan 6tiirii ii¢ aya
kadar hapse mahkum edilmis olmaya ragmen, erteleme miim-
kiin olabilmektedir.

Ayrica, erteleme konusunda stirekli tartisilan, “ge¢misteki
hali ve sug isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelen-
mesi ileride sug islemekten cekinmesine sebep olacag1 hakkin-
da mahkemece kanaat edinilirse “kriteri terkedilmistir. Bunun
yerine, “Sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mah-
kemede bir kanaatin olusmasi “kriteri konulmustur. Bu kriter,
kisinin gecmisi ile bagmi tamamen koparmaktadir. Yalnizca
sanigin yargilama stirecindeki pismanligina dayanan bir kana-
at esas alinacaktir. Bu yeni kritere, eskiden oldugu gibi, yine
uygulama yon verecektir. Fakat bu konuda sanigin pismanligi-
n1 magdura karst belirli fiil ve hareketlerle gostermesinin aran-
mas1 uygun olur. Boylece kriter objektiflik kazanir. Bu konuda
ilk dikkati ¢eken nokta, drnegin yasanin 168. maddesinin uy-
gulandig1 durumlarda, erteleme sinirlar1 i¢indeki bir cezanin
ertelenmesinin miimkiin olmasidir.

Bu durumda maddenin ikinci fikrasi 6n plana ¢ikacaktir.
Yeni uygulamada, ertelemenin kosula bagli olarak uygulan-
masinin drneklerinin ¢ogalacagimi sdylemek miimkiindiir.

Maddenin 8 inci fikrasinda yer alan, denetim stiresinin yii-
kiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ce-
zanin infaz edilmis sayilmasi, erteleme kurumu ile tam uyusan
bir sonug degildir. Onceki yasanin 95/ 2nci maddesinde yer alan,
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“mahkumiyet esasen vaki olmamuis sayilir “sonucunun yeni ya-
sada da yer almasi uygun olurdu. Yeni diizenlemede, ceza infaz
edilmis sayilmasina ragmen, mahkumiyetin sonugclari, 6rnegin
adli sicildeki kaydin varligi, boyle bir kisi icin cok aleyhte sonug-
lar doguracaktir ve ertelemenin amaci ile bagdasmaz.

Bunun disinda, yasanin para cezalarinin ertelenmesini dii-
zenlememesi bir eksikliktir. Para cezalar1 da ertelenebilir. Bu
yetki yargica verilmek gerekir. Yargi¢ bu yetkiyi uygun bicim-
de kullanacaktir.

Erteleme rejimi CiK’te (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
faz1 Kanunu) ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu konudaki ilke
ve kurallar1 sdyle sistemlestirmek miimkiindiir :

Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma ku-
rullari

MADDE 104.

(1) Cezalar ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis ceza-
st disinda herhangi bir tedbire hiikmedilen huikiimliilerin
toplum i¢inde izlenmesi, iyilestirilmesi, psiko-sosyal prob-
lemlerinin ¢dziilmesi, saliverme sonrast korunmasi ve yar-
gilanan kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarmin di-
zenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine
getirmek tizere denetimli serbestlik ve yardim merkezleri
kurulur.

(2) Saliverilme sonrasinda hiikiimliilere is saglanmasi igin ko-
ruma kurullar: kurulur.

(3) Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma ku-
rullarmin kurulusu, calisma yontem ve esaslary, ilgili kanu-
nunda diizenlenir.

Maddenin Yorumu :

Maddede yer alan denetimli serbestlik kurumu konusunda
Donmezer-Erman sunlar1 yazmaktadirlar :

“Denetimli serbestlik kurumu soylece tanimlanabilir:

274



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
TCK GENEL HUKUMLER

“Denetimli serbestlik 6zel sekilde segilmis sucglular hakkin-
da kamu davasinin agilmasinin veya durusma yapilmasinin ya
da cezanin hitkmedilmesinin sarth olarak geri birakilmasini ve
serbest birakilan suclu hakkinda onun kisiligini hedef tutan
bir kontrol, yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini be-
lirleyen bir tedbirdir!”. Bu tariften anlasilacag: gibi denetimli
serbestlik ile erteleme arasinda esasli farklar vardir. Denetimli
serbestligin uygulanmasi kamu davasinin agilmasindan 6nce
de mumkiindiir. Ger¢ekten bazi tilkelerde goriildiigt tizere
kurumun bu uygulanma seklinde yerine gore savci ve bazen
zabita sug isleyen kisiyi belirli bir siire denetimli serbestlige
tabi tutar ve bu stire iginde suclunun kétii hali goriilmez ve
yeniden bir sug isledigi de tespit edilmez ise artik kamu dava-
st agilmaz. Kamu davasi agildiktan sonra da, sugluda goriilen
ozel nitelikler ye diger sartlarin bulunmasi halinde su¢lunun
denetimli serbestlige tabi tutulmasi ve deneme dénemi uygun
sekilde gecirildigi takdirde artik bir daha ayni suctan dolay:
kavusturmaya girisilmemesi tarzinda da uygulamaya rastlan-
maktadir.

Denetimli serbestligin ilk unsuru davanin, durugsmanin ya
da cezaya hiikmedilmesinin sarth olarak geri birakilmasidir.
Fakat’" bu kurumun uygulanmasina karar verilmesi, islenen
fiilden dolay: failin su¢lulugunun ve kusurlulugunun tespit
edilmesine baglidir. Kurum, hakkinda uygulanacag suclula-
rin uygun bir tarzda segilmis olmalarin1 zorunlu kilar; bu ne-
denle haklarinda denetimli serbestlik uygulanacak kisilerin
uygun tarzda secimini saglayacak usullerin” bulunmasi, bilim
“sel arastirmalara konu teskil etmektedir. Gergcekten denetimli
serbestligin uygulanmasi ceza hukukunda bireysellestirmenin
zorunluluguna dayanir. Boylece bu tedbirin faydali olabilecegi
kimseler bulundugu gibi, hi¢ bir suretle uygulanmamasi gere-
ken kimseler de vardur.

Denetimli serbestlik sisteminde esas, dava, durusma veya
cezaya hiikmedilmesinin sartli olarak geri birakilmasidir. Bu
itibarla bu kurum cezanin yerini alan bir tedbir degildir. Ceza-
nin sartl olarak geri birakildigr donem i¢inde suclu hakkinda
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ozel bir kontrol memuru araciligy ile gozetim gorevi ytritiilir
ve adeta bir tedavi yapilir. Bu itibarla denilebilir ki, denetim-
li serbestlik suclunun 6zgiirliik icinde ve mensup bulundugu
sosyal cevrenin sartlarindan ayrilmaksizin uslandirilmasini
miumkiin kilacak tedbirlerin uygulanmasini ifade eder.

Denetimli serbestlik sisteminin yararlar1 soylece 6zetlene-
bilir : “Kurum sug¢lunun normal bir sosyal tecriibe gecirmesi-
ni saglamakla beraber, bu serbestligin faydasizlig1 anlasildig:
takdirde cezaevine gonderilmesi imkaninin sakli tutulmasini
saglar; aile ve sosyal cevre ile normal iliskilerini korumasini
miimkiin kilar, boylece suclu kendi kendini yonetme ve idare
imkanindan tamamen yoksun kilinmamais olur. Hapis cezasi
gibi, sucluyu iktisaden tam anlamu ile tabi hale getirmez; tersi-
ne kendi gecimini saglamakta devam etmesini ve ayrica cezae-
vinin kot etkilerinden korunmasini saglar”.

Cesitli tilkelerde kaynagini degisik kurumlardan alan de-
netimli serbestligin uygulamasinda bazi farklar varsa da, genel
esaslar yukarida agiklanmistir. Ingiltere’de kaynagmi bulan
bu kurum hemen ayni tarihlerde Amerika’da da uygulamaya
konulmustur. Sonradan Avrupa {iilkelerine de ge¢mis bulunan
kurum, once kiiciik suclular bakimindan uygulanmus, sonra-
dan biiytik suclular hakkinda da uygulanmasina girisilmistir.
“(bkz. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt 3).

Gerekce : Maddede hapis disi bir giivenlik tedbirine
mahktm edilen kisilerin toplum icinde izlenmesi, iyilestirilme-
si, psiko-sosyal sorunlarinin ¢oziilmesi, ve giivenlik tedbirleri-
nin infaz edilmesi, su¢ magdurlarina yardim edilmesi, suglular
hakkinda adli mercilere sosyal arastirma raporlari saglanmasi
gibi gorevleri yapmak tizere bu kanunda kurulmas: hedefle-
nen denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin ayri1 bir ka-
nunla kurulmasi 6ngorilmektedir.

Tahliye edilen eski hiiktimliilerin topluma uyumlarini
kolaylastirmak, is bulmalarinda ve isteyenlere ara¢ ve kredi
saglanmasinda, karsilastiklar1 diger giticliiklerin ¢oztimiinde
yardimci olmak, cocuk ve geng hiikiimliilerin 6grenimlerine
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devam etmelerini saglamak amaciyla infaz sonrasi yardim hiz-
metlerini yiirtitmek tizere, Adalet Bakanliginca uygun gorti-
lecek il merkezlerindeki Cumhuriyet bassavciliklar: nezdinde
“koruma kurullar1” olusturulmas: ongoriilmektedir.(Yurtcan,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu ve Yorumu,
2005).

YARGITAY UYGULAMASI :

Daire:13  Tarih:2014  Esas No0:2014/10432  Karar
No:2014/11780

Hiikiimlii hakkinda verilen ertelenmis cezanin infazina ilis-
kin kararin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 98. ve 101. maddeleri uyarinca itiraz yolu
acik olup temyizi miimkiin olmadigindan, hikimla A.K.'nin
bu konudaki temyiz isteginin 5320 say1l1 Yasa'nin 8/1. madde-
si yollamasiyla 1412 sayili CMUK.'nun 317. maddesi geregince
teblignameye uygun olarak REDDINE, itiraz merciince karar
verilmek {izere, dosyanin incelenmeksizin mahalline gonde-
rilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na IADESINE,
31/03/2014 guntinde oybirligiyle karar verildi.

Daire:1Tarih:2014 Esas No0:2012 /10042 Karar No:2014 /4032

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi,
kandirabilecek nitelikte hileli davramislarla hataya diistirtip,
onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar
saglamasi1 gerekmektedir.

Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli
davranis belli oranda agir, yogun ve ustaca olmal, sergilenis
acgisindan magdurun inceleme olanagimi ortadan kaldiracak
nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davra-
niglarla magdur yanilgiya distiriilmeli ve bu yaniltma sonucu
yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina
haksiz ¢ikar saglanmalidir.

Hilenin kandirici nitelikte olup olmadig1 olaysal olarak de-
gerlendirilmeli, olaymn ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun
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durumu, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin ni-
telikleri ayr1 ayri nazara alinmalidir.

Somut olaylarda; sikayetci Muharrem’in Saglik Bakanlig:
yemekhanesinde yemek yerken kendisini “Riza” olarak tani-
tan sanik Zeki ile tanistig1, sanigin, sikayetciyle bir stire sohbet
ettikten sonra emekli olup olmadigini sordugu, sikayetcinin
de emekli olmak icin 5 yilinin kaldigini sdylemesi {izerine sa-
nigin, emeklilik islemlerini halledebilecegi vaadinde buluna-
rak bir takim evraklarla birlikte masraf olarak 5.000 TL para
istedigi, bir hafta sonra sikayetcinin kendisine ait sigorta karti,
niifus ctizdani fotokopisi ve 4 adet fotografla birlikte 1.500 TL
paray1 saniga verdigi, sonrasinda sikayetcinin sanig1 arayarak
islemlerin ne durumda oldugunu sordugunda sanigin her de-
fasinda sikayetciyi oyaladig: ; yine sug tarihinde issiz olan kati-
lan Mehmet'in, beraat eden sanik Serdar araciligiyla Serdar’in
babasi olan samik Zeki ile tamistigl, sanik Zeki'nin, katilan
Mehmet’e Petrol Ofisi Genel Miidiirliigii'nde is bulabilecegi
vaadinde bulundugu ve katilandan bir kisim

Esas No : 2012/10042
Karar No : 2014/4032
Tebligname No : 15 - 2011/242290

Evraklarla birlikte para istedigi, katilanin da hazirladig:
evraklarla birlikte 6nce Il idare lokalinde 1.500 TL verdigi, bir
hafta sonra ayn1 yerde 600 TL daha verdigi, bir stire sonra sani-
gin isi kesinlikle yapabilecegini sdyleyerek katilandan 400 TL
daha aldig1, en son goriismelerinde ise katilanin 300 TL daha
para verdigi ; katilan Zafer’in de arkadasi olan katilan Mehmet
araciligryla sanik Zeki ile tanistig1, sanigin yine is bulabilece-
gi vaadinde bulunarak katilan Zafer’den de 10.000 TL para ile
birlikte bir kisim evraklari hazirlamasini istedigi, yine 11 ida-
re lokalinde bulustuklar1 ve katilan Zafer’in evraklarla birlik-
te 2.500 TL"yi saruga verdigi ; sikayetci Ayse'nin ise arkadasi
olan katilan Zafer araciligiyla sanik Zeki ile tanistigi, sanigin
yine sikayetci Ayse’ye de is bulabilecegi vaadinde bulundugu,
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yine ayni lokalde sanikla bulustuklari, yaninda diger katilan
Esen’in de bulundugu, sikayet¢i Ayse’nin saniga evraklarla
birlikte 2.000 TL paray1 verdigi ; yine katilan Esen’in de ken-
disine Vakiflar Genel Midiirliigii'nde is bulabilecegi vaadin-
de bulunan saniga ayni lokalde esi ve kendisine ait evraklarla
birlikte 2.400 TL para verdigi, bu arada katilan Zafer’in sanik
hakkindaki 6nceden yapmis oldugu sikayeti tizerine sanigin
katilan Esen ve sikayetci Ayse’den Il Idare lokalinde paralari
aldig1 esnada polisler tarafindan yakalandig1 ve tizerinden ele
gecirilen paralarin sikayetci Ayse ile katilan Esen’e iade edildi-
g1, boylece sanigin katilan ve sikayetci sayisinca bes kez dolan-
diricilik sucunu isledigi sabit olmakla mahkumiyet kararinda
bir isabetsizlik goriilmemistir.

Sanign, sikayetci Ayse ve katilan Esen’e yonelik eylemleri
tamamlandig1 halde tesebbiis nedeniyle indirim yapilarak ek-
sik ceza tayini ; yine sanigin katilan Mehmet’e yonelik bir sug
isleme kararmin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda ayni
sucu islemesi nedeniyle teselstil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi suretiyle eksik ceza tayini; ayrica
5237 sayihi TCK'min 51/2 maddesine gore, cezanin ertelen-
mesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gi-
derilmesi kosuluna bagh tutulabilecegi, kosul gerceklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edile-
cegi, kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hui-
kiimlii infaz kurumundan derhal saliverilecegi hiikmiine yer
verildigi, malvarligina yonelik baz1 suglarda etkin pismanlig:
diizenleyen ayni yasanin 168. maddesinde, failin, azmettirenin
veya yardim edenin etkin pismanlik gostererek magdurun ug-
radig1 zarar1 aynen geri verme ya da tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde magdurun rizas: aranmaksizin, kismi geri
verme veya tazmin halinde ise magdurun riza gostermesi ko-
suluyla ve etkin pismanligin gerceklestigi yargilama asamasi
dikkate almarak ceza indirimi 6ngoriildiigti, 6te yandan aynen
geri verme veya tazmin tedbiri ayn: Kanunun 51. maddesinde
bir kosul olarak gosterilmis ise de, yasal bir indirim nedeninin,
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bundan yararlanmama iradesini ortaya koyan failin cezasmi
etkisiz kilacak bicimde aynen tazmin

Esas No : 2012/10042
Karar No : 2014/4032
Tebligname No : 15 - 2011/242290

tedbir sartina baglh tutulmasi imkaninin bulunmadig, boy-
le bir uygulamanin, magdurun zararmi sorusturma veya ko-
vusturma asamalarinda gidermeyen faillere yeni bir olanak
tanirken, sorusturma veya kovusturma asamalarinda zarari
ddeyen sanik veya saniklar aleyhine ve adalete aykir1 bir sonug
doguracagl, maddenin diizenlenis amacinin da bu sekilde yo-
rumlanamayacag1 gozetilmeyerek etkin pismanlik hiikiimle-
rinden yararlanmayan sanik hakkinda ertelemenin, katilanlar
Mehmet ve Zafer ile sikayetci Muharrem’in ugradig: zararin
giderilmesi sartina tabi tutulmas: aleyhe temyiz bulunmadi-
gindan bozma nedeni yapilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin red-
diyle hiiktimlerin ONANMASINA, 05.03.2014 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Daire: 12 Tarih:2013 Esas No: 2012/17126 Karar No:
2013/8766

Taksirle yaralama su¢undan sanigin mahkumiyetine iliskin
hiiktim, katilan vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya ince-
lenerek geregi diistintildii:

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
katilan vekilinin bir nedene dayanmayan temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;
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5237 sayili TCK'nin 51/7. maddesi uyarinca denetim stire-
si icinde sanigin kasith bir sug islemesi ve kendisine ytiklenen
ytiktimliiliiklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar
etmesi halinde, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine, denetim siiresi icerisinde islenecek
ikinci sugtan dolay1 hiikiim veren mahkeme tarafindan karar
verilecegi gozetilmeden, infaz1 kisitlar sekilde, denetim stiresi
icinde kasitl bir sug islenmesi halinde cezanin tamamen infaz
kurumunda ¢ektirilmesine karar verilmesi,

Kanuna aykir1 olup, hiikmiin bu nedenle 5320 sayili Kanu-
nun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayil1
CMUKun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu
hususlar yeniden yargilamay1 gerektirmediginden, CMUKun
322. maddesi geregince hiikmiin erteli cezanin infazina iliskin
“1. bendinin” hiiktimden ¢ikarilarak yerine 5237 sayili TCK'nin
51/7. maddesi uyarinca denetim stiresi icinde samigin kasitl
bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen ytikiimliiliiklere ha-
kimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde er-
telenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cek-
tirilmesine karar verileceginin saniga bildirilmesine seklinde
yazilmasi suretiyle sair yonleri usul ve kanuna uygun bulunan
hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 04/04/2013 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 8 Tarih:2013 Esas No: 2012/32641 Karar No:
2013/13001

5271 sayili CMK.nun 231/11. madde ve fikrasinda “Dene-
tim stiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiikle- nen yiiktimliiliikleri yerine getiremeyen samgin duru-
munu degerlendirerek; cezanin yari- sina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig ha-
linde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet
hitkmii kurabilir.” seklindeki diizenleme karsisinda; denetim
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stiresi icinde sug islemesi sebebiyle hiitkmiin agiklanmasi halin-
de hapis cezasinin erte- lenmesi miimkiin olmadig1 halde, ya-
z1l1 sekilde hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi karsi
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamaistir.

Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplanip karar yerin-
de gosterilen ve degerlendirilen delillere, olusa ve mahkeme-
nin sorusturma sonucunda olusan inan¢ ve takdirine, sugun
olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasima, hu-
kuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekceye gore
sanik muidafiinin, sucun unsurlari itiba- riyle olusmadigina yo-
nelik temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden reddiyle hiik-
miin (ONANMASINA), 24.04.2013 giintinde oybirligiyle karar
verildi.

Daire: 15 Tarih:2013 Esas No: 2013/14207 Karar No:
2013/14207

Gtiveni kottiye kullanma sugunun olusabilmesi icin; failin
bir malin zilyedi olmasi, malin iade edilmek veya belirli bir se-
kilde kullanmak tizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi,
failin kendisine verilen mals, verilis gayesinin disinda, zilyedi
oldugu malda malikmis gibi satmasi, rehnetmesi tiiketmesi,
degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekillerde tasarrufta bu-
lunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi seklinde, kendisine
veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir.

Katilan N.Y Bankast A.S. Izmir Subesi ile Menderes ilcesi
Gorece Beldesinde faaliyet gosteren sanigin yonetim kurulu
bagskani oldugu B.Dayamikli Tiiketim Uriinleri Sanayi ve Ti-
caret A.S. arasinda Menderes 1. Noterliginin 24.05.2005 tarih
ve 6971 yevmiye sayili belgesi ile bilgisayar ekipmani kurul-
mas1 konusunda finansal kiralama sozlesmesi yapildigi, ancak
kararlastirilan kira bedeli taksitlerinin siiresi icerisinde tden-
memesi iizerine katilan sirket tarafindan 6ncelikle Ankara 13.
noterligi araciligiyla saniga ait sirkete ihtarname gonderildigi,
verilen siire icerisinde 6deme yapilmamasi nedeniyle de Anka-
ka 13. noterliginin 20.12.2006 tarih ve 67654 sayili ihtarnamesi
ile sozlesmenin feshedilip sozlesme konusu mallarin 3 giin ige-
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risinde teslimi konusunda samiga tebligatta bulunuldugu an-
cak stiresi icerisinde kiralanan bilgisayar ekipmaninin katilan
sirkete teslim edilmedigi olayda,mahkemenin hizmet nedeniy-
le giiveni kotiiye kullanma sugunun olustuguna iliskin kabu-
liinde bir isabetsizlik gortilmemistir.

Sanik hakkinda; 5237 sayili TCKnin 155/2 maddesi gere-
gince hiiktim kurulurken, hapis cezasi ile birlikte adli para ce-
zasina da karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sadece hapis
cezasina hiitkmedilmesi suretiyle eksik ceza tayini aleyhe tem-
yiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamuistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
sanik miidafiinin yerinde gortilmeyen temyiz itirazlarimin red-
dine, Ancak;

Hizmet nedeniyle giiveni kottiye kullanma sucundan ceza-
st ertelenen sanik hakkinda denetim siiresinin mahkém olunan
ceza stiresinden az olamayacag1 gozetilmeden 1 y1l 8 ay yerine
1y1l 1 ay 10 giin denetime tabi tutulmasina denilmek suretiyle,
TCK 51/3. madde hiikmiine aykir1 karar verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde gortilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten
dolay1 5320 say1l1 yasanin 8/1.maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayil1 CMUK.nun 321. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, ancak yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen
bu hususun ayni Kanunun 322.maddesi uyarinca diizeltilme-
si mimkiin bulundugundan, hiikiim fikrasindan “1yil 1 ay 10
giin” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “1 y1l 8 ay“ibaresinin eklen-
mesi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiik-
miin DUZELTILEREK ONANMASINA, 30.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Daire: 3 Tarih: 2012 Esas No: 2012/22761 Karar No:
2012/32134
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Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle ev-
rak okunarak;

Geregi gortisiliip disunuldi;

Dairemizin 12.12.2011 tarih 2011/28596 esas 2011/22323
karar sayili onama kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cilig1 tarafindan 05.07.2012 tarih 2012 /151358 sayili itirazname-
si ile hiikiimde sanigin Fethiye 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2006/300 esas 2006/29 karar sayili karari ile ertelenmis cezasi
bulundugundan 5237 sayili Kanunun 51/7. maddesi uyarin-
ca cezanin infaz kurumundan cektirilmesine karar verildigi,
fakat erteli cezasi bulunan ve denetim siiresi i¢inde sug isle-
yen sanik ile ilgili olarak erteli cezanin infaz1 konusunda karar
verme yetkisi, bu cezay1 veren mahkemeye ait olup, denetim
stiresi icinde islenen sugtan dolay1 yargilama yapan mahke-
menin ise yalnizca ertelenen cezay1 veren mahkemeye ihbarda
bulunmakla yetinmesi gerektigi belirtilmek suretiyle Dairemiz
onama ilammin kaldirilarak diizeltilerek onanmasi talebiyle
05.07.2012 tarihinde Resmi Gazete yayinlanarak yiiriiltige gi-
ren 6352 sayili Yasanin 99. maddesiyle ile 5271 sayili CMKnin
308. maddesine eklenen 2 ve 3. bentler hiitkmii uyarinca dosya-
nin itirazen incelenmek tizere Dairemize gonderilmesi tizerine
yapilan incelemede;

Geregi gorustulup dusunuldi:

1- Yerinde goriilen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itira-
zinin kabuliine,

2- Dairemizin 12.12.2011 tarih 2011/28596 esas 2011/22323
karar sayili1 onama kararmin kaldirilmasina,

Yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

TCKnin 51/7. maddesi geregince erteli cezas1 bulunan ve
denetim stiresi icinde sug isleyen sanik ile ilgili olarak erteli
cezanin infaz1 konusunda karar verme yetkisi, bu cezay1 veren
mahkemeye ait olup, denetim stiresi i¢cinde islenen sugtan do-
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lay1 yargilama yapan mahkemenin ise yalnizca ertelenen ceza-
y1 veren mahkemeye ihbarda bulunmakla yetinmesi gerektigi
gozetilmeden sanigin erteli cezasinin tamamen infazina karar
verilmesi,

Bozmay1 gerektirmis, samigin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten 5320
sayili Yasanin 8/1. maddesi ile yurtrliikte bulunan 1412 sa-
yili CMUKun 321. maddesi uyarinca istem gibi BOZULMA-
SINA, Ancak bu husus yeniden yargilamay1 gerektirmedigin-
den CMUK'un 322. maddesi geregince, hiikiim fikralarmin
TCKnin 51/7. maddesi ile ilgili kisminin cikarilarak yerine
“Sanigin Fethiye 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2006/300 esas
2006/ 29 karar say1l1 karar1 ile ertelenmis cezas1 bulundugu, de-
netim stiiresi igerisinde yeniden sug isledigi anlasilmakla, karar
kesinlestiginde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda cektirilmesine karar verilip verilmeyecegi husu-
sunda karar verilmek {izere dosyasina ihbarda bulunmasma”
ibarelerinin eklenmesi ve diger kisimlarin aynen birakilmasi
suretiyle diger yonleri usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
DUZELTILEREK ONANMASINA, 01/10/2012 giintinde oy-
birligiyle karar verildi.

Daire: 15 Tarih:2012 Esas No: 2011/11274 Karar No:
2012/6978

1-5237 sayili TCKnun 51/7.maddesinde hapis cezasina
mahkum olan ve bu cazasi ertelenen hiikiimltintin denetim sti-
resi icerisinde kasith bir suc¢ islemesi halinde ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilecegi seklinde diizenlemeye yer verildigierteli adli para
cezasinin aynen infaz edilecegine dair bir diizenleme bulun-
madigindan sanigin agir para cezasindan ibaret erteli mahku-
miyetinin aynen infazina karar verilemeyeceginin gozetilme-
mesi,

Daire: 3 Tarih:2012 Esas No: 2011/31599 Karar No:
2012/17500
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5237 sayili TCKnin 51/7. maddesi uyarinca hiikiimliniin
denetim siiresi icerisinde kasith bir sug islemesi halinde erteli
hapis cezasinin kismen veya tamamen infaz kurumunda gekti-
rilmesine dair kararin, erteleme kararini veren mahkeme tara-
findan erteli cezaya iliskin dosya tizerinden verilmesi gerektigi
distintilmeden sanik hakkida yazili sekilde hiikiim tesisi,

Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gortilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten 5320
sayil1 Yasanin 8/1 maddesi ile ytiriirliikte bulunan 1412 sayili
CMUKun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu
husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden CMUKun 322.
maddesi geregince, hiikiim fikrasinin bu konu ile ilgili kismi-
nin “Sanigin sabikasinda mevcut Eskisehir 2. Sulh Ceza Mah-
kemesine ait 2007/537 Esas 2007/778 Karar sayil erteli ilam
nedeniyle kararin kesinlesmesine miiteakip mahkemesine ih-
barda bulunulmasina” seklinde degistirilerek sair kisimlarin
aynen birakilmasi suretiyle hitkmiin DUZELTILEREK ONAN-
MASINA, 30/04/2012 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 12 Tarih:2012 Esas No: 2011/23802 Karar No:
2012/17576

Sanik hakkinda 5237 sayili TCKnin 3. maddesi geregince
islenen fiilinin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiitkmedilmesi gerekirken, emekli oldugunu ve aylik gelirinin
700 TL oldugunu beyan eden samiga verilen hapis cezasmin
gunltigii 30 TLden adli para cezasina gevrilmesi ve stirticii bel-
gesinin 1 y1l siire ile alinmasina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerin-
de goriilmiis olup, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 say1l1
Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412
sayilli CMUKun 321. maddesi geregince isteme aykir1 olarak
bozulmasina, 12.07.2012 tarihnide oybirligi ile karar verildi.

Daire:CGK Tarih:2012 Esas No: 2012/2-1390 Karar No:
2012/2-1390

Yerel mahkemece, daha 6nce kasith bir suctan dolay1 {i¢
aydan fazla hapis cezasina mahkéim edilmemis olan sanik hak-
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kinda hitkmolunan 1 y1l 8 ay hapis cezasinin ertelenmemesine
iliskin olarak; “Sanigin gecmisteki kisiligi, sug¢ isleme egilimi
dikkate alinarak, ileride bir daha sug islemekten cekinecegi
yoniinde olumlu yonde kanaat gelmedigi” seklinde gosterilen
gerekcede, pismanlik olgusuna agikga yer verilmemis olmakla
birlikte, sanigin yargilama stirecinde pismanligini gosteren s6z
ve davranisinin bulunmadig goz oniine alindiginda, adli sicil
kaydina gore iic tanesi erteli olmak tizere alt1 adet hirsizlik su-
cundan sabika kaydi bulunan ve 1srarli bir sekilde sug islemeye
devam ettigi anlasilan sanig1 bu stirecte bizzat gozlemleyen ve
bir daha sug islemeyecegi yoniinde olumlu kanaate ulasma-
yan yerel mahkemenin hapis cezasinin ertelenmemesi yoniin-
de gosterdigi gerekcenin “pismanlik” ibaresini de kapsayacak
bicimde yasal, yeterli ve dosya icerigiyle de uyumlu oldugu
kabul edilmelidir.

Daire: 8 Tarih: 2011 Esas No: 2010/3011 Karar No:
2011/3621

Ruhsatsiz tabanca bulundurmak ve genel giivenligi tehli-
keye sokacak sekilde silahla ates etme suglarindan sanik ....in,
6136 say1l1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkin-
da Kanunun 13/1, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 170/1-
¢, 62/1. maddeleri geregince 10 ay hapis, 375 yeni Ttirk liras1
adli para ve 10 ay hapis cezalari ile cezalandirilmasina, hapis
cezalarinin 51/1. madde uyarinca ertelenmesine, 51 /3. madde-
sine gore sanigin 3 yil miiddetle hiikiimliiye rehberlik edecek
uzman gorevlendirilmek sureti ile denetim altinda bulundu-
rulmasina ve sanigin denetim stiresi icerisinde kasith bir sug
islemesi halinde ertelenen cezanin ¢ektirilmesi hususunda bir
karar verilmesine dair .... Asliye Ceza Mahkemesinin 14.05.2007
tarihli ve 2007/1 esas, 2007 /351 sayil1 kararmin infazi sirasin-
da, Denetimli Serbestlik Sube Miudiirliigiince yapilan tebligata
uymamasl tizerine ilamda belirtilen cezalarmn infaz kurumun-
da gektirilmesine iliskin ayn1 Mahkemenin 08.04.2008 tarihli ve
2007/1 esas, 2007/351 sayil1 ek kararina yapilan itirazin red-
dine iliskin ... Agir Ceza Mahkemesinin 30.09.2009 tarihli ve
2009/953 degisik is sayili kararini kapsayan dosyasi ile ilgili
olarak;
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Dosya kapsamina gore; 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanununun
51/7. maddesinde “hiikiimliintin denetim siiresi i¢cinde kasit-
I1 bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen ytikiimlultiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir.” hitkmiintin yer aldigi, cezasi er-
telenen sanik hakkinda rehberlik edecek bir uzman kisi go-
revlendirilmesinin yiikiimliilik sayilamayacagi, dolayisiyla
Denetimli Serbestlik Sube Miidiirliigtiniin ¢agrisina gelmeyen
sanigin yukimliltigiini yerine getirmedigi gerekgesi ile erteli
cezasinin aynen infazina karar verilemeyecegi cihetle, itirazin
bu yonden kabuliine karar vermek gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahis-
le 5271 sayili CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmast liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midirligiintin 25.01.2010 giin ve 3766 sayili kanun yararina
bozma istemine atfen Yargitay C.Bassavciligimin 15.02.2010
gun ve KYB/2010-23281 sayili ihbarnamesi ile dairemize tevdii
kilinmakla incelendi.

Geregi gortistliip diistintildii:

Cezasi ertelenen sanik hakkinda rehberlik edecek bir uzman
kisi gorevlendirilmesi 5237 sayili TCK.nun 51/4. madde ve fik-
rasinda sayili ytiktimlaliiklerden olmadigi halde stiresi icinde
Denetim ve Yardim Merkezine miiracat etmeyen hiikiimlu-
niin 5237 sayili TCK.nun 51/7. maddesi uyarinca kendisine
yiiklenen yiikiimliiliige uymadig1 anlasildigindan mahkeme
ilaminda belirtilen cezalarin infaz kurumunda c¢ektirilmesine
dair .... Asliye Ceza Mahkemesince ek karar verilmesi isabet-
siz olup, bu karara vaki itiraz {izerine .... Agir Ceza Mahke-
mesince itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesi Yasaya
aykir1 ve Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma istemine
dayal1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili- ginin ihbarname igeri-
gi bu nedenle yerinde goriilmekle .... Agir Ceza Mahkemesinin
30.09.2009 tarihli ve 2009/953 degisik is sayil1 kararinin CMK.
nun 309. maddesi geregince (BOZULMASINA), miiteakip is-
lemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin mahalline gon-
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derilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine,
23.5.2011 gtintinde oybirligiyle karar verildi.

Daire: 15 Tarih:2011 Esas No: 2011/23905 Karar No:
2011/23905

Somut olayda; sanik Tolga Karabalikin, www.srexi.com
isimli internet sitesi tizerinden, bilgisyar satis ilan1 verdigi, bu
ilan1 goren, katilanin internet tizerinden 1 adet diziistii bilgi-
sayar siparisi verdigi, bilgisayarin bedeli olan, 1.094,60 TL pa-
ray1, Garanti Bankas1 Girne Caddesi Subesinden, Garanti Ban-
kas1 Giizelyal1 Subesinde bulunan, sanik Tolga Bah¢ivancinin,
6677801 numarali hesabinahavale ettigi;saniklar Tolga Bahgi-
vancl ve Ersen Karabalikin, Garanti Bankasi Mersin-Erdemli
Subesine giderek parayi, birlikte ¢ektikleri;ancak katilana in-
ternet tizerinden sattiklari, diztistii bilgisayar1 gondermedikle-
ri gibi, parasini da iade etmedikleri, anlasilmakla mahkemenin
dolandiricilik sugunun olustuguna yonelik kabultinde bir isa-
betsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore,
yerinde gortilmeyen sanik miidafinin temyiz itirazlarmin red-
diyle, hitkmiin ONANMASINA,

2-Saniklar Tolga Bahgivanci hakkinda kurulan hiikiim ba-
kimindan yapilan temyiz isteginin incelenmesinde;

5237 sayil1 TCK.nun 158.maddesinin 1. fikrasinin (e), (f) ve
(j) bentlerinde sayilan hallerde adli para cezasinin tayininde
tespit olunacak temel giin, sugtan elde olunan haksiz menfa-
atin iki katindan az olmayacak sekilde asgari ve bu miktara
ylikseltilerek belirlenecek giin sayis1 {izerinden arttirma ve ek-
siltmeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikacak sonug giin sayisi ile
bir gtin karsilig1 ayn1 kanunun 52. maddesi uyarinca, 20-100
YTL arasinda takdir olunaca bmiktarin garpilmasi neticesinde
sonug adli para cezasinin belirlenmesi gerektiginden tebligna-
medeki bozma isteyen diistinceye istirak edilmemistir,
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5237 sayili1 TCK.nun 51.maddesinde hapis cezasinin ertele-
nebilecegi ancak adli para cezalarinin ertelenemeyecegi hiik-
miiniin diizenlenmesi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili
TCKnun 158/1-f maddesi uyarinca hitkmolunan 1 yil 3 ay ha-
pis cezasinin yaninda adli para cezasida verilmis oldugundan
hapis cezasiin ertelendiginin acikca yazilmasi gerektigi halde
“verilen cezasimin ertelenmesine” denilmek suretiyle adli para
cezasminda ertelenmis olmasi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamustir,

Sanmigin, diger saniklarla birlikte sug isleme karari ile fiil
tizerinde miisterek hakimiyet kurdugunun anlasilmasi kar-
sisinda; sanigin eyleminin 5237 sayili TCKnun 37.maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde ayni
yasanin 39.maddesindeki yardim eden olarak kabulii ile eksik
ceza tayini,aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni ya-
pilmamustir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin sorusturma sonuclarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore
yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

5237 sayili TCK.nun 53 /3.maddesi uyarinca mahktm oldu-
gu hapis cezasi ertelenen sanigin “kendi altsoyu tizerindeki”
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan hak yoksun-
lugu hitkimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis oldugundan hiikmiin, 5320 sayili
Kanun’un 8/1.maddesine istinaden uygulanmasi gereken 1412
sayil1 CMUKun 321.maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak
yeniden durusma yapilmasini gerektirmeyen bu hususun ayni
kanunun 322.maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulun-
dugundan, hiiktim fikrasindan, 5237 sayili Kanun'un 53.mad-
desinin 1. fikranin “c” bendinin uygulanmasina iliskin kisimla-
rin tamamen ¢ikarilmasi suretiyle diger yonleri usul ve kanuna
uygun hitkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 03.05.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Daire: 5 Tarih:2010 Esas No: 2010/3061 Karar No: 2010/ 6107

TCK.nun 51/1. maddesi uyarinca sucu isledigi sirada 18
yasindan kiiciik olan kisiler bakimindan erteleme kapsamin-
daki cezalarin tist sinirinin 3 yil oldugu gozetilmeksizin yasal
olmayan gerekgeyle ceza miktaria nazaran kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma su¢undan verilen cezanin ertelenmesine yer
olmadigina karar verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlari bu neden-
le yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin 5320 sayil Ka-
nunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 09.07.2010 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Daire: CGK Tarih: 2010 Esas No: 2010/4-71 Karar No:
2010/76

Sanmigin 5237 sayili TCYnin 267/1 ve 269/2. maddeleri
uyarinca, 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, verilen ce-
zanin 51/1. maddesi geregince ertelenmesine, ayn1 maddenin
3. fikras1 uyarinca “takdiren 1 yil denetim altinda bulundu-
rulmasina, 5728 sayili Kanunla degisik CMKnin 231. maddesi
geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlari
olusmadigindan (sanigin kasitli suctan sabikasimin bulunmasi
nedeniyle) uygulanmasina yer

olmadigina,” iliskin, (Kars Ikinci Asliye Ceza Mahkemesi)
nce verilen 05.05.2009 giin ve 50-272 sayil1 hiikiim, sanik tara-
findan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay Dordiin-
cii Ceza Dairesince 05.02.2010 giin ve 21660-1453 say1 ile;

nl- Magdur hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmadan
iftiradan dontilmesi karsisinda TCYnin 269/1 yerine anilan
Yasa maddesinin 2. fikrasiyla indirim yapilarak fazla ceza ve-
rilmesi,

2- Denetim stiresinin hiirriyeti baglayic1 cezadan fazla ola-
mayacaginin gozetilmemesi” isabetsizliginden bozulmustur.
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Yargitay C.Bassavciliginca 19.03.2010 giin ve 181931 say1
ile; (2) nolu bozma nedeninin 5237 sayil1 TCYnin 51/3. madde-
sine aykir1 oldugu ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sinin reddine iliskin (sanigin kasitl suctan sabikas: bulunmas)
gerekcenin, mahkumiyetin silinme kosullarinin olusmasi ne-
deniyle yasal olmadig1, gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna bas-
vurularak, Yargitay Dordiincti Ceza Dairesinin 05.02.2010 giin
ve 1453-21660 sayili bozma ilamindaki (2) numarali bozma
nedeninin kaldirilmasi ve yerel mahkeme hiitkmiintin (1) nolu
bozma nedenine ek olarak hitkmiin aciklanmasinin ertelenme-
sinin red gerekgesinin yasal olmamas: nedeniyle de bozulma-
sina karar verilmesi talep olunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza
Genel Ku-rulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle
karara baglanmuistir.

San 1k Aykutun, 19.01.2009 giinii saat 18:35 siralarinda po-
lis merkezine miiracaat ederek magdur Erhan isimli sahsin
kendisine ait cep telefonunu zorla aldigindan bahisle sikayet-
¢i oldugu, bu miiracaatindan yaklasik 4 saat sonra ayni polis
merkezine giderek Erhan isimli sahsin cep telefonunu yagma
suretiyle almadigini, cezaevinde bulunan arkadaslarimin yani-
na gitmek amaciyla boyle bir istekte bulundugunu, bu sebep-
le Erhan isimli sahistan sikayetci oldugunu, ancak daha sonra
pisman olarak yaptig1 hareketin yanlishigini anladigini beyan
ettigi, boylece samigin yetkili bir makama ihbarda bulunarak
islenmedigini bildigi bir sugla ilgili olarak magdur hakkinda
sorusturma baslatilmasina sebebiyet verdigi, bilahare hakkin-
da kovusturma yapilmadan once yapmis oldugu eylemden
dondtigi kabul edilerek, 5237 sayilit TCYnin 267/1 ve 269/2.
maddeleri uyarinca, 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
verilen cezanin 51/1. maddesi geregince ertelenmesine, ayni
maddenin 3. fikras1 uyarinca takdiren 1 yil denetim altinda
bulundurulmasina, 5728 sayili Kanunla degisik CMKnin 231.
maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
nin sartlar1 olusmadigindan (sanigin kasitli suctan sabikasinin
bulunmasi nedeniyle) uygulanmasima yer olmadigina, karar
verilen somut olayda;
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Yargitay Ceza Genel Kurulunca coziimlenmesi gereken
uyusmazliklar;

1- Cezas1 ertelenen sanik hakkinda belirlenen denetim siire-
sinde isabet bulunup bulunmadig;,

2- Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilirken gosterilen gerekcenin yasal olup olmadigi,

Noktalarinda toplanmaktadir.

5237 sayili TCYnin hapis cezasinin ertelenmesini diizen-
leyen 51. maddesinin 3. fikrasinda; cezasi ertelenen hiikiimli
hakkinda, mahkum olunan ceza stiresinin alt sinirindan az ol-
mamak kosuluyla, bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak tize-
re, bir denetim stiresi belirlenecegi, hiikmiine yer verilmistir.

5237 sayil1 Yasanin 51. maddesiyle, ceza infaz kurumu ha-
line getirilip, sadece hapis cezasiyla sinurli olarak kabul edilen
ertelemede, maddenin 3. fikras1 uyarinca mahkemece bir de-
neme siiresinin belirlenmesi zorunlu olup, bu stirenin belirlen-
memesi veya eksik belirlenmesi, denetim siiresi, ertelemenin
yasal sonucu oldugundan, aleyhe bozma yasag1 kapsaminda
de-gerlendirilemeyecek, yine fikrada mahkum olunan hapis
cezasi stiresinden az olmamak hususu da, hiikmedilen bir yil-
dan fazla mahkumiyetler i¢in s6z konusu olup, hapis cezas1 bir
yildan az olsa da denetim stiresi hi¢bir ahvalde bir yildan az
olamayacaktir.

Somut olayda, yerel mahkemece hitkmedilen 3 ay sonug
hapis cezasinin ertelenmesi nedeniyle, takdir ve tayin olunan 1
yillik denetim stiresi 5237 sayili TCYnin 51/3. maddesine uy-
gun bulundugundan, denetim stiresinin 3 ay olmasi gerektigi-
ne iliskin bozma nedeni yerinde degildir.

Hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasinin reddine ilis-
kin gerekgeye iliskin itiraz nedenine gelince;

5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 6. fikrasmnin (a) ben-
dinde olumsuz kosul olarak tngoriilen, daha ¢nce kasith bir
suctan mahkum olmamaktan anlasilmasi gereken husus, mah-
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kumiyetin kasitli bir suctan dogmasidir. Anilan bentte hitkmo-
lunan ceza yontinden herhangi bir ayrim gozetilmediginden,
hitkmolunan cezanin hapis veya adli para cezasi olmasinin, bu
kosul agisindan herhangi bir onemi bulunmamaktadir.

Ancak yasa koyucu, mahkumiyetle ilgili olarak bagkaca bir
olcti getirmediginden, adli sicilden silinen mahkumiyetler, er-
telenmis ve vaki olmamis sayilan mahkumiyetler, tizerinden
cok uzun siirelerin gecmesi nedeniyle tekerriire esas olustur-
mayan mahkumiyetler de hitkmiin aciklanmasinin ertelenme-
sine engel olusturacak midir? Bu konularda gerek yasa metnin-
de, gerekse gerekcede herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.

Yasa koyucu herhangi bir diizenleme getirmedigine gore,
bu hitkmii mutlak sekilde yorumlamanin, adalet ilkesiyle bag-
dasip bagdasmayacagi ya da yasa koyucunun gercek muradi-
nin bu olup olmadig1 da gozoniine alinmalidir.

Bu soruna ¢oztim bulabilmek i¢in yasa koyucunun mahku-
miyetin sonuglarini bertaraf etmek i¢in 6ngordugi diger ku-
rumlarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

647 sayil1 Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenmis mahku-
miyetlerde, sanigin deneme stiresinde kasith bir sug islememe-
si halinde 6nceki mahkumiyet 765 sayili TCYnin 95/2. madde-
si uyarinca esasen vaki olmamuis sayilacagindan, bu nitelikteki
bir mahkumiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yasal bir engel olusturabilecegini kabul etmek olas1 degildir.

Yine ayni sekilde 3682 sayil1 Adli Sicil Yasasinin 8 ve 5352
sayili yeni Adli Sicil Yasasmin gegici 2. maddesi hiiktimleri
uyarinca silinme kosullar1 olusan adli sicil kayitlarinin, adli si-
cilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olusturabilecegi-
ni kabul etmek hukuk ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

Buna kar sin, 5237 sayil1 TCYnin 51. maddesi uyarinca erte-
lenmis mahkumiyetlerde ceza infaz edilmis sayilacagindan ve
5352 sayil1 Adli Sicil Yasasimin 9. maddesi uyarinca olusturu-
lan adli sicil kayitlari ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazinin
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tamamlanmas ile Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince
silinerek arsiv kaydina alinacagindan, bu tiir mahkumiyetle-
rin varlig1 halinde sanik hicbir sekilde hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasindan yararlanamayacak midir, sorular: giinde-
me gelebilecektir.

Hak yoksunluklarmi kural olarak 5237 sayili Yasanin 53.
maddesinde cezanin infazi ile sinirlandiran, dogmus hak mah-
rumiyetlerini ortadan kaldirmak icin Adli Sicil Yasasina ekle-
digi 13/a maddesi ile yasak haklarin geri verilmesi miiessese-
sini kabul eden ve 5237 sayil1 TCYnin 58. maddesinde tekerriir
hiiktimlerinin uygulanmasi acisindan infazdan itibaren bes ve
ti¢ yillik stireler 6ngoren yasa koyucunun, bir kez mahkum
olan bir kisinin 6miir boyu bu mahkumiyetinin olumsuz so-
nuclarindan etkilenmesi gerektigini kabul ettigi diistintilemez.
Bu nedenlerle, yeni yasa donemindeki mahkumiyetler agisin-
dan da, belirli siirelerin gecmesi ile bu mahkumiyetlerin 231.
maddenin uygulanmasina yasal engel olusturmayacagini ka-
bulde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan
dolay1r mahkum edilen saniklar yoniinden, 5237 sayil1 TCYnin
tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmasi icin 58. maddesinde 6n-
gortilen stirelerin nazara alinmasi ve bu stirelerin ge¢mis ol-
dugu hallerde 6nceki mahkumiyetin hitkmiin aciklanmasimin
geri birakilmasinin objektif kosularinin degerlendirilmesi yo-
niinden engel olusturmayacaginin kabulii adalet ve hakkani-
yete uygun olacaktir.

O halde, 01.06.2005 tarihinden ¢nce islenen suglar yoniin-
den, onceki mahkumiyetin 765 sayili TCYnin 95/2. maddesi
uyarinca esasen vaki olmamuis sayilacag haller veya 3682 sayil
Adli Sicil Yasasinin 8 ve 5352 sayil1 Adli Sicil Yasasinin gegici
2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan 6nceki
mahkumiyetler, adli sicilden silinmis olup olmadigina bakil-
maksizin; 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolay
mahkum edilen saniklar yoniinden ise, 5237 sayili TCYde te-
kerrtir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde 6ngo-
riilen stirelerin ge¢mis oldugu haller, hiitkmiin aciklanmasimin
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geri birakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde
olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul
edilemeyecektir.

Ancak, yasal engel olusturmayan bu mahkumiyetlerin yar-
gilama mercilerince, sanmigin sug isleme egilimi acisindan de-
gerlendirmeye esas alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Bu aciklamalar 1s181nda sanigin ge¢mis hiikiimliiltigtine esas
teskil eden adli sicil kaydi incelendiginde; sanigin Kars Birinci
Asliye Ceza Mahkemesinin 26.04.2005 giin ve 11-190 sayil1 ila-
mu ile 765 sayili TCYnin 491/4, 522, 523 /1, 2253 sayil1 Yasanin
12/2 ve 765 sayil1 TCYnin 59 ve 647 sayili Yasanin 4. maddeleri
uyarinca 237,60 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina ka-
rar verilip, hitkmiin 2253 sayili Yasanin 38. maddesi uyarinca
ertelendigi ve sanik hakkinda 1 yil deneme stiresi belirlendigi,
04.05.2005 tarihinde kesinlesen bu hiikmiin, 3682 sayil1 Adli Si-
cil Yasasinin 8. maddesi uyarinca 04.05.2006 tarihinde esasen
vaki olmamis sayilmasi gerektigi ve bu tarihte silinme kosulla-
rinin olustugu anlasilmakla, yerel mahkemece sanigin adli sicil
kaydmin bulundugundan bahisle 5728 sayil1 Yasayla degisik
CYYnin 231. maddesi geregince hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla Yargitay C.Bassavcilig itirazinin kabuliine ka-
rar verilmelidir.

Sonug: Aciklanan nedenlerle,
a) Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

b) Yargitay Dordiincti Ceza Dairesinin 05.02.2010 giin ve
21660-1453 say1l1 kararmnin KALDIRILMASINA,

c) Kars Ikinci Asliye Ceza Mahkemesinin 05.05.2009 giin ve
50-272 sayil1 hiitkmiiniin;

d) Magdur hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmadan
iftiradan dontilmesi karsisinda, 5237 sayili TCYnin 269.
maddesinin 1. fikras1 yerine 2. fikrasiyla indirim yapilmak
suretiyle fazla ceza tayini,
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e) Adli sicilden silinme kosullar1 olusan mahkumiyetin hiik-
miin agtklanmasinin geri birakilmasina yasal engel olustur-
mayacag1 dikkate alinmaksizin, yasal olmayan gerekgelerle,
hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigia
karar verilmesi,

Isabetsizliklerinden (BOZULMASINA),

4- Dosyanin mahkemesine gonderilmek tiizere Yargitay
C.Bagsavcihigina TEVDIINE, 06.04.2010 giinii yapilan mii-
zakerede oybirligiyle