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SUNUCU- Saymn Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Uyeleri, Sayin Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi
Baskani, degerli konuklar; 13 Aralik 2014 tarihinde Turkiye
Barolar Birligi tarafindan diizenlenen “Tiirkiye'de Ifade Ozgiir-
liigii” konulu panele hos geldiniz.

Panelimizin agis konusmalarmi yapmak tizere Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi Sayin Av. Izzet Varan’i da-
vet ediyorum.

Av. izzet VARAN (Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuru-
lu Uyesi)- Degerli konuklar, degerli panelistler degerli meslek-
taslarim.

Turkiye Barolar Birligi adina hepinizi saygilarimla selam-
lryorum.

Insan Haklar: Etkinlikleri kapsaminda, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi insan Haklar1 Merkezimizce diizenlen “Tiirkiye Ifade Oz-
guirliigii” konulu panelimize hos geldiniz.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin kabuliiniin tizerinden 58 yil gecti. Insanligin
uzun ve bir o kadar da sikintili miicadelesinin sonucunda, insan-
larin dogustan ve esit bir bicimde sahip olduklar1 haklar: belir-
leyen bu belge, insanlik tarihinin 6nemli bir dontim noktasidir.

10 Aralik 1948 tarihinde “Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi” ile adiyla Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul
edilen bu beyanname, tilkemiz tarafindan 6 Nisan 1949’da im-
zalanarak onaylanmustir. Atilan bu imza ile insan haklarmin
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glivence altina alinmasi, gelistirilmesi, bu konuda tilkemizde
ki her bireyin bilgilendirilmesi ve insan haklar1 bilincinin yay-
ginlastirilmas: agisindan verilmis bir taahhtitttir. Bu taahhtit
nedeniyle 10 Aralik, Diinya Insan Haklar1 Ginti'nii tilkemizde
de kutlamaktayiz.

“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine imza atarak, tiim
insanlarin hicbir ayrim gozetilmeksizin yalnizca insan olus-
larindan dolay1 esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkina sahip
oldugunu tilke olarak kabul etmis ve herkesin, irk, renk, cin-
siyet, dil, din, siyasal yada baska bir gortis, tabiiyet ya da ben-
zeri baska bir statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin
Beyannamede’ki tim hak ve ozgiirliiklerden esit bir sekilde
yararlanacagini kabul ettik.

Kiiresellesen diinyada, insan haklarmin korunmasi ve ge-
listirilmesi so6zlesme tarafi tlkelerin bir i¢ sorunu olmaktan
¢ikmus, tiim insanligin ortak bir sorunu haline gelmistir. Insan
haklarimnin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki sorumlu-
luk oncelikle devletlere ait olmakla birlikte, bu gorev medya-
dan, sivil toplum orgiitlerine kadar tiim kurulus ve bireylerin
de isbirligini gerektirmektedir.

[nsan haklari, demokrasi ve hukukun usttnlugi ilkeleri-
nin her tilkenin kabul etmesi ve uygulamasi gereken evrensel
degerler oldugu halde bu gercek tilkemizde de maalesef tam
anlamiyla icsellestirilmemistir. Diinya tilkelerinin yillar stiren
deneyimlerinden Insan Haklar1 ile ilgili ciddi sorunlari olan
tilkelerin, ekonomik ve sosyal sorunlarinin da buna paralel
olarak dogru ¢oztime kavusturulamadigidir. Bir tilkede halen
Insan Haklar1 ihlalleri yasaniyorsa o tilkenin ekonomisi, siya-
sal yapist sancili ve demokrasisi ile hukukun tsttunltigi kav-
ramlar1 da tartisilir noktadir.

2014 Yilinda; kadin erkek esitligini bir fitrat meselesi olarak
goren, hamile kadinin caddede yiirtimesini ayiplayan, egitim
kurumlarinda daha ¢ocuk yastaki bu tilkenin gelecekte ki ne-
sillerini cinsel tema {izerinde ayristiran ve ayirmaya calisan, go-
cuk yastaki gelinleri ¢rf ve adet olarak benimseyen, yil icerisin-
de iki ytiziin tizerinde ki kadin cinayetlerini 6nleyemeyen, artik
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ilkokullarin ¢niine inen uyusturucu trafigini engelleyemeyen
bir anlayisin hakim oldugu Tiirkiye’de yasiyoruz. Kadinlarin
ve ¢ocuklarin yasam haklarini ve 6zgtirliiklerini hige saydik.

2014 Yilinda; Vatandasimizi bir torba komdire oy versin diye
asagiladik, vahsi kapitalizmin somiirii mekanizmas1 daha iyi
calissin diye ytizlerce madencimizi topraga verdik. Soma’da,
Ermenek’te, Zonguldak’ta ve diger kiictik 6lcekli maden ocak-
larinda emegi ve yasam hakkini hige saydik.

Yargiya yapilan miidahaleler ile adil yargilanma, bagimsiz
hakim teminatini hige saydik. Bunlar sadece pencereden ba-
karken gordiiklerimiz, ya gormediklerimiz.

Insan haklar1 savunucularini, kamu giivenligini tehdit eden
bir unsur olarak goren anlayis hi¢bir zaman demokrat olamaz.
As1l demokratlik, insanlara onurlu bir yasamin tiim kosullarmi
saglanmasi toplumsal baris i¢in bir giivencedir.

Icimiz buruk olsa da, Insan hak ve ozgurliklerinin herkes
i¢in hayata gegirildigi bir diinya yaratilmas:1 umuduyla Diinya
[nsan Haklar1 Giiniinii kutlariz.

Tesekkiirler. (Alkislar)

SUNUCU- Sayin Varan’a konusmalarindan dolay: tesekkiir
ediyoruz ve simdi de konusmalarin1 yapmak tizere Turkiye
Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Bagkani Sayin Av. Serhan
Ozbek’i davet ediyorum. (Alkislar)

Av. Serhan OZBEK (TBB Insan Haklar1 Merkezi Baskani)-
Saymn Konuklar, Degerli Meslektaslarimiz, TBB Insan Haklar1
Merkezi olarak, insan Haklar1 Giinii Etkinlikleri kapsaminda
diizenledigimiz “Ifade Ozgiirliigti Paneli”ne katiimlarmiz icin
sizlere tesekkiir ediyor, saygilar sunuyoruz.

Saygideger Katilimcilar,

[nsan haklarinin taninmasi, yayginlik kazanmasi ve korun-
mast i¢in 6nemli bir kaynak olusturdugu bilinen “Insan Hakla-
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r1 Evrensel Bildirisi”, BM Genel Kurulu tarafindan - 66 y1l 6nce
- 10 Aralik 1948 giinii kabul edilmisti.

Insan Haklar1 Giinii olarak kutlanan bu giinde, TBB THM
olarak, giindemde yer alan ya da yer almas: olasi konularda bilim-
sel etkinlikler diizenlemeye 6zen gosteriyoruz.. Bu cercevede,
son bes yilda gerceklestirdigimiz toplantilar sirasi ile sunlar
olmustur: “Iletisimin Dinlenmesi (2009)”, “Ozel Yetkili Mahkeme-
ler (2010)”, “Katalog Sucglar (2011)”, “Tiirkiye’de Calisma Hakki ve
Orgﬁtlenme Hakka Ihlalleri (2012)”, “Gezi Direnisi (2013)”.

Bu yil toplantimizin konusu, Tiirkiye’de giincelligini hig yi-
tirmeyen (son birkag giinkii operasyon haberleri ile yakicilig
aciga cikan) “Ifade Ozgiirliigii” konusu olarak belirlenmistir.
Diistince ozgiirltigtintin bir gortintimiinii olusturan ifade 6z-
gurligu; i) diisiince/ goriis sahibi olma, ii) diistinceye/ bilgiye ulas-
ma, iii) diisiinceyi/ bilgiyi agiklama/ yayma 6zgtirliiklerini igermek-
tedir. Bireyin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkinin
glivencesi olan bu 6zgiirliik ayn1 zamanda foplumun demokra-
tiklesmesinde de temel bir rol oynamaktadir.

Alman Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirliigtintin 6nemini
soyle vurgulamaktadir: “Insan kisiliginin toplum icindeki en dog-
rudan ifade bigimi olan diisiinceyi agiklama 6zguirliigi, insan hakla-
rimin en dnde gelenlerinden biridir”; bu 6zellik, ona baslibasina
bir agirlik kazandirir. Alman Anayasasti’'nin 5. maddesiyle gii-
vence altina alinan, diistinceyi (s6z, yaz1 ve resimle) serbestce
aciklama ve yayma, basin, radyo ve televizyon ve film 6zgtir-
liikkleri, 6zgtirliikcti demokratik bir devlet diizeni icin dogru-
dan kurucu bir nitelige sahiptir. Ctinkti diistinceyi serbestce
aciklama ozgtirltigti, kendi yasamsal unsurunu olusturan sti-
rekli zihni hesaplasma ile diistincelerin miicadelesini saglar.
Bu anlamda her 6zgiirliigiin de temelidir.’

AIHSnin girisinde sozii edilen insan haklarina saygili gercek
siyasi demokrasilerde ifade 6zgiirliigii, yalnizca bu madde kap-

1 Prof. Dr. Fazil Saglam, TBB IHM Insan Haklar1 Raporu (Nisan 2013), s.
369- 370
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saminda degil, koruma altina alinan “Ozel Hayatin ve Haberles-
menin Korunmast (m. 8)”, “Vicdan ve Din Ozgiirliigii (m. 9)”, “Or-
giitlenme ve Toplant: Ozgiirliigii (m. 11)” gibi haklar agisindan da
etkili bir role sahip bulunmaktadir. Bu baglamda AIHS, ifade
edilen bilgi ya da diistinceyi, igerik yoniinden (sosyal, siyasi,
hukuki, ekonomik vd.) oldugu gibi, ifade yolu/yontemi/araci
yoniinden de korumaktadir:* Boylelikle ifadenin kamuoyuna
ulasmasinda kullanilan yontem sozli, yazili, gorsel ya da ey-
lemsel olabilecegi gibi, bunun icin radyo, yazili ve gorsel basin,
elektronik bilgi sistemleri, sanat eserleri gosteri, toplant1 gibi

araglar da kullanilabilmektedir.

Ifade 6zgiirliigtiniin her biri ayr1 degerlendirme ve tartisma
konusu olabilecek bu basliklarindan giincellikleri ve 6zellikleri
nedeniyle “Siyasi Elestiri Ozgiirliigii”, “Internette Ifade Ozgiirlii-
§ii”, “Universitede Ifade Ozgiirliigii” bu yil gerceklestirecegimiz
etkinligin alt basliklar1 olarak dustintlmiistiir.

Sayin Katilimcilar,

Insan haklar1 kavraminin gelisiminde, toplum kavrayisinin,
devlet odakli toplum anlayisindan, bireye ve dogal haklarina odakl:
toplum kavrayisina dontismesinin 6nemi bilinmektedir. Devam
eden gelismelere, bilimde ve teknolojide atilan dev adimlara
karsin insanligin refah ve baris 6zlemleri ne yazik ki ytizyili-
mizda da gerceklesmis degildir. Ancak her seye karsin, 6zel-
likle son 50- 60 y1l igerisinde insan haklarmin bir yandan yay-
ginlik kazanirken, yeni kusak haklarla zenginlesmesi ve insan
haklarinin korunmasina iliskin mekanizmalarin olusturulmasi
kuskusuz, insanlik adina énemli kazanimlar olmustur. Bu ev-
rimlesme stireci halen devam ediyor.

Guntimtiz Ttirkiye’si acisindan ise, insan haklarinin gtinii-
miizdeki modern yansimalar1 olan yeni kugak haklar biryana,
birinci kusakta yer alan en temel insan haklarina iliskin kaza-
nimlarin, kars: karsiya bulundugu tehlikeler tiziintti vericidir.

Oberschlick/ Avusturya 23.5.1991 T.; AG Groppera Radio/ Isvicre,
28.3.1990 T; Thoma/ Liiksemburg, 2001; Dichand vd/ Avusturya, 2002;
Nikula/ Finlandiya, 2002.

n
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“Ozgirligiin tarihinin devlet giictiniin sinirlandirilmasinin
tarihi oldugu” soylenmistir. (Woodrow Wilson) Ancak giinti-
miiz Tirkiye’'sinde, devlet giictiniin ve siyasi iktidarin sinir-
landirilmasinin en etkili aract olan anayasal ilkeler bir kenara
birakilmistir.

Bir hukuk devletinin amaci, yurttaglariin hak ve 6zgtir-
liikklerini korku ve endiseden uzak bir sekilde kullanabilmeleri
icin, keyfilik riskinin en aza indirgendigi “hukuk giivenligi”ni
saglamaktir. Bu ilke, hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasi
kadar, devletin yasama faaliyetlerinde yurttaglardaki giiven
duygusunu zedeleyici yol ve yontemlerden kacinmasini gerek-
li kilmaktadir. Giintimtizde yasanan olaylar karsisinda bu ilke

ve kavramlardan bahsedebilmek olanag: kalmis midir?

Giintimiizde tim konularda oldugu gibi, hak ve 6zgiirliik-
leri ilgilendiren konularda da, ¢gogulcu demokrasinin saydam-
lik ve katiimcilik kurallarindan yoksun olarak “torba” ya da
“miinferit” yasal diizenlemelere gidilmektedir. Bu dtizenleme-
ler igerik yoniinden oldugu kadar yontem olarak da hukuk gii-
venligi ve ongoriilebilirlik ilkelerine aykiridir. HSYK Yasasinda
oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali ongoriilme-
sine karsin, salt geriye ytirtimezlik “avantajindan” yararlanmak
amaciyla yapilan yasal diizenlemeler ve buna bagh gerceklesti-
rilen idari tasarruflar da bu anayasal ilkelere aykiridir.

Tim bu stireclerin kaynaginda kamusal degil, konjonkttirel
siyasi ihtiyaglarin ya da “gtivenlik” kaygilariin yer aldigimni
olaylar dogrulamaktadir:

Ozgiirliiklerle dogrudan ilgili koruma tedbirlerine (arama,
el koyma, gozalti, tutuklama gibi) sorusturma evresinde karar
veren sulh ceza mahkemelerinin konjonktiirel nedenlerle kaldiril-
masinin ardindan, bu yetkilerin takipsizlik kararina itirazlar:
karara baglamak gibi kritik yetkilerle birlikte, yeni konjonk-
tirde yapist degisen HSYK tarafindan atanan sulh ceza hakim-
liklerine verilmesi de bircok yonden hakli olarak elestirilmistir:
Kaldirilan OYM yetkilerinin ikame ediliyor olmasi; alt yapist
hazirlanmis keyfi kararlara kap1 aralanmasi ve tabii hakim il-
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kesine aykirilik bu elestirilerden yalmizca birkacgidir. Atanan
hakimlerin basina yansiyan ozellikleri, 6znel ve nesnel taraf-
sizlik ilkesi acisindan giivensizlik kaynagidir.

Bir kose yazari birbiri ardina gelen iki torba yasada, kimi
koruma tedbirleri (dinleme, arama) konusundaki yasal diizen-
lemelerin “konjonktiire gore” birbiri ile celismeleri konusun-
da; “15 Subat Yasasimn gerekgesiyle, 14 Ekim Teklifinin gerekgesini
hangi hukukcu, nefesi daralmadan yan yana koyarak okuyabilir?!”
diye sormaktadir.

Yasanan bir¢ok olayda kamu gorevlileri tarafindan islenen
suglar yaptirimsiz kalirken yalnizca hak ve 6zgtirliiklerini kul-
landiklar: i¢in insanlar haksiz yaptirimlara ugramaktadirlar.
Gilintimiiz Tiirkiye’sinde “devletin tarafsizhigi” ilkesi bagla-
minda, ayrim gozetmeksizin tim yurttaslarin hukuk éniinde esit

oldugu savunulabilir mi?

Ornegin hukuk devletinde hig kimseye ayricalik taninama-
yacagl icin, yasananlar karsisinda artik, adaletin, - iktidar gii-
clinii kullananlar dahil olmak {izere - sug isledigine dair kusku
bulunan herkese dokunabilecegini varsayabilir miyiz?

Yine - yasanan trajik ornekler karsisinda - siyasi, ideolojik
ve ayrimci nedenlerle haksiz olarak kimseye dokunulmayaca-
gina emin olabilir miyiz?

Ya da adaletin “dokunduklarmin” keyfiliklere kurban git-
mediklerini ya da bundan boyle gitmeyeceklerini savunabilir
miyiz?

Ozellikle devleti ilgilendiren ayrimcilik yasag “dil, 1rk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mez-
hep, ulusal veya sosyal koken farkliliklarim1” kapsamaktadir.
Hak ve ozgiirliiklerden, kamu hizmetinden ve kamuya arzedi-
len mallardan yararlanmayzi, ise alinmayi, ekonomik etkinlikte
bulunmay1 vb. kapsamaktadir. ATHS tarafindan diizenlenen
yasak, bireyler acgisindan i¢ hukukumuzda “Nefret Sugu” ola-
rak da diizenlenmistir.

SERHAN OZBEK'IN
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Egitimde, anaokullarindan tiniversitelere kurgulanan ve
yapilan diizenlemelerde sayilan ayrimcilik nedenlerinin etkili
olmadig diistintilebilir mi?

Ise alimlardan is teminlerine, kamu mallarinin satisindan
ihalelere uzanan siyasi ve ideolojik kayirmacilik ve yolsuzluk
olgusu adeta bir “siyasi hak” olarak goriilmeye baslanmisken,
cikar esitliginden s6z edilebilir mi?

Devletin en tist katlarmin sdylemine yerlesen ayrimcei uslu-
bun, nefret uyandirmaya yonelik olmadig: savunulabilir mi?

Hukuk devletini, otoriter rejimlerden ayiran en temel 6zel-
liklerinden birisi, hak ve ozgiirliiklere iliskin uygulamasinin
etkili olarak denetleniyor olmasidir. Giintimiizde hak ve 6zgitir-
likklere bagliliktan ve bu baghligin yargisal, yonetsel, sivil de-
netiminden bahsedebilmek olanagi var midir?

Turkiye igin insan haklaria iliskin olarak, bu sorunlar ve
sorular dizisinin ¢cok uzatilmasi olanakl: olsa da konusma cer-
c¢evemiz buna izin vermemektedir

Sonug olarak ¢ogunluk dayatmas: ile birbiri ardina gelen
yargl paketleri ve yasal diizenlemelere karsin, Tiirkiye'de in-
san haklarinda gozlenen yaygin ve yogun ihlallerinin ortaya
koydugu gerileme, bagimsiz ulusal ve uluslararas: raporlarca
da dogrulanmaktadir. Hukuki giivenceden yoksun olan bir til-
kede toplumsal, ekonomik ve siyasi yonetimin de stirdiirtilebi-
lir olamayacag aciktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Bagkani
da bir degerlendirmesinde “hukuk giivenligine olan talebin her
zamankinden daha fazla seslendiriliyor olmasimin, yasanan hukuk
guivenligi krizine igaret ettigini... yasama, yiiriitme ve yargi organla-
rin1 bu gercegi goremezlikten gelmesinin diistiniilemeyecegini” dile
getirmistir.

Sayin Katilimcilar,

Toplant1 etkinligimizin ardindan dokuz yil boyunca her in-
san haklar1 giintinde bir baska konuyla gergeklestirilen “Ka-
rikatiirlerle Insan Haklar1 Sergisi ve Yaym” bu yil yine bir



baska giincel konuda “Gdgmen Haklar1” konusunda gergekles-
tirilecektir.

Onceki etkinlik konular: sirast ile sunlar olmustur: “Insan
Haklari (2006)”, “Insan Haklari ve Yarg: (2007)”, “Evrensel Bildiri-
nin 60. Y1l (2008)”, “Cocuk Haklar1 (2009)”, “ Tutuklu ve Hiikiimlii
Haklar1 (2010)”, “Kadin Haklar: (2011)”, “Savunma Hakk: (2012)”,
“Calisma Hakk: (2013)”. Artik geleneksellestigi rahatlikla sdyle-
nebilecek olan bu giizel etkinligi baslatan ve devamin sagla-
yan Merkezimizin dnceki Baskani Av. Prof. Dr. Rona Aybay’a,
TBB Yonetimlerine; Sayin Nezih Danyal’a, Karikattir Vakf1 Y6-
neticilerine ve Karikatiir Sanatcilarimiza tesekkiir borcluyuz.

Sozlerimize son verirken, insan Haklari Giinii Etkinlikleri-
mize katki veren hocalarimiza, sanatgilarimiza, Merkez tiyele-
rimize ve siz degerli katilimcilara; yine her zaman Merkezimi-
zin ¢alismalarina destek veren TBB Sayin Baskani Av. Prof. Dr.
Metin Feyzioglu, Koordinatsr Uyemiz Av. izzet Varan ve TBB
Yonetimine en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Saygilarimla. (Alkislar)

SUNUCU- Saym Ozbek’e konugmalarindan dolay1 tesek-
kiir ediyoruz ve panelimizin oturum baskanligin1 yapmak
tizere Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme
Kurulu Uyesi Sayin Av. Prof. Dr. Rona Aybay ve konusmaci-
larimiz Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Sayin Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak, Yeditepe Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sayin Oktay
Uygun, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Dr. Tolga Sirin’i davet ediyorum. (Alkislar)

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Sayin ko-
nuklar, degerli meslektaslar; bu onurlu gorevi bana verdikle-
ri icin Insan Haklar1 Merkezi Baskanina tesekkiir ediyorum.
Ayrica kadir bilirligi icin de 6zel bir kisisel tesekkiirtimii ifade
etmek isterim. Benim baslatmis oldugum bir etkinlik olan in-
san haklar1 konulu karikatiir sergisinin birincisini, latife ol-
sun diye birinci geleneksel diye baslatmistik. Simdi 6viingle
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gortiyorum ki gercekten geleneksel hale gelmis. Bu benim
i¢gin buiytik bir onur oldugu kadar, degerli meslektasim sev-
gili kardesim Serhan Ozbek ve kadir bilirligi de ayr1 bir deger
tastyor. Clinkii maalesef toplumumuzun bin bir ayibindan bir
tanesi de, herkesin tarihi kendisiyle baslatmasi diye ifade et-
tigim durum.

Efendim szt fazla uzatmayacagim, ¢ok degerli katilimci-
larla 6nceden temas imkani1 bulamadim. Yalniz Saym Kerem
Altiparmak bir baska toplantiya yetismek durumunda oldugu
icin, ilk konusmacimiz o olacak.

Ben cok kisa bir acilis yapmak istiyorum. Konu ifade 6zgtir-
ligi; bu deyimi ¢ok yillar 6nce bu konuda doktora tezi yazmis
olan degerli meslektasim Sait Giiran Tiirkiye'ye getirdi. O giin-
den beri ben bu deyimin yerinde oldugu inancinda olmadigimni
ifade ederim. Anlatim 6zgtirltigli demeyi tercih ederim. Hani
anlatim da ne bigim laf derseniz, ifade ne bigim laf diye cevap
verebilirim. Hani polis ifadesi de ifade, gazete makalesi de ifa-
de, roman 6ykii yahut deneme de ifade.

Simdi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini dikkatle okudu-
gunuzda, 6dev sorumluluk kavramlarna yer verilmedigini
gortirsiiniiz. Yani insan haklar: konusunda ayn1 zamanda hak-
kin yaninda 6dev ve sorumluluktan bahsedilmesi, genellikle
hos karsilanmayan kabul edilmeyen bir yaklasimdir. Nitekim
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 50. Yildéniimii dolayisty-
la Mikhail Gorbagov, Valéry Giscard d”Estaing, Jimmy Carter
gibi devlet ve hiiktimet baskanlig1 yapmus kisilerin 6nctiliigtin-
de bir insan sorumluluklar1 evrensel bildirisi hazirlama giri-
simi oldu. Cok sevimsiz karsilandi. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda 10 Aralik giinii Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin
kabulii gtinti, kabul edilmesi ngoriilen bu taslak giindeme
bile alinmadi. Ciinkii insan haklarindan bahsederken, sorum-
luluk ve 6dev kavramlarinmi 6ne ¢ikarmak, aslinda totaliter oto-
riter rejimlerin isine gelen bir yaklagimdr.

Hatirlayin, Ziya Gokalp’in “sakin hakkim var deme, hak yok
vazife vardir” Haldun Taner’in mizahi bir {islupla elestirel bir
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uslupla yazdig1 “gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” gibi anla-
yislar, insan haklar1 bakimindan son derece tehlikeli. Totaliter
otoriter rejimlerin isine gelen yaklasimlardur.

Bunlari niye soyliiyorum? Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinde bir tek yerde gérev ve sorumluluklardan bahseder. ifade
ozgurlugu anlatim dzgtirlugti maddesinde, “bu ozgiirliikler in-
sanlara gorevler ve sorumluluklar da yiikler” der. Dolayisiyla go-
rev ve sorumluluk kavramina insan haklar1 metinlerinde yer
verilmesinin antipatik karsilanmasina ragmen, sirf bu madde-
de gorev ve sorumluluklara yer verilmesi, bizim i¢in uyarici
olmali. Ctinkii bu haklar ve dzgiirliiklerin sorumsuzca kulla-
nilmasi, basin yayin yoluyla insanlarin ling edilmesi, yargisiz
infaza maruz kalmasi ve onulmaz yaralar acilmasi tehlikesini
de beraber getiriyor. O bakimdan sirf bu maddede gorev ve
sorumluluklar kavramina yer verilmesi énemli, tizerinde du-
rulmasi gereken bir 6zellik.

Ben sozii daha fazla uzatmadan ¢ok degerli meslektasim
Kerem Altiparmak’a s6z verecegim. Kendisinin acelesi oldu-
gu i¢in, muhtemelen soziini bitirir bitirmek ayrilmak zorunda
kalacak. Buyurun.
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“Internette Ifade Ozgiirliigii”

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Cok tesekkiir edi-
yorum.

Miimkiin oldugunca sunumun tamamini yapmaya calisa-
cagim, ama ikinci boliimiinde ¢ok fazla slayt var, onlar1 hizl
gececegim.

Internette ifade 6zgiirliigii 6nemli 6rneklerini goriiyoruz.
Turkiye’de son iki yilda buiytik bir ilgi alan1 olmaya basladi. Bi-
zim tarafi da oldugumuz Twitter ve Youtube kararlariyla. Bu-
nun bir kismi internetle ilgili goriintiyor, ama birgok kismi1 da
aslinda klasik ifade 6zgtirlugi ihlali ile ceza hukuku sorunla-
rina viicut veriyor. Sunumun ikinci biiytik par¢asmi sunumun
ona ayiracagim. Tiirkiye’deki biitiin insan haklar1 sorununun
yeni aldig bir sekil var. O da biiyiik bir ag ve kiicuk kiictik
parcalarla insan haklarma yonelik saldir1.

Bunu anlayabilmek internet tizerinden belki daha kolay;
onun i¢in énce bu alandaki gelismeyi ve kullanilan yontemle-
ri, daha sonra da bu aslinda klasik olan yontemlerin internete
adapte edilmesine iliskin baz1 6rnekleri tartismaya calisacagim.

Simdi AKP’'nin {i¢ donemi siyaseten ve insan haklar1 acgisin-
dan, ifade 6zgtirliigu ve internet tizerinde izlenebiliyor. Yani o
genel siyasetin izdiisiimii. Internetin neminin azlig1 bir faktor
ilk donemde, AKP'nin siyasetinin hegemonik bir hale donitis-
mesine iliskin stireg ise ikinci bir sey. Ik donemde bunu he-
gemonya oncesi donem olarak niteliyorum. Herkesin reform
yapiyordu dedigi ve 2005’e kadar stirdiigii soylenen donem.
Medyada ana akimin kontrolii s6z konusu degildi. internet de
cok onemli bir ifade araci degildi, bugtinle kiyasladigimizda
cok az insanin internet kullandig1 bir donemden bahsediyoruz.
Ozellikle 2002 civarinda.

Onun icin genelde gelir diizeyi ytiksek secmen karsit1 sayi-
ca az ve etkisi de sinirli olan bir dénemle kars1 karsiyayiz. Ta-
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bii internetteki biiyiik sicramanin da burada 6nemi var. Sosyal
medya asag1 yukar1 2005'ten sonra biiyiik bir onem kazandu.
Mesela Twitter 2007’den sonra aktif bir hale geldi. 2004’te
Facebook kullanilmaya baslanmisti, ama bugtinkiinden ¢ok
daha az politik bir niteligi vardu.

Bunun karsiliginda da eski diizen dedigimiz suydu: Bu alan-
lardan yakalarsaniz bir hakaret davasi agma kamu gorevlisine
hakaret, bazen Tiirkliige hakaret vesaire gibi davalarin oldugu-
nu goriiyoruz. Verilen ciddi hapis cezalar1 var, ama ¢ok kiiciik
sayida davayla kars1 karsiyayiz bu 2007 6ncesi donemde.

ikinci dénem 2007"yle 2010 aras1 donem. Meshur 367 karari,
cumhurbagkaninin secimi ve secimde 2002’de ytizde 34 oy alan
AKP'nin ytizde 47"yle mutlak bir cogunluga kavusmasi. Bu d
onem ayni zamanda ana akimin tizerindeki buiytik bir kontro-
liin olustugu donem olarak karsimiza gikiyor. Mesela ATV'nin
Tasarruf Mevduat Fonuna gectigi donem bu ve ayni1 sekilde bu
dénemin sonuna dogru Dogan Grubuna kars: o biiytik bildigi-
miz vergi cezasimin verildigini goriiyoruz. internet Yasasi da
ayni donemin basinda ¢ikariliyor 2007’ de.

5651 ¢ikmadan once, yaklasik bir yil Adalet Bakanliginda
uzun bir siber suglar kavramini da i¢ine alan bir yasa calismasi
i¢ine girdi, cocuklar1 koruma amagli oldugu soylenen, gocuk-
lar1 korumak adina ¢ikarilan bir yasa. Bugiin geldigi noktada
bununla higbir alakasmin olmadigini; “biz o zaman da soyle-
mistik”, ama ¢ok daha net gorebilme durumundayiz.

Artik 5651’den sonra web mantigimin klasik kullanimina
yonelik yeni miidahale alaninin agildiginmi goriiyoruz. Biraz
sonra gorecegiz, internet sitelerine erisimi engelleme agirlikli
olarak gelisen ikinci bir dalga. Burada hala daha sosyal med-
yayla nasil miicadele edilecegine dair hem ¢ok biiytiik bir kayg1
yok -2007 i¢in soyliiyorum bunu- hem de bu alan politiklesme
i¢in, orgiitlenme igin o kadar biiyiik bir potansiyel tasimryor.
Bunun gerceklesmesi icin bir siire daha vakit gegmesi gereki-
yor; bu da AKP'nin {ictincti donemiyle 6rttisen bir sey.
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2010’da bu kez referandum sonrasinda mutlak bir otoritenin
kuruldugunu goriiyoruz. Tabii 2007-2010 arasina, iste bu Erge-
nekon Balyoz KCK davalari filan konulabilir. 2010-2014 arasin-
da mutlak otorite var ve basina yonelik cok yonlii bir saldirmin
oldugunu goriiyoruz. Bir kere ana akim medyanin artik, drne-
gin yolsuzluk operasyonuyla ilgili hicbir haberi yapamadigini,
o kayitlarin higbirini yayinlayamadigimni goriiyoruz. Ben yakin
zamana kadar bunun soyle bir siyaset oldugunu diistintiyor-
dum: Ana akim medya kisitlaniyor, ama alternatif medya bir
sekilde zaten AKP'nin se¢gmen kitlesine hitap etmedigi icin,
oraya kars1 bir baski olmuyor. Halbuki biraz sonra somut or-
neklerini de gosterecegim, Birgiin ve Cumhuriyet gazetelerine
yollanan tekzip erisim engelleme hakaret gizliligin ihlali sey-
lerini goriince, akillara durgunluk verecek yogunlukta bir sal-
dirinin da baska bir yontemle gerceklestirildigini goriiyoruz.

Tabii bir de su var; gezi olaylar1 sonrasinda internetin 6ne-
mini hiikiimet istemese de gordii. Hem de Sosyal medyanin.
Sosyal medyadaki orgiitlenmenin haber ulastirma vesaire hak-
kini. Bunun somut bir yansimasimi surada gortiyoruz. Gezi
olaylarina katilanlar, gezi parkindakilerin -bu Konda'nin aras-
tirmasi- “ilk haberi nereden aldiniz?” sorusuna verdikleri cevap
ylizde 69 sosyal medya. Biittin Tiirkiye genelinde ise geziyle il-
gili haberlerin nereden alindigini, yiizde 71,3'le televizyondan
oldugunu goriiyoruz. Hangi televizyon? Bunlarimn hicbirini as-
linda haber yapamayan veya bilerek ve isteyerek yapmayan
televizyon...

Bu aslinda sosyal medyanin nasil bir alternatif haline geldi-
gini gosteriyor. O ana akim medya tisttinde kurulan baski me-
selesini. Bu da tabii Tiirkiye'yi ciddi anlamda bir sosyal medya
tizerinden interneti tekrar diistinme yoluna itti. Hatirlayacak-
smi1z, basbakanin Twitter'in lanet bir sey oldugunu séyleme-
si, Facebook’u benzer bir sekilde nitelemesi ve ardindan emir
komuta zinciriyle tamamen hukuka aykir1 bir sekilde 6nce
Twitter'm ardindan Youtube'un erisime engellenmesi ¢rnek-
lerini goriiyoruz.
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Simdi bu genel olarak bize soyle bir dortlii stratejinin oldu-
gunu internette gosteriyor. “Ceza muhakemesi aract nu?” diyo-
rum, ¢linkii verilen kararlarin ¢ok buiytik bir kismi idare tara-
findan veriliyor; bir sug islendigi iddiasiyla, ama bir koruma
tedbiri olarak verilen bir 8. madde var, erisimi engelleme kara-
Il. i@te Twitter’'dan Youtube’a, zamaninda Vatan Gazetesinden
cok farkli bagka yayin organlarma varincaya kadar kullantyor.

Tabii burada dar tuttum, aslinda ¢ok genislemis durumda.
Ornegin, 200’1 agkin site Terérle Miicadele Yasasina dayana-
rak erisimi engellenmis durumda Tiirkiye’de. O erisim engel-
lenmeye dayanak olan yasa hitkmii kalkmis olmasina ragmen,
siteler hala erisime engelli. Biz bunun i¢in bir basvuru yaptik.
[stanbul’daki engeli kaldirdik. Hep boyle burada biz diye ko-
nusuyorum, ¢iinkéi Yaman Akdeniz’le beraber Istanbul Bilgi
Universitesindeki meslektagimla. Ankara’daki erisim engelle-
me héla devam ettigi icin hepsine de yetismek miimkiin olmu-
yor. 200"ti agkin site o nedenle erisime engelli. Fikir ve Sanat
Eserleri Yasasina dayal1 olarak bir stirii erisime engelli sey var,
ama ana yap1 yani siyasi ifade 6zgtirltigli agisindan ana yapi
su. Ceza muhakemesi araci olarak 8. madde, kisilik haklarimi
koruma araci olarak bu basbakanin rahatsizligindan sonra ¢1-
karilan ifadesini bulan 9 ve 9/a -gdrecegiz bunun nasil bir etkisi-
nin oldugunu- filtreleme.

Filtreleme ¢ok ilging, aslinda gezinin ilk sinyallerini veren
sey Ttirkiye’de filtreleme. Bilgi Teknolojileri Kurumu 2011 yili-
nin Subat ayinda “Internetin Giivenli Kullanimma Iliskin Usul
ve Esaslar” isimli filtreye iliskin bir diizenleme yapti1 ve bu
diizenlemeye kars1 Bianet tarafindan bir dava agild1. 50 bin kisi
Taksim’de ytirtidii ve bunun sonucunda BTK filtre genelgesi-
ni degistirmek zorunda kaldi. 11k taslakta herkesin filtreye tabi
olmasi s6z konusuyken, ikinci diizenlemede - ki bunun adi
“Giivenli Internet Hizmetine Iliskin Usul ve Esaslar”di- filtre
secimlik hale geldi ve o derece biiytik bir etkisi olmadi. Ama
filtrenin de kullanildig: farkli alanlar var. Bizim kullandigimiz
bilgisayarlardaki filtreler disinda, tiniversitedeki kullanilan
bilgisayarlarda, tiniversitenin kullandig; filtre, Mecliste kulla-
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nilan filtre. Sik sik haberlerde goriiyorsunuz, LGBT sitelerine
Meclisten ulasilamadigi, Alevi sitelerinin Meclisten ulasilama-
dig1. Neden ulasilamiyor? Filtre var.

llging bir ornek vereyim. Biz Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlarmin Tiirkiye’de nasil uygulandigina dair bir
proje yapiyoruz. Proje sitesinin adi www.aihimz.org.tr, icinde
“izleme” geciyor. Van'daki bir meslektasim siteye girememis.
Anlayamadik 6nce, sonra anlasild1 ki icinde izleme gectigi icin
giremiyor. Ciinkii televizyon dizi vesaire izlenen siteleri tini-
versite filtrelemis, o ytizden biz tamamen bilimsel nitelikli bu
siteye de giremiyoruz. Ama bu filtre etkisi nispeten az kald1.

Madde 8’e gore erisim engelleme. Burada sorusturma, ko-
vusturma ve idari kararla oldugunu gortiyoruz. Simdi biitiin
erisim engelleme ve internet mantiginda olay su sekildedir; sug
islendigi iddias1 var, birilerine hakaret edildigi iddias1 var, biri-
lerinin 6zel hayatina miidahale edildigi iddiast var. ifade 6zgiir-
ltigii agisindan kritik olan husus su, tamam birinin 6zel hayatina
veya kisilik haklarina saldir1 yapildig iddias1 var ama bu karar-
lar verilirken birinin de ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olabilir id-
dias1 hi¢ dikkate alinmiyor. Yani iki hak arasinda nasil bir denge
kurulmasi gerektigi tartismasi hi¢ yapilmiyor. Kisilik hakkina
saldir1 oldugu iddias1 m1 var? Bu iddiaya bakiliyor ve otomatik
olarak engelleme karari veriliyor. Biraz 6nce bahsedilen meshur
sulh ceza hakimlikleri de, burada miikemmel bir arag haline gel-
diler. Ciinkii bu kararlar1 sulh ceza hakimleri veriyor. Sulh ceza
hakimlerinin kararlarina baktiginizda, hemen hemen istisnasiz
bir sekilde, eger cemaat baglantis1 oldugu diistincesini dogu-
racak bir durum yoksa bazen ona takiliyorsunuz, ama agirlikl
olarak Ankara ve Istanbul dan cikan kararlarda, kisilik haklari-
na saldir1 var deniyor, erisime engelli karar1 gikiyor.

Ifade 6zgrliigtyle 6zel hayat arasindaki dengenin tarti-
sildig1 ornek goremiyorsunuz. Simdi bu da ¢ok garip bir sey
yarattl. Bu kararlar cok cabuk kesinlesiyor. Biliyorsunuz bir
yandan da Anayasa Mahkemesine basvuru imkani ¢ikti. Diger
davalar icin Anayasa Mahkemesine gitmek igin 10 yil bekler-
ken, erisim engelleme bir ay icinde sonuglaniyor. Ciinkii itiraz
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ediyorsunuz kesinlesiyor, Anayasa Mahkemesine her iki taraf-
tan gelen 6zel hayatim ihlal edildigi diye basvuranlarla, hayir
ifade 6zgtirltigtim ihlal edildi diye basvuranlar tarafindan ya-
pilmis devasa bir basvuru yigini var; bir kismu da bize ait.

Bu 8. Madde meselesi o kadar keyfi kullaniliyor ki. Mesela
bir 6rnegini vereyim ben. “Funy Or die” diye Amerika’da ¢ok
popiiler olan bir komedi sitesi. Obama’nin kliplerinin yayn-
landig... Erisime engellenmis. Somut bu 6rnegi vermemin ne-
deni su: Bilmeniz miimkiin degil niye erisimi engellenmis. Bi-
risi, iste binlerce verinin, milyonlarca verinin oldugu bir yerde
bir sey buluyor, sikdyet ediyor, ona bakip erisimi engelliyorlar.
Mesela Youtube’daki 2008’e kadar stiren erisim engellemede
de, sonrasindakinde de 6yleydi. Hatta 2008'de erisim engel-
leme karar verildiginde, videolar aslinda Tiirkiye’den ulasi-
lamiyordu. Artik Tirkiye’den ulasilamayacak durumda olan
videolar nedeniyle erisim engelleme devam ediyordu. Buna
karst hukuken karsi ¢ikma imkaniniz o kadar sinirl ki, ne igin
engellendigini bilemiyorsunuz bircok durumda.

Ikinci dalga, 9 ve 9/a’ya gore verilen engellemeler. Ne igin
getirildi? Efendim hakaret ediliyor insanlara, hemen ¢ikarila-
miyor bu hakaret sitede kaliyor ve yayiliyor. Veya 6zel haya-
tiyla ilgili bilgi paylasiliyor, ayni sekilde uzun stire sitede kali-
yor cikarilamiyor diye. Bu daha da garip bir hal getirdi. Simdi
8. maddeyle ilgili verilen erisimi engellenme kararlarini siteye
girdiginizde, siteye giremediginiz icin goriiyordunuz. Sitenin
tamamu erisime engellendigi icin, orantisiz oldugu icin ¢ok so-
runluydu, ama en azindan haberiniz oluyordu. Mesela deniyor
ki, bu siteye erisim su Mahkemenin su karariyla engellenmis-
tir. Simdi diyelim ki bir Twitter hesabi; en bilineni, yine ¢ok
popiiler olan Fuat Avni. Fuat Avni'nin mesela hesabi tamamen
kapatildi, ama birgok baska ¢rnekte, ya hesap Fuat Avni ka-
dar meshur olmuyor ya da ilgili tweetler erisime engelleniyor.
Bunlar hakkinda verilen karari, 8. Maddeden farkli olarak gor-
meniz mimkiin degil. Karar1 Twitter uyguluyor, eger ararsa-
niz chillingeffects.org sitesinden bulabilirsiniz ama o da Twit-
ter tarafindan koyulduysa.
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Mesela yolsuzluk sorusturmasiyla ilgili olarak bir geng ar-
kadasimiz yurtdisinda yasiyor. Youtube’da mevcut olan bir
linki vermis Mayis ayindaki tweetinde. Agustos ayimnda Ab-
dullah Tivnikli o tweetle ilgili erisimi engelleme karar1 almus.
O tweet engellenmis. Ta 5 ay 6nce tweet atildiginda iki kisi ta-
rafindan retweet edilmis topu topu, muhtemelen hani 6zellikle
aramazsaniz da bulamazsimiz, {isttine tstliitk de Youtube’'da
arama yaptiginizda hala ilgili kayda ulasabiliyorsunuz. Ama
ne yapiyor hakkinda iddia bulunan kisi? Giriyor kendisinin
admin oldugu her seyi takip ediyor ve bir tane tweeti erisime
kapatiyor, hesab1 kapatiyor. Simdi bir¢ok insan i¢in zaten mah-
kemeye gitmek korkutucu bir sey, isttine iistliik de yolsuzluk
meselesiyle bilmem ne paylasti diye gotiirmek iyice sorunlu
bir sey. Yani, tweeti, hesab1 veya sitesi engellenen kisi buna
itiraz edip takip etse, bu kez baska seylerle basi belaya girebilir.
Siz disaridan buna miidahil olmak istediginizde de haberiniz
bile olmuyor. Ciinkii karar verilmeden once itiraz ifadenin sa-
hibine teblig edilmiyor. Gortistintiz sorulmadig gibi, yani “siz
ne diyorsunuz, senin ifade 6zgtirltigiin ihlal edilmis olur mu?”
burada sorulmadig: gibi, karar bile teblig edilmiyor. Onun icin
9 ve 9/a inanilmaz bir sansiir aginin gelismesine neden oldu.

Bu insanlar ¢ok varlikli insanlar, biiyiik hukuk ofisleriyle
anlasmis durumdalar. Her giin ytizlerce sey basvurusu yapi-
yorlar, erisim engelleme 9 ve 9/a’ya dayanarak. Tabii ki ben
Rona Hocanin dedigine katiliyorum, kisilik haklar1 dengesi
burada kurulmak zorunda, ama mahkemeler ifade 6zgtirlugi
ayagma hic bakmadan bunu karara bagliyorlar. 9/a seyi igin
de boyle.

Simdi bu ikinci sunuda sunu gostermeye calisacagim. Su
ana kadar sdylediklerim bizim icin yeni bir sey, ama bir de kla-
sik ceza hukuku ve idari mekanizmalar bakimindan degerlen-
dirme yapmak gerekir. Ozellikle Gezi Protestolarindan sonra;
daha 6nce de uygulaniyordu, ama yagmur gibi dava sorustur-
ma vesaire konusu olmaya bagladi. Biliyorsunuz 6 bini agkin
kisi gezi olaylar1 nedeniyle yargilaniyor; ¢ok biiyiik bir kismi1
sosyal medyadaki paylasimlar: nedeniyle.
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Mesela Izmir'de 29 tane gencin yargilanmasina iliskin da-
vada ben bir miitalaa sunmustum. O sayede o dosyay1 incele-
me sansim oldu. Mesela “Glindogan Meydaninda bulusalim”
veya “Wi-Fi sifreleri sunlar” seklindeki paylasimlar ceza dava-
sinin agilmasina neden oldu. Sonunda beraat ettiler, ama simdi
ii¢ tane arkadas sirf bu davanin acilmasinin bile aslinda ifade
ozgurlugiine aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
gitti, ama binlerce boyle seyden bahsediyoruz.

En ¢ok gordiigiimiiz sey hakaret; 6zellikle kamu gorevlisi-
ne. Melih Gokgek’in kendisinin verdigi rakam, Twitter’da ken-
disine hakaret edildigi icin verdigi rakam 3 bin. 3 bin kisiye
dava actigini soyliiyor. Bunlarin ¢ok biiyiik bir kisminin ceza
davasi oldugunu diistintiyoruz. Hukuk davasi da var arasinda
ama. Nasil oluyor? Mesela izmir’de bir lise 6grencisi hakaret
etmis kendisine. Evi basilmus, bilgisayarma el konulmus, cep
telefonuna el konulmus, dort defa ifadeye cagrilmis. Ankara
ve Izmir savciliklar: arasinda yazisma oluyor, [zmir Valiligine
yaziliyor, valilik okula yaziyor, ¢ocuk evden aliniyor vesaire.
Nefesini kesinceye kadar bir operasyon; yani devletin biittin
adli teskilati isi gicti kesmis durumda, Melih Gokgek’le Tay-
yip Erdogan’a hakaret edilmesin diye tiim enerjisini harciyor,
muazzam saylda kamu gorevlisine hakaretten dolay1 dava var.
En son 6rnegini, biliyorsunuz eski milletvekiliyle ilgili gordiik.
Son derece abstirt bir sekilde cumhurbagkanina hakaretten do-
lay1 tutuklandi bir de.

Tabii sadece Twitter’da Facebook’ta degil, eski Eksi Sozliik-
ten hakaret davalar1 var. Eksi Sozliikte yazilanlar nedeniyle
onlarca ornekle karsilasiyoruz. Okuyucu yorumlari, gazete-
lerde cikan haberlerin altina yazilan yorumlar. Bunu artik kag
kisi okuyor, ne kadar ciddiye aliyor bilmiyorum, ama mesela
bu size bahsettigim [zmir’deki Twitter vakasinda mention edil-
memis. Twitter kullananlar bilecek, yani @Melih Gokcek denil-
memis, sadece Melih Gokcek’in ad1 geciyor. Belli ki o ofisteki
arkadaslar giinltik tarama yapiyorlar Melih Gokgek’in admni
yazarak, kim hakaret etti diye. Yani Melih Gokcek’e gelmeyen,
ona yonlendirilmeyen tweetleri bile takip ediyorlar, bu gazete
yorumlarin da.
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Bunu Adnan Oktar ¢ok yapardi. Mesela diinyaca tinlii ev-
rim bilimci Richard Dawkins’in sitesini boyle bir yorum nede-
niyle erisime engelletmis. Yani altta birisi yorum yazmuis, biz
de o zaman ¢ikardik 1000 sayfa tutuyor yorumlar. Onun ara-
sindan birisininkini bulmus, koca siteyi erisime engelletmisti.
Simdi ayn1 seyin yapildigimi goriiyoruz oérnegin Facebook’ta
Erdogan’i elestirmenin bedeli 6 bin lira. Yeni yine bir sey var,
bir tiniversite 6grencisi benzer seyle karsilasti. Bu bir baska bir
Facebook 6rnegi, basbakana hakaretten ceza. Bir bu kadar da
idari vaka var.

Cok enteresan, tiniversiteler hatta barolar hakaret sebebiy-
le yer yer sorusturma agiyor. Universitelerden bir tanesi ¢ok
ilgingti, bizim eski bir 6grencimiz Siyasal mezunu. Arastirma
gorevlisi bir tasra tiniversitesinde. Polisle ilgili bir yorum yapi-
yor. “Siz de halkimizla bu sekilde kars: karsiya gelmeseydiniz, boyle
bir elestiriyle karsilasmazdiniz” diyor, bu kadar. Bundan dolay1
sorusturma actilar ve kinama cezasi verdiler bu arkadasa.

Iste bu bir diger sey, Melih Gokgek'in evini bastirdig1 in-
sanlardan biri; telefonlarimi paylasiyor insanlar mesela Melih
Gokgek. “Ariyorum cikmiyorsun, senin numaran bu degil
mi?” diye. Bu yani ¢cok yaygin bir sekilde kullanildigin gorii-
yorsunuz. Bu davanin sonunda kisi beraat ediyor belki ama
boyle bir takibatin yapilmis olmas: bile yeterli. Bu arkadas bir
daha zor tweet atar. Mesela biraz sonra gorecegimiz tizere Fa-
z1l Say, bu nedenle sosyal medya paylasimlarini birakti. Yani
birakin bdyle bir lise 6grencisini tiniversite 6grencisini Diinya-
ca tinlti bir sanatci bile bu sekilde etkileniyor ... Bir milletvekili
de ayni sekilde bunun muhatab: olabiliyor, hukuk davalar1 da
keza ayni sekilde yapiyor.

TCK 216/1'den zamaninda ¢ok sikinti ¢ekiyorduk, simdi
216/3 din nedeniyle, halkin buiytik kesimin benimsedigi dini
degerleri alenen asagilayan kisiler oldugu gerekgesiyle ¢ok
sayida sorusturma aciliyor. En bilinen 6rnegi tabii Fazil Say.
Biliyorsunuz Hayyam’in bir siirini paylastig1 icin yargilandi.
Simdi dava Yargitay’a tasindi. Tabii bunun ayrintisina gire-
meyecegim, ama mahkemeler karar verirken din ve vicdan
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ozgurlugunu degil, bizzat dinin kendisini koruyan kararlar
veriyorlar. Fazil Say karari Islam dininin korunmasina yonelik
bir karardir. Islam dinine inananlarin inang 6zgiirligiintin ko-
runmasi degil. Burada bircok problemle kars: karsiyayiz. Fazil
Say bakin diyor ki; kimseyi siddete cagirmadim. Gergekten de
cagirmamuisti.

Facebook’tan peygambere hakaret, mesela iyi bilinen son 6r-
neklerinden biri “tanr1 cc” hesab1 nedeniyle. Bir de Mus’ta ikt
Ogretmen, anonimdi ortaya cikti, cezalandirildi. Sevan Nisan-
yan yagmur gibi 216/3 sikayetleriyle kars1 karsiya. Bir de baska
nedenlerle biliyorsunuz infaz edilen cezalar1 var. Bunlarla ilgili
de ne olacag belirsiz. Belki de din ve vicdan ¢zgtirlugiiyle ifade
ozglrltugi arasindaki dengenin kurulmasi i¢in Tiirkiye’de yazil-
mis en iyi degerlendirmelerden birini yazdig: icin aslinda ceza-
landirildi. Cinkii sunu soyliiyor: “Tiirkiye’de Islam dinine ina-
nanlarin din ve vicdan 6zgtrltigtiniin ihlal edilme ihtimali ¢ok
dustiktiir” diyor. Islam dinine yonelik ayni ifade eger Fransa’da
soylenirse, bu bir nefret sylemi olarak nitelendirilebilir. Ctinkii
oradaki insanlarin din ve vicdan ¢zgtirltigtinii hayata gecirme-
si meselesini tartismaya sokar, ama Tiirkiye’de durum farkl.
Buna katilip katilmamak ayr1 mesele, ama bunu sdyleyen biri-
sinin, bunu soyledigi icin hapis cezas1 almis olmas1 bana kabul
edilebilir gibi goztikmiiyor. Bir diger dine hakaret meselesi Eksi
Sozliikteki 40 yazarin ifadeye cagrilmasi. Eksi Sozliikte peygam-
berle ilgili degerlendirmede bulunduklari i¢in.

Halki askerlikten sogutma, bu zayiflatilan bir sey gibi go-
ziikliyor, ama iste vicdani retci Ergiin Ziilal’e hem bu nedenle
halki askerlikten sogutma sugundan sorusturma acildigimni go-
rityoruz... Basbakanin bu arada miidahil olmadig1 dava yok.
[zmir'deki Twitter davasindan bilmem neye varincaya kadar
hepsinde sikayetci. Mesela 20 tane suglama var, bir tanesinde
bana hakaret etti oluyor. Basbakan olarak, simdiki Cumhur-
baskani orada goziikmek istiyor bir sekilde.

300-301 zaman zaman karsimiza gikiyor, orgiit tiyeligi TCK
220. Geziyle 6grendigimiz seylerden biri, biliyorsunuz Tiirk
yargisinin basarist her zaman gizli sakli kalmis cevherleri kri-
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tik zamanlarda ortaya ¢ikarmasi. Gezide karsimiza ¢ikan en
enteresan hitkiimlerden biri TCK 217 oldu. 214 ve 2151 biliyor-
duk, ama 217 halki kanunlara uymamaya alenen tahrik eden
kisiyi cezalandiran bir hiikiim. izmir Twitter davasinda ve
benzer birka¢ davada Toplant: ve Gosteri Yiiriiylisii Yasasina
aykir1 olarak insanlar1 toplantiya cagirdig icin bir de yargila-
niyor insanlar. Bu 6yle enteresan bir hiikiim ki, aslinda yaptig-
niz ¢agir sug islemeye yonelik degil. Yani kanuna uymazsaniz
sug degil. Ctinkii o yukarida baska bir hiikiimde diizenlenmis,
ama kanuna uymamaya davet ederseniz su¢ ve en ¢ok kolay
yapabileceginiz yer de tabii ki Internet. Mesela “bu vergiler cok
fazla oldu, artik nereye kadar? Ben 6demeyecegim kardesim ver-
gi” dediginizde, savcilar 217’ den islem yapabilirler.

Terorle miicadele propagandas: meselesi eskisi kadar uy-
gulanmiyor, ama soyledigim gibi 200"ti askin site bu neden-
le erisime engelli. Tabii orada da ceza davalar1 devam ediyor.
Bunlar da bu nedenle verilmis agir seyler. Paylasimlar nede-
niyle 6rgiit propagandasi yapmak seklinde. Bu kismina devam
etmeyecegim.

Simdi bu da soyle ilging; mesela sunlardan dahi sorusturma
acildi. Gittigi Internet kafede girdigi internet sitesi nedeniyle
orgiit tiyeligiyle suclanan. Sorusturulan, dava agilmadi, ama
sorusturulan ornekler var. Simdi bu son giivenlik paketiyle,
mesela maske takma meselesinin kendisinin yaptirim olmasi
gibi, maske takmay1 savunan bir sey yaptigimiz zaman, 215’ten
217’den rahatlikla dava konusu edilme ihtimali var.

Daha fazla ayrintiya girmeyeyim, herhalde uzatacak. Ben
fazlasiyla stiremi doldurdugumu tahmin ediyorum. Onun icin
tesekkiir ediyorum Hocam, sag olun. (Alkislar)

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Kerem
Altiparmak’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Takip edemedim Ttisalp
davasini gordim.

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Evet Hocam, o da
hakaret meselesinde 6l¢iit olusturma agisindan énemili.
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Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- En son Ya-
zic1 davasi da dikkatinizden kagmamistir umarim.

Degerli meslektasim Altiparmak, bazi durumlarda neyin
hangi gerekceyle yasaklandigini bilemiyoruz, anlayamiyoruz
dedi. Bu da bana Demokrat Parti doneminin bir uygulamasimni
animsatti, sizinle kisaca paylasayim. Demokrat Partinin adina
bakip, sahiden demokrat filan zannedenler ¢cok da, onun igin
soylilyorum.

Demokrat Parti doneminin 6zellikle son zamanlarinda soyle
bir uygulama vardi. Bir yayin yasagi konurdu, ama o yayin ya-
saginin yayinlanmasi da yasaklanirdi. Dolayisiyla o zaman da
zaten televizyonun ad1 bile yok, radyo tamamen hiikiimetin de-
netiminde, gazetelerden baska iletisim araci yok. Gazeteler de
beyaz stitunlarla gikarlardi bazi seylerde. Yani bu da o dénemi
hatirlatmak bakimindan zannediyorum yararl: bir bilgi oldu.

Kerem Altiparmak’a gok tesekkiir ediyoruz. Ne yazik ki so-
rulara yanit veremeyecek. Ayrilmak durumunda misiniz?

Yrd. Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Evet Hocam, ama
mutlaka soru var deniyorsa birka¢ dakika ayirabilirim.

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Cok fazla
icimde kaldi1 diyen birisi varsa bir soru olsun alalim sembolik
olarak, ondan sonra izin verelim.

Simdi ¢ok degerli meslektasim, arkadasim, dostum Oktay
Uygun’a s6z verecegim. Kisisel kiiciik bir not eklemek istiyo-
rum. Ondan sonraki konusmacimiz Dr. Tolga Sirin Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden. Tolga Sirin'in sdyle bir
ozelligi var. Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakf1 diye bir vakfi-
miz vardi, ben de onun kurucu baskanligini yapardim yillar-
ca. Orada insan haklar1 konusunda her yil rahmetli hocalari-
miz insan haklar1 kavraminin idealinin Tiirkiye’deki onctisti
olan Bahri Savci ve en az onun kadar degerli Hocamiz Miinci
Kapani’'nin adina insan haklar1 yarismalar1 agardik. O yaris-
malardan ne yazik ki sonuncusu diyecegim, ¢iinkii ilgisizlik
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nedeniyle vakfi kapattik. Tolga $irin arkadasimiz, bizim vakfin
actig1 insan haklar1 yarismasinin en son birincisiydi. Oktay Uy-
gun meslektasim da, bize jiirilerde o yarismalarin degerlendir-
me jiirilerinde devamli rol alarak ve hepimizden ¢ok ¢alisarak
katki getiren arkadasimizdi.

Bu kisisel anim1 paylasmak istedim. Bu arada gercekten
Turkiye’de insan haklar1 konusunda onctiliik etmis olan iki de-
gerli hocamizi da bir kere daha saygiyla aniyorum; Bahri Savci
ve Miinci Kapani'yi.

Simdi sozii Oktay Uygun arkadasima birakiyorum. Bendeki
bilgiye gore Oktay Uygun’un konusu; siyasi elestiri 6zgiirlii-
gi. Buyurun Sayin Uygun.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Tesekkiir ederim Saym Baskan. ifade ozgiirligi
kavramini pek tutmadiniz, eminim bu siyasal elestiri 6zgtirlii-
gt kavrami da pek cazip gelmiyordur size.

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Sadece de-
yim olarak, ben olsam siyasal derdim 6rnegin.
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Prof. Dr. Oktay UYGUN (Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Ciinkii telefonda konu bashgmi tartisirken, biraz
tereddiit ettigini gordiim. Neyse nemli olan icerik konusunda
anlasabilmek.

Ifade 6zgiirliigt Turkiye igin kanayan bir yara. Ifade 6zgiir-
liglint tartismaya agmakla insan haklar1 merkezi iyi bir secim
yapti. Hi¢ bitmiyor zaten bu tartisma. Ciinkt Turkiye'nin in-
san haklar1 karnesinde uzun yillardir en zayif olan noktalar-
dan biri bu. Mesela iskence yasag1 konusunda belli mesafeler
alindi, baz1 bagka haklarda miilkiyet hakki konusunda mesafe-
ler alindi, ama ifade 6zgitirltigi konusunda énemli bir mesafe
alamadik. Avrupa Birligine tiyelik stirecinde pek cok reform
yaptik. Bir 6nceki meslektasimin gosterdigi kanun maddeleri-
ni defalarca degistirdik, ama hala insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesinde ifade ¢zgiirligiinden en cok ihlal karar1 Tirkiye
aleyhine cikiyor.

Ifade o6zgtirligi, cagimizda demokratik rejimin temel
dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bu 6zgurltigi demokratik rejimi miimkiin
kilan asli bir unsur, demokrasinin vazgecilmez bir bileseni ola-
rak nitelendirir.! Demokratik toplumdaki islevi ve 6zgurlik
miicadelesindeki 6nemi nedeniyle, ifade 6zgtirliigtintin kap-
samini ve sinirlarini belirlemek her zaman tartismali bir konu
olmustur. Duistince agiklamalarinin siyasal, sanatsal, dini, tica-
ri, bilimsel ve daha pek ¢ok farkli alana iliskin olabilecegi dik-
kate alindiginda, her bir alanda bu 6zgtirltigiin kapsamini ve
siirlarimi belirlemenin kolay bir ugras olmadig1 anlasilabilir.
[fade 6zgiirliigtiniin sirlari, kiiltiir cevrelerine gore de snem-
li olctide degisebilmektedir. Bu degisim, yalnizca demokratik
tilkelerle demokratik olmayan {ilkeler arasinda degil, istikrarli

1 AIHM, Lingens / Avusturya, Basvuru No: 9815/8224, Karar Tarihi:
24.06.1986, par.41.
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demokrasiler icinde de gozlenebilir. Dinsel, ahlaki, felsefi, aka-
demik vb. diisiince aciklamalarinin kabul edilebilir simirlari, az
cok her tilkede farklidir. Neyin hakaret veya neyin miistehcen
ifade sayilacag kiiltiir cevrelerine gore degisir. Dolayisiyla,
ifade ozgiirliigiintin kapsami ve sinirlar1 bakimindan biittin
demokratik rejimler i¢in gegerli tek tip bir uygulamadan s6z
etmek miimkiin degildir. Ornegin, Fransa’da, eski devlet bas-
kan1 Francois Mitterand’'in kanserle miicadelesini anlatan bir
kitabin basimi yasaklanmistir. Mitterand'in 6ltiimuntin ardin-
dan kitap yayimlandiginda, bu kez toplatma karar1 verilmistir.
Ifade 6zgiirltigiine getirilen bu sinirlamanin gerekgesi, kitabin
Baskan’in itibarini sarstif1 gorustidiir. Buna karsilik ABD’de,
Baskan Kennedy’nin seks yasami hakkinda ayrintilar iceren bir
kitap, uzun siire en ¢ok satanlar listesinde yer bulabilmistir.
Ifade 6zgtirliigiiniin korumasindan yararlanan bu kitabin ya-
yimlanmasina ABD’de miidahale edilmemistir.?

Demokratik tilkelerin uygulamalar: arasindaki farkliliklara
ragmen, uluslararasi insan haklar1 hukukunda, ifade 6zgtirlii-
guntin smirlanmasi konusunda belirli standartlarin olustugu
bir gercektir. S6z konusu standartlar, konuya iliskin uluslara-
ras1 belgeler ve o belgeleri yorumlayan organlarin kararlariyla
olusmustur. Bu belgelerden Tiirkiye bakimindan en 6nemlisi
Avrupa Konseyi cercevesinde hazirlanan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde
en genis olctide korunan ifadeler, siyasal konulara iliskin dui-
stince aciklamalaridir. Dini ve ahlaki konulara iliskin diistince
aciklamalarinda 6zgtirltigiin kapsami daralirken, irkci goriisler
veya nefret ifadesi cogu kez bu ozgitirliigin kapsami disinda
kabul edilir. ATHM igtihatlar1 ile Ttirk Hukuku ve uygulama-
sinin en ¢ok karsithik gosterdigi alan burasidir. Turk hukuku,
yakin tarihlere kadar belirli siyasal konularin tartisiimasini
yasaklamis, devlete, hiikiimete ve bazi kamu kurumlarma
yonelik elestiriyi ise biiyiik 6lciide sinirlamistir. Oysa ATHM
ictihatlarinda kabul edilebilir elestirinin smirlarinin en genis

2 Robert Trager, Dona Trickerson, 21. Yiizyilda Ifade Hiirriyeti (Cev. N. Yur-

dusev), Liberal Diistince Toplulugu Yayini, Ankara, 2003, s.3
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tutuldugu alan, devlete, hiikiimete, kamusal organlara ve poli-
tikacilara yonelik elestirilerdir. AITHM, siyasal elestirinin sinir-
larinin neden genis tutulmas: gerektigini soyle ifade etmistir:

“Hiikiimet bakimindan kabul edilebilir elestirinin sinrlar,
siradan bir kisiye, hatta bir politikactya oranla daha genistir.
Demokratik bir sistemde, hiikitimetin eylem ya da ihmalleri
sadece yasama ve yargl organlarinin degil, ayn1 zamanda ka-
muoyunun da titiz bir denetimi altinda bulunmalidir. Ayri-
ca, ozellikle muhaliflerinin elestiri ve saldirilarina karsi bagka
turlti cevap verme yollar1 mevcutsa, hakim bir mevkiyi isgal
ettigi goz ontinde tutulan hiikiimet, cezai yaptirirm yolunu
kullanirken 6l¢iilii hareket etmek durumundadir. Kaldi ki,
devlet kurumlarinin, kamu diizeninin koruyucusu sifatiyla bu
tur ifadelere kars1 cezai tedbirler de dahil olmak tizere, uygun
ve asiriliktan kagman bir bigcimde tepki gostermek yetkisini
haiz olduklar stiphesizdir.”?

AIHM'nin degisik kararlarinda yineledigi yukarida alinti-
lanan ictihadinda, iki noktanin 6ne c¢iktig1 goriiliiyor.* Birinci
nokta, Mahkeme’ye gore, kamusal organlarin denetimi bir yurt-
taslik gorevi olup, yalnizca yasama ve yargi organlarinca degil,
bizzat yurttaslar tarafindan da gerceklestirilmelidir. Yurttaslar
bu denetimi yaparken, agir ve sert bir tislup kullanabilir. Tkin-
ci nokta, Mahkeme’nin, hiikiimetin isgal ettigi tisttin mevkiye
gonderme yapmasidir. Hiikiimet bu sayede, kendisine yonelen
agir, haksiz ya da dayanaksiz elestirilere etkili bicimde cevap
verebilir, parlamento gortismeleri veya medya araciligiyla
kendini rahatlikla savunabilir. Boyle yapmayip derhal ceza
tehdidine basvurmasi kabul edilemez.

Bu noktada, ATHM'nin yargisal kurumlar1 diger devlet ku-
rumlarindan ayirarak, mahkemelerin elestirilmesinde ifade

3 AIHM, incal / Tiirkiye, Basvuru No: 22678/93, Karar Tarihi: 09.06.1998,
par.54

4 Bkz: AIHM, Castells / Tspanyu, Basvuru No: 11798/85, Karar Tarihi:
23.04.1992, par. 46; Incal / Tiirkiye, par.54; Ozgiir Gundem / Tirkiye,
par.60
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ozgurlugunin smirlarini neden daha dar tuttugunu anlamak
mumkiindiir. Yargt organlari, hiikiimet veya diger kamusal
organlar gibi, kendilerine yoneltilen elestirilere medya 6ntin-
de kolayca cevap veremez, kendilerini savunamaz. Yargiglar,
medyaya verilen demecler, bildiriler ya da basin agiklamalar1
ile degil, yalnizca kararlarryla konusur. Bu sayede, yarg: giin-
cel politik cekismelerin disinda tutulabilir, tarafsizlig1 ve otori-
tesi korunabilir. Ne kadar dayanaksiz ve haksiz olursa olsun,
mahkemelerin kendilerine yoneltilen elestirilere cevap vermek
zorunda birakilmasi, yargiya duyulan saygi ve giiveni yipra-
tir. Bu ytlizden, demokratik iilkelerde, yargiya yonelik elestiri-
ler gesitli yonlerden sinirlamalara tabidir ve bu sinirlamalara
aykir1 davranislar resen sorusturulur.

TCK 301

Turk hukukunda siyasal elestiri 6zgtirltigtinii demokratik
rejimin niteligi ile bagdasmayacak olctide smirlayan cesit-
li hiikiimler vardir. Bunlardan biri ve en 6nemlisi Tiirk Ceza
Kanunu'nun 301. maddesidir. “Ttirk Milletini, Ttirkiye Cum-
huriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama”
kenar baslikl1 dort fikradan olusan TCK 301. madde soyledir:

(1) Ttrk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Buytik Millet Meclisini, Ttirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagila-
yan kisi, birinci fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalari sug olus-
turmaz.

(4) Bu suctan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakani-
nin iznine baghdir.

TCK 301 hiitkmii, en son Nisan 2008’'de degisiklige ugra-
mustir. Degisiklikle birlikte, sucun sorusturulmas: Adalet Ba-
kaninin iznine baglanmis, cezanin tist smir1 ti¢ yildan iki yila
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indirilmis, “Tirklik” yerine “Ttirk Milleti” ve “Cumhuriyet”
yerine “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” kavramlar: getirilmis-
tir. Bu hiikiim, eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 159. maddesinin
karsiligidir. Eski Kanun “asagilama” kavrami yerine “tahkir
ve tezyif” terimlerini igeriyordu. Eski 159. maddeden verilen
mahk(imiyet kararlarini inceleyen AIHM, genellikle, Tiirk yar-
g1 organlarinin “tahkir ve tezyif” olarak kabul ettigi ifadeleri
“agir elestiri” olarak niteleyerek ifade ozgtirltigtiniin smirlari
icinde degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, demokratik bir
devlette, kamu otoriteleri provakatif, asagilayic1 ya da kiictil-
tlicti nitelikte olsa bile agir elestirileri hos gormelidir.®

Sugun Niteligi

TCK 301’de diizenlenen sug, TCK 125te diizenlenen “ha-
karet” sucundan farkhidir. Hakaret sucunda korunan hukuki
deger, baskalarinin seref ve haysiyetidir. TCK 301 ise, madde-
de belirtilen kurum ve degerlerin saygmlhigmi korumaktadir.
Turk Ceza Hukuku 6gretisinde baskin goriis, “tahkir ve tezyif”
(yeni kanunda “asagilama”) deyimlerinin “hakaret”ten daha
agir saldirilar: ifade ettigidir. Buna gore, hakaretamiz olmakla
beraber adilestirici, alcaltic1 (tezyif edici) olmayan ifadeler bu
su¢ kapsaminda goriilemez. Kisilere kars1 sdylendiginde haka-
ret ya da sovme sucunu olusturan pek ¢ok s6z, maddede koru-
nan deger ve kurumlarin prestij ve saygmligini sarsmayabilir.®
[talyan 6gretisinde de durum aynidir: “Tahkir ve tezyif (vili-
pendio) cok agir saldirilari igerirken, digerleri daha hafif saldi-
rilardir. Tahkir ve tezyif hakaretten, sovmeden ¢ok daha fazla
bir seydir; basit bir sayg eksikliginden ibaret degildir ve say-
ginlig1 olan kurum ve degerlere, bunlarin prestijlerine yonelik
¢ok agir bir saldiridir.”” Buna karsilik azinlikta kalan goriis,

5 AIHM, Ozgﬁr Giindem / Tiirkiye, Basvuru No: 23144 /93, Karar Tarihi:
16.04.2000, par.60

Ceza hukukcular1 Sahir Erman, Oztekin Tosun, Cetin Ozek, Erdener
Yurtcan, ve Mahmut Koca’nin bu yondeki goriisleri icin bkz: Ttirkan Yal-
¢in Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,
s.161-163

Sancar 2004, s.163

35

OKTAY UYGUN'UN
KONUSMASI



OKTAY UYGUN'UN
KONUSMASI

TURKIYE'DE iFADE 0ZGURLUGU

hakaret sucu ile devlet kurumlarini asagilama sugunun nitelik-
lerindeki farklilik nedeniyle, eylemin agirlig1 bakimindan kar-
silastirilmaya elverisli olmadigini ileri siirer. Ceza Kanununun
ozel olarak korudugu (hiikiimet, parlamento, bayrak, 6l, dini
esyalar, ulus vb.) kurum ya da degerler kendi iginde farklilasir.
Oliiye kars1 yapilan ¢ok basit bir saygisizca hareket sug sayilir-
ken, hiikiimete yonelik agir bir s6z su¢ olusturmayabilir.?

Turkiye’de Yargitay'in uygulamasina baktigimizda, 6greti-
de yaygin olarak benimsenen goriisten ayrildigini, hatta igtiha-
dimnin bu gorusle karsitlik olusturdugunu séylemek miimkiin-
diir. Gergi Yargitay, hakaret sugunda da cezalandirilabilme
esigini ¢ok diistik tutmakta; ¢cok basit bazi elestirel ifadeleri
hakaret saymaktadir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hakaret
sucunu diizenleyen maddesinin gerekgesi, bu yondeki uygu-
lamay1 destekleyecek bicimde yazilmistir. 125. maddenin ge-
rekcesinde, “kotii bir niteligi veya huyu ifade eden sozler, somut bir
fiil veya olguyla irtibatlandirilmadiklar: halde, yine de hakaret su-
cunu olustururlar”, denilerek su ornekler verilmistir: Hayvan,
hirsiz, riisvetgi, sahtekar, kor, sasi, topal, kel, psikopat. Burada
verilen 6rnekler, kimsenin duymak istemeyecegi, hosa gitme-
yen sozler olmakla birlikte, kullanildiklar1 baglamdan soyut-
lanarak ti¢ aydan iki yila kadar uzanan hapis cezasina konu
edilmeleriyle, hakaret sugunun olusmasi bakimindan oldukga
duisiik bir esik getirilmistir. Yargitay, bazi kararlarinda, devlet
kurumlarin tahkir ve tezyif sugu bakimindan bu esigi daha da
asagiya cekmistir.

Yargitay, eski TCK 159'da gecen “tahkir”i hakir gorme,
asagilama, alcaltma kavramlariyla tanimlamais, “tezyif” sozcti-
gunt de giilting hale getirme, kiicimseme, degersiz gosterme
olarak yorumlamustir. Bu tanimlar cercevesinde, hakaret veya
sovme niteliginde olmayan bazi ifadeleri tahkir ve tezyif veya
yeni kanundaki terimle “asagilama” olarak kabul etmistir. Di-
ger bir deyisle, hakaretamiz sozctiikler icermeyen bazi elesti-

8 Sancar 2004, 5.165
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riler, TCK’da belirtilen kurumlarin sayginligin incitici olarak
gortilerek cezalandirilmistir. Yargitay’a gore, bu maddenin
konulus amaci, belirtilen kurumlara kars1 sayg1 gosterilmesini
saglamaktir. Insan seref ve haysiyetini ihlal eden hakaret ve
sovme suglarinin yaninda, bu madde devlet kurumlarmin iti-
bar, niifuz ve prestijine ait ¢ikarlar1 korur.’ Bazi ifadeler, haka-
ret ya da sovme niteliginde olmasa bile sayg:1 gorevinin ihlali
olarak gortilebilir. Bu nedenle, s6z konusu devlet kurumlari-
nin hakaret ve sévme suclar1 disinda 6zel bir madde ile koru-
ma altina alinmasmnin yarattig: tek farklilik, belirtilen suglarin
takibini sikayete bagl olmaktan ¢ikarip resen sorusturmaya
tabi tutmak degildir. Resen sorusturma bu sugun ¢ok énemli
bir 6zelligi olsa da, sugun icerigi de farklidir ve ifade 6zgtirlii-
guni daha fazla kisitlayici niteliktedir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde elestiri 6z-
gurlugtintin en genis oldugu alan, yarg: hari¢, TCK madde
301'de sayilan resmi kurumlara yonelik olanlardir. Yarg: or-
ganlar1 ve yargisal kararlar elestirilemez olmamakla birlikte,
bu elestiri, s6z konusu organlarin tarafsizlik ve otoritesini ko-
rumak i¢in, diger kurumlara yonelik olanlara gore ¢ok daha
fazla sinirlanabilecektir. ATHM 1989 tarihli Barford / Danimar-
ka kararinda soyle demistir: “Adaletin giivencesi ve hukukun

9 Eski TCK 159'u inceleyen Odﬁakmaz’a gore, bu maddede gecen “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiktimetini tahkir” ifadesi, hiikiimetin niifuz ve itibarm
korumak i¢in getirilmistir. TCK 159, hakaret ve sévme sucunu diizenleyen
genel tahkir sugundan ayr1 bir hukuki ¢ikar1 korur, bu c¢ikar hiikiimetin
prestijidir. Bkz: Zehra Odyakmaz, “Hiikiimetin Manevi Sahsiyetini Ale-
nen Tahkir ve Tezyif Sucu”, Faruk Erem Armagani, TBB Yayini, Ankara,
1999, 5.467-555

Yargitay TCK 159. (yeni 301.) maddenin uygulanmasinda, elestirinin
kamu kurumuna yonelik olmasi ile bu kurumlarda gorevli kisilere yo-
nelik olmasini birgirinden ayrrmistir. Asagilayici (eski kanunda “tahkir
ve tezyif edici) sozler kuruma degil, kisiye yonelik ise, bu maddenin
uﬁgulanamayacaglm belirtmistir. Genellikle, kullanilan ifadeler agikca
aksini gostermiyorsa, elestirinin kisilere yonelik oldugu varsayilmis-
tir. Bu yaklagim, s6z konusu maddenin uygulanmasinda ifade 6zgtir-
lugt lehine bir esneklik yaratmis olsa da, AIHS ile olan uyumsuzlugu
gidermek i¢in yeterli degildir. Ornek olarak bkz: Yargitay 1. Ceza Da-
iresi, E.1969/000747, K.1969/002630, K.T.01.10.1969; 9. Ceza Dairesi,
E.1978/004696, K 1978/005028, K.T.28.12.1978; Ceza Genel Kuruluy,
E.1976,/000013, K.1976 /000028, K.T.02.02.1976

10
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tsttinltigline dayanan bir devlette temel bir rolii olan mahke-
melerin ¢alismalarinin halkin giivenini kazanmasi gerekir. Bu
nedenle, yargi temelsiz saldirilara karst korunmalidir. Yargic-
larmn s6z konusu saldirilara cevap vermeme yukiumlulugu al-
tinda olmalar1 dikkate alindiginda, bu durum daha da buytk
6nem tagir.” !

Hemen her tilkede, yarg! organinin otoritesinin ve tarafsiz-
ligimnin saglanmas: icin mahkemelerin ve yargiclarin elestiril-
mesine yonelik cesitli sinirlamalar getirilmistir. Yargiglar ve
kararlar1 elestirilemez degildir, ancak bu elestirinin ¢ok dik-
katli yapilmas1 ve uygun bir dil kullanilmasi gerekir.'> Ayrica,
yargilama faaliyetine iliskin bilgi ve belgelerin agiklanmasi da,
¢ogu durumda Snemli derecede sinurlanir. Bu alandaki sinir-
lamalar, kuskusuz yarg: kararlarimin tartisiimasini énlemeyi
degil, kurum olarak yarginin ve onun {iyelerinin saygi ve oto-
ritesini korumay1 amagliyor. Yanls yargisal kararlar, sadece
temyiz yolu veya karara mubhalif yargiclarin kars1 oy yazilari
gibi yargi icinde gecerli olan yontemlerle denetlenemez. Bu ko-
nuda akademisyenlerin, ilgili kurumlarin ve genel olarak yurt-
taslarm disaridan yapacaklar: olgiilii bir denetime de ihtiyag
vardir.”

' AIHM, Barfod / Danimarka, Basvuru No: 48898/99, Karar Tarihi:
25.07.2001, par.38. Ayrica bkz; Prager ve Oberschlick / Avusturya, Basvuru
No: 15974/90, Karar Tarihi: 26.04.1995, par.34

Yarginin otoritesinin ve saygmhgmm korunmasi, AIHM ictihatlarinda da
onemle vurgulanmaktadir: “Yarginin otoritesinin, en hararetli durumlar-
da dahi, savunmanin hakaret iceren ve kiiciik diisiiriicii ifadelerinden
korunmast gerekir. Saday v Tiirkiye davasinda, sanik, ‘devlet, bizim ciibbe
giyen cellatlar tarafindan sldiiriilmemiz gerektigini diistintiyor” ve ‘fasist
diktator... simdi beni devlet gtivenlik mahkemesinde yargilamak istiyor’
gibi sert ve kin dolu ifadelere kullanmistir. Mahkeme, bu tiir ifadelerin
adaletin iyi yonetilmesi aleyhine bir giivensizlik ortami yaratarak yargi
organlarmm otoritesini zayiflatacagini ve yargiglarin onuruna zarar ve-
rebilecegini kabul etmistir.” David Harris, Michael O’'Boyle, Ed Bates,
Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku (Cev. M. B. Kilci,
U. Karan), Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara, 2013, 5.502

12

13 Victor Ferreres Comella, “Freedom of Expression in Political Context:

Some Reflections on the Case Law of the European Court of Human
Rights”, Political Rights under Stress in 21st Century Europe, (Ed. W. Sa-
durski), Oxford University Press, 2006, s.116. Yarg1 organinin otoritesinin
ve tarafsizliginin korunmasi amaciyla ifade 6zgtirltgtintin sinirlanmasi
esasina Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde yer verilmis, B. M. Kisisel
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Uygulamadan Ornekler

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 1978 tarihli bir kararnda, emni-
yet kuvvetlerini tahkir iddiasiyla acilan ve Istanbul 1. Agir
Ceza Mahkemesi'nce beraat karar1 verilen davay1 incelemis-
tir. Dava konusu yazida, 1 Mayis 1977’de Taksim’de meydana
gelen ve 40’a yakin kisinin 6ltimiiyle sonuglanan olaylar konu
edinilerek soyle denilmistir: “Her zaman oldugu gibi, olaylarin
gercek suclular CIA-MIT ile onlart kullanan dis ve ic gliclerdir.”
Yargitay’a gore; devletin emniyet kuvvetleri icinde yer alan ve
gorevi devletin giivenligini saglamak olan MiT’in 40’a yakin
kisinin oliimiine yol acan olay1 diizenlemekle suglanmasi, “ad:
gecen kurulusu kamuoyu éniinde kiiciiltmek ve asagilamak niteligi
tagir ve boylece yasada yazili “tahkir’ ve “tezyif su¢unu” olusturur.™

Bir bagska davada, Ceza Genel Kurulu, 2002 tarihinde dev-
letin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif etme sucundan yar-
gilanan sanigin beraat hiikmiinii incelemistir. Sanik, 12 Eyliil
askeri miidahalesini elestiren dava konusu yazisinda su ifade-
leri kullanmistir: “Bugtine kadar sanik ve arkadaslar1 hakkinda
islem yapilmayisimin sebebi, ordunun sahip oldugu ve gerek-
tiginde kendi milletine kars1 kullanmaktan ¢ekinmedigi silah
glctintin toplum tizerinde yarattigi korkudan baska bir sey
degildir. Halbuki demokrasilerde tistiin olan sadece hukukun
glcudiir. Turkiye’de maalesef giicin hukuku egemendir...
Tuirk milletinin kardeskani dokiilmemesi i¢in orduya kars1 bir
isyan baslatmayis1 ne ihtilali, ne de muhtiray1 hakli gosterebi-
lir... Sucu sivil iglerse cezalandiran, asker iglerse cezalandirma-
yan bir devletin, vatandas nazarinda itibar1 kalmaz.”*>

Bu davada, Ceza Genel Kurulu, 9. Daire’nin beraat kararini
su gerekceyle bozmustur: “Turk Silahli Kuvvetlerine yonelik
olarak kendi milletine kars1 silah kullanmaktan cekinmeyen,

ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin
bu 6zgiirligii diizenleyen maddelerinde ise yer verilmemistir.

14 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E: 1978/004696; K: 1978 /005028; K.T: 28.12.1978
15 Yargltaoy Ceza Genel Kurulu, E: 2002/9-96; K: 2002/000234; K.T:
16.04.2002
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hukuk devletini ortadan kaldirmaya galisan, bu amagla elin-
deki giicti kottye kullanan bir kurum oldugu yolunda sap-
tamalara yer verildigi, bu saptamalarin ise elestiri boyutunu
asarak asagilayic1 ve kiicultiicii deger yargisi tasidigr anlasil-
maktadir. Sanigin bu belgeyi basin mensuplarina vermesi, bu
suretle genis kitlelere ulasmasini saglamaya calismasi da, s6z
konusu yazimin tahkir ve tezyif kastiyla yazildigini agikca orta-
ya koymaktadir.”

Bu iki kararda agikca gortilecegi gibi, dava konusu ifade-
ler “hakaret” veya “sovme” niteliginde degildir. Hakarete
varmayan incitici ifadeler elestiri sinirlari icinde goriilmeyip
cezalandirilmistir. ATHM ictihatlar1 cergevesinde, yargi orga-
nina yonelik olanlar istisna olmak tizere, devlet kurumlari-
n1 elestiren bu tur ifadelerin, tamamen dayanaksiz olmamak
kosuluyla, “agir elestiri” olarak kabul edilip ifade ozgiirltigi
icinde degerlendirildigini goriiyoruz. Ornegin, ATHM, su ifa-
deler nedeniyle verilen mahktimiyet kararlarinda ifade 6z-
gurliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir: “Ordu bir su¢
ve terdr cihazidir”V, “fasist orgiitlerin devlet cihazindan bagimsiz
varliklar: olduguna inanmiyorum”'®, ” Devlet Kiirt halkina kars: ozel
savas yiirtitmektedir.”*°, “Kiirt halkina devletin bahsettigi sey kont-
rgerilla cinayetleri, katliamlar ve yargisiz infazlardir”® Bu ifadele-
rin ttiimi, devletin veya bir devlet kurumunun hukuka aykir1
oldugu ileri stirtilen belirli uygulamalarin elestirmek amaciy-
la kullanilmistir. Soyut olarak ele alindiklarinda hakaretamiz,
asagilayici veya kin ve diismanlik yaratict ifadelerdir. Ancak
Mahkeme, her davanin 6zel kosullarini da dikkate alarak, be-
lirtilen ifadelerin elestiri 6zgtirltigii icinde kaldig1 sonucuna

16 Ayni karar.

17 AIHM, Grigoriades / Yunanistan, Basvuru No:24348/94, Karar Tarihi:
25.11.1997, par.14

18 ATHM, Castells / Ispanya, Bagvuru No: 15773/85, Karar Tarihi: 23.04.1992,
par.7

19 AIHM, incal / Tiirkiye, Bagvuru No: Karar Tarihi: 09.06.1998, par.10
20 ATHM, Karakog ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 27692/95, 28138/95,
28498/95, Karat Tarihi: 15.10.2002, par.11
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varmistir. Demokratik bir rejimde devlet ve devlet kurumlari,
yurttaslarin kendisine yonelttigi agir elestirileri, provakatif ve
kiiciiltiicii ifadeleri tolere etmelidir.

AIHM, hakaretamiz veya asagilayici nitelikteki sozciiklerle
devlet kurumlarina yapilan elestirileri, dayanaksiz olmamak
kosuluyla, cogu davada ifade ozgtirligiintin smirlar1 iginde
degerlendirmekle birlikte, bu tiir ifadeler bazen siddete tesvik
edici veya halk kesimlerini birbirine kars1 kigkirtic1 olabilir. Bu
durumda, kullanilan ifadeler nedeniyle uygulanan yaptirim-
lar Sozlesme'nin ihlali olarak goériilmeyecektir. Ornegin, 1999
tarihli Siirek / Tiirkiye(1) davasinda, Mahkeme, bir dergide
yayimlanan okuyucu mektuplarinda gecen asagilayic: ifade-
leri bu nitelikte gormusttir. Yazida “fasist Tiirk Ordusu”, “T.C.
cinayet sebekesi”, “emperyalizmin kiralik katilleri” ifadeleri gec-
mektedir. ATHM'ye gore bu ifadeler, olaym gectigi donemde
ve bolgedeki kosullar goz oniine alindiginda, devlet gticlerine
kars1 siddete basvurmay1 6zendiren ve mesrulastiran bir ige-
rige sahiptir. Iddia edilen vahim olaylarin sorumlusu olarak
gosterilenlere kars: kin ve nefret uyandiracak niteliktedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de verilen mahktmiyet karar: ifade 6zgtirlii-
guniin ihlali sayillamaz.”

Yeni TCK’da “tahkir ve tezyif” kavramlar1 yerine “asagi-
lama” kavraminin tercih edilmesi, uygulamayi ifade 6zgtirli-
gt bakimindan olumlu etkileyecek bir degisiklik gibi gortin-
miiyor. Uygulamadan duyulan rahatsizlik nedeniyle, 2003
tarihinde eski TCK 159. maddeye bir fikra eklenerek, elestiri
amactyla yapilan diistince aciklamalarmin sug¢ olusturmaya-
cagl belirtilmisti. Bu fikra, yeni maddede de korunmustur.
Elestiri bir 6vgli olmadigina gore, yoneldigi kurum agisindan
hosa gitmeyecek bir icerige sahip olacaktir. Belirli bir kurumun
faaliyetleri, uygulamalar: elestirildiginde, o kurumun saygin-
liginin ve prestijinin sarsildig; ileri stiriilebilir. Dolayisiyla, ha-
karet ya da sovme niteligindeki sozler kullanilmadan yapilan

21 AIHM, Siirek / Tiirkiye (1), Basvuru No: 26682 /95, Karar Tarihi: 08.07.1999,
par.62
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elestiriler bile, yoneldigi kurumun itibarinmi sarsabilir. Buttin
sorun, bu tiir ifadelere kars: devlet ya da ilgili kurumun ken-
disini hangi araclarla koruyacagidir. Demokratik bir devlet,
biittiin kurumlariyla yurttaslarin elestiri ve denetimine agiktir.
Bu elestiriler haksiz veya dayanaksizsa, ilgili kurum kamuyu
aydinlatan aciklamalar yaparak kendi itibarmi koruyabilir.
Yarg1 organlari istisna olmak kaydiyla, devlet kurumlarinin en
kiictik bir elestiriye karst sayginligini korumak igin ceza teh-
didine bagvurmasi, demokratik rejimlerin benimseyebilecegi
bir uygulama degildir. Bu nedenle, TCK 301’de yapilacak bir
iyilestirmenin secilecek kavramlarla pek fazla bir ilgisi yoktur.
Sorun, devlet-yurttas iliskisini bicimlendiren zihniyetle ilgili-
dir ve bu zihniyet kanuna “asagilama” kavraminin sokulmasi
ile degisecek gibi goriinmiiyor. Ustelik, bu kavramin ifade 6z-
gurlugiinii daha da kisitlayic bir anlamda yorumlanmasi ola-
silik dis1 degildir. “Tahkir ve tezyif kavrami dahi, basit birgok
elestirinin sug olarak degerlendirilmesini engelleyememisken,
‘asagilamak’ sozctigtiniin daraltict bir yorumla “baskict” uygu-
lamalara temel alinmasi ihtimali ytiksektir. Eger maddi unsu-
run taniminda bir degisiklik yapilmak isteniyorsa, sinirlar1 gok
daha belli olan ‘hakaret” sdzctigtintin kullanilmas: ve bunun
ozellikle ‘ag1r’ ve ‘degersizlestirici’ olmasi gereginin vurgulan-
mast yerinde olurdu.”#

Tiirk Milletini Asagilama Sucu ve ifade Ozgiirliigii

TCK 301 yalnizca belirli devlet kurumlarmin degil, “Ttirk
Milleti” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”nin asagilanmasini
da suc¢ saymaktadir. Nisan 2008 degisikliginden o6nce,
maddede gecen “Turk Milleti” kavrami “Tiirkliik”, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti” kavrami da, “Cumhuriyet” olarak ifade
edilmisti. Son yillarda “Turkliigiin asagilanmas1” iddiasiyla
acilan ¢ok sayida davanin ifade 6zgiirltigti bakimindan ulu-
sal ve uluslararasi alanda biiyiik elestiriler almasi tizerine,
hiikiimet maddede degisiklik yapmustir. Bu degisikliklerin
tartisilmasi gereken en 6nemli yonii, “Ttirkliik” yerine “Ttirk

22 gancar 2004, s168
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Milleti” kavraminin getirilmesinin su¢un niteliginde bir fark-
lilasmaya yol acip agmayacagdir.

Oncelikle, maddenin eski ve yeni halinde gecen “Tiirkliik”
ve “Turk Milleti” kavramlarindan ne anlasildigini ortaya
koymak gerekir. “Tiirkliik” kavrammin neyi ifade ettigi,
maddenin gerekcesinde soyle agiklanmistir: “Maddede gegen
Tiirkliik deyiminden maksat, diinyanin neresinde yasarsa yasasinlar,
Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik anlagi-
lir. Bu varlik, Tiirk Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda
yasayan ve ayni kiiltiiriin istirak¢ileri olan toplumlari da kapsar.”

Gerekceden “Tiirkliikk” kavraminin “Tirk Milleti”nden
daha genis kapsamli bir kavram oldugunu 6greniyoruz. Zaten
maddenin komisyondaki goriismeleri sirasinda, bu kavram ye-
rine “Tiirk Milleti” kavrami 6nerilmis, fakat bu 6neri reddedil-
mistir. Gerekceye gore, madde Tiirkiye Cumhuriyeti 6lgeginde
ulusal kimligi degil, diinya dlgeginde Ttirk kimligini korumak-
tadir. Diger bir deyisle, TCK 301, yalnizca Turkiyenin degil,
Turk diinyasinin tiyeleri olarak kabul edilen baska tilkelerin
veya bolgelerin ulusal/etnik kimliklerini de korumay1 amagli-
yor. Bu tilkelerin bir listesi, Milli Egitim Bakanligi'nin ders ki-
taplariin arkasma konulmasini zorunlu kildig: Tiirk Diinyasi
Haritasi'ndan elde edilebilir. Buna gore, diinya Turkluigtni
olusturan unsurlar; 7 bagimsiz devlet (Tiirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, KKTC, Ozbekistan, Ttirkmenistan), 10
ozerk cumhuriyet, 3 6zerk il ve cok sayida 6zerk olmayan Ttirk
bolgesidir.

Devletler, kuskusuz, baska devletler veya halklarla siki
kilturel veya siyasal baglar olusturmaya yonelik politikalar
izleyebilir. Bu baglamda Tiirkiye'nin diger Tiirk devletleriyle
glclu iliskiler kurmaya calismasi dogaldir. Burada tartisilma-
s1 gereken husus, bir ceza normunun baska {tilkelerin, bolge-
lerin veya topluluklarin tizerinde bir diinya Turkltgu kimligi
olusturmasi ve bu kimligin sayginligini cezai hiiktimlerle ko-
rumasidir. TCK 301"in tanimladig: diinya Turklugt seklindeki
uluslartistii bir kimligin gercek diinyadaki karsiliginin ne ol-
dugu konusunu simdilik gtz ardi ederek, oncelikle su soruyu
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sormamiz gerekir: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin boyle bir gorevi
var midir? Bu soruya ancak Panttirkist (Turanct) bir yaklasimla
“evet” yanit1 verilebilir. Boyle bir yaklasim ise, Anayasamizda
gecen “Tiirk Milleti” ve “Atattirk Milliyetciligi” kavramlarimi
asan bir anlama sahiptir.?

TCK 301’in eski halinde yer alan ve Turanci bir yaklasim-
la gerekcelendirilen “Tiirkluk” kavramindan, Turkiye'de ya-
sayan Tiirk soylularin veya bir biitiin olarak kokeni ne olursa
olsun “Tiirk Milleti”nin kastedilmedigini anliyoruz. Kavramin
“Ttirk soylu” yurttaslar anlaminda kullanilmasi zaten gereksiz
olurdu. Ciinkii herhangi bir soyun asagilanmasi, TCK 216/2.
maddede sug olarak diizenlenmistir. Kavramin diinyanin ne-
resinde yasarsa yasasin biitiin Tiirkleri ifade eder anlamda
“Turk kulttird” ile 6zdeslestirilmesi, buna karsilik bagka kiil-
ttrlerin sayginliginin cezai yaptirimla korunmamasi bir tiir ay-
rimciliktir. Ttirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin bir kismi Arap,
Cerkez, Kiirt, Rum veya Ermeni kokenli olup, onlar da hem
ulusal kiiltiirtin hem de kendi kiiltiirlerinin pargasidir. Orne-
gin, Arap kokenli bir yurttas, ne ulusal kultiirtintin ne de Arap
kilturtntn asagilanmasindan hoslanmaz. Ciinkii bu kisi, ken-
disini her iki kiilttire de ait hisseder. Kanun koyucu, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarimin biitiin alt kimliklerini kiiresel
olcekte koruyan bir diizenleme yapmis olsaydi, en azindan
esitlik agisindan elestirilecek bir yonii olmazdi. Fakat bu mad-
dedeki diizenleme, diinya Araphg, diinya Kurtlugt vb. degil,
yalnizca diinya Tirkliigiinti korumaktadir. Devletin, yurttas-
lar1 arasinda ayrimcilik yaptigr anlamina gelen bu yaklasim,
hem anayasanin esitlik ilkesine aykiridir, hem de ulusal birligi
zedeleyici niteliktedir.

TCK 301'deki “Turklik” sozctiglinin mehaz Zanardel-
li Kanunu'nda, iktibasin yapildig: tarihte (1926), “italyanlik”

2 Ilging olan nokta, s6z konusu diizenlemenin, Milli Gortis hareketinden
gelen ve 1liml1 Islamci bir parti olarak tanimlanan Adalet ve Kalkinma Par-
tisi iktidar1 doneminde cikarilan yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almis
olmasidir. Islamei bir partinin kagul ettigi yasanin gerekgesinin Turanci
referanslar icermesi kolay aciklanabilir bir celiski degildir.
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gibi bir karsiligi bulunmuyordu. 1939 yilinda Italyan Ceza
Kanunu'na bir madde eklenerek “italyan Milleti'ni tahkir ve
tezyif” sucu getirilmistir.* Burada, getirilen kavramim “tal-
yanlik” degil, ”Halyan Milleti” olduguna dikkat edilmelidir.
[talyan Ceza Kanunu ulusal kimligi, yani Italyan Milleti'nin
onur ve prestijini korumaktadir. Bu baglamda, tiim Italyanlar:
kucaklayan bir hiikiim niteligindedir. TCK 301’in eski halin-
deki “Tirkluk” sozctigii ise, maddenin gerekgesine gore, Ttirk
kokenli olmayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar icin bir an-
lam ifade etmiyor.

Nisan 2008 de, TCK 301. maddedeki “Tiirkliik” kavraminin
“Turk Milleti” olarak degistirilmesi olumlu bir gelismedir. An-
cak bu degisikligin ifade 6zgtirliigtintin sinirlarini genisletmek,
soven milliyetcilik anlayisin1 asmak ve uygulamada ortaya
¢ikan ayrimciligr kaldirmak bakimindan onemli bir etkisinin
olacag1 sdylenemez. Ciinkii uygulamada ¢ogu kez, “Ttirk Mil-
leti”, onu olusturan etnik ve dinsel gruplarin tizerinde ortak
ve kapsayici bir kimlik olarak anlasilmiyor. Ttrklik kavrami
gibi, Ttirk Milleti kavramina da soven bir icerik kazandiril-
mustir. Her iki kavrama yasalar ve uygulama ile yiiklenen bu
soven anlam, anayasaya aykiridir. Cumhuriyet Donemi anaya-
salarinin hepsinde, “Ttirkliik” etnik ve dinsel aidiyet bildirme-
yen kapsayic1 bir hukuki kavram olarak tanimlanmistir. 1982
Anayasasi’'nin 66. maddesine gore; “Tiirk devletine vatandaslik
bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tir.” Bunun anlami, “Tiirk” soz-
ctigtintin belirli bir soyu veya etnik grubu degil, yurttaslarin
timi anlaminda ulusal kimligi ifade etmek tizere kullanildig:-
dir. Bu acik tanima ragmen, yargi organlar1 dahil pek cok resmi
kurum, bu kavrami Tiirk etnik grubu ve onun kiiltiiri ile 6z-
deslestirmektedir.” TCK 301’in bugtine kadar ki uygulamasi-
na baktigimizda, bu durumu agik¢a goriiyoruz. Madde, kural
olarak, Tiirk ulusu icinde hakim grup olan etnik Ttirklerin asa-
gilanmasi durumunda uygulaniyor. Tiirk ulusunu olusturan

24 Bkz: Sancar 2004, s.70-71

2 Bu konuda bkz: Oktay Uygun, “Ulusal Kimlik ve Siyasal Sistem Tartis-
malar1”, Hukuki Perspektif%r Dergisi, Aralik 2006, 5.66-98
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Kiirt, Arap, Cerkez, Rum gibi diger etnik gruplarin asagilan-
mas1 s6z konusu oldugunda, bu maddeden dava agilmamakta-
dir. Devletin, vatandaslarimin bir kisminin asagilanmasin kat
bir ceza normuyla korurken, digerlerinin asagilanmasini ser-
best birakmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

TCK 301’'in anayasaya uygun hale getirilmesi bakimindan
iki konu tizerinde durulmalidir. Birinci konu, kanunun ara-
larmnda hicbir ayrim yapmaksizin Tiirk Milleti'ni olusturan
biitiin gruplarin asagilanmasii yasaklamasidir. Bunun igin
TCK 301’e bagsvurmaya gerek yoktur. 2002 yilinda TCK’ya ek-
lenen bir hiiktimle “halkin bir kismini asagilamak” sug sayildi
Yeni TCK'nin 216/2. maddesinde bu hiikiim daha elverigli bir
formiile baglanarak su sekilde ifade edildi: “Halkin bir kesimini
sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina daya-
narak alenen asagilayan kisi altr aydan bir yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir.” Su anda TCK 301’deki Turklagiin veya Tiirk
Milletinin asagilanmasi iddiasiyla acilan davalarin biiytiik ¢o-
gunlugu, aslinda 216/2. madde kapsaminda diistintilmelidir.

TCK 216/2’deki halkin bir kesimini asagilama sugu, hentiz
savcillarimiz tarafindan basvurulan bir madde degildir. Bu
madde, yukarida belirtildigi gibi, 1966 tarihli Birlesmis Mil-
letler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 20. maddesinin
taraf devletlere getirdigi yukumlulugi karsiliyor. TCK 216/2,
TCK 301’in yol agti1 ayrimei uygulamayi dnleyebilir. Ozellik-
le, kokene yonelik (pis ¢ingene, hain Kiirt, barbar Ttiirk, Ermeni
dolii, vb.) asagilamalar ile din ve mezhebe yonelik (Kizilbas,
sapkin mezhep, kafir vb.) kiictiltiicti ifadeleri kullanarak kisi-
lerin onurunun zedelenmesi, bundan boyle hiirriyeti baglayici
bir ceza tehdidi ile karsilasabilecektir. TCK'nin 216/2. madde-
si, BM Sozlesmesi'nde belirtilen ulusal, irksal ve dinsel temel-
li diismanliga yeni kavramlar ekleyerek daha genis kapsaml
bir diizenleme getirmistir. Yalnizca ulusal, irksal veya dinsel
diismanlik yaratan soylemler degil, sosyal sinif, cinsiyet ve
bolge farkliligina dayanan asagilayici soylemler de maddedeki
yasagin kapsamu icindedir. Bu durumda, cinsel kimligi ya da
yonelimi (kadin, erkek, escinsel, transsekstiel vb.); sosyal smni-
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f1 (koyld, isci, burjuva vb.) ve bolgesel kimligi (Dogulu, Batili,
belirli bir kentli olma vb.) nedeniyle asagilanma da sug teskil
edecektir.

TCK 301'in anayasaya uygun hale getirilmesi bakimimdan
tizerinde durulmasi gereken ikinci konu sudur: Tiirk Milleti'ni
olusturan gruplarin asagilanmasi 216/2. madde baglaminda
sug sayllmakla birlikte, kanun koyucu, Turk Milleti'nin bir bii-
ttin olarak asagilanmasini da sug olarak diizenlemek isteyebi-
lir. Tipka italyan Ceza Kanunu'nda Italyan Milleti'nin asagilan-
masinin sug olmasi gibi. Boyle bir sug tipi igin, kuskusuz, yine
“Ttirk Milleti” ifadesi kullanilacaktir. Fakat anayasal tanimla-
maya uygun sekilde, tilkedeki biitiin etnik, dinsel ve kiilttirel
kimliklerin tizerinde kapsayict bir ulusal kimlik anlaminda
Tirk Milleti'nin asagilanmasi eylemi, pek nadir gerceklesecek
bir durumdur. Yaygin olan, kisilerin etnik veya dinsel koken-
leri nedeniyle asagilanmasidir. Anayasal ilkelerle uyumlu bir
Tiirk milleti tanimi yapilarak ceza kanununda Tiirk milletinin
asagilanmasinin yasaklanmasi, soven veya ayrimci bir uygu-
lamaya neden olmaz. Boyle bir sug tipi i¢cin de, TCK 301’e bas-
vurmaya gerek yoktur. TCK 216/2 halkin bir kesiminin asa-
g1lanmasini sug olarak diizenlemisti. Ayn1 maddeye yapilacak
bir eklemeyle, halkin biitiiniiniin (yani anayasadaki tanimiyla
Tiirk Milleti'nin) asagilanmasi da sug sayilabilir. Bu durumda,
TCK 301"deki Turk Milleti'nin asagilanmasi sugu tiimiiyle kal-
dirilabilecektir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, TCK 301 yerine TCK 216/2'nin
onerilmesi, yalnizca, savcilarimizin Tirk Milleti kavramini
anayasaya uygun yorumlamasi durumunda ise yarayacaktir.
Turk Milleti'nin, haklar ve yukitimliliikler bakimindan esit
Turk, Kiirt, Arap, Cerkez, Ermeni, Rum vb. kokenli kisilerin
olusturdugu kapsayici bir tist kimlik oldugu kabul edilmedi-
gi stirece, TCK 301’in yol ac¢tig1 sorunlar ¢oziilemez. Sorunun
¢oztimiinii, TCK'nin su ya da bu maddesinden ¢ok, anayasaya
aykir1 bir milliyetgilik anlayisinin neden oldugu soven zihinsel
kodlarin degistirilmesinde aramaliy1z. Bunun i¢in, milliyetcilik
anlayisimizi ulusiistti (pantiirkist) ve ulusalt1 (etnisist) egilim-
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lerden arindirip, 1920’lerin basindaki Misak-1 Milli milliyetgili-
gine yonelmek iyi bir baslangic olabilir. Cumhuriyetin kurulus
yillarindaki millet kavraminin, ¢cagimizin degerleriyle uyumlu
ve ayrimciliga yol agmayan kapsayici bir kimlik olarak tanim-
lanmis olmasi, ilerde yapilacak reformlar igin giicli bir daya-
naktir.

TCK 301. maddede gecen “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”
kavrami, 2008 degisikliginden 6nce, “Cumhuriyet” seklindey-
di. Ancak Yargitay, “Cumhuriyet” kavramini zaten “devlet”
olarak yorumlamaktaydi. Yine de, kavramin daha belirgin hale
getirilmesi yararli olmustur. Yargitay’a gore, “Cumhuriyet,
Devletin seklini anlatir. Anayasa’nin 1. maddesine gore Tiirki-
ye Devleti bir Cumhuriyettir. Cumhuriyet, sozciik ve kavram
olarak milli ve kutsal nitelik tasir... Maddedeki “Cumhuriyet”,
“Devlet” ile anlamdastir. Bu nedenle, Devleti tahkir ve tezyif,
niteligi itibariyle Cumhuriyeti tahkir ve tezyiftir... Maddede
Devlet organizasyonu icerisinde TBMM, Hiikiimet; Bakanlik-
lar, askeri veya emniyet kuvvetleri ve adliye ayr1 ayr1 belirtildi-
gine ve bunlarin her birine vaki tahkir ve tezyif su¢ sayildigina
gore, bunlarin tiimiinii olusturan “Devlet”e kars1 tahkir ve tez-
yifin sug olusturmadiginin kabulti miimkiin degildir.”?

Bu noktada, ATHS ile uyumun saglanmast bakimindan TCK
301. maddenin biitiintinde ne tiir bir iyilestirme yapilabilece-
gi ele almmalidir. ifade 6zgiirligiiniin demokratik toplumun
temel bir unsuru olarak kabul edildigi, asli ve tistiin bir deger
olarak goruldugu cagdas bir devlette, 6zel bir koruma sagla-
narak devlet kurumlarinin elestiri dis1 birakilmasi kabul edi-
lemez. Bunun istisnasi, biitiin demokratik tilkelerde var olan
yargl organlarmin tarafsizligin1 ve otoritesini korumak igin
getirilen siirlayici hitktimlerdir. Diger devlet kurumlari icin,
hakarete varmayan ifadeler bakimindan 6zel bir koruma kal-
kanina gerek yoktur. Bu tiir yasaklarin s6z konusu kurumlarin
saygmligmi arttirdigini distinmek yanhistir. Sayginlik cezai

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 1998/9-70; K: 1998/000156; K.T:

05.05.1998
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tehditle, korkuyla saglanabilen bir 6zellik degildir. Yarg: or-
ganlar1 disindaki devlet kurumlari, kendilerini hakaret ve sov-
meye kars1 TCK’da bulunan 125. madde cercevesinde koruya-
bilir. Bu maddenin ttizel kisileri korumadig1 diistintiliiyorsa,
s0z konusu madde, devlet kurumlari igin hakaret ve sovmeyi
yasaklayacak bi¢cimde yeniden yazilabilir.

Politikacilara Yonelik Elestiri ve Politikacilarin Elestiri
Ozgiirliigii

ATHM ictihatlarinda, elestiri ozgurlugunun sinurlari, eles-
tirinin yoneldigi kisiye gore de degisir. Politikacilara yonelik
elestiriler s6z konusu oldugunda, Mahkeme’ye gore, ifade 6z-
giirliigii daha genis olgtide korunur. ifade 6zgtirliigii politika-
cillarin yalnizca politik yonden elestirilmesini degil, belirli 61-
ciide 6zel yasamlariin sorgulanmasimni da korur. Ornegin, bir
politikacinin ge¢misteki siyasi, ekonomik, dinsel iliskilerinin,
aile icinde esine ve ¢ocuklarina kars: tavrinin ortaya cikartil-
mast ve elestirilmesi dogal kabul edilir. Herhangi bir kisi ba-
kimindan “6zel yasamin gizliligi hakki1” icinde gortilebilecek
bu konular, iilke yonetiminde sorumluluk tistlenen kisiler s6z
konusu oldugunda, 6grenilmesinde ve tartisiimasinda kamu
yarar1 bulunan noktalar olarak goriiltiyor. Bu yargiya iki yonli
bir muhakeme ile ulasildig: soylenebilir: Birincisi, halkin, se-
cerek isbasina getirecegi yetkililerin diinya goriislerini, gesitli
konulardaki tutum ve davranislarini 6grenmesinin demokra-
tik rejimin isleyisi bakimindan yararli ve gerekli oldugu dii-
stincesidir. Ikincisi, politikaya atilmakla, bu kisilerin 6zel ya-
samlarin biiytiik 6l¢cide kamunun ilgisi ve denetimine agmay1
kabul etmis olduklar1 gortistidiir. Dolayisiyla, politikacilarin
ozel yasamyi, siradan kisilere gore ¢ok daha fazla tartisma ko-
nusu yapilabilecek, tutum ve davranislari cok daha agir bigim-
de elestirilebilecektir.?”

27 Bkz: AIHM, Lingens / Avusturya, Basvuru No: 9815/8224, Karar Tarihi:
24.06.1986, par.42; Oberschlick / Avusturya, Basvuru No: 47 /1996 /666 /852,
Karar Tarihi: 01.07.1997, par.29, Thoma / Liiksemburg, Basvuru No:
38432/9729, Karar Tarihi: 03, 2001, par. 47. Ifade 6zgtirlugii ile 6zel yasa-
min korunmas: hakkinin gatistigir durumlarda, AIHM konuyu “siradan
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AIMH, 1986 tarihli Lingens / Avusturya kararinda, politikaci-
lara yonelik elestirinin sinirlar1 konusunda soyle demistir: “Bir
politikac1 s6z konusu oldugunda, kabul edilebilir elestirinin
sinirlar1 6zel kisilere yonelik elestiriye gore daha genistir. Ozel
kisilerin aksine, politikact her soziinii ve eylemini kacinilmaz
olarak ve bilerek gazetecilerin ve halkin yakin denetimine acar.
Bu nedenle, kendisine yoneltilen elestiriye daha fazla tolerans
gostermek zorundadir.”

Pakdemirli / Tiirkiye

ATHM, 2005 tarihli Pakdemirli / Tiirkiye kararinda, politikaci-
lara yonelik elestiriye karsi ceza davasi yerine tazminat davasi
acilarak da ifade ozgtirliiguniin ihlal edilebilecegi sonucuna
varmustir.” O tarihte milletvekili ve ana muhalefet partisi genel
baskan yardimcisi olan Ekrem Pakdemirli, 1995 yilinda yaptig:
bir basin toplantisinda, Cumhurbaskan1 Stileyman Demirel’i
kastederek sunlar1 soyler: “Demirel yalancidir, iftiracidir. Siya-
seten oziirludiir. Eger bizden oziir dilemezse, eger hayatinda
bir tek defa gercegi soylemezse iftiracidir, bizim cumhurbaska-
nimiz degildir. Bundan boyle kendisine Cankaya'nin sisman,
yalanci diyecegiz... Hizmet yerine talani bilen... utancindan
disartya ¢ikmamasi gereken... utanman lazim, stkilman lazim,
oziir dilemen lazim.”*

AIHM, Pakdemirli davasinda, politikacilara yonelik eles-
tirinin smurlarimin diger kisilere yonelik elestiriye gore daha

kisiler - kamuya mal olmus kisiler” ayrimi yaparak ve bilgilerin agik-
lanmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigini denetleyerek ¢6ziime
kavusturmaktadir. Mahkeme'nin bu konudaki igtihatlarimin degerlendir-
mesi igin bkz: Giilay Arslan Oncti, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Ozel
Yasamin Korunmast Hakki, Beta, Istanbul, 2011, s.181-191

Lingens / Avusturya, par, 42. Bu davada basvurucu, kendi tilkesinde,
Avusturya Bagbakaninin “en adi oportiinizm ile”, “ahlakdisi” ve “se-
refsiz” bir sekilde davrandigini sdyledigi icin mahkum olmustu. Harris,

O’Boyle, Bates, Buckley, 2013, s.517

2 AIHM, Pakdemirli / Tiirkiye, Bagvuru No: 35839/97, Karar Tarihi:
22.05.2005

Aktaran, Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle Iletisim Ozgiirlii—
gii, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, 5.50
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genis oldugunu belirtmekle birlikte, “yalanc1”, “iftirac1”,
“Cankaya’nin sisman1” gibi ifadelerin politik bir tartisma olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Ancak Mahkeme’ye
gore, bir tazminat davasinda belirlenen tazminatin, kisinin se-
ref ve haysiyetine verilen zararla orantili olmasi gerekir. Cok
yiiksek bir tazminat, kisileri, diistincelerini aciklayarak de-
mokratik stirece katkida bulunmaktan caydirabilir. Bu davada
verilen tazminatin miktari, 87.353 Euro’dur. Bu kadar buytik
bir miktar, ekonomik durumunu sarsarak davaciy1 6lctistiz bi-
¢imde cezalandirmak amacina yonelik olup S6zlesme'nin ihla-
li niteligindedir.*'

Oberschlick / Avusturya

Bu konuda ilging ve tartismali bir 6rnek, 1997 tarihli Obersc-
hlick / Avusturya kararidir.**Oberschlick Viyanali bir gazeteci-
dir. 1990 yilinda, nasyonal sosyalist egilimli Avusturya Oz-
gurliik Partisi bagkan1 Haider’in yaptig1 bir konusma tizerine
yazdig1 yazi nedeniyle mahkdm olmustur. Oberschlick’in ya-
zisiin bashg soyledir: Nazi Degil, Geri Zekali! Yazinin icinde
Haider’e agir elestiriler yoneltilmis ve “Nazi olarak adlandiril-
mak Haider icin bir avantajdir; o Nazi degil, bir geri zekalidir”,
ifadesi kullanilmistir. Oberschlick’in AiHM’ye bagvurmasi
tizerine, Avusturya hiikiimeti su savunmay1 yapar: Geri zekals,
aptal (Alm.: trottel) sozctigli bir diistince aciklamasi degil, ha-
karettir. Hakkinda bu ifade kullanilan kisinin ekstrem fikirlere
sahip olmasi1 ve provakatif davranmis olmasi, durumu degis-
tirmez. Politik tartismalarin tislubunun asgari bir diizeyi olma-
lidir. Hakaret bu sinirin 6tesindedir.®

AIHM, 2'yekars17 oyla, Oberschlick’in yazisininifade 6zgiir-
ligtintin smirlar1 i¢inde kaldigina, dolayisiyla Avusturya’nin
10. maddeyi ihlal ettigine karar verir. Mahkemeye gore, “geri

31 Bkz: Cankaya, Yamaner 2006, s.54

32 AIHM, Oberschlick / Avusturya, Basvuru No: 47/1996/666/852, Karar Ta-
rihi: 01.07.1997

33 Ayni karar, par.28
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zekall” sozctigliniin polemik yaratici ve hakkinda kullani-
lan kisiyi incitici nitelikte oldugu asikardir. Ancak, sirf bu
sozctiglin kullanilmis olmasi nedeniyle mahktmiyet karari
verilmesi dogru degildir. Bu sdzciik yazinin biittinti icinde
degerlendirilmeli ve yazarin hangi nedenle bu s6zctigi kullan-
dig1 arastirilmalidir. S6z konusu konusmasinda Haider, Tkinci
Diinya Savasi’na katilan askerler arasinda Alman olanlar ve
olmayanlar seklinde ayrim yapilmamasi gerektigini, bir bui-
tun olarak o gilinkii kusagin giintimuizde ulasilan 6zgiirliik ve
demokrasi ortamina katkida bulundugunu, yalnizca o savasa
katilarak yasamlarin tehlikeye atanlarin giintimiizde ifade 6z-
gurligiinden yararlanmaya hakk: oldugunu ileri stirmustiir.
Oberschlick, yazisinda, bu konusmadaki mantik hatalarma
dikkat cekmistir: Haider’in mantigiyla, bugtinkii Avusturyali-
larin ¢ok buiyiik cogunlugunun ve bizzat Haider’in kendisinin,
Ikinci Diinya Savasi'na katilmadig; i¢in, ifade dzgtirlugiinden
yararlanamamasi gerekir. Iste yazar, bu akil yiirtitme bigimini
dikkate alarak, “boyle bir mantik yiiriiten kisi benim goziimde geri
zekalidir” demistir. Mahkeme’ye gore, Haider’e kars: kullani-
lan asagilayici sozler asilsiz, temelsiz ve keyfi bir kisisel saldir1
olarak goriilemez.*

Elestiri ozgurltigtniin bu dava cercevesinde vurgulanmasi
gereken bir yonii de, agiklamanin bir gazeteci tarafindan ya-
pilmis olmasidir. Gazetecilerin elestiri ozgiirligt, yaptiklar: is
geregi daha genistir. Mahkeme’ye gore, basin 6zgtirliigii, belirli
bir dereceye kadar abartili ve provakatif ifadeleri de giivence
altina alir. Ancak bu tiir ifadeler, hicbir olguya dayanmayan, ta-
mamen asilsiz ve temelsiz suclamalar niteliginde olmamalidir.®

Eon / Fransa

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin politikacilara yonelik
elestiri 6zgurliigunin simirlarini belirleyen son kararlarindan

34 Ayni karar, par.31-34

% Bkz: Prager ve Oberschlick / Avusturya, Basvuru No: 15974 /90, Karar Tari-
hi: 26.04.1995, par.19, 38
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biri, 14 Mart 2013 tarihli Eon kararidir. Bu kararinda Mahkeme,
Hervé Eon adli Fransiz vatandasinin, Cumhurbaskan: korteji
ontinden gegerken Cumhurbaskanina yonelik olarak, tizerinde
“defol git, geri zekdli” yazan bir levhay1 kaldirmasi tizerine, ha-
karet sugundan yargilanip 30 Euro para cezasina garptirilmasi-
nin ifade ozgiirltigiini ihlal edip etmedigini inceledi. Levhada
yazan “defol git, geri zekal1i” ifadesi, olaydan 6 ay ¢nce bir ta-
rim fuarin ziyareti sirasinda, Cumhurbaskaninin elini stkmay1
reddeden kisiye kars1 Cumhurbaskani tarafindan kullanilmis-
tir. Cumhurbaskanmin bu s6zleri medyada uzun stire tartisil-
mustir. Fransiz mahkemelerinde yapilan yargilamada, ifade
“Cumhurbagkanina hakaret” olarak nitelendirilmis ve Eon’un
davranisi nedeniyle oziir dilemeyi kabul etmemesi de dik-
kate alinarak, bu sucu kasten isledigi sonucuna varilmistir.?
AIHM, basvuranin cumhurbagkanina densizlik sayilabilecek
bir hiciv yoluyla siyasi nitelikli bir elestiri yoneltmek istedigini
belirterek, su gerekgelerle verilen (ve ertelenen) para cezasini
ifade 6zgtirliigtintin ihlali olarak gormiistir:

“Mahkeme, hicvin, temelinde yatan gergekligi abartili ve
bozulmus bir sekilde sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir yo-
rumlama sekli oldugunu ve dogal olarak tahrik etme ve kis-
kirtma amaci giittigtinti daha once bircok defa ifade etmistir.
Bu nedenle, bir sanat¢inin -veya herhangi baska bir kisinin-
kendisini bu sekilde ifade etme hakkina yapilan her tiirlii mii-
dahaleyi daha 6zenli bir sekilde incelemek gerekmektedir...
Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, basvuranin davranisina
benzer davranislar: cezalandirmanin, demokratik toplumlarin
olmazsa olmazi olan, genel nitelikli tartismalarda ¢ok onem-
li bir rol oynayan toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla
yapilan cikiglar {izerinde caydirici bir etki dogurma ihtimali
oldugu kanaatindedir... Mahkeme, kamu yetkililerinin ceza-
landirma yoluna basvurmalarinin hedeflenen amag ile orantilt
olmadigina ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli ol-
madigina karar vermistir.”*

% Eon / Fransa, Bagsvuru No: 26118/10, Karar Tarihi: 14.03.2013, par.58
37 Ayni karar, par. 60-62
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Sorular olursa tartisiriz. Tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Degerli
meslektasim Profesor Oktay Uygun’a tesekkiir ediyorum. Yal-
niz bir yanhs anlamay1 6nlemek i¢in hemen soyleyeyim. Ben
insan haklar1 alaninda 6dev ve sorumluluk kavraminin 6ne ¢i-
karilmasindan yana gibi anlasildiysam tiztiltirtim. Tam tersine,
bunun otoriter ve totaliter yonetimlerin isine yarayabilecek bir
kavram oldugunu belirtmeye calistim.

Hatta bu konuda birtakim eski devlet ve hiikiimet bagkanla-
rinin hazirladiklar: bir bildiri taslaginin kabul edilmeyisini de
bu vesileyle animsattim. Yalniz istisnai bir durum olan, bu 10.
maddeden bahsetme liizumunu hissettim. Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinde 6dev ve sorumluluk kavraminin gectigi tek
yer burasidir, onu belirtmek istedim. Bu Heider davasiyla ilgi-
li de giilimsedim sundan dolay1; bu konuda mahkeme karar
verdiginde “Acik Sayfa” diye bir dergi vardi, ben de onun ya-
zarlarindandim.

Orada Heider kararmi tanitan bir yazi yazmistim. Hincal
Ulug dostumdur, o da bir baslik atmist1 bir yazisina: “Rona Ho-
cadan fetva geldi, artik gerzege gerzek demek serbest” diye. Onu ha-
tirladim, onun icin gultimsedim.

Simdi sevgili kardesim degerli meslektasim Oktay’'n be-
lirttigi bir nokta hakikaten 6nemli. Yasalar, ictihatlar ne olursa
olsun, sosyal siyasal kiiltiir de ¢cok 6nemli. Bizim sosyal siyasal
kalturumiizde, Tiirkiye’de, geleneksel olarak egemen olan ve
egemen olmasi da arzu edilen anlayis, biraz 6nce ifade ettim;
gozlerimi kaparim vazifemi yaparim, sakin hakkim var deme
hak yok vazife vardir anlayisi, gercekten bizim toplumumuzda
daha ¢ok yer tutan bir anlayistir.

Yine Oktay'in bahsettigi, kusura bakmayin arada boyle
oluyor, samimiyetten dolay1, Degerli meslektasimin degindigi
noktaya ben de bir kere daha dikkat ¢cekmek istiyorum. Gele-
neksel olarak Ttirkiye’de, gozlerimi kaparim vazifemi yaparim,
sakin hakkim var deme hak yok vazife vardir anlayislarmin
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sonucu olarak, en temel ve énemli bazi kurumlar ve konular
elestiri dist tutulmustur. Ama tek parti doneminde bile, artik
bir miktar elestiriye de hos goriiyle bakmak lazim. Halkin en
azindan tepkisinin emniyet supabi olabilecek o bazi noktalara
ihtiyaci var. Cocuklugumdan hatirliyorum, belediye hizmetle-
ri konusunda alabildigine elestiri yapilirdi. Copler niye dogru
diirtist toplanmiyor, 1siklar sokak lambalar1 niye dogru diirtist
yanmiyor, yok efendim yollar ¢camur i¢inde filan. Bunlarda
elestiri acikti, ama bunun 6tesinde bazi kisiler, bazi kurumlar,
baz1 konular geleneksel olarak elestiri dis1 idi.

Oktay Uygun arkadasimin belirttigi gibi, AKP iktidarmn-
dan sonra geleneksel olarak elestiri dis1 tutulan bazi kurumlar
ve makamlar, hakikaten elestiri hedefi haline geldi. Ozellikle
Tiirk Silahli Kuvvetleri -ki, elestiri tutulan baslica kurumdu- ve
komutanlar, birakin elestiriyi en agir suclamalarin hedefi oldu-
lar. Malum Silivri davalarimin ayrintilarin1 en az benim kadar
sizler de biliyorsunuz.

Buna karsilik, yeni elestirilmez alanlar, elestirilmez ku-
rumlar ortaya cikti. Mesela bu dénemde tek parti zamaninda
bile rahatlikla elestirilen belediye hizmetleri aksakliklar1 ko-
lay kolay dile getirilemez oldu; 6zellikle AKP’1i belediyelerin
egemen oldugu alanlarda. Iste az dnce dinledik, Kerem Alti-
parmak anlatti1 Melih Gokgek’in nasil kendisini elestirenlerle
belli durumlarda hukuk dis1 yollara da basvurarak miicadele
ettigini. Demek ki toplumumuza egemen olan bu kiiltiir 6ge-
lerini de dikkate almak lazim. Bunlar1 veri olarak kabul etmek
degil, bunlar1 asmak i¢in neler yapmak gerektigini diistinmek
lazim diye distintiyorum. Belki Oktay arkadasimiz benim bu
dediklerimi kendisine ytneltilmis bir soru olarak kabul ederse,
sira geldiginde bunu da tartisiriz.

Simdi ben sozti Dr. Tolga $Sirin’e veriyorum, konusu tiniver-
sitede ifade ozgtirltigi. Bu konuda tam yetkiyle konusacaktir
arkadasimiz. Turkiye’de herhalde bu konuda tiniversite ala-
ninda ifade 6zgtirltigtiniin ne oldugunu ve ne olmas: gerektigi-
ni icinde yasadig1 canli bir olay vesilesiyle ¢cok yakindan bilen,
o nedenle bizi aydinlatic1 seyler sdyleyeceginden emin olarak
sozl kendisine birakiyorum. Buyurun.
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“Universitede ifade Ozgiirliigii”

Dr. Tolga SIRIN (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si)- Tesekkiir ediyorum Hocam. Tabii cok keyifle dinledigim
iki sunumdan sonra benim biraz teknik bir sunum olacak, sab-
riniz icin simdiden tesekkiir ediyorum. Olabildigince toparla-
maya calisacagim.

Giris

Tebligimde, (a) bilgiyi arastirma, (b) bilgiyi tiretme ve (c)
bilgiyi yayma seklinde ti¢ temel halkadan olusan bilim 6zgitir-
lugu zincirini degil, toplantinin konu basligina uygun olarak,
bilim 6zguirliigii zincirine gore daha spesifik nitelik arz eden®
akademisyenlerin ifade 6zgiirltigti halkasini ele alacagim. B.
Tanor’tin ifadesinden alintilandiracak olursam, tebligimin
konusu “6zelin 6zelinin 6zeli” bir konudur.? Ciinkii bilim ve
sanat 6zgurliigu, ifade 6zgiirltigiine gore 6zeldir. Bilim ve sa-
nat 6zglirltigtiniin biinyesinde yer alan egitim ve 6grenim 6z-
girlugu ise, bu 6zel konunun daha da 6zel bir bashgmni olus-
turmaktadir. Nihayet akademik 6zgiirliik dendiginde, ilk ve
ogretim egitim ve 6grenim kurumlarina nazaran, daha 6zel
bir alana dikkat gekilmis olur. Bu 6zellik, spesifik olmanin ya-
ninda da bir anlam tagir. Ozeldir, ciinkii ifade 6zgiirliigtintin
demokratik toplum diizeni icin tasidig: kritik 6nem,* konu
akademik ifadeler oldugunda cok daha ileri diizeye tasin-
maktadir.

3 Bilim ozgiirlugti hi¢ stiphesiz tiniversite alani ile smirlandirilamaz.

Kaboglu, Ibrahim, ‘Arastirma ve Arastirmact Ozgirliigi’, 1 SOMER
Sosyolojik Tartismalar, 2013, s. 30.

Tanor, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, (1stanbu1: BDS, 1994), s.
90.

Tanor, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, (Istanbul:
Onct Kitabevi, 1969), s. 5. Avrupa Konseyi'ni hazirlayanlar da ifade
ozgiirlugiini Konsey'in kurucu degerlerinden biri olarak gérmektedirler.
Arai, Yutaka ‘Freedom of Expression’, in Harris, David, Michael O’Boyle/
Colin Warbrick (ed.), Law of the European Convention on Human Rights,
(Oxford: Oxford University Press, 2014), s.613.
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ifade ozgiirliigii, sekli bir yaklasimla soyleyecek olursak,
1982 Anayasasi’'nin 26'nc1 maddesinde diizenlenmistir. Fakat
konuya maddi bakimdan yaklastigimizda, bu ozgtrlugin
Anayasa’nin 25 ila 32'nci maddelerine, yani Anayasa’nin se-
kiz maddesine dagilmis oldugunu goriiriiz. Anayasa, Birles-
mis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi veya Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) gibi metinlerin aksine tek
bir ifade 6zgtirltigti maddesine yer vermekle yetinmemis, fark-
l1 ifade bigimlerini farkli maddelerde giivence altina almustir.
Akademik ifadeler de bunlardan biridir. Bu bakimdan akade-
mik ifade 6zgtirltigii, 26'nc1 maddedeki genel ifade 6zgtirliigii-
niin yaninda, ‘bilim ve sanat hiirriyeti’ baslikl1 27'nci maddesi
btinyesinde de 6zel olarak korunmaktadir.

Bugiin, akademik 6zgtirliik konusunda 6zel bir hiikiim ice-
ren anayasalar da azimsanmayacak sayidadir. Sadece Avrupa
Konseyi tiyesi devletlere bakildiginda dahi, bu devletlerin ana-
yasalarinin tigte ikisinden fazlasinda akademik ozgiirliiklerin,
oyle ya da boyle, diizenleme konusu yapildig1 gortilmekte-
dir.* Bu diizenlemelerin bazilarinda akademik 6zgtirliige yer
verildigi gibi; bazilarinda tiniversite 6zerkligine, bazilarin-
da ise her ikisine de yer verildigi gozlemlenmektedir.®> 1982

41 Uluslararas: Bilim Konseyi (ICSU), anayasalarinda akademik dzgtirliik
maddelerine yer veren devletler listesi ha21rlam1§t1r Liste ic¢in bkz.
Committee on Freedom and Responsibility in the Conduct of Science
CFRS Academic Freedom: Provisions in National Constitutions. httF [/
tinyurl.com/ksb6d57 (07.11.2014). Anilan metni de dikkate alarak
akademik ozgiirliiklere anayasalarinda yer verilen Avrupa Konseyi
devletleri soyle siralayabiliriz: Almanya (md. 5/3), Arnavutluk (md.
57/7), Azerba can (md. 51), Bosna Hersek (md. I/8), Bulgaristan (md.
54//2), Cek Cumhuriyeti (md. 15), Estonya (md. 38), Ermenistan (md.
40), Finlandiya (md. 16), Giircistan (md. 23), levatlstan (md. 68),
Hollanda (md. 23/2), ispanya (md. 20), isvicre (md. 20), Isvec (md. 18),
Italﬁa (md. 33), Karadag (md. 75), Kosova (md. 48/2), Litvanya (md. 42),

edonya ( md 47), Macaristan (md. X/1), Moldova (md. 33), Polonya
(md. 73), Portekiz (md. 76/2), Rusya (md. 44/1), San Marino (md. 6),
Slovenya (md. 58), Slovakya ( md 42, Sirbistan md 72), Tirkiye (md.
27), Yunanistan (md. 16/1).

Ogretide Ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz ve Slovakya gibi
orneklerle anilan ilk kategori ‘bireysel haklar yakla@lml, Finlandiya
ve Estonya gibi tilkelerle anilan ikinci kategori ise ‘kurumsal hak ar
yaklasimi’ olarak ifade edilmektedir. Bunun disinda Yunanistan, italya,
Malta gibi 6rneklerin ise ‘devlet ytiktimliiltikleri” baglaminda ele alindig1
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Anayasasi’nin 27'nci maddesinin yaninda, ytiksekogretim ku-
rumlarinin ayri bir kamu ttizel kisiligine ve bilimsel 6zerkli-
ge sahip oldugunu diizenleyen 130/1'nci maddesi de dikkate
alindiginda Tiirkiye, son kategoride yer alan iilkeler arasinda
sayilabilir. Akademik ifade 6zgtirltigti bilim 6zgurlugunin ya-
ninda, tiniversite 6zerkligi gibi kurumsal giivenceler ile etkili
sekilde korunabilir. Bu bakimdan iki 6nemli ayagin anayasaya
yansitilmis olmast olumludur; ancak, s6z konusu olumluluk,
bu alanlarda sorun olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Sunumumu {i¢ boltime ayiracagim. Akademik ifade 6zgtir-
ligtintin ilk boliimde (I) bilim 6zgtirltigii bakimindan, ikinci
bolumde ise (II) tiniversite 6zerkligi acisindan anlami ve de-
gerini tespit edecegim. Ugtincii boliimde (I1I) ise konuyla ilgili
giincel miidahale 6rneklerine dikkat cekecegim. Cikis noktam-
daki sorular, Tiirkiye’de akademik ifade 6zgtirltigtiniin miin-
hasir bir anayasal korumaya sahip olup olmadig1 ve eger sahip
ise bunun pratikte nasil tahrip edildigidir.

I. BILIM OZGURLUGUNUN OZEL BIiR GORUNUMU
OLARAK AKADEMIK iIFADE OZGURLUGU

Konuya Anayasa'nin ifade 6zgtirlugiinti diizenleyen 26'nc1
maddesinden bir alintiyla baslamak istiyorum. Bu maddenin
ilk iki ciimlesi su sekildedir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bas-
ka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar.”

S6z konusu madde, diisiince ve kanaatler konusunda 6zel
bir ayrim yapmaksizin bunlarin agiklanmasi, yayilmasi, alin-
masi ve verilmesi gibi haklar diizenlemistir. Bu bakimdan ku-
ral olarak bir bilgiye ulasmak icin gerekli arastirmalarin yapil-

goriilmektedir. Bkz. Vrielink, Jogchum et. al., Academic Freedom as a
Fundamental Right, Leuven: LERU, 2010, ss. 4-5.
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masl, bilgiye erisilmesi, bu bilgilerin kendisinin veya kullanimi
sonucu olusacak yeni sonucunda olusan yeni bilgi, fikir ve ka-
naatlerin anlatilmasi, 6gretilmesi, paylasilmasi ve yayilmasi
anilan maddenin giivencesi altindadir.* Yani salt bu maddeye
baktigimizda, bu maddenin (inter alia) akademik ifade 6zgtir-
lugtint de icerdigini soyleyebiliriz.

Ancak 1982 Anayasasinda akademik ifade 6zgtirltigt ko-
nusu sadece bu maddeyle sinirli olarak diizenlenmemistir.
Anayasa’nin 27'nci maddesi su sekildedir:

“Herkes, bilim(i) (...) serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”

Az onceki maddeye yonelik aciklamalar dikkate alindigin-
da, ilk bakista bu maddenin gereksiz bir tekrar oldugu diisu-
niilebilir. Ctinkii bilimi 6grenme, 6gretme, actklama, yayma ve
bu alanda kamusal arsivlerin incelenmesi*, bilimsel alandaki
lisanstistti galismalarin degerlendirilmesi, arastirma yapma,
arastirma yapmak i¢in devletten gerekli araglarin teminini talep
etme, {iniversitede ya da tiniversite disinda resmi olan/olma-
yan alanlarda 6gretime, 6gretim sirasinda metodunu ve sinav
vb. sinama usullerini belirleme, neyin 6gretilecegine karar ver-
me, amfinin i¢ diizenini saglama, kendisinin veya baskalarinin
bulgularini paylasma vb. pratiklerle 6rneklendirilen® bilim 6z-

3 Arai, op. cit., s5.614-615.

4 Alman doktrini ve pratiginde bilim 6zgtirlugtinin kamusal arsivlere

ulasma hakkini icermedigini ancak kisisel verilen korunmasi yoniindeki
anayasal gereklilige u %un olarak bu yonde yasa yoluyla diizenleme
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Wendt, Rudolf, “Wissenschatfs-,
Forschungs- und Lehrfreiheit’, in Inéo von Miinch/Philip Kunig (ed.),
Grundgesetz-Kommentar, (Mtinchen: C.H. Beck, 2000), s. 547 ve 105'nci
Earagraftaki kararlar. IHAM, 2009 yilinda verdigi bir kararda kamu

urumlarimin resmi kayitlarr akademik ¢alisma yapmak isteyen kisilerin
erisimine agmasi ifade 6zgiirligiintin bir parcasi olarak gormiistiir.
Bkz. Kenedi v. Hungary, ECtHR, 31475/ 05, 26.05.2009, par. 43.

%5 Atalay, Esra, ‘Bilim Ozgiirliigi’, 68 [UHFM 1-2, (2010), ss. 17-22; Badura,
Peter , Staatsrecht: Systematische Erlauterung des Grundgesetzes, (Muinchen:
C.H. Beck, 2010), ss. 250-253; Kaboglu, Ibrahim Ozden, ‘Bilim ve Sanat
Ozgtirligi’, in Insan Haklari, (Istanbul: YKY Yay., 2000), s. 122-123;
Kloepfer, Michael, Verfassungsrecht II: Grundrechte, (Muinchen: C.H. Beck,
2000), ss. 310-311; Wendyt, op. cit., s.453-457.
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gurltigii, boyle bir hiikiim olmasaydi dahi dogrudan veya do-
layli olarak* ifade ozgiirliigii kapsaminda koruma gorecekti.
Hal boyleyken ‘Anayasa’nin neden bdyle bir tekrara yer ver-
digi’ sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya bilim 6zgiirlii-
gunin genel anlami1 ve de bu maddenin tarihsel ve sistematik
yoruma dayanan anlami dikkate alinarak yanit verilebilir.

A. Bilim Ozgiirliigiiniin Genel Anlam1

[nsan tiirtintin en belirleyici karakteristik ozelliklerinden
biri merak duygusudur. Bu duygu, insanlarin arastirma ve 6g-
renmeye yonelik davranislarinin tetikleyicisidir. Bu tetikleyici
sayesindedir ki insanlik, 6nce kendi maddi ve manevi varligi-
na, daha sonra dis diinyasinda olan bitenlere anlam vermeye
calismistir. Belli donemlerde dinin tekeli altinda olan bu anlam
verme, hakikati bulma ve bu cercevede sorun ¢ézme pratigi,
gerek erken donemlerde, gerekse Aydinlanma’dan giintimiize
bilimin varlik kosuludur. Insanlik tarihinde bilimle ugrasan-
lar kolaylikla saldirtya maruz kalmuis ve ling edilmis olsalar da,
ayn1 insanlik, bilim sayesinde gelismis ve ilerlemistir. Bu geli-
sim ve ilerleme, hem 6znel gelisim hem de toplumsal gelisim
acisindan s6z konusu olmustur. Bu nedenle bilim 6zgurlugu-
niin yeri insanlik tarihi agisindan oldukca degerlidir.

Bu degerin farkinda olan Almanya AYM’sinin bir kararinda
isaret ettigi gibi bilim 6zgtirltgi, bir yandan 6znel gelisimin
(birinci fonksiyon), diger yandan toplumsal gelisimin (ikinci
fonksiyon) anahtaridir.”” Bilim 6zgiirltigiine iliskin jenerik ve
otantik nitelikteki vurgularda dikkat ¢eken bu ‘6znel gelisim’
ve ‘toplumsal gelisim” seklindeki vurgu, 1982 Anayasasi'nin
“Devletin temel amag ve gorevleri”ni diizenleyen 5 nci mad-
desine de yansimistir. Bu maddeye gore “Devletin temel amag

46 Ekipmanlarm kurulusu, dersligin organize edilmesi, akademik personelin

ve calisma ekibinin belirlenmesi 6zgiirliikleri bilim ozgurligu icinde
olsa da ifade 6zgiirliigii ile dogrudan cakismaz. Barendt, Eric, Academic
Freedom and the Law: A Comparative Study, (Oxford: Hart Publishing, 2011),
ss. 129-130

47 Wendt, op. cit., s5.455-456.
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ve gorevleri (...) kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

Oznel ve toplumsal geligim, bilimin 6zgiir olmadig1 bir sis-
temde mumkiin gortinmemektedir. Ayrica BM Ekonomik ve
Sosyal Haklar Komitesi'nin 13 no’lu Genel Yorumunda (par.
38 vd.) dikkat cektigi gibi 6grencilerin egitim 6zgiirliigi basta
olmak tizere bir dizi hakta bu giivenceden yansimali yararla-
nir. Bu nedenle yiiksek egitim 6grencileri ve personelinin siya-
sal ve diger nitelikteki baskilar karsisinda hassas (vulnerable)
kategoride oldugu soylenmektedir. Bu nedenle bir ara sonug
olarak kaydedilmelidir ki bilim 6zgtirltigii kritik 6nemdedir.

B. Maddenin Tarihsel Yorum Ac¢isindan Anlami

Meseleye tarihsel acidan bakildiginda bu maddenin esin
kaynaginin -1961 Anayasasi’nin 21’inci madde gerekcesine de
yazili oldugu iizere- Almanya (1949) ve Italya (1947) anaya-
salarinin ilgili maddeleri oldugu gortilmektedir.* Akademik
ozgtrliiklerin bu tilkelerde 6zel olarak diizenlenmis olmasi
rastlant1 degildir. Ciinkii bu anayasalar, tnceli olan fasist do-
nemlere tepkinin uriiniidiir, kendilerini bilginin ve kiltiirtin
yegane sahibi olarak goren fasistler, bu alani totaliter manipii-
lasyonlariyla tahrip etmislerdir.*

1961 Anayasasi hazirlanirken de bu anayasalar model alin-
mustir. 1961 kurucu iktidari, 27 Mayis darbesinden onceki do-
nem ile anilan tlkelerdeki 1946 6ncesi donem arasinda para-

8 Hirsch, Ernst, Die Verfassung der Tiirkischen Republik, Frankfurt a.M, 1966,
s. 100; Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 90; Wedekind, Rudolf,
Die tiirkische Verfassung 1982, Hannover: LP, 1984, s.63.

Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 90. Ancak Almanya’da bu
maddeninkoklerinin 1849 Frankfurt Anayasasi'na (Paulskirchenverfassung)
kadar gittigi soylenmektedir. Badura, op. cit., s. 250. R. Smend’in konuyla
ilgili erken donem metinleri de 6zellikle zikredilmelidir. Smend, Rudolf,
‘Das recht der freien Meinungsdufierung’, 4 VVDStRL 44, (1928).
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lellik kurmustur.®® Bunun dogal sonucu olarak, Tiirkiye'de de
hem 1961 Anayasasi’nin anilan anayasalarla aym kusaga ait
olmasinin, hem de 27 Mayis darbesinin 1960 6ncesi donemin
pratiklerine karsi ¢zgiirliikleri genisletmeyi vazetmesinin de
etkisiyle bilim 6zgurliigi, anayasada kendisine miistakil bir
maddede yer bulmustur. Bu hassasiyetten otoriter 1982 Ana-
yasasl hazirlanirken dahi vazgecilmemistir. Yani tarihsel ola-
rak kurucu iktidar, akademik ifade 6zgiirliigiine, ‘olagan” ifa-
de ozgiirltigtinden daha 6zel bir koruma saglanmak istemistir.
Su halde akademik 6zgiirliiklerin genel ifade 6zgtirliigii veya
diger haklarm iginde erimemesi 6nemlidir.”

C. Maddenin Sisteme Uygun Yorum Ag¢isindan Anlami

Meseleye sistematik acidan bakildiginda ise iki farkh diiz-
lem giindeme gelecektir. Bunlar uluslararas: sisteme uygun
yorum ve ulusal sisteme uygun yorum (yani anayasanin kendi
biitunselligi) diizlemleridir.®

1. Uluslararas1 Sisteme Uygun Yorum

Uluslararas: diizlemde Tiirkiye'nin taraf oldugu cesitli in-
san haklar1 s6zlesmelerinde bu konuda diizenlemeler mevcut-

50 Tiurkiye’de fasist kelimesi, hem fasizmin hafife alinmasi, hem
de terminolojik savrukluktan dolay:r siklikla ama yanlis sekilde
kullanilmaktadir. Demokrat Parti (DP) fasist bir parti degildir. Hatta DP
hiikiimetinin, liberal ilk yillarinda, tiniversiteler ile iktidar iliskisi sorunlu
bile degildir. Ancak 1953 yilindan itibaren ibrenin otoriter/totaliter bir
yone dondiigii, mevzuatta dahi takip edilebilmektedir. Mevzuattaki
gelismeler icin bkz. Emre Dolen, Tiirkiye Universite Tarihi: Ozerk Universite
Dénemi 1946-1981, C.5, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
2010, ss. 185-189. Darbe sonrasinin kamuoyu tartismalari mevzuattan
¢ok Adnan Menderes'in sdylev ve pratikleri {izerine yogunlasmistir.
Donemin -sekli nitelik tasiyor olsa da- en ¢ok tartisilan konulardan biri
Adnan Menderes’in, bir yemekte verdigi sdylevde, aleyhine beyanname
hazirlayan Istanbul Universitesi profesorleri hakkinda “kara ciippeliler”
diyerek hiicum ettigi iddias1 olmustur. Bu iddia icin bkz. Ali Fuat Basgil,
27 Mays Ihtilali ve Sebepleri, M. Ali Sebiik/1. Hakk1 Akin (cev.), Istanbul:
Kubbealt1 Nesriyati, 1996, s. 171.

Kaufhold, Ann-Katrin, Die Lehrfreiheit- ein verlorenes Grundrecht?, (Berlin:
Duncker & Humblodt, 2006), s. 108 vd.

Sisteme uygun yorumun uluslararasi ve ulusal boyutlar1 hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz. Oder, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, (Istanbul: Beta Yay., 2010), s. 121 vd.

51

52

62



TURKIYE'DE iFADE OZGURLUGU

tur. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin
15’inci maddesi, bunun en spesifik tezahtirtidiir. Bu madde ile
Turkiye, bilimin ve kiilttirtin korunmasi, gelismesi ve yayilma-
st i¢in gerekli tedbirleri alma ve bilimsel arastirma ve yaratici
faaliyetler icin zorunlu olan ozgirliige saygt gosterme taah-
hiidu altina girmistir. Bunun disinda akademik 6zgtirliiklerin
ve tniversite 6zerkliginin spesifik olarak ele alinmasi tavsiye
kararlarindadir.” Bu baglamda UNESCO’'nun 1997 tarihli Yiik-
sek Ogretim Akademik Personelinin Durumuna iliskin Tav-
siye Karar1”>* ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin
2006 tarihli ve 1762 say1li, “Akademik Ozgiirliik ve Universite
Ozerkligine iliskin Tavsiye Karar1”* 6zel olarak ismi zikredil-
mesi gereken metinlerdir. Bunlarin disinda ise genel olarak
ifade ozgiirltigi ile ilgili baglayic1 (hard law) belgelerinin de
konuyla ilgili oldugu goriilmektedir.®® Bu tiir belgeleri yo-
rumlayan ve denetleyen organlarin oniine akademik ifade
ozgurlugu ile ilgili meseleler gelmistir. S6z konusu organlarin
konuyla ilgili yorumlari, sorumuza verecegimiz yanitlar igin
onemli ve yol gosterici bir veridir. Bu sozlesmeler arasinda bir
hiyerarsi bulunmuyor olsa da, bunlardan Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi'nin (IHAS) ismi, digerlerinin aksine anayasada
acikca zikredildigi®” (md. 148) ve anayasa yargisina yeni dahil

53 Ergiin, Reyda, ‘Akademik Ozgﬁrlﬁik’, in Kafkasli, Zehra/Begtim Baki
(haz.), Hakkiniz Var: Insan Haklar: Uzerine Yazilar, Istanbul: Dogan Kitap,
2014, ss. 107-110.

Metnin Kerem Altiparmak, Koray Karasu, Ersin Embel, Hasan Sayim
Vural ve Sarp Balcl tarafindan yapilan terciimesine su adresten
ulasilmaktadir. http:/ /tinyurl.com/o9Imvut

54

% Raoul Wallenberg Insan Haklar1 A1 bu ve benzeri metinlerin

Tiirkcelestirilmesi ~ calismasmni  siirdiirmektedir.  Bkz.  http://
insanhaklariagi.org/belge-arsivi

% Tiirkiye icin BM nezdinde Medeni ve Siyasal Haklar Stzlesmesi'nin

19'uncu maddesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 10'ncu maddesi

tipiktir.
57 Anayasa’da Sozlesme ismi seklinde olmasa da Roma Statiisii'niin
kurdugu “Ceza Mahkemesi'nin” ismine de acitk¢a yer verildigi
gozlemlenmektedir. Anayasa’'ya bu hiikiim konmasina ragmen
Roma Stattisti halen onaylanmamuistir. Anayasa degisikligi icin en az
330 milletvekilinin olumlu iradesi gerekmektedir. Roma statiistiniin
onaylanmast i¢in ise bu say1 sadece en az 139'dur. Parlamento zor olan
yapmis, kolay olani 6telemistir. Bu durum, paradoksaldir.
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edilen anayasa sikayeti usultiniin bu Stzlesme'nin denetim
organi olan IHAM'a yapilacak basvurulart azaltmak gibi bir
istencle yiiriirlige konuldugu® dikkate alindiginda IHAM'in
konuyla ilgili yaklasimi 6ncelikli olarak 6nem tasimaktadir.

Akademik ifade 6zgiirliigii konusu THAM'in oniine fark-
Ii vakalarda gelmistir. Bu vakalarda IHAM akademik ifadelere
iliskin diger ifade 6zgtirltigii vakalarindaki tespitlerini asan bazi
ozel tespitlerde bulunmustur. Ornegin Prof. Dr. Vehbi Dogan
Sorgug’un 1997 yilinda diizenlenen “1. Yapi Isletmesi Kongresi”
kapsaminda sundugu tebliginde, alaninda kaydedilen gelisme-
leri analiz etmekle birlikte, dagittig1 bildiride dogentlik sinaviyla
ilgili olarak isim zikretmeden yaptig1 elestirilerin hakaret niteligi
tasidig1 gerekcesiyle tazminata mahktm edilmesinin incelendigi
Sorgu¢ v. Tiirkiye vakasinda THAM, az 6nce anilan tavsiye kara-
rindaki “tiniversite 0zerkligi ve akademik 6zgiirliik hakkinin aragtirma
ve uygulamadaki akademik ozgiirliigiin stmrlama olmaksizin eylem ve
ifade 6zgrirliigiinii, bilgi yayma 6zgiirliigiinii, arastirma siirdiirme, bil-
gileri ve hakikati yayma 6zgrirliigiinii icerdigini ve akademik 6zgiirliik
ile tiniversite ozerkliginin ihlal edilmesinin tarihte diisiinsel gerilemeye
ve sosyal ve ekonomik gerilemeye neden oldugu” yoniindeki ifadeyi
kararma almistir.® IHAM bu kararda “Yargitay'in ismi belirtilme-
yen kisilerin sohretine, kamusal tartismalarda akademik unvana sahip
kisilerin yararlanmas: gerektigi ifade 6zgiirliigiine yaptigindan daha
biiyiik onem atfettigini”® kaydetmis ve akademik ifade ozgiirlu-
guniin ayirt edici 5Snemine vurgu yaparak ihlal karar1 vermistir.

Yine akademik camiadaki bir tartismay1 konu alan Hasan
Yazict v. Tiirkiye vakasinda da buna paralel tespitlerde bulu-
nulmustur. Bu davanin konusu, eski YOK baskan: Prof. Dr. Th-
san Dogramaci'nin, Benjamin Spock tarafindan yazilan “Baby

% Bu husus anayasa degisikligi teklifinin gerekcesinde acikca ifade

edilmistir. Bkz. Inceoglu, Sibel, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Iliskisi’, in Inceoglu, Sibel (ed.), Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa, (Istanbul: Beta Yay., 2013), 5.7

5 Sorgug v. Turkey, ECtHR, 17089/03, 23/09/2009, par. 21.

60 Sorgu¢ v. Turkey, par. 34.
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and Child Care” kitabindan intihal (asirma) yaptigimi iddia
eden TUBA Bilim Ahlaki Komitesi tiyesi Prof. Dr. Hasan Ya-
zic1 aleyhine hitkmedilen manevi tazminattir. Bu davada da
basvurucunun haklarmin ihlal edildigi tespit edilmistir. Bu
tespite ulasilirken, basvurucunun goruislerinin siradan ifadeler
seklinde algilanamayacagina ve bunlarin akademik 6zgiirliik
baglamina 6zel olarak vurgu yapilmustir:

“Mahkeme, (akademisyenlerin) calistiklar1 kurumdaki sis-
tem veya kurumlar hakkinda gortislerini serbestce ifade etme
ozglrliguni ve bilginin ve hakikatin herhangi bir sinirlama
olmaksizin yayma ozgiirliigiinti temin eden akademik 6zgitir-
ligiin 6neminin altini gizer.”

Buna benzer tespitler, akademi disindaki kisilere yonelik
elestiriler bakimindan da giindeme gelmistir. Anayasa hukuk-
cusu Prof. Dr. Mustafa Erdogan’m AYM tarafindan verilen
Fazilet Partisi'nin kapatilmasi kararina yonelik elestirilerinden
dolay1 bazt AYM tiyelerine tazminat 6demek zorunda birakil-
masini konu alan Mustafa Erdogan v. Tiirkiye vakasi buna 6r-
nek gosterilebilir. Bu vakada Prof. Dr. Erdogan’in makalesin-
deki su kisimlar, ulusal makamlarca AYM yargiclarinin seref
ve haysiyetlerine yonelik bir saldir1 olarak algilanmustir:

“..bu kararin Anayasa Mahkemesi'nin bagimsiz iradesinin
trtini olmadigl ve 6zellikle askeri cevrelerin telkin ve baskilar:
sonucunda ortaya ¢iktig1 da genel kanaat halindedir. Bana 6yle
geliyor ki, Anayasa Mahkemesi'nin Fazilet Partisi'ni kapatma-
sinin, ana istikametini statiiko giiclerinin (“derin Devlet”in)
belirledigi konjonktiirle yakindan ilgili oldugu kesin olmakla
beraber, Mahkeme’ye dogrudan dogruya baski yapilmis ol-
dugunu kesin olarak bilemeyiz. Kald1 ki, hukuki bakis agisin-
dan daha 6nemli olan husus Anayasa Mahkemesi'nin boyle
bir karar1 nasil verebilmis oldugudur. Yani, ilk planda mua-
heze edilmesi ve sorumlu tutulmasi gereken, stiphesiz hepsi

o1 Spock, Benjamin, Baby and Childcare, NY: Pocket Books, 1998.
2 Hasan Yazict v. Turkey, ECtHR, 40877/07,15/04/2014, par. 55.

65

TOLGA SIRININ
KONUSMASI



TOLGA SIRIN'IN
KONUSMASI

TURKIYE'DE iFADE 0ZGURLUGU

de “resit” ve “miimeyyiz” olan sekiz yiiksek yargicin kendi-
sidir. Asil mesele, bu zevatin mesleki donanimlarinin ve en-
telektiiel kapasitelerinin bdyle bir gorev icin ne olctide yeterli
oldugunun ve onyargilari ile hareket etmeye haklar1 bulunup
bulunmadigiin sorgulanmasidir... Baska bir ifadeyle, mese-
lemiz anayasa yargiclarimizin ¢ogunun hukuk bilmemeleri,
demokrasi bilmemeleri, siyaset ve anayasa teorisi bilmemele-
ri, laiklik bilmemeleridir. Ogrenmeye de niyetleri yok... Ana-
yasa Mahkemesi'nin bu son karar1 bir seyi daha gostermistir.
Mahkeme tiyelerinin cogunun formasyonlar1 yaptiklari is icin
yeterli olmadig1 gibi, bu eksikliklerini telafi etmeye istekli de
gortinmiiyorlar. Bilgiye kapalilar, mesleki tecesstisleri bile yok
ve genis gorusliiliik hasletine sahip degiller. Kendilerine ema-
net edilmis olan hayati gorevi el yordamiyla yerine getirmeye
calisiyorlar ve bundan hig de rahatsizlik duymuyorlar.”®

[HAM bu kararda da akademik 6zgirliigiin ve akademik
calismalarin 6nemine yaptig1 vurguyu yinelemis ve bu bag-
lamda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1762 (2006)
say1l1 Tavsiye Karari'na da atif yaparak arastirma ve egitimde
akademik 6zgiirliigiin, ifade ve eylem ozgiirliigi, bilgi yayma
ozglrliguni ve arastirma yapma ve bilgi ve gercegi kisitlama
olmaksizin kitlelere iletme 6zgiirliigiinii gtivence altina almasi
gerektiginin altini gizmistir. [HAM’a gore;

“[A]kademisyenlerin arastirma yapma ve bulgularmi ya-
yimlama 6zgtirliigtine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir ince-
lemeye tabi tutulmas1 Mahkemenin ictihadryla tutarhidir. An-
cak bu ozgiirliik, akademik veya bilimsel arastirmayla sinirl
olmay1p, ayn1 zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki
uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini, s6z
konusu goriis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese
dahi, ifade etme 6zgurliigunt de kapsamaktadir. S6z konusu
ozgurlik, belirli bir siyasi sistem icerisindeki kamu kurulus-
larmin incelenmesini ve elestirilmesini kapsayabilmektedir.”**

63 Mustafa Erdogan v. Turkey, ECtHR, 346/04 - 39779/04, 27/05/2014, par. 11.
o4 Mustafa Erdogan v. Tiirkiye, ECtHR, par. 40.
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Akademik ifade 6zgiirliigii konusundaki bu kararlarin di-
sinda yine Tiirkiye aleyhine verilen diger bazi kararlarda aka-
demik ifadelerin calisma konusu itibariyle de 6zgiin niteliginin
tizerinde durulmustur. Bu konuda 6rnek olarak gosterilebile-
cek Sapan v. Tiirkiye basvurucu bir yaymevinin (Chiviyazila-
r1 Yayinlari) sahibidir. Yaymevi, bir doktora tezini basmistir.®
Akademisyen Aysun Yiiksel tarafindan kaleme alinan doktora
tezinin konusu sarkici Tarkan ile ilgilidir. Sarkic1 Tarkan, s6z
konusu calismada fotograflarin ve isminin kullanildigini ve ki-
silik haklarmin korunmasi i¢in yayimnin toplatilmasi, yayimimin
durdurulmasi ve ayrica manevi tazminat davasi acilmasini ta-
lep etmistir.

Kitabin yazari, eserinin sarkicityr kabul gormiis degerler-
le gelisen (erkek kimligi altinda gizli bir kadini barindiran ve
androjen yapuy1 ifsa eden) bir imaj sahibi olarak kadini ve er-
kegi farkli kutuplara yerlestiren bir sisteme baskaldiran olarak
nitelendirdigi bilimsel bir ¢alisma oldugunu ileri stirmistir.
Buna ragmen ulusal mahkemeler kitabin toplatilmas: karari
vermislerdir. Toplatma kararina kars: yapilan bireysel basvu-
ruda THAM, esere iliskin degerlendirmede bir kisinin isminin
ve fotograflarinin kullanilmasmin siradan bir sekilde ele alan
ulusal makamlarin aksine, eserin akademik niteligini 6ne ¢1-
karmustir. [HAM'a gore;

“S6z konusu kitabin yazar1 akademisyen olup yildiz olgu-
sunu analiz etmis ve bu olgunun Sarkicinin miizikal anlamda
Turkiye’de sahneye ¢ikmasindan ve star olarak anilmasindan
once ortaya ¢ikisina deginmistir. Bu bakimdan mezkur eser
Tarkan 6rneginden yola ¢ikarak ve bilimsel araclara bagvur-
mak suretiyle toplumdaki star olgusunu islemektedir. Ayni se-
kilde kitap tinliilerin 6zel hayatlarindaki en mahrem ayrintila-
ria yer vererek okuyucuda belirli diizeyde merak uyandiran,
olagan, «sansasyon» yaratan ve «magazinin kalbi» sayilabile-
cek bir yazili eser olarak nitelendirilemez.”®

65 Yiiksel, Aysun, Tarkan: Yildiz Olgusu, Istanbul: Chiviyazilari, 2001.
66 Sapan c. Turquie, ECtHR, 44102/04, 08/06/2010. Karar Fransizcadir. Ozet
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[HAM bu gerekgelere ek olarak, ihtilaf konusu kitabm 19
Haziran 1998 tarihinde kabul edilen doktora tezinden yola gi-
kilarak hazirlandigini kaydettigini ve bu vesile ile akademik
calisma ozgiirligiintin 6nemini ayrica vurguladigini da kara-
rina yansitmuistir.

Son bir 6rnek de spesifik bir kisi ile ilgili olmayan ancak ge-
nel olarak etnik bir guruba iliskin ifadelerin akademik niteligi
ile ilgili verilebilir. Bu konudaki 6rnek Aksu v. Tiirkiye vakasi
olacaktir. Bu davanin konusu, Kiilttiir Bakanlig: tarafindan ya-
yimlanan “Tiirkiye Cingeneleri”® isimli bir kitap ve 6grencile-
re yonelik hazirlanan iki sozliiktiir. Tiirkiye Cingeneler Derne-
gi adina hareket eden basvurucu, “Tiirkiye Cingeneleri” isimli
kitapta Cingenelerin sug faaliyetlerine karisan kisiler oldugu
anlatilip, haklarinda kiictik duistirticii ifadelere yer verildigini,
yine sozliiklerde de Cingene sozctiglintin “pinti” seklinde ta-
nimlanmasinin hakaret iceren ayrimci bir nitelik tasidigin ileri
stirmiis, talebine ragmen ulusal diizeyde tazminat, toplatma
ve yaymin durdurulmasi karari verilmemesinin IHAS'a (md.
8) aykir1 oldugunu savunmustur.

Avrupa Konseyi'nin ayrimcilikla miicadele konusundaki
metinlerine genis sekilde yer verilen bu kararda I[HAM yaza-
rin kitabinda Roman topluluguna hakaret etme gibi bir niye-
tinin olmadig1 ve bu nedenle etnik kimliginden &tiirti bagvu-
rana karst ayrimcilik yapilmadig karari vermistir. IHAM bu
sonuca ulasirken; eserin Tiirkiye’deki Roman halkinin tarihini
ve sosyo-ekonomik yasam kosullarini inceleyen akademik bir
calisma oldugunu, sikdyet konusu boltimlerde gercekte Ttirk
toplumunda Romanlar hakkinda agir basan 6nyargilara atifta
bulunuldugunu tespit etmistir.®

Bu aktarimlardan sonra bir degerlendirme yapmak gere-
kirse; aktarilan bes kararin ortak yami davalarin konusunun

gevirisi icin bkz. http:/ /tinyurl.com/lwedh2y
67 Ali Rafet Ozkan, Tiirkiye Cingeneleri, Ankara: Kuilttir Bakanlig1 Yay., 2000.
68 Aksu v. Turkey, ECtHR, 4149/ 04 - 41029/0, 15/03/2012, par. 50-54.
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akademik ifadeler olmasidir. Akademik ifadelerle ilgili IHAM
tespitlere baktigimizda ise genellestirme yapmamiza izin vere-
cek vurgularm oldugunu gormekteyiz: Ister akademik yapiya
(Sorgug davast), ister bir baska akademisyenin galismasina (Ha-
san Yazici davast), ister calistig1 bilim dalinda faaliyet gosteren
kamu calisan1 yargiclara (Mustafa Erdogan), ister calisma konu-
su olan birey (Sapan davast) veya gruplara (Aksu davast) yonelik
olsun, akademik nitelik tasiyan bir ¢alismadaki ifadeler, sira-
dan ifadelere gore daha 6zel® bir korumaya sahiptir.

Bu aktarim ve degerlendirmeden sonra basta sordugumuz
soruya, yani Anayasa’da akademik 6zgiirliige neden ifade 6z-
gurliigtinden ayr1 olarak yer verdigi sorusuna donecek olur-
sak, sorumuza “uluslararas: sistematik yoruma” dayanarak
verecegimiz yanit; akademik ifade dzgiirluglintin, genel ifade
ozgurlugiine kiyasla daha genis korumaya sahip oldugudur.”

2. Ulusal Sisteme (Anayasanin Biitiinselligine) Uygun Yorum

Akademik ifadelerin yeri ve anlami konusunda anayasa
sistematigi icinden de bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Anayasa’da
akademisyenlere yonelik spesifik maddelerin bulunmaktadir.
Bu maddeleri ti¢ kategoride toplayabiliriz.

Birinci olarak; Anayasa’nin ti¢ maddesi (md. 130-132) ytik-
sekogretim kurumlar1 ve tist kuruluslarina ayrilmistir. Bu
maddelerde tiniversite 6zerkligi aleyhine varlik gosteren Yiik-
sek Ogretim Kurulu'na yer verilmis olsa da, akademisyenler
lehine gtivencelere de yer verildigi goz ard1 edilemez. Soyle ki
“liniversiteler ile 0gretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce her tiir-
lii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilecekleri” konusundaki
yinelenen vurgu, {iniversitelere ayr1 kamu tiizel kisiligi tanin-

%9 Grabenwarter, Christoph, European Convention on Human Rights:
Commentary, Oxford: Hart Publishing, 2014, s.255.

Akademik ozgiirliikler konusunda ABD, Almanya ve Birlesik Krallik
arasindaki karsilastirmali bir ¢alismada da ayni sonuca ulasilmis ve
akademik ifade 6zgtirliiglinin olagan ifade 6zgtrliiginden daha genis
bir korumaya sahip oldugu vurgulanmistir. Bkz. Barendt, Academic
Freedom and the Law: A Comparative Study, s. 18.
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mis olmasi, tiniversitelerin bilimsel 6zerkliklerinin oldugunun
acikca ifade edilmis olmasi, akademisyenlerin, yine akademis-
yenlerden olusan Yiiksek Ogretim Kurulu veya tiniversite yet-
kili organlar1 disinda kalan makamlarca gorevden uzaklastiri-
lamayacaklar1 konusundaki giivence yabana atilamaz. Toplu
halde bakildiginda bunlar bize, akademik 6zgtirliiklerin ana-
yasada ayr1 ve 6zel bir yeri oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak; dogrudan akademik ozgiirliiklerle ilgili ol-
masa da Anayasa’nin siyasi parti tiyeligine iliskin maddelerin-
de akademisyenlere iliskin hiiktimlerin bulundugu gortilmek-
tedir. Anayasa’nin 68/6'nc1 maddesine gore “Yiiksekogretim
elemanlarimin siyast partilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizen-
lenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar
disinda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti tiyesi
yiiksekdgretim elemanlarimin yiiksekogretim kurumlarinda uyacak-
lar1 esaslar: belirler.” Bu madde de bize Anayasa’nin, ogretim
elemanlarmi diger kamu galisanlarindan ayr1 bir yerde gordii-
giuni gostermektedir. Ana kural, kamu gorevlilerinin, gordiik-
leri hizmetlerin niteligi geregi siyasal parti tiyesi olamamalar1
yoniindedir. Fakat akademisyenler konusunda anayasal ter-
cih, ana kuraldan ayrilmaktadir. Yani Anayasa, akademisyen-
lere - kamu gorevlisi olsalar dahi- daha genis bir serbestinin
ontnt agmistir.” Bu durumun, akademik ifade 6zgtirltigtintin
kapsaminin tespitinde, akademisyenlerin diger kamu calisan-
lardan ayr1 6zgtin nitelikleri baglaminda dikkate alinmasi ge-
rekecektir.

Nitekim AYM'nin de ifade ettigi gibi;

Anayasa’da universite, bilimsel calismalarin yapildigr ve
bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve ida-
ri 0zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkl
degerlendirilmis, 6gretim tiyelerine de kamu gorevlisi olmakla
birlikte genel siniflandirma icinde ayr1 bir yer verilerek kendi-

7t Almanya’da da Anayasanin devlet memurlarinin tarafsizligimi
diizenleyen 33'tincii maddesi, akademisyenler bakimindan 6zgiin sekilde
degerlendirilmektedir.
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lerine 6zgti 6nem ve degerde bir meslek smifi oldugu belirtil-
mistir. Ogretim tyelerinin bu konumlar1 dikkate alindiginda
bunlar1 diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin
degildir.”

Ugiincii olarak; Anayasa'min 27'nci maddesinde bilim ve
sanat ozglrliigli diizenlenmistir. Bu maddede dikkat ¢eken
nokta, maddede bu 6zgiirliige yonelik herhangi bir sinirlama
nedenine yer verilmemis olmasidir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 13’tinci maddesine gore temel
hak ve hiirriyetler, yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere baglh olarak sinirlanabilir. Anayasa’da
2001 yilindaki degisiklikten bu yana, biittin hak ve 6zgtirltikler
icin gegerli olacak genel sinirlama nedeni” bulunmamaktadar.
Anayasa’nin, bilim ve sanat 6zgtirltigtintin diizenlendigi 27'nci
maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni bulunmamaktadar.
Bu durum, 27'nci madde kapsamindaki bir dzgiirltigtin nasil
sinirlandirilacagy tartismasini giindeme getirmektedir. Bu ko-
nuda ti¢ goriis gozlemlenmektedir;

Birinci yaklasim, ifadenin akademik nitelik tasiyor olma-
sina bakmaksizin meseleyi genel ifade ozgiirltigti maddesi
cercevesinde ¢oztimlenmesi yontindeki gortistiir. Bu goriise
gore Anayasa’nin genel ifade 6zgurliigunu diizenleyen 26'nc1
maddesi ve bu maddede sayilan sinirlama nedenleri akade-
mik ifade ozgiirliikleri i¢cin de uygulanabilecektir. Bu goriis,
anayasa sikayeti kararlarindan sonraki AYM igtihatlarinda
benimsenir gortinmektedir. Bilindigi gibi Anayasa’nin 148/4
maddesi geregince IHAM kapsamindaki hak ve 6zgiirliikler
anayasa sikayetine konu edilebilmektedir. Bu durum, anaya-

72 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, 16,07 /2010.

7> Buna benzer bir sirlama nedeni Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’nin
52'nci maddesinde de vardir. IHAS'ta ise bunun aksine genel smirlama
maddesi yoktur. Bu iki metnin Almanya Anayasast baglaminda
karsilastirmas: icin bkz. Grabenwarter, Christoph/Thilo Marauhn,
‘Grundrechteingriff und -schranken’, in Groter, Rainer/Thilo Marauhn,
EMRK/GG: Konkordanzkommentar, Tibingen, Mohr Siebeck, 2006, ss. 346-
350.
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sa sikayetlerinde hangi Anayasa maddesinin uygulanacagi
sorununu giindeme getirmektedir. Soyle ki [HAS ta ifade 6z-
giirligii tek bir maddede (md.10) diizenlenmistir. ifade &z-
giirliigii ile ilgili bir sikayette [HAM, 10'ncu madde giivence-
lerini ve onun sinirlama nedenlerini uygulamaktadir. Ancak
Anayasa’da ifade 6zgiirltigti Anayasanin 25 ila 32'nci madde-
lerine, yani Anayasa’nin 8 maddesine dagilmis durumdadur.
Ifade 6zgtirliigii genel olarak 26'nct maddede diizenlenmisse
de ifadenin sekline gore farkli maddelerde farkl bir sistem 6n-
gortilmustiir. Bu bakimdan AYM'nin ifadenin niteligine gore
farkli bir madde uygulamasi beklenebilirdi. Ancak simdiye ka-
darki AYM pratigine bakildiginda Mahkeme’nin ifadenin bag-
lamima bakmaksizin genel ifade 6zgiirltigii hiiktimlerine gore
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Hatirlatmak gerekir ki
AYM, buna benzer bir yaklasimi anayasa sikayeti usulii ytrtir-
ltige girmeden 6nce de uygulamustir. B. Tanor’tin hakl sekilde
elestirdigi gibi AYM'nin bu yaklasimi, Anayasa’da diistince
ve acitklama ozgiirltigti varken, bunun yaninda bir de bilim
ve sanat dzgtirltigiine yer verilmis olmasini anlamsiz hale ge-
tirmektedir.” B. Tanor’tin bu elestirisi, Anayasa igi sistematik
yorumunun dogal sonucudur. AYM’ nin bu elestiriyi dikka-
te almamasi durumunda dahi uluslararas: sistematik yorumu
dikkate alarak akademik ifade 6zgiirltiglintin daha giivenceli
niteligine vurgu yapmasi lazim gelir.”

- Ikinci yaklasim; 6gretide B. Tanor tarafindan savunulmus-
tur.” B. Tanor’e gore 1982 Anayasasi’'nda akademik ifade 6z-

74 Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, ss. 90.

7> Ote yandan AYM'nin bagvurucularin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip

edilmedigine iliskin uyguladig: testte, 13'ncti maddede ongoriilen 6zel
sinirlama sebebine dayanma kriterini tipki IHAM gibi “mesru amacg”
testi olarak kavramlastirdig1 ve cogu zaman ilgili maddede ongoriilen
sinirlama sebepleri bakimindan belirsiz sekilde test ettigi kaydedilmelidir.

7 Bu goriis, Yargitay'm 1961 Anayasasinin ilk donemlerinde verdigi

kararlarda karsilik bulmustur. Kararlar icin bkz. Uner, Abdullah/ Niyazi
Gencer, Komiinizm - Sosyalizm ve ilgili Yargitay Kararlari, Ankara: Tisa
Matbaacilik, 1969, ss.135-148. 2006 yilinin sonlarinda Birlesik Krallik’ta
da bu yonde bir talep ve tartisma yasanmustir. Barendt, Academic Freedom
and the Law, s. 19 ve 9'ncu bolim.
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gurliigiintin siirlandirilma nedeni 6ngoriilmemistir. Bu ba-
kimdan akademik ifade ozgiirliigiintin ‘mutlak’ bir nitelik
arz ettigini soylemek gerekecektir.””Akademik ozgiirliiklerin
tarihsel 6nemine vurgu yapmak suretiyle tarihsel yoruma da
deginen B. Tandr, akademik ifade ozgiirliigtintin toplumsal
gelisimi saglama yontindeki niteliginin, Tuirkiye gibi duistin-
ce suclarinin bulundugu {ilkelerde 6zel bir hassasiyete sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore sz konusu hakkin
mutlak olarak algilanmasi sayesinde hic degilse bilimsel calis-
malar tireten kisilerin korunmasi saglanacaktir Bu bakimdan
miistehcen yaymnlar veya sugu kiskirtma eylemleri hukuk ta-
rafindan korunmuyor olsa da, bilimsel yayinlarda bu ttirden
suglarin islenmis olmas: diistintilemeyecektir.”

B. Tanor’'tin bu yaklasimi Anayasanin 13 ve 27'nci mad-
delerinin lafziyla uyumludur. Ancak yazar, akademik ifade
ozgurligunin mutlak niteligi karsisinda diger hak ve 6zgtir-
liikklerin durumuna iliskin ayrimntili bir agiklama getirmemistir.
Bilindigi gibi ifade 6zgtirltigii ile en ¢cok catisan haklardan biri
kisilerin seref ve haysiyet hakkidir.” Yazarin gortisiin kabul
edilmesi halinde, sdyle bir soru kagimilmaz olarak giindeme
gelecektir: Eger akademik ifade 6zguirlugti mutlak nitelik arz
ediyor ise, bir kisinin, akademik bir ifadenin seref ve haysiye-
tini ihlal ettigini ileri stirmesi durumunda mahkemelerin bu
iddiay1 kategorik olarak reddetmesi mi gerekecektir? Yazar
akademik ifade 6zgtirlugiinti mutlak gordiigi icin bu soruya
verecegi muhtemel yanit “evet” olacaktir. Boyle bir yanit ilk
bakista yadirgatici goriinse de bu goriis, Almanya dgretisinde-
ki “soyut-somut tartim ilkesi” cergevesinde pekala savunulabi-
lir. Almanya dgretisinde kabul goren soyut-somut tartim ilke-
sine gore temel hak ¢atismalarinin ¢6ziilmesinde ilk yapilacak
sey, temel hakkin koruma alaninin tespit edilmesi olacaktir. Su
halde bir gortis, bir defa bilim 6zgtirltigt kapsaminda goriiliir

77 Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 91.

78 Ibid.

7 Di Fabio, Udo, ‘GG Art. 2’, in Maunz, Theodor/Durig, Glinter, Grundgesetz
Kommentar, (Miinchen: C.H. Beck), 2000, par. 247.
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ise bu durumda mutlak bir korumaya sahip olacak, yok eger
bilim 6zgiirliigiiniin norm alamn icinde degil ise bu durumda
olagan ifade 6zglirliigii sistemine tabi olacaktir.

Boyle bir durumda ise bir ifadenin bilimsel olup olmadi-
gmin tespitinin kim tarafindan yapilacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu konuda Yargitay'in verdigi yanit onemlidir.
Yargitay’'a gore “bir eserin bilimsel niteligi haiz olup olmadig (...),
ancak o konularda uzmanlk seviyesine ulasmisg, otorite sahibi bilim
adamlarimin yine bilimsel ve objektif dlciilerle varacaklar: sonuca
gore belli olur.”* Ancak bu durumda da siyasal etkiden arinmus,
idari ve bilimsel 6zerklige sahip ve bilimsel etik gercevesinde
hareket eden uzmanlar sorunu giindeme gelmektedir. Aka-
demik ihtilaflarin yargilama stirecleri yoluyla 6ne ¢ikartildig:
bir “akademik yargiclar” tilkesinde s6z konusu tespit sagliksiz
olacaktir.®

Ugiincii yaklasim; dgretide E. Atalay®, N. Bulut® ve 1.0. Ka-
boglu* tarafindan savunulmaktadir. Yazarlara gore de akade-
mik ifade 6zgurltugi, genel ifade 6zgtirltigli hiiktimlerine tabi
degildir. Yani ifade 6zgiirliigti maddesindeki sinirlamalar, aka-
demik ifadeler icin uygulama bulmaz. Bu bakimdan ana kural,
bilimsel arastirmalarin kendi kural ve elestirilere tabi oldugu,
bunun disinda kalan yani bilimsel nitelik tasimayan ama “bi-
limsel etiket’ tasiyan ifadelerin®, olagan sinirlama rejimine tabi
oldugu, azinliklara yonelik saldirgan ifadeler anlamina gelen®

80 Yargitay 1. Ceza Dairesi. E. 1968 /2806, K.1968/3098, 14/11/1968.

81 Tanor, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, s. 93.

82 Atalay, op. cit., s. 29 vd.

83 Bulut, op. cit., s.32 vd.

8 Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, ss. 123-127. Daha yeni tarihli olarak
bkz. Kaboglu, ‘Arastirma ve Arastirmaci Ozgiirltgii’, ss.34 vd.

Ibid., s. 126. E. Barendt buna ‘nitelik kontrolii" demektedir. Barendt,
Academic Freedom and the Law, ss. 19-20. Almanya AYM’'si bilimsellik
gortintiisti verilmekle birlikte gercege yonelmeyen pesin hiikkim ve

sonuglardan beslenen ifadeler bilim 6zgitirliigiinden yararlanmayacagin
ifade etmistir. Bkz. BVerfGe 90, 13.

Ozsoy, Sule, Measuring Compatibility with the European Convention on

85

86

74



TURKIYE'DE iFADE OZGURLUGU

nefret soylemlerinin ise ifade olarak dahi gortilmeden tama-
men kapsam dis1 oldugu® seklindedir.® Fakat ana kural bu se-
kilde olsa da yazarlar, akademik ifade 6zgtirliigtiniin baskaca
sinirlamalardan muaf olmadigini da eklemekte, bu bakimdan
ikinci yaklasimdan ayrilmaktadirlar. N. Bulut, ihtiyath bir yak-
lasimla bilimsel 6zgiirliiklerin ‘insan yasamina yonelecek olas1
tehditleri onlemek’ amaciyla smirlandirilabilecegini ifade et-
mekte®, 1.0. Kaboglu uluslararasi bir yaklasimla bilimle iligkili
belgelerin getirdigi sinirlamalara dikkat cekmekte®, E. Atalay
ise niiansli bir yaklasimla 6grenme ve arastirma faaliyetlerinin
dogasi geregi mutlak oldugunu ancak baska degerler ve men-
faatlerle catismanin s6z konusu oldugu durumlarda sinirlama
yapilabilecegini ileri stirmektedir.”

Uciincti yaklagim ama 6zellikle E. Atalay’imn ileri stirdiigii
gortis, Almanya 6gretisi ve uygulamasinda kabul edilen pratik
uyusum (praktische Konkurdanz) ilkesine dayanir gortinmekte-
dir. Biittin temel haklar icin uygulama bulacak bir yorum yo6n-
temi ve sinirlama nedeni olarak ortaya atilan “pratik uyusum
ilkesi”, anayasal degerler arasinda ortaya cikan catismalarda,
catismanin, her bir temel hak ve menfaatin optimum diizeyde
korunmasini saglayacak ve bu bakimdan orantili bir denge-
leme yapilacak sekilde ¢oziilmesini anlatir.”? Haklar arasinda

Human Rights: The Turkish Example in the Free Speech Context, (Istanbul:
Galatasaray University Publications, 2006), s. 118.

8 Bir beyarun ifade 6zgiirligii kapsami disinda olmasi bunun Anayasa’nin

14, IHAS n 17'nci maddesi baglaminda degerlendirilmesini zorunlu kilar.
BM MSHS'nin 20'nci maddesi savas kiskirticilig dgl ve nefret soyleminin
ifade 6zgiirliigii kapsaminda olmadigini actk¢a diizenlemistir.
88 Kars. Bulut, op. cit., s. 32.
5 Ibid.

% By bakimdan bilim ozgiirlugtinin smurt olarak 1rkgilik, kimyasal silah

tiretimi, insan klonlamasi vb. 6rnekler verilmektedir. Yazar, Fransa
Anayasa Konseyi'nin tiniversite gelenegine yaptigi vurguya da dikkat
cekmektedir. Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, ss. 121-123. AYM de bir
kararinda tiniverstilerin “kurumsalasmig gelenegme vurgu yapmustir.
Bkz. AYM, E. 1991/2, K. 1992/42,29/06/199

9 Atalay, op. cit., s. 29.

2 Bu ilkeyi ortaya atan kisi Konrad Hesse’dir. Yazarin artik klasiklesmis ders

kitabinda bu ilkeye, daha az yorum ilkesi olarak ama daha ¢ok smnirlama
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hiyerarsinin olmadig1 ve herkesin insan onuru ve temel hak-
lar bakimindan esit oldugu bu ilkenin 6n kabuludiir.”® Diger
biitiin yorum metotlar: tiiketildikten sonra basvurulan bu ilke,
ozel sinirlama neden olmayan temel haklarin dahi anayasal
degerlerle uyumlu sekilde ele alinmasini ve icabinda sinirlan-
dirilmasini gerektirir.* Dolayisiyla bu ilkeden hareketle ‘ana-
yasal degerlerin’, 6lctiltiliik ilkesinin gozetilmesi ve akademik
ifade ozgiirltigiiniin 6ztine dokunulmamasi sartiyla bir sinir-
lama nedeni oldugu soylenebilir. * Almanya’da anayasal de-
gerler ile anlatilan demokratik objektif anayasal diizen ve daha
ozel olarak insan onurun dokunulmazhgidir.®

Alman AYM’si, objektif degerler diizenine ve insan onuru-
nu, 0zel bir siirlandirma nedeni agikga yazili olmayan akade-
mik ve sanatsal 6zgtirliiklerin smir1 olarak gordugii cok sayida
karar1 vardir. Bu kararlarda insan onurunun kisisel 6zerklik;
objektif diizenin ise cogulculugun ve azinliklarin korunmasi-
na temelinde kavrandi$1 goriilmektedir. Aslinda bunlar Bonn
Anayasasi’nin da 6ztinti olusturmaktadir. Yinelemek bahasi-
na vurgularsak; Almanya’da ifade 6zgtirltigtintin, cogulcu ve
azinliklar1 gozeten anayasal diizene ve degistirilemezlik atfe-
dilen insan onurunun dokunulmazhig1 hakkina ve bundan tii-
reyen hak ve degerlere uyumlu olmasi beklenmektedir.”

Hgingtir, s0z konusu ¢ikarim 1982 Anayasasi metnine agik-
¢a yansimistir. Anayasa’nin 42'nci maddesinde akademik ifade
ozgurlugtiniin bir pargasi olan 6gretim 6zgurliigunin “ Anaya-

nedeni olarak 6zel bir yer ayrilmistir. Bkz. Hesse Konrad, Grundziige des
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, (Heidelberg: C.F. Miiller,
1995), ss. 72 vd. Tiirkce 6gretide bu konuda ilk ve temel eser F. Saglam'mn
doktora calismasidir. Bkz. Saglam, Fazil, Temel Haklarin Simirlandirilmas:
ve Ozii, (Ankara: AUSBF, 1982), ss. 40-44. Yine bkz. Saglam, Fazil, 2001
yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi sorunlar ve Bunlarin
Coztim Olanaklar1’, Anayasa Yargisi, C.19, 2002, ss. 291 vd.

Hesse, op.cit., s. 318.

% Ibid,
95

93

Epping, Volker, Grundrechte, (Berlin: Springer, 2005), s. 81.
% BVerfGE 30, 173.
7 Ibid.
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saya sadakat borcunu ortadan kaldirmadig1” ve maddesinde
de bilim ve sanati yayma hakkinin Anayasanin degistirilemez
hiiktimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanila-
mayacag ifade edilmistir.”® Fakat Almanya’dan farkli olarak”
Turkiye’de degistirilemezlik 6ngoriilen hiikiimler, “insan onu-
ru” gibi birey alanina iliskin bir 6ge degil, (iiniter devlet, milli-
yetcilige bagli devlet, milli mars ve bayrak gibi) devlet alanina
iliskin 6gelerdir. Birincisi demokratik toplum diizeninin temel
degerlerindendir, ikincisi ise demokratik toplumlarda elesti-
rilebilir ve degistirilebilir unsurlardir.'® Bu nedenle Almanya
Anayasasi’nin degistirilemezlik atfedilen hitkmiunitin (insan
onuru) akademik ifade 6zgtirltigiine sinir olusturmasi ile 1982
Anayasasinin degistirilemezlik atfedilen hiitkmiiniin (6zellikle
baslangic kismindaki Tiirk milli menfaatleri, Ttirk varlig: vb.
ifadeler ile tiniterlik, milliyetcilik ve egemenlik alametleri vs.)
siir olusturmasi ayni sekilde haklilastirilamaz.'™

Ote yandan anayasal diizene sadakat bakimindan da
bu diizenin nasil kavrandigr onem tasimaktadir. Almanya
Anayasasi’nin 6ngordiigi gibi, insan onuru temelinde ¢cogul-
culuk, acik fikirlilik ve hosgoriiye dayanan bir degerler diizeni-
ne sadakat ile 1982 Anayasasi’'nin ongordiigii gibi insan haklar:
ile uyumsuz'® veya uyumlulugu tartismali'® dgeler iceren bir

% Bu hiikmiin akademik ifade ozgurlugu aleyhine kullanildig1 6rnekler
vakidir. Bkz. GITTurkiye: Turkiye’de Arastirma ve Ogretim Ozgiirligii
Uluslararast Calisma Gurubu, Akademide Hak Ihlalleri Dosyasi, Istanbul,
2012, s. 15.

9 Sadakat borcu (Treuepflicht) Almanya’da da kabul gormektedir.

190 By konuda IHAM kararlart cercevesinde ayni yonde bir degerlendirme
icin bkz. Oktay Uygun, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Bakimindan Anayasalarin Degistirilemez Hikiimler’, Prof. Dr. Tunger
Karamustafaoglu'na Armagan, Ankara: Adalet Yay., 2010.

101 Bilim ozgirlugtintn ilk tic maddenin degistirilemezligi baglamimndaki
Kem stnurmin alt yapisint 1961 Anayasast déneminde verilen bir AYM
arar1 belirlemistir. Bkz. Wedekind, op. cit., s.64.

102 Devlet Giivenlik Mahkemeleri gmulga md. 52) ve yargi denetimine kapali
konular buna 6rnek gosterilebilir

193 Zorunlu din kiiltiirii ve ahlak ogretimi hitkmii (md. 24/3) buna 6rnek
gosterilebilir.
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anayasal diizene'™ sadakat de ayni sekilde haklilastirilamaz.
Dolayisiyla akademik ifade ozgiirliigiine yonelik, anayasanin
sistematiginden ¢ikartilacak “degistirilemez maddeler” ve
“anayasal diizene sadakat” seklindeki sinirlar, mesru ve tutarl
degildir. Bununla beraber hak temelli olarak kavranacak “de-
gerlerin”, pratik uyusum ilkesi cercevesinde akademik ifade
ozglirltigi tizerinde sinirlama yaratabilecegi kabul edilebilir.'®
Ancak bu, diger maddelerde bulunan 6zel sinirlama nedeninin
kendiliginden akademik ifade 6zgiirliigiine tesmil edilebilece-
gi anlamina gelmez. Ote yandan 6lciilii bir uyumlulastirmada
dahi, akademik ifade 6zgtirligtintin norm alanina ve bu alana
anlam veren 6ziine dokunulmayacagi goz ardi edilemez.

Ara Degerlendirme-. Mukayeseli uygulama ve 6greti kaynak-
larindan da yararlanarak aktardigimiz bu bilgilerden sonra bir
ara sonuca ulasacak olursak anayasa ici sistematik yorum da bizi
akademik ifade 6zgtirliigiiniin, olagan ifade 6zgtirltigtinden cok
daha genis bir giivence altinda oldugu sonucuna ulastirmakta-
dir. Yani bu baglamda da, tarihsel yorum ve uluslararasi siste-
matik yorumun bizi ulastirdig1 sonug ile ayni1 noktaya ulasmak-
tay1z. Su halde AYM'nin 6zellikle anayasa sikayeti davalarinda
bir miidahalenin anayasaya uygunlugunu denetlerken, s6z ko-
nusu ifadenin akademik niteligini dikkate almasi, sinirlandirma
ve pratik uyumlulastirma yaparken bu ¢zgiirligiin anayasal
acidan kritik ve 6zgtin niteligini dikkate almasi gerekmektedir.

104 AYM'nin evrensel demokrasi karsisinda milli demokrasi tezi igin bkz.
AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, 07.10.1986.

195 Buradaki tespitler resmi olmayan alanlar ile tiniversite diizeyindeki
akademik ifadeler icin gecerlidir. Universite o©ncesi 6gretimdeki
sinirlamalar nispeten daha genis bir nitelik arz edebilir. Ornegin
ogretmenlerin belirli bir miifredat1 takip etmeleri sart kosulabilir,
smifta her tiirltii genel siyaset konularmnin konusulmamasi yoniinde
bazi kayitlamalara gidilebilir. Barendt, Eric, Freedom o{ Speech, (Oxford:
Oxford University Press, 2007), s. 496. Bu mesele, kita Avrupasinda
endoktrinasyon yasagi ilkesi ¢ercevesinde ¢oztimlenmektedir.
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II. AKADEMISYENLERIN IFADE OZGURLUGUNUN
KURUMSAL BUTUNLEYICISI OLARAK UNIVERSITE
OZERKLIGI

Akademik ozgtirliikler, bireysel hak sorunu oldugu kadar
kurumsal da bir boyut tasimaktadir. Bu kurumsal boyu {ini-
versite ozerkligi ile saglanir. Hatta bu ikisinin birbirinden ay-
rilmaz bir biittinliik arz ettigi soylenebilir.' Bu nedenle akade-
mik ifade 6zgiirligiind, tiniversite 6zerkligini goz ardi1 ederek
aciklayamayiz. Bu baslikta tiniversite 6zerkligi kavramini kisa-
ca agiklayip, Tiirkiye bakimindan sorunlarina isaret edecegim.

A. Universite Ozerkligi Nedir?

Erkler ayrilig1 geregi yiirtitme erkinin yasama ve yargiya
miidahale etmesi kural olarak miimkiin degildir. Buna karsin
ylirlitme biinyesinde yer alan organ veya kisiler, yurtitmenin
siyasal tarafinin, yani hitkiimetin baskilarina daha agiktir. Bu
nedenle yiirtitme biinyesindeki bazi idari yapilara bir takim
ozerklikler taninmistir. Bu 6zerkligin mevcut oldugu yer veya
hizmet alanlari, hiikiimet baskisindan korunan alanlardir. Bu
nedenle o6zerklik, iktidarin kotiiye kullanilmasi karsisinda
fren ve denge mekanizmas1 yaratmanin'”” yaninda, akademik
ozgitirliiklerin de kurumsal giivencesini sunmaktadir.'® Bu
glivencenin olmadig1 yerde {iniversiteler, kendi elemanlarini
hiiktimetlerin ve ajanlarinin mitidahalelerinden koruyamaz
hale gelirler.” Bu da dogal olarak bireysel akademik 6¢zgtirlii-
gl bogar. Bu tespit, deger yargisal nitelikte degildir. Anayasa
Mahkemesi'nin bir karariyla da hukukumuzda otantik bir de-
ger kazanmistir: AYM'ye gore;

[Ozerkligin] yoklugu tiniversitenin bilimsel ve nesnel 6lgii-
lere gore 6gretim yapmasini, onu ister istemez siyasal gtiglerin
veya cevrelerin etkisine acik tutup, eylemli olarak, engeller;

106 Wendt, op. cit., s. 462.
107 Barendt, Academic Freedom..., s. 64.
108 Badura, op. cit., s. 251.
199 Ibid., s. 66.
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baska deyimle yonetim 6zerkligi bulunmayan yerde bilimsel
ozerklik dahi bos bir s6z olur.”°

Peki, tiniversite 6zerkligi neyi ifade eder? Bu soruyu tiike-
tici bicimde yanitlamak kolay degildir. Ancak sentetik bir yer-
den yanitlamaya calisirsak tiniversite 6zerkligi, hizmet yoniin-
den yerinden yonetim kurumu olarak tiniversitelerin, bilimsel
ve idari acidan disaridan miidahaleye kapali bir alana sahip
olmasini anlatir. Universiteler, bu alanlarda 6zgiil kararlar
alabilir ve bu kararlar1 dogrudan uygulayabilir. ! Akademik
Ozgiirliik ve Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi'ne ilis-
kin Lima Bildirgesi'nde de ifade edildigi gibi 6zerklik, “yiikse-
kogretim kurumlarimin ig isleyislerine, mali islerine ve yonetimlerine
iliskin kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yonelik ¢alismalar
ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarini olusturmada devlet ve
toplumun tiim diger giicleri karsisinda bagimsiz olmalarini gerekli
kilar.”

Yani disaridan miidahaleden vareste bir alan olacak bu alan
hem bilimsel hem de idari boyut tasiyacaktir. Nasil ki akade-
mik ifade 6zgiirliigii, tiniversite 6zerkligi arasinda birbirinden
kopmaz bir biittinlesiklik varsa, tiniversite 6zerkligi biinyesin-
deki bilimsel 6zerklik ve idari 6zerklik arasinda da bdyle bir
biittinliik vardir. Idari 6zerklik olmadan, bilimsel &zerklik ol-
maz. (vice versa). Bu iki 6geyi kisaca acacak olursak;

- Idari 6zerklik tiniversitenin akademik yonetiminin, disari-
dan bir miidahale olmaksizin iiniversite bilesenlerinin katilimi1
ve 6zdenetimi ve 6zellikle de mali tehdit altinda kalmadan siir-
diirebilmelerini ifade eder.

- Bilimsel ozerklik ise akademisyenlerin hangi konularda,
hangi metotla calisacaklaria, hangi kaynaklarin ne sekilde
kullanilacagi, bunlarin derslerde nasil aktarilip, ne sekilde geri
bildirim alacaklari, bunlar1 nasil degerlendirecekleri vb. konu-

10 AYM, E. 1969/31, K. 1971/3,12/01/1971.

1 Coskun San, ‘Bir Toplumsal Kurum olan Universite’de Ozerklik ve Bilim
Ozgiirlugi’, 48 AUSBED 1-4, (1993), s. 150.
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lardaki bagimsizliklarini ifade etmektedir. AYM, 1982 Anaya-
sas1 doneminde bilimsel 6zerkligi su sozlerle agiklamistir:

“Bilimsel 6zerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerek-
tirdigi 6zgurlik ortaminin tim calismalarla yonetimde bir ya-
sam bicimi olarak saglanmasidir. Devletin gozetim ve denetim
hakki, ytiirtitmenin {iniversitede s6z sahibi olmasi, calismalara
elatip bunlar1 yonlendirip yonetmesi bi¢ciminde algilanamaz.
Universiteler, en iist diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir
toplumun bilim alanindaki simgeleridir. Yonetim yapis1 ve bi-
¢imi, tiniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi tiretme
ve insan yetistirme amacinin ortaya ¢ikardig1 yapinin arastir-
ma, deneyim ve tiim ¢abalarla gercegi bulma eregine 6zgtin bir
kurum oldugu g6z ardi edilemez. Ozetlenen bu 6zellikleriyle
tiniversite, bilimi yasama katan, usun onciiltigtinti, diistince-
nin aydinligini somutlastiran kurumlardir. Varligmin temeli
kendi toplumu olmakla birlikte, amac ve islevinin gerektirdigi
atilimlar ve devingenlikle onun 6niinde yiirtirler. Kurumlas-
mis gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici gtictidiirler. Anayasa
gerekleriyle uyumsuz bir tiniversite yapisina gecerlik tanina-
maz. Universitede devlet yonetimindeki siralama tiiriinde bir
yonetim bicimi, diistince tiretimine, 6zgtir diistince ve 6zgiir
calismaya elverisli bir ortama engeldir.”''

B. Universite Ozerkliginin Tiirkiye Ozelindeki Sorunlar

Universite 6zerkliginin Tiirkiye anayasal diizenindeki yeri
nedir sorusunu sordugumuzda buna yant verecek pozitif da-
yanaklar bulmaktayiz. Anayasa’nin 130'ncu maddesine gore
“Cagdas egitim-dgretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin
ve tilkenin thtiyaglarima uygun insan giicii yetistirmek amact ile orta-
ogretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma,
yayin ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iize-
re gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige
sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” Ayrica bu
maddenin dordiincii fikrasinda “dgretim tiyeleri ve yardimcilari-

12 AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, 29/06,/1992.
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min serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilecegi-
nin” belirtilmis olmasi, Ttirkiye anayasasini, akademik 6zerklik
bakimindan 6zgtin bir yere tasimaktadir. Soyle ki; akademik
ozgurlikler konusunda Tiirkiye anayasal geleneginde en azin-
dan metinsel diizeyde bir hassasiyetten bahsedilebilmektedir,
ote yandan amagcsal bir yorumla, bilimsel faaliyette bulunma
ve katilmanin degil, bir kurum olarak bilimin de koruma al-
tina alindig1'® soylenebilmektedir. Bu bakimdan en azindan
bilimsel 6zerklik konusunda anayasal dayanaklarin oldugunu
soyleyebiliriz.

Ne var ki bu keyfiyette 1961 Anayasasi'nin ilk halinden bu-
giine bir gerileme s6z konusu oldugunu da eklemek gerekiyor.
1961 Anayasasinin bilimsel ve idari 6zerklik seklindeki diizen-
lemesi, 1971 yilindaki degisikliklerde 6zerkligi niteleyen sifat-
larm atilmasi suretiyle zayiflatilmis, 1982 Anayasasi metninde
ise sadece bilimsel 6zerklige yer verilerek, idari 6zerklik agikca
tasfiye edilmistir. Idari 6zerklik olmadan bilimsel 6zerklik soz
konusu olamayacag1 veya en azindan kagit tizerinde kalacag:
icin de akademik ozgiirliiklerin kurumsal giivencelerinin tah-
rip edildigi soylenebilir."*

Bu tahribat iki sekilde gerceklesmektedir: (1) YOK tahribat:
ve (2) Guivencesizlik tahribati

1. Universite Ozerkligini Thlal Eden Bir Kurum Olarak
YOK

Ogretide 1srarla alti ¢izdigi tizere tiniversite 6zerkliginin en
kritik 6gesi akademisyenlerin kendi kendilerine yonetimi ve
akademik idareye katilimlarinin saglanmasidir.’® Hatta Alman
AYM’sinin bilim dzgtirliigiine iliskin 1970"de verdigi ilke kara-
rinda vurguladig: gibi bilim 6zgtirliigu bir takim pozitif talep-
leri de biinyesinde barindirir, bunlarin icinde en 6nemlilerden

113 Egra Atalay, ‘Bilim Ozgiirliigi’, [(THFM, C.LXVII, S. 1-2, 2010, 5. 16.
114 Ibid., s. 27; Bulut, op. cit.
115 Barendt, op. cit., s. 32 vd.
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biri akademisyenlerin akademik kararlarin alinma stireclerine
katiliminin saglanmasi hakkidir.'* Bu hakkin Tiirkiye anaya-
sal diizeninde karsihig1 yoktur. Zira énce YOK'iin daha sonra
tiniversite rektorlerinin se¢im usuliinde ytirtitme etkisi -tiyele-
rin kisiligi ve tavirlarindan ayr1 olarak- objektif bir dogrudur.
Akademisyenlerin, ne idarecilerin secim stire¢lerinde ne de ka-
rar alma siireclerinde efektif etkileri bulunmamaktadir.

1971 yilindan bugtine kurumsal 6zerkligin tahribatinin ku-
rumsallagsmasinin en net tezahiirii Yiiksek Ogretim Kurulu’dur
(YOK). Bu bizzat AYM'nin tespitidir. YOK'iin ilk kez 1973 y1-
linda, yani Anayasal dayanaginin olmadigi dénemdeki kuru-
lus yasasinin tartisildigr davada AYM, tiniversitelerin denetim
ve koordinasyonuna iliskin bu yapr hakkinda su tespitlerde
bulunmustur:

“Kurulun olusum bi¢imi goz tintinde tutulursa bu kurulu-
sun universitelertistii degil, tiniversiteler dis1 bir nitelige sahip
oldugu hemen meydana ¢ikar. Bir kurulusun tiniversiteler dis1
veya ustli olup olmadig1 sorununu, o kurulusun biitiin tiyele-
rinin sadece tiniversite profesorii olup olmamasina dayanarak
¢ozmek olanag1 yoktur. Ayni zamanda tiyelerin timiintin {ini-
versite yetkili organlarinca secilmesi bu konudaki kesin 6lctiyi
belli eder. Yiiksek Ogretim Kurulu iiyelerinin cogunlugu yii-
riitme organina mensup veya ytiriitme organinca secilenlerdir.
Boyle olunca, Kurulun {tiniversitelerin yonetimine katilacak
veya yonetime etki yapacak nitelikle karar alma yetkiler ile do-
natilmis olmamasi gerekir (...)” '

Yiitksek Ogretim Kurulu'nun gercekte tiniversite dist ol-
dugu acikladiktan sonra “bir kurulusun, varli§inmin Anayasaya
uygun olup olmadigr yalmz tamm ve olusum bicimine bakilarak
saptanmayacagini; ayrica onun yaptigr gorevlerin de goz oniinde bu-
lundurulmas: gerektigini” diistinen AYM, YOK'ti bu bakimdan
da incelemis ve “iiniversite kadrolarini diizenlemek, 6zel arastirma

116 BVerfGE, 35, 79, (103).
17 AYM, E. 1973/37,1975/22,11,12, 1, 14 ve 25/02/1975.
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TOWGASIRININ: -~ forlarimin tiniversiteler arasinda paylagtirilmasini ve uluslararasi bi-

KONUSMASI

limsel kuruluslara katilma olanaklarini saglamak, Dogentlerin atan-
mast, tam giin ¢alisma esaslarini saptama ve tiniversitelerde déner
sermaye isletmeleri kurulmast gibi alanlarda Yiiksek Ogretim Kuru-
luna verilen yetkiler degerlendirilirse, kurulug bigimi ve tiyelerinin
cogunlugunun kisisel niteligi ve secimlerine iliskin kurallar bakimin-
dan tiniversite digi oldugunda hi¢ kusku bulunmayan bir kurulun
tiniversite ici, daha agik bir deyimle, tiniversite yonetimi ile ilgili ka-
rarlar aldig: goriilecektir” tespitinde bulunmustur.

Kaydedilmelidir ki AYM'ye gore devlet tiniversiteler tize-
rinde gozetim ve denetim yapabilir. Ancak bu “belirtilen hak ve
ozgtirliikleri 6grenim ihtiyacinda bulunan biitiin yurtdaslara ve 6gre-
tim kurumlarina yeterince saglamak ve iiniversitelerin [Anayasa’da]
ongoriilen kurallara uygun bicimde calismalarina yardimct olmak,
bu calismalarin tam bir verimlilik icinde stirdiiriilmesini destekle-
mekle” gerceklestirilebilir. Bunun 6tesine gecerek “iniversitenin
yonetim ve bilim 6zerkligini, 6gretim iiyelerinin serbestce arastirma
ve yayinda bulunma haklarim, diisiince, bilim ve sanat 6zgtirliikle-
rini, Sretim ve dSrenimin 0zgiirliik ve giivence iginde yiiriitiilmesi
geregini zedeleyici bir goriintim alinmast”, hele ki “bu konularda
tiniversite tiizel kigiliginin haiz oldugu Anayasal haklara siyasal ik-
tidar1 ortak yapict bigimde yetkilerle donatma olanag diisiiniilemez.
Cunk; “iiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmas: ise, belli
bir olgiide, herhangi bir siyasal giiciin, iiniversite yonetimi tizerinde
etkili olmasi sonucunu dogurup tiniversitenin yalnizca bilimin nes-
nel gereklerine gore ve 6zgtirliik icinde calismasini kisitlar.”

AYM'nin bu tespitlerine ragmen 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi'na aykirilig1 tespit edilen bu kurumu bizzat Anaya-
sa diizeyine ¢ikarmistir. Bu, akademik 6zgiirliikler aleyhine bir
sorundur.

Yeri gelmisken, burada anilan karara dayanak olan davanin
Ankara Universitesi tarafindan agildigini kaydetmek gereki-
yor. Soyle ki; 1961 Anayasasi’nin 149’uncu maddesi geregince
tiniversiteler, “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alan-
larda” AYM'ye iptal davasi agabilmekteydiler. Bu yetki, 1982
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Anayasas1 doneminde kaldirilmistir.'® 2010 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle anayasa sikayeti usulti Turkiye hukuku-
na girmis olmasina ragmen, kamu ttizel kisilerine bu yetkinin
taninmamasi suretiyle {iniversitelere anayasa sikayeti hakk:
da taninmamuistir. Universitelerin, anayasa yargisi baglammda
1961 Anayasasi donemindeki etkinliklerine' veya karsilastir-
mal1 hukuktaki 6rneklere' bakildiginda anayasal dava yetki-
lerinin 6zerklikleri icin oldukca 6nem arz ettigi sdylenebilir.
2010 yilinda dahi s6z konusu geri adim onarilmamistir.!!

2. Universite Ozerkligini Thlal Eden Bir Politika Olarak
Giivencesizlik

Universite 6zerkligini ihlal eden ikinci temel 6ge akademis-
yenlerin giivencesizliidir. Akademik faaliyetlerin stirdiirtile-
bilmesi, iktisadi bagimsizlig1 da gerektirir. Bu gereklilik, tini-
versitelerin mali 6zerkligi kadar, akademisyenlerin bireysel
olarak da calisma giivenceleriyle iligkilidir.

Oncelikle akademisyenlerin calisma giivencelerinin olduk-
ca sorunludur. Ozellikle meslege yeni baglayan akademisyen-
ler agisindan her an i¢in meslekten ¢ikartilma ve cesitli disip-
lin cezalarina tabi olma riski bulunmaktadir. 2547 sayili YOK
Kanunu'nun 50/D maddesi arastirma gorevlisi kadrolarmin
lisanstistii ogrencilik donemlerinin sona ermesinden sonra
meslekten ¢ikarilmalarimi miimkiin kilmaktadir. Bu hiikiim,
gen¢ akademisyenleri muktedir olanlar karsisinda savunmasiz
birakmakta, her an meslekten ¢ikartilma korkusu altinda adeta
‘yontmaktadir’. Bircok akademisyen, mesleginin ilk yillarinda
yiirtitmenin belirleyiciligi altinda sekillenen akademik ve ida-
ri hiyerarsinin altinda hareket etmekte, cogulcu bir akademik

18 Ayr1  kamu tuzel Kkisilikleri oldugu icin idari yargida dava
acabilmektedirler.

119 Bunlar i¢in bkz. Sirin, Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti: Bireysel Basvuru,
(Istanbul: XII Levha Yay., 2013), s. 244.

120 Almanya’da tiniversitelerin anaysa sikayeti davalar: icin bkz. Ibid. 228
vd.

121 Bilkent Universitesi karar, AYM, 2013/1430, 21/11/2013.
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tartisma ortamindan ¢ok, askeri bir hiyerarsi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durum periyodik olarak gorev siiresi yenile-
nen yardimci dogentler i¢in de gegerlidir. Bircok tiniversitede
gorevde devami saglayan periyodik idari usul, 6zellikle sosyal
bilimlerde “aykir1” goriislere sahip olmamak ve itaat, bilimsel
kriterlerin yaninda bir parametreye dontismektedir. Dolayis1y-
la bir¢ok tiniversitede atama ve gorev siiresini yenileme prose-
diirt, sirketlerdeki is sozlesmelerine benzer hale gelmektedir.
Bu keyfiyet, iktisadi agidan bagimlilik altinda olan ve mesleki
giivenceden yoksun akademisyenler tizerinde ¢ogu defa oto-
sanstire yol agmaktadir. Oysa AYM'nin bir kararinda ifade et-
tigi gibi;

“[Ulniversite 6gretim iiyelerinin; bilimsel calisma ve aras-
tirmalari, 6grenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢ bir endiseye
kapilmadan 6zgiirce yapabilmeleri i¢in her seyden 6nce kendi-
lerinin mesleki gtivenceye sahip kilinmalar1 sarttir. Meslegini
kaybetme kuskusu icinde olan ve kendini giivencede gérme-
yen bir 6gretim tiyesinden bilimin gerekleri beklenemez. Oysa
tiniversiteler, sadece giinliik teknik gereksinmeleri karsilayan
bir yiiksekokul durumunda da degildirler; tilkenin icindeki ve
disindaki bilimsel hareketleri ve gelismeleri izlemek ve ince-
lemek kurumlar hakkinda bilimsel arastirmalar, degerlendir-
meler ve elestiriler yapmak, boylece tilkenin bilimsel, teknik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuki gelismesine katkida bu-
lunmak zorundadirlar. Bu giiniin tistiine ¢ikamayan, yurttaki
hareketleri izleyip elestirmeyen bilimsel verileri yayinlama gii-
ctinden yoksun ve sadece olan1 6gretmekle yetinen, yaraticilik
glicli olmayan kuruluslar, ad1 ne olursa olsun, gercek anlamda
tiniversite sayilamazlar.”'*

Bunlarin yaninda akademisyenlik mesleginin, iktisadi ha-
yatta olumsuz bir pozisyonda oldugunu kaydetmek gerekiyor.
Bir arastirmaya gore Tiirkiye’de 6gretim tiyelerinin aldig: orta-
lama maas, incelenen 28 tilke i¢cinde 20. sirada yer almaktadir.'*

122 AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, 25/05/1976.
123 Akgeyik, Tekin, Ulusal ve Uluslararast Arastirmalarla Ogretim Uyeligi

86



TURKIYE'DE iFADE OZGURLUGU

Ulusal diizeyde reel maas artis orani itibariyle en geri siralar-
daki meslek gruplar1 arasinda akademisyenler yer almaktadir.
Karsilastirma grubunda yer alan mesleklerin maaslar1 akade-
mik pozisyonlara kiyasla reel diizeyde 3 kat daha fazla artmis
oldugu gozlemlenmektedir.’ Bu konudaki sorunu ¢ozmek
icin c¢ikartilan 6564 sayili kanun nispeten olumlu goriilmekle
birlikte'”, diger tilkeler bir tarafa vakif tiniversiteleri karsisinda
devlet tiniversitelerindeki akademisyenlerin durumu dikkate
alindiginda dahi bu alandaki sorunun devam ettigi soylenebi-
lir. Ustelik bu maddi yetersizligin devlet tiniversitesi karolarin-
da bosalmalarin yasanmasina ve devlet tiniversitelerinde nite-
liksel ve niceliksel bosalmaya yol actig1, tiniversitelerin kamu
hizmeti gérme niteligi dikkate alindiginda goz ardi edilemez.'*

Vakif tiniversitelerinde ise durum ¢ok daha vahim halde-
dir. Anayasa’ya gore vakif tiniversitelerinin kar amaci giitmesi
miumkiin olmamasina ragmen, sayil istisna disinda vakif tini-
versitelerinin biiyiik bir cogunlugu ticari kaygilarin 6n planda
oldugu sekilde faaliyet gostermektedir. Bircok tiniversite 6gre-
tim {iyelerinin s6zlesmesini herhangi bir neden ileri stirmeden
feshetmektedir. Bu durum akademisyenlere bilimsel kriterler-
den cok ticari kriterlerle yaklasilmasina neden olmaktadr. Tk-
tisadi giic odaklarinin akademi tizerinde kurdugu bu basing,
akademisyenleri siyasi giic odaklarmin baskisina da agik hale
getirmektedir. Ciinkii bu yolla elestirel akademisyenler tama-
men keyfi nedenlerle alandan uzaklastirilabilmektedir. Bunun
genel olarak hukuku ama daha 6zel olarak tiniversite 6zerkli-
gine aykir1 oldugu agiktir.

Bu aktarimlardan sonra son bir degerlendirme yapmak ge-
rekirse; 1982 Anayasasi'nin ilk halinden bu yana gegen 30 yilda
18 defa anaysa degisikligi yapilmis ve bu degisikliklerde, daha
ozgiirliikcti bir anayasal diizen propaganda edilmesine ragmen

Maasi: Tespitler ve Bir Model Onerisi, Ankara: SETA, 2013, s. 33.
124 Ibid,, s. 44.
125 Uzman kadrolar1 ve emekliler acisindan sorun hala mevcuttur.

126 Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, s. 126.
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s0z konusu geriye gidis onarilmamistir. 2007 yilinda hazirla-
nan anayasa taslagmda veya 2013 yilinda hazirlanan YOK yasa
taslaginda idari 6zerklik lehine bir diizenleme 6nerilmemesi de
sorunu derinlestirmektedir. Bu konuda nispeten olumlu say1-
labilecek tek gelisme, 2013 yilindaki Uzlasma Komisyonu'nun
mutabakat sagladig1 106'nc1 maddede'® “akademik ve kurum-
sal 6zerklikten” bahsedilmis olmasidir. Ama bu metnin simdi-
lik askida olmasi ve bu ¢alismalar siirerken hazirlanan konuyla
ilgili yasa taslag1 bu adima iliskin iyimserligi zedelemektedir.!*

Zira soz konusu taslaga bakildiginda goriilmektedir ki idari
ozerklik, ozellikle mali 6zerklige indirgenmekte ve mali 6zerk-
ligin de devletin tiniversitelere biitceden pay aktarmasi yerine,
tiniversitelerin kendi kendilerine gelir elde edebilmesi ve bu
baglamda ticarilesmesi seklinde algilanmaktadir. Oysa bilim,
gelir elde edip etmemeye gore deger kazanabilecek/kaybede-
cek bir faaliyet alan1 degildir. Dolayisiyla kurumsal 6zerkligin
mali 6zerklige, mali 6zerkligin de sirketlesmeye indirgendigi
bir yaklasim, akademik 6zgitirliikler icin bir giivence olmaktan
cok, bu ozgiirltiklerin tizerinde, diger faktorlerin yaninda bir
de piyasa baskisinin yaratilmasi anlamma gelir. Tktisadi gii-
vencesizlik altinda c¢alisan akademisyenlerin, karar alma sii-
reclerine katilmadig bir rekabet ortami, yani tiniversitenin yo-
netimi demokratiklestirilmeden maliyetinin piyasalagtirilmasi,
liberal mantikla dahi haklilastirilamayacaktir.

Zaten giivencesiz ve iktisadi agidan yetersiz durumda olan
akademisyenlerin, kendilerinin karar alma stireclerine dahil
olmadig1 kurumsal yapinin kar baskist altina girmesi kabul
edilemez.

127 Bkz. Barm, Taylan, Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Arayisi: 2011-2013 TBMM
Anayasa Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, (Istanbul: XII Levha Yay., 2014).

128 Siyasi partilerin hazirladig1 taslaklarda meselenin nasil ele alindigi
konusunda bkz. Tung, Selda, ‘Anayasa Taslaklarinda Bilim ve Arastirma
Ozgtirlig’, 1 Sosyolojik Tartismalar, 2013, ss. 51-68.
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III. AKADEMISYENLERI iFADE OZGURLUGUNE YO-
NELIK GUNCEL MUDAHALE ORNEKLERI

Akademik ifade ozgtirlugi, tilkedeki genel ifade 6zgtirliigi
sorunundan nasibini almaktadir.'®

Bu alanda daha hemen ilk basta kategorik olarak mevzu-
attan kaynaklanan sorunlarin bulundugu gozlemlenmektedir.
[fade 6zgiirligiintin toplu kullanimindan &rnek vermek ge-
rekirse Anayasa’da “herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir”
denmesine ragmen Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici Og-
retim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi, lafzen bu
hiitkme aykirt maddeler icermektedir.’® Yonetmelik su eylem-
ler icin disiplin cezas1 ngdrmektedir;

8/f - Gorev yeri smuirlari igerisinde herhangi bir yerin top-
lanti, toren ve benzeri amaclarla izinsiz olarak kullanilmasina
yardimci olmak,

9/e - Gorev yeri smirlar1 iginde herhangi bir yeri toplanti,
toren ve benzeri amaglarla izinsiz “kullanmak veya kullan-
dirmak,

9/u - Universite yoneticilerinden izin almadan yerinde top-
lant1 yapmak, nutuk soylemek veya konferans, konser, temsil,
toren, agik oturum ve benzeri faaliyetler diizenlemek,

Bunun disinda su hiikiimlerin pratikte ifade 6zgtirlugti ko-
nusunda tiniversiteleri, idari cezalar baglaminda adeta mayin
tarlasina gevirdigi soylenebilir;

9/r- Yiiksekogretim torenlerinin programlarini ihlal ede-
cek hareketlerde bulunmak veya bu hareketlere baskalarmi
tesvik veya tahrik etmek,

129 Kaboglu, ‘Bilim ve Sanat Ozgiirliigii’, s. 127.

130 YK kanunu da birgok noktadan 1982 Ana?lasas{ndan daha geridir. Bkz.
Kaboglu, ‘Arastirma ve Arastirmaci Ozgtirligd’, s. 31 vd.
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9/s - Universite iginde yetkililerden izin almadan gorevle
ilgili olmayan ilan yapistirmak veya tesvikte bulunmak,

9/t - Siyasal ve ideolojik amaglar disinda olan boykot, isgal,
isi yavaslatma gibi eylemlere tesebbiis etmek veya kamu hiz-
metlerini aksatacak davranislarda bulunmalk,

11/ a- 1deolojik, siyasi, yikici, boltcti amaglarla eylemlerde
bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle kurumla-
rin huzur, siikéin ve ¢alisma diizenini bozmak; boykot, isgal,
engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak ya
da bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar1 tahrik
ve tesvik etmek, yardimda bulunmalk,

11/ h- 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkin-
da Kanuna aykari fiilleri islemek,

11/ i- Yuksekogretim kurumlarinin ¢aligmalarini sekteye
ugratacak nitelikte bir disiplin suguna tiniversite 6grencilerini
veya mensuplarini tesvik veya tahrik etmek,

Tiim bunlarin disinda Yonetmelik’in 12'nci maddesindeki
“Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hal-
lere nitelik ve agirliklart itibariyle benzer eylemlerde_ bulunanlara da
aym tiirden disiplin cezalari verilir” seklindeki maddesinin, kiyas
yasagmi, yani sucta ve cezada ongoriilebilirlik ve kanunilik
sartin ta@1mad1g1 agiktir.

Mevzuattaki sorunlar diger ceza hiikiimlerinin yorumunda
ve uygulamasinda da mevcuttur. Sasirtict olmadig: tizere, bu
alandaki en spesifik sorun Kiirt meselesi ile ilgilidir. Kiirt me-
selesiyle ilgili calisma stirdiiren akademisyenler, giivenlik¢i ve
istihbari bir cemberin icinde akademik faaliyet ytirtitmek zo-
runda kalmaktadirlar. Bu gercek IHAM kararlarinda da tespit
edilmistir. Bu konudaki en belirgin 6rnek, Ok¢uoglu ve Baska-
ya kararidir. Prof. Dr. Fikret Baskaya'nin, Selim Okg¢uoglunun
sahibi oldugu Doz Yayinlarindan “Paradigma’nin Iflasi: Resmi
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fdeolojinin Elestirisine Giris”*' isimli kitab1 yayimlamustir. Bu ki-
tap, Terorle Miicadele Kanunu md. 8 kapsaminda devletin bo-
liinmez biittinliigt aleyhine propaganda yaptig1 gerekgcesiyle
yazar hakkinda bir dava agilmustir.

Baskaya bu davada kitabinin propaganda olarak goriileme-
yecegini ¢linkii akademik bir ¢alisma oldugunu, bu bakimdan
bir profesor olarak arastirmada bulunma ve bunun sonuglarini
yayimlama gorevine sahip oldugunu, “gerceklerin resmi sekli-
ni” kabul etmeye zorlanamayacagini ve kitabinin mahkemeler
tarafindan degil ancak akademisyenler tarafindan degerlendi-
rilebilecegini belirtmistir. Yani Bagkaya, eserinin akademik ni-
teligi geregi diger ifadelerden ayrik yanina, 6te yandan bilim-
sel ozerklik cercevesinde akademik alanin kendi 6z denetimine
sahip oldugunu ileri stirmiistiir. S6z konusu anayasal iddialar
yerel makamlar tarafindan kavranamadig: icin Baskaya hak-
kinda mahktmiyet karar1 verilmis ve konu IHAM oniine ta-
sinmustir. THAM da bu vakada tipki Bagkaya'nin dikkat cektigi
noktalar tizerinde durmus ve yerel makamlarin s6z konusu
vakada “akademik ifade 6zgiirltigti hakki” ve “kendileri icin
kabul edilmez olsa Tiirkiye'nin giineydogusundaki durumun
farkl: bir bakis agisindan bildirilmesine iliskin kamu haklarimni”
dikkate almadiginin altini gizerek, ihlal karar1 vermistir.'*

Baskaya ve Ok¢uoglu karari akademik ifade 6zguirltigtine dog-
rudan miidahale konusunda gercekten kritiktir. Buna ragmen
halen s6z konusu alandaki ¢calismalarda yogun bir baskinin bu-
lundugu goriilmektedir.’®® Konuyla ilgili yazdig: kitaplardan
dolay1 17 sene hapis tutulan Ismail Besik¢i vakasi, Marmara
Universitesi AB Enstitiisii'nde verdigi “Yeni Azinlik Haklart
Rejimi: Tiirkiye’de Kiirtler'in Kultiirel Haklar1” bashkli tezi ne-
deniyle bir takim sorunlar yasayan ve polis esliginde doktora

151 Baskaya, Fikret, Paradigma’nin Iflasi: Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris,
(Ankara: Doz Yay., 1996).

132 Baskaya and Okcuoglu v. Turkey, ECtHR, 23536/ 94, 24408 /94, 17/03,/1998.

133 Burada zikredilen vakalarin buytik bir kismi igin su kaynaktan
yararlanilmistir. Bkz. GITTtirkiye, op. cit.
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tez jiirisine giren Nesrin Ucarlar vakasi, bir televizyon prog-
ramima Kiirt sorununa iliskin gortislerini ortaya koymasiyla
baglantili olarak iiniversitede sorun yasayan Ozgiir Sevgi Go-
ral vakasi, Goral ile ayn1 gortisleri savundugunu ve derslerde
anlattigini ileri stiren ve bu nedenle hakkinda sorusturma acil-
masinin soz konusu oldugu Ergun Aydinoglu vakalari, tilkede
Kirt sorunuyla ilgili “akademik ifade 6zgtirltigii hakkinin”
ne derece kirllgan oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu
gelismeler Tiirkiye’de, akademik 6zerklikten uzak olan idari
yapinin “kendileri i¢in kabul edilmez olsa Tiirkiye nin giiney-
dogusundaki durumun farkl bir bakis agisindan bildirilmesi-
ne iliskin kamu haklarimi” g6z ardi ettigine iliskin de stiphe ya-
ratmaktadir. Anilan 6rnekler ceza davasina ve yaptirimina tabi
olmadig: icin Baskaya vakasinda oldugu kadar sansasyonel
olmamuistir. Ancak bu alanlarda idari disiplin yaptirim huku-
kunun ytirtirliige girmesi, akademik 6zerklik sorunu ile akade-
mik ifade 6zgiirltigli arasindaki kopmaz bag1 gostermektedir.
Yiriitme ve buytiik olctide kolluk giiclerinin perspektifi/tali-
mati baskis1 altindaki idari makamlar, akademik ozgiirliikleri
koruyan yapilar olmaktan ¢ok, bu 6zgiirliigii bogan yapilara
dontismektedir. Ozerklikten uzak tiniversite yonetimleri, ida-
ri yaptirim hukukunu oldukga suistimal etmektedir. Kinama,
maas kesintisi, kademe ilerlemesinin durdurulmas: gibi ida-
ri yaptirimlar yargl organlarindan donse de akademisyenler
tizerinde yi1ldirma ve yipratma aracina donmekte ve hem ilgili
akademisyenin hem de onlar tizerinden diger akademisyenle-
rin tizerinde oto-sanstire yol agmaktadir.

Buna benzer durum ceza hukuku baglaminda da s6z ko-
nusu olmaktadir. Ibrahim Kaboglu ve Baskin Oran vakasinda
oldugu gibi akademik bir tartismanin da parcasi olarak ileri sti-
riilen “Turkiyelilik” ifadesi, ceza mahkéimiyetine neden olmasa
da, bir dizi saldiriya ve ceza kovusturmasimna konu edilmistir.
Bu vakada “bilimsel icerikte olan ve yapilan gorev ile ilgili olarak
hazirlanan raporun, bu haliyle resmi goriisii sorquladigi, sug tegkil

134 Akademik calismaya boliictiliik suglamasi’, Taraf Gazetesi, 07/07/20009.
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etmeyecek tarzda ve ifade 6zgiirliigii stmirliligryla elestirdigi ve degis-
tirilmesini onerdigi agiktir. Raporun igeriginde yer alan goriislere ve
getirilen dnerilerin benimsenme ya da reddedilme gibi degisik deger-
lendirmelere konu olmast dogaldir. (...) konunun bilimsel sekilde ele
alinmasi bir kamu gorevi geregi hazirlanmms olmasi, iceriginde, yasa-
da ongoriilen farkliliklar yekdigeri aleyhine kin ve diismanlhiga sevk
edecek ve kamu giivenligine yonelik acik ve yakin bir tehlikeyi ortaya
ctkaracak siddet cagrisini icermemesi” gerekgesiyle beraat karari
verilmistir.®® Ancak kovusturmanin muhatab1 akademisyen-
lerin yipranmus olduklar1 ve onlar {izerinden diger akademis-
yenler {izerinde yaratilan oto-sanstir aciktir. Ancak yazarlarin
ileri stirdiikleri ve bundan dolay1 bedel 6dedikleri goriislerin,
bugtin normallesmis hatta Cumhurbaskanlig1 diizeyinde ifade
ediliyor olmasi, “akademik ifade 6zgtirltigii hakkinin” 6nemi ve
“kamu makamlarmin kendileri icin kabul edilmez olsa kamusal
bir durumun farkl bir bakis agisindan bildirilmesinin kamu ya-
rarma yaptig1 katkinin” yasayan oérnegidir. Bu bakimdan Biisra
Ersanli ve Taner Ak¢am vakalar1 da akademik diistinceler ve
bunlarin ceza takibatina neden olmasi bakimindan zikredil-
mesi gereken olaylardandir. Bu davalarda da akademisyen-
ler diistincelerinden dolay1 cezalandirilmaya calisilmislardir.
Anayasal bir yargi karar1 oldugu i¢in Akgam vakasindan 6rnek
vermek gerekirse bu vakada [HAM, Taner Akcam hakkinda bir
ceza verilmemis olmasina ragmen israrli sorusturmalarin yazar
tizerinde yarattig1 oto-sansiirii ifade 6zgtirltigiintin ihlali olarak
gormistiir. Bu sorusturmalar yoluyla akademisyenlerin “yildi-
rilmas1” pratigi acisindan kritik 6nemdedir.

[HAM, bu davada Akcam’m 1915 olaylariyla ilgili yazdig
yazilardan dolay1 defalarca kez sorusturmaya tabi tutulmasi-
na onem atfetmistir. Hiikiimet, Taner Akgam hakkinda agilan
davalarin hicbirinde mahktimiyet karar1 verilmedigini, bu ba-

135 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/8-244, K. 2008/92, T. 29/04,/2008.
Karar degerlendirmesi igin bkz. Sancar, Tiirkan, ‘Ceza Hukukunda
Ozgiirliik¢ti ve Baskict Yaklagimlar: Ceza Genel Kurulu'nun Kaboglu
Oran Kararr', in Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, (Ankara: Yetkin Yay,
2009), ss. 401-435.
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kimdan ifade 6zgtirltigiine yonelik bir miidahalenin bulunma-
digini ileri stirmiisse de bu goriis IHAM tarafindan kabul gor-
memistir. Mahkeme'ye gore;

“Bir kisi, kovusturma riskinden dolay1 davranislarimi degis-
tirmisse (...) haklarmin ihlal edildigini ileri stirmekte serbest-
tir. Mahkeme, ayrica, bir kisiyi gelecekte benzer beyanlarda
bulunmaktan vazgecirebilecek boyle bir korku ihtimalini dik-
kate alarak, netice itibariyle beraat verilse dahi, ifade 6zgtirlii-
giniin kullaniminda yaptirim korkusunun dondurucu etkisini

kaydeder.'**

Devamla 301'inci maddenin Sozlesme’ye aykiriligimin tes-
pit edildigi bu davada beraat kararina ragmen yaptirim kor-
kusunun ifade 6zgiirligtine miidahale anlamina gelebilecegi
yontindeki tespiti, akademisyenler tizerinde stirekli asilsiz so-
rusturma acilmasi suretiyle baski olusturuldugu Tturkiye'de
oldukca 6nemlidir.

Bu alandaki sorunlar etnik meselelerle smirli degildir. Bilgi
Universitesi'ndeki sendikalasmaya bagl tenkisat vakasi veya
Dilovasi ilgesindeki dliimlerin nedenlerine iligskin arastirmasini,
acilan yeni fabrikalar ve bunlarin kanser hastaligina etkisi bagla-
minda agikladigi igin bir dizi idari yaptirirma ve davayla muha-
tap olan Onur Hamzaoglu vakas: dikkatten kacirilmamalidir.'

Ote yandan meslek ici akademik tartismalarin da yaptirrm
tehdidi altina girdigi gortilmektedir. Kemal Gozler'in Tiirki-
ye’deki intihal sorunu tizerine yaptig1 akademik tartisma dava
konusu olmustur. AYM {iyelerinin da tarafi oldugu dava hala
devam etmektedir.”® Ancak IHAM kararlarinda da alt1 ¢izildigi
tizere akademi ici tartismalarda, akademi disi tartismalara na-

136 Altug Taner Akcam v. Turkey, 27520/07,25/10/2011, par. 68.

137 Hamzaoglu vakasi igin yol gbsterici olarak bkz. Nilsen and Johnsen v.
Norway, 23118/93,17/10/2002.

138 Bazi AYM tiyeleri ile Prof. Kemal Gozler arasindaki “Kili¢ v. Gozler” ve
“Ozgtildiir v. Gozler” davalar1 konusunda bkz. http://www.anayasa.

gen.tr /
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zaran akademik ifade 6zgtirltigtine cok daha genis yaklasilmasi
gerekliligi'® ve Anayasa Mahkemesi tiyelerinin de akademik
elestirilerden muaf olmadig1' yoniindeki tespitler dikkate alin-
mayarak verilebilecek bir karar yeni bir ihlale konu olacaktir.

Bu baglamda YOK Kanunu'nun md. 6/6 hiikmiinde “bilim-
sel tartisma ve aciklamalar disinda, yetkili olmadig1 halde basina, ha-
ber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina resmi konularda
bilgi veya deme¢ vermek” eyleminin idari yaptirima tabi tutulma-
sinin yorumlanma bic¢iminin anayasal olmadigii kaydetmek
gerekiyor. Buradaki “resmi konular” ifadesinin akademik nite-
lik arz etmeyen alanlarla ve “tiniversitenin tiizel kisiligi adina
beyanlar” ile siirh algilanmasi gerekmektedir. Bunun disina
tasan bir yorum anayasaya aykiridir. Bu bakimdan ¢ok yakin
zaman once hukuk fakiiltesi 6gretim iiyesi olan Hayrettin Ok-
¢esiz hakkinda, Cumhurbaskanlig1 secim stirecine iliskin goriis-
lerini kamuoyu ile paylasmasindan dolay:1 bu hitkme dayana-
rak kinama cezasi verilmis olmasi, daha sonra da s6zlesmesinin
feshedilmesi'¥!, gelinen asamada hem akademik ifade 6zgtirlii-
gune miidahalenin kolayligini, hem de akademik 6zerklik ten
uzak tiniversitelerin kendi akademik personellerine giivence
temin edememelerinin agik 6rnegidir. Bu uygulama ve drnek-
ler, Gezi Parki eylemleri stirecinde Timugin Kopriilti, Nurcan
Abaci vakalar1 ve diger bircok vakada goriildtigii tizere vakaf
tiniversiteleri kadar, devlet tiniversiteleri i¢in de gecerlidir.™

Ttum bunlardan sonra son olarak akademik ifade 6zgitirlii-
gline dolayli miidahalelerin de s6z konusu olabildigini ifade

139 Bkz. Azevedo v. Portugal, 20620/ 04, 27 /03 /2008; Hertel v. Sweden,
25/08/1998.

140 Mustafa Erdogan v. Turkey, op. cit.

141 Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Kinama Bildirisi. http://www.barobirlik.
org.tr/Detay.aspx?ID=36254

142 Srnekler i¢in bkz. Gokgecigcek Ayata et. al., Gezi Parki Olaylari: Insan
Haklart Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Istanbul: Istabul Bilgi
Universitesi Yay., 2013, ss. 75-81. Bir diger 6rnek vakanin 6znelerinden
biri de Eren Paydas ve bu satirlarin yazaridir. Konu hakkinda bkz.
Tuba Tekere, ’Oiul bahgesine ¢iktilar, gorevlerinden atilabilirler’, Taraf
Gazetesi, 12/05/2014.
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etmek gerekiyor. Akademisyenlerin diistincelerinden duyulan
rahatsizlik, bu ifadelere yonelen acik bir miidahaleye neden
olmayabilmektedir. Akademisyenin yalnizlastirilmasi, dislan-
masl, agir idari is yiikii verilmesi yani genel olarak psikolojik
tacize (mobbing) maruz kalmasi veya calisma giivenceleri tize-
rinde (uyari, kinama vb. yaptirimlar gerektiren asilsiz sorus-
turmalar acilmasi suretiyle) siki bir idari yaptirim hukuku uy-
gulanmasi da dolayl olarak ifade 6zgurliigiine miidahaledir.
Bu miidahale s6zlesme yenilememe veya ifadeyle dogrudan
baglantili olmayan bir nedenle disiplin cezasi verme seklinde
olabilir. Ancak boyle bir duruma da ifade 6zgtirliigu ihlali s6z
konusu olacabilir. [HAM'in Fuantes Bobo v. Ispanya** karar1 bu
acidan onemlidir. S6z konusu davada basvurucu, midirint
elestirdigi icin disiplin yaptirimina tabi tutulmus ve bu stirecin
sonunda isinden atilmistir. IHAM bu kararda ifade 6zgiirligi
hiikmiintin is iliskilerine de uyarlanabilecegini ve gercek ki-
silerin miidahaleleri i¢in de gegerli oldugunu tespit etmistir.
Yani ¢alisma hakki, ifade 6zgtirlugtinden yansimali korumaya
kavusmustur.'

Cok yakin zaman 6nce Dogus Universitesi'nin parmak
iziyle giris ¢ikis kontrolii uygulamasina tepki gosteren Zafer
Uskiil ve Osman Serkan Giilfidan'in {iniversite ile ilisiklerinin
kesilmesi vakasinda bu hususun hatirda tutulmasi lazim gel-
mektedir.!#

145 Fuentes Bobo v. Spain, ECtHR, 39293/98, 29/02/2000. Kararin orijinali
Fransizca’dir. Ingilizce basin duyurusu metninden yararlanilmustir.

144 Konuyla ilgili olarak bkz. Sirin, Tolga, ‘Bir Ihtimal Daha Var O Da
OlmeK mi Dersin?: Sosyal Insan Ha_k%arlmn Anayasa Sikayeti Yoluyla
Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler’, Sosyal Insan Haklar: Ulusal
Sempozyumu VI Bildiriler, (Istanbul: Petrol-Is Yay., 2014), ss. 348 vd.

glivence bir akademik calismadaki goriislerinden dolay1 yeniden
atanmayan yargi¢ Wille vakasinda da gortilmektedir. Bu vakada da idare
mahkemesi baskani olan basvurucu, akademik bir derste AYM'nin prens
ve parlamento arasindaki uyusmazliklar: incelemeye yetkili oldugu
ﬁb'nﬁnde goriiste bulunmus ve bu beyanindan sonra Prens tarafindan
asvurucuya gonderilen mektupta yeniden atamasmin yapilmayacagt
iletilmistir. IHAM bu vakada ifade ozgirliigiintin ihlali tespitinde
bulunmustur. Bkz. Wille v. Lichtenstein, 28396 / 9?, 28/10/1999.

145 Benzeri 6rnek bu cahismada kendisine siklikla atif yapilan Biilent Tanor’tin
yasadiklar1 acisindan da verilebilir. Tiirkiye’de demokratiklesme
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Bu tiir bir baski tiniversite yonetimi ile akademisyenler ara-
sinda olabilecegi gibi, hiikiimet ve {iniversite arasinda da ola-
bilir. Yani hiikiimetlerin, goriislerinden rahatsizlik duydugu
akademik yapilara veya okullara kars: (6grenci kontenjan1 ver-
meme, akademisyen kadrosu agmama, mali kisintilara neden
olacak tedbirler vb.) tedbirlere basvurmasi olasidir. Ciinkii siya-
sal iktidarlarin, tiizel kisiler tizerinde finansal baski kurmak su-
retiyle ifade 6zgiirltigiinii bogmalar: oldukga yaygin ve eski bir
tekniktir. Ornegin ABD'de, Yiiksek Mahkeme'nin 1936 yilinda
vermis oldugu Grosjean v. American Press Co. karar1' bu pratigi
tespit eden erken dénem kararlardan biridir."” Universitelerle
ilgili olmasa da ayni igerige sahip soz konusu vaka elestirel ya-
yimlar yapan bir gazeteye oldukga agir bir vergi yuktmlulugi
getirilmesiyle ilgilidir. ABD Yiiksek Mahkemesi bu vakada, ver-
gi vb. mali yaptirimlar yoluyla ifade 6zgtirliigtine yonelik dolay-
It miidahalelerin anayasal olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Yani
hiiktimetler, bireysel yaptirimlar kadar, ifadelerinden rahatsiz
olduklar1 akademisyenlerin bulunduklar1 kurumlara mali yap-
tirim tehdidinde bulunmak suretiyle ifade 6zgtirlugtinti daralt-
maktan imtina etmelidirler. Bu, Gezi Parki eylemleri stirecinde
Kog ve Sabanci tiniversitelerinin kampiislerinin yikilmasina bi-
naen yapilan agiklamalar agisindan da 6nem tasimaktadir.'*

SONUC
Simdi ttim bu aktarimlari toparlayacak olursak;

Akademik ifade ozgurlugt, olagan ifade ozgirliigtinden
daha genis bir giivenceden yararlanacaktir. Bu tarihsel yoru-
mun ve hem uluslararasi hem de ulusal sistematik yorumun

bir geregidir.

stirecine iliskin bir ¢alismasinin B. Tanor’tin ¢alisma yasamu tizerinde

arattig1 olumsuz sonugclar halen hatirlardadir. S6z konusu calisma icin
%lgz.'Tant')r, Biilent, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri, (Istanbul:
TUSIAD, 1997).

146 Grosjean v. American Press Co., 297 US 233 (1936).

147 Eastland, Terry, Freedom of Expression in the Supreme Court: The Defining
Cases, ss. 32-35.

148 5 75 vd.
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Ogretide farkli goriisler olsa da bilim 6zgiirliigii stmirsiz de-
gildir. Bundan dolay1 bilimsel nitelikteki ifadelerin disa vurum
ozurligli de sinirlamalardan muaf degildir. Ancak bilim 6z-
grliigiine iliskin 6zel smnirlama nedenine yer verilmemis ol-
masl, bu dzgurluge yonelik zimni simirlamalarin oldukga dar
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Akademik ifade 6zguirltigtiniin olmazsa olmaz bileseni aka-
demik 6zerkliktir. Anayasa’da idari 6zerklik tasfiye edilmis ve
1961 Anayasasi doneminde anayasaya aykirilig1 tespit edilen
YOK’iin idari 6zerklik aleyhine yetkileri, 1982 Anayasast do-
neminde anayasa diizeyine tasinmistir. 30 seneden fazla siire
gecmesine ragmen bu sorun ortadan kaldirilmamuistir.

Yeni YOK yasa tasarilari, idari 6zerklikten cok mali 6zerkli-
ge odaklanmaktadir. Mali 6zerklik ise, tiniversitelerdeki karar
alma stireclerinin demokratiklesmesi saglanmadan bu alanin
piyasaya acilmasi temelinde sekillendirilmistir. Bu durum
hiiktimet baskis1 altindaki akademik alani, piyasa baskisina
da agmakta ve ozerklik, ‘sirketlesmeye donustiirtilmektedir.
AYM'nin 1961 Anayasas1 donemindeki tespitleri 1s1ginda aka-
demisyenlerin ¢calisma giivencelerinin temin edilmesine odak-
lanilmalidir. Bireysel ekonomik bagimsizlik sorununa daha
yapisal ¢oztimeler olusturulmali ve akademisyenler, muktedir
baskilarina kars: serbestiye sahip olabilmelidir.

[HAM Kkararlariyla da sabit oldugu tizere Kiirt mesele-
si basta olmak tizere resmi yaklasimin disinda kalan goriis-
lerde, goriislerin akademik niteligi dikkate alinmamakta ve
cogu kez meseleye iliskin resmi yaklasim disindaki gortislerin
ileri stirtilmesinin kamusal 6énemi goz ardi edilmektedir. Bu
alanda serbesti olmadig gibi cogu kez idari ve cezai yaptirim
hukuku devreye girmektedir. Bu yaklasim, fen bilimleri veya
ilgili bilimin kendi biinyesindeki tartismalarda da yansima
bulmaktadir.

Akademisyenlerin cezalandirilmalar: veya cezalandirilma-
yacak olsalar da sorusturmalar yoluyla baskilanmasi ve bu pra-
tikler yoluyla diger akademisyenlere gozdag: verilmesi yay-
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gin bir idari pratiktir. Bu pratik, dogrudan ifade ¢zgitirliigtine
yonelik miidahaleler seklinde olabilecegi gibi, yalnizlastirma,
dislama, is yiikiinii arttirma vb. psikolojik tacizler yoluyla da
gerceklesebilir. Bireyler tizerinde kurulan bu baskilama, mer-
kezi iktidarin tiniversiteler tizerinde kuracag: dolayli baskilar
yoluyla da gerceklesebilmektedir.

Olabildigince hizli anlatmaya calistim, ama soniik de olma-
digin1 umuyorum. Ciinkii biraz daha teknikti benimki. Sorular
olursa yardimci olabilirim, biraz daha acabilirim belki.

Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Efendim
Dr. Tolga Sirin’e tesekkiir ediyoruz. Tabii o bircok vakadan
bahsetti, bir de Tolga Sirin vakas: var. Onu da en yakindan bi-
lecek durumdasiniz.

Degerli gengc meslektasim Tolga Sirin'in degindigi konular-
la ilgili ben de birkag sey eklemek istiyorum. Yine Demokrat
Partiden bahsedecegiz ister istemez. Clinkii 61 Anayasasin-
da diistinceleri aciklama ozgitirligiiyle ilgili genel maddenin
yani sira, Universite 6gretim tyeleri ve yardimcilariyla ilgili
ozel hiiktimlere yer verilmis olmasi, tarihi bir perspektif igin-
de ancak anlasilabilir. Demokrat Partinin son dénemlerinde
ozellikle Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi gibi kurumlarda - Gibi kurumlar demeyeyim, zaten
tiniversite sayis1 da bugtine gore hi¢ denecek kadar azdi- bir-
kac fakiiltede siyasal iktidar hakkinda elestirel goriisler dile
getiren {iniversite 6gretim tiyelerinin Milli Egitim Bakanlig:
emrine alinmasi uygulamasi vardi. Yani siyasi iktidarin hosu-
na gitmeyen seyler soyleyen tiniversite 6gretim tiyelerinden,
ornegin Turan Feyzioglu, 6rnegin Istanbul’dan Hiiseyin Nail
Kubali bakanlik emrine alinmistir. Miincii Kapani de yanlis
hatirlamiyorsam bakanlik emrine alinmadan kendisi 6ncelikle
istifa etmisti. Su anda hatirrmda birgok baska 6rnek de vardir,
tabiki. Yani Demokrat Partinin son doneminde tiniversitelerle
Demokrat Parti iktidar1 arasinda boyle bir cekisme vardi.
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61 Anayasasi da ilk hazirligindan itibaren genis 6lctide De-
mokrat Parti doneminin muhalif hocalarinca hazirlandig icin,
bu nedenle tiniversitelerle ilgili 6zel koruyucu deyim yerin-
deyse, tiniversite ve tiniversite 6gretim tiyeleriyle ilgili 6zellik-
le koruyucu hiikiimler konulmas1 anlasilir bir seydir.

Sunu da soyleyeyim. 1961 Anayasasinin getirdigi tiniversite-
lerle ilgili onemli bir 6zellik de su. Devlet memurlar1 hakkinda
uygulanan genel siyasi partilere tiye olamama seklindeki yasak,
tiniversite ogretim {iyeleri i¢in anayasayla kaldirilmisti, bu spe-
sifik olarak belirtilmisti. Yalniz genel merkez organlar1 disinda
gorev almamak kosuluyla tiniversite 6gretim tiyeleri ve yardim-
cilar1 asistanlar da bu imkandan yararlaniyordu. Zaten o zaman
1946 tek parti déneminde yapilmis Universiteler Kanununda
soyle bir hiikiim vard: arkadaglar. Ogretim {iyesi mesleginin
dogal kaynag asistanliktir. Yani genclere boyle bir 6nem ve de-
ger verildigini gosteriyor idi. Yani tiniversite 6gretim tiyeligini
birakin, yardimcilig1 bile cok saygin bir nitelik tasiyordu.

Bir bagka faktor, genis olctide Siddik Sami Onar Hocanin
gortisleri 61 Anayasasina yansimistir. Hocanin gortisleri Pater-
nalist bir demokrasi diye 6zetlenebilir. Halka 6nciiliik edecek
aydinlarin 6nderliginde bir demokrasi. Bu anlay1s icinde de ta-
bii tiniversiteler 6zel bir yer tutuyordu. Yani bu iki faktor zan-
nediyorum 6nemlidir. Universite 6gretim tiyeleriyle ilgili daha
anlatim 6zgtrlugt bakimindan genel hiikiimle yetinilmeyip,
tniversitelerle ilgili 6zel spesifik hiikiimler konulmas: boyle-
ce izah ediliyor. Bu dipnotunu da eklemis olayim degerli geng
meslektasim Tolga Sirin’in sunusuna.

Simdi geldik sizlerin katkilarina. Sabirla dinlediniz, ben gok
istifade ettim. Simdi s6z almak isteyen, soru sormak isteyen,
elestiri yapmak isteyen, konumuz zaten ifade ozgiirltigti anla-
tim o6zgurltigi oldugu icin, bu 6zgtirliigi kullanmak isteyen de-
gerli katilimcilarin sirasidir. Liitfen s6z aliniz, isaret buyurunuz.

Buyurunuz efendim. Liitfederseniz isminizi kendinizi...

KATILIMCI- Altiok Erol. Efendim ben Tarkan’in olayinda
sanat yontinden mi haklilik ¢ikti, yoksa bilim yontinden mi?
Oray1 anlayamadim, oray1 rica ediyorum.
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Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Tesekkiir
ederiz. Isterseniz birkac soru daha alalim.

KATILIMCI- Efendim ben hukukcu degilim, bir fizikokim-
yactyim. Konusmacilara ¢ok tesekkiir ederim, benim gibi bir
insan1 bile aydinlatabiliyorsunuz. Yani, fen kafali bir insanim;
ctinkii mithendislerden ¢ok ¢ekti bu iilke.

Renan Pekiinlii hocanin durumu hangi kategoriye giriyor?
Konusmacilarimiz lutfederlerse veya baskanimiz, onu 6gren-
mek istiyorum. Nasil degerlendiriyorsunuz.

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- iki soru al-
dik efendim, Isterseniz bu iki soruya yanit verelim. Var m1?
Oziir dilerim gérmedim, buyurun.

Av. Ozden KAYA GOCMEN- Merhabalar. Ben 6zel sinirla-
ma sebepleriyle ilgili olarak Oktay Hocanin da goriistinii me-
rak ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Muammer BABACAN- Ben anadilde konugsma hakki ve 6z-
glrliigiiyle, kilik ve kiyafet 6zgurltigunin ifade dzguirlugtiyle
iliskisi baglantis1 nasil olur onu 6grenmek istiyorum.

Tesekkiir ederim.

Dr. Tolga SIRIN (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si)- Simdi Sapan Turkiye vakasinda, yani Tarkan vakasinda,
sanatla ifade 6zgiirliigiinden ziyade, ifade 6zgiirltigiiyle mah-
remiyet veya haysiyet arasinda bir catisma var. Yani Tarkan'in
sanatsal ozgtirltigtine yonelik bir miidahale veya elestiri yok.
Burada doktora tezi yazan kisi, demin aktardigim birtakim
tanimlamalarda bulunuyor Tarkan’la ilgili. Dolayisiyla onun
mahremiyet veya haysiyetiyle ilgili bir mesele var. Bu catis-
may1 mahkeme ifade 6zgtirltigii lehine sonuclandirtyor. Sana-
t1 bir tarafa birakarak degil, ama burada mahremiyetin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasiyor.
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Pekiinlti vakasinda ise, bu bireysel basvuru konusu olmus-
tu, Anayasa Mahkemesinin oniine geldi. Burada ilging olan su,
vakay1 bilmeyen dinleyiciler acisindan ben 6zetleyeyim. Renan
Pekiinlii Ege Universitesinde Astronomi dalinda profesér, ve
Anayasa mahkemesinin ge¢miste basortiisiine iliskin vermis
oldugu kararlardan dolayi, bu durumda bir degisiklik olmadi-
g1 distinerek, su sekilde bir pratik gerceklestiriyor; basortii-
stiyle tiniversiteye gelen dgrencilerin girmesinin miimkiin ol-
madigini dustintiyor ve fotograf cekiyor, ayni1 zamanda bunu
tutanaga baghyor.

Egitim ogretim ozgiirligiinti engellemekten dolay1 hak-
kinda sorusturma agiliyor ve hapis cezasi veriliyor. Bu basma
da yansidi biliyorsunuz. Bundan dolay1 Anayasa Mahkemesi-
ne basvuruyor. Buradaki kritik nokta su: Tleri stirmiis oldugu
argiiman ki, Strazburg’a gittigi zaman bu argiiman cok daha
tartismali olacak. Yasa kavramina iliskin. Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesiyle Anayasa Mahkemesi arasinda bir yaklagim
farklilig1 var. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi yasa kavra-
mini1 maddi anlamda ele alir. Ornegin, Leyla Sahin kararinda
basvurucu, kendisine yonelik miidahalenin yasal bir dayana-
g1 olmadigini sdylemis, fakat Strazburg, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi kararlar1 olmasi sebebiyle burada bir ictihat oldu-
gunu ortaya koymus ve maddi anlamda kanun hiiktimlerinin
tamaminin mevcut oldugu dolayisiyla kanunen 6ngoriilebilir-
lik s6z konusu oldugu ve burada takdir marji bulundugundan
bahisle ihlal karar1 vermemistir.

Fakat Anayasa Mahkememiz Tugba Aslan vakasinda, yani
basortiilti avukatlik yasagl vakasinda, basvurucunun basor-
tulti olarak avukathik yapmasina izin verilmemesinin din 6z-
gurltgtintin ihlali anlamina gelip gelmedigi incelenmis, hu-
kukumuzda bu yonde bir yasak getiren sekli anlamda kanun
bulunmadig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna ulasilmistir. Su anda
halihazirda parlamento tarafindan cikartilmis boyle bir yasa
mevcut olmadig1 gerekgesiyle, ihlal karar1 verilmistir. Yani iki
farkli yasa kavramina iliskin iki farkli yorum var. Bu yorumla-
ra gore de iki farkli ¢ikarim var.
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Simdi bu parantezi kapatiyorum ve Pekiinlii vakasina geri
doniiyorum. Anayasa Mahkemesinden; bagimsiz olarak soy-
le bir degerlendirme yapmasi beklenirdi; bu olayda kisi Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kararinin veya ge¢miste Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin, bu an-
lamda bir kanunun geregini yapmis oldugunu iddia ediyor.
Haliyle de Anayasa Mahkemesinin burada bir tartisma ytirtit-
mesi, esastan bir tartisma ytirtitmesi gerekiyor. Nasil bir ka-
nundur bu? Yani o kanunun geregini yapmis midir yapmamais
mudir seklinde bir sonuca ulasmas: gerekiyor.

Fakat bizim Anayasa Mahkememiz tabiri caizse topu taca
att1 ve bu konunun anayasal bir tartisma olmadig1, uzman mah-
kemelerin yapmasi gereken bir tartisma oldugu yoniinde ka-
rar verdi. [hlal olup olmamasindan bagimsiz olarak sunu ifade
etmek isterim ki; bu olayin esastan incelenir olmasi gerekirdi.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ictihat kavraminin nasil
ele alindig1 ve bu agidan bagvurucnun “yasanin” geregini yap-
mak konusunda bir ytiktimliiltigtin olup olmadig1 noktasinda
bir tartisma stirdiirecegini diistintiyorum.

Dog. Dr. Tugrul KATOGLU (Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Kanunun maddi olarak, yani bigim-
sel anlasilis1 disinda biinyesel olarak anlasilmasini giindeme
getirdiniz. Bu bir yonii, bir de anayasanin santyorum 153. mad-
desinin son fikrasi var. Anayasa Mahkemesi kararlarmnin bagla-
yicihigiyla ilgili yani ve bircok anayasada belki olmayan bir sey,
gercek kisileri bagladigina dair agik bir diizenleme de var.

Saniyorum hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ka-
nun kavramina bakis1 kadar, 153. maddenin bu gayet formel
bir kaynak teskil eden son fikrasini da dikkate almak lazim.
Yani bir Anayasa Mahkemesi karar1 var, bu hukuk diizeninde
mevcudiyetini koruyor. Aksi yonde sonraki bir Anayasa Mah-
kemesi kararinin varligindan da bahsedemeyiz. Bir normatif
aksi yonde sonraki bir kanunda yok; yani kanunlarin birbirini
izlemesi rejimi bakimindan. Bu durumda bu konunun kaynag:
nedir dikkate alinmasi gereken?
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Katillalim katilmayalim, igerigini tartismiyorum basortii-
suiyle ilgili bu kararin, ama ortada baglayic1 bir Anayasa Mah-
kemesi karar1 varken, ayrica daha da vahim bir tablo ¢ikiyor
ortaya. Yani kanundan ne anlasilmasi gerektiginin disinda,
baglayic1 bir kararin hige sayilarak verilmis bir ceza mahkeme-
si mahktmiyet karar1 var. Bunu bu sekilde de degerlendirmek
lazim sanirim.

Tesekkiir ederim.

Dr. Tolga SIRIN (Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si)- Ama su da diistintilebilir belki. Tugba Aslan vakasminda,
kars1 gerekce olabilecegi soyleniyor. Ciinkii basortult avukat
vakasinda da, gerci tiniversite baglamina denk diismiiyor, ama
bir argtiman olarak, hani aklin bir kenarinda durmas: gereken
sey. Evet, gegmiste Leyla Sahin vakasi vardi, ama Tugba Aslan
kararindaki gerekce baglayic1 degil midir gibi bir kars: argui-
man da ileri stirtilebilir. Ama her haliikarda esastan tartismay1
hak eden bir vaka oldugu ¢ok net diye diistintiyorum.

Prof. Dr. Oktay UYGUN (Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi)- Bana yonelik de iki soru vardi. Ozel sinirlama ne-
denleri konusunda ben ne diistintiyorum diye merak ettiniz.
Tolga Bey aslinda kendi bakis agis1 daha dogrusu farkh gortis-
leri dile getirdi. Bilim ve sanat 6zgtirliigiine iliskin 6zel bir si-
nirlama nedeni Anayasamizda yok. Genel sinirlama nedenleri
de kaldirildigina gore, acaba bilim ve sanat 6zgiirligti mutlak
midir? Konu bu.

Bu mutlaklik tartismas: aslinda 70°li yillara 6zgti bir tartis-
ma gibi geliyor bana artik. Bugiin bunu bu kavramlar tizerin-
den pek tartismiyoruz. Burada soyle bir hukuki yol izlenebilir.
Haklarin, biraz Alman 6gretisine de basvurarak, kendi dogal
sinirlar1 kapsamlari var. Bunun asilip asilmadig tartisilabilir.
Ornek olarak da toplanti ve gosteri yiiriiytisii 6zgtirligiinii
diistinelim. Silahsiz ve saldirisiz olmasi, yani barisgil olmasi
onun dogal tabii siiri. Anayasaya yazilmis bu. Yazilmayan
haklar icin de bu tartisilabilir. Belirginlestirilebilir, ancak bir
sey olmaz tabii ki.
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Asil burada yapilmasi gereken sey su: Bilim ve sanat 6zgtir-
lugtint kullantyorsunuz, ama baskalarinin haklarini, mesela
san seref sohretini, kisilik haklarimi zedeliyorsunuz. Boyle bir
ikilem varsa, iki anayasal deger kars1 karsiya geliyor demektir.
Ikisi de anayasal hak, yine Alman 6gretisinden hareketle, her
iki hakka da optimum gecerlilik saglayacak bir formiil bulun-
mas1 lazim. Yani biri mutlak digeri ise sinirlanabilir hak, her
zaman biz mutlak olan1 koruruz degil, ikisi de insan olmamiz-
dan kaynaklanan haklarimizi koruyor, ikisini de o optimum
dengeye kavusturmak gerekir.

Boyle bakinca, mutlak olarak sinirlanmasit miimkiin olma-
yan, mutlak korunma goren hak kavramini ben diistinemiyo-
rum. Yani hukuk sisteminde boyle bir seyin olabilecegini dii-
stinemiyorum. Mutlaka bagka bir hakla temas edebilir. Liberal
ogretide zaten bastan beri haklarin sinir1 olarak hep baskalari-
nin haklarini gostermistir. Bu sekilde bu sorun asilabilir. Tabii
bunun asilabilmesi icin, ytiksek mahkemelerin boyle ictihatlar
tiretmesi lazim. Bu mevzuatla olabilecek bir sey degil.

[fade vzgiirltigiiyle ilgisi baglaminda anadil ve kilik kiyafet
denildi. Tabii ki ifade 6zgtirltigti kullanilan araclar1 da kapsi-
yor. Yani sadece sozle dile getirilen diistince aciklamalar: de-
gil, giydiginiz bir tisort de kiyafet olarak, taktiginiz sapka da
goriislerinizin kanaatlerinizin kamuya agiklanmasi vesilesi
olabilir. Kullandiginiz dil de olabilir.

Anadilden s6z edersek, bu konuda Tiirkiye'de gecmiste
ciddi yasaklar vardi ve ifade 6zgurlugi kisitlamasi anlamina
da geliyordu. Biraz gevsedi bunlar. Mesela secimlerde siyasi
partiler artik o yoreye iliskin dili kullanabiliyorlar, iste Kiirtce
propaganda yapilabilir hale geliyor. Fakat suna dikkat etmek
lazim; buradaki anadil ifade 6zgtirlugii baglantisi, 6zel alana
iliskin bir baglantidir. Yani bir devletin egitimin resmi dilde
olmasi filan, bununla ilgili bir tartisma degildir.

Ne olabilir? Bir magazaniz vardir, miisterilerinizin ¢cogu
Arap kokenli, Kiirt veya baska benzer bir durum varsa, Kiirtce
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tabela da koyarsmiz, bunun yasaklanmamasi sinirlanmamast
gerekir. Eskiden bizde bu konuda da ciddi yasaklar vardi. Bun-
lar fiilen asiliyor; 6zel alana girdigi clctide.

Kilik kiyafet biiytik olctide, 6zel alan iginde dustinuldugi
i¢in, kural olarak bu konuda daha genis bir serbestinin olmas
lazim; megerki belli bir meslek geregi, belli bir kiyafeti zorunlu
olarak giyilmesi gibi.

Av. Prof. Dr. Rona AYBAY (Oturum Baskani)- Cok tesek-
kiirler. Baska soru ve yorum yok. Bir son dipnotu ekleyeyim.
Biraz 6nce ne kanundur ne degildir diye kisa bir tartisma oldu
zannediyorum yahut kisa bir agiklama oldu.

Sunu soyleyeyim: Tiirk hukukunda kanunun ne oldugu ko-
nusunda bir tek tanim vardir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisin-
den kanun ad1 altinda ¢ikmis her metin kanundur. Uzunlugu,
kisalig1, konusu farketmez. Kanunlar doktrinde genel, objektif
gibi nitelikler tasimalidir diye ifade edilir, ama bu niteliklerden
hicbirini tasimasa da, Turkiye Buiyiik Millet Meclisinden ka-
nun adiyla ¢ikmus bir metin, cumhurbaskaninca da imzalanmis
ve yayinlanmigsa kanundur. Bunu da sdylemis olayim.

Son olarak bir soz almak isteyen, soru sormak yorum yap-
mak isteyen olmadigini goriiyorum. Efendim bizi sabirla din-
lediginiz, benim bagkanlik smirmi asan konusmalarima bile
sabrettiginiz icin 6zellikle ben tesekkiir ediyorum. Degerli ar-
kadaslarimin goriislerinden hep beraber yararlandik. Toplan-
tiy1 kapatiyoruz.

SUNUCU- Plaket takdimimiz olacak. Biz de konusmacila-
rimiza tesekkiir ediyoruz ve plaketlerini takdim etmek tizere
Turkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcimiz Saymn Av. Basar
Yaltr'y1 davet ediyorum. (Alkislar)

(Pliketler verildi)

Saym misafirlerimiz, saat 16.30'da “Gdcmen ve Siginmaci
Haklar1” konulu karikatiir sergisi kars1 salonda agilisa sunula-
caktir. Hepinizi davet ediyoruz.
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