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I - Giris.
1) Kavramlar.
a) Maddi gercegin mahkeme tarafindan arastirilmast.

Ceza muhkemesinin amaglar1 Avrupa ve Amerikan
hukuk sistemlerinde ayni olup; ¢ncelikle maddi gercegi
ortaya cikartilmasi ve uyusmazliklarin sona erdirilmesi-
dir. Maddi gercegin arastirilmasina, tarihsel gercek aras-
tirilarak baslanir. Olay ile gercegin arastirilmasi arasinda
gecen zaman, olayin kismen ya da tamamen unutulma-
sina neden olabilir. Maddi olanaklarin siirli olmas1 ve
bazi delil parcalarinin ele gecirilmemesi tarihsel gercegin
arastirilmasini giiclestiren unsurlar olarak karsimiza gik-
maktadir. Maddi gercek hicbir zaman tam olarak 6greni-
lemez, ona sadece yaklasilir.

Mahkemenin amaglar1 her iki sistemde de ayni olmakla
beraber, Anglo-Sakson Hukukunu benimseyen {ilkelerde
taraf muhakemesi sistemi

islemekte ve bunun sonucu olarak, mahkemelerde
dogrudan ve gapraz sorgulama uygulanmaktadir.

b) Capraz sorguda tanik beyan: denetlenir.

Taraf muhakemesi sistemindeki “capraz sorgu” usulii
tanigin gercegi soyleyip soylemedigini denetler. Tanigin
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anlattiklarmi sinayan yonlendirici sorulardan olusan cap-
raz sorgunun gerceklestirilebilmesi igin, oncelikle “an-
lattiric1 sorulardan olusan bir dogrudan sorgu”nun ya-
pilmasi gerekir. Soru soran kisilerin temel bazi bilgilerle
donatilmis olmasi, hem dogrudan ve hem de capraz sor-
gunun eksiksiz yapilarak maddi gercege ulasmayi saglar.

Sorgunun birincil amac bilgi elde etmek ve maddi
gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Sorgucunun basarisi ise onun
dogrudan ve capraz sorgulamay1 gerektigi yer ve durum-
da uygun bicimde kullanabilme becerisine baglidir.

2) CMK nin kabul ettigi sistem ve terminoloji.
a) CMK nin sistemi.

Ceza Muhakemesi Kanunu anlattiric1 soru sorma ve
yonlendirici soru sorma sistemine 59, dogrudan hakimi
araya katmadan dogrudan soru sorma hakkma 201, ika-
me edilen delilleri tartismak amaci ile soru sormaya ise,
215 ve 216 nc1 maddelerinde yer vermistir.

b) “Dogrudan sorgu” kavrama.

Dogrudan soru, Turk Ceza Muhakemesi Kanunu'na
2005 yilinda giren bir konu olup, araya hakimi katmak-
sizin, taraflarin dogrudan dogruya tanik, sanik, katilan
veya bilirkisiye soru sormay1 ifade eder. Kanun bu hak-
ki Cumhuriyet savcisina, miidafie ve vekil olarak du-
rusmaya katilan avukatlarla, heyeti olusturan hakimle-
re vermistir (CMK 201/1 ve 2). Araya hakimi katmadan
dogrudan dogruya soru sormak hakki. sanik ile katilana
verilmemistir. Onlar eskisi gibi, mahkeme baskani veya
hakim aracilig1 ile soru sorabilirler.

c) “Anlattirict sorqu” kavrama.

Mukayeseli hukukta direct question denilen yontem,
CMK vya acik bir sekilde yansimamistir. Bu yontemde
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taniga, algiladig: bir olayi, onu yonlendirilmeksizin, an-
latmasini kolaylastiric1 anlattirict sorular sorulmasi s6z
konusudur. Bu yontemin “dogrudan soru” seklinde ter-
ctime edilmesi karisikliklara neden oldugu icin, biz “an-
lattric1 sorgu” ifadesini benimsedik.

Ceza Muhakemesi Kanununa gore, bizde 6nce hakim
tanig1 dinlemekte (CMK 59/1), ona dogrudan ve anlattiri-
c1 sorular sorarak, olay1 anlattirmakta, soztinti kesmeden
dinlemektedir.

Bundan sonra, aym: hakim, ayni taniga ifadesini si-
nayan sorular sorarak c¢apraz sorgu yapmaktadir (CMK
59/2).

Hakimin yaptig1 tanik dinleme sona erdikten sonra, ta-
raflar taniga, araya hakimi devreye sokmaksizin dogrudan
sorular sormaktadirlar (CMK 201). Kanundaki dogrudan
kelimesi, soruyu hakime yonetmeksizin, direkt olarak il-
gilisine sormay1 ifade etmekte, fakat mukayeseli hukukta
anlasildigimin aksine, anlattirict sorular anlamini tasima-
maktadir. Bu nedenle, biz direct questions kavramin anlat-
tiricr sorgu olarak terctime ettik.

¢) “Capraz sorgu” kavramu.

Bir tanik, sozii kesilmeden dinlendikten dinlendikten
sonra, anlattiklarinin gitivenilir olup olmadig1 konusunda
ek sorularla karsilasir. Bu sorular ydnlendirici, yani cevabi
da sorunun igine gizlenmis olan tuzak sorulardir. Bu so-
rular, tanigin sadece evet veya hayir diye cevap verebile-
cegi sekilde formiile edilmis olmalidir. Ancak, bu tiir soru
sorabilmek icin, hem dosyay1 ¢ok iyi bilmek, hem de kiv-
rak bir zekaya sahip olmak gerekir.

Ogzellikle kars1 tarafin tanig1, davaya zarar verecek cok
onemli bir konuda dogrudan sorgulama sirasinda iyi bir
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sekilde tamiklik yapmissa, bunun tuzak olma ihtimali
yiiksektir; ¢tinkii kars: tarafin avukat1 bir durumun dog-
rudan sorgu esnasinda ortaya ¢ikarilmasini bilhassa iste-
meyip bunlarin ¢apraz sorgu sirasinda ortaya ¢ikmasini
ve boylece daha dikkat ¢ekici olmasmni planlamis olabilir
(Akyazan 2009, 286).

Biz terminoloji olarak, ¢apraz sorqu veya yodnlendirici
sorgu terimini kullanacagiz.

Kanunun taraflara, hakimden izin almadan, ilgilisine
dogrudan soru sorma hakkinmi verdigi halde, anlattirici
soru, ¢apraz sorgu ve yonlendirici soru ayrimini yapmamast,
miilga CMUK da mevcut bulunan, “kendi getirdigi tani-
ga soru sorma” ile, “karsi tarafin getirdigi taniga soru sor-
manin” farkli kavramlar oldugunu acgiklamamasi, biiytik
bir eksikliktir.

d) Sorgu ve ¢apraz sorgu arasindaki fark.

CMK 147 anlamindaki “sorgu”, hakim tarafindan stip-
heli veya sanigin, kendisine isnad edilen su¢ hakkinda
savunmasinin alinmasi olarak anlasilir. Sorguyu genis
anlamda anlayip, kolluk veya savc tarafindan alinan ifa-
de de sorguya dahil sayanlar varsa da (Donmez 2007, 24),
capraz sorgu ile sorgu arasinda énemli farklar vardir: sor-
gu sadece stipheli veya saniga yapilabilirken, capraz sor-
gu diger stijelere de yapilabilir ve susma hakkini kullanan
bir stipheli veya saniga capraz sorgu yapilamaz (Donmez
2007, 41). Sanik susma hakkini kullanirsa, kendisi aleyhine
fiziki delil vermeme hakkini da kazanir: mesela, 25.2.1993
tarihli Funke-Fransa davasinda, kacakcilik su¢cundan ko-
vusturulan kisinin, gtimriik mevzuati uyarinca yetkililere
delil niteligi tasiyan belgeleri vermemesi nedeni ile hapis
cezasma carptirilmasi, adil yargilanma hakkmin ihlali
(IHAS 6/1) olarak degerlendirilmistir (Ddnmez 2007, 54).

10
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Esasinda CMK sistemi, bat1 tilkelerinden farkli olarak
capraz sorguya tabi tutulabilecek stijelerin sayisini iki ye-
rine dort olarak belirlemistir. Mukayeseli hukukta bu kisi-
ler; tanik ve bilirkisi iken CMK sisteminde bunlara katilan
ve sanik da eklenmistir.Sanik agisindan tartisma yaratan
husus, susma hakkinin mevcut olmasidir. Bu nedenle,
saniga oncelikle susma hakkini kullanip kullanmayacag1
sorulmali, eger bu hakkini kullanmayacaksa ¢apraz sor-
guya gecilmelidir (Unver ve Hakeri 2013, 26).

3) Direct and cross-examination’in tarihgesi.

Mahkemelerde dogrudan ve capraz sorgunun kullanil-
mas1 Anglo-Amerikan sisteminin en 6énemli unsurudur.
Capraz sorgu sisteminin mahkemelerde kullanilmasina
zemin hazirlayan olay 1603 tarihinde Ingiltere de goriil-
miis olan Sir Walter Raleigh davasidir. Kralice Elizabeth
zamaninda Ingiltere'nin Kralice’den sonraki ikinci tnem-
li sahsiyeti olan Sir Walter Raleigh mitkemmel bir Ingiliz
vatandas1 figtirtdiir. Amerika’daki North Carolina ve
Virginia eyaletlerinin Ingiliz somiirgesi haline gelmesin-
de biiyiik emegi gecmistir. Kralicenin basdanismani olup,
somiirgelerde de ¢ok sevilen ve sayilan bir sahsiyettir.
Sir Walter Raleigh biittin bu vasiflarina ragmen Kraligenin
olumiinden sonra vatana ihanet ile suglanmis ve Londra
kopristntin iki basindaki kulelerden bir tanesine hapse-
dilmistir.

Sir Walter Raleigh’nin arkadasi olan ve kendisi de
bizzat Ingiliz camiasinda taninmus biri olan Lord Cobham
olayla ilgili bilgisine basvurulmak tizere Londra koprii-
stintin diger basindaki kulede gozaltina alinmistir. Gozal-
t1 stirecinde Lord Cobham, Sir Walter Raleigh’nin kendisi ile
beraber vatana ihanet sugunu isledigini iddia ve itiraf et-
mistir. Ancak bu itirafin iskence altinda alind1g1 diistintil-
mektedir. Sir Walter Raleigh’nin Lordlar Kamarasi'ndaki

1
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durusmada Lord Cobham \ n itirafin1 alan zabit katibi tanik
olarak dinlenmistir ve bu delile dayanarak Sir Walter Ra-
leigh vatana ihanet sugundan hiikiim giyerek kafas: ke-
silmek suretiyle idam edilmistir. Durusmalar esnasinda
Sir Walter Raleigh, Lord Cobham’in 6zellikle durusmaya
cagrilip bizzat hakim 6niinde suglamalar: tekrarlamasini
talep etmis ise de mahkeme bu talebe itibar etmeyip Lord
Cobham’1 bizzat dinlemeden, zabit katibi araciligiyla aldi-
g1ifadeye dayanarak karar vermistir.

Hukuk camiasinda btiytik yankilar uyandiran bu ka-
rar, Ingiliz hukukunu degistirmis ve itham durumunda
kisinin ya da temsilcisinin taniga dogrudan ve/veya cap-
raz sorgulama yapabilme hakki gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri kendi yaptig1 yasasinda da
bu hakka yer vermistir. Bagimsiz hakim ¢niinde tariga
iki tarafin avukatinin sorular sormasi, taniktaki olas1 ek-
sikligin ortaya konmas: bir hak olarak kabul edilmistir.
2004 yili baharinda, Amerika Yiiksek Mahkemesi Craw-
ford v. Washington davasinda, Sir Walter Raleigh davasi-
n1 yeniden incelemis ve de tanik dinlenmesindeki ¢apraz
sorgu tekniginin maddi gergegi ortaya ¢ikarmadaki 6ne-
mini vurgulamistir.

II - Tarafin kendi tanigina sordugu anlattiric
sorular.

1) Anlattirici sorular.

Tanik durusmada mutlaka dinlenir (CMK 210/1).
Daha once yapilan dinlemenin tutanagimnin okunmasi
dinleme yerine gecmez. Tanik durusmada hakim tara-
findan sorulan anlattirici sorulara (CMK 59/1) kendisi
cevap verir ve sozil kesilmeden dinlenir. Tanigin bildigi
gercegi anlatmasini saglamak i¢in, hakimin bu asamada

12
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sordugu sorulan anlattirict sorulardir. Cevabi icinde sakli
olan yonlendirici soru, bu asamada hakim tarafindan so-
rulamaz. Sorulursa, hakimin reddi yolu agilir; zira hakim
taniga kendi kurguladigl bir gercegi soyletmek istemis
olur ki, bu hukuka aykiridir.

Hakim bunun arkasindan yonlendirici sorular da sora-
rak, tanigin verdigi beyanin gtivenilir olup olmadigini si-
nar (CMK 59/2). Daha sonra tamik CMK 201/1 uyarinca,
araya hakimi katmadan sorular sormalari i¢in, Cumhu-
riyet savcisi, miidafi, vekal veya tiye hakimlere birakilir.
Tamig1 iddia tamigy olarak savel cagirmissa, savcl bundan
sonra taniga, hakimin sormadg: hususlara iliskin anlat-
tiric1 sorular sorar. Savunma makami da savcidan sonra
CMK 215 uyarinca, yonlendirici sorular sorabilir. Tanik
savunma tanigi ise, roller degisecektir.

Gortldugu gibi, bir durusma esnasinda taniga once-
likle hakim tarafindan anlattiric1 sorular (direct questions)
sorulur. Esas onemli olan bu sorgudur. Anlattirici sorgu,
iddia ya da savunma makaminin kendi tanmigina yaptig:
sorgudur. Burada amag anlattiric1 sorular yoluyla tanigin
olaya iliskin bilgisini ortaya koymaktir. Anlattiric1 sorgu-
nun iyi yapilandirmis olmasi ve saldirgan olmayan, yu-
musak bir tarzda icra edilmesi gerekir.

Anlattiric1 sorgu asamasinda “evet” ya da “hayir” ile
cevaplanmasi miimkiin olmayan, tanig1 olay anlatmaya

7 £ 4 £ 7 £

yonlendiren “kim”, “nerede”, “ne zaman”, “nasil” gibi,
ucu acik sorulara yer verilir. Bunlar tanig1 aciklama yap-
maya yoneltici, anlattirict sorulardir.

Dogrudan sorgulamada yumusak nazik bir tarz kulla-
nilir. Sorgulayici tanik icin rahat bir atmosfer yaratmali
ve tanigin iletisim kurmasinm cesaretlendirmelidir. Dog-
rudan sorgulamada gergin ve saldirgan davramslardan
uzak durulur. Sorgulayicinin genel duygu durumu ta-
niga da yansiyacagimdan sorgulayici kendi duygu duru-
munun da gevsek ve rahat olmasina dikkat etmeli bunu

13
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beden dili ile disariya yansitmalidir. Tamigin ilgili ve
dikkatini toplamak igin sorgulayici sik sik g6z kontakt
kurmali, gerek sozlii iletisim ve gerekse beden dili araci-
lig1yla dostane ve destekleyici bir tutum icinde oldugunu
taniga hissettirmelidir.

Dogrudan sorguda, tanik kendisine sorulan sorular
araciligy ile tanik oldugu olay1 ortaya koyma firsati bu-
lur. Buradaki amag hakimin, tan1gin hikayesini anlamas:
ve miimkiin oldugunca inanmasidir. Dogrudan sorguda
taniga yonlendirici olmayan, ucu acik ve cevabr icinde
olmayan sorular sorularak tanigin rahat bir sekilde hika-
yesini kendi sozleriyle mahkeme huzurunda anlatmasi
saglanir. Dogrudan sorgunun amacy; avukati daha geri
planda tutarak tanigin 6n plana ¢ikarilmasidir.

2) Anlattiric1 sorgunun yapilandirilmasi ve
ozellikleri.

Anlattiric1 sorguyu (direct examination) yapan kisinin
dikkate almasi gereken iki 6nemli 6zelligi vardir.

a) Sorular1 kronolojik bir sekilde siralandirma.

Her seyden 6nce dogrudan sorgunun amaci tanigin hi-
kayesini en acik ve anlasilir bicimde anlatmasi oldugun-
dan, dogrudan sorguyu yapan avukat sordugu sorularla
tanmigin hikayesini dtizenli, net ve kronolojik bir sekilde
anlatmasini saglamalidir. Sorguyu yapan kisi “Ondan
sonra ne oldu?” , “Daha sonra ne yaptimiz?” tarzi soru-
lara tanigin hikayesini akici bir sekilde anlatmasina firsat
vermelidir.

Kronolojik siraya bagli kalmadan anlatilan bir hikaye
anlasilirligin ve etkinligini yitirebilir. Amac¢ hakimin hi-

14
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kayeye inanmasi oldugundan hikaye ne kadar dtizenli ve
sirali anlatilirsa o kadar etkili olur.

Bazi durumlarda ise ayn1 anda birden fazla olay ger-
¢eklesmis olabilir. Bu gibi hallerde kronolojik sira ile an-
latmak imkansizdir. Ornegin tanik bir hastanenin acil
servisindeki bir durumu anlatmak zorunda kalabilir. O
sirada acil serviste bulunan herkes farkl: bir isle mesgul
olmaktadir. Bu gibi durumlarda dogrudan sorgucu ken-
disine cesitli noktalar belirlemeli ve boylece taniga acilde
o esnada gerceklesen tiim olaylar1 tek tek anlatma firsat1
tanimalidir. Dogrudan sorguyu yapan, “O sirada hem-
sireler ne yapryordu?” , “O sirada doktorlor ne yapiyor-
du?” gibi sorularla tanigin hikayesini diizenlemelidir.

b) Yonlendirici olmayan soru.

Anlattiric1 sorguda gtintin yildizi, sorlara soran avu-
kat degil, tamigin kendisi ve hikayesidir. Amag tanigin
hikayesini en rahat sekilde anlatabilmesidir. Bu ytizden
dogrudan sorguyu yapan kendi tanigina kibar, yumusak,
yormayan, ucu acik sorularla kendini en iyi sekilde ifa-
de etme imkani vermelidir. Bunu gerceklestirebilmek icin
“Nasil?”, “Neden?”, “Ni¢in?”, “Ne zaman?”, “Neden?”
“Kim?” gibi agik soru kaliplariyla taniga kendini anlatma
firsat1 verilir. Tanigin kendi ctimleleri ve kendi konusma
tarzi ile anlattig1 hikaye her zaman en etkili olarudir. Cap-
raz sorgudaki amag karsi tarafin taniginin hikayesindeki
zay1if noktalarimi ortaya c¢ikararak giivenilirligini azalt-
maktir. Yonlendirici sorulardan olsan capraz sorguda ise,
tanig1 yonlendiren, cevabr icinde gizli, kapali uglu soru-
lar, saldirgan bir tarzda sorulur. Capraz sorguda tanik ne
kadar silik kalirsa ve avukat ne kadar 6n plana ¢ikarsa
sorgu o kadar basarili olmus demektir.
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3) Baskasindan duydugunu aktarma yasag:
(hearsay rule).

a) Delillerin dogrudan dogruyaligr kurali.

Tanik, bizzat kendisinin bes duyusundan bir veya bir-
kaci ile hissetigi olaylara iliskin algilamalar1 anlatir. Bir
baska kisinin algilayip ona analttig1 ikinci elden edinilmis
bilgileri yansitamaz.

Duydugunu aktarma yasag1 Ingiliz hukukunda capraz
ya da dogrudan sorguda 6nemli bir yere sahiptir. Tank
olarak cagirilan kisi taniklig1 sirasinda kendisinin bizzat
tanik olmayip baskalarindan duydugu olaylar1 mahke-
mede aktarabilir. Ornegin daha 6nce bahsettigimiz 1603
tarihindeki Sir Walter Ragleigh davasinda, mahkemeye
tanik olarak cagirilmis olan zabit katibi, Lord Cobham’in
ikrar1 hakkinda taniklik etmistir. Bu davada zabit kati-
bi Lord Cobham’in acikladigi, Sir Walter Ragleih’in vatana
ihanet ettigi iddiasin1 mahkeme ontinde tekrarlamistir.
Ancak burada Sir Walter Ragleih’in vatana ihanet edip et-
medigini zabit katibi degil, Lord Cobham bilmektedir. Bu
ytizden Sir Walter Ragleih, tanik olarak Lord Cobham’in ca-
girilmasinda 1srar etmistir.

Capraz sorguda 6nemli olan olaylara bizzat sahit olani,
gercekleri bileni sorgulamaktir. Bu gerekge ile ytizyillar
icinde olusmus igtihatlara dayanarak duydugunu aktar-
ma kurali mahkemelerde gecersiz kilinmistir. Bu kurala
gore, mahkeme disinda olan bir olayi, yapilmis bir beya-
n1 hakim ya da jiiri 6nitine tasimak isteyen kisi, bizzat o
olaya sahit olan, ya da o beyan: vermis olan kisiyi tank
olarak mahkeme salonuna getirmelidir.

Eger mahkemede bir tarf olaya bizzat sahit olmamus,
sadece duyduklarmi aktaran bir kisiyi tanik olarak cagirir
ise, kars1 taraf bu kurali ortaya koyarak bu tanigin dinlen-
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memesini, mahkeme salonuna olaym gercek taniklarinin
getirilmesini talep etmelidir. Bir baska deyisle mahkeme
disinda verilmis bir beyanin mahkemede delil olarak kul-
lanilmasi durumunda o beyani1 veren kisinin mahkemeye
getirilmesi saglanmalidur.

b) Duydugunu aktarma yasagimin unsurlari.

Basit gibi gortinen bu kural aslinda Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin en karmasik kurallarindan biridir.
Duydugunu aktarma kuralmin ileri stirtilebilmesi icin
oncelikle mahkeme disinda bir beyan verilmis olmalidur.
Ayrica bu beyanin gergekligi tartisiilmaz olmasi sebebi ile
mhakeme ontine getirilmelidir.

c) Delil olarak kabul edilebilen mahkeme dis1 beyan.

Oncelikle mahkeme disinda bir beyanin yapilmis ol-
mas1 gereklidir. Bu beyan kendini birka¢ farkli sekilde
gosterebilir.

ca) Mahkeme disinda yapilan sozlii agiklamalar.

En belirgin beyan cesidi sozlii beyanlardir. Durusma-
dan once sozlii olarak yapilmis olan her beyan bu kate-
goriye girmektedir. Sir Walter Ragleih davasinda Lord
Cobham’in “Ben vatana ihanet ettim.” Beyani1 sozlii bir be-
yandir ve zabit katibi taniklig1 sirasinda “Bunu duydum.”
Diyerek bu beyan: mahkemeye tasimistir. Baskasinin soy-
ledigi sozlerin mahkemeye onu duyanlar tarafindan ta-
sinmasi bu kategoriye girmektedir.

cb) Mahkeme disinda yapilan yazili beyanlar.

Mahkeme dis1 beyanlarin bir baska bicimi, yazili be-
yanlardir. Bunlar bir kisinin mahkeme disinda yazdig:
ve/veya altina imzasini koydugu herhangi bir belgeden
ibaret olabilir. Durusma sirasinda bu yaziy1 yazan veya
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bu yazmin altina imzasmi atan kisinin de mahkemeye
cagirilarak taniklik etmesi, yazinin gtivenirligi ve de im-
zanin gercekligi acisindan onemlidir. Nitekim baskasinin
yazdig1 yada imzaladig1 bir belgeyi mahkemeye getiren
kisi bu belge tizerinde tahrifat yapmus olabilir ya da belge
bir biitiin olarak sahte bile olabilir. Bu ytizden belgede ad1
gecen kisinin mahkemeye gelip belgeyi bizzat yazdigina
yada imzaladigina ve de iceriginin dogruluguna dair ta-
niklik yapmasi 6nemlidir.

cc) Mahkeme disinda yapilan hareketler.

Bazi durumlarda kisi yaptig1 hareket ya da mimikler
ile de beyan niteligine sahip bir aciklamada bulunabilir.
Ornegin bazen evet yada hayir demek yerine kisi kafasini
saga sola yada asag1 yukar: sallayabilir. Bu da bir beyan
niteligindedir. Bu da bir beyan niteligindedir. Bu tarz be-
yanlara mahkeme disinda yapilan hareket beyanlar: denir.

Ornek: Bir kisi yolda yiirtirken bir kapkag suguna ma-
ruz kalmis ve kapkagcinin bir diikkana girdigini gormiis-
ttir. Gelen polis memuruna durumu agiklamis olan kisi,
polis memuru ile birlikte sz konusu diikkana girmistir.
Polis memuru iceride kapka¢ magduruna “Sugluyu go-
rilyor musun?” diye sordugunda, magdur herhangi bir
sozlii beyanda bulunmak yerine eliyle icerde duran kisi-
lerden birine isaret ederek o kisinin kendisine kapkag ya-
pan oldugunu ifade etmistir. Kendisi tek kelime soylemis
olmasa bile bir beyanda bulunmus, isaret ettigi kisinin
kendisine kars1 kapkag sucunu islemis olan kisi oldugunu
ifade etmistir.

Daha ileriki bir safhada mahkemeye tanik olarak cagi-
rilan polis memuru dogrudan sorgu sirasinda olay anla-
tirken “Magdur A kisisini isaret ederek, kapkagct olarak
gosterdi” der ise o zaman devreye duydugunu aktarma
kurali girer. Nitekim kapkacginin kim oldugunu polis de-
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gil, sucun magduru bilmektedir. Kisiyi suglayanin bizzat
taniklik etmesi gerekmektedir.

cd) Susmak.

Bazi hallerde susmak da bir beyan sayilabilir. Cogun-
lukla bir sey ifade etmese bile bazen bagka olgular ile bir-
lesince susmak, kabullenmek olarak anlasilabilir.

Ornek: Daha 6nce Amerika’da goriilmiis bir davada
cok zengin bir kisi vefat etmistir. Bir araya gelmis olan
biitiin mirascilar,bu kisinin kasasinin acgilmasini ve de
kendilerine diisecek paymn aciklanmasini beklemektedir-
ler. Olen kiginin ogullarindan en biiyiigiine mirasi yonet-
me hakki verilmistir. Kasay1 acan bu yonetici esit miktar-
da lastikler ile bagli destelerce nakit para bulmustur. Bu
destelerden birini alip diger mirascilara gosteren yonetici
“Her destede 500 dolar var.” Demistir. Mirascilarindan
biri ise buna itiraz edip “Hayir, her destede 5000 dolar
var.” Diyerek yeni bir sav ortaya atmistir. Elinde desteyi
tutan yonetici ise bunun tizerine susmustur.

Burada susmak bir ikrar niteligine btirtinmiistiir. Mah-
keme sirasinda bu demetlerdeki paranin miktar1 dnem
kazanmistir. Burada susarak bir ikrarda bulunan yoneti-
cinin tanik olarak dinlenmesi gerekmektedir. Nitekim mi-
rasin yoneticisi olarak demetlerde bulunan gercek mikta-
11 bilecek konumda olan odur.

Turk hukukunda susmak sanik aleyhinde delil olarak
kullanilamaz, ancak bazi haller vardir ki, gesitli olgular
ile beraber ele alininca kisinin aleyhine kullanilabilmesi
mumkindir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin cesit-
li ictihatlarinda da bu mevcuttur.

Ornek: Uyusturucu tretilen bir depoda yakalanan ki-
sinin “Burada ne isin var?” sorusuna cevap vermemesi bir
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ikrar niteligindedir. Ingiltere de 1995 yilindan beri susma
hakki kisiye taninsa bile bunun onun aleyhine kullanilma
olasiligmin oldugu kisiye yakalama sirasinda kolluk tara-
findan ifade edilmektedir.

ce) Gondermeli lfade/Ortziilii beyan (non-assertive conduct):

Gondermeli ifadeler mahkeme dis1 beyanlar arasinda en
tartismali olanidir. Burada mahkeme disinda bir beyan var-
dir. Ancak bu beyan davada goriilen olayin gercekligi ile
dogrudan alakali olmamakla beraber, kendi icinde ortiili
bir sekilde mahkemede tartisilan olayin gercekligi hakkinda
bir iddia icermektedir.

Ornek: Olayda cok zengin o lan ve kiiciik bir kasaba-
da ikamet etmekte olan yash bir kisi vasiyetname hazir-
lamistir. Kendi ¢ocuklar: ve akrabalarinin kendisini gelip
gormemeleri ve de onunla ilgilenmemelerinden otiirt
onlara kars: kizginlik duymaktadir ve bu yiizden ttim
miras1 kendisine hizmet etmekte olan hizmetkarlarina bi-
rakmustir. Vefatindan sonra ¢ocuklar1 ve de akrabalarinin
miras1 alan hizmetkarlara karsi actiklar1 bu dava tam 25
yil stirmiis ve 3 kere Yiiksek Mahkemeye intikal etmistir.

Davada akrabalar1 yasli adamin yasindan o6tiirti tem-
yiz kudretine haiz olmadigini, akil sagliginm yitirmis ol-
dugunu ortaya strmiislerdir. Kars: tarafin avukatlar ise
yasli adamin vefatindan sonra evde yapilan bir aramada
ortaya cikan, miiteveffanin 6liim zamanina yakin kendi-
sine yazilmis {i¢ tane mektubu delil olarak mahkemeye
sunmuslardir. Miiteveffaya kasaba yasayan kisiler tara-
findan yazilan bu ti¢ mektuptan birincisinde kasabadan
bir kisinin miiteveffanin evlerinden birini almak istedi-
gi, ikincisinde miiteveffanin bir toplantiya davet edildi-
g1, tictincli ve son mektupta ise miiteveffanin kasabanin
okulunda bir konusma yapmasi icin davet edildigi ortaya
konmustur.
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Buna dayanarak taraf avukat: bu mektuplarin kasaba
halkinin, miiteveffanin 6liimtinden 6nce akil saghgini ye-
rinde gordiiklerine dair birer delil oldugunu iddia etmis-
tir. Sonug olarak mahkeme bu mektuplarin delil olarak
kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu mek-
tubu yazanlarin bizzat bu mektubu yazdiklar1 zamanda,
miiteveffanin akil sagliginin yerinde oldugunu bildikleri
hakkindaki tanikliklarini istemistir.

Gilintimtizden yirmibes yil 6ncesine kadar Amerikan hu-
kukunda bu ¢gesit beyanlarin delil olarak mahkeme 6ntinde
kullanilabilmesi miimkiin idi. Ancak son yirmibes yildir
Amerikan Mahkemeleri, sinirlarin ¢ok zorlandig: diistin-
cesiyle, ortiilti beyan usuliinii kabul etmemektedirler.

cf) Mahkemeye getirilen beyamin gercekliginden 6tiiri
mahkeme dniine getirilmis olmas.

Duydugunu aktarma kuralinin gecerli olabilmesi icin
gereken ikinci unsur ise, bu kurala tabi olacak beyanin,
mahkemeye, beyanin igeriginin dogrulugu yoniinden
getirilmis olmasidir. Bazen bir kisinin verdigi beyanin
dogru olup olmadig1 6nem arz etmez. Mesala hasta bir
insanin “Ben 6ldtim.” demesi gerceklik yoniinden 6nemli
degildir.

Nitekim konusan bir insanin 6lmiis olamayacagimdan
ottirt burada beyanin dogrulugu ¢nemli arz etmez. Bu-
rada sadece sdylenmis olmasi kisinin halen hayatta oldu-
gunun gostergesidir. Aym sekilde bir kisinin bir kazadan
sonra konusuyor olmasi, o sirada baygin olmadigmin
gostergesidir. Soylediklerinin dogrulugunun baygin ol-
madigmin gostergesidir. Soylediklerinin dogrulugunun
baygin olup olmamasinin ispat1 yoniinden énemi yoktur.

Benzer bicimde baz1 sozler vardir ki, sadece soylenme-
si yeterlidir. Dogrulugunun ispati aranmaz. Ornek olarak
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akit hukukunda bir icap, icaba davet, kabul kelimelerinin
soylenmesi yeterlidir. Dogru olup olmadig ispata tabi
degildir. Baska bir tnke olarak hakaret suclarin goste-
rebiliriz. Bir kisinin bagka bir kisiye insanlarin ortasinda
“Yalanc1” diye hakaret etmesi durumunda, bir tamigin
bu sozlerign soylenmisligine dair tanikligi kabul edilir.
Yoksa bu s6zlerin dogru olup olmadigina bakmaya gerek
yoktur.

Duydugunu aktarma kuralinda énemli olan, bu kurala
tabi olacak beyanin, dava konusu maddi gercegi aydimn-
latmada kullanilacak olmasidir. Bu kuralin amac1 maddi
gerctegi bilen bir kisinin mahkeme tarafindan dinlenme-
sini saglamaktir. Eger beyanda bulunan kisi tanik olarak
mahkemeye ¢ikarilamaz ise o zaman bu beyan delil olarak
kullanilamaz ve dosyadan cikarilir.

d) Duydugunu séyleme kuralinin istisnalar1.

Eger bu kural kat1 bir sekilde uygulanirsa haksizliga
yol agabilir. Mahkeme disinda cereyan etmis ve maddi
gercegi ortaya gikarabilecek bazi olgular: bu kural ytiziin-
den dislamamak gerekir. Baz1 beyanlar gtivenilir olabilir.
Ancak onu ifade edeni mahkeme 6niine tanik olarak ge-
tirmek imkansiz hale gelmis olabilir. Boyle durumlarda
duydugunu aktarma kuralmin cesitli istisnalarin1 kabul
etmek gerekmektedir.

Bu durumlarda esas bilgi sahibi mahkeme 6ntine geti-
rilemez ve capraz sorguya tabi tutulamaz ancak bilginin
kendisi delil olarak kullanilabilir. Amerikan hukukunda
duydugunu aktarma kuralinin yaklasik olarak kirk tane
istisnas1 mevcuttur. Bu istisnalar gtivenilir kabul edilir
ve esas bilgiye sahip kisinin tanik olarak dinlenmesine
gerek kalmadan mahkemede aktarilan bilgi delil olarak
kabul edilir. Burada bu istisnalardan en énemlilerini in-
celeyecegiz.
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da) Kisin ailevi, gecmis yasantis1 hakkindaki sahsi bilgiler
istisnast.

Bir kisinin kendi aile hayati, aile ge¢misi ve de sahsi
bilgileri duydugunu aktarma kuralina tabi degildir. Ni-
tekim kisi kendi ismi dahil olmak tizerine kendi ve aile
gecmisiyle ilgili bir ok konuyu baskalarindan duyarak
ogrenir. Bu bilgileri kendisine veren yakinlarmin tanik
olarak mahkemeye ¢agirilmasi cogu zaman imkansiz ol-
maktadir. Bu ytizden mahkeme huzurunda kisinin kendi
aile yasantisi, ailesinin ge¢misi ve de kendi sahsina iliskin
verdigi gtivenilir kabul edilmelidir. Bu bilgilerin mahke-
me Oniinde ifadesi sirasinda duydugunu aktarma kurali
isletilemez.

db) Oliim dncesi beyani istisnast.

Bu istisna, duydugunu aktarma kuralina kars: ortaya
¢ikmis olan ilk istisna tipidir. Ik ortaya cikist iki ytiz yil
oncesindeki bir adam 6ldtirme davasimna dayanmaktadir.
Bigcaklanarak yaralanmis bir kisi yerde yatar vaziyette
olay yerinde bulunur. Olay yerine gelen polis kisinin bi-
lincinin agik oldugunu ancak 6lmek tizere oldugunu fark
eder. Kisi polise 6lmiik tizere oldugunu acgikga ifade eder
ve kendisini bicaklayanin ismini sdyledikten hemen son-
ra olur.

Bu davada baska hicbir delil elde edilememistir ve bu
ylizden mahkeme, 6lmeden 6nce kisinin verdigi bilgiyi
polis memurunun mahkeme huzurunda dile getirmesine
izin vermistir. Esas bilgi sahibi 6lmiis olsa bile polis me-
murunun tanikligina izin verilmis ve verdigi bilgi gtive-
nilir gorilmisttir.

Olmek {izere olan kisinin verdigi beyanlar1 duyan bi-
rinin tanik olabilmesi istisnasinin bir ka¢ unsuru vardir.
Oncelikle 6liimle sonuglanabilecek bir olay gerceklesme-
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lidir. Kisinin bilinci agik olmali ve 6lmek tizere oldugunun
farkinda olmalidir. Kendi 6ltimiine sebep olan olay-kisi
bakimindan bilgi sahibi olmali, bunu acikca ifade etme-
lidir. Ifade ettikten hemen sonra da 6lmiis olmasi gerek-
mektedir. Ayrica 6nem arz eden iki unsur daha mevcut-
tur. Bunlarda davada bu delilin olmazsa olmaz bir delil
niteligine sahip olmasi ve de yapilan agiklamanin dogru
oldugu konusunda bir inan¢ olusmasidir.

Bu istisnanin gtivenilir kabul edilmesi, iki ytizyil 6n-
cesindeki Ingiliz mahkemelerinin distince sekli ile ya-
kindan baghdir. Nitekim bu istisnanmin Ingiltere’de ge-
listigi donemde toplum Hiristiyan felsefesine siki sikiya
bagh olarak oliimden sonra yasama ve Obiir danyaya
inanmaktadair. ingiliz mahkemeleri, ictihatlarinda, 6lmek
tizere olan bir kisi 6lmeden hemen 6nce giinah islemez
diistincesiyle hareket ederek, son s6ziin dogru ve gtiveni-
lir olduguna kanaat getirmistir. Giiniimtizde bunun tam
olarak gecerli olup olmadig tartismalidir ancak Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde bu istisna halen gecerliligini
korumaktadir.

dc) Heyecan icinde yapilan agiklamalar istisnast:

Bazen oOyle olaylar olur ki, olaya tanik olan kisi gayri
ihtiyari bazi seyler soyler. Bu sozlerin birer kendiliginden
ortaya ciktigimni kabul eden mahkemeler somut olaymn
ozelliklerini dikkate alarak bu sdzleri duyan kisinin mah-
kemede tanik olarak dinlenmesini kabul etmistir.

Ornek: Sokakta yaya kaldiriminda duran bir kisi hizla
gelen bir kamyonun kirmizi 1sikta gecerek yayalara carp-
masina tanik olmustur. Olayin heyecaniile “ Aaa, kamyon
kirmizi 1sikta gecti ve insanlara carpti.” Diyerek bagirms-
tir. Durusma esnasinda bu tanik bulunamaz ise de kam-
yonun kirmizi 1sikta gectigine dair beyani dile getirilebilir
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¢linkii bu kisi olay aninda ani ve kendiliginden bir tepki
vermistir. Yalan sdylemesi icin hicbir sebep yoktur.

Amerikan mahkemeleri bu istisnay1 genis yorumlama
yoluna gitmislerdir ve bazi hallerde kisi heyecan icinde
olmasa bile soylemis oldugu bazi stzlerinin mahkeme
Oniine tasinmasint miimkiin kilmislardir. Buna “esza-
manlilik” istisnasi denir.

Ornek: Kisi heyecanli degildir ve Taksim Meydanin-
da yiirtirken cep telefonunda karisi ile konusmaktadir.
Ontinden bir iinlii kisinin gectigini goriir ve o anda tele-
fonda konusmakta oldugu karismna telefonda bunu soy-
ler. Dava sirasinda bu kisi tanik olarak mahkemeye ge-
tirilemez ise o sirada telefonda konustugu karisi, o tinli
kisinin olay saatinde Taksim meydaninda bulunduguna
dair taruklik yapmak icin getirilebilir. Burada esas olay1
goren tanigin karisinin ifadesine giivenilir. Esas tanigin
telefonda karisma yalan soylemek igin bir sebebi olmadi-
g1 duistincesiyle bu bilgi delil olarak kullanilabilinir.

dd) Gegmiste tutulmus kayitlar istisnas:

Gecmiste tutulmus kayitlar kisinin bir olayin ger-
ceklestigi sirada tuttugu notlar, tutanaklar vb. gibi bel-
gelerdir. Bir olay olmustur ve kisi bununla ilgili olarak
olayin oldugu donemde cesitli sekillerde kayitlar tutmus
olabilir. Aradan zaman gectigi icin dava sirasinda tanik-
lik yapan kisi olayin ayritilarini unutmus olabilir. Boyle
durumlarda tutulmus olan kayitlar dava sirasinda delil
olarak kullanilabilinir.

Ornek: Bir kisi evinin kapisini kilitleyerek tatile ¢ik-
mustir. 3 hafta sonra evine dondiigtinde evine hirsizlarin
girdigini ve esyalarinin cogunun calindigini gérmustiir.
Olay yerine gelen polise 300-400 parca esyasinin galin-
digmi beyan etmistir. Calinan mallarin listesini yapmuis-
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tir. Hirsizlik olayindan bir yil sonra acilan davada tanik
olarak cagirilan kisi davadaki tanikliginda biitiin calinan
esyalar1 eksiksiz olarak hatirlamayabilir. Burada kisinin
olaym hemen ertesinde yapmis oldugu calint:1 esya liste-
sini delil olarak mahkemeye sunmas1 miimkiindiir.

de) Ticari kayitlar istisnasi.

Gtintimiizde is diinyasinin eskisine nazaran daha da
karmasik hale geldigi aciktir. Herhangi bir is ile ilgilenen
bir kisinin, islerinin dtizenli ve yolunda gitmesi icin ge-
sitli notlar, defterler ve tutanaklar tutmasi kaginilmazdir.
Hem hukuken hem de is hayatinin gerekliliginden ottirti
bu belgeleri dogru olarak tutma mecburiyeti vardir. Usu-
ltine uygun sekilde tutulmus bu defterlerin, tutanakla-
rin ve belgelerin dogruluguna gtivenilir. Davada maddi
gercegi aydinlatmak icin ihtiya¢c duyulmas: halinde bu
belgelerin delil olarak sunulabilinir. Tek tek her belgeyi
hazirlayanin mahkeme 6niine getirilmesi hem usul eko-
nomisi bakimindan hem de maddi gercege ulasilmasi ba-
kimindan gereksizdir.

Ornek: Amerika’da goriilmiis bir davada, kars: tarafin
avukati bir telefon numarasinin davaliya ait olup olmadi-
ginin ispati icin telefon sirketinde calisan ve s6z konusu
telefon numarasinin baglanmasinda goriis yapmis olan
herkesin tanik olarak cagirilmasimni talep etmistir. Mah-
keme bu talebi gereksiz gordiigiinden reddetmistir. Nite-
kim telefon sirketinden gelecek tek bir yetkilinin sunacag:
belgeler ile o telefon numarasinin kime ait oldugu ispat-
lanmis sayilir. Delil olarak sunulacak belgelerde imzasi
bulunan herkesin gelmesi yerine, s6z konusu kurumu
temsil eden bir kisinin gelmesi ve belgeleri mahkemeye
ibraz etmesi yeterli olacaktir. Aksi ispatlanana kadar bu
belgelerin dogrulugu esastir.
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III - Capraz sorgu.
1) Capraz sorguda sorulabilecek ii¢ soru kategorisi.

Capraz sorgudaki (cross examination) temel amag bir
tanigin dogru sdyleme yetenegini stnamaktir ve bu kap-
samda sorulabilecek sorular algilama, hafiza ve samimi-
yet olmak tizere toplam ti¢ temel kategoride incelenir. So-
rulacak bu sorular nedeniyle 6zellikle avukatin dosyay1
iyi incelemis olmas: biiytik 6nem tasir; ctinkti avukat du-
rusmadan 6nce hangi taniga karsi ne sekilde soru soraca-
g1 ve hangi konularda tanigin tizerine gidecegine karar
vermis olmalidir (Akyazan 2011, 104).

a) Algilama yetenegi ile ilgili sorular:

Tamigm algilama yetenegi ile ilgili sorular tamgmn 5
duyusu ile ilgilidir. Kisinin tanik oldugu olay1 algilama
yeteneklerinin test edilmesidir. Bir kisi bir olaya taniklik
ettigini iddia ediyor ise, algilama yetenegini test edecek
sorular sormamiz gerekir.

Ornek: Bir tanik “Kapkac olaymu x kisisinin gergekles-
tirdigini” soyledi. Bu durumda tanigin bazi algilama ye-
teneklerine saldirmamiz gerekiyor.

Tecriibeli bir avukat:

-Uzag gorebilmek i¢in gozlik takiyorsunuz, degil mi?
-Evet

-Gozliik takmadan uzag1 géremiyorsunuz, degil mi?
-Evet

-Olay gecesi gozliikleriniz goztintizde degildi, degil
mi?

-Evet
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-Olayin gerceklestigi yer ile sizin bulundugunuz yer
arasinda bes alt1 araglik mesafe vardi degil mi? Seklinde
bir capraz sorgulama yaparak tanigin uzag goérmedeki
eksikliklerini gozler 6ntine serebilir.

Capraz sorgucu, sordugu sorularla tanmigmn algilama
yetenegini test edecektir. Bu ¢capraz sorgudan sonra sav-
c1 tekrar soru sorabilir. Savci bu sorular1 sorduktan sonra
hakim bir kanaat getirecektir. Dosyasina iyi hazirlanmis
olan bir avukat, tanigin ifadesindeki zayif noktalar1 orta-
ya cikararak, hakimin olgu {tizerindeki kararim etkileye-
cektir.

b) Hafiza.

Capraz sorgucunun, taniga soracagi sorular ile onun
hatirlama yetenegini ve de hafizasmin giivenilirligini s1-
namasi beklenmektedir.

Ornek: Bir sigorta calisani bir sene 6nce olmus olan bir
trafik kazas1 hakkinda tanik olarak cagirilmistir.

-Bu kaza bir yil 6nce oldu, degil mi?
-Evet

-Siz genelde bu ttir araba kazalarmni inceliyorsunuz de-
gil mi?

-Evet
-Gegen hafta da bu ttir bir tahkikat yaptimiz degil mi?
-Evet

-Gegen haftaki olayin ayrmtilarini hatirlamiyorsunuz
degil mi?

-Evet

-Gegen haftaki olay1 hatirlamakta gtigliik cekiyor ise-
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niz, bir yil 6nceki kazay1 da iyi hatirlamiyor olabilirsiniz
degil mi?” gibi sorularla avukat, tanigin hafizasinin gii-
venirliligini sitnamaktadir. Bu sorular karsisinda tanikbir
hafta 6nceki tahkikat1 hatirlamadigini ifade etmistir. Bu,
tan1gin bir sene evvelki bir olay hakkindaki beyanina ilis-
kin kusku yaratir.

c) Taraf tutma olasiligi:

Sorulan sorular ile tanigin samimi olup olmadigy, ta-
nigin taraflardan birini tutmas: igin bir nedenin var olup
olmadig1 smanir.

Ornek 1: Savcinin mahkemeye cagirdig tamiga, taraf
avukat1 su sorular1 sorarak tanigin taraf tutmak igin bir
sebebi olup olmadigini ortaya ¢ikarir:

-Sanign sizin akrabaniz oldugu dogru mu?
-Evet

-Sanik sizin yegeniniz degil mi?

-Evet

-Yegeninizi ¢cok seviyorsunuz degil mi?
-Evet

Ornek 2: Sanik bir diikkana girip silahli soygun isle-
mistir. Hem diikkanin kasasint hem de diikkanda bulu-
nan yedi miisteriyi soymustur. Cok sayida gorgti tani-
gmin varhigr savemin iddianamesini giiclti kilmaktadir.
Sanigin ise tek bir tanig1 vardir o da karisidir. Karisi sani-
gin olay aninda kendisi ile birlikte evde uyudugunu iddia
etmektedir (alibi witness). Her ne kadar capraz sorgunun
genel prensibi tanigin beyanindaki zayif noktalar: ortaya
cikarmay1 hedefleyen saldirgan sorular sorulmasi ise de
bu vakada capraz sorgucu tamamen yumusak bir tislubu
tercih ederek, taniga su iki soruyu sormustur:
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-Bayan Brown kocanizi ¢cok seviyorsunuz degilmi?
-Evet

-Onun hapse girmesini istemezsiniz degil mi?
-Evet

2) Yonlendirici sorgu ile anlattiric1 sorgu arasindaki
farklar.

Tamig1 cagiran tarafin kendi tanigma sordugu anlatti-
ric1 acik uclu sorulara “anlattirici soru” denir. Bu teknik-
te taniga ¢ok konusma ve aciklama yapma firsati tanin-
maktadir. Anlattiric1 sorgulama kronolojik diizen icinde
ve kibarca gerceklestirilir. Dogrudan sorgu yapan, taniga
kars1 saldirgan davranmamalidir. Anlattiric1 ve genel so-
rulardan olusan bu sorgunun amaci tanig1 dikkat ve itibar
merkezi yapmak, tezini giiclendirmek i¢in tanig1 adeta
yildizlagtirmaktir.

Anlattirict sorgu tamamlandiktan hemen sonra kars:
taraf sz konusu tamiga yonlendirici sorgu yapar. Yon-
lendirici sorguda tavir ve tutum tamamen degisir. Tanig1
kontroliine almak amaciyla sert bir stil benimsenir.

Yalnizca evet ya da hayir ile cevaplanacak kapali uclu
sorular tercih edilir. Burada hedef tanigin ifadesinin zay:f
noktalarin1 vurgulayaci ve cirtitiicli az sayida soru sor-
maktir.

Yonlendirici sorgucunun diisecegi en buiytik hata dog-
rudan sorular1 tekrarlamaktir. Yonlendirici sorguda basa-
ril1 olabilmek igin dosyanin biitiin ayrintilariyla sorgucu
tarafindan incelenmis olmasi gerekir. Yonlendirici sorgu-
da soru siralamasinda oncelik ikincil bnemdeki soruya ve-
rilmelidir. Olayin en zayif, en vucuru ve en ¢okertici nok-
tas1 son soruya saklanmalidir.
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Capraz sorguda hedef; yargicin, hatali ve zayif nokta-
lar1 fark etmesini saglamaktir. Ustaca bir bicimde gercek-
lestirilen ¢apraz sorgu maddi gercege ulasmanin en iyi
yoludur. Iyi bir capraz sorgucu ancak ¢ok sayida dene-
yim ile hedefledigi noktaya ulasabilir.

3) Sorgulamada avukatlarin ve hakimin rolii.

Dogrudan ve capraz sorgulama sistemlerinin kullani-
lacagr durusmalarda hakimin dosya hakkinda ¢nceden
hazirlik yapmasi gerekmez. Iddia ve savunma makamla-
riin gorevi dosyanin tiim ayrintisiyla ortaya konulmasi-
n1 saglamaktir. Bu amagla iddia ve savunma makamlar:
kendi taniklarimi getirerek dogrudan sorgulama yapabi-
lirler ve kars: tarafin taniklarina capraz sorgu uygulaya-
bilir.

Bu sistemde hakimin en 6nemli gorevlerinden bir ta-
nesi tamigmn hirpalanmasmin engellenmesidir. Ciinkii
capraz sorgu dogas1 geregi sert, yikici, sahsmn kisiligine
saldirici, onun itibarin1 zedeleyici bir yontemdir. Bunu
yaparken capraz sorgucunun fiziksel olarak tamigmn cok
yakinina gitmesi, tanik tizerinde baski kurmasi, tanig; tir-
kiittip taciz etmesi hakim tarafindan engellenir.

CMK m. 201 diizenlemesine bakildiginda hem miidafi-
in hem de vekilin dogrudan soru yoneltme hakkina sahip
oldugu ve bunun hicbir ayrima tabi tutulmadigr goril-
mektedir. Ancak ABD ve Ingiltere drneklerine bakildi-
gindan gorilen etik kurallarin bizim hukukumuzda da
gecerli olacag1 savunulabilir. Miidafi, ne pahasina olursa
olsun davay1 kazanma anlayisi ile hareket etmemeli, da-
vay1 Ozlestirmemeli, sanig1 capraz sorgu icin bilgilendi-
rerek buna hazirlamali, ama bunu yaparken sanig1 yalan
soylemeye tesvik etmemelidir (Ddénmez 2007, 118).
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4) Capraz sorgu yapacak kisilere oneriler.

a) “Neden”, “nigin” ve “nasil” gibi sorularin sorulmamas
prensibi:

4 “

Capraz sorgudaki en onemli kural “neden”, “nigin”
gibi acik uclu sorularin sorulmamasidir. Capraz sorgu-
cu taniktan aciklama istememelidir. Eger capraz sorgucu
“nicin”, “neden” gibi soru kelimecikleri ile yapilan soru-
lar sorar ise bu, taniga agiklama yapma firsat1 verir ki is-
tenmeyen ve tehlikeli bir durumdur. Capraz sorgucunun

gorevi taniga koseye sikistirict sorular sormaktir.
b) Gereginden fazla soru sorulmamasi prensibi:

Taniga, capraz sorgu sirasinda gereginden fazla bir tek
soru dahi sorulmamalidir.Tarug1 cagiran taraf kendi ta-
nigina olay1 anlattirmistir. Kars: tarafta yer alan gapraz
sorgucunun gorevi bu ifadeyi ctirtitmektir. Amact dog-
rultusunda miimkiin oldugunca az soru sorarak ifadede-
ki carpic1 bosluklar1 ortaya koyar. Bu asamada da kapali
uglu soru sorma prensibini goz oniinde tutmalidir.

Ornek: Bir barda gerceklesen kavgada sanigim, mag-
durun kulaginm 1sirmak suretiyle koparttigr iddia edil-
mektedir. Olay aninda barda bulunanlardan bir kisi ise
sanig1 teshis etmistir.

Capraz sorgucu bu teshisi ¢lirtitmeye ¢alismaktadir.
-O gece ¢ok icmistiniz degil mi?

-Evet.

-Uzun stiredir orada bulunmaktaydiniz degil mi?
-Evet.

-Barda kesif sigara dumani vard: ve karanlikti degil

mi?
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-Evet.

-Siz olaym gerceklestigi yerden oldukca uzakta duruyor-
dunuz

degil mi?

-Evet.

-Kavga edenler yerde yuvarlaniyordu degil mi?

-Evet.

-Sanigin, magdurun kulagini 1sirdigini gérmediniz de-
gil mi? -Evet.

Capraz sorgucunun bu noktada durarak “Tesekkiir
ederim baska sorum yok.” Demesi gerekir. Ancak Cap-
raz sorguyu yapan bu noktada durmaz ve soru sormaya
devam eder:

-Peki, nasil olur da sanmigimn magdurun kulagimi 1sirdi-
gimni

sOylersiniz?

-Isirdigini gormedim ama agzindaki kulak parcasmi
tukurdtigtint gordim.

c) Cevabr bilinmeyen sorularin sorulmamas: prensibi.

Capraz sorguyu yapan taraf cevabini bilmedigi sorular
sormamalidir. Capraz sorguda hedef tanigin ifadesindeki
zayif ve agik noktalar1 ortaya ¢ikartmak olduguna gore;
capraz sorgucu sordugu sorunun cevabindan emin degil
ise beklenmedik ve aleyhte bir durumla kars: karsiya ka-
labilir. Bu nedenle ¢capraz sorguda mutlaka cevabi bilinen
sorular sorulmalidur.

Bu durumun istisnalar1 vardir. Capraz sorgucu olaya
¢ok hakim ise, tanik ciddi bigimde koseye sikismis ise ve
verecegi her cevabin sorgulayiciy1 dogrular nitelikte ola-
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cagindan stiphe yok ise, sorgucu geriye cekilip tanigin
olay1 anlatmasin yonelik sorular sorabilir.

Bir baska istisna tanigin ¢ok gticlii oldugu durumlarda,
ifadede capraz sorgucunun ciirtitebilecegi hicbir nokta ol-
madig1 hallerde sorgucunun geri cekilip taniga konusma
firsat1 vermesidir ki sans faktoriiniin roli ile hi¢ umulma-
dik bir agiklama gtindeme gelebilir.

5) Tanig1 sinama teknikleri.
a) Genel olarak.

Tanik dogrudan sorguya tabii tutulduktan bu yolla ifa-
desini verdikten sonra kars: taraf capraz sorguya gecer.
Capraz sorgu esasen bir saldiri, adeta tanig1 yerden yere
vurma (impeachment) teknigidir. Burada hedef tanigin
dogru oldugunu iddia ettigi ifadesini gtirtitmektir. Capraz
sorguda tanigin algilama, hafiza ve samimiyetinin ¢oker-
tilmesine yonelik sorular sorulur.

Bazi durumlarda ¢apraz sorgunun kéttiye kullanilmas:
s0z konusu olabilir. Capraz sorguyu yapan kisi tanigin
ifadesini ¢okertebilmek icin fiziksel olarak tamiga taciz
edercesine yaklasabilir, kisiligi ve toplum icindeki itiba-
rina zedeleyici bicimde sozlii saldirilarda bulunabilir. Bu
durumda tanigin istismari s6z konusu olabilir. Tanik tize-
rinde agir manevi baski olusturan sorular da bu kapsam-
da degerlendirilir.

Bu gibi kéttiye kullanma durumlarinda, hakimin etik
kurallar aracilig1 ile capraz sorgucuyu denetim altinda
tutmasi saglanmistir. Hakimin durusmadaki gorevlerin-
den biri de bu tiir durumlarda capraz sorgucunun kural-
lar iginde kalmasimi saglamaktir. Tanik hassas ve incine-
bilir bir durumdadir. Cok saldirgan davranan bir ¢apraz
sorgucu bazen hakimin olguya acima duygusu ile yak-
lasmasina neden olabilir ki, bu ¢apraz sorgucu tarafindan
istenmeyen bir durumdur.
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b) Onceki beyanlar ile durusmadakiler arasindaki tutarsiz-
1g1 ortaya koyma:

Burada capraz sorguyu yapan tarafin saldir1 noktasi,
tanigin daha onceki beyanlari ile durusmadakiler arasin-
daki tutarsizliktir. Dogruyu soylemek igin yemin etmis
olan tanik, dogrudan sorguda olay1 anlatir. Capraz sor-
gucu tanigin daha evvelki asamalardan birinde, mahke-
me salonunda verdigi beyandan farkli bir sey soyledigini,
yani iki beyan arasindaki tutarsizligi ortaya koyarak tani-
g1 sikistirmaya galismalidir. Ornek olarak tamigm mahke-
me salonunda taniklig: sirasinda verdigi beyan daha 6n-
ceki kolluk asamasinda verdigi ifade ile uyusmamaktadir
ya da aralarinda farkliklar mevcuttur.

Bu tutarsizligin tanigin ytiztine vurulmasi tamgi zor
durumda birakir. Kisi utanir ve bu vesile ile ¢capraz sor-
gucu kisiyi sikistiracaktir. Bu tarz bir saldir1 ¢ok etkili ve
giiclti oldugundan siki bir denetim altinda tutulmalidir.
Bu ytizden bir tanigin durusma ¢ncesinde baska bir yerde
verdigi beyanin durusmada tekrarlanabilmesi icin bazi
kosullar gerekir.

Ornek: Kisi, agir bir trafik kazasinin tanig1 konumun-
dadir. Polis olay yerinde kisiden ifadesini alirken trafik
1s1gmin ne renk oldugunu sormustur. Tanik ise “Benim
sirtim dontikti. Carpma sesini duydum, dondim ve 1s1-
gin kirmizi oldugunu gordiim. “Trafik 1s181n1n rengi dava
acisindan onemli bir olgu oldugu icin bir yil sonra kisi
s0z konusu davaya tanik olarak ¢agrilmistir. Dogrudan
sorguda savcy;

-Trafik lambas1 ne renkti? Diye sorar.

-Kirmizi1 idi, yamitin1 verir. Mahkemede verdigi ifade
ile bir sene once verdigi ilk ifade arasinda farkliliklar var-
dir. Sonugta trafik 15181 kisi arkasin1 donene kadar renk
degistirebilir. Siz bu tamiga capraz sorgu yapiyorsunuz
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sirtim doniikti dedigini okudunuz. Iki hikaye arasmda
acik bir fark var. Kaza sesini duyup da donene kadar tra-
tik lambas1 kirmiziya donmdiis olabilir mi? Tanigin mah-
kemedeki beyanina karsi saldir1 diizenliyorsunuz. Tanik
dogru soyleyen bir kisi olabilir fakat ilk ifadeyi verdigi
sirada daha taze bilgisi vardi. Trafik lambasinin birkag sa-
niye icinde renk degistirmesi miimkiind{ir.

Bir taniga daha once farklh bir sdylemi dile getirdigini
belirtip yalan sdyledigini ortaya koyuyorsunuz. Saldiriy1
yaparken dikkatli olunmali. Her seyden 6nce taniga yapi-
lacak boyle bir saldir1 tanik durusma salonunda iken ger-
ceklestirilmelidir. Mesela tanik beyanda bulunup kirmizi
1s1k dedi ve durusmadan ¢ikti.

Arkasindan polis memurunun taniklig1 sirasinda kisi-
nin sirt1 dontik oldugu ortaya gikti. Ik tamik disar1 cik-
tiktan sonra ilk tanigin beyanmin eksikligini sergilemek
icin ikinci bir tanik getirilir ise birinci taniga adaletsizlik
yapilmis olunur. Nitekim kendisini savunma olanag ola-
maz.

Bir bagka etkili teknik ise; tanigm ayn1 konu hakkinda
iki ayr1 farkli beyani olmasi durumunda, ¢capraz sorgucu-
nun bu durumdan faydalanarak tanig1 koseye sikistirmak
tizere ugrasmasidir. Bu durumda 6ncelikle tanigin daha
once bir beyanda bulundugunu hatirlamasmi saglayici
nerede, nasil ve kime bu beyan1 verdigine yonelik hatir-
latic1 sorular sormak suretiyle tanigin sorularin devami
sirasinda sorulacak soruyu ongormesi saglanmalidir. Ta-
nig1 bu gibi 6n sorularla hazirladiktan sonra 6nceki celis-
kili ifadesi ortaya konulabilir.

Ornegin yukarida belirtilen 6rnekte tamigin daha 6nce
polise verdigi ifadeyle dogrudan sorgu sirasindaki savci-
ya vermis oldugu ifadeler farklilik gostermektedir. Tank
dogrudan sorguda anlatic1 bir cevap vererek 1s181n kirmai-
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z1 oldugunu belirmistir. Capraz sorgucu tanigin ifadesin-
deki eksikligi belirtmek istemektedir. Capraz sorgunun
temel prensiplerinden biri dogrudan sorguda sorulan
sorularin capraz sorgu esnasinda tekrar sorulmamasidir.
Ancak burada bu kurali ihlal edecek bir sebep vardur.

Ornege tekrar doniildiigiinde capraz sorgucu tamiga
su sorular1 sorar:

- Biraz 6nceki dogrudan sorguda 1s1k kirmizi demisti-
niz degil mi?

- Evet.

Capraz sorgucu tanigin agzindan iki kere 151810 kirmizi
oldugu bilgisini almistir. Capraz sorgucu sorularina soyle
devam eder.

- Polise beyan vermistiniz ve bu beyan kazadan hemen
sonrayd: ve olay1 daha iyi hatirliyordunuz, sizin verdi-
giniz ifade bu muydu? seklinde sorar ve taniga okumasi
icin ifade metnini uzatir tanik metni okur ve son olarak
capraz sorgucu taniga su sorular1 sorar:

- Isigin rengi bir anda degisebilir degil mi?

- Siz gercekte 15181n 0 an ne renk oldugunu bilemezsiniz
degil mi?
- Simdi mi dogru soylityorsunuz yoksa o ilk ifade ver-

diginiz zaman mi1?

Burada capraz sorgucu ilk once taniga hatirlatmada
bulunup daha sonra buna gore soruyu sormustur. Fakat
kars1 tarafin avukat: da bunun tizerine soru sorma yetki-
sine sahiptir.

Bu teknigi uygulamak icin mutlaka ifadeler arasinda
biiytik farkliliklar olmasi gerekmemektedir. Etkin sekilde
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bu teknigi kullanilabilmenin yolu dosyay1 ¢ok iyi okumalk,
dosya icerikleri hakkinda endeks ¢ikarmak ve daha 6nce
dava dosyasinin hangi satirinda ne soylendigini adeta ez-
bere bilerek; gerektiginde durusmada bunu kullanmak-
tir. Bu sekilde tanigin dogrudan sorguda vermis oldugu
cevaplar ile capraz sorguda verdigi cevaplar arasindaki
farklar kolayla tespit edilebilir. Tanigm daha tnce verdigi
beyanla durusma sirasina verdigi beyan arasinda farklar
bulunmasi tanigin giivenilirligini ciddi bigimde sarsar.

Hakimin buradaki gorevi ¢apraz sorgucunun saldir-
gan bir tutum alip almadigin1 denetlemektir. Hakim tani-
gin beyanina ya inanacak yada inanmayacaktir. Bu sekil-
de bir sorgulama maddi gercege ulasilabilmenin en gticlii
yoludur.

[fade alan bir polisin tanik olarak cagirilabilmesi icin
ise tanigin daha 6nce vermis oldugu beyanini inkar etmis
olmasi gerekir.

b) Onyarqilar:

Onyarg1 samimiyet ile ilgilidir. Capraz sorgucu karsi-
sindaki tanik taraflardan birini koruyabilir. Tanik sanmigin
yakini, arkadasi olmasi sifatiyla onu korumak isteyebilir.
Bilirkisinin verdigi raporlar magduru korur nitelikte ol-
malidir. Onyarginin ispati capraz sorgu tekniklerinin en
onemlilerinden birini teskil eder.

Ornek: Savci tarafindan kocasina taniklik yapmak icin
getirilen ve olay sirasinda kocasinin evde oldugunu soyle-
yen kadinin sdylemi onun samimiyeti ile ilgilidir. Capraz
sorguya alinan tanik bir tarafa kars1 6n yargili olabilecegi
gibi bir tarafi da tutabilir. Ornegin bir ceza yargilamasin-
da tanmigm samg1 tutabilecegini gorebiliriz. Soyle ki eger
tanik sanigin yaninda calisani ise onun tarafini tutmasi
mimkiindiir.
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Ornek: Tanik, otomobil sigortalayan sigorta sirketinin
iscisi ise bu taniga “Siz bu sigorta sirketinde ¢alisiyorsu-
nuz degil mi?” diye soru sorulabilir. Burada hakim ta-
nigin kazayla ilgili olarak taraf tutup tutmadigina karar
verebilir.

c) Sabika: gecmis mahkumiyetler:

Capraz sorgu yonteminde tanik olunan kisinin sabika
kaydi ve daha ¢nce gecirmis oldugu mahkumiyetler ta-
nigin giivenilirligini sarsar. Baz1 Avrupa tilkelerinde bu
durum uygun bulunmamaktadir. Savcinin getirdigi iddia
taniginin gegmisi arastirilmis ve bu kisinin sabikali oldu-
gu tespit edilmis ise, Avrupa tiilkelerinde eski sabika hak-
kinda soru sorulmaz.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde hakimin tani-
gin gecmisini bilme hakki vardir. Capraz sorguda daha
onemli suclar giindeme getirilerek tamigin gtivenilirligi
¢okertilmeye calisilir.

Sanigin eski mahkumiyetlerinin ortaya konmasi ¢ok
daha zordur. Hig gtindeme getirilmez.

¢) Dogru soyleme yetenegine yansiyabilecek gecmis kitii dav-
ramslar:

Kisinin gecmis yasantisinda gergeklestirdigi sosyal ola-
rak kabul gormeyen, toplumu rahatsiz eden bazi davra-
niglar tanigin durusmadaki giivenilirligini sarsmak ama-
ciyla kullanilabilinir. Ancak bu durum ¢ok siki kurallara
bagl olup hakimin denetimi ile istismar edilmesi 6nlenir.
Burada 6nemli olan nokta tanigin giivenilirligini 6nlemek
amaciyla one stirtilmiis olan ge¢misteki kotii davranisin
dogrudan yalan soyleme ile ilgili olmasidur.

Bireyin kamusal alandaki kayitl: biitiin davranislarmi
inceleme hakkina sahip olan avukat bankadan kredi ala-
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bilmek i¢in bankaya sundugu beyanda yanlis bilgi vermis
olan kisinin tanik olarak da dogruyu sdylememe olasilig-
nin varoldugunu ileri stirebilir.

e) lyi hal:

Her kisinin hayatinda kendisini taniyan bir grup insan
vardir. Bu kisiler sosyal cevresinden, yasadig1 cevreden
yada calistig1 cevreden olabilirler. Bu kisiler az yada cok
kisiyi tanirlar. Zaman icinde kisinin bu gevre icinde iti-
bar1 gelisir, belli bir sohret edinir. Kisi belirli sifatlar ile

/A

taninmaya baslanir. Kisi ¢evresinde “1limli”, “saldirgan”,
“durtist”, “yalanc1” vb. sifatlarla tanmabilir. Acaba kisi
hakkindaki olumsuz itibar mahkeme salonuna tasina bili-
nir mi? Kisi hakkinda cevresinde sdylenen “yalanc1” soy-

lentileri durusmada dile getirilebilir mi?.

[tibar1 hakkinda bir taniga dogrudan soru sorulamaz.
Zaten kimse kendisinin kot bir itibari oldugunu kabul
etmez. Ancak kisinin anlatacak bagka bir tanik getirilmesi
miimkiindiir. Getirilen tanik, bir 6nceki tanigin cevresin-
denasil bir itibar1 olduguna dair taniklik edebilir. Sunu da
unutmamak gerekir. Durusma acisindan tek énemli nok-
ta tanigin dogruyu soyleyen biri olup olmadig: hakkinda
cevresinde biraktig itibardir. Bunun disindaki davrams-
lar1 ve hareketleri dava konusuyla alakali olmadig; stirece
onemli degildir ve bu ytizden diger 6zel hayat alanlari ile
ilgili sorular sorulamaz. Birinci tamigin itibari hakkinda
taniklik edecek olan kisiye su tarz bir soru sorulabilinir:

- Onceki tanigin genellikle dogruyu soyleyip sdyleme-
digi hakkinda ne biliyorsunuz?

Amerikan mahkemeleri bu yonteme ¢ok sicak bakma-
maktadirlar, zira avukatlar bu yontemi istismar etme egi-
limindedirler. Eger bir tarafin cagirdig: tanigin itibarini
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zedelemek icin bir tanik ¢ikarilirsa, itibari zarara ugrati-
lan tanig1 cagiran tarafin da kendi taniginin iyi itibari hak-
kinda taniklik yapacak baska bir tanik ¢agirma hakkina
sahiptir (Read, 2004).

g) Psikiyatrik problemler:

Tamigin psikiyatrik sorunlariin varligimin taniklik du-
rumunu sarsabilir. Bazen bir tanik hakkinda arastirma ya-
p1inca bir takim psikolojik sorunlari oldugunu goriirsiiniiz.

Ornek: Bir kiz 6grenci hocalarindan birinin cinsel is-
tismarina magrus kaldig1 beyaninda bulunmus ve hoca-
sin1 suclamustir. Hoca hakkinda dava acilmis ancak kiz
ogrencinin daha 6nceki yillarda yedi ayr kisiye de ayni
gerekce ile dava actig1 saptanmustir. Sugladigr kisiler yedi
davanin tamaminda da sucgladig kisiler beraat etmistir.
Hocanin avukati bu kisileri tanik olarak cagirmis ayrica
kadinin bir psikiyatri kliniginde tedavi gordiigiinti ortaya
koymustur.

Eger tanigin daha 6nceden psikolojik bir problemi var
ise ve bu tespit edilmis ise, bu yonteme basvurmak miim-
kiindir. Bu yontem, tanik konumunda olan kisiye kars:
agir bir saldiridir. Tanigin giivenilir beyanindan kuskuya
diistilmesi icin de kesin bir kanit olusturmaz.

Meslek sirr1 olarak saklanmasi gereken bazi sirlar hu-
kuk sirr1 olarak kabul edildi. Temel kurala gore avukata
gidince olayin 6ztintin anlatilmasi gerekir. Avukat olayin
ozlinli 6grenir size bilgi verir ve bu durum delil olarak
kullanilmaz. Ancak bunun bir istisnas1 vardir. Avukat ile
miivekkili yeni bir sucu islemek i¢in bir araya gelmis ise-
ler burada hukuki sirdan s6z edilemez.

Bu konuda avukatlar icin siki kurallar vardir. Avukat
ortaya atacagi her savin delilini hakime sunabilir durum-
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da olmalidir. Eger tanik dogruyu soylemek {izere yemin
etmis ve yemine ragmen yalan sdylemis ise bu durum bir
suc teskil etmektedir.

Ozel hayata girmemek sartiyla kamusal yarar saglayan
konular1 incelemek ve arastirmak hukuk diizenine aykir:
degildir. Avukat beyan vermek zorunda degil ama aras-
tirma yapmak zorundadir.

h) Algilama kabiliyeti:

Kisiye olaylar1 algilayis bicimleri ve yontemleri hak-
kinda da soru sorulabilir. Bes duyu ile ilgili algilarin timii
bu duruma rnek tegkil eder. Ornegin tanik icki igmistir
ancak bunun icki oldugunun farkina varmamustir. Taniga
ictiginin ne oldugunu bilip bilmedigi hakkinda soru so-
rulabilir.

Bu soru tat alma duyusuyla ilgilidir. Bir baska durum-
da dokunma hissini test edecek bir soru sormak gerebilir.
Ornegin, “Hi¢ zimpara kagidina dokundun mu?” gibi bir
soru taniga yoneltilebilir. Hem algilama yetenegi hem de
o konuyu bilip bilmedigi hakkinda soru sorulmus olur.

IV - Hakimden izin almadan ilgilisine dogrudan
soru sorma.

Ceza Muhakemesi Kanunu CMK 59 disinda 6nem-
li bir yenilik olarak, durusmada mahkeme baskan veya
hakimden 6nceden izin almaksizin, fakat durusma disip-
linini bozmayacak bir sekilde, CMK 201/1 de sayilan sii-
jelere dogrudan soru sorma hakki vermistir.

1) Kimler dogrudan soru sorabilir?
a) Hakim.

Hakim CMK 59/1 uyarinca taniga 6nce anlattirici so-
rular sorar, soziinii kesmeden dinler ve arkasindan CMK
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59/2 uyarinca aym tamiga capraz sorgu yapar. Heyeti
olusturan hakimler de dogrudan soru sorabilirler (CMK
201/2) ve hem anlattiric1 sorgu, hem de capraz sorgu ya-
pabilirler. Durusmasnin idaresi ve disiplini bagkan veya
hakime ait oldugundan, soru yoneltme konusunda bas-
kan veya hakim tarafindan karar verilmesi gereklidir.
Cunkti “dogrudan” soru sorma, yargilama makamina
ragmen bu eylemin gerceklestirilmesi anlamina gelme-
mekte; yargilama makami izerinden olmaksizin, yani
araya hakim girmeksizin soru sorabilmeyi ifade etmekte-
dir (Sahin ve Goktiirk 2012, 172).

b) Cumhuriyet savcis.

Hakim tamigr CMK 59 kapsaminda dinledikten sonra,
ayni taniga (varsa!!ll) Cumhuriyet savcisi, araya hakimi
katmadan dogrudan soru sorabilir. Fakat buradaki dog-
rudan soru kelimeleri, iddia tanig1 veya savunma tanigina
gore farkli icerik alir: iddia taniklara savci sadece anlat-
tiric1 soru sorabilir, kendi tanigina yonlendirici sorulardan
olusan capraz sorgu yapamaz.

Fakat tanik savunma tanigi ise, savci bu taniga capraz
sorgu yapacaktir.

Kanun savcinin samiga da dogrudan soru sormasini
kabul etmistir. Susma hakkini kullanmayan sanik, konus-
may1 tercih ederse delil sajesi olur, ama tanik olmaz. Bu
nedenle biz prensip olarak sanigin capraz sorguya tutul-
masina karsiy1z. Susma hakkini kullanmayan sanig: ta-
nik yapan sistemlerde miimkiin olan bu yontemin bizde
kabul edilmemesi gerekirdi. Ancak, hem savcinin sariga
capraz sorgu yapmasini ve ayrica da delil olarak sabika
kaydin1 ortaya koymasini onaylamak (Ddnmez 2007, 108),
bize asir1 gelmektedir.
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c) Miidafi veya vekil.

Tanik hakim tarafindan CMK 59 kapsaminda dinlen-
dikten sonra, miidafi bu taniga soruyu 6nce hakime yo-
neltmeden dogrudan sorabilir. Ancak, hakimin dinledigi
tanik savunma tamig1 ise, miidafi capraz sorgu yapamaz,
sadece anlattiric1 sorgu yapabilir. Iddia tamig: ise, capraz
sorgu yolu aciktir. Miidafiin gerek anlattiric1 sorgu ve ge-
rekse capraz sorgu sirasinda etik kurallara uymas: gere-
kir.

Katilan vekili de, hakim tarafindan yapilan dinleme-
den sonra, sorusunu hakime yoneltmeden dogrudan soru
sorabilir. Burada da, katilan iddia tanigina sadece anlat-
tiric sorgu, savunmanin tanigina ise sadece capraz sorgu
yapabilir.

¢) Sanik ve katilan.

Kanun sanik ve katilana dogrudan soru sorma hakk1
vermemis, bunlarin sorularim1 daima mahkeme baskani
veya hakim eli ile sorulmasini emretmistir (CMK 201/1).

Sanigin taniga araya hakimi koymadan soru sormasi-
nin engellenmesi, capraz sorgunun ihtisas bilgisini gerek-
tirmesi ile aciklanmakta ise de (Ddnmez 2007, 131), biz-
ce en temel haklardan olan, sanigin kendisini suglayan
saniga bizzat kendisinin soru sormasmin engellenmesi,
soru sordurma hakki korundugu icin, Sozlesmenin 6 inc1
maddesine aykir1 degil ise de, maddenin ruhuna aykiri-
dir. Mukayeseli hukuk ta da samigm miidafii olmadig:
durumlarda savunmasini bizzat yaptig1 nazara almarak
izin verildigi icin, madde degistirilmelidir.

2) Dogrudan soru kimlere sorulabilir?

Kanun, 6nce hakime yoneltmeksizin, dogrudan soru

sorma bakimindan; tanik, katilan, bilirkisi, durusmaya
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cagirilmis diger kisilere ve saniga soru sorma yolunu ag-
mustir. Tanik ve bilirkisiye dogrudan soru sorulmasinda
yarar gormekle birlikte, 6zellikle samiga dogrudan sorul-
masini sakincali buluyoruz.

3) Dogrudan sorulan soruya itiraz.

Mahkeme baskani veya hakimden 6nceden izin alma-
ya gerek olmadan ilgililerden biri durusmada dogrudan
soru sorma hakkini kullanacak olursa, bu soruya diger
tarafin derhal kars1 gelmesi gerekir. Kanun itiraz diyorsa
da, burada kanun yolu olan itirazin bulunmadig1 aciktir.
Bu nedenle, kars1 gelme denilmeli idi.

Mahkeme baskani bu konuda karar verir. Eger kars:
gelme geciktigi icin cevap verilir ve duyulursa, artik ya-
pacak birsey yoktur.

Durusmada tanik dinlenmesi delillerin CMK 206 kap-
saminda ortaya konmasindan ibarettir. Bu nedenle, du-
rusmay1 yoneten baskan, CMK 206/2 de sayilan neden-
lere dayanarak soru sorulmasini her zaman, kars1 gelme
olamasi bile red edebilir.

Baskanin verdigi bu kararin “hukuken kabul edileme-
yecegi one siirtiltirse”, mahkeme CMK 192/2 uyarinca bu
hususta bir karar verir.
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V - Capraz Sorgu Hakkinda Tavsiyeler

Ciiriitiilecek Nok-
talar

Durusmada tanik
hazirken, onun
yiiziine kars1
capraz sorgu sira-
sinda yoneltilen
tenkitler (Intrin-
sic impeachment
impeac hment)

Tanik durusma
salonunu terk
ettikten sonra yo-
neltilen tenkitler

1. Tamigin daha
evvel mahkeme
disinda verdigi
beyan ile durus-
mada verdigi
beyan arasinda
celiski bulunmasi

Bu konudaki
tenkitler ilk defa
capraz sorguda
yoneltilebilir

Tanik 6nceki
beyanini kabul
etmisse, 6nceki
beyan tanik salon-
da yokkende ileri
surtilebilir

2. Tamigin sanik
lehine veya aley-
hine taraf

2. Sorulabilir

2. Sorulabilir

tutarak beyanda
bulunmast igin
sebepler oldugu-
nu ortaya koyan
sorular sormak
(BIAS)
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3. A) Targn ki-
silik yapisina yo-
nelik tenkit igeren
sorular sorulmast

A) Taniga sorula-
bilir fakat saniga
onceki mahkumi-
yetlerini sorabil-
mek icin kurallar
ve istisnalar
vardir

A) Sorulabilir

B) Tanigin daha
evvel yapmis bu-
lundugu olumsuz
davranislarin or-
taya konulmasina
yonelik sorular

B) Bu tiir sorular
ancak tanigin
onceki olumsuz
davranislarinin
gercegi soyleyip
soylemedigi ile
baglantis1 varsa
sorulabilir

B) Bu tiir sorular
tanik durusma
salonunda hazir
degilken sorula-
maz

C) Tanign itibar
ve sohreti ile ilgili
sorular

C) Sorulamaz

C) Gergegi soyle-
yip sdylemedigi
veya soyledik-
lerinin dogruyu
yansitip yansit-
madig1 bakimin-
dan sorulabilir

4) Tamign alg1-
lama kabiliyetin-
deki eksikliklere
iligskin sorular

4) Sorulabilir

4) Sorulabilir

5) Tanign psiko-
lojik durumuna
iliskin sorular

5) Sorulabilir

5) Sorulabilir

6) Tanigin verdigi
ifadedeki celis-
kiler konusunda
sorular

6) Sorulabilir

6) Sorulabilir
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