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I. GIRIS

Adli zabita kavraminin Fransiz kokenli oldugu soylenebilir.
Fransa'da savcilik kurulunca, bir kisim zabitayr emrine vermek ih
tiyact duyuldu. Adli zabita idari zabita ayirimina ilk defa Fransa-
da «3 brumaio anno IV» tarihli Kanunun 19 ve 20. maddelerinde
rastlandi. Bu Kanun, ayrimi soyle tanimliyordu : «Adli zabita, ida-
ri zabitanin islenmesini 6nleyemedigi suglari arastirir, delillerini top-
lar, faillerini cezalandiracak mahkemelere tevdi eder» (1).

Adli zabita miiessesesi, Napolyon'un etkisi ile Italya'ya gecti,
Italya’daki usule kaynak oldu (2).

1. Idare Hukuku: Idare hukukunda hakim goriis sudur:
«Bu iki zabita arasinda benzerlik hatta bir kaynasma (fusion)
mevcuttur: Bunlardan biri méni, digeri zecri ve tenkili maksat ta-

(1) Guarneri, (G.), La Polizia giudiziaria come e’e coma dovrebbe essere
(La seuola positiva, 1960) s. 237; Bu konu hakkinda bk. Braas, Précis
de procédure pénale (Briiksel, 1950), s. 257.

(2) Guarneri, s. 237.



kip etmekle beraber organik, uzvi bakimindan bunlar aynidir. Yani
adli zabita, umumi zabita teskilatinin icindedir. Polis ile jandar-
madan miitesekkildir. Mahiyeti, ifa ettigi vazifeye gore degisir:
Mani zabita roliinii ifa ederken idari makamlarin emri altindadir
ve bir idare kuvveti mahiyetindedir. Halbuki sug delillerini ve
suclunun aranmas: sirasinda yani zecri ve tenkili fonksiyonuna
yardim ederken adli zabita mahiyet ve unvanim alir ve aym: kuv-
vet adli otoritenin emri altina girer» (3).

2. Anayasal Iligki: Italyan Anayasasinin 109. maddesine go-
re «Adli zabita, Adli makamlarin dogrudan dogruya, emri altin-
dadir». Bu maddeyi Italyan kurucu meclisinde Onerenler dogru-
dan dogruya Adalet makamlar1 emrinde 6zel bir kurulus olarak
adli zabitanin Anayasada ongoriilmesini istemislerdi (4). Meri me-
tin bir ¢esit uzlasma sonucudur. Fakat «dogrudan dogruya Adli
makamlarin emri altinda olmaklik» formiiliiniin Adliye ile Emni-
yet makamlar1 arasindaki ¢ekismeye son vermedigi bildirilmekte-
dir (5).

1930 italyan Usul Kanununun 220. maddesi yeni Italyan Ana-
yasasmnin 109. maddesi hiikmiine uydurulmak icin 1955 yilinda de-
gistirilmis, fakat yine de tartismalar sona ermemistir (6). Bu de-
gisiklige cesitli direncler sonucu bir «uzlasma gozii ile bakilmak-
tadir (7). Italyan yazarlarinca, cesitli makamlara bagli Adli zabi-
tanin sakincali oldugu, bu zabitanin her agidan savcilik emrinde
toplnmasit gerektigi, Adli zabitanin ayri1 bir organ halinde ve Adli
zabitanin «el», savcinin «bas» olmasi lizumu savunulmaktadir.

Almanya’da genel olarak Adli zabitanin, Adli makamlara hiye-
rarsik bagliligi kabul edilmemistir. Fakat gorevsel baglilik, sorus-
turmaya yon saptayici emirler. vermek yetkls1 “kesinlikle tanin-
mustir (8). '

(3) Onar, (S. S.) Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (III. Cilt, 3. Basi),
s. 1470.

(4) Kurucu Meclis Tartlsmalarl icin bk. Reseconti dell’assemblea costitu-
ente s. 2530; bk. Guarneri, s. 247.

(5) bk. Guarneri, s. 248; bk. Leone (G.), Lineamenti di diritto processuale
penale (Napoli, 1956), s. 284.

(6) bk. Leone (Lineamenti...) s. 284.

(7). Bellavista, s. 199; bk. Zanobini (L.), Codice della legge penale (parte

~_generale, Milano 1973), s. 227, nt. 2, 3.

(8) bk. Manzini (V.), Trattato di diritto processuale penale Italiano, II

(Torino, 1931) s. 232; bk. Vitu (A.), Procédure pénal (Paris, 1957), s.




Adli zabitanin gorev bakimindan savcilik’a, idari hiyerarsi ba-
kimindan emniyet makamlarina tabi olmasi seklindeki sitatiiler
her memlekette tenkit edilmistir (9).

«Iyi bir ceza adaleti, miikemmel bir Adalet Polisinin kurulma-
‘sma sahip olan Devletlere miiyesser olur» (10). «Diinyada en zor
olan Adli zabita gorevini yapabilmek icin polisin yalmz tecriibe
ile yiikselmesi kafi degil, teknik ve ilmi bakimdan da yiikselmesi
ve ona gore sorusturma yapmasi gerekir» (11).

II. Adli Zabitanin Savciliga Baglanmas: :

Adli zabita islemlerinde de vatandas icin teminata ihtiyac var-
dir. Savciya baglhlik bir teminat saglayacaktir. Adli zabitanin &z-
liik isleri dahi (tayin, terfi teczi vs.) savciya tevdi edilmelidir. Sav-
ciliga organik baghlik da saglanmalidir.

1. Saveiligin dogusu : Adli zabita fikri «savcilik» ile ayni ga-
ga rastlar (12), diger bir deyimle savcilik diye bir organin kurul-
mast iledirki Adli zabitaya ihtiya¢ duyuldu. Yine o tarihten' beri-
dirki genel zabita makamlarinin, Adli zabitanin ayrllmasma direnc-
leri baslada.

2. Savciliga baglanma nedenleri: Adli zabitanin idari zabita
icinde yer almasi Usul Hukuku ilkeleri ile de bagdasmamaktadir.
Adli zabita savciligin «yardimcisi»dir, islemleri hazirlik sorustur-
mas! icinde ve savci adimnadir. «Savciligin boliinmezligi» ilkesi ile
«karma Adli zabita»y1 bagdastirmak olanag1 yoktur. idari zabita-
ya, Adalet organlar: icin zaruri vasiflar (6rnegin tarafsizlik, red-
dedilebilirlik gibi) tanmmmadan, saglanmadan, «Adli zabita» adini
vermek ictenlik sayilmaz. Kisinin giivencesi ancak mahkemede
baslarsa ¢ok ge¢ kalinmis olur» (13).

30; bk. Leone (G.), Manuale di procedura penale (Napoil, 1962) s. 112;
Bellavista (B.), Le21on1 di diritto  processuale penale (Milano, 1965)
s. 198.

(10) Ozyoruk (H.), 948949 Adalet Yili Acis Nutku.

(11 Uluer, (N.) Polisin -Idari, Siyasi, Adli Gorevlerl ve Tatblkatl (Ankara,
1950), s. 273.

(12) Tosun (0.), Su¢ Kollugu (Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,
1972 n. 9) s. 7.

(13) Leone, s. 112.
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Eger bir sucun islendigi iddia ediliyorsa, bu iddiada sugun &n- -

lenemedigi kabul ediliyor, demektir. Buna ragmen ayni organin,
bu kerre iddianin dogrulugunu aramaga memur edilmesi diisiin-
diiriicti degil midir? Onlemekle goérevli olanin cezalandirma gore-
- vine katilmas1 sadece mantiksiz degil, sakincalidir da. Genel za-

bita «teknik zabita» degildir, fakat «Adli zabita» tiimden teknik
bir zabitadir (14). Bu zabitanin yalmiz «kriminalisrik» (= fenni
polis) bilgileri ile degil, aym1 zamanda hukuksal bilgilerle de do-
natilmis olmasi gereklidir. O halde béylesine nitelikleri olan zabi-
ta yapis1 nedeni ile diger zabitadan ayridir. O halde neden «tabii
Amir»ine bagh olmasmn?

Fransiz Yargitay ictihadina gore, Anayasadaki kuvvetler ayri-
1131, Adalet hizmetine ait biitiin konularin, 6zellikle Adli zabita is-
lemlerinin adalet makamlariin yetkisinde olmasmi  gerektirir
(15).

III. Adli Zabitanin Savciya Baglanmasinda Sakinca Iddias: :

Savci, zabita amiri olarak yetistirilmemistir. Saveinin bu du-
rumu Adli zabitay1 basarisizliga gotiiriir.

1. Bakanlk degistirmenin faydasizhigi: Adli zabitanin Ada-
let Bakanligina veya Basbakanliga baglanmasinm, zabitanin bazi
hukuk dis1 davranislarini nlemek istegine dayandigi, halbuki Ba-
kanhik degistirmenin bir fayda saglayamayacagi, «her iki Bakanin
da sonugcta aymi hiikiimetin iiyesi bulundugu» (16) «Basbakanliga
‘baglh olmasinin da bu durumu degistirmeyecegi, hatta hiikiimetin
etkisini. arttiracagi» ileri siiriilmektedir.

2. Zabitanin béliinmezligi: Baz1 islemlerin Adliyeye iliskin
olmasi zabita gorevinin biitiinliigiinii bozmaya yeterli degildir (17).
Kald: ki ayirmadan dogacak sakincalar daha biiyiik olacaktir. «Ad-
i kolluk gorevlerinin de idari nitelikte olduguna dayanan bu gé-
riise gore, suclar1 ve suglular1 aramakla da suglarin &nlendigi, 6n-
leme ile tenkil etme arasindaki farkin bile sun’i, yapma oldugu
belirtilmistir» (18).

(14) Tosun, (0.) s. 7.

(15) Salomon (J.), Les réquisitions de police (Parls, 1960), s. 161.
(16) Tosun, s. 13.

(17)- bk. Tosun, s. 9.

(18) Tosun, s. 9.
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3. Maliyet: Kamu gorevinde de «maliyet» diisiiniilmelidir :
Ayrilma personeli cogaltir, énleme ¢abalari sonunda elde edilen
bilgilerden sorusturmada istifadeyi olanaksizlastirir, iki kolluk
arasinda bir cesit «rekabet» dogurur, yetki cekismelerine yol acar.

Adli zabita, genel zabita icinde ayri bir bolim olarak kalma-
lidir. Bu suretle yeni masraflara lizum kalmaz, kadro iginde kar-
silikli yardim olanag: da yitirilmemis olur.

IV. Saveiya Baghhkta Karma Sistem :

Adli zabitanin kendi 4miri bulunmalidir. Bu 4mir kendi em-
rindekilerin islemlerinden savciya karsi sorumludur. Savci, zabr-
tanin Adli gorevine iliskin konularda dogrudan dogruya kovustur-
ma yapabilir. Bu sistem Italya’da uygulanmaktadir :

«italyan Ceza Muhakemesi Kanununun 16. maddesinde bulu-
nan ve adli polis A&mir ve memurlar: aleyhine Adalet Bakanmnin iz
ni olmadan kovusturma yapilmasim engelleyen hiikiim, Anayasa- -
nin (Adli makamlar suc kollugundan dogrudan dogruya faydala-
nir ve onu vasitasiz olarak kullanir) hiikmiine (m. 109) aykir1 go-
riilerek iptal edilmistir» (19). Her bolgenin zabita d4miri o bdlge-
nin savcisinin rizasi olmadan azledilemez, nakil edilemez, terfi
edemez. italyan Kanunu Adli zabitaya «teminat» saglamak ihtiya-
cim1 duymustur. Italyan Usul Kanununun 220. maddesini yorumla-
yanlara gore bu madde hiyerarsik baghligm I¢isleri Bakanliginda
kaldigini, fakat disiplin, miikafat ve terfi gibi konularda Icisleri
Bakanligmin Bassavcilarin® olumlu. miitaldasim1 almadan  islem
yapamayacagini ileri siirmektedirler. Fakat Italyan yazarlari bu-
nun yeterli olmadigim, tayin, nakil, tecziye gibi hususlarda savci-
Ligin karar veya makama oneri mercii olmasm savunmakta, sa-
dece, bir cesit «veto yetkisi»nin etkisiz kaldigmi ileri siirmekte-
dirler (20).

Italyan Usul Kanununun 220. maddesi hakkinda Meriyet Ka-
nunu (25 Ekim 1955, n. 932) Adli zabita 4mirleri hakkinda say:-
lan islemleri yapmadan evvel savcilifin miitaldasinin yazi ile istene-

(19) Tosun, s. 15; bk. Guarneri, s. 244, 248; bk. Granata, (L.), Organizazione
Giuridica della polizia giudiziaria (Rivista Penale, 1952), s. 170.

(20) bk. Guarneri, s. 248, 249.



cegini bildirmektedir (21). Savciligm miitalaast olumsuz ise, ilgiliye
teblig olunur.

fatlyan Usul Kanununa gére (m. 229) gorevlerine iliskin ka-
nun hiikiimlerini ihlal eden, Adli makamlarin emrini. yerine ge
tirmeyen veya geciktiren Adli zabita 4mir ve memurlar1 hakkin-
da, savciligin ‘dogrudan dogruya tecziye hakki vardir (22).

V. Idari islem — Adli islem Ayrimu:

Bizce hata su iddialardan gelmektedir : Sug islendikten sonra
bu sucu isleyen kagmis ise onu yakalamak elbette «idari zabita»
nin gorevidir. Sucun islenmesinden sonra da olsa bu islem «idari»
dir. Fakat kaccgin sorguya cekilmesini, onu yakalayana biraka-
mayiz. Goriiliiyor ki Adi zabita islemi ile idari zabita islemini ayir-
manin oSlciisii kronolojik degildir. Farki islemlerin niteliginde
~aramak lazimdir.

«Adli zabita, adli bir fonksiyon ifa ederken - teskilat icerisine’
" ve adli otoritelerin emrine girmekle beraber bu fonksiyonu maddi
bakimdan kazai bir fonksiyon olmadig1 idari bir fonksiyon oldugu
siiphesizdir. Binaenaleyh her iki fonksiyonun maddi mahiyetleri
bakimindan iki nevi zabita arasinda bir benzerlik mevcuttur»
(23).

1. Arastrma — Sorusturma : Arastirma ile sorusturma fark-
" 11 islemlerdir. Adli zabitay1 idari zabitadan ayirmamak, ayrica ida-
reye bagli zabitaya sorusturma yetkisi tamimak, hatta bunu genis-
letmek bugiin sikayet edilen duruma sebep olmustur.

Memleketimizde zabitanin sorusturmasi derece derece genis-
lemistir. Bu genislemenin baz1 yonlerinin kanuni dayanagi da yok-
tur. Savcilarin yetkilerinden biiyiik bir kismini zabitaya fiilen terk
etmeleri memleketimizde bir gelenek yaratmistir. «Gercekte ha-
zirhik sorusturmasim zabita yapar» sozii dogrulanmis gibidir. Za-
bita, biitiin adli sorusturmayi yapar, sonuna bir de «fazleke» ek-
ler. Bu bir cesit «iddianame» gibidir (!).

(21) bk. Lottanzi (G.), I Codical penali (Milano, 1962), s. 1064.

(22) bk. Lottanzi, S. 1073; Leone, s. 114.

(23) . Onar (S. S.), Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (III. Cilt, 3. Basi),
. s. 1470. '




2. Adli zabita islemlerinin saptanmasi: Adli zabitanin yii-
riitmeye hiyerarsik bagliligimmin devaminda zaruret goriiliiyorsa,
sakincalar1 bir dereceye kadar gidermek igin isabetli bir 6neri su-
dur : Adli zabitanin yapacagi islemleri smirlamak (24), ihbarlari,
sikayetleri ve diger «sug¢ haberleri»ni derlemek, islemsiz savcili-
ga gondermek, yalniz meshut su¢ halinde yakalama, hizla kaybol-
mas1 miimkiin sug¢ delillerini tesbit, muhafaza etmek (fakat «de-
lil telakki ve takdiri» anlamina gelecek islemlerden kagmmak),
taniklarin ve saniklarin kimliklerini tesbit etmek (fakat dinleme-
mek) ve bu gibi islemlerle zabitanin yetkilerinin kisilmasi halin-
de «yiiriitmeye bagli adli zabita»nin sakincalari Onlenebilir. Nite-
kim' ftalya’da 1953 yilinda toplanan bir hukuk kongresinde (25)
«adli zabita her hangi bir halde ve her hangi bir sebeple sorgu,
yiizlestirme, teshis islemi yapamaz» ilkesi benimsenmis, bu islem-
lerin yapilmasi halinde bunlarin gegersiz (batil) sayilmasi seklin-
de miieyyide Onerilmistir.

Diger bir tedbir daha diisiiniilmektedir: Zabita sorusturmasi
sadece savciligi aydinlatmaga tahsis edilmelidir. Yargi makamla-
" rina zabita evrakini ihtiva etmeyen, savcilifin kendisince hazirla-
nan dosya tevdi olunmalidir (26).

VI. Oneriler :

«Hukuk Devleti» kavrami gelistikce «zabita» kavraminda bir
gerileme goriilmiistiir, neden? Buna karsit insanlik tarihinde ilk
caglarda «adli zabita» diye bir orgiit yoktu, ni¢in? Adli zabita Bii-
yiik Firansiz Ihtilalinden sonraya ratlar; bir nedeni yokmudur?

- 1. Yapay ayrim: Geleneksel anlayis sudur: Adli zabita kav-
raminin anlasilmasi icin. bunun karsitinin bilinmesi lazimdir. Bu
karsit «idari zabita»dir (!). Hata bundan gelir, iki ayr1 nitelik, bir-
birinin karsit1 gosterilirse yanilg: baslar. Esasinda «idari (6nleyi-
ci) zabita» diye bir sey yoktur. Suclar1 zabitanin 6nledigi bos bir
iddiadir. Suclarin islenmesinden evvelki donem psiko-sosyolojik
ekonomik (kisacasi kriminolojik) nedenlere dayanir. Bir «krimi-
nolojik zabita» kurabildik mi? Bu nedenle onleyici (idari) zabita
bir 6zentidir veya adli zabitaya, idari sizma istegini yansitir. Ida-

(24) Bu hususta bk. Guarneri, s. 250.
(25) Guarneri, s. 251.
(26) krs. Bellavista, s. 201.



ri zabitanin suglari onledigi iddiasindan hareket edilerek «adli
zabita»nin, ondan ayrilmazlig1 ileri siiriiliir. Bu bir aldatmacadir.
Hi¢ bir memlekette «idari zabita» suglari onlemek icin donatil-
mis degildir. Suglar1 onlemek o kadar genis kapsamli bir 1dd1ad1r

" ki «onleyici (idari) zabita anlamca kayiplidir.

Fransa'da gercek «adli zabita»nin kurucusu olarak Clemen-
ceau gosterilir. Bu zorunlu istegi ortaya attifi zaman altmis dort
yasinda idi ve insanca g¢ekismenin yogun bir deneme iistiinlugi
onu destekliyordu (27). ‘

2. Bagmmsiz zabita: Bir anlayisa gore (28) Adli zabita ne
Igisleri ne Adalet Bakanligina baglanamaz. Tamamiyle bagimsiz ve
tamamiyle teknik bir kurulus haline getirilmelidir. Savciya baglan-
dig1 zaman hareket yetenegini kaybedecek, emir bekleyen kurulus-
lara doniisecektir. Hangi Bakanliga bagli- olursa olsun, hatta Bas-
bakanliga bagli olsa bile politikanin etkisi altina girecektir.

Bu diisiincede gercek payr yok degildir. Tamamiyle bagimsiz
ve teknik, sadece bastaki bir sefe bagh iyi donatilmis, kuvvetli bir
orgiit halinde Adli zabita elbette istenen bir seydir. Fakat adli za-
bitanin savciliga baglanmasi onerilirken savciligin bugiinkii hali
diisiiniilmemelidir. «Teminat»1 saglanmis savcilik esas tutulmak-
tadir. Bu nedenle adli zabitanin yeniden diizenlenmesi konusu sav-
ciliga temmat taninmasi konusu ile beraber ele alimmalidir.

a) Bu nedenle «savcilik teminati» hakkinda TBB'nin gorii-
siinii burada 6zetlemek yerinde olur (29): .

— Yiiriitme organinin adalette temsili zaruri midir? Ceza
Usulii. Hukukuna degerini veren «hukuki miinasebet» kavramina
en fazla karsi koyan adalette «idari anlayis»dir. Bu goriis daha zi-
yade eski Fransiz doktrininde zaman zaman hakim . olabilmistir.
Fransa’'da adliye, baz1 devirlerde, yiiriitmenin denetiminde sayilan -
bir organ olarak anlasilmisti. Bu goriis Fransiz doktrininin memle-
ketimizde fazlaca etkili oldugu zamanlarda adliyemiz tatbikatina
niifuz etmis, bu etki altinda baz1 kavramlar tartismasiz dogru ola-
rak benimsenmistir. Bu kavramlar arasinda «Adalet Bakaninin
emrinde Savcilik» anlayisi da yer almaktadir.

(27) bk. Chaumeil (J. M.), La police judiciaire (Lllle 1963), s. 39.

(28) Chaumeil, s. 335.

(29) TBB. Yonetim Kurulunun, Cumhuriyet Savcilarinin Temmatl Konusu
Hakkinda Raporu (Ankara, 1970), s. 7.
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— Halbuki yiiriitmenin gorevi olaya adaletin el koymasile so-
na erer. Bu itibarla Savcilar: yiiriitmeye bagh tutmakta gorevden
gelen zaruret yoktur. Aksinin kabuliinde adaleti idareden ayirmak
imkanim saglamak miimkiin olamamaktadir. «Hiikiim vermek de
idare etmektir» anlayis1 totaliter ¢agdan kalma diisiincelerdendir.

— Usul Hukukumuzda kabul edilen sistem kamu davasmi ag-
makta «kanunilik sistemi»dir. Bu sistem «Cumhuriyet Miiddei-
umumisi ceza takibini istilzam edebilecek hususlarda kafi emare-
ler teskil edecek vakialar mevcut ise hukuku amme davasimni . ag-
makla miikelleftir» (CMUK. 148) Seklinde ifade olunmustur. Bu
sistemin karsisinda yer alan uygunluk sistemine gore Savci, gesit-
li miilahazalarla kamu davasim agmagi veya agmamag: takdir ede-
bilecektir. Suca ragmen dava acmanin daha sakincali goriildiigii
hallerde dava acmamak Savcilik igin ancak bu sistemde miimkiin-
diir. Usul Kanunumuz ise kanunilik sistemini kabul etmek suretile
her tiirlii takdiri (dolayisiyle siyasi takdiri) bertaraf etmistir. Ka-
mu davasinin acilmasmi gerekli kilacak «kafi emare» mevcut ise
dava mutlaka acilacak, mevcut degil ise d4ava mutlaka acilmaya- .
caktir. O halde «gorev» ile «teminat» arasindaki iliski buna gore
tanzim edilmelidir.

— Anayasa’'mizin 137/1 maddesine gore :

" «Kanun, Cumbhuriyet Savcilarmin ve Kanun Sozciilerinin 6z~
liik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hii-
kiimler koyar».

Anayasa Komisyonunun raporunda (9.5.1961, n. 27) bu hii-
kiim ile «Savcilarin teminat saglayici bir statiiye sahip kilinmalar:
esasinin tanzim edildigi», boyle bir esasin «yargi gorevinin yerine
getirilmesinde liizumlu bulundugu» agiklanmistir.

Anayasa Savcilara teminat saglanmasini emretmis ve bu te-
minatin genislik ve niteligini «gdrev»in yerine getirilmesi icin za-
ruri smirlar olarak kabul etmistir. O halde Anayasa’da «Savcr-
larin gérev»inden ne kastolundugunu- anlamak imkéansiz degildir.

— Anayasa’'mizin 137. maddesinde «Savcilik teminati»  bir
«esas» sayilmis ve bu esasin «yargl gorevinin yerine getirilmesinde
lizumlu» oldugu belirtilmistir. O halde Anayasa'miz Savcilik mii-
essesesinde «idari goriis» de degildir.
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Anayasa «sistematik yorum»a-imkan verecek sekilde tanzim
olunmustur. Hiikiimlerin Anayasa’da bulundugu yerler bir sistemi
kuran diisiinceleri aksettirmekte, dolayisiyle fikri sonuclar c¢ikar
maga elverisli bulunmaktadir.

137. maddeye Anayasa’da «yiiriitme» degil «yargi» baslikli bo-
limde yer verilmistir. O halde Anayasamiz Savcilikta idari goriisii
benimsemis sayilamaz. Bu itibarla «savcilik teminati» yarg: igin-

de, gorevleri ile orantili ve zorunlu bir teminat olmak durumun-
dadir.

— Anayasa Savcilara ozlikk islerinde ve gorevlerinde «temi-
nat» saglanmasini emretmektedir. O halde teminat kavraminin be-
lirli anlamindan ayrilmak miimkiin olamaz.

Anayasanin istedigi teminatin, her halde biitiin Devlet me-
murlarina taninmis haklardan baska, bunlardan daha fazla bir
sey olmasi lazimdir. Aksi takdirde Savcilar icin Anayasada tasrih
edilecek kadar onemli bir «teminat»dan bahsetmege liizum kal-
mazdi. ‘ ’

— Teminat bir seye karsidir. Karsit1 olmayana teminat deni-
lemez. Devlet nazariyesinde «teminat» cesitli karsitlara goredir.
Adalet bakimindan teminat yiiriitme organi karsisinda anlamhdir.
Yiiriitme organi karsisinda teminat saglanmamis ise ve idari er-
kandan miitesekkil veya karma bir Kurul yetkili sayilmis ise, temi-
nat saglanmamais, teminata karsi gelinmistir.

Herhangi bir vatandas digerini Ceza Mahkemesine. gotiirebil-
digi caglarda (halk ithami usuliinde) suistimaller goriildii. Itham
icin resmi bir makama ihtiya¢ duyuldu. Fakat daha sonralar: it-
ham imkaninin fertlerce kotiiye kullanilmasi, mahzuru yerine si-
yasal sakincalar kendini gosterdi. Bu suretle gorevin teminati ge-
rektirdigi anlasildi. Bu gelisim bazi memleketlerde teamiil ve si-
yasal olgunlukla saglanabildi. Bazi memleketlerde ise sarih kanun
hiikmiine ihtiya¢ duyuldu.

Hakime l4zim olan teminat Savci igin de zaruridir. Haksiz hii-

kiimle haksiz itham arasinda —bir bakima— fark yoktur.

Yukarida 6zetlenen esaslardan anlasilacag: iizere Anayasa ya-
picisinin amaci (Savcilik) 1 yargi mekanizmasinin bir parcasi ha-
line getirmek, yiiriitme gorevinin tesir alani i¢inde birakmamak-
tir. ‘
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b) Adli zabitanin tamamiyle bagimsiz (ne emniyet makam-
larmna, ne savciya bagli olmayan) bir kurulus haline getirilmesi sa-
kincalidir. Konu bagimsizlik degildir. Adli zabita, teminatli savci-
liga baglanmalidir ki «hazirlik sorusturmasimin boliinmezligi» sag-
lanmis olsun. Hazirlik sorusturmasinda bélmeler arttikca hizmet
zarar goriir.

Adli zabitanin teknik araclarla yeniden kurulmasi ve teminath
savciya baglanmasi yetmeyecektir. «Adli zabita sorusturma usulii»
acik kurallarla «Kanun»da belirtilmek gerekir. «Usuliin Kanunili-
gi» (= Kanunsuz usul olmaz kurali) Adli zabita islemlerine kadar
genisletilmeli, memleketimizde geleneksel, ilkel, zabita uygulama-
sma son verilmelidir.

Zabita sorusturmasi sirasinda hi¢ bir teminata sahip olmayan
sanigm, bundan sonraki safhada teminata veya baz1 haklara kavus-
masi sasirtici, bir celismedir (30).

VII. liskence Konusu :

idari-Adli zabitadan sikayetler, yogunlukla iskence konusunda
toplanmaktadar.

Almanya’da Nazi doneminde Himmler’'in emirnamesi su hiikiim-
leri getiriyordu : «Marksistlere, Yahove Sahitlerine, sabotajcilara,
tethiscilere, mukavemetcilere, parasiitle indirilen ajanlara, anti-sos-
yal unsurlara, Rus ve Polonyali serserilere iskence uygulanabilir.
Iskence duruma gore sunlar1 kapsar: Gidayr (ekmek ve suyu)
azaltma, sert yatak, 1siksiz hiicre, uyutmamak, yorucu bedeni ha-
reketler kirbaglama. Yirmi kirbactan fazlasi icin hakimden mii-
talda alinacaktir». Doktorun fikrinin alinmasi insanlik nedenine
dayanmiyordu. «itiraf» etmeden olen kisiden bir sey &grenmek
kabil olmayacakti. Gestaponun bulundugu her sehirde bir «isken-
ce merkezi» de kurulmustu. Bu uygulama yadirganamazdi. Hitler,
b'ijyle bir rejim se¢misti (31).

Devletimiz Demokrasiyi, «Hukuk Devleti»ni, «sosyal Devlet»i
benimsemistir. Hukuk Devletinin yerine hangi yonlii olursa olsun
bir Diktatorlitk (totaliter Devlet) kabul etmis olsaydik, belki de

(30) Bouloc, (B), L’acte D'instruction (Paris, 1965), ss. 173.
(31) bk. Mellor, (A.), La Torture, (Paris, 1949) s. 213.
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«iskence» mesru sayihirdi. «Hukuk Usttinltigii» huzurunda «gayr:
mesru sayilan Devlet»lerde iskence «mesrurdur. Gériiliiyor ki is-
kence yasagmi ihlal etmek «Anayasayl ihlal sucu»nun bir cesidi-
dir. Anayasamiz (md. 14) «kimseye iskence yapilamaz» diye emret-
tigine gore miinferit olaylar1 asan «sistemli iskence» TCK. nun 243.
maddesinden tasar ve 146. maddeye yaklagsmis olur. Unutmamak la- .
zimdir ki tutuklanmis veya gozaltina almmis kisinin hayat1 ve sag-
Iig1 Hiikiimetin sorumlulugu altindadir (32).

Baz1 rejimler, «Devlet haklari» ile «insan haklari» arasinda, bi-
rincilerin tercihi yolunda bir anlayisa dayanir. Halbuki «hukuk dev-
leti» bu haklar1 bagdastirabilmis, bunu basarabilmek icin de «Ana-
yasal rejimi» getirebilmistir.

Anayasamizin 14 iincii maddesine gore ceza «insani» olmak zo-
rundadir. Sanik, hiikiimliiden evvel gelir. O halde hiikiimliiye isken-
ce edemezken, saniga iskence edilebilir mi?

Bir an icin iskenceyi mesru sayalim, hatta Himmlerin emirna-
mesi gibi bir «iskence Kanunu» ¢ikarip, onu normal bir sorustur-
ma araci haline getirelim. Tiirkiyemizde bunun genel sonucu ne
olir? Evveld mahkemeye, savciya ihtiyac kalmaz. «Iskence uzman-
lari» onlarmm yerini ailr. Sonugta, yirminci yiizyilda tinlii (!) bir «en-
_gizisyon» Ornegi yaratiriz.

Devletin giiciinii saglayan unsurlardan biri de onun toplumdaki
«sosyal itibari»dir. Iskence uygulamasi bu itibar1 yitirir.

Iskence’nin, fayda sagladig: icin mesru sayilmas1 gerektigi ileri
stiriilmiistiir : Eger suclar1 meydana cikariyorsa neden iskence bir
sorusturma araci sayilmasin? Genellikle «iskence» lehine sylenen
" budur. ’ '

Fakat soyle diisiinmek lazimdir. Iskence iiriinii «itiraf»a rag-
man kisinin sonunda sugsuz oldugu anlasilisa, yapilani nasil izah
edecegiz? Sugsuzlara yapilan iskencelerin toplumda dogurdugu ¢o-
kiiltiirlerin zarari ile iskencenin sézde faydasini karsilastirmak ge-
reksiz midir?

Kaldi ki iskence uygulamasinda genel sonuca bakmak gerekir.
iskence ile elde edilen tirafa dayanan «haksiz hiikiim»ler az degildir.

(32) Brasielllo, (T.), Liberta personale (Digesto Italiano, IX) n. 15.
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Hatta bunlar pek az da olsalar, birgiin haksizliklar1 anlasilinca
«toplumsal tepki» biitiin diizeni sarsabilir, zararlar1 pek agir olur.

«Ac»nin- mutlaka gergegi sOyletecegi sanilmamalidir. Aci, is-
kenceye tutulanmi sadece konusturur.

Aciya tahammiil «fizyolojik» bir 6zelliktir, kisiden kisiye degi-
sir. Fizik acinin derece derece arttirilmasi sonunda susmag Gliime
tercih edenlerin de bulundugu sadece varsayimdir. Siiphesiz isken-
ce tehdidinin bile yeterli sayildig1 zayif kisilerden baslayarak c¢ok
direncli yapilara rastlanabilir. Fakat sonunda iskencenin istenen se-
kilde konusturamayacagi insan yoktur (33).

«Dayaksiz sorgu» usulleri (giinlerce ayakta tutmak, uyutma-
mak, a¢ birakmak, tabii ihtiyaclarina miisaade etmemek, dayanil-
maz 151k altinda giinlerce siiren sorguya ¢ekmek ve bu gibiler) «is-
kence» degil midir? Bu usullerle «dayakla (elektrikli) sorgu» ara-
sinda nesnel fark yoktur. Bunlarin hepsine, yogunluk fark: olmakla
beraber, «fizyolojik iskence» denilebilir. Fakat «manevi iskence» as-
la gbzden uzak tutulmamalidir. Bunun da pek ¢ok gesidi vardir.

Sol diktatorliiklerde iskencenin iz birakmayan ilging uygulama-
larindan yabanci yapitlarda s6z edilmektedir. Bazi maddelerin, 6zel
surette hazirlanmis kliniklerde tedavi (!) adi altinda zerk edilmesi
ve bu ilacin (!) dayamilmaz, feci agrilar verdigi, tekrarlamak tehdi-
di ile «itirafslarin alindig1 ileri siiriilmektedir.

Samig1 «iskenceli sorgu» yoluyla, «<hdkim»den evvel, «ceza»lan-
dirmak istegi teshis edilmelidir. Hakim, sonunda ne karar verirse
versin, sorgu kilig1 altinda «pesin idari ceza» ¢ok diistindiiriiciidiir.
idari-adli karmas1 zabitanin buna alet oldugu bilinmektedir.

Ceza adaletine iliskin uygulamalarda ¢ok dikkatli olmak lazim-
dir. Sakincali tutumlar siirdiiriiliirse genel sonug su olacaktir : Tiirk
toplumu, «uygar milletler toplulugu»ndan g¢ekilmis duruma diiser.
Bunun «insanlik tarihi» oniindeki sorumlulugunu paylasmaga bugiin-
kii kusaklar hic de istekli goriinmiiyor. Iskence «insan soyunun,
insanca bir yerinin, yikilmasidir». -

(33) Altavilla, (E.), Psicologia giudiziaria (Torino, 1949). s. 243.
(34) bk. Mortati (C.), Istituzione di diritto pubblico (Padova, 1962), s. 851.
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Orta Cagin Engizisyon artiklari ile donatilmis bir Ceza Usulii
Kanununun «iktibas»1 ve buna eklenen diisiincesiz, bilingsiz, ilke-
siz uygulamalar Tiirk Ceza Adaletini ¢ag disia itmistir. Her yon-
den (ve adli zabitadan baslamak iizere) «Tiirk Ceza yargilamasinin
insanilestirilmesi» gerekli hale gelmistir.

VIII. Kiskirtici Ajan

Zabitadan sikayetler arasinda arastirmada «kiskirtic1 ajan» kul-
lanilmasima da rastlanmaktadir. Zabita, bunun yapilabilecegi kanaa-
tindedir. '

1. Kavram : Kiskirticilik, baskasmi «suga azmettirmek», her
tiirlii «tahrik» ve «tesvik» halleri ile yakinlik gdsterir. Fakat kiskir-
ticthgin ozellikleri sunlardir : Kiskirticy, baskalarini suga siiriikle-
mek ve cezalandirilmalarmi saglamak amacimi giider. Kigkirticinin
resmi makamlari emrinde calismasi bu kavrami daha ozellestirir.
Konu bu suretle «kiskirtic1 ajanlik»a doniistir.

Kiskirtic1 ajanlik hallerinde daha fazla «siyasal suc» isletmek
«saik»ine rastlanir (35). Resmi Makamlarm diger suclan isletmek
icin kiskirtict ajan kullanmalari enderdir. Buna karsilik zit siyasal
guruplarin birbirlerine «ajan sizdirmasi» olaylarma da rastlanir.

a) Azmettirme : Bir anlayisa gore, kiskirticinin sorumlu ola-
bilmesi icin onda «azmettirme»nin Biitiin kosullarinin (ozellikle sug
karari kiskirtilanda yaratmak kosulunun) bulunmasi gerekir (36).
O halde bu anlayis kiskirtmak kavramu ile azmettirmek kavramini,
birbirine yaklastirir. Fakat bu iki deyim, esanlamda degildir. Kiskir-
ticmin cikar: sucun islenmesinden gelen bir cikar sayilmaz. Kiskirte
c1, failin suglu hale gelmesini, cezalandirilmasini istemektedir.

Bu anlayis kiskirticilik kavramini oldukca daraltmakta ve bu
kavrami azmettirme disindaki hallerde gegersiz 'saymaktadir. «Or-
tak sebep» olarak kiskirticilik (tahrik, tesvik gibi) halleri kavra-
min disinda kalmaktadir.

b) Istirak : Bir baska anlayisa gore kiskirticilik ceza. huku-
- kundaki. istirak kurallar: ile ¢oziimlenir. istirakte ortagin suca ka-
tilmas: «saik»i Onemli degildir. Bu nedenle genel olarak resmi

(35) Salama, (M.), L’agente provocatore (Milanb, 1965), s. 7.
(36) bk. Salama, b. 9. :
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makamlarin emrinde «kiskirtici ajan» ayri bir inceleme konusu
yapilabilir. Ancak bu halde «ceza sorumlulugu»nda 1ncelemeye de—
ger bir ozellik goriilebilir.

2. Maddi Unsur : Diger bir anlayisa gore «kigkirtict ajans,
Kanunun korudugu hak veya menfaatin zarar, (6zellikle maddi za- .
rar) gormedigi olaylarda (tesebbiis, sahte gizli vesikayr casusluk
maksadi ile ¢almaga azmettirme gibi) nazara alinabilir. Sirf failin
yakalanmasini, ceza gormesini saglamak icin ceza kuralinin koru-
dugu hakkin feda edilmesi miimkiin degildir. ‘

Bu anlayis1 ozellikle Florian (37) sdylece’ savunmustur : Bir -
kimseyi adalete teslim etmek, sug iistii yakalatmak icin suga sii-
ritkkleyen ve bunu ister gorev geregi, ister menfaat igin yapan, di-
ger bir deyimle bunu, sucun islenmesinde kendi hesabina bir men-
faat ve sebep bulunmadan yapan kisi «kiskirtici ajan» dir. Su sart-
laki fiil sonuca varmasin veya sucun konusu hak (hukuki men-
faat) zarar gormiis veya tehlikeye maruz kalmis olmasin.

O halde bir smmirdan 6tede kiskirtici ajan, sucun faillerinden
biri haline gelir, «<emri verine getirme mazereti» (TCK. 49/1), emir
gayri kanuni oldugundan, etkisiz kalir.

3. Yasaklayic: Hiikiim : «Zabitasnin «kiskirtict ajan» kullan-
masinin «gérevde basari» sayilmayacag: ortaya konulmaldir. Fakat
" bu caba «Adli Zabita» «idare» den ayrilmadikca sonu¢ vermeyecek-
. tir. «ajan» kullanilmak resmi islem diiriistliigii ile bagdasmaz. Adli
Zabita islemleri kanunla saptanirken bu yola gidilmesi yasaklanma-
I1, fakat bu yapilirken «kiskirtici ajan» kavraminin kanuni tarifi de
getirilmelidir.

VIII. Adli Zabitanm Kurulmasi Cabalar :

Tiirkiye Barolar Birligi kurulusundan bu yana memleketimizde
adli zabitanm kurulmamasindan sikayetci olmustur. Adalet Bakan-
higindan alinan yazida (12.4.1971, 17647) Adli - idari zabitanin tefri-
ki ve bu konuda alinmasi gerekli yasama tedbirleri ve bunlara iliskin
konularda Birlik miitaldas: istenmistir. Bakanliga gonderilen mii-
talaada ileri siiriilen diistinceler 6zetle sunlardir :

(37) Florian, Parte generale. del diritto penale II (1934), s. 710; bk. Salama,
s. 11
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1) Toplumsal inang: «Idari zabita»-«adli zabita» ayrimini
~ sun’i bulanlar yok degildir (38). Fakat soyle diisiinmek gerekir :

Adli zabitanin yaptig: is idari bir islem midir? Adalete iliskin
bir islemin 6zelligi olmak gerekir. Bir ise «adliyenin el koymasi»
belli bir anlam tasir. Bu isten, bagkalarmin ellerini cekmeleri de-
mektir. Fakat gercegin daima boyle oldugu iddia edilemez. Gergek-
ten boyle olsa dahi birbirinden ayrilmamis idari ve adli zabita top-
luma bu kaniy1 vermeyecektir. Hatta karma zabitanin sadece ada-
. leti aramakla gérevli olduguna kendisini dahi inandirmak miimkiin
olamaz.

Savunmanin itham ile birlikte baslamas: adli zabitanin, idari
zabitadan ayrilmasi lizumu barolar: yakindan ilgilendirmektedir.
idari-Adli zabita karmasi, itham ile birlikte savunmanin baslama-
s1 ilkesine aykir: diiser. Karma da, idari zabita daima iistiin cika-
cak ve miidafiin gorevinin baslayacag: cizgiyi daima geriye itecek
tir. Sorusturma idari kaldikca miidafi gorevinde geciktirilmis ola-
caktir. Bazi uygulamalarda uzun siire adli olmasi gereken sorus-
turmanin, idari sayilmasi, ani bir kararla isin adliyeye sevkinin,
«siiprizli dava» tertiplerinin teshisi gereklidir.

2. Uygulamadaki sakincalari: Adli zabitanin fiilen «cok bas-
l1 zabita» olmasindan dogan sakincalari kii¢iimsenemez. Bu duru-
ma mutlaka son verilmelidir. :

— «Masumluk Kkarinesi»ne (kesinlesmis mahktmiyet karar1
verilinceye kadar herkesin masum sayilacagina) saygl ve ona bag-
ik idari zabita icin bir anlam tagimaz. Halbuki bu kural ihmal
edilerek bir adli faaliyetin diisiiniilmesi bile miimkiin degildir.

— Memleketimizde adli zabita islemlerini diizenleyici kuralla-
rin mevcut olmamast bir cesit «karakol tatbikati»ni yaratmis ve bu
tatbikat kendini kabul ettirmege gayret etmistir. Adli ve idari zabi1-
tanin ayrilmasi ve zabita sorusturmasinin makul bir diizene baglan-
masi zamani gelmistir. :

— Zabitanin cebir ve bazi usullerle tespit ettigi «ikrar»a daya-
nilarak mahkemeye verilen ve sonunda beraat eden saniklarmn du-
rumu her memlekette endise ile karsilanmistir. Zira bu gesit dava-
larda «beraet karari» ayni zabitanin kanun disi1 tatbikatinin zimnen

(38) bk. Lauret (J. C) et Lasierra (R.), La Torture et les Pouvoirs, (Paris,
1974). .
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mahktim edilmesi anlamina gelir. Nitekim bu husus Italya’da bir
meclis sorusturmasina sebep olmustur (39).

— Idari zabita ile adli zabitadan su sikayetlere rastlanmakta-
“dir ‘

— Sanigim, hakkinda zor kullanan zabita memurlar: huzurunda
sorguya ¢ekilmesi ve boyle bir sorguya hakim 6niinde sorgu nite-
ligi taninmasi;

— Savcinin sani@l karakolda sorguya gekme51

— Tutuklanip tevkif evine konulan samiin buradan alinarak,
zabitaya teslimi sonunda itirafinin elde edilmesi,

— Yakalanan samigin derhal veya siiresinde hakim oniine ¢1-
karilmas1 hakkini kullanmasina mani olunmasi,

— Hakkinda zor kullanildigini ileri siiren saniklarin bunun
delil ve eserlerini tespit ettirmek istegine engeller cikarilmasi,

— Saniklarm karakollarda déviildiigii, manevi iiziintii doguran
usullerle saniklarin gercege aykir1 da olsa, ikrara zorlandiklar: hak-
kindaki sikayetlerin, agir iskence 1dd1a1ar1n1n pek yaygin hale gel-
digi,

— Zabitanin el koydugu adli olaylardan, baz1 hallerde adli ma-
kamlara ge¢ haber verilmesinin endiselere ve ithamlara sebep oldu-
gu;

— Adli zabitanin sadece delilleri toplamak, tespit etmek gore-
vini asarak savcinin bilgisi dlsmda sorusturmaya yon vermede ken-
disini yetkili saymasi,

3. Diizenlenecek konular : Geregi gibi kuruldugu takdirde Ad-
1i zabitanin re’sen sorusturmaya baslayabilecegi kabul edilebilir :

— Bununla beraber (teminatli olmak sarti ile) savciligin go-
zetimi altinda faaliyet gosterecegi;

— Yaptig1 islemlerden dolay:1 savciliga bilgi verme zorunlugu,

— Islemlerinden dolay1 savciliga karsi sorumlu olacaklari, sav-
ciligin olumlu karari bulunmadikca gérevlerinden alinamayacaklari,
terfilerinde ve nakillerinde savciligin sicil amiri sayilacagi,

(39) Giuliano (M.), Le conclusioni dellincialesta sui metodi e sugli abusi
della polizia giudiziaria (Rivista Penale, 1954), s. 362.
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— Kimlerin adli zabita memuru ve adli zabita amiri oldugu-
nun tarifi, Amir ve memurlarin gorevlerinin acik hiikiimlerle be-
lirtilmesi; :

— Adli zabitanin tutma, alikoyma yetkisinin sart ve siiresinin
ozel ve acik hiikiimlerle saptanmasi; adli zabita kudreti, tamk din-

leme arama, zabit, bilirkisi, incelemesi gibi islemlerdeki yetkileri-
nin diizenlenmesi;

__ Adli zabita mensuplar: aleyhine takibatin izin esasma ve
ozel hiikiimlere baglanmast;

__ Polis Enstitiisii mezunlarmin ve yiiksek okulu bitirmis olan-
larin adli zabita Amiri olacaklari, digerlerinin yetistirilmesi i¢in bir
epitim merkezinin kurulmasi; yiiksek okul statiisiine tabi olan Po-
lis Enstitiilerindeki dgretim sirasinda adli zabita amiri olacaklara
ek kurlar diizenlenmesi; . '

gibi konularin yer alacagi bir Kanun tasarisinin hazirlanmasi
onerilmektedir. .
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