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KENT VE CEVRE DAVALARINDA
EHLIYET VE MENFAAT

Acilis Konusmalari






SUNUCU- Sayin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Uyeleri, Sayin Tiirkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku
Komisyonu Uyelerimiz, sayin baro bagskanlarimiz, sayin mil-
letvekillerimiz, sayin basinimizin degerli temsilcileri, saymn
konuklar; Tturkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku Ko-
misyonunca diizenlenen “Kent ve Cevre Davalarinda Ehliyet ve
Menfaat” konulu sempozyuma hepiniz hos geldiniz.

Programin agis konusmalarini yapmak tizere Tiirkiye Baro-
lar Birligi Bagskan Yardimcimiz Saymn Av. Berra Besler’i davet
ediyorum. (Alkislar)

Av. Berra BESLER (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan Yar-
dimcisy)- Tiirkiye Barolar Birliginin Sayin Baskan Yardimcisi,
onceki bagkan yardimcisi, degerli konuklarimiz, sayin millet-
vekillerimiz, Kent ve Cevre Hukuku Komisyonumuzun Saymn
Baskani; bugtin Sayin Ali Arabaci’min baskanligini1 yapmus ol-
dugu Tiirkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku komisyo-
nu, cok dnemli ¢ok giincel bir konuya degindi.

Gorduguntiz gibi, kent ve gevre davalarinda ehliyet ve
menfaat konusu bugiin tartismaya acilacak, incelemeye ali-
nacak. Cok onemsedigi bu konuda, Danistay’imizin da saymn
tiyelerinin bizleri onurlandirarak buraya gelmis olmalarindan
biiyiik bir memnuniyet duyuyorum, 6nemli katkilar1 olacak ve
hepinizi Tiirkiye Barolar Birligi adina saygiyla selamliyorum.

Degerli konuklar, bugiin su kiirstide ben olmayacaktim.
Programda gordiigiintiz gibi Tiirkiye Barolar Birliginin Sayimn
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Baskan1 Metin Feyzioglu bu kiirstiden sizlere hitap edecek ve
degerli fikirleriyle katkilarmi sunacakti. Ama biliyorsunuz
kendisi bel fit1g1 sebebiyle bir ameliyat gecirdi ve dolayisiyla
bugtin aramizda olamadi. Kendisinin sizlere saygilarini ve ba-
sar1 dileklerini iletiyorum.

Degerli konuklar, bugtinkii calismalarin hakikaten basarili
olacagina inaniyorum ben ve buradan ¢ikacak olan sonuglarin
da hukukumuz agisindan aydinlik bir pencere acacagini da bi-
liyorum. O itibarla toplantimiza bashyoruz.

Degerli konuklar, belirli bir alanda bulunan canlilar ile bun-
lar1 saran cansiz cevrelerin karsilikli iliskilerinden olusan ve
sureklilik gosteren ekolojik sistem, kiiresel dlcekte bir diizeni
ifade ediyor bildiginiz gibi. Bu diizen icinde yer alan insan da
ekosistemin dolayisiyla bir parcasini olusturuyor.

Insanin sistemin icindeki kaynaklar1 kullanmasiyla, tiretim
faaliyetinde bulunmasiyla ekolojik dengenin ve ¢evrenin bo-
zulmasina sebep oldugu ve 6zellikle sanayi devriminden sonra
dogay1 ve cevreyi degistirdigi hepimizin bildigi bir gercek.

Ekolojik dengenin 6nemli 6l¢tide bozulmasi, tabii ki insan
yasamini, hatta onun varligii da tehdit etmektedir. Pek gok
orneklemeler dogaya zarar verilmeye devam edildigi takdirde,
insanligmn geleceginin biiytik bir tehlike icinde oldugunu orta-
ya koymaktadir. Bu durumda diinya insanlariin ortak kaderi,
¢evrenin korunmasina artik bagl hale gelmistir.

Anayasamizla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesiyle, temel
yasalarla ve uluslararasi metinlerle giivence altina alinmis bu-
lunan ve insanin dogusuyla sahip oldugu yasam hakkimin ko-
runmasi elbette zorunludur.

Degerli konuklar, gelinen bu noktada temel bir insan hakki
olan yasam hakkinin, her tiirlti olumsuzluklardan etkilenmele-
re kars1 korunmasi ve bu konuda gerekenlerin yapilmas1 mut-
laktir. Bunlar yapilmiyor mu? Yapiliyor, ama yeterli dl¢tide
mi? Hayir. Eger yeterli dlctide olsa, bugiin burada bu konuyu
tartismaya acaba komisyon acar miydi?
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Simdi bu konu gercekten ¢ok 6nemli, ama bunu kim ya-
pacak? Bu kadar énemli bu konuyu kisilerin inisiyatifine bi-
rakmanin dogru olmadigini diistinmekteyim. Tabii ben bunu
boyle sdylerken, pek cok bilim adami da ayni seyi soyliyor ve
kisilerin inisiyatifine birakilmayacak kadar 6nemli olan bu ko-
rumay1 koruma icin gerekenleri kim yapacak? Elbette devlet
yapacak. Devlet her tiirlii tedbiri alip, uygulamalar: gercekles-
tirmekle ytiktimltidiir. Gorev ve sorumluluk devlete aittir.

Cevrenin korunmasi, hepimizin bildigi gibi devlet baki-
mindan temel bir amag teskil etmektedir. Anayasamizin 56.
maddesinde yer alan diizenleme, bu temel amactan kaynak-
lanmaktadir. Anayasa madde 56’da yer alan; “Herkes saglikli
ve dengeli bir cevrede yasam hakkina sahiptir” ctimlesiyle ifa-
desini bulan bu diizenleme, dogrudan dogruya cevre hakkina
degil, yasam hakkina bagl olarak yapilmustir.

Az sonra baslayacagimiz calismalarda, bir insan hakki ola-
rak saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkini bilimsel ve-
rilerin 15181 altinda, ¢ok degerli hocam Sayin Kaboglu, degerli
milletvekilimiz ve diger katilimcilar bizlere anlatacaklar, bun-
lar1 tartisacagiz ve buradan bir sonuca ulasacagiz.

Degerli konuklar, devletin temel amac1 olarak cevrenin ko-
runmasi bakimindan gorev ve sorumlulugu icinde alacag: her
turlii tedbirin kararini yapacagi her tiirlt islemin mutlaka hu-
kuka uygun ve idari usul kurallarin uygun olmas: kuskusuz-
dur. Ama her zaman boyle oluyor mu? Hayir, olmuyor. Bilin-
digi gibi yiiriitme organi ve dolayisiyla bunun icinde yer alan
idarenin bildigimiz iki temel gorevi var; kamu hizmeti gérmek
ve kolluk hizmetini yerine getirmek. Ama tek bir temel amac1
var, o da toplumun ortak cikarlarmin ve ihtiyaclarmimn karsi-
lanmasi.

Cevre sorunlari ve gevre hukukundan kaynaklanan sorum-
luluk, idarenin her tiirlii faaliyetinin icindedir. Bunlar: sizler
¢ok daha yakinen takip ediyorsunuz, ¢tinkii burada ok deger-
li cevreciler var.

BERRA BESLFR'IN
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Yani bu ctimleden sunu kastetmek istiyorum: idare kamu
hizmetini ytirtitiirken sorumlulugu olabilecegi gibi, bir kolluk
hizmetini yerine getirirken cevre hakkindan da sorumlu olabi-
lir, bir gevre hakkini da ihlal ediyor duruma gelebilir. iste bu
durumda idarenin eylem ve islemlerinin kararlariin yargisal
denetimi ortaya ¢ikar. Bu yargisal denetimi isletecek olanlar
da, idarenin eylem ve islemlerinden, kararlarindan, menfaatle-
ri haleldar olan kisilerdir.

Ancak Sayimn Danistay’imizin son iki veya iki bucuk yilda-
ki uygulamalar1 gostermektedir ki, bu menfaat iliskisi menfaat
sart1 bizlere dgrencilik donemlerimizde dgretilenin tamamen
aksine daraltilmaya baslamistir. Bildigim kadariyla alinan oy-
cokluguyla verilmis olan kararlar, artik yavas yavas yerlesme-
ye baslamistir. Bu dogru mudur? Bana gore degildir. Belki de
dogrudur, bugiin burada bunlar: tartisacagiz. Danistay’daki
bu uygulama, sadece gevre ve kent davalar1 bakimmdan degil,
barolar ve Tiirkiye Barolar Birliginin agmis oldugu davalara da
yansimaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinin acmis oldugu davalarda da bu
menfaat sartinin giderek daraldigini gormekteyiz. Iste bugiin
bu konular da burada tartismaya agilacak ve sonunda galiba
komisyonumuzun bir usulii var. O usul geregince bir bildirge-
ye baglanacak.

Ben calismalarin hakikaten ¢ok yararli olacagini ve basarili
gececegine inanarak, hepinize saygilarimi sunuyorum ve Cev-
re ve Kent Hukuku Komisyonumuza da boylesine giizel bir
konuyu bugtin buraya tasidiklar1 icin tesekkiirlerimle tebrikle-
rimi sunuyorum.

Tesekkiir ederim efendim. (Alkislar)

SUNUCU- Sayin Baskan Yardimcimiza konusmalarindan
dolay1 tesekkiir ediyoruz. Simdi de konusmalarmi yapmak
tizere Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyemiz ve Tiir-
kiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku Komisyonu Bagka-
nimiz Sayin Av. Ali Arabaci’y1 davet ediyorum. (Alkislar)
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Av. Ali ARABACI (Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuru-
lu Uyesi-Cevre ve Kent Hukuku Komisyon Bagkani)- Degerli
katilimcilar, sevgili meslektaslarim; hepinizi saygiyla sevgiyle
selamliyorum.

Ulkemizde ve diinyada cevre kirliligi, iklim degisikligi,
¢ollesme, ormansizlasma, su kitlig1 ve kiiresel 1ssnmanin geze-
genimiz igin giderek artan bir tehlike olusturdugunu hepimiz
biliyoruz.

Giin ge¢miyor ki medyada, ozon tabakasmin delindigine,
atmosferin 1sindigina, erozyona, hava toprak ve suyun kirlen-
digine ait, yagmurlarin, kuslarin baliklarin kelebeklerin or-
manlarmn yok olduguna dair bir haber gérmeyelim. Ulkemiz
cevre performansi endeksinde diinya tilkeleri iginde sonlarda
yer aliyor. 2012 yili itibariyle cevre saglig1 ve doga korumada
132 tilke icinde 109. siradadir. Bu siralama icinde gegebildigi-
miz tek Avrupa iilkesi Bosna Hersek.

Diinyadaki ve Turkiye’deki cevreye dair bu olumsuzluklar,
06.07.2013 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayim-
lanan 10. Kalkinma Planinda da yer aliyor.

Uluslararast camianin konuya iliskin onlarca konferanslar
diizenlemesine, bildiriler yaymlamasina, bilimsel raporlar or-
taya konulmasina ve ulus devletlerin mevzuatlarinda yer alan
diizenlemelere karsin, bir tiirlii cevre tahribatinin 6ntine geci-
lemiyor.

Neden? Bize gore ekolojik krizin sorumlusu, dogaya mal
goziyle bakan, daha fazla kar amaci gtiden kapitalist diizen-
dir. Kapitalizmin sinirsiz, doymak bilmeyen kazang hirsi, si-
nirli kaynaklara sahip cevreyle ne yazik ki bagdasmiyor. ileri
teknoloji ise ne yazik ki soygun talan ve yagmanin etkin bir
araci haline dontismiistiir.

Yeralt1 ve yertistii kaynaklari, kentler, ormanlar, bitki ortii-
s, hatta uzay, insani bir kaygi tasimayan tekelci sermayenin
hedefindedir. Kapitalizmin tarihinde ¢ogunluga yarayan bir
biiytime ya da gelisme oldugu séylenemez. Onun yarattig1 ge-
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lisme ad1 altinda, insanin ve gevrenin kotii bicimde degisme-
sinden bagka bir sey degildir.

Evet, ekonomik biiytime herkesin arzusudur, ancak uygu-
lanmas1 gereken biiytime ve gelisme, hem diinya halklarinin
gereksinimlerine ve ¢ikarlaria, hem de cevreye uygun olmak
zorundadir. Bugiin icin kapitalist mantik, onu koruyan ve se-
killendiren hukuk sistemi ve ortaya ¢ikardig1 sonuclar tartisil-
madig1, buna bir 6nlem alinmadig stirece yikici sonuglar bii-
yiimeye, felaketler cogalmaya devam edecektir.

Bizlerin diizeni degistirmeye giicimiiz yeter mi bilemem,
ama var olan mevzuata gore mevcut sistem icinde miicadele
etmek zorundayiz. Belki demokratik eylem planlariyla, yarg:-
sal yollarla toplumda hak arama bilincini ¢evre bilincini gelis-
tirebiliriz.

Degerli konuklar meslektaslarim, idarenin en etkili dene-
tim yolunun hepimizin bildigi gibi yargisal denetim oldugunu
goriiyoruz. Yargl haklarin korunmasimin, hukuk gtivenliginin
tek gtivencesi oldugunu da biliyoruz. Bugtin bir hukuk gtiven-
liginin varligindan soz edilebilir mi? 2010 y1ili referandumuna
kadar 1990’11 yillarin basindan itibaren, idari yargi olsun genel
yargi olsun, ¢evre hakkinin korunmasinda ve cevre davalarin-
da belli olciilerde tutucu olmakla birlikte, bu haklarin gelisi-
minde yavas da olsa bir ilerleme katki saglayabiliyordu.

Her ne kadar verilen tazminat ve iptal kararlar1 beklendi-
gi olctide etkili olmasa da, hak arama 6zgtirliigiiniin ve cevre
bilincinin topluma benimsetilmesinde énemli rol oynayabili-
yordu. S6zgelimi cevre hakkinin bir insan hakk: sayilmasi ya
da yarg kararlariin sorgulanmamasi, yargt kararlariin uy-
gulanmamasi, hukukun tistunltgtintin ihlali kabul edilip, bu
davalarda barolarin ve diger meslek odalariin aktif dava eh-
liyetinin varlig1 kabul edilirken, kararlar1 uygulamayan kamu
gorevlileri tazminata mahktm edilebiliyordu.

Nitekim son yillara gelinceye kadar, barolarin actig1 ytiz-
lerce davada, dava ehliyeti konusunda ciddi bir engelle kar-
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silasiilmamusti. Karsilasilsa bile sorun Danistay nezdinde ¢o-
ziilebiliyordu. Hatta diger meslek odalar1 igin de sorun yoktu.
Ornegin, Uludag icin, Bursa Ovast igin aghgimiz tiim davalar-
da, kentte bulunan neredeyse tiim kamu kurumu niteliginde
meslek odalar1 ve bazi1 dernekleri davaci sifatiyla davada yer
almalarini saglayabilmistik. Sifat yoklugu nedeniyle bu 6rgiit-
ler hakkinda hig¢bir dava reddedilmemisti.

Dogrusu da buydu. Zira barolar icin Avukatlik Kanununun
76 ve 95/21. maddeleri, barolar1 bu konularda gorevli kilryor-
du. Sadece meslek yasas1 m1? Hayir, Anayasanin 56. maddesiy-
le Cevre Kanununun 3. maddesi de meslek odalarina ve vatan-
daslara bu yonde gorev veriyordu. Diger meslek odalarina da
tarkli bakilmiyordu. Daha da 6tesi, yasa koyucunun iradesi de
bu dogrultudaydi. Boyle bir yaklasim cagdastir ve hem i¢ hu-
kukumuza hem de uluslararasi ¢evre koruma sozlesmelerine
uygundur diye diistintiyorum.

Simdi ne oldu da Danistay daireleri anilan yasa maddele-
rinde hicbir degisiklik olmadig: halde, koklesmis bir uygula-
may1 ortadan kaldiriyor ya da sinirlandirtyor. Oncelikle tabii
bu sorunun cevabini Danistay tiyelerinin dairelerinin vermesi
gerekiyor. Kabul edilmesi gerekir ki, bu sorunun yamti 2010
referandumundadir. Yarg: bagimsizliginin ve hakim tarafsizli-
gimnin zedelenmesindedir.

Simdi Danistay’in ilgili daireleri diyorlar ki, toplumun ¢1-
karlar1 kentlesme, planlama ve cevresel sorunlar sizi ilgilendir-
mez. Siz sadece kendi {iyelerinizin ¢ikarlarini savunabilirsiniz,
ancak bunun igin dava agabilirsiniz. Boyle bir anlayis kabul
edilemez. Bu anlayis toplumsal ¢ikarlari, kamu yararmi yok
saymaktir. Denetimden agmak isteyen kotii niyetli yetkili ve
yetkisiz ¢ikar gruplarmi korumaktir. Kendisinden baska kim-
seyi diisinmeyen, cevreyi tahrip etmekten gekinmeyen, tek
amaci daha fazla kér olan yatirimci ve onunla ¢ikar isbirligi
icindeki kisilere hizmet etmektir.

Bu tilke hepimizin, diinyada yasayan tiim vatandaslarin; ar-
tik dogrudan zarar gormiistiir, gormemistir ayriminin ¢agdist
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kaldig1 gortilmelidir. Kamu yararmi gozetmeyen hicbir idari
karar mesru sayilamaz. Bir cevre ihlalinde dogrudan ya da
dolayh olarak zarar goren ya da gormeyen herkes dava aca-
bilmelidir. Cevre hakkinin bir insan hakki oldugu kabul edil-
misse, ancak bu sekilde bu hak korunabilir, korumada etkin
olunabilir.

Zaten bilindigi gibi cevre davalarim1 agmak ve stirdiirmek
¢ok pahali ve zahmetli bir istir. Davanin niteligine gore sadece
kesif ve bilirkisi incelemeleri bazen 15-20 bin liray1 bulabiliyor.
Buna siradan bir vatandasin katlanabilmesi miimkiin degildir.
Hem maddi olarak, hem de karsisindaki giictin olas: tehdidi
nedeniyle. Bu haklar ancak fiili olarak orgiitlii, ekonomi gticii
olan meslek odalar1 ve sivil toplum o6rgtitlerince kullanilabilir.
Bunlar1 da dava agmaktan men ederseniz, bu haklarin kulla-
nilmasi korunmasi miimkiin degildir. Bu hakkin fiilen ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Anayasada yasalarda stis olarak
bu haklarin kalmasini istemektir.

Degerli katilimcilar, Tiirkiye’de cevre ihlalleri 6nemli bir
sorundur, ama asil sorun hukuk devleti olma sorunudur, yar-
ginin bagimsizlig1 sorunudur, yargicin tarafsizligi sorunudur,
hukuk gtivenligi sorunudur, adil yargilama hakk: sorunudur
ve insan haklar1 sorunudur.

Bu sorunlar ¢oziilmeden, hak arama 6zgiirltigiiniin kolayca
kullanilabilecegini sdylemek son derece zordur. Tim bu en-
gellere karsin yarg: giictinde sorumluluk tasityanlarin, 6zellikle
yargiclarin sorumlulugu ¢ok daha agirdir. Yarg: mensuplari-
nin bu yiikiin agirhigimi duyacak meslek ahlakina, bu yiikiin
agirligini tastyabilecek bir mesleki formasyona sahip olmasi
zorunludur.

Atattirk’tn “mesuliyet korkusu her seyden, oliimden de agirdir”
sozli, hukuk devletini benimseyen tiim tilkeler icin gerekli bir
sozdiir. Degerli bilim adamlarimiz, uzman hukukgularimiz
cevre hakkini, bu hakkin insan haklar1 i¢indeki yerini, ulusla-
rarast mahkeme kararlarini, Turk idari yargisinin cevreye ve
bu hakk: kullanmak isteyenlere kars1 bakis agisini, celiskili ka-
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rarlarinin nedenini ve dogurdugu olumsuzluklar1 ayrintilarry-
la ortaya koyacaklardir.

Bizler 82 bin tiyeye sahip Tuirkiye Barolar Birligi olarak, hu-
kukun tisttinltigtinii, insan haklarii ve demokrasi ve adil yar-
gilama hakkmi biittin bu engellemelere karsin var glictimiizle
savunmaya, var olani korumaya ve haklarm kullanilmasinda
topluma onctilitk etmeye devam edecegiz.

Katiliminiz icin hepinize tesekkiir ediyoruz. Sag olun. (Al-
kislar)
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Birinci Oturum

“BIR INSAN HAKKI OLARAK
SAGLIKLI VE DENGELI BIR CEVREDE
YASAM HAKKI”






SUNUCU- Saymn Arabacr'ya konusmalarindan dolay: te-
sekkiir ediyoruz. Simdi de programimizin “Bir [nsan Hakk: Ola-
rak Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasam Hakk:” baglikli oturumu
yonetmek tizere Tiirkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre Hukuku
Komisyon Baskan Yardimcist Saymn Av. Biilent Kagar’i, konus-
macilarimiz Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu'nu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi eski yargict Izmir Milletvekili Sayin Riza Tiirmen'i,
[zmir Barosu Yénetim Kurulu tiyesi ve Tiirkiye Barolar Birligi
Kent ve Cevre Hukuku Komisyonu tiyesi Saym Av. Aysegiil
Altinbas’t davet ediyorum. (Alkislar)

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Saygideger ko-
nuklarimiz, degerli meslektaslarimiz; Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 56. maddesine gore “herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir” denilirken, “cevreyi gelistirmek,
cevre sagligint korumak ve cevrenin kirlenmesini énlemek devletin ve
vatandagsin ddevidir” diizenlemesi de getirilmistir.

Keza 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun amaglarindan birisi
de, yine gevreyi korumaktir. Bu gercevede cevreye karsi islenen
islenecek olan suglarin islenmesini 6nlemektir. 2872 say1l1 Cevre
Kanunu da, amacini biitiin vatandaslarin ortak varlig1 olan cev-
renin korunmasi olarak diizenlemistir. Saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin agir saldirilara ugradig: gtintimiizde,
ekolojik yikimin da buytiklugi gozetildiginde, biling kararlilik
ve 6zveri dolu tutum ve ¢alismalarin da énemi artmaktadar.

Bugiin bu oturumumuzda Sayin Prof. Dr. Ibrahim Ozden
Kaboglu, kendisi Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ana-
yasa Hukuku Anabilim Dal1 Bagkani. Sayin Riza Mahmut Ttir-
men, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 6nceki yargiclarindan,
[zmir Milletvekili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Ko-
misyonu Uyesi. Saymn Av. Aysegiil Altinbas [zmir Barosu Yo-
netim Kurulu Uyesi, izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu
sorumlusu. Bizlerle “Bir insan hakk: olarak saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki”nda degerli goriislerini sunacaklar.

Buyurunuz Saym Kaboglu.
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Prof. Dr. ibrahim Ozden KABOGLU (Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Baskani)- Tesekkiirler. Giinaydin, hepinizi saygl ve sevgiyle
selamliyorum ve Tiirkiye Barolar Birligini, Ttirkiye Barolar Bir-
ligi Cevre Komisyonunu boyle 6nemli bir etkinligi diizenledigi
icin kutluyorum.

Bugtinkti programda bize ayrilan boliim daha c¢ok hak te-
melli oldugundan, daha bir genel gerceve eksen olarak ongo-
rildtigiinden, ben Anayasayla konuya baslayacagim, genel
bir cerceve ¢izmeye baslayacagim ve diger iki meslektasimiza
arkadasimiza yargisal boyutunu ele almalar1 igin bir tiir alan
birakmay1 diistintiyorum.

Anayasal Olcekte tabii hak temelinde ele alinacak olan bu
konu, ayni zamanda anayasal gelismeleri de gozden gecirme-
mizi gerekli kilmakta. Fakat anayasal gelismeler yaninda, mev-
cut anayasal kazanimlarin anlamina da isaret etmek gerekiyor.
Ancak bir tigtincti konu var ki, bu hentiz Turkiye’'de, Tiirkiye
¢ok yakindan bu konunun belki magduru oldugu halde, az
glindeme gelen bir konu. O da afetler ve insan haklar: iliskisi
baglaminda cevrenin yeri. Clinkti Tiirkiye afet tilkesi, depre-
miyle su baskinlariyla heyelanlariyla bu artacaga benziyor ge-
lecek yillarda ve bu konu agisindan nasil bir yaklasim benimse-
nebilir? Dikkatinizi buna cekmeyi deneyecegim.

Simdi anayasalara baktigimiz zaman sdyle soyleyebiliriz
belki: 21. ytizyilldan bakacak olursak, ben son yillarda su ticli
iliskiyi korumaya veya onermeye ¢aba gostermekteyim. Ana-
yasa Once iktidar temelli gelisti 19. ytizyilda, 20. ytizyilda insan
haklariyla tanisti, insan haklarimni icsellestirmeye caba gosterdi,
21. yiizyilda ise gevreyi tilkeyi dogal kaynaklar1 yerytizii par-
casini1 anayasallastirma ¢abasi ya da calismasi 6ne ¢ikacak gibi
gortintiyor. Bu agidan esasen bu siralama ya da ticlui iliski, eger
yerli yerine oturtulabilirse, o zaman bugitin rasgele kullanilan
ve daha ¢ok politik amaglarla kullanilan egemenlik kavrami da
sorgulanabilir ve egemenlik kavraminin bir tiir politik malze-
me olmaktan, efsanevi bir kavram olmaktan ¢ikarilarak, ger-
ceklik zeminine oturtulmasi miimkiin olabilir.
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Bu bakimdan belki siralama iktidar insan ve tilke seklin-
de olmustur Anayasada, ama bugiin bu siralama 21. ytizyilin
basinda soyle olmali; 6nce iilke, anayasanin tizerinde gecerli
oldugu yerytizii parcasi, anayasal egemenlik alani, ¢tinkii ege-
menlik sonugta anayasadir. En biiyiik egemenlik belirtisi ana-
yasal yetkidir. Sonra onun {izerinde yasayan insanlar temel
degerler, yani insan haklari, haklar ve ozgiirliikler temelinde,
en sonunda da belirli toprak parcasinda yasayan insan toplu-
lugunun hem kendilerini, hem de tilkeyi koruyacak olan bir
siyasal mekanizmanin, buna elverigli siyasal mekanizmanin
orgtitlii olusturulmas: da en sonunda devlet diye bir kavram
geliyor. Aslinda boyle bir sey yok, bu bizim kurgumuzdur, bu
bizim kendimiz i¢in tilkemiz i¢in ortaya koydugumuz gercek-
lestirdigimiz bir siyasal mekanizmadir. Bunu bu sekilde ortaya
koymak, zannediyorum bugtinkii toplantida ele almnacak ko-
nularin, hangi olctitler temelinde irdelenmesi gerektigini gos-
termesi bakimindan da 6nem tasimaktadar.

Gerci diyeceksiniz ki, bugtin yine kayda deger sayida mes-
lektasimiz anayasa hukuku deyince iktidar anliyorlar devlet
anliyorlar. Dogru, hak ve ozgiirliiklere heniiz yer vermeyen
meslektaslarimiz var anayasa hukukunda. Haliyle cevre alani,
tilke alani liiks gibi gortintiyor, hentiz fantezi gibi gelse de go-
riinse de. Zannediyorum ¢niimtizdeki on yillarda, 2020’lerde,
tabii is isten gegmeye basladiktan sonra uyaniyor insanoglu,
30'larda bu benim yaptigim siralama izlenecek. Once iilke,
sonra insanlar, sonra da devlet denilecek. O nedenle simdiden
dikkat cekmeye baslamak gerekir; gecikildi bile.

Iste bu sorgulamanin bagrinda, iilke insan ve iktidar tiglii-
stntin bagrinda demek ki iki 6nemli kavram var. Birincisi, in-
san haklary; insan haklarini nasil algilayacagiz sorunu; ikincisi
de, bunun 1s181nda egemenlik kavraminin artik yerytiziine in-
dirilmesi. Ciinkii tarihte egemenlik ilahi bir kaynaga dayani-
yordu, simdi ise belirli kisilerin sonuna kadar kullanabildigi
bir kavrama doniistiirtildii. O zaman pekala diyebilirsiniz ki,
ilahi olsayd: hi¢ degilse inan¢ alanimiza da hitap ederdi diye
teselli bulabiliriz. Eger belli kisilere endeksli bir egemenlik ala-
n1 gegerli olacaksa.
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Simdi bu agidan konuya insan haklar1 temelinde baktigimiz
zaman, su ti¢ boyutu, {iclincti boyutunu bu vesileyle buluyo-
ruz. Birey ve bireysel iliskiler soyut insan; iki, toplumsal ortam
ve mesleki kosullarinda insan somut insan. Yani sosyal iligkiler
baglaminda birincisi bireysel iliskiler; ikincisi sosyal iliskiler,
ama t¢tinci boyut ise, gevresel iliskiler baglaminda insan hak-
larmin boyutu.

Simdi bu acidan baktigimiz zaman, insan haklarinda tiglii
iliski esasen bizim insan haklarmnin merkezinde yer alan 6z-
girliik esitlik ve haysiyet ticliistintin sol tarafinda yer aliyor
iliskilere gore insan haklari. Sag tarafinda ise, esitlik kavrama,
firsat ve olanak esitligi, kanun 6ntinde hukuk ontinde esitlik
ve haysiyet yoniinden esitlik. Simdi simdi haysiyet kavramini,
insan onuru kavramini ¢evre alaninda kullanmaya basladik.
Biraz sonra son boliimde deginecegim; 6zellikle afetler duru-
munda; sadece dogal demiyorum, ¢linkii Riza Bey deginecek-
tir. Umraniye ¢opliigiiniin infilaki dogal degil sadece teknolo-
jik, yani insan eliyle kurulmus olan yaratilmis olan bir afettir.
Dolayisiyla genel olarak afetler ve insan haklar1 deniyor.

Iste bu sorgulamay1 esasen demek ki insan haklarinin te-
mel dayanaklarmi ortaya ¢ikarmak suretiyle yapmak gerekir.
Bu cergevede iilke kavraminin algilanmas: konusunda disa yo-
nelik ve ice doniik olarak iki boyut var. Hep disa yonelik ba-
gimsizlik deriz, egemenligin disa doniik olan, ice doniik olan
egemenlik. Fakat burada su geliskiye dikkatinizi cekmek isti-
yorum. Cok basit belki, ama 6nemli biittin bu iktidar olgusunu
yerytiiziine indirmek igin. Hepimiz {ilkemiz icin can verebile-
cek kusaklar olarak yetistirildik. Iste doguda Ruslar, Sovyetler
Birligi, Batida Yunanllar. Kardak mesela bizim i¢in, hepimiz
Olebiliriz filan, denize dokiilebiliriz, ama iilke ici tahribat ko-
nusunda tam tersi bir durum s6z konusu. Dogal kaynaklarin,
yer alt1 zenginliklerin tahrip edilmesinde hayur, biz seyirci kal-
maliy1z ya da onay vermeliyiz. Orada bizim canimiz s6z ko-
nusu degildir. Disaridan biri saldirirsa eger, bir ¢akil tas: igin
bile 6lebiliriz, ama tilke icerisinde biittin daglar indirilse, vadi-
ler doldurulsa, o zaman bizim onay vermemiz gerekir. Iste bu
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egemenlik kavraminin bu agidan da sorgulanmasi gerekir; disa
yonelik olarak ve iceride de sorgulanmas: gerektigi.

Simdi burada peki anayasalarda nedir durum, bu konularin
diizenlenmesinde? Tabii ki az 6nce belirttigim gibi, giderek ana-
yasalarin igerigi de degisiyor. Tipki bizde 61 Anayasasiyla basla-
yan bir iceriksel genisleme de oldugu gibi. 21. ytizyil anayasalari,
mesela en son 6rnegi Bolivya Anayasasi ¢ok iddiali bu konuda,
ama kitamizda da var. Isvicre Anayasasi gibi anayasalar. Ancak
onlar acisindan, biraz sonra belirtecegim gibi, bir baska boyut
var bizde olmayan. O nedenle bizimle karsilastirma yaparken bi-
raz daha goreceli diistinmek lazim.

Simdi anayasalar dogrudan dogruya tilkeye iliskin kurallar:
koyuyorlar. Imar planlarina iliskin kentlere iliskin kurallar, as-
Iinda dogrudan dogruya tilkesel kurallardir. Fakat anayasalar
egemenlik anlayis1 cercevesinde de iilkeye iliskin kurallar koyu-
yorlar. Mesela yonetim sadece merkezde mi toplanmalidir biitiin
yetkiler? Yoksa merkez disi alanda da bu yetkiler kullanilmal:
mudir paylagilmali midir? Iste bu da konumuzla dogrudan ilgili.

Baktigimiz zaman mesela Avrupa devletlerine, bizde tanik
oldugumuz biitiin bu ¢evreyi tahrip eden tasarruflar, oralarda
merkez gevre iliskisi ekseninde tasarlanan tilke yonetimi saye-
sinde asilmis bulunuyor. Ankara’da bir biirokrat, hicbir zaman
gormedigi gormeyecegi Munzur Cayimnn tahrip edilmesine
iliskin karar alabiliyor, Coruh Nehrini doldurun diyebiliyor,
Zap Suyunu kesin akitmayin, yukariya akitin diyebiliyor bu
kadar; ctinkti asir1 bir merkezi yap1 buna gotiiriiyor; iste bu
boyutu da 6zellikle egemenligin ne oldugu ve iilke tizerinde
egemenlik yetkisinin kullanilmasinda merkez ve gevre iliskisi.

Bu acidan belirteyim ki, mesela bizde merkez cevre iligkisi
denildigi zaman, hemen etnisite akla geliyor ve etnisitenin tte-
sinde konunun demokrasi boyutu, cevre boyutu, kamu hizme-
ti boyutu pek diistintilmiiyor. Oysa higcbir sekilde Tuirkiye'de
etnik gruplar sorunu olmasaydi da, tamamen homojen bir top-
lum olsaydik, yine ¢ok ciddi olarak bu kavramlari, merkez cev-
re iligkisini cevre temelinde tartismak durumunda olacaktik.
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Bu konuda yine tictincti boyut var. Uluslararasi belgeler,
anayasalar giderek uluslararasi belgelere yollama yapmakta-
dirlar. Bu yollama yaparken, tilkesel boyutu anayasa metni ve
uluslararasi iligkiler baglaminda daha da somutlastirmaktadir-
lar. Nereye kadar? Tamlama kurallarmna kadar. Bu gercevede
biraz sonra yine deginecegim Latin Amerika devletleri gok
iddialilar. Arjantin, Brezilya gibi devletler ve kita tlgeginde
¢ozum arayisinda; mesele Giiney Amerika kitas: gibi bulunu-
yorlar. Tabii bizim icin Avrupa kitasi1 6nemli, ama anayasalara
baktigimiz zaman bu cercevede, anayasalar: dort gruba ayiran
uzmanlar var. Ulke anayasa, cevre anayasa iligkisi, dogal kay-
naklar anayasa iliskisi cergevesinde.

Birincisi, yasamin temellerine, saglikli bir cevrede yasama
hakki eksenine vurgu yapan anayasalar; Almanya, Avusturya,
Fransa, Rusya, Tiirkiye gibi. Ikincisi ise, yasamin temellerini,
yasamin gelisimi ve stirmesi icin gerekli olan 6geler biitiiniin-
de duizenleyen anayasalar sz konusu. Burada temel olarak tig
Ogeyi anayasaya yansitiyorlar; su, hava ve toprak, bunlar temel
tilkenin korunmasi, ¢evrenin korunmasinin bilesenleri olarak
Afganistan’dan Hirvatistan’a, Guatemala’ya, Uganda’ya kadar
birgok anayasa bunu yapmakta. Ugiincii kategori ise, biyolo-
jik gesitlilik temelinde diizenleme yapan anayasalar. Bunlar
ise, bunlara gore insan doga dengesi, yani insan dengesi doga
dengesinin yansimasidir goriinden hareket ediyorlar; Brezilya,
Namibya, Arjantin, Bulgaristan, Panama, Portekiz gibi anaya-
salar ve dordiincti kategoriye gelince insan merkezli, yani ant-
roposantrizmi 6ne ¢ikaran anayasalar ve antroposantrist cev-
resel yaklasimi yansitan anayasalar. Bu anayasalar sayis1 da az
degildir; Afrika’dan Asya’ya kadar uzanan, iran’a Portekiz’e
kadar uzanan bir grup.

Burada hemen belirtilmesi gereken husus sudur: Her ana-
yasa ayr1 bir yaklasimi ele aliyor diye bir kural yok. Pekala
kiimulatif olarak pragmatist agidan bircok 6geyi beraberinde
getiren anayasalar bir araya getiren anayasalar var, ama belki
su ayrimi yapmakta yarar var bu konuda. Ozellikle 90'T1 y1l-
larda tanik oldugumuz tartisma, ama bugiinlere tastyamadi-
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gimiz tartisma. O da su: Hangi insan haklar1 anlayis: temelin-
de yazilmali anayasa? Egosantrik insan haklar1 temelinde mi,
ekosantrik insan haklar1 temelinde mi? Ciinkii sonugta 72'den
sonra Stockholm Bildirgesinden sonra esasen anayasalarda
cevresel kaygilarin anayasalara yansitilmasi ivme kazandi.
90’I1 yillarda bu insan haklarini, klasik insan haklar1 anlayi-
sinin sorgulanmasi da, 90’1 yillarin tirtinti oldu. Egosantrik
insan haklar1 anlayisindan, ekosantrik yani insan merkezli
insan haklar1 anlayisindan, cevre merkezli insan haklar1 an-
layisina gegelim tartismasi 21. ytizyilda stirduirtilemedi. Tabii
temenni edilir ki, bu ttir toplantilarla o tartisma yeniden can-
lansin ve biraz daha klasik insan haklar1 anlayisimizi bunlar
etkilesin.

Simdi burada belki deginilmesi gereken bir olgu, az dnce
belirttim. Bizim yabancisi oldugumuz. Biz tek yapili anayasal
bir tilkeyiz. Tabii ki bu devletin niteliginden kaynaklaniyor,
devlet bigiminden. Bir deger yargis1 degil, bir saptama sadece.
Ama giintimiizde ¢cok katmanli anayasaciliga dogru ¢ok guiclii
bir gidis var. Mesela Avrupa Birligine tiye olsaydik, ¢ok kat-
manlt anayasaciliga daha bir somut olarak adim atacaktik. Su
anda Avrupa Konseyi cercevesinde insan haklar1 boyutunda
yine kismen ¢ok katmanli anayasacilik igerisinde yer aldigimi-
z1 sOyleyebiliriz.

Fakat ¢ok katmanli anayasacilikta iki boyut var. Bir, yuka-
riya dogru, ama bir de bizim yabancisi oldugumuz tamamen
asagiya dogru. Yani ulus altina dogru; Almanya’da gordugu-
miiz, Isvicre’de gordugumiiz, birgok Latin Amerikan devletin-
de gordiiglimiiz tizere. Burada soyle bir durum var, kazanim
var. Mesela Isvigre tipik bir 6érnektir. Kantonlarin da anaya-
salar1 var; Cenevre Anayasasi. Ben, federal anayasa olmadan
once, federal devlet olmadan burada ben vardim diyor. Ben
varligimi federal devletten almiyorum. Federal devlet varligini
benim varligimdan aliyor. O nedenle insan haklar1 konusunda
federal devletten daha fazlasini yaparim, cevre konusunda da
daha ¢ok ben korurum diyor.
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Bu iliski tabii ki federal devletin yetkisini sinirlandiriyor
ve kendi yasadigim alanda mubhitte ortamda, kendi yasam
mekanimda esasen sdz sahibi benim diyor. Anayasaciligin, ok
katmanli anayasaciligin konumuz acisindan anlami bu acidan
somutlastirilabilir Avrupa Konseyi ¢ercevesinde yiirtirlige ko-
nulan belgelerden Avrupa Peyzaj S6zlesmesi gibi olanlarin ya-
ninda, mesela alan diizenlemesine iliskin 25 Ocak 1984 tarihli
Avrupa Sart1 var. burada bu belge baslica amag olarak bolgele-
rin dengeli bir sosyoekonomik gelisimi, yasam kalitesinin iyi-
lestirilmesi, dogal kaynaklarin sorumlu bir sekilde isletilmesi
ve ¢evrenin korunmasi, {ilke topraklarinin da rasyonel kullani-
mu gibi baglayici nitelikte hiikiimler 6ngormektedir.

Iste bunlar ne oluyor? Bu ulusal tistii belgeler sayesinde bir
tir insan haklarmin tilkesel boyutunu kesfediyoruz. Ciinki
nasil diizenleyecegimiz, nasil planlayacagimiz, bolgeler ara-
sindaki dengeye kadar, insan haklar1 yaklasiminda sosyal ilis-
kileri, sosyoekonomik kaygilarla cevresel kaygilarin birlikteli-
gi s6z konusu olabiliyor.

Simdi bu bakimdan biraz Tiirkiye'ye geldigimiz zaman,
mesela Turkiye acisindan 2007 yilinda bir sivil anayasa taslag1
hazirlandi. Orada mevcut olan 56. maddeye bile yer verilmedi.
Bir skandald tabii. Yani boyle bir tasarmin bir Avrupa tilke-
sinde gunisigina ¢ikarilmas: miimkiin degil. Yani en azindan
nonregression prensibine gore ki, cevre hukukcular: bu kural
isledi ve gelistirdi; geriye gotiirtilmezlik ilkesi, kazanimlarin
gerisine diistilmeyecegi ilkesi. Siz askeri anayasa diye, askeri
donem anayasast diye onun yerine, herkesin hosuna giden si-
vil kavramiyla bir anayasa yazacaksimiz ve askeri donemin ka-
zanimi olan ¢evre hakkina yer vermiyorsunuz. Hicbir gerekce
gosteremezsiniz zaten, bir gerekceniz olamaz. Skandal bu, ola-
cak sey degil. Ama oldu bu anayasa metni, iyi ki tebahhur etti.

Iste bu tiir seyler tabii, hani anayasal kazanimlardir. Ne ya-
pacaksimiz? Riza Bey bilgi verecektir biraz sonra. 56 art1 diye-
bilirseniz eger kazanimdir, yoksa 56'nin gerisine diiserseniz o
zaman birakin kalsin bu Anayasa, hi¢ dokunmayin buna. 56
art1 derseniz eger bir ilerleme olur, anayasal kazanim olur.
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Simdi mesela ontimde bir¢ok 6rnek var, ama onlara girme-
yecegim. Tunus Anayasasi, tabii Tunuslular 6nce seyle bogus-
tular, hiikiimetin diinyevi mi olsun uhrevi mi olsun? Bu diin-
ya i¢in mi, 6biir diinya i¢cin mi? Sonra bu diinya igin, ama en
azindan cevresel kazanimlar1 da oldu tabii, ama devam ediyor
Bolivya Anayasasi, Isvicre Anayasasi, diger bircok anayasalar.
Ama Fransa ornegini su bakimdan vermek istiyorum. Mese-
la biiytik dava Erica davasi, bir de gecenlerde kaya gaz1 ola-
y1, Amerikan sirketinin ruhsatini iptal eden kanunu, Anayasa
Mahkemesinin anayasaya uygun bulan karar1 Anayasa Konse-
yinin kaya gazi. Bizde bu giindeme getirilmeye calisiliyor, bu
bakimdan ¢ok 6nemli.

Nedir 6nemli olan? Simdi Fransa Anayasasinda bildiginiz
gibi, bizde oldugu tizere haklar demeti yok. Neden yok? Ciin-
kii 1789 bildirgesi Anayasanin basinda yer aliyor, halen gecerli
bir belge, anayasal degerde belge. Anayasada sadece ti¢ madde
yer aliyor hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak. Fakat 10 yil 6nce
cevre sart1 hazirladilar 10 maddelik ve onu da oraya koydular.
Dolayisiyla iki 6nemli bildirge anayasal degerde ve mahkeme-
ler, Paris Mahkemeleri Erica davasinda, o meshur biiyiik deniz
kazasi kararinda, bu sart1 uyguladi, anayasal hitkmii. Gegen ay
Anayasa Konseyinin verdigi kararla kaya gazi ruhsatinin iptal
edilmesini anayasaya uygun bulurken, yine bu sartta yer alan
hiiktimleri uyguladi.

Dolayisiyla tabii biraz once sevgili dostum Ali Arabaci ka-
pitalizm dedi, dogru. Yani ben kural olarak katiliyorum, ama
Turkiye'deki kapitalizmi hani Tiirkiye'ye 6zgii vahsi kapita-
lizmle, hani en azindan oradaki kapitalist sistemi birbirinden
ayirmak lazim. Ciinkti orada gegerli olan hukuk kurallarimin
miisaade etmedigi dogal tahribata, Ttirkiye mevzuat: miisaade
ediyor. Buyurun diyoruz, onlar gelmese de biz uyandirtyoruz.
“Dere akar, Tiirk bakar” filan, gelin iste biz yikamiyoruz, gelin
Ozbekistan’a kadar isadamlarina ¢agri yapiyoruz en tist dii-
zeyde; gelin bizim derelerimizi betonlastirin filan diye. Ctinkii
bu miimkiin degil tabii ki. Avrupa tasariminda cinayettir bu,
boyle bir cagr1 yapilamaz.
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Bu bakimdan burada neoliberalizmin alaturka modelini
digerleriyle karistirmamak gerekir, digerlerinden ayirmak ge-
rekir diye diistiniiyorum; bu 6nemlidir. Maden ruhsatlarini,
mesela ben hani Tiirkiye’de verilen maden ruhsati sayisini, ta-
bii Av. Bedrettin Bey mutlaka soz alip belirtecektir. Fransa’da
bunu 6rnek olarak 6grencilere sordum ve o kadar yabanci ki
bu kontekstte. Fransa’da maden ruhsatin1 verme konusu o ka-
dar istisnai bir sey ki. Iste az 6nce dedigim gibi Amerikan sir-
keti hakkinda Anayasa Konseyi ne yapti? Iptal etti ve miimkiin
olmadi. Yani kanun iptal etmisti Anayasa Konseyi onayladi.

Simdi bu bakimdan hukukun nasil kullanilacagi da zan-
nediyorum ¢ok ¢nemli. Bu agidan demek ki Tiirkiye'nin hu-
kuki yapisin1 Avrupa, Fransa’nin Almanya’nin Ispanya’nin
Portekiz’in hukuki yapisindan bir kere ¢ok farkli. Evet, ana-
yasal diizeyde benzerlikler var, ama geri dalga var. Yasal dii-
zeydeki bosluklar ve politikacilarimizin mevcut olani da asma
iradeleri gercekten esef vericidir, vahimdir ve tizerinde durul-
mast gerekir biittin bunlarimn.

Bu cercevede mesela yine deginilen ve deginilecek olan
konu, 2010 Anayasa degisikligi, eger 2007 sivil anayasas1 -tir-
nak icerisinde- diizenlemesi bir skandal idiyse, 2010 Anayasa
degisikliginde 125. maddeye eklenen bu “yerindelik denetimi ya-
pamaz” kurali da ikinci bir skandaldir ve bu miimkiin degildir
bir Avrupa devletinde. O nedenle ben soyle demistim: Eger di-
ger 25 maddenin hepsi olumlu olsayd: dahi, sirf 125/4 olacak,
bu kayit icin bu anayasa degisikligine hayir derdim ben. Hayir
diyorum, ama hepsi dogru olsayd: da, sirf bunun igin hayir
derdim hayir diyorum ve maalesef aradan gecen tig yil bizleri
teyit etti. Keske etmeseydi, ama teyit etti.

Simdi bu bakimdan demek ki hukuk konusunda bir cifte
standart s6z konusu Avrupa’yla bizim aramizda. Bundan soy-
lemek istedigim su: Yani bir Avrupali isadamu, bir Fransiz isa-
dami, Alman isadami, orada icra edemeyecegi cevresel, cevre
tizerinde olumsuz etkide bulunacak bir faaliyet bir yatirimi
Turkiye’de gerceklestirebiliyor. Bu bir ¢ifte standarttir. Bu agi-
dan tabii ki bunun ekonomik alana yansimasz, ikili ytizii ka-
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pitalizmin; orada daha denetimli, daha diizenli, daha yargisal
denetimin gegerli oldugu; bizde ise, tamamen kurallarin go-
zard1 edildigi.

Bizde ilgingtir, mesela son zamanlarda unutulan, hani hep
Turkiye’de komtinistler bir zamanlar, iste Moskovistler filan
suclandi, asagilandi, devletin niteligi, sinifsal temel, devletin
yapisi, ideolojik aygitlari, baski araci olma 6zelligi kimin icin
vardir? Altyap: tstyapr iliskisi, bu konuda yapilan tahliller
19. ytizyilda yapildi, ama 21. ytizyilda bir vadide sabahleyin
kalktiginiz zaman dozerle geliyor. Ondan sonra arkasinda jan-
darma var ve sizin elinizden orasi alintyor filan. Devlet nigin
var? Jandarma polis sizi korumak i¢in mi, yoksa sizin hakkinizi
malimizi miilkiintizii elinizden almak i¢in mi? Tam iste 19. ytiz-
yilda yapilan tahliller, sinifsal temelde 21. ytizy1l Tiirkiye’sinde
somutlasiyor.

Simdi o zaman beg dakikanin en azindan ikisini ti¢tinii kul-
landigima gore, izninizle son olarak -¢ok az zaman kaldi- degi-
neyim ve belki tartismalarda biraz agabiliriz bunu. Bir proje,
uluslararasi dlgekte yiirtitiilen bir proje vesilesiyle bundan s6z
etmem yerinde olur. “afetler ve insan haklar: projesi.” Burada bir-
¢ok devlet var, Tiirkiye'yi nagizane ben temsil ediyorum. Bu
cercevede dogal afetler demedim. Afetler, genel olarak afetler.
Ttirkiye de 6nemli bir pilot tilke tabii ki.

Mesela bizde 119. madde var Anayasada. Olaganiistii hal ilan
edilebilir dogal afetler durumunda ve bu tiir maddeler az sayida
Anayasada var. Ama ilgingtir 120 sosyal olaylar oldugu zaman,
119 hi¢ uygulanmad1 uyuyan bir maddedir, 120 ise bilindigi gibi
cok uygulandi. 119 mesela [zmit depreminde bile uygulanmadi.

Simdi oysa burada insan haklar1 ve afetler iliskisinde, az
once cevre dedim, ¢evre hakki, cevrenin korunmasi bir kavsak
kavram gevre burada. Soyle bir yeni kuram gelistiriliyor. Insan
haklar1 kategorileri ele alinarak, dogal afet 6ncesi insan hakla-
r1. Hangi haklar 6nemli, iste yasam hakki, enformasyon hakki,
bilgilenme hakki, katilim hakk: gibi. Dogal afet esnasinda kur-
tarilma, yasam, kisinin 6zel yasami, mahremiyetine sayg1 gibi
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bircok sey, gida enformasyon, tehlikelerden bilgilendirilmesi
ve sonrasl; oncesi, esnasi ve sonrast. En dogrudan iliskili insan
haklar1 kategorileri giindeme getirilerek, bir ttir uluslararasi
insan haklar1 genel kurami dogal afetler ve insan haklar1 cerce-
vesinde yeni bir bakis acis1 gelistirilmeye ¢alisiliyor.

Tabii bu bakis acisinda yatay iliskilerden s6z edecek degi-
lim, ama esasen {ilkelerle uluslararasi diizenlemeler arasindaki
iliskilerin; uluslararas1 orgiitler, uluslararas: belgeler, ulusla-
raras1 ylikiimliliikler bunlarin 6ne ¢ikarilmasi ve artik bu ca-
lismalarin her birimizin yalniz basina yiirtitemeyecegi; ¢iin-
ki iklim degisikligi, gocler, uluslararasi gocler, siginmacilar,
hepsini insan haklar1 temelinde yeni bastan diistinmeliyiz. Az
once nasil ki giris kisminda anayasa artik 19. yiizyil anayasasi
degildir, 21. ytizyil anayasas! tamamen yeni bir anayasadir, til-
kelerin anayasalasmasi sz konusu dedim, anayasalarin da il-
kesellesmesi soz konusu. Iste insan haklar: da artik bizim kav-
radigimiz; iste diistince ozgtirlugti, kotii muamele gormeme
hakki, su bu degil, onun 6tesinde afetlerle birlikte ele almamiz
gereken yeni alanlar, yeni kavramlar, yeni bakis acilar1.

Simdi bu gercevede su anayasal hiikme degil de, diizenle-
meye yollama yaparak bitirmek istiyorum sozlerimi; var ola-
nin degerinin bilinmesi acisindan. Mesela kentsel dontistim-
le ilgili kanun goruldtigi gibi, evet tamam bakildigr zaman
uluslararas: gozle giizel, Tiirkiye'ye pek cesur tilke. Depreme
dayanikli olmayan binalar1 yikip yenilerini saglamlarini insa
ediyor, onlem aliyor yani 6ncesinden. Ama gelin goriin ki,
burada bugtinden bircok insan hakkmin ihlali s6z konusu.
Basta miilkiyet hakki olmak tizere ve Anayasamizin ilgili hii-
ktimlerinin miilkiyet hakki, kamulastirma gibi hiikiimlerinin
ihlal edilmesi pahasina bunlar yapiliyor. Yapilmamali, acele
kamulastirma kavrami mesela Anayasamizda yok ya da o si-
rada bu kentsel dontistim kanunuyla getirilen biitiin yargisal
yollarin kapatilmasi, en aza indirilmesi, yetkinin tamamen
merkezilestirilmesi, bakanin inisiyatifine birakilmasi ve ytirtit-
menin durdurulmasinin sinirlanmasi ya da kaldirilmas. Iste
bunu ne yapmamiz gerekir? Dogru, daha dayanikli evler, daha
dayanikli konutlar yasam hakk: temelinde, ama ytirtrliikteki
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hukuk kurallarina sayg: cercevesinde bunlar1 eger yapar isek
anlamli olabilir. Yapmaz isek, o zaman demokratik saydamlik,
hesap verebilirlik ilkelerini bir yana birakirsak, acaba buralar-
da para kaygis1 m1 daha 6nde olacak? Yoksa gercekten insanla-
rin yasam hakki m1 daha 6nde olacak? Sorgulamasini yapmak
durumunda kaliriz.

Iste bu son 6rnekte, hani bizim bu konular1 elden geldigince
biittinciil olarak ele almamizin gerekliligini gostermesi baki-
mindan bir drnekti.

Dikkatiniz i¢in tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz Ho-
cam. Anayasa hukuku, uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde gortislerini sun-
masi i¢in Sayin Riza Ttirmen’e s6zii veriyoruz. Buyurun Hocam.

Riza TURMEN (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Eski
Yargici)- Tesekkiir ederim Sayimn Baskan. Herkesi saygi ve sev-
giyle selamlarim.

Turkiye Barolar Birligine boylesine ilging bir toplant: dii-
zenledigi ve beni de konusmaci olarak davet ettigi i¢in ¢ok te-
sekkiir ederim.

Tabii insan doganin bir parcasi, doganin bir pargasi olarak
var oluyoruz. O nedenle insan doga iligkilerinin iyi diizenlen-
mesi, dogru diizenlenmesi, bir kere kendi varligimiz bakimin-
dan cok onemli. Baska tiirlti kendi var olusumuz tehlikeye gi-
riyor. Bu yiizyilda insanin dogay1 giderek ortadan kaldirmasi,
insan doga iliskilerinin kottilesmesi, cevre konularmin da 6n
plana ¢ikmasina sebep oldu.

Cevre konular1 bir insan haklar1 midir? Bu tabii tartismali
bir konu. Pekala diyebilirsiniz ki, cevre konular1 bir¢ok insan
haklar1 alanini igeren bir konudur. Yasam hakki, 6zel yasam,
aile yasami, miilkiyet hakki, biitin bunlar1 kapsayan biuitiin
bunlar tizerinde etkileri olan bir alandir cevre konulari. O ne-
denle cevre konularim bir insan hakk: olarak degil de, biitiin
bunlarm tisttinde insan haklarmin gerceklesmesi igin bir 6n
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kosul olarak gormek dogrudur seklinde diistinmek miimkiin
ya da cevre hakkini bir insan hakki olarak, ayr1 bir insan hakk:
olarak da diisiinmek miimkiin.

Ayri bir insan hakki olmasina ragmen, stirdiirtilebilir kal-
kinma kavrami cercevesinde diger insan haklariyla da birlesen,
onlarla biittinlesen insan hakki olarak da gormek mumkiin. Bi-
zim Anayasamizin 56. maddesi, cevre hakkini bir cevrede den-
geli ve saglikli bir cevrede yasamay1 bir hak olarak goriiyor ve
ekonomik ve sosyal haklar boltimiinde diizenliyor, bir insan
hakki olarak gortiyor.

Baktiginiz zaman 1972 Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Cevresi, Insan Cevresi Konferans bildirisi de, orada da bir te-
mel insan hakki olarak goruldiigiinii goriiyoruz ¢evre hakki-
nin ve orada bu onurlu bir yasam stirdiirme hakkiyla birlesti-
rilerek ele alintyor.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesinin 27 Haziran
2003 tarihli tavsiye kararinda, orada da bir insan hakk: olarak
ele aliniyor ve devletlere bu hakki koruma ytukumlaltigu ytik-
leniyor. Avrupa Birligi Insan Haklar1 Sartinda da ayni sekil-
de, devletlerin bu konuda ytikiimliiliikleri diizenleniyor ve bir
hak olarak korumasi gerektigi tizerinde duruluyor.

Fakat bunlar boyle olmasina ragmen, temel insan haklar1
sozlesmelerine baktiginiz zaman, rnegin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine baktiginiz zaman ya da Birlesmis Milletler
Ekonomik Sosyal Haklar Sozlesmesi ve diger temel insan hak-
lar1 sozlesmesine baktiginiz zaman; ¢evre hakkinin bu temel
insan hakki sozlesmelerinde yer almadigini gortiyoruz. Cevre
hakki bir insan hakk: olarak daha ¢ok miinhasiran gevreyle il-
gili yapilmis 6zel anlasmalarda ortaya ¢ikiyor.

Ama giintimiizde i¢inde bulundugumuz noktada, bu genel
insan haklarini da, genel insan haklar1 sozlesmesini yorumlar-
ken, cevre hakki bakimindan bu 6zel ¢evre hakki s6zlesme-
lerinde yer alan hiikiimleri dikkate almak gerekir. O sekilde
miimkiin oldugunca yorumlamak gerekir. Avrupa Insan Hak-
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lar1 Sozlesmesi bakimindan boyle bir yorum yapmaya olanak
var. Cunki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, kendi ictihatla-
rinda da belirtildigi gibi yasayan bir belgedir diyor, gtintimii-
zun kosullar 1s181nda yorumlanmalidir der yorum ilkelerini
saptarken ve sdzlesmenin evrimsel ve ilerici bir yorumla ele
alinmasini 6ngoriir mahkeme.

Bu yorum yoluyladir ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
temel hak ve ozgiirliiklere taninan korumanin diizeyini yiik-
seltmistir ve giintimiiz ihtiyaclarina gore, gtintimiiz kosullari-
na gore sozlesmeyi yorumlamistir. O sekilde de s6zlesmenin
canli bir belge olarak kalmasin saglamistir. Avrupa kamu dii-
zeni niteligini kazanmasina yol agmistir.

Bu yorumla zaten, boyle bir yorumla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi saglikli bir cevrede yasama hakkini 8. madde, yani
0zel yasam aile yasamuyla ilgili 8. madde gercevesinde ele almis-
tir her zaman. Tabii ki insan yasamin ilgilendirdigi olgtide 2.
madde, yani yasam hakki cercevesinde de ele aldigini goriiyo-
ruz. Yine yorum yoluyla pozitif ytikiimliltigii, yani cevre hak-
kini, insanlarin saglikli bir cevrede yasama hakkinin devlet tara-
findan gtivence altina alinmasini saglayacak onlemler alinmasi,
devletin boyle bir yiiktimliiltige sahip olmasi da yine yorum
yoluyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma girmistir.

Ona bakarsaniz pozitif yliktimliilitk de s6zlesmede yazmaz,
ama tamamen igtihatlarin gelismesiyle, kararlarin gelismesiyle
pozitif yukumlultk sozlesmeye girmistir ve pozitif yliktimlii-
liikk cevre hakki bakimindan biiytik bir 5nem tasimaktadir.

Bu bakimdan 6zel s6zlesmelerden soz ederken, cevre hak-
kiyla ilgili olarak diizenlenmis 6zel sozlesmelerden soz eder-
ken, bunun ¢ok iyi bir 6rnegi 1998'de Danimarka’da yapilan
Aarhus Sozlesmesi. Aarhus Sozlesmesi, bunun bir parga us-
tiinde durmak istiyorum, konumuzla ¢ok yakindan ilgili oldu-
gu icin; yani ehliyet ve menfaat konusuyla ilgili oldugu igin
tizerinde durmak istiyorum.

Aarhus Sozlesmesi, usulle ilgili bir sozlesmedir. Yani gev-
reyle ilgili karar alma mekanizmalarina katilim1 diizenler, cev-
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reyle ilgili halkin bilgi alma hakkini diizenler ve yargiya erisme
hakkini diizenler, ama c¢evre hukukunda zaten prosediir usul
¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Aarhus Sozlesmesinin temel
amaci, stirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde halkin katilimi,
kamunun katiimi karar mekanizmalarina ve ayrica yargiya
erisim ve ulusal makamlarin gevreyle ilgili kendi yasalarini
uygulama ytikiimlulugi, bunlarla ilgili.

Simdi Aarhus S6zlesmesinin 15. maddesi ¢ok ilging; danis-
sal bir yargi organi olmayan, danigsal bir forum kurar. Ulusal
yasalarin ¢ignenmesi, cevreyle ilgili yasalarin ¢ignenmesi du-
rumunda sikdyet merci olabilecek boyle bir damissal makam
diizenler. Simdi bu danigsal makama, bu yargisal niteligi ol-
mayan danissal yere sikayeti yapacak olanlar sivil toplum or-
gutleridir ve halktir. Bu danigsal makam da, zaten sivil toplum
orgtitleri tarafindan ataniyor. Bagimsiz kisilerden olusuyor.

Simdi Aarhus’la Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasin-
daki temel fark da buradan kaynaklaniyor. Aarhus’ta ¢evreyle
ilgili ulusal yasalarin ihlal edilmesi durumunda, sikayeti ya-
pacak olanlar, dogrudan kendi menfaatleri etkilenmemis olsa
bile, sivil toplum o¢rgiitleri ve halkin kendisi. Buradaki egemen
olan diisiince, elbette ki kamu cikar1 diisiincesi; ¢iinkii cevre
konular1 biittin bir kamusal alani ilgilendirdigi i¢in, bu sikayeti
dile getirecek olan da sadece menfaati haleldar olan kisiler de-
gil, menfaati direkt olarak haleldar olmasa bile, kamusal alan-
da yasayan o kamusal alanda bulunan biitiin sivil toplumla
ilgili sivil toplum orgtitleri ve halkin kendisi olmalidir diye
dustiniiliiyor.

Buradaki kriter, Aarhus Sozlesmesindeki kriter, yeterli ilgi-
ye sahip olmak. Yeterli ilgi nedir? Bu sozlesmede tanimlanmi-
yor, fakat bu kurulan komisyonun verdigi kararlarda yeterli
ilgi tanimi1 halka adalete, yani yargiya gitme olanagini vermek
amactyla ilgi gosterilmesini dngoriiyor.

Burada ulusal makamlarin boyle bir ytikiimliiltigii, menfaa-
ti haleldar olmayanlarin sikdyet hakkina sahip olmasini, kendi
ulusal yasalarinda diizenlenmesi beklenmiyor, boyle bir bek-
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lenti yok, ama su bekleniyor. Ulusal makamlar sivil toplum or-
gutlerinin halkin sikdyetci olmasini engelleyecek onlemler al-
mamali, bunu engellememeli. Yani yasalarinda diizenlememis
olsa bile, bunu engellememelerinin saglanmasi ongoriiltiyor.

Bu tabii ¢ok yeni, ¢ok ilerici bir s6zlesmedir. Tiirkiye bu s6z-
lesmeye taraf olmamustir. Tiirkiye bu stzlesmeye taraf olma-
mustir, ama Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ornegin Taskin
kararinda bu sozlesmeye, yani Turkiye’yle ilgili davalarda bu
sozlesmeye atif yapar. Bu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin pek ¢ok kararinda gordiigtimiiz bir seydir. Kendi aleyhine
sikayet yapilan devlet, o uluslararasi belgeye taraf olmasa bile,
bu Aarhus S6zlesmesi gibi ¢ok genis bir uluslararasi toplum
tarafindan taninmus bir belge varsa, o belgeden yararlanir ve
kararinda o belgenin gosterdigi ilkelerden yararlanarak, on-
larmn 1s1g1nda karar verir. Bu Aarhus Stzlesmesi de, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu cercevesinde yapil-
mustir. Yani Tiirkiye taraf olmasi imkani vardir, ¢tinki Tiirkiye
bu foruma tiyedir.

Bu tabii Aarhus’un getirdigi sikayetci statiisti, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin getirdigi basvurucu olabilme ehliyetin-
den ¢ok farklidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde dava
acabilmek igin, basvurucu olabilmek icin bir magdur stattisii
araniyor. Magdur statiisiine sahip olmak, yani sikayet edilen
konudan dogrudan etkilenmis olmay1 gerektiriyor. Cikaranin
dogrudan zarar gormiis olmasini gerektiriyor.

Actiopopularis Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
sikayetci olmak igin yeterli gortlmiiyor taninmiyor. Eger bir
kanundan sikayet ediyorsa bir sivil toplum kurulusu, kendi
menfaatine hi¢bir halel gelmeden sikayet ediyorsa, etkilenme-
den sikdyet ediyorsa, bunu kabul edilmez buluyor. Ratione Per-
sonae, yani davaci ehliyeti bakimindan kabul edilmez buluyor
ve reddediyor.

Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde de potansiyel
magdur diye bir kavram var. Yani magdur direkt etkilenme-
mis olsa bile, potansiyel magdur olabilecek boyle bir etkilen-
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me, kendi ¢ikarindan etkilenme riski oldugu, boyle bir tehli-
kenin mevcut oldugu durumlar var. Orada biraz daha niiansl
bir karar veriyor.

Burada devlet miidahalede bulunmak icin adim atmissa
ya da devlet miidahalede bulunmaya karar vermisse, kararin
belirtileri ortadaysa, ama karar hentiz uygulanmamissa, do-
layisiyla da sikéayetci hentiiz etkilenmemisse bile, devletin bu
karariyla sikayetcinin ¢ikarin etkileme riski oldugu icin, bu
potansiyel magdur da basvurucu olarak kabul edilebiliyor.
Bunun tabii en tipik 6rnegi, sinir disina gonderme baska tilke-
ye gonderme davalarinda goriiyoruz. Mahkeme karar vermis,
ama hentiz daha sinir dis1 edilmemis. Burada artik davaci olma
ehliyeti kabul ediliyor ya da homosekstiel davalarinda bunu
goriiyoruz. Dudgeon/Ingiltere, Norris/Irlanda davalarinda
bunu goriiyoruz.

Burada Ingiltere’de irlanda’da o tarihlerde -simdi degisti-
homosekstielligi yasaklayan yasalar var. Bu Dudgeon ve Nor-
ris de homosekstiel. Diyorlar ki, bunlarin bdyle bir tercih yap-
mas1 gerekiyor. Ya bu cinsel yonelimlerinden vazgececek ya
da cinsel yonelimini muhafaza edecek, devamli olarak yasalar1
ihlal edecek. Burada da bir potansiyel magduriyet s6z konu-
su ve gerek Dudgeon gerek Norris davalarinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi dava ehliyetine sahip olduklarini kabul
etti bunlarin.

Norris davasinda, bununla ilgili bir sivil toplum kurulusu
da davaci olmak istedi. Bunu reddetti, ¢iinkii dedi burada bu
gey federasyonunun menfaati etkilenmemistir, kendisi dogru-
dan etkilenmemistir bu kanundan. Yani meslek kuruluslar1 ya
da sivil toplum kuruluslari, Avrupa Insan Haklar1t Mahkeme-
sinde dava acabilmek igin, dogrudan etkilendiklerini goster-
mek zorundalar.

Ornegin, Kyrtatos/Yunanistan davast. Bu 2003 yilinda bir
dava. Orada da der ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; cev-
renin, burada Tinos Adasindaki bir mesele vardir, gevreyle
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ilgili bir problem vardir. Cevrenin genel olarak kotiilesmis ol-
masi, davact olmak icin yeterli degildir. Bu cevrenin kottiles-
mesinden, ¢evre kirlenmesinin 8. maddede sayilan kisinin 6zel
yasami1 ya da aile yasami tizerinde zarar verici etkilere sahip
oldugunu gostermek gerekir der ve Kyrtatos/Yunanaistan'in
dava ehliyetini reddeder.

Fakat dedigim gibi, yani bu Aarhus S6zlesmesinde yer alan
ilkeler, yani 6zellikle cevre bakimindan, cevrenin kamusal bir
sorun ortaya, sadece kisisel bir sorun degil, ayn1 zamanda ka-
musal bir sorun ortaya ¢ikardig1 goz ontine alinarak, Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesinin de her zaman bayle evrimsel di-
namik bir yorum gosterdigini de dikkate alarak, éntimtizdeki
yillarda da dava ehliyeti bakimindan, cevre davalar1 ehliyeti
bakimindan hi¢ olmazsa, Avrupa Insan Haklar1 ictihadinda
kararlarinda bir degisiklik olmasini beklemek mumkiindyir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin cevreyle ilgili ka-
rarlarma baktigimiz zaman sunlar1 goriiyoruz. Dedigim gibi,
cevreyle ilgili kararlar tamamen ictihatla girmistir. Su ilkeler
hakim oluyor: Bir kere tabii ki devletin cevreye zarar verme-
mesi lazim, devletin gevreyi kirletmemesi lazim. Cevreyi kir-
letmesi 8. maddenin aile yasami1 6zel yasam maddesinin ihlali-
ne yol agiyor.

Ikincisi, devletin 6zel yasami koruyacak onlemler alma
yiktimliligii var. Bunu bircok davada goriiyoruz. Ornegin,
Oner Yildiz davasinda bunun iyi bir 6rnegi vardir. Istanbul’da
Umraniye’de ¢opliik vardir ve yani gecekondulara da ¢ok ya-
kin bir mesafededir ¢opliik ve ¢oplitkten metan gazi ¢iktig1 ve
bu metan gazimin yakinda patlayacagina dair raporlar vardir,
bilirkisi raporlar1 vardir. Ona ragmen ne Umraniye Belediye-
si ne de Biiyiiksehir Belediyesi hi¢bir tedbir almaz. Sonunda
copliik patlar, 9 kisi oliir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sine gelirler. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde de oldukca
iyi bir tazminat alirlar. Ihlal karar: cikar, 8. maddenin hem 2.
maddenin, yani yasam hakkiyla ilgili maddenin ihlali vardir
burada, hem de 8. maddenin 6zel yasam aile yasamiyla ilgili
maddenin ihlali vardir.
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Oner Yildiz kararinda mahkeme, devletin pozitif yiikiim-
lultigtine iliskin paragrafta soyle der: Devletin insan yasamini
korumak igin her tiirlii gerekli 6nlemleri almasi sunu gerektirir
der, sunu 6ngoriir der. Devlet insan yasamina yonelik tehditle-
ri etkili bir sekilde ortadan kaldiracak yasal ve idari bir cerceve
koymalidir der, yasalarin ve idari yapisin1 buna gore diizenle-
melidir der. Yani yasal 6nlemlerini almalidir der. Boyle kanun-
larinda hiikiimler bulunmasi lazim der. Burada Oner Yildiz'da
boyle bir eksiklik vardir.

Simdi diger ilkelere baktigimiz zaman sunlar1 goriiyoruz:
Devletin bilgi verme ytikiimliltgiti vardir. Bunu Guerra kara-
rinda goriiyoruz, baska kararlarda da goriiyoruz. Guerra kara-
rinda giibre tireten bir fabrika vardir, Italya’ya karst acilmus bir
davadir. Fakat halka bilgi verilmez. Bu giibre tireten fabrikanin
yol agabilecegi cevresel tehlikeler bakimindan halka bilgi veril-
mez. Ne zaman verilir? Bu fabrika oradan cikarildiktan sonra
verilir, bu ¢ok gectir. Bu ytizden bir ihlal s6z konusudur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda gordiigii-
miiz baska bir ilke; ekonomik yasamla, ekonomik yasama ya-
pilacak katkiyla, aile ve 6zel yasami koruma, bireysel haklar1
cevre bakimindan koruma arasindaki dengenin dogru kuru-
lup kurulmadigy; bu ¢ok 6nemli bir ilke, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi kararlarinda. Lopez Ostra/Ispanya kararinda
bunu goriiyoruz. Cop aritma tesisi kuruluyor, iste ¢oplerin
aritma tesisi kuruluyor orada ama o aritma tesisinin kurulma-
sindan saglanacak ekonomik yarar ile bagvurucunun 6zel ya-
sama ve aile yasami arasindaki dengenin dogru kurulmadig.
Basvurucunun 6zel yasaminin burada daha agir bastig1 ve bu
diistinceye yer verilmedigi i¢cin mahkeme burada ihlal karar1
vermistir.

Baska bir ilke, katilim ¢ok 6nemli; cevreyle ilgili olarak ve-
rilecek kararlarda katilim ¢ok 6nemli. Burada ¢ok 6nemli bir
Turk davasi var, Taskin davasi. Taskin davasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi son derece tnemli ilkeler éngoriir.
Taskin davasi biliyorsunuz Bergama altin {iretme davasi. Bu
siyantirle altin araniyor. Siyantir tabii havayi kirletiyor, topragi
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kirletiyor, suyu kirletiyor, her yeri kirletiyor. Once idare mah-
kemesi bunun yasaklanmasina, ruhsatin iptaline karar veriyor.
Fakat devlet ona ragmen ikinci bir kere ruhsati yeniliyor. Bunu
yaparken de diyor ki, firma tedbirleri almistir o ytizden ben bu
ruhsati yeniliyorum diyor.

Bu davada, iste rahmetli Noyan Ozkan avukatti. Berga-
ma’daki koyliilerin avukati Noyan Ozkan’di, aramizda bugiin
yok. Cok sevdigim bir dostumdu benim, kendisini ¢cok rah-
metle anarim. Noyan Ozkan'la biz karsilikli oturduk orada.
O avukatti, ben de hakimdim bu taskin davasinda. Taskin da-
vasinda mahkeme birka¢ 6nemli sey soyler. Ama esas mesele
sudur: Ikinci ruhsatin verilmesinde Tiirk yasasinda 6ngoriilen
prosediire uygun davranilmamustir. Yani ortada bir cevresel
etki degerlendirme raporu vardir, ondan sonra bir karar alin-
mas! lazim, fakat bu karar yoktur ortada, karar alinmamigtir
ve karar alinmadan ruhsat verilmistir. Mahkeme bu ytizden,
prosediirel giivencelerin yerine getirilmemesi nedeniyle ihlal
karar1 verir. Bunu verirken de der ki; prosediirel seyler o kadar
onemlidir ki gevre davalarinda karar almada, bu prosediirel
glivencelere mutlaka uyulmalidir ve bunlara adil ve bireyin ¢1-
karlarin1 koruyacak sekilde olmasi gerekir der. Bu karar alma
mekanizmasina mutlaka bireylerin katilmasini 6ngoriir ve bu
karar alma mekanizmasinda ¢nce dogru diirtist bir arastirma
yapilmalidir der. Bu bireylerin yasamlari {izerine nasil bir etki-
si olacaktir bu cevreyle ilgili eylemin. Biittin bunlar1 6ngoriir, o
bakimdan ¢ok 6nemli bir karardir.

Bu Heaton kararinda, bu da Ingiltere’ye karsi bir karardir.
Burada havaalanina ¢ok yakin yasayan insanlarin giirtiltiiden
sikayetleri s6z konusudur. Heaton kararinda yine ekonomik
yararla, ucaklarin o havaalanina Heathrow’a inmesiyle, o ci-
vardi oturanlarin 6zel yasamlari, aile yasamlar1 arasinda bir
denge kurulmasi gerekiyordu. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi bu dengeyi ekonomik yarar lehine kurdu bu kere, yanlis
kurdu bana sorarsaniz. Yani zaten ben de bes hakimle birlik-
te, o konuda bir muhalefet goriisti yazdim. O muhalefet gorti-
stinde, cevresel diistinceler agir basmasi gerektigini soyledik
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ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin de bu yonde kararlar
vermesi gerektigini, ictihadin bu yonde gelismesi gerektigini,
neden boyle olmasi gerektigini soyledik muhalefet goriistinde.
Muhalefet goriisti karardan daha onemlidir bana sorarsaniz.
Cunki cevresel bilince sahiptir muhalefet gortisii, oysa Heo-
ton kararinda mahkemenin ekonomik cikarlara ¢cok daha fazla
agirlik verdigini gortiyorsunuz ki, bu mahkemenin diger ka-
rarlariyla da uyum halinde degildir.

Iste boyle bu isler. Cok tesekkiir ederim. (Alkislar)

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Saym Riza
Turmen’e biz de tesekkiir ediyoruz. Degerli konuklar, [zmir
Barosunun Izmir Cevre Avukatlar1 Hareketinin hukuksal 6ncii
miicadeleleri tilkemizde, cevre ve kent hukukunun gelisimine
cok degerli katkilar sundugu ve sunmakta oldugu kuskusuz
gerceginden hareketle, simdi sozii [zmir Barosunun Yonetim
Kurulu Uyesi Av. Aysegiil Altinbag’a sozii birakiyoruz.

Av. Aysegiil ALTINBAS (Izmir Barosu Yonetim Kuru-
lu Uyesi)- ki dostumuzun bu alanda her zaman bize destek
veren arkadaslarimizin konusmalarini dinledik. Cevre hakki
kuskusuz diger haklardan daha farkli bir konuma sahip; Ana-
yasamizda saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki olarak
tanimlaniyor, ama cevre hakk: diye diistintildtigtinde, hocam
biraz sonra da tartisma boliimiinde biraz daha acacak. Bunun
icin dayamisma haklar igerisinde yer aliyor. Ciinkii cevre hak-
ki tek basma halledebilecegimiz bir mesele degil. Diger baris
hakki gibi, yazgimiz1 belirleme hakki gibi, kendimizi gelistir-
me hakki gibi, direnme hakki gibi, iyi yonetilme hakki gibi, yan
yana beraber durup calisip miicadele edip sesimizi ytikselttigi-
mizde ve beraber ¢oziim onerileri distindtigtimiizde basarabi-
lecegimiz bir durum kuskusuz.

Bunun igin tiglincti kusak haklar kavrami altinda, dayanis-
ma haklar: icerisinde yer aliyor. Bunun aslinda bir kisminin
yer aldig1 yer, bizim viicut buldugu Anayasamizin 56. mad-
desi. 56. maddede bu ayni zamanda bir hak degil, bir de 6dev.
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Cevreyi korumak, gelistirmek devlete ve yurttaslara taninmis
bir 6dev. Bu 6dev yerine getirilirken, bu konuda bir haksizliga
ugradigimizda, biz adaleti arariz ve adaleti arayacagimiz ku-
ruluslar nedir? Yarg: organlaridir. Yargi organlarina ulasmak
ve haksizligimizi ugradigimizi diustindtigtimiizii ve bir adalet
arzusu duydugumuzu, bu kanalla dile getirebiliriz.

Bu menfaat konusundan seriiven bizim i¢in soyle baslad.
[stanbul-Gebze-izmir otoyolunun temelini attigim biz gazete-
lerde 6grendik, televizyon kanallarinda ve dedik ki, siz bir te-
mel atiyorsunuz, ama gevresel etki degerlendirme stireci yapti-
niz m1? Biz biliyoruz ki o gtizergah boyunca tarim alanlari var,
kus tireme alanlar1 var, kus goli var, zeytinlikler var, yerlesim
yerleri var. Bu bircok canli cansiz tiim bilesenleri etkileyecek
bir durum, cevreyi ekolojiyi ilgilendiren bir durum. Cevresel
etki degerlendirme stireci yapin diye bir basvuruda bulunduk.

Cevap soyleydi. Denildi ki, muaftir, cevresel etki deger-
lendirme yonetmeligin gecici 3. maddesi vardir, bunlardan
muaftr. Tam o zaman Damnistay, Cevresel Etki Degerlendirme
Yonetmeliginin gecici 3. maddesini bir kere daha iptal etmisti,
sonra bir kere bir kere daha iptal edildi bu yonetmelikler. Biz
bu sefer dedik ki baro olarak, bakin bu yonetmelik hiikmii Da-
nistay’imiz tarafindan iptal edildi, liitfen bu iptal kararini da
goz ontine alip, geregini yapiniz.

Evet, yapacagiz dediler ve {i¢ giin sonra tekrar iki-ii¢ keli-
mesi degistirilerek, ayn1 yonetmelik hiikmii tekrar ihdas edildi
ve tekrar yonetmelige konuldu. Bunun tizerine biz 3. madde-
nin iptaliyle beraber, cevresel etki degerlendirme stirecinden
muaf tutan kararin iptalini talep ettik. Biz sunu dedik, baro-
lar 1136 sayili Avukatlik Kanununun 76.maddesi ve yonetim
kurulu gorevlerini anlatan 95. maddesine gore, insan haklarmi
korumak gelistirmek ve hukukun tsttinltgiint saglamak ve
bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevlendirilmis ku-
rumlariz. Bu yiizden biz bu davay: size actyoruz. $oyle bir
gerekceyle esasa girilmeden, ehliyet yontinden davamiz red-
dedildi. Denildi ki, evet siz kuskusuz insan haklarini korumak
gelistirmekle miikellefsiniz, lakin sizin miikellefiyetiniz mes-
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lektaslariniz tiyelerinizle, ancak tiyelerinizin insan haklarini
koruyup gelistirebilirsiniz diye karar verdiler.

Biz miicadeleye ¢ok alisig1z, cevre ekoloji miicadelesi ve-
renler. Olmayan bir sey olsun diye, yasalarda olmayan bir sey
olsun diye ¢ok miicadele ettik, ama olan bir seye yok denilen
bir durumla nasil miicadele edecegimizi bilmiyoruz. Bunun
tizerine hemen adliye yakin 5-10 kilometre mesafede altin ma-
deni isletmek istediler. Ona dava actik yine boyle oldu redde-
dildi, aym1 gerekgeyle standart gerekceyle. Termik santraller,
biber gazi, Kiy1 Yonetmeligine iliskin davalarimizda da ayni
standart gerekgelerle reddoldu. Bunu diger oturumlarda arka-
daslarimiz ayrintili anlatacaklar. Bursa Barosunun, Kocaeli Ba-
rosunun, Canakkale Barosunun, bunlar hepsi basimiza geldi,
Yalova Barosunun, Istanbul Barosunun.

Simdi degisik bir durum var ortada aslinda. Hocamiz da
soyledi, bos bos durmak. Eger bir sey ekonomik bir deger ifade
etmiyorsa, buna hizmet etmiyorsa, anlaml1 olmadig1 bir cagda
yastyoruz. Bos bos akan sular, Kaz Daglarinda bos bos anlam-
siz kimseye para kazandirmayan agaclar var ve biz bu agac-
larin ortasinda nicin maden arayamiyoruz? 8-10-100 bin agac
kesmenin ne ehemmiyeti var? 10 bin tane fistik ¢camu kestiler
Bergama’da Kozak Yaylasinda. 10 bin tane fistik caminin yurt-
tasa kazandirdig1 ekonomik yararla, tig-bes maden firmasinin
devlete verdigi vergi karsilastirildiginda, verilen kararlarin as-
linda ne kadar isabetsiz kararlar oldugu da ortada. Bu karsilas-
tirmalar yapilmadan verilen kararlar, gelecegimize ihanettir.

Hele yargi bagimsizliginin boyle ortaya sacildigi bir donem-
de, drnegin, o donemin Danistay Baskani 2012'de soyledigi
seyleri acaba diyorum anlamli mi1 kiliyor? “Ne varsa durduru-
yoruz, yok durdurma yok artik, ilerleme var. Devletin milletin lehine
ne varsa yapilacak, bunun Lemicimi yok. Oyle bir sey mi var? Onu
durdur bunu durdur. Durdurduk da ne oldu?”

Simdi bu sdylemlerle beraber, su an ayyuka ¢ikan durumla-
r1 endiseyle ve tizlintiiyle karsiliyoruz. $Simdi biz hukukla ug-
rasan insanlariz ve hukukgularin hukuk vicdanin bir pusulas:
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olur. Bu pusula bizim i¢in hukuk devleti kavramidir degil mi?
Av. Selcuk Kozagach Cagdas Hukukcular Dernegi Genel Bas-
kani tutukludur su an. Savunmasinda soyle soyledi, dedi ki:
“Hukukgularin kutsal inegi hukuk devletidir. Inegi kutsal sayan hig-
bir toplum, acikinca inegi yemek, ama Tiirkiye’de goriiyoruz ki hukuk
devleti kavram, helvadan yapilnus bir put. Acikinca yiyoruz. Boyle
bu davramslar bizim gelecegimize ihanettir.”

Simdi bagka bir siirecten gegiyoruz. Ozellikle gezi direni-
sinde hak miicadelesi vermenin, aslinda ne kadar politik bir
sey oldugunu gordiik. Bu saikle hareket eden sadece yurttaslar
degil, barolar, avukatlar karsilastiklart muameleyi gordiiler,
bu politik bir sey. Karsimizdaki de politik bir sey. iki temel ar-
glimany; islevsel olacak, ekonomik yarar1 olacak. Bunun disin-
da olan hicbir sey anlamli degil. Bir toplum yapilandirilmasi
insaat s6z konusu... Hocam da soyledi, kapitalizmin vahsi hali,
kapitalizmin neoliberal ¢ag1. Aslinda insani, mekani, gevreyi
yeniden dizayn eden, yeniden kurgulayan bir stirecten geciyo-
ruz. Insan insa ediliyor, hesaplayan, kar zarar amact giiden bir
insan, mekan mutenalastirilmis.

Diistiniin ki Izmir’'de onca ¢ocugun mahallesinin i¢inde ve
Cumbhuriyet doneminden kalmis ve uzun yillardir okul olarak
faaliyet gostermis bir alan1 butik otel yapmak istiyorlar. Co-
cuklar da efendim kent disina kampuslar yapiliyormus, o kam-
puslarda gidip tasimali egitimle ki, semtlerinde oyun oynaya-
bilecekleri neredeyse tek alan okul bahgeleriyken ki, onlar1 da
otopark olarak kullaniyorlar ve cocuklar1 oraya stiriip, oray1
butik otel haline getirecekler.

Mekanlar dizayn ediliyor. Ornegin, gezideki tic-bes aga-
cin bir 6nemi mi var? Yerine AVM kurulacak, AVM gercegi
varken bunun ekonomik yarar1 dururken, bunlarin bir ehem-
miyeti var m1? Kott olan ise, her seyin mtimkiin oldugu bir
durum, bir yerde yasiyoruz. Sadece barolar agisindan degil,
yurttas davalar1 da. Esasa girmek artik o kadar kolay miimkiin
olmuyor. Yurttas davalarinda da sekil yoniinden reddediliyor,
stire yoniinden reddediliyor, yine menfaat yoniinden. Ulkede
milletvekillerinin davasi reddoldu son dénemde. Milletin ve-
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kili, millet onu se¢gmis, demis ki ben sizi vekil tayin ettim, onla-
rin davast menfaat yoniinden reddedildi. Hadi esasa girdikten
sonraki karsilasilan sorunlar bambaska sorunlar. Baskanimiz
ifade etti, altindan kalkilamayacak bilirkisi {icretleri.

Simdi diyecegim su ki: Cevre hakki ttim haklara ickin bir
haktir ve hepsinden tistiindiir teknik olarak cevre hakki. Orne-
gin, her seyi kapsar. Canli cansiz, insandan hayvanina, tarim
alanlarindan su kaynaklarina, peyzaja, daga, hicbir canli barin-
dirmayan mekanlara bile ickin bir davranistir. Cevre hakkini
biz insan odakli denildi, higbir varliktan tistiin degiliz. Dogay-
la ortak bir yasam tesis etmeyi basaramadigimiz stirece, bir ge-
lecegimiz olmasi da s6z konusu dahi degil.

Son olarak soylemek istedigim, arkadaslarim ayrintili an-
latacak, onlarin da konusacaklari seyleri konusmak istemi-
yorum. Cevre hakki ortada, Avukathk Kanununun hiikmi
ortada, Anayasa hiikiimleri ortada, uluslararasi sozlesmeler
ortada. Hepsini imzaladik, usuliine uygun, ic mevzuatimizin
bir parcasi oldu. Lakin iste bu yasalarin en giizel sekilde hakla-
11 tarif etmesinin bir ehemmiyeti yok. Onlarin hayata ge¢mesi,
onlarin ttim toplumca kabul edilmesi ve saldirilmaz dokunul-
maz bir alan olarak kabuliiniin saglanmasi cok énemli.

Hep beraber dayanismayla bu sorunlar1 asacagimizi diisti-
niiyoruz. Danistay tiyeleri dostlarimizi da davet ettik beraber
konusmak icin, ama maalesef istirak etmediler. Onlar da yan
yana konusabilme firsat1 bulsaydik, dayanismayla belki tilke-
mizin gezegenimizin gelecegi hakkinda hep beraber calisma
firsat1 bulabilirdik.

Simdilik bana sabir gosterdiginiz igin tesekkiir ediyorum.
(Alkaslar)

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Degerli konusma-
cilarimiza katkilari igin tesekkiirler ediyoruz. Gegtigimiz giin-
lerde yazar Ali Duran Topuz soyle yazmus: “Trirkiye’de hukuka
aykart isler oldugu koca bir yalan; aslinda hukuk Tiirkiye'ye aykir.”
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Bu nedenle adalete ulasmamiz ancak etkin bir hak miicade-
lesiyle miimkiin olacaktir diye diistintiyorum. Oturumumuza
su an soru ve cevap kismiyla devam edecegiz. Sizlerin katkilar1
onemlidir. Buyurunuz.

Av. Prof. Dr. Necdet BASA (TBB Baskan Basdanismani)-
Tesekkiir ederim. Ben Necdet Basa hukukcuyum. Cok tesek-
kiir ediyorum bu gtizel toplant: igin, giizel agiklamalar igin.
Aysegiil Hanimin biitiin tespitlerine tabii ki katiliyorum. Yal-
niz o Kozak Yaylasinda kesilen 10 bin agacin kisilere getiri-
siyle, onun yerine verilen maden izninin devlete getirisi mu-
kayesesinde ciddi bir eksiklik var. Oraya liitfen bir ilave daha
yapin. O izni verenlerin sahis bazinda elde ettikleri menfaat
cercevesinde agiklamaniza liitfen baslayiniz, cok daha anlasilir
hale gelir o zaman.

Ama ti¢lincti kusak olarak ifade ettiginiz bir baska, adiyla
dayanisma gercevesinde yer alan gevre haklari, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesindeki bilinen gelismenin sonucu. Baska si-
niflandirmalar var, ama degerli dostum Ibrahim Beye bir so-
rum var, bilimsel kimligiyle tabii ki cevaplayacaktir. Bilahare
siyasi kimligiyle cevaplamasini istedigim bir baska soru, yine
bir baska eski degerli dostum Riza Beye.

Anayasamizin 125. maddesi, malum 12 Eylil 2010 refe-
randumuyla, 6zellikle yerindelik denetimine ne yazik ki son
verildi. Onun teferruatina tabii ki girmeyecegim, ancak insan
Haklar1 Sozlesmesinde ifadesini bulan insan hak ve 6zgtirliik-
leri, ek sozlesmelerle cercevesi genisletilerek, kapsami genisle-
tilerek bugtinkii haline gelmis ve kusaklar, tictincti dorduncii
kusakla devam ediyor su anda.

Ayni sey Avrupa Birliginin tiizel kisiligiyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi cercevesine dahil olmasi stirecinde de gorti-
yoruz. Bu stire¢ malum Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlartyla bugtine kadar geldi. En son iste 92 Maastricht'te
bu sozlesme hiikiimlerinin nemine vurgu yapildiktan sonra
Lizbon’da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Avrupa Birli-
ginin tiizel kisiligiyle dahil olabilecegi tespit edildi. Bu goriis-
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meler su anda devam ediyor degil mi? Avrupa insan Haklar
Mahkemesiyle Avrupa Birligi Adalet Divani arasindaki yetki
catismalar1 su anda ¢oziimlenebilmis degil. Sorum hangi nok-
taday1z? Avrupa Birligi tiizel kisiligiyle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi cergevesine dahil olur ise, bunun Tiirkiye’'ye somut
etkileri nedir? Zatidlinize sorum bu.

Riza Bey dostuma sorum su: Aarhus Sozlesmesinden sz
ettiniz. Onun ¢ok daha evveliyat1 malum, 92 Rio’dan gelen bir
stireg. Aarhus Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan hentiz onay-
lanmamuis oldugunu ifade ettiniz. Buraya kadar degil, stire yet-
medigi icin herhalde, nicin Tiirkiye tarafindan onaylanmamais
olabilecegine iligskin hicbir sey soylemediniz, zaman yetmedi.

Ben orada iki hususa dikkat gekmek isterim. Dogru mudur,
devami var mu diye zatidlinize soracagim. Bunlarin bir tanesi,
Tiirk ekonomisine getirecegi ifade edilen 60 Milyar Dolardan
baslayan yiiksek bir maliyet nedeniyle Tiirkiye nin buraya ta-
raf olamadig1 agiklamasidir. Bu dogrulugu yanhshg: spekiila-
tiftir, bu cok 6nemli degil. Ama orada en 6nemli hususlardan
bir tanesi, menfaati haleldar edilmemis olan kisilerin dahi dava
hakkinin taninmis olmasi, ama bana gore o da 6nemli degil.

En 6nemli hususlardan bir tanesi su: Aysegiil Hanimin al-
tin1 ¢izdigi, o 3. madde Danistay’ca defalarca iptal edilen CED
uygulamalar1 biz Aarhus’u imzalamamiz halinde; bir, Sayin
Kaboglu'nun ifade ettigi yerindelik hakkinin kaldirilmasima
iliskin bir anayasal degisikligi yapamazdik; iki, CED’i kaldiran
o 3. maddeyi oraya koyamazdik, ama bir basa ¢nemlisi, 6zel-
likle can suyu fidani gibi benzer sorulara idare acik bir bicimde
cevap vermek mecburiyetinde kalirdi. Yani seffafligi ortmek
i¢in biraz da biz bunu kabul etmemis durumdayiz.

Dogru mu bu dediklerim, ilavesi var m1?

Cok tesekkiir ederim.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Yrd. Dog. Dr. Muh-
lis Ogiitcii'niin de bir sorusu olacak herhalde.
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Yrd. Dog. Dr. Muhlis OGUTCU (Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi)- Eger aramizda iseler ki, aramizda oldukla-
rini isittim, Danistay tiyelerine sormak isterim, onlar belki kat-
ki yapmak isterler. Kanunlar hi¢ degismemisken, menfaat ihla-
li bakimindan, bunu belki ikinci oturumda tartismak miimkiin,
ama belki sabahki oturumdan sonra bazi kisileri burada gore-
meyebiliriz, o ylizden simdi soruyorum, son yillarda prensip
olarak acaba neden barolarin davalarinda, meslek odalarimin
davalarinda uygulanmaz?

Madembki art1 s6z konusu, Anayasa 56 art1. O zaman niye ...
art1 diye gitmiyoruz? Bunu sormak isterim.

Bir de Hocam ¢ok yeni gelismelerden bahsetti. O Erica ve
Fransiz Anayasa Konseyi davasindan bahsetti. Bu konuda bi-
raz daha ipuglar1 verebilir mi?

Tesekkiirler, saygilar sunarim.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Beyefendiye uza-
talim.

KATILIMCI- Son bir olay1 Ankara’mizda ifade ederek dii-
stindiirmek istiyorum. Eryaman Goksu goliintin kenarindan 18
iki katli villa yapilacakti. Dava edildi, bolge idare mahkemesi
cevre haklar1 bakimindan bu olamaz dedi. TOKI ve Buytikse-
hir Belediyesi temyize gitti, iptal edildi. O arada imar degisik-
ligi yapildi, o da dava edildi, o da kazanilmiyor, onun igin de
temyize gidildi. Akabinde tictincti imar degisikligiyle iki kez
mahkemenin vermis oldugu iki katli dahi 18 konut yapilamaz
iken, simdi 1434 konut 30 katl1 giinesi engelleyen, manzaray1
engelleyen holdinge burada ekolojik dengeyi, otobanin gectigi
ve Istanbul yolunun 24 saat o egzoz gazlarinin oldugu yere bu
holdinge bu olanak saglandi ve bitti ¢ikti. Bir hafta sonra ekin-
ler bigilse beklenilse, milli servet orada yararlanilmasi gereken
beklenilmeden, buldozerler gecti ve 24 saat 750 kisi calist1 ve
bitti. Hala duyduguma gore, birakiniz yurttmeyi durdurma
kararin, bilirkisi dahi tayin edilmemis fiili durum oldu. Ulke-
mizdeki durum bu.
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Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Sorunuzu alabilir
miyiz bu oturuma dair soruyu.

KATILIMCI- Buna gore tilkedeki durumun bu kosullarda
nasil degerlendirilebilecegi ve bu konuda ne yapilabilecegi or-
tada iken, yapilan hicbir sey olmadig1, havanda su doviildugi
anlasilmaktadar.

Tesekkiir ederim.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Buyurun Bedrettin
Bey.

KATILIMCI- Ben Sayin Ibrahim Kaboglu'nu bir soru so-
racaktim. Simdi bir animdan baslayarak s6z edeyim, ¢ok kisa
kesecegim uzatmayacagim. 2010 yilinda Briiksel’de bu cevre
faslini ytrtiten biirokratlarla bir goriismemiz olmustu. O go-
riismeler sirasinda maden ruhsatlarini anlatma firsatimiz oldu.
Iste son 8 yil igerisinde Tiirkiye’de 43.500 maden ruhsatinin ve
yine 2200’e yakin hidroelektrik santral ruhsatinin verildigini
soyledigimiz zaman bize inanmadilar. Yani ikna etmekte ve
inandirmakta gercekten giicliik ¢ektik. Bunu resmi makamlar-
dan teyit edebileceklerini soyledik, 6yle inandilar.

Yine o zaman Prof. Dr. Ahmet Yavas Allianoi'yli ilgili ola-
rak hazir gitmisken bu konuyla ilgili tarihi eserlerin korunma-
styla alakali sikayetlerimizi Avrupa Birliginin hangi boltiimtine
yapacagimizi arastirdik. Bize o zaman dediler ki boyle bir bo-
liim yoktur dediler. Niye dedik. Boyle bir sey olmaz ki dediler,
tarihi eserler zaten korunur. Bunun bir basvuracak boliimii fi-
lan olmaz dediler.

Nitekim Hocam da soyliiyor, cevre fasliyla alakali veya cevre
haklariyla ilgili olarak Avrupa anayasalarinin bir¢ogunda hak-
lar manzumesinin yer almadigini anladim. Bundandir belki de,
yani bu zaten igsel bir sey oldugundan, zaten kabul edilmis ve
biitiin haklarm ¢ntinde olan bir hak oldugundan olabilir belki.

Yine bu anlamda asil soracagim soruyla baglantili olarak
da, idari yarginin da bildigimiz anlamiyla, yani bizim tilkemiz-
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de bildigimiz anlamiyla bir idari yarginin olmadig1 da ifade
ediliyor. Hatta belki bundan yola ¢ikarak, bizim tilkemizde de
idari yargiy1 kaldirabilme ihtimalleri de soylenebiliyor. Idari
yargiyla adli yargiy: birlestirme diistinceleri, siyasi iktidarin
bu yonde dustinceleri oldugu da, en azindan kamuoyu alis-
tirilmaya calisiliyor bu asamada. Yani Basbakan, iste bunun-
la ilgili bagka tilkelerde boylesi yok gibi seyler de sdyleniyor
zaman zaman. Ornegin, HSYK'da oldugu gibi. Yani deniliyor
ki, bagka {ilkelerdeki... Bizim de diyor okuma yazmamiz var
diyor, baska tilkelerde boyle degil diyor. Hatta krallar atiyor
filan diyor. Yani bir anlamda da benim o kraldan ne farkim var
demeye de getiriyor, ama boyle bir niyetleri de var. idari yar-
giyla adli yarguy1 birlestirme ve bu anlamda da belki idari yar-
giy1 tilkemizde kaldirma hazirliklar: da yapiliyor mu acaba?

Hem bunu sormak istiyorum, hem de ¢evre hakkiyla ilgili
anayasal ilkeleri, baz1 anayasalarda olmadigina gore, bu yargi-
sal denetim nasil yapiliyor? Hocam onu bir-iki ctimleyle soyle-
mek isterseniz. Avrupa Birligi tilkelerinde idari yarg: denetimi
nasil yapiliyor? Cevre haklariyla ilgili denetimler nasil yapili-
yor? Ulkemizde idari yarginin kaldirilmas: girisimlerini nasil
karsilarsiniz bu anlamda?

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz.
Hanimefendiye uzatabilir miyiz?

Nuran TALU- Benim sorum Saym Hocamiz Kaboglu'na.
Bitirirken kentsel dontistimle ilgili yorumlarmi da yapti. Do-
layistyla ben de konut hakki tizerinden ¢evre hakki meselesine
girmeyle ilgili bir soru sormak istiyorum. Hepimiz biliyoruz
konut hakki bir temel insan hakki, 6zellikle Birlesmis Milletler
1986’da bunu boyle tanimladi.

Ancak konut hakkinin sadece bir barmnma hakki, yani bir
cat1 dort duvar hakki olmaktan oteye gittigi, yerlesim 6zgtir-
lugtintin cevreyle ilgili, yani yasam kalitesiyle, saglikli yasama
ortamuyla iliskilendirildigi diinyada gelismeye basladi. Hoca-
mizin bu konuda galismalar1 ve paperlar: da var, onlar1 da bi-
liyoruz.
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Bu anlamda hukuk konut hakki iistiinden ¢evre hakkini ko-
ruyabilir mi? Yani mevcut haklar baglaminda soruyorum ya
da bunu genisletmek ne kadar miimkiin? Ozellikle bu kentsel
dontistim kabusu ustiinden Tiirkiye’'de.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz.
Buyurun.

KATILIMCI- Merhabalar herkese. Oncelikle Barolar Birli-
gine bu giizel toplant: i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum, ama keske
katilim daha ¢ok olsaydi demekten de kendimi alamiyorum.

Ben ufak bir katki, ayn1 zamanda katkinin devaminda da bir
soru sormak istiyorum. Soyle baslayayim; yani ¢evre hakk: de-
mek ki sadece anayasada yer almasi yeterli degil, mutlaka usu-
li haklarla gtivencelenmis olmasi gerekiyor. Sayin Tiirkmen’in
Aarhus Sozlesmesinde o bahsettigi kiiresel sikayet hakki gok
6nemli. Ama bizim Cevre Kanunumuzun 30. maddesi, aslinda
bir sekilde bu kiiresel sikdayet hakkini karsilar nitelikte.

Maddeyi soyle okuyayim size: “Cevreyi kirleten veya bozan
bir faaliyetten zarar goéren veya haberdar olan herkes, ilgili mercie
basvurarak gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurul-
masint isteyebilir” diyor. Simdi burada 6zellikle haberdar olan
herkes ifadesi, gayet kiiresel bir ifade; hi¢cbir vatandaslik bagi-
na bagli degil, bir gercek tiizel kisi ayrimi da yapmaiyor.

Simdi benim kafamdaki, belki ¢ok teori kalryorum, avukat-
ik yapmadigim icin uygulamay: pratigi de ¢ok bilmiyorum,
o noktada size soracagim. Simdi Barolar Birligi ya da barolar,
madem bu menfaat ihlali kavrami uygulamada daraltilmaya
calisiliyor. Acaba Cevre Kanununun 30. maddesi geregi ida-
reye basvuruyorlar m1 hi¢ ve sonugcta idarenin bir sekilde bu
basvuru karsisinda cevapsiz kalmasi ya da geregini yerine ge-
tirmemesi bir idari islem oldugu i¢in ve Anayasaya gore idare-
nin her tiirlii islemine kars1 yargi yolu acik oldugu i¢in, bence o
Danistay’m menfaat ihlalini daraltma ¢abas1 CK 30 kapsamin-
da giderilebilir diye diistintiyorum. Ama dedigim gibi gok mu
teorik kaliyorum, uygulamay1 pek bilmiyorum.

Tesekkiir ederim.
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Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz.
Komisyon tiyesi arkadaslarimdan cok biiytik ricam var. Diger
katilimcilardan sorular alalim, zaman kisitli. Buyurun.

Av. Selcan BAYUN- Merhaba, Sayin Turkmen’e benim so-
rum olacakt1. Stajyer Avukat Selcan Baytin.

Riza Bey, devletin bilgi verme yiikiimliiltigii oldugunu, sag-
lanacak ekonomik yarar ile aile ve 6zel hayatla ilgisinin sag-
lanmasi gerektigini, prosediirel giivencenin olmasi gerektigini,
devletin 6zel yasami koruyacak sekilde giivence saglamasi ge-
rektigini soylediniz; Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi ilke-
ler bakimindan.

Ben bunun Tiirkiye'ye giincel projeler tizerinden uygula-
digimizda, yanlis projelendirilmis HES'lerin sebep oldugu su-
yun kalitesinin diismesi, tarim suyu olarak ve icme suyu olarak
kullanilamamasi durumda, uzun vadede ttim Tiirkiye'yi etki-
leyecek susuzluk sorunu veya planlanan Akkuyu’da salinacak
sicak suyun deniz suyunun sicakligini 2 derece arttirmas: du-
rumunda tesisin kapatilacagina dair beyanlarm oldugunu dii-
stindiigtimiizde. Bunlar varken kenarda, 1997 depremi sonu-
cunda sadece birka¢ miiteahhidin yargilanip, devletin denetim
ve denetleme yiikimliiltiglintin yerine getirilmedigi dikkate
alindiginda herhangi bir sey yapilmayacagini, insan hayatinin
ve doganin korunmayacagini distintiyorum.

Deniz suyunun sicakliginin artmasi, Akdeniz’deki balik
tiirlerini, zaten azalmakta olan balik tiirlerinin daha da azal-
masini; dolayisiyla denizden de beslenen insanlarin o bakim-
dan da gidasinin kesilmesine. HES projeleri sebebiyle suyun
kalitesinin diismesi sonucuyla tarim bakimindan Tiirkiye nin
tarimdan iyice uzaklasmasina, parasinin yettigi kadar besin
almasina ve toplumsal aglik olaylarmin giindemi gelmesine.
Bunun sonucunda go¢ olaylarmin artmasi gibi durumlarin ola-
cagin diisindiigumiizde, dolayli zararlarda kanun geregince
Tiirkiye’de kabul edilmediginde, dolayli menfaatin de kabul
edilmedigi dikkate alindiginda ne yapabiliriz?

51

SELCAN BAYON'ON
KONUSMASI



CEM ALTIPARMAK'IN
KONUSMASI

SUHEYLA SUZAN
ALICA'NIN
KONUSMASI

KENT VE CEVRE DAVALARINDA EHLIYET VE MENFAAT

Dogrudan idare mahkemesine benim buradan basvurma
gibi bir sansim yok, ehliyet sebebiyle reddedilecek. STK olarak
harekete gectigimizde, bolgedeki halka gidip kamuoyu olus-
turup vekaletname alip yola ¢ikmaya gidiliyor. Ama orada da
bir yerde yolumuz tikaniyor. Peki, biz Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine potansiyel magdur olarak basvurabilir miyiz?

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz.
Saym Av. Cem Altiparmak buyurun. Kisaca hemen soruyu
alalim, zaman ¢ok sinirli.

Av. Cem ALTIPARMAK (izmir Barosu Kent ve Cevre Ko-
misyonu)- Aarhus’la ilgili olarak bilgi vermek istiyorum. Biz
[zmir Barosu olarak hem Disisleri Bakanligina, hem Cevre ve
Sehircilik Bakanligina Aarhus’la ilgili pozisyonumuz ne diye
sorduk. Agikgasi bir cevap beklemiyorduk ama bir sekilde ce-
vap verdiler bize. Bu cevaplar bizde mevcut, ilgililere bu cevap-
lar1 aktarabiliriz. Sadece bunu belirtmek istedim. Tesekkiirler.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiirler. Buyu-
run efendim.

Dog. Dr. Siiheyla Suzan ALICA (Gazi Universitesi Cevre
Hukuku Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyorum. Gazi Universi-
tesi Cevre Hukuku 6gretim tiyesiyim, ama eski Cevre Bakanlig:
sorumlu bas hukuk miisaviriyim. Burada sdylemek istedigim
Aarhus Sozlesmesinin odak noktalarindan birinin, s6zlesme-
nin hazirlanmasi siirecinde pek ¢ok toplantiya katildim. Cevre
Bakanlig1 olarak bizim sozlesmenin imzalanmas: igin oldukga
fazla faaliyetimiz ve ¢abamiz oldu. Ancak sozlesmenin imza-
lanmamasinin en biiyiik nedenlerinden biri, sinir1 asan sular
olay1 Tiirkiye igin.

Bu nedenle Disisleri Bakanligi, Devlet Su Isleri o donem kar-
st ¢iktilar bu sozlesmenin imzalanmasia. Cevre Bakanlig1 su
anda ne diistintiyor bilmiyorum, ama Avrupa Birliginin miik-
tesebat1 icinde yer aldigindan, zaten taahhiit ettigimiz imza
atacagimiz bir sozlesme, ama sonug olarak Disisleri Bakanlig:
ozellikle bu sdzlesmenin imzalanmamasi yoniinde, {iye olma-
dan imzalanmamas: yoniinde goriis bildirmistir.
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Bir baska aciklama yapmak istiyorum 30. maddeyle ilgili.
30. madde aslinda hazirlanirken Aarhus Sozlesmesi dikkate
almarak hazirlanmistir. Bilgiye ulasmayzi iliskin hiitkmii, Bilgi
Edinme Kanunuyla birlikte 30. maddeye konulmustur. Aarhus
Sozlesmesi aslinda ¢ok fazla bence buyiittiliiyor, ¢tinkii ¢ok
fazla istisna var. Yani Tiirkiye’de aslinda bu istisnalardan fay-
dalanarak pek ¢ok bilgiyi vermiyorum diyebilir. Vatandaslik,
milliyet ve ikametgah farki gozetilmeksizin herkese dava agma
hakki taniniyor, ama istisnalar1 da gok fazla. Bu istisnalarin na-
sil cikarildigini biliyorum. Higbir tilke elindeki gizli bilgileri,
ticari sirlar1, miilkiyete iliskin bilgileri, nadir tiirlerle ilgili alan-
lar1 vermek istemiyor. Cok yogun tartismalardan sonra zaten
bu istisnalar1 kabul edildi. Acikcas: Tiirkiye'nin niye imzala-
madigini agik sdyleyeyim, ama cok da bize sorun yaratacak bir
sozlesme degil. Ciinkii bu istisnalara dayanabilecek Tiirkiye.
Eger vermek istemiyorsa bilgiyi dayanabilecekti.

Tesekkiir ediyorum.

Av. Biilent KACAR (Oturum Baskani)- Biz de katkilariniz
icin tesekkiir ederiz Hocam. Buyurun efendim.

Ezgi CERCI (Avrupa Birligi Bakanlig1)- Avrupa Birligi Ba-
kanhiginda gorev yapiyorum. Bir soru degil, fakat ufak bir kat-
kida bulunmak istiyorum, o6zellikle Aarhus’tan bahsedildigi
icin. Oncelikle sunuslarimiz icin tesekkiir ederim.

Saym Tiirmen de degindigi icin Aarhus Sozlesmesine, Sii-
heyla Hanim da simdi bahsetti. Aarhus Stzlesmesine Avrupa
Birligi taraf oldugu gibi, AB tiyesi biitiin ilkeler de ayrica taraf.
Dolayisiyla aslinda biz de bir aday tiye olarak eninde sonunda
bu noktaya gelecegiz diye tahmin ediyorum; bahsedilen cekin-
celeri sakli tutmak kaydiyla.

Avrupa Birligi 2003 yilinda Aarhus Sozlesmesine uyum
amaciyla, buradan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmek icin bir direktif teklifi hazirladi. Fakat burada oldugu
gibi, Avrupa Birligine {iye tilkelerde de ¢ok ciddi bir direng
var. Her {iye tilkede ¢ok farkli uygulamalar var. Kimileri ¢ok
dar yorumluyor menfaat ihlali kavramini, kimileri ise sizin
bahsettiginiz gibi sekilde genis yorumluyor.
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Fakat buna iliskin davalar, Avrupa Birligi Adalet Divaninin
ontine geldiginde, tiye tilkelerde bu kavramin genis yorumlan-
masiny, bilhassa sivil toplum kuruluslarinin dava agma ehliye-
tinin genis yorumlanmasi gerektigine iliskin yerlesik oturmus
bir ictihad1 var.

Bu konuda ufak bir katki saglamak istedim. Tesekkiir edi-
yorum.

Av. Biillent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederim.
Buyurun efendim. Evet efendim, son sorumuzu aliyoruz.

Prof. Dr. Nesrin ALGAN (Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi) - Ben de 6gretim tiyesiyim. Aslinda sorumu
kime soracagimi bilmiyorum, ben sorayim, yanitin1 hangisi ko-
nusmaci isterse versin.

Su anda Akdeniz’de Suriye kimyasal silahlar1 deniz suyun-
da seyreltilerek imha edilmekte Akdeniz uluslararas: sozles-
melerle koruma altinda, ama bu islemi yapma kararini alan
da Birlesmis Milletlere bagli bir 6rgtit. Danimarka’nin yardimi
ile kimyasal silahlar Italya’nin bir limanindaki ve diinyada ilk
kez denenecek bir teknikle, deniz suyuyla seyreltilecek. Cika-
cak say1siz tehlikeler var ve gotiiriiltip orada aritma tesislerine
birakilacak.

Simdi bu konuda kime ve nereye dava acacagiz. Akdeniz'in
korunmasiyla ilgili sézlesmenin iki yillik donem baskani Ttir-
kiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakani, yoksa onu mu
dava edecegiz.

Av. Biillent KACAR (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz, cok
sag olun. Sorunlarin cevaplanmasina geciyoruz. Konusma sira-
sina gore, dyle yapalim Hocam isterseniz. Buyurun Riza Bey.

Riza TURMEN (Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi Eski
Yargici)- Tabii cok enteresan sorular var, katkilar da sorular
kadar enteresan. Sayin Necdet Basa’nin sorusuyla baslayalim.
Bir kere Aarhus’a Tiirkiye neden katilmiyor? Soyledikleriniz
dogru, ama baska nedenler de var anlasilan.
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Fakat su yerindelik kavramu tizerinde biraz durmak la-
zim; bu yerindelik, bizim Anayasamiza kadar girmis olan bu
yerindelik, aslinda Avrupa hukukunda yerinde olmayan bir
kavram, bdyle bir kavram yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi kararlarina baktiginiz zaman, yerindelik gerekcesiyle
birtakim idari tasarruflarin oldugu gibi yargi denetimi disinda
birakilmas gibi tuhaf bir duruma rastlayamazsiiz Avrupa In-
san Haklar1t Mahkemesi kararlarinda.

Onun yerine ne vardir? Takdir yetkisi vardir. Idarenin el-
bette takdir yetkisi vardir. Kamu yarar1 var midir yok mudur?
Bunu idare takdir eder, ama idarenin takdir yetkisi hicbir za-
man denetim disinda degildir. Bu takdir yetkisi, doktrine Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, yani konulan konuya gore
degisir. Bazen daha genistir, bazen daha dardir, ama her zaman
idarenin takdir yetkisi tizerinde bir yargisal denetim vardur.
Boyle yargisal denetimi ortadan kaldiran, bu kadar boyle genis
bir kavram, yerindelik... Yerindelik kavraminin ne olduguna
kim karar verecek? Idare kendisi karar verecek. idare yarg: de-
netimi disinda birakmak istedigi her seye diyebilir ki, efendim
bu yerindelik igine girmektedir, yarg: karismasin. Genelde de
boyle olmaktadir.

Yani kamu yararimin olup olmadig, bir idari tasarrufun te-
mel unsuru olduguna gore, bu temel unsura dayanan bir ida-
ri tasarrufu yargl denetimi disinda birakmak, aslinda hukuk
devletiyle bagdasan bir sey degildir bir kere.

Ikincisi, Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesine katilmasi meselesi; bu ¢ok uzun bir meseledir. Avrupa
Birliginin insan Haklar1 Sartinda bu husus 6ngériilmektedir.
Avrupa Birliginin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine katil-
mas1 ongorilmektedir. Fakat bunun biitiin devletler tarafin-
dan onaylanmas: gerekmektedir gerceklesmesi i¢in. Hentiz bu
kosul gerceklesmemistir.

Simdi bu isin goriiniir tarafi. Gériinmeyen tarafma gelin-
ce, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ister bunu. Avrupa Bir-
ligi ayr1 bir taraf olarak, yani devletlerden ayr1 bir tiizel kisi
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olarak sozlesmeye katilsin ister. Bunun icin tabii s6zlesmenin
degismesi gerekir. O degisikligi yapmaya da hazirdir. Ciinkii
Avrupa Birliginin ayri bir taraf olarak katilmasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yeni bir kan verecektir, onun statiistinti
ylikseltecektir. Zaten bir para problemi vardir Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde. Ciinkii Avrupa Konseyinin dar biit-
gesine sikismis durumdadir. Avrupa Konseyinin dar biitgesi
ise, sifir arttirmayla islemektedir. Oysa davalar artmaktadir.
Yani biitcenin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin biitcesinin
artmamasina imkan yoktur, ¢tinkii dava artmaktadir. Bu para
nasil bulunacak? Iste goniillii katkilarla bulunur ya da Avrupa
Konseyinin projeleri kisilir, o tarafa para nakledilir. Devaml
boyle bir para problemi vardir Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesinde.

Avrupa Birligine katilirsa bunun da ¢6ziim yoluna girece-
gi imidindedir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. Ama gelin
gortin ki, Avrupa Birligi cephesinden baktiniz zaman, Avrupa
Adalet Divani bunu hi¢ mi hi¢ istemez; bu s6zlesmeye kati-
Immasini. Ctinkii katilindigy takdirde Avrupa Adalet Divan
tizerinde bagka bir makam olacaktir. Onun kararlarini, hig ol-
mazsa insan haklar1 agisindan onun kararlarin1 denetleyecek
daha bir tist makam olacaktir gibi boyle bir endise vardir.

Bence bu endise tamamen yersizdir. Ctnkti simdi milli
mahkemelerle, ulusal yargi organlariyla Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi arasindaki iliski neyse, o zaman da Avrupa
Adalet Divaniyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi arasinda-
ki iligski de oyle olacaktir. Fakat tehlike suradadir: Eger Avru-
pa Birligi katilmazsa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ve
Avrupa Insan Haklar1 Sart1 da yiiriirliige girince, Avrupa’da
iki tane insan haklar1 dairesi, iki tane insan haklar1 organi ve
iki tane farkli insan haklar1 ictihatlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bunlar
celiskili de olabilecektir, bunlar tutarsiz da olabilecektir ve bu
insan haklarini korumak bakimindan, temel hak ve 6zgtirliik-
lerin gtivencesi bakimindan son derece olumsuz bir durum
yaratacaktir.
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Soylenenler tabii iste defacto durumlar yaratiliyor, TOKI'nin  RIZATORMENNIK
yaptiklari. Bunlarin higbirine sasirmiyorum, ciinkii dogaya ve — KONUSHASI
insana saygisiz bir iktidar doneminde yasiyoruz. Burada her
sey mimkiindiir. Hukukun zaten rafa kaldirildig1 bir yerde
yapilmayacak higbir sey yoktur. Her sey yapilir, her zaman ya-
pilir, yapilmaktadir da nasilsa.

Cevre Kanununun 30. maddesi, tabii ¢cok c¢ok enteresan
yani. Bu dava ehliyeti bakimindan bircok seye yol acabilir, bir-
¢ok problemin ortadan kalkmasina yol acabilir belki de. Bura-
da Aarhus Sozlesmesine etkisi oldugu soyleniyor. Yani neyin
etkisi var neyin yok, ama Turk mevzuatinda boyle bir seyin
olmasi, haberdar olan kimsenin dava ehliyetine sahip olmasi,
tabii ki ¢ok ileri bir adim, bunu kullanmak lazim belki de. Yani
bunu dogru yorumlay1p, hak ehliyetini genisletici bigimde yo-
rumlayip kullanmak, uygulama alanina bunu stirmek lazim.

Aarhus’u Ttirkiye'nin imzalamamasi. Bir kere Tuirkiye 6zel-
de gevre hukukuyla ilgili, cevre konusunda uluslararas: stan-
dartlara uymadig: icin, cevre konusunda yapilan uluslararasi
anlasmalarin da mimkiin oldugu kadar disinda kalmaya ca-
lismaktadir, genel bir egilim olarak. Ama sadece cevre konu-
sundaki uluslararasi anlasmalar da degil, baska konularda da
Turkiye’ye baktigimiz zaman pek ¢ok uluslararasi alanda yapi-
lan anlasmanin disinda kendisini tutmak istemektedir.

Bu ctinkti Turkiye’deki uygulamalar, Ttirkiye'deki stan-
dartlar ile uluslararasit uygulamalar, uluslararasi standartlar
arasinda bir fark vardir. Uyum saglamakta giiclik ¢ekmek-
tedir Tiirkiye, bir zihniyet farki vardir. Ornegin, uluslarara-
s1 ceza mahkemesi bakimindan da Turkiye bunu Avrupa’da
imzalamayan, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda imzalamayan
tek tilkedir. Efendim iste vicdani ret dedigimiz zaman, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine taraf 47 devlet arasinda vicdani
reddi kabul etmeyen tek {tilkedir. Tiirkiye'nin boyle pek ¢ok
teki vardir. Yani bu pek cok teki, dedigim gibi Tuirkiye’deki
uygulamalar ve standartlarin uyum saglayamamasindan, zih-
niyetin uyum saglayamamasindan kaynaklanmaktadir.
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Yani en son iste seyi alin, diin Adalet Komisyonunda kabul
edilen HSYK tasarisin1 alin. HSYK tasarisin1 Venedik Komis-
yonu ilkeleriyle, yok efendim uluslararas: standartlarla uyum
halinde olmas1 imkéansizdir. Yani HSYK nin biittin yetkilerinin
bakana devredilmesi gibi yargi bagimsizligini temelden kaldi-
ran bir kanunun, uluslararas: standartlarda uyum saglamasi
imkansiz bir seydir.

Simdi tabii kiyamet kopacak disarida. Venedik Komisyonu
ise karisacak, Avrupa Birligi bu isin olmayacagin soyleyecek,
ama boyle yine de bu is olacaktir. Yani Tiirkiye'deki bu fark...
Igin enteresan tarafi, uluslararasi standartlarla Tiirkiye'deki
uygulamalar ve standartlar arasindaki fark azalmamaktadir,
tam tersine cogalmaktadir gintimtizde. Bir de boyle bir durum
var.

Potansiyel magdur olur mu? Yani potansiyel magdurun
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki simdiki uygulamas,
¢ok genis bir uygulama degil dogrusu. Yani bir riskin, bu et-
kilenme riskinin ¢ok belirgin olmasi lazim. Yani ileride etkile-
necek olmasi lazim bir sekilde. Bu risk ¢ok belirgin degilse, o
zaman yapilacak belki en dogru sey, iste Taskin davasinda ol-
dugu gibi, baronun oradaki etkilenen kisilere yardim vermesi.
Onlara yol gostermesi belki.

Tabii ki 6zellikle ¢evre davalarinda sivil toplum kurulusla-
ria actig1 davalarinda basari sansi ¢cok daha ytiksek, bireylerin
actig1 davalarda, ama iste Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
diyecekseniz, bu magdur kriterini de g6z 6ntinde tutarak, bel-
ki etkilenen bireylerle baro arasinda boyle bir dayanisma kur-
mak belki daha saglam bir yol gibi goziikiiyor bana.

Galiba bu kadar.



Ikinci Oturum

YARGI KARARLARINDA DAVA EHLIYETI
VE MENFAAT KAVRAMI






Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Baskani)- Efendim merha-
ba hos geldiniz. “Meslek drgiitlerinin dava ehliyeti ve menfaat kav-
ranmi” basglikll birinci oturumumuzu aciyoruz. Hocamiz onur
Karahanogullari, yine Hocamiz Evin Evrim Dalkilic, avukat
arkadaslarimiz Koray Cengiz ve Cem Altiparmak bu konuy-
la ilgili konusacaklar. Stiremiz bir saat, her konusmaciya 15’er
dakika stire verecegiz. Daha sonra bittikten sonra soru-cevap
bolumii de yarim saat.

Ben de bir meslek odas1 avukatiyim yaklasik 10 yildir. Bu
menfaat meselesi bizi 6zellikle “yetmez, ama evet” cilerden son-
ra biiytik sikintrtya soktu. Biz bunu yillardir yapan avukatlar
olarak c¢ok rahat gorebiliyoruz, tiyelerin degisimi, dairelerin
degisimi, mahkeme kararlariin degisimi.

Size kiiciiciik bir tane 6rnek vermek isterim. Istanbul Cevre
Diizeni Plani aleyhine 4. idare Mahkemesinde dava actik. Esa-
sa girdi, hi¢ usul tartismas1 yapmadan esastan dedi ki, kesif fi-
lan yapmadan bir kars1 oyla bu plan kamu yararina uygundur
reddediyorum davanizi. Temyiz ettik, Danistay dedi ki; bozdu
Danistay, ama nasil bozdu? Mahkemenin hi¢ menfaat konusu-
nu dikkate almadan, bizim menfaatimiz oldugunu zaten goze-
terek esastan reddetmisti. Bu odanin menfaati var m1 6nce ona
bak dedi. Bu sefer menfaatten ret yedik, simdi tekrar temyiz
ediyoruz. Bes senedir bu cevre diizeni plan1 100 binlik plan,
buna dayali olarak yapilan 5 binlikler, binlikler. Bu arada yani
havaalanindan tigtinci kopriiye kadar biitiin biiyiik, herkesin
kamuoyunun bildigi seyler.

Dolayisiyla bu konularda nasil yargilamaliyiz mahkeme-
leri bilemiyorum? Bunlar1 konusacagiz. Onur Hocam sizinle
baslayalim.
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Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)- Merhaba. Herkes konunun
uzman degil, cok kisa bir bilgi vereyim. Barolarin menfaati,
iptal davasindan s6z ediyoruz. Genel olarak iptal davasinin
acilisindan s6z ediyoruz. Hukuka aykir: oldugunu diistindi-
gumiuiz bir karar var ve cevre davalari genelde bu kapsamda
ama sadece cevreye iliskin degil.

Bu kararlar kural niteliginde olabilir. Yani yonetmeliklere
kars1 planlara kars1 acilabilir ya da tekil olabilir birel islem ola-
bilir; ruhsatlar olabilir, maden ocag1 ruhsat1 olabilir, tasocagt
ruhsati olabilir vesaire. Bunlara karsi dava acilmasi konumuz
ve acilan dava da iptal davasi. Davay1 a¢tigimiz zaman bir 6n
kosullar asamas: var. Cok basit bilgiler bunlar ama toplantinin
basinda bilinmesi yararli.

On kosgullart gectiginiz zaman esas yargilanabilir. Esasla
kastimiz da; yapilan islem, kural islemi ya da birel islem hu-
kuka uygun mu degil mi? Mahkeme bunu inceleyecek ve yar-
gilayacak ve sonuca varacak. Iptal edecek ya da iptal istemini
reddedecek. Ama bunu yapabilmemiz icin 6n kosullarin gegil-
mesi gerekir.

Cok basitge 6n kosullar ilk akla gelenler stire olabilir, dogru
mahkemeyi bulmak olabilir. Yani yer ve konu itibariyle yetki,
husumet vesaire. Bunlardan ¢nemlisi menfaat ve hak ihlali ya
da TYUK'daki tabiriyle ehliyet. Acan kisinin, davacinin ehliye-
tinin olmasi gerekir. Cok basit 6n kosul, ama bu esasa iliskin bir
sey soylemiyorum. Dava actigimiz zaman ehliyetimiz olacak.

Ehliyette de bir ayrim var. Bu kitabi bir ayrim, kanunda
boyle bir ayrim yok kitabi bir ayrim. O da su: Genel ehliyet ve
idari yargiya 6zgti suibjektif ehliyet. Genel ehliyet; tiizel kisilik
kurulmus olacak, karar organlari olacak ttizel kisilikse, gercek
kisi icin hak ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyeti olacak.
Genel ehliyet kavramimiz bu ve IYUK da ehliyet kavramiyla
olusturmus yapiy1. Fakat buraya bir ek yapiliyor, [YUK madde
2’den sanirim. Iptal davasmin taniminda yer aliyor. iptal da-
vasl i¢cin menfaatin ihlal edilmis olmasi kosulu. Menfaat ihlal
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edilmemisse kisi dava acamaz, ancak menfaat ihlal edildigi za-
man dava acabilir kisi.

Bunu 6n kosul olarak nerede yargilayabiliriz diistinmiis
sanirim ve zaman iginde bu ehliyet 6n kosulunun icinde de-
gerlendirilmis. Davay1 acan kisinin menfaati ihlal edilmemisse
ehliyeti yoktur, davay1 6n kosullardan reddederiz bilgimiz bu.
Yapilan is ne kadar hukuka aykir: olursa olsun, davay1 agan
gercek ya da ttizel kisi, dava konusuyla arasinda yeterli bir ilgi
kuramiyorsa -bu ilginin élgiitii de [YUK'a g6re menfaat ihlali- da-
vas1 6n kosullardan reddediliyor. Bu arada bu benim herhalde
hayatimda yaptigim en sakin ve en teknik panel konusmasi
oluyor, bu gidise bakilirsa.

On kosullar dava agildig1 zaman basta degerlendirilir ilke
olarak. Mahkeme bakar, stireden degilmis, ehliyeti yokmus ve
reddeder. Fakat bir kamu yargilamasi oldugu i¢in, tahkikgi sis-
tem oldugu icin resen arastirma ilkesi bulundugu i¢in bununla
baglantili olarak, yargilamanin her asamasinda karar dtizeltme
dahil olmak tizere ehliyet degerlendirilebilir. Yani davay1 ka-
zanirsiniz, ok onemli bir konudur ve ta gider karar diizeltme
asamasinda dava daireleri kurulunda 6rnegin, bes sene son-
ra davacinin dava konusuyla yeterli baglantis1 yokmus deyip
reddedilir. On kosul dediginiz zaman, sadece en basta ¢tkmi-
yor yani, onu da hatirlatmakta fayda var.

Ne anlatacagim ben simdi burada? Menfaat ihlali kavrami
bu baglamda 6nemli. Menfaat ihlali ne demek tartismas: var.
Hak ihlali olmadigin biliyoruz, hak ve menfaat ihlali diye bir
ayrim var. Menfaat ihlalini anlatmak tizere biz hukukca koru-
nan deger, bunu soyliiyoruz. Menfaat, hukukca korunan de-
gerdir. Hukuk diizeninin, Anayasa, uluslararas1 sozlesmeler,
yasa ve altindaki biittin kurallariyla olusturdugu bir sistem var
ve bu sistemin icinde haklarimiz ve haklarla baglantili olarak
ytiktimliiliikler ilkeler var, degerler var bir biittin olarak. Hu-
kukca korunmus deger menfaati anlatiyor.

Bu durumda dava ettigimiz islemle, aramizda bizim hu-
kukga korunan degerimizi ihlal ettigine iliskin bir iliski olma-
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s1 gerekiyor. Burada ehliyet yerine ilgi bag: diyoruz, ilgi bag:
olacak, ilgi bag1 kuracak dava agan. Biraz parcali olacak, bir es
daha veriyorum ve sunu soyleyelim. Bir de hiikiimet tasarrufu
diye bir kavramimiz var. O da su: Bir islem yapiliyor ve dava
aciliyor. Dava acildig1 zaman islem o denli onemli ki ve o den-
li tehlikeli ki. Bu tehlike pek cok nedenle olabilir. Biiyiik bir
sermaye grubu soz konusu olabilir, hiikiimet devrede olabilir,
cemaat devrede olabilir, Tayyip Erdogan devrede olabilir, AK
Parti devrede olabilir. O denli 6nemli ki, yargilamak istemiyor-
sunuz.

Simdi ben bunun i¢ine girsem olmaz, ne yapayim? Basit, di-
yebilirimi ki milletvekilinin dava ehliyeti yoktur, davanin red-
dine; 6n kosullardan ret. Bu tip yargicin yargilamak istemeyip
de, 6n kosullardan reddettigi durumlar1 anlatmak tizere, idari
yarginin tarihsel gelisiminde bir kavram kullaniliyor. Buna da
hiiktimet tasarrufu deniyor. Hiikiimet tasarrufu, hikmeti hii-
kiimet; girmeyelim, siyasi bir konu. On kogullarin béyle bir
ozelligi de var. On kosullarin boyle bir 6zelligi var, hatta temel
ozelligi bu. I¢ine girmemek icin size mesru ve kolaylikla kul-
lanabileceginiz bir ara¢ sunuyor. Bu durumda da bir hiikiimet
tasarrufu kategorisi ortaya ¢ikiyor idari islemlerin yani sira. Bir
idari islemler var, bir de yargicin karisamayacag islem katego-
risi var. Bunu da aklimizda tutalim.

Simdi hiikiimet tasarruflar1 kategorisi, daha dogrusu yar-
gicin karismak istemedigi isler kategorisi soyut bir sey. Fakat
Turkiye 6zelinde belirgin olarak ortaya ¢ikan su: Ttirkiye’deki
sermaye birikimi, bir yagma halini almis durumda. Yagmali-
yor, neyi yagmaliyor? Ozel miilkiyeti yagmaliyor. Eskiden sa-
dece kamu topraklarin1 yagmalardi, simdi 6zel miilkiyet art1
rant1 yagmalryor. Bir bolgeyi afet riski tasiyan bolge ilan edi-
yor. Bu durumda hem 6zel miilkiyete yonelik bir saldir1 var,
hem de ayn1 zamanda oradaki imar sayesinde elde edebilecegi
rant. Bu teknik bir terim burada, ranta saldir1 var.

Bagka... Ozellestirmeler. Bagka... Maden ocaklari, daglar,
bayirlar, hava, riizgar. Bunlarin hepsine yonelik bir sermaye
birikimi var. Ilkel sermaye birikimi olarak adlandirilabilir.
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Buna karsi da, Tiirkiyenin 6zellikle sol birikimiyle beraber,
gerek alanda dozerlere tas atan, uzmanlari1 sopayla kovalayan,
nobet tutan, gadir kuran, halkimin verdigi miicadele; gerek on-
lara destek veren teknisyenlerin meslek sahiplerinin, avukatla-
rin mimarlarin miithendislerin verdigi miicadele. Her ikisinin
birlestigi, ama sol gelenekten beslenen -bu cok acik, sagla bunun
ilgisi yok, Islami sagla hi¢ ilgisi yok- bir miicadele var.

Sermayenin agir saldirisina kars: boyle miicadeleler var. Bu
miicadelelerin araglarindan birisi idari yargy; yani hem teyzem
cikiyor dozerin tizerine kovaliyor, hem koytin gencleri icabin-
da yakiyorlar dozeri, hem de dava agiliyor. Bu yakmanin, do-
zerin tizerine ¢itkmanin mesru olabilmesini saglayan sey, zaten
hukuk yoluna basvurmus olmasi, aksi takdirde gayrimesru
olurdu. Gidiyor davasin actyor, yiirtitmeyi durdurma karari
aliyor. Halen dozer calistig1 zaman ¢ikiyor doviiyor adami. O
nedenle hukuka aykir1 olsa bile belki, mesru oluyor.

Uzatiyorum dikkat ederseniz, cok uzun gidiyor konusma
kusura bakmayimn. Bu davalarin engellenmesi gerekir. Engel-
lenebilmesi icin yapilan miidahale, 2010°dan beri yapilan mii-
dahaleyi biliyoruz. En son yasadigimiz miidahale de bir hafta
once Ali Ulusoy’un bize anlattigi miidahaleydi. Danistay Ka-
nununu degistirip, soziint ettigimiz alandaki 6zellikle cevre-
ye iliskin ve davayla miidahale edilen alanlarda, Danistay’in
yargilama yapmasi olanaksiz hale getiren degisiklik diistincesi
tasarisi.

2010’dan itibaren Danistay’daki yap1 degistirilince, Danis-
tay istikrarli bir sekilde ictihadi degistirmeye basladi. Bunun
icin Darnustay icinde bir yap:r olusturuldu. Belki Basbakanin
“in” diye stz ettigi yer olabilir bilmiyorum. Burasi1 Dava Dai-
releri Kurulu istikrarli bir sekilde ehliyeti kullanarak davalari,
esastan karara baglanmis davalar1 6n kosullara gecip, ehliyet-
ten bozmaya baglad; aktardi Saymn Bagkan. Oyle ki zaten kay-
bedilmis davay: da ehliyetten bozuyor. Kaybetmissin, geliyor
hayir diyor o kadar yetmez, bir de ehliyetten reddedecektim
bunu, esasa bile girmeyecektin diyor.
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Bu durumda barolarin éntinde soyle bir sorun var. Biz baro-
lar olarak, 6zellikle cevre konusundaki islemlere, kural koyucu
islemlere ya da birel islemlere acti$imiz davalarda ilgi bagimi-
z1, menfaatimizin ihlal edildigini mahkemeye nasil anlatabili-
riz, nasil bunu mesru olarak soyleyebiliriz?

Danistay’in kararlarinin kuramsal temelini de soyleyeyim
ben size. Buna isim bulalim; Kemal Gozler efekt, Kemal Gozler
etkisi diyoruz. Kemal Hocanin tugla gibi kitab1 var, Danistay’da
dairelerde mevcut. Avukatlarimizin biiyiik bir cogunlugu kul-
lantyor bu kitab1. Basit, ilkokul diizeyinde yazilmis, bir hakim
ve avukatin anlayabilecegi, bir idare hukuk profesoriiniin an-
layabilecegi basitlikte kolay kullaniliyor. Kemal Hocanin kita-
bmin 6zelligi... Kemal Hocanin kitabimin 6zelligi, en basmda
bir kitaba atif yapilmis ve baska higbir kitaba atif yapilmamus.
Siyaset bilimi ve sosyoloji felsefeye ait, geri kalan hepsi Fransiz
yazarlarina ve Turk yazarlarma atif. Atif yaptig1 kitap Hayek,
Hayek’e atif yapmus en basta. Hukuk, 6zgtirliik ve bilmem bir
sey diye bir kitab1 var Hayek'in. Kemal Hoca yazmus, Ttirk hu-
kuku uyguluyor.

Kemal Hoca diyor ki, “barolar meslek odalar: ne ki” diyor,
“bunlar fasist” diyor, “bunlart kaldirmamiz gerekir” diyor ve
orada saptamalar1 var. Onun aynisin1 uyguluyor. Danistay’in
ictihad1 su: diyor ki, barolar hukukun usttinliigtinti, insan
haklarimni1 savunmaya iligskin gorevlerini, ancak ve ancak avu-
katlik mesleginin gelistirilmesi cercevesinde yerine getirebilir.
Bu spesiyalite ilkesi, 6zgiilliik ilkesi. Bunlar kurulus amaglar1
cercevesinde faaliyette bulanabilirler. Barolara iliskin kanun-
da hukukun tsttinltigtinti savunmak, insan haklarin1 korumak
gelistirmek vesaire gibi seyler sdylese dahi, bunu ancak baro-
lar kendi meslek alanlarinda yapabilirler. Avukatlik meslegi
disinda bir konuda baro dava acamaz diyor. Sorun bu simdi.
Bunun dayanag1 da Kemal Gozler.

Kemal Gozler soyliiyor, diyor ki; meslek kuruluslar gittikge
artan oranda siyasi faaliyette bulunmaya baslamistir. Barolar
Birliginden Kiirt sorununun ¢oztimiine iliskin oneriler duy-
duk. Tiirkiye Mithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin, iskence-
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nin énlenmesine iliskin bir bildiri yaymladigin hatirliyoruz.
Acaba iskence nasil oluyor da, miithendislik ve mimarlk fa-
aliyeti oluyor. Bunu okuyor yargic, bol miktarda var burada.
Kemal Hoca resmi icecegimiz oldu ¢tinkii. Gelseydi muhabbet
ederdik kendisiyle.

Meslek kuruluslarinin sadece mesleki konular... Fasist ko-
kenleri anlatmis, bunlar1 gecelim. Meslek kuruluslar: elbette
sadece mesleki konularda faaliyette bulunurlar. Bu durumda
ornegin, bir baronun bekareti olamaz. Bir baronun bekaretini
izale edemezsiniz. Ama baro Turkiye’de liselerde bekaret kont-
rolii yapilabilmesine olanak taniyan genelge miydi yonetmelik
miydi? Ona iliskin dava act1 ve Danistay da iptal etti. Baska
acan var miydi? Yoktu. Baro agmist1 ve Danistay iptal etti. Eh-
liyetten reddedebilirdi etmedi, sorun bu. Baronun bekéareti var
mi1? Boyle de sorabilirsiniz.

llgi bagini arastiriyoruz ve hukukga korunan deger. Cev-
re hukukca korunan bir deger midir? Anayasada evet. Peki,
baronun cevreye iliskin bir faaliyeti olabilir mi? Maden ocag1
isletmek isteyebilir baro ya da HES'de lisans almak igin DSI'ye
basvurmus olabilir, DSI lisans vermemis olabilir ya da sirket
kurmus olabilir. Boyle bir sey olabilir mi? Olamaz tabii ki. O
zaman baronun cevreye iliskin sadece ve sadece, baronun tii-
zel kisilik olduguna gore, cevreye iliskin ne seyi olabilir, nasil
bir baglantis1 olabilir? Olmez tiizel kisi, zehirlenmez, gaz so-
lumaz, hicbir sekli kuramazsiniz o zaman. Yani baronun baro
olarak Anayasa tarafindan korunan gevreye iliskin degeri yok-
tur dememiz gerekir.

Bunun biitiin ttizel kisilikler icin sdylememiz gerekir o za-
man. Biitiin ttizel kisiliklere, ya bunlar nefes almaz zehirlen-
mez giiriiltiiden rahatsiz olmaz. Ne ki, en fazla miilkiyet hakk:
dolayisiyla bunlar korunabilir dememiz gerekir. Anayasaya
gore cevre bir deger olarak korunuyor. Cevre degerine iliskin
bir kararda da baronun baglantisin1 kurmamiz gerek, ilgi bag:
kurmamiz gerekiyor.
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Benim 6nerim su buna iliskin olarak: Barolar kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari. Kamu kurumu niteliginde mes-
lek kuruluslar: herhangi bir ttizel kisilik degil, bir 6zel ttizel
kisisi degil, bir kamu ttizel kisisi. Kemal Gozler'in saldirdig:
nokta da bu zaten. Diyor ki, kamu ttizel kisisi olmasinlar. Bir
kamu ttizel kisisi, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu;
yani biz idare hukuku derslerinde bunlari, idarenin orgtitlen-
mesi icinde anlatiyoruz. Bir idari ¢rgiitlenme bunlar.

Elbette Tiirk tarihinde demokratik kitle orgtitii olarak nite-
lendirilebilir, sivil toplum kurulusu olarak nitelendirilebilir,
meslek orgiitii olarak nitelendirilebilir, devletin fasizan niyet-
lerle meslegi idarenin igine aldigini, devletin igine aldigindan
s0z edilebilir. Bunlar dogru olabilir, ama beni ilgilendiren kis-
mi1 o degil; beni ilgilendiren kismi, idarenin bir parcasi olmasi.

Bu durumda da Anayasada devlete iliskin ytiklenen ddev-
ler baro icin de gecerlidir. Acilan davalarda baronun kendisini
bir tiizel kisi olarak tanimlamas1 yetmez bir kamu hukuk ttizel
kisisi olarak tanimlamasi gerekir. Pratik oneride bulunuyo-
rum. Kamu hukuk tiizel kisisi olarak tanimlamasi gerekir. Sivil
toplum kurulusu olarak tanimlamamasi gerekir. Demokratik
kitle orgiitti olarak tanimlamamasi gerekir. Tabii ki bunu ge-
rektiren durumlar olabilir, ama ¢evre davalar igin s6z ediyo-
rum. Idarenin bir parcasi olarak tanimlamasi gerekir ve Ana-
yasada ¢evrenin korunmasina iliskin devlete diisen 6devlerin
baro tarafindan da mutatis mutandis, yani uydugu oranda baro
tarafindan da yerine getirilme yiiktimliliigtintin bulundugu-
nun hatirlatilmasi gerekir.

Bizim bugiine kadar yaptigimiz, baronun bugiine kadar
yaptig1, kendini devletin disinda, tamamen devletin disinda
herhangi bir kisi olarak konumlandirmasi, herhangi bir cevre
dernegi gibi, Greenpeace gibi belki konumlandirmasi. Oyle
degil, baro sadece meslek faaliyetinde bulunmuyor, baro bir
idare. Idare olarak Anayasanin gevreye iliskin maddesi neydi?
Diyor ki, devletin ve vatandaslarin 6devidir ¢evrenin korun-
mas1 gelistirilmesi vesaire, Anayasanin 56. maddesi. Burada
vatandaglar kisminda degil, devlet kisminda kendini konum-
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landirmasi gerekiyor baronun. Ayni zamanda bunu saglaya-
bilmesi icin, baronun acil bir érgiitlenmeye gitmesi gerekiyor.
Gerekiyor tuhaf bir tabir, gitse iyi olur.

Acil orgiitlenme de su: Cevre komisyonlarini herhangi bir
bos zaman etkinligi yiiriiten komisyon gibi goriinmekten ¢ika-
r1p, baronun yapisal bir unsuru olarak yonetmelik 6nergesiy-
le olusturmasi gerekiyor. Ctinkii boyle yaptiginiz zaman, bir
menfaat grubu olusturuyorsunuz ayn1 zamanda. Yani Anaya-
sadaki bir degeri takip eden, bu konuda uzmanlik faaliyetinde
bulunan, bu konuda epeydir raporlar hazirlayan, davalar acan
bir grup olusturuyorsunuz. Bunun idarenin bir biriminde olus-
masinda higbir sakincasi yok. Bu da acilan davalarda dayanak
olabilir.

Toparliyorum, kusura bakmayin biraz daginik da oluyor.
Yani yorumu koklii bir sekilde degistirdigimi diistintiyorum
ben. Baroyu devletin icinde, cevre konusunda devletin iginde,
cevreyi korumak tizere faaliyette bulunan bir birim gibi kodla-
mak gerekiyor. Ctinkii kamu kurumu niteliginde meslek kuru-
luslarin Anayasada yapilanmasinda... Onu da bulmam gerek
simdi, ka¢inct maddeydi animsayaniniz var mi? 135’te, burada
meslegini sadece meslek menfaatlerine uygun olarak yerine
getirilmesi degil. Gozden kacan noktalardan birisi bu, genel
menfaatlere uygun yerine getirilmesi i¢in kurulmus. Yani mes-
legin menfaatleri var bir; bir de, meslek menfaatlerini kusattig1
varsayilan, toplumun genelin kamunun menfaatleri var.

Bu durumda baro, idarenin bir parcasi olarak diger bi-
rimlerden ayrilmamis. Meslege iliskin faaliyette bulunacak
ve bunu da toplumun genel menfaatlerini, buradaki tabirle
genel menfaatlere uygun yerine getirmeye calisacak. Anaya-
sanin gevrenin korunmasi konusunda devlete yiiklenen go-
revlerin, baroya da ytiiklendigini soyleyerek, baro bir orgtit-
lenmeye gitmeli.

Neden cikarttik bu ¢evre komisyonu ya da aslinda komisyon
olmaktan da ¢ikarabilir, daha diizgiin bir isim verebilir. Neden
cikarttik buna iliskin yonergeyi? Ciinkii Anayasanin 135, genel
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menfaatlere uygun bir meslek ¢rgiitlenmesinden sz ediyor,
toplumun genel menfaatleri arasinda cevre degerleri de var,
bunlar1 korumaya iliskin avukatlik mesleginin uzmanlk bil-
gisine getirecegiz. O nedenle de boyle bir birim olusturuyoruz
da diyebilir. (Alkislar)

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz
Hocam. Simdi de Yrd. Dog¢. Dr. Elvin Evrim Dalkilic Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesinden gen¢ arkadasimiz. Buyu-
run.

Yrd. Dog. Dr. Elvin Evrim DALKILIC (Bilkent Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Tesekkiir ederim. Degerli meslektaslar,
degerli katihmcilar; konuyla ilgili bir bildiri calismas1 yapmaya
basladigimda, tabii ki ilk dikkatimi ¢eken, 6zellikle Danistay’in
meslek orgiitlerinin dava ehliyetini, menfaat ihlali bulunmadi-
g1 gerekgesiyle reddeden kararlar1 oldu.

Ardindan birka¢ sorunun sorulmasi da zaruriyet arz etti be-
nim icin. Bu sorulardan ilki, meslek 6rgtitlerinin kent ve ¢evre
davalarinda eger ehliyeti yok ise, daha dogrusu bir menfaat
ihlali bunlar bakimindan s6z konusu degilse, peki bunlarm
kurulus amaci nedir? Yani meslek orgtitlerinin kurulus amaci
nedir?

Ikincisi, biraz dolayli olacak, ama biliyorsunuz bes unsuru
var. Bunlardan birisi de amag¢ unsuru ve amag¢ unsuru teme-
linde kamu yararindan baska bir sey degil. Peki, amag unsuru
temelde kamu yararindan baska bir sey degilse, 6zellikle cevre
ve kent davalarinda yalniz idari yarg: yerlerinin kabul ettigi
ilgililer icin mi kamu yararina aykirilik vardir ya da meslek or-
giitleri neden bu ilgililer kapsaminda degildir.

Bu durumda o zaman, davalarda ihlal edilen kimin menfaa-
tidir? Tabii son olarak Sayin Hocamiz da belirtti, 56. maddede
yiiklenen bir kamu gorevi var. Cevrenin korunmasiyla ilgili
56. maddede, Anayasanin 56. maddesinde. Acaba bu kamu
gorevinin kapsamina meslek orgtitleri girmez mi ya da han-
gi meslek orgiitleri girer? Ben bu sorular etrafinda sunumumu
gerceklestirmeye calisacagim.
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Simdi Hocamiz idari yargida kimlerin davaci olabilecegine
iliskin genel aciklamalar1 yapty; 6zellikle iptal davasmna 6zgii
olarak aranan 6n kosullardan bir tanesi, menfaat ihlali. Peki,
iptal davasinda neden hak ihlali aranmiyor da, menfaat ihlali
araniyor. Biz hep soyle anlatiyoruz ve sizler de mutlaka bili-
yorsunuzdur. Iptal davasinda hak ihlalinin aranmamasi, iptal
davasmin amaci ve 6zelligiyle ilgili.

Peki, bu durumda menfaat ihlalinin aranmasiyla amaglanan
nedir? Idarenin hukuka uygunlugunu saglamak, iptal davasi-
nin olabildigince alanmi genis tutarak, o hukuka uygunlugu
saglamaya calismaktir.

Peki, Danistay menfaat ihlalinde nasil degerlendiriyor? Her
seyden once menfaat ciddi ve makul alakadir, alaka olmalidir
menfaat ihlali i¢in deyip, kisisel giincel ve mesru olmak tizere
tice ayirarak inceliyor menfaat ihlalini.

Meslek orgiitleri soz konusu oldugunda, aslinda kisisel
menfaatin dikkate alinmasi gerekiyor. Danistay 5. Dairesi 1970
yilinda verdigi bir kararinda, Danistay’da dava acgabilmek igin,
dava konusu yapilan idari islemlerden dolayi, davay1 acanin
dogrudan veya dolaylh kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis ol-
mas1 gerekir dedikten sonra, gercek veya ttizel kisiler bakimin-
dan bu esasin degismeyecegini de ifade ediyor.

Tabii bu durumda acaba meslek kuruluslar1 meslek orgtit-
leri bakimindan menfaat kavramini nasil yorumluyor nasil
degerlendiriyor? Degerli meslektaslar da muhtemelen cesitli
kararlarla drnekler vereceklerdir; Danistay menfaat kavramini
dar yorumlamak egiliminde.

Bu durumda 6zellikle kent ve cevre davalarinda ihlal edilen
kimin menfaatidir sorusunu yanitlamaya calismak gerekiyor
bana gore. Tabii ki ve oncelikle ihlal edilen ilgilinin menfaati-
dir. Yani hukuka aykirilig1 iddia edilen idari islemden etkile-
nen ilgilinin menfaatidir. Peki, kent ve ¢evre davalarinda ilgi-
linin menfaatinin ihlal edilmesi kamunun menfaatinin de ihlal
edilmesi demek degil midir? Gergekten ilgilinin menfaati ka-
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dar kamunun menfaati de ihlal edilmistir. Hatta burada kamu
yarary, ilgili bireyin yararindan da dnce diistintilmesi ve korun-
mas1 gereken ortak ve genel yarardir diye diistintiyorum.

Ogzellikle idarenin hukuka bugiinlerde olmasi arzulanan
sayginliginin korunmasi, kamu yararmin ta kendisidir. Dava
konusu idari islem, ilgili hakkinda olusturulmussa, bunda bir
sorun yok. Ciinkii kendisi islemin en yakin ve dogrudan ilgilisi
konumunda. Ancak bir idari islem dogrudan olmasa bile, bir
baskasinin da ya da baskalarinin da menfaatini ihlal ediyorsa,
ihlal etmesi halinde, bunlarin da davaci olabileceklerini kabul
etmek gerekiyor diye diistintiyorum.

Nitekim bu durumda meslek kuruluslarimin kurulus amacg-
larma, varlik sebeplerine birazcik bakmak gerekiyor. Anaya-
sanin 135. maddesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin kamu ttizel kisilikleri oldugunu hiikiim altina almus.
Biz soyle anlatiyoruz; kamu ttizel kisilerinin faaliyet amaglar1
kamu yararidir diyoruz ve faaliyet alanlar1 da kamu hizmeti-
dir diyerek derslerimizde deginiyoruz kamu tiizel kisilerine.
Gercekten hukuk diizeni kamu yarar1 amacinin gerceklesmesi
icin, meslek orgiitlerine tiizel kisilik vermistir de diyebiliyoruz.

Meslek orgiitleriyle idari islemler, hukuka aykir1 oldugu
iddia edilen idari islemler arasinda menfaat ihlali ilgisinin ku-
rulabilmesi icin, bu tek basina yeterli gortilmiiyor. Gortilebilir
mi? Goriilebilir aslinda bana gore, ama ¢ok genis bir yorum
olur bu. Bunun i¢in birkag¢ tane meslek orgtittintin kurulus ya-
salarma bakmak gerekiyor diye diistintiyorum ben.

Gercekten bunlarin kurulus yasalarmma baktigimizda da,
dava ehliyetlerinin oldugunu kanaatimce kabul etmek gereki-
yor. Ozellikle faaliyet amaglarinin kamu yarari oldugu diisii-
niilecek olursa.

Sizler de biliyorsunuzdur muhakkak, Avukatlik Kanunu-
nun 76. maddesi barolara, 110. maddesi ise Barolar Birligine,
hukukun usttinltgiinti ve insan haklarini savunmak koru-
mak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak vazifelerini ver-
mis durumda.
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Bir diger meslek orgiitiine baktigimizda, o da miithendis ve
mimar odalar1. Gergekten 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Kanununa baktigimizda ve bu kanuna dayana-
rak cikarilmis ana yonetmelige baktigimizda, oldukga genis bir
hiikiim var, sizler de biliyorsunuz bu hiikmii. Ben sizinle pay-
lasmak istiyorum.

Ana yonetmeligin 3. maddesinin b bendi soyle: “Kamunun
ve iilkenin ¢ikarlarimin korunmasinda, yurdun dogal kaynaklarinin
bulunmasinda, korunmasinda ve igletilmesinde, cevre ve tarihi de-
gerlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai tireti-
min arttirlmasinda, tilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli
gordiigii tiim girisim ve etkinliklerde bulunmak.”

Bunlar olumlu olarak degerlendirdigimiz, dava ehliyeti
bakimindan higbirimizi stipheye diistirmeyecek diye diistin-
diigtim, kanaatte oldugum hiiktimler. Tabii yargi yerleri dava
ehliyetini kabul etmiyor, ama yasa koyucu da aslinda bos dur-
muyor. Belki yine katilimcilardan ya da dinleyicilerden bilen-
ler, bilgisi olanlar vardir. Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu 6023
say1li kanundur. Bu kanunun 1. maddesinde soyle bir ibare yer
almaktaydu: “Tabipligi kamu ve kisi yararina uygulamp gelistiril-
mesini saglamak”.

Fakat 2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 663
say1l1 Saglik Bakanliginin ve Bagh Kuruluslarin Teskilat ve Go-
revleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname bu ibareyi yti-
rirliikten kaldird.

663 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 58. maddesinin
14. fikrasinin § bendinde, bu ibare yiirtirliikten kalkti, fakat
Anayasa Mahkemesine gidildi. Anayasa Mahkemesi bu hiik-
mii yetki kanunu kapsaminda olmadigindan bahisle iptal etti.
Fakat burada aslinda ben sizin dikkatlerinizi iptal isteminin
gerekcesine cekmek istiyorum ve bu ifadelerle, daha dogrusu
iptal isteminin gerekgesiyle de konusmama son verecegim.

Kararnameyle gerekcede su ifadeler gegiyor: Kararnamey-
le ytirtrliikten kaldirilan ibare, Anayasanin 135. maddesinde,
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meslek kuruluslarina verilen islevin tabiplik meslegi alaninda-
ki yansimasidir. Buna katilmak gerekiyor. Ancak kanun hiik-
miinde kararnamenin bu hiikmiiyle, s6z konusu islev kaldiril-
maya calisilmaktadir.

Peki, Anayasa Mahkemesinin burada ifadelerine de yer ve-
riyor, iptal isteminin gerekgesinde. Anayasa Mahkemesi mes-
lek kuruluslarina {tiyeleri kadar, iirettikleri is ve hizmetlerin
toplumun temel ihtiyaclarina yonelik olmasi ve tilke genelinde
yaygimnligi, cogulcu demokratik gelisim ortaminda etkili bir si-
vil toplum orgiitti roltinde bulunmalari, orgtitlultigun tiyele-
re getirdigi yararlar ile toplum ¢ikarlarinin uygun diizeylerde
dengelenebilmesi ve demokratik toplum kiiltiirtiniin kamu
diizeninde olumsuzluk yaratmadan derinlestirilebilmesi ne-
denleriyle, bunlara kamusal nitelik kazandirilarak Anayasada
yer verilmistir diyor Anayasa Mahkemesi; iptal isteminin ge-
rekcesinde de yer verildigi tizere.

Fakat bir kez daha yinelemekte fayda var. Bu iptal edilen
hiiktimle, s6z konusu ibare biliyorsunuz ytiriirliikten kaldir-
mistt 1. maddenin belirttigim ibaresini. Ttirk Tabipleri Birli-
ginin islevlerinin de bosaltilmasi amaclaniyor. Bu bosaltma
amacini, hem yarg: kararlarinda da goriiyoruz. Iste yasama
organinin ¢ikardig: yasalarda da gorebiliyoruz. Clinkii Saglik
Bakanliginin politikalariyla uyumlu tavir almayan meslek ku-
ruluslarmin, ilgili kurulus yasalarinda da gesitli degisiklikler
yapilarak, baski grubu 6zellikleri sindirilmeye calisiimakta.

Baski grubu ozellikleri degil, biraz 6énce Hocamiz da be-
lirtti, bunlar kamu tiizel kisiligi. Kamu ttizel kisiligi olmanin
getirdigi birtakim ayricaliklar var. Bu ayricaliklardan birisi de,
kendi yonetmeliklerini yapabilmeleri, diizenleyici islemlerini
yapabilmeleri. Anayasanin 124. maddesi ¢linkii yonetmelik
cikarma yetkisini de taniyor kamu ttizel kisiliklerine ve amag-
larinda kamu yarar1 olmasi, faaliyet alanlarmin da kamu hiz-
meti olmasi s6z konusu oldugunda, sadece baski grubu olarak
degerlendirmek de biraz yetersiz gibi gortintiyor.
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Son olarak, bagimsiz kurumsal kimligi taniyan koruyan
gliclendiren bir yaklasim yerine, meslek kuruluslarmin rol ve
niteligine aykiridir gerekcesini de sunarak iptal isteminde bu-
lunuyor ki, ben bu gerekgeye katilabilecegimizi dustintiyorum.

Konusmama son verirken, beni dinlediginiz igin tesekkiir
ediyorum. (Alkislar)

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Baskani)- Tesekkiir ederiz
Evrim arkadasimiza. Simdi Av. Koray Cengiz, ayn1 zamanda
Sehir Plancilar1 Odas1 Avukati. Buyurun Koray Bey.

Av. Koray CENGIZ (TMMOB-Sehir Plancilar1 Odas1 Avu-
kati)- Oncelikle tesekkiir ediyorum soz verdiginiz icin. Sayin
hocalarima ¢ok degerli katkilarindan dolay1 ben de tesekkiir
ediyorum. Biz bu taraf, artik avukatlar olarak biraz daha uygu-
lamaya girecegiz ve en azindan hocalarimizin soyledigini de
glizel bir sekilde tamamlayacagiz diye umut ediyorum.

Tabii boyle bir etkinligi, su an bugiin burada bulundugu-
muz etkinligi gerceklestirmis olmasimin bence en tnemli ne-
deni, benim kisisel gortisim ehliyet ve menfaat konusunda
Turkiye’de birinci operasyon dalgasmin yapilmis olmasidir.
Yaklasik gectigimiz tic-dort yillik stirecte, belli bir mahkeme
kararmi ya da ictihadi kastetmiyorum, tig-dort yillik stiregte
verilmis muhtelif kararlar1 kastediyorum.

Baktiginiz zaman tig-dort yi1lda ne degisti daha 6nceki Danis-
tay kararlarma gore? Dava agma ehliyeti meslek odalar1 yoniin-
den, dernekler yoniinden, kimi zaman gercek kisiler yontinden
ciddi oranda kisitland1 ve o konuda da meslektasima sozii bira-
kacagim, daha kapsamli anlatacak. Barolarin dava agma ehliye-
ti, bildigim kadariyla durum gittikce de kotiiye gidiyor. Artik
barolarin dava acma ehliyeti, bizim arzuladigimiz kent ve cevre
davalarinda ciddi olgiide simirlandirilmis durumda.

Meslek odalar1 igin soyle bir ayrim yapabiliriz. Biz uzun
yillardir meslek odalar1 olarak birlikte ortak hareket edip, bir-
cok imar planina, cevre diizenlemesine, projeye dava acabil-
mistik, artik bunu ¢ok daha zor agiyoruz. Ciinkii Danistay’in
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genel olarak gortisti, ornegin bir yerde yapilan bir imar plani
ise soz konusu olan ve bu kentin icinde bir imar plani ise, ar-
tik Ziraat Mithendisleri Odas1 dava agamiyor. Mimarlar Odas1
acabiliyor, Sehir Plancilar1 Odas1 acabiliyor. Tarimsal alan ilgi-
lendiren bir idari islem s6z konusu ise, bu tarimsal alan sehrin
nispeten icerisinde kalmis olsa bile, Sehir Plancilar1 Odasi ya
da Mimarlar Odas1 dava agamiyor, artik buna Ziraat Miithen-
disleri Odas1 dava agabiliyor.

Yani meslek odalar1 bazinda dava a¢cma ehliyetini parca-
landirarak, bazi odalara bazi davalar1 agma konusunda yetki
tanimaya devam ettiler ki, bu birinci operasyon dalgasi olarak
tabir ettigim sey. Ikincinin ya da ticiinciiniin gelmesinden kor-
kuyoruz hep beraber. Ama evet, hala meslek odalarmin dava
acma ehliyeti var, ama belli ve 6zel idari islemlere karsi, ken-
di iclerinde simirlandirilarak var. Barolarinki bizden daha da
kott; iste Avukatlik Kanununun gerektirdigi idari islemlere
karsi filan herhalde dava a¢ma ehliyetini kabul ediyorlar an-
cak. Bu ytizden ne yazik ki durum gittikce kotiiye gidiyor.

Bunlar benim en ¢ok sevdigim iki tane mevzuat hiikmii, bir
yandan da baktikca {iztiltiyorum Tiirkiye’de uygulanmadig:
icin. Anayasanin 56. maddesi sabahki oturumda da bol bol
gecti, o yiizden cok fazla detayina girmeyecegim, ama Imar
Kanununun diizenlenme amac1 agikca plan fen saglik ve cevre
sartlarma uygun tesekkiiliinti saglamak kentlerdeki yapilas-
malarm. Ancak ne yazik ki bugiin icin ¢ok vahim bir tabloy-
la kars1 karsiyay1z kentlerimizde. Keyfi imar uygulamalarina
kars1 davalar acip, bunlar1 kazanmaya calistyoruz. Ama ne
yazik ki hala en azindan meslek odalari igin soyliyorum ki,
imar planlarindan bahsediyorsak, Sehir Plancilar1 Odasi ya da
Mimarlar Odas1 gibi spesifik imar planlarina, kent igerisinde-
ki yapilasmalara dogrudan dava acabilme hakki olan meslek
odalarindan bahsediyorum. Ne yazik ki bu keyfi imar uygula-
malarina karsi dava acarken, hala ehliyet problemimiz tartisi-
labiliyor. Hala baz1 idare mahkemelerinden ehliyet ret karar1
cikabiliyor.
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Bir ehliyet ret kararmin cikmasi, bize neresinden bak-
saniz bir-bir buguk sene kaybettiriyor. Danistay’a gidiyor,
Danistay’dan dontiyor. Hele ki bir de karar diizeltmeye gider-
se, uzatiyorum iki seneyi li¢ seneyi bulabiliyor bir ehliyet ret
kararinin bize maliyeti.

Su an bulundugumuz Litai Otelinden hemen cikinca Cetin
Emeg Bulvarimi gortirsiiniiz. Cetin Emeg Bulvar: kostebek yu-
vas1 gibidir, iki-ti¢ kez girer ¢ikarsiniz tiineller var. Ttinellerin
hepsinin de {izerinde yazar, 60 giin gecidi 70 gun gecidi. 50-
60 gtinde yapryorlar bir kathi kavsag1. Bizim dava actigimiz ve
halen devam eden Basbakanlik Hizmet Binasi, birazdan fotog-
raflarii da gosterecegim. Herhalde insaatin baslangici bir se-
neyi biraz ge¢mistir, iste bitmek tizere. Yani insaatlarin, insaat
tekniginin de gelismesiyle ¢ok ciddi bir sekilde hizla ilerledigi
bir donemde yasiyoruz ve idare mahkemeleri buna yetisemi-
yorlar, bunun hizina yetisemiyorlar. Hele ki bir de ehliyet ret
karar1 ¢iktig1 vakit, biz daha sonra Danistay’dan -meslek odalar
icin soyliiyorum- lehimize cevirebilsek bile, yapilan ¢oktan ya-
pilmis oluyor. Kagak uygulamalarla dolu sehirlerde yasiyoruz;
belediyelerin kacak binalariyla.

Belki Basbakanlik Hizmet Binas1 Tiirkiye'de kacak bir bina
olacak, boyle bir tabloyla kars1 karsiya kaliyoruz ve ne yazik ki
hala ehliyetimizi olmasi gerektigi gibi kabul ettirebilmis degiliz.

Tabii imar planlar1 ya da ¢evre diizenlemeleri kent ve cev-
re davalar1 konumuz, ama ben biraz daha imar plani kismina,
kentlerdeki sehirlesmeye yapilasmaya yonelik bazi agiklama-
lar yapacagim. Tabii plan yapimina ait esaslara dair yonetme-
lik, bizim bir anlamda imar planlarindaki anayasamiz gibi bir
belge ve ¢ok net bir kurali var bunun. Imar planlarimi gercekten
zorunlu olmadig1 miiddetce degistiremezsiniz. Bunun zorunlu
kilmasi gerektigi durumlar, ancak kamu yararin zorunlu kil-
dig1 durumlardir. Bunun disinda bir imar planini degistireme-
meniz gerekir.

Bugiin Zafer Carsisinin oldugu alana baktiginiz zaman,
yanlis bilmiyorsam 1930'lu yillarda imar plani yapilmistir.
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Biiytik olgtide korunabildi dersek, belki ¢ok iyimser davran-
mis oluruz, ama evet yani Zafer Carsisinin bulundugu alan ve
oraya siirekli teget gecen sokaklar, hala olmas: gerektigi gibi
korunabiliyor. Ince ince islenmis imar planlar1 var. Ben gecmi-
se baktigim vakit, 1950lere 60’lara, Ulus'un planina baktigim
zaman, ince ince islenmis imar planlarini gorebiliyorum, ama
su anda durum ne yazik ki boyle degil. Kald1 ki bu imar plan-
lar1 da stirekli deliniyor. Daha sagliksiz, daha kot yapilasmis
sehirlerde yasamaya devam ediyoruz.

Tabii imar planlariin uzun vadeli belgeler olmasi, 6zellikle
miilkiyet hakkiyla iligkili. Yani siz bir imar planina dayali ola-
rak herhangi bir miilkiyet edindiginiz vakit, bu edinmis oldu-
gunuz miilkiyet hakki, yani malvarligi ekonomik deger anla-
minda séyliiyorum. Dogal olarak imar plamina dayalidir. imar
planim degistirdiginiz zaman, evinizin éniine koskoca bir bina
da yapilabilir, iki adim 6tedeki yesil alandan da mahrum kala-
bilirsiniz ya da sadece manzaray1 begenerek almis oldugunuz
bir evde o manzaray yitirebilirsiniz.

Biittin bunlarin hepsi, bizim menfaat kavraminda hukukga
korunmasi gereken deger kavraminin icerisinde. Ne yazik ki
idare mahkemeleri, idari yargi cogu zaman hukukca korun-
mas1 gereken degeri, malvarligiyla ekonomik degerle birlesti-
riyorlar. Halbuki her zaman ¢yle olmak zorunda degil. Yani
temel hak ve ozgiirliikler dedigimiz, daha saglikli bir cevrede
yasama hakki dedigimiz sey aslinda bizim bu. Daha saglhkli
cevrede yasama hakkini menfaat olgusuyla birlestirebilmesi
gerekiyor Tiirkiye’de idare mahkemelerinin. Bunun yapabildi-
gimiz olgtide, menfaat kavraminin da icini arzu ettigimiz sekil-
de ve olmasi gereken sekilde doldurabilmis oluruz.

Yani benim bir sehirde ya da baka bir sehirde yapilan yanlis
bir uygulamaya karsi, her zaman dava agabilme hakkim olma-
l1. Ctinkti ben bu tilkenin vatandasitysam, yapilabilecek olan
diizenleme dolayli olarak beni etkiliyor olabilir ya da ileride
etkileyecek olabilir. Dolayisiyla bu nedenle her zaman bu dava
a¢ma hakkinin varliginin olmas: gerekir.
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Biraz gorsel malzeme katayim dedim, en azindan burada
konustuklarimiz: ya da benim sdylediklerimi biraz daha net-
lestirebilmek acisindan. Kegioren Haskoy'de bir mahalle bu-
ras1; kirmizi gizgilerle gosterilmis olan alan, dort kath yapilas-
manin oldugu, iste dort kath apartmanlarla dolu en azindan
kiictik bir bolge. Buraya bir dava actik, ehliyet konusunda bir
problem yasamadik, ama en azindan uzunca bir stire bununla
miicadele ettik. Cevredeki binalarda oturanlarin bu imar pla-
nina dava agma hakk: var miyd1 ya da yok muydu noktasinda
bile ne yazik ki tikandi mahkeme.

Yapilan imar plan1 buydu. Baktigimiz zaman kirmizi cizgi-
lerin birlestirildigini goriiyorsunuz. Dort katl bir yapilasma,
su haliyle iki tane blok haline ¢evrildi. Baktiginiz zaman insaat
yapilasma metrekaresinde bir artis yok, daire sayisinda da bir
artis yok. Cekme mesafeleri mevzuata uygun. Ama dort katl
yapilasmanin oldugu bir alanda, dikkat ederseniz artik ortada-
ki yol yok ve insanlar, 6zellikle benim bir miivekkilim oldugu
i¢in bu 6rnegi veriyorum. Engelli bir ¢ocugu var, engelli bir
cocugunu o yoldan gegirerek, karsidaki parka ulastirabilmek
i¢in ozellikle o evi tercih etmis. Su anda artik o yol olmadi-
&1 i¢in, imar planinin ciddi anlamda magduru. Bu insanlarin
dava agma ehliyetinin varligini bile tartisabiliyor ne yazik ki
mahkeme.

Bir bagka 6rnek, Turgut Ozal Hastanesi oldu simdi, daha
once Fatih Universitesi Hastanesiydi, Alpaslan Tiirkes Cadde-
sinin yaninda. Gegctiginiz zaman trafik sikisikligini trafik yo-
gunlugunu stirekli hissediyorsunuz. Ortadaki beyaz binadir
hastane, 9 katli bir hastanedir. Onun yanindaki biittin binalar
2 ya da 3 katlidir. Cekme mesafelerine hicbir sekilde uymuyor.
Hastane oldugu icin istiin kamu yarar1 oluyor vesaire o tartis-
malara hi¢ girmiyorum, ama en azindan insanlar1 nasil etkile-
digini gorebiliriz.

31 katli Medikal Park Hastanesi olacak sanirim, ne kadar
kesin bilmiyorum o kismi, ama Tunus Caddesindeki bina. Yine
cevresinde tig-dort katli binalarin oldugu bir alandan bahsedi-
yoruz. Atatiirk Orman Ciftligi Ankara icin son derece 6nemli,
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giderek kiictilen bir Atatiirk Orman Ciftligimiz var. Bence dava
acma ehliyeti yoniinden Tiirkiye’deki herkesin bu ehliyete ve
menfaate sahip oldugunun tartisiimamasi gereken alanlardan
bir tanesi.

Basbakanlik Hizmet Binasinin eski halidir. Kazilmaya bas-
landiktan sonra bu hale geldi. Atattirk Orman Ciftliginin tam
kalbinde, ¢ekirdek konumunda olan bir alandir. Kaldi ki bu-
raya da dava meslek odalari olarak agtik. Hentiz ehliyet konu-
sunda bir sikint1 yasamadik, ama en azindan kamusal alana
herkesin dava acabilecegi, dava agma ehliyetinin tartisilmaya-
cagl kamusal alanlardan 6rneklerden bir tanesidir.

Gecmiste giizel orneklerini gordiik. Ge¢miste hani son {ic-
dort yildir yasanan bir operasyon dalgas: derken kastettigim
bu. Ge¢miste 1986 yilinda Zafer Parkta agaclar kesilmeye bas-
land1. Neyse ki Zafer Parkin tam karsisinda Danistay oldugu
i¢in, 41 tane iiyenin actig1 davada bir ytirtitmeyi durdurma ka-
rar1 aliabildi, ama tabii kesilen agaglar da vardi, bu ayr1 bir
konu.

En azindan su anda da tabii tablo bu kadar karamsar degil.
Yani evinizin 6niindeki ya da yan sokaginizdaki bir imar pla-
nina, bir cevre diizenlemesiyle ilgili bir idari isleme su anda
da hala dava acabiliyorsunuz. Yani gidip Mersin Akkuyu’daki
niikleer santrale de belki Ankara’daki bir vatandas olarak dava
acabilirsiniz. Mahkemeler yeri geliyor somut olaya gére bunu
ayrica degerlendiriyor, ama ne yazik ki bu menfaat ve dava
acma ehliyetinin ¢cok daha genis yorumlanmasi gerekir.

Givenpark da ayni sekilde, gecmiste oniine gecilebilmis,
otopark olarak diizenlenmesine calisilirken engellenebilmis
ve vatandaslar tarafindan acilmis ytirtitmesi durdurulmus bir
idari iglemdir.

Tabii bizim son donemde karsilastigimiz stirprizlerden bir
tanesi, Istanbul’da bir idare mahkemesi tarafindan verilmis
olan bir karardir. Hani biraz 6nce dedigim sey, o kadar ¢ok
dava aciyoruz idari islemlere karsi kazaniyoruz, ehliyet konu-
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sunda bir sorun yasamiyoruz, ama bazen bir mahkeme ya da
birka¢ mahkeme ¢ikip, bir ehliyet konusunda ret karar1 verdigi
vakit, bizim ciddi anlamda bir-bir bucuk sene iki seneye yakin
bir kaybimiz olabiliyor.

Idare mahkemesi kararinda sunu soyliiyor: lgi veya alaka
degil, menfaat veya gikar baglantisi olmasi gerektiginden bah-
sediyor. Eger sadece ilgili ya da alakaliysaniz, davadan vaz-
ge¢cme durumunuz olabilir, o zaman da idari yargiy1 bosuna
mesgul etmis olursunuz diyen 6zii itibariyle bir karar.

Bu karardan cok geldi, yani aynm1 mahkemeden defalar-
ca geldi. Neysi ki bozulmaya baslandi. “Sehir Plancilar1 Odast
Istanbul Subesi, Istanbul il simirlarinda bulunan arazi ve bilgelere
iliskin olarak yapilan imar planlarimin, sehircilik ilkeleri ve planlama
tekniklerine uygun olmasim saglama vazifesini kendince iistlenmis
veya bu misyonu kendisine vehmetmis olabilir. Ancak boyle de bir
misyonu bulunmamaktadir” diyen bir idare mahkemesi karari.

Yani ne yazik ki benzer kararlar zaman zaman karsimiza
geliyor. Danistay’in bu konuda goriisti hentiz degismis degil.
Yani meslek odalarmin en azindan planlamayla ilgili meslek
odalarimin planlara kars: ya da tarim arazileriyle ilgili meslek
odalarinin bunlara iliskin diizenlemelere kars: dava a¢gma ehli-
yetini hala kabul ediyor, ama dedigim gibi meslek odas1 bazin-
da da bunu ayirarak.

Danistay’in bozma kararinda biraz 6nceki mahkemeye kar-
s1, cevre tarihi ve kilttirel degerlerin korunmasi, imar uygu-
lamalar1 gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren veya biitiin
tilkeyi ve kamuoyunu etkileyen konularda stibjektif ehliyet ko-
sulunun bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine
iliskin Danistay kararlar1 yerlesik ictihat niteligi kazanmustir.
Taksim’e iliskin bir karard: bu.

Sonugta sosyal ve kiiltiirel amagli kullanimi 6ngordiigii an-
lasilan avam projenin ki, avam projeye iliskin verilmis idare
mahkemesi kararidir. Sehirlesme ve imar faaliyetiyle ilgili ol-
dugu dikkate alindiginda, davaci odalarin dava agma ehliyeti-
nin bulundugu.
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Simdi bu gerekge su acidan bizim i¢in dnemli: Bu gerekge
su acidan bizim ic¢in énemli. Ge¢miste, mesela biraz 6nce ho-
calarim ttizel kisilikten de bahsettiler. Yanhs hatirlamiyorsam
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu olabilir, Insaat Miihen-
disleri Odas1 Hakkinda vermis oldugu bir kararda ki, o tarihte
Insaat Miihendisleri Odasinin bir tiizel kisiligi de yoktu. Tiizel
kisiligi olmasa bile, dava agma ehliyetinin varligin1 kabul et-
misgti.

Bu zamana kadar meslek odalarinin ehliyetiyle ilgili bir-
cok davada, 6zellikle soylenen kalip suydu: Meslek odalarinin
tiyeleri o sehirde oturdugu icin, tiyeleri de degil yonetim ku-
rulu ya da yoneticileri o sehirde oturdugu icin, dogal olarak
buna dava agma ehliyeti vardir diyen Danistay kararlariyda.
Bu bizim her zaman korktugumuz bir seydir. Yani ttizel kisilik
olarak da meslek odalarinin dava acma ehliyetinin varligimnin
kabul edilmesi gerekir.

Danistay 14. Dairesinin bu ¢ok yeni bir karari, birkac gitin
once ¢iinku teblig edildi. Bu karar ¢zellikle, hani benim igimi
belki biraz daha rahatlatan, odanin dava agma ehliyetini, yani
yoneticilerin ehliyetinden bahsetmiyor. Ama tabii yoneticilerin
sehirde oturmus oldugu i¢in dava agma ehliyetinin varligina
iliskin o kaliplasmuis kararlar, genelde Danistay 6. Dairesinden
cakmustir. Bu 14. Daire, ama en azindan odalarin dava acma
ehliyetinin hala var oldugunu soyleyen bir karar.

Dolayisiyla bu kararda -biraz onceki karari bozan- ilgililer
kavramindan imar faaliyetinden etkilenen belde sakinlerinin
de anlasilmasi gerektigi ve bu faaliyetler nedeniyle dava agabi-
lecekleri sonucunda varildigindan, ifa ettikleri meslek ve sanat
acisindan sehirlesme ve dolayisiyla imar faaliyetlerine cok ya-
kindan ilgileri bulunan mimarlarm olusturdugu oda ve sube-
lerde gorevli bulunanlar, belde sakini sifatryla ayr1 ayr1 dava
acabileceklerine gore, bu kisiler tarafindan kurulan ve ytiritii-
len subelerin de dogrudan dava acabilecekleri kuskusuzdur.

Genel olarak tabiri bu; yani odalarin yoneticileri ya da tiye-
leri o sehirde oldugu icin, bunlardan meydana gelen meslek

82



KENT VE CEVRE DAVALARINDA EHLIYET VE MENFAAT

odalarmin dava agabilecegi sonucuna variyor Damnistay. Hig
degilse elimizde bu var diye diistiniiyorum, ama bu meslek
odalar1 icin varken, dernekler icin yok. Yani dernekler tiyele-
rinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarini korumak ve
dayanismalarini saglamak tizere kurulan 6zel hukuk tiizel ki-
sileri olup, amaglar1 ve faaliyet alanlar1 kendilerince hazirla-
nan ttiziiklere gore belirlenmektedir diyor Danistay ve soyle
devam ediyor: “Derneklerin dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak
ve cikarlarim ilgilendiren konularda iptal davas: acabilecekleri agik
olmakla birlikte, bu kapsami asan konularda, surf tiiziigiinde hiikiim
bulundugundan bahisle dava agmas: diisiintilemez” diyor.

Derneklere cogu zaman meslek odalarindan ¢ok daha faz-
la ortak bir amaca 6zgiilenmis durumdalar; ¢tinkti kurulus
amaglar1 dogrudan bu. Odalarin yonetimleri kimi zaman fark-
I1 goriislere sahip yoneticiler tarafindan da olusturulabiliyor.
Derneklerin bu anlamda belki meslek odalarindan bile daha
kuvvetli olmasi gerekir, ama ne yazik ki, hani bu birinci ope-
rasyon dalgas1 dedigim olayda, derneklerin dava agma ehliyeti
ne yazik ki neredeyse tamamen yitirilmis durumda. imar fa-
aliyetlerine ya da cevre davalarinda, derneklerin dava agma
ehliyetini onemli 6lctide kabul etmeyen Danistay kararlar: var.

Genel olarak meslek odalar1 ve dernekler ve biraz daha ger-
cek kisiler yoniinden son tig-dort yillik tablo bu.

Tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Koray arkadagi-
miza tesekkiir ederiz. Simdi Av. Cem Altiparmak Izmir Barosu
Kent ve Cevre Komisyonundan arkadasimiz, CEHAV’dan da
arkadasimiz. Buyurun.

Av. Cem ALTIPARMAK (izmir Barosu Kent ve Cevre
Komisyonu)- Cok tesekkiir ediyorum. Sabahki seansta cevre
miicadelelerine dair bir giris yapmistik aslinda. Biraz buradan
yola ¢ikarak gecen siire icerisinde ne degisti? Buraya gelmemiz
gerekiyor. Aslinda cevre miicadelelerinin Tiirkiye'de goriiniir
olma tarihleri 1990’larin sonlarmna denk geliyor. O dénemde
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hatirlarsak Bergama altin madeni miicadelesi, Yatagan Yeni-
koy Kenarkdy termik santrallerinin miicadeleleri, bunlarmn
AIHM'’e kadar uzanan ve Tiirkiye hakkinda hak ihlali karar-
lar1 cikartan miicadeleleri ve o donemlerde cevre miicadelesi-
ni toplumun goziinde biraz daha goruntir kilmaya baslamaisti.
Yani dava yoluyla hak arama miticadelesine.

Tabii o dénemdi yine sunu hatirlamamiz gerekiyor. 2000°li
yillarda daha kentsel dontistim denilen seyle tamismamisken,
boyle bir kelimeyle tanismamisken, aslinda Kuzguncuk bos-
tanlarinin imara agilmasi miicadelesini hatirlamak lazim. Kuz-
guncuklular Derneginin 2000'1i yillarin baginda verdigi miica-
deleyi. Bunlar da aslinda kentsel dontistime dair ilk niiveleri
barindirtyordu bu yillarda. Yine akabinde ntikleer santral, ilk
defa yine 90'larin sonuna dogru giindeme gelmisti Akkuyu
Niikleer Santrali.

Bunlarin hepsi aslinda bu ¢evre miicadelesinin biraz daha
goruniir olmasini ve akabinde meslek odalarinin ve barolarin
bu miicadeleleri {istlenmesine, dava yoluyla bu miicadeleleri
yiirtitmesine yol agtr. O donemde 90’larin sonundan, neredey-
se 2010'lara kadar sadece barolara ait daire ve Danistay Ida-
ri Dava Kurulu ya da birinci derece mahkemelerinin verdigi
onlarca ehliyetin kabulti kararini saymak miimkiin. Ama artik
bunlara girmemizin hi¢bir anlami kalmadi, bunlar sadece artik
dilekgelerimizde kendimizi paraladigimiz ifadeler, bakin bun-
lar boyleydi dediginiz onlarca 6rneklerden bir tanesi.

Devir degisti mi? Evet, devir gercekten de degisti. Yeni bir
cag1 yasiyoruz. Bu cagin kendine ait bir anima mundisi, kendi-
ne ait yeni bir ruhu var ve bu ruh artik bizi ciddi anlamda da
sikistirtyor, problem yaratiyor bizim agimizdan.

[zmir Barosu Cevre Komisyonu olarak uzun yillardan beri
siiregelen bir gelenek var ve bu insan haklar1 davalarinda hig
sakinmadan dava agmaya devam ediyoruz.

Yine sabahki seansta Aysegiil bahsetti, Gebze Orhangazi
[zmir Otoyolu davasi. Bu konu CED’den kacirilan bir stirecti.
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Bir siirti gogmen kuslarin yuvalama alanlarindan geciyordu,
birinci derece tarim arazilerinden geciyordu ve bu otoyol bo-
yunca onlarca tasocag1 agilacak, onlarca kirma eleme tesisi ya-
pilacakt: ve bunlarin hicbirini CED’e tabi tutmadan, CED’den
muaf olarak yapacaklard. Biz yine [zmir Barosu Cevre Komis-
yonu olarak bu konuyu ele aldik, davamiz1 hazirladik. Burada
olan bircok arkadasin yardimiyla, farkl: illerden bir siirii avu-
kat arkadasimizin ortak emegiyle dava dilekcemizi hazirladik
davay1 actik. Delillerimiz atiflarimiz ¢ok kuvvetliydi, ctinki
hakikaten cok fazla bu konuda ehliyetin sorun olacagini dahi
diuistinmiiyorduk tabii ki.

Sonra bu karar geldi gordugtintiz ve biz bir anda, aslinda
bir esnaf 6rgiitii oldugumuzu fark ettik bu kararla beraber. Kii-
¢limsemek icin sdylemiyorum, ¢linkii kararin kendisi ayni seyi
soyliiyor. Yani avukatlik meslegini ilgilendirmeyen higbir ko-
nuda, avukatlarin kendi menfaatlerini koruyacak herhangi bir
alanda dava konusu etmesi mtimkiin olmadigin1 gosteriyor bu
karar bize. Bu karar yeni donemin ruhudur aslinda.

Tabii biz hala bu noktada daha iyi niyetliydik hala baktig1-
mizda, bu bir sapmadir diye diistintiyorduk. Ciinkii bu bekle-
necek bir sey degil. Idari Dava Daireleri Kuruluna gétiirecegiz
ve buradan menfaatten dolay: tekrar haklarimiz1 kazanacagiz
diye diistintiyorduk. Ehliyetin boyle bu sekilde birdenbire
glindeme gelmesi hakikaten sasirticityd: ve hakikaten Danistay
yerlesik ictihatlar1 icerisinde bir sapta diye diistintiyorduk bu
karari. Ama dyle olmadigimni ¢ok kisa bir stire icerisinde gor-
diik. Bu karar ¢ok hizli bir sekilde Danistay Dergisinde yayim-
landi, neticede bir¢cok mahkemeyle paylasild1 vesaire; ctinkii
onemli bir karardi bu, bu konuda ¢ikan ilk kararda.

Yedinci ay 2011 kararin tarihi ve gegen bir yil icerisin-
de verilen baro ehliyet ret kararlar1 burada. 21.09.2011'den
30.09.2013’e kadar bizim toplayabildigimiz 16-17 tane... Bu ka-
rarlarin tamami sadece ve sadece barolara aittir. Baro ehliyet
ret kararidir. Ayni gerekceyle hatta kimi kararlarda kes kopya-
la yapistir tarzinda verilen kararlardir bunlar ne yazik ki ¢ok
tiztintii verici bir sey.
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Yine Izmir Barosu gibi Balikesir Barosunun otoyol davasin-
da actig1 karar, Bursa Barosunun Uludag imar planlarina ilis-
kin actig1 dava, Bursa Barosunun Cargill Sirketiyle ilgili actig1
dava. Gortiyorsunuz, yani 9. ay 11. ay, 12. ay, iki ayda bir g
ayda bir yagmis yani ret kararlar1 ard1 ardina gelmis; baktigi-
mizda hakikaten durum fecaat. Bir yil icerisinde 17 tane ehli-
yetten ret karar1 goriiyoruz aslinda buraya baktigimizda.

Kabul kararlar1 var miyd1 peki bu esnada gecen siire igeri-
sinde? Dort tane, bilmiyorum daha fazlasi var mi, ama bulabil-
digim dort tane karar var. Bunlarin bir tanesi Izmir Barosunun
YOK'e girigte katsay1 uygulamasini kaldiran karara karst agtigt
davada 8. Daire Izmir Barosunun ehliyetini tartismis ve ehliye-
ti olduguna karar vermis. Yiirtitmeyi durdurma karariyla ilgili
olarak kararinda ehliyeti tartisiyor ve [zmir Barosunun ehliyet-
li olduguna karar vererek devam ediyor esastan incelemeye.

Az 6nce Bursa Barosunun Kargil kararini Bursa 1. Idare
Mahkemesinin reddettigini soylemistik. Danistay 10. Dairesine
gidiyor, 11. ay 2012’de Damstay 10. Dairesi Bursa Idare Mah-
kemesinin kararini bozuyor. Bursa Barosunun ehliyet karari
vardir diyor. Net ehliyetin tartisilip kabul edildigi gecen stire
icerisinde iki tane karar bu elimizdeki.

Diger karar, Danistay 14. Dairesinin Mugla Barosunun Bod-
rum Yarimadas: turizm gelisme bolgesiyle ilgili actig1 davada.
Hig tartismiyor ehliyet stirecini dava boyunca. Bu sekilde de
davay1 reddediyor, ama davada ehliyeti tartismadigi icin, zim-
nen Mugla Barosunun ehliyetli oldugunu kabul etmis say1iliyo-
ruz kagmmilmaz olarak.

Son yeni bir karar; Ankara Biiytiksehir Belediyesinin alkol-
lu ickilerin piknik alanlarinda ve acik alanlarda tiiketilmesinin
yasaklandigina dair diizenlemesine kars: bir iptal davasi ag-
mistl. Bu davay1 Danistay 8. Dairesi Ankara Barosunun boyle
bir ehliyet yetkisi yoktur diyerek, ehliyetten reddetmisti. Fakat
Ankara 9. Idare Mahkemesi 6grendik ki, bu kararla ilgili olarak
direnme karar1 vermis. Sonucu nasil olur bilemiyoruz, ama su
gecen 17 tane ret kararindan sonra bir direnme, bir menfaatin

86



KENT VE CEVRE DAVALARINDA EHLIYET VE MENFAAT

tartisilmadig1 kararlar1 bir kenara birakirsak, iki tane ehliyetten
kabul karar1 6ntimiize ¢ikiyor.

Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) Muhtemelen {iye dengesi
degismistir bunlarda, emeklilik vardir. Danistay 9. Idare Mah-
kemesinde, Ankara 9. Idarede Danistay’dan siirgiin yiyen bir
hakimdir mutlaka.

Av. Cem ALTIPARMAK (Izmir Barosu Kent ve Cevre Ko-
misyonu)- Aynen, ¢iinkii aynen oraya geliyoruz. Bunlar da
Danistay Idari Dava Daireleri kararlarinin, bu ehliyet ret ka-
rarlarmna kars1 yapilan itirazlar sonucu verdikleri kararlar.

1. ay 2012'de yine Bursa Barosunun Uludag imar planlariyla
ilgili olarak itirazinda, 18’e 17 ehliyet kabul karar1 vermis, ¢ok
kritik 18’e 17. Sonra akabinde gordiigiintiz gibi hepsi ret ka-
rarlari, 19’a 18 ret, 12'ye 5 ret, 12'ye 5 ret, 12'ye 5 ret, 14’e 3 ret.

Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)- Olenler mi oldu acaba?

Av. Cem ALTIPARMAK (izmir Barosu Kent ve Cevre Ko-
misyonu)- Bilmiyorum niye seyler degisiyor, ama tabii ben
burada seye cok {iztildiim. Antalya Barosunu bayag: bir hir-
palamuslar ¢tinkii. Burada son dort karar Antalya Barosuna ait.
Tuncay burada, belki soru-cevap asamasinda Antalya Barosu-
nun adina davay1 takip eden avukat arkadasimiz bu durumla
ilgili bize bilgi verir.

Gordigintiz gibi birinci etap, Kemeragzi Kundu parsel
plan iptalleri, yine genel nitelikli plan iptallerinin hepsinde
acimasiz sekilde retler geliyor ardi ardina ve durumumuz bu.
Yani iyiye gidecek bir sey de goziikmiiyor isin gercegi.

Bursa Barosu yine ¢ok iyi niyetli bir davranisla, farkli daire-
ler arasinda farkli kararlar var. Eski kararlar1 da diisiinerek, bir
ictihad1 birlestirme gerekliligi var barolarin ehliyeti konusun-
da diyor. Bu konuda bir basvuruda bulunuyor Danistay Icti-
hatlar1 Birlestirme Kurumuna 2013’{in 3. ayinda.
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Karar ¢ok agik, diyor ki; zaten artik uygulama oturdu. Cok
kisa zamandan beri verilmis olan Danistay 6. Dairenin, 14. Da-
irenin, Idari Dava Daireleri Kurulunca verilmis olan ehliyet ret
kararlar1 var. Bunlar birbirleriyle zaten uyumlu, o ytizden bir
ictihad1 birlestirme geregi de duymuyoruz diyor Danistay’in
yiiksek mercileri.

Tabii bu kararlar gordiigiiniiz gibi blok kabullerle ya da ret-
lerle gcikmiyor, oybirligi yok. Iglerinde ¢ok degerli atif yapabi-
lecegimiz kars1 oy yazilar1 var. Hakikaten hepsi ¢ok kiymetli
kararlar. Tabii burada bunu 6zellikle aldim okumayacagim.
Siyah olarak suna atif yapiyorlar. Bir degisiklik oldu Avukatlik
Kanununda 2001’de 4667 sayili Kanunla, 76 ve 95/21 hiikiimle-
rini getirdiler. Bir degisiklik oldu hukukun tsttunltugtiyle ilgili
olan kavramlarda. Bunlar1 korumak gelistirmek gibi birtakim
kavramlar gelistirdiler. Bundan sonra kalkip barolar1 normal
bir meslek orgiitii gibi kabul edemezsiniz diyor kars: oylarda.

Buna bakmak lazim aslinda. Hakikaten bunu niye getiriyor
kanun koyucu? Yasa koyucunun burada amaci ne? Yani hepi-
miz hukuk fakiiltesi, cogumuz belki buralardan hukukcudur.
Sunu 6grendik daha hukuk baslangicinda, basinda birinci si-
nifta. Hani kanunlar1 sadece lafziyla degil ruhuyla degerlen-
dirmeliyi 6grendik aslinda, boyle degerlendirmemiz. Yasa
koyucu bu kanun diizenlemesini yaparken neyi amagliyor ger-
cekten, kimdir kanuna ruh tfleyen, kimdir yasa koyucu, neyi
amaclamustir? Gergekten bu mudur? Sadece meslegiyle ilgili
olan problemlerle miicadele edecekse baro, niye 2001’de boy-
le bir dtizenlemeye gerek duymus olsun ki Meclis? Zaten eski
kanunlarimizda zaten baronun kendi meslek sorumluluguna
iliskin zaten ¢ok atif vard: ve diizenlemeler varda.

Bunlardan bir tanesi, 3499 sayili eski Avukathk Kanunu.
Bunun 73/A maddesinde ¢ok agik bir sekilde, barolarin go-
revleri sayilmis; avukatlik vakar ve haysiyetinin muhafazasi,
meslegin ve adalet kaidelerine uygun olarak sadakat ve serefle
icraatina nezaret etmek bir gorev, barolarin gorevlerinden bir
tanesi.

88



KENT VE CEVRE DAVALARINDA EHLIYET VE MENFAAT

Yine eski kanunda, meslek hizmetlerini gormek, mesleki
ahlak ve dayanismay1 korumak, avukathigimn genel menfaatleri-
ne uygun olarak gelismelerini saglamak amaciyla, ttizel kisili-
ge sahip kurum niteligindeki meslek kuruluslaridir demis eski
diizenleme. Bu yeterliydi o zaman zaten, gerek yok ki 2001'de
0 zaman niye 4667 sayil1 bir diizenleme getiriyoruz?

Yine eski diizenlemede, barolar yonetim kurulunun go-
revleri, yine onur ve meslek diizeninin korunmasi, meslegin
adalet amaglarina uygun olarak baghlik ve onurla yapilmasi,
mesleki ddevler, yol gosterme. Bunlarin hepsi zaten meslegin
i¢ isleyisine dair, barolarin gorev alanindaki diizenlemeler ve
bunlarin hepsi 4667 sayili1 2001'deki degisiklikten onceki dii-
zenlemeler ve bunlar zaten bizim icin yeterli. Meslegin i¢ or-
glitlenmesi ve meslegin korunmasi adina. O ytizden baska bir
sey olmasi lazim. Bu diizenlemeyi niye getiriyor yasa koyu-
cu? Niye 76. maddesine, yani barolarin taniminin yapild1 76.
maddeye bunu ekliyor; hukukun tistunltigi ve insan haklarini
savunmak ve korumak gibi bir ek ctimle koymak ihtiyacin1 his-
sediyor. Geregi yoktu zaten. Basa doneceksek zaten, hi¢ ihtiya-
camiz yoktu boyle bir diizenlemeye. Zaten sadece meslektasla-
rimiz icin dava agabiliyorsak.

Diger diizenleme, 4667 say1yla getirilen ikinci yenilik. Hu-
kukun tisttinliigti ve insan haklarini savunmak korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak; bu da 4667 sayili Kanunla
2001 senesinde getirilmis. Niye, gerek var miydi o zaman? Ya
da neyi amachyor ki, barolar1 bu kadar insan haklar1 hukukun
usttinltigl gibi konularda birtakim gorev almaya iten diizenle-
meleri getiriyor yasa koyucu?

Aslinda buna bakmak igin, bakmamiz gereken yer Meclisin
kendisi. Yani yasa koyucu denilen sey aslinda, farkl: bir diiz-
lemde ya da gokytiziinde yasayan kutsal gibi bir varlik degil.
Yani yasa koyucu denilen sey, bugitinlerde cok moda tabiriyle,
aslinda milli iradenin parlamentoda cisimlesmis hali. Parla-
mentodur, yasama organidir yasa koyucum.
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Bu konuda Adalet Komisyonu... Cok fazla goriisme yapil-
mis o donemde 1 Mayis 2001 tarihli 94. birlesimde o kadar ¢ok
milletvekili bu yasanin lehinde s6z alip konusmus ki. Bunlar
bulunabilir Meclis kayitlarinda hala internet ortaminda mev-
cut. Ben sadece bunu 6zellikle aldim; ciinkii bu aslinda bu
kanunun ruhunu aciklayan kelime. Adalet Komisyonu adina
s0z aliyor, yanilmiyorsam o donemde de Adalet Komisyonu
Baskani DYP Milletvekili Ahmet Iyimaya, bugiin de yanilmi-
yorsam yine Adalet Komisyonu Bagkani kendisi. O zaman iiye
olarak s6z aldigini hatirliyorum, bu donem baskani galiba.

Sunu diyor yasa koyucu; evet, kimlikten bagimsiz hale ge-
tirelim, bunu savunurken gerekgesi ne bu maddenin? Degerli
arkadaslar, bu noktada dikkatlerinize sunmam gereken bir hu-
sus. Barolar ve Barolar Birliginin su ana kadar avukatlik tarihi-
mizde tistlenmedigi bir gorev veriliyor kendilerine. O da insan
haklarmin korunmasi ve insan haklarinin baro bakimindan ve
o aracla tisttinltigiintin korunmasi i¢in gerekli nlemlerin alin-
masi gorevi.

Bu gorev gercekten bu yasaya reform miihriinti ve damgasini
vuracak onemli bir yeniliktir. Insan haklarmin ihlal edildigi hal-
lerde, ceza olsun, hukuk davasi olsun, diger davalar olsun, ey-
lem olsun islem olsun, hatta yasa olsun, barolarin ve Barolar Bir-
liginin dogrudan miidahale hakk: ortaya konulmaktadir diyor.

Demek ki sorun bizde degil. Yani biz buna baktigimizda,
aslinda bu yasanin bu degisikliginin yapildigini ¢ok iyi anltyo-
ruz aslinda. Evet, aslinda hukukun tisttinltigii ve insan haklar1
deniyor, ama siz aslinda sadece avukatlarin -tirnak icerisinde-
hukukun tstunltgt, avukatlarin -tirnak icerisinde- insan hak-
lartyla ilgilenmelisiniz gibi bir ifade ¢ok temelsiz kaliyor bu
noktada.

Stiphesiz bunun sebepleri var, bunun gerekgeleri var. Bunu
hepimiz dyle ya da boyle biliyoruz, dillendiriyoruz. Yarg: me-
kanizmasinin yeniden insa siireclerinden bahsediliyor, yeni-
den yapilandirma stireclerinden bahsediliyor ve bunlarin bir-
takim yansimalari olacak.
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Benim kendi gortisim odur ki, adalet mekanizmasi siya-
setin miidahalelerinden en hizli sekilde enfeke olan, en hizli
sekilde hastalanan kurumun basinda geliyor ve ne yazik ki bu-
nun sonuglar1 ayni hizlilikla ¢ok agir, cok acimasiz ve ¢ok zarar
verici oluyor.

Beni dinlediginiz icin ¢ok tesekkiir ediyorum. (Alkislar)

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Cem arkadasimi-
za da ¢ok tesekkiir ederiz. Her yarg: reformu, bizim haklari-
miz1, halkin haklarimni, ¢evre haklarinmi geriye gotirdii. Biz de
bunu asmanin yollarmi bulmaya calistyoruz. Odalar birlikte
dava actyoruz. Ne olur ne olmaz, birinin menfaati kabul edil-
mez digerinin edilir. Iste masraflar1 paylasiriz vesaire diye, biz
de boyle bir direnme hakki m1 diyeyim artik neyse, kullanma-
ya c¢alisiyoruz.

Simdi soru ve cevaplari alabiliriz. Buyurun. Isminizi de lit-
fen...

KATILIMCI- Avukatlik Yasasindaki diizenlemeler, aslinda
zaman zaman barolarin bagka bir maddede bir degisiklik 6ne-
risi getirmek istediklerinde, aman bu maddeyle bir oynamak
istiyorlar. O sirada da onu kaldirirlar mu1 diye, tizerinde hep
endise ettikleri bir maddedir. Yani bir an bir sabah kalkarsiniz
o madde kaldirilmis, dolayisiyla buna bile dayanma hakkiniz
kalmamus ehliyet yontinden.

O nedenle bu kadar dava goriildiigiine gore ehliyetle ilgili
ve menfaatle ilgili, simdiki dtizende iste gostermelik bir Ana-
yasa Mahkemesine gotiirmek yoluyla, ardindan da Avrupa
I[nsan Haklart Mahkemesine tagimak yoluyla gevre davalari ol-
dugunda saglikli cevrede yasam hakki arti, genel anlamda da
temel haklardan hak arama 6zgtirliigiine dayanarak yapilan
devaminda basvurular oldu mu bir karar ¢ikartabilmek adina
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinden? Bilginiz var m1 bu ko-
nuda acaba?
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Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkan)- Buyurun.

KATILIMCI- Ben ¢ok tesekkiir ediyorum, hem konusmaci-
lara, hem toplantiy1 organize edenlere. Béyle bir konuyu hem
dinleme, hem konusma olanagi sagladiklar: igin.

Sizler konusurken sonunda da bir soru soracagim, ama bir-
kag seyi soylemek istiyorum. O da su: Gergekten diisiiniiyor
insan, sunu distintiyor. Simdi Ahmet iyimaya’mn konusma-
sii1 aktardi meslektasimiz bize gerekce boliimiinde, yorum-
lanmasina iligkin. Bugtin geldigimiz noktada yargi hani bircok
alanda aslinda mevcut ytrtrliikte -tirnak icinde- hukuk adimi
verebilecegimiz bir manzumeler seyini uygulamiyor, bilerek
uygulamiyor. Yani sonugta biz burada neyi diistinmeliyiz ve
neyi yapmaliyiz derken, biz hani yasayacagimiz alanlari, canlt
yasami, insanlari, insanlarin ortak degerlerini korumak istiyo-
ruz ve bunun i¢in de hukuku bir kurumsal arag olarak yasa-
yabilir ve bunu koruyabilir bir bicimde yeniden orgtitlemek
ve kullanilabilir olmasini saglamak istiyoruz. Peki, bunu nasil
yapacagiz?

Yargiclar buna elverisli mi? Biz bunu sorgulamadan bunu
yapamay1z diye diistiniyorum. Sonugta gercekten bu yaptik-
lar1 yargilama faaliyeti bizce mesru mudur? Bu karar1 verir-
ken, bu kararin arkasindaki dayanaklarmn hukuk olmadigimni
onlar bilmiyorlar m1? Biz biliyorsak onlar da biliyorlar. Peki,
buna nasil miidahale edecegiz? Yam sira simdi yasalar diyo-
ruz, 2011"de 34 tane de kanun hiikmiinde kararname ¢ikti. Bir
baska nedenle analiz etmistim ben. Meslek orgiitleri diyeyim,
kamu kurumu niteliginde meslek orgiitleri de diyebiliriz. Sa-
yin Onur Hocam, devletin islevleri tizerinden ve idarenin bir
parcasi oldugu tizerinden bir yorum yapabiliriz, ama ne kadar
etkisi olabilecegi noktasinda gercekten stiphelerim var. Ciinki
hepimiz biliyoruz sorun bagka.

2011’deki kanun hiikmiindeki kararname gok kritik, hepsi-
nin bir ortak 6zelligi vardi. Bir kere meslek ¢rgiitlerinin -kisal-
tarak soylemek istedigim icin boyle kullanacagim- mesleki degerleri
belirleme yetkilerini ellerinden aliyordu, bu cok 6nemli bir sey.
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Yani sermayenin saldirist siirecinde, daha iceriden, daha ince
saldirilar s6z konusuydu baktigimizda ve tek elden Meclisten
de ¢cikmamustr.

Ornegin, avukatlik hekimlik iste miihendisligi de sayabili-
riz. Cok eski meslekler, iste o kamu yarar1 dedigimizi, kamu-
nun yarari iginde meslekle ilgili deger tireterek sorgulayarak
bugiine kadar gelirken, o degerleri artik siz tiretmeyeceksiniz
dedi. Kendi bakanliklara iliskin boltimlere yerlesti. Meslegin
egitimiyle ilgili tiniversitelere de el att1, standartlarini ve nasil
bu meslegin bigimlendirilecegini, bu tiir mesleklerin ben belir-
leyecegim dedi. O konuda da bakanliklara yetkiler verdi. Bu-
nunla da yetinmedi, bu standartlarin belirlenmesi noktasinda
olusturduklar1 degisik bakanliklardaki kurullar1 da, dogrudan
sermayenin temsilcilerini koydu.

Zaten hiikiimet 6yleyken onunla yetinmedi, politika belirle-
melerinin icine dogrudan temsilcilerini de koydu, yani segile-
cek dedi. Dolayisiyla boylesine bir miidahale, inceltilmis diger
taraftan miidahaleyle de ytiz ytizeyiz biitiin bu olanlarda. Yani
meslek orgtitlerinin taraf meselesini, herhalde yasalarin 6tesin-
de kurabilecegimiz tartisabilecegimiz yeni araclara ihtiyacimiz
var diye diistintiyorum.

Bu noktada bunlardan bir tanesi olarak cok deniyoruz, bu-
radaki herkes biliyor. Onu biliyorum, ama belki bunu daha ku-
rumsal hale de getirebiliriz. Bu izledigimiz eger dava agmaya
devam edeceksek eger, izledigimiz davalarda herhalde birinci
celse yargic ne yapar, buradaki mahkemenin mesrulugu soz
konusu mudur, hangi hallerde bu yargilama mesrudur tartis-
masini yapmak zorundayiz bir; iki, bu mesruluk tartismasini
da, yine aleni hale getirecek araglar yaratmaliy1z. Yani toplum-
la ytizlestirmeliyiz bu yuritttigtimiiz faaliyeti ve buralarda
karar veren insanlari. Bunun icin bir caba gostermeliyiz. Yani
dosyalarin arasinda degil de, herkesin ¢ntinde olup biten ve
herkesin izleyebildigi denetleyebildigi siirece yonelik tartisma-
lar1 ytirtitmeliyiz diye diistintiyorum.
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Yani hukukun sosyallestirilmesi, yargimin sosyallestirilmesi
meselesini daha ¢ok diistinmeliyiz diye diistiniiyorum ve bu
konudaki sizlerin de diistincelerinizi paylasirsaniz, merak da
ediyorum.

Tesekkiir ederim.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Sag olun katkiniz
i¢in. Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)- Hemen bir sey soyleyebilir mi-
yim sorulara girmeden. Sorun aslinda basit bir sey, 2 bin tane
HES ruhsat1 verilmis, 60 dava agilabilmis. Kag dava agild1 diye
soru onergesi vardi, 66 dava 2 bin ruhsata, bir siirti de konu
var. Cevre davalar1 ¢ok pahali davalar, ¢ok pahali. Kisinin al-
tindan kalkabilmesi olanakli degil ve ayni zamanda korkutucu
davalar. Karsisinda Tayyip Erdogan ve ekibi 6zel giivenlikle
donanmus sirketler, jandarma, polis, 6zel tim, cevik kuvvet mil-
letin karsisinda.

Bir de tuhaf bir sekilde bir sey girdigi zaman, maden ocag1
sudur budur ya da orada bir kentsel dontistim yapildigi zaman
arsa degerleri diismtiiyor. Tam tersine artiyor, ¢cok tuhaf geliyor
bana. Otoyol gecsin adamin ovasindan, normalde oradaki arsa
degerlerin diismesi gerekir artiyor. Vatandas da ¢ok dava ac-
mak istemeyebiliyor.

Bu durumda kala kala 6rgiit kaliyor geriye. Orgiitlerin bii-
yiik bir cogunlugu ele gecirilmis durumda, barolar ele gegiril-
mis degil. Meslek odalariin onemli bir kismin ele gecirdiler,
barolar ele gegirilmis degil. Bu bir siyasi ¢atisma ayn1 zaman-
da, bir uygarlik ¢atismasi, ayn1 zamanda sinifsal bir gatisma.
Barolar niye ele gecirilmemise iliskin de espri yapiyorlar. Bu-
tiin Islamc1 avukatlart hakim yaptilar, solcu avukatlar kalds,
onlar oy verdigi icin ki, dogru.

Simdi sunu ¢6zmemiz gerekiyor. Baro dava agiyor, fiilen o;
kisi acamiyor, koyle agcamiyor davasmi. Cok az, inegini satip
acan filan cok az. Izmir’de baro agiyor. Niye kardesim, oradan
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otoyol ge¢mis, kimse agmamus, bir sivri sen misin? Niye actyor-
sun davay1? Suna yanit vermemiz gerekiyor. Soru ¢ok basit ve
¢ok cetin bir soru. Laf1 eveleyip gevelemeyelim buna yanit bu-
lalim. Baro bir meslek orgiitiidiir, ancak meslegin menfaatleri-
ni korunacak konularda hukukun tisttinltigtinti insan haklarmi
savunabilir. Bu konu dyle degildir nokta.

Tartismacilardan sunu rica edecegim soru soranlardan.
Buna bir care bulabilir miyiz? Bir daha soyleyeyim; Damistay
diyor ki, sen bir meslek orgiittistin, meslegin cikarlarini koru-
mak zorundasi. Iinsan haklarmi ve hukukun tisttinligiinii sa-
vunmak konusundaki gorevini de, ancak meslegin ¢ikarlarmi
korumak icin yapabilirsin.

Aslina bakarsaniz vatandaslarin, inisiyatiflerin, partilerin,
gruplarin dava agmasi gerekirdi agmiyor. A¢mayinca baro
actyor. Baronun 6ntinde de boyle ciddi bir sorun var, bu ya-
bana atilir bir sey degil. Hukukcu olarak ben ikinci toplantim
bu konuda benim ve hep yatip kalkip diistintiyorum, ne care
bulabilirim buna diye. Ciinkii saglam bir argiiman bu, zay:f bir
argiiman degil bu. Buna care bulmak tizere de soru sorarsaniz
¢ok memnun olurum, hep beraber tartisalim.

Mahmut TANAL (CHP Istanbul Milletvekili)- Sabahtan
beri toplantiy: izliyorum, hakikaten c¢ok sicak giindem tegkil
eden bir konu, ¢ok yararlandim kendi adima, ¢ok tesekkiir
ederim.

Hocam Onur Beye sorum benim. Bu Danistay kararlar1 so-
nucunda bireysel basvuru hakki acisindan bir ara¢ olusturma
acgisindan, Anayasa Mahkemesine gidilemez mi? Bu bir; iki,
bu kotti yasa yapma teknigi agisindan, yemekte arkadaslarla
kendi aramizda tartistik. Parlamenterlerin evet, cezai muafiye-
ti anlaminda yasama dokunulmazIig1 agisindan var. Kétii yasa
teknigi agisindan, hani biz nasil diyoruz ki bir avukat gorevini
yaparken gereken 6zen ve ihtimami gostermek zorunda, gore-
vi nedeniyle 6zen ve ihtimami gosterememisse avukat muivek-
kiline karsi sorumludur. Milletvekilinin o secilme sorununun
disinda parlamenterin hukuksal sorumlulugu kapsaminda
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tazminat sorumlulugu giindeme gelmez mi? Mesela oylama-
larla ilgili kotii yasa yapma acisindan.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)- [kinci soruya yanit veremeye-
cegim, bilmiyorum. Ik soruya yanit su: Ictihad1 birlestirmeye
de gitmisler, baro gitmis sanirim degil mi? Ictihadi birlestirme
talebinde bulunmus. Cok tehlikeli, cok riskli; ¢iinkii 6n kosul-
larda kategorik olarak olumsuz bir sonuca varilirsa tist yerler-
den, igtihad1 gesitlendiremezsiniz tikanir. O iyi ki reddedilmis
ictihad1 birlestirme basvurusu. Reddedilmeseydi ve ¢iksaydi
yandiniz zaten, onu artik degistiremezsiniz.

Simdi bu ortamda belki olabilir. Cemaat hiikiimet catisma-
sinda belki Anayasa Mahkemesinden olumlu bir sey cikabilir,
ama riskli. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine iliskin soru
vardi, ayni sey. Simdi Avrupali Turkiye'nin halini bilmez.
Cikar orada der ki; insanlar ¢evre dernekleri kursunlar, onlar
acsin, baronun ne ilgisi vardir diye karar ¢ikar, ondan sonra
yandiniz. Bu tip yollar1 kullanmamak da fayda var hatta.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkan)- Bireysel bagvuru
konusunda seyi soyleyeyim. Ttizel kisiler basvuramiyor zaten,
yani birebir bir baronun basvuru... Ama Anayasa Mahkemesi
ne yazik ki basvurulan bireysel basvurularin cogunu bastan
reddetti.

Buyurun.

KATILIMCI- Tesekkiir ederim. Ben Cem arkadasima bir
katk: yapmak igin s6z aldim. Soyledigi donemde ben de parla-
menterdim. Her iki yasada, hem Idari Yargilama Usulii Yasa-
sinin degisikligini biz gerceklestirdik, hem de Avukatlik Kanu-
nunun o soyledigi maddelerini.

Idari Yargilama Usulii Yasasiin 12. maddesi degistirilirken
hatirlarsaniz, 4001 sayil1 Yasa vardi. Onu Anayasa Mahkemesi
iptal etmisti. Bosluk vardi, yasama organimin onu doldurmasi
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gerekiyordu. Adalet Komisyonu tiyesiyim. Daha ¢nceki yasa
metni aynen geldi. Yani 4001 say1l1 Yasadan onceki metin ney-
se, aynisi yeni yasaya monte edilmek istendi.

Simdi o yasa hiikmiine gore Danistay’'in verdigi kararlar
vardi. Oldukca lehe kararlards, alakali olmak yetiyordu mesela
verdigi kararlar eger yanlis hatirlamiyorsam. Dedik ki ¢ok za-
rar1 olmaz bize boyle bir seyin. O ytiizden ¢ok fazla tisttine git-
medik. Adalet Komisyonunda bitti is genel kurula geldi. Genel
kurulda hiikiimet adina Metin Bostancioglu oturuyor. Hikmet
Sami Turk’tin bir isi vardi, onun yerine o bakiyordu.

Simdi 6zellikle muhalefetteki arkadaslara sorular sordur-
duk. Dedik ki bu cevre davalarinda herkes dava acabilecek
miydi? Bakana ben not ulastirdim, Danistay kararmi ulas-
tirdim, dedim ki herkes dava agabiliyor. Bakan aynen gecti.
Cevre davalarinda herkes dava agabilir diye. Bunlarin hepsi
zabitlarda var, genel kurul zabitlarinda. Yani yasa koyucunun
iradesi bu, agikca soylemek gerekirse.

Gelelim Avukatlik Kanununa. Avukatlik Kanununda alt
komisyon bagkaniydim. O sdylediginiz hiikmii koyan benim.
Onunla da gurur duyuyorum gercekten. Ciinkii niye koydu?
Cevre davalarini aca aca geldim ben Meclise. Ne gibi engellerle
karsilastigimi biliyorum. O nedenle koyduk onu oraya. Sirf bu
cevre davalarinda barolar daha rahatlikla dava acabilsin, aktif
dava ehliyeti itirazlariyla karsilasmasin, aleyhlerinde boyle bir
karar verilmesin diye. Gergekten de ¢iktr. Ondan sonra Damis-
tay karar vermeye basladi, sanki biz baska bir sey soylemisiz
gibi daha da daraltarak vermeye basladi, 6. Daire.

Kargir davasiydi saniyorum o. Sonra temyiz ettik, Danis-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunda. Biitiin o genel kurul
tutanaklarini sundum verdim. Dogacak sakincalari tek tek an-
lattim. Basta gevreyi korumakla gorevli olanin yarg: oldugunu
tek tek ifade ettik orada. Danustay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, iste bildiginiz o gerekgelerini bozdu. Yani barolarin
aktif dava ehliyetinin oldugu, hem 76. maddeye dayali olarak,
hem de 95/21. maddeye dayal1 olarak bozdu. Genel esaslar1
itibariyle de onlar1 soyledi.
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Ondan sonra iste yavas yavas lehe kararlar ¢ikmaya basladi.
Dedik ki, artik bu yerlesti, koklesti boyle bir sey. Sonra referan-
dumdan sonra ne olduysa oldu. Bilmiyorum, gercekten bunu
Danistay’daki {iye arkadaslarin agiklamalar1 gerekir. Bence
utang meselesidir, utan¢ konusudur boyle bir sey. Yani bir ba-
kiyorsun Danistay kuruldugundan bu yana dogru, hukukta
suirekli bir gelismeyi saglayan bir Danistay, bu gelismenin belli
bir noktasinda geriye gidici tavir ve davranis sergilemeye bas-
ladi. Kararlar daha da kotti, kamu yararina aykir1 bir sekilde
ortaya konulmaya baslandi.

Bunu arkadaslarin bilmesini istedim. Yasama organinin ira-
desi bunlardi o zaman icin. Dediginiz o gerekceler dogru ger-
cekten, ama yok boyle bir sey. Danistay niye boyle bir tavir
takmiyor ve bunu nasil ¢6zeriz Hocam? Ciinkii biz 6nce ger-
cekten devlete karsi nlemimizi almak durumunda kaliyoruz.

Simdi benim aklima gelen, yine Avukathik Kanununun 76.
maddesinde bir degisiklik yapmak. Orada diyoruz ya, iste avu-
katlarin ihtiyaclarini karsilamak vesaire vesaire. O ihtiyaglarin
ontine belki toplumu da katmak ya da kamuyu katmak, kamu-
nun ¢ikarlarini savunmak ibaresini koymakla, Danistay’in bu
tip yorumunun 6niine gecmek mumbkiin olabilir belki.

Su anda Avukathik Kanunu calismalar1 devam ediyor. Ar-
kadaslara da onu ¢nerdim. Bilmiyorum ne ¢ikar. Bu hiikiimet
zamaninda dediginiz gibi, cikacagini ben de sanmiyorum. Ha-
yir, daha da kotiiye gideceginden endiseliyim agikgasi.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Sag olun. Arkada
kirmizili hanimefendi, isminizi de rica edeyim.

Av. Emine OZTURKMEN- Oncelikle tegekkiir ediyorum
boyle bir sunu yaptiginiz icin. Biliyoruz ki son zamanlarda
Anayasanin ve hukukun alenen ¢ignendigi bir siirecten geci-
yoruz. Ne yazik ki sehir ve kent ve cevre konusu da bundan
nasibini aliyor. Buitiin Ankara’y1 ilgilendiren, Ankaralilari ilgi-
lendiren, son zamanlarda en giincel olan bir karar var ve uy-
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gulaniyor bu, Ankaralilarin haberinin bilgisinin yeterince ol-
madigini diistintiyorum. Bu konuda bir bilgilendirme yapmak
istiyorum.

Yiiksek hizli tren gar kompleksi adiyla su anda Ayas yolun-
daki Seker Fabrikasi arazisi tizerine -cok genis bir alan burasi-
bir agir bakim merkezi yapiliyor. Ama etrafa sunulurken gar
kompleksi adiyla sunuluyor ve bununla ilgili yaniltic tabelalar
da asilmis durumda. Ben biitiin meslek odalarina, CEHAV’a
bununla ilgili mailler génderdim, teknik sartnameleri gonder-
dim, ama simdiye kadar bir dontis olmadi, umarim bir dontis
olacaktir.

Su anda bu bakim merkezi Giivercinlik’te bulunuyor. Bu-
ray1 sehrin merkezi disina tasimak yerine, etrafinda 500 bin
sayida bir ntifusun yasadigr bir sehir merkezi ortasina boyle
bir agir bakim tesisi kuruluyor. Biiytik olasilikla Giivercinlik’i
ranta agma amacli. Ne yazik ki biraz da sessiz sedasiz yapili-
yor. Kararlar aliiyor, itiraz stireleri gegiriliyor. Biz en son CED
karar1 var mi1 diye bir bilgi edinme basvurusunda bulunduk.
CED karar1 olmadan yapilan bir uygulama s6z konusu. Anka-
ralilarin bu konuyla ilgili bir kamuoyu olusturmalari igin sizin
bilgilerinize sunuyorum. Bu anlamda destek istiyoruz. Hem
yargisal stirecte, hem de kamuoyu olusturmak anlaminda.

Sizler de bahsettiniz, tek basmna yargisal stirecler sonug elde
etme anlaminda yetersiz kaliyor. Yiirtitmenin durdurulmasi
kararlar1 is isten gectikten sonra ¢ikiyor ve islevsiz hale geli-
yor. Bu anlamda biitiin Anara’da yasayanlarin kentine sahip
cikmasi gerekiyor. Bu anlamda gezi olaylar sirasinda olugsmus
bir sivil inisiyatif grubu var. Ben onun tanitimin1 da yapmak is-
tiyorum. Eryaman Halk Dayanismasi adiyla Facebook sayfasi
var. Liitfen bunu not edin ve takip edin isterim. Orada yapilan
eylemler, duyurular, bilgiler s6z konusu.

En son yapilan o platformun aldig bir karar vardi, imza asa-
masini baslatalim diye. Gegen pazar giinti bunun duyurusu ya-
pildi. inanir misimiz 10-15 kisi geldi ve cok yigit arkadaslar ora-
dakiler. Ellerinde megafon ¢agr1 yapiyorlar, ama yanlarindaki
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tabelada ytiiksek hizli tren gar kompleksi yaziyor, tamamen
yaniltici bir tabela ve oradaki oturan insanlar, oturdugumuz
yer degerleniyor, evlerimiz degerleniyor diye diistintiyorlar.
Bu deliler de kim diye, ben tahmin ediyorum empati kurunca
iclerinden, bu deliler de ellerinde birisi megafon almis tig-bes
kisi ates yakmislar soguk havada bir seyler soyliiyorlar diye
distiniiyorlar tahmin ediyorum.

Bu anlamda burada konunun uzman otoriteler varken, siz-
ler varken ve katilimcilarin da ilgili oldugunu tahmin ediyo-
rum konuyla. Bir gii¢ vermek gerektigini diistintiyorum. Tek
basina yarg siireciyle degil, toplumun sahip ¢ikmasiyla sonug
aliabilecegine inaniyorum.

Tesekkiir ederim.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Tesekkiirler, no-
tumuzu aldik. Son bir-iki varsa alalim, diger oturum baslaya-
cak ctinkii. Buyurun.

Selcan BAYIL- Merhaba, stajyer avukat Selcan Bayil. Onur
Bey sey sormustunuz, bu konuda ne yapabiliriz gibi bir sey.
Ben biraz daha temele inecegim.

Avukatlar insanlar, avukatlar kamu gorevi yapar, kamu
hizmeti sunan bir kesimdir. Insani ihtiyaclar1 karsilanmadan
bunu yapamaz. Cevre de avukatlarin insani ihtiyaclariyla bag-
lantil1 bir alandir. Bunun tizerinden temel insan haklarina ine-
rek, avukatlarin insan oldugu anlatilarak ki, bu topluma da bir
isaret olur avukatlara bakis acis1 acisindan, bir sey yapilabilir
diye distintiyorum.

Yani sizin giiclt dediginiz argtimanin bu bakimdan giicli
oldugunu diistinmiiyorum.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Baturay bey bu-
yurun.

Av. Emre Baturay ALTINOK (Ankara Barosu)- Ben bir
katki olsun diye s6z aldim. Onur Hocamla Elvin Hocanin kat-
kilartyla ilgili olarak soyle bir seyi agikca ifade etmem lazim.
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Uygulama agisindan biz yillar 6nce bu sorunlar: bir miktar tat-
tik ve yasadik. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1
veya bir diger ifadeyle meslek orgtitlerinin, idarenin kendi bii-
tunltigu icerisinde bir teskilatin icerisinde var oldugunu iddia
ve kabul ettirmeye kalktigimizda su sikintilarla kars: karsiya
kalacagiz diye duistintiyoruz.

Bir, daha once Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
idarelere odalar tarafindan yapilan basvurulara, siz genel ida-
ri usul gercevesi igerisinde yazismalar ve o yazismalara uy-
gun bir formatta yazismalar1 temin edebilirsiniz, bilgi hakki-
niz yoktur diye cevaplar verildi. Dolayisiyla genel idari usul
cercevesi icerisinde edinmeye calistigimiz yazisma usullerine
bagh olarak hig cevap verilmedigi donemler de oldu. Onun bir
sikdyet mekanizmasi olmadig1 zaman, kendinizi tarif ettiginiz
noktada bilgiye erisme hakkiniz da engelleniyor. Biz mecburen
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz ettik. 4982 say1l1
Kanunda herkes ifadesi gegtigi i¢in, bundan meslek orgtitleri
de ttizel kisiliklerinde hak sahibi oldugu ve bilgi edinme hakk1
sahibi olduklar1 ifade edildi; dolayisiyla idari teskilat igerisin-
de kendini tanimlamak, bu anlamda birazcik riskli.

Daha 6nceki deneyimlerimizden sdyle bir durum var. Ken-
dimizi idari teskilat icerisinde tanimladigimiz noktada, dava
acma ehliyetimizin daha da daralabilecegi riski var. O da sun-
dan kaynakli: Yillar 6nce iki bakanligin karsilikli ihtilaf konusu
oldugu bir idari islem dolayisiyla bir bakanligin diger bakan-
liga actig1 davada Danistay’in verdigi bir karar vardi. O da-
vada, hayir siz karsilikli davaci ve davali sifatryla hak iddia
edemezsiniz, sizin bir {ist merciiniz olan Bakanlar Kurulu ve
Basbakan vardir. Bakanlar Kurulu cercevesinde bunu miizake-
reyle cozmek durumundasiniz diye ehliyet ret karar1 vermisti.
Dolayisiyla kendimizi idare icerisinde tanimladigimiz nokta-
da, siz genel idari usul gercevesi igerisinde miizakere goriisme
teknikleriyle bunu ¢6zmeniz gerekir. Ctinkii ayn1 yetkiyi mer-
kezden diger yerelde kullanacak kadar paylasiyorsunuz gibi
bir ifade anlami ¢ikabilir, bunun riski var. Boyle bir daraltic
faaliyet haline getirebilir.
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Bir diger husus da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
iliskin meslek odalarinin yaptig1 basvurularda, siz idarenin bir
teskilatin icerisinde bir parcasisiniz, siz Insan Haklar1 Mahke-
mesine basvuramazsiniz diye kararlar geliyor; bu da ¢ok ciddi
riskli. Dolayisiyla bence hem tarihsel, hem toplumsal pratik,
hem miicadele yontemleri acisindan bulundugumuz noktada
kendimizi demokratik kitle orgtitleri safinda daha ¢ok deger-
lendirme, bu anlamda igtihad: gelistirecek birtakim bilimsel
faaliyetlerde ve dava yolunu kullanmamiz gerektigini diist-
niiyorum.

Bu anlamda Elvin Hocayla Onur Hocanin o anlama gele-
cek idari tegkilat icerisinde kendimizi tanimlamamizin bir ¢ikis
yolu olabilecegine dair dnerileri bence uygulama agisindan bi-
razcik sikintili. Bu katkilarim dogrultusunda bir katki veya bir
onerileri, bir yorumlar1 varsa duymak da ¢ok isterim, memnun
olurum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Onur KARAHANOGULLARI (Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)- Soziinti ettiginiz sakincala-
rin hepsi benim argtimanimi destekler nitelikte. Bir defa bilgi
edinme hakkindan yararlanabilir, ama 6ncelikli olarak devletin
bir parcas1 olarak davranmasi gerekir ve devletin ilgili birim-
lerinde bilgi edinme hakkindan degil, baronun bir kamu ttizel
kisiligi olmasindan kaynaklanan haklarindan ytikiimliiliikle-
rinden yetkilerinden yola ¢ikarak o belgeleri vermesi gerekir,
ona dayanarak vermesi gerekir.

Ikincisi, iki bakanlik aym tiizel kisiligin parcasidir, devlet
tuzel kisiliginin parcasidir. Barolar devletten ayr1 bir tiizel kisi-
liktir, kamu tiizel kisiligidir. O nedenle Basbakan 6ptisiin bari-
sin seklinde uyusmazlik ¢ozme yontemine girmez.

Uciinciisi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararimi daha
once Gokhan Candan’la da konusurken haberdar olmustum
ondan. Daha iyi, yani bunu gosterir. Burada benim 6nerim su:
Biz idariyiz demek yeterli degil. 56. maddede, herkesin saglik-
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I1 ve dengeli cevrede yasama hakkina sahip oldugundan stz
ediyoruz ve baro da diyor ki ben de saglikli ve dengeli cevrede
yasama hakkina sahibim, o nedenle dava agiyorum. Bir tiizel
kisilik bunu nasil olusturur? Zor. Dedigim gibi ne olabilir? Ma-
lina saldir1 olabilir, efendim adliyenin icinde... Adliye 6yle bir
yerdedir ki, yanina tasocag1 kurulmustur, ¢ok giiriiltii oluyor-
dur, o olabilir. Avukatlarin yogun olarak bulundugu bolgeye
organize sanayi bolgesi konulmustur yanina, boyle bir sey ola-
bilir.

Bunun disinda kurma ihtimali zor. Yani devletin karsisin-
da haklardan yararlanan 6zne olarak degil de, boyle bir yonii
var baronun. Fakat daha ¢ok devletin bulundugu yerde haklar:
gerceklestirmek icin ytiktimliiliikleri olan bir drgtit olarak kur-
mas1 gerekir kendini. Kurma lafini secerek kullaniyorum. Bu
da ¢ok hizl1 ve profesyonel bir 6rgtitlenme ihtiyaci dogurur.

Baro eger yonetmelik ¢ikarabiliyorsa, Ttirkiye Barolar Bir-
ligi acilen bir cevre komisyonu -komisyon ad1 bence degisti-
rilebilir, baska bir sey yapilabilir- olusturmali, buna iliskin
yonetmelik ¢ikartmali hemen. Biitce aktarmali mutlaka kendi
biitgesinden. Yonetmeligin icinde mutlaka dava agabilecegine
iliskin hiikiim koymali.

Bakiniz baro idaridir, Adalet Bakanliginin onayma gerek
kalmaksizin bildigim kadariyla ¢ikarabiliyor bu yonetmeligi.
Oyle bir sey var mu1? Siz biliyorsunuzdur, Adalet Bakaninin
onaylamasi gerekiyor mu? Gitsin Adalet Bakanlig1 dava agsin
bu yonetmelige karsi. Bu yonetmelikte yine cevreye iliskin bi-
riminin bu alanla ilgilenen avukat arkadaslar benden ¢cok daha
iyi bilir, yetkilerini ¢zellikle takip etme, arsivleme, rapor ha-
zirlama, halka danismanlik hizmetleri sunma vesaire vesaire.
Cok giiclii bir sekilde, ayrintil1 bir sekilde yazmas: gerekir.

Bakin, hi¢ olmazsa su olur: Bu birimler dava acar ve idari
yarg1 kabul etmek zorunda kalir. Yani baro agmaz, bir girisim
olarak bu birimler dava agar ya da bu birimler dava acacaklara
der ki, baro dava acacaklara der ki endise etmeyin, gider bu
birim ilgili seylere, otoyol projesi i¢in 6rnegin. Bizim birimimiz
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var, biitcemiz var, bilgimiz var, aktaracagiz size, gelin sizin
adiniza dava agalim der. Ama baronun bu birimleri hi¢ degil-
se dava acabilir. Boyle bir ¢rgiitlenmenin, boyle bir girisimin,
baronun dava agma ehliyetini saglayabilecegini de diistintiyo-
rum. Aksi takdirde ¢ok gtiglii bir argiiman. Ne yaparsan yap,
sadece avukatlik mesleginin ¢ikarlarini korumak i¢in yapacak-
sIn.

O argiimana iliskin de sunu bir kez daha sdyleyeyim. Ana-
yasada, simdi benim biraz tnce soylediklerim Anayasa degis-
se dahi, yasaklayic1 bir hiikiim olmadig; stirece, idari yargimin
mantig1 icinde gerceklestirilebilecek bir sey. Bir c¢ikar odag:
olusturursaniz siz, o ¢ikarlara yonelik miidahalede, o ¢ikarla-
ra yonelik bir hukuki kararda, onun dava agmasinda konuyla
dava arasinda ilgi bag1 kurulur. Bir yerde yazmazsa da boyle-
dir, hukukun genel teorisi icinde vardir bu.

Simdi soyleyecegim Anayasa’yla baglantili bir argiiman.
Meslek odalar: i¢in sadece meslek demiyor Anayasa’da. Ke-
mal Gozler oyle diyor, Anayasa’dan daha degerli su anda Ke-
mal Gozler. Kemal Gozler ortodoksinin su anda bir tiir hukuk
peygamberi gibi. Sadece meslek korumak igin vardir diyor,
oyle degil. Anayasa’da diyor ki; meslegin genel menfaatlerine
uygun olarak yerine getirilmesi. Avukatlik kamu hizmetidir,
kamu gorevidir diyorsunuz ya, bunu anlatiyor. Yani avukata
yuktumliliik getirildi. Denildi ki, gideceksin CMK miidafisi
olacaksin ya da doktora denir ki, mezun olduktan sonra calis-
mazsan sana diplomani vermeyecegim, iceride tutuyor diplo-
masini.

Boyle seyler sunu gosteriyor: Devlet gibi yukiimliiltiklerin
var senin, sanki memur gibisin vesaire vesaire. Benim argii-
manlarim bunlar.

Av. Zuhal DONMEZ (Oturum Bagkani)- Evet, galiba sii-
remizi doldurduk. Aslinda Biilent’e cevap vermek ister misin
diyecektim, ama barodaki avukatlar da insandir, insan hakki.
Dilekgelerinde ¢ok yazar Biilent, biz de insaniz diye. Tesekkiir
ederiz.
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Sag olun, ikinci oturum i¢in herhalde kalkmamiz gerekiyor.
(Alkaslar)

SUNUCU- Konusmacilarimiza tesekkiir ediyoruz ve
pléketlerini vermek tizere Ttirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu tiyemiz Sayin Av. Yurdagiil Giindogan't davet ediyorum.

(Plaketler verildi)
(Ara verildi)
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Uciincii Oturum

YURTTASLAR VE SIVIL TOPLUMUN
DAVA EHLIYETI VE MENFAAT KAVRAMI






SUNUCU- Sayin konuklarimiz, simdi de “Yurttaslar ve Sivil
Toplumun Dava Ehliyeti ve Menfaat Kavrami” konulu oturumu
yonetmek tizere Tiirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu tiyesi Sayin Av. Berna Babaoglu Ulutas’t. Konus-
macilar Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Sayin Muhlis Ogiitcii’yii, Bilgi Universitesi
ve Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog.
Dr. Sayimn Burak Oder’in mazereti nedeniyle yerine Tuirkiye Ba-
rolar Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu tiyemiz Sayin
Av. Can Atalay’s, Tuirkiye Barolar Birligi Cevre ve Kent Huku-
ku Komisyonu iiyesi Av. Sayin Fevzi Ozliier’i, Tiirkiye Barolar
Birligi Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu tiyemiz Sayin Emre
Baturay Altinok’u davet ediyorum. (Alkislar)

Av. Berna BABAOGLU ULUTAS (Oturum Baskani)- Bu
oturumda yurttaslar ve sivil toplumun dava ehliyeti ve men-
faat kavramini konusacagiz. Konusmacilarimiz Yrd. Dog. Dr.
Muhlis Ogiitcti, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
den. Av. Fevzi Ozliier Tiirkiye Barolar Birligi Kent ve Cevre
Hukuku Komisyonu tiyesi, Av. Emre Baturay Altiok Cevre
ve Ekoloji Hareketi avukatlarindan, Istanbul Barosu tiyesi Av.
Can Atalay.

Bu oturumda konusmast icin davet ettigimiz Bilgi Universi-
tesi ve Koc Universitesinde idare hukuku dersleri veren, Yrd.
Dog. Dr. Burak Oder agir bir grip gecirdigi icin bugtin aramiz-
da degil. Fakat bir yazisini gondermis bu konuda; derneklerin
ttizel kisiliklerindeki menfaat ve ehliyet kosulunu inceledigi,
farkli bir yaklasim denemesi. Bu yazis1 etkinligin kitabinda yer
alacak ayrica Barolar Birliginin web sayfasindan da erisebilir-
siniz. Burada okuyamiyoruz.

Simdi Muhlis Beyle basliyoruz.
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Yrd. Dog. Dr. Muhlis OGUTCU (Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakiiltesi)- Oncelikle Tiirkiye Barolar Birligi men-
suplarina kurumsal olarak ve tabii sahsen bu oturumu bu top-
lantiy1 diizenledikleri i¢in onlara tesekkiirlerimi ifade etmek
isterim. Sayin katilimcilara da, yine burada bulunduklari igin
tesekkiir ediyorum.

Simdi tabii Burak Oder’in de belki olmamas1 nedeniyle, ida-
re hukuku acisindan tiniversitede, hani kurumsal olarak bazi
konularin altin1 ¢izmekte ve ¢evre hukuku, idare hukuku, ana-
yasa hukuku, Avrupa insan haklar1 hukuku baglantisin1 kur-
makta fayda var.

Ayrica sunu ifade etmek isterim: Bu toplantinin bugiinlere
kadar gelmesinde, her ne kadar [zmir Barosunun avukati ola-
rak faal bir {iyesi olmasam da, 90’l1 yillardan itibaren, sabah
Riza Tiirmen’in de rahmetle andig: gibi, Noyan Ozkan ve ar-
kadaslarinin etkisiyle katkistyla [zmir’de olusan gevre hareketi
avukatlari, akabinde Izmir Barosu biinyesindeki kent cevre ve
komisyonunun, bu toplantinin akademik ve uygulamali temel-
lerinin olusmasinda katk1 sagladigini diistintiyorum.

Ayrica yine sunu ifade etmek isterim. Burak Oder’in yok-
lugunda ki, bir Istanbul Hukuk kokenlidir. Istanbul Hukuk
Fakiiltesinin degerli 6gretim {iyelerinin yetismemde katk1 sag-
layan Sait Gliran’in adin1 da ayrica anmam gerekiyor cevre hu-
kuku agisindan.

Bunun 6tesinde, tabii sabahki oturumda bulunan ibrahim
Kaboglu, sadece anayasa hukuku kitaplariyla degil, 1996 y1-
linda tiglincti baskisina ulasan “Cevre Hakki” kitabiyla, ayrica
cevre hukukuna iliskin pek cok makalesiyle de bu alana katki
saglamis durumda. Bu hocalarin hepsinin bizlerde pay var,
yetismemizde pay1 var.

Hemen Sait Giiran'la baslayacagim. Aslinda Cevre Kanu-
nunun 30. maddesinden soz edildi. Sait Giran'in Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Bilimleri Enstitiisiiniin ya da
Idare Hukuku Arastirma Uygulama Merkezi yeni adiyla, Liitfi
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Duran’a armagandi ki, kiymetli rahmetli idare hukukgularin-
dan. Yayimlanmis olan “Cevre Kanununun 30. maddesi” diye
bir makalesi var. Burada Sait Hoca, Cevre Kanunu 30. madde
baglantisin1 ¢ok net bir sekilde kurmustu. Ayrica Amerikan
hukuku kokenli olmasi itibariyle ki, doktorasin1 Amerika’da
yapmusty; doktora tezi ifade htirriyeti tizerinde idarenin yet-
kileri. Amerikan hukukundan giincel 6rnekleri 80°li yillarda
vermisti. Giiniimiizde idare hukukgularinin ve bu arada Da-
nistay mensuplarinn, artik Fransa etkisinden biz uzaklasiyo-
ruz, Fransizca bilmemize de gerek yok, ama zaten biz 1ngilizce
biliyoruz 6greniyoruz yaklasimi karsisinda, belki sunu tavsiye
etmekte fayda var. Amerikan idare hukuku kitaplarina ve cev-
re hukuku kitaplarina bir goz atilmasinda fayda var.

Amerikan idare ve gevre hukuku, Sait Giiran'in da bahset-
tigi, ginimtizde Niikhet Turgut'un da -ki, su anda bu toplant:-
da yok- eserlerinde belirttigi tizere, cevre hukukunda alaka ilgi
kavramim yeterli goren eserler verdiler ve Amerikan hukuku
kaynaklarina bu sekilde degindiler.

Gergekten Cevre Kanunu, haberdar olmay: yeterli sayiyor.
Bunun 6ncelikle altin1 ¢izmek istiyorum. Simdi gelelim bizim
oturumun asil konusuna, derneklerin, sivil toplum kurulusla-
rinin dava ehliyeti. Burada aslinda ¢evre hareketi avukatlarin-
dan bahsetmemin bir bagka 6nemi de var. Sadece dernekler de-
gil, Dernekler Kanununda da acikca belirtildigi gibi, birtakim
gecici diyor Dernekler Kanunu, gegici olarak nitelendiriyor,
ama dernek tiizel kisiligini kazanmamis birtakim kisi grup-
lar1 platform ad1 altinda bazi faaliyetler yiirtitebilirler ve yeni
Dernekler Kanununda bu konuda hiikiim var. Dolayisiyla iste
[zmir Cevre Hareketi avukatlari eskiden, glintimiizde birtakim
cevre dernekleri ve ayrica Vakiflar Kanunundaki vakiflar, tabii
Medeni Kanundan aldiklar1 ayn1 zamanda yetki gercevesinde
bu konuda dava acabilecekler, ama hemen dava acmaya gel-
memek lazim.

Simdi idarenin denetlenmesi ve bu arada cevre idaresinin
denetlenmesi, ¢evre alaninda idarenin yaptig1 islem ve eylem-
lerin denetlenmesi diye bir tist baslik acarsak; bir, yarg: dist
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denetim; iki, yargisal denetim. Yarg: dis1 denetimde ise, yar-
g1 pahalidir, gec ulasilir, gii¢ isler, zaman alir, emek alir. Eger
siz amaciniza yargl disi denetimle de ulasabiliyorsaniz, nigin
yargiya gidesiniz denilmistir. Glintimtizde bazi1 hukuk fakiil-
telerinde yabanci tilkelerde, dersin ad1 idari yargilama hukuku
dersinin ad1, sadece idari yargilama hukuku degildir. idarenin
yargisal denetimini ve yargl disi denetimini kastetmek {izere,
idari usul ve idari yargilama usulii hukukudur.

Dolayisiyla idarenin denetlenmesinde, burada degerli mil-
letvekilleri var. En basta aklimiza su gelecektir; bir, siyasi dene-
tim. Siyasi denetim nasil olacak? Anayasa hukukundaki genel
yollar; iste soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru,
Meclis sorusturmasi, ama parlamenter hiikiimet sisteminde
mubhalefetin parlamenter aritmetik yetmiyorsa, en ¢ok belki
soru onergesi yoluyla bu yontemi kullanabilir ve basarili olabi-
lir. Meclis arastirmasi onergesi verilebilir, ama Meclis arastir-
mas1 Onergesi verildikten sonra goriistilmesi kabul edilmezse
orada tikanir, ama en azindan konu kismen agiga kavusur. Ge-
nel goriisme Onergesi keza dyle. Meclis sorusturmasi, o ceza
hukuku sonuglarina yol agacak. Gensoru en etkili olabilecektir,
ama bunu ancak parlamenter aritmetik izin verirse.

Cevre ve Sehircilik Bakani kutu aldi m1 almad: mu? Istifa
etti, ama etmeseydi bile muhalefet ne yapabilirdi? Gensoru
onergesi verebilirdi. Gensoru onergesi verse bile, eger iktidar
partisi saglam durursa, o gensoru 6nergesi ne kadar hakli olur-
sa olsun hukuken, sonuc elde edilmesi miimkiin olmazdi.

Siyasal denetimde bu anayasa hukukundaki genel yontem-
ler disinda, ayrica dilekge hakkinin kullanilmas: s6z konusu.
Dilekge hakky; bir, yetkili makamlara kars: idareye kars: kul-
lanilabilir, o zaman idari denetimin konusu olur; iki, basta di-
lek¢e komisyonu olmak tizere, Mecliste dilekce komisyonuna
kars: dilekce hakkini kullanirsaniz, o zaman yine bir siyasal
denetim soz konusu. Bu kez de Anayasa ve Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Ictiztigiindeki denetim yollariin kullanilmasi
s0z konusu.
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Tabii bunu kimler yapabilir? Dilekce hakkini1 kimler kulla-
nabilirse onlar. Vatandaslar ve karsilik esas1 gozetilmek kay-
diyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar. Bu dilekce hakki
acgisindan, bunun 6tesinde bilgi edinme hakki. Elbette dilek-
¢e hakki cercevesinde sadece dilekge komisyonu yok siyasal
denetim cercevesinde. Miistakil bir kanunla kurulan Insan
Haklar1 inceleme Komisyonu ki, daha popiilerdir giintimiizde
dilekce komisyonuna gore, kamuoyu daha gok bilir Insan Hak-
lar1 Inceleme Komisyonunu. Oysa dilekce komisyonu dogru-
dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigtinde dogrudan yer
alan, ezelden beri olan bir komisyon. Insan Haklar1 inceleme
Komisyonu, daha baska iste Kadin Erkek Firsat Esitligi Komis-
yonu vesaire, farkli kanunlarla kurulan komisyonlar da var.

Peki, dernekler de pekalda, vakiflar da bu yolu aslinda kul-
lanabilirler. Bilgi Edinme Hakki Kanunu cercevesinde, yine
sozl gecti gegen oturumda, 2004’te ¢ikan Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'yla, bilgi edinme hakki aslinda sadece bir kanuni hak
iken, yani kanunla taninan bir hak iken, malum 2010 Anayasa
degisikligiyle ne olmustur? Dilekg¢e hakkina bilgi edinme hak-
k1 ve kamu denetgisini basvurma hakki, Anayasa’nin 74. mad-
desine eklenmistir. Glintimiizde artik bilgi edinme hakki, salt
kanunda taninan bir hak degildir, daha tistte Anayasa’yla ko-
ruma altinda olan anayasal bir hak statiistindedir. Dolayisiyla
bilgi edinme hakki da kisiler, kisi gruplari, dernekler, vakiflar
tarafindan kullanilabilir.

Nihayet cesitli asamalarda yonetime katilma. Tabii bunun
yollarmin acilmasi gerekir ve ondan sonra da belki ayrica
basvuru; basta yargiya basvuru olmak {izere. Aslinda biittin
bunlar1 ele alan cevre hukukunda, gerek Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu biinyesinde kotarilan Aarhus
Sozlesmesi, Danimarka’nin Aarhus kentinde, gerekse Avrupa
Birligi hukuku bakimindan birtakim direktifler, hatta Avrupa
Birligi hukuku agisindan direktifin tistiinde yer alan ttiziikler
var. Ama biitiin bunlar aslinda mensubu oldugum idare hu-
kuku kiirsiistiniin Istanbul kanadinin degerli hocalarinin ca-
lismalarinda yer bulmustur. Sait Giiran'in “Yonetimde Agiklik”
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makalesi bir baska dergide, idare Hukuku Bilimleri Dergisin-
de. Ilhan Ozay’'in, basta o “romantik” adli kitab1 “Giimsiginda
Yonetim” kitabinda bunlar yonetimde demokrasi agiklanmustir.

Su kisa atfi yapmak isterim. [lhan Ozay der ki; yonetimde
demokrasinin ti¢ unsuru vardir. Bir, idarenin karar alma stire-
cinin 6nceden cikarilan tek ve genel bir yasada belli bir usule
baglanmasi, yani genel idari usul kanununun gikarilmasi. Ul-
kemizde bu hentiz yoktur. Zaman iginde birtakim taslaklar ve-
saire oldu, ama bunlar kanunlasma asamasina gelmedi. Ama
korkulur ki, boyle bir antidemokratik ortamda, ¢ikarilacak
olan bir idare usul kanunu bugtinleri dahi aratabilir. O ytizden
belki hemen istekli olmakta temkinli olmakta fayda var.

Yonetimde demokrasinin bir baska ayagi, bilgi ve belgelere
ulasma imkanini saglayacak, bilgi edinme 6zgiirliigiiniin tanin-
masidir der Ilhan Ozay “Giimisiginda Yonetim” de. Nihayet ilgili-
lerin idarenin karar alma stirecine katilim hakkinin bulunmasi.
Biitiin bunlar az 6nce bahsedilen, daha 6énceki oturumlarda ifa-
de edilen 1998 tarihli Aarhus S6zlesmesinde dile getirilmistir.
Bilgi edinme hakki, katilim hakk: ve yargiya basvuru hakki.

Nihayet biz evet, ifade edildi Aarhus S6zlesmesini imzala-
madik. Tirkiye, ama en azindan Avrupa Birligi uyum stire-
cinde daha ileri bir asamada, tiye olmadan 6nceki bir asamada
katilmay1 taahhiit etti. Bu konuda 6nceki oturumda yine s6z
edildi. Gercekten Izmir Barosu bir, dilekce hakkini kullanarak
ya da bilgi edinme hakkini kullanarak basvurmustu. Buytikel-
¢i imzali Disisleri Bakani adina bir belge gelmisti. O belgenin
metni bende de var, o komisyon ¢alismasinda bulunmustum o
gunki. Cesitli sakincalarindan bahsediyor.

Diyor ki buiytikelci, Disisleri Bakani adina, santyorum soya-
d1 Renda, Mithat Renda olacak, dogrudan imzasi da var, resmi
bir belge. Tiirkiye’yle ilgili bir konuda, hi¢ menfaati ihlal edil-
memis olan bir yabanci dahi bizden hesap sorabilecektir anla-
minda bir ifade geciyor. Bunun diyor, su ortamda su asamada
taninmas1 dogru degildir. Daha birtakim baska gerekceler ileri
surtliiyor.
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Bunun 6tesinde, aslinda hep uluslararasi ¢cevre hukukunun
temeli nereye dayandirilir? 1972 tarihli Stockholm Bildirgesine,
Insan Cevresi Konferansi sonrasinda toplanan, 5-16 Haziran’da
toplanan ve daha sonra hep 5 Haziran'in Diinya Cevre Giint, 5
Haziran’la baglayan haftanin da Cevre Haftas1 olarak kutlandi-
g1 Stockholm Bildirgesinde tanindigini goriiyoruz.

Stockholm Bildirgesi, hukuki baglayicilig1 olmayan bir bel-
ge, ayn1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi, ama insan hak-
lar1 acisindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi nasil bir mo-
ral siyasi degere sahipse ve kendisinden sonra gerek kiiresel
Olcekte Birlesmis Milletler biinyesinde, gerek kitasal dlcekte
farkli kitalarda, uluslararas: hukukta devletleri baglayic1 soz-
lesmelerin ¢ikarilmasima 6nayak olmussa, Stockholm Bildirge-
si de aynen boyledir. Stockholm Bildirgesi evet bir uluslararasi
sozlesme degildir, ama Stockholm Bildirgesinden sonra gerek
kiiresel olgekte Birlesmis Milletler biinyesinde, gerekse kitasi
olarak basta Avrupa Konseyi olmak tizere uluslararasi sozles-
meler yapilmustir.

Derneklerin, sivil toplum kuruluslarinin ve gesitli plat-
formlarin aslinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. mad-
desi baglaminda dava a¢gma hakkinin, dava ehliyetinin ve bu
arada menfaat ihlalinin zaten genis yorumlanmasi gerektigini
soyluyoruz.

Gecen oturumlarda tartisildi, ben Ibrahim Hoca’ya sabahki
oturumda sordum. Geriye gidis olmaz, geriye gitmeme ilke-
si burada da gecerli olmali. Evet, bir kisa geri dontis yapalim.
dari Yargilama Usultit Kanununun 2. maddesi, en azindan
1982 ve sonrasinda soyleydi. Iste menfaati ihlal edilenler ip-
tal davas1 acar. Haklari ihlal edilenler ise, cignenenler, kisisel
haklar1 muhtel olanlar, onlar tam yargi davasi acar. Tam yarg1
davas1 6zel hukuktaki edim davasinin karsiligidir. Oysa iptal
davasi, idare hukukunda tam yargi davasindan farklidir. Do-
layistyla burada bir hakkin ihlali gerekmez, bir zarara ugrama-
niz gerekmez. Bu zararin parasal bir zarar olmasi gerekmez.
Bir menfaatin, basit bir menfaatin ilginin alakanin kurulmasi
iptal davasinda yeterlidir. Bu sadece gercek kisiler, tiizel kisi-
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ler, sivil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar icin degil. Bu
elbette basta Anayasa 135'te diizenlenen kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluslari, barolar, diger miihendis mimar
odalari, tabip odalari i¢in de gegerlidir.

Danistay bunu, mesru kisisel ve giincel olmasi sartini 6n-
ceki donemde de stirekli arad1 ve genellikle de, menfaat ihla-
lini dar yorumladi. Ama Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesi bdyleyken 94’te ne yapildi? Denildi ki, ¢cok dava agili-
yor, artik iptal davasini kural olarak sadece kisisel haklar1 ihlal
edilenler acsin, ama bir istisna getirildi. Cevre imar gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere de-
nildi. Aslinda 94’te iptal davasin1 agma hakk: o yelpaze kisit-
land1 genel olarak. Fakat imar gevre gibi kamu yararimi yakin-
dan ilgilendiren hususlarda ise, bu yelpaze genisletildi. Hatta
bizim yine Istanbul Hukuktan hocalarimiz, ben Ankara Hukuk
mezunuyum, ama benim yetismemde Istanbul Hukukun etkisi
vardir. Prof. Dr. Celal Erkut Galatasaray kokenli, Selcuk Soy-
bay, onlar idari yargilamaya iliskin kanunlar derlemelerinde
dediler ki, artik neredeyse bir actio popularis s6z konusudur
cevre davalarinda. Yani herkes dava agabilir. Bunu yazdilar, o
tarihlerde gikarttiklar: kanun derlemesinde.

Fakat sonra ne oldu? Konu Anayasa Mahkemesine gitti.
Ctinkt neden gitti? Genel olarak idari yargida iptal davasi
acma hakkina kisithyordu. Oysa ilhan Ozay'in da “Giinsigin-
da Yonetim”de yazdig1 gibi hukuk devletiyle en cok ilgili olan
bir dava ad1 varsa, o da iptal davasidir. Iptal davasinda dava
ehliyetini ne kadar genis tutarsaniz, hukuk devleti ilkesi o ka-
dar amacina ulasir. Iptal davasinda dava ehliyetini ve bu arada
suibjektif ehliyet denilen menfaat ihlalini ne kadar daraltirsa-
niz, hukuk devleti ilkesi o kadar zarar goriir. Bunu ilhan Ozay
cesitli calismalarinda derlemelerinde defalarca yazdi ve bu de-
falarca yayimlandi.

Sonra ne oldu? Kanun Anayasa Mahkemesine gitti. Ctin-
kii genel olarak idari yargida dava agma hakkimi kisitliyordu.
Anayasa Mahkemesi de; bir, Anayasanin 2. maddesine aykir1
gordi hukuk devleti; iki, Anayasa 36'ya aykir1 gordii hak ara-
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ma hiirriyetine; tic, Anayasa 125’e aykir1 gordii ve iptal etti. Bu
Anayasa Mahkemesi karar1 santyorum Nisan 96'yd1, hemen de
yayimlanmadi. Temmuz 96, yani aradan bir zaman gecti, ya-
yimlandiktan belli bir siire sonra ytiriirliige girdi.

Bu arada kanun koyucu, diizenleme hemen yapmadi yapa-
mad1 veya yapmak istemedi. 2. madde bos kaldi. Peki, iptal
davasmi kimler acabilecekti? 2. madde iptal edilmisti. O za-
man Danistay ve 6greti dedi ki; ezelden beri neyse onu uygu-
layalim. Ezelden beri olan neydi? Menfaati ihlal edilenler dava
acar.

Bakin Isvicre idare hukukunda da, Isvicre cevre hukukunda
bir ayrim yapilir, ayn1 bizdeki gibi. Bu menfaat icin s6z konu-
sudur, korunmaya deger menfaat. Bu bizdeki iptal davasina
benzer. Iki, hukuken korunan menfaat ve daha sonra gider cig-
nenen hak der. Iste onlar tam yargi davasi benzeri davalar icin
ya da edim davalar1 i¢in. Bu ayrim1 hem 6gretinin yapmasi ge-
rekiyor -ki, yapryor 6greti hakkiyla, yapmaya gayret ediyor- hem de
uygulamanin, bu arada Danistay’imizin, degerli Danistay’imai-
zin, Conseil d’Etat, Suray1 Devletimizin yapmasi gerekiyor; bu
ayrimu iptal davasindaki.

Sonra ne oldu? Kanun koyucu ayn1 hiitkmii tekrar getirdi. Az
once degerli Ali Arabaci’nin ki, o donemde Mecliste gorev ya-
parken ifade ettigi gibi ve eski hitkiim geri geldi menfaat ihlali.
Bundan boyle de artik, bir ictihat olusmustu. [brahim Hoca,
Tekin Akillioglu, defalarca insan haklar: yilliginda, gesitli ki-
taplarda, makalelerde belirttiler. Yine burada belki aramizda
olmayan Yasemin Ozdek “Insan Hakki Olarak Cevre Hakki”
kitabinda, farkli yazarlar. Az dnce bahsedilen Gokova karari
faciasindan sonra Danistay’in —onu bir yere birakalim- basta Ali-
aga karar1 olmak tizere ki, onda da yine bir CHP [zmir Milletve-
kilinin bliytik emegi vardir; Aliaga davasinin kotarilmasinda.
Aliaga davasinda, Zaferpark kararinda, Guivenpark kararinda,
daha bunu izleyen kararlarda Danistay genel olarak menfaat
ihlalini genis yorumladi. Karismadi barolarin dava ehliyeti var
m1 yok mu? Buna bakmadi. Gergi ben Berna Hanim soyledigi
zaman, her iki oturumda da konusabilirim demistim. Ama bu-
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rada en azindan bir karsilastirma yapmak gerekiyor. Menfaat
ihlalinin burada zaten genis yorumlanmasi gerekiyor. Eger dar
yorumlanirsa, bundan hukuk devleti ilkesi zarar goriir yarar
alir diyorum.

Son olarak belki daha sonra sorularla acilabilir, bahsedildi
ama 17 Aralik giinti Turkiye sadece bir vakay1 yasamadi. 17
Aralik gtinti bir Bakanlar Kurulu karar1 da Resmi Gazetede ya-
yimlandi. Bu Bakanlar Kurulu karar1 soyle diyor: “ Tiirkiye Mii-
hendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagl bazi odalarin, idari ve mali
denetiminin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginmin yapilmas: hakkindaki
ekli kararin yiiriirliige konulmas1” diyor. “6235 sayili Tiirk Miihen-
dis Mimar Odalar1 Birligi Kanununun ek 3. maddesine gore, Bakan-
lar Kurulunca 18 Kasim 2013 tarihinde kararlastirilmistir” diyor.

Baktim, o tarihte yine Cevre ve Sehircilik Bakanimiz, iste
azledilen istifa eden, gorevinden ayrilan, ne derseniz diyelim,
Bakanlar Kurulu kararinda elbette onun da imzasi var. 18 Ka-
sim 2013 tarihli oldugu igin.

Ben baktim, merak ettim. Bu ek 3. madde nedir diye. Bu ek
3. madde, aslinda 1983 yilinda getirilmis, 66 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 12. maddesiyle getirilmis. O da diyor ki;
“Ttirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi tizerinde Bayindirlik Ba-
kanliginca —tabii donem icin- ihtisas dallarina gore odalar iizerinde
ise, ilgili bakanliklarca idari ve mali denetim yapilir.” 1lgili bakan-
liklar Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tespit edilir.

Evet, aslinda 1983 yilinda getirilmis bir madde. Elbette Ana-
yasa 135’te kamu kurumundaki meslek kuruluslarimin tizerin-
de devletin idari ve mali denetimi olabilecegine dair bir madde
vardir. Elbette bunlarin arasinda idari vesayet yetkisi kullani-
labilir, bunda bir sakinca yok, ama bir sekilde bir garip tesadiif
17 Aralik tarihli Resmi Gazete’de bu kanun hiikmiinde karar-
name hitkmii isletilmek istenmis ve igletilmis.

Bu arada bir ayrima da yine dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Meslek kuruluslart tist kuruluslar, barolari bunlardan ayirt
etmek lazim. Elbette miithendis mimar odalar1 da ¢ok deger-
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li kuruluslar, elbette tabip odalar1 da ¢ok degerli kuruluslar,
ancak bir ayrim var. O da su: Barolar miistakilen kamu ttizel
kisiligine sahiptir. [zmir Barosu, Izmir Barosunun tistiinde {tist
kurulus olarak Tiirkiye Barolar Birligi var. Gelelim bir miihen-
dis mimar odalarina. Tiirkiye Miihendis Mimar Odalar1 Birligi
bu tist kurulustur, kamu ttizel kisiligine sahiptir. Altina inelim,
Cevre Miihendisleri Odasi, Makine Miihendisleri Odasi, Insaat
Miihendisleri Odasi, elbette bunlar kamu ttizel kisiligine sahip-
tir. Ama asag1 inelim [zmir’e inelim, Izmir’den 6rnek vereyim.
Cevre Miihendisleri Odasi Izmir Subesi, bunun kamu tiizel ki-
siligi var m1? Bu ancak belki ne yapabilir? Cevre Miihendisle-
ri Odas1 adina hareket edebilir. Oysa Izmir'deki baro kendisi
miistakilen kamu tiizel kisiligine sahiptir. Bu ayrimin her biri
cok degerli olmakla birlikte tabip odalari, meslek odalar1 ve
barolar arasindaki bu ayrimin ayrica yapilmasinda fayda var.

Tamam tabii, stiphesiz tabip odalar1 agisindan ayni baglant
kurulabilir haklisiniz. Tabie meslek mensubu olarak en azin-
dan ben miihendis mimar odalar1 agisindan baglantiy1r kur-
dum, o sebeple tabip odalarmi goz ardi etmis olabilir. Saglik
Bakanligiyla ilgili kanun ve kararnamede, az 6nce bahsedildi.
Tabip odalarinin kamu yararina ¢alismasini kanun koyucu en-
gellemek istedi, o hiikmii kaldirdi. Yanhs hatirlamiyorsam, o
metinler elimde degil su anda 663’le ilgili. Santyorum hig ol-
mazsa Anayasa Mahkemesi yanlis hatirlamiyorsam iptal etti.
Tabip odalarinin kamu yararina calismasini kaldirabilen bir
kanun hiikmiinde kararname koyucuyla ya da kanun koyu-
cuyla kars1 karsiyayiz.

Son bir nokta, Niikhet Turgut Hocam burada yok, ama onun
da basta cevre hukuku olmak tizere, cevre hukuku alaninda
yazmus oldugu pek cok makale var. Bunlardan birinde diyor
ki, genel bir ifade, zaten Fransiz ¢evre hukukunda da vardir.
Cevrenin korunmasinda kamu yarar1 vardir. Bu su demektir:
Devlet ne yapmasi gerekiyorsa onu yapacak. Kimlere yapa-
cak? Odalara, barolara, cevre konusunda calisan derneklere,
vakiflara, sivil platformlara.
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Dolayisiyla Niikhet Turgut'un bir 6nerisi var. Diyor ki; bilir-
kisi ticretlerini -uygulamaya gelip kapatacagim- mademki cevre-
nin korunmasinda kamu yarari var, bunu belki Niikhet Turgut
Hoca agikca sdylemiyor, ama ben biraz daha ileri giderek ifade
ediyorum. Madem ki ¢cevrenin korunmasinda kamu yarari var-
dir, o halde kisilerin parasal giicleri yok. Adam inegini satarak
dava acityor Karadeniz'de, bu haber oluyor. Gergek kisile