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SUNUS

Tiirkiye Barolar Birligi, yaymn hayatina katkilarina olanak-
lan dlciisiinde devam etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
imzalamis bulundugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Birlesmis
Milletler Kadinlara Kargi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenme-
sine Dair Sozlesme ve Avrupa Birligi hukuku {ilkemiz agi-
sindan uygulayicilarin dikkatle takip etmeleri gereken yeni-
likleri ve bunlardan kaynaklanan sorunlari uygulayicilarm -
Oniine ¢ikarmaktadir. Elinizde bulunan kitap velayet hukuku
alaninda, diinyaya agilan Tiirk vatandaslar1 ve onlarla evlilik
bag1 kuran yabancilar1 son derece ilgilendiren gocuk iligkileri-
ni ve nafaka sorunlarin ¢dziimlemeye ¢ahsmaktadir.

Kitabin yazari uygulamada ¢ocuk iligkileri sorunlar ile
yiiz yiize gelen bir hukukcu arkadagmmizdir. Kendisi Antal-
ya gibi yabancilarin yogun bulundugu bir ilimizde yargiclik
yapmaktadir. Onstz'de sdyledigi gibi, kitapta Yargitay uy-
gulamalarma yer vermekle beraber, kendi uygulamalarim
esas almugtir. Varmis oldugu sonuglarin, sorunlarin ¢6ziimii
konusunda emsal olmasi ve tartismalarla daha uygun ¢6ziim-
lere kavugturulmasi olanag1 saglamast i¢in yazarmn gosterdigi
cabay1 ve cesareti sayg ile karsilamaktayiz. Bu yaraticihigin,
Yargitay ve Darugtay karar1 toplamaktan daha ileri bir agsama
oldugunu vurgulayarak Tiirk hukukgular: igin 6rnek olmasi-
n1 dilemekteyiz.



Kitab1 hazirlayan Yargic Bilal Koseoglu ile yaymmunda
emegi gecenlere tesekkiirlerimi sunuyor, kitabin hukukgu-
larimuz ve yurt digt iligkileri yogun olan vatandaglarimiz ile
yabancilara faydali olmasim diliyorum.

Av. Ozdemir Ozok
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkaru



ONSOZ

Ozel hukukumuz her gegen giin Avrupa Birligi hukukun-
daki gelismeleri almakta ve hazmetmektedir. Yeni Medeni
Kanun'umuz ile baglayan bu siire¢ hizli bir sekilde islemekte-
dir. Kugkusuz bunda uluslararas: stzlesmeler 6nayak olmak-
tadir. Aile hukuku alaninda etkili degismelere yol agan Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ve Bilesmis Milletler Kadinlara Kars: Her
Tiirlii Ayrimctligin Onlenmesine Dair Sézlesme bunlarin ba-
sinda gelmektedir.

Uluslararas: sézlesmelerin 6zellikle aile hukukunu ilgi-
lendirenleri bizim ac¢imizdan daha da énem kazanmaktadr.
Zira yurtdisinda ¢alisan veya yasayan milyonlarca insanimiz
bulunmaktadir. Bu bir o kadar yabanc evlilik ve yabancr eg-
lerden ¢ocuk sahibi olmak demektir.

Gerek cocuklara kars1 sorumluluklarm ebeveynlerce ye-
rine getirilmesi ve gerekse gocuklara kars1 ana babanun sahip
oldugu sahsi iliski veya velayet haklartyla ilgili sorunlarin
¢ozitmlenmesi i¢in iyi niyet esasina dayanan uluslararasi s6z-
lesmeler bagimsiz devletlerce uygun bulunup onaylanmakta-
dir. Sozlesmelere aykirilik halinde tilkelere sorumluluk yiik-
lenmektedir. Sorun ¢ocuk oldugunda da yargilamaya iligkin
hizlandirma amagh olmak iizere 6zel uygulamalar gelistiril-
mektedir.

Bu calismada oncelikle mutad meskeninden kagirilan
cocuklarin adreslerine iadesine iliskin sorunlar tizerinde du-
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ruldu. Baslangicta bir makale calismasi olarak diistiniildii.
Ancak makale siurlarimi aginca monografi galigmasi oldu. Or-
neklerin birebir tarafimuzdan uygulanan 6rneklerden olmasi-
na 6zen gosterildi. Bunun yamnda Yargitay uygulamasina da
geregi kadar yer verildi.

Calismanin ikinci béliimiinde yine ¢ocuklara agirlikh ol- -
mak iizere nafaka alacaklarmnmn tahsiline yonelik sdzlesmele-
rin nasil uygulanacagi ve nasil uygulanmakta oldugu tizerin-
de durulmaktadir.

Gerek bu ¢alismam igin, gerek diger uygulamalarim i¢in,
meslegime baglama dénemi olan Egitim Merkezi dénemin-
den beri biz hakimleri bilgisiyle ve birikimiyle donatan, Tiirk
Yargisina bir dmiir hizmet veren 2. Hukuk Dairesi Bagkan
degerli Yiiksek Yargi¢ Sayin Hakk: Ding’e siikkranlarimi sunu-
yorum. Her tiirlii yaklasimini her zaman hatirlamaya deger
buluyorum.

Bilal KOSEOGLU
Antalya 2007
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A. MILLETLERARASI HUKUKTA COCUKLARIN
KACIRILMASI SORUNU

Milletleraras: toplum gittikge bir milletler topluluguna
doniigmektedir. Cagin getirdigi modernlik ve iletisim, emek
ve sermaye dolagimu bir iilke vatandagimn bagka {ilkeye gidip
caligmas: ve hatta o yeni iilkeye yerlesmesini bazen bir imkan,
bazen gereklilik ve bazen de zorunluluk olarak insanlarin
kargisina ¢ikarmaktadir. Nitekim insanlar pek ¢ok zaman
kendi hayat damarlarinin merkezi olan yerlerde ya uzun siire
kalmakta veya oraya yerlesmekte ve orayla baglar siireklilik
kazanmaktadir.

Bu tiir ortamlarda evlenen kisilerin basta kiiltiir farkllik-
larmnmn giderilememesinden dogan sorunlar aile birliklerinin
dagilmasmna yol agmakta ve esler her toplumda oldugu gibi
cocuklar: paylagamamakta, birbirlerine karsi savagta alet olarak
kullanmaktadirlar.!

1 “Sorun: Cocuklar Kurban: Kiiresellesme ve uluslararas: seyahatler mil-
letlerarasi evliliklerin huzh bir sekilde artmasina yol agti. Bu evlilikler de
digerleri gibi sona erebiliyor. Evlilik sona erdiginde ise gocugun nerede
ve kiminle yagayacag1 hakkinda bir karar verilmelidir. Bu ac1 ve ¢ekisme-
li olabilir. Degisik milliyetli ana babanin boganmasi: durumunda durum
daha koétii. Bu sinur asir1 gocuk kagirmalarina sebep olabilir. Cocuk kagiril-
mas1 gocuklarin refah, saglik ve mutluluguna zararl olmaktadir” KLAUS
MEYER-CABRI VAN AMELRODE Federal Almanya Cumhuriyeti AB
Daimi Temsilcisi Antalya Semineri notlarindan (Meyer, Seminer 1).
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Bildl Kdseogjlu

Bazen boganma ve sonuglarindan olan velayet diizen-
lenmesine ragmen ve bazen velayet diizenlenmeden ¢ocuk
taraflarin birlikte oturmakta olduklari tilkenin sinurlar: disina
cikarilmaktadir.

Genellikle ¢ocugu kagiran ebeveyn ¢ocugun diger esin
kiiltiiriinde yetismesini istememektedir. Bazen de diger egin
cocukla iligkisini keserek ondan intikam almmak istenmekte-
dir.

Milletleraras: toplum ¢ok sik rastlanmaya baglanan bu
olaylar karsisinda ¢ocuk kagirmalarinin 6nlenmesi igin bir s6z-
lesme diizenlemistir. Uluslararas1 Cocuk Ka¢irmanmn Hukuki
Vechelerine Dair Lahey S6zlesmesi.?

Bu stzlegme 03.11.1999 tarih ve 4461 sayilt kanunla i¢ hu-
kukumuzun parcasi haline getirilmisgtir.

Adalet Bakanlig1 Uluslar arast Hukuk ve Dis [liskiler Genel
Miidiirliigii bu sbzlesmenin uygulanmasi hakkinda bir genelge
diizenlemistir.

Konuyla ilgili olarak TBMM giindeminde bekleyen Ulus-
lararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun
Tasaris1 da bulunmaktadir. Tasarimn genel gerekcesinden de
anlasildig: gibi ¢ocuk kagirma olaylarinin artmas: sonucunda
uluslararasi diizeyde iyi niyet esasmna dayali olmak {izere azami
oranda hukuki igbirligine ihtiyag vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti BM Cocuk Haklar1 Stzlesmesi'ni
kabul ederek sozlesmenin 6zellikle bu konuyla ilgili olmak
tizere 9, 10, 11. maddeleri ile ytiklendigi devlet yiikiimliili-
gunti yerine getirebilmek icin kanun diizeyinde bir diizen-
lemeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu maddeler de taraf devletler

2 Aytag, M., “Uluslarars1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Lahey Stzlesmesi’'nin Uygulanmas: ve Karsilagilan Sorunlar”, www.
yayin.adalet.gov.tr/ dergi/20_sayi.htm(agm); Figanmese, 1. A., “Cocuk-
larin Uluslarasi Kagirilmasinin Hukuki Yénlerine Dair 1980 Tarihli La-
hey Sozlesmesi”, Nihal Uluocak’a Armagan, s. 57, yazar i¢ Hukukta ¢ocuk
kagirmarun Miieyyidesi oldugu halde uluslar arasi ¢ocuk kaginldiginda
miieyyide uygulanamadigindan uluslar arasi sdzlesmenin dogdugunu
belirtmektedir.



Uluslararas Cocuk iadesi Davalari Ve Uluslararast Nafaka Alacaklan Davalan

¢ocugun ana-babasin rizasi olmaksizin onlardan ayrilmasin
Onlemek, ana-babadan ayrilan ¢ocugun bunlardan birinden
de ayrilmasimna karar verilmis olsa da bir digeriyle diizenli
iligki icinde olmasinu saglamak ve kagirilmaya (¢ocugun diger
esten soyutlanmasina)® kars: tedbir almak yiikiimliiliiklerini
saymak gerekir.

Iste bu yiikitmliiliikleri yerine getirecek organlarin gérev
ve yetkilerinin de yasal zemine oturtulmasi gerekmektedir.

I. SOZLESMENIN AMACI
1. Cocugun Menfaatlerini Azami Oranda Korumak

Kagirma stirecini yasayan ¢ocuklar éncelikle bilfiil kagir-
ma olgusundan ve eyleminden zarar géreceklerdir. Kacirma,
saklama, uzaklagtirma gibi davranslar bizatihi korku, kaygt,
endige ve bazen ¢ocuga kars1 bazen de diger ebeveyne kargi
olmak tizere siddet icermektedir. Bu asamalar1 yagsayan ¢ocuk
yasina gore her bir eylem tiiriinden etkilenecektir. Cocuk
manevi zarara ugrayacaktir. Gerek Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
hiikiimleri ve gerekse isbu stzlesme* hiikiimleri dncelikle co-
cugun manen zarara ugramasiru Snlemek,’ diger ifade ile ma-
neviyatini korumak istemektedir. Koruma amagl hiikiimlerin

* BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 23. m. ile de ayn yiikiimliilitk
getirilmis ve Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olmustur. Bkz., Kdseoglu, Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Agisindan Velayetin Suis-
timali ve Cocugun Soyundan Soyutlanmasi, Terazi, Aralik 2006 s. 131 vd.

4 Metin iginde Uluslararast Cocuk Kagirmanin. Hukuki Vechelerine Dair
Lahey Stzlesmesi yerine kisaca “s6zlesme” ifadesi kullanilacaktir. Ada-
let Bakanhiginca yayinlanan ilgili genelgeden de “genelge” olarak bahse-
dilecektir. Genelge igin bkz., www.adalet.gov.tr. Tasar1 m.1 ile kanunun
amact agiklanmaktadir. “Bu Kanunun amacy; velayet hakki ihlal edilerek
Sézlesmeye taraf bir iilkeden diger bir taraf iilkeye gotiiriilen veya ali-
konulan ¢ocugun ikametgahirun bulundugu iilkeye iadesine veya sahsi
iligki kurma hakkinin kullanilmasina dair 25 Ekim 1980 tarihli Uluslara-
rast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlegmesi'nin
uygulanmasini saglamaya y6nelik usul ve esaslar1 diizenlemektir”.

5 Altintas 1., Uluslararas: Cocuk Kagirmamn Hukuki Yénlerine Dair Lahey Soz-

* lesmesi, Ankara 2006, s. 7 vd. Altintas, 1., Velayet “Vesayet ve Cocuk Ka-
cirma” (seminer), Tiirk-Alman Yargiclar Semineri, Ankara 2001, s. 113.
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Bildl Kdseoglu

uygulanmasi ile ¢ocuklarin mutad mesken disina ¢ikarilmasi
halinde en hizli yoldan iade saglanabilecektir. Bu durumda
sézlesme hiikiimlerini bilen taraflar s6zlesmenin caydiricilig
karsisinda hukuk digina cickmamak zorunda kalacaktr.

2. Mevcut Sahsi iligki-Velayet Iligkisine
Uymaya Zorlama

Iyi niyetli olan velayet hakk: sahibi ve/veya sahsi iligki
sahibinin iyi niyetini korumak ancak sézlesmenin uygulanmast
ile miimkiin olabilir. lgili hiikiimler yardimiyla ¢ocuk iade
edilmekle hukuk diizeni gahsi iligki lehtarinin iyi niyetini ko-
rumaktadir. Devletlerarasindaki uygulanabilir hukukun temeli
zaten iyi niyet esasma dayanmaktadir.®

6 Nomer'e gore bu sézlesme ile milletlerarasi ortak maddi hukuk kurallar
meydana getirilmistir. Yoruma katilmak gerekir. Zira bu tiir bir dava-
da taraflarin veya ¢ocugun mili hukuku uygulamasindan séz edilmeyip
dogrudan Sbzlesmenin hiikiimleri uygulanmaktadir. Yazar ayrica ka-
qirilan ¢ocugun derhal iadesini saglamanin ise zilyetlifin korunmasina
benzedigini ifade etmektedir.



B. I HUKUK PARGASI OLAN LAHEY SOZLESMESI
I. SOZLESMENIN UYGULANMASI

- S6zlegmenin uygulanmasim isteyecek asli talep sahibi ve-
layet konusunda yetkili olan ebeveyndir. Ayru zamanda sahsi
iligki lehtar1 da ¢ocugun iadesini isteyebilir.

Sozlegme hiikiimleri ayr1 devletlerin yarg: yetkileri kap-
saminda uygulanacagina gére ve bu da taraflar1 olmas: ge-
reken bir yargilama olacagindan gergek kisilerin baska iilke
mahkemelerinde haklarinin kullarulmas: igin baz kurumlar
sozlesmede sayilmaktadur.

Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanliga genelge ile “Gon-
derici Makam olarak Cumhuriyet Bagsavciliklarini ve Aract Kurum
olarak Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk ve Das [liskiler Genel
Miidirligi”ni tespit etmistir. Bu bakanlik birimi yabanci
devlet merkezi makaminin muhatabi olan merkezi makamdir
(s6zlesme m. 6). :

1. Sézlegmenin Igletilmesini Istemeye Hakki-Yetkisi
Olanlar :

- a. Velayet Hakki Ihlal Edilenler

Boganmus eslerden velayet sahibi olarun velayet hakkiu
kullanmasir engellemek amaciyla ¢ocuk diger ebeveyn tarafin-
dan gocugun mutad meskeninden baska bir tilkeye gotiiriilmiig

5 .
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Bildl Koseolu

olabilir. Bu durumda velayet hakki ihlal edilmis olmaktadur.
Bazen de taraflar birlikte ¢iktiklar1 veya kagiran tarafin gegici
olarak ¢ocugu gotiirdiigii mutad mesken dismnda alikoymasi
seklinde eylem gerceklesmektedir. Her iki durumda da vela-
yet hakki engellenen ebeveyn ¢ocugun iadesini isteyebilir (m
8).”

Baz1 iilkelerde birlikte velayet ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye
gore egler bosanmus olsa da velayet birlikte yiiriitiilmek zorun-
lulugu s6z konusudur. Bu durumda halen evli olan ebeveynler
gibi birisinin cocugu kagirmasi veya gegici olarak gittigi yer-
den dénmemesi sebebiyle diger taraf cocugun iadesini isteme
hakkint kullanabilir.?

b. Sahsi Iligki Kurulmas: Hakki Olan Ebeveyn

Cocugun kagirilmas: veya alikonulmasi velayet hak ve
yetkisine sahip olmayan ebeveynin gocukla olan mutad gahsi
iliskisini de bozacaktir. Sahsi iligkinin devami ¢ocuk gelisimi
yoniinden ¢ocuk yararina vazgecilemez bir miiessesedir. Bu
itibarla s6zlesme sahsi iligki sahibine ikili bir hak tanimakta-
duir. Birincisi sahsi iliski sahibinin tercih edecegi ve cocuk igin
alisilmigin disinda olmayacak bir yerde sahsi iligki tesisini
isteme hakkidir. Ikinci olarak ¢ocugun gotirildiigi veya
alikonuldugu yer sahsi iliskinin gergeklesmesini zorlagtiriyor
ya da imkansizlagtirtyorsa sahsi iliski sahibi gocugun ilk sahsi
iligki hitkkmiinde gegen yere iadesini isteyebilir. S6zlesme nin 5.
m. yer alan ziyaret hakki sahsi iliski hakk: olup ilgiliye cocugu
gecici olarak bagka bir yere gotiirme hakki vermektedir.®

Stzlesmenin 21. m. hiitkmiine gore sahsi iligki hakkinin

sahibi ¢ocugun iadesi talebi yerine kendisinin belirleyecegi
bir yerde sahsi iligki kurulmas: yoniinde karar talep edebilir.

7 Altintas, 46, Altuntag (seminer), 114.

8 Tasar1 2. m. “Bu Kanun, bir kisiye veya bir kuruma tek basina veya bir-
likte kullarulmak {izere tevdi edilmig bulunan ve yer degistirmenin veya
alikonulmann gergeklestigi sirada fiilen kullanilmakta olan veldyet veya
sahst iliski kurulmas: haklanimn ihldlinden hemen 6nce ikametgéhiin bu-
lundugu taraf iilkelerden birinde bulunan gocuklara uygulanir.”

® Figanmege, 76, Aytag agm.



Uluslararasi Cocuk iadesi Davalan Ve Uluslararast Nafaka Alacaklan Davalan

Boyle bir talep kabul edilmelidir. Bu yol ocugun ayn1 zamanda
mutad meskene doniisiinii de saglamus olur.

c. Bakim-Gozetimle Gorevli Kurumlar

Stzlegme'nin 3. m. ile herhangi bir koruma karari ile veya
kanundan dogan bir yetki-gorev itibariyla cocugun bakim ve
gozetiminden sorumlu olan kurum ¢ocugun iadesini istemek
zorundadir. Sosyal Hizmetler Kanunu'ndan veya Cocuk Ko-
ruma Kanunu'ndan dogan ve aile mahkemesince verilen bir
koruma karari ile koruma altina alinan bir ¢ocuk bu koruma
karar1 mahkemece kaldirilmadan ve kurumun izni-bilgisi
olmadan sozlesmeye taraf olan bagka bir iilkeye kagirilirsa
Sosyal Hizmetler Kurumu gocugun iadesi igin talepte bu-
* lunmak zorundadir. Taraf bunun i¢in s6zlesmenin 29. m.den
yararlanabilir.

Ulkemizde daha ¢ok Avrupa iilkelerinde “Genglik Dai-
releri”nce korunmakta olan ¢ocuklarin geri dénmemesi iizerine
iade davalarinn oldugu goriilmektedir.!?

2. Sozlesmede Yetkili Makamlar ve Mahkemeler
a. Cumhuriyet Bagsavcilig:

Adalet Bakanlig1 bahsedilen ve 2000 yilinda yayinlanan
genelge ile Cumhuriyet Bagsavciligi'mt “Gonderici Makam”

10 Avrupa Birligi Cocuk fadesi sorunlarinda Briiksel 2/ A tiiziiginit uygu-
lamaya koymustur. “Briiksel II-a Tiiziigii mevcut ve bagarili uluslararasi
yontemlere zarar vermeden uluslararasi ¢ocuk kagirlmasina kargt mii-
cadelede yeni durug noktalar1 saglamaktadir... Briiksel II-A Ttztiglinde
yer alan evlilikle ilgili konularda yargilama hakki, tamuma ve yiiriirliige
girme hususlarina iligkin degisiklik bulunmuyor. ... Ttiziigiin yenilikleri:
1. Tuzik tim gocuklar igin gegerlidir. 2. Tiiziik bosanma iglemlerinde
bagimsiz olarak ebeveyn sorumlulugu konularinda gegerlidir. 3. Velayet
kararlar1 i¢in gocugun aligkin oldugu ikametteki mahkeme yetkilidir. 4.
Giris haklar1 ve ¢ocuk kagirilmasi hallerindeki iade {(doniis) kararlarinda
exequatr (tantma-tenfiz) usiiliiniin men edilmesi 5. Cocuk kagirilmama-
sini1 ikna etmek igin yeni kurallar ve gocugun déniisiiniin garantilenmesi
dir(Meyer, Seminer 1.).
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olarak tayin emﬁ$ﬁr. Buna gore kalan boliimlerde bir kurum
olarak “Gonderici Makam”dan bahsedilecektir. '

Buradaki Bagsavcilik kagirilan veya iade edilmeyen ¢o-
cugun mutad meskeninin bulundugu yer Cumhuriyet Bas-
savciligy' dir.”! Demek ki gonderici makam Tiirkiye’den bagka
iilkeye kagirilan ¢ocuklar i¢in s6z konusudur.

Cumbhuriyet Bagsavcilign kendisine gelen talebe gore iadesi
istenen ¢ocugun halen bulunmakta oldugu tiilkenin s6zleg-
meye taraf olup olmamasma gore talep hazirh@: yapar. S6z
konusu devletin sézlesmede taraf olmasi halinde sdzlesmeye
uyulmas: istenebilir. Sozlesmede belirtilen evrak bizim mer-
kezi makamumuz olan Adalet Bakanligi'na “Gonderici Makam”
olarak yollanulir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi makami kagirilan gocugun bizim
iilkede olmas: halinde de islev sahibidir. S6zlesmeye taraf iilke
merkezi makamindan gelen evrak Adalet Bakanlig1 aracihig ile
gocugun bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligr'na gonderilir.
Bundan sonrasinda bu Bagsavcilik ¢ocugun iadesi yoniinde
aracilik islemlerini {istlenir.!?

' Tasartya gre Merkezi Makamin gorevleri
Madde5- (1) Merkezi makam, mahalli Cumhuriyet bagsavcih$t aracihiu ile;

9 Sozlesme kapsaminda cocugun iadesi veya sahs iliski kurulma hakkanun kulla-
milmas: konusunda bir baspurunun yapilmastm miiteakip cocugun bulundugu
yerin tespiti ile menfaatlerinin korunmast igin kolluk ve diger yetkili makamlar:
gorevlendirmek de dahil olmak tizere gerekli biitiin tedbirleri alir.

Y Cocugun, kendisini kagirnug olan kisinin rizast ile iadesi veya taraflar arasinda
dostane bir ¢oziime ulasilmasim teminen gerekli biitiin tedbirlerin alinmasim
saglar.

9 Cocugun kendisini kagirnmg olan kiginin rizast ile indesi veya taraflar arasinda
uzlagma yoluyla bir ¢oziimiin bulunmast miimkiin degilse, cocugun iade edilip
edilmeyecegi veya gahsi iligki hakkinin kullanlmast konusunda bir karar veril-
mek iizere yetkili mahkemeye dava acar.

2 Britksel Tiiztigii'niin ortaya ¢ikis sebepleri sunlardir: “...1. Cocuk kacir-
ma velayet diizenlemelerinin tek tarafli ihlalidir. 2. 1980 Lahey Sozles-
mesi bazi uygulama sorunlarma yol agt1. 3. Cocugun iade (doniis) karar
ile velayet karar: karistirthiyor. 4. Degisik mahkemelerin yetkili olmala-
rindan dolay: nihai karara varilmamast. 5. Cocugun doniisii igin zaman
sintrinun olmayigt 6. Cocugun doniisiinii reddeden kanun maddelerinin
uygulanma sorunlari. Tiiztigiin uygulanmast igin ana siyasi karar “Uye
iilkeler arasinda 1980 yilinda Lahey’de imzalanan Sézlesme kurallan
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b. Merkezi Makam

Sozlegmeye taraf iilkelerin s6zlesme kapsarminda kalan

sorunlarin bagka iilke makamlarina iletmeleri icin aracilik
iglemlerini birinci derecede yiiriiten organlardir. Dolayisiyla
sozlesmeye taraf olmayan tilke icin “Merkezi Makam” olama-
yacagi gibi bu makam olmaksizin da s6zlesmenin uygulanma
imkan1 olmayacaktir.”® Tiirkiye Cumhuriyeti adina Lahey
Sozlegsmesi'ne gore Merkezi Makam goérevini Adalet Bakan-
111 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midirligi
ylirtitmektedir.!

Merkezi makam yabana iilke merkezi makamindan ¢o-

cugun Tirkiye’de bulunduguna dair haberlesme evraki ve

esas alinarak, ¢ocugun déniigtiniin daha etkili ve daha hizli bir sekilde
yapilmasidir”, Tiiziikte ana olarak dort secenekli asama éngoriilmekte-
dir. A. Velayet kararlan ile erigim haklarimun altini oymamak igin ulusal
sintrlar kullamlmamali. Bu yetkili mahkeme igin agik kural; gocuga ya-
kin mahkeme (kagirmadan énceki gocugun yerlesik oldugu ikametteki
mahkeme) velayet sorusuna karar verir. Giris haklari igin exequatr (ta-
rima/ tenfiz) olmayacak gocuk kagirilmasmi énlemede &nemli etkendir.
B. Cocugu dondiirmek icin verilen karar igin bir siire siniri; (6 hafta ko-
narak), Déniigii diger ebeveyni dinlemeden reddetmemek, Ilke olarak
¢ocugun dinlenmesi, ¢ocugun saghk ve refahinin tehlikede olmasi du-

rumunda, velayetin d6niis olmadan baska yéntemlerle saglanmasi hu-

susunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi, C. Déniige hayir em-
rinden sonra ne olur? Kagirilmadan énce ¢cocugun bir ebeveyni ¢ocugun
yerlesik oldugu ikametin oldugu mahkemede yeni bir velayet karar igin
bagvuru yaparsa. Eger bu mahkeme ¢ocugun déniisiinii emrederse bu
karar ile verilen déniise hayir karar {izerinde bir hitkme sahip olur ve
yiriirlige girmesi i¢in exequatr (tantma/tenfiz) gerekmez. D. Miidahil
ulusal yetkililer gocuk kagirilmas: ve ebeveyn arasinda ve Layet sorunu-
nun altinda yatan ¢atiymay1 ¢6zmek igin daha aktif bir rol oynamahdir,
Standart formlar iglemleri kolaylastiracak ve ulusal yetkililer arasindaki
igbirligine yardim edecektir (Meyer Seminer 1).

Figanmege, 61. '

Briiksel Tiiztigii'ne gére MERKEZI YETKILILERIN ANAHTAR GO-
REVLERI: Alman ve yabanci kaynaklarla dogrudan iletisim, Disar gi-
den taleplerle ilgili bagvuru sahibi tarafindan saglanmamugsa terciime
saglanmasi (bu amagla kanuni yardim alinabilir), Cocugun nerede oldu-
gunun izlenmesi icin tedbirlere 6n ayak olmak, Ozel durumlarda: Cocu-
gun durumu tizerinde bilgi aligverisi ve geglik refah hizmet tedbirlerini
koordine etmek, smur 6tesi vesayet durumlarinda danigmanlik yapmak,
Genel bilgi ve isbirligi fonksiyonu (Meyer Seminer 1).
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cocugun iade edilmesi talebini alarak ocugun bulundugu yer
Cumbhuriyet Bagsavciligin‘a gonderir.

Eger, mutad meskeni Tiirkiye olan bir ¢ocuk sézlesmeye
taraf olan bagka bir iilkeye kagirilmigsa, buna dair bilgileri
cocugun bulundugu tilke merkezi makamma géndererek ¢o-
cuk iadesi igin gerekli iglemlerin yapilmasiru o iilke merkezi
makamindan ister.®

Gerek yabanc iilkede gerekse Tiirkiye mahkemelerinde
reddedilen ¢ocuk iadesi davalarimun kararlarin temyizen in-
celenmesini saglamak igin Cumhuriyet Bagsavciligi'na talimat
vermek isi de merkezi makamlara aittir (Sozlesme m. 7).

Sozlesme geregi merkezi makam gocugun bulunmasi,
cocuk ve taraflarin igin koruyucu tedbirleri almak, dostane
arabuluculuk yapmak, cocuk hakkinda sosyal verilerin ak-
tarilmasii saglamak, sahsi iliskini temini ve dava acilmasimni’
saglamak, giivenli bir déniisii saglamakla gorevlidir.

c. Aile Mahkemeleri

Merkezi makamin talimatt ile agilacak dava genelgeye gore
yetkili hukuk mahkemesinde goriiliir."

Uygulamada Yargitay'in da yonlendirmesiyle iade davalar
artik aile mahkemelerinde goriilmektedir. Bu mahkemelerin
kurulusuna dair hiikiimleri iceren 4787 sayili kanun, géreve
iliskin olan 4. m. de kanun adi verilerek 2675 sayth MOHUK tan
tanima ve tenfiz islerinden bahsedilmigtir. S6zlesmelerden
dogan Aile hukuku uyusmazliklar: hakkinda bir agik gorev-
lendirme yer almamaktadir.

5 Figanmege 83. '

6 Briiksel Tiiziigii'ne gore 6 haftahk kisith siireyi karsilamak i¢in ¢ocu-
gun iadesi olayina diger biitiin olaylarin {izerinde 6ncelik verilmelidir.
42 (2). Maddeye gére gocugun iade edildigine dair sertifika verir. lade
talebinin reddi durumunda: Mahkeme bir aylik siire icinde dogrudan
veya iist Merkezi makam' vasitasiyla mahkemeyi/diger tiye tlkenin
Merkezi Makaminu haberdar eder. 3 ay icinde mahkeme veya diger liye

~ tilkenin Merkezi Makam bagvuru sahibine bilgi verir ve bu tarafi yeni
bir velayet karar1 aldirmaya davet eder (Meyer Seminer 1).

10
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O halde gorev konusunda igin mahiyetine bakilmalidur. iC HUKUK

PARCASI
Teknik olarak diisiindiigiimiizde ¢ocugun ikametgahuina OLA%A

dondiiriilmesine iligkin sorun gocugun biyolojik anne ve babas1 gy

ile cocuk arasinda iligkiler iizerinedir. Dolayisiyla sorun tam  SOZLESMES|
bir gekirdek aile sorunudur. Bu itibarla davaya bakmak gore- - -

vi iadeye konu ¢ocugun bulundugu yer Aile Mahkemesinin

gorevine girer'’ (4787 sayili kanun 4. m.)

Sozlegme igin yiiriitiilmesi konusunu taraf devletin ig
usullerine birakmug ve “adli veya idari makamlar” ifadesini kul-
lanmugtir. Adli makam ifadesi bize mahkeme olgusunu igaret
etmektedir.

7 Koseoglu, B., Aile Mahkemelerinin Isleyisi Ankara 2005, 5. 122 vd.
11



II. YARGILAMA USULU
1. Dava Sartlar1

Davarun taraflari, yer bakimindan yetkili mahkeme, yar-
gilama usulii, yargilamada s6zlesme ve milli hukuka gére
yapilacak incelemeler, alinacak tedbirler yoniinden degerlen-
dirilmelidir. ‘

a. Hazirlik Sorugturmasi (Dava Oncesi Iglemler)

Araci kurum olarak Adalet Bakanlig1 yabanci merkezi
makamdan gelen talebi sézlesmeye uygunlugu ve eklerinde
eksiklik bulunmamasmna gore degerlendirdikten sonra gocu-
gun bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi’na tomar evrak
halinde génderir. '

Cumbhuriyet Bagsavcilif: evvela cocugun bildirilen yerde
bulunup bulunmadigini aragtirir. Bildirilen yerde degilse bu-
lunabilecegi yeri aragtirr.

S6zlesmenin asil amaci gocugun zarar gérmesini Snlemek
ve gocugu korumaktir. Bu agidan ¢ocuk bulunur bulunmaz
saglik durumu tespit edilmelidir. Cocuk Koruma Kanunu
hiikiimleri ve Aile Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine gore
¢ocugun iginde bulundugu psikolojik durum tespit edilme-
lidir. Hazirlik igleri Cumhuriyet Savcisi'nda olmakla savcilik

13
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tarafindan bu asgamada bir uzman incelemesi yaptirilabilir. Zira

savcilik merkezi makam adina islev sahibidir. Merkezi maka-

mun ¢ocugun bulundugu mahalde gerceklestirecegi islemleri
savcilik yapar (m. 7/b, d). Savcilik boyle bir incelemeyi cocuk
mahkemesi veya bu mahkemelerin bulunmadiz yerlerde aile
mahkemesinden delil tespiti yoluyla da isteyebilir. Bu rapor

- yargilama agamasinda ¢ocugun iadesinin gerekip gerekmedigi-

nin tespit ve gocugun manen zarar goriip gérmedigini belirler.
Ayrica ileride de incelenecegi gibi iade belli bir siire iginde
gerceklesmesi gerekmekle yargilamada siirat saglar.

Hazirlik agamasinda savcilikga yapilacak islemlerin masraf
gerektirmesi halinde bunun sugiistii kovusturma 6deneginden
karsilanacag “genelge” ile agiklanmugtir.

b. Iyi Niyet Islemleri -

Cocuk iadesi sorugturmalarinda Cumhuriyet Savcisimin
ilk muhatab1 ¢ocugu kagiran kisidir. Bu kisiye sorusturmanin
sebebini, merkezi makamlarin taleplerini bildirip ¢ocugun
mutad meskenine iadesi i¢in goniillii bir ¢6ziimii benimseme-
si gerektigini, bu takdirde ¢ocugun yararina hareket edilmis
olacagini, kagirma veya alikoymanin etkilerinden ¢ocugun
zarar gérmemesine 6zen gostermesi gerektigini ve bir ebeveyn
olarak sorumlu davranmasi gerektigini, gerektiginde uzman
yardimiyla tavsiye ve telkin etmelidir.”® Bu esasli bir islem ol-
dugundan ve sézlesme hukuku iyiniyet esasma dayandigindan
dostane bir sonuca ulasmak gerekmektedir. Bu ilke genelgede
de benimsenmektedir. -

Dostane ¢oziime yanagmayan ¢ocuk kagiran veya aliko-
yana iade kararm: mahkemeden almak iizere aleyhine dava
acilacag1 ve mahkemenin iade karar1 vermesi halinde mahkeme
kararmnin cebri icra yoluyla uygulanacagi ve biitiin bu asama-
larda gocugun manen zarar gorebilecegi hatirlatiimahdar.

Cumbhuriyet Savciligi bu iyiniyet telkinlerini uygulamadan

8 Ayta¢/Figanmese, 82.
14
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iade davasi acarsa bu asama yargilama asamalarinda aile mah-
kemesinde mutlaka uygulanmalidir. Ciinki, dostane ¢6zim
artik bir ic hukuk mevzuati olan s¢zlesmenin amacidir. Her
ne kadar tasarida uzmanlardan yararlanma ve taraflarm sulh
yoluyla sorunun ¢dziimiinii sadece mahkemeye tarumus ise de
uluslararasi iliskilerde iyi niyet esas oldugundan ve bu siiregte
sadece bir kuruma sulhe tesvik yetkisi vermek yeterli ve dogru
degildir. Ayrica sozlesmeye ve genelgeye gore aract kurum
oldukga yetkilidir. Araci kurum taraflar1 ikna edemezse sorun
“ Aile Mahkemesi”ne tasinmaktadir. O halde Cumhuriyet Savcisi
sorugturma boyunca taraflarin sulh olmalariru saglayabilir. Bu
acidan tasar1 8. m. tekrar gozden gegirilmelidir.”®

¢. Davanin Ag¢ilmasi

Cumbhuriyet Bagsavailigr’ nin hazirhk asamasimda dostane
¢oziim telkinlerinin sonug vermemesi halinde son ¢are olarak
iadenin mahkeme karariyla saglanmasi igin dava acilmasi
gerekmektedir. '

Dava Cumhuriyet Savcist tarafinda Davaname ile a¢ilir.?
Cumhuriyet Savciligr devletin sézlesmeden dogan yiktmlii-

1% “Sulh yoluyla ¢dziim :

Madde 8- (1) Mahkeme, bu Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve
islerde esasa girmeden nce, ¢ocugun iadesini, uzmanlardan da yararla-
narak sulh yoluyla tegvik eder. Sulh saglanamad:1 takdirde yargilama-
ya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”

» Tasar19.m. “Yargilama usulii” baglikli olup su sekildedir. “(1) Cocugun

jadesine dair davaname durugma giini ile birlikte taraflara teblig olu-
nur.
(2) Bu Kanunun uygulanmasindan dogan tiim dava ve isler basit yargt-
lama usuliine gore dncelikle ve acele goriiliir.” Her ne kadar bu tasan
kanunlagmadi ise de “davaname” usulii hukuk usultimiizde niifus da-
valarinda uygulanmaktadir. Kamu nitelikli Ozel Hukuk iglerinde kamu
adma dava acilacaksa bu yontem kullaniimaktadir. Dolaysiyla tasarinin
bazt maddeleri malumu ilam niteliginde gbriilebilir. Basit yargilama sis-
temi de su anda Aile Mahkemeleri tarafindan drnegin nafaka sorunla-
rinda oldugu gibi ¢ocuk kagirma davalarinda da uygulanmaktadir ve
uygulanmalidir. Yukarida deginildigi gibi Stzlesmedeki ifade ve Genel-
gedeki tanimlamalar zaten acikca Basit Yargilama usuliinii ¢agnstirmak-
tadur.

15
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ligiinii yerine getirmek igin bir 6zel hukuk iglemini hukuk
mahkemesinden istemektedir. Bu itibarla, niifus davalarinda
oldugu gibi davanun davaname ile agilacag genelgede belir-
tilmistir.

Davanameyi diizenleyecek Cumhuriyet Bagsavcilig iadesi
istenen ¢ocugun halen bulunmakta oldugu yer Cumhuriyet
Bagsavciligr'dir.

Dava, dogrudan velayet hakki ¢ocuk kagirilarak engellenen
kisi tarafindan ve dolayistyla vekili tarafindan da agilabilir.
Zira yabanci iilke merkezi makamini harekete gegiren kisinin
dogrudan dava agmaya da hakk: bulunmaktadir (m. 29).2

Davanin agilmasinda Davanameye ilgililerin vukuatl:
niifus kayit tablolar: ile merkezi makamlarin yazigma ve ekle-
rinden olugan terciime evrak ve Savcilik tarafindan yiiriitiilen
ve dogrudan davalimin beyanlarir igeren ifade evraki, varsa
uzman raporlari, velayet diizenlemesine iligkin yabanci iilke
adli makamlarinin karar terciimeleri, pasaport fotokopileri,
mutad meskene iligkin belgeler eklenmelidir.

Gonderici makam olarak Cumhuriyet Bagsavciligt Adalet
Bakanligi'na gonderecegi talep evrakina niifus kayitlari, taraf
ve 6zellikle cocugun resmini, mutad meskene dair evraki, ve-
layet diizenlemesine iliskin evrak, dayarulan stzlesmeler vs.
tomar halinde gocugun bulundugu iilkenin lisaninda terciimesi
ile birlikte hazirlanip Merkezi Makama génderir (sézlesme m.
8,9). :

Cocuk iadesine dair olan bu davalar harctan muaf olmakla
dava acilmasi igin davaci taraftan har¢ yatirmasi istenemez.
Ancak dava hakkinda esastan karar verilirken mahkeme mas-
raflar1 karar ve ilam harcimin tamamuyla birlikte daval: tarafa
yiiklenmelidir. Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri bu asamada devreye girer.

2 Figanmege, 83.
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d. Usul ve Yargilama

Sozlesmedeki bazi hiikiimleri inceleyerek, s6zlesmenin
amacini ve uygulanma siiresini tespit ederek uygulanacak usul
hakkinda tespitte bulunabiliriz.

i. Taraf Devletin Borcu

Sozlesmenin 11. m., s6zlesmeye taraf olan devletlerin
adli...makamlarinin en kisa siirede geregine tevessiil ile yii-
kiimlii olmalari, adli makamin miiracaattan itibaren alt1 hafta
icinde karar verme ytikiimlilugi,

ii. Kagirilmadan miiracaata kadar gegen siire bir yildan
az ise ... cocugun derhal iadesine emredilecei...

S6zlesmenin 12. m. ile getirilen bu kural yargilamada ive-
dilik kurallarinin uygulanmasina igaret etmektedir. -

Bu hiikiimlere bakildiginda ve bizim hukukumuzda ¢ocuk
iglerinin kamu diizeninden oldugu ve hep ivedilik niteligi
tasidify disiiniildiigiinde aile mahkemelerinin gocuk iadesi
davalarnda HUMK 509 vd. maddelerinde diizenlenen basit
yargilama usuliinde davaya bakmas: gerekir.? Bu yargilama
sisteminde taraflarin ilk celseye kadar biitiin delillerini bildir-
meleri gerekir. Deliller ilk celsede incelenmeli ve tek celsede
dava bitirilmelidir. Cok 6nemli bir eksiklik sz konusu ise
bu davanin uzamasina sebep olabilir ve bu durum merkezi
makama bildirilmek tizere Cumhuriyet Bassavcﬂlgl na yazil-
malidir.

2 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 17. B. s. 911 vd. Uygulamada
velayet davalar1 da basit.Usulle goriilmektedir (Ozli1, H., Velayet Hakk-
mn Kaldinlmas:, Ankara 2002, s. 133, “...Dava aract Kurum tarafindan
acumistir. HUMK 73 uyarinca davanin mahkemenin esasina kaydi yapi-
lip davanin ¢ocugu kagirdigr iddia olunan anneye tevcihi dava dilekgesi
ve durusma giinii anneye bildirilip taraflarin deliller de toplanip deliller
sozit edilen sézlesme gercevesinde degerlendirilip sonucu uyarinca ka-
rar verilmesi gerekir.Bu husus tizerinde durulmadan yazili sekilde ret
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir...”2. HD 07.02.2002 2002/473-
1580 (Tutumlu, C.II 5.1286).
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Mahkeme davanameyi aldiginda basit yargilama usuliinde

 tensip yapip taraflara tebli§ ettirmelidir. Sehir ici ve sehir dis1

teblig stireleri ile davanamenin tebliginden itibaren ge¢mesi
gereken siireler diistiniildiigiinde iade davalarinn alt1 hafta
icinde hiitkme baglanmas: miimkiindiir. Kanaatimce bu stire ki-
salmis durumda ise davaliya teblig Cumhuriyet Bagsavciligi'na
yazilacak miizekkere ile zabita marifetiyle de yapilabilir. Dev-
letin s6zlesmedeki ytukimlialugi disiintldigiinde bu usul
uygulanmak zorundadir.

Gerek sozlesme hiikiimleri gerekse Aile Hukuku kuralla-
rimiz geregince (4787 sayili kanun 4, 6) mahkeme ¢ocuk hak-
kinda gerekli gordiigii koruma tedbirlerine hiitkmedebilir. Bu
anlamda ¢ocugun tekrar yerinin degistirilmesini 6nlemek icin
bir ihtiyati tedbir ara karari ile yurt digina ¢ikis yasag: karari
verilebilir.?

Delillendirme agisindan mahkeme taraflarin sundugu ve
ozellikle mutad mesken ve velayete iliskin vakialar1 ve varsa
yabancit mahkeme ilamini tanima ve tenfiz s6z konusu olmaksi-
zin davada esas alabilir. Bu s6zlesmenin 14. maddenin verdigi
yetkiden kaynaklarur.* Ayrica ¢ocugun menfaati gerektirdigi
takdirde I¢ hukuk kurallarimiza gére de bu kararlar ve vakialar
re’sen esas alinabilir.

2. Yetki Sorunu

Genelge ile Cumhuriyet Bagsavciligt'min aract kurum si-
fatiyla yapacaklari islemler arasinda cocugun bulundugu yeri
tespit etmek ve dostane islemleri yapmak, sonug alinamamasi

B Tasarida “gegici tedbirler” ile “¢ocugun yerinin degistirilmesi” konular:
ayn hiikiimler halinde diizenlenmistir. Oysa tedbirler sulh asamasina
gore veya yargilama 6ncesi ve sonras1 Merkezi Makam ve onu temsi-
len Aract Kurum ile Aile Mahkemesi faaliyetlerinden olmak iizere iki
ayn agamada diizenlenmelidir. Uygulamada yetki karmasas1 yiiziinden
yeri degistirilen ve yeni ortamina alighi1 gerekgesiyle bir daha mutad:
meskene dondiiriilmeyen gocuk sorunlarina siklikla rastlanmaktadir. Bu
durumda daha az aile dramlar igin gegici tedbirler Hazurlik asamasinda
ve Mahkeme asamasinda olmak iizere yeniden yazilmalidur.

# Figanmege, 87.
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halinde yetkili hukuk mahkemesinde dava agmak olarak agik-
lanmaktadir.” Bizim hukuk usuliimiize gére Cumhuriyet Sav-
cilar1 gérev alanlari itibartyla bulunduklar: yer mahkemesinde
dava acabilirler. Cocuk da orada bulunduguna gore yetkili
mahkeme cocuk ve ¢ocuk hakkinda iade islemlerini yiiriiten
Savciligm bulundugu yer “Aile Mahkemesi”dir.

Aile mahkemeleri artik cocuk iadesi davasinda sozlesme-
nin 3, 7 ve 12. m. geregi milletlerarasi yetkiye sahiptir.

Bu kural bizim ¢ocuk hukukumuza da uygundur. Cocuk |

mallarinin korunmasi igleri, ocugun nafaka alacaklar: hakkm-
da davalar, velayet nez veya degisikligi, evlat edinme ve gocuk-
lar hakkinda koruma karari verilmesi hakkinda is ve davalar
hep ¢ocuklarin bulundugu yer mahkemelerinde goriiliir.

3. Iadenin Sartlan
a. Sozlesmenin Tarafi Olmak

Cocuk iadesi davalarinin gériilebilmesi i¢in aleyhine dava
acilan kisinin vatandagi oldugu devlet sézlesmeye taraf olma-

lidir. Sézlesme m. 1'de uygulama alarur tespit ederken taraf |

devletlere yasal olmayan yollardan gotiiriilen veya alikonulan
cocuklarin dénmelerini saglamak, bir taraf iilkedeki ziyaret
ve koruma hakkina diger taraf devlette riayeti saglamak (b)
ve bu sorunlarin ¢dziilmesinde taraf devletlere kendi smurlar:

icinde s6zlesme hiikiimlerini en siiratli sekillerde uygulamak

yiikiimliiliikleri getirilmistir. Buna gore s6zlesme ancak taraf
iilkeler arasinda uygulanabilir.?

Kagirma veya alikoyma eylemi ilgili devlet sozlesme tarafi

»  Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan boganma veya evliligi sona erdiren
diger kararlarin uygulanmasi igin bkz., Ding I, Evlilige ve Eslerin Or-
tak Cocuklar1 Uzerindeki Velayetine fliskin Konularda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmnmn Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 29 Mayis 2000 Tarih ve 1347/2000 Sayih AB Konsey Tiiziigi

Terciimesi. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni

Prof. Dr. Sevin Toluner’'e Armagan, s. 801.
% Figanmese, 60, 61.
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olduktan sonra gergeklesmis olmahdir. szlesme 35. m. amir
hiikiim niteligindedir. Cocugun mutad meskeninin bulundu-
gu devlet sozlesme tarafi iken gocuk yine s6zlesme tarafi olan
diger taraf devlete kagirilmis veya orada gegici olarak bulu-
nuyorken doniisii engellenmis olmalidir. Béylece kagirilma
veya alikonulma tarihi itibartyla her iki devlet sézlesmenin.
tarafi olmalidur.

Aksi halde stzlesme hiikiimlerine goére ¢ocugun iadesi
istenemez.

b. Yas Sart1

S6zlesme geregi taraf iilkeye iadesi istene ¢ocuk 16 yasin-
dan kiiciik olmalidir. 16 yasiu gegen ¢ocuklar icin alikonul-
duklar1 veya gayri kanuni yollardan gotiiriildiikleri iilkeye
iade icin dava agilamaz. Ayn1 zaman smnirlamast Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 6n sorugturmasi asamasinda da gegerlidir. Bu
sart onsorusturmalarda gozden kagsa da mahkemece re’sen
gozetilir ve dava reddedilir. Nitekim genelgede ¢ocuk 16 yasmn
altinda bulunan kisi olarak belirlenmigtir.” Dava sirasinda 16
yasina basan kisi s6z konusu oldugunda dava red mi edilecek,
yoksa davanin konusu kalmamakla karara yer olmadigma mi1
karar verilecektir?

Cocuk taraflarin anlasmasi ve teslimi ile davaci tarafa iade
saglanuyorsa davanun konusu ¢6ziilmiis olmaktadir. Bu durum-
da “karara yer olmadiina” hitkmedilmelidir. Kanaatimce gocuk
yast itibartyla davanin konusu olmaktan ¢ikmusg ise yine iade ta-
lebi agisinda “iade kararina yer olmadigina” hitkmedilmelidir.

c. Siire Sart1

S6zlesmenin amaci kagirilan veya alikonulan ¢ocuklarn
aliskin olduklar: ortama doniiglerinin saglanarak manen zarar
gormelerini 6nlemektir. Diger ifade ile cocugu bu sekilde ko-
rumaktir. Buislem ivedilikle yapilmasi gerektigine gore ve yas

¥ Figanmege, 61.
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itibariyla siurlandirma da s6z konusu olduguna gére cocugun
haks1z olarak alikonulmasi veya kagirilmasindan itibaren belli
bir siire icinde iadesinin istenmesi gerekir. Sozlesme bu siireyi
m.12/1de bir y1l olarak belirlemistir. Buna gére iade talebi stz-
lesmeye taraf devletin yetkili makamna ulastiginda ¢ocugun
yeri degiseli heniiz bir y1l dolmamus olmalidir. Bu durumda
c¢ocuk mutlaka iade edilmelidir. Bunun istinast olmamalidir.
Alikoyma veya yer degistirmenin haksiz olmas: yeterlidir.2®

d. Yer Degistirme veya Alikoyma Haks1z Olmalidir

Bu durum tam olarak ispat hukukuyla ilgilidir. ladeyi
isteyen tarafin kullanmakta oldugu velayet hakkinin kulla-
nilmasi kagirma veya haksiz alikoyma ile engellenmektedir.?’
Davaci tarafin bunu ispat etmesi gerekmektedir. Cumhuriyet
Savcis1 davanameye buna iliskin evraki eklemek zorundadir.
Mahkeme velayetin diizenlenmesine iliskin 6zellikle yabanci
mahkeme evrakini kesin delil olarak kabul edebilir. Bu tiir ka-
rarlarin esas alinmast igin taninma veya tenfizine gerek yoktur.
Genelge stzlesmenin amacina uygun olarak bu tespiti yapmug
durumdadir. -

Yabanci mahkeme karar disinda ¢ocugun mutad meskeni
makamlarinca diizenlenen her evrak mahkeme icin iade kara-
rina delil olabilir.*

% Altintas (Seminer), 117.

» Figanmege, 64.

% Beysehir Asliye Hukuk Mahkemesi 2004/33-56 sayili kararinda her ikisi
Tiirk vatandas1 olan anne ve babann fiilen ayn yasadiklar1 bir dsnemde
2001 dogumlu gocuklarinin anne ile Almanya’ya dénerken havaalanin-
da baba (davali) tarafindan mutad meskene déniigiiniin haksiz olarak
engellendigini tespit ederek ¢ocugun davact annenin mutad meskeni
olan Almanya’ya iadesine karar vermistir. Mahkeme alikoymanin hak-
sizlig1 yaninda TMK hiikiimlerinden kaynaklanan ve i¢ hukukta énemli
sayllan “dogum tarihine goére ok kiiciik olan ¢ocugun anne gefkatine
olan ihtiyaci”n1 da iade gerekgesi olarak benimsemigtir. Uygulama son
derece yerindedir. Alikkoymanun haksizhig1 yanunda iade edilecek ¢ocu-
gun yiiksek menfaatleri s6zlesmenin de geregidir.

2
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e. iade Edilecek Yer Ancak Mutad Mesken Olabilir

Mahkeme gergektén bir kagirma veya alikoymanin mev-
cut oldugunu inceleyecegi gibi cocugun iadesi istenen yerin
kacirma veya alikoyma 6ncesi mutad meskeni olup olmadiginu
incelemesi gerekir. Merkezi makamlardan gelecek evraktan bu
durum anlasilabilmelidir. S6zlegme 4. m., ihlal 6ncesi gocugun
mutad meskeninin sézlegme tarafi olan devlette bulunuyor
olmas1 halinde iade s6z konusu olacagina isaret etmektedir.
Diger ifade ile davact taraf cocugun ancak ihlal 6ncesi mutad
meskene iadesini isteyebilir. Bagka bir taraf devlete iade talebi
reddedilir.

‘Sézlesme anlaminda mutad meskenin ne oldugu konusu
tartigilabilir. Oncelikle mutad mesken ile Medeni Kanun anla-
minda ikametgah (yerlegim yeri)in ayni olmadigim ifade ede-
lim. Eski MK ikametgahin tespitinde kisinin yerlesmek niyetini
aramakta idi. 4721 sayili yeni MK ile bu anlayis terk edildi.
MK 19/1 ile bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle niyetiyle
oturdugu yerin ikametgah sayilacag ilkesi benimsendi. Kural,
bir yerin kiginin ikametgahi sayilabilmesini kolaylagtirmak icin
degistirilmigtir. Demek ki bir kisi bir yerde yerlesmek niyeti
tasimamasina ragmen siirekli nitelenebilecek gibi uzun siire
kalmakta ise oras1 ikametgah(yerlesim yeri)dir. '

Mutad meskenin 6lgiisii ise bir kimsenin hayat faaliyetle-

 rinin gorilldiigii/siirdiigi yerdir. MK anlaminda ikametgah

ile mutad meskeni kiyaslarsak yeni ikametgah kuralimizin
mutad mesken kavramina yakin bir kavram oldugunu sdyle-
yebiliriz. Gegici olmayan siireklilikte oturuyor olmak mutad
mesken saymay: gerektirir. Komisyon tespitlerinde bu gekilde
benimsenmektedir.*

' Bu durumda mutad mesken daha ¢ok davaci/ jade talepgi-
sinin belirttigi yer olacaktir. Davali taraf iade istenen yerin mu-
tad mesken olmadiginu iddia ederse bunun pratik bir yararnmn

3 Mutad mesken degerlendirmeleri i¢in bkz., Altintag, 153 vd, Figanmese,
68, Kamaci, M., Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Milletlerarast Ozel Hukuk Sozles-
meleri ve Ozel Hukuk Alanina Giren Cok Tarafli Diger Uluslar arasi Sozlegme-
ler, Ankara 2006 C.1. s. 387 Dpn 3. )
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olup olmayacag: degerlendirilmelidir. Eger iade olunacak yer
mutad mesken olarak yeni bir yer ise ve iadeden sonra davall
ile sahsi iligkiyi engeller nitelikte bir yer ise mutad meskene
itiraz incelenmek durumundadir, Zira diizenli bir sahsi iligki
ayr1 zaman da ¢ocuk hakkidir. Bunun disinda mutad mesken
itirazlarmin dinlenebilmesi ciddi sorun olduguna mahkeme
kanaat etmelidir.

4. Iadenin Istisnalar1 ve Sonuglar1
a. Iadenin Istisnalar1
aa. Bir Yillik 1ade Siiresi Gegmis Ise

Aile mahkemesinin iade sartlarin1 incelemesi sirasinda
davaci tarafin ocugun iadesi igin miiracat siiresi olan bir yil-
ik stireyi gecirdigi anlagilirsa, mahkemenin iade etme veya
talebin reddi arasinda takdir hakk: bulunmaktadir. Cocugun
kagirilmasi eyleminden itibaren bir yil icinde miiracat edildi
ise sozlesme m. 12/I'e gbre derhal iade gerekir. Hatta bir yil
_ iginde geger yer makamlarina iade talebinin ulagmasi gerekir.
Otomotik iade sart1 budur.*? Bir yildan sonra iade istenmis ise
- mahkeme ¢ocuk hakkinda uzmanlar1 yardimu ile inceleme yap-
tirarak ¢ocugun yeni gevre ve sartlara intibak edip etmedigini
ve ¢ocugun kagirildig1 yere dénmesi ile davarun goriildiigi
yerde kalmasi durumlarinin hangi secenegin cocugun daha le-
hine olacaginu rapor halinde dosyalatir. Eger cocugun dénmesi
gocuk yararina ise miiracat bir yildan sonra dahi yapilmis olsa
cocugun iadesine karar verir (s6zlesme 12/1I).

Bir yillik siirenin baglama ve devamlili1 yoniinden bazi
tartismalar s6z konusu ise de genel olarak ¢ocugun teslim
edilmesi gerekip de teslim edilmedigi giin siirenin islemeye
basladigi, alikoymanin devam eden bir eylem olarak ceza hu-
kukunda oldugu gibi eylemin son giiniiniin bir yillik siirenin
baslangici olarak esas alinamayacagi kabul edilmektedir.®® Aksi

%2 Aytag, a. g. m., Figanmege, 86.
¥ Figanmege, 77.
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halde s6zlesme hiikiimlerinden olan ve mevcut otama ¢ocugun
aligmis olmasi istisnasi s6zlesmeye konulmazdi.

' Sahsi iligkiyi engellemek amagh kagirmalarda ise ocu-
gun yeni iilkeye intikal ettigi tarihten itibaren bir yillik siire
baglamal1 ve iade gartlarimn olusup olusmadigi buna gore
incelenmelidir. Velayet kendisine birakilan ebeveynin cocugu
alip bagka tilkeye gitmesi ve donmemesi hali buna &rnektir.
Uygulamada da bu tiir sorunlara daha gok rastlanmaktadir.*

bb. Velayet Hakki Fiilen Kullanilmiyordu Ise

Stzlesme 13/a’ya gore cocugu koruma hakkini elinde
tutan veli veya kurumun ¢ocugun bakim ve gozetimini etkili
sekilde ifa etmedigi durumlarda mahkemelerin bu gercegi (adli
makamin) tespit etmesi halinde iade talebi reddedilir.®

Bizim hukukumuza gore velayet ayn1 zamanda bir hak, bir
gorev ve yetkidir. Velayetle yiikiimlii olan ebeveyn ¢ocugun
maddi ve manevi ihtiyaglari ile ilgilenmemis, cocugu fiilen
diger ebeveyne terk etmis olabilir. Béyle durumlarda fiilen ve-
layet gorevini yiiriiten ebeveyn ¢ocugun yerini degistirmis olsa,
mahkeme ¢ocugun iadesini reddetmelidir. Zira hem ¢ocugun
menfaati bunu gerektirir, hem de iade isteyenin MK 2ye aykir1
tekrar ¢ocuga kavusmas: énlenmis olur. Cocuga kars: bakim
gorevini ifa etmeyen Iade talepgisinin kétii niyetine dayanarak
tekrar ¢ocuga kavusmasini hukuk cevaz vermez.*

Velayet gorevinin ifa edilmedigi tanik beyaru ve ¢ocugun

* Figanmege, 85.

% Altintas 109, Figanmege, 66.

% Antalya Aile Mahkemesi 2005/988 Karar sayis1 ile 1990 dogumlu ¢ocugun
Finlandiya'ya iadesini isteyen Tiirk vatandas: baba adina agilan iade da-
vasinu velayeti fiilen kullanmiyor olmasi, ¢ocuk paras: almak igin gocugun
iadesini isteyerek MK 2’ye aykirt davranmasi, ¢ocugun yabanci iilkeye ali-
samamasi ve bulug ¢cagmdaki bir kizin anne destegine ihtiyag duymas: ve
tercihlerine deger verilmesi gerektigi ve halen Tiirkiye’de bir okulda 6gre-
nime devam etmesi sebebiyle ortamdan koparilmasirun ¢ocuk i¢in tehlike
olugturacag: gerekgeleriyle reddetmistir. (Davalt anne Tiirk vatandagidir.
Mahkeme uzman incelemeleri yarunda ¢ocugu bizzat dinlemis ve davaci-
nun el yazisi mektuplariru 6nemli delil olarak degerlendirmigtir.)
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agiklamalar1 ve uzmanlarin hazirlayacag: raporla anlagilabile-
cegi gibi cocugun diger ebeveyn tarafindan bakilip gozetildi-
gine dair her tiirlii delillerle de ispatlanabilir.

cc. Yer Degistirmenin Rizai Olmasi veya
Sonradan Razi Olunmas:

Yer degistirmenin bagtan davaci tarafin izni dahilinde
olmasina ¢okca rastlanmaktadir. Ebeveynlerden birinin ig
veya sosyal agidan bagka bir iilkeye gitmesi veya iilkesine
donmesi ve beraberinde ¢ocugunu da gotiirmesi baglangicta
eslerin ortak kararlar ile gergeklesmektedir. Ancak bosanma
agsamasi ve sonrasinda eglerin birbirlerine karg1 kullanacaklar:
en biiyiik silah ne yazik ki ¢ocuklardir. Mesela, davaci cocuk
ve egi havalimarundan ugurlamakta, cocuk igin hediyeler ve
okul hargliklar, egitim arag ve geregleri géndermekte iken,
giiniin birinde yabanc iilkede ¢ocuk yardiminda yararlanmak
i¢in ¢ocugun iadesini talep ediyor.

Bu tiir vakalar yine tanuk ve diger delillerle ispatlanabi-
lir.

Iade davacis: gocugun baglangicta yerinin degistirilmesine
razi olmamakla birlikte ocugun menfaatleri geregi itirazda
bulunmamusg ise tekrar iade diisiincesine kapilarak ¢ocugun
mutad meskene iade edilmesini isteyemez. Ciinkii fikir degis-
meleri ¢ocugun gelismesine olumsuz yansiyacaktr.*”

¥ Altintag, 109, Figanmege, 89.. Davaci baslangigta ¢ocugun kaginlmasi-
ru engelleyememis, ancak kars1 tarafla siire gidecek didismenin ¢ocugu
bir daha gorememe tehlikesi ile kars1 kargiya kalacag1 diistincesindedir.
Buna gore yaz mevsimlerinde anne ve ocuk tatile gitmekte ve davaci da
Tiirkiye'ye gelerek gocukla sahsi iligkisini gerceklegtirmektedir. Her ne
kadar dava bir y1l icin de agilmis olsa artik gocuk iade edilmeyecektir,
Antalya Aile Mahkemesi 2005/387 say1h karar ile anne ve babas: Tiirk
olan 2001 dogumlu gocugun baba tarafindan Fransa’ya iadesi talebini
reddetmistir. Gerekge olarak mahkeme davali annenin ¢ocugun baba
tarafindan riza ile ilkede birakildigiu ve bu iddiasiru ispatladig esasi-
n1 benimsemigtir. Davali anne babarun déniig bilet ve rezervasyonlarin
delil olarak géstermis ve ayrica iilkeye ¢ocukla énceden geldigini fotog-
rafla ispat etmistir. Doniis rezervasyonlarinda davalimn tek kisilik rezer-
vasyon yaptirdig1 anlagilmistir. Taniklar taraflarin boganma konusunda
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dd. iadenin Cocuk i¢in Tehlike Igermesi

Birinci tehlike iade halinde ¢ocugun siddet gérme ihtima-
lidir. Yer degistirme 6ncesi gocugun siddet gormiis olmas1 bu
tehlikeye isaret eder. Bu durum iade davasim reddeden tarafca
belgelenmelidir. Ayrica aile mahkemesi kendi uzmanlarinca
yapilacak incelemeyi yeterli bulmazsa psikiyatrist raporu da
isteyebilir. Netice itibariyla boyle bir iddia ve gerceklik ¢ocu-
gun bakim, gozetim ve yetistirilmesi ile dogrudan ilgilidir.
Mahkeme bir-tehlikenin olabilecegi ihtimalini derinlikli bir-
sekilde incelemelidir. Ancak higbir inceleme iadeyi aksatma
mahiyetinde olmamalidur.

Cocugun manevi zarar gorme tehlikesi de s6z konusu olabi-
lir. En gok itiraz gerekgesi de bu konu olmaktadir. Manen zarar
gorme (psikolojik tehlikeler) her kisi ve sorunda farkliliklar
arz eder.

Oncelikle cocuk kagirildig1 yer ve ortama uyum saglamg
ise bu ortamdan koparmak onu yaralayacaktir. Hem heniiz
bir ortama kavusmustur. Cocuk ruhu yap-boz olmaktan uzak

‘tutulmalidir. Cocuklar gevreyle birlikte biiyiirler. Bulundugu

cevre gocuga moral veriyorsa ayirmak zarar verici olabilir.*

Cocugun yer degistirme ile ayrildigi ortama dondiiriilmesi
bu yonden tehlikeli olabilecegi gibi o ortam daha 6nce cocugun
manen yaralanmasina sebep olmug veya ¢ocuk orada bu tiir
travmaya maruz kalmigsa bunun hatirlanmasi bile ¢ocuk i¢in
tehlikedir. lade talebi bu hallerde reddedilmelidir.

anlagtiklarint ve bu yiizden ¢ocugun Tiirkiye’de anne ile birakildigiru
belirtmiglerdir.

%  Almanya’da uygulamada tedbirler, EK TEDBIRLER 1 Genglik Refah
Hizmetleri mahkeme veya MY'ye yasal olarak destek vermek zorunda-
dir. Soyle ki: 1. Cocugun sosyal durumu hakkinda bilgi vererek; 2. Bir
sempatik ¢ziim igin tiim gayreti sarfederek; 3. Ozellikle gocugun ika-
metgahin1 emniyete alarak, siirecin tamamlanmasina destek vererek; 4.
Bir yarg1 kararmumn yerine getirilmesini destekleyerek; 5. Yabanct Genglik
Refah Hizmetleri ile temas kurarak EK TEDBIRLER 2 En azindan simdi
bir ayricalik olan smnur &tesi olaylarda bir tarafin yarg: kararlarina daha
iyi uymasiru saglamak igin 1. 25.000 avro para cezast 2. Gozalt1 (azami
6 ay) 3. Karara uymayan taraf hakkinda sug isnadt uygularuyor(Meyer
Seminer 1).
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Cocugun yer degistirme 6ncesi ortamda psikolojik travma-
lara maruz kalmas: bazen ¢ocukla yeterince ilgilenmemek ve
cocugun yalniz kaldigin1 hissetmesine sebep olmak geklinde
gerceklesebilir. Yer degistirme ¢ncesi bakim, gbzetim ve ye-
tistirmede thmal s6z konusu ise ¢ocugun oraya doniisii gocuk
acisindan tehlikeli demektir. Cocuklar korunmak durumunda
oldugundan boyle durumlarda ¢ocugun iadesi davasi redde-
dilmelidir.*

ee. Cocugun Itiraz

Stzlegme iadeye konu ¢ocugun 16 yagindan giin almanus
olmasini 6ngérmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ise idrak
caginda olan ¢ocugun goriiglerinin esas alinmasini emreder

(CHS 12).% Her iki sdzlesme bu konuda paralel hiikiimlere
yer vermektedir. Mahkeme 6nce uzmanlarma ayrintili bir
inceleme yaptirmalidir. Cocugun psikolojik durumu inceleme
ile anlagilabilir. Buradan cocugun kagiran tarafin ne kadar etki-
sinde ve yonlendirmesinde oldugu tespit edilecektir. Cocugun
dénmeme yéniinde itirazda bulunmasi, onun idrak dénemi ve
kagiranin etkileri ile birlikte ele alindiginda iade talebinin kabul
veya reddi agisindan saglikli bir sonuca ulastiracaktir.

fade davalarinin uzatilmamas: gerekir. Bu uzayan do-

¥ Altintag, 112 vd, Figanmese, 90. 2. HD 19.12.2005 tarih ve 2005/15247-
17772 sayili kararla ONANAN Antalya Aile Mahkemesi Kararinda mah-
keme, davah Tiirk vatandagi baba aleyhine agilan gocuklarin iadesi tale-
bini reddetmisti. Ret gerekgesi olarak mahkeme ¢ocuklarmn uzun siiredir
Tiirkiye’de bulunmalari ve alismis olduklar bu ortamdan aynimalarinin
onlar agisinda tehlike olugturacagin, Lahey Sozlesmesi'ne gére bu du-
rumda iade talebinin reddedilebilecegini gerekce olarak benimsemisgtir.
Mahkeme ayrica pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmaninca ayrin-
tili inceleme hazirlatmigtir. Mahkeme ayrica ¢ocuklarin idrak ¢aginda
olmalar1 sebebiyle Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Lahey Stzlegmesi'nin
ilgili hiikiimlerine gore ¢ocuklariun tercihlerini tespit etmigtir. Cocuk-
larin tercihleri uzmanlarimn raporlari ile uyum iginde olmakla ¢ocuklarm

~ Avusturya'ya iadesi talebi reddedilmigtir. '

% Genel olarak kabul edilmis bir yas s6z konusu olmamakla birlikte Figen-
mege bir yabanci mahkeme uygulamasinda 9 yagindaki ¢ocugun beyanu-
nin esas alindigin belirtmektedir. Bkz. s. 94.

“ Altintas, 133.
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nemde kotii niyetli kagiran veya alikoyan hem ¢ocugu yeni
sartlara intibak ettirmekte, hem de ¢ocugu zamanla en iyi
sekilde yonlendirmektedir. Goriiniigte boyle durumlarda ¢ocu-
gun goriigiine itibar edilmis olmakta ise de ¢ocugun yararlar1
acisindan distiniildiigiinde kotii niyetli yer degistiren kotii
niyetine ragmen amacina ulasmakta ve belki de cocuk aleyhine
tehlikelere meydan verilmektedir.

ff. Olaganiistii Tehlikelerin Yagsandigi Devlet

Soézlesmenin 20. m. ¢ok ilging bir istisnaya yer vermekte-
dir. Bu maddeye gore ¢ocugun iade edilmesi istenen devlette
yogun insan haklar1 ihlalleri sz konusu ise ve temel hak ve
hiirriyetler strurli olarak kullantlmakta ise mahkeme iade ta-
lebini reddedebilir. |

Bu istisna ancak insanlarin hayat haklarimmn korunamadig:
veya okumak gibi temel haklarin kullarulamadig; tilkeler i¢in
s6z konusu olabilir. S6zgelimi Yunanistan ve Makedonya sa-
vag haline déndiiler. Veya Irlanda’da i¢ catismalar sebebiyle
cocugun mutad meskeni giivensizlik arz ediyor. Mahkeme bu
durumda davanin reddine karar verir.

Bu konuda iadenin reddi i¢in mutlaka i¢ kar1§1k1ﬂ< olmasi
gerekmez. Saglik gibi genel durumu etkileyen ve pek Snemli
sayilabilecek etkenler her davada degerlendirilebilir.

5. Onsorunlar
a. TMK 337. m.

Yeni Medeni Kanun'umuz evlilik dis1 cocuklarin velayeti-
nin annede kalacagim benimsemistir. Bu hitkiim emredici bir
hitkiimdiir. Bu durumda evlilik dis1 olan bir gocugun ikamet-
gahini veya mutad meskenini anne tayin eder. Cocugun yerini
degistiren anneye kars: agilmus bir iade davasi s6z konusu ise
davanun reddi gerekir. Bu durum mahkemece diger sartlar

“aragtirilmadan dogrudan incelenir ve hitkme baglarur.
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b.Tanima-Tenfiz Sorunu

Davaci tarafin hukuken velayet hak ve gorevinin sahibi
olmas: gerekir. Mahkeme davalimmn bu yondeki itirazint inceler.
Velayetin kaynag1 bir mahkeme karai olabilir. [adeye konu ¢o-
cuk bir mahkeme karari ile taraflarin boganmasi sonucu davaci
tarafa verilmis olabilir. Burada sadece kararin gegerliligi esas
alinur. Keza bir evlat edinme karar1 s6z konusu olabilir. Ayrica
yine mahkeme tarafindan gocuk hakkinda hiikkmedilmis bir
koruma karari s6z konusu olabilir. Mahkeme bu durumlarda
sadece kararin gegerliligini inceler. lade davasinda bu tiir
kararlarmn i¢ hukukumuz bakimindan dogrulugu tartigmasi
da yapilamaz. Bu yiizden s6z konusu kararlarm taruma veya
tenfizi icin taraflara siire verilmesi ve bekletici mesele yapilmasi
s6z konusu degildir.

c. Velayet Davasi

Iadeye tabi olacak cocugun velayeti hususu halen bir da-
vaya konu olabilir.? Devam etmekte olan velayet davasiun
sonucunun beklenmesi gibi bekletici mesele de stz konusu
degildir. Bilakis, velayet davasiu gérmekte olan mahkeme
cocugun iadesi hakkindaki davay1 beklemek yoniinde bekle-
tici mesele yapabilir. Bu arada velayet davasini gérmekte olan
mahkeme iade dosyasinda olgulara dayanabilir.®® Ancak iade
karar1 dogrultusunda velayet hitkmii kurulmas: gerekmemek-
tedir. Sozlesme nin 19. m. gocugun geri déndiiriilmesine iligkin
kararin koruma (ki velayet hakki kastediliyor) hakkinin esasiru
etkilemeyecegine dair emredici hiikiimdiir.

6. Hiikiim ve Masraflar
a. Temyiz Yolu

Mahkeme yukaridaki sartlar gercevesinde iade talebini ka-
bul edebilir veya reddedebilir. Karar temyiz yoluna agiktir.

2 Velayet icin bkz., Baktir, S., Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 130 (Mah-
kemeler), Baktur, S., Velayet Hukuku, 31,147, Ozugur, A. L., Velayet Vesayet
Soybag ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s. 355 vd..

4 Figanmese, 74.
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Mahkemenin sézlesme 12/ I hitkmiinii uygularasi bizim
hukukumuz agisindan yersizdir. Zira ¢ocugun bagka bir tilkede
oldugu anlagildifinda zaten Cumhuriyet Bagsavciliginca iade
davast agilmayip durum merkezi makamlara bildirilecektir.
Boylece mahkemece “davanin askiya alinmast” séz konusu ol-
mamalidir.

Hiikiim aile mahkemelerince verileceginden karar 2. HD
incelemesine sunulmak tizere 15 giinliik siire iginde tem-
yiz edilmelidir. lade talebi reddedilirse karar Cumhuriyet
Bagsavciligi'na re’sen teblig edilir. S6zlesmenin mahiyeti bunu
gerektirir. Cumhuriyet Bagsavciligt mahkemenin kararimi Mer-
kezi Makama bildirir. Merkezi Makam da s6zlesmenin getirdigi
yiikiimliiliikler cercevesinde yabanci iilke Merkezi Makamuina
mahkemenin kararinu bildirir. Yabanct Merkezi Makam kararin
temyiz edilmesini Merkezi Makama bildirirse Merkezi Makam
da Cumhuriyet Bagsavciligi'na karari temyiz etmesini yazili
olarak bildirir. Goriildiigii gibi davanameyi diizenleyen Cum-
huriyet Bagsavciligi'nin iade talebinin reddi kararini tek bagmna
temyiz etmeme gibi bir tasarrufu s6z konusu degildir.

b. Masraflar

Dava bir 6zel hukuk davasidir. Bu sebeple mahkeme nihai
hiikiimde masraflar1 re’sen diizenlemek zorundadir. Dava
kabul edildiginde gocugun yerini degistiren davali davaci-
tarafca yapilan harglar, yazisma giderleri, varsa vekalet {icreti
masraflarini 6demekle yiikiimlii tutulmalidir.

Genelge masraflar konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sozlesme 26/Il'e gekince koydugunu belirterek mahkemece
hiikiimle beraber masraflarin bagvuruda bulunana veya m.26/
son geregince davaliya ytiklenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak genelgede yer alan bu diizenleme mahkemeyi baglamaz. -
Mahkeme HUMK hiikiimlerine gtre masraflar1 davay1 kaybe-
den bagvurucuya veya davaliya (cocugun yerini degistiren)
yiikler. Zira masraflar kaybeden tarafca karsilanmalidur.
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Kararin uygulanmast igin kesinlesmesi gerekir.* Kesinlegen
karar Merkezi makami temsilen Cumhuriyet Bagsavcihigi'nca
Icra ve Iflas Kanunu'nun cocuk teslimi hakkindaki hiikiimlere
gore icra yoluna gidilebilir.® Ancak burada sdzlesme yiikiim-
lultigiinden dogan 6zel bir uygulama séz konusudur. Karar
kesinlestikten sonra artik Icra emri diizenlenerek uzun teslim
prosediirii uygulanmasi sézlesmenin getirdigi yiikiimliliik
hiikiimlerine ve uluslar aras1 iyi niyete aykiridir. Zira Sozlegme
akit devletlere iade davasi icin alt1 haftalik siire tanimaktadir.
Hem de bu tiir bir uygulama zimnen davali tarafinda gocu-
gun tekrar kagirilmasi/saklanmasi/yerinin degistirilmesine
imkan tanur. ladenin siiresinden fazla bir zaman dilimine ya-
yilmas: ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nde hak ihlalinden mahkum olmasina yol agabilir.
Buitibarla ¢ocuk icra ile alinip teslim saglanur. Nitekim tasarida
konu acik sekilde ele alinmus ve 1IK 24 ve 25/1 ile éngoriilen
yazili icra emri tebli§ edilmeden uygulamarun gerceklesecegi
belirtilmistir.* Bunun [IK 25/11 ile uyusma iginde oldugunu

# Tasarida agikca “gocugun iadesine... dair ilamlar...” denmektedir.

% Figanmege, 99, Aytag, a. G. m., Gocuk teslimine dair bkz., KURU/AS-
LAN/YILMAZ, lcra ve Iflas Hukuku, 20.B.459.

% Tasar1 18 “(1) Cocugun iadesine veya gahsi iligki kurulmasma dair ilam-
lar, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayil fcra ve Iflas Kanununun ilgili hii-
kiimlerine gére cocugun bulundugu yerdeki icra miidiirliigtince Icra ve
iflas Kanunu’nun 24. maddesinde yazili gekilde bir icra emri tebli§ et-
meksizin yerine getirilir.

)



INFAZ

Bildl Késeoglu

soyleyebiliriz. Zira I[IK 25/II gocugun tesliminden sonra taraf-
lardan birinin tekrar ve haksiz olarak ¢ocugu almasi halinde
ayrica bir hitkme gerek kalmaksizin zorla o taraftan almp
oObiir tarafa teslim edilecegi belirtilmektedir. Lahey Sozlesme-
si de olagan halde ¢ocuk bir tarafta iken diger tarafin haksiz
bir sekilde onu alip iade etmemek veya yerini degistirmek
veyahut da sahsi iligkisini engellemek suretiyle alan taraf-
tan (cocuk {izerinde egemenlik kuran taraftan) bagka hiitkme
gerek kalmaksizin zorla almnip verilmesini diizenlemektedir.
Bu durumda IIK 25/1I sézlesmenin ruhu ile uyum igindedir.

' Dolayisiyla IIK 25/1'e gére ayrica ihbarname génderilmesine

gerek kalmamalidir.

Iadeye iliskin veya sahsi iligkinin kurulmasma yonelik olan
kararin kesinlegmesi ile infaz i¢in zabitadan yararlanilir. fcra
dairesi bu konuda kolluk giiciinii kullanabilir.#

Cocuk bulundugunda teslim alma ve teslim etme igle-
mi belli sosyal tedbirler altinda yapilmalidir. Zira ¢ocugun
manevi yarar1 her zaman iistiindiir ve s6zlesmeler geregi bu
gozetilmelidir. Bunun yaninda aile mahkemesi 4787 sayili ka-
nun hitkiimlerinden olan m 6/1I geregi de bu sosyal tedbirleri
almak zorundadir.®®

@ Bu Kanun geregince verilen gegici tedbir kararlari Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya il-
gili diger kurum ve kuruluslar aracilignyla yerine getirilir.

7 llgili Tasart maddeleri:

Icra mtidiirliigiiniin yetkisi

Madde19- (1) Cocugun iadesi ve gahsi iligki kurulmasina dair ilamin
icrast sirasinda, ¢ocugu yaninda alikoyan kisi bulunmaz veya hemen bu-
lundurulmasi miimkiin olmazsa ilamn yerine getirilmesi yoklugunda
yapilir.

(2) Cocugu alikoyan kisi icra mudiirliigiiniin istegi halinde, cocugun
bulunabilecegi yerleri derhal géstermek zorundadir. Bu yerler gerekti-
ginde zorla agtirihr.

Kolluk kuvvetlerinin gbrevleri

Madde 20- (1) Zor kullanma hususunda biitiin kolluk kuvvetleri icra
miidiirliigliniin yazili bagvurusu iizerine kendisine yardim etmek ve
emirlerini yerine getirmekle yiikiimlidiir.

% Tasan ilgili maddelerin hiikiimleri: Koruma tedbirlerinin yerine geti-
rilmesi

Madde 21- (1) Cocuk hakkinda alinacak her tiirliic koruma tedbirleri

32



Uluslararasi Cocuk iadesi Davalan Ve Uluslararas: Nofaka Alacaklon Davalan

Kagirma suretiyle kisisel iliskinin engellenmesinde deaymu
usulle kigisel iligki kurulmalidir.

Adalet Bakanlig1 genelgede lade talepgisi veya vekilini
Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda icra yolunun igletilmesi
icin Bakanlik onayinn alinmasim bildirmektedir. Teslimin
gerceklestigi veya gerceklesmedigine dair evrak Tirkiye

Cumhuriyeti'nin yiikiimliliigii cercevesinde siirekli olarak

Bakanliga bildirilmelidir.

Nihai karar verilinceye kadar iade bagvurucusu Tiirkiye’de

bulunur ise ¢cocukla sahsi iligki kurulmasina tedbir mahiyetinde -

karar verilebilir( 4787 sayili kanun m. 6). Boyle bir ara karar1
cocugun menfaatine olmalidir. Bu sekilde verilen ara karari da
ayni yolla uygulanabilir.

sirasinda, fiziksel ve zihinsel yonden zarar gormemesi icin Icra ve iflas
Kanununun 25/b maddesinde &ngoriilen hiikiimler uygulanir.

Icranin ertelenmesi

Madde 22- (1) ilamin yerine getirilmesinin, cocugun fiziksel ve duy-
gusal yénden gelisimini agir bir tehlike altinda birakacaginin uzman
tarafindan tespit edilmesi durumunda, icra miidiirit tarafindan, talep
{izerine veya re’sen s6z konusu tehlike ortadan kalkincaya kadar icra
ertelenir. :
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“... Davact Canakkale Cumhuriyet Bassavciligr, Uluslararast
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme nin 6. ve 7.
-maddelerine dayanarak kiiciik M. F.'nin mutat meskenine iadesini
istemistir.

M. Ee. ile Co.t'in evlenmesinden 12.12.2002°de M. F. isimli
cocuklari olmugtur. Esler arasindaki gekisme sebebiyle Almanya'nin
Singen Sulh Mahkemesi,; anne yamnda bulunan kiiciikle baba ara-
stnda her ayin bir, iki ve tigtincii hafta sonlart Cumartesi ve Pazar
gtinlerinde olmak iizere kigisel iliski kurmugtur. Davali (anne) 2003
temmuz ayinda kiziny mutat meskeninden ayirarak Tiirkiye ye getir-
migtir. Mahkemece; kiiciik ana bakim sefkatine muhtag oldugu iade
edilmesi halinde fiziki ve psikolojik gelisiminin tehlikeye girecegi
dikkate alinarak, sozlesmenin 13/b maddesi de gerekge gdsterilerek
istek reddedilmigtir.

a-Uluslararas: Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sézlesmesinin 13/b maddesi son derece dar yorumlanmalidir. Cocu-
gun geri verilmesi durumunda, siddete veya tacize maruz kalacag:
konusunda ciddi bir tehlikenin dogmast ya da kitlik, salgin-hastalik
yahut savag hali gibi vahim hallerin bulunmas halinde iadeden
kagimilmas: gerekir. Cocugun ok kiiciik olmast bagl: bagina zstegm
reddine sebep tegkil etmez.

b-5.10.1961 tarihinde Lahey’de imzaya agilan “Kiiciiklerin
Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak Ka-
nuna Dair Sézlesmeye” Ulkemiz 4.1.1977 tarihinde katilmigtir. Bu
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sozlesmesinin 5/2. maddesinde “kiigtigtin eski mutat meskeninin
bulundugu devletin makamlar1 tarafindan alinmis bulunan ted-
birlerin bu makamlara ¢nceden haber vermeden kaldirlamayacag
ongoriilmiistiir. lade isteginin reddi halinde Singen Sulh Hukuk
Mahkemesince alinmig olan kigisel iliskiye yonelik tedbirin infaz
kabiliyeti de kalmayacaktir. Anne diiriistliik kuralina uymanustr.
Davanin kabulii gerekirken yazil sekilde hilkiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir...” . ®

“...1-Aract kurum Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi evlilik dist
iliskiden diinyaya gelen 8.11.1999 dogumlu kiiciik D.ye Cu.’nun
annenin rizast alinmadan babasi tarafindan kaginlarak Tiirkiye'ye
getirildigini belirterek Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veche-
lerine Dair Sozlesme uyarinca iadesine karar verilmesini istemigtir.

Lahey’de kabul edilen “Uluslar arast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine dair Sozlesmeye kiigiigiin mensubu oldugu Amerika
Birlesik Devletleri 1.7.1998de, babanun mensubu oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti ise 3.11.1999’da istirak etmiglerdir. Sozlesmenin amac
cocugun kanuna aykirt olarak yer degistirmesinin zararl etkisinden
korumak, mutat ikametgah (yerlesim vyeri) devletine doniigtinii te-
minat altina almaktir.

- Toplanan delillerden kii¢iik D.ye Cu.'nun evlilik dig1 iliskiden
diinyaya geldigi 5.5.2002 tarihinde babas: tarafindan mutat ikamet-
gahindan alinarak Tiirkiye'ye getirildigi anlasilmaktadir. Ana ve
cocuk amerikan vatandagi baba ise Tiirk vatandagidir. Evlilik disinda
dogmus cocuk ile ana arasmndaki kigisel ve mali iliskilere ananin milli
hukuku, cocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali iligkilere ise babanin
milli hukuku uygulanr. (2675 S.K.m.17) Baba Tiirk olduguna gére
Tiirk hukukunun tatbiki gerekmektedir. Medeni kanunun 337.mad-
dest; ana babanin evli olmamas halinde velayetin anaya ait olacagin
ongormiistiir. Velayetin anadan alindi§ina veya kaldinldigina dair
bir kararda getirilmedigine gore kiictigiin velayetin anada oldugunun
kabulii gerekmigtir. Kiigiik D.ye 5.5.2002’de mutat meskeninden (yer-
lesim yerinden) alinarak Tiirkiye ye getirilmis dava ise aradan beg ay
iki gtin gectikten sonra 7.10.2002’de agilmigtir. Kagirma tizerinden '

4 2. HD 14.10.2004 2004/ 10536-11797.
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bir il gecmeden bagvurulduguna ve sozlegmenin 13. maddesindeki
kogullar olusmadigina gore sozlesmenin 12/1.maddesinin aradig
sartlar gerceklesmistir. Baba hakkindaki Amerika Birlegik Devletleri
makamlarinca verilen kararlar ve alinan onlemlerin bu davaya etkis
yoktur. Cocugun yarari analik ve babalik duygularindan once dikkate
alinmalidir. Sozlesmenin sartlar gerceklesmistir. Davanin kabulii
gerekir. Aciklanan husus tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmas: isabetsizdir.

2-4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
usullerine dair kanununun 4/1 maddesi;4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’'nun ikinci kitabindan (MK m.118-494)kaynaklanan bii-
tiin davalarin aile mahkemesinde bakilacagini, gecici 1.maddesi de;
sonuclanmams davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine devre-
dileceini hiikme baglanugstir. Karar bozulmakla sonuglanmans hale
gelmistir. Bu agiklama kargisinda isin gorev yoniiniin de diigtiniilmest
zorunludur...”.

..Gebze Cumhuriyet Bagsavciligr 31.10.2003 tarihli da-
vanamesi ile Alman Vatandasi Dk. Gz. ile Tiirk vatandagt Mn.
Gz.'nin resmi evliliklerinden olma 20.2.1998 dogumlu Dy. Gz. ile
21.3.1999 dogumlu A. Gz.’nin annelerinin rizas: diginda baba Mn.
Gz. tarafindan .......... Adresine davali Mn.'in annesinin yamnda
alikonulduklan, davaci Dk. Gz. tarafindan ¢ocuklarinin Almanya’ya
 kendi yanina gonderilmesini talep etmig ve davalt Mn. Gz."de bu
kesinlikle reddetmig olmakla Uluslar aras: Cocuk kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dari Lahey sozlegmesi uyarmca ¢ocuklanin iade edilip
edilmeyecegi hususunda karar verilmesini istemigtir. Mahkemece
alikoymanin kanuna aykirt ve haksiz oldugu kabul edilmig ancak
sozlesmenin 13/b maddesi gere§ince talebin reddine karar veril-

mistir. Uluslararast Cocuk Kagirmamn Hukuki Veghelerine Dair -

Sozlesme 1.8.2000 tarilinde Tiirkiye yontinden yiiriirliige girmigtir.
Almanya’da bu sozlesmeye taraf bulunmaktadir. Sozlesmenin 1/a
maddesine gore “is bu sozlesmenin amact, taraf devletlere gayrikanuni
yollardan gétiiriilen veya altkonan cocuklarin derhal geri donmelerini
saglamaktir.” Sozlesmenin uygulanmasinda, bir cocugun yerinin
degistirilmesinin veya alikonulmasunn haksiz olarak nitelendirilebil-

% 2. HD. 03.06.2004 2003/12955- 2004/1355.
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mesi i¢in ihlal edilmis bulunan velayet hakkinin yer degistirme veya

alikoyma vak’asimin gerceklestigi sirada fiilen kullanilmakla veya
bu vak’a gerceklesmemis olsayd, kullanilacak olmas: gerekmektedir.
(madde 3/b) Sozlesme, koruma (velayet)ve ziyaret haklarimin (salisi
iligki kurulmasi) ihlalinden hemen énce mutat ikametgalh (meskenti)
taraf devletlerden birinde bulunan cocuklara uygulanir. (madde 4)
Bir ¢ocugun, 3. maddede belirtildigi seklide, kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya cocuk alikonulmug ve ¢ocugun bulundugu taraf
devletin adli ve idari makanuna miiracaat amnda yer degistirme veya
alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman gecmisse, miiracaatla
bulunulan makam, cocugun derhal geri donmesini emreder. (madde
12/1) Geri dénmesinin ¢ocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz birakacagr veya bagka bir sekilde miisamaha edilmeyecek bir
duruma diigtirecegi yolunda ciddi bir risk oldugunu tespit ederse,
cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir. (madde 13/b)

Toplanan delillerden davact anne ile davali babanin iadesi talep
edilen ¢ocuklarla birlikte 5.8.2003 tarihinde Tiirkiye ye izne geldik-
leri, kari koca arasinda ¢ikan tartigma sonucu ¢ocuklarin davali baba
tarafindan alikonulduklari. Bunun iizerine davacimin 19.8.2003
tarihinde Almanya’ya geri dondiigii ve 22.8.2003 giinii iade icin

Alman makamlarina bagvurdugu anlagimaktadir. Miisterek cocuk-

lar 1998 ve 1999 Almanya dogumlu olup ana bakim ve sefkatine
muhta¢ durumdadiOrlar. Cocuklarin haksiz olarak alikonulduklar
mahkemece de kabul edilmistir. Iade edilmeleri halinde cocuklarin
fiziki ve psikolojik gelismelerinin tehlikeye diisecegi yolunda ciddi
bir kanit getirilmedigi gibi bu hususlar kanitlanabilmis de degildir.

- Malkemenin kararma dayana yaptigh 8.3.2004 tarihli bilirkigi raporu

yasal ve yeterli gerekceden yoksundur. Sozlesmenin sartlar gercek-
lestirilmigtir. Davamin kabulii gerekirken, yazili sekilde ret karan
verilmesi dogru goriilmemistir...” 5

* k %

-“...Davact tarafindan mahkememize verilen dava dilekgesi tize-
rine yapilan acik yargilama sonunda

5t 2. HD 03.06..2004 2004/ 6259- 2004/7217.
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GEREGI DUSUNULDU: Davac Antalya Cumhuriyet Bagsav-
cthg tarafindan mahkememize verilen dava dilekcesinde dzetle; davali
ile Tiirk Hollanda vatandas1 W. P.’tn 17.08.1998 tarihinde evlendik-
lerini, evliliklerinden 04.03.2000 D.lu S. D. P.in diinyaya geldigini,
ancak taraflarin Hollanda Zuptphen Asya Hukuk Mahkemesinin 20
Ekim 2004 tarih, 2004/626 dava numaral: karar ile bosandiklarin,
davalimin miigterek ¢ocuklar1 S. D. P."1 yamna alarak Hollanda'da
ki bilinen meskeninden 23.04.2006 tarihinde Tiirkiye ye getirdigini,
davalimin bu eyleminin 4461 syl Yasa ile uygun bulunan Uluslar

Arast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesme-

sinin hiikiimlerine aykinilik teskil ettigi gibi daval: tarafindan bagkaca
uzlagma onerisinin de bulunulmadifinmin anlasilmakla Hollanda
‘Mahkemesince alinan Bosanma davasimin tanmimast ve tenfizi igin
Antalya 3.Aile Mahkemesinden 2005/459 esas numarali dava dosyast
da bulundugunun g6z niine alinarak 04.03.2000 D.lu Kiigiik S. D.
P’1n davact adresine iade edilip edilmeyecegine dair karar verilmesi
talep edilmistir.

Davali davada kendisini vekille temsil ettirmis davali vekili
dilekcesinde dzetle; Taraflanin bogandiktan 2 yil sonra davalinmin
bosandig1 eginin bilgisi dahilinde Tiirkiyeye dondigtinii, bu siirecte
davacinin gocugu ile iligki tesisi igin herhangi bir girigimde bulun-
madigin, davalimin eski esinden yardim gorememesi ve yalniz olmast
sebebiyle Tiirkiye'ye dondiigiinii, davacinin yurtdiginda oldugu siire
icerisinde miigterek cocuk icin kendisine verilen haklar kullanma-
digim, evlilik birliginin devam siiresince uyugturucu kullandigim
ve bitiminden sonra da davacimin uyugturucu kullanmaya devam
ettigini, davalinin boganma kararindan sonra miigterek cocugu ile
davact babann goriismesini engelleyici hicbir tutum ve davranigi-
mn olmadigim, Tiirkiye'ye dondiikten sonra davacimn bildigi adres
ve sahislar ile birlikte yagadzgmz, davacimin bu davay kotii niyetle
actigini, cocugun kagirilmg olmadigini, davaci tarafindan cocugun
kagirilmak istendigi icin bu goriismelerin resmi makamlar huzurun-
da yapilmasim istedigini, davaya esas teskil eden yasamin amactmn
“Taraf devletleri gayr kanuni yollardan gotiiriilen veya alikonulan
cocuklarin derhal gétiiriilmelerini saglamak” oldugu, ancak olayda
béyle bir durumun olmadigim, davalimn eski egin rizast ile bilgisi
dahilinde Tiirkiye'ye gelmis ve yine aym kanunun 12/1 maddesi
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uyannca yer degistirme ve alikonulmadan itibaren 1 yildan az zaman
gecmis ise de miiracaat edilen makanun ¢ocugun geri donmesini
emredecegi yoniinde diizenlendigini, bu davada bu siirelerin heniiz
dolmadigini, miisterek cocugun 2000 Y1l dogumlu olup anne bakim
ve gozetimine daha fazla ihtiyag bir donemde ve yagta oldugunu, geri
donmesine karar vermenin cocugu fiziki veya psikolojik olarak biiyiik
tehlikeye diigiirerek gelisimi acisindan olumsuzluklara yol acacagini
bu sebeple ¢ocugun iadesi yoniinde bir karar vermenin ¢ocugun
¢tkarlaring aykar olacagini bu nedenle agilan davamin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

Aract kurum temsilcisi Antalya Cumhuriyet B.Savcis: 23.11.2006
tarihli durugmadaki beyaninda; kamu diizenine iliskin cocuk igleri
hakkinda mahkemenin mutlak takdir yetkileri ayrik olmak iizere
cocugun Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine gore ve merkezi makamlar
arast talepname geregi indesine karar verilmesini talep etmigtir.

Mahkememiz uzmanlarinca hazirlanan raporda dzetle; miigterek
cocugun davalr annesinin yaminda kalmasinin uygun oldugunun
diigiiniildiigii bildirilmigtir.

Dosyamiz arasinda bulunan Antalya 3. Aile Mahkemesine ait
2005/459 esas sayili dosyamn incelenmesinde davacisimn N. P.,
davalistmin W. P., dava konusunun Tamma oldugu, durugmasinin
20.12.2006 tarihine talik edildigi anlagilds.

Dosyada bulunan niifus kayit tablosunun incelenmesinde ta-
raflanin 17.08.1998 tarihinden beri evli olduklari, kiiciik su D.’nin
04.03.2000 D.lu oldugu anlasilmgtir.

KABUL: Tiim dosya kapsami ve dosyada bulunan bilgi ve
belgelere gore Merkezi makamlarin ve aract kurum aragtirmala-
nindan ayrica mahkemeye ibraz edilen ve delil niteligi tagiyan ev-
raktan anlagildigina gore, taraflarin 17.08.1998 tarilinde evlenmis
olduklan, Antalya 3.Aile Mahkemesi'nin 2005/459 no lu tanima
karariyla Hollanda mahkemesi boganma karan taninnug oldugu,
boganma davasinda cocuk ikametgahimin “annenin yam” tercih
edilmis oldugu, bu durumun Tiirk Kamu diizenine tamamen uygun
oldugu, 330 Euro istirak nafakasina hiikmedildi§i ancak gerek ilgi
ve gerekse nafakalarin 6denmesi konularinda davaci tarafca yeterli
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“seviyede sorumluluk sergilenmedigi, ayrica davactmn uyusturucu
vb. kullanma ile suclandi$i, daval ve cocuk S. D.'nin 23.04.2006
tarihinde Tiirkiye'ye girig yaptiklari ve halen S. D.’nin Doktor Tevfik
Saglam 1lkégretim okulunda okula bagladi§i, anne ve babast Tiirk
olan ¢ocuk S. D. hakkinda mahkememiz uzmamnca uygulanan test
ve hazirlanan raporda yer alan bilgilere gore cocugun iade istenilen
tilkeye donmek istemedigi, babasinin konugurken titredigini ve hir-
cmnlastigini, kendisi ile yeterince ilgilenmedigini, annesini daha cok
kendine yakin buldugunu, Hollanda’daki ortamin soyut ve soguk
buldugunu acikladigy, egitim ve ruhi gelisiminin yerinde oldugu,
okuluna gitmekte oldugu, bu durumda sozlesme 13/b maddesinde
yer alan iadenin istisnalan sartlanim tasidigs, gelis tarihine gore
halen ki ortaminin bozulmasimin ¢ocugun zihni ve fiziki gelisimini
bozacag: anlagilmgtir. Belirtilen sebeplerle davanin reddine karar
vermek gerekmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.

H U K U M: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1- Taraﬂarzh miisterek cocuklart 04.03.2000 D.lu S. D. P.’nin
Gocuklarin iadesi hakkinda La Haye Sozlesmesi hiikiimleri geregi
Hollanda Ulkesine gonderilmesine iliskin talebin aym sozlesmenin
13/b ve devarmna hiiktimlerine gore reddine,

2- Davanin mahiyeti geregi davactnin harctan muaf tutulmasi-
na, '

3- davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tizerinde
birakilmasina,

Dair, taraflar ve davali vekilinin yiiziine kargi, kararin tebli-
ginden itibaren 15 giinliik temyiz stiresi icinde Yargtay 2. Hukuk
Dairesi’ne temyiz yolu agik olmak iizere verilen karar acik¢a okunup
usulen anlatldr. 23.11.2006” (Is bu Ilk Derece Mahkemesi karart 2.
HD 15.02.2007 . 2007/1190-2009 k. Ile onanmsgtir.
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“...NORVEC-DRAMMEN ASLIYE MAHKEMES! ICIN
TUTULAN ZABIT

Dava,15 Kasim 2004 yilinda, Drammen Asliye Mahkemesinde
gorilmiigtiir.

Hiékim: * Hakim vekili Ida stejge
Zabit gorevlisi:  Hakim

 Dava no: 04-1434 A.
Davact: Ozen Samanct
Davali: Handan Uysal
Dava vekili: Avukat Ese Seci,

Post boks 1008,3001 Drammen
Davanin gerekgesi: Cocugun geri iade edilmesi
Mevcut olanlar:  Hakim diginda, hi¢ kimse

Alinan karar soyle:

MAHKEME KARARI

Haag Anlagmasi'nun 25 Ekim 1980 deki uluslar arasi ¢ocuk kagtr-
ma ile ilgili paragrafina dayanaraktan Ozen Samanct Tiirk mercileri
kanaliyla, kizi Beyhan samancimn Tiirkiye ye tekrar geri gonderilmesi
icin mahkeme talebinde bulunmustur. O kiz su anda annesi handan
Uysal ile birlikte Norveg'te bulunmaktadir. 9 Temmuz 2004 tarihli
olan bu mahkeme talebi Norve¢ mercileri kanaliyla 21 Temmuz 2004
tarihinde gerekli birime ulastirildr. Bu mahkeme talebine ek olarak ta
“Tiirkiye Cumhuriyeti Sivas asliye Mahkemesi” nde cocugun bakim
yiikiimliilitk ve Beyhan Samanct nin ebeveyn hakka ile ilgili kara da
bulunmaktadir. Bu karar. Babaya cocugun bakim ve yiikiimliliik
hakkini verirken anneye de sinirl §oriis hakk tanimaktadir. Bu mah-
keme talebi daha once de tebli§ edilmeye calislmasina ra§men Handan
Uysala 14 Eyliil de ulastinlmistir. Handan uysal a bu mahkeme talebi
ile ilgili goriisleri hakkinda 17 Eyliil 2004 tarihine kadar bir siire
verilmigtir. Kizi Beyhan Samanaci ya hdkim ile bir goriisme yapmak
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icin bir ¢agn gonderildi. Bu goriigme mahkemenin lokallerinde 22
Eyliil 2004 tarihinde gerceklesti. Beyhan samanci ve hakim diginda
psikolog Eli Myking ve terciiman Solfrid Ydersbond Cetin de orada

yerlerini almglardi. Handan uysal sadece goriismenin ilk ve son bolii-
 miinde yerini almugtr. 22 Eyliil deki goriismeden sonra Handan Uysal
avukat Ese Schei yi gorevlendirdi. Schei e mahkeme talebi hakkinda
gortislerini sunmak igin yeni bir stire iste§inde bulundu. Goriiglerin
sunulmast icin bu yeni stire 5 Eki 2004 olarak belirlendi. Schei ye
22 Eylil 2004 tarihindeki goriigme ile ilgili bir ozet gonderildi. Ve
0 da 5 Ekim 2004 tarihide goriislerini sundu. Psikolog Myking de
uzman olarak 22 Eyliil deki goriigmelere dayanan goriigleri 9 Ekim
2004 tarihide mahkemeye intikal etti. Bu goriisler aym zamanda Schei
ye de gonderildi ve mahkeme davay: karara baglamast icin yeterince
bilgilendirildigini de ima etti.

Mahkemenin Goriig ve [zlenimleri: Haag Anlagmasimin 25
Ekim 1980 de ki uluslar arast cocuk kacirma ile ilgili paragrafina da
Noruveg'teki mahkemelerde deste ve onay Bu 8 Temmuz 1988 tarihide
72 numarali bir kanunla onaylandi. Buna gore; yurtdisinda ebeveyn
yiikiimliiliigii vb. ve cocuklarin geri iadesi ile ilgili alinan mahkeme
kararlari aynen kabul goriir. Kanunsuz bir sekilde Norveg e kaginilan
gocuklar da esas kural izl bir sekilde daha dnce oturduklar: ve Haag
Anlagmasini kabul eden ve ona katilan tilkelerine geri iade edilmesini
on goriir. Kanunun paragraf 11, 1. fikrast. Buna bakilirsa esasinda
cocugun Tiirkiye deki babasina iade edilmesinin gartlaninin yerinde
oldugu aciktir. '

Annenin miivekkili duruma miidahale ederek kanunun paragraf

9, v b bendine dayanaraktan davamn durdurulmasin talep etmistir,
giinkii bakim yiikimliiliigiin iadesinin kararmmn Tiirkiye de vuku
buldugunu ima etmistir. Kanunun paragraf 9, b bendindeki diizen-
lemelere gore tam olarak karara baglanmmg ebeveyn yiikiimliiliigii ile
ilgili mahkeme kararlar: durdurulabilir ¢iinkii ebeveyn yiikimliiliigii
ve beraber olma haklari ile ilgili mahkeme davalan burada bu iilkede
de goriilebilir. Mahkeme kararlarin bu davada gecerli olmadigim
gorebiliyor. Kanununu paragraf 12 ye gore esas kural olan geri iade
ile ilgili paragraf 11 e dayanan kanuna atfen istisna yapilabilir.
Mahkeme, anne ve ¢ocuk ile yapian goriismelerde annenin mii-
vekkilinin goriisleri ve uzman goriisii olarak bagvurulan ve daha
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once bahsedilen uzman psikolog Muyking goriislerini temel alarak
istisnai durum oldugunun kanaatine varmigtir. Annenin muivekkili

* kanununu paragraf 12 b bendine dayanaraktan cocugun geri iade

edilmemesini istemistir. Ciinkii ¢ocugun anlattiklarina gore gocuk
babastnin yaninda bakim yetersizligi ve ciddi bir sekilde tacize ma-
ruz kalmistir. Mahkemenin belirttigine gore belki kanunu sartlarin
yerinde olmas: gerekmektedir”. Cocugun geri iade edildigi zaman
hem fiziki ve hem de psikolojik olarak ciddi bir riske maruz kalmast”
yada geri iadenin bir bakima gocugun hayatini kabul edilmeyecek bir
duruma sokulmast.”kelimelerden de anlasildigu gibi istinaf durum
burada yoruma agik bir sekilde mevcuttur. Yargitay alt kurulu bir
¢ok karar da temel unsur olarak gordiigii sadece genel bir goriige bagl
olarak cocuk icin en iyisi ne oldugunu g6z oniinde bulundurarak
geri iade edilmeyi ret etmeyebilir, bak bunlardan bazilart TR.2002
5.715. TR.2002 s. 715 ta Alt kurulun belirttigi gibi geri iadenin
sansiz,sonuglar dogurmast ve yapilan tacizlerinde yeniden yapilacag
ihtimalinin de sart olmasi gerekir. Bu davada cocugun anlattiklarina
g0re babaannesi onu pabugla ayaklarina ve sirtina vurmug babas: da
vurmug hem pabugla ve birde sille vurmus bir grinde biiyiik babast
bigak cekerek onu kesece§ini soyleyerek tehdit etmis. Psikolog Myking -
de cocugun agik olarak babasin yamndayken tacize ugradigini
TESID etti. Mahkemeye gire bu soylenenler anne ile kizin bilgilerini
temel dayanak olarak almigtir. Her sey acik goriiliiyor ki kiz annesi-
nin yancida babasina gore daha mutly. Hem babanin hem de biiyiik
anne ve biiyiik babastmn davramglart Norveg'teki ¢ocuk egitimi ve
terbiye etmeyle hi¢ bagdagmiyor. Mahkemenin gorigiine gore geri
iade edilmede, simdilik cocugun hem fiziki ve hem de psikolojik olarak
tacize maruz kalacag riski veya cocugun kabul edilemez bir duruma
sokulma riski mevcut degildir. Aym zaman da cocugun babasinin
yamnda oturabilecegini ama her defasinda bunun 10 - 20 giinden
fazla olmamasi kosulu ile olabilecegini mahkemeye soylemecide, mah-
kemenin dikkatini cekmistir. Bu davada istisnai durumu tevkil eden
sartlar yoktur. Ayni1 zamanda mahkeme babanin verilen bilgilerle ilgili
ve bagimsiz kaynaklardan elde edilen bilgilerin kontrol edilmedigiile
ilgili daha fazla yakinen aragtirma yapmay: gerek gormiiyor. Annenin
miivekkili kanunun paragraf 12 ¢ bendine dayanarak geri iadenin
durdurulmasim talep etmistir. Buna gore geri iade eger ¢ocuk buna

44



Uluslararasi Gocuk ladesi Davalan Ve Uluslararast Nofaka Alacaklan Davalars

karst koyarsa ren edilebilir. Cocuk dogal olarak goriiglerine saygt ve
dikkate alinacak seklide yagga olgunlasmistir. Bu davada ¢ocuk soru-
lan bir soruda actk ve net olarak fikrini beyan etti. Bu gibi davalarda
her zaman cocuk kendisini kaciran ebeveynlerden etkilenme riskini
tasir. Mahkeme burada béyle bir durumun olmadiginda oldukea emin.
Cocuk baba hakkinda oldukca olumsuz ve geri donmeye karst koydu
ama babasina tamamen ren etmiyor. Daha once de belirdigimiz gibi
babasini yannda biraz oturmak istiyor ama bu sinirli bir gekilde kisa
stireli ziyaretler seklinde olmal. Buradaki soru, kanunun. paragraf
12 ¢ bendine dayanaraktan, cocugun dogal olarak diigiincelerine ve
isteklerine saygi duymay gerektiren yas Olgunluguna geldigidir.
Cocuk vyedi yaginda olup bu durum da yag kiigiik sayiliyor, ama
buna ragmen mahkeme cocugun yasinin distinde bir olgunluga
sahip oldugu goriigiinde olup cocugun bunu geri gondermede karst
koyan tavry agikca belli etmistir. O bunu somut temellere dayand:-
rarak babastnin yamnda oturmak istemedigini belirtiyor. Norve¢'te
kalwyorsa ne gibi avantaj ve daz avantajlart olacagini, geri iade ha-
linde Tiirkiye de kalirsa ne gibi avantaj ve dezavantajlart olacagini
hesaplyyor, Mahkeme ayni zamanda uzman kiginin gocugun yagina
gore olgun oldugunu ve geriye iade edilmenin cocugun istegine karst
olduunu belirten goriiglere agirlik verdi Mahkemeye gore Kanunun
paragraf 12, ¢ bendinin sartlar yerine getirilmig oldu. Béylece geri
iade edilme red edilebilir cocugun giiclii bir sekilde, geri inde edilmeye
karst koymast ve karg: koymada verdigi nedenleri gz dniine alinarak
ve mahkemenin kendi yorumunu ve yeterligini kullanarak mahkeme
cocugun geriiadesine red ediyor buna gore geriiade ile ilgili mahkeme
talebi red edilmigtir.

SONUG: 11.9.1997 tarihinde dogan B. S nin gerz iadest ile .

ilgili olan mahkeme talebi red edilmigtir.

Mahkeme karart taraflara tebli§ edilecektir. Bu karara teblig
edildikten sonra olmak iizere | ay i¢inde Temyiz veya Agir Ceza
Mahkemesine Temyize gidebilir.

MAHKEME BITMISTIR. ..” %

"2 Yabanci mahkemelerin iilke siurlar iginde bulunup da iadesi talep edi-
len ¢ocuklarin La Haye Sozlesmesi hiikiimlérine gore iadesine dair bu-
giine kadar bir karara rastlamadik!
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“...NANCY ISTINAF MAHKEMESI
Bagsavcilik
SONUC

Bakanlik adina
S.C.P. CHARBON - NAVREZ
O. R esi, Bayan F AK aleyhine

GEREGI DUSUNULDUI: 14 subat 2005 tarihinde, sorusturma
icin hareket eden NANCY Asliye Hukuk Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist 7 ocak 2005 tarihinde bir karar temyiz etmesive 3 subat 2005
tarihinde kesinlegmesi ile, NANCY asliye hukuk mahkemesi aile isleri
hakimi, uluslar arasi ¢ocuk kagirma suglarina iligkin 25 ekim 1980
tarihli la HAYE Sozlesmesinin 4, 10 ila 12 arast maddeleri uyarinca
Bakan tarafindan sunulan talep tizerine,

- davann kabul edilir oldugunu,

- Ke OZR’in ikametinin, gecici olarak ANTALYA - TURKIYE
olarak sabitlendigini,

- Cocugun Fransaya gotiiriilmesinin, 25 ekim 1980 tarihli LA
HAYE Sozlegmesinin 3. maddesine aykin oldugunu,

- S0z konusu sozlesmenin 13. maddesi diizenlemeleri uyarin-
ca,

- Cocugun TURKIYEye aninda déniis kararmnin, kendisini kabul
edilemez bir duruma koyacagim,

- Cumhuriyet Savcisinin cocugun TURKIYE ye hemen geri
doniis talebini red ettii

- Karanin icrasimi emrettigini
- Davactya tiim masraflarin yiiklenmesini beyan etmistir.

Yasal bir sekilde ve siiresince Bakanligin bagvurusunun kabul
edilmesi ile,
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Asagida yazili nedenlerden dolay: kararin bozulmasinin uygun
goriilmesi ile,

Hakimin, 23 mayis 2003 tarihinde ANTALYA mahkemesi karart
ile, Bay I OZR isimli babaya verilen, ANTALYA 8 ocak 2002 dogum-
lu resit olmayan Ke OZR isimli kizzm: TURKIYE den FRANSA’ya
yasa dagt olarak, OZDEMIR esi Bayan F AK'nin gotiirmesi kanaati
uyannca,

Kiiciik Ke. OZR’in yukar: gegen Tiirk adli karari ile ikametinin
baba yamnda sabit goriilmesiile, 25 ekim 1980 la HAYE sozlegmesi-
nin esastna gore, ilk hakimin cocugun ikamet yerinin belirlenmesinde
karar vererek hatali goriildiigii anlagildi§indan,

[k hakimin, LA HAYE Sozlegmesinin 13. maddesi uygulanma-
sumn nedenlerinin var oldufunu diiginmesi uyarmnca, halbuki bu
makamin cocugun TURKIYE"ye doniigiiniin saghg agistndan bir so-
run teskil etmemesi, babanin, cocugun yasayabilecegi rahatsizliklar,
iiriner enfeksiyonlart veya diger patolojileri hesaba katmak ve tedavi
ettirmek icin annesine nazaran daha az elverisli olmamast ile,

ik hakim tarafindan tutulan psikolojik tehlikenin yeterince
karakterize olmadi§i olarak goriilmesi, yasaya aykirt olarak yeri
degistirilen cocugun doniig prensibini bertaraf etmeyi saglayan soz-
lesmenin 13. maddesinin Gzel diizenlemelerinin, kesin bir agiklama
konusunu olugturmast gerektigi,

OZR esi Bayan F. AK.'mn, Eylil 2002 ve mart 2003 arast
VANDOEUVRE’de bulunan ailesinin yamnda yagamak icin

TURKIYE’deki aile ikametini terk ederek, kiziyla iligkisini kesmest ‘

uyarinca,

OZR esi Bayan F. AK.'nin, agustos 2003'te kizt ile FRANSA'ya
siirekli olarak yagamak icin geldigi ve tigtincii bir sahsin kimlik bel-
geleri ile 7 haziran 2003 tarihinde kizim TURKIYE'den cikartmay:
deneyerek, 23 mayis 2003 tarihli ANTALYA Mahkemesi kararint icra
etmeyerek, iki yildan fazla siiredir, babastyla her tiirli iligkisini yok-

sun etmenesi ile, Kizin psikolojik dengesinin tehlikeye sokulmasinin, -

babadan degil, OZR esi Bayan F AK'dan kaynaklanmast wyarinca,

Kiigiik Ke OZR'in babasina doniisii durumunda, kendisinin
23 mays 2003 tarihli ANTALYA mahkemesi karart ile anne tara-
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ICIHATUR  findan verilen ziyaret hakkimin uygulanmasina engel koyabilecegi
gosterilmemesi ile,

Eger Bay OZR, esinin haklarinda tereddiit ortaya koymus ise,
bayamn davramgimin, yalmzca korkulanimn ortaya ¢ikmasim dog-
ruladigim diigiiniilmesinin gti¢ olmas ile,

Bay OZR’in, esinin ziyaret hakkina engel olsa bile, buna itiraz
ederek, haklarini aramak icin Tiirk Makamlarina bagourabilme hak-
kimn olmasi ile,

Iki yillik FRANSAda ikamet ettikten sonra, kiigiigiin
TURKIYE ye doniigii sonunda, alt ay boyunca gérmemis oldugu
bir annenin yamnda hi¢ yagamadig yabanci bir ilkeye gelisinden
daha ¢ok yaralayict olamayacagi kanaati ile,

BUNEDENLERLE, Mahkeme, Bakanligin bagvurusunun kabul
edilmesine, Uygun goriilmesine, Dolayisiyla, 25 ekim 1980 tarihli
LA HAYE sozlegmesinin 3. maddesi geregince yasaya aykiri olan
Ke OZR’in FRANSA ya g6tiiriilmesi beyan: ile elegtirilen kararmn
dogrulanmasina, Diger diizenlemelerince kararin bozulmasma 25
ekim 1980 tarihli la HAYE sozlesmesinin 13. maddesi uygulamasina
gereginin olmadigina, 25 ekim 1980 tarihli la HAYE sizlesmesinin
12. maddesi uyarinca, 8 ocak 2002 dogumlu olup, 16 yagindan kiictik
olan Ke OZR’in TURKIYE"ye ani doniigiiniin emredilmesine,

25 ekim 1980 tarihli la HAYE sozlesmesinin 26. maddesi ta-
rafindan sabitlenen, Bay I OZR tarafinda yapilan harcamialarin ve
diger masraflannn OZR egi Bayan F AK'ya yiiklenmesine, Kararin
icra edilmesine karar verilmistir. NANCY Savcilig...”.

»  Tirkiye Merkezi Makaminin talebiyle Fransa Merkezi Makaminun Ara-
c1 Kurum Nancy Savcihigina verdigi ve kiigiigiin iade talebinin reddine
dair kararin temyiz edilmesi talimat: dogrultusunda yazilan temyiz layi-
hasidur. -
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ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKI ICTIHATLAR
VECHELERINE DAIR SOZLESME*

Isbu s6zlesmeyi imzalayan Devletler,

Cocugun gikarinun, korunmasina iliskin meselelerde hayati
bir neme sahip olduguna derinden inanarak,

Cocugu, Uluslararas: alanda, kanuna aykir bir yer de-
gistirmenin zararl etkilerinden korumay: ve ¢ocufun mutat
ikametgahi devletine derhal déniistinii teminat altina almak
i¢in usuller tespit etmeyi ve ziyaret hakkinin korunmasimu
saglamay1 arzu ederek,

Bu amacla bir s6zlesme akdini kararlagtirmuglar ve asagi-
daki hiikiimlerde mutabik kalmuglardir:

BOLUMI
SOZLESMENIN UYGULANMA ALANI
Madde 1
Isbu sézlesmenin amac:

a) Taraf Devletlere gayrikanuni yollardan gétiiriilen veya
. alikonan ¢ocuklarin derhal geri dénmelerini saglamak;

b) Taraf bir Devletteki koruma ve ziyaret haklarma, diger
Taraf Devletlerde etkili bicimde riayet ettirmek

Madde 2

Taraf Devletler, iilkelerinin simurlan icinde, S6zlesmenin
amaglarinin gerceklesmesini saglamak iizere, uygun biitiin

% Isbu s6zlesmenin uygulanmast hakkinda genelge igin bkz. httpy//www.
uhdigm.adalet.gov.tr/
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onlemleri alirlar. Bu amagla, en siiratli usullere bagvurmakla
yiikiimladiirler.

Madde 3.
Bir cocugun yer degistirmesi veya geri dsnmemesi:

a) Cocugun, yer degistirmesinden veya geri dénmeme-
sinden hemen 6nce mutat ikametgahiun bulundugu Devlet
kanunu Tarafindan, bir sahsa, miiesseseye veya bagka bir
kuruma, tek basina veya miigtereken verilen koruma hakkinin
ihlali seklinde meydana geldigi taktirde; ve

'b) Bu hak, yer degistirme veya geri dsnmeme aninda tek
bagina veya miistereken fiili bicimde kullarulmakta veya bu
olaylar meydana gelmese kullanilacak idi ise,

Kanuna aykir1 addedilir.

(a) da s6z konusu edilen koruma hakki, 6zellikle, kanuni bir
yetkiden, adli veya idari bir karardan veya bu Devletin kanuna
gore yiiriirliikte olan bir anlasmadan dogabilir.

Madde 4

Sozlesme, koruma ve ziyaret haklarinin ihlalinden hemen
Once, mutat ikametgahi Taraf Devletlerden birinde bulunan
¢ocuklara uygulanr. S6zlesmenin uygulanmas: ¢ocuk 16 yagina
geldiginde sona erer.

Madde 5
Isbu s6zlesme cercevesinde:

a) “Koruma Hakk1” ¢ocugun sahsinin bakimu hakkini ve
ozellikle ikamet yerinin tespiti hakkini ihtiva eder.

b) “Ziyaret Hakk1” ¢ocugun, siurli bir siire igin, mutat ika-
metgahindan bagka bir yere gotiiriilmesi hakkinu ihtiva eder.
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BOLUM I
MERKEZ{ MAKAMLAR
Madde 6

Her Taraf Devlet, sbzlesmenin kendisine yiikledigi mii-
kellefiyetleri yerine getirmekle gorevli bir merkezi makam
tayin eder.

Federal bir Devlet, birden fazla hukuk sisteminin yiiriir-
liikte bulundugu bir Devlet veya 6zerk toprak birimlerine
sahip bir Devlet, birden fazla merkezi makam tayininde ve
bu makamlarin her birinin yetkilerinin topraklar1 agisindan
genigligini tayinde serbesttir. Bu yetkiden yararlanan Devlet,
taleplerin bu Devlet biinyesindeki merkezi makama intikalini
teminen sunulacag1 yetkili merkezi makamu tayin eder.

Madde 7

Merkezi makamlarn, aralarinda igbirligi yapmalar: ve ¢o-
cuklarin acilen geri dénmesini saglamak ve isbu sézlesmenin
diger amaglarii gerceklestirmek iizere Devletlerinin yetkili
makamlar: arasinda igbirligini tegvik etmeleri gerekmekte-
dir.

Ozellikle, gerek dogrudan dogruya, gerek, aracilarin yar-
dimuyla;

a) Kanuna aykir1 bicimde yeri degistirilen veya alikonan
bir ¢ocugun bulunmasy;

b) Cocuk i¢in yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugraya-
bilecekleri zararlarmn 6nlemesini, gegici onlemler alarak veya
aldirarak saglamak;

¢) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢dzlimit
kolaylastirmak;

d) Faydali goriiliir ise, cocugun sosyal durumuna iligkin
bilgilerin teatisi;
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e) Devletlerinin, Sozlesmenin uygulanmasma ait haklar1
konusunda genel bilgiler temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin
tesisi ile fiilen kullanilmasi yolunda, adli ve idari dava agilmasi
veya bunun tesviki;

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki
yardim saglamak veya bunu kolaylastirmak;

h) Idari alanda, gerekli ve uygun ise, gocugun tehlikesizce
doniisiinii saglamak,

i) S6zlesmenin igleyisi konusunda karsilikli olarak birbir-
lerini bilgilendirmek ve uygulanmasmda muhtemelen karsi-
lagilacak engellerin olanaklar 6l¢iisiinde kaldirilmast;

i¢in uygun tiim 6nlemleri almalar: gerekmektedir.

BOLUM III
COCUGUN GERI DONMESI
Madde 8

Bir ¢ocugun, korunma hakki ihlal edilerek yerinin degis-
tirildigini veya alikonuldugunu ileri siiren kisi, kurum veya
orgiit, cocugun geri donmesini saglamak tizere yardim etmeleri
i¢in gerek ¢ocugun mutat ikametgahi merkezi makamlarina,
gerek herhangi bir baska Taraf Devlet merkezi makamina
basvurabilir.

Talebin:

a) Talepte bulunan kisinin, gocugun ve cocugu gotiirdiigii
veya alikoydugu iddia eden kisinin kimligine iliskin bilgileri;

b) Temini miimkiin ise, cocugun dogum tarihini;

c) Talep edenin, ¢ocugun geri dsnmesini isteme miiraca-
atiu dayandirdig: esaslari,
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d) Cocugun bulundugu yer ve ¢ocugun birlikte oldugu
varsayilan kiginin kimligi ile ilgili mevcut tiim bilgileri;

[htiva etmesi gereklidir.
Miiracaata,

e) Yararl kararlarin veya anlasmalarin onayli bir drnegi-
nin;

f) Devletin konu ile ilgili kanuna dair, merkezi makamdan
veya mutat ikametgsh Devletinin bagka bir yetkili makarmndan

veya bagka bir yetkili sahistan mutat bir belge veya onayl bir
beyanin;

g) Faydali tiim bagka belgelerin;

Eklenmesi veya miiracaatin s6z konusu belgelerle takviye
edilmesi gereklidir. -

Madde 9

8. madde uyarinca bagvurulan merkezi makam, gocugun
Taraf bagka bir Devlette bulundugu goriisiinde olursa, talebi,
dogrudan dogruya ve derhal s6z konusu Devletin merkezi
makamina intikal ettirir ve talep eden Devletin merkezi ma-
kamina, veya icabinda miiracaat edene bilgi verir.

Madde 10

Cocugun bulundugu Devletin merkezi makami, ocugun
isteyerek teslimi yolunda tiim énlemleri alir veya aldirir.

Madde 11

Tiim Taraf Devletlerin adlive _idari makamlarinin, cocugun
geri ddnmesini teminen en kisa zamanda geregine tevessiil
etmeleri yiikiimliiliikleridir,

Miiracaatta bulunulan adli veya idari makam, miiracaattan
itibaren 6 hafta icinde karar vermezse, talep eden veya talep
edilen Devletin merkezi makamu kendi girigimi ile gecikmenin
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nedenlerine dair bir belge isteyebilir. Cevap, talep edilen Dev-
letin merkezi makamuna gelir ise, bu makamun, cevaby, talepte
bulunulan devletin merkezi makamina veya icabinda muracaat
sahibine intikal ettirmesi gereklidir.

Madde 12

Bir cocugun, 3. maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykir:
olarak yeri degistirilmis veya ¢ocuk alikonulmus ve gocugun
bulundugu Taraf Devletin adli veya idari makamina miiracaat
anunda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren bir yildan
az zaman ge¢misse, miiracaatta bulunulan makam, gocugun
derhal geri donmesini emreder.

Yukaridaki fikrada 6ngoriilen bir yillik siirenin sona erme-
sinden sonra bile miiracaatta bulunulursa, adli veya idari ma-
kamun, keza ¢ocugun geri dénmesini emretmesi gerekir, yeter
ki, gocugun yeni gevresine intibak ettigi tespit edilmesin.

Talepte bulunulan devletin adli veya idari makamu, ¢o-
cugun bagka bir Devlete gétiiriildiigiine inaniyor ise, davay1
askiya alabilir veya ¢ocugun geri donmesi talebini reddebilir.

Madde 13

Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan
Devletin adli veya idari makamu, geri dsnmeye itiraz eden kisi,
kurum veya orgiit:

a) Cocugun sahsinin bakiminu iistlenmis bulunan kisi, ku-
rum veya Orgiitiin, yer degistirme veya alikoyma déneminde
koruma hakknu etkili gekilde yerine getirmedigini veya yer
degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya, '

b) Geri dénmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir teh-
likeye maruz birakacag: veya bagka bir gekilde, miisamaha
edilemeyecek bir duruma diigiirecegi yolunda ciddi bir risk
oldugunu tespit ederse, ¢ocugun geri dénmesini emretmek
zorunda degildir.
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Adli veya idari makam keza ¢ocugun, geri donmek isteme-
digini ve goriisiiniin goz oniinde bulundurulmasmin uygun
olacag bir yaga ve olgunluga erismis bulundugunu goézlerse,
geri donmesini emretmeyi reddebilir.

Bu maddede yer alan sartlarin degerlendirilmesinde, adli
veya idarf makamlarn, gocugun sosyal durumuna iligkin bil-
gileri, merkezi makam veya ¢ocugun mutat ikametgahi dev-
letinin diger herhangi bir yetkili makamu tarafindan saglanan
bilgileri goz 6niinde bulundurmasi gereklidir.

Madde 14

Talepte bulunulan Devletin adli veya idari makamu, 3.
madde cercevesinde kanuna aykir bir yer degistirme veya
geri dsnmeme halinin mevcudiyetini belirlemek amaciyla,
gocugun mutat ikametgahi Devletindeki hukuku ve taninmig
veya taninmarrug kararlari, bu hukukun kanitiu veya ayrica
uygulanabilir yabanci kararlarin taninmasina iligkin belirli
usulleri dogrudan dogruya goz 6niinde bulundurabilir.

Madde 15

Taraf bir Devletin adli veya idari makamlari, cocugun don-
mesini emretmeden 6nce, miiracaatci tarafindan yer degistirme
veya geri dsnmemenin, s6zlegmenin 3. maddesi gercevesinde
kanuna aykiriligin tespit eden, cocugun mutat ikametgah
makamlarmdan muta bir kararin veya belgenin istihsalinin,
soz konusu karar veya belgenin bu Devlette saglanmasiun
miimkiin olacag: ol¢iisiinde, isteyebilirler. Taraf Devletlerin
merkezi makamlari, bdyle bir karar veya belgenin saglanmasi
icin miiracaat sahibine olanaklar lgiisiinde yardim ederler.

Madde 16

Bir cocugun 3. madde gergevesinde, kanuna aykur1 olarak
yer degistirdigi veya geri dénmediginden haberdar edilmesi-
ni miiteakip, gocugun gotiiriildiigi veya alikonuldugu Taraf

Devletin adli veya idarilmakamlarl, ¢ocugun geri dénmesi
konusunda isbu s6zlesmedeki sartlarin bir araya gelmedigi

55

iCTIHATLAR



ICTIHATLAR

Bildl Kdseoglu

tespit edilinceye kadar veya sdzlesme uyarinca bir talepte bu-
lunulmadan makul bir siire geginceye kadar, koruma hakkinin
esasina iligkin karar veremezler.

Madde 17

Talepte bulunulan Devlette korumaya iligkin bir kararm ve-
rilmis veya tanunabilir olmasi, cocugun isbu sézlesme hiikiim-

leri gercevesinde geri gonderilmesinin reddini hakh géstermez,

fakat, talepte bulunulan Devlet adli veya idari makamlari, bu
kararin s6zlesmenin uygulanma alanina girebilecek nedenlerini
g6z Oniinde bulundurabilirler.

Madde 18

Bu béliim hiikiimleri, adli veya idari makamun, cocugun
geri donmesinin her an emretmek hakkin sinurlamaz.

Madde 19

Sozlesme cercevesinde verilen, ¢ocugun geri dénmesine
iliskin bir karar, koruma hakkinin esasin etkilemez.

Madde 20

Cocugun,.lz. madde hiikiimleri uyarinca geri dénmesi, ta-
lepte bulunulan Devletin insan haklarimin korunmast ve temel
hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise, reddedilebilir.

BOLUM IV
ZIYARET HAKKI
Madde 21

Ziyaret hakkinin tesisi veya korunmasi amach bir talep,
taraf bir Devletin merkezi makamina, cocugun geri déniisiinii
amaglayan bir talep ile ayru sekiller i¢inde yapilabilir.
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Merkezi makamlar, ziyaret hakkinn rahatca kullanilmasi
ve bu hakkin kullarulmasmnin tabi olabilecegi tiim sartlarin
yerine getirilmesi ve ziyaret hakkina karst muhtemel engellerin
olanaklar 8lciisiinde kaldirilmasi yolunda 7. maddede yer alan
igbirligi yiikiimliiliikleri ile baglidirlar.

Merkezi makamlar, ziyaret hakkiru organize etmek veya bu
hakki ve tabi olabilecegi sartlari1 korumak amaciyla kanuni bir
siireci gerek dogrudan dogruya gerek aracilar ile baglatabilir
veya tegvik edebilirler. :

BOLUM V
GENEL HUKUMLER
Madde 22

Sézlesmede bahsi gecen hukuki ve idari davalar gergeve-
sinde, her ne isimle olursa olsun, genel masraflarin ve mah-
keme masraflarinin ddenmesini garanti igin, hicbir kefalet ve
depozito istenemez.

Madde 23

S6zlesme cercevesinde hicbir tasdik veya benzeri formalite
gerekli degildir.

Madde 24 ‘

Tiim talep, yazigma ve diger belgeler talepte bulunulan
Devlet merkezi makamina kendi orijinal dilinde génderilir ve
buna, talepte bulunulan devletin resmi dili veya dillerinde bir

terciime veya bu terciimenin yapilmasi gii¢ ise, Fransizca veya

Ingilizce bir terciime eklenir.

Bununla beraber, Taraf bir Devlet, 42. maddede 6ngoriilen
cekinceyi ileri siirerek, kendi merkezi makamina génderile-
cek talep, yazigma ve diger belgelerde gerek Fransizca, gerek
Ingilizce'nin kullarulmasina kars: gikabilir.
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Madde 25

Taraf bir Devletin vatandaslar1 ve mutaden bu Devlette
ikamet eden sahuslar, s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili biitiin
konularda baska bir Devlete, bu bagka Devlet vatandasi olarak -
ve orada mutaden ikamet ediyorlarsa tabi olacaklar: ile ayn1
sartlarla hukuki ve adli miizaherete hak sahibidirler.

Madde 26

Her merkezi makam sozlesmeyi u}’rgularken kendi mas-
raflarini karsilar.

Taraf Devletlerin merkezi makamu ve diger kamu servisleri,
s6zlesmenin uygulanmasi gercevesinde vaki taleplerle ilgili
olarak hicbir masraf isteyemezler. Ozellikle, miiracaatcidan,
dava masraflar1 veya icabinda bir avukatin davaya katilmasi-
nin gerektirecegi masraflari isteyemezler. Ancak, cocugun geri
doniigiine bagh olarak yapilan veya yapilabilecek iglemlerin
yarattigt masraflarin 6denmesini isteyebilirler. -

' Bununla beraber, Taraf bir Devlet, 42. maddede éngoriilen
cekinceyi belirterek, yukaridaki fikrada yer alan, bir avukatin
veya hukuk miisavirinin katilmasina veya dava masraflarina
bagl giderleri, bunlar1 kendi adli ve hukuki sistemi tarafindan
kargilandig1 6l¢iide, 6demekle yiikiimlii bulundugunu beyan
edebilir. '

-~ Adli veya idari makam, ¢ocugun doniistinit emrederken
veya stzlesme cercevesinde ziyaret hakki konusunda karar
verirken, gerektiginde, talep eden ve adina yapilan biitiin
masraflari, 6zellikle, talep edenin seyahat masraflarmi, adli
temsil masraflarini ve gocugun doniis masraflarini ve ¢ocugu
bulundugu yerin tespiti i¢in yapilan biitiin masraflar cocuga
yer degistirten veya alikoyan veya ziyaret hakkinin kullanil-
masini 6nleyen kisiye yiikleyebilir.

Madde 27

Sézlesmenin gerekli gorduigii sarlarin yerine getirilme-
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diginin veya talebin hakli olmadiginin agiklikla gotiiriilmesi
halinde, merkezi makam bdyle bir talebi kabul etmek zorunda
degildir. Bu durumda, red sebeplerini talep edene veya icabmn-
da talebi kendisine iletmis olan merkezi makama bildirir.

Madde 28

Merkezi makam, talebe, kendisine talep eden adma hareket
etme veya adina hareket etmekle yetkilendirilen bir temsilci
tayin etme yetkisi veren yazili bir miisaadenin eklenmesini
isteyebilir. '

M_adde 29

Sozlesme, koruma hakkinn veya ziyaret hakkinn, 3. veya
21. maddelere gore ihlal edildigini 6ne siiren sahis kurum veya
orgiitiin, sézlegme hiikiimlerine bagl olarak veya olmayarak,
Taraf Devletlerin adli veya idari makamlarina miiracaat etme
serbestisine engel tegkil etmez.

Madde 30

Merkezi makama veya Taraf bir Devletin adli veya idari
makamlarina s6zlesme uyarinca, dogrudan dogruya sunulan
talepler ile bunlara eklenen veya bir merkezi makam tarafindan
saglanan tiim belge ve bilgiler, Taraf Devletlerin mahkemeleri
veya idari makamlar: nezdinde gegerlidir.

Madde _31

Cocuklarin korunmasi konusunda farkli toprak birimle-
rinde uygulanabilen iki veya birkag hukuk sistemi taniyan bir
Devlet agisindan:

a) Bu Devlette mutat ikametgah terimine atiftan, bu Dev-
letin bir toprak birimindeki mutat ikametgéh anlagilir.

b) Mutat ikametgah Devleti kanununa atiftan, gocugun
mutat ikametgahinin bulundugu toprak biriminin kanunu
anlasilir.

5
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Madde 32

Cocuklarin korunmasi konusunda, gesitli sahis kategorile-
rine uygulanabilen iki veya daha fazla hukuk sistemi taniyan
bir Devlet agisindan, bu Devletin kanununa atiftan, bu Devlet
kanunu tarafindan belirlenen hukuk sistemi anlagilir.

Madde 33

Cesitli toprak birimlerinin, ¢ocuklarmn korunmasi konu-
sunda kendi hukuk kurallarina sahip oldugu bir Devlet, hukuk
sistemi birlestirilmig bir Devlet uygulamak zorunda degil ise,
sdzlesmeyi uygulamak zorunda degildir.

Madde 34

Sozlesmenin, iki sézlesmeye de Taraf Devletlerarasinda,
uygulama alanina giren konularda, “kiictiklerin korunmasi
konusunda makamlarin yetkileri ve uygulanacak kanuna
dair 5 Ekim 1961 stzlegmesi” ne goére énceligi vardir. Ayrica,
sozlesme, kanuna aykar1 olarak yeri degistirilen veya alikonan
cocugun geri ddnmesi veya ziyaret hakkinun organize edilmesi
icin menge Devleti ve talepte bulunan Devleti baglayan bagka
bir uluslararas: belgenin, keza, talepte bulunulan Devletin
baska bir kanununun ileri siiriilmesini engellemez.

Madde 35

S6zlesme, Taraf Devletlerarasinda sadece, bu Devletlerde
yiiriirliige girmesinden sonra meydana gelen kagirma veya
kanuna aykari olarak geri donmeme hallerinde uygulanur.

39. ve 40. maddeler uyarinca bir beyanda bulunulmus ise,
yukaridaki fikrada Taraf Devlete yapilan atif, sézlesmenin
uygulandi toprak birimini veya birimlerini kasteder.

Madde 36

S6zlesme, iki veya daha fazla Taraf Devletin, cocugun,
geri donmesinin sebep olabilecegi kisitlamalar1 6nlemek iizere,
s6zlesmenin, bu gibi kisitlamalar meydana getirebilecek mad-
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delerinin yok hiikmiinde sayilmasi hususunda anlasmalarina
engel teskil etmez.

BOLUM VI
NiHAI HUKUMLER

Madde 37

Sézlesme, Lahey Uluslararast Hususi Hukuk Konferansmun
Ondérdiincii toplantisima Uye Devletlerin imzasina agiktrr.

S6zlesme onaylanir, kabul edilir veya tasvip edilir ve
onay, kabul veya tasdik belgeleri Hollanda Krallig: Disigleri
Bakanlifina tevdi edilir.

Madde 38
Her diger Devlet sdzlesmeye katilabilir.

Katilma belgesi Hollanda Kralligt Disisleri Bakanligina
tevdi edilir.

Sozlesme, katilan Devlet igin, katilma belgesinin tevdiinden
sonraki ticiincii aymn ilk giinii yiiriirliige girer. Katilma sadece,
katilan Devletle, bu katilmay: kabul etmis oldugunu beyan
eden Taraf Devletlerarasindaki iligkilerde gegerli olur. Boyle
bir beyann, katilmay1 miiteakip, onaylayan, kabul eden veya
tasvip eden iiye Devletler tarafindan da yapilmas: gerekir. S6z
konusu beyan Hollanda Kralligt Disisleri Bakanhigina tevdi
edilir. Hollanda Krallign Disigleri Bakanligs, onayl bir 6rnegi,
Taraf Devletlerin her birine, diplomatik yoldan gonderir.

Sozlesme, katilan Devlet ile bu katilmay1 kabul ettigini be-
yan eden Devlet arasinda, kabul beyarumun tevdiinden sonraki
iiciincii aymn ilk giinii yiiriirliige girer. '

Madde 39

Devletler, imza, onay, kabul, tasvip veya katilma arunda,
sozlesmenin uluslararas1 alanda temsil ettigi topraklarn tii-
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miinii veya bunlarin birini veya birkagin kapsadigin beyan
edebilirler. S6z konusu beyan, bu Devlet igin, yiiriirliige girdigi
an, gegerlilik kazanur.

S6z konusu beyan ve meteakip tesmiller Hollanda Krallif:
Disigleri Bakanligina teblig edilir.

Madde 40

Bu s6zlegmenin diizenledigi konulara uygulanan iki veya
daha fazla toprak birimine sahip bir Taraf Devlet, imza, onay,
kabul, tasvip veya katilma aninda, isbu s6zlesmenin tiim toprak
birimlerine veya sadece birine veya birkac¢ina uygulanacagin
beyan edebilir ve her an, yeni bif beyanda bulunmak suretiyle
bu beyanuru tadil edebilir.

Bu beyanlar Hollanda Krallig1 Disisleri Bakanligina teblig
edilir ve s6zlesmenin uygulanacag toprak birimleri sarahaten
belirtilir. '

Madde 41

Taraf bir Devletin, yiiriitme, adli ve yasama sistemlerinin,
bu Devletin merkezi ve difer makamlari arasinda paylasildig
bir hiikiimet sistemine sahip olmast halinde, s6zlesmenin im-
zas1, onayt, kabulii veya tasvibi veya s6zlesmeye katilma veya
40. madde uyarmnca yapilan beyan, bu Devlet i¢ yetki paylagum
acisindan higbir sonug getirmez.

Madde 42

Taraf Devletler, engeg, onay, kabul, tasvip veya katilma
amunda, veya 39. ve 40. maddelere gore yapilan beyan aninda,
24. madde ile 26. madde 3. fikrada dngoriilen gekincelerden
birini veya her ikisini koyabilirler. Bagka hicbir ¢ekince kabul
edilmez. '

Taraf Devletler, koyduklari ¢ekinceyi her an geri cekebilir-
ler. Geri ¢ekme Hollanda Krallig1 Disigleri Bakanligina teblig

_ edilebilir.
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Cekince, yukaridaki fikrada s6zii edilen tebligden sonraki
iiciincii ayn ilk giinit gegerliligini kaybeder.

Madde 43

Sozlesme, 37 ve 38. maddelerde éngoriilen, tigiincii onay,
kabul, tasvip veya katilma belgesinin tevdiinden sonraki {iclin-
cii aymn ilk glinii ytirtirlige girer.

Miiteakiben stzlesme,

1. Daha sonra onaylayan, kabul eden, tasvip eden veya ka-
tilan Devletler icin, onay, kabul, tasvip veya katilma belgesinin
tevdiinden sonraki ii¢iincii aymn ilk giinii;

2.Sozlesmentin, 39. ve 40. maddeler uyarinca tegmil edildigi
- topraklar veya toprak birimleri icin, s6z konusu maddelerde
ongoriilen tebligden sonraki ticiincii ayin ilk giinii;

yiiriirliige girer.
Madde 44

Sozlesme, 43. madde, 1. fikra uyarinca yiirtirliige girdigi
tarihten itibaren, daha sonra onaylayan, kabul eden veya tasvip
eden veya katilan Devletleri de kapsamak tizere beg yilliktur.

Sozlesme, fesih harig, zimni olarak bes yildan beg yila
yenilenir.

Fesih, bes yillik siirenin sona ermesinden en az alti ay dnce
Hollanda Krallig Digisleri Bakanhigina teblig edilir. Fesih,
s6zlegmenin uygulandig1 topraklarin veya toprak birimlerinin
bazilart ile smurh olabilir.

Fesih, sadece teblig eden Devlet i¢in gecerlidir. Sozlegme
diger Taraf Devletler igin ytirlirlitkte kalir.

Madde 45

Hollanda Krallig1 Disigleri Bakanhg, Konferans Uyesi Dev-
letlere ve 38. madde hiikiimleri uyarinca katilan devletlere:
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1. 37. maddede 6ngoériilen, imza, onay, kabul ve tasvip-
leri;

2. 38. maddede 6ngoriilen katilmalary;
3. Sozlesmenin 43. madde hiikiimleri uyérmca yiriirlige
girecegi tarihleri;
4. 39. maddede véngﬁriilen tesmilleri;
- 5. 38 ve 40. maddelerde yer alan beyanlars;

6. 24. maddede ve 26. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen ge-
kinceleri ve 42. maddede &ngoriilen ¢ekince geri cekmelerini;

7. 44, maddede 6ngoriilen fesihleri;
teblig eder.

Isbu sozlesmeyi, asagida imzas: bulunan, usuliine uygun
sekilde yetkilendirilenler imzalamuglardur.

Lahey’de 25 Ekim 1980'de, her iki metin ayr sekilde gecerli
olmak iizere, Fransizca ve ingilizce olarak, Hollanda Hiikiimeti
argivlerine teslim edilecek ve onayli bir 6rnegi, diplomatik yol-
dan Lahey Uluslararast Hususi Hukuk Konferansi Ondérdiincii
Toplantis1 Uyesi Devletlere tevdii edilecek tek bir niisha olarak
tanzim edilmistir. ‘ \
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A. MK’da Nafaka Hiikiimleri

MK Aile Hukuku icinde nafaka alacaklarini diizenlemistir.
Nafaka alacaklar1 toplumda zayiflarin korunmasi amaciyla
MK’da yer almaktadr.

1. Tedbir Nafakasi

Bosanma agamasinda es ve ¢ocuklarin giyim, yeme, i¢me
gibi ihtiyaglarimn karsilanmasi i¢in MK 169 diger esi nafaka
ile sorumlu tutmustur.®

Evlilik birliginin korunmasma yénelik olmak iizere MK
196 ve 197’de evin ihtiyaglar igin bir esin katkisin1 mahkeme
belirleyebilir veya esler fiilen ayr1 yasiyorlarsa eg ve gocuklarin
bakim ve korunmasi i¢in MK 197 /TI-1II’e gore tedbir nafakasmna
hitkmedilebilir>,

Goriildiigii gibi tedbir nafakasi es ve cocuklar icin agilacak
bir dava ile nihai kararla tespit edilebilir.

<

Her iki tedbir nafakasina yine agilacak davalarin yargila-
mast siirecinde ara karariyla da hitkmedilebilir.

Tedbir nafakasi ayrica 4320 sayili kanundan dogan bir ko-

% Tedbir nafakast i¢in bkz., Kiitiik, H.I., “Tedbir Nafakas1”, Adalet Dergisi,
S.26.,5.221 vd,; Ayan, S., Evlilik Birliginin Korunmast, Ankara 2004, s. 221;
Ceylan, E., Bosanmamn Hukuki Sonuglan, Istanbul 2006, s. 33; Akintiirk,
T. Aile Hukuku, 6. B, s. 276; Tutumlu, M. A., Bosanma Hukuku Yargilamast,
Ankara 2005, s. 1124.

5 Oztan B., Aile Hukuku, 4. B. .222.
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ruma kararina da konu olabilir. Evden uzaklagtirilan es nafaka
6demekle yiikiimlii tutulabilir.

Babaligin tespiti davasinda da ara karariyla tedbiren gocuk
icin nafakaya hitkmedilebilir(MK 332,333).

Tedbir nafakasiun mahiyeti geregi ileriki yillarda belli bir
oranda artirilmasina karar verilemez. Ancak MK 197 hiikmiin-
den dogan nafakanin artirilmasi veya yeniden miktarinin tespit
edilmesi eger ayr1 yasamak halen devam ediyorsa mahkeme-
den ayr1 bir dava ile istenebilir.

2. Istirak Nafakas1

Bu nafaka tiirit sadece ¢ocuklar i¢indir. Velayetten muaf/
yoksun tutulan es cocugun bakim, koruma ve yetistirilmesi i¢in
mali giicii oraninda gocuk i¢in nafaka demekle yiikiimlidiir(
MK 182/1I)¥. Bu yiikiimliiliik ayrica bir nesep hitkmii geregi-
dir. MK 327/I). Temyiz kudretine haiz kii¢itk de nafakasin

- almak i¢in dava agabilir(MK 329/1II).

Gerek istirak nafakasi alacaklis1 gerekse velayet sahibi bu

| nafakanin artirilmasi i¢in dava agabilir(MK 182/son).

[stirak nafakasinmn aile mahkemesi hakimi tarafindan resen
teminat altina alinmasi i¢in ana babanin malvarhigina stireli
veya siiresiz olarak ihtiyati tedbir konulabilir(MK 334).

3. Yoksulluk Nafakas1

MK 175 evliligin bosanma ile sona ermesi halinde da az
veya esit kusurlu bulunan ese efer bosanma yiiziinden yok-
sulluga diisecek ise yoksulluk nafakas: isteme hakki vermek-
tedir.5® ' ' :

5 Baktir, Mahkemeler..., 138, Oztan, 466, Ozlii, 168.
% Ceylan, 104,
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Yoksulluk nafakast irat bigiminde veya toptan 6deme gek-
linde hiikiim konusu olabilir. Irat biciminde 8denmesine karar
verilen yoksulluk nafakasiun artirilmasi s6z konusu olabilir.

4. Yardim Nafakas:
a. Re§it Olan Cocuk i¢in

MK 328/1], istirak nafakasi alacaklisimin resit olmasina
ragmen egitiminin heniiz tamamlanmamas: durumunda ana
ve babanin kendilerinden beklenebilecek 6lciide ve egitim
sona erinceye kadar yardim nafakasiyla yiikiimlii olmalarim
diizenlemektedir.

b. Aile Nafakasi

MK 364 herkesi, yardim edilmedigi igin yoksulluk yasayan
ana-baba, evlat-torun ve kardeslere karsi yardim nafakasiru
diizenlemektedir. Miras sirasma gore nafaka sorululugu stz
konusudur. '

MK 364 hitkmiinden dogan nafakanin ileriki yillarda ar-
tirilmasina iliskin hitkitm kurulabilecegi gibi sonraki yillarda
acilacak bir dava ile de artirim istenebilir(MK 365/V).

B. NAFAKA ALACAKLARININ
TAHSILI HAKKINDA SOZLESMELER

1. Alacaklisina Gore Sozlesmelerin Tanum
a. Newyork Sozlesmesi

1953 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlana bu
sozlesme 1971 yilinda i¢ hukukumuzun pargas: haline gele-
bilmistir. S6zlesme bir tanuma veya tenfiz sézlesmesi degildir.
Buna karsilik sdzlesme taraf devletlere nafaka bor¢lusunun
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borcuna dair kararin uygulanmasi i¢ hukuk yollarina aykiri
olmadikga iyi niyet esasina dayali olarak uygulanmasi y&niinde
yiikiimliiliik getirmektedir. '

Newyork S6zlesmesi'ne gore iki tiir nafaka kararmnin
uygulanmasi ve boylece nafakamn tahsilinin istenmesi miim-
kiindiir.

aa. Nihai Kararlarin Uygulanmas:

Nafaka konusu yukarida sayili olan ve mahkeme tara-
findan hitkmedilip kesinlegen bir nafaka olabilir. MK 197 vd
hitkiimlerinden dogan tedbir nafakasi, MK 364, 328 dendogan
yardim nafakalar1 ve bir bosanma davasiyla birlikte hiikme
baglanan yoksulluk nafakasi veya ¢ocuk(istirak veya tedbir)
nafakalar1 s6z konusu olabilir.

bb. Ara Karar ile Hiikmedilen Nafakalar

MK 169’a gore bosanma davas: acildifinda mahkeme es
ve gocuk ihtiyaclar: igin tedbir nafakasina hiikmetmis olabilir.
Bu nafaka ara kararina dayanmaktadir ve heniiz kesin hiikiim
haline gelmemistir. Béyle bir nafaka New York Stzlesmesi'ne
dayarularak bagka iilkede bulunan borcludan istenebilmek-
tedir.

cc. New York S6zlesmesi'nde Usul

Birinci Usul: Nafakaya iliskin ilamun bor¢lunun bulun-
dugu tiilkede tenfizi ile ilamun uygulanmas: miimkiindiir. Bu
halde yabanci tilkenin tenfiz usuliiniin miimkiin kildig 6lgiide
nafakaya iligkin ilamun o iilkede kabulii s6z konusu olabilir.
S6z konusu yabana tilke i¢ hukuku tenfizi kabul etmeyebilir.
Veya herhangi bir yénden hiikmiin uygulanmasi sorunlu
olabilir. '
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Ikinci Usul: Nafaka alacaklisi, tenfiz yoluna bagvurmak
yerine birinci usulde karsilasilabilecek engeli bertaraf etmek
icin elindeki karar veya ara karar1 ve diger belgelerle birlikte
yabanci tilkede nafaka hitkmiinii hangi makam vermekte ise o
makam ve mercilerden nafaka ilami temin ederek infaz yoluna
gidebilir (S6zlesme m.3)(Bazi iilkelerde nafaka idari makam-
larca kararlagtirilmaktadir, Avustralya gibi..).

b. Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigi Hakkindaki
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair
Lahey Sozlesmesi®

aa. Sozlesmenin Konusu

Bu sozlesme hiikiimlerinden sadece ¢ocuklar yararlana-
bilir. Stzlesme evlenmeyen ve yirmi bir yagm doldurmayan
herkesi ¢cocuk olarak kabul etmektedir.® Nafaka alacaklisi ¢o-
cuk agisindan bir nesep ayrimi s6z konusu olmadig: gibi evlat
edinilen ¢ocuklar da sézlesme hiikiimlerinden yararlanabilirler.
Buna gore nafaka MK 182 den dogan istirak nafakasi veya MK
328’den dogan egitim amach yardim nafakas: veya MK 364
vd.’dan dogan yardim nafakasi olabilir.

bb. Sézlesmenin Uygulanma Sekli

Sozlesmeye taraf yabanci iilkede bulunan nafaka bor¢lu-
sundan ¢ocuk nafakasmin tahsili icin nafaka kararmin kesin-
lesmis olmasi gerekir. Bu bagvurunun sartlarmdandir. Nafaka
ilamu sézlegmeye taraf {ilkede tenfiz edilerek tahsil edilecektir.
Bu sebeple davaliya kesinlegen ilamin dava asamasinda tebligat
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde nafaka ilaminin
tenfiz edilme imkaru yoktur.

¥ Metin i¢inde Birinci Lahey S6zlesmesi olarak sézedilecektir. Uygulanan
" hukuk nitelendirmesi icin bkz., Nomer 242.
®  Gegerler L., “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili”, Antalya
Barosu Dergisi, Temmuz 2006, s. 47, Kamact, C. 1. s. 429.
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Tenfizi istenebilecek kararda velayet veya daha bagka
hususlar da bulunuyor olabilir. Bu durumda bu soézlesme
hiikiimleri s6z konusu yabanci ilamin sadece nafaka ile ilgili
boliimleri hakkinda uygulanabilir®.

S6zlegsmenin uygulanmast igin Tiirkiye’de bulunan davact
taraf bulundugu yer Cumhuriyet Bassavciligina Gonderici
makam sifatiyla bagvuracaktir. Ancak davac: dayandigi nafaka
karar: kesinlesmis bir ilam degilse bu s6zlesmeye degil New
York Sozlesmesine dayanarak bagvurmalidir.

Yabanci iilkede bulunan bir nafaka alacaklis1 cocuk nafaka-
st hakkinda yabanci mahkeme kararim bor¢lunun bulundugu
Cumbhuriyet Bagsavcih@imin agacag tenfiz davasi sonucu ten-
fiz ettirebilir. MOHUK 38 vd: gére tenfiz sartlariin bulunup
bulunmadig aile mahkemesince re’sen incelenir.

Tenfiz davasini nafaka alacaklis1 bizzat veya bir vekil ara-
ciiyla da agabilir. Dava yine bor¢lunun bulundugu yerde
acilir. Mahkeme tenfiz davasinin Tiirk Usul Hukukunun kamu
diizenine aykir: olmadigin ve szlegsmede nafaka bor¢lusuna
tarunan haklar yéniinden uygunlugun bulundugunu tespit
ettikten sonra tenfiz karari verebilir.®

¢ Kamaci, 428, dpn4.
€ 3, Hukuk Dairesi’nin 2005/12465 - 13547 say1 ve 8.12.2005 tarihli Onama
kararina konu olan sorun gdyledir.

Davacitaraf ilk derece mahkemesine verdigi dava dilekgesinde dzetle;
taraflarin Ahaus Aile Mahkemesi karari ile bosandiklarini ve miisterek
¢ocugun velayetinin davact anneye birakildiginu, aynu yer Asliye Hukuk
Mahkemesinin-27.6.2001 tarihli giyabi hitkmii ile, geriye doniik olarak
davali baba aleyhine 375 DM nafaka 6demesine hitkmedildigini, Mahalli
Belediyece davali adina nafaka avans: 6demesinin yapildigni, hiikkmiin
nafaka yoniinden, esitli usul agamalarindan gegilerek uygulanabilir bir
hiiktim halini kazanmasindan sonra davahrun Tiirkiye'ye déndiigiinii,
56z konusu nafaka miktarinin Yabanct Mahkemece hiikiim altina alinan
miktarin sézlesmelere uygun olugunu, bu sebeple yabanct mahkemede
verilen nafaka kararlarinin taruma ve tenfizini talep etmigtir.

Yabanci Mahkeme ilamu terciimesi ilk derece mahkemesince incelen-
mig, taraf tegkili ve davanin agamalari gibi Tiirk Usul Hukukunda kamu
diizeninden olan hususlar degerlendirilmig ve ilk derece mahkemesi
yabanct mahkeme ilaminin bu yo6nleri itibar1 ile herhangi bir eksiklik
tasgimadigini tespit etmis, davaciun yabanci mahkemece verilen nafa-
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c. Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Taninmas: ve Tenfizine Dair Lahey Sozlegmesi®

03.11.1980 tarihinde 2382 sayih kanunla uygun bulunan bu
sézlesmenin amaci birinci Lahey Sozlegmesi'nin konusu olan
cocuk nafakalari yarunda biitiin aile hukukunu ilgilendiren
nafakalarm tamnmast ve tenfizidir. Bir yoniiyle bu sozlesme
milletlerarast nafaka alacaklarmn tahsiline iligkin s6zlesme-
lerin daha geligtirilmis halidir. Bundan daha gelismis metin
sadece AB iilkeleri kapsaminda uygulanan ve tarma ve ten-
fiz edilmeksizin kararlarin serbest dolagimma dair metindir
(Briiksel I/ A Ttiziigii).

Birinci Lahey Sozlesmesi'nde oldugu gibi bu sozlesmede
de tenfiz edilebilirlik sart: aranmaktadir. Buna goére kararm
verildigi iilke makamlarmnca nafaka borclusuna dava dilekgesi
teblig edilmis ve kendini savunmasi igin yeterli siire verilmis
olmalidir(m.6). Bunun yaninda ara karara dayanan nafaka
alacaklar1 bu s6zlesmenin konusunu olugturmaz.

| Baz1 yabanci iilkelerde idari birimlerce verilen nafaka

ka ilamiru tenfizine iliskin esasa ge¢migtir. flamin 15.4.1958 tarihli Co-
cuklara Karst Nafaka Yitkiimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi
ve Tenfizine iligkin Lahey Sézlesmesi ile 2.10.1973 tarihli Nafaka Hi-
kiimliigii Konusundaki Kararlarin Tenfizi ve Tanmnmasina {liskin Lahey
Sozlesmesi'ne gore, yabanci ilamir tenfizine hitkmetmistir.

Tenfize konu yabanci ilamin incelenmesinde, Yabanc1 Mahkemenin
baz1 tespitleri ilgingtir. Davali bir takim giyabi islemle hitkmedilen na-
fakanin kaldirilmasimnt talep etmis ancak, gerekge olarak da igsizlikten
dolay1 ge¢miste nafaka ddeyemeyecek durumda oldugunu, Almanya
da bir Tiirk firmasinda y&netmen olarak ¢aligmak iizere Tiirkiye de egi-
timinin devam ettigini, gelirinin 1000 DM oldugunu gocuk nafakasini
ddeyemeyecegini ( 345 DM'yi) ileri stirdiigiinii Mahkemenin de gryabi
hiikmiin yiiriirliige konmas: gerektigini, Alman M.K. 1603 ve 1602 mad-
delerinden ¢ikan anlama gore davalinin asgari nafakay1 ddeyebilecek
durumda olmadigin ileri siirme hakkinmn bulunmadigini, en azindan
gocugun asgari ihtiyacin karsilamak iizere elinden gelen her seyi yap-
makla yiiksek derecede yiikiimlii oldugunu, igsiz kaldigy donem de ise,
gerceklegtirdigi i arama calismalarinun yeterli sayllmamasi gerektigini,
is bulmak igin egitim almakta oldugunun kabul edilebilecegini, ancak
bu siirede de icabinda yapabilecegi yardimet islerle o kadar daha fazla
kazanmal ki ¢ocugun asgari ihtiyaglarmin teminat altina alinabilsin.

6 Metin iinde ikinci Lahey Sbzlesmesi olarak s6z edilecektir.
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kararlar1 tenfiz davasina konu olamaz. Ciinkiit MOHUK ku-

 rallarimuz buna miisait degildir. Tanuma ve tenfize davalarmna

mutlaka yabanci mahkeme kararlar1 konu edilebilir.

C. KURUMLAR-MAKAMLAR
a. Gonderici Makam

Adalet Bakanlifinca yayinlanan 64 nolu genelgeye® gire
Tiirkiye’de bulunan nafaka alacaklhisiun iglemlerinde yardimct
olmak ve belgeleri diizenlemek gorevi Cumhuriyet Bagsav-
ciliklanidir. Diger ifade ile Gonderici Makam Cumbhuriyet
Bagsavcailigidir.

Gonderici Makam kendine gelen talebi inceleyerek hangi
sdzlesme kapsamina girdigini tesbit etmeli ve ona gore evrak
hazirlamalidur.

b. Merkezi Makam

Ayru genelgeye gore adalet Bakanlig: Uluslararast Hukuk
ve Dis [ligkiler Genel Miidiirliigii Merkezi Makam olarak tayin
edilmistir. Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki
Kararlarin Taanmasi ve Tenfizine Iligkin Lahey Sozlesmesi bir
Merkezi Makam tayinini éngérmemektedir. Ancak uygulama-
da Nafaka alacaklarina iliskin harici islemler adalet Bakanlig:
aracilig ile ve sdzlesmeler birlikte uygulanarak gergeklegtiril-
mekte oldugundan fiilen merkezi makam ayru Genel miidiirliik
olmaktadir.

Genel Midiirlitk Gonderici Makam (Cumhuriyet
Bagsavcihigi)tarafindan génderilen nafaka alacagina 111§km
evrak ve talebi yabanct merkezi makama yollar.

# Genelge icin bkz., www.adalet.gov.tr
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¢. Araci Kurum

CGocuk iadesi Davalarinda bahsedildigi gibi Aile Hukuku-
nun Milletlerarasi sorunlarinin ¢oziilmesi ihtiyacinin geregi
olarak Araci Kurum s6z konusudur. Aract kurum olarak nafaka
alacaklis1 yabanci tilkede olan nafakanin bor¢lusunun bulun-
dugu yer Cumhuriyet Bagsavcilid, alacagin tahsili igin borglu
ile ilgili genelge de belirtilen gerekli islemleri yapar.®

d. Aile Mahkemeleri

Nafakanun tahsiline iligkin her ii¢ s6zlesme, borglunun
bulundugu iilke makamlarinca nafaka borcuna iligkin ilamin
taninmasi veya tenfizine karar verildikten sonra uygulanmasi
esasin1 benimsemistir. Bu sebeple alacaklis1 yabana iilkede
olan ve bor¢lusu Tiirkiye’de bulunan nafaka alacaklarmn
tahsili i¢in Aract Kurum (Cumhuriyet Bagsavciligy) tarafindan
yabanci mahkeme ilamirun tenfizi davasi agilmalidir. Mahke-
me borglunun bulundugu yer Aile Mahkemesidir(4787 say1ih
kanun m. 4).

D. HAZIRLIK ISLERI

Gerek alacaklis1 gerekse borglusu yurt icinde olan nafaka
alacaklarmin tahsilinde biitiin hazirlik islemleri Cumhuriyet
Bagsavcilinca yiiriitiiliir. Yabanci iilkeye gonderilecek talepler
icin genelge ile belirlenen evrak ve terciimesi Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanir. Evrak bu halde Merkezi Makama
yollanur.

Alacaklis1 yabana iilkede bulunan nafaka alacagina iligkin
evrak yabanci merkezi makamdan merkezi makama geldikten
sonra bor¢lunun bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi’'na
gonderilir. Bagsavcilik ilkénce borglu hakkinda aragtirma ya-
p1p sulh icinde 8deme yapilmasina tegvik eder. Borgluya buna

¢ Gegerler, 51.
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uymadig takdirde takdirde uygulanacak safahat borcluya
anlatilip medeni uyarilarda bulunur. :

Bu arada bor¢lunun malvarligina iliskin arastirma da
gergeklestirilir.

Sulh icinde 6deme yapilmazsa Cumhuriyet Bagsavcisi
yabanct mahkeme ilaminin tenfizi davasin acar.

Nafaka alacagmna iligkin karar yabanci mahkeme degil de
yabanct iilke idari makamlarinca verilmig ise bu tiir karar MO-
HUK 38 vd.na gore i¢c hukukumuzca tanima ve tenfize konu
olamaz. Ancak bu evrak kesin delil olarak kabul edilmelidir.
Cumbhuriyet Bagsavcilifl bu evraka dayanarak Aile Mahkeme-
sinde nafaka davasi agar.

Dava Davaname ile agilir. Bdylece nafaka borcu i¢ hukuk
tarafindan tespit edilmis olur.

E. YARGILAMA

Biitiin nafaka davalar1 HUMK 509 vd. yer alan basit yar-
gilama usuliine tabidir. Ayrica adli tatilde bu davalar goriiliir.
Basit usuliin uygulanmasiyla nafaka davasimn tek celsede
hitkme baglanmast miimkiindiir.Her ii¢ sézlegme, yabanci
iilkede infaz edilecek ilamin yargilamasi sirasinda davaliya
teblig yapilmig olmasi ve kendisine savunma igin yeterli siire
verilmis olmasini aramaktadir.

Araci kurum tarafindan acilacak nafaka davasinda ise
Tiirkiye’de bulunan borgluya gerek hazirlik islemlerinde ge-
rekse davanin agilmas: sonrasinda (davaliya) tebligat yapilir.
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F. INFAZ

infaz islemleri Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Icra
ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Nafaka alaca-
gina hitkmedilmekle karar kesinlesmeden cebri icra konusu
olabilir. Ayrica teminat karsilig1 nafaka borcunun Odemesi de
miimkiin degildir.% Cebri icra sonucu tahsil edilen miktar ile
dava konusu ddenmis olur. Borglunun hacze kabil mal yoksa
bu belgelenerek nafaka alacakhisn miiracatta bulundugu ya-
banc iilke merkezi makamina ulastirilmak tizere aract kurum
tarafindan merkezi makama bildirilir.#”

Tiirkiye Sozlesmelerin tarafi olmakla uygulama yiikiimli-
liigii altndadur. Bu gozetildiginde MK ve HUMK hiikiimlerinde
yer alan ihtiyati ve teminat tedbirlerine bagvurulabilir. Ozellikle
cocuk nafakalarmda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri de
esas alindiginda bazi tedbirler cocuklar lehine uygulanmalidir.
Bu anlamda MK 334 hiikiimlerini hatirlatmaliy1z. Yeni MK ile
aile hukukumuza giren bu diizenleme CHS'nin i¢ hukukunun
etkisinin en acik érneklerindendir.

YARGITAY ICTIHATLARI

“.,,OZET : 1. Nafaka alacaklarinin yabanct mahkemelerde tahsili
ile ilgili, New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore:

Yabanci ( Alman ) malhkemece verilen “Ortak ocuk igin daval
babanin ihtiyati tedbir nafakast 6demesine” iligkin ilamun, bor¢lunun
bulundugu tilkede ( Tiirkiye'de ) sozlesme hiikiimlerine gore olugtu-
rulmast zorunlu olan “ aract kurum” ( Adalet Bakanhigt ) vasitastyla
dogmadan icra ettirilebilmesi olanag: vardir. 0 halde, nafaka alacak-
lisymn ilamn Tiirkiye'de icrast igin bir tenfiz karart almakia hukuki
yarar: bulunmamaktadir. '

2. Yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi istemleri basit yargilama
usulii likiimlerine gore incelenerek karara baglantr. Basit yargilama

6 KURU/ASLAN /YILMAZ, 435.
¢  Gegerler, 52.
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usuliine tabi davalarda yetki itirazi ilk oturuma kadar ( engec ilk
oturumda ) esasa girilmeden dnce yapilir.

2. HUKUK DAIRESI KARARI:

1. Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi istemreri basit yargi-
lama usulii hilkiimlerine gore incelenerek karara baglanr. ( 2675
S.K.M.39/1)

Basit yargilama usuliine tabi davalarda yetki itirazi ilk oturuma
kadar (en geg ilk oturiumda ) esasa girilmeden dnce yapilir.

Dava dilekgesi ve durugma giinii davaliya 24.10.1995 tarihinde
teblig edilmigtir. Bundan sonraki ilk oturum 2.11.1995 tarihlidir.

Daval1 vekili bu oturuma mazeret bildirmistir. Mazereti kabul
edilmis ve bagka hi¢ bir usuli islem yapilmadan durugma “daval
vekilini mazereti sebebiyle 28.12.1995 giiniine talik edilmigtir.

Davali vekil yetkisizlik itirazini 28.12.1995 tarihli celsede ileri
siirdiigiine gore yetkisizlik itiraz1 stiresinden sonradir.

Bu bakimdan davalimin yetkiye yonelik temyiz itirazi yerinde
goriilmediginden reddi gerekmigtir. 2. Her davada oldugu gibi tenfiz
isteminin incelenebilmesi i 1gm hukuki yarar sartimin oncelikle ince-
lenmesi gerekir.

Tenfizi istenilen yabanct mahkemece verilen 28.6.1991 tarihli
nafaka ilarm taraflarin miisterek cocugu 15.2.1976 dogumlu 6zlem
icin yabanct mahkemede goriilen boganma davas: sirasinda ve dava
goriilmekte iken verilen davali (babanin ) “ Tedbir nafakas: 6deme-
sine “ iliskindir. Daha sonra 26.9.1991 tarihinde yabanc: mahkemece
verilen bosanma kararinda, cocugun velayeti annesine verilmekle
birlikte bu tedbir hiikmii yer almamgtir. Bosanmaya ve velayetin
anneye verilmesine dair yabanct mahkeme ilaminin tenfizine karar
verilmig ve kesinlesmistir.

26.1.1971 tarihli 1331 sayil kanunla “onaylanan” ve i¢ hukuk
kuralt haline gelen Tiirkiyenin de katildi$: 20 Haziran 1956 tarihli

- “NAFAKA ALACAKLARININ YABANCI MAHKEMELERDE

TAHSILI ILE ILGILI Ulusararas: Sozlesme ( NEVVYORK sizles-
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mesinin ) Onsoziinde “ ... nafaka ilamlarinin yabanc: mahkemelerde
tenfizini ciddi ameli ve kanuni giiclikler yaratti§r..."ndan soz edilerek
bu problemlerin ¢oziimiinti ve guiclilklerin yenilmesinin miimkiin
kilacak vasitalar: derpis etmeye dkit devletlerin kararly olduklari ve
belirtilen hususlarda mutabik kaldiklar: aciklandiktan sonra birinci
maddesinde, sozlesmenin amacinin nafakanin tahsilini kolaylagtirmak
oldugu ifade edilmigtir.

Sozlesme nafaka alacaklarimn tahsilini koylagtirmak icin akit
devletlerin “gonderici” ve “aract kuriimlar” olusturmasin hiikme
baglamigtir. Her akit devlet, onay ve katilma belgesznm tevdii strasin-
da kendi iilkesinde “...gonderici makam “ve” aract kurum * (kamusal
‘veya dzel nitelikie) olugturacaktir (m. 2/2 ).

Nafaka alacaklist ... alacaklinin devleti” diye isimlendirilen bir
dkit tarafin iilkesinde bulundugunda, bor¢luda “borclunun devleti”
diye isimlendirilen bagka bir akit tarafin yargisina tabi oldugu zaman
alacakls, bor¢ludan nafaka alacaginin tahsili igin bulundugu devletin”
gonderici makarmna”, nafaka talebi ve istinad ettii belge ile birlikte
bagvurarak nafaka alacagimn tahsilini isteyebilir (m. 3). Bulundu-
$u tilkedeki “gonderici makam” talebi gereksiz miitald etmedike,
dosyaya borclunun devleti tarafindan tayin edilen “aract kuruma”
intikal ettirir (m. 4/1 ).

“Aract kurumun gorevleri” baglikl 6. maddeye gore aract kurum
alacaklinin verdigi yetki sinirlarn dahilinde hareket ederek alacakl
namina, nafakamn tahsilini temin icin icap eden biitiin tedbirleri alir.
Bu tedbirler beyaninda bilhassa sulh yoluna gider. Gerekirse nafaka
davast acar ve takip eder ve nafaka tahsili ile ilgili her hilkmii emri
veya sair adli muameleyi icra ettirir.

Yukarida agiklanan sézlesme hiikiimlerine gore; yabanci ( Alman)
mahkemece verilen “ortak cocuk icin davali babamn ihtiyati tedbir
nafakasi 6demesine iligkin ilamin, borclunun bulundugu tilkede
(Tiirkiye’de) sozlesme hiikiimlerine gore olugturulmas zorunlu
olan “aract kurum” (Adalet Bakanli§) vasitasiyla dogrudan icra
ettirebilmesi olanag vardir. O halde, nafaka alacaklisinin ilamin
Tiirkiye'de icrasy igin bir tenfiz karart almakta hukuki yarar bulun-

mamaktadir. Bu yon g6z oniinde tutulmadan tenfize karar verilmesi

dogru bulunmamigtir.
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SONUC: Temyiz olunan hiikmiin yukarzda?.bentte gosterilen
sebeple (BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi...”

“...OZET: Babaligin tesbitine dair yabanct mahkeme kararinin
tenfiz veya tamnmasina iligkin davac: veya temsilcisi tarafindan
agilms bir dava olmadig1 halde bu konuda yetkisi bulunmayan aract
kurumun gorevlendirmesi dizerine Cumhuriyet Savcihgmea agillan
dava ile durusma yapilp yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.

Davalinin yoklugunda olugturulan ve tenfizine itiraz edilen
yabanct mahkeme karartmn, ¢ocuk ile davali arasinda irs iligkisini
gosterir ve Tiirk Hukukuna gore olugturulmug babaligin tespiti karari
niteliginde olup olmadig1 arastinlip tartiilmadan ve bu konuda de-
liller toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmast isabetsizdir.

2. HUKUK DAIRESI KARARI:

26.1.1971 giin ve 1331 sayili kanunla onaylanan nafaka alacak-
larmmin yabanct memleketlerde tahsili ile ilgili 20 Haziran 1956 ta-
rihli sozlesmenin (New York Sozlesmesi) 1. maddesinde sozlesmenin
amacimn nafakanin tahsilini kolaylagtirmak oldugu ifade edilmistir.
5. maddenin 3. fikrasinda yargilama usuliiniin bor¢lunun tabi oldu-
gu devletin Kanun’una gore ya bir tenfiz karan veya tescil usulii,
ya da yeni bir dava geklinde olabilecegi; 6. maddenin 1. fikrasinda
aract kurumun gorevleri aym maddenin 3. fikras: ile 1. maddenin
2. fikrasinda uygulanacak kanun hiikiimleri gosterilmistir ve bu
hiikiimlere gore bor¢clunun bulundugu tilkenin hukukunun uygu-
lanmas gerekmektedir. '

1482 syl kanunla onaylantp 25.4.1972 de yiiriirliige giren 24
Ekim 1956 tarihli “cocuklara karg: nafaka miikellefiyetine uygulana-
cak kanuna dair sézlesmenin ( Layaha Sozlesmesi ) uygulanabilmesi
icin ise sozlesmenin 1. maddesine gore cocugun nesebi sahih, nesebi
gayn sahih veya evlat edinilmig olmas: gerekmektedir. Bu sézlesmenin
amact cocuklarar karst nafaka miikellefiyeti konusunda uygulanacak
Kanun’un tesbitinde miigterek prensipleri belirlemektir.

2. HD 20.6.1996 1996/4304-1996/6944.
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Ote yandan 15 Nisan 1958 tarihinde imzalanip 1620 sayili
kanunla onaylanan ve 27.6.1973 te yiiriirlige gire “cocuklara karst
nafaka yiikimliliigii konusundaki kararlann taninmasi ve tenfizine”
iliskin sozlesmenin ( La haye Sozlegmesi ) 1. maddesinde sozlesmenin
sadece nafaka yiikiimliiligiine inhisar ettii belirtilmis ve 6. madde-
sinde tenfiz kararinda da tenfiz merciinin mensup oldugu devletin
usul hiikiimlerinin uygulanacag gosterilmistir.

Somut olaya gelince;

Yabanci malkemece verilmis bir nafaka karart bulunmamak-
tadir. Agilan dava ise nafakaya iliskin yabanct mahkeme kararimin
tenfizi olmayip, babaligin tespitine dair yabanct mahkeme kararinin
tenfiz veya taminmast istegini kapsamaktadir. Bu hale gore ihtilafin
23.11.1982 tarihinde yiiriirlige giren 2675 sayili Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmest
gerekecektir.

Séz konusu 2675 sayilt kanunun 17. maddesi ile cocuk ve baba
arastndaki kigisel ve mali iligkilerde babann mali hukuku uygulamr
hiikmii getirilmig; 36. maddesinde istemin ne sekilde yapilacagy, 27.
maddesinde mahkemeye sunulmast gereken belgelerin neler oldugu,
38. maddesinde tenfiz ve 39. maddesinde de itiraz kogullan agiklanmsg;
Medeni Kanunun 295. ve miiteakip maddelerinde babalik davasinin
acilmast ve kogullar: gosterilmigtir.

Bu durumda,

* 1- Babahigin tespitine dair yabancy mahkeme kararimin tenfiz veya
taninmaswna iliskin davact veya temsilcisi tarafindan ailmig bir dava
olmadig: halde bu konuda yetkisi bulunmayan aract kurumun gorev-
lendirmesi tizerine Cumhuriyet Savciliinca agilan dava ile durugma
yapilip yazil sekilde karar verilmesi Usul ve Yasa'ya aykiridir.

2- Mahkemenin kubul sekline gore de;

Davalinin yoklugunda olusturulan ve tenfizine itiraz edilen
yabanct mahkeme kararinin cocuk ile davali arasinda irs iligkisini
gdsterir ve Tiirk hukukuna gore olusturulmug babaligin tespiti ka-
ran niteliginde olup olmadi§i aragtinlip tartigilmadan ve bu konuda
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deliller toplanmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: da dogru
goriilmemigtir.

SONUC : Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple ( BOZUL-
MASINA ), oybirligiyle karar verildi...”

“...OZET : 1482 smyih Kanunla onanan “gocuklara karst nafaka
miikellefiyetine uygulanacak kanunlara dair sozlesme” ( La Haye
Sozlegmest) hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin her seyden dnce ¢o-
cugun nesebi sahih veya nesebi gayri sahih oldugunun belirlenmesi
gerekir. Nesepsiz cocuklar bu sozlesmeden yararlanamaz.

Evlilik dist ¢ocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iliskilere
babarmin milli kanunu uygulanir.

Tiirk Mahkemelerinden alinnus bir tenfiz veya tanmima karar
getirilmedikce evlilik dist cocuk ile baba arasinda nesep bag kurulmug
sayilamaz.

2. HUKUK DAIRESI KARARI

Yabanct uyruklu ana ile davalinin birlesmelerinden dogdugu
iddia olunan ve anasini yamnda bulunan kiiciik igin nafaka isten-
mistir.

Dava, Birlesmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafin-
dan 1956 yilinda hazirlanan ve Tiirkiye'nin sonradan iltihak ettigi,
26.1.1971 giinlii 1331 saytl kanunla onanan “Nafaka alacaklarinin
Yabanct Ulkelerde tahsili ile ilgili Sozlesme” uyarinca tenfizi veya
taminmasi yoniinde bir istek sz konusu degildir.

1482 sayil kanunla onanan “ ¢ocuklara karst nafaka miikellefi-
yetine uygulanacak kanunlara dair sozlesme” ( La Haye Salesmesi)
Hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin her seyden dnce cocugun nesebi
sahih veya nesebi gayrt sahih oldugunun belirlenmesi gerekir. Nesep-
siz olanlarin bu sozlesmeden yararlanmalan miimkiin deildir.

Evlilik digi cocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali iliskilere ba-

2. HD 31.1.1994 1993/12909-1994/968.
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bann milli hukuku uygulanir (2675 sayilt Kanun 17 ). Babaya karig

nispeti babalik hiikmii ile tanima suretiyle belli olan cocuk, babann -

aile ismini tastr ve onun vatandaghk hakkin iktisap eder. Babanin
borglar, tipki nesebi sahih cocuga karst olan borglar: gibidir ( MLK.
312 ). Kiigiigiin daval il irs iliskisini gosteren Tiirk Hukukuna gore
olusan bir hiikiim veya tanima belgesi ortaya konmangtir. Her ne
kadar Cekoslovak mahkemesi tarafindan davalinin baba olduguna
dair bir karar verilmis ise de bu karar igin 2675 sayili Milletlerarast
Ozel ve usul hukuku hakkinda kanuna uygun bir tenfiz veya tan-
ma karar1 getirilmemistir. Soz konusu Kanun'un 34 ve nuiteakip
maddeleri uyarinca Tiirk Mahkemelerinden alinmmg bir tenfiz veya
tanima karan getirilmedikee soz konusu Cekoslavak mahkemesi karar
babalig1 tespit eden hiikiim olarak nitelendirilemez.

Bu yonler gozetilmeden birikmis nafakanin tahsiline ve da-
valimin her ay 62.100 TL nafaka ddemesine karar verilmesi dogru
bulunmamgtir.

SONUC: Davalimin temyiz itirazlarninin bu sebeple kabulii ile
hiikmiin ( BOZULMASINA ) bozma sebebine gore diger yonlerin
simdilik incelenmesine yer olmadigina oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Davanin reddi gerektigi yolundaki cogunluk kararinin gerekge-
sine aynen katiltyorum. Ancak aciklanan gerekgeden daha 6nemli bir
husus oncelikle davanin reddini gerektirdiginden cogunluk kararinin
bu yonii belirlememesini ilke bazinda ciddi bir eksiklik sayryorum.
Soyle ki; 26.1.1971 tarihinde 1331 sayilt kanunla onaylanan ve
18.3.1971 tarihli ve 13782 sayili Resmi Gazetede yayimlanan (New
York Soalesmesi) ne Tiirkiye Cumhuriyetinin katilma gerekgcesi o ta-
rihte HUMK.'nun 540. maddesi yiiriirliikte bulundugu ve aile huku-
kuna iligkin yabanci mahkeme ilamlarinda tenfiz yasag siirdiigii icin
nafaka konusunda ikili bir hukuk sistemine dayanilmas ve soz konusu
kuraldan ayrilinmast amacina yonelikdi. ( ESAT SENER-Milletle-
rarast hukuk acisndan nafaka ilimlarinn tenfizi- Tiirkyie Noterler
Birligi Hukuk Dergisi Say: 47, Sayfa 4 ). Daha sonra yiirirlige
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giren 2675 sayili kanun ile HUMK."nun 540. maddesi yiiriirliikten
kaldinilimg ve yabanct mahkemelerin nafaka ilamlarinin tenfizi ola-
nag saglanmigtir. Dolayistyle New York Soalesmesi amag ve kapsam
agisindan gecerliligini yitirmigtir. Ozetle 2675 sayili Kanun'un 38.
maddesine aykirilik olusturan ve bu sebeple tenfizi miimkiin olmayan
bir yabanct mahkeme ilamina (New York Soalesmesi)ne dayanilarak
hukuksal etkinlik saglanmasi miimkiin olamayacaktir. Cogunluk
kararna agtklanan ek gerekge ile katilmiyorum...”.”°

“...1- Davali ve ¢ocuk i¢in Fransa’da da hiikme baglandig1 iddia
edilmistir. Bu hususun aragtinlip: a- 1331 sayih Kanunla onaylanip,
18.3.1971 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ALACAKLARININ
YABANCI MEMLEKETLERDE TAHSILI ILE ILGILI SOZLES-
ME, b- 1482 sayili Kanunla onaylanip, 24.12.1971 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan COCUKLARA KARSI MUKELLEFIYETINE
VE UYGULANACAK KANUNA DAIR SOZLESME (24.10.1956
tarihli),c- 1620 sayili Kanunla onaylanip, 11.1.1973 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan COCUKLARA KARSI YUKUMLULUGU
KONUSUNDAKI KARARLARIN TANINMASI VE TENFIZINE
ILISKIN SOZLESME ( 15.4.1958 tarihli), d- 2323 sayili Kanunla
onaylamp, 16.2.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan yiikiimli-
Ligii KONUSUNDAKI KARARLARIN TANINMASI VE TENFI-
ZINE ILISKIN SOZLESME ( 2.10.1973 tarihli), .

e- 2331 sayili Kanunla onaylanip, 6.2.1983 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan YUKUMLULUGUNE UYGULANACAK
KANUNA DAIR SOZLESME, ’

f-2029 sayilh Kanunla katilmamiz uygun goriilen, 21.2.1983
tarihli Resmi Gazete'de yaypmlanan KUCUKLERIN KORUNMASI
KONUSUNDA MAKAMLARIN YETKISINE VE UYGULA-
NACAK KANUNA DAIR ( 2.10.1973 tarihli), SOZLESMENIN
5. maddesi hiikiimleri nazara alinmadan eksik inceleme ile hiikiim
kurulmast bozmayn gerektirmigtir.

2- Kabule gore de; Medeni Kanun'un 137. maddesi uyarinca
hakim, boganma davas: agilinca muktezi tedbirleri kendiliinden

7 2.HD 24.5.1991-1990/10002-1991/ 8344.
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almak zorundadir. Bu yon gozetilip tedbir nafakasina; boganma dava
tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken, talep tarihinden itibaren
hiikmolunmast dogru bulunmamgtir.

SONUC : Hiikmiin agtklanan nedenlerle (BOZULMASINA ),
oybirligiyle karar verildi...” !

“...DAVA: Dava dilekcesinde yabanci malikemenin ve nafakanin
kaldirilmasina iliskin iki karartmin taminmasi istenilmigtir. Mahke-
mece davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikiim daval tarafmdan
temyiz edilmigtir.

KARAR: Dosyadaki yazilara, kararin dayandi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlan yerinde degildir.

Ancak, yabanct mahkeme kararinin, o tilke makamlarzncd usulen
onans ash ve onannug terciimesinin, ilamin kesinlestigini gosteren
ve o iilke makamlarinca usulen onannmg yaz: veya belge ile onanmig
terciimesinin, dilekgeye eklenmesi zorunludur (2675 sayil MOHUK
m. 37). '

Somut olayda, 8F-51/99 sayih ve 8F-175/00 sayil kararlatla
terciimelerinde onay serhine rastlamlmamigtir.

5.10.1961 tarihli “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburi-
yetinin Kaldinlmas: Sozlesmesinin” uygulama alanina giren isbu
kararlarinin, anilan sozlesmenin 3. ve 4. maddeleri geregince (bel-
gedeki imzanin dogrulugunun, belgeyi imzalayan kiginin sifatinn
ve belge tizerindeki miihiir veya damganin) ash ile ayni oldugunun
teyidi icin onay serhinin belgenin verildigi devletin yetkili makaminca
bu kararlarda yer almas: gerekir.

Sozkonusu sozlesme, akit taraflardan birinin tilkesinde diizen-
lenmis olup da, diger akit iilkede kullanilacak olan ve sozlegmenin
uygulama alamna giren resmi belgelerin, diplomasi ve konsolosluk
memurlan tarafindan onaylanmast zorunlulugunu kaldirmaktadir.
Buna karsin 4. maddedeki belirtilen hususlarda onay serhi yine
aranmaktadir.

7 2. HD 18.11.1996 1996/10938-11905.
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Buna gore, Alman Mahkemelerince verilen ve taninmast istenen
karar asillarina, 5 Ekim 1961 tarihli Sozlesmesi’nin yukarida agikla-
nan 3. ve 4. maddelerinde tanimlanan gekilde onay serhi verilmesi igin
davactya uygun bir stire verilmeli, onay tamamlandiginda, Tiirkce
terctimest alimip orada bulunan Tiirk yetkili makamlarinca tasdiki
saglanmali bundan sonra uyusmazhigin esasi incelenerek hiikiim
kurulmalidir. Eksik incelemeye dayali olarak karar verilmis olmast
bozmay gerektirmistir.

SONUC: Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tu-
tulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK nun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde temyiz edene iadesine, 5.7.2005 tarihinde oybirligiyle
karar verildi...”.”

72 3.HD 5.7.2005 2005/7370/7569.
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- NAFAKA ALACAKLARININ
YABANCI ULKELERDE TAHSILINE ILISKIN
1956 TARIHLI
BIRLESMIS MILLETLER SOZLESMESI™

(1956 tarihli New York Sozlegmesi)

Kanunen kendilerine bakmakla miikellef olan kimseleri
yabanci memleketlerde bulunan ve ihtiyag.iginde olan sahusla-
rin karstlagtig1 insani probleme bir ¢6ziim yolu bulunmasinin
ivediligini ve

Nafaka davalarmin yabanc1 memleketlerde takibi veya na-
faka ilamlarinin yabanci memleketlerde tenfizinin ciddi ameli
ve kanuni giigliikler yarattigin miitalaa ederek ve,

Bu problemlerin hallini ve bu giigliiklerin yenilemesini
miimkiin kilacak vasitalar1 derpis etmeye kararl olarak

Akit Taraflar agagidaki hususlarda mutabik kalmiglardr:

Madde 1
Sszlesmenin amact

1- Isbu S6zlesmenin amaci, Akid Taraflardan birinin iilke-
sinde bulunan ve bundan sonra alacakli diye isimlendirilen bir
sahsin, Akid Taraflardan bagka birinin yargisina tabi bundan
sonra borgclu diye isimlendirilen bir sahistan hakk: oldugu-
nu iddia ettigi nafakay: tahsil etmesini kolaylagtirmaktadir.
Nafakann tahsilini kolaylagirmakta kullanilacak tesekkiiller
bundan sonra goénderici makamlar ve araci kurumlar olarak
isimlendirilmistir.

B GHzlesmenin uygulanmasma iliskin 65 nolu Genelge igin bkz. httpy/
www.uhdigm.adalet.gov.tr/
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2- Isbu Sézlesmede 6ngoriilen hukuk yollart i¢ veya ulusla-
rarast hukukta mevcut diger hukuk yollarini tamamlar, onlarin
yerine gegmez.

Madde 2
Kurumlarin tayini

1- Onay veya katilma belgesinin tevdii sirasinda her Akid
Taraf kendi iilkesinde gonderici makamlarin vazifesini yapacak
bir veya birkag idari veya adli makam tayin eder.

2- Onay veya katilma belgesinin tevdii sirasmda her Akid
Taraf kendi iilkesinde aracit kurumun vazifelerini yapacak
kamusal veya 6zel bir tesekkiil tayin eder.

3- Her Akit Taraf 1'inci ve 2'nci fikralarin tatbiki ciimlesin-
den olan tayinleri ve bunlarda vuku bulacak biitiin degisiklik-
leri gecikmeksizin Genel Sekretere bildirir.

4- Gonderici makamlar ve aract kurumlar, diger Akid Ta-
raflarin génderici makamlar: ve aract kurumlari ile dogrudan
dogruya temasa gegebilirler.

Madde 3
Talebin gonderici makama sunulmasi

1- Bir alacakli bundan sonra alacaklinin Devleti diye isim-
lendirilen bir Akid Tarafin iilkesinde bulundugu, bor¢lu da
bundan sonra bor¢lunun devleti diye isimlendirilen baska bir
Akit Tarafin yargisina tabi oldugu zaman, alacakli bor¢ludan
nafaka alacagmin tahsili i¢in bulundugu Devletin bir génderici
makamina bir talepte bulunabilir.

2- Her Akud Taraf, aract kurumun Devletinin kanununa
gore nafaka taleplerinin normal olarak istinad etmesi gereken
beyyineyi, bu beyyinenin kabule sayan olmasi igin ne gekilde
arz edilmesi gerektigini ve bu kanunun vazettigi diger sartlar
genel sekretere bildirir.

3- Alacakli biitiin belgeler ve icabinda bilhassa arac1 kuru-

86



Uluslararass Cocuk fadesi Davalar: Ve Uluslararast Nafaka Alacaklan Davalen

ma alacakli namina hareket etme veya alacakli namina hareket
etmeye ehil bir sahus tayin etme yetkisi veren bir vekaletname
ile alacaklinin ve miimkiinse bor¢lunun birer fotografi nafaka
talebi ile beraber sunulmalidur.

4- Gonderici Makam, aract kurumun Devletinin kanunu-
nun aradii biitiin sartlarin yerine getirilmig olmasi i¢in miim-
kiin olan biitiin tedbirleri alir; bu kanunun hiikiimleri mahfuz
kalmak iizere, nafaka talebi agagidaki bilgileri ihtiva eder:

a) Alacaklinin soyads, ads, dogum tarihi, milliyeti ve mes-
legi ile icabinda kanuni

miimessilinin soyads, ad1 ve adresi;

b) Borglunun soyad, ads, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi

ile alacaklinin maltim oldugu
dlciide bor¢lunun son bes sene igindeki adresleri;

c) Nafaka talebinin mucip sebeplerinin teferruat: bir izahi
ile talep olunan sey ve bilhassa

alacaklinin ve bor¢lunun gelir kaynaklari ve aile durumuna
miitaallik sair aldkali bilciimle

maliimat.
Madde 4
Dosyanun intikali

1- Gonderici makam, talebi gereksiz miitalaa etmedikge,
dosyay1 bor¢lunun devleti ”

tarafindan tayin edilen arac1 kuruma intikal ettirir.

2- Dosyay1 intikal ettirmeden 6nce, gonderici makam
gonderilecek evrakin alacaklinin devleti kanununa gore sekil
bakimindan muntazam bulunduguna kanaat getirir.

3- Gonderici Makam, aract kuruma talebin hakli olup
olmadigma dair kendi fikrini bildirebilir ve alacaklnin adli
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miizaheret ve masraf muafiyetinden istifade ettirilmesini tav-
siye edebilir.

Madde 5
Hiikiimliiniin ve diger adli muamelelerin intikali

l- Gonderici Makam, alacaklinin talebi iizerine 4'iincii
maddenin hiikiimlerine uygun olarak, Akit Taraflardan birinin
salahiyetli bir mahkemesinden alacakli lehine sadir olan nafaka
ile ilgili muvafakat veya nihai her karar1 veya diger her adli
muameleyi, liizzumlu ve miimkiin oldugu takdirde, bu kararin
alinmasina miincer olan durugsmanun zabit varakasi ile birlikte
intikal ettirir. '

2- Yukaridaki fikrada bahsedilen kararlar ve adli muame-
leler 3"iincii maddede zikredilen belgelerin yerine gegebilir ve
onlar1 tamamlayabilir.

3- 6'nc1 maddede 6ngoriillen muhakeme usulii, borglunun
Devletin kanununa gore ya bir tenfiz karar1 veya tescil usulii
olabilir ya da l'inci fikra hiikiimlerine gore intikal ettirilen
karara miistenit yeni bir dava olabilir.

Madde 6
Araci kurumun gorevleri

1- Arac1 Kurum, alacaklinun verdigi yetki sirurlar1 dahilinde
hareket ederek, alacakli namina nafakann tahsilini temin igin
icap eden biitiin tedbirleri alir. Bu tedbirler meyaninda bilhassa
sulh yoluna gider, gerekirse bir nafaka davasi agar ve takip
eder ve nafaka tediyesiyle ilgili her hitkmii, emri veya sair adli
muameleyi icra ettirir.

2- Arac kurum gonderici makama yapilan islerden daimi
surette miilGmatkar kilar. Eger bir islemde bulunamazsa bunun
sebeplerini bildirir ve dosyay1 génderici makama iade eder.

3- Anilan davalarda ve bunlarla murtabit biitiin mesele-
lerde uygulanacak kanun, igbu s6zlesmenin hicbir hiikkmii ile

14
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bagli olmaksizn, bilhassa devletler hususi hukuku dalindaki
hiikiimleriyle beraber bor¢lunun devletinin kanunudur.

Madde 7
Istinabe

ilgili iki Akid Tarafin kanunlari istinabeyi kabul ettigi
hallerde agagidaki hiikitmler uygulanur:

a) Nafaka davasina bakan bir mahkeme, tamamlayici bel-

geler ve bagka deliller temin

etmek icin, ya diger Akit Tarafin yetkili mahkemesinde ya
da Akit Tarafin tayin edecegi baska bir makam veya Kurumdan
istinabe talebinde bulunabilir. :

b) istinabe talebinde bulunulan makam, taraflarm hazr
olabilmesi veya temsil

edilebilmesi icin, istinabenin icra edilecegi tarihi ve mahalli
ilgili gonderici makam ve aract kuruma, aym zamanda borgluya
bildirmeye mecburdur.

c) Istinabe miimkiin olansiiratle icra edilmelidir. Alndigt
* tarihden itibaren dort ay

zarfinda icra edilemezse, istinabede bulunan makama ge-
cikmenin veya icra edilmeyisinin sebepleri bildirilmelidir.

d) Istinabenin icras: hicbir giina harg ve masraf tediyesini
gerektirmez.

e) Asagidaki haller diginda istinabenin icras1 reddedile-
mez:

I- Belgenin sihhatinin siipheli olmasy;

2- Istinabeyi icra edecek Akit tarafin bunu egemenligine
ve giivenligine halel getirecek

mabhiyette bulmast.
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Madde 8
Adli kararlarin tadili

Nafaka kararlarmin tadiline miitaallik taleplere de bu
S6zlesmenin hiikiimleri uygulanr.

Madde 9
Muafiyetler ve kolayliklar -

1- Isbu sézlesme altinda yapilacak adli muamelelerde na-
faka alacaklis1, davanin agildigi memlekette ikamet eden veya
bu memleketin vatandasi olan alacaklilara tamnan masraf mu-
afiyetinden istifade eder ve onlarla aym:1 muameleyi goriir.

2- Yabanct veya gayrimukim alacaklilar dava masraflar1
icin ne teminat akgesi yatirmaya ne de bagka tiirlii bir tediyat
veya tevdiatta bulunmaya mecbur edilemezler.

3. Génderici makamlar ve araci kurumlar bu sézlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak ifa ettikleri hizmetler i¢in hicbir
iicret tahsil edemezler.

Madde 10
Paralarin transferi

Harice yapilan para transferlerini kayitlamis bulunan Akit
Taraflar, nafaka olarak tahsil edilen paralarin ve bu s6zlesmeye
miisteniden agilan nafaka davalar1 miinasebetiyle yapilmug
masraflar1 kargilamaya matuf paralarin transferine birinci
derecede 6ncelik tanuyacaklardir.

" Madde 11
Federal Devlet

Federal bir devlette veya basit olmayan bir devlette asag1-
daki hiikiimler uygulanr.

" a) Isbu Sozlesmenin federal yasama orgamnn yasama
yetkisine giren maddeleri
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hususunda, federal hiikiimetin vecibeleri federél devlet
olmayan taraflarin vecibelerinin aynidur.

b) Isbu s6zlesmenin, federasyon anayasasmna gt‘)re' tesrii
tasarrufta bulunmaya mecbur

olmayan federe devlet, vilayet veya kantonlarin yasama
yetkisine giren maddeleri hususunda, federal hiikiimet miim-
kiin olan en kisa zamanda ve miispet miitalasi ile birlikte bu
maddeleri federe devlet, vilayet veya kantonlarin yetkili ma-
kamlarinin ittialina sunacaktir.

C) isbu Sozlesmeye Taraf olan bir Federal Devlet, Ge-
nel Sekreter aracilifi ile kendisine intikal ettirilen bagka bir
Akit Tarafin talebi lizerine, Sozlesmenin herhangi bir hiikmii
hakkinda federasyonda veya federasyonu teskil eden federal
devlet, vilayet veya kantonlarda mer’i olan mevzuat ve tatbikat
hakkinda bir izahnameyi, tesrii veya baska tiirlii bir tasarrufla
bu hiikme verilen mer’iyenin gsitmulunii de belirterek génde-
recektir.

Madde 12
Ulke bakimindan uygulama

Onama veya katilma sirasmda Akit Taraf aksine
beyanda bulunmadik¢a isbu s6zlesmenin hiikiimleri, dig
miinasebetleri bu Akit Taraflar vasitasiyle temin edilen muh-
tariyeti olmayan, vesayet altindaki iilkelere de samil olur veya
ayru sartlarla bu iilkelerde de uygulanir. Boyle bir beyanda
bulunan her Akit Taraf sonradan herhangi bir anda genel
sekretere haber vermek suretiyle sdzlesmenin uygulanmasiru
bu iilkelerden birine veya hepsine tesmil edebilir.

Madde 13
Imza, onama ve katilma

v I- Isbu Stzlesme 31 Aralik 1956 tarihine kadar Birlesmig
Milletler Tegkilat: iiyesi biitiin devletlerin, Birlesmis Milletler
Tegkilat iiyesi olmamakla beraber Beynelminel Adalet Divaru

9
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statiisiine taraf olan veya Birlesmis Milletlerin Ihtisas Tesek-
kiillerinden birine iiye olan devletlerin, aym zamanda Birlegi-
mis Milletler Tzgkilati iiyesi olmamakla beraber Ekonomik ve
Sosyal Konsey tarafindan Sozlesmeye taraf olmak {izere davet
edilmis biitiin devletlerin imzalamas: i¢in agik kalacaktir.

2- Isbu Sozlegme onaylanacaktir. Onay belgeleri genel
sekretere tevdi olunacaktr.

3-1'inci fikrada zikredilen biitiin devletler isbu s6zlesmeye
her an katilabilirler. Katilma belgeleri genel sekretere tevdi
olunacaktir.

Madde 14
Yiirtirliige giris

1- Isbu Sézlesme ticiincli onay veya katilma belgesinin
13"iincii maddesi hiikiimlerine uygun olarak tevdi edilecegi
tarihi takip edecek otuzuncu giinde ytiriirliige girecektir.

2- Ugiincii onay veya katilma belgesinin tevdiinden sonra

" sbzlesmeyi onaylayacak veya katilacak her devlet icin stzles-

me, bu devlet tarafindan kendi onay veya katilma belgesinin
tevdiini takip eden otuzuncu giinde yiirtirliige girecektir.

Madde 15
Fesih

1- Her Akit Taraf, genel sekretere ihbarda bulunmak su-
retiyle isbu s6zlesmeyi feshedebilecektir. Fesih ayn1 zamanda
12’nci maddede zikredilen iilkelerden birisine veya hepsine
uygulanabilecekdir.

2- Fesih, ihbarin genel sekretere ulagtif tarihten bir sene
sonra tesir icra edecek ve tesir icra etmeye bagladig anda ya-
pilmakta olan islere miiessir olmayacaktir.
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Madde 16
Ihtilaflarin halli

Akit Taraflar arasinda isbu s6zlesmenin tefsir ve tatbikine
miitaallik bir ihtilaf zuhur eder ve bagka yollarla halledilemezse
Beynelmilel Adalet Divaruna gétiiriiliir. Thtilafin divana gotii-
riilmesi ya ihtilafa diisen taraflarin kendi aralarinda vardiklar:
hususi bir anlasmanin ihbar1 suretiyle ya da ihtilafa diisen
devletlerden birinin talep etmesi suretiyle olur.

Madde 17
Ihtirazi kayitlar

1- imza, onay veya katilma sirasinda bir Devlet isbu
Sozlesmenin maddelerinden birine bir ihtirazi kay1t koyarsa,
geneél sekreter bu ihtirazi kaydin metnini bu s6zlesmeye taraf
olan biitiin devletlere ve 13'lincii maddede zikredilen diger
devletlere génderir. Bu ihtirazi kaydi kabul etmeyen herhangi
bir Akit Taraf, ihtirazi kayit metninin génderildigi tarihten
itibaren doksan giin icinde, bu ihtirazi kaydi kabul etmedigini
genel sekrtere bildirebilir ve bu taktirde s6zlesme ihtirazi kayd:
koyan Devlet ile buna itiraz eden Devlet arasinda yiiriirlige
girmeyecektir. Sozlesmeye bilahara katilacak her devlet ara-
sinda yiriirliige girmeyecektir. Sozlesmeye bilahara katilacak
her devlet, katilma sirasinda kabul etmedlgl ihtirazi kayitlar
genel sekretere bildirebilir.

2- Bir Akit Taraf daha evvel koydugu bir ihtirazi kaydi
her an geri alabilir ve geri aldig ihtirazi kayd1 genel sekreter
bildirir.

Madde 18
Miitekabiliyet

Bir Akit taraf isbu sozlesmenin hiikiimlerini diger Akit
Taraflara kars1 ancak kendisinin bu Sézlesme ile bagh oldugu
derecede ileri siirebilir ve bu hiikiimlere binaen hak iddia
edebilir.
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Madde 19
Genel Sekreter tarafindan yapilacak bildiriler.
I- Genel Sekreter,

a) 2'nci maddenin 3’tincii fikras: hiikiimlerine tevfikan
bildirilecek tayinleri, '

b) 3'tincti maddenin 2'nci fikrasi hiikiimlerine tevfikan
verilecek bilgileri,

c) 12'nci madde hiikiimlerine tevfikan yapilan beyan ve
bildirileri,
d) 13’tincit. madde hiikiimlerine tevfikan yapilan imza,

onay ve katilmalari,

* e) 14"iincii maddenin’ inci fikrasmna tevfikan sézlesmenin
yiirtirliige girdigi tarihi,

f) 15’inci maddenin 1 inci fikrast hiikiimlerine tevfikan
yapilan fesihleri,

g) 17'nci maddenin hiikiimlerine tevfikan konulan ihtirazi
kayitlar1 ve bu kayitlara

yapilan itirazlar,

Birlesmis Milletler Tegkildtina iiye olan biitiin devletlere
ve 13'tincti maddede zikredilen iiye

olmayan Devletlere bildirilecektir.

2- Genel Sekreter ayn1 zamanda 20'nci madde geregince
yapilacak tadil taleplerini ve bu taleplere verilecek cevaplar:
da biitiin Akit Taraflara bildirecektir.

Madde 20
Tadil

1- Her hangi bir Akit Taraf genel sekretere bildirmek sure-
tiyle isbu s6zlesmenin tadilini her zaman isteyebilecektir.
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2- Genel sekreter bu talebi biitiin Akit Taraflara intikal ~ ICTIHATLAR
ettirecek ve onlar1 dort ay icinde tadil teklifini incelemek tize-
re bir konferansin toplanmasina taraftar olup olmadiklarin
kendisine bildirmeye davet edecektir. Eger Akit Taraflarin
cogunlugu miispet cevap verecek olursa genel sekreter bu
konferans: toplayacaktir.

Madde 21
Sozlesmenin tevdii ve diller

ingilizce, Gince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinleri
ayni derecede muteber olan isbu sozlesmenin aslt Genel Sek-
retere tevdi olunacak, o da 13"iincii maddede zikredilen biitiin
devletlere aslina uygun tasdikli suretlerini génderecektir.
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COCUKLARA KARSI NAFAKA YOKUMLULUGU
KONUSUNDAKI KARARLARIN TANINMASI
" VE
TENFIZINE ILISKIN LAHEY SOZLESMESI

Isbu Sézlesmeyi imzalayan Devletler;

Cocuklara kargi nafaka yiikiimliiliigii konusundaki karar-
larin taninmasi ve tenfizi i¢in miigterek hiikiimler tespit etmek
arzusu ile, :

Bu konuda bir Sozlesme akdetmeyi kararlagtirmuglar ve
asagidaki hiikiimlerde mutabik kalmuglardar:

Madde1

Isbu Sézlegmenin amaci, evlenmemis ve 21 yagini doldur-
mamnus olan nesebi sahih ve gayri sahih veyahut evlat edinilmis
bir gocugun, uluslararasi veya ulusal nitelikteki talebi {izerine
verilen kararlarin Akit Devletler tarafindan karsilikh olarak
taninmasi ve tenfizinin saglanmasidir.

Karar nafaka yiikiimliiligiinden baska hiikiimleri de ih-
tiva ediyorsa, Stzlesmenin etkisi sadece nafaka yiikiimliiliigii
konusuna inhisar eder.

Sozlesme civar husimlar arasmdaki nafaka ytkiimliliigiine
iligkin kararlara uygulanmaz.

Madde 2

Akit Devletlerden birinde verilmis olan nafakaya iligkin
kararlar yeniden gbzden gegirilmeden diger Akit Devletlerce
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taninmali ve haklarinda liizumlu tenfiz karar1 verilmelidir. Su
sartla ki:

1- Karar vermis olan merci ig bu Sézlesme uyarinca yetkili
olsun;

2-Karar1 vermis olan mercin mensup oldugu Devletlerin
kanuna gore daval taraf usulii dairesinde mahkemeye cagril-
mus veya mahkemede temsil edilmis olsun,

Bununla beraber kararin giyaben verilmis olmasi halinde
eger tenfiz merci davarun cereyan tarzina gore davalinin, kendi
kusuru olmaksizin takibattan habersiz kalmis veya kendini
savunamamug olduguna kanaat getirirse o zaman tanima ve
tenfiz reddolunabilir.

3- Karar, verilmis oldugu memlekette kesin hiikiim kuv-
vetini kazanmis olsun;

Bununla beraber, eger tenfiz mercinin mensup oldugu
memlekette kanun yollarina agik bulunmasina ragmen gegcici
icrai kuvveti haiz kararlar ¢ikarilabilir veya ihtiyati tedbirler
alinabilirse, tenfiz merci diger Akit Devletlerden ¢ikan bu gibi
kararlar hakkinda liizumlu tenfiz karar verecektir.

4-Kararlar ileri siiriilmiis oldugu memlekette konusu ve
taraflar1 ayru olan bir karara aykir1 bulunmasimn.

Kararin tefhiminden &énce, kararin ileri siirtilmiis oldugu -

memlekette derdesti rityetlik durumu var idiyse tanima ve
tenfiz reddolunabilir.

5-Karar, ileri siiriilmiis oldugu memleketin kamu
diizeniyle agik¢a uyusmazlik halinde olmasm.

Madde 3

isbu Sozlesme hiikiimleri uyarinca, asagidaki merciler
nafakaya iligkin kararlar vermekle yetkilidir:

1- Davanun agildifa suéda nafaka bor¢lusunun mutat mes-
keninin bulundugu devletin iilkesi dahilindeki merciler,
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2- Davanin agildig1 sirada nafaka alacaklisiin mutat mes-
keninin bulundugu devletin iilkesi dahilindeki merciler,

3- Nafaka bor¢lusunun acik olarak veya yetkili itirazinda
bulunmaksizin davanin esasina girmekte kabul ettigi merci.

Madde 4

Bu kararin alinmasin veya tenfizini isteyen taraf asagidaki
belgeleri ibraz etmelidir:

1- Kararmn gegérli olmasi i¢in gerekli sartlar: haiz bir 6r-
negi,

2- Kararin kabili icra oldugunu tespit eden belgeler,

3- Kararin giyaben verilmesi halinde, dava dilekgesinin
resmen tevsik edilmis bir kopyasi ve bu dilekgenin usuliine

uygun olarak teblig edildigini tespit edecek nitelikteki gerekli
belgeler. ‘

Madde 5

Tenfiz karar1 verecek mercin incelemesi 2'nci maddedeki
sartlar ve 4'tincii maddede sayilmug belgeler inhisar edecek-

- r.

Madde 6

Is bu Sozlesmenin bagka bir sekli 6ngormedigi hallerde
liizumu tenfiz karar1 verilmesine iliskin usul tenfiz merciinin
mensup oldugu Devletin kanununa tabidir.

Liizumu tenfizi hakkinda karar verilmis olan her karar, ten-
fizin talep edildigi iilkenin yetkili makamlarindan sadir olmus
kararlarda ayn1 kuvvete sahiptir ve aym neticeleri meydana
getirir.

Madde 7

Tenfizi talep edilen karar, nafakanin belirli araliklarla
6denmesine iligskinse, tenfiz karar1 muaccel olan borgclar hak-
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kinda oldugu gibi vadesi heniiz gelmemis borglar hakkinda
da verilecektir.

Madde 8

Is bu Sozlesmede 6ngoriilen kararlarmn taninmasi ve ten-
fizine iligkin yukaridaki hiikiimlerde belirtilen sartlar, aym
zamanda 3'iincii maddede 6ngoriilen yetkili makamlardan
verilip, nafaka yitkiimliiligiine iliskin mahkmiyeti degistiren
kararlara da uygulanr.

Madde 9

Kararin verildigi memlekette adli miizaheretten yarar-
lanmus olan taraf, kararin tenfizi usuliinde de bundan yarar-
lanur.

Isbu S6zlesmede éngoriilen usullerde teminat gosterilme-
sine (cautio judicatum solvi) liizum yoktur.

Bu sdzlesme hiikiimlerine tabi olan usullerde, elde edilen
belgeler tasdik ve vizeden muaf tutulmuslardar.

Madde 10

Akit Devletler, cocuklara karsi nafaka borglar: sebebiyle
hiitkmedilen meblaglarin transferini kolaylastirmay: taahhiit
ederler.

Madde 11.

Is bu S6zlesme’nin hicbir hitkmii nafaka alacakhisinin, ister
infaz merciinin bulundugu iilkenin i¢ hukukunun, ister Akit
Devletler arasinda bulunan bagka bir Stzlesmenin, nafaka
konusundaki tenfize uygulanabilecek diger herhangi bir hiik-
miine bagvurmak hakkina engel olmaz.

Madde 12

Is bu Sézlesme, yiiriirliige girmeden evvel verilmis olan
kararlar hakkinda uygulanamaz.
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Madde 13

Her Akit Devlet, nafaka konusunda hiikiim verecek ve ya-
banci kararlarmn liizumu tenfizi hakkinda karar verecek yetkili
mercileri Hollanda Hiikiimetine bildirecektir.

Hollanda Hiikiimeti biitiin bu bilgileri diger Akit Devlet-
lerin bilgisine sunacaktir.

Madde 14

Isbu Sozlesmenin hiikiimleri biitiin Akit Devletlerin kendi ‘
anavatan iilkelerinde uygularur. '

- Eger Akit Devletlerden birisi, bu Sozlesme hiikiimlerinin
uluslararas: iligkileri kendisi tarafindan saglanan iilkelerin
bazilarinda veya hepsinde yiiriirlitkte olmasim arzu ederse, bu
konudaki istemini, Hollanda Digisleri Bakanligina sunulacak
bir belgede belirtilecektir. Bakanlik da diplomatik yollarla,
bunun uygunlugu onaylanms bir kopyasi diger Akit Dev-
letlere yollayacaktir.

Bu beyan, anavatan dis1 iilkeler hakkinda ancak beyanda.
bulunulmus olan devlet ile bu beyaru kabul ettiklerini beyan
eden devletler arasinda etkili olacaktir. Bu son beyan Hollan-
da Disigleri Bakanhigina yapilacak ve o da diplomatik yollarla
uygunlugu tasdik edilmis kopyasinu biitiin Akit Devletlere
yollayacaktir

Madde 15

Isbu S6zlesme La Hay Devletler Hususi Hukuku Sekizinci
Oturumunda temsil edilen devletlerin imzasma aciktrr.

So6zlesme onaylanacak ve onay belgeleri Hollanda Digigleri
Bakanliina tevdi edilecektir.

Biitiin onay belgeleri bir tutanaga kaydedilecek ve bunun
uygunlugu tasdik edilmis bir kopyasi biitiin imzac1 devletlere
diplomatik yolla tevdi edilecektir.
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Madde 16

Isbu Sézlesme 15'inci maddesinde dngoriilen dordiincii
onay belgesinin tevdiinden itibaren altmusinct giin ytiriirliige
girecektir.

Sozlesmeyi sonradan onaylayan imzaci devletler yoniin-
den onay belgesinin tevdi tarihinden itibaren altmiginc: giin
yiiriirliige girecektir.

14’iincit maddenin 2'nci fikrasina gore isbu Sozlegme
kabul beyaninin tevdiinden itibaren altnuginci giin ytiriirliige
girecektir.

Madde 17

La Haye Devletler Hususi Hukuku Sekizinci Oturumunda
temsil edilmemis bulunan her Devlet isbu Sézlesmeye katilabi-
lecektir. Katilmak isteyen Devlet Hollanda Disisleri Bakanligina
sunulacak bir belge ile bu niyetini belirtecektir. O da dlplomatlk
yolla, bu belgenin uygunlugu tasdik edilmis bir kopyasiru Akit
Devletlere yollayacaktr.

Sozlesme, katilmak isteyen Devlet ve bu katilmay1 kabul
eden Devlet arasinda, katilma belgesinin tevdiinden itibaren
altmigina giin yiirirlige girecektir.

Katilma ancak katilan Devletle katilmay1 kabul etti§ini
beyan eden Devletler arasindaki iligskide etkili olacaktir. Bu
beyan Hollanda Disisleri Bakanligma tevdi edilecektir. Bu da,
uygunlugu tasdik edilmis bir kopyasi biitiin Akit Devletlere
yollayacaktir.

Katilma belgesinin tevdii, ancak isbu S6zlesmenin 16'nc1
maddesine gore yiiriirliige girmesinden sonra s6z konusu
olacaktir.

Madde 18
Bu Sozlesmeyi onaylayan veya imzalayan veya ona sonra-

dan katilan her Akit Devlet, nafaka alacaklisimin oturdugu yer
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u

sebebiyle yetki kazanmug diger bir Akit Devletin mercinden
verilen kararlarin taninmasi 've infaz1 hususunda bir 1ht1ra21
kayitta bulunabilir

Bu ihtirazi kaydi 6ne siiren Devlet, kendi yetkili mercileri-
nin nafaka alacaklismin oturdugu yer sebebiyle yetkili oldugu
zaman bunlarin verdigi kararlara Szlegmenin uygulanmasin
talep edemeyecektir.

" Madde 19

- Isbu Sozlesme 16'nc1 maddenin 1'inci fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren beg yillik bir siireye sahip olacaktir. Bu siire,
Devletlerin onu daha sonra onaylamas: veya ona katilmasi
halinde dahi, bu tarihten baslar.

Feshi ihbar hali miistesna, Sozlesme bes yildan bes yila
zimni olarak yenilenir.

Feshi ihbar, miiddetin bitiminden en az alt1 ay evvel diger
Akit Devletlere bilgi verecek olan Hollanda Disisleri Bakanh-

gna bildirilmelidir.

Feshi ihbar, iilkeyle veyé 14'tincti maddenin 2'nci bendinde
uygun olarak bildirilmis bazi iilkelerle sinirlanabilir.

Feshi ihbar, etkisini yalniz onu yapan Devlet iizerinde
gosterir. S6zlesme diger Akit Devletler icin yiiriirlitkte kalmaya

devam eder.

Bu inangla asagida imzalari bulunan yetkililer isbu Soz-
lesmeyi imzaladilar. 15 Nisan 1958 tarihinde La Hay’de bir
niisha olarak tanzim edilmis olan isbu Sézlesme Hollanda
Hiikiimeti arsivlerine tevdi edilecek ve bunun uygunlugu
tasdik olunan bir kopyas1 La Hay Devletler Hususi Hu-
kuku Konferansi'nin sekizinci oturumunda temsil edilen
Devletlerin her birine ve ayn1 sekilde daha sonra ona ka-

tilacak olan Devletlere diplomatik yoldan génderilecek-

tir.
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KONUSUNDAKI KARARLARIN TANINMASINA
VE
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Bu S6zlesmeyi imzalayan Devletler,

Biiyiiklere kars1 nafaka yiikiimluliigii konusundaki karar-
larin karsilikli olarak taninmas: ve tenfizini diizenlemek i¢in
miisterek hiikiimler tesis etmeyi arzu ederek,

Bu hiikiimler ile Cocuklara Karg1 Nafaka Yiikiimliiliigii Ko-
nusundaki Kararlarin Taninmast ve Tenfizine Iliskin 15 Nisan
1958 tarihli S6zlesmenin hiikiimleri arasinda ahenk saglamak
arzusunu tagiyarak,

Bu amagla bir S6zlesmeyi kararlastirmuslar ve asagidaki
hiikiimlerde mutabik kalmiglardir:

BOLUM 1
Sozlesmenin Uygulama Alan1
Madde 1

Bu S6zlesme, nesebi sahih olmayan bir cocuga kars: nafa-
ka ytikiimliiliigi de dahil, aile, hisimlik, evlilik veya sihriyet
iliskilerinden dogan nafaka ytikiimliiligii konusunda, bir akit
devletin adli veya idari mercileri tarafindan verilmis olan:

1- Bir nafaka alacaklis1 ile nafaka borglusu veya,
2- Bir nafaka borglusu ile bir nafaka alacaklisina yaptif

Odemelerin iadesini talep eden bir kamu kurumu,
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Arasindaki kararlar hakkinda uygulamr.

v S3zlesme, bu merciler 6niinde ve bu kisiler arasinda amilan
yitkiimliiliiklere iliskin olarak yapilan sulhlere de uygulanur.

Madde 2

Sozlesme, niteliklerine bakilmaksizin, kararlara ve _sulhlere
uygulanur.

Sozlesme, akit olmayan bir Devlette verilmis veya yapilmus -

- dahi olsa, 6nceki bir karari veya sulhii degistiren kararlara veya

sulhlere de uygulanur.

S6zlesme, nafaka talebinin milletlerarasi veya milli niteligi
dikkate alinmaksizin ve taraflarin uyrukluk ve mutad mesken-
lerine bakilmaksizin uygulanur.

Madde 3

Karar ve sulhiin miinhasiran nafaka yiikiimliiliigiine iliskin
olmamasi halinde, Stzlegsmenin etkisi sadece nafaka ytikiim-
Liligi ile sirurhidir.

BOLUMII

Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Sartlar1
Madde 4

Akit Devletlerden birinde verilmis olan karar:

1- 7'nci veya 8'inci maddelere gore yetkili sayilan bir merci
tarafindan verilmisse ve,

2- Karar hakkinda verildigi Devlette mutad kanun yol-
larmna bagvurulmasi miimkiin

degilse,
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Diger bir Akit Devlette taninacak veya hakkinda tenfiz
karari verilecektir.

Mutad kanun yollarmin agik bulunmasina ragmen, gegici
olarak icra edilebilen ara kararlar1 ve gegici tedbirler, talep edi-
len Devlette benzer kararlarin verilebilmesi, icra edilebilmesi
halinde, bu Devlet tarafindan taninacak veya haklarinda tenfiz
karar: verilecektir.

Madde 5

Bununla beraber, kararin taninmast veya tenfizi agagidaki
hallerde reddedilebilir:

1- Kararin taninmast veya tenfizinin talep edilen Devletin
kamu diizeniyle acik¢a bagdasmamasi veya,

2- Kararin usul islemlerinde yapilan bir hilenin sonucu

olmasi veya,

3- Taraflar1 ve konusu ayn1 olan bir davanin daha 6nce
talep edilen Devletin bir merciinde agilmug ve goriilmekte
olmasi veya,

4- Kararin, talep edilen Devlette veya talep edilen
Devlette taruma ve tenfiz igin

gerekli sartlar1 haiz olsa dahi baska bir Devlette ayni konu-
da ve aym taraflar arasinda verilmig bir kararla bagdasmasu.

Madde 6

Bir giyap karari, ancak talebin baglica unsurlarm
kapsayan dava dilekgesi gaip tarafa kararimn verildigi Devletin
hukuku uyarinca tebli§ edildigi ve hal ve gartlara gore gaip
tarafa savunmas igin yeterli bir siire verildigi takdirde taru-
nabilir veya hakkinda tenfiz karar1 verilebilir. 5'inci madde
hiikiimleri saklidur.
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Madde 7

Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan kararin verildigi
Devletin merci asagidaki hallerde yetkili sayilir:

1- Nafaka bofglusu veya alacaklistnin mutad meskeninin
davanin agildig1 sirada kararin verildigi Devlette bulunmas:
veya,

2- Nafaka borglusu veya alacaklisiin davanin agildig sira-
da, kararimn verildigi Devlet vatandagligini haiz olmasi veya,

3- Davalinin agikga veya yetki konusunda hicbir itirazda
bulunmaksizin davanin esasma girmek suretiyle bu mercin
yetkisini kabul etmesi.

Madde 8

Nafaka alacag: hakkinda karar vermis olan bir Akit
Devletin mercileri, bu nafakanin séz konusu Akit Devletin
talep edilen Devletin hukukuna gére yetkili kabul olunan bir

- merci dniinde vuku bulmus bosanmadan, ayriliktan, evliligin

iptalinden veya butlanindan dolay1 borglu olmas: halinde,
Stzlegmenin uygulanmasi bakimindan yetkili sayilirlar. 7'nci
madde hiikiimleri saklidir.

Madde 9

Talep edilen Devletin merci, kararm verildigi Devletin mer-
cinin kendi yetkisini tespit i¢in dayandig1 vakialarla bagldir.

Madde 10

Kararin nafaka konusunda birden fazla talebe iliskin olmast
ve taruma veya tenfizin bu taleplerin tiimii i¢in kabul edileme-
mesi hallerinde, talep edilen Devletin merci S6zlesmeyi kararm
tarunabilecek veya tenfiz edilebilecek kismina uygular.

Madde 11

Nafakarun kararda belirli araliklarla 6denmesinin 6n-
goriilmesi halinde, tenfiz karar1 birikmis nafaka borglarin
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oldugu gibi, isleyecek nafaka borglarini da kapsar.
Madde 12

Sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde, talep
edilen Devletin merci kararin esasma iliskin hicbir inceleme
yapamaz.

BOLUM III
Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Usulii
Madde 13

Sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde,
kararin taninmasi veya tenfizi usulii talep edilen Devletin
hukukuna tabidir. '

Madde 14

Bir kararin kismen tarunmasi veya tenfizi her zaman talep
edilebilir.

Madde 15

Kararn verildigi Devlette adli miizaheretten veya masraf

muafiyetinden kismen veya tamamen yararlanmug olan nafaka
alacaklisi, tanimaya veya tenfize dair biitiin usul islemlerinde
de, talep edilen Devletin hukukunun 6ngordiigii en ziyade
miizaheretten veya en genis muafiyetten yararlanur.

Madde 16

Sozlesmede ongoriilen usul islemlerindeki masraflarin
6denmesini teminat altina almak iizere, her ne ad altinda olursa
olsun hi¢bir kefalet veya teminat istenemez.

Madde 17
Bir kararin taninmasini veya tenfizini talep eden taraf

talebine agagidaki belgeleri eklemelidir.
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1-Kararin tam ve aslina uygun bir 6rnegi;

2-Verildigi Devlette karar hakkinda mutad kanun yollarina
bagvurulamayacagin ve gerekiyorsa, kararin bu Devlette icra
edilebilir oldugunu kanitlayacak bir belge;

3-Kararin giyapta verilmesi halinde, talebin baglica unsur-
larmmu kapsayan dava dilekgesinin, gaip tarafa, kararin verildigi
Devletin hukukuna uygun sekilde teblig edildigini veya bildi-
rildigini karutlayacak bir belgenin ash veya aslina uygunlugu
onaylanmus bir érnegi;

4-Gerektiginde, kararm verildigi Devlette adli miizahe-
retten veya masraf muafiyetinden yararlandigini kantlayacak
bir belge;

5-Talep edilen Devletce istenmemesi hali disinda, yukarida
belirtilen belgelerin aslina uygunlugu onaylanmus terciimele-
ri.

Yukarida belirtilen belgelerin ibraz edilmemesi veya
talep edilen Devlet merci tarafindan karar muhtevasindan
Sozlesmenin gartlarinin yerine getirildiginin belirlenememesi
halinde, bu merci gerekli biitiin belgelerm ibrazi icin belirli bir
siire tayin eder.

S6z konusu belgelerin ayrica onaylanmast veya benzer bir
isleme tabi tutulmasi istenemez.

BOLUM IV
Kamu Kuruluslarina iligkin Tamamlayic1 Hiikiimler
Madde 18

Bir nafaka alacaklisina 6dedigi nafakalarin borgludan
iadesini takip eden bir kamu kurulusunun talebi tizerine, bu
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nafaka borglusu aleyhinde verilmis olan karar, asagidaki hal-
lerde Sozlesmeye uygun olarak tarunacak ve hakkmnda tenfiz
karar verilecektir.

1-Yapilan ddemenin tabi oldugu kanuna gore, bu kurulug
tarafindan tahsil edilebilmesi ve,

2-Talep edilen Devletin Devletler Ozel Hukuku tarafindan
tayin edilen i¢ hukukuna gore asil alacakli ile borglu arasinda
bir nafaka yiikiimliiliigiintin bulunmasi.

Madde 19

Bir kamu kurulusunun tabi oldugu kanun bir kararin
taninmasin veya tenfizini alacakh yerine tam yetki ile talep
etme hakkinu kendisine veriyorsa, bu kamu kurulusu nafaka
alacaklist ile bor¢lusu arasinda verilmis olan bir kararin tarun-
masin veya tenfizini alacakliya yaptigt ddemeler nikbetinde
talep edebilir.

Madde 20

Taruma veya tenfizi talep eden kamu kurulusu 18’inci
maddenin birinci fikrasinda veya 19'uncu maddede 6ngoriilen
sartlart haiz oldugunu belirten ve 8demelerin nafaka alacak-
lisma yapildigin kanutlayan her tiirlii belgeyi ibraz etmelidir.
17'nci madde hiikiimleri saklidur.

BOLUM V
Sulhler
Madde 21

Yapildig1 Devlette icra edilebilen sulhler, kararlarin tabi ol-
dugu aynu sartlar altinda ve bu sartlarin sulhlere de uygulandig
slciide tarunacak veya haklarinda tenfiz karar verilecektir.
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BOLUM VI
Cesitli Hiikiimler
Madde 22

Mevzuat: para transferlerine kisitlamalar koyan Akit
Devletler, nafaka olarak 6denmek veya Sozlesme gercevesin-
deki nafaka talepleri icin yapilan masraflar: karsilamak iizere
tahsis edilen paralarin transferlerine birinci derecede éncelik
taniyacaklardir.

Madde 23

Bu S6zlegme, bir kararin veya bir sulhiin taninmasin veya
tenfizini saglamak i¢in, kararim verildigi veya sulhiin yapildig:
Devlet ile talep edilen Devleti baglayan uluslararas: baska bir
belgeye veya talep edilen Devletin i¢ hukukuna basvurulma-.
sma engel degildir. ‘

Madde 24
Sézlesme, karar tarihine bakilmaksizin uygulanur.

Kararm, verildigi Devlet ile talep edilen devlet arasinda
S6zlesmenin yiriirliige girmesinden 6nce verilmis olmasi
halinde, talep edilen Devlette, bu karar hakkinda sadece yi-
ritrliige giris tarihinden sonra muaccel olacak bbrglar igin tenfiz
karar1 verilecektir.

Madde 25

Her Akit Devlet ayr beyani yapmis olan Devletlerle
iliskilerinde, Sézlesme hiikiimlerinin resmi bir merci veya
memur 6niinde diizenlenmis ve diizenlendigi Devlette gecerli
ve icras1 miimkiin resmi senetlere, S6zlesme hiikiimlerinin
bunlara uygulanabildigi 6lciide tegmil edilecegini her zaman
beyan edebilir.

Madde 26
Her Akit Devlet, 34tincii maddeye uygun olarak asagidaki
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hallerde taruma veya tenfiz talebini reddetme hakkini. sakli
tutabilir:

1-Alacaklinin evliliginden veya yirmibir yaginu bitirdikten
sonraki doneme ait olup, alacaklinin esi veya eski esi digindaki
bir bor¢lu tarafindan verilmesi gerekli nafakaya iligkin kararlar
ve sulhler; :

2-a) Civar hisimlar ve
b)Sthri histmlar,

arasindaki nafaka yiikiimliliigiine iliskin kararlar ve
sulhler, :

3-Belirli araliklarla nafaka 6denmesini hitkme baglamayan
kararlar ve sulhler.

Bir ihtirazi kayitta buluninus olan Akit Devlet, S6zlesmenin

kendi ihtirazi kaydma konu olan kararlara ve sulhlere uygu-

lanmasini talep edemez.

Madde 27

Bir Akit Devlette nafaka yiikiimliiliigii konusunda gesitli
kisi topluluklarina uygulanabilen iki veya daha ¢ok hukuk
sisteminin bulunmasi halinde, bu Devletin Kanununa yapilan
her atiftan s6z konusu Devletin hukukunca o kisi topluluguna
uygulanacak hukuk sistemi anlagilir.

Madde 28

Bir Akit Devletin nafaka yiikiimliiliigii konusundaki karar-
larin taninmast ve tenfizine farklt hukuk sistemlerinin uygulan-
dig iki veya daha ¢ok bolgeye sahip bulunmasi halinde:

1-Kararin verildigi Devletin kanununa, usul hiikiimlerine
veya mercine yapilan her atiftan, kararn verildigi bslgenin
kanunu, usul hiikiimleri veya merci anlagilir.

2-Talep edilen Devletin kanununa, usul hitkiimlerine veya -

mercine yapilan har atiftan, kararin taninmasi veya tenfizi talep
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edilen bolgenin kanunu, usul hiikiimleri veya merci anlagilir.

3- T'inci ve 2'nci fikralarin uygulamasinda, gerek kararin
verildigi devletin kanununa veya usul hiikiimlerine gerekse
talep edilen Devletin kanununa veya usul hiikiimlerine yapilan
her atiftan Akit devleti teskil eden o bblgede gegerli ve konuyla
ilgili bittiin hukuk kurallar1 ve ilkeleri anlasilir.

4- Kararin verildigi Devlette nafaka alacaklisinin veya
borglusunun mutad meskenine yapilan her atiftan, o kisinin
kararimn verildigi bolgedeki mutad meskeni anlagilir.

Her Akit Devlet bu kurallarin bir veya birkagini, S6zles-
menin bir veya bir¢ok hiikiimlerine uygulamayacagini her
zaman beyan edebilir.

Madde 29

Bu Stzlesme, taraf olan devletler arasindaki iliskilerde 15
Nisan 1958 tarihinde Lahey’de akdedilmis “Cocuklara Karst
Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Sozlesme”nin yerini alir.

BOLUM vII
Son Hiikiimler
Madde 30

Su Sézlesme, Devletler Ozel Hukuku Lahey Konferansi'nin
Onikinci dénem toplantisi sirasinda, iiyesi bulunan Devletlerin
imzasina agiktir.

S6zlesme onaylanacak, kabul veya tasvip edilecek ve onay,
kabul veya tasvip belgeleri Hollanda Disisleri Bakanligma
tevdi edilecektir.

Madde 31

Onikinci dénem toplantisindan sonra Konferansa iiye
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olan veya Birlesmis Milletler Teskilatina veya onun bir ihti-
sas kurulusuna mensup veya Uluslararas1 Adalet Divanirun
Statiisiine taraf bulunan her Devlet bu Sozlesmeye 35’inci
maddenin 1'inci fikrasi uyarinca yiiriirliige girmesinden sonra
katilabilir.

Katilma belgesi Hollanda Disigleri Bakanligina tevdi edi-
lecektir. '

Katilma yalmzca katilan Devletle 37'nci maddenin 3'tincii
fikrasmda ongoriilen tebligin alinmasindan sonraki oniki ay
icinde bu katilmaya karst bir itiraz dermeyan etmemis olan
ALit Devletler arasindaki iligkilerde hiikiim ifade eder.

Boyle bir itiraz, SHzlesmenin, katilmadan sonra vuku bu-
lacak onaylanmast, kabulii veya tasvibi sirasinda da her iiye
Devlet tarafindan dermeyan edilebilir. Bu itirazlar Hollanda
Disisleri Bakanligina teblig edilecektir.

Madde 32

Her Devlet, imza, onay, tasvip, kabul veya katilma sira-
sinda Sozlesmenin, uluslararas: alanda temsil ettigi toprak-
larmm tiimiine veya bunlardan birine veya birkagina tegmil
olunacag beyan edebilir. Bu beyan, Sézlesmenin sézkonusu
Devlet bakimindan yiiriirlige girdigi tarihte hitkiim ifade
edecektir.

Bundan sonra yapilacak bu nitelikteki her tesmil, Hollanda
disisleri Bakanliina teblig edilecektir.

Tesmil 37 nci maddenin 4'{incii fikrasinda 6ngoriilen teb-

ligin alinmasn izleyen oniki ay i¢inde, bu katilmaya kars1 bir
itiraz dermeyan etmemis olan Akit Devletlerle, uluslararast
iligkileri bir Akit Devlet tarafindan saglanan ve sdzkonusu
teblige konu olmus bulunan iilke veya iilkeler arasmndaki ilis-
kilerde hiikiim ifade eder. '

Boyle bir itiraz, Sozlesmenin, tegmilden sonra vuku bu-
lacak onaylanmasi, kabulii veya tasvibi sirasinda da her tye
Devlet tarafindan dermeyan edilebilir.
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Bu itirazlar Hollanda Disisleri Bakanligina teblig edile-

Madde 33

Nafaka ytikiimliiliigii konusundaki kararlarin tanmmasma
veya tenfizine uygulanan gesitli hukuk sistemlerinin bulundu-
gu iki veya daha gok bélgeye sahip olan her Akit Devlet, imza,
onay, kabul, tasvip veya katilma sirasinda, bu S6zlesmenin, bu
bélgelerin tiimiine veya bunlardan birine veya birkacina tegmil
olunacagint beyan edebilir ve yeni bir beyan yapmak suretiyle
bu beyar her zaman degistirilebilir.

Sozlesmenin hangi bslgeye uygulanacaginu agik¢a belir-
tecek olan bu beyanlar Hollanda Disisleri Bakanligina teblig
edilecektir.

Nafaka ytikiimliiliigii konusundaki bir kararm tanmma-
siun talep edildigi tarihte, kararimn verildigi toprak biriminde
Sézlesme uygulanmuyorsa, diger Akit Devletler bu kararmn
taninmasini reddedebilirler.

Madde 34

Her Devlet, en geg onay, kabul, tasvip veya katilma sira-
sinda, 26'nc1 maddede éngoriilen ihtirazi kayitlardan birini ve
birkacini dermeyan edebilir. Baska hicbir ihtirazi kayit kabul
edilmeyecektir.

Ayn sekilde her Devlet, 32'nci maddeye uygun olarak
Sozlesmenin tesmilini teblig ederken, tesmile konu olan bolge-
lerin tiimii veya bunlarin bazilariyla sirurls hitkiim ifade etmek
uzere, sbzkonusu ihtirazi kayitlardan birini veya birkacin
dermeyan edebilir.

Her Akit Devlet, dermeyan etmis oldugu bir ihtirazi kayd:
her zaman geri alabilir. Bu geri alma Hollanda Disigleri Bakan-
Ligina teblig edilecektir.

Ihtirazi kaydin hiikmit yukaridaki fikrada éngoériilen tebli-
gi izleyen tigtincii takvim aymnm birinci glni sona erecektir.
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Madde 35

Bu S6zlegme 30"uncu maddede 6ngoriilen onay, kabul veya
tasvip belgelerinden tigiinciisiiniin tevdiini izleyen tigiincii
takvim aymun birinci giinii ytiriirlige girecektir.

Bildhare Sozlesme:

- Sonradan onaylayan; kabul eden veya tasvip eden her
imzalayan Devlet i¢in, onay, kabul veya tasvip belgesinin tev-
diini izleyen {i¢lincti takvim ayrmun birinci giini;

- Katilan her devlet i¢in, 31'inci maddede 6ngoriilen siire-
nin hitamiru izleyen ti¢iincii takvim aymun birinci giinii;

- 32'nci madde uyarinca, Sézlesmenin tesmil olundugu
bolgeler i¢in, s6z konusu maddede 6ngoriilen siirenin hita-
mini izleyen {iciincii takvim aymun birinci giinii ytirtirlige
girecektir.

Madde 36

S6zlegme, sonradan onaylayan, kabul veya tasvip eden
veya katilan devletler igin dahi, 35"inci maddenin 1’inci fikra-
sma uygun olarak, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil
siirelidir. ‘

Sozlesme feshedilmedikge, beger yillik stirelerle zzmnen
yenilenecektir.

Fesih, beg yillik siirenin hitamindan en az alt1ay énce Hol-
landa Digisleri Bakanliina teblig edilecektir. Fesih, S6zlesme-
nin uygulandid1 bolgelerin bazilar ile simrlandirilabilir.

Fesih, sadece bunu tebligi eden Devlet i¢in hiikiim ifade
eder. Sozlesme diger Akit Devletler icin yiirtirliikte kalacak-
tir. :

Madde 37

Hollanda Disisleri Bakanligi Konferansin iiyesi olan Dev-
letlere 31'inci maddenin hiikiimlerine uygun olarak, Sozlesme-
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ye katilacak Devletlere asagidaki hususlar bildirecektir.

1- 30'uncu maddede 6ngoriilen imzalama, onay, kabul
ve tasvipleri,

. 2- S6zlegsmenin 35’inci maddesinin hiikiimlerine uygun
olarak, S6zlesmenin yiiriirliige girecegi tarihi; °

3- 31'inci maddede 6ngoériilen katilmalar1 ve bunlarin
hitkiim ifade edecekleri tarihi;

4-32'nci maddede 6ngoriilen tegmilleri ve bunlarin hiikiim
ifade edecekleri tarihi;

5-31."inci ve 32'nci maddelerde 6ngoriilen katilmalara ve
tesmillere kars: yapilan itirazlar;

6- 25'inci ve 32'nci maddelerde sdzii edilen beyanlars;
7-36'na maddede dngoriilen fesihleri;

8- 26'nc1 ve 34'iincii maddelerde éngoriilen ihtirazi ka-
yitlar1 ve 34’tincii maddede ongoriilen

ihtirazi kayitlarin geri alinmasmy;

Bunu teyiden, usuliine uygun sekilde yetkili kilinmus asa-
g1daki imza sahipleri bu s6zlesmeyi imzalamislardir.

Fransizca ve Ingilizce dillerindeki her iki metin de ayni
sekilde gegerli olmak ve Hollanda Disisleri Bakanli$1 argivlerine
tevdi edilmek ve aslina uygunlugu onayli bir 6rnegi, diplomasi
yolu ile, Onikinci dénem Konferans: Uyesi bulunan Devletlere
verilmek iizere, tek niisha halinde, 2 Ekim 1973 giinii Lahey’de
diizenlenmistir.
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kagirma 2, 3, 8, 14, 15, 21, 22,

121



Bildl Kdseoglu

42, 43, 46, 60
karg1 tedbir 3
Koruma Hakki 50

L

Lahey Sozlesmesi 2,3, 8,9, 27,
32,40,69,71,72, 84

M

manevi zarar 26

Merkezi Makam 9, 18, 30, 72
Miras 67

MOHUK 10, 70, 72, 74, 83
mutad mesken 4, 6, 18, 22, 23

N

nafaka 15, 19, 65, 66, 67, 68, 69,
70,71, 72,73, 74, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 85,

. 86, 87, 88, 90, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103,
104, 106, 107, 108, 109,
110,111,112
Newyork Sozlegsmesi 67, 68
Norveg 42

S

siddet 3, 26
Sosyal Hizmetler Kanunu 7
Siire Sart1 20

T

122

TBMM 2

tedbir nafakas1 65, 68, 75, 77
Tiirkiye Cumhuriyeti 2, 5,9, 30,

33, 36,42

U

Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair
Lahey Sozlesmesi 2, 3

Uluslar aras1 Hukuk ve Dig
iligkiler Genel Miidiirliigii
) .

v

Velayet 3,4,5,7,9,17, 24,29

velayet 2,4,5,6,8,9, 10, 16, 17,
19, 21, 24, 29, 38, 66, 70

Velayet Davasi1 29

Velayet Hakk: 5, 24

velayet hakki 4, 5, 6, 16, 29

velayet ilkesi 6

Y

yardim nafakas1 69

Yag Sart: 20

Yer Degistirme 21
yoksulluk nafakasi 66, 68

Z
Ziyaret Hakki 50
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