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TÜRKİYE BAROLAR BİRLİGİ BAŞKANI Prof .Dr.FARUK EREM- S:::ıyın 

Başkanımız, çok aziz meslekc1aşhırım; 

Türkiye Bar o lar Birliği ni n düzenledi(;i i dsr:i mahkemelere 

ilişkin Kanun tssarısı üzerindeki düçüncelere ilgi gösterip teşri: 

ettiğiniz :için Yönetim Kurulu!ıuz minnet ve şükranlarını arzeder. 

Bu ~wnunun, tüm hukukçuları i lgi le ndirmesi nedeniyle bu t'a: 

tışmayı yalnız avukatlık mesleği nde o lanlsra deği l,hepi mi ze te ş mi: 

etmeyi uygun gördük.»~ndn da isabetli hareket ettiğimiz z:::ınnınday: 

Şüphe yok ki,bu mahkemeler uzun süre özleniyordu~Ilk ihti· 

3raç belki,Danıştayın yükünü hsıiifletmek gibi görülebilir .. Şüphesiz 

bunda gerçek vardır.Fakat biz Barolar Birliği olarak bu tasarının 

büyük önemini,her ile yayılan adalet örgütünün noksan kalan bir bi 

lümünün de tamamlanması şeklinde kabul ediyoruz.Bugün illerimizde 

adliye mahkemeleri 9 adaletin bir bölümünü yerine getirebiliyor.Ama 

vetandaşın idare ile olan ilişkilerinde de adalete ihtiyaç içeri-

sinde olduğu iddialsrı da yersiz dBğildir. 

Bu it:ibarla,her ilimiz artık adalet ihtiyacı açısından ta· 

marolanmış hale gelebilecektir. 

Bu panelin şüphe yok ki, Barolar Birliğine sağlayacağı büyi 

manevi ve fikri fayda vardır.Biz bu Kanunun t:::ıkipçisi ve en iyi ŞE 

kilde çıkmasını sağlamak balunıından savunucusu olmak durumundayız. 

Bu nedenle,izhar bu3mracağınız her fikir,Birliğimizce değ~ 

lendirilecek ve onun gerçekleştirilmesine çalışılacaktır.Sözlerim: 

burada bi tirirken 9 her paneli n bir yönetici si o lması nedeni.yla, Bar c 

lar Birliği. adına bu konuyu çok eskiden beri etraflıca incelemiş 

olan Nomer arkadaşımızın yönetici olarak kürsü:)re teşri.fini. rica ec . . 

ceğim.Sağolunuz efendim. (Alkışlar) 





YÖNETMEN Av.MEHMET NOMER- Efendim,bu panelin yöneticisi olE 

rak Türkiye Barolar Birliği Başkanı sayın meslekdaşım Av.Faruk Eren 

bendenizi öner~iş olmakla,hakkımda büyük bir teveccüh eseri göster~ 

miş bulundular.Buna teşek~ür eder ve hepinize saygılar sunarak yönE 

ticilik görevime başlarım •. 

İdaki mahkemeler kanun tasarısı adıyla H ükümet tarafından 
. . 

·hazırlanmış olan bir tasarı, bugünkü g?rüşmelerde görüş teatisinde · 

bulunacağımız metni teŞkil etmektedir. 

İdari mahkemeler kanun tasarısı ,hakikaten memleketimizde 

büyük bir ihtiyacı karşılayacaktır. Tasarı gerekcesinde. de etrafiylE 

belirtilmiş ol~uğU gibi,bir yandan Danıştayın mahm~l yükünü olabil-

diği kadar hafifletmek,diğer yandan da Türkiye Cumhuriyeti Anaya
A 

sasının l40 ıncı ve Danıştay Kanununun 30 uncu maddesinde me~zuu

bahs edilen Danıştaydan başka idari yargı mercilerine,Anayasanın 

7 inci ffi3ddesi hükmü muvac~hesinde k§mil manasiyle bir yargı organJ 

hüviyetini vermek,bu tasarıda takibedilen amaçları göstermekt~dir. 

Şimdi bendeniz,~ürkiy~ Barolar Birliği adına bir yönetici 

olarak bu müzakerelerde, üzerinde durulmBsı lazım .gelen noktaları· 

sizlerin müşaadelerinize güvenerek belirtmeye başlt;lllladan evirel,bu 

tasarı i le ve idari kaza ile yakın i lgi si bulunan lıir zat ,Dnnıştay 

Başkanı sayın İsmail Hakkı Ülgen beyefendi burada ~lduklarından, 

belki bu mevzu üzerinde görüşlerini önceden bildirmek isterler.Böy~ . . 
le bir arzuları varsa, kendileri lütfen kürsüyü teşrif buyursunlar. 

Ben sonra yönetici li k görevi. me devam ederim. 

DANIŞTAY BAŞKANI . İSlVJAİ~ HAKKI ÜLGEN- Muhtererrı. arkadaş .. 
önemli · 

lar;yurdumuzun dört buca~ından/bir memleket hizmetjne yardımcı ol-

mak üzere burada toplanmış bulunan muhterem baro mensubu arkndaşla-
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rıma ve çeşitli luruluşların temsilcilerine hoş geldiniz der; bu 

toplantıyı tartibeden Barolar Birliğine, ~nun mümtaz va da~erli 

Bqşkanı Profesör Faruk Erem'in şahsında, teşekkürlarimi sunarım. 

Konumuz, mal~m oldubu üzere, İdare Mahkamel3ri Kanun Tasarı

sınırt eleştirilmesidir. Bu tasarı,h~len B.M.Meclisinde bulunmaktadı~ 

Geçici Komisyona havalesi için karar ~hınmış, ancak bu Komisyon 

ta

mamiyle teşakkül etme imkanını bulamqdan tatile girilmiştir. Bütün 

gayretimizle, Meclis açıldığında, t~sqrımızın süratle ve kemalini 

bulmak suretiyle M:eclisten ÇJ.karılmasına ·ça.lışıl~caktır. İ~ te bu 

sahada, ,bügu.nkU. toplantımızdq değerli tenkitlerinizin ışlğJ. alt:ı.nd.a 

şayet tas~rıda noksan görülen veya do~ru bulunmayan veya ikmali gerE 

kan taraflar varsa, bunların ısl!hın~ gayret edilecek ve verdiğinie 

fikirlerin ışığı altında komisyonl~rda değişiklik önerileri verdiri· 

lecek tir. 

Efendim, benim bu ltonuda iz~ha t vermek üzere söz. alışıının 

e saf 

' nedeni, bu tas~rı ile ilgili olarak yarg~ yetkisin~~ rtasıl kullanıle c 

ağına dair, bir madde ile ilgilidir. Bugün aktüel bir ,konu ol w 

ve 

idar! yargı yerlerinin yargı yetkisinin kısıtlanmqsına mttnf bir 

tai 

teklifle rle de ilgili olması ne de niyle meslek L.ıün te si bi olqn arkada~ 

larımızın huzurun~a bir sohbet, bi~ dertleşme ve bu konuda, olaylarJ 

ele ştirerek kanastıerini yaym'3.18_rı yönünden bu konuşıu9.Yl yapmak 

is-

tadim. 

Esas İd'3.re Mahkemeleri Kı:tnun Tasqrısının ger.ek tümii ya gare·k 

maddeleri yönünden~ b~ işin başından beri bu tqsqrıyı h~zırlayan 

komisyondaki fa<:tliyete iştirak etmiş sayın üyemiz Orh!J.n Özdeş gerek) 

izah8tl verecektir• Y~lnız, asıl mqksqdım olqn o maddeye va ·o madde 

il3 ilgili konulara temas e tıneden önce'. bu tqs-=trının ne suretle 

hqzl 

lanmış olduğu hakkında yüksek hayJtinize biraz bilgi vermek isterim: 

İlk dereca idqre m~hk~meleri kurulm~sı ihtiyacı, daha 1961 
ı t ll 
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zorluklqrJ.. ve esRsen Iilemlekette alt derece idı:ıre mahkemalerinin kuı 

lup yaygJ..n hale gelmesi suretiyle hizmeti vı:ı.ts>"ndaşJ..n ayağına -diğeJ 

adli mahkemelerde oldugu gibi- götürmek ve Fr~nsadRmi emsalleri 

veçhile idari yargıyı yerinde ve mah~llinde görmak arzusu~ DanJ..şta) 

belirmi~ ve bu mctnasebetle de o tı:ı.riht2 - 1958 y1.lındı:ı- iki meslek 

mensubumuzu iki y1.l süreyle Fransı:ı.ya tetkike göndermiştik. Bil~hı:ı.rE 

1961 Anay~s~s1. 7 yürürlüge girdi. 

· Anı:ıyı:ı.sı:ımı zın 140 ın cı madde si, bildiğiniz ve çhile," DqnJ..ştay: 

kanunların başka idari yargJ.. marcilerine bırakmqdığı konularda ilk 

derece ve genel olarak üst dJrece idare mqhke!n:ısidir" hükmünü getiJ 

di,-. Bu madde hW{mü, ilk derece idare mq.tı.kemslarinin kurulmasınl. ön· 

görme k te idi. Bu ne denls, bır tasc::ı.rı hı:ı.zırlqnması ko'nusunda 1962 y: 

lında B aç bak9.rtlığa bir yqzı.:-yazdık. Huküme t, ve rdi§.i olumlu es vaptı: 

üniversi t1ler, bı:o.kı..nlıklı:ı.r ve Danıştı:ı.y· mensuplarıLdı:ı.n kurulacak biJ 

koıliisyonda bu t~sqrının, Dqnıştayv ın yöne tirü ı:ı.ltJ..nda, hazırlcı..ruüasJ 

nı uygun gördü. 1 

Ve o tarihte, İstanbul Üni versi ts si Hukuk ve İktisat Fakü1 te

lariyle, Ankarsı Üni vs rsi t.3 si Siyası:ı.l Bilgilsr ve Hukuk Fakülte leri 

ve Orta Doğu Amme İdare si Rnsti tüsü, bakı:ı.nlıklo:ı.r VG Dpnı:;ıtRy tamsiJ 

cilerinden müre~~kep bir komisyon kurqrak çqlJ..~msı.yo:ı. başlı=ı.d1.k. İlk tc 

lantıya b~şkanlık eden ds rı:ı.hmetli Tahsin Bekir Balta hocamızdır. 

Bu toplqn tJ..lqrda Ana.yı:ıs;ı.mızın 140 ın c ı mı:ı.dde sinin,· ilk d·3 re ce id>.'ı.rE 

mqhkeme lerinin kurulmı:ısını smrs ttigi ve bunun, Dsı.nıştqy Kg,nunundı:l c 

duğu gibi 1 belirli bir süreye bağlı olmadJ..gı kararlq~tırıldıktqn sc 

ra~ bu mahkemalarin teşkilindel:i ana esqslar, prensipler birer bi

rsr tasbit edildi. 

Uzun devreli bir faaliyet oldu bu. Bu tarihte aynı zamanda 5~ 

sg_yılı bugünkü Daıuştay Kanunu ha:zarl1.ğ1yla dı:ı. nıgşgul olduğumuz içj 
1 

bu faaliyet biraz dg,ha ağJ..r tempo ile es reyqn e tti. Ve nihayet tg,sı: 

me dana etirildi. Ama bu me dana etirili ta bilhassa bununla ile 
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üç ba.kqnlık ( Maliye~ İç işle ri ve Gümrük va Te k3 1 Bqk<.:J..nlıklı:trı) VE 

özellikle Ivlı:ıliye Bqk!".nlığı- kendi teşkil~tı iç9risinde ds ihtilaf· 

lı olarak- daima bir muka.ve:~e t unsuru 1 kı:ırşı unsur olg,rı:ık k::ı.rşımı z~ 

çıktı. ])lhliye B'1.k·-:tnlıcSının teGsilcilerinden Hukuk Thlüşavirliği ile 

tam bir fikir ve iştir.::ı.k hı:ılind3 olmg,ıuz-:ı rı::ı.gınsn, Temyiz Komisyom 

Başk.::ı.nlığı ve Gelirlsr G~nel Müdürlüğü olar~k bir mukavemet mevzuı 

bahisti~ 

Bu tass.rıyı Başbak-::ı.nlıt,a sunduktan sonra, Başbakı:ınlık, bak::ı.1 

lıklara tekrar mütalaqyq göndsrdi ve o mütqlaqlarla birlikte ts.saJ 

yeniden gözden geçirilmak üzere bize geldi. Bu mütal3.9.ların ışığl. 

altında tqsarıyı.,yeniden değerlsndirdik. Gerekli dsğişiklikleri Y€ 

tık. Faka. t mütalaahı.rıh bir kısmı, h~ ls hlaliye Bsk=ı.nlı~ınınki kök· 

ten muhalifti. Bunun esqs nedsni, kişisel ve psikolojik yönleri bj 

yana, ~detq yatkilerin b8.kı:ı..nlıklP,rı elindan qlındıbl. ve D:ı.nıştay'J 

yetkisine girdiği fikir ve tem 9 asına bağlanıyordu. 

Nihı::ı.ya t, 1969 yılında tEtsarıı;:ıı zı ye ni şo:ıkliyla B a.ş b?..k'3.nlığa 

gönderdik. Amı:ı. bunun 1.'Ieclise intikaline, bu sebeplerden dolayı,biJ 

hassa Maliye Bg_kqnlığının muk9.V3me ti yüzünden~ imk9.n bulamı:ıdık. B1. 

mukabil, Maliye Bg_kqnlığı da yapmakta olduGu bir tı:ıkım tasarı19.rl. 

zim muka.vemstimiz yüzündsn IlleeJ.isa sevkedsw3'di. Bu konuda İçişlerj 

ve Gümrük ve TsJ.ul B9.kanlıkları ile dq..l'ıa ~nlı:ı.yışlı h!3.reket edebiln 

inik~ını buluyorduk .. Fakat her üçü dş ayrı ayrı m::ı.hkcme kurmı:ık 

(gümrük mahkemesi, vergi mahkemesi, idare m3.hkamesi gibi) va bu m1:: 

kemelerle :ritbıtalı ol111!'lk, elcu:::ınlsı.rını da bu mg,hkemelere yerleştiı 

d~vas:ı.nda idiler. Bu nedsnle tasqrıücız B9.şb!::tk3.nlıktg, bekletilirke.r 

ni.haye t Maliye B:ı..kanlığı ayrı bir 11 Vsrgi Iı~a.hkeiE1 l:=ri Kanun tasarJ 

s:ı. 11 nl. hazırlı:ı.,irlp B9.şbq,kıı.nlığa sevketti ve bu meyqnda d3. Dq,nıştsı.y 

Kanununu değiştir3n bir tsı.s8rıyı dsı. Bı:ışbsı.k8nlıga. gönuerdi. 

İşts muhterem sı.rkR:18.şlar~ işin bu safh-::ı..sında 7 Bqşbqko::ınla ve 

gili bakı:ınlarla görüşerek? on .Yıldanb9ri sürüncsnqd.J k2.l9.n bu büyL 



- 6 -

D~nlet işirif hallcdelim; biz Devlat hizııısti gorüyoruz 1 yoksa şu ve 

bu şekilde bir yetki ı:ı.lmı:ı.k sevdasında değiliz; yıllard::ı.nberi otuz

otuzbeş bin dav~ya muhatRp olan va 521 sqyılı D~ıçtqy Kqnununda ~ 

dqVA. dairesi ilavesinı; sebep te..şkil. eden elli binlik dava teraküınL 

bulum.n ve ~?ugün al tnıış-ye tnıiş bin dA. Va ile kar·~-ılaşı:ı.n· Dg,nışt8.y' ı. 

içinde bulunduğu sıkıntılı durumdan·)~urtar,_lım; idqrJ: davB.ların sü 

atle sonuçl~~dırılması lazımdır; vatgndqş davql~rının birRnevvel · 

çözümlenmasini istiyor, idRre de istikr:ırlı çqlı:;?::ıbilmek için mev

cut dav"ll'?l.r.J-n sür'atlc sonuçla.nırıasını bskliyor~ h:ı.lkı bu ıztJ.raplı 

hal den, id9.rs yi de müşki·l durumdan kurtqrmg,k iç in hizmeti va t;ındaşı 

ayağına götürmek zaruridir; bu~ An'ly'3S::J.nıiı.emrettiği adli bir refııı 

dur; bunun yapılm~sını istiyoruz, dedik.· . 

Nsticede, ikinci Hrim Kabinasinin D0vl3t B~kqnı Ali İhsan Gö 

ğüş'ün B?..çLqnlı&;ında Mg,liy·::ı B:::.k·=ı.11.lığı mı.imessilleri ile birlikte to 

nar ak karşılıklı görüşle ri miz i bildirdik V'3 dir·qnme .nin ·e sqs sc be bi 

nin ye tki· konusu ve öze-llikle Dwıştqy all e rj isi o.ldu~unu gördük.E 

kuru lu şl8.rın Danıştqy' ın h8.kir.üiy::: ti al tınd.:::ı. olm"l.mo;;ı.sı gerektiği gör 

şüne kı:ı_r .7l biz de dedik ki; böyle bir durum yok, g,nıa, idqrenin eli 

attığı, id-ırenin vg,sı t:ı. oldut,u, id8.renil1. hakim ol~bile ce ği bir yqr 

ye~i bqhis 'k?nusu olqmaz, bunun kesin olarqk aleyhindeyiz; bun:u ev 

ve la An'lyasamız meneder; bu 1 · Anı:ı.y'lsanın sistemg_tiğine, mqhk3meleri 

bqğımsızlık ilk3sina aykırı olur. 

Me se la, onlqrın t'3.S'3.rı s ında bir mA. dda var: Itl=:tliye Bgkqnı malı 

·kemeyi te ş ki 1 e dsr ~ Thhliye B'J.k.qnı mg,hkams yi kqldırqbilir diyor.fi1al 

Bakanı davalı~ Mg,li~rs B!3.kqnı davacı. Kı:ımu vicdqnını nasıl tatmi~ G 

siniz muhteram ark.:::ı.d9.şlar? K'3.ldıki~ bu usul ile Ticg,r·3 t :rvl::ı.hkems sin - . ' 

Ticqre t Bak'3.nlığı 1 İş ~:bh.k.::ıı•1esüıi Ç·=üışmq Bı:ıkanlığı mı kursun va k 

dırsın? Böyle bir sis terı:ı olur mu? Bu bir yarg1 mg,n·zume si dir. Ng,sıl 

ki. başta Yargıtay olmB.k üzere Adalet Mg_hk:ını!Jl~ri, Askeri Yg,rgıtay 

olmg_k üzare Askeri Mah~~emeler var ise 1 Danıştay b-g_şta olmqk üzere 

.;. 
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id~re mahkemeleri kurulacqkt~r. Bu sistem, bu manzume içerisinde, 

böyle mütalaa edilir. Özlük.işleri, elemqn işleri vesaire işlerin: 

görüşe lim 1 halledelim. Biz e lor:"lqnlar~m~z2a.n kuru lr&'1 sını istiyoruz 

diyorsunuz. İhtisas mqhksmelsriQir, tamam. D~nıştay'~n hakimiyeti, 

sağlıy.:ı.cg,k madde istemiyoruz, deniliyor. E'fendim,Dan~ştay'ı.n haki· 

miye ti diye bir konu yok. Ancak? rrtahksme l'3rin hakim s~mfı eliyle 

yürütülecek işl~ri vard~r. Bu işlsrin görülmesi için, y~ Yüksak H 

kimler Kurulu gibi ayrı bir teşkil&.t kurulur; eğer par'"inız ve imk 
' 

nınız varsa. Bugünkü hqliyle d'1ha yeni kurul~cqk idRrG m~hksmeler 

nin yan~nda Yüksek R~kimler Kurulu gibi ayrı bir kuruluş kurmartın 

gerek malt yönden, 'gar3k id"lrİ yönden müşkilqt:ı. meydqndq. Onun iç 

dir ki, Danıştay olarak hizmet ar~ediyoruz ve diyoruz ki, Danışta 

bağımsız h9.kimlerden t-Jşsk~-ı:.ül G tftüş, id-:ı.r·:Jy'! b<:ı.i,lı olmqyq.n erganl 

kur'3.lım; bunl-::ı.r hem id"lr1 işlsri, hem de ds ne tim işlerini halle ts 

hAkirolerin t?rfi,tayin,nakil gibi özlük işleri~e baksın. Nihayet 

hal le ttik muhter3m ark'-ı.dqşl~.r me s.; le yi; muts.bak:ı.ta vardık ve sonr 

üç bakanlık mümessillsriyls Dqnıştay temsilcileri, tasarıyı bu so 

şekline getirdiler. 

Bu t~sarının aSRS maddalJri, 521 s~yılı D~nıştay Kqnunu ile 

bu Kqnunu değiştiren vs halen SJnqtod~ bulunqn Kqnun t~sgrımızd~n 

aynen alınm~ştı~. On yıllık bir mü.cade b mg,hsulü bir t~scı.r~dır.Ci 

dt ve esasl:J. incalsr.üe mahsulüJJ..r. Bir yargı mg,n~uınesi fikrini?pre 

bi.r,ı.i muhafaza 3 der, Ç:3 şi tli b'3.kcı.nlıkl~rın düşünce 1'3 rine göre Melnl 

te s.yrı s.yrı mu h te lif m'"'!.hkar.ı::; lerin kurulması gibi id.qrt yargı si s 

mini çok muğlak ve içindBn çıkılm~sı zor bir durum~ sok~cak ol~n 

şünc3ler bert~tqf edilmiş ve e~emen y~rg:ı. yeri ola~ Danıştı:ıy'ımız 

birlikts bir mcı.nzume hı:ılinde kurulm~sı prensibi muhafaz~ edilmek 

ratiyle t8ke.rı:ımül.etmiş ve Meclise sevksdilmiş bulunuyor. Bu tı:ısar 

üzerinde, getek prensipler ve ger<3kse m!-'!l.ddel~r yönünden izo::ıhqt ve 

~~yacsğimi arzetmiştim. Yalnı~ şu k~dcı.rını if9.de ed3yim ki; bu tg 

<:ı ı 
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Mamlaket ihtiyaçl~r~na uygun bir reform y~p~lm~§ olac~kt~r. Bu su 

retle idare hukuku, id~ri yargı hizmeti vatqndqşın ayağın~ götürü 

müş olac'lktır. Bundan bı.şka, idari dqvı:ı ve uyuşmazlıklı.rın 1 as-=ı.s 

i tibariyle konul~.rq dry,h-:ı y-:dundan nüfuz e da bilme lG ri b!J.kımındqn 

m<::ıhı.lli ilk der·Jce m'J.hkeınelerinclö görülm~lsrinin dsth'1. isı:ıbe tli ol 
-· 

cağı da aşikardır. Ayrıcı:ı vatnndqşlr::ı.r yqrgı ye tkisini Türk Millet 

Adına kullanan bir mqh±\.3.t~cı kqrı:ı_rının tqtmink9.r e tkisi al tındı:ı kR

lacaklar ve t0ımyiz yoluna b;ı .. ]Vurm:.:.lqrı için ort"d9. psikolojik bir 

sebep bulun.tr!'3..}r':l.Caktır. Keza, ilk d3r.::ıce idare ü1!3.hkeınelerinin kuru 

mas~, bir yüksGk mahk:3me olan J?qnıştay'ı bugünkü ağır iş hncr·ün

dan da kurtaracak 1 bu müesses·aye bir içtiho::ı.t mg,hkamesi olm'3. ni te

liğini dqha ksmaliyls yerin2 getirme imk9.n vs fırsatını verecek, 

bu suretle dqvalqr dar~ sür'atle neticel~n~cek, bu da idaredG is

tikrqrı saglıyacaktır. Hül9.sg, bu tLsı.rı g,dli reformun esas kanunl 

rından birisidir. 

Şimdi 1 muhterertı arl:.adaşlar' asıl üze rind·3 konuşmg,k iste dif,i 
1 . 

konuya avdet ediyorum: 

Bu ta.sı:ı.rının, " yg,rgı y<:ı tkisinin kullı:ı.nılm~sı" diys bir 8 5 

inci maddssi var. Diyor ki bu m8.dde : 11 İd<::Jre mahl{ı31'Ilt:ıl3ri, haiz c 

dukları yargı yetkisini yürutma görevinin kanunlarda gösterilen 

şekil ve esasl~r8. uygun olarak yerine getirilmJsini sınırl'3.yı.cak 

tarzda kullanam'lzl::ır. İd3.rİ eyl :.m ve işlem ni te liğinele yqrgı kara 

verila me z." Bu madde, aynGn l;;ıizim, B • .fl:i.f.1eclisüıde gör'üçLUmekte ol 

uygulama kg.nunumuzun y:ıni 521 s-ıyılı' D!O!nıştF:ı,y Kqnunuınuzun dcğişi~ 

liğine ait tı:ısA.rıda da m·3Vcut. An-=ı~r!lsqnın ~eğişik 114 üncü mqddeı: 

den aynen 8.lınan bu hüküm, İdare Iilsı.nkemeleri K:ınun tsı.sı:ırısının 

31 inci maddesinde gösterilen iptql davı.l:ırı ve 74 üncü ID3.ddasinc 

yazılı yürütm3nin durdurulması ile ilgili. Diger bir Rnlatışlq, 

idarİ işlamlerd3.n. menf!latleri ihl9.1 edilenl8r t3.rafından açJ.lı:ı.ca1 

.; ·-
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davqlg,r:ı.n şekil,yetki, sabJp,konu ve mg_ks~.t yönlcırindsn yq.rg:ı. de 

na timinin kullan:ı.lmrıs:ı. t'3.rz:ı. ile ycı,ni y·ırg:ı. y;~ tkisinin sın:ı.r:ı. il 

ilgili. 

Bildi~iniz gibi, 22.Eylül.l971 d'J Y"~Pll"ln An~Y'""B<::J. def,işikl 

gere~ince altı. ay içinde deb,iştirilm:si gereken Dı:ınıştqy Kqnunun 

ait tqsqrıya 114 üncü maddenin y2ni şekli qynen alınmı] ve HUkü~ 

tq,raf:ı.ndqn bu şskliyle l1ıaclis,) ssvkedilmiş idi. llihll·ı t Meclisi 

Geçici Komisyonundqn bu &adQa aynen geçti. Ve fqknt Genel Kuruld 

Adalet, Güven vs Demokratik Partili üç mi_lla tv e kilinin verdiği bi 

takrirle ysni bir metin kabul edilarak de~iştiril~iş bulunuyor. 

H?llk tııbiriyle tspsdsn inrne- ssrpm3- dsrlsr buna; bunun Ç"l.r~si ::; 

'etin şu: 11 D'3.nıştay y<J.r2,:ı. yJ tkisini? te lqfisi imkAnsız ağır zar 

lar dogurqcqk nitelikte olqn işl2m ve kcı,r-:ırlar hg,kk:ı.nd':l 94 üncü 

de nin ikinci fıkr'3.sı gere ~ince veriLı'Jil-3 cak yürUtr,ıa nin durdurul 

kqrarl<:ı.rJ. sqklı olmak üzere, idari mgl;-::ımlqrın, kanunlarda göster 

ş3kil ve. e s:.tslar•:ı uygun oları:ık yqptığı tR.sarrufl8.rı durdurucu ,ge 

ciktirici veyq ortqdqn kqldırıcı tgrzdq kullqnqmaz. İdqri eylem 

işlem niteliğinde yı:ırg:ı. kı:ırqrı veremez. 11 

Bu metin kı.kkında dair-J l:rilıü zden müt:::ı 19:ı.lqr g_ldım ve bunl 

de ğer landirilma si yönünd3n da G-Jn·:ı 1 Kuru lu to plqdı.. Sizi temin 

rim ki muht:ır:ım rırkqdc:ışlqr, D::ınıştqy' ın, bu mılmtaz,İd-:ı.re Hukuku ü 

rinde ye tişriıiş arbıdaşl:ırımız bu hükmün qnlı:ı.m ve b:ıpsg,mı üzeri nd 

görüşlerde mutabık kg,l-:ım-ı.dılı::ır. NJ demek istiyordu bu metin? Bir 

yönü ile yürütmanin durdurulmr:ısı kr:ır~rı~rını hem3n hem~n kökt2n 

dırıyor 1 ancak telafisi imkansız ag:ı.r zarqrl'3.r do[~ur'lc9.k hale is 

naen inhisar ettiriyor; di&,cr yönü ile d.8, acqbq 1 ids:ı.r1 m~q . ._,lar 

- hem de id'J.r1 rn8.k'3.mların 1 yürutrı1e orgq.nının del,il- k9.nunlardı:ı g 

rilen ş2kil ve e sqslr:ı.rı:ı uygun olqr9.k yqptığı tı:ısn..rrufl3.rı durdur 

geciktirici veyr:ı ortqd<ın kaldırıcı t-ı.rzdq kullart'lrü'3,Z diyerGk ipt 

kar'l.rl""rını d:ı m:ı. kaldırrrnyı veyg. k:ı.sı tlqmayı öne,örüyor? 

• • 
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S8no::ı.toya g;:ıldi bu iD.3tin}.J birlikte tı:ı.sqrıo Se.na.to Gaçici 

Komisyonunda t'3.S:::ı.rının müzah.-2.resine iştirak ettiku Bu m;;:ı.tin üze-

rinde, ~zun t~rtışmqlara girişildi. Ve bizJ geniş izahqt verdiko 

Ş-'mdi bu izah" tın t·ımaf..:ını bu rqua anla trı.'lRr~;q müsait Z8Jtı'1n yok :::.ı.ma 

ang, esaslar<isı. bazı hususlqrı b:ılirtr1ıekte faydo::ı. Vg_r: 

Bir defı:ı 1 madd<?nin yuk~rıki kısrr:ı, tshiri icr8.l'lrsı. matuf~ 

bunu büyük ni s bs tte tahd.i t e di ci hü.kü.ırı g·:.ı t:::.riyor, anlı:ışılıyor. 

Ama ':3 şq.ğısınd::ı.Li kısır.ı, iptal kqrqrlcırını dsı. mı içine alıyor aca· 

bı:ı.? " T8.S'1rruflqrı durdurucu ••• 11 O lsa olsa bu, idqrJ: yqrgılamada 

tehiri icraya matuf. B, 1' geciktirici.OQ"? Yok böyle bir r:ıü.esıse 

hu.Kuktq. İd8r~ Hukukund'l., idari yı::ı.rgı usullinde geciktirici diys 

bir sistem, bir mJ.s s se se yok. n Veyq ortqdc:n k:=üdırıcı ..... " Bu 1 

olsg, olsa iptal kqr-::.rına riLRtuf ohı.bilir. Bger 1L':ı.l'1'3.Sı böyle ise 

d3dik; Hukuk Devleti, Demokratik Hukuk Devleti Z3d::ılanir~ 

Anayqsanın t8mGl hükUL~lerin:.ı ve bizzat Anayı:ı.sanın değişik 

114 üncü. madde sine da qykırı ·olur .. 

Filh9;kika, de ği ş ik 114. mqdde nin ı. fıkrg_sı "İdqreni.n h3r 

tü.rlü eylr::m ve işle1Jine k'lrşı yqrgı yolu açıktır" d8m3k sure tiyl_ 

yargı yolunu· tü.mli ila g,çık bırg.kıu-ık t'3., yqrgı ye tkisini kısıtlayı 

bir hü.küm ge tirııı3 diC:,i gibi, ~ung. ir:1kan v~rm·::y3n bir anlam d'3. ta-· 

şı.mqktadır. Tr~addeye ilave edilen 2~ fıkro:ı hJ.k.i;,J..aun anlar~ı ve ksı.ps 

mına gnlince; bu hW~~1, doktrinds ve Dqnıştay uygul"l.masında mevc 

ol.ınaklsı. beraber, şimdi~fJ kacLqr An'3.y'1.S<::ı.d"' ve diğer ka.nunlard!3. aç 

ça ifq.ds edilr.c..3nıiş ol9.!:'l bir ilkeyi Ancı..:,r?,Sq_ m3tnin·J dahil etmekte 

Bu ilk3, yg.rgı organının ystkisinin de kr:ı.nunLırl..:ı. sınırlı bulun·

du~u ve bı.nunların ( ve A.nayqsqnın ) çizdiLi ye tki sınırlı:ırını a 

rg_k, yü.rü.tme orgsı.nının yatkilerine tecavüz edemiyı::ıc::ı4i ilkasidir 

Bu ilk3nin ts. bii sonuç ları j Anı:ıy<ıs'lnın 6 o .madd.e sinin koydu ğu e sa 

veçhile 9 yürütme görevinin kanunlardı:ı göstariL:.n ş.skil v·::. esasla 

" o 
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uygun ol3..rak, bg,şk;:ı. deyişl3, kgnunl'3.r ç·:Li."ç-jv:sinde yerine gatiriJ 

ıre sinin yc.1.rgı y: tkisiyle sını rb.ndırıl9.L.:J.yacağühr. Bund:=ın bo::ı~ksı. ı 

idqr!.eylem VB işlem nitsli~inde yargı ko::ır~rı VJrilsmiyGcJktir. 

Esas it i ::ı~rıyl.:=ı bu hukü.rıı idar3 hul:~ukunda 1 id"' rt yqrgıda. mevcut 

durumu açıklığa kt~.vuşturüıa.yı~ idq,r3nin adliya k<1rşısınd.:ıki istik

l~li ilkesini dillendirmati öngörmüştür. Bu itibarla, bu hüküm, 

Danıştqy K~nunu~un 30 u~cu mqdd:sinin (A) bendinu3 yGr al9.n yarg: 

denetimi y3tkisini kısıtl-:ıyıcı bir '3.nlqm t8.Ş1L1'lr:1r-ı.kt'3.~bu yetkinin 

eınırını göst·3rmekt:d.ir. Bu bir direktif maCtdesidir. Binaen·=:ı.l3yh 

bu hıik:.-,ıün uygul:ı.ı:~a kg.nunun:ı. yani D:ı.nıçtr;ı.y K:ınununa 8.yn3n alınmqs: 

gerekli ve y:.t3rlidir. Bu hi.-~kur·~~ kurulqcak İQ.:ı.r-:ı k:;ı.hk·3L.~·:=ıleri Kanı 

tg.s.-:ırısın~ :iq ':lynsn kon.ulmuştur. Bu surn "tl3 :;}:ınıştqy v,ı kurulqcql 

di[,er idars m'3.hk·:ı.::Jleri 1 bu hLU~üı~ı gar·~'-.inc3 k';'>ı"'lr VJr.scek V3 b8.

dewg. - eğ3r varsı::ı vs doğruysa- bu sı~ı.ırı açmış v:::. t ... şr:oış bu~grla· 

rı vıra~iy3c8ktir. 

Bir ss .r1'3. tar, ds di ki, bu 

yok; bunu h.Jrl1.3S anlar? mo:::ın:-ı.sı aşikqr. Bu nlikvJn y·~lnızcı. yürütme· 

nin durcl.urulm'3.sı k9.r<=trl .,_rın-=ı ait. Zirg, Arı.8.Y"" S-:>, 114 üncü ,madd·J d ::ı: 

dsf,işikliği ils yqlnızc'3. va doğrud'3.n do[,ruyı::ı yu.:cJ.trııenin durdurul· 

m<:tsı kar::ırlıarı:u ort:ı.dqn l:.'lldır.rıüjtır; ipt-=ı.l karqrl.,rı il3 ilgil 

de~ildir. İşt2 bu madds ch bunu if~ds sd.iyor9 yürü.t;~lenin durJ.uru 

mqsı k9.r:ırl"1rının kı:ıldırılmasını ifı:ı.:iG adiyor. H"'l_ttıt An1.yas'l?Yü

rütıne nin durG.u:rulmqsı müe ssJ saıminin t-=ı.n-:.-:ıiü1n k'3.1d.ırı lmc:ı.sını öngör 

düğü halde, bu ra:ıtin bir nokt9.d.a onu rı:ıuhafaza ediyor, yani An-:ıycı. 

hükmünü tahfif eliyor; talqfisi imkqnsız ağır z~rg,rl-=ı.r doğurac~k 

hı::ıllerde verebilirsiniz hiç dJğ,ils3 diyor. İşt'3 okuyorum: 11 tasc:ı.r· 

ruflqr:;ı. durdurucu ••• 11 Ivi-:ı.nqsı b-:: lli, tshiri icr'3. kı:ır8.rl<:::ırı. "Ge 
ciktirici .... ıı T3hiri icra k"'.r<:ırı VGrilmiş, koymuşsunu.z dosy'3.yı 

dolab9. 1 b"lş sene duruyor 1 gaciktirdüıiz. 11 Ort<:ı.dan ko::ı.ldırıcı ••• " 

./. 
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İşte bu dosya beş sene duruhca~ ortada verilmiş bir yürütmenin 

durdurulması karnrı olduğu için idqre de o muameleyi yürüte

miyeceğine göre, o işlemi fiilen ortadan kaldırdınız demektir. 

Manası budur, 

Biz 9 Anay~sanın 114 üncü maddesini bu manada anlam~kla 

beralber 7 te şe kk ür e ttik mu h ta re m üye ye. D-:ıme k ki 9 Millet Me clü 

nin kabul ettiği bu maddenin manası~ yalnızca yürütmenin durdu

rulmasına matuftur. Onu tahdidediyor 9 onu büyük nisbette kaldı

rıyor, ancak muayyen bir noktRda imk4n sağlıyor. Tamam. O halde 

ne lüzum var bu kad~r m~a kgrışıklığına sebep blacak bir tan

zim şeklliins? Zaten maddenin ilk kısmı açıkça bunu b3lirtiyor~ 

" Saklıdır" de: kas. Altındq, d.urdurucu, geciktirici 7 ortadan 

kaldırıcı derneğe ne lüzum var? 

Şimdi dedik, m~ddenin birinci kısmı ile iktifa adileceği

ni bir an için kabul edersek, acqba bu doğru olur mu? Ve Ana

yasaya aykırı olmaz mı ? Ve sonra İdare Hukuku yönünden yürüt

manin durdurulması kqrqrlarını bu M. le ge tirrnek doğru ve mümküı 

müdür ve özellikle Memleket ve Millet için, davacı olan şahıs

lar ve idare için faydalı mıdır 9 zarqrlı mıdır? 

Bunun üzerine ve o·vve la~ yürütma yi durdurma kB.rarları na

dan ve nasıl ve·rilir? Mqhiye ti nGdir? Bunun hıkkınd.a izq,ha t VeJ 

dik komisyonda'o Yürütmenin durdurulmg_sı kı:ırarlqrı_, b.ir yönü ilc; 

Hukuk Usulünde ki te dbiri ihtiya ti kqrarların'il banze rso de ,mahi

yeti itibariyle İdare Hukukunun niteliğine, özelliginG ait ola

rak ondan külliyon ve esasta farklıdır. Yürütmenin durdurulmas: 

müessesesi, İdare Hukukunda iptal davalarının temelini teşkil 

eden ilk safhA.sı ve ond<;ın ayrJ.lması mümkün olmr:ıyqn bir cüz 9 ü, 

bir unsurudur. Öyle bir u-nsuru ki, te~ıiri icra karqrlarıyl9. bi~ 

bir taraftan va tr:ındo::ı.şın kqnuna aykırı olduğu görül3n bir muame: 

'den dolayı, onun i'ptalin3 kı.rı:ı.r v-erilince ye k'3.d'3..r mu zdr:ırip kalr: 

sı~ı, haksız muamelenin devamını önler iken~ bir taraftan da 
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idareyi korumaktayız. Senin yaptığın mu~aelo daha başlangıçta 

kanuna aykırı görülüyor 1 haksız görünüyor,ergeç bu muamele ip

tal edilebilir. O zamana k~dar sen bu muameleyi yürütürsan,bi

l~hare iptal kararı karşısında içinden çıkılmaz,infazı mümkün 
ha lle re 

~lmaz/düşebilirsin. Ve haksız bir muamalcyi yürütmüş bir idare 

olarqk belki yıllarca,yani karar verilineeye kadar halkın ~ik~

yatine, it~qlliına maruz kqlırsın. İdari mu~alelerde sür'at ve 

istikr~r gerektir.İşte seni, yürütmenin durdurulması karsrı ver

mek suretiyle, buna ag•h ediyorum; muameleni askıya al,diyorum; 

o muamelenin üzerin3 eğil, ger;kirse hemen düzelt,yürütma· diyo-

rum. 

Filhakika, muhterem arkadaşl~r, bugün Danıştay'a gelen 

dı:tva adedi 65 bin oldu 1971 de·Yani önceki yıllara göre bir mis

li arttı. Elli bin dava k~rara bağlanabildi. Taraküro yani 1972 

ye devredilan dava ·dosyası yine 50 bine yükseldi. Bir PJrsonel 

Kanunu ç~ktıki, 20 bin dava birdan geldi.Finansm~n Kanunları çık: 

yor, daha n3 kaQar dava gelecek belli değil? 17 bini buldu yal

nız Gelir ve Kurumlar Vergisi daval~rı. Mamlek3t büyüyor, halk 

tcnevvür ediyor,d"\V'l ~çıyor efendim.Böylc .bir ahvalde V<1t"'llçl1şın 

davasının halline ne zaman sıra gelacGk, takdirinizc bır~kıyorum 

İşte bu muaınelGlari, eğer işlemin haksızlığı, mevzuata ı:ıykırılığ: 

daha peşinden s~ziliyorsa,dosya takammül etmcdan,yürütmanin dur

durulması k~rqrıyla önlüyoruz. Bir misql vereyim: Bir memur ba

kanlık emrine alınmış; diy3limki bu işlomin haksızlığı, kanuna 

~ykırıiığı daha başlangıçta aşikar ve neticede iptalc mahkum.Bu 

işlem h-=ıkkınd'3. yürütmenin durdurulmasına karı:ı.rvare·me zsek ne olur' 

Vatandaş ~apılarda sürünüp yat'lr, belki yıllarca yani ipt~l ka

rarı verilinc~Jye ko.:ıdar ızdır9.p çek3r.td'1re ise ,işleminde t3r·3ddü· 

dü olmadığı için,onun yerina bir başkasını· tayin etmiş,belki zin· 

cirleme bir sürü tayinlar yapmıştır.İptal karqrları makable şa

mildir, yani ta işlemin tesis edildiği tarihten itibaren o h~k

sız işlomin ortqd~n.k~ldırılmasını,düzeltilmesini gerektirir. 



E,böylc bir h<:tldG id::ı.ro iptql k'lr':'trının infazındq olbetto müş

kil~t çok::ır~ İştd ond~ sonrq D~nıştqy itL~m qltındq k~lır?kq

rqrlqrındR kusur !l.T''lnıro Yürütm.::ınin durdurulmı::ı.sı kqr-=ırl'lrının ffi'3 

hiyct ve bünyesi bu. İdqrJyi koruyor. bir tqr~ftqn,onu kqnuna 

bir an oVV3l irc~ otm;k vs muamJlJsini d~zJltm::ık imkqnını sqğlı 

yor; di~,er tı::ı.r'1ftan dn. vqt;.ndqşı koruyor 9 onun ızdırqbını,onun 

haksız muams l::;ye mqt-uz bı.lmqsınJ,n yıllg_rcq devqmını önlüyor. 

Şimdi,t:ıkr'4.r mqdde mcıtnin::ı gololim~ D'lnıştqy 9 ın yqrgı yct 

kisini 1 yürütmonin durduruimqsı k'lr'1rlqrı yönünd::ın va tJlafisi i 

k~nsız ağır zg_rQrlar doğurqcqk nit8liktski işlJmloro in~isar ot 

tircn bu hüküm 9 An'ly'lsqnın dağişik 114mcü maddesinin 'lçık tutt 

ğu y-::ı.rgı yolunupyargı y::ı tkisini yürütı.uoyi durdurrı:ı.~ k::ı.rqrlqrı ye 

nündcn 9 adeta tam'lmen kg_ldırıyoroBiz düşündük?t::ı11fisi imk~nsız 

ağır Z'lr-ı.r hilina ait 9 bolki yıkmq k'1rqrlqrı dışındq,balirli bir 
' 

mi sal bu l'.lm<:J.dık ~O h-ı.lda 9 bu ş::ıkliyl3 m<:J.ddo Anay-ı.s..., yq '3-Jkırı olu :ı:: 

Bunu bir tqrqfa bırqkqlımoŞu anlqttığım h-=ıdisal3rJ göroppr'.ltik 

yönden,hukuk yönünden 9 yqrgı tominqtı yönündan lVk.ımlok:::ıtin ihtiy3 

cına külliyan aykır: bir mGtin oluyorcO hqldo n3 yqp::ı.lım? diy3 

ruldu Komisyond'lo Efendim dJdik 9 bunun Jmsal Fr-=ınsız Dqnışt-=ıy 9 ı 

için 1962 dckrJsiylo k:ıbul Jdil.miş bir şskli v<ır. lVhksat9değişi 

114 üncüm'?l.dduycı.göra tahiri icr~ k'lr'lrl0.rının sınırını t:Jsbit 

iso 9 Fr<:-tnS'ld'1ki GS':'sı aynen ql.,.biliriz, Bu os:ı.s1'4r 9 as'3.scn Danı§ 

tay 9 ca gözönünde tutul~n vo İdqro Hukukundq mevcut olan osaslqr 

dır. D~ışt'3.y 9 ın bu sınırı aştığı şeklindaki ith:ı.mlar d3. önlen

miş olur o İ fade o ttiğirrıi'?r. mo tin şu~ 

n Y~rgı yatkisip yürütm:J görevinin k..,.nunl'1rdıı göstorilon 

şekil va es'lslar'1 uygun olqr~k yJrino getirilmJsini sınırlay3c~ 

t~rzda kullanıl~m~z. İd~ri oylQm va işlom nitGliğinde y~rgı ka

rarı vorilem3zo 

D3nışt'3.y K3nununun 94 üncü mqddu sind·J yazılı yürütmeyi du 

durma k~rarl~rı 1 tel~fisi güç durumlsr ortaya çıkması VJY'l dile 
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çede ileri sürülgn hususl~r,dosy~nın durumun~ görJ ciddi ve id~ 

rt vcyq yqrgı k~r~rının ipt~lini hqklı gösterecek nitelikt~ oi
mqsı h~lindo verilebilir. 

D~va Daircl3riyle D~vq D~iraleri Kurulunc~ yürütmenin dur· 

durulm~sı istemli dg_val~rdı:ı. 76 ıncı mqddcdo y'3.zılı sürol·3r kı

saltılı:ıbilscGği gibi~ tebliğlarin mJnıur aliyle y'1.pılmasına da 

kar~r varil3bilir." 

T·Jklifin 1 inci fıkrası~ yine An~yrı.swın değişik 114 üncü 

maddesini aynen muhafaza cıtmekt'J. İkinci fıkrg,sı,tehiri icra 

kı:ırı:ı.rlarının sınırını, y~ni bu yöndon yg,rgı yetkisinin sınırını 

belirtiyor. Biraz evvel söyl3diğim gibi, yürütmonin durdurulma

sı kr:ı.rı:ırl':l.rı zı:ıten bu nitsliktaki h-9.1Lırde verilm:ıktadir •. Fakat 

mqdemki böyle olm 'ldığı~ ~şırı k'l.r'1.r lqr va rildiği (doğru da.ğily~, 

'h8r ne ise) iddiı:ı.l~rı.v~r; işta bu hüküm ile bunl'3.r da önlenir. 

Ve bq:d.Jmı:ı Danışt'3.y 11 yürtitmanin. durdurulm'J.sı k~r'lrl'3.rını,telafis 

güç durumlg,rın ort:::ı.y'l çıkm..::ı,sı v0.ya o işl.ımin iptı:ılini hı:ıklı gös· 

ta re cek ni tu li ktc. ciddt dalillJrin bulunm.:ısı h'J.llarindo V rJ rir. 

Son fıkra isJ, yürütmonin durdurulmg,sı isteklorine ait karg.rlar 

dı:ı.hı:ı. çqbuk vorilobilmosi imkqnını sqğlqmqktqdır. Zira, bildiği

niz gibi, çoğu hqldep d'3.V'3. dilakçJsinde ileri sürülen sobopler-

1::-ı daliller darhql k'3.r'3.r vermaya y:ıtcırli olm9.ID'1.kta~bu nedanle 

idare den S'l vunma ve;yq 'lr!l kı.r8X'ıyla bilgi is tenmak te 1 Z'lm'lnında 
1 

covı:ı.pl!J.r vay'3. savunm'3.lstr gelmemokte P sürcl,Jr uz'J.tılm~ktsı.dır. 

İştJ bu fıkrq suralJri kıs'J.ltmgfy;e ayrıcsı. post~dqki gecikmeler 
1 

yüzünden s üro k3.ybını önLımc k iç in ta bliğlJ rin, d uru mB. göre~ 

men~ur eliyle de yr-ı.pılabilmosini öngörmektedir. Biz,böyL~. bir ma 

nin k'lbulüne r~zıyız dedik. 

Uzun tqrtışmqlqrd'ln sonrq 11 büyük bir anlqyış göstorün 

Senqto Geçici Komisyonunda~ o gün Komisyonq bqşk'lnlık eden zatı. 

bunu bir öneri mlinc getirip tokabbül o tmc siylo rtJy3 kondu ve 

.;. 
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synen kabul adildi. Bu surc:ıtlJ nv:sJlJ normql macr9.sın9. girdi. 

şimdilik. Amq? bunun ~kibstinin no ol~cqğını bilemiyoruz.M3c

lis qçılınc~ tqs~rı San~to ~Jnol Kuruluna gulacJk 1 or9.sı şq

yat böylo k'l.bul aderscı takr9.r MillJt MJclısinJ gidacok~Millat 

Maclisi banims:::ır ise K'1nunl"1.ş·=tC9.k 1 eğar· bGnimsJmJzsa Kı:ı.rmq ko

misyon'l. gidc:cck 9 ond'l.n sonrq tJkr'l.r MillJt M::;clisinJ galac.::ık. 

B::;kliyoruz 7 bqkqlım nJ ol<:ı.c9.k? t'1bii 1 İd.qro 1Vhhk::ım:ıl3ri Kanun 

T'='l s<:ı.rımızdo:ıki rn'3.dde da bunq görd ve çho al'l.cnk? onun için arzo

diyorum. 

Şim di mu h to rcım '1rk".d'1şlqr 1 m3 so Lı bu s<:ı.fhqda ik:ı n bir 

dJ bqktık ki Anayqsqnın değişik 114 üncü m:-ıdd.Jsi;yanida·n da,ğiş

tirilmok isteniyor y'1rgı yetkisi yönünden. Hüküm::ıt bayRnı diya 

B!lş b'1.kqnlıkt<:ı.n bir tı bliğlo pqrtiL:ı rJ y~tpılqn bir tJkli f h'3.lin

d3 k<:ı.rşımızg_ y:::ınidan bu mo s-JlJ çıkıyor ve h'3.yr3 tlo mü.şqhqd3 cdi

yoru z bu tabloyu. Ni tJ kim 1 Komisyond'3. da bu durumun tqs-=ı.r:ı.ya 
. ya 

müessiriysti mü.nakqşq edildi. Amq t9.S'l.rı var 1 SenqtojgJlmiş, 

Anay'3.S'1 '1ltı 'l.Yda çıkqcqk diyor, biz bunq göre tcammül ederiz~ 

sonrq Mecliste bu An<:ı.yrı.sa t'l.dillcri n'1sıl çıkqrS'3. o 9.kibota 

göre vaçha alır denildi. v~ bu matin kqbul·adildi-

İşto muhturc:ım qrkqdqşl'l.r~ böyle güzidJ bir m:::ısl:ık men

subu topluluğu içarisinda rqh'l.t bir konuşma iL~qnının vordiği 

bir huzur ilc?büyü.k bir m.ımlakot ffi3SJ1Jsi üz-ırind'a y.qni Anqyasg 

dg_ yJniden y.,pılm"lsı istonilan yr:ı.rgı yo, tkisinin kı sı tlqnmo::ı.sı 

ile ilgili değişiklik tJklifi üzJrindo konuşmqk, bu husust'lki 

düşünc.Jl:Jrimiziıı vq.ktin d'l.rlığının elverdiği nisbette ,b:ılirt

m·3 k istiyorum. Huzurunu zda söz qlışımın c s aa m-ı.ks'l.dl d'3. budur. 

Biz Yü.ksok Y'l.rgı yari ol~rqk 9 kJndimizi k~mu oyU önün

do müdaf~a otmayiz.Şimdiy3 k'ldo::ı.r radyo1'1rdq 9 tol::ıvizyonlard'1.?bq

sınd-:ı kendimizi sqvunduğumuzu mü.şqhqda oyl.Gdiniz mi? yargı yer

leri pelemik mcvzuunq girmaz.Biz 1 wcqk Vqzif::!lilarlc ?y::ıtkili

lorlo görü.şür 7 kana~tlcrimizi onlarq sözlü veya yazılı olar2k 

. 1. 



bildiririz. Tuttuğumuz yol ve prensip budur .Biliyorsunuz, 

bilh~ss~ 12 M~rttan bu yanq bqşt~ D~nıştqy olm~k üzcrGpAnqyqsa 

MahkamQmiz dqhil~ bütün yargı yarl3ri çeşitli ith~l~r altın

da bı~kıldı ve msalcsef resmi ağızlard~n va rqdyolardan dq 

aloyhimizde b::ıy~nl~r v1ki olduo Biz~bunları 9 aynı ar~çlqrla 

karşılamıyoruz.Bizim karqrlQrımız bizleri bizqtihi müdafaa eder. 

Yereceksa~ kar<:ırlqrımız y::ırar. H0r türlü ilm:t t;.;nkidc kı::ı.rar

larımız açıktır. Anc~k 1 bu ithaml~rd~n suç m~hiyatinde 9 hakarct 

mqhiyJtindJ olqnları sqvcılık kan~lıyla takip attiriyoruz el

ha tt e. İŞte muhtor:Jm qrkqd'l.şl~rım~ sizLsr ~ barolar 1 üni var si te ler, 

hukuk bilginleri 1 hukuk hocal'lrı ,müne VVJ r v~tqnd'J.şlqr ,mülk ün te

mali olan bu şcırafli qdalet m:1sJlc.ılorini SRVUn'lC'lksınız.D'3vlo

tin t3mi..natı olw bu asırlık müassasJlor h3r şJydJn evvel siz-

1Jrindir.Bunlqrı9 h.:ır n::; ş·::ıkildJ olurssı. olsun, kimd,;n va nared:Lt 

gelirse gclsin,örsJlJnmakton,tqhrip adilmaktan korumak 1 Hukuk 

Devleti İlkesine aykırı teşebbüslarin karşısında olmak hepimiziı 

Ma rolekat borcu ,Momlck:ı t hizma tidir. İş to bu yönü il:J söylüyorum: 

konuyu aloştiriniz,düşünc.JL;rinizi her türlü sı.rqçlarla yayınJ.a, 

yazınız.Bu düşünc::ılor kamu oyuna m~l olsun.Biz slogan halinde 

söylencın ve incolenip tJtkik odilmcd;.;n bizi ithq~q vasile toşki~ 

ed3n beş-on kar".U' bqh"lnG edilardk,ikide birde ellonmcsi asasen 

doğru olmqyan Anı:=ı.yq,sı. gibi tımJl bir y~sqnın yqrgı yo tkisina ai· 

vaz gcçilmcz ana esasının kısıtlanmqsJ.na matuf har türlü toşeb

büsün karşısındayız. 

Şimdi önümde Bqşbqkanlıkca yapılmış olan bu teklifi ih

tiva eden MilliyJt gazat::ısi var.Bundqn,tcklifi kısaca tahlil 

etmek istiyorum. Ama,zamqnın darlığı sebJbiyla sqbrınız azalı

yorsg, işqre t buyurun, da h <:ı, .d-==t ö ZJ tlo Y·J yim. Aksi ho:ılde bizim konı 

m8.ffiız dahı:ı çok s üro bilir. ( ıına vr:ı.m c din 11 S•3 s le ri) tJ şe kk ür o do rim 

Teklifi ı:ı.ynen oJ,.tuyorum: "Hukuk D3vlati İlk;sinin bir gereği o1'3.· 

rak Anay'3.SA.mız 1 idar.Jn,in aylJm V3 işlcımlcrinc k8.rşı yargl. yolunu 
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açık tutmuşturo F2k~t 9 y~rgının yürütmo organının yJrino kaim 

olurcqsınqg K1.nunla verilmiş tqkdir h~klqrın~ fiilen t~hdit ve 

hq tta ipt'3.1J varır kqrqr l<ır v:ı rın·:ı si Do v lcı t h':ıyqtımızı düzan

sizliklor3 götürıu·J istido:ıdı taşım'3.ktqdır~ ıı 

:Muhter.1m 'l.rbıdqşl:ı.r,d9.h'1. 6 H<ızirqnd'3. güvon oyu almış 

bir Hüküm(~ t 13 Te.mmuzdcı. böylu bir t:ıkl.iflo bi zL1ri k'lrşıl8ıştı

rıyor.Acg,bo:ı şu kısa müdd::ıt içindJ h~ng:i. krırrı.rımız.hol::ı Anqyq_sa

nın bu t(ldilind::ın sonr'=.:ı. ~ mngJ. b:ı.rqrımız Hüküıncı ti bu tı:::kliftoki 

if'3.d·::ı L:ı r·::ı götürmüş VJ k:ı.rqrl.::rımızın D:3 v 1'3 t h~y9. tını düzensiz

liklcre gö türmo_ i8tido:ıclını to:ışıdı ğ:ı_nı b·3 yqn o ttirmiş tir? Bunu 

anl3.mqk mümkün duğil. An~y<ısı dJğişikliğina 08'18 tJşkil aden ve 

boş-on k"lrrtr içind·3 cJroy<ın :JdJn eski slog3.nl;:ırın tokrarı oluyol 

hcrh_ı:ıldc .. Bir'ln için 9 mahiyJ tlori ine ::ı lanm:ı d.Jn bizi ithama vo 8ilo 

teşkil eden bir k'lç karqrımızın kusurlu olduğunu? d~h~ doğrusu 
1 

ye tki sınırımızı aştığımızı - katiyon öyL:ı do ğil ya- kqbul cd Jr-

s ok~ yıld'3. 50 bin d'J.Vrtyı k::ırara b8.ğl3.y'3.n bj.r mü o S8c so de hukuki 

yönden kusurlu s9.yıl:ı.bilocok bir kqç karq_r bulunam"lz mı? Ve böy-
. : 

ledır diy::ı yargı }!Gtkisini kqldı.rm"J.k vays. kı8ıtl'3.mı-ık mı l~zıın 'P 

Hqlbuki; zq_tcn bunlqr üzorino y'1.pıldı An:ı.yq~. doğişikliğieY:ı.rgı 

_y::ıtkisinin sınırı tesbit Jdildi~ Şimdi bu h~liylo bir ay gibi 

kısa bir 6.evrcıdo D:::ıvlct·· hqy.-.:ıtını düz:ınsi.zliğc götürmc ith3.1llı 

mümkün olm"ldığına göra~ dJrıı:ıkki Hükümots bi~zı:ıt B3.şbqkq_nın bakı:ı.t 

oları:ık üye si bulunduğu önce ki ko. bin:.; nin t·J k li fiyl·:: ysı.pıl'ln de ği· 

şiklİğin gcıraktiği şekilde yı:ıpılmad1.ğını yqni yJ tJ rli bulunma

dığını söylemek iStiyor herhsı.lde, 

Dcvqm ediyorum~ '' Duyulqn ihtiyqçl:ı.r muv9.c::ıho sinde Ang_

yq9anın 114 Üncü m~ddGsi ilJ yqrgı yetkisinin n.:ı tqrzdq kull~nı-

1-:ıcq,ğı hususun'3. bir açıklık kqzqndırılmıştır-" GüzcJ" O h'3.lde 1 n 

sel c hallolmuş derıu k tir. DJ vam ediyorum: "L8.kin 1 D.:ı v la t h::ı.y"l tındE 

bsı.zı kilit nokt'l.lqrq gelmiş kim ss l.Jrin o ,y-G r lG rd::ı k:ı.lmmlı:ırındakj 

msı.hzurlar anl'3.şıldıktqn soni'3.~ Y'1.Pıl'3.l'l idarİ t9.s-:ırrufların yürü.1 



m.Jyi durdurmg_ va iptql kı.r<:ı.rl-:ı.rını:ı. konu t:;şkil adJbildiği dcı 

görülruaktodir. 11 N3 diyJlim? Bir aylık dovr8 yi henüz ycıni dol

durdu Hükümat. Anqyqsq tqdilinin isı d<:ı.hı:ı. yılı dolmqdı.Bu de

ğişikliğin t~rihi 22 Eylül 1971 olduğunq görcı damokki on ~y 

bilo olmqdı. Bu dirJ ktif hükmünün honüz uygul'lnı.-:ı kı:ı.nunlqrınq 

intikı:ı.li söz konusu. Bung, r'l.ğ1ı1Jn Dqnıştqy?Anqyqs"lnın bu hükmü

nü d..ı gözönüne .:;ı.lmı:ı.k surotiyL; k::ı.r...,rlarını düzon1Jmcık 1 içtihat

lı:ı.rını arqrl'lw'l.k yolunda. Bir qylık sür3 içinda VJ h~ttq dokuz 

aylık süre içinda Dqnıştrıy nG gibi kqrqrlqr Vermiş ki qcqba 

yani Hükümet bu if~del~ri kullanıyor 7 bolli değil? Mis'11 yok. 

D:JVqm ediyorum: "Yqrgı orgg,nl<ırı şüphasiz id::ı.ranin yat 

ki si 'dı şınd9. olqcqk" E sı onudg, için; <J.lqlım olsun bi ts in." V o 

fqb:ı.t kandil:rini ı::ıutl'3.k9. k'lnunlrırlq bqğlı sg,yqcqktır."KGndil'3· 

rini kqnunl'J.rlq bg_ğlı sqym'ldığı ith'?.mı V'lr yqrgı org'3.nlg.rına? 

ağar okudugur.ıuz cümlJnin rrn.n,sı bu is·J. Hqlbuki yqrgı organlqr 

kqnunlqrı gcroği gibi uygulat:ıı.y'lnl::ı.rq kqnunlqrın yolunu göster 

yor. Onl'lrı k'~.nun içinJ ç.düyor. İdg,ro k'1nUn'1 qykırı muame lo 

yaptığı zqmans> yı:ı.rgı orgı:ı.nı 1 d~V'l yoluylq 1 Vg,tqnd..,ş şik~yot et

tiği t'3.!{dirdcı 1 onu iptql cı a.or 7 g:Jr:. ktiğinda yürü tE1J yi durdurmq 

kar'lrını dg_ VGrir vcı iclqreyo kl.nunun doğru yolunu göstcırir .. Ka

nuna bg,ğlılığını t·Jmin o d·jr id:ı.rJnin. Bu onun Anqyqs"'!.l göre vi. 

K~ndisinin bizqtihi k'lnunsuz bir dqvranışı n'lsıl ol'lbilir? Ols 

olsa bu suç olqbilir. Amq kanun anlqyı~ındı:ı. yqrgı orgg,ni idqrc 

ila h,Jr Z'lffiW aynı pı:ı.rqloldJ? ayni görüştcı olmqyqbilir. Bu no

donlG d·J idarc:nin k'lro:ı.rını ipt<ü edebilir. Har no is-::ı 1 ·biz kan 

dimizi kqnuna b'3.ğlı sqymamışız dcımokki. H,;r h'lldJ ganG o sloga 

halind8 söyL:non VJ inc,ı l'Jill.:ı·::ı d.Jn 1 mahiycı ti bilinınG dJ n ağızlqrd 

dolqşan V3 yargı yJtkiQizi aştığımız Ş3klinds if2dalandirilan 

baş-on k"lr'lr kqsd::diliyor. Davcı.m Gdiyorum~ " yürürlJ.kt.:ıki bir 

kg,nunun v:ırdiği t8.kdir y.:ı_tkisini usulüne göro kullqnmış idar:t 

bir makamın tqsqrrufu P n·J yürütma yi durdurmq kı.r~,rına 7 ncı da 



nJtic:J itibariyle bir ip-t'll k8.r".rıng, konu t.;şkil Gtmul:i,.dir." 

İşte şimdi masola birqz anl'lşılıyor. Diyorki 7 yqrgı yatkis~

ni bu yöndJn yani takdir hakkı yönünd3n kqldırmqk istiyorumo 

Filh'1kika An~yqsqdq yqpılqn dsğişiklik yqrgıyı önlJmiyor~yqrgı 

yJtkisinin n~ surJtlJ kullanılac~ğını düzJnliyor. İd~rt yargı 

bu sınır içinde kull~nılqcak diyor. PJkqlq 1 bJlki biz bu sını

rı aşmış~z. Bunu bir an için k'lbul od::ırsJk 9 bundan sonr~ aşmı

yacqğız. Amq bu defa nJ diyor Bqşb-:ı.k:-ınlık? Takdir yJtkisini 

usulüne. gör3 kullqnmış idqrİ bir mg,k::ı.mın t.-:ı.sqrrufu n':l yürüt-
' 

m-:ıyi durdurmq kqrqrınap nrJ do. iptql kqrqrınR konu t::;şkil atme

m::ılidir.Usulünc göre vcrilmiş;y'?.l.ni şeklin3 v::ı y·Jtkisina di.ye

csk yok. Am'l osqsı sakg,tsg,. Yg,ni sJbGp 7 moksat vayq ~onu yönlc

rinden sqkqt bir muamola ise? Pqrtiz~ görüşc~monfaate,kayır

maya d~yqnqn bir muamele ise? Bir k:Jlimo ile k'lmu yqrqrına ay

kırı? k8.mu hizmetinin gJrJkloriyl-a ilgili bulunm.qyqn bir işlem 

iso? Buna dokunma•• Bunun qdı nJ olur 9 muhterom arkqdqşlqr? Koy-, . ' 

fi idqr3 olur. Notice nsr2ys dönüşür? Siz t'lkdir edin.Yarın 7 de-

mokrasinin GS'lS. icqbı olan ~sçimlerJ y3nidJn gidilocak ve ço

.ğunluk p<ırtileri, bu çoğunluğu M2 eli st ::ı sqğlqdığı nisbette kcndj 
! ' 

içinden çıkarqcağı Hüküm:.tlGr t:;şkil ed<Jc .. ü: .(bilh'1SS.'1 bizd3 pqr-

ti b9.şkqnlqrı d'3. Htikümo t bqşkanı o luyor) 7 iş bqş;:ı.nq ge lo cc k • 

. B.M.M. dJ çoğunluğu hcüz p<:ı.rti .ilc onun Hükümo ti i ttifak haline 

· g~ldimi~ yargı yJrinin kontrolündon azqdJ hor çeşit muamGJOYi 

, yqpg, bilme ik tid<:trına. n.'3.lik olqrqk 9 Dcmokrqtik Do v lJ t? Hukuk Do v-. 
lc.ti bir tqrafg, bırqk,ılmqk yolun:ı. gidil3 bilir~ Aki bat bu olur. 

Tarih pck taz::ı bunun misallJrini gösterdi. Pck·t'lZJ gösterdiği 

içindir ki?' 114 üncü maddo kondu An'ly'1~9.Y'1• Bu m'lddG nadJn kondı; 

Bizim Kanun1'1rımızdq bu yqrgı usullJrimiz va y::ıtkil::ırimiz 7ıllqr 

dqn b3ri 'lynen mevcut.İdqre~in takd,irino k'lmu yqrqrı yönünden 

daima bA.kqrız u İd<:ı.re da bund.q,n hoş,lanmo:ız. Bilhassq 1950 ila 196C 

ar..::ısındqki va ne ticG,sinin nJrcy::; gittiği he pimizc3 bilinan davre 

./. 



yi· düş Lin J liı-;-ı. D1.nı ş t qy' ı lt-=Lr:,. ı suıq <:ıl 'ln v 3 yn. h::=ı.r G ısındq gö rcı n 

iktido.r bun'l. t'J.h'l.Tilmül od\Lt1J:ı'JSi nisb6tind.J ne yıptı? "D .. ınış

t'l.y'q b'='.ŞVUrulı.ı::-J'l.Z 11 7 nDwıştrı.y'':l d.q;,tq "'.çıl.-,ı,nz" diyJ bir çok 

kr:munl:ı.r:ı. mqddcl:r koydu. AkibJt? Diğ·Jr bir çok nJd;nl·Jrin 

yanındı-ı 27 1hyıs İlıtil ~li V\J Y'!.ssı Ad'l olqyl'"'.rı. İd"?:.ray~J 

huzursuzluk verdiği söylJn;n bir k:ıç k'<.r'1r yüzünd;n bu imk~

nı mı saglqyqcg,ğız muht:3r.;r:ı 'lrL:ı.dq,şl:ı.r? Bun2 mı gidilmssi doğ

ru? H9.ni Hukuk DıvL:ti? Hani y:ı.rgı tcr.ünqtı? İşt;:: 114.m'1.ddc 

bunun iç in g.:ı tirild~J An''tY9.S<:t ı Y?ı.• Y'ls:-ı.r;:ıq org.qnım n d3. böylG ka

nunl':lr vazGtmuk surstiylJ d'1hi ols:ı., yqrgıyı önl::ıycmuncsi için 

getiri.bdi. Tokrs.r eski h'llG ':3.Vdot otmok mi istiyoruz? B.unl:ı.rı 

y:ırgı yetkisi yönündJn söylüyorum7 yoks:ı. idqrİ rJjim D.::vl'Jti 

oln:ıı.kl-:ı. bers.bJr, bu ra jimin şu vayrı. bu şJkil '1lrnsı yönünd::ın 

söyl·3miyorum. Bun'1. 7 yqrgı yc.ri ol'lr-::k k'1rı~nı-::ı_yız. fımq yqrgıyı 

· önlam~k? DsvLJt h?_y'1tının üç tcn2.:ılinJ.an birini, diğer iki kuv

va t lelüno krı.ldırm'l.k? Y r:ı.ni D:.ı v Lı tin t.;n:ıa li o 1 '3.n üç kuvvetten 

birini zqyıfl:ı.t.Gı:ık? Niçin? D:JVlJti güçLındirmJk diyorls.r. Ana

yı ss. diyorki, DJvl::ıt üç kuvv.::; tin muh'1ss:ı.lrı.sındqn mürakkGptir. 

BunlRr da yürUtmc 9 y:tsrı.mr.ı. va y<J.rgıdır. Bunlqr qrqsı."lds. dJnge 

sağL=tnm'l.sı gcr;.ü:.ir. Bu üç kuvvcıtin dGngasi, birbirini durdur

ffi'l. sı olms. zsq, d;Hnokrqsi olr:ı.'l.z .·Bu dJ ngo bozuldu mu 1 Dev lr t .h,ı:ı

y:ı.tı ss.rsılır. DevlJti güçlsndir~ceğiz diyo, Davl~tin bir ay:ı.

ğını 1 yqrgı ye tki sini kısm::ı.ğı:ı ç:ı.lışmı=tk niye? D-J v Lı tin güç1Jn

diril4lcısi da&,.il, .zayıflr-ıtılm'3.sı olur bu. Davlati güçl::ındir-

mok istiyorsak bütün y~.rgı yJ rlJrini, Anqyqsq r.T-::ı.hkJm-3 sini,. 

Dqnıştqy 9 ı 1 Yqrgı tqy 9 J., diğer nnhkJm3l<J ri d:ı.h1. da güçlendirelim. 

DGVlat böyle güçlBnir. Amq iqarGyi da güçl8ndirelim. Yqsqmq· 

org8llını d'3. güçlGndiro lim. Taırnli1. İdı:ı.r.;yi güçlJndirmo, Y'lrgı 

yerini Z? .. yıflatr~·nklq olnnz. İdar·Jyi b"şı boş bırqkmak.la olmqz • 

. ;. 
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İd~ranin bizgtihi bünycsindG güçl3ndirilmesi gcrJkir. Esq

sen demokrqsilcrdc idı:ı.rJ f~zl~ güç k~zqnır. İd~rc z~ten güç

lüdür. Bu gün düny~ hukukçul·ı.rınJ.. meşgul eden t..ıdvzu, demok

rı=ttik bünyc.lori h-'ü z garp Dev l·J tl ::ı. ri n dJ, budur. P!lrl'J.rn·=nto-:

l~r zayıfl~mr:ı.kt::ı., yürütme orgqnJ.. .kuvv::ıtl~nmJkt..:dir. Bu iki 

kuvvet birleşti mi tJk kuvvet ho.lin3 gelm-Jktodir. Bunun 

kqr,ş,ısJ..ncla dangeyi koruyucu kuvva t nG ol -:ı. bilir? Endişe bu

dur. Arzettiğim gibi, ÇObUnluk pı:ı.rtisi hik~y8si, çoğunluk 

p8.rtisinin hükümati hik3.yOJsi. Bu dongoyi,hukukçul'l.r, yrı.lnJ..z

cı:ı. yı::ı.rgJ.. organlqrındo::ı bulrnqktqdJ..r. Şimdi biz, GSf't~ındq üstün 

gücü bulunup d3. o gücü. gereği gibi kull8..n'lJtaY'J.n id'J.renin bu 

hı:ı.linin ned3nini bir bqşk'l. müesse~jyo, Devlatin tcmJl yargJ.. 

müesse se 13 ri ne yüklo m~ ye çqlJ.. ş{.:r~'ru z. Bir ·tqrn.itqn · y'l.rgJ.. 

erki Dev·letin t:Jmı::ılidir, ı:ı.drıLıt mülkun t>JID.1lidir diyoruz. 

Diğer t8.rııftan bu temeli S8.rsJ..yoruz. Iılülkün tanulini bozar

sqk mülk ne oiur? 

DeV"J..ı:ı ediyorum: 11 Diğer tqro::ı.ft'1n, Dsvlot hizrn3tle-
l 

' rinde Ç3.lışanl'l.rın krı.zqnılnuş h:-ı.klcırı dı:ı. bJlli mı:ı.kqm ve mev-

ki~erin, belli sıfı:ı.~l"'!.rı h.Jr Ş'1.rt 'lltındı:ı muh'lf"lZ'J. etmeleri 

anlı:ı.mındq görülmemelidir. DJvlet hizmetinde Ç'l..lJ..ş!J.h kimse

lerin aylJ..k, krd:ım va d'J rec2 gibi hqkl'lrı sqklı tutulduğu 

hqldo, bir b.-:ı.şkq göreVJ VJ öir bqşk'l. y3re t'J.yinlsri •• •" 

Şimdi wl~şılıyor id~ranin no dJr:ı:ık istediği. Yı:ı.ni,ban rn<ı

S'3.Y'l oturur oturmaz, yo::tp-:ı.cağıın bir t'3.kJ..ın memur değişiklikLı

rinde rq.b...::ı. t ol.,,yım. Nr:ı.sıl olayJ..m? Do r·.1 cG V'3 kı d:; mini vereyim 

ama, sıfatına br:ı.glı oloJ..yayım. Misql~ eğer ı:ı.nl'l.yr:ıbiliyors'3.m, 

vali ve yrı müste şqr olmu:;~ bir kimse;, okuldı:ı.n çıkıp stajyGrlik 

yqpmıçtkııym'J.kqm olmuş, gen:ıl müdür olmuş vo nihqyot vo::ıli V·3yq 
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müstcı:~8.r olmuş otuz s.:::n:; sonr'J.• Bon yine onun darncJsini ve 

kıd::ımini muhafqzr::ı. o d'3yim, ı:ı.m'?., onu, o tuz sGnc önce br::ı.şlqdığı 

kqym<J.kqmlığa go tir o b ila yim. İyi qE,'<, bu iş in yqrgı ya tki si ilc 

ne ilgisi vr:ı.r? M:ıscl.":ınin ruhu burqJ.g, ırıuht.Jr-ırrı ı=ı.rk'ld'1.şl'3r.Biz 

idr::ı.rİ rejime b'l.~lı DJvl·Jt olı.ı'lklrı bc.r'lbcır id'l.ri;~·rejim üzerin-

de yapılacqk Y'1S9.ffi~ fqqliyJ tl::ı rinin na sr:ı. vunu cu su 1 na muh::t tqbı 

değiliz. Biz yüks.:k mqhkJmJyiz. K:nunlqrı uygul'lrız. Msınur 

rejiminde değişiklik y~pm'1k istcrsJniz, Anqyqsqnın m::ımurlarl~ 

ilgili 117 ve llô inci mqda..ılerin;; ve diğer e sı:ı.sl·-ı.rına '3.ykırı 

olrnı:ı.ıııak k'lydıyln Vd o çe rç0 11 .ı d'lhilinda ist.:J U.iğiniz değişik

ligi, mGmurl'lrl::ı. ilgili b:ı.nunl.,_rd::ı. gz:. tirirsiniz. Ame rik'3.' daki 

si s t·3m bı:ış::ı:.q, İng il te re 'deki sistJm b'l.şkq, Fr'1.nsq ı d'J.ki si s-

tern b::ı.şka, bizdöki de biZ"l nn.hsus. Şiıiıdi p.::ırsonel r·e jimi ile 

külliyan bqşk'l vcçhs qldı. Biz bunq JVJt VJY'1 hqyır dJmeyiz, 

qncqk biza sorulurs8. fikrir.c.izi söylJriz. Biz DJvL:ıtin A.ynı za

mr:ı.ndq istişr>,rG vs incelJE<J organıyız. Y.-:ıni Devl:ıtin- bir benze

t işle- hukuk müş;ı,v ir iyiz. T--ı.s'1rı göndJ rilir, mü t'l.lA.!?.mız A.lınır, 

söylJ riz. Ann onun dışınd'J. r · s::ın bir şey soyLım:y.-} ye tkimiz 

yok. İd~rt rajimi k~ndiniz tr::ı.yin edJrsiniz. Nit3kim,meQurların 

tqyin, nqkil VJ tqhvil ş~rtlqrını t3forruatıyl~ k'lnunlqrd'l 1 

tüzüklerd-J , yönJ tmJlikL::ırdc t.:.: sb it G diyorsunuz. O Ş'irtlqrı, o 

niz:ı.mları kendiniz getiriyorsunuz. Bu.nl'1Y"l ri-=ı.yst etmozseniz 

biz de o işl·3mi iptql eÇin riz. O muqım L: kqmu hizm2 tl3rinin 

ger-3 kle ri.ı-le uygun olmcı.zsq iptql c de riz. 

O hrı.ldo, 'yuk..,_rd<:ı.. 8.rzc ttiğim mis'3:lo gör3 9 memur t-=ı.yin 

ve nqkille rinda so rb3 stçs iş lo m y?.pm-=ı.k istsniyors'3. 9 bunu. 

kA.nunlqrdg, _gösterirsiniz, k'J.nunl<::J.rdq tqdil ·y':!.p?.rsınız. Bizt 

kg,nunlqra ri8.y<Jt edoJriz. Ann bizim yr:ırgı Y·3tkiı~ıiz d3V'l.m eder. 
' 

O kanunun anlrun ve k!:>.pS"'lYıJ. neyse, biz on3. göro muhqkomo y'lp'lrız. 

~/. 
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Y~i, bu teklifler ile no yapılm~k isteniyorsa, memur rejimi 

ile al~k~lı kanunl~rd~ yqpılmqsı düşunülobilJcek hususlardır. 

Yargı yetkisinin? Devl3tin·;:tem.3lini t(3şkil aden y'1rgı yJtkisi 

nin rqhn~dqr edilm3siyle, kısıtlqnmqsıylq~ kqldırılmasıyla as 

la ilgili değilki bunlar? Bu yoldqn nqsıl gidilebilir? 

Efen~im,sonuca bir an evvel ulaşmqkta zqnnederim fay

da var. Yr-ünız ta.m?..mlqrrnk istiyoru.c:ı. bir der:3co. Dev?..m ediyo

rum: ll H·Jr zg_mı:tn iptr:ı.l davr-ı.lqrına konu tJşkil adorse ,Devle

tin kilit nokt9.1'1rında yer almış ve dovqmlRrı m?..hzurlu görül

müş kimsel:.ırip. y.srine dqhq ehil ki.msaleri getirmok imktlnsız 

hqla gel.Jbilir. Bu b9.kımdqn, kı:ı.m1/.hizm,Jtl.Jrinde yer ve sıf~t 

i tibariyle ikti sap ·3 dilmiş h9.k anlayışını sınırl'l.mak zorunlu

luğu vardır.. ll 

Efendim, yanl;ı.ş. Bi.r m üste şqrı d,1 ği ş tire bilir ve onun 

i yerine d'l.h'l. ehil bir kimseyi gotiresilirsin, muhteram ark::ı.

d~şlar; söylenip duruyor diyJ bu misqli aldım. Değiştirirsin 

a~, k'lnundaki şqrtına göre değiştirirsin, kanundqki şokline 

göre değiştirirsin_, tı:ıyindc:ki usule gö.re değiştirirsin. Sebe

bi, maksqdı knmu gereklerine uygunsa dJsiştirirsin. A~a,gray 

bir mis8.1 arzodcyim7 •JV darlığı var, Dwvlet lojmanls.rınd'l usu 

lüno göre oturı:ın bir genel müdürü çıkı.rıp, y3rine k-:ı.yırmak 

istJdiğim bir bı:ı.şkasını koym'lk için, o ganGl müdJ.rü bir b~şk~ 

ildaki bir b~şka görev·a n"l.kl-JdGrs·.::m, bu olmr:ız qrkqdaşlar;bunu 

biz iptg_l ederiz. Anayqsa biz.J bu görevi V8rmi~- H~r neyse. 

Evet; sınırl'llil.ı.k zorunluluğu varsq bu sınırlama yg_rgı yetkisi 

yönlindGn olmı:ız. Bu sınırlg_mq mernur rejimi ile ilGilidir. Memu 

larla ilgili kqnunlarda olur. 

Hül9.s~ muhtere.m •::trk'ld'l.şl-=ı.r, şu t :klif ile 114 üncü 

mg,ddcnin t3kr'l.r 'j:;<ı.dilinc gidil.ınck istendiği q,nlı:ışılıyor. Am9. 

. m9sel3 pqrtilcr g,rqsı komisyondg,dır vs bizim k:ı sin k9.na<:>.tımız 

• • 



odur ki, komisyond'ı.n böyLı bir nBs:ıL;nin, t9.bi:t Dqnıf?t'3.y'l!l 

ilgili kısım için -:ı_rz'Jdiyorum~ çıkmr:ı.sınq iı;ık9.n ve ihtiimıl 

vormiyoruz. V3rmiyoruz qnn, Ş9.YJ t bir ':tn için bizim mqkbul 

s~yg_rnqyrı..c>-~ğJJnız, d:::ımokr':lt.ik Hukuk D3Vl3ti İlkosinG aykırı mg_

hiya tte bir mc tin çıkm::ı. .tJmayü.lünds olundub,u t<ıkdirdcı 1 bizim 

de ioıu husustr-ı v,;ırıL:c;k c.JV'lpl'=lrırnız ol:-ı.cqktır. Ort:ıdq bir 

metin olmııdığı için şimdilik bJklem•J_devrindeyiz. Temaruıi 

odorİmki Öim3sin: 
Efendim, bir'k'lç sqtır ·d~h~ konuşmqm:ı müsqadc cd3rse

niz, ilk Anay-:ı_s'3. t'dilinc da kı wıca tcnıqs ad<J yim: O zqm":tnki Bqş· 

bqkan Sq}rın Nih'lt Erim'lo bu konudg_ görü.şmGlJrimiz oldu, dü.-
mü.tala'1ınıza 

şünc313rimizi söyl2dim va tesbit odilac~k mctni/gönd~racağini 

söylediL;r.H8.kikıı.t·::ın bu m:Jtni göndGrdiler. Bo:;ıktık ki yq.rgı yet

kimizi büyük nisbatto rahnedr:ı.r Gdiyor. Dcrhql bir not gönd3r

dim kendisine 9 böyle bir hü.kmü.n Damokro:;ıtik Hukuk DJvleti İlkcsi· 

ne aykırı oldutunu ve bu ho::ıliyle ksı.bul edildiği t~kdirda 1924 

AnQyıı.sqsındqn dq geriye gidilmiş olqcqğını bildirdim. Bu notun 

t'1rihi 5. Hqziran 1971 dir. Aynı gün bu konu ila msşgul olqn o 

zamQnki Adliyo Bı:ı.kqnı S'l.yın İsmail Ar'1r ilJ D~ . .tnşt-=ı.y'daki odqm

ds dört s::ıqt bı.d'lr konuştuk. Öz·Jllikls işqra·t ettim; bizdıan ip

tal k 'l.r'3.rı almış üç to:;ına ylik.s:J k d:; rJ ce li mJ mur ~o günkü. B:::ı.kqnlqr 

Kurulundg, ü.y.J idi bakr:ı.n olqrqk. İşte D'1nıştqy'ın ipt8.1 kı:ırar

ları ve n2ticel2ri. Ehliyati tam ki bu zJV'lt,iptql k:ırıı.rı almış· 

1"'-'.r. İdqr.Jnin fl_us .. ırıolesind.en ml~zdqrip h'lle getirilerak görevle

rinden alınmış ol9.1;1 bu üç zat, b::ı.k-=ı.nlık S'lndqlyesinc oturtulmuş· 

lo::ı.r.Verdiğim iz:ıh~t üzerine t'l.lll':::ı.Iitiyle t.:ı.tmin olan Sı:ı.yın Arg.r, 

bütün bu konuşm~yı dGrh-'1.1 B'l.Qbr:ı.kqnq intik"'l attir·JCJğini söyled: 

vo o qkş'lm SFı.yın Bqşbqk'7n ile tJkrA.r t.Jla fon konuşmg;nızda bu 

metni dcğiştirdiklJrini if'lde buyurduiqr. Bu dağişik m3tin 

./. 
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Anay~sq'dq bugün yürürlükte ol~n hüküındür. Am~ bugün,y3ni 

ve Sayın B~1şbr-ı.kcı..nla böyle bir görüşme y':::J_pma imkanımız olmg,

dan ve tamamiyla bilgimiz dışındq bir t8klif yg,pılmış oldu. 

Ortada bir m3tin de olmqdığı için durumun aydınl~nmasını 

bekliyoruz o 

Şimdi o münqsa be tlo Hukuk Dev lG ti İ lke si nadir? Tak

dir hakkı ne demektir? 0 gün ( ve bugün ) y-ıpılmg.k istenilen 

değişiklikl3rs kqrşı D~ıştay'ın görüşü nedir? Bunu Danış~ 

tay' da bir komisyon h3.lind,3 te s bit e dip ne şriya t~ı ı1ermiş bu

lunuyoruz kendi n2rgimizde. Bu yazı D·ı.nıştg_y D,:;rgisinin 

son üç numcı.r~.lı nüshg.sındq çıktııış bulunuyor. " Danışt-=ı.y' ın 

An~yasamızd3. y~pılması düş~nülsn ~eğişiklikl~rdsn, Danıştay ile 

ilgili konulo.r h~kkındaki gö rüşls ri 11 3.dı altında çıktı. Ben 

bu raporu siza okumc:ı.~t istiyordum; Fakr:tt vakit artık çok geç 

oldu. Bunu, hg,ssP,ten 1 h:ı.dis3lr-ıri dq.hq iyi d3ğerlandirsbilmek, 

bu mss3lsnin as:ı.sını, temslini d:ı.h9. ilmi şJkildo mütalaa ede

bilmek için okumanızı,elaştirmenizi ve ona göre kanaatlırınızı 

:pekiştirip yqym..,nızı rica ederim. 

Bir de 1 muhtere;n -=ı.rkad8.şlarım~ vaki ricam Uzerine bir 

üyemiz to::ı..rrıfınd-:ı.n hqzırlan.::ı.n VJ yine aynı Dsrgimizd;:ı yani üç 

sayılı D:ı.nışt-::ı.y D0rgimizde 11 D<=J.nışt'3.y 1 ın tqrihç3si 1 kuruluş 

ve görevl·3ri" adı ql tındq yayınlqnmış bulung,n bir :tüd dA.h9. 
' 

var. Bu yqzının giriş kısmında 11 Hukuk Devıstinin nit·3liklari" 

belirtiliyor. Bir sqhifedir; lütfen bunu dq gör.rh11üzi rica 

ederim. Bu e tüdU.n, "Osmqnlı D,:ıv~c tinin Hukuk D3vle ti olma 

yolundg,ki çab'lları" kısmındaki bir iki p<J.S3. ja t::;m;::ı.s o tnıa dan 

ge çemiye ce ğim: 

Bakınız, t~ Kanuni Sultan Süleymcı.n z~m:ı.nından baŞlı

yor, Devlet idA.resind3ki yetkilerin saptırılm2sı kqrşısında 

.; . 
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ne y8.:p:ı.lB.bilir, hiJ;.ayesi ..... Sultan Süloym<Uı':ı.n Kanunnamssin

da; " DevLıtin idqresi ul.il.ma j_le vükel!tya tevdi edilmiştir. 

Padişahın doğru yoldan sapmı:ı.sı hqlinde, ül1ma ve vükcl~,ordu 

raisl~rini keyfiyatten hab~rdqr ederek Padişqhı tqhttan indi

rip, yerine hansdan erk3.nındrın diğerini seçecek" daniliyoro 

Bu denildiği zq,m..·::ı.n, teokra'tik Devlet sistaminde,Tanrısal bir 

nazariyeye dqy~~ id~re fikri hqkim idi~ Y~ni Padişahların, 

kr8.ll'3.rın Devleti idq.re etmcık .kuvvcti, hukuk vı:ı.zatme yetkileri, 

kendil3rind T-:ı.nrının tevdi e ttiği Y•3 tkidir fikri h'lkim olduğu 

sırada dahi bunu söyliyebiliyorlı:ı.r; DGvlet idarasind3ki yetki

l·Jrin sqptırılm'3.sı baline kqrşı kqnuni todbir '3.lıyorlar. Yine 

aynı e tüdde görül3 ce ği üzGre; Yüzdört yıl önce D.:ın ış tay' ın 

"Ş'Orayı D-::ıvlet 11 adıyl1. ilk teşakkülLilıde, 1284 t'!rihli Ş'Orayı 

Devlet Nizqınnqmf~sinin. 2 inci mqdd8sind<J D-:ınışt3y~ın göre'Vldri 

sı:ıyılırken "S..:ı.lis3n: ·HükünB t ile a:şhas beyninde olqn d:::ı.-v~yı 

rüiyet eder" d.::ıniliyoreYı?i Dqnısıtqy, Hükümat ilq_poşdhg_s .... ara-
önceki teşekkü.lünden itiuqren görmeye başl-=ı.mış. :ı:üz örıj sene 
sında olan dav~lı:ı.rı, yüzdört S3nJjsonra, bu da-val1.rın bir kıs-

mını rü'yJt edemezsin damek istiyoruzc Bu nasıl iş? Sultan 

Aziz'in lO Mqyıs 1868 Pqzar gü.nü Babıalide -verdiği açış nutkun

da "• •• tomini hukuku te bA.a vo qhs:ılimiz için,.. Qo Şurayı Devlet 

namı ile müceddst ve muntqz<:ı.m bir rf~·2clis tertip ve tJşkil 

olunmuştur." dsniliyor q Ah-:ı.limizin ve ta bı:ı.amı zın hukukunv temin, 

diyor. Biz bu hukuku bugün,l961 Anay-:ısqsı fikirl8rinin bu de

rece inealip yüks·Jldiği, fert hukukunun,. fert hürriyetlerinin 

bütün dünyadg_ temin~t qltın~ 3lındığı bir de-vrede, bir yönü 

ile olsq dahi kısıtlamak, y-:ırgı yGrind8n geçirmomJl:: endişesi 

içine düşüyoruz. 

Son bir h<:ı_tırq ilJ sözlerimi bi tirmsk istiyorum: 

Efendim, yıl 1951. Antidamokratik kqnunl~rın ayıkl3fln1'3.Sı için, 

o zamq..n tqm bir d-3mokrqsi havası içinda görün·:ın Den)krqt Parti 
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iktid<ırı, o zg_rınnki Adliya Bak'ını Rahı11J tli h<1.lil Özyörlik' lin 

BB.şk9.nlığındq bir ilmi' h3y:2t topladı-iı13U heyatta sqyın Başko::ı,n 
1 

F9.ruk Er3m de bulunuyord-ı;; .. Yw yo::ı,n9. oturuyorduk. Çok glizel 

bir hava~ biz da gönüllll idfk ~ ri.Ie se le nıi..lnqkı:ı.şq 8 dildi. Ac'3.b3. 

AntidamokrB.tik K<=tnunhır n:ı dJc:Hktir? Antidemokratik k<ınunlrtr 

demek, Anqyqsq'ya 'lykırı k'1.nunlar mı d.:ımektir, yoksa Antida

mokra tik Ko::ınunun ncı ds me k olduğunun tqrifini Y'1P'l.lım 1 Anqys.

sı:ı. da dA.hil bütün kı=wunlqrı bu ölçliy·:ı göre tetkik mi edelim? 

Bu ikinci fikir'lıakim olJu ve bir tarif yqpıldı,Antidemokra

tik Kqnun na· d·:.ımcı k tir? diye~ Bu t~rifi ilk tesbit e den F8.ruk 

Erem dostu.r.1uz oldu. Hatt1.· bqnı:ı 1 h8.tırlqrsqnız .zg,nnederim s?.yı 

b<:ı.şkqn 1 sen bunu teklif at dedioYok d'3dim 1 t-::ırifi sJn tı:ısbit 

ettin, biz~g,t ksndin söylaoİşte bu ahval iç3risinde bu tarif 

Heyete taklif edildi ve ks!.bul edildi. Yg_yınl'1.rdq kolqylıkla 

bulg;nı::ızsınız cliye bu ölçliyli 1 bu t'l.rifi okuy-oruım; "Siyasi mk 

lı::ı.rı, ı:ı.mme h::"tkl'l.rını v:. ins3.n hP_klcı.rını llizumsuz.:·yera tahdi t 

eden veyr:ı b:ıldıra.n hlik.ü.mleri ihtiv:.::ı. eyley:Jn k'3.nunlar,antidem 

ratiktir.Bu llizum;. a·-Hukuku müştarekece kıbul edil0n sınırlar 

b-Türk cemiy'Jtinin bakasını ve onun .r..ıuasır. m·:.ıd:Jniyet seviye

sine ulr-ı.şmqsını sağlayr:ı.n hliküml:.Jrle t·:ı.::.yyün ed3r." 

Bu t:ırift8 qçıklı::ı.nm'l.sı gerakan tabirl3r,Heyr.:ıt rqpo-· 

runda e trg.flıc'l. izah o lunı;:ıuş tur. Bunl8.rdqn y-=ı.lnı ~c3. 1 "Hukuku m 

reke" kqVr'Unının ncı olduğunu HJyGt r-=ı.porundan aynen bclirtey 
1 

"Bu tqbirdan m'J.ksa t, d·3.rııokrq t mı:ıml·3kG tlJ r An2y;s::ı L::ı.rına hak 

hürriys tlerin sınırlo::ı:rını t..: sb it ve muht:J V!J.l'1.rını tqyin bı::ı.kı 

mındw h3.",im o lan e S ':LS ve pr·o:ınsipl: r ve mo denJ: dsmokrı:ı. t düny 

mezkur hı::ı.kl~r hqkkında kıyınet hlikü~ ve ölçlilJri ve mazkur es 

l!.'ırı kısm.:ın ifade eden Hukuku Beşcır Beyqnn'1..U12leri 9 İngiliz Be 

nP.rr.:e la ri, İnsan ~.q};:l-::ırı Evrensal B: yannarı1e si gibi ma tinlordir 

' 



İşte muhtersm arkadaşlar, bu h~ların ve hürriyetle

rin es~s teminat yeri ner3sidir? Yargı yerleridir. Bu bir 

ölçüdür. Hangi Kanunu,Anqyqsq d~hil,yqpılmqk istenilen tqdillcJ 

Qqhil,bu ölçüye koy~rsanız bun~ qykırı oldu mu, antidemokratik· 

tir. Muasır medsniygt seviyesine erişmeyi amaç edinen Yüce 

At!:ı.türk'ün memleketindc;:;bu ölçüye, bu kısto:ısı:ı aykın. hükümler 

bulunmaQı:ısı en büyük dileğimizdir• 

Şimdi sözlerimi özetliy3rek konuşm~mı bitiriyorum; 

Hükürııet teklifinin memurlarla ilgili kısmı yönünden,An• 

sa~n 114 üncü maddesinin yenidan tqdiline asla ihtiyqç yoktur 

Bu; memur rajimi ile ilgili bir ffi'3S:Jledir. Ve ~rzulnn.qn m'lksat 

ne ise, o husus- Anqy:-ı,sgnın momurlarl~ ilgili hükümleri çGrçe

vesinde- kanunla düzenlenJbilir. Sırf bu nedenle 114 üncü mad

de ye yargJ. ye tkisini kısl. tlqyıcı vay~. bu yöndan kaldırıcl. ni te· 

likte bir hüküm getirilmesi,Demokr~tik Hukuk Devleti İlkesiyle 

ve Anı_:ı.yaso:ı.nll.zın :B•8.şlangıç kısmı ve ikinci V3 yedinci mı:ı.ddeleri 

hükümleri ve temel prensipleriyle asl:-ı. b'lğdaşamaz. Böyle bi~ 

değişiklik, Devletin üçüncü kuVV3ti olan "yargı yetkisi" nin 

zedelanmesine yol açar. " Üç kuvvet" dengesi bozulur. Ve ilerdı 

11keyfi idare 11 sistemine imk9n verilmiş olur. 

İl:ri sürülen vesileyle yqrgı yetkisinin k1.sıtl~mas1.n1 

veya kaldırl.lmqsl.n'l müntehi olacak bir değişiklik Demokratik 

Hukuk Dsvle ti İlkesini zadetsyici,kuvvetler ayr1.lığ1. prensibinı 

göre bağımsl.~ Yüksek İdqrc Iü'l.4ke me si olı=ı.n ve Türk Milleti Adl.n~ 

yarg~ yetkisini kullanqn D~nıştay ile kurulqcak idare m'lhkemel( 

rine verilecek yarg~ görevini temslinden k~s~tlay1.cı bir nıtcl: 

kazancı,bilir. Boyle bir değişikliği hqkll. gösterecek hiç bir se· 

bep yoktur. Gerek bugünkü ortqrodq, gerekse -özellikle- ilerisi 

için, Türkiye Cumhuriyetinin ~hukuka bağl~ DevlGt" olmq vasfl.rr 

büyük ölç~da rahn2dar edecek ve binnetice büyük mahzurl~r doğu: 

cak geri bir sistem yara t1.lmış olur. Bu '-'ib~rlaJ Anqy!lsı::mın 11. 

üncü maddesinde yeniden bir değişiklik ~p~m~sın~ kesinlikle 

karş1.yız. 
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Bu hususlnrı dikkatinize arzed2bildiğimdan dol~yı 

mutluyum. Çok t3şakkür ederim. (Alkışl~r ) 

YÖN.ITTJ\i.ıEN- Arkı:td<ışl-::tr, şimdi konuşmuş oldut::,umuz me se le 

İdare Hukuku nun an mühim bahisl3 rinde n biri na. ta'3.11uk e tm3 k te dir. 

Bu ve sil e ile, me ml eka tiırı.i zde İdq_re Hukukunun doğmqsında, gelişme

sinde büyük hi zma tl e ri geçmiş olan hoc'3.ltı.rın ho c ası Sı d dık Sami 

On~r'ı da h~tırl~mamız 13zımdır. Birqz gecikmiş olsq bile aziz 

ha tırası için bir d:ıkika ihtiram silkutunda bulurunk suretiyle 

bunun yerin~etirilmesi gerekmektedir.Sizleri ihtiram duruşuna 

davet ediyorum. 

(Ord.Prof.Sıddık Sami Onıır için bir dskikalık ihtir~ 

duruşu yqpıldı) 

Teşekkür ederim, tanrı rqhmet eyl3sin. 

Müsaade ederseniz şimdi b3nd3niz konuşma.k istiyorum. 

TÜRKİYE BAROLAR BİRLİ(Ü DİSİPLİN KU~~UL'J BAŞKANI Av .MEI 

Nm.rnR- Şi md{ arb=ı.daşlg,r, Sqyın D<>..nış tqy B'3.şk-:ımnın d :ı 

t<Jm'J.S etmiş olduklq,rı gibi 1 idari m'l.hkemeler diya yeni bir organj 

zasyonun kurulmasındB. lüzum ve zarure t olup olmqdığı nokt..:ısı, birj 

plan d~ görüşrrn miz 12.zım ge 1en bir no k t9.yı te ş kil e tma ktedir. 

İd~ri rejimi k~bul etmiş olan memlekJtimizde, gerek 

e ski Teşkilatı Es!3.siye K~nunumu zdq, gerek 1961 Anayas-:ıınızda Da

nıştay, Yüksek bir idare organı, yükssk bir idare mahkemesi olsr~ 

görevlendirilmiştir. Danıştqy Kanununun 31 ve 30 uncu maddeleri, 

An-::ı,yg,s'3.flın 140 ıncı mA.ddeL:ri~ D'3.nıştı:ı.yı Yüksek bir İdar3 Mqhkeme 

olarak nitalamiş bulunmqktadır. 

Arzettiğim bu kanun maddeleri hüküml3rine göre,ayrıca DF 

.. ;. 
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nıştay,diğer ic1nre yargı mercilerinclen çılc;:ın k::ı.rsrlc::ır için ele, bir 

temyiz mercii olarak göstc::rilmisıtir.Ds:nıştayc1Eın başka,idEıre yEırgı 

yerlerininmevcuc1iyeti,bu suretle hem Danı~tay Kı:,nunundo.~hem AnEıyEı 

da belirlenmiş bulunmaktEı:::1ır • 

.L 
_şte aslında ve esEısında yeni bir idEıri mahkemeler manzum 

si tec;ıkil etmek suretiyle icbri lc:ızayEı kô:nil mdnasiyle bir hüviy, 

vermek,At?-eynsenırı bu 140 ıncı maclc.esi.nde yer ::1lon zorunluluktan c1 1 

maktadır.Bizim memleketimizele bugtin,idari yargı sel5hiyetiyte mü

cehhez bir takım kuruh:şler mevcuttur.Il,ilçe ic1ore kurulları,iti· 

raz temyi z ko mi syonlc:ırı ,hekem heyetJeri ve saire, ves;:dre-~Bu.nıarın 
' .d 

vermiş oldukları kararlar da,ksza-i kar~rlnrdır.Yalnız}Anny~samızJ 

7 inci maddesinin öngörctliğü şekilc1e 9 bU kuruluşlsrı bir r;ıahke!l1e hÜ· 

viyotüıde tel6:kki edilebilme~ü imkf\nı namevcuttur.Gerçi,şimCl.i isit 

lerini andığım v.e sizin de hatıi>l2;r3cc:ığınız diğer boşka kuruluşlaı 

fonksiyonel rnanoc.1a birer yargı merciidir,fakat org8nik bskımdan bi 

mEıhkeme hüviyeti r.ule deği leUr ler. 

~şte,idori ~ıahker'leler kuru lmasının b~lrinci zarureti böylec 

Annyasanın 7 inci m:::ıdclesimle yer alan biçir:ıc1e bir idare mahkemeler 

manzumesi kurulm:::ısı için Hükümet tosarı hozırlamış ve bu tasarı da 

bugün bizim ·görü~'me vli t::irtıç:ınıo konumuzu te7kil etmiştir. 

~i naenn leyh tn s :ı rı c~a ve t:· snrı ger(jkçosi. nde yer o lnn böyle 

mahkemeler kurulmc:ısı için öne- süri.5.lon sebeplerc1en~IJanıştsıyın yüklin 

hafifletmek konusu, bnhonosi doh.:; ziyz:ır1e huk-uki olnınktan öte,prntik 

bir teJbir hüviyoti nde ·-:Uta lc:ıa edilmek ltizımclır .As lı ncln ,An:.; y:::.: sc nın 

7 :lnci m3dc1c;sino göre,idtı.'ri ihtil2fl:::ırı görecek mahkemelere veya 

heyatıere de kô.r.!Ji ı menasiyle mahkeme hüviyeti ni vermektir. 1v1ese lo h 

dur.Bunda bii' zoruret varCtır.Zc::ruret olup olrınclığı noktssı etrafını 
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siz sayın arkncbşlorımızın~Türlöye B.::rolar BirliGi olarak mütaltia--

lnrınıza müracaat od.eceğiz 9 görüşlerinizle bu nokta dahn da aydın .. 

ıcınmış o lacak. 

Şimdi, bir tcJ.rı::ı.fta Dnnıştay 9 bir tarafta da idnro r:.ıahkemcleri 

kurulurken,hnlli lazım gelen !:Jesele şudur; evvelenürde ndnlet mahke-

melerinin görevleri içerisinC.c kslacnk hususlc::ır 9 be1li ec~ildikten 

sonra,idari ibtilsfları :Uanışta.ylo idare mahkemeleri e.rosında tevzi 
' . 

ve taksim etsıek meselesidir. Bugünkü 521 soy ı lı Kanunla kendi si ne 

veri le n v:::ızifelere göre Dnnı şto.yır:uz bir idari i ht i laflarda genel 

mnhkeme büviyetindedir.Ysni soı~Siycti tnhciidedilmiş değildir.Her 

nevi i ht i l§flsrı? i do ri ihti lôi)orı görecek bir hi.xviyettedi:L, i st i s

nai ol:Jrı:;tk ta demin isimlerini anc.1ığım kuruluşlo.rdnn çıkacak korar-

ları temyizen tetkik edecek bir temyiz merciidir. 

İdare mn hkeme leri kuru lmçyn çalışı ldığı şu sırada 9 bu i dare 

r..Jahkeme leri ne n8. sı 1 bir hüviyet vermek i ca b eder? Sayı n Do.nıştny 

Boşkanı dn konusımol8rı sırasında teı:nas ettiler,zonnediyorum altı 9 

yedi sene evvel İçişleri B.::;kanlığı bir idari mo.hkcrncler kanun to-

s:.rısı hazırlomı~tı.Bu kanun t:;sE:rısı,moc.ern nnlwnda bir ideri mnh

kemelcr kanun tElsarısı hüviyebnc1e cleğilc1i.11~odern anlamındn idari 

koza manzumesi· tesbit edilirken, bazı ehemmi_yetle g·:ırülen meselele

ri birinci clcrecede ve kesin olarak k~r2rn bağlamak meselesi ~anış 

taya bır2kı lmakla baraber, her nevi mn ka m ve heyetlerden çıkan k::ırar 

lsrn karşı açı lacak dava ları n t:::ıbi i h~kir:ı olarak? i dare m:::ıhkemeleri

ni görmek şeklinde mütalaa ec1ilı]ek 18zım.İçi;;leri .ilakanlığının o. 

zmrıan h:::ızırl,ıclığı şey,sadece Vil2yet ic1nre şube reislerinin almış 

olduğu bazı karorlara .karşı,kurulması o zar.1an düşunülmüş olan idarE 

mahkemeleri nüe i ptal do va ları açılın:::ısı ô.ü~run:~_uuyordu. Bu mahkemeler, 
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böyle bir s~üahj yctle teçhiz edilmek arzu ediliyorc.1u.Ayrıca 9 bele

diyelerin ve özel idarele~in bazı vergi ve resio ihtil~fları da 
. ,_ ' 

i tirazkomisyonl3rından alını;:ıak sure"ci~rle o kl~rulmc:sı düşünulen 

mahkemelere bırakılmak i st eni yordu. Ts bii 9 koloylıkl8. takdir buyur: 

cağınız veçhile, bu arzu edilen ve bue;ünkü tns::::rı ile ul:ışılmnsı 

istenilen gcyeden çok uzsk bir ~eydi 9 onun için iktisabı lmt'iyet 

otmediğj. ni zannecli yorum. 

ŞimCLi 7 birinci mevzu olarak konuşmak istediğitüz idare mah 

ke!11eleri kurulm.:::ısında zaruret var :ııdır, yolr mudur meselesi, i şte b· 

çerçeve içerisinde mütsl~a edilmek icabeder.Bu Knnun tasarısında 

eskiden yapılwış ol8n ve sonuçlcm:..mya t::ı.sarıya n:::ızaran çok ileri 

birndım o.tılm;ı.ş 7 her türlü vergi ve resimden doğocok ihtilafl:::ırın 

do. iclnre m.:üıkemeleri bünyesinde te'_kili düşünülen ayrı bir şube 

içeri si nde görülmesi uygun görült:rüştür. Bu nokta, !:ıemleketir.1i zde i h 

t:llt1flJ.dır.Dcıha geçen gün selahiyetli bir zatın,M:::ıliye B::ı.lmnının 

.::ığzınc1an 9 vergi orıhkcmoleri c1e lcurulm:.:-ısı dü~ünüll~yor diye;ycınılEu-

yorsam bir mütalda nklımda lmlmış. 

Şi:Jdi,id:ıre mabkemelorinin kurulması neclcnini amme hizmet 

leri içerisinde yetişmiş olan kioselere,bu ihtil§fları gördürrnek 
V 

şeklinde ifode ve hülasn ec1i lebilir. nun için,mesıJlenin teknik ms 
'"' 

hiyetine hukukçulc:ır to~i2S cderler.M:.ıli ihtilôf b.:..ü1is Gwvzuu olC.uğ· 

zaman 9 bu teknik z:::ıruret kendini bütün bütün, kuvvetle hissettirir. 

Ama !11.'Jliyecilerin ne k.::·dar mtllmbil görüş serc~ec~erlerse etsinler,a 

lınd8 ve esasındc:ı da vergi işi bir tarh idori muo.melosinden ~bare 

tir.Onun için bon kendi görüşümü kesin aletrak söylemiyorunı.Vergi 

ihtil8flarının bu icbri lwzc:ı manzumesi içorisinete 9 iüori mnhkemol 

bünyesi dnhi li nde t;örülmesi de 0.Llşünülebi lir. 
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O itiborla bu tasarıyı şahsen bu h8liyle bendeniz ~enimse-

M.iş durumdnyım.Ynni hem idari ihtil~flara b8ksın,hem de vergi ihti-

lafıarına baksın,bakması muvafık olur,çift ~asr8ftan korur,veseire 

vesaire. Şi~di,üzerinde uurmamız lazım gelen mesele şu; 

Mü~:1kün olduğu kadar görüşme konularını vskti n müst::adesi ni 

de dikkate alarak en kqlın çi·zgileriyle belirtma gayreti içerisinde· 
n 

yim,idare mntıkemelerinin kurulması,iŞloyişi,yetld olanları bu tasa-

rıda kurulması düşünülen bir yüksek mahlcemeler kurulu? Idc:ıre lllfahkeme· 

leri Yüksek Kurulunun düşüncesi nlındıkts. n sonra? Bakf:mlar Kurulu ka· 

re.rıyla belli edi lir 11 hükmü yer almış .Kurulmuş o lı::: n bir idnre Gınhke· 

mesinin kalc1ırılm:::sı da,ayni prosedür dehilinde ceroyan edecek.Be~ 

nim şahsi görüşüme göre,bilmem sizler nasıl mütalaa buyurecaksınız~ 

bu hükmü bir~z sakıncalı görüyoru~. 

Biliyorsunuz, memleketimizele mahkerrıeleri n. kurulmssı he.kkında 

numarnsı 469 olan bir Kanun vardır • .ışte bu tnso.rıda bum: paralel hU· 

kü!:J sevkedilmiş am::ı,kurulmuş bir mDhkemeyi de kaldırıvermek Bakanla~ 

Kurulunun salahiyeti dnhi line giriyor.Buncla şu so.kıncc: v3r;; vaktiylE 

rsıhmetli hocamız Es3t Arsebüt bey,İstanbulda :ricaret Mo.hkemesi. Baş

knnı iken,yine hocamız l\inhmut l:lsnt Bozkurt o r.ıahkemey-i kaldırıverdi. 

Danıştayın düşüncesi alınır diyor tc::ıs.::ırı maddesi nde amn, bu düşüneeyE 

idare maknınları nın kendi lerini ne kcdar bağlı s-ayac2klarını pek kes· 

tirarnediğim için,k::munda şu k:::dor :idare mahkemesi kurulmuştur 9 1!'ran

sada 22 i!!liŞ 9 bir de Pariste var:nış go.libn, Orhan bey dnhtı iyi bilir

ler,23 oluyor,şu k·_·c1ar mahkeme kurulmuştur,k::ı.ldırılmo.k zsrureti var· 

sc:ı ~ri ne bir k3.nun çıkartırlar, şu lılahkeme kaldırı ımıştır veyahut yet· 

i: . ki alanı şu mo.hkemeye ilave edilDiştir diye. 2s2rıda,idare mahkemes: 
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bir Enkanlar Kurtllu lcrorıyl::ı yetki si~ seldhiyeti k:::ı lkı verecek bi 

id8re r:ıahk12mesi hôkit:ıinde cle ben kendim oranın h:lkjmi olsası,temi 

nltındn zannotmem..Onun i ç:i nbu tu s~ rı yı hazırlayıcı nrkac1aş lordarı 

bu hissimi mnzur görmelerini rica edeceği~:!. 

Şimdi , i c12ri tntbiko tta başka bir şey vnr 7 bir ko nun taso.r 

kızırlanırken hususiyle bu tc,srrının üzerinc1e Donıştoy mensupln.r 

çok değerli mesoileri geçerken~başka kanunlnrı da düşünmeleri ı~ 
..ı. . ı 

5442 sayılı :çı Ic12resi K:::ınunu v2r,ilçe kt.rulması konunın olur eli ... 

yor,ilçe kaldırılması kanunı~. olur· diyor.Cnnım,mnhkome kurulması 

da kanunla ynpın.Kaldırılmnsını da kanunla ynpın ki 9 hem istediği 

ka mi 1 manasiyle teroi not müesse sesi bu icbre h2kimlerine bahşedi lrr 

o lsun o Bu maddede söyleyeceği m bu. Yani} dikl·wt leri ni zi teks if etme 

zi rica ettiğim nokto bu.· 

Şi m di, tcı so rı nı n 10 uncu maddesi var. İ dere mahkeme leri nin 

idare mahkemeleri merkez kurulu marifetiyle denetime t~bi tutula 

ğı yazılı.Bir r-ıerkez kurulu var,bu,d.enetimi t:':s.'•rıda derpiş ec1i1 

bu merkez kurulu :ropcıcnk.Denetim nnsıl olocok? Bu donetimin no.sı 

olccağ.l hc:kkındo k:::ınundn cıydınlstıcı bir hükme rastlamak mümkün 

ğil.Tüzükle yapılır diyor.Iyi ama,Ansyosnnın 107 incim:::ıddesi de 

ri h. Deneti m9 tUz'likle yapı lo cak diench ği ne göre, tüzı'tğün de k3nundan 

vetini al!:insı lnzı!·ı.::Uenetim şu 9 ~,m,şu hususlsrda çcreyan edecekti 

diye kanunda kst'i eı::ıirler olmolı?tüzük te ono göre yo.pılm8lı.Bi 

enaleyh·,. 10 uncu mo. c~ de yi de s:::ıkıncı::lı görüyorum. 

Şimdi,tabii benim imk§ nl2rım çok mo.hdutıFranssdo d8 D8n 

tay İdare mahkemeleri üzerinde böyle bir denC::time s2hipmiş.Z2mnn 

8an,Fronsız Dcnışto.yı Başknnvekili idcre mahkemeleri başkonlarıy 

f:::ılan konuşurmuş? top;ıanırlnrmış. Bu deneti ın .görevini yeri ne getir 
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lermiş.Denetim de,id~re mehkemolerinin yerleşmesi,fonksiyonel ba

kımdsı.n c1urumu ve üyelerinin ehliyet ve liyakoti gibi noktalurn in

hisor eder~iş.Binaenaleyh, ~cdemki oradan ışı aldıgımızı,örnek ol-

dıgımızı öne sürüyoruz, bu ki1nunun 10 uncu m:::ıddesinde de Fr[lns::ı.d~ki 

bu tatbikatı dikkate olarak, belirle:rici ibsreler sevketmemiz f:::ı.ydo.-

lı o lt:WE' ktır lc:mı sı rı do yı m. Bunu do. görüş leri ni ze arz ed eri m. 

Şimdi,id.t.ıre mahkemelerine üye olm:::ık için gerekli şartlar, 

tt.ıs:-rının 12 inci maddesinde paragr3f paregraf gösterilr.ıiştir.Bura-

da iki meslek mensuplarımı karşı haksızlık ed.ilnıi.ş oldugu k::ınısındeı 

yım.Bir tanesi,kendi 2.1esleğime ko.rşı icr::ı edilmiş bir h:::ıksızlıktır. 

Anayasa M:::ıhkemesine ,J:::ırgı t::ıyo, D::ınıştoyo üye olr: bilmek için on beş 

sene ki ko.nunla kôfi görülmüş 9 sebebi o mahkemelere de baremin daha 

yüksek derecel0rinde olan memurlar tayin ediliyor diye.Canım9müsaad 

buyurun d.:ı id::ı.re mahkemelerine üye olacak ovukntları,n do bi lforz 

on sene serbest avukatlık yaptıkton sonra olmaları mümkün olsun. 

Do nı ş tay bu tasarıyı h:ızırlamış, kendi :ııensupları na kor ş ı haksızlık 
1 

etmiş.D3nıştayda Baş muBvin olan bir zat,bugünkü st:::ıtüye göre,bir 

müsteşara, bir genel müdüre :_madi ı v::ıziyettedir ve l)enıştoy üyesi 

olabilir.Boşyardımcıyı bu sefer de id:::ıre ::12llkemelerine üye olnmk 

için •. Pek fazla bu.Ne bileyim,l.sınıf yardıwcı veya o seviyedeki ka 

nunsözcüleri diye y3zılsa, orndcki arkoc1oş lorın c.a gönlü hoşnut edi 1 

miş olur. 

Efendin~üye seçimleri için bir sistem kabul edilmiş,bir yük 

sek kurul var.Bu yüksek kuruld:J Günrük Tekel B:tk:Jnl:ı.ğı 9 İçişleri Bo-· 

knnlığı,Maliye Be.kanlığı temsilcisi bulunu.yor.Ac~nlet Bnk.::ınlıgı tem-
- . 

si lci si yok. Yargı tnyc1an bir temsilci yok.Ne bi le yi m, üni ver si te ler 

t ar odeslardan ir em ci v k Bu hali. le bu 



- 37-

to s:::ırı.n da 9 t8 s~::Jn nı n bu m9 ddesi ni de ben eksik görüyorum. 

Şimdi bu vasile ile başk~ bir nokt8ya temas etmek istiyo~ 
"'-' 

Tos:-:rıda ve tasarı gerekçesi nde ::ı;;k::nıştay:::. üye seçilrnek,idare mah 
r 

kernelerine üye seçilmek ve diger bazı kişisel ijyelcrin duru~ların 

tokibetmek üzere birtakım heyetler to~zzuv ettirilmiş,işte yüksek 

kurul;bilı:mm şu kurulu,bu kurulu .. Bunun boyle yopılEmsındn teknik 
"'-' 

hukuki bir zc::ruret mevcut olduğunu toserı öne sürmüyor.~iyor ki, 

bunu,nmsraft:::ın kaçınmok için ynptık.M::::sroftan kc.çınmak için Dsnış 

tay bünyesi nde bir iki başk:ı bok:ınlık temsilcisini nkntı lmosı.vla y: 

pılan bu taazzuv mnsraf endişesi ile yapılmış gibi görünmüyor .. ~irJ 

bu tas:::ırının gerekçesinde Hi.ikltmet olsrak,derler ki,idcre mahkemel 

ri tam anlnmiylG kurulduğu t~kdirde,F.consoda işler % 75 Dzolmış, 

% 25 e inmiş JJ:::ını ştnydo, bizde c1e cı zglscak. -cl_;ati k gerekçe bu to sar 
- -~ 

nın hcızırlanmnsı için bu idi.Iblciksten bu gerçeklcşecekse,ki ben 

ono kail değilinı,vatrmdaş _yine f8lan ,_;ahkemGc1en aldığı k::rsrı sorr 

na kadar götürecektir,'ıu nrtık bizde bir itiyat 9 ikinci bir t;::;tiiat 

haline gGldi.Hcıklı mıyız v.:'tnndcış olorak 9 değil miyiz onu bilmiyor 

Snde ideri koza manzumesinde c1eğil,adli lmzac18 dn öyledir,sonuna 

kadar gitmek bizim i'çin iti.ycttır.Bu ya psikolojik bir şeyden doğ 

m:::ı ktach r 9 ychut ta mahkes1e knrsr l~rı _y";.zı lı ş tarzı i ti boriyle bizi 
' ' . 

tatr.ıin etmekten uzak olduğu iç:.i.n vstondaş olnrak bu yola gidiyoru 

Bunun münnkeş:ısı ayrı.Bir ayırms meclisi yı::ıpmo.yı c~üşünmüyoruz mns 

olduğu için~ınssrofı d~vet edeceği_ için,hnlbuki ~nnıştayda U~;mmi K 

tioini,bazı Daireler Boşkanlorını fnl:m kurul ndmı altında bunlar 

personel işleri ni teki be memur eC.iyoruz .Ayni· şey o luyor .Da nı ştayd 

esas vazifesinden,hükü.m vermek iş'inden bazı değerli elemanları n 

rıy_oruz? bu personc;l i şleriyleuğraşmsya memur eı.'..iyoruz, nyni şey ol 

yor., 
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Onun için_,her türlü it:irozı bertaraf edecek şekilde bir 

eyırmn meclisi gibi bir kuruluşa yer ve imkan veri lnesini ben mü-

na s ip görüyorum. Bunu sizi n t::::kdir leri ni zc orzec1iyorum.Böyle bir mü

essese memleketimizde bugün için ~evcuttur.İtiraz ve temyiz komis-

yonları için bir ayırma meclisi zanned:iyorum,5665 soyılı Kanunla 

vardır. 0nun gibi birte~ı ekkülle bu i ş göru lebilir ve :Uo nı ş tay b lin

yesinden ayrı İçişleri Bnkanlığ:ı.nda veyohut Bo::;ıveldlette böyle bir 

taazzuva yer verilirse daha iyi olur. 

Şimdi tosarıda,3.maddesinde kı...ırulmosı düşünülen idare malı-

kernelerine bDğımsızlık veriliyor.Ba[~ır::ısızlık verildiğinden bnhse-
rı 

dildikten sonro,id:::ıre mchkemeleri b::ğımsızdır 7 her idare ~ıahkemesinir 

yönetimi ve temsili o m:::ıhkemeni n Baçkonınn o i tt ir. İdare mob.l{emeler:i

nin her türlü idari işleri,bu K::::nun hülcümlcri d~hilinde idare ınah·

kemeleri yüksek kurulu boşk:mlığı nca yüriJt Lüür. n Şu halde~ bj ri nci 

fıkrsda yer alan idare mahkemesinin temsil kudreti ve seldhiyeti 

ne oluyor? Yönetim bo~.:k8larım.n elinde~neyi teDsil edecek? Bunu pek 

anlayamadım.Benirrı şahsi kat11mc göre,idore ::-ıshkemeleribDşk:::ınları,ken-

di coğrafi seldhiyet huduıtlnrı dairesinde 7 idnri işlerdekendi işleri

nin hakimi hüviyetine getirilmel:idir.Bunu vnkti.yle İçi9leri J33knnlı·" 

ğının yapmış olduğu tcıs:ırı münnsebctiyle de Ankara Bnrosuna verdi-· 

ğim bir yazıda belirtmiştim. 

Bin3enaleyh,ne id::::re hakim:inin,rııahkemesi b3gkonının yöneti

mi nden ve ne de t.emsi ı kudreti nden ve se lôh:iyetinuen b8hsetmeye im

k~ n yoktur.Tnsorıda bir başkn,son maddelerde,bütçesi Danıştay bütçe-

sinden sonra yer alır,birinoi derecede itô 9miri?idare mahkemeler 

kurulu başkanıdır, iki nci derecede it~ tbiri de idare mahkemesi bas-

k:::ınıdır diyor.Bütçesi ne h8kim olmayan? yönetim giderlerine sahip ol-
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msyan bir mahkeme b3 şlcJ nı nı n da i ds re ve temsi ı se ıEihiyeti ni nef 

si nde bulundurduğunu i deli 8 ed e bi lrııek imk5:m. bugün içi n to se. rının 

bu haline göre meflruttur.3 üncü moc~c~e ile tossrının nihai hüküml 

ri nd eki o bütçe s:::ırfiye:tt ş cyleri çe li ş ki h:::ı li ndedir .:Du na da her 

türlü sürtüşmeyi bert::r;::ıf edecek ve icbre me:thkemesi bnşlwnlnrını 

hakilm ten kendi yöneti minele ht\ ki m o lE! c::~ k bir huviyete büründürme.k 

icabeder.K2nun budur. 
J.) 

ŞimL(i,yani snde hükümete tarizde bulun::ıcok değiliz.,_iroz 

Dtlnışt::ıyn terizde bulunalım,eğer İsm:::dl Hokkı bey müm:ı.2de ederle 

se .. Şimeli 9 ]'ransoyı örnek alchk diyoru·z,önümüzd8 Fr2nsız Danıştay 

fransız fdare r.ıohkemeleri 9 fskat o örneklerden işi mi ze ge lcni Eılı 

yoruz,işimize gelmeyeni almıyoruz gibi bir k2nı içerisindeyim.Or 

da,id2re mahkemelerinde alt kedernede y::ırdımcılık eden kimseler i 

Danıştayele zannediyorum bir ~rıllık bir stEıj müdcleti kabul edilmi 

tir. O s tn jdan sonra genç bir hukukçu id~re mnhkemesi nde y::ırdımcı 

görevine bı:qlar.DEınısıt::ı~rcl3rı bir yardımcı 9 ikinci sınıf yardı~ncı, 

üçüncü sınıf yEırchmcı i cb re mnhkomc: leri nde görev a. lmal-e isterse, b' 

mümkün deği ı,, Kendi <:::rzusu olduğu h2.ldc~ .ı.J::ınıçtay Brışlmrıı ~_,uvafnlm 

etmezse,o yardır>ıcı Erzurum İdare M::ıhke:·wsinc1e görev 2l::ım::::-y2cc:Jdı. 

Beni m kanım, bu hükümleri n· ka ldı rı lt:ı:::ı sı merkezindedir .. V e teklifir:ı 

şudur; id2re mnhkemolerine l.zt:::ınbul 9 Arılmra 9 İzmir e;ibi işleri çok 

olan yerlerde bnşk::::nlık edecek olan zevatın,:Uanıştayda intisabı 

ki kalmak ş::ırtiyle belli sürelerde üyelerden oraya başknn gönder 

melidir.vndansonra 9 başynrdımcılığa ~anıştay meslek mensupları yü 

selmeden evvel yine belli süre id8.re Dalıkernelerinde 'mecburi olar; 

görev almal1dırlar. 

ŞirncU ,idsre mahkeoeleri kurmnk kola,y 9 eleman bulmak mesel 

dir.l3:::ıremin belli derecesine geçmiş o J:::ın bir insan 9 kclay kolay 
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idare mohkemesi üyeliği yapc:moz arkoc~as;lor. Bizde yonlış bir kanı 

vor.İd:::ıre ~~stıkemelerine,:Oonıştey c18 c12hil olmak üzere,üye olabil

mek için dmme hizmetleri süzgecinden geçr.ıiş olmak.Bu zaruri.İdari 

ksznnın kurulr:ı:::ısı sebeplerinden biride bu.Ac.ıa bus2de kôfi !,Ji? Biz 

yonılıyoruz.Hizmetin içinde bulunm::ık,mutlolm hizmetten doğan hulruki 

ihti lôfları çözmeye kttfi gelir kanı sı ndayız. Şu kadar 9 !ııemlekette 

urnum müdür muavini var 9 gümrüklerde ve mc liye de şu ko dar memur vor 9 

Çalışmo Bakanlığında şu k::ıdor müdiran var.Bunlorın hepsini oraya 
1 

gffindermek ile?kodrol::ırı kiçisel ol9rok dolc1ur!nu:.;; oluruz am3,bu K2.-

nunla takibetmek istediğimiz maks:ıdo ule.ş:::ıbilir :,üyiz? Bu şüpheli

dir.Onun için~personel yetiştirmek 9 idoreci hnkim yetiştirmek mevzu~ 

unda do gayret ve mesai içerisinde olmalıyız.Şükronla belirtmek is-

terim,Danıştayımız bir iç eğitimiçerisindedir.Bu. kafi değil.Yetişe

cek,idare mahkellielerinde gHrev al:::ıcok ki~selerin belli tahsil mer-

haleleri nden sonr.sı yetiş me leri hususunc1a , H1zım gelen terti bat ta 

n lı nma lı clı.r • 

Şim'di, idare rmhkeme lerinde üye olacak kimseler için o dliye 

muhitine hiç temas edilıuiyor.Bu biraz geriptir ve üzerinde hakiko

ten hukukçulorın hassasiyet göstermesi l:Jzım gelen bir konudur.Her 

halde,her merteeedeki savcılar 9 ve h~Udmler id:::ıre mabkernesinde görev 

s lacak bir olgunluk içerisindedirler.Çünki 9 bir hukuki formasyondsn 

geçmişlerdir,§ınme hizmetinin işleyişi hakkında belki fikirleri yok

tur di;ye bir dü:;ıünce öne sürülebi lir.Amc,amme hizmeti dediğimiz hu-

lruki terim de, bir tskım teknik ve hukuki amel.iyelerden ibarettir. 

Tekni~ini de zo.~ııanla öğrenir. Yinc~oklıudo. ko.ldığına göre, zt::nnedi

yorum,idore mallkemelerinde görev olaco.k olan ü_yelerin,l/6 :inin 

Fro.ns8da adli.ye muhi tinden s eçildiği hsıkkındn bir no tum var .. Dotru 
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mudur?ueğil midir siz bakarsınız. 

Şimdi bunl~rı böylece belli ettikten sonra 9 esns meselemizı 

geliyoruz; id:ıre mn bkeme leri ni k~nunla kurduk. !dcıre rrıı::ıhkemesinin g 

rev s~hPsın~ giren hususlar neler ol3cok? Danıştayın görev sah~sı 

girecek olan hususlar neler olmcak? Bunl:::ırı kesinlikle belli etm 

r:ıiz lnzımdır.Şimdi,konuşm~ma başlnrken demiştim ki,adnlet· r.rınhkeme 

nin görevine giren hususlar ay-rıldıktan sonra, idnri ihtilnfları 

id.J.re mahkemeleri ve D:::ınıştay aresında tevzie tdbi tutmak ico.bed 

Bu tev~iat yapılmış bu tnsarıds~f8k3t kanımen y:ınlış ve: eksik ~raf 

mıgtır.31 inci mndde,idare mahkemelerinin gBrevlerini sayıyor.Ynr 

bu ta s:::ırı l:::anun laştığı gün, i dare m!'lhkeme leri bir genel mahkeme hi. 

yeti ni o l:::ıcnk, 32 i nci maddede bunun görevleri c~ışınd:::ı k.:üan .şeylE 

söylüyor,yani J)::;ınıştn.;,rın görev sahneında olan hususlnr.Bu 32 ine: 

moddenin yeri bu knnun yahut bu· t~s~rı olmnhıak lnzım gelirdi.Dnn: 

tay lfununudur bunun yeri.32 inci mscde tectvin edilirken yani Dan: 

tayın i lk derecede ve son ohırck,kesin olarak vereceği lcar3rlar 

terilir~en,b::ızı eksiklikler ynpılmış,k:mısında:yım.Frnnsn 953 ve ı 

te id::ıre msıhkemelcriyle DanıgtGyın görevine girecek hususları keı 

likle belirtmig-,ılırdom:ı.ns i1e.~r::ıc1n George Vedel,sc.hife 368,Raimo 

Odon 512,listesi v.sır.Bu liste on::ı uymuyor,eksik.Sonre O.ünysnın h 

yerinde mesleki teı;ıekküller mensuplar1.nın leendi meslek kuruluşln 

18 olan muamele ve ihtil8flrırınd3 öyle otap etap :~ercileri takip 

mesi hiç bir zamon murnc1edi lmemi::; ve istenilmemiştir.Çünki bir rJ 

lek mensubu kencli mesleki kuruluşuyla ve meslekdoşlarıyl::ı uzunsü 

h~li ihtildft~ bulunsun istenmemiştir.Hem o meslek mensubu için, 

de rı1eslek i çi n zarar mevcut o lduğunc1n n. Mesela kenc1imizc1en n la lı n: 

mrukotlnrın inzib3ti ceza işleri şu 9 bu.Bizinı bu işlerir.ıiz doğrud 
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Danıştayds. görülme k lôzı m. Iı'ransodn d.a öyle 9 m es le ki tesıekkülleri n 

işleri doğrudon doğruya vil:ı,yet r:ıo.:_lkemclerine bırc.kılrnomış,orodnn 

Temyizden Danıştzıva gelsin,sonro Danıştay nihai korarını versin deıı 

memiş,Dcını:-:.tı:n·a ilk derece hakimi gibi v2.zife verilmiş 9 oraclo görül-

sün deni lmiş. 

Ben bunun böyle olması lszım geldi[U hususunu,aizlerin gö·· 

rüşler~inize arzedivorum.Bokclırrı arkaclaslo:rım ne gibi mütalaalar ser .... .;-~ ... 
d edecekler? 

id2ri mukavele ler mevzuundo da" biliyorsunuz her türlü muk.sı-

velede esas prensip akdin icr3 olunacağı yer haki~.:inin c18v6_yı gör-

·•· mesidir ama,mukavele ile hilôfıno şart derpiş edilebilireBunda bu 

tos~:ırıda Hukuk Usulü Muhakemelerine atıft2 bulunul?\rak deniliyar ki 

usul hükümleri amme i nt i zarr.ıındı::indır, bi na e na leyh 9 mukavelelerde de 

işte şurası seH1hiyetlidir.Yine Hukuk 0 sulü Muhekemeleri Kc.nunu ve 

hulruk usulünün genel esprisi 9 muk::ıvele ile scltlhiyet bahsinin çözüu-

lenebilecef:;ini hültrJe bağl:::ımış olduğuna göre 9 bu icbri muk::ıveleler 

balısindeki 31 ve 32 inci madc1elerc~eki _şeyi katı görüyorum. İdare mnh 

kerneleri nin salôhiyetine giren hususlnrda ,aki tler fzılan yer r:1nhkeınc 

sinde görülebilir diye muk~velelerine hüldlD.koy2bilcceklori gibi, 

Danıştayda da görülebilir di,re hüküm ko~rrnolıC:.ırlar,koyf1bilme imkdnı 

bunl3rd3n o lı nms mn lı c1ır. 

T2scrının diğerhükümleri ve benü1 dokumı31<:: istediğim nokta-. 
lar bunlardon ibaret .. BDzı muh3kemo usulleri 9 rııenı:urlorıyltı olan müna-

setetler vesaire. Bir önemli noktG var .Kcmun12rı n çeşitli i da ri mor

ci -ye kurullara bır.sıktığı görev ve .yetki leri k:::ı.ldlrı ımıştır. elem li

yor.l66 ıncı madcle.Bu biraz sckıncalı ve nıüphem bir hüküm gibi eörü· 
. . 

ni..'lyor.Izah edoceğim.lYlesela ~rino mesleğimizi ilıSilendirdiği için avu-

l >ı lık- Knnı-ınıınr'\ı-ın hnhe;,nrlol;m 
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Hep biliyoruz ki ,inziboti ceza verme mevzuunda yetkili or

ganların aldığı kararlar~kazı:ü knrarlnrdır.Bnrolard.a disiplin kuru-· 

lu karar veriyor,ondan sonra B::ırolar ~irliği Disiplin Kuruluna ge

liyor.11st etapta,işte Dan:ışta~r oluyor.Bu ibareye göre,buadan sonra 

barolar disiplin kurulu tcıraf.1.ndan verilen ksrarl:ıra kar~ı,bunu ge·· 

nişletebili!siniz,Etibba Odal2rı dersiniz,noterler dersiniz,artık 

üst,ayni kanunun bünyesinde gösterilmiş olan üst mercie gidilmeye~ 

cek te,di:rekt olarak vilA,.et mnhkemelerine wi gidilecek? İşte hik§., 

ye bu. 

Şi !1di diyorsunuz ki 9 166 ı ncı m8ddede, "k2nunların çeşitli 

idari ın~rci ve kurullnra veri lmis; o ls n y::ırESı görev ve yetki leri kal 
V 

dırılını ştır, Verdiği :ıisal bu, nun için,butasnrının 32 inci m::.ddesi 

kclerne alınırken,Fr~ns~dn da olduğu gibi işte şu 9 şu,şu görevler 

lazım gelen rötuş yapıldıktan sonra,cUğer konunların ilk derecede 

görülmesini Danıştcıyd8 o J.mnsını tensip ettiği h1~susıar diye de bir 

ibnre konr:ıak lazım. 

Bu t:::sarı iktisnb:ı. k2nuniyet ettiği t:::~kdirde,Danıştay gayet 

mahmı11 bir yuk altına girmektedir,:.ı:as2rı,yı D:Jnışta;·ın kazai görev

leri ni ola bi ldi[;ikndar aza lt mak preti k 2L.1c:ci ~rle de hnzırl~nmış ol

duğun'~-"! düşünüyoruz,öb'Ü.l! taraftan falan yardımcının fnlan yere tôyi

ni ,D.cnıştayda bir z:.:ı.tın eline geçecek, o verecek.Sobas:ı.nın tamiri 

Danıştaya geçecek,bilrıem her türlü denetim işleri falan Donıştaya 

gidecek, Insana öyle geliyor ki, bu trısarı çıktıktan sonra, msdemki 

eses ihtilaflar % 7!:5 ,% ;o nisbetinde nza lacnk:nış ,3zalınca Danıştay

da do bir kadro tensikatı ye J?ı lmak l~zır~.Bu tonsikat yapıl:.Jos:ı.n di

ye bir t:.:ı.kım idari görevler JJnnışta:ya veri lr:1ek suretiyle statül~o 

muhafaza edilmek isteniyor,Benim biraz neşeleneli!11 diye akl:ı.n}a gele 

bir şey de budur. 
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,geçecek.İd:::ıri k:::ı.zn mo.nzuraesi~id:;re mo~··_kemelerinin?m::ıhkeme ha,ysiyet 

ve hüviyetiyle lcurultJlUŞ o lmssıylo tnms tJl~nnıı ş o lo co k. İdore !Iia~ıkenıe-

leri de sulh m:::ı.hkt::meleri~asliye m.:=ıhkemeleri gibi teuinatlı h8kim 

hüviyetine bürünt>;üş olcc:::ık.F:ctın.s:ıdo bu iş ilk çıktığı z~mnn bir ye-

nilik denilmiş,bir novation denilmiş,sonro d:::ı reform diye nitelen-

r:üş.Bizirrı memleketimizc1e de tr.:sorıd:::ı.ki noksanlıklar,~'mhtelif kişile-

rin ve kurull::.rın fildrleri inzimom etı·aek suretiyle tasrih edildiği 

gün hakikaten reform niteliğinde bir k:::ınun ol:::ı.cnktır. 

Türki~re B:ırolar Birliği tna kuruluşunuan beri hukukto reform 

yapılması gereğine inanmış bir kuruluş olması itiboriyle,idari moh-

kemeler ss.h0sındn tshuklruk etti ri lecek bu c reformln 9 b,i zler Türk avıii-

kE.ıtlorı ancak kıvanç duyab:iliriz.Hepinizi saygı ile selamlnrken,söz 

isteyen orkodeşlorın :isimlerini koydettirınelerini rica ediyorum. 

(Alkışlar) . 
YÖNETMEN- Buyurun efendim. 

ADALET BAKANLIG I Huk. İşl. Gen. Müd.Mü~ .FEVZİ UYGUNER- ivieınle-

ketimizde reform ni teli ği taşıyan bir tas:::ı.rı hususundc:ı konuşma fır-

sotını bize veren S:::t?ın Barolar Birliği ve sayın Genel Başkanına 

tesıekkürlerimi arzetmekle sözlerime b8gl[1yacağım. 

İdari Mohke:--.wler K:cınunu tcscrısı hszırlc:::nırken, bizim de 

epeyce uzun ç:ılıs;moL:ı.rımız geçti.Bid:::ıyette,idcıri MGhkemeler K::ınunu 

tosvrısı bir::-:z evvelki konu:;;m~:wılEırın da belirttikleri gibi, İçişle

ri Bakanlığında başlctıldı ve İçişleri Bakanlığının hı::ızırlndığı ta

sarı An3.yasanın esprisi ne ve bugünkü modern hukuk anlc:ı~.~ışına uygun 

düşr:10di ;ği i çin geri bırakıldı ve Hükümet yeni tc. s:Jrı nı n hozırlanma

sı ğçin Yüksek Idare Mshkemcsi D~nıştoyı::ı görev vcrdi.Donıştay,taso.rı 

üzerinde bir hayli geniş çolı9m:::tl2r yaptı ve bu sroda çeşitli kuru-
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lusların ve b::ıkanlıkl2.rın rı.rUtcln:Jl:>rına !'uuracaat odildi.Bu meyandc 

biz de Danışta.rca hnzırlanat?- tDsnrıyı ineeledik ve bazı tenkitler

de?temennilerde bulunmuçıtuk.Şimdi~t2sc.rının son şeklini almış old-c 

ğunu görüyoruz.~ncak,tsssrının son şeklinde ,dnhi,bizim ortaya atm1 
.... 

olduğumuz bozı düşüncelerin nazarı itibnra alinmodığını müşahede 

etmiş olduk.Şimdi bu düşüncelerimizden bahsedeceğim. 

Evvela, t:J sorını n e sn sı üzeri nde D{.\ nı ştayla mutabık o lduğu-

muz hususl:J.rı o.rzetmeye çalışacağım.Bir defa,idore mahkemeleri ku

rulmalı mıdır,kurulmamnlı mıdır? gibi bir düşünce orta,"a ati lsbili 

Evvela/ı.n..:ıyasamız idare ~::ıahkerııelerinin kurulmosı için gereken teme 

Dtoıştır. Zira 1AnDyssamıza göre 7 Danıştay bir yWr:sek dereceli mahke

me olarak ç:JlıştJ.ğı gibi gerektiğinc1ebid:Jyet mnhlwmesi olaral~ ta 

çalışır der·1ek st:.retiyle,Danıştay Yüksek Mahkeme olarak çalıçncağır:ı 

göre 9 bidtıyet mahkemelerinin de kurulacağı öngörülmüştür. 

Diğer yönden~,Danıştay şimdiyekadar bir biüoyet mahkemesi 

olarak çalıştığı için 9 Danıştayın görev alnnına giren bütün davalar 

merkezde topl~mna ~tır, ynni Ankarada görü lLlektedir. Bu bir ölçüye ka 

dar', vatandaşı hak 3ramı::ık i mkfuıı nd n n mahrum etmektedir. 9ünki, me m le-

ketin uzak bölgelerinde bulunan vatand8şlar~bir hakkını elde ede~ 

bilmek için AnkEJ.raya lmdar gelip dovEJ. açm3k veya açtığı davı::ıyı ta-

kibetmek için uzun zaman kı::ıybına ve masrafa uğrnmak durur:1unda kal-:

.maktadırlaroBu,vatsndaşın hak aramasını geniş ölçüde önleınektedir. 

:Bi d eyet mal:•Jceme leri kurulduğu tnkdirde, yani bicbyet mahkemesi duru 

rırunda çalışacak olan idgre mahkemeleri kurulduktan sonra,vctcndnşa 

idari alanda geniş ölçüde hak aramak imkanı bahşed.ilmiş olacaktJ.r. 

Diğer tabirle 9 tıdclet vatandaşın nyağına götürülmüş o Jr.ıcaktır. 

İşi n bir diğeı.- yönü de, i dare ma.fuıkeme le rj, bidı::ıy-et mahkeme

leri olarak çoJ.ışocnğl :i;çin,vetnndşş ta dnha fazlı::ı haşır neşir ol 
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coktır,dsho fazla içiçe girecektir ve v~tandaşın dertlerini~sıkın

tılarını doho yokından müşnhede etmek imkanına snhibolzıcaktir.l:\ı 

yönüyle de bidsyet mahkemesi ol2.rak çalışac:::ık olan idare mahkemelc-

rinin,hnkkın ve lwki ket in tecelli sinde çok önemli bir yeri olacak 

olan halkla yc:kın temas kurmo.sı,adaletin tcvziinde çok önemli bir 

durum hasıl edecektir. 

İkinci problem,biroz evvel sayın Danıştay Başkanının üzerin

de geniş'ölçüde durduklnrı vergi mohkemeleri,id~re mahkemelerinin· 

içi nde mi olma lı dır ,yoksa ayrıca müstoki 1 vergi mEJ.hker.ae leri mi ku

rulmalıdır? meselesidir.Biz bu ltonucb 9 :Denıştayın yarıında yer aldık 
-~ 

fikir iti bsriyle.Çünki ,eyrı vergi mahkemeleri kurulması ve bir ara 

hc:zırl::ınon tas::rrı gereğince,yoni Mcliye :S::ücsnlığınca hazırlanan tc

sarıyo göre, Ma li.)re BiJ ks nlığı nı n eliri je et:'ııiği, yani M:1 liye Bakanlığı 

t:Jrafıncbn kurulan ve MD.li~·e Balc::ınlığı tt'rafınclrın denetlenen,geniş 

ölçüde üzerinde etki soğlan~ak istenen bi~ vergi mahkemesi,şüphesiz 

Am:ycsamızın yargı esprisine uygun nitelikte bir r..1:::ıhkemc olm:::ıyacak-

tır .Ayrıca, i dare mohkeme leri, şüphesiz bölg~ idare mohkcme leri olar cı :H 

kurulz:tc:::ıktır,yr:.ni her vil~yette,her kas::-ıbodı:ı bir idE'lre mahkemesi ku-

rulmcsı na i mkan yoktur, bölge mahkerı.h;; leri o larak lrur'tfl::-ıc.:ıktır ve bu 

bölgeler de seçil:irken,şüphesiz merkez olorok i~tihaz oluncıc::üc yerir. 

ulaşım imksuları, nüfus kesafeti 9 ekonomik iınl,~nları oraştırı la c nk ve 

merkez olGralc ser: i lecek yerler bu ncı göre 'tesb~ t edi lecektir.Keza ~ku

rulacak olursa vorgi mahkemeleri de ayni esas' göre kurulnc::ıktır. Ya

ni bölge vergi mahkemel€ri ol:.:.rak kurulncnkt:ı.r.Ve bu mahkemeler de 

kendi ölçülerine_ göre 9 y:::mi onu 1-curacak olan !~:erciler ke11tli ölçüleri

ne göre bir tal"',_ım bölgc.ıler kuracakJ_ardır 9 ıerkezler kurnccklardır. 

VGtandaş 9 vergi davası iç.in falo.n y~r vergi mahkemosine gidecektir .. 
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Ynni fclan bölgede kurulan vergi Emhkemesine gidecektir.Yine id:::ıri 

bir dnv:1 için b~H_;ıka bölgedeld idari mahkemeye gidecektir.Hod(ii zo

tındsı bunlsrın ayni bölgede topl:Jnrımsında büyük faycln umulabi lir 

ve dolsyısıyln vntendaş 9 i~ini gördürebil:.ıek için belli merkeziere 

gelecektir ve belli merkezlerden istifs:de edecektir.Bu da ayrıca va

tandaşa bir kolaylık sağlayacaktır .. 

Tasarıdn ideri mahkemeleri kuracak olan;daho doğrusu idari 

mahkemeler h~kimlerini seçocek,tdyin edecek ve özlük işlerini tedvir 

edecek olan bir yüksek kurul düşünülmüştür.Bu bizim fikriınize uygun 

düşmektedir. Yani bu hususta tc::s2rıyı hnzırlayan :Danıştayla mutabık 

bulunmaktayız.ÇUnki 9 bizim geçirdiğimiz bir tecrübe olmuştur; Yük·

sek Hakimler Kurulu. Yüksek Hnki:i!ler Kurulu 9 An.:ıy:::ısonın esprisi ne uy

gun olarak müst:1kil bir kurul olarak ele alınmış ve bir kısmı birin~ 

ci sınıf h6ki~lerden 9 bir kısmı do Yargıtaydan seçilen üyelerin işti

r.ekiyle bir kurul kurulmuş tur. Ve kı sa zamanda bı..mun bazı mahzurla

rı ortaya çıkmış ve yine Anayossda yapılan bir degişiklikle ve 45 

sayılı Kenunda yapılan bir değişiklikle,Yargıtay bünyesine aktarıl

mıştır.Tasarı,bu tecrübenin işı~ı altıods doğruden doğruya idare 

mahkemeleri hElkimlerinin özlük işleriyle meşgul olnc2k olan heyeti, 

doğrudan doğruya Dsnışta.y bünyesinde kurulmuş olan müBtGtkil bir Ku

rulo vermektedir. Ancak, bura d n bir hususa temas et:,ıek i ster:bı, to sarı

da9bczı hususlerda Danışt3y Başkanına da görovler verilmiştir.Ynni 

bir tarafta idare mahkemesi hôki mlerini n öz lük işleriyle kurulacak 

olan, uğraşacak olan bir müstoki l kurul lmruımuşt1ı1r 9 bu kurulun bir 

başknnı vardır?ve içerisinde,bu kurulun içerisinde yine bir t~1erkez 

kurulu ismi verilen bir kurul kurulmuştur, buno rağ!~en bazı hususlar

da Danışta~r Başkanına bazı görevler verilmi:;;tir ki~biz bunu pek an-
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laynmocLı.k. Yani bu görevler 7 yüksek kurulun b2şkc'nımı veri le bilirdi, 

veri ls esi nde f:::ıydn umulurdu, yüksek kurulun 9 fonksi yonunu tam ~-3pm~~sı 

bckımından.Diğer yönden de ,D~nıştoy B:::ıs;k::ı.nı, Yüksek İd:ıre Mn blr.emesi-

nin Başk::mıdır 1 a~rni zc::mı::ındn ~rorgı fonksiyonu v:::ırdır 9 yargı fonksiyo-

nu olon bir BnşkDm:ı_,bDzı idnri görevler verilmesi bizce sakıncolı-

dır. Çünl~i 9 i d~-: ri görevleri nd on do lo.y,ı doğnc::ık o lnn bir davnnın: yr.ırgı 

lo.mnnsı söz konusu o ldu~lu takdirde, ynrgı görevi o lr.ın Yüksek Mahkeme 

Başkanı,yorgı fonksiyonunu yerine eı.;et:i.remeyecek durumc:. düjecektir. 

Bilfarz,kendisine verilen id:::ıri bir görev dol::;.yısıyln bir da.vn :::ıçıl 

ması söz konusu olsu 1 mesela Dava D:::dreleri Genel Kuruluna Br:şkonlık 

edecek olan D:::nıştay Başk:::ınının,o görevini ;rıpm:::ımosı ldzıD.Bu bir 

sakınco.dır. 

Busebeple, Yüksek İd:> re Mclıkemosi Bo;ık:::ınına bu k3 bi 1 i dcıri 

görevler verilmesinden knçınılmasında,b:i.zce .fayda vnrdır. 

Mesela t::--s.Jrının 6 ıncı modc~esinde,ıı __ 2yni çeşit idari işle-

re bakan mohkomeıerin,kendi ~r:::ı brınc1a y::;pıl~:msı gerekli işböltimünü 

tesbitine ili]kir~ hususlc:ı.r,id2re rr,:::ıhkemeleri yüksek lruruluncc. _düzen 

lerrecek ve Danışt2.y BBşkanlığıncs yoyımlonacnk bir yönetmelikte be

lirtilir" deniyor.Niıp.n psnıştoy Bnşlwnı y2yınlnsın? Wbdem_ki ;lönet-· 

meliği kendisi yapmıştır 7 o h~ılde kendi si yayınlnsı n.Burada Dr: nıştny 

Başkonına idari bir görev ~erilmektedir ve dolayısıyla bu yönetmeli 

ğin iptali söz konusu olnbilir. 

Yino~rsstladığımız bi:r ikinci mndde de,l3 üncü madc1e,ikinci 

fıkrada;" i s tekli lerin9 i lan tc-:rHıi nden i ti b~ron bir ay i çi nde Dnnış 

tay Başlmnlığınc başvur um ları gerekir" deniyor • .durcda söz konusu 

o ın n 9 i dare nmhkcnıssi ne ~eç :i lı:1ek i steyen ndoyL:rı n, buşvurmn mercii 

olarDk gösteri lmeJdedir. llliçin DonE?t:J',T Br:şkcnına bnsnrursun? MDdemki 
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bir yüksek kurul kurulmuştur 1 m:ıdemki özlük işleri,ylcuğraşacDk bir 

yüksek kurul vnrdır 1 ve onun da bir b::lşlwnı v<::rdır,cde:ylnrın ar~ık 

yüksek lruruln b:Jşvurm8sı son clcrece t:;bii ve norm8l bir şeydir.Bu 

arad8,Dnnıştay Bnşkenına boşvurmasını biz,makul bir sebebe bcğl~ya 

m~ dık. 

Bunun dışındn yüksek 1rurulun 9 i d8re mnhkeme lerini n öz lük iş 

leriyle uğraşnmsı,r.aüstE'kil bir kurul hüviyetinde olo.r:Jk meşgul olm 
fi 

sı, n::ı.yaseyn uygun olarak, mütal:w edilebilir ve o hususta da mutn-

bı kız. 

Yine~tasorının en önemli vasfı,Anz:ycs~ının 7 mo.hkEomelerin bat; 

sı~lığı ilkesine uygun olar2k hazırlanmıştır tcsarı.Ynni 1 idwre mab 

kemesi hdkimlerine 9 An.s.yo.sanırı h8kimlere t8nıdığı bütUn tem:t nntlar 

t:JLnnmak suretiyle mnhkemelerirı bcğımsızlığı ilkesi lror.unmuştur. 

Tesarının genel hetlor:ı.yln mut:.1bık o lm::;.d:ı.ğımız hususlerımı 

değinmek istiyoruz. İ dere ırı:::ıhkemeleri ni n, lmruluş i ti bGriyle 9 y:ıni şe 

kil olarak bizim müşahedemize göre,D::rıışta)rın bir kopyssı olarak,lc 

çük bir kopyns:ı. olcrnlc lmrulrrıak istenmiştir. Ys ni, j)onıştayda muhte-

lif daireler vardır, bu dairelere müş2bih olcırak id::1re mo.lik:€me leri n 

ele iki dcire vardır.Bunlnrdsn birisi id~re mahkemesi 9 birisi vergi 

mahkemesi olarak vosıflflnd:ı.rılmoktndır.Yinc D;::ını7t2yda D3V8 D3irel 

ri Kurulu vardır ve tasarıya da yine idare mnhkemcleri kurulu geti 

rilmiştir.Darııştnyda üye yardımcılerı vardır 9 idore r.anbkemelerinde 

üye ynrdımcı l::::rı getirilm-iştir. Y:.:ni ttibiri c.sd zse, idc:ıre mahkemeler 

Yüksek İdnre Mahkemesi olan D[mışto:)rın küçük bir kopyasından i bsre 

gibi görünmektedir. 

Şimdi biz,bir9.Z evvel Elrzettiğimiz bir konu üzerinde durn-

cağız.Dedik ki,idare mahkemelerinin vDt::::ncl::::sıın ayağına götürülmesi 
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nin en bUyük foydosı,votnndaşln içiçe olr.aosıc1ır.Y:::ıni VDkındoşı ya

kından di nle!':Iek, onl::rın dertleriyle ~rokındon hcışır neşir olQ.ak ve 

kanunları uygularken, bölgelerin ve VC\tcndo.şın durumunu, sıkıntısını 

'tesbit ederek h:::tkkoniyete ye n:::ısnfet k::üdelerine uygun olzırnk uygu-

lomak.Şimdi ,yc:ı::-dıwcı meselesine terJas edeceğim; 

Hepimizin bildiği gibi,adliye mahkemelerinde yardımcılık mil

essesesi yoktur. Gerek münferi t ço lışon, y:::ıni rnü.nferi t hakim le ço lı

şan m3hkemeler ve gerekse 1'icc.ret Mahkemederi gibi mUçtemi çalışan 

mahkemelerde bir yardımcılık müessesesi yoktur,yani yardımcı yoktur. 

Biz deri z ki, idore mohkor.1eleri de mc:demki birl2yet mahkemeleri ola

rak çalışacnktır,o h:::ılde yardırııcıyo Hıtiyaç yoktur.Bunun en bUyük 

sebebi,mohkomenin vntondaşla doğrudon doğruya te8as etmesini soğla

maktır.Yani dinlesin ve tesbit etsin c1avnyı,uyguletmnyı ona göre yap

sın, ar8ya bir yordımcı girdi ği t::ı kd ir de rJ:::ıhkemeni n, va to nda ~la doğru

dan doğruyo teması oldukça azal:r.r.Y3ni,yordımcı davonın her safhası

nı tokibedemeyecektir.Yardımcı bir t:::ıro.fta sadece dosy:::ıyı inceleye-· 

cek ve lm nc:.ıti ni belirtmek sureti yle heyeti :::ıydınlotacoktır, D.::ıvanın 

seyri, safalıntı hokkındo oydınlrıtoc.aktır.Binaenaleyh,yordımcı do. va 

sahl bi veyahut to t.::ırofları dinlemek ırıık2nındnn mahrumdur .. Onu dinle

yecek kimdir? Mahke:.ae dinlcyecektir.F:::lmt tatkiki kim yop:.ıcaktır? 

Yardımcı yapacnktır.Ve mohltemeye .rs.rdımcı to.krir edecektir.Yoni~bu

rado bir irtibatsızlık doğuyor,bido.yet mahker..-.ıeleri içın ama yüksek 

mahkemeler için bu söz konusu değildir 9 çünki yüksek mahkemelere dos

yalar hazırlanmış ve kornr verilmiş olarak gelir.Yani bütün dava sn

fahctı dosya içerisindedir,bilirkişi t'etldk::;tı 9 bilirkişi raporlnrı9 

şu hi tlerin ifoC.eleri 9 diğer deli ller ve mohlı::emeni n lc:ım:ınti 9 kcrcrında 

gerekçe li olarak belirtilir ve dosya tnnınmlonmış olorok Yüksek Mohke 
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!!!eye gelir. Ve Yüksek Mo.hkeme bunu her s:::fh::ıd:; :)':Jrdımcıyo inceleı.:J c 

e~er kifo.yetsiz gör~rse tiyclere inceletir,üyele~den birisi inceler 

ve neticede salim ko.ror ver~ek yetene~ini k~zsnır.F-:::ıkot bid~ye~ 

mahkeme ler :i nde tar::ıflorlo yüz~rüze ge le n bir cıohkemeni n mut lolm do~:; 

y2sını kendisinin tetkik etı_ıesi lôzırcdıroYo. bu he.;retçe tetkik edJ.--

lir ki norm:::ıli budur, heyetin her z2mon vo.kti müo9it olm:::ıysbilir, 

o tokdirde üyelerden bi ri sine·; yani duruşnıc.yn bi ::;_fi il i ştirak e de n 

üyelerden birisine dosy:::ının tetkik ettirilmesinde ve ~nhkemenin bu 
-

ş eki lde ny-dınlcnm:::ısındn biz kendi yöntimüzden fay-da görmeldeyiz, 

Diğer yönü,ido.re mnhlcemelerinde/D~ııuştoydokine müşobih ol:· 

ro.k kurullor teşekkül etmiştir,idcre mnl'ıke:neei l{urulu.Bizce buna c_ 

lüzura yoktur.Çünki, bid:::ıyet m::üıkemosi ol::rok çalış3c'.:Jdır ve butrl,L:.. 

bir temyi z mercii v:.:ırdır nrtık.Donıştoy Dovn Dı::dreleri Kurulu voi ~ 

fakat te~ıyiz mercii yok D:::ınıştoydn~onun için v:::ır,sıkıntısı or::duı 

liyor.B:::ızı hususlar, temyiz mercii olmcıdı~ı için,Do.va Dairelerı Y ... 

rulund3 tetkik edilmesi imkanı mevcut orDdo.J?:::ıkot,bido.yet :idsre ı:.~--

kerneleri, i ncelernesi n:: .y:::ıpo.cc:ı k, tohki lm tı nı ycp3cok, kcr:::ırı nı ver ec:~~ 

e~er temyiz edilirse onu bir üst dereceele inceleyecek Danıştay bı.. .. :: 

nncnktıroBu sebeple,idnre mahkemelerinde 8~rrıc3 bir mahkemeler ku.r 

lun3 biz lüzum görmt~roruzq 

Bizim,öteden beri di,ğer bir temennimiz de k::l bunu biz Danı 

tay Konununda da bir noksanlık olcırcık zc.mt:ın znmon k::1bul cdi.y-oruz,] 

nıştny K~nununda hu-'-ruk usulüne mehdut D londo t:ıtıflnr vardır. Yi ne 

idnre mahkeme leri ni n 65 i nci m:::!ddesi r de de, o_yni m:::lıdu~ alan lı atıf 

lar y:::ıpı l~ndklo yetinilmiştir .Fi 1 vo.ki gerek Do. nı ş tey I0;.,ıunu ve ger s 

se İdari Mahkeneler Kcnunu kısmen kendi -usulünü kendir:ı.:i getirmekts 

• .n ~ 
dır. nc3k, bunun dış tnds hukuk usulür:ün b~zı lüzumlu rr:aclô.elerinüen 
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istifade edilmesini temin mcks~diyle ctıflnr yapılmıştır.65 inci 

moddeyi ~öyle bir okyyc c~k olursak; 11 Bu :K:' nund~ hüküm buluneıeıyan 

h~susl3.rda ,M ki mi n, c1:::-v~yn bftktnnktnn memnuiyeti ve red di. Ehli.ret. 

3.şahsın d~\VC.J!D mücbho lesi 9 tr-rcflc:rın ve ki ller i, fersı g:ıt ve lw bul, 

heret hallerinde ve duruşmnnın icrcsı sırc:sındn tcrcflnrın sükUnu 

ve irızibntı bozoc:::ık hareketlerine karşı ynpılo.cnk işlemlerde,Hukuk 

Usulü Muhclceıncüeri Ksnununun umumi hükümleri uygulanır" denwek su

retiyle,m2hdut1olnnda bir atıf yapılmıştır. 

Hnlbuki,biz deriz ki 7 Hukuk ·usulü Muh:::ılceneleri Kanunu,genel 

bir usul~ür.Ve çok geniştir.Hemen hemen bütün meselelere çcre bul-
. . 

rm ya ço lı şfuıştır 9 u su 1 yönünden, ş eki ı yönünden. Ve öyle znnnediyorum 

ki Dcnıştay znm.Jn zomon!)urmn sıkındiısını çekmi~-tir.D::::ınıgtny K::::nunu-

na br:kıyor, mflhcl.;ıt ntıflor vnr, onu nd ı s; ı tın çılwmı;ror, Da nı ş tay K~nurı.ı.ı.n-· 

daki usul hükümlerine b2kıyor,or2da hüküm yok.O haldene yapacak? 

O z::ımanbelki kendine göre bir lwrnr veriyor ve bu zar:-ınnla teamtil ha~· 

line geliyor.Fcl:c:ı.t,şekli hulnü:u.n böyle bir teamüle pek tahEımmülü 

yoktur.Hulruk -ı;,sulü 7 şekli bir usuldür ve hnk nrcr.'nnın yo ll::ırını gös·· 

teren koideleri tesbit eder.Bu bnkırııdnn,biz dor:.:..1 ki,bu şekilde bir 

ı::ıçık hükü~ bulunm:JyDn hDllerde Hukuk Usulü Muh3kGmelGri Konunu hü

kümleri uy[-Ulanır '}ek;J_inde genel bir atıf yopılmoı,ında bizce büyük 

fı::ıy-dD~ar vardır. 

Üzeri nde durm<•k i stediğimiz di;;er bir !lıesel3 9 idc:re mahkeme-

sine ~tiyi u edi lecek k:;. şi leri n ni te likleri soy ı lınış bL· rada ve bunlDr 

orasında sayın Nomer' in de tem8s buyurd;kl2rı gibi ,h]:~jm ve savcıla·

ro yer veri lmemiş.tir~-~2nGbilir ki jhD.kiD ve sDvcılor 9 esnsen hôkimlik 
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meslegine intis~betmiş ve kendi k2demcleri içerisinde yükselme dur 

mundo olo.~ ş~hısl:::ırdır.Ayrıco hôkimlerin id~ri m~hkcmelere gelmele 

rinde zaruret vnr mıdır? Gelmezse ne olur? gibi bozı dü~ünceler or 

to.yo o.tılsbilir.Yine dikketimi çekti,soyın Nomer,notl~rındo Fr~nso. 

da 1/6 nisbetinde h3kimin,idore rnabkemelerine tt\:yin eclilrnesinin,se 

çi lmesi ni n zorunlu oldugunu belirtti ler. Bu zorunluluk nereden doğ-

muş ol:::ıbilir?İd~re mahkemelerine seçilecek şc1lııslo.r,yine tc:sorıdo. 

belirtildiği gibi muhtelif meslek erbobı :::ırasındcın seçilecektir ki 

bunlo.r do.hcı ziy~de ovukatl:::ırı bir tor~fcı alırsak,idari k:::ıdemelerde 

çalışmış,vazife görmüş cırk:..ıdoşlnrdır.Belki de,ido.ri k2demelerde bo 

şorı göstermiş ki m se lerdir .Ancak, i de: ri k~ deme lerde boşarı göstermi 

kimselerin,idore f118lJkemelerinde çok boşorılı olncoğı gibi bir lczi .. 
ye ortn.y:::ı atı 12m:::ız .. Çünki, mohkemelerin en önemli özelliği~ y:::ırgı mel 

kes i dir. Yorgı melekesini n te şekkül et mi ş o Jr.m sı me se lesi o. ir .. Bir i n 

san idDri o londa,çeşitli :::lanl:::ırdo ne lmdor geniş genel kUltüre so 

hibolursa olsun,ne lc::tJ.ar bilgili olursa olsun,yargının kendine malı 

sus usulleri vardır ve o şahsın icrai od2lette bulun3bilmesi için 

bozı melekelere SC'h:ibolması l~zımdır. 

İşte,hakim ve ssvcılorda zorı:ıanla bu melekeler teşekkül et-· 

!lıiştir.Eğer,ido.re nı::ü:ılk:emeleri,h3ki:·1 ve sovcıları bünyesine d::ıhil 

ederse bir kıymet k8zonır, hir kuvvetlmzı:;nır.Çünki ,hôkim ve savcı 

idari mofuemede V3Zife aldığı zomsn,ycırcı melekesinden istifadeedi 

lecektir orada.Arrıa,ü1cri olnndnki bilgisi bnsılm bir husustur.O zo·-

manln öC;reni lecek bir meseledir, belki mükteselıotı da vardır,çnlış

tı~;ı :1 lonlarn göre .Ancak, burada ~.ta kimin orcıyo götüreceği kuvvet 9 

yo.r(Sı melekesi dir ve bu i ltnm 1 oc~i lecek bir husus addedi lemez. 

Scıyın D::nıştoy B~şlmnı, t::-ısorıda bir hükü::ı bulunmosı dolayı. 
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sıyla tehiri icr:::: konusuna değindi ler. Ve bu konu üzerinde uzun uzur 

durdular. Biz, bu konuyu t2rtışmnk istemi:yoruz.Zo.ten üst seviyede bu 

me s ele üni ver s :i te lerde 9 bf! sı nda, po li ti lc:ıcı ler :-::r:ısındcı, Pnrlômentodn 

tartışılsgelmekte olan bir konudur.Ancak,seyın ])sınışto.y Başkanı,bu

r::ıda,Dnnıştayın yetkilerinin kısılması söz konusu olduğu için bel~ 

ki tehiri icrc müessesesinin savunmnsını ya~}tılar.Biz şu lc:~dcrını 

burrıd.s ilôve etmekle yetineceğiz,problem ne id8renin dev::n:1lı ku.sur

hu hareket etmesinde,ne de Dcnıştnyın lüzumlu,lüzumsuz tehiri icrn 

k3rarı vermesinde.B2ns öyle geliyor ki mesele biraz sistemden geli

yor tehiri i ers konusunda, sistemden geliyor. Bugünlcü t2tbi k edi le n 

sistemden~ 

Bir ·t~rofta idDri tsısnrruf var,idare bir toscrruftn bulunu~ 

yor.Mesela en hsssas koriu burc.da,memurlar üzerinde ynpılzın t3sar

ruflnrdır.Diyelim ki, bir memurun görev yerini c1ef;iştiriyor,ynhut 

memuru görevden alıyor,ycıhut işten elçektiri;ror.Ortnda bir ide.ri 

tasnrruf var.Ama bu id:ıri tnsorruf henüz dosysısıncladır.Yani idare, 

tahkikotını yapmıştır,incelemesini y:::ıpmıştır,müfettişler uzun mesa

i yapmıgtır,bu yetkili orgcnlarc8 incelenmi~tir,gerekçeli kc.rarlar 

ycızılmıştır,bunlorın hepsi iderenia dosy3sındadır.Öbür tcr3ftan, 

işten alım::ın yahut işten elçektirilen mewur,bir dilekçeyle D:::ınıştEı

ya geliyor ve orad:ı sadece tek taraflı ol~rak işten elçektirilmesi

nin kanunsuz olduğunu,keyfi olduğunu ileri sürüyor vekendine göre 

mantıki bir savunm:ı yapıyor.Hem t2s:::ı.rrufun iptrılini istiyor ve al~ 

tındn da yürütmenin durc1uruhmsını istiyor.Bu dilekçeyi alan ilgili 

daire,inceliyor.Elinde9 incelerligi yeg&ne vesika,davacı durumunda 

o lan memurun savunmcı. sı ndan ibarettir. Şi md i burada tehiriicro korarı 

versin ıni,vermesin mi? 
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ki olm.:::sırın,işte sırfllnnr;n kanun maddelerinin onun nnlcıttığJ 

hadi seni n !3 ekli ne uygun olup o lmcı ma sına cöre, bir takdir hakkı kul-

l:::ınılmak suretiyle ;rUrütmenin durdurulmnsına karar veriliyor.MeseJ 

bu sistem h8tasındnn doğuyor.HnL:diz::ıtında,idarenin dosynsı 1 dsha 

doğrusu,belki dosyanın t::ını::::üyle celbi her z:Jwan mür.ıkün olınaz,savı.: 

cmsı alındıktan sonra tehiri icr:::ı kcr:::ırı verilse~id·:renin de sö~rlE 

yeceği şeyler v:::ırdır,oçılan dnvok:::ırşısıncb yürütmenin durdurulmasJ 

talebi karşısında idarenin de söyle;receği şeyler vordır,hotta elir 

de önemli belgeler v::ırdır,vesikolnr vardır,yoni bunların da tetki-

kinden sorıra yürütmenin durdurulmssı kornrı verilebilse,belki bu 

mesele çok daha adi ı· bir çözüm yoluna ulaşmak irn){t1nımı kavuşocnlc-

tır.Bize öyle geliyor ki bu bir sistem hatasından ileri geliyor.~ 

gerek idare m:::ıhkemeleri kanun t2s~rısındo,gerekse halen Danıştay 

Genel Kuruluna intikc:ıl etmiş buJunan D:::.:nıştı::ıy Iüınunu tc:ısorısının 

jncelenmesi sırasında her halde orta bir yol, salim bir yol,dol?;ru 

bir yol bulunabilecektir. 

T.e şekkür e deri m. ( A lkı ş lar) 

YÖNETMEN- Efendim söz sırosı Sahir beyde~ 

1~LİYE BAKANLIGI HUKUK 1IDŞAVİRİ SAHİR DİNÇ1rulN- Efendim,ber 

deniz bu v-ergi mc:ıhkemelerinin kurulm8 çalışm::ıl:::.:rın:::ı tan başından t 

ri katılmıf;J bir kimseyim.Burıunysınındn:,l.1c,li.;re Bakanlığı nyrıcn ver

gi mahkemeleri kuru Jmnsı yönünden de,ç:::ılışmnlnr yapmıştı.Bu çalı~ 

mnlarn da yine şahsen katıldım. 

Bunle.rın e sn s iarı üzor:i nde durm~~yc:ıc:::ığım, çünk:i vnkti miz çolı 

daralrıış vnziyette.Knnunun maddeleri teker teker okuns:::ı ve onlar 

üzeri nde söz all n sn, çok söylenecek husus lar mevcut .Ancak prensip le 

üzeri nde durmak i st,emekteyi m .. 
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Birincisi,nitelik.YEmi bu m::ıhkeınelere seçilecek üye ve re-· 

is leri n niteliği konusu.JYT:::ılüm olduğu üzere idori mahkemeleri n reis 

ve üyeleri ve diğer h1ki mlerden gc.yri ks. t-:-ıu hizmetlori nde ço lış::;ış 

olmak ve devletınemuriyeti nde de muo:::yyen bir dercceyi iktis~betr::ıiş 

bulunması şartı arnnmaktndır.Niteliğe oit 12 inci madde .. bence bi~ 

rnz kısır bir madde.Ynni istediğimiz elemnnlc.rı bu mrıhkemeye vere

cek bir madde niteliğinde gözükmemektedir.Danıçtny Kanununda d3. ni

telikler soyı ımıştır ve ayrıca Danıştsy Konununda ,Dava Dairelerinde 

çalışacak üyelerin hangi' meldeplerden mezun olm:::ısı icabettiği ve 

kimlerden kurulacağı d::ı ayrı ın:::.dde halinde gösterilmiçtir.Bir kişi 

Dnnıştaya üye olma vnsfını h:::ıiz olabilir. Ve mürccaat tn etmiş oln

bilir.Seçilmediği :::ıhvnlde 9 idz:ri mahkemelerden birinde vazife al~·k· 

lüzırmunu hissedebi li ı...- veyshut ta ornda hizmet etme durumuna gçebi

lir. 

Bi naem:ı leyh, bu ni te li ği gösteren maddede 9 D:ını ştaJrd3 namzet

li ği ni J.myacoklor yanınd:::ı,msıddede ssyılsınlnrın dcı ayrıc~ bu mnhke

melerde üye nnmzedi ol3bilece~ini tasrih etınek.Y2ni şunu demek is

terim ki ,Danıştay üye namzedi olacak kişileriı"l de 9 burada yine nam

zet olnrnk yer olması gerekir.Bu nitelii;: bölümünde,vergi mahkemele

rinin kurulma Ç8lışmslerında Maliye BoJmnlığında şöyle bir mut8br:ı

kata varıldı;dendi ki,mahkemelore 9 vergi mahkemelerine birinci dere

cede hukukçu olan~ bi lhassn ::ıvukatlık yapmış olan kişilerin üye ol-. 

rn8sı icabeder.Netekim Amerika örnek alındı ve Ameriknd8 nvuk8tlık 

mesleğind.e çalıştıktan sonra munyyen bir devreden sorıra bu vergi 

mahkeme lerine gi t:ıe b akkı doğmaktoc.hro Bina e no leyh, biz bunu burada dn 

tanıyalı~ dendi ve vergi mnhkemelerinin kurulmasına ait çalışmalarda 

kanun metninde vergi işlerinde on seneelen beri çalış!':ıış nvuk::ltlorın 
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da yani bundan kastım: hG z:i ne cıvuko.t lnrı, k1z:i ne ::ıvuknt larını n dcı g:i 

rnesi;Uye olması kabul edilın:iş.Halbuk:i 12. inci moctCl.eye bckıyoruz, 

12 inci maduede Moliye E:::ıkanlığındnn g:idecyk k:i:;iler sc.yılırken, 

Muhakemat Müdürü,Bölge tv1uh::::ıke!':18t Müdürü yer cılmış,onun yanındo. ver 

gi işlerinde çslışo.n avuko.tlarır;:ıız y.er aırn:ımış .. Hnlbuld biz şimd'i-· 

den hazırlık ycıpıyoruz,vergi işi biraz ihtis:::ıs :i.sidir,nitekiın kanı.; 

do ono göre hazırlnnmıştır,ayrı bir seksiyon ol::ıral-c bu mahkeme ku--

rulm::ıktadır.Bur:ı.lara gidecek 9 üye olo.b:ilecek ::ıvukntlnrı şimdiden he 

zırlnmak durumundayız .Fakat bakıyoruz onlara yer veri lınemiş 9 Muh:::ı.kE 

mnt Müdürüne ,yer verilıniş,halbuki Muhakemcıt Müdüründen daho üst dE 

recede olon ve bu vergi işlerini bilen ve bu mc.hkemelerde hizmet 

edebilecek olan avukatlar yer almıyor. 

Benim temennim,hukukçul::ıra dcı birsz d::ıha fazl:::ı yer vermek 

ve bu maddede, bu kısımda hcızine avukatlnrının da ~rer n lmasını arzu 

etmekteyiz. Bunun yanında 9 vergi b:::ı kır:nndan Mo. liye teşkilatı muhteli 

çalışmalor yapmış ve bölge usulüne gitmiştir.Bu bölge usulünde de 

itirazlı işler konumuz iht:ilôflar olduğuna göre?itirazlı işler mu

ayyen vergi dairesinde toplc.nacaktır.Ve bu vergi d::ıiresi ilk defa 

Ankaradcı ·kurulmuştur 9 İ tirazlı ~ş ler yergi Dniresi nil :·~:i yle Mi thatprı 

şa Caddesinde faeliyettedir.Bur~da ovukotlık stcıjını yapmış ve ru.l:: 

satnarneyi almış bir çok elemanlar vcırdır,vergi işinde fiilen çal~§ 

maletedır lar ve bunları dcı biz bu ma l!.kemelere verrıek i sterı.lekteyiz. 

Çünki, hem Eıvukatlık ,yapmıştır ,yani avukatlık ruhsntını Eılmıştır, nv 

kat değildir bugün için omcı,hem de vergi i~inde çal.ışrnaktndır.Bu 

e lema nlar ı da orcıya· vermek i stemekteyi z. Bine:: e ncı leyh bu ni te lik bö

lümünde,hem Danıştaya girebilecek ki~dler:in bu mahkemelerde üye oJ 

mak imkanını scığlamak,hem de arzettiğim gibi,hazine avukhtlarına v 
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avukntlık hakkıtu almış olnn,vergi :işlerinde çalışmış olan kişile

re de yer verilmesi gerekecegi kanaatindeyim. 

Bu Kanunda ,Danıştay Kanunundaki bir si stern knbul edilmiştir .. 

Harice kapalı olma sistemi.D8nıştay Kanununda da ayni sistem vardır, 

yardımcı arkadaşlar imtihsna girer,k~zanır,otuz yaşından cşağı ola-

caktır ve ondan sonra derece derece yükselir?en nihayet üyeliğe ka

dar .~ıkmak imkanı vardır.nu hnrice kapalı bir şisteın.Halbuki 521 

sayılı Danıştay K:rnunu yürürlüğe girmeden evvel,eski usulde yani 

eski Danıştay Kanununa göre,arada yardımcı olma veyahut ta başyar

dımcı olma imkanı mevcuttu 9 yani derece itib~riyle daha üst bir de

recede ynrdım&,ı lmdrosuna atanmak mümkündür.Bu vergi mahkemeleri n-

de ben tamamen açık olsun demiyorun aına,burada girecek yardımcılar 

lO.derecenin ilk kodemesin~en başlarnokta ve derece derece yüksel

mektedir.Hiç olmazsa iki üç derecelik bir tolerans tanıı:ınk ve buna 

yine kamu idarelerinde çalışan kişilerden yardımcı almak imkanını 

tanımak,yan:i bir dereceye kadar oçık bir sistem kabul etmek gereke

ceği kanaatindeyim.İkinci prensip bu. 
~ 

Üçüncü prensip,bilhassa davn nevilerinde kendini gösteri~ror. 

İdare Hukukunda bildiğimiz dava nevileri,hep sa.;rnrız,iptal davası, 

tam yargı davası,temyiz davası.Temyiz davasıdiye bugün uygulanan, 

Danıştayda,en ba~ında vergi ihtilafları gelir,ondan sonra da idare 

kurullarınca verilen kararlar veya kczai kararların tetkiki gelir. 

Ve Danıştay Kanununda bu tam .yargı ve iptal davası yanında 1 bir de 

yorum davası ko bul ec".i lmiştir ve onun yanında da yine idari r:ıukave

lelerden doğan ihtilafl3rın halli de ı:ıanıştaya bırakılmıştır.Bu mad-

de aynen alınmıştır. 

Bence, bu maddey:i biraz daha kısıtlamak gere ki~. Yani, Da nı ş-
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ta.ydDki dava nevi lerinin tam3mını bid::ıyet m:::ı.hkemelerine vermemek 

icabeder.Çünki?bazJ.. işler vardır ki sür'at ister.Ad:::ı.lette birinci 

planda gelecek husus,o ihtilôfın sür'atle halledilmesi konusudur. 

Bütün ihtilafları~Danıştnydo.ki dava nevilerini bu lrurulacak mshke 

melere verecek olursak, biraz gecikmeler olacaktır sür'at isteyen 

işlerde.Çünki bu sefer o 'davslor temyizen .uornşta.ya gidecek ve te 
~ . 

yizen tetkik edilecek,bu sefer o sür'nt mefhumunu knybedecek.Miso 

ol:::ı.rak şunu arzedeyim; bir yorum d:::ı.vnsı .Dsnıştsyda yoruo davnsı ne 

z:::ı.ma n açı lJ..r? Adli yede açı lo n bir d3vado., i d2ri bir i şlemi,n mo. hi ye 

şumul veya anlamı hususunda bir tereddüt ha sı ı olursa, o zn man Do.-

nıştnyda dnvn ::çılJ..r.Mahke~:1e bir lTiehil verir,yorum dovası açılır. 

Binaenaleyh,m8hkemede açılan bir dava mevzuubahis ve o yürüyecek • 
.L 
_.lk m~hkemede,kurulacak mahkemeye gideceksiniz,yorum davası açaca 

sınız.Onun temyizi için geleceksirriz Danıştaya,adliyedeki dava kcı. 

lacak,bekleyedursun.Bu,sür'at isteyen bir husus.Bunu vergi işleri 

de de görürüz.Mesel~,götürü m:::ı.trahlara itiraz.Bu bir dava değildi. 

bir itiraz şeklidir fakat, bid:::ı.yeten kurulcı.cı:ık bidayet mahkemesi d 

yeyi~·,bu mahkeraeye verilmiştir.Bu götürü mntrah her vilayet itiba: 

le götürü olaro.k vereiye ttı bi olt::cnk, löş: ler için matr2hlnr tesbi· 

edilir ve o sene u~r gul2nır o, yani he~Jen u~rgula n!J:::ı. sı ldzım; i tir:::ı.zı 

da onbeş gündür.Sür'atle tetkik edilir.H:::ı.lbuki bokıyoruz ki,götu.r 

matrahıara i tirazıarı, kı.:rulocak mahkemeye o;.-ermi ş iz o undsn sonra o 

temyizen yine ·.uanıştaya gelecek 9 sürtat bun:...n neresinde kaldı? 
:ı 

Sonra bu id8ri muksvelelerden doğan ihtilnfları d:::ı. yine 

D:::ınıştayn bırakmak l§zım. Ve bunlarJ.. kısıtlnwak geroklidir.Esas m 

him olon bir husus var, ben senelerden beri Dnnıştay işleriy1e uğr 

şırı m fakat anlayamadım bur:::ıdn, gerekçede dt1 bir şey bulamodım; ver 
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d~v3sı.1\1gUn vergi c1:ıv:::ısı konusu 9 Dcl1J.şteyo temyizen giden bir dova

dır.Y~ni itiraz ve te:·.yiz komisyonl::rı tetkik eder yohut belediye 

resim v:e h.c:rçl rdn olur,yine onlar do komis~ronl:Jrdon -geçer ve bun

lar gümrük içi ise h2ker.J kurulundon geçer ve ond3n sonra temyizen 

D:::ınıştaya gider.Bu dov<:llnrda,D::nıışta~r d2.V3 nevilerini soyarken bunu 

nyrı bir dava ncv'ine 9 y:::ıni temyiz dçıv:J.sı nev'ine soknuş.Yani iptale 

sokmamış 9 tam yorgıya da sokm2mış 9 te::wiz davosı diyenyrıca bunu hep 

okur gideriz. 

Bu mahkemeler kuruJımcn 9 bu d:::ıvolarl. hangi dav::ı nev'ine so

kacağız?Eğer idari bir işlem telôkki edersek bir vergi tarhiy-atını 

iptol d::ıvası,3mo. konusuuD balmrsok por~,t3r:ı loz:::ı d8vo.sı.Ysni 9 öyle 

bir çelişme olacok ki,k:i:~lisi bunu temyiz d2vcısı 9 tom yorgı davos·ı 

şeklinde tBfsir edecek 9 ono göre mürocaot ş eki ller i de l)aşko o ~uyor 

müddetler başka o Juy·or, ki mi si iptal dcıvo.sı şeklinde düşünecek. 

Beni m m3ruzo.tı m, bu msc1de tedvi n edi li rken, ver ci i tirazınrı

nı ayrı bir ·dGva· şeklinde gbstermek. Yc::ıni vergi d::ıvası demek gereke

cek.Çünki,vergi davasının mc.h:iyet:irıde bir nıiks dc;va şekli var,hem 

tam yargı devası hem i ptal davası şekli v::ır.Bin::ıenaleyh, bu bakımdan 

bu dava n~vini,Danıştoy Kanunund::ı olduğu gibi üçlti dava nevinden b~r 

dava nev'i şeklinde zikretmek kanuncl3 dahn uygun olur kanaatinde,yi:-ıı~ 

ama bu şahsi kanaatimdir.İd::ıpe Hukuku bunu belki iptale sokar 9 belki 

tam ynr-gıya sokar,onu ds dah3 işle~Dedik. 

Usule ait hükümlere gelince,~dne modd.e t~ıod.de durrııuyorı:im,bu

rada da bazı sksaklıklcır var.Mesel3 ben bir t2nesini srzedeyim;Da

nıştsy Of..dnunu örı:ıek alındı di:roruz.Fsk::::t bazı maddelere bakıyor~ız 

ki örnek ölmamıg.Mesela 9 süre uz2tms?cevcıp verme süresini uzatma.Ms

lum,davn sçıldığı zaman 30 güniçinde bu~ cevap verilecek.D3nıştay 
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Kanunundcı bir defny::ı r.aahsus o lmak üzere 60 r,üne k8d8r bunun uzat ı 

ması istenebilir.YEıknt,bu K~nunda 30 güne inmig bu.Hiç bir id?re, 

süre uz:::tm:::ı. isteğinde bulunduğu zo.man~ 30 gün içinda cevap veremez 

Ne yapo.rs~::mız ,rnpın~otuz gün içinde ok slıre içinc1e veremez.Zoten 

verecekse cevnbı m müddet i içi nde verir.Am:::ı., öyle he di s eler vardır 

ki,tahkike,y~!zışınaya veynhut ts bir üzerinde,yenJ.den bir inceleme 

yapmo.yn muht8Ç hnller vardır.Bu ek süre,otuz gün k:'bul edersek,bu 

yeti ştiremeyi z.M.::ıde:nki D2nışt:::ı.y Konunu örnek :::ı. lınıyor 9 bunu da yi n 

60 güne çık::ırmo.k eerekir. 

Burada bir konu üzerinde dc:::ha durrnnk gereJdyor.Yüksek kur 

var, bir de r:!erkez kurulu var. Yüksek kurul rJa ıum, Donıştnydan altı 

üye,1\Tnliye Bakanlığı,G-ümrük Tekel ·ve bir de İçişlerinden birer 

üye,den müteŞekki ı. Bunlar seçimleri .)TD po cak ve vazifeleri kanunda 

t~yin edilmiş.Bir de merkez kurulu v::ır.Merkez kuruıu,bu yüksek ku 

rula girecek Danıştay üyeleri nclen müteşekki ı. Yalnız er.ı. kı demsizi 

toplnntı:)ra iştirnk et!1iyor,y~:mi beş kişi oJu~ror.Bunun vo.zifeleri, 

nskiller var,t2yinle:ı:' vo.r ve idari hiemetler vo.r.Şimdi,yorgı dene 

mi yapnn bir üyenin ayni zamanda id::ıri hizmetlerle uğraşması,Anay 

samız karşısında mümkün mü,değil mi? bunun üzerinde durulması ger 

kir bir konudur.Eğer bu üyeler, s~.dece bu işleri yapı,yor-larsa, o za 

mnn yargı· vazi~esini yapmamnlnrı icnbeder~ bunları o vazifeden aza 

kı lmak gerekir. · 

İdari mahkemelerde üye ve reis olan kişiler,Dan:ı.ştaya nam 

zet ola bi lecek,~r.oni JJ[mıştay ~yelii_;ine nc:ımzet olnbilecek.F-akat, b' 

roda g8rip bir hal var; deniyor ki mad-dede" Bokanlnr Ku:tUluı:tdan na 
• 

zet gösterilir" • Halbuki, D:::mıştnyn üye olmak niteliğini htıJ.z olan 

kişiler,Bnkonlar Kuruluno müracaat edip,orodon nc:ımzet g~şterilmel 
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rini isteyebilecekleri gibi,~2nıştaya da müracaEıt ederler~oradan da 

seçilmelerini isteyebilirler.Pnkct bu mshkeme üyelerini ,yahut tE\ 

b:::ışkanını kısıtlamış~scde de:Giş,Bok::~nlc.r Kurulundan nnmzet gösteri-

lebilirsin.Bu da ysnlıştır.Bu bir nevi,Danışt.sıyo mürncaat etme yolu-
.J.j 

nu 9 ysni J?snıştaydan namzet o lma yolunu ka p2madır .Diğer nemzetlere 

tanınan bir hakkı,bunlardan esirgememek gerekir. 

Ynrdımcılar ve başyardımcı hnkkınd::ı cezsl0ra bakıyoruz,ceza-

larda mesela nakil .. Nakili ceza olarak almış.Halbuki,~murin Kanu

nunda ve gerekse Devlet Memurları Kanununcia bugüne 'kc dar naki ı bir 

ceza olarak ele alınmam:ı.. c;; tır. Zaten bunun ceza i m3lJ.iyeti o lmcmEısı ge.,. 

rekir.Eğer o hizmette kalması,o şahıs için mahzurlu is'e,zaten bunu 

merkez bırulu düşünecek ve naklini teklif edecektir.Bu nakil,bir ce

zn olmaktan çıkm3lı ve bunlar için yine 657 s::yılı Devlet Memurları 

Kanununda sayılan,mesela kısa süreli durdurma,uzun süreli durdurma 

gibi cezaları da koymalı .Çünki, bunl2rın i lerlerneleri, Devlet Memur-

ları Kanununa bağlonmıştır.Yani kaderDe yükselmeleri iki senede terfi-

leri ama, yana gitme bs kı mı ndan Devlet Memur lo rı KanunundEıki prensip

ler uygulanır,kısa süreli durdurma Devlet li!Iemurlnrı Kanunundo altı 

a:ydır,yani yana gitme durur 9 uzun süreli durdurr.aa d:J. iki seneye kadar 

olur.Binaenaleyh bu ceznlarn bakarsak, bir t::ıraftan Devlet ~.[etımrl3rı 

K:::mununun bir çok maddelerini uyguluyoruz yardımcılnr ve boşyardımcı 

hakkında,öbür tarafta cezslarda bir ayrılık yapıyoruz .. 

Bütçe işine gelince, biz vergi .. ahkemelerini kurmak isterken, 

bütün düşüncemiz,onu Mali~reden ayrı bir mahkeme hclinde kurrnek oldu. 

Ve hiç birmüessesenin de,bilh2asa öyle düşünüldü~yc:ıni DBnıştny do 

bunlar üzerindE? bir etki ycp:::ımcsın 9 bunlcrı Danıştay Konununda olduğu 

gibi ~Danıştay da bütçe bakımından Ba9bakanlık eli.yle' yürütür, bu mah-
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kemeler de bütçelerini yine Baştekanlık eliyle yürütmeleri,ynni Ds

nıştoydn olduğu gibi ?Danıştayn bnğlı olmaksızın yürütme imkanını 

sağlamak gerekir. 

Efendiınş bu Ksınunun yürürlüğe girmesiyle işler azslnoak değ: 

dir benim kannatin.ı.Işlerin aznlması,mun~ryen işlerin bu rı:ıahkemelerdE 

kesme imkanı ,yani üst kademe olan Danıştnyn müracaat etme imk§ nı nı 

ortadan kaldırmak hali mevcut olursn,o z~man Danıştayın işi azalır, 

B-una da 140 ınoı madde zannederseın mnni.Çünki, 140 ıncı madd~?Da

rıştayı tarif ederken,genel olarak üst derece mahkemesi demiŞiDina

enaleyh bu çekilde o kısıtlamayı dn yapmanın~biraz mümkün olrnayaca· 

ğı kanaatindeyim. 

O halde 9 nzaltma ne şekilC..e olur? Aznltmn,arzettiğim gibi, 

azaltına değil de sür'ati temin,azaltma diyeceğim bunun yanında,bu 

dava nevilerini tefrik etmek,muayyen işleri onlera vermek ve öbürlE 

rinde de doğrudan doğruya yine Danıştay eski vazifesini yapmakla 

sür'atin temin edilmiş olacası kanaatindeyim. 

Sevgi i le selamları m. (Alkışlar) 

YÖNETMEN- Sayın ,Güran, buyurun. 
' 

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ HUK.:E1AK.Asis.Dr.SAİT GÜRAN- Bu panelı 

katılmaının bir de özel sebebi var,Dnnıştny ve bölge idare mahkemel· 

ri konusunda hasbelkader bir doçentlik tezi hszıLlamış bulunuyorum 

Fakülte de bunu nazarı itibara alarak buraya benim gelmemde, özel-

likle kendi bakımından,tatbikatı da görmem bakımındnn çeşitli yara: 

lar olduğu kanısını taşıdı.Hazırlı~ım bir hayli vakit alacak şekilı 

olmuş ol~1akla bercıber,vaktin her zo.man olduğu gibi vaktin kısalığı 

nedeniyle bazı temel noktalara değinmek istiyorum.Ve sayın Barolar 

Birliğine de?eğer gerçekten bunu bir reform t~sarısı şeklinde nite: 
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yip ciddi bir çnlışmn :JT8p~:ıak istiyorlarso,tassrının bu açıdon bakıl-

dığında bir çok tenkitlere gelecek yanları olduğunu ve bir kowi syon 

çalışması ~ıeklinde yürüteceği bir foaliyetin 9 t<::stırı.yı olumlu hatlar 

getireceğini de eklemek istiyorum. 

Evvelemirde şunu arzedeyim ki 9 tasorı bir reforr!l trısnrısı ol

mak iddiasını taşıyor, Jrahut bö:rle i simlandiriliyor. Böyle olunca da, 

diger alel~de her h::mgi bir konundan dahn çok tetkike değer bir ka

nun mahiyeti alıyor.Bunun için de~konunun evveliyntım:ı biraz gitmek 

lazım. bu evveliyatı n ne olduğu hnkkınd.J snyın :Osınıştay Birinci Baş-, 

kanı,bizi gnyet güzel aydınlattılar ve özellikle 9 lmnundaki belli mü-

esseselerin bir politik nnlaşma ve t3vizleşmenin ese~i olduğ~nu da 

belirttiler ki,özellikle DEmışta;y--M:::ıliye çekişmesinin bu 1\::nunun or~-, . 

tsya çıkışında büyük etken olduğu intibı:unı vermiş bulundular .. 

İkinci si 9 :Uanıştayın 104 üncü Yı lı nı idr ak etmesi 9 bir ifti-

har ve şeref vesilesidir.Fakat üzelerek belirtelim ki,bu doktrinde 

de yapılıyor yer yer ve zamsn zamon,biz hnlo kendimize ait bir Da·

nı ştny veya Bölge İdare Mo bkemeleri Kanun tasarı sı h2ZJ..rlarken? sanki 

mutlak doğruymuş gibi ~önüp sadece Fransız sistemini inceliyoruz. 

Halbuki,mukayeseli çalışmnlarda Fransanın,Türk id::rj y:::ırgısındn bü

yük etki ve katkısı olmasına rağmen 104 üncü yıldo ve cumhuriyetin 

50~yılına girerken~her hcılde :::ırtık Türk Danıştayı ve Türk Bölge İda

re Mahkemeleri üzerinde düşünürken,b:::::kacağımız kaynaklar Türkiye 

üzeri nde yapılnco k bir ornştırma o lma lı dır. Üzülerek söyleyelim ki, 

Türkiye üzerindeki bir araçtırma bugün ne Türk doktrininde~ne Türk 

uygulomncılarınd3 mevcut değildir. 

Bunun yr::nında şunu do n.rzetmek isteriz ki 9 Türk bölge idare 

mahkemeleri hskkındn gerekçede, üstelik, memleket ihtiyaçl:::ırı na cevap 
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verecek bir reform tasarısı oldu~'U belirti li rken~ uygun birreform 

yapmış olacaktır şeklinde de bir değer yr:rgısı ile temas edilirken 

bu arnştırm~ eksikliği kendisini ziy2desiyle hissettiriyor ve o de 

recede hissettiriyor ki~ snyın Homer beyin c1e belirttikleri gibi, te 

yiz konusunda biz .c·rc:nso.yı örnek gösteriyoruz.Dnnıştnya temyizen g 
~ 

dilmeyecektir veya% 25 'gidilecektir,çünki,Fr::->nssdn% 25 gidiliyor 

diyoruz.Fransa ile Türkiyeyi hiç bir,yoni ters ı:mknyese yapmak ist 

miyorum faknt 9 FrEınsız D8nışto.yı ve alt mahkemeleriyle,Frnnsız dava 

cısının ve idaresinin psikolojisi ve tutumu ile,Turk dsvsc.ısı ve 

idarecisinin ve Türk ynrgı te~kilntının yapı ve psikolojisi arasın 

da büyük fark olduğunu yine soyın Nomergo.yet isi:lbetli bir şekilde 

belirttiler.Bunu şu nedenle arzetmek istiyorur:ı ki,kendimiz hakkınd 

ki bir değer yargısına varırken,Frans2do.ki bir u;ygular.~nyı örnek gö 

terrnek gibi bir tutum içj. nde bulunuyoruz. 

Bu itiborla hemen ve kısaca değinmekle yetineyim,bu Kanun 

t3sarısını hnzırlarken,daha burayn gelmeden evvel bu Kanun tosarıs 

yetkilileri tarafından,Danıştay bcıçta gelmek üzere;gayet tabii,bü-· 

yük bir cidc1i araştırmanın yapılrn..-:ısı lazım.örneğin;hnngi bölgeler

den ne lmdar sayıd3 dava gelir? Yılda ne k:::ıdar d3va, ne tür dava ge 

liyor? Bunlar bizim mahkememizde ne tür bir muh~kemeden geçiri liye 

Ne kadar vaktimizi alıyor? Ne türlü çözümlere ulaşılıyor? Ne gibi 

bir içtihat seyri ts ki b ediliyor? Bütün bu ş eki lcte 1 kısmen kamu yöne 

timine de kayan bir ciddi araştırmanın,daha doğrusu Türk idari yar 

gısının bi lfinçosunun çıkarı lmosı lazımdır- ki, sl.hhatli ve isabetli 

bir teşkilat kurabilelim.Bunu yapmadığımız takdjrde,bir takım tahrr 

ni rakamlardan hnreketle, yi ne tohmini sonuçlara vcır!Jış oluyoruz. 

Yine bu mesele incelenirken,tasarının dabelirttiği ve sayın Danışt 
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Birinci Başkanının da altını çizerek ifade ettikleri gibi,bu tasa

rıdan amaç,idari yargı~kamu hizmetini 9 adli yargıda olduğu gibi va-

tandeşın syağına götürmektir.Oturalım ve soralım;bölge katında ku

rulacak bir mahkerıle ile,gerçekten id3ri yzırgı teçkil6tını vo.tnnda~ 

şın ayağıno götürüyor 12myuz? Buna yazılı usuli muhakemcnin de uygu-

lanacağını katarsak, soruyu tekrarlay:tbi liri z; vota nda ş, loyınakamlığa 

veys vali liğe vererek, di lekçesi ni ha Dnnı ştaya gönder:_ıiş, ha bölge~ 

deki idare :ıahkemesine göndermiş.Büyük ölçüde ferk arzedeceği k:.ını-

sında değilim.Bunu hakiki surette vntandaşın nyağına götürmek isti-

yorsak,biz idari yargıd<1 gnyet ciddi kayıtlar altına alınmış, çok 

ciddi 9 özür c1ilerim,sdliyedeki bir takım suiistimalleri ve.ya kötü 

kullanmaları diyeyim,önleyecck bir takım ciddi hükümlerde. bir söz-

lü yargılama safhGs~ getirmek zorundGyız. Ve idari yargıda 9 acizane 

kanantimiz o merkezdedir ki~idGri yargıda,sözlü yargılo.ma~yani hn-

len Danıştay Kanunundzı ve tassrıda öngörülen duru~ma şeklindedeğil, 

yargılama şeklinde karrşılıldı sorul::ıma şeklinde ve re'sen ha.kim ta

rafından da yapılacak bir sorulama şekli nde getiri lecek bir sözlü 

yargılama safhası,idari davaların gerçek yüzünün ortaya çıkıp çö-

zümünde bir hayli.kntkısı olacaktır ve bilhassa idare ve Z3man za

man davacı fert, yazı lı usulün ark3sı ndaki gizliliğe sığınma k yoluna . . 

gitmek fırsatını da bulnmayacaktır.Gelecekler,Jretkili ve ehliyetli 

bir idare yargıcı nı n önünde? onun re ı sen yönetme yetki sini de i la ve 

ederek bahsediyoruz tabii,bu yetkinin de,yönetim yetkisinin de al

tında açık ve seçik olarak davalarının am:ıtomisini _yapacaklar 1 tar

tışacaklnrdır.Sanırız ki bundan da hakimin ve m:::ı.hkemenin_sıhhatli 

bir sonuca ulaşnınsı bakımından büyük ko.tkıları olacaktır.Bu nedenle 

biz bölge idare mahkemelerini neden kuruyoruz? Bunu çok esaslı bir 
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b :ı. çi md e tesbit etmemiz l~zıudır. Türkiyede d.emok.rati k hukuk devle-

tinde id3renin,y8rgı organı tarafından denetlenmesini sa~lnyocak 

bir tesbitin~personel ve yargılama usulü getirmek zorund.::ı?ız. 

Yani ınebde bunu 2ldıktan sonro,bunun ynnsımosı olnn bir 

te ş ki l§t ka nun u ve yargı lo ma usulü i le ge lı.ı1ek zorundtJyi z. Ta sarı nı tJ 

bu şekli ile, bunu yeterli bir biçimde getirdiEti pek kolayc:; söyle

nemez knnısındnyım. 

Kanunda bir de kuruluş ve yapı sorunl.::ırı olarak bakabilsee 

ğimiz bir bölüm var.Bu bölümde özellikle yine s.::ıyın Nomertih isa

betle de~indikleri gibi bizden evvel,yür~tme ve idarenin b~gımsız 

olduğu kununda açıkça belirtilen yargı organı üzerinde bir takım 

gayet müessir yetkileri var.Mesela Yüksek Kurulda,id.:::re mnhkemele .. 

ri yüksek kurulunda lçişleri,Mnliye,Gümrük ve Tekel Bakanlıkların

dan görevlandiri lecek birer temsilci .Af buyı.:trun, ne işleri var? Yü~· 

rütmenin bu üyelerinin, bir yargı org3nının,mütoakip 17 ir:c i madde

de gayet cidcti ve hsıyati yetki ler taşıyan bu kurulda bir yeri olma 

mak ikti za eder~· eğer seber_;:ı ma li mahkemeler, bizden se çi lecek ü,yeler 

de yer alac:J.k veso.ireyse bir kimsenin kökeni ı:1a liye de o la bi lir,ha 

riciye de olabilir,adliye de olabilir,fakat bir kimse ki y2rgıya 

intisabettiktensonra artık Y?trgı kendi ;)rönetimini kendi eliyle yü

rütmek iktiza eder.Yine bu yürütmenin bu yprgı içindeki yetkilerirı 

bir diğer örnek olmak üzere,iki yerde,özellikle 10 uncu maddede,yn 

lış hatırlamıyorsam,yer alan bir tüzükle düzenleme var.~ da yürüt 

meye yargı alanında?hem de tüzükle düzenlenecek husus yine snyın 

Nomer'iiTbelirttikleri gibi alt mahkemelerin,Dnnıştay tarafındon 

deneti tüzükle yapılır.Neyi donctecekler? Konusu,hük'Jr.üeri 9 usul ve 

şekli bunu tüzüğe bırokmak,bu şekilde tuzüğe bırokmuk,yürütme orga 
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nına yc:ırgı organı konusunda 3~~ır bir müd:::ı.hale imkflnı ver~ıekten baş--

k:::ı bir şey değildir.Y:ine ssyın Nonıer'in çol'~ isobetle belirttikleri 

gibi,hugün Dnnışto:yda bir d:::ıirenin 9 c1eğil bi:c m:::thker:.ıenin,bir d2ireni 

kurulmosı ve kaldırı lmcısı ~yonlış h:::ı.tı:cl:;rJıyorsat11 9 kenunla oluyoı:o.Biz 

mahke!.cıe · kuruyoruz, deği 1 daire~ mnhkeme kuruyo:rıuz, kaldırıyoruz ~görev 

.;retkisini lmldırıyoruz. Bunu Bc:ko.nlar Kurul·a klr:Jrıyls y:::ıpıyoruz.Eğe 

yüksek kurulun mütalaa sı bağlt:ıyıcı bir mütı::ılaa i se, bunu bir dcr ec ey 

kadar kabullerıebi liriz,o z:::ıınan ınüs:::ı.ade edilsin, bu lmro.rı yüksek ku·

rul versin 9 or ay o Bo kanlar Kurulunu so kıncı nı n bir anlamı yok9 yohut ta 

ideal usul olon,yss3ma organı na bu yetki verilsin. 

Yine kurulu~~ bakımından o lr:mk üzere, değineceğimiz bir boş ka 

nokta 9 şu nnda özetlodiğim için pek h::-:tırımo gel~Jiyor. 

Bunun yonınc1a,.;r-orgıl:::ı.m2 usulü b2kımındon kısacn bir iki 

noktaya def,inmek istiyorum.Yine gerekçenin de belirttiği ve sözçüle 

rin de değindikleri gibi ,Donı~tay Kanunu esas :::1 hm:ırak ve hatta bü--

yük kıs~mda kopye ed~ lerek hazırlanmış bir yc,rgılDoa usulü knrşımız 

çıkıyor.Unutmay8lım ki Danıştay Türkiyede 'JU anc.o. bo.ğımsız ve merke 

deki tek mahkeme olarak beliriyor .. Bu. şimd:i,tek nshlwmede u,ygulanaoa 

yargııs}ıa usulü başkn olmnk gerekir, bölgeye kmı1u hizmeti göttı-:r.üyoru 

:iddiasını taşıyan bir E13hkemec.1e uygulo.nacnlr: bir yo::ırgılo.ma usulü ve 

bidayet mahkemesi şeklinde fonksiyon görecek mohkemede yargılama us 

lü 9 şüphesiz bundon değişik olmak iktiza eder.Denı:in de arzetmeye ça~

lıştığım gibi buray8 bilh8sso sözlü usulü getirmekte şahsen büyük 

yo.rar görüyoruz.HattQ. 9 cüretkôr bir teklifle bir :.:ıdım daha ileri. gid 

rek şunu da belirteyim ki,arnştırmomızdı::ı ve çalı~mnmızda bunu acizn 

ne önermiş bulunuyoruz, bölge katında kurul3cak bu yüksek oahkemele 

de araştırma ve yani tnrafların sözlü tartışma v-e .yargılama safhos.ı 
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yönetecek ve yürütecek bir duruşma ht\kimi verdiğimiz tek bir h2kimi 

de ilçe lmtındn önermiş bulunuy--oruz.Bu suretle,~n:::rgıl~ma kamu hiz

metini vatanda!Jın gerçekten synğına götürmek ·fırsatı ortnJro çıkmış 

bulunmaktadır.Mesele, bu hnkiwin önünde,ınesela toplu hşkiınlerde bir 

·tetkik hakimi eibi veyahut bugün Danıştoyda uygulonfln naip h8kim 

usulünde olduğ-u gibi; adeta bölge !llahkemesinin bir üyesi durumunda 

bulunan bir di{~er h1kim,ilçe lmtındn vntı:::ndoşı dinler, onclnn sözlü 

yargıl:J.ma safhası orada i cra edilir ve bu ynrgı lnmnnın ürünleri tor: 

lanarak esas yEırcılamsya sunulmak üzere mahkemeye gönderilebilir .. 

Bunu s~dece şuroda zikretmekle yetineyim,d.'2ho ileri gitmekte pek rı:ıe 

na görmüyorum.Yargılama usulü,kısnca arzedeyim ki,hiç değilse D~mı:.; 

tayda bugün mevcut usulün dışın:J. çıkarılıp,geliştirilmek iktiza edE 

Yanlış görmediysem, gözümden ksçmadıysa t:Jsarıcln ıranunsözcüleri ne yE 

verilmiyor.Niçin? 

Şahsen ben kanun sözcülerinin,bizim uygul:J.mamızda yeri olmE 

dığı kanısındayıın.Ya yardımcı olur,ya knnun sözcüsü.Çünki ikisi adE 

ta ayni işi yapı.yorlar,hiç de[,ilse uygulnmadn.Bunu memnuniyetle kaı 

~alıyoruz ama niçin? Bunu biz eğer Danıştay y:::ırgılama usulünden bil 

değiştirme yapmak ~ro lundaki bir isteği ifadesi olarak kabul ederse} 

acizane teklif ed:;;lim ki,bu isteği lütfen biraz daha ileri götüre

lim ve Mdayet mal':.kemelerindeld yargılema usulünü de daha köklü ve 

mahkemenin etken .fonksiyonunn uygun yargılama usulü değişi-klikleri 

getirelim. 

Yargılama usulü konusunda değinmek istediğim bir iki nokta 

var.Bunların önemli olduğu k:::ınısını taşıyorum.O da, bir tnnesi şu, 

75 inoi mo.ddede," id<:ıre mnbkemeleri kararları kesin olup, bu knrar· 

lar ancak Dnnışta~r nezdinde temyiz olunab;i.lir'l 'Bu,o kadar geniv ve 
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Gmtlak şeldlde yozılruış bir m::;dde ki, biroz is<i renklendirerek söy-· 

leyeyi ~~i 9 ôdeto ara lmrarlnrı bi le terrıyi z o lu nur co sına bir an lam to. ş ı-

yor.Ms.d.deye bir açıklık vermek evvelemirde gerekir. 

İkincisi, sayın N:::\ liye J3nkanlığı temsilcisi be)refend:inin de 

belirttiğinin aksine Amı.yos2nın 140 J.ncı m=ırldesinin b3zı korarıarın 

Danıştayın denetimine,mutlaka Danıştayın denetiminden geçmek şeklin

de b:ir emri ihtiva etmediği kanısını da ta']ıyoruz.,Anoyc:ısanınerııri 

şu formülle hc:ılledi le bi lirskarsrlar 9 Donışto.yın inceleıJesine, alt 

mahkeme kararları :Danıştayın incelemesine sunulabilir,üst tetkik 

mercii olar::ı.k,mıcnıc,Danış.taya bu konucıa bir t:ıkdir yetkisi tanınır, 

ancak kendisi tc:ro.fı.ndan tetkike değer gördüğü davaları alır,ince~-· 

ler,diğer davo.lo.rı reddetrJek suretiyle hem Anaynsanın, bütün kararla

rın üst r.uc:hkemeye gitmesi yolu açık tutulmuş olur, hem de Danı~ıtay, 

kendisini lüzumsuz surette bir to.kım davalorla ;ığraşmaktan aiako_yı:;1u~ 

olur.,Bunu da bir orijim:ılite olorak t3 kabul edebilirsinize 

Bir de değ,inmek istediğim lıusus,yorgılDm . .:ı. usulünün yetersiz

liğini arzetmeye çalıştın 9 bir· de doğim1el: istediisim husus,60 ıncı 

madde ni n son fıkrası. Buno. deği nıneden önce şunu be U.rteyinı ki? idari 

yargıda·hedef,etkin ve tam t:::ırtışmolı bir yo.rgılama ve denetim sağ~ 

lorımk.Bununla şunu kastedi:yoruD, birincisi, sür'otli 1:.ıir y::ırgılama, 

ikincisi dava,)ra bütün noktaleriyle nUfuz etme imkan::. veren ve tsraf

l3ra da dava ;rı ve karşı davayı karşı lık lı o larak, t::::ırrı o larak tartış

malcırına fırsat ve:; imk3n veren bir .~ro.rgılamo usuHLiitkin yargı~ama 

ve yargılama usulü. ile bunu anlndı.ğımız to.kdirde )' üzülerek belirte

lim ki,63 üncü maddenin son fıkrası,bu prensibe açık' ve seçik bir 

bi çi md e cıykırı tutuyor .Bunun k::::ırşı s ında~ devleti n güvrenliği ~ korunu 

ve sorunu unutmuş değilim 9 netekim o Lonu ve sorun TLlmrıdn bir önce-
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ki fıkr~da öngörülmü~ ve düzenlenmiş.Burada 1 görovli mahkeme veya H 

rul tarafındon getirdilen veya idrtrece göndertilen gizli her türlü 

belge ve dosyalarla,reddi hnkim üzerine 9 reddedilen h8kim tarafında 

bu hususta verilen cevapştnrı:ıf vey::ı vekillerine incelettiri lemez. 

Bir delil, bir husus ki beni m dnvamın ko.ybedi lmesinde veyo. lco.zanı lır 

sında delil olarak,veri olarak kullanılacaktır,müsaade edilsin.ber 

hiç değils-e inceleLle ve tartışınama sunulsun.Bunu ben idtıri yargıl8 

ma bakımından yukarıdaki fıkra varken üstelik,bir önceki güvenlik 

konusuna i lişkin b~:.r fıkra varken, bunu birazi leri gitmiş bir hükürr 

olarak niteleme geı.:aeğini duyuyorum ve demin arzetı::ıeye çalıştım?ido 

ri yargı lama ro n te~ıe ı prensiplerine zıt bir hüküm o lduğunu belirt~ 

mek istiyorum. 

Son deginE c;eği ~:1 iki noktcı. var i zin verirseniz, ve sanırım lı 

pek te uzun tutmac.ım, birisi kariyer meselesi .Bu kormda büyük tartı 

m<:ı.lar c ereyan etm:i ş ve bir hayli tartışma do c ereyan ediyor.Fakat, 

gerek bundan evveJki 69 t2s3rısının gerek bu tns:::ırının 2çıkça beli 

tiği gibi artık i J~ri yargı da 1 adli ycı.rgı gibi bir kar i yer olarak 

düşünülüyor.Ksri )Tar olarak düşünülmesiyine benden evvelki sa~rın kc 

nuşmncının bel:'.·.·ttiği gibi 9 dışarıdar.ı. elemanların bu ınesleğe girme] 

rini engellemereli,fs.k:Jt bu mesleğin de tcı.mamen kendi içindeki ale 

manlara hasrect: l~esine de cevaz vermez&Kendi elem3nlarına tabii ör. 

celik verecek· .. ;·~r.Kendi elemanını idnri ycrgı kendi içinde yetiştir 

cekt~r,meselayr! bu açıdon baktığımızda da kanundn büyük eksiklikle 

v-ar.Yanl:ı.ş h:·ıtırlamıyorsara,yine Gümrük Tekel 9!vb.liye ve İçişleri 1 

kanlı ğı memurJ . .nrına, yanı lınıyorsam yardımcı veyn mahkeme üyesi o &mr: 

sı nda kontenjr: :ı tanınıyar da mesleğin öz evladı-t8birimi mazur gö~ 

rün- olan yardJmcı ve diğer kişilere,Danıştaya gitmekte veya mahke 



-72-

bnşkenı olmakta k~nuni bir t:1üktesep 9 kontenıan tcınınmı.yor.Eğor bir 

kontenjan tcnın.Jcaksa, önce hr;kik.:-:ten ve bunu cL:: bir krıriyer olorak 

getiriyorsak kontenjnnı belli esoslcr d2iresinde,yeni dı7arıc.Jn in

tisabı da engellemeyecek 9 sekteye uğrotmayac:.:ık bir biçimde nıeslek 

mensuplnrınc:ı tanımakta çeşitli ynrc:ırlnr ve bildiğiniz y2rarlc:ır var. 

Son olarak İd:::ıre Hukulmnd3ki bir porçalonmaya 9 belki de hod

dim olmcyoro.k değinmek istiyorur.ı. 0 da şu;İdcre Hukuku gittikçe ge

ni ş leyen bir c1o.l.Evelk:i gün yo.pı la n bir ser,ıinerde ~Doçent Özyörük' ün 

de beli~ttiği gibi,İdore Hukuku artık,adeta diğer hukuk dnllorını 

istilf1 ediyor.Ve bu istiln nedeniyle,ycmi kamu hukukundaki genişle

me i le bir to.kım Medeni Hukuk meselesi olnrak düşündüğümüz mesele

ler de bugün İdo.re Hukuku Deselesi ol8rak beliriyor.Bunun yo.nınd8, 

bu y8yılmenın yrınında bir de teknikleşr.1o ortDyoçıkıyor.Uzr.1anlaşDa 

ve teknikle~:me ortaya çıkıyor ve biz bu "Ceknikleşı.:.ıeleri İdare Huku

ku bütünü içinde rJüta la::;ı etmek zorundfiyız ki, bir tevhi t ve bir· sis

tem içine ve l)ir kalıp içine dökebilelira.Aks.i holc1e,her biri bağım

sız birer d::;ıl olmak yoluna gider ki 9 bu da bir tokıngereksiz parça·· 

lanr.mlara 9 8yrılıı1::;ılc:ı.ra yol açar.Hesels bugün bir takım kavrarılnr or~ 

taya çıktı 9 Kslkınma Ht.ıkuku 9 İmor Hukuku,Döviz Hukukuo .Bunlcırın hepsi 

İdare Hukukunun belli konul2rı, bunL:rı·n hepsi İc1cre Hukulrunun ken~b

si ve bu parçolon~'Jsya msnlesef Askeri İdori Ycırgıyı kurraakla ,Anny3-

sa hükmü ile bEışl3dık 9 bu t3sorı ile de r::w.li yargıyı getirmekle de

vaQ ediyoruz.Yani eğer m~li konul:ırın,İd3re Hukuku dışınds çok bü

yük özellik arzeden bir özelliği vo.rsa,nciznne iddia etmek cüretini 

göstereyiE1 ki, diye bi lirirı1 ki bugünkü peraone ı si st em]. rii n de oy ni 

özellikleri vardır,diyebiliri'll ki bugün :ıyni şekilde m:::ıden,döviz, 

transfer ve t2hsis i şleri nin de n~rni derecede belki özelliği vardır. 
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Bu bir tartıçm~ konusu.Ayni şekilde bir ö&retmenler hukuku yarnta

biliriz.İdare Hukukunu bu şekilde parçclaycccksak,o ZaQan İdare H1 

kukunu nerede bulup,nerede birleştireceğiz?B-u cai sunl olur.üste

lik? bunların hr:mgilerine de bir a:;rrı yorgı mercii tanıy::::caksnk,koJ 

karız Türkiyede onbeş,yirmi tane bir ayrı yargı yeri ortayc.: çıkar. 

Son olarak,-hep son olarak diyorum,uzatıyorurj,kusura bakmı 

yın- bu defa gerçekten son olarak bir noktayı daha arzedeyim, bug·i 

1961 Anayasası getirileriyle 9 Türk D::ınıştayı ile Fransız Donışta:y-: 

arasında acizane söyleyeyim ki büyük bir temel fark meydana gelmi: 

tirL1961 Am.wosasından evvel Danışta.;r,yargın.ın içinde düzen1enr:liş 

bir müessese deği1di.Bu nedenle,Fransız tipine daha uyuyordu.Fran 

sada da Danıştay,id2renin içinde mütalaa edilir ve hakimlerj huku 

ken bağımsız dahi değildir.Bu,İdare Hukukunun bilinen basit bilgi 

leri.Halbuki 1961 den itibaren Türk Anayasa sisteminde Danıştay,a 

tık bir Yüksek Mahkemedir.Biz,şu halde Fransa ile, Danıştayın tem 

yapısı ve devlet teşkilatı içindeki yeri ve ilişkileri konusunda 

bir karşılaştırma yaparken,iki Danıştay arosında,iki Devlet Ş~ras 

arasında 1961 Anayasası ile beliren bu farkı da göz önünde tutr;:ıak 

zorundayız.Belki mali mahkemeler,Fransız sistemi içinde çok daha 

laylıkla kabul edi lebi lir,oraya mnli.yeden, şuradan 9 buradan gelen y 

ni yürütme ve idnreden gelen elenmnlarla kurulu bir y3rgı yeri,o 

sü:ıteoin içi nde daha kn bu le şflT:m görülebilir .]1nkat, Türk Anayasa s 

tem:i için, üzeri nde biraz daha düşünmek gerekir. 

Teşekkür ederim ve saygıl3r sun3rıt!l .. (AlkışHır) 

YÖllliTMEN- Buyurun efendim. 

MİLLİ SAVUlffi~ BAKANLIGI HUK.MÜŞ.Vekili Hnk.Yb.EDİP GÜLTEE 

Benden önceki konuşmacılar bir çok noktalara temas ettikl 
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ri i çin ayni nokta ı~ ro to me s etmerı1eye eli ::ıd en geldiği nce gayret ed E 

ce ği m.Ancak, mahkemeleri n b::tğımsı zııgının soG;lcn::-:bi lmesi :i çin idure-

den oyrılmosı,idorenin baskısının ~ahkeme üzerinde azaltılmssı,üye 

seçilme şartlarında hakim ve avukotlor~ imk8n tanınmosı;bilhossn tE 

sorıyı hozırlodıkl:J.rı snlaşılan üç bokcınlık dı çı nda, diğer b::ı.konlık 

hukuk müşevir nmovinlerine diyeceğir,1,kendi R'3.k::mlığım için söz ko-

nusu değ:ildir,birinci müşsvirler Donıştoyo üye seçilebileceklerdirı 

ild.nci,üçüncü,dördüncü müşo.virlerin durumu,hiç değilse idare mahke-

me si ne bunlar se çi le bilme li dirler .,Da nı ştayo seçilme yeteneği olan 

kişiler,bu mahkemeye de seçilebilmelidirler. 

Usul hükümleri ;srönünden JJc.nışto.y hükümleri a lınmıştır.Ds.nı~ 

tay Konununda görülen oksaklıklorın büyük bir böli5mü,h3zırlonmış 

bulunon tasarı ile 9 yoni h3len TH« inde bulunan D.cmıştay Kanun ta--· 

sarı sı nd o. ki hükümler, bu tasarıya geçirilmiştir. Yalnız bu orada, Qi[;E 
. . 

konuşrılacıların teme.s ettiklerini fark edemedi<3im bir iki noktoyo. tE 

mos etmek isteyeceğim.~eselo 159 uncu maddede çalışoaya ara verme 

davsı aç msı süreleri, çalı ~~maya Qra verme günlerine tesadüf ederse 9 

o takdirde totili tokibeden günde uzatılır diye bir hüküm var.F::ı.kai 

bizatihi tatil gününe tesadüf ederse 9 buns nit bir hi.U:::üm yok.Donış~-

tay Kanununda da yoktu, bir içtihstı birle~tirme k:::ırsr.:.yla halledil

di. Bilmiyorum 9 ben mi y--; nı lıyorum? 159 uncu maddede bejyle bir hüküm 

göremedim.Böyle bir hükmün konulması faydalı olur kanısındayıe1. 

Diğer yönü ile,idari yargıdn bölünme olmslı r:.n1ır,olmamalı 

mıdır? Ansynsoda gerekli değişiklik yspı ımı ş ve bu ht-.sus belirti 1-

miştir.Askeri Yüksek İdare Mal:ıkemesi diye bir yargı or.~'Dnı kurul

muş9asker kişileri ilgilendiren idori eylemve işlemler hec~eniyle 

açılacak davaların, bu mahkemedE· görülmesi Am:ıy~sa lıükrrr'i gereğidir 
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ve 1602 s:::ıyılı Knnun d9 çıkr.}ış bulı..ınmakt:::ıdır.Hnzırlanan tasarı,bü

tün idari işlem ve eylemlerin evvelemirde kurulmakta olan idnre ma 

ketnesinde görülmesini derpiş etmektedir.Bu hüküm 9 Anayasn ile çeli

şir durumda olsa gerek.Bu bakımdan asker ki~ilere ilişkin idari iş 

lem ve eylemlerin Askeri İ-dare Mahkemesinde görüleceğini tekrar 

burada teyit etmek gerekecektir s::mırım. Çünki? sonradan çıkac::ık bi 

olacaktır.Bnkamayacağı davalar orasında onlar da belirtilirse fay

dclı olur· sanırıra. 

Sabrınızı taşırtıadığımı sanırım. Hepinizi saygı ile selamla 

rı m .. (Alkışlar) 

YÖNETMEN- Bt:t.yurun efendi m. 

DANIŞTAY 12. DAİRE ÜYESİ ORHAN ÖZDEŞ- Her şeyden evvel, 

id:.-:re mahkemeleri meselesini yüksek huzurunuzda tart2şma konusu 

yapabilmek imkanını sağladığı için sayın Faruk Ereme teşekkür ede-

ri m. B 

Bu tesarı üzerinde yapıl:J.n eleştirmeleri 'hakilmten dikkat

le takibettim.Bir kısmında galibn anlaşılanıo.m.adan mütevellit eleşt 

ri ler oldu, bir kısmında da haki lwten i st ifade edeceğir.ıi z eleştiri 

ler oldu.AncaJ:c 9 bu ele~tiri leri n bir kısmında biz başta da mutabık

tık, bundan evvelki tasarı arkadaşlarımın elinde varsa ki Namerde 

daha evvel 69 tasarısı vardı.B--u tssarı ile onun nrssında büyük bi 

fark var,doğrudur.Bu eleştirilerin bir kısmı öteki t2sarıda yer al 

mıştı,fakat bizim kudretimiz tek başımı'2la bizir::ı· yaptığımız 9 daha. do 

rusu bi.~ yap~amıştık onu,bnkanlıklar ar::ısı ve üniversiteler temsil 

cilerinin de i~tirakiyle bir yüksek kurul tnrafındnn bir alt komis 

yon kurulmuş ve trnıı:Jrı o alt komit.:yon t:ır:.=:ıfından hazırlan~ştı;ama 

biz o tasarıyı yürü~.;emedi k. Bu sebeple 9 eleştiri ler e hedef olan bazı 

tavizleri vermek zorımda kaidık.Bu t8vizi n en büı~ü.Q:ünü de li/Ialive B: 
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kanlığıns~veya M2Uve B::tkanlığının ısrc::rı Uzerine verriliş bulunuyo-

ruz.Netekin,Maliye B2kanlığının ne istedi~i de kesin anlsşılamadı. 

Mnliye Bak::ınlığınıri mensubu ayrı üç şahıs 9 ayrı 8yrı da fikir beyan 

etti ler. Buna rağmen uzun gayretler le bu son şekli verebi ldik. Bir 

kısım eleştirilere hakikaten ben de iştir.cık ediyorum,.cıma kudretimi-

zin dışına çıktı 9 nihayet bir Hükümet meselesi,bu tGsarı Hükümetten 

de o zaman geçmeyecekti,hiç bu kurulmay:::ıcDktı,netekim on senedir 

kuru lamnch. Her bütçe yı lı nda her Devle·c Bakonı bunu getirece~~ini 

vaadetti, vaadettiği h::tlde gelmedi .O i ti b.::--rla, bu sefer hiç olmazsa 

Hükümette n geçirme bnşaFısı nı gösterdi k sayıyoruz kE?ndi mi zi. 

İdare mahkemeleri ne lüzum vnr mı? me se lesi 9 e leşti ri ler ar:ı-

sında yer aldı.İdar~ rcıahkemclerine iki sebeple lüzurcı var.Birisi 1 bir 

defa· Anayasa emri olarok idare mahkemelerinin lrurulmcısıno lüzum vo.r. 

Bölge tabirini kullanmıyoru 1] 9 çünki bölge tabirine de İçişleri Balwn

lığını n ale rj i si var. Bölge İdare Ma hke ~ne leri idi K::: nu nun i s mi, bölge 

silindi,idare mahkemeleri oldu.İldncisi,rnaddi bakımden _buna lüzum 

var.Yani JJanı~:tayın ne nisbettG olursa olsun-li1r::omsnyı orcda biz bir 

mis2l olarak zikrettik~yoksa sayın arknd~~ıroızın söyledi~i gibi as

la Fransa ile muk2yese ettiğimiz için değil,çünki An8.yascl::trımız 

birbirinden çok forklı,vsnıştoylnrımızın lrun~lu?u cl:ı bugün birbirin~ 

de çok farklı~ ve idare m8hkemeleri kuruluşu da I'rs;nsodan çok fork-

lı,kendimize özgü 9 kendi u_ygularnomızın bizde biriktjrdiC;i netioGleri 

almak sureti~rle tasorıyı hszırlo.mış bulunuyo:Luz..- Bir bu bskımdEın 

da zaruri görüyoruz.llçi.incüsü,bölgeye de götürsek,yine hizmeti her 

vilayete 9 her ilçeye gö'türeme~ıiş ol2cağız.Her ilçede bugün,senelerce 

odli yargı vardır,fakat her ilçede hakimi ,bugün,Adalet Balr2nlıgı 

temsilcisi arkscl2şımız do kabuJ. eoeJ.:ler,her ilçede hdkimi temin ede~ 
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Bu itibarln birden bire bunu da ynpo.bilmek imk8nınn schip 

de@;iliz.Bu bir bütçe meselesi',iki ,eleman meselesi.Bu itibcrln iki 

şekilde de idare mahkemesine lüzum var,Annyasz:ıya göre niçin lüzum 

vardır? Artık bunu burada benden evvelki konuşmacılar,arzettiler, 

o itibarla ben de tekrar E.lrzetmek istemiyorum.Yalnız,961 Annyasası 

yürürlüğe girdiği zaman,halökoten D~mıştay büyük bir hukuki problem

le karşı kE.lrşıya koldı.Bu da şu idi,Anayascnın 7 inci maddesi,.;r-ar~

gı yetkisini bağımsız mahkemelere ver~iştir.Anoy8ssnın 31,32,131~ 

132,133 ve 134 üncü m:ıddelerincle mahkeme t2biri kullanılmıştır9hal

buki öbür t::rafta 114 üncü maddede ve 140 ·ı ncı m:::-dde tutmuş ~ycırgı 

mercii tabirini kullanmıştır.Bizde mevcut idcre içinde olmakla bero~ 

ber yargısal karar veren ve yargılama usulü.yle k2rar veren 16 k3dar 

müessese var.İ\ı müesseseler,Anayasa yürürlüğe girdik~en sonra acaba 

yargısal karar verebilecekler mi? meselesi ,hakilw.ten Danıştay için 

bir hukuki problem o lmuştur. İçtihatlar zor ş eki lde, yani biraz zorla

ma kabul etmeklazı m, biraz zorları3 i J.,e onl3rın geçici 7 inci maddeye 

göre iki sene i çi nde kurulın8 cı lazım ge le n müesseselerden ol:nadı.ğı, 

kaldı rı lması lazım gelen müesseselerd'en o lm:ıdığı yolunc13 biraz geçi

ci zorlama ile,itiraz ve te::~yiz komisyonları da dahil,mevcudiyetini 

mulwfaza edebilmiştir.Bunu şunun içjn arzediyorum ki,idare ~ahkemele 

ri ni n kurulması bu sebeple de hulq±ki bir zorunluk he li ni almıştır. 

Bundnn sonra 9 i lk defa, tasarı hnkkındn genel bir bi lgi vermek 

istiyorum.Bu tasarı esas olarak üç kısmı ihtiva ediyor,kuruluş,yar

gılarna usulü ve elemanlarının tabi olacağı hüküınler?Devlet lViemurla

rı Kanunu karşısında."Kuruluşta, İdare Mahkemeleri Yüksek Kurulu ve 

görevleri, biraz, eleç-tirici arkndr::ış l.sırım tcırafındsn birbiri ne karış

tırıldı9bu itibarla da,id3re mahkemelerinde ~örev alacak hakimler 

üzerinde idarenin bit etkisi obcagı eleştirisi yapıldı.T3sarıdaki 
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şekil bö ~,Tıe degildir. Bu etkiyi biz de C.üşündük ve bunu önlemek i çi n

dir ki~bir merkez kurulu lrurduk.Diklc:ıt ed.ilirse,hô.kimin özlük icşle·

ri hakkında kar8r alma yetki si Merkez Kurulunundur. Yüksek İdc:re Ku-

ruluna üç b~kcınlık mensubunun o lınmaoı iki se be be d:Jyanr,ııştır; siyn·· 

si sebepler dışında iki e ss s sebebe dayanmıştır, bir tanesi 9 bu üç bo.

kanlık en çok idori işlemleri dava konusu olan bokanlıklardır.llfü:rli

ye Bakanlığı vergi ler do layısıyla, Gümrük ve Tekel BE:.1lmnlığı ithale 
1 ..._, 

terettüp edenbütün vergi ler dolnyısıyla, İçişleri f_3alwnlığı da vali-

lerinin ayni zamonda Hükümetin temsilcisi olması ve geniş mikyasta 

idari tasarruflcırda bulunmuş olmc::sı sebebiyledir.Falwt bunların ko

misyondaki yetkisi gayet mahduttur.H1kimi etkileyecek seviyede değil

dir,İlk hizmete alınışt2ki seçime iştirak edebiliyorlar,bir de ida-

re· mahkemelerinin nerelerde kurulmetsı l?.zım geldiği hnkkında karar· 

verebiliy-orlar.Ve bir de idare mslıkemelerinin o bölgelerde-lüzum 

ka lmarııışsa- kcıldırı lm:ısı veya bcışka bir bölgede yeni denkurulmasındcı 

karar verebiliyorlnr.Buna iştirsık etmelerinin sebebi de,arli:sdnşım 

çok güzel işaret ettiler,elimizde h3kikoten düzgU~ bir ist2tistik 

r:ıevcut değil,yani Türkiyede nerelerde 9 hnngi mıntaksdan ne kadar da-

va gelmektedir? Bu dava ların nevi leri ne göre ayı rı mı yapılmış deği 1-

dir .. Sadece,bunu b~nıştsyın yapmcısınrı imkEm yoktur.Ancak bu üç Bakan-

lık ta Danıştayın ;n::ınında 'Jer etlırlsrsa,bunu yapc:ıbilirler.Bu itibar

ladır ki yüksek İd~re Iviahkeceleri Kurulum:\ bu üç bakanlık temsi loi

sinin de gelmesi şnrttır.Hiç bir şekilde bunun An2..yasaya aykırılığı 

yok.Çünki,karsrlar ekseriyetle alınncak 9 znten diğer altı üye,tamztrııen 

bağımsız yüksek h.1kim olan üyelerdir. Ve tElbii ki ksrarlareanihoyet 

yürütmenin bir etkisini sezerlerse,üç kişi devsmlı şekilde ek.sılli-

yette bırcıkmsk yetkisi ne sahipler, Bu i ti.barla bundn endi şe ec]j lecek 

bir husus biz görmedi k. Merkez Kuruluns baş ko ele'lıanlar alı nmadığı 
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şeklinde de ele~·tiri yo;)ıldı.,Bizce iştr asıl o Aw::~rosoya oykırı o

lurdu.Nctekim bunun bir :rôs::ı.li vnr.Biliyorsunuz Anzlye.s::nın son tfic1 

linde Yüksek H1kimler Kurulu ssdece fc:::rgıtay üyelerinden kurulmuş

tur ve Yorgı tey Gene ı Kurulunca se çi lecek denrd çtir. Biz 7 -{}nayas:ı.nın 

knbul etti~i prensibi,idare ~ahkemeleri için Qe knbul ettik ve bu 
lJ 

K2,nuna geçirdik. Yani, :::nıştay G--enel .ı.\:ırulunun ırıuayy-en süre için 
" 

kendi arası ndan seçeceği ü;re ler~ merkez kuru lu nu ·ce ::ıki 1 edecekler~ 

dir.Ayni zomanda Yüksek İdore MEıhkeme Kurulun~ c.1a iştirok adecekle 

dir.Her iki yerde de başkanlık,bir dEıire başkanı scçil~~1işse,onun,d 

ğilse en kıdemli üyenindir.Ynni yine yüksek hôkimin elindedir ve ö 

lük işleri tamar:1en merkez kurulu üyeleri tor:::ıfındc:ın ye;pılacakt.ır. 

Bu itiborla?.l.dare Mehterneleri l~ksek Kurulum2 etki yapabil 

ceği şeklindeki eleştiriyi biz .ru sebeplerle v~rit göre~iyoruz. 

Denetimin tüzükle yapılıp yopılmaı::ı.as::ı. meselisi üzerinde du 

ruldu._Şi~·'ldi denetim tamamen yüksek hekimler te.rafından yapılacak. 
ı 

Bu iti barla bunun tüzükle yapılmasında bir r:ıc.ıhzur görmedik. Ben muk 

yese iç:i n söylemiyorum,hakikaten Anayssclarımız forklı falwt Frans 

da bu denetim bir tüzükleyD)Jılmskt:::ıdır.Bizim An:::ıyossınızın,dcnetimi 

tüzükle yapılacağına ma ni bir hükmü mevcut değil. Yargılama usulüne 

ait bir·hüküm tüzükle getirilemez,doğrudur.Fakat denetimin şu şeki 

de vey':J. bu şekilde yepılacoğı,teftişlerin şu veyo. bu ayda yDp:ı.:laca 

g:ibi hususların tüzükle belirtilmesinde ·Am:ıycısoya bir aykırılık c 

duğu kanısında değiliz. 

Kuruluş olorak zoten·iki ana kuruluş var.Disiplin yönünden 

yeni kuruluşlar kurrı1sdık,üst ın3hkemede disiplin cezalsrı vermeye -y 

ki li olan kurulları aynen bureda dc:ı kD bul ett,ik.Yerdımcısya Danışt 

Yönetim ve Disiplin Kuruluno ~ ü.ye ve b8şkansa Yüksek Disiplin Kurul 

nc.ı vermek suretiyle kendilerini disiplin bakıml~rından teminatlı l 



yetler öni5ne çıksrr:ııç oluyoruz .Hiç bir ş eki lde bu heyetiere yürüt-

meden iştirak eden kimse de mevcut değildir.Bu itibarla 9 kuruluşta 

bu nokt ."'· lc...,ra~" b1·· r ı kl l ·· .. ~ _ w _ a~sn. ır gormuyoruz. 

]);Iühir:ı bir mesele,nitelikler meselesidir.Bir noktada eleşti-

ri olmadı, ben ol::tcs.ğını zsnnediyordum, o da ll inci maddenin başı n·-

d;::ıki 3.derE:ce meselesidir,y:Jtü 3.dereceyi k8zo.nılmış hak olarak al·-

mış olnnlar 9 ancak bölge idnre mahkemc.;leri b;:ışlmn ve üyeliklerine se-

çilebileceklerdir.Affedersiniz,4 üncü d.erece.B\:nu biz 3.derece olo--

L'"'ak koy::uştur 9 M:J.bye Bakanlığının itır::::zı üzerinQ 4.dereceye çıktı? 

faknt biz bunu Dnnıştoy K:J nu nu nd :ıki, şimdi t5di lde giden şekliyle, 

D::mıştay ü:yesi seçilebilmek i-çin 2.dereceyi müktesep hnk olnrak al-

mış olann getirm-ek ve muay?enbir tecrübeye geldik-Gen sonro ancak iC.t: 

re h§kimliğ~ yop3bilmek _yetkisini kendisine verebilmek için şahısla

ra,nsgori 4.derecede tutmsk mecburiyetinde knldık.Bu hususta hakikn-

ten lil:aliye B:Jksnlığı ile or:::;r:::ıızd:::ı büyük bir görüş ayrılığı oldu,l\Ia-

şünU:yorlardı, ss de ce avuko tlı k hizmeti nde, ~r::: ni vergi eleüreleri ne ş ir 

di huku-lt mezunu alıyorl.s:r,vergi dairelerine aldıkları hukuk'Glezunla-

rını değil,sadece oredn tc:ıhtıkkuk ve tarh yopan memurları d2h:i bölge 

idsre mohkemelerine üye y::ıpc.bilrrıek için tekliflerde bulundular.Biz 

bunları i ki noktadon !:ıahzurlu gördük.Bir defa 9 ksırer vermek 9 o madde~ 

nin niçinö:yle yazıldığını onlamak b::ışka~m::ıoc.eyi motomo ezberleyerek 

ona göre vergi tahakkuku tarhı :;rapmc:ık birbiri nden btışka şeylerdir. 

B-u i ti b :::ırın iki si ni a:yırdı k. 

Şi mC:.i, iki nci nokt.:Jdo he kil~D ten tereddüde düsımüştük.Pak:::: t he

nüz bugün kurduklorı ~eş ki lôtta d:Jhtı 10., 9. derecede bulunuyor bu 

avukat ork::ıd28lc;rır:n2i·,Bu itibarlrn ~dmdi birden bire onu bir idare , , 

mahkemesinin bir hôki mi ho li ne getirmenin de ~'1ahzurlu olacağı bi zce 

aşikar gibi görünU~ror. Bu i ti b2rla c.lam.sıdık~am::ı hem o te~;ki ltıtın ku~ 
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rulması ki o teşkilattn henüz kanun şeklini alınadı?kurulması d8 v, 

çalışmal:ırının aldığı neticelerden sonra ttidil yapmak mümkün.Bu n' 

tada bir meselc üzerinde bilhassa durmak isterim;sayın arked2şım, 

idari yargıyı ve İdare Hukukunu parçalıyoruz dediler.Bizykendisi 

ay-ni fikirdeyim- on senedir bunun parçnlanmaması için mücadele 

tik ve bazı eksik gördüğümüz tavizleri de sırf parçolanmnyı önlemı 

jçin verdik.Yoksa,bizden evvel iki ·t:::ısarı Bakanlar Kuruluna sunuı~ 

B-irisi İçişleri Bakanlığı tarofınd,an hazırlonmış bir t:ısarı idi 7 ~ 
• 1 

risi de Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanmış,yalnızca vergi mal 

kernelerine istinadeden bir tüsarıdır.Bu işin dcha evveliJratı varcL 

Kurucu ıvieclis zamanında yine' Maliye B:::ıkanlığı Kurucu Mecliste Ana; 

saya bir yüksek vergi mahkemesi koydurmak istedi.Bu da :Uanıştayın 

o zaman gösterdiği idari yargıyı parçnlamamalt gayreti i le önlenmi! 

tir.En son, 961 Aneyasa.sı~da yapılan son ttidilde yine Maliye Bolmn: 

ğı bu t~di lden i stifa de ederek Anayasaya tekrs.ır yüksek vergi malıkı 

m esini ve ayrı bir vergi yargısı manzumesini getirmek istedi.Bu ı 

yine bizim gayretleri!Ilizle önlenmiş oldu.Biz de parç:::ılanmosının a· 

hindeyiz.F:::ıkat,şu lrurd:uğumuz sistemle parçslanron değil,ihtisas hôJ 

oldu.Biz burado parçnl:::ı~18dık,üst lrurul müşterek 1 yalnız görev toks: 

var ve bnkac8kmahkerueye 7 vergi d::ıvnslna bakı:ıc2k mahkemede olsun,idı 

davalara bakacak mahkemede olsun,gümrük vergilerine b:::ıkacak Dahkeı 

de olsun 9 kısmen ihtisasa daha önem verdik.Scbebi 9 bidayet mahkemes: 

dir.Nasıl olsa üstte bir temyiz mercii vnrdır,orası hukuki yönü,b: 

içtihat mu hakemesi o lora k hukuki yönü tayin e de bilir, yanı lma ls~. o: 

aa düze lti lir,ama teknik hat cı lar da ihtisas mahkemesi şeklinde yü: 

mesi suretiyle önlenmiş olabilir şeklinde düşündük.Bu itibarla 9 te: 

kiltltı bu şekilde bir bütün olarak ele aldık.1Vbli:)re Bakanlığırun,l 

disinin,idare mahkemeleri içine dahil olmakla beraber her istediğ: 



yerde idsre mc:ıhkemc;si dışındu verci m:::ıhkerr.ıesi kl:.rJbilmesi yetkisi 

knmmc konsun dediler.Ons dı::ı ~iddetle k2r<;Jı koyduk, bu bölünmeyi ön-· 

lemek için. 

Konunun iki nci bölilmünü ysrgı lo mc usulü teşkil ediyor. Ynrgı~

lanıs usulündeki c leş·-tiri ler, doln ziy::::ı de Dsnıçtay ynrgılc::m:::; usulünün 

idare rıı::ıhkemelcrinde de tel\:rsr edildiği yolunda oldu~bi.r.İkinci eleş~ 

tiri Hukuk Usulü 1Yluh8kemeleri Kc::uununun to.ı;.;z.!~ren bu K8nund:::ı. hükU.m bu

lunm::::ı.yc:ın h:ıllerde t2mamen ide: re m:::ıhkeı:ı.eleri, D.:::ınıştaydsı da uygulnurna

sı şeklinde eleştiri o ldu. Üçüncusü de 1 söz lU y8r-gı lema usulünü n, id:J

ri yargıyo da getırilmesi şeklinde oldu.Birinci eleştiriye,ben gc:ıh

sen iştirak ederner:, s;ahsen derken Danıştcıy ol:::ırak içtir::ak edimiyoruz. 

Çünki ,önünde yıllardsn beri uygulsnmış ,alışılmış ,halkın da alıştığı 

bir ynrgılsms üsulü vı::ır.Biz,mür'lkün olduğu lmdı::ır bunda değişiklik yap~ 

m2rnay8, halkı yeni u su ller le kor::şı lmrşıy::ı getirmemeye çelıştık. Bu 

iti barla c~a bölge idc:ıre rna!J.kemelerinde ayni usulü t::kip ettik.Ancc:ık, 

eksik olan noktsl~rı t~mamladık ve bir de t~bii ki görevleri göster

mek mecburiyetinc1eydik,gö:eeve ait hususları gösterdik.Ikinci eleş~~ 

tiriye gelince; Hukuk Usulü t1uho.kemeleri K2nunu,bütün hükümlerinin 

idari y:1rgıda uygulo.nrncsına fiilen imk'bn yok.Çünki,bugün idari yo.r

gıda k3bul edilmeyen pek çok müessescler~Hukuk Usulü Lfuhakemeleri 

Kanununda verdır,:yemin g{bi,sısıh::ıdet gibi 9 ıslah tsibi filan.Bu itibar

la, nncnk idEAri yargı do. uygul::::ın:::. bi lecek o lanıarn atıfta bulunduk. Niha

i gaye tc;bii ki bölge ic1ore mahker'lelerinde kurulup 9 munyyen sene iş

ledikten sonrn t:J ma men müstnki 1 bir i d::ıri yargı lama usulü y::::ıpm::ıktır., 

Bu itibarlsı 9 s:::ı:;rın arkod:::şır:1ın o şekildeki eleştirisine i:;;tiro.k ede

rim ama:bu biraz doha erken. 

Eleştiriler or:::ısında,Donı9toy Bo.şknnınsı bu K::::ınunda görev ve

rildi ği e leştirisi de vsır. Dnnı ?tay Boşkanı nı n y::ırgı sol fonksi :yonu 

vardır, buna göre kendi si i dar i i ş le m yaptığı tnkdirde bu y:-1rgı sal 
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~anıştay Birinci Ba~knnının yine idnri görevleri var ve bundan dols 

yı Danıştay Başknnlığı aleyhine dava ::ıçı lıyor ,açı ımıştır da ve h::ıtt 

iki tanesi de iptalle neticelenmiştir.Vnrdıx tsbii ve olacaktır.Çür. 

ki,idari görevde Dnnıştayın sevk ve idaresi kendisinde olduğuna gö

re, bu i ti barın verilen görevde bun.dnn_ bir farklı lık arzetmeyecektir 

Bizim esa~ yaptığımız tasarıda,İdare Mahkemeleri Yüksek Kurulu Baş

kanına verilen görevlerin hepsi Danıştay Be.şkcnında idi.İki başlı 

bir kuruluş o lması n, idari ynrgi manzumesi tek o lar nk kurulsun ,y:i:nE 

müstakil merkez kurulu ve saire olsun cı ma onun Başkanı yi ne JJ[mışta~ 
o , 

Başkanı o lsun demişti k. Onu? ma liye ci ı::ırk'daş ls rı mı zo kabul ettireme-

dik. 

Yönetmeliklerin,İd:.:;re Mahkemeleri Yüksek Kurulu t2rafından 

hazırlanıp 9 ni çin D~nışta,y BJşkanı tı:ırcıfı ncl8n y:::yınl8 ndığı soruldu. 

~,bir Anayas::ı zcırureti. Çünki ,Anoyassıyndn "yönetmelikleri yc:ıyınlaya-
• 1 

bilecek müesseseler tasrih edilmistir.Bunların dısındoki ffiÜesseselE . . , 

re yönetmelik yn~rınlatmak mümkün deği l.Yönetmeli~i 9 ynyınlanmayınca 

da y-ürürlüğe koymı::ıkmümkün deği ı. Bir çıkınaze g:l riyoruz. O zaman tı::ıbj 

ki Danıştay Başkaı;ı.ı o yönetmelikleri D2nışta_y adına yayınınmış ola

caktır. 

Ni te likler içinde başyardımcı lık ve avuk::ıtlık alındı da; se

nenin on seneye indirilmesi teklif euildi.Doğ~ı bir görüştür.Komis· 

yon ~çi nde bu görüş müncık::ışa edildi fakı::ı t ekseriyet snğlnmer;nştı. 

Doğrudur.Basıyardımcı alınmamıştır dedi sGıyın Nümer?halbuki başyar

dımcı var da,o Zelman n:için alt derece mahkemes:::.ne gidiyorsunuz? şel 

linde bir mütalaa düşünülebilir ikinci derece oluncn.O tabii başym 

dırncının tercih edeceği bir iştir. 

Bir ayırma meclisi kurulması daha i:yi olur şeklinde bir el( 

tiri var. İşte merkez kuru lu zn ten bu görevi ,yap:lcnk o lo n kuruldur · 
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telik te y~lnız yüksek h5kimlerden mtiteşekkildir.Başks yerlerden 

msnın An::-:y2sayo. uygun olm2yc:ıcoğı kcmısındnyız. 

En mühirıı :1esele,bölge idore mahkemelerinin görevlerinin ts-· 
ni idi.Bu:ro.dc:ı iki sistem var.Bir tsnesi,bölge idare mc:ıhkemelerinin 

revlerinin,Fronsızl:::ırın yaptıD.ı gibi teker teker sayılmsısı.Bir ta-

si de 7 balwmsy:::ıcağı işleri t::lsrih etmek suretiyle onların dışındaki--

rin idBre uohkemelerinin görevi oldu_;unu kabul etmek.Biz ikinci 

e:temi tercih etti k. Bunun se be bi, çok çeşitli ka nunlc:ır var ve bugün 

grenin yetkileri genişlediGi gibi 7 görev nlo.nı do çok genişlemiş 

ziyette.Bu kadar çeşitli kanunlar içinde ve· id:.:ırenin bu lmdnr ge-

' 
şleyen görevleri arasırrda,bölge idore mahkemelerinin görevlerini 

ymak çok zor olclu.Bu.ndnn atlz.Hns olduf,ru takdirde,bu görevlerin mü-

:n bir kısmını,çok basit olm1:1sıno rağmen bu görevle-,?bakarsınızDn

;ıtayın ilk derece mahkemesi' olarak bakmGk mecburiyatinde k::ılacoğı 

bi birsonuçl.::ı kcırşı ln~>a bi lirdik. İ do. re m:::ıhkemeleri ni n bu ş eki lde 

revini tc:ıyi n. ettikten sonrc:ı, bir id.:Jre mahkemeleri kurulu ki, zanne-

1rorum Ad3let B:::ık2nlığı temsilcisi arkzıdc:::~ı:::ızın ona itirazı vardı, 

1re mahkemeleri lru.rulu kuruldu.B unun sebebi maluo 7 hiç bir zaman 

:ıri yargıyı adli yo.rgı ile mulcayese etmemek l~zım.İd::ri ytırgıda 

::ıs,yargılanan idare fo.lan değil,tesis edilmiş olo.n iglemdir.J3u iş~ 

nin mahiyetine göre m:.:ıhkemeyi t:::tyin etmek daha doğrudur.Onun için-

~ ki kanunda t:::tdat ettiğimiz bazı hususları iki mahkemenin bir ara

mütalaa e ·:m esi nde fayda gördük. Da nış;o.yda cb bu z:::truret i doğuran 

Gte bir temyiz mercii olmsması değildir.Tasarrufların mahiyetinden 

t·maktodır.Meselt:l bir Balwnlar Kurulu kororının tek bir dDire göre

içine verilmemesi,Davo D2ireleri Kurulunda giDrülmesi?üstte bir 

nyiz mercii olmadığından cleG,il,B::ılmnlar Kurulunun çok gen~ş düzen

rici t:.:ısarrufl:.:ırdn bulunmak yetkisine sslıip oluo.sındandır.Bu. kadar 
' 
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geniş bir tasarrufa ait kcırnrn:::ımenin tek bir cl::ürc tsrafından ipt~ 

linin 'daho. sakıncalı olduğu kanantincleyiz.Bunun 9 doha gğniş bir km 

t9rnfından müt~llcıs edilerek iptali veyn do.vnnın reddine o k'ı.;ı .. rulun 

karar vermesi faydrılı olur.Bu itibarln,bunu küçük mikynsta bölge 

re mahkemelerinde de tekrnrlc:ıdık,tasarrufl.::ırın mahiyetine göre. 

S2hir Di nçmnn ark3daşı m bir nokta üzeri nde ısrarla durdulf 

Vergi davası tôbiri kullanı lsın, ve vergi davası da t:ırtık klasik i c 

ri dava türleri nden ayrılsın •• Ben bunde.ki e sa s fikri anlc::ıyamadım.J 

vergi davası diye özel bir dava türü meyd:mn getirmeye de lüzum o: 

duğu ksnısında deği li z.Çünki 7 nihayet vergide vergi idaresi tsrc::ıfıı 

dan ynpı.lan b :ir tarh ve tahakkuk işlemidir. Bir i dr:ri işlemdir. İst E 

itiraz komisyonuna gitsin iti-razen 9 yine neticede iptsıl edilip @d: 

memesi mevzuubahistir veya i~lemde değişiklik ye.pılm.::ısı mevzuubah: 

tir.Bölge idare mahkemesine gitse de eyni şeydir~tipik bir iptal< 

vasıdır,hiç bir zaman tam yargı davası veya tazminat dnvası sınıf: 

da değildir.Bu itibarla ayrıca bir vergi dav::ı.sı türü koymcı.k lüzurm 

hissetmedik.D:::ınıştay Kcınununun 31 inci msddesindeki id::ıri dcı.va tüJ 

lerinin idare mahkemelerinde de tekrarlanm.::ısı zaruri idi.G~yet taı 

Ki oradakiler doğrudan doeruya gö~ev maddesidir.Bir ip-tal dnvasıı 

bakıp b:::ık:::ımayacağını idare r:m}?.kemesi ne söylemek 18zımdı, bir tam yı 

gı davasına bakıp bakamaye1cacını söylemek lazır.:ıdı, bir yorum do vs ı 

na bcı.kıp bak.::ı.ms.~racat,ını sö:llsmek ve id3ri mukavelelerden dağsn c~< 

valara ?akıp bakar.1::ıyacağını söylemek lazımdır.Şimdibunların hepsiı 

bakacak.Yorum daveılsrı üzerinde S-ahir Dinçman ark::::ıde~:ımın verdiğ: 

misal,uygulnmsya veya getirdiğimiz tasnr~~e~i me~ne uymamaktadır.: 

sebeple,idare malı1:emesinin bnlmcnğı yorum devası,işlemin escıs yarı 

istenilen işlem:ir.:. iptali kendi yetkisinde ike,onun yorum dnvasına 

bakacak. Yoksa büt-:ın yorum daval8rıncı. bakacak deği)_dir.Eğer if,:1lemiı 
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iptali doğrudan doğruya i lk derece o l2rak Da nı ']t2yın yetki e~ göre

rindeyse zsıten i do re mahkemesininbuna be. ka bi l!nesi mevzuubahis deği ı .. 

[orum davasının tem:yiz edilmesi sebebiyle işin uz~ıyacağı iddiası, 

izerinde durulabilir.Ancak zaten yorum dnvsılsrı da tipik dnvalar. 

İzerinden seneler geçtikten sonra bu işleme CLayanılarak özel huku.k 

mhasına giren bir durumla karşıluşıldığı tcı.kdirde,odliye mahkemesi

le açılocak bir davada meydano ge le n bir husustur.D~nıştaydo da şim

li ve ke.dar aşağı yukarı üç beş ts neyi geçen bir yorum dsıvası i le 

~rşılaşmış değiliz. 

İd:ı.ri muko.velelerden doi1,an davalara gelince,id8ri mukavele

ıin hududu üzerinde durmak lazım.Bütün Türkiyeye şdmil idari mukave

Le yapıl:ıbilir,bü,yük bölgelerde imtiyazlar verilebilir~bir de dc:ıha 

lar,daha mahdut etkillii idari mukavele de ysıpılobilir.Dar ve mchdut 

!tkili bir idari mukaveleden doğacak ihtilafın,c1oğrudan doğruya Da-

ııştaya getireceksek, zaten idare mnblremeleri kurmaktan mokscdımız 

ıedir? O itibarla idari mukavelenin me.hiyetine ve sığırlığına göre 

>ir kısmı Donıştaya 9 bir kısmı da icbre mshkemelerine bırakılmış bu-

_u nmaktadır. 

Sürenin otuz güne indirilmesi ve Danıçtnyda nltmış gün olma

ıı meselesi de üzerinde duruldu.Dsnıştay ysrgı yetkisi bütün Tii.rld.,ye 

mdutları için,halbuki bölge m~hkemelerininki m::ı.hdut.:Bir de sür'at 

.stiyoruz,bir de idareye mütem~diyen altmış gün tanıyalım diye müd

let uzatmak istiyoruz.İdare aslında işletıini tesis ederken 7 işleminin 

ıutün dokümanlarını da hazırlnmEık mecburiyetinde ve savunm8sındn da 

ıu dokümanları Danı~taya sunmak mecburiyeti nde ;Ama bizde idnre tı::ıbii 

.kiaksıyor 
.. , 

ve bunları her zaman vaktinde veremiyor.Fakat otuz gun-

_ük müddet te nz bir müddet değildir. Bu iti barın Dcmıştaydaki bütün 

:ürkiye için şornil olan altmış günü o bölge için de kabul etmek bi-



-87-

ra z i dareye fazln zaman verrnek i d:::: ri i ş le mi n ele d.::ıha fazla c:ıskıd~ 

kalmasına sebep olmak gibi uüşündük. 

Eleştiriler nr:::ısında yardımcılığın açık olm3sı meselesi , 

S8hir Dinçman arkadaşım bunu söylediler.Şimdi.mesle~ ~ensupları~ 

ikiye ayırarak mütalaa etmek lnzım.Bir,Bsşkon ve üyeler, bir de yı 

dımcılar.Bizim kariyer haline getirmek istedigimiz,yardımcılık s: 

fıdır.Yoksa üye ve bnşkanlar için yolnızca içeriye inhisar etme9J 

pı:mmn bahis konusu değil .. YardımcılıktQ D::::nışt::ydo biz bu uygul:ım~ 

nın çok büy-ükf::::ydosını gör.dük. Yeni mezun orlccl..--'lşlcrı sıkı bir i ı 

tih:ınn tôbf tutuyorsunuz 7 alıyorsunuz ve kendiniz yetiştiriyorsum 

Hakikaten üç dört sene sonra büyük. birer kıyınet oldulor.Yardımcı: 

bir nevi r:ıportörlük daha doğrusu,uzun çolışm:ılordan sonra gelip 

devomlı y::ızmnk ve okumak pek iyi net iceler vermiy-or, bunu D:ınışta~ 

uzun müddet tecrübe ettik.İkincisi,t2momen hekim statüsü içinde ı 

c:ırkodnşlorımız. Ve ortık,ill)evlet Memurlerı K2nununcı do t6'bi değillE 

JJ 
evlet Memuxl2rı Konununun ı.moddesi h8kimleri ve hnkim sınıfındt 

~ 

olonları kanunun kaps~mı dışında bır3kmıştır$0 itiborlo tıpkı ad: 

yargıda olduğp; gibi,biz meslek merısuplorını dn bir disipline bağ: 

ynrok bir k::riyer he. li ne getirmeyi d::ıho faydalı gördük. 

Soyın Dinçm3n :ırkadaşım bir 5'1e n<Jki ı cezası üzerindedurd'"l 

lar • .[)evlet Memurl:ırı Kauunund::ı.ki cezc.i hükümleri n uygulanmasını : 

tediler.Demin de nrzettim,~rtık Devlet Memurl3rı K~nunn artık tdl 

değil bu mensuplar.Anco.k b:iz burnd:::ı. Hakit,1ler Ko.nununu örnek aldıl 
"' 

Hakimler Kcnununcı.a co ik;i türlü. nakil vordır.Bir?cez2en nakil? biJ 

de normel m:kil v6r·c1ır . ."8urodn kastedilen cezoi m\löldir ve hcngi 

volde verileceği de gö~t'erilmiştir.Cez::ıen nnklin t:::-bii ki normol 

kilden bir farkı ol~1ce:L? sicili n~ ceza en nakletlildj.~i işlenmiş olı 

coktır.Bu~ınerkez ku·:-ulu torotındem d3 terfi zc.mcnı geldiğinde dij 
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Bütçenin Br•şbc:kcnlık e li yle ?Ürütülr:ıesi? e le;:;tiri lerden bir 

t:::ınesi idi. Bur-ıd:.:ı z~ten ayni u su 1 t::ki bedilmiştir. Arıcak bütçe tek-

nigi b~kımınd::n müst2kil bir id~re m:::ıhkemeleri,bu 2dli ycrgıd:J kolay 

nd li :yargıda Ade let B:ılw.nlığı ?ütçeyi y:.:ı pıyor? Yüksek Hakimler Kuru

lu f!.ihnyet onn yardımcı o luyor.Ad:.:ılet B:.:ık2nlığı dcı bütçeyi yürütü-

yor. Burada böyle bir org.~ na ihtiy:::ıç ver. Dcnıştoy, kendi bütçesi ni ha-

zırlnyıp B.:::ışb:Jkanlı k aracı lı ğı i le y· .. üriittüğü içi n o b~~tçeni n ::ı ltı~ 

na ayrıca yine id::ıre mahkemeleri bütçesi diye müst.'Jki len bütçe lmnu-

lscak,idare mahkemeleri bütçesi olarak tot:.:ıl gösterilecek ve bu büt-

çe _yi ne Başbclmnlık n ro cı lı ğı i le D~1 nı ştny bütçesi nin n 1 tı nd.::: geçe-~ 

cektir.Bunun bir zcruri t~r~fı d~ha vnr;ksdro meselesinde de bili

yorsunuz h81öm sınıfında olonların kJdrolnrı torba kodro içine gir--

memekte ve bütce kanununda bir m:.:ıCdede yer nlm::ıktndır.Böyle hE:reket 

ettiğimiz t.:::kc1irde z:::ıten kndrolnrını do Yüksek İd:::ıre Mahkemeleri 

kendileri ~r::ıpmış ve hnzır])anıış olccnklnr,y~:ni _rürütmenin elindeı;ı kı.:ır-

tulmuş bu lun::ıocl{letr .Aksi k:ıkdirde yürütrae isterse le dr oyu verir, i s-

terse kadro vermez !]eklinde hareket edebilir. 

K.:::nunun tümü üzerinde snyın ark2d3şım konuşurlnrken,Fr.cınsa-

do.n tnm:::ıınen nyrıdır, bir IJ.1ürk HulrukL:ı. nrtık yerleşmiştir,Frnns2 ile 

muk:::ıyese ve tnkli t etmemek lôzırtJclır dediler.Kendi fikirlerine ay-

nen iştirak ediyorum. Ve t::.:sarı da z:::ıten Fr:::mstı taklidedilerek yapıl

mamıştır. Biz de bütün g::::ıy-retinıizle :::ırtık Türk D:::ınışt:::ıyının] dchs 

doğrusu Türk ideri yorgı manzumesinin kendi idori yo.rgı sistemini 

de tnyin etmesi ve idare Hukulrunda kendi öz kaynnkl::::rına dayanmsı 

tezindeyiz.Netekim dört yıl önce yoyınl:::ıdığımız loo Yıl Boyunca Dn

nıştay adlı ki tapta, ilk defa kcıynak olsırnk Dnnışt8_yın der li toplu 

bir tnrihcesini 9 bul~bildi~imiz kcdo.r belgelerin orijincıllerini tet

kik etmek suretiyle hazırl::rmay:::ı ç:::ılı;ıtık.Bu yoln da yönulmiş bulunu-
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Sözlü yorgılo.mn üzerinde h:::ıkikaten rr.ıüno.lmşc edilir 9 doktrin-· 

de de münakaşalı.Bugüne lmdnr bizde hnkim olon görüş,idcri yargıda 

sözlü yargılama usulünün cari olduğu,çünki zo.ten yargılananın taraf-

lar de[~il id::ıri işlem olduğu,idrıri işlemin konurıo veya hulmlw uygun~ 

luğu veya nykırılığı olduğudur.Bu itiborla,bu fikir üzerinde s::ıyın 

arkndaşımn' bugünden iştirak edemeyeceğim.Am::ı, bölge ido.re mnhkemele

ri kurulduktan sonra 8C3bo. iki sisteml meczeden,yoksa her -gün duruş

ma yopsın,gelsin müdür kendini snvunsun •• Y.::ni bugünkü sözlü y::ırgı

lnma usulünü getireceksek, bunun işlemesi de idari yargıda mümkün 

değil.Büyük zornon kaybına sebep olur.Bur~daki maksat,hnkimin,idare

nin zaruretlerinG inmesi 9 ido.renin bu işlemi ne ınnksntlo tesis etti

ğine dnha yakından vakıf olması ise,bu,sözlü yo.rgılnma usulünden zi~ 

ya de, i do.renin s::ıvunııın larını daha etrnflı ve da ho. sntı:ıiıni vermesi ne 

bağlıdır.~ehiri dwrnlarıP-uz,sovunıno alınm:J.dan v<:ıriliyor diye tenki·~ 

dediliyor.Biz savunma geldikten sonr::ı gördük ki,işlemi tebliğ edi

len işlemdeki sebep başka 9 seni naklettim diye,·:yetkili id::ıre ajanı 

tor3fında n i mza lı tebliğ edi le n i şlemdek:i sebep bnşka, so.vunm~da ile·

ri sürülen sebep başka.Bu,her zaman k.:::rşımıza çıkcn husustur.Bu,d::ıhc 

ziyade idarenin samimi olmasına bağlıd.ır.Bu da bir zihniyet mesele-

si dir. 

K:::: nun söz cü lüğü müessese si ni n ni çi n ka ldı rı ldığı nı sayı n ar" 

k~dnşımız sordular.Şunu samimi olarak itiraf etmek ıazımdır ki 9 kanur 

sözcülüğü müessesesi bizde~Frans:::;C',s yaptığı tonksi3ronu ifa edemer.ıiş~ 

tir,.Ama üst mnhkem<:ıde buna zaruret var.Ayrı bir hukuki görüşün be

lirtilmesine ve bu görüşün heyet tr:r2fından göz önüne alınıp kendi 

düşünüş tarzı ile bunu knrşılaştırdıktan sonra bir kar8ro vormosınd[ 

tabii ki büyük fayda vor.Bu itibarıo Donıştayda muhnfcızn ettik.Falwi 

idnre mahkemelerini d::ıhn ziyade ihtisas mahkemesi halinde lrurduğumı:p 
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nasıl olsc: üstte de bir geniş tewyiz rı:ercii bulunduğu için burndo. 

r' oti :ı_ önleyeceği ve ü:~zl8 do fs~rd.:: s:::ı€';l3yDmc:yo.coğı endişesiyle 

nun sözcülüğü müessesesini idare mahkemelerine k:::ıdar indiremedik. 

gulo.mcnı~ ne netice vereceğini ileride ~öreceğiz. 

63.üncü m:ıddede bir eleştiri oldu.Bu eleştiri son fıkra ile 

gilidir.Bunun üzerinde b~lcnın veya valinin veya T.Cumhuriyeti ile 

şko. bir devlet orcsındaki münosebetlerin gizliliğini veya onlorın 

şterek güvenliğini orta.f8 koyac2k bir meseıe varsa, bunu bakan gön-

r:"memekte serbest.Gönderdi.Netekim,bizde açıl:::ın biriki tEızminot do

sı nda NATO 'tzıro.fı nda n Türki ye do inşa edi le n ve s.:ı.decc 'Gene 1 Kur·

:rco bilinmesi lôzım gelen belgelere doyonılo.rok t!:lzmin:::ıt do.V8sı 

ıldı.Gene1 Kur::~ny cl.a bunu gönderdi.TEı:ne.m.Am.:ı. bu belgeyi niçin 

a.derdi? Yüksek Etikimlere i tirnot ederek gönderdi .Bu belgeyi gönder

ye li m di ye bilir 9 heyet te bu be lg e yi te tki k ederneden kar:::ır vermek 

rumundn lc:::lobilirdi.Şimdi,olt fıkr:::ı olm:ıdığı tokdirde o zaman ne

seçecektir idore? Bv. tip belgeleri göndermeme yoluno gidecektir. 

a.undo GÇık hüküm olduğu ve İd:::ıre Htıı:lrukundo cb idari yargıda dG 

.:ılü hnkim kendi yEırs:tır açık hüküm olmDdığı tokdir.:ie fild:ine do-

:ıe..rak ta göstermedik.Ayrıca bunun clı~}ında 9 boz en bu iki unsurn da-

:ımomEıkln beraber 9 yoni ne devletin güvenliğini tehlilceye solwcakk::ı-

~· mühim 9 ne de iki devlet orosındcıki müncısebetleri bozcıcc:ı.k lwd:::ı.r 

1im olmayon bir belge ol:;.bilir .:ıma bu yine de idereden başkasının 

r:memesi ltlzım gelen belge olnbilir.Sicil g_i .. ~li ~memurun sicilinin 

tkiki lôzE;.Bize gönderildiği nnde gizli olcın sicj.l nleniyete çı-· 
> • 

~ror, eğe-r tarafl:2ra bunu göstereceksek. İşte bence i dori yargı nı n, 

li y::ırgıo.:::ın bir farkı da bu o İd:::ri y:::ırgı hô.ki mi 9 karşı t::ıraf l~:endi

ıi s~ vunma sn d n orn.dn gördüğü aks:Jklıkl.::ırı n2 z.::ırı i ti b ara a 12 cak. 

1i savunmasına mutlaka ihtiysç yok kanısındo.yız.~ bir özelliktir. 
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bD ş ko bir sunl soru. lursEl o suı:ı ller e de cevop vermeye ho zırı ::ı. 

MAI,İl'E BAKANLIG-I HUKUK 1\IÜŞAVİRİ SAl-IİR TIİNÇWJAN- Orhan Üzdeş 

bey kürsüdeyken iki noktnyı sydınl:::tmosını ric::: edeceğim. 

1- Bu n:ıtelik bahsinde benim k2stettiğim bugün vergi idnre

sinde çalışan,ruhsntnome nlnn ovukBt değil,h2len hczine 2vukotı olo 

rak çalışan ovukotsınıfıdır. Bunl:::rın terfileri zomono bağlıdır. 

Bugün ikinci,üçüncü, dördüncü derecede hszüıe ovuımtları vardır.Her 

halde bunlar düşünülmemiş. 

2- Bu vergi davaları türü de,dediler ki,iptDl dovosı konusu 

olur .Ancak, 45 i nci maddede şöyle y:ı zıyor; ynrgı la mn usullGri, idnri 

dovn nçılmosı,E bendi, tnm y-8rgı d:ıvnlorında gümrük vergisiyle, 

ithaldealınan vergi 9 resim v-e harçlor.Peki,bu gümrük vergsi de ver~ 

gidir.Gümrük vergisine karşı bir itiraz t[lm yargı d:::ıvosı niteliğin~ 

deyse,öbürleri de -ayni olur.Y8ni ihtil2f şir.adiden boşlıyor. 

3- Bu görevlerden bozı lorını mahkemelere vermeyelim derken 

misc.ller de verdik.~1:0sela 34 üncü meddede,götUrü motrahlora itiraz, 

ortoloma kar haddine itiroz.Bunlar,hemen nygulanm.?ısı ic2beden hu

suslBr.Bunu da idari mohkemede dava mevzuu yopıp tekrar Danıştoyo 

gelmesi vokit koybettirmez mi? 

DA1HŞırAY 12.DAİRE ÜYESİ ORHAN ÖZDEŞ-Efendi m, S2.hir beyin so~ 

rusunun haklı bir yönü var.Şimdi,oradcki E bendindeki tam yorgı do

vaları'nın karşısıno alınmıştır.Bunlor,indeden mütevellittir.O zaman 

eğer vergi ödenmiş te ve:r:-ginin- isdesi meselesi h~ b ne gelmişse dnvs . 
nın şekli değişiyor.O i ti bnrla t3bii ki iade c1nvesı olurso h~rç 

iade edilmesi istenilen mikt2r üzerinden ödenec-ek ve tam yo.rgı da~· 

vnl:J.rı iç :i nde yer o lacaktır. 

Diğer kısmınd::ı bizim bir itir8zımız yoktur Sohir beyefendi;ı 

,-,~· l . 
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,telikler içine girebilir dedik~4 üncü dereceye uydurulmak şor

lyle.Onlar çok başk::ı ~}ey teklif ettiler 9 biz onu reddettik.F nkot 

mlorın dı:;;ındn bize bir 9ey bildirmedi ler.Ibttn K::ıfaoğlu bir li s-

göndereceği ni ~söyledi 9 ha ın o li s te de gelmedi. 

Ben konuşranmda s:::ıdece bizim görüşüm şeklinde olsn hususln-~ 

ifsde ettir:ı.SDyın Nomerden de,elesıtirilerin bize Bcırolar Birliği 

trcfı ndnn verilmesi ni istirham edeceğim. O ah va lde bunlor üzerinde 

1lışıp 1 komisyonda bı,mları n::ız:::rı itib:::ıra ul::wağ_ız. 

Efendim,beni dinlemek lütfund? bulunduğunuz i@in teşelckür 

lerim. (Alkışlor) 

TBB DİSİPLİN KURULU BA~~KANI Av.Th'rEIDIIET NOWlER-Şimdi galibo 

.şka söz isteyen arkcd3ş :irok.Bu t::ıkdirde de görüşmelerimiz nihoye,. 

ı er mi ş o ıuvor. 

Son konuşm.:::ya başlam::ıdan evvel Orhnn. beyin düşmüş olduğu kU

lk bir zuhulü tnvzih etmek isterim.Dediler ki,:idcre maiıkemeleri ku·

.lurken bir listeleri y2pılmnk •• m::ı;:rır.İd:Jre mahkemeı-eri kurulmnsı-· 

n sebebi,zcten doçent ark2daşım da pek8la bilir,gerek bizde gerek 

·nnsnda idsre mnhkemeleri birer selnhiyet mahkeme leri- idi .Belli ko

ları gör~bilecek hüviyette mohkemeler idi.Donıştny,orads: da ve 

zde de sel8hiyet i, göreceği i ş ler, k:::ı nun la tah di dedi lmemi ş. B:::ık:: bi le

ği i şleri n bir listesi bulunmamış o lan mnhkemelerdir. Y::ni ta s::ırı 

tninde de ifade edildiği gibi,D:::nıştay bugüne k:Jdar genel m:ıhkeme 

viyetindeydi,buradnn çıkartıp bir Yüksek Derece lVI:::hkeme hüviyetine 

rilmek maksadı bu t:::ısarıdn takip edilmiştir.Onun için931 ve 32 in-

maddel~r tnsarıdn ona göre t8nziın edilmiştir.Bu nokta üzerinde 

rm8dı kendileri.31 ve 32 inci mnddeler es3s itibariyle D::ınıştayın 

idare mahkemelerinin .gör~vlerini belli etmek hususundo, bu to.s~rı

n belkemiğini teşkil eder.Doğru dürüst gösterilmek l~zım Dnnıştn-
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ın görevleri .Bu takdirde ::Ocnışta:y, bazı konularda 32 inci maddede 

elirtilen hususlarda bir ilk derecede ve f:::ıkct nihai ~:ekilde kQrnr 

eren rıJnhkeme hüviyeti ne bürünmüç o lncnktır. Dedi ler ki biz FransL:

nn örnek n lmadılc.Frans::ıd:::ı :Osnıs:t:::ıyın görebi lecegi do va ları göste

en listeler,bugün bu t::ıs::-ırı~rı h:::ızırlayan :::ırkacoçların keyiflerine 

öre alı nmıştır. Or n do nvuka tlık me s le ği münasebetiyle i:; e mas ettim, 

es le ki te~:el::kül mensupları nı vi ldyet mahkeme leri ne, idare mahk~mele

i ne bırakmarııışlardır. 1ık derecede ve nihai derecede knrar ver si n 

iye Donıştn:ya bırakmışlardır. Bizi o arknda ş lar, tanzirı1 etmiş o lduk

~rı t::ısarı i le, evvela idare mahkemesine? sonra D:mıştaya götürmek 

ibi bir durumla karşı k::ırşı3r:::ı bırnkıyorlar.Bu da ka3.bi li tasavvur 

ir hal degildir bir avukat için ve dün;yanın hiç b.ir yerinde bir 

esleki te§ekkül mensubu,uzun znman kendi meslek kuruluşu ile h2li 

~tilafta bırokılmamıştır. 

Bunda kamu yararı da yoktur,biltkis zarar vardır. 

Bunu böylece belirttikten sonra, b~:ğlama konuşması na ge le yi rı. 

Za nnedi yorum ki hepimiz bu i d:1re mahkeme leri ninkurulma s ında 

Jttefikiz.Ama bı1 tnsnrı, l:::ıyıkı vcçhile bu ihtiyaca cev::ıp verebi le

ek durumda mıdır, deği ı ıni dir? Eve la bum ı sapt:::ımamız lazım. İstedi

iniz kadar teşkilôt kurunuz,personel meselesidir.Bu tasarıda snğ

::ın, soldan, bakanlıklardon bir t:J.kım zevc:!tın idare mahkemelerine ta

ini meselesi ile iktifa edil~iştir.D:::ınışt.:ıyı ve id::ıre mahkemeleri

i yükseltecek olan şeyler,t:::ıbiri mozur görün,dış::ırıdan aktarılacak 

t>aya tc. yi n edi lecek ado.mlsrı n sırtı nd o. yükse lrnez. İ do re mahkeme le.-

i,onu meslek edinr>Jiş olan y.:-:rdırrıcılor ve kanun sözcülerinin gayre-

iyle yükselir. 

Bu nokt.:J:Y8 hiç ehemrniyet veri lmer.ü ştir. Bu sözlerim le? bakan-

ıklardan ve diğer kuruluşlnrdcın idore mo:ı.kemelerine tayin edilecek 
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zevatın de,zerini küçümsc~iş ol:ıuyoru·:,.Am::ı,h:::.k:iki rn3n::ısiyle idari 

mahkemeler kurmak ve bir ;L'eform v:ıpmo.k i.stiyors::ı.k~ bu elemsın yetiş·

tirı:ıeJre de biri ne i dere c ed e ehe mmi yet vermemiz 12zım. 

Birısıenaleyh e[;er bir bildiri y:=ıyınlo.n::coksa,idore mahkeme

lerinin kv.rulm~sında müttefik olduğumuz falc::ıt 1 elem::ın yeti ştiri lmey 

de ehemmiyet verilmesi l§zım geldiCini b:::.rolar olarak belirtmemiz 

zoruretine incınıyorum. 

Üçüncü nokta,bu tcısorın.!l..n hefüt:niz belli bo.şlı bir iki nokt 

sına temas ettik.Mcdde madde üzerinde durursekıbazı telif zaafle

rını da gözler önüne serrnek mümkündür~Bu cihetl-e,tasarının yeni 

baştan üniversitelerde~mesleki kuruluşlarda ele alınıp incelenmesi 

zoruretini doğurm:ı.ktcdır.Eğer burada belirtilen tenkit ve temenni-

·lere muvszi bir çalışma yapılır 1 Büyük Millet Meclisinde de o yönde 

bir çalışma y:=ıpılırsa?to.s:::ırı~ra olDbildiği k:ıdar bir mükemmel şekil 

verilmiry olu-r ve bu şekilde de mec'lleketirJizde idore mahkemeleri 

konusunda çekilen sıkıntı,duyulan ihtiy3ç giderilmiş olur. 

Benim maruzotım bu k:ıdardır.B:::ırolar Birliğine de birlikte 

v:ızifeli fak3t idari vcızife görmeyen bir arkcıdsş olarak böyle bir 

toplantıyı terti betrııiş olduğu için ben de arzı şükr3n eylerim.Scıy

gı lar la hep i ni zi se lamları m. (Alkış lar) 

KAPANMA SAATİ;l8.50 
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