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197%/41-1
Sekizinci Yila Baslarken

Yedinel yayin yilim tamamlamis olan BUL-
kNIMIZ bu say: ile sekizinei yilina girmis bulun-
1aktadir. Birlik caligmalarinin biitliniiyle meslek-
islarimiza ve adliye orgiitiine yansitma amacinm
*den bu yayimmn bundan biyle de aymi amag yo-
nde devam ettirilmesi dogal olmakla beraber, {i-
lerimizden yayinla ilgili diisilnce ve isteklerini
Jdere ulastirmalarini 6nceki yayinlarimizda oldu-
a gibi tekrar ifade etmek isteriz,

1976 yilinda Biiltenin dagitiminda yeni bir yol
-zlenmigtir. Istanbul ve Ankara Barolarina gonde-
-. len biilten meslekdaslarimiza Barolarinca ulasti-
imaktadir. Her iki Baronun dagitimindaki isbir-
“gi diizenli bir dagitim gerceklestirmistir.

Diger Barolarin Baro levhalarindan yeterli mik-
tarda levhayl zamaninda Birlige gondermeleri, on-
lar i¢inde dagitimi diizenli bir sekile eristirecektir.

Biiltende ayrica, Birlige gelen yayinlar da iiye-
lerimizin bilgilerine sunulacaktir.

1977 yii yaymnlar1 da oncekiler gibi iki ay ara
ue siirdiiriilecektir.

: ,‘Hllarlmlzla
TBB Yonetim Kurulu

Btz: TBBB. 1972/11-1; 1973/17-1; 1974/23-1;
1975/29-1; 1976/35-1.

1977/41-2

7 Genel Kurulda ittibaz Olunan 4. Mart 1977. Ki-
@ma Giinii Hakkinda Birlik Genelgesi,

ACELE ve ONEMLIDIR

Ankara: 29. Ocak. 1977

Genelge No: 8/173

Konu: 4. Mart. 1977 kinama giinii hk,

-roBaskanlhi

camermesaaa, L,

Bi€imizin X. Genel Kurulunca ittihaz edilen
arar Bgwa gikarilmistir:

!
i
1

«2 — Yiiriitme organlarinca yarg: kararlarimn
yerine getirilmemesinin, hukuk devleti ve hukukun
iistiinlfigll ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastifini
saptayan Genel Kurul, Avukatlarin, Barolarnn ve
Tiirkiye Barolar Birliginin bu tutuma tepkisini gis-
termek amaci ile 1977 yili icinde bir giiniin TBB.
Yonetim Kurulunca KINAMA giinil olarak ilam ile
o giin Avukatlarin durugmalara girmemeleri husu-
sunu da ayrica karara baglamigtir.s

Bu karar uyarinca (Kinama) giinii olarak Yo-
netim Kurulunca 4. Mart. 1977 Cuma giinii saptan-
m1s bulunmaktadir.

Kinama gilnii nedeniyle Yonetim Kurulu 4 Mart
1977 tarihinden once gerekcgeleri agiklayan bir bil-
diriyi Baronuza ve kamu-oyuna duyuracaktir.

Geregini ve meslekdaglarimiza duyurulmasim
arzederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara : 21.2.1977
Genelge No. : 14/325

Baro Baskanlif
1 — Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca
saptanan <Kinama Giinii»ne iligkin, Yonetim Ku-

rulunca hazirlanan basili bildiriden, yeteri kadar,
ekte gonderilmigtir.

Sayin Baronuzca Bolgenizdeki biitiin Mahke-
melere bir tezkereye eklice sunulmasini rica ederiz.

2 — ¢Kinama Giiniisne durusmalar rastlayan
meslektaglarimiza, bu eylem'in yalmiz durusmalara
girilmemesine iligkin oldugu, Yargiya karsi olma-
mamasi nedeni ile miivekkillerini etkilememesi icin
gerekli gorecekleri onlemleri almalar1 ve emesleki
kuruluslarinca saptanan kinama giinii nedeni ve ma-
zereti ile talik talebinde bulunduklari» kaydimi ice-
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ren talik dilekcesi vermelerinin duyurulmasini arz-
ederiz.

Say gllar1r11_12ia.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Faruk Erem

EK : Bildiri.

«YARGI KARARLARININ YERINE GETiRILMEME-
SINI KINAMA GUNU» Hakkinda TBB. Baskani

Faruk EREM’IN BASIN TOPLANTISI
(2. Mart 1977)

«Yiirlitme organlarinca yargi kararlarinin yeri-
ne getirilmemesinin, Hukuk Devleti ve Hukukun
Ustiinliigii ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigin
saptayan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu
Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin tepkisini
gostermek amac ile bir kinama giiniinde avukatla-
rin durusmalara girmemelerine» karar vermis bu-
lunmaktadir. Bu nedenle 4 Mart 1977 Cuma giinii
meslekdaslarimizin durusmalara girmemeleri ken-
dilerine duyurulmus, biitlin Yargi Mercilerine de
bilgi verilmistir.

Idari Yarg: kararlarinin uygulanmamasi ev-
vela {ist diizeyde baslamis, halen yiiriitmenin bii-
tiin kademelerine sirayet etmistir. Elindeki mah-
keme Kkararini uygulatmak isteyen meslekdaslari-
miza bir Genel Miidiirlin <«Danistay’in karari yal-
niz Danistay’r ilgilendirirs diyebilmesi, hattd bazi
Belediye Baskanlarinin dahi Danistay kararlarini
uygulamamak cesaretini kendilerinde gorebilmele-
ri, konunun ne kadar agirlastigini goéstermektedir:
Yiiritmeye karsi alinmis Genel Yarg:y Kararlari-
nin yerine getirilmesini saglayabilmek olanaklari
da kaldirilmakta veya, slirlincemede birakilmakta-
dir. Kisinin 0zgilirliigiine iliskin konularda bile (6r-
negin haksiz tutuklamalarda o6denmesi gereken
tazminat konularinda) genel mahkemelerin ka-
rarlar1 yerine getirilmemektedir.

Verdigi kararin uygulanmadlglnf goren Haki-
min duydugu mesleki azap, miivekkilinin lehinde-
ki kararin uygulanmadigini goéren avukatin kiri-
lan meslek onuru, miivekkiline verecek cevap bu-
lamamaktan, meslek glivenini yitirmesinden duy-
dugu bliyiikk yikinti acikca ortadadir,

Hak arama ve hakkini elde etme Ozglrligi-
niin gerceklesmesini  saglayabilmek, gorevlerini
gercekten yerine getirebilmek amacindan gayri hic
bir maksad1 tasimayan Tiirk avukatlarimin Kina-
ma Giiniliniin, Adalete kars1 gelinebilecegi yolunda-
ki Direncin, hukuka aykiriligini daha acik bicimde
ortaya koyacagini {imit etmekteyiz. Anayasamizin
132. maddesinde yer alan, <Yliiriitmenin Mahkeme
Kararlarini hic bir suretle degistiremeyecegi, bun-

larin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi» ku-
ralinin ihlalini hakl go6sterecek hic bir neden dii-
stiniilemez. Bu Anayasal Kuralin, hangi iktidar-
dan gelirse gelsin, ihladl edilmesine karsi c¢ikilmasi .
yalmiz Avukatlarin degil, biitlin Tiirk- Hukukcula-
rinin gorevidir.

EK : TBB. Yo6netim Kurulu

Bildirisi

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani
Avukat Faruk Erem

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi YONETIM KURULU
BILDIRISI

«Yiiriitme organlarinca yargi kararlarinin ye-
rine getirilmemesinin, Hukuk Devleti ve Hukuk
Ustlinliigii ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigini
saptayan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu,
Barolarin ve Tlrkiye Barolar Birligi’nin, bu tutuma
tepkisini gostermek amaci ile bir kinama giiniin-
de avukatlarin durusmalara girmemelerine» ka-
rar vermis ve Yonetim Kurulunca 4 Mart 1977 Cu-
ma gilinii «Kinama Gilinii» olarak saptanmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu tarihten bu-
gline kadar biitiin giict ile yurdumuzda Anayasa-
mizin temel Kkurali olan Hukuk Devletinin tiim
kosullar1 ile korunmasini ve hukukun iistiin-
ligl ilkesinin egemen kilinmasini savunmustur.

Birlik bu konuda tiizerine diisen gorevi, cesitli
faaliyetleriyle yerine getirmeye calismistir. Diizen-
ledigi kongre ve toplantilar, yaynladig: kitap, bro-
sir ve bildiriler, devletin yetkili organlarina yap-
t1g1 basvurmalar bu sabirli calismalarin olusturdu-
gu asamalardir.

Bﬂtﬁn bu cabalara ragmen, Hukuk Devleti:.
ilk ve temel kosulu olan yargi kararlarinin etkinli-
gine kars) yiiriitme organinca gosterilen diren¢ yok
edilemems, ylriitmeyi iistlenen siyasi giiclin tutu-
mu bugiin artik bir gelenek halini almistir.

Yiiriitme ile Yarginin ayriligindan, Yargiyl
dinlememek yetkisini ¢ikarmak yanlistir. Aym
Devlet Kavrami i¢inde olmanin geregi Yiiriitmenin
kendini Yargiya tabi saymasi ve bunu benimsemis
olmasidir. Nedeni sudur :

Toplum, Yiiriitme Yetkisinin hukuk icinde
kalmasini Yargi Organinda giivenceye baglamistir.
Boylesine bir gorevle donatilmis <«Yargi Organi»
elbetteki idarenin {istiindedir, «Hi¢c bir eylem ve
islemi Yargi Denetiminin disinda kalamayan» Yii-
riitmenin, Yargi Kararlarini denetleyebilecegi, ter-
cihler yapabilecegi, Devlet Kavraminin ilkel an-
layis1 icinde ancak hakli goriilebilir.
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Yiiriitmenin «gorevi, kanunlar c¢ercevesinde...
yerine getirilirs, fakat «Yargi Yetkisi Tiirk Milleti
adina... kullanilirs, Anayasamizin bu deyimleri bi-
le, Yiiriitme icin, Yargi Denetimi icinde kalmanin
zorunlugunu ortaya koymaktadir.

Hak Arama Ogzgiirligii, Anayasal Temel Hak-
lardandir. Yarginin engellenmesi, kararlarinin uy-
gulanmamasi, yikici etkisini, her seyden evvel bu
alanda hissettirir, Yiirlitmenin, Yargi Kararlarini
yerine getirip getirmemekte bir tasarruf yetkisinin
kabulii halinde <«Hak Arama Ozgiirliigii> anlamini
yitirir. Uygulanmayan bir Yargi Karari, Oyle bir
«aciz vesikasisdir ki, Devleti manevi iflasa siiriik-
ler. Bunun sorumu pek agirdir.

Yarginin, Yiriitmeye «miidahale» ettigi iddiasi
da yanlistir. «idarenin her tiirli eylem ve islemine
.45".5,1 Yargi Yolu agiktirs. Bu Anayasal kuralin an-
lam1 sudur : Yiiriitmenin eylem ve islemleri huku-
ka uygunluk varsaymmindan faydalanir. Boylesine
bir varsayim Yiiriitmeye taninmis bir ayricaliktir.
Fakat bu ayricalik bir kosula baglanmamistir. Var-
sayim, aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu
kanit, Yarginin kararidir. O halde idarenin eylem
ve islemleri, «iptal» edilmezlerse, yurirliikte kala-
bilirler. Demek ki, Yarginin Karari bir «<miidahale»
degil, Yiiriitmenin eylem ve islemlerinin «gecerlilik
kosulusdur. Miidahaleden yakinmak, hakh degil-
dir.

Vatandaslarda Adalet duygusunu yokedecek
bu vahim durumun hukuka bagli Devlet ilkesini
tahribe varan etkileri yayginlasmaya baslamistir.
Oniinlin alinmas:1 hususunda gerekli duyarlik yiti-
rilmistir.

Yargiya karsi nereden gelirse gelsin gosterile-
cek her diren¢ Tirk avukatlarinin karsi direncini
gormeye mahkamdur, Tilirk Yargisi gecmiste bu-
Qin yilice orneklerini onurla vermis, bugiin de ka-
rarlarl ile ayni cizgide bulundugunu gostermistir.

Tirk Yargisinin yapisinda onun ayrilmaz o6ge-
si olarak yer alan Avukatlarin iistlendikleri kutsal
gorevleri onlar1 6n plinda eylemli uyarilarini yap-
maya mecbur etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca ali-
nan kararin amaci, Yargl kararlarinin yerine geti-
rilmesini Yonetimin takdirine birakan anlayisin
terk edilmesini saglamaktir. Verdigi hiikmiin yeri-
ne getirilmedigini goren hakimin duydugu mesleki
azap, miivekkilinin lehindeki kararin uygulanmadi-
gin1 goren avukatin kirillan meslek onuru, miivek-
kiline verecek cevap bulamamaktan gelen meslek
giivenini yitirmesinden duydugu biiyiik yikint1 acik-
c¢a ortadadir. Bu duruma kesinlikle son verilmelidir.

Tiirk Yargisinin Ulusa dayanan Anayasal gii-
clinlin toplumdaki etkin ve saygin yerini daima ko-
ruyacagina inancimiz sonsuzdur.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 3
1977/41-3
X. Genel Kurul Toplantisi,
Tiirkiye Barolar Birliginin X. Genel Kurulu

IX. Genel Kuruda alinan karar geregince 6, 7, 8 O-
cak 1977 tarihlerinde Sakarya’da yapilmistir.

T B.B. Yonetim Kurulunun Sakarya’ya gidisi si-
rasinda Bolu Barosunun daveti {izerine Bolu'ya ug-
ranmis ve yapilan téren sonunda 25, yilini1 dolduran
Avukatlarla Birlik Baskani Av. Faruk Erem tarafin-
dan plaketleri verilerek Avukatlik meslegi ile ilgili
bir konusma yapilmistir.

110 delegenin katildig1 Genel Kurul Bagkanli-
gina Sakarya Barosu delegesi Av. Salih Sipahier,
Bagskan Yardimciligina Kocaeli Barosu delegesi Av.
Suat Yilmaz Yalim, Uyeliklere de Bolu Barosu dele-
gesi Av. Necmettin Sami Miroglu ve Kocaeli Baro-
su delegesi Av. Oguz Arin secilmiglerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hukukuna ve bu hukukun
olusturulmasina bilyiik katkisi bulunan Biiyiik Ata-
tiirk basta olmak iizere, aramizdan ayrilan meslek-
taslarimizin ve bu arada 9 Ocak 1976 giinii IX. Ola-
gan Genel Kurul toplantisinda delegelik gorevini ifa
ederken mikrofon basinda hayata veda eden Kay-
seri Delegemiz Sayin Omer Goziibliyiik’iin de hati-
rasini taziz icin 1 dakikalik saygi durusundan son-
ra Sakarya Barosu Bagskani Av. Tekin Yaman su
acls konusmasini yapmistir. :

Sayin Bagkanlar, degerli delegeler, sayin konuklar;

Sozlerime baslarken, Sakarya Barosu adina he-
pinizi saygi ile selamlarim,

Barolar Birligi fikrine bu tarihten 20 y1l once-
sinden beri ictenlikle calisan ve katilan Sakarya
Barosu X. Genel Kurulunuzu Sakarya’da selamla-
makla bahtiyardir.

Cagrimiz1 kabul ederek Adapazari’nin sinirli ola-
naklarina katlanmaya baslangicta riza gésteren ve
Sakarya’ya gelen degerli iistatlarimiza tesekkiirleri-
mi arz ederim.

Bu genel kurulda da meslek sorunlarinin yani
sira, genel sorunlarimizin hukuki tartismasinin ya-
pilacagl ve bunun yurt capinda yankilar uyandira-
cagl siiphesizdir. - Ancak, Sakarya adalet binasinda
baslanan bu genel kongrenin giindemini tamamla-
yarak dagildiktan sonra da burada yankilarinin
unutulmayacagina ve Sakarya Barosuna yeéni bir
giic verecegine inaniyoruz. Bizlerin bu giice ihtiya-
cimiz vardir.

Birligimizin su goérkemli manzarasi ve toplan-
tinin bu salonda yapilmis olmasi Sakarya Barosu
icin X. Genel Kurulun onemini bir kat daha artir-
maktadir,

Hatirlanacag: lizere, Anayasa Mahkemesine da-
va acabilme yetkisi Tiirkiye Barolar Birligine tanin-
masl yolunda yasa degisikligi yapilmasi Sakarya Ba-
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rosu tarafindan Izmir'de yapilan olaganiistii Genel
Kurul Toplantisinda teklif edilmis ve Kurulunuzca
benimsenmigti. Barolar Birliginin yakin bir gelecek-
te bu yetkiye kavusacagini iimit ediyoruz.

Bu firsattan yararlanarak, bir yasa degisikligi
teklifini daha Sakarya Barosu delegeleri sizlere arz
edeceklerdir. Bilindigi gibi, avukat stajyerleri staj-
larinin bir boliimiinii mahkemeler nezdinde yapmak-
tadir. Buna uygun olarak hakim stajyerlerinin de,
her turlii 6zlik haklari sakli kalmak iizere, stajla-
rinin belirli bir boliimiiniin Barolar birliginin gos-
terecegi veya barolarimizin sececegi bir avukat ya-
ninda yapmalarini oneriyoruz.

Avukatlik mesleginin sorunlari, ozellikleri, gii¢-
1iigll, onemi ve onuru hakkinda yeterli bilgisi olma
yvan bazi hakim veya savcilarimizin, bu meslekle-
rinden ayrildiktan sonra avukatliga bagslamalari si-
rasinda tanimalari yerine, daha meslegin baslangi-
cinda ilk adimi atarken, avukathifi tanimalarinin
faydali olacagina inaniyoruz.

Bu teklifimiz Genel Kurulunuzca benimsendi-
gi takdirde, yasalasmasi ¢in cesitli careler bulabilir-
siniz.

Bir o6nerimiz daha bulunmaktadir. Yine bilin-
digi gibi, Avukatlik Yasasinin 110'ncu maddesinde,
vatandaslara, kendilerine ait davalari avukat eliy-
le acmanin ve savunmanin liizum ve faydalari hak-
kindaki inanci yerlestirmeye calismak Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin gorevidir. Simdiye kadar bu konu
tizerinde yeterince durulmamistir. Adalet dagitimin-
a hizmet eden meslektaslarimiza daha fazla hizmet
etmek, olanak tanimak icin bu toplantiniz bu konu-
yva agirlik verebilir, careler ve tedbirler bulamaz mi1?

Sayin dinleyiciler, toplumumuzun varligl ve e-
senligi ve glivenligi hepimizin ortak amacidir, Bu
amaca ulasmak icin yapilacak tiim cabalara hic¢ bir
zaman hukuk devleti ilkesinden ayrilmayi oOngor-
memelidir. Ancak, buna karsin, hukuk devleti diize-
nini korumada biitiin anayasal kuruluslar korkma-
dan, yilmadan, tam tarafsiz olarak kendisine diisen
gérevi yapmalidir.

Birligimizin su fikirlerine kim katilamaz?
Adalet olmazsa toplum dagilir.

Siirekli olmayan, her ‘olayda kesinlikle elde edi-
lecegine inanilmayan adalet, yokluguna esittir. Ada-
letin bazan olmamasi, toplumda hi¢ olmadigl kani-
sina doniisebilir. Herseyin sonunda adil bir mahke-
menin bulunabilecegi inanci toplumda en biiylik gii-
vence duygusudur. Surada yazildigl gibi: «Adalet
Miilkiin Temelidir» Adaletin bulunmadig1 yerde her-
kes sucludur. Ozellikle hakim sucludur, savel suc-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

ludur ve avukat olarak bizler su¢lu oluruz, Eger bir
lilkede vatandag siirlincemede kalmig veya kalabi-
lecek hakkini aramak yerine kaderine katlanmaya
riza gostermekte ise veya hakkini bizzat ihkaki hak
yoluyla almak diisiincesine kapilmakta ise, o mem-
lekette adalet gorevini yapamiyor demektir.

Memleketin birgok kogesi gibi Sakarya’da da bu
yonden rahatsizik yoktur denemez. Adaletin her
olayda gerceklesmesi, gecikmeden gerceklesmesi igin
care bulmakta daha fazla gecikilmemelidir.

Toplumumuzdaki ekonomik ve sosyal gelismelere
paralel olarak, topyekun adalet camiasinin ve or-
ganlarinin cagdas anlamda yeterince gelistigine,
kendilerine diisen gorevi yapabildigini iddia etmek
zordur. Bu ortam icinde ancak Tiirkiye Barolar Bir-
ligidir ki, hukukun tiistiinliigii kavramini ortaya ata-
rak, toplumumuza, tiim gliclere bu ilkeyi kabul e

tirebilmistir. : -

Kuruldugu giinden itibaren kisa bir siire icinde
bu gii¢lii kisilise kavusabilmistir. Bu kavram top-
lumumuzda bugiin gercekten bir giiven kaynagidir.
Tirkiye Barolar Birliginin bunu elde edebilmesi
siiphesiz kolay degildi. Bircok anayasal kuruluslar
Olii dogarken, veya gorevini yapamazken, kendisine
baglanan ilimitleri yitirir veya zamanla yipranirken,
Tiirkiye Barolar Birliginin ulagabildigi bu etkin dii-
zen bizler icin kKivan¢ kaynagidir.

Bu nedenledir ki, Sakarya Barosu olarak sunu
ifade etmek istiyoruz:

67 ilimizin 61 barosunu kapsayan 15.000'i askin
avukatl temsil eden Birligimizin kuvveti, eristigi bu
diizey korunmali, hedefinden saptirilmadan ileri goé-
tiirtilmelidir, Biitlin barolarin ortak goriisleri dog-
rultusunda ilerlemeye devam etmelidir. Barclarin
ortak goriislerinin saptanmasina daha c¢ok agirlik
verilmeli ve bu hususta ¢cok 6zen gostermelidir.

Bu diisiince ve duygularla, biraz sonra Tiirkiye
Barolar Birliginin basarisini sahsinda simgelestiren
Saymn Faruk Erem’e, yonetim kurulu karar1 ile,
maddi degeri kiiclik olan bir armagan sunacagim.
Tasidig1 diger akademik unvan ve kariyerini, diger
gorevlerini bir tarafa iterek, sadece ve sadece avu-
kat sifatinin verdigi itibar ve serefi yeterli sayan
Sayin Baskanimiza, hukukun iistiinliigii kavraminin
savunucusu Sayin Av. Faruk Erem’e Sakarya Baro-
sunun saygilariyle ciimlesini yazabilmek amaciyla
bu armagani kendilerine takdim etmekten mutlu-
luk duyacagim.

Bundan bir yi1l 6nce Baromuzun davetine uya-
rak burada bizlere unutulmaz bir konferans verme-
lerini de hatirlayarak kendilerine tekrar tesekkiir-
lerimi ve saygilarimi arz ediyorum.

Bu kongrenin yapilmasi i¢cin bize her tiirli yar-
dim1 yapan Sakarya Valisi Sayin Necdet Kandir’a,

-
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Timen Kumandanlifina, Sayin Belediye Baskani-
miza ve Vekiline, Sayin Agirceza Mahkemesi Baska-
nmmiz Talat Arat’a, Sayin Sakarya Savcis: Yasar Ka-
ramanoglu’'na huzurunuzda tesekkiirlerimi sunarim.

Genel Kurulunuza basarilar diler, hepinizi tek-
rar saygl ile selamlarim,

Simdi, sayin {istatlar, sayin Baskanimiza, ha-
zirlanan armagani takdim edecegim.

X.Genel Kurul dolayisiyle gelen ve tiyelerin bilgisi-
ne sunulan telgraflar.

Sayin Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Baskani

Tiirkiye Barolar Birliginin 10 ncu Genel Kurul
toplantisi dolayisiyle davetiniz i¢in tesekkiir ederim.
Genel Kurul calismalar: siiresince ortaya konulacak

jriis ve oOnerilerin hukuk alamina yararhh katkilar
-aglamasini diler, toplantiya katilan degerli liyelere
sevgiler sunarim.

Fahri S. Korutiirk
Cumhurbaskani

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani

Birliginizin 10 ncu Genel Kurulu miinasebetiy-
le vaki nazik davetiyenize tesekkiir ederim. Meclis
calismalar1 nedeniyle aranizda bulunamamaktan
tizglinlim. Genel Kurulunuzda alinacak kararlarin
camianiza ve memleketimize hayirli ugurlu olmas:
dilegiyle saygilar sunarim.

Kemal Giiven
Millet Meclisi Baskani

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Nazik davetinize tesekkiir eder, Birliginizin Ge-
nel Kurul toplantisina basarilar diler, size ve kati-
lanlara saygilarimi sunarim.

Kani Vrana
Anayasa Mahkemesi Baskani

Genel Kurul toplantiniza davetiniz icin tesek-
kiir ederim. Demokratik hukuk devletinin vazgecil-
mez unsuru olan hukukun Ustiinliigii ilkesinin tani-
tilmasi ve uygulanmasi hususundaki yaygin ve etkin
calismalarinizin devamli ve basarili olmas: dilegi ile
saygilarim1 sunarim.

Sabri Kirisoglu
Askeri Yargitay Baskani

Tiirkiye Barolar Birliginin onuncu Genel Kurul
toplantis1 cagriniza tesekkiir eder, gelemiyecegim
icin Uzlntliimii belirtir, Tlirk hukuk yasamina yeni

boyutlar kazandiracak giliclii kararlar alacaginiza
inandigim toplantiniza basarilar diler, sevgi ve say-
gilarimi sunarim.

ismail Hakki Ulger.
Danistay Bagkani

Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurul Toplantis1 Bag-
kanligina: -

Genel Kurul toplantiniz sirasinda gorev gezisiyle
yurt disinda bulunacagim icin toplantiniza katila-
mayacagima lizgiinim.

Genel Kurulunuz, Tiirkiye'nin agir bir siyasal ve
toplumsal bunalimdan ge¢mekte oldugu bir dénem-
de toplaniyor. :

Siyasal iktidarin can ve 6grenim giivenligini or-
tadan kaldiran, muhalefet partilerine ve bircok de-
mokratik kuruluslara saldiran silahli zorbalari kis-
kirtip korumasi, bircok Anayasa ilkeleriyle ve tiim
Anayasa kuruluuslariyla celiski icinde bulunmasi,
Danistay kararlarina karsi direnmesi, kamu gorev-
lilerini ve i¢ glivenlik kuvvetlerini agir baski altin-
da tutmasi, bunalimi olaganiistli boyutlara ulastiri-
yor.

Fakat biitlin olumsuz etkenlere karsin siyasal
ve toplumsal bunalim, bu kez bir rejim bunalimina
doniismemistir ve doniismeyecektir. Tiirk demokra-
sisi, bu donemde en ¢etin sinavlardan basariyla
gecmektedir ve gececektir.,

Bunun basta gelen nedenleri arasinda, Tiirk
halkinin demokrasiye sarsilmaz baghhg: ile birlik-

" te, genellikle yargi organlarimin ve Tiirk hukukcu-

larinin demokratik hukuk devletini biling¢li ve ka-
rarlli olarak korumalarir yer almaktadir. Halkin bu
konuda adalete giderek artan giliveni, icinden gec-
mekte oldugumuz donemin baskilarina, haksizlik-
larina ve can glivensizligine katlanabilme gliclint
artirmakta, toplumun kisa siirede esenlige ulasaca-
g1 umudunu canlt tutmaktadir.

Halkin adalete gliveninde, Tiirkiye Barolar Bir-
liginin onurlu demokratik miicadelesi de 6nemli bir
etkendir. Bunun i¢in Tiirkiye Barolar Birligini ve
degerli iiyelerini ylirekten kutlarim.

Onuncu Genel Kuruldan sonra da Tiirkiye Baro-
lar Birliginin bu tutumunu siirdiirecegine inaniyo-
rum.

Cumhuriyet Halk Partisi de, karsilastig1 biitlin
saldirilara ve kiskirtmalara karsin, kendi demokratik
miicadelesini, Tiirk adaletine gilivenerek, hukuk si-
nirlar icinde tutmaga 6zen gostermektedir ve gos-
terecektir.

Cumhuriyet Halk Partisi, demokratik hukuk
devleti yapisindaki eksiklikleri gidermek, gedikleri
kapatmak icin elinden geleni yapmaktadir ve yapa-
caktir.
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O arada, Anayasamizin demokratik butinligi-
nii ve tutarligini bozan Devlet Giivenlik Mahkemele-
rine karsi yasal direncinde basarili olmustur.

Gerekli Parlamento c¢ogunlugunu sagladiginda,
diisiince ve orglitlenme Ozglrliikleri Oniindeki de-
mokrasiye aykiri sinirlart kaldirmak, savcilarin ve
Barolar Birliginin bagimsizligini ve giivencelerini
daha saglam temellere kavusturmak icin de gereken
girisimlerde bulunacaktir, verdigi sozleri tutacaktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kuruluna ve Bir-
ligin degerli iiyelerine mutlu yillar ve demokratik
ugrasilarinda siirekli basarilar dilerim. Saygilar su-
narim.

Biilent Ecevit
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Baskani

10. Genel Kurula vaki nazik davetinize tesekkiir
ederim. Toplantiniza, daha once tertiplenmis olan
yurt gezimiz miinasebetiyle katilamayacagimdan
miiteessirim,

_ Toplantimizin milletimize, meslektaslarimiza ha-
yirlar getirmesi temennisiyle toplantinin Adapaza-
ri'nda yapilmasindan duydugum bahtiyarlik sonsuz
olup, siikran ve saygilar sunarim.

ismail Miiftiioglu
Adalet Bakani

Tiirkiye Barolar Birliginin onuncu Genel Kurul
toplantisi icin gonderdiginiz davet mektubunuzu al-
dim. Tesekkiir ederim.

Hukukun iistiinliigii inancinin ve hukuka saygl
suurunun zaafa slirtiklendigi bir dénem yasiyoruz.
Baz1 cevreler hukukun hiyeye layik gormedigi cikar-
hesaplarini ve Anayasa disi politik tasavvurlarini hu-
kukun tstiinde tutmak temayiili ve egilimi i¢inde-
dirler.. Boyle bir ortamda kudretlinin hukukunu et-
kisiz hale getirerek hukukun kudretini hakim kil-
mak daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Her tirli
hak, yetki ve sorumlulugun kaynagi hukuktur. Hu-
kuku ve hukuk kurumlarini belli bir politik tema-
yliliin parelelinde gormek veya gdstermek hukuk
inancina zarar verir. Tim vatandaslarin hukuku
kendi yaninda hissetmeleri milli giiven duygusunun
temel dayanagidir.

Tiirkiye Barolar Birliginin onuncu Genel Ku-
rul calismalari dolayisiyle basari dileklerimi sunar,
tiim meslektaslarimi saygi ile selamlarim.

Ferruh Bozbeyli
DP., Genel Baskani

6 Ocakta yurt disinda olacagimdan, degerli top-
lantinizda hazir bulunamayacagim icin izginim.

Gittikce hukuk devletinin en giiglii kalelerinden
biri haline gelen Tiirkiye Barolar Birliginin hukuku
tanimayan ve oOzellikle kaba kuvvete bas vuranlara
kanunlarin derhal ve esit olarak uygulanmasini sag-
lamayan ve boylece can giivenliginin yok olmasin-
na seyirci kalan bir iktidara karsi yasal biitiin arac-
larla miicadeleyi hukukculuk haysiyetinin gerektir-
digi diizeye ulastirma dogrultusundaki c¢abalarini
goniilden destekler, hepinize saygi ve sevgilerimi
sunarim.

Prof. Dr. Muammer Aksoy
Turk Hukuk Kurumu Baskani

Birligimizin 6 Ocak 1977 giinii baslayacak olan
Genel Kurul toplantisina Usak Barosu ylirekten ka-
tilmaktadir.

Genel Kurulumuzun yapacagl ¢calismalarin ulu-
sumuz ve meslegimiz acgisindan yararlar getirmesir’
diler, saygilar sunarim.

Ismet Celik
Usak Baro Baskani

Sorunlara en iyi c¢ozlimleri bulacagl inanciyla
yiice kurulunuza Ankara Barosunun icten saygi ve
basari dileklerini sunuyorum.

Av. Teoman Evren
‘Ankara Barosu Bagkani

Hukukun ve meslegimizin cesitli sorunlarina -
sik tutacagina inandigimiz 10 ncu Genel Kurul top-
lantisinin bagarili olmasimi diler, sahsim ve baro
mensuplarimiz adina i¢ten sevgi ve saygilarimi su-
narim.

Hakk1 Turan
Isparta Barosu Bagkani

Hukuka bagh devlet ve hukukun istiinl{igi 1’
kelerinin koklesmesi yolunda etkin demokratik mii-
cadelesini kanitlamis bulunan Birligimizin 10 ncu
Genel Kurul c¢alismalarimin tiim ulusumuza hayir-
11 ve basarilt olmasini diler, toplantiya katilan mes-
lektaglarima saygilarimi sunarim.

Cevdet Yardim.
Diyarbakir Bolge Barosu Bagkani

Onuncu Genel Kurulun yurdumuz, tiim mes-
lektaglarimiz ve Tiirk hukuk hayatinag c¢ok degerli
katkilar1 olacagina inancindayiz. Bu inancla basa-
rilar diler, saygilar sunariz.

Kadir Karakurt
Burdur Barosu Baskan Yardimcisi

Mevsim ve yol sartlari nedeniyle katilamadigi-
—11% toplantinizda meslek ve memleket sorunlari hak-
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kinda yapacaginiz calismalarda basarilar diler, say-
gilar sunrariz.

Av. Alaattin Kitiloglu
Av. Necdet Omer Varlik
Erzincan Barosu Delegeleri

Tirkiye Barolar Birliginin X. Genel Kurul top-
lantisinda hukukun iistiinliigli ve avukatin bagim-
s1zlig1 yolunda olumlu kararlar alinacagi timidi igin-
de size ve tiim meslektaslarima basarilar diler, li-
tufkar davetinize, seyahatte bulunmam nedeni ile
icabet edemedigimden {izlilerek arz ederim. Saygi-
larmmla.

Av. Sem’i’ Uge

Atatiirk Tirkiyesinin anayasal hak ve ozgir-
klerinin ve Cumhuriyet, 1aiklik, sosyal adalet ve
hukukun istiinliiglinlin korunmasi1 ve ylikseltilmesi
ugruna ve cagdas uygarhk dilizeyine ulasilmasi yo-
lundaki tiim hukukgularin ve 6zellikle Tiirkiye baro-
larinin ve Tiirkiye Barolar Birliginin Yénetim Ku-
rulunun ve sayin baskaninin gayretlerini minnet
ve silikranla anar, kendilerine ve hususiyle bu say
ve gayretleri tescil ve tesvik ve gliclendirecek olan
sayin kongre baskan ve fliyelerine {istliin basarilar
diler, derin saygilarimi sunarim.

Av. ismail Mungan

Meclisteki komisyon calismalarim  dolayisiyle,
toplantiniza bugiin istirak edemiyorum. Davetinize
tesekkiir eder calismalarinizda basarilar dilerim.
Saygilarimla.

Sakarya Milletvekili
Av. Nadir Latif Islam

Toplantiniza basarilar temenni eder, saygilari-

T sunarim.

Silileyman Demirel
Basbakan

Tirkiye Barolar Birliginin Genel Kurul toplan-
tisinin sehrimizde ve oOzellikle adliye binamizda ya-
pilmas: bizlere onur verir. Toplantimin Tiirk hukuk
dlinyasina hayirli olmasini igtenlikle dileriz. Saygi-
lar sunariz.

Adapazari Adliye Mensuplar1
Yardimlasma Dernegi Idare Heyeti

10 ncu Genel Kurul toplantisi i¢in sehrimize hos gel-
diniz der, ugraslarimzda her zaman oldugu gibi, bun-
dan sonra da basarili olmanizi diler saygilar suna-
riz.

Adapazar1 Adliyesi Personeli Adina
Hukuk Mahkemeleri Baskatibi

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni
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Mazeretim sebebiyle katilamadigim X. Genel
Kurul calismalariniza basarilar diler, sevgi ve say-
gilarimi sunarim.

Fadil Altop
Tlrkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Bagkani

Toplantilarini takdirle izledigimiz Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Genel Kuruluna basarilar diler, Degerli
Baskanina ve savunma hakkinin ve adaletin yilma-
yan savascilari olan sayin iiyelere saygilar sunarim.

Demir Dai
Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani

Genel Kurulun iilke sorunlarina 1sik tutmasini iimit
eder, meslegimize yararli kararlar almasini dilerken
toplantiya katilan arkadaslarimiza yilirekten sevgi
ve saygilarimizl sunariz,

Adana Barosu Bagkam
Av. Ibrahim Giinay

Van cevresinde vuku bulan depremde can ve
mal varliklarini kaybedip halen cezaevlerinde bulu-
nan tutuklu ve hiikiimliilerin 0zel bir af yasasi ta-
sarisinin siyasal partilerce Meclislere sevki yoniin-
den Genel Kurulca temenni karari alinmasi yolun-
daki tutuklu ve hiikiimlii ailelerinin dileklerini Bag-
kanliginiza iletir, gerekli girisimlerde bulunulmasi-
n1 diler, basar1 dileklerimizle saygilar sunariz,

Avukat Okyar Soydan (Van)

Sizinle dviiniiyoruz. Sahsim ve arkadaglarim a-
dina Yonetim Kurulu ve sizi tebrik eder, basarilar
diler, saygiyle ellerinizden Operiz.

Av. Sinasi Tandogan

Hukukun tistiinliigii ilkesini yerlestirme savagi-
nizda yaninizda yer almaktan Kivanc duyar, basa-
rilar dileriz.

Sayistay Denetgcileri Dernegi Baskani
Musa Ozdemir

10 ncu Genel Kurul calismalarinizda basarilar
dilerim. Hukukun {stlinlii¢li ilkesine inanan Birligi-
mizin Danistayin egitim enstitlisi smnavlarim uy-
gulamayan Milli Egitim Bakaninin bu durumunun
tartisilmasini dilerim, Saygilarimla.

Av. Kasim Sénmez (izmir)

Ozgiirllik ve demokrasimizin savunulmasindaki
tutarll miicadelemiz halktan yana ileri demokratik
bir diizenin savunucular: tarafindan sayg: ile karsi-
lanmakta ve 6rnek alinmaktadir. Fasizmin laneti-
ni yagdirmak isteyenlere halk gerekli dersi verecek-
tir. Kongrenize basarilar dilerken, tilke yararina ka-
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rarlar alacaginiza olan inancimi belirtirim. Gelecek
halkimizindir. En i¢ten duygularimla.

Istanbul Belediye Baskani
Ahmet Isvan

Icten cagriniz elimize ¢ok gec ulastigl icin Ge-
nel Kurulunuza katilamamanin iiziintisii icindeyim.
Tlirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunda alinacak
kararlarin demokrasi miicadelemize gii¢ katacagl
inancindayim. Isci simifimizin diistince dzgiirliigtinii
ve serbestce Orgilitlenmesini yasaklayan 141 ve 142
nci maddeler ile inang Ozgiirliigiinii kisitlayan 163
ncii maddenin kaldirilmas: istemimizi DISK Genel
Bagkani olarak destekliyorum. Basta siz ve genel
kurul divani olmak tiizere tlim delege arkadaslarimi
DiSK adina ictenlikle selamlar, calismalarizda ba-
sarilar dilerim,

DISK Genel Bagkani
Kemal Tiirkler

Yillardan béri yurdun her kosesinde en agir
sartlar altinda hizmet goren 1803 sayili Af Yasasi
kapsamina alinmayan egitim emekgilerinin disip-
lin swclarinin kaldirilmasi yolunda ugrasi verecegi-
nizi umar, hukukun tstiinliigiinli temel ilke sayan
degerli iiyelerinize saygilar sunar, kongrenize ba-
sarilar dileriz.

Tob-Der Konya Subesi Bagkani

Agir hastaligim nedeni ile toplantida buluna-
mayacagim icin ¢ok {izgliinlim. Biitlin ictenligimle
basarilar diler, saygilarimi sunarium.

Mardin Delegesi
Av. Abdullah Timur

Biiylik miletimizin glizide hukuk ve hukuk da-
lindaki idraki mildrik olan alad sahsiyetleri milleti-
mizin tiim 1zdiraplarini dindirmek i¢in ugrasmak-
tadirlar. Allah basarilar versin. Menfaatleri icabi
iftira ederek (insan olan ger¢cek demokrasiyi seven-
leri) hirpalayanlari kahretsin. Genel bir af milli ba-
rig yaratir, gercek demokrasi dogar. Saygilarimizla.

Yagar Birol

Degerli toplantinizin bagarili ge¢mesini ylirek-
ten dilerken, 27 yildan beri beklemekte olan genel
affin da ele alinmasin istirham ediyoruz. Saygila-
rimizla.

Artvin Cezaevi Mahkumlar:i Adina
Nevzat Yildirim

Kars Barosu adina Genel Kurul toplantisina
basarilar diler, saygilar sunarim.

Kars Barosu Bagkani
Av. Miirsel Kose

Baskanlik ve Yonetim Kurulu Calisma Raporlar: ve
Bilancolar Hakkinda

Av.Ali Din¢ (Kayseri), Av. Nabi Inal (Hatay),
Av. Ahmet Hamdi Sayar (Istanbul), Av. Suat Yil-
maz Yalim (Kocaeli), Av. Hursit Kangal (Balikesir),
Av. Ilhami Giiven (Ankara), Av. Ahmet Saruhan
(Kirklareli), Av. Cengiz Ilhan (izmir), Av. Bilgay
Esemenli (Ankara), Av. Fuat Akkoyunlu (Gimis-
hane), Av. Thsan Onar( Konya), Av. M. Rasit Aba-
siyanik (Sakarya), Av. Orhan Apaydin (Istanbul),
Av. Hiiseyin Aydin (Istanbul), Av. Necld Fertan
(istanbul), Av. Erdogan Bigat (Ankara), Av. Orhan
Barlas (Istanbul), Av. Turgut Bulut (Bursa), Av.
Ekrem Ozkunt (istanbul), Av. ilhan Baykent (is-
tanbul), Av. Ayten Dik (istanbul), Av. F. Muzaffer
Amag¢ (Istanbul), Av. Merih Sezen (Istanbul), Av.
B. Cahit Altan (Canakkale), Av. Ali Sahin (Burdur)
Av. Hayati Topall1 (Giresun), Av. Seldhattin A} )
din (Kahraman Marag), Av. Selahattin Colakoglu
(Gaziantep), Av. Sevim Tun¢ (Ankara), Av. Siik-
rit Akmansoy (Bursa),

Soz olarak elestirilerde bulunmuslardir.

Genel Kurulda yapilan se¢cim sonunda:

Denetleme Kurulu Asil Uyeliklerine Av. Jiilide
Yumlu, Av. Ilhami Giliven, Av. Degan Ileri, Yedek
liyeliklerede Av, Siikrii Akmansoy, Av. Turhan Arun,
Av. Cihat Tiirkbas secilmislerdir.

Genel Kurulun acilis giinti Baskanin TRT'de yayin-
lanan demeci.

Barolar Birligi Onuncu Genel Kurulu Adapaza-
r1 Adliyesinde saat 10’da toplanacaktir. Toplantiya
61 Baronun delegeleri katilacaklardir. Bu yilki yo-
netim kurulu raporunda iilkemizin hukuksal sorun-
larina daha fazla 6nem verilmis, bunlar arasinda
Adliyemizin ve adlyiecilerimizin uzun siliredir ihms~
edilmis olmasindan gelen sikdyetler ve bunlar1 gi-
dermek careleri lizerinde durulmustur.

Barolar Birligi siyasal glicler arasindaki cekis-

" menin iilkeyi huzursuzluk i¢cinde biraktign kanisin-

dadir. Hukukun {stlinliigline inaniliyorsa, fakat
sbzde degil gercekte inaniliyorsa yiiriitmenin taraf-
s1zlig1 saglanmig olabilir,

Parti c¢ikarlarl, demokrasimizde, bugiinkii ka-
dar, hi¢ bir zaman, Tirk toplumu cikarlarina, ter-
cih edilmemisti. Bir yazarin dedigi gibi, demokra-
siyl partiler yasatir, fakat oldiirebilirler de. Biitlin
partilerin tam bir sorumsuzluk igcinde kalmalari,
lziintii vericidir.

Bu konuda biitlin kuruluslary, kendilerinden
beklenen goreve .cagirmak, TBB. icin zorunlu hale
gelmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Av. Faruk Erem



X. Genel Kurul’da Asagidaki Bildirinin Yayinlan-
masina Karar Verilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi
X. Genel Kurul Bildirisi

6 - 8 Ocak 1977 glinleri Sakarya Ilinde topla-
nan TBB X. Genel Kurulu asagidaki hususlarin
Tirk kamuoyuna duyurulmasina karar vermistir.

1 — Anayasamiza gore Tirk ulusu adina yargl
erkini kullanan Danistay kararlarina kars: yiiriit-
me organi sorumsuzlugunu silirdiirmektedir. Tirki-
ye Barolar Birligi daha onceki donemde bu konuy-
la ilgili kesin goriislerini agiklamis oldugu i¢in ko-
nunun hukuksal yonden tartisilmasinda artik hig¢
bir yarar olmadigi kanisindadir.

Bundan bdyle hukuken yapilmasi zorunlu olan
.3, yargl organlarinin, yerine getirilmeyen her bir
Danistay karari dolayisiyle olusan suclar ve bunla-
rin sorumlulari hakkinda gecikmeden kovusturma-
va gecmesidir.

Bu durumu gozoniinde tutan Genel Kurulu-
muz, TCK’nun 240. maddesini de asarak TCK’'nun
146. maddesinde yazili Anayasa’yl yiiriirliikten ala-
koyma sucunu olusturdugu izlenimini veren bu gibi
eylmeler ve sorumlulart hakkinda gerekli kovustur-
maya gecilmesi icin Tiirkiye Barolar Birligi Yone-
tim Kurulunun C. Savcmklarma basvurmasina ka-
rar vermistir.

2 — Bunun yani sira yiiriitme orgarﬁérmca
yargl kararlarinin yerine getirilmemesinin, hukuk
devleti ve hukukun {istiinliigii ilkelerini zedeleyici
boyutlara ulastigini saptayan Genel Kurul, avukat-
larin, Barolarin ve TBB’nin bu tutuma tepkisini
gistermek amaciyla 1977 yili icinde bir giiniin TBB
Yonetim Kurulunca kinama giinii olarak ilan ile
o gilin avukatlarin durusmalara girmemeleri husu-

unu da ayrica karara baglamigtir.

3 — Genel Kurul’da 12 Mart iktidarinin ola-
ganiistii kosullar altinda 1961 Anayasasinda yaptigl
anti-demokratik degisikliklerin gecersizligini yargi
organlarinca saptanmasi veya Anayasadaki yon-
temlere bagsvurularak 1961 Anayasasi metnine do-
niilmesi icin Tirkiye Barolar Birligi'nin ve Tiirkiye
Barolarinin etkin ve yaygin bir mucadeleye girig-
mesine karar verilmistir.

4 — Anayasa’ya aykir1 olarak kurulduklar: Ana-
yasa Mahkemesince saptanan Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri tarafindan mahkaom edilenler hakkinda

kendiliginden yargilamanin yenilenmesi ve sanik-

larin olagan mahkemelerde yargilanmalarinin sag-
lanmasi icin gerekli yasa onerisinin TBB Yonetim
Kurulunca hazirlanmasina karar verilmistir,

5 — Gozaltina alinan yurttaslara insanlik onu-
runa yakismayan davranislarda bulunuldugu ve is-

Turklye Barolar Birhgl Bultem
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kenceler yapildigini aci bir gercek olarak saptayan
Genel Kurulumuz, bu yasa dist uygulamalara son
vermek lizere miicadelesini siirdiirmeye karar ver-
mistir. Bu arada, mevzuatimizda avukatin gozaltina
alinan sahis ile goriismesini Onleyen hicbir hiikiim
bulunmadig1 icin, bu konudaki yanlis yorumlardan
dogan uygulamalara son vermek iizere TBB’nin ve
Tirkiye Barolarinin etkin bir miicadeleye girismesi
uygun goriilmiistiir.

6 — Genel Kurul TCK’nun fasist Italyan Ceza
Yasasindan alinan 141 ve 142. maddeleriyle 163.
maddenin mevzuatimizdan cikarilmasi icin siire ge-
len miicadelenin yogunlastirilmasina ve yayginlas-
tirilmasina karar vermistir.

7 — Genel Kurulda sivil Kisilerle basin mensup-
larinin askeri mahkemelerde yargilanmalarini on-
leyecek yasa degisikliklerinin gerceklestirilmesi icin
TBB’ce gerekli girisimlerin yapilmasi hususu da
karara baglanmigstir.

8 — Genel Kurul kitap*'ve dergi toplanmasi ile
ilgili olarak siiregelen Anayasa’ya aykirl uygulama-
larin durdurulmasi ve san’at ozgiirligiinii kisitlayan
biitiin hiikiimlerin mevzuatimizdan c¢ikarilmasi icin
TBB. ve Tiirkiye Barolarinin gerekli cabalari har-
camasina karar vermistir.

9 — Universitelerde ve okullarda yogunlasan
tedhis eylemlerinin can gilivenligi ile ogretim ve
0grenim Ozgiirliiglinii ortadan kaldirdigini ve bu or-
tamin faili bulunmayan cinayetlerle biisbiitiin va-
hamet kazandigini ve yetkililerin cesitli nedenlerle
gorevlerini yerine getirmediklerini saptayan Genel
Kurul, tiim yetkili ve sorumlularin gorevlerini yap-
malarini saglamak amaciyla, bu tlirden davranis-
lar karsisinda TBB Yonetim Kurulunun re’sen ya
da barolarin basvurmalar: iizerine gerekli aragtir-
ma Onlemlerini almasina ve etkin girisimlerde bu-
lunmasina karar vermistir.

10 — Tiirk kamu kuruluslarinda kadrolu olarak
calisan meslekdaslarimizin avukatlarin bagimsizligl
ilkesine uygun bir calisma diizeyine kavusturulma-
s1 ve parasal haklarini esitlik ilkelerine, meslegin
onur, -6nem ve zor ¢calisma kosullarina uygun olarak
yeniden diizenlenmesi i¢cin TBB Yonetim Kurulun-
ca gerekli cabanin gosterilmesine karar verilmistir.

11 — Tim Adalet Daireleri personeli agir so-
rumluluklar yiiklenerek goérev yapmalarina ragmen
parasal yonden zor durumda bulunmaktadirlar.
Bunlarin gérevlerinin 6nemi ve siirekli agirlig1 goz
oniinde tutularak emeklerini karsilayan maas diize-
yine ulastirilmalari i¢in TBB Yonetim Kurulunca
gerekli girisimlerin yapilmasina karar verilmistir.

X. Genel Kurul Adina
Divan Bagkani
Av. Salih Sipahier
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Tiirkiye Barolar

Birligi Biilteni Sayfa : 10

Tiirkiye Barolar Birligi X. Olagan Genel Kurul
Giindemi

Toplant1 Tarihi : 6-7-8. Ocak 1977
Toplant1 Yeri : Sakarya
Toplant: Saati : 10.00

1 — Yoklama,
2 — Birlik Bagkaninin toplantiyi acisi, -

3 — Bir Bagkan, bir Baskan Vekili ve iki Uye-
den kurulu Genel Kurul Baskanlik Divani secimi,

4 — Saygi durusu,
5 — Sakarya Barosu Baskanin'n konusmasi,

6 — Baskanlik Raporu ile Birlik Yonetim Ku-
rulunun 1976 yili1 ¢calisma raporu, bilinco, gelir-gi-
der ve giderlerin biitce ile mukayese tablolarinin
ve Denetleme Kurulu Raporunun okunmasi ve go-
riislilmesi,

7 — 1976 yil1 calismalarindan dolayr Birlik Yo-
netim Kurulunun ibrasi,

8 — Ankara’dan baska illerden secilen iiyelere
Avukatlik Yasasinin 112/2 maddesi uyarinca o6de-
necek yolluk, ikamet ve diger zorunlu giderlerin
teshiti,

9 — 1977 yihi biitcesi ile Biitce Yonetmeliginin
gorilisiilmesi ve kabuli,

10 — Barolardan alinacak TBB keseneklerinin .

tesbiti,

11 — 3 asil, 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu
uyesinin secilmesi,

12 — Yerli ve yabanci kongrelere gidecek dele-
gelerin secilmesi veya bu konuda Yonetim Kurulu-
na yetki verilmesi,

13 — Gelecek Olagan Genel Kurul toplantisinin
zaman ve yerinin tesbiti,

14 — Dilekler,

15 — Birlik Bagkaninin kapanis konusmasi.

X. Genel Kurula Sunulan TBB Yénetim Kurulu ilke
Kararlar1 (1976).

1 — Noter Daireleri 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 12. maddesinde belirtilen yarg: mercilerin-
den olmadigi gibi adli daire de addolunamiyacagl
cihetle staj ile Noterlikte goérev yapma bagdasa-
maz.

(24.1.1976-39/39)

2 — 1136 sayili Avukathik Kanununun 15. mad-
desinin yollamada bulundugu Yonetmeligin 20.

maddesinin 2, fikrasina gore stajin Agir Ceza Mah-
kemesi merkezinde yapilmasi gerekir, Bu nedenle,
sozii gecen Mahkemenin bulundugu merkez disin-
da Adalet Komisyonunun yetkisine dahil yer mah-
kemelerinde staj yapilmasina karar verilemez.

(29.4.1976-307/17)

3 — 1136 sayili Yasanin 12. maddesinin son
fikrasinin ag¢ikligina ve genel idare hizmetleri kad-
rosunda yeralan Hukuk Miisavirlerinin gordiikleri
hizmetin idarenin dava ve danigma islerinin yiirii-
tiilmesine iliskin bulunmasina goére, kendilerinin
icrai bir gorev yapmis sayilmalarinin miimkiin ol-
masina binaen Avukatlik sifatini kaybetmelari soz-
konusu edilemez.

(8.8.1976-539/23)

4 — 1136 sayil1 Yasanin 4, 11, 16 ve 23. mad-
delerine gore avukatlik stajinin kesintisiz yapilma- .
s1 gerektigine, hakimlik stajinin ayhk iicretli bir
gorev bulunmasina ve hakimlerin stajdan ayrik tu-
tulmasinin dort yil hakimlik kosuluna baglanmasi-
na gore, hakimlik stajinda gegen siirenin avukatlik
stajina sayillmasi olanagi bulunmamaktadir.

(4.9.1976-571/23)

5 — 1136 sayil1 Kanunun 43/2. maddesi uyarin-
ca avukatin ancak bir biirosu olmasi gerektiginden
iki ayr1 yerde yazihane ag¢ilmasi miimkiin olmadig1
gibi iki ayr1 yerde tabela bulunduriimasi olanag: da
yoktur.

(3.10.1976-660/16)

6 — 1136 sayili Yasanin 9. maddesi geregince
ruhsatname ancak Avukatlik meslegine kabul edi-
lenlere and icirilmek suretiyle verilecegine ve mes-
lege kabul edilecek olanlarda Yasanin 11. madde-
sinde belirtilen Avukatliga engel olmayan hallerin
bulunmasi gerekmesine gore, ruhsatnamenin veril-
me tarihinde kendisinde meslege kabul kosullar:
bulunmayan kimseye ancak staj bitim belgesi veri-
lebilir.

(23.10.1976-624/22)

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1976 YILI BILANCOSU

AKTIF
I. Sabit Degerler 2.393.108,83
1. Yoénetim yapilari 2.193.000,—
2. Mobilya doseme 104.383,83

3. Yazi hesap makinalar1 89.275,—

4. Baskaca demirbaslar 6.450,—
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IL Kasa
1. Nakit kasasi
2. Pul Kkasasi

IIL.

. Ziraat 630/493

. Ziraat 630/1056
. Ziraat vadeli

. Ziraat vadeli

IV. Ambarlali

1. Ara¢ ve gerec
2. Kitaplar

V. Borclular

1. Barolar kesenek borg.

2. Barolar olim Yrd. »

3. Barolar kitap, rozet,
kimlik

4. Diger borglular

VI Nazm Hesaplar

YekQn.

PASIF

kaynaklar

1.

Gelir Cesitleri

0. Oz Kaynaklar

01. Birlik kesen.
— Cari yi1l 1976
— 1975’den devir

02. Amortismanlar
— Tasinmazlar amor.
— Demirbas amortis.

Tiirkiye Barolar

Birligi Biilteni

8.556,47
8.456,47
100,—
1.302.866,87
605.922,12
60.421,20
527.369,85
109.153,70
812.056,10
735.575,02
76.481,08
1.021.633,—
510.153,—
348.400,—
127.570,—
35.510,—
502,80
5.538.724,07
5.108.109,15

1. Birlik kesenekleri 4.821.541,55
2. Tasinmazlar amortis. 219.300,—
3. Demirbas amortismani 67.267,60

IL. Olim Sandif1
IIL f_\lacakhla{ﬂ
1. Emanet Paralar
Vergi dairesi 66.1817,45
S.S. Kurumu 19.650,—
istenmemis hakedisler 8.735,05
Sendika 13.676,05
IV. Bagkaca Alacaklilar
1. Ciibbe havaleleri 1.230,—

2. Sayim fazlasi (975) ylll 7.1789,62

3. Miiteferrik 222,15
V. Nizim Hesgp_lir

1. Izbedelli kiymetli evrak —,05

2. izbedelli kiiciik demirbag 1,69

3. izbedelli kitaplar 1.06

4. Tahvilat 500,—

TURKIYE BAROLAR BIRLIG
31.12.1976
GELIiR CIZELGESI

273.595,25
4.547.946,30

219.300,—
67.267,60

Oliim Yardim Sandig

7. Gelirler Hesaby

70.
1.
72.
73.
79.

Banka faizleri
Banka ikramiyeleri
Ruhsatname gelirieri
Yayin gelirleri

Diger gelirler

312.621,20

108.248,55

9.242,37

502,80

Miifredat Toplam
_TL. TL.
5.420.739,35
4.821.541,55
286.567,60
312.621,20
96.305,64
800,—
75.850,—
593,37
19.082.27
. TOPLAM 5.517.044,99
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI
31.12.1976
GIDERLER CiZELGESI

Gidgrk ggsitleri
81 — Yonetim Giderleri

811 — Genel Kurul Giderleri

816 — Yon., Dis. ve Dent. K. iliye yol. mas.
817 — Gegici gorev yolluklary

818 — Smnav K. Uye yol. ve sinav giderleri.
819 — Temsil giderleri

820 — Toren ve agirlama giderleri

822 — Bagkaca calisma ve yon. giderleri
8191 — Ekonomik Hukuk Surasi

82 — Arac¢ ve Gerec¢ Giderleri

821 — Biiro arag, gerec, klrtasis;é, bask. k. gid.

822 — Baskaca ara¢ ve gerec giderleri

83 — Personel Giderleri

830 — Memur ve miistahdem iicretleri
831 — Ikramiye

832 — Yemek ve Tasit

833 — Fazla calisma iicretleri

834 — Giyim giderleri

835 — Personel yolluklar:

836 — S. S. Primi igveren hissesi

84 — Disardan Saglanan Hizmetler

84 — Bakim ve Onarim Giderleri
841 — Bagkaca hizmetler
842 — Ruhsatname yaz1 tlicreti

85 — Cesitli Giderler

851 — PTT Giderleri

852 — Isitma, aydinlatma, su h. gaz
853 — Demirbas giderleri

854 — Gazgete, Dergi, Kitap

855 — Yayin Giderleri

86 — Resim, Harg¢, Kesenek ve Vergiler

860 — Uluslararas1 Mesleki K. aidati
861 — Noter, har¢ ve giderleri
862 — Damga vergisi
864 — Bina vergisi
8656 — Sivil savunma fonu
867 — Yardim ve bagislar
868 — Amortismanlar
869 — Baskaca giderler
Yarg: giderleri

87 — Olim Sandig1 Giderleri

Miifredat
TL.

169.373,18
254.619,30
13.084,80
27.854,—
6.537,—
8.746,35
4.1317,50
16.767,50

55.814,50
2.858,50

458.943,35
58.650,—
21.750,—
77.695,95

71.7153,75
5.103,75
69.621,32

10.141,45
46.055,—

Y

27.948,70
31.238,15
3.037,75
5.209,—
282.550,—

1.707,09
393,50
69,—
12.004,—
3.860,89
2.000,—
60.104,60
13.538,51
222,—

GENEL TOPLAM
1977 yilina devreden

TOPLAM

501.119,63

58.673,—

699.518,12

56.196,45

349.983,60

93.899,59

1.624.058,80
3.383.449,19
2.133.595,80

5.517.044,99
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TURKIYE BAROLAR BIRLIiGi
1976 yi1 Fiili Gelirlerinin Blitce ile
Mukayesesi
1976 Biitcesi 1976 Fiili Farklar
Bolim Madde Gelir Cesitleri TL qﬂizl-e_rTL EkslliTL ngzla,“ TP
I Kesenek Gelirleri
1 Yilik Barolar Kesenegi 1.800.000,— 1.936.680,— —— 136.680,—
Oliim Yrd. Sandig Fonu 1.800.000,— 1.936.680,— —— 136.680,—
I Yayin Gelirleri 10.000,— 573,37 9.426,63
111 Cesitli Gelirler
1 Ruhsatname gelirleri 100.000,— 75.850,— 24.150,—
2 Devlet Biitcesinden yardimlar 1,— —_— 1,—
3 Bagislar 1,— —_— 1,—
4 Baskaca gelirler 20.000,— 19.882,27 117,73
v Faijzler
1 Banka Faizleri ve ikramiyeler 50.000,— —— 50.000,—
\
3.780.002,— 3.969.665,64 83.696,36 273.360,—
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Biitce ve Fiili Giderler Mukayesesi
Bolim Madde Odenek Mik. Cari Odeme Odenek Ba-
mo. mo.  Gider Cesitleri TL. TL. kiyesi TL.
I Yonetim Giderleri
1 Genel Kurul giderleri 200.000,— 169.373,18 30.626,82
2 Baskanlik ddenegi 1,— —_ 1,—
3 Baskanhik Divani liye 6denegi 1,— —_ 1,—
4  Bagkanlik D. disindaki Yonetim
Kurulu Uyeleri Huzur hakki 1,— —_— 1—
5 Disip. Dent. K. » > » 1,— —_— 1,—
6 Yonetim, Disip., Dent. K. liye
yol, ikdmet ve bagkaca gid. 270.000,— 254.619,30 15.380,70
1 Birlikce gecici gorev verilenlerin
yol ve ikamet giderleri. 20.000,— 13.034.80 6.915,20
8 Sinav K. liye yol., sinav gid. 60.000,— 217.854,— 32.146,—
9 Temsil giderleri 20.000,— 6.537,— 13.463,—
10 Toren ve agirlama giderleri 25.000,— 8.746,35 16.253,65
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Dig iliskiler giderleri 50.000,— 4.137,50 45.862,50
II. Tiirk Hukuk Kongresi 50.000,— — 50.000,—
Konferans ve Seminer gid. 50.000,— _ 50.000,—
Bagkaca YOnetim giderleri 54.000,— 16.767,50 37.232,59
I Boliim Toplamy 799.004,— 501.119,63 297.884,37
Personel Giderleri
Memur ve miistahdem iicretleri 481.000,— 480.693,35 306,65
ikramiye ve primler 59.000,— 58.650,— 350,—
Fazla calisma iicretleri 78.000,— 77.695,95 304,05
Giyim giderleri 10.000,— 7.753,75 2.246,25
Sosyal Sigorta prim istiraki 70.000,— 69.621,32 378,68
Personel yolluklari 6.000,— 5.103,75 896,25
Personel Tazminatlari 5.000,— —_—— 5.000,—
II. Bolim toplami 709.000,— 699.518,12 9.481,88
Biiro Giderleri
Bakim ve onarim giderleri 20.000,— 10.141,45 9.858,55
Biiro arag, gereg, kirtasiye ve
basili kagit giderleri 60.000,— 58.673,— 1.327,—
Posta, telgraf, telefon gid. 30.000,— 27.948,70 2.051,30
Aydinlatma, 1sitma, su, h. gazi 40.000,— 31.238,15 8.761,85
Demirbas giderleri 5.000,— 3.037,75 1.962,25
Gazete, dergi, kitap gid. 12.000,— 5.209,— 6.791,—
Yayin giderleri 283.000,— 282.550,— 450,—
Yargl ve icra giderleri 10.000,— 222,— 9.778,—
Bagskaca giderler 60.000,— 59.593,51 406,49
IIT. B6lim toplami 520.000,— 478.613,56 41.386,44
Yatirim Giderleri
Birlik binasi insaat finansmani 1.750.000,— —_ 1.750.000,—
Yazl, hesap ve bas. br. m. 50.000,— 39.850,— 10.150,—
Mobilya, doseme giderleri 40.000,— 25.722,04 14.277,96
Bagkaca yatirim giderleri 20.000,— 1.800,— 18.200,—
IV. Bolim toplami 1.860.000,— 67.372,04 1.792.627,96
Resim, Harc ve Kesenekler
Belediye resim ve hare. 10.500,— —_— 10.500,—
Noter, har¢ ve masraflary 3.000,— 393,50 2.606,50
Damga vergisi 2.000,— 69,— 1.931,—
Bina vergisi 13.000,— 12.004,— 996,—
Sivil Savunma, fonu 7.000,— 3.860,89 3.139,11
Uluslararas1 Baro. B. kes. 15.000,— 1.707,09 13.292;91
V. Bolim toplami 50.500,— 18.034,48 32.465,52
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VI Mesleki Yardimlar

1 Meslekle ilgili sos. yrd.
2 Olim Yardimlari
VI. Bolim Toplami
Boliimler Yekiinu
Amortismanlar

YEKUN

Yatirim
GIDERLER YEKUNU ....

BILANCO TAHLILi
Aktif Hesaplar
1. Sabit Degerler :

Bilancomuzda bu grupta 2.393.108,83 TL. goriil-
mekte olup, miifredati konular itibariyle asagida

gosterilmistir.

Yonetim yapilary 2.193.000,—

Mobilya ve doseme 104.383,83

Yazi, hesap ve baskaca biiro mak. 89.275,—

Bagkaca demirbaslar 6.450,—
Toplam... 2.393.108,83

1976 yili biitcesinde mevecut 6denekler dahilinde
kalinarak 50,— liradan 1.000,— liraya kadar alinan
demirbaslar izbedelli digerleri demirbas degerleri ile
hesaplar:i alinmistir.

II. Kasa ve Pul Kasasi :

Birligimizin zaruri ihtiyaclar1 icin bulundurulan
nakit ve pul mevcutlarinin 31.12.1976 tarihindeki
bakiyesi 8.456,47 TL. nakit ve 100,— TL.lik damga
puludur.

Bu meblagin kayitlara mutabik oldugu ve sa-
yim zabitlarinin bildnco topluluguna ekli bulundu-
gu miisahade edilmistir.

III. Bankalar :

Birligi gelen havalelerin Y6énetim Kurulu ka-
rarlarina uyularak T, C. Ziraat Bankasi Kizilay Su-
besi nezdinde acilan vadesiz ve vadeli cari hesapla-
rin 31.12.1976 sonu bakiyesi 1.302.866,87 TL. olup bu
meblagin:

605.922,12 TL. si 630/493 sayil1 vadesiz c/h.da
60.421,20 TL. si 630/1056 say1il1 vadesiz c/h.da
109.153,70 TL. si 623/106-3 sayili vadeli ¢/h.da

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni
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50.000,— 2.000,— 48.000,—
1.800.000,— 1.624.058,80 175.941,20
1.850.000—  1.626.058,80 - 223.941,20
5.788.504,— 3.390.716,63 2.397.787,37
60.104,60
-  3.450.821,23
. 67.372,04

3.383.449,19

527.369,85 TL. si 623/106-4 sayil1 vadeli c/h.da
1.302.866,87 TL. dir. Bankalardan alinan aylik

mutabakat mektuplar: bilanco topluluguna eklen-
mistir.

Sene sonu faizleri bildnconun ihzar: sirasinda
Bankadan alinamamis olmasi sebebiyle yukaridaki
yekinlara dahil edilememistir.

IV. Ambarlar :

1975 yilindan devreden ve Birlik ihtiyaglar: icin
1976 yilinda satin alinan arag, gere¢ ve basih kagit-
lar, Barolardan iade edilen kitaplardan 1976 yilin-
da sarf edilenler diislilmiis ve bakiyeleri sayilarak
sayim ve kayit mutabakatlari yapilmigtir.

31.12.1976 sonundaki
toplami 812.056,10 TL.dir.
735.575,02 TL.si arac,
clibbeleri

76.481,08 TL. si kitap

812.056,10 bakiyesini ifade etmekte olup, miifre-
datlar1 bilanco toplulugunda kalem, kalem gosteril-
mistir.

ambar mevecutlar: degeri
bu meglabin:

gerec ve basili kdgit ve

V. Borclular :

31.12.1976 sonunda bu gurupta 1.021.633,— TL.
bor¢ goriilmektedir. Bu meblagin :

5.700,— TL.si elektrik havagazi, pullama ma-
kinas1 pul depozitolarindan,

510.153,— TL.si miifredat1 mizan toplulugundan
Barolar itibariyle gosterilen, Baro-
larin eski yillar ve 1976 yilindan
devreden Birlik kesenek borclari-
dir.

348.400,—TL.si Barolarin Oliim Yardim Sandi-
gina olan kesenek borclarini,
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25.000,— TL.si Sakarya Barosuna gonderilen
Genel Kurul masraflary avansi.

1.000,— TL.si Otoblis kira pesinati,

3.000,— TL.si Yilmaz Karaca’ya Genel Kurul
tutanaklar: igin verilen avansi,

127.570,— TL.si miifredat1 mizan eklerinde gos-
terilen Barolarin kitap, rozet, kim-
lik ciizdani borglari,

810,— TL.si sari miiteferrik borclar1 ifade

.etmektedir.

1.021.633,—

Pasif Hesaplar
I. Oz Kaynaklar :

Bu grupta 31.12.1976 sonu itibariyle 5.108.109,15
TL. goriilmektedir. Bu meblagin:

4.821.541,55 TL.si Birlik kesenekleri, faiz, ruhsat-
name, yayin ve baskaca gelirleri-
mizden, cari yil giderleri diisiildiik-
ten sonra kalan bakiyeyi ifade et-
mektedir.

219.300,— TL.si Yo6netim binalari amortismani.

67.267,60 TL.si Demirbaglar icin ayrilan birik-
mis amortismanlar1 gostermektedir.

5.108.109,15

II. Oliim Yardim Sandig1 :

1.936.680,— TL. Oliim Yardim Sandig: icin kese-
nek tahakkuk ettirilmistir. Fiili yapilan yardim
1.624.058,80 TL.dir. Devreden bakiye 312.621,20 TL.
kalmigstir.

Barolarin Oliim Yardim Sandigina borclar:
348.400,— TL.dir. Birlikce yapilan katk: 35.778,80
TL.dir, tahsilat yapildikta bu meblag asli hesabina
aktarilacaktir.

III. Alacaklilar :

Alacakli hesaplar grubunda 31.12.1976 sonu iti-
bariyle gorlilen borcumuz 117.490,92 TL.nin miifre-
dat1 sOyledir:

108.271,30 TL.si emanet paralar
Vergi dairesi 66.187,45
Istenmemis istihkak 8.735,05
Sosyal Sigortalar Kurumu 19.650,—
Sendika 13.676,05

1.230— TLsi ciibbe havaleleri

7.789,62 TL.si 1975 yili sayim fazlasi
222,75 TL.si Mehmet Harmandan'in havale-

‘Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni
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si olup, mahiyeti ve adresi bilin-
mediginden 1975’den devreden.
117.490,92

IV. Nazzim Hesaplar :

—,05 izbedelli kiymetli evrak:
1,69 kiiclik demirbaglari,
1,06 izbedelli kitaplari,

500,— Bankadan ikramiye olarak ¢ikan Savun-
ma tahvilini, ifade etmektedir.

502,80
Sayin Genel Kurul Uyeleri,

IX. Genel Kurulumuzca kabul buyrulan Biitgce
ve Biitce YoOnetmeligi esaslar1 dahilinde yapilan
1 Ocak 1976 ilda 31 Aralik 1976 devresindeki mali
faaliyetlerimiz yukarida arzedilmis, inceleme ve
onayiniza sunulmustur.

1976 yi1 calismalarimiz ve hesaplarimiz tasvip
buyuruldugu takdirde 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 117/4. maddesi uyarinca Yonetim XKurulu-
nun ibrasina karar verilmesini arzederiz.

Saygilarimizla.
Baskan Bagkan Y.
Av. Faruk Erem Av. Osman Kuntman
Baskan Y. Genel Sekreter

Av. Enver Arslanalp Av. Fehmi Ozgelik

Sayman Uye
Av. ilhan Kutay Av. Emin Baltaoglu
Uye Uye
Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye

Av. Hilmi Becerik Av. fhsan Saraclar

Uye
Av. Azmi Soydan

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1976 yii, DENETLEME KURULU
RAPORU

Sayin Genel Kurul Uyeleri,

1136 sayili Avukathik Yasasinin 133 ve Avukat-
ik Yonetmeliginin 91, 78. maddelerine uyularak
Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1976 yil1 hesaplarina ili-
sik defter ve Belgelerle tiim akcali isler Kurulumuz-
ca incelenmis ve sonuclar asagida sayin Genel Ku-
rulun bilgilerine sunulmustur.

Denetleme gorevimizi 10 Nisan 1976, 10 Temmuz
1976, 30 Ekim 1976 giinlerinde Ankara.’da Birlik
merkezinde yaparak ekte sunulan ara raporlarimiz
T. Barolar Birligi Baskanligina iletilmistir,
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I — DEFTERLER

1976 takvim yili1 icin kullanilan Kanuni defte-
rin Ankara 4. Noterligince 1378 yevmiye no.su ile sa-
hife 59°'dan 251’e kadar 192 cift sayfa olarak onan-
dig1 ve kayitlarin tam bir diizen icinde ve usuliine
uygun sekilde yapildig1 anlagiimigtir.

Yardimel nitelikte ve tastiksiz olarak tutulan
defterler -de Kurulumuzca ara denetlemelerimizde
oldugu gibi yil sonu denetimimizde de ayri ayri in-
celenmis, diizenli tutulan kayitlarin kanuni defter-
lerle uyum halinde oldugu saptanmigtir.

31 Aralik 1976 sonundaki islemlerin 629 no.lu
tediye 308 no.lu tahsil 1271 no.lu mahsup fisine ait
bulundugu tespit edilmigtir.

a) Gerek nakit kasasinin ve gerekse pul kasa-
sinin 31.12.1976 aksami sayimlarinin yapildigi, sa-
yim tutanaklarinin bilango topluluguna eklendigi,
kasada 2.456,47 TL.nin nakit ve 100,— TL.lik pul
bulundugu ve bu bakiyelerin kayitlarla uyumlu ol-
dugu gorilmistir.

b) Yardimc: defter : Hesaplarina ayrintilarini
gosteren kayitlar kalamoza'da takip edildigi isbu
kayitlarin Yasal usulle tutulan yevmiye usulline uy-
gun oldugu, yardimei defterlerin dahi diizenli bi-
cimde ve usuliine uygun olarak diizenlendigi mem-
nuniyetle gorulmiistiir.

¢) Demirbas ve Amostisman Defteri : Sabit kiy-
metleri takip ve amortismanlarin hesaplanmasi i¢in
tutulan bu defterin ana ve yardimeci defter kayitlari
ile uyumlu oldugu, tiim demirbaslarin amortisman-
lar1 ile dokiimlii olarak cetvellerinin bilanco toplu-
luguna eklendigi saptanmistir.

II — BELGELER :

Tiirkiye Barolar Birligi akcali islerinin gerektir-
digi sekilde 308 tahsil 629 tediye 334 mahsup olmak
lizere cem’an 1271 fise ekli belgelerin diizenli se-
kilde ve aylik dosyalar halinde diizenlenen klasor-
lerde saklandigl ve bu fis belgelerinin tam olarak
tiglere ilistirilmis oldugu, fislerin yetkililer tarafin-
dan imzalanmis bulundugu gorilmustiir.

IIf — BILANCO :

31.12.1976 itibariyle c¢ikarilmis bulunan ve Genel
Kurul ittilaina sunulan bildncoda kayithh bulunan
aktif ve pasifteki hesap sonuclarinin defter kayit-
larina uygun oldugu bilancoda gosterilen biitlin de-
gerlerinin dokiimlerinin kayitlara uygun olarak ¢i-
karildigini ve Bankalar ile uyumlu oldugu goriil-
miistiir.

SONUC

Ara ve yil sonu raporlarimizda goriilecegi gibi,
Barolar Birligi defter kayitlari ve belgeler diizenli

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 17

tutuldugu ve diizenli sekilde saglandigl goriilmiis-
tiir. Bilgili, diizenli ve disiplinli bir calisma oldugu,
gecirilen 5 yillik sigorta teftisi sonunda da tutulan
tutanaklarla anlasilmis olmaktadir.

Akc¢ali calismalar yoniinden titizlik icersinde
calismalar yaptigl, biitce O0denekleri icinde Gdeme-
lerin yapildigi Kurulumuzca memnuniyetle saptan-
mistir.

Emekleri gecenleri kutlar, Yonetim Kurulunun
akcallr isleri ibra edilmesini Sayin Genel Kurulun
onamalarina sunariz,

Saygilarimizla.
Ankara : 4.1.1977

Denetciler

Av. Jiilide Yumlu, Av. Dogan Ileri, Av. ilhami Giiven

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1977 YILI BUTCE GEREKCESI

A — GELIRLER :

I. Kesenek Gelirleri :

1977 yil1 keseneklerinin hesaplanmasinda Baro-
larimizda 1976 yilinda kayitli olan 16.139 Avukat
esas alinmis ve Olim yardimi esaslarinda tahmin
edilen 93 kaybimiz diisiilmiis, bu sene verilmesi 6n-
g6.riilen 732 ruhsatnameden % 60’1nin Barolara kay-
dedilecegi diisiiniilerek 16.486 liyemiz olacagi hesap
edilmistir.

Bu suretle kesenek gelirlerimiz: 16.486 x 10,—
TL. x 12 ay = 1.978.320,— TL. olarak blitceye alin-
mastir.

II. Olim Yardim Sandigi geliri de kesenek he-
sabindaki esasa uyularak 1.978.320,— TL. olarak he-
saplanmigtir.

IIXI. Yayin Gelirleri :

Gecen sene yayin geliri olarak konulan 10.000,—
TL. tahsisatin bu sene de gerceklesmesine gayret
edilmesi diisiiniilerek ayni1 miktar tahsisat 6ngdriil-
miistiir.

IV. Baskaca Gelirler :

1 — Ruhsatname Gelirleri 100,— TL. bedel
karsiligl verilen ruhsatnameler icin 1976 yilinda
100.000,— TL. konulmusken, 1976 yili1 tatbikati goz-
oniinde bulundurularak bu sene 73.500,— TL. tah-
sisat ayrilmistir. '

2 — Devlet Biitcesinden Yai'dlm ve Bagislar :
Kamu kurulusu niteliginde bir mesleki kurulus olan
Birligimize Devlet Biitcesinden yardim yapilmasi
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olagan sayildi§indan ve bagislarin yapilmasi da
miimkiin goriildiiglinden bu maddeleri acik tutmak
amaclyla 1,— TL.lik tahsisat konulmustur.

3 — Baskaca Gelirler : Bu maddeye konulan
20.000,— TL. gelir, diger muhtemel ve miiteferrik
gelirlerimizi ifade etmektedir.

V. Aliman Faizler :

Gecen yil alinan Banka faizleri ve ikramiyeler
nazarl itibara alinarak bu sene de bu bdliime
50.000,— TL. gelir tahmini ongoriilerek konulmus-
tur.

B — GIDERLER :

Boliim I — Yonetim Giderleri : Madde 1 — Ge-
cen seneki genel kurul giderleri ve vaki fiyat artis-
lar1 dikkate alinarak bu maddeye 150.000,— TL.Ik
odenek konulmustur.

Madde (2,3,4,5) — Baskan, Basaknlik Divani
uyeleri, Bagskanlik Divani disinda kalan Yonetim Ku-
rullar1 ve Disiplin ile Denetleme Kurullar1 huzur
haklari maddelerine evvelki yillar gerekcelerinde
yazili nedenlerle 1’er lira iz bedel konulmustur.

Madde 6 — Yonetim, Disiplin, Denetleme Ku-
rulu iiyeleri yol ve ikamet ve baskaca giderleri :

Avukatlik Kanununun 112. maddesinde Ankara
disindaki illerden secilen Yonetim Kurulu, Disiplin
ve Denetleme Kurulu iiyelerinin yolluk, ikamet ve
diger zaruri giderlerinin Birlikce karsilanmasi ve
miktarlarinin Genel Kurullarca tesbit edilecegi hiik-
me baglanmistir.

Diger taraftan, Ankara’dan secilen Yonetim,
Disiplin, Denetleme Kurulu iiyelerinin da ayni se-
kildeki seyahat masraflarinin Birlikce ddenmesi ge-
rekmektedir. ) .

Degisen hayat sartlari nedeniyle bu maddeye
gecen sene 250.000,— TL. 6denek konulmasina mu-
kabil 1977 yili 6denegi olarak 410.000,— TL. tahsi-
sat Ongoriilmiistiir.

Madde 7 — Birlik Yonetim Kurulunca belirli
gorevlerin meslekdaglarimizdan kurulu komisyon-
lardan raporlar alinamak suretiyle yapilmasi 6ngo-
riilmiis olmasi sebebi ile bu komisyonlara Ankara
disindan katilacak meslekdaslarin yolluk, ikamet ve
zarurl giderleri, Yonetim, Disiplin ve Denetim Ku-
rulu iiyelerine paralel tesbit edilmis ve bu madde
icin biitceye 50.000,— TL. ddenek konulmustur,

Madde 8 — 1136 sayilh Kanunun 1238 sayili ka-
nunla degisik gecici 7. maddesi uyarinca 1977 yilin-
da da devam edecek Avukatlik Sinav Kurulu iiye-
lerinin yolluk vesair giderleri icin bu maddeye
75.000,— TL. 6denek konulmustur.

Madde 9 — Temsil giderlerine 30.000,— TL. ve
madde 10’daki toren ve agirlama giderlerine 25.000,—
TL. 6denek ongoriilmiistiir.

Madde 11 — Dis iliskilerdeki 50.000,— TL. 6de-
nek, Birligin dis iliskileri i¢in Ongdrulmiistiir.

Madde 12 — 1977 yilinda yapilmasi miimkiin go-
riilen ikinei Tirk Hukuk Kongresi masraflarin: kar-
silamak iizere 100.000,— TL. ddenek ayrilmistir.

Madde 13-14 — Baskaca calisma ve yonetim gi-
derlerini karsilamak {iizere konulan 150.000,— TL.
odenegin 50.000,— TL.s1 konferans ve seminer
100.000,— TL.s1 da baskaca yonetim giderlerine kar-
silik olarak konulmustur.

BOLUM 11 — PERSONEL GIDERLERI

Birlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin ekli kadro
cetvelindeki personelin, yapilmakta olan toplu is’
sozlesmesi de nazari itibara alinarak personel gider-
leri asagidaki sekilde tesbit edilerek bu bolime
1.422.500,—TL. d6denek ongoériilmiistiir.

1976 1977
Madde 1 — Memur ve Miis-

tahdem Ucretleri 450.000,— *845.000,—
2 — Ikramiye 55.000,— 125.000,—
3 — Fazla calisma 75.000,— 100.000,—
4 — S.SXK. prim ist. 63.000,— 160.000,—
5 — Yolluklari 10.000,— 25.000,—
6 — Isten cik. tazm. 10.000,— 20.000,—
7 — Tasit ve yemek —_— 81.000,—
8 — Cocuk zamm —_— 11.500,—
9 — Yakacak —_ 18.000,—
10 — Giyim 15.000,— 217.000,—
11 — izin —— 10.000,—

* Not : 1976 yili personel licreti mevecut 13 perso-
nele gore hesap edilerek tahsisat alinmistir. 1977 y1-
I1 tahsisati evvelce kabul edilmis bulunan 19 kisilik
kadroya gore konulmustur.

III. BURO GIDERLERI

Bu boliimiin 1-10 maddelerinde kayitli zaruri
biiro giderleri icin gecen sene 520.000,— TL. édenek
konulmustur.

Mevcut fiyat artislar1 nazari itibara alinarak
1977 yili icin bu maksatla 655.000,— TL. ddenek ko-
nulmasi ongoriilmistiir.

IV. YATIRIM GIiDERLERi

Birligin calisma amacina ve meslekdaslarimizin
ihtiyaglarina en iyi bir sekilde cevap verebilecek ve
ileride Birlige gelir temin edecek bir binanin yapil-
masina olanak saglanabilmesi icin bir fon niteligin-
de olmak iizere 1.000.000,— TL. ayrilmistir.

Diger taraftan, Birligin ihtiyaci olacak Biiro
makinalar 1ile mobilya ve dégeme alinmasi icin 2,3,
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4. maddeler icin toplam 110.000,— TL. ddenek ko-
nulmustur.

V. RESIM, HARC ve AIDATLAR

Bu boliimde de Birlikge yapilacak isler sebebiy-
le o0denmesi muhtemel harg, resim ve aidatlar ile
1136 sayili Kanunun 110. maddesinin 15. bendinde
Birlige ve Birlik Baskanina yabanci Barolar Birlik-
leri, Barolar ve Hukuk Kurumlari ile iligkiler kurma
ve yiirlitme gorevi verilmis oldugundan meslek ku-
ruluslar aidat1 15.000,— TL. ile toplam 50.500,— TL.
odene kayrilmistir.

VI. MESLEKi YARDIMLAR

Madde 1 — Bu boliime yil icinde Barolara ve
Avukatlara 6lilm yardiminin disinda yapilacak yar-
dimlar icin 50.000,— TL. ddenek oOngorilmiistiir.

VII. OLUM YARDIM SANDIGI GIDERLERI

VIII. Genel Kurulda kabul edilen «Oliim Yardim
Esaslar1» dahilinde Sandikca yapilacak yardim icin
1.978.320,— TL. 6denek konulmustur.

Bu maddeye konulan ddenek baska maddelere

aktarilmaz, ihtiya¢ halinde diger fasillardan aktar-
ma yapilir, yil sonunda yeni biitgeye eklenecek dde-
nek yoluyla Genel Kurul karar: ile tesbit edilerek
karsilanir.

Bu suretle Birligin 1977 yil1 Biitcesi 6.306.324,—
TL. olarak hesaplanmis ve 1978 yilina devredecek
gelir bakiyesi 831.439,52 TL. ile birlikte gelir biitce-
sine paralel sekilde 7137.763,52 TL. olarak baglan-
mistir.

Saygilarimizla.
Baskan Bagkan Yrd.

Av. Faruk Erem Av, Osman Kuntman
Baskan Yrd. Genel Sekreter
Av. Enver Arslanalp Av, Fehmi Ozcelik

Sayman Uye Uye

Av. Ilhan Kutay Av. Emin Baltaoglu

Uye Uye
Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye

Av. Hilmi Becerik Av. Ihsan Saraclar

Uye
Av. Azmi Soydan

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI
1977 YILI BUTCESI
Gelir Cizelgesi

Bolim Madde

no. no. Gelir Cesitleri

I Kesenek gelirleri

1 Barolar yilik kes.
I Oliim Yardim Sandig1

II1 Yayin Gelirleri

v Baskaca Gelirler

Ruhsatname gelirleri
Devlet Biitcesinden yard.
Bagislar

Bagkaca gelirler

BN

v Alinan Faizler

1 Banka faizleri

1977 yil1 gelir toplami

-— Kasa

— Banka

— Baro kesenek borglari
— Baro 6liim yrd. borglar:
— Bagkaca alacaklilar

— Ambar mevcutlari

— Alacaklilar

Gelirler genel toplami

Madde Tutar: Boliim Tutar:
TL. TL.

1.978.320,—
1.978.320,—

10.000,—

73.500,—

93.502,—

50.000,—

4.110.142,—
8.556,47
1.302.866,87
510.153,—
348.400,—
163.080,—
812.056,10
117.490,92

7.137.763,52

A+
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1977 Yili Biitgesi
Gider Cizelgesi

Bolim Madde

No.

I

II

III

v

No.

W N

(3]

10
11
12
13
14

— .
O WO -JD L WhN = H O OO0, Ok W=

W N

Gider Cesgtleri

Yonetim giderleri

Genel Kurul giderleri

Bagkanlik 6denegi

Baskanlhik divani liye O0denegi

Baskanlik divani disindaki Yon.
Kurulu iiyeleri huzur hakki

Disip., Denet., K. liyeleri huz. haklari

Yon. Dis.,, ve Denetleme Kurullar1 liye

yolluk ve masraflari

Gecici gorev yolluk ve masraflari

Sinav K. liye yolluk masraflarl

Temsil giderleri

Toren ve agirlama giderleri

Dis iligkiler

II. Tirk Hukuk Kongresi

Konferans ve Seminer

Baskaca Yonetim giderleri

Personel Giderleri

Memur ve Miistahdem ticretleri
Ikramiye ve primler

Fazla calisma iicretleri

Sosyal S. primi istiraki
Personel yolluklari

Personel isten cikarma tazminatlan
Tasit ve yemek giderleri

Cocuk zamlari

Yakacak yardimlari

Giyim giderleri

izin ticretleri

Biiro Giderleri

Bakim ve Onarim giderleri
Biiro arag, gere¢ basili kagit
Posta, Telgraf, Telefon
Aydinlatma, 1s1tma, su, h. gazi
Demirbas giderleri

Gazete, dergi, kitap giderleri
Yayin giderleri

Yarg: ve icra giderleri
Disardan saglanan hizmetler
Bagkaca giderler

Yatirim Giderleri

Birlik binasi insaat fonu
Yazi, hesap, diger bliro mak.
Mobilya, déseme

Baskaca yatirim giderleri

Madde Tutar:
TL.

150.000,—

1—

1,—

1,—
1,—

410.000,—
50.000,—
75.000,—
30.000,—
25.000,—
50.000,—

100.000,—
50.000,—

100.000,—

845.000,—
125.000,—
100.000,—
160.000,—
25.000,—
20.000,—
81.000,—
11.500,—
18.000,—
27.000,—
10.000,—

20.000,—
75.000,—
50.000,—
75.000,—
25.000,—
15.000,—
300.000,—
10.000,—
60.000,—
25.000,—

1.000.000,—
50.000,—
40.000,——
20.000,—

Sayfa :

Boliim Tutari

TL.

1.040.004,—

1.422.500,—

655.000,—

1.110.000,—

20
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Bolim Madde
No.  Gider Gesitleri

No.

\%

VI

O O AW N

VIL

Sira

@ O O O N w N

HHHHHHHH‘)—‘H
© © 3 DH U B W = O

Resim, Har¢c ve Kesenekler

Belediye resim ve harclari
Noter har¢ ve masraflari
Damga vergisi

Bina vergisi

Sivil Savunma Fonu
Uluslararasi Barolar B. aidati

Mesleki Yardimlar

Meslekle ilgili sos. ‘yrd.

Oliim Yardim Sandig: gid.

Avukatlara sandik yrd.

1977 yili giderler toplami
1978 yilina devr. gelir

GENEL TOPLAM

TURKIYE BAROLAR BIRLiGii PERSONEL KADRO CIZELGESI

Kadro_Unvanlarr

Yonetim Kurulu Raportori
Sosyal Giivenlik Uzmani
Bagkatip

Muhasebeci

Bagkatip Yardimcisi

Memur
Memur
Memur
Memur
Memur
Memur
Memur

«Muhasebe-Daktilo»
«Ruhsat-Daktilo»
«Sekreter-Daktilo»
«Biilten - Daktilo»
«Yazisma-Dosyalama»
«Yargitay Irtibat B.»
«Dergi, Yayin, Daktilo»

Hizmetli «Dagitim Gorevlisi»
Odac1 «Birlik Merkezi»
Odact «Birlik- Merkezi»
Odac1 «Yargitay Biirosus
Odac1 «Danistay Biirosu»
Kaloriferci

Gece Bekgisi

70.400,-— x 12 ay

Ad.

e e e T O O SO e T e Y S

Madde Tutari
TL.

7.500,—
3.000,—
2.000,—
13.000,—
10.000,—

15.000,—

50.000,—

1976

Kadro Maast

2.500,—
2.500,—
3.150,—
2.400,—
2.900,—
2.750,—
2.400,—
2.450,—
2.550,—
2.550,—
1.250,—
1.800,—
2.050,—
1.950,—
1.900,—

850,—

844.800,—

(845.000,—)

Sayfa : 21

Boliim Tutar:
L.

- 50.500,—

50.500,—

1.978.320,—

6.306.324,—
831.439,52

7.137.763,52

1977

Kadro M@asl

7.500,—
6.000,—
4.500,—
5.000,—
4.250,—
4.000,—
3.450,—
3.600,—
3.700,—
3.500,—
2.100,—
2.750,—
3.400,—
3.200,—
3.150,—
2.000,—
2.000,—
3.150,—
3.150,—

 70.400—
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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi
1977 YILI BUTCE YONETMELIGi

1 — Tiirkiye Barolar Birligi’'nin 1977 yili biitce-
si 1.1.1977 gilinlinden baglar, 31.12.1977 giiniinde
sona erer. Bu doneme ait gelirler ve giderler 7.137.
763,52 TL. olarak o6ngoriilmistiir.

2 — Bu donemde Barolarin o6deyecegi Birlik
kesenegi II. Genel Kurul karari uyarinca 31.Aralik
1976 tarihinde Barolar kayitli avukat sayisi iizerin-
den ayda 10,— TL. hesaplanmigtir.

3 — Oliim Yardim Sandigi gelirleri Barolar Bir-
ligi kesenekleri gibi hesaplanarak gelir ve gider
blitcelerine aynen konulmustur.

4 — Biitce ile kabul edilen odeneklerin yetme-
mesi halinde, boliimler ve maddeler arasinda ak-
tarma yapmaga Birlik Yonetim Kurulu yetkilidir.

5 — Gelirin tahsil fisi veya Banka dekontu kar-
silig1 tahsili, giderlerin harcama belgelerine dayan-
dirilmast gereklidir,

Kasa islemleri istisnasiz tahsil ve 6deme fisleri-
ne dayandirilir.

Biitce icinde harcama Bagkan ve Sayman Uye-
nin oluru ile yapilir.

6 — Yonetim Kurulu genel kadro ayliklar1 top-
lam1 degismemek kaydiyle kadrolari ve kadro ay-
liklarini birlestirmeye ve kullanilmayan kadro ay-
liklarindan digerlerine ekleme yapmaya yetkilidir.

7 — Bu yodnetmeligin uygulanmasina Birlik Yo6-
netim Kurulu yetkilidir.

1977/41-4

Avukathk Kanunu - 11 Uyeli Bir Yonetim Kurulunda
Yasanin 93. Maddesinde Belirtilen Salt Cogunlugun
6 Kisi ile Saglanacagi.

Adana : 30.12.1976
Sayir : 976/566

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1136 sayili Avukatlik K.nun 98.inci maddesine
gore Baskanlik Divaninin, Bagkan disindaki iiyele-
rinin seciminde; Yonetim Kurulu kararlarinin alin-
masim diizenleyen 93.incii maddesindeki {iye tam
sayisinin salt ¢ogunlugu ibaresinden ne anlasilaca-
g1 hususunda tereddiide diisiildliglinden, 11 mevcut-
lu Yonetim Kurulunda:

1 — Bagkanlik Divani se¢imlerinde kazanabil-
mek icin 6 oy mu yoksa 7 oy mu almak gerekecegi-
nin, |

2 — Yonetim Kurulu kararlarinin kac¢ oyla alin-
mas1 gerektiginin bildirilmesini sayg: ile arz ederim.

Baskan
Av. Ibrahim Giinay

Ankara : 17.1.1977
Sayr : 65

Baro Bagkanligl
Adana

Tlgi: 30.12.1976 giin ve 976/566 sayili yazinz.

ilgi yaziniz Yonetim Kurulumuzun 4.1.1977 giin-
lii toplantisinda incelenmis olup; Onbir iiyeli bir
Yonetim Kurulunda Yasanin 93. maddesinde belir-
tilen salt cogunlugun 6 kisi ile saglanacaginin Ba-
ronuza bildirilmesi, 51/51 say1 ile karara baglanmis-
tir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
1977/41-5
Barolarin Protokoldeki Yeri — Barolarin C. Savcei-

larinin Yaninda Yer Alacagi.

Tarih : 11.11.1976
Sayr : 1976/136

Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Bagkanligina
Ankara

Konu: Resmi Torenlerde Barolara ayrilacak yer hak.

1136 sayili Avukatllk Yasasinin 76’nc1 madde-
sinin son fikrasi (Resmi Toérenlerde Barolar il Cum-
huriyet Saveisinin yaninda yer alirlar) hiikmiinii
ihtiva etmekte olup, flimizdeki resmi torenlerde,
protokol yerini diizenliyen panolarda Agirceza Re-
isi ve onun yaninda C. Savcis1 olarak yer ayrilmis
buna karsi Baromuzun yeri belirlenmemistir.

Cumbhuriyet Saveisinin Katilamadigi Resmi To6-
renlerde Baromuzun, yeri belirsiz durumda kaldigin-
dan bizzarur Baromuz torenlerde temsil edilememek-
tedir.

Bu nedenle Yonetim Kurulumuzun 10.11,1976
tarih ve 30 sayili karari ile, resmi torenlerde proto-
kol yerlerini diizenliyen panolarda Baromuzun da
C. Savciligl yaninda gosterilmesine kadar hicbir res-
mi torene katilmama karari alinmis ve durum Il Ma-
kamina da bildirilmistir.

Bu konuda I¢ Isleri Bakanlig nezdinde girisim-
lerde bulunulmak iizere miisaadelerinizi arzederim.

Saygilarimla.
Av. Necdet Omer Varlik
Baro Bagkani
Erzincan
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Tiirkiye Barolar

Birligi Biilteni

Ankara : 24.11.1976
Sayr : 1956

Icisleri Bakanligl
Ankara

Erzincan Barosu Baskanligindan alinan 11.11.
1976 giin ve 1976/136 sayil1 yazida; Erzincan Valili-
gince diizenlenen protokol panolarinda 1136 sayili
Yasanin 76. maddesinin acik hiikmiine ragmen Ba-
ronun yerinin gosterilmedigi belirtilmektedir,

Barolarin protokoldaki yeri 1136 sayill Yasa ile
Belirtilmis oldugu cihetle, Yasa hiikmiiniin uygulan-
masinda gosterilen ihmalin giderilmesi gereginin,
Erzincan Valiligine duyurulmas: hususunu takdir-
lerinize arzederim.

Saygilarimla.

Basgkan

Tarih : 20.1.1977
Sayr : 2-B-3/36

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Baskanligina
Ankara

flgi: 24.11.1976 giin ve 1956 sayili yaziniza.

ilgide belirtilen yaziniz incelenmis olup, Resmi
torenlerde Baro Bagkanina C. Savcisinin yaninda
panoyla isaretlenmis yer ayrildigl anlasiimistir,

Bundan sonraki bayramlarda da ayni yukarida
belirtildigi sekilde yer ayrilacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Seyfettin Ercan
Vali Muavini
Vali Y.

Ankara : 1.2.1977
Sayr : 175 ‘

Baro Bagkanligi
Erzincan

ilgi: 11.11.1976 tarih ve 136 sayili yaziniz.

Resmi torenlerde Barolara yer ayrilmasiyla il-
gili yazimz tiizerine Icisleri Bakanligina miiracaat
edilmisti.

Basvurmamiza karsy Erzincan Valiliginden ali-
nan 20.1.1977 giin ve 2-B-3/36 sayil1 yaz1 fotokopisi
ilisikte gonderilmigtir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Baskan
Bkz. TBBB. 1971/6-8; 1972/11-12; 14-25; 1973/19-2;
22-8; 1975/34-13.

1977/41-6

Yeni Insa Edilen Askeri Yargitay ve Yiiksek Askeri
idari Mahkemeleri Binalarinda Avukatlarada Oda
Ayrilmas1 Hakkindaki Birligin Milli Savunma Bakan-
higina ve Genel Kurmay Baskanlifima Basvurmalari
— Alman Cevaplar.

Milli Savunma Bakanhigi
Ankara

Askeri Yargitay ve Askerl Idare Mahkemesi icin
Garnizon dahilinde bir bina insa edilmekte oldugu
0grenilmis, bu vesile ile asagidaki hususlarin nazara
alinmasim takdirlerinize arzetmek gerekli goriilmiis-

. tir.

1 — Olaganiistii halin bahis konusu olmadig1
zamanlarda Mahkemelerin Garnizon dahilinde bu-
lunmasinda cesitli sakincalar miisahade edilmekte,
garnizon icinde alinmasi zorunlu o6nlemlerle, Mah-
kemelerin aleniyetini bagdastirmak miimkiin olama-
maktadir. Bu yilizden avukat meslektaslarlmlzdah
pek cok sikayetler Birligimize intikal etmektedir. Bu
nedenlerle hali insada olan binanin mimari konu-
munun, garnizon ile alakasi olmayan bir bicimde ta-
dilini, ihtilatlara meydan vermeyecek degisikliklerin
yapilarak, gerekli goriilecek onlemlerin mahkeme
baskaninin tensip yetkisini kullanmak suretiyle ger-
ceklesmesini yiliksek takdirlerinize arzetmekteyiz.

2 — Avukathk Kanunun sarih hiikiimleri acisin-
dan hali insada olan binada, kanun hiikmiiniin zo-
runluguna ve kapsamina uygun olarak tensip edile-
cek bir boliimiin «Avukatlar Odasi» olarak ayrilma-
sin1, avukatlara tahsis edilecek odanin tefrisinin
Birligimize ait olacaginmi tabii bulundugunu, en de-
rin saygilarimizla arzederiz.

Baskan

Tarih : 13.1.1977

Barolar Birligi Baskanlhiina
Ankara

ik. ve Tekno.: 6101-77 Etd. Prj. Sb. (H-8/1) 6/6

Konu: Yeni ingsa edilecek olan Askeri Yargitay ve
Yiiksek Askeri idare Mahkemesi Hk.

ilgi: a) Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanliginin 19.11
1976 giin ve 1892 sayil1 yazisi.

b) Genelkurmay Bagkanlhginin 23.12.1976 gin
ve HRK.: 6121-228-76/Is. Ins. Eml. (1040)
sayil1 yazisl.

1975 yilinda insaatina baslanan su anda kaba
ingaatl bitmis olan Askeri Yargitay ve Yiiksek As-
keri Idare Mahkemeleri binalarina Yiiksek Askeri
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idari Mahkemesi ve Askeri Yargitay Baskanligindan
verilen programa gére avukatlar i¢in oda ayrilmistir.

Rica ederim.

Milli Savunma Bakani Namina
Selahattin Demircioglu
Korgeneral
M.S.B. Miis. Yd. Ik. ve Tekno. Bsk.

Ankara : 19.11.1976
Sayr : 1891

Genel Kurmay Baskanligina
Ankara

Askeri Yargitay ve Askeri Idare Mahkemesi icin
garnizon dahilinde bir bina insa edilmekte oldugu
ogrenilmis, bu vesile ile asagidaki hususlarin nazara
alinmasini takdirlerinize arzetmek gerekli gorulmiis-
tir,

1 — Olaganiistii halin bahis konusu olmadig1
zamanlarda Mahkemelerin garnizon dahilinde bulun-
masinda ¢esitli sakincalar miisahade edilmekte, gar-
nizon icinde alinmasi zorunlu o6nlemlerle, Mahkeme-
lerin aleniyetini bagdastirmak miimkiin olamamak-
tadir. Bu ylizden avukat meslektaslarimizdan pek
cok sikayetler Birligimize intikal eylemektedir. Bu
nedenlerle hali insada olan binanin, mimari konu-
munun, garnizon ile aldkasi olmayan bir bi¢cimde
tadilini, ihtilaflara meydan vermeyecek degisiklik-
lerin yapilarak, gerekli goriilecek Onlemlerin mah-
keme baskaninin tensip yetkisini kullanmak sure-
tiyle gerceklesmesini yiiksek takdirlerinize arzetmek-
teyiz.

2 — Avukathik Kanunun sarih hiikimleri agisin-
dan hali insada olan binada, kanun hiikmiiniin zo-
runluguna ve kapsamina uygun olarak tensip edi-
lecek bir bollimiin «Avukatlar Odasi» olarak ayril-
masinl, avukatlara tahsis edilecek odanin tefrisinin
Birligimize ait olacaginin tabii bulundugunu, en de-
rin saygilarimizla arzederiz.

Baskan

Tarih : 23.12.1976

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

HRK.: 6121-228-76/1s. ins. Eml. (1040)

Konu: Yeni Yapilan As. Yargitay ve As. Idare Mah.
Binasinda Avukatlar Odasi Ayrilmasi

Ilgi: Tiirkiye Barolar Birligi Bsk.higinin 19.11.
1976 giin ve 1891 sayil1 yazisi.

Insa edilmekte olan Askeri Yargitay ve Yiiksek
Idare Mahkemesi binasinda, disari ile kolay irtibat-
I1 bir Avukatlar odasi ayrilmasini talep eden ilgi ya-
z1 fotokopisi ilisiktir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

i

: 24
Konunun tetkik edilmesini, gerekli cevabin Tiir-

kiye Barolar Birligi Baskanligina verilmesini ve so-
nucun bildirilmesini rica ederim.

Genelkurmay Baskan: Namina
Vecihi Akin
IInci Baskan
Orgeneral

Bkz. TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11; 8-4; 1972/12-14;
13-9; 14-34; 15-9; 1975/34-20; 1976/39-10: 40-10.

1977/41-1

Avukatlarin Hak ve Odevleri — Av. Azmi Soydan,
Av. Mustafa Ozertan, Av. Ersin Parlat. Av. Onder
Kirkavak, Av. Sadettin Isik ve Av. Siileyman Er-
den’in Tercihli Telefon listegi — Birligin Ulagtir-
ma Bakanhifna Basvurmasi — Alinan Cevaplar.

Tarih : 23.10.1976

Sayin Ulastirma Bakanligina sunulmak iizere Tiir-
kiye Barolar Birligine
Ankara

Avukatlik yazihanemi Istanbul'a nakletmis bu-
lunuyorum. Yazihanemde ve evimde telefonum yok-
tur. Yazihaneme Tercihli Telefon verilmesi icin il-
gililere emir verilmesini saygilarimla takdirlerinize
arz ederim,

Saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu Uyesi
Avukat Dr. Azmi Soydan

istanbul

Tarih : 25.10.1976
Sayr : 1738

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Yonetim Kurulu Uyemiz Avukat Azmi Soydan,

Van Barosundan Istanbul’a nakletmis bulunmakta-
dir.

Ad1 gegen liyemizin Beyoglu, Istiklal Cad. Sant-
ral Han No: 213 Daire: 607'deki yazihanesine ter-

Ry

cihli telefon tahsisi icin ilgili yerlere gerekli emrin .

verilmesini, meslekdasimizla pek zaruri olan muha-

bere zaruretini, sayg: ile yliksek takdirlerinize arze-
derim.

Baskan
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa ; 25

Tarih : 11.11.1976
HGM : 12005-20775-32757
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
Ilgi: 25.10.1976 giin ve 1738 sayili yaziniz.
Avukat Azmi Soydan’in Istanbul'daki adresine
tercihan bir telefonun tesisi icin PTT Genel Midir-
ligiline 3.11.1976 glin ve 20146 sayill1 yazimizla tali-
mat verilmistir.
Bilgilerini rica ederim.
Nahit Mentese
Ulagtirma Bakani

Tarih : 17.11.1976
Sayr : 1887

Sayin Av. Azmi Soydan
istanbul

Yazihanenize tercihli telefon verilmesi i¢in U-
lagtirma Bakanliina yaptigimiz miiracaat iizerine,
anilan Bakanhktan aldigimiz 11.11.1976 giin ve
12005-20775-32757 sayili yazi fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Bagkan

“"Tarih : 17.11.1976
Sayr : 1888

Saymn Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

flgi: 11.11.1976 tarih ve 12005-20775-32757 sa-
yil1 yaziniz.

Yonetim Kurulu Uyemiz Azmi Soydan'in Istan-
bul’daki adresine tercihli telefon tahsisi i¢in 3.11.1976
giin ve 20146 sayili1 yazinizla PTT. Genel Miidlirli-
giine talimat verildigi hakkindaki ilginize kars1 min-
net ve siikranlarimi arzederim.

Saygilarimla
Baskan

Ankara : 2.2.1977
Sayr1 : 180

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Ilgi: 14.12.1976 tarih ve 2051 sayili yaziniz.

Yonetim Kurulu iiyemiz Avukat Azmi Soydan’
in yazihanesine tercihli telefon verilmesi icin
PTT. Genel Miidiirliigiine 3.11.1976 giin ve 20146 sa-
yiyla talimat verildiginin bildirilmesi {izerine evrak
Istanbul Telefon Basmiidiirliigii nezdinde takip e-
dilmis ve «telefon tesisine dair dilek» Beyoglu sant-
ral sahasinda 88702 sira numarasiyla kaydedilmig-
tir.

Istanbul’daki sartlara gore tercihli taleplerin
karsilanmasi .olanagi ¢ok uzun bir slire alacaginin
bildirilmesi nedeniyle telefon tesis dileginin hertiir-
lii imkanin kullanilmasi suretiyle tesisine emirleri-
nizi saygiyla arzederim.

Bagkan

Ankara : 1.3.1977
HGM : 12005 - 5085 - 7833

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

flgi :
Av. Azmi Soydan’in adresine oOncelikle bir t¢
lefonun tesisi icin 24.2.1977 gilin ve 4484 sayil1 ya-

zimizla PTT Genel Miidiirliigi gerekli talimat ve-
rilmistir.

2.2.1977 giin ve 180 sayil1 yaziniz.

Bilginizi rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Tarih : 27.10.1976

Sayin Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1136 Sayili Avukathk Kanunu'na gore 1. madde
ilk climle: (Avukatlik Kamu Hizmeti) diye yazmasi-
na ragmen Bandirma Telefon tercih hakkimizi kul-
lanalim diye PTT. Miidiirliigline miiracaatimizda ma-
lesef (PTT. Genel Miidiirligii Telefon Tercih Yonet-
meliginde) Avukatlarin tercih hakki’'na dair bir ka-
yit bulunmadig1 cevabi ile (Doktarlarin varmis) kar-
silastim.

Netice-i Talep: Avukatlik Kanunun Acikca Ilk
Ciimlesinde: Avukatlik Kamu Hizmeti olarak belir-
tildiginden en kisa siirede PTT. Tercih Yonetmeli-
gine Avukatlarin da ilave edilmesini saygilarimla
arz ve talep ederim.

Balikesir Barosu Avukatlarindan
Av. Mustafa Ozertan

Tarih : 8.12.1976
Sayr : 1812
Kisiye Ozel
Sayin Nahit Mentege

Ulastirma Bakani
Ankara

Bandirma Barosu Avukatlarindan Mustafa Oz-
ertan’in Birligimize yaptig1 basvurmadan; tercihli
telefon isteginin Bandirma PTT. Midiirliiglince kar-
silanmadig1l anlasilmigtir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesini arzererim.

Saygilarimla,
Bagkan
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 26

Tarih : 17.12.1976

HGM = 12005

Sayin Mustafa Ozertan
Ankara

Adresinize tercihan bir telefonun tesisi icin 30.
11.1976 giin ve 22185 sayili yazimizla PTT Genel Mii-
diirliigline talimat verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Tarih : 24.12.1976
Sayi1 : 2113

Sayin Av. Mustafa Ozertan
Bandirma

Ilgi: 8.11.1976 tarih ve 1813 sayili yaziniz.

27.10.1976 giinlii dilekceniz iizerine Ulastirma
Bakanligina yaptigimiz bagvurmaya alinan 17.12.1976
tarih ve 12005-22993/36404 sayili yaz ilisikte sunul-
mustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Bagkan

Tirkiye Barolar Birligi Sayin Bagkanligina
Ankara

Tercihli telefon tahsisi istegiyle 25.5.1976 tari-
hinde Ulastirma Bakanligina yazili olarak bagvur-
mustum. Geri gelen alindi haberi kartinin {iizerin-
deki tarih damegasindan gondermis bulundugum ya-
zinin  28.5.1976 tarihinde bakanliga teslim edilmis
oldugunu anladim. Ancak aradan gecen zamana rag-
men ilgili bakanliktan simdiye kadar olumlu yada
olumsuz hi¢ bir cevap alamadim. Bakanlifa yazmis
oldugum yazinin bir suretini ilisikte sunuyorum.

Ulastirma Bakanligl nezdinde gerekli girisimle-
rin yapilmasina miisadelerinizi saygilarimla arzede-
rim. 13.11.1976

Avukat Ersin Parlat

Tarih : 17.11.1976
Sayr : 1883
Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Mersin Barosu Avukatlarindan Ersin Parlat’in
Birligimize vaki basvurmasindan; 25.5.1976 giinlii
Bakanliginiz nezdindeki miiracaatina, bir cevap ala-
madig1r anlasilmistir,

Ad1 gecen meslekdasimiza tercihli telefon tah-
sisi icin gerekli emrin verilmesini yiiksek takdirleri-
nize arzederim.

Saygilarimla.

Bagskan

Tarih : 15.12.1976

HGM : 12005-22643-36099
KONU : Telefon.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ilgi: 17.11.1976 giin ve 1883 sayili yaziniz.

Avukat Ersin Parlat’in Mersin’deki adresine ter-
cihan bir telefonun tesisi icin PTT Genel Midiirlii-
gline 26.11.1976 giin ve 21842 sayili yaznumzla talims”
verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
o
Tarih : 22.12.1976
Sayr : 2098

Sayin Avukat Ersin Parlat
Mersin

1lgi: 13.11.1976 tarihli dilekceniz.

Tercihli telefon talebiniz {izerine Ulastirma Ba-
kanligina yaptigimiz miiracaata alinan 15.12.1976 ta-
rih ve 12005-22643-36099 sayili yaz1 fotokopisi ilisik-
te sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Bagkan

Tarih : 11.10.1978

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Birliginize, 4916 Ist. Barosuna 8382 sicil no ile’
kayitli olarak 7.6.1973 tarihinden beri Istanbul'da
serbest avukathik yapmaktayim.

Ekte takdim ettigim belgelerden anlasilacag: ii-
zere: Ulastirma Bakanligina 15.11.1976 tarihinde ya-
zithaneme tercihli telefon istegim ile ilgili bir dilek-
ce ile bagvurdum.

Tahminen iki ay sonra bakanlia yaptigim si-
fahi miiracaatta tercihli telefon istemlerinin durdu-
ruldugu, istegimin normal miiracaat olarak gerekli
yerlere iletildigi cevabini aldim.

Bilahare Ist. Telefon Basmd. Abone isleri Md.
ligliniin 8.6.1976 tarihli yazisi ile istegimin normal
miiracaat sirasina kayd edildigini bildiren yaziy1 al-
dim.

Birlik biiltenlerinde tercihli telefon taleplerinin
bakanlikca karsilanmakta oldugunu o6grendigimden,
biliyiik bir ihtiyac¢ icerisinde bulundugum telefon ter-



Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 27

rolar Blrhgl Bult

cihi ile ilgili talebimi bu kerre birlige intikal et .-
meyi uygun buldum. 5.

Alaka ve tavassutlarinizi saygi ile dilerim. ’

Av. Onder Kirka

Istanbul : 8.6.1976
Sayi : 1851
Konu: T. Kale 99696/M sirali talep .
Av. Onder Kirkavak -

Ulastirma Bakanligina muhatap 15.11.5784
41

Tlgi:
tarihli dilekceniz.

PTT Genel Miudirliigiinden alinan 23.2.1976:1;?
rih ve 4035 sayil1 emirde yukarida yazili adresinize
istenilen telefon tesisine dair dileginiz T.Kale sant-
ral1 sahasinda 99696/M siraya kaydedilmistir.

Buglinkii imkanlarimizla T.Kale santrali saha-
sinda sebekesi miisait bulunan 64564/M miiracaat
sirasina kadar olan talepler Kkarsilanabildiginden
99696/M miiracaat sirasina kayithh telefon talebini-
zin karsilanmasina simdilik imkan goriilememistir.

Isteginiz imkan husuliinde karsilanacaktir.
Bilginizi rica ederiz.

Saygilarimizla.
Telefon Basmiidiirligi
S. Gergerli, N. Pinar
Tarih : 19.10.1976
Sayr : 1699

Kisiye Ozel
Sayin Nahit Mentese

Ulastirma Bakani
Ankara

istanbul Barosu Avukatlarindan Onder Kirka-
vak'in yazihanesine tercihli telefon tahsisi icin
5.1.1976 tarihinde Bakanlifiniza miiracaat ettigi,
ancak Istanbul telefon taleplerinin durduruldugunun
bildirildigi, Birligimize yaptig1 basvurmadan anlasil-
mistir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucunun
bildirilmesini miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tarih : 7.10.1976
Say1 : HGM. 12005 - 19831 - 31262

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgma,
Ankara
Tlgi: 19.10.1976 giin ve 1699 sayili yaziniz.
Avukat Onder Kirkavak’in Istanbul’daki adre-
sine Oncelikle bir telefonun tesisi icin PTT Genel

|
|

| E—

|
|

T2 21.10.1976 giin ve 19830 sayili yazimiz-
9 _  verilmistir.

reken yon, ini rica ederim.
rektiren bi

Borclar Ka’ Nahit Mentese

Ulastirma Bakani

«Veké
-Ztwizes 1 R
-9[9 I1q . Tarih : 8.11.1976
Say1 : 1831
Onder Kirkavak

bul
90zge - 1{,6610.1976 tarihli dilekceniz.

—_ nenize tercihli telefon tahsisi istegine da-
ir ilgideki bagvurmaniz tizerine durum Ulastirma Ba-
kanlhgina iletilmis ve adi gecen Bakanliktan alinan
21.10.1976 tarih ve 12005-19831-31262 sayili yazi foto-
kopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Baskan

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Usak Barosuna kayitli Avukatim. Birlik Sicil nu-
maram 7198 ve Baro Sicil Numaram da 79’ dur. Usak
Telefon Idaresine yaptigim telefon ihtiyaci icin sira
numaram da 926 dir. Fakat tercihli telefonlarin faz-
lal11 nedeni ile telefon almam miimkiin olmayacak-
tir. Bu nedenle tercihli telefon verilmesi hususuna
yardimlarinizi saygi ile arz ve talep ederim. 9.10.1976

Av. Sadettin Isik

Tarih : 19.10.1976
Sayr : 1698

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Usak Barosu Avukatlarindan Sadettin Isik; ter-
cihli telefon tahsisi i¢in Usak Telefon Idaresine mii-
racaatla 926 sira numarasi aldigini ve Sayin Bakan-
higiniz nezdinde girisimde bulunmamiz istedigini 9.
10.1976 giinlii dilekcgesiyle bildirmektedir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesini miisadelerinize arzederim,

Saygilarimla.

Baskan
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Sayfa : 28

HGM: 12005 - 2*“‘}??9 Ba“’l‘“‘_b‘lnfon istemi ile bagvurmus bulunmaktayim, Bu ih-

Tarih : 12.11.1976

Turkiye Barolar Birligi Bagkanligl

Ankara 12005

Av. Sadettin Isik’'in adresine terciha.
fonun tesisi i¢in 1.11.1976 giin ve 19827 sayil.
la PTT Genel Miidlirliigline talimat verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Nahit Mentege
Ulastirma Bakani

Tarih : 24.11.1976
Say1 : 1911
Sayin Av. Sadettin Isik
Usak
flgi: 9.10.1976 tarihli dilekgeniz,

Tercihli telefon tahsisi isteginiz lizerine Ulastir-
ma Bakanligina yaptiimiz miiracaata alinan 12.11.
1976 tarih ve 12005-20941-33206 sayil1 yaz1 fotokopi-
si ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.
Saygilarimla.

Bagkan

Ankara : 24.11.1976
Sayr : 1914

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

flgi: 12.11.1976 tarih ve 12005-20941-33206 sayili

yaziniz,
Avukat Sadettin Isik’a tercihli telefon tahsisi i-

¢in PTT. Genel Miidiirliigline talimat verildigine da-
ir ilginize kars1 minnet ve slikranlarmimi: arzederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Bagkanligina
Ankara )

Manisa ili Alagehir ilcesinde serbest avukat ola-
rak calismaktaymm. Ancak yazthanemin telefon ih-
tiyacin1 giderebilmis degilim. Alasehir PTT. idare-
sine yaptigim basvuruya, (199) siraya alindigim bil-
dirilmisti. Basvurumun iizerinden bir bucuk yil ge¢-
tigi halde, elan mesleki faaliyetimi telefonsuz ola-
rak slirdiirmekteyim. Buglinkil tarihle ulagtirma ba-
kanhigi Haberlesme Genel Miidiirliigline de tercihli

.acimin giderilmesinde ilgili bakanlik nezdindeki
rdimlarinizi esirgemeyeceginizi umar, geregini say-
_ile dilerim. 28.9.1976

Av. Siileyman Erdem

w3

Tarih : 19.10.1976
Sayr : 1695

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulagtirma Bakani
Ankara

Manisa Barosu Avukatlarindan Siilleyman Er-
den’in 28.9.1976 glinlii bagvurmasindan; Alagehir’de-
ki yazihanesine telefon tahsisi icin Alasehir PTT.
Idaresine miiracaatla 199 sira numarasi aldig ve a-
radan 1,5 yil gectigi halde mesleki faaliyetini tele- -
fonsuz siirdlirdiigii anlasiimigtir,

Tercihli telefon tahsisi i¢in gerekli iglemin ya-
pilarak neticeden bilgi verilmesini arz ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Tarih :

HGM : 12005-20923-33219
KONU : Telefon

Tlrkiye Barolar Birligi Bagkanhgl
Ankara

12.11.1976

Av. Siileyman Erden’in adresine tercihan bir te-
lefonun tesisi igin 1.11.1976 glin ve 19827 sayil1 yazi-
mizla PTT Genel Miidlirliigiine talimat verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentege
Ulastirma Bakan'

Tarih : 24.11.1976
Sayr : 1960
Sayin Av. Siilleyman Erden
Alasehir
11gi: 28.9.1976 tarihli dilekceniz.

Yazihanenize tercihli telefon tahsisi isteginiz ii-
zerine Ulagtirma Bakanligina yaptigumiz miiracaat
lizerine amilan Bakanliktan aldigimiz 12.11.1976 ta-
rih ve 12005-20923-33219 sayil1 yaz1 fotokopisi iligik-
te sunulmustur.

Bilginizi rica ederim,

Saygilarimla.

Bagkan
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Ankara : 29.11.1976
~ Sayr :1961

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Manisa Barosu Avukatlarindan Siileyman Er-
den’e tercihli telefon tahsisi icin PTT. Genel Mii-
diirligiine talimat verildigine dair 12.11.1976 giin ve
12005-20923-33219 sayil1 yaziniza kars: siikranlarimi
arzederim.

Saygilarimla.

Baskan

akz. TBBB. 1972/14-17; 1974/26-6; 1975/33-9; 34-11;
1976/38-8: 40-6.

1977/41-8

Hakimler Hakkinda Acilacak Tazminai Davalarn-
da Yetki — Yargitay I. Baskanligin Cevabi.

Tarih : 14.12.1976
Sayr : 2049

.Yargitay 1. Bagkanligina
Ankara

1136 sayili Avukatlik Kanununun 121/13. madde-
si hiikmil uyarinca <«Avukatlarin ve Barolarin hak
ve menfaatlerinin korunmasi ic¢in ilgili mercilere
gerekli bagvurmalarda bulunmaksla gorevli Tirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Ankara Barosu avu-

atlarindan Hayri Tosunoglu’'nun basvurmasini da
gbzonlinde tutarak, 29.4.1959 giinlii ve 10194 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan ve «Bir temsilei tarafin-
dan hakimlerin mesuliyetine ait 6zel hiikiimlere da-
yanilarak tazminat davasi acilabilmesi i¢cin temsilei-
ye acikca seldhiyet verilmis ve bu seldhiyetin tem-
sil belgesine yazilmis olmasinin kanuni sartlardan
olduguna dair» 4.2.1959 giinlii ve 14/6 sayilli Temyiz
Mahkemesi Tevhidi Ictihat Kararmmin kaldirilmasi-
nin istenmesine 4.9.1976 gilinlinde 554/7 say ile karar
vermis olmakla; 16.5.1973 glinlii ve 1730 sayil1 Yar-
gitay Kanununun 20. maddesi hiikmiine dayanila-
rak Sayin Baskanliginiza basvurulmustur:

1 — Bahse konu ictihadi birlestirme kararinda.
bir temsilcinin, hakimlerin mesuliyetine ait 6zel hii-
kilimlere dayanarak bir hikim aleyhine tazminat da-
vast acgabilmesi i¢cin vekadletnamesinde (temsil bol-
gesinde) acilk yetki bulunmasi 6ngoriilmekte ve bu
yon (kanuni sart olarak) kabul edilmektedir.

Tﬁljkiye Barolar

Birligi Biilteni

Sayfa : 29

2 — Burada oncelikle iizerinde durulmasi ge-
reken yon, kanunlarda boyle bir sartin varligini ge-
rektiren bir hiikiim bulunup bulunmadigidir.

Borclar Kanununun 388, maddesine gore:

«Vekalet vekilin tekabbiil eyledigi isin yapilmasi
icap eden hukuki tasarruflar: ifa seldhiyetini samil-
dir. Hususi bir selahiyeti haiz olmadikca vekil, dava
ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambi-
yo taahhiidiinde bulunamaz, baglhiyamaz, bir gayri-
menkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez.»

Burada ana kuralin, vekilin, yiliklendigi isin ge-
rektirdigi hukuki tasarruflari yapmaya yetkili olma-
s1 biciminde bulundugu ve yetki olmadan yapilama-
vacak hukuki tasarruflarin nelerden ibaret oldugu
goriilmektedir. Kanun, hakim aleyhine tazminat da-
vasl acilmasi bakimindan «0zel veya acik yetki» ara-
mamaktadir.

Ayni konuya iliskin bir baska diizenleme ise Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 63. maddesi
hiikmiiyle yapilmistir:

«Sarahaten mezuniyet verilmemisse vekil sulh
olamaz ve dhar1 tahkim veya ibra ve davadan hicg-
bir suretle feragat veya hasmin davasini ve teklif
olunan yemini kabul veya mahkumunbihi kabiz ve
haczi fekkedemez. Yemini kabul veya reddini beyan
icin seldhiyet ancak yemin edecek kimse tarafindan
yemin teklif olunan meseleye ittila kasbettikten son-
ra verilebilir.

Burada da hangi konularda (acik yetki) aran-
dig1 belirtilmistir. Bunlarin disinda kalan hertiirlii
islem veya hukuki tasarruflarin vekil (temsilei) ta-
rafindan yapilabilecegi asildir,

3 — Ictihadi Birlestirme
lan hukuki goriise gelince:

Kararinda dayani-

ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, yukarida be-
lirtmege calistigimiz (kanuni durumu); «...kanun
koyucunun kanuna koydugu baska bir hiikiimden
anlasilan maksadina diger deyimle kanunun ruhu-
na aykiri...» bulmustur. Nitekim kararda soyle de-
nilmektedir:

«IT — Kanunun lafzina ve temsil konusundaki
genel kaideye dayanilarak varilan bu netice, kanun-
koyucunun koydugu baska bir hiikiimden anlasilan
maksadina diger deyimle kanunun ruhuna aykiri bu-
lundugundan kabule deger goriilmemistir, Gercekten,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 33. madde-
sinde vekilin temsil olunan adina hakimi red iste-
ginde bulunabilmesi icin kendisine acikca héakimi
reddetme seldhiyetinin verilmis oldugunun temsil
kagidinda (vekdletnamede) yazili olmasi sart: ko-
nulmustur...»

iste Genel Kurul bu noktadan hareketle, ma-
demki hékimin reddi konusunda vekilethamede a-
¢k yetki aranmaktadir, o halde hakim aleyhine aci-
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lacak tazminat davasinda (ki red miiessesesine go-
re daha o©nemlidir) da acik yetki aranmalidir, de-
mektir.

Genel Kurulun (kiyas yolu) ile bir sonuca var-
mas1 dogru degildir. Qlinkii: Kiyas yoluna basvur-
may1 gerektiren bir durum yoktur. Aksine kanun-
da aciklik vardir, Olsa olsa kanunda aciklik bulunan
hallerde kiyas yoluna basvurulabilir. Kanunkoyucu-
nun ileri slirmesi yetki asmasi niteligindedir.

Bunun disinda, Genel Kurulun ileri siirdiigii sart,
hakimler aleyhine acllacak tazminat davalarini ki-
sitlama, bir nevi hak arama hiirriyetini énleme so-
nucunu dogurmaktadir.

Hakimlerin sorumlulugu konusunun ne kadar
onemli oldugu bellidir. Her oniine gelenin, istedigi
anda hakim aleyhine tazminat davasi a¢masi sa-
kincalidir. Ancak, kanunlarda, 6zellikle .Hakimlerin
mesuliyetine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 573-576. maddelerinde emredici bir hiikiim
olmadig1 halde Genel Kurul tarafindan bu sartin ileri
siiriilmesi dogru olamaz.

Yukarida yazili nedenlerle, 4.2.1959 giinlii ve 14/ 6
sayil1 Ictihadi Birlestirme Kararinin kaldirilmasini
takdirlerinize arzederim,

Saygilarimla.

Basgkan

Tarih : 24.12.1976
Say1 : 8634/8889

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

flgi: 14.12.1976 giinli ve 2049 sayili yaziniz.

ilgideki yazinizda 29 Nisan 1959 tarih ve 1094
sayill Resmi Gazetede yayinlanan <«Bir temsilei ta-
rafindan hakimlerin sorumluluguna ait dzel hiikkiim-
lere dayanilarak tazminat davasi acilabilmesi icin
temsilciye acikca yetki verilmis ve bu yetkinin tem-
sil belg'esine (vekaletnameye) yazilmis olmasinin
kanuni sartlardan bulunduguna iliskin» 4.2.1959 giin
ve 14/6 sayili ictihadi birlestirme kararinin kaldiril-
mas1 istenmigtir.

Istegin dayandig hukuksal goriis basvurm?. ya-
zisinda etraflica belirtildigi icin bunlarin burada
yinelenmesinde bir yarar goriilmemistir,

Kaldirilmasi istenen ic¢tihadi birlestirme kara-
rinin hukuksal dayanaklar: tlim ayrintilar: ile karar
metninde aciklanmistir. Bunun yanisira anilan ka-
rarin, bagvurma yazisinda kaldirilma istegine daya-
nak yapilan goériis ve dusiinceleri tiimiiyle karsilayi-
c1 ve yanitlayici bicimce icerdiginde de hi¢ bir kus-
ku yoktur., Bu durum karsisinda sbzii edilen ictihadi
birlestirme kararina yoneltilen itirazlarin, kaldir-

may1 gerektirici nitelikte olmadig1 ve inandiricilik-
tan yoksun bulundugu acik ve kesindir.

O halde istegin yerinde olmadigina degin da-
ha baska ayrintilara girmeye ve agiklamalarda bu-
lunmaya gerek goriilmemigtir. Bu nedenlerle istegin
reddine Birinci Baskanlik divaninca 23.12.1976 gii-
niinde 86 say1 ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi saygiyla rica ederim.

Cevdet Mentes
Birinci Bagkan

1977/41-9

Danistay’a Acilacak idari Davalarin Posta Masraf-
lar1 Hakkindaki Danistay Baskanhgimin Yazisi —'i"'
Birlik Genelgesi

30.12.1976
61/2129

Ankara :
Genelge No. :

Baro Basgkanligi

Danistay’a acilacak idari davalarin posta mas-
raflari hakkinda Danistay Baskanligindan aldigi-
miz 10.12.1976 tarih ve 240 sayili1 yazi asagiya cika-
rilmistir.

Bilgilerine sunulur.
Saygilarimla.

Bagkan

521 sayili Danistay Kanununun 64. maddesine
gore Valilikler ve Kaymakamliklar vasitasiyla Da-
nistay’a acilan idari davalar sebebiyle davacilar-
dan aliman ve dava dilekgesiyle birlikte Danigtay’e .
gonderilen posta pulu uygulamasi kaldirilmig V.
bundan boyle posta masraflarinin tahsiliyle ilgili
uygulamanin asagidaki sekilde yapilmasi kararlas-
tirilmistir.

1 — Her Idari dava icin gerekli posta masraf1
ornegi ilisik posta ceki vasitasiyla 102121 sayii Da-
nistay Baskanlifi Posta Cek Hesabina yatirilacak-
tir,

2 — Idari davalar icin gerekli posta masrafin-
da herhangi bir degisiklik yoktur. Bu sebepten pos-
ta masraflar: eskiden oldugu gibi ilisik listeye gore
hesaplanacaktir.

3 — Posta cekleri herhangi bir PTT. subesine
yatirilabilir.

4 — Posta masrafi Posta Cek Hesabina yatiril-

diktan sonra posta cekinin A kuponu dava dilekce-
sine ekli olarak Danistay’a gonderilecektir.
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Posta Masrafi alinmadan kabul edilen ve Danis-
tay’a gonderilen dava dilekceleri hakkinda 521 sa-
yili Danistay Kanunun 66. maddesinin son fikrasi
uygulandigindan davalarin ¢oziimiinde gereksiz za-
man kaybina meydan verilmemesi icin dava dilek-
celeri ile birlikte posta ceki hesabina posta masra-
finin yatirilmasina dikkat ve 0zen gosterilmelidir.

5 — Basili ¢cek orneklerinden bir miktar ilisik-
te godnderilmistir. Ileride ihtiya¢c duyuldugu takdir-
de yeterli miktar posta ¢eki istek flizerine Danig-
tay'ca I1 ve ilcelere génederilebilecegi gibi herhan-
gi bir PTT merkezinden de temin edilebilir.

Yeni uygulamaya 1. Ocak 1977 tarihinde bag-
lanacagindan bu tarihten sonra Valilik ve Kayma-
kamliklarca kabul edilecek idari dava dilekgeleri
hakkinda yukarida aciklanan uygulamanin yapil-
masinl saygl ile rica ederim.

Ismail Hakki Ulgen
Danistay Bagkant

Dagitim:

Geregi icin : Icisleri Baknligina
Valiliklere
Kaymakamliklara

Bilgi icin: Tasnif ve Yaymn Kurulu Bagkanlifina
Adalet Bakanligina
Tiirkiye Barolar Birligine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bsk.na

DANISTAY'A ACILACAK IDARI DAVALAR ICIN
ALINACAK POSTA MASRAFI

TL.
1 — Dava dilekcelerinden

a) Tek hasimli davalarda 9.00
(kars1 taraf sayisi birden fazla ise her
biri icin 750 kurus ildve edilecektir.)

b) Temyiz davalarinda 6.00
(kars1 taraf sayisi birden fazla ise her
biri icin 450 kurus ildve edilecektir.)

2 — Karar diizeltilmesi ve muhakemenin
iadesi isteklerinden 4.50
(kars1 taraf birden fazla ise her biri igin
300 kurus alinacaktir.)

3 — a) Yiiriitmenin durdurulmas: isteklerinde
(1) ve (2) numarali bentte gosterilen
meblaga ilaveten 3.00
(fazla her karsi taraf icin ayrica 150 kurus)

4 — Tavzih ve yanligliklarin diizeltilmesi
taleplerinde 3.00

5 — Acilmis bir davada sonradan durusma
veya ylrlitmenin durdurulmasmni isteyen
taraftan 3.00

Sayfa : 31

(taraflar birden fazla ise her fazla icin
150 kurus.)

6 — Davaya Miidahale taleplerinden
miidahilden 10.50
(kars1 taraf birden fazla ise her biii icin
450 kurus)

Posta Masrafinin yatirilacagi Posta Cek hesa-
binin adi ve numarasi

T. C. Danistay Bagskanligi 102121 saylh Posta
Cek Hesabl

1977/41-10

Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin Goérev ve
Yetkilerini Belirleyen Cizelge Hakkindaki Maliye
Bakanhiginin Genelgesi.

Tarih : 24.11.1976
Say1 :233/892

Konu: Komisyonumuz Dairelerinin Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda.

Tirkiye Barolar Birligi Baskanlhigina
Ankara

flgi: 6.7.1976 giin ve 233 sayill genel yazimiz eki.

Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin gérev
ve yetkileri ilisik cizelgede belirtilen sekilde yeniden
diizenlenmigtir.

1.1.1977 tarihine kadar Komisyonumuza gelmis
olan anlagsmazlik konusu islerin dosyalari, bundan
onceki genel yazimizda belirtilen Komisyonumuz
Dairelerince incelenip c¢ozlime baglanacaktir.

1.1.1977 tarihinden sonra gelen temyiz dilekce-
leri ve anlagsmazlik dosyalari, bu yazimiza ekli ¢i-
zelgede gosterilen Komisyonumuz Dairelerince in-
celenektir. :

"Bu nedenle, soz konusu dilekce ve dosyalarin

_bundan sonra ek cizelgede gosterilen Dairelere gon-

derilmesi gerekmektedir.

Yeteri kadar gonderilen bu yazimizin Defter-

. darhiga, Malmudirliiklerine, Ozel Idare Midiirlugi-

ne ve Memurluklarina, miistakil Vergi Dairelerine,
Belediye Bagkanliklarina, Baro Bagskanligina tebligi
ayn1 zamanda gorev ve yetki degisikliginin ilgilile-~
re de duyurulmasi rica olunur.

Vergiler Temyiz Komisyonu
Baskan V.
Yilmaz Eracar
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Sayfa : 32

VERGILER TEMYiZ KOMISYONU DAIRELERININ
GOREV TAKSIMINE DAIR CiZELGE
GOREVLI DAIRE YETKI BOLGESI

1 — GELIR, KURUMLAR, ISLETME, MULGA
KAZANGC, esnaf vergileri ile bunlara bagli vergi ve
cezalar.

BIRINCI DAIRE
istanbul 1, 5 ve 7 No.lu, Kocaeli, Konya (Ken-
disine bagli olan Il Nigde), Bolu, Sakarya, Tekirdag

(Kendisine bagh olan Iller Edirne ve Kirklareli)
Vergiler Muvazzaf itiraz Komisyonlari.

IKINCI DAIRE

istanbul 2 ve 8 No.lu, Ankara 1, 2 ve 3 No.lu
(Kendisine bagli olan Iller Kastamonu ve Cankiri),
Antalya (Kendisine bagh olan Iller Burdur ve Is-
parta), Diyarbakir (Kendisine bagl olan Iller Bit-
lis, Hakkari, Mardin, Siirt ve Van), Zonguldak (Sa-
karya kurulunca Zonguldak Sakarya’ya baglanacak)
Vergiler Muvazzaf Itiraz Komisyonlari.

UCUNCU DAIRE

Aydin (Kendisine bagli olan Il Mugla), Balike-
sir (Kendisine bagh olan Il Canakkale), Denizli
(Kendisine bagh olan Iller Afyon ve Usak), Bursa,
Eskisehir (Kendisine bagli olan iller Bilecik ve Kii-
tahya), Icel ve izmir (Kendisine bagli olan Il Ma-
nisa) Vergiler Muvazzaf itiraz Komisyonlari.

DORDUNCU DAIRE

Adana 1 ve 2 No.lu (Kendisine bagli olan il Ha-
tay) Vergiler Muvazzaf itiraz Komisyonlar.

YEDINCI DAIRE

Elazig (Kendisine bagli olan iller Bingol, Mus,
Malatya, Tunceli), Erzurum (Kendisine bagli olan
fller Agri, Artvin, Kars), Gaziantep (Kendisine bag-
11 olan Iller Adiyaman, Maras, Urfa), Kayseri (Ken-
disine bagli olan Iller Kirsehir, Nevsehir), Samsun
(Kendisine bagli olan Iller Amasya, Corum, Ordu,
Sinop), Sivas (Kendisine bagli olan Iller Erzincan,
Yozgat, Tokat), Trabzon (Kendisine bagli olan iller
Giresun, Giimilishane ve Rize) Vergiler Muvazzaf
ftiraz Komisyonlari.

2 — VERASET VE INTIKAL VERGILERI
YEDINCI DAIRE

Veraset ve Intikal Vergileri.

3 — GENEL BUTCEYE GIREN VASITALI VER-
GILER, RESIMLER, HARCLAR, BENZERI YURUM-
LULUKLER

DORDUNCU DAIRE

Emlak Alim Vergisi, Gayrimenkul Kiymet Arti-
s1 Vergisi ve Tapu Harg¢lari.

BESINCI DAIRE

Gider, Damga, Spor-Toto, Bina Insaat, Tasit
Allm, Motorlu Kara Tasitlari, Dis Seyahat Harcama-
lar1 Vergileri, Harclar, Trafik Resmi, Degerli Ka-
gitlar, Genel Biitceye Giren diger vasitali vergiler,
resim ve harclar ile benzeri mali ylikiimliliikler, Ma-
denlerden Devlet Hakkl.

4 — EMLAK VERGISI, BINA VE ARAZI VERGI-
LERI, TASOCAKLARI, RESMi, BELEDIYE GELIR-
LERI VE MAHALLI IDARELERE AIT DIGER VER-
GI, RESIM VE HARCLAR.

ALTINCI DAIRE

Emlak Vergisi, Bina ve Arazi Vergileri, Taso-
caklarl Resmi, Belediye Gelirleri ve Mahalli Idare-
lere ait diger Vergi, Resim ve Harclar.

Not: f
1 — 6183 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi usul Ka-
nununhun ve 223, 930 sayili1 Tasarruf Bonosu ve Ma-
1i Denge Vergisi Kanunlarinin uygulanmasimdan do-
gan ihtilaflar, bu islem hangi vergi, resim ve harc
ile ilgili ise ona iliskin islere bakan Daire tarafin-

dan c¢oOzlimlenecektir.

2 — Genel Kurulumuzca incelenip c¢oziimlenecek
islere ait dilekce, evrak ve dosyalar, dogrudan dog-
ruya Vergiler Temyiz Komisyonu Baskanligina gon-
derilecektir.

3 — Vergi Usul Kanunun 395, 403, 404 ve 409 uncu
maddelerinin hiikiimleri saklidir.

1977/41-11

Yiiksek Saglik Surasinin Bir Karar: Hakkinda.
Tarih : 2.3.1976

Yiiksek Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Izmir Asliye 2.ci hukuk mahkemesinde takip et-
mekte bulundugum (......cooveevenvininenennnnn, )’na ait
bir davamin durusmasi sirasinda mahkemece sag-
ik surasindan istenen bir miitalaa hususunda gelen
(KARAR) adi ile tevsim edilmis 25 Subat 1976 giin-
1t ve Toplant1 26, karar 6844 sayili sura kararini ka-
nima goére cok ilging, lizerinde cok diisiinmeye de-
ger, sasirticl, liziintii verici gordligiimden faydah
goriilebilir ve nesre deger izlemile iliskte sunuyo-
rum. (Ameliyat sirasinda madeni alat veya gaz tam-
pon gibi yumusak yabanci cisimlerin en miikemmel
ameliyat sartlarinda dahi vucutta birakilabilmesi
MUTADTI.I OLAYLARDANDIR. Bu itibarla Opr.
Dr. ......... atfi kabil bir ihmal ve kusurun mevcut
olmadigina suramizca oybirligiyle karar verildi) de-
niyor.. Ve boylece vatandasin batninda madeni a-



Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni
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lat, gaz bezi gibi yumusak seylerin unutulmasi ola-
gandir, olur, bu ihmal degildir, kusur sayilamaz,
miisebbibi takip edilemez, hayatini onun bigagi al-
tina koyan kimse talie, bahta birakilmis demek o-
lur, deniyor., Bu nasil disiincedir, bu nasil zihni-
yettir, bir kimse kusurunun hukuken karsiligini gor-
memelimidir, yaptig1 ameliyatla ihmali neticesi bir
sene gibi bir zaman vatandasin hayat ve memat
miicadelesi . yapmasina sebebiyet veren doktor hem
de bol iicret alir, menfaat goériir ama bu iste mey-
dana getirdigi zarardan mesul olmaz diye Kkestirlip
atilir m1? T.CK. 459 uncu maddesindeki ihmal ve
tedbirsizlik, meslek ve sanatin icrasinda acemilik
sebebile verilen neticelere kanun koyucusunun ten-
sip ettigi ceza bu suretle saghik surasi karari ile kal-
dirilmis olmuyor mu, belki ben yanlis diisiiniiyorum
bu nedenle siz de bir kere tetkik edin uygun go-
rlirseniz dergimizde yayinina ilgilenin, enteresan
bir konudur sanirim. Saygilarimla ve oziir dilekle-
rimle.

Ziya Yalcinkaya
Avukat

Tarih : 13.5.1976
Say1 : 880

Sayin Avukat Ziya Yalcinkaya
Ayvalik

2.3.1976 glinlii yazinmz ve ekleri Yonetim Kuru-
lumuzca miizakere konusu yapimis, 25.2.1976 giin
ve 6844 sayill Yiksek Saglik Surasi Raporunun
Mahkemesince onanmis bir orneginin istenilmesi-
ne karar verilmistir.

Yapilacak gerekli girisimlere esas olmak iizere
raporun bir érneginin gonderilmesini Y6énetim Ku-
rulumuzun 18.4.1976 giin ve 266/26 sayili karari ge-
"egince rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tarih : 26.5.1976

Yiiksek Barolar Birligi Bagskanligina
Ankara

13.5.1976 giinli ve 880 sayili yazilariniza Kkarsihiktir.

1 — Isaret buyrulan Saglik suras1 kararinin
mahkemece tasdikli bir sureti eklice gonderildi.

Kanimea c¢ok sakat bir karar olan bu konu ner-
de ise mithim bir hukuk anlayisini bertraf edecek
nitelikte oldugundan lizerinde gereken girisimin ya-
pilmasini ve sonucundan haberdar edilmekligime
miisaedelerini Ustlin saygilarimla arzederim.

Ziya Yalcinkaya
Avukat

YUKSEK SAGLIK SURASI

Toplant1 tarihi 25 Subat 1976
Toplant1 sayis1 128
Karar sayis1 6844

KARAR

................................. ... adindaki kadina yap-
tig1 ameliyat sirasinda batinda gaz bezi unutarak
adl gecenin sagliginin bozulmasina sebebiyet ver-
digi iddiasi ile hakkinda tazminat davasi acillan Opr.
0 S hakkinda olup Izmir Ikinci As-
liye hukuk mahkemesince goénderilerek suramiza
tevdi edilen dosya incelendi:

13.3.1972 tarihinde bogulmus niiks Gobek fit-
k1 ve tasli kolesistit sebebile Opr. Dr.
tarafindan ameliyat edilen ................oooovvvmueeei ..
............ ‘'nda ameliyat sirasinda batinda gaz tampon
birakilmis, hasta ve ailesinin ifadesine goére bu tam-
pon ameliyattan bir yi1l sonra makat yolu ile vu-
cut disina atimistir.

Ameliyat sirasinda madeni alet veya gaz tam-
pon gibi yumusak yabanci cisimlerin en miikemmel
ameliyat sartlarinda dahi vucutta birakilabilmesi
mutad tibbi olaylardandir. Bu itibarla Opr. Dr. ......
.................. ’a atf1 kabil bir ihmal ve kusurun mev-
cut olmadifina suramizca oybirligiyle karar veril-

-di. 25 Subat 1976

Yiiksek Saglik Siirasi

Tarih : 30.7.1976
Say1 : 1311

Kisiye Ozel

Saymn Kemal Demir
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani
Ankara

Yiikksek Saglik Surasi, Izmir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriillen bir dava sebebiyle fotoko-
pisini sundugumuz kararinda; ameliyat sirasinda
batinda gaz tamponu birakilmis olmayr mutad tib-
bi olay olarak nitelendirmigtir.

Ameliyat tekniginin bu derece ilerledigi ve ola-
naklarin arttigl bir donemde, hasta batinda yaban-
c1 cisimler unutmayi, «<mutad tibbi olay» olarak ni-
telendiren Sura kararini, Suranin Yasal Bagkani
olarak size yansitmayir uygun bulduk.

Durumu Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulu kararina atfen bilginize arz ederim.

Saygilarimla.

Baskan
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Tarih
Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

7.12.1976

30. Temmuz. 1976 giin ve 1311 sayil yazinizla
bana bildirmis oldugunuz konu, Yiiksek Saghk Sii-
rasinin, yaziniz alindiktan sonra yapilan ilk top-
lantisinda ele alinmis ve goOriistilmiigtiir.

Yiiksek Saghk Silirasinin bu toplantisini yone-
ten bagkan vekilinin konu ile ilgili yazisinin foto-
kopisini ilisikte sunuyorum.

Saygilarimla.

Dr. Kemal Demir
Saghik ve Sosyal Yardim Bakani

Yiiksek Saglik Siirasi
Toplant: tarihi: 10 Kasim 1976
Toplant1 sayisi: 130 -

Pek Sayin Bakan

Barolar Birligi Yonetim Kurulunun, Siiramizca
verilen bir raporu, Yiiksek Makaminizin dikkatine ar-
zeden yazisi, Suramizda glindem dist goriisiilmiis
ve su sonuca varlmigtir:

Ameliyatlar sirasinda biitlin dikkat ve itinaya
ragmen, yumusak bir madde olan tampon ve ben-
zeri maddelerin, kanla karigsarak taminmaz bir ha-
le gelmesi nedeni ile, yara iginde kalmasina, Batl-
nin ve diinyanin en modern ve en iinlii kliniklerin-
de dahi tesadiif edilmekte ve bunu Onleyecek cesit-
1i tedbirler alinmasina ragmen halid buna engel o-
lunamamaktadir. Buna benzer cesitli zamanlarda
Suramiza gelmis ve bunlara son rapordaki anlam
“icinde cevap verilmistir. Son raporda «mutad» de-
yiminin kullanilmasi, hekim olarak yukarida an-
latilan diiglince sistemi icinde kullanilmigtir, He-
kim olanlarla, olmayanlarin bazi sézciikleri deger-
lendirmede ayr1 kanilarda olduklari bir gercektir.
Bu olayda da sorun boyle olmustur. Sayg: ile arz-
ederim.

Ord. Prof. Ekrem Serif Egeli
Yiiksek Saghk Suras: Bagkan Vekili

1977/41-12

Olim Yardmu Esaslari — Oliim Yardimindan An-
cak Barolarda Kayith Olanlarin Yararlanabilecegi.
Tiirkive Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

1329 dogumluyum. 26 senelik avukatim, Ogret-
menlikten emekliyim. Son gilinlerde baromuz bizler-

'.l‘urklye Barolar Blrhéx Bultem

den, Tiirkiye Barolar Birliginden, &6limiimiiz ha-
linde adi1 gecen 6liim yardiminin, beyannamede be-
lirttigim kigilere yapilip yapilmiyacagi husunda te-
riiddiidiim vardir. Beni bu yonde aydinlatmaniza
ozellikle rica ederim. 20.12.1976

Saygilarimla.

Avukat Hasim Mirci

Tarih : 28.12.1976
Say1 : 2121

Sayin Avukat Hasim Mirci
istanbul

lgi: 20.12.1976 tarihli dilekceniz.

Ocak 1975 tarihli TBB. Biilteninde yayinlanan
esaslara gore 6lim yardimindan ancak Baroda ka-
yitlhi olmak suretiyle yararlaniimasi miimkiin bu-:
lunmaktadir.

Barodan kaydinmizin silinmesi halinde yardim-
dan yararlanma olanaginiz kalmayacaktir.

Bilgilerine sunulur.

Saygilarimla.

Bagkan

Bkz. TBBB 1975/29 2; (VIIL. Gen. Kurul), 34 (Olim
Yard. Mektubu); 1976/36-10; 38-9.

1977/41-13

Olim Yardim ile ilgili Birlik Genelgeleri.
Ankara: 26.1.1977
Genelge No: 3/145
Konu: Oliim Yardim bildirileri Hakklnda
Baro Baskanligi
Tlgi:
miz.

22.6.1976 tarih ve 33/1063 sayili Genelge-

Barolarimiza kayitli meslektaglarimizdan vefat
edenlerin yakinlarina Ocak 1975-29 sayili  Birlik
Biilteninde yayinlanan <Oliim Yardimi esaslari>nin
1, 6, 7. maddelerine gore yapilacak yardim talep-
lerinin bundan sonra asagida gosterilen esaslar da-
hilinde bildirilmesini rica ederiz.

Saygilarimizla.

Sayman Baskan

Vefat eden Avukatin
Adi ve Soyadi:
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Tiirkiye Barolar Birlizi Biilteni

Sayfa : 35

Sicil No:

Vefat Tarihi:

Levhada Kayith oldugu siire:

Emekli oldugu yer:

Emekli olduktan sonra Levhaya yazilip
yazilmadig1:

Not: 1976 yilindan bildirilmemis vefat varsa acele
isg’ar1

Ankara: 27.1.1977

Genelge No: 4/147

Konu: Olilm Yardim Sandigi 1977 yili tahakkuku
hakkinda.
Baro Baskanligl

.....................

VIIInci Genel Kurulda alinan karar uyarinca
ﬂ976 yil1 1. Ocak tarihinden itibaren faaliyette bu-
lunan Oliim Yardim Sandig1 kesenegi bildirmis ol-
dugunuz Avukat adedine gore hesap edilmis ve 1977
yili aidati olarak Baronuz ............... lira borglan-
dirllarak gerekli fon tesis edilmigtir.

Uziilerek ifade etmek isterizki Ocak 1977 ayi-
nin ilk 20 giinil icerisinde bildirilen Olim ihbar: 11
i bulmustur.

Oliim Sandig1 faaliyetlerinin siiratle ytiriitiilme-
si ve Banka havalelerinin zamaninda hesaba ali-
nabilmesini teminen T.C. Ziraat Bankasi1 Kizilay
Subesi nezdindeki 630/1056 sayili cari hesabimiza
havalesi gereken taksitlerin terminleri ve miktari
asagida gosterilmigtir.

Havale gonderme Tarihi Taksit No Miktarl
15.2.1977 Inei .ocovivvinnns
15.4.1977 II» .iiiiinnns
15.7.1977 IIT »  covvriiiinens
“5‘11.197’1 IV Y iiiiiees

Taksitlerin yukarda gosterilen tarihte havale-
sinin teminini, herhangi bir karisikliga meydan veril-
memesi i¢in havalelerin bir yaz1 ile bildirilmesi hu-
susunun usul ittihaz edilmesini rica ederiz.

Saygilarimizla.

Sayman Baskan

Ankara: 27.1.1077
Genelge No: 5/148

Konu: Oliim Yardim Sandigi borcunuz ile 1977 yi-
11 tahakkuku hakkinda.

Baro Bagkanligi

VIIInci Genel Kurulda alinan karar uyarinca
1976 yili 1. Ocak tarihinden itibaren faaliyette bu-

lunan Olim Yardim Sandigina 1977 yilina devre-
den borcunuz ............... dir.

1977 yili icin bildirmis oldugunuz Avukat ade-
dine gére hesap edilerek Baronuz .................. TL.
bor¢landirilarak gerekli fon tesis edilmigtir.

Uziilerek ifade etmek isterizki Ocak 1977 ay:-
nin ilk yarisinda bildirilen 6liim ihbari (11) ri bul-
mustur.

Oliim Yardimlarinin siiratle yiiriitiilmesi ve Ban-
ka havalelerinin zamaninda hesaba alinabilmesini
teminen T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi nez-
dindeki 630/1056 sayili cari hesabimiza havalesi ge-
reken taksitlerin terminleri ve miktar: asagida gos-
terilmistir.

Havale gonderme Tarihi Taksit No. Miktari
15.2.1977 tarihine kadar 1.
15.4.1977 > » II.
1571977 > » III.
15.11.1977 > » IV.

a) 1976 yilindan devreden borcunuzun en kisa
bir zamanda havalesinin teminini,

b) 1977 yili taksitlerinin terminleri dahilinde
havalesini,

¢) Herhangi bir yanlislifa meydan verilmeme-
si icin havalelerin bir yaz ile bildirilmesi,

Hususlarini rica ederiz.
Saygilarimizla.

Sayman Bagkan

1977/41-14

Yeni Ruhsatname Diizenlenmesini Gerektiren Hal-
ler Hakkindaki Birlik Genelgesi — Adalet Bakan-
Iigina Gonderilen yazi.

Ankara: 20.12.1976
Genelge No: 59/2093

Baro Bagkanligi

Birligimize ve Barolarimiza yapillan bagvurma-
larda, ozellikle evlenme ve bosanma nedeni ile so-
yad1 degismesinin gerekli oldugu hallerde, degisen
soyad:1 ile yeni ruhsatname diizenlenmesinin iste-
nildigi gorililmektedir.

Resmi belgelerin yeniden  diizenlenmesindeki
teammuiil, belgenin kaybolmasi veya kullanilmayacak
derecede yipranmasi halinde yeniden diizenlenme-
si yolunda teessiis etmis bulunmaktadir.
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Diger yandan sorunun, soyad: degisikliklerinin
Baro kayitlarina islenmesi sirasinda Baro yetkilile-
rince ruhsatnameye de islenmesi suretiyle halli
miimkiin goriilmektedir.

Bu neden ile, soyad:i degisikliklerinin ruhsat-
nameye islenilmesinin istenilmesi halinde, degisik-
ligin Baro yetkililerince yapilarak, kayitlarina isle-
nilmek {izere durumdan Birligimizin de haberdar
edilmesi gerekmektedir.

Vaki basvurmalarda genelgemiz gibi islem ya-
pllmasim rica ederim .

Saygilarimla.

Bagkan

Tarih : 26.11.1976
Sayr : 1983

Adalet Bakanlig:
Ankara

Evlenmeleri nedeniyle soyadlarimin degistigini
beyan eden ve yeniden ruhsatname tanzimi iste-
yenlere, evlilik soyadlariyla ruhsatname diizenlen-
mesine Yonetim Kurulumuzun 20.11.1976 giinlii top-
lantisinda 793/27 say: ile karar verilmistir.

Bilgilerinize arzederim .

Saygilarimla.

Basgkan

1977/41-15

Meslekte 40. Yilim1 Dolduran Avukatlar Hakkindaki
Birlik Genelgesi.

Ankara: 5.1.1877
Genelge No: 2/8

Baro Baskanlhigi

Meslekte fiilen 40 yi1l veya daha fazla hizmet
eden Baronuz mensubu varsa isimlerinin acele bil-
dirilmesini rica ederim.

Saygilarunla.
Bagkan

Bkz.A TBBB. 1972/13-13; 1973/17-12; 19-6; 20-6; 22
-11; 1974/26-8; 27-7.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 36

1977/41-16

Keseneklerle Ilgili Birlik Genelgeleri.

Ankara: 27.1.1977
Genelge No: 7/150

Konu: Birlik Kesenegi 1977 yili tahakkuku hak.
Baro Bagkanligl

1977 yihi i¢in bildirmis oldugunuz ..................
adet Avukata gore hesap edilen Birlik kesenek bor-
CUNUZ ..ovvieenrereiennennnns TL. dir.

Birlik faaliyetlerinin diizenli bir gekilde yiiriitiil-
mesi ve Banka havalelerinin zamaninda hesaba ali-
nabilmesini teminen T.C. Ziraat Bankasi Kizilay
Subesi nezdindeki 630/493 sayili cari hesabimiza ha-
valesi gereken taksitlerin termin ve miktarlar: asa-

g1da gosterilmistir. N
Havale gonderme Tarihi Taksit No Miktar:

15.3.1977 tarihine kadar I s
15.6.1977 » > I e,
15.9.1976 > > L.
15.11.1977 » > IV.

Gecmis senelerde oldugu gibi yukarida goste-
rilen tarihlerde havalelerin yapilacagina emin ola-
rak gosterilecek titizlize pesinen tesekkiirlerimizi
sunariz. .

Saygilarimizla,

Sayman Bagkan

Ankara: 27.1.1977
Genelge No: 6/143

Konu: 1976 Birlik Kesenek borcu ile 1977 yih kése—
nekleri

Baro Baskanlig

)

18

1) Baromuzun 1977 yilina devreden Birlik Ke-
senek bOrcunuz ..............ccceeeeens TL. dir.

2) 1977 yili icin bildirmis oldugunuz Avukat a-
dedi .....oeouenenen lizerinden hesap edilen Birlik Ke-
senek bOrcunuz ..............cceeeenens TL. dir.

Birlik faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiirii-
tiilmesi ve Banka havalelerinin zamaninda hesaba
alinabilmesini teminen T.C. Ziraat Bankasi1 Kizilay
Subesi nezdindeki 630/493 sayil1 cari hesabimiza ha-
valesi gereken taksitlerin termin ve miktarlar: asa-
gida gosterilmigtir.

Havale GOonderme Tarihi Taksit No Miktar:

15.3.1977 tarihine kadar L.
15.6.1977 > > II.
15.9.1977 > > : m.
15.11.1977 > > v,
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a) 1977 yilina devreden borcunuzun en kisa bir
zamanda havalesinin temini,

b) 1977 yili taksitlerinin terminleri dahilinde
havalesine hassasiyet gosterilmesini,

¢) Herhangi bir yanlishiga meydan verilmeme-
si icin havalelerin bir yaz ile bildirilmesini, rica
ederiz.

Saygilarimizla.

Sayman Baskan

19771/41-17

ﬁplahkeme Kadrolarimin Yetersizligi — Acik Bulu-
“nan Giresun Agir Ceza Mahkemesi Uyeligi — Bir-
ligin Yiiksek Hakimler Kuruluna Basvurmasi — A-
Iinan Cevap

Tarih : 6.12.1976
Sayr : 210

Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskanligina
Ankara

Karadenizin dogu kesiminde o¢zelilkle ilimizde
cinayet olaylari ve agir cezalik ciiriimlerin rekor se-
viyede bulundugu hususunun zaman zaman istatis-
tik konusu oldugu ve 8 ilgenin olaylarina bakan
Giresun agir ceza mahkemesinin sikisik is neden-
leriyle bunalmis bulundugu bir gercektir.

Bu mahkemenin islerini diizenli bir bicimde yii-
riitebilmesi icin biiylik kentlerde goriildiigii gibi ye-
dek bir iiyeye dahi ihtiya¢ varken maalesef 4 se-
nedir Giresun agir ceza mahkemesi bir baskan ve
bir iiye ile calismakta, hergiin diger mahkemelerin

a'leri bittikten sonra bir hakim alinarak davalara
vakilabilmektedir. Isler kesinlikle cikmazdadir. Agir
ceza mahkemesi baskaninin iyi niyetli calismalari
ve tiim cabalar1 bir noktada yeterli olamamaktadir.
Yiiksek hakimler kuruluna sorunun ulagtirilmasini
ve cok ivedi bir iliye atanmasinin saglanmasini di-
lemekteyiz. Saygilarimla.

Giresun Barosu Bagkani
Avukat Ahmet Ersoz

Tarih : 13.12.1976
Sayr : 2045

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Giresun Agir Ceza Mahkemesine bir liye atan-
mas1 istegini kapsayan Giresun Baro Baskanligi’nin
6.12.1976 tarih ve 210 sayll1 yazi fotokopisi ilisikte
sunulmustur.

41 Wiirkiye Barolar

|

|

Birligi Biilteni

tli Sayfa ; 37
Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla,
Bagskan

Tarih : 23.12.1976
Sayr : 16676

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi: 13.12.1976 giin ve 2045 sayili yazl.

Acik bulunan Giresun Agirceza Mahkemesi U-
yeligine HAkim tayini atama Kkarar: diizenlenmesi
sirasinda incelenecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

M. Mazhar Budak

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkani

Tarih : 28.12.1976
Say1 : 2124

Baro Baskanlig:
Giresun

Tlgi: 6.12.1976 tarih ve 210 sayili yaziniz,

Gir.estm Agir Ceza Mahkemesine bir iiye atan-
mAaS% dilegini kapsayan ilgi yaziniz iizerine Yiiksek
Hakimler Kurulu Baskanliginag yaptigimiz miiracaa-
ta alinan 23.12.1976 tarih ve 16676 sayili yaz foto-
kopisi ilisiktir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,.

Basgkan

Bkz. TBBB. 1970/3-12; 1971/12-12; 1972/14-12, 33;
16-30 1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974
/23-15; 24-24, 25-30: 26-14; 27-17 28-18; 20,
21, 22, 23, 24, 1975/30-22, 23; 33-17, 18, 19, 20,
21, 1976/34-21; 37-10; 38-11; 39-11; 40-15.

1977/41-18

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizlizi — Miinhal Bu-
lunan Erdek Sulh Hukuk Hakimligi — Birligin
Yiiksek Hakimler Kuruluna Basvurmasi — Alinan
Cevap.

Tarih : 25.11.1976
Sayr : 976-489

Tirkiye Barolar Birligi
Sayin Bagkanlhigina
Ankara
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Erdek Sulh Hukuk Mahkemesi'nin degerli Ha-
kimi sayin Cemil Kangdz, Beykoz’'a atanmis ve
Bandirma Hakimlerinden degerli Hakim sayin Ozer
Olclii Erdek’de gecici olarak gérevlendirilmigtir.

Bu durum Bandirma Sulh Hukuk, Icra Hukuk
ve Icra Ceza davalarinda tesbit ve tedbir gibi mii-
teferrik islerde zorunlu aksakliklara meydan ver-
mektedir.

Bu sebeplerle Erdek Hakimligine biran once a-
tama yapilmasi i¢in gerekli girigimlerin yapilma-
sin1l takdirlerinize sayg: ile arz ederim.

Balikesir Barosu Bagkani
Av. Hursit Kangal

Tarih : 30.11.1976
Say1 : 2007
Yiitksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Erdek Sulh Hukuk Mahkemesi'ne hakim atan-
mas1 i¢in Birligimize basvuran Balikesir Barosu
Bagkanliginin 25.11.1976 tarih ve 1976-489 sayill ya-
71 fotokopisi ilisikte takdim edilmigtir.

Gereginin takdiriyle bu konuda yapilan islem
sonucunun bildirilmesini arzederim.

 Saygilarimla.

Baskan

Tarih : 8.12.1976

Say1 15930
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

30.12.1976 giin ve 2007 sayili yaziniza;

Miinhal bulunan Erdek hakimligine hakim t.;a—
yini husustama karari diizenlenmesi sirasinda in-

celenecektir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.
H. Ziya Ekmekecioglu
viiksek Hakimler Kurulu Bagkant Y.

Tarih : 16.12.1976
Sayr : 2071

Baro Baskanlifi
Balikesir
ilgi:25.11.1976 giin ve 976/489 sayill yaziniz.

flgi yazinz tzerine Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanlifina gonderdigimiz 30.11.1976 tarihli yazi-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

miza Kkarsilik, miinhal bulunan Erdek hakimligine
hakim tayini hususunun atama karari dilizenlenme-
si sirasinda incelenegine dair anilan Bagkanligin
8.12.1976 gilin ve 15930 sayili yaz1 fotokopisi ilisik-

" te sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Bagkan

1977/41-19

Burdur Adliyesinin Matbu Evrak ihtiyac1 — Birli-
gin Adalet Bakanhgimma Basvurmasi — Alinan Cevap.

Burdur : 16.11.1976
Sayr : 563

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Burdur Adliyesinde matbu evrak, bu arada bil-
hassa Tebligat zarflar1 bitmis oldugundan adli teb-
ligatlar yapilamamakta, bu durum da islerin sii-
riincemede kalmasi nedeni ile vatandaslarin ve mes-
lakdaslarin hakli sizlanmalarina sebep olmaktadir.

Bu nedenle Adalet Bakanliginin ihtiyaca ka-
1i adli evrak ve tebligat zarfini bastirip Burdur Ad-
liyesine gondermesinin temini icin  delaletlerinizi
saygl ile arzederim.

Burdur Barosu Basgkani
Avukat Ali Sahin

Tarih : 24.11.1976

Sayr : 1959
Adalet Bakanligl ‘ L2
Ankara

Burdur Adliyesinde matbu evrak, ve tebligat
zarflarimin bittiginden bahisle Birligimize bagvuran
Burdur Barosu Bagkanliginin 16.11.1976 tarih ve 563
sayil1 yazl fotokopisi ilisikte takdim kilinmistir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Tarih : 17.12.1976
Sayr : 4318
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifl
Ankara

f1gi: 24.11.1976 Tarih ve 1959 sayili yaziniz.
ilgi yazimiz ile Burdur Adliyesinin ihtiyaci bu-

’
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lunan evraki matbuamn kafi miktarda gonderilme-
si istenmekte olup, bahis mevzuu tebligat zarflarin-
dan ad1 gecen memuriyete 15.12.1976 tarihinde pos-
“talanmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Adalet Bakani Yerine
Miistesar Mv.

Tarih : 17.1.1977
Sayr : 80
Baro Bagkanligi
Burdur
flgi: 16.11.1976 tarih ve 563 sayili yazinz.
Ilgi yaziniz iizerine Adalet Bakanligina yapti-

gimiz miiracaata alinan 17.12,1976 tarih ve 4318 sa-
yil1 yaz1 fotokopisi ilisiktir.

{7} Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1977/41-20

Avukathk Smavi — 1977 Yii Avukathk Sinavi Ta-
rihlerini Gosteren Birlik Genelgesi.

Ankara: 5.1.1977
Genelge No: 1/7

Konu: Avukatlik Sinavlari Hk.
Baro Baskanlifi

1977 yili Avukatlik Sinavi ve miilakatlary asa-
g1da belirtilen giinlerde saat 9.00 da Ankara’da ya-
pilacaktir.

Avukatlik Kanununun 32 ve Avukatlik Kanunu
a Tonetmeliginin 33. maddeleri uyarinca bilginize su-
nar, geregi icin kaydedilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Bagkan

Sinav Miilakat

I - 14, 15 Mart 1977 - 21 Mart 1977

II - 9, 10 Mayis 1977 - 16 Mayis 1977
IIT - 11, 12 Temmuz 1977 - 18 Temmuz 1977
IV - 12, 13 Eyliil 1977 - 19 Eyliil 1977

V - 12, 13 Aralik 1977 - 19 Aralik 1977

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI I

Avukatlik Kanunu ile Yonetmeliginin ilgili mad-
deleri uyarinca, 1976 yili 5. Avukatlik sinavina beg

adayin katilacaginin bildirildigi ve adaylarin tama-
minin gelmis oldugu goriildii.

Anayasa, Idare Hukuku ve Avukatllk Kanunu
ile Meslek Kurallar1 konularinda asagidaki sorula-
rin sorulmasi uygun goriildii.

1 — idare Hukuku:

idari davalarin acilmasinda usul ve genel hii-
kiimleri izah ediniz.

2 — Anayasa Hukuku:

Anayasa Mahkemesi gorev ve yetkileri nelerdir?
Anayasa Mahkeme Kararlarinin gecerlik tarihi ne-
dir?

3 — Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallar :
a) Avukatliga engel haller nelerdir?

b) Avukatin yargi organlari ile ve adli mercilerel
iligkilerine ait meslek kurallarini izah ediniz.

Bu tutanak 13.12.1976 P. tesi giinli diizenlendi.
Ve imza edildi.
Baskan Uye
Yargitay 6. Huk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin

Uye Uye
Av. ihsan Onar Av. Erdogan Bigat
Uye
Av, Aziz Behget Comakoglu

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IIL

Sinavin ikinei gurubunu tegkil eden Ceza ve Ce-
za Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin so-
rulmasina karar verildi.

1 — Ceza Hukuku :
Evrakta sahtekarhk nedir?

Resmi evraktaki sahtekirlik ile ozel evraktaki
sahtekarlik arasindaki farklar nelerdir? Bunlarin
suc¢ tarihleri nasil tespit edilir?

2 — Ceza Usulii :

Magdur vekili sifatiyla isteyeceginiz maddi ve
manevi tazminat taleplerinde nelere dikkat edersi-
niz?

Bu tutanak 13.12.1976 P. tesi giinli saat: 14’de
diizenlendi ve imgza edildi.

Baskan Uye
Yargitay 6. Huk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bgk.
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin

Uye Uye
Av. Ihsan Onar Av. Erdogan Bigat
Uye
Av, Aziz Behcet Comakogln
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AVUKATLIK SINAV TUTANAGI III

Sinavin iligiincii gurubunu teskil eden Medeni
Hukuk, Borg¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku konu-
larinda asagidaki sorularin sorulmasina karar ve-
rildi.

1 — Vesaiti miistenzim haller nelerdir?

2 — Bes yillik zaman asimina bagh olan ala-
cak ve davalar hangileridir? Kisaca izah ediniz.

3 — Bir Anonim Sirketin tescil ve ilamini ge-
rekli halleri agiklayiniz.

Bu tutanak 14.12.1976 Sal1 giinii saat: 8.30'da

diizenlendi ve imza edildi.

Uye
Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin

Bagkan

Yargitay 6. Huk. D. Bsk.
Kutsi Malatyalioglu

Uye
Av. Ihsan Onar

Uye
Av. Erdogan Bigat

Uye
Av. Aziz Beh¢et Comakoglu

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGi
BULTENI

IKi AYDA BiR CIKAR
Sahibi:

Tirkiye Barolar Birlizi Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Fehmi Ozcelik
Yonetim Yeri :

Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 181346 - 180512
Dizgi ve Baski :

Nuray Matbaasi, Ankara - 1977
Telf : 188556
18.000 Adet Basimistir.

GIDECEGI YER

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 40

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI 1IV.

Sinavin doérdiincli gurubunu teskil eden Is Hu-
kuku, Icra ve Iflas ve Hukuk Usulii konularinda
agagidaki sorularin sorulmasina karar verildi,

1 — 1Is akdinin feshi halinde taraflarin fesih
hakkini kullanma o6nelini aciklayinz.

2 — Odeme emrine itiraz stiresi ve sekli hak-
kinda bildiklerinizi yaziniz,

3 — Sahadetten kimler cekilebilirler? Ve kim-
ler yeminsiz olarak dinlenebilirler?

Bu tutanak 14.12.1976 Sali giinii saat:
diizenlendi ve imza edildi.

14’de

Uye
Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin

Basgkan
Yargitay 6. Huk. D. Bsk.
Kutsi Malatyalioglu
Uye
Av. Thsan Onar

Uye
Av, Erdogan Bigat

Uye
“Av. Aziz Behc¢et Comakoglu
Bkz. TBBB 1974725-37; 26-19; 1975/31; 32-28; 33122
1976/35-6, 11; 38-14; 39-13; 40-25.



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1977/42-1
rlimama Giinii ile Tlgili Olarak Ankara C. Saveiligi-
na Gonderilen Yazi

: 24.3.1977
: 585

Ankara
San

Cumhuriyet Saveiligt
Ankara

Tirkiye Barolar Birligi'nin Sakarya'da yaptigi
X. Genel Kurul toplantisinda aldigi «Yarg: karar-
larinin uygulanmamasinit kinama giini» ile ilgili

olarak Sayin C. Saveihiginizea sorusturmaya bas-
landig1 6grenilmistir.
Olayin takdiri sirasinda asagidaki hususlarin

nazara alinmasini saygl ile rica etmekteyiz, soyleki:

1) Tiirkiye Barolar Birligi'nin 6, 7, 8 Ocak 1977
giinlerinde Sakarya'da yaptigi toplantida Genel
Kurula su nitelikte bir 6neri verilmisgtir:

«T. Barolar Birligi
O X.neu Genel Kurul Basgkanligina;

Yargi kararlarim uygulamakla ylkiumlii ylriit-
me organlarinin Danistay kararlarim israrli bir fu-
tumla uygulamamasi Hukuk Devletini yikic1 bir
diizeye ulasmigtir,

Hukuk Devletini ve Hukukun Ustiinliigiinii sa-
vunan Avukatlar, Barolar ve Barolar Birligi olarak
bu tutuma seyirci kalamayiz. Yiiriitme organlarinin
bu tutumuna karsi durumumuzu kesinlikle acikla-
mahyiz. Bu amacla, Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan Ocak 1977 icindeki bir giiniin «Yarg1 kararlari-
nin uygulanmamasit nedeniyle kinama giinii» ola-
rak ilam ile, o gilin icin biitiin avukatlarin durus-
malara girmemelerine Genel Kurulca karar veril-
mesini arz ve teklif ediyoruz,

Saygilarimizla.

Burhan Karacgelik Cihat Tiirkbag
Zonguldak Zonguldak

Goriildiigii {izere bu oOneri yargi kararlarinin
uygulanmamasini kinama amacinl giltmektedir.

2) Genel Kurul Baskanhginca yayinlanan bil-
diride bu kararin <«Yargi kararlarinin yerine geti-
rilmemesini, Hukuk Devleti ve Hukukun iistiinliigi
ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigim1  saptayan
Genel Kurul ...Kinamas» maksad: ile kabul edildi-
gini aciklamistir. O halde bu bildiri ile Genel Kurul
maksadin ne oldugunu gdstermis bulunmaktadir.
Bildiri metni sudur:

Yiiriitme organlarinca yargi kararlarimin yeri-
ne getirilmemesinin, Hukuk Devleti ve Hukukun Us-
tinligii ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigim
saptayan Genel Kurul, Avukatlarin, Barolarin ve
TBB.nin bu tutuma tepkisini gostermek amaci ile
1977 yili icinde bir gliniin TBB Yonetim Kurulunca
Kinama giinii olarak ilami ile o giin Avukatlarin
durusmalara girmemeleri hususunu da ayrica ka-
rara baglamistir,

_3) 4 Mart 1977 Cuma giinii <Kinama Giinii» ola-
rak saptanmis ve Yonetim Kurulunca bu giiniin
anlami su bildiri ile kamu oyuna aciklanmistir:

Yiiriitme organlarinda yargi kararlarmin ye-
rine getirilmemesinin, Hukuk Devleti ve Hukukun
Ustiinliigii ilkelerini zedeleyici boyutlara ulastigini
saptayan Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu, Ba-
rolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin, bu tutuma
tepkisini gostermek amaci ile bir kinama giiniinde
avukatlarin durusmalara girmemelerine karar ver-
mis ve Yonetim Kurulunca 4 Mart 1977 Cuma giinii
(Kinama Giinii) olarak saptanmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu tarihten bu-
giine kadar biitin gilicli ile yurdumuzda Anayasa-
mizin temel kurali olan Hukuk Devletinin tiim ko-
sullar1 ile korunmasini ve hukukun iistlinligii ilke-
sinin egemen kilinmasini savunmustur.

Birlik bu konuda iizerine diisen gorevi, cegitli
faaliyetleriyle yerine getirmeye caligmigtir. Diizen-
ledigi kongre ve toplantilar, yayinladig kitap, bro-



slir ve bildiriler, devletin yetkili organlarina yapti-
g1 bagvurmalar bu sabirli calismalarin olusturdugu
asamalardir.

Biitiin bu cabalara ragmen, Hukuk Devletinin
ilk ve temel kosulu olan yargi kararlarinin etkinli-
gine karsi yiiriitme organinca gosterilen direnc yok
edilmemis, yiiriitmeyi tistlenen siyasi giliciin tutu-
mu bugiin artik bir gelenek halini almistir.

«Yiurilitme ile Yarginin ayriligindan, Yargiyl
dinlememek yetkisini ¢cikarmak yanhistir. Artik Dev-
let kavrami icinde olmanin geregi yiiriitmenin ken-
dini Yargiya tabi saymasi ve bunu benimsemis ol-
masidir. Nedeni sudur :

Toplum, Yiiritme yetkisinin hukuk i¢cinde kal-
masinl Yargl Organinda gilivenceye baglamistir.
Boylesine bir gorevle donatilmis «Yargi Organiy el-
betteki idarenin iistiindedir. «Hi¢ bir eylem ve isle-
mi Yargi Denetiminin disinda kalamayans Yiriit-
menin, Yargl kararlarini denetleyebilecegi, tercihler
yapabilecegi, Devlet Kavraminin ilkel anlayist icin-
de ancak hakli goriilebilir.

Yiiritmenin «gorevi, kanunlar cercevesinde
...yerine getiriliry, fakat «Yargi1 Yetkisi, Tiirk Mille-
ti adina... kullamlir>. Anayasamizin bu deyimleri
bile, yiiritme icin, yargi denetimi icinde kalmanin
zorunlugunu ortaya koymaktadir.

Hak arama o0Ozgiirliigli, Anayasal Temel haklar-
dandir. Yarginin engellenmesi, kararlarinin uygu-
lanmamasi, yikic1 etkisini, her seyden evvel bu
alanda hissettirir. Yiirlitmenin, Yarg: kararlarini
yerine getirip getirmemekte bir tasarruf yetkisinin
kabulii halinde «Hak Arama Ozgiirliigii> anlamini
yitirir. Uygulanmayan bir Yarg: Karari, oyle bir
«aciz vesikasi»dir ki, Devleti manevi iflasa sirik-
ler. Bunun sorumu pek agirdir.

Yarginin, Yiritmeye «mudahale» ettigi iddiasi
da yanligtir. «idarenin her tiirlii eylem ve islemine
karsit Yargi yolu aciktirs. Bu Anayasal kuralin an-
lami sudur: Yiritmenin eylem ve islemleri hukuka
uygunluk varsayimindan faydalanir. Boylesine bir
varsayim Yiiriitmeye taninmis bir ayricaliktir. Fa-
kat bu ayricahk bir kosula baglanmamistir. Varsa-
yim, aksi kanitlanineaya Kkadar gecerlidir., Bu ka-
nit, Yarginin kararidir. O halde idarenin eylem ve
islemleri, «iptals edilemezlerse, yiiriirliikte kalabi-
lirler. Demek ki, Yarginin karari bir <miidahale»
degil, Yiiritmenin eylem ve islemlerinin «gecerlilik
kosuludurs. Miidahaleden yakinmak hakli degildir.

Vatandaslarda Adalet duygusunu yokedecek bu
vahim durumun Hukuka baghl Devlet ilkesini tahri-
be varan etkileri yayginlasmaya  baslamistir. Onii-
niin. ahlnmas1 hususunda gerekli duyarhik yiti‘rilmis—'
tir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Yargiya karsi nereden gelirse gelsin gosterile-
cek her diren¢ Tiirk Avukatlarinin karsi direncini
gormeye mahkamdur. Tiirk Yargisi gecmiste bu-
nun yiice orneklerini onurla vermis, bugiin de ka-
rarlar1 ile aym cizgide bulundugunu gostermistir,

Tirk Yargisinin yapisinda onun ayrilmaz Oge-
si olarak yer alan Avukatlarin iistlendikleri kutsal
gorevleri, onlar1 6n planda eylemli uyarilaripi yap-
maya mecbur etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca ali-
nan kararin amaci Yargl Kararlarinin yerine geti-
rilmesini Yonetimin takdirine birakan anlayisin
terk edilmesini saglamaktir. Verdigi hiikkmiin yeri-
ne getirilmedigini goren hakimin duydugu mesleki
azap, miivekkilinin lehindeki kararin uygulanmadi- -
gin1 goren avukatin kirilan meslek onuru, miivek-
kiline verecek cevap bulamamaktan gelen mesle}
glivenini yitirmesinden duydugu biiyiik yikinti
acikca ortadadir. Bu duruma kesinlikle son verilme-
lidir.

Tiirk Yargisinin Ulusa dayanan Anayasal gii-
cliniin toplumdaki etkin ve saygin yerini daima ko-
ruyacaglna inancimiz sonsuzdur.

4) Birlik Yénetim Kurulu, kararin goérevin ih-
mal veya terki anlamina gelmedigini su genelgesi
ile Barolara bildirmistir :

«1 — Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulunca
saptanan «Kinama Giinilisne iliskin, Yonetim Ku-
rulunca hazirlanan basili bildiriden, yeteri kadar
ekte gonderilmistir.

Sayin Baronuzca bolgenizdeki biitiin Mahkeme-
lere bir tezkereyle eklice sunulmasini rica ederiz.

2 — «Kinama Giiniisne durusmalar1 rastlayan
meslekdaslarimiza, bu eylem’in yalniz durusmalara
girilmemesine iliskin oldugu, Yargiya karsi olme
masl nedeni ile miivekkillerini etkilememesi icin ge-
rekli gorecekleri 6nlemleri almalari ve «mesleki ku-
ruluslarinca saptanan kinama giinii nedeni ve ma-
zereti ile talik talebinde bulunduklari» kaydini ice-
ren talik dilekcesi vermelerinin duyurulmasini arz-
ederiz».

Goriildigii lizere kararin Adliyeye karsi bir ey-
lem niteligi tasimadigl yiice yargiclarimiza duyurul-
mustur. Karar tiim Adalet hizmetlerine samil de-
gildir, gorevin aksamamasi icin her hizmetin 6zel-
ligine gore meslektaslarimizin onlem almalari hu-
zurumda belirtilmistir. Nitekim o6nlemlerin alindi-
g1 da tesbit edilmistir. Kaldi1 ki talik dilekceleri de
verilmigtir. Bundan maksat gorev ile ilginin kesil-
medigini gostermektir.

5) Yargl mercileri Kinama Giiniinii gorevle il-
gili bir savsama saymamislardir, Bu konuda veri-
len pek cok karardan bir tanesini asagida arzedi-
yoruz:
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«Yargitay Birinci Ceza Dairesi
—KARAR—

Tiirkiye Barolar Birliginin 22.2.1977 giinlii ve

327 sayil1 Dairenize hitaben yazi ve yaziya bagh
ekte yargi organlari Kararlarinin yiiriitme yetkisi
tarafindan yerine getirilmemesi hareketinin hak

arama Ozgirliiglinii yok edici ve yarginin engellen-
mesi anlamina olarak Kinadiklarini belirlemek ama-
ciyla 4.3.1977 giinii durusmalara girmeme Kkararini
gldiklarinin bildirilmis oldugu anlasildigindan yasal
bir orgiitiin {iyesi bulunan savunma makaminin bu
karara uydugu gelmemesiyle anlasildigindan savun-
maya olanak saglamak icin sanik vekiline yeniden
tebligat yapilmasina ve durusmanin 8.4.1977 Cuma
giinii saat 14.00’de birakilmasina 4.3.1977 giininde
f-_..\'gybirligi ile karar verildi.»

Baskan Uye Uye
Z. Ulgenerek A. O. Egesel 1. Ugurlu
Uye Uye
M. Sungur O. M. Kili¢
6) Ayni anlayisin list mahkemeler disindaki

yvargl mercilerince benimsendigi goriilmektedir. Pek
cok Ornekten biri asagiya alinmistir.

«Bolu Icra Tetkik Mercii Hakimligi
(Ayn1 giinlii biitlin kararlar bdyledir)

Davac1 vekili ve sanik gelmediler acik durus-
maya baslandl.

Davaci vekilinin mazeret dilekcesi dosyada go-
riilmiis olmakla okundu.

G.D. 1 — Yiiriitme organlarinin iki yildan beri
nj)’atgl organlarinca verilen pekcok karari uygulama-
mis oldugu bir gercektir. Yiiriitme organinin bu tu-
tumu, Anayasamiz Demokratik Hukuk Devleti ilke-
lerine aykiri oldugu kuskusuzdur. Mahkemeler, Tiurk
Ulusu adina karar vermektedir. Bu nitelikteki bir
kararin uygulanmamasi durumu, ulus iradesinin
faninmamasi anlamindadir. Barolar Birligi Yliriit-
menin bu tutumunu kinamak icin 4.3.1977 Cuma
giiniinii Kinama Giinii olarak kabul etmis ve Avu-
katlarin durusmalara girmemesini Kkararlagtirmis-
tir. Davaci vekili Barolar Birliginin tavsiyesini ka-
bul edip durusmaya gelmemis ve bu yonde bir 6ziir
dilekgesi vermistir. Davact vekilinin tutumu Barolar
Birligi kararina uygun olarak yiirlitme organinmin
tutumunu ulusa duyurma, sikdyet ve benimsetme-
me anlamini tasimaktadir. Kigisel cikari ile ilgili
degildir. Bu nedenle oziirii yerinde goériildiigiinden
isteminin kabuliine, durusmanin 11.3.1977 giini
saat 9.00’a birakilmasina karar verildi. 4.3.1977.

Hakim 15109 »

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 3

7) TCK.nun 236. maddesinin uygulanmasi is-
tendigi anlasiimaktadir. Madde aynen su hikmii
icermektedir: «Memur veya isci niteligini tasima-
van kamu hizmeti gorevlilerinden, {i¢ veya daha
fazla kimse, aldiklari karar geregince, kanun hii-
kiimlerine aykiri olarak, memuriyetlerini terk eder
veya vazifelerine gelmezlerse veya vazifelerine ge-
lip de gorevlerini gecici de olsa Kismen veya tama-
men yapmazlar veyahut yavaslatirlarsa, her biri
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis ve besyiiz
liradan licbin liraya kadar agir para cezasi ile bir-
likte muvakkaten memuriyetten mahrumiyet ceza-
s1 da hikmolunur.

Baskalar1 tarafindan karara uyarak yukardaki
fikrada yazili fiilleri isleyen memur veya isci nite-
ligini tasimayan kamu hizmeti gorevlilerine de ay-
ni ceza hiikmolunur.»

1490 sayili Kanunla degistirilen bu maddenin
olaya uygulama olasilig1 yoktur, soyleki:

a) Bu madde «ciiriimsdiir. Kastin varligr ara-
nir. Yukardaki aciklama ve belgeler gosterilmekte-
dir ki Avukatlarin maksadi gorevlerini savsamak
suretiyle, bu gorevi temsil eden Adliye lizerinde bir
baski da bulunmak degildir. Tek amac¢ yiiriitmeyi
bu konuda kamuoyuna sikayet etmektir. Bu caba
gorevi savsamak degil, gorevin yerine getirilmesi
olanaklarin1 saglamaktir.

b) TCK.nun 236. maddesi «lic veya daha fazla
kimsenin aldiklar:t kararsla ilgilidir. Bu dahi gos-
termektedir ki madde «kisisel cikarlar» elde etmek
amacl ile girisilen eylemleri Oongdérmektedir. Kina-
ma kararinin hem Kkisisel cikarla ilgisi yoktur, hem
de «Tiizel Kisilige sahip»> «Kamu niteliginde bir ku-
rulus»un yetkili organi tarafindan alinmistir. Sonuc
«Kanunlarin Avukatlara tanidigi haklarin gercek-
lesmesine ve yiiklendigi gorevleri tam ve serefli
bir sekilde yerine getirilmesisni saglainaktir.

(Av. K. 110/11).
Sayg: ile takdirlerinize arzederim.

Baskan
T. C.
ANKARA
CUMHURIYET SAVCILIGI

TAKIPSIZLIK KARARI

Her ne kadar Bandirma Hiikiimet Cad. 8 numa-
rada bulunan Avukat Mustafa Ozertanin 17.3.1977
tarihli yakinma dilekcesi {izerine Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Baskan1 avukat Faruk Erem T.B.B. 10.
Genel Kurul toplantisinda 4 Mart 1977 giintinii ki-
nama gilinii ilan eden karara imza atan Genel Kurul
dyeleri, kinama giinii kararini uygulamaya koyan
Baro yetkilisi avukatlar hakkinda gorevi kotiiye
kullanma ve gorevi savsaklama suclarindan dolay:
sorusturmaya baslanmis ise de yapilan sorusturma
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 4

sonunda:

1 — T.B.B. Genel Kurulunun 6. 7. 8. Oqak 1977
giinlerinde Sakarya’da yaptigl Genel Kurul toplan-
tisinda Zonguldak Barosuna kayith avukatlar Bur-
han Karacelik ve Cihat Tiirkbas tarafindan verilen
dnerge ile <Ocak 1977 icinde bir giiniin yarg: karar-
larinin uygulanmamas: nedeniyle kinama giinii ola-
rak ilam ve o giin icin biitiin avukatlarin durusma-
lara girmemeleri 6nerilmis» ve oylama sonunda bu
dnerinin kabul edildigi gorilmiistir.

92 — Onerinin kabul edilmesi lizerine 10. Genel
Kurul bildirisinin ikinci maddesinde karar aciklan-
mistir. Kararda aynen «Genel Kurulda yiiriitme or-
ganlarinca yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
hukuk devleti ve hukukun istiinligii ilkelerini ze-
deleyici boyutlara ulastigini saptayan kurul, avukat-
larin, barolarin ve TBB.nin bu tutuma tepkisini
gostermek amaclyla 1977 yili icinde bir giliniin kr-
nama giinii olarak ilani ile o giin avukatlarin du-
rusmalara girmemeleri hususunu ayrica karara bag:
lamistirs denmistir.

3 — Genel Kurulun bu karari iizerine y6netim
kurulunun kinama giliniinii 4 Mart 1977 olarak sap-
tadigl ve bu kararin nedenlerini anlatan uzun bir
bildiriyle ilan etigi y6netim kurulu kararinin ayri
barolara kayithh biitiin avukatlara duyurmak iizere
Baro Baskanliklarina gonderildigi, ayrica TBB. Bas-
kanliginin Faruk Erem imzasiyla bir genelge yapa-
rak baro baskanliklarina gonderdigi goriilmiistiir.

Gerek T.B.B. Genel Kurulu kararinda gerek Yo-
netim Kurulu bildirisi ve genel baskanin imzasiyla
yayinlanan bildiri ve genelgede alinan kararin bag-
layicr olduguna iliskin hic bir ibarenin yer almadig:
1136 sayil1 Avukathik Yasasindan da bu konuda disip-
lin yaptirimi ongoriilmedigi anlasiimistir,

T.B.B. Genel Kurulunun almis oldugu kinama
giinii karari 1136 sayili Yasamn 110. maddesinin 1
ve 6. bendlerinde aciklanan Barolar Birligi gorev ve
amaclarina uygun bir davranis oldugu, bu Kkarari
alan ve uygulayanlarin eyleminde 1136 sayil1 Yasa-
nin 62. maddesinde tanimlanan sucun oOgeleri bu-
lunmadig! anlasilmakla,

Yukarida yazilan maznunlar hakkinda kamu
adina kovusturma yapilmasina gerek olmadigina
C.M.UXK. nun 163. ve 164. maddeleri geregince itirazi
olanakli olmak kosulu ile karar verildi. 18.3.1977

Hasan Biyikli 19059

Cumhuriyet Savcr Yardimecisi
1977/42-2
Cumhuriyet Bassavciligindan Alinan Bir Yaziyla il-
gili Birlik Genelgesi.

Ankara : 27.4.1977

Cumhuriyet Bagsavciligl
Ankara

Tlgi : 20.4.1977 giin ve 909 sayili yaziniz.

Tgi yazimz; 27.4.1977 tarih ve 23/777 sayil ge-

nelgemizle, mensuplarina duyurulmas: Kkaydiyle,
Barolarimiza iletilmistir.
Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla.
Baskan
Baro Baskanlig:
Ankara : 27.4.1977

Genelge No. : 777/23

Cumhuriyet Bassaveiligindan aldigimiz 20.4.
1977 tarih ve 909 sayili yaz1 ornegi asagiya cikaril-
mistir. '

Baronuz mensuplarina duyurulmasini rica ede-
rim.
Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina,

Birden cok sanik ve davaya katilan yararina
temyiz istegini kapsayan dosyalarin incelenmesin-
de, vekil ve miidafi avukatlarin her bir sanik ve
davaya katilan i¢cin ayri ayri 10 lira depo etmeleri
gerekirken yanilgiya diiserek temyiz kosulunu tek
bir kisi icin ve kendi adlarina yerine getirdikleri
goriilmektedir.

Bu durumda temyizi hangi sanik veya miida-
hil adina hasrettikleri sorulmakta ve alinan ceva-
ba gore bir bolim sanik ve davaya katilan, temyiz
incelemesi disinda kalarak hak kaybina ugramak-
tadirlar.

Ayrica gereksiz yazismalari ve gecikmeleri de
onlemek amaciyla durumun Barolar aracilifi ile
avukatlara duyurulmasini rica ederim.

Kazim Akdogan
C. Bassavcisl

1977/42-3

Hakim Avukat Iliskileri — Birligin Yiiksek Ha-
kimler Kuruluna Basvurmasi — Yiiksek Hakimler

Kurulu Baskaninin Yazist — Birlik Genelgesi.
Ankara : 23.3.1977
Say1 : 581

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanligina
Ankara

Birligimize intikal eden baz1 olaylarda sayin
hakimlerimizin is sahiplerine ve ozellikle meslek-
daslarimiza karsi, itidal sinirlarini asan muamele-
lerinden sikayetler yogunlasmaktadir. Her nekadar
durusmay1 sevk ve idaredeki gerek agir sorumluluk,
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gerekse yogun is hacmi, hakimlerimiz acisindan,
savunmanin sorumlulugu, mesiekdaslarimiz acisin-
dan zaman zaman temkinli tutumun muhafazasini
giiclestirebilirse de yine de belli bir ¢caba icinde ka-
linmast yargi gorevlileri olan, hepimizin miisterek
tutumumuz olmak gerekir.

Tiirkiye Barolar Birligi bu konuyu belli kural-
lara baglamayr uygun gormiis, meslekdaslarimizi
baglayier «Meslek Kurallari» saptamistir.  Eklice
sunulan metinden de anlasilacag1 {izre 17 ve onu
takip eden maddelerde «yargi organlari ile iligki-
lerse ayri bir boliimde dnem verilmistir. 17 ve onu
izleven maddelerde su hiikiimler yer almistir:

17 — «Hakim ve Savcilarla iliskilerinde avukat
hizmetin oOzelliklerinden gelen odlciilere uygun dav-
ranmak zorundadir. Bu iliskilerinde karsilikl1 saygi
esastirs.

18 — «Avukat daha odnce hakim savci, hikem
va da baska resmi bir sifatlia inceledigi iste gorev
alamazy.

19 — «Hakim ve Savcl ile hisimlik ya da evli-
Iikten gelen engelleri gosteren kanun hiikmiinde
vazili derece disinda kalan hisimliklar ve baskaca
vakinilklarda avukat meslek onuruna en uygun bi-
cimde takdirini kullanir».

20 — «Avukat meslege yarasir bir kilikla adalet
online cikar. Mahkemelerden baska yer ve zaman-
larda avukatlik resmi kiliZinin giyilmesi zorunlu
haller Tiirkiye Barolar Birligi'nce hazirlanacak yo-
netmelikte gosterilirs.

21 — «Avukat durusmayi terkedemez, Ancak ki-
sisel veya meslek onurunun zorunlu kildig:1 haller-
de durusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat
derhal Baroya bilgi verir».

22 — «Avukat savunma icin zorunlu olmadikca
davanin uzamasl sonucuna varacak isteklerden ka-
ciniry.

23 — «HAkimin reddi, savcilarin ve baskaca
adalet gorevlilerinin reddi veya sikayet edlmesi ko-
nusunda ve genellikle konusmalarinda ve yazilarin-
da avukat, kanunun gerektirdigi gerekceleri amacl
asmiyacak bicimde aciklar. Red veya sikayet dilek-
lerinin bir ornegi de Baroya verilirs.

24 — «Avukat ilerde tanik olarak dinlenecek
kimselerden istisnai olarak. bazi hususlarl 6grenmek
mecburiyetinde kalmis olursa onlar: etkilemis ol-
ma siiphesi altina diismekten kacinmalidir. Avukat
taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde tanik-
ik edecekleri veya hikim oOniinde nasil hareket
edecekleri hakkinda talimat veremez».

Goriildiigii tizre «adli itidal»in korunabilmesin-
tie karsilikh saygiya dayanan olgiiler gerekli bulun-

. maktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 5

Bu acgidan, gerek yliksek kurulunuza, gerek Bir-
ligimize intikal eden, ¢cogu vahim ve iiziicii nitelik-
te bulunan olaylar: Oonlemek acisindan Hakimleri-
mizin de dikkat buyuracaklari <«Meslek Kurallari»
nin muhterem kurulunuzca tesbit edilmesi pek isa-
betli olacak, gerek hak arayan kisilerden, gerek
meslekdaslarimizdan gelen sikayetleri onleyebile-
cektir.

Eger muhterem kurulunuz bu konuda, mukaye-
seli hukuka da dayanan, «Adalet meslegi deontolo-
jisisnin, biitiin ayrintilary ile somut hale getirilme-
sini saglayacak bir oncalismay: uygun bulursa, Bir-
ligimizin hizmete amade oldugunu sayg: ile arzede-
riz.

Baskan
Ek : 2 Ad. Meslek Kurallari ve Serhi.
HAKIM VE AVUKAT ILISKILERI

Hakim ve avukat iligkilerinin gorevi ve statii-
lerini diizenleyen yasalardaki genel ve objektif hii-
kiimler goz Oniinde tutularak ayrintilariyla belli
kurallara baglanmasinda adalet hizmetinin yiirii-
tiilmesi bakimindan biiyiik yararlar vardir.

Avukatligin kamu hizmeti ve serbest meslek
oldugu, avukatlarin gorevlerini, kutsalligina yara-
sir bicimde 0zen, dogruluk ve onur icinde yerine ge-
tirecekleri, avukatlik unvaninin gerektirdigi sayg:
ve giivene yakisir sekilde hareket etmekle yiikiim-
1l ve bagimsiz olduklar1 Avukatlik Kanununda hiik-
me baglanmistir.

T. Barolar Birligi Avukatlik yasasinin 110/16.
maddesi uyarinca zorunlu meslek kurallarini sap-
tayarak tiyelerine duyurmustur,

Anilan kurallarin 17. maddesinde; Hakim ve
Savcilarla iligkilerinde avukatin hizmetin o6zellikle-
rinden gelen olglilere uygun davranmak zorunda
oldugu, bu iliskilerde Kkarsilikli sayginin esas bu-
lundugu belirtilmistir.

Bu kurala iliskin yasalardaki hiikiimlere ve bi-
limsel goriislere gore :

Avukatin gosterecegi saygl «meslek vakari» ile
bagdasacak Olclide olmali meslegin agir bashihig: ile
bagimsizliginin zedelenmesinden sakinmalidir.

Durusmanin idaresi ve disiplini hakime (Bas-
kana) ait olup bu disiplinin saglanmasina ydnelik
tutum ve davranislar savunma ozgiirliglinii kisitla-
mayacak Olciiler icinde kalmalidir. Avukatin bi-
tiin belagat: ile savunmasini yapmasinda,6 jest ve
hareketleriyle savunmasimi kuvvetlendirebilmesinde
sosyal ve mesleki zaruretler bulundugu bilimsel gb-
riis olarak ifade edilmistir.

Savunma dokunulmazlig1 ile durusma disiplini
bagdastirilmali, durusmanin disiplini bakimindan
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hakime verilen yetkiler, savunmanin ozglirliigiine
engel olmayacak sekilde makul olciiler icinde kal-
mahdir.

Avukathik Kanununun 58. maddesine gore, avu-
katlarin gorevlerinden dogan veya goérev sirasinda
isledikleri suclardan dolay: haklarinda sorusturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin lizerine sucun is-
lendigi yer Cumhuriyet Savcis: tarafindan yapilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun durusmanin di-
siplinine iliskin hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, bu
hiikiimlere gore avukatlar tutuklanamayacagr gibi,
haklarinda hafif hapis veya hafif para cezas: da
verilemez.

Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 378.
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 150.
maddelerine gore, durusmanin disiplinini bozan her
sahsi, baskan mahkeme salonundan cikartir. Miina-
sip olmayan hal ve tavir vekilden sadir olmussa ih-

tarda bulunur, ihtara ragmen israr halinde vekil
mahkemeden cikarilir.
Durusmanin disiplinini ongéren hiikiimlerle,

Avukatlik Kanununun 58. maddesinin bir arada in-
celenmesinden durusmanin disiplinini bozan avu-
katin durusmadan cikarilmasina karar verilecegi
acikca anlasilmaktadir.

Ancak bu agir tedbire basvurulmasina meydan
verilmeden karsilikli saygi ve anlayls icinde hakim
ve avukatlarin adalet hizmetinde yiiklendikleri g6-
revleri yerine getirecekleri tabiidir.

Toplumda goriilen her tirlii hukuki anlasmaz-
I1ik sosyal rahatsizligin ifadesi sayilir. So6z konusu
anlasmazhklar cogu kez pek karmasik dava bici-
minde mahkemelere intikal eder ve Anayasaya, ka-
nunlara, hukuka ve viedani kanaatlarina goére so-
runa hukuki ¢dziim bulmakla goérevli hakimlere ta-
raflar olay: kendi goériis ve anlayislarina uygun ola-
rak kabul ettirme cabas: icine girerler. Bu durum-
da vekalet gorevini iistlenen avukat anlagsmazhigin
hukuka uygun olarak codziimlenmesinde hiakimin en
yakin yardimcisi sayilir.,

Objektif oOlciiller icinde gorev yapan hakim ve
avukatlarimizdaki hukuk bilgisi, adalet duygusu,
gercekleri bulma ask: ayni dogrultuda oldugu siire-
ce karsilikli saygr ve anlayis icinde hukuki anlas-
mazliklarin kolayca c¢oziime baglandig:, bu yoldaki
uygulamanin adalete olan giiveni artirdig: ve ada-
letin ayrilmaz oOgeleri olan hakim ve avukatlarin
sayginligl ile birlikte kisiliklerini de ylicelttigi go-
riilmektedir.

Pek nadir olsa dahi bu anlayis ve olciiler icin-

de siirdiiriilmeyen hakim-avukat iliskilerinin iizii-
cii olaylara neden oldugu anlasilmaktadir.

Hakimlerin o yiice kiirsiilerde adalet dagitmak
gibi miistesna bir hizmetin sahipleri oldugu tartis-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 6

masiz kabul edildigine gore, adalet mesleginin men-
subu avukatlarimizin bugline kadar oldugu gibi
bundan sonra da adalet ilkiisline icten bagli ola-
rak hakimlerimize karst gerekli oOlciide saygili dav-
ranislarini siirdiireceklerine, hakimlerimizin de sa-
vunmanin kutsalligini, adaletin ayrilmaz parcas: sa-
yilan avukatlarin kendilerine en yakin yardimei ol-
duklarini gozonilinde tutarak meslegin onuruna ya-
rasir bicimde mukabil sayg: ve kolaylik gosterecek-
lerinden kusku duymuyoruz,

Gonlimiiz iiziicli olaylarin olmamasi: temennisi
ile doludur.

Toplumu ayakta tutan ve giliclii kilan ylice ada-
let duygusu ve iistiin meslek bilinei ile karsiliklz
saygl icinde gorev yapan hakim ve avukatlarimizin
hukuki anlagmazliklari ve meslek sorunlarini en
isabetli bicimde hak ve adalet odlclilerine uygun se-
kilde kolayca cozlimleyerek toplumumuzda insirah
yaratacaklarina ylrekten inaniyoruz.

M. Mazhar Budak
Yiiksek Hakimler Kurulu

Baskani
Ankara : 21.4.1977
Say1 : 757

Kisiye Ozel
Sayin M. Mazhar Budak
Yiksek Hakimler Kurulu Baskani

Ankara

Adalet sorunlari1 ve Hakim-Avukat iligkileri
hakkinda karsilikli olarak goriisbirligine vardigimiz
konular hakkinda Barolarimiza gerekli duyuru ya-
pilmistir.

Adalet hizmetlerinin en iyi bir bicimde yilirii-
ttilmesini amachyan isbirligimizin ileride daha ya-
rarli bir dilizeye cikarilmas: dilegimizi paylasacagi-
niz inanclyla saygilar sunariz.

Bagkan
Ek :
Konu hakkinda Barolarimiza
yvapillan Genelge.
Ankara 1 22.4.1977

Genelge No. : 22/758
Baro Baskanligi

Yarg: ile olan iliskilerimizde Avukat arkadasla-
rimizin karsiastiklar: . giicliiklerin ve Hakimlerle
Avukatlar arasinda tartisma yaratan durumlarin
diizeltilmesi icin meslekdaslarimizin Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Baskanligina yaptiklari basvurmalarin,
tek tek ele alimip sonuclandirilmasinin  giicliikler
yarattigy ve Hakimlerin mesleki yeteneklerine yo-
nelik sikayetlerin cevaplandirilmasina da Yasal ola-
nak bulunmadig: ilgililerce Birligimize bildirilmistir.




Yil : 8 - Say1 : 42

Bu nedenle, Baronuz cevresinde, gerek Hakim -
Avukat iliskileri ve gerekse adalet calismalarindaki
aksakliklar yoniinden saptanacak olay ve sikayetle-
rin meslekdaslarimiz tarafindan Barolarina bildiril-
mesi ve ancak Baroca benimesnecek olay ve sika-
yetlerin Baro tarafindan Birligimize, Birlik kana-
liyla Yiiksek Hakimler XKurulu Baskanlhigina = ile-
tilmesi yonteminin benimsenmesi daha olumlu so-
nuclar vereceginden, durumun Baronuz Avukatlari-
na duyurulmasini ve bu konularda buna gore is-
lem yapilmasini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Basgkan

1977/42+4

m Avukatlarin Hak ve Odevleri — Kamu Kesimi Avu-
katlarinin Yan Odeme Sorunu.

1976 yilinda Hazine Avukatlarl icin kabul edilen

4x400 isgiicliigii zamminin, biitiin kamu kesimi Avu-

_ katlarina tesmil edilmesi hususunda Birlikce yapi-
lan calismalardan oOnceki Biilten’lerde bilgi veril-
misti.

1977 yiinda ayni haksiz uygulamanin devami-
ni onlemek icin metni asagiya alinan tel/yazi ile
bir kez daha Maliye Bakanindan istekte bulunul-
mustur.

Ayrica, 1 Nisan 1977 glinii Birlik Baskani Faruk
Erem, Ankara Baro Baskani Teoman Evren, Birlik
Genel Sekreteri Fehmi Ozcelik ve sayman iiye il-
han Kutay’dan olusan Kurul Maliye Bakani Doc.
Dr. Yilmaz Ergenekon’u ziyaret etmis, sayin Bakan
isgiicliigli yan odemesindeki esitsizligin 1977 yili
icin hazirlanan kararnamede giderildigini ve Hazi-
ne Avukatlarina uygulanan isgilicligli zamminin
biitiin kamu kesimi avukatlarina tesmil edildigini
soylemistir.

Bu suretle bir yildir siirdiiriilen calisma ve gi-
risimler olumlu ve adil bir sonuca ulasmis bulun-
maktadir.

Ankara : 3.3.1977
Say1 : 434
Sayin Yilmaz Ergenekon
Maliye Bakani
Ankara

Birligimiz mensubu kamu kuruluslari avukatla-
ri arasinda yan odeme uygulamasinda haksiz bir
ayirim yapilmis ve bu haksizlik 1976 yilinda gideri-
lememistir. -

Hazine Avukatlarina odenmekte olan isglicligi
zamminin, kamu kuruluslarinda calisan biitiin avu-
katlara tesmili zorunludur.

Gercekten, avukatlarin mesaisi bakimindan yan

6demede bagli olduklar1 kurulusa gore ayirim yapil-
masin1 hakli kilacak bir sebep mevcut degildir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Kamu kuruluslar1 avukatlar: arasinda yaratilan
esitsizligin kaldirilmasim teminen 1977 yili icin ha-
zirlanacak yan ddeme kararnamesinde isgiicliigii
zamminin biitiin avukatlara tesmili ve sonuctan
bilgi verilmesini -takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz. TBBB. 1976/37-8.

1977/42-5

Avukatlarin Hak ve Odevleri — 1136 Sayili Yasanin
56. Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmas: — Bloke Pa-
radan Avukathk Ucretinin Odenmesi icin Imza Kar-
tonu Orneginin Yeterli Oldugu.

immir : 12.8.1976
Sayr : 1487

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz liyelerinden Avukat Belig Morali’'nin
Merkez Bankasi Izmir Subesinin 1136 sayili Yasada
yazili avukatlarin hak ve yetkilerine aykiri davra-
nislarini belirleyen 4.8.1976 tarihli yazisinin bir or-
negi eklidir.

Konu ayrica Baromuzca Merkez Bankasi Ge-
nel Miidirliigliine iletilmistir.

flgi ve takdirlerinize sunarim.
Saygilarimi liitfen kabul ediniz.

Avukat Cengiz Ilhan
Izmir Barosu Baskani

izmir : 4.8.1976
Izmir Barosu Baskanligina
izmir

Yurt disinda mukim gercek ve tiizel bir cok
kisinin vekaletlerini deruhte eden bir avukat sifa-
tiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 A.S. Iz-
mir Subesi nezdinde cok sik islerim olagelmektedir.

Anilan subenin bazi hususlar hakkinda yasala-
rin ongordiigli hiikiimlere ters diiser nitelikteki yo-
rum ve miitalaalarini arza bu nedenle zorunluluk
hasil olmustur. Soyle Ki:

1) 1136 sayili Avukatlik Kanunu'’nun 56’nci
maddesine gore; avukat, kendisine verilen vekalet-
namelerin oOrneklerini cikarip aslina uygunlugunu
imzas1 ile onaylayarak kullanabilir. Avukatin ci1-
kardigl vekaletname ornekleri biitlin yargi merci-
leri, resmi daire ve kurumlar ile gercek ve tiizel
kisiler icin resmi ornek hiikmiindedir.

Yasanin acik buyrugu bu merkezde iken, T.C.
Merkez Bankasi A.S. Izmir Subesi, avukatlar tara-
findan cikarilip asillarina uygunlugunu imzalar: ile
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onayladiklari, kendilerine ait vekaletnamelerin or-
neklerini ve hatta, asilarindan cektirilip uygunlu-
gunu imzalar1 ile onayladiklari fotokopileri dahi
gecerli kabul etmemekte ve islemlerin yapilmasini,
ayn1 yasanin 52 ve 56’ncl maddeleri uyarinca avu-
katlar tarafindan saklanmasi zorunlu vekaletname
asillarimin alikonulmas: sartina talik eylemek sure-
tiyle, Avukathk Kanunu'nun avukatlara tanidig:
bir hakk: bertaraf etmek istemektedir.

2) Bilindigi lizere; yurt disinda mukim Kkisiler
icin bloke hesaplar tesis edildiginde, bloke hesap
sahibinin imzasini tasiyan «imza Kartonu Ornegis
nin Tiirk Konsoloslugunca onaylanmasi ve Fran-
s1z lisansindaki «Blokaj Taahhilitnamesi»nin ayni
hesap sahibi tarafindan pullu olarak imzalanmasi
gerekmektedir.

Bu belgelerden «imza Kartonu Ornegi» hic
kuskusuz bir sirkiiler niteligindedir ve alinmasinin
nedeni de, bloke hesap sahibinin, hesabin tesisin-
den sonra goénderebilecegi mektup, belge ve tali-
matlardaki imzanin, «imza Kartonu Ornegisndeki-
ne uyup uymadigini saptamaktan ibaret olsa gerek-
tir.

Binaenaleyh, «Imza Kartonu Ornegi» mahalli
konsolosluktan tasdikli olarak ibraz edilmis bloke
bir hesap sahibinin, avukathk iicretine iliskin ola-
rak verebilecegi tediye emrinin, Konsolosluklari-
mizca ayrica ve ikinci kez tasdk edilmesi bicimin-
de bir zorunluk —sahtelik siiphesi ve iddias1 harig—
diisliniilemez.

Hal bdyle iken, anilan sayin Bankanin Izmir
Subesi, Banka Idare Merkezi Kambiyo Genel Mii-
diirliigii Odemeler Dengesi Miidiirliigiiniin 18.11.1974
glin, 5030 sayih genelgesinin 53’iincii sahifesindeki:
«vekdletnamede bir {icret tesbit edilmis ise buna,
bulunmadig! takdirde bloke hesap sahibinin her te-
diyeye miiteallik olarak verecegi Konsolosluklari-
mizca tasdikli ve ayni1 zamanda terciimeleri noter-
lerce tasdikli bir tediye emrinin bulunmasi...» yo-
lundaki miitalaadan esinlenerek, tasdikli «imza
Kartonu Ornegi»nin ibraz edilmis olmasina rag-
men, avukathk iicretimizi 0demek istememekte ve
tediye emrinin Konsolosluk tasdikinden ayrica ge-
cirilmesini sart kosmaktadir.

Liitfen bagislanmamiz ricas1 ile arz edelim Kki;
kendisinden bu nedenle ikinci bir Kkiilfete katlan-
masint adeta utanarak rica ettigimiz bir miivekki«
limizin ikinei kez basvurdugu T.C. Roma Biiyiikel-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 8
¢iligi dahi: «olmaz boyle sey; sirkiileriniz tarafi-
mizdan onaylanmis olmasina ragmen, sizden ikin-
ci kez imza tasdiki istenmesi yasal degildir...» de-
mek suretiyle hayretini gizleyememis ve istelik,
boyle bir tasdiki yapmaktan imtina da eylemistir.

Sayin Izmir Subesinin iyiniyetlerinden asla kus-
ku duymadigimiz degerli mensuplarina; yukariyva
aynen dercettigimiz miitaldanin, Konsolosluktan
onaylanmis bir <«Imza Kartonu Ornegi»>nin heniiz
mevcut olmamasi halinde tutarli olabilecegi ve an-
cak bu takdirde tediye emrinin Konsolosluktan tas-
dikli olmas1 sartinin aranabilecegi, aksi halde «Im-
za Kartonu Ornegi» ibrazinin hicbir anlam tasimi-
yacagl arz ve izaha calisiimis ise de, bir sonu¢ alin-
masi mimkiin bulunmamuistir,

Kendisine ait vekaletnamenin tasdikine iliskin
olarak yasanin avukata bahsettigi hakkin tanin-
mak istenmemesi ve —XKigiligimizin tenzih edildigi
ifade edilmekle beraber— bir avukatin dahi sahte-
cilik yapabilecegi varsayimindan esinlenilerek ve
Konsolosluktan onayl «Imza Kartonu Ornegi»nin
ibraz edilmis olmasina ragmen, avukatlik icretine
iliskin tediye emrinin ayrica tasdikinin istenmesi,
yalinzca dayanaksiz degil, fakat ayni zamanda, ya-
salarl ve sorumluluklar1 en ziyade bilmek ve takdir
etmek mevkiinde olan avukatlar yoniinden onur Xi-
ric1 bir davranis niteligindedir.

Bu nedenlerle; yukaridaki maruzatimin tetkik
buyurularak gerekli muktezanin yasalara uygun bi-
¢imde tayinine kiymetli deldletinizi ve sonucunun
tarafimiza litfen bildirilmesine emirlerinizi istir-
ham ederiz.

Derin saygilarimla.
Av. Belig§ Morah

Ankara : 9.9.1976
Sayl : 1513

Sayin Av. Osman Kuntman
TBB Bagkan Yardimcisi
Istanbul

Yonetim Kurulumuzun 4.9.1976 tarihli oturu-
munda ittihaz olunan ve tarafiniza gorev tevdi eden
karar ornegi asagiya cikarilmistir.

Geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla
Baskan
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578/30—

Merkez Bankasi Izmir Subesinin 1136 sayili
Yasada yazili avukatlarin hak ve yetkilerine aykiri
davrandigina iliskin Av. Belig Morali'ya ait 4.8.1976
tarihli yaziy1 gonderen Izmir Barosunun 18.8.1976
giin ve 211 sayil1 yazisi okundu.

Konunun Av. Osman Kuntman tarafindan in-
celenerek bir rapor halinde Yonetim Kuruluna ge-
tirilmesine oybirligiyle karar verildi.

Istanbul : 4.1.1977

Tiirkiye Barolar Birligi Ba§kanhgma
Ankara

Izmir Barosu Baskanligindan goénderilen 12.8.
1976 giinli ve 1487 sayili1 yazida; Av. Belig Moraly’
nin T.C. Merkez Bankas: Izmir Subesinde karsilas-
t1g1 islem dolayisiyle Birligin ilgisi istenilmis ve bu
konuda rapor diizenleme gorevi 4 Eyliil 1976 giinlii
ve 578/30 sayili Yonetim Kurulu karariyla bendeni-
ze yiikletilmis olmakla; goriislerimi Kurula arzede-
rim :

1 — Av. Belig Morali, 4.8.1976 giinlii yazisinda :

— Merkez Bankas1 izmir Subesi Miidiirliigiiniin,
1136 sayilr Avukatllk Kanununun 56’nci maddesi
hiikmiiniin avukatlara tanidigir «vekaletnamenin or-
negini cikararak onaylama yetkisinis kabul etmedi-
gini, vekadletname aslinin ibrazini istedigini,

— Bloke hesaptaki paralardan avukatlik iicreti-
nin ddenmesi icin «imza kartonu drnegi» ile yetin-
medigini, 6deme emrinin ayrica konsolosluk onayin-
dan gecirilmesini istedigini,

bu uygulamalarin yasalara aykir:i oldugunu bil-
direrek gerekli girisimlerde bulunlmasini dilemekte-
dir.

2 — 1136 sayil1 Avukatllk Kanununun 56’nci
maddesi hitkmiiniin uygulanmasi :
Bahse konu hiikiim soyledir :

«Usuliine uygun olarak diizenlenen ve avukata
verilmis olan vekaletname 52'nci maddede yazili
dosyada saklanir. Avukat, bu vekaletnamenin 6rne-
gini cikarip aslina uygunluguna imgzas: ile onayli-
yarak kullanabilir. Avukatin ¢ikardig1 vekaletname
ornekleri biitlin yargi mercileri, resmi daire ve ku-
rumlar ile gercek ve tiizel Kkisiler icin resmi ornek
hiikmiindedir.»

Av. Belig Moral’'nin, aslina uygunlugunu imza-
siyle onayladigi vekalethame Ornegini sundugu yer
T.C. Merkez Bankasi Izmir Subesi olmakla; 1136 sa-
yili Kanunun 56’nct maddesinde sayilan merciler
arasindadir. Gene ayni hiikiim uyarinca avukat ve-
kaletname aslinl1 52’'nci maddede bahse konu dos-
yasinda saklamak zorundadir. Her iki madde hiik-

mii birlikte yorumlandiginda avukatin vekaletname
aslini bankaya ibraz zorunlugunda olmadigi anlasi-
Iir.

Tapu ve kadastro islemleri dolayisiyle tapu sicil
muhafizliklarindaki uygulama da ayni nitelikte olup
bu konuda bir aralik Tapu Kadasiro Genel Miidiir-
Higli de «vekdletname ashnin ibrazini sart olarak
ileri siirmiisse» de sonunda kanun hiikmiline uygun
Birlik goriisiinli kabul etmis ve durum bir genel-
geyle tapu dairelerine duyurulmustur.

Burada da durum aynidir. Bu nedenle, T.C. Mer-
kez Bankasi Izmir Subesinin yanlis uygulamasinin
diizeltilmesi yoniinden Merkez Bankasi Bagskanligi-
na basvurulmasinin yerinde olacagi gorilisiindeyim.

3 — Bloke paradan avukatlik licretinin 6denme-
si icin (Imza kartonu orneginin) yeterli oldugu ko-
nusu :

Yurt disinda mukim Kkisilerin paralar1 bloke
edildiginden, bu paralardan yapilacak ddemeler ba-
z1 usullere baglanmistir. Para sahibinin yurt disin-
da bulundugu yer konsoloslugunca onaylanan (imza
sirkiileri) ilgili merkez bankasi bloke servisine gon-
derilmekte, hesap sahibinin emrine ve teblig hii-
kiimlerine gore oOdemeler yapilmaktadir.

Av. Belig Morali’'nin bahse konu ettigi (imza
kartonu ornegi)nin (imza sirkiileri) oldugu kusku-
suzdur. Odemeler, yurt disindan gelen yazili talimat-
taki imzayla (imza kartonu ornegi)ndeki imzanin
uygunlugu g6z onlinde tutularak yapilmaktadir.
Merkez Bankasi Istanbul Subesi bloke servisindeki
uygulama de ayni bi¢cimdedir. Her avukatlhik licreti
odemesi icin hesap sahibinden konsolosluk¢a onay-
lanmis talimat istenmesi bahse konu degildir. Her
odeme icin onaylanmig talimat istenmesi (imza kar-
tonu ornegi) islemini anlamsiz kilmaktadir.

Merkez Bankasi Izmir Subesinin uygulamas: yu-
karida yazili nedenlerle yerinde olmadigindan dii-
zeltilmesi yoniinden Merkez Bankast Baskanligina
basvurulmasi uygun olacaktir.

Saygilarimla,
Av. Osman Kuntman

Ankara : 9.2.1977

Say1 1 225
Baro Baskanhigi
izmir
Ilgi : 12.8.1976 giin ve 1487 sayil1 yaziniz.

Ilgi yaziniz ekinde gelen Baronuz Avukatlarin-
dan Belig Morali’ya ait dilekce {izerinde Yonetim
Kurulumuz karari uyarinca T.C. Merkez Bankasl
Baskanligina gonderilen yazi oérnegi ilisikte sunul-
mustur.
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Durumun adi gecen Avukata da duyurulmasimi
rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 9.2.1977
Sayn 1 224

T.C. Merkez Bankasi Bagkanligina
Ankara

Izmir Barosu Avukatlarindan Belig Morali, Bir-
ligimize yaptig1 basvurmada Merkez Bankasi Izmir
Subesi Miidirliigiiniin Avukatlar tarafindan onay-
lanmig vekadletname ornekleri ile islem yapilmadigi-
n1, Bloke hesaptaki paralarin odenmesi icin imza
kartinin ornegi ile yetinmedigini, 6deme emrinin
ayrica Konsolosluk onayindan gecirilmesini istedi-
gini beyanla, bu uygulamalarin Yasalara aykir1 bu-
lundugundan yakinmistir.

Av. Belig Morali'nin yakinmasina konu olan
olay ile ilgili yer T.C. Merkez Bankasi Izmir Subesi-
dir. T.C. Merkez Bankasinin 1136 sayil1 Yasanin 56.
maddesinde belirtilen «... resmi daire ve kurumlar
ile gercek ve tlizel kisiler...» kapsami icinde bulun-
dugu kuskusuzdur.

Bu nedenle Yasanin anilan maddesi geregince
52. maddede belirtilen dosyada saklanilan vekalet-
nameden ¢ikartilan ve asli avukatin imzasi ile onay-
lanan her ornek T.C. Merkez Bankasinca «resmi or-
nek» hiikmiinde kabul edilmek gerekmektedir.

Diger yandan, yurt disinda mukim kigilerin blo-
ke paralarindan yapilacak odemeler icin imza sir-
kiileri ile yetinilmeyip her 6deme icin Konsolosluk-
tan onaylanmis talimat istenilmesi is sahipleri i¢in
gereksiz bir zorluk meydana getirmektedir. Yurt di-
sindan gelen 6deme talimatindaki imza ile imza sir-
kiilerindeki imzanin Kkargilastirilmasi yeteri kadar
kontrol olanagini veren bir usuldiir. Bu usiil Ban-
kaniz Istanbul Subesi Bloke Servisince de uygulan-
maktadir.

Vaki basvurma tlizerine durumu inceleyen Yoéne-
tim Kurulumuz 4.1.1977 giin ve 7/7 sayil1 karari ile,
Sayin Bankaniza basvurarak 1136 sayili Yasanin uy-
gulanmasi ve bloke paralardan yapilan ddemelerde
meslekdasimizin ugradigl zorluklarin giderilmesini
istemeye karar vermistir.

Geregini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
Baskan
T.C. Merkez Bankasi
Kambiyo Genel Miidiirliigi
Sermaye Hareketleri Miidiirliigi
Ankara : 22.2.1977
Say1 : 7363

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligl
Ankara

ilgi : 9.2.1977 tarih, 224 sayili yaziniz.

Tigide kayitlh yazimiz konusu Izmir Barosu Avu-
katlarindan Belig Morali’nin Birliginize muhatap
miiracaatina miistenit, Yonetim XKurulunuzun 4.1.
1977 tarih ve 7/7 sayili Karar: idare Merkezimizce
de uygun goriilmiis olup, ilgili Subemize gerekli uya-
rida bulunulduguna bilgi edinilmesini rica ederiz.

idare Merkezi
T.C. Merkez Bankasi

Vasfi Giirsu Nizamettin Taluy

Miidiir Yardimcisi Miidur
Ankara : 1.3.1977
Say1 . 388

Baro Bagkanli§i
izmir

ilgi : 12.8.1976 tarih ve 1487 sayili yaziniz,
9.2.1976 tarih ve 225 sayil1 yazimiz.

ilgi yaziniz iizerine T.C. Merkez Bankasi Bas-
kanligina yaptigimiz basvuruya alinan 22.2.1977 giin
ve 7363 sayili yazi fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi ve yazinin Avukat, Belig Moralr’ya da
tebligini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1977/42-6

Avukatlauq Hak ve Odevleri — Avukatlarin Tercih-
li Telefon Istekleri — Birligin Ulastirma Bakanhgi-
na Basvurmasi — Alinan Cevaplar,

17.12.1976

Tirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Samsun’da yukarida belirtilen adreste Mayis/
1976 ayinda a¢gmis bulundugum avukathik yazihane-
me, tercihli telefon verilmesi ricasi ile Ulastirma Ba-
kanligina 9.6.1976 tarihinde sundugum miiracaat
dilekceme bugiine kadar cevap alamadim. Bu defa
Samsun PTT Miidiirliiglinden, Bakanlik makaminca
adima kayitli baska telefon olup olmadiginin sorul-
dugunu ve Samsun PTT Midiirliigliniin de evimde
bir telefonum bulundugu hakkindaki cevabi iizerine
yazihaneme tercihli telefon verilmedigini 68renmis
bulunuyorum.

T. Barolar Birligi Biilteninde : bircok Vilayet-
lerde ayni sekilde isyerinde telefonu bulunmayan
Avukatlarim evlerinde telefonu bulundugundan ba-
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hisle tercihli telefon verilmediginin Baskanliginiza Ankara : 11.3.1977
bildirilmesi lizerine, Ulastirma Bakanlig: ile temasa Say1 . 493

gecilerek, evlerinde telefon bulunup yazihanelerinde
telefon bulunmayan avukatlara tercihli telefon ve-
rilmesi hususunda olumlu sonuclar alindigini mem-
nuniyetle okudum.

Yeni acmis bulundugum yazihaneme bir adet
tercihli telefon verilmesinin temini icin sayin Bas-
kanliginizin yardim ve ilgisini istirham eder, bilve-
sile saygilarimi sunarim.

Av. Vasif Ustiin

Ankara : 21.1.1977
Sayi . 107
Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara
Kisiye Ozel

Samsun Barosu Avukatlarindan Vasif Ustiin'iin,
evinde telefon bulundugu gerekcesiyle yazihanesine
tercihli telefon tahsisi talebinin reddedildigi hak-
kinda Birligimize vaki 17.12.1976 giinlii dilekce fo-
tokopisi ilisikte takdim edilmigtir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-

dan bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara : 15.2.1977

HGM : 12005-3698-5878

Konu : Telefon.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tlgi : 21.1.1977 giin ve 107 sayili yaziniz.

Avukat Vasif Ustiin’iin Samsun’daki adresine
mevcut telefonuna ilaveten oncelikle bir telefonun
tesisi icin PTT Geénel Miidirliigiine 3.2.1977 giin ve
2522 sayil1 yazimizla talimat verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.
Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Ankara : 11.3.1977
Say1 : 494
Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara
Kisiye Ozel

Ilgi : 15.2.1977 giin ve 12005-3698-5878 sayili

yaziniz.

Samsun Barosu Avukatlarindan Vasif Ustiin’iin
mevcut telefonuna ildveten oOncelikle telefon tesisi
icin PTT Genel Miidiirliigiine talimat verildigine da-
ir ilginize karsi minnet ve slikranlarimi arz ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Sayin Av. Vasif Ustiin
Samsun

Ilgi : 17.12.1976 giinlii dilekceniz.

Tercihli telefon tesisi isteginiz iizerine Ulagtir-
ma Bakanligina yaptigimiz basvuruya alinan cevap
fotokopisi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
28.1.1977

Birliginize 8933 ve Bolu Barosuna 165 sicil no.su
ile kayitli olarak 7.8.1975 tarihinden itibaren Diiz-
ce'de serbest Avukatlik yapmaktayim.

Tetkik ettigim Birlik biiltenlerinden  Barolar
Birligi ile Ulastirma Bakanligi arasinda varilan mu-
tabakata binaen Avukatlara tercihli telefon verildi-
gini 0grenmis bulunmaktayim.

Biiyiik ihtiyac duydugum telefon talebime miis-
pet cevap alamadigimdan, bu durumumu Birlige in-
tikal ettirmeyi uygun buldum. Asagida adresi yazill
avukat yazithaneme tercihli telefon verilebilmesi icin
Ulastirma Bakanligl nezdinde aldka ve tavassutlari-
niz1 saygiyla dilerim. 28.1.1977.

Avukat
A. Zafer Kavruk
Ankara : 9.2.1977
Say: ;223

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Kisiye Ozel

Bolu Barosuna kayitli olup, Diizce'de avukatlik
yvapan A, Zafer Kavruk’'un, yazihanesine tercihli te-
lefon verilmesi istegini kapsayan 28.1.1977 giinli di-
lekce fotokopisi ilisikte takdim edilmigtir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucunun
bildirilmesini saygilarimla arzederim.

Baskan
HGM : 12005-4317-6637
Konu : Telefon.

Ankara : 18.2.1977

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi : 9.2.1977 giin ve 223 sayili yaziniz.
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Avukat A. Zafer Kavruk’un Diizce’deki adresine
tercihan bir telefonun tesisi icin PTT Genel Miidiir-
ligline 16.2.1977 giin ve 3935 sayih yazimizla talimat
verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Sayin Av. A. Zafer Kavruk

Dizce
Ankara : 1.3.1977
Say1 : 385
Ilgi : 28.1.1977 giinlii dilekceniz.
Yazihanenize tercihli telefon tesisi isteginiz

lizerine Ulastirma Bakanligina yaptigimiz basvuru-
ya alinan 18.2.1977 giin ve 12005-4317-6637 sayili ce-
vap fotokopisi ilisikte gonderilmigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagskan

20.1.1977

Barolar Birligi Y. Baskanhgi’na
Ankara

Istanbul-Mecidiyekdy’iindeki yazihanemi Kiigiik-
yall’ya intikal ettirdigim icin, 66 72 73 No.lu tercihli
telefonumun da yeni adresime naklini 18.6.1976 ta-
rihinde Telefon Bagsmidiirliiglinden istemistim.

Kesif E. Koy 19738/A numarasi ile kaydedilen
dilekceme bugline kadar idarece miisbet bir cevap
verilmedigi gibi, s6zli basvurmalarima da ilgi gés-
terilmedi. Ozellikle istanbul gibi bir il'de meslegimi-
zin ylriitlilmesi yonlinden telefonun onemliligini
takdir edeceginizden eminim. Telefonumun yeni
adresime nakline veya yeni bir tercihli telefon ve-
rilmesine delalet buyurulmasini arz eder, onerileri-
nizi bekler, saygilarimin kabuliinti dilerim.

Avukat
Zeki Tekin
Ankara : 27.1.1977
Say1 : 155

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

istanbul Barosu Avukatlarindan Zeki Tekin’in
20.1.1977 glinlii dilekce fotokopisi ilisikte takdim
edilmigtir.

Sayfa : 12

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-

dan bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
HGM : 12005-5094-7827
Konu : Telefon.
Ankara : 1.3.1977

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
ilgi : 27.1.1977 giin ve 155 sayili yaziniz.
Avukat Zeki Tekin’in 66 7273 numarali telefo-
nunun oncelikle nakli icin PTT Genel Midiirliigiine
24.2.1977 gilin ve 4484 sayil1 yazimizla talimat veril-
mistir.

Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Ankara : 17.3.1977
Say . 540

Sayin Av. Zeki Tekin

istanbul
Tlgi : 20.1.1977 giinlii dilek¢eniz.

Ilgi dilekceniz iizerine Ulastirma Bakanligina
gonderdigimiz yaziya karsilik alinan 1.3.1977 giin ve

12005-5094-7827 sayili cevap fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

Ek : 1
Bkz. TBBB. 1972/14-17; 1974/26-6; 1975/33-9; 34-11;
1976/38-8; 40-6; 41-7.

1977/42-1

Toplumu Etkileyen Siddet Olaylar1 Hakkindaki Ha-
tay Barosu Yonetim Kurulu Karar1 — Hatay Baro-
sunun Cumhurbaskanina ve Tiirkiye Barolar Birli-
gine, Birligin de Cumhurbaskanligina Basvurmasi —
Aliman Cevaplar.
Antakya : 2.2.1977
Say1 o 47
Sayin Fahri Korutiirk
Cumhurbaskani
Ankara

Ulkemizde 6grenim ve can giivenliginin saglan-
masl ile ilgili olarak Hatay Barosu Yonetim Kuru-
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lunun almis oldugu 1.2.1977 giin ve 1977/13 sayih
kararinin bir ornegini eklice sunmaktayiz.

Takdirlerinize saygiyle arzederim.

Hatay Barosu Baskan
Avukat
M. Nabi Inal

Antakya : 2.2.1977
Say1 : 46

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ogrenim ve can giivenliginin saglanmasi ile il-
gili olarak Yo6netim Kurulumuzun almis oldugu 1.2.
1977 giin ve 1977/13 sayili kararinin bir 6rnegi ek-

,(‘) lice sunulmustur. Gereigni takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla.
Hatay Barosu Bagskani

Avukat
M. Nabi Inal

1.2.1977
1977/13

Antakya :
Karar No. :

Baro Yonetim Kurulu Baro Baskani Avukat M.
Nabi inal’in Baskanliginda, iiyeden Avukat Nafi Me-
lek, Avukat Sidika Siirmeli, Avukat Ismet Sahilliog-
lu, Avukat E. Siikrii Ulug, Avukat Olcay Okten ve
Avukat Nedim Altunay’in istiraki ile toplandi.

Ulkemizde, son giinlerde, siddetini daha da art-
tiran oOldiirme olaylarini endise ile izleyen Yonetim
Kurulumuz, asagidaki hususlar1 kararlastirmistir:

Ortaokul Ogrencilerini de i¢cine alan ve her giin
sayilar1 gittikce artan o6ldiirme olaylar1 {iizerinde

¢ 3 dikkatle durmak gerekir.

Masum ve korpecik genclerin acimasiz o6ldiiriil-
mesinin nedenlerini arastirmak, her yurtseverin go-
revidir.

Cepheden verilen savas biiltenleri gibi, her giin
oldiiriilen genclerin listesinin yayimlanmasi, gide-
rek olagan karsilanir hale gelmek istidadini goster-
mektedir. Bu halin, Ulkede Demokratik Hukuk Dev-
letini temel miiesseseleriyle birlikte sarsma eylemi-
ne doniiseceginden endise etmekteyiz.

Kaba kuvvetin, eylemlerini acimasiz, her gecen
glin biraz daha arttirmasi, baz c¢evrelerin bu olay-
larin devamindan yarar umduklarl kanisini kuvvet-
lendirmektedir.

Saniklarin bir tiirlii yakalanamamasi, 0grenim
glivenliginin yaninda can giivenliginin de bir tiir-
1i saglanamamasi, tiim iilkede biiyiik bir huzursuz-
luk yaratmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 13

Ogrenim ve can giivenliginin saglanamamasinin
dogurdugu sorunlar her gecen giin biraz daha art-
maktadir. Veliler, cocuklarini okullara gonderemez
hale gelmislerdir. (Olecegine okumasin daha iyi)
fikri yer etmiye baslamistir.

Bu asamada Tiirkiye Barolar Birligi'ne, biiyiik
bir gorevin diistiigli inancindayiz.

Hukukun Ustiinliigii ve Demokratik Hukuk Dev-
letinin icten savunucusu olarak Tiirkiye Barolar
Birligi, Ulkede huzurun saglanmasi icin, yetkili ku-
rullar1 en etkin bir yontemle, goreve cagirmalidir.

Hic¢ birimiz, bana ne diyemeyiz. Sorumlulara,
sorumluluklarini hatirlatmak ve gostermek gerekir.

Tiirkiye Barolar Birligi, Sayin Devlet Baskanina,
basvurarak, konuya agirligini koymalarin1 kendile-
rinden istemeli, Sayin Devlet Baskanimiz da, olay-
lar daha da vahim bir hal almadan, ilgilileri uyar-
maildir.

Sayin Cumhurbaskani, Anayasanin Kkendilerine
verdigi genis yetkilerini kullanarak, soruna ¢oziim
getireme olanaklarini bir an evvel aramali ve Tiir-
kiye Barolar Birligi, bu hususu Sayin Devlet Baska-
ninin takdirlerine arzetmelidir.

Ogzgiirliikleri kisitlamadan, Yasalarin tam ve
esit olarak uygulanmasinin geregine inanan Yo0-
netim Kurulumuz, gerekli girisimlerde bulunmasi
icin Tiirkiye Barolar Birligine basvurulmasina ve
ayrica bu kararimizin Sayin Cumhurbaskanina da
arzina 1.2.1977 tarihinde oybirligiyle karar vermis-
tir.

Ankara : 10.2.1977
) Say1 1 245
Baro Baskanhglv
Hatay
C1lgi : 2.2.1977 giin ve 46 sayill yaziniz.

ilgi yazinizla yapilmasi istenilen bagvuru, Yéne-
tim Kurulumuzun 30.1.1977 tarih ve 137/81 sayili
karar1 ile Sayin Cumhurbaskanina arzedilmistir.

Basvurunun bir ornegi eklidir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
7<' Baskan
« Ankara : 2.2.1977
Say1 : 182

Saymn Fahri Korutiirk
Cumhurbaskani
Ankara

Sayin Cumhurbaskanimiz,

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Ulke-
mizde uzun sliredir devam eden tedhis olaylarini,



Yil : 8 - Say1 : 42

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 14

Birligimize yapilan bagvurmalari ve X. Genel Ku-
rulumuzda ortaya atilan sikdyetleri bir kez daha
gozden gecirmis, agirhigin ve caresini siyasal nite-
likte géren teshisini, Cumhurbaskanligi yiice katina
arza karar vermigtir.

13.4.1976 tarihli yazimizla her iki biiylik Parti-
nin Sayin Bagkanlarina Birligimiz adina basvurma-
da sunlara deginilmisti :

Tiirk Devletinin, derece derece tahrip edildigi
inanci toplumda doruguna varmistir. Bundan son-
rasinda “hukukun saglamakla gorevli oldugu giliven”
yitirilir ve daha biilyiik olaylar birbirini izler. Bu ne-
denle siyasal tutumun yanlishginmin artik anlasilmig
olmast ve tedhigciligi siyasal metod sayan diisiinii-
siin terkedilmesi ilkesinde birlesilmelidir.

Yapmakla, gorevin geregini savsamak arasinda,
sorun farki biiyiik degildir. Bu acidan gorevin ihma-
linde kendini de sorumlu sayan bir kurulusun, iki
biiyiik Partinin Baskanina, ortak ¢oziimiin bulunma-
81 cabasini O6nermek isteriz. Tiirk Demokrasisinin
sonunu bekleyen davraniglari, faal politikada bulu-
nanlarin herkesten daha se¢ik gormiis olacaklar
dogaldir, Bu davranigs ve olaylar karsisinda etkili
cOziimii getirmemek sorumunun Partilerimiz iize-
rinde durakladigini, yogunlastigini, goérmemezlik-
ten gelemeyiz. Cilinkii c¢ozlimii ancak onlardan bek-
lemekle demokrasiye baglillk esanlamlidir.

Hukukun {istiinligli kavramina  baghliklarini
zaman zaman aclklayan Partilerimizin Hukukun
inkarinda daha agik bir érnegin diistiniilmesine ola-
nak birakmayan “tedhiscilik” karsisinda kendi ken-
dileri ile celiskiye diismemeleri gereklidir.

Anayasamiz, Partiler agisindan, nitelik kosulla-
r1 getirmis, onlarin ancak bu Anayasa ile yasama
olanagini bulabileceklerini diisiinmiistiir. Gercek ni-
teliklerini, toplumun kolayca izleyebilecekleri acik
kuruluslar halinde kalmasi gerekli partilerimizin,
ortiilli, katil giliclerin, kendileri ile ilgisi olmadigini
soylemekle, kendilerini sorum dis1 saymalari, icten-
likten ayrilma gibi goriinebilir,

Kaderi Demokrasiyle kaim, fikirce baski guru-
bu niteliginde, anlamini bulan bir kurulus olarak
Tiirkiye Barolar Birligi biitlin Anayasal miiessesele-
ri sorumlulukla donatmis olan Anayasamiz dogrul-
tusunda, kamu niteliginde bir kurulus olarak, so-
rumlulugunun bilinci icinde tedhiscilikle diisiincel
miicadelede kendine diiseni yapmaktadir.

Yirminci ylizyilin i¢cinde bulundugumuz bolii-
mii, butiin Diinyada, simdiye kadar insanlik tarihi-
nin kaydetmedigi, en karisik, fakat kesin bir so-
nuc¢ almayr amaclayan, birbirine zit olaylarla gec-
mektedir.

Yaklasik olarak —siliresini 6ngormek kolay ol-
masa da-— insanlik, “biiyiik felaket”in esigine adi-

mint atmistir. Bu genel goériiniimde, zamaninda ge-
regini yapmayan siyasal kuruluslar ile kamu niteli-
gindeki kuruluslarin ne gibi felaketlere sebep ol-
duklarini, mazeret kabul etmeyen hiikiimlerle, ya-
kin tarihimiz kaydetmistir.

Bu yazimiza yalniz Cumhuriyet Halk Partisi
Baskanlhigindan cevap alinabilmistir.

Anayasamizin 14. maddesinde yer alan <«Yasa-
ma Hakki>nin, <Kisi Ozgiirliigiisniin, 21. maddesin-
de yer alan <Ogrenim Hakki»nin, . belli alanlarda
ortadan kaldirildig1 ve bu durumun genislemek egi-
liminde oldugu goriilmektedir. Alindig1 iddia edilen
onlemler etkisiz kalmigtir.

Zabitanin tarafsizligini yitirmesi, bunun sonu-
cu kendi icinde bdéllinmesi belirtileri, baz1 Partilerin
dogru saydiklari ilkeleri tarafsiz olmasi gereken Egi-
tim Miiesseselerine yerlestirme cabalari, tercihli
atamalar, tasfiyeler, Yarg: Kararlarinin yerine geti-
rilmemesi gibi sebeplerin Partilerde kiimelenmesi
bir «vakia»dir.

«Faili bulunmayan cinayetlers memleketimizde,
hi¢c bir zaman, bu kadar onemli bir diizeye ulagsma-
mistir. Faili bulunmayan cinayetlerin, o6zellikle za-
bita kuvvetlerinin yaygin oldugu biiyiik merkezler-
de meydana gelmesi diigiindiiriiciidiir. Suclar1 sade-
ce ceza korkusunun onleyebilecegi sanilmamalidir.
Kim suc¢ islerse mutlaka yakalanacaginda, cezalan-
dirilacaginda kesinlik gercek 6nleyicidir. Bu kesin-
ligi saglayamayan yonetimin en biiyiik gilivenceyi
yok ettigi acik bir gercektir. Buna, himaye gérmek
ve koruyucu goriiniimde siyasal cikar aramak Hu-
kuk Giivencesinin kaybolmasina neden olmaktadar.
insanlarin 6ldiiriilmesinden gelen sorumlulugun alt
kademede duraksadiim1 sanmak, toplumu cinayet-
ler karsisinda duyarsizliga siirliklemek tarihte de-
nenmis, insanlik dis1 davranislardir.

Bu giin meydana gelen olaylar lizerinde Kamu
Oyunun teshisi a¢ik bulundugu halde sorumlularn
bunlari 6nleme acisindan yasal olanaklari kullan-
mamalar: diistindiirtictidiir.

iki karsit ucun birbirlerini yoketmesini bekle-
mek gibi ilkel bir diisiince «devlet tasarrufu» ola-
maz. Ciinkili insanlik ve toplumumuz «sahsi veya ci1-
karci intikams donemini c¢oktan asmistir. Suglar
Devlet diizenine karsi islenmis sayilmaktadir. Bu
nedenle Devlet giiciliniin taraf tutmasi, secim done-
mi yaklastik¢a bu giiciin siyasete alet edilmesi agir
sorumluluklar1 gerektirecektir.

Nedenleri ne olursa olsun, kuskusuz, ilk kez ted-
his usullerine basvuran soldaki uclar olmustur. Fa-
kat bunlara karsi komandoculuk ayni yogunlukta
kanunsuzdur ve maksatlidir. Kamu giivenliginin ko-
runmasinin 6zel gliclerle saglanabilecegi savi, konuy-
nun hukuki degil, siyasal firsatciliktan ibaret kaldi-
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 15

gin1 gosterir. Kusur- daha ziyade yiiriitmede, cephe-
lesmekte toplanmaktadir.

Demokrasilerde en biiylik giivence ac¢iklik kura-
Iidir! Halbuki olaylar planli, evvelden tasarlanmis
goriiniimlii olmalarina ragmen kovusturmalar miin-
ferit olaylara indirgeli kalmakta, kovusturma ma-
kamlar: «genel goriiniimsii ele almamaktadirlar. De-
mokrasilerde «kadrolasmis silahli kuruluslars en
biiyiik tehlike sayilir. Bati Demokrasilerinde giincel
ve diizeysel cikarlara bakarak bu giiclerden fayda-
lanmak diisiiniilmemektedir.

Yiiriitme <«ortak sorumluluk kurali», Demokra-
silerde siyasal partilerin goérev ve sorumluluklari,
memleketimizin bugiin i¢cinde bulundugu durum
karsisindaki hareketsizligi herhangi bir o6zre bag-
layamayacaktir. Bugiin Tiirkiye’'mizin siyasal yasa-
mindan iki biiyiik parti, baslica iki biiyiik sorumlu-
dur. Bu nedenle «tedhis olaylaris karsisinda siyasal
kuskularla, care bulmak gorevinden ka¢malari ya-
sal bir tutum degildir. Anayasamiz siyasal partileri,
«ister iktidarda ister muhalefette olsunlars bazi
«Anayasal gorevler» ile donatmistir. Bu nedenle ted-
his konusunda uyumlu bir sonuca varilmasi gerekli
hale gelmistir. Anlagsmadan kacinmak tedhisin de-
vaminda fayda gormek anlamini da uyandirabilir.

Ozellikle sunu da aciklamak zorundayiz: Cozii-
miin «otoriter hukuk diizenisnden beklenmesi, ko-
nunun béylece yansitilmasi ictenlikten uzaktir, yan
tutmayan gozlem sudur: Coziim politik olciilerle
diizenlenmek olanag: icindedir.

Partilerimizin davranislari, Tiirk toplumunun,
kusuru Demokraside aramak egilimini arttirirsa bu-
nun «tarihi mesuliyet»ini yiiklenebilmek kolay ol-
mayacaktir. Parti cikari one alinmazsa, Demokrasi-
ler, Ozgiirliikleri kismadan, kaldirmadan sonug¢ ala-
bilmektedirler. Uygulanirlarsa, yasalarimiz yeterli-
dir.

Sayin Cumhurbaskanimizin iki biiylik Partinin
bu acidan bir coziime basvurmalarina emir ve tel-

kinde bulunmas: etkili ve olumlu sonuclar saglaya-
bilecektir.

Keyfiyeti, Tirkiye Barolar Birliginin 30.1.1977
tarih ve 137/81 sayill karari uyarinca, en derin say-
gilarimla takdirlerinize arzederim.

Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkani
Ankara : 23.2.1977
Say1 : 3-1465

KONU : Hatay Barosu Yo6netim
Kurulunun Karar1 H.

Sayin Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

Hatay Barosu Baskam Avukat M. Nabi Inal im-
zasiyla alinan 2 Subat 1977 giin ve 47 sayili yaz ile

ilisigindeki Baro Yonetim Kurulu Kararr’nin foto-
kopyalar: ve Baro Baskanina verilen cevabin bir ér-
negi, ekli olarak takdim edilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligince de gerekli cevabin
verilmesini, selamlarimla takdirlerinize sunarim.

Fuat Bayramoglu
Genel Sekreter

Biiyiikelci
Ankara : 23.2.1977
Say1 1 3-1465

KONU : Baro Yonetim Kurulunun
Karar:1 H.

Sayin M. Nabi Inal
Avukat,

Hatay Barosu Baskani
Antakya

ilgi : 2 Subat 1977 giin ve 47 sayili yaziniz.

Yukarida kayitlt yaziniz ilisig§inde gonderilmis
olan Baronuz Yonetim Kurulu karari incelenmistir.

Once, Yonetim Kurulunuzun, bugiin icin iilke-
mizin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelen bir
konu iizerinde gostermis oldugu hassasiyetin, bir va-
tandaslik gorevi oldugu kadar, takdirle karsilanacak
bir davranis oldugunu da ifade etmek isterim.

Hemen ilave edeyim ki, bu kararda Kurulunu-
zuh temennisi olarak aciklanan ve Barolar Birligine
diisen bir gorev olarak nitelenen tesebbiis; 'sozii edi-
len Birlik tarafindan, Sayin Cumhurbaskanina su-
nulan bir raporla, yerine getirilmis bulunmaktadir.

Sayin Cumhurbaskani; ayrica, 12 Subat 1977
tarihinde Yargi Organlar1 Baskanlar: ile yapmis ol-
duklar1 toplantiya, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani
Sayin Faruk Erem’i de davet ederek, Birligin bu ko-
nudaki goriis ve diislincelerini, sifahen de dinlemis-
lerdir.

Yazinizin ve ilisigindeki Baro Yonetim Kurulu
Kararrnin birer érnegi, Tirkiye Barolar Birligi Bas-
kanligina gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Fuat Bayramoglu
Genel Sekreter

Ankara : 22.3.1977
Say1 : 569

Baro Baskanlifina
Hatay

Cumhurbaskanlii Genel Sekreterliginden ali-
nan 23.2.1977 giin ve 3-1465 sayili yaz1 ve eklerinin
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fotokopileri ilisikte sunulmustur.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Basgkan

Bkz. TBBB. 1976/37-4; 40-1.

1977/42-8

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Hanim Avukatla-
rin Emeklilik Yasimin 50’ye Indirilmesi Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskanligina
Ankara

Ozii:Emekliligim sebebiyle yas haddinden dolay:
S.S.K. Genel Miidiirliigii ile diisiilen celiski hk.

Halen Adana Barosu Avukatlarindanim. isci Si-
gortalariyla vaki anlagmalariniz ve 2.10.1971 tarih
ve 2522-57 sayili genelgelerinizin Baromuza tebligi
lizerine ekli cetvelde yas haddime gore pirim ode-
melerinde bulundum ve ayrica yillik %10 artirim
taleplerinde de bulundum.

340 Dogumlu bulunmam hasebiyle tavan pirim
odemelerimi ikmal ettigimi gozoéniinde bulundurur-
rak 27.2.1975 yilinda emekliligimi talep ettim.

Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii emeklilik icin
kadin erkek farki gdzetmeksizin 55 yasinin ikmali-
nin emeklilife esas almis bulundugunu bildirmek
suretiyle emeklilik talebimi reddetmistir.

Tiirkiye’de durumumda pek¢cok hamim arkadas-
lar ayni gartlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Mev-
cut ziihulun sebebini bilmemiz miimkiin olmamak-
la beraber tavan tediyelerimiz dikkat nazara alinmir-
sa pirim oOdemelerimizin hangi sekil ve sartlar al-
tinda yapilacagl ve son sekillendirilecegi diisliniil-
mege deger.

Mevcut emeklilik sartimin tetkik buyurularak
bir sonuca baglanmasini saygilarimla arz ve rica
ederim.

Av. Edibe Batmanoglu

Tarih : 9.12.1976

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ozii: 6 Agustos 1975 tarih ve 4945-3/2 sayil1 dilekce-
niz hakkinda.

Birligin Genel no 16-406 say1 ve 16.12.1969 ta-
rihli yazilar1 geregine uygun olarak Emeklilik ya-
sinin 50 yasinin ikmali suretiyle dolacag nazara

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 16
alinarak Sosyal Sigortalar Kurumuna tercihi sure-

tiyle sigorta pirimleri belirlenmis sekliyle tediye e-
dilmistir.

25.2.1975 tarihinde yasimin tamiminizde goste-
rilen sekilde 50 yasin ikmali dikkat nazara alinarak
emekliligim ilgili Kurumdan istenmistir,

Kurum cevabi yazilarinda Avukatlar icin emek-
lilik yasinin cins farki gozetmeksizin 55 yas oldu-
gunu bildirmistir.

Aldigimiz cevab iizerine Birligimiz baskanhgi-
na Ankara’da sahsen dilekce ile 6.8.1975 tarihinde
miiracaatta bulundum ve keyfiyet olan sekliyle di-
lekcede dile getirildi.

Uziintii ile kaydetmek gerekir ki, ileri bir hu-
kuk miiessesesi olan tesekkiillimiizden bu giine ka-
dar miisbet veya menfii bir cevap verilmemistir. As-
linda cevap verme kanunen mecburi bir yiikimlii-
liiktiir. Kendisinden meslek mensuplarina ve hukuk
acisindan memlekete hizmetler bekledigimiz tesek-
kiiliimiiziin kanuni sorumluluklar hakkinda ihmali-
ni liziinti ile karsiladim.

Izmir Barolar Birligi toplantisinda hanimlarin
yasi sebebiyle emekliliklerinin  gercgeklestirilmesi
maksadiyla oncelikle girisimlerde bulunulacag: ka-
rarlagtirilmis olmasina ragmen bu giine degin bir
tesebbiisiin vaki oldugu ve sonuca varildigi kanisin-
da degilim.

Ancak haklarimin aranmasi konusunda tesebbii-
se gecmem bir zaruret haline geldiginden durumun
aciklanmasini ve dilekceme bir cevap verilmesini ve
verilecek cevaba oOncelik taninmasini rica ederim.

9.12.1976

Adana Barosu Avukatl
Edibe Batmanoglu

Ankara : 17.1.1977
Sayr : 170

Sayin Av. Edibe Batmanoglu
Adana

ilgi: 9.12.1976 giinlii dilekceniz

Hanim Avukatlarin emeklilik yasinin 50’ye in-
dirilmesiyle ilgili dilekceniz Yonetim Kurulumuzun
4.1.1977 ginlii toplantisinda incelenerek ittihaz olu-
nan 40/40 sayill karar ornegi asagiya cikarimstir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1136 Sayil1 Yasanin gecici 1. maddesi kadin erkek
ayirimi yapilmaksizin emeklilik yasini 55 olarak sap-
tamis, kadinlarin 50 yasinda emekli olmalarini sag-
lamak Yasal bir degisiklik geregini zorunlu Kkilmis-
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tir. Konu biitiin kadin Avukatlarin sorunu olup, Ya-
sal degisikligin saglanmasi icin calismalarin yapil-
makta oldugunun bildirilmesine, dilekce fotokopisi-
nin gilindemin 1/b maddesiyle kurulan Komisyona
verilmesine oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1975/32-1; 34-17.

1977/42-9

Avukatlara Vaki Saldirilar — Konya Barosu Avu-
katlarindan Hiisnii Oztiirk’e Vaki Tecaviiz — Bir-
ligin icisleri Bakanhgina, Konya Valiligi ve C. Sav-
ciiifina Basvurmasi — Alinan Cevaplar.

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Avukat arkadasimiz Hiisnii Oztiirk 14.1.1977 ge-
cesi sager militanlar tarafindan sehir disina gotiirii-
lerek bayiltincaya kadar doviilmiis, caya atilmistir.
Arkadasimiz oldiiriilmekten zor kurtariimistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Avukat
Mustafa Bademci
Seydisehir
Ankara : 24.1.1977
Say1 : 124
Icisleri Bakanlhgl
Ankara
Seydisehir Avukatlarindan Hiisnii Oztiirk’iin

14.1.1977 giinli «sagcr militan> oldugu iddia edilen
kisilerce doviildiigii Birligimize telgraf ile bildiril-
mistir. )

Hiisnii Oztiirk’e yapilan saldiri, savunma mesle-
gine yapilan ve son giinlerde siklasan saldirilarin
yeni bir halkasin teskil etmektedir. Bu nedenle Ba-
kanliklarinca iizerinde titizlikle durulmasini, saldir-
ganlarin yakalanarak adalete teslimi icin ilgililerin
uyarilmasini, sonuctan Birligimize bilgi verilmesine
miisaadelerini takdirlerine arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Baro Baskanligi
Konya
Ankara : 24.1.1977
Say1 : 121

Seydisehir Avukatlarindan  Hiisnii Oztiitk'iin
14.1.1977 gecesi sagc1 militanlar tarafindan doviil-
digli Avukat Mustafa Bademci'nin Birligimize gon-
derdigi tel’den anlagilmistir.

Olayin siir’atle incelenerek Birligimize ayrintili
bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Valilik Makamina
Konya
Ankara : 24.1.1977
Say1 0123

Seydisehir Avukatlarindan meslekdasimiz Hiis-
nii Oztiirk’iin sager militanlar tarafindan doviildii-
gl ve caya atildig1 Birligimize gonderilen telden an-
lasilmigtir.

Saniklarin takibi ve yakalanmasini,
Birligimize bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

sonuctan

C. Savciligl
Seydisehir

Ankara : 24.1.1977
Say1 ;122

Seydisehir Avukatlarindan meslektasimiz Hiis-
nii Oztiirk’iin sagc1 militanlar tarafindan doviildii-
gl ve caya atildig1 Birligimize génderilen telden an-
lasilmastir.

Saniklarin takibi ve yakalanmasini, sonuctan
Birligimize bilgi verilmesini rica ederim.
Saygilarumnla.
Baskan
Seydisehir : 25.1.1977
Say1 : Muh. 1977/253

Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

1lgi : 25.1.1977 tarihli telinize K.

Seydisehir Agir Ceza Mahkemesinin 1977/2 Esas
sayili dava dosyasi celp ve tetkik edildikte:

14.1.1977 giinii gecesi Avukat Hiisnii Oztiirk’iin
yaninda Dogan Mutlutiirk isimli sahis oldugu halde
Kiipe Lokantasinda igki icerken, lokantaya gelen
Seydisehir’den Nebi Erdem, T. Fikret Erdem ve
Mehmet Cevik’i yanlarina davet ettikleri, bir miid-
det iciki ictikten sonra gezmek icin Nebi Erdem’e
ait minibilisle Bahgelerarasina gittikleri, orada sag
ve sol konusmalar yaparken miinakasa ve kavga et-
tikleri bu arada Nebi Erdem, T. Fikret Erdem ve
Mehmet Cevik’in Avukat Hiisnii Oztiirk’it 10 giin is
ve giiclinden kalacak sekilde adiyen darp ettikleri,
olaya ihbar tizerine el konuldugu, evrak arasinda
Avukat Hiisnii Oztiirk’iin yazli sikayet dilekcesi bu-
lunmadigl, ikmal edilen hazirlik tahkikati sonunda,
Mehmet Cevik, T. Fikret Erdem ve Nebi Erdem hak-
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larinda hiirriveti tahdit sugundan 18.1.1977 giin ve
14-2 sayili iddianame ile Seydisehir Agir Ceza Mah-
kemesine amme davasi acildigl, 14.1.1977 tarihinde
tutuklanan her iic sanigin, Agir Ceza Mahkemesince
yapilan ilk durusma giinii 24.1.1977 tarihinde tahli-
yelerine karar verildigi, durusmada Avukat Hiisnii
Oztirk’iin saniklar hakkinda davaci ve sikayetci ol-
madigim beyan ettigi, durusmanmin 21.2.1977 tarihi-
ne birakildig1 anlasiimigtir,

Bilgilerinize rica olunur.
M. Hulusi Giiven

C. Savcisl
Baro Bagkanligi
Konya
Ankara : 10.2.1977
Say1 : 244

Tlgi : 24.1.1977 gilin ve 121 sayili yaziniz.

Seydisehir Avukatlarindan Hiisnii Oztiirk’iin ug-
radig1 saldiri olayr hakkinda Seydisehir C. Savcili-
gina gonderdigimiz 24.1.1977 tarihli telgrafimiza ce-
vaben alinan 25.1.1977 giin ve Muh. 1977/253 sayili
yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ek : 1

Bkz. TBBB. 1971/6-9; 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11;
1972/11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20;
18-21; 19-16; 20-22; 21-22; 1974/27-16; 28-16;
1975/29-8, 9, 30-36; 17, 18, 19; 31-12, 13; 32-20.
21, 22; 33-12, 13, 14, 15, 16; 34-18; 1976/36-13.

1977/42-10

Avukatlara Vaki Saldirilar — Mardin Barosu Avu-
katlarindan Halil Menzilcioglu’na Vaki Tecaviiz —
Birligin Jandarma Genel Komutanhifina, Mardin
Valiligine, C. Savcihigima Basvurmasi — Alinan Ce-
vaplar.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Cizre : 16.10.1976

Yasa dis1 yasak ettigi bolgede bulunan miivek-
kilime ait tasinmazlardaki mahsiilleri zarara ugra-
dig1 icin bu yasagl koyan 119 Syy. Jandarma Alay
Komutanlig1 Silopi Taburuna bagli 3’cii Bolikk Ko-
mutani Ustegmen .......cccocevunenen.... ’in hareketinden
dolay1 Icisleri Bakanligi aleyhine dava actigimizdan
bu yana so6zii gecen iistegmen tasinmazlarin bulun-

dugu koydeki halki oliimle tehdit ederek gerekceyi
soyledikleri takdirde sinira gotiiriip oldiirecegini ve
zor altinda kendi bdliikk merkezinde tanzim ettigi
eziyetleri ve tehditlerini siklagtirarak 16.10.1976 gii-
nii arazinin bulundugu k6y muhtar1 Abdiilkerim
Tanrikulu’yu boliik merkezine alarak doviip hasta-
nelik ettikten sonra bir de ifade tutanagini zorla
imzalatmistir. Bu yasa dis1 istegmen bu hareketi
gerceklesmesine alenen mani olmakta ve hukuk
devleti olan Tiirkiye'de yasalari rafa kaldirmaktadir.

Durumu bilgilerinize arz ve gerekenlerin yapilmasi-
n1 teminini ilgililere gereken talimatin verilmesini
arz ederim.

Av. Hlil Menzilcioglu

Jandarma Genel Komutanligl

Ankara
Ankara : 21.10.1976

Say1 : 1721

Mardin Barosu Avukatlarindan Halil Menzilei-
oglu'nun, UsteEmen ...........ccoeevvnnenn. hakkinda Bir-
ligimize cektigi 16.10.1976 tarihli telgraf fotokopisi
ilisikte sunulmustur.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucunun

bildirilmesini rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

PER. : 7020-212-76. Tyn. $./Sb. Ks. (15071)

KONU : Avukat Halil Menzilcioglu’'nun
sikayeti Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Ankara : 13.12.1976

Ilgi : Barolar Birligi Bsk.liginin 21 Ekim 1976
glin ve 1721 sayil1 yazisi:

Mardin Barosuna kayitli olup, Cizre ilcesinde
Avukatllk yapan Halil Menzilcioglu'nun J..Utgm.
..................... (1972-9), hakkindaki sikayetinin in-
celenmesi sonucunda;

Sikayet telgrafinda isnat edilen suclamalarin
sahsi sikdyete baglh konular oldugu, bu nedenle suc-
tan zarar goren kisilerin mahalli C. Savciligina mii-
racaatta bulunmalarinin gerektigi,

Anilan Avukat’in bu hususla ilgili olarak ayrica
Mardin Valiligi ile 22'nci Sy. J. Tugay Komutanligi-
na da sikayette bulundugu ve kendisine gerekli ce-
vabin verildigi anlasilmistir.

Keyfiyetin bilgi edinilmesini rica ederim.
Jandarma Genel Komutani namina

Mehmet Kiral
Tuggeneral
Kurmay Yarbaskani
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Baro Baskanligl
Mardin

Ankara : 22.2.1976
Say1 : 2095

Baromuz Avukatlarindan Halil Menzilcioglu'nun
Birligimize cektigi tel iizeirne, Jandarma Genel Ko-
mutanligr’'na yaptigumiz miiracata alinan 13.12.1976
tarihli yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Durumun Av. Halil Menzilcioglu’'na duyurulma-
sin1 rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 17.1.1977
Say1 : 67

0y valilik Makamina
Mardin

Mardin Barosu Avukatlarindan Halil Menzilei-
oglu'nun, UsteEmen .........ccocevuvennnnes hakkinda Bir-
ligimize cektigi 16.10.1976 tarihli telgraf fotokopisi
ilisikte sunulmustur.

Yonetim Kurulumuzun 4.1.1977 giin ve 43/43 sa-
yil1 kararl uyarinca gereginin takdirini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
C. Savciligl
Mardin
Ankara : 17.1.1977
Say1 : 68

Mardin Barosu Avukatlarindan Halil Menzilci-

oglu'nun, UsteEmen .........c.ccceeeuveenns hakkinda Bir-

(j ligimize cektigi 16.10.1976 giinlii tegraf fotokopisi ili-
sikte sunulmustur.

Yonetim Kurulumuzun 4.1.1977 giin ve 43/43 sa-
yil1 karari uyarinca gereginin takdirini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
T. C.
Midyat C. Savciligl
Say1 : 1353

Cumbhuriyet Savciligina .
Silopi

Cizrede Avukat Halil Menzilcioglu'nun Tiirkiye
Barolar Birligi BaskanliZina gonderdigi tel dilekce
ile Barolar Birligi Baskanliginin yazilari iade edil-
mek iizere ilisikte gonderilmigtir.

Tel mahiyetine gore gerekli islemleri yapilmasi
ile varsa bu hususla ilgili iddianame, Talepname ve-
ya Takipsizlik Kararimin savciligimiza gonderilmesi
rica olunur. 22.2.1977.

Osman Dogruyol
Cumhuriyet Savcisi

T. C.
Silopi C. Saveciligl

Say1 : 169

C. Savciliging
Midyat

ilgi : 22.2.1977 tarih ve 1353 sayili yaziniza K.

Sanik ...oocoviiiiiieiiiiinnn, hakkinda tanzim olu-
nan iddianame ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz olunur. 28.2.1977.

C. Savcisl
T. C.
Silopi C. Saveilig1
31.12.1976
Hazirhk : 1976/159
iddia. No. : 1976/27
Esas No. : 1976/68
IDDIANAME
Asliye Ceza Mahkemesine
Silopi

Davaci : K. H.

Miisteki : Abdiilkerim Tanrikulu, Abdullah oglu,
1939 Dogumlu, Silopi Kavakozii koylin-
den,

Sanik PPN

Suc : Efrada karsi suimuamele

Su¢Ta. : 15.10.1976

Sanik hakkinda tanzim edilen hazirlik tahkikat
evraki incelendi.

Olay tarihinde sanigin, miistekiyi Boliikk merke-
zine cagirarak Hukuk Mahkemesindeki bir taniklik
icin (Gercegi soylemiyeceksin) diyerek miistekiye
eziyet ettigi, ve dovdiigii iddia ve doktor raporundan
anlasilmis oldugundan sanigin yargilamasinin ya-
pilarak delillerin takdiri mahkemeye ait olmak iizere
T.CK. nun 245’inci maddesi uyarinca cezalandiril-
mast talep ve iddia olunur.
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Taniklar :

1. H. Salih Ayan, Kavakozii kdyiinden
2. Mustafa Tay, ayni yerden,
3. Nurettin (Seyit), ayni yerden.

C. Savcisl
Hiiseyin Tayu

T. C.
Midyat C. Savciligl

Say1 . 1353

Turkiye Barolar Birligi Baskanliging
Ankara

Tlgi : 17.1.1977 tarih ve 68 sayili yazimz.

Silopi Kavakozii koylinden Abdiilkerim Tanriku-
Iu'nun, ..oocoevvviiieiiiiinennn., tarafindan doviilmesi ile
ilgili Avukat Halil Mengzilcioglu'nun sikayeti ile il-
gili olarak Silopi C. Savecilifinin 31.12.1996 giin ve
27/68 sayili iddianamesi ekte gonderilmistir.

Bilgi edinilmesi rica olunur. 8.3.1977.

C. Savcisl
Osman Dogruyol

Baro Baskanligl

Mardin
Ankara : 17.3.1977
Say1 : 545
Ilgi : 22.12.1976 giin ve 2095 sayili yazimiz.

Midyat C. Savciligindan alinan 1353 sayili yazi
ile iddianame fotokopisi Av. Halil Menzilcioglu'na
teblig edilmek ilizere ilisikte sunulmustur.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1977/42-11

Avukatlara Vaki Saldirilar — Sakarya Barosu Avu-
katlarindan Av. Cengiz Giiven ve Av. Erdogan Tas’a
Yapilan Saldir1 — Sakarya Barosunun Birlige, Bir-
ligin de Sakarya Valiligine, C. Savcilifina ve Em-
niyet Miidiirliigiine Basvurmasi — Alinan Cevaplar.

Adapazar: : 28.7.1976

Tiirkiye Barolar Birligi
Ankara

28.7.1976 tarihinde saat 18.00’de sanik vekilligi-
ni deruhte etmemiz sebebi ile polis memurlarinin

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 20

tecaviiziine maruz kaldik. Hadise yarin savciliga in-
tikal ettirilecektir. :

Geregini arz ederiz.

Sakarya Barosundan
Av. Cengiz Giiven, Av. Erdogan Tas

Baro Baskanligina
Sakarya

Ankara : 4.8.1976
Say1 : 1330

Baronuz Avukatlarindan Cengiz Giiven ve Er-
dogan Tas’dan alinan telgrafta mesleki calismalar:
dolayisi ile polis memurlarinin tecaviiziine maruz
kaldiklar: anlasiimigtir.

Olay hakkinda Birligimize acele ayrintili bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Adapazar: : 12.8.1976
Sayl1 : 251

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

flgi : 4.8.1976 tarih 1330 sayili yaziniz
Ligidir.

karsi-

Baromuz iiyelerinden Avukat Cengiz Guven ve
Erdogan Tas miivekkilleri Enver Konuk'un Sakar-
ya Asliye Ceza Mahkemesinde 29.7.1976 giinii ya-
pilan yargilamasindan sonra, ve bu gorevlerinden
dolayr Sakarya Adalet Dairesi koridorunda, Sakar-
ya Emniyet Teskilatinda goérevli Komiser Hidayet
Korkmaz ve Polis memurlari Miislim Der, Ayhan
Ozkonuk, Metin Ekinci, Fehamettin Akin, Hikmet
Sezer ve diger on polis memuru tarafindan teca-
viiz ve hakarete maruz kaldiklarini Baro Baskan-
lIigina 3.8.1976 giinii yazili1 dilekc¢e ile bildirmisler-
dir.

Olayin daha once Sakarya Baro Baskanlifina
bildirilmeden Tiirkiye Barolar Birligine telgrafla
duyuruldugu kendi ifadelerinden ve Baskanhginiz
yazisindan anlasiimaktadir.

So6zii gecen Avukata keyfiyeti
29.7.1976 giinili Sakarya Valiligine

aynit zamanda
duyurmuslardir.

Sakarya Valiligi tarafindan idari yonden ge-
rekli ilgi gosterilmis ve Icisleri Bakanligi Sapan-
ca’da bulunan miifettisini olayin tahkiki icin go-
revlendirmis ve idari yonden sorusturmaya baslan-
mistir.

Baro Baskanlifimiz olayr haber almasi iizeri-
ne 3.8.1976 giinlii ve 255 sayili yazi ile Valilik Ma-
kamina gerekli ilginin gosterilmesi ve 1136 sayili
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Kanunun 57. T.CK.anunun 268. maddesine
olayin kovusturulmasim talep etmistir.

gore

Olay sirasinda Sakarya C. Saver Yrd. Sami
Dac’a olayln biiyiimemesi icin bizzat miidahalede
bulunmustur.

Olay bu cephesi ile sorusturmada bulunmak-
tadir.

Sakarya Valiligine ve Baromuz Baskanlifina
verilen dilekce ile Baro Baskanligimizin, Sakarya
Valiligine yazdigl yaz Ornekleri ilisiktir.

Tahkikat sonucu Baskanliginiza ayrica duyu-
rulacaktir.

Saygilarimla.

Baro Bagkani
(\5 Tekin Yaman

Baro Baskanlifina
Sakarya

29.7.1976 giinii saat 17.30 siralarinda miivekki-
limiz Enver Konuk’'un durusmasindan c¢iktigimiz
sirada Komiser Hidayet Korkmaz, polis memurlari
Miislim Der, Ayhan Ozkonuk, Metin Ekinci, Feha-
mettin Akin, Hikmet Sezen ve isimlerini teshit
edemedigimiz on kadar polis memurunun tecaviiz
ve hakaretlerine maruz kaldik. Bu fiil daha ciibbe-
lerimizi sirtimizdan cikarmadan baslamis 15-20
dakika devam etmistir.

Hadiseyi ilisikteki dilekce ile Sakarya Valili-
gine intikal ettirmis bulunuyoruz.

flgili makamlar nezdinde gerekli islemler ic¢in
tesebbiise gecilmesini saygi ile arz ve talep ede-
riz. 3.8.1976.

Av. Erdogan Tas, Av. Cengiz Giiven
Sakarya Valiligine

28.7.1976 giinii saat 18.00 siralarinda, bir olay
sebebiyle Merkez Karakoluna gotiiriiliip agir sekil-
de doviilmiis bulunan Enver Konuk isimli vatanda-
sin, sirf vekilligini deruhte ettigimiz i¢cin; Komiser
Hidayet Korkmaz, polis memuru Ayhan Ozkonuk,
Miislim Der, Hikmet Sezen ve Metin Ekinci isimli
ve ayrica adlarini tesbit edemedigimiz 5-6 polis
memurunun sozlii ve fiili tecaviizlerine suc islete-
bilmek icin agir tahriklerine ve hakim huzurunda
«Ben sana gosteririmy» seklindeki tehditkdr bakis-
larina maruz kaldik. Olay, basindan sonuna kadar
asagida yazil1 oldugu sekilde cereyan etmistir.

1 — 27.7.1976 gilinii saat 22.30 swralarinda Cark
Gazinosunda arkadaslar1 ile eglenmekte olan En-
ver Konuk isimli miivekkilimiz, yan masada icki
icmekte olan Ayhan Ozkonuk, Miislim Der, Hik-
met Sezen ve Fehamettin Akin isimli polis me-

murlar:1 tarafindan hakaret ettigi gerekcesi ile
Merkez karakoluna gotiurilip yiizii go6zii ve viicu-
du ciirliyiinceye kadar agir sekilde dovilmiistiir.
Miivekkilimizin elbiseleri kan izleri ile doludur.

Hiiklimet tabipligince verilen rapora goére mii-
vekkilimiz hafif alkol almis durumdadir.

Herhangi bir yerinde cebhir ve darp
rastlanmamigtir.

asarina

2 — Raporun alinmasini miiteakip, hakkinda
muamele yapillmak {iizere Merkez karakoluna gotii-
rillen Miivekkilimiz, tahkikat evraki karakolun
birinci katinda tutuklanmasi gerekirken, karako-
lun tiglincli katina cikarilarak agir sekilde doviil-
miistiir. Miivekkilimizin zorla iiclincii kata cikaril-
mas) kendisini rahat dovebilmek icindir ve iiciin-
cii kata cikarildigr hakim huzurunda verilen, polis
memurlarinin ifadeleri ile sabittir. Yine polis me-
murlarinin ifadeleri ile subut bulan ikinci husus,
Mivekkilimizin agir sekilde doviilme hadisesidir.
Soyle ki:

— Bir polis memuru, Miivekkilimizin kendisini
merdivenlerden attigima ve bu sekilde yaralandigi-
ni1, iddia ederken, diger bazilari, ¢cok sarhos oldugu
icin dengesini kaybettigini ve merdivenlere dus-
tiiglinii ve yaralandigini iddia etmislerdir.

Miivekkilimizin hafif alkol aldig1 doktor ra-
poru ile sabittir.

Hakim huzurunda verilen birbirine miibayin
ifadelerle dayak hadisesi subut bulmaktadir.

3 — Miivekkilimiz Enver Konuk agir sekilde
doviilerek yaralandig: icin C. Savciligindan muaye-
nesini talep etmistir. Nobetci Hiikiimet doktoru,
fotokopisi ekte sunulan rapordan belli oldugu tlize-
re, kendisine cebir ve darp asari bulunup bulunma-
dig1 hususu sorulmasina ragmen, Miivekkilimizin
her tarafinin yaralandigini gordiigii halde, her ne-
dense vazife yapmaktan imtina ederek izinli oldu-
gunu bile bile Devlet Hastanesi - K.B.B. servisine
sevketmis ve Devlet Hastanesince de Izmit Devlet
Hastanesine sevki uygun goriilmiistiir. Bu zaman
zarfinda cebir ve darp asarl ya yok olacak veya
azalacaktir.

4 — Olayin muhakeme safhasi ve durusma so-
nunda polis memurlarinin tarafimiza sozlii ve fii-
1li tecaviizleri, su¢ islemeye tahrik geklinde teza-
hiir eden hareketleri ve hakim huzurunda «Konus,

konus, ben sana digarida gosteririms  tarzindaki
bakislar1 safhasi1 baslar.
A — Durusma sirasinda polis memuru Ayhan

Ozkonuk «tehditkar bakiglari» ile Avukat Cengiz
Giliven’'i korkutup susturmak ister.

B — Durusma sonunda, koridorda, polis me-
muru Miislim Der, Avukat Erdogan Tas’la miina-
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kasaya ve hakarete baslar. Bu esnada diger polis
memuru Metin Ekinci, Avukat Erdogan Tas'in ku-
lagina egilerek anasina kiifretmekte ve arkadan
dizleri ile vurarak dengesini bozmaya calismakta-
dir. Daha sonra polis memuru Metin Ekinci'nin
«Sen benim basima bela mi olacaksin?» seklindeki
tehditleri baslar.

Bu esnada her iki midafi avukatinin etrafi
yukarida isimleri yazili polis memurlarr ve isimle-
rini tesbit edemedigimiz 5-6 memur tarafindan sa-
rilmistir.

C — Avukat Cengiz Giliven, miinakasaya hicbir
sekilde karismayip, arkadasi Avukat Erdogan Tas’i
ciibbelerini birakmak ilizere zemin kata gotiirmeye
calismaktadir ve hep birlikte, polisler etraflari sa-
rilmis halde zemin kata indikleri esnada, polis me-
muru Miislim Der tarafindan «Sen mahkemede na-
sil konusuyorsun» seklinde hitaba maruz kalmistir.
Avukat Cengiz Giiven bu tahrik ve tehdit seklin-
deki hitaba: «Kardesim durusma bitti, ben agzimi
aclp kimseye Dbirsey soyledim mi? Sen de bana
satasmas seklinde cevap vermis ve daha agir ha-
karetlere maruz kalinca «Ben seninle muhatap de-
gilim ve olamam» seklinde cevap verince, polis me-
muru Miislim Der «Sen kim oluyorsun - Ben se-
ninle muhatap olamams» seklinde cevap vermis ve
bu esnada hadiseyi basindan beri Avukatlar aley-
hine organize eden Komiser Hidayet Korkmaz ve
yukarida isimleri yazili memurlar basta  Miislim
Der, Ayhan Ozkonuk, Metin Ekinci, Hikmet - Sezen
ve isimlerini tesbit edemedigimiz polis memurlari,
bazilar1 kolundan bazilari bel kemerinden tutmak
ve itmek suretiyle bazilari sozle Avukat Cengiz Gii-
ven'e tecaviiz etmislerdir. Avukat Cengiz Giiven
«Beni de doviin bari» sozlerile miitecavizleri dur-
durmaya calisirken, bu esnada Adliye’yi terketmek-
te olan C. Saveir Yardimcis1 Ilhan Bey'den yardim
talep etmistir.

D — Olaya C. Saver Yardimeist Sami Duc’e biz-
zat gelerek miidahale etmis ve odasina taraflar:
davet ederek daha biliyiikk bir olayr 6nlemistir.
C. Savcisinin olaya miidahalesi sirasinda Komiser
Hidayet Korkmaz «Sen Savci beye nasil karsi ge-
lirsin?» - seklinde hitap ederek olayin mahiyetini
degistirmek ve C. Savcisimi tahrik etmek icin gay-
ret sarfetmistir.

E — Komiser Hidayet Korkmaz; «sikayetci

degilizs» diyerek oday1 terketmistir.

F — Hadisenin bu safhasinda 10-15 polis me-
murunun hareketleri daha da ciiretkar bir hal al-
mastir. Polis memurlarly adliyeyi terk etmek iste-
memisler, terk etmemisler ve kapida bizleri ddév-
mek tiizere yol bagina hazirlanmislardir. Avukat
Erdogan Tas'in ikaz1 lizerine, bu gozi donmiis po-
lisler Adliye’den uzaklasmak mecburiyetinde Kkal-

mislardir.

5 — Hadiseye, Emniyet Amiri Sikri Yetimog-
lu'nun dogrudan miidahalesi olmamasina ragmen,
bu sahislar biitiin ciliretkarliklarini, amirlerinden
aldiklar1 kanaatindeyiz. Iyi murakabe edilmeyen,
cok yiiz verilen memurun bu sekilde hareket yap-
mas1 beklenebilir ve daha dogrusu baska tiirlii ha-
reket beklenemez.

Bu memurlar karakolda evvela karakol kanu-
nunu tatbik etmekte ve daha sonra Tiirkiye Cum-
huriyeti kanunlar1 yiiriirliige girmektedir. Bu hu-
sus miivekkilimizin agir sekilde doviilmesinden,
Delvetin adliyesinde herkesin gozii 6niinde yapilan
hakaret, fiili tecaviiz, suc islemeye tahrik gibi ha-
reketlerle subut bulmaktadir. Biitiin bu hareketle-
ri bir emniyet amirinin bilmemesi miimkiin degil-
dir. Veya kifayetsiz bir amirdir.

Netice Hadiseye adi karisan isimleri tesbit
edilen veya edemedigimiz biitiin memurlardan (bas-
ta Komiser Hidayet Korkmaz olmak iizere) ve ay-
rica darp ve cebir asar1 acik¢ca goriilmesine ragmen
rapor vermekten imtina ederek isi savsaklayan né-
betci Hilkiimet doktorundan sikayetciyiz.

Geregini saygiyla arz ederiz. 29.7.1976.
Av. Cengiz Gliven, Av. Erdogan Tas
Adapazar:r : 3.8.1976

iki avukat iiyemize
yapilan saldirn1 Hk.

Ozii :

Valilik Yiiksek Makamina,
Sakarya

Enver Konuk ismindeki miivekkillerinin Sakar-
ya Asliye Ceza Mahkemesinde 29.7.1976 glnii yar-

gilamasi sirasinda ve dzellikle bu yargilamay: taki-

ben adalet dairesi koridorunda Sakarya Emniyet
Teskilatinda gorevli Komiser Hidayet Korkmaz,
Polis Memurlar: Miislim Der, Ayhan Ozkonuk, Me-
tin EKkinci, Fehamettin Akin, Hikmet Sezen ve di-
ger on polis memuru tarafindan tecaviiz ve haka-
rete maruz kaldiklari, Baromuza bildirilmistir.

Bu olaydan dolayi, magdur durumda Kkalan
Avukat Erdogan Tas ve Avukat Cengiz Giiven’in
aym tarihli dilekce ile makaminiza bagvurdugu ve
gerekli ilginin gosterildigi anlasilmaktadir,

Olayin 1136 Sayili Kanunun 57. maddesindeki:
(Gorev sirasinda veya yaptigi gorevden dolayr avu-
kata karsi islenen suclar hakkinda, bu sug¢larin
hakimlere Kkarsi islenmesine iligkin hiikiimler uy-
gulanir) hiikmii karsisinda T.C.K.nunun 268. mad-
desine gore miitalda edilmesi gerekmektedir.

Makaminizca gerekli ilginin devam edecegin-
den ve kisa siirede idari ve adli yonden gerekli so-
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nuca ulasilacagindan emin olarak, sorusturmanin
cabuklastirilmasim1 ve sonuctan Baromuza bilgi
verilmesini takdir ve tensiplerinize arzederim.

Saygilarimla.
Av. Tekin Yaman
Sakarya Baro Baskani.

Ankara : 16.11.1976
Say1 : 1880

Baro Bagkanligi
Sakarya

Ilgi : 12.8.1976 tarih ve 251 sayili yaziniz.

Baronuz Avukatlarindan Cengiz Giiven ve Er-
dogan Tas’in sikayetleriyle ilgili olarak yapilan
basvurmalar sonucu alinan, Sakarya Emniyet Mii-
Atirliigiiniin yazisi ile C. Saveiliginin telgraf foto-
kopisi ilisikte sunulmustur. Sonu¢ 06grenildiginde
Baronuza ayrica bildirilecektir.

Bilginizi ve durumun ilgililere de duyurulma-

sin1 rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 4.8.1976
Say1 : 1328

Valilik Makamina
Sakarya

Sakarya Barosu Avukatlarindan Cengiz Giiven
ve Erdogan Tas'dan alinan telgrafta vekalet gore-
vinden dolay1r polis memurlarinin tecaviiziine ma-
ruz kaldiklari anlasilmigtir.

Savunmaya karsi yapilan bu tecaviiziin onlen-
.mesi ve saniklar hakkinda uygulanan islemden bil-
‘gl verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
C. Savciligina
Sakarya
Ankara : 4.8.1976
Say1 . 1329

Sakarya Barosu Avukatlarindan Cengiz Giliven
ve Erdogan Tas’dan alinan telgrafta vekalet gore-
vinden dolayr polis memurlarinin tecaviiziine ma-
ruz kaldiklari anlasilmistir.

Savunmaya karsit yapilan bu tecaviiziin onlen-
mesi ve saniklar hakkinda uygulanan islemden bil-
gi verilmesini rica ederim,

Saygilarimla.
Baskan

Sakarya : 20.1.1977
Sube : 3. Sicil
Dosya : Si. D. Say1 : 2802
Konu : Sakarya Barosu Avukatlarindan

Erdogan Tas ve Cengiz Giliven Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhig
Ankara

Tlgi : 4.8.1976 tarih ve bila sayil1 telgrafiniza.

Sakarya Barosu Avukatlarindan Erdogan Tas
ve Cengiz Giuven'e tecaviizde bulunduklar: iddia
edilen, ilimiz Emniyet kadrosunda gorevli Komiser
Hidayet Korkmaz, Polis Memurlarindan  Mislim
Der, Ayhan Ozkonuk, Mehmet Metin Kalkan, Fa-
hamettin Akin ve Hikmet Sezen haklarinda, adli ve
idari yonden takibata baslanmis, Polis Basmiifet-
tisi Sahabettin Acaroz tarafindan diizenlenen ve
Emniyet Miidirliginiin 3.11.1976 giin ve Sb. 3/3163
sayili yazisina ekli olarak makama intikal eden
fezlekeli tahkikat evraki 4.11.1976 giinii i1 Disiplin
Kuruluna sevk edilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

M. Emin Bayar
Vali Muavini

Sakarya : 20.1.1977

Sube : 3. Sicil

Dosya : Si. D. Say:i: 2802-252

Konu : Sakarya Barosu Avukatlarindan
Erdogan Tas ve Cengiz Giiven HK.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Ilgi : 13.1.1977 giin ve 28 sayill yaziniza :

Sakarya Barosu Avukatlarindan Erdogan Tas
ve Cengiz Giiven’in, Ilimiz Emniyet gorevlilerinin
tecaviiziine maruz kalmalariyle ilgili tahkikat evra-
kinin 4.11.1976 giinii Il Disiplin Kuruluna sevkedil-
mis ve Kurulun 10.11.1976 giin ve 17 sayil1 karari ile
«Mahkemece verilecek kararin beklenmesines diye
bir karar verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

M. Emin Bayar
Vali Muavini

Sayin Prof. Av. Faruk Erem
Barolar Birligi Genel Baskani
Ankara

TEL

Tlgi : 4.8.1976 tarihli telinize,
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Sakarya Barosundan Avukat Cengiz ve Erdo-
gan Tas'in sikayetleri ile ilgili hazirlk tahkikati
devam etmektedir.

Bilgileri rica olunur.
3375 hazirhk sayilidir. 12.8.1976.

Sakarya C. Savelr Yrd.
B. Sami Dace

Emniyet Midirligi
Sakarya

Ankara : 13.1.1977
Say1 ;28

Ilgi : 5.11.1976 gﬁn‘ ve Si. D. 2802 sayili yaziniz.

Sakarya Barosu Avukatlarindan Erdogan Tas
ve Cengiz Giiven’in Iliniz emniyet gorevlilerinin
tecaviizilne maruz kalmalariyla ilgili tahkikat evra-
kinin 4.11.1976 giinii Il Disiplin Kurulu'na sevke-
dildigi, ilgi yazinizla bildirilmisti.

Yoénetim Kurulumuzun 20.11.1976 giin ve 822/56
sayili karar1 geregince, yapilan islem sonucundan
bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Baro Baskanligi
Sakarya
Ankara : 26.1.1977
Say1 : 144

Tlgi : 12.8.1976 tarih ve 251 sayili yaziniz.

Baromuz Avukatlarindan Cengiz Giiven ve Er-
dogan Tas'in sikayetleri ile ilgili olarak Sakarya
Valiliginden alinan 20.1.1977 tarih ve Si. D. 2808-252
sayili yaz1 fotokopisi ilisiktir.

Yazida sozli gecen mahkeme ve safahati hak-
kinda bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1977/42-12

Olaganiistti Genel Kurulla Ilgili Birlik Genelgeleri.

Ankara : 421977
Genelge No. : 9/190

Baro Baskanligi

6-8 Ocak 1977 giinlerinde Sakarya’da toplanan
TBB. X. Genel Kurulu:

«Mevzuatimizin anti-demokratik ve Anayasaya
aykirilik teskil eden hiikiimlerden arinmasi» konu-
sunda, 13, 14, 15 Mayis 1977 giinlerinde Genel Ku-
rulun olaganiistli olarak Istanbul'da toplanmasina
karar vermistir.

Genel Kurula sunulmak iizere konuyla ilgili
goriislerin 15 Nisan 1977 giinlinden o©nce Birligimi-
ze bildirilmesini, genelgemizin Baronuza kayitl
meslektaslarimiza duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Baro Baskanligi
Ankara : 16.3.1977
Genelge No. : 15/534

Anti-demokratik kanun hiikiimlerinin saptan-
mas1 icin Istanbul’da toplanacak olaganiistii top-
lantiya sunmak {iizere Baronuz goriislerinin bildi-
rilmesi hakkindaki 4.2.1977 giin ve 9/190 sayili ge-
nelgemiz gereginin miimkiin ise cabuklastirilmasi-
n1 rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Ankara : 5.4.1977
Genelge No. : 17/631

Baro Baskanligi

6-7-8 Ocak 1977 tarihinde Sakarya’da toplanan
X. Genel Kurul toplantisinda alinan karar uyarin-
ca Tirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 13-14 ve
15 Mayis 1977 giinlerinde Istanbul’da toplanacaktir.

Toplant: yeri ve giindemi asagida belirtilmistir.
