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Yedinci Yila Baglarken

Altmer yayin yilini tamamlarus olan BULTENIMIZ
bu sayi ile yedinci yaym yilina girinis bulunmaktadir,
Birlik ¢alismalarimm biitiiniiyle meslekdaglarimiza ve
adlive orgiitine vansitma amacim giiden bu yaymmn
bundan bdyle de aym amag¢ yiniinde devam ettirilme-
si dogal olmakla beraber, iiyelerimizden yayinla ilgili
diisiince ve isteklerini bizlere ulastirmalarm da arzu-
lamaktayiz,

Bilten'in {iyelerimizin tiimiine ulagmadiZun bili-
yoruz, Bunun nedenleri arasinda Birlikteki adres kart:
larmm yipranms olmalari dolayisiyle yeniden diizen-
lenmeleri zorumlufu bulundugu gibi, Barolarimizmn
adres degisikliklerini siwresinde intikal ettirememekte
o:malarimin da payl vardir. Biiltenin biitiin iiyelerimi-
zz zamamnda ulagmasi, iizerinde hassasivetle durdu
gumuz Snemli bir konu olup bunun kesin bir sekilde
halline gahsidmaktadar. :

Biiltende ayrica, Birlife gelen yaymlar da iiyele-
rimizin bilgilerine sunulacaktir.

1576 yili yayinlari da tncekiler gibi iki ay ara ile

siirdiiriilecektir.

Saygilarmmzla -
TBB Yinetim Kurulo

Bkz.: TBB. 1972/11-1; 1973/17-1; 1974/23-1; 1975/29-1.
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1X. Genel Kurul Toplantisi

VIII. Genel Kurulda alinan karar uyarinca Birli-
gimizin IX. Genel Kuruiu 8, 9, 10 Ocak 1976 tarihle-
rinde Ankara’da yapilmistir,

118, Delegenin kanldigi Genel Kurul Bagkanhgma
Ankara Barosu Delegesi ve Bagkami Av. Nejat Opuz,
Bagkan Yardimcilifina Zonguldak Barosu Delegesi Av.,
Burhan Karacelik ve iiyeliklere de Bolu Barosu Dele
gesi Av, Dogan Ileri ile Corum Barosu Delegesi Av.
Anf Celebi segilmislerdir.

Genel Kurul Bagkam Av. Nejat Oguz su ags ko
nusmasim yapmistir,

Yiiksek yargt organlarnmizin sayin hakimleri, sa-
yvin misafirler, Tiirkive Barclar Birliginin IX. Genel
Kurulunun saym iiyeleri, muhterem meslekdaslarim;
Tiirkiye Barolar Birliginin IX. Genel Kurulu olarak
yapacafimiz ¢alismalar: kutluyorum. Bu caligmalarin
basinda bana diisiindiiklerimi kisaca olsa bile sunmak
olanagim veren Sayin Tirkive Barclar Birligi Yone
tim Kurulumuza huzurunuzda igtenlikle tesekkiir ede
rim.

Tiirkive Barolar Birligi yurdumuzda Anayasal ku-
ruluslar arasmda biiyiik bir boslugu deldurmus, Ana-
yasamizin hedefi olan sosyal hukuk devletinin anlasil-
masinda kisa tarihinde saygideer caba gostermistir.
Bu g¢aba bu witki Yénetim Kurulu raporunun Birinci
bélitmiinde bir kere daha ifade edildigi gibi, mesleki
sorunlar yamnda ve onunla birlikte Hukukun Ustiin-
liigii ilkesini topluma benimsetmek seklinde tecelli et-
mistir,

Bugiin yurdun i¢inde bulundugu sartlar gdzoniine
alindiginda, hukukun iistiinliigii ilkesini artik devle-
tin kendisine ve siyasal iktidara anlatmak gerektigi
goriilmektedir. Gergekten bu ilke toplumun  biiyik
kesiminde artig tartigma konusu degildir. Fakat onun
devlet organlan ve siyasal iktidarca da benimsendigi
yolunda toplumun kendisinde gok ciddi siipheler mev-
cuttur. Bu siipheleri yaratan ve cogaltan olaylar ya-
sanmaktadir.

Bir hafta G6nce bitirdigimiz 1975 yil: boyunca du
rum boyle clmus; kisinin temel hak ve hiirriyetleri ve
adalet zedelenmis, hukuk devleti ve hukukun iistiinlii
gl listiine yogun golgeler diisiiriilmiistiir. Halen bu
gilgelerin soguklugunu hissetmekteyiz,

Anayasanin 10. maddesi devletin; kisinin temel
hak ve hiirrivetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hu-
kuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrla-
yan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldira-
cagina aimrdir. Burada “kastolunan engeller toplum
icinde, tarihte olmus ve maalesef giinfimiize kadar ya-
siyabilmis olanlardir. Bu tarihi engellere karsi bir ca-
baya girisilmemis olmasi bir tarafa, bugiin temel hak-
larin basinda gelen yasama hakkina, can glivenligine
kasith, belirli, plinli ve miitemadi sekilde konan en-
gellere devletin sadece seyirci kalmasi ve hatta siyasi
iktidar adina bu tiir engellemelerin hareketlerin, te
caviizlerin benimsendifini gésteren diisiinceler ve vyo-
rumlarnn ortaya konmasi devletin hukukun {istiinlii-
gii ilkesine bir fantaziden Gtede itibar etmedigi kana-
atini kdklestirmektedir,



Yil: 7 Sayi: 35

Tiirkiye Barolar Birﬁgi Biilteni

Sayfa : 2

Gecmiste toplumlar sadece aghktan kurtulmak is-
temislerdi. Giiniimiiz insaninin istekleri ve ihtiyaglar
kokiinde o gegmisin aghigl kadar onemi bulunmakta-
dir ve devlet bugiin artik temel hak olarak bilinen bu
ihtiyaglart dogru bilgi, sag duyu, adalet ve hukukun
iistiinliigiine sayg ile karsilamak ve saglamak zorun-
dadir. Devlet bdylece sosyal hukuk devletine gétiiren
yolu en miikemmel bir sekilde agmak, her an toplu-
mun her kesiminde canli, aktif bigimde bu yolun bek:
¢iligini yapmakla gorevlidir. Devlet hukuka saygimin
modeli olmalidir, Toplum piramidinde ahlak gibi hu
kuk saygis1 da tabanda kendiliginden tegekkiil etmez.
O da devlet organlarinda, idarede, siyasal iktidarda
mevcut oldugu takdirde ve derecede topluma intikal
eder ve orada yayilir. Bu sebeple, adalete ve hukuku
devlete karsit savunmak gibi, ¢ok vahim bir duruma
diismemek gerekir. Giiniimiizde maalesef boyle ol
mustur.

Gegtigimiz yil iginde de siyasal iktidarmn hakimi-
yetinde devlet organlart ve idare, devleti bu duruma
getirmistir. Adaletin ve hukuk devleti niteliginin istis-
naya tahammiilii yoktur. Bu konuda oramni yiizde yii-
ziin altina diisiiremeyiz. Idari yargi kararlari israrla
yerine getirilmiyerek hukuk devleti ilkesine ters diisiil-
miistiir. Bu noktada en g¢ok uziintii yaratan sey siya-
sal iktidarca hukukun anlasilamamis oldugu siiphe-
sini ciddi sekilde ortaya cikaran diisiincelerdir. Idari
yargl denetiminden, tazminat O6diyerek kurtulmak bu
tiir bir sanssiz diisiince olmustur. Devlet giivenlik mah-
kemelerini kurmak ve anayasa mahkemesi kararina
ragmen onlar1 ihya etmek diisiince ve tesebbiisleri
de anayasanin yargiya ve adalete iliskin hiikiimlerine
aykir1 bulunmaktadir. Bu durum adalet agisindan
ciddi bir sikinti yaratmuis, adaleti zedelemistir. Var-
lLiklarmin anayasaya aykiriliklar1 saptanmis olan
mahkemelerden bir kismi gorevlerini tatil ederken, di
gerlerinin yarg: gorevlerini siirdiirmeleri adalet adina
biiyiik talihsizlik olmustur. Boylece toplumun adalet
duygusu tabii olmayan yollara basvurma isteginin so-
nucu olarak biiyiikk yara almistir. Hukukumuzu, dev-
leti siiratle hukukun iistiinliigii ilkesine yarasir nite
lige kavusturmaliyiz. Ciinkii, hukuk kanunlar toplam
degildir. Hukukun bu niteligi tasimadig1 yerde de ger
cek adalete ulasilamaz. Adalet ise, toplumun tek gii
veni ve umududur. Bu umudun gerceklesmesinde avu
katlarm, barolarin ve Barolar Birliginin gorevinin
biiyiikliiglinii biliyor ve bu gorevi istekle ve biiylik gu
rurla yiiklenmis bulunuyoruz .Gorevi yerine getirme
cabamizda bu cabayi verimli kilacak vasitalara hakh
olarak sahip olmak istiyoruz. Bu vasitalarin basinda
meslegin bagimsizligt ve meslek iist kurulusu olan
Tiirkiye Barolar Birligine Anayasa Mahkemesinde da:
va acmak hakki geldigini, bunun icin gerekli anayasa
degisikliginin tezelden yapilmasi istegimizi bir kerre
daha tekrarliyoruz. Sayin Genel Kurulun, Hukukun ve
Adaletin anlasilmas1 ve gerceklesmesi icin yapacag
calismalarda basarilar diliyor, misafirlerimize ve iiye
arkadaslarima Ankara Barosu adina derin saygilarim
sunuyoruz.

IX. Genel Kurul Toplantis1 Dolayisiyle Gelen ve Uye
lerin Bilgisine Sunulan Telgraflar :

Sayin Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Bagkani
Ankara

Tirkiye Barolar Birligi Dokuzuncu Genel Kurul
toplantis1 dolayisiyle davetiniz igin tesekkiir ederim.

Genel Kurul ¢aligmalar: sirasinda ortaya konacak
goriis ve Onerilerin yararli sonuglar saglamasin dile
rim. Ayrica meslekte 50 yilint dolduran degerli avukat-
larimizi kutlar, hayatlarinin bundan sonraki béliimiin-
de de esenlikler ve basarilar temenni eederim.

Fahri S. Korutiirk
Cumhurbagkani

Saym Prof. Dr. Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barlor Birligi Bagkani
Ankara

Tiirkiye Barolar Birliginin Dokuzuncu Genel Ku-
rul toplantisi1 dolayisiyle vaki nazik davetinize tesek-
kiir ederim. Insan haklarina dayanan milli demokra-
tik, laik ve sosyal hukuk devletinde hukukun iistiin-
ligliniin korunmasi ve islerliginin saglanmasi temel
ilkedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki hiz
I1 gelisme ve degismeler adalete olan ihtiyaci daha da
arttirmis, hukuki diizenlemelerde yenilesme ve iyiles-
me yoniinde onemli tesebbiisler yapilmasini zorunlu
kilmistir.

Adalette daha ¢ok siirat, kolaylik ve isabet sagla-
nabilmesi vatandaslarimizin hukuk devletine olan
inang ve giivenini daha daha da articakatir.

Kanun uygulamada etkili bir yargimin varligr ka-
ba kuvvet ve bizzat ihkaki hakkin kullanisi ile miica-
delede onemli bir husustur. Yarg iistiinliiglinii  en
modern bigimde saglayabilmek i¢in organlar arasinda
ahenkli bir isbirligini ylriitmek ve eksikleri siiratle
tamamlamak liizumuna inaniyorum.

Aziz milletimiz daima hakkin, hiirriyetin, adaletin
asigidir. Nizamlara bagli, kanunlara saygilidir. Mille-
timizin tarihinden, 6rf ve ananelerinden gelen bu hu-
kuka saygi suuru adli ¢alismalarda ve adaletin teza.
hiirlinde en biiyiik destek ve yardimcidir.

Degerli hukukgular sinesinde toplayan Tiirkiye
Barolar Birligi Genel Kurulunda ileri siiriilecek go-
riisler ve Oneriler yasama ve yiirlitme orgamimn ca-
Iismalarina 11k tutacaktir.

Toplantimzin basarili gegmesini ve alinacak ka-
rarlarin ilkemize ve biitiin hukuk mensuplarina ha.
yirll olmasim1 temenni eder, birliginiz mensuplarina,
davetlilere saygilarimi sunarim.

Siileyman Demire}
Basbakan



Yii: 2 Say: 35

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 3

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Hukuk Devleti anlayisinin hakim oldugu yurdu
muzda parlamenter demokrasiye olan inancimizi ka:
rarli davramslariyle perginleyen Tiirkiye Barolar Bir
liginin Dokuzuncu Genel Kurul toplantisinda aranizda
bulunamayacagim i¢in iizgiiniim.

Genel Kurulunuzda alinacak kararlarin yasalar:
miza ve hukuk kurallarina 151k tutacag: inanc ile ba-
sarilarimzin devamum  diler, segkin  toplulugunuzu
saygilarimla selamlarim.

Tekin Ariburun
C. Senatosu Baskam

Saymin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Dokuzuncu Genel Kurul toplantiniz miinasebetiy-
le vaki davetiniz icin tesekkiir ederim. Meclis galig
malar1 nedeniyle aranizda bulunamamaktan {izgiiniim.
Genel Kurulunuzun memleketimize ve camianiza ha-
yirli ve ugurlu olmasim diler, saygilar sunarim.

Kemal Giiven
M. Meclisi Bagkani

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu Bagkanligina
Ankara

Toplantimiza katilabilmeyi ¢ok istiyordum. Fakat
su sirada Ankara’da yine Oliimle sonuglanan agir sal-
dirilar ve olaylar olmasi gorevimin basinda bulunma-
m1 gerektirdiginden, bu olanagi bulamadifim i¢in {iz-
gliniim.

Ulkemizde demokratik hukuk devletini yikmak pa-
hasma iktidar olmak isteyenler sorumlu mevkilerde
kaldikga, Tiirkiye'nin i¢ barisa ve huzura kavusabil-
mesi ¢ok zordur. Fakat demokratik hukuk devletinin
yasamasini, can giivenliginin, i¢ barisin, 6gretim 6z
glirliigiiniin saglanmasini isteyen herkes tizerlerine dii-
sen gorevi yasal smnirlar ve demokratik Olgiiler iginde
yerine getirirse, rejimin esenlige ¢ikacagina inaniyo
rum.

Siyasal amach saldirganlarin Hiikiimetce korun
dugu, hasta tutuklularin 6liime terkedildigi bir ortam
da i¢ barig Gzleyen ve demokrasinin yasamasim iste
yen Tiirk halki, hukukculara biiyiik umut baglamak
tadir. Demokratik hukuk devletinin bilingli savunu-
cusu olan Barolar Birliginin son olaylar karsisinda
da {iizerine diisen uyar1 gorevini yapacagina tam gii
venim vardir.

Degerli iiyelerinize ve Genel Kurul toplantiniza
basarilar dilegiyle saygilar sunarim.

Biilent Ecevit
CHP Genel Baskam

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

Nazik davetiniz icin tesekkiir eder, toplantimizin
milletimiz igin hayirli olmas1 temennisiyle basarilar
dilerim.

Prof. Dr. Necniettin Erbakan
Bagbakan Yardimcisi

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi Dokuzuncu Genel Kurul
toplantis1 miinasebetiyle gondermis oldugunuz nazik
davetinizi memnuniyetle aldim, tesekkiir ederim.

Takdir edeceginiz nedenlerle aranizda bulunama-
yacagim igin iizgliniim. Oziir diler, toplantinin basarn
I gegmesi temennisiyle saygilar sunarim.

Ismail Miiftiioglu
Adalet Bakam

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi Dokuzuncu Genel Kurul
toplantis1 nedeniyle gonderdiginiz davete tesekkiir
ederim. Tebrik ve basar1 dileklerimi sunarim.

Mahir Ablum
Sosyal Giivenlik Bakam

Saymin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

Genel Kurul toplantisinin hayirli ve ugurlu olma-
s temenni eder, basarilar dilegiyle sahsimzda muh-
terem mensuplariniza saygilar sunarim.

Oguzhan Asiltiirk
Igisleri Bakam

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu Divan Bagkanligina
Ankara

Calismalarinizda basarilar diler,
rnm.

saygilar suna-

Mustafa Mut
S. Sigortalar
Kurumu Genel Md.

Tiirkiye Barolar Birligi
Olagan Genel Kurulu Baskanlifina
Ankara

Sakarya Barosu Genel Kurulunun 6.12.1975 tari-
hinde oy birligiyle almis bulundugu temenni karari
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uyarinca Tiirkiye Barolar Birliginin 1977 yilinda ole-
gan Genel Kurulunun Sakarya’da yapilmasini Tiirki-
ye Barolar Birligi Genel Kuruluna arz ve teklif eder.
Kongre ¢alismaiarinin basarili olmasi dilegiyle biitiin
kongre iiyelerine saygilarimi arz ederim,

Tekin Yaman
Sakarya Barosu Bagkam

Tiirkiye Barolar Birligi
Dokuzuncu Genel Kurulu Kongre Baskanligina
Ankara

Kurulusundan bu yana akilci ve gergekeci tutum
ve davramislarindan dolay: hakka adalete 151k tutan
ve demokratik kurallar i¢inde hiirriyetlerin savunucu
su fonksiyonunu layikiyle icra eden Tiirkiye Barolar
Birliginin saymn Genel Bagkami Faruk Erem, Kongre
Divani Baskam ve iiyeleriyle delege arkadaslarimizin
listiin basarilarini Kocaeli Barosu adina kutlar, kong:
re calismalarinda millet ve memlekete hayirli karar-
lar alinmasini diler, en derin saygilarimi sunarim.

Av. Ibrahim Onen
Kocaeli Barosu Bsk.

Tiirkiye Barolar Birligi
Genel Kurul Baskanhgina
Ankara

Genel Kurulun memleket ve meslegin yararh ka-
rarlar almasini candan dilerken, geng arkadaslarimiz
gibi hakimlikten emekli avukatlarin da &mme hizme
ti yapmakta oldugu gergegi gbzoniinde bulundurula-
rak sesini diilnyaya duyurmus olan Birliginizin 1971
yilindanberi devam edegelen taleplerimizin sonuglan-
dirilmasini temenni eder, hizmetlerinizin basarili ol-
masini saygl ile dilerim.

Asaf Nakipoglu
Nigde Barosu Avk.

Sayin Faruk Erem
- Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Hukukun istiinligii ilkesinin koklesmesine ve
gerek iilke, gerekse mesleki sorunlarimiza i1sik tuta-
cagina inandigimiz Tiirkiye Barolar Birliginin Doku-
zuncu Genel Kurul c¢alismalarinin basarili olmasim
diler, toplantiya katilan meslektaslarimiza icten sev-
gi ve saygilarimzi sunariz.

Hakki Turan Oner
Isparta Barosu Bagkani

Tiirkiyve Barolar Birligi
Genel Kurul Divan Bagkanlifina
Ankara

Genel Kurul toplantisinin meslektaslarrmiz  ve
tiim ulusumuz bakimindan yararli ve basarii olma

s diler, saygilar sunarim.

Siimer Aksehirlioglu
Kayseri Barosu adina
Baro Bagkanvekili

Barolar Birligi Genel Kurulu Baskanligina
Ankara

Hukuk iistiinliigii kavramin1 soyut arastirma ¢a:
balariyla etkin ve gii¢lii bir hukuk kurulusu oldugu
nu kanmitlayan Birligimizin Yiice Genel Kuruluna de
rin saygilarimi ve basari dileklerimi sunarken, bast
mmizda yeralan giincel bir olay {izerinde o6zellikle
durulmasint yiirekten dilerim. Agir hasta oldugu hal
de cezaevinde Oliime terkedilen samik Yusuf Kiipe-
li'nin yasam hakkim gormemezlikten gelen mercile
re gerekli uyarmin yapilmasmi ve Ikinci bir Harun
Karadeniz faciasina tamik olmamak i¢cin hukukun
yenilmez ve kutsal sesinin uygun bir bigimde duyu
rulmasim igtenlikle beklerim.

Av. Behzat Giire
(Kiarklareli)

Barolar Birligi Genel Kuruluna
Ankara

Ucak seferlerinin iptal edilmesi ve karayolu nak-
liyesinin imkénsizlifi nedeniyle Genel Kurula isti
rak edemedigimi iiziintiiyle arzederim. Genel Kurul
¢alismalarinin Tiirk hukuk camiasina ve Tiirk mil-
letine hayirli olmasini diler, saygilar sunarim.

Abdiirrahim Aydinoglu
Erzurum Bar. Delegesi

Tiirkiye Barolar Birligi
Dokuzuncu Genel Kurul Baskanlifina

Her tirlii kanunsuzlugun kol gezdigi giiniimiiz
de ,basta can gilivenligimiz olmak iizere temel hak
ve Ozglrliiklerimiz agir yaralar almistir. Hukukun
tstlinliigii ve kanunlara saygi, demokratik haklari-
mizin korunmasi miicadelemizin temelini teskil eder.
Bu yolda en biiylik gbrev ve sorumlulugun hukukcu-
lara diistligii agiktir. Bu yiizdendir ki, hukukculari-
mzin kendi meslek kuruluslari araciligi ile demok-
rasiye, kamuoyuna ve Ozgiirliiklerimize yapilan sal-
dirilara ve kanunsuzluklara ve basta Devlet Giiven-
lik Mahkemesi olmak iizere kanun disi kurumlara
kars1 verdigi miicadeleyi kivancla izliyor ve tama-
men destekliyoruz.

Genel Kurulunuzun basarili olmasi, yurttaslari
mizin temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi ve
karst karsiya birakildigr kanunsuzluklara karst mii-
cadelesini daha da etkin bir bi¢imde siirdiirmesini
diliyoruz. Saygilarimizla.

Tutuklu ve Mahki{imlarla
Dayanisma Dernegi
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Bundan sonra Baskan Av. Faruk Erem asagida-
ki konusmay1 yapmigtir:

Sayin Baskammiz ,aziz delege arkadaglarm;

Yoénetim Kurulunun sizlerden bir  istirhamini

arzetmeme miisaadenizi rica edecegim.

Genel Kurulumuzun bu segkin toplantis1  huzu-
runda, mesleginde 50 yil ve daha fazla emegi gecmis
olanlara Tiirkiye Barolar Birliginin onur plaketini
huzurlarinizda takdim etmek istiyoruz. Miisaade bu-
yurulursa bir iki hususa femas etmek istiyorum.
Halen mevcudumuz 15.472 kisidir. 50 y1l ve daha faz-
la emedi gecmis iistadlarimizin  adedi 15. Miisaade
ederseniz isimlerini okumak isterdim. Soyadi sira-
sia gore arzediyorum:

ARALIN Abdurrahman
BARIKAN M. Aziz
BAYRAKTAR Ismail Akdogan
BEHAR Daniel

HAZAN Azriyel
KALEMCIOGLU Fahrettin
LASKARI Kaludi

MANKAN Hagik

OGET Tahir Memduh
PEKSELEK Miinim Mustafa
SARAN Vasfi

SAYAR Stikrii

SORGUN Asim

TURACLI Abdurrahman Rahmi
TUZMEN Recai

Sayin Baskanlarumiz, Yonetim Kurulu adina bii
tiine Tiirkiye Barolarnmin duygularina terciiman ola-
rak bizlere su siikran borcumuzu 6demek olanagim
taniyan Genel Kurulumuza tekrar tekrar tesekkiir-
lerimizi arzederiz.

Kurulusumuz daha ilk yillarinda biitlin  diinya
Barolarinda mevcut olan meslek kurallarmni goniil-
den ve kolaylikla kabul buyurdu. Bunun nedeni su-
dur:

Demek ki, bu kurallarin kabuliinii gerektirecek
ortam hazirlanmisti. Onurlu davranislan ijle iistad:
larimiz bu ortami bize hazirlamak liitfunda bulun-
dular. Bu onlarin kayda deger belki en biiyiikk ba-
sarilarindan biri olacaktir. Meslek onurunu bu ka-
dar uzun yilar omuzlarinda agir bir yiik gibi (¢iin-
kit bizce kidem daha fazla sorumlulugu yansitiyor)
tagityan istadlarimiza elbette bizler birseyler borg
luyuz

Kaldi ki, 50 yil baskasinin derdi ile yugrulup
yine de kisisel mutlulugunu siirdiirebilmek niteligi
ancak bilylik insanlara 6zgii bir ayricalik olsa ge
rek. Bunun igin deyilmidir ki, eski Romada belli bir
kidem kazanmis avukatlarin bir tekeli vardi; bahge-

lerine bir palmiye agaci dikinek imtiyazi... Bir insa-
nin biitiin 6miir boyu davranislarinin sonunda ona
sagladigi en bilyiik hak belkide kendisine saygi gos:
terilmesini istemek hakkidir. Iste biz bu toplant:
dan istifade ederek biitiin Tiirk avukatlar1 adina iis-
tadlarimiza siikran borcumuzu &demek istiyoruz.

Saglik ve sair nedenlerle iistadlarimizin hepsinin
buraya gelmesi, tesrifleri miimkiin olamadi. Simdi
miisaade ederseniz, yine soyadi sirasma gore plaket-
leri sizler adma ve YoOnetim Kurulu adina kendileri-
ne takdim edeyim.

BARIKAN M. Aziz (Ankara) Cos
BEHAR Daniyel (Istanbul)

HAZAN Azriyel (Istanbul)

LASKARI Kaludi (Istanbul)

OGET Tahir Memduh (Istanbul)

Toplantiya katilamamis olan sayin meslekdasla
rimizin plaketleri uygun gorecekleri torenle Birlik
adina kendilerine verilmek iizere Barolarma gonde
rilecektir.

Baskanlhik ve Yonetim Kurulu Calisma Raporlar1 ve
Bilangolar1 Hakkinda.

Ali DINC (Kayseri)

Orhan APAYDIN (Istanbul)
ilhami GUVEN (Ankara)

Merih SEZEN (Istanbul)

Burhan KARACELIK (Zonguldak)
Hursit KANGAL (Balikesir)
Sabahattin BILGE (Ankara)
Sabih ATLI (istanbul)

Mechmet SEYDIBEYOGLU (Kastamonu)
Necati OZKAYA (Elazig)

ilhan KUTAY (Ankara)

Suat Yilmaz YALIM (Kocaeli)
Turgut BULUT (Bursa)

Ali Thsan ACIKGOZ (Nevsehir)
Ekrem OZKUNT (Istanbul)

Azmi SOYDAN (Van)

Orhan BARLAS (Istanbul)
Kubilay ATABEY (Burdur)

Omer GOZUBUYUK (Kayseri)

So6z alarak elestirilerde bulunmuslardir.

Kayseri Barosu Delegesi ve Baskani merhum
Omer Goziibityiik konugmasmi yaparken gecirdigi
bir kalp krizi sonunda kiirsiide ebediyete intikal et
mistir.

Genel Kurulda bulunanlari derin elem ve iiziin-
tll icinde birakan aziz meslekdasimizin  aramizdan
avrilmasi dolayisiyle toplantiya ara verilmis ve son-
radan konusmalarin aci kayip nedeniyle burada ke
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silmesi ile Giindemin diger maddelerinin goriigiilme-
sinc gecilmistir.

Gorev sehidi aziz meslekdasimiz merhum OMER
GOZUBUYUK’tin hatirasim saygi ile amyor ve ko
nusmasini yayinhyoruz:

Kayseri Barosu Delegesi Omer Goziibilyiik deger-
Ii Baskanmn seckin kigiliginde hepinize saygilarim su-

nar.

Degerli meslekdaglarim, sozlerime  baslarken
karsimzda gordiiglintiz veci ciimleye bir cilimle daha
ilive etmeme miisaadelerinizi istirham edecegim.
«Adalet Miilkiin Temelidir». Ikinci ciimle «Adalet Yo
netimin de temeli olmalidir».

Arkadaslar, hukuk, degerini yitirmemis ingan-
larin bir bulusudur. Diger buluslar yeni buluslar kar-
sismda degerini yitirmistir, fakat yasayan hukuk ya-
satilmasi gereken hukuk degerini hicbir zaman kay-
betmemisgtir. Bunun iistiinligiinii  savunmak baki-
mundan evveld hukukculara diisen baslica bir go-
revdir. Bu gorevi bugiine kadar hepiniz, Tiirkiye
Barolar Birigi ve Barolar serefle yapmaya devam et-
mistir. Temas etmek istedigim husus: Baskanlik ra-
porunun bize bir Oneri seklinde sunulmus olmasi-
dir. Yanilmiyorsam Birlik Baskanimiz yogun calis-
iialart yaninda, bu degerli raporu ile bize bir Oneri
getirmistir. Bazi kurulus ve iktidarlarin Barolar Bir-
liginden sikayet¢i oldugundan, bazi siyasi kurulusla-
rin sizma gabalarindan bahsedilmistir. Bu agiklama-
ya liizum gorilmeyen olgunluk ve agirbaslilikla, «Nor-
mal karsislandigl» seklinde bir ifadeyle barolarin ve
Birligin Olciili bir sekilde baski grubu gorevine devam
i seklindeki kanaat ve kararlar1 yansitilmistir,
ilave edilmistir.

Benim istirhamim su olacak: elimizdeki ipe ¢o-
emiyecegimiz bir sekilde bir diigiim ¢almayalim ar-
kadaslar. Avukatlik Kanunun su veya bu maddesi,
tasarrun hazirlik g¢alismalarinda naciz sahsiyetleri-
nin emegi gecmis bir kimse olarak, belki liizumsuz
yahut hatall bir hiikiim olarak telakki edebilen ba-
z1 hiikiimler getirmistir Barolarin ve Birligin siya-
sctle meggul olmayacagl seklinde bir hiikiim getiril-
mistir Farzedelim ki, bu hiikiim yok; barolar ve Bir-
lik siyasetle ugrasacak mudir arkadaslar?

Siindi, biz hukuktan bahsediyoruz, bu konunun
hiikiimlerinin olmadigin1 kabul edelim. Bizim Baro-
lartmzin gelenekleri vardir. Mensuplart arasinda her
zaman iftiharla ifade edebiliriz, her siyasi kurulusun
il temsilcileri, il baskanlar1 {iyelerimizdir. Bunlar
belki secimlerde baro yonetim kuruluna, baro or-
ganlarina secimlerde siyasi kanaatlerine gore oy
kullanmus olabilirler, ama secildikten sonra baroyu
hicbir zaman politikaya sokmak istememislerdir. Is-.
terseniz su tutumlarindan, davramslarindan sikayet-
¢i oldugumuz politikacilar: kendi meslekleriyle bas-
basa birakalim, biz kendi amacimiza salim adimlar-
la yiirlimeye devam edelim.

Gercekten kanaatimi muhafaza ediyorum ve
ilelebet etmek isterim ,barolarimizin ve Birligin te-
mel hak ve hiirriyetlerin korunmasindaki gorevin-
den saptirilmak istenmesi miimkiin degildir ve
miimkiin olmayacaktir, arkadaslar. Dénem igerisin-
de Birligimizce yapilan bolge toplantilarindan kisa-
ca bahsedilmistir raporda. Cok faydali oldugu kana-
atini litfedip 1975 yili ilk toplantisim Kayseri'de yap-
malar1 dolayisiyle vakif oldum, ¢ok yararli sonug
alinmustir. Kendilerine slikranlarimi arzederim.

Ekonomi-Hukuk kongresi keza g¢ok faydali ol
mustur Bunun devamini; bu kongrelerin daha ve
rimli bir gekilde devamini temenni ederim.

Sosyal giivenligimjzle ilgili bilhassa 1912 sayih
Yasa ile degisen 506 sayili Yasa hiikiimlerinin mes-
lekdaslarimiza yansitilmasi cabalart bagar1 ile so
nuglanmistir. Arkadaslarimiz bundan haberdardir.

Ingiliz iistlerindeki fecaat, Kibris, Kit’a Sahan-
Ii31, deniz hukuku, Ege sorunu, unutuldugunu zan-
netmiyorum, Trakya’'daki Tiirklerin feci akibetleri
konularinda Birligimiz calismalar yapmistir, siikran.
la arzetmek isterim.

Avukatlara vaki saldirilar, avukatlarin hak ve
odevleri konularinda feragatli calisma Ornegi vermis-
lerdir. Kibrista yapilan Yonetim Kurulu toplantsin.
da. yeni bir kurulus olan Kibris Barosunun, ki bu-
glin biz yeni yaptifimiz kanunu degistirmek caba-
sindayiz ve gereklidir, ¢linkii Barolar birliginin elin-
de olmasi lazim gelen birgok haklar, maalesef hu-
kukgular tarafindan yapildigi halde bu kanun, eline
verilmemistir. Ornegin Anayasa Mahkemesine dava
agma yetkisini, ben ilave edecegim, Yiiksek Hakim-
ler Kurulunda, Yiiksek Sevcilar Kurulunda, tayin ve
terfi komisyonlarmda bi Barolar Birligi miisahidi
nin bulunmayisi... Ama, bunlar zamani gerektiren hu
suslar arkadaslar. Insanlar hatalardan salim ola
maz. Meslegimiz miicadele meslegidir. Genglik hata-
larla, orta yashlik miicadelelerle, yashilik da pigsman
liklarla doludur, derler. Biz heniiz surada bulunan
arkadasglari, orta yasta olan kimseler ziimresine da-
hil ederek demek istiyorum ki, miicadeleyi birakma-
vacagiz; sonra pismanlik duymamak igin.

Yash avukat meslekdaslarimizin sosyal giivenlik
le ilgili sorunlari heniiz ¢oziimlenmis degildir. Pri-
me esas olan giinliikk kazang beyanlarndaki yanil
malar 228 sayili yasanin bizleri kapsamina sonra-
dan alis1 gibi hususlar yle zannediyorum ki, Sosyal
Sigortalar Kurumu ile, bu Kurumun mahiyetini ve
gorevini kendilerine hatirlatma ve anlatma ve kabul
etmede Barolar Birligi biiyilk basar1 gdstermistir,
bunlarla yapilacak bir sbzlesmeyle diizeltilebilir. Bu
konudaki c¢alismalarinin deyamimi istirham edece-
gim.

Degerli arkadaslarim, sizlerin ve Birligimizin de
vamli  Opciiltigiinii yaptin  «Hukukun Ustiinliigii»
kavramim biraz daha somutlastirmak icin, Gnemini
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biraz daha belirtmek igin sizlere karanlik bir tablo
cizecegim igin tizgliniim.

1976 yilina girdigimiz, bunu baska tiirlii ifade
edeyim, 20 nci yiizyihn dordiincii geyregine girdigi-
miz su giinlerde manzara hi¢ de i¢ agic1 degil. Pa-
halilik, issizlik, enflasyn, sosyo-politik durum, g¢ok
biiyitk hizla bilyiiyen ekonomi, teknolojik gelismenin
bir sonucu gibi geliyor. Kalkinmanin gerektirdigi
kaynaklarin erimesi, bilyiik tasarruf ve sermaye bi-
rikimi, hammadde, kaynak, pazar bulma girisimleri
kalkinma ve sanayilesme huzur degil diinyaya, adeta
topyek(in bir savasin esigine getirmis bulunmakta
dir. Aglik ve sefalet, fiziksel ve pisikolojik bunalim
beklenen bu felaketi, korkarim ki, ¢ocuklarimizin
gorebilecegi kadar yakin bir zamana ve mesafeye
getirmistir, arkadaslar. Evet, 20 nci asrin son cey-
regini yasiyoruz, ama halen Ozgiirlitk, bagimsizhk.
hiirriyet miicadelesi veren uluslar kolonizm, sOmiir
gecilikten siyrilmayan uluslarin savasi, miicadelesi
devam ediyor. Patlamalar, mezhep kavgalan gittik
¢e artan huzursuzlugun {iziintiisiinii bizlere heran
yasatiyor.

Bu arada kendilerine siiper devlet denen demok
rasinin besigiyiz, demokratik iilkeyiz damgasini l&
yik gorenler politik sOmiiriisiinii artirma, hi¢ olmaz
sa devam ettirme cabasindalar. Bilhassa bu siiper-
lerin tahrik ,silah satis rekabetleri bolgesel savaslari
da paralellerinde gotiirmekte ve artirmaktadir. Su
halde hukuka, adalete dayanmasi gereken dis miina-
sebetler halen c¢ikara dayanmaktadir ve bunalimin
kaynagini teskil etmektedir.

Icteki duruma g¢ok degerli knusmaci arkadasla-
rim temas ettiler. Ben $oyle bir kus ucusu izninizle
gecgistirecegim. Hashas, SilAh Ambargosu, Kibris,
Kit'a Sahanlhgi, Lice ve civarindaki depremler, Vi
yana ve Paris Biiyiikelgilerimizin hunharca oldiiriilii-
sii, yanginlar, sert bir ortamda girilen se¢im ve bu-
nun neticesi bunalim, Biiyiik Millet Meclisinin, Yasa-
ma organlarinin hala gorevini yapacak bir duruma,
ki 60 glinii gecti zannediyorum, gelememis olmasi ve
cok biiyiik {iziintiiyle ifade ettigimiz gibi, faili meg-
hul cinayetlerin artigi, can giivenliginin, memur te-
minatinin, 6gretim ve Ogrenim oOzgiirliigiiniin kalma-
dig1 veya kisitlanmak istendigi yolundaki sikayetle-
rin ayyuka cikist.. Bu kaygilar yalmz bizim de degil
zannediyorum, degerli arkadaslarim. Maltm, tekrar
ettifim icin oziir dilerim, Universiteleraras1 Kurul
29.12.1975  tarihli bildirisinde, Cumhurbaskanimiz
30.12.1975 tarihli yeni yil mesajinda aym kaygiy1 iz-
har ve ifade etmislerdir. Umutlarin, giivenin yitiril-
mesi, karsiikli miinasebetlerin yardimlasmaya de-
gil, cikara dayanmasi......

Yonetim Kurulu adina Baskan Av. Faruk Erem
elestirileri cevaplandirmis ve Yonetim Kurulu ibra
edilmistir.

Genel Kurul yapilan onerileri gériiserek asag-
da belirtilen talimat niteligindeki kararlarin Yone-
tim Kurulunca yerine getirilmesini kabul etmigtir.

1 — «TBB Genel Kurulu, Birlik Yonetim Kuru
lunu devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykiri
olarak iilkemizde siiregelen uygulamay: ve bu uygu-
lamanin hukuksal niteligini kamuoyuna yansitmak
igin gerekli faaliyetleri- siirekli ve etkili olarak yap-
maya cagirmaktadir.»

2 — Genel Kurul, hukuka bagli devlet anlayisma
ve hukukun {iistiinliigii ilkesine aykir1 olarak yarg
organlar1 kararlarinin, Ozellikle Damistaymn iptal ve
yiiriitmeyi durdurma kararlarmn yiiriitme organin-
ca uygulanmamasim kinamakta ve Yonetim Kurulu-
nu bu uygulamaya karsi bildiri yayimlamak ve de-
meg¢ vermenin Otesinde biitlin  demokratik kurulus
larla isbirligi yaparak yasal direnme eylemlerine gi-
rismeye davet etmektedir.

3 — Genel Kurul,

A) Biitim tutuklu ve hiikiimliilerin asgari in-
sani muamele gormesi hakkinda Birlesmis Milletler-
ce kabul edilen esaslara gére hareket edilmesini,

B) Biitiin tutuklu ve hiikiimliilerin ve Ozellikle
siyasi tutuklu ve hiikiimliilerin yasama haklarmi hi-
¢ce sayan infaz anlayisimi siddetle kinamakta ve Yo-
netim Kurulunun bu uygulamaya karsi etkili miica-
dele yapmasim istemektedir.

4 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ha-
zirhik tahkikati ile ilk tahkikatin avukatlarin savun-
ma gorevlerini engelleyen hiikiimlerinin bir an &nce
kaldirilmasi icin YoOnetim Kurulunu yeni yasa tasa-
ris1 hazirlamak da iginde olmak iizere etkili girigim-
lerde bulunmaya cagirir.

5 — Yiirtirliikteki sikiyonetim. yasas1 tiim ana-
yasal haklar1 ortadan kaldirma olanagim iktidarla-
rin keyfi takdirlerine birakmaktadir. Sikiyonetim re-
jimi ile tilkeyi yonetmek egilimleri karsisinda bu
yasanin hizla degistirilmesi zorunluluguna inanan
Senel Kurul, Yonetim Kurulunu bu konuda da et-
kili galismalar yapmaya cagirmaktadir.

6 — Anayasamizin 20 ve 21. maddelerinde yer
alan fikir ve diisiincelerini aciklama, bilim ve sanati
serbestge yapma hak ve Ozgiirliikleri sinirsizdir. Ge-
nel Kurul Anayasaya aykiri olarak varhigim siirdiis
ren yasalarmn uygulanmasinda basin ve haber alma
ozgiirliikleri ile iiniversite ve diger akademik kuru
luslarda bilim adamlarmin bilimsel arastirma hak
ve oOzgiirliiklerini baski altina alan ceza kovusturma-
larin1 endigse ve iiziintii ile karsilamakta ve devletin
uluslarards: sayginligina dokunan bu uygulamalar
kmamaktadir. Genel Kurul, Yonetim Kurulunun bu
uygulamalar1 izlemeye ve aninda Birligin tepkisini
kamuoyuna yansitma8a davet etmektedir.

7 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin tabii ha
kim, yargi organmin bagimsizhifi ilkelerine, olagan
tstii mahkemelerin ve yargi mercilerinin kurulama-
mas1 bicimindeki anayasal yasaga aykir1 kuruluslar
olarak kabul eden Genel Kurulus, Kurulus Kanunu
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iptal edilmekle mahkeme niteligini kaybeden bu ku-
ruluslarin adalet yagamindan g¢ikarilmasi zorunlulu-
guna inanmaktadir.

Bu nedenle DGM'nin galigmalarina son verilme
si icin bildiri yayimlanmas1 ve demegler verilmesi
ni yetersiz bulan Genel Kurulumuz, yeni bir yasa
gikarilarak bu kurulusiarin yasallastirilmasimin  on-
lenmesi amaci ile gerekli etkin tedbirlerin alinmasi,
galismalar yapilmasi icin Yonetim Kurulunu gorev-
lendirmigtir.

Ayrnica Genel Kurula verilen:

1 — Adam ¢§ldiirme sugu isleyenlerin vatansever
kimseler oldugunu s@yledigi ileri siiriilen ve bugiine
kadar bu haberi yalanlamayan Adalet Bakam Isma-
il Miiftiioglu hakkinda gerekli disiplin sorusturmasi
yapilmasi i¢in bagli bulundugu baroya gerekli uya-
rinin yapilmasi icin Genel Kurulca karar verilmesi-
ni Oneririz.

2 — Sayin Adalet Bakani kaydini Sakarya Baro-
sundan sildirmistir. Fakat meslege giiniin birinde
donmesi muhtemeldir. Dénmek istediginde kaydimin
herhangi bir baroya yapilmamasi igin kongre kara-
riyla biitlin barolara tavsiye edilmesinin karar alti-
na alinmasini arz ve teklif ederim.

3 — Adam oldiirenleri vatansever olarak nitele-
mekle sug islemeye tahrik eylemini isleyen Adalet
Bakam1 Ismail Miiftiioglunun kinanmasina, Genel
Kurulunun bu yolda alacag kararin kendisine ve ka-
muoyuna bildirilmesine karar verilmesini sayg: ile
arz ederim.

Yolundaki Onergeler kabul edilmigtir.
Verilen bir Gnerge ile,

1 — Avukathk Yaszsinda yapilmasi gerekli de-
gisiklikler iizerinde miizakere ve karara varmak,

2 — Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriil-
mesi hususunda genel goriisme agllmasi hakkindaki
Izmir Barosu teklifini gbriisme,

3 — Tiirkiye Barolar Birligi 6liim yardimim yas-
ik nedenleriyle isden ayrilma halini kapsiyacak se-
kilde degistirilmesinin miizakeresi ve degisiklik iize-
rinde bir karara varilmasi,

4 — 1975 yili iginde 6len avukatlara da 1976 yili
icinde vefat eden avukatlara yapilacak yardimin
% 50 si oraminda yardim yapilmas: hususunda 06liim
yardim: esaslarinda degisiklik yapilmasi,

Igcin Genel Kurulun olaganiistii olarak toplan-
masi ve toplantinmn 30 Nisan, 1-2 Mayis tarihlerinde
Izmir’de yapilmas: kararlagtirilmistir.

X. Olagan Genel Kurul Toplantisinin 6, 7, 8 Ocak
1977 tarihlerinde Sakarya’'da yapilmasi kabul edil-
migtir.

Yapilan secimler sonunda:

1 — Yonetim Kurulu asil iiyeliklerine Enver
Arslanalp, Ilhan Kutay, Fehmi Ozgelik, Thsan Sarag-
lar ve Azmi Soydan'in, yedek {iyeliklerine Mehmet
Kavaklilar, Necati Ozkaya, Sabahattin Bilge, Sera-
fettin Kaya ve Cihat Tiirkbas'in,

2 — Denetleme Kurulu asil iiyeliklerine Jiilide
Yumlu, ilhami Giiven ve Dogan lleri’nin, yedek iiye-
liklerine Ziva Nur Eriin, Hayati Eksi ve Tekin Yurt-
man'in,

3 — Smav Kurulu asil iiyeliklerine Thsan Onar,
Erdogan Bigat ve Behget Comakoglu'nun, yedek iiye-
liklerine Muvaffak Benderlioglu, Emin Baltaoglu
ve Mehmet Nomer'in, '

Segildikleri anlagilmistir.

IX. Genel Kurul'da agagidaki Bildirinin yaymn-
lanmasina karar verilmistir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi IX. GENEL KURUL
BILDIRISI

8-9-10 Ocak 1976 giinlerinde Ankara’da toplanan
Tiirkiye Barolar Birli§inin olagan Genel Kurulunda
asagidaki hususlarin kamu oyuna duyurulmasina ka-
rar verilmistir:

Genel Kurul oOncelikle Cumhuriyetimizin nitelik-
lerinden bashicasi bulunan Sosyal Hukuk Devleti il-
kesinin yasama kosullart ve giivenlik yoniinden bii-
yiik agirhik tasidigr giliniimiizde, diizeni temelinden
sarsan yikicl davramslar, ¢ag dis1 goriisler ve insan-
li8a aykir1 boliiciiliiklerle onarilmasi giic yaralar al-
digum biiyitk bir endise ve iiziintii ile miisahade et-
mistir.

Ulkenin dért bir yanindan bagh oldugu Baro-
larca segilerek gonderilen delegelerin galismaya bas-
ladi81 giin ve saatlerde Ankara’nin baska bir yerin-
de bir yiiksek 6grenim kurumunda Tiirk gengleri -
zerine hukuka ve insanlifa aykiri olarak Onceden ta-
sarlanmis bir saldir1 yapiliyor ve geng¢ insanlarin iize-
rine yaylim atesi acihivordu.

Ulkemizde bir siireden beri cereyan etmekte olan
bu olaylarin Hukukun Ustiinliigii ilkesine avkiri yo-
nii ile birlikte insancil agidan da iiziintii ile karsila-
yvan Genel Kurul, olaylarin bas sorumlusu olan go-
revlileri kinamaktadir.

Ulkenin hukuk ilkelerinin uygulanmasi yoniinden
de ortaya ¢ikan sorunlarini da ele alan Genel Kurul
asagidaki kararlart alarak bunlar1 kamu oyuna du-
vurmktadir:

1 — Tiirkive, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine,
insan haklarim1 ve ana hiirriyetlerini korumaya ilis-
kin stzlesmelere imza koymus ve bu belgelerde ta-
nimlanan hak ve ozgiirlikleri tamimaya s6z vermis
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Avrupa Konseyi iiyesi bir devlettir. 1961 Anayasasi
ile Uluslararasi alanda verilmis sdze uygur olarak,
cagdas demokratik rejimlerin cogulcu fikir ve di-
siince Ozglirliigli, temel insan haklar {ilkemizde her-
kese tanmmustir. Buna karsin, Anayasanmn tanidifi
hak ve oOzgiirliikler tam anlamu ile yasama gegiril-
memis, 12 Mart rejiminde ise Anayasamin demokra-
tik niteligi yapilan degisikliklerle zedelenmis, uygu-
lamada ise, insan haklari ve onurunu zedeleyen is-
lem ve eylemler yapilmustir. Ozellikle ceza yasalari
ile olugan rejim demokratik olmaktan g¢ok, Anayasa
ve onun kurdugu demokratik kurumlarla oOrtiilii oto-
riter bir yonetim niteligindedir. 1930 Fagist Italyan
Ceza Kanununundan Tiirk Ceza Kanununa agirlagtiri-
larak 141 ve 142 numaralarla aktarilan maddeler ile
insan haklar1 ve fikri ifade Ozgiirlugiinii kisitlayan
ceza kanununun 163. maddesi tiirtinden hiikiimler
varhigim1 korudukga,- bu rejimi baska bir sozciikle
nitelemek miimkiin degildir.

Genel Kurulumuz, bu nitelemeyi kamu oyuna
yansitmay1 gorev sayar ve ilkenin biitiin aydinlarini,
demokratik kuruluslarimi ve yetkili devlet kurumla-
rin1 rejimin 1961 Anayasasinda ifadesini bulan de-
mokratik 0ze kavusturulmasinda yasal biitlin yollar-
dan miicadeleye davet eder.

2 — Genel Kurul yargi organlarini, o6zellikle Da
nistayin iptal ve yiiriitmeyi durdurma kararlarimn
yiiriitme organinca uygulanmamasini hukuka bagh
devlet anlayisinin ve hukukun - istiinliigii ilkesinin
vahim bir ihlali saymaktadir.

3 — Devlet Giivenlik Mahkemelerini, tabii hakim,
yargt orgammmin bagimsizligi ilkelerine, olagan iistii
mahkemelerin ve yargl mercilerinin kurulmamasi bi:
¢imindeki anayasal yasaga aykir1 kuruluslar olarak
kabul eden Genel Kurul, kurulus kanunu. iptal edil-
mekle mahkeme niteligini kaybeden bu kuruluslarin
adalet yasamindan gikarilmasi zorunluguna inanmak-
tadir. Bu nedenle, yeni bir kanun ¢ikarilarak bu kuru-
luslarin yasallagtirilmasinin 6nlenmesi i¢in Genel Ku-
rul biitiin demokratik kuruluslar: isbirligine davet et-
mektedir.

4 — Genel Kurul biitiin tutuklu ve hiikiimliilerin
ve Ozellikle siyasal tutuklu ve hiikiimliilerin yasama
haklarim hige sayan infaz anlayisini siddetle kinamak-
tadir. '

5 — Genel Kurul, Ceza Yargilamalar1 Kanununun
hazirhik tahkikat: ile ilk tahkikatta avukatlarin sa-
vunma gorevlerini engelleyen hiikiimlerin kaldirilma-
sl ve savunmanin ithamla birlikte baglamasi ilkesi-
nin gecikmeksizin yasallagtirilmasim istemektedir.

6 — Sik1 Yonetim rejimi ile iilkeyi yonetme egi-
limleri karsisinda Genel Kurul Anayasal haklarla geli
sen ve tliim anayasal giivencelerin ortadan kaldinlma-
sum iktidarlarin keyfi takdirlerine birakan yiiriirliik-
teki Sik1 Yonetim Yasasimin biran énce degistirilme-
si icin gerekli biitiin ¢abalarin harcanmasina karar
vermis bulunmaktadir.

7 — Anayasamizin 20 ve 21. maddelerinde yeralan
fikir ve diislinceleri agiklama, bilim ve san’at1 serbest-
ce yapma Ozgiirliikklerinin siirsiz oldugu inancinda
bulunan Genel Kurul Anayasaya aykir1 olarak varl-
gin1 siirdiiren yasalarin da uygulanmas: ile basin ve
haber alma ozgiirliikleri ile Universite ve diger aka-
demik kuruluslardaki bilim adamlarinin bilimsel aras-
tirma hak ve ozgiirliiklerine yapilan agir baskiyr esef-
le karsilamakta ve kinamaktadir.

TBB. IX. Genel Kurul Baskani
Av. Nejat Oguz

TURKIYE BAROLAR BIRLIG IX. GENEL KURUL
GUNDEMI

Toplant1 Tarihi : 8, 9, 10 Ocak 1976
Toplant1 Yeri : Ankara
Toplant1 Saati : 10.00

1 — Yoklama,

2 — Birlik Bagkanin toplantiyr agis,

3 — Bir Bagkan, bir baskan vekili ve iki iiyeden ku
rulu Genel Kurul Bagkanlik Divani Segilmesi,

4 — Saygi durusu,

5 — Ankara Barosu Bagkaninin konusmasi,

6 — Baskanlik raporu ile Birlik Yonetim Kurulunun
1975 yili calisma raporu, Bilanco gelir gider ve
giderlerin biitge ile mukayese tablolarinmin ve De-
netleme Kurulu raporunun okunmasi ve gorii-
siilmesi,

7 — 1975 yili calismalarindan dolay: Birlik Yonetim
Kurulunun ibrasi,
siilmesi ve kabulij,

9 — Siiresi biten 5 asil 5 yedek Yonetim Kurulu iiye
lerinin segilmesi,

10 — Smav Kurulu igin 3 asil 3 yedek iiye se¢cimi,

11 — 3 asil, 3 yedek Birlik Denetleme Kurulu iiyele
rinin seg¢ilmesi,

12 — Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delegelerin
secilmesi veya Yonetim Kuruluna yetki veril
mesi,

13 — Avukathik Kanununda yapilmasi gerekli degisik
likler iizerinde miizakere ve karara varmak igin
olaganiistii Genel Kurul toplantis1 yapilmasi
teklifinin miizakeresi, giin tayini ve karara bag-
lanmasi,

14 — Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi
konusunda genel bir goriisme acilmasi hakkin-
da fzmir Barosunun teklifi,

15 — Tiirkiye Barolar Birligi Oliim Yardimim yash
Iik nedenleriyle isden ayrilma halini kapsayacak
sekilde degistirilmesinin miizakeresi, degisiklik
iizerinde bir karara varilmasi hakkinda Izmir
Barosunun teklifi,

16— Gelecek Olagan Genel Kurul toplantisinin zaman
ve yerinin tesbiti,

17 — Dilekler,

18 — Birlik Baskaninin kapanis konusmasi.
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1975 YILI BILANCOSU

Aktif Pasif
TL. TL. TL. TL.
1. SABIT DEGERLER 2.325.736,79 I. 0ZKAYNAKLAR. 4.774.409,30
1. Yénetim Yapilar 2.193.000,— 1. Birlik Kesenekleri 4.547.946,30
2. Mobilya Déseme 78.661,79 2. Amortismanlar 226.463,—
3. Yazi, hesap, biiro mak.  49.425— — Tasinmaz
4. Baskaca demirbaglar 4.650,— mallar 175.440,—
— Demirbas  51.023,—
II. KASA VE PUL KASASI 14.342,38 —
II1.
1. Nakit kasasi 14.307,23 ALACAKLILAR 255.111,30
2. Pul kasas1 35,15 1. Emanet paralar 33.932,68
— Vergi Dairesi  21.404,56
ITI. BANKALAR 1.288.549,95 S. S. Kurumu 12.528,12
1. Ziraat Bankasi vadesiz ~ 652.026,40 i gaskaca alacaklilar 213.389,—
2. Ziraat Bankasi vadeli  109.153,70 - Sayim fazlas 7.789,62
3. Ziraat Bankas1 vadeli ] 527.369,8§ TI1. NAZIM HESAPLAR 247
IV. ANBARLAR 931.953,48 — - '
1. Arag¢ ve gere¢ anbari 854.964,02
2. Kitap anban 76.989,46
V. BORCLULAR 468.938,— —
TOPLAM 5.029.523,07
VI. NAZIM HESAPLAR 241
E— Sayman Uye Baskan
TOPLAM 5.029.523,07 Av. Mehmet Kavaklilar Av. Faruk Erem

TURKIYE BAROLAR BiRLiGI
31.12.1975
GELIR CIZELGESI

Miifredat TOPLAM
Gelir Cesitleri TL. o TL. -
0. OZKAYNAKLAR 5.847.831,38
01. Birlik Kesenekleri 5.621.368,38
— Cari y1l 1975 878.082,78
— 1974 yilindan devir 4.749.285,40
0.2. Amortismanlar 226.463,—
021 — Tasinmazlar Amortis. 175.440,—
021 — Demirbaslar 51.023,—
7. GELIRLER HESABI 363.441,77
71. Banka faizleri 59.835,42 ’
400,—

72. Banka ikramiyeleri
73. Ruhsatname gelirleri 108.800,—
74. Yayn satig gelirleri 157,44
79. Baskaca gelirler 194.248 91

Sayman Uye Baskan\\

Av. Mehmet Kavaklilar Av. Faruk Erem TOPLAM 6.211.273,15
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

GIDERLER CIZELGES!

Gider Cesitleri

31.12.1975

81 —

YONETIM GIDERLERI
811 — Genel Kurul Giderleri

816 — Y.n, Disp. ve Den. K. Uye yolluk ve mas.

817 — Gegici gorev yolluklar

818 — Sinav K. iiye yolluklar1 ve sinav gid.
819 — Temsil giderleri

820 — Toren ve agirlama giderleri

822 — Baskaca cgalisma ve yonetim giderleri

8191 — Ekonomik Hukuk Surasi

82 —

83 —

84 —

86 —

ARAC VE GEREC GIDERLERI

821 — Biiro arag, gereg, kirtasiye basili k. gid

822 — Baskaca arag ve gereg giderleri

PERSONEL GIDERLERI

830 — Memur ve miistahdem iicretleri
831 — Ikramiye

832 — Tazminatlar

833 — Fazla calisma iicretleri

834 — Giyim giderleri

835 — Personel yolluklart

836 — S. S. primi ve isveren hissesi

DISARDAN SAGLANAN HiZMETLER

841 — Bakim ve onarim giderleri
842 — Baskaca hizmetler
842 — Ruhsatname yaz iicreti

CESITLI GIDERLER

851 — P.T.T. giderleri

852 — Isitma, aydinlatma, su ve havagaz
853 — Demirbas giderleri

854 — Gazete, Dergi, Kitap

855 — Yayin giderleri

RESIM, HARC, KESENEK VE VERGILER

860 — Belediye resim ve harglari

861 — Noter har¢ ve giderleri

862 — Damga vergisi

864 — Bina vergisi

865 — Sivil savunma fonu

867 — Yardim ve bagislar

869 — Baskaca giderler
Amortismanlar

GENEL TOPLAM
1976 Yilina devreden gelir bak.

TOPLAM

Miifredat
TL.

49.230,24
248.107,40
22.176,50
18.129,21
4.160,—
7.165,60
78.098,50
55.112,68

53.874,50
762,18

320.004,25
74.247—
3.399,59
67.469,19
8.734,25
2.766,75
57.221,17

2.046,—
33.796,38

4215 —

29.529,—
23.338,13
755,16
3.143,99
171.182,48

Toplam
TL.

471.954,77

54.636,68

533.842,20

40.057,38

237.949,36

98.423,46

143686385
7.774.409,30

621127315
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1975 Yili Fiili Gelirlerinin Biitge ile Mukayesesi

Biitce 1975 Biitcesi 1975 Fiili Gelirl. Farklar
Bolim Madde  Gelir Cesitleri v TL. TL. Eksik TL. Fazla TL.
1 Kesenek gelirleri 1.740.000,— 1.856.400,— 116.400,—
1 Yilhik Barolar Kesenegi
II Yayin Gelirleri 30.000,— 157,44 29.842,56
1 ' Cesitli Gelirler '
1 Ruhsatname gelirleri 140.000,— 108.800,— 31.200,—
2 Devlet Biitgesinden yardimlar ) 1,— —_— 1,—
3 Bagislar 1— —— 1—
4 Baskaca gelirler 20.000,— 194.248 91 174.248,91
v Faizler 25.000,— 60.235,42 35.235,42
1 Banka faizleri ve ikramiyeler .
TOPLAM 1.955.002,— 2.219.841,77 61.044,56  325.884,33
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Biitce ve Fiili Giderler Mukayesesi
, Odenek -
Bolim Madde . Odenek Mik. Cari Odeme  Bakiyesi
No. No.  Gider Cesitleri TL. TL. TL.
I Yonetim Giderleri
1 Genel Kurul Giderleri 120.000,— 49.230,24 70.769,76
2 Baskanlik 6denegi , 1— — 1—
3 Bask. Divam iiye 6denegi 1— —_— 1—
4 Bagkanlik divami disindaki .
Yon. K. Uyeleri huzur hakki 1,— —_ 1—
5 Disp. Dent. K. U. huzur hakk: 1,— —_— 1,—
6 Yont. Disp. Dent. K. Uyeleri yol,
ikamet ve baskaca zaruri gid. 250.000,— 248.107,40 1.892,60
7 Birlikge gegici gorev verilen- i
lerin ikamet ve yol gid. 50.000,— 22.176,50 27.823,50
8 Sinav K. yolluk ve sair gid. 75.000,— 18.129,21 56.870,79
9 Temsil giderleri 10.000,— 4.160— 5.840,—
10 Toren ve agirlama gid. 25.000,— 7.165,60 17.834,40
11 Dis iliskiler giderleri 78.098,50 78.098,50 —_
12 Ekonomi-Hukuk Surasi gid. 100.000,— 44.887,32 55.112,68

13 Baskaca galisma ve Yon. gid.
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— Konferans ve seminer gid.
— Baskaca Yonetim giderleri

I nci Boliim Toplami

Personel Giderleri

Memur ve miistahdem icretl.
ikramiye ve Primler

Fazla caligma ucretleri
Giyim giderleri

S. S. primleri isveren hissesi
Personel yolluklar:

Personel tazminatlar:

II nci Boliim Toplam

Biiro Giderleri

Bakim, onartm, baskaca hiz.
Biiro ara¢ ve geregleri,
kirtasiye, basili kagit

Posta, telefon, telgraf gid.
Aydinlatma, 1sitma, su Hava.
Demirbas giderleri

Gazete, dergi, kitap

Yayin giderleri

Yargilama ve icra gid.
Baskaca giderler

II1. Boliim Toplam

Yatirim Giderleri

Birlik Binasi inga fonu
Yazi, hesap ve bagkaca br. mak.
Mobilya ve doseme gid.
Baskaca yatirim giderleri

IV. Boliim Toplami

Resim, Har¢ ve Kesenekler

Belediye resim ve harglari

Noter harc ve masraflari

Damga vergisi

Bina vergisi

Sivil Savunma' Fonu

Uluslararasi Barolar Birligi
kesenegi

V. Boéliim Toplami
Mesleki Yardimlar
Meslekle ilgili sosyal yard.
GENEL TOPLAM

Baskan
Av. Faruk Erem

50.000,— —— 50.000—
46.901,50 — 46.901,50
805.004,— 471.954,77 333.049,23
370.000,— 320.004,25 49.995,75
95.000,— 74247, — 20.753,—
75.000,— 67.469,19 7.530,81
25.000,— 8.734,25 16.265,75
60.000,— 57.221,17 277883
10.000,— 2.766,75 723325
10.000,— 3.399,59 6.600,41
645.000,— 533.842,20 111.157,80
50.000,— 40.057,38 9.942,62
75.000,— 53.874,50 21.125,50
75.000,— 29.529,— 45.471,—
50.000,— 33.338,13 16.661,87
50.000,— 755,76 49.244 24
15.000,— 3.143,99 11.856,01
250.000,— 171.182,48 78.817,52
10.000,— L 10.000,—
~ 40.000,— 8.787,49 31.212,51
615.000,— 340.668,73 27433127
1.750.000,— ——  1.750.000—
50.000,— _ 50.000,—
40.000,— _ 40.000,—
20.000,— —_ 20.000,—
1.860.000,— ——  1.860,000—
10.000,— S 10.000,—
3.000,— 224 2.776,—
2.000,— 73— 1.927 —
13.000,— 12.005,— 995,
7560 — 4521,15 2.978 83
15.000,— _ 15.000,—
50,500 — 16.823,15 33.676,85
50.000,— 19.000,— 31.000,—

4.02550%,—

1.382.228,85

Sayman Uye

Av. Mehmet Kavaklilar
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BIiLANCO TAHLILI
Aktif Hesaplar

1. Sabit Degerler :

Bilancomuzda bu grupta 2.325.736,79 TL goriilmek-
te olup miifredat1 konular itibariyle asagida gosteril-
mistir.

Yonetim Yapilar: 2.193.000,—
Mobilya ve Doseme 78.661,79
Yazi, Hesap ve bagkaca biiro maki.  49.425—
Baskaca demirbaslar 4.650,—

Toplam 2.325.736,79

1975 yili Biitgesinde mevcut Odenekler dahilinde
kalinarak 50— liradan 1.000,— liraya kadar almnan
demirbaslar iz bedelli digerleri demirbas degerleri ile
hesaplara alinmistir.

II. Kasa ve Pul Kasasi:

Birligimizin zaruri ihtiyaclarn i¢in bulundurulan
nakit ve pul mevcutlarmmn 31.12.1975 tarihindeki ba-
kiyesi 14.307,23 TL. nakit ve 35,15 TL. lik damga pulu-
dur.

Bu meblagin kayitlara mutabik oldugu ve sayim
zabitlarinin bilanco topluluguna ekli bulundugu miisa-
hade edilmistir. '

III. Bankalar:

Birlige gelen havalelerin Yonetim Kurulu karar-
larma uyularak T. C. Ziraat Bankas1 Kizilay Subesi
nezdinde agilan vadesiz ve vadeli cari hesaplarin
31.12.1975 sonu bakiyesi 1.288.549,95 TL. olup bu meb-
lagin :

652.026,40 TL. si 630/493 sayil1 vadesiz c/h. da

109.153,70 TL. si 623/106-3 sayil1 vadeli c/h. da

527.369,85 TL. si 623/106-4 sayili vadeli c/h. da

1.288.549,95 TL. olup banka ile mutabik oldugu ve
mutabakat teyit mektuplarmin bilAngo topluluguna ek-
lendigi goriilmiistiir.

IV. Anbarlar:

1974 yilindan devreden ve Birlik ihtiyaclar1 igin
1975 yilinda satin alinan arag, gere¢ ve basilh kagitlar,
Barolardan iade edilen kitaplardan 1975 yilinda sarf
edilenler diisiilmiis ve bakiyeleri sayilarak sayim ve
kayit mutabakatlar1 yapilmistir.

31.12.1975 sonundaki anbar mevcutlar: degeri top-
lam1 931.953,48 TL. dir.

Bu meblagin :

854.964,02 TL. si Arag gere¢ ve basili kagit ve ciib-
beleri

76.989,46 TL. si kitap

931.953,48 bakiyesini ifade etmekte olup, miifre.
datlar1 bilanco toplulugunda kalem, kalem gosteril-
mistir.

V. Borclular:
31.12.1975 sonunda bu grupta 468.938,— TL. borg
goriilmektedir. Bu meblagn :

5.700,— TL. si Elektrik, havagazi, pullama makinasi
pul depozitolarindan,

371.403.— TL. si Miifredat1 mizan toplulugunda Ba:
rolar itibariyle gosterilen, Barolarin
eski yillar ve 975 yilindan devreden
Birlik kesenek borglaridir.

84.525,— TL. si Miifredati mizan eklerinde gosterilen
Barolarin kitap, rozet, kimlik ciizda-
n1 borglari

5.000,—TL. si Tiirk Standartlar Enstitiisiine verilen
salon kira pesinati

2.310,— TL. si Sair miiteferrik borclar: ifade etmek-
tedir.

468.938,— TL.

Pasif Hesaplar
I. Oz Kaynaklar

Bu grupta 31.12.1975 sonu itibariyle 5.847.831,38
TL. goriilmektedir.

Bu meblagin :

5.621.368,38 TL. si Birlik kesenekleri, faiz, ruhsatname
yaym ve baskaca gelirlerimizden,
cari yil giderleri diisiildiikten sonra
kalan bakiyeyi ifade etmektedir.
175.440,— TL. si Yonetim Binalari amortismam
51.023,— TL. si Demirbaslar icin ayrilan birikmis
amortismanlar1 gostermektedir.
5.847.831,38

II. Alacakhlar

Alacakli hesaplar grubunda 31.12.1975 sonu itiba:
riyle goriilen borcumuz 255.111,30 TL. nin miifredat:
soyledir :

33.932,68 TL. si Emanet Paralar

Gelir Vergisi 19.599,37
Mali Denge Vergisi 1.805,19
Sosyal Sigortalar Kurumu 12.528,12

: T 33.932,68

206.419,— TL. si ciibbeleri diken terzi Nevzat Taso
luk’'un bakiye alacagi

1.250,— TL. si Istanbul Barosundan gonderilen kim-
lik ciizdani havalesi

5.030,— TL. si clibbe havalesi- olup ciibbelerini al-
miyanlarin paralari
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7.789,62 TL. si 1975 yili anbar sayim fazlasi

690,— TL. si Artvin Barosundan nigin geldigi bi-
linmiyen havaleyi ifade etmektedir.

255.111.30

Saym Genel Kurul Uyeleri,

VIII nci Genel Kurulumuzca kabul buyrulan Biit-
ce ve Biitge Yonetmeligi esaslari dahilinde yapilan 1
Ocak 1675 ila 31 Aralik 1975 devresindeki mali faalis
yetlerimiz yukarida arzedilmis, inceleme ve onayim
za sunulmustur.

1975 yili galigmalarimiz ve hesaplarimiz tasvip bu-
yuruldugu takdirde 1136 sayili Avukathk Kanununun
117/4. maddesi uyarinca Yonetim Kurulunun ibrasina
karar verilmesini arzederiz.

Saygilarimizla.
Baskan - Baskan Y.
Av. Faruk Erem Av. Emin Baltaoglu
Baskan Y. Genel Sekreter

Av. Enver Arslanalp Av. Rahmi Magat

Sayman Uye
Av. Mehmet Kavaklilar

Uye Uye

As. Osman Kuntman Av. Vedat Burcuoglu
Uye Uye

Av. Ziya Bilge Av. Hilmi Becerik
Uye Uye

Av. Erdogan Bigat Av. Thsan Saraglar

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1975 YILI DENETLEME KURULU
RAPORTU

Saymn Genel Kurul Uyeleri,

1136 Sayili Avukathik Kanununun 133. ve Avukat-
Iik Kanunu Yonetmeliginin 92, 78. maddeleri hiikiim-
lerine uyularak Tiirkiye Barolar Birliginin 1975 tak-
vim yii hesaplarina iliskin defter ve belgelerle bil-
ciimle mali islemleri Kurulumuzca incelenmis ve so-
nuglar asagida Saymn Genel Kurul'a arzedilmistir.

Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 92. maddesiyle
Denétleme Kurulumuzun goérev ve yetkileri 78-80.
maddelerle simirlandiriimistir. Bu hiikiimlere uyula-
rak Denetleme gorevimizi 12.4.1975, 12.7.1975 ve 11.10.
1975 tarihlerinde Ankara’da Birlik Genel Merkezinde
yaparak ekte takdim olunan ara raporlarimiz Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkanligina tevdi edilmistir.

I — DEFTERLER:

1975 takvim yili i¢in kullanilan Amerikan Usulii
Defterin Ankara 4. Noterligince 15.1.1975 giin ve 1230
yevmiye numarasi ile tastik eftirildigi ve 11. sayfadan
itibaren kayitlara baslandigl ve mezkar defterin 57.
sayfasi sonuna kadar kayitlarin tam bir diizen iginde

|
|
!
§

ve usuliine uygun sekilde yapildig1 sayfa neticelerinin
dogru sekilde miiteakip sayfalara intikal ettirildigi
anlasilmistir.

Yardimc: nitelikte ve tastiksiz olarak tutulan def-
terler de Kurulumuzca ara denetimlerimizde oldugu
gibi yil sonu denetimimizde de ayri ayr tetkik edil-
mis Yardimer nitelikteki isbu defterlere intikal etti-
rilen kayitlarin Amerikan Usulii Defterlere de munta-
zam sekilde gecirildigi saptanmistir.

. a — Kasa Defteri: Pul kasasi hari¢ glinliik borg
ve alacak hesaplarim takip etmek iizere kullanilan is-
bu defter 1975 yili icin 205. sayfadan itibaren baslatil-
mis ve giinliik muameleler isbu defter kayitlarina in-
tikal ettirilmistir. Mezk(ir defterin 286, sayfada dol-
mas1 izerine 2. defter 287. sayfadan baslatilm:g ve
31.12.1975 tarihi itibariyle kayitlar 292, sayfada biti-
rilmistir. 31.12.1975 Tarihi itibariyle son kaydin 552
nolu tediye ve 314 nolu tahsil belgelerine ait bulundu-
gu ve 31.12.1975 tarihinde son kasa mevcudunun
14.307,23 TL. oldugu, pul kasasinda goriilen 35,15 TL.
ile birlikte 14.342,38 TL. olarak keyfiyetin bilangoya
intikal ettirildigi anlasilmigtir.

Gerek kasa hesaplarmmin ve gerekse pul kasasinin
31.12.1975 tarihi itibariyle sayimlarinin yapildigi tu-
tanaklarimin dosyalara intikal ettirildigi gorilmiis
Kuruiumuzca yapilan kontrolda da mevcudun kayitla-
ra uygun oldugu anlasilmistir.

b — Yardimci Defter : Hesaplarin ayrmntilarim
gOsteren kayitlar kalamoza usulii tutulan bu defter
lerde takip edilmektedir. Isbu defterlerdeki kayitla.
rin Amerikn Usulli Defterdeki kayitlara uygun oldu-
gu ve yardimci defterlerin dahi muntazam sekilde ve
usuliine uygun olarak tanzim edildigi goriilmiigtiir.

¢ — Demirbas ve Amortisman Defterleri: Sabit
kiymetlerin islendigi va amortisman hesaplarimn
kontrol edildigi isbu defterlerde amortisman miktar-
larinin muntazam olarak tahakkukunun yapildigi ve
amortisman hesaplarimin takip edilmekte oldugu an-
lagilmistir. Tiim demirbaslarin 31.12.1975 tarihi itiba-
riyle sayimlarimin yapildig: ve kayitlarinin tutanaklara
gecirildigi ve tanzim edilen raporlarin bilingo top-
luluguna eklendigi goriilmiistiir.

II — BELGELER:

Tiirkiye Barolar Birliginin mali islemlerinin ge-
rektirdigi sekilde 314 tahsil, 552 tediye ve 197 mah
sup olmak iizere cem’an 1163 fise ekli belgelerin mun-
tazam sekilde ve aylik dosyalar halinde diizenlendigi
Kurulumuzun yazili ikaz iizerine fislerin yetkililer ta-
rafindan imzalandig1 goriillmistiir.

III — BILANCO:

31.12.1975 tarihi itibariyle kapatilmis bulunan bi-
lanco detayli gurup hesaplariyla birlikte asagida
muhterem Genel Kurul'un 1ittilaina arzolunmustur,



Yii: 7 Sayi: 35 Tirkive Barolar Birligi Biiteni Sayfa : 16
TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI 1975 YILI BILANCOSU
AKTIiF PASIPF
- TL. TL. TL. TL.
I Sabit Degerler 2.325.736,79 I. Ozkaynaklar 4.774.409,30
1. Yéngtim yapilari 2.193.000,— 1. Birlik Kesenek. 4.547.946,30
2. Mobilya déseme 78.661,79 2. Amortismanlar 226.463,—
3. Yazi, hesap, biiro m. 49.425— T
4. Baskaca demirbas. 4.650,— — Tasinmaz
20 mal. 175.440,—
I1. Kasa ve Pul Kasas; 14.342,38 — Demirbag  51.023—
1. Nakit kasas1 14.307.23
2. Pul kasast 35.15 I1. Alacakhlar 251130
T 1. Emanet paralar 33.932,68
ITI. Bankalar 2.288.549,95 Vergi Dairesi 21.404,56
71 . S.S.Kurumu 12.528,12
1. Zivnat B. vadesiz 652.026 40 ’
2. Ziraat B. Vadeli 109.153,70 § Baskaca alacakllar 213389~
3. Ziraat B. Vadeli 527.369,85 - Saymm fazlast — 118962
o IT1. N Hesaplar 241
IV. Anbarlar 931.953,48 R 4 \
1. Arag ve gereg an. 854.964,02 \
2. Kitap Anbar 76.989 46 ~
V. Borelular 468.938,— \~
VL. Nazim Hesapla 247 TOPLAM 75.029.523,07
TN~ i Bask
TOPLAM 5.029.523,01 Sayman Uye .

I¥ — GELIR VE GIDERLER

Birlik Yénetim Kurulunca hazirlanan mali rapor:
da ayrintilar1 gosterilen gelir ve giderlerin gergekle
sen miktarlar1 asagida gOsterilmistir.

A — GELIRLER:

Av. Mehmet Kavaklhilar Av. Faruk EREM

Tahmin ve Tahakkuk  Gerceklesen Fark
Gelir Cesitleri TL. TL. TL.
1 — Baro Kesenekleri
a — 1975 Biitge tahmini 1.740.000,—
b — 1974 Yilindan devir 683.125,—
¢ — Fiili duruma gore tahakkuk farki 116.400,—
d — Muhasebe tashihi sebebiyle 15.850,—
2.555.375,— 2.183.92,— 371.403,—
2 — Yaym Gelirleri 30.000,— 157 44 — 29.842,56
3 — Ruhsat Gelirleri 140.000,— 108.800,— — 31.200,—
4 — Baskaca Gelirler 20.000,— 194.248,91 +174.248,91
5 — Faizler 25.000,— 60.235,42 + 35.235,42
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1975 Genel Kurulunda goriisiilen biitge tahminin:
de Baro kesenek gelirleri 1.740.000,— TL. olarak gos
terilmigse de Baro kesenekleri 1974 yilindan devreden
683.125,— TL ile Avukathk Kanununun 117/8. maddesi
geregince fiili duruma gore tapilan tahakkuk farki ve
muhasebe tashihati neticesinde Baro Kesenek Gelir-
leri yektnu 2.555.375,— TL. ye balig olmus ve bu yil

icinde gerceklesen kesenek gelirlerinin 2.183.972,— TL.

ye ulastigr anlagilmistir. Gegmis yillara gére Baro Ke-
senek Gelirlerinin bu yil daha miisbet sekilde muhte-
rem Barolarimiz tarafindan tediye olundugu gériilmiis-
tlir. Baro Kesenek gelirleri {izerinde bildnco tahmi:
ninde daha genis izahat verilmistir.

B — GIDERLER:

Ayrilan  Yapilan

Giderin Cesidi Odenek Harcama
1 -—— Yonetim Giderleri 805.004,—  471.954,77
2 — Personel Giderleri 645.000,—  533.842,20
3 — a) Biiro Giderleri 615.000,—  340.668,73
b) Yatirim Giderleri 1.860.000,— —_

4 — Resim, Har¢ ve Kesenekler 50.500,— 16.823,15
S5 — Mesleki Yardimlar 50.000,— 19.000,—

GENEL TOPLAM 4.025.504,— 1.382.288,85

V — BILANCO TETKIKI :
I — AKTIF HESAPLAR :

1 — Sabit Degerler: Bilangonun Sabit Degerler
boliimiinde goriilen 2.325.736,79 TL. ik meblagmn:

2.193.000,— TL. s1 Yonetim yapilarina
78.661,79 TL. s1 Mobilya ve Dosemelere,
49.425,— TL. s1 yaz1 hesap ve biiro makinalarina,
4.650,— TL. s1 bagkaca demirbaslar1 ifade etmek-
tedir.

Yukarida goriilen miktarlarin tamami kayitlara
intikdl etmis, amortismanlar1 tefrik edilmis ve ger-
¢ege uygun oldugu Kurulumuzca saptanmistir.

1974 Takvim yili bilangosunun bu béliimiinde go-
riinen 71.925,— TL. ik kiymetlerden 22.500— TL. hik
15000 adet adres kartlari, muhasebe teknigi bakimin-
dan bu donem ic¢inde bu hesaplardan gikartilmis ve
masraf hesaplarina intikal ettirilmistir.

2 — Kasa ve Pul Hesab1: 31.12.1975 tarihi itiba-
riyle nakit kasasinda 14.307,23 TL. ve pul kasasinda
35,15 TL. hk pulun bulundugu kasa sayimlarinin  ya-
pilmis oldugu, sayim tutanaklarinin bildngo  mizan
topluluguna intikal ettirildigi gériilmiis, Kurulumuz
ca yapilan sayimda da tutanaklarin gercege uygun ol-
dugu tesbit edilmistir.

3 — Bankalar: 31.12.1975 Tarihi itibariyle Birlik
nakit mevcudundan 109.153,70 TL. ik kismin T. C. Zi-
raat Bankasi Kizilay Subesindeki 623/106-3 sayili va-
deli hesapta, 527.369,85 TL. Iik kismunin T. C. Ziraat

Bankas1 Kizilay Subesindeki 623/106-4 sayil1 vadeli
hesapta ve 652.026,40 TL. ik kisminin da T. C. Ziraat
Bankas1 Kizilay Subesindeki 630/493 sayili vadesiz he-
sapta olmak {izere cem’an 1.288.549,95 TL. oldugu go-
riilmiis bu miktarlara Banka teyid mektuplarinda be-

_ lirtilen miktarlara uygun oldugu ve keyfiyetin ev-

raklar: ile birlikte bildnco mizan topluluguna intikal
ettirilmis bulundugu anlasilmistir.

1975 Déneminde T. C. iraat Bankast Kizilay Sube-
sinde bulunan vadesiz mevduat hesabinda kullamilan
¢eklerin tetkikinde :

024253-024275 23 adet
787451-787475 25 adet
791751- 1 adet

Cekin kullanildigi tesbit edilmistir.

4 — Ambarlar: 1974 Yilindan devreden, . ihtiyag
lar icin 1975 yilinda alinan arag, gere¢ ve basili  kéa-
gitlar ile Barolardan iade olunan kitaplardan 975 yili
icinde sarf olunanlar diisiilditkten sonra 31.12.1975 ta-
rihi itibariyle Birlik ambarinda bulunan mevcutlarin
degeri 931.953,48 TL. dir. Bu meblagin 854.964,02 TL. s1
arag, gereg, basili kagit ve ciibbeleri, 76.989,46 TL. si
da kitaplari ifade etmektedir,

31.12.1975 Tarihi itibariyle ambar sayimlarinin ya
pildigt neticelerin tutanaklara gegirildigi ve bilciimle
kayitlarin bilanco topluluguna intikal ettirildigi Kuru
lumuzca gorilmiistiir.

5 — Borglular : 31.12.1975 Tarihi itibariyle bu k-
simda 468.938,— TL. bor¢ goriilmektedir. Bu miktarin
5.700,— TL. st elektrik, havagazi, pullama makinasi,
pul depozitolarina, 371.403,— TL. s1 miifredat1 bilAngo
mizan toplulugunda gosterilen muhtelif Barolarin
31.12.1975 tarihi itibariyle kesenek borglarina, 84.525,—
TL. s1 muhtelif Barolarin kitap, rozet, kimlik ciizdam
borglarina, 5.000,— TL. s1 IX Genel Kurul Toplantis)
icin salon kirasi olarak édenen miktara ve 2.310,— TL
s1 da muhtelif miiteferrik borglar: ifade etmektedir.

1974 Yilindan Barolar Birliginin Baro kesenekle
rinden dolayr alacaklari 683.125— TL. iken 1975 yih
kesenekleri de nazara alindiginda bu yil devreden Ba
ro kesenek borglarmmn 371.403,~ TL. ye diismiis ol
mas1 kesenek alacaklarimin tahsili bakimindan Birlik
Yonetim Kurulunun sarfettigi miisbet mesaiyi ortaya
koymaktadir. Kesenek borcu olan muhterem Barola:
rin bu kesenek borglarim bir'an énce ddemeleri ge
rektigine inamiyoruz.

11 — PASIF HESAPLAR :

Bilangonun pasif hanesi asagida gdsterildigi sekil-
de tespit edilmistir.

1 — Oz Kaynaklar : Bu gurupta 31.12.1975 tarihi
itibariyle 5.847.831,38 TL. goriilmektedir.
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Bu meblagn :

5.621.368,38 TL. s1 Birlik kesenekleri, faiz, ruhsatname,
yayin ve baskaca gelirlerden cari
yil giderleri diisiildiikten sonraki
bakiyeyi ifade etmektedir.
175.440,— TL. s1 Birlik tasinmaz mallarinin amor
tismanini ifade etmektedir.
51.823,— TL. s1 Demirbaglar icin ayrilan birikmig
amortismanlar1 gostermektedir.

2 — Alacaklilar : Bilangonun pasif hanesinin bu
boliimiinde 31.12.1975 tarihi itibariyle goriilen 225.111,30
TL. Birlik borcunun miifredat1 asagida gosterilmistir

33932,68 TL. emanet paralar

Gelir vergisi 19.599,37 TL.
Mali Denge vergisi 1.805,19 TL.
S. S. Kurumu 12.528,12 TL.

206.419,— TL. Ciibbe dikim isini yapan Terzinin ba-
kiye alacagi

1.250,— TL. Istanbul Barosuna gdnderilecek 500
adet kimlik ciizdam bedeli,

5.030,— TL. Talep sahiplerine gonderilecek ciibbe
licretleri,

7.789,62 TL. Tiirkiye'de Savunma Mesleginin Geli-
simi isimli kitabin 2. cildinin Barola-
lara goOnderilecek miktarlarmin de-
geri,

690,— TL. Artvin Barosundan gonderilis sebebi
tesbit olunamayan havale miktar1.
255.111,30 TL.

SGNUG:

Ara raporlarimizda ve yil sonu raporumuzda go
riilecegi gini Barolor Birligi defter ve kayit ve evrak
lann diizenli tutulmus ve diizenli sekilde muhafaza
oluninaktadir. Tiirkiye Barolar Birliginde bu durum
karsisincy diizeali ve d'siplinli bir ¢alisma aldugu
mali bakimdan titizlik icersinde faaliyet gosterildigi
Kurulurauzea tesbit edilmigtir. Ilgilileri tebrik eder
ken Yonetim Kurulunun mali bakimdan ibra edilme
sini Sayin Gene! Kurul'un takdirlerine sunariz.

Saygilarimizla
Ankara: 5.1.197¢

Denetci Denetci Denetgi
Av. Yagar Onol Av. Nuran Kortel Av. Ismai.
Ozersin

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1976 YILI BUTCE GEREKCESI
A. GELIRLER CETVELI
I — KESENEK GELIRLERI

II. Genel Kurulda kabul edilen esasa gore 31 Ara
Iik 1975 tairhinde Barolara kayitli avukat sayisi iize

rinden ayda 10,— TL. olarak hesaplanan Barolarin ke
senek borglarini ifade etmektedir. .

Avukat adetleri tespit edilirken 1975 yili mevcut
lar1 nazara alinmig ve 1976 yili mevcudu 15.00 olarak
tahmin edilerek 1.800.000,— lira gelir tahmin edilmisg
tir.

II — AYRILAN FONLAR
Oliim Yardimu Fonu

VIII. Genel Kurulda kabul edilen 6liim yardimm
esaslar1 icin biitgeye Olim yardim fonu adiyla bir
bolim agilmigtir. Barolarca bildirilen Aralik 1975°de
kayith Avukat adedine gore, Avukat adedi x 10— x
12,— hesab: ile Barolar borglandirilmak suretiyle fon
hesabma 1976 yili igin 1.800.000,— TL. fon tesisi &n-
goriilmiigtiir.

III — YAYIN GELIRLERI

Birlik yayinlarindan elde edilecek gelirler igin
gegen sene Dbiitceye 30.000,— TL. konmus olmasina
karsiik ¢ok ciiz'i bir gelir gergeklesmistir.

Yayinlarin satilmasi icin azami gayret gosteril
mek lizere bu sene 10.000,— TL. elde edilebilecegi tah
min edilmistir.

IV — BASKACA CESITLI GELIRLER

1 — Ruhsatname Gelirleri

100,— TL. bedel karsilifinda verilen ruhsatname
ler icin 1975 yilinda verilen ruhsat adedi de gdzoniinde
bulundurularak bu madde ic¢in 100.000,— TL. geli
ongoriilmiistiir.

2 — Devlet Biitgesinden yardim ve bagiglar »

Kamu Kurulusu niteliginde bir meslek kurulusu
olan Birligimize Devlet Biit¢esinden yardim yapilma
s1 olagan sayildigindan bu madde ile 1,— TL. gelir
gosterilmistir.

3 — Baskaca Gelirler

Bu maddeye konulan 200.000,— TL. gelir, diger
muhtemel ve miiteferrik gelirleri ifade etmektedir.

V — ALINAN FAIZLER

1 — Banka Faizleri

Gegen yil alinan banka faiz ve ikramiyeler nazari
itibara almarak bu yil bu bdliime 50.000,— TL. gelir
tahmini 6ngoriilerek konulmustur.

B. GIDERLER

Bolim: I — Yonetim Giderleri

Madde 1 — Genel Kurul Giderleri :

Gegen senecki Genel Kurul giderleri dikkate alina-
rak IX. Genel Kurul ve olaganiistii masraflarim kar-



Yil: 7 Sayr: 33

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 19

silamak iizere bu maddeye 150.000,— liralik ddenek
konulmusgtur.

«Madde 2, 3, 4, 5» Bagkan, Baskanhk divam iiye
leri, Baskanlik Divani disinda kalan Yonetim Kurul
tar1- ile Disiplin ve Denetleme Kurullari huzur hakla-
r1 maddelerine evvelki yillar gerekgelerine de yazil
nedenlerle ler lira iz bedel konulmugtur.

Madde 6 — Yonetim, Disiplin, Denetleme Kurulu
Uyeleri yol ve ikAmet ve bagkaca giderleri: .

Avukathk Kanununun 112, maddesinde Ankara di
sindaki Illerden segilen Yonetim Kurulu, Disiplin ve
Denetleme Kurulu iiyelerinin yolculuk, ikdmet ve di
ger zaruri giderlerinin Birlikge kargilanmasi ve mik:
tarlarinin Genel Kurullarca tespit edilecegi hiikme
baglanmigtir.

Diger taraftan, Ankara'dan segilen Yonetim, Disip
lin ve Denetleme Kurullar iiyelerinin de aym sekilde
masraflarinin Birlikce 0denmesi gerekecektir. VIIL
Genel Kurulda kabul edilen seyahat giderleri 250,—
TL., ikAmet ve 100.— TL. de zaruri masraflar olarak
kabul edilmis ve bu sene i¢in bu maddeye 250.000,—
TL. 6denek konulmustur.

Madde 7 — Birlik Yonetim Kurulunca belirli
gorevlerin meslektaslarimizdan kurulu komisyonlar
dan raporlar alinmak suretiyle yapilmasi ongoriilmiis
olmas1 sebebi ile, bu komisyonlara Ankara disindan
katilacak meslektaslarin yolluk, ikAmet ve zaruri gi
derleri, yonetim, disiplin ve denetim kurullar1 iiyele
rine paralel tespit edilmis ve bu madde igin 40.000—
TL. 6denek konulmustur.

Madde 8 — 1136 Sayil: Kanunun 1238. sayili Ka
nunla degisik gegici 7. maddesi uyarinca 1976 yilinda
da devam edecek Avukatlik smmav kurulu iiyelerinin
volluk vesair giderleri i¢in bu maddeye 60.000— TL.
odenek konulmustur.

Madde 9 — Temsil giderlerine 20.000,— TL. ve
madde 10’daki Toren ve Agirlama Giderlerine ise
25.000,— TL. 6denek ongoriilmiistiir.

Madde 11 — Dis iliskilerdeki 50.000,— TL. 6denek,
Birligin dis iligkileri icin diigiinlilmiigtiir. )

Madde 12 — ikinci Tiirk Hukuk Kongresi masraf:
larimm1 karsilamak tizere 100.000,— TL. Odenek ayrik
migtir.

Madde 13-14 — Baskaca calisma ve yonetim gider

leri igin Ongoriilen 125.000— TL. &denedin 50.000,— -

lirasi konferans ve seminer, 75.000,— liras1 da bagkaca
yonetim giderlerini karsilamak iizere konulmustur.

Boliim IT — Personel Giderleri

Madde 1 — Birlik islerinin yiiriitiilmesi i¢cin ge
rekli personelin biiriit ayliklar1 esas alinarak, memur

ve miistahdem {icretleri icin bu maddeye 450.000,— TL
odenck konulmustur.

Madde 2 — Birlik personcline, Personel Yonet:
meligi hiikiimlerine gore Odenecek ikramiyeleri kar-
silamak iizere bu maddeye 65.000— TL. 6denek &ngo
rilmiigtiir.

Madde 3 — Birlik islerinin zamaninda yetistirile
bilmesi, normal calisma saatleri disinda ve tatil giin-
lerinde personele fazla galisma yaptirilmasi zorunlu
lugu karsisinda 6denmesi gereken fazla ¢aligma {icret:
leri igin 75.000,— TL. 6denek tahmin edilmistir.

Madde 4 — Personel Yonetmeligi hiikiimlerine go-
re miistahdemlere verilecek, elbise, palto, ayakkabi
gibi giyim esyasi icin cari fiatlarda nazari itibara al-
narak bu maddeye 15.000,— TL. 6denek konulmustur.

Madde 5 — Biitgeye konulan 40.000,— TL. perso-
nel iicrtinin 22.6.1975 tarihinde degisen sigorta prim
nispeti % 14 {izerinden hesaplanan Sosyal Sigortalar
Kurumu isveren primi olarak 63.000,— TL. 6denek ay-
rilmistir,

Madde 6 — Birlik islerinin geregi gibi yapilmasi
icin gorevlendirilecek personele ddenmek iizere gegen
sene oldugu gibi bu yil da 10.000,— TL. Odenek ko-
nulmustur.

Madde 7 — Personel Tazminatlar: : Askerlik sebe-
bi ile ayrilan veya Birlikce gbrevine tazminatli olarak
son verilen personele 1927 sayili kanunla degisik 1475
sayill kanunun 14. maddesine gore.6denmesi gereken
kidem tazminati icin bu maddeye 0.000,— TL 6denek
ongoriilmiistiir

Boliim ITI — Biiro Giderleri

Bu boliimiin 1 il& 9 maddelerinde zaruri biiro gi-
derleri igin 520,000,— TL 6denek konulmustur.

1975 yilinda miimkiin olan tasarrufa riayet ederek
hareket edilmis olmasi sebebile yeterli olabilen 1975
yilt biitce ddenegi bu yil fiili 6demeler esas alinarak
biitceye konulmustur,

Boliim IV — Yatirnm Giderleri

Birligin ¢alisma amacina ve meslektaslarimizin
ihtiyaclarmma en iyi bir sekilde cevap verebilecek ve
ileride Birlige gelir temin edecek bir binanin yapilma-
sma olanak saglanabilmesi i¢in bir fon niteliginde ol
mak iizere 1.750.000,— TL. ayrilmistir.

Diger taraftan, Birligin ihtiyaci olacak Biiro ma.
kineleri ile mobilya ve doseme alinmasi i¢in 2, 3, 4,
iincli maddeler i¢in toplam 110.000 TL. 6denek konul
mustur.

Boliim V — Resim, Harg¢ ve Aidatlar

Bu boliimde de Birlik¢e yapilacak isler sebebiyle
o6denmesi muhtemel harg, resim ve aidatlar ile 1136
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L3
sayili kanunun 110. maddesinin 15. bendinde Birlige

ve Birlik Bagkanina yabanci Barolar Birikleri, Baro-
lar ve Hukuk Kurumlar ile iligkiler kurma ve yiiriit-
me gorevi verilmis oldugundan meslek kuruluslari
aidat1 olarak 15.000,— TL. ile toplam 50.500,— TL. ode-
nek ayrilmistir.

Boliim VI — Mesieki Yardimlar

Madde 1 — Bu boliime yil iginde Barolara ve
Avukatlara dliim yardmmmin disinda yapilacak yar-
dimlar icin gerekli 6denek konulmustur.

Madde 2 — Oliim Yardimlar :

VIIL Genel Kurulda kabul edilen «Oliim Yardim
Esaslar1» dahilinde yapilacak yardim ig¢in bu madde-
ye 1.800.000,— TL. ddenek konulmustur. Bu maddeye
konulan Odenek baska maddelere aktarilmaz, ihtiyag
halinde diger fasillardan aktarma yapilir, yil sonun-
da yeni biitceye eklenecek Gdenek yoluyla Genel Ku
rul Karan ile tesbit edilerek karsilamir.

Bu suretle Birligin 1976 Yili Biitcesi 5.788.504,—
TL. olarak hesaplanmis ve 1977 yilina devredecek ge-
lir bakiyesi 380.170,51 TL. birlikte gelir biitgesine pa-
ralel sekilde 6.168.674,51 olarak baglanmistir.

Saygilarimizla.
Baskan Bagkan Yrd.
Av. Faruk Erem Av. Emin Baltaoglu
Baskan Yrd. “Genel Sekreter
Av. Enver Arslanalp Av. Rahmi Magat
Sayman Uye '
Av. Mehmet Kavakhlar
Uye Uye
Av. Osman Knutman Av. Vedat Burcuoglu
Uye Uye
Av. Ziya Bilge Av. Hilmi Becerik
Uye Uye

Av. Erdogan Bigat Av. Thsan Saraglar

TURKIYE BAROLAR BIRLIGE
1976 YILI BUTCES!
GELIRLER CIZELGESI

Boliim Tutan

Bolium Madde Madde Tutart
No. No. Gelirin Cesidi TL. TL.
I Kesenek Gelirleri
1 Yilik Barolar Kesenekleri 1.800.000,—
11 Olim Yardmm Fonu 1.800.000,—
111 Yaymn Gelirleri 10.000,—
v Baskaca Gelirler
1 Ruhsatname gelirleri 100.000,—
2 Devlet Biitcesinden yardim 1—
3 Bagislar 1—
4 Baskaca gelirler 20.000,— 120.002,—
\'% Faizler
1 Banka Faizleri 50.000,—
1976 Yili Gelirler Toplami 3.780.002,—
— Kasa + 14.342,38
— Banka + 1.228.549,95
— Baro kesenek borglari +  371403—
— Baskaca alacaklar + 97.535,—~
— Ambar mevcudu + 93195348
— Alacaklilar —  255.111,30
Gelirler Genel Toplam : 6.168.674,51

e e
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGH
1976 YILI BUTCESI
GIDERLER CiZELGESI

Boliim Madde . Madde Tutarn Boliim Tutan
No. No. Giderin Cesidi TL. TL.
I Yénetim Giderleri
1 Genel Kurul Giderleri 150.000,—
2 Baskanlik Odenegi 1,—
3 Baskanlik Divam Uyeleri Odenegi 1,—
4 Baskanlik Divani disindaki Yonetim
Kurulu Uyeleri huzur hakk: 1,—
5 Disiplin ve Denetleme Kurulu
Uyeleri huzur hakki 1,—
6 Yonetim, Disiplin ve Denetleme K.
tiye. yol, ikAmet ve bagkaca giderler 250.000,—
7 Birlikge gecici gorev verilenlerin
ikameti ve yol giderleri 40.000,—
8 Smnav K. iiye yolluklar: s. giderler 60.000,—
9 Temsil giderleri 20.000,—
10 Toren ve agirlama giderleri 25.000,—
1 Dis iliskiler giderleri 50.000,—
12 II. Tiirk Hukuk Kongresi 100.000,—
13 Konferans ve Seminer giderleri 50.000,—
14 _ Baskaca Yonetim giderleri 75.000,— 820.004,—
II Personel Giderleri
1 Memur ve miistahdem ticretleri 450.000,—
2 Ikramiye ve Primler 65.000,—
3 Fazla calisma iicretleri 75.000,—
4 Giyim giderleri 15.000,—
5 Sosyal Sigorta prim istiraki 63.000,—
6 Personel yolluklar 10.000,—
7 Personel tazminatlari 10.000,— 688.000,—
I1I Biiro Giderleri
1 Bakim ve Onarim giderleri 20.000,—
2 Biiro arac ve gereg, kirtasiye ve
basili k&gt giderleri 60.000,—
3 Posta, Telgraf, Telefon giderleri 50.000,—
4 Aydinlatma, 1s1tma, su ve havagazi 50.000,—
5 Demirbas giderleri 25.000,—
6 Gazete, dergi, kitap giderleri 15.000,—
7 Yayin giderleri 250.000,—
8 Yarg: ve icra gidrleri 10.000,—
9 Baskaca giderler : 40.000,— 520.000,—
v Yatirim Giderleri
1 Birlik binas1 insaa fonu 1.750.000,—
2 Yazi, hesap ve baskaca biiro mak.  50.000,—
3 Mobilya ve doseme giderleri 40.000,—
4 Basgkaca yatirim giderleri 20.000,— 1.860.000,—
\% Resim, Har¢ ve Kesenekler
1 Belediye resim ve harglar: 7.500,—
2 Noter, har¢ ve masraflari 3.000,—

3 Damga vergisi 2.000,—
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4 Bina vergisi 13.000—
5 Sivil savunma fonu 10.000,—
6 Uluslararas: Barolar Birligi kes. 15.000,—-_ 50.500,—
VI Mesleki Yardimlar
1 Meslekle ilgili sosyal yardimlar 50.000,—
2 Oliim yardimlari 1.800.000,— 1.850.000,—
1976 Yili Giderleri Genel Toplami : 5.788.504,—
1977 Yilina Devredecek Gelir ___380.17_(}5_1
6.168.674,51

Genel Toplam

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1976 YILI BUTCE YONETMELIGI

1 — Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1976 yili biitgesi
1.1.1976 giiniinden baslar, 31.12.1976 giiniinde sona erer.
Bu déneme ait gelirler ve giderler 6.168.674,51 TL. ola-
rak Ongoriilmiistiir.

2 — Bu dénemde Barolarin 8deyecegi Birlik ke-
senegi II. Genel Kurul karari uyarinca 31 Arahik 1975
tarihinde Barolara kayithh avukat sayis: iizerinden ay-
da 10— TL. hesaplanmistir.

3 — Biitge ile kabul edilen &deneklerin yetmeme
si halinde, boliimler ve maddeler arasinda aktarma
yapmaga Birlik Yénetim Kurulu yetkilidir.

4 — Gelirin tahsil fisi veya Banka dekontu kar-
siig1 tahsili, giderlerin harcama belgelerine dayandr
rilmasi gereklidir.

Kasa islemleri istisnasiz tahsil ve &deme fisleri
ne dayandirilir.

Biit¢e iginde harcama Baskan ve Sayman Uyenin
oluru ile yapilir.

5 — Yonetim Kurulu genel kadro ayliklar1 topla:
mi1 degismemek kaydiyle kadrolar: ve kadro ayhklar:
n1 birlestirmeye ve kullanilmayan kadro ayliklarmdan
digerlerine ekleme yapmaya yetkilidir.

6 — Bu yonetmeligin uygulanmasina Birlik Yone
tim Kurulu yetkilidir.

1976/35-3

Yeni Yonetim Kurulu.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 124/2 maddesi
uyarinca Yonetim Kurulu {iyelerinin yarisi yeniden se-
cildiginden, yeni Yonetim Kurulu 24.1.1976 giinii Av.
Faruk Erem'in baskanliginda toplanarak yeni dénem
calismalarina baslamis ve yaptigr is boliimiinde :

Baskan yardimciliklarina Av. Enver Arslanalp ile
A'.v. Osman Kuntman', Genel Sekreterlie Av. Fehmi
Ozcelik’i, Saymanlhiga da Av. ilhan Kutay1 secmistir.

Bkz.: TBBB. 1974/234.

1976/35-4
Ekonomi-Hukuk Kongresi.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam1 Faruk Erem'in
Ekonomi-Hukuk Kongresini A¢is Konusmasi

Bugiin Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
memleketin seckin Ekonomi uzmanlan ile Hukukcu
lar1 biraraya gelmis bulunuyorlar. Ankara Hukuk Fa-
kiiltesinin kurucusu ve zamanin «Iktisat Vekili» Mah
mut Esat Bozkurt 1923 iZMIR Iktisat Kongresinde
sunlar1 belirtmisti: «Milli Egemenlik, ancak ve ancak
Tirkiye'nin ekonomik egemenligine dayanarak varl:
gin1 koruyabilir..» Cagdas Hukuk diizeyine erigsme ¢a-
balarmin onciisit Mahmut Esat Bozkurt'u saygiyla an
maktayiz.

17 Subat 1923 tarihinde IZMIR IKTISAT KONG
RESI'nin acilis nutkunda yiice ATATURK sunlar soy:
lemisti: «Uzun gafletler ve derin umursamazlik ile ge-
cen yiizyillarm, ekonomik yapimizda actif1 agir yara
lar1 onarmak ve carelerini aramak, memleketi topye
kiin imara, milleti refah ve saadete eristirme yollar:
n1 bulmak igin yapacaginiz ¢alismanin basari ile so-
nuglanmasint dilerim...» Bir milletin dogrudan dog:
ruya yasantisi ile ilgili olan, o milletin ekonomik du-
rumudur. Tarihin ve tecriibelerin siizgecinden arta
kalan bu hakikat, bizim milli yasantimizda ve milli
tarihimizde, tamamen kendisini gdstermistir .Gergek-
ten de Tiirk Tarihi incelenecek olursa, gerileme ve yn
kilma nedenlerinin, ekonomik problemlerden bagska
bir sey olmadigi derhal anlasilir... Cagimiz tamamen
bir ekonomi devrinden bagka bir sey degildir... Tam
bir bagimsizlik icin su prensip vardir: Milli egemenlik,
ekonomik egemenlikle pekistirilmelidir... Bence Halk
Devri, ekonomi devri kavrami ile anlam kazanir...»

Yiice Atatiirk’ii minnet ve siikran ile anarken siz-
leri onun anisina, saygi durusuna davet ediyorum...

Tiirkiye Barolar Birligi’nin bu Kongreyi diizenle
mekteki amacini kisaca aciklamak isteriz:

1961 Anayasasi, demokrasinin bugiin ulastif1 asa
maya, «Sosyal Hukuk Devleti»ne Tiirk Toplumunu ge
tirmek istemistir. Fakat mevcut ekonomik diizen bu
agidan inceleme ve diizenleme dis1 kalabilmis, Ana:
yasaya kars1 bir cesit diren¢ baslamistir.
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«Sosyal (Hukuk) devleti» deyimi iginde «Sosyal
Devlet» kavrami somutlukla teshis edilememektedir

Anayasamizda «sosyal ve iktisadi haklar» diye
isimlendirilen «Yeni Haklar» in gergeklik kazanabil
mesi i¢in neler yapmak gereklidir?

Her memlekette «Siyasal Demokrasi» den «Sosyal
(Hukuk) Devleti» ne «sosyal Demokrasi» ye gegis ko
lay olmamistir. Bu geciste memleketimizde 1961 den
sonra ayni hizi, siirdiirebilmek olanag1 bulunamamis-
tir. Gittikge azalan hizin bir duraklama ile sonuglan-
masindan kusku duyulmaktadir.

Anayasamiz (141): «iktisadi ve sosyal hayat, Ada-
lete, tam ¢alisma esasina ve herkes i¢in insanlik hay-
siyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi ama-
cina gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal... kalkinmayi
demokratik yollarla gergeklestirmek, ... Devletin go-
revidir» kuralin1 koymustur. i

Bu amaca gb're bir diizenleme iginde oldugumu-
zu iddiaya imkan yoktur.

Insanlik tarihinde «sosyal ve ekonomik siirekli
reform» bir «gergek» olarak kabul edilmelidir. Bu re.
formun «temel sorunlari» vardir. Bu sorunlarin sap-
tanmasi, ¢oziimlerinin bulunmasi ancak Hukuk-Eko.
nomi isbirligi ile olanak bulabilir.

1972 yilinda toplanan Birinci Tiirk Hukuk Kong
resi ile 1976 yilinda toplanacak ve «Hukukun Ustiin-
liigii» ilkesini en somut sekline ulastiracak olan Ikin
c¢i Hukuk Kongresi arasinda yer alan bugiinkii Kong:
remiz Sosyal Hukuk Devletinin gergeklesmesine bii
yiik katkilarda bulunacaktir. Ekonomik fiill diizenin
gozden gecirilmesi, alinacak tedbirlerin neler olabile
ceginin Onerilmesi biiyiik faydalar saglayabilecektir

Kongremize 50 Teblig sunulmustur. Her biri bi
viilk 6nem tasiyan bu tebligler ve tartigmaya katila-
cak konusmacilarin ¢cok degerli fikirleri memleketimi
zin ekonomik durumunun Bilimsel, tarafsiz tahlilini
basarabilecek, yon getirebilecektir.

Herhangi bir sosyal gelismeyi 6nlemek, «tesbit»
etmek, toplumun dinamizmini durdurmak diisiiniil
memistir. Asil maksadimiz degerli fikirlerin ortaya
atilabilmesi olanagimi1 saglamaktir. Fikirler bilinince
mutlaka tartisilir ve gelismenin devami giivence alt1
na alinmis olur.

Kuskusuz, Kongremiz bir kararla kapanacak de
gildir. Fakat cok distindiiriicii, emek iiriinii, uyarma-
larin etkisinin biiyiik olacagi umudunu tasiyoruz. Bun.
larin degerlendirilmesinde Tiirkiye Barolar Birligi
kendini gorevli saymaktadir.

Yonetim Kurulumuz admma Kongremize katilmak
latfunuzdan dolay1 tesekkiirlerimizi, derin saygilar:
mizla arzederiz.

1976/35-5

Tiirkiye Barolar Birligi Bildirisi — Yeni Kanun Hii-
kiimlerine Liizum Olmadig.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu 1976 yih
calismalarina baslamis bulunmaktadir. Bu yilki ¢a
lismalar arasimnda kuskusuz en Snemli olan olaylarin
dnlenmesi icin alinacag: bildirilen yasal tedbirlerin
Hukuku zedeleyecek nitelikte olmamast i¢in gerekli
uyarilarin zamaninda ilgililere ve kamu oyuna yansit
maktir.

Olaylarin 6nlenmesi i¢in yiiriirliikteki kanunlarin
yetersiz oldugu inanci yerinde degildir. Yiiriirliikteki
kanunlarin verdigi, tamdigr yetkilerin kullanilmas)
halinde 6nleyici zabita gdrevini geredi gibi bagarabilir
Memleketimizde faili bulunamayan cinayetlerin bu
kadar artisma rastlanmamistir. Bunun yasal olanak
larin eksikligi iddias1 ile hig¢ bir ilgisi yoktur.

Gergek niteligini zaten degisikliklerle yitirmis olan
Anayasamizin bugiinkii hiikiimlerini zorlayarak alr
nan yasal tedbirlerden daha ilerisini istemek Anaya
sal ortami tiimden degistirmek sonucunu verebilir.
Bir ornek verebiliriz: Hastalig1 kesin olarak yoketme
nin ¢aresi, hastayr 6ldiirmektir, diyebilir miyiz? Bu-
nun gibi tedhis olaylarini Onlemek icin demokrasiye
kiymak yoluna gidilmemelidir.

Anayasanin yeniden degistirilmesi, bu Anayasa ile
memleketi idare etmenin olanaksizligi iddialar1 hak-
I degildir. Eger ozgiirliikler varsa, bunlardan siké.
yetler de olacaktir. Demokratik anlayis bu sikayetle
re ragmen ona tahammiillii olmaktir.

Parti cikarlarini 6ne alarak iktidarin ve muhale-
fetin itidal sinirlarini asmamalarina dikkat olunma-
sinda fayda biiyiiktiir. Tedhis hareketlerinin diinya
konjektiirii iginde bir Anayasa meselesi haline getiril-
mesi, neticede bir rejim buhranina doniistimle sonug-
lanabilir. Demokrasiye bagl biitiin iilkelerde Gzellik-
le boyle bir hataya diisiilmemege dikkat edilmelidir.

Anayasanin degistirilmesi adi altinda Anayasamn
kaldirilmasi yoluna gidilmesi temel hak ve Ozgiirliik-
lere dayali hukukun disinda bir davranis olur. Ana-
yasalar elbette degistirilebilir. Fakat bir Anayasanin
kaldirilip yerine bir bagkasinin getirilmesi ile Anaya-
sanin bazi maddelerinin degistirilmesi aym kavram
iginde toplanamaz. Bazen bir kelimenin dahi degisti-
rilmesi Anayasamin kaldirilmis sayilmasima yeterlidir.
Ornegin «Laiklik» kelimesini Anayasadan gikaralim.
Anayasa degismis degil, kaldirilmigtir. O halde Ana-
yasa degisikliklerinde «degisenlerin ig¢inde hi¢ degis-
meyen unsurlar»a el uzatmamak gereklidir.

Bir «Kurucu Meclis»in ancak yapabilecegini yasa-
ma organina yaptirmak misli goriilmemis bir yetki
zorlamasi goriiniimiine biiriinebilir.

Kendimize 6zgii bir Demokrasi yaratamayiz. De-
mokrasinin Ana kurallarim yitirmemek gayretlerinde
biitlin siyasal giiglerin, ozellikle iktidar ve muhalefe-
tin 6zen gostermesi gereklidir.
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Tedhis olaylarinin tefrik ve tecridi miimkiindiir.
Tedhis hareketlerini 6nlemek icin Ozgiirlikleri kis-
mak, neticede Yiiriitme organini, bu harcketlerle mii-
cadelede zayif diigiirecektir. Zira kisilan ozgiirliiklerin
acisim tedhisci degil, Ozgiirliige ihtiya¢ duyabilenler
cekecek ve Ozellikle aydin cevrelerin tepkisi baglaya-
cak, haksiz davalarla toplum, huzurunu kaybedecek,
bu huzursuzluktan da sadece tedhisi yiiriitenler fay-
dalanacaklardir.

Haksiz siyasal davalarin yogunlasmasina sebep
olmak biiyiik sorumluluklar:1 da pesinden getirmekte-
dir. Bu davalarin meydana getirdigi «Toplumsal ve Si-
yasal Gerilim»in yaratacagi sakincalar: biitiin partile-
rimizin, biitiin sorumlularin gézoniinde tutmalarim di-
liyoruz.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
Avukat Faruk Erem

1976/35-6

Avukathk Smavi — 1975 Yii Besinci Avukathik Simav
Tutanaklar.

Avukathk Sinavi Tutanag I

1136 sayili Arukatlik Kanunu ile Yonetmeliginin
ilgili madedleri uyarinca 1975 yili1 besinci Avukathk
Sinavina yedi adaymn katilacaginin bildirildigi ve bun-
larin tamaminin gelmis olduklar: goriildii.

Anayasa, Idare Hukuku ve Avukathk Kanunu ile
Meslek Kurallar1 konularinda asagidaki sorularin so-
rulmas1 uygun goriildii:

1 — Idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasma
iliskin istegin zaman ve hukuki sonuglari,

2 — Bir davada, uygulanacak kanunun Anayasa'ya
aykirhginin ileri siiriilmesi sartlar1 ve yapilacak ig-
lemler,

3 — Avukat olmadan Onceki fiillerden dolayr di-

siplin kovusturulmasi yapilabilir mi, yapilirsa nasil
olur?

Bu tutanak 8.12.1975 Pazartesi giinii saat 9.00 da
diizenlendi ve imza edildi.

Bagkan Uye Uye
Yargitay Uyesi ~ Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin  Mehmet Nomer

Uye
Avukat - Uye
Saffet Nezihi Boliikbas: fhsan Onar

Avukathk Smavi Tutanag: II

V. Smavin 2. grubunu teskil eden Ceza Hukuku ile
Ceza Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin
sorulmasina karar verildi.

I — Vekélelnamesiz bir ceza davasim1 miidafi si-
fat1 ile takip eden avukat karar aleyhine temyiz yolu-
na basvurabilir mi?

2 — Sahsi davalarda dava agma siiresi ve sartlar
nelerdir?

Bu tutanak 8.12.1975 Pazartesi giinii saat 14.00 de
diizenlendi ve imza edildi.

Bagkan Uye Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiytk  Orhan Aydin  Mehmet Nomer

Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Boliikbag ihsan Onar

Avukathk Sinavi Tutanag: 111

V. Smavin 3. gurubunu teskil eden "Medeni Hu
kuk, Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku konularinda
asagidaki sorularin sormdmasina karar verildi.

1 — Koca lehine kadim borg altina sokan hukuki
tasarrufun gecerli sayilabilmesi i¢in ne gibi islem ya
pilmalhdir?

2 — Takas hasma karsi ne zaman ve ne bigimde
dermeyan edilebilir?

3 — Ticaril davalarin niteligini ve nerede agilabi
lecegini anlatiniz.

Bu tutanak 9.12.1975 Sal giinii saat 9.00 da diizen
lendi ve imza edildi.

Bagkan Uye Uye
Yargitay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin  Mehmet Nomer

Uye Uye
Saffet Nezihi Béliikbas ihsan Onar

Avukathik Smavi Tutanag IV

V. Smavin 4. gurubunu teskil eden Is Hukuku, Ic-
ra ve Iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda aga-
gidaki sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Is Kazalarindan dogan tazminat davalari,

2 — Borglunun 3 iincii sahis elindeki alacaklar:
nin haczi miimkiin miidiir ve 3 iincii sahis bakimin.
dan sonucu nedir?

3 — Miiddeabihin dava sirasinda bagkasina tem-
liki halinde davacinin gidebilecegi yollar nelerdir?

Bu tutanak 9.12.1975 Sali giinii saat 14.00’de diizen-
lendi ve imza edildi.

Baskan Uye Uye
Yargitay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin Mehmet Nomer

Uye Uye
Saffet Nezihi Boliikbasi fhsan Onar

Bl . TBB. 1974/25-37; 26-19; 1975/31-13; 3228; 33-22.
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1975/35-7

icralardan Tahsil Edilen Vekalet Ucretleri I¢in Defte-
re Kayit Etmekle Beraber Ayrica Makbuz Kesilmesi-
nin Gerekmedigi Hakkinda Maliye Bakanhgimn Yazr
s1 ile Ilgili Birlik Genelgesi. ‘

Ankara : 15.1.1976
Genelge No: 1/192

Icralardan tahsil edilen vekalet iicretleri icin
deftere kayit etmekle beraber ayrica mak-
buz kesilmesinin gerekmedigi hakkindaki
Maliye Bakanhginin yazisi

Konu :

Baro Bagkanlifi

Meslekdaglarimizin, icra dairelerinden tahsil et-
tikleri {icreti vekaleti defterlerine kayit etmekle be-
raber ayrica makbuz kesmemeleri nedeniyle bazi ma-
liye miifettislerinin bunu elestirip usulsiizliik cezasi
kestikleri hakkinda Birligimize yapilan basvurmalar
iizerine konu Maliye Bakanlifina intiral ettirilmis ve
Maliye Bakanlhigindan (icradan alinan vekalet iicreti-
nin icra dairesi, dosya numarasi ve ilgili adi belirtil
mek suretiyle deftere gelir kaydedilmesi halinde ayr1
ca serbest meslek makbuzu diizenlenmesine gerek ol-
madig1) hakkinda ornegi ilisik 2 Ocak 1976 giin ve
VUK. 1/24446-236/43 sayil1 cevap alinmistir.

Bilginizi ve Baronuz mensuplarina duyurulmasini
rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1
T. C.
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA
GEL: VUK. 1/24446-236/43 2 Ocak 1976

Konu:

Tlrkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara

ilgi: a) 25.2.1974 tarih 779 sayili yaziniz.
b) 21.3.1975 tarih 506 sayili yazimiz.

Avukatlarin icra dairelerinden tahsil ettikleri ve-
kalet {iicretleri dolayisiyle serbest meslek makbuzu
kesmemeleri yolundaki talepleriniz incelendi.

Bilindigi {izere, Vergi Usul Kanunu'nun 236 nci
maddesinde,6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyle, 100 liray1 asan tahsilatlarda serbest meslek
makbuzu kesilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bundan

amag, vergide otokontroliin saglanmasidir. Icradan

alman vekalet {icretlerinin, bu hususu saghyacak se-

kilde; Icra Dairesi, dosya numarasi ve ilgilinin ad1
belirtilmek suretiyle serbest meslek kazang defterle
rine gelir kaydedilmesi halinde ayrica serbest meslek
makbuzu diizenlenmesine gerek goriilmemektedir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.
Maliye Bakani

Mesut Kayalar

Gelirler Genel Miidiir
Basyardimcisi

1976/35-8
Sigorta Pirimlerinin Gelir Vergisi Uygulamasinda Gi:
der Olarak Gosterilmesi.

Izmir : 28.1.1976
Sayr : 954

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

Izmir Defterdarhgindan alman 5.1131975  giin .

170111-1553/24735 sayih yazisina ekli Maliye Bakan-
g1 16 Ekim 1975 tarihli yazmmn birer fotokopisi
ilisikte takdim edilmistir.

Bilgilerinize arzederim.

Saygilarimla
izmir Barosu Bagkani Y.
Avuka Cengiz ilhan

T. C.
MALIYE BAKANLIGI
izmir Vilayeti Defterdarliy
- Gelir Miidurliigi

5 Kasim 1975
Dosya No: 170111-1553/24735

izmir Baro Bagkanligina

Ilgi: 2.10.1974 tarih ve 1722 sayili yazinz.
" Ilgi: 264.1974 tarih ve 978 sayih yazimz.

Sosyal Sigortalar Kurumuna O6denen topluluk
Sigortast piriminin serbest meslek kazancinin tes-
bitinde gider olarak indirilip indirilemeyecegi hu-
susu ile ilgili olarak Maliye Bakanligindan vaki is-

tizamimiza cevaben alinan 16.10.1975 giin ve 2-2130-°

33-105/54546 sayili Bakanhik yazilarmmin bir ormegi
ilisikte sunulmustur.
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Yazida, Avukatlarin, 506 Sayili Sosyal Sigorta-
lar Kanununun 86 nci maddesi uyarinca, maldalluk,
yaslihk ve Oliim sigortalar: icin Odedikleri sigorta
pirimlerinin yillik gayri safi kazancin % 5 ini asg
mamak kaydiyle, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu-
nun 68/8 nci maddesine paralel olarak safi kazan-
cin tesbitinde gayri safi kazanctan gider olarak in-
dirmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.
Izmir Defterdan
Ekler:

1 — 1 Yaz1 Ornegi.

T. C.
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA

16 Ekim 1975
GEL: GVK/2-2130-33-105/54546
Konu: Sigorta Primleri Hk.
fzmir Valiligine
Defterdarlik (Gelir Md.)
lilgi: a) 4.3.1975 giin ve 170126-66/5785 sayili,

b) 2.9.1975 giin ve 170111-1553/19843 sayili
yazilariniz.

Ilgideki yazilarmiz ve eki incelendi.

Bilindigi iizere; 193 sayili Gelir Vergisi Kanu
nunun 68 nci maddesinin 8 numarali bendinde, ser
best meslek faaliyetleri dolayisiyle emekli sandik-
larina Odenen giris, emeklilik aidati ve yardim pul-
larinin  serbest meslek kazancinin tesbitinde gider
olarak hasilattan indirilecegi, ancak gider olarak
indirilecek emekli aidatimin wilhik gayrisafi kazan-
cm % 5 ini gecmiyecegi hitkkme baglanmistir.

Bu hiikme gore; avukatlarin, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 86 nc1 maddesi uyarinca,
malalliik, yashhk ve §liim sigortalar icin .6dedik-
leri sigorta pirimlerinin yihk gayri safi kazancin
% 5 ini asmamak kaydiyla safi kazancin tesbitinde
gayri safi kazangtan gider olarak indirmeleri miim.
kiin bulunmaktadir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Maliye Bakani Y.
Abdullah Aykon Dogan
Gelirler Genel Miidiirii

1976/35-9

Genel Kurulla lgili Birlik Genelgesi
Ankara : 29.1.1976
Genelge No. : 4/229

Konu : Delegelere yapilacak Genel Kurulla ilgili '
tebligat ve Delege isimlerinin bildirilme-
si Hk.

Baro Baskanlig1

TBB. nin IX. Olagan Genel Kurulu'nun 9, 10, 11
Ocak giinlerinde Ankara’da yapilan toplantist dolay:-
siyle bazi Barolar delegelerinin toplantidan haberdar
edilmedikleri ve bu nedenle de katilma olanag bula-
madiklar1 Birlige intikal eden bilgilerden anlasiimig-
tir.

Avukathk Kanununun 114. maddesinin «Genel
Kurul toplantisinin yeri, tarihi ve giindemi ile delege-
lerini gbnderme liizumu, toplantilardan en az otuz
gilin Once, barolara yazi ile bildirilir» yolundaki hiik-
miine uyularak gerekli tebligat zamaninda yapilmak-
tadir.

Delegelerin Birlik Genel Kurul toplantisina katila- -
bilmeleri i¢cin aym tebligatin en kisa siirede Barola-
rinca kendilerine yapilmasi icabedecegi tabiidir.

Delegelerin Genel Kurula katilabilme olanagim
saglamak {izere tebligatin konunun Onemine binaen,
gecikmeye mahal verilmeksizin zamaninda ve segilen
delegelerin isimlerinin sonradan yazi ile teyit edilmek
kaydiyle derhal telgrafla Birlige bildirilmesini rica
ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/35-10

Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu
Karan ile Ilgili Birlik Genelgesi.
Ankara 1 16.2.1976
Genelge No. : 346/8
Baro Baskanligi

Yargitay Hukuk Dairelerinde is boliimii yapildig1-
na ve biri Tapulama, digeri is dairesi olmak iizere iki
yeni daire kurulmasinin gerekli ve zorunlu goriildi-
giine ve IV. Hukuk Dairesi iiye adedinin cogaltilma-
sina, 3, 8, 10, 13 ve 15 inci Hukuk Dairelerine Tetkik
Hakimi verilmesinin gerekli goriildiidiine dair olup
Yargitay Birinci Baskanligi’'min 30.1.1976 tarih ve
842/90 sayili yazisi ile Birligimize gonderilen Yargi-
tay Hukuk ve Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun
26.1.1976 tarihli Karar Ornegi asagiya nakledilmistir.

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin Baronuz men-
suplarina da duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
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YARGITAY HUKUK ve CEZA DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

1730 Sayili Yargitay Yasasmnin 22/2. maddesine
gore Dairclerden birisine yil iginde gelen islerin nor-
mal ¢alisma ile karsilanamiyacak oranda artmis ve
Daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik mey-
dana- gelmis ise bir kisim isleri baska daireye ver-
mek ve gereken tedbirler alinmak {izere Yargitay
Hukuk ve Ceza Daireleri Bagkanlari 26.1.1976 Pazar-
tesi glinti saat 9.30 da Genel Kurul Salonunda Birin-
c¢i Baskamimin Bagkanhginda Birinci Baskanvekilleri
de hazir oldugu halde toplandi.

I — Hukuk Dairelerinden 1/1/1975 - 1/1/1976 ta-
rihleri arasinda:

Birinci Hukuk Dairesine 12.248, Ikinci Hukuk Dai
resine 9.973, Uclincii Hukuk Dairesine 8.045, Dordiincii
Hukuk Dairesine 10.507, Besinci Hukuk Dairesine 10.112
Altinct Hukuk Dairesine 8.247, Yedinci Hukuk Daire
sine 10.091, Sekizinci Hukuk Dairesine 8.812, Doku-
zuncu Hukuk Dairesine 35438, Onuncu Hukuk Dai-
resine 10.140, Onbirinci Hukuk Dairesine 6.015, On-
ikinci Hukuk Dairesine 12.000, Onii¢iincii Hukuk Da-
iresine 8.596, Ondordiincii Hukuk Dairesine 6.211,
Onbesinci Hukuk Dairesine 5.877 is geldigi bu daire-
lerce swrasiyle, 12.234, 9985, 7235, 13022, 16224, 8373
8702, 7603, 54398, 7016, 7528, 11740, 8334, 6198, 5269 is
cikarildigi ve yine sirasiyle, 68, 339, 810, 3299, 176, 286,
6812, 4250, 3226, 3604, 92 1476, 3315, 240, 1007 isin halen
mevcut bulundugy,

II. Ceza Dairelerinden, aym tarihler arasmda:

Birinci Ceza Dairesine 3711, ikinci Ceza Dairesi-
n2 9655, {Uciincti Ceza Dairesine 9071, Dordiincii Ceza
Dairesine 7341, Besinci Ceza Dairesine 3609, Altinct
Ceza Dairesine 6447, Yedinci Ceza Dairesine 9904, Se-
kizinci Ceza Dairesine 8975, Dokuzuncu Ceza Daire-

sine 52 is geldigi, bu Dairelerde sirasiyle 465, 932, 18, .

(3 ve 4. Ceza Daireleri devir vermemistir.), 30, 86,
2176, 1 is bulundugu anlasildi.

Geregi Diistiniildii :

1. Ceza Dairelerine gelen, cikan, elde bulunan
is miktart ve niteliklerine gdre hir daireden bir bas-
ka daireye is verilmesine yer olmadigina,

2. Hukuk Dairelerine gelen ve ¢ikan ve elde bu-
tunan is miktar1 ve niteliklerine gore,

A — Kamulastirmasiz el konulan tasinmazlarin
miilkiyetlerinin devrine karsiik olmak iizere bedel
lerinden &detilmesine iliskin davalarin 26/1/1976 gii-
niinden itibaren Uctincii Hukuk Dairesince,

B — Medeni Yasanmn 577 nci maddesinde yer
alan miras sebebiyle istihkak davalar1 disinda kalan
(adi istihkak) davalarimin 26/1/1976 giiniinden itiba-
ren Dordiincii Hukuk Dairesince

C — Asliye Mahkemelerinden verilip de Dor-
diincli Hukuk Dairesinin gdrevine giren Sendikalar

ile Uyeleri arasindaki davalarla is, sosyal sigorta,
grev ve lokavt kanunlarindan dogan davalarn 4/7/
1974 gilinlii Baskanlar Kurulu karari dogrultusunda
ve eskisi gibi Onuncu Hukuk Dairesince,

D — Dokuzuncu Hukuk Dairesinin gorevine gi-
ren, is kazasi ve meslek hastaliklarina iliskin dava-
larin 23/1/1975 giinlii Baskanlar Kurulu karari dog-
rultusunda ve eskisi gibi Onuncu Hukuk Dairesince,

E — Asliye Mahkemelerinden verilip de Dordiin-
cii Hukuk Dairesinin gorevine giren ve 4/7/1974 giin-
lii Bagkanlar Kurulu karari geregi Oniictincii Hukuk
Dairesince goriilmekte bulunan Borglar Yasasimn,
sozlesmenin 6zel cesitleri (Akdin muhtelif nev'ileri)
adi altinda diizenledigi sozlesmelerden dogan (6085
sayili Trafik Yasasina dayanilarak agilan tescil dava-
lart hari¢c) hertiirlii uyusmazliklara iliskin davalarin
26/1/1976 guntinden itibaren Dordiincii Hukuk Dai-
resince,

F — Asliye Mahkemelerinden verilip de Dordiin-
cii’ Hukuk Dairesinin gorevine giren ve 4/7/1974 giin-
lii Bagkanlar Kurulu karari geregi Onbesinci Hukuk
Dairesince goriillmekte bulunan 6085 sayili Trafik
Yasast kapsamina giren her tiirli maddi ve manevi
tazminat davalariyla bu yasadan dogan Sigorta da-
hil rlicu davalart ve okul tazminati davalarmin
26/1/1976 tarihinden itibaren Dordincii Hukuk Dai-
resince,

H — Hukuk Baskanlar Kurulu Kararlarinda
aciklandigt {izere 1730 sayili yasa gere8ince Oniigiin-
cii ve Onbesinci Hukuk Dairelerine verilenlerin  di-
sinda ve Icra ve Iflas Kanunun uygulanmasmdan do-
gan her tiirlii dava, itiraz ve sikayetler dolayisiyle
Asliye, Sulh ve Ticaret Mahkemelerinden verilen bii-
tiin kararlarin Yargitay Onikinci Hukuk Dairesince
incelenmesine,

IIT — Yargitay’a gelen islerin her yil artmasi, asil
gorevini yerine getirememe durumuna diismesi ger-
gegi karsisinda en yetkin care olarak diisiiniilen Ara
Mahkemelerin (Istinaf Mahkemelerinin) kurulmasi-
na degin ozellikle 7, 9 ve 10 uncu Hukuk Dairelerinin
is durumu gozetilerck biri tapulama digeri is dairesi
olmak tizere iki yeni daire kurulmasinin gerekli ve
zorunlu goriildiigiiniin Adalet Bakanhgina duyurul-
masina,

IV — Dérdiincii Hukuk Dairesi Uye adedinin co
galtilmasi, 3, 8, 10. 13 ve 15. Hukuk Dairelerine Tet
kik Hakimi verilmesi gerckli goriildiigiine,

V — Yargitay Hukuk Dairelerine temyiz incele-
mesi yapilmak iizere gbnderilecek dava dosyalarinin
temyiz dilekcelerinde g6sterilen daire adiyla bagli
kalimmaksizin yerel mahkeme hakimi tarafindan
Yargitay Yasasmm 13. maddesinde ve yaymlanan
Baskanlar Kurulu kararlarinda belirtilen gorevli Hu-
kuk Dairesine gonderilmesinin 6nemle saglanmasi,
ayrica bu hususun miifettis Hakimler marifetiyle
denetlenmesi geregi iizerinde durularak takdir edil-
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mesinin Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanligma du-
yurulmasina, :

VI — Kararin birer Orneginin geregi yapilmak
ve tiilm mahkemelere duyurulmak iizere Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Baskanligina, Birinci Baskanlik Diva-
nina, Adalet Bakanlifina, Yargitay Kararlar Dergisi
ve Yargitay Dergisinde yaymlanmak iizere Yaymn
Miidiirliigline, Barolara ve Avukatlara duyurulmasi
icin Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina gonderil-
mesine,

I inci madde, I nci maddenin F bendi ve IV, V,
VI nc1 maddelerde oybirligiyle, digerlerinde oygok-
luguyla 26/1/1976 tarihinde karar verildi.

1976/35-11

1976 Yili Avukatlik Smnavi ve Miilakatlarn Tarih ve
Saatlerini Bildiren Birlik Genelgesi

Ankara 1 6.2.1976

Baro Baskanh: Genelge No. : 7/291

1976 yili Avukatlik sinavi ve miilakatlarr asagida

belirtilen giinlerde saat 9.00’da Tiirkiye Barolar Bir-
liginde yapilacaktir.

Avukathik Kanununun 32 ve Avukathk Kanunu
Yonetmeliginin 33. maddeleri uyarinca bilginize su-
nar, geregi i¢in kaydedilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Baskan

Sinav Miilakat

1 — 8, 9 Mart 1976
2 — 10 ,11 Mayis 1976

— 15 Mart 1976
— 17 Mayis 1976

3 — 12, 13 Temmuz 1976 — 19 Temmuz 1976
4 — 13, 14 Eylil 1976
513, 14 Aralik 1976

— 20 Eyliil 1976
— 20 Aralik 1976

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

IKI AYDA BIiR CIKAR
Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Midir :
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Fehmi Ozcelik

Yonetim Yeri:
Kizilay Karanfil Sok. No. 5-Ankara
Telf: 181344 - 180512

Dizgi ve Bask::
Seving Matbaasi, Ankara- 1976
Telf: 250353

15.000 Adet Basilmustir

GIDECEGI YER
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1976/36-1

Son Olaylar Haklanda Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av.
Faruk Erem'in AP. Genel Bagkam Sayin Siileyman Demir-
el ve C.H.P. Genel Baskamt Sayin Biilent Ecevit'e Gon-
derdigi Mektup Metni.

Ankara : 13.4.1976
Sayi : 728

SAVIN wwesvmwmssensnsm
Genef Bagkam
Ankara

«Son Olaylars karsisinda, disiincelerimi, zatialinize
arzetmek zorunlugunu duymaktayim :

Tiirk Devletinin, derece derece tahrip edildigl inance
toplumda doruguna varmistir. Bundan sonrasinda «Huku-
kun saglamakia gérevi oldugu gliven» yitirilir ve daha bii-
yiik olaylar birbirini izler. Bu nedenle siyasal tutumun
yanhghginin artik anlagifrug olmasi ve tethisciligi siya-
sal metod sayan disgiiniigin terkedilmesi ilkesinde bir-
lesilmelidir.

Yapmakla, gbrevin geredini savsamak arasinda, so-
rum farki biiyik degildir. Bu agidan gérevin ihmalinde
kendini de sorumlu sayan bir kurulusun en sorumlu ki-
sisi, Turkiye Barolar Birliginin Bagkam olarak, iki biyik
partinin Baskanina, ortak gozimin bulunmasi gabasim
dnermek istiyorum. Tirk Demokrasisinin sonunu -bekle-
yen davraniglari, faal politikada bulunanlarin herkesden
daha secik g6rmis olacaklari dogaldir. Bu davramig ve
olaylar kargisinda etkill ¢bziimi getirmemek sorumunun
Partilerimiz Gzerinde durakladi§im, yogunlagtidint, gbrme-
mezlikten gelemeyiz. Ginki ¢bzimi ancak onlardan bek-
lemekle demokrasiye baglihk esanlamlidir,

Hukukun Gstlnligll kavramina baghliklarimi  zaman
zaman actklayan parttlerimizin Hukukun inkérinda daha
acik bir érnedin disiUniilmesine olanak birakmayan etet-
higcilik» karsisinda kendi kendileri ile celigkiye diigme-
meleri gereklidir.

Anayasamiz, Partiler agisindan, nitelik kosullar: getir-
mig, onlarin ancak bu Anayasa ile yasama olanadimi bula-
bileceklerini didsiinmistiir. Gergek niteliklerini, toplumun
kolayca izleyebilecekleri agik kurulusiar halinde kalmasi
gerekli partilerimizin, ortiild, katll giiglerin, kendileri ile

ilgisi olmadchfjini sdylemekle, hatta kanmitlamakla, kendile-

rint sorum dist saymalari, ictenlikten ayrilma gibi gﬁrune-
bilir.

Kaderi Demokrasiyle kaim, fikirce baski gurubu nite-
liginde, anlamim bulan bir kuruiug olarak Tirkiye Barolar
Birligi bitin Anayasal miesseseleri sorumiulukla donat-
mis olan Anayasamiz dogrultusunda, kamu niteliginde bir
kurulug olarak, sorumlulugunun bilinci iginde tethisgilikle
dissiincel miicadelede kendine diiseni yapacaktir,

Yirminel yhzyilin icinde bulundugumuz boélimi, bi-
tiin Diinyada, simdiye kadar insanlik tarihinin kaydetme-
digi, en karisik, fakat kesin bir sonug almagd amaglayan,

. birbirine 21t olaylarla gegmektedir. Yaklasik olarak —sii-

resini Gngtrmek kolay olmasa de— insanlik, «Blyiik Fe-
l&ket=in egigine adimim atmigtir. Bu genel goriiniimde, za-
maninda geredini yaptnayan siyasal kuruluslar ile kamu
niteligindeki kuruluglanin ne gibi feldketlere sebep olduk-
larini, mazeret kabul etmeyen hukumlerle, yakm tarthi-
miz kaydetmistir.

Takdirlerinize arz ederim.

Saygilarimla.
TBB. Baskam

Not : Av. Faruk Eremin AP. Gene] Bagkami Sayn Siileyman
Demirel ve CH.P. Genel Bagkan: Sayin Bilent Ece-
vit'e gbnderdigi mektup metni,

1976/36-2

Temel Kanunfarin 50 ¢i Yil Kutlamalan Miinasebetlyle
Tiirkiye Barolar Biriii Yénetim Kurulunun Goriig ve One-
rilerl.

Temel Kanunlarimizin 50. yilimin kutiandigt bu donem-
de Tirkiye Barolar Birlidi Y&netim Kurulu bu konudaki
kanaatlerini, kamu oyuna agiklamaga ve odnerilerini ilgili
makamlara sunmaga 17.4.1976 tarihll toplantisinda ka—
rar vermistir : - )

1 — KONU : Roma Hukukunun Bati Avrupa'ya yayilmast,
kuskusuz, Hukuk tanhmde en bilyiik olaydir. «Avrupa Hu-
kuku» diye isimiendmlmesn mimkiin bir «Hukuk Bitiin-
logli=niin dogugu bu kaynaktan gelir, Bagka bir Ulkenin



Yil : 7 Sayr : 36

kanununu almanin aymi nitelikte bir olay oldugunu iddia
edemeyiz. Baska bir iilkenin kanunu (veya kanunlarini)
almanin iki tiirGine rasthyoruz : Yabanci kanun ya zorla ka-
bul ettirilmistir veya isteyerek ve inanarak (bilingli) be-
nimsenmistir. Yabanci kanunlarin zorla kabul ettirilmesine
Hollanda'dan italya'ya kadar Fransiz Medeni Kanununun,
Napolyon tarafindan, istila yoluyla kabul ettirilmesini or-
nek gosterebiliriz. Uzunca bir siireden sonra istila goren
bu ilkeler kendi Kanunlarimi yapmislardir. Nitekim Ceza
Kanunumuzun mehazi olan 1889 italyan Ceza Kanunu bdy-
lesine bir tepkinin sonucu olmustur. Ayn; olaya, daha ya-
kin tarihlerde, «sdmiirge hukuku»nda da rastlanmaktadir.

isteyerek ve inanarak yabanci bir kanunu benimseme-
nin en iyi ornegini Turkiye'de ve Japonya'da Temel Ka-
nunlarin, yabanci kanunlardan alinmasinda gérmekteyiz.
Kuskusuz bu davranigin Tiirkiyemiz igin siyasal ve tarihi
nedenleri vardi: Cagdas diizeye ulagsmak. Nitekim Temel
Kanunlarimizin distan alinmasiyle bu amag¢ gergeklesmis-
tir. «Bati Hukuk Anlayisi» Tirkiyemize mal olmus, segkin
bir hukukcu kusagi kendini kabul ettirmistir. Bu kusak, ba-
tidaki herhangi bir hukukcu kadar bilgi ile donatilmigtir.
Ulusal temel kanunlari yapacak gii¢ ve yetenek bu kusak-
ta vardir. Temel kanunlarin yapilabilmesi igin gerekli yan
konularda da éviinebilecegimiz uzmanlar yetismistir.

Baska ilkelerden kanun almak olaylarinin ortak yo-
nii, bu olayin gecici olusudur. Sosyal yapisina ve ¢agina
en uygun kanunlari yapmak olanag: elde edilince «Ulusal
temel kanunlar» yapilacaktir. O halde Cumbhuriyetin el-
linci yihinda bu amaca ulasilmadigini ileri strmege, ger-
cekleri, gelismeyi gérmemezlikten gelmege hakkimiz
yoktur. Tiirkiyemizde Hukuk Devriminin driinlerini toplama
dénemine ulagilmigtir. Bu donemin uzatilmasinin adim
adim, bir baska tiirden, tutuculuk niteligine birtundiiga gé-
riilmektedir. Atatiirk bu amaca isaret buyurmustu: «yeni
esasati hukukiyle elifbagsindan tahsile baglayacak bir ye-
ni hukuk neslini yetistirmek i¢in bu miessesati agiyoruzs»
(Atatirk'in Ankara Hukuk Fakiltesini agis nutku).

2 — FARKLI KAYNAKLAR Medeni Kanunla Ceza
Kanununun neden birinin isvigre, digerinin italyan Ka-
nunundan alindigint iki agidan incelemek dogru olur. Bu
iki Kanunun her ikisi de Bati Avrupa Hukukundan alin-
mistir. O halde neden Medeni Kanun isvigre'den, Ceza
Kanunu italya'dan alindi? Bu soruya Medeni Kanun agi-
sindan verilen cevap sudur: Isvicre Medeni Kanunu
gercekten ileri bir hukuk teknigine dayanir. Asil neden
bu olmakla beraber «isvigre Kanunlarinin segiminde, o
dénemdeki Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt'un yiik-
sek 6grenimini isvigre'de yapmis olmasi da, benimseme
olgusunu onemli derecede etkiliyebilmistir» (Ozsunay,
Karsilastirilmali Hukuka Giris Istanbul, 1976, sh. 277).
Acaba béylesine bir «6zel nedens 1889 italyan Ceza Ka-
nununun alinmasinda da etkili olabilmis midir? Kusku-
suz o tarihlerde teknik agidan italyan Kanunu da diger-
lerinden daha az kusurlu gériiniiyor, Toplumu itici bir
giicii yansitan taraflari ile Un kazanmis bulunuyordu. Fa-
kat su hususun da az cok etkili olabildigi diisiiniilmek-
tedir. O sirada elde gevirisi yapilmis hazir bir metin
vardi, bazi terimleri biraz daha Tiirkgelestirerek hemen
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kanunlagabilecek olan bu metin tercih edildi. Mehaz Ka-
nundan, genellikle sanildiginin aksine 1925'te yapildigdi
ileri suriilen bir geviri degil, italyan Kanunundan «Adliye
Nezareti» zamaninda yapilmis ve istanbul’da 1325 tari-
hinde, «Matbaayr amire»de basilmis, bir geviri esas tu-
tulmustur. Yururlikteki Ceza Kanunumuzda ilging ¢evir-
men hatalarina, aynen bu ilk metinde de rastlamaktayiz.

3 — MEDENi KANUN : «Ozel Hukukun Birlestiril-
mesi»ne duyulan ihtiyag Isvigre Medeni Kanununun be-
nimsenmesini ve siirekliligini saglamistir. Memleketimiz-
de isvicre Medeni Kanununun alinmasinin, ekonomik ve
sosyal faktérlerle desteklendigini soylemek miimkiin de-
gildir. Ellinci yili kutlanan Medeni Kanunumuzun bélgesel
farklari kaldirdii, birlestirici olmak gérevini basarabil-
digi soylenemez. Kaldiki degisen Anayasamizin (yeni
Anayasamizin) dayandi§i ¢agdas anayasa hukuku anlayi-
sina Medeni Kanunumuzun uyabildigini séylemek de
miimkiin olamamaktadir. Unlii isvigreli yazarlar (6rnegin
Tuor) Isvigre Medeni Kanunu «Halk igin, sokaktaki adam
icin» yapilmistir, derler. Ayni seyi Tiirk Medeni Kanunu
icin soyleyebilir miyiz?

4 — CEZA KANUNU : Ceza Kanunlari hem tutucu
hem de itici olmak zorundadirlar. Bunlar Ceza Kanunla-
rinin dogal yapisindan gelir. Bunlardan ikincisi Tirkiye-
mizde gérevini basaramamistir, hatta bu nitelik silinme-
ge baslamis gibidir. Ceza Kanunumuzun 50. yilinda hala
Tirkiyemizde bir ozgurlik sorunu siiriip gitmektedir. 50
yillik uygulamasinda Ceza Kanunumuz, Anayasa Hukuku-
muza hi¢ bir katkida bulunmamistir.

Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu Temel Ka-
nunlarimizin hazirhk galismalarina vakit gegirilmeksizin
baglanmasint gerekli gérmektedir. Fakat Temel Kanunla-
rin yapilmasi igin diger ulkelerin izledikleri yoldan ay-
rilmak, kisisel caligmalarla yetinmek, bugiinkii durumu
bile aratabilir. Bu itibarla objektif, emekleri bir araya
toplayici, bir teknik ¢alisma diizeyine girilmeli ve ozel-
likle siyasal etkilerden uzak ve teknik c¢alismanin dii-
riistligiine inanilmali ve Hukukun Ustinliigiine inanmis
olanlarin topluma Hukuk Giivencesini getirebileceklerinin
kabuliine yanasiimaldir.

5 — ORNEKLER : Sadece ornek olsun diye iinlii ya-
banci kanunlardan bir kaginin nasil hazirlandigi hususu-
nu hatirlamakta fayda vardir :

a — lsvigre'de 17 Haziran 1870 tarihinde Federal
Meclis, miizakere safhasinda bulunan Federal Anayasada,
Medeni Hukukun bazi sahalarinin Federal hukuk haline
getirme yetkisinin Federal Hiikiimete taninmasini 6ner-
misti. 29 Mayis 1874 tarihli Anayasada medeni haklari
kullanma ehliyeti, Borglar Hukuku, fikri miilkiyet, icra if-
las hukukuna iligkin kanunlari yapma isi, Federal Dev-
lete birakilmistir.

isvicre Hukukgular Birligi 1883 yilinda Medeni Hu-
kukun birlestirilmesine 6nayak olmus, biitiin kanton hu-
kuklarinin mukayeseli bilimsel incelenmesini yapma isi-
ni Profesor Eugen Huber'e vermistir. Bern Universite-
sinde Profesér olan Eugen Huber «isvigre Hukukunun
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Sistem ve Tarihi» isimli dort ciltlik Gnli eserini, kendi-
sine verilen bu vazife lizerine kaleme almistir. Federal
Devlet, tim Medeni Hukuku birlestirmek hususunda Ana-
yasal yetkiye heniiz sahip olmadigi halde, Federal Ada-
let Departmani, bu eser iizerine Prof. Eugen Huber'e is-
vicre Medeni Kanunu 6n projesini hazirlamak gorevini
vermistir. 17 Kasim 1893 yilinda Federal Adalet Depart-
manlari, biitiin kanton hikiimetlerine Medeni Kanunun
miinferit boéliimlerinin nasil yapilmasini istediklerini sor-
mak ve bu alanlardaki tecriibe ve fikirlerini ifade etmek
{izere, hazirlatmis oldugu formiilleri géndermis, 6n proje-
nin redaktérii olan Huber, Federal Adalet Departmanina
gelen ¢ok sayida rapor ve mitalaalardan olusan ayrintili
malzemeyi degerlendirmek firsatim bulmustur. Prof. Hu-
ber dnce evlenmenin hiikim ve neticeleriyle, miras hu-
kuku ve gayri menkdl rehin hukuku olmak iizere kismi
projeler hazirlamistir. Bu kismi projeler bir hukukgular
komisyonu tarafindan tartisildiktan sonra 1893-1899 yil-
lart arasinda basihip goriis bildirmek tzere ilgililere da-
gitilmigtir. Proje Uzerinde on calismalar yapilirken, Fede-
ral Anayasanin tadiline gecilmis, ozel hukukun tevhidi
yetkisinin Federal Devlete verilmesi igin yapilan refe-
randum olumlu bigimde sonuglanarak, Federal Anayasa-
nin 64. maddesinde gerekli degisiklik yapimistir.

1900 yihinda 6n projenin tamami agiklanmig, 1901 yi-
linda kurulan ve tlkenin bltin kisimlarinin ve bitin ilgili
tesekkiillerinin temsil edildigi biiyik komisyonda 2 Mayis
1903 yilina kadar miizakere edilmistir. Ote yandan adalet
departmanina her taraftan gelen oneri, fikir ve gorisler
madde madde yazilip basilarak komisyon toplantilarinda
dagitilmistir. Komisyon ¢alismalarindan sonra bir redaksi-
yon komitesi secilmis, bu komite caligmalarini 1903 Ekim
ayt sonunda bitirmistir. Proje 28 Mayis 1904 de Federal
Meclise sunulmus, 1904-1907 yillar1 arasinda her iki mec-
lisde mizakere edilmistir. Bir baska redaksiyon komitesi
tarafindan Almanca, italyanca ve Fransizca metinlere ni-
hai sekil verildikten sonra Medeni Kanun 10 Aralik 1907
de her iki meclis tarafindan oybirligiyle kabul edilmistir.

Borclar Hukuku 1881 yilinda 1874 tarihli Anayasaya
dayanilarak birlestirilmistir. Bu kanunun Medeni Kanuna 5
inci kitap olarak eklenmesi igin profesér Huber'in hazirla-
digi bir 6n proje, Langenthal Komisyonu denen bir komis-
yonda elden gecirilmis, meclislere sunulmus, meclisler
tarafindan biiyiik bir uzmanlar komisycnuna incelettirile-
rek, 1 Haziran 1909 projesi haline gelmis 30 Mart 1911 de
meclislere sunularak 1 Ocak 1912 de yiirlirliige girmistir.

Gorildiugi tizere bliyiik bir eser, biiyiik bir sirede ve
ortak siiren calismalarla meydana gelebilmistir.

isvicre Kanununun hazirlanmasi 6rneginden sonra bir
de yine Gin kazanmis bir ceza kanunundan ornek vermek
miimkiindiir.

b — Almanya'da 17 Haziran 1868'de Basbakan Bis-
marck, eski Hannover ve o sirada da Prusya Adalet Ba-
kani olan Leonhardt’t yeni bir Ceza Kanunu Tasarisi hazir-
lamakla goérevlendirdi, yeni tasarinin temelini 1851 Prus-
ya kanunu teskil etti. 1851 Prusya Kanunu esasen Kuzey
Almanya’nin biiyiik bir kisminda tatbik edilmekte idi ve

1861 Bavyera Kanunu ile benzerligi dolayisi ile Giiney Al-
manya igin de yabanci sayiimazdi.

Yeni tasari galismalari igin Leonhardt, daha sonra
Adalet Bakani olan Dr. Friedberg'i gérevlendirdi. Yardim-
cilari yargic Ridorff ile yargic muavini Dr. Rubo idi. Tem-
muz 1869 da Tasari | agiklandi, Bagbakana teslim edildi
ve Federal Meclisin Leonhardt'in baskanhginda 7 tatbikat-
¢idan kurdugu komisyonda incelenmeye baglandi. Bunun
sonucu 31 Aralik 1869 da Tasari |l ortaya ¢ikti. Bu tasari
lizerinde 4-11 Subat 1870 tarihleri arasinda Federal Mec-
lisde yapilan gorismeler sonucu ortaya cikan Tasari Il
Basbakan Bismarck tarafindan Kuzey Alman Birligi Devlet
Meclisine sunuldu.

Meclisde birinci goériisme 22 Subat 1870 'de yapildi.
ikinci gériisme 28 Subat 1870 de basladi uzun tartismalar-
dan sonra Kanunu tiimi 25 Mayis 1870 de kabul edildi.

31 Mayis 1870 de Ceza Kanunu Kuzey Almanya Birligi
igin ilan edildi ve 1 Ocak 1871 de yirurlige girdi.

Alman Birliginin kurulusundan sonra, bu kanunda ge-
rekli reaksiyon degisiklikleri yapilarak 15.5.1871 tarihin-
de Alman Ceza Kanunu meydana geldi. Bu kanun 1.1.1872
tarihinde Bayern, 'Worttemberg ve Baden'de yirirlige
girdi.

¢ — 1889 (mehaz) italyan Ceza Kanununun, 1930 ye-
ni italyan Ceza Kanununun, mehaz Alman Usul Kanunu-
nun, Fransiz Medeni Kanununun, nasil hazirlandigi hakkin-
daki bilgiler konunun siire ve emek bakimindan onemine
bagka ornekler teskil etmektedir.

italya icin bir tek ceza kanunu teskili arzusu ilk defa
milletvekili Altieri'nin teklifi Gzerine 18 Mart 1860 tari-
hinde Sardunya Parlamentosunda ifade olunmustur. Ha-
kim Conforti Baskanligindaki bir komisyon, Baskan Pisa-
nelli'nin 12 Subat 1863 tarihli tamimi sonucu adliyecilerin
1859 tarihli kanun hakkinda ileri siirdiikleri musahedeler-
den de vyararlanarak, bdyle bir kanunun genel kisminin
ana hatlarini tesbit etti. Projeye 1864 yilinda bakan De
Falco da devam etti, fakat sonu¢ alinamadi. Bu sema
1868 projesine 15 Nisan 1870 tarihli yeni bir projeye
temel teskil etti. Ancak bu konudaki ¢alisma, 6lim ce-
zasi, kabahatlerinin yerini tayin, suglarin ikili veya Uclu
ayirimi gibi hususlardaki fikir ayriliklarinin yarattigi bu-
yik gugliklerle yavas ilerliyordu. Bu arada 1870 yilinda
vuku bulan tarihi olaylar Hiikimet ve Parlamentonun dik-
katini baska meseleler lizerine ¢ekti. Hazirlik calismasina
daha sonra bakan De Falchi tarafindan yeniden baslandi.
Bunu Vigliani takip etti. Nitekim 24 Subat 1874 tarihli
projeyi ortaya koyan bu sonuncu olmustur. Bir Senato
Komisyonu, Vigliani'nin projesini tetkik ettikten sonra
15 Temmuz 1874 terihinde bir mukabil proje kaleme alin-
di. Bakan, Komisyon tarafindan teklif edilen degisiklik-
leri nazara alacagini vadetti. Ve bdylece proje 25 Mayis
1875 tarihinde Senatoda kabul edildi. Ancak projenin bu
kisa sansi burada sona erdi. Vigliani'nin yerine gecen
bakan Mancinini yeni bir komisyon tayin etti. Bu komis-
yon, 25 Kasim 1876 tarihinde bir sema kaleme aldi ve
bu 7Arahk 1877 tarihinde Millet Meclisinde kabul edil-
di. Ancak Parlamentoda cereyan eden olaylar bunun Se-
nato tarafindan da kabul ediimesine mani oldu.
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Daha sonra bakan Zanardelli'nin 1883 tarihli projesi
ortaya cikti ise de politik bir basari saglayamadi. Ancak
bu proje bakan Savelli tarafindan 26 Kasim 1883 tarihin-
de yeniden Millet Meclisine takdim edildi ise de, hi¢ bir
netice alinamadi. Adalet Bakaninin 1885 yilindaki teseb-
biisti de basariya ulasamadi. Aymi sekilde Titiani 1885
yilinda sdz konusu projenin genel kismini yeniden géz-
den gecirerek Millet Meclisine sundu; fakat misbet bir
sonug alamadi.

Zanardelli yeniden hiikiimete yer alinca bu konudaki uzun
calismalarini bir sonuca ulastirmak amacindayd:. Boyle-
ce 1887 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda yeni bir
proje hazirlandi ve nihai metin 22 Kasim 1887 tarihinde,
parlamentonun gbdrislerini nazara alarak projede uygun
goriilen tadilleri yaptiktan sonra Ceza Kanununu nesret-
mek yetkisini hiikimete veren bir kanun tekiifi ile bir-
likte, meclise sunuldu. Bu teklif Meclislerce kabul edile-
rek 22 Kasim 1888 tarihinde kanunlasti.

Nihai metnin redaksiyonu igin 13 Arahk 1888 tarihin-
de Luigi Luchini'nin de bulundugu bir kraliyet komisyo-
nu tayin edildi. Bu komisyon, Parlamentoda agiklanan go-
risleri nazara alarak, 22 Kasim 1888 tarihli kanuna ekli
Ceza Kanununun hikiimlerini tadil etmek ve bu hiikiimle-
ri kendi aralarinda ve diger kanunlarla ahenkli hale ge-
tirmek icin bu kanuna ithal edilecek degisiklikler konu-
sunda ve gecici hiikiimlerle kanunun tatbiki bakimindan
zaruri olan diger hiikimler konusunda teklifler getir-
mekle gorevlendirildi. Bir alt komisyon hazirlik calisma-
larini tamamladiktan sonra alt komisyonun caligmalarini
ve tekliflerini incelemek (izere 20 Subat 1889 tarihinde
komisyon biitin halinde toplanti. Tartigmalar 19 Mart
1889 tarihine kadar siirdii. Kanunun yazihs:, Ferdinandz
Martini; Rocco de Zerbi ve o&zellikle Arlia tarafindan
incelendi.

Onceden teshit edilmis olan siirenin bitimi gini
italyan Ceza Kanunu 30 Haziran 1889 tarihli kararname
ile kabul edildi ve 1 Haziran 1890 tarihinde de yirirlige
girdi.

Bu kanunun yeniden gozden gecirilmesi igin ilk te-
sebbiis, kanunun bazi maddelerinin tefsiri hakkindaki Ba-
kanlik projesi ile yapildi. Bu proje 19 Mart 1910 tarihin-
de Millet Meclisine sunuldu, fakat kabul edilmedi.

14 Eylal 1919 tarihli bir kararname ile Bakan Morta-
ra tarafindan teskil edilen pozitivist bir komisyon, genel
olarak sugluluga karsi cemiyeti korumak igin gerekli pren-
siplere ve rasyonel metodlara uygun sekilde itiyadi suc-
luluga karg1 daha emin ve daha miiessir bir korunma va-
sitast elde etmek igin ceza yasamasi sisteminde gergek-
lestirilmesi gereken reformlari tesbit ve teklif etmekle
gorevlendirildi.

Komisyon eklektik kriterlerden milhem bir proje
kaleme aldi. Ancak projede, komisyona verilen yetkiler
asilmak suretiyle, Ceza Kanununun biitiin genel kismi yer
aliyordu. S6z konusu proje Hukuk Fakiilteleri tarafindan
tasvip gérmedi, hatta Mortara'nin da dahil oldugu Hiikii-
met dahi bunu benimsemedi.

Bu basarisiz denemeden sonra Adalet Bakani Alfredo
Rocco, Millet Meclisinin 10 Ocak 1925 tarihli oturumun-
da, Hiikiimete Ceza, Ceza Usul ve Adli Teskilat kanunlarimi
tadil etmek ve kanunda degisiklikler ve ilaveler yapmak
yetkisini veren bir kanun teklifi sundu. Bakan, Mortara ko-
misyonu tarafindan kabul edilen prensipleri reddetmek ve
geleneksel prensipleri benimsemek suretiyle, cezalar sis-
temi, ceza mahkamiyetlerinin neticeleri ve infazi, isnadi-
yeti bertaraf eden veya azaltan sebepler, tekerriir, dava ve
cezanin ortadan kaldirilmasi ve minferit suclara ve bun-
larin cezalarina iliskin hitkiimlerle ilgili olarak 1889 tarih-
li Ceza Kanununda bazi basit diizeltmeler yaparak bunlar
ekonomik ve sosyal hayatin yeni gereklerine uydurmay:
teklif ediyor ve bunun igin de Ceza Kanununun miinakasa-
Ii meselelere viicut veren veya hi¢ olmazsa seklen mii-
kemmel olmadiklari kabul edilen maddelerini tadil etmeye
yetkili kilinmasint istiyordu. Bu kanun teklifi 29 Mayis
1925 tarihinde Millet Meclisinde, 18 Aralik 1925 tarihinde
de Senatoda kabul edildi. Béylece 24 Aralik 1925 tarihinde
yirtrlige giren bu kanun Hiikimete Ceza Kanununu, Ce-
za Usul Kanununu ve Adli Teskilat Kanunlarini tadil yetki-
sini veriyordu.

Yeni Ceza Kanununun 6n projesi Arture Rocco'nun
baskanlik ettigi bir komisyon tarafindan hazirlandi.

Bu proje, tetkik ve goriislerini agiklamalar igin, Hu-
kuk Fakdltelerine, adli tesekkiillere gonderildi. Daha sonra
Temyiz Mahkemesi Bas Savcisi Giovanni Appiani baskan-
higindaki bir bakanlik komisyonu tarafindan tartisildi. Bu
komisyon hakimlerden, savcilardan ceza hukuku profe-
sorlerinden ve avukatlarindan miitesekkildi.

30 Kasim 1927 tarihinden 3 Temmuz 1928 tarihine ka-
dar gorevde kalan sdz konusu komisyonun gériisleri, bizzat
komisyonun baskani tarafindan sunulan gerekcede hiilasa
ve izah edildi. :

Ceza Kanununun nihai projesi, s6zii gecen komite ta-
rafindan meydana getirildi ve Bakan bir gerekge ile bir-
likte bu projeyi 27 Ekim 1929 tarihinde, delegasyon kanu-
nu geredince proje Ulzerindeki goruslerini belirtmek zo-
runda olan bir parlamento karma komisyonuna sundu.

Bu komisyon Baskani Senatér D’Amelio'nun hazirla-
digt bir gerekge ile birlikte calismalarini 12 Mart 1930 ta-
rihinde tamamladi.

Bakan, bu sonuncu komisyonun gérislerini de nazara
alarak, kanunun nihai metnini hazirladi. Gerekgesi Manzini
tarafindan kaleme alinan bu metin 19 Ekim 1930 tarihli
kararname ile kabul edildi ve 1 Temmuz 1931 tarihinde de
yirirlige girdi.

6 — ONERI : Bazi kosullar sebebi ile temel kanunla-
rimizin hazirlanmasina bir tiirlii baslanamamasi, bazi ha-
zirliklarin siirdirilememesi, zaman zaman rastlanmis olan
tekelci bir anlayis iginde galisiimis olmasi, ortak hukukgu
emedinin ortaya koyabilecegi yapitlarin, miinferit caba ve
goriisleri ¢ok asacak bir degerde olacaginin disinilme-
mesi karsisinda temel kanunlarimizin hazirlanmasinda ta-
kip edilecek usuliin bir kanunla diizenlenmesinde zaruret
vardir.
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Bu nedenlerle, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
kamu oyuna ve yetkili makamlara, Avukatlik Kanununun
110. maddesinde kendisine verilen gorevi yerine getirmek
amaci ve saygl ile asagidaki tasariyr sunmaktadir, Bu ta-
sarinin daha ayrintih hale getirilmesi olanagr elbette var-
dir. Yénetim Kurulumuz ana fikri ortaya koymakta ve bu
fikri daha somut hale getirmek igin, bir 6rnek niteligin-
deki taslagi sunmaktadir.

Temel Kanunlarin Hazirlanmasi Hakkinda Kanun Tasa-
risi

Madde 1 — Medeni Kanun, Mahkemeler Kurulus Ka-
nunu, Hukuk ve Ceza Mahkemeleri Usulleri, Tirk Ceza
Kanunu, icra iflas ve Tirk Ticaret Kanunlarinin yeniden
tedvini ¢alismalari bu kanuna gore yurutilir.

Madde 2 — Birinci maddede gdosterilen kanunlarin
herbirisi igin, Adalet Bakanliinca gorevlendirilecek g,
Yargitay tyeleri tarafindan kendi tiyelerinden segilecek iki
temsilci, istanbul Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri ile An-
kara Hukuk Fakiiltesi 6gretim lyelerinden Profestrler Ku-
rulunca segilecek birer O6gretim Uyesi, Tirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca segilecek iki avukat olmak iize-
re dokuz kisilik bir on-tasari komisyonu kurulur.

Komisyon, bu kanunun yiriirlige girdigi tarihten iti-
baren bir yil iginde gérevini tamamlar ve 6n tasariyi, ge-
rekgesiyle birlikte Adalet Bakanlhigina sunar.

Komisyonun ¢alismalari sirasinda liizum gordiigii her
bilgiyi basta sosyal arastirma guruplari, bltiin kamu kuru-
luglari, olmak Uzere geciktirmeden vermek zorundadir-
lar.

Madde 3 — On tasarilar Adalet Bakanliginca bastiri-
larak ilgisine gére hakimlere, savcilara, hukuk fakiilteleri
6gretim lyelerine bakanlik ve kamu kuruluslarinin hukuk
miisavirliklerine, barolarda kayith avukatlara dagitilmak
iizere yeteri kadar Tirkiye Barolar Birligine, meslek kuru-
luslarina gonderilir ve kendilerinden gériisleri istenir.

Hakimler, savcilar, 6gretim Uyeleri kendilerine gon-
derilen tasarilar hakkinda goruslerini, Tirkiye Barolar
Birligi de Barolarin ortak gérisini, bir yil iginde Bakanh-
ga bildirmekle ytkimlidarler.

Adalet Bakanhgi, ontasarilarin kamu oyunca bilinmesi-
ni saglayacak bagkaca tedbirleri almakla gérevlidir.

Madde 4 — Gérislerin alinmasindan sonra Adalet Ba-
kanhiginca, birinci maddede g6sterilen her Ontasari ile top-
lanan gérisleri incelemek (izere birer «Kesin Tasari Ko-
misyonu» kurulur.

Kesin tasari Komisyonlarinin tyeleri 2 ci maddede
belirtilen esaslara gore segilir. )

Komisyonlar gérevlerini, tasari ve goriislerin kendisi-
ne verildigi tarihden itibaren bir yil iginde bitirmekle yi-
kﬁmlﬁdt‘lrler.

Madde 5 — Kesin tasarilarin Bakanliga verilmesinden
sonra Bakanlikca gerekli incelemeler yapilir.

Bir yil iginde kesin tasarilar Adalet Bakanliginca Ba-
kanlar Kuruluna sunulur. :

Madde 6 — Komisyon Uyelerine odenecek licret ve
yolluklar ile baskaca giderler diger kanunlarin koymus ol-
duklart kisitlamalara bagli olmaksizin Adalet Bakanhg
biitgesine konulacak ddeneklerle saglanir.

Madde 7 — Komisyonlarin ¢alismalarim g6steren Yo-
netmelik bu kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay igin-
de Adalet Bakanhginca diizenlenir.

Madde 8 — Bu kanunu Adalet Bakani yiritir.

Madde 9 — Bu kanun yayimindan {i¢ ay sonra yi-
rirlige girer.

7 — GEREKGE : Temel kanunlarimizin hepsi yabanci
kanunlardan iktibas edilmistir. Stiphe yok ki bu yolla mem-
leketimize bati anlaminda bir hukuk sisteminin etkisi sag-
lanabilmis, bir hukuk devrimi basarilmig, yeni anlayis igin-
de hukukgular yetismistir. Bununla beraber halen bu ka-
nunlarin eskidigi, yeni ihtiyaclari karsilamadig:, cesitli ta-
dillerle insicamlarinin bozuldugu bir gergektir ve bu sika-
yetlerin hepsi biitiin ana kanunlarimiz igin varittir.

Munferit tadillerle bu kanunlarin yirirlikte kalmasini
saglamak artik imkansiz hale gelmistir. Kaldiki bugiin ken-
di ana kanunlarini milli ihtiyaglarina gére kendisi yapma-
yan Devletler pek azinliktadir. Artik, kendi ana kanunlari-
mizi yapabilecek bati olgllerine uygun  hukukgularimiz
mevcuttur. Bu yola bir'an evvel baslamakta sayisiz fay-
dalar vardir.

Bununla beraber, her donemde, kisa bir siirede, esasli
degisikliklerin yapilmasina tesebbiis edilmis ve bu suretle
ciddi bir emek mahsulii olmasi gereken is basarilamamig-
tir, lyi ve uzun bir emek mahsulii olmayan kanunlarin, Tiir-
kiyemizde arttk emege yer vermeyen tutumlarin cok sa-
kincalt oldugu, iyi hazirlanmamis olan tasarilarin kanun-
lasmast halinde de bliyiik mahsurlarla karsilagildigi goriil-
mektedir. Demokrasilerde sorumlu hiikiimetlerin devami
veya degismesi cesitli sebeplere dayanir. Hiikiimetler
uzun veya kisa siireli olabilir. Hikiimet degisikliginin ta-
sarilar iizerindeki calismalari aksattigi, Bakanhklarda ku-
rulan Komisyonlarda hizmete cagirilanlarda sonug hakkin-
da kesin bir kanaatin meydana gelemedigi bir vakiadir.

Bu itibarla temel kanunlarimizin yeni bastan ve milli
biinyemize uygun nitelikte hazirlanmasinin  bir kanunla
diizenlenmesinde zaruret gorilmektedir. Bu konuda ne
acele etmek ne de ihmale diismek isabetlidir. Bugiin her
memlekette in kazanmis ana kanunlarin hepsi uzun ve or-
tak emeklerle hazirlanmig oOntasarilarindan hareket edil-

“mis olmakla kesin bir degere ulasabilmigler ve bdylesine

iyi hazirlanmig olan tasarilara dayanan kanunlarin da uzun
omirld oldugu gortimustir,
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Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun Temel Kanunla-
rimizin 50. Yili Miinasebeti ile ilgili Makamlara Sundugu
Oneriye iliskin Bildiri.

Toplumumuzun hukuk sorunlarini karsilayan temel ya-
salarimizin bilyiik ¢ogunlugu, 50 yillik uygulama dénemle-
rini tamamlamistir. Bu siireg, hukukun temelindeki daima
itici kalmak ve toplumdan kopmamak ilkesi yoniinden ol-
dukga uzundur. Ustelik, bizdeki temel yasalarin hepsi, ya-
banci yasalardan alinmistir.

Bu yolun segilmesinin, siyasal ve tarihsel zorunluklar-
dan ileri geldigi, cagdaslasmak igin boylesine bir yonte-
min hem uygun, hem de kaginilmaz oldugu kuskusuzdur.
Bu amag gerceklesmis «cagdas hukuk anlayisi» Tirkiye'ye
mal olmus, seckin bir hukukgu kusagi kendisini kabul et-
tirmistir. Bu kusak, batidaki herhangi bir hukuk¢u kadar
bilgi ile donatilmistir. Temel yasalari yapacak gii¢ ve ye-
tenek bu kusakta vardir. Bunun yaninda, temel yasalarin
yapilabilmesi igin gerekli toplumsal deegrlendirmeleri ve-
rebilecek 6viinecegimiz uzmanlarimiz da yetismistir.

Bagka lilkelerden yasa almak olaylarinin ortak yoni,
bu olayin gegici olusudur. Sosyal yapisina ve ¢agina en
uygun yasalari yapmak olanag elde edilince, «Ulusal Te-
mel Yasalar» hemen yapilmalidir. Cumhuriyetimizin 50. yi-
hint geride biraktigimiz bir donemde bu amaca ulasiimadi-
g1, elbetteki sdylenemez. Gergekleri ve toplulumuzun gok
yonlii gelismelerini gérmezlikten gelmeye hakkimiz yok-
tur.

Tirkiye'mizde, hukuk devrimi siiresini doldurmus,
tirtinlerini toplama donemine ulasmistir. Bu donemin uza-
tilmasi bir tiir tutuculuk olabilecektir.

Yasalar, toplumla biitiinlesmis kalabildikleri ve toplu-
mun egilimlerine karsihk verebilme niteligini koruyabildik-
leri olgiide glicliidiir. Yasalarin gicii ise, toplumun giicii-
diir. Sosyal, ekonomik ve yodnetsel alanlarda kékli asa-
malar gegirmis memleketler, yasalarda zamanin kosullari-
na gore bir yenilesme yapmakta kaginilmaz zorunluk var-
dir. Unutulmamalidir ki, amacini yitirmis ve anlamlari za-
yiflamig yasalar, toplumu rahatsiz etmekle kalmaz, onun
hukuka ve hukuk kurumlarina olan giivenini yok eder.
Boyle bir sonug, herkesten 6nce, Hukukgu ve Hukuka yon
verenler icin acidir, onlarin topluma karsi gérevlerini yap-
madiklarinin kanitidir.

Kusku yok ki, yasa yapmada izlenecek yol, yapilacak
yasanin en az kusurlu olmasini sagliyabilme yéniinden g¢ok
6nemlidir. Bizde ve ¢ogu iilkede, yasa galismalari gerekli
gaba ve itina gosterilmeden yapilmig, bu nedenle iyi ve
uzun bir emegin iriinleri sayilamayacak sonuglarla yeti-
nilmistir.

Oysa, yasa hazirlarken uygulanacak metod ve yéntem
6zel bir yasa ile saptanirsa, bu sakincalar kolaylikla ortadan
kalkabilecektir. Giinlimiizde yabanci uluslarin iin kazanmis
temel yasalarinin hepsi, uzun ve ortak emeklere olanak
veren galismalar sonunda hazirlanmis ve bdylece kesin bir
degere ulasabilmigtir. lyi hazirlanmig tasarilara dayanan
yasalar ancak uzun 6miirli olabilmekte ve itici niteliklerini
koruyabilmektedirler.

|

|

Temel yasalarimizin ulusallastiriimast dileklerinin giin-
cellesmesini gururla izleyen Tirkiye Barolar Birligi Yone-
tim Kurulu, bu konudaki atilimlarin Griinlerinin siirekli ve
glcli yasalar olark ortaya gikabilmesi igin, Avukatlik Ka-
nununun 110. maddesinde kendisine verilen gorevi yerine
getirmek amaci ile hazirladigi «Temel Yasalarin Hazirlan-
masi Hakkinda Yasa» tasarisint ilgili Makamlara sunmaya
karar vermistir.

Bu tasari yasalasirca bireysel gériis ve gabalar aga-
cak ortak hukukcu emeginin ortaya koyacag: yapitlar, top-
lumumuzun aradigi «Ulusal Temel Yasalarimiz» olacaktir.

Tarkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Adina
Baskan

1976/36-3
Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Baskan Segimi.

Ankara : 7.2.1976
Sayi : 10
Turkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Bagkanligina
Ankara '

Kurulumuz Baskani Avukat Sem'i Uge 7.2.1976 giinlii
dilekgesi ile Kurul Baskanligindan affimi istemis ve ayni
giin toplanan Kurulumuz Baskanliga Avukat Fadil Altop'u
ittifakla segmistir.

Keyfiyeti gdsteren zabit ektedir. Ittilainiza arz olunur.

éaygllarrmla.
T.B.B. Disiplin Kurulu Bagkani
Av. Fadil Altop
Tarkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu Baskanlig
Ankara : 7.2.1976
K AR AR

Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Bagkani Avukat
Sem'’i Uge'nin bu Kurul Baskanhgindan affini isteyen
7.2.1976 tarihli yazisi lizerine toplanan Kurul, bugiin iiye-
lerinin ittifakiyle aralarindan Avukat Fadil Altop'u Kurul
Baskanligi'na se¢mistir.

Baskan Uye Uye

Av. Fadil Altop  Av. Sem'i Uge Av. Davut Selguki
(imza) (imza) (imza)
Uye Uye

Av. A:yhan Erol Av. H. Basri Giider
(imza) (imza)
Uye Uye

Av. Mustafa Giiray Av. Mahver Oztop
(Imza) (imza)
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1976/36-4

Avukathk Kanunu — 1136 Sayili Yasanin Gegici 17. Mad-
desi ile 1086 Sayih Yasanin 61. Maddesinin Uygulanmasi
Hk.

T. C.
Bozova
Tapulama Mahkemesi

Muhabere : 976/31

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Ug avukat ve dava vekilinin bulunmadigi yerlerde 1136
sayill yasanin gegici 17 nci maddesine gére dava vekili
olarak baroda kaydi bulunmayan kisilerin 1086 sayili
H.U.MK. nun 61 nci maddesine gore vekalet deruhte edip
etmedigi hususu ile ayni sahislarin 766 sayili tapulama
kanununun 56 nci maddesinin 3 ncii fikrasina gore tapu-
lama davalarina girme yetkilerinin bulunup bulunmadig
hususunun bildirilmesi 6nemle rica olunur.

27.3.1976 tarih ve 208/34 sayili
Yonetim Kurulu Karan :

1136 sayili yasamin gegici 17. maddesi ve 1086 sayil
yasanin 61. maddesi ile ilgili olarak 766 sayih yasa kar-
sisinda dava vekillerinin durumu hakkinda goriis isteyen
Bozova Tapulama Hakimliginin tarihsiz 976/31 sayih ya-
zis1 okundu.

Av. ilhan Kutay tarafindan verilen gériisiin aynen be-
nimsenmesine ve Bozova Mahkemesine bu gériis dogrul-
tusunda cevap verilmesine oybirligiyle karar verildi.

Ankara : 30.3.1976
Say1 1 647

Bozova Tapulama Mahkemesi Hakimliginden alinan
yazida, li¢ Avukat ve dava vekilinin bulunmadigi yerlerde
1136 Sayili Yasanin gegici 17. maddesine gére dava vekill
olarak Baroda kaydi bulunmayan kisilerin 1086 sayili
H.U.M. Kanununun 61. maddesi uyarinca vekalet deruhte
edip edemiyecekleri ve ayrica bu gibi kimselerin 766 sa-
yih Tapulama Kanununun 56. maddesine gére tapulama da-
valarina girme yetkilerinin bulunup bulunmadigi hususla-
rinda Birligimizin gériisit sorulmaktadir.

Bilindigi Gzere, H.U.M. Kanununun 61. maddesi 1136
sayili Avukatlik Kanununun 194. maddesiyle degistirilmig-
tir. Buna gore, davaya vekélet deruhte etmesine kanunen
imkan bulunmayan vekil mahkemeye kabul olunmaz. Sé6-
zii gegen 61. maddenin Baro tesekkiil etmeyen ve li¢ Avu-
kat veya ruhsatnameli dava vekili bulunmayan yerlerde
herkesin diledigini vekil tdyin edebilecedine dair hitkiim,
vaki degisiklik Gzerine yirtrlitkten kalkmis bulunmaktadir.
Avukat veya dava vekili olmayan kimselerin vekalet de-
ruhte edebilmeleri Avukatlik Kanununun gegici 17. mad-
desi hitkmii dahilinde miimkiin olabilir. Dava takipgilerinin
kendilerine mahsus listeye yazilmalari gerektiginden, du-
rumlari mezkdr maddedeki sartlara uymayanlarin vekalet
deruhte etmeleri mimkin degildir.

Diger taraftan, bu gibi kimselerin Tapulama Kanunu-
nun 56. maddesinden yararlanma olanaklari da bulunma-
maktadir. Gergekten, sozii gegen maddenin ikinci fikrasin-
da «Bir gayrimenkulde menfaatleri zit olmayan kimselerin
yekdigerini tevkil edebilecedi» yolunda yer alan hiikiim-
den de anlasilacagi veghile, boyle bir durumda herhangi
bir kimsenin tevkil olunabilmesi igin miivekkili ile gay-
rimenkulde menfaat birliginin mevcut olmasi icabetmek-
tedir.

Bilgilerinize arzolunur.

Saygilarimla.
Av. ilhan Kutay
Yénetim Kurulu Uyesi

1976/36-5

Avukatik Kanunu — 1136 Sayih Yasanin 73/Son Fikrasi
Disindaki Hallerde Giris Aidati Alinacagi.

Barolar Birligi Baskanhg
Ankara

Trabzon Barosu Avukatlarindamim. Bu sene izmir Kar-
siyakaya naklimekan ettim.

Trabzonda Emekli olduktan sonra serbest Avukat ola-
rak calismakta iken 18.5.1974 tarihinde mesleki faaliyetten
sarfinazar ettim. Halen ayni durumdayim.

Bu defa izmir barosuna kayit ve kabuliim igin Baro
baskanligina basvurmus isem de 2200 lira giris aidati &de-
mekligim icap ettiginden bahisle baroya kaydim yapilmak
istenmemistir.

Bu sebeplerle: 1 — Barolarda 25 yildanberi kayit
olan bir avukatin baska bir baroya nakil talebi halinde girig
aidati 6demek zorunda olup olmadiginin,

2 — Bu durumda Avukat giris aidati 6demek zorunda
ise 2200 lira gibi fahis bir para 6demek zorunda olup ol-
madiginin, ve miustenidati Avukatlik kanunu, yonetmeligi
ve T. Barolar birligi kesin karari mevcut ise hiikiimlerinin
bana bildirilmesini ve bu hususdaki durumunun ne olaca-
ginin meslegimizin yiiksek makami bulunmaniz sifatiyle
bana tebligini saygilarimla arz ve istirham ederim.

Av. Ali Riza Gokmen

Karsiyaka - izmir

Ankara : 19.2.1976
Sayi : 390

Sayin Av. Ali Riza Gokmen
izmir
ligi : 31.1.1976 tarihli yaziniz.

iigi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 14-15.2.1976 tarihli
toplantisinda incelendi.
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1136 sayii Yasanin 73/son fikrasi disindaki hallerde
giris aidati alinmasiin  zorunlu olduguna bilginizi rica
ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/36-6

Avukatlarin Hak ve Odevleri — Avukatlarin Onaylad:klari
Vekaletname Fotokopilerinden Har¢ Alinmasi Gerektigi
Hakkindaki Adalet Bakanligi Gériisiiniin Yénetim Kurulunca
da Benimsenmesi — Birligin Sivas ve Zonguldak Barolari-
na Yazisi.

Ankara : 26.2.1976
Say1 . 66

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Vekaletname fotokiplerinden onama harci alinmiyaca-
gina dair birlik biilteninde nesredilen, ve 6rnegi ekli ola-
rak sunulan Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurliginiin
yazisina ragmen Sivas mahkemelerince har¢ alinmasina
devam edilmesi iizerine keyfiyet Adalet Bakanligindan so-
rulmus, alinan ve érnegdi ekli olarak sunulan cevabi yazida
«fotokopilerin de érnek niteliginde sayilacagi» gerekgesiyle
har¢ alinmasinin gerekli oldugu bildirilmisgtir.

Bu suretle her iki Bakanhgin yazilari arasinda celigki
hasil olmaktadir. Ayrica muhtelif illerde yapilan uygula-
malar birbirinden farklihk gostermektedir.

Bu nedenle her iki Bakanlik ile temas saglanarak ara-
daki geligkinin giderilmesine ve kesin uygulamanin ne se-
kilde olacag hususunun saptanmasina araciliginizi saygi-
larimla arzederim.

Avukat Ayhan llgiin
Sivas Barosu Bagkani

Eki : 2
Zonguldak : 9.3.1976
Sayi : 1976/60

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

26.10.1972 tarih 3226/42 sayili Genelgeniz ve ekleri ile -

yapilan duyuruda Maliye Bakanhg: Gelirler Genel Mudir-
lGgiiniin 15.7.1972 tarih 2232310 - 23 - 38678 sayili yazilari-
na istinaden vekaletname fotokiplerinden harg alinma-
masi gerektigi bildirilmisti.

Ancak, gerek mahkeme baskatiplerinde ve gerekse
vergiler itiraz ve temyiz komisyonlarinda vekaletname fo-

tokiplerinin ibrazinda har¢ pulu yapistirilmasi istenmek-
tedir. Yukarda tarih numarasi belirtilen Maliye Bakanlig
yazist genel bir duyuru niteliginde olmadigi ve avukat
Turhan Ozel'in dilekgesine cevap niteliginde bulundugun-
dan adi gegen mercilerce dikkate alinmamaktadir.

Bu husus gdzdniinde tutularak; Mahkemelere, icra Dai-
relerine, Vergiler itiraz ve Temyiz Komisyonlarina vs. diger
Resmi Mercilere avukatlarin ibraz edecekleri vekaletname
ve belgelerin fotokopilerinin (asl gibidir.) diye yazilmak
sureti ile onaylanip onaylanmiyacagi ve 5 liralik harg pulu
yapistirilmast gerekip gerekmiyeceginin Maliye Bakanligin-
ca ctkarilacak genel bir genelgeyle haledilmesi hususunu
takdirlerinize arz ederim.

Saygilarimla.

Zonguldak Barosu Baskani
Av. Burhan Karacelik

Ankara : 15.3.1976
Say1 : 569

Baro Baskanligi
Sivas

ligi : 26.2.1976 giin ve 66 sayil yaziniz.

Vekaletname fotokiplerinden harg alinmayacagina dair
Maliye Bakanlhigi yazisi ile Adalet Bakanliginin har¢ alin-
masinin gerekli olduguna dair gériisii arasindaki celigkinin
giderilmesi konusundaki ilgi yaziniz Y6énetim Kurulumuzun
7.3.1976 tarihli oturumunda incelenmis olup, Adalet Bakan-
1§t g6risinin yasaya uygun olduguna, uygulamanin bu
yoénde yapilmasi gerektigine 148/9 sayi ile karar vermig-
tir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 15.3.1976
Sayi : 570

Baro Bagkanhgi
Zonguldak

ilgi : 9.3.1976 giin ve 1976/60 sayili yaziniz.

Avukatlarca onaylanan vekdletname fotokopilerinden
harg alinmasi gerektigi konusundaki Adalet Bakanhginin
20.2.1976 gin ve 96. Mt. 76.5-5160 sayili yazisi Yonetim
Kurulumuzun 7.3.1976 tarihli oturumunda incelenmis olup,
bu gorisiin yasaya uygun olduguna ve uygulamanin bu yol-
da yapilmas: gerektigine 148/9 sayi ile karar vermistir.

Adalet Bakanliginin bahse konu yazi ornegi ilisikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan



Tiirkiye Bur_olar Birligi Buiteni

Sayfa : 9

T. C.
Hukuk isleri Genel Miidirligu
ADALET BAKANLIGI

Sayi : 96.Mt.76-5-5160
Ankara : 20.2.1976

Konu: Vekaletname Fo-
tokopileri hk.

Sivas Barosu Baskanligina
ilgi : 10.2.1976 giin ve 45 sayih yaziniz.

ilgide giin ve sayisi belirtilen yazinizda, Maliye Bakan-
higinin bir gorasiine dayanilarak vekaletname fotokiplerin-
den har¢ alinmamasi geredine deginilmekte ve keyfiyetin
tersine uygulama yapan Sivas Mahkemelerine duyurulma-
st istenmektedir.

Vekaletname veya herhangi bir belge fotokipisinin ¢i-
karilmasi isleminin vergiye tabi oldugu dusiinilemez. An-
cak, ¢ogaltma, yani &rnek c¢ikartma usullerinden birisi
olan fotokopi teknigi ile de olsa elde edilen bir «6rnek»in
tasdiki gerektiginde, Harglar Kanununun (1) sayili tarife-
sinin degisik D/1-C fikrasina gére harca tabi olmasi la-
zimdir. Avukatlik Kanununun 56 nci maddesinin 1 nci fik-
rast ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 65 inci
maddesine gore avukatlarin ibraz ettikleri vekaletname
drneklerinin «tasdik» edilmeleri zorunludur. Bu durumda
her hangi bir 6rnekten farkh olmayan fotokopinin ibrazi ha-
linde «tasdik» edilmesi zorunlu olduguna gore bu «tasdik»
isleminden dolayi yukarida belirtilen kanun hilkmé uyarin-
ca har¢ alinmasi da zorunludur.

Bakanligimizin konuya iliskin goriisii yukarida belirtil-
mistir.

Keyfiyetin ayrica Sivas Mahkemelerine duyurulmasina
gerek olmadigi gibi bu tir bir davranig Anayasamizin 132.
maddesinin 2. fikrasi hitkmi ile de bagdasir nitelikte de-
gildir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Oguz Akdoganli
Adalet Bakani Y.
Hukuk isleri Genel Mudiri

1976/36-7

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Kaydimi Sildirdikten Son-
ra Baroya Yeniden Kaydolan Avukatin «Topluluk Sigortasi
So6zlesmesi»  Geregince Yeniden ve Diiedigi Kademede
Kazang¢ Bildirgesi Verebilecegdi Hakkindaki Yonetim Kurulu
Goriisii — Av. Enver Arslanalp’in Hazirladigi Rapor.

Usak : 6.11.1975
Sayr : 337

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Konu : Barodan ayrilan ve bilédhare
kaydini yaptiran avukatin prim
durumu hk.

Baro levhasindan kaydini sildiren ve bilahare tekrar
kaydolan bir avukatin ayrildigi tarihte 6dedigi prim (ize-
rinden mi, yoksa daha yiiksek bir kademe iizerinden dde-
mek istedigi prime gére mi islem yapilacagi hususunda
tereddiit hasil oldugundan miitelaa alinmasina ihtiya¢ gé-
rildiigi cihetle keyfiyetin baromuza bildirilmesine dela-
letlerinizi arz ederim. Saygilarimla

Usak Barosu Baskani
Av. Ismet Calik

Ankara : 30.1.1976
Sayi 1 233

Baro Bagkanhg:
Usak

Kaydini sildirdikten sonra, Baroya yeniden kaydolunan
Avukatin «Topluluk Sigortasi Stzlesmesi» geregince yeni-
den ve diledigi kademede kazang bildirgesi vermesi gerek-
tigi gorisli Yonetim Kurulumuzca benimsenmisgtir.

Konuyla ilgili olarak Av. Enver Arslanalp’in raporunun
bir ornegi ile, S.8.K.nun 11.11.1974 giin ve IX-367-A-44
sayill yazisinin fotokopisi ilisiktir.

Birlik goristinin gergeklesmesi igin gerekli girisimler
yapilacagina bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Izmir : 22.1.1976

Turkiye Barolar Birligi
Sayin Bagkanligina
Ankara

Ozii : Baro levhasindan kaydimi sildi-
ren ve sonra yine baroya kayit
olan avukatin Sosyal Sigortalara
6demesi gerekli prim hakkinda.

1. Usak Barosu, 6.11.1975 tarih ve 337 sayili yazisin-
da baro levhasindan kaydini sildiren ve sonra baroya ye-
niden kayit olan avukatin Sosyal Sigortalara 6demesi ge-
rekli primin, levhadan silindig! tarihteki giinliik kazang (ize-
rinden mi, yoksa yeniden yapilan kayit sonucu yapilan yenj
kazang bildirimi {izerinden mi? &denecegi hakkinda Bir-
ligimizden goériig sorulmaktadir.

2. Usak Barosunun yazisinda avukatin levhadan kay-
dimi sildirdigi yaziidir. Sebebi ne olursa olsun avukat
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Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 10

kendi istegi ile barodan kaydini sildirmig ve bu suretle
avukatlik meslegini icra etmek istememistir.

3. Avukatin baro levhasindan kaydim sildirmesi ha-
linde «Topluluk Sigortasi sozlesmesi=nin (2). maddesinin
7. bendi geregince islem yapilir ve Sigorta ile ilisigi kesi-
lir. Ancak sigortali olarak gegen miiddet kazaniimig hak-
ki olur.

4. Barodan kaydinin silinmesi tarihi ile yeniden ba-
roya kayit tarihi arasinda gegen siirede avukat ister mec-
buri sigortaya bagh veya kanunla kurulu her hangi bir
sandiga tabi ise girsin veya girmesin, baroya yeniden ka-
yit halinde sigortaya kaydi yenilenir. Gergekten, «Sozles-
menin» 3. maddesinin (b) bendinde (Baroya sonradan kay-
dolan avukatin Topluluk Sigortasina girig bildirgesi 2. mad-
dede belirtildigi sekilde diizenlenerek kayit tarihinden iti-
baren bir ay iginde Kuruma gonderilir.) denmektedir. Bu
bildirgede giinlik kazang yer alacaktir.

5. Bu itibarla, baro levhasindan kaydini sildirmis olan
avukatin sonradan baroya kaydini yaptirmasi halinde Sos-
yal Sigortalar Kurumuna da bildirge verir. Bu bildirgede
giinlitk kazang olur. Bu giinliik kazang yeni giinliikk kazang-
tir. Prim de bu yeni giinlik kazang (izerinden 6denir.

Sonug :

Barodan kaydimi sildiren ve sonradan baroya kaydini
yaptiran avukatin Sosyal Sigortalar Kurumuna 6demesi
gerekli prim, «Topluluk Sigortasi Sozlesmesi» geregince
vermek zorunda oldugu yeni bildirgede beyan etmis ol-
dugu giinlik kazang iizerinden hesaplanmasi neticesi bu-
lunacak miktardir. Barodan kayit silme sonunda hikmi
kalmayan bildirgedeki eski ginliik kazang izerinden prim
odenmesi «Topluluk Sigortasi Soézlesmesi»ne aykiridir.

Konu ile ilgili gorisiimi kapsayan raporumu Sayin
Yonetim Kurulunun takdirlerine saygilarimla sunarim.

Avukat
H. Enver Arslanalp
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU

Istanbul : 11.11.1974
Sayi : 631341-1X-367-A-44

Istanbul Barosu Baskanligina
istanbul

Ozeti : Avukatlarin giinlik kazang
degisiklikleri Hk.

No : 3332 Tarih : 10.9.1974

Belli bir giinlik kazang (izerinden Avukatlik Toplu-
luk Sigortasina dahil olarak prim &demekte iken, istek-

leri Uzerine Baro Levhasindan kayitlarini sildirerek Ba-
rodan ayrilan, birkag dénem veya birkag sene sonra
tekrar Baro levhasina kayitlarini yaptiran Avukatlarin
ikinci kez Topluluk Sigortalarina girmeleri sigortalilikla-
rinin  baslangict olmayip eski sigortaliliklarinin devami
sayilldigindan, Avukatlarin Baro Levhasindan silinmeleri
esnasinda gunlik kazanglart neyse yeniden Baro levha-
sina kaydedilmeleri halinde de o giinlitk kazanglarinin
esas alinmasi gerekir.

Ancak, Topluluk Sigortasina tabi olan ve bildhare
mecburi sigortaya veya kanunla kurulu herhangi bir san-
dija tabi ise giren Avukatlar isten ayrildiklari takdirde,
tekrar Topluluk Sigortasina katilmak istemeleri halinde
yeni beyan edecekleri giinliikk kazanglar {izerinden Top-
luluk Sigortasina devam etmeleri miimkiin bulunmakta-
dir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

GENEL MUDURLUK

1976/36-8
Avukatlarin Sosyal Giivenligi.

Malatya : 5.2.1976
Sayi : 1976/46

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

-

1136 sayili avukathk kanununun kabulii ilizerine Ba-
romuzla Sosyal Sigortalar kurumu arasinda yapilan top-
luluk soézlesmesinde geng avukat meslektaslarimiz gerek
yas durumlar gerekse asgari iicret miktar1 ve birliginizin
yol gosterici mahiyetteki tamimleri de nazara alinarak
12 liradan topluluk sigortasina girmislerdir.

Girig tarihinden itibaren her sene muntazam % 10
artirma yoluna gitmis olmalarina ragmen asgari {cretin
zaman zaman Yiikseltilmesi ve bu arada tavan dcretinde
artirilmasi sebebiyle her seferinde o tarihteki asgari iic-
retin lzerine ¢ikma imkanini bulamamislardir.

1912 sayili kanunun meriyetinden  sonra ve asgari
ticret 40 TL. kabul olunmasi da nazari itibara alinarak
Sosyal Sigortalar kurumu 1.4.1970 tarihinde topluluk si-
gortasina giren ve her sene % 10 artiran bir meslektasi-
miz bu giin hald 40 lira lcret Uzerinden pirim Gdemek
mecburiyetinde kalmaktadir. Nitekim baslangig tarihinden
sonra avukathda bagliyan bir meslektasimizda asgari iic-
reti nazara alinarak prim odedigi halde bu meslekdasda
halen 40 TI. iicret 6demektedir.

1912 sayth kanunun kabuliinden sonra meslege giren
bir avukat ile 1970 yilinda topluluk sigortasi kapsamina
giren meslekdas arasinda higbir fark kalmamistir.
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Asgari lcretlerin artirilacagi resmi kanallarda sz ko-
nusu edildigi bugiinlerde yeniden bir ayarlama vuku bul-
dugu taktirde bu tarihten evvel topluluk sigortasina girmis
olan meslektaglarimiz yine magdur olacaklardir.

Baromuzun gordsii girig tarihleri ve % 10 artinglar
nazara alinarak her asgari iicret artirigindan sonra bu
miktar madde kabul olunarak kideme gére yeniden ucret
ayarlamasi ve intibak yapilmasi yolundadir ve ancak bu
sekilde magduriyete mani olunabilir aksi taktirde bu du-

rumda olan meslektaglarimiz higbir zaman asgari Gcretin-

izerine ¢ikamiyacag: cihetle keyfiyetin tetkikiyle gerekli
yolun gésterilmesine misaadelerinizi arz ederiz.

Malatya Barosu Bagkani
Av. Turan Firat

Ankara : 19.2.1976
Sayr : 382

Baro Bagkanligi
Malatya

ligl : 5.2.1976 giin ve 976/46 sayih yaziniz.

ilgi yazimiz Yénetim Kurulumuzun 14-15.2.1976 tarihli
toplantisinda incelendi.

1912 sayih Yasayla degistirilen en az ve en gok giin-
lik kazang miktarlarinin Avukatlara uygulanmasi igin 40,—
TL. nin Ustiinde olan giinlitk kazanglart % 22 artinnm yapil-
mis ve buna gére 55 yas veya 25 yil sonra avukatlarin en
iist kademeden emekli olmalari saglanmigtir. 15— TL. ile
40,— TL. arasinda olan giinliik kazanglari yasa geregince
40,— TL.ya ¢ikarilmis oldugundan hesaplarda bir aksaklik
bulunmadiginin saptandigina bilgi edinilmesini rica ede-
rim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-9

Avukﬁtlarm Yeni Resmi Kiligi — Avukatlarin Durusmala-
ra Yeni Resml Kihikla Cikmalari Gerektigi Hakkinda Bir-
ligin Yiiksek Hakimler Kuruluna Yazisi.

Ankara : 18.3.1976
Say1 : 587

Yitksek Hakimler Kurulu
Baskanhigina
Ankara

1136 sayili Yasanin 49. maddesinde belirtilen yetki ile
Avukatlarin Resmi Kiliklarinin tesbit edilmig olmasina rag-
men, Birligimize yapilan bagvurmalar ve gbzlemlerden
bazi mahkemelerce eski kilikla durugsmaya ¢ikilmasina
miisamaha edildigi anlasilmaktadir.

49. maddenin agik hilkmii kargisinda Avukatlarin
mahkemelere resmi kilikla ¢ikmalari zorunlulugunun,
mahkemelerce de titizlikle uygulanmas: gerekmektedir. Bu
nedenle yeni resmi kiligin giyilmesi zorunlugunun bir kere
daha mahkemelere duyurulmasi geregini takdirlerinize
arzederim.

Bkz.: TBBB. 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11; 22-
9; 1974/23-8; 24-22; 23, 27-20; 1975/33-10.

Saygilarimla.
Bagkan
1976/36-10
Oliim Yardim Esaslari.
Kirgehir : 19.2.1976
Sayl . 1976/26
Tarkiye Barolar Birligi Bagkanligina

Ankara

1 — Baromuzda kayith Hazine Avukatlarinin 6lim
yardimi 6deyip 6demiyeceklerinden,

2 — Keza Baromuza kayith ve Ogretmenlikten, Ha-
kimlikten, Avukatliktan emekli olan avukatlarin dahi 6lim
yardimi 6deyip 6demiyeceklerinden, bu yoldaki tereddiit-
lerin giderilmesi bakimindan, Baromuza bilgi verilmesini
saygl ile arz ederim.

Saygilarimizia.
S. Azmi Goniil
Baro Bagkani

Ankara : 1.3.1976
Sayi : 445

Baro Baskanligi
Kirgsehir

ligi : 19.2.1976 giin ve 976/26 sayili yaziniz.

1 — Olim Yardimi Esaslarinin 9. maddesi 6lim yar-
dimi keseneginin her avukat igin 10,— TL. oldudunu sap-
tamisg bulunmaktadir. Her avukattan aylik 10,— TL. kese-
nek tahsil edilecegine gore, Hazine Avukatlari da kese-
nek 6deyecek ve yardimdan yararlanacaklardir.

2 — Emekli olduktan sonra Baroya yazilmig veya
Baroda kaydi devam ederken emekli olmus avukatlar igin
de durum aynidif. Ancak bu gibilerin yardimdan yararla-
nabilmeleri Yardim Esaslarinin 6. maddesinde 5 yil siire
ile levhada kayitht bulunma kosuluna baglanmig bulunmak-
tadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
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1976/36-11
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Hk.

Ankara : 17.10.1975
Sayi : 120/5126

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz iiyelerinden Avukat Yildirnm Zeren'in 10.10.
1975 tarihli yazisinin foto-kopisi iligkte gonderilmistir.

Bilgi ve takdirinize, Yonetim Kurulumuzun 16.10.1975
giinlii kararina dayanarak arz ederim.

Saygilarimla.
Ek : 1 Yazi Foto Kopisi.

Ankara Barosu Baskani
Av. Nejat Oguz

Ankara Barosu Sayin Bagkanligina

Tiirkiye Barolar Birligine asagidaki hususatin intikali
ile bu konularda Birligin kesin goristniin alinmasina mii-
saadelerini istirham ederim :

1 — Gerek 1970 ve gerekse son ve mer'i 1973 tarihli
Av. Asgari Ucret Tarifelerinin 1 ve 3. maddelerine gére,
tarifelerin konusu - avukat ile is sahibi arasinda yazili
iicret sézlesmesi yapilmamis olan haller ile Av. Ucretinin
kanunen karsi tarafa yiikletilmesi gereken hallerde Av.
Kanununun ve térifelerinin uygulanmasidir... Kapsam ise
Kesin Hiikim elde edilinceye kadar olan islemlerin karsi-
hgidir...

Kesin Hiikiim ise - Yargiglarin Niza {zerine verecek-
leri ve NiZANIN HALLINi tazammun eden kararlardir. Ni-
zanin hallinin de davanin esastan red veya kabiline mi-
tedair oldugu izahtan varestedir. Tarifelerin 8. maddesinde
Gorevsizlik, yetkisizlik sebepleriyle davanin reddedilmesine
veya davanin gonderilme karari ile nakline veya davanin
agilmamis sayillmasina karar verilme hallerinde duruma
gore tarifelerdeki icretin yarisina veya tamamina hiikkmo-
lunmaktadir. Bu tip kararlar, davanin esasini halleden ka-
rarlar olmamakla beraber, téarife bu tip hiikimleri de yu-
karda arzettigimiz ve bahsettigimiz Nizanin hallini tazam-
mun eden kesin hiikiimler gibi kendisine tabi tutmustur.
Ancak bunlarin igersinde Davanin Husimetten Reddi'ne
dair bulunan hiikiimler yer almamaktadir. Yanlis hasim
gosterilerek acilan davalarin ise bu yiizden reddedilmeleri
yukarda zikrettigimiz NiZANIN HALLI'ni intag eden, davanin
esastan red veya kabdliinii ihtiva eden KESIN HUKUM ola-
mayacaklarini géstermektedir. Ozetlersek : Hustmetten red
durumunda térifenin uygulanamayacag: ortaya c¢ikmis ol-
maktadir. Bu konuda tarifede bosluk vardir. Gergi 1966
Agustosunda vyirirlige giren térife dolayisiyla bu husus
muhterem Yargitay Genel Kurulunda tezekiir edilmis ve
29/3/1967 tarihli bir kurul karari bu konuda verilmistir.
Ancak o zamanki tarifede de KAPSAM belirtilmemis ol-

dugundan Av. Ucreti KESIN HUKUM (kaziyei muhkeme)
elde edilinceye kadarki islemlerin karsiligi olarak tarif
edilmemis ve hatta kapsam konusu mualldkta birakilmigti.

2 — Simdiye kadar c¢ikmis biitiin tarifelerde ve son
mer'i 1973 tarihli olaninda: Madde 20 Tarifelerde yazili
olmayan islerde ticret bash§i altinda, Térifelerde yazili ol-
mayan hukuki yardimlar igin, isin niteligi gozoniinde tutu-
larak térifelerdeki benzeri islere gére iicret takdir edilir:
hiikmii bazi is hakimlerince makta ticretlerde Sulh mahke-
meleri islerine kiyasen 400, bazilarinda ise asliye mahke-
melerinde takip olunan davalar igin konulmus 800 lira uy-
gulanmak suretiyle tatbikat gérmektedir. Giinkii tarifeler-
de is Mahkemeleri igin bir matlap agilmamis bulunmakta-
dir. Halbuki is Mahkemeleri Kanununun 7 ve 8. maddelerin-
de, bu mahkemelerde sifahi usdlii muhakemenin céri ol-
dugu ve son kararlarin tefhim tarihinden itibaren 8 giinlitk
temyiz middetine tabi bulundugu zikredilmis olduguna gé-
re, Is Mahkemeleri {icreti vekaletlerinin saptanmasinda
benzer is olarak Sulh Mahkemeleri Avukatlik Ucretlerinin
kiyaslanmasi gerekecegi dusiince ve kanaatindeyiz...

Yukardaki cihetlerin aydinliga gikartilmasina delaletle-
rinizi istirham eder, saygilarimi sunarim.

Avukat Yildirim Zeren

" Ankara : 11.3.1976
Say1 : 516

Baro Baskanligi
Ankara

ilgi : 17 Ekim 1975 giin ve 120-5126 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz ekinde gelen Av. Yildirnm Zeren'in 10.10.
1975 tarihli dilekgesi Yonetim Kurulumuzca incelenmis
olup Uyemiz Av. Osman Kuntman tarafindan hazirlanan ra-
porun benimsenmesine ve bir érnegdinin Baromuza goéderil-

_ mesine karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Ek : 1

istanbul : 27.12.1975

Turkiye Barolar Birligi Sayin Baskanhigina
Ankara

Ankara Barosu avukatlarindan Yildinm Zeren tarafin-
dan 10.10.1975 ginli dilekceyle yapilan ve avukatlik ticre-
tine iliskin bulunan bagvurma, Barosunca Birlige iletilmis
ve bu konuda rapor diizenleme gérevi 1 Kasim 1975 giinii
Yoénetim Kurulu karariyle bendenize yiikletilmis olmakla;
goruslerimi muhterem Kurula arzederim :

1 — Davanin husumetten reddi halinde takdir edile-
cek avukathk iicreti :

Dilekge sahibi Av. Yildinm Zeren; davanin husumet-
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ten reddi nedeniyle verilen kararin (kesin hiikiim) olma-
digini, 1970 ve 1973 tarifelerinde avukatlik hizmetinin ke-
sin hitkiim elde edilinceye kadar devam etmesinin bildiril-

mesi nedeniyle husumetten red kararlarinda avukatlik tic-

reti takdir edilemiyecegini, 1966 tarifesinde de kapsamin
acgiklanmadigini, bu boslugun 29.3.1967 giinlii Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu karariyle dolduruldugunu ileri siirmek-
tedir.

Bu beyan ve goriislerin yerinde olmadigim belirtmek
isterim. Soyle ki :

A) Davanin husumetten reddi konusu :

Bir dava husumetten reddedilmis ve karar da kesin-
lesmisse davalisi agisindan kesin hikiim niteligi kazanmig
demektir. Artik o kimse aleyhine agilacak davalarin dinlen-
memesi gerekir. Davacinin asil hasmini bulup dava etmek
hakki saklidir.

Mahkemece dava husumet agisindan reddedilmisse
artik hakim o davadan elini gekmis demektir. Bu nedenle,
husumet agisindan reddedilmis davada, davali yararina
avukatlik Gcreti takdiri gerekir.

(Davanin ikame edilmemis sayillmasina karar veril-
mesi) halinde de avukatlik lcreti takdiri gerekir. Nitekim,
Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, 5.3.1973 giinlii ve 1973/1340-
1354 sayili kararinda sdyle demektedir :

«Davanin ikame edilmemis salyllmasma iliskin karar
hakimin dosyadan el gekmesini icap ettiren nihai ka-
rarlardan oldugu igin, daval yararina vekalet Ucreti
takdiri zorunludur. Olayda 14.4.1954 giinli ve 4/1-14
sayih ictihadi birlestirme kararinda belirtilen (dava di-
lekgesinin iptali) hali s6z konusu bulunmadigina gére,
davali yararina vekalet iicreti tayin edilmemis olma-
si usul ve kanuna aykiridir.»

(istanbul Barosu Dergisi, 1973, sh. 444)

O halde tizerinde durulacak yon, verilen kararmn nite-
ligidir. Gerek husumet agisindan red, gerekse davanin
Ikame edilmemis sayilmasina dair kararlarinda hakimin ar-
tik o davayr gormesi olanagi kalmamig demektir. Davali
yoniinden kesin hitkim de var demektir. Bu nedenle hu-
sumetten red karan verildiginde davali yararina avukatlik
tcreti takdiri gerekir. 1973 Avukathk Asgari Ucret Tari-
fesinin 3 lincli maddesinde yer alan (Tarifelerde yazil
avukathk Gcreti kesin hiikkim elde edilinceye kadar olan
islemlerin kargithgidir) hikmii, husumetten red karari ve-
rildiginde avukatlik tcreti takdirine engel olmaz.

B) Avukathk iicretinin kapsadigi igler konusu :

Bu konuda 1973 tarifesinde yer alan hitkim soyledir :
«Tarifelerde yazili avukathk ucreti, kesin hiikim elde
edilinceye kadar olan islemlerin kargihgidir. O dava
veya isle ilgili olarak diizenlenen layiha ve yapilan di-
ger islemlerle, Danigtay ve Yiiksek Askeri idare Mah-
kemesindeki karar diizeltme yolu ayri iicreti gerektir-
mez. Hikimlerin tavzihine iliskin istemlerin red veya
kabuli halinde de avukatlik ticretine hitkmedilemez.

Ancak, lcra takipleri ile ‘Anayasa - Mahkemesindeki

durugmalar ve Yargitay, Askeri Yargitay, Danistay'da
temyizen gorilen igslerin durusmalari [Murafaalarl]
ayri Ucreti gerektirir.» (m. 3)

Bu konuda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 173 dncii
maddesinin 1 inci fikrasindaki hitkiim de asagidaki gibidir:

«Sézlesmede aksine bir hiikim yoksa, kararlagtirilan
avukatlik iicreti yalnizca avukatin {izerine almig oldu-
gu isin karsiligr olup, mukabil dava, baglanti ve iligki
bulunsa bile bagka dava ve icra kovusturmalari veya
her tirlii hukuki yardimlar ayri {icrete tabidir.»

Kapsama iligkin bu hiikiimler, dilekge sahibinin (ze-
rinde durdugu husumetten davanin reddi halinde davali ya-
rarina avukatlik Ucreti takdirine engel degildir.

C) 1966 tarifesinde kapsamin aciklanmadigi konusu :

1966 yili Asgari Ucret Tarifelerinde kapsam hiikmii
vardir. Ornek olarak, 25.7.1966 giinlii ve 12357 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan istanbul Barosu Asgari Ucret Tari-
fesini gostermek mimkiin. Tarifenin 2 inci maddesi hitkmi
soyledir :

«Tarifede yazili ticretler, kesin hiikim elde edilince-
ye kadar yapilmasi gereken islemlerin karsihgidir.»

Keza bir onceki 1962 tarifesinin 3 tincli; 1959 tarifesi-
nin 2 inci; 1954 tarifesinin 6 inc1; 1947 tarifesinin 6 inc1 ve
nihayet 1941 tarifesinin 9 uncu maddeleri hiikiimleri, hep
avukatlik Ucretinin kapsamina iliskin bulunmaktadir.

Bu nedenlerledir ki, Av. Yildirm Zeren’in 1966 tari-
fesinde avukathk dcretinin kapsami agisindan bosluk bu-
lundugu ve bu boslugun Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
karariyle dolduruldugu yolundaki gériistine katilmiyorum.

D) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.3.1967 giinlii
ve 1966/-1264 Esas, 158 Karar sayili karari :

Av. Yildinm Zeren'in bahse konu ettigi bu kararda
soyle denilmektedir :

«Mahkemece 124.000 lira tazminat istedini kapsayan
davanin husumet yoniinden reddi ve avukatlik Ucreti
tarifesinde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bah-
sile takdir edilen 400 lira vekalet ticretinin davacidan
alinarak davalilara verilmesi cihetine gidilmistir.

Davanin konusu tazminat olduguna ve dava reddedil-
digine, red sebebi husumetsizlik bulunmasi halinde
bagka tirlii ticret tayin olunacagi hakkinda iicret tari~
fesinde 0zel bir hiikim sevkedilmedigine gére nisbi
tarifenin gézoniinde tutulmasi gerekir.»

(Ankara Barosu Dergisi, 1967, sh. 494)

Tarifede davanin husumetten reddi halinde takdiri ge-
rekecek avukatlik iicretini aramak yerinde olmasa gerektir.
Davanin reddl mefhumu iginde (husumetten red yonii) de
vardir. Bu nedenle tarifeye 6zel bir hitkiim konulmamigtir.
Bu nedenlerle karar sonug itibariyle dogrudur.

2 — Is Mahkemelerinde takdir edilecek maktu iicret
agisindan Sulh veya Asliye mahkemelerinden
hangisinin tarifesinin uygulanacags :
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Gergekten tarifelerde (is mahkemesi) deyimi kullanil-
mamistir. Bu nedenle, maktu iicret agisindan is mahkeme-
lerinin sulh mi, yoksa asliye mahkemesi mi sayilacagi,
diger bir deyimle bu agidan hangi tarifenin uygulanacag
sorunu ortaya gikmaktadir.

4 Subat 1950 giinlii ve 7424 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 30 Ocak 1950 giinlii ve 5521 sayili I Mahke-
meleri Kanununun 1/B maddesinin ikincl fikrasinda su hi-
kiim yer almistir :

«ls Mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara
o yerde gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, tem-
silci lyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usul-
lere gore bakilir...»

Goriiliiyor ki bu maddede, (sulh) veya (asliye) diye
bir ayirim yapilmamustir. iste bu boslugu gidermek izere
yayinlanmis bulunan Galisma Bakanliginin 23.8.1950 giinli
ve Hukuk Mis. 310-3/720-30 sayili tamimde soyle denil-
mektedir :

2 — |Is Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mah-
kemelerin bakacaklari davalar igin Adalet Bakanligi
mahalli Asliye Hukuk Mahkemesini ve adalet teskilat
Sulh Mahkemesinden ibaret bulundugu yerlerde ise
mahalli Sulh Mahkemesini gdrevlendirmis bulunmak-
tadir.

Bir yerde miiteaddit asliye hukuk mahkemesi
mevcut ise bu gibi davalara Birinci Asliye Hukuk
Mahkemesi bakacaktir.

Keyfiyet, Adalet Bakanhg: tarafindan ilgili C. Sav-
ciliklarina bildirmistir.»

(Notlu ve izahli I Hukuku ve Sigorta Mevzuati, O.
Basari - N. Tezmen, 1961, sh. 260)

Kanunun yiiriirlige girdigi sirada yargi organlarina
gorev vermek yetkisine sahip Adalet Bakanligi, is mahke-
meleri kurulmiyan yerlerde is davalarini gormekle asliye
mahkemelerini gorevlendirdigine gore maktu avukatlik tic-
reti agisindan takdir edilecek avukatlik Gereti asliye mah-
kemelerindeki ticret olmak gerekir.

Saygilarimla.
Av. Osman Kuntman

1976/36-12

Yargitay Kararlarinin Ancak Yargitayca Yayinlanacagi
Hakkindaki Birlik Goriigii.

Istanbul : 12.2.1976

Turkiye Barolar Birligi Baskanlhgina
Ankara

Takip etmekte oldugum davalar dizisine emsal tegkil
edecek nitelikte bir Hukuk Genel Kurulu Kararinin tarafima

gonderilmesi amaci ile Yargitay Birinci Bagkanligina yaz-
digim dilekgeye, ilisikte sundugum Yargitay Birinci Bag-
kanhg! yazisindan da gorilecegi tizere «<Hukuk Genel Ku-
rulu Kararlari davaya taraf olanlara verildiginden dilegini-
zin yerine getirilmesi olanagi bulunmamaktadir.» cevabi
verilmistir. p

Kamu hizmeti géren biz Avukatlarin adaletin gergek-
lesmesine cahisirken Mahkeme ve Yargitay kararlarindan
yararlandigimiz bilinen bir gergektir. Ozellikle Hukuk Ge-
nel Kurulu Kararlari yargiglara ve bizlere dayanak olmak-
tadir. Ancak, Kararlari dogru veya yanlig kitaplarin dip
notlarindan veya diizensiz olarak ¢ikarilan dergilerden zet
halinde bulabilmekten baska higbir olanagimiz yoktur.

Yargitay Birinci Baskanhginin iligikteki cevabi dava-
larin uzamasinin ve mahkemelerin gelisik kararlar verme-
lerinin nedenlerinden birisidir.

Kararlarin sadece taraflarin tekeline birakilmastyla hu-
kukun temel ilkelerinden biri olan Yargicin Igtihatlardan ve
Kararlardan yararlanmasi ilkesinin bir yonden engellenme-
si olan bu yanlis uygulamayi Barolar Birligine bildirmek
zorunlugunu duydum. Tirkiye Barolar Birllgi olarak gerekli
girisimlerde bulunulmast dilegiyle Saygilarimi sunarim.

Av. Halik Sinasi Birol
Istanbul : 20.1.1976

Yargitay Birinci Baskanliina
Ankara

Yiice mahkemenizin vermis oldugu yarg: kararlarinin
istikrar ve igtihat yoniinden yarg: organlarinin istifade ede-
cegi ehemmiyetli bir hukuksal kaynaktir.

Is hakimlerinden Ali Nevzat Erol «Is kazalari ve Mes-
lek hastaliklarindan dogan hukuk davalari» adli eserinin
135 inci sahifesinde :

Yargitay hukuk genel kurulunun 13.2.1967 giin ve Es.
1100 k. 1112 sayili kararindan bahsederek yiice yargitayi-
mizin tazminat davalarindaki maddi tazminat hesabi hu-
susundaki goriigiinii birkag satirla belirlemeye ¢alismigtir.

Biitiin aragtirmalarima ragmen kararin tam metninl
bulamadim. Isabetli hareket edebilmem igin kararin tam
metnini havi tasdikli bir suretinin tarafima gdnderilmesi
hususunda yiice makaminizin emir ve miisaadelerini en
derin ve saygi ve hirmetlerimle talep ve rica ederim.

Saygilarimla.
Av. Haltk Sinasi Birol

T. C.
Yargitay Birinci Bagkanlig

Ankara : 29.1.1976
Sayr  : 598/942

Av, Haltk Sinasi Birol
istanbul

ilgi : 20/1/1976 gtnla dilekgeniz.
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Hukuk Genel Kurulu Kararlari davaya taraf olanlara
verildiginden dileginizin yerine getirilmesi olanag: bulun-
mamaktadir.

Bilginizi rica ederim.
Abdiilkadir Ozoguz
Birinci Baskan Vekili

Ankara : 15.3.1976
Say! : 566
Sayin Av. Haltk Sinasi Birol
fstanbul

figl : 12.2.1976 tarihli yaziniz.

Bazi davalara emsal tegkil edecek Yargitay kararlari-
nin yalniz dava taraftarlarina verilmeyip diger hukukgula-
rin da yararlanmasinin saglanmasi istedini kapsayan ilgl
yaziniz Yonetim Kurulumuzun 7.3.1976 tarihli toplantisin-
da incelenmis olup, Yargitay Teskilat Kanunu geredince
kararlarin yayinlanmasi Yargitay'a verilmis olmasi nede-
niyle kisisel bagvurmalarin karsilanmasina yasal olanak
bulunmadigina 151/12 say ile karar verilmisgtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-13

Avukatlara Vaki Saldirlar — Av. Fazli Giinal’a Vaki Teca-
viiz — Birligin Iskenderun C. Savcilijina Bagvurmasi —

Alinan Cevap.

Tarkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

Tel :

Baromuz avukatlarindan Fazli Giinal Iskenderundaki
biirosunda bazi kisilerin tecaviiziine maruz kalmistir, Sav-
cilik suglular tevkif talebi ile sorguya sevketmis mahke-
me serbest birakmistir. Bu karara savcilik itiraz etmisg
olup tetkik safhasindadir. Bilgilerinizi arz ederim.

Hatay Barosu Baskani
Av. Nabi Inal

Ankara : 23.12.1975
Sayr  : 1931

C. Saveilig
ifskenderun

Hatay Barosu Bagkanmi tarafindan Birligimize gekilen
12.12.1975 tarihli telgrafta: Barolari Avukatlarindan Fazlh
Giinal'in Iskenderundaki biirosunda bazi kigilerin tecavii-

ziine maruz kalmasi {izerine Savciliginizca suglularin tev-
kif talebi ile sorguya sevk edildigi ve mahkemece serbest
birakildigi ve bu karara kargi Savciliginizin itirazda bulun-
dugu bildirilmigtir.

Bu husustaki olay ve yapilan iglem hakkinda etraflica
bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Ankara : 13.1.1976
Sayi : 976/8

Tuarkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ligi : 23.12.1975 giin ve 1931 sayil yazilariniz.

Hatay barosu Avukatlarindan Fazli Ginal 11.12.1975
tarihinde memuriyetimize miiracaat ederek, bir giin evvel
saat 17 siralarinda avukati bulundugu, iskenderun tiiccar-
larindan H.C. tarafindan yaninda birkag kisi ile birlikte
yazihanesine gelerek, taarruz ve tecaviizde bulunduklar-
n1, soylemig, olayr mahalli karakola intikal ettirdiginl bil-
dirmistir.

Miiracaati {izerine; tahkikatin 3005 sayili kanuna gére
yapilmasi, gorevlilere emredilerek sugtistii zapt: ile getiril-
meleri istenmig ancak, H.C.'nin bulunamadig: - bildirilerek,
taraflar zabitla memuriyetimize getirilmig, tarafimizdan
yiiriitiilen tahkikat sonunda; mevcut olan saniklar vicahen,
digeri giyaben tutuklanma talebi ile gonderilmig, saniklar
serbest birakilmiglardir.

Karara ertesi giin itiraz edilmis, itiraz da reddedilmig-
tir.

Saniklar hakkinda Iskenderun Asliye Ceza Mahkeme-
sine 17.12.1975 glin ve 1772-723 say ile Avukata ifa et-
tigi gorevden dolayr hakaret sugundan dava agilmisg bu-
lunmaktadir.

Bilgileri rica olunur. 2.1.1976
C. Savci Yrd.

Ankara : 27.1.1976
Sayi : 211

Baro Bagkanhgi
Hatay

ligi : 12.12.1975 Tarihli tel yaziniz.

Avukat Fazhi Ginal'a vaki tecaviiz ile ilgili olarak ls-
kenderun C. Savciligindan alinan 2.1.1976 giin ve 976/8 sa-
yili yazinin bir 6rnegi eklidir.

Sorugturmanin Baronuzca da izlenerek sonugtan bil-
gi verilmesini rica ederim.

Saygilarimia.
Bagkan
Ek : 1
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1976/36-14

Bazi zabita memurlarinn durusmada mahkemeye karsi
davranislan dolayisiyle yapilan islem hk.

22,1976

Ankara :
Sayi : 308
Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligina

Ankara

28.1.1976 giiniinde izinsiz gdsteri yiriiyisa yaptiklar
gerekcesiyle gbz altina ahinarak adliyeye gonderilen ve
29.1.1976 giiniinde sug (sti hiikiimlerine gére durusmalar
yapildigi sirada Trabzon Emniyet Mudiirliigiinde gorevli ili-
sik tutanakta adlari yazili polis memurbarinin mahkemeyi,
adliyeyi ve durusma hakimini hedef alarak agir bir ifade
ile mahkemenin bagimsizligina ve hakimin kisiligine sozle
saldirida bulunduklart gorilmustiir.

ilisik tutanaktan anlasilacagi gibi polis memurlarinin
bu yonde davranmalari saniklardan biri tarafindan sarfe-
dilen sézlerin mahkeme hakimince tutanaga gegirilmeyisi
gerekge olarak gosterilmektedir.

Yasalart ve usulii bagimsiz bir sekilde uygulama du-
rumundaki durusma hakimi Ahmet Selim Teymur'un kisili-
ginde tim adliye topluluguna ve yarginin bagimsizhigina
yoneltilen bu hakaret, zabita kuvvetlerinin siyasal goriis
ayriliklar1 seviyesinde gorev yapmaya zorlandigini goster-
mektedir.

Konunun: 6nemi dikkate alinarak durumun en kisa za-
manda takdir buyrulacak sekilde Adalet Bakanligina, ig-
isleri Bakanhgina, ve Yiksek Hakimler Kuruluna duyrul-
masini saygilarimla dilerim.

Eki : iki adet tutanak 6rnegi;
Baronun bildiri 6rnegi;

Av. Fethi Culha
Baro Baskani

Tutanak Sureti :
Esas No : 1976/69

Bu ara Mevliit Tosun'un taniklar hakkindaki taani din-
lenip zabta gegilmekte iken, bu sanigin, taniklarin barikat
kurulan yer ve bizim yakalandigimiz yer hakkindaki degisik
ifadeleri sebebiyle geliskiye distiikleri ve sahtekarliklari-
nin ortaya c¢iktigi yolundaki sozleri heniiz sanigin soziinii
bitirip zabta gecilmeden, zabta baslanmadan biraz &nce
tanik olarak dinlenen ve Samiin yerinde bulunan tanik Ha~'
san Durmazel'in oturdugu yerden kalkarak bu sézlerin zab-
ta gecmesinl istemesi iizerine durugmanin seyri ve diize-
ni bakimindan evvel emirde saniklarin, taniklar hakkindaki
taanini sira ile zabitnameye dergolunmasi ve esasen sa-
nik Mevlat'tin bu sozleri bitip diyecegi tamamen zaptolun-
madan 1srarh sekilde hakaret teskil eyledigi ve zabit tan-
zim edilmesini istedigi, kendisi teskine calisilmis -isede
«Biz rejimin muhafazast igin g¢alisiyoruz, sizin igin galistyo-
ruz, vazifenizi yapmiyorsunuz, sizden emin degiliz» gibi
- sozler sarfettigi durusma salonundan gikmas: kendisine

ihtar edilmesi {izerine «o halde hepimiz birden gikiyoruz»
diyerek biitiin polis tantklarin durusma salonunu terk et-
tikleri goruldi.

Asliye Ceza Mahkemesinin 1976/69 esas sayii dava
dosyasinin 8 inci sayfasindaki zabtin ashinin aynidir.

Bagkatip
30.1.1976

ZABIT VARAKASI

29.1.1976 Pergembe giinii saat 17.30 siralarinda Trabzon
Asliye Ceza Mahkemesinde ve 1976/69 Esas sayili dava
dosyasinin saniklari Nevzat Duman ve 31 arkadasinin gos-
teri yurlylsleri kanununa aykiri hareketten dolayi yapilan
durugmalari sirasinda, durugma salonu olan Agir Ceza
Mahkemesinin salonundan disariya gikarak ve Adliye bi-
nasinin ikinci katina dogru inen merdivenlerden biyiik bir
gurtltt ile, Trabzon Polis Komiseri Hasan Durmazel, Polis
Hayri Aktas, Aydin Baltaci, ismail Cosku Sezai Demirci-
oglu, Feyyaz Ozdemir, Kemal Gakmak, Osman Davran, Ra-
mazan Tekin, Bayazit Seval, Hiseyin Durmus, Mehmet
Can, Kemal Girses, Hayrullah Isik, Hasan Hiiseyin Isik,
Hasan Yaylact, isimli polis memurlarinin Adliye kalem
mensuplarina da bakarak» Bdyle hakimin .....................
........................ hakim, Hikiimetin parasini yiyip ko-
miinist talebelen tutuyor. Adliyeye bak Adliyeye, .........
............ v oeeeeeeennnnee.. tegkilat ..o seklinde
hakaretamez sozler sarf edip alenen adliyeye, hakimlere
ve biitiin mensuplarina haraket ettiklerinden, kanuni islem
yapilmak lzere is bu zabit varakasi bu sézleri aynen duyan
ve asagida imzalari bulunanlar tarafindan tanzim ve imza
olundu. 29.1.1976 Saat 18.00.

Cemal Birincioglu Omer Olgen
Zabit Katibi Zabit Katibi
Tiirkan Sahinler Ulkiime Giiner

Biiro Memuru Zabit Katibi

Agki Demir
Mibagir

Tarkan Ulgen
Zabit Katibi

Ahmet Kumas Hasan Baysal '

Zabit Katibi Zabit Katibi
Kemal Colak Zeki Aslan
QOdact Odaci

Not : Bu sozleri salonda bulunan 20-30 kigi kadar sivil
halk da dinlemigtir.

Tirkiye Barolari ve Baromuz, Hukukun ustinliga ile
sosyal kamu -ve hukuk dizenini, halkin mutiulugunu, ve
kaynagini anayasa ve yasalarimizda bulan toplum yapisinin
gerceklesmesi igin yerinde ve zamaninda gerekli uyarilarda
bulunmayi gdrebilmektedir. Iginde bulundugumuz: ortamda
bu anlayigin simsiki sarilmanin, yasalar: tarafsiz uygulama-
nin toplum huzurunu kagiran olaylari dnleyecegi inancin-
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da olan Baromuz, Trabzon'daki K.T.U. &grencilerinin 28.1.
1976 giniinde diizenledikleri gbsteri yiriylsi ve bunu iz-
{eyen olaylarin hukuk devleti ilkeleri agisindan degerlen-
dirmesini yapmis ve su gergeklerin kamu oyuna aciklan-
masina karar vermistir.

Ogrencilerin gosteri yiirliylisi yasaya aykiridir, ancak
bu olayda zabitanin' davramsi polis gorev ve yetkilerini
asmistir.

Gergekte belli hedefler igin orgiitlenmis olan genglik
guruplarinin siyasal iktidarin basiretsiz tutumunda etkisiy-
fe yasa disi yollara siiriiklendikleri, ard arda islenen siya-
sal cinayetler ve yiiksek okullarda yayginlasan kargasanin
gtincelligini korudugu bilinmektedir,

Bu ortamda, bir kisim olaylari protesto niyetiyle 28.1.
1976 giini sabah Taksim alanina izinsiz bir gdsteri ylrii-
yiisii diizenledikleri anlasilan K.T.U. 6grencilerinin dagiima-
larindan sonra vyiiriiylisiin elebasilarini yakalamak icin go-
revli polislerin emir aldiklari, ancak, emrin geregini yerine
getirirken olayla ilgilerine bakilmaksizin kiz ve erkek 6§-
rencileri sehir halkinin gozleri 6niinde cop ve yumrukla
dovdiikleri gorilmiistir.

Polisin bu davranisinin, genglerin yasaya aykiri kast
ve yiriiylsleri kadar yasalarimiza aykiri bulundugunu séy-
lemeye gerek yoktur. Toplum olaylarinda zabitanin izliye-
cegi yol, herkese esit islem gorev anlayisi ve bilincine
sahip olmaktadir. Kiz 6grencilerin, zabitanin halk tzerin-
deki sayginligini kaybettirecek hareketlerle yakalanmaya
galisilmasi, anormal hareketlere maruz tutulmasi yalnis bir
tutumdur. Bu tiir olaylarda zabitamin soguk kanli olmasi
gerektigi, 6limle sonuglanan pek c¢ok olayin varligiyla is-
batlanmistir.

Ustelik siyasal diisiinceleri ne olursa olsun zabitanin
gozetimi ve denetimi altina gegen saniklara ne gibi islem
yapilacag: yasalarimizda agikca belirtildigi halde bu yiirii-
yis samgr olarak goz altina alinan dgrencilerin dovildiik-
feri rapor ve sikayetleri icin verdikleri dilekgelerin gérev-
liler tarafindan kabul edilmedigi ileri siiriilmektedir. Bu
konularda yetkililerin gérevlileri uyarmalari zorunludur.
Tekrarinin 6nlenmesi bakimindan bunu hatirlatmayr gérev
biliyoruz. ‘

Bir kisim polis memurlarinin mahkemeye saygisizlik-
lari hos gériilemez.

Bitlin bunlardan sonra g6z altina alinan saniklarin
mahkemeye sevkedildikleri 29.1.1976 giinii aksam tizeri
Trabzon Adliyesinde bir kisim polis memurlarinin adalete
bazi siyasal eylem guruplarinin gériigleriyle bitiinleserek
mahkeme hakiminin ve adliyenin kisiligine yonettikleri ha-
karet, olan biteni golgede birakmistir.

Mevcut siyasal iktidarin diizen ve siyaset anlayigi-
nin etkisinde kaldigi anlasilan bu memurlarin, tarafsizlig:
ve sayginligi herkesgce paylasilan ve yasalarin giivencesi
altinda goérev yapan mahkeme hakimine agikca sévmeleri
onu suglamalari, Tiirk Adliyesini téhmet altinda goster-
meleri ilkemizde ve sehrimizde polis metodlarinin gok
tehlikeli bir noktaya getirildigini gdostermektedir.

Vo

Bu olay adliyenin bagimsizligina agir bir tecaviizdir.
Yargiglarin tarafsizhigina “indirilmis agir bir darbedir. Za-
bitanin siyasal goris ayriliklar seviyesinde gorev yapmaya
zorlanmasinin sonucudur, Yasa disi eylemi, kamu adina
kovusturan Cumhuriyet Savcisinin yaninda mahkemeye
direnen ve usule aykiri olarak bir kisim taleplerinin dikka-
te alinmamasina sinirlenen polis memurlarinin bu hare-
ketleri dikkatli bir incelemeye tabi tutulmali ve toplum
olaylari karsisinda zabitanin ve adliyenin yeri agik¢a belir-
lenmelidir.

Bu olayr adliyenin bagimsizligina indirilmis bir darbe
olarak niteliyor, tim sorumluluk ve gorevliler nezdinde
protesto ediyoruz.

Trabzon Barosu Yénetim Kurulu

Ankara : 4.2.1976
Say! 1 286, 285, 283

Adalet Bakanligi, igisleri Bakanhgi ve
Yiiksek Hakimler Kuruluna Génderildi.

29.1.1976 giinti Trabzon Adliyesinde gériilmekte olan
bir dava sirasinda bazi zabita memurlarinin Hakime haka-
ret etmis olduklari ve bunun tiim Adalet camiasinda tep-
kiler uyandirdigi Trabzon Baromuzca bildirilmis ve gerekli
girisimlerde bulunulmasi istenmistir.

Muhterem Bakanhginizca da gerekli sorusturmanin
yapilacagi kuskusuzdur. Gorilmekte olan davanin 6zellik-
leri ne olursa olsun, Avukatlar, Savcilar, Zabita Memurlari
ve bitiin goérevliler Hakime karsi belli olgiler iginde kal-
mak zorundadirlar.

«Zabitaca Hakime hakaret edilmesi» memleketimizde
simdiye kadar rastlanmamis bir olaydir. Durumun arzet-
tigi vahametin takdir buyurulacag: inancimizi teyiden arz-
eder, saygilarimizi sunariz.

Turkiye Barolar Birligi
Baskani

Ankara : 1.3.1976

Avukat Faruk Erem

Tirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

ilgi : 4.2.1976 giin ve 285 sayili yaziniz.

Trabzon ili Adliyesinde 29.1.1976 tarihinde vukuu bu-
lan olaydan dolayi Baskomiser Hasan Durmazel ile Polis
Memuru Hasan Hiseyin Isik, 30.1.1976 tarihinde tevkif ve
3.2.1976 tarihinde de tahliye edilmis olup, adi gecenler
idari tedbir olarak baska il Emniyet Kadrolarina aktaril-
migtir.

Bilginizi rica ederim.
Sabri Yasayan

Miistesar Muavini
icigleri Bakan Y. 7
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Ankara : 8.3.1976
Sayt  : 489

Baro Bagkanhg:
Trabzon

ligi : 4.2.1976 Tarih ve 284 sayih yazimiz.

29.1.1976 Giinii Trabzon Adliyesinde gdriilmekte olan
bir dava sirasinda bazi zabita memurlarinin Hékime haka-
retiyle ilgili yaziniz igigleri, Adalet Bakanhg: ile Yiksek
Hakimler Kurulu Baskanhgina durumun arzettldi vahamet
agisindan arzedilmisti.

Bunun izerine Igisleri Bakanligindan alinan 1.3.1976
tarih ve 055085 sayili yazi 6rnegi ilisikte sunulmusgtur.

Bilginizi ve keyfiyetin Trabzon Adliye Camiasina bil-
dirlimesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-15

Danistay Kararlari — Barolarin Genel Kurullarinda tegek-
kiil eden Bagkanlik Divani kararlarina karg:1 Birlik Yonetim
Kuruluna Itirazda bulunulmasi miimkiin degildir.

T. C.

DANISTAY

Sekizinci Daire

Esas No : 1975/359

Karar No : 1975/2919
Davaci Avukat H. U.
Davalilar 1. Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhds,
Kizilay Karanfil Sok. No: 5,
Ankara
Vekili : Av. Rahmi Magat, Ayni

adreste.
2. Adana Barosu Bagkanligi.

Davanin Ozeti : Adana Barosuna kayith avukat olan
davacinin, baro bagkanhgi segimi sirasinda bagkanliga aday
gosterilmesi yolundaki talebinin Baskanlik Divam tarafin-
dan reddine iligkin 7.2.1974 giinlii kararin ve bu karara vaki
itirazin reddi yolundaki Turkiye Barolar Birli§i Yonetim Ku-
rulunun 25.1,1975 giin ve 15/15 sayih kararinin iptali ile
1136 sayih Avukatlik Kanununun 96 nci maddesinin Ana-
yasaya aykirihdi Iddiastyla Iptali igin Anayasa Mahkeme-
sine gonderilmesi istegidir.

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgmin Savunmas: Ozeti :
Husumetin, yanhs tevcih edildigi, Birligin Baro Genel Ku-
rulu segimlerine dair itirazlari inceleme yetkisinin olma-
digi, davaci iddialarinin yerinde bulunmadig:t 6ne siirile-
rek davanin reddi savunulmustur.

Adana Barosu Bagkanhginin Savunmasi Ozeti: Dava
konusu kararin kanuna uygun oldugu, Avukathk Kanununun

96 nci maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadidi, davacinin
iddialarinin yersiz bulundugu 6ne strillerek davanin reddi
savunulmustur.

Raportér Feridun Tokalp'in Dusiincesi : Dava konusu
kararlarda 1136 sayili Avukatiik Kanunu hiikiimlerine ayki-
rilik olmadigindan ve anilan kanunun 96 nct maddesinin
Anayasa'ya aykirilik Iddiasinin ise ciddi bulunmadigindan
dayanaksiz davanin reddi gerekir.

Kanunsozciisiic Muzaffer Arier'in Disiincesi: Davaci-
nin 1136 sayili Kanunun 96 nci maddesinin ikinci fikrasi-
nin Anayasaya aykiri olduguna iligkin iddiasi varid goril-
memilstir.

Sozi edilen hiikiim karsisinda, avukatlikta en az 15 yil
kidemi bulunmayan davacinin, Adana Barosu Genel Kuru-
lunca teskil edilen Baskanhk Divani tarafindan baro basg-
kanhi§ talebinin reddedilmesi isleminde kanuna aykirilik
bulunmadigi gibi kanimizca 1136 sayili kanunun 121 incl
maddesinin 10. bendi Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulunca baro y6netim kurullarinin kararlarina yapilan itiraz-
larin incelenip karara baglanmasini 6ngordiginden, bu ni-
telikte olmayan baro genel kurulu baskanlik divaninin ka-
rarina karst yapilan itiraz izerine Birlik Yonetim Kurulunca
itirazin incelenmesine ve bir karar ittihazina imkan olma-
digina karar verilmis olmasinda da isabetsizlik bulunma-
maktadir.

Davanin reddi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA Hiikiim veren Danigtay Sekizin-
ci Dairesince igin geregi dusinildi :

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi'mn husumet def'l ye-
rinde gorilmemistir.

Adana Barosuna kayith avukat olan davacinin, baro
genel kurulunda yapilan baro baskanligi segimi sirasinda
bagkanliga aday oldugu, ancak 1136 sayih Avukatlik Kanu-
nunun 96 nct maddesinde belirtilen kidem sartim haiz bu-
lunmamast nedeniyle adaylhginin kabul edilmedigi, bu ka-
rarin ve buna kargt yapilan itirazin reddine iligskin Barolar
Birligi kararinin iptali ile anilan madde hiikmiiniin Anaya-
saya aykiriligindan bahisle iptali igin Anayasa Mahkeme-
sine intikal ettirilmesi istemiyle davanmn agildigi dosya-
daki belgelerin incelenmesinden anlagiimaktadir.

1136 sayili Avukathik Kanununun 96 nci maddesi, Ba-
ro Baskanmnin levhada yazili ve avukatlikta en az onbes yie
kidemli olan avukatlar arasindan gizli oyla secilecegini,
iiye sayisi elliden az olan barolarda kidem sartinin aran-
mayacagdini hikkme baglamigtir.

Yasa Koyucunun; Baro Bagkanhd: igin avukathkta ki-
dem sartini aramasinda, gorevin arzettigi énemi, keza bu
gartin {iye sayis! elliden az olan barolarda aranmamasin-
da ise filll Imkansizhk nedenini amaglamis bulunmas: kar-
sisinda davacinin Anayasa'ya aykirihik iddiast yerinde gd-
rilmemistir.

Diger taraftan davaci avukatin sozii edilen madde hiik-
miinde &ngoriilen meslekte onbes yillik kidem gartini tagi-
madiyi ve kayith oldugu baronun Gye sayisinin elliden
fazla oldugu cekigmesiz bulundujundan Bagkanha aday-
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liginin kabul edilmemesine iliskin dava konusu kararda
yasa hikmiine aykirilik yoktur.

Bagkanhk divani tarafindan verilen karara karsi ya-
pilan itirazin Baro Genel Kurul kararina karsi Birlik nezdin-
de itiraz ve Birlik Yénetim Kurulunun bunlari inceleme
yetkisi hakkinda bir hitkim bulunmadigindan itirazin ince-
lenemeyecegi ve karar ittihazina imkan olmadigi gerekce-
siyle reddine iliskin Tirkiye Barolar Birligi Y6netim Ku-
rulu kararinin iptali istemine gelince; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu, Baro Yonetim ve Disiplin Kurullari tarafindan ve-
rilen kararlara kars: Tiirkiye Barolar Birligine itiraz edile-
bilecegini, séz konusu kararlari diizenliyen ilgili maddele-
rinde hitkkme baglamistir. Anilan yasada, barolarin diger
organlarinin bu arada anlasmazhik konusu yapilan Baro
Baskanlik Divani kararlarina karsi Tirkiye Barolar Birligine
itiraz olunabilecegi yolunda bir hiikiim yoktur. Su halde
adi gegen Yasanin, «Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuru-
lu’'nun Gorevlerini» belirten 121 inci maddesinin 10 uncu
bendinin, «... barolarin kararlarina karsi yapilan itirazlari
incelemek ve karara baglamak» hiikmiinde yer alan «ba-
rolarin kararlari=ni, barolarin Yonetim ve Disiplin Kurul-
larinca verilen ve Tirkiye Barolar Birliginde itirazi 6ngo-
rilen kararlar olarak kabul etmek zorunludur. Bu nedenle
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun dava konusu
kararinin isabetsizliginden s6z edilemez.

Aciklanan sebeplerle davanin reddine, yargilama gi-
derlerinin davaci (izerinde birakilmasina, istek bulunma-
digindan avukathk {icretine hilkkmolunmamasina 19.11.1975
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
fbrahim Kologlu Enver Sevgen Biilent Olgay
Oye Uye

Mahmut Polat Metin Given

1976/36-16

Danigtay Kararlart — Staj bitim belgesi alabilmek i¢in staj
listesinden adinin silinmemis olmasi gerekir. 1803 sayili
Af Kanununun 14 ncii maddesinden yararlanabilmek igin
engel baki bulunmamak icabeder.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1975/1076

Karar No : 1976/414
Davaci : B.GC.
Davali : 1. Adalet Bakanligs.
2. Turkiye Barolar Birligi - Karanfil
Sokak No: 5 Kizilay/Ankara
Vekili :  Av. Rahmi M£§at, Ankara Barosu

Avukatlarindan.

Davanin Ozeti : Davacinin 1803 sayili Af Kanununun
14 (inci maddesinin (B) bendi hilkmiine goére staj bitim
belgesi verilmesi igin yaptigi bagvurmanin reddine dair
Ankara Barosu Yénetim Kurulu kararina vaki itirazini red-
deden Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinin
Adalet Bakanliginca onanmasina iliskin 4.10.1974 ginla ve
29308 sayili karari iptali istenmektedir.

Adalet Bakanliginin Savunmasi Ozeti: 1803 sayili Af
Kanununun 14 lincli maddesinde staj siiresini fiilen bitir-
mis olanlara staj bitim belgesi verilecegine iliskin bir hi-
kim mevcut olmadigi, 1136 sayili Kanunun 25 inci mad-
desine gore Avukathk stajinin, staj bitim belgesi verilene
kadar devam ettigi, bu belgeyi almak igin bagvuran dava-
cinin ise halen stajyerlikle bagdasmasi miimkiin olmayan
bir gérevde bulundugu bildirilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Tirkiye Barolar Birligi Savunmasi Ozeti: Avukathk
stajinin sona erdigini belirten staj bitim belgesinin, staj lis-
tesinde yazili olmayanlara verilmesine olanak bulunmadig,
Af Kanununun 14 {incii maddesinin (B) bendi hiikmiinden
yararlanabilmek. igin engel bir halin bulunmamasi gerek-
tigi, oysa davacinin bitim belgesinin verilmesini istedigi
tarihte stajyerlikle bagdasmasi miimkiin olmayan bir go-
revde galismakta bulundugu 6ne siiriilerek davanin reddi
savunulmustur.

Raportor Alp Yiiksel Firat''in Diigiincesi : 1803 sayili
Af Kanununun 14 {incii maddesinin (B) bendi, engel hali
bulunmayanlari kapsamina aldigina ve davacinin, stajyerlik-
te bagdasmasi mimkin olmayan bir gérevde calismakta
bulundugu tartismasiz olduguna gore staj listesinde yazili
bulunamayn davaciya staj bitim belgesi verilmemesinde
isabetsizlik yoktur. Davanin reddi gerekir.

Kanunsozciisi Ermen Bayraktar'in Distincesi: 1803
sayili Af Kanununun 14 iincii maddesine gére istedigi staj
bitim belgesinin verilemiyecegdine iliskin Adalet Bakanlig
karari dava konusu edilmektedir.

1803 sayili Af Kanununun 14 iincii maddesinde, stajla
bagdasmasi miimkiin olmayan bir goérev veya igte bulun-
ma sebebiyle gegersiz sayilan stajlarin gecgerli sayilacagi
kabul edilmis ise de, sb6zii gegen hitkmii ilgililere ken-
diliginden staj bitim belgesi verilmesine olanak saglaya-
cak sekilde yorumlamak mimkiin goriillemediginden, staj
bitim belgesi verilmesi konusunda Avukatlik kanununda
aranacak sartlarin bu halde de géz oniinde bulundurulma-
si icabeder.

Avukathk stajini bitirmis olmasina ragmen stajla bag-
dasmayan bir gérevde bulunmasi sebebiyle staji gegersiz
sayllan ve miracaat tarihinde de ayni géreve devam et-
mek suretiyle stajyerlik sartlarimi haiz olmadigi anlagilan
davaciya staj bitim belgesi verilmemesi yolundaki kararda
mevzuata aykirihk gorilmediginden davanin reddi gerek:
tigi dastntlmektedir. :

TURK MILLETI ADINA Hikim veren Danistay Seki-
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ci Dairesince isin geregi diigtinildi :

Ankara Barosu staj listesine yazilarak 4.12.1969 ila
4.12.1970 tarihleri arasinda bir yillik stajimi tamamlayan
davacinin, 27.12.1970 tarihinden itibaren Danigtay'da gore-
ve basladiginin anlagilmasi lzerine staj bitim belgesi ve-
rilmeden 6nce staj listesinden adinin silindigi, 1803 sayili
Af Kanununun vyiiriirliige girmesi Gizerine bu Kanunun 14
tincli maddesinin (B) bendi hitkmiine dayanarak staj bitim
belgesi verilmesi igin yaptigi basvurmanin, Ankara Barosu
Yonetim Kurulu karariyla reddedildigi, bu karara vaki iti-
razin reddine dair Tiirkiye Barolar Birligi kararinin Adalet
Bakanliginca onanmasina karar verildigi, davanin da, Af
Kanununun gecersiz stajlari gegerli duruma getirdigi, bir
yillik staj basari ile tamamlanip miilakatta da basari ka-
zanildiina gore staj bitim belgesi verilmemesi i¢in bir ne-
den bulunmadi§s, staj listesine yazilmak igin bir istek mev-
cut olmadigindan Af Kanununun 14 Uncii maddesinin (B)
bendinde ifade edilen «Baskaca engelleri» bulunup bulun-
madidinin incelenmesine gerek olmadigi 6ne sirilerek bu
islemin iptali dilegiyle agildigi anlagiimaktadir.

1803 sayili Af Kanununun 14 {incii maddesinin (A)
bendinde, yapmis olduklart stajin gegerli olmamasindan
dolay! adlari Baro Levhasindan silinmis bulunanlarla staj
bitim belgesi almis olduklari halde ayni nedenle Baro lev-
hasina yazilmamisg olanlarin basvurmalari halinde, baska
engelleri bulunmadi§i takdirde Baro levhasina yazilacak-
lar1 belirtilmis, (B) bendinde de 7 Subat 1974 tarihinden
once adlari staj listesinden silinmis olanlarin, bagkaca
engelleri bulunmadigi takdirde Ug¢ ay iginde basvurmalari
halinde yeniden staj listesine yazilacaklari ve silme kara-
rindan 6nce yaptiklar staj gegerli sayilarak kaldiklari yer-
den ilk yazilma tarihinde tabi olduklari staj hiikiimlerine
gore stajlarina devam edecekleri hitkme baglanmistir.

Gerek (A) ve gerek davacinin durumuna uyan (B)
bendinde agikga belirtildigi lizere madde hiikmiinden ya-
rarlanma olanagi, engel bir halin bulunmamasi kosuluna
bagh kilinmigtir. Davacinin ise basvurma ve karar tarihin-
de Danigtay ikinci Daire Yardimciligi gérevinde bulundugu
tartismasiz olduguna gére, 1136 sayili Avukathk Kanunu-
nun 11 inci maddesinde belirtilen ve Af Kanununun séz
konusu hiikkmiinden yararlanmay 6nleyen engel halin mev-
cudiyeti agiktir.

1803 sayili Kanunun 14 iincii maddesinin (A) bendinde
Baro Levhasina, (B) bendinde de staj listesine yazilmak
isteyenler igin engel halin bulunmamas: kosulunun 6ngd-
rilmiig olmasi, Kanun koyucunun sadece mesleke dénmek
istiyenlere olanak saglama amacim giitmiis bulundugunu
gostermektedir. Bu olanaktan yararlanma disinda bir ne-
denle de madde hiikmiiniin uygulanabilecegini diigtinmek,
Kanunkoyucunun belirtilen amacina uygun diismez. Séz
konusu 14 iincii madde ile Baro levhasina ve staj listesine
yazilmak isteyenlerin gegerli olmayan stajlari gegerli hale

getirilmig, yazilma isteminde bulunmayanlar icin baska’

amaglara hizmet edecek bir olanak saglanamamigtir. Bu
itibarla Af Kanunu hikkmiinin uygulanmasina engel halini

devam ettiren ve bu bakimdan, staj listesine yazilma ama-
cini tagimadigr anlasilan davaciya, adi gegcen Kanuna gére
staj bitim belgesi verilmemesinde isabetsizlik yoktur.

Ote yandan, konunun Avukatlik Kanunu hikiimleri agi-
sindan ele alinmasi halinde de aynt sonuca ulagmanin
kaginilmaz oldugu goériilecektir. Gergekten adi gegen Ka-
nunun 25 inci maddesinde, «Baro Yonetim Kurulu, staj hak-
kindaki kesin rapor iizerine, staj bitim belgesinin verilme-
sine veya staj siiresinin alti ay uzatilmasina karar verir»
denilmektedir. Madde hiikmiiniin, aksine yoruma yer ver-
miyecek acik ifadesi karsisinda, stajin belirli siire geg-
tikten sonra degil, staj bitim belgesi verilmesiyle sona er-
diginde kusku bulunmadigina ve bu itibarla belirli siireyi
tamamlamis ve diger kosullart da yerine getirmis olmakla
birlikte staj listesinde yazili olmayanlara bitim belgesi ve-
rilmesi diisiiniilemiyecegine gére davaci hakkinda uygu-
lanan islemde 1136 sayili Avukathk Kanununun 25 inci
maddesine de bir aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama gi-
derlerinin davaci Gzerinde birakilmasina 650,— lira Avu-
kathk Gcretinin davacidan alinarak davalilardan Tirkiye
Barolar Birligi Baskanligina verilmesine 5.2.1976 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan
ibrahim Kologlu

Uye Uye
H. Basri Kurdoglu Biilent Olgay
Uye Uye

Mahmut Polat Metin Guven

1976/36-17

Kesenek Borglariyla ilgili Birlik Genelgeleri.

Ankara 1 17.2.1976
Genelge No. : 9/354

Baro Baskanhg:

Hesaplarimizi kontrol eden denetcilerimiz, Barolarin
birikmis bulunan kesenek borglarinin giin gegtikge gogal-
digina deginmekte ve bunlarin tahsil edilmelerini rapor-
larinda belirtmektedirler.

Birligimiz faaliyetlerinin istenilen nitelikte ifasinin her
sene hazirlanan ve Genel Kurulca kabul edilen Biitce ge-
lirlerinin fiilen gergeklesmesine bagh oldugu bir gergek-
tir.
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IX. Genel Kurulda kiymetli oylarinizla géreviendirdi-
§iniz bizler vazifelerimizi sizlerin kabul ettigi esaslar da-
hilinde yapma gayreti igindeyiz.

Birligimiz muhasebesinde tutulmakta olan Birlik Kese-
nek Borcunuza ait hesap ekstresi asagida gosterilmigtir.
Buna gére halen Baronuzun .................. lira borcu oldugu
gorilmektedir.

Baronuzun gegmis vyillara ve cari yila ait olan ve
muacceliyet kazanan borcunuzun 6denmesi igin ne gibi
tedbir alindiginin bilinmesine ihtiyag duyulmustur.

Cari yil borglarinin geciktirilmeden aymi yil iginde tak-
sitler halinde génderilmesini, gegmis sene borglarinin da
ne sekilde odenmesi dusgintliyorsa bildirilmesini rica
ederiz.

Saygilarimizla.
Sayman Baskan

Ankara 1 18.3.1976
Genelge No. : 18/594

Baro Baskanligr

llgi : 17.2.1976 tarih ve 9/354 sayih genelgemiz."

1976 yih Birlik kesenegi 31.12.1975 tarihinde Baronuza
kayitl oldugunu bildirdiginiz avukat adedine gore ayhk
10,— TL. si lzerinden hesaplanmis ve Birligin gelir bit-
gesi bu esasa gére diizenlenmistir.

Buna gére 1976 yilinda &denmesi gereken kesenek
borcunuz 17.2.1976 tarih ve 9/354 sayih genelgemizde de
belirtildigi lizere ..................... liradir.

Hesaplarimizi inceleyen denetgilerimiz genelgelerimiz-
le teblig edilmis olmakla beraber, vadesi ge¢mis kesenek
borglarinin tahsil olunmamig bulunmasina daima dikkati
¢ekmektedirler.

Birlik gorevlerinin normal diizeyde yerine getirile-
bilmesi, mali olanaklarinin islerligine baghdir. Barolarin
ddemekle yitkiimli bulunduklar kesenekleri cari yil iginde
ddemelerindeki zorunluk asikardir. Hal boyle iken, az da
olsa Birligin kurulus yili olan 1969 yilindan beri borglu
bulunan Barolarin mevcut olmasi, gergekten Uzlintii yaratan
bir durumdur.

ilgide tarih ve numarasi yazill Genelgemizle kesenek
borglarinin miifredati da gosterilmek suretiyle tesviyesi
hakkinda ne disiiniildiigi sorulmus olmasina ragmen bu
hususta herhangi bir cevap dahi alinamamistir.

Borglarda vaki birikimin 6deme olanaklarimi zamanla
daha da migkiil duruma sokacagi malim olan bir keyfi-
yettir. Bu nedenle, vadesi gegmis borglarin mutlaka belll
bir siirede tesviye edilmek lizere 6deme planina baglan-
mast tek gikar yol olarak kabul edilmelidir.

Birligimiz, bu konuda {zerine diisen uyarma gorevini
hassasiyetle yerine getirmektedir. Bundan bdyle de geti-
recektir.

Onemli problemimize teskil eden bu sorunun en kisa
siirede halli imidini yine de muhafaza etmekteyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle:

a — Baronuzun kesenek borcunun Kizilay Ziraat Ban-
kas! nezdindeki 630/493 sayili céri hesabimiza,

b — Oliim yardimi fonu 1. taksidi olan ............ lira-
nin da Kizilay Ziraat Bankasi 630/1056 sayili cari hesa-
bimiza,

Yatirilmasini ve durumun bir yaziyle Birligimize bildi-
rilmesini 6nemle rica ederiz.

Saygilarimizla.
Sayman Baskan

1976/36-18

Avukatlar Listesinin En Kisa Zamanda Gonderilmesi Hak-
kindaki Birlik Genelgesi.

Ankara 1 23.2.1976
Genelge No. : 10/408

Baro Bagskanlig:

1136 sayili Avukatlik Kanununun 75. maddesi hitkmi
uyarinca diizenlenmesi gereken Avukatlar listesinin Birli-
gimize gonderilmedigi saptanmig bulunmaktadir.

Iki ayda bir yayinlanan Biilten'in Barolara kayith Avu-
kat adedince basilmig olmasina ragmen sirf yukarida iga-
ret olunan Avukatlar listesinin her yil diizenlendikge
Birlige gonderilmemis olmasi nedeni ile Avukatlarin eline
gecmemekte oldugu elde kalan niishalardan ve postadan
vaki iadelerden anlagiimaktadir.
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Meslekdaslarimizin gikdyetlerine yol agan bu duru-
mun siratle diizeltilebilmesi ve biiyiik bir masrafla basilan
Biiltenin adres degistiren meslekdaglarimiza da ulastirila-
bilmesi igin Yasanin 75. maddesinde &ngorillen Avukatlar
listesinin her yilin Ocak ayi icinde Birligimize intikal etti-
rilmesindeki zorunluk asikardir.

Bu nedenle 1975 yili itibariyle diizenlenmis bulunmasi
icabeden ve kayith Avukatlarin en son biiro ve konut ad-
reslerini muhtevi bulunan listenin en ge¢ Mart ay1 sonu-
na kadar Birligimize gonderilmesi ve yil igindeki adres
degisikliklerinin de keza siir'atle bildirilmesi 6nemle rica
olunur.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-19
Avukathk Sicll Ciizdanlani Hakkindaki Birlik Genelgesi.

Ankara 1 2421976
Genelge No. : 11/413

Konu : Sicil ciiz. hak.

Baro Bagkanligi

Barolarimizin ihtlyaci olan Avukatlik Sicil Ciizdanlar
Birligimizce, bir adedi 2,50 krs'tan olmak Uzere Besbin
adet bastirilmig bulunmaktadir.

Yonetim Kurulumuzca maliyet bedelleri Gizerinden Ba-
rolara godnderilmesi kararlagtinlan ciizdanlardan siparis
edilecek miktara ait bedelin T. C. Ziraat Bankasi Kizilay
Subesindeki 630/493 sayilt cari hesabimiza havalesini rica
ederiz.

Saygilarimizla.
Sayman Bagkan

1976/36-20

Disisleri Bakanhgmin Avukatlar Listesi istegini Kapsayan
Yaziyla ilgili Birlik Genelgesi.

Ankara : 1.3.1976
Genelge No. : 14/439

COK ACELE

Baro Bagkanhgi

ligi : 23.2.1976 Tarih ve 10/408 sayili Genelgemiz.
Disisleri Bakanlhgindan alinan 25.2.1976 tarih ve 1197
sayill yazi aynen asagiya nakledilmistir.

ilgide tarih ve sayisi gosterilen genelgemizle isteni-
len listeden (birisi Disigleri Bakanhgina verilmek izere)
iki adet ¢ok acele gonderilmesini rica ederim.

Saygilarimia.
Bagkan

Turkiye Barolar Birligine
Karanfil Sokak - Ankara

Merkezi Vasington'da, bulunan Hukuk Yoluyla Diinya
Barig merkezinden alinan bir yazida 1976 yih Diinya Hu-
kuk Rehberinde yer almak tzere Tiirkiye'deki hukukgularin
ve barolar mensuplarinin listesinin bildirilmesi istenmek-
tedir.

Konuya iligkin bilginin anmilan orgiite iletilmek iizere
Bakanligimiza bildirilmesini rica ederim.

DISISLERI BAKANI Y.
Yiiksel Soylemez
Milletlerarasi Kuruluglar
Dairesi Reis Vekili

1976/36-21

Olim Yardimi Kesenekleriyle ligili Birlik Genelgesi.

Ankara : 11.3.1976

Genelge No. : 15/525

Baro Baskanlig:

Baronuz Olim Yardimi Keseneklerinin acil ihtiyag se-
bebiyle T. C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesi 630/1056 hesa-
bimiza acele ve tel ile gonderilmesini sonugtan bilgi ve-
rilmesini 6nemle rica ederim. ) '

Saygilarimla.

Bagkan
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1976/36-22

Sosyal Sigortalar Kurumuna Bildirilmek Uzere Fransizca,
ingilizce ve Almanca Bilen Avukat Listelerinin Gonderilme-
si Hakkindaki Birlik Genelgesi.

Ankara : 15.3.1976
Genelge No. : 16/557

Baro Bagkanlig

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirliglinden ali-
nan 20.2.1976 giin ve XXI-0221-7/114003 sayili yazida;

Memleketimiz ile iscilerimizin calistiklari yabnaci iil-
keler arasinda aktedilen Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri ve
akit taraflarin birbirlerine yapmayi vaat ettikleri yardim
cercevesinde; Yabanci Sigorta Kurumlarinin gerektiginde
Tiirkiye'de yapacaklari kazai girisimlerde kendilerine bag-
vurulmak iizere yabanci dil bilen avukatlarin isimlerinin
bildirilmesi istenilmektedir.

Bu nedenle Baronuzda kayith avukatlardan meslegini
icra edecek derecede Fransizca, ingilizce ve Almanca bi-
lenlerin bir listesinin dizenlenerek, Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna bildirilmek Gzere Birligimize gonderilmesini rica
ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-23

istanbul Universitesinin Diizenledigi «Temsil ve Vekalet»
Konulu Sempozyum ile ilgili Birlik Genelgesi.

: 15.3.1976
17/558

Ankara
Genelge No. :

Baro Baskanhigi

istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii ta-
rafindan «Temsil ve Vekéalet»' konusunda bir sempozyum
diizenlenmis bulunmaktadir.

«Temsil ve Vekalet» konusunun; Medeni Hukuk, Ti-
caret Hukuku, Medeni Usul Hukuku ve Ceza Usul Hukuku
acgtlarindan inceleme ve aragtirmalara acgik tutulan sem-
pozyuma «teblig» vermek sureti ile katilmak isteyen mes-
lekdaglarimizin istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk

Enstitiisiine bagvurmasi gerekmektedir.

14. 15 ve 16 Haziran 1976 tarihleri arasinda yapilacak
sempozyumun Baronuz mensuplarina duyurulmasini rica
ederim.

Saygilarimla.

Baskan

1976/36-24
Resmi Kilik (Ciibbe) Siparisleriyle llgili Birlik Genelgesi.

Ankara : 18.3.1976

Genelge No. : 19/595
Konu : Resmi Kilik siparigi hk.

Baro Baskanlhig:

VIl nci Genel Kurul'da verilen karar uyarinca, Avu-
katlarin resmi kiliklari olan Cibbelerden heniiz temin
etmemis bulunan meslektaslarimiz ile yeni meslege in-
tisap edecekleri dustnerek gerekli calismalar yapilmis ve
cliibbe dikim isleri tamamlanmigtir.

Ambarimizda bulunan ciibbe tipleri asagida gosteril-
mistir.

A tipi 1.60 cm ye kadar olanlar igin,

B » 1.60-1.70 . »
C » 1.70-180 » » »
D » 1.80 den uzun » »

Ciibbeler 300,— TL. mukabilinde satilmaktadir, Baronu-
zun eski mensuplari ile Stajyerlerin ihtiyaglar igin topluca
sipariste bulunulmasini, satildiktan sonra bedellerinin Bir-
ligimizin T. C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesindeki 630/493
sayill cari hesabimiza havalesini rica ederiz.,

Saygilarimizla.

Sayman Baskan

Not : Fazla kilolu Meslekdaslarin boyuna isabet eden tipin
bir istiinii siparis etmeleri uygun olur.
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1976/36-25

izmirde Toplanacak Olaganiistii Genel Kurul ile ilgili
Genelge.

Ankara 1 29.3.1976
Genelge No. : 20/643

Baro Baskanlig

IX. Genel Kurul'da alinan karar geregince Birligimizin
Olaganiistii Genel Kurul Toplantist 30 Nisan, Cuma, 1 Ma-
yis Cumartesi ve 2 Mayis, Pazar glinleri yapilacaktir. Top-
lanti yeri Izmir, Konak, Mithatpasa Bulvari Orduevi kar-
sisinda Atatiirk Kittiphanesidir.

Toplanti giindemi Avukatlik Yasasinin 114, maddesi
uyarinca Baronuz Genel Kurul Uyelerine duyurulmak {izere
ilisikte gonderilmistir.

Geredini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ek : 1 Giundem.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI iZMIiR OLAGANUSTU
GENEL KURUL GUNDEMI

Tarihi : 30 Nisan 1-2 Mayis 1976

Yeri : Atatirk Kiitliphanesi,
Konak - lzmir

Toplanti Saati : 10.00
1. Yoklama
2. Birlik Bagkaninin toplantiyr acist.

3. Bir Baskan, bir Baskan vekili ve iki tyeden kurulu
Genel Kurul Baskanlk Divani segimi.

4. Saygi durusu.
5. izmir Barosu Bagkaninin konusmasi.

6. Avukathk Yasasi degisiklikleri hakkindaki 6nerilerin
ve bilgilerin derlenmesine iligkin Yénetim Kurulu Ra-
porunun okunmast.

7. Avukatlik Yasasinda yapilmasi gerekli degisikliklerin
iizerinde goriisme agilmasi ve karara baglanmasi.

8. Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi ko-
nusunda genel bir gorisme acilmasi hakkinda lzmir
Barosunun &nerisinin goriisiilmesi.

9. Tiirkiye Barolar Birligi Olim Yardimi'nin yashlik ne-
denleri ile isden ayrilma halini kapsayacak sekilde de-
gistirilmesinin go6rusiilmesi ve bir karara varilmast
icin izmir Barosu teklifinin gérisilmesi.

10. 1975 yili iginde vefat eden Avukatlara 1976 yili igin-
de vefat edenlere yapilacak yardimin % 50'si ora-
ninda yardim yapilmasi ve bu yardimin kaynaginin
saglanmasi amaci ile bir defaya mahsus olmak lize-
re 10,— TL. giris aidati alinmast hakkinda Oliim
Yardimi Esaslari'na gegici bir madde eklenmesi yo-
lunda Kiitahya Barosu teklifinin goriistilmesi.

11. Dilekler.
12. Kapanis.
1976/36-26

Avukathk Staji — Noter Dairelerinde Galismanm Stajla
Bagdasmiyacagi.

Ankara : 13.1.1976

Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Halen avukatlik staji yapmaktayim. Staj siresi iger-
sinde, staja engel olmayacak bicimde, giinde birkag saat
noter dairesinde ¢alismak istiyorum.

Avukatlik Kanunu madde 12, (d) fikrasinda «Hakem-
lik, tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir
dairenin verdigi gorev veya hizmet» avukatlikla birlese-
bilen islerden sayilmaktadir.

Noter dairesince verilecek gbrev veya hizmetin,
Avukathk Kanunu madde 12 de sayilan «Ad!i bir dairenin
verdigi gorev veya hizmet» olarak kabul edilip edilmiye-
cegi hakkinda tereddiitim vardir.

Bu konunun agikhga kavusturularak, tarafima bildi-
rilmesini saygilarimla arz ederim.

Oguz Tekin
Stajyer Avukat
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Ankara : 27.2.1976
Say1 : 201

Sayin Oguz Tekin
Ankara

Noter Daireleri 1136 sayili Yasamin 12. maddesinde
aciklanan Yargi Mercilerinden olmadigi gibi adli bir daire
olarak da kabul edilemiyeceginden Noter Dairesinde c¢a-
lismanin stajla bagdasmasi olanaksiz bulunmaktadir.

Bilgi edinmenizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-27

Dava vekillerinin topluluk sigortasina girmeleri ve Usuliin
65 nci maddesine gdre diizenlenen vekéaletnamelerinin
kullamimasi Hk.

Besni : 22.2.1976

Sayin Faruk Erem
Barolar Birligi Baskani
Ankara
Adalet Bakanhginin 6/6/1935 tarih ve (1400) sayil
ruhsatnamesini haiz dava vekiliyim.

1136 sayill avukatlik kanununda, avukatlara taninan
topluluk sigortasina dahil olma hakkinin, biz ruhsatli da-
va vekillerine de kabili tatbik olup olmadiginda,

Ve ayrica, Hukuk usulii M. K. nun bazi maddelerini
degistiren 30/1/1973 tarihli ve 711 sayili kanuna gore
sulh hakimleri, mahalle muhtar ve nahiye mudirleri ta-
rafindan tasdik kilinacak vekaletnameler, sulh hukuk
mahkemelerinde oldugu gibi icra dairelerince de gecerli
olup olmadigi hususunda da tereddit hasil olmus bu-
lundugundan, bu hususta da aydinlatici malumatin lit-
fen bildirilmesine misaadelerinizi arz ve

Kiymetli mesaileri arasinda zatialilerini isgal ve tas-
di eyledigimden miutevellit kusuru vakiamin af buyurul-
masini rica eder, miitehassasi bulundugum derin ve sar-
silmaz saygilarimi sunarim. Efendim.

Siireyya Basaran
Dava Vekili

Ankara : 5.3.1976
Sayi 1 A75

Sayin Sireyya Basaran

Dava Vekili
Besni

ilgi : 22.2.1976 Tarihli yaziniz.

1 — Dava Vekillerinin de Topluluk Sigortasina gir-
mesi miimkiin bulunmaktadir. Bunun igin Mahkemeler ve
idari Mercilerden alinacak siire belgelerinin Sosyal Si-
gortalar Kurumuna verilmesi gerekmektedir. 1136 Sayih
Yasanin gecici 1. maddesi bu hususu agiklamaktadir.

2 — HU.M.K. 65. maddesine gore diizenlenen ve-
kaletnameler ile ancak Sulh Hakimliginden alinan ilamin
icrasi miimkin olup, Sulh Mahkemesinin selahiyeti igin-
de de olsa diger icra takiplerinin bu vekaletnameler ile
yaptlmast mimkin bulunmamaktadir.

Konu Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Midirlii-
gi'niin 22.12.1950 giin ve 73/52 sayili tamimi ile yukarida
agiklandigr sekilde ilgililere duyurulmustur.

Bilgi edilnilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/36-28

Dava ve Is Takipgileri — S. S. Kurumuna Verilen Siire Bel-
gelerinden Birinin S. S. Kurumunca Tasdik Edilip Geri Ve-
rilecegi Aksi Halde Siire Belgesinin Verildigi Iddia Edile-
miyecedi.

Trabzon : 21.1.1976
Say!1 1 299

Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ilgi : A) Baromuzun 8.4.1975 giin ve 106 sayih yazisi,

B) Turkiye Barolar Birligi Baskanliginin 15.4.
1975 gun ve 661 sayili yazilari:

Dava takipgilerinin eski hizmetleri icin Avukathk
Yasasinin gecici 1. maddesi geredince diizenlenecek sii-
re belgeleri konusunda baromuz gevresinde calisan bir
kisim dava takipgilerinin bagvurmalar| Gzerine ilgi A) da-
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ki yazimizla Bagkanhgi bagvurulmus, bu yaziya verilen
ilgi B) deki cevapta ise bu durumda olanlarin Topluluk
Sigortasindan &énce dava takipgiligi yaptiklarin belgele-
meleri halinde saydirma isleminin Sosyal Sigortalar Ku-
rumunca kabul edilebilecedi bildirilmistir. Sosyal Sigor-
talar Kurumu Trabzon Subesi ile yapilan yazismadan an-
lagildigina gore Baromuz bblgesinde dava takipgiligi ya-
pan Server Litfi Miroglu, Kadem Tosun, Kadem Afyon,
Baki Kandemir, Fazil Aktay, hakkinda gerekli belgenin
diizenlenerek Sosyal Sigortalar Kurumu Trabzon Subesine
gdnderildigi anlasilmis bulunmaktadir. Bu hale gére Baro-
muz bélgesinde gorev yapan M. Ali Hos Nuri Berber,
Ali Metinel, Hacipir iskender, Omer Bulut, ihsan Perva-
neli, Ali Kulaksizoglu, Ahmet Goktas hakkinda bu belge-
lerin diizenlenmemis olmasi nedeniyle bu haktan yarar-
lanmadiklari belli olmaktadir.

Ancak Trabzon Sosyal Sigortalar Kurumu Subesinin
13.1.1976 giin ve 360,/7260827 sayili yazisinda siire bel-
geleri verildigi bildirilen yukarda adlari yazili dava takip-
cilerinin disinda kalanlar icin ne gibi islem yapilacagr
actklanmamistir.

Siire belgesi verilmedigi bildirilen dava takipgilerinin
Baromuzdaki dosyalarinda Topluluk Sigortasindan once
10 yil iginde aymi isle ugrastiklarina iliskin her tiirld bel-
ge ve dokiimanlar mevcuttur. Bu nedenle adi gecenler
icin de siire belgelerinin diizenlenerek Sosyal Sigortalar
Kurumuna gdnderildigi, ancak her nasilsa bu belgelerin
ilgililerin dosyalarina konulmadigi kanisi agir basmakta-
dir. ;

Bu durumda olan dava takigilerinin emeklilik igin
basvurmalari halinde islemlerin yapilamiyacagi dikkate
alindiginda adi gegenlerin ¢ok biiyllk maddi ve manevi
kayiplara ugrayacaklarina siiphe bulunmamaktadir.

Konuyu yeniden goriisen Yonetim Kurulumuz sire
belgesi verilmedigi ileri siriilen adi gegen dava takipgi-
lerinin zarara ugramalarint &nlemek bakimindan her tir-
li belge ve kayitlarin dosyalarinda bulundugunu dikkate
alinarak yeniden Baskanliiniza basvurma ve konunun
Sosyal Sigortalar Kurumu yetkilileriyle yapilacak goriis-
mede :

A — Bu durumda olan dava takipcileri icin Barolar-
daki kayitlarin ve sorusturma beigelerinin esas alinma-

siin mimkin olup olmadiginin,

B — Siiresi icinde gerekli arastirmalar yapildi§ina

gbre bu arastirmalarin sonuglarina dayanilarak Barolarca

mevcut siire belgelerinin  kuruma verilmesi halinde
emeklilik isleminin yapilabilmesi ve belirtilen belgelerin
gecerli sayilmasi konularinin aydinhia kavusturulmasini
ve sonucun Baromuza bildirilmesine emir ve izinlerinizi
saygilarimla dilerim.

Av. Fethi Gulha
Baro Baskam

Ankara : 19.2.1976
Sayi : 383

Baro Baskanhig
Trabzon

ilgi : 21.1.1976 giin ve 299 sayili yaziniz.

Dava takipgilerinin eski hizmetleri i¢in dizenlenecek
siire belgelerinin ¢ niisha olarak dlzenlenip sigortaya
verilmesi ve verildigine dair S.S.K. tarafindan bir niisha-
sinin tasdik edilerek iade edilmesi gerektiginden, tasdikli
niisha iade edilmedikge siire belgesinin verildigi iddia
edilemiyecegi hususunu ilgi yazimz geregince bilgilerinize
sunarim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/36-29

Dava ve is Takipcileri — Dava Takipciligi Gorevinin
7.7.1977 Tarihinde Sona Erecegi.

Aglasun : 1.3.1976

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhigina
Ankara

1136 sayth kanunun 17 inci maddesi geregince baro
listesine kaydedilerek Aglasun kaza merkezinde Sulh
Hukuk ve Asliye Hukuk davalarinda dava takip etmek-
teyim. ‘

Kazamizda Uc avukat ve dava vekili yoktur, 1136 sa-
yii kanunun bazi maddelerini deyistiren 1238 sayili ka-
nunun degisik son fikrasinda 7 Temmuz 1977 tarihinde
kendiliginden yarirliikten kalkar metni bulunmasina gore
bu tarihten sonra kazamizda li¢ avukat ve dava vekili bu-
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lunmadigina gére vekalet gorevime devam edip edemi-
yecegim, ve bir miktesep hakkimin bulunup bulunma-
diginin tarafima bilgi ve emirlerinizi sayg: ile arz ederim.

Arzuhalci Osman Top

Ankara : 15.3.1976
Sayi : 563

Sayin Osman Top
Aglasun

ilgi : 1.3.1976 tarihli dilekgeniz.

1136 sayil Avukatlik Kanununun gecici 17. maddesi-
nin son fikrasi geredince 7.7.1977 tarihinden sonra dava
takipgiligi gorevine devam edilemiyecegine, Yonetim Ku-
rulumuzun 7.3.1976 giin ve 170/31 sayih karari uyarinca
bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/36-30
Dava ve is Takipgileri Disiplin islem ve Cezalari Hk.

Adalet Bakanligi Yiice Katina
Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Cumbhuriyet Savciligi Makamina
Lapseki

Ben Canakkale ilinin Lapseki kazasi Egialan koéyiin-
den Azime Mandaciyim.

Biga noterliginden 4339 sayili ve 1/8/1970 tarihli

umumi vekaletname ile Lapsekide dava takipgisi Hiiseyin
Tung'u vekil tayin etmistim. Ancak Lapseki Asliye Hukuk
Mahkemesinde 972/187 esasta kayith davada benim dava
konusu yeri Ahmet Giindiizden satin aldigim gayri men-
kule ait senedi mahkemeye ibraz etmediginden bana
hakli davami kaybettirdi. Bu yetmiyormus gibi Temyizde
kazanacagim diye benden Ankaraya gitmek igin para al-
di ve Ankara Yargitay 8. Hukuk Dairesi 974/4563 esas
sayilt 11/3/1975 tarihinde Sali giinii durusmaya gitmedigi

gibi elime Yargitay 8. Hukuk Dairesinden 21/3/1975 ta-
rih ve 1974/4563 esas 1975/1632 karar sayili ilami davami
kaybettigime, dair onanmis olarak teblig edildi.

Bu olaydan sonra vekil tayin ettigim Hiiseyin Tunca
miiracaatimda ki esim yanimda oldugu halde yapilmistir.
Bana sudan cevaplar verdi.

isimi yapmiyacagini ve devami kaybettirdigini anla-
yinca hi¢ olmazsa benden almis oldugu lizumsuz para-
lar ve senedi geri istedim vermedi. Bunun igin kendisine
Lapseki noterliginden 16/9/1975 iarih ve 1455 sayili ih-
tarname keside ettim. Ve bu ihtarnamede kendisine bir
hafta miiddet tanidim. Bu sebeblerden dolayr bu sikayeti-
mi yapmak zorunda kaldim.

Netice ve talep : Yukarida arz ettiim maruzatimi
ve resmi belgelerle ispata muktedir oldugumdan hak-
kinda kanuni takibat yapilmasini saygilarimla arz ede-

rim. 25/12/1975

Azime Mandaci
Egialan Koyiinden

Ankara : 7.1.1976
Sayi : 50

Baro Baskanligi
Canakkale

Lapseki'nin Egialan Koyiinden Azime Mandaci tara-
findan Birligimize gonderilen ve Lapseki'de Dava Takipgisi
Hiseyin Tun¢ hakkinda sikayeti kapsayan 25.12.1975 ta-
rihli dilekge ilisikte sunulmustur.

Gereginin takdirini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Canakkale : 2.2.1976
Sayi 1 28

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ilgi : 17 Ocak 1976 giin ve 50 sayili yaziniz.

Lapseki'nin Egialan kdyiinden Azime Mandaci tara-
findan sikdyet olunan Lapseki'de dava ve ig takipgiligi
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yapan Hiiseyin Tung'un, bu yerde ii¢ Avukat oldugundan
1136 sayih Avukatlik Kanununun gegici 17. maddesinin
1238 sayili kanunla degisik 4. nci fikrasi geregince veka-
let gorevi yapmasi 8/5/1975 giinii son buldugundan, Ba-
ro Yénetim Kurulunun 9/5/1975 giin ve 29 sayili karar
ile baro listesinden adi silinmistir.

Adi gegcen Azime Mandaci'nin sikdyetine gore eski
dava ve is takipgisi Hiiseyin Tung hakkinda bir sorustur-
ma yapilamiyacagini bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.
Baro Bagkani
Av. B. Cahit Altan

Ankara : 19.2.1976
Sayi : 387

Baro Baskanlig
Canakkale

ilgi : 2.2.1976 giin ve 28 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz ve eki Yénetim Kurulumuzun 14-15.2.1976
tarihli toplantisinda incelenmis olup, 1136 sayili Yasanin
gecici 13 ve 17. maddelerine gére dava vekilleri ve is ta-
kipcileri Yasanin disiplin islem ve cezalari hiikiimlerine
tabi bulunduklarindan listede kayith olduklari stireye ilig-
kin olarak eylem ve davranislarindan dolay: haklarinda
disiplin kovusturmasinin 138/2 madde geregince miimkiin
bulunduguna 112/54 say ile karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI
BULTENI

iKki AYDA BIiR GIKAR

Sahibi:
Tirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Midiir :
Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Fehmi Ozcelik

Yonetim Yeri :
Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 181346 - 180512

Dizgi ve Baski :
Nuray Matbaasi, Ankara - 1976
Telf : 188556

15.000 Adet Basilmistir

GIDECEGI YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTILMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1976/37-1

Damstaym 108. Kurulug Yildéniimii - Danistay Baskam
ismail Hakla Ulgen'in ve Tirkiye Barolar Birligi Basgkan
Av. Faruk Erem’in Yapt§ Konusmalar.

Damistay Baskani
ismail Hakla Ulgen'in Konusmasi

10 Mayis 1976

Sayin Cumhurbaskanimiz.
Sayin Konuklarimiz,
Sevgili Arkadasglarim;

Bugiin, Yice Damstaytmzin kurulusunun 108 inci
yiimi idrak ediyoruz. 1973 yilindanberi «Danistay Ganils
adi aftinda her yilin 10 Mays tarihinde kutlamayi gelensk
haline getirdigimiz bu mutlu giniimiize katilmak latfunda
bulunan ve huzurlanyla bizleri gereflendiren Saymn Gum-
hurbaskantmiza, sayin konulanmiza ve sevgili arkadasla-
nma, Damgtayimiz adina, derin saygl ve sevgl duygulari-
mizla <hos geldiniz» diysbilmenin mutlulugu igindeyim.

Amacini ve anlamim daha Gnceki konusmalarimizda
belirttigimiz ve bazi nedenlerle gegen yil erteledigimiz bu
kutlama glniim{ziin tdrenini &zellikle yeni binamizda yap-
mak arzumuzu - dokuz yildan beri yapimi siiregelen bi-
icin - tahakkuk ettiremedik.
Gelecek yil bu istedigimizin yerine gelebilecedi umudun-
dayiz.

namiza el'an gegemedigimiz

Cok Sayin Devlet Baskamirmiz ve deger!li konuklarimiz;

1974 yilindaki «Damistay Gilnii= tbrenimizde huzure-
nuzda yaptigim konusmadan beri gegen iki yillik sire igin-
«Demokratik Hukuk
Devleti» diizenimiz yéninden toplumumuzun giderek biling-
lenen ve gelisen fikirleri yaninda, Szellikle ssiyasal ikif-
darlarin bu konudaki zihniyet, davranis ve goriigleri han-

‘de Anayasamizin temel ilkesi olan

gi diizeye ulasmustir?» sorusuna, génlimiz, olumlu ydn-

den kargihk vermeyi ne kadar tsterdi. Ve bbyle olsayd,
bugiinkii konusmamda elbetteki [darenin ve Danigtay’in
normal isleyisinden dogan elestirilerimizi, gerek yasalar ve
gerekse bunlarin [darece uygulanmalarinda gérillen ak-
saklik ve noksanhklar fizerindeki goriis, ditslince ve Gne~
rilerimizi belirtmekle yetinirdik, Ne var ki, son ik yiida
devletimizin maruz kaldidr pek yodun igc ve dig siyasal so-
runlar disinda, «Hukuk Devletl» anlaytsimiz ve tutumu-
muz ybniinden olaylar, daha dodru bir anlatimla siyasal
ikiidarlarin davrams ve goriisleri, bizlerin, olagan elesti-
rilerden 6nce tekrar bu temel noktalara deginmemizi zo-
runlu  kifrmstr.

«Tarih tekerriiden ibarettir, tarihten ibret alinsayzi
tekerriir mii ederdi?». diye séylenilegelen ve hepimizin
bildigi bir sbziin ne biiylk hakikatleri ifade ettigini dzlin-
til ile goriiyor ve bu konuda daha Once yaptigimiz ko-
nusmalart buglin ve maalesef aynen yenilemek gerex-

sinmesini duyuyoruz.

12 Mart Muhtirasint miteaklp o zamanki siyasal ik-
tidarlar tarafindan «litks» diye nitelendirilen ve devlsti
zaafa diisiiren olaylardan «suclus olarak gorillen Anaye-
samzt ve bu yasanin Ongdrdigid temel Anayasa kuru-
luslarini ve tzellikle yargs erkini, aDevletl, idareyi giiglen-
direcegiz» dislincesi altinda kisitlamaga yonelik ve Ana-
yasanin biitlinligiine ve temel ilkelerine ters diigen =~
sebblislere dayanak yapian ve en basta Danmistayimiza
yoneltilen haksiz ve yersiz itham ve isnatfarin; zamanin-
da ve elimizden geldijince karst cikmamizla hafifletebil-
digimiz Anayasa degisikliklertyle ve bu degisikliklere g6-
re Danistay Kanunumuzda vapilan dlizeltmelerle sonug-
lanmasindan bu yana gegen siire Iginde, yasal degisik-
liklerin anlam ve kapsamina gére Yiiksek Mahkememizce
verilen hinlerce yiirGitmenin durdurulmasi ve iptal ka-
rarlarindan sonra, bu karariar gibi biver karar olan, Dava
Dairelerimizin bir Anayasal kurulus ile ilgili ylirtitmenin
durdurulmast ve Iptal kararlart bahane edilerek yeniden
Danistay’'a yoneltilen ve bazt siyasiler ve kisilerce ve bir
lasim basin organlarinca saldiri niteligine dénUstirilen
adir ve haksiz itham ve isnatlari hepimiz hayret ve ib-
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retle izledik ve izliyoruz. Neler, ne yersiz ve olumsuz
sozler soylenmedi ki... Huzurunuzda tekrarlamaktan
utan¢ duyacagimiz ve asla onemsemedigimiz - az da ol-
sa- kisisel saldirlar bir yana, sb6zkonusu bir kisim pa-
sinda yer alip da gérebildigimiz olumsuz yazilardan sug
niteliginde olanlari, gereken kovusturma yapllmék lizere
savciliga bildirmekten 6te; bu saldirilari karsilamayi, ce-
vaplandirmayt, mutadigimiz oldugu (izere, yiiksek yargi
yeri olmanin vekar ve haysiyetine uygun gormedik. Zira
yargi yerleri polemige girmezler ve kendilerini savun-
mazlar. Fakat, 6zellikle bazi siyasilerin bu saldirilara
dayanak teskil eden ve radyo, televizyon ve basinda da
yer alan - yargi erkinin 6rselenmesine ve kamu oyunda
manevi giiven ve saygisinin zayiflatilmasina yénelik -
olumsuz beyan ve davranislarinin yeniden muhasebesini
yapmak, Demokratik Hukuk Devleti diizenimizin bugtini
ve vyarinlarinin faydasina olarak, maalesef bu dénemde
de, zorunlu hale gelmistir.

Gilinki, durum, Anayasamizin agik ve kesin emrine
ragmen, Danistayin yargisal kararlarinin infaz edilmeme-
si ile yani Tirk Milleti adina ortaya konan yargisal ira-
deye saygi gosterilmemesi ile giderek vahametini arti-
mig, «Hukuk Devleti ilkesi»ni bir yana iten davraniglar
yogunlagarak, konu, daha kapsamli, daha derin ve kaygi
verici bir hale gelmis, Anayasayi ihlal goriniimiine bii-
rinmiistir.

Uziilerek iki 6rnek verecegim :

iktidari olusturan biiylik bir siyasal partinin Genel
Baskan Yardimcilarindan birisinin, radyo ve televizyon
ile komuoyuna duyurulan ve basinda da genis sekilde
yer almig olan Danigtayla ilgili bir demecinin, bazi par-
calarimi yiitksek izninizle aynen okuyorum :

«idari eylem ve islem niteliginde yargi ka-
rari verilemiyecegi bir Anayasa emridir. Bu emir,
batin yargit organlarini baglar. Prof. Yalgintas'
gorevden uzaklastirmayi ve Ipekgi'yi TRT'nin ba-
sina oturtmayr amaglayan Danistay karari idari ey-
lem ve islem niteligindedir ve bir Anayasa ihlaii-
dir.

[ SO ) Komiinist partilerin serbestge faaliyst
gosterdigi bati demokrasilerinde bile, devlet rad-
yolari marksist sizmalarindan itina ile korunur. Ya-
kin gegmisin liziicii olaylari, iilkemizin yoneticile-
rine, bu konuda daha dikkatli davranma vecibesi
yuklemektedir. Bazi Danistay dyelerinin bu vecite
karsisindaki duyarsizhgr kaygt vericidir.

Ote yandan, ipekgi'nin TRT Genel Midirliga,
11 Sayili Kararname ile ihdas edilmis istisnai bir
memuriyettir. TBMM bu Kararnameyi yiiriirlikten
kaldirmigtir. Bdylece ipekgi'nin memuriyeti bir ya-
sa tasarrufu ile nihayete ermistir. Vazifesi Mec-
lislerin gikardigi kanunlari tatbik etmekten ibarat
bulunan- Danistayin, TBMM'nin bu iradesini yok
saymasl, bir baska Anayasa ihlali olayidir. Anayasa
ihlallerinin sadece silahli eylemlerle degil, yargi
yetkisinin suistimali suretiyle de yapilabilecegine
kotu bir 6rnek verilmistir.

Bu kararla, bazi Danistay uyeleri, mahkemele-
rin tarafsizhgina ve adaletine olan inancin sarsi!-
masina sebep olmuslardir. Bazi hakimlerin, Tiirk
Milleti adina degil kendi adlarina karar verebile-
cekleri hususunda teredditler dogurmuslardir.

Bagimsiz Turk Mahkemelerinin, 6zel yerlerden
alinan telkinlerle karar veren organlar haline gel-
mesini Turk Milleti kabul etmez. Mahkeme hiik-
midiir diye bu tir kararlari infaza tesebbiis eden-
ler karsilarina TBMM’ ni ve topyekin Tirk Mille-
tini bulurlar.»

Bu seviyede ve bdylesine hazin bir demece ne de-
meli? Kuskusuz, Danigtay Yiksek Mahkemesinin hakim-
leri olarak bizler, bu demece, sug¢ niteligi yoniinden sav-
ciliga intikal ettirilmesinin Gtesinde, bir karsilik verme-
dik ve vermeyiz. Bizim, burada, konu olarak olaya degin-
memizin nedeni, yukarda da arzettigim gibi, demokrat:k
rejimimiz ve hukuk devleti ilkesi yoniinden olumsuz ve
aym zamanda tehlikeli bir zihniyeti belirtmek; Devlsti
idare etmek iddiasiyla ve Anayasamiz geregince «De-
mokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine baglh kalacagina»,
yani Cumbhuriyetin degismez niteliklerinden olan «Hukuk
devleti» ilkesini de koruyacagina and igmek suretiyle si-
yasi gorev alan kisilerin tam bir sorumsuzluk duygusu
icinde kamuoyuna intikal ettirdikleri bu kabil beyanlari-
nm, adedi pek az da olsa, kiltiir seviyeleri ve egilimle-
tine gore, aslinda iyi niyetli olan bazi vatandaglari, mah-
kemelere ve hakimlerine karsi dismanhga ve sug isle-
meye tahrik etmekte olduguna dikkatleri gekmek igindir.

Yine ayni partinin Sayin Genel Baskani ve aymi za-
manda Hikaimet Baskanimizin, soézkonusu kararlarimiz
Uzerine, radyo, televizyon ve basin yoluyla kamu oyuna
intikal eden :

«(...) Ben Danistay kararini yerine getiremem;
getirirsem Anayasayi ihlal etmis olurum. (...) Tehir
edilecek icra yoktur orta yerde; ¢iinkii icra yapil-
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mis bitmistir; bunun tehiri mimkin degildir. (...)»
seklindeki sozleri ve ayrica son secgimlerle ilgili nutukla-
rinda yer alan ve basina cgesitli bigimlerde intikal etmis
olan :

«(...) 1961 Anayasasi ile Turkiye idare edilemez;
kuvvetler dengesinin yeniden gézden gegirilmesi
lazimdir. Rejimin kalbi olan Hikamet zaafa ugratil-
mistir. (...) Anayasa'da degisiklik- yapilmasi gerek-
tir. (...) Meclislerin iizerinde Anayasa Mahkemesi,
Hiikdmetin {izerinde Danistay olamaz.»

seklindeki beyanlar1 (zerinde. demokratik rejimimiz ve
bunun temel dayanagi olan yargi erki ve kararlari y6-
niinden, énemle durmak gerekmektedir.

Nitekim Sayin Basbakan, Anayasa ve kurulusumuzla
ilgili bu gérislerini, 11 Ocak 1976 gunii Terciman Gaze-
tesinde c¢ikan 6zel demeclerinde :

«(...) AP Genel Bagkani olarak rahatca sdyliiyo-
rum ki, Tiirkiye'yi bugiinkii Anayasa ile idare etmek
miimkiin degildir. Meclislerin {izerine ¢ikmis bir
Anayasa Mahkemesi, (...) icranin tizerine ¢ikmig bir
Danistay miiessesesi ile Tirkiye'yi idare etmek
miimkiin degildir. Herkes bu realiteyi ne kadar er-
ken goriirse Tirkiye o kadar cabuk 1ztiraptan kur-
tulabilir. (...) idare edemezsiniz bu Anayasa ile
memleketi. Bunu ne kadar erken tashih etme yoluna
giderseniz ve bunu hukuk zemininde kalarak yapar-
saniz, o kadar c¢abuk Tirkiye'yi dertten kurtarirsi-
niz.»

Seklindeki soézleriyle teyit etmiglerdir.

Bu beyanlardaki distinceleri iki gurupta toplamak
kabildir :

1 — «lcra yapilmis bitmistir; bunun tehiri mimkin
degildir». ve «Damistay kararim yerine getirirsem Ana-
sayi ihlal etmis olurum». goriist :

2 — «Bu Anayasayla memleket idare edilemez. Me:-
lislerin (izerinde bir Anayasa Mahkemesi, Hiikimetin
(icranin) Gzerinde Danistay olamaz.» diisiincesi.

Sayin Babsakanin, birinci gurupta belirtilen goriigu-
niin kemaliyle degerlendirilebiimesi icin, yiiksek izniniz-
le, Danistayin yiriitmenin durdurulmasi ile ilgili karar-
larinin niteligini ve infazi zorunlugunu bir kere daha be-
lirteyim :

Kuskusuz, Danistay'in Idare'yi en ¢ok rahatsiz eden

kararlari, ydritmenin durdurulmasi ile ilgili olanlaridir.
/ Ginkii, bu kararlar, niteligi itibariyle, davacinin istegi
azerine, dosya tekemmiil etmeden ve g¢ok ivedi olarok

verilir. Diger bir anlatimla bu kararlar, dava dilekgesine
gére, eger durum c¢ok aciksa derhal ve genellikle idare-
nin savunmasi alindiktan sonra hemen verilen, yani et-
kisini ¢ok kisa zamanda gGsteren kararlardandir. Bu ne-
denledir ki, idare dosya tam tekemmiil ettikten ve ara-
dan uzun bir siire gegtikten sonra verilen iptal karar-
larindan daha c¢ok, yiriitmenin durdurulmas: kararlarina
karsi olumsuz tepki g6stermekte ve hukuka aykiri cesit-
li bahanelerle, idareyi engelledigi kanisinda bulundugu
bu kararlari Infaz etmemek egilimini tasimaktadir.

«idari yargi'da yiirtitmenin durdurulmasi miiesseses:,
idare hukukuna 6zgii ve iptal davalarinin temelini tes«il
eden ve ondan ayrilmasi mumkiin olmayan bir pargasi,
bir unsurudur. Oyle bir unsuru ki, yiiriitmenin durdurul-
masi karartyla Danistay, bir taraftan da baslangigta ka-
nuna aykiri oldugu veya telafisi giic durumlarin ortaya
citkmasina sebep olacagi gorilen bir islemden dolayi
onun iptaline karar verilinceye kadar vatandasin muztarip
kalmasim, haksiz islemin devamini énler iken; bir taraf-
tan da idare'yi korumakta, hiikkmii geriye yiiriiyen iptal
karari dolayisiyle iginden g¢ikilmaz, infazi gii¢ veya mim-
kiin olmaz hallere diismesini, Devletin biiyiik zararlara
maruz kalmasini ve ayrica iptal karari verilinceye kadar
gececek stire icinde ve belki yillarca haksiz bir islemi
yiriitmiis bir Idare olarak halkin sikayetine, ithamina
muhatap olmasint 6nlemekte, binnetice idareye, islemini
yeniden gozden gecirme ve gerekirse diizeltme imkanin
vererek, idari islemlerdeki hukukilik, siirat ve istikrar
ilkelerini saglamaga caligmaktadir.

(...) Danistay, yuritmeyi durdurma kararlarini, idare
hukukunda mevcut olgiler igerisinde, dosya durumunun
daha baslangigta, telafisi giic durumlarin ortaya gikabi-
lecegi veya idari kararin iptalini hakli gosterebilecek ni-
telikte olmasi hallerinde vermektedir». *

Nitekim bu durum, Anayasanin 114. maddesinde ya-
pilan degisiklikten sonra, 1740 sayih Kanunla Danistay
Kanununa ek madde olarak konulan :

«Danigtay Kanununun 94 {ncii maddesinde ya-
zili yurGtmeyi durdurma kararlari, telafisi glic du-
rumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siiriilen
hususlarin, dosyanin durumuna gore ciddi ve ida:f,
veya yargi kararinin iptalini hakli gdsterecek nita-
likte olmasi halinde verilebilir.»

seklindeki hiikiim ile yasalagmistir.

! «Yiizbes ve Yiizaltinci Yillarinda Danigtay» adli ki-
tap. Sahife : 15-16 (Ulgen'in 1973 yili konusmasindan).
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Bir fikir vermek iizere; 1974 ve 1975 yillarinda agilan
89.503 adet dava dosyasindan 23.890'inda davacilar tara-
findan yiiritmenin durdurulmasi isteminde bulunulduguna,
bu isteklerden 19.884 (iniin red ve ancak 4.006 sinin ka-
bul edilmis olduguna ve buna gére kabul oraninin % 6
kiisur olduguna; kabul edilenlerden nihai karara baglanan
1.274 dosyadan iptal veya bozmayla sonuglananlarin mik-
tarinin ise 1.098 olduguna ve buna gore ylriitmenin dava
sonuna kadar durdurulmasina karar verilen dava dosyala-
rindan iptal veya bozma ile sonuglananlarin oraninin % 87
ye yakin olduguna isaret etmek isterim.

Goriliyor ki Danigtay, yiratmeyi durdurma kararlari-
ni, dosya durumunu bilmeden haksiz ve yersiz sekilde
soylendigi gibi degil, idare hukukunda ve yasalarda 6ngo-
riillen Olgiiler igerisinde vermektedir. Nitekim; s6zkonusu
edilen TRT ile ilgili davalarda verilen yiiriitmeyi durdur-
ma kararlari, bilindigi gibi, iptal hitkmii ile sonuglanmig-
tir.

Anayasamiz, 132 inci maddesi ile yasama ve yiiriitme
organlari ile Idare’nin mahkeme kararlarina uymak zorun-
da oldugunu belirtmis ve Danigtay Kanunu da 95 inci
maddesi ile :

«ldare, Tirklye Cumhuriyeti Anayasasinin 132
maddesi geredince, Danistay ilamlarinin icaplarina
gbre islem veya eylem tesis etmeye mecburdur »

hikmini agik ve kesin sekilde vazetmigtir.

Yirttmeyi durdurma kararlarinin, niteligi bakimindan,
Anayasa’'nin 132. maddesinin kapsamina giren mahkeme
kararlarindan oldugu ve yerine getirilmelerindekl zoru:
luk yoninden Danistay Kanununun 95. maddesinde yazi'i
«ilam» ile aralarinda higbir fark bulunmadigi kuskusuzdur.
Nitekim «biitin mahkemelerin her tiirli kararlari»ndan
s6z eden Anayasanin 135. maddesi, 132. maddesindeki
«mahkeme kararlari» deyiminin anlamini agiklamaktadir.

Binaenaleyh, tipki, davay! sonuglandiran ve kesin hii-
kiim teskil eden iptal kararlarimiz gibi, ylriitmeyi durdur-
ma kararlarimizin da geciktirilmeden vyerine getirilmesi
zorunludur.

YurGtmeyi durdurma kararlarinin, iptal kararlarindan
farki ise malamdur : ptal kararlari, iptali istenen idari ta-
sarrufu, o tasarrufun yapildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirir ve onceki hukuki durumun geriye getirilmesiai
saglar. Yuriitmenin durdurulmasi kararlari ise, adindan da
belli oldugu Uzere, iptali istenen idari tasarrufu durdurur,
uygulanmasini erteler, tabir caizse onu askiya alir ve tipki
iptal kararlarinda oldugu gibi o idari tasarrufun icrasindan
onceki hukuki durumun yirirligiani saglar.

Yirttmeyi durdurma karari iizerine, yliriitme organi-
nin ve Idarenin Anayasal gorevi; icrai kuvveti yani ken-
diliginden uygulanma giicii durdurulmus, ertelenmis olan
tasarrufunu askiya almak; bu karar, yeni bir yargi karariy-
la ortadan kaldirilincaya veya dava sonuglanincaya kadar,
tasafruftan onceki hukuksal durumu derhal yerine getir-
mekten ibarettir.

O halde; idare hukukuna 6zgii ve yasalarla diizenlen-
mis olan «Yiiriitmeyi durdurma=» miessesesini fiilen isle-
mez duruma getirmeyi, hikimsiiz ve etkisiz birakmay:
amaglayan «icra yapilmig bitmistir; bunun tehiri miimkiin
degildir» seklindeki bir gériigiin, yukarida belirttigim hu-
kuki esaslara uygun olmadigi ve Anayasa ve yasa hiikiim-
lerine aykiri distiigii ortadadir.

Yiiriitme organi ve idarenin begendigi kararlari uygu-
lamak, begenmediklerini uygulamamak gibi, Tirrk Milleti
adina verilmis ve infazi zorunlu yarg: kararlarimi «bagimii»
ve istemediklerini «hikiimsiiz» hale getirecek eski ve
6lmiis bir sistemi ihya etmek yetkisi bulunmadigi gibi,
bu hususta herhangi bir takdir hakki da mevcut degildir.
Ancak ve ancak, mahkeme kararini, Anayasal ifadesi ile
<hicbir suretle degistirmeden» ve «geciktirmeden» yerine
getirmek gérevi vardir.

Burada su hususu belirteyim ki, «Danistay Giinii=miiz
vesilesiyle yaptigim bu konusmada bilimsel yonden bu ko-
nuyu tartigmak amacini gltmiiyor; ancak olaylari, deger'i
toplulugunuzun ve kamuoyunun geregi gibi degerlendire-
bilmesi i¢in, agiklamaga galisiyorum.

Sozinl ettigim hukuksal gériisii bilimsel yénden ve
kesinlikle belirtilen idare hukuku bilginlerimizin kitaplan
ve idari yargr sistemini uygulayan Diinya devletlerinin
ayni paraleldeki uygulamalari bir yana bu agiklamama da-
yanak teskil eden ve onu pekistiren Dava Daireleri Kuru-
lumuzun bir kararindan ufak bir parcayr aynen okumama
ylksek izninizi rica edecedim. Giinki, bilindigi gibi, yeni
Anayasamizla, yasalarin yorumu» yetkisi yasama organin-
dan alinmig ve yalnizca yargi yerlerinin igtihatlarina bi-
rakilmigtir. Diger bir anlatisla, yasalarin anlam ve kapsa-
mi ve ozellikle hukuksal miiesseselerin niteligi ancak yar-
gisal igtihatlarla saptanmaktadir.

Dava Daireleri Kurulumuzun 4.4.1966 tarihli ka-
rar1 soyledir :

«(...) idare hukuku ilkelerine gére, iptal karar-
lari, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bagl islem-
leri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldira-
rak o tasarrufun itihazindan onceki hukuki durumu
ortaya koyar.
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Bu iptal davasinda verilmis bulunan ylriitmenin
durdurulmasi karari da ayni niteliktedir. Yani, heniiz
ortada bir iptal karari bulunmad:g halde, iptali iste-
nen idari tasarrufu ve onun sonucu olan islemleri
durdurur ve tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icra-
sindan onceki hukuki durumun yUrirlGglni saglar.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin bu ni-
teligi dolayisiyle artik, tasarruf uygulanmistir, dur-
durma yapilamaz def'i, hukuka dayanan, itibara de-
ger bir def'i olamaz. Bir Idari tasarrufun iptali ve
yiriitmenin durdurulmasi talebi, daima idari, tasar-
rufun ittihaz ve tebliginden sonra yapilacagi ve
Idari yargi yerinde daha da gec¢ bir tarihte karar
verilecegdi cihetle; boyle bir def'in kabuli, ylritme-
nin durdurulmasi kararlarini daima kagit ustinde
birakmak sonucunu elde etmeye yarar ki, bu da bir
yargt kararinin idarece uygulanmamasi durumunu
yaratir ve boyle bir tutum Anayasa hiikimlerine J=2
aykiri duser.» *

Konumuza yargisal kesinlik ve agikhk getiren bu karer
karsisinda, Danistayin «yiiriitmeyi durdurma» ve «iptai»
kararlarinin yerine getirildigi takdirde mi Anayasanin -
lal edilmis olacag:, yoksa Anayasa ve yasalar hiikiimie-
rine ragmen yerine getirilmedigi takdirde mi Anayasanin
ihlal edilmis olacagt hususundaki bir tartigma olanaksiz-~
dir.

Binaenaleyh, «Danistay kararini yerine getirirsem
Anayasay! ihlal etmis olurum» seklindeki bir gorisiin, bu
agiklamalarin 1s1g1 altinda, hukuka, Anayasa ve yasa hii-
kiimlerine ve Anayasanin: «Anayasa htkimleri, yasama,
yiritme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve kisi-
leri baglayan temel hukuk kurallaridir.» diyen 8 inci mad-
desineki ilkeye ve: «Yiriitme gorevi, kanunlar cergeve-
sinde, Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir.» diyen
6 inct maddesi hitkmiine gére degerlendirilmesini ylksak
takdirlerinize arzediyorum.

So6z buraya gelmisken, Danistayin yargisal kararlari-
nin infaz edilmemesinin sonuglarina da yeniden ve kisaca
deginmekte yarar vardir :

«ldarenin bu husustaki davramsindan vatandaglarin
gittikge yodgunlasan sikayetleri nedeniyle, infaz konusu,
biiylik dnem tasimaktadir.

Gergekten, idarenin yargisal yolla denetimi etken bir’

nitelik tasimadikga, Devletin baglica amaci olan, kisilerin
mutluluk ve glivenligini saglamak miimkiin olamaz. Bu ns-
denle, Anayasamiz, 132 inci maddesinde: «Yasama ve
yliritme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak

zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini hig
bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.» hitkmiinii sevketmis, Danigtay Kanunun:in
95 inci maddesi de bu emre uygun olarak diizenlenmistir.

Buna ragmen bir kisim idarecilerimizin, zaman zaman,
yargt kararlarinin infazi zorunlugu ilkesini zaafa ugrata-
cak sekilde ve gergekten sasirtici bir diisiince ile, 95 inci
maddenin: «Damistay ilamlarinin icaplarina gére eylem
ve islem tesis etmeyen idare aleyhine. Danistay’'da maddi
ve manevi tazminat davasi acilabilir.» seklindeki son fik-
rasi hitkmiini yanhs bir yoruma tabi tutarak, [darenin is-
terse tazminat vermek suretiyle yargi kararlarinin yerine
getirilmesi yukiimlaliginden kaginabilecegdini ileri siirdiii-
leri gorilmektedir. Boyle bir diisiincenin Anayasa ve hu-
kuk devleti kavrami ile bagdasmasi miimkiin degildir ve
«yargl kararlarimin kayitsiz sartsiz uygulanmasi zorunlu-
gu ilkesi=ni Anayasamiz agik ve kesin sekilde vazetmig-
tir. Bu nedenle, yarg! kararlarinin infazi konusunda idare-
ye taninmis bir takdir yetkisinden stz etmege imkéan yok-
tur.

Ancak, kesinlesmis bir yargi kararinin uygulanmasin:
engeleyen gergek bir imkéansizigin var olmasi halinde,
(...) yliritme organinin infaz yapamamasi takdirinde dani
kanun koyucu hakki sabit olan kigilerin hukukunu korumus
ve boyle bir zaruret karsisinda yargi orgami kararini uygu-
layarnayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat da-
vas! agilabilecegini 6ngérmistiir. Boylesine kesin bir zo-
runluk olmadan ve Anayasaya ters diisen bir gériisle, Da-
nistay kararlarinin geredi gibi- uygulanmamasi nedeniyie
maddi ve manevi tazminat olarak Devletin muhatap kaldig:
rakamlarin buytklugli yaninda, vatandaglarin Devlete gi-
ven duygularinin gdzoniinde tutulmasindaki zarurete bil-
hassa dikkati ¢cekmek isterim.

Konumuz diginda olan siyasi sorumluluk bir tarafa
birakilacak olursa; yargi kararlarini yerine getirmeyen yi-
riitme organlarinin hukuki sorumluluklari yaninda, bir de
kamu ajanlarinin kisisel sorumluluklarina da isaret etmek-
te yarar goriiyorum.

Gergekten, Anayasanin ve Danistay Kanununun am:r
hitkmiine aykirilik, ajanlarin mali ve cezai sorumlulugunu
gerektiren ve Tirk Ceza Kanununda unsurlari belirlenen
bir suctur. Nitekim, Danigtay Kararlarini uygulamamasi
nedeniyle aleyhlerinde sorusturma agilan bazi ldare ajan-
lart hakkinda Danistay'ca verilmis lizumu muhakeme ve
adli mercilerce verilmis mahkamiyet kararlari bu hususu
teyid etmektedir.

2 D.DK. 42.1966 tarih ve E. 65/473 sayili karar.
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Anayasamiz, (...) kararlarinin infazint saglamak ig¢in
Danistay’t bir miieyyideye sahip kilmamistir. Bu noktada,
Alman ve Fransiz idari yarg: organlarinin durumu Tirki-
ye'den farklidir.

Almanya'da, karari veren yargi organi bu kararin in-
fazini bizzat saglamaktadir. Karari veren mahkeme, karari
yerine getirecek idari makam yetkilisine, kararin uygulan-
mast igin belirli sire vermekte ve bu stirede karar yerine
getirilmezse zorlayici para cezasi almakta, yine infaz et-
memekte devam ederse para cezasina yeniden hiikmet-
mekte ve nihayet infaz etmemekte direnen yetkili idareci-
yi hapis cezasina da mahkim edebilmektedir.

Fransa'da ise durum baska bir 6zellik gostermekte,
oradaki Danistayin idare teskilatina dahil bulunmasi nede-
niyle, kararlarinin uygulanmasi konusunda Danistay idare-
ye yardimct ve yol gdsterici bir rol oynamakta, gerek
re'sen, gerekse ilgili bakanliklarin talebi veya vatandasla-
rin istegi tzerine kararin ne yolda infaz edilmesi gerekti-
gini belirtmektedir.» *

Bizde de bu yol idare yéniinden aciktir. Danistay ka-
rarinin infazinda muskiilata maruz kalan veya ne suretle
uygulanmasi gerektiginde tereddiite diisen idare, 521 sa-
ytlt Danistay Kanununun 29. maddesi geregince, Basba-
kanlik yolu ile Danistayimizdan miitalda istiyebilir ve bu
konu idari iglere bakan Danistay Uglincii Dairesince ve
gerektiginde Danistay Genel Kurulunca incelenerek bu hu-
sustaki Danigtay gorisi belirtilir.

«Hukuka bagli Devletimizde, yargi kararlarinin infazi
konusundaki olumsuz tartigma ve davramglar siriip gittigi
takdirde, bu hususta yeni bir yasal diizenlemeye gidilme-
sinin zaruri olacag! kamisindayim».

1973 yilinda yaptigim bu konusmada belirttigim gibi,
yargi kararlarinin kayitsiz sartsiz uygulanmasi zorunlugu
ilkesini agik ve kesin sekilde vazeden ve yasama ve yii-
riitme organlaﬁyla Idareye bunu gorev olarak veren Ang-
yasamizin 132 inci maddesi ile Danistay Kanununun 95 inci
maddesi hiikiimleri karsisinda, yargi kararinin uygulanma-
sim engelleyen gergek bir imkansizhigin varhigi sézkonusu
olmadan, idarenin isterse tazminat vermek suretiyle yarg
kararlariniri yerine getirilmesi yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndarrkagmma—
st mumkiin degildir ve bu sekildeki bir davranis Anayasa
ve yasa hikiimlerine aykirilik teskil eder. Sayet idare bu
yiizden maddi ve manevi tazminatla mahkim olursa, buna
sebebiyet verenlere riicd hakkint kullanmasi gerekir.

Burada onemli olan diger bir husus «kigisel sorum-
luluk», yani «kisisel kusur» sorunudur. Davacl, isterse,
Danistaydan lehine aldigi karari uygulamayan yetkili kisi-

ler hakkinda, kisisel kusurdan dolayi adli mahkemelerde
dogrudan maddi ve manevi tazminat davasi da agabilir.

Kamu ajanlari yoniinden kisisel sorumluluk, ayrica bu
kisiler hakkinda «idari tedbirler» alinmasini ve «disipiin
cezasi» uygulanmasini de gerektirir.

Ancak, mesele, parasal sorumluluga muhatap kalmak-
la bitmiyor. Yukarida genel ifadelerimde isaret ettigim gi-
bi, olayda, daha énemli olarak «cezai sorumluluk»> ve ay-
rica «siyasi sorumluluk» bahis konusu olur. Kuskusuz,
yargt kararini uygulamayan kisilerin gorev ve yetki yoniin-
den bagh olduklari statiiye gore, haklarindaki ceza kovus-
turmasi kosullari ve mercileri ve verilecek cezamn niteligi
ve mercileri degisebilir. Bu islemler; Yiice Divan ile ilgili
hitklimler ile Memurin Muhakemat: Kanunu ve Ceza Usu-
lii Kanunu hiikiimleri ve Ceza Kanununun ilgill maddels-
rine gore belirlenir ve cezai sorumluluk, duruma gére, «go-
revi ihmal», «gorevi kotliye kullanma» ve «Anayasayi ih-
lal» gibi gesitli suc ve ceza hiikiimlerine girebilir. Oze!-
likle, yargi kararlarinin uygulanmasindan birinci derecede
gorevli ve sorumlu olan siyasal iktidar yéneticilerine, bu
kararlart uygulamamanin «Anayasayit ihlal» sugunu da
olusturabilecedi hususunu hatirlatmakta yarar gérilye-
rum.

Ayrica, Danistay Kararlarinin infazi konusunda yogun~
lasan olumsuz egilimlerin 6nlenmesi igin, bu konuda ko-
vusturmaya yetkili mercileri de gbreve davet ediyorum.

Blyiik Millet Meclisine ait bir sorun olan «siyasal so-
rumluluk» konumuz diginda olmakla beraber, bu miinase-
betle su hususu belirtmek isterim ki, «idari islemlerda
hukukilik ilkesi» ni tahakkuk ettirmeye calisan ve bu ne-
denle idareyi yargisal denetime tabi tutan ileri bati mem-
Iekeﬂerir;de, yargt kararini uygulamayan bir yiiritme orga-
ni ve idare disinilemez. Cinkd, oralarda tepkisini bitiin
agirhgr ile ve derhal gosteren kuvvetli bir kamuoyu ve gok
glgli yasal ve siyasal baski guruplari vardir.

Bu konu miinasebetiyle, Sayin Basbakanimizin ¢ok il-
ging bir beyanina daha temas etmek zorunlugunu duyu-
yorum :

Millet Meclisindeki Bltge goérismeleri sirasinda, bu
konuya, tamamiyle anlamak ve kavramak imkanimi bulama-
digimiz ilging bir gériisle, yeni bir acidan temas buyur-
dular. Beyanlarindan bazi pargalari aynen okuycrum :

«(...) Damgtayin kararlari var (.:.) Anayasamn
iki maddesi var. Birisi, 132 inci maddesi; birisi 114

3 «Yiizbes ve Yizaltinci Yillarinda Danistay» adh ki-
tap, Sahife : 16-18 (Ulgen'in 1973 yil konusmasindan).
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mektedir; 114 (ncii madde ise idari yarg: ile ilgifi-
iincii maddesi, 132 inci madde ilamlar1 ihtiva et-
dir. Binaenaleyh Anayasa
maddeden ayirmistir.

idari yargtyr 132 ingci

(...) Danistayin faal icramin yerini almamasi
i¢in 114 Uncli madde konmustur : «Faal icranin ye-
rini, idarenin eylem ve islemi mahiyetinde karor
veremez» diyor. Verirse ne olur, 132 inci madde
ile 114 Uncii maddeyi ayirmak lazimdir. 132 inci
madde idari kazanin disindaki hallere aittir. 114 Un-
cli madde de idari kazaya aittir. Binaenaleyh Hiiki-
met dogrusunu yapmistir. (...)»

Anayasamizin yargiya ait Uglincti Bolimiiniin «Yik-
sek Mahkemeler> bagligi altindaki 140 inci maddesinde
yer alan Damigtay Yiksek Mahkemesinin, diger man-
kemeler gibi aym béliimdeki «Genel Hikimlerse ve bit-
tabi genel hiikiimlerin ilkini teskil eden 132 inci madde-
sine bagh bulundugu kuskusuz olduguna gore, «132 inci
madde ile 114 Uncii maddeyi ayirmak gerektigi; 132 inci
maddenin idari kazanin disindaki hallere, 114 tincii mad-
denin idari kazaya ait oldugu» gérisa ile neyin kastedil-
mekte oldugunu agik ve kesin olarak anlamamiz mimkin
olamamustir.

Anayasamizin agik hikiimlerine ve Damistay Kanu-
nunun : «Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu karar-
lar1 kesin olup muhkem kaziyenin bitiin hukuki sonugla-
rint hasil eder. [dare, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
132 inci maddesi geregince, Danigtay ilamlarinin icapla-
rina gore islem veya eylem tesis etmeye mecburdur.»
diyen 95 Inci maddesi hikmiine «Danistayin
verdigi kararlarin, diger mahkemelerin kararlari gibi in-
faz zorunlugu olmadigi, yani muhkem kaziye teskil etme-
digi ve bu itibarla infaz edilmedigi takdirde bundan za-
rar gdrenin ancak tazminata hak kazanacagi» seklinde,
Danistayin mahkeme olma niteligini kabul etmeyen b:r
anlam ve goris mu ileri siiriilmek istenmektedir? Ana-
yasa ve yasalar hiikiimleri ortada ve yirirlikte oldugu-
na gore, bu hususta Danistay olarak herhangi bir diislin-
ce belirtmeye mahal ve imkan bulamadigimizdan, duru-
mun, hukuksal yonden takdirini kamuoyuna ve ozellikle
bilim adamlarimiza ve aydinlarimiza birakiyorum.

ragmen :

Sayin Basbakanimizin ikinci gurupta belirtilen diisin-
celeri, yani: «Bu Anayasayla memleket idare edilemez;
Meclislerin lizerinde bir Anayasa Mahkemesi, Hikime-
tin Gzerinde Danigtay olamaz.» seklindeki, bizleri yeni-
den endiseye sevkeden ve Tirkiye Cumhuriyetinin 6z~
giirlitkgli demokratik rejimine ve onun en Snemli temel
dayanagi olan «Hukuk Devleti» ilkesine ve gadimizin ko-

sullarina uygun gérmedigimiz beyanlari, Anayasal yargi
denetimi yetkisini yeniden kisitlamaga yonelik ve sim-
diden kamuoyunu olusturmaga calisgan yeni bir teseb-
biisiin isaretini vermektedir.

Daha onceki donemler bir yana, 12 Mart 1971 tari-
hindenberi, yani 5 yil gibi pek kisa bir siire icinde, Ana-
yasayl, Uclnci kez, 6zellikle yargi kuvveti aleyhine de-
gistirmek goriisii, halen siyasal iktidari olusturan en bi-
yiik siyasal partide el’an hakim bulunuyor demektir.

Bilindigi gibi, 12 Mart Midahalesi'nden scnra hu
konuda iki tesebbilis yapilmis, birinci tesebbiis Anayasa-
da bir takim degisikliklerle sonuglanmisg, ikinci teesbbiis
ise, basarilamamistir. Her iki tesebbiise karsi g¢ikan Da-
nmigtayimizin bu husustaki gériisleri, 1975 yilinda Danigtay
tarafindan yayimlanan «Yiizbes ve Yizaltinci Yillarinda
Danistay» adli kitapta, cesitli konusmalar ve yazismalar
halinde belirtilmistir,

O halde, Demokratik Tirkiye Cumhuriyetimiz ydniin-
den sorun Devletimizin Anayasayla diizenlenmis temel
yapisinin nitelikleri ve ozellikle bu niteliklerden «Hukuk
Devleti» ilkesinin anlayis ve uygulanis bicimindeki goriis
farklarindan dogmaktadir.. Tiirkiye Cumhuriyetinin nite-
likleri ve binnetice Cumhuriyet rejimi kékten degistiril-
medikce, ki Anayasamiza gére bu mimkiin degildir (Ana-
yasa madde 1, 2 ve 9), Devlet egemenliginin kayitsiz
sartsiz sahibi olan Bliylk Tiirk Milletinin ve Millet adina
bu egemenligi, Anayasanin koydugu esaslara gore kul-
lanmaga vyetkili organlarin-yasama, yiiriitme ve yargi
kuvvetlerinin - bu nitelikler ve ozellikle «Hukuk Devleti»
kavrami lzerinde birlesik bir anlayisa sahip olmalari ve
bu husustaki farkl yliziinden toplumumuzu
huzursuz kilan davraniglardan kesinlikle kaginmalari ge-
rekir.

anlayislar

Danistay olarak, belli goriisimiiz dzetle sudur :

«Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarina (...) dayanan
(...) demokratik (...} bir hukuk devletidir.» (Anayasa
Madde 2), «Tirk Milleti (...) insan hak ve hiirriyetleriri
(...) gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin
kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sos-
yal temelleriyle kurmak igin (...) bu Anayasay: kabul ve
ilan ve onu (...) hirriyete, adelete ve fazilete asik ev-
latlarimin uyanmik bekgilijine emanets etmistir (Anayasa-
nin_Baslangi¢ boliimi).

Hukuk devleti demek, bitiin faaliyetlerinde hukuka
uyan, insan haklarina saygi duyan ve her tiirlii yasal ve
idari islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan dev-
let demektir.
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Hukuk devleti, herkesin kendine gbére anlam vere-
cedi, istegine gore ve istedigi yone siiriikkleyebilecegi bir
kavram degildir. Dayandigi belirli ana ilkeler vardir.

Hukuk Devleti anlayisinin kapsadigi ilkeler igerlsin-
de, Devlete, «Hukuk Devleti» vasfini ve glivencesini ve-
ren en 6nemli ilkelerden birisi «Kuvvetler Ayirimis, di-
geri «Yargisal Denetim» dir. Kuvvetler ayirimi ilkesine
gore Anayasamiz, «{i¢ kuvvet» denilen yasama, yiritme
ve yarg: erklerini ayri ayri gostermis (Anayasa Madde
5, 6, 7) ve kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait olan ege-
menligin Millet adina yetkili kilinan bu organlar eliyie
kullanilacagini  belirtmistir (Anayasa Madde 4). Yargi
yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lanihir (Anayasa Madde 7).

Herseyden o6nce, demokratik Cumhuriyetimizin bu
temel yapisina igtenlikle inanmak ve Millet egemenli-
ginin Anayasanin koydugu esaslara gore ve dengeli bir
sekilde bu ii¢ kuvvet tarafindan kullanilacaginin, diger
bir anlatisla Devletin bu temel organlardan olustugunun
ve bu organlardan herhangi birisinin yalniz basina veya
ikisinin birleserek Millete ait olan egemenligi minhasi-
ran kullanmak yetkisini haiz bulunmadiklarinin ve Devle-
tin her tirli yasal ve idari eylem ve iglemlerinin yarg
denetimine bagh oldugunun bilincinde olmak, bunu gé-
niilden kabullenmek ve ona riayet etmek gerekir.

Nitekim, Anayasamizin genel gerekgesinde : «Hukuk
Devletinin temel unsuru biitin Devlet faaliyetlerinin hu-
kuk kurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saglaya-
cak makamlar yargi organlaridir». denilmek suretiyle bu
husus kesin sekilde agiklanmistir.

«Bilindigi gibi, bu yargisal denetim, idari islem ve
eylemler yoéniinden uzun yilardan beri Danistay tarafin-
dan; 1961 Anayasasinin kabuliinden ve Anayasa Mahke-
mesinin kurulmasindan sonra, yasal faaliyetlerin Anaya-
saya uygunlugu yéniinden Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yapilmaktadir.» *

iste, yliriitme ve yasma organlarimi ellerinde bulun-
* duran siyasal iktidarlarin bu yargt denetiminden hognui-
suzlugu ve basta Danigtay ve Anayasa Mahkemesi olmak
iizere yargl yerlerine yonelttikleri ithamlar bu yargisal
denetime 'yt')nelik olmaktadir. Ve yine bu yiizdendir Xi,
zaman zaman, bu siyasal giiglerin hukuk devleti ile bag-
dagmayan zihniyet ve davranislari, bir siyasal iktidarda
birlesebilen yasama ve yiiriitme organlarini, yargisal de-
netimin kisitlanmasina veya yarginin gorev alaninin da-
raltilmasina yénelen bir takim faaliyetlere gotiirmekte
ve toplum bu faaliyetler nedeniyle huzursuz hale gelmex-
tedir.

Goraluyor ki, bazi siyasilerimizin hoglanmadiklari bu
yargisal denetimden dolay: Tirkiyeye maletmek istedik-
leri istirap ve dert, demokratik Cumhuriyetimizin hukuka
bagli olma ilkesinin kemaliyle benimsenmemesinden
dogmaktadir.

«(...) lleri ve demokratik bati memleketlerinde oldu-
gu gibi, Anayasamiz geregince, U¢ kuvvete (...) dayanan
Devletimizde de bu kuvvetler arasindaki dengeyi titizlix-
le muhafaza etmek gerekir. Dengenin Ozellikle yargi erki
aleyhine bozulmasi toplum hayatini huzursuzluga ve pat-
lamalara gotirir. Demokrasinin biinyesi icabi yasama ve
ylriitme giiglerinin iglincii kuvvete yani yargi erkine kar-
st c¢ikmalar1 suretiyle yargi kuvvetini tahribe, Devletin
tglincli ayagini aksak hale getirmede miincer olacak te-
sebbiislere girismelerini 6nlemek hepimizin gbrevidir.
Aksi halde, yargi erkinin kontrolundan azade kalacak
olan yiritme kuvveti, her gesit islemi istedigi gibi ya-
pabilme iktidarina malik olarak «Hukuk Devleti» ilkesini
bir tarafa birakabilir ve sonugta «Keyfi idare» sistemi-
ne imkan verilmis olur.

idari yargi yetkisinin kisitlanmasi veya bazi haller
icin de olsa kaldirilmasi duslincesi demokratik hukuk
devleti ilkesiyle ve Anayasamizin Baglangi¢ bolimii ve
ozellikle 2 inci ve 7 inci maddeleri hiikimleri ve temel
prensipleriyle asla bagdasamaz. Yargisal denetimin ger-
cek sekilde cereyani olanadim kisitlamak, sonucta, kisi
hak ve hurriyetlerinin 6ziine dokunulmus olmak gibi bir
halin dogmasina, kisilerin haklarini kemaliyle kullanma-
larint engellemege neden olur ki, bu halin Anayasanin 11
inci maddesinde Ongorilen «Temel haklari 6ziine doku-
nulamiyacagi» ilkesine de aykiri disecegi agiktir.

Dikkat buyurulursa bu kabil davraniglar, esasinda
Ustiin glicti bulunan yiiriitmenin bubgﬁcﬁ geregl gibi kul-
lanamadigi ve toplumun huzursuz hale gelip sarsintilar ge-
cirdigi devrelerde gérilir ve kusur Idare digindaki temel
kuruluslarda aranir ve onlarin yetkileri kisitlanmaga gali-
stlir»*

Bunun act tecriibelere mal olan 6rneklerini daha 6n-
ceki donemlerde gorditk. Bu tarihsel olaylara ragmen,
asirlarca 6nce &lmis «Devlet benim» diiglincesinin ve
«keyfi Idare» istemlerinin goruntilerini hatirlatan bu dav-
ramslarin el’an sirdirilmesinin iceride ve disarida Devle-

4 «Yizbes ve Yiizaltinci Yillarinda Danistay» adh ki-
tap. Sahife: 53 (Ulgen'in 1974 yili konusmasindan).

5 «Yiizbes ve Yiizaltinci Yillarinda Danistay» adli ki-
tap. Sahife : 10-12 (Ulgen'in 1973 yil konugmasindan).
$
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timize itibar kazandirmiyacagi, yarar degil zarar getirece-
gi, yargi erkini tahribe ve onun sayglhhgml yitirmege yo-
nelik girisimlerin medeni ve 6zgurlikeli demokratik Cum-
huriyetimize ve ozellikle bunu yapmak isteyen organlarin
sayginligina gblge disiirecegi ve Devleti gliclendirmek ye-
rine zaafa ugratacagi kuskusuzdur.

Bilindigi gibi «idari islemlerde hukukilik» ilkesini be-
nimsemis bati demokrasilerinde «idarenin yargisal dene-
time tabiiyeti konusu», lizerinde titizlikle durulan ve bu
denetimi zaafa ugratacak disiince ve tartismalara yer ve-
rilmesinden kesinlikle kagimlan bir esas olmustur.

Bu esaslari yeni Anayasasi ile timden benimseyen
Tirkiye Devletini ydnetmek arzusunda bulunan bazi siya-
silerimizi, kigi hak ve hiirriyetlerinin teminatinin ana da-
yanagini teskil eden yargi miiesseselerine ve kararlarina
sahip c¢ikmak yerine, Anayasamizin temel yapisina ters
diisen distince ve davranis icinde gormek cidden uziicti-
diir. Hangi vesile ve sebeple olursa olsun, hukuka bagu
demokratik Cumbhuriyetimize golge dustrebilecek davra-
nislardan kagimlmasini istemek, «Cagdas uygarhk diize-
yine ulasma»yi ve asmayi amaclayan buyik Tirk Milletinin
Yiice Onderinin izinde azimle ve inangla yiiriiyen Atatiirk-
¢l kusaklar olarak hepimizin hakki ve vazifesidir.

Su hususu agikga ve kesinlikle bir kere daha belirte-
yim ki; Danistay Hiikiimetin (icranin) iizerinde veya al-
tinda olmadigi gibi, asla karsisinda da degildir. Bilakis,
Anayasal gorevi icabi, bir yandan idareye verdigi diigiin-
celer ve yaptigi incelemelerle, diger yandan yargi denetimi
yoluyla, Idarenin hukukiligini saglamakla, kamu hizmetls-
rinin gerekleriyle kisi hak ve hiirriyetlerini dengeli bigim-
de bagdastirmak ve korumakla gorevli bir kurulustur. Fran-
sa'da Napolyonun mezarini ziyaret edenler, bir eliyle yi-
riitme organini (idareyi) diger eliyle Danistayt tutan Dev-
let Baskani Napolyon'un réliyef'inin ne anlama geldigini
bilirler.

O halde, Devleti yénetmek gorevini yiliklenmis olan
siyasal iktidarlari, zaman zaman, bu yanhs teshise ve bu-
na dayanan sakat ve olumsuz care yollarini arastirmaga
gotiiren esas sorun nedir?

Danistay kararlarinin infaz edilmedigi iddiasiyla gerek
Danigtaya, gerek adliye mahkemelerine acilan tazminat da-
valar ile, basina intikal eden sikdyet ve haberlerden ve
bu konularda siyasilerimizin verdikieri demeglerden, ida-
reyi en ¢ok rahatsiz eden kararlarimizin, kamu ajanlariyla-
ozellikle Gst makamlarda bulunanlarla- ilgili olanlari, yani
atama, yer degistirme, gbrevden uzaklastirma ve emek-
liye sevk gibi 6zliik islerine ait bulunanlari oldugu anlasil-

maktadir. Oniinde ve sonunda sdyledik * ve yine sdyliiyo-
ruz; personel rejimimizle (6zerk kuruluglara ait mevzuit
dahil) ilgili olan bu konu, Idarenin zaruri gérdigii neden-
lere ve kamu hizmetinin daha iyi yiriitilmesinin gerek-
tirdigi ihtiyaglara gore, Anayasaya ve hukuka aykiri olma-
mak kaydiyla, bu husustaki yasalarda ev bu yasalara g6-
re yine Idarece ¢ikarilmakta olan tiizikk, yonetmelik gibi
duzenleyici objektif tasarruflarda yapilaack degisikliklerle
hallolunabilir. Ve Danistay da onlara gére kararlarini ve-
rir.

Bilindigi gibi Danistay, cesitli dava daireleri yolu ile
yaptigi yargisal denetimin, acilan davalar lizerine, ida-i
tasarrufun «yetki, sekil, sebep, konu ve maksat» yonle-
rinden Anayasaya, yasalara, diger diizenleyici mevzuata,
hukuka, kamu hizmetinin yararina ve gereklerine uygun
olup olmadigini incelemek suretiyle yapar ve kararlarini,
Anayasanin 132 inci maddesinde yazili oldugu uzere,
«Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine go-
re» verir. Eger, dava konusu olan idari tasarruf, bu unsuz-
lardan herhangi birisine uymuyorsa o tasarrufu iptal eder.

O halde, siyasal iktidarlar, idarenin Danistayca iptal
edilen kararlarindan dolayi, Anayasal gérevini yapan yargi
erkini itham edeceklerine ve onun yetkilerini kisitlamaga
calisacaklarina, hukuka bagh bir devlette, evvelemirde,
kendilerinin bu hiikiimlere riayet etmek ve ettirmek ve
onun disina ctkmamak gerektigini diisiinmek zorundadir-
lar. Konunun ayrintilarina ve 6rneklerine girmiyorum.

Kuskusuz, burada idareyi en ¢ok rahatsiz eden unsu-
run «maksat» yoniinden denetim oldugu ve ozellikle ida-
renin «takdir yetkisi» bakimindan bu denetimin istenme-
digi aciktir. Ancak mevzuatta ne kadar degisiklik yapilir-
sa yapilsin, «Idari islemlerde hukukilik ilkesi» ne bagl ve
<keyfi idare» sistemini reddeden bir hukuk devletinde bu
unsur, énemini ve mevcudiyetini daima muhafaza edeceic-
tir.

Bu hususta, daha once belirttigimiz goérusimiiz de
ozetle sudur :

«(...) idareye taninan takdir yetkisi mutlak, hicbir ka-
yitlamaya tabi tutulmayan bir kavram olamaz. Bu yetkinin
yerinde ve kanunen korunabilen bir bicimde kullaniimasim
saglamak ancak yargisal denetim ile miimkiindiir. Takdir
yetkisinin mutlak olmasi, idare edilenlerin hak ve menfa-
atlerinin idarenin keyfi tutum ve davranislarina terk edil-
mesi demek olur ki, bunun hukuk devleti ilkesiyle bagda-

8 «Yiizbes ve Yiizaltinct Yillarinda Danistay» adli ki-
tap. Sahife : 107 ve miteakip. (Ulgen'in 1972 yili konus-
masi). : :
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samayacagi agiktir. Takdir yetkisi keyfilik veya politik mii-
lahazalarin hakimiyetine aciklik demek olamaz. Bu yetki-
nin fertlerin hak ve menfaatleriyle, kamu hizmetinin yara-
rina ve gereklerine uygun olarak kullamlip kullaniimadigi-
nin idarenin yargisal denetimiyle tesbiti, hukuk devleti an-
layiginin tabii bir sonucudur. Ve bunu Anayasal gorevi
icabi Yiksek idare Mahkemesi sifatiyla Danistay yapmak-
tadir.» *

Danistay, hukuka bagh devlet anlayis, istikrar, kaza-
nilmis hak ilkeleri gibi temel hukuk ilkelerinden yararla-
narak; bir yandan hukuk kurallarini, 6te yandan toplumsal
ihtiyaglari, kamu yararini, kamu hizmetlerinin gereklerini
gbzoniinde tutarak tesis ettigi igtihatlarla idari islem ve
eylemlerin kamunun yararina ve hizmet gereklerine uy-
gun olmasina, vatandas hak ve Ozgurluklerlmn korunma-
sina ¢alismaktadir.

Sayin Cumhurbaskanimiz ve Sayin konuklarimiz;

Sorun ne gekilde ele alimrsa alinsin, ozgirlikeii ve
hukuka badli demokratik Cumhuriyetimiz yéniinden asil
onemli olan husus, vatandaslarimizin Devlete giiven duy-
gularinin, Devletin Anayasasina, yasalarina ve Tirk Mil-
leti adina egemenligi kullanan yasama, yiiriitme ve yargi
organlarina sayginhiginin muhafazasi ve 6rselenmemesidir.
Ozellikle bu sayginlii saglamakla gérevli olan yilriitme
ve yasama organlarindaki siyasetgilerimiz tarafindan yarg
erkine kargi yapilan ithamlarin ve biinyesinde Danigtay
ve Anayasa Mahkemesini bulunduran bu Anayasayia
memleketin idare edilemiyecegine dair en yetkili agiz-
lardan c¢ikan beyanlarin herseyden &nce bu organlara,
Anayasaya ve yasalara sayginhigi orseleyecegine ve bin-
netice Devlete giiven duygularinin sarsilacagina isaret et-
megi gorev saymaktayiz.

Danistay olarak bizler, degil yeni bir tesebbiise gegi!-
mesini onlemeyi, daha dnce yapilmis olan Anayasa degi-
sikliklerinin, Danigtayimizi ilgilendiren hiikimler yG6nin-
den, eski hale getirilmesini istemekteyiz. 1974 yilindaki
«Danigtay Gunl toreninde huzurunuzda yaptigim konug-
mada bu degisikliklerden birkag¢i izerinde durmus ve :

Hakimlerimizi ve savcilarimizi idari yarg:i teminatin-
dan yoksun birakan, Anayasanin 137 inci ve 144 Unci
maddelerinde yapilan degisikligin;

Anayasamizin yargi dizenini ve idari yarg: birligini
zedeler nitelikte bulunan, asker kigilerin 6zliik islerine
ait yargisal denetim gérevinin Danistaydan alinmasina ilis-
kin Anayasanin 140 inci maddesinde yapilan degisikligii;

Bilim cevrelerinde el’an siirdirilmekte olan endige-

lerin giderilebilmesi igin, idari yarginin temelini tegkil
eden 114 Gncli maddede yapilan degisikligin;

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerinin,
ancak «Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugu-
nu» denetleyebileceglne dair, Anayasanin 147 inci madde-
sinde yapilan degisikligin;

Kaldirilarak, bu hiikimlerin eski hale getirilmesini
onermistik. *

Bu diistincelerimizde ne kadar hakli oldugumuz gin
gectikce ve Ozellikle bu donemde, acikga gorilmekte, agi-
lan idari davalar lizerine verdigimiz yiriitmeyi durdurma
ve iptal kararlari, 114 Uncii maddede yapilan degisiklik
one siiriilmek suretiyle, «idari eylem ve islem niteliginde
yargt karari veriliyor, bu Anayasay: ihlaldir.» seklinde si-
yasi polemige dayanarak yapilmaktadir. Bu sekildeki yo-
rumun dogal sonucu, «idarenin eylem ve islemlerinden
dolayr yariitmeyi durdurma ve iptal karari veremezsiniz,
yani yargisal denetim yapamazsiniz.» demektir.

Anayasanin 114 inci maddesinde yapilan degisikligin
anlam ve kapsamini, yani yargi denetimi yetkisini kisitla-
yict nitelikte olmadigini, ancak idare hukukunda mevcut
prensiplerin bir direktif hikmii halinde Anayasaya konul-
masindan ibaret oldugunu, 1973 yilindaki «Danigtay Gu-
nii» toreninde huzurunuzda yaptigim konusmada arz ve
izah etmistim. Nitekim, Anayasayl dedistiren 1488 sayili
Kanunun: «Anayasanin 114 ve 140 inci maddelerinde ya-
pilan degisiklik geredince, 521 sayili Danmigtay Kanunu,
Anayasa degisikliklerinin ylrirlige girdigi tarihten itibaran
alti ay icinde degistirilir.» diyen gegici 14 lncii maddesi
geregince, Danistay Kanununa 1740 sayili Kanunla eklenen
Ek 1 inci Madde ile bu konu halledilmistir. Danigtay Dava
Dairelerimizin igtihatlari da bu yolda belirlenmis ve «Tiir-
kiye Cumhuriyetinin hukuka bagl olma ilkesi» idare hu-
kuku esaslarina gore ve idarenin yargisal denetimi yonin-
den muhafaza edilmistir. Bunun tersine bir goriis Anaya-
sayl bu goris istikametinde yeniden degistirmek arzusu,
simdiden kesin olarak ifade edeyim ki, Cumhuriyetimizin
niteliklerinden olan hukuk devleti ilkesine tamamiyle ay-
kiri ve iptale mahkGm olur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 26 Subat 1976 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan, bir iptal davasi ile ilgili ka-

7 «Yizbes ve Yiizaltinci Yillarinda Danigtay» adh ki-
tap. Sahife : 14 (Ulgen'in 1973 yil konugmasindan).

8 «Yiizbes ve Yiizaltinci Yillarinda Danistay» adh ki-
tap. Sahife : 53-54, 12-13 (Ulgen’in 1974 ve 1973 yillarin-
daki konugmalarindan)
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rarinda, Anayasamizin 1 inci maddesinde yer alan «Cum-
huriyet»imizin anlam ve kapsamini belirterek :

«Gergekten maddede yer alan degismezlik ilks-
sinin sadece «Cumhuriyet» sézciglinii amag aldig,
yani Anayasadaki «Cumhuriyet» sézcliglnin degis-
mezligini 6ngorerek, Cumhuriyeti olusturan onun di-
sindaki ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diigiin-
mek, bu ilke ile bagdastirilamaz. Gunki 9 uncu mad-
dedeki degismezlik Ilkesinin asil amaci, Anayasanin
1 inci maddesi ile 2 inci ve 2 inci maddenin gon-
derme yaptigi Baslangig béliimiinde yer alan temel
ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek «Cumhuriyets
sOzciigl ile adlandirilan Devlet sistemidir. Baska bir
deyimle, burada degismezlik ilkesine baglanmak yolu
ile giivence altina alinan «Cumhuriyet» sézciigi de-
gil, yukarida goésterilen 2 inci madde ile Baslangig
bélimiinde nitelikleri belirtilmis. olan Cumhuriyet
rejimidir. Su halde, yalniz «Cumhuriyet» sézciigiini
sakh tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelik-
lerl, hangi dogrultuda olursa olsun, tiimiinii veya bir
béliimiini degistirmek veya kaldirmak yoluyla, 1351
Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi olanagi bulun-
mayan bir baska rejimi meydana getirecek nitelik-
teki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesi-
nin, Anayasaya aykiri diiseceginin, tartismay| gerek-
tirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir (...)

O halde, yalniz «Cumbhuriyet» sozciigiiniin degil,
Tirkiye Devletinin dayandidi bu ilkeleri ve onun «in-
san haklarina ve Baslangigta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti» olarak Anayasaca tanimi yapilan ni-
teliklerini degistirmeyi 6ngdren bir Anayasa degi-
sikliginin teklif edilmesi, s6zii gegen yasak karsi-
sinda olanaksizdir. Ciinkl, bunlarda yapilacak bir
degisiklik, yukarida tanimlanan nitelikte bir Cum-
huriyet olan Tirrkiye Devletinin temel kurulusunda
ve isleyisinde de bir degisiklik olmasi sonucunu
dogurur».

Gerekcesiyle ,hukuk devleti olma niteligine aykiri gor-
dugl bir Anayasa degisikligini iptal etmistir.*

Torenimizin gerektirdigi kisa bir konusma stresi igin-
de malesef asil deginmemiz gereken ve Danigtaya intikal
eden ¢esitli memleket sorunlari hakkindaki goriis ve one-
rilerimizi belirtmeye imkéan olmadi. Ancak, konumuz yargt
yerlerine sayginlik olduguna goére, bu sayginhgr incitir ni-
telikte gérdiigiimiiz protokol ve benzeri gibi diger baz1 hu-
sus ve davraniglari bir yana birakarak; burada tekrar et-
mekten hepimizin Gziintd duyacagina emin bulundugum ve

bizleri belirli bir siyasal egilim iginde taraf tutmakla itham
eden yakisiksiz ve sayginhk disi bazi elestirilerin geregi
gibi degerlendirilebilmesine imkan vermek iizere, Danistay
Yiiksek Hakimlerinin hangi hizmet dallarindan gelmis kisi-
lerden olustugunu belirtmekle yetinecegdim :

Bilindigi gibi, 27 Mayis Devriminden 6nce Danistaya
tiye ve baskan segimi Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ya-
pthrdi. 27 Mayis 1960 guniinde, Birinci Bagkan, daire bag-
kanlari, Baskanunsozciisi ve lyelerin adedi 55 idi. Devrimi
miteakip 84 sayili Kanunla 13 kisinin g6revine son verile-
rek, esasen bos olan kadrolarla birlikte, bunlarin yerlerine
28 yeni zevat getirilmek ve geri kalan 27 kisi de gorevle-
rinde birakilmak suretiyle Danistay yiiksek hakimleri ye-
nilendi. Bu 55 kisinin Danigtaya gelmeden dnceki son g6-
revleri itibariyle olusumu soyle idi:

Danistay kanunsozciliigii ve basyardimciligindan 17,
generallikten 3, valilikten 10, mistesar ve miistesar yar-
dimcihigindan 2. hakimlikten 5, hukuk misavirliginden 7,
teftis ve tekik kurullari bagkanligi ve tyeliklerinden 6, ida-
re meclisi baskanligi ve iiyeliginden 2, daire bagkanligin-
dan 1 ve genel midirlikten 2.

1961 Anayasasiyla Danistay Uye ve baskanlarinin se-
cim usulii degistirilerek, bog yer adedine gére Danigtay
Genel Kurulunca ve Hiikiimet tarafindan gésterilen adaylar
arasindan Anayasa Mahkemesince segim yapilmas| usuii
kondu. O tarihten bu yana, yani 15 yil igerisinde yapilan
segimler sonucunda, bugiin 85 adet olan Danmigtay yliksek
hakimlerinin Danigtaya secilmeden 6nceki son gorevlerine
gére olusumu soyledir :

Danigtay kanunsoézcliligi ve basyardimciligindan 52,
valilikten 8, mistesar yardimciligindan 1, hakimlikten 14,
hukuk miisavirliginden 2, tetkik kurulu tyeliginden 1, daire
baskanligi ve yardimciligindan 2, genel midirlikten 2,
Vergiler Temyiz Komisyonu daire baskanhg: ve tyelikle-
rinden 3.

Devrimden sonra 84 sayili Kanunla yeniden gdreve
aliman 28 kisiden halen 7 ve gorevlerinde birakilan 27 kisi-
den de halen 2, yani toplam olarak 9 kisi bugiin Danigtay-
da gorevine devam etmekte, digerleri yani 76 kisi ise ye-
ni usule gore segilmis lyelerden olusmaktadir. Durumu
yiiksek takdirlerinize arzetmekle yetiniyorum.

Sayin Cumhurbaskammiz ve Sayin konuklarimiz;

Latufkar miisamahalariniza siginarak yeterince uzat-

9 Anayasa Mahkemesinin Esas 1973/19, Karar 1975/
87 sayili ve 15/4/1975 tarihli karari.
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mig oldugum konusmami, 1973 yihindaki «Danistay Giinii»
nde yaptigim konusmayi sona erdirirken soyledigim soz-
leri yenileyerek bitiriyorum :

Yiiksek huzurunuzda Biiyitk Tirk Milletine tam bir ig-
tenlik ve giivenle arzediyorum ki; Danigtay hakimleri ola-
rak bizler, hangi sartlar igerisinde olursa olsun, serefli ve
o nisbette glic olan bu gorevi kemaliyle yerine getirebil-
menin, bu serefe layik olmanin azmi, inanci ve gabasi igin=~
deyiz.

Adalete dayanmayan devlet, varhgini; hakimlerine gii-
venmeyen ve saygi duymayan millet, birligini ve dirligini
kaybeder.

Turkiyede hakimler vardir ve daima olacaktir.

Derin tesekkir ve Ustiin saygilarimla.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani Av. Faruk Erem’in,
Danistayin 108. yilimi kutlama téreninde yaptigi konusma.

(10 mayis 1976)

Son dénemde gittikge yogunlasan ve genisleyen bir
OLAY'la karsilastik : Ydrttmenin, Yargiya karsi goster-
digi direng.

Bu pek onemli bir olaydir. Ayni Devlet Kavram igin-
de, iki kuvvetin gekigsmesi bazi esaslari tahrip etmekte
ve derece derece Devlet Anayasal niteliginden kayiplara
ugramaktadir.

Konuyu, agikca, bu gekilde, ortaya koyduktan sonra.
Olayr «teshis» etmek, varilacak «Sonug»a gére de ¢ozii-
miind bulmak gereklidir :

1) Cagdas Devlet Kavrami: Yiritmeden gelen Di-
rencin baslica nedeni «Devlet Kavraminin» gagdas anlami-
na dogru yiicelen gelisiminin farkedilememis olmasidir.
Yuritmenin, Yargt kararlarindan ancak uygun gordiklerini
uygulayacag: yolunda bir yetki ile donatilmis oldugu zanni,
bu gelismeyi kavramamis olanlarin verdikleri miitalaalara
dayanmakta ve idare mevcut olmayan bir hakkin giiven-
cesine inandirilmaktadir. Boylesine bir Hak Miilk-Devlet’
de vardi. Fakat Milk-Devletden, Polis-Devleti'ne, bundan
sonrada «Hukuk Devleti»ne gegildi. Fakat gelisim durak-
lamadi. Cagimizda Devlet «Hukukun Ustiinligiine inanan
Devlet» kavramina ulagdi.

a) Miulk-Devlet anlayiginin kalintisi diistincelerle so-
nuca varmak istenirse bu biiytik bir yanihig: olur. Yargi De-
netimini Anayasal bir miiessese olarak kurabilmek kolay

olmamistir. Bagka careler de denendi. Ornegin, 1975 Fran-
siz Anayasasi «Anayasa Jirisi» bile kurdu. Nihayet en et-
kili care olarak «Yargi Denetimi» bulunabildi.

b) «Hukukun Ustiinliigiine inanan DEVLET» anlayi-
sina varilan bir donemde, Danigtay hakkindaki kanaatlerin
cok degisik olmasi gerekir. «Meclisi Vala'ya SURAY| DEV-
LET unvaninin verilmesi» ile baslayan, Cumhuriyet déne-
minde blylik asamalari basaran Danistayimizin, 1961 Ana-
yasa donemine ulagmasi sirasinda, Anayasa Hukukunun
getirdigi yeniliklerin disinda kalamayacagi dogaldir. idari
Yarginin yetkilerini hala «Surayi Devlet» anlayisi ile kisit-
lamak, cagdan geri kalmay: benimsemege esittir. Bugiin
Danistayin «istisari gorev»i bile yadirganmaktadir.

c) 1787 de Amerikan Anayasasini hazirlayanlara gore
«Zulmin gergek tanimi Yoriitme ile Yarginin birelde top-
lanmasidir». Bu goruste simdiye kadar bir isabetsizlik
kaydedilmemistir.

Adalet olmazsa Toplum dagilir, stirekli olmayan, her
olayda elde edilecegi kesinlikle bilinmeyen Adalet, yok-
luguna esittir. Adaletin bazen olmamasi, Toplumda hi¢ ol-
madigi kanisina doniisir. Her seyin sonunda adil bir mah-
kemenin bulunabilecegi inanci Toplumda en biiyiik «Sos-
yal Giivence» duygusunu saglar. «Adaletin bulunmadigi
Ulkede her kes sugludur».

«Adalet kimin elinde ise iktidar ondadir» sozuniin,
Hukuk Tarihinde hiikiim giymis bir diistince oldugunu séy-
lemek Hukukun Ustiinliigii caginda olagan karsilanmalidir.

2) Yuritme-Yargilama ayrihgi : Yiratme ile Yargiia-
manin ayrihgindan Yargiyr dinlememek yetkisini gikarmak
yanhistir. Ayni Devlet Kavrami icinde olmanin geregi, Yii-
ritmenin kendini Yargiya tabi saymasi ve bunu benimse-
mis olmasidir. Nedeni sudur :

Toplum, Yiriitme Yetkisinin Hukuk iginde kalmasini
Yargi Organinda giivenceye baglamistir. Boyle bir gérev-
le donatilmis «Yargr Organi» elbetteki Idarenin tstiinde-
dir. «Hi¢ bir eylem ve islemi Yargi Denetimi disinda ka-
lamayan» Yiritmenin, Yarg: kararlarimi denetleyecedi, ter-
cihler yapabilecegi, Devlet Kavraminin ilkel anlayisi igin-
de ancak hakli goriilebilirdi.

«Yiritme Gorevi, Kanunlar gergevesinde... yerine ge-
tirilir», fakat «Yargi Yetkisi Tirk Milleti adina... kullanilirs,
Anayasamizin bu deyimleri bile YirtGtmenin Yargi Deneti-
mi iginde kalmanin zorunlugunu ortaya koymaktadir.

3) Hak Arama Ozgiirliigii : «Hak Arama Ozgirliigis,
Anayasal «Temel Haklar» dandir. Yarginin engzilenmesi,
kararlarinin uygulanmamasi yikici etkisini her seyden ev-
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vel bu alanda gosterir. Yuritmenin, Yarg: Kararlarini yeri-
ne getirip getirmemekte bir tasarruf yetkisinin bulundu-
gunun kabulii halinde Hak Arama Ozgiirligii anlamin; yi-
tirir. Uygulanmayan bir Yargi Karari, 6yle bir «aciz vesi-
kasi» dirki Devleti manevi iflasa strukler, bunun soru-
mu pek agirdir.

4) Yarg: giivencesi : Yarginin sagladigi en biyiik gii-
vence Yiiriitmede gérev alanlari korumasidir. Unlii Ame-
rikan Cumhurbaskani Jefferson'nun bir dostuna yazdig
mektup, bitiin bilimsel yapitlarda yer alir. Jefferson bu
mektubunda sunlari yazmisti : «Yasalarin diriist ve er-
demli yargiclar eliyle uygulanmasi, bizi, Anayasanin ver-
medigi yetkileri kullanmak tehlikesine ve yanilgisina kar-
si1 koruyacaktirs. Béylece Yarginin glicii, giivencesi ve fay-
dasi ortaya konuluyordu. Buylk Devlet Adamlari ancak
béyle diistindirler.

«Mesrulugunu Yitirmek» artik bitin Anayasalarda
baskosul haline gelmistir. Bu kosulu ayakta tutan, sorum-
lulugunu yiklenen Yargiya inanmak ve Yarginin kararin-
dan sonra «Artik yapacak bir sey kalmamistir» diyebilmek

anlayisina ulasmak gereklidir.

5) Takdir Hakki: «YirGtmenin Takdir Hakki» anla-
yisi, «Hukuk Devleti» ve «Hukukun Ustiinligine inanan
Devlet» dénemlerinin geride biraktigi olgiilerle ¢oziilemez.
Yirtitmenin bitiin eylem ve islemleri Yargi Denetimine
baglaninca «Takdir Hakki» artik, <kendi igine kapali, esra-
rengiz bir kavram» olmaktan ¢ikmistir. Takdir Hakki, key-
filikten, «Gerekge» ile ayrilir. Yargr Denetimini inkar et-
miyorsak, idari karar ve islemlerin, Hukukga gegerli gerek-
¢elere dayanmasi zorunlugunu da kabul etmemiz gerekir.
Hakli gerekce gbsterilince, Yargi Denetiminden gekinmek
icin sebep de kalmaz.

6) Taraf Anlayisi: idari Davalarda yiiriitme kendini
«Taraf» gibi goérmek durumunu farketmelidir. Iptal Dava-
larinda Yiritme, karari temyiz edilen bir mahkemenin Yar-
gitaydaki durumu gibidir. Yargitay, karart veren mahke-
meyi degil, sadece verilen karari yargilar. iptal davalarin-
da da somut bir «Idari Karars yargilanir. Bundan Yiriitme-
nin aleyhine kuskular sezinlemek, yersiz ve isabetsizdir.

7) Miidahale Iddialari : Yiiriitmeye «<Miidahale» edil-
digi, Yurutmeye Yarginin midahale ettigi iddialari da yan-
listir. «idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi Yargi
yolu agiktir=. Bu Anayasal Kuralin anlami sudur : Yiritme-
nin eylem ve islemleri Hukuka Uygunluk varsayimindan
faydalanir. Boylesine bir varsayim Yiriitmeye taninmis
bir ayricaliktir. Fakat bu ayricahk bir kosula baglanmistir.
Varsayim, aksyi.kamtlamncaya kadar gecgerlidir. Bu kanit
Yarginin Kararidir. O halde Idarenin eylem ve islemleri,

«Iptal» edilmezlerse, yiriirlikte kalabilirler. Demekki Yar-
ginin Karari, bir «miidahale» degil, Yiriitmenin eylem ve
islemlerinin iginde yer alan bir «gegerlilik kosulu»dur.
Muidahaleden yakinmak diizeysel bilgilerden gelir. Bu giin
Yiiritmenin eylem ve islemlerine karsi Danistayin «Millet
Adina» bir gesit «Veto» miiessesesi_oldugu yolunda izah-
lara dahi rastlanmaktadir.

«Yargr Yetkisinin, Yiiriitme Goérevinin Kanunlarda gés-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
sinirlayacak tarzda kullanilamayacagi» yolunda Anayasa-
miza, yapay bicimde, bir hiikii eklenmis ve bu hiikimden
Yargi Kararlarinin tercihli uygulamasi sonucuna varilmak
istenmis ise de bir Kararin sinirlayici niteligini takdir yet-
kisinin Yiritmede oldugunu savunmaya olanak yoktur.

SONUG : idare Hukukunun bir gesit «Esitsizlikler Hu-
kuku» olarak gériindagi ilk dénemlerden, «Hukukun Us-
tiinligiine inanan Devlet» anlayisina gecise kadar, insan-
higin gosterdigi gaba, doniisii olmayan bir yol gizmistir.
Tirk Hukukcusunun, bu yolda, degil geriye donmek, durak-
lamaga bile hakki yoktur.

Bkz. TBBB. 1972/12-10; 14-5; 15-4; 1973/19-1; 1974/25-1.

1976/37-2
Olaganiistii Genel Kurul.

izmir'de 30 Nisan 1-2 Mayis 1976 giinlerinde toplanan
Olaganiisti Genel Kurul giindemindeki; Avukatlik Yasasi
degisiklikleri hakkindaki 6nerilerin ve bilgilerin derlenme-
sine iligkin Yonetim Kurulu Raporu okunmus. Avukatlik
Yasasinda yapilmasi gerekli degisikliklerin {izerinde go6-
risme agtlmasi,

Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi konu-
sunda genel bir gériisme acilmasi hakkinda izmir Baro-
sunun Onerisi,

Turkiye Barolar Birligi Oliim Yardimi'min yashhk ne-
denleri ile isden ayrilma halini kapsayacak sekilde degis-
tirilmesinin gérisiilmesi ve izmir Barosu teklifi,

1975 yih iginde vefat eden Avukatlara 1976 yili iginde ve-
fat edenlere yapilacak yardmin % 50’ si oraninda yardim
yapilmas! ve bu yardimin kaynaginin saglanmasi amaci ile
bir defaya mahsus olmak lizere 10,— TL. giris aidati alin-
mast hakkinda Oliim Yardimi Esaslari’'na gegici bir madde
eklenmesi yolunda Kitahya Barosu teklifini goriserek ge-
rekli kararlari almis bulunmaktadir. Toplanti sonunda ya-
yinlanan bildiri agsagiya alinmistir. Genel Kurul galismalari
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hakkinda genis bilgi, tutanaklarin basiimasindan sonra ge-
lecek sayida yayimlanacaktir.

TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI OLAGANUSTU
GENEL KURULU BILDIRISI

Tarkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 30 Nisan 1-2
Mayis tarihlerinde Yurdun her bélgesinden gelen Baro
delegelerinin katilmasiyla Izmir'de toplanmis, savunma
mesleginin batin sorunlart Uzerinde durarak bu sorunla-
rin, meslek ve llke yararina ¢oéziimlerinin neler olabilece-
gini arastirmis, belli ve kesin sonuglara varmigtir. Bu ¢a-
ligmalar sirasinda tilkemizde son giinlerde agirhgini ar-
tirmis bulunan, belli kaynaklardan yonetildigi goriniimiinii
veren tedhis olaylari karsisinda Adalet ve hukuk duygu-
sunda hige sayan olaylar tzerinde kesin bir uyarida bu-
lunmak geregi duyulmustur.

Anayasamizin 14. maddesi, kisinin evrensel haklarin-
dan yasama hakkini, kisi 6zgirliiginii temel hak olarak be-
nimsemistir. «Kimseye eziyet ve iskence yapilamazs» hiik-
mii evrensel ve anayasaldir. Kisinin yasama hakkina ve
ozglrlugine tecaviiz edenler kanunlarimizda gesitli ceza-
lara carptirilmiglardir. Buna karsin yurdumuzda bir siiredir
devam edegelen ve bir ¢ok yurttas éldiriiimesiyle sonuc-
lanan olaylarda kanunlarin kesinlikle ve fark gozetilmeksi-
zin uygulanmak ilkesinin ihlal edildigi géralmektedir :

— Bazi kisi ve guruplarin kendi siyasal ve sosyal ter-
cihlerine karsi olanlar1 oldurdikleri;

— Baska yasama hakki olmak tlizere vatandaslarin
temel haklarini korumakla gérevli giiclerin gorevlerini ya-
parken tarafsiz hareket etmedikleri, yakalama ve gozalti-
na alma islemlerinin bu kisilerin siyasal durumlarina goére
farklilik gosterdigi, siyasal iktidara karsi oldugunu sandik-
lar1 kisilere bu nedenle yasal sinirlar1 asan zora basvurul-
dugu ve bdylece hukuk disi durumlarin yaratildigi savi
ve gozlemi cok yakindir.

Yukarida belirtilen evrensel ve anayasal insan hakla-
rinin ve ayrica hukuk disi davraniglar tizerinde biz hukuk-
cularin 6nemle durmamiz toplumdaki varligimizin nedenin-
den gelmektedir. Hangi disiince ve inangta olursa olsun,
hangi sugtan sanik bulunursa bulunsun Glkemizde batiin
insanlar meslegi savunma olan, kisinin hak ve 6zgurlikle-
rinin savunucu gligsiiziin, gligsiiz kinanin ve yalniz kala-
nin yegane dayanagini olusturan biz avukatlarin ve hukuk-
cularin glivencesi altindadir. Bizim bu giicimizin kaynagi
insanhk tarihi, hukuk ve toplumumuzdur.

Bu nedenlerle, Genel Kurulumuz :

1 — Yukarida yazili insan haklarini, anayasamizi ve

yasalari ihlal niteligindeki eziyet, iskence ve bunlarida
asan siyasal kokenli cinayet olaylarini yakindan izlemek
ve gereken uyarmalar1 geciktirmeden yapmak hususunda
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna talimat vermisgtir.

2 — iskence, eziyet eden, insanlik onuruna aykiri
davranan, kanunsuz islem yapan, bu gibi olay ve islem-
leri 6grenipte C. Savciliklarina bildirmiyen, bu olaylar
6grenmis olmasina ragmen yasal kovusturmay: savsakhi-
yan gorevliler hakkinda ceza hiikimleri getiren o6zel bir
yasa Ontasarisi hazirlanmasi yolunda, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Yonetim Kuruluna talimat verilmistir.

Turkiye Barolar Birligi
Olaganiistii Genel Kurulu Baskani
Avukat Cengiz ilhan

Bkz. TBBB. 1976/36-25.

1976/37-3

Son Olaylar Hakkinda Birligin A.P. ve C.H.P. Genel Bas-
kanlarima Gonderdigi Yaziya C.H.P. Genel Baskami Sayin
Biilent Ecevit'in génderdigi cevap yazisi.

Sayin Prof. Faruk Erem

Turkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

Ankara : 27.4.1976

Bir esini Basbakan ve Adalet Partisi Genel Baskani
sayin Siileyman Demirel'e de gdnderdiginiz 13 Nisan 1976
ginlii ve 729 sayili yazinizi aldim. Tesekkiir ederim.

«Tedhiggiligin siyasal metod sayilmasi»ndan ve siya-
sal partilerin tedhiscilige karsi kesin durum almalarindan
dogabilecek tehlikeleri belirtmeniz ve bu konuda iki bi-
yik partiye sorumluluklarini hatirlatmaniz ¢ok yerindedir.

Tiirkiye'de siyasal amagh siddet eylemlerinin ve kig-
kirtmalarin ilk goruldiga glnlerden baglayarak, Cumhuri-
yet Halk Partisi, nereden gelirse gelsin, siddete ve di-
stincelerin zor kullanarak yayilmak istenmesine karsi ¢ik-
migtir. Fakat, Hiikkimetin «cephe=cilik anlayisiyla diisman-
higr koriaklemesi, devlet giiciiniin demokratik hukuk devleti
kurallari icinde ve tarafsiz bigcimde kullanilmamasi, bir ki-
sim saldirganlarin bazi Hikiimet partilerince desteklenme-
si ve yitksek mahkeme kararlarina Hikiimetgce uyulmama-

“si, ana muhalefet partisinin {ilkemizde baris ve huzur sag-

lamak igin gosterdigi iyiniyetli cabalara ragmen, kardes
kavgasini ve can giivensizligini yayginlagtirmaktadir.



Y17 Sayi 137

_ Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 15

Cumbhuriyet Halk Partisi, iki biyiik partinin, Anayasa l
ilkelerinde ve demokrasi kurallarinda birleserek, rejimi ve i
i¢ barigi elbirligiyle korumalari igin birgok cagrilarda bu- |
lunmustur. Son olarak, Anakara Universitesi Senatosunun |
bu ydndeki gagrisina da olumlu cevap vermistir. Fakat bil- |
diginiz gibi Adalet Partisi, biitiin bu gagrilari reddetmistir. ' r

i
F
|
1
!
|
i

Tirkiye'nin yarirliikteki Anayasamizla baris ve huzur
iginde yonetilebilecegini, 1974'de Hukimette iken kamii-
lanus olan Cumhuriyet Halk Partisi, muhalefette bulun-
dugu sirada da, i¢ barisin saglanmasi ve rejimin korun-

masi icin, lzerine diisenleri yapmaya devam edecektir. ‘
[

Tirkiye'de demokratik hukuk devletinin ve huzurun
en biiyik giivencelerinden biri bagimsiz adalettir. Anaya-
saya ve demokratik hukuk devletine baghhgmini her vesi-
leyle kanitlamis olan Tiirkiye Barolar Birliginin 6nderligin-
de, degerli hukukcularimizin, adalete daha ¢ok etkinlik
kazandirma yolunda gosterecekleri g¢aba da, dyle inani-
yorum ki, rejimin ve toplumun esenlije kavusmasina bi-
yik katkida bulunacaktir.

Bu inangla, size ve Tirkiye Barolar Birliginin deger!i
dyelerine basart dileklerimi ve igten saygilarimi sunarim.

Biilent Ecevit
Cumhuriyet Halk Partisi
Genel Baskani

Bkz. TBBB. 1976/36-1. |

1976/37-4

Cumhuriyet Senatosu Toplumu Etikliyen Siddet Olaylarimi
Aragtirma Komisyonu Baskanhginin Birlie Gonderdigi
Bilgi Istegini Kapsayan Yazisi.

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina

Ankara
Ankara : 11.5.1976
Sayi 11

C. Senatosu Toplumu Etkileyen Siddet Olaylarini
Arastirma Komisyonu Bagkanligs

1. Cumhuriyet Senatosu, toplumu derinden sarsan,
dev boyutlu, ¢ok yonli bunahmin kokenlerini, gergek ne-

denlerini, bunun hazirlayicilarini, sirdirenlerini, eylemle-
rin i¢inde, arkasinda ve yaninda bulunan tiim kisi, gigc-

lerin kimliklerini, giittiikleri amaglari, Hikiimeti teskil
eden partilerin ve Hiikiimetin bunlarin karsisindaki tutum
ve davranislarini 6§renmeyi, olaylarin siirlip gitmesini 6n-

leyecek, toplumsal kaosu ve kargagay: durdurup dindire-
cek ve can glvenligini, 6grenim ozgiirligiinii saglayacak
¢oziimleri bulmak amaglariyla verilen iki énergeyi kabul
ederek bir Aragtirma Komisyonu kurmustur.

Goreve baslayan Komisyonumuz asagidaki hususlarda
kurulusunuzdan bilgi istemeyi kararlagtirmistir.

2. a — Bu tarihe kadar islenen Toplum Suglarinin
nedenleri?

b — Bu suglarin islenisinde i¢ ve dis tesvikei kisi ve
guglerin olup olmadigi?

¢ — Kurulusumuzun saptadigi ve adalete aktariima-
mis olay varsa tarih, yer, saniklar ve magdurlarin isimleri
ve varsa baska bilgi ve belgelerin bir hafta iginde Bas-
kanligimiza bildirilmesini sayg: ile rica ederim.

Toplumu Etkileyen Siddet Olaylarini
Arastirma Komisyon Bsk.
Salih Tanyeri
Gaziantep Senatori

1976/37-5

Avukatlarin Hak ve Odevleri - Avukatlarin Onayladiklars
Vekaletname Orneklerinin Noterliklerce Kabul Edilmesi
istegi - Birligin Noterler Birligine Basvurmasi - Noterler
Birliginin Genelgesi.

Tarkiye Barolar Birligi Baskanlhgina
Ankara

Istanbul '; 27.10.1975
Sayi : 8230

Bir siire once, 1973'te meslekdasimiz Ziya Nur Eriin’-
in fotokopisi ekli dilekgesinden 6grendigimiz (izere, Bey-
og!u 5 nci Noterligi, meslekdasimizin tasdik ettigi bir ve-
kaletname suretini mesnet almayi ve buna dayanarak aha-
r1 tevkil edecek bir vekaletname vermeyl reddetmis idi.

Olayi Noterler Birligi nezdinde sikdyet konusu yapmis
ve bu kabil iglemlerin énlenmesi icin bir genelge yayin-
lanmasini istemistik. (23.3.1973 tarihli yazimiz fotokopisi
ektedir.)

Noterler Birligi disiplin kurulu takibata mahal olma-
digina karar vermis (fotokopi ektedir) ve genelge de ya-
yinlanmamuistir.

Bu defa, ayni mahiyette bir olay Beyoglu 9 ncu No-
terligi ile meslekdasimiz Adnan Saka arasinda cereyan
etmis bulunmaktadir. (Sikayet fotokopisi ilisiktir.)
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Anlagiliyor ki, konu, ciddiyetle zerinde durulmaya
deger bir itiyat haline gelmek iizeredir.

Bu nedenle konunun disiplin yoniinden sarfinazar
ederek, Adalet Bakanhig ve T. Noterler Birligi ile gerekli
temaslarin yapiimasim ve avukatin tasdik ettigi vekalet-
name sureti kuskusuz ash gibi gegerli olduguna gére, bu
vesikaya istinaden muamele yapmay: reddetmenin hi¢ bir
tutarh gerekgesi bulunamiyacaginin biitiin noterlere tamim
edilmesinin sagtanmasini dileriz.

Saygilarimizla,
Av. M. Ali ikizer

istanbul Barosu Baskani

istanbul : 23.3.1973
Sayi : 1268

Noterler Birligi

Sayin Baskanligina
Ankara

Avukat Ziya Nur Eriin'nu kendisi tarafindan tasdik
edilen vekaletnameye istinaden bir meslekdasina vekalet
vermek lizere Beyoglu 5 nci Noterlijine miracaati sira-
sinda vekaletnamenin ashni gormek istemesi lizerine vu-
ku bulan tartisma sirasinda sayin Noterin sarf ettigi s6z-
lerden miitevellit Baskanligimiza vaki 8.3.1973 tarihli sika-
yet dilekgesinin fotokopisi ekte sunulmustur.

Meslekdasimizin hakh sikayeti iizerine dnemle durul-
masini, Noterlere gerekli genelgenin yollanmasini, sika-
yetli Noterin de tasfiyesini Baro Yonetim Kurulumuzun
15.3.1973 tarihli kararina atfen saygilarimla rica ederim.

istanbul Barosu Bagkam
Av. Burhan Giingor
Baro Baskanlidina
istanbul

5.3.1973 tarihinde, muvekkilim Ahmet Risti Cemal'in
bana verdigi vekadletnameye istinaden Avukat Akgiin Er-
soy'a bir vekalet vermek lizere Beyoglu 5. Noterligine
miracaat ettim. Vekaletnamenin tarafimdan tastik edil-
mis bir 6rnegini ibraz ederek vekaletnamenin tanzimini
istedim. Cevap olarak vekaletnamenin asli olmadan ve-
kaletin tanzim edilemiyecegi bana bildirildi.

Bizzat noterin kendisine miiracaat ettim. Avukatlik
K. 56/1. maddesi hitkmiine gére benim tastik ettigim ve-
kaletname orneginin resmi ornek hiikkmiinde oldugunu, bu
nedenle noterlik isleminin kanuna aykiri oldugunu bildir-
dim.

{
|

Noter cevabinda aynen: «Beni avukathk K. ilgilen-
dirmez okumaya da gerek duymuyorum. Avukatlarin yet-
kilerini suiistimal etmeleri bizi bdyle titiz davranmaya sii-
rikledi, yapmiyorum, Buyurun disari.» diyerek beni adeta
daireden kovdu.

Durumu sorunuz Uzerine agikliyorum, Saygilarimla.

8.3.1973
Av. Ziya Nur Eriin

istanbul : 3.9.1975
istanbul Barosu Sayin Baskanligina
Ozii : Beyoglu 9. cu noter bagkatibi
aleyhine vaki sikayetimin tah-
kik ile ilgililer nezdinde sorus-
turmanin yapilmasi talebinden
ibarettir.

27.8.1975 guni Beyoglu 9. cu Noterligine, Burhan
Topaloglu vekili Av. Cezmi Tuncer ile birlikte miiracaatla
miivekkillerim bulunan Saim Uren ve Abidin Ren'in bana
vermis olduklari vekaletnamelerdeki seldhiyetlere miste-
niden aramizda ihtilafli arsa ve bina hudutlari bakimindan
ibralagmak ve isbu hususu resmen tescil ettirmek iste-
mistik.

Ayni gin saat 15 civarinda mezklr makama gittigi-
mizde noterin olmamasi nedenile vekilligini deruhte et-
mekte olan baskétip Ahmet Emin Dumanlioglu, tarafinca
ibraz olunan ve mezkdr mivekkillere ait, biri Eyiip 2. ci
noterliignce tanzim kilinmig 28.10.1974 tarih ve 23599 sa-
yilt ve digeri ise Uskiidar 2. ci Noterligince diizenlenmis
9.1.1975 tarih ve 1209 sayili umumi vekaletnamelerin (ge-
rekli selahiyetleri muhtevi olmalarina ragmen) tarafimca
muaddak suretlerini kabul edemiyecegini ve fakat muhak-
kak asillarini ibrazimin gerekli oldugunu kat'iyetle bildir-
mistir. Cevaben ben de bu tiir bir talebin usulsiiz oldugu-
nu zira vekaletnamelerde avukat olarak suret tastikinin
her haliikdrda ve her resmi dairede gegerli sayilmasinin
kanun ve idari talimat icabt oldugunu belirtmigtim. Bunun
tizerine talebime icabet etmeyecegini israrla bildiren maz-
nun talebimi geri gevirmigtir.

isbu durumu tevsiken bir dilekge hazirlayarak talebi-
mi bdylece tekrarlamis ve reddine karar verilecek ise se-
bebinin yazili olarak bildirimesini istemigtim. Bunun Uze-
rine sanik, orasinin resmi bir daire olmadigini ve binaena-
leyh dilekgeleri kabul ile cevap verme mecburiyetlerinin
bulunmadiint ve keza vekiletnamelerin aslini behemahal
talep edecegini ve ister isem Allah igin kendisini savcilia
sikayet edebilecegimi tarafima bildirmistir.
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isbu durum ve vakialar karsisinda ist. C. Savcihgina
yaptigimi vaki sikayetin yanisira durumu sayin makamini-
za, Tirkiye Barolar Birligine ve T.C. Adalet Bakanhgina
aksettirerek gerekli tahkikatin kendi aginizdan yapilmasim
dahi talebetmek icabetmistir.

Neticei Talep : Yukarida belirttigim yakinmalarim
karsisinda sayin makaminizdan gereken incelemenin yapi-
larak icabina karar buyurulmasini saygi ile rica ederim.

Av. Adnan Saka

Ankara : 25.12.1975
Say! : 1972

Tirkiye Noterler Birligi Baskanhgina
Ankara

Bazi Barolar ve Avukatlar tarafindan Birligimize yapi-
lan miiracaatlardan -Avukatlarin, 1136 sayili Kanununun
56. maddesine gére cikarip aslina uygunlugunu imzasi ile
onayliyarak, buna gére islem yapilmast icin bagvurduklari
bazi Noterlerin, bu 6rnegi kabul etmeyip aslini veya No-
terce onanmis ornegini istedikleri anlagiimistir.

Konunun bir ihtilaf ve siirtiigme haline gelmemesini
saglamak amaci ile maddenin agik hiikmiine gére islem
yapptimasi igin Noterlere bir genelge yapiimasini takdirle-
rinize sunar sonucundan bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara : 53.1976 .
Sayi : 348/664

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

ilgi : 25.12.1975 giin ve 1972 sayili yaziniz.

Avukatlarin onayini  tagiyan vekaletname Ornekleri
hakkinda Noterlere yayinladigimiz 26.2.1976 giin ve 621
(8) nolu genelgeden bir adet ilisikte takdim edilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Tirkiye Noterler Birligi Bagkani
Mehmet Kartal

.............................. Noterligine

.............................. Noter Odasi Bagkanligina

Tiirkiye Barolar Birliginin 25 Aralik 1975 glin ve 1972
sayill yazisinda, bazi barolar ve avukatlar tarafindan ya-
pilan miracaatlardan, avukatlarin 1136 'sayih Kanunun 56.

madesine gore c¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile
onaylayarak buna gére iglem yapilmasi igin basvurduklar
bazi noterlerin, bu 6rnegi kabul etmeyip aslini veya noter-
ce onanmig Ornegini istedikleri bildirilmistir.

Bu konuda Adalet Bakanligina, Birligimizin gériigini
aciklayan 6.2.1976 tarih 406 sayili yaziya aldigimiz 12.2.
1976 tarih ve 4142 sayili yazida aynen :

«Bilindigi izere 1136 sayili Avukatiik Kanununun S6.
maddesinde, avukatin usule uygun olarak diizenlenen ve
kendisine verilmis olan vekaletnamenin aslin; saklayip,
ornegini g¢ikardiktan sonra aslina uygunlugunu imzasi ile
onayhyarak kullanmasi miimkiin kilinmis ve bu orneklerin,
biitiin yargi mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gergek
ve tiizel kisiler igin resmi &rnek hitkmiinde olacagi belir-
tilmistir.

Yasanin bu agik ve segik hitkmii muvacehesinde avu-
katin aslindan gtkardigr 6rnekle aymi vekaletnamenin no-
terlikge cikartilan 6rnegdi arasinda bir fark olmayip, her iki-
side ayni hiikiim ve kuvveti haiz bulunmaktadir.

Ornek cikarma yetkisini kullanirken sahtecilik yapan,
avukatlar igin aym maddenin 3. fikrasinda agir cezalar
derpis olunmak suretiyle bu konudaki suistimallerin on-
lenmesi igin tedbir de alinmistir.

Aciklanan bu nedenlerle, baskasi adina islem yaptir-
mak igin kendisinin cikarip imzaladigi vekéletname ile no-
terlie basvuran avukattan, vekaletnamesinin aslini veya
noterden onayli drnegini getirmesinin istenmesinin kanu-
nen miimkiin olamiyacag: distnilmektedir» denilmekte-
dir.

Adalet Bakanliginin goriisine gore islem yapiimasi
geredi yaninda uygulamada noterleri sorumluluk altina
sokabilecek islemlerin yapilmasindan kaginilmasim ve
bagkasi adina islem yaptirmak icin avukatin ¢ikarip im-
zaladifi vekaletnameye istinaden iglem yaparken azami
dikkat ve itina
ederim.

gosterilmesi gereginin bilinmesini rica

Saygilarimla,
Turkiye Noterler Birligi
Bagkani
Mehmet Kartal

Ankara : 24.3.1976
Sayi : 612
Baro Baskanhgi
istanbul

ilgi : 27.10.1975 tarih ve 8230 sayih yaziniz.

Avukatlarin tasdik etikleri vekéaletname érnekleri hak-
kindaki ilgideki yazimiz izerine T. Noterler Birligi ile ya-
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pilan yazisma Uzerine adi gegen Birligin 8.3.1976 tarih ve
348/664 sayili yazisi ile gelen 28.2.1976 tarih ve 621 sayili
genelge fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek : 1

1976/37-6

Avukatlarin Hak ve Odevleri - Avukatlarin Reklam Niteligi
Tasiyan Levhalari Asamiyacaklari Hakkindaki Yonetim Ku-
rulu Karari. '

istanbul : 8.1.1976

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

20.11.1975 giinlii ve fotokopisini ekte sundugum di-
lekceyle Sayin [stanbul Barosu Baskanliina bagvurdum.
Gene fotokopisini ekte sundugum 9917 sayr ve 8.12.1975
ginlii Sayin Baskanlik yazisiyla tarafima bu konudaki ka-
rar bildirildi.

Avukatlik Yasasinin 44. maddesihden ve birgok mes-
lekdagimizin «ortak avukat biirolarina» koyduklarr adlardan
katnaklanarak biz de geng meslekdaslarimla ve onlarin
onerisiyle kurdugumuz bidro igin »Vecdi Yarman Hukuk
Biirosu» adini koymag: uygun gordik.

Dilekgemden anlasgtlacagi gibi ad konusunda degil,
tabelamizin boyutlari hakkinda tereddiite distligiimiz igin
Sayin Bagkanhigimizdan goris diledik. Buna ragmen yasa-
nin 6zii ve sozine ve de uygulamadaki —gerekirse vere-
bilecegimiz— &rneklere aykiri diigen Istanbul Barosu Yo-
netim Kurulunun biiromuzun adi konusundaki kararinin di-
zeltilmesine yardimlarimzi dilerim.

) Saygilarimla,
Av. Vecdi Yarman

Ek : 1) 20.11.1975 ginlii dilekgemin fotokopisi.
2) 8.12.1975 giin 9917 sayil Istanbul Barosu Bas-
kanligimin yazi fotokopisi.

istanbul : 20.11.1975
Baro Baskanligina
Istanbul

Istanbul Manifaturacilar ‘Garsisi 1. Blok 1512, Unka-
pani’ adresinde yeniden meslege baslamis bulunuyorum.

|
|
I
|
|
|
|
|
|

Adlarimi ileride bildirecedim avukat arkadaglarimla birlik-
te «Vecdi Yarman Hukuk Burosu» adi altinda bu adreste
¢alisacagim.

Biiromuzun yerini belli etmek igin bulundugumuz blo-
kun giris kapisi yaninda ayrilan 40 cm. yikseklik ve 10 m.
enindeki bosluga tabela koymak istiyorum. Bu tabelanin
1stkli ya da 1siksiz olmasinin Avukatlik Yasasina gore bir
sakincasi olup olmadigina karar verilmesini saygilarimla
dilerim.

Av. Vecdi Yarman

istanbul : 8.12.1975

Sayi . 9917

Sayin Av. Vecdi Yarman
Istanbul

ilgi : 20.11.1975 giinlii yaziniz.

Asilacak tabela ile ilgili yaziniz, Yonetim Kurulumuzun
27.11.1975 ginlil oturumunda incelenmis ve «Vecdi Yar-
man Hukuk Biirosu {nvaninin kullanilamiyacagi ve anilan
ebat ve nitelikte bir tabelanin asitlamiyacaginin tarafiniza
bildirilmesine» karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

istanbul Barosu Bagkani
Av. Mehmet Ali ikizer

Ankara : 2.3.1976
Sayi : 466
Baro Baskanligi
[stanbul

Avukat Vecdi Yarman'in 20.11.1975 ginlii basvurmasi
hakkinda Yoénetim Kurulumuzca alinip 8.12.1975 giin ve
9917 sayili yazi ile teblig edilen karara karsi 8.1.1976 giin-
lu dilekge ile itiraz edilmis oldugundan, konu ile ilgili dos-
yanin gonderilmesini ve kararimzin teblig tarihinin agik-
lanmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

istanbul : 12.3.1976
Sayr : 1674/2424
Turkiye Barolar Birligi
Sayin Bagkanligina
Ankara

ilgi : 2.3.1976 tarih ve 466 sayili yaziniz.
Av. Vecdi Yarman'in 40 cm. yikseklik ve 10 m. enin-
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deki boslugu «Vecdi Yarman Hukuk Biirosu» tabelasi asip
asamiyacagina dair 20.11.1975 tarihli dilekgesine, Yonetim
Kurulumuzca verilen 27.11.1975 tarihli olumsuz karara kar-
si katinizda yaptigi itirazla ilgili muameleli evrak ekte tak-
dim edilmigtir.

Saygilarimla,

istanbul Barosu Bagkani
Av. Mehmet Ali ikizer
Eki : 4

Ankara : 6.4.1976
Say1  : 698

Baro Baskanligt
Istanbul

ilgi : 12.3.1976 giin ve 1674/2424 sayili yaziniz.

Yonetim Kurulunuzca verilen 27.11.1975 tarihli karara
karsi Av. Vecdi Yarman'in itirazi ile ilgili dosya Yonetim
Kurulumuzun 27.3.1976 tarihli toplantisinda incelenmis
olup ittihaz olunan karar ornegi ile ilgili dosya ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek : Dosya.
Ankara : 6.4.1976
Sayi : 699

Sayin Av. Vecdi Yarman
istanbul

ilgi : 8.1.1976 tarihli yaziniz.

istanbul Barosu Yénetim Kurulunun 27.11.1975 tarihli
kararina karsi vaki itiraziniz Yonetim Kurulumuzun 27.3.
1976 giinli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan
karar ornegi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan -
€k : 1 Karar ornedi.
Ankara : 27.3.1976
Say1 : 195/22

istanbul Barosu Yonetim Kurulunca verilen 27.11.1975
tarihli karara kars1 Av. Vecdi Yarman'in itirazi ile ilgili dos-
ya incelendi.

1136 sayili Yasamn 44. maddesinin agikhg karsisinda
«Ortak Avukatlar Biirosus Unvaminin kullaniimasi ve Mes-
lek Kurallarinin 7/b maddesinde «Biiro levhalar; reklam
niteligi tasiyabilecek asirilikta olamaz» hiikiimleri karsi-
sinda itirazin reddine, kararin kendisine duyurulmasina
oybirligiyle karar verildi.

Bkz. TBBB. 1973/17-11; 1974/25-15.

1976/37-7

Avukatlarin Hak ve Odevleri - Meslekdaslarimizin Ceza-
evlerinde Miivekkilleriyle Goriistiiriilmesi Hakkindaki is-
tanbul Barosunun Génderdigi Yazi Ekleri - Birligin Adalet
Bakanligina Basvurmasi - Alinan Cevap.

istanbul : 27.2.1976
Sayi : 1284/1911

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Sagmalcilar Ceza evinde, miivekkilleri ile gériigmek
icin bagvuran Sayin meslekdé$larlm|zm bu taleplerini kar-
stlayacak gorevlinin bulunamamasi karsisinda 1. Midare
vaki miracaatinda neticesiz kalmasi sonucu tutulan ve
Baskanhgimiza intikdl eden tutanak, Yoénetim Kurulumu-
zun 19.2.1976 tarihli oturumunda incelenmis ve «Sagmal-
cilar Ceza evindeki bu keyfi tutuma son verilmesi igin
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midirliigiine basvurulmasi
ve Ozellikle her giin goriis temin yolundaki gerekli giri-
simlere gecilmesi igin Sayin Baskanliginizin tavassutunun
rica edilmesine» karar verilmistir.

Tutanak fotokopisi ekte sunulmustur.

Saygilarimla,
Av. Mehmet Ali ikizer
istanbul Barosu Baskani

Baro Baskanhgina
istanbul

18.2.1976 ginii sat 13 siralarinda miivekkillerimizie
goriismek Uzere Sagmalcilar cezaevine gelinmis ancak
higbir yetkili ve gorevliden goriis belgesi almak miimkin
olmamustir. Konu acele cezaevi 1. Midirine anlatilmigsa
da, kendisi higbir ¢éziim bulmamis, bulmaya yanasmamig~
tir. Cezaevi 2. Miidiirlinii saat 14.00 lere kadar bitiin mi-
dafiler bekletilmislerdir.

1. Miduriin bu tutumu hakkinda gerekli tedbirin di-
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siinilmesi igin, durumu Baro Baskanhgina bildirmeyi uy-
gun goriiyoruz.

Av. Fehmi Baykraktaroglu Av. Turgut Kazan

Av. M. Orhan Akkaya Av. Behcet Savag

Av. Hiseyin Vural Av. Yilmaz Yavru

Av. ilhan imik Av. Maksut Denizli
Ankara : 18.3.1976
Say! : 586

Adalet Bakanligi
Ankara

Istanbul Barosu Yénetim Kurulunun 19.2.1976 tarihli
oturumunda verilen karar ile Birligimize intikal ettirilen,
istanbul Barosu Avukatlarindan Av. Turgut Kazan, Av. M.
Orhan Akkaya, Av. Hiiseyin Vural, Av. ithan imik, Av. Feh-
mi Bayraktaroglu, Av. Yilmaz Yavru, Av. Maksut Denizli
ve Av. B. Savas imzal tutanaktan, 18.2.1976 giinii Sagmal-
cilar Cezaevinde, meslekdaglarimizin mivekkilleri ile go-
riismelerine olanak saglanmadigi anlasilmistir.

Meslekdaslarimiz vaki basvurmalarinda, hi¢ bir yet-
kili ve gérevliden goriis belgesi alamadiklarini, kendisine
basvurulan Cezaevi 1. Midiiriinin soruna bir ¢6ziim yolu
bulmadigr gibi, bulmaya da yanagmadigini, midafilerin
saat 14.00'e kadar 2. midiiriin gelmesini beklediklerini
bildirmislerdir.

1136 sayili Yasanin 2. maddesi «Adli Merciler ve di-
ger resmi daireleri, Avukatlara gdérevlerinin yerine getir-
melerinde yardimci olmakla yitkimli» kildigi gibi, Avuka-
tin miivekkilleri ile zamaninda ve giivenlik iginde goris-
mesinin savunma mesleginin dogal sonucu oldugunda da
stphe yoktur.

Bu acidan Sagmalcilar Cezaevi ilgililerinin tutumlart-
nin Yiksek Bakanhga duyurmak zorunlulugu dogmustur.

Meslekdaslarimizin - miivekkilleri ile goériismelerinde
gerekli kolayh@in saglanmasi usulunun titizlikle uygulan-
mast dilegiyle geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,
Bagkan
Ankara : 7.5.1976
Sayr  : 14733

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhdina
Ankara

jstanbul Barosu Avukatlarindan Turgut Kazan ve 6

arkada$lnin istanbul-Bayrampasa cezaevi ile ilgili sikayet-
leri istanbul C. Savcihiginca incelettirilmistir.

Adi gegen infaz Kurumunda hiikiimlii ve tutuklu mev-
cudu, is hacmi ve personel durumu itibariyle gériismelerin
belli kurallar dairesinde icra edildigi, Avukatlarin Sah ve
Persembe gtinleri mesai saatleri dahilinde tam giin,
Carsamba giinleri de 13.30 - 17.00 saatleri arasinda mi-
vekkilleriyle goérustiriildikleri bildirilmistir.

Sikayete konu olan olayin 18.2.1976 Cargamba giind
vuku buldugu ve sikayetleri Avukatlarin saat 11.00 sira-
larinda, miivekkilleriyle gériisme isteginde bulunduklari,
goriismenin uygulamaya gére o giin igin saat 13.30'da ol-
dugunun gorevli madir tarafindan bildirilmesi {izerine,
taleplerinde israr ettikleri ve bu nedenle talebin yerine
getirilmedigi icin sikayette bulunduklari anlasiimistir,

Cezaevi idaresinin Avukatlarin hakli talep ve istekle-
rini Tuzik ve Yonetmelik hikiimlerine gére yerine getir-
mekte olduklarina bilgi edinilmesini rica ederim.

Adalet Bakani
Ismail Miiftiioglu

Ankara : 13.5.1976
Say! : 873

Baro Baskénhgl
istanbul

ilgi : 27.2.1976 tarih ve 1284/1911 sayili yaziniz.

Yoénetim Kurulunuzun 19.2.1976 tarihli karari ile Bir-
ligimize intikal ettirilen Istanbul Barosu Avukatlarindan
Turgut Kazan, M. Orhan Akkaya, Hiiseyin Vural, ilhan imik,
Fehmi Bayraktaroglu, Yilmaz Yavru, Maksut Denizli ve
Behget Savas’in Sagmalcilar Cezaevinde meslekdaslari-

‘mizin miivekkilleri ile gériismelerine olanak saglanmadig

hakkindaki 18.2.1976 tarihli tutanaklari Gzerine 1136 sayih
Yasa'nin 2. maddesi uyarinca gerekli kolayligin saglanma-
st usultniin titizlikle uygulanmasi hususunda gereginin
takdiri Adalet Bakanhg@ina bildirilmisti.

Bunun iizerine Adalet Bakanhgindan alinan 7.5.1976
tarih ve 14733 sayili yazi fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin tutanak sahibi Avukat-
lara da duyurulmasini rica ederim.

Saygllarlmla.
Baskan
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1976/37-8

Avukatlarin Sosyal Giivenligi - Kamu Kuruluslarninda Ca-
lisan Hukuk Miisavirleri ve Avukatlarin Yan Odemeleri
ve Ek Gostergeleri Hakkinda Birlikce Basbakanhga, Maliye
Bakanligina, ve Devlet Personel Dairesi Baskanh@ina
Yezilan Yazi.

Ankara : 1.6.1976

Sayi 1 963
Basbakanhk Makamina, Maliye Bakanligina,
Devlet Personel Dairesi Bagkanligina.
Ankara

Tim kamu kuruluglarinda calisan hukuk musaviri ve

avukatlarin gorev ve fonksiyonlarinin ayni olmasina kar-
sihk mali statiilerinin biiyitk farklihklar gosterigi bugiine
kadar cikarilan kararnamelerden saptanmis bulunmaktadir.

Bilindigi lizere, kamu kuruluslarinda gérev alan avu-
katlar 9 ncu derecenin 3 ncii kademesinden aylija hak
kazanmaktadirlar. Bu kadrodan alinan net ayhk maas tu-
tart 1832.00 TL. dir.

Devlet davalarini intag eden avukat ve saireye verile-
cek licreti vekalet hakkindaki 1389 sayili Kanuna gére Ha-
zine Avukatlarinin kazanilan davalardan alma hakkina sa-
hip bulunduklart ve biitin kamu kuruluslari Avukatlarina
mevzuattaki cesitli hiikiimlerle tesmil olunan avukathk
ticretleri, bu giinkii uygulamada nazari bir hak olmaktan
ileri gitmemektedir.

Avukatlik Gcretlerinden kanuni limit olan 1. derecenin
ilk kademesinin % 30 nu dolduran avukat adedi tim ku-
ruluslarda takriben % 20 civarindadir.

Avukatlarin gérevlerinin biyiik bir kismi biiro disinda
yargi organlarinda ve davalarin safhalarina gére de ¢ogu
kez kesif dolayisiyle arazi basinda gegmektedir. Bitiin is-
lemlerin kisa siirelere bagli olmasi gérevi yerine getiril-
mesini agirlastiran diger dnemli bir faktordir.

Yan ddemeler uygulamasinin kapsam yoniinden genis-
letilmekte oldugu resmi beyanlardan ve basindan izlen-
mektedir.

Avukathik hizmetlerinin ifasinda, nitelik ve galisma
sartlart bakimindan giiglik arzeden islerin, hizmetin he-
men hemen tamamini teskil etmekte bulunmasi muvace-
hesinde, is gigliigli zamminin kamu kuruluslarinda calisan
tiim hukuk miisaviri ve avukatlara ayirim yapilmaksizin
6denmesi, hizmetin gereginden oldugu gibi esitlik ilke-
sinin de asgari kosullarindandir.

Bu nedenle, isgii¢liigii zammina ait yan 6demelerin,

657 sayih Devlet Memurlari Kanununun degisik 1 nci
maddesi kapsaminda bulunan kuruluslarla aymi Kanunun
ek gegici maddeleri hiikiimleriyle bu kanuna tabi tutul-
mus olan kuruluslarda calisan hukuk miisavirleri ve avu-
katlara ayni esas ve esitlikte 6denmesi zorunlu bulunmak-
tadir.

Birligimize vaki basvurmalardan, diger 6énemli bir ko~
nunun da ek gosterge uygulamasinda ortaya gikan farkh-
liklar oldugu gériilmektedir.

Yukarida agiklandigi Uzere, hukuk misaviri ve avu-
katlar: ifa ettikleri hizmet y6niinden, bagli bulunduklari ku-
rulusa gore aralarinda herhangi bir fark ve ayrilik mevcut
degildir.

Bazi kuruluslarda hukuk misgavirlerinin genel idare
hizmetlerine alinarak ek gdsterge uygulamasina tabi tutul-
malarina karsilik, diger bazilarinda avukatlik hizmetleci
sinifinda birakilmak suretiyle bu uygulama disinda tutul-
malarinin mantiki ve hukuki bir izahinin bulunamiyaca-
g1 kanisindayiz.

Hukuk musavirleri kendi teskilatlar) iginde mesleki
fonksiyonla birlikte yonetim hizmetini de ifa etmekte ol-
duklarina gore, bugiin sadece genel idare hizmetleri sini-
fi igin uygulanan ek gostergenin, tiim kamu kurulusla:t
hukuk mdsavirlerine tesmil edilmesini teminen onlarin da
bu sinifa alinmalar gerekmektedir.

Birligimiz mensubu olup kamu kuruluslarinda calis-
makta bulunan meslekdaslarimizin, yan 6deme ve ek gbs-
terge uygulamalarinda aym esaslara tabi tutulmalari mes-
legin dogal bir sonucudur.

Aciklanan nedenlerle, tim kamu kuruluslarinda ca-
hsan hukuk miigvairleri ve avukatlara yan 6deme ve ek
gosterge uygulamasinin, farkhilik yaratilmaksizin ayni esas-
lar dairesinde esit olarak yapilmasini takdirlerinize arzede-
rim.

Saygilarimla,
Baskan

1976/37-9
istanbul Barosu Bilim Odiilii Yarismasi Yonetmeligi.

istanbul : 21.4.1976
Sayi 1 2971/4162
Turkiye Barolar Birligi
‘Sayin Bagkanligina
Ankara

Yénetim Kurulumuzun 15.4.1976 tarihli oturumunda,
istanbul Barosu Bilim Odiili Yénetmeligi uyarinca «Ceza
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ve Medeni Yargilama hukuku agisindan Hukuka aykiri yol-
larla elde edilmis olan delillerin ispat kuvveti» konulu blr
yarisma diizenlenmigtir.

Gazeteler verilen ilan ile Bilim Odila Yonetmeligi or-
nekleri ekte takdim edilmigtir.

Barolar Birligi bulteninin ilk ¢ikacak sayisinda nes-
rine emirlerinizi saygilarimla rica ederim.

istanbul Barosu Baskani
Av. Mehmet All ikizer

BILIM YARISMASI iLANI ’

1) istanbul Barosu Bilim Odiili Yénetmeligi hikim-
leri geredince bilim arastirmasi igin yarigma diizenlen-
mistir.

2) Yarigmanin konusu sudur.

«Ceza ve Medeni Yargilama Hukuku agisindan, Huku-
ka aykiri yollarla elde edilmis olan delillerin ispat kuvve-
tin

3) Yarigma herkese agiktir.

4) Yarismaya girecek incelemelerin en geg 10 Adus-
tos 1976 glini galigma sati sonuna kadar daktilo ille dort
niisha yazilmis olarak Baro Bagkanligina tevdi edilmesi
gereklidir.

5) Yarismaya katilan eserler, juri tarafindan incele-
necek ve birinciligi kazanan esere (Onbin) lira 6ddl veri-
lecektir.

6) Billm &dala Yonetmeligini incelemek ve fazla
bilgi almak Isteyenler Istanbul Barosu Genel Sekreter
Yardimciligina bagvurulabilir.

istanbul Barosu Bagkanlig:

iSTANBUL BAROSU BILIM ODULU YONETMELIGI

Madde 1) Istanbul Barosu Yénetim Kurulu her yil
bir Bilim Odili yarismasi agar. Oduliin tutar (5.000,—) TL.
dir. Ancak, Yonetim Kurulunun teklifi ile Baro Genel Ku-
rulu yarismanin o yil igin agilmamasina veya 6diil mikta-
rinin degistirilmesine karar verebillr.

Madde 2) Yarismanin konusu Yonetim Kurulu tara-
findan tespit edilir. Ancak, Yénetim Kurulu (ilmi Eserleri
Inceleme ve Yayma Komisyonu) nun miitalaasimi karardan
énce alir. Su kadar ki takdir hakki Yonetim Kurulunundur.

‘Madde 3) Segilen konu her yil en ge¢ Mayis ayinin

20 sine kadar uygun vasitalarla ilan edilir. Istanbul Baro-
su mensuplarina ve diger Barolara duyurma yaz ile olur.
Ayrica glinlik gazetelerden en az iki tanesinde ilan edi-
lir.

Madde 4) Katilmak isteyen her kisiye agik olan bu
yarigmaya katilmak isteyenlerin yarismanin yapildigi yilin
10 Agustos giinii aksamina kadar yarisma konusunda ha-
zirladigi yaziyr daktilo edilmis dért niisha olarak Baroya
tevdi etmekle yarismaya katilabilir. Bu yarigsma eserlerinin
daha once hig bir yerde yayinlanmamis veya baska yaris-
malara katilmamis olmasi sarttir.

Madde 5) Yazismaya katilan eserler Baro Yonetim
Kurulu tarafindan (ilmi Eserleri Inceleme ve Yayma ko-
misyonu)nun goriisleri alinarak segilecek g kisilik bir ji-
ri tarafindan incelenir. Jiiri kararimi o yil 1 Eylal aksamina
kadar gerekgeli bir rapor halinde Baro Baskanligina kapali
olarak tevdi eder. Jiri lyelerine {icret 6denmez.

Madde 6) Jiiri 6diili tek bir esere verebilecedi gibi,
bir kag eser arasinda paylastirilmasina veya eserler ara-
sinda odiile layik eser gérememeleri halinde édiiliin veril-
memesine de karar verebilir.

Madde 7) Yarigma sonucu Baro Bagkani tarafindan
o yihn Adli yil agilig toreninde agiklanarak 6diil yarisma-
citya torende verilir. Eser sahibi Baro tarafindan baski ya-
pilmadan eserini bastirip nesredemez.

Asli gibidir.

Not : Yonetim Kurulu karari geregince 5.000,— TL.'de
diil kazanan esere Istanbul Barosu Yardimlasma
Sandigindan Gdenecektir.

1976/37-10

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizligi - Borglu Tapulama Ha-
kimliginin Katip ve Mibasir Kadrosu lhtiyacy - Birligin
Adalet Bakanligi ve Yiiksek Hakimler Kuruluna Basvur-
mast - Adalet Bakanhginin Cevabi.

Ankara : 9.3.1976
Sayr  : 208

Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Borcka Selahiyetli Tapulama Mahkemesi Hakimligi-
nin 27.2.1976 giin ve 976/3 Muh. sayili yazilar ekte su-
nulmustur.
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Ekte sunulan yazi érnegindende anlagilacagi gibi,

Vildyetimize bagh Borgka kazasi Adalet Dairesinin
Hukuk Mahkemelerinde bir, Ceza Mahkemelerine bir C.
Savcihiginda bir adet olmak Gzere ceman ii¢ katip calis-
tinlmaktadir. Sene sonu ig cetvelleri itibariyle bu kaza-
nin en cok is cikaran ve en ¢ok is gelen ilgelerimizden
biri oldugu asikardir. Buna ragmen kendilerine yeterin-
den fazla vazife yaptirilan mahkeme katiplerine, ek bir
gbrev olarakta tapulama mahkemeleri igleri ylklenmis
bulunmaktadir. Her geyden o6nce insan olarak bir kati-
be yapabileceginden fazla bir isin verilmesi hakikaten
Adalet duygularina ters diismektedir.

Bu bakimdan Borgka Selahiyetli Tapulama Mahke-
mesi Hakimligine bir katip kadrosu ve birde mibagir
kadrosunun mutlak sirette tahsis ettirilmesi bakimin-
dan durumun Yitksek Adalet Bakanhgina iletilmesine ve
gerekli irtibatin saglanarak istenilen hususun gergekles-
tirilmesi yolunda cabalarinizi 6nemle arz ve talep ede-
rim. 5.3.1976

Artvin Barosu Bagkani
Av. Hamdi Giiryel

Ankara : 25.3.1976
Sayi : 615
Adalet Bakanhgi
Ankara

Artvin Barosu Baskanhigindan alinan 5.3.1976 tarihli
yazida; Adalet hizmetlerinin yogun bulundugu Borgka ka-
zasinda, Tapulama Mahkemesinde katip kadrosunun bu-
lunmamasi nedenl ile islerin diger mahkeme katipleri eli
ile yiritilmesi zorunlulugu dogdugu, bu halin mevcut
kadronun takadini agtigi cihetle, hizmetin gorilmesinde
aksakliklar gérildagi bildirilmektedir.

Durumun Bakanliklarinca dikkate alinarak Borgka Se-
|ahiyetli Tapulama Hakimligine bir katip ve miibagir kad-
rosu verilmesi hususunu takdirlerine arz ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara ; 25.3.1976
Sayi : 616
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanlig
Ankara

Borgka kazasi Seléhiyetli Tapulama Hakimligi'nin kétip
ve mibagir kadrosu bulunmamasi sebebiyle, Adalet hiz-
metlerinin aksadigt Artvin Barosu Bagkanliindan alinan
5.3.1976 glinlii yazida belirtiimektedir.

Tapulama Hakimligi islerinin diger Mahkemeler katip-
leri eli ile yiritilmesindeki zorluklar ve sakincalar dikka-
te alinarak gereginin takdirini arz ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligina

Ankara
Ankara : 7.5.1976
Sayr  : 20426

ligi : 25.3.1976 giin ve 615 sayili yaziya;

Bbrcka Tapulama Mahkemesinde calistiriimak Gzere
bir adet zabit katibi kadrosu ilave edilmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani Yerine
Ozliik isleri Genel Midiiri

Ankara : 13.5.1976
Sayi : 872
Baro Bagkanlig
Artvin

ligi : 5.3.1976 tarih ve 976/8 sayih yaziniz.

Borgka Tapulama Hakimligine bir katip ve mibagir
kadrosu verilmesi hakkindaki yaziniz Adalet Bakanligina
intikal ettirilmigti.

Bunun {izerine adi gegen Bakanliktan alinan 7.5.1976
tarih ve 20426 sayili yazi fotokopisi iligikte sunulmustur.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/3-12; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 16-30;

1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/23-15;
24-24, 25; 25-30; 26-14; 27-17, 28-18; 20, 21, 22, 23,
24; 1975/30-22, 23; 33-17, 18, 19, 20, 21, 1976/34-21.

1976/37-11
Avukathik Staji - Stajin Agir Ceza Mahkemesi Merkezinde
Yapilmas: Gerektigi.
Cizre : 154.1976
Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Halen Midyat Agir Ceza Mahkemesinde Avukatlik
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stajim ifa etmekteyim. Mahkemenin yerimden uzak olup
her giin gelip gitmek zorunlulugu dogurmaktadir. Maddi
yonden sikinti gektigim igin bu durum benim igin biiyiik
bir kilfet olmaktadir.

Midyat Adalet Komisyonu Bagkanhgina, bir ayini sa-
dece Agir cezada geri kalan mahkeme nezdindeki stajimi,
kendi ilgemdeki mahkemede yapilip yapilamiyacagina dair
bir belgenin génderilmesini, bu hususta bir tamim varsa
bununda acele s6zii gegcen Baskanliga gondermenizi say-
giyla arz ederim.

Halil Yildirim
Stajyer Avukat

Ankara : 13.5.1976
Sayi : 864
Sayin Halil Yildirim
Cizre - Mardin

ilgi : 15.4.1976 tarihli dilekgeniz.

Mahkeme nezdindeki stajiniza, Agir Ceza Mahkemesi
bulunmayan Cizre'de devam edip edemiyeceginize dair
ilgideki dilekgeniz Yénetim Kurulumuzun 29.4.1976 tarihli
toplantisinda incelenmis olup; 1136 sayili yasanin 15.
maddesinin yollamada bulundugu y&netmeligin 20. mad-
desinin 2. fikrasina gére stajin Agir Ceza Mahkemesi mer-
kezinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

Bkz. TBBB. 1973/18-30; 21-25.

1976/37-12

Avukathk Staji - Avukathk Staj Siiresinin Emeklilige Esas
Fiili Hizmet Siiresine Eklenmesi.

C. Senatosu Siirt ityesi Siireyya Oner ve 57 arkada-
simin, 5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanununa bir ge-
¢ici madde ile bir ek madde eklenmesi hakkindaki kanun
teklifinin ek maddeye miiteallik metninde (b) bendi olarak
«Avukatlik stajini agikta iken yapanlarin, normal staj sii-
relerinin 23.2.1965 giin ve 545 sayili kanun esaslari dahi-
linde borglandinlarak fiili hizmet surelerine eklenmesi
dngordlmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun siniflarla il-
gili 36. maddesinde 12 sayili Kanun hikmiinde kararna-

me ile yapilan degisiklikle, 4 yil siireli yiiksek 6grenimi
bitirenlerin 9. derecenin 1. kademesinden hizmete alinma-
lar1 kabul edilmis ve Avukatlik hizmetleri simifina alina-
caklarin ise stajini agikta yapanlara iki kademe verilmek
suretiyle 9/3 den géreve baslamalari saglanmigtir.

Avukatlik stajinin goreve alinmada 2 kademe veril-
mek suretiyle kideme sayilmasi yaninda yukarda sozko-
nusu edilen Teklifle ayrica staj siiresinin emeklilik yontin-
den fiili hizmete de eklenmesi temin olunmak istenmistir.

Kanun teklifi Millet Meclisinden C. Senatosuna inti-
kal etmis, ancak burada diger hiikiimlerde yapilan degisik-
lik dolayisiyle Anayasa’nin 92. maddesi geregince tesek-
kil eden karma komisyona havale olunmustur.

Teklif, avukatlk staj sliresinin borglanmasini 545 sa-
yili kanuna tabi tutmakta idi. Bu kanuna gére borglanmada
esas, miracaat tarihindeki aylik zerinden borglanmadir.
Bu takdirde de 6rnegin, 1/4 derecede bulunan bir avuka-
tin meslede intisap etmeden 6nce yapmis bulundugu staj
sliresini emeklilige esas fiili hizmet olarak saydirmak is-
temesi halinde, istirak¢inin Devletce 6denen karsiligi da
6demek durumunda olmasi dolayisiyle briit maasinin % 22
sini yani 23760.00 TL. tutarinda bir miktart T. C. Emekli
Sandigina tediyesi gerekmektedir. Bu ise, bugiin kamu
kuruluslarindaki mevcudun yanisira yakin bir kisminin, k-
demleri nedeniyle Ust dereceleri ibraz etmis olmalar iti-
bariyle iktiham edemiyecekleri bir kiilfet yaratmakta ve
binnetice boyle bir mali haktan yararlanmak imkanini fii-
len ortadan kaldirmaktadir.

Avukathk stajini yapmadan avukat iinvan iktisap edil-
mediigne gore, meslege intisaptan 6nce vyapilan stajin,
asgari Olciler iginde, Devlet Memurlari kanununda Avu-
katlik Hizmetleri sinifina giris igin tesbit olunan derece ve
kademe Uizerinden borglandiriimalari icabetmektedir. 9/3
den hizmete baslandigina nazaran, bir yillik staj siiresinin
emeklilige esas fiili hizmete eklenerek borglandiriimasinda
da, bu derece ve kademe briit tutarinin % 22 si olan
7603.20 TL. lizerinden bor¢lanmanin esas alinmasi hak ve
nasafet kuralar agisindan oldugu kadar, staj miiessese-
sinin tabiatindan dogan normal bir sonug olarak kabul edil-
mek gerekmekiedir.

Kamu kuruluslarinda gorevli meslekdaslarimizin bii-
yik olglideki magduriyetlerinin telafi edilebilmesi igin,
Birligimizce ve Karma Komisyon nezdinde derhal tesebbiise
gecilmis ve komisyonun sayin tyelerinin olumlu gériis ve
oylari ile staj stiresinin avukathik hizmetleri sinifina giris
derece ve kademesinden borglanilmasi esasi kabul olun-
mustur.
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Karma komisyonun Kanun Teklifinin tiimii ile ilgill ra-
poru aynen asagiya alinmigtir :

5434 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa
U¢ Gegici Madde ile Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Teklifi.

Madde 1 — 8.6.1949 giin ve 5434 Sayih Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandigyi Kanununa asagidaki ii¢ gegici
madde eklenmistir.

Gegici Madde 1 — istirakgilerden 1136 ve 1238 sa-
yili kanunlar uyarinca serbest avukatlikta gegen hizmset
stirelerinde borglanmak suretiyle fiili hizmetlerine eklen-
mesi i¢in zamaninda miiracaat etmemis olanlara ve bu
kanunlarin yarirlik tarihinden ve bu kanundan yararlana-
rak istirak¢i olanlar dahil olmak iizere 5.3.1970 giin ve
1243 sayili kanun gegici 1 ve gegici 2 ncl ve 8.7.1971 giin
ve 1425 sayili kanunun gegici 18 nci maddesine gore mi-
racaat etmemis bulunanlarla 1.3.1971 giin ve 1377 sayili
kanunla 5434 sayili kanunun 12 nci maddesinin (I} isa-
retli fikrasina eklenen (H) bendi ve gegici 1, gegici 2 nci,
26.8.1971 giin ve 1476 sayili kanunun gegici 4 {ncii, 8.1.
1972 giin ve 1512 sayih kanunun gegici 15 ve 16 ncl,
22.9.1972 giin ve 1623 sayih kanunun gegici 1 inci mad-
delerine gére basvurma siirelerini gegirmis olanlara bu
kanunun yayimi tarihinden itibaren yeniden alti aylik mii-
racaat siresi taninmistir.

1623 sayili kanunun ydrirlige girdigi tarihte istirakei
olanlardan, muvazzaf ve ihtiyat askerlikte er, 1.1.1950 tari-
hinden sonra yedek subay okulunda 6grenci olarak gegen
siirelerin borglandiriimasi igin 31.12.1973 tarihinden son-a
ve bu kanunun yiiriirligiinden once miiracaatta bulunmusg
olanlarin borglarinin hesabinda 1623 sayili kanunun gegici
1 nci maddesi hitkmi{i uygulanir.

Yukaridaki fikralara gore miracaat edenlerin borg-
landiriimalari bu kanunun ek maddesinde ki esaslara gére
yapilir.

Gegici Madde 2 — Kesinlesmigtir.
Gegici Madde 3 — Kesinlesmistir.

Madde 2 — 5434 Sayilli Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

Ek Madde 1 — Igtirakgilerden veya dul ve yetimle-
rinden 102 nci maddede yazili siireler igerisinde yazi ile
Sandiga miiracaat edeceklerin;

a) Emeklilige tabi olmaksizin doktora &grenimi veya
tipta uzmanhik igin yurt iginde veya yurt diginda gegirdik-
leri normal doktora veya uzmanlk &grenim siireleri,

b) Avukathik stajini agikta iken yapanlarin, normal
staj streleri,

c) 4489 sayili kanuna veya 657 sayili kanunun 77 ve
78 nci maddelerine gbre yabanci memleketlerde veya
uluslararasi kuruluslarda gérev alan veya bilgi ve gorgii-
lerini artirmak, staj yapmak iizere yurt digina génderilen-
lerden, ayliksiz gegen izin miiddetlerine ait emeklilik ke-
seneklerini 5434 sayili kanunun 31 nci maddesine gére
zamaninda 6dememis olanlarin, bu suretle gegen seneleri,

d) 5434 sayili T. C. Emekli Sandigi Kanununa tabi
olarak halen hizmette bulunanlardan, evvelce, (E) cetveli
veya yevmiyeli olark gegen ve borglandirilmayan sureleri,

T. C. Emekli Sandigina yazili olarak basvurduklar ta-
rihteki 6grenim durumlarina goére 657 sayili kanunun 1837
sayili kanunla degisik 36 nct maddesine gére belirlenecek
giris derece ve kademeleri gostergelerin o tarihte yurir-
likte olan katsayi ile garpimi sonunda bulunacak tutarlar
esas alinarak, yine o tarihteki kesenek ve karsilik oran-
larina gore tesbit olunur. Bu hiikiim 5434 sayili kanun ve
degisiklikleri ile getirilen biitin borglanma tahakkuklari-
na da aynen uygulanir.

Ancak bu kanunun yiriirlige girdigi tarihe kadar ya-
pilmis olan borglanma talepleri hakkinda bu hikiim uy-
gulanmaz.

e) 3.7.1975 tarihli ve 1922 sayili Kanunun 2 nci mad-
desindeki en yitksek gosterge, 1.8.1975 tarihinde gegerli
olmak iizere 1905 sayili Kanuna tabi olanlardan emeklilik
miiktesepleri 1 nci dereceye gelmis bulunanlar hakkinda
da uygulanir.

Ancak bunlardan kesilen kesenek ve karsiliklar, aym
derece de gorevde olanlardan kesilen, miktardan az ola-
maz.

ilgililer ve kurumlari, noksan kesilen kesenek ve kar-
stliklari 6 ay iginde T. C. Emekli Sandigina dderler.

Madde 3 — Kesinlesmistir.
Madde 4 — Kesinlegmistir.

1976/37-13
Resmi Kilik (Ciibbe) ile ilgili Birlik Genelgesi.

Ankara : 9.4.1976
Genelge No : 24/716

Baro Baskanhgi

Birligimize yapilan bagvurmalardan ve gozlemlerden
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bazi mahkemelerde eski kilikla g¢ikilmasinin hosgoriyle
karsilandigi, sayilari az da olsa bazi meslekdaslarimizin
eski kiligr giymege devam ettikleri anlasiimaktadir.

1136 Sayili Yasanin 49. maddesi Avukatlarin mahke-
melere ¢ikarken resmi kilik giymelerini zorunlu kilmis,
kiligin Tirkiye Barolar Birligince belirlenecegini saptamig-
tir. Bu neden ile saptanan kiliktan baska bir kilikla durus-
maya ¢ikilmasinin 1136 Sayili Yasanin anilan maddesine
aykirt oldugunu kabulde zorunluk vardir,

Durugmalar resmi kilikla gikilmasi zorunlugu Yiiksek
Hakimler Genel Kurulunca da 11.9.1975 giin ve 1975/399-
323 sayi ile karar altina alinmis olup, durum biitiin mah-
kemelere ve hakimlere de duyurulmustur.

Yasalarin tam uygulanmasinda baslica gérev Avukat-
lara diismektedir. Bu nedenle dncelikle 1136 Sayili Yasanin
49. maddesinin uygulanmasinin titizlikle izlenmesi gerek-
mektedir.

Bu amagla hazirlanmig vyeteri kadar kilik ve yedek
yaka Birligimizde meslekdaslarimizin ihtiyaglarin; karsila-
mak lzere hazir bulundurulmaktadir.

Genelgenin Yonetim Kurulumuzun 27.3.1976 giin ve
207/33 sayili karari geregince Baronuz mensuplarina du-
yurulmasim ve geredini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB 1970/1-9; 1972/12-28; 1973/17-2; 18-11; 22-9;
1974/23-8; 24-22; 23, 27-20; 1975/33-10; 1976/36-9.

1976/37-14

Disisleri Bakanligindan Alinan, Tiiketici Haklar Tesebbiis-
ler, Arastirma ve Koordinasyon Calismalari Konusundaki
Uluslararasi Toplanti Hakkindaki Yazi ve Birlik Genelgesi.

Baro Baskanligi

Ankara 1 2.4.1976
Genelge No : 22/674
COK ACELE KISA SURELI
Konu : Tiketici haklari tesebbiisler,
< arastirma ve koordinasyon ca-

lismalart konusundaki Uluslar-
arasi toplanti hk.

Digisleri Bakanligindan alinan 9.3.1976 tarih ve 390.
566-2/76-1528 sayill yazinin bir ornegi asagtya alinmistir.

\
|
i
i
|
|
|
|

ilgilenen meslekdaslarimiza duyurulmasini rica ede-
rim.

Saygilarimla,
Baskan

italya’'nin Perugia sehrindeki «International Magistra-
tes Centre Luigi Severini» tarafindan Eyliil 1976'da «tii-
ketici haklari; tesebbiisler, arastirma ve koordinasyon ¢a-
lismalari» konularinda kurslar tertiplendigi italyan Sefa-
retinin bir Nota'sinda bildirilmektedir.

Bu itibarla, Italya Disisleri Bakanhigi, Uluslararasi iine
sahip uzmanlarin bu kurslara katilmasini saglamak izere,
birer aylik burslar verecektir.

Bu konu ile, bilhassa ilgilenen Tiirk avukat ve hakim-
lerinin, 15 Nisan 1976'dan ge¢ olmayacak sekilde, miira-
caatlarini en kisa zamanda, italya Biiyiikelgiligi kanali ile
«Centro Internationale Magistari Luigi Severini» Perugia'ya
gondermeleri ayni Nota'da rica edilmektedir.

Durumu bilgilerine arz ederim.
Dagitim :

Adalet Bakanligi
Barolar Birligi

Digisleri Bakani Y.
Behi¢ Hazar
ikili Ekonomik igler
Dairesi Reisi

1976/37-15

Disisleri Bakanhgindan Alinan Hukuk Yoluyla Diinya Ba-
ns Merkezi Caligmalari Hakkindaki Yazisi ve Birlik Ge-
nelgesi.

Ankara 1 9.4.1976
Genelge No : 23/708

Baro Baskanligi

Hukuk Yoluyla Diinya Baris Merkezinin calismalari
ile ilgili olarak Disisleri Bakanligindan alinan 26.1.1976
gin ve SIGM/SIGD/2-542 sayili yazi ve anilan kurulustan
alinan yazi 6rnegi asagiya gikarilmistir.

Uygun goriilecek bigimde meslekdaglarimiza duyu-
rulmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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Hukuk Yoluyla Diinya Barig Merkezinden (World
Peace Through Law Center) alinan &rnegi ilisik yazinin
incelenmesinden de gériilecedi lzere Birlesmis Milletler
ve ilgili ihtisas Kuruluslarinin hukuk konusunda seneler-
den beri galigmalar yapmasina ragmen bu faaliyetlerin
hukuki kapsaminin kurulusun bilgisi disinda oldugu, Hu-
kuk yoluyla Diinya Barig Merkezinin bunu 6nlemek ama-
ciyle hukuki konularla ugrasan Birlesmis Milletlerin ih-

tisas ve diger kuruluslari ile Birlesmis Milletler disin-
daki diger Uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin her biri
igin bir izleme komitesi (oversight committees) kurma-
y1 amagladigl, bu komitelerin, uluslararasi orgitlerin hu-
kuk caligmalari konusunda raporlar hazirlamak da dahil
olmak uzere hukuk ve prosedire iliskin onerilerde bu-
lunacagi, Merkezin s6zkonusu raporlari yayinlayip, diin-
ya capinda dagitimini yapacadi belirtilerek, komite ca-
hsmalarina katilmayr istekli hukuk daliyla ilgili avukat,
hakim, yargic ve Universite mensuplarinin adlarinin bil-
dirilmesi rica edilmektedir.

Birlegsmis Milletler i¢i ve disi uluslararasi 6rgit ve
kuruluslara paralel olarak kurulacak komitelere iilkemiz-
den de hukuk dalinda degerli bilim adamlarinin veya tni-
versite mensuplarinin  katilmasi Bakanligimizca olumlu
bulunmus olup, bunun o6zellikle tilkemizi yakindan ilgilen-
diren bazi konulardaki gdriislerimizin sézkonusu 6rgit-
lerde agiklanmasi bakimindan da yararli olacag: diigiinil-
mektedir.

S6z konusu komitelerde gérev almaya istekli hakim,
yargic ve lniversite mensuplarinin ad, gérev, adres ve
ilgilendikleri konularin anilan kurulusa iletilmek izere
Bakanhigimiza bildirilmesini rica ederim.

Digigleri Bakani Y.
Halil Dag
SIMD Reis V.

Hukuk Yoluyla Diinya Barig Merkezi

Cahis ; Worlaw 400 Hill Building, Washington,
D.C. 20006 U.S.A. 202.347.7992

Uluslararas: toplum hayatinin en acinacak gercek-
lerinden biri de, Birlesmis Milletler ve onunla bir birlik
teskil eden ihtisas kuruluslarinin senelerdir 6nemli hu-
kuki galigmalariyla olan mesguliyetinden ve bu calisma-
larin hukuki muhtevalarindan gogumuz habersiz bulun-
maktayiz. Diinya Barig Merkezi yardimini isteyerek vu-
karidaki noksanhg: diizeltmek igin biyiik bir ¢aba géste-
recektir.

Tirkiye Barolar Birli_{;i _Eﬁ!teni

Sayfa : 27

Birlesmis Milletlerin ihtisas kuruluslart ve diger or-
ganlari ile uluslararasi hukukla ilgilenmek zorunda olan
birlesmis milletler disindaki uluslararas: ve bolgesel ku-
tuluslardan herbiri igin bir gézlem komitesi tesis ede-
cegiz.

Komite tesis edilecek kuruluslarin 6n galisma olarak
hazirlanan listesini ilistiriyoruz. Komiteler bu uluslararasi
kuruluglarin hukuki faaliyetleri konusunda yeni kural ve
islem tavsiyeleri de dahil olmak izere raporlar hazirli-
yacaktir. Dinya Barig Merkezi bu raporlar yayinlayacak
ve diinya capinda dagitimi sagliyacaktir.

Komite calismalarina katilmayr arzu eden hukuk
bilginleri, avukat ve hakimlerin tavsiye ve onerileri ta-
rafimizdan degerlendirilecektir. Liitfen isteklilerin isim,
adres ve ozellikle ilgilenilen konuyu ve kurulusu bize
gonderin.

Saygilarimla,

ULUSLARARASI KURULUSLAR iCIN KURULACAK OLAN
GOZLEM KOMITELERI

1 — Uluslararasi ig¢i kurulusu, 2 — Gida ve ziraat
kurulusu, 3 — Diinya Bankasi, 4 — Uluslararasi nakdi
sermaye, 5 — Uluslararasi sivil havacilik kurulusu, 6 —
Birlesmis Milletler Egitim, Fen ve Kiiltiir Kurulusu, 7 —

Genel posta birligi, 8 — Uluslararas: telekominikasyon
birligi, 9 — Diinya Meteoroloji kurulusu, 10 — Hiikiimet-
lerarasi denizle ilgili damsma kurulu, 11 — Diinya en-

tellektiiel mallar kurulusu, 12 — Uluslararasi mali kor-
parasyon, 13 — Dunya saglik kurulusu, 14 — Uluslararasi
atom enerji kurulusu, 15 — Ticaret ve tarifeler konusun-

daki genel anlagma, 16 — Birlesmis Milletler ¢evre
programi, 17 — Birlesmis Milletler Gelisme program,
18 — Miilteciler igin birlesmis milletler yiiksek komis-

yonu, 19 — Ticaret ve gelisme konusunda birlesmis mil-
letler konferansi, 20 — Birlesmis Milletler sanayi gelis-
me kurulusu, 21 — Birlesmis milletler felaketlere yar-
dim misterek ordinasyonu, 22 — Birlesmis Milletler
egitim ve arastirma ve tesisleri, 23 — UNICEF ve Birles-
mis Milletlerin ¢ocuklar icin ayirdigi fon, 24 — Birlesmis
Milletlerin milletlerarasi korparasyon komisyonu, 25 —
Birlesmis Milletler tabii imkanlar komisyonu, 26 — Bir-
lesmis Milletler narkotik ilaglar komisyonu, 27 — Birles-
mis Milletlerin insaat ve planlama komitesi, 28 — Halk
faaliyetleri igin birlesmis milletler fonu, 29 — Gelismis ve
gelismekte olan tlkeler arasindaki vergi anlagmalari ko-
nusunda uzman gurup, 30 — Birlesmis Milletler Universi-
tesi, 31 — Filistin miiltecileri i¢in birlesmis milletler yar-
dim ve ¢alisma kurulu, 32 — Ortak pazar kurulusu, 33 —
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Avrupa konseyi 34 — Uluslararasi kizithag komisyonu,
35 — Amerikan devletleri kurulusu, 36 — Afrika Birligi
Kurulusu.

Bkz. TBBB. 1976/36-20.

1976/37-16

Avukatlik Ucret Tarifesi - Resmi Gazetede Yaymlanan
Tarife Metni.

Adalet Bakanligindan :
Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri

GENEL HUKUMLER

Konu ve kapsam :

Madde 1 — Biitiin hukuki yardimlarda, avukat ile s
sahibi arasinda yazili lcret sézlesmesi yapilmamig olan
veya avukathk ticretinin kanunen kargi tarafa ytikletiime-
si gereken hallerde Avukathk Kanunu ve Tarifeler hi-
kiimleri uygulanir.

Baro gruplar :

Madde 2 — Avukatlik Ucret Tarifelerinin uygulan-
mast bakimindan barolar asagidaki gruplara ayrilmistir:

Birinci Grup: Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Bali-
kesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Elazi§, Erzurum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kahraman-
maras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mer-
sin, Rize, Sakarya, Samsun, Trabzon, Zonguldak.

Ikinci Grup : Adiyaman, Afyon, Agri, Amasya, Art-
vin, Bolu, Burdur, Canakkale, Corum, Erzincan, Giresun,
Gimiishane, Isparta, Kars, Kastamonu, Kirklareli, Kirge-
hir, Kiitahya, Mardin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde, Or-
du, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Urfa, Usak, Van,
Yozgat.

Tarifelerin yiiriirlige girmesinden sonra kurulacax
barolarin hangi gruba girecekleri Avukatlik Kanununun
168. maddesindeki usule gore tespit ve ilan olunur. Avu-
kathik Gcretinin tespitinde hukuki yardimin yapildigi ye-
rin bagh bulundugu baronun tarifesi uygulanir.

Avukathk cretinin kapsadigt isler :

Madde 3 — Tarifelerde yazili avukathk iicreti, kesin
hitkim elde edilinceye kadar olan islemlerin kargihgidir.
O dava veya Isle llgili olarak diizenlenen layiha ve yapi-
lan diger i$lemlerle, Danigtay ve Askeri Yiiksek ldare
Mahkemesindeki karar diizeltme yolu ayri licretl gerek-
tirmez. Hikimlerin tavzihine iligkin istemlerin red veya
kabulii halinde de avukatlik Gcretine hiikmedilemez.

Ancak, icra takipleri ile Yargitay, Askeri Yargitay,
Daristay ve Sayistay'da temyizen gorilen islerin durus-
malart (mirafaalar) ayri Gcreti gerektirir.

Avukatlik Ucretinin sinirlari :

Madde 4 — Yargi mercilerince kargi tarafa yiikleti-
lecek avukatlik iicreti, tarifelerde yazili miktardan az ve
iic katindan fazla olamaz. Bu iicretin takdirinde, avukatin
emegi, gayreti, isin O6nemi ve niteligi g6z6ninde tutu-
lur.

Ancak, ayni avukat tarafindan takip edilen ve ayr
ayrt emek ve gayret harcanmasimi gerektirmeyen ayni
konudaki birden gok isin sayisi dikkate alinarak, her biri
icin Tarifede yazih miktarlar onda bire kadar indirilebilir.

Birden cok Avukat ile temsil :

Madde 5 — Ayni hukuki yardimin birden ¢ok avu-
kat tarafindan yapilmasi halinde, karsi tarafa bir avukat-
ik Gceretinden fazlasi yiikletilemez.

Ucretin tamamini haketme :

Madde 6 — Hangi safhada olursa olsun, dava ve
icra takibini kabul eden avukat Tarifeler hiikiimleriyle
belirli Gcretin tamamina hak kazanir.

Feragat, kabul ve sulh hallerinde iicret :

Madde 7 — Anlasmaziik, feragat, kabul veya sulh
sebepleriyle delillerin toplanmasina iliskin ara karari ge-
reginin yerine getirilmesinden o6nce giderilirse Tarifeler
hiikimleriyle belirli Gcretlerin yarisina; karar gereginin
yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina hiikmo-
lunur.

Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin nakli ve davanin agil-
mamis sayilmasi hallerinde (cret :

Madde 8 — Gorevsizlik, yetkisizlik sebepleriyle dava
dilekgesinin reddedilmesine yahut davanin nakline veya
davamin agilmamis sayilmasina, delillerin toplanmasina
iligkin ara karari1 gereginin yerine getirilmesinden énce ka-
rar verilmesi hallerinde Tarifelerde yazili iicretin yarisi-
na, karar gereginin yerine getirilmesinden sonraki safhada
tamamina hikmolunur.

Su kadar ki, davanin goriildigii mahkemeye gére, hiik-
molunacak avukathik tcretl, ikinci kismin ikinci boliminde
yazili miktarlari gegemez.

Davanin dinlenebilmesi igcin kanunen konulan 6n sar-
tin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle davanin reddine
karar verilmesi halinde, davanin gorildigi mahkemeye
gbre Tarifelerin ikinci kisminin ikinci bo6limiinde yaz:h
miktarlart gegmemek Gzere tglincii kisimlarda yazili avu-
kathk Gcretine hitkmolunur.
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Tiirk Ticaret Kanununun 5. maddesi uyarinca gonder-
me karari ve yeni mahkemeler kurulmasi sebebiyle gorev-
sizlik veya yetkisizlik karari verildigi takdirde avukatlhk
ticretine hikmedilmez.

Karsilik davada, davalarin birlestirilmesinde veya ay-
rilmasinda dcret :

Madde 9 — Bir davanin takibi sirasinda, kargilik dava
agilmasi veya diger bir davanin bu dava ile birlestirilmesi
yahut davalarin ayrilmasi hallerinde, her dava ayri Ucreti
gerektirir.

Nafaka, kira tesbiti ve tahliye davalarindaki tcret :

Madde 10 — Nafaka davalarinda takdir olunan nafa-
kanin bir yilhk tutari; tahliye davalarinda bir yillik kira
bedeli tutari; kira tespiti davalarinda tespit olunan kira
farkinin bir yillik tutari lizerinden Tarifelerin Ugiincii kis-
mi geregdince hesaplanacak miktarin yarisi avukatlik tc-
reti olarak takdir edilir. Bu miktar Tariflerin ikinci kisminin
ikinci boluminde davanin gérildigii mahkemeye gore tes-
bit edilmis bulunan iicretten az olamaz.

Nafaka davalarinin reddedilen kismi igin avukatlik Gc-
reti hitkkmedilmez.

Manevi tazminat davlarinda tcret :

Madde 11 — Manevi tazminat davalarinda avukathk
ticreti, hitkim altina alinan miktar (izerinden tarifelerin
iciincii kismina gore tayin edilir.

Davanin bir kisminin reddi halinde, kars: taraf lehing,
tarifenin Ggiincii kismina gére hitkmedilecek dcret, dava-
ci igin takdir olunan iicreti gegmeyecegi gibi. Tarifelerin
ikinci kisminin ikinci bolimiinde davanin gériildigi mah-
kemeye gére tesbit edilmis bulunan {icretten de fazla ola-
maz.

Bu davalarin timiiniin reddi halinde avukathk ucreti,
Tarifelerin ikinci kisminin béliimii uyarinca takdir edilir.

icra ve iflas daireleri ile tetkik merciinde iicret :

Madde 12 — lcra ve iflas dairelerindeki hukuki yar-
dimlara iligkin avukatlik iicreti, takip sonuglanincaya ka-
dar yapilan biitiin iglemlerin karsihgidir.

Durusma halinde Tarife geredince ayrica avukathk
iicreti taktir edilir.

Su kadar ki, Tarifelerin ikinci kisminin ikinci bélimii-
niin 2 ve 3 sira numaralarinda gosterilen is davalarla ilgi-
li hukuki yardimlara iliskin olup, Tarifelerin tglinci kis-
mina gore hesaplanan avukathk tcreti, bu sira numara-
larinda yazili miktarlari gegemez.

Nafaka ve tahliyeye iliskin icra takipleri Tarifeleri
ikincl kisim ikinci bélimiindeki; tetkik merciinden agilan
istihlak davalan Gglincii kisimdaki Gcretlere tabidir.

icra ve iflas dairelerinde nispi icret :

Madde 13 — Konusu para olan veya para ile deger-
lendirilebilen icra ve iflas takiplerinde, Tarifelerin lgiinci
kismi geredince hesaplanacak miktarin dértte (¢ avu-
kathk Ucreti olarak takdir edilir.

Borglu itiraz middeti iginde borcunu éderse yukari-
daki fikra geredince hesap edilecek iicretin yarisi takdir
edilir.

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri hakkinda yapilan
icra takipleride, icra ve Iflas Kanununun 82 nci maddesi-
nin birinci fikrasinin bir sayili bendi geregince haczin
miimkiin olmamasi halinde yukaridaki fikralara gore tesbit
edilecek avukatlik {icreti, Tarifelerin ikinci kisimlarinin
ikinci béliimlerinin birinci sira numaralarinda yazili miktan
gegmez.

Tarifelerin iglincii kismina goére tcret :

Madde 14 — Tarifelerin ikinci kisminin ikinci bélii-
miinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para ise ve-
ya para ile degerlendirilmesi miimkiin bulunuyorsa, avu-
katlik dicreti, Tarifelerin tglincii kismina gore takdir edilir.

Sekizinci maddenin ikinci fikrasi, onuncu maddenin
birinci fikrasinin son ciimlesi ile onbirinci maddenin son
fikrasi hikiimleri saklidir.

Ceza davalarinda dcret :

Madde 15 — Sahsi davada (C.U.M.K. 344) beraat ka-
rart verilmesi halinde, Tarifelerin ikinci kisminin ikinci bo-
limiine goére sanik lehine avukatlhk Ucreti takdir edilir.

Katilma vaki olan kamu davasinda veya sahsi davada
mahkamiyete karar verilmis ve sahsi hak talebinin bir
kismi kabul edilmis ise reddedilen miktar {izerinden sanik
lehine hiikmedilecek avukatlik iicreti, Tarifelerin iglincd
kisimlarina gére tayin edilir.

Ceza hiikiimleri tastyan 6zel kanun, tizik ve karar-
namelere gore yalniz para cezasina hiikmolunan davalar-
da Tarifelere gére tayin olunacak avukathk iicreti, hiikkmo
lunan para cezasi tutarini gegemez.

Orman Kanunu kapsamina giren suglardan dolay: agi-
lan ceza davalarinda sanik aleyhine hitkmedilecek avu-
katlik {creti, davanin goriildiigii mahkemeye gére Tarife-
lerde yazili asgari iicret miktarinin onda biridir.

466 sayili Kanuna gbre tazminat igin a§ir ceza mah-
kemelerine vaki bagvurmalarda, Tarifelerin birinci kisim-
larinin birinci boliimlerinin (7) sira numaralarinda yazih
avukathk icretine hakmedilir.

Sahsi davaci veya davaya katilanin manevi tazminat
talebi ile ilgili avukathk dcretinin tespitinde 11. madde
hitkmii uygulanir.
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Damistayda, ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
gériilen dava ve islerde tcret :

Madde 16 — Danistayda ilk derecede veya durus-
mali olarak temyizen gériilen dava ve islerde Dava Daire-
leri Kurulunda ve Dava Dairelerinde dosyanin tekemmii-
linden énce anlasmazhigin feragat veya kabul nedenleri
ile ortadan kalkmasi veya davanin reddine karar verilme-
si halinde Tarifede yazili {icretin yarisina, diger hallerde
tamamina hiikmedilir.

Ancak, yukariki fikraya gére hitkmolunan avukatlik tic-
reti davanin reddi hali harig, birinci gruba ait avukatlik
licret tarifesinin ikinci kisminin ikinci boliminde yazili
miktarlari gegemez.

Su kadar ki dilekgelerin gorevli mercie tevdiine veya
dilekgenin reddine karar verilmesi hallerinde avukatlik iic-
retine hikmolunmaz.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gorilen dava ve
islerde yukariki fikralar hitkmi uygulanir.

Tahkimde Ucret :

Madde 17 — Tarifeler, hakem huzurunda yapilan her
turll hukuki yardimlarda da uygulanir.

is takibinde iicret :

Madde 18 — Tarifelerdeki anlamda is takibi, yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili bulunmayan islemlerin ya-
pilabilmesi igin is safibi veya temsilcisi tarafindan yerine
getirilmesi kanunen gerekli islerdir.

Tarifelerde yazili i takibi Ucretleri, bir veya birden
gok resmi daire ve sair kurum ve kurulus tarafindan ya-
pilan cesitli islemleri igine alsa dahi, o isin sonuglanma-
sina kadarki buittin hukuki yardimlarin karsiligidir.

Dava vekili eliyle takip olunan islerde licret :

Madde 19 — Tarifeler, dava vekillerince takip olu-
nan dava ve islerde de uygulanir.

Tarifelerde yazili olmayan islerde lcret :

Madde 20 — Tarifelerde yazili olmayan hukuki yar-
dimlar icin, isin niteligi gézoniinde tutularak tarifelerdeki
benzeri islere gore iicret takdir edilir.

Yiirlrliik :

Madde 21 — Avukatlik Kanununun 168. maddesi uya-
rinca Tirkiye Barolar Birligince hazirlanip Adalet Bakanli-
ginca onaylanmis bulunan Tarifeler, 10 Mayis 1976 tarihin-
de ylrirlige girer ve hukuki yardimin baslangicina bakil-
maksizin bu tarihten sonra takdir olunacak avukathk tic-
retleri hakkinda uygulanir.

BIRINCI ‘-GRUBA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

BIRINCI  KISIM

BIRINCI BOLUM

Dava ve takip disindaki hukuki yardimlarin iicreti :

Lira
1 — Blroda sozli danisma 175,—
2 — Davet olunan yerde s6zlii danisma 350,—
3 — Yazih danigsma 450,—
4 — fhbarname, ihtarname, protesto diizen-
lenmesi 175—
5 — Sbozlesmeler ve benzeri belgelerin ha-
zirlanmasi . 875,—
6 — Sirket anasozlesmesi, tiiziik, yonetme-
lik, vasiyetname vakif senedi ve benzeri
belgelerin hazirlanmasi 2.000,—
7 — Dava dilekgesi, layiha ve sair dilekgele-
rin yazilmasi 425,—
IKINCI  BOLUM
Is takibi konusundaki hukuki yardimlarin tcretleri :
Lira

1 — Bir durumun belgelendirilmesi, 6denme

safhasindaki paranin tahsili veya bir

bir belgenin Grneginin alinmasi gibi is-

lerin takibi igin 200,—
2 — Bir hakkin tespiti, tescili, ihdasi, nakli,

degistirilmesi, sona erdirilmesi veya ko-

runmasi gibi amaglarla yapilan is takip-

leri igin 450,—
3 — Tuzel kisi tacirlerin esas sézlegsmeleri-

nin onanmasi, bu tacirlerin istigal konu-

lar1 ile ilgili ruhsat ve imtiyazlarin alin-

masi ve Tirk Vatandasligina kabul edil-

me gibi islerin takibi igin 2.000,—

IKINCI  KISIM

BIRINCI BOLUM
Yargi mercilerinde, icra ve iflas dairelerinde, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlarinda yapilan ve konusu para

olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi maktu (icrete
tabi bulunan hukuki yardimlarin ticretleri.

Lira
1 — Gortilmekte olan bir dava iginde olma-
mak kaydiyle ihtiyati haciz, ihtiyati ted-
bir, delillerin tespiti ve tehiri icra igin :
a) Durusmasiz ise ) - 400—
b) Durusmali ise 500,—

Su kadar ki, durugmasizlarda 4000,— durus-
malilarda 5000,— liraya kadar istenen ihtiyati ha-
ciz ve tedbirler igin Ugiincii kisma gére avukat-
hik tGeretl uygulanir. : '
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2 — lzalei suyuu satis memurlugunda yapi-

lacak islemlerin takibi igin 550,—
3 — izalei suyuu ve taksim davalari igin 1.000,—
4 — Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinda

takip olunan isler igin 700,—

Su kadar ki itiraz veya temyizin iligkin bu-
lundugu vergi miktar1 7000,— liraya kadar olan
islerde iiglincii kisma gére avukathik licreti uy-
gulanir.

iKINCI  BOLUM
Yargi mercileri ile icra ve iflds dairelerinde yapilan

ve konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen
hukuki yardimlarin tcretleri :

Lira

1 — lcra dairelerinde yapilan takipler igin 500,—
2 — fcra tetkik mercilerinde takip olunan is-

ler igin 450,—
3 — lcra tetkik mercilerinde takip olunan da-

va ve durusmali isler igin 550,~—
4 — jcra tetkik mercilerinde takip olunan

ceza islerinin durusmalari igin 300,—
5 — Sulh mahkemelerinde takip olunan da-

valar igin 500,—
6 — Asliye mahkemelerinde takip olunan

davalar icin 1.000,—
7 — Agir ceza mahkemelerinde takip olunan

davalar igin 1.750,—
8 — Askeri mahkemelerde takip olunan da-

valar igin 1.000,—
9 — Yargitay'da ilk derecede gériilen dava-

lar igin 1.750,—
10 — Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mah-

kemesinde ilk derecede gériilen davalar

igin
a) Durusmasiz ise 900,—
b) Durusmali ise 1.400,—

(Avukat yalniz durusma igin tutulmus olsa dahi)
11 — Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve
Sayistay'da temyizen goriilen islerin

durusmasi (murafaasi) igin 1.400,—
12 — Uyusmazhk Mahkemesindeki davalar
igin 1.400,—

13 — Anayasa Mahkemesindeki davalar i¢cin  3.000,—
14 — Anayasa Mahkemesindeki sozlii agikla-
malar igin 1.000,—

UGUNCU KISIM

Yargi mercileriyle icra ve iflas dairelerinde yapilan

ve konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hu-
kuki yardimlarin tcretleri.

1 —
2 —
3 —
4 —
5 —

ilk 75.000 lira igin

Sonra gelen 75.000,— lira igin
Sonra gelen 100.000,— lira icin
Sonra gelen 500.000,— lira igin
750.000,— liradan yukarisi igin

% 10
%
%
%

%
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IKINCi GRUBA AIT AVUKATLIK UCRET TARIFESI

BIRINGI KISIM
BIRINCI BOLUM

Dava ve takip digindaki hukuki yardimlarin lcreti :

1 —
2
3 —
4 —
5 —

6 —

7 —

Biroda s6zli danigma

Davet olunan yerde s6zlii danisma
Yazili danigsma

ihbarname, ihtarname, protesto diizen-
lenmesi

Sozlesmeler ve benzeri belgelerin ha-
zirlanmasi

Sirket Anasozlesmesi, . tiiziikk, yonetme-
lik, vasiyetname, vakif senedi ve ben-
zeri belgelerin hazirlanmasi

Dava dilekgesi, layiha ve sair dilekge-
lerin yazilmasi

IKINCI  BOLUM

Lira

150,—
250,—
350,—
150,—

700,—

1.500,—

250,—

is takibi konusundaki hukuki yardimlarin iicretleri :

1 —

Bir durumun belgelendirilmesi, 6denme
safhasindaki paranin tahsili veya bir
belgenin o6rneginin alinmasi gibi islerin
takibi igin

Bir hakkin tesbiti, tescili, ihdasi, nakli,
degistiriimesi, sora erdirilmesi veya
korunmasi gibi amaglarla yapilan is ta-
kipleri igin

Tiizel kisi tacirlerin esas sozlesmeleri-
nin onanmasi, bu tacirlerin istigal ko-
nulariyla” ilgili ruhsat ve imtiyazlarin
alinmasi ve Tiurk Vatandashgina kabul
edilme gibi islerin takibi igin

IKINCI  KISIM

BIRINCI BOLUM

Lira

150,—

350,—

1.400,—

Yargt mercilerinde, icra ve iflas dairelerinde, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlarinda yapilan ve konusu para
olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi maktu Gcrete
tabi bulunan hukuki yardimlarin tcretleri :
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1 — Goriilmekte olan bir dava iginde olma- 3 — lcra tetkik mercilerinde takip olunan
mak kaydiyle ihtiyati haciz, ihtiyati ted- dava ve durusmali isler igin 450,—
bir, delillerin tesbiti ve tehiri icra igin ; 4 — lcra tetkik mercilerinde takip olunan
Lira ceza islerinin durugmalari igin 200,—
a) Durusmasiz ise 350,~— 5 — Sulh Mahkemelerinde takip olunan da-
b) Durusmali ise 450,— valar igin 400,—
Su kadar ki, durusmasizlarda 3.500,— liraya, 6 — Asliye Mahkemelerinde takip olunan
durusmalilarda 4.500,— liraya kadar istenen davalar icin 900,—
ihtiyati haciz ve tedbirler igin Uglincli kisma 7 — Agir Ceza Mahkemelerinde takip olu-
gore avukatlik Ucreti uygulanir. nan davalar igin . 1.400,—
2 — lzaleyi suyuu satis memurlugunda yapi- 8 — Askeri Mahkemelerde takip olunan da-
lacak islemlerin takibi igin 425,— valar igin 900,—
3 — lzaleyi suyuu ve taksim davalari igin 700,— UGUNCU KISIM
4 — Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinda Yargi mercileri ile icra ve iflas dairelerinde yapilan
takip olunan igler icin . 550,— ve konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hu-

Su kadar ki, itiraz veya temyizin iliskin bulundugu kuki yardimlarin {cretleri :

vergi miktari 5.500,— liraya kadar olan islerde {igiinci 1 — Ik 60.000,— lira igin % 10
kisma gére avukatlik iﬁ(;reti- uygjjle}.nlr. 2 — Sonra gelen 60.000— lira igin % 8
KINCI BOLUM
G era . . 3 — Sonra gelen 80.000,— lira igin % 6
Yargi mercileri ile icra ve iflas dairelerinde yapilan
_ . — lira inl o
ve konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen 4 — Sonra gelen 400.000,— lira icin o 4
hukuki yardimlarin Ucretleri : 5 — 600.000,— liradan yukarIS| igin % 2
Lira
1 — lcra dairelerinde yapilan takipler icin 400,—
2 — lcra tetkik mercilerinde takip olunan Bkz. TBBB. 1970/2-20, 21; 3-1, 3, 4; 1973/17-7; 18-6; 19-
isler igin 350,— 24; 20-10; 21-17.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
BULTENI
AYDA BIiR CIKAR
Sahibi:
Turkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidir :

Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Fehmi Ozcelik
Yonetim Yeri :

Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 181346 - 180512
Dizgi ve Baski :

Nuray Matbaasi, Ankara - 1976
Telf : 188556
15.000 Adet Basiimistir.

FKi




BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTILMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1976/38-1

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanun Tasanlari Hakkin-
dakl Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunun Hazirla-
difin Rapor,

DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI KANUNU VE SON
TASARILAR HAKKINDA TBB. YONETIM KURULUNCA
HAZIRLANAN ve CUMHURBASKANLIGINA, TBMM.

BASKANLIGINA, ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGINA,

YUKSEK HAKIMLER KURULU, YUKSEK SAVCILAR KURULU

BASKANLIKLARINA ve BASBAKANLIGA SUNULAN RAPOR

Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki Kanunun
Anayasa Mahkemesince iptali (zerine Yiice Meclise su-
nulan tasaritar inceleyen TBB. Yonetim Kurulu, 1X. Genel
Kurulumuzun uyarisini da nazara alarak yeniden sakincah
bir durumun yaratilmasint Gnlemek amaci ile, asagidaki
hususlar1 takdirinize arza, 3/7/1976 tarihli toplantisinda
karar vermistir :

1 — TBB. nin Uyanlarn : TBB. Glvenlik Mahkemeleri-
nin kurtlusuna karsi ¢ikmig, uyarma gérevinl yapmisti.
TBB. Biilteninln Temmuz 1973 tarih ve 20 sayih niishasin-
da yayinlanan metinlerden anlagilaca ilizere 2.7.1973 tari-
hinde Cumhurbaskanlifma bagvurulmusg, konu kamu oyu-
na agiklanmusti. Fakat kanunun citkmasi Gnlenememisti.
Bahls. konusu raporda cikarilacak kanunun Anayasaya ay-
kirihk nedenleri tek tek gdsterllmis, izah edilmisti.

Anayasa Mahkemesinin : 21.5.1974 (46/21), 6.5.1975
(35/126]. 24.6.1975 (14/170), 24.6.1975 (42/171) tarihli ka-
rarlarinda gbsterilen gerekgeler, iki yil evvel TBB. nce
yayinlanan rapor ve bildirilerde gGsterilen gerekgelere
tamamiyle uygun dismekteydi. '

Daha ilk fikrin ortaya atilmas! Gizerine Birligin 25.4.
1971 tarihli bildirisinde sunlar aciklanmistr :

«Alinmast Sngbriillen tedbirler arasinda Deviet Gi-
venlik Mahkemelerinin kurulmas) fikri ortaya atilmis bu-
Ienuyor. Bu mahkemelerin kurulmas: ile birlikte demokra-

1

siyi yitirmeme ¢abalarinin sona erecedini, rejimi demok-

 rasi deylmi ile isimlendirmenin mimkiin olmiyacagim sa-

niyoruz. Bdylesine «en son tedbirsin alinmasindan evvei
asadidaki diisiinceler lizerinde durulmas: gerekir;

Bitlin demokratik Anayasalar gibi, bizim Anayasamiz
da, 32. maddesinde su hilkmi getirmistir: (Hi¢ kimse,
tabi? hakimden baska bir merci oniine ¢ikarifamaz. Bir
kimseyi tabit hakimden baska bir merci éniine gikarma
sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olagantistii mer-
ciler kurulamaz).

Anayasanin 136. maddesine gire (mahkemelerin ku-
rulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunlta diizenlenir), Bu hiikiim
olmaz»

ckanunsuz usul
kuralimn acik ifadesidir, Anayasa olaganiisti
mahkemeler kurulamivacagina iliskin hitkkme, bu maddede
degil, tabii hékim ile ilgili maddede yer vermeyi uygun
gérmiistiir. 32. madde Anayasa’min Temel Haklar béliimiin-
de, 136. madde ise «Y ar g t= bélimiinde yer almakta-
dir. ‘

Burntun bir anlami clmak gerekir. Anayasamiz olagan-
Osth mahkeme kurmak yasadini kesinlikle - aciklamistir.
Tabii hakim kuraltni Thial etmeyen cladan iistii mahkeme
mantiki olarak kabul edilemez. Kaldt ki Anayasamiz yargt
organlarim bir diizen icinde kabul etmistir. Olaganiistii yar-
a1 mercii bu dizen iginde disiiniilemez, olaganiistiilitkte
meveut diizeni asan bir nitelik vardir.

Devlet Giivenlik Mahkemes! ister istemez, olagdaniistii
mahkeme halini alacaktir. Béylesine mahkemelerin kurulu-
su sirasinda hakimlerin baz dlgilere gbre secilecedi slip-
hesi toplumda uyanabilir, Bu gekilde kurulan mahkemeler
Adalet orgam olmak niteligini hizla kaybederier. Normal
kosullar iginde Giivenlik Mahkemelerini tasavvur etmek,
bagar saglayacaklarinr Gmit etmek, uygulamalar yakindan
bilenler igin tamamiyle Iimkénsizdir.

Olagariistd miabkemelerin kurulmasiyle birlikte artik
bir ddnem kapanmig olacaktir. Buna karar vermeden,
boylesine bir uygulamaya gegmek biiylk bir ihtiyatsizhk
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oy

olur. Toplum sugu diye
mevcut Adliye Mahkemelerince gériilemiyecegi inanci

yersizdir.

Sir'atli  adaleti, ihtisaslasmis mahkemeleri mevcut
adalet kurulusu iginde saglamak mimkiindir. Usul Ka-
nunlarinda degisiklikle bu sonuca varilabilir. Huzur sag-
layici tedbirleri olaganiisti mahkeme gibi sakincah yollar
diginda saglamak careleri aranmalidir». Bugiin Meclise
sunulmus olan kanun tasarilari hakkinda da ayn; kanaat-
leri muhafaza etmekteyiz.

2 — Tabii Hakim : Anyasamiz (32) «Tabii H a-
k i m» kavramini sdylece ifade etmistir: «Hi¢ kimse,
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
ctkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doduran
yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz».

«Tabii Hakim» kavrami biri dar, digeri genis iki ay-
ri anlayisa goére ele alinir. «Kanunun, sugun islenmesin-
den evvel gosterdigi hakim, tabii hakimdir» anlayisi, dar
olan anlayistir. O halde sugun islenmesinden sonra (ya-
ni suglunun kim olduguna gore) kanunla da olsa hakim
yaratilamaz. Sugtan evvel olmak sarti ile kanunla sapta-
nan «tabii hakim»dir.

Genis anlayis, tabii hakimi bir g¢esit «zaman itiba-
rile uygulama» alanindan cikarir, ona gergek etkisini ta-
nir. Cilinki tabii hakimin zaman kavrami disinda bir «6z
anlami» vardir. Sadece kanunla kurulmus olmak, yeterli
sayilirsa bir bakima tabii hakim «sekil»den ibaret kalir.
Bunedenle «sbicimsel tabii hakim» ile
«gergcek tabii hakim» farkh genisliktedir. Bu
suretle tabii hakim bir «iist kavrams sayilir ve Anayasal
mesruluk ve itibarini kazanir. Kanunla, her g¢esit mahke-
me kurulabilirse «tabii hakim» kavraminin Anayasal bag-
layicihgi, faydasi, etkisi ¢ok azalmig, hatta yok edilmis
olur.

Bir kurulusa Kanunun «M a h k e m e» adin; ver-
mesi yeterli degildir. Bir kurulusun mahkeme olmasi igin
usul hukuku ve Anayasa hukukunun saptadigi bazi ozel-
likleri icermesi gereklidir. Bunlar1 kapsayan kuruluslar
«mahkemenxdir. ilerde gbriilecegi iizere sadece Yargigla-
rinin «Hakim sinifisndan olmast Devlet Guvenlik Mahke-
melerinin mahkeme olarak kabuliine imkan vermez. «Ta-
yin» usulleri onlarin, genis anlamda «tabii hakim» sayil-
malarini engellemektedir.

3 — Mahkeme Gorevlerinin Kanuniligi : Mahkeme-
lerin gorevlerinin kanunla gosterilecegi kurali (Anayasa
136), gorevin «a ¢ 1t k c a» gosterilmesi, gorevin «k a-

isimlendirilen olaylarin bugin

n u n» dan gayrisi tarafindan gosterilemeyecegi anlami-
nadir. «Mahkemelerin vazifelerini K a n u n gdsterir»
(CMUK 1). Kaldiki «Anayasanin degisik 136. maddesi
mahkemelerin gérev ve yetkilerinin diizenlenmesini ka-
nuna biraktigi halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin go-
rev alanini kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtmistir.
Buna goére Devlet Giivenlik Mahkemesinin bir suca ba-
kabilmesi i¢in o sugun Devletin ilkesi ve milletiyle bii-
tiinltga, hir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi ve dogru-
dan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendirmesi zorunlu-
dur. ...Yasakoyucu... bir gdérev alami ¢izecek degildir.
zaten belli olan goérev alanina Anayasal sinirlari iginde
girecek suclart belirleyecektir. Bu simiri  degistirmek,
hele genisletmek yoluna gittiginde olugan yasa kurali-
nin Anayasa buyrugu ve ydnergesi ile gatigir, celisir du-
ruma diisecedi ortadadir. (Anayasa Mahkemesi : 21.5.1975,
m. 46/21). Bu gerekgeyle DGM. Kanununun 9/c. maddesi
Anayasaya esas yoniinden aykiri sayimistir. (RG. 2 Eyliil
1974, m. 14994).

Acaba, stresiz iptal edilen bu maddenin, iptalden
sonra, her li¢ tasarida onerilen sekli Anayasa Mahkeme-
sinin koydugu ilkelere uygun diigmekte midir?

a) Kanunun 9. maddesinin A ve B/1 bendinde yer
alan TCK. nun 163. maddesi 73 sayili teklifte yer almamig-
tir. Bu onerinin gerekgesinde «...Ancak baz fiiller bu vas-
fi biinyesinde tasidigr icin ayrica madde kapsamina girip
girmeyecegdi konusunda miinakasaya mahal yoktur.

Misal 141 ve 142. maddelerde yer alan fiiller gibi.s,
denilmekte, maddeden 163. maddenin ¢ikarilmas: nedeni
gosterilmemektedir. 72 sayili 6éneride de 163. madde ¢i-
karilmig, gerekgede bu hususa hic temas edilmemis, 65
sayili oneride ise 163. madde muhafaza edilmistir. 163.
maddenin 6neriden ¢ikarilmasi Atatiirk devrimlerine kars:
tutumun agikca ifadesidir. Kaldi ki, 9. maddenin (c) ben-
dinin iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararina
(21.5.1974) 163. maddenin cikarilmasi uygun bir tutum sa-
ytlamiyacaktir. Bu kararda aynen soyle denilmektedir :
«A. isaretli bentte dogrudan dogruya bu mahkemelerin g6-
revine giren suglar gosterilmektedir. Bunlar TCK. nun 125.
maddesinden 172. maddesine degdin uzanan kesim igindeki
bir takim yasak eylemlerdir».

b) Kanunun 9. maddesinin (c) bendi Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmisti. Bu bent 73 sayili 6neride aynen
muhafaza edilmis, gerekgede bu hususa temas edilmemis,
65 ve 72 sayili tasarida bu bent yeralmamistir. )

Bu bent Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 tarihli karan
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ile (46/21, RG. 2.Eylil. 1974, m. 14994) esastan iptal edil-
mistir. Bu son kararinda yiice mahkeme aynen su kanaati
izah etmigtir :

«Anayasa'nin  degisik 136. maddesi (birinci fikra)
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesini kanu-
na biraktigi halde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev
alaninin kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtilmistir
(ikinci fikra). Buna gore Devlet Givenlik Mahkemesinin
bir suca bakabilmesi igin o sugun Devletin ulkesi ve mil-
letiyle biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Ana-
yasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi
ve dogrudan dogruya Devlet glvenligini ilgilendirmesi zo-
runludur.

136. maddenin son fikrasinda Devlet Guvenlik Mahke-
meleri igin de bir kanun 6ngérilmistir. Kanunda bu mah-
kemelerin kurulus ve isleyisi, gérev ve yetkileri ve yargi-
lama ydntemleri ile ilgili 6teki kurallar yer alacaktir. 136.
maddenin ikinci ve sonuncu fikralari bir arada ele alininca
gbrev konusunda Yasa Koyucuya disen is ortaya Gik-
maktadir. Yasa Koyucu Devlet Giivenlik Mahkemeleri igin
bir goérev alami cizecek degildir; zaten belli olan gorev
alanina anayasal sinirlari iginde girecek suglari belirleye-
cektir. Bu simiri degistirmek, hele genisletmek yoluna git-
tiginde olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve yo-
nergesi ile catisir, celisir duruma diisecegi ortadadir.

Anayasa'nin degisik 136. maddesinin son fikrasi uya-
rinca cikarilan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug
-ve VYargilama Usulleri hakkindaki 1773 sayili
bashkl 11. bélimiinde yer alan 9. maddesin-
de bu mahkemelerin gérevine giren suglar; 10. maddede

Kanunun
«g O revs

ise askeri yargi ile ilgili suglara hangi durumlarda Devlet
Giivenlik Mahkemelerince bakilacagi konusu diizenlenmis-
tir.

9. maddenin birinci fikrasi Ug¢ benttir. (A) isaretli
bentte dogrudan dogruya bu mahkemelerin gbrevine gi-
ren suclar gosterilmektedir. Bunlar Tirk Ceza Kanununun
125. maddesinden 172. maddesine degin uzanan kesim

icindek! birtakim yasak eylemlerdir.

(B) isaretli bentte yine Tirk Ceza Kanunununda yeri
olan birtakim yasak eylemler, Devletin haberlesme arag,
gereg, tesis ve tellerine karsi islenen hirsizhik suglari,
Toplanti ve Gésteri Yiriliylisii Hirriyeti hakkindaki 10.2.1963
giinlii, 171 sayili Kanunda, 15.7.1963 ginlii, 275 sayili Top-
lu Is Sézlesmesl, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972
giinldi, 1630 sayili Dernekler Kanununda ve 10.7.1953 giin-
lii, 6136 sayili Atesll Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki Ka-
nunun dedisik 12. 'madesinde yazili suglar, Devletin tlkesi

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni
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ve milleti ile butunlugi, hir demokratik diizen, nitelikleri
Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenmeleri ve
dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendirmeleri ko-
sulu altinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gdrev ala-
ni igine alinmaktadir.

itiraz ve inceleme konusu C isaretli bende gelince; bu
bent kuralina gére :

aa) A ve B bentlerinde yazili bir sucu islemek ere-
diyle;

bb) A ve B bentlerinde yazili bir sugu gizlemek ere-
giyle;

cc) A ve B bentlerinde yazili bir sug vesilesiyle;

¢¢) A ve B bentlerinde yazili bir sugla genel veya
ortaklasa bir erek iginde, '

Islenmis suglara da Devlet Giivenlik Mahkemeleri ba-
kacaktir.

Burada «dogrudan dogruya Devlet glivenligini ilgilen-
dirme» anayasal kosulunun tiim lhmal edildigi ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Anayasa'nin degisik 136. madde-
sinin ikinci fikrasi ile ¢izilmis gérev alani sinirinin asildig
hemen gbze carpar. Amayasa Koyucu, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulabilmesi eregi ile, 136. maddeyi de-
distirirken bu mahkemeleri belirli ve simirh nitelikte sug-
lara bakmakla gorevli kilmayi 6ngérmiistiir. Bambaska sug-
lan, cesitli baglantilar nedeniyle, mahkemenin gorev ala-
nina sokmayi asla disiinmis degildir.

Bunun da boyle olmasi olagan ve zorunludur. Cunkii
136. maddede degisiklige gidilmesinde, gerekgesinde de
belirlendigi gibi, Devletin tlkesi ve milletiyle butiinlagu,
hiir  demokratik diizen, nitelikleri Anayasa’'da belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmast ve yargi-
lanmasinda Devlet Givenlik Mahkemeleri yéntemi ile ce-
za etkinligini artirmak igin hizh yargilamayr saglamak ve
6zelligi olan bu suglarin uzmanlagmis mahkemelerde go-
rilmesi yolunu agmak eregi gudilmiistiir. Bir mahkemenin
bakacagi suclarin ¢esidl ve dolayisiyle sayisi nedenli ar-
tirthirsa stir'at ve uzmanlasma konularinin bundan o oran-
da olumsuzca etkilenecedi ve 136. maddenin degistirilme-
si ile gldilen eregin de bu yilizden gerceklesemiyecegi
ortadadir, Anayasa Koyucunun benimsedigi yen! metinde
degistirme gerekgesine ters diisiildigiini disiindirebile-
cek en kigiik bir belirtinin bile bulunmadigina burada isa-
ret edilmesi yerinde olacaktir.

Ote yandan bir mahkemenin gérevini kanunla diizen-

lemesi; gorevin agik ve secik olarak, duraksamaya yer
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vermeyecek bigcimde kanunda belirlenmis olmasi demek-
tir. 1773 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin C
isaretli bendinde yapilmis olan bu degildir. Burada gorev
konusu kesin bir ¢dziime baglanmamakta; yalnizca gore-
vin saptanmasi y6niinde yoruma bagli, kisisel, 6znel, onun
icinde degisik degerlendirmelere gore isleyerek sonug ve-
rebilecek birtakim belli belirsiz ol¢li ve isaretlerin ortaya
konulmas:i ile yetinilmektedir. Su niteligi ile C bendi ku-
ralinin bir gérev diizenlemesi sayilmasina ve Anayasa’nin
degisik 136. maddesinin son fikrasi gereginin yerine ge-
tirildigini kabule olanak yoktur. Kural, yine bu niteligi do-
layisiyle, kanuni yargi yolunu belirlemekten cok uzaktir
ve Anayasa'nin degisik 32. maddesiyle de gelisir durum-
dadir.

Ozetlenecek olursa; 1773 sayili Kanunun 9. maddesi-
nin birinci fikrasinin itiraz ve inceleme konusu C bendi
Anayasa’nin degisik 136. ve degisik 32. maddelerine ayki-
ndir; iptédl edilmesi gerekir.»

4 — Savunma Hakkinin Simirlandirtlmasi : Bu hiikiim
«siireli iptal»e ugramis 1773 (26.6.1973) sayih kanunda da
aynen mevcuttur. Bu kerre Meclise verilen her g tasarida
da aynen yer almaktadir. Kanunda ve tasarilarda yer alan
27. madde soyledir :

«Madde — 27 : Durusmanin inzibatini saglamak, Mah-
- keme Baskanina aittir.

Durusmanin inzibatini bozan kisiyi, Mahkeme Baskani
derhal durusma salonundan gikartir.

Mahkemeye, Mahkeme Bagkani veya Uyelerden her-
hangi birine, savciya, savci yardimcisina, tutanak katibine
veya gorevlilere karsi uygun olmayan soz yahut davranista
bulunan kisi hakkinda, mahkemece tutuklama karari veri-
lir. Tutuklanan kisi 24 saat iginde sorguya cgekilerek inzi-
bati nitellkte olmak iizere, bir aya kadar hafif hapis ceza-
si ile cezalandinlir. 1136 sayili Avukathik Kanununun 58.
maddesinin 2. fikrasi hiikmii saklidir.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hiikimliler hakkin-
da bu ceza hiicrede infaz olunur.

Bu kararlar kesindir.

Mahkeme, durusmanin inzibatim bozan sozlii veya ya-
zili beyanat ve davranislar ile mahkemeye, Mahkeme Bas-
kani veya liyelerden herhangi birine, savciya, savci yar-
dimcisina, tutanak kéatibine yahut gorevlilere karsi uygun
olmayan s6z ve davraniglar hakkinda yayim yasagi koya-
bilir; bu yasaga ragmen yayinda bulunanlara ii¢ aydan alt
aya kadar hapls cezasi ile birlikte 1.000 liradan 3.000 lira-
ya kadar agir para cezasi verilir.

|

Mahkeme Baskani, durugmanin inzibatini bozan sa-
nigi veya midafii, o giinkii durusmanin tamamina ¢ikma-
mak Uzere, durusma salonundan ¢ikartir.

Durugma salonundan gikartilan sanik veya miidafiin,
bundan sonraki oturumlarda da durusmanin inzibatini boz-
makta israr etmeleri halinde, bir daha ayni dava ile ilgili
durusmalara katilmamalarina da karar verilebilir.

Yukaridaki fikra, miidafi hakkinda uygulandig: takdir-
de keyfiyet, ilgili baroya bildirmekle beraber, miivekkiline
de dilerse, baska bir midafi tayin etmesi igin sire verilir.

Midafi, Avukatlik Kanununun 41. maddesinin 2. fikrasi
geregince tayin edilmisse, durum kendisini tayin eden
mercie de bildirilir.

Durusma salonundan cikartilan sanik veya miidafi,
tekrar durusmaya alindiklarinda, yokluklarinda yapilan séz
ve islerin esash noktalari bildirilir. Midafii dilerse yok-
lugundaki tutanaklarin ornekleri de kendisine verilir.»

Her g teklifte gerekce olarak gosterilen hususlar
sunlardir :

«Durugmanin inzibatini ve cezalari 6ngéren bu mad-
de, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii hak-
kinda Kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal
edilmistir. Esasen buna benzer hiitkiimler ayrica C.M.U. Ka-
nununda ve H.UMXK. Kanununda mevcut bulunmaktadir.

Savunma hakkini en ufak bir sekilde dahi zedeleme-
yen bu maddenin, uygulamada ¢ogu kez gériilen ve tek-
rarlanmak istenen hak suistimallerini, mahkeme mehabe-
tini ihlal eden fiilleri, durusmanin devamina imkan birak-
mayan ve hatta mahkemeye, hakimlere ve gérevlilere kar-
st bazen sug haline de doniiserek meydana getirilen tutum
ve davraniglari 6nlemek ve bunlara yer vermemek mak-
sadiyla sevkedilmis bulundugunu da burada agikca belirt-
mek gerekir».

«Durusmanin inzibatini ve cezalari 6ngoren bu mad-
de, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii hak-
kinda Kanunun 143. maddesi dogrultusunda tasariya ithal
edilmistir. Esasen buna benzer hiikiimler ayrica Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Kanununda ve H.U.M. Kanununda da
mevcut bulunmaktadir. '

Savunma hakkina iligkin huikiimlere higbir sekilde et-
kisi bulunmayan bu maddenin, 6zellikle son zamanlarda
cok goriilen anargik olaylarla ilgili dava saniklariin devam
edegelen tutum ve davraniglarinin kaginiimaz bir sonucu
olduguna da, burada agikca belirtmek gerekirs.

Bu gerekgelerin higbiri Yargilama Hukuku esaslarina
uygun degildir :
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a) Boylesine savunma hakkini sinirlayan bir hitkmin
Anayasanin emri olmadigini kabul etmek gerekir. Anaya-
sanin degdisik 136. maddesinde dahi (20.3.1973 tarih ve 1699
sayih kanun) savunma hakkinin da stnirlanabilecegine
iligkin bir kayit mevcut degildir. Maddede agikca belirtilen
hususlar disinda, son fikrada yer alan «Devlet glvenlik
mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve
yargilama usulleri ile ilgili diger hikimler kanunda gos-
terilir» hiikkmiine dayanilarak savunma hakki sinirlanamaz.
Savunma hakki «diger hitkimler» tabirine girebilecek kav-
ramlardan degildir. Savunma hakki Anayasamizda «H a k
adi altinda (31) ayri bir
Anayasa miessesesi olarak kabul edilmistir. Baska bir
kanuna atifla sinirlanmasi miimkiin degildir.

Arama Ozgirligin

b) Kanunun ve tasarilarin kullandigi ibarelerde ke-
sinlik yoktur, «...gorevlilere karsi uygun olmayan soz, dav-
ranig», «durusmanin inzibatini bozan sozli veya yazili
beyanat ve davraniglar» ibarelerine dayanilarak savunma
olanagdt ortadan kaldirilabilir. Kesin bir kavram olan
«Savunma Hakki» boyle bir tehdit altinda tu-
tulursa savunmanin geredi gibi yapilmasi olanag: buluna-
mayacaktir. «Uygun olmayan davranis» Usul Hukukunda

gegerli bir deyim degildir.

c¢) Maddede samigi avukatimi degistirmege zorlayan
davadan uzaklastirilan avukatin mivekkiline «bagka bir
miidafi tayini igin siire verilmesi» Mahkemenin «uygun
gormedigi avukat» 1 tasfiye etmek yetkisi ile donatilmis
olmasi anlamina gelirki 6zgir Glkeler usul hukukunda sa-
vunucusunu segmek olanaginin, bu hakkin 6ziini meyda-
na getirdigini kabul eden ilkeye aykiri diismektedir. Hak-
kin 6ziine dokunulmazhgt kuraldir.

5 — Hakimlerin tayinleri usulii : Siyasetin Adalete
«mutemed hakim» tefriki
yapilmakla saglanmak istenir. Kanunda ve tasarida bu va-
sif acikeca bellidir. Yiiritme organina, «tdyin» edilecek ha-
kimlerde bazi nitelikler aramak yetkisi taninmak isten-

mektedir.

midahalesi daima

Evveld Kanunun sistemi tizerinde durulmalidir :

a) Aday Usulii : Yiiksek Hakimler Kurulunca, Bakan-
lar Kurulu tarafindan gosterilecek adaylardan baskasinin
secilemiyecegi yolunda bir sistem ile siyasi tercihin mi-
dahale ettigi mahkemelerin, kamu éniinde ve yargilanan-
lar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir mahkeme, dola-
yisi ile «mahkeme» olarak gériinmesine imkan yoktur.

Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina gére; «Devlet
Giivenlik Mahkemesi Baskanhg:, Uyeligi, Yedek Uyeligi,
C. Savciligi ve C. Savcr Yardimcihid atamalarinda, Bakan-

Tarkiye Aquglor___Birliéi Biiiteni
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lar Kurulunca her bos yer igin bir misli aday gosterilir.
Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi Hakim-
lerinin atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet
Savcr ve Yardimcilarinin atanmalar; Yitksek Savcilar Kuru-
lunca, Askeri Hakimlerden uye, yedek iiye ve Savci Yar-
dimcilarinin atanmalari ise, 6zel Kanunlarinda gésterilen
usule gore yapilir». Bu hitkmiin birinci cimlesi Anayasa'nin
136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen fikranin tek-
rarindan ibarettir. Tasarilarda da bu hiikim tekrarlanmig-
tir. O halde kusurun kokeni Anayasanin degisik metnin-
den gelmektedir. Konunun «<Anayasanin Ana-
yasaya aykiriligm
gerekir.

acgisindan da incelenmesi

b) Tedbirler : Aday gosterme yiriitmede olunca yar-
gilamanin bagimsizligi zedelenmis demektir. Anayasa’nin
aday usulline yer vermis olmasi, esasi degistirmez. Sa-
kinca, Anayasa'dan geldigine gore, hi¢ olmazsa uygulama-
nin belli bir gelenege bagh kalirsa, demokrasilerde zorun-
lu Adaletin bagimsizligi, bir derecéye kadar korunmus
olur;

—Eger uygulamada, Bakanlar Kurulu Yuksek Hakim-
ler Kurulundan bir ka¢ misli adayi gosteren bir liste ister,
bu liste iginden iki misli aday secerek kendi listesini Ha-
kimler Kuruluna sunarsa, bir dereceye kadar sakincalarin
etkisi azaltilmis olabilir.

Eger uygulama bu yolda olursa, ilerde gelenekten
ayrilmak kolay olmayacak, bu da bir giivence saglamis

bulunacaktir.

— Anayasa'nin 7. maddesinde yer alan «yarg: yetklsi,
Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanihirs ku-
rali lle sistemi bagdastirmak mumkin olamiyacaktir. Bir
misli adaydan, ancak birini segmeye mecbur tutulan Yik-
sek Hakimler Kurulunca yapilan atama, bu Kurulun tasar-
rufu sayilamaz. Hakimi esasinda yiiriitme «tdyin» etmistir.
Yitksek Hakimler Kurulunun karar sadece beyandan ibaret
kalir. Yiiksek Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasa’'nin
bu sekilde miidahalesi Usul Hukuku ilkelerini ihlal etmis-
tir.

Bakanlar Kurulunun her iki adayini da, Yiuksek Hakim-
ler Kurulu reddedip yeniden aday gosterilmesini isteye-
bilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir hiikim yoktur.

— «Adalet Bakani, gerekli gordiigii hallerde, Yiiksek
Hakimler Kuruluna baskanltk eder» (Anayasa 143/6). Bu
hitkiim degistirilmeden evvel Adalet Bakani toplantilara
katilabilir, oylamaya katilamazdi. Devlet Giivenlik Mahke-
mesine Bakanlar Kurulunca gosterilen adaylarin secimi ve
toplantilara Adalet

atanmasi Islemlerinin gériistlecegi
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Bakaninin katiimasi halinde «<Yarginin bagim-
stz 11§ » anlamimi daha fazla yitirecektir. Adalet Ba-
kanmnin bu yetkiyi kullanmamasi c¢ok isabetli bir gelenek

olabilir.

c) Siireli Atama : Tasarinin 6/2. maddesine gore
«Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, Uye ve Yedek
Uyeleri ile Cumhuriyet Saver ve Yardimcilari iig yil igin
atamirlar. Siireleri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni ata-
nanlar gdreve baglaymcaya kadar éncekilerin gérevi de-
vam eder.

«Siireli tdyin usulli» nin basta gelen sakincasi yeni-
den aday gdsterebilmek kuskusunun géreve etkili olabile-
cegidir. Buna mukabil tasarida ayn1 maddede su giivence
getirilmektedir. Atananlar «bu siire icinde Yiiksek Mahke-
melere secilme hali ayrik olmak izere baska yer veya
gbreve atanamazlar. Ancak bu siire icerisinde gorevlerde
herhangi bir sebeple bosalma oldugu takdirde... 15 giin
icinde atamalar yapilir».

Bosalmaya ornek olarak Kanunun gerekgesinde «sii-
rekli hastalik 6lim, istifa gibi sebepler» gdsterilmisti.

«Slre glivencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul edi-
len siirenin kisalig karsisinda yeniden aday gosterilme-
mek kuskusunun etkisini arttiracagini kabul etmek gerekir.

Aday gostermek yiriitmenin, vyiiritmede iktidarin
elinde olacagina gore, siyasetin bu yolla Adalete sizmasi

yolu acilmis olabilecektir.

¢) Tasfiye : Her li¢ tasarida aday usulii israrla muha-
faza edilmistir. 73 sayili tasarinin gerekgesi sudur :

«Devlet Giivenlik Mahkemesine yapilacak atamalar-
da, her bos yer icin Bakanlar Kurulunun bir misli aday gs-
terecegi, atamalarin bu adaylar arasindan, maddede agik-
ca ifade edildigi lizere, baskan, iki asil ve bir yedek lye-
nin Hakimler Kurulunca; cumhuriyet savcisi ve yardimci-
larinin Yiiksek Savcilar Kurulunda; askeri hakim ve askeri
saver yardimcilarinin da 6zel kanunlarinda gdsterilen mer-
cilerce yapilacag! derpis olunmaktadir.

Devlet Givenlik Mahkemelerine atananlarin ii¢ yil ata-
nacagi, siiresi bitenlerin yeniden atanabilecekleri, yeni
atamalar yapildiginda islerin aksamamasi igin, yeni ata-
nanlarin gérevlerine baslamasina kadar Gncekilerin gorev-
lerine devam edecegi, bu ig¢ yil zarfinda, atananlarin yiik-
sek mahkemelere segilmesi harig, baska yer ve gdreve
atanamayacaklari ancak sirekli hastalik, olum, istifa gibi
sebeplerle goérevlerde bogalma oldugunda, yeni atamala-
rin yapilabilecegi ve atananlarin, gorevlerinin mahiyeti ica-
b1 derhal gérevlerine baglamalari geregi maddenin miite-
akip fikralarinda tanzim edilmektedir.

Maddenin son fikrasi atamalar igin tayin ettigi onbes
glinliik strenin ilk on glinii iginde Bakanlar Kurulunca aday
gdsterilecegini ve sonraki bes giin iginde de yetkili kurul
ve mercilerin atamalari yapmalari gerektigini ifade etmek-
tedirn.

O halde sistemin muhafazasinda direnme bahis konu-
sudur. Buna bir de «tasfiye olanagi» eklemek istenmekte-
dir. .

73 sayili tasarida yer alan <gecici madde» su hikmi
ihtiva etmektedir :

«Gegici Madde — Bu Kanun hiikiimlerine gore : Dev-
let Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi ile mahkeme bas-
kanhgina, asil ve yedek iyeligine, Cumhuriyet savciligina
ve Cumhuriyet savei yardimciligina yapilacak atamalara
iliskin uygulama, Kanunun yarirlitk tarihini takip eden 30
gin igerisinde tamamlanir.

Yukaridaki fikra geregince, Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin kurulmasina ve atanacaklarin gérevlerine basla-
masina kadar, mevcut Devlet Givenlik Mahkemeleri ile,
bu mahkemelerin baskani, asil ve yedek liyelerinin Cum-
huriyet Savcisi ile Cumhuriyet savci yardimcilarinin go-
rev ve yetkileri devam eder.»

Kanun 1973 yilinda ydrirlige girmis, bazi giivenlik
mahkemeleri ve yargiglar «siyasal iktidar»ca makbul sa-
yilmamiglardir. Bu gegici maddenin tasfiye olanag sagla-
mak amaci ile disinildigia bellidir. Bu maddenin sevki
dahi «siyasi tercih»in etkili olmasi istegini actkca kanitla-
maktadir. 72 ve 65 sayili kararlarda bdyle bir gecgici mad-
de bulunmamaktadir.

6 — Yargi cevresi : Kanunun 2. maddesi her ii¢ ta-
sarida aynen muhafaza edilmistir. Maddenin sistemi su-

dur :

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yarg
cevrelerinin degistiriimesine veya bu mahkemelerden bir
veya bir kaginin kaldirilmasina, Yiksek Hakimler Kuru-
lunun uygun goriigii alindiktan sonra, Adalet Bakaninin
teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.

Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanhginin tekli-
fi Gizerine, sonraki kurulusta, yargi gevresinin degistirilme-
sinde, bir veya bir kag mahkemenin kaldirilmasinda Yiik-
sek Hakimler Kurulunun uygun gorlisii alinmak sarti ile
Bakanligin onerisi Uizerine Bakanlar Kurulunca karar veri-
lecektir. O halde yargi cevresi <k ararname» ile
tayin edilecek ve degistirilebilecektir. Bu tayin ve dedigik-
ligin gorilmekte olan bir davanin istenmeyen mahkeme-
den davayr alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sa-
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kinca doguracagindan kuskulanmak haksiz degildir. Bura-
da «tabii hakim» kavramina aykin disen bir
nitelik goze carpmaktadir. Bu sakincay) onlemek icin ya-
sal bir tedbir mimkindar.

7 — Hakimin reddi : hikmi

soyledir :

Kanunun 25. maddesi

«Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin
reddine dair istemler, Kurula katilan hakimlerde degisikiik
yapiimaksizin bu Mahkemece incelenir. istemin reddine
iliskin kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hii-
kiimle birlikte temyiz olunabilir».

Kanun ve tasarilarda gerekce sdylece acikanmistir:

«Tatbikatta davalarin siiriincemede birakilmasi ve ha-
kimlerin yipratilarak, bezdirilmesi maksadiyle kotiye kuf-
lanilan hak suistimallerini kesin bir sekilde bertaraf etmek
icin, bu madde sevkedilmis bulunmaktadir.

Ozellikle gok sanikli davalarda, her celse bir veya
bir ka¢ sanik veya midafii tarafindan degisik sekillerde ve
tasarlanan bir plan dairesinde tevali eden maksath reddi
hakim taleplerinin, dava dosyalarinin mahkemeler arasin-
da defalarca gonderilmis ve iadelerine yol agtigi ve biyik
dlciide davalarin sonuglandiriimasini giic hale getirdigi
dikkate alinarak, sevkedilen bu hiikimle,
kanunun himaye ettigi bir hakkin ziyaina da sebebiyet

verilmemis bulunmaktadir.

genel olarak

Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda degisiklik
yaptimadan aymi mahkemece incelenecektir. Pek tabiidir
ki, red sebebini varit géren hakim veya hakimlerin davay:
gdrmekten gekinecekleri asli hukuk kurallarinin geregi bu-
lunmaktadir. Red sebebinin varit gériilmemesi halinde ise,
sayet red sebebi herhangi bir delile dayandiriimigsa, talebi
inceleyecek kurul, bu delilleri de toplayacak ve varacag:
sonuca gore gerekli karari ittihaz edecektir. Red sebebinin
yerinde gorilmeyip, reddi halinde ittihaz olunan kararlar
da, neticede esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek ve
bunu Yargitayin, bu mahkemelerce verilen hikiimlerin
temyiz mercii Ceza Dairesi kesin olarak sonuca baglaya-
caktir.»

Kanunun bu hitkm{ usul hukuku ilkelerine timden ay-
kin diismektedir, Boylesine usul hukukuna aykiri hitkiim-
lerin kabuliine Anayasanin (degisik) 136. maddesinden
gelen bir zorunluk diistinilemez. Hakimin reddi miiessese-
sinin hukuksal niteligini kigimseme Griinii olan bu hikme
ihtiyac da yoktur. Genel Kurallar yeterlidir ve «H a k-
kin kotiye kullanilmasi»n esasen Yar-
gitay igtihadi bertaraf etmistir. )

Tirkiye Barolar Birlgi Biiten
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Yukarida agiklanan konular karsisinda hakimin reddi,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde bilyitk 6nem tasimakta-
dir. Bu nedenle hakimin reddi hakkinda kisitlayici hiikiim-
ler bu mahkemelerin demokratik adalet ilkelerinin disin-
da kalmasi gibi bir sonug¢ yaratmaktadir. «Mahkemelerin
karar ve hiikiimlerinin aldkadarlara itaat ve hiirmet telkin
eylemesi bunlar verenlerin, adil olmalarimi, tarafgirlik
siiphesinden azade bulunmalarini icap ettirir» (Prof. B.
Kantar, s. 38). Samgin red hakk: kisitlanirsa hi¢ bir mah-
keme bu goriiniimi getiremiyecektir. Bir kurulusa mahke-
me demek, yeterli degildir, <Mahkeme» olmak icin gerekli
kosullari kendinde toplamamis bir kurulus, bir sire son-
ra galisamaz hale gelir. Adaletin uygulanmasi ile gérevli
olanlar bu gergedi yakindan bilmektedirler.

Genel Usul Hukukuna gére «hakimin reddi talebine
mensup oldugu mahkemece karar verilir» (CMUK, 26). Fa-
kat reddolunan hakim veya hakimler katilmaksizin mah-
kemenin tesekkil etmesi kabil olmazsa red talebi hakkin-
da, kanunda gosterilen bir bagka mahkeme, talebi karara
baglar. Halbuki «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan ve
Oyelerinin reddine dair olan istemler, Kurula katilan ha-
kimlerde, degisiklik yapilmakstzin, bu mahkemece ince-
lenir».

SONUG:

Usul Hukukunun dayndigi temel fikre bagh kalin-
maksizin, Devlet Givenlik Mahkemelerinin «Mahkeme»
olarak topluma kabuliinii saglamak miimkiin olamiyacak-
tir. Bundan ciddi surette endise duymaktayiz. Kanunla
her seyin yapilabilecedi inanci demokrasilerde g¢oktan
terk edilmistir. Devlet Givenlik Mahkemeleri huzuru
saglayamamistir. Bu mahkemeler birer siyasi miicadele
alani haline gelmislerdir. Bundan Adaletin kaybi biytktir.
Siyasi tarih gostermektedir ki Adalette kayip, sinirlan-
mas! imkénsiz sakincalara yol agar. Bu mahkemelerin
«siyasi mahkeme» niteligini tasidiklari ve bu maksatla
kurulduklari anlagilmaktadir. Adaletin, «siyasal arag» ola-
rak kullanilmasi demokratik diizene ve bu diizene inang'a
aykin dusmektedir.

Saygi ile arzolunur.

Bagkan v
Av. Faruk Erem

Baskan Y.
Av. Qsman Kuntman

Baskan Y.
Av. Enver Arslanalp

Genel Sekreter
Av. Fehmi Ozcelik
Uye
Av. Emin Baltaoglu

Saymén
Av. ilhan Kutay
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Uye Uye
Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye

Av. Hilmi Becerik Av. ihsan Saraglar

Uye
Av. Azmi Soydan

Bkz. TBBB. 1971/5-11; 10-33; 13-3; 1973/18-1; 20-1.

1976/38-2
Olaganiistii Genel Kurul.

izmir'de 30 Nisan 1-2 Mayis 1976 giinlerinde top-
lanan Olaganistu Genel Kurul hakkinda bir onceki (37)
sayili Bilten'de kisa bilgi verilmis, toplantinin glindemi
ile toplanti sonunda hazirlanan Bildiri yayinlanmisti. Soézi
gegen Biilten'de kaydedildigi lizere, tutanaklarin yayin-
laﬁmasiyle toplanti hakkindaki genis bilgi asagida agik-
lanmistir :

104 Delegenin katildigi Olaganiisti Genel Kurul Bas-
kanligina izmir Barosu Delegesi ve Baskani Av. Cengiz
ilhan, Baskan Yardimciligina Denizli Barosu Delegesi Av.
Behcet Comakoglu ve uyeliklere de Kayseri Barosu De-
legesi Av. Ali Ding ile Ankara Barosu Delegesi Av. Sa-
bahattin Bilge secilmislerdir.

Genel Kurul Baskani Av. Cengiz ilhan su acis ko-
nusmasini yapmistir :

Cengiz ilhan (izmir) — Once izin verirseniz sayin ko-
nuklarimiz, sayin delegelerimiz ve sayin meslektaslarim;
Tiirkiye Barolar Birligi Olaganiistii Genel Kurulunun bura-
da, sehrimizde toplanmasindan dolayi izmir Barosunun
duydugu biiyiik kivanci ve onuru arzetmek isterim. Bu bi-
zim icin siiphesiz biiyik bir kivang ve onur. Zira, izmir
Barosu Tirkiye Barolar Birligi fikrine daha, bu yalniz bu-
giin degil, daha 1930’lardan bu yana daima inanmig, bunun
takipgisi olmustur. izmir Barosu séyle disiinmektedir :

Bir baronun bagimsiz olabilmesi igin barolarin bir-
likte hareket etmesi lazimdir. Giig, bagimsizlik birlikten
dogar. Eger birlik haline gelemezsek ne sorunlarimizi ¢6-
zebiliriz, ne de bagimsizhidimizi koruyabiliriz. Bu bakimdan
bizler, belki simdi artik eski kusagiz, ama yeni kusak ol-
dugumuz zamanlar Ustatlarimizin ortaya attigr bu fikrin
daim takipgisi olduk ve gergeklestirmek igin biiyitk caba
sarfettik.

Benim icin de bu 6nemli bir olay. Hemen sunu arze-
deyim ki, 1963 Ankara Genel Kurulundan, dikkat buyurur-
saniz «Genel Kurul» diyorum, gergi hukuken bir genel ku-
rul degildi, ama fiilen bir Barolar Birligi Genel Kurulu idi
0. O zamandan bu zamana bu kurulusta gérev almanin
onuru ve sevinci icerisindeyim. Bu onuru ve sevinci his-
setmeme liitfen miisaade edin.

Bir baska bakimdan da memnunuz. Zira, Barolar Bir-
ligi 1969'dan bu yana 7 senelik bir gcalisma dénemi gegir-
mistir. Bu 7 senelik calisma déneminde siiphesiz ¢6ziim-
ledigimiz birgok sorunlar vardir. Siiphesiz temellerini at-
tigimiz, gelistirdigimiz, ayrintilarint ortaya koydugumuz bir
cok fikirler vardir, ama artik késeyi donmek, bir baska
calisma diizenine dogru ydnelmek mecburiyetindeyiz. Bu
Genel Kurul iste o déniisiimiin yeni bir ¢alisma diizeninin
baslangici olacaktir; buna inaniyorum.

Bu ¢alisma duzeni tabii ki, 6nce kendi kendimizin su
7 senelik dénem icerisinde ne oldugunun tam teshisini
koymakla ve Tiirkiye'nin halkimizin, Glkemizin adli sorun-
larinin, hukuki sorunlarinin neler oldugunu somut bir bi-
¢imde belirtmek demek olacaktir.

Gergekten bugiin buradaki bu konusma igin uzun za-
mandan beri hazirlaniyorduk. Biliyordum ki, Tirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu geleneklerimize uyarak bana
bu konusma firsatini verecekler, ben de sayin Genel Ku-
rulunuz 6ninde bir glindem maddesi olarak konusacagim.
Ne konusabilirdim? Bir bakima hemen hemen hic... Ta-
bit sunlari s6yleyebilirdim, diyebilirdim ki; hukuk devleti-
nin sartlari sunlar, sunlardir. Hukukun dstinligia biyik
bir kavramdir. Sosyal hukuk devletine varmadan tam de-
mokratik bir hukuk yasamina ulagmamiza imkan yoktur.

Hepimiz avukatiz, hukukguyuz. Bu bizim yasam bi-
¢imimiz. Belki sunu soyleyebilirdim; 1970'lerin sonlarin-
da; yani 21 nci Asrin baslarinda iilkemizde hukukcu ol-
mak, ozellikle avukat olmak zor; ¢ok zor. Bu énce bir ¢e-
liskiyi yasamaktir. Su bakimdan :

Hayatinizt verdiginiz bazi kavramlar var. Bunlara ina-
niyorsunuz. Bunlart savunacaginiza kendi kendinize ytiz-
binlerce defa yemin ediyorsunuz; fakat inandi§imz biitiin
bu kavramlarin goziinlziin 6ninde parga parca edildigini
gorilyorsunuz, buna tanik oluyorsunuz ve higbir sey ya-
pamiyorsunuz. Hukukcu olmak zor; &zellikle avukat olmak
¢ok zor...

Ornegin sundan séz edebilirim : Bir fizikgi biitin ya-
sami boyunca Newton Kanununun aksinin ispatlandigim
hicbir zaman gérmeyecektir. Elma daima daldan dusecek,
atilan tas yerini bulacaktir. Fizikgi igin bir Newton Kanu-
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a) Boylesine savunma hakkini sinirlayan bir hikmin
Anayasanin emri olmadigini kabul etmek gerekir. Anaya-
sanin degisik 136. maddesinde dahi (20.3.1973 tarih ve 1699
sayill kanun) savunma hakkinin da smirlanabilecedine
iliskin bir kayit mevcut degildir. Maddede agikca belirtilen
hususlar disinda, son fikrada yer alan «Devlet glivenlik
mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve
yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanunda gds-
terilir» hitkmiine dayanilarak savunma hakki siirlanamaz.
Savunma hakla «diger hiikiimler» tabirine girebilecek kav-
ramlardan degildir. Savunma hakki Anayasamizda «H a k
adi altinda (31) ayri bir
olarak kabul edilmistir. Baska bir
kanuna atifla sinirlanmasi miimkiin degildir.

Arama Ozgirligi»
Anayasa miiessesesi

b) Kanunun ve tasarilarin kullandigi ibarelerde ke-
sinlik yoktur, «...gérevlilere karsi uygun olmayan sdz, dav-
ranig», «durusmanin inzibatini
beyanat ve davranmislar» ibarelerine dayanilarak savunma
olanagi ortadan kaldinlabilir.
«Savunma Hakki»

bozan sbzli veya yazih

Kesin bir kavram olan
béyle bir tehdit altinda tu-
tulursa savunmanin geredi gibi yapilmasi olanag buluna-
mayacaktir. «Uygun olmayan davranis» Usul Hukukunda
gecerli bir deyim degildir.

¢) Maddede sanigr avukatini degistirmege zorlayan
davadan uzaklastirilan avukatin miivekkiline «baska bir
ini ici Mahkemenin «uygun
gormedigi avukat»1 tasfiye etmek yetkisi ile donatimis
elmasi anlamina gelirki 6zgir ilkeler usul hukukunda sa-
vunucusunu segmek olanagmin, bu hakkin 6ziini meyda-
na getirdigini kabul eden ilkeye aykirt diismektedir. Hak-
kin 6ziine dokunulmazligi kuraldir.

5 — Hakimlerin tayinlerl usulii : Siyasetin Adalete
miidahalesi daima «emutemed hakim» tefriki
yapilmakla saglanmak istenir. Kanunda ve tasarida bu va-
sif acikca bellidir. Yiriitme organina, «tayin» edilecek hé-
kimlerde bazi nitelikler aramak yetkisl taninmak isten-
mektedir.

Evvelad Kanunun sistemi Gzerinde duruimahdir :

a) Aday Usulii : Yiksek Hakimler Kurulunca, Bakan-
lar Kurulu tarafindan gdsterilecek adaylardan bagkasinin
secilemiyecegi yolunda bir sistem ile siyasi tercihin mii-
dahale ettigi mahkemelerin, kamu 6niinde ve yargilanan-
lar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir mahkeme, dola-
yisi ile «mahkeme=» olarak gdriinmesine imkan yoktur.

Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina gére; «<Devlet
Govenlik Mahkemesi Baskanhgr, Uyeligl, Yedek Uyeligi,
C. Saveithid ve C. Savci Yardimeilidr atamalarinda, Bakan-

Turkiye Barolar Bi_rl_igi Buiteni
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lar Kurulunca her bos yer igin bir misli aday gdsterilir.
Bu adaylar arasindan Devlet Givenlik Mahkemesi Hakim-
lerinin atanmasi Yiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet
Savci ve Yardimcilarinin atanmalari Yiksek Savcilar Kuru-
lunca, Askeri Hakimlerden Uye, yedek uye ve Saveci Yar-
dimcilaninin atanmalari ise, 6ze! Kanunlarinda gésterilen
usule gore yapilir». Bu hitkmiin birinci cimlesi Anayasa’nin
136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen fikranin tek-
rarindan ibarettir. Tasarilarda da bu hitkim tekrarlanmis-
tir. O halde kusurun kokeni Anayasanin degisik metnin-
den gelmektedir. Konunun «Anayasanin Ana-
yasaya aykiriligis
gerekir.

acisindan da incelenmesi

b) Tedbirler : Aday gdsterme yuritmede olunca yar-
gilamanin bagimsizhig zedelenmis demektir. Anayasa’nin
aday usuliine yer vermis olmasi, esasi dedistirmez. Sa-
kinca, Anayasa’'dan geldigine gére, hi¢ olmazsa uygulama-
nin belli bir gelenege bagh kalirsa, demokrasilerde zorun-
lu Adaletin bagimsizhg, bir

dereceye kadar korunmus

olur;

—Eger uygulamada, Bakanlar Kurulu Yiksek Hakim-
ler Kurulundan bir ka¢ misli aday! gosteren bir liste ister,
bu liste icinden iki misli aday secerek kendi listesini Ha-
kimler Kuruluna sunarsa, bir dereceye kadar sakincalarin
etkisi azaltilmis olabilir.

Eger uygulama bu yolda olursa, ilerde gelenekten
ayriimak kolay olmayacak, bu da bir giivence saglamis

bulunacaktir.

— Anayasa'min 7. maddesinde yer alan «yarg: yetkisi,
Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullantlir» ku-
rali ile sistemi bagdastirmak mimkin olamiyacaktir. Bir
misli adaydan, ancak birini segmeye mecbur tutulan Yik-
sek Hakimler Kurulunca yapilan atama, bu Kurulun tasar-
rufu sayilamaz. Hakimi esasinda ylirlitme «tayin» etmigtir.
Yiiksek Hakimler Kurulunun karari sadece beyandan ibaret
kalir. Yiiksek Hakimler Kurulunun yetkisine Anayasa'nin
bu sekilde midahalesi Usul Hukuku ilkelerini ihlal etmis-
tir.

Bakanlar Kurulunua her iki adayini da, Yiiksek H&kim-
ler Kurulu reddedip yeniden acday gdsterilmesini isteye-
bilmelidir. Anayasada bunu engelleyen bir hikim yoktur.

— «Adalet Bzkam, gerekli gordiigii hallerds, Yitksek
Hakimier Kuruluna baskanlik eder» (Anayasa 143/6). Bu
hikiim degistirlimeden evvel Adalet Bakani toplantilara
katilabilir, cylamaya katilamazd:. Devlet Giivenlik Mahke-
mesine Bakanlar Kurulunca gdsterilen adaylarin se¢imi ve
atanmasi Adalet

islemlerinin goriisilecedi toslantilary
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Bakanimin katilmasi halinde
stzli g

«Yargintn bagim-
anlamini daha fazla yitirecektir. Adalet Ba-
kaninin bu yetkiyi kullanmamasi ¢ok isabetli hir gelenek
olabilir.

c) Siireli Atama : Tasarinin 6/2. maddesine gére
«Devlet Givenlik Mahkemeleri Baskan, Uye ve Yedek
Uyeleri ile Cumhuriyet Saver ve Yardimcilart di¢ yil igin
atanirlar. Siireleri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni ata-
nanlar géreve baslayincaya kadar 6ncekilerin gorevi de-
vam eder.

«Sireli tdyin usulii» niin basta gelen sakincasi yeni-
den aday gdsterebilmek kuskusunun goéreve etkili olabile-
cedidir. Buna mukabil tasarida ayni maddede su giivence
getirilmektedir. Atananlar «bu siire icinde Yiiksek Mahke-
melere secilme hali ayrik olmak izere baska yer veya
goreve atanamazlar. Ancak bu siire igerisinde gdrevlerde
herhangi bir sebeple bosalma oldugu takdirde..:
icinde atamalar yapilirs.

15 giin

Bosalmaya ornek olarak Kanunun gerekcesinde «sii-
rekli hastalik 6ltim, istifa gibi sebepler» gésterilmisti.

«Siire glvencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul edi-
len siirenin kisaligt karsisinda yeniden aday gosterilme-
mek kuskusunun etkisini arttiracagimi kabul etmek gerekir.

Aday gostermek yiriitmenin, vyiiriitmede iktidarin
elinde olacadina goére, siyasetin bu yolla Adalete sizmasi
yolu acilmis olabilecektir.

¢) Tasfiye : Her (ic tasarida aday usuli israrla muha-
faza edilmistir. 73 sayili tasarinin gerekgesi sudur :

«Devlet Giivenlik Mahkemesine yapilacak atamalar-
da, her bos yer igin Bakanlar Kurulunun bir misli aday gos-
terecegi, atamalarin bu adaylar arasindan, maddede agik-
ca ifade edildigi tizere, baskan, iki asil ve bir yedek iye-
nin Hakimler Kurulunca; cumhuriyet savcisi ve yardimci-
larinin Yuksek Savcilar Kurulunda; askeri hakim ve askeri
savci yardimcilarinin da 6zel kanunlarinda gésterilen mer-
cilerce yapilacagi derpis olunmaktadir.

Devlet Guvenlik Mahkemelerine atananlarin (g yil ata-
nacagi, stresi bitenlerin yeniden atanabilecekleri, yeni
atamalar yapildiginda islerin aksamamasi igin, yeni ata-
nanlarin goérevlerine baglamasina kadar éncekilerin gérev-
lerine devam edecedgi, bu tg yil zarfinda, atananlarin yiik-
sek mahkemelere secilmesi harig, baska yer ve géreve
atanamayacaklari ancak sirekli hastalik, olim, istifa gibi
sebeplerle gbrevlerde bogalma oldugunda, yeni atamala-
rin yapilabilecegdi ve atananlarin, gorevierinin mahiyeti ica-
b1 derhal gorevlerine baglamalart geregi maddenin mite-
akip fikralarinda tanzim edilmektedir.

~ Turkiye Barolar Birligi Biilteni
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Maddenin son fikras) atamalar igin tayin ettigi onbes
gunltk stirenin ilk on ginii iginde Bakanlar Kurulunca aday
gdsterilecegini ve sonraki bes gun iginde de yetkili kurul
ve mercilerin atamalari yapmalari gerektigini ifade etmek-
tedir».

O halde sistemin muhafazasinda direnme bahis konu-
sudur. Buna bir de «tasfiye olanagi» eklemek istenmekte-
dir.

73 sayili tasarida yer alan «gegici madde» su hikmi

ihtiva etmektedir :

«Gegici Madde — Bu Kanun hikiimlerine gore : Dev-
let Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi ile mahkeme bas-
kanligina, asil ve yedek lyeligine, Cumhuriyet savciligina
ve Cumhuriyet savct yardimciligina yapilacak atamalara
iliskin uygulama, Kanunun yirirlik tarihini- takip eden 30
giin icerisinde tamamlanir.

Yukaridaki fikra geregince, Devlet Glivenlik Mahke-
melerinin kurulmasina ve atanacaklarin goérevlerine basla-
masina kadar, mevcut Devlet Givenlik Mahkemeleri ile,
bu mahkemelerin baskani, asil ve yedek tyelerinin Cum-
huriyet Savcisi ile Cumhuriyet saver yardimcilarinin g6-
rev ve yetkileri devam eder.»

Kanun 1973 yilinda ylrirlige girmis, bazi glvenlik
mahkemeleri ve yargiclar «siyasal iktidarsca makbul sa-
yilmamislardir. Bu gegici maddenin tasfiye olanag: sagla-
mak amaci ile dusindldigia bellidir. Bu maddenin sevki
dahi «siyasi tercih»in etkili olmasi istegini agikca kanitla-
maktadir. 72 ve 65 sayih kararlarda béyle bir gegici mad-
de bulunmamaktadir.

6 — Yarg: gevresi : Kanunun 2. maddesi her (g ta-
sarida aynen muhafaza edilmistir. Maddenin sistemi su-

dur :

Devlet Givenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yargt
cevrelerinin degistirilmesine veya bu mahkemelerden bir
veya bir kaginin kaldirilmasina, Yiksek Hakimler Kuru-
lunun uygun gobriisi alindiktan sonra, Adalet Bakaninin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.

Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanh@inin tekli-

-fi Gzerine, sonraki kurulusta, yarg: cevresinin degistirilme-

sinde, bir veya bir kag mahkemenin kaldiriimasinda Yik-
sek Hakimler Kurulunun uygun gorisi alinmak sarti ile
Bakanligin 6nerisi (izerine Bakanlar Kurulunca karar veri-
lecektir. O halde yargi ¢cevresi <k ararname» ile
tayin edilecek ve degistirilebilecektir. Bu tayin ve dedisik-
ligin gorilmekte olan bir davanin istenmeyen mahkeme-
den davay: alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sa-
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kinca doguracadindan kuskulanmak haksiz degildir. Bura-
da «tabii hakim»
nitelik goze carpmaktadir. Bu sakincayt énlemek igin ya-
sal bir tedbir mimkindr.

kavramina aykiri diisen bir

7 — Hakimin reddi :
soyledir :

Kanunun 25. maddesi hikmi

«Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin
reddine dair istemler, Kurula katilan hakimlerde degisik!ik
yapiimaksizin bu Mahkemece incelenir. istemin reddine
iliskin kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas hii-
kiimle birlikie temyiz olunabilir».

Kanun ve tasarilarda gerekce sdylece agikanmistir :

«Tatbikatta davalarin siriincemede birakilmasi ve ha-
kimlerin yipratilarak, bezdirilmesi maksadiyle kotuye kul-
lanilan hak suistimallerini kesin bir sekilde bertaraf etmek
icin, bu madde sevkedilmis bulunmaktadir.

Ozellikle gok sanikli davalarda, her celse bir veya
bir kag sanik veya miidafii tarafindan degisik sekillerde ve
tasarlanan bir plan dairesinde tevali eden maksath reddi
hakim taleplerinin, dava dosyalarinin mahkemeler arasin-
da defalarca gonderilmis ve iadelerine yol actigi ve biyik
dlgiide davalarin  sonuglandinimasini gi¢c hale getirdigi
dikkate alinarak, sevkedilen bu hikiimle,
kanunun himaye ettigi bir hakkin ziyaina da sebebiyet

verilmemis bulunmaktadir.

genel olarak

Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda degisiklik
yapiimadan ayni mahkemece incelenecektir. Pek tabiidir
ki, red sebebini varit goren hakim veya hakimlerin davay:
gormekten gekinecekleri asli hukuk kurallarinin geregi bu-
lunmaktadir. Red sebebinin varit gérilmemesi halinde ise,
sayet red sebebi herhangi bir delile dayandiriimigsa, talebi
inceleyecek kurul, bu delilleri de toplayacak ve varacag
sonuca gore gerekli karari ittihaz edecektir. Red sebebinin
yerinde goriilmeyip, reddi halinde ittihaz olunan kararlar
da, neticede esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilecek ve
bunu Yargitayin, bu mahkemelerce verilen hiikiimlerin
temyiz mercii Ceza Dairesi kesin olarak sonuca baglaya-
caktir.» ' :

Kanunun bu hitkm@ usul hukuku ilkelerine timden ay-
kirt diismektedir. Boylesine usul hukukuna aykirt hiikiim-
lerin kabulGne Anayasanin (degisik) 136. maddesinden
gelen blr zorunluk disiinilemez. Hakimin reddi miiessese-
sinin hukuksal niteligini kiiglimseme Ur{inii olan bu hitkme
ihtiyagc da yoktur. Genel Kurallar yeterlidir ve «H a k-
kin kotiye kullanilmasi»n esasen Yar-
gitay ictihadi bertaraf etmistir.

Yukarida agiklanan konular karsisinda hakimin reddi,
Devlet Guvenlik Mahkemelerinde bilyitk énem tasimakta-
dir. Bu nedenle hakimin reddi hakkinda kisitlayici hiikiim-
ler bu mahkemelerin demokratik adalet ilkelerinin disin-
da kalmasi gibi bir sonug¢ yaratmaktadir. «Mahkemelerin
karar ve hiikiimlerinin alakadarlara itaat ve hiirmet telkin
eylemesi bunlan verenlerin, adil olmalarmi, tarafgirlik
siiphesinden azade bulunmalarim icap ettirir» (Prof. B.
Kantar, s. 38). Sanigin red hakk: kisitlanirsa hi¢ bir mah-
keme bu gorinimi getiremiyecektir. Bir kurulusa mahke-
me demek, yeterli degildir, «Mahkeme» olmak igin gerekli
kosullar1 kendinde toplamamis bir kurulus, bir siire son-
ra calisamaz hale gelir. Adaletin uygulanmasi ile gérevli
olanlar bu gergegi yakindan bilmektedirler.

Genel Usul Hukukuna goére «hakimin reddl talebine
mensup oldugu mahkemece karar verilirs (CMUK. 26). Fa-
kat reddolunan hakim veya hakimler katilmaksizin mah-
kemenin tesekkil etmesi kabil olmazsa red talebi hakkin-
da, kanunda gosterilen bir baska mahkeme, talebi karara
baglar. Halbuki «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagkan ve
Uyelerinin reddine dair olan istemler, Kurula katilan ha-
kimlerde, degisiklik yapilmaksizin, bu mahkemece ince-
lenir».

SONUGC:

Usul
maksizin,

Hukukunun dayndigi temel fikre bagli kalin-
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin «Mahkeme»
olarak topluma kabuliinii saglamak miimkiin olamiyacak-
tir. Bundan ciddi surette endise duymaktayiz. Kanunla
her seyin yapilabilecegi inanci demokrasilerde c¢oktan
terk edilmistir. Devlet Gilvenlik Mahkemeleri huzuru
saglayamamistir. Bu mahkemeler birer siyasi miicadele
alamt haline gelmislerdir. Bundan Adaletin kaybi biiyliktiir.
Siyasi tarih goOstermektedir ki Adalette kayip, sinirlan-
mas! imkansiz sakincalara yol agar. Bu mahkemelerin
«siyasi mahkeme» niteligini tasidiklari ve bu maksatla
kurulduklar anlagiimaktadir. Adaletin, «siyasal arag» ola-
rak kullanilmasi demokratik diizene ve bu diizene inang'a
aykirt dismektedir.
Sayg ile arzolunur.

Bagkan
Av. Faruk Erem

Baskan Y.
Av. Osman Kuntman

Baskan Y.
Av. Enver Arslanalp

Genel Sekreter
Av. Fehmi Ozgelik

Uye
Av. Emin Baltaoglu-

Sayman
~ Av. ilhan Kutay
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Uye Uye
Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye

Av. Hilmi Becerik Av. [hsan Saraglar

Uye
Av. Azmi Soydan

Bkz. TBBB. 1971/5-11; 10-33; 13-3; 1973/18-1; 2C-1.

1976/38-2
Olaganiistii Genel Kurul.

izmir'de 30 Nisan 1-2 Mayis 1976 giinlerinde top-
lanan Olaganistii Genel Kurul hakkinda bir &nceki (37)
sayili Biilten'de kisa bilgi verilmis, toplantinin glndemi
ile toplanti sonunda hazirlanan Bildiri yayinlanmisti. S6zi
gegen Biilten'de kaydedildigi tlizere, tutanaklarin yayin-
lanmasiyle toplanti hakkindaki genis bilgi asagida acik-
lanmigtir :

104 Delegenin katildigi Olagantisti Genel Kurul Bas-
kanhgina izmir Barosu Delegesi ve Baskani Av. Cengiz
ilhan, Baskan Yardimciligina Denizli Barosu Delegesi Av.
Behgcet Comakoglu ve iiyeliklere de Kayseri Barosu De-
legesi Av. Ali Ding ile Ankara Barosu Delegesi Av. Sa-
bahattin Bilge secilmislerdir.

Genel Kurul Baskani Av. Cengiz ilhan su agis ko-
nusmasini yapmistir :

Cengiz ilhan (izmir) — Once izin. verirseniz sayin ko-
nuklarimiz, sayin delegelerimiz ve sayin meslektaslarim;
Tirkiye Barolar Birligi Olaganiisti Genel Kurulunun bura-
da, sehrimizde toplanmasindan dolay1 izmir Barosunun
duydugu bilyiik kivanci ve onuru arzetmek isterim. Bu bi-
zim igin siiphesiz biiyik bir kivang ve onur. Zira, izmir
Barosu Tiirkiye Barolar Birligi fikrine daha, bu yalniz bu-
giin degil, daha 1930’lardan bu yana daima inanmis, bunun
takipgisi olmustur. izmir Barosu sdyle diisiinmektedir :

Bir baronun badmmsiz olabilmesi igin barolarin bir-
likte hareket etmesi lazimdir. Giig, bagimsizlik birlikten
dogar. Eger birlik haline gelemezsek ne sorunlarimizi ¢6-
zebiliriz, ne de bagimsizhigimizi koruyabiliriz. Bu bakimdan
bizler, belki simdi artik eski kusagiz, ama yeni kusak ol-
dugumuz zamanlar (statlarimizin ortaya attigi bu fikrin
daim takipgisi olduk ve gergeklestirmek icin biiyik caba
sarfettik.

_____________ _ Sayfa : 8

Benim icin de bu 6nemli bir olay. Hemen sunu arze-
deyim ki, 1963 Ankara Genel Kurulundan, dikkat buyurur-
saniz «Genel Kurul» diyorum, gergi hukuken bir genel ku-
rul degildi, ama fiilen bir Barolar Birligi Genel Kurulu idi
0. O zamandan bu zamana bu kurulusta gorev almanin
onuru ve sevinci icerisindeyim. Bu onuru ve sevinci his-
setmeme litfen miisaade edin.

Bir bagka bakimdan da memnunuz. Zira, Barolar Bir-
ligi 1969'dan bu yana 7 senelik bir calisma dénemi gegir-
mistir. Bu 7 senelik calisma déneminde siiphesiz ¢oziim-
ledigimiz birgok sorunlar vardir. Siiphesiz temellerini at-
tigimiz, gelistirdigimiz, ayrintilarini ortaya koydugumuz bir
cok fikirler vardir, ama artik késeyi dénmek, bir baska
calisma diizenine dogru ydnelmek mecburiyetindeyiz. Bu
Genel Kurul iste o donisimiin yeni bir galisma diizeninin
baslangici olacaktir; buna inaniyorum.

Bu calisma duzeni tabii ki, dnce kendi kendimizin su
7 senelik donem igerisinde ne oldugunun tam teshisini
koymakla ve Tirkiye'nin halkimizin, Glkemizin adli sorun-
larinin, hukuki sorunlarinin neler oldugunu somut bir bi-
cimde belirtmek demek olacaktir.

Gergekten bugiin buradaki bu konusma icin uzun za-
mandan beri hazirlaniyorduk. Biliyordum ki, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu geleneklerimize uyarak bana
bu konugma firsatini verecekler, ben de sayin Genel Ku-
rulunuz 6niinde bir giindem maddesi olarak konusacagim.
Ne konusabilirdim? Bir bakima hemen hemen hig... Ta-
bii sunlari soyleyebilirdim, diyebilirdim ki; hukuk devleti-
nin sartlart sunlar, sunlardir. Hukukun Gstinligia biyiik
bir kavramdir. Sosyal hukuk devletine varmadan tam de-
mokratik bir hukuk yasamina ulasmamiza imkan yoktur.

Hepimiz avukatiz, hukukguyuz. Bu bizim yasam bi-
¢imimiz. Belki sunu soyleyebilirdim; 1970'lerin sonlarin-
da; yani 21 nci Asrin baslarinda iilkemizde hukukcu ol-
mak, ozellikle avukat olmak zor; cok zor. Bu 6nce bir ge-
liskiyi yasamaktir. Su bakimdan :

Hayatinizi verdiginiz bazi kavramlar var. Bunlara ina-
miyorsunuz. Bunlari savunacaginiza kendi kendinize yiiz-
binlerce defa yemin ediyorsunuz; fakat inandigimiz biitlin
bu kavramlarin gdziiniiziin 6niinde parga parga edildigini
gbriiyorsunuz, buna tanik oluyorsunuz ve higbir sey ya-
pamiyorsunuz. Hukukcu olmak zor; &zellikle avukat olmak
cok zor...

Ornegin sundan s6z edebilirim : Bir fizikci bitiin ya-
sami boyunca Newton Kanununun aksinin ispatlandigin
higbir zaman gérmeyecektir. ElIma daima daldan disecek,
atilan tas yerini bulacaktir. Fizik¢i igin bir Newton Kanu-
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yardimei kavrami onu disart itmek gibi bir anlam da ta-
simakta.

Siiphesiz raporumuzun en 6énemli bir bolimi geng
ile kidemli meslektasin tefrikiyle ilgili olan hususlardir.
Her kusak obiirine birsey borgludur, ama bir sonraki
kusagin borcu mutlaka daha agir. Stanbek'in dedigi gibi,
insan insana pekcok sey borcludur; hele meslektas 6bir
meslektasina... Bu itibarla staj, kidem ve benzeri konu-
lardaki biitiin onerileri, kisisel diisiincelerimiz ne olursa
olsun, biyiik bir tarafsizlikla dzetlemeye calistik.

Ozellikle karsilastigimiz  konu barolar ve Birlikteki
gbrevin kidemlilere hasredilmesinin isabetli olup olma-
digna iliskindir. Ug tez ile karsilastik :

1 — Kidemin kaldirilmast;
2 — Muhafazasi;
3 — Kidem siirelerinin indirilmesi.

Bu G¢ birbirine ayri tezin bize intikal eden biitin ge-
rekcelerini aynen raporumuza aldik ki, muhterem Genel
Kurulumuzun segimi daha kolaylikla olabilsin.

Meslegimizin calisma alanini isabetsiz diistincelerle
daraltma cabalariyle zaman zaman karsilastik. Unli 35
nci maddenin basina gelenler hepimizce malim, ama biz
simdi bir hakk: istirdat dénemine, tevazu ignide de olsa
ifade edeyim, belki de giiciine ulasmis olduk. Bu itibar-
la 35 nci maddedeki 6nerilerimiz kabill miidafaa halde
gbzikmektedir.

Raporumuzun biyiik bir bolimi sosyal ekonomi ige-
risinde avukathk {icreti, tarife ve benzeri konulara ilis-
kindir. Biz avukathk dcretini bir malin degeri gibi 6lgme
déneminin ¢ok geride kaldigini sanmaktayiz.

Biraz evvel isaret ettigim gibi, avukat bu toplumun
ekonomisinde vermeden alan gruplar arasinda mitalaa
edilemez. Birgey yaratan, beyin giiciini ortaya koyan
avukatin iicret sistemi vergilendirilmesi, muafiyetleri bir
baska agidan ele alinmalidir. Bugiin ekonominin en ile-
rl kolunu temsil eden sosyal ekonomi bilgileri, Ucretin

sadece ddenen bir para olmaktan ¢ok uzak sosyal bir
" kavram haline geldigini benimsedigi bir dénemde, eski
deyimle dcreti vekalet niteligini coktan degistirmistir.
Béylesine bir gériiniimiin bizim kamu oyumuza da akta-
rilmasinda faydalar oldu.

Raporumuzun son bglimi sosyal glivenligimize ilis-
kindir. Biz sosyal giivenligimizi ancak kismen elde ede-
bildigimiz kanisindayiz. Bu da hi¢ de kolay olmadi, ama
yeterli de olamadi. Sosyal giivenlik sistemimiz igerisin-
de biiyilk bosluklar tespit ettik. Bunlarin sadece ortaya

Tirkiye quqlar Birligi Bilteni
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atihmlart kendilerinin ne kadar haksiz oldugunu da ge-
rekce gostermesek bile adeta haykirircasina belirletecek
sekildedir. Biz sosyal giivenlik kavramini mesleki bir ha-
sislik icinde ele alma kararinda degiliz. Amacimiz Tiir-
kiye'mizin biitin halkimin sosyal giivenlige kavusmasi-
dir. Bu itibarla biz, hakkimizi alirken, bir baska gbrevi-

mizi; sosyal gbrevimizi de ihmal etmemek amacini giit-
mekteyiz.

Bu suretle kiymetli vakitlerinizi aldim, Sahsim ve
Yonetim Kurulu adina sizlere pekgok tesekkiirler ederiz.
Bu toplantinin sonunda bizlere liituf buyuracagimz tali-

méat bundan sonraki c¢alismalarimizda 6nderimiz olacak-
tir,

Tesekkir eder, saygilarimi arzederim.

Avukathk Yasasinda yapilmasi gerekli degisiklikler,
Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Olim Yardimi'min yashhk nedenleri ile
isden ayrilma halini kapsayacak sekilde degistirilmesi ve
1975 yih icinde vefat eden Avukatlara 1976 yil; igin-
de vefat edenlere yapilacak yardimin % 50'si oraninda
yardim yapilmasi ve bu yardimin kaynaginin saglanmasi
amac! ile bir defaya mahsus olmak {izere 10,— TL. giris
aidati alinmasi hakkinda Oliim Yardimi Esaslarina gegici
bir madde eklenmesi konularindan olusan Giindem ({ze-
rinde, /Baskan Faruk EREM (Ankara), Cengiz ILHAN (izmir),
Turhan IMRE (Afyonkarahisar), Rahmi MAGAT (Ankara),
Ahmet Hamdi SAYAR (istanbul), Nejat OGUZ (Ankara),
ilhami GUVEN (Ankara), ibrahim ONEN (Kocaeli), Ziya Nur
ERUN (istanbul), Muhittin KILIG (Ankara), Erdogan BI-
GAT (Ankara), ihsan YUCESAN (Trabzon), Orhan BAR-
LAS (istanbul), Merih SEZEN (istanbul}, Enver ARSLAN-
ALP (izmir), Nebil Varuy (istanbul), ihsan ONAR (Kon-
ya), Nabi INAL (Hatay), Sabih ATLI (istanbul), Zaki SE-
REMET (Antalya), Sait KAYA (Agr1), Burhan KARAGELIK
(Zonguldak), Suat Yilmaz YALIM (Kocaeli), Cemalettin
GUCDEMIR (Gaziantep), Orhan APAYDIN (istanbul), Siik-
rii AKMANSOY (Bursa), Serafettin YAZICI (Agri), Hasan
Basri GUDER (izmir), Abdirrahim AYDINOGLU (Erzu-
rum), Ilhan KUTAY (Ankara), Ayten DiK (istanbul), Hi-
seyin AYDIN (istanbul), Kamil AKINCI (Ankara), Behcet
COMAKOGLU (Denizli), Sabahaitin BILGE (Ankara), Tur-
gut BULUT (Bursa), Davut SELGUKi (Aydin), Jilide
YUMLU (izmir), Azmi SOYDAN (Van), Orhan ARGUDEN
(istanbul), Fehmi OZCELIK (Ankara), Giines ONGUT (Af-
yonkarahisar).

Soz alarak goraslerini agiklamislardir.

Gériismeler sonunda :
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1 — Avukatlik stajimin bir yil sire ile sinavli olarak
yaptlmasi,

2 — Baro Yoénetim Kurulu lyeligi hari¢ diger butiin
organlar icin kidem siiresinin 10 yila indirilmesi,

3 — 12 nci maddenin (c) bendine, (kamu kurumu
niteligindeki tuze! kisiler ve gergek kisiler) in eklen-
mesi,

4 — 12 nci maddenin (a) bendindeki (hukuk mi-

savirligi ve stirekli avukathgi) cimlesinde yer alan (hu-
kuk musavirligi) deyiminin metinden c¢ikarilmasi,

5 — Sosyal Giivenlik konulariyla ilgili olarak gerek
verilmis bulunan énerileri, gerekse hem izmir Barosunun
hem de Afyon Barosunun onerilerini nazari jtibare almak
tizere bir Yasa degisikligi hazirlamak konusunda Yone-
tim Kuruluna yetki verilmesi,

6 — 1136 sayili Yasada siyasetle ugrasmayi yasak-
lama bigiminde ifade edilen biitiin hiikiimlerin kaldiril-
masl,

7 — 1136 sayih Yasanin 14 ncii madesinde yazil,
emeklilik, istifa gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan
hakim, savci ve benzeri kisilerin gorev yaptiklari mah-
keme veya dairelerde iki yil avukathk yapmalarini ya-
saklayan hikmiin degistirilerek strenin bes yila cikarl-
mast ve bu gibi kisilerin gorevlerini yaptiklari yeri kap-
sayacak sekilde degistirilmesi, hikmiin bunlarin ortak-
larina ya da yanlarinda c¢alisan avukatlara da tesmili,
bundan ayri olarak hiitkmiin etkinliginin ve uygulanmasi
olanaginin saglanmasi icin bu gibilerin gdrev yaptiklari
il barolarina amilan siire icinde yazilmalari ve o il sinin
icinde biiro agmalarinin &nlenmesi,

8 — 4 ncii maddede yazili dort yillik siirenin on
yila gikarilmasi,

9 — Avukat ile herhangi bir kurulus veya kisi ara-
sinda vyapilacak hizmet mukavelelerinin temel madde-
lerinin ve genel gizgilerinin, uyumu mecburi olmak ize-
re Barolar Birligince hazirlanacak tip sézlesmelerle tes-
biti ve bunlarin Avukathk Kanununda maddelestirilmesi,

10 — Barolar Birligi Yonetim Kurulu uyesi olup da
delege secilemiyenlerin tabii delege olmalari ve oy hak-
kina sahip bulunmalari,

11 — Barolar Birligi Yénetim Kurulu'nun Avukatlik
Yasasinda onerilen degisikliklerle ilgili Raporunda olup
da Genel Kurulda miizakere edilmemis bulunan madde-
ferin, izmir, Bursa ve Afyon Barolarinin onerileri ile de-

Tirkiye Barolar Birligi Bitteni
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legelerin Genel Kurulda degisiklikle ilgili olarak verdik-
ler onergelerin, yasa degisikligini hazirlarken Yonetim
Kurulunca —Yonetim Kurulunun takdir hakki sakli kalmak
Gzere— nazari dikkate alinmasi,

12 — Adli hizmetlerin daha iyi bir sekilde goriilmesi

konusunda Izmir Barosu tarafindan vyapilan &nerilerin

banimsenmesi,

13 — Tirkiye Barolar Birligi Olim Yardiminin yashlik
nedenleri ile isden ayrilma halini kapsayacak sekilde
degistirilmesi hakkindaki 6nerinin, gerekli incelemeler
yapilmak tizere Yonetim Kuruluna havale edilmesi,

oylanarak kabul edilmigtir.

1975 yilt icinde vefat eden Avukatlara 1976 yili igin-
de vefat edenlere yapilacak yardimin % 50'si oraninda
yardim yapilmasi ve bu yardimin kaynagimin saglanma-
st amact ile bir defaya mahsus olmak iizere 10,— TL. gi-
ris aidati alinmasi hakkinda Olim Yardim;
gegici bir madde eklenmesi
edilmemistir.

Esaslarina

konusundaki 6neri kabul

Bkz. TBBB. 1976/37-2.

1976/38-3

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasamayan
isler Hakkinda Tiirkiye Barolar Birliginin Hazirladigi Yazi
Taslag: ve Gerekge.

Ankara : 7.6.1976

Say! 1 996

Millet Meclisi Baskanhgina
Ankara

ilgi : 9.7.1975 tarih ve Kanunlar Midirltgi ifadeli
2799/22397 sayili yazi.

Turkiye Biiyitk Millet Meclisi tyeligi ile bagdasami-
yan isler hakkinda emir buyrulan yasa taslagi, gerekcesi
ile birlikte, ilisikte takdim kilinmistir.

Saygilarimla,
Baskan

Ek : Tasan
Gerekge.

TASARI

Madde 1 : Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 78 nci
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maddesinde gosterilenler disinda, Tirkiye Biytk Millet
Meclisi lyeligi ile bagdasamiyan gbrev ve isler asagida
gosterilmistir :

Tirkiye Biyik Millet Meclisi Uyeleri :

a) Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il ve be-
lediyelerin yonetim ve denetimi altinda bulunan daire ve
kurumlarin, kody tizel kisiliklerinin ve sermayesine Dev-
letin katildigr sirket ve kuruluslarin lehinde veya aley-
hindeki davalari takip edemezler.

b) Devletin maddi cikarlari ile ilgili ceza davalarin-
da (zimmet, ihtilas, doviz, kagakcilik gibi davalarda) mi-
dafilik gérevi alamazlar.

c) Devlet dairelerinde, diger kamu tiizel kisilikie-
rinde ve bunlara baglh kuruluslarda is takipcilgi yapamaz-
lar.

¢) Bankalar ve kazang gayesi giden sirketler ve

diger kuruluslarda gérev alamazlar.

d) Kamu niteligindeki meslek kuruluslarinda yone-
tim ve denetim gorevinde bulunamazlar.

e) VYabanci bir Devlet veya Milletlerarasi bir ku-
rulus tarafindan verilen Ucretli herhangi bir is veya gorev
kabul edemezler.

Madde 2 : Tirkiye Biyik Millet Meclisi tyeleri :

a) Serbest mesleklerini icra ederken mevki ve ola-
naklarindan faydalanamazlar.

b} Uyelik Gnvanlarini hig bir sekilde kullanamazlar.

c) Kendi segim boélgelerinde mesleklerini icra ede-
mezler, bu bolgedeki mahkemelerde avukathk yapamazlar.

Madde 3 : Anayasanin 78 nci maddesinin 2 ve 3 {in-
ci fikralarinda ve bu kanunun 1 nci maddesinde gosteri-
len bagdasmazliklar tyeligin sona ermesinden itibaren
i¢ yil daha devam eder.

Madde 4 : Uyelikle bagdasamiyan gérev ve islerin
Baskanlikca saptanmasi halinde (yeligin diismesi, karara
baglanmak tizere, mensup oldugu Meclise arzolunur.

Madde 5 : Bu kanun Resmi Gazetede Yayimindan

alt ay sonra vyirirliige girer.
GEREKCE

Anayasada acik¢a gdsterilen bagdasmazliklar digin-
da kalanlarin saptanmasinda objektif 6lgiilerin ne olabi-
lecedini arastirmak, bundan sonra neticeye varmak ge-
rekir.

Tarkiye Barolar Birligi Biilteni
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Meclisler tyelerinin gbreve devamini saglamak ve-
ya benzeri olgiilerin «bagdasmazlik» kavrami ile ilgisi
yoktur. Bu ihtiyaci karsiliyacak tedbirlerin baska nitelikte
olmalar gerekir.

Bagdasmaziik konusunda Anayasa Hukuku temkinli
hareketi gerektirir. Yasama gérevini, dolayli yoldan ki-
sitlamak icin «yapay bagdasmazliklar» yaratmak, esas
gérevden uzaklasiimasi ile sonuglanabilir. Ornegin bazi
meslek mensuplarinin yasamada gérev almamalar gibi
bir istege alei olabilir. Bu nedenlerle sorunlarin Parle-
menterlerin - «Hukuki Statiisii-lerinin  Anayasa Hukuku
¢Oziimlenmesine dikkat edilmelidir. Parlamento
uyeligi bir meslek degildir. «Siyasal Haklar»in uygulama-
da devamidir. Ancak bazi sinirlamalar hakli olabilir.

icinde,

T.B.M.M. tyelerinin devamsizhgini énlemek igin «ga-
lisma yasagi» getirmek ayri kalmasi gereken iki konuyu
karistirmak olur. Esasen devamsizligin miieyyidesi Ana-
yasada (80) ayrica gosterilmistir. Ornegin Federa! Alman-
ya Anayasasinda bagdasmazliga iliskin hiikiim yoktur.
Uyelige secilen serbest meslek sahibi kimseler meslek-
lerini icra edebilirler. Gorevi aksatmamalari ictiiziikle
saglanmistir. Alman Parlamento Ictiiziijiine gore (16) de-
vama «lyelerin yiikimlii oldugu» aciklanmis, bu hiikiim
yeterli gorilmistir. Finlandiya Anayasasi (16) devamsiz-
likta, maastan yoksunluk veya kesintiyi miieyyide olarak
ongormustir.

Bagdasmazlik kavramimin hukuki
iki olgl dl']s[]ni]lebilir :

biinyesine uygun
Yasama-Yiriitme ayrihigi ilkesini
zedeleyecek halleri ve Parlamenterlerin mesleki faaliyet-
lerini sinirlamayi hakli kilan halleri saptamak.

Tasaridaki huktmler, bu iki &l¢iiniin uygulanmasin-
dan ibarettir :

Diger memleket Anayasalarini iki grupta toplayabili-
riz. Bir kismi bagdasamazlik konusuna hi¢ deginmemis,
(Almanya, Isveg gibi), bir kism ise bagdasmazliklari gos-
termeyi tercih etmislerdir. Bagdasmazhga deginmemis
olanlarin bir kismi da bu konuya meslek kanunlarina ve-
ya sec¢im kanunlarina birakmislardir. talyan Anayasasi
(65) «milletvekilligi ve senattrlige engel haller ve bag-
dasmazliklar kanunda g6sterilir» demekle yetinmis, 1953
tarihli bir kanun (yani 1947 Anayasasindan alti sene
sonra) engelleri ve bagdasmaziiklari saptamistir. Lik-
senburg Anayasasi (54) bagdasmazliklari saymis, bir son-
raki maddesinde de (55) su hitkmii koymustur : «Yuka-
riki maddede bagdasmazliklarin g&sterilmis olmasi, ge-
lecekte kanunla baskaca bagdagmazliklarin kabuliine en-
gel deglidir».
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Gorildugii Uzere «<baska hig bir isle mesgul olma-
mak» yolunda kesin bir yasaklamaya mukayeseli hukuk-
ta rastlanamamaktadir. Yalniz isvigre Anayasasinda (95-
104) Federal Konsey (yedi kisidir) lyelerinin «gerek kon-
federasyonda, gerek bir kantonda gorev alamiyacaklari,
herhangi bir meslek icra edemiyecekleri» ne (97) degi-
nilmistir.

Anayasamiz (78) T.B.M.M. ivyelgi ile bagdasamayan
islerin bir kismini saymis, sayilanlar disindaki «gérev ve
isler»in kanunda gosterilecegini agiklamistir. Anayasa-
mizda »T.B.M.M. ilvyeligi ile bag‘jdas‘amayan diger gorev
ve isler kanunla gosterilir» denilmis olmasina nazaran,
uyelerin «kanunlarda gosterilen gérev ve isler» disinda
kalanlari yapabilecekleri kabul edilmis demektir. Diger bir
deyimle timden yasaklama mimkiin degildir.

Milletvekili ve senatorlerin avukatitk yapamiyacad)
yolunda bir yasagin getirilmesi Anayasa ve Mukayeseli
Hukuk acisindan isabetli degildir.

Yiratme ile igili olan bitlin gorevierin (440 sayili
Kanuna tabi lktisadi Devlet Tesekkiilleri, miiesseseleri
ve istirakleri dahil}) parlamento uyeligi ile bagdasamaz.
Kuvvetlerin ayrithginin titizlikle muhafazas: yerinde olur.

Belgika Anayasasinda (36) genis yoruma elverisli
su hiikkim mevcuttur : «Bakanhk hari¢ olmak lizere Hiiki-
met tarafindan atanilan Gcretli herhangi bir gérevin ka-
bulii aninda parlamentoda (yeligi sona erer». Fransa'da
«Ekonomik Konsey»de (Planlamaya benzer bir kurulus)
Parlamento {iyeleri gérev alamaz (1946 Anayasasi, 24/2).
Bazi kuruluslarda, bazi donemlerde gorev Dbirlesmesi
memleketimizde bir cesit «parti komiserligi» gorunimi

kaydetmistir.

Avukatlik Kanununda (12) uyelerin «<Hazinenin, bele-
diye ve 6zel idarelerin il ve belediyelerin yonetim ve de-
netimi altinda bulunan daire ve kurumlarin, kéy tiizel
kisilerinin ve sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait
sirket ve kuruluslarin aleyhindeki dava ve isleri takip
edemiyecekleri» aciklanmistir. Uyelerin, sayilan miiesse-
selerin yalniz aleyhlerine degil, onlar adina da gorev al-
mamalari —yukaridaki ilke geregince— yerinde olacak-
tir. Kanunda bdyle bir hiikmiin yer almasi dogru olur.
Her tiirli siyasal kayirma goriinimiinii engellemekte,
uzaklastirmakta isabet vardir.

Ceza davalari agisindan uygulamada mevcut bir te-
reddiit sdylece giderilmelidir: T.B.M.M. dyeleri Devletin
maddi cikarlarimin bahis konusu oldugu ceza davalarin-
da (zimmet, ihtilas, doviz, kagakcilik suglarn gibi) mida-
almamahdirlar. Fransiz Segim Kanununda
(149) su hikim yer alir: «...Devlet malyla ilgili olup

filik gorevi

“Iﬁrkive Barolar Birl_i_gi_fBgltgpi_“ ‘
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haklarinda cezai takibat yapilmakta olan suglarin bahis
konusu oldugu islerde, baroya kayith bir avukat, millet-
vekili sifatim haiz olunca, meslegini, Yice Divan disin-
da, ne dogrudan dogruya, ne de ortag: araciligi ile icra
edemezler». Bizim Anayasamiz sistemine gore «Yiice
Divan» bakimindan dahi bir istisna kabul edilemez. Zira
Anayasamiz (90) «Yice Divana sevk karari»ni T.B.M.M.'
nin yetkisinde gormiistiir.

Parlamento yelerinin bazilarinin  serbest meslek
unvam ile «Milletvekili, Senator» gibi unvanlari birlikte
kullandiklar1 goriilmektedir. «Karma Unvan» kullaniimasi

yasaginin, aciklanmasi isabetli olabilecektir.

«Milletvekili veya siyasi parti kademelerinde fiili va-
zife almis olanlar» hakkindaki TCK. (678/2) hikminin
6ngordiigtc  durumlar verebilecek halleri
bertaraf edecek sinirlamalar yerinde olacaktir. Ayrica
«is takipgiligi», kavram olarak belirtilmeli ve yasaklan-
malidir.

gbriintistini

Memleketimizde icrasi 6zel bir kanunla diizenlen-
mis serbest meslekler vardir. Bu mesleklerin belli bir
disipline tabi olmalari bazi sakincali davranislari 6nleye-
bilir. Fakat bazi alanlarda T.B.M.M. (yeligi sifati kusku-
lara sebep olabilmektedir. Ticaret bankalarinda ve her
tirli sermaye sirketlerinde yénetim kurulu, baskan ve
liyelikleri gibi gérevlerde bagdasmazlik getirilmelidir.
Fransiz Secim Kanununda (146/2) «Kazan¢ gayesi gliden
sirketler» de gorev almak yasagi yer almistir. 5.2.1953
tarihli «Parlamento tyeligi ile bagdasmayan haller» hak-
kindaki italyan Kanununda (5) kooperatif hari¢ olmak ize-
re «gayesi kar temini olan bankalar ve sirketlerde go-
rev» yasaklanmistir. (bk. italyan Anayasasi 65). Hig bir
«Mesleki dizenleme» ve «meslek kurallari» bulunmayan
ticaret veya taahhiit islerinde simirlamalar tzerinde du-
rulmak gereklidir.

Mevzuatimizdaki asil bosluk bazi gérevlerden ayril-
diktan sonra T.B.M.M. Uyeligine segilme olanaginin bu-
lunmus olmasidir. Bazi gorevlerin ilerde Ulyeligi saglayici
sekilde kullanildigr gorintisinden uzak kalmak gerekir.

Bunun aksi de ayni derecede sakincalidir, Yasama
Meclisi dyeligi veya Bakanlar Kurulu Gyeliginden sonra
bazi gérevlere gegilmesini ©onleyen hiikiimlere ihtiyag
vardir. Belgika Kanununda (4) su hikim yer alir: «Eski
bakanlar, bakanliklarn sirasinda kendi deléaletleri ile Dev-
lete isgdrebilecedi (concessionnaire de I'Etat) ilan edi-
len bir sirketin idare ve yonetiminde calisamaz. Bu ya-
sak Bakanliktan cekilmeden itibaren bes sene devam
eder. Yasagin riayetsizlik halinde 1.000 Frank'tan 10.000
Frank'a kadar para cezasi hiikmolunur». italyan Kanunu
da (6) ayni esasi ve sireyi kabul etmistir.
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Secilmeme halinde bir goreve atanma olastliginin
yasama-yiiritme ayrihgi ilkesini zedeleyebilecegi diisin-
cesi ile bu olasthigi bir siire i¢in kaldiran yabanci kanun-
lar vardir. Belgika Kanununa gore (5) «Her iki meclis
tyeleri, iyelik sifatlarinin sona ermesinden itibaren bir
yil iginde ticreti Devletge G6denen hig bir goreve atana-
mazlar».

Mevzuatimiz  yabanci kaynakli menfaatlara karsi
belli bir tutum igindedir (6rnegin bk. TCK. 127/5). Tim-
den bilimsel calismalari yansitan yabanci kuruluslart di-

sindakiler agisindan bir dizenleme vyararli olabilir.

Fransiz segim kanununda (143) su hikim vardir:
«Yabanci bir Devlet veya Milletlerarasi bir kurulus tara-
findan verilen lcretli gorevier tlyelikle bagdasamaz».

«Bagdasmazlik» ile «Mesleki Davramis Kurallari»
(Meslek Kurallar) kavram olarak birbirlerinden ayridir.
Fakat bazi hallerde birbirlerine etkili olduklari, «etkilerin
sirayeti»ni 6nlemek ihtiyacinin duyulduguda bir vakia-
dir. Bu nedenlerle konuyu Meslek Kurallari agisindan
genisletmeyi, asagidaki miilahazalardan Isabetli goriilen-

lerin tasarida yer almasi gereklidir.

Parlamento yeligi ile avukathk genellikle diger
memleketierde de birlikte yuritiilen mesleklerden sayi-
hirlar. Bunun nedeni degerli bir hukukgunun yasamaya

etkili olmasinda goriilen kamusal faydadir.

Kanuni yasaklar disinda kalan bazi hallerde de dik-
kat edilecek hususlar yok degildir. Bunlardan bir kismui
Anayasa hukukundan gelir. Parlamento ilyesi yasama, yii-
riitme erklerinin ayrihgi kuralim zedeleyecek tutumlar-
dan kaginmak zorundadir.

Bu konuda kanunda agikca yazilanlar disinda bazi

kayitlar yabanci doktrinde 6nerilmektedir. Parlamento

tyelerinin, hakimlere kiyasla, kendi segim gevrelerindeki -

mahkemelere girmemeleri gibi (Payen Duveau, Les rég-
lerde le profession d'avocat, 1966).

Paris Barosu Yonetmeligine gore parlamento Uyesi
milletvekili avukathk yapabilir, fakat avukatlik isleri ile
parlamento (iyeligi gorevi arasinda etkili olabilecek her
davranistan titizlikte kacinmak zorundadir. Yine aym y6-
netmelige gore (47/6) «Baro Baskaninin 6zel bir izni ol-
maksizin parlamento {yesi hi¢ bir avukat, teklif ettigi
veya raportorligini yaptigr bir kanunun, cezai veya
hukuki alanda uygulanmasi veya yorumu ile ilgili dava
alamaz». Bu konuda yazilmis eserlerde (Payen-Duveau, n.
172) bu kural «tedbirli ve akil bir kural» diye alinmaktadir.

|
|
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|
|
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Kendisinin teklif ettigi kanun hakkinda o parlamento
lyasinin yapacadi yorum hakim Uzerinde, yargi disi, bir
etki dogurabilir. Baro Baskani takdirini bdyle bir etkinin
muhteme! olup olmamasina gére kullanir.

Bkz. TBBB. 1976/34-5.

1976/38-4

Avukathk Kanunu - Birlik Yonetim Kurulu Uyelerinin Go-
rev Siireleri Hakkindaki izmir Barosunun Gériis istegi -
Tiirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulu Uyelerinden Av.
ilhan Kutay ve Av. Hilmi Becerik'in Hazirladigi Rapor ve
Raporun Aynen Benimsenmesi Yolundaki Birligin Cevabi
Yazisi.

izmir : 12.3.1976
Sayr : 651

Turkiye Barolar
Birligi Baskanhgina
Ankara

Birlik Yonetim kurulunun iki Gyesinin genel kurul
tiyeligi niteligini kaybettikleri halde, yénetim kurulundaki
goérevierine devam ettiklerini 6grenmis bulunuyoruz.

1136 sayih kanunun 118. maddesinde yazili «Birlik
yonetim kurulu birlik baskani ile, birlik genel kurulu ta-
rafindan kendi {yeleri arasindan gizli oyla segilen on
tyeden kurulur» hilkmii ile 119/son maddenin yollama-
siyla 90/6 maddede yazil «Segim yeterliligini kaybeden
yonetim kurulu yelerinin gérevi kendiliginden sona
erer» hitkmiiniin birlikte diisinilmesi halinde; birlik ge-
nel kurul tyeligi niteligini kaybeden yoénetim kurulu lye-
lerinin gorevlerinin kendiliginden sona ermesi gerektidi
seklinde bir sonuca varilabilir. Gergekten birlik genel ku-
rul iiyeligini, yonetim kurulu iiyeligine «secilme yeterli-
ligi» olarak kabul ettigimiz —ki avukatlar baro Gyesi olup
Barolar Birligi Gyesi bulunmadiklarina gére bu zorunlu-
dur—, ve 90/2 maddede yazili «segilebilme engellerini»
secgilme vyeterliligi kavrami ile karigtrmadigimiz siirece
bagka tiirlii bir sonuca varmamiz miimkiin gériinmemek-
tedir.

Yonetim kurulumuz, birlik yénetim kurulunun karar-
larinin gegerliligi bakimindan énemi siiphe gétirmiyen bu
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sorun ile ilgili olarak ydnetim kurulunuzun goris ve ka-
rarinin sorulmasina karar vermistir.

Bildirilmesi ricasiyla arzederim.
Saygilarimi liitfen kabul ediniz.
Av. Cengiz ilhan
izmir Barosu Baskani

Ankara : 1.6.1976
Sayi : 961
Baro Baskanligt
izmir
ilgi : 12.3.1976 giin ve 651 sayili yaziniz.

ilgi yaziniz Yonetim Kurulumuzun 27.3.1976 tarihli
toplantisinda incelenmis 24/47 sayili karar geregince
hazirlanan rapor 18.4.1976 giinlii toplantida 284/46 sayil
karar ile Yénetim Kurulu goriisii olarak ayrica benimsen-

mistir.

Benimsenen gériis 6rnegi ekte sunulmustur.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Ek : 1
Saygilarimla,
Baskan
Ankara : 16.4.1976
Sayi . 2643

Turkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Bagkanligina
Ankara

Konu : Birlik Yonetim Kurulu Gyeleri-

nin goérev sireleri hk.

illgi : Yonetim Kurulunun 27.3.1976 tarih ve 221/47
sayili karart.

Birlik Yénetim Kurulunun iki iyesinin Genel Kurul
tiyeligi niteligini kaybetmis olmalari nedeniyle gérevlerine
devam edemiyecekleri hakkinda Izmir Barosu Baskanli-
gindan génderilen 12.3.1976 tarih ve 651 sayili yazi tara-
fimiza tevdi edilerek konunun incelenmesi ve hazirlana-
cak raporun Kurula sunulmasi ilgi karara dayanilarak is-
tenilmistir.

Konu, 1136 sayih Avukatlik Kanununun temel ilkeleri
ve hitkiimleri ile genel hukuk kurallari agisindan incelen-
mis ve sonuclari asadida arzolunmustur.

Birlik organlari olan Yénetim Kurulu, Bagkan ve Di-

Tirkiye Barolar _Birligi Biilteni
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siplin Kurulu segimlerine iliskin hiikkiimler Kanunun 188,
122 ve 129. maddelerinde yer almaktadir.

Her iic madde, kabul edilen ortak ilkeye gore, gorev
lilerin Birlik Genel Kurulunca, kendi iiyeleri arasindan se-
¢ilmesini 6ngérmektedir. Bu organlara segilenlerin segim
dénemleri, Birlik Yonetim Kurulu igin 119. maddede, Bir-
lik Bagkani icin 122. madde, Birlik Disiplin Kurulu icin de
130. maddede gosterilmistir. Bu maddelerde yer alan se-
¢im donemi, her lg gorev igin 4 yil olarak kabul edilmistir.
Secilenlerin gorev siresini tayin eden bu maddelerin hig
birisi gdrevlerin sona ermesi hakkinda 6zel bir hiikiim ge-
tirmemis, bu konuda hepsi de 90. maddeye yollamada bu-
lunmustur.

90. madde, seciime yeterlligine, secilme engelierine ve
gorevin sona ermesine iliskin kosullari gostermektedir.
Maddenin ilk fikrasinda organlara segilebilmek igin belli
bir kidemi haiz olmak ve levhada yazili Avukat bulunmak
yeterli sayilmistir. Maddenin 2. fikrasinda, secilmege en-
gel durumlar siralanmistir. Kusku yok ki, engel ile yeter-
lilik ayrt ayri kavramlardir. Ancak, segilirken segime yeter-
li olan bir Avukat, sonradan secilmege engel olabilecek
bir durum icine girerse veya béyle bir hali sonradan or-
taya g¢ikarsa, eibette ki secim yeterligini kaybetmis sayi-
lacaktir. Bu nedenle, secim dénemini tayinde bu iki kav-
rami kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak olanagi yoktur.
Maddeye gore, segim yeterligini sona erdiren diger du-
rumlar ise, Avukatin Baro Gyeligini kaybetmesine yol agan
davraniglaridir. Zira, 90. maddede secilme yeterligi icin
mademki Baro levhasina yazili avukat olma kosulu aran-
mistir, o halde, Baro levhasindan silinen bir Avukatin or-
ganlardaki gorevi,
sona erecektir. Avukatin levhadan silinmesine iliskin hii-
kiimler, Avukatliga kabule engelleri gosteren 5. madde ile
Avukatlikla birlesemiyen isleri sayan 11. maddede ve
levhadan silinmeyi gerektiren durumlari belirten 72. mad-
dede acgiklannvstir. Dolayisiyle, 5. 11 ve 72. maddeler de
mahiyetleri itibariyle secim yeterligi ile ilgili bulunmak-
tadir.

dénemin bitimi beklenmeden derhal

90. maddenin 6. fikrasi, secim yeterligini kaybedenin
gorevinin kendiliginden sona erecegini belirtmektedir. Se-
¢im yeterliginin neler oldugu ise, yukaridan beri aciklan-
digr lizere, yine bu 90. maddenin 1 ve 2. fikralarinda gds-
terilmistir. Buradaki yeterlilik kosullari arasinda, Birlik Ge-
nel Kurul Uyeligi sayilmamistir. Birlik gorevlilerinin secim
dénemlerine iliskin 119, 122 ve 130. maddeler, 90. madde-
ye yollamada bulunurken de, Birlik Genel Kurul iiyeliginin
devamu gibi sézii gecen maddede yer verilmeyen bir ko-
sulu ihdas ederek atfa dahil etmemistir. Bu durum, kusku-
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suz unutma degil, Kanunun sisteminde var olan zorunlu-
lugun kagimimaz bir sonucudur. Ve Kanun koyucunun ger-
¢ek amacina da uygundur. Filhakika, Millet Meclisi Gegici
Komisyonunun 24.6.1967 tarihli Raporunda «...Biriik Yo-
netim Kurulu asil ve yedek tyelerinin gorev siiresi, bunlari
sececek olan Genel Kurulun kurulusu icabi toplanmasinda-
ki zorluk ve gorev ifasindaki istikrarin saglanmasi bakimin-
dan, iki yildan dort yila cikarilmis ve dyelerin yarisinin
degisme siiresi de Uyelik stresi ile orantili olarak bir yil-
dan iki yila ¢ikarilmistir.» denilmek suretiyle, gérevin dort
yil devamhligi belli nedenlere dayandirilarak acikca gos-
terilmistir.

Birlik organlarina segilenlerin gérev slrelerinin 4'er
yil oldugunu belirten madeler, numara siralamasinda ge-
rek Birlik Genel Kurulu delegelerinin iki yil i¢in secildikle-
rini belirleyen 114. madeden ve gerekse yollmalarin yapil-
digi 90. madeden sonradir. Kanun hiikiimlerini degerlendir-
mede, sonraki madeler ile 6nceki maddeler arasinda varo-
labilecek geliskilerde biiyiik numarali maddelere itibar olu-
nacagi ilkesi bir yana birakilsa bile konuya hiyerarsik dii-
zen yénlinden bakmakla da bir baska agidan sonuca var-
mak olanagi vardir.

Kanunumuz en yiiksek kurul olarak, Turkiye Barolar
Birligi Genel Kurulunu gostermistir. Bu en ylksek Kurul,
bir Gyesine kanuna gore 4 yil igin gorev vermisse, bu sii-
reyi bir alt kurulus olan Barolar Genel Kurullari elbet-
teki degistiremez. Aksi goriis benimsenirse (st kurul olan
Birlik Genel Kurulu, alt Kurulus olan Barolar Genel Kurul-
larinin giidiimi altina girmis olur ve Barolar Genel Kurul-
lari da bir olciide, siirelerin tamamlanmasina olanak ve-
ren birer yetki mercii durumuna gecerler. Baska, bir de-
yisle, Birlik Genel Kurulu, ikinci (iki yil) icin delege ol-
mas! Barolarinca garanti edilmis tyelerini ancak Birlik or-
ganlarina secgebilen hatta segcmesi gereken bir kurul duru-
muna sokulmus olur ki, boyle bir halin hukuki bir varsa-
yim olarak distinilmesi mumkin degildir. ’

Yine béyle bir anlayisa gbre, érnedin Birlik Baskaninin
gorevi, Kanuna ragmen, 4 yil olmayacak, onu delege segen
Barosunun Genel Kurulu isterse Baskanin gorevini 2 yilda
sona erdirebilecektir. Baro Genel Kurullari bu kadarla da
kalmayacak, yine kanuna gore Birlik Yénetim Kurulunun
yarist iki yilda bir yapilacak segimle yenilenecegi halde,
Yénetim Kurulu dyelerinin Baro Genel Kurullari isterlerse,
Birlik Genel Kurulunu her yil segim yapmaya zorlayabile-
cek ve hatta 10 Gyenin tamami ayni secimle isbasina ge-
lebilecek, béylece Birlik Y6netim Kurulunun yari yariya iki
donemde secilecedi ilkesi de ortadan kalkacaktir.

Tﬁrkiye Barolar Birligi Bu_item B
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Oysa, biitlin bunlara bizzat kanun imkan vermedigi
gibi, Birlik Genel Kurullarimiz da bu anlayisa karsi yonde
olumiu uygulamalar gdstermistir. Ornegin, 5 ve 6. Genel
Kurullarimizin toplanma siresi arasinda, yani 1972-1973
ddoneminde, Yénetim Kurulumuzun degerli Gyesi Hikmet
Tuncay arkadasimiz rahmetli olmustur. Onun yerine ye-
dek uyelerden Selahattin Allioglu arkadasimiz géreve gel-
mistlr. Bu arkadasimiz yedek lye secildigi zaman Yozgat
delegesi idi. Birlik Yonetim Kurulunda gérev aldigi tarih-
te, artik Yozgat Barosundan bile degildi ve Biirosunu An-
kara'ya nakletmisti. Yani Ankara Barosu Avukati idi. Bun-
dan bagka 1969'da Yozgat'dan delege olup Genel Kurulda
yedek Yonetim Kurulu lyesi secildigi halde, 1971 yilindaki
secgimlerde Birlik Genel Kurul delegesi olamamigtir. Buna
ragmen Yonetim Kurulu yedek iyeligi sifatini tasimis, bu
nedenle gbreve gelmis ve 6. Genel Kurul'da da ybnetim
Kurulu lyesi olarak Genel Kurul'un karsisina cikmis ve
Genel Kurul'da aklanmistir. Bu uygulama dahi Birlik organ-
larina secilenlerin gorev sirelerinin Birlik Genel Kurulu
delegeligi niteliginin korunmasina bagl olacagi goériigtiniin
isabetsizlligini agikca gbstermektedir.

Sonug olarak, Kanunun ongordiigu se¢im doénemleri-
nin tamamlanmasinin Birlik Genel Kurulu delegeliginin
muhafaza edilmesi kosuluna bagli tutulmasi, yorum yolu
ile farkli bir igtihadin tesisine imkan vermiyen agik hi-
kiimler ve bu hitkiimlere paralel olarak yapilan uygulama-
lar muvacehesinde mimkiin bulunmamaktadir.

Bilgilerine arzolunur.

Saygilarimizla,
Av. ilhan Kutay Av. Hilmi Becerik

1976/38-5

Avukathk Kanunu - Hazine Avukathigindan Ayrilan Avuka-
tin, Aleyhine Dava Alabilecedi Kurumlar Hk.

31.3.1976

Bodrum :

Baro Baskanhgina
Mugla

Bodrum ilcesinde Maliye Bakanligina bagl olarak Mal
mudiirligiinde iki seneye yakin bir zaman avukat olarak
gbrev yaptigim maldmlaridir. Bu defa istifa ederek ser-
best baslamis bulunuyorum.

Avukathk kanunun 14 @inci maddesi muvacehesinde :

Maliye bakanh@ aleyhine herhangi bir dava almakli-
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gim iki sene igin bahis konusu degildir. Fakat Igisleri,
Giimritk ve tekel vesair bakanliklar aleyhine dava kabul
etmenin bu yasak kapsami igersinde mitalaa edilip edi-
lemeyecedi hususunun tarafima bildirilmesini saygilarimla
arz ederim.

Av. Ferhan Ozkan

Mugla : 19.4.1976
Sayr : 28

Turkiye Barolar Birligi
Bagkanhgina
Ankara

Bodrum ilgesinde Avukat Ferhan Ozkan'in, Igisleri,
Gumriik, Tekel Vs. Bakanliklar aleyhine dava kabul edip
etmemesinde sakinca bulunup bulunmadiginin bildirilme-
sine dair 31/3/1976 giinli dilekgesi ekte sunulmustur,

Geregini miisaadelerinizi arzederim.

Mugla Baro Basgkani

Av. Faruk Aksoy

Ankara : 25.6.1976
Say1 : 1076
Baro Baskanlig
Mugla

ilgi : 19.4.1976 gin ve 28 sayili yaziniz.

flgi yazimiz Yénetim Kurulumuzun 5.6.1976 tarihli otu-
rumunda incelenmis olup ittihaz olunan 335/24 sayili ka-
rar 6rnedi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Baskan

335/24-

Bodrum ilgesinde Av. Ferhan Ozkan'in Bakanliklar
aleyhine dava takip edip edemiyecedi konusundaki
31.3.1976 tarihli dilekgesini génderen Mugla Barosunun
19.4.1676 giin ve 28 sayili yazisi okundu. :

Konunun 4353 sayith Kanunun 17. maddes! ile Avukat-
ik Kanununun 14. maddesi dikkate alinarak degerlendiril-
mesinin uygun olacaginin bildirilmesine oybirligine karar
verildi.

1976/38-6

Avukatlk Kanunu - Nakillerde Avukatlardan Giris Aidati
Alinacags.

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

457 Baro sicil numarasi ile Zonguldak Barosuna kayith
olarak Zonguldak Merkezde Serbest Avukatlik -yapmakta
iken Catalzeytin Orman isletmesi Avukathgina tayin oldu-
gumdan Kastamonu Barosuna Naklim i¢in miiracaat ettim.

Aldigim Cevapta Baro giris aidati olarak Bin lira is-
tendi. Barodan Baroya nakilde Girig aidati alinmamasi ka-
naatindeyim. Bu konuda gerekli bilgiyi tarafima bildirme-
nizi saygilarimla arzederim.

Av. ismet Yeni

25.6.1976
: 1085

Ankara :

Sayt
Sayin Av. Ismet Yeni
Catalzeytin

ligi : 17.5.1976 tarihinde Birlligimize gelen yaziniz.

llgi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 5.6.1976 tarihli otu-
rumunda incelenmis olup, nakillerde giris aidatinin alin-
masi gerektiginin bildirllmesine (eski kayithh Baroya yeni-
den naklen kayit miistesna) 352/41 sayi ile karar veril-
mistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1976/38-7

Avdkéthk Kanunu - Sikdyet Olunan Avukat Hakimlige
Atansa Dahi Kovusturmanin Devam Edecegi.

Giresun : 18.5.1976
Sayi : 89

Tiirkiye Barolar Birligine
Ankara

ligelerimizin birinde gérev yapan bir meslekdasimiz
hakkinda vatandaglar tarafindan yapilan sikdyet (zerine
durum kovusturma konusu yapilmig, ancak konu edilen kisi
bu arada hakimlik meslegine atandid1 igin Baromuzdan kay--
di silinmistir.
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lugunca icra iflas kanununun 340 inci maddesi uyarinca
borglularin yaptiklar: taksitle bor¢ 6deme taahhitlerinden
alacak miktarina gbére % 05 tutarinda damga pulu alin-
makta ve daha dnceki muamelelerinde bu esas (izerine ta-
mamlatiimasi istenmektedir.

icra iflas kanununun 340 inci maddesindeki borg dde-
me taahhiidi, bilindigi gibi herhangi bir sekilde yeni bir
yiik@imliiliik, yani yeni bir borg taahhiidii niteliginde olma-
yip mevcut ve kesinlesmis bir borcun &deme siirelerini
saptiyan Yasal bir taksite baglama taahhiidiidiir. Bu taah-
hiidiin ihlali ise ayni maddeye gére cezai sonuglar dogurur.

Buna ragmen Hatay icra memurlugunca, kanunun ge-
rek kelimelerine ve gerekse ruhuna aykiri olarak icra if-
las kanununun 340 inci maddesindeki bor¢ ddeme sartina
bagh taksit taahhiitlerinden, 1000 de 5 oraninda (% 05)
damga pulu alinmasi yasalara aykiri oldugu gibi alacakh
ve borglunun magduriyetini mucip olmaktadir. Konunun
tahkik ve tetkikiyle geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,

Hatay Barosu Baskani
Av. M. Nabi inal

Ankara : 13.5.1976
Sayi 1 862
Adalet Bakanlig
Ankara

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 29.3.1976 tarih
ve 136 sayili yazidan; Hatay icra Memurlugunca icra iflas
Kanununun 111. maddesi geredince yapilan taahhiitlerden
alacak miktarina gére % 05 damga resmi alindigi &grenil-
mistir.

fcra iflas Kanununun 111. maddesine gére yapilan tak-
sit taahhiitleri bor¢luya kefil olan (gilincii sahislarin taah-
hitlerinden olmadigi cihetle, yeniden damga resmi alin-
masinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Durumu ve gereginin takdiri ile ilgili icra Memurlugu-
nun uyarilmasini arz ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ankara : 21.5.1976
Sayi 1 14582

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

flgi : 3 Mayis 1976 giin ve 862 sayill yaziniz.

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 29 Mart 1976 giin
ve 136 sayili yazi ile ilgili olarak Hatay Cumhuriyet Sav-
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cithgina yazdigimiz 30 Nisan 1976 giin ve 12521 sayili ya-
zimin bir 6rnegi ilisikte gonderilmistir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Oguz Akdoganh
Adalet Bakani Y.
Hukuk isleri Genel Mudiirii

Ek : Hatay Cumhuriyet Savcthgina
yazilan yazi 6rnegi.

Ankara : 30.4.1976
Sayi : 12521

Hatay Cumhuriyet Savciligina
Hatay

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 29 Mart 1976 giin
ve 136 sayill yazidan; Hatay icra Memurlugunca borglu-
larin yaptiklari taksitle borg‘ O0deme taahhiitlerinden alacak
miktarina gore % 05 tutarinda damga vergisi alindi§1 anla-
stimaktadir.

Borglunun, icra ve iflas Kanunun 111. maddesi uya-
rinca veya alacaklinin muafakatiyle borcu belli zaman ve
miktarlarla 6demeyi taahhiit etmesi, borcun 6deme sekil
ve sartlarini belli eden bir beyandir. icra memuru bu be-
yan hakkinda bir tutanak diizenler. Borglunun bu gesit ta-

ahhiit beyanini tesbit eden tutanagin 488 sayili kanuna

bagh 1 sayili tablonun akitlerle ilgili kagitlar béliminiin 1.
sirasinda yazili «taahhiitnameler» arasinda saytlmasina ve
o nitelikte bir kagit oldugunu kabule imkan goriilememek-
tedir.

Niteligi bu suretle belirlenen tutanagin istisnalari gds-
teren 2. sayih tablonun 1. béliimiine dahil olup olamiyaca-
gini arastirmaya da gerek kalmamaktadir.

Bu itibarla borglunun, borcunu taksitle 6demeyi taah-
hiit etmesi halinde, bu beyanini tesbit edeg tutanagin dam-
ga vergisine tabi olmayacagi dusuniilmektedir.

Keyfiyetin Hatay icra Memurluguna duyurulmasini ri-
ca ederim.

Oguz Akdoganh
Adalet Bakani Y.
Hukuk isleri Genel Mudiiri

Ankara : 1.7.1976
Sayi : 1128
Baro Baskanlig
Hatay

ilgi : 29.3.1976 tarih ve 136 sayih yaziniz.

Hatay Icra Memurlugunca icra ve iflds Kanununun
111. maddesi uyarinca yapilan uygulamada Yasal isabet
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bulunmadigina dair ilgideki yaziniz geredi yapilmak iizere
Adalet Bakanligina intikal ettirilmisti.

Bunun Uzerine Adalet Bakanligindan alinan 21.5.1976
tarih ve 10 Mt. 976/66-14582 sayili yaziya bagli olarak ge-
len ayni Bakanlik tarafindan Hatay C. Savciligina yazilan
30.4.1976 tarih ve 12521 sayili yazi fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek : 2

1976/38-13

icra Dairelerinin Reddiyat Makbuzu lhtiyaci Hakkindaki
Kirklareli Barosunun Yazisi - Birligin Adalet Bakanhdgina
Bagvurmasi - Alinan Cevap. ‘

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara Tel.

Nisan ayi! basindan beri Kirklareli icra dairelerinde
reddiyat makbuzu kalmadigindan 6deme yapilamamaktadir.
Ihtiyag sahibi nafaka alacaklilar1 bile hergiin dairelere ge-
lip gitmektedir bir an 6nce reddiyat makbuzu irsali igin ge-
rekli girisimin yapilmasina_takdirlerinizi saygi ile arz ede-
rim.

Kirklareli Barosu Baskani
Av. Fahrettin Cura

Ankara : 14.6.1976
Say : 1026
Adalet Bakanhg:
Ankara

Kirklareli Barosu Baskanhgi tarafindan Birligimize ce-
kilen ve bu yer Icra Dairesine reddiyat makbuzu irsali igin
gerekli girisimlerde bulunulmasina dalr olan 9.6.1976 tarihll
telgraf fotokopisi ilisikte takdim kilinmistir.

Gereginln takdirine ve bu hususta yapilan islem so-
nucundan blilgl verilmesine miisaadslerini arz ederim.

Saygilarimla,

Baskan

Ek : 1
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Ankara : 24.6.1976
Sayi 1 1892

Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi : 11.6.1976 tarih ve 1020 sayili yaziya.

Kirklareli icra Dairesi igin, 68 érnek numaralr reddiyat
makbuzundan 50 cilt, diger- basili kagit istekleri ile bir-
likte 49 koli halinde 9.6.1976 tarihinde sézii gecen mahal
C. Savciigr adina postaya verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Melih Ezgl
Adalet Bakani Y.
Miistesar

Ankara : 28.6.1976
Say! : 1110
Baro Bagkanhg:
Kirklareli

ilgi : 9.6.1976 tarihli tel yazmniz.

Burdur Icra Dairesinde reddiyat makbuzu bulunmadi-
gindan gereginin yapilmas: istegi hakkindaki ilgideki tel
yaziniz Adalet Bakanligina intikal ettirilmisti.

Bunun Uzerine Adalet Bakanhgindan alinan 24.6.1976
tarih ve 1892 sayili yazi fotokiplsi iligikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Baskan

Ek : 1

1976/38-14

Avukathk Sinavi - 1976 Yih 3. Avukathk Sinawi He ilgili
Birlik Genelgesi - 1976 Yili 1. ve 2. Avukathk Sinav Tuta-
naklari.

: 7.6.1976
32/997

Ankara
Genelge No :

1976 yihi 3. Avukatlk Sinavi
Hk.

Konu :

Baro Baskanli§i

1136 Sayih Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve
gecici 7 ve Avukathik Kanunu Yénetmeliginin 29 ve takip
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eden maddeleri uyarinca 1976 yilimin tgtincli sinavi 12-13
Temmuz 1976 Pazartesi ve Sali Giinleri yapilacaktir. Buna
ait duyurunun bir 8rnegi asadiya gikariimistir.

Staj bitim belgesi almis ve bu belgenin gint ile sinav
ginii arasinda iki yildan fazla bir siire gegmemis olan
adaylarin Yoénetim Kurulunuzca tesbit edilerek, ii¢ ntisha
sinav giris belgesi diizenlenmesini, adlarinin sinava gire-
cekler listesine yazilmasini, sinav giris belgesinin bir 6r-
negdinin adaya verilmesini, bir drneginin sinava girecekler
listesi ile birlikte sinav giininden en az bir hafta énce bu-
lunacak sekilde Birlige gonderilmesini, bir 6rneginin de
adayin staj dosyasinda saklanmasini, Avukatlik Kanunu
Yénetmeliginin 33. maddesine gére de, Baronoz bolgesi
iginde sinavin ve miilakatin yer, glin ve saatinin ilan edil-
mesini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

DUYURU

1136 sayilt Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve
gegici 7 ve Avukatlik Kanunu Yonetmelliginin 29 ve takip
eden maddeleri uyarinca 1976 yili 3. Avukathk sinavi 12-
13 Temmuz 1976 Pazartesi ve Sali glinleri, sinavda basa-
nisiz olanlarin miilakatlart da 19 Temmuz 1976 Pazartesi
glinli aas@idaki sartlarla Birlik binasinda yapilacaktir.

1 — Adaylarin Barolarindan alacaklari sinav giris bel-
geleri ile birlikte 12 Temmuz 1976 Pazartesi gilinii saat
8.30 da Birlik binasinda bulunmalari gereklidir.

2 — Sinav 12 Temmuz 1976 Pazartesi giinii saat 9.00-
12.00 arasinda Anayasa ve idare Hukuku ile Avukathk Ka-
nunu ve Meslek Kurallari, ayni giin 6leden sonra 14.00-
17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usuli Hukuku, 13 Temmuz
1976 Sali 9.00-12.00 arasinda Medeni Hukuk, Borglar Hu-
kuku ve Ticaret Hukuku aym giin 14.00-17.00 arasinda Is
Hukuku, icra ve iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda
yazily olarak yapilacaktir.

3 — Sinav duzen ve glivenini bozduklarindan sinav
disi birakilanlarla sinav belgesi aldigi halde sinava girme-
yenler sinavda basarisiz sayilir.

Turkiye Barolar Birligi

1976 YILI . AVUKATLIK SINAV TUTANAGI

1136 Sayith Avukatlik Kanunu ile Yénetmeliginin ilgili
maddeleri uyarinca 1976 yili 1. Avukatlik sinavina iki ada-
yin katlacaginin bildirildigi ve bunlarin tamaminin gelmis
olduklari gorildi.

Anayasa, idare Hukuku ve Avukatlik Kanunu ile Mes-
lek Kurallari konularinda asagidaki sorularin sorulmasi uy-
gun gordlda :

1 — idari Tasarruf Nedir? Boyle bir islemin ortadan

kaldirilmasini amaclayan dava tiriini agtklayiniz.

2 — Anayasa Mahkemesi kararlarimin yirirlik tarihi
ile iptalden evvelki islemlerin hukuki durumu.

3 — Baro organlarinda gérev alabilmek icin sartlar
nelerdir? Her organ igin ayri ayri agiklayiniz ve diisiincele-
rinizi yaziniz.

Avukatin taniklarla olan hukuki miinasebetleri.

Bu tutanak 8.3.1976 Pazartesi giinii saat: 9.00'da du-
zenlendi ve imza edildi.

I

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Gomakoglu Av. Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAG I

Sinavin ikinci gurubunu teskil eden Ceza ile Ceza
Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin sorulmasina

karar verildi.
1 — Mesken masuniyetinin ihlal sugunun unsuriari.

2 — Suctan zarar goéren vekil olarak ne gibi islemler
yaparsiniz.

Dava acilmadan ve agildiktan sonraki durumlari agik-
layiniz.

Bu tutanak 8.3.1976 Pazartesi giinii saat: 14.00'de
diizenlendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI Il

Sinavin Uglincli gurubunu teskil eden Medeni Hukuk,
Borglar ile Ticaret Hukuku konularinda asagidaki sorularin
sorulmasina karar verildi.

1 — Kigisel haklara yoneltilen fiili tecaviizlerden do-
gan tazminat davalarini agiklayiniz.

2 — Ticaret sirketleri nevilerini sayiniz, kisaca ¢zel-
liklerini belirtiniz.
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Bu tutanak 9.3.1976 Sali giinii saat 9.00'da dizenlendi
ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IV

Sinavin dordiinci  gurubunu teskil eden Is Hukuku,
lcra ve iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda asagidaki
sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Kidem tazminati esaslarini agiklayiniz.
2 — lcra inkar tazminatini gerektiren halleri sayiniz.

3 — lptidai itirazlan belli edimiz, agiklama zamanini
ve halline iliskin usul hikumlerini belirtiniz.

Bu tutanak 9.3.1976 Sal giinii saat 14.00 de dizen-
lendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat
1976 YILI 1l. AVUKATLIK SINAV TUTANAGI I.

Avukatlik Kanunu ile Yonetmeliginin ilgili maddeleri
uyarinca 1976 yili 2. Avukathk Sinavina iki adayin katilaca-
gimin bildirildigi ve ikisinin de gelmis olduklart goraldi.

Anayasa, idare Hukuku ve Avukathk Kanunu ile Mes-
lek Kurallari konularinda asagidaki sorularin sorulmasi uy-
giin gorulda.

1 — idare Hukuku :

Atema tasarrufu ile tayin edilen bir memurun igine
haksiz olarak son verilmesi halinde hangi siirede, nere-
de, ne tiir dava acarsiniz? Ornek dilekge ile belirtiniz.

2 — Anayasa Hukuku :

Mahkemelerin bagimsizligi durusmalarin actkhgr ve
Mahkeme gerekeeli konusundaki
Anayasal kurallari aciklayiniz.

kararlarinin olmasi

3 — Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallar :

a) Avukstlarin dosya inceleme hakki ve kosuilan
aelerdir? Bu konuyu stajiyerlerin yetkilerini de belirte-
rek aciklayimz.
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b) Avukatlar arasindaki dayanisma ile ilgili meslek
kurallar1 nelerdir?

Bu tutanak 10.5.1976 Pazartesi giinii diizenlendi ve

imza edildi.
Baskan Uye
Yargitay 15. Hk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bgk.
. Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye Uye
Avukat Avukat Avukat
ihsan Onar Behget Comakoglu Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI 1I

Sinavin ikinci gurubunu teskil eden Ceza ve Ceza
Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin sorulmasina
karar verildl.

1) Ceza Davalarinda manevi tazminat talep sartlart
nelerdir? T.C. Kanununun 466. maddesi geregince manevi
tazminat istenir mi?

2) Asliye Ceza Mahkemesinde giyaben verilmis iki
sanikli bir hiikmi temyiz igin her iki sanik size tebligatin
son giini karari getirip vekaletname verdiginde ne gibi
islem yaparsiniz : 6rnekle belirtiniz?

Bu tutanak 10.5.1976 Pazartesi
dizenlendi ve imza edildi.

ginii saat 14.00 de

Uye
Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin

Baskan
Yargitay 15. Hk. D. Bsk.
Fevzi Palabiyik

Uye
Avukat
Erdogan Bigat

Uye
Avukat
Ilhsan Onar

Uye
Avukat
Behcet GComakoglu

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IlI

Sinavin  HI. gurubunu teskil eden Medeni Hukuk,
Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku konularinda asagidakl
sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Akdi gecersiz hale getiren sebepleri agiklayiniz.

2 — Nisani haksiz bozmania dogurdugu hukukl se-
nuglar nelerdir?

3 — Ticari isletmesini sicile kaydettirmeyen tacir
hakkinda uygulanacak hikiimleri ve bu hiikim aleyhine
kanun yollarina bas vurma sartlarini agiklayiriz.

Bu tutanak 11.5.1976 Sali giini saat: 8.30'da diizen-
lendi ve imza edildi.
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lugunca icra iflas kanununun 340 inci maddesi uyarinca
borglularin yaptiklari taksitle bor¢ 6deme taahhiitlerinden
alacak miktarina gére % 05 tutarinda damga pulu alin-
makta ve daha 6nceki muamelelerinde bu esas iizerine ta-
mamlatilmasi istenmektedir.

icra iflas kanununun 340 inci maddesindeki bor¢ éde-
me taahhiidii, bilindigi gibi herhangi bir sekilde yeni bir
yikimlilik, yani yeni bir bor¢ taahhiidi niteliginde olma-
yip mevcut ve kesinlesmis bir borcun 6deme siirelerini
saptiyan Yasal bir taksite baglama taahhiididiir. Bu taah-
hiidiin ihlali ise ayni maddeye gbre cezai sonuglar dogurur.

Buna ragmen Hatay icra memurlugunca, kanunun ge-
rek kelimelerine ve gerekse ruhuna aykiri olarak icra if-
las kanununun 340 inci maddesindeki bor¢ 6deme sartina
bagh taksit taahhiitlerinden, 1000 de 5 oraminda (% 05)
damga pulu alinmas: yasalara aykir oldugu gibi alacakl
ve borglunun magduriyetini mucip olmaktadir. Konunun
tahkik ve tetkikiyle geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla,

Hatay Barosu Baskani
Av. M. Nabi inal

Ankara : 13.5.1976
Sayi 1 862
Adalet Bakanhgi
Ankara

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 29.3.1976 tarih
ve 136 sayih yazidan; Hatay Icra Memurlugunca icra iflas
Kanununun 111. maddesi geregince yapilan taahhiitlerden
alacak miktarina gore % 05 damga resmi alindi§r 6grenil-
mistir.

icra iflas Kanununun 111, maddesine gére yapilan tak-
sit taahhutleri borgluya kefil olan igiincii sahislarin taah-
hiitlerinden olmadigi cihetle, yeniden damga resmi alin-
masinda yasal isabet bulunmamaktadir.

Durumu ve gereginin takdiri ile ilgili icra Memurlugu-
nun uyarilmasini arz ederim.

Saygilarimia,
Baskan
Ankara : 21.5.1976
Sayi 1 14582

Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

ilgi : 3 Mayis 1976 giin ve 862 sayil yaziniz.

Hatay Barosu Bagkanligindan alinan 29 Mart 1976 giin
ve 136 sayil yazi ile ilgili olarak Hatay Cumhuriyet Sav-
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cihina yazdigimiz 30 Nisan 1976 gin ve 12521 sayih ya-
zinin bir ornedi ilisikte gonderilmistir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Oguz Akdoganh
Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii

Ek : Hatay Cumhuriyet Savciligina
yazilan yazi ornegi.

. 30.4.1976
. 12521

Ankara
Sayi

Hatay Cumhuriyet Savciligina
Hatay

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 29 Mart 1976 giin
ve 136 sayili yazidan; Hatay icra Memurlugunca borglu-
larin yaptiklari taksitle bor¢ 6deme taahhiitlerinden alacak
miktarina gére % 05 tutarinda damga vergisi alindigi anla-
silmaktadir.

Borglunun, icra ve iflas Kanunun 111. maddesi uya-
rinca veya alacaklinin muafakatiyle borcu belli zaman ve
miktarlarla 6demeyi taahhiit etmesi, borcun tédeme sekil
ve sartlarim belli eden bir beyandir. icra memuru bu be-
yan hakkinda bir tutanak diizenler. Borglunun bu gesit ta-
ahhiit beyamini tesbit eden tutanagin 488 sayili kanuna

-w—bagly-1-sayih tabloqun akitlerle ilgili kagitlar boliimantin 1.

sirasinda yazili «taahhiitnameler» arasinda sayilmasina ve
o nitelikte bir kagit oldugunu kabule imkan gorilememek-
tedir.

Niteligi bu suretle belirlenen tutanagin istisnalari gos-
teren 2. sayili tablonun 1. boliimiine dahil olup olamiyaca-
gim arastirmaya da gerek kalmamaktadir.

Bu itibarla borglunun, borcunu taksitle 5demeyi taah-
hiit etmesi halinde, bu beyanini tesbit eden tutanagin dam-
ga vergisine tabi olmayacag: diisinilmektedir.

Keyfiyetin Hatay icra Memurluguna duyurulmasini ri-
ca ederim.

Oguz Akdoganli
Adalet Bakant Y.
Hukuk isleri Genel Midiiri

Ankara : 1.7.1976
Say1 : 1128
Baro Baskanhgi
Hatay ‘

ilgi : 29.3.1976 tarih ve 136 sayili yaziniz.

Hatay icra Memurlugunca icra ve Iflas Kanununun
111. maddesi uyarinca yapilan uygulamada Yasal isabet
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bulunmadigina dair ilgideki yaziniz geredi yapilmak zere
Adalet Bakanligina intikal ettirilmisti.

Bunun i{izerine Adalet Bakanhgindan alinan 21.5.1976
tarih ve 10 Mt. 976/66-14582 sayili yaziya bagh olarak ge-
len aynr Bakanlik tarafindan Hatay C. Savciligina yazilan
30.4.1976 tarih ve 12521 sayili yazi fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Ek : 2

1976/38-13

iera Dairelerinin Reddiyat Makbuzu ihtiyaci Hakkindaki
Kirklareli Barosunun Yazist - Birligin Adalet Bakanhgmna
Bagvurmasi - Alinan Cevap.

Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara Tel.

Nisan ay: basindan beri Kirklareli icra dairelerinde
reddiyat makbuzu*kalmadigindan 6deme yapilamamaktadir.
ihtiyag sahibi nafaka alacakhilan bile hergiin dairelere ge-
lip gitmektedir bir an 6nce reddiyat makbuzu irsali igin ge-
rekli girisimin yapilmasina takdirlerinizi sayg: ile arz ede-
rim.

Kirklareli Barosu Baskani
Av. Fahrettin Cura

Ankara : 14.6.1976
Sayi 1 1026
Adalet Bakanhg:
Ankara

Kirklareli Barosu Baskanligi tarafindan Birligimize ¢e-
kilen ve bu yer lcra Dairesine reddiyat makbuzu irsali igin
gerekli girisimlerde bulunulmasina dair olan 9.6.1976 tarlhli
telgraf fotbkopisi ilisikte takdim kilinmistir,

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan Islem so-
nucundan bilgi verilmesine miisaadelerinl arz ederim.

Saygilarimla,

Baskan

Ek : 1

Tirkiye Barol_a_r_‘r?ivrli_i_;_i Biilteni

) Sayfa : 26
Ankara : 24.6.1976
Sayi : 1892

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

ilgi : 11.6.1976 tarih ve 1020 sayili yaziya.

Kirklareli icra Dairesi igin, 68 6rnek numarali reddiyat
makbuzundan 50 cilt, diger basili kagit istekleri ile bir-
likte 49 koli halinde 9.6.1976 tarihinde sbzii gecen mahal
C. Savcih@ adina postaya verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Melih Ezga
Adalet Bakani Y.
e Miistegar

Ankara : 28.6.1976
Sayi : 1110
Baro Bagkanhg:
Kirklareli

ilgi : 9.6.1976 tarihli tel yaziniz.

Burdur icra Dairesinde reddiyat makbuzu bulunmadi-
gindan gereginin yapilmas: istedi hakkindaki ilgideki tel
yaziniz Adalet Bakanhgina intikal ettirilmisti.

Bunun {zerine Adalet Bakanligindan alinan 24.6.1976
tarih ve 1892 sayili yazi fotokipisi iligsikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimia,

Baskan
Ek : 1

1976/38-14

Avukathik Simavi - 1976 Yili 3. Avukathk Sinavi ile ilgifi
Birlik Genelgesi - 1976 Yih 1. ve 2. Avukatlik Sinav Tuta-
naklari.

: 7.6.1976
32/997

Ankara
Genelge No :

1976 yili 3. Avukatlik Sinavi
Hk.

Konu :

Baro Baskanligi

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve
gegici 7 ve Avukatlik Kanunu Ydénetmeliginin 29 ve takip
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eden maddeleri uyarinca 1976 ytlinin Gglincl sinavi 12-13
Temmuz 1976 Pazartesi ve Sah Giinleri yapilacaktir. Buna
ait duyurunun bir drnegi asagiya gikarilmistir.

Staj bitim belgesi almis ve bu belgenin gini ile sinav
ginQl arasinda iki yildan fazla bir siire gecmemis olan
adaylarin Yonetim Kurulunuzca tesbit edilerek, ti¢ niisha
sinav giris belgesi diizenlenmesini, adlarinin sinava gire-
cekler listesine yazilmasini, sinav giris belgesinin bir or-
negdinin adaya verilmesini, bir 6rnedinin sinava girecekler
listesi ile birlikte sinav giiniinden en az bir hafta énce bu-
lunacak gekilde Birlige gonderilmesini, bir 6rneginin de
adayin staj dosyasinda saklanmasini, Avukatlik Kanunu
Yonetmeliginin 33. maddesine gére de, Baronoz bﬁ[gesi
icinde sinavin ve miilakatin yer, giin ve saatinin ilan edil-
mesini onemle rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

DUYURU

1136 sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden ve
gecici 7 ve Avukatlik Kanunu Yénetmelliginin 29 ve takip
eden maddeleri uyarinca 1976 yih 3. Avukathk sinavi 12-
13 Temmuz 1976 Pazartesi ve Sali gunleri, sinavda basa-
risiz olanlarin mdlakatlari da 19 Temmuz 1976 Pazartesi
glini aasgidaki sartlarla Birlik binasinda yapilacaktir.

1 — Adaylarin Barolarindan alacaklari sinav giris bel-
geleri ile birlikte 12 Temmuz 1976 Pazartesi giinii saat
8.30 da Birlik binasinda bulunmalari gereklidir.

2 — Sinav 12 Temmuz 1976 Pazartesi gtinii saat 9.00-
12.00 arasinda Anayasa ve idare Hukuku ile Avukathk Ka-
nunu ve Meslek Kurallari, ayni giin 6leden sonra 14.00-
17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii Hukuku, 13 Temmuz
1976 Sali 9.00-12.00 arasinda Medeni Hukuk, Borglar Hu-
kuku ve Ticaret Hukuku ayni giin 14.00-17.00 arasinda Is
Hukuku, icra ve iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda
yazih olarak yapilacaktir.

3 — Sinav dizen ve giivenini bozduklarindan sinav
disi birakilanlarla sinav belgesi aldigi halde sinava girme-
yenler sinavda basarisiz sayilir.

Tirkiye Barolar Birligi

1976 YILI |. AVUKATLIK SINAV TUTANAGI

1136 Sayili Avukathik Kanunu ile Yénetmeliginin ilgili
maddeleri uyarinca 1976 yili 1. Avukatlik sinavina iki ada-
yin katilacaginin bildirildigi ve bunlarin tamaminin gelmis
olduklar: gérildi.

Tirkiye Barolar Birligi Bilteni

Sayta : 27

Anayasa, idare Hukuku ve Avukatlik Kanunu ile Mes-
lek Kurallar1 konularinda agagidaki sorularin sorulmasi uy-
gun gorulda :

1 — Idari Tasarruf Nedir? Boyle bir iglemin ortadan
kaldirilmasini amaglayan dava tiiriinii agiklayiniz.

2 — Anayasa Mahkemesi kararlarinin yirirlik tarihi
ile iptalden evvelki islemlerin hukuki durumu.

3 — Baro organlarinda gérev alabilmek icin sartlar
nelerdir? Her organ igin ayri ayri aciklayiniz ve diisiincele-
rinizi yazimz.

Avukatin taniklarla olan hukuki miinasebetleri.

Bu tutanak 8.3.1976 Pazartesi giinii saat: 9.00'da di-
zenlendi ve imza edildi.

Bagkan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Gomakoglu Av. Erdogdan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAG Il

Sinavin ikinci gurubunu teskil eden Ceza ile Ceza
Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin sorulmasina
karar verildi.

1 — Mesken masuniyetinin ihlal sugunun unsurlari.
2 — Sugtan zarar gren vekil olarak ne gibi islemler

yaparsiniz.

Dava acilmadan ve agildiktan sonraki durumlari agik-
layiniz.

Bu tutanak 8.3.1976 Pazartesi ginii saat: 14.00'de
diizenlendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Gomakoglu Av. Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI I

Sinavin Uglincli gurubunu teskil eden Medeni Hukuk,
Borglar ile Ticaret Hukuku konularinda asagidaki sorularin
sorulmasina karar verildi.

1 — Kisisel haklara yoneltilen fiili tecaviizlerden do-
gan tazminat davalarini agiklayiniz,

2 — Ticaret sirketleri nevilerini sayiniz, kisaca Gzel-
liklerini belirtiniz.
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Tiirkiye Barolar Birligi Bl’jlteirrﬁi )

__Su_vfa : 28

Bu tutanak 9.3.1976 Sal giinii saat 9.00'da diizenlendi
ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behget Gomakoglu Av. Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IV

Sinavin dordiincii gurubunu teskil eden is Hukuku,
icra ve Iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda asagidaki
sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Kidem tazminati esaslarini aciklayiniz.
2 — icra inkar tazminatim gerektiren halleri sayiniz.
3 — lptidai itirazlari belli ediniz, agiklama zamanini

ve halline iliskin usul hiikimlerini belirtiniz.

Bu tutanak 9.3.1976 Sal giinii saat 14.00 de diizen-
lendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av. ihsan Onar Av. Behcet Comakoglu Av. Erdogan Bigat
1976 YILI Il. AVUKATLIK SINAV TUTANAGI |I.

Avukathk Kanunu ile Yénetmeliginin ilgili maddeleri
uyarinca 1976 yil 2. Avukathik Sinavina iki adayin katilaca-
gimin bildirildigi ve ikisinin de gelmis olduklari goriildi.

Anayasa, idare Hukuku ve Avukathk Kanunu ile Mes-
lek Kurallari konularinda agagidaki sorularin sorulmasi uy-
giin gorulda.

1 — idare Hukuku :

Atama tasarrufu ile tayin edilen bir memurun igine
haksiz olarak son verilmesi halinde hangl siirede, nere-
de, ne tiir dava acarsiniz? Ornek dilekce lle belirtiniz.

2 — Anayasa Hukuku :

Mahkemelerin bagimsizligi durugmalarin actkligi ve
Mahkeme kararlarinin  gerekceli olmas; konusundaki
Anayasal kurallar agiklaymniz.

3 — Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallari :

a) Avukatlarin dosya inceleme hakki ve kosullan
nelerdir? Bu konuyu stajiyerlerin yetkilerini de belirte-
rek aciklayiniz.

b) Avukatlar arasindaki dayanisma ile ilgili meslek
kurallari nelerdir?

Bu tutanak 10.5.1976 Pazartesi giinii diizenlendi ve

imza edildi. \
Bagkan Uye
Yargitay 15. Hk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye Uye
Avukat Avukat Avukat
ihsan Onar Behget Comakoglu Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI 1

Sinavin ikinci gurubunu teskil eden Ceza ve Ceza
Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin sorulmasina
karar verildi.

1) Ceza Davalarinda manevi tazminat talep sartlan
nelerdir? T.C. Kanununun 466. maddesi geredince manevi
tazminat istenir mi?

2) Asliye Ceza Mahkemesinde giyaben verilmis iki
saniklt bir hikmii temyiz igin her iki sanik size tebligatin
son glni karari getirip vekaletname verdiginde ne gibi
islem yaparsimiz: ornekle belirtiniz?

Bu tutanak 10.5.1976 Pazartesi
duzenlendi ve imza edildi.

gini saat 14.00 de

Uye
Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin

Basgkan
Yargitay 15. Hk. D. Bsk.
Fevzi Palabiyik
Uye
Avukat
Erdodan Bigat

Uye
Avukat
Behget GComakoglu

Uye
Avukat
ihsan Onar

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI 11

Sinavin Ill. gurubunu teskil eden Medeni Hukuk,
Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku konularinda asagidaki
sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Akdi gegersiz hale getlren sebepleri agiklaymiz.

2 — Nisani haksiz bozmanin dogurdugu hukuki so-
nuglar nelerdir?

3 — Ticari Isletmesini sicile kaydettirmeyen tacir
hakkinda uygulanacak hikamleri ve bu hikiim aleyhine
kanun yollarina basg vurma sartlarim agiklayimz.

Bu tutanak 11.5.1976 Sah giinii saat: 8.30'da ddzen-
lendl ve imza edildi.
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_ Tarkiye Barolar Birligi Biilteni

_Sayta : 29

Baskan Uye
Yargitay 15. Hk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye Uye
Avukat Avukat Avukat

lhsan Onar Behget Comakoglu Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IV.

Sinavin IV. gurubunu tegkil eden Is Hukuku, icra ve
iflas ve Hukuk Usulii konularinda agagidaki sorularin so-
rulmasina karar ' verildi.

1 — Hikimlerin tavzihi hakkindaki gorisglerinizi
actklayimiz?

2 — Toplu is Sozlesmesi yapmaga yetkili olanlari
agtklayiniz?

3 — ilamsiz takibe vaki itiraz {izerine duran icra ko-
vusturmasinda alacaklinin ne gibi haklara dayanmak su-
retiyle ne gibi mercilere bagvurabilecegini, haklarini ve
bu haklarinin kapsamini belli ediniz.

Bu tutanak 12.5.1976 Sali giinii saat: 14.00 de di-
zenlendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay 15. Hk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye Uye
Avukat Avukat Avukat

jhsan Onar  Behget Comakoglu  Erdogan Bigat
Bkz. TBBB. 1974/25-37; 26-19; 1975/31-13; 32-28; 33-22;

1976/35-6, 11.

1976/38-15

Danistay Kararlann - Avukathga Kabulde Engeller.

T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1975/757
Karar No : 1976/1107

Davaci : Istanbul Barosu Bagkanligi

Vekilleri Av. Osman Kuntman, Av. Orhan
Pekay, Av. Yasar Un. Istanbul Ba-
rosu.

Davah :  Adalet Bakanhigi

Davanin Ozeti : Emekli Hakim ..................... Ba-

roya kaydedilmemesi iglemine vaki itirazin reddine ilig-

kin Tirkiye Barolar Birligi kararinin Adalet Bakanhginca
onanmamasina dair kararin, 1136 sayili Avukathk Kanu-
nunun 5 inci maddesine aykiriligi 6ne siiriilerek iptali
istenmektedir.

Savunmanin Ozeti : Avukat adayi hakkinda Hakimligi
sirasindaki tutum ve davraniglarindan dolayi karar verme
yetkisinin Yiiksek Hakimler Kuruluna ait oldugu, bu neden-
le Baronun, adi gegen Kurulun yerine gegerek 1136 sayili
Kanunun 5/c¢ maddesini uygulamaya yetkisi bulunmadig
bildirilerek davanin reddi savunulmustur.

Raportdr Alp Yiksel Firat'in Disiincesi: 1136 sayih
Avukatlik Kanununun 5 inci maddesinde, «Asagida yazih
durumlardan birinin varligi halinde mesleke kabul istemi
reddolunur» Hikmi yer almig maddenin (C) bendinde de
«Avukatlik meslekine yaragmayacak tutum ve davranisla-
rinin gevresince bilinmis olmasi, Avukatliga kabule engel
bir durum olarak belirtilmistir. Celbedilip incelenen iglem
dosyasindaki bilgilere gdre Avukatliga kabul isteminde
bulunan kisinin, maddenin (C) bendinde yazili engel duru-
mu tasidigi anlasildigina gére mesleke kabul isteminin
reddine dair kararin onanmamasina iliskin Bakanlik kara-
rimin iptali gerekir.

Kanunsozciisi Muzaffer Arier'in Dislincesi : 1136 sa-
yili Avukathik Kanununun 5 inci maddesinin (b) bendi, ke-
sinlesmis bir ceza veya disiplin karart sonucunda hakim,
memur ve avukat olma niteligini kaybedenlerin, (c) bendi
ise Avukatlik meslekine yaragsmiyacak tutum ve davranig-
lar1 gevresinde bilinenlerin Avukathk meslekine kabul
edilmiyecekleri hiikmiinii tagimaktadir,

Dava konusu olayda, hakimlikten istediyle emekli ol-
dugu anlasilan kisi hakkinda s6zii edilen maddenin (c)
bendi hitkmii uygulanarak bu kisinin Avukathk meslekine
kabul edilmeyisi, kanun koyucunun maksadini asan bir
davranis olmaktadir.

Bu itibarla, emekli hakim .................. 'In davact Ba-
roya kaydedilmemesi islemine vaki itirazinin reddine ilig-
kin birlik kararini davali Bakanlikca onanmamasinda isa-
betsizlik bulunmadigindan, davanin reddi gerekecegi disi-
nillmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince durugma
icin belirtilen 29.9.1975 Pazartesi giinii, yapilan tebligat
izerine davaci vekillerniden Av. Orhan Pekey ve Av. Ya-
sar Un'Gn geldikleri, davali Bakanlik temsilcisinin gelme-
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digi anlasildiktan, davaci vekillerinin iddialari ile Kanun-
s6zclistiniin dusilincesi dinlendikten sonra ayni giinli ara
kararina Yiiksek Hakimler Kurulunca, 20.11.1975 glnli ara
kararina davaci istanbul Barosunca verilen cevaplar ve
5.2.1976 giinli ara karari lizerine Yargitay 6. Ceza Daire-
since gonderilen sorusturma dosyast incelenerek isin ge-
redi dustnildd :

Hakimlik gérevinden istegi Uzerine emekliye ayrilan
.................. Baro levhasina yazilma istemi, Baro Ydnetim
Kurulunca 1136 sayili Kanunun 5/C maddesine gére kabul
edilmemesi zerine vaki itirazin Tiirkiye Barolar Birligince
reddine iliskin islem, Adalet Bakanliginca onanmamis da-
va da bu islemin iptali dilegiyle agilmistir,

1136 sayih Avukatlik Kanununun «Avukathga kabulde
engeller» bashigini tasiyan 5 inci maddesinin (a) bendinde
kesinlesmis bir kararla yiiz kizartici bir sugtan veya agir
hapsi gerektiren bir ciirimden mutlak olarak yahut kasti
hitkim giyenlerin, (b) bendinde de kesinlesmis bir ceza
veya disiplin karar1 sonucunda hakim, memur yahut avukat
olma niteligini kaybedenlerin Avukatlik meslekine kabul
edilmiyecekleri belirtilmisgtir.

So6zii edilen Kanunun 5 inci maddesinin (c) bendinde
ise, Avukatlik mesledine yaragsmayacak tutum ve davra-
niglan gevresinde bilinmig olmak, mesleke kabule engel
bir neden olarak sayillmistir.

Emekli Hakim, .................. hakkinda .....................
Tapulama Hakimi iken isledigi iddia edilen resmi evrakta
sahtekarlik ve gorevini kotiiye kullanmak suglarindan Yar-
gitay 6. Ceza Dairesinin 6.6.1974 giinli ve 3460 sayih ka-
rari ile kamu davasinin 1803 sayili Af Kanunu geregince
ortadan kaldirilmasina karar verildi§i, adi gegenin her iki
sugtan dolay! Yiiksek Hakimler Kurulu Ugiincii Bolimiin-
ce disiplin yéniinden tevbih cezasi ile cezalandirildigi dava
ve sorusturma dosyalarinin incelenmesinden anlagilmakta-
dir. Bu itibarla kesinlesmis blr mahkimiyet veya disiplin
karari sonucunda hakim olma niteliginl kaybetmis durum-
da bulunmayan ilgili hakkinda 1136 sayili Kanunun 5/a ve
5/b maddelerinin uygulanmasina olanak yoktur.

1136 sayih Kanunun 5/b maddesinde Hakimlik veya
memurluk sirasinda ceza veya disiplin kovusturmasina ko-
nu teskil eden eylemlerin Avukathga engel sayilabilmesi,
ilgilinin meslekte kalamiyacaginin karara vardiriimis olma-
st kosuluna bagh kilindigindan, s6z konusu eylemlerin da-
ha sonra Baro tarafindan (c) bendine gore yeniden incele-
meye tabi tutulmasinin, (b) bendi hiikmiiniin sevk amacina
uygun diigmeyen bir sonug yaratmasina yol agtigr diigii-

Tirkiye Barolar Birligi Bilteni

Sgyfo : 30

nillebilirse de, olayda stz konusu (c) bendinin uygulan-
masinda (b) bendi hilkmii yéniinden kanuni bir sakinca
bulunmamaktadir. Giinkii emekli hakim ............ n ..
Tapulama Hakimi bulundugu sirada &zel miilkiyete konu
teskil etmeyen Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yer-
lerin kendisinin ve bazi sahislarin adina tescilini sagla-
mis oldugu iddiasiyla hazine tarafindan agtan tapu iptali
ve tescili davalari sonunda mahalli mahkemenin davanin
reddine iliskin direnme kararlarinin, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 8.11.1974 giinli ve 1167 sayih, 27.11.1974
glnlii ve 1262 sayil ve 6.12.1974 giinlii ve 1319 sayili ka-
rari ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin ka-
nunsuz olarak 6zel miilkiyete konu edildigi agikce belirtil-
mek suretiyle bozulmus oldugu, séziy edilen kararlarin in-
celenmesinden anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun anilan kararlari, Yar-
gitay 6. Ceza Dairesince adi gegen Hakim hakkindaki ka-
mu davasinin af nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar
verildigi 6.6.1974 ve Yiiksek Hakimler Kurulu Ugiinci B&-
limii tarafindan tevbih cezasi verildigi 19.9.1974 tarihin-
den sonraki tarihleri tagimasi nedeniyle, hakimlik gérevi
sirasinda meydana gelmis olmakla birlikte ceza ve disiplin
kovusturmasindan sonra ortaya c¢ikan bir durumu tespit
etmektedir. Bu itibarla Baro Yonetim Kurulunun, daha 6n-
ce 5/b maddesine gore sorusturma konusu edilen eylem-
leri 5/c maddesine gére yeniden incelenmek suretiyle (b}
bendinin sevk amacina uygun diismeyen bir sonug yarat-
mis oldugundan s6z edilemez.

Bu itibarla dava ve sorugturma dosyalarinin incelen-
meslinden, yukarida belirtilen eylemlerinden &tiirii gevre-
sinde Avukathk meslegine yarésmayacak tutum ve davra-
niglari ile bilindigi anlasilan ilgilinin Baroya kaydedilme-
mesl islemine vaki itirazin reddine dair Tirkiye Barolar

‘ Birligl kararinda 1136 sayili Kanunun 5/C maddesine ayki-

riik bulunmadigindan, s6z konusu kararin onanmamasina
iliskin Bakanlik kararinda isabet yoktur.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kararin iptaline,
105~ lira yargilama gideri ile 650,— lira Avukathk dc-
retinin davalidan alinarak davaciya verllmesine, sorustur-
ma dosyalarinin Yargitay 6. Ceza Dairesi Bagkanligina
gonderilmesine 18.3.1976 giiniinde oybirligiyle karar verll-
di.

Baskan Uye Uye
ibrahim Kologlu Bilent Olgay Mahmut Polat

Uye Uye
Metin Given Sami Akural
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Danigtay Kararlari - Avukathga Kabulde Engeller.

Ankara : 24.6.1976
Sayr ' : 1072
Baro Bagkanlhig:
istanbul

Baro levhasina kayit isteminin reddine dair Baronuz
Yonetim Kurulu kararinin Birlik ve Adalet Bakanhginca
onaylanmasi (izerine ...... tarafindan agilan davanin reddine
dair Danistay 8. Dairesinin Esas : 974/4890, Karar: 976/
521 sayih ve 17.2.1976 tarihli karar fotokopisi YOnetim
Kurulumuzun 5.6.1976 gin ve 333/22 sayili karari uyarinca
iligikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan
Ek :1
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1974/4890
Karar No : 1976/521
Davaci 1
Vekili Av. Cengiz Ozsénmez, Ankara
Davali Turkiye Barolar Birligi Bagkanlhii,
Vekili Av. Rahmi Magat - Ayni adreste

Davanin Ozeti : Avukathga kabulii ile Baro levhasina
yazilmasi isteminin reddine dair istanbul Barosu Yonetim
Kurulu kararina yaptig itirazin reddine iliskin davali Bir-
lik kararint onaylayan Adalet Bakanliginin 30.7.1974 giin-

i, 23072 sayih kararinin iptali isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemde, 1136 sayili
Avukathk Kanununun 5/b-c maddelerine aykirilik bulun-
madi§i belirtilerek davanin reddi savunulmustur.

Raportor Harun Cetintemel'in Disincesi : Davacinin,
Avukatlia kabuiii isteminin reddine iligkin dava konusu
islemde Avukatlik Kanununun 5/b maddesine aykirilik bu-
lunmadigindan dayanaktan yoksun olan davanin reddi ge-
rekir.

Kanunsézcisii Riustii Erdemgil'ln Dusiincesi : Davaci-
min Af Yasasi kapsamina giren suglariyla birlikte isledigi
diger suglari sonucu 6rnegin resmi evrakta sahtekarlhk ve
sahte bono tanzimi gibi suglarindan dolayi, disiplin yoluy-
la subay olma niteligini kayip ederek ordudan uzaklagti-
rildigr anlagilmig olup af kapsami diginda kalan bu disip-
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lin cezasi 1136 sayili yasanin 5 inci madde b bendi gere-
gince, hakim, memur yahut Avukat olma niteligini yitir-
diginden, Baroya kayit muamelesinin yapilmamas: igle-
minde kanunsuzluk bulunmadigindan, davanin reddi gere-
kir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay Sekizinci Dairesince isin ge-
regi distnildu :

istanbul Barosu Yoénetim Kurulun'ca Avukathga ka-
bult ile baro levhasina yazilma istemi reddedilen davaci-
nin, bu karara karst yaptigi itirazin reddine iligkin Tir-
kiye Barolar Birligi karari, ilgilinin disiplinsizlik sebebiyle
Silahli Kuvvetlerde kalmasi uygun goriilmeyerek emekliye
sevkedilmis oldugu ve meslegin gerektirdigi manevi nite-
liklerden yoksun bulundugu gerekgesiyle Adalet Bakanhg:
tarafindan onaylanmis ve dava da bu islemin: iptali iste-
miyle acilmistir.

1136 sayili Avukathik Kanununun, Avukathda kabulde
engeller bashgini tasiyan 5 inci maddesinin (b) bendinde,
kesinlesmis bir ceza veya disiplin karari sonucunda hakim,
memur yahut avukat olma niteligini kaybetmis bulunanla-
rin, Avukatlik meslegine kabul edilmiyecekleri belirtilmek
suretiyle Avukatliga kabule engel yoniinden Avukatlik,
Hakimlik ve memurlukla esit tutulmus oldugundan bu
mesleklerden birinde galisma niteligini yitirenlerin diger-
lerinde de calisabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Olayda, Adli Musavir Yardimcisi iken 5434
sayth Kanunun 39 uncu maddesinin (c) bendi uyarinca
disiplinsizlik sebebiyle Silahli Kuvvetlerde kalmasi uygun
goriilmeyerek emekliye sevkedilen davacinin, hakkinda
uygulanan bu emekliye sevk islemine karsi agtigr davanin
Askeri Yiiksek idare Mahkemesince reddedildigi ve bdy-
lece bu islemin kesin bir nitelilk kazandigi tartigmasizdir.

Bu itibarla, kesinlesmis bir disiplin karari sonunda
Silahli Kuvvetlerde gérev alamaz duruma diisen, baska
bir deyisle kamu gérevlerinden birinde galisma niteligini
yitirmis olan davacinin, Avukatlik mesledine kabuliine de
olanak yoktur.

Ote yandan; dava ve davaci hakkinda uygulanan
emekliye sevk islemi ile ilgili islem dosyasinin incelen-
mesinden, davacinin emekliye sevkine esas alinan tutum
ve davramislarinin da Avukathk meslegine kabuliini en-

gelleyici nitelikte bulundugu anlasilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davacinin Avukathiga kabuli is-
teminin reddine iliskin dava konusu islemde kanuna ay-
kinilik gériilmediginden dayanaktan yoksun olan davanin
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reddine, yargilama. giderlerinin davaci iizerinde birakilma-
sina, 650,— lira Avukathk (cretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine 17.2.1976 giniinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan
ibrahim Kologlu

Uye
H. Basri Kurdoglu

Uye
Bilent Olgay

Uye
Mahmut Polat

Uye
Metin Giiven

1976/38-17

Avukathk Staji - Ortaokul Ogretmenliginin Staja Mani Ol-
mayacagi.

Mugla : 19.3.1976
Sayr : 21

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuza miracaat ederek, Avukathk staji yapmak
istiyen, Mugla Karabortlen Ortaokulu Tirkge Ogretmeni
Aziz Mersin'in, staj listesine kaydina, stajin devamlilik

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
BULTENI

AYDA BIR GIKAR

Sahibi:
Tirkiye Barolar Birligi Adina Bagkan
Avukat Faruk Erem

i Ki

Sorumlu Mddir :
Tirkiye Barolar Birligi Gengl Sekreteri
Avukat Fehmi Ozgelik

Yonetim Yeri :

Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 181346 - 180512
Dizgi ve Baski :

Nuray Matbaasi, Ankara - 1976
Telf : 188556

17.000 Adet Basiimistir.

gerektiren bir konu olmasi kargisinda yasal bir sakinca
olup olmadiginda tereddiide disiildigiinden durumun agik-
lanmasini saygi ile arz ve rica ederim.
Mugla Barosu Bagkani
Av. Faruk Aksoy

Ankara : 26.4.1976
Sayi 1 775
Baro Bagkanligi
Mugla

llgi : 19.3.1976 giin ve 21 sayih yaznmi.

Avukathk staji yapmak isteyen Karabortlen Ortaokulu
Tirkge Ogretmeni Aziz Mersin'in durumu hakkindaki ilgi
yazimiz Yonetim Kurulumuzun 18.4.1976 tarihli toplantisinda
incelenmis olup, 1136 sayili Yasanin- 16..maddesi yolla-
masiyla 3. maddedeki sartlara uygun oldugundan Avukat-
liga engel olmayan Ortaokul 6gretmenliginin staja engel
sayillamiyacaginin bildirilmesine karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1973/18-26; 1974/24-40.

GIiDECEGi YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1876/39 -1

1976 - 1977 Adalet Yihin Acihgl - Yargitay Baskan
Cevdet Mentes ve Birlik Bagskam Av. Faruk
Erem’in Konusmasi - C.H.P. Genel Bagkam
Bilent Ecevitin Birlige gonderdigi  kutlama
mesaji:

COK SAYIN CUMHURBASKANIMIZ
SAYIN BASBAKAN

YUKSEK YARGI ORGANLARININ SAYIN BASKAN
VE UYELERI SAYIN KONUKLAR

DEGERLI MESLEKTASLARIM

1976 - 1977 Adalet Yilimi, Yice Tirk Ulusuna ha-
virh ve udurlu olmasi dilegiyle ag¢iyorum. Bu miinase-
betie diizenfenen topantiya geref vermis oldugunuz igin
hepinize ayri ayrs tesekkir ederim,

Gegen yif, sonsuz olaerak aramizdan ayrlan bi-
tin Hakim ve Cumbhuriyet Savcilaniyla Adalet mensup-
tarina Uiv Tanndan rahmet, yas haddi yada istekleri
ile emekii olan deferli meslektaglarrma yeni yagamla-
rinda uzun ve mutlu &mirler dilerim.

YARGITAY CALISMALARI VE SORUNLARI :

1975 yili iginde Yargitay’'a gelen toplam  279.335
dosyadan 243.845'i karara baglanmis, 35490 dosya
1976 yhna aktarnlmigtir. Hukuk Dairelerinden, Besinci
Hukuk Dairesine 14112, Yedinci Hukuk Dairesine
10.090, Dokuzuncu Hukuk Dairesine 35438 ve Onikinci
Hukuk Dairesine 12.000 dosya gelmigtir,

Ceza Dairelerine gelen dosya sayistnin bir 8nceki
yita oranla pek az miktarda azalmig olmasi, son gikan
Af Kanununun uygulanmasi nedenine daysnmaktadir,

Yargriay Daire ve Genel Kurullennda, bir giinde
ortalama binin Gstinde dosya incelenerek sonuglandi.
riimaktadir. Birgok Hukuk Dairelerinin bir glinde in-
celeyerek karara bagladiklari dosya sayisi 90 civarinda
dir Aynca 1975 yihinda 9 adet Igtihad: Birlestirme
Karars altnmigtir.

Verilen bu korkung rakamlar, Yargitay Héakimleri-
nin nastl adwr bir i ylki altinda bunaldiklanni  agik-
¢a gostermektedir. Her tOrll takdirin Ustinde bir fera-
gat ve fedakarhkla yapilan calisma ve cgabalara ragmen
gecikmelerin Gnlenemedigi, bu nedenle vatandagtan ge-
len hakh sikayet wve sizlanmalarin oniine  gecilemedigi
de bir gergektir.

Yargitay Bagkanlar Kurulu, bir dnceki ylda v
kararda oldugu gibi 26.1.1976 giinli kararinda da ge-
len iglerin her yil artmasi, gdrevini yerine getirememe
durumuna diismesi kargisinda biri Tapulama digeri s
Dairesi olmak izere yeniden iki Hukuk Dairesi kurulma-
sinin zorunlu  oldugunu saptamis, bu kararn  &rnedi
geredi yepilmak (zere Adalet Bakanh§ina sunulmustur.

UST MAHKEMELER KURULMASE SORUNU :

Her 3-5 yilda bir kez Yargitay'da Daire sayisi
artirmak birbirini kovalayan ve sonu gelmeysn gegici
bir tedbir oldufu kadar Daireler arasinda kaginiimaz
uyusmazliklarinda gogalmasina yol agmakta, bu yiizden
Yargitay' in hukuk yaratma, yasalart yurdun her yerin-
de aym bigcimde uygulanmasini sagiama gorevi ise
ciddi gekilde gliclegmektedir.

Tek gikar yol, etkin care UST MAHKEMELERIN
zaman kaybetmeden kurulmasidir,

Ust Mahkemelerin  kurulusu, gorevieri, yargilama
usulieri, Yargitay ve ilk mahkemelerte olan iligkileri,
kurulmas! uygun gérilecek yerlerle diger yénleri di-
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zenleyen ve Yargitay’'ca hazirlanan Kanun  Taslag!
24.3.1975 tarihinde Adalet Bakanhgina verilmistir,

Diinyanin hi¢ bir {itkesinde 24 Daire ve 201 iiye-
den olugan bir Yuksek Mahkeme yoktur. Yargitay'in
verimli ve diizenli ¢aligmasi, kurulugs amacina uygun
gbrevini yapmasi, vatandastan gelen hakli gikayet ve
sizlanmalarin  6nlenmesi ~ ylirekten isteniyorsa, tartis-
masiz Ust Mahkemelerin bir an ®nce kurulmasina
caba gosterilmelidir.

Yargitay'in is ve c¢alisma yikinin azaltiimasin
saglama amaciyla 1711 sayih Kanunla, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 427 nci maddesinde degigiklik
yaptimig, kesin olarak hikiim verilebilecek taginir
mal ve alacaga iligkin davalarin deger sinin 50 lira-
dan 2000 liraya cikarilmig ise de; para degerindeki dus-
meler kargisinda umulan yarar ve ferahltk saglanama-
mistir.

Almanya’da bu miktar baglangigta 6000 mark
iken 15000 marka cikarnlmig, daha sonra 15 Agustos
1969 gunli Kanun ile 25000 ve nihayet 40000 marka
ylikseltilmigtir.

Ulkemizde de Ust Mahkemeler kurulursa temyiz
edilebilecek hiikiimlerde de deger bakimindan boylesi-
ne koklu bir tedbir alinabilir.

16.5.1973 -giliniinde yirirlige giren 1730 sayili
Yargitay Yasasinin bu glinedek uygulanmasi sonucu
saptanan aksakliklar ve eksikliklerin  giderilmesi igin
hazirladigimiz kanun tasanist da 29.6.1976  tarihinde
Adalet Bakanhgina verilmistir.

Yargitay'in daha verimli ve dizenli galigmasini sag-

hiyacagina inandigimiz bu tasan taslaginin  kanunlag-

masi yararli olacaktir.

Son iki yil iginde saglanan araglarla Yargitay'in
tagit ihtiyaci sorunu  ¢dziimlenmig, Yargitay  hakim
ve personelinin yazin  sicaginda, kigin sogugunda
otobiis, dolmug duraklarinda beklemeleri &nlenmistir.

Yargitayin bina ve yerlesme sorunu da ¢oziimien-
mek lzeredir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi bi-
nasinin isten iki kat1 bogaltilarak Yargitay'a verilmistir.
Genel ve diizenli bir yerlesme vyapilabilmesi, binanin
tamamini bosaltiimasini ve Yargitay'a verilmesine bag-
hidir. Bunun da kisa zamanda gergeklestirilecegine ina-

niyoruz. Bu suretle ve ozellikle Tetkik Hakimlerinin
evlerinde caligmala’t, dosyalarin eviere gotirilip ge-
tirilmesi gelenedi ve zorlugu ortadan kalkacak, Yargitay
icin en az 15 yil yerlesme ve bina sorunu kalmiyacaktir.

Doner Sermayeli Yayin Miudirigu faaliyetier®
bitiin elegtirilere agik olarak vyiiriitiimekte, ayhk Yar-
gitay Karari Dergisi ile {i¢ ayda bir yayinlanan
Yargitay Dergisi duzenli olarak ¢ikarilmaktadir. Yar-
gitay lgtihad Birlestirme Kararlarinin da kiilliyat ola-
rak yayinlanmasina baglanmig; 1926 - 1940 Yillarim
kapsiyacak olan ilk cilt baski safhasindadir. Ayrica
hukukun klasik eserlerinin Tiirk Hukukuna kazandiril-
masi galismalan planlanmaktadir, itk asamada 1926 - 1928
yilarinda arap harfleriyle Adalet Bakanhg: tarafindan
yayimlanmig Majno (Mayno) nun «Ceza Kanunu Ser-
hi» kitabi yeni harflerle 1977 yili iginde basilacak-
tir.  Konuyla _ilgili olarak ayrica, Yargitay Kararla-
rinin kartlara gegirilmekte oldugunu. kisa siire sonra
Yargitay'in oldugu kadar, diger kuruluglarin ve hu-
kukgularin ihtiyaglarina cevap vermege hazir olaca-
gini agiklamak isterim.

PROTOKOL SORUNU:

Halen uygulanmakta olan Devlet Protokolu, Ana}
yasanin Yargi glicline tanidigi yeri benimsemiyen bir
anlay'sin  sakincali  belirtisidir ve yargi  organlarina
gosterilmesi gereken saygidanda c¢ok  uzaktr.

Degerli basininda destegi ile kamu oyuna ma-
lolan protokol sorununun Hikiumetge ele alindigini,
Bésbakanhkta Yargitay temsilcisinin de katildigi o6zel
bir komisyon kuruldugunu, calismalarin sona erdigini
biliyoruz. So6zii edilen komisyonun hazirladiyi ve Dev-
leti olusturan U¢ kuvvetin, Anayasa duzenine uygun
bir bicimde temsil edilmesi ilkesine dayanan ve her
turit ayricaligi ortadan kaldiracak olan bu y&netme-
lik taslag:, kisisel dusilince ve kaygilara kapsimadan
yurtirlige konmali, Devlet Protokolunda yargi glici
belli yerini almah, yillardir her cegit torene katima-
dig: halde Yiiksek Yarg: Organlar temsilcilerinin (Ana-
yasa Mahkemesi Baskani harig) radyo ve televizyon
yayinlarinda katilmis gibi gosterilmesinden ve kamu-
oyuna yanhs bilgi verimesinden vazgegilmelidir.

GENEL YARG! SORUNLARL:

Hizla c¢éziim bekleyen gene! vyargi sorunianyla,
cabuk, ucuz ve teminath Adaletin saglanmasi igin alin-
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masi Ongorilen tedbirler, hakim teminati, adli zabita,
adli up meclisi ve adli tabip sorumu konularinda neler
digtindugimiza 1974 - 1975 Adalet Yihimi agig konug-
mamizda genig bigimde kamuoyuna agiklamigtim. Bu
nedenle tekrarina gerek gdrmiyorum. Esasen bu so-
runlar Yasama Organi sayin Uyelerince, Hiikiimetlerce
bilinmekte, parti ve HikUmet programlarinda etraflica
yer almig bulunmaktadir. Vatandagin Adalet sorunian
kargisindaki hakli sizlanmalari ile Hakimlerin sikéyet-
lerini onleyecek, planli ve programli, ciddi bir adaiet
politikas1 glidiilmedigi gercedini ifade etmek isterim,
Yargt sorunlari parga par¢a ele alinarak c¢oéziimlenemez.
Yargi soruniarinin her yoniyle ve cok genis kapsamb
bir caligma ile ele alinmasi ve c¢oziimlenmesi zamam
gelmigtir ve gecmektedir.

1976 yih “butgesinin Seneto Genel Kurulunda go-
riglimesi sirasinda bir sayin senator gbyle demektedir:
(30 yildan bu yana Adliye kadar ihmale ugramig ikinci
bir kurulug géstermek gok glgtir. Devletin ve Huki
metin Otesinde ulusun tek glivencesi olan bu kurulugun
act durumu bazi nedenlere dayaniyor). Gergegi yansi-
tan bu sézlere katilmamak, hak vermemek olanaksizdir.

Dava sayisinin azaltiimasi, yargilamanin ¢abuklagtt-
rilmasi, yargi organlahmn yikiiniin hafifletiimesi igin
alinmasi ©ngoriilen tedbirler ve bu amagla yasalarda
yapilmasi digiiniilen degisikliker konusunda Bagkanhg:-
mizca hazirlanan genig kapsamh bir rapor 13.10.1975 ta-
rihinde Bagbakanhga sunulmustur.

STAJ SORUNU:

Hakimlik meslegine giriste uygulanmakta olan Ha-
kim ve Cumhuriyet Savcihgi staj ve miildkat ydnetme-
liginin yeterli, yararh olmadi§i ve ozellikle umulant
vermedigi Oteden beri bilinmektedir. Onun icin Adalet
Bakanhiginca hazirlanan ve Yargitay olarak hazirhik ¢a-
lismalarina katildigimiz TURKIYE ADALET AKADEMISI
kanun taslaginin yasalagmasi gok isabetli olacaktir. Bu
yasa taslaginda, kurulmasi 6ngorilen ve Adalet Baka-
nininda  tabii Gyesi oldugu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Yiksek Hakimler Kurulu, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi, Ankara ve Istanbul Universiteleri Hukuk
Fakilteleri, Tirkiye Barolar ve Noterler Birligi Tem-
silcilerinden olugan Akademi Genel Kuruluna, yargiyt

ilgilendiren biitin sorunlari ele almak, Adalete iligkin
yasalan hazirlamak, yasama ve yurlitme organlarina dne-
rilerde bulunmak yetkisi de verilmelidir.

HAKIM VE SAVCILAR PERSONEL KANUNU SO-
RUNU :

1.6.1974 tarihinde yurirlige giren 1871 sayili kanun
ile hakimlik ve savcilk mesleginde bulunanlar ve bu

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni
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meslekten sayilan gorevde olanlara maaglari tutarinin
% B0 si oraminda hakim &denegi verilmesi sagianmis-
tr.

So6zi edilen yasanin gerekgesinde: (Yargi Erki mil-
let adina Bagimsiz Mahkemeler eliyle kullanilir, Bu
hakki kullanan hakimin tarafsiz, bilgili ve bilingli olmasi
yaninda ge¢im ve gelecek endigesinden &ri olmas) ge-
rekir. Nitekim Anayasamiz, yargi erkini kullanan hakim
ve savcilara ayrt bir dnem vermig ve bunlarin haklar,
nitelikleri, atanmalari ve ©zliik haklarinin ayri kanunla
diizenlenmesini ve dizenlenmede de bagimsizlik ilkesi-
nin esas alinmasini  dngormiigtiir. Anayasamiza gore
hakimlerin ayhk ve &denekleri de ayri bir kanun mev-
zuu olmalidir. Ancak bu dizenleme igin gegecek siire
nazara almnarak kisa vadede ve acil tedbir olmak {izere
bu kanun hazirlanmigtir.) denmektedir.

Millet Meclisinin 1975 yih 43 nci birlegsim #inci
oturumunda sayin bir milletvekili (bu yasa teklifinin
kabul edilmesiyle Tiurk Parlamentoeu, Yargi miiesse-
selerine, hukukun (stiinligiine hak ve adalet mefhum-
larina, Anayasaya kargi duydudu sayginhigin bir ifadesi
olarak milli ve tarihi gdrevini yapmak suretiyle hukuki
hayatimizda mevcut boglugu doldurma serefine nail ol-
mustur.) yolunda beyanda bulunmusgtur.

Turk Silahh  Kuvvetler personel kanunuyla, Uni-
versiteler personel kanununda yapilan degisiklikler, hii-
kimetlerce g¢ikanlan yan ©6deme kararnameleri, vasama
organi lyelerinin emeklilije esas ayliklarinda ek gés-
tergelerinin 600°'e ¢ikanilmasi gibi diizenlemeler Anaya-
sanin 134 ncii maddesinin amir hikkmiini geriye itmig,
yasal degerini yitirmigtir. Bunun en gdze carpan O6rnegi
askeri personelin ek gostergelerinde yapilan artiglaria
ortaya cikmigtir. Albaydan baglamak Uzere yukariya
dogru ek gostergeler + 200 den + 600 e ctkarilmistir.
Yiksek mahkeme héakimlerinin ek goOstergeleri ise alba-
ya esit -dizeyde kalmigtir. 1923 sayih kanunun 137 nci
maddesine gore general riitbeli Askeri Yargitay ve As-
keri Yiksek ldare Mahkemesi Bagkani ile diger Yiiksek
Yargi Organlari Bagkanlan arasinda yaratilan esitsizlik
imtiyaz ve haksizha doniigmustur. Biraz once soziini
ettigim kanun ve kararnamelerle saglanan diger imkéanlar
bu dengeyi daha da bozmustur. Anayasanin 134 nci
maddesiyle ©ngorilen Hakim ve Cumhuriyet Savcilan
personel Kunanunun bir an 6nce ¢ikariimasim bu du-
rum dahada zorunlu kilmistir,

Sozi edilen yasa ¢ikincaya kadar bu agik haksiz-
ik, esitsizlik ve imtiyazh durumu giderme amacini gi-
den ve Yargitay'ca hazirlanarak Bagbakanliga sunulan
yasa teklifi ele alinmali ve kanunlagmasi igin ciddi ga-
ba gésterilmelidir.
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Hakim ve bu siniftan sayilanlarin, gérdikleri se-
refli ve kutsi gorevin agirhgi altinda nasil ezildiklerini
ancak bu meslekten olanlar bilir ve takdir eder. Emekii
olduktan sonra birakacagi maaga en yakin kamu go-
revlisi kuskusuz Hakim ve Cumhuriyet Savcilaridir.

Tirk Ulusu  adina hiikim veren, yargi gliciini se-
refle temsil eden, toplumda saygideder ve en kudretli
kisi olan hakim, emekli olduktan sonra da higbir se-
kilde gegim sikinti ve endigesi duymamal,, bu yilzden
avukat da olsa, bir hékim diger bir hakim ©Oniine gikma
zorunda birakilmamali ve gegimini saglayacak bagkaca
hizmetler aramaktan kurtariimali ve bunun iginde ha-
kimlerin maaslariyla emekli olmalari distniilmeli ve
saglanmalidir,

ADALET PERSONELINE FARKLI MADDI OLANAK
SAGLANMASI SORUNU:

Adalet hizmetlerinin aksamadan yerine getirilme-
sinde biliyllk emek paylart olan Adalet Personeline fark-
Il maddi olanakiar saglanmasi oteden beri Uzerinde dur-
dugumuz bir konudur,

Son kez gikarilan 29.4.1976 giin ve 7/12064 sayili
yan odeme kararnamesinde saptanan iggl¢ligii zam-
lari Adalet Personelinin agir ve vyipratici galismalarina
cevap vermekten g¢ok uzaktir.

HUKUK DEVLETINDE YARGI GUCU VE MAHKE-
ME KARARLARI:

]

Hukuk devieti, kanun ve yargi glcii Gstunitigi ii-
kelerine dayanir. Hukuk devletinin ilk kosulu bagms:z
yargi gliciidiir. Kuskusuz toplum hayatinin temelini ada-
let tegkil eder. Onun igin hukuk devletini olusturan,
toplumun temel yapisi olan yargi gilici aksar ve hele
zedelenirse ona bagl olarak tiim kuruluslarda bir bozu!-
ma ve ¢okme goriilir.

Toplum olarak yargi glicline ve mahkeme kararian-
na her yoniiyle gliven ve saygi duymayi anayasa vo
hukuk devletine olan inang ve duyarli baghhgm kagi-
ni'maz geregi sayiyoruz,

Yice Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dogruiuguna
ve vyasalara uyguniuguna inandigimiz bir karan yiiziin-
den gecen vil agir ve haksiz bir saldirnya ugramistir.
Adaiete sayg:si ile Un yapan Tirk Ulusu, yargiya sal-
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dirny1 nereden gelirse gelsin, nedeni ne o'ursa olsun
hosgérmez. Memnuniyetle ifade edeyim ki bu saldin
degerli basinimizda siddetle kinanmis ve halktan da
gereken tepkiyi gormistir,

Mahkeme kararlari elestirilebitir. Ancak bu yapilir-
ken duygusalltktan, art distncelerden kaginimalidir.
Yapilacak elestiri yapici, hukuka uygun ve bilimsel ol-
mahdir.

MEDENI KANUN DEGISIKLIGI CAL!SMALARI:

Medeni Kanunun yeni bastan ele alindi§i, hazir-
lanan tasarimin Adalet Bakanhiginda kurulan bir komis-
yon tarafindan gdzden gegirilmckte bulundudu bu st
rada, 6zet olarak soyliyeceklerim sunlar o'acektir,

Cagda meydana gelen yeniiikier, teknik ve bilim
a'an‘arindaki gelismeler, gozoniinde tutuizcrak yeni basg-
tan ele alinmak suretivie Medeni Kanunda gerekli de-
gisikiider yapimasi zamamnin ge!digine inaniyorum.
Ancak, bu degigiklikler yapilirken Atatirk ilkelerinden
asla fedakarlik yeptmamali ve her ¢esit odinden ka-
cimimatichiy. Tark Ulusu ulasti@n  uygaritk  duzeyinden
geriye itimeme’idir. Guintin ihtiyaglariy'a kanun  hikiims
feri, holkiin mutluiudu  ikesiyle bagdasitrimall, devrimci
ikelerine ise hic bir sekiide dokunuimamaitdir,

Uikemizdeki mevzuat kargasali§: siriip gitmekte-
dir. Cumbhuriyet dodneminde ¢ikarilan yasa sayisi on
‘bine ulasmis. Osmanli Imparatorlugu déneminden kas
lan ve vyiirirlikleri strdirilen yasalarla bu rakamin iiss
tline ciktimistir. Tizik, ydnetmelik ve igtihad gibi diger
hukuk kaynaklari da yasalarla birlikte distiniildigi tak-
dirde sadece miktar agisindan karisikhdin ve dadmikii.
gin korkurglugu ortadadir, Sayr bakimindan bu goklu-
dun yaninda yasalagtirmadaki sistemsiziik, ekleme ve
degisikliklerin belirli ilkelere gbre gergeklestiriimemesi, bii-
vitk soruniar yaratmaktadir. Bu kaynaklarr dlzenleye-
cek, siniflandiracak, onlara erismeyi ve onlardan ya-
rarlanmay! saglayacak sistem ve ilkelerin saptanmast,
uyguianmasi zamani  gelmistir,

Beni sabiria dinlediginiz bu agilis konugmama son
verirken, yeni Adalet Yilinin, milli, demokratik, 1aik ve
sosyal hukuk devisti olan Tirkiye Cumhurivetinin, Ata-
tirk devrim ve ilkelerinin en buyviik gilivencesi olan da-
gerli Hakim ve Cumhuriyet Savciiarina ve Tim Adalet
Mensup'arina hayirl: ve ugurlu olmasini ve basanh geg-
mesini diler saygilar sunarim.



Yil: 7 Sayi: 39

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 5

1976 - 1977 ADALET YILI ACILISINDA
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANI FARUK
EREM'IN KONUSMASI

Adalet Yilinin Agiligi Toreninden faydalanarak Yiik-
sek huzurlarinizda Tirkiye Barolar Birliginin baz dusiin-
celerini arza musaade buyruimasini istirham etmekte-

yiz.

Toplumumuzun Adaletten gikayetci olmadigini sy
lemek mimkiin degildir. Bu sikayetle bir kisminin hakh-
hgini kabul zorundayiz.

Adaletimiz, ayrnintilara girilmeksizin, en genig giz-
gilerle ve kugbakigi, bes bliyiik kusur igindedir:

— Yavaglik,

— Dava ve ceza enflasyonu,

— Adalette burokrasinin yogunlagmasi,

— Asin merkeziyetgilik,

" — Temel kanunlarimizin
sinde kalmasi,

toplum gelisiminin geri-

1) Yavaghk:

Adaletimizin istenen hizla devalari sonuglandirama-
dig1, sikayetlerin basinda, gelmektedir. Gecikmis adalet-
te az gok adaletsizlik vardir. Buna mutlaka bir cgare
bulunmak gerekir. Bazi hukuk davalarinin bir kag ku-
sagin Omriini  doldurdudu, yine de sonug alinamadig:
aci gergeklerdendir. Ceza davalarinda gecikmeler ise,
kigilerin Adaieti kendi baglarina aramasi gibi cok agir
sonuglar vermektedir.

Gecikme nedenlerini, Adalet hizmetinde ¢ahsanlar-
da aramak dogru degildir. Her seyden evvel memleke-
timizde arag ve gere¢ acgisindan Adalet hizmetine gere-
ken ®nem verilmemektedir. Adliyemiz, yillardir, ihmal
goérmustir. Yukselen nufus oranindan ve bagkaca ne-
denierden gelen dava sayisindaki artigi adli kurulusla-
rnmiz, sabit kalan olanaklar ile, kargiliyacak durumda
degildirler. Adliyemizde adir bir kriz baglamistir.

Adliyenin olanaklari kisilirsa, bagansiz kahr. By
bagarisiziin sonucu Adaleti bagka alanlarda, kend
olanaklarinda arayanlar artar. Adalet olanaklarindan yok
sun birakilirsa, Devletin bir varafinin da eksik sayilmasi

gerekecektir. Ozellikle doguda, bazi bélgelerde resmi
adaletin diginda, bir bagka Adalet varhdini sirdiirmek-
tedir.

1975 yili itibariyle. mistakil binasi olan Adliyemiz
sadece 59 dur 355 bina Hikimet dairesi igindedir. 157
bina kiralanmigtir. Depolarda hizmet gérenler 63 dir.
Bazi buyiik illerimizde mahkemelerimiz ve icra daireleri
birbirinden uzak kiiglik kiralik yerlere siginmiglardir.
Bu yilizden hizmet aksamaktadir. Ayni mahaldeki bir
bagka Deviet Dairesine veya bir kuruluga saglanmig pek
mikemmel binalarla Adliyemize layik gériilen kéhne
yapilar arasinda, vatandasin yapacad: bir kiyaslama,
Adalete sayglyr pek azaltmaktadir. Kiralik ve dadinik
binalar arasinda emegini tiiketen meslekdaglarmizin cek-
tigi mesakkat dayaniimaz hale geldi. Bu yiizden talikler,
muracaata kalmalar toplami oldukga kabariktir: Bir
bliyiik Milletin Adaletine bdylesine bir gdgebelik reva
g6rulmemeliydi.

Ozellikle dogudaki mahrumiyet bolgelerinde hizmet
eden adliyecilerimizin durumu ile ayni bodlgede gorevii
diger Devlet memurlarinin sahip olduklari olanaklar, loj-
manlar, dijer sosyal tesisler, Devleti temsil edenler
arasinda boylece yaratilmig farklar, izahsiz kalmaktadir.

2) Adalet Biwokrasisi:

Usul Kanunlarimizin bazi gereksiz, faydasiz, kari-
stk hiikimleri bir gesit Adli Blrokrasi yaratti. Bunlar
davalarin lliizumsuz yere uzamasina sebeb oldular. Bu

kuraliarin pek ¢ogu bigimsellikten otede, hig bir yarar
saglayamamaktadirlar. Usul Hukukumuzun basitlestiril-
mesi istenemez. Fakat sadelegtirilmesi mimkindir, Hig
bir mali yiikimi gerektrimeyecek olan bu ¢aba, adliye-
nin hizini arttirabilecektir,

Hukuk yargilamasini diizenleyen kanundan kopmus
bir takip hukukunu izah edebilmek imkansizdir. «Yasal
varsayimlarmin yogunlagtigi takip hukukumuzda «esasy,
bicime feda edilmektedir.

«Verimlilik» Adalet hizmetinde elbetteki, sadece sa-
yida toplanmaz. Fakat ne olursa olsun Adalet cihazi~
wizin verimliligi acisindan gozlemler bazi gergekleri or-
taya koymaktadir.

Tark toplumunda Adalete daha fazla etkenlik ge-
veklidir. Eger bir -lilkede vatandag, siriincemede kalmig
hakkini aramaktansa «kaderine katlanma»ny: daha isa-
betli bulursa o memlekette Adliye gérevini yapamiyor,
demektir.
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Adalet Biirokrasisi, Adaletin kendisi degildir.

Eger bir alanda harcanan emek ile alinan sonug
ters orantili ise o alanda Adalet, burokrasinin agtrihigina
digmugtir. Adalet Reformu, bitiin boyutlar ile, gecik-
meden, politika digl, fakat her halde bilimsel bir yon-
temle ele alinmalidir. Pargalari, genel bir adalet siste-
minde bilinglegmig, yepyeni bir orgiitlesme - zorunlugu
hissedilmektedir. «Tevsik gupheciligi» luzumsuz kiilfet-
lere sebeb olmaktadir. Hakime, Savciya, Avukata itimat-
sizliga dayali hi¢ bir Adalet Sistemi kurulamaz.

Yargl cesitlerine goére farkli usulier, tek bigimiilikte
itibarin1 yitirecegdini sanan Bilirokrasinin sonucudur. En
iyi adaleti saglamakta bu usullerden elbetteki yalniz bi-
risi en baganhidir. O halde neden onun yansittig: anla-
yist benimsemiyoruz?

3) Dava ve ceza enflasyonu:

idari tedbirlerle veya sosyal disiplin miieyyideleri ile
siiratle kargilanmasi mimkiin bazi davranigiarin ceza ka-
nuniarimizda kamu cezalarina baglanmasinda, ufalanmig
cezalan gerektirecek davalarla Adliyenin bunalmis hale
getiriimesine neden yoktur. Memleketimizde bir g¢esit
«dava ve ceza enflasyonu» basgodstermisgtir. Bu gesit
davramiglarin  sug olmaktan g¢ikariimasi, idari cezalara
baglanmasi, kisacasi. teferruattan ceza kanunlarimizin
arinmast ile kazanilacak emek ve zamanin asil dnem!i
davalara ydnelmesi, diger bir deyimle «Ada'et Ekono-
misi» blytk faydalar saglayabilir.

Cumhuriyetin ellinci yiliny esas tuttugumuzda (tra-
fik, toplu basin icra ceza harig) doékim sudur:

— Agir Ceza Mahkemelerindeki dosya sayisi 53004

— Asliye Ceza Mahkemeleri dosya sayisi 302729
;e
355733

— Sulh Ceza Mahkemeleri dosya sayis: 657059

Goriildiigu Uizere Adliyemizin biiyiik yitki suih ce-
za dosyalarinda topianmakta ve bunlarin bir kismi da
Yargitaya intikal etmektedir. Mevcut davalarin 1/2 sini
meydana gstiren sulth ceza islerinin biyik ktsmim

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni
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(Sosyal disiplin miieyyidelerine baglamak, bir cesit sos-
yal disiplin kurallan veya kollektif disiplin kurullari
yaratmak) suretiyle, azaltmak kolaylikla miimkiindiir. Hat-
ta boylesine bir sistem daha cok etkili ve onleyici ola-
bilecektir.

Hukuk davalarini azaltabilmenin bagka iilkelerde de-
nenmig, bagarih olmusg careleri vardir, Uzlagtirici bir asa-
madan geg¢meden dava agilamamasi (uzlastirici ve da-
valari Onleyici avukathk sisteminin kurulmasi) pek ye-
rinde olacaktir. Bu usulin tolplumsal yarari deha bi-
yuktir. Cinki kesin hiikiimle de sonuglansa her dava, ar-
dinda bir seyler birakir,

4) Asin merkeziyetgiiik :

idari sistemimizdekinden belki de daha fazla mer-
keziyetgilige Adalet iglerinde restlanmaktadir. Bu arada
Yargitay yoluna basvurmada abartilmis bir tutum igin-
deyiz.

Temyize tabi islerin azaltiimasinda hi¢ bir sakinca
dogmayacaktir. Usul kanunlarimizin ytrlrlige girdigi ilk
donemlerde &lgliniin genig tutulmas: hak!i idi. Fakilte
mezunu, yetigmis hakimin azligi, hentz batidan alinan
kanunlarin yerlesmemis oldugu bir donemde yargilama-
da merkeziyetgiligin bir anlami vardi. Bugiin kadrolari-
mizdaki hakimlerin hepsi hukuk fakiiltesi mezunudur.
Memleketin neresinde olursa olsun kanunlari uygula-
makta yeteneklidirler. Bu sebeble kanun yolunu Yarg:-
taya kadar getirmemek, bolgenin bir list mahkeme-
sinde «itiraz» yolunu agmakla hiz ve ekonomi saglan-
mig olabilecek, Yargitayimizin emegini, c¢abasini ve
ve dikkatini en ©nemli igler Uzerinde toplayabilmesi
saglanacaktir.

5) Temel Kanunlarimizin sosyal gelisimin garisinde
kalgi :

«Ekonomik Kamu diizenin kavram: mevzustimiza
heniiz yansiyamamis, «Sosyal Giivenlik Hukuku» geli-
sememigtir. Halbuki bu iki kol, ¢agdas hukuk sistemi-
nin simgesidir.

Temel Kanunianimizin, toplum gelisiminin ok geri-
sinde kaldigi acikca gériilmektedir.

Ozel Hukuk Kanunlarinin kabul ettigi ilkelerin is-
tisnalart o kadar geniglemistir ki, bugin Tirkiyemizdeki
gegerli hukuku «istisnalar Hukuku» diye isimlendirebili-
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birbirinden farkli, Tirk
toplumunun onayindan gegmis hak anlayigina dayanma-
yan kurallar topulugu «Yasayan Hukuk»umuzu temsil et-

riz. Fakat bu suretle diizensiz,

mektelir. Tirk toplumunun kendisini hangi Adalet anla-
yisinin yénettidini bilmesi gereklidir.

Hukukun Yasama yoluyla yaratildigi bir donem Tiir-
kiyemizde bagariya ulagtl. Atatirk Devriminin biyik hu-
kuk ©nderleri (Kendilerini minnet, gilkran ve rahmetle
anariz) bugilinkii aydin hukukcu kugagini yetistirdiler.
Onlarin bunca emegine kargin, Cumhuriyetin 50. yilin-
dan sonra da, hukukun gergek kendi kaynaklari ile

yasamini sirdiiremiyecedi iddiasi, haksiz ve insafsizdir.

Insana ve topluma iligkin hi¢ bir sorun Adaletin de-
netimi diginda kalamaz. Gergek Atatlirkgi bunu hakh
gorir. Atetiirk Adaletin gorevinde «Yasak Bolgenyi ka-
bul etmemisti. Glinkii bir «Devlet» kurmak azmindeydi.
Adaleti sinirlamak isteginde bulunan glinimiizdeki kok-
siiz, akim, «Atatiirkii tahrip 6zgurligu» iddias: igindedir.

Turk Adliyesinin, Turk toplumunu timden kavrama
cabasi, engellenmemelidir. Hukukun sadece bir teknik
sayllmasina devam edildi§i stirece bu amag bizden dai-

ma uzak kalacaktir. Kanunlarimizin hemen hepsi bir

gesit
veya sadece bilimdigi, dolayisiyle hatali sosyal tahmin-

«hukuksal oportinizm»i yeterli sayan anlayis ile

lerle hazirlanmigtir. Temel Kanunarimizin toplumumuza
yabancilagmasi yapayligin dorugundadir. Hukuk sadece
Devletin iradesi sorunu degildir, Yasama, ic¢politika ¢e-
olanagini yitirdi.

kismeleri iginde ¢agdag hukuka katki

Kanunlarimiz geleneksel «Baski Hukuku» niteligini asa-
miyorlar. 1961 Anayasamizin dayanagi, «Ozglirce giiven-
ce hukuku» anlayigina gegilemedi. Ana Kanunlarimiz (Me-
deni Kanun, Ceza Kanunu. Usul Kanunlanmiz) hukukun
dogal geligmesini ©&nlemege baglamiglardir: Yaratici ig-
tihad, yasal tutuculugu yenememekte. hukuk bilginleri.
Halbuki

yenemeyen

miz yeni bir teoriyi ortaya atamamaktadirlar.
Hukuk tarihi, bigimsel
hukuk sistemlerinin nasil yok olduklarina &rneklerle do-

ludur. Tirk Hukukcusunun bdyle bir sonuca rizasi yok-

kurallarin  rahathgim

tur.

Buttin dilegimiz, 1976 - 1977 Adalet Yilinda, toplu-

mumuzu daha mutlu kilacak bir Adalet Dizenine biz«
leri ulagtiracak garelerin arasinmasi ve bulunmasidir.

Turkiye Barolar Birligi Bilteni
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Turk Adliyecisinde, hakiminde, savcisinda, avukatinda,

bu yetenek, bu glic fazlasi ile vardir, yeterki:

— Hukukgudan yiizeyde kalmasi istenmesin_ Siya-
set adamlari Adaletten ellerini geksinler.

Adalet Yilinin agiligi nedeniyle C.H.P. Genel Bag-
kani Sayin Bilent Ecevit Birlije su mesaji yollamigtir.

Ankara 6.9.1976
Sayin Prof. Faruk Erem
Turkiye Barolar Birligi Bagkani

Ankara

Yeni Adalet Yih dolayisiyle siai ve Turkiye Barolar,
Birliginin degerli Uyelerini kutlarim.

Bagimsiz yargi organlarinin, bitiin engellere kar-
sin, demokratik hukuk devletine iglerlik kazandirmasin-
olmaktadir.

da degerli lyelerinizin' blyik katkisi

Yarg: organlarinin  bagimsizhini koruyabilmenin
ve adalete gergeklik kazandirabilmenin temel kosulunun
demokratik hukuk devletini yagatmak
oldugunu bilen Turkiye Barolar Birligi,
micadelesini egdeferde tutmaktadir

ve bir arada yuritmektedir.

ve glglendirmek
hukuk mucadele-

siyle demokrasi

Tirkiye Barolar  Birliginin demokrasimize biyik
hizmeteri, demokrasiye bagh Ulusumuzun g6zinde
Tirk hukukgularinin  degerini yliceltmektedir.

Size ve Tirkiye Barolar Birliginin degerli Uyelerine
bagarilar, esenlikler dilegiyle saygilar sunarim.

Bllent Ecevit
CHP Genel Bagkani

Bkz. TBBB. 1970/4-10; 1971/9-2; 1972/16-3; 1973/21-1;
1974/27-1; 1975/33-1.

1976/39 - 2
Tirkiye Barolar Birliginin 7 nci Kurulug yil donimii
Turkiye Barolar Birliginin 7 nci Kurulug yil dénumi

9 Agustos 1976 Pazartesi giinii agagidaki programa gore
kutlanmgitir.
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Saat 10.00'da Anitkabir ziyaret edilerek Atatiirk’in
huzurunda saygt durugunda bulunulmustur.

Bagkan Av. Faruk Erem Anitkabir Ozel Defterine
sunu yazmigtir, «ULU ATAMIZ, TURKIYE BAROLARI
iSARET BUYURDUGUNUZ YOLDA DEVAMA KARAR-
LIDIRLAR. ARZEDERIM.»

Avukat Faruk Erem
Turkiye Barolar Birligi
Bagkani

Saat 11.00'de Birlik binasinda basin topiantm ya-
pilmig, gazetecilerin Cesitli soruiarinin’da cevaplandiril-
dig1 toplantida ayrica agagidaki Bildiri okunmusgtur:

Tirkiye Barolar Birliginin 9. Agustos. 1976 Giinlii
Yedinci Kurulug Yidonimii Bildirisi

Tirk Hukuk Yasgantisinin temel kuruluslar; arasin-
da yer alan Tirkiye Barolar Birligi, bugiin yedi viilik
Mes-

lek ve Adalet sorunlarinin yanisira, genel yurt sorun-

caligma sirecini geride birakmig bulunmaktadir.

larinin hukuki tartigmasini yapmay: Anayasal bir kuru-
lus olmanin kaginilmaz bir geredi sayan bir meslek ku-
rumunun, yurt ©&lgiisiinde etkin diizeye ulagabilmesi
icin bu siire elbetteki yeterli degildir. Ancak,

attigr ve toplumun tiim giigleri tarafindan

Ortaya
benimsenen
«Hukukun Ustiinliigii» kavrami etrafinda olugan cgabalar,
Tiirkiye Barolar Birigini bu siire iginde dahi yeterince
gucla bir kigilige ulagtirmigtir,

Toplumumuzun hukuka baglihgini ve hukuka sayg:-
sint yansitan bu anlamli sonugta, hi¢ kugkusuz, Anaya-
sayt mutlak bir bigimde egemen kiima bilincinin izleri
vardir.

Anayasamiz, Kanun Devletinden degil, Hukuk Dev-

letinden sb6z etmektedir. Bu, kanun devletini yetarsiz
bulan bir ileri anlayigtir. insanh@in kanuna bagli Devlet
kurabimesi kolay olmamig, bu ugurda biiylik ugraglar
verilmigtir. Ancak, gliniimiiziin toplumunda kanunilik ilkesi
yeterli olmamaktadir. Cinki, glincel eyilimlere ve doga
kurallarina uygun dusen bir Yasa, Hukuk ve hele Ustiin-
lGgiint  kabul ettirmis Hukuk karstsinda cogu kez pek

ilkel kalmaktadir.

- Tuirkiye Barolar Birligi Biilteni
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Hukuk, tim insanhk haklarinin ve ozgurliklerinin te-

mel gilvencesidir. Toplumun ekonomik ve sosyal ge-
Bu

nedenledir ki, «Hukukun Ustinlagii» kavrami, toplumu-

lisiminde Hukukun yaraticilik ve iticilik gorevi vardir.

muzda yalnizca bir giiven kaynad: sayilmamig, daha iyi
bir diizen 6zlemini yansitan bliyiik bir gelisim olarak se-
lamlanmigtir.

Demokrasi, bu gelismeyi yasatacak ve ayakta tuta-
cak tek sosyal ortamdir. Tiirk demokrasisini, «Hukukun
Ustinligin ilkesine ters diigebilecek heves ve uygula-
malardan uzak tutmak, tim hukukgularin ortak gabast ol-
mahdir. Tirkiye Barolar Birligi, kurulugunun ilk gliniin-
den beri, hep bu tir gabalarin iginde kalmis ve bu ko-
nuda oncliligini yapti§y pek ¢ok girisimleri cesaretie
savunmustur.

Hukuk Devleti olmanin bir diger geregi, hic kuskusuz
Adaletin gergeklesmesi ve ¢ecikmesinden dogacak si-
kayetlere kesinlike son verebilmektir, Tirk Hukuk Du-
zenini tiim aksakliklardan arinmis bir diizeye ¢ikarmada
daha ¢ok gecikmenin sayllamiyacak kadar sakincalart vardir
«Hukukun Ustiinligi» ilkesinde birlesen Adalet Kurulugla-
n, kamuyu rahatsiz kilan uygulamalar giderecek atilim-
larin yaninda ve hatta yaraticisi olmalidirlar, Tirk Avu-
katlari, bu gerege inanmanin bilinci iginde, Tirk Adalet
Hukuk Devleti
nin mutlu bir sonucu olarak selamliyabilmenin bekle-

Reformunun gergeklesecedi gund, olma-

yisi icindedirler.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Adina

Baskan
Av. Faruk Erem

Birlik tarafindan Baro Bagkan ve Temsilcilerine Cu-
buk Baraji Anatur Go! Gazinosunda 0gle yemegi, ak-
sama da Biyiikk Ankara Otelinde protokol cercevesinde
kokteyl parti verilmistir.

Birligini 7. Kurulug Yildonimiine katilanlarin isimle-
ri asagida aciklanmigtir.

(ADIYAMAN) — Baro Bagkani Hasan Tager, (AF-
YON)— Baro Bagkani Turan Imre, (ANKARA)— Baro
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Neajt Oduz, (ANTALYA)— Bagkan Vekili
Semsettin Tu§, (ARTVIN)— Temsilci Recai Kocaman,
(BOLU)— Baro Bagkam Orhan Cahs, (BURSA)— Baro

Bagkam

Bagkany Turgut Bulut — 2. Temsilci Emin Ergin,
(BURDUR)— Baro Bagkani Ali $ahin, (CORUM)— Baro
Bagkani Mehmet Nurettin Tays:,  (DENiZLI)— Baro
Bagkani Behcet Comakoglu, (DIYARBAKIR)— Baro
Bagkam M. Cevdet Yardim, (ERZINCAN)— Baro Bag-

kani Necdet Omer Varlik, (ERZURUM)— Baro Bagka-
m Abdulkadir Eryurt, (GAZIANTEP)— Temsiici Cema-
lettin Gigdemir, (HATAY)— Yonetim Kurulu Uyesi E,
Stikri Ulug, (ISPARTA)— Baro Bagkani Hakki Turan

Oner, (ISTANBUL)— Bagkan Yardimcisi M. Kaya Can-

polat, (IZMIR)— Baro Bagkani Cengiz llhan, (KASTA-
MONU)— Baro Bagkani Mubhittin Erbag, (KIRSEHIR)—
Baro Bagkami S. Azmi Gonil, (KOCAELI)— Baro Bag-
kani Ibrahim Onen, (KUTAHYA)— Sekreter Uye Sa-
dik Atakan, (MERSIN)— Baro Bagkani Mahmut C. Sa-
bahgil, (MUS)— Temsilci Yusuf Bingdl, (NEVSEHIR)—
Baro Bagkani Necati Acar, (NIGDE)— Baro Bagkani M.
Rasih Arisoy, (ORDU)— Baro Bagkani Ahmet Goncii,
(SAKARYA)— Baro Bagkani Tekin Yaman, (SINOP)—
Temsilci Hamza Yildinm, (SIVAS)— Yénetim Kurulu
(SIIRT)— Baro Bagkani Misbah

Fethi Culha,
(ZONGUL-

Uyesi Oguz Kitapg!,
(TRABZON)—
Baro Bagkani

Baro Bagkani
Yildinm  Akincl,

Diriarin,
(VAN)—
DAK)— Baro Bagkani Burhan Karagelik,

ANKARA DELEGELERINDEN :

Av: Kamil Akinci

Av. Solmaz Giray

Av. Muhittin Kilig

.

BIRLIKTE GOREV ALMIS OLANLARDAN

Av. Tacettin Sirmaii (ESIYLE)

Av. Nuran Kortel

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

Av: Rahmi Magat

Av: Vasif Ustiin

1976/39 -3

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Hakkinda Basina Agikla-
nan T.B.B. Bildirisi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGINDAN
BILDIRILMISTIR

Devlet Givenlik Mahkemeleri konusunda siiregelen
huzursuzudu, bitiin boyutlar ile inceleyen, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Yonetim Kurulu; su yénu agiklamakta ya-
rar gérmisgtir; Birligimiz, ne ideolojik saplantilarla ve ne
de su veya bu Partinin siyasal gikarlari nedeni ile Dev-
let Giivenlik Mahkemelerinin yaninda veya kargisinda
degildir. Kargi olmamizin nedeni, mahkeme niteligini kap-
samayan bu kuruluglar, Tirk toplumuna, mahkeme diye
kabul ettirmek gabasinin yansittigi, «ADALETI DOLAYLI
YOLDAN SIYASETIN EMRI ALTINA ALMAKj» isteginin
gergeklesmesine engel olmak, Hukuk Kurallarinin tahri-
bini &nlemektir.

Bu nedene Yonetim Kurulumuz, Barolarimizin bag-

vurmalarini da dikkate alarak  Tirkiye  Barolar Birligi

Genel Kurulunu oladanistii toplantiya ¢adirmaya karar

vermistir.

Genel Kurulumuz 18-19 Eylil giinerinde Ankara'da

toplanacaktir.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagkani
Av. Faruk Erem

Bkz. TBBB. 1971/5-11; 10-33; 1973/18-1; 20-1; 1976/38-1.
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| 1976/39-4

. Stkiybnetim Yasas: Hk.

| Cumhurbagkanhgi, Bagbakaniik, Meclis ve Senato
Bagkanlklar), Siyasal Partiler Baskanliklari, Yiksek Ha-
kimler, Yiksek Savcilar Kurulu Bagkanliklari, Yiiksek
Mgzchkemeler Bagkanliklari'na gonderilecek yazi ve eki
Rapor.

Bilindigi lizere memleketimiz yakin bir gegmigte
fasilalarla sikiyonetim dénemi yasamigtir. Sikiydnetim
uygulamasinin, bu arada o6zellikle sikiydnetim mahke-
melerinin islemlerinin bazi tenkitlere maruz kaldigi bi-
linmektedir. Sikiydnetimin, ardinda daha adir - sorunlar
birakmaksizin sona ermesi gerekirdi; Savunma -mesle-
ginde olanlar bu sorunlan daha somut gdrebilmektedir-
fer.

Bu nedenle, TBB. Genel Kurulu 10.1.1976 tarihli
topfantisinda etkili caligmalar kapsami iginde yeralan
yeni bir sikiydnetim kanun tasarisi ilkelerini hazirlamak
gorevini Yonetim Kurulumuza vermistir.

«Tiim anayasal haklari ortadan kaldirma olanagini
iktidarlarin keyfi takdirlerine birakan» yiriirlikteki siki-
yonetim kanunu yerine ayni sorunlan yaratmayacak ya-
sal tedbirlerin simdiden alinmasi isabetli olacaktir.

Bugiin bilimde «demokrasilerde sikiydnetim» ayrica
incelenen, 6zgirliklerle kisitlamalar arasindaki dengeyi,
demokratik dengevi, demokratik dizeni zedelemiyecek
bicimde saptayan aragtirmalara rastlanmaktadir.

Bazi gergekler, Anayasa Mahkemesine, Yargitaya
ve Askeri Yargitaya intikal eden dosyalarla kanitlanmig
ve yiiksek mahkemelerimizin kararlari yirirliikteki ya-
sanin demokrasiyi zedeleyen yénlerini saptamiglardir.

Bu nedenlerle «sikiybnetim sistemimizin demokra-
! silestirilmesi» zaruretini, nedenlerini, bir dereceye kadai
 da ¢6ziim yollarini kapsayan iligik raporu taktirlerinize,
- Yonstim Kurulumuzun  2-10-1976 tarih ve 630/13-A
sayili karari uyarinca, sunarken, bu konuda emir buyru-
lacak cgalismalara Birlik olarak katilmaga amde oldugu-
muza da arzederiz.

Turkiye Barolar Birligi Bagkan:
Avukat Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Bilteni

Sayfa : 19

SIKIYONETIM HAKKINDA RAPOR

I. GIRis

1. KONU: Memleketimizde «orfi idare getenegin
ile baglayan ve «sikiyénetim uygulamalar» ile, gergek
hukuki niteligini yitiren, hukukun degil, sikiyénetimin
kukuka dstinligt yolunda yanhg bir kanaatin toplum-
da yger almasina sebep olan «durum»un gdzden gegi-

rismesi zorunlu hale gelmigtir.

Bu durumdan gikayetgi olanlar sadece avukatlar

-degildir. Doktirin de sikayetlere katilmaktadir.

«... 1924 Anayasas: gizgisinde ve tek parti dénemin-
de cikanlmis olan orfi idare kanununa oranla daha 6z-
giirliikcti, daha demokratik bir siki yénetim yasasi uman-
lar, beklediklerini bulamamiglardir. Gelen vyasa, giden
yasanin gok gorisindedir (Rona, S. Anayasa ve Sikiy6-
netim Yasasi. Istanbul, 1971, ayn basi, s. 5). «Bugiin
Tirkiyede yduririiikte bulunan sikiyénetim rejiminin (sek-
len) Anayasal fakat hukuki olmayan, hukuk devleti il-
kesine aykiri bir rejim oldugu kanisindayiz» (Bilgen:P.
1961 Anayasasina goére Sikiyénetim, 1975, s: 190).

Milletlerarasi Hukukcular komisyonu Tirkiyedeki st-
kiydnetim  uygulamasi hakkinda Cenevrede yeyinladigi
14111971 tarihli raporda sunlara igaret ediyordu «Tir-
kiyenin samimi dostu olan Milletlerarasi Hukukcular
Komisyonu, bu memleketin yavag yavag en soylu ae-

leneklerini terketmesinden Uziintlii duvmaktadir.»

TBR. Genel Kurulunda alinan ve Yd&netim Kuruluna
gerek!i cabalarda bulunmak talimatini venen karar bu
agidan da onem kazanmaktadir. ‘

ilgili mercilere yapilan bagvurmalar ve uyarilar, dzel-
likle su ti¢ konu Ustiinde toplanmistir: Sikiyénetim ilan
tasarruflarinda zaman zaman takdirin maksat digina
ciktigr haklarin 6ziine dokunuldugu, sikiydnetim mah-

kem:lerinin Anayasal dayanadi olmadig:.
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2. HUKUK DEVLETI: Anayasa Mahkemesine gére
Hukuk Devieti insan haklarina saygi gds-
teren ve bu haklan koruyan adil bir hukuk dizeni ku-

demek,

ran ve bunu devam ettirmege kendisini yUkimli sayan,
davraniglarinda hukuka ve Anayasaya uyan, bitiin is-
lem ve eylemleri yargi denetimine tabi bulunan Devlet
demektir (Anayasa Mah, 11.10.1963, E. 963/12 K.963/
243.)

a) O halde demokrasilerde «Sikiyonetim» Hukuk
Devleti kavrami igcinde ele alinmali ve buna gdre sonug-
lara varilmahdir. Bu yolda bir gaba demokrasiye bagih-
g1 kanitlar. Yiritmeye oladaniistii yetkilerin taninma-
si ancak demokratik Diktatorliik-

lerde bitiin yetkiler yiiritmenin elinde toplandigindan

rejimlerde Onemlidir.

konu 6zellik géstermez (Kapani, M. Les pouvoirs exaor-
dinaires de 1exécutif en temps de guerre et de crise
nationale, Cenevre, 1949, s. 19).

«Sikiydnetim rejimi, olagantstli zamanlara 6zgl, ge-
gici bir rejimdir; bu demokratik hukuk rejimidir. Agiligi,
uygulanigi ve kapamgi da Anayasaya baghdir. Nitekim
{otaliter— otoriter ybnetimlerde  sikiyonetim rejimin-
den bahsedilemez. Bu rejimlerde, biitin zamanlar igin
gegerli (keyfilik yonetimi) bir ozel, gegici (sikiydnetim
rejimi)ni zaten anlamsiz, gereksiz kilam (Serozan, R.
Anayasa ve Sikiyonetim Yasasi, Istanbul, 1971, ayn
basi, s. 5), O halde Sikiyénetim sistemimizin demok-
rasiye intibakini saglayacak bir gaba igine girilmesi zo-

runlugu vardir.

b) Eger bir sistem veya sistemin uygulamasi de-
mokrasinin temel ilkelerini zorlarsa artik ona demok-

ratik sikiydnetim demek olanaksizdir. Ozellikle temel

hakianin oziine, tabii hakim ilkesine, savunma hakkina
dokunulursa, maksat digi ilan edilirse sistem, hukuki
ve demokratik sikiydnetim niteligini yitirir (bk. Se-

rozan. s. 6).

Unutmamak gerekir ki sikiyonetimde halk. «diigmany

veya askeri iggale ugramig bir bolge halki degildir (bk.
Modugno, F. stato d‘assedio, Novissimo digesto italiano,
Xvill, 273).

c) Anayasamizda

harp ile sikiyonetimin  ayni

maddede yer almasi sebebsiz sayillmaz. Harpte, mu-
hasara edilmig bir bolge veya kalenin komutaninin ‘aldigi

tedbirler olarak orfi idare kavrami Fransiz kokenlidir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

\

Sayfa: 11 “

«Etat de siége» Fransiz ldgatlarinda «Kanunlann’
askiya alindifii, yerlerine askeri' rejimin konmasi hali-{
dim diye tanimlanir. Bu kavram zamanla Italyan (stato |
di assedio), Alman ve Avusturya Anayasalarina gegti
(Motzo,G. stato di Enciclopedia del diritto
1ll. s. 250). Bu surethe ayni kékenden gelen «Askeri siki

assedio,

yonetimy», «sivil siki ydnetim» ayrtmina rastlanmada

baglandi.

Il. SIKIYONETIM iLANI

|

|
1. Zaruret Kavrami: Sikiy6énetim ilaninda zaruretinl

takdirinde hata edildigi, «son ¢are»nin zamansiz kulla-
nildigr veya maksat digi kullanildigi ileri siirijlmii§tiir.‘
Anayasamizin degigik 124. maddesinde genig bir takdi-
re olanak saglayacak deyimler kullanildigi gériilmekte-
dir. Fakat unutmamak gerekir ki Anayasamizda sikiyd-
netim

«olagan Uustl hallernden sayilmistir, «Sikiyone-
tim. iginde bulunulan olaganiistii ve acele halin bir gere-
gi olarak...

itan edilir... Sikiydnetim ilAni sebepleri ne

kadar ani, olaganusti ve yaygin olursa olsun kamu

diizeni bozukluklari olmayip milll giivenligi tehlikeye
diigsiiren veya tehlikeye digmeye yakin ve muhakkak
ihtimalleri yaratan sebeplerdir. Kamu dizeni ihlalleri se-

bebi ile sikiydnztim ilan edilemez» (Bilgen, 120).

2. Kalkigma: «Sikiybnetim ilan edilebilmesi ancak
Anayasanin 124. maddesinde tadadi ve tahdidi olarak

tesbit edilmis bulunan sebeplerden hig degilsie birinin
gergeklesmesine bag@hdir... Anayasamizin 124, madde-

sinde Sikiyénetim ilani igin aranan sartlarin ortak bir
niteligi vardir. Bu da, sikiyénetimi gerektiren olaylarin
hepsinin  «milli glivenlik» seviyesinde olaylar olmasi,

tilkenin ve devletin i¢ ve dig glivenligini tehlikeye so-
kan nitelikte sayilmalar geregidir.»

...1961 Anayasasi sikiydnetim konusundaki hiik-
mini, bazi gekle ait degisikliklerle hemen hemen ay-
nen 1924 Anayasasinin 86. maddesinden almistir. Bu
hususu Temsilciler Megclisi Anayasa Komisyonu rapo-
rundan ve meclis goérigmelerinden de g¢ikarmak miim-
kiindlr. «Ayaklanma» kelimesinin 1924 Anayasasinin 86.
maddesindeki «isyan» kelimesinin Tirkgesi olarak kul-
lanildigr da, meclis goriismeleri sirasinda Anayasa Ko-

misyonu sozcisii tarafindan belirtiimigtir... «lsyan» ke-
limesinin Fransizca ve Ingilizce kargth§i «insurrectiony,
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Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 12

|
!
|
]
|

fitalyanca krasihgt da «insurrezzionendir. Nitekim 1924
ile

Anayasasinin Fransizca terciimesinin 86. maddesi
“ilgili - kisminda, ‘«isyan» karsiligr olarak «insurrection»
kelimesi kullamlmigtir (L. Lanouche terciimesi, Les
Constitutions Européennes, Mirkine Guetzevich, Tome
V. Paris 1951). Bu durumda yabanci hukuklarda «in-
surrection» kelimesinin ifade ettii anlami tesbit et-
mek, «isyanndan maksadin ne oldugunun tesbiti baki-
mindan yararli olacaktir. Yabanci doktrinlerde, siyasi
iktidari yikmayi amaglayan mevcut dizene kargt yikic
hareketleri ifade eden «émeutey, «nebelliony», «révoltey,
«sédition», «soulevement» vs. gibi degisik terimler mev-
cuttur. Fakat bunlarin hepsi, kendi aralarindaki farkh
hareketleri ifade ettikleri gibi, «isyan» karsihgr kulla-
nilan «insurrectionndan da kesin olarak farklidirlar. Ka-
bul edilen esasa gore «insurrection», «kurulu iktidari
devirmeye yonelmis silahli eylemdir» ve bu eylemin,
halkin biiyiik bir
devirmeyi amaglayan bir eylem

kisminin  sildhla  katildigi, agir ve

mevcut iktidari ol-

‘mast gereklidir.

. Tiirk Ceza Kanununun 149. maddesi «isyan» fiili-
ni diizenlemekte ve cezalandirmaktadir. Bu maddenin
mehazi 1889 italyan Ceza Kanununun 120. maddesidir
ve bu madde de «isyan» kelimesi kargihg olarak «in-
kullanmustir.  (Istanbul  Hukuk

surrezzione» kelimesini

Fakiiltesi Raporu).

3. Milli Giivenligin Tehlikeye Dusmesi: «Sikiyone-
;tim milli glivenligi korumak amaciyla uygulanmaya bas-
{lanan olaganiistii bir kolluk rejimidiny (Bilgen, s 187).
1%Bu isabetli bir tanimdir. Bu tanimin disinda kalan uy-

}gulamalar «yetkinin kanun diginda kullaniimasidir.

I

Abartilmig «Kamu diizeninin ih!ali» kavramini «Mil-

Ii glivenligin tehlikeye girmesi» kavramina dahil say-

mak miimkiin degildir. Mahkemelerimizin igtihadr bu

ayirmi sezmis gibidir.

Bir su¢ dolayisiyle davayi goren mahkemenin «siki-

yonetimin Anayasada gosterilen kosullar diginda ilan
edilmis oldugunu inceleyemeyecegi iddia edilemez. Bu

suretle belkide kismen de olsa yargi denetimi saglan-

mig olabilir. Ornegin bazi suglar «kalkisma mahiye-

tinde olmadikca veya bu niteligi kaznamadikga, yurt
icinde . bu suglarin ¢ogaldigindan bahisle siktyénetim
ilani miimkiin degildir. Anayasanin. 124, maddesi buna
manidir»  (As. Yg§. 27.9.1971, 336/364).

4. Yargi Denetimi: Anayasa mahkemesinin «Bakan-
lar kurulunun sikiyénetim ildn1  hakkindaki

TBMM. nin birlesik toplantisinda onaylanmasina dair
kararin bir kanun veya igtiziik niteliginde olmadigi, bu

kararinin

sebeple’ Anayasa mahkemesinin gorevine girmedigi» yo-
lundaki igtihadimin (17. XI. 1970, 970/44, RG. 30.3.71 n.
13794), gerekgesine katiimak giigtiir, Hukuk devletinde
yargt denetimi disinda kalan tasarruf dustinilemiz.

a) Anayasamiz yUrGtmenin ve yasamanin karar-

yargi
melde «milli, demokratik, laik ve sosyal bir HUKUK

larini denetimine baglamaktadir. Gergekten, te-

devietinni gerceklestirmeye yonelmis bulunan Anayasa
bu hususlarin gergeklegtiriimesi yoniinden yargi dene-
timini  «Hukuk De\dlet‘i»nin zorunlu bir sonucu ve ga-
etmig, yarginin Ustinlugint ve

rantisi olarak kabul

bagismizhigimi mutlak olarak ©6ngdérmiistiir.

114. maddesinde «ldarenin hi¢c bir eylem ve is-
lemi hi¢ bir halde yargi denetimi diginda birakilamaz»
diyen Anayasamiz, bdylece yirlitme organinin her tir-
baglarken, Anayasa

is-

i iglemini yarginin denetimine

Mahkemesini kabul etmekle de yasama organinin

lemleri konusunda yargi denetimini benimsemistir.

Anayasamizin «yargi denetiminne bunca ©6nem ve-
riginin nedeni kigi ozgurliiklerinin yok edilmesini, Ana-
yasaya aykiri kanunlar ve kanunlara aykiri eylem ve is-
lemlerie kigilerin haklarinin tahribini engeilemek ve hu-
kuk devletini

gergeklestirmekten baska bir sey ola-

maz. Bu acidan yargi denstimini sagliyarak kisi 6z-
glrligunitn en ufak bir tahdidini dahi engeliemeyi amacg
bilen, hirriyetlerin diizenlenmesi agisindan en uzak ih-
timali dahi duglinerek siki kayitlar getiren 11. maddeyi
kabul eden bir Anayasanin, Ozgirliikleri timden askiya
yargt

denetimi disinda birakmig olmasi dislntilemez. Aksini

alan sikiyonetim rejiminin ilanini ve iglemlerini

temel sistemi

etmek anlamina gelir.

it'ri strmek, Anayasanin kendi
iddia
Oysa, Anayasanin kendi iginde boyle bir i¢ e¢eliskiye

egilimi,
ile geligkiye dustugunu

distugunt gosterecek hig bir belirti mevcut degildir»
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi Raporu).
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b) «Sikiyonetim karart en azindan TBMM Birlegik
Toplantisinda onaylanana kadar idari bir iglem niteligini
tagimaktadir. Idarenin karan yasama organinin bu ko-
nudaki onama karariyle olugan, yirirlige giren bir ni-
telige sahip bulunmamakta, sikiydnetim rejimi yirit-
menin (Bakanlar Kurulu) karariyla kurulmakta ve uy-
gulanmaya baglamaktadir, Dolayisiyla TBMM.'nin ona-
ma iglemine kadar, bu kararin yargi

idari denetimine

tabi bulundugu kesindir.

Bakanlar Kurulunun sikiyénetim kararinin TBMM.
Birlesik Toplantisinda onanmasindan sonra ortada ar-
tik  bir ylritme isleminin kalmadig), bu

haline distiiga kabul

islemin bir
yasama -iglemi

bir hukuki

edilecek olursa,
islem olarak sikiyénetim ildninin yargisal
denetime tabi olmasi y6niinden mesele yine degisme-
yecek, bu defa bu denetimi yapmaya yetkili organ
Anayasa Mahkemesi olacaktir. (Istanbul Hukuk Fakiil-

tesi raporu).

Anayasamizda «olaganiistii yonetim usullerin iist

kavrami iginde (123, 124) «olaganiistii hallern ve «si-
kiybnetim ve savag halin olmak Uzere iki durum vyer
almaktadir. Demekki sikiyGnetim «olaganiistii haller»
den biridir ve o6zellikleri bu olaganiistiinlitkkle agiklanmak
istenmigtir. Bu nedenle oladaniistilik ve bunun bag-

ladigr sinira ve yogunluga gore sonuglara vanimalidir.

c) Olaganusti hal kavrami «zaruret halin ile agik-
tanmak istenmigtir. Bu Qarii§ genellikle reddedilmekle
(bk. Bilgen, P.

beraber 1961 Anayasasina goére siki-

yonetim, Tez, 1961, teksir, sh, 4) bu kavrama gore
de bir takim «hukuki sinirlamalarpa gidilmesi mimkin
gorulmektedir. Zira «zaruretin tayin ettigi simirin asil-
mamasi» gibi 6lgiilerden «stkiyénetim» konusunda so-

nuglar g¢ikanlabilir.

carelere
259). O

halde geligkiye diigmeyen bir stkiyonetim sistemi bul-

«Ozgirlikleri savunmak igin diktatérce

bagvurmak Uziici bir geligkidim (Kapani, s.

mak zorundayiz.

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

W§uyfu : 13

d) Sikiybnetimin «yiiritmenin hukuk disina gikma
yetkisi»

hallerdeki

olarak kabulll dodru olmaz. Sadece olagan

«Kanuni rejim» den farkh yasal bir sta-

tiye gegilmesi bahis konusudur. Bu gegis elbette ko-

lay degildir.

«Butiin demokratik Devletlerde, yiiriitmenin yetkile-

rinin genigletilmesi 6nemli  hukuki giigliikler dogurum

.(Kapani, s.20). Fakat hukuk teknigi bu glglikleri gide-

rebilir.

. HAKLARIN OZUNE DOKUNULMAZLIK

Anayasamiz (124), «sikiyénetim... halinde... hiir-

riyetlerin nasil kayitlanacag: veya durdurulacagr... ka-
nunla gosteriliny demektedir. Bu hiikiim «kanun, temel
hak we hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz» kuralina istisna
getirmemistir. Hernekadar Kanunun gerekgesinde «Ana-
ile taninan hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunul-

metni,

yasa

mamigtiny denilmekte ise de gerek kanunun

gerekse uygulamada gorilen &rnekler bu gerekceyi

yalanlamiglardir.

Anayasamizda kullanilan «hurriyetlerin durdurulmasi»
terimini «hakkin o6ziine  dokunulmazhk» ile bagdagtir-
mak gereklidir. Durdurma —gegici de olsa— Oze do-

kunur.
L

Anayasamiz (124) sikiydnetimde «hurriyetlerin ka-

yitlanacagt ve durdurulacagmni  kabul ettijine gore
kayitlanmig ve durdurulmug «ozgirliikler» ile «Hukuk
Devletinni bagdagtirmak gareleri aranmalidir. llk etkin

care bitiin karar ve iglemlerin yargi denetimine tabii ol-

dugu kuralini gergeklestirecek agik  hiiklimlerin Siki-
yonetim Kanununda gosterilmesidir. Sikiyénetim Komu-
tanhigmnin iglemlerinin yargisal denetimi mutlaka agiklan-
malidir. Boylece «sikiyonetim kanunu ile sikiydnetim
komutaninin temel hak ve o6zglrlikleri kayitlayan ve
durduran iglemlerinin etkili bir yargi denetimine tabi'
olmas: ve bu denetimin saglanmasi halinde, temel hak
ve odzglrlikler giivence altina alinmig, hukuk devletinin
hem temel haklarin gergeklestiriimesi ve glivence al-
tina alinmasi, hemde yargi denetimi gerekleri bu
olaganiistii hal rejiminde bile korunmug olacaktim (Bil-
gen, s. 187).
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«Her sikiyénetim rejiminde iglerligi tartigmasiz olan
temel haklar ve o6zgirliiklerin 6ziine dokunuimaziik ilke-
si, somut planda, alinacak tedbirlerde Slgulilugin, amag
—ara¢ uygunlugunun gozetilmesi, anlamina gelir. Koki
maddi ilkesine dek
oleiilik kurali gergevesinde toplu_m igin s6z konusu

anlamda hukuk devleti uzanan

somut ve giincel bir tehlikenin ©nilinii alabilmek igin
daha hafif tedbirler bu tedbirlere bag-
vurulmaksizin dogrudan dogruya, kestirme yoldan da-

yeterli iken,
ha agir radikal tedbirlere, son carelere bagvurulamaz»
(Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1964, 385, Sero-

zan'dan naklen, s. 6).

'«Yasanln 3. maddesi alabildigine genis ve 6lgiisi
kaginlmig bir tedbir ve yetki katologu ile 6lgiiliiliik,
ilkesine dedil fakat olgusiizliik ilkesizligine uygun diis-
mektedir. Nitekim bu maddenin A
bu teshisi agikga

uygulama denemesi,
(Serozan s. 7).
Yarginin da bu «teshis»i saptadigi gérulmustir., «Ka-

nunun 16/1.

dogrulamigtiny

maddesinde gdsterilen sikiyénetim Ko-

mutanliklarinca verilen emirleri dinlememek sugunun

tekevviinii igin emrin kanunun 3. maddesindeki yetkiys

dayanilarak verilmis olmasi gereklidir (As. Y3§.
3.8.1971,388/332).
IV. SIKIYONETIM MAHKEMELERI
Sikiydonetim  Mahkemeleri  kurma yetkisi (1402

S.K.11), Milii Savunma Bakanhdina taninmistir.

Bu konuda bazi duraksamalara rastlanmaktadir: Si-
kiybnetim Mahkemesi kurma yetkisinin Anayasal daya-
nadi var midir? Bu mahkemeler Anayasal kurulug degil
iseler, yargilamalar Askeri
Mahkemelerde - mi gériilecktir?

Mahkemelerde mi, genel

Konu, sadece sikiyénetim mahkemeleri hakimlerinin
atanmasi ve bu mahkemelere iligkin sorunlar degildir.
Asil konu sudur: Sikiyonetim Mahkemesi
Anayasamiz

kurmaga
olanak tanimigmidiw? Anayasamizin 124/3.
maddesi sikiydnetim, Kanununun yapilacagindan sbz et-
mekte ve bu kanunla diizenlenecek konulari (genel de-
yimlerle de olsa) tek tek saymaktadir.
kurmak» hi¢ bir genel deyime girmeyecek kadar ken-

«Mahkeme

dine 6zgu bir kavramdir,
m. 124,136).

(Kargtlagtininiz Anayasa

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 14

Anayasamizin Sikiyénetim Mahkemesi kurmak vyet-
kisini tamdigim farzetsek dahi olaylar ve failleri belli
olduktan sonra, idari emire hakimlerin tayini, degistiril-
mesi

bigimindeki uygulamanin Anayasaya uygun ol-

dugu soylenemez.

1. Askeri Mahkemeler :

138/3. maddesine gore «Askeri mahkemelerin..

Anayasamizin  degisik

. stkiyone-
tim hallerinde hangi suglar ve hangi kigiler bakimin-

dan yetkili oldugu kanunla gésterilir.»

a) Bir fikre gore bu hilkim yeni mahkeme kurul-

masini dedil ,mevcut askeri  mahkemelerin gorevli

kilindigini gésterir.

«Anayasanin 138. maddesinin 3. fikrasi, sikiyéne-
tim halinde yeniden askeri mahkemeler kurulmasini
ongormedigi, mevcut askeri mahkemelerin kigi ve sug
bakimindan gorev ve yetkisini dizenledigi igin, Anayasa
Mahkemesinin pratik zorunluklar gerekgesine katilami-
yoruz. Gérev ve yetkileri .©nceden belirtiimis mahkemeler
olduklari igin bu mahkemeler belki olaganisti ve
tabii hakim ilkesine aykiri mahkemeler degildir. Fakat
herhalde Anayasanin 138. maddesine aykiridirlar, Bu
nedenle sikiydnetim ile ilgili suglar da mevcut Askeri
Mahkemelerde yargilanmalidir  (Bilgen, s. 12).

2. Sikiyonetim mahkemeleri: Sikiydnetim Mahkeme-
leri Anayasanin 138, maddesi anlaminda Askeri Mahke-
me olamamiglardir. ilan sebebi

sikiyénetim karargahinin

Sikiydnetimin agtklan-
masindan sonra

Hle birlikte

kurulmast
ha-
kim sinifindan olmayan bagkanin segilmesi, hakimlerin
bazi 6lglilere gore tayini gerek esas, gerek. sekil agi-
sindan «tabii hakim» ilkesine aykiri diigmektedir.

«stkiyénetim mahkemelerinin kurulmasi,

Anayasa koyucusu izahsiz tutarsizhik igindedir.

Siktyonetim Mahkemeleri 138. maddede gosterilen Ana-
Buna

yasal kuruluglardan degildir.

21.

karsi Anayasanin

gegici maddesinde «sikiy6netim mahkemelerinnden

s6z edilmektedir. Anayasanin biinyesinde varolmayan

bir kurulustan «gegici» maddelerde nasil soz edilir?

Maksat, dolayli yoldan bu mahkemelere Anayasal ni-

telik vermektir.
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Konuyu gbylece agiklamamiz miimkiindir.

Sikiyonetim sona  erdikten sonra da bu mahke-
melerin yetkisinin siirecegini 6ngbéren 23. madde Ana-
yasa mahkemesince iptal edilmigti (16.2.1972. e : 1971/31,
k_ 972/5). Anayasaya eklenen 21. madde ile «stkiydne-
timin kaldirldigi  tarihte sikiydnetim mahkemelerinde
gbriilmekte bulunan davalar  sonuglandinlincaya kadar
bu mahkemelerin gorev ve yetkileri devam edem. Bu
«gegicinnin «bir defaya mahsus» oldugu kesinlikle an-
lagilamamaktadir. O halde gegici bir maddeden fay-

dalanarak bu mahkemeleri «Anayasal  kuruluglamdan

sayan bir anlayig isabetli olamaz.

3. Tabii Hakim : Bu mahkemelerin hakim tye:eri ile
savcilarinin 1402 sayih Kanunun 11. maddesinde belir-
tilen kurulca, subay simifindan olan  Uyelerinin genel

kurmay bagkaninca segilmeleri ve atanmalan onlara
bir «yasal giivence» getirmemigtir. Anayasa Mahkemesi-
nin hakim uyelerin «Hakim teminatiwna sahip olduklar
Kaldiki

Subay Uyenin

yolundaki kararina katiimak miumkin degildir.
yoktur.
«Bagkan» olugunun etkileri uygulamada biylk sakinca-

subay iiyenin hi¢c bir teminati

lar gbstermigtir. «Bu mahkemelerin iliye ve savcilarinin
sonradan atanmasi, bagimsizlik ve teminat bir yana,
kamu oyunda bu yargiglarin tarafsizigi konusunda siip-

heler uyandirmaktadir» (Bilgen, 's. 14).

Uygulama agikca gostermigtirki sikiydnetim mahke-
meleri idari emrin etkisi altina alinabilmigtir. Hakim Uye-
lerin atanmalarinda. dava devam ederken gériiniir sebep
olmaksizin, degigtiriimelerinde ayni yerdeki birden ziya-
de mahkemenin kaldinimasinda’ ciddi kuskular duyul-
mugtur. Tarafsiz hakim yerine goriilecek davanin konu-
su sugun fikirce kargisinda oldudu bilinenlerin segil-
digine Ornekler az degildir. Buna Bilirkisi segimindeki
suistimallerin eklenmesi olaya daha adir bir nitelik ka-
zandirmaktadir. Bu hususta Askeri Yargitayimizin suis-
timalleri teshis eden kararlarina rastlanir

Y§. 26.2.973, 14/20).

(6rnegin  A.

4) Gorev : Sikiydnetim komutaninin «mahkemele-

rin gérevinne sahip kilindig1 bir déonem olmugtur (3832

sayih orfi idare K.6; 1402 Sikiyonetim K.15):

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 15
Hatta ceza genel kurulu s6yle disinmiigtli: «Si-
kiybnetim komutaninin benimseyerek kamu davasinin
stkiydnetim mahkemesinde goriilmesi istemine kargi
mahkemenin gdrevsizlik karari vermesi komutana veri-
len yetkinin bagka bir organca yetki digi kullamilmasi
sonucunu dogurur» (CGK.27.9.1971, 375/292). Fakat
(16.2.1972, 31/5) bu anlayiga
sbylece son verdi: mahkemelerin vazifesi ancak kanunla
belirlenir, Komutanin takdiri ile génev saptanamaz.

Anayasa Mahkemesi

SONUC

Yukanda genzl gizgilerle isaret edilen nedenler-
le Sikiydonetim Yasasinin yeniden ele alinmasi ve «de-
mokrasi ilkelerinne uygun yeni bir yasanin hazirlanmasi
gereklidir. Bu nedenle, bir 6ngaligma niteligindeki Ra-
porumuzu yetkili makamlara ve Kamoyuna sayg! ile
arzederiz. 7

1976/39 — 5

Turkiye Barolar Birliginin 18 —19 Eylil 1976 Tarihinde
Ankarada Yaptig: Olaganiistin Toplanti Sonunda Yayin-
lanan Bildiri — Birlik Genelgesi.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI OLAGANUSTU
KURUL BILDIRISI

GENEL

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM) ve bu mah-
hakkinda ka-
gorigmek- Uzere Ankara‘da Oladaniistii
(TBB) Genel

Kurulu. DGM. nin Tiirkiyedeki siyasal rejimden soyut-

kemelerin kurulus ve yargilama usulleri
nun tekliflerini

olarak toplanan Turkiye Barolar Birligi

lanarak ele alinamiyacag! kanisina varmigtir,

Bu yiin baginda toplanan IX. Olagan Genel Ku-
rulumuz; iginde bulundugumuz ortamin temel o&zelligini
«Anayasa ve Onun Kurdugu Demokratik Kurumlarla Or-
tilii Otoriter Bir Yonetim» olarak nitelendirmisti. DGM.
nin tekrar kurulmasi halinde ise, 1961 Anayasasinin te-
mel likesi ve do-
layisiyle Demokrasi onulmaz bir yara daha alacaktir.
Genel Kurulumuz, Hukukun Ustlinltgunt yitirdigi yerde
Demokrasinin varligindan séz edilemiyecegine inanir.

niteliklerinden olan Hukuk Devleti
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Genel Kurulumuz; DGM. lerini, son olarak Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi (Helsinki) Konferansinda yiikiim-
luluglh teyit edilen ve génderme yapilan Insan Haklan
Beyannamesinin 10., Insan  Haklari ve Ana

liiskin Sézlesme'nin 6. mad-

Evrensel
Hiirriyetlerini  Korumaya

delerine ve Anayasamizin temel ilkelerine aykin ola-

danustli yargt mercileri olarak kabul ve ilan eder.

1961 Anayasasinin 6zellikle; halka tanidigi demok-
ratik ozglirlikler, duslince ve digiindigiint sdyleyip
yayabilme alanindaki yogun, serbestce davraniglar ba-
z1 gug ve cevreleri memnun etmemistir. Bu guglerin
demokratik 6zgirliklerden yakinmasinin - giderilmesi ve
demokratik Ozgtirliiklerin  bu gigleri belirli bir zaman
icerisinde ortadan kaldiracagi kugkusunun yok edilme-
si amaci, DGM. Yasa 6neri ve gabalarinin gergek nedeni-

dir. Bu yasanin gikariimast Anayasanin toplumcu nite-

ligini, halka dénik ve halkin mutlulugunu cogaltict
ozelligini  toplum yararina igleyen hikimlerini kisit-
lamaktadir.

Bu nedenle Genel Kurulumuz, DGM. Yasasinin si-
yasal amagla ¢ikanlmak istendigini saptar ve bu Mah-
kemeleri giicler ayrih@ kurahina, Yarginin Bagimsizhg:
ve Yargi¢c Giivencesi ilkelerine aykiri kuruluglar olarak

nitelendirir.

DGM. ve bu Mahkemelerin kurulug ve yargilama
usulleri hakkinda kanun tekliflerinin yasalagmamasi igin
Genel Kurulumuz, demokratik haklarin sonuna kadar
kullaniimasinin ve en etkin 6nlemlerin alinmasini vatan-

severlik borcu ve meslek onurunun geredi bilir.

Genel Kurulumuzda, gindeminin tek maddesini teg-
kil eden DGM.nin yeniden kurulmasina iligkin girigimler
tizerinde durulmus, konu hukuksal ilkeler  agisindan

tartigiimig ve su sonuglara varilmistir.

— Devletimizin basta gelen Anayasal niteligi «Hu-
kuk Devleti» olmasidir. Bagimsiz olmayan Mahkemele-
rin varlidt Hukuk Devleti ilkesi ile bagdasamaz.

— «Tabii

sal glivencedir. Atanmasinda yuritmenin tercihini kulla-

Hakim» kavrami vatandas igin Anaya-

nabilecedi bir hakime tabii hakim demek olanag: yoktur.

Sayfa: 16

— Mahkemelerin gorevlerinin ancak Kanunla sapta-

nabielecegi ilkesine aykiri diigen «takdire  birakilmig
gérev anlayigi» bir kurulusu mahkeme olmaktan uzak-

lastirir.

—_ «Savunma Hakkmnin sinirlandiniabilecedi, kaldi-

rilabilecedi, bir kurulugda mahkeme niteliginin var-

hgindan s6z edilemez.

— Hakimler arasinda itimad edilmeyen kigiler ay-
nmina yol agan bir uygulama biiyiik zararlar dogura-
caktir.

— Siirekli ve sivil sikiyOnetime, ortiili olanak ta-
ninmasina, demokrasilerde ©6rnek bulunamaz. Kaldiki bu
yolla, yasama organinin ileriye dogru yetkisini bugin-

den sinirlamak Anayasaya da uygun degildir.

— Yaratllmak‘istenen kurulugun «lhtisas Mahkeme-
sin kavrami ile ilgisi yoktur, Yiritme organimin itima-
dini kazanmig tercihli hakimler atamak isteginin olagan
olarak vasiflandirimasi igtenli

ihtisas mahkemeleri sa-

yilmaz

— Bir bagka ulkedeki 6rnegi, o 6rnedin  kokenini
aragstirmadan hukuka aykin digen bir istege gerekge

olarak sunmak, diizeysel ve maksatli bir tutumdur.

— Biiyiik emeklerle kurulan, mensuplarin feragati
ile ovinilen Turk Adliyesinden siyasetin elini gekmesi,
onu bir arag haline getirme g¢abasindan ayrilmasi zamani
gelmigtir.  Adaletin asli unsuru olan Barolar boy-
lesine tutumlara kargi olmakta yasal gorev bilinci igin-

dedirler.

— Tirkiye Barolar Birligi ne ideolojik saplantilar-
la ne de su veya bu Partinin siyasal c¢ikarlari nedeni
ile DGM.nin yaninda veya karsisinda degildir. Kamu ni-
teliginde bir kurulug olarak karsi olmamizin  nedeni,
Tirk Toplumuna, mahkeme olmayan bir kurulusun mah-
Hukukun ve Hukukun

keme olarak kabul ettirilmesini

Usttnligl  kurahnin  tahrip ediimesini  6nlemektir.
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— Genel Kurulumuz, Adaletimizi bu biyiik sakin-
cadan koruyabilmek igin, yasalara uygun eylem karar-
lari almigtir, Bunlar asagida gdsterilmistir:

Tirkiye Barolar Birligi Olaganiistii Genel Kurulu:

Avukatlik mesledine mensup her partiden ve ba-
dimsiz milletvekili ve senatbrleri bu tekliflerin yasa-
lagmamasi  igin olumsuz oy kullanmaya;

Buna kargin yasalastigi takdirde, genel yarg:i yer-
lerinde godrevli bagimsiz yargiglari da mahkeme sa-
yilamiyacak olan bu kuruluglarda gorev almamaya
caginr.

Bu tekliflerin yasalsmasini dnlemek igin Bagkentte
yapilacak yiriyise Tirk Avukatlarini ve tim Yargi Or-
ganlari mensuplarini davet eder.

Tirkiyie Barolar Birligi; DGM. tekliflerinin
niteligini simgelemek amaciyla Tirk Avukatlarinin bel-
li bir giinde biitin Mahkemelerde durusmalara girme-
yeceklerini;

DGM.lere karsi tim demokratik baski gruplan
ve ®ryitlerinin giristikleri eylemleri destekledigini kamu-
oyuna duyurur.

TBB. Olaganustii Genel Kurul

Bagkani
Avukat Nejat Oguz

Olaganiistii Genel Kurulla lgili Birlik Genelgesi
Ankara : 6.9.1976

Genelge No: 1478/46

Yoénetim Kurulumuz, bazi Barolarimizin da bagvur-
malarini g6zéniinde tutarak «Devlet Guvenlik Mahke-
meleri» konusunu goriismek Uzere 1136 Sayih Yasanin
115. maddesi geregince Genel Kurulun Olaganustii top-
lantisina karar vermigtir.
gindemi asagida belirtilmistir.
Gindeminin Baronuz delege-
toplantiya katilmalarinin sag-

yeri ve
Olaganustu Genel Kurul
lerine ulastinimasini  ve
lanmasini rica ederim.

Toplanti

Saygilarimla
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 17

Ankara Tirk  Standartlar

Enstitiist

Toplant: Yeri

18-19. Eylul. 1976
10.00

Toplanti Tarihi
Toplanti Saati

GUNDEM

1 — Yoklama,

2 — TBB. Bagkaninin Toplantiyi agisi,

3 — Bir. Bagkan, bir Baskanvekili ve iki tyeden
kurulu Genel Kurul Bagkanhk Divaninin segi-
mi,

4 — Sayg! durysu.

5 — Ankara Barosu Bagkaninin konusmasi.

6 — Devlet Giivenlik Mahkemesi hakkinda TBB.
Yonetim Kurulu Raporunun okunmast,

7 — «Devlet Guvenlik Mahkemeleri» konusunun

goriigilmesi,

8 — Kapanis.

Not : Olaganiistii toplanti hakkinda genig bilgi tutanakia-
rnn yayinlanmasindan sonra gelecek sayida sunu-
lacaktir.

1976/39 - 6

1136 Sayih Yasanin Gegici 7. Maddesini Degistiren
23.6.1976 Giin ve 2018 Sayii Yasamn Kabul Edilmesi
Sebebiyle Birligin Adalet Bakanina, Meclis ve Senato
Bagkaniarina Meclis Adalet Komisyonu Baskanina Gon-
derdigi Yazi.

Adalet Bakanhgi
Ankara

1136 Sayili Yasanin gegici 7. maddesini degistiren
23.6.1976 giin ve 2018 sayilh Yasanin Yasama Meclislerin-
ce kabul ile ian edildigini Resmi Gazetenin 2.7.1976
giin ve 153.634 sayili niishasindan 6grenmig bulunuyo-

ruz.




- goriis ve digiincelerimizi

]
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1136 sayili Yasanmin 110/6. maddesi ile Yasalarin ulke
gereksinmelerine uygun olarak gelismesi ve yirutilmesi

yolunda dileklerde bulunmak, gerektiginde 6n tasarilar ha-
zirlamak  yetkisine sahip Birligimiz, Avukathk meslegini

dogrudan igilendiren bir yasama igleminden ancak de-

gigiklik &nerisinin yasalagmasindan sonra haberdar olmug

‘bulumaktadir.

Anilan yasanin 110/7. maddesi «Barolar ilgilendiren
konularda goriigiinii yetkili mercilere duyurmak» gorev
ve yetkisini Tirkiye Barolar Birligine vermistir. Bu, ba-
rolan igilendiren konularda kugkusuz yetikili mercilere
de Tiirkiye Barolar Birliginin gorigiini sormak lizumunu
da kapsar. Buna ragmen ne Adalet Bakanhig), ne Meclis
ve Senato Adalet Komisyonu ve ne de Meclis ve Senato-
Bagkanliklarinca Yasa de§igikligi hakkinda
gorigli sorulmug ve saptanmig degildir. Bu suretle Yasa-
nin 110/8. maddesinin agikladijt Adalet Bakanhg: ile
tagiyan mercileri mesleki
bildirme olanag:

Birligimizin

yasama yetkisini konularda
bulunama-
migtir.

Bir meslek mensuplarini ilgilendiren Yasa degi-
sikliginde, meslegin konusu kurumun haberdar edilme-

mig bulunmasinin Uzlintistini duymamak olanag: yoktur.

Durumu Ydénetim  Kurulumuzun 7.8.1976 gin ve

489/19 sayil kararina daynarak bilgilerinize arzedirm.

Saygilarimla
Bagkan

1976/39 -7

Avukatlik Kanunu — Genel idari Hizmetler Kadro-
sundaki Hukuk Misgavirliginin Avukathikla Bagdagabilecegi

Istanbul : 13.4.1976

Turkiye Barolar Birligi
Bagkanhigina
Ankara

Intigar etmekte olan resmi gazetelerde, 657 sayili
kanunun 34 ncii maddesine tevfikan Bakanliklar, Ku-

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

rul ve Miiesseseler hakkinda kadrolar ihdas edilmekte
ve ek gostergeler tesbit edilmektedir. )

Bu kadrolarin gogunda belirlenmeden ve bazilarinda
agikga belirtilerek (Hukuk Migavirleri) (Genel idare
Hizmetleri Sinifinda) gésterilmekte ve ek gosterge tah-
sis edilmektedir:

Yiiksek malGmlan oldugu lizere ek gdostergeler,

657 sayih kanunun 43 ncii maddesine tevfikan, has-
ren genel idare hizmetleri sinifina dahil  yonetici ve
idareci sinifimn 1.2,3, ve 4. nci derecelerindeki per-

sonele tahsis edilebilmektedir.

Mevcut mevzuata gére, baroya kayith ve avukat ol-
masi icap eden hukuk misgavirlerinin, avukatlik Un-
vanini terketmeden ve barodan kayitlarini sildirmeden
(Genel Idare Hizmetlerinde Yénetici, Icraci sifatiyla)
galigmasina imkan yoktur.

Bakanliklar, Kurumlar ve Miesseselerin kanun
ve tlziikleri, Hukuk miigavirlerinin gbrevlerini tasrih
ve tadat etmigtir. Bu gbrevler; Adli Idari, Mali kaza
mercilerinde (temsil) yetkisi ile muterafiktir.

Deviet Personel kanunu genel idare hizmetlerini
(yénetim, icra biiro ve benzer hizmetleri géren ve bu
kanunla tesbit edilen diger simiflara girmeyen) devlet

memuru olarak tavsif etmistir.

Personel kanununun 36 nci maddesinin V no. lu

bendinde, (avukathik hizmetleri sinifi) (&zel kanunla-
rina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith
ve kurumlarint _yargl mercilerinde temsil yetkisini

haiz olan devlet memuru olarak) tarif ve tavsif etmistir.

Filhakika; Hukuk devletinde, kurum, miiessese ve
bu miesse-
adli
sifatia

bakanliklarda avukat sinifimin  bulunmas,,

selerin haklarini, gekismeli g¢ekismesiz idari, mali
kaza mercilerinde kanuna uygun olarak ve bu
tagidigi sorumulukla savunmak zaruretinden dogmus ve
indas edilmigtir. Nitekim Avukathk  kanunun 35 nci
(yalmz avukatlarin

maddesi isleri

tadat etmigtir. Buna gone; «kanun islerinde ve hukuki

yapabilecekeri)

meselelerde miitdlaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargl yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda,
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6zel, tlzel kigilere ait haklari dava etmek, savunmak,
bu iglere ait biitiin evraki diizenlemek, adli islem-
leri ve resmi dairelerde gekismeli ve gekismesiz isleri
takip etmek yalniz baroya yazih  avukatiara  aittiry
hiikmuni vazetmistir.

Keza, avukathk kanunun 12 nci maddesinin son
fikralarinda; Bir kadroya bagh olarak aylik veya ucreti
devlet, il veya belediye biutgelerinden veyahut devlet,
il ve belediyelerin ydnetim ve denetimi altindaki dai-
re, miiessese veyahut girketlerden verilen misavir avukat-
lar yalniz bu daire ve miessese veya sirketlere ait
avukathk yapabileceklerini, mahkeme ve yargi
daireyi eden

baroya yazilmak

islerde,

mercilerinde  bagh oldukiari temsil
hukuk miigavirleri veya yardimciari

zorunlugunda oidugunu tesbit ve emretmis bulunmak-
tadir:

Bakanhk, kurum muessese, ve sir-

teskilat kanunlarina go-

Sonug olarak,
ketlerdeki hukuk musavirleri,
re, hukuki meselelerde mitalda vermek, dava ikamesine
karar vermek, dava agma ve savunmay! tesbit etmek,
ve temsil etmek yetkisini haiz olmalari gerektigine ve
bu sifatla yukarida yazili hikumleri  binaen, baroya
avukat olmak mecburiyetinde olduklarina go6-
kanunundaki tasnif ve gorev tarifleri ba-
hizmetleri) sinifinda buluna.

kayith
re, personel
(genel

kimindan idare

mazlar.

Bu sinifta istihdamlarnt halinde, avukathik kanuna

tevfikan kayitlarinin barodan silinmesi ve temsil yetki-
sini haiz olmamalari lazimdur,

Bagka bir deyimle, avukathk
kanununa, kendi bu-
lundugu kurum ve milesseseye hukuki yol gdsterecek

baroya kayith ve

teskilat kanununa gére, bagh

olan bir hukuk misaviri, nasil genel idare hizmetleri
sinifina gegirilir ve meseld genel mudir muavini, per-
sonel mudirii... Sair sekilde y®netici ve idareci sini-
fini ihraz ederse, avukathik digindaki bu idari hizmeti
sebebiyie baro ile aldkasini  kesmesi
gore,

gerektiginden,

hem personel kanununa gbrevi tayin ve ta-
rif  edilmig avukathk génevleri
idare hizmetleri sinifinda istihndamini kanuna aykiri gor-
~ mekteyiz. Halbuki, kararnamelerde miintegir ve ek gdster-
idare hizmetleri sinifinda

levhalarinda

yapmasini, hem genel

ge alabilmeleri igin genel
gosterilen sayin meslekdaglarimizin

kayith bulunduklari agikéardir.

baro

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 19

Tahsilleri, ihtisaslari ve sorumlulukiar bakimin-
dan, hukuk musavirleri, ve avukatlardan (ek gdsterge-
nin) esirgenerek, bunun genel idare hizmetleri smifi-
na hasredilmesindeki ayricallk ve adaletsizligin bagka
sekilde onarilmasi imkanlari yaratilincaya kadar, yu-

karida arzettiimiz kanun maddeerine gbére, sayin hu-

kuk misaviri meslekdaglarimizin  barodan kayitlarini
sildirerek (genel idare hizmetlerinde, mesela hukuk
isleri mudirt dnvani ile) hizmet gormeleri  miimkiin

bu takdirde kendi- teskildt kanunlarina gére,
mutélaa vermek, dava agma veya savunma
deruhte edemiyeceklerinden, istihda-
cihetle fasit daire-

ise de,
hukuki
mes’dliyetlerini
min hikmeti viicudu kalmayacag:
den nasil gikilarak, keyfiyetin kanun g¢izgisine sokula-
bilece§i hususunun yiiksek takdirlerinize muhavvel bu-
lundudu arzolunur,

Saygilarimizia.
Istanbul Eminiyet Sandig

Hukuk Misaviri Mv.
Av. lhsan Malkog

Hukuk Musaviri
Av. N. Kemal llgazer

istanbul Emniyet Sandid
Hukuk Misavirligi
istanbul

13.4.1976 tarihli yazimz.

igi :

ligili yaziniz Yénetim Kurulumuzun 8.8.1976 tarihli
toplantisinda incelenmis olup, 1136 sayili Yasanin 12.
maddesinin son fikrasini idari
Hizmetler kadrosunda yer alan Hukuk Miigavirlerinin
gordiikleri hizmetin idarenin dava ve danigma iglerinin

acikhgina ve Gelen

yuritlilmesine idiskin bulunmasina gére, kendilerinin icrai
bir gérev yapmig sayimalarinin miimkiin olmadigin-
dan Avukatlik sifatini
olamiyacaginin bildirimesine 528/23 sayi ile karar ve-

kaybetmelerinin soz konusu

rilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan
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:<'Maddesinde Gosterilen Barolar Arasi

' 1976/39-8

Avukathik Kanunu — 1136 Sayih Yasanin 121/17.

Anlagmazliklar
.Hakkinda T.B.B. Yonetim Kuwrulunun Karari:

Yozgat : 30.6.1976
Say1 : 976/53

QT. Barolar Birligi Bagkanhgina
‘Ankara

Sorgun  Avukatlarindan Omer Akdogan’i taammiden
sldirmekten sanmik Omer Unlii igin Yozgat Barosuna

miiracaat edilmedigi halde Ankara Barosunun gereksiz

bize vermekle bunun hakkinda

Olcay karar ornegini
‘alinan Baro Yonetim Kurulu karar iligikte sunulmustur.

Bilgi edinilmesi ve geredi rica olunur. Sayg: ile..

Yozgat Barosu Bagkant

Av. Unal Alhoglu

Baro Bagkani Unal Allioglunun riyasetinde ve
mahsus sayida agagida isim ve imzalari bulunan Yoz-
gat barosu yonetim kurulu  toplanarak  bundan bir
miiddet ©nce baromuz avukatarindan Omer Akdoganin
ifa ettigi vazife sirasinda oldiirmekten sanik Omer
' Unliinin midafiligini yapmak Uzere Ankara barosunca
avukat Fethi Olcay ile avukat Tezerin gorevlendirildi-

gine dair 29.6.1976 tarih ve 120.4293 sayil belge in-

i celenerek Geregi dustinuldi.

1 — Sanik Omer Unli Yozgat Adir ceza mahke-
mesinde yargllanmakta olup Yozgat adir ceza mahke-
mesi bélgesinde olan Yozgat barosuna mensup hi¢ bir
| avukata miidafiiligini yapmasi hususunda miracaati bu-
lunmadigs,

2 — Ayrica Yozgat barosundan iki avukata mi-
racaat! halinde vaki talebi reddolundugu takdirde mi-
dafi tayini igin ancak Yozgat barosuna miiracaat et-
mesi icabetmekte olup béyle bir istegin baromuz
bagkanh@ina yapilmamig bulundugu,

almig olduju karara gore tayin edilen Avukat Fethi.

Tiurkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 20

3 — Avukatlik kanununun 38 nci maddesine gére
Yozgat barosunun sanik Omer Unliye miidafi vekil
tayinine yetkili olup Ankara barosunun bu hususta
verdigi kararin ve. belgenin maksat ve kanuni yetki
yi agmig bulundugu.

4 — Mudafi vekil olarak tayin edilen Ankara
barosu avukatlarindan Fethi Olcay ve Avukat Tezer
hanimin sifahi beyanlarina gére sanik Omer tarafindan
vekalet verilmesi hususundaki talebin bu iki avukatga
reddolunmug bulunmasina gére davayir kabulden imti-
na eden bu iki avukatin israrla vekili mudafii icin g6-
revlendirilmesi de usul ve kanuna aykiri bulunduguna,
keyfiyetin bilgi igin Ankara baro bagkanligina ve muk-

teza tayini igin Turkiye Barolar Birligi bagkanhgina
kararin birer orneginin gonderilmesine oybirligi ile
karar verildi. 30.6.1976
Baskan Muhasip
Umit Ozkan Cemil Cigek
“Oye Uye
Nazmi Kihg Unal Allioglu

Tirkive Barolar Birligi
Bagkanligina
Ankara

Ankara: 16.7.1976
Say!r : 120. 4652

Baromuz Uyelerinden Avukat Fethi Olcay'in Baro-
muza verdi§i 7.7.1976 tarihli dilekgesinin fotokopisi ile
bu sgikayetle ilintili olan Yozgat Barosu Yénetim Ku-

rulu'nun 30.6.1976 gin ve 10 sayih
kopisi ilisikte gonderilmigtir.

kararinin foto -

Yénetim Kurulumuz, sézkonusu yaziyr ve karari
incelemig, avukatin yazisinin Sayin Bagkanhginiza inti-
kaline, verilen karar sebebiyle de Baromuzun sjkaye-

tinin Bagkanhginiza arzina 15.7.1976 giin ve 1541 say:
ile karar vermigtir.

Bilgi ve takdirinize sunarim.

Saygilarimla
Ankara Barosu Bagkan:
Av. Nejat Oguz Y.
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Baro Bagkanhg:

Ankara

Katilden mazunun ve halen Yozgat Cezaevinde tu-
tuklu  Omer mahkemesinde der-
dest davasinin tarafimizdan takibi ig sahipleri tarafindan
teklif edilmis, ancak maktuliin avukat olmasi nedenile
ve isin mahiyeti alinarak bu teklif tara-
fimizdan red olunmus idi. Omer Unlii, bu kerre sayin

Unlii'niin - Agirceza

de nazara

baskanhginiza miracaatla,r o mahal avukatlarinca da

edilmemesi avukat

isin kabul nedenile kendisine bir
tayin ve izin talebinde bulunmus, sayin bagkanlikga
bu talep uygun gorilerek 29 Haziran 1976 tarihli ve
120/4293 sayili bizim

bakmamiz tensip kilinmig, filhakika bu izin ve talimat

yazi ve talimatlar ile bu ise

izerine gerek dosya tetkiki, gerekse miivekkille go-
rugmek Uzere, 30 haziran 1976 tarihinde Yozgat'a gi-
dildiginde,

baglandigi, sanigin idama mahkim edildigi

bir gun o6nce davanin bir celsede karara
6grenilmis
ve agirceza kaleminden dosya tetkik edilmek iizere
istendiginde, kalemce dosyanin
kilitli
olmadigr beyan

bagkanda oldugu du-
rusmalar sebebile, olan bu dosyanin hemen ve-

rilmesine imkan edilmis ve intizar
odada
oturmakta iken, bu dava igin Yozgata gittigimizi duyan

veya OGrenen ve hatirladigimiza gére on bes kadar

olunmak {izere Baro Bagkanligina  mahsus

sayin meslektagimiz Baro odasina gelerek bizi adeta

sorguya gekercesine tehdit ve ima yollu hareket-
Izrde bulunmak suretiyle (Bir  meslektas  aleyhine
islenmis boyle bir cinayet davasini nasil  alabildigi-

miz), (Meslek haysiyeti olan bir avukatin bu davayi
almamasi gerektig“;i), (Davanin tarafimizdan takibi ha-
linde olaylar ¢ikabilecegi tehli-

mealini

ve hatta hayatimizin
gibi, simdi tam sekilde

hatirhyamiyacagim ve kisca (Toplu tecaviiz niteligin-
de) sb6z ve hareketlere maruz kalmig bulunuyorum.
Bu elektrikli hava igerisinde izah edebildigim kadarile
(Bu isin pesinen tarafimizdan da

kede oldugunu ...)

red edildigi baroca

gorevlendirilmis  oldugumuz, heniiz midahale
de edilmedigi gibi esasen davanin da karara baglanmis

oldugunun o6grenildigi ve baroca verilen bu gorevi ifa

davaya

etmemiz gerektidi ve baroya bilgi verilecgi, soylenmis
ve nihayet (Olenin bir avukat olmasi nedeniyle teessiir-
lerimiz ifade edildikten bagka bir kadirginaslik olarak
bu davayi Yozgat Barosuna mensup avukatlarin baz
digiincelerle almamak kararini takdire deder bir dav-
ancak maktiiliin hasbelkader ve ifade
edildigine gore gayrikasdi gekilde &ldirilmis olmasi

ranig) oldudu,

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 21
hakkt
cagini, ustelik hikkiim giyen bu maznunun 18 senelik bir
akil hastasi ve halen tedavide bulunan bir kisi olma-
sina ragmen mahkemenin bu ciheti nazara alinmamasinin
belki bir adli hata olabilecedi ve yapacagimiz mida-
halenin sirf bu noktadan oldugu izah edilmis ise de;
i1srar etmigler

olan savunma haklarindan yoksun birakilamiya-

sayin avukat arkadaslar davraniglarinda
ve bize bu midahale imkanini vermémigler, yada bu
havay! yaratmak suretile fiilen vazifemize miidahale et-
miglerdir.

Tabii ki bu sartlar altinda ne mivekkil .ile goris-
mek, ne de dosyayr okumak mimkiin  olmamig ve
ancak miudahalenin tevsiki niteliginde bir karar ali-
nip alinmayacagi  kendierine  sorulduunda  (Alabi-
lecekleri) cevabini vermigler ve bir saat iginde toplanan
baro idare heyeti, suretini iligtirdigim karan almig ve
mahiyeti {tibarile bir kinama niteligi tagtyan bu Kkara-
rin bir suretini de bize elden teblig etmiglerair.

ve hukuksal du-

Simdi ¢bdziilmesi gereken yasal
devle-

rum su olmaktadir. Devletin,  Bagbakanina,
tin hakimine ve hatta devletin  bitiinligine ydnelik
hadiselerde bile, hukuk Ustiinliginii isbat  sadedinde
ve savunma hukuku gibi anayasal bir hakk kullan-
mada gorev alan avukatlar, magduru veya mutazarnn
avukat olan bir davada godrev alamiyacaklarmidir? Sayet
alamiyacaklarsa savunma hakkindan bahsetmek mim-
kiin miidiir? Anayasanin teminati nerede kaliyor? Bu hal
iginde bulunan bir vatandag, hissi milahazalara da-
yanilarak savunma hakkindan yoksun mu olacaktir?

Bu sual ve istifhamlarin cevabini, Sayin Yozgat
Barosunun ekli yazisi iginde ve bir maddi vakia olarak
sayin baro mensubu arkadaglarimizin davraniglari igin-
de bulmak miimkiin olamamistir.

Bundan bdyle vaki olabilecek bu tiir davraniglarda
ne gibi bir hukuki yol takip edilecedi, bu davranigin
yasal ve hukuksal de§erinin ne oldugunun. ve sayin ba-
ro baskanligimizin tensip ve talimatin  kinamaya ve
bu talimata engel olmaya Yozgat Barosunun yetkili
olup olmadiginin tezekkiir buyurularak ve emsal teskil
edebilen bu davranig ve kararin Sayin Barolar Birli-
gine de intikali suretile alinacak cevabin tarafimiza ve
tahsisan Yozgat Barosu bagkanhgina duyurulmasina mi-
saadelerini sayg! ile arzederim.

Av, Fethi Olcay
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Ankara: 18.8.1976
Sayl : 1428 '

Baro Bagkanhg :

Ankara, Yozgat
flgi: 30.6.1976 giin ve 976/53 sayih yaziniz,
ilgi: 16.7.1976 giin ve 120/4652 sayili yaziniz.

ligi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 8.8.1976 tarihli

toplantisinda incelenmig olup ittihaz olunan karar &r-
nedi agagiya gikarimigtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilanmla.
Bagkan

506/1 Sayih Karar:

Sorgun Avukatlarindan Omer Akdodan’) oldiirmek-
tan sanik Omer Unlii
tayin edildigini belirterek bu konudaki Yonetim Kurulu

igin Ankara Barosunca avukat

karartnin bir suretini gdndererek bilgi ve geregini rica
eden Yozgat Barosunun 30.6.1976 giin ve 976/53 sayil
yazisi ile aym konuda Ankara Barosu Bagkanhgmnin ya-
z1s1 okundu.

1136 sayili Avukathk Yasasinin 121/17. maddesinde
gosterilen Barolar arasi anlagmazlik mahiyetinde gorilen
olayda yetkili Baro Bagkanliginin Yozgat Barosu Bag-
kanhgi oldugu geklinde anlagmazliin ¢6zimiine su ge-

rekcelerle ve oygoklugu ile karar verilmigtir.

38. maddenin (e) bendi resen miidafi tayini mahi-
yetindedir. Cezai iglemlerde, kamusal iglemler sugun te-
sekkiil ettigi mahalde tesekkil Tirkiye'de
hi¢ bir avukatin vekalet bulunmayan

etmektedir.
almaya yetkisi
memnuiyet haline istisna tegkil eden ve sirf sanigin sa-
vunmasiz birakilmamas: igin Baro Bagkaninin vekil tayin
etmesi hali de béyle bir durumdur. Bu nedenle bu ya-
sal davranigin mahalli Baro Bagkaninca yaptlmasinin da-
ha isabetli olacagina oygoklugu ile karar verildi.

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 22

Karg) Oy Yazilan :

1136 sayii Yasanin 38/e maddesi meslek gorevini
yapan avukata kargi sug islenmesi halinde, isin reddini
zorunlu kilmaktadir. Zorunlulugun tek ayricahd: savun-
manin bagvurma halinde Baro Bagkaninin tayin edecegi
vekil eli ile yapilmasidir. Bu husus tartigmasizdir.

Tartigma «tayin» yetkisi olan Baro Bagkaninin han-
gi Baro Bagkani oldugundan gikmaktadir.

Yasa koyucu tayin yetkisi olan Baro Bagkanini be-
lirtmemigtir. Gergekte bdyle bir belitmeye gerek de bu-
lunmemaktadir. Zira Avukatlar yalniz levhasina kayith
oldugu baro mintikas) iginde degil, biitiin yurtta meslek-

lerini yaparlar.

Is sahibi igini yaptirmak igin herhangi bir Baroya
kayith Avukata bagvurabilir. Red, ister kigisel ister ola-
yimizda oldugu gibi yasal nedenlerden ileri gelsin, avu-
katin mesleginin yapilmasi ile ilgili bir sorun yarattigin-
dan, c¢odziimlenmesi avukatin bagh bulundugu Baroyu
ilgilendirir. Nitekim meslegin icrasi ile sorunlarin ¢éziimi
avukatin levhasina kayith oldugu Baronun yetkisi igin-

dedir.

Soruna, gogunluk goérugii gibi, «sugun tegekkiil etti-
&1 yerm acisindan yaklasmak ve kiyaslamalar yapmak
konuya bir ¢&6zim getirmek demektir. Savunmayi sag-
lamak igin Avukat tayini gibi idari bir yetkiyi Ceza Hu-
kuku kurallar ile agiklamak mimkin degildir.

1136 sayili Yasa, ig sahibi, avukat iligkisinde yetki-
yi daima Avukatin kayith bulundugu Baroya tanimis.
anlagmazhigin meydana geldidi yer sinirlarini dikkate al-
mamigtir.

Ayrica yasada sucgun islendigi yer Barosuna yetki
taniyan ve gogunluk gorlisiini destek!eyen herhangi bir
hikme rastlamak da miumkin degidir.

Bu nedenlerle godunluk gorigiine kargiyim.

Av. Fehmi Ozgelik
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Vekil eden, Avukatin serbestce tayin hakkina sa-
hiptir. Bunun aksini digunmek giderek savunma hak-
kimn kisitlanmasina yol agar bir tutum olur.

Olayin ozelligi nedeni ile vekil eden, Yozgat'da bir
avukati oldirmils olmasi nedeni ile o Barodaki avukat-
lara giiven duygusunu yitirmis olabilir.

Olayin seyri Ankara’dan tayin edilen avukatin be-
yani da bu gorigii dogrular niteliktedir.

Bu nedenle avukat serbestge tayin etme yetkisini
kaldiran ve savunma hakkini kisitlayan bir davranisin
onaylanmasina karstyiz. Ankara Barosu Baskaninin vya-
samizin 37. maddesine godre degil 38. maddesine gdre

avukat tayininde yasaya bir aykirirk Bulunmad@ ka-

nisindayz.
Av: Vedat Burcuoglu Av: Hilmi Becerik.
1976/39-9

Avukatik Kanunu - Baroca Diizenlenen Hizmet Siire
Beigesinin 1136 sayils Yasanin 1238 sayii Yasa ile
Degisik Gegici 1. Maddenin A/a Bendlerine Goére Di-
zenlenmesi Hk.

Kayseri: 9.7.1976
Say1 72
Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Baromuz avukatlarindan Nevzat Tirkten'in dilekge-
si ekli olarak sunulmustur. Incelenerek sonucunun Ba-

romuza bildirilmesi arz olunur.

Saygilarimla
Yerine
Siimer Aksehirlioglu

Baro Bakani

Eki 1 — Dilekge,

2 — Siire belgesi 6rnegi.

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 23

Baro Bagkanhgina
Kayseri

1136 sayili kanunun 1238 sayili kanunla degistirilen
gecici 1. maddesi geregince diizenlenen avukathk siiresi
belgesi muhteviyati 3650 gunliikk hizmetimin emeklilik
sirasinda aranan beg bin primli iggliniine dair olup, o!-
madiginin Sosyal Sigortalar Kurumu ile Barolar Birligin-
den sorulmasini saygi ile dilerim.

Avukat

Nevzat Tirkten

Baro Baskanhgina
Kayseri
ligi: 9.7.1976 giin ve 72 sayili yaziniz.

ligi yaziniz ve eki Av. Nevzat Tirkten'e ait 9.7.197C
tarihli dilekge Yonetim Kurulumuzun 8.8.1976 tarihii otu-
rumunda incelenmis ve Baroca diizenlenen hizmet siire
belgesinin 1136 sayilli Yasanin 1238 sayili yasa ile de-
gisik gegici 1. maddesinin A/a bendlerine gére diizen-
lenmis ve buna gbre degerlendiriimesi gereken bir belge
oldugunun bildiriimesine 509/4 say: ile karar vermistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/39-10

Hakkéri'de Gorev Yapan Avukatlara Adliye Binasin-
da Bir Oda Ayrilmasi Hakkindaki Van Bolge Barosu'nun
Birlige, Birliginde Adalet Bakanligina Bagvurmasi - Ali-
Cevap.

Van : 2.7.1976
Sayi: 124

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Baromuza baglh Hakkari ilinde gérev yapan Avukat
arkadaglara Yasamizin 50.nci maddesi geredince oda
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Tirkiye quolar Birligi Biilteni Sayfa: 24

tahsisi hususunda Hakkari I Makamina, Adalet Komis-
yon Bagkanh@ina ve C. Savciligina yapmig oldugum mii-
racaattan olumlu bir sonug¢ alinamamistir. Avukat araka-
daglannmiz bu ydnden mugkil durumdadirlar bununla il-
gili mahalli HALKIN SESIi gazetesinin 29.6.1976 giin ve
62. sayisinda yayinlanan yazinin fotokopisi ekte sunul-
mustur.

Meslek onuruna yarasir bir yere kavusturulmak hu-
susunda girigimler igin durumu bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla.
Van Yére Barosu Bagkani
Av. Ahmet Yildinm Akinci

15.7.1976
: 1222

Ankara :
Say!

Adalet Bakanh@i
Ankara

Yapilan miiteaddit bagvurmalara ragmen Hakkari Ilin-
de gorev yapan Avukatlara 1136 sayili Yasanin 50.
maddesinin 6ngérdiigii yerin ayrilmadi§i Van Bolge Ba-
rosu Bagkanlhigi'nin Birligimize vaki miracaatindan anla-

silmigtir,

Yargi organinin bir bolimiini olusturan Avukatlann
goérevlerini kolaylikla yapabilmeleri igin Adalet Dairesi
igin bir oda tahsisini teminen gerekli emrin verilmesini
takdirlerinize arz ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara : 29.7.1976
Sayi : 4997

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanliina,
Ankara

ligi: 15.7.1976 tarih ve 1222 sayil yaziniza:

Hakkari ilinde gorev yapan Avukatlara Adalet Bi-

nasi dahilinde yer temin edilmesi hususunda ilgili C.

|
|
i

Savcihgina buglinkli  tarihli  yazimizia talimat verilmis
olup neticeden ayrica bilgi verilecektir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.
Melih Ezgii
Adalet Bakani Ygrine
Miistesar

Ankara : 4.8.1976
- Sayr : 1339

Baro Bagkanhgi

V an,

iigi: 2.7.1976 tarih ve 124 sayih yaziniz.

Hakkéri ilinde gorev yapan Avukatlara yer tahsisi
isteginize dair ilgideki
Adalet Bakanhigina gonderilmigti.

yaziniz, geredi yapilmak Uzere

Bagvurmamiz Uzerine anilan Bakanliktan alinan 29.7.
1976 tarih ve 4997 sayili yazi fotokopisi ilisikte sunul-
mustur:

Biiginizi rica ederim.

‘ Saygilarimla,

Bagkan

Bkz. TBBB. 1970/3-24; 1971/7-11, 8-4; 1972/12 -
14; 13-9; 14-34; 15-9; 1975/34 - 20:

1976/39 - 11

Mahkeme Kadrolarmin Yetersizligi Dogansehir'de
Minhal Bulunan icra Memurlugu - Malatya Barosunun
Birlige, Birligin'de Adalet Bakanhgina Basgvurmasi - Ah-

nan Cevap.
: 1976/94

11.5.1976

Say!i
Malatya :
Turkiye Barolar Birligi Bagkénllélna
Ankara
llimiz Dogangehir ilgesinde icrai faaliyet eden 3 avu-

kat meslektagimizin miigtereken vermis olduklari 7.5.1976
tarihli dilekge 6rnedi ekli olarak sunulmustur.
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Hakikaten do§ansehir icra memurlugu uzun zaman-
dan beri miinhal bulundugundan igler siiriincemede kal-
makta ve zamaninda talepler yerine getirilememektedir:
Bir memur tayini hususunda gerekli islemlerin yapiima-
sina musadelerinizi saygiyla arz ederim.

Malatya Baro Bagkani
Av. Turan Firat

Dogansehir: 7.5.1976

Baro Bagkanligina
Malatya

Dogangehirde Icra iglerimi mahkeme bagkatibi miis-
temiran ifa etmektedir.

Bas katip Uzerinde, noterlik, ayniyet muhasipligi gibi
gorev ve iglerde oldugundan, icra islerini yapmaya vak
ti kalmamaktadir.

Bu nedenle, biitin icra takip dosyalarm islemsiz
pirakilmakta sonucunda da, miivekkillerimize karsi ¢ok
zor durumiara digmekteyiz.

Acik bulunan icra, memurlugu kadrosuna mistakil
bir memur tayini hususunda gerekli girisimin yapilmasini
sayglyle arzederiz.

Avukat Mehmet Miran, Avukat Halil Alagéz, Avukat
Metin Sencan.

Ankara: 18.5.1976
Sayi : 893

Adalet Bakanhigr
Ankara,

Malatya Barosuna kayith olup, Dogansehir'de Avu-
kathik yapan Mehmet Miran, Halil- Alagdoz, Metin Sencan
tarafindan bu yer Baro Bagkanh@ina verilip anilan Baro
Bagkanhgi'mn 11.5.1976 tarih ve 1976/94 sayili yazisi
ile Birligimize gelen ve agik bulunan Dogangehir Icra
Memurlugu kadrosuna miistakil bir memur tayini iste-
gini kapsayan 7.5.1976 tarihli yazi 6rnedi ve Malatya
Barosu’'nun yukarida tarih ve sayisi gdsterilen yazisi fo-
tokopileri iligikte takdim kilinmigtir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan islem so-
nucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Tirkiye Barolar Birligi Bulteni

_ Sayfa: 25

Ankara: 23.7.1976
Sayr : 35331

Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

ILGI: 18.5.1976 giin ve 893 sayil yaziniza;

Miinhal bulunan Dogangehir icra memurlujuna ata-
ma yapilmasina havi ilgi yaziniz ve ekindeki Malatya
Barosu Bagkanhginin 11.5.1976 giin ve 1976/94 sayih
yazisi incelendi;

Minhal bulunan Dogansehir icra memurluguna 15.7.
1976 tarihli onayla bir icra memuru tayin edilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Melih Ezgii
Adalet Bakani Yerine
Mistesar

Ankara: 28.7.1976
Sayr : 1303
Baro Bagkanhgi
Malaty a,

jlgi: 11.5.1976 tarih ve 1976/94 sayih yaziniz.

Dogangehir lcra Memurlu kadrosuna mistakil bir
memur tayini istedini kapsayan ilgideki yaziniz ve eki

geregi yapilmak Uzere Adalet Bakanligina gonderilmisti.

Bunun tzerine anilan Bakanliktan alinan 23.7.1976
tarih ve 35331 sayili yazi fotokopisi iligikte sunulmus-
tur.

Bilginizi ve durumun adi gegen avukatlara da du-
yurulmasint rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/3-12;1971/12-12; 1972/14-12, 33; 16-30
1973/17-19; 20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/23-15;
24-24, 25; 25-30; 26-14;27-17, 28-18; 20, 21, 22,23,
24; 1975/30-22, 23; 33-17.18, 19, 20, 21, 1976/34-21;
37-10; 38-11.
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1976/39 -12

Danigtay Kararlani - Hakimlik ve Savcihk Siniflarinda
Bulundugu Sabit Olmayan Davaciya Avuketlik Ruhsat-
namesinin verilemiyecegi.

T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1975/2490
Karar No: 1976/1448

Davaci :

Davali: Turkiye Barolar Birligi Bagkanlhgs,

Vekili : Av. Rahmi Magat,

Davanin Ozeti: Dava vekili olan davaciya avukatlik
ruhsatnamesi verilemiyecegi yolundaki kararin. 349 sayil
Avukathik kanununundan 6nce hakimlik ve savciiga ve-
kalet ettigini, vekilin asilin haklarina sahip odugunu ile-
ri strerek iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti: Hakimlik ve savcilik siniflarinda
bulundudu sabit olmayan davaciya avukathk ruhsati ve-
rilmemesinde kanuna aykirihk bulunmadigindan davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Raportor Sevket Apalak'in Duglincesi: Hakimlik ve
savcihklarda asil olarak bulunmadigi agik bulunan dava-
ciya avukatlik ruhsatnamesi verilmemesinde yasaya ay-
kinlikk bwlunmadigindan dayanaksiz davanin reddi gere-
kir.

Kanun sozclisti Muzaffer Arner'in Dusglincesi: Dava
avukatlik ruhsatnamesi verilmesi dileginin reddine ilig-
kin iglemin, kanunun varligini 8ngérdigi kosullar ta-
sidigindan bahisle iptali dilegiyle agilmigtir.

1136 sayili avukathk kanununun gegici 12. madde-
sinin 2. fikrasi, Hukuk Fakiiltesi veya Mektebinden me-
zun olmadiklari halde, 3499 sayili kanunun yurirligin-

den énce hakimlik ve savcihk siniflarinda, gérev siire-
lerinic toplem1 3499 sayih kanunun yururliginden once

Turkiye Barolar Birligi Biiiteni

Sayfa: 26

veya sonra dort yili doldurmug olanlara avukathk ruh-
satnamesi verilecegi hukmiini tagimaktadir.

Metinde agikga belirtildigi gibi, bu dort yillik hiz-
metin. hakimlik ve savcilik siniflarinda gegmis olmasi
gerekmektedir.

Asli gbérevi mahkeme bagkatipligi olan davacinin,
yoklukiari sirasinda sorgu Hakimi ve Cumhuriyet Sav-
cisina vekélet etmis olmasi hizmetin hakimlik ve savc-
lik sinifinda gegmis oldudu anlamina gelemeyeceginden
dayanigi olmayan davanin reddi gerektigi dugiliniilmekte-
dir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkim veren Danigstay Sekizinci Dairesince durus-
ma igin belirtilen 26.4.1976 pazartesi glnu davacinin
geldigi, durugma davetiyesinin tebligine ragmen davalinin
gelmedigi anlagildiktan davacinin iddiasi ile kanun so6z-
cisiiniin digincesi dinlendikten sonra igin geregi disi-
nildi:

Dava vekilligi yapmakta olan davaci, Avukatitk ka-
nununun gegici 12, maddesine dayanarak avukatlik ruh-
satnamesi verilmesini istemig, bu istegi hakim ve sav-
ciik siniflarinda bulunmadi§i gerekgesiyle ilgili baro ta-
rafindan reddediimis ve davah birli§in iptali istenen ka-
rariyla da onanmisgtir.

1136 sayihh Avukathk Kanununun gegici 12 nci mad-
desinin ikinci fikrasi aynen «Ancak, Hukuk Fakiltesi
veya Mektebinden mezun olmadiklari halde 3489 sayili’
kanunun yirrirligiinden once hakimlik veya savcik si-
niflarinda, 3499 sayilh kanunun yurarligiinden 6nce ve-
ya sonraki gbérev siirelerinin toplami doért yih doldur-
mug olanara 3 Uncli maddenin (b) ve (c) bendlerindeki
kayitlardan vareste tutulmak sartiyla avukathk ruhsat-
namesi verilir. Sicilleri itibariyle gorevlerinden ¢ikariimig
olanlar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz» geklindedir.

Belirtilen yasa hikmiiniin aradi§i temel kogul Hu-
kuk Fakiiltesi mezunu olmadigi halde, hakimlik ve sav-
ciik smiflarinda bulunmug olmaktir, Gerek dosyadaki
bilgilerden ve gerekse kendi beyanindan davacinin bas-
katiplik yaptig1 ve izinleri sirasinda gecici olarak hakim
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veya savcilara vekalet ettigi sabit oldugundan, antan
maddenin aradi§i «Hakimlik veya savcihky» s'miflarinda
bulunma kogulunu tagimadigt agiktir. Bu nedenle davactya
avukatlik ruhsati veriimemesinde hukuka ayklin bir yén
bu!unmadnémdan‘ dayanaktan yoksun davanin reddine,
yargilama  giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina
650.— lira avukaithk (cretinin davacidan alimip davahya

verilmesine 26.4.1976 glninde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Ibrahim Kologlu Bllent Olgay ~ Mahmut Polat
Uye Uye
Enver Sevgen

Sami Akural

1976/39 - 13

1976 Yihi 4. Avukatlik Sinavi Hakkindaki Birlik Ge-

nelgesi - 1976 Yih 3, Awvukathk Sinavi Tutanaklar.

Ankara : 9.8.1976

Geneige No: 43/1353

Konu : 1976 yiir 4. Avukathk

sinavi hk.

Baro Baskaniigt

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden
ve gegici'7. maddeleri ile Avukathk Kanunu Yoénetme-
liginin 29 ve takip eden maddeleri uyarinca 1976 yili-
nin dordiincii Avukatik sinavi 13 -14 Eylil 1976 Pa-
zartesi ve Sali ginleri yapilacaktir. Buna ait duyurunun
bir 6érnedi asagiya cikaniimistir,

Staj bitim belgesi almig ve bu belgenin giinii ile
sinav giinii arasinda iki ylldan fazla bir siwre gecmemis
olan adaylarin Yonetim Kurulunuzca tesbit erilerek, li¢
niisha sinav girig belgesi diizenlenmesini, adlarinin si-
nava girecekler listesine yazilmasini, sinav giris belge-

Turkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 27

sinin bir orneginin adaya verilmesini, bir 6rneginin si-
nava girecekler listesi ile birlikte sinav giintinden en az
bir hafta once bulunacak sekilde Birlige gonderilmesini,
bir orneginin de adayin staj dosyasinda saklanmasini,

Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 33. maddesine gore de,

Baronuz bolegesi icinde sinavin ve miildkatin yer, giin
ve saatinin ilan edilmesini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

DUYURU :

1136 sayih Avukathk Kanununun 28 ve takip eden
ve gegici 7. maddeleri ile Avukathik Kanunu Yonetme-
liginin 29 ve takip eden maddeleri uyarinca 1976 yili
4. avukatlik sinavi 13 -14. Eylil 1976 Pazartesi ve Sali
gilinleri, sinavda basarisiz olanlarin miilakatlarr da 20.
Eyiiil 1976 Pazartesi guinii Birlik binasinda yapilacaktir.

Adaylarin Barolarindan alacakari swinav girig belge-
leri ile birlikte 13. Eylul 1976 Pazartesi giinii saat 8.30'da
Birlik binasinda bulunmalari duyurulur,

NOT:

1 — Sinav 13. Eylil 1976 Pazartesi
9.00 - 12.00 arasinda Anayasa ve Iidare Hukuku ile
Avukatik Kanunu ve Meslek Kurallari, ayni giin 6gie-
den sonra 14.00 - 17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii
Hukuku, 14. Eylil 1976 Salh giinii 9.00 - 12.00 arasinda
Medeni Hukuk, Borg¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku ayni
giin 14.00 - 17.00 arasinda Is Hukuku. icra ve iflas Hu-
kuku ve Hukuk Usulit konularinda yazili olarak yapiia-
caktir.

glini  saat

2 — Sinav diizen ve giivenini bozduklarindan sinav
digi birakilanlarla sinav belgesi aldigi halde sinava gir-
meyenler sinavda basarisiz eayilr.

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI |

Avukatlik Kanunu ile Yonetmelidinin ilgili madde-
leri uyarinca 1976 yih 3. Avukatlik Sinavina bir adayin
katilacaginin  bildirildifi ve adayin gelmig oldugu go-
rildi.
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Anayasa, ldare Hukuku ve Avukathk Kanunu ile
Meslek Kurallari konularinda agagidaki
rulmasi uygun gérildi.

sorularin  so-

4
1 — IDARE HUKUKU:

Tim Yargi davasi nedir, unsurlarini belirterek agik-
layiniz.

2 — ANAYASA HUKUKU:

Yiiksek Mahkemeleri agiklayiniz ve gbérevlerini be-
{rtiniz.

3 — AVUKATLIK KANUNU ve MESLEK KURAL-
LARI:

a) Avukatin vekaletten gekilmesi halinde yapacag:
islem nedir?

b) Yargi organlari ve adli mercilerle avukatin ilis-
kileri ile ilgili meslek kurallari nelerdir?

Bu tutanak 12.7.1976 Pazaratesi giinii diizenlendi ve
imza edildi.

Bagkan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin

Uye Uye Uye

Av, lhsan Onar Av, Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI II

Sinavin ikinci gurubunu tegkil eden Ceza ve Ceza
Usul Hukuku konularinda asagdidaki sorularin sorulmasina
karar verildi.

Miivekkiliniz komgusu tarafindan kendi evinden hir-
sizhk yaptigi iddiasi ile suglanmaktadir. Savcilik kamu
yarari gérmedigini bildirmektedir. Mivekkiliniz agisindan

yapacaginiz islem nedir? Hakaretin yiize karsi ve gi-
yapta olugunu nazara alarak izah ediniz ve bir dilekge
ornedi yaziniz.

Tirkiye Barolar Birl

igi Biilteni

Sayfa: 28

Bu tutanak 12.7.1976 Pazartesi giinii saat 14.00'de
diizenlendi ve izma edildi.

Bagkan Oye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin
Uye Uye Uye

Av, lhsan Onar Av. Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI Il

Sinavin Il gurubunu teskil eden Medeni Hukuk,
Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku konularinda asagi-
daki sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Tacir ve esnafi tarif ediniz ve arasindaki fark-

hliklari belirtiniz.

2 — Temerride dayanan tahliye davalarini, dave
zamani. yetkili ve gorevli Mahkemeyi de belirterek agik-

layiniz ve Ornek bir dava dilekgesi yaziniz.
3 — Nafaka nedir, gesitlerini agiklayiniz,

Bu tutanak 13.7.1976 Sah giini saat: 8.30'da du-
zenlendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin
Uye Oye Uye

Av, Ihsan Onar Av. Behget Comakoglu Av, Erdogan Bigat

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IV

Sinavin IV, gurubunu tegkil eden ls Hukuku, icra ve

Iflas ve Hukuk Usulii konularinda asagidaki sorularin
sorulmasina karar verildi.
1 — lgverenin ihbar ®nellerine riayet etmeksizin ak-

ti fesih yetkisi veren haller nelerdir?

2 — ihtiyati haciz ile yapilan icra takibine Kkarsi
borglu ddeme emrine itiraz etmis ise alacakll ne kadar
siire igerisinde itirazin kaldirlmas: yoluna gidebilir?
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3 — Kesin ve takdiri deliller nelerdir, agiklayiniz.

bu tutanak 13.7. 1976 Sali glini dizenlendi ve imza
edildi.

Baskan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Kutsi Malatyalioglu Orhan Aydin

Uye , Uye Uye
Av, lhsan Onar Av. Behget Comakoglu Av. Erdogan Bigat

Bkz. TBBB. 1974/25-37; 26-19; 1975/31-13; 32-28; 33-22;
1976/35-6, 11; 38-14.

1976/39-14

Tirk Hukukgular Albimii Hakkinda Birlik Genel-
gesi

Baro Bagkanhdt

Ankara : 48.1976
Genelge No: 41/1345

Ankara - Kizilay, Inkildp Sokak No: 4/10 adresin-
de Kutlay Dogan ve Haci Kogak adindaki Kigiierin
«Tirk Hukukguler Albiimu» adi ile bir kitap gikarmak
hususunda tesebbilise gectikleri ve meslekdaslarimiza
gonderdikleri matbu  mektuplarda  serbest  galigan
avukatlarin birer fotograflaniyla kisa biyografilerinin
va ayrica adresleri ile telefon numaralarinin bildirme-
sini istedikleri Birligimize yaptlan basvurmadan ania-
smistir.

Yoénetim Kurulumuzun 5.6.1976 tarihinde g¢riigl'en
bahis konusu tesebbistin. Avukathk Kanununun yasak-
ladigi  rekidm niteliinde  bulundugu sonucuna vanl-
mis ve Avukatlanin uyarimasi icin Barolara Geneige
gonderilmesine karar verilmistir.

Bilgilerini ve durumun Baroya kay:ith meslekdasian-

miza duyurulmasini rica ederim.
Saygilarimla
Bagkan

1976/39-15

Burdurda Mahkemeler ve Icra Dairelerinin Basili
Kagit Ihtiyact — Birligin Adalet Bakanhgma Basvur-
mast — Alinan Cevap.

Burdur: 8-6-1976
Sayr : 515

Tirkiye Barolar Birligi Ba§kanih§|na
Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 29

Burdur'a bagli mahkemeler ve icra dairelerinde ba-
st evrak bulunmadigindan bahisle ilgili sahislara teb-
ligat yapilamamakta, bu nedenle igler uzun miiddetten
beri slriincemede kalmaktadir.

Adli iglerin bu sgekilde uzun miiddet siirincemede
kalmasi yliziinden avukat arkadaglar ve vatandaglar
sizlanmakta oldugundan bu konuda Adalet Bakanhg:
nezdinde gerekli girigimlerde bulunmak Uzere Sayin
Baskanliginiza miiracaatta bulunulmasi Yonetim Kurulu-
muzca uygun gortlmustir.

Sayg! ile arzederim.

Baro Bagkani
Avukat Ali Sahin

Ankara: 18-6-1976
Sayr : 1054

Adalet Bakanligi
Ankara

Burdur Baro Baskanligindan Birligimize gdnderilen
ve Burdur'a bagli mahkemelerle icra Dairelerinde ba-
sth k&gt bulunmadigina dair olan 8.6.1976 tarih ve 51F
sayill yazi fotokopisi ilisikte takdim kilinmigtir.

Gereginin takdirine ve istek hakkinda yapian islem

sonucundan bilgi verilmesine misaadelerini arz «©de-
rim.
Saygilarimia,
Bagkan
T.C
ADALET BAKANLIGI
AYNIYAT MUH. MUDURLUGU
Ankara: 24.6.1976
Sayr : 1880
Turkiye Barolar Birligi Baskanh@ina
Ankara
ILGl: 18.6.1976 tarih ve 1054 sayihi yaziniz.

Burdur Cumhuriyet Savcihginin vaki talebi Uzerine
basih kagit, defter tahsilat ve reddiyat makbuzlarin-
dan. kafi miktarda 16.6.1976 tarihinde postalanmigtir:

Biigi edinilmesini rica ederim.
Melih Ezgi

Adalet Bakani Y.
Mustesar
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Tiurkiye Barolar Birligi Biilteni

_ Sayfa : ?0

Ankara: 28.6.1976

Say1 : 1112

Baro Bagkanhig:
Burdur

ligi: 8.6.1976 tarih ve 515 sayili yazimz:

Burdur'a bagh mahkemeler ve lcra Dairelerinde ba-
st k&gt bulunmadigina dair olan ilgideki yaziniz Adalet
Bakanlhigina intikal ettirilenek geregi rica edilmisti.

Bunun lzerine Adalet Bakanhdindan alinan 24.6
1976 tarih ve 1880 sayih yazi fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

1976/39-16

Avukathk Kanunu — 1136 Sayih Avukathk Kenu-
nunun 72, ve 73. Maddeleri Hk.

Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Burdur: 6.7.1976

Say1 : 525

Yargitay Tetkik Hakimliginden emekli olan Siley-
man Ulusoy: 1957-1960 vyillari arasinda Burdur Baro-
sunda kayith avukat iken 1960 yiinda tekrar hakim-
lige intisap ettigini ve temmuz 1975 yilinda Yargitay
Tetkik Hakimliginden emekli oldugunu, Burdur Baro-
suna kayith olarak avukathk yaptigi yillarda Adalet
Bakanliginca verilmig ruhsatnamesinin 9312 nolu ol
dugunu beyan ederek Baromuza yeniden kaydi igin
miracaat etmis bulunmaktadir.

Miimaileyhin Adalet Bakanliginca
ruhsatnamesi ile avukathk yapip yapamayacaginin
Baro Levhasina yeniden kayit olduguna goére 1136
sayih kanuna gbére Baromuzca yeniden ruhsatname ve-
rilip verilemeyeceginin bildirilmesini sayg: ile arzederim.

verilmis  eski

Baro Bagkani
Avukat Ali $ahin

Ankara: 19.7.1976
Sayr : 1233

Baro Bagkanhg
Burdur

lgi:6.7:1976 gin ve 525 sayii yaziniz.

Yargitay Tetkik Hgkimliginden Emekli Sileyman
Ulusoy'un isteginin 1136 sayili Yasanin 72 ve 73. mad-
deleri geregince iglem konusu yapilmasina, yeniden
ruhsatname alinmasinin bahse konu olmadigina bilgi-
edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

1976/39 - 17

Dava ve is Takipgileri — 7.7.1977 de Dava Takip-
ciliginin Kesin Olarak Sona Erecegi.

Trabzon : 25.6.1976
Sayi . 426

Turkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Baromuzun dava takipgileri listesine yazili ihsan
Pervaneli'nin iligikte sunulan dilekgesinde, 1136 Sayih
Yasanin gegici 17. noi maddesinde dava takipgilerinin
vekillik yetkilerine, 7. Temmuz. 1977 tarihinde son ve-
rilece§i yazildigr halde 31.8.1976 giin ve 13942 sayih
Resmi Gazetede yayinlanan 21.6.1971 giin ve 1967/37
esas ve 1971/8 sayih Anayasa Mahkemesi karar ile
yukaridaki hiikmiin Anayasaya aykir oldugunun ka-
rara baglandigi, bu bakimdan vekillik gobrevini yiiri-
ten dava takipgilerinin kazamimig haklarinin sakh tu-
tulup tutulmayacaginin Baromuzdan soruldugu anlagil-
maktadir.

Konu takdirlerinize sunulmug olup adi gegen dava
takipgisine bildiriimek {zere sonucunun Baromuza bil-
dirilmesini saygtlarimla dilerim.

Av. Fethi Culha
Trabzon Barosu Bagkani

Arakh : 13.6.1976

Baro Bagkanhgi
Trabzon

1238 Sayili Yasa ile dedisik 1136 Sayili Yasanin ge-
¢ici 17 maddesinin sonucu fikrasinda «bu maddenin
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tiginci fikrast 7 Temmuz 1977 tarihine yuriridkten

“alar.» denilmektedir.

Ancak 31/8/1971 gin ve 13942 sayili Resmi Gazete-
de yayimlanan 21/6/1971 giin. 1969/37 esas ve 1971/8
sayili Anayasa Mahkemesi karan ile, gegici 17. maddenin
dérdiincii ve sonuncu fikralarnt disindaki  hiikiimlerinin
Anayasa‘ya aykiri olmadigr goriigii gerekgeleri de gos-
terilerek benimsenip hiukme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararindan Avukatlik Yasasi-

nin gegici 17. maddesinin Ugiincii fikrasinin, souncu
fikrasi hikkmiine ragmen, vyirurlikte kalacagi ve bu
uglinct  fikra hikiimlerinden yararlanmakta olanlarin

kazaniimig haklarinin olabildigince sakh tutulmas) ge-

rektigi anlagiimaktadir.

Anilan fikra hiikiimleri uyarinca vekalet gbrevi
yapmakta olanlarla Barolar arasinda, yasa uygulamasi
yoniinden bir sirtiismeye ve anlagmazhiga yer verilmeme-
si bakimindan yukarida giin ve sayisi belirtiien Ana-
yasa Mahkemesi karari ile konulan diizenleme karsi-
sinda, Avukathk Yasasinin gegici 17. maddesinin {i¢ ve
dért fikralari kapsamina gbére, vekélet gorevi yapmak-
ta olanlarin 7 Temmuz 1977 tarihinden sonra vekalet
gbrevlerini  sUrdlriip  siirdiremiyecekleri,  maddenin
Giclinci ve sonuncu fikralarinin islerligi kalip kalmiya-
cagi konusunda baronuzun ve Tirkiye Barolar Birli-
ginin gorigiinii agiklamasina gerek duyulmustur,

Konu incelenerek sonucun kisa zamanda tarafimi.
za bildirilmesini dileriz.

Saygilarimla
lhsan Pervaneli

Ankara : 13.8.1976
Sayr : 1402

Baro Bagkanligi
Trabzon

25.6.1976 gin ve 426 sayili yaziniz.

ligi:

7.7.1977 tarihinde sona erecek olan dava takip-
cilerinin durumlari ile ilgiii ilgi yaziniz Yonetim Kuru-
lumuzun 8.8.1976 tarihli oturumunda incelenmis ve 1136
sayill Yasanin gegici 17. maddesi 1238 sayili Yasa ile de-:
gistirilmis oldugundan hakkinda Anayasa Mahkemesin-
ce verilmig bir iptal karari bulunmadiginin, hitkmiin yu-
riirliikte bulundugunun bildirilmesine 511/6 say: ile karar
verilmisgtir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimia
Baskan

i
i
|
|

|
|
i
|
|
|

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa: 31
1976/39 - 18
Dava ve Ig Takipgileri - Emeklilikle ilgili Islemler Hk.
Antalya: 24/3/1976
Sayi: 159
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midirligiine
Ankara
Dava Vekili olarak 1136 sayili Avukathk Kanu-

nun gegici 17. maddesine goére 15.8.1969 ginli Yo-
netim Kurulu Karan ile 1317 dogumlu Osman Ce -
tiniye'nin ve 28.12,1969 gunli Yodnetim Kurulu Ka -
ran ile de 1329  dogumlu Atalay Gé&nnetliogu'nun
Dava Vekilleri listesine kayitlari yapilmig ve 1.4.1971
gliniinden itibaren de 7476920 sigorta sicil nosu ile
Osman Cetinliye ve 7476921 sigorta sicil nosu ile
de Atalay Gonnetlioglu Avukat Topluluk Sigortasina
dahil bulunmaktadirlar.

Adi gegenler bu kerre Avukathik Kanunun 1238
sayill Kanunla degisik gegici 1. maddesine gére emek-
liligine esas olarak belge istemektedirler.

Adi gegenlere anilan Kanun hiikmii
belge verilip verilmeyeceginin igarini
ederim.

geregince
saygilarimla arz-

Baro Bagkani
Av. Zeki Seremet

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MOUDURLUGU

Ankara : 13.4.1976
' Sayi : 258590
Antalya Barosu Bagkanhgina
Antalya
Ozeti: Dava Vekilligi galigma
Belgesi Hk.
24.3.1976 tarihli, 159 Sayili yaziniza kargiliktir.

Bilindigi lzere, 1136 Sayili Kanunun 1238 Sayl
Kanunla degistirilen Avukathk Kanununun gegici 1.inci
maddesinde, Avukthk siiresi belgesinin Topluluk Si-
gortasinin bagladigi tarihten itibaren en geg iki yil igin-
de ilgili barodan alinacagi ve bu belgenin Kurumu-
muza veriimesiyle Kurumun 2000 giinlik ¢alismaya it-
tila kesbedecegi 6ngorulmistir.

Ote yandan, 1136 Sayili Avukatlik kanununun ge-
gici 17. maddesi  geregince Avukatlik topluluk  Si-
gortasina katilan Dava Vekili ve ls takipgilerinin Baro
levhasina yazima hali kendilerine bu Kanunun hak ve
yetkiledinden yararlanma sonucunu doJurmaktadir.

Bu itibarla, Miilga 3499 Sayih Avukathk Kanununun
gecici 4 (ncli maddesinin (B) fikrasi geregince, Ad-
liye Enclimeni heyetince, veya kayith olduklari Baro-
larca Baro Levhasina kayith Dava Vekili veya lg Ta-
kipgileri hakkinda, Topluluk sigortasina katildiklari ta-
rihnten itibaren en ge¢ 2 yil iginde verdikleri (Toplu-
luk Sigortasina katildiklan -tarihten Onceki 10 yil igin-
de en az 2000 giin Dava Vekilligi veya lg Takipgili-
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gi yaptiklarini  belirten) belgelerinde gegerli sayilmasi
ve 1136 Sayih Kanunun 1238 Sayili Kanunla degisik
gecici 1 nci mdadesinde agiklanan diger sartlarda
mevcut ise, bu kimselerin mezkir maddeden yararlan-
malari mimkin bulunmaktadir.

Ancak, yazinizda, 1.4.1971 tarihinden itibaren Ba-
ronuz biinyesinden Avukatlik Topluluk, Sigortasina katil-
diklan bildirilen 7476920 Sigorta sicil numarali Osman
Cetinliye ve 7476921 Sigorta sicil numarali Atalay Gén-
netlioglu igin 1136 Sayn Kanunun 1238 Sayili Kanunla
degistirilen gegici 1 nci maddesine gére Avukathk Top-
luluk Sigortasina katildiklart 1.4.1971 tarihinden itibaren
en c¢ok iki yil iginde Adliye Encimen Heyeti veya ka-
yith olduklart Baroca Topluluk Sigortasina katildiklan
tarihten onceki 10 yil iginde en az 2000 giin Dava Ve-
kiligi veya ls . Takipgiligi yaptiklarini belirten belge
tanzim edilmemis ve Kurumumuza verilmemis ise bun-

dan sonra duzenlenecek belgelerin gegerli sayiimasina
Kanunen imkan gorilememektedir.
Bilgi edinilmesini rica ederiz.
Genel Mudiirluk
T. Anayurt A. Kapucu
Iht, Sig. Md. Yrd. Iht. Sig Sefi

Antalya : 11.5.1976

Sayi 1224
Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara
Aksekide Dava takipgisi H.Atalay  Gonnetliod-
lu ve Osman Qetinliye'nin  emeklilikle ilgili dilekge-

feri ve Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudurltigun-
den ahinan 13 Nisan 1976 gin ve 258590 sayili cevabi
yazi 6rnedi ekte sunulmustur.

Bir hak zayiine mahal verilmemesi igin geregini
saygilarimia arzederim.
Ekleri :
2 ad. dilekge
1 ad. S.S. Kurumu Gnl. Md. lagu

yazilan fotokopisi.

Antalya Barosu Bagkani
Av, Zeki Seremet

: 26-6-1976
1 1077

Ankara
Sayi

Baro Baskanhg:
Antalya

ilgi: 11.5.1976 giin ve 224 sayli yaziniz.

Ngi Yaziniz Yénetim Kurulumuzun 5.6.1976 ta.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa: 32
rihli  oturumunda incelenmig olup ittihaz olunan ka-
rar ornedi asagiya ¢ikanlmigtir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Bagkan

Akseki'de dava takipgiligi yapan H. Atalay Gon-
nztlioglu ve Osman Cetinliye'nin  emeklilikle ilgili
dilekgeleri ve SSK. Genel Midirligiinin @ 13.4.1976
giin ve 258590 sayil yazi fotokopisini giinderen An-
talya Barosunun 11.5.1976 tarih ve 224 sayili yazisi
okundu,

10 yilhk belgeberin sigortali tarafindan yetkili
makamlardan alinarak iki yil igcinde SSK.na verilme-
si gerektigine, bu iglem yapilmamig oldugunu gére

halen Baroca bir iglem yapilamiyacagina, keyfiyetin
bu yolda Barosuna bildiriimesine oybirligiyle karar
verildi.

Bkz. TBBB. 1976/36-29.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI
AYDA BIR CIKAR
Sahibi:

Turkiye Barolar Birligi Adina Bagkan

Avukat Faruk Erem
Sorumlu Mudir :

Turkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri

Avukat Fehmi Ozgelik

iKi

Yonetim Yeri:

Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 18 13 44 - 18 13 46 - 18 05 12
Dizgi ve Baski:

Nuray Matbaasi, Ankara - 1976
- Telf : 18 85 56
18.000 Adet Basiimigtir.

GiDECEGi YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTILMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR,

19'76/40-1

Ankara’da Yapilan Olaganiistii Genel Kurul — Ola-
ganiistii Genel Kurulda Alinan Kararlar.

Devlet Gilivenlik Mahkemeleri konusunu go-
rilsmek tizere 18-19 Eyliil 1976 tarihlerinde Anka-
ra’'da toplanan Olaganiistii Genel Kurul'a 87 dele-
ge katilmistir, Yapilan secimlerde, Nejat Oguz (An-
kara) Baskan, IThsan Onar (Konya) Baskan Yar-
dincisy, Tahsin Ekinei (Diyarbakir) ve Yusuf Zi-
va Kiciikuysal (Denizli) katip olarak Divam olus-
turmuslardir,

Nejat Ofuz ve Birlik Baskam: Faruk Erem’in
konusmalarindan sonra sirasiyla Ahmet Hamdi Sa-
var {(istanbul), Orhan Apaydin (Istanbul), Bur-
han Karacelik (Zonguldak), Nabi Inal (Hatay),
Ali Sahin (Burdur), Turgut Bulut (Bursa), ilhan
Baykent (istanbul), Necla Fertan (Istanbul), Zi-
ya Nur Er{jn (Istanbul), Serafettin Kaya (Mus),
ilhami Giiven (Ankara), Nebil Varuy (istanbul),
Ekrem Ogzkunt (istanbul), Mehmet Seydibeyoglu
(Kastamonu), Ayten Dik (Istanbul), Cengiz Ilhan
- (Izmir), Sabahattin Bilge (Ankara), Merih Sezen
(Istanbul), Ibrahim Onen (Kocaeli), Hiiseyin Ay-
din (Istanbul), Cemalettin Giicdemir (Gaziantep),
Nevzat Erdemir (Adiyaman), Seldhattin  Aydin
(Kahramanmaras), Muzaffer Amag¢ (istanbul), Is-
mail Tarhan (Samsun), Sabih Atli (Istanbul), Mit-
hat Kandemir (Urfa), Enver Arslanalp (Izmir),
Muhittin Kilic (Ankara), M. Ragit Abasiyanik (Sa-
karya), Turhan Arun (Adana), Zeki Gonen¢ (Amas-
ya), sbz alarak gorislerini ac¢iklamislardir,

Toplanti sonunda agagidaki kararlar alinmis-
tik:

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI OLAGANUSTU
GENEL KURUL KARARLARI

1 — Ankara’da biiyiik bir yiirilyiis diizenlen-
mesine, yuriiyiisiin giniiniin ve zamaninin Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunea saptanmasina,

2 — Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu-
nun saptayacag) bir giinde Tiirkiye'deki tiim Ba-
rolara bagh Avukatlarin Mahkemelerde durugsma-
ya girmemelerine,

3 — Genel yargl yerlerinde gorevli bagimsiz
Yargiclarin da Mahkeme sayilmayacak olan bu
kuruluslarda goérev almamalan icin  kendilerine
cagrida bulunulmasina,

4 — Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus
ve yargiiama usulleri hakkinda kanun tekliflerinin
vasalasmamas! icin, avukathk meslegine mensup
her partiden ve bagimsiz milletvekili ve senatdr-

lere, bu teklifiere olumsuz oy kullanmalar icin
cagri yapilmasina,
5 -— Genel Kurulumuzun gériigmeler sonunda

alacagl kararlann ve Genel Kurulun temayiiliiniin
Saymn Cumhurbaskanhigi, Sayin Bagbakanhk ma-
kamlarina, siyasi partilerin parlamento guruplar:
baskanbkiarina, Birlik Bagkanlifinca iletilmesine,

6 — Anayasanin temel ilkelerine ters diisen
Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulusu hakkindaki
Anayasanmn 136. maddesinin Anayasadan cikaril-
masl icin TBB.nin siyasi partiler nezdinde gerekli
her tirlii tesebbiiste bulunmasina,

7 — TBB. tarafindan Anayasanin 32/1, 136,
147. maddelerini degistiren bu maddeleri 1961 Ana-
yvasasimnin halkoyu tarafindan kabul edildigi bici-
me getiren gerekceli bir tasari hazirlanmasi ve bu
tasarsimn geregi i¢in siyasi parti liderlerine ve par-
lamenterlere, bilgi icin Cumhurbaskanina ve diger
anayasal ve sosyal kuruluslara sunulmasina,

8 — Millet Meclisinde goriislilmekte olan DGM
ile ilgili tekliflerin TBMMden c¢ikmas: halinde,
Anayasamizin oOziine ve temel ilkelerine aykirt bu-
lunan bu ¥Yasanin bir daha gorisgiilmek iizere geri
gonderilmesi i¢in Sayin Cumhurbaskanina basvu-
rulmasina,

9 — Kendi gbrev ve yetkilerine tecavilz ettigi
gerekeesivie Anayasa Mahkemesine Anayasanin
149. maddesi uyarinca dava ag¢ilmasi i¢in Yiiksek
Hakimler Kuruluna basvurulmasina,

10 — TBB. Yonetim Kurulunca hazirlanmisg
clan Raporun, Genel Kurulea alinacak kararlarin
ve cikarillacak bildirinin ayrica bastirilarak kamu-
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oyuna, tiim demokratik ve anayasal kuruluslara

ulastirilmasina,

11 — TBB. Yonetim Kurulu tarafindan bir tip
Anayasaya aykirilik dilekcesi diizenlenmesine, dii-
zenlenen bu tip dilek¢enin, bu mahkemelerde mii-
dafiilik gorevi alacak her avukat tarafinadn gorev
aldigr mahkeme heyetine sunulmasina,

12 — TBB. Yonetim Kurulu tarafindan hazir-
lanacak bir tip davay: gormekten cekilme dilekce-
si hazirlanmasina, bu dilek¢ede savunmanin Kkafi
kanuni ve hukuki teminat altinda bulunmadigin-
dan, mahkeme heyetinin bagimsizligina savunma-
nin giivenmediginin belirtilmesine, keza DGM.nde
gorev alacak her avukatin durusmanin basladigl
anda bu giivensizlik ve davayr gérmekten cekilme
dilekcesini mahkemeye sunmasina,

13 — Diger demokratik baski guruplarinin
DGM.ne kars1 giristikleri eylemlerin desteklendi-
ginin aciklanmasina,

Cogunlukla karar verilmistir.

1976/40-2

Cumhurbaskanhg:, Basbakanlk, Meclis ve Senato
Baskanliklari, Siyasal Partiler Baskanliklari, Yiik-
sek Hakimler, Yiitksek Savcilar Kurulu Baskanhk-
lary, Yiiksek Mahkemeler Baskanliklari’'ma ginde-
rilen yaz1 ve eki Rapor.

Bilindigi iizere memleketimiz yakin bir gec-
miste fasilalarla sikiyonetim donemi  yasamistir.
Sikiyonetim uygulamasinin, bu arada ozellikle si-
kiyénetim mahkemelerinin islemlerinin bazi ten-
kitlere maruz kaldig1 bilinmektedir. Sikiyonetimin,
ardinda daha agir sorunlar birakmaksizin sona er-
mesi gerekirdi. Savunma mesleginde olanlar bu so-
runlar1 daha somut gorebilmektedirler.

Bu nedenle, TBB. Genel Kurulu 10.1.1976 ta-
rihli toplantisinda etkili calismalar kapsami i¢in-
de yeralan yeni bir sikiyonetim kanun tasarisi il-
kelerini hazirlamak gorevini Yonetim Kurulumu-
za vermistir.

«Tliim anayasal haklari ortadan kaldirma ola-
nagin iktidarlarin keyfi takdirlerine birakans yii-
rurliikteki sikiyonetim kanunu yerine ayni sorun-
lar1 yaratmayacak yasal tedbirlerin simdiden alin-
masl isabetli olacaktir.

Bugiin bilimde «ddmokrasilerde sikiydnetim»
ayrica incelenen, Ozgiirliiklerle kisitlamalar ara-
sindaki dengeyi, demokratik diizeni zedelemiyecek
bicimde saptayan arastirmalara rastlanmaktadir.

Baz1 gercekler, Anayasa Mahkemesine, Yargi-
taya ve Askeri Yargitaya intikal eden dosyalarla

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 2

kanitlanmis ve yiiksek mahkemelerimizin karar-
lar1 yiiriirliikteki yasanin demokrasiyi zedeleyen
yonlerini saptamislardir.

Bu nedenlerle «sikiyonetim sistemimizin de-
mokratiklestirilmesi»  zaruretini, nedenlerini, bir
dereceye kadar da coziim yoliarini kapsayan ilisik
raporu takdirlerinize, Yonetim Kurulumuzun 2.10.
1976 tarih ve sayill kararl uyarinca, sunarken, bu
konuda emir buyrulacak calismalara Birlik olarak
katilmaga amade oldugumuzu da arzederiz.

Tirkiye Barolar Birligi
Bagskani
Avukat Faruk Erem

SIKIYONETIM HAKKINDA RAPOR
I. GirRiIsS

1. Konu : Memleketimizde «orfi idare gelene-
gi» ile baslayan ve «sikiyonetim uygulamalariy ile,
gercek hukuki niteligini yitiren, hukukun degil, s1-
kiyonetimin hukuka {istiinliigli yolunda yanlhs bir
kanaatin toplumda yer almasina sebep olan «du-
rum»un goézden gecirilmesi zorunlu hale gelmis-
tir.

Bu durumdan sikayet¢i olanlar sadece avukat-
lar degildir. Doktrin de sikadyetlere katilmaktadir.

«... 1924 Anayasasi cizgisinde ve tek parti do-
neminde cikarilmis olan orfi idare kanununa oran-
la daha ozgiirlikcili, daha demokratik bir sikiyone-
tim yasasi umanlar, beklediklerini bulamamiglar-
dir. Gelen yasa, giden yasanin ¢ok gerisindedir (Ro-
na, S. Anayasa ve Sikiyonetim Yasasi, Istanbul.
1971, ayri basi, s. 5). «Bugiin Tiirkiye’'de yiiriirliikte
bulunan sikiyénetim rejiminin (seklen) Anayasal
fakat hukuki olmayan, hukuk devleti ilkesine ay-
kirt bir rejim oldugu kanisindayiz» (Bilgen, P. 1961
Anayasasina gore Sikiyonetim, 1975, s. 190).

Milletlerarast Hukukcular Komisyonu Tiirkiye
deki sikiyonetim uygulamasi hakkinda Cenevre'de
yayinladg1 14.11.1971 tarihli raporda sunlara isa-
ret ediyordu: «Tirkiye'nin samimi dostu olan Mil-
letlerarasi Hukukcular Komisyonu, bu memleketin
yavas yavas en soylu geleneklerini terketmesinden
tzintlh duymaktadirs.

‘ TBB. Genel Kurulunda alinan ve Yonetim Ku-
rulunca gerekli cabalarda bulunmak talimatini ve-
ren karar bu acidan da Onem kazanmaktadir.

ilgili mercilere yapilan basvurmalar ve uyari-
lar, 6zellikle su li¢ konu iistiinde toplanmistir: Si-
kiyonetim ilani tasarruflarinda zaman zaman tak-
dirin maksat disina c¢iktigi, haklarin &ziine doku-
nuldugu, sikiydnetim mahkemelerinin Anayasal
dayanagl olmadigi.
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2. Hukuk Devleti : Anayasa Mahkemesine g0-
re «Hukuk Devleti» demek, insan haklarina saygi
gdsteren ve bu haklar: koruyan adil bir hukuk dii-
seni kuran ve bunu devam  ettirmege kendisini
sikimli sayan, davranislarinda hukuka ve Ana-
yasava uvan. butiin islem ve eylemleri yargi dene-
+imine tabi bulunan Devlet demektir (Anayasa
Mah. 11.10.1963, E: 963/12, K: 963/243).

a) O halde demokrasilerde «Sikiyonetim» Hu-

xuk Devleti kavrami icinde ele alinmali ve buna
gore sonuclara varilmalidir. Bu yolda bir caba
demokrasiye baghligl kanitlar. Yiirlitmeye olagan-
iistii yetkilerin taninmasi ancak demokratik rejim-
lerde onemlidir. Diktatorliiklerde biitlin  yetkiler
yuriitmenin elinde toplandigindan  konu ozellik
gostermez (Kapani, M. Les pouvoirs exaordinaires
de l'exécutif en temps de guerre et de crise natio-
nale, Cenevre, 1949, s. 19).

«Si1kiyonetim rejimi, olaganiistii zamanlara 0z-
gil, gecici bir rejimdir; bir demokratik hukuk reji-
midir. Acilisl, uygulanist ve kapanisi da Anayasa-
ya baghdir. Nitekim totaliter-otoriter yonetimler-
de sikiyonetim rejiminden bahsedilemez. Bu rejim-
lerde, biutin zamanlar i¢cin gecerli (keyfilik yone-
timi) bir Ozel, gegici (sikiyonetim rejimi)ni zaten
anlamsiz, gereksiz kilar» (Serozan, R. Anayasa ve
Sikiyénetim Yasas:, Istanbul, 1971, ayr1 basi, s. 5).
O halde Sikiydonetim sistemimizin demokrasiye in-
tibakini saglayacak bir ¢aba icine girilmesi zo-
runlugu vardir.

b) Eger bir sistem veya sistemin uygulamasi
demokrasinin temel ilkelerini zorlarsa artik ona
demokratik sikiyonetim demek olanaksizdir. Ozel-
likle temel haklarin 0ziine, tabii hakim ilkesine,
savunma hakkina dokunulursa, maksat dis1 ilan
edilirse sistem, hukuki ve demokratik sikiyonetim
niteligini yitirir (bk. Serozan, s. 6).

Unutmamak gerekir ki sikiyonetimde halk,
«diismany veya askeri isgale ugramis bir bélge hal-
k1 degildir (bk. Modugno, F. stato d’assedio, No-
vissimo digesto italiano, XVIII, 273).

¢) Anayasamizda harp hali ile sikiydnetimin
aynl maddede yer almas: sebepsiz sayilmaz. Harp-
te, muhasara edilmis bir bolge veya kalenin komu-
taninin aldig1 tedbirler olarak orfi idare kavram
Fransiz koékenlidir.

«Etat de siége» Fransiz liigatlarinda «Kanunla-
rin askiya ahindigl, yerlerine askeri rejimin kon-
mas1 halidir» diye tanimlanir. Bu kavram zamanla
Italyan (stato di assedio), Alman ve Avusturya
Anayasalarim gecti (Motzo, G. Stato di assedio,
Enciclopedia del diritto, III. s. 250). Bu suretle ay-
n1 koékenden gelen «Askeri siki yonetim», «sivil si-
kiyonetim» ayrimina rastlanmaga baslandi.
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II. SIKIYONETIM ILANI

1. Zaruret Kavrami : Sikiyonetim ilaninda za-
ruretin takdirinde hata edildigi, «son caresnin za-
mansiz kullanildigl veya maksat disi kullanildig:
ileri slirtilmistiir. Anayasamizin degisik 124. mad-
desinde genis bir takdire olanak saglayacak deyim-
ler kullanildig1 goriilmektedir. Fakat unutmamak
gerekir ki Anayasamizda sikiyonetim «olagan iisti
hallerrden  sayilmistir. «Sikiyonetim, icinde bu-
lunulan olaganiistii ve acele halin bir geregi ola-
rak... ilan edilir... Sikiyonetim ilani sebepleri ne
kadar ani, olaganiistii ve yaygin olursa olsun ka-
mu diizeni bozukluklari olmayip milli giivenligi
tehlikeye diisiiren veya tehlikeye diismeye yakin
ve muhakkak ihtimalleri yaratan sebeplerdir. Ka-
mu diizeni ihlalleri sebebji ile sikiyonetim ilan
edilemez» (Bilgen, 120).

2. Kalkisma «Sikiyonetim ilan edilebilmesi
ancak Anayasanin 124. maddesinde tadadi ve tah-
didi olarak tesbit edilmis bulunan sebeplerden hic
degilse birinin gerceklesmesine baglidir. ... Anaya-
samizin 124. maddesinde Sikiyonetim ilani icin ara-
nan sartlarin ortak bir niteligi vardir. Bu da, siki-
yonetimi gerektiren olaylarin hepsinin «milli gii-
venlik» seviyesinde olaylar olmasi, iilkenin ve dev-
letin ic ve dis giivenligini tehlikeye sokan nitelik-
te sayilmalar1 geregidirs.

1961 Anayasas! sikiyénetim  konusundaki
hiikmiinii, baz1 sekle ait degisikliklerle hemen he-
men aynen 1924 Anayasasinin 86. maddesinden al-
mistir. Bu hususu Temsilciler Meclisi Anayasa Ko-
misyonu raporundan ve meclis goriismelerinden de
cikarmak miimkiindiir. «Ayaklanma» kelimesinin
1924 Anayasasinin 86. maddesindeki «isyan» keli-
mesinin Tirkcesi olarak kullanildigi da, meclis go6-
riismeleri sirasinda Anayasa Komisyonu sdzciisii
tarafindan belirtilmistir... «Isyans kelimesinin
Fransizca ve Ingilizce karsilig1 «insurrections, Ital-
yanca karsiligl da «insurrezzionesdir. Nitekim 1924
Anayasasinin Fransizca terciimesinin 86. maddesi
ile ilgili kisminda, «isyan» karsiligl olarak «insur-
rectiogn» kelimesi kullanilmistir (L. Lanouche ter-
ctimesi, Les Constitutions Européennes, Mirkine

- Guetzevich, Tome V. Paris 1951). Bu durumda ya-

banci hukuklarda «insurrections kelimesinin ifade
ettigi anlami tespit etmek, «isyansdan maksadin
ne oldugunun tesbiti bakimindan yararli olacaktir.
Yabanci doktrinlerde, siyasi iktidar1t yikmay1
amaclayan mevcut diizene kars: yikici hareketleri
ifade eden «émeute», «rebellicn», «révoltes, «sé-
dition», «soulevement» vs. gibi degisik  terimler
mevcuttur. Fakat bunlarin hepsi, kendi aralarin-
daki farkli harekelteri ifade ettikleri gibi, «isyan»
karsiligl kullanilan «insurrection»dan da kesin ola-
rak farkhidirlar. Kabul edilen esasa gore «insur-
rection», <«kurulu iktidari devirmeye yonelmis si-
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lahl1 eylemdir» ve <«bu eylemin, halkin biiylik bir
kisminin sildhla katildigi, agir ve mevcut iktida-
r1 devirmeyi amaclayan bir eylem olmasi gerekli-
dir.

... Turk Ceza Kanununun 149. mabdesi «isyan»
fiilini diizenlemekte ve cezalandirmaktadir. Bu
maddenin mehagz1 1889 italyan Ceza Kanununun
120. maddesidir ve bu madde de «isyan» kelimesi
karsiligr olarak «insurrezziones kelimesini kullan-
mistir. (istanbul Hukuk Fakiiltesi Raporu).

3. Milli Giivenligin Tehlikeye Diismesi : «Siki-
yonetim milli giivenligi korumak amaciyla uygu-
lanmaya baslanan olaganiistii bir kolluk rejimidir»
(Bilgen, s. 187). Bu isabetli bir tanimdir. Bu tani-
min disinda kalan uygulamalar «yetkinin kanun
disinda kullanilmasi»dir.

Abartilmis «Kamu diizeninin ihlalis kavrami-
ni1 «Milli gilivenligin tehlikeye girmesi» kavramina
dahil saymak miimkiin degildir. Mahkemelerimizin
ictihadi bu ayirimi sezmis gibidir.

Bir suc¢ dolayisiyle davayr gdoren mahkemenin
sikiyonetimin Anayasada gosterilen, kosullar di-
sinda ilan edilmis oldugunu inceleyemeyecegi id-
dia edilemez. Bu suretle belki de kismen de olsa
yargl denetimi saglanmis olabilir. Ornegin bazi
suclar «kalkisma mahiyetinde olmadikca veya bu
niteligi kazanmadikca, yurt icinde bu suclarin co-
galdigindan bahisle sikiy6netim ilani miimkiin de-
gildir. Anayasanin 124. maddesi buna manidirs (As.
Yg. 27.9.1971, 366/224).

4. Yargi Denetimi Anayasa Mahkemesinin
«Bakanlar kurulunui. sikiyonetim ilan1 hakkinda-
ki kararinin TBMM.nin  birlesik toplantisinda
onaylanmasina dair kararin bir kanun veya ictii-
ziik niteliginde olmadigl, bu sebeple Anayasa Mah-
kemesinin gorevine girmedigis yolundaki ictihadi-
nin (17.11.1970, 970/44, RG. 30.3.1971 n. 13794), ge-
rekcesine katilmak giictlir. Hukuk devletinde yargi
denetimi disinda kalan tasarruf diisiiniilemez.

a) «Anayasamiz yiiritmenin ve yasamanin ka-
rarlarint yargl denetimine baglomaktadir. Gercek-
ten, temelde «milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk devleti»ni gerceklestirmeye yonelmis bulu-
nan Anayasa bu hususlarin gerceklestirilmesi yo-
niinden yargi denetimini «Hukuk Devletin»in zo-
" runlu bir sonucu ve garantisi olarak kabul etmis,
yarginin {istiinliiglini ve bagimsizligini
olarak ongormiistiir.

114. maddesinde «Idarenin hicbir eylem ve is-
lemi hicbir halde yargi denetimi disinda birakila-
maz» diyen Anayasamiz, boylece yiliriitme orga-
ninin her tiirli islemini yarginin denetimine bag-
larken, Anayasa Mahkemesini kabul etmekle de
yasama organinin islemleri konusunda yargl dene-
timini henimsemistir.

mutlak .
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Anayasamizin «yargi denetimi»ne bunca onem
verisinin nedeni kisi ozglirliklerinin yok edilmesi-
ni, Anayasaya aykir1 kanunlar ve kanunlara ayki-
r1 eylem ve islemlerle kisilerin haklarinin tahribi-
ni engellemek ve hukuk devletini gerceklestirmek-
ten baska bir sey olamaz. Bu acidan yargi deneti-
mini sagliyarak kisi oOzglirligiinlin en ufak Dbir
tahdidini dahi engellemeyi amac¢ bilen, hiirriyet-
lerin diizenlenmesi acisindan en uzak ihtimali da-
hi disiinerek siki kayitlar getiren 11. maddeyi ka-
bul eden bir Anayasanin, Ozgiirliikleri tiimden as-
kiya alan sikiyonetim rejiminin ilanin ve islem-
lerini yarg: denetimi disinda birakmis olmasi dii-
siiniilemez. Aksini ileri slirmek, Anayasanin ken-
di temel egilimi, sistemi ile celiskiye diistigi id-
dia etmek anlamina gelir. Oysa, Anayasanin kendi
icinde bdyle bir ic celiskiye diistiiglinii gosterecek
hicbir belirti mevcut degildir. (Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Raporu).

b) «Sikiydnetim karari en azindan TBMM Bir-
lesik Toplantisinda onaylanana kadar idari bir is-
lem niteligini tasimaktadir. Idarenin karari yasa-
ma organinin bu konudaki onama Kkarariyle olu-
san, yiriirliige giren bir nitelige sahip bulunma-
makta, sikiyonetim rejimi yiiriitmenin (Bakanlar
Kurulu) kararilya  kurulmakta ve uygulanmaya
baslamaktadir. Dolayisiyla TBMM.nin onama isle-
mine kadar, bu kararin idari yargi denetimine ta-
bi bulundugu kesindir,

Bakanlar Kurulunun sikiyonetim kararinin
TBMM. Birlesik Tolpantisinda onanmasindan son-
ra ortada artik bir yiirlitme isleminin kalmadig:,
bu islemin bir yasama islemi haline déntistiigii ka-
bul edilecek olursa, bir hukuki islem olarak siki-
yonetim ilaninin -yargisal denetime tabi olmas:
yonilinden mesele yine degismeyecek, bu defa bu
denetimi yapmaya yetkili organ Anayasa Mahke-
mesi olacaktir (Istanbul Hukuk Fakiiltesi rapo-
ru).

Anayasamizda «olaganiistii yonetim usulleri»
list kavrami icinde (123, 124) «olaganiistii haller»
ve «sikiyonetim ve savas hali> olmak tlzere iki du-
rum yer almaktadir. Demek ki sikiyonetim «ola-
ganiistii hallersden biridir ve 6zellikleri bu ola-
ganiistiiliikle aciklanmak istenmistir. Bu nedenle
olaganiistiiliik ve bunun basladig1 sinira ve yogun-

‘luga gore sonuclara varilmalidir.

¢) Olaganiistii hal kavrami «zaruret hali» ile
aciklanmak istenmistir. Bu goriis genellikle red-
dedilmekle beraber (bk. Bilgen, P. 1961 Anayasa-
sina gore sikiyonetim, Tez, 1961, teksir, s. 4)., Bu
kavrama godre de bir takim «hukuki sinirlamalarsa
gidilmesi miimkiin goriilmektedir. Zira «zaruretin
tayin ettigi smirin asilmamasi» gibi  Olclilerden
«siKlydnetim» konusunda sonuclar c¢ikarilabilir.
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«Ozglrlikleri savunmak icin diktatdrce care-
lere basvurmak iiziicii bir celiskidir» (Kapani, s.
959). O halde celiskiye diismeyen bir sikiyonetim
sistemi bulmak zorundayiz.

d) Sikiy6netimin «yiiritmenin hukuk disina
élkma yetkisi» olarak kabulii dogru olmaz. Sadece
olagan hallerdeki «Kanuni rejim»den farkli yasal
bir statilye gecilmesi bahis konusudur. Bu gecis el-
bette kolay degildir. )

«Biitiin demokratik Devletlerde, yiliriitmenin
yetkilerinin genisletilmesi onemli hukuki giicliikler
dogurur» (Kapani, s. 20). Fakat hukuk teknigi bu
giicliikleri giderebilir.

III. HAKLARIN OZUNE DOKUNMAZLIK

Anayasamiz (124), «sikiyonetim ...halinde
hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurula-
cagl kanunla gosterilirs demektir. Bu hiikiim
«kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6zline dokuna-
maz» kuralina istisna getirmemistir. Her ne kadar
Kanunun gerekcesinde «Anayasa ile taninan hak
ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmamistir» denil-
mekte ise de gerek kanunun metni, gerekse uygu-
lamada goriilen oOrnekler bu gerckc¢eyi yalanlamis-
lardir.

Anayasamizda kullanilan «<«hiirriyetlerin dur-
durulmasi» terimini <«hakkin 0ziine dokunulmaz-
lik» ile bagdastirmak gereklidir. Durdurma —geci-
ci de olsa— 0ze dokunur.

Anayasamiz (124) sikiyonetimde <hiirriyetle-
rin kayitlanacagir ve durdurulacagi»ni kabul etti-
gine gore kayitlanmis ve durdurulmus <«ozglirlik-
ler» ile «Hukuk Devletisni bagdastirmak careleri
aranmalidir. Ilk etkin care biitiin karar ve islem-
lerin yargi denetimine tabi oldugu kuralini ger-
ceklestirecek acik hiikiimlerin Sikiyonetim Kanu-
nunda gosterilmesidir. Sikiyonetim Komutanligi-
nin islemlerinin yargisal denetimi mutlaka agik-
lanmalidir. Boylece «sikiyonetim kanunu ile siki-
yonetim komutaninin temel hak ve ozgiirliikleri
kayitlayan ve durduran islemlerinin etkili bir yar-
g1 denetimine tabi olmast ve bu denetimin sag-
lanmas1 halinde, temel hak ve oOzgiirliikler giiven-
ce altina alinmis, hukuk devletinin hem temel hak-
larin gerceklestirilmesi ve giivence altina alinma-
s1, hem de yargi denetimi gerekleri bu olaganiistii

hal ve .rejimindeb ile korunmus olacaktir» (Bil-
gen, s. 187).
«Her sikiyonetim rejiminde iglerligi tartisma-

s1z olan temel haklar ve Ozgiirliiklerin 6ziine doku-
nulmazlik ilkesi, somut planda, alinacak tedbirler-
de oOlclililigiin, amac-ara¢ uygunlugunun gozetil-
mesi, anlamina gelir. Kokii maddi anlamda hu-
kuk devleti ilkesine dek uzanan olciilik kurali
cercevesinde toplum icin s0z konusu somut ve
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giincel bir tehlikenin oniline alabilmek icin daha
hafif tedbirler yeterli iken, bu tedbirlere basvu-
ruimaksizin dogrudan dogruya, kestirme yoldan
daha agr radikal tedbirlere, son carelere bagvuru-
lamaz»> (Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1964,
385, Serozan'dan naklen, s. 6).

«Yasanin 3. maddesi alabildigine genis ve 0l-
clisii kacirilmis bir tedbir ve yetki katalogu ile 61-
¢lillik, ilkesine degil, fakat 0l¢lislizliik ilkesizligine
uygun diismektedir. Nitekim bu maddenin uygula-
ma denemesi, bu teshisi acikca dogrulamistirs (Se-
rozan s. 7). Yarginin da bu «teshis»i saptadigl go-
rliilmistir. «Kanunun 16/1. maddesinde gosteri-
len sikiyonetim Komutanliklarinca verilen emirleri
dinlememek sucunun tekevviini icin emrin kanu-
nun 3. maddesindeki yetkiye daaynilarak verilmis
olmas1 gereklidir (As. Yg. 3.8.1971, 388/332).

1V. SIKIYONETIM MAHKEMELERI

Sikiyonetim Mahkemeleri kurma yetkisi (1402
S.K. 11), Milli Savunma Bakanligina taninmigtir.

Bu konuda bazi duraksamalara rastlanmakta-
dir: Sikiyonetim Mahkemesi kurma yetkisinin Ana-
yasal dayanagl var midir? Bu mahkemeler Anaya-
sal kurulus degil iesler, yargilamalar Askeri Mah-
kemelerde mi, genel Mahkemelerde mi goriilecek-
tir?

Konu, sadece sikiyonetim mahkemeleri hakim-
lerinin atanmas1 ve bu mahkemelere iligkin sorun-
lar degildir. Asil konu sudur: Sikiyénetim Mahke-
mesi kurmaga Anayasamiz olanak taninmis midir?
Anayasamizin 124/3. maddesi Sikiyonetim Kanu-
nunun yapilacagindan soz etmekte ve bu kanunla
diizenlenecek konular1 (genel deyimlerle de olsa)
tek tek saymaktadir. <Mahkeme kurmak» hi¢c bir
genel deyime girmeyecek kadar kendine o6zgii bir
kavramdir. (Karsilastiriniz: Anayasa m. 124, 136).

Anayasamizin - Sikiyonetim  Mahkemesi kur-
mak yetkisini tanidigini1 farzetsek dahi olaylar ve
failleri belli olduktan sonra, idari emirle hakimle-
irn tayini, degistirilmesi bi¢imindeki uygulamanin
Anayasaya uygun oldugu sodylenemez.

1. Askeri Mahkemeler : Anayasamizin degigik
138/3. maddesine gore «Askeri mahkemelerin ... s1-
kiyonetim hallerinde hangi suclar ve hangi kisi-
ler bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilirs.

a) Bir fikre gore bu hiikiim yeni mahkeme ku-
rulmasimi degil, mevcut askeri mahkemelerin go-
revli kilindigini1 gosterir,

«Anayasanin 138. maddesinin 3. fikrasi, siki-
yonetim halinde yeniden askeri mahkemeler ku-
rulmasini ongormedigi, mevcut askeri mahkeme-
lerin Kkisi ve su¢ bakimindan gorev ve yetkisini
diizenledigi icin, Anayasa Mahkemesinin  pratik
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zorunluklar gerekcesine katilamiyoruz. Gorev ve
yetkileri Oonceden belirtilmis mahkemeler olduklar:
icin bu mahkemeler belki olaganiistii ve tabii ha-
kim ilkesine aykiri mahkemeler degildir. Fakat,
herhalde Anayasanin 138. maddesine aykiridirlar.
Bu nedenle, sikiyénetim ile ilgili suclar da mevcut
Askeri Mahkemelerde yargilanmalidir( Bilgen, ' s.
12).

2. Sikiyonetim  Mahkemeleri
Mahkemeleri Anayasanin 138. maddesi
Askeri Mahkeme olamamislardir.
ilan sebebi aciklanmasindan sonra sikiydnetim
karargahinin kurulmasi ile birlikte «sikiyonetim
mahkemelerisnin kurulmasi, hakim sinifindan ol-
mayan baskar<n secilmesi, hakimlerin baz1 O6lcii-
lere gore tayini gerek esas, gerek sekil acisindan
«tabii hakims ilkesine aykir1 diismektedir.

Sikiyonetim
anlaminda
Sikiyonetimin

Anayasa koyucusu izahsiz tutarsizlik icinde-
dir. Sikiyonetim Mahkemeleri 138. maddede goste-
rilen Anayasal kuruluslardan degildir. Buna kar-
s1 Anayasanin gec¢ici 21. maddesinde «sikiyonetim
mahkemeleri»nden sz edilmektedir. Anayasanin
bilinyesinde varolmayan bir kurulustan «gecicis
maddelerde nasil soz edilir? Maksat, dolayli yoldan
bu mahkemelere Anayasal nitelik vermektir.

Konuyu soylece aciklamamiz miimkiindiir:

Sikiyonetim sona erdikten osnra da bu mah-
kemelerin yetkisinin siirecegini ongoren 23. mad-
de Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti (16.2.
1972, E: 1971/31, K: 972/5). Anayasaya eklenen 21
madde ile «sikiyonetimin kaldirildig: tarihte siki-
yonetim mahkemelerinde goriilmekte bulunan da-
valar sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerin
gorev ve yetkileri devam eder». Bu «gecicisnin «bir
defaya mahsuss oldugu kesinlikle anlasliamamak-
tadir. O halde gecici bir maddeden faydalanarak
bu mahkemeleri «Anayasal kuruluslarsdan sayan
bir anlayis isabetli olamaz.

3. Tabii Hakim : Bu mahkemelerin hakim iiye-
leri ile savcilarinin 1402 sayili Kanunun 11. mad-
desinde belirtilen kurulca, subay sinifindan olan
{iyelerinin genel kurmay baskaninca secilmeleri ve
atanmalari onlara bir «yasal giuvence» getirmemis-
tir. Anayasa Mahkemesinin hakim iuyelerin «Ha-
kim teminati»na sahip olduklar1 yolundaki karari-
na katilmak miimkiin degildir. Kaldi ki subay iiye-
nin hic bir teminati yoktur. Subay iiyenin «Bas-
kan» olusunun etkileri uygulamada biiyiik sakin-
calar gostermistir. «Bu mahkemelerin {iye ve sav-
cilarinin sonradan atanmasi, bagimsizlik ve temi-
nat bir yana, kamu oyunda bu yargiclarin taraf-
s1izlig1 konusunda siipheler uyandirmaktadirs (Bil-
gen, s. 14).

Uygulama acikca gostermistir ki sikiyénetim
mahkemeleri idari emrin etkisi altina alinabilmis-
tir. Hakim {iyelerin atanmalarinda, dava devam
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ederken goriinlir sebep olmaksizin, degistirilmele-
rinde ayni yerdeki birden ziyade mahkemenin kal-
dirilmasinda ciddi kuskular duyulmustur. Tarafsiz
hakim yerine goriilecek davanin konusu sugun fi-
kirce karsisinda oldugu bilinenlerin secildigine 0Or-
nekler az degildir. Buna bilirkisi secimindeki suis-
timallerin eklenmesi olaya daha agir bir nitelik
kazandirmaktadir., Bu hususta Askeri Yargitayimi-
zin suistimalleri teshis eden kararlarina rastlanir
(ornegin A. Yg. 26.2.1973, 14/20).

4) Gorev : Sikiydnetim komutaninin «mahke-
melerin godrevisne sahip kilindigi bir donem olmus-
tur (3832 sayili Orfi Idare K. 6; 1402 Sikiyonetim
K. 135).

Hattd ceza genel kurulu soyle diisiinmiisti
«Sikiyonetim komutaninin benimseyerek kamu da-
vasinin sikiyonetim mahkemesinde goriilmesi  is-
temine karst mahkemenin gorevsizlik karari ver-
mesi komutana verilen yetkinin baska bir organ-
ca yetki disi kullanilmasi sonucunu dogurur» (CGK.
27.9.1971, 375/292). Fakat Anayasa Mahkemesi (16.
2.1972, 31/5) bu anlayisa sdylece son verdi: mah-
kemelerin vazifesi ancak kanunla belirlenir, Ko-
mutanmn takdiri ile gorev saptanamaz.

SONUC :

Yukarida genel cizgilerle icaret edilen neden-
lerle Sikiyonetim Yasasinin yeniden ele alinmas)
ve «demokrasi ilkeleri»ne uygun yeni bir yasanin
hazirlanmast gereklidir. Bu nedenle, bir oncalis-
ma niteligindeki Raporumuzu yetkili makamlara ve
Kamuoyuna saygl ile arzederiz.

1976/40-3

TCK’nun 141, 142 ve 163. Maddeleri Hakkinda Tiir-
Kkive Bavolar Birliginin Hazirladigi Rapor.

TCK'nun 141, 142 ve 163. maddeleri hakkinda

rapor :

TBB Genel Kurulunun Yonetim Kuruluna ver-
digi talimatin bir bolimi TCK'nun 141, 142 ve 163
maddelerine iliskindir.

141, 142, 183. maddelerin kapsadigi hiikiimler
bakimindan «genel degerlendirmes ile <«Hukuksal
cegerlendirme» ayni1 Olciilere baglanamaz. Objek-
tif bir deger hiikmii belli «<Hukuk Kurallari»na bag-
Iilikla elde edilebilirler. Raporumuzda boylesine ob-
jektif olciilerle neticeye varmaga ac¢listik.

1 — Toplumsal Olcii : En onemli ve fikirlerde
duraksamalar doguran soru sudur: Ozgiirliik onu
vok etme amacin: giidenlere de taminmally mdir?
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Bu soru kisaltilmis olarak gsoyle isimlendirilmek-
tedir: «Ozgiirligit yok etme Ozglirligi>. Bu konuda
iic goriise rastlanmaktadir:

2) Bir anlayis sudur: <«Hiirriyetei» demokratik
diizen, her alanda herkese diisiince ve hareket ser-
pestligi tanima prensibine dayandigina gore bu
serbestiyi hiirriyetten yana olmayan, hiirriyet dii-
zenini ortadan kaldirma ve diktatéryal bir rejim
kurma taraflist olan kimselere de tanimak duru-
munda degil midir? Bu hiirriyet¢i demokrasi icin
hem mantiki, hem de manevi bakimdan kacinil-
maz bir bor¢ sayimlaz m1? Baska bir deyisle hiir-
riyet prensibi adina (Hirriyeti yoketme hirriyeti)
ni de tanimak gerekmez mi? (Kapani, M. Kamu
Hiirriyetleri, Ankara 1964, s. 132).

Hicbir sistem kendi kendini inkar etmemeli-
dir, celismeye dismemelidir. Ozellikle diisiince hiir-
riyetinin kayitlanmast icdensizligin bir bagka bi-
cimidir. Kaldr ki kisitlamaya gidince nerede duru-
lacagl bilinmez. Her seyin acikca tartisilabilmesi
«demokratik bilinyenin sagligi bakimindan da ge-
reklidir> (Kapani, s. 133). «Diislincelerini acikla-
makta serbest birakilmasi gereken kimselere do-
kunulmaksizin, sadece hiirriyeti yoketme taraflisi
kisileri kapsayan bir kanun yapmak imkéansizdir.
Bu maksatla cikarilmis kanunlarin tatbikatina bir
goz atmak buna kanaat getirmemize yeter» (Cha-
fee, Kapani’den naklen, s. 133, nt. 50). Her donem-
e memnun olmayanlar da vardir. Kendileri gibi
diistinenleri okumak odzgiirliglinii onlardan sakin-
mak haksiziiktir.

Kisaca, bu gorlisii savunanlarin tutumu soy-
lece Ozetlenebilir: «Demokrasi bir inanma ve inan-
dirma rejimidir. Su halde bu rejim kendisine kar-
st yapilan biitiin hiicumlart —bu hiicumlar ne ka-
dar kiyasiya yikicil, ne Kkadar oldiiriicii olursa ol-
sun— ancak gené kendi inandig1 ve dayandig
usullerle Kkarsilamak ve cevaplandirmak zorunda-
dirs (Kapani, s. 134).

b) Ikinci gbriis soyle ozetlenebilir: Demokrasi-
ye sadik kalmak istemekle beraber aksini savu-
nanlar da vardir, diger bir deyimle evvelki gorii-
siin karsisnida olanlarin maksatlart demokratik
goriinim icinde aksini savunmak degildir. Ozgiir-
liige taraf olanlardan bu Ozgiirliigiin, gliniin bi-
rinde ortadan kaldirilmasina, pesinen riza goster-
meleri beklenemez. Her rejim gibi «demokratik re-
iimde varlhigina yoneltilecek tehlikeler Kkarsisinda
kendi kendini koruma hakkina sahiptir» (Kapani,
s. 134).

¢) Arabulucu tuclincii inanis sudur : Eger de-
mokrasi bir memlekette saglam bir tabana otur-
mus ise oOzgiirliikleri sinirlamak icin neden yok-
tur. «Eger demokratik rejim bir toplumda saglam
temeller fizerine oturmus bulunuyorsa, yani o top-
lumu meydana getiren insanlar tarafindan genis
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olciide benimcenmis hirriyet f kri ve gelenegi de
suurlarda k¢klesmis ise boylesine kuvvetli bir de-
mokrasi fazla endiseye kapilmaksizin kendisine
karsiy olan totaliter akimlara rahatca yer verebi-
lir. Fakat demokrasi heniiz kurulma ve yerlesme
cabalar1 icinde ise, bu durumda kendi varligi icin

ciddi bir tehlike teskil eden anti-demokratik ide-

olojilere ve faaliyetlere ayni hosgoriirliigii goster-
mek elbette beklenemzs (Kapani, s. 135).

¢) Sonuc¢ sudur : Turk toplumu demokrasi bi-
linei icindedir. Kaldi ki kisitlayici kanun hiikiim-
leri ile gercekte hicbir sey Onlenmis degildir.

Siyasi anlamli fikirlerin aciklanmasini engel-
leyen davranislarin «Kanunlarsdan gelmesi daha
da sakincalidir. Demokrasinin korunmasini «tota-
liter stilli silahlarla oynamakla degil, demokratik
rejimi miiesseselestirmekles basarilabilecegi (Gi-
ritli, I. Fikir Hirriyeti ve Suc; Cumbhuriyet,
n. 13810), «diisiincenin diisiince ile savunulmadig:
hichir rejimin demokratik olamiyacagi» (Tanyol,
C. Diiglince Hiirriyeti, Cumhuriyet, 18.1.1963), ka-
nisinda isabet vardir. «Biitiin yeni hakikatler, ev-
vela yalniz bir tek adamin hakikat sandig fikir-
ler olarak dogarlary, «Medeniyet, vaktiyle insan-
larin fevkalade miikemmel saydiklari sistemlerin
ha}rabeleri tizerine kurulmusturs (Laski).

Ozgiirliiklerin sitmirinin kanunla cizileceginde
bir glivehce gdrmek miimkiin degildir. Kanun her
tiirlii  kisitlamay: getirebilirse ozgiirliiklerin Ana-
yasada sayilmasinin hicbir anlami yoktur. Nitekim
kayitlamanin kanunla yapilabilecegi kuralt  eski
Anayasada da yeni Anayasada da uygulamada bir
glivence getirememistir.

Ozgiirliiklerin sinirlndirilmas! olanagl tanmnin-
ca pek cok soru birbirini izler: «Ozgiirliiklerin hep-
si sinirlandirilabilir mi? Ozgiirliikler nasil smirla-
nabilir? Ozgiirliikler ne gibi nedenlerle sinirlandi-
rilabilir? Ogzgiirliikler ne 6lciide sinirlandirilabilir?»
(Soysal, M. Anayasanin anlami, 1974, s. 139). Bu
sorulara kesin cevap verilemez.

2 — Diislince Ogzgiirliigiiniin  Diizenlenmesi
Diigslince Ozgirligu acisindan li¢ goriis ileri siiriil-
mektedir:

a) Devlet diizeninin korunmasi: «Bazl memle-
ketler cemiyet nizamini her seyin temeli addederek
bu nizami, insanin insiyakleri ile ortaya atacagi
fikirlere, insiyakleri ile sarfedecegi soOzlere ve nes-
redecegi yazilara karsi korumak  taraftaridirlars
(Arsel, I. Tiirk Anayasa Hukukunun umumi esas-
lari, Ankara, s. 464). Bunun dogal sonucu sudur:
Sansiir. Madem ki Devlet diizeni her seyin istiin-
dedir, o halde en iyi tedbir sansiir uygulamaktir(!)

b) Sinirsiz ozgirlik : Kuskusuz topium dize-
ni cok onemli bir kavramdir. Fakat diisiince, bi-
lim, sanat ozgiirliigit ondan daha az dnemli degil-
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dir. Diislince, bilim, sanat Devleti yikmaz. O halde
«tenkit ozglirliigii» ile beraber olmak sartiyla tam
bir ozglirligiin kabullinde hicbir sakinca yoktur

c¢) Swmirhi ozgiirliik : Kural olarak ozglirlik ka-
bul edilmeli, fakat Kanunla baz1 <«yikici fikirlers
yasaklanmalidir.

¢) Sonu¢ : Anayasamizin kabul ettigi sistem;
Anayasamizin 20, 21. maddelerinde sinirlamaya
cevaz verebilen hicbir kayit yoktur. Devlet diizeni-
nin her seyin iistiinde oldugu tutucu bir diisiince-
dir. Tarih gostermistir ki Devlet diizenleri siirekli
olarak degismistir. Inasnin gelisimi siireklidir, in-
sanin fikir iretme glicii sonsuzdur. Insanlik deter-
minizminin geregi olan bu gelisim ancak diisiince
ve bunu yayma oOzgiirliigli ile saglanabilmistir. In-
sanlar ve pek cok tlilkeler «Orta Caglar» yasadilar,
bunlart hep «ronesanslar» izledi. Duraksamali da
elsa caglar hep Bzgiir diisiincenin hakli c¢ikmasi
ile kapandi.

Fikir Ozgirliigiine sinir taniyinca bu bir terci-
hin, bir «Kiymet Hiikmiisniin sonucudur, genellik-
le bu tercihi «iktidar» yapar. O halde diisiince 0z-
glirliigliniin sinirlanmasi sonucu daima  <«Fikirce
tek bicimlilik»te toplanir. Her {ilkede «Diisiince
Yasaminin Oliimii>» hep bdyle olmustur.

Diiglince ozgiirliigiinde kisitlamalar ile «temel
haklarin 6ziine dokunulmazlik» kavrami baglanti-
Iidir.

3 — Temel Haklarin Ozii : 141, 142, 163. mad-
deler hakkinda hukuksal degerlendirmede rastla-
nan «Temel haklarin 6ziine dokunulmazlik» kavra-
mi1 uzerinde anlasma yoktur. Anayasa kurucu mec-
liste tartisilirken Komisyon sozciisii «Hakkin 0zl
kavramisnin taniminin yapilmasinin miimkiin ol-
madigin: ileri siirerek sunlari soylemisti: «Bu 0z,
her temel hak icin ayri ayridir. Belli bir hiirriye-
tin ozliniin belli bir sinirlama sonunda yokedildigi-
ni, mahkemeler, efkar1 umumiye, yani o memleke-
tin hukuk anlayisi ve zihniyeti tesbit eder» (Oz-
tiirk, K. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Zabitlari,
Ankara, 1966, II, s. 1253 bk. Akin, I. Kamu Huku-
ku, Istanbul, 1964, s. 393).

a) Doktrin de bir aciklik getirememistir : «Hiir-
riyetin 0zli, heniiz 0zii bilinmeyen bir kavramdir...
Yarg1 organlari olaylarla prensipler
baglantiyr kurarak ictihatlarini viicuda getirirler»
(Tunaya, T. Z. s. 111) «Bir hak ve hiirriyetin 6zii-
niin ne oldugu ayrica bir tartisma konusudur, bu
hususta baslica gorev Anayasa Mahkemesine diis-
mektedirs (Aldikacti, O. s. 48).

«Hiirriyetlerin diizenlenmeisnde her sey kanun
“‘koyucunun gosterecegi olgunluga, dlciiye ve sorum-
luluk duygusuna baglidir. Kanun koyucu sayet de-
mokrasi idealini tam manasi ile benimsemis, insan
hak ve hiirriyetlerine gercekten inanmis ise, zaten
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arasindaki-
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ortaya —belki temele inmeyen bazi yorum farkla-
r1 disinda-— onemli bir mesele cikmayacaktir. Aksi
halde, c¢ikacak meseleleri sun’'i tedbirlerle hallet-
mek hic de kolay olmayacaktir» (Kapani, s. 152).

b) Yanilg: sudur : Temel hak ve ozgiirliiklerin
aynl statliye tabi tutulmalari Demokratik Anaya-
salarin kusuru olmustur. Clinki#i bunlari ayn ya-
pay bir iist kavramda toplayip, hepsine ayni bi¢cim-
de uygulanabilecek genel sonuclar cikarmak sure-
tiyle bazi oOzgiirliiklerin de kisitlanabilecegi sonu-
cuna varmak, diger bir deyimle mantikta c¢ikis nok-
tasini hatali saptayarak, kiyas yoluyla madem ki
o da bir temel haktir, o halde o da sinirlanabilir
kiyaslamasi, bir cesit «aldatmacasdir. Bir Ornek
verelim: Miilkiyet hakki temel haktir, simnirlanma-
lidir, clinkii bu hakkin bittigi yerde, bir baskasi-
nin hakki (veya haklar1) baslar, ikisi arasindaki
sinirl kanun cizmelidir. Bu kurali «diisiince 6zgiir-
liiglisne uygulayamayiz. Bir hak, ancak sahibi bas-
kasinl somiirebilecek nitelikte ise, kisitlanmaildir.
Ozellikle «Sosyal Adalet» acisindan bu pek onem-
lidir. Acaba bu gerekce «diisiince ozglirliigli» icin
gecerli midir? Diiglince oOzgiirligiiniin bir tek si-
nirlamas: diisiiniilebilir:  Baskasinin diislincesini
kabul etmemek (ve de karsi oldugunu aciklayabil-
mek) ozglirligii. 141, 142 ve 163. maddenin deger-
lendirilmesi boyle olmalidir.

c¢) Anayasa Mahkemesi ayn1 yanilgiya diis-
miistiir: Anayasa Mahkemesi su gerekce ile TCK’
nun 141 ve 142. maddelerini Anayasaya aykiri bul-
mamistir: 141 ve 142. maddelerin yasakladig ey-
lemler, Anayasanin 0ziinii teskil eden insan hak-
larina, baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumbhurieytini temelinden yi-
karak bu niteliklerle bagdasmasi miimkiin olma-
yan bir baska rejime cevirme cabalarindan ibaret
bulunmasina gore, bu eylemleri yasaklamak sure-
tiyle diisiince hiirriyeti lizerinde yapilan sinirlama-
larin Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir
(26.9.1965, 175/40, RG. 25.7.1967, n. 12656) (!)

¢) «Insan icin en kiymetli deger olan diisiin-
cenin demokrasi diizenini kuran Anayasamizda te-
minat altina alinmasi tabii idi. Anayasanin 20.
maddesi, diisince hirriyetini, biitiin sonuclar1 ile
birlikte, Anayasanin felsefesi icinde hiikme bagla-
mistir. Teminat altina alinan yalniz diisiince ve
kanaat hiurriyeti degildir. Esasen yalniz diisiince
vz kanaat hiirriyetini fertlere taniyip, sonra bu dii-
siince ve hiirriyeti aciklamak hakkini tanimamak
miirai bir sistem kurmak olurdu. Diisiince, fonksi-
yonunun yapabilmesi icin aciklanmali ve yayinla-
nabilmelidir» (Aldikac¢ti, O. Anayasa Hukukumu-
zun gelismesi, Istanbul, 1970, s. 190).

Anayasamiz (10) «Devlet kisinin temel hak
ve hirriyetlerini... sosyal adalet ilkeleri ... ile bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve
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sosyal biitiin engelleri kaldirir». Sosyal konulari
kapsayan Diisiince Ozgiirliigli ve bunu aciklama
ozglirliigii kisitlanirsa «engeller» nasil kaldirilabi-
lir (bk. Sarica, M. Siyasi Diiglince Tarihi, s. 262).

d) «Dislincenin aciklanmasini sinirlamak, dii-
since Ozglirligiinin yalmz smirlanmasi degil,
oziiyle Dbirlikte ortadan kaldirilmasi demek olur:
diisiince oOzgiirliigii, (6zgiirlik) ile (dzglirliigiin 0zii)
arasinda ayirim yapilmasina olanak tanimayacak
kadar bir bilitiinliik tasiyor. Diisnce ya vardir, ya
yoktur (baz1 disiinceler aciklanabilir, bazilar:
aciklanamaz) denildigi andan itibaren diisiince 6z-
glirliiglinii, 6ziiyle birlikte ortadan kaldirilmig olur»
(Soysal, s. 147).

Tek kisinin kafasinin i¢inde hapsolan bir 6z-
elirliikk, Ozgirlik degildir. (Perin, C. Dislince ve
Basin Ozglirlugi, Istanbul, 1947, s. 17).

4 — Eyleme (fiile) dayali Ceza Hukuku : De-
mokratik iilkelerin ceza hukuku insanlarin ne dii-
siindiiklerini degil, ne yaptiklarini esas alir. Bu
nedenle «eylemsel ceza hukukus kavramini benim-
semis iilkelerde «ceza hukukunun demokrasilesti-
rilmesi» akimi gii¢ kazanmigtir.

Brotanyalilarin  davasinda Bagkan, durusma-
ya baglarken sunlari soylemisti: «Fransiz hukukun-
da, diisiince sucu diye birsey yoktur ... Burada yar-
gi1ladqigimiz maddi olaylardir, bu olaylara ilham ve-
ren fikirler degildirs (Le Monde, 12.1.1972).

Anayasanin 11. maddesinde 1971 tarihinde ya-
pilan degisiklikle getirilen hiikiimler farkli bir yo-
ruma olanak saglamamaktadir. Ciinkii <«bu Ana-
yasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ birisi ...
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullani-
lamaz. —Bu hiikiimlere aykiri eylem ve davranis-
larin cezasi kanunda gosteirlirs, yolundaki hiikiim
«eylem ve davranig kasdisni aramaktadir (bk. Soy-
sal, s. 148). Bu anlayis1 karsihiyabilecek olan hii-
kiimler Ceza Kanunumuzda esasen mevcuttur
(TCK 146, 172). Bir davranisin «Kigkirticl» sayila-
bilmesi ancak bu hiikiimlerde gosterilen eylemlere
déniismesi halinde kabul edilebilir.

5 — Ekonomik Diisiince Ozgiirligii «Tiirki-
ye'de felsefi diiglincenin eksikliginden dogan prob-
lemler ve felsefi bir bakisin bunlara tutabilecegi
151k» sorunu, Hukukcuya —her seyden evvel— bir
ozgirlik konusu olarak goziikiir. 141, 142. madde-
ler bu acidan da incelenmelidir.

Yalniz tek kisinin cabas: ile kurulmus bir fel-
sefe sistemi mevcut degildir, boyle goriinmesine
ragmen, ne Aristo, ne Sokrat, ne Eflitun, ne de
diger pek coklari, fikirleri acisindan «tek Kkisinin
zaferi»ni yansitmazlar. Bir c¢evrenin, bir sitenin,
belki de bir ulusun disiincelerinin teghisi o top-
lumun sisteminin somutlagsmasi gorevini bir dii-
slintirde goriiniir hale getirmigtir. O halde diisii-
niilen aciklanabilmelidir.

Insanin «beyin giiciisniin iriini olduguna go-
re «Diislince»nin iistliin bir deger sayilmasi olagan-
dir. «Diislincenin maddi fizyolojik mekanizmasi»
(Pavlov) bilinmelidir. Fakat bu yeterli olmayacak-
tir. Bu iiriiniin elde edilmesi, kullanilmasi, gelisti-
rilmesi bir cesit «teknikse ihtiya¢ gosterir. Sosyal
acidan alirsak bu teknige «Demokrasis diyebiliriz,
fakat bundan bir sonu¢ cikar: Bicimsellikten ote-
ye gidemeyen Demokrasiler Halkin diisiinme ora-
nin1 arttirict teknikten ¢ok uzaktirlar. Bigimselli-
gi bir de «az emek» istegine dayali, kanmitsiz dii-
siinceye inanmak rahatlifina halkin alistirilmasi-
nm politik ara¢ olarak kullanilmasi eklenirse, ar-
tik «Demokrasilerde halk: en genis boyutlu, ayrin-
til1 diisiinceye yoneltmek teknigisnden s6z edile-
mez. Bundan sonra demokrasi yozlasir.

«En eski ve en istikrarli demokrasiler olan
Bati devletleri —ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri— demokrasisinin, ihtiladlden ziyade tekamiil
vetiresi neticesinde meydana gelmis mtessese ve
tatbikatlarla, birdenbire degil, fakat yavas yavas
dogdugunu goérmiislerdir. Clinkii bu devletlerde ih-
tilaller bile, vukua geldikleri zaman, c¢abucak ya-
tismislar ve daha genis tekamiil vetiresi tarafindan
masedilmislerdir. Demokrasi = bu devletlerde ileri
derecede sanayilesmis ve teknoloji bakimindan in-
kisaf etmis ekonomik sistemler viicuda getiren bir
milletin icinde olgunlagmistir. Halklari  birbirine
z1t fikirlerin serbestce ifade edilmesine tahammiil
etmegi ve hattd bundan zevk almayi, sikayetlerin
alenen aciklanmasint hos goérmegi o6grenmistir ve
boylece yavas ve sebat ede ede kendini idare etme-
ge alismistirs (David Spiz). Onlar bu diizeye ca-
tisarak degil, dislinerek gelebilmislerdir. Bu dii-

~ stince ekonomik konularda yogunlasmistir.

Demokrasi en Ustiin ve en gii¢c rejimdir. Basa-
rii1 olmasl biiyiik diusiinsel caba ister, ictenlik de
Eger bir iilkenin halki toplumsal sorunlarda ay-
dinlatilmissa, onlar o ilkenin «vatandassi, aydin-
lastilmamislarsa sadece «tabassidirlar. «Tercihli
aydinlatmas aydinlatilmamaktir. 141, 142. madde-
lerin getirdigi yasagi bu acidan da degerlendirmek
gerekir.

Fikirce «yasak bolge» kurmakla yetinilecegi
yerde, her fikir akimi, objektif olarak, karsiti akim-
larla birlikte anlatilsa, en biiyiik giivence saglan-
mis olur. Aydinlatmak yerine kandirmak usuliiniin
yogunlastigl toplumlarda demokrasinin sadece bi-
cimsellikte devam ettigi, gercekte yitirildigi gorii-
liir. :

Kuskusuz diyebiliriz ki, «eger vatandas her se-
yi bilmek hakkina sahipse her seyi séylemek hak-
kina da sahip olacaktir». Ciinkii bildikten sonra
—dogru veya yanlis— dlsiinmemek kabil degildir.
O halde hem bilmek hem sdylemek hakkinin kul-
lanilabilmesi kosullarimin saglanmasi, boyle bir or-
tamin yaratilmasi gereklidir.
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Duyumlar yolu ile elde edilen bilgi ile zihin
yoluyla elde edilen bilgi arasinda derece farki go-
zetmek dogru olmaz, fakat hic diisiinceden kabul
ettirilene «bilgi» denilemez. O halde toplumu, dii-
siinsel egitiminde <«batil inanclarsdan aritmak
onemli bir caba olacaktir. Bunlar arasinda sokii-
liip atilmasi giic olanlar oOzellikle «ekonomik batil
inanclarsdir.

Ekonomi biliminde bir akim <«otomatizms fik-
rini savunur: Bu akim «Ekonomi kanunlarimin ken-
diliginden haklilig1» ilkesine veya varsayimina da-
yanir. Ekonomik olaylar bir sistem icinde siiriip
gider. Denge bozulmamalidir(!). Basit bir 0Ornek
verelim: Piyasada bir mal «talep»i karsilamaz ha-
le gelirse, «fiyatslar artar, liretici daha fazla iiret-
meye, tiiketici daha az tiiketmeye yonelir. Biitiin
ekonomiyi hoylesine otomatik bir sistem sayalim.
sonuc ne olacaktir? Oneri sudur: bir yerine dokun-
mayn, yikilir (Sauvy). 141, 142, maddelerin sagla-
dig1 budur.

Ozgiirliigiin en sade tanimi sudur: Bagli olma-
mak. Tutsaklik donemi coktan kapandi. Acaba
«ekonomik bagliliks tutsaklifin degisik cagdas bi-
cimi midir? Eski Yunan diisiiniirlerinde ekonomik
baghliklar {izerinde sadece, «erdemlik» acisindan
durulmus, yalniz Aristo, malin biri kullanma, dige-
ri degistirme olmak fiizere iki degeri oldugunu se-
zinlemis, bugiin ekonomi biliminde ilke olarak be-
nimsenen pek c¢ok fikirlerin ilkel bicimini acikla-
mistl. Orta cag ekonomik olaylarin, dinsel kural-
lari1 yalanlayan gorlniislerini zayiflatmak cabala-
r1 ile gecti. Insanlik Aristoculugu benimsedi, Ibni
Haldun, ekonomide «Kadercilikse kars: cikti, «Eko-
nomik Kamu Diizeni»nin gercek onciisii olarak 1b-
ni Haldun kabul edilebilir. Fakat diizeni —bugiin-
kii deyimle— <«Liberal> acidan degerlendiriyordu.
Ciinkii o cagda «ilericilik»i liberalizm temsil edi-
yordu. «En dogruyu sevmek icin hak terazisi» isim-
li yapitinda 17. yiizyitlin Katip Celebisi, dinsel aci-
dan diyalektigi, islemisti.

Fizyokratlar (1559) olani yorumlamakla gociip
gittiler, 14. Louis’nen Uunli Bakani Colbert (1619-
1683) bilyiik bir gercegi sOylece ifade etti: «Ulus,
ekonomik bir orgiittiirs. O tarihte Fransa’yr Col-
bert Kkurtardi derler.

Fizyokratlar, Tabii Kanun felsefesine bagli-
liklarini, acikga belirtmistir. Klasik iktisateilar, ik-
tisattan daima «politik iktisats olarak bahsetmek-
le, iktisadin gerisindeki toplum felsefesini ima et-
migler veya A. Smith ve J. S. Mill gibi acikca bu-
nunla ugrasmislardir., Oysa Neoklasik 1ktisatcilar,
serbest rekabeti (daha sonraki teorik gelismelerle
tam rekabetci) piyasa ekonomisinin isleyisini acik-
‘layan teorilerini, evrensel olarak gecerli kanunlar
saydilar. Bundan, <salt iktisats diye bahsettiler.
Boylece belirli bir felsefi sistemden dogan varsa-
yimlar ve ilkeler, tamamiyle gizli kaldi» (Giilten

Kazgan). «Piyasa ekonomisinden gozlemler»i «<«bi-
limsel metods sayarak bunu bir «Memleket ekono-
misisne, hattda daha ileri giderek «evrensel ekono-
mirye uygulamak, sonuclar cikarmak, ongdriilerde
bulunmak isteyenlerin hepsi «c¢ikis noktasi»ni ha-
tall secmekle basarisiz kalmislardir.

Emegin, mala katkisindan, emegin yarattig!
seyin degerinden daha aza razi olmaya zorlanma-
sindan dogabilecek sosyal sorunlari, hattd Marx'in
iinlii <artik-degers kavramini, 1ingiliz Disuntri
John Locke (1632-1704) ilk defa goriip, aciklayan-
dir. «Devletin cikary, Halkin cikaridirs diyen Al-
man Sehroder (1640-1688), Liberal ve kapitalist
airlayisli olmasina ragmen isciyi otomatiklestirerek
korlestiren sisteme karsi ¢ikan Adam Smith (1723-
1790), daha az insafli David Ricardo (1772-1823)
unutulmamalidir. «Bununla beraber, A. Smith’in,
iktisadi analizini toplumsal felsefesiyle bagdastir-
ma denemesi, cok basarili olmadi. Kurdugu iktisat
teorisi —ki, klasik okulun temelini olusturan—
toplum icin, tamamiyle farkli bir goriisii de des-
tekleyebilirdi. Bir hakim sinif ideolojisi olarak
Smith’'in ideolojisi, kendi karsitini kendi icinde ta-
simaktaydi. Nitekim, daha Ricardo’da, Smith’in
teorisi, iyimser unsurlarini kaybetmistir> (Giilten
Kazgan). Bununla beraber Smith ve Malthus, «po-
litik iktisats1 «servetin mahiyet ve Kkaynaginin
arastirilmasi»; Ricardo, «ilirinin yaratilmasina
katilan siniflar arasinda, irliniin bélisiim kanun-
larinin arastirilmasi» olarak tarif eder (Kazgan).
Bu tanimlar dogru veya yanlig olabilir, eksik de ola-
bilir. Fakat hepsi «ekonomik diisiince»ye yol ac-
mak hizmetini basarmislardir. Gelir dagiliminin
haksizligin1 gosteren, topragin nasyonalizasyonu-
nu ilk kez oOneren John Stuart Mill (1806-1873).
«Birey icin dogru olan toplum i¢in dogru olmaya-
bilir. Aksi de miimkiindiirs. «<Ekonomide dogal ya-
salarin yerine insan iradesi konmustur. Insan top-
lumda en uygun ekonomik diizeni kurabilirs fik-
rini isleyen Keyns (1883-1946), Endiistrilesmesi,
calisanlar1 somiirme bicimine doniisen Bati Avru-
pasinin en glicli tenkidini yapip, isci haklarinin
taninmasinda payr bulunan Kar!l Marx’a kadar
ekonomik diisiinceye katkida bulunanlar <«insanlik
determinizmisnin —c¢ok defa birbirine disman—
ortaklaridir. Fakat hepsinin ekonomik diislince
gelisiminin saglanmasindaki pay1 bliyiliktiir.

Toplumun, demoKkrasilerde oylar1 ile ortaya
resmen koyacagl «gelecegin ekonomik  teghisi»ni
onlemek (TCK. 141, 142), yaniltmak ve demokrasi-
lerin kaderini cizen, «bilin¢cli oy»u etkisiz, anlam-
s1z, degersiz hale getirip sonunda bir kalemde De-
mokrasiyi yok etmek. Bazl ¢evreler «Tiirk Oyusnun
bilingsizliginden sikaye{ ederler, caresini sdylemez-
ler. Umutsuzlugu, rejim degisikligine gerekce gos-
termek isterler. Eger 37 miloyn Tiirk demokrasiyi
kabul etmis ise bu sahane bir olaydir. «Liiks Ana-
yasa» degiminin altinda derebeylik yatar. «Tirk
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Oyu»rna, inanan, inandig1 icin de onu bilincles-
tirmek isteyen kesim, politika cikarlarini degil de-
mokrasiyi gercekten yasatmak isteyen «Bliyik va-
tanseverler kesimisdir. Tiirkiye Barolar Birligi bu
kesimin sorumlulugu icindedir.

Nereye gittigini ve nereye siiriiklendigini an-
layabilip, idare edenlere diistincelerini agilkayarak
ybn verebilen toplumlar, basarili demokrasiler ku-
rabilmislerdir. «insan uzun siire, kendi ozglrligi-
nii, diger bir deyisle insanliginm bilmeden yasamis-
tir. Gercekte insanlhik, ozgiirliikte bashiyordu. In-
sanla dogaya bagli diger yaratiklar, yirmi milyon
yil geride, 0zgiir olmayan bir Ata’da birlesiyorlar-
G1. Ozgiirlesenler, insan oldu, ozgiirlesmeyenler 0y-
le kaldi» (Hancerlioglu). Bizce ozgiir diislinceyi ne
maksatla ne yolla olursa olsun kisitlayanlar «in-
sanliga karsi en 'biiyik sug»u islemislerdir.

TCK.nun 141, 142. maddelerinin <«tenkid gi-
cii» ekonomik diisiince oOzgiirliigiine buylk zarar
vermektedir.

6 — Dinsel inanc¢ : Anayasamizin, 19/5. mad-
desinde yer alan hiikkiim TCK.nun 163. maddesi
acisnidan onem tasimaktadir. 141 ve 142. madde-
ler acisindan Anayasamizda agik bir dayanak bu-
lunmadigl halde 163. maddenin metni Anayasanin
yasaklayict bir hiikmii haline getirilmigtir. Fakat
Anayasanin bu yasaklayict  hiikkmiiniin de ayni
mantikla (eylemsel ceza hukuku mantiki ile) yo-
rumlanmast lazimdir. Anayasamiz <istismar»dan,
«kotiiye kullanmak»dan, «kiskirtmaksdan s6z et-
mektedir. O halde ancak «eylem» cezalandirilabi-
lecektir. Anayasamiz su kurala da yer vermistir:
«Kimse, dini ina¢n ve kanaatlerinden dolayi kina-
namazs. Bir kimseyi kinayabilmek i¢in o Kkimse-
nin dini inan¢ ve kanatlerini aciklayabilmesi la-
zimdir.

163. madde, amacina hicbir zaman ulasama-
mistir. Buna karsin Devletin niteliginde laiklik
«Anayasal kosul>dur. O halde «dinsel inanci agik~
lamak ozgiirliglisne bir cesit «yasal tehdit> haline
dontisen 163. madde terk edilmelidir. Clinkii laik-
ligi (Anayasa 2) korumak kadar «vicdan ve din
dzglirliigii>ntii de (Anayasa 19/1) korumak gere-
kir. O halde sistemde degisiklik gereklidir, soyle ki:

Laikligin yasal tarifi yapilmadigindan mah-
kGmiyet kararlarinin kanuna uygunlugu, bazi olay-
larda tereddiitler dogurmaktadir.

Laikligin en sade, en icten, klasik tanimi Din
-Devlet ayriligidir. Bu ayrilig1 zayiflatan, istisna-
lara yer veren her sistem, her uygulama laiklik il-
kesine aykiridir. O halde devlet-din ayriigini ke-
sinlikte tutabilecek «yapisal (organik) kanunlar»
hazirlanmall, yiiriirlikteki kanunlar goézden geci-
rilmelidir. Biitiin bu metinler tek bir belgede top-
lanmali, 1905 Fransiz Kanunu (Loi de sépération)
esas tutulmalidir.
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Fransa'nin 1905 tarihli ayrilik kanunu ile dev-
let biitcesinden dini tesekkiillere ve Kkigilere her ce-
sit yardim kaldirilmistir. (bk. Duguit-Monnier, Les
constitutions, Paris 1908, s. 352). Bu kanundan ev-
vel Fransa’da Kkilisenin suistimallerine karsi za-
man zaman yardimin kesilmesi usulii de denen-
misti (Duguit, Le régime du culte catalique, Paris,
1907, s. 237).

7 — Genel Sonuc¢ Memleketimizde 141, 142
ve 163. maddeler disiince ve vicdan Ozgirliginii
tutanlarca kusurlu sayilmaktadir. Bu maddeler bir
huzursuzluk kaynagi olmuslardir. HEsasen uygula-
ma gostermektedir ki, bu maddelere gore verilen
mahktmiyet kararlart bu maddeler adina ve fa-
kat bir baska anlayisa gore verilmektedir. O halde
gercek durum sudur. Uygulama Anayasal kural olan
«kanunsuz su¢ olmaz» ilkesine aykirica sliriip git-
mektedir. «Kanunsuz suc¢ olabilecegi»  anlayisina
doniligen uygulamanin en biiylik sakincasi diislin-
ce oOzgirliginiin kesinligini zayiflatmis olmasidir.
Bu kesinlik yogunlugunu yitirdik¢ce, onun yerini
«ceza korkusu» alir ve bunun sonunda da diisiin-
cesini korkusuzca aciklamak ozgiirligii fiilen or-
tadan kalkar. Kusku, daima o6zgiirliikklerin zararina
olmustur.

Her ii¢ maddenin kaldirilmasi ile bir bosluk
meydana gelmeyecektir, TKC.nun 146, 172. mad-
deleri yeterli hiikiimlerdir. Anayasamizin sistemi-
ni de asmamaktadir. Eger Anayasa degismedikce
bu cesit hiikiimlere ihtiyac oldugu ileri siiriiliiyor-
sa ve bu ictenlige dayali bir inanc¢ ise maddelerin
yeni bastan diizenlenmesi olanagi da vardir. Vak-
tiyle harcanan «cebir unsurusnun bu maddelere
eklenmesi cabas1 basari kazanmig olsa idi, buglin-
kii sikayetlerin hi¢ birine liizum kalmayacaktl.

italya’da 141 ve 142. maddelerin esasini teskil
eden 270-272. maddelerin ilga edilmedigini ileri
slirmek miimkiindiir. Fakat bugiin Italya’da bu
maddelerin varlifina ragmen komiinist partisi ve
propagandast yapilmaktadir. Ciinkii Italyan Ce-
za Kanununun bu maddelerinde «cebir unsurus
vardir. Bizde, bir zamanlar cetin cekismelere sebep
olan «cebir unsuru» maddelere alinmis olsa idi,
bugiin bu maddelerin yiirtirliikte olmasinin diisiin-
ce, dislinceyi yayma, dernek kurma ozgiirliikklerine
kars1 bir kisiltama oldugu iddias1 akla bile gel-
mezdi. (bk. Pannain, R. Manuale di diritto pena-
le, Parte speciale, II, 1957, s. 193).

Italyan Yargitayr 1950 yilinda verdigi bir ka-
rarda sunlar: belirtmistir: «Devlet ne fagist ne de
komiinist ve ne de demokratik hiristiyandir. Dev-
let, diizeni ve herkesin oOzglirliikler dilzenini sa-
vunmaya yonelmis hukuksal bir organizmadirs
(Celenk, s. 33).

Bu ilic maddenin uygulanmasinda adliyemiz za-
man zaman sert bir tutuma gecer. Boyle donem-
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lerde «sosyal adaletsden bahsetmek, ahlaki sayil-
masi miimkiin dinsel sozler soylemek bile su¢c sa-
yilmistir. Bundan sonra daha hosgoriilii bir do-
nem gelir, tutum pek farkli olur. Bu siirekli ol-
mayan, degisen, bazan zitlasan durum sunu gos-
termektedir: Bu kadar degisebilen uygulama bu
maddelerde <kanunsuz suc¢ olmaz» kuralina uyma-
yan niteligin varligini kaniltar. Bu durum Anaya-
sanin temel ilkesine aykiridir,

8 — Sanat Dokunulmazlig1 : Anayasamiz, «Bi-
lim ve sanat ozglirliigli> baslikli  21. maddesinde
«herkes, bilim ve sanati serbestce o8retme ve 65-
renme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiir-
li arastirma hakkina sahiptir», hiikkmiinii koymus-
tur. Bu hiikiim Italyan Anayasasinin 33. maddesin-
den alinmistir. italyan Anayasasindaki hiikiim su-
dur: «Sanat ve Bilim 6zgiirdiirs. «Ogretilmesi de,
ogrenilmesi de Ozgilirdiirs. Goriildiigii ilizere bu iki
Anayasa arasindaki fark bliylik sayilmaz. Anaya-
samizda bilim, Italyan Anayasasinda ise sanat,
yazilista, one alinmistir.

italyan Ceza Kanununun 529. maddesinde de
su hiikme rastlanir: «Sanat ve Bilim yapiti miis-
tehcen saylimaz». Bu hiikiim, Italyan adalet uy-
gulamasinda su hale doniismiistiir: «Sanat ve Bi-
lim yapit1 suc¢ sayilmazs. Bu durum, hukuk acisin-
dan soylece adlandirilmaktadir: Sanat ve Bilim
dokunulmazhg.

Boylesine bir dokunulmazlik hiikmiiniin ka-
nunlarimiza sokulmasi gereklidir. Bu yolda, anlam-
si1z suc¢lamalarin —biraz olsun— oniine gecilebilir.

Sanat (ve Bilim) ozgiirliigii «Konuyu ozgiirce
secebilmeksle baglar. Eger kanunlar, resmi tutum,
hatta sosyal baski, bu oOzgiirliige elvermiyorsa 0z-
girliik diizeyde kalmis demektir. Hangi ydnden
olursa olsun diktatorliikler sanat¢idan «Soylu Ko-
nular»(!) isterler. Boylece ozgiirliige kasdedilir,
Sanat bir seyin «uydussu sayilir. Uydu-Sanat’da
eksik bir seyin bulundugu hissedilir. Ciinkii ger-
cek sanat daima «karsi gelmeksle baslamistir. Bi-
limde de bu boyledir.

«Sanat (ve Bilim) dokunulmazligi» yasalarimi-
za acik bir hiikiimle girse sunu yanitlamamiz ge-
rekecektir., Hangi yapit sanatgca (veya bilimce)dir?
Sanat: sahtesinden ayirmak, cok kez ayni cagda
yasayanlara nasip olamiyor. Bir yiiz y1l sonrasi-
nin hitkkmiinii bugiinden verebilmek mutlulugu
—nedense— insandan esirgenmistir.

Bir yapitin sanat yapiti sayilip sayillmayaca-
gin1 saptamada (bizce) oOlcii sudur: Sanatcl, yapi-
tinda, hangi sorunu cozmek istiyor? Ciinkii konu-
nun secimi —bir anlamda— sorunun kendisidir.
Sanat¢inin asil «maksad»1 nedir? Bu maksadini
nasil bir teknikle gerceklestirebilmistir? Kisacasi,
kendini nasil anlatabilmistir? Yapit oncel midir?
Yoksa ikinci elden bir yapit midir? Yapitin biitiin-
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lesme basarisy nedir? Tutuculuktan ne kadar ko-
pabilmistir? Daha evvel olmayani, yarattig1 nedir?
Biitiin bu sorularin yanitlanmasi kuskusuz, bilgelik,
uzmanlik ister. Bir yapitin gercekten sanat yapi-
t1 oldugunu saptamak gii¢ ise de olanak disi1 degil-
dir. O halde «Sanat Dokunulmazlifisnin hukuk-
sal acidan tanimi yapilabilir, uygulamasina geci-
lebilir.

«Sanat Dokunulmazligisna gerek var midir?
Faydasina gore «kabulsde bir mantikdir. «Sanat,
toplumun varhiginda liikks sayilmaz, zarurettir»
(Myers). Uygarligin bir baska tamimi: Insan ya-

samini rahatlastirmakla, bu yasami glizellestir-
megi ayni diizeyde gorebilmek.
Gercek sanat yapitindaki asirihk, abartma

bagislanmalidir. Sanat¢i, ¢ok kez, topluma oncii-
liik eder. Onun yapitl, yasadigi topluma «tepki»si
de olabilir.

Ne bakmak, gormek, ne de isitmek, duymak-
tir. Kendi diinyasini, insan Kkendisi yaratir. Bu da
bir caba ister. Sanat¢i bunun yollarini  gosterir.
Sanat sevgisi, bir bakima biiyliik sanatcilara «siik-
ran borcusnu yansitir. Sanat¢i «Insahlarin mut-
luluguna cahsan Kkisi» diye tanimlanir, o halde
«dokunulmazliks hakkidir.

Bu nedenlerle TCK'nun 49. maddesine 4. bent
olarak su hiikiim eklenmelidir: «Sanat ve Bilim
yapit1 oldugu saptanan yapitlar su¢ sayillmaz».

1976/40-4

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Irak Avukatlar Bir-
ligi’'nin Davetlisi Olarak Irak’i Ziyareti — Imzala-
nan Protokol.

Ankara : 10.11.1976
Sayl : 1844

Degerli Meslekdasim,

Bagdat'da bize gostermek latfunda bulundugu-
nuz misafirperverlige nasil tesekkiir edecegimizi bi-
lemiyoruz. Ben ve meslekdaslarim Fehmi Ozcelik,
Ilhan Kutay ve eslerimiz, ibzal buyurdugunuz ya-
kin alakaya minnettariz.

Bizi karsilayan, agirlayan Irka’ll meslekdasla-
rimiza da sitkkranlarimizi ulastirmak latfunda bu-
lunmaniz1l rica etmeme miisaadenizi istirham ede-
rim.

Dost ve kardes iilkenizde gordiigiimiiz <«Bii-
yiikk Kalkinma» ile gercekten iftihar etmekte hak-
I1 oldugunuzu bir kere daha ifade etmekten mut-
luluk duymaktayim.
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Tarihen birbiri ile kaynasmis iki kardes Mille-
te mensup hukukcular olarak gerekli yakinlasma-
y1 basarmakta kendi hissemize diiseni yapmak gay-
reti icinde olmaktan memnunluk duymaktayiz.

Bagdat'da miistereken hazirladigimiz isbirli-
gl protokolunu, Birligimiz Yonetim Kuruluna arz-
ettim. Yonetim Kurulumuz da ittifakla kabul ve
duydugu memnunlugu size arzetmege beni memur
etti. Bu zevkli goérevi bu ‘mektubumla ifade eder-
ken isbirligi protokolunun imzall niishasini, ilisik-
te takdim ettigimi, tarafinizdan imzalanacak ntis-
hamn bize gonderilmesine intizar eyledigimizi arz-
ederim.

Bu vesile ile en icten duygularimi tekrarlar.,
sniimiizdeki yida Tirkiye'de bulusabilmek timidi
jle saygilariml sunarim.

TBB Bagkani
Avukat Faruk Erem

Irak Avukatlar Birligi ile Tiirkiye Bar_olar Birligi
Arasinda lIsbirligini Saglamak Uzere Imzalanan
Protiokol

Bir taraftan. Tiirkiye Barolar Birligi'ni temsi-
len Baskan Avukat Faruk Erem, Genel Sekreter
Avukat Fehmi Ozcelik, Sayman Uye Avukat Ilhan
Kutay ile diger taraftan Irak Avukatlar Birligi (Ne-
kabet El Muhamin)ni temsilen Baskan Avukat
Muzhir Fahmi Fl Azzavi, Baskan Yardimcisi Avu-
kat Abdiirrezak El Hadithy, Uye Avukat Adil Ab-
diilgani, Uye Avukat Fadil Hassun El Ali, Uye Avu-
kat Ekrem Abdilmecit Cavusli, Avukat Prof. Sa-
lah Elnaki arasinda dost ve kardes iki tilkenin hu-
kuk ve avukathik konularinda isbirligini saglamak
ve gelistirmek icin asagida belirtilen esaslarda bir-
lesmislerdir.

1 — Tiirkiye Barolar Birligi ve Irak Avukat-
lar Birligi iilkelerinde hukuki ve mesleki konularda
yapilan yayinlari karsihikli olarak miibadele ede-
ceklerdir.

2 — Tirkiye Barolar Birligi ve Irak Avukatlar
Birligi hukuki ve insani konularda diizenleyecek-
leri konferanslar icin birbirlerine karsilikli konfe-
ranscilar gondereceklerdir.

3 _ Her iki ilkenin Birlikleri onemli mesleki
konularda karsilikli bilgi teatisi suretiyle haberles-
meyi saglayacaklardir.

4 — Taraflar birbirlerinin calismalarini daha
yakindan izlemek i¢in Genel Kurul Raporlari-
ni birbirlerine gonderecek, olanaklarin elverdigi
olclide Genel Kurullarina karsiikli
lemei bulundurmaya gayret edeceklerdir.

5 — Tiirkiye Barolar Birligi ve Irak Avukatlar
Birligi hukuki konularda katilacaklar: uluslararasi
toplantilardan o6nce birbirleri ile istisare, olanak-

olarak goz-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 13

larin elverdigi ol¢lide birlikte hareket ve ortak
bildirilerde bulunabilmek icin gayret sarf edecex-
lerdir.

6 — Taraflar birbirlerinin iilkesine gelecek
avukatlara Barolar1 vasitas: ile gerekli ilgi ve yar-
dimi goéstereceklerdir.

7 — Taraflar birbirlerinin iilkesinde kisi ola-
rak hukuki yardima gereksinme duyacak olan Avu-
katlara gerekli yardimi yapacaklardir.

8 — Is bu protokolun imzalanmasindan son-
raki bir yil icinde, Tirkiye Barolar Birligi Tiirki-
ye Kiitliphanelerinde bulunan Arapca hukuki eser-
lerin, Irak Avukatlar Birligi ise simdilik yalniz Bag-
dat Kiitiiphanelerinde bulunan Tiirk¢e hukuki eser-
lerin listelerini birbirlerine gondereceklerdir.

9 — Tirkiye Barolar Birligi Tiurk Hukukunu,
Irak Avukatlar Birligi Irak Hukukunu tanitmak
icin birer el kitabr hazirliyacaklar, iilkelerindeki
Avukatlarin birbirlerinin hukuku hakkinda 6én bil-
giler edinmeleriri saglayacaklardir.

Bu protokol Nekabet El Muhamin Mansur -

. Bagdat’da Yonetim Kurullarina sunulmak iizere

Tirkiye Barolar Birligi ve Irak Avukatlar Birligi
temsileileri tarafindan 16.10.1976 tarihinde Tiirkce
ve Arapca yazllarak imza edilmigtir.

Turkiye Barolar Birligi

Baskan . Avukat Faruk Erem

Genel Sekreter : Avukat Fehmi Ozcelik

Sayman Uye : Avukat Ilhan Kutay

Irak Avukatlar Birligi

Nakib El Muhamin : Muzhir Fahmi El Azzavi
Naib Nakib El Muhamin : Abdiirrezzak El Hadithy

Aza Adil Abdiilgani

Aza Fadil Hassun El Ali

Aza Ekrem Abdiilmecit Cavusli
Aza Salah Elnahi

1976/40-5

Avukatlarin Hak ve Odevleri — Burdur Barosu
Avukatlarinin Miivekkilleriyle Goriismelerinin En-
gellenmesi Hk.

: 16.7.1976
: 526
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Burdur
Say1

Ekli dilekceden de anlagilacaglr gibi, Baromuz
mensuplarindan Av’ Kadir Karakurt ve Av, H. Er-
kan Bilgin, Yesilova ilcesinde, nezarete alinmig
miivekkilleri Ahmet Aksakal ile konusurlarken, Ye-
silova C. Savecl Yar. Ahmet Mutlu (sic. 20247) bir-
cok sahis huzurunda, Adalet Bakanhg ve TBB’
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nin muhtelif tamimlerine aykiri olarak saniga (ne
yapiyorsun, akil mi aliyorsun, kiminle konusuyor-
sun)? diye bagirmistir. Sanigin avukatlariyla ko-
nustugunu bildirmesini miiteakip, ad1 gecen savci
yar. (kim olursa olsun konusamazsin, tahkikat
var) diyerek avukatlarin miivekkilleriyle olan te-
maslarini Ceza Usul Kanunu hiikiimleri ve tamim-
lere aykir1 olarak engelledigi gibi, gorev yapan ar-
kadaslarimizi da bagkalarinin yaninda kiiclik dii-
stirmiistiir.

Adi gecen hakkinda gerekli kanuni islemin ya-
pilmasi hususunda gereken mercilerde tesebbiiste
bulunulmasini saygiyla dilerim.

Burdur Barosu Baskani
Av. Ali Sahin

Ankara : 30.7.1976
Sayr : 1309-1310

Adalet Bakanligi, Yiiksek Savcilar Kurulu Bsk.ig1
Ankara

Burdur Barosu Avukatlarindan Kadir Karakurt
ve H. Erkan Bilgin'in Yesilova Jandarma Karako-
lunda nezaret altinda bulunan miivekkilleriyle ko-
nusmalarina bu yer C. Savcist Ahmet Mutlu'nun
méani olduguna ve bagkalarinin yaninda avukatla-
r1 kiiclik diisliricli hareketlerde bulunduguna da-
ir olup, Burdur Barosu Baskanlifindan alinan 16.7.
1976 tarihli adi gecen avukatlarin dilekcesi foto-
kopileri ilisikte takdim kilinmistir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini
arz ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanligina
Ankara

Ankara : 29.9.1976
Konu 40558
Sayi 2.20.6.260./1976

ilgi : 30.7.1976 tarih ve 1310 sayill yazl.

Burdur Barosunda kayitli Avukat Kadir Kara-
kurt ile H. Erkan Bilgin’in Yesilova C. Saveist Ah-
met Mutlu hakkindaki sikayetleri ile ilgili incele-
me sonucuna gore, C. Savcisinin muahezesini ge-
rektirir bir cihet bulunmadigindan muamele ta-
yinine mahal olmadigina dair miitaldanamenin
15.9.1976 tarihinde tasvip olundugu ve keyfiyetin
miigteki avukatlara tebligine tevessiil edildigi an-
lasiimistir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Adalet Bakani Y.
Ceza Isleri Genel Midiir V.
’ Muammer Yula

.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 14

Ankara : 11.10.1976
Sayr : 1683

Baro Baskanhgi
Burdur

Ilgi : 16.7.1976 giin ve 526 sayili yaziniz.

Ilgi yaziniz ve eki Av. Kadir Karakurt ile Av.
H. Erkan Bilgin’'in 13.7.1976 tarihli yazis1 {izerine
Adalet Bakanligina gonderdigimiz 30.7.1976 gilin ve
1309 sayili yazimiza karsilik, Yesilova C. Savcisi
Ahmet Mutlu hakkinda yapilan tahkikat sonucuna
gore, C. Savcisinin muahezesini gerektirir bir ci-
het bulunmadigindan muamele tayinine mahal ol-
madigina karar verildigini bildiren anmlan Bakan-
ligin 29.9.1976 gilin ve 2.20.6.260/1976 sayil1 yazi fo-
tokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi ve adi gecen avukatlara durumu ilet-
menizi rica ederim.

Saygiarimla.
Baskan

1976/40-6

Avukatlarin Hak ve Odevleri — Avukatlarin Ter-
cihli Telefon istekleri — Birliin Ulastirma "Ba-
kanlifina Basvurmasi — Alinan Cevaplar .

Tiurkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Birliginizin Ulastirma Bakanlig1 nezdinde yap-
t181 tesebbiis ve gorlismeler lizerine varilan muta-
bakata binaen avukatlara tercihli telefon verildigi-
ni 6grenmis bulunmaktayim.

Halbuki 1.4.1974 tarih ve 15102 seri sayil: mii-
racaatla Ulus Konya Sokak Serdaroglu Han Kat 2
No. 14’teki yazihaneme telefon verilmesi icin PTT
Telefon Midiirliigiine basvurdugum halde bugiine
dek telefon verilmemistir. 1.4.1974 giin/15102. 1974/
56318 talep) telefon. Geregine yiiksek taktirlerini ve
sonuctan tarafima bilgi verilmesini derin saygila-
rimla arz ve rica ederim. 17.9.1976.

Av. Besalet Saglik
Ankara : 8.10.1976

Sayi1 : 1649

Kisiye Ozel

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Ankara Barosu Avukatlarindan Besalet Saglk
Birligimize gonderdigi 17.9.1976 tarihli dilek¢esin-
de; Ulus-Konya Sokak Serdaroglu Han Kat: 2

No: 14’teki yazihanesine telefon verilmesi icin PTT
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Telefon Midiirliigiine (1.4.1974 giin/15102-1974/
56318 talep numarasiyla) bagvurdugunu, ancak bir
cevap alamadigin bildirmektedir.

Gerginin takdirini ve yapilan islem sonucu-

nun bildirilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 26.10.1976
Say : 12095-17779-31106

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ilgi : 8.10.1976 giin ve 1649 sayill yaziniz.
Baromuz Avukatlarindan Besalet Saghk'in ad-

resine tercihan bir telefonun tesisi icin 20.10.1976

giin ve 17317 sayili yazimizla PTT Genel Miidiir-

ligline talimat verilmistir.
Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentege
Ulastirma Bakani

Sayin Av. Besalet Saglik
Ankara

Ankara : 3.11.1976
Say1 : 1803

Tlgi : 17.9.1976 tarihli dilek¢eniz.

ilgi dilekceniz iizerine, tercihli telefon tahsi-
si i¢in Ulastirma Bakanligina bagvurulmus olup,
adi gecen Bakanliktan aldigimiz 26.11.1976 giin ve
12095-17779-31106 sayili yazl fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara ’

Birligimize 9290 No. ile Antalya Barosuna 437
No. ile kayithh olarak Antalya’da 1.1.1976 tarihin-
den itibaren miistakil yazihanemde mesleki faali-
yetimi slirdiirmekteyim,

Ulastirma Bakanlifi’'na 28.1.1976 tarihli dilek-
¢e ile yapmis oldugum yazihaneme miinhasir ter-
cihli telefon istegim higbir objektif neden go6ste-
rilmeden cevapsiz birakilmistir.

Benden oOnce miiracaat eden meslektaslarmin
¢ogu tercihli telefon aldiklari halde, benim tele-
fon istegim karsiliksiz kalmagtir.

Durumu bilgilerinize arz eder, aldkanizi bek-
lerim. Saygilarimla. 29.9.1976.

Av. Atilla Oncel

Tiirkiye Barclar Birligi Biilteni

Sayfa : 15

Say1 ;1650
Kisiye Ozel
Sayin Nahit Menetse
Ulastirma Bakani
Ankara

Anatlya Baorsu Avukatlarindan Atilla Onecel,
Birligimize vaki 29.9.1976 giinlii bagvurmasinda; ya-
zihanesine tercihli telefon temini icin Bakanligini-
za 28.1.1976 giinlii dilekceyle miiracaat ettigini, di-
ger meslekdaglarina telefon tahsis edildigi halde,
kendi isteginin karsiliksiz kaldiginmi bildirmektedir.

Gerginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgl verilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 26.10.1976
HGM : 12005-17755-31119
Konu : Telefon.

Tilrkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi : 1650 sayil1 tarihsiz yaziniz.

Antalya Barosu Avukatlarindan Atilla Oncel’in
adresine tercihan bir telefonun tesisi i¢in PTT Ge-
nel Midiirltigline 20.10.1976 giln ve 17318 sayili ya-
zimizla talimat verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Ulastirma Bakani
Nahit eMntese

Sayin Av. Atilla Oncel
Antalya

Ankara : 4.11.1976
Say1 : 1804
29.9.1976 tarihli dilekceniz.

Yazihanenize tercihli telefon tahsisi isteginiz
izerine durum Ulastirma Bakanliina iletilmis ve
adl gecen Bakanliktan aldigimiz 26.10.1976 giin ve
12005-17755-31119 sayilh yazi fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

igi :

Bilginizi rica edeirm.
Saygilarimla.
Bagkan
istanbul : 11.10.1976

Tilirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Birliginize, 4916, Ist. Barosuna 8382 sicil no ile
kayitlh olarak 7 Haziran 1973 tarihinden beri Is-
tanbul’da serbest avukatlik yapmaktayim.

Ekte takdim ettigim belgelerden anlasilacagl
iizere: Ulastirma Bakanligina 15.1.1976 tarihinde
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yazthaneme tercihli telefon
dilekc¢e ile basvurdum.

istegim ile ilgili bir

Tahminen iki ay sonra bakanliga yaptigim si-
fahi miiracaatta tercihli telefon istemlerinin dur-
duruldugu, istegimin normal miiracaat olarak ge-
rekli yerlere iletildigi cevabini aldim.

Bilahare ist. Telefon Basmd. Abone Isleri Md.
Higlnin 8.6.1976 tarihli yazisi ile istegimin normal
miiracaat sirasina kaydedildigini bildiren yazy1
aldim..

Birlik biiltenlerinde tercihli telefon talepleri-

nin bakanlikca karsilanmakta oldugunu ogrendi-

gimden, bilyiuk bir ihtiyac icerisinde bulundugum
telefon tercihi ile ilgili talebimi bu kerre birlige
intikal ettirmeyi uygun buldum..

Alaka ve tavassutlarinizi saygi ile dilerim.
Av. Onder Kirkavak.

istanbul : 8.6.1976
Say1 1851

Konu : T. Kale 99696/M
siral1 talep hk.
Av. Onder Kirkavak
istanbul

Ilgi : Ulastirma Bakanligina muhatap 15.1.1976
tarihli dilekceniz.

PTT Genel Midiirliigiinden alinan 23.2.1976 ta-
rih ve 4035 sayili emirde yukarida yazili adresinize
istenilen telefon tesisine dair dileginiz T. Kale sant-
rali sahasinda 99696/M siraya kaydedilmistir.

Bugilinkii imkanlarimizla T. Kale santrali sa-
hasinda sebekesi miisait bulunan 64564/M miira-
caat sirasina kadar olan talepler karsilanabildi-
ginden 99696/M miiracaat sirasina kayitli telefon
talebinizin karsilanmasina simdilik imkan gorii-
lememistir.

Isteginiz imkan husuliinde karsilanacaktir.
Bilginizi rica ederiz.

) Saygilarimla.
Telefon Basmiudiirligii
N. Pinar, S. Gergerli
Sayin Nahit Mentese
Ulagtirma Bakani
Ankara

Ankara : 19.10.1976

Sayi : 1699

Kisiye Ozel

istanbul Barosu Avukatlarindan Onder Kirka-

- vak’in Ceylan Sokak Ko¢ Is Hani Kat : 5 No. 16
Aksaray'daki yazihanesine tercihli telefon tahsisi
icin 15.1.1976 tarihinde Bakanliginiza miiracaat et-
tigi, ancak Istanbul Telefon Basmiudiirliigiinden al-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 16

dig1 8.6.1976 glinlii yazida tercihli telefon taleple-
rinin durduruldugunun bildigildigi, Birligimize yap-
t181 basvurmadan anlasilmistir,

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucu-
nun bildirilmesini miisaadelerine arzederim.

Saygilarimla.
Baskan.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ankara : 27.10.1976
HGM : 12005-19831-31262
Konu : Telefon.
ilgi : 19.10.1976 giin ve 1699 sayili yaziniz.
Avukat Onder Kirkavak’in Istanbul’daki ad-
resine oncelikle bir telefonun tesisi i¢cin PTT Ge-
nel Midirliigiine 27.10.1976 giin ve 19830 sayilL ya-
zimizla talimat verilmistir.

Bilgilerini rica ederim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Sayin Av. Onder Kirkavak
Iistanbul

Ankara : 8.11.1976
Sayi . 1831

Ilgi : 11.10.1976 tarihli dilekgeniz.

Yazihanenize tercihli telefon ' tahsisi istegine
dair ilgideki basvurmaniz iizerine durum Ulastirma
Bakanligi’'na iletilmis ve adi gecen Bakanliktan
alinan 27.10.1976 tarih ve 12005-19831-31262 sayili
vazi fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygillarimla.
Bagkan
Bkz.: TBB-1972/14-17;

1974/26-6; 1975/33-9; 34-11.

1976/40-7

Avukat Yazihanelerinde Aramalarin Bizzat C. Sav-
cilarinca Yapilacagl, Ancak Ustlerinin Aranmiya-
cag Hususunda Yasal Bir Hiikiim Bulunmadigi.
Turkiye Barolar Birligi Baskanligina

Elbistan : 14.8.1976

Ankara

Emniyet gorevlilerinin genel aramada avukat-
lar1 arama hakki var midi, yoksa savcilnin ariya-
cagina dair ilgili yasa ve genelge varsa bilgilerinizi
rica edecegim, saygilar.

Naci Pehlivanoglu
Avukat
Elbistan
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gayin Av. Naci Pehlivanlioglu
Elbistan
Ankara : 15.9.1976
Say1 : 1555

flgi : 14.8.1976 tarihli telgrafiniz.

flgi tel yaziniz Yonetim Kurulumuzun 4.9.1976
tarinli toplantisinda incelenerek, Avukat yaziha-
nelerindeki aramalar hakkindaki genelge ve ekle-
rinin gonderilmesine,
1arin iistlerinin aranamiyacagl hususunda yasal
bir hitkim bulunmadiginin bildirilmeisne karar ve-
rilmistir. )

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

-

Bkz : TBBB. 1970/3-13; 1973/18-16.

1976/40-8

Ceyhan Emniyet Mensuplarimin Tutuklulara in-
sanllk Kurallarimma Aykir1 Davramldigi Hakkinda
Bu yer Muhtarhginmn Birlige, Birligin de icisleri
Bakanlhigina Basvurmasi — Alinan Cevap. -

Saymin Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

27 Temmuz 1976 giinii sehrimizde, Cumhuriyet
tarihinde raslanmayan, Insan Haklari1 Evrensel Be-
‘vannamesine, Anayasa'ya, yasalara, insanhk onur
ve anlayisina sigmayan bir bicimde, kentimiz halkin-
dan Ozkan Arabaci, genc yasinda, karakol nezaret-
haneisnde, bununla da yetinilmeyerek gece cuval
icinde mezarliga gotlriilmek suretiyle, nezaretha-
nenin pencereleri kapatilmak, 1siklari sondiriil-
mek, karakol kapisinda sten tabancali polisler bek-
letilerek, elleri kelepcelenerek, sabaha kadar Cey-
han Emniyet Amiri Abdullah Karadon ve dort po-
lis memuru tarafindan copla, demirle, tabanca ve
tekme ile iskence edilmek suretiyle doviilerek o6l-
diiriilmiis ve Ismet Ozdemir ve Erhan Ozyiiriir adin-
daki Kkisiler de koma durumuna getirilinceye ka-
dar dovilmiislerdir.

Suclar1 ne olursa olsun kisilerin bdylesine hun-
harca doviillerek oldiirilmesi olayini Turk halki
adina, insanlik adina ve Ceyhanlilar adina lanetli-
yor, gerceklerin bir an once aydinlanmasl icin ya-
sal idari ve cezai sorusturmanin yapilmasini, olay
tzerinde ylksek ilgilerinizi esirgememenizi derin
saygilarimizla arz ediyoruz.

Osman Altigoz
Ceyhan - Altigoz Koyli Muhtar:

genel aramalarda Avukat- -

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 17

Ankara : 2.9.1976
Say1 1 1465

icisleri Bakanligl
Ankara

‘Ceyhan Altigéz Koyt Muhtari Osman Altigéz
tarafindan Birligimize gdnderilen ve ilceleri halkin-
dan Ozkan Arabacrnin Ceyhan Emniyet Amiri Ab-
dullah Karadon ve 4 polis memuru tarafindan dé-
villerek olduriildugiine ve ismet Ozdemir ile Erhan
Ozyiirlir adlarindaki sahislarinda koma durumuna
getirilinceye kadar doviildiiklerine dair olan tarih-
siz yaz1 fotokopisi ilisikte takdim kilinmaigtir.

Olay hakkinda gereginin takdirine ve bu hu-
susta yapilan islem sonucundan bilgi verilmesine
miisaadelerini arzederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Tirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara
Ankara : 28.9.1976
Say1 : 201255

Ilgi : 2.9.1976 giin ve 1465 sayili yaziniz.

icel Ili Ceyhan ilcesi Altigdz kodyi muhtarl Os-
man Altigoz'iin ilgi yaziniz ekinde alinan dilekce-
sinde bahsedilen hususlar incelenmigtir.

Buna gore; Ceyhan Ilcesi Emniyet Amiri Ab-
dullah Karadon ile iki polis memurunun, Ozkan
Arabaci isimli sahs1 doverek oliimiine sebep olduk-
lar1 iddia olunmasi tzerine, saniklar hakkinda C.
Savciliginca sorusturma acildigl, ayrica idari yon-
den de sorusturma yapildigi anlasilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Muzaffer Erdem
Miistesar Muavini
icisleri Bakani Y.

1976/40-9

Mahkemelere Cekilen Telgraflarin Kasitlhi Olarak
Geciktirilmesi hakkindaki Antalya Barosu Avukat-
larinin Birlige, Birligin de Ulastirma Bakanligr’na
Basvurmas: — Alinan Cevap.

Tlurkiye Barolar Birligi Sayin Baskanligina
Ankara

Isparta Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte
bulunan bir siyasal dava nedeniyle 10.5.1976 tari-
hinde 975/243 sayili dosyanin durusmasinin saat
11.30’a bekletilmesi icin Antalya’dan Isparta Agir
Ceza Mahkemesine cektigimiz telgraf PTT yetkili-
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lerince durusma saati gecirildikten sonra saat 10.30
da kasithh olarak mahkeme kalemine teslim edilmis-
tir. Savunma hakkini kisitlamak icin sage1 giicler-
le isbirligi yapan Isparta PTT’si hakkinda C. Sav-
ciligina sikayette bulunduk. Ulagtirma Bakanligi
nezdinde devlet dairelgrini bir partinin orgiiti gibi
calismalarint dnlemek icin yardimlarinizi bekleriz.

Saygilarimizla.
Av. Giirkut Acar
Av. Yusuf Onsoy

Baro Bagkanlig1
Antalya

Ankara : 18.5.1976
Sayi . 896

Avukat Gorgiit Acar, Av. Yusuf Onsoy’un Bir-
ligimize gonderdigi 10.5.1976 tarihli telgraflari fo-
tokopisi ilisikte sunulmustur.

Olay hakkinda ayrintilt bilgi verilmesini rica
ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Antalya : 2.6.1976
Say1 : 257

1lgi : 18.5.1976 giin ve 896 sayili yaziniz.

Avukat Giirkut Acar ve Av. Yusuf Onsoyun
Birliginize goénderdigi 10.5.1976 tarihli telgraf ile
ilgili olay hakkindaki istenilen ayrintili bilgi adi
gecen avukatlardan alinmis olup ekte sunulmus-
tur.

Bilgileri arzolunur.
Saygilarimla.

Av. Zeki Seremet
Baro Baskani
EKki : 1 ad. Avukatlara ait yaz
1 ad. Isparta PTT Md.ligi yazisi
1 ad. PTT Md.ligline cevap.

Antalya : 2.6.1976

Antalya Barosu Sayin Baskanligina,
Antalya

Konu : 25.5.1976 giin ve 246 sayili yaziniza.

1 — Isparta ilinde sol fikirli olan vatandasla-
rin siyasal davalarda savunmalarini aldigimizda
bunlar: takip etmamizi engellemek - icin Isparta
PTT’si bir ara¢ gibi kullanilmaktadur. Soyle Kki:

~ Isparta Egitim Enstitisi'nde c¢ikan olaylarla
ilgili olarak takip etmekte bulundusumuz 1975/243
sayill dosyanin 10.5.1976 tarihli durusmasinin saat:
11.30’a bekletilmesi icin cektigimiz telgraf normal

Tiirkiye Barolar Birligi Biiltem

|

Sayfa : 1%

bir tel olmasina ve bir giin odnce saav: 14.30'da
postaya verilmis olmasina ve ayni gin 9.5.1976
tarihinde Isparta PTT’'sine ulasmasina ragmen an-
cak saat: 10.30’'da yani ondokuzbucuk saat sonra
yerine teslim edilmistir. Kasitli olarak durusmadan
sonra teslim edilmistir. Durusma saat: 10.00’da va.
pilmistir.

Isparta PTT Mudirligd ilgilileri siyasal ter-
cihleri nedeniyle Isparta’da sagci gliclerin hizme-
tine girmekte ve disaridan gelen Avukatlarnn is-
lerini giiclestirmek amaciyla bu uygulamayl yap-
maktadirlar.

Oyle ki Isparta PTT Midiirliigiiniin sdzlii bas-
vurumuza verdigi cevabin samimiyetsizligi de bu-
nu kamtlamaktadir. O yazinin ve buna verdigi-
miz cevabin birer fotokopisi eklidir.

2 — Bu olay ilk olay degildir. Ayn1 uygulama
Isparta Agir Ceza Mahkemesinin 975/147 esasin-
da kayithh davada yine Antalya'dan, Isparta’ya du-
rusmaya giden Avukat arkadasimiz Malik Giinal’a
uygulanmistir. Dava yine bir siyasal davadir. Bu
arkadasimiz da durugmanin saat: 14.00’¢ bekle-
tilmesi icin tel ceker. Bu telgraf sabahleyin mah-
kemeye verilmez. Tesadiifen diger davalarin uza-
mas1 nedeniyle durusma ogleden sonraya Kkalir.
Telgraf yine mahkemeye verilmez. Tesadiifen du-
rusma saat: 14.00'e kalir. Avukat arkadasimiz ye-
tisemez. Biraz gecikir. Ancak telgraf yine veril-
mez. Ve durusma bittikten sonra saat: 14.30'da
telgraf mahkemeye gelir. Is isten gecmistir,

Yukaridaki iki olay Isparta’da savunma hak-
kinin kisitlanmasi igin  uygulanan yéntemlerin
sadece ikisidir. Bu olaylar zavalll bir posta dagi-
ticisinin istiine yikilmaya calisiimaktadir. Asil fa-
iller PTT Midirii ve yardimcilaridir. Isparta’da
sagcilar tarafindan savunma hakk: fiillen yok edil-
mektedir. Giivenlik yoktur. Oyle ki ayni davaya
birlikte girdigimiz Burdur Barosu Avukatlarindan
Mehmet Oztiirk bu davaya girdigi icin tehdit edil-
mis, Isparta’da dava aldigi icin hakaretlere ma-
ruz kalmistir. Bununla ilgili dava Isparta Asliye
Ceza Mahkemesinin 976/17 sayili dosyasinda de-
vam etmektedir.

Durumun tetkikiyle &zellikle Isparta PTT Mii-
dirti hakkinda gerekli girisimlerde bulunulmasini
saygilarla talep ediyoruz. 2.6.1976.

Av. Giirkut Acar
Av. Yusuf Onsoy
Antalya : 14.5.1976

Isparta PTT Mudurlugiine,

Isparta
Konu : 11.5.1976 giin ve 1120 D/9110 sayili yaziniza.

1 — Verdiginiz cevap ciddiyetten uzaktir. Ciin-
kit cektigimiz telgraf Elt bir telgraf degildir.
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sanki ELT cekilmig gibi cevap vermemiz konu-
su yaptirmaniz demektir.

vazinizda, bizim telgrafimizi normal telgraf-
lardan sonra teslim ettiginizi belirtiyorsunuz. Bi-
zim telgrafimiz da normal tel olduguna goére na-
sil oluyor da kusursuz oluyorsunuz?

Siz daha bizim telgrafimizin ELT olup olma-
digim bile arastirmamissiniz.

92 — Telgrafin saat 10.00’da teslim edildigini
iddia ediyorsunuz ki bu da yalandir. Telgraf saat:
10.30’da teslim edilmistir. Bu husus da mahkeme
-aleminde tutulan tutanakla sabittir.

3 _— Telimizin saat 12'den sonra dagitiimasl
gerektigine dair beyaniniz giilingtiir. Bu ELT ku-
ralinl biz de sizin kadar biliyoruz. Saat 9.00’daki
bir durusma icin ELT cekmeyecek kadar aklimiz
pasimizda. Siz yazdiginiz uydurmalara kendiniz de

inanmiyorsunuz...

Hakkinizda C. Savciligina sikayette bulunduk.
Davayl sonuna kadar takip edecegiz. Savunma hak-
kin1 kisitlamak i¢in Ispartanin sagel giicleriyle is-
pirligi yaplp yapmadiginiz o sorusturmadan sonra
meydana cikacak. Ve bir giin —sorusturmadan
olumlu sonug ¢ikarsa— bu kasitli davranigin hesa-
b1 sorulacaktir. Bunu biliniz ve bundan sonraki
uygulamalari ona gbre yapiniz.

Av. Giirkut Acar

Giirkut Acar
Antalya

Isparta : 11.5.1976
Konu : Telgraf Hk.
No. : 1120 D/9110

Midiirligiimiize 10.5.1976 gilini yapmis oldugu-
nuz sifahi sikdyet fizerine yapilan tetkikat netice-
sinde;

Antalya merkezinden 1707 no. ile 9.5.1976 gii-

nii Isparta Agir Ceza Reisligine cekmis oldugunuz
ELT isaretli telin ayni giin merkezimize geldigi ve

10.5.1976 glinli saat 10.00'da teslim edildigi anlagil-.

mistir.

Telgraf isletme rehberimizin 73'iincii madde-
sinin (g) bendi «Mektup telgraflari (ELT) alicisi-
na giselerce kabul edildikleri giiniin ertesi gini
saat 08'den sonra ‘“eslim edilir. Bunlardan saat
12.00°’ye kadar kabul edilenler ertes: guni ogleden
evvel, saat 12'den sonra kabul edilenler de ogleden
sonra tevzi olunurs hilkmiine amir bulunmakfa-
dir. Bu duruma gore telinizin saat 12’den sonra.
verilmesi icap ederken dagiticimizin sehven saa-
tina dikkat etmeden elindeki mevecut Yildirim, Ace-
le ve Normal tellerden sonra saat 10’da teslim et-
tigi tesbit edilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 19

. Bu hususta gerek personelin gerekse isletme-
nin bir kusuru olmadigindan bilgi edinilmesini ri-
ca ederim.

Isparta PT'T Miudiri
Nahit Baykara

Ulastirma Bakanligl
Ankara

Ankara : 11.6.1976
Say1 : 1021
Antalya Barosu Baskanliginin 2.6.1976 tarih

ve 257 sayili yazisi ile Bilrigimize gonderilen ve
Isparta PTT Miudiirli ile Yardimeilari hakkinda si-
kayeti kapsayan Antalya Barosunda Avukat Giir-
kut Acar ve Yusuf Onsoy’un 2.6.1976 tarihli yazi-
lar1 ile eki Avukat Glirkut Acar tarafindan Ispar-
ta PTT Miidiirliigline gonderilen 14.5.1976 tarihli
ve Isparta PTT Miudiirligi tarafindan adi gecen
Avukata gonderilen 11.5.1976 tarih ve 1120/9110
sayil1 yazi fotokopileri ilisikte takdim Kkilinmistir.

Gereginin takdirine ve sikadyef konusu is hak-
kinda yapilacak islem sonucundan bilgi verilme-
sine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara
Ankara : 26.10.1976
Say1 : 18435/211715

ilgi : Ulastirma Bakanligina muhatap 1021 sa-

y1 ve 11.6.1976 gilinlii yaziniz.

Antalya Barosu Avukatlarindan Giirkut Acar’in
Isparta Agir Ceza Mahkemesi'ne cektigi telgrafin
gecikmeli olarak teslimi {izerine. yapilan tahkikat
sonucunda” Avukat Acar’a verilen cevabin bir ér-
negi ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

PTT Genel Mudirligi
A. Ihsan Diindar Ertan Mumcuoglu

Baskan Yardimecisi Sb. Miidiiri
Ankara : 14 10 1976
Telgraf

Giirkut Acar
Avukat

Antalya

Antalya Baroéu Baskanlhigina muhatap
2.6.1976 giinlii dilekceniz.

ilgi :

Antalya cikislhi Isparta varigh telgrafinizin
9.5.1976 tarihinde saat 14.30’da kabul edildigi, saat



15.15’de Isparta Merkezine yazildigi, Pazar gini
adliyenin kapali olmasi nedeniyle telgarfin teslim
edilemedigi, telgrafin 10.5.1976 Pazartesi giinii sa-
at 8.30’da adliyeye verilmesi gerekirken dagitila-
cak telgraflarin cok olmasindan dolay:r saat 10.00
da mahkeme Kkatibi Ahmet Taskin imzasina tes-
lim edildigi,

Telgrafin Normal olarak kabul edildigi telgraf
hakkinda merkez miidiriine miiracaatiniz iizerine
dagiticiddan telgrafin teslimini ve servis isaretini
gosteren resiiniin istendigi, resiide servis isareti-
ni géremeyen dagiticinin mahkeme katibinden sa-
bah teslim ettigi telgrafin servis isaretini sordugu,
katibin ELT demesi iizerine resiiye ELT yazarak
miidiiriine verdigi miidiirliikce de ELT telgrafla-
rin teslim sartlarini belirtir bir yazinin yazildigi,
bu yaziya karsilik telgrafni ELT olmadiginin bildi-
rilmesi {izerine yeniden incelemeye baslanildigl, bu
durumda dagitic1 tekrar mahkemeye giderek tel-
‘grafin servis isaretine baktigl, telgrafin ELT ol-
mamas! karsisinda resiideki ELT isaretini karala-
dig1, bu islemlerden miidiiriine ve amirine habet
vermedigi, olayda bir kastin bulunmadigi yapi-
lan tahkikattan anlasilmigtir.

Telgrafi (1.5 saat) gecikmeli olarak teslim
eden ve mahkeme katibinin beyaniyle resii iizerin-
de servis isareti degistirmek suretiyle miidiirligii-
nin yanlis beyanda bulunmasina sebebiyet veren
kusurlu dagitict hakkinda geregine tevessiil edil-
mistir.

Bilgi alinmasini rica ederiz.

PTT Genel Midiirligii
Ertem Mumcuoglu A. Ihsan Diindar
Sb. Miidiirii Baskan Yrd.

Baro Baskanlig:
Antalya

Ankara : 2.11.1976

Say1 1 1499

1lgi : 2.6.1976 tarih ve 257 sayil1 yaziniz.

Baronuz Avukatlarindan Giirkut Acar ve Yu-
suf Onsoy'un, Isparta PTT Midiiri ve Yardimci-
lar1 hakkinda sikayetini kapsayan ilgi yaziniz iize-
rine durum Ulastirma Bakanligina iletilmis ve ani-
lan Bakanlhiktan aldigimiz 26.10.1976 giin ve 21715
saylll yaz1 ve ekinin fotokopisi ilisikte sunulmus-
tur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Bareclar Birligi Biilteni

. mayan bir bicimde tadilini,

Sayfa : 20

1976/40-10

Askeri Yargitay ve Askeri Idare Mahkemesi Icin
Garnizon Dahilinde Insa Edilecek Bir Bina Hak-
kinda Tiirkiye Barolar Birliginin, Milli Savunma
Bakanligina ve Genel Kurmay Baskanligina Gon-
derdigi Yaz.

Milli Savunma Bakanligi, Genel Kurmay

Baskanhgina.

A nkara .

Ankara : 19.11.1976
Say1 : 1892

Askeri Yargitay ve Askeri Idare Mahkemes:
icin Garnizon dahilinde bir bina insa edilmekte
oldugu o0grenilmis, bu vesile ile asagidaki hususla-
rin nazara alinmasini takdirlerinize arzetmek ge-
rekli gorilmistiir.

1 — Olaganiistii halin bahis konusu olmadigi
zamanlarda Mahkemelerin Garnizon dahilinde
bulunmasinda c¢esitli sakincalar miisahade edil-
mekte, garnizon icinde alinmasi zorunlu oOnlemler-
le, Mahkemelerin aleniyetini bagdastirmak miim-
kiin olamamaktadir. Bu yiizden avukat meslekdas-
larimizdan pek cok sikayetler Birligimize intikal
etmektedir. Bu nedenlerle hali insada olan bina-
nin, mimari konumunun, garnizon ile aldkasi ol-
ihtilatlara meydan
vermeyecek degisikliklerin yapilarak, gerekli go-
riillecek oOnlemlerin mahkeme baskaninin tensip
yetkisini kullanmak suretiye gerceklesmesini yiik-
sek takdirlerinize arzetmekteyiz.

2 — Avukatlik Kanununun sarih hiikiimleri
acisindan hali insada olan binada, kanun hikmi-
niin zorunluguna ve kapsamina uygun olarak ten-
sip edilecek bir bolimiin «Avukatlar Odasi» olarak
ayrilmasini, avukatlara tahsis edilecek odanin tef-
risinin Birligimize ait olacaginin tabii bulundugu-
nu, en derin saygilarimizla arzederiz.

Baskan

1976/40-11

Isparta Adalet Komisyonunun Yan Odemeler Hak-
kinda Birlige Gonderdigi Yazi — Birligin Adalet
Bakanlhigina Basvurmas: — Alinan Cevap.

Adalet Bakanlig:
Ankara

Ankara : 1.9.1976
Say1 1 1463

Isparta Adalet Komisyonu Baskanligindan ali-
nan 18.8.1976 tarih ve 12 sayili kararda: bazi ne-
cenler ileri siiriilerek adliye mesleginde calisan bii-
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tiin personelin yan odemelerini giiniin kosullarina
gore ayarlanmak suretiyle normal bir dlcliye geti-
rilmesi ve bunun maastan ayri tutulmasi, izinli ve
raporiu bulunanlarin yan ddemelerinin kesilmeme-
si, kesifle ilgili harcirahlarin giiniin rayiclerine uy-
durulmasi, kadrolarinin hemen gonderilmesi, adli-
ve calisma saatleri disinda calisanlara fazla calis-
ma f{icreti verilmesi zarureti avukatlik camiasinca
da teyid edilmektedir.

Konuyu takdirlerinize arz eder, Birligimize de
bilgi verilmesine misaadelerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara
Ankara : 9.11.1976
Say1 . 55564

Ilgi : 1.9.1976 giin 1463 sayili yaziniza :

1 — Yan odeme diye adlandirilan is giicligii,
is riski, eleman temininde giiclik zamlarinin han-
gl isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara
ne miktarda odenecegi, 6deme usul ve esaslari, il-
gili kurumlarin yazil1 istegi iizerine Devlet Perso-
nel Dairesi ve Maliye Bakanliginda biitiin kurum-
lar1 kapsayacak sekilde ve yilda bir defa olmak
lizere hazirlanarak Bakanlar Kurulu karari ile yii-
riirliige konur.

1976 yili yan odemeleri ile ilgili calismalar si-
rasina da adli personel icin giliniin sart ve ihtiyac-
lar1 goz oniinde bulundurularak yapilan teklifleri-
miz timinin kabulii imkani saglanamamigtir.

1977 yihi icin bu tekliflerimizde yine israr olu-
nacak adli personele 0denen yan o0deme miktari-
nin arttirilmasina calisilacaktir.

2 — Yan oOdemelerin maastan ayri vergilendi-
rilmeye tabi tutulmas: icin Vergi Usul Kanununda
degisiklik yapmak gereklidir. Bu kabil degisiklik
tasarisinin hazirlanmast Maliye Bakanligim ilgi-
lendirmektedir.

3 — 1izinli ve raporlu bulunan Devlet Memuru-
na da yan oOdeme verilmesi hususundaki Komis-
von Onerisine istirak edilememistir.

4 — Yol tazminatinin arttirilmasi amaci ile
hazirlanan 492 sayili Harclar Kanununun 34. mad-
desinin degistirilmesine dair kanun teklifi Bakanli-
gimizca da olumlu karsilanmis ve biran once ka-
nunlasmas1 icin Yiice Meclisteki calismalari ya-
kinen takip edilmektedir.

5 — Adli personelin kadro ihtiyacinin karsi-
lanmas1 icin bir taraftan kendi imkanlarimizin
miisaadesinde c¢alismalar yapilirken bir taraftan
da tum ihtiyacin karsilanmasi icin Devlet Perso-
nel Dairesi ile Maliye Bakanligl nezdinde gerekli
tesebbiislerde bulunulmustur.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

i

Sayfa : 21

6 — Hakim ve Savcilarin yaninda feragat ve
fedakarlikla calisan Baskatip, zabit katibi, miiba-
sir, gardiyan gibi tiim adli personelin sosyal ihti-
yaclarinin temini icin de biitce imkanlarinin nis-
bette calismalar yapilmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

i. Kemal Oztek
Adalet Bakani Yerine
Miistesar Muavini

Adalet Komisyonu Baskanligl
Isparta .
Ankara : 25.11.1976
Say1 : 1978

ilgi : 18.8.1976 tarih ve 12 sayili yaziniz.

ilgi yaziniz lizerine Adalet Bakanlifina yapti-
g1mi1z miiracaata alinan 9.11.1976 tarih ve 55564 sa-
yili yaz1 fotokopisi YOnetim Kurulumuzun 20.11.
1976 tarih ve 809/43 sayill karar1 uyarinca ilisikte
gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/40-12

Avukatlarin Ugradig: Haksiz Davramslar — Ordu
Barosunun Birlige, Birligin de Adalet Bakanlhigina
ve Unye C. Saveiligina Basvurmasi — Alinan Ce-
vap.

Baro Baskanli§ina
Ordu

21.9.1976 Sali giinii saat 15 sularinda Unye Ce-
za Evinde bulunan miivekkillerim ile goriismek icin
gittigimde, ceza evinde vazifeli Oguz Aytekin is-
mindeki As. Sb. bana hitaben «bir dakika ceza evin-
de goriis yapabilmeniz icin savciliktan izin kagidi
getirmeniz lazim» diyerek goriisemiyecegimi soOy-
ledi. Ben de bunun iizerine, kardesim ben avuka-
tim, bizim, goriis yapabilmemiz i¢in savcilik iznine
lizum yoktur, dedigimde kim olursan ol, avukat
neymis, sizin ayr1 bir kanunununz mu var? diye
beni el hareketleri ile terslemistir. O sirada yanin-
da ayak ayak lizerine atmis bir sivil de oldugu hal-
de avukatlik meslek ve haysiyetini rencide ede-
cek sozler soyleyip o sivilin kahkaha ile giilmesine
meydan vermistir,

Bu durumu orada bulunan gardiyanlar ile di-
ger sivil halk da yakinen gormiisler. Bu durum
karsisinda meslek haysiyetimizi korumak icin liit-
fen savciliga sizinle beraber telefon acip durumu
soralim ve aydinlatalim dedigimde, buras: konus-
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ma yeri degil, git nereden etlefon acarsan ac¢ de-
mek sureti ile beni el ve sdzlerle yeniden tersle-

mistir.

Durumu Unye C. Saveiligina intikal ettirdigim-
de, avukatlarin goriisebilmesi icin izne ihtiyac ol-
dugu sekilde bir emir vermediklerini ve assubayin
keyfi olarak bu tiir harekette bulundugunu bildir-
misler ve sikayetimi havi zabit tutmuslardir.

vukarida izah ettigim sekilde, gerek sahsimi
ve gerekse meslegimi hakkl olmadigl halde bir va-
zifelinin tahkir etmis olmasi karsisinda durumu
da baskanlifiniza Barolar Birligine iletilmek uze-
re bildirmek zaruretinde kalmisimdir.

Adi gecen assubay hakkinda Unye C. Savcili-
gina sikayette bulunmus oldugumdan, idari yon-
den de tahkikat yapilmasi ve biitiin cezaevi per-
soneli ve mahkimlarin huzurunda beni ve mesle-
gimi rencide eden vazifelinin ceza evinden alin-
masi icin gereginin yapilmasina delaletlerinizi say-
g1 ile istirham ederim. 21.9.1976.

Av. Hikmet Urer

Unye
Ordu’ 7.10.1976
Say1 306

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
A-nkara

Baromuz Avukatlarindan Hikmet Urer’in 21.9:
1976 giinlii dilekce fotokonpisi ilisiktedir.

Gerekli islemin ifasindan sonra neticenin Ba-
romuz Baskanligina bildirilmesini arzederim. Say-
gilarimla,

Av. Ahmet Goncl
Ordu Barosu Bagkam

Ankara : 20.10.1976
“Say1 : 1704

Adalet Bakanligl
Ankara

Ordu Barosu Avukatlarindan Hikmet Urer’in
Unye Cezaevinde Astsubay Oguz Aytekin’in mesle-
ki gdrevini yapmasini engelledigini, meslek vaka-
rinl ineitici davranigta bulundugundan bahilse si-
kayeti kapsayan dilekgesinin fotokopisi ilisikte su-
nulmustur.

1136 sayili Yasanin 2/son maddesi hiikmiince
adli merciler ve resmi daireler Avukatlara gorevle-
rini yerine getirmede yardimci olmak gorevi ile yii-
kiimlii olduklart gozdniinde tutularak, icapsiz ne-
denler ile Avukat Hikmet Urer’in miivekkili ile go-
rismesini engelleyen adi gecen Astsubay hakkinda
gerekli yasal kovusturmanin yapilmasi icin ilgilile-
re emir verilmesine miisaadelerini dilerim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 22
Av. Faruk Erem
Tirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara
C. Savciligl Ankara : 20.10.1976
Unye Sayi 1703

Ordu Barosu Avukatlarindan Hikmet Urer’in
miivekkiliyle goriismesini engelleyen Unye Ceza-
evinde gorevli Astsubay Oguz Aytekin hakkinda
yapilan islemden bilgi verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

T. C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza Is. G. Mudirligii

Say1 : 1-149-73-976-50204

25.11.1976

20.10.1976 giin ve 1704 sayili yazinizda konu-
sunu ettiginiz hususlar tetkik ettirilmis olup, go-
revde hakaret sucundan sanik Oguz Aytekin hak-
kinda, Unye Asliye Ceza Hakimligine kamu dava-
s1 acildigr anlasiimistir.

Ankara :

Bilgilerinize arzolunur.

Muammer Yula
Adalet Bakani Y.
Ceza Isleri Genel Mudiri V.

Baro Bagkanligl Ankara : 29.11.1976
Ordu Say1 : 2000
ilgi : 7.10.1976 tarih ve 306 sayili yaziniz.

Baronuz Avukatlarindan Hikmet Urer’in Un-
ye Cezaevinde Astsubay Oguz Aytekin hakkindaki
sikayetiyle ilgili Adalet Bakanliina yaptigimiz mii-
racaat lzerine anilan Bakanliktan aldigimiz 25.11.
1976 tarih ve 1-148-73-976-50204 sayili yazi fotoko-
pisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi ve durumun ilgili Avukata duyurul-
masini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
1976/40-13
Hakim - Avukat Iliskileri.
Balikesir : 13.10.1976
Say1 : 976-395

Tirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanlifina,
Ankara

Baromuz avukatlarindan saym Ahmet Kinay,
Susurluk Hakimi M. Zeki Genc¢’in bir kesif esna-
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sinda ve glyabinda kendisinden (Ahmet efendi)
diye bahsetmesini Yiiksek Hakimler Kurulu Bag-
kanlig1 nezdinde sikayet konusu yapmistir.

Yiiksek Hakimler Kurulu sayin Baskani, foto-
kopisi ekli ve Avukat Ahmet Kinay'a Balikesir Ada-
let Komisyonu Baskanligi eliyle goénderdigi cevap
vazisinda (efendl) deyiminin yorumunu yaparak
bu soOzcliglin, asagilama ve asagilatma anlamina
gelmedigi ve bu sebeple Hakim hakkinda sorus-
turmaya yer olmadigina karar verildigini bildir-
mistir.

Avukat Ahmet Kinay'in Yiiksek Hakimler Ku-
ruluna gonderdigi sikayet dilekcesi ile Kurul Basg-
kanininin cevap yazisi Yonetim Kurulumuzca, adi
gecen meslekdasimizin miiracaat: {izerine, ince-
lenmis, bu yorum bicimi dikkat cekici goriilmekle
geregini takdir bakimindan Birligimiz Yonetim
Kurulunun keyfiyetten haberdar edilmesi uygun
gordlmistiir.

Meslekdasimizin Yiiksek Hakimler Kuruluna va-
ki 9.7.1976 tarhili sikAyet dilekcesinin fotokopisi ile
Karul Baskanliinin yukarida tarih ve no.su ya-
7111 cevap yazisi ekte sunulmustur.

Bilgilerinize arz olunur.

Saygilarimla.
Balikesir Barosu Bagkani
Av. Hursit Kangal

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina
Sunulmak {izere Susurluk Yiiksek dereceli

Hakimligine

Misteki : Ahmet Kinay, Avukat, Susurluk

Sanik : M. Zeki Geng¢, Hukuk Hakimi, Susurluk
Sug . Gorev sebebiyle hakaret

Suc ta.

Hadise ve Talep :

Susurluk ilcesinde uzun yillardanberi avukat-
lik yapiyorum. Evvelce ayni ilcede hakimlik gorevi
de yapmistim.

Sanik hukuk hakimi gecen yil ilgeye tayin
edildi. Kendisi mesleginde yetersiz kalmaktadir., Bu
nedenle de oOyle saniyoruz ki meslekte basarili Kki-
silere karsi tuhaf bir tutum icerisindedir.

ilk olayda, Susurluk Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 974/463 esas sayill dosyasinin tetkikinden de
anlasilacagl iizere kesif icrasina karar verilmis ve
biz de bu kesifte bulunmak liizumunu hissetme-
mistik. Sadece bunu ve dosyadaki esasa tesirli be-
vanlarimizi nazara alan ve tehevviire kapilan sa-
nik kesif yerinde ve giyabimizda olmeo's ilizere tah-
kir ve tezyif climlesinden «Ahmet Efendi» diye ha-
karet etmis,

ikinei olayda yine Susurluk Asliye Hukuk Mah-
kemesinin 974/150, 151, 152 esas sayili dosyalari
tetkik buyuruldugunda goriilecektir ki, gereksiz ola-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 23

rak kesif kararlari verilmis, tarafimizdan bu kesif-
lerin kanuni gerek tasimadigi yolunda yazili be-
yanda bulununca sanik yine tehevviire Kkapilarak
«Ahm®t Efendi» sozleri ile ve tahkir ve tezyif ola-
rak gilyabimda ifa eyledigim gorev sebebiyle ha-
karette bulunmustur.

Deliller : Bahsi gecen dosyalar, Susurluk Asli-
ve Hukuk Mahkemesinde miimalen hakim tarafin-
dan riiyet edilen biitlin dosyalar, tanik Susurlukta
Avukat N. Kosova, Avukat Olcay Par, Susurluk’ta
tiiccar Orhan Tatlioglu Susurluk zabit katibi Ecvet
Gilinay, Avukat Hadi Kural'in beyan ve sahadetleri,
Adliye miifettisi raporlar1 vesairedir.

Talep : Sanik hakkinda her iki suctan dolay:
takibat icrasina, tecziyesine emir ve delalet buyrul-
masinil saygilarimla arz ve talep ederim. 9.7.1976.

Miisteki Av. Ahmet Kinay

Adalet Komisyonu Bagkanligina
Balikesir

Ankara : 6.8.1976

Say1 : 1976/13-20/3227
Asagida adresi yazili kisinin sikayeti {lizerine
yapilan inceleme sonunda :

Sikayet konusu (Efendi) deyimi — sozcligi,
Liigattaki tarife gore, eskiden bay anlamina ve
isimlerden sonra getirilerek; 0Ozellikle sehzadeler,
din adamlari, kadilar, agirbagli, saygideger, celebi
yaradilisli ve Yiiksek mevkilerdeki kimseler igin
kullanilan kelimelerdir. Soyleyen ve soylenilen sa-
hislarin sifatlari ve mevkileri de gozoniine alindi-
ginda, efendi, sozciligiinlin, asagilama (tezyif) ve
asagilatma (tahkir) anlamini tasimadigi, anlasil-
digindan 45 sayili Kanunun 43/8 maddesi uyarinca
sorusturn'laya ver olmadigina karar verilmistir.

Keyfiyetin, sikayet edene tebligini ve diizenle-
necek teblig kagidinin gonderilmesini rica ederim.

Cahit Tiiresay :
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskani

T. C.
Balikesir
Adalet Komisyonu
Baskanligl

Say1 ;89

Sayin Avukat Ahmet Kinay
Susurluk

Vaki sikayetiniz lizerine, Yiiksek Hakimler Ku-
rulu Baskanliginca varilan neticeyi bildirir, Yik-
sek Hakimler Kurulu Baskanli§inin yazilari yuka-
riya cikarilmistir.

Teblig olunur. 9.8.1976.

Adalet Komisyonu
Bagkani
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Sayin Cahit Tiiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkani
Ankara )
Kigiye Ozel
Ankara : 8.11.1976
Say1 : 1814

Balikesir Barosu Baskanligindan aldigimiz 13
Ekim 1976 glin ve 976/395 sayil1 yazl ve eklerinin
fotokopisi ilisikte takdim kilinmistir.

«Efendi» Sozciigiiniin kullaniimasindaki ama-
cin, fazla mesguliyet arasinda goézden kacmis ola-
bilecegi ihtimali ile, durumun bir kerre de sayin
Baskanliginizea incelenmesini Yonetim Kurulumu-
zun 23.10.1976 giin ve 722/20 sayili karar1 geregince
arzederim,

Baskan
Saygilarimla.
Ankara : 19.11.1976
Say1 © 1483

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

lgi : 8.11.1976 giin 1814 sayill yaziniz.

ilgi yazinizda ad1 gecen avukatin sikayeti tize-
rine Kurulumuzun gorevli boliimii 45 sayili yasanin
52. maddesi uyarinca durumu serbestce takdir ede-
rek viedan kanisina gore sorusturmaya yer olma-
digina karar vermis, soz konusu kararda yasava ay-
kirilik goriilmediginden Bagkanlikca itiraz yoluna
gidilmemesi {izerine kesinlesmistir.

Aciklanan nedenlerle yapilacak islem bulun-
madigina bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

3aip Bolat

Baskan Yardimcisl
Yiiksek Hakimler Xurulv

Yiiksek Hakimler Kurulu
Basgkanlig Ankara : 1.12.1976

Ankara Say1 . 2023
ilgi : 19.11.1976 tarih ve 1483 sayili yaziniz.

Kamu hizmeti goren, usul hukukumuzda belli
bir yeri olan avukata bir hakimin «efendi» sdzcii-

gii ile; bir avukatin da boyle bir sbzciikle yiice bir

goreve sahip hakime hitap edemeyecegi yolundaki
kanaatimizi muhafaza etmekte oldugumuza, bilgi-
lerinizi saygilarimla rica ederim.

Bagkun
Baro Baskanligl Ankara : 1.12.1976
Balikesir Say1 1 2022

ilgi : 13 Ekim 1976 tarih ve 395 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz iizerine Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskani Cahit Tilresay'in sahsina yaptigimiz mi-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 24

racaat uzerine alinan 19.11.1976 giin ve 1483 sayil
yaz1 ile Birligimiz goriisiinii bildiren anilan Bas-
kanliga hitaben yazdigimiz yazilarin fotokopileri
ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

1976/40-14

Hakim-Avukat iliskileri.
Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Nevsehir : 29.9.1976
Say1 : 1976/50

Baromuzda kayithh Nevsehir avukatlarindan In-
ci Basaran tarafindan Nevsehir Hakimi Yasar Bo-
yar hakkinda Baro Baskanligimiza verilmis bulu-
nan dilekcesinin bir adet fotokopisi ekli olarak su-
nulmusgtur.

Bilgi ve geregine miisadeleri saygl ile arz olu-
nur.

Necati Acar
Nevsehir Barosu Baskani

Baro Baskanligina
Nevsehir

Nevsehir Sulh Hukuk Hakimliginin 976/141 E.
sayill dosyasinda goriilmekte bulunan, davacisi
miivekkilim Kazim Mazgal, Davalisi Oktay Uslu
olan alacak davasinin 1.7.1976 tarihindeki durus-
masinda :

Sahitlerden Ali Kaynar'in ifadesinin zapta ge-
cirilmesi sirasinda zapta beyan harici bir hususun
yanhislikla gecirildigini, bu hususun sahitten so-
rulup olye zapta gecirilmesini talep ettigim bir si-
rada Hakim N. Yasar Boyar, bu talebime tamamen
degisik bir mana vermek suretiyle incitici davra-
nislarda bulunmus ve bu suretle savunma hakk: si-
nirlandiriimigtir.

Kendilerine, talebimin yanlis anlasilmamasini
ve kendilerine harhangi bir isnatta bulunmadigini,
sadece o0 hususun taniga sorulup oyle zapta geciril-
mesini talep ettigini durusmada miiteaddit defalar
soylememe ragmen, incitici hareketlerine devamla
gerek davali ve gerekse taniklar Oniinde bagirarak
konusmustur.

Ayrica yine ayni taniga bir soru sorulmasini
talep ettigimde de dosyay: hisimla karistirarak «Ha-
ni fatura, sorup da ne olacak, daha senin dosyadan
bile haberin yok» diyerek durusmada hakaret et-
mis bulunmaktadir.
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Avukata durusmada hakaret etmekten ve in-
citicl davraniglarda bulunmaktan, gerekli kanuni
islem yapilmak tlizere Nevsehir C. Saveclugina Yiik-
sek Hakimler Kurulu ile diger ilgili makamlara bil-
dirilmesine ve gerekli islemin yapilmasina emir ve
delaletlerinizi arzederim. 16.7.1976.

Nevsehir Barosu Avukatlarindan
Av. inci Basaran

Yiiksek Hakimler Kurulu .
Baskanlig:

Ankara

Ankara : 1.11.1976
Say1 ;1767

Nevsehir Barosu Bagkanliginca, Nevsehir Ha-
kimi Yasar Boyar hakkinda sikayeti kapsayan Av.
Inci Basaranin 16.7.1976 tarihli dilekcesinin bir
6rneginin Baskanliginiza gonderildigi bildirilmig-
tir.

Sikayet konusu hakkinda yapilan islem sonu-
cundan Birligimize bilgi verilmesine miisadelerini
arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 16.11.1976
Say1 : 1976/67-10-4611

Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanligina
Ankara

Ilgi : 1.11.1976 giinld ve 1967 sayili yaziniz:

Nevsehir Barosu avukatlarindan inci Basaran’
in Nevsehir Hakimi Yasar Boyar hakkinda yaptigl
sikddyetin incelenmesi sonunda:

Durusmay: idare eden ve zabitlar1 tanzimde
gorevli olan bir hakimin avukata isin mahiyetini
anlamadan itiraz etmesi iizerine gerekli ikaz yap-
maktan ibaret hareketinin sorusturmay: icap etti-
recek bir nitelik tasimadigi anlasildigindan 45 sa-
yili kanunun 43/8’inci maddesi geregince sorustur-
maya yer olmadigina karar verilmis ve sonu¢ 25.10.
1976 glinli miistekiye teblig edilmistir.

Bilgi edinmenizi rica ederim.

Saip Bolat
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskan Y.

Ankara : 7.11.1976

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligi
Ankara
Tlgi : Ikinci Bolim Baskanligl, 16.11.1976 giin
ve 976/67-10-4611 sayili yazi.
Nevsehir’de gérev yapan . Avukat Inci Basa-
ran’in ayni yer hakimi Yasar Boyar hakkinda sika-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 25

yetini kapsayan yazimiza cevap teskil eden ilgi ya-
ziniz Yonetim Kurulumuzun 20.11.1976 gilinlii top-
lantisinda goriisme konusu yapilmis;

Aleni durusmada hakimin «...daha senin dos-
yvadan haberin bile yoks tarzinda bir iafde ile Avu-
kata hitap etmesinin acik bir tezyif ve karsilikh
miicamele kaidelerine aykiri oldugu gozoniinde tu-
tulmaksizin, bunun «gerekli bir ikaz» olarak ka-
bul edilmesinin, Birligimizce {iziintii ile karsilandi-
ginin bildirilmesine karar verilmistir.

Saygilarimla.
Baskan

1976/40-15

Mahkeme Kadrolarimin Yetersizligi — Miinhal Bu-
lunan M. Kemalpasa Hukuk Hakimligi — Bursa Ba-
rosunun Birlige, Birligin de Yiiksek Hakimler Ku-
ruluna Basvurmasi — Alinan Cevap.

T. Barolar Birligi Baskanligina,
Ankara

Bursa : 10.11.1976
Say1 : 505

Ozet : Hakim ihtiyaci hakkinda.

M. Kemalpasa ilcesinden Av. Orhan Biirksu ta-
rafindan verilen 2.11.1976 giinlii dilekce ilisikte su-
nulmustur.

Ilceye bir Asliye Hukuk Hakiminin acele atan-
masi icin gerekli girisimlerde bulunulmasina mii-
saadelerinizi saygilarimla arz ederim.

Bursa Barosu Baskani
Av, Turgut Bulut

Baro Baskanligina
Bursa

M. K. Pasa Asliye Hukuk Hakimligi Hakim Nec-
mettin Kiiclikay’'in baska goreve atanmasindan
sonra iki yila yakin bir siireden beri bos bulun-
maktadir.

ilcede is hacmi oldukca agir olup sulh hakimi
olarak atanan Iiter Erdemir ayni zamanda Tapu-
lama ve Asliye, Icra Tetkik Mercii davalarinda go-
revli oldugu gibi ilcede kadastro calismasi da bas-
lamis, ihtilaflar mahkemeye intikal edecek safha-
ya gelmistir.

Bu is hacmi karsisinda halen goérevde bulunan
hakim giinlin gec¢ saatlerine kadar durusmada kal-
makta, takriben her giin birden fazla kesifte giiniin
gec saatlerine kadar gorev yapmaktadir.
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Bu durum mevcut hakimlerin biitiin gayretle-
rine ragmen davalarin sonug¢lanmasina ve durus-
malarin seri olarak devamina olanak birakmamak-
tadir. Bu sebeple ilcemize en kisa zamanda bir As-
liye Hukuk Hakiminin atanmasi i¢cin miizaheret ve
yardimlarinizi sayg: ile arz ederiz. 2.11.1976.

Mustafakemalpasa
Baro Temsileisi

Avukat
Orhan Biirksu

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanhigl
Ankara

Ankara : 17.11.1976
Say1 . 1889

Bursa Barosu Avukatlarindan Orhan Biirksu’
nun, M. Kemalpasa ilcesine bir Asliye Hukuk HAKi-
minin atanmas! istegini kapsayan 2.11.1976 glnlid
yaz1 fotokopisi ilisikte takdim kilinmigtir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucu-
nun bildirilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Bagkan

T. C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU
BIiRINCi BOLUM
islemler Br.

Ankara : 22.11.197¢
Say1 : 14963

Tiirkiye Barolar Birligi

Bagkanligina
ilgi : 17.11.1976 gin ve 1889 sayili yaziniza;

Hukuk
karari

Miinhal bulunan Mustafa Kemalpasa
Hakimligine Hakim tayini hususu atama
diizenlenmesi sirasinda goézonine alinacaktir,

Bilgi edinrilmesini rica ederim.

Saip Bolat
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Yardimcisl

/ Ankara : 29.11.1976
Say1 : 1996

Baro Bagkanligi
Bursa

ilgi : 10.11.1976 tarih ve 505 sayili yaziniz.

_ Tlgi yazimz tizerine Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina yaptigimiz miiracaata alinan 22.11.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 26

1976 tarih ve 14963 sayili yaz1 fotokopisi
gonderilmistir,

Durumun Avukat Orhan Biirksu’ya da duyu-
rulmasini rica ederim.

ilisikte

Saygilarimla.
Baskan

1976/40-16

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizlizi — Miinhal Bu-
l‘!man Salihli AZirceza Mahkemesi Baskanlhifi ve
Uyeligi — Manisa Barosunun Birlize, Birligin de
Yiiksek HAkimler Kuruluna Basvurmasi — Alinan
Cevap.

Tirkiye Barolar Birligi
Baskanhgina
Ankara

Manisa : 12.11.1976
) Say1 : 506
Bagkanligimiza hitaben Salihli ilcesi avukat-

lar1 adina Adli Miizaheret Sefimiz Sayin Avukat
Recep Adiglizel'in 9.11.1976 tarihli dilekce ornegi
ekte sunulmustur.

Bu dilekce, Salihli Agir Ceza Mahkemesinin
calisma tarzi ve durumunu etraflica dile getir-
mekte ve hakli bir sikidyetin konusu olmaktadir.

Geregi icin yliksek bilgi ve takdirlerinize su-
nulur.

Saygilarimla.
Manisa Barosu Bagkani
Avukat Faruk Seker

Sayin Baro Baskanligina
Manisa

Salihli Adliyesinde Tayinler dolayisiyle Agir
Ceza Mahkemesi Asliye Ceza ve Hukuk Hakimleri
tarafindan kurulacak heyetle calismaktadir. Halen
bir Agir Ceza Reisi ve iki Agir Ceza iiyesi eksik
bulunmaktadir.

Bu eksiklik nedeniyle Agir Ceza Mahkemesi
Hukuk ve Ceza Hakimlerinin her giinkii kendi
mahkemeleri bittikten sonra Agir Ceza Mahkeme-
sine ¢ikmakta ve bunun sonucu olarak Agir Ceza
Mahkemesindeki durusmalar her giin saat 20-21-22
saatlerine kadar devam etmektedir.

Ayrica Agir Ceza Mahkemesinin tesekkiilii i¢in
Hakimlerin bulunmamasi sebebiyle kesifler ve tes-
bitlerin de bir kismi yapilamamaktadir.

Gerek meslektaslarimizin ve gerekse is sahip-
lerinin bu durum magduriyetlerine meydan ver-
mektedir.
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Bu sebeplerle Barolar Birligiyle gerekli giri-
simlerde bulunularak Salihli Adliyesine Hakim ta-
yininin temini icin delaletlerinizi saygilarimizla
arzederiz. 9.11.1976.

Salihli Adli Mizaharet Sefi
Avukat
Recep Adigilizel

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Ankara : 17.11.1976
Sayr . 1882

Manisa Barosu Baskanligindan alinan 12.11.
1976 tarih ve 505 sayili yaz1 fotokopisi ilisikte tak-
dim kilinmistir.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesini arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Tilirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara : 24.11.1976
Say1 : 15250
ilgi : 17.11.1976 giin ve 1882 sayil yazi;

Minhal bulunan Salihli Agirceza Mahkemesi
{iyeligine ve baskanhgina hakim tayini hususu ata-
ma kararl diizenlenmesi sirasinda incelenecektir.

Bilgi edinlmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Yardimcisi

Baro Baskanhgi
Manisa

Ankara : 29.11.1976

Say1 : 1995

flgi : 12.11.1976 tarih ve 505 sayili yaziniz.
" 1lgi yazimiz iizerine Yiiksek Haikimler Kurulu
Bagkanligina yaptigimiz miiracaata alinan 24.11.

1976 tarih ve 15250 sayil1 yaz1 fotokopisi ilisikte gon-
derilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

|
|
|

Sayfa : 27

1976/40-17

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizligi — Urfa'da 2.
Bir Asliye Hukuk Mahkemesi Ihtiyaci — Birligin
Adalet Bakanhgma ve Yiiksek Hakimler Kuruluna

Basvurmasi — Alimman Cevaplar.
Urfa : 5.5.1976
Sayr : 385

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligl
Ankara

Merkez Niifusu 133.000’i askin Urfamizda bir
tek Asliye Hukuk Mahkemesi mevcut olup, Asliye-
lik davalar disinda, Sehir Kadastro - Asliye Tica-
ret - Icra Tetkik Hakimligi ve is davalar1 gibi ce-
sitli davalarin yirutiilmesine bir hakim bakmak-
tadir.

Davalarin cesitli ve islerin de haddinden c¢ok
olmas1 hasebiyle bir tek hakimin bu davalar1 yii-
riitmesi agir ve ayn1 zamanda bir kiilfet tegkil et-
mektedir. Caliskan ve vazifesini benimseyen bir
hakimin de netice olarak tahammiil edebilecegi ve
katlanacagl bir is hacmi vardir.

Tarihten 7-8 sene once Urfa Asliye Hukuk
Mahkemesi islerinin ¢oklugu ve biitiin davalarin
bir tek hakim tarafindan yiiriitiilmesindeki zorun-
luk ve aksakliklar gdz Oniine alinarak Baromuzca
6.2.1968 tarih 21 sayili yazimizla keyfiyet Yiiksek
Hakimler Kurulu Baskanligina arzedilmis ve bu-
nun lizerine Urfa Alsiye Hukuk Mahkemesi Haki-
mine yardimeci olmak iizere miistemiren yetkili bir
hakim arkadas tayin edilmisti. Bilahare Asliye Hu-
kuk Hakimi Zeki Akgiil'iin Urfa Agir Ceza Mahke-
mesi Reisligine tayin edilmesi {izerine davalar yine
bir tek hakim {lizerine birakilmigtir.

Adaletin tevziindeki aranan slirat esasinin ta-
hakkuku ve iglerin zamaninda halledilip neticelen-
mesi icin Urfa'da 2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi-
nin kurulmasi liizum ve zarureti dogmustur.

2. bir mahkemenin teskiline kadar simdilik
Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin islerine yar-
dimc1 olmak iizere miistemiren yetkili bir hakimin
tayini ve bu nedenle ilgili merciler nezdinde teseb-
biise gecilerek taleplerimize delaletlerinizi ve neti-
ceden Baromuza bilgi verilmesini sayg:i ile arze-
derim.

Urfa Barosu Bagkani
Av. Zeki Celen

Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkanligl
Ankara

Ankara : 11.5.1976
Say1 : 831

Urfa Barosu Bagkanligindan alinan ve Urfa’da
2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurulmasi ve bu
Mahkeme kuruluncaya kadar Asliye Hukuk Mah-
kemesi islerine yardimci olmak {iizere yetkili bir
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hakimin tayini istegini kapsayan 5.5.1976 tarih ve
385 sayill yaz1 fotokopisi ilisikte takdim kilinmis-

tar.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini
arz ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 14.9.1976
Say1 : 11879

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara
flgi : 11.5.1976 giin ve 831,4.8.1976 glin ve 1325
sayill yazilara :

viiriirlikteki yasal duruma gore herhangi bir
yerde yeniden mahkeme Kurulmas! islerini oncelik-
le Adalet Bakanhfinca ele alinmakta oldugundan:

Simdilik kurulumuzca yapilacak bir islem bu-
lunmadigina bilgi edinilmesini rica ederim.

Cahit Tiiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu

Basgkani
Baro Bagkanligl
Urfa
Ankara : 17.9.1976
Sayl : 1566

ilgi : 4.8.1976 tarih ve 1326 sayill yazinlz. )
5.5.1976 tarih ve 385 saylli yaziniz lizerine Yu}§-~
sek Hakimler Kurulu Baskanhgina miiracaat edlll-
mis ve anilan Baskanliktan alinan 14.9.1976 tarih
ve 11879 sayili yazi fotokopisi ilisikte sunulmustur.

‘Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Baskan

T. Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara

Urfa : 24.9.1976
Sayr : 486

ilgi : 17.9.1976 giin ve 1566 sayili yaziniz.

5.5.1976 tarih ve 385 sayilli yazimiza Kkarsilik
olarak gonderdiginiz Yiiksek Hakimler Kurulu Bas-
Kkanlhiginin 14.9.1976 gl ve 11879 sayilh yazisinin
fotokopisinde, adi gecen tarih ve nolu yazimizin
sadece birinci boliimiine cevap verilmis olup ikinci
boliime deginilmemistir.

40 Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 28

5.5.1976 tarih ve 385 sayili yazimizin 2. bolii-
miinin Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina ye-
niden sunularak alinacak cevaptan Baromuza bil-
gi verilmesi rica olunur.

Saygilarimla.
Baro Baskani
Av. Zeki Celen

Adalet Bakanlig1
Ankara

Ankara : 2.11.1976
Sayi . 1780

Urfa Barosu Baskanlhigindan alinan ve Urfa'da
2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurulmasi ve bu
mahekme kuruluncaya kadar Asliye Hukuk Mah-
kemesi islerine yardimel olmak iizere yetkili bir ha-
kimin tayini istegini kapsayan 5.5.1976 giin ve 385
sayil1 yazi fotokopisi ilisikte takdim kilinmistir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini
arzederim.

Saygilarimla
Bagkan
Turkiye Barolar Birligi Baskanhigina
- Ankara
Ankara : 16.11.1976
Say1 : 56798

{lgi : 2.11.1976 giin ve 1780 sayill1 yaziniz;

2’nei Asliye Hukuk Mahkemesi kurulacak yer-
ler bir yil icinde intikal eden is durumu nazara ali-
narak bir siraya konulmus olup, emsal yerler ara-
sinda siras1 geldiginde ve kadro bakimindan im-
kan hasil oldugunda Urfa’'nin da durumu incelen-
mek ilizere gerekli not alinmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani Yerine
Ozliik Isleri Genel Miidiirii

Ankara : 24.11.1976
Say1 : 1945

Baro Baskanligl
Urfa

Tlgi : 2.11.1976 giin ve 1782 sayill yazimiz.

Urfa’da 2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurul-
masina dair istegin imkan hasil oldugunda ince-
lenecegine iliskin Adalet Bakanliginin 16.11.1976
giin ve 56798 sayili cevap yazisi fotokopisi ilisikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan



Yil : 7 Say1 : 40

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Ankara : 2.11.1976
Say1 : 1781

ilgi : 14.9.1976 glin ve 11879 sayili yaziniz.

11.5.1976 giin ve 831 sayili yazimizla; Urfa'da
2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurulmasi, Mahke-
me Kuruluncaya kadar ise yetkili bir hakimin ta-
yini hususunda Baskanligimiza miiracaat edilmisti.

Ilgi yazinizda; yeni bir mahkeme kurulmasi-
nin Adalet Bakanhiginca ele alindig1 bildirilmekte-
dir. Bu konudaki istegimiz icin amlan Bakanliga
basvurulmus olup, netice alinincaya kadar, Urfa
Asliye Hukuk Mahkemesine yetkili bir hakim tayi-
ni icin gereginin takdirine ve yapilacak islem so-

nucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arzede-
rim.

Saygilarimla
Basgkan
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanligina
Ankara
. Ankara : 16.11.1976
Say1 : 14668

Urfa’'da 1. Asliye Hukuk Mahkemesi mevcut
olup, mahkemesinde hakim bulundugundan 2. ha-
kimin tayinine imkan bulunmamistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

M. Mazhar Budak
Yiiksek Hakimler Kurulu

Bagkani
Baro Baskanligi
Urfa
Ankara : 29.11.1976
Say1 : 1997

flgi : 24.9.1976 tarih ve 486 sayili yazinz.

Ilgi yaziniz iizerine Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina yaptigimiz miiracaata alinan 16.11
1976 tarih ve 14668 sayili yazi fotokopisi ilisikte su-~
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

1976/40-18

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizlizi Tosya’da Miin-
hal Bulunan Hakim Kadrolar1 — Birligin Adalet
Bakanhigina ve Yiiksek Hakimler XKuruluna Bas-
vurmasi — Alinan Cevap.

Tosya : 22.10.1976

Tlurkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilcemiz adalet teskilat: eksik bir kadro ile ca-
lismaktadir. Yiiksek Hakimler Kurulu, Teftis He-
yeti Baskanligl tarafindan gonderilen Miifettis Ha-
kim tarafindan da miisahade edilmis olacagi vec-
hile ilcemizde 4 (dort) hakim kadrosu mevcut ol-
dugu halde halen iki hakimin gorevi aksatmadan
yiiriitmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ylizden ig-
ler, senelerce siiriincemede kalmakta, vatandas
sizlanmakta, adalete olan inan¢ ve giliven sarsil-
maktadir.

Bu itibarla, ilcemiz adalet teskilatinin kadro-
sunun tamamlanmasina ve en az iki hakime sid-
detle ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiyac fevkala-
de acil hale gelmigstir.

Ote yandan, mahkeme kalemi de, katipler ara-
sinda ruhi bunalim yaratacak derecede dar bir
odaya sikigtirilmis olup, gerek vatandasin gerekse
biz avukatlarin is takiplerini zorlastirmakta hatta
zabit katiplerinden baska odada oturacak ve ayak-
ta duracak yer bulunmamasi nedeniyle dosya okun-
mas1 ve tetkikini dahi miiskil kilmaktadir. Halbuki
adalet binasinda iki oda bos olup, bunlardan bir
tanesi kalem odasi olarak kullanilmaya fevkalade
miisaittir.

Ayrica, icra is hacmi dikkate alindiginda ilce-
mizde 2 icra memuru ve 1 Kkatibin bulunmasinda
zaruret oldugu halde, mevcut bir icra memuru ile
yetinilmesi icra takiplerinin de ylirlimesini fevka-
lade zorlastirmaktadir. Senede en az 1500-2000 ta-
kip yapilmakta olmasi ve devreden takiplerle bir-
likte mevcut is hacminin daima terakiim etmesi
karsisinda ilcemizin acilen bir memur ve bir kéa-
tibe daha ihtiyaci oldugunun acik kanitlaridir. Bir
tek icra memurunun gorev yapmasl nedeniyle, me-
murun hacze gitmesi halinde daire kapali kalmakta
bu dahi vatandasin sizlanmasina sebep olmakta-
dir,

Arzetmis oldugumuz gibi ilcemizin 2 hakim, 1
icra memuru ve 1 katibe siddetle ihtiyact bulundu-
gundan geregini tensiplerinize saygi ile arz ve ta-
lep ederiz. 22.10.1976.

DAGITIM :

Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina



Yil : 7 Say1 : 40 ir
hakimin tayini istegini kapsayan 5.5.1976 tarih ve
385 sayill yazi fotokopisi ilisikte takdim Kkilinmis-
tir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan .is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini

arz ederim.
Saygilarimla.
Baskan
Ankara : 14.9.1976
Say1 . 11879

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

f1gi : 11.5.1976 gin ve 831,4.8.1976 giin ve 1325
saylll yazilara :

viiriirlikteki yasal duruma gore herha:ngi bir
yerde yeniden mahkeme kKurulmas: islerini oncelik-
le Adalet Bakanlhiginca ele alinmakta oldugundan:

Simdilik kurulumuzca yapilacak bir islem bu-
lunmadigina bilgi edinilmesini rica ederim.

Cahit Tiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu

Bagkani
Baro Bagkanligl
Urfa
Ankara : 17.9.1976
Say1 : 1566

ilgi : 4.8.1976 tarih ve 1326 sayill yaziniz. )
5.5.1976 tarih ve 385 sayill yazimz {izerine Yu.k-
sek Hakimler Kurulu Baskanligina miiracaat edlll-
mis ve anilan Baskanliktan alinan 14.9.1976 tanp
ve 11879 sayili yazl fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Bagkan

T. Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Urfa : 24.9.1976
Sayr : 486

ilgi : 17.9.1976 gilin ve 1566 sayill yaziniz.

5.5.1976 tarih ve 385 sayili yazimiza karsilik
olarak gonderdiginiz Yiiksek Hakimler Kurulu Bag-
kanliginin 14.9.1976 giii ve 11879 sayilt yazisinin
fotokopisinde, adi gecen tarih ve nolu yazimizin
sadece birinci bolimiine cevap verilmis olup ikinci
bolime deginilmemistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 28

5.5.1976 tarih ve 385 sayil1 yazimizin 2. boli-
miinlin Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina ye-
niden sunularak alinacak cevaptan Baromuza bil-
gi verilmesi rica olunur.

Saygilarimla.
Baro Baskani
Av. Zeki Celen

Adalet Bakanligl
Ankara

Ankara : 2.11.1976
Say1 : 1780

Urfa Barosu Baskanligindan alinan ve Urfa’da
2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurulmas: ve bu
mahekme kuruluncaya kadar Asliye Hukuk Mah-
kemesi islerine yardimeci olmak tizere yetkili bir ha-
kimin tayini istegini kapsayan 5.5.1976 giin ve 385
sayilr yazi fotokopisi ilisikte takdim kilinmistir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini
arzederim,

Saygilarimla
Baskan
Tlurkiye Barolar Birligi Baskanhgina
rAnkara
Ankara : 16.11.1976
Say1 : 56798

Ilgi : 2.11.1976 giin ve 1780 sayil1 yaziniz;

2'nci Asliye Hukuk Mahkemesi kurulacak yer-
ler bir yil icinde intikal eden is durumu nazara ali-
narak bir siraya konulmus olup, emsal yerler ara-
sinda swrasit geldiginde ve kadro bakimindan im-
kan -hasil oldugunda Urfa’nin da durumu incelen-
mek {lizere gerekli not alinmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani Yerine
Ozliik Isleri Genel Miidiirii

Ankara : 24.11.1976
Say1 : 1945

Baro Baskanlig1
Urfa

Tlgi : 2.11.1976 giin ve 1782 sayili yazimiz.

Urfa’da 2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurul-
masina dair istegin imkan hasil oldugunda ince-
lenecegine iliskin Adalet Bakanliginin 16.11.1976
giin ve 56798 sayili cevap yazs1 fotokopisi iligikte
sunulmustur. '

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan



yil : 7 Say1 : 40

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Ankara : 2.11.1976
Say1 : 1781

ilgi : 14.9.1976 giin ve 11879 sayill yaziniz.

11.5.1976 giin ve 831 sayil1 yazimizla; Urfa'da
2. bir Asliye Hukuk Mahkemesi kurulmasi, Mahke-
me kuruluncaya kadar ise yetkili bir hakimin ta-
yini hususunda Bagkanliginiza miiracaat edilmisti.

Ilgi yazinizda; yeni bir mahkeme kurulmasi-
mn Adalet Bakanliginca ele alindig1 bildirilmekte-
dir. Bu konudaki istegimiz icin anilan Bakanliga
basvurulmus olup, netice alinincaya kadar, Urfa
Asliye Hukuk Mahkemesine yetkili bir hakim tayi-
ni icin gereginin takdirine ve yapilacak islem so-
nucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arzede-
rim.

Saygilarimla
Basgkan
Tiirkiye Barolar Birligi
Basgkanligina
Ankara
Ankara : 16.11.1976
Say1 : 14668

Urfa'da 1. Asliye Hukuk Mahkemesi mevcut
olup, mahkemesinde hakim bulundugundan 2. ha-
kimin tayinine imkan bulunmamistir,

Bilgilerinizi rica ederim.

M. Mazhar Budak
Yiksek Hakimler Kurulu

Baskani
Baro Baskanligl
Urfa
Ankara : 29.11.1976
Say1 : 1997
Tlgi : 24.9.1976 tarih ve 486 sayill yaziniz.

Ilgi yaziniz lizerine Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina yaptigimiz miiracaata alinan 16.11

nulmustur.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 29

1976/40-18

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizligi Tosya'da Miin-
hal Bulunan Hakim Kadrolar1 — Birligin Adalet
Bakanlhgina ve Yiiksek Hakimler Kuruluna Bas-
vurmasi — Alinan Cevap.

Tosya : 22.10.1976

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Ilcemiz adalet tegkilat1 eksik bir kadro ile ¢a-
lismaktadir. Yiksek Hakimler Kurulu, Teftis He-
yeti Baskanligl tarafindan gonderilen Miifettis Ha-
kim tarafindan da miisahade edilmis olacagl vec-
hile ilcemizde 4 (dort) hakim kadrosu mevcut ol-
dugu halde halen iki hakimin gorevi aksatmadan
yiirlitmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ylizden ig-
ler, senelerce siiriincemede kalmakta, vatandas
sizlanmakta, adalete olan inan¢ ve giiven sarsil-
maktadir.

Bu itibarla, ilcemiz adalet teskilatinin kadro-
sunun tamamlanmasina ve en az iki hakime sid-
detle ihtiyaci bulunmaktadir. Bu ihtiyac fevkala-
de acil hale gelmistir.

Ote yandan, mahkeme kalemi de, katipler ara-
sinda ruhi bunalim yaratacak derecede dar bir
odaya sikistirilmis olup, gerek vatandasin gerekse
biz avukatlarin is takiplerini zorlastirmakta hatta
zabit katiplerinden bagka odada oturacak ve ayak-
ta duracak yer bulunmamasi nedeniyle dosya okun-
masi ve tetkikini dahi miiskil kilmaktadir. Halbuki
adalet binasinda iki oda bos olup, bunlardan bir
tanesi kalem odasi olarak kullanilmaya fevkalade
miisaittir.

Ayrica, icra is hacmi dikkate alindiginda ilce-
mizde 2 icra memuru ve 1 Kkatibin bulunmasinda
zaruret oldugu halde, mevcut bir icra memuru ile
yetinilmesi icra takiplerinin de yiirtimesini fevka-
lade zorlastirmaktadir. Senede en az 1500-2000 ta-
kip yapilmakta olmasi ve devreden takiplerle bir-
likte mevcut is hacminin daima terakiim etmesi
karsisinda ilcemizin acilen bir memur ve bir ka-
tibe daha ihtiyact oldugunun acik kanitlaridir. Bir
tek icra memurunun goérev yapmasi nedeniyle, me-
murun hacze gitmesi halinde daire kapali kalmakta
bu dahi vatandasin sizlanmasina sebep olmakta-
dir,

Arzetmis oldugumuz gibi ilgemizin 2 hakim, 1
icra memuru ve 1 katibe siddetle ihtiyact bulundu-
gundan geregini tensiplerinize saygi ile arz ve ta-
lep ederiz. 22.10.1976.

DAGITIM :
Yiiksek Hakimler Kurulu Baskanligina




Yil : 7 Say:i : 40

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina

Avukat Avukat
Sait Baha Eken Zeki Bogatiir
Avukat Avukat

Kaya Kokhan Okyay Vural

Avukat
Mehmet Onsavas

Adalet Bakanlil

Ankara
Ankara : 15.11.1976
Say1 : 1852

Tosya'da gérev yapan meslekdaglarimizin bag-
vurmalarindan,. Adalet binasinda iki bos oda bu-
lundugu halde, mahkeme kaleminin, katiplerin bi-
le calismasina yetmeyecek kadar dar bir odaya si-
kistirilmis bulundugunu, bu neden ile gerek cali-
sanlarin, gerek is sahipleri ve gerekse Avukatlarin
sikintl cektikleri bildirilmektedir.

Ayrica, is hacmi ilcede iki icra memuru ile bir
katibin bulunmasint zorunlu kildigl halde, bir ic-
ra memurunun gorevde bulunmasinin icra takip-
lerinin ylirimesini imkansizlagtirdifi, —memurun
hacze gitmesinin, memurlugun kapatilmasi sonu-
cunu dogurdugu bildirilmektedir.

Gerekli kolaylastirici  tedbirlerin alinacagl
iimidi ile geregi takdir edilmek flizere durumu arz-
ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanhgina
Ankara
Ankara : 15.11.1976
Sayl 1 1853

Tosya'da gorev yapan avukatlarin bagvurma-
larindan, ilcedeki dort hakim kadrosundan ikisi-
nin bos olmasi nedeni ile, islerin slirincemede kal-
masindan yakinildigl grenilmis bulunulmaktadir.

Geregini takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla.
Baskan
Tiirkiye Barolar Birligi
~ Bagkanligina
Ankara : 19.11.1976
Say1 : 14805

Acik bulunan Tosya Hakimliklerine hakim ta-

yini hususu atama
incelenecektir.

karar1l diizenlenmesi sirasinda

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saip Bolat
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskan Yardimeisi

Baro Baskanligl
Kastamonu

Ankara : 29.11.1976
Say1 : 1999
Baronuza kayith avukatlardan; Sait Baha

Eken, Mehmet Hiisamettin Onsavas, Zeki Bagatur,
T. Kaya Kokhan ve B. Okyay Vural'in Birligimize
yaptiklarlt miiracaat lizerine, istekleri geregi yapil-
mak flizere Adalet Bakanligl ve Yilksek Hakimler
Kurulu Baskanhigina duyurulmustu.

Basvurmamiz lizerine Yiiksek Hakimler Kuru-
lu Bagkanligindan alinan 19.11.1976 tarih ve 14805
sayilr yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Durumun
ca ederim.

ilgili avukatlara duyurulmasim ri-

Saygilarimla.
Bagkan

1976/40-19

Mahkeme Kadrolarinin Yetersizligi — Cicekdag
Adliyesinde Miinhal Bulunan Kadrolar — Kirse-
hir Barosunun Birlige, Birliginde Adalet Bakanh-
g£ma Basvurmasi — Alnan Cevap.

Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanhigina
Ankara

Kirsehir : 30.9.1976
Say1 : 976/142

Kirsehir Barosu Yonetim Kurulu, 22.9.1976 ta-
rih ve 30 sayili karar ile ilimiz Cicekdag: Ilcesinde
Baromuz Avukatlarindan Avukat Abdurrahman
Karahasanoglu'ndan alinan 22.9.1976 tarihli telgraf
suretinin, Adalet Bakanligina, Kirsehir Adalet Ko-
misyonu Baskanlifina ve T. Barolar Birligi Bas-
kanligina sunulmasina karar vermistir.

22.9.1976 tarihli
mustur.
Bilgi ve geregine miisaadelerini arz ederim.

telgraf ornegi eklice sunul-

Saygilarimla.
S. Azmi Goniil
Kirsehir Barosu Baskani



Baro Baskanligina
Kirsehir

Cicekdagt : 22.9.1976
Tel.
Cicekdagr Mahkemeleri zabit katiplerinden

Hiiseyin Dogrunun Icra Memurluguna ve Katip
Siileyman Sahin’in Ankara Mahkemelerine tayini
sebebi ile Adliye kaleminde, bir katip calismakta
islerin coklugu ve aradan ii¢ ay1 gectigi halde bo-
salan kadrolara Komisyonca tayin yapilmamis oldu-
gundan durumun Adalet Bakanhgina telle bildi-
rilmesini delaletlerinize arz ederim.

Karahasanoglu
Avukat
Adalet Bakanligina
Ankara
Ankara : 8.10.1976
Say1 : 1647

Vaki tayinler sebebi ile Cicekdagi Adliyesinde
islerin aksamakta olduguna dair Kirsehir Baro
Baskanligindan alinan 30.9.1976 tarih ve 142 sa-
vil yazi ve ekinin fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Gereginin takdirini ve yapilan islem sonucu-
nun bildirilmesini arzederim.

Saygharimla.
Bagkan
Ankara : 27.10.1976
Say1 : 53389

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
ilgi : 8.10.1976 giin ve 1647 sayili yaziya;
Cicekdag Adliyesinde miinhal bulunan kadro-
lara atama yapilabilmesi i¢cin gerekli miisaade ve-
rilerek 8.10.1976 tarih ve 49852 sayili yazimizla Kir-
sehir Cumhuriyet Savciligina bildirilmistir;

Bilgi edinilmesini arzedeirm.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani yerine

Ozliik Isleri
Genel Midiirii

Baro Bagkanligi
Kirsehir

Ankara : 4.11.1976
Say1 : 1806

Tlgi : 30.9.1976 giin ve 1976/142 sayilh yaziniz.

Cicekdag1 Adiyesinde miinhal bulunan kadro-
lara atama yapilmasina dair ilgi yaziniz iizerine
durum Adalet Bakanligina iletilmis ve adi gecen

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 31

Bakanliktan alinan 27.10.1976 tarih ve 53389 sayi-
11 yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
1976/40-20
Mahkeme Kadrolarinin Yetersizlizi — Burdur Iec-
ra Memurlugunun ikinci Bir Katip Kadrosuna Ih-
tiyact — Birligin Adalet Bakanlifina Bagvurmasi
— Alinan Cevap.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Burdur
Burdur : 13.8.1976
Sayr : 540
1 — Burdur Icra Memurlugu halen bir tek

katiple cok giic sartlar altinda calismaktadir. 1.7.
1976 tarihine kadar 2961 dosya esasa Kkayit edil-
mis, 733 talimat dosyasi derdest bulunup, yine ay-
ni tarihe kadar icra Memurlugu 2.307.547,63 TL.
tahsilat ve 1.945.714,60 TL. reddiyat yapmis bulun-
maktadir.

2 — Ilgili memur ve katip ¢cok calismaktadir-
lar. Ancak islerin coklugu ve ayrica haciz ve sair
muamelelerin de yapilma zorunlugu, vatandasla-
rin islerinin zamaninda yapllamamasl sonucunu
dogurmaktadir. icra dairesinin verimli calisabil-
mesi icin ikinci bir kéatibe biiylik bir ihtiya¢ var-
dir. Bu iddiay1 dogrulayan icra Memurlugunun is
durumunu gosterir tasdikli cetvel ekte sunulmus-
tur.

3 — Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanliginin, da-
ha oOnceki olumlu cabalarina ek olarak, Baromuz
icin biiyiik ve dnemli bir sorun olan, arza calisti-
gim1z, Icra memurluguna ikinci bir katip tayini
hususunda, Adalet Bakanliginda gerekli girisimle-
ri yapmak iizere calismalarda bulunacagl inanciy-
la saygilar sunarim.

Burdur Barosu Baskani

Avukat

Ali Sahin
Ankara : 20.8.1976
Say1 1 1439

Adalet Bakanlhigl
Ankara

Burdur icra Memurlugunun halen tek katiple
cok gilic sartlar altinda calistigini belirterek isle-
rin "yogunlugu nedeniyle Icra Memurluguna ikinci



Yil : 7 Sayi : 40

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

bir katip tayini dilegini kapsayan Burdur Barosu
Baskanhigimin 13.8.1976 giin ve 540 sayili yazi foto-
kopisi ilisikte sunulmustur.

Takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Baro Baskanligi
Burdur
Ankara : 20.8.1976
Say1 . 1440

flgi : 13.8.1976 giin ve 540 sayili yazniz.

ilgi yazinizda bahsi gecen Burdur icra Memur-
luguna ikinci katip tayini hakkindaki dileginiz bu-
giinkii tarihli yazimizla Adalet Bakanligina inti-
kal ettirilmistir.

Sonuctan ayrica bilgi verilecektir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
Ankara : 27.8.1976
Say1 : 41066

ilgi : 20.8.1976 giin ve 1439 sayili yaziniz;

1975 yihi is cetvelleri ile kayitlarimiz {izerinde
yapilan incelemede, Burdur Icra Dairesine 2126
isin geldigi, kadrosunda ise bir icra memuru, bir
zabit Kkatibi olup, mevcut kadro is durumu itiba-
riyle Midiirler Kurulu prensip kararina uygun bu-
lundugundan, istenilen kadronun ildvesine imkéan
goriilememistir.

ileride is durumunda artis goriildiigiinde kad-
ro ve eleman bakimindan imkan hasil oldugunda
Burdur'un durumu da incelenmek iizere gerekli
not alinmigtir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani Yerine
Ozliik Isleri Genel Miidiirii

Baro Baskanligl
Burdur

Ankara : 3.9.1976
Say1 01473

flgi : 13.8.1976 tarih ve 540 sayili yazinz.

Burdur Icra Memurluguna ikinci bir katip ta-
yini dileginiz iizerine Adalet Bakanlig§ina 20.8.1976
giin ve 1439 sayil1 yazimizla basvurulmustu.

|

Sayfa : 32

‘Bunun iizerine anilan Bakanliktan alinan
27.8.1976 tarih ve 41066 sayil1 yaz1 fotokopisi ili-
siket sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagskan

1976/40-21

Cumhuriyet Senatosu Toplumu Etkiliyen Siddet
Olaylarmi Arastirma Komisyonunun Birlige Gén-
derdigi Yazi Hakkindaki Birlik Genelgesi.

Ankara : 4.8.1976
Genelge No. : 42/1346
Konu : Toplumu etkileyen

siddet olaylar1 HK.
Baro Bagkanhg:

C. Senatosu Toplumu Etkileyen Siddet Olay-
larini Arastirma Komisyonu Baskanligindan Bir-
ligimize gonderilen 11.5.1976 tarih ve 11 sayili ya-
z1 metni ayrica asagiya alinmigtir.

Baronuzda bu konuda bilgi ve belge mevcut
ise kisa silirede Birligimize intikal ettirilmeisni rica
ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1 — Cumhuriyet Senatosu, toplumu derinden
sarsan, dev boyutlu, ¢cok yonlii bunalimin koken-
lerini, gercek nedenlerini, bunun hazirlayicilarini,
siirdiirenlerini, eylemlerin icinde, arkasinda ve ya-
ninda bulunan tiim Kkisi, giiclerin kimliklerini, giit-
tiikleri amaclari, Hiikiimeti teskil eden partilerin
ve hiikiimetin bunlarin karsisindaki tutum ve dav-
ranislarinl 6grenmeyi, olaylarin siiriip gitmesini 6n-
leyecek, toplumsal kaosu ve Kkargasayr durdurup
dindirecek ve can giivenligini, 0grenim oOzgiirliigi-
nii saglayacak coziimleri bulmak amaclariyla ve-
rilen iki Onergeyi kabul ederek bir Arastirma Ko-
misyonu kurmustur.

Goreve baslayan Komisyonumuz agsagidaki hu-
suslarda kurulusunuzdan bilgi istemeyi kararlas-
tirmigtir.

2 — a. Bu tarihe kadar islenen Toplum Suc¢-
larinin Nedenleri?
b. Bu suclarin islenisinde i¢ ve dis tesvikei

kisi ve giiclerin olup olmadig1?

c. Kurulusunuzun saptadigl ve adalete akta-
rilmamis olay varsa tarih, yer, saniklar ve mag-
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durlarin isimleri ve varsa baska bilgi ve belgelerin
bir hafta icinde baskanliZimiza bildirilmesini say-
g1 ile rica ederim.

» Toplumu Etkileyen Siddet Olaylar:
Arastirma Komisyonu Bsk.

Salih Tanyeri
Gaziantep Senatorii

1976/40-22

Topluluk Sigortasiyle Ilgili Birlik Genelgesi.

Ankara : 15.9.1976
Genelge No. : 49/1541

Baro Baskanligl

Son zamanlarda Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Midirliglinden Birligimize gonderilen yazilar-
dan, bazi barolarca Topluluk Sigortasina bagli Avu-
katlarin Sigorta primlerinin vaktinde yatirilmama-
sindan gikayet edildigi goriilmektedir.

Topluluk Sigortas1 primlerinin vaktinde yati-
rilmasinl  deneltemek soézlesme geregince Barola-
rimiza ait bir ylkiimlik oldugu gibi, Sigorta prim-
lerinin vaktinde yatirilmasi da sigortali meslek-
daslarimiz icin bir gorevdir.

Diger yandan Barolarimiz primlerin vaktinde
yatirilip yatirilmadigini denetim ile, yatirmayan-
lar hakkinda 1136 sayili Yasanin 190'inci madde-
sinde belirtilen yatirimlar1 uygulamak zorundadir-
lar.

Durumun Baronuz mensuplarina duyurulma-
sini, Yasa sbzlesme ve genelgemiz 1siginda gere-
ginin takdirini rica ederim.

Saygilarimla.
Basgkan

1976/40-23

Ankara’da Yapilan Olaganiistii Genel Kurulda Ali-
nan Kararlarla lIlgili Birlik Genelgesi.

Tarih : 8.10.1976
Genelge No. : 1629/50

Baro Bagkanligl

18-19.9.1976 gilinlerinde Ankara’da toplanan
Tiirkiye Barolar Birligi Olaganiistii Genel Kurulu;
zamanl Yonetim Kurulunca saptanmak iizere bir
yiirliylis diizenlenmesine karar vermistir.

Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 33

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Yasasimn yeni-
den yasalagtirilmasi1 girisimini protesto amaciyla
diizenlenecek yiiriiyiisiin, kesin gilizergdh1 ve tari-
hi sonradan bildirilmek {izere;

Yiirtiylislin 6nemi gozoniinde tutularak Baro-
nuz TBB. Genel Kurul Delegeleri, Baro Baskani
ve Yonetim ve Disiplin Kurulu iiyelerinin katilma-
s1 ile, pankart, afis ve benzeri dovizlere yer veril-
meksizin ciibbe ile ve sessiz ylirliylis bigciminde dii-
zenlenmesi,

Tandogan Meydaninda baslayacak yiiriiylis so-
nunda Anayasa Mahkemesi Bagkanina yiiriiylis ne-
denlerini etraflica yansitan bir yazinin sunulma-
s1,

Yiirliytisin amacinin dogru belirlenmesi ve ya-
banct sizmalarin onlenmesi icin ciibbe ile olmasi
ve katilacaklarin bildirilecek (muhtemelen tasari-
nin Meclisten - C. Senatosuna gonderilmesi tarih-
leri arasinda) tarihte Ankara’da bulunmalarinin
saglanmasini,

Yonetim Kurulunun 2.10.1976 giinlii karari ge-
regince bilginize sunarim.

Saygilarimla
Turkiye Barolar Birligi
Baskani

1976/40-24

Manisa Belediyesinde Miinhal Bulunan Avukat Kad-
rosu Ile ilgili Birlik Genelgesi.

Genelge No : 51/1638
Tarih : 8.10.1976

Baro Baskanligl

Manisa Belediyesi Hukuk Isleri Miidiirliigiin-
den alinan 29.9.1976 tarih ve 5-76/165-1190 sayil
yaz1 ornegi asaglya cikarimistir.

Keyfiyetin Baronuz mensuplarina duyurulma-

sinl rica ederim.
Saygilarimla,
Bagkan

Belediyemizde 7/1 dereceli ve 300,— TL. yan
odemeli avukat kadrosu mﬁnhal bulunmaktadir.

Yiirtirliikteki Vekalet Ucretleri Dagitim Yonet-
meligine gore tahsil edilen vekalet {icretlerinin
% 35’1 de avukata temin edilen menfaatler arasin-
dadir.

Keyfiyetin Birliginiz mensuplarina duyurulma-
sin1 rica ederim.

Saygilarimla.
M. Ertugrul Dayioglu
Belediye Baskani
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1976/40-25

Avukathk Smmavi — 1976 Yii 5. Avukathk Sinavi
Hakkindaki Birlik Genelgesi ve Duyurusu — 4. Avu-
kathk Sinav Tutanaklar:.

Genelge No. : 1821/55
Ankara : 8.11.1976
Konu : 1976 yih

5. Avukatlik Sinav: HK.
Baro Bagkanligi

1136 sayili Avukathik Kanununun 28 ve takip
eden ve gecici 7. maddeleri ile Avukatlik Kanunu
Yonetmeliginin 29 ve takip eden maddeleri uya-

rinca 1976 yilinin besinci Avukathk Sinavi 13-14

Aralik 1976 Pazartesi ve Sali glinleri yapilacaktir.
Buna ait duyurunun bir drnegi asagiya cikarilmig-
tir.

Sinav 13 Aralik 1976 Pazartesi giinii saat 9.00
—12.00 arasinda Anayasa ve Idare Hukuku ile Avu-
kathk Kanunu ve Meslek Kurallari, aynmi gliin 0§-
leden sonra 14.00-17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usu-
1i Hukuku, 14 Aralik 1976 Sali giinii 9.00-12.00 ara-
sinda Medeni Hukuk, Borclar Hukuku ve Ticaret
Hukuku ayni giin 14.00-17.00 arasinda Is Hukuku
ve fera ve iflas Hukuku ve Hukuk Usulii konula-
rinda yazih olarak yapilacaktir.

Staj bitim belgesi almis ve bu belgenin gini
ile sinav giinii arasinda iki yildan fazla bir siire
gecmemis olan adaylarin Yoénetim Kurulumuzca
tesbit edilerek, ii¢ niisha sinav giris belgesi dii-
zenlenmesini, adlarinin sinava girecekler listesine
yazllmasini, sinav giris belgesinin bir Orneginin
adaya verilmesini, bir orneginin sinava girecekler
listesi ile birlikte sinav giiniinden en az br hafta
once bulunacak sekilde Birlige gonderilmesini, bir
orneginin de adayin staj dosyasinda saklanmasi-
ni, Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 33. madde-
sine gore de, Baromuz bhdlgesi icinde sinavin ve
miilakatin yer, glin ve saatinin ildn edilmesini
onemle rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

DUYURU

1136 sayil1 Avukathk Kanununun 28 ve takip
eden ve gecici 7. maddeleri ile Avukatlik Kanunu
Yénetmeliginin 29 ve takip eden maddeleri uya-
rinca 1976 yil1 5. Avukatlik Sinavi 13-14 Arahk
1976 Pazartesi ve Sali giinleri sinavda basarisiz
olanlarin miilakatlart da 20 Aralik 1976 Pazartesi
giunii Birlik binasinda yapilacaktir.

Adaylarin Barolarindan alacaklarl smnav girig
belgesi ile bilrikte 13 Aralik 1976 Pazartesi gini
saat 8.30’da birlik binasinda bulunmalart duyuru-
lur.

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 34

Not : —Sinav diizen ve glivenini bozduklarin-
dan sinav dis1 birakilanlarla sinav belgesi aldizl
halde sinava girmeyenler sinavda basarisiz sayilr.

AVUKATLIK SINAV TUTANAGI I

Avukatllk Kanunu ile Yénetmeliginin ilgili
maddeleri uyarinca 1976 yili 4. Avukatlik sinavina
tc adayin kathiacagimin bildirildigi ve Ucliniin de
gelmis olduklar: goriildii.

Anayasa, Idare Hukuku ve Avukatlik Kanunu
ile Meslek Kurallart konularinda agagidaki sorula-
rin sorulmasi uygun goriildi.

1 — idare Hukuku :

a — Illgililerin idari makamlara basvurmalar:
halinde, idari makamin cevap verme siiresi nedir?

b — Danistay Kanununda muhakemenin iade-
sini aciklayiniz.

2 — Anayasa Hukuku

Anayasada saglanan viedan ve din hirriyeti-
ni anlatiniz.

3 — Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallar: :

a — Avukatin dornek cikarabilme ve tebligat
yapabilme hakkini aciklayiniz. .

b — Meslekdagslar arasi dayanigsma ve iligkile-
ri ile ilgili meslek kuralim:z1 kisaca Ozetleyiniz.

Bu tutanak 13.9.1976 Pazartesi glnii
lendi ve imza edildi.

diizen-

Baskan ) Uye
Yargitay 15. Hk. D. Bsk. Yargitay 9. Ceza D. Bsk.
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin

Uye Uye
Avukat Avukat
ihsan Onar Behcet Comakoglu
Uye
Avukat

Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI II

Sinavin ikinci gurubunu teskil eden Ceza ve
Ceza Usul Hukuku konularinda asagidaki sorularin
sorulmasina karar verildi :

1 — Kanun yollarina nasil basvurulur? Adi iti-
raz ile acele itiraz arasindaki farklar nelerdir?

2 — Hirsizhik ile gasp arasindaki farklar ne-
lerdir?

Bu tutanak 13.9.1976 Pazartesi giinii saat 14.00°
de diizenlendi ve imza edildi.

Baskan Uye
Yargitay 15. Hk.D.Bask. Yargitay 9. Ceza D. Bsgk.
Fevzi Palabiyik - Orhan Aydin
Uye Uye Uye
Avukat Avukat Avukat
Ihsan Onar Behcet Comakoglu Erdogan Bigat
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AVUKATLIK SINAV TUTANAGI III

Sinavin III. gurubunu teskil eden Medeni Hu-
kuk, Borclar Hukuku ve Ticaret Hukuku konula-
rinda asagidaki sorularm sorulmasina karar veril-
di.

! — Medeni Hukuk :

Velayet altindaki kilicligiin sebebiyet  verdigi
haksiz eylem sonucunda oratya cikan zararin dde-
tilmesi.

Boyle bir davada hasmin kimler olabileceginin
belirtilmesi.
2 -—— Borg¢lar Hukuku :

Adi ortakligin feshini gerektirir sebepleri ya-
Z1n1z.
3 — Ticaret Hukuku :

Marka ile ticaret invant arasindaki farklar ne-
lerdir?

Bu tutanak 14.9.1976 Sali glinii saat:
diizenlendi ve imza edildi.

8.30’da

Uye
Yargitay 9.Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin

Baskan
Yargitay 15. Hk.D. Basgk.
Fevzi Palabiyik

Uye Uye
Avukat Avukat
Thsan Onar Behcet Comakoglu
Uye
Avukat

Erdogan Bigat
AVUKATLIK SINAV TUTANAGI IV

Sinavin IV. gurubunu teskil eden Is Hukuku,
fera ve Iflas ve Hukuk Usulii konularinda asagi-
Aaki sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Is Hukuku :

Husule gelen is kazasinda isverenin sorumlu-
lugunu ve bu davanin tabi oldugu zaman agimi
siiresini aciklayin.

2 — icra ve iflas Hukuku:

ilamli takip ile ilamsiz takipler arasindaki
farklar1 belirtin.
3 — Hukuk Usulii :

Eski hale getirme dilegi durumlarda

gecerlidir?

ne gibi

Bu tutanak 14.9.1976 Sali giinii saat: 14’de dii-
zenlendi ve imza edildi.

Uye
Yargitay 9.Ceza D. Bsk.
Orhan Aydin
Uye Uye
Avukat Avukat
Behcet Comakoglu Erdogan Bigat

Bagkan
Yargitay 15.Hk.D. Bask.
Fevzi Palabiyik

Uye
Avukat
ihsan Onar

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 35

1976/40-26

Avukatlik Staji — 1136 Sayihh Yasanin 27, Madde-
sine Gore Stajyerlere Barolarinca Yardim Yapila-
cagmin Hiikme Baglanmis Olmasi Nedeniyle Bir-
likce Yapilacak Bir islem Olmadig: Hk.

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

AU. Hukuk Fakiiltesinden 1975 déneminde me-
zun oldum. Zonguldak Barosuna kayitli olarak Avu-
katlik stajini yapmaktayim. Cok sevdigim ve say-
g1 duydugum Avukatlik benim icin ideal bir mes-
lek... Fakat maddi olanaklardan mahrum olarak
stajim1 devam ettirmeye calisiyorum. Hicbir geli-
rim olmadig1 gibi maddi olanagim da yoktur. Cok
magdur durumdayim. Tahsil devresinde Yiiksek
Kredi Yurtlar Kurumundan aldigim Kkredilerle ge-
¢cim temin ediyordum. Staj devresinde baska isle
mesgul olmama prensibi geregince hicbir iste ca-
lismiyorum. Babam is¢i olup sekiz niifusa bakmak-
la yilikiimlidir. Ikamet ettigim yer staj yaptifim
Zonguldak’a trenle iki saat uzaklikta Hisaronii Bu-
cagidir. Her giin gidip gelmekteyim. Avukatlik Ka-
nununa gore ancak maddi olanaklari olanlara Avu-
kat olma hakki var, digerlerine yok gibi... Buna
gore Anayasa’daki esitlik prensibi zedelenmekte-
dir.

Acik istegim Avukatlik Kanununun stajyerlere
yardim hiikmiinii ihtar eder 27. Md.sine gore Ba-
rolar Birligi YoOnetim Kurulunun tensip kilacagl
maddi olanaklarin teminini saygilarimla arz ede-
rim. 19.7.1976.

Refik Parlak

Stajyer Avukat
Ankar.a . 13.8.1976
Say1 : 1396

Sayin Refik Parlak
Stajyer Avukat
Zonguldak

flgi : 19.7.1976 tarihli yazimz.

Ilgi yaziniz Yonetim Kurulumuzun 8.8.1976 ta-
rihli oturumunda incelenmis olup, 1136 sayili Ya-
sanin 27. maddesi ile stajyerlere Barolarinca yar-
dim yapilabileceginin hiikme baglanmas1 cihetiyle
Birligimizce yapilacak bir islem olmadigina karar
verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/40-27

Avukatlik Staji — 1136 Sayili Yasanin Gegici 7. Ma.d-
desiyle; 3499 Sayili Yasanin 5278 Sayihh Yasa Ile
Degistirilen 19. Madde Hk.
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Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Zonguldak Barosuna bagli olarak avukatlik sta-
j1 yapmaktayim. Ekim 1975°de fakiilteden mezun ol-
dum. 8.11.1975’de stajima basladim. Su anda avukat
yani stajimin ilk {ic ayini1 tamamlamis bulunmakta-
yim. Avukatllk Kanununda yapilan son degisiklik
ile (Gecici 7. maddenin degistirilmesi ile) 1 senelik
staja tabi olduk. Su anda avukat yani stajinin ilk
iic aymi tamamlamis bulunmaktayim. Bu durum-
da asagidaki sorumun acik ve kesin olarak cevap-
landirilmasini rica ederim.

Icra takipleri ve icra tetkik merciindeki dava-
ler (yaninda staj yaptigim avukatin izin ve muva-
fakat1 ile) tarafimdan goriilebilinir mi?

Cevabinizi en kisa zamanda beklemekteyim.
Not : Cevabin Zonguldak Barosuna ayrica gonde-
rilmesi rica olunur.

Saygilarimla.
Nedim Yiiksel
Stj. Avukat
Zonguldak

Ankara : 15.9.1976
Sayi 1 1545

Baro Bagkanlhg1
Zonguldak

Avukat yaninda iic aylik stajdan sonra icra ta-
kiplerinde ve Icra Tetkik Mercilerindeki davalari
takip edip edemiyecegini imzasiz ve tarihsiz bas-
vurmasi ile soran Avukat stajyeri Nedim Yiiksel’e,
sorunun 1136 sayili Yasanin gecici 7. maddesiyle;
3499 sayili Yasanin 5278 sayili Yasa ile degistirilen
19. maddenin uygulanmasi gerektiginin bildirilme-
si suretiyle hitkkme baglandiginin duyurulmasini
rica ederim.

Saysgilarimla.
Baskan

1976/40-28
Avukathk Staji — 2018 Sayih Yasa HKk.

: 16.7.1976
: 528

Burdur
Say1

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

1 — Resmi Gazetenin 2.7.1976 tarihli ve 15634
saylll niishasinda yayinlanan 2018 sayili kanun,
~ Avukatlik Kanununun gegici 7. maddesinin 1. fik-
rast (b) bendini degistirmistir. Bu degisiklikte
«31.12.1976 tarihine kadar Hukuk Fakiiltelerinden
mezun olanlar mezunyiet tarihinden itibaren 3 yil
icinde» dendiginden :

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 36

a — Stajyerlerin 1,5 y1l olan staj siiresinin 1
yila inip inmediginin,

b — Stajyerlerin smmava tabi olup olmayacak-

larinin bildirilmesini saygiyla dilerim.

Burdur Barosu Baskam
Av. Ali Sahin

Baro Baskanligl
Burdur

Ankara : 13.9.1976
Sayi : 1627
lgi : 16.7.1976 giin ve 528 sayili yaziniz.

{lgi yaziniz Yonetim Kurulumuzun 8.8.1976
giinlii oturumunda incelenmis olup, soz konusu 2018
sayill Yasada «31.12.1976 tarihine kadar Hukuk Fa-
kiiltelerinden mezun olanlar, mezuniyet tarihinden
itibaren 3 yil icinde» denildigine gore, bu tarihe
kadar mezun olanlarin stajlarini tadile ugrama-
yan madde hiikiimlerine gore staj yapacaklarinin,
stajlarinin 1 yil ve imtihansiz staj olacaginin bil-
dirilmesine 507/2 say1 ile karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1976/40-29

Avukathik Staji — 1136 Sayili Avukathk Kanunu-
nun 7. Maddesi Hk.

Barolar Birliéi

Sayin Baskanligina
Ankara

1971-1972 tarihinde I.U.H. Fakiiltesine girdim.
1976 Subat doneminde mezun oldum. Halen mah-
kemeler nezdindeki stajimi ifa etmekteyim. Basin-
da staj siiresi icin cikan cesitli yorumlardan dola-
y1 staj icin uygulanan yonetmenlik hakkinda kesin
bilgi sahibi degilim. Staj siiresinin bir yilina mi,
yoksa birbucuk yilina mi tdbi oldugumu, bir yila
tabi isem staj bitiminde Av. sinavina girip giremi-
yecegimi Ogrenmek istiyorum.

Baronuzun her seferinde gosterdigi ilgi gibi
bu seferde de gereken ve istenilen sorulara cevap
verecegini siikarnlarimi ifade ederek belirtmek is-
tiyorum. Ote yandan Baro dergisine Abone olmam
icin gereken kolayligin saglanmasini sayglyla arz
ederim. 27.7.1976.

Halil Yildirim
Stj. Avukat
Cizre/Mardin
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Sayin Halil Yildirim
Stajyer Avukat
Cizre-Mardin

Ankara : 6.8.1976
Sayi : 1351

ilgi : 27.7.1976 tarihli yaziniz.

ilgi yazimizda sordugunuz hususlarin cevabi
1136 sayil1 Yasanin 7. maddesinde hiikme baglan-
mistir.

Madde 26.2.1970 giin ve 1238 ve 23.6.1976 giin
ve 2018 sayili yasalarla degisiklige ugramis, son
vasa degisikligi Resmi Gazetenin 2.7.1976 giin ve
15634 sayili niishasinda yayinlanmigtir.

1136 sayili Yasanin 182. maddesine gore dii-
zenlenen Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin Res-
mi Gazetede yayin tarihi ise 20.2.1973 giin ve 14454
saylll niishadadir. Bu niishadaki yanlishklar 20.2.
1973 giin ve 14458 sayili niishada diizeltilmistir.

1136 sayili Yasaya goOre staj Barolarin yetkisi
1cindeki konulardandir. :

TBB Barolarin kararlarina karsi itiraz mer-
ciidir. Bu nedenle mektubunuzdaki hususlarda mii-
talaa verilememektedir.

TBB'ligi Dergi cikarmamaktadir. Yayinlanan
TBB Biilteni ise Avukatlara gonderilmeketdir. Acik-
layicl bilgi icin Baronuza basvurmaniz uygun ola-
caktir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
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Danistay Kararlari.

T. C.
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Sekizinci Daire
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Karar No. : 1976/1790

Davact

Davali . Tirkiye Barolar Birligi

Davanin Ozeti : Ankara Barosunda kayitli Avu-
kat olan davacinin, bir yil siire ile isten cikarilma-
sina iliskin Adalet Bakanliginca onaylanan Tir-
kiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunun 27.9.1975
giin ve 31 sayili kararinin iptali dilegidir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Raportér Ahmet Nuri Colakoglu'nun Diisiince-
31 : 1136 sayilli Kanunun altinci kisminda Avukat-

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 37

larin hak ve odevleri gosterilmis ve 134’iinc{j mad-
desinde, Avukatlik onuruna yahut meslek diizen ve
geleneklerine uymayan eylem ve davraniglarda bu-
lunanlarla, mesleki calismada goérevlerini yapma-
yan veya gorevlerinin gerektirdigi diirlistlige uy-
gun sekilde davranmayanlar hakkinda 135’inci mad-
dede yazil1 disiplin cezalarinin uygulanacagini
hiikkme baglamistir. Sahte olarak diizenlenen ted-
bir kararmi icra memurlugunca ibraz ile’ infaz et-
tiren davaci hakkinda 1136 sayili Kanunun 135’inci
maddesinin 4’lincii fikrasi uyarinca bir yil siireyle
isten cikarma cezasi verilmesinde kanuna aykiri-
Iik yoktur. Bu sebeple dayanag: bulunmayan da-
vanin reddi gerektigi diisliniilmektedir.

Kanunsozciisii. Erman Bayraktar'in Diistince-
si : Davaci hakkinda bir yil isten cikarma cezasi
verilmeisne iliskin Tirkiye Barolar Birligi karari
dava konusu edilmektedir.

1136 sayili Avukathk Kanununun 157'nei mad-
desinin sondan bir 6nceki fikrasinda, Barolar Bir-
ligi Disiplin Kurulunun itiraz iizerine uyarma. Ki-
nama ve para cezasl disinda verdigi kararlarin Ada-
let Bakanliginin onaylamasi ile kesinlesecegi, ilgi-
li Avukat ve Birlik Disiplin Kurulunun Adalet Ba-
kanliginin onaylamaya iliskin kararina karst Da-
nistay’a basvurabilecegi hiilkme baglanmistir. 