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TURKIYE BAROLAR BIRLIE YONETiN KURULUNUN
VERGI YASA TASARILARI HAKKINDAKI G3RUSLERI

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu «Bazi vergi kanunlarinda de-
gisiklik yapilmasina iliskin kanun tasarisi» hakkindaki goruslerini acikla-
mak durumundadir.

Tasar bir gereksinmeyi karsilamak amaci ile hazirlanmigtir. Bu ge-
reksinmenin gercekligi ve agirigi acikca bellidir. Bu nedenle yasal bazi
6nlemlerin alinmasina karsi gelinemez.

Fakat tasar bir acidan yetersiz, bazi konularda da sakmcah gorin-
mektedir. Ayrica Tasarinin hazirlanis yontemi demokratik esaslara uygun
olmamistir. Hi¢ bir kurulusun —&zellikle kamu niteligindeki kuruluslarin—
mitalGasi alinmadan tasarinin Yice Meclise sevki isabetli sayilamaz. Ta-
sarinin bir reform tasarisi niteligini alamamasinin nedenlerinden biri de
budur.

Cagdas vergilendirme hukukunda vergi sadece Devlet Giderlerine
katiima 6devine indirgeli degildir. Verginin sosyal adaleti saglamada en
gecerli araclardan sayildigi Sosyal Hukuk Devletinin gerceklesmesi c¢a-
relerinden bulundugu dlsiliniliurse tasarinin yeterli veya amaca yonelik
olmadigi gorilecektir. Vergilendiriimemis konulara deginiimemis olma-
st izahsizdir. Sadece Bitce acgigini kapamak cabasi Vergi Adaleti sa-
yiilmaz.

1) Vergi Adaletinin Bagimsizhigi : Yirirllkteki sistemin «vergi ada-
letinin bagimsizligi» ilkesini karsiliyamadigi blhnmektedir Tasarida bu
sakinca daha da arttirilmistir.

Bilindigi gibi, mali yqrgt itiraz ve temyiz komisyonlari ile Danistay
asamalarindan olusan gl bir asama gdstermektedir. Bunlardan ilk
ikisinin mali idarenin niifuz sahasinda bulunduklan kusku gétirmez bir
gercektir. Ayirma Meclisi’'nin mevcudiyetine ragmen, Maliye Bakanlidi-
mizin, itiraz komisyonlarini kurmak vyetkisi, idari yénden de olsa teftis
sistemi icinde bulundurmasi ve nihayet Vergiler Temyiz Komisyonuna
son yillar icinde bir Baskan secilememesine yol acan Ayirma Meclisin-
deki oy kilitltenmesi, mali yarginin ilk iki asamasinin «bagimhhdin» ka-
nitlayan gerceklerdir.

Mali Yargr'da bagimsiziik sadece Danistay’da mevcuttur. Ancak Da-
nistay da iglerinin yogunlugundan bir ictihad organi olma imkdanlarindan
mahrum kalmistir. TBB. olarak arzumuz «Bagimsiz Vergi Adaletine» ka-
vusabilmek icin, bir an 6nce gercekten mahkeme niteliginde Bagimsiz
Vergi Mahkemelerinin yada «Yerel idare Mahkemelerinin» siiratle ku-
rulmasidir.,



Ancak bu yapilana kadar, bu glinkli durum devam ettirilmeli, ezcim-
le «Vergiler Temyiz Komisyonu» fonksiyonlarindan uzaklastinimamali-
dir. ’

Gercekten, Vergi Hukukuna ve tatbikatina, muhasebe ve isletmeci-
lik bilgisine sahip Komisyonun, verdigi kararlaria ictihadin teessiisline
yardim ettigi nazara alinarak, bu Komisyonun hayatiyeti devam ettiril-
melidir.

(Tas. Md. 152-V.U.K. nun 392'ci maddesini tadil ediyor)

2) Harglar : Adalet harclarinin yikseltilmesinde isabet goriilemez.
«Hak arama ozguriigi»niin parasal yoénden kisitlanmasi yersizdir. Belli
bir parasal olanaga sahip olmakla kosullu Hak Arama Ozgiirligiu Sos-
yal Hukuk Devletine ters diismektedir.

Tasari - ile Harglar Kanunundaki tarifeler yeniden diizenlenmekte ve
biyuk 6lglide arttrulmaktadir. Meslegimizi yakindan ilgilendirmesi baki-
mindan burada sadece yargl harglan (izerinde durulacaktir.

Tasar ile evvelce sabit ve tek rakam olan basvurma harglari sulh
mahkemelerinde 10 TL.’dan 50 - 250, As. H. Mahkemelerinde 20 TL. dan
100-500, Yargitay ve Danistay’da 30 TL. dan 150-750 TL. sina cikarimak-
tadir. Tetkik edildiginde artis nisbetinin % 500 ile % 2500 arasinda ol-
dugu gérilir. Bu miktarlardaki artis fahistir.

Ote yandan tasarida adli yargida alinan nisbi har¢ oranlarinda sa-
dece asgari haddin arttirdmasi ile yetinildigi halde, mali yargida gerek
bagsvurma, gerekse nisbi harc oranlarinin anormal sekilde arttiriimasini
izaha imk&n gorilmemektedir. Hernekadar yargt mercilerine miiracaat
eden kimselerin bir hizmetten yararlandiklari, bunun karsilifinda da bir
kilfete katilmalarinin olagan oldugu savunulabilirse de yargi yollarina
bagvurabilmenin birtakim mali nedenlerle zorlastiriimasi ve caydirici bir
nitelik arzetmesi hukuk devleti ilkeleri ile bagladasamaz. Kanaatimiz, ta-
- rifede yapilan degisikliklerin yiliksekligi, bu ihtimali buyuk olclide ger-
ceklestirecektir ki sakincalidir.

Bu arada Adaletin tesis ve tevziini cok yakindan ilgilendiren diger
bir konunun Tas. Md. 76ile G.V.K. Md. 24/3 de yapilan degisiklik oldugu-
nu belirtmek gerekir. Gercekten, anilan Md. ile «Bilirkisirlere verilen tc-
retlerin vergi kapsamina alinmasi; evvelemirde uzman bilirkisi temininin
glglikleri, bilirkisilerin zaten cok disiik olarak tayin edilen (icretlerini
aimalarindaki giiclikler ve memur olan bilirkisilerin maruz kalacaklart
ek guclikler nazara alinirsa, gercekci bir yakiasim olmayacaktir.

Mahkeme harglar, savunma ve hak arama 6zgurligi ile siki sikiya
baghdir. Her vergi tasarisinda Hazineye bu kesimden gelir saglamak yo-
luna gidilmesi hak arama o6zglrligliine ekonomik sinir koymak anlami-
na gelmektedir. Anayasanin tanidigi bir hakkin gercekte kullaniimasin-
dan zorunlu olarak vazgegcmek anlamina gelmektedir. Sosyal Devlet, bu



anayasa hakkinin su veya bu sekilde kisitlanmasini degil, en yaygin ve
kolay ve enaz masrafli bir sekilde kullaniimasini saglamakla yUkamia-
dir. Bu itibarla, harclarda artmayi bir kenara birakmak gerekir. Kaldi ki
bugiin, bazi davalar ve yargilama kademelerinde yargilama harclari kal-
diriimaktadir. Bu nedenle yargilama harglarini yiik olmaktan cikarmak
gerekir.

3) Hayat Standardi : Hayat standardi deyimi acik degildir. Bu de-
yim, her halde, siirilen yasam bigcimi anlaminda kullaniimigtir. Boyle
olunca, deyimin ortaya koydugdu gercek haller arasinda farklar oldugu
gbzden uzak tutulamaz. Bir kontrol sistemi olarak ortaya atilan bu ha-
lin, soyut ve ayrintilara girilmeden fazla vergi almanin bir araci yapil-
masi, anayasanin gercek gelire bagh vergi alma ilkesine ters diigsmek-
tedir. «Hayat standardi» adi altinda yeni bir kavram yaratiimasi, bunun
«kazanc karinesi» sayilmasi hakli olmayan uygulamalara sebep olacak-
tir. Kazanilmamis kazancin da vergilendirilmesi hukuka uygun sayila-
maz.

Boyle bir yasal karinenin benimsenmesi halinde Anayasaya aykiri-
ik savi ile karsilasilacaktir. Anayasamizin 61. maddesinde «her kes...
Mali gliciine gore vergi 6demekle yukimltadir» kurali yer almaktadir.
Bu hikim kazanilmis olmayanin kazanilmis sayllmasini onler.

Miesseseye iliskin yurirlik hikminden, Hayat Standardi Esasi'nin,
Tasarinin  kanunlasmasi ile yuariarlige girecegi anlasiimaktadir. Bu hu-
susu, miktesep haklarin (mevcut servet unsurlarinin) ihléline yol aca-
cak bir mahiyet arzetmektedir. Evvelden beri mevcut gostergelerin der-
hal gelir kriteri mahiyetini almasi! adalet duygusunu zedelemektedir.

Zarar beyani ihtimalinin kanunla bertaraf edilmesi, iktisadi gercek-
lere aykiridir.

Hayat Standardi'na misteniden vyapilacak tarhiyata karsi sadece
Danistay yolunun acik tutulmasi Mali yargiya blyuk ylk getirecektir.

Hayat Standardina iliskin farklari izah hakki, miikellefe tarhiyattan
6nce taninmalidir. Tasaridaki hali ile, evveld tarhiyat, sonra dizeltme
yoluna gidilmesi, dizeltme miiessesesinin bilinen isleyis yavashgi kar-
sisinda, vatandasa tahammiil edilmez ylkler getirecektir.

Ticari, zirai veya mesleki faaliyete yeni baslayan herhangi bir mii-
kellefin, bu faaliyet dallarinin cesitli rizikolari da beraberinde tasidik-
lari gercek olduguna goére, mutlaka ilk yildan itibaren asgari tcret se-
viyesinde gelir elde edecekleri iddia edilemez. Bu sebeple, hic olmazsa
mikllefiyetin ilk yillarina iliskin istisna hikmi taninmasi, adalete uygun
olur. :

Maddenin tedvin ve sevk tarzi, gercek usulde vergi miikellefi olan
ticari, zirai ve serbest meslek erbabini dogrudan dogruya hedef aldi-
dindan, esitlige aykiridir. Bu nedenle, hayat standardi esasinin, Ucretli-



ler, menkul ve gayrimenkul sermaye iradi sahipleri ile sair kazang ve
irat sahiplerine de tesmil edilmesi gerekir.

4) Kanunilik : Tasarida «verginin kanuniligi» verginin ancak Yasa
ile konulacagi kurali zedelenmektedir. Yasada gosterilen iki had ara-
sinda Yiritmeye yetki verilmesi miimkin ise de bu iki had birbirinden
cok uzak tutulursa artik kanunilikten s6z edilemez. Tasarida Ydiritme-
ye taninmis olan yetki kanunilige ters dusecek kadar genis tutulmus-
tur.

Anayasamizin 61. maddesinde, Vergilerin Kanunla konulacagi hik-
me baglanmis, anilan maddenin 3. fikrasinda, Vergi Kanunlarinda gos-
terilen azami ve asgari hadler arasinda, icraya uygulama yetkisi veril-
mistir. Salt bu acidan bakinca tasari gayet normal gériinmekte isede,
derinligine incelendiginde, yuritmeye birakilan vyetki insani olay Us-
tinde yeniden disinmege sevkedecek niteliktedir.

Tasari'da bazi vergi kanunlarinda, ezciimle Gelir Vergisi Kanunun-
da ylritmeye ortalama 5 kat olan asgari ve azami hadler arasinda tak-
dir yetkisi verilmistir. Ancak, meseld Dis Seyahat Harcamalari vergisi
konusunda; Kisi basina alinacak maktu verginin 1000 ve 20.000 TL. ve
ddviz satiglarinda alinacak oransal verginin % 1 il6 % 50 arasinda ol-
mas! tereddutler yaratacak mahiyettedir.

Bu nedenle Vergilerin Kanunla konacadi hakkindaki Anayasa hik-
munin ruhundan hareketle, yiritmeye birakilacak yetkinin daraltiima-
sini, Anayasa ve genel hukuk kurallarina uygun bulmaktayiz.

. Tasarida yer alan tarifelerde en az ve en ¢ok hadler yer almistir.
Verginin en az ve en cok hadleri bes misli olarak goriilmektedir. Tasa-
rida bunun gerekgesi sOyle aciklanmistir :

«Vergi miktarlarinin, tarifelerde goOsterilen en az ve en ¢ok hadler
arasinda degistirilebilmesi amaciyla, Bakanlar Kuruluna yetki verilerek
verginin fiat degisikliklerini izliyebilmesi ve ekonomik gelismelere uya-
bilmesi olanagini da saglamistirs.

Bu gerekce ekonomik dalgalanmalarin sonucu olarak bir nevi enf-
iasyonu kabul anlamindadir. Ayrica enflasyonu simdiden koriiklemek
demektir. Genel gerekce ile de ters diugmektedir.

Diger taraftan, vergi miktarlarinin en az ve en ¢ok hadleri arasin-
da vergi almak vyetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi de kanuna da-
yali vergi ilkesini bozmaktadir. Vatandasi vergilendirme karsisinda gi-
venli olmaktan cikarir, Plan ve Biitceye uygun ve bagh bir vergilendir-
me degil, Bakanlar Kurulunun takdirine bagh gotirlii vergilendirme ci-
gin acilir. Vergilendirme tarihinde bunun adi vardir. En az ve en cok
hadlerin tesbiti, kanuna bagl vergi ilkesinin korunmasina yardimci ola-
maz.



5) Mali Misavirlik : Tasarinin 153. maddesi ile su hikim VUK. nun
406. maddesine eklenmek istenilmektedir. «Acilan davalarda mikellef-
ler tarafindan istenildigi takdirde mali musaviri de dinlenebilir. Bu fikra
hikm( bu kanunun 385 ve 397. maddeleri icinde de gecerlidir. S6z ko-
nusu mali misavirlerin mesleki ve kisisel niteliklerinin kazanima ve
kaydedilme kosullar1 ve bu meslege iliskin diger konular Maliye Ba-
kanhginca hazirlanacak bir tuzidk ile belli edilir».

Tasarinin 153. maddesindeki miukellefin istegi Uzerine mali misa-
virlerinin Danistay’da dinlenebilece§ine dair degisiklik getiren hikim
fikrasi Avukatlik Kanununa ters dismektedir. Anlasilan Vergi Usul Ka-
nunundaki (itiraz ve Temyiz Komisyonlarinda mikellefin muhasibinin
dinlenebilecegine) dair mevcut tatbikat genisletilmek istenmektedir. Ne
varki, su farkhitklar dogmaktadir: Mali misavirlik miessesesi mesruiyet
kazanmakta, yasaliasmaktadir. Komisyonlarla vaki hudutlama Mahke-
melere kadar genisletiimekte, bdylece bir yliksek mahkeme olan Danig-
tay da kapsama alinmaktadir. Oysa yargisal fonksiyonlarina karsin Ko-
misyonlar Mahkeme olmayip idarenin i¢c blnyesinde kalmaktadiriar.

Mali musavirlere savunma yetkisi tanimak girisimleri yeni degildir.
Bundan evvel iki kez Yice Meclise sunulan tasarilar kabul gérmemisti.

Yeni. tasari bu girisimlerin Uglinclsi olmaktadir. Tasari hem Avu-
kathk Kanunu, hem de Anayasa agisindan sakincalidir.

idari yargr merciinde «dinlenme» ile savunmayi ayirmak olanagi
yoktur. Avukathk Kanununun 35. maddesinde «...Mahkeme veya yargi
yetkisini haiz diger organlar huzurunda... Dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitin evraki dizenlemek, yalniz
Baroda yazili Avukatlara aittirs hikm( yer almaktadir. Avukatlik Kanu-
nuna gore sadece Avukatilk mesledine mevdu bulunan bir gbéreve mali
musavirlerin katilmasi istenmektedir. Yargi mercii 6nlinde her agiklama
iddia ve mudafaay! ilgilendirir. Savunma, ancak buna goére yetismis olan-
lara tevdi olunabilir. Clnki savunma sadece muhasebe, vergi bilgisini
degil, hukuk bilgisini de gerektirir. ,

Kanunla, 6zel bir mesledin konusu olarak kabul edilmis savunmanin,
buna goére yetismemis olanlara tevdii, hakh ve isabetli dedildir. Muhasebe
ve Vergi konularini bilmek, savunmanin gerektirdigi hul.uki ve usuli bil-
gilere sahip olmak anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesinin 20.12.1977 tarih ve 1977/121 sayili kara-
rindaki su gerekce, konuyu aydinlatmaktadir: «Hak arama islevi, Hu-
kuk Fakultesinde 6grenim gdérmis kisilerin caba ve katkilariyle ydrar.
Bu nedenle Hukuk Fakiltesini bitirmemis, stajini yapmamis veya Ya-
sada belirtilen gorevlerde bulunmamis kimselerin, yargi yerlerinde ve
hak arama islerinde calismalari kamu dlzeni ve kamu yarari ilkesini
temelinden sarsan bir neden olarak diusinilmektedirs (Resmi Gazete
20.3.1978).



Halen mevcut hiikme gore ancak (ihtilafi doneme ait devrede mi-
kellefin defterini tutan muhasip) dinlenebildigi halde, tasar bdyle bir
kayit koymaksizin yeni gorevlendirilecek olan mali misavire, hatta bir
kac mali musavire, eski donemlere iligkin ihtildflar icin de (dinlenme)
olanagi hazirlamaktadir.

Hernekadar bu hususta gerekli hudutlamalari saptayacak bir ti-
zik hazirlanacagr hikmi tasarida yer almakta ise de, bu da kanimizca
meslegimiz igin bir gilivence olmaktan uzaktir. Bir kere, mali musavir-
lik meslegine bir bicim vermek, onu yasallastirmak zorunlulugu varsa,
bunu tlziikle degil, kanun koymakla saglamak gerekir. Ikinci olarak,
Barolarin bu hazirlik sirasinda gérisleri alinamayacagi gibi, Danistay-
dan gecirdikten sonra mer’iyete konacak bir tiziglin iptali de ancak
gene Danistay’dan istenebilecedi icin olumlu bir sonu¢ alinamiyacak, is
olup bittiye getirilmis bulunacaktir.

Tasarida yeni bir meslek kurulmak istenmekte ve bunun «thziik»
ile yapilmasi amaclanmaktadir. Halbuki Anayasamizin 122. maddesine
gbre «Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarnt Kanunla meyda-
na getirilirs. Anayasada miinhasiran Kanunla yapiimasi emrolunan ko-
nularda tiziuge yetki tanimak olanagr yoktur.

-Adalet mercilerinde Yasalarla belirtiimis sifatta kisilerin «dava si-
jesi» olmalarn mimkiindiir. Tlzlkle slije yaratmak vylritmenin yargiya
midahalesi sonucunu verir. Gerekcede «mali miisavirlik mesledinin
disiplin altina alinmasiynin  amaclandigr  bildiriimektedir. «Danistayda
savunmarnin bu amagla bir ilgisi yoktur.

6) Teshir : Tasarinin 116. mad. ile V.U.K. nun 5. maddesi tadil
edilmekte ve Gelir ve Kurumlar Vergisi mikelleflerinin matrah, vergi
gider bildirimi ve stopaj vergilerinin ildn edilecegi, kitap halinde basti-
rilacadi hikme baglanmakta, ayrica miikelleflerin is yerlerinde bu bil-
gileri acikiamalarini dngbren tedbirler getirmekte, yapilmamasi halinde
meslekten gecici olarak men ve hapis cezasi ile cezalandirilacad be-
lirtiimektedir.

Derhal belirtmek gerekir ki, teshir cezasi su¢’'u 6nleyememistir.
Su halde bu maddenin hukuken gecerhhglm ve prevantif fonksiyonunu
midafaya imkan yoktur

Kaldiki, iktisadi hayatin gercekleri karsisinda, yatinm yapmakta
olan bir kurumun kér etmesi veya serbest meslek faaliyetine yeni bas-
lamis bir kisinin kayda deger kazanc elde etmesi beklenemeyecedi gibi
bu gobstergeler, kurum gayesinin gerceklesmeycedi veya serbest mes-
lek erbabinin mesieki vasfi hakkinda kanaat de bahsetmez teshir, de-
nenmis ve kamu begdenisini kazanmamis bir unsurdur.



Nitekim anilan maddenin 4. bendinde yer alan (...vergi tarhina esas
olan kazang tutarlart ile bunlara isabet eden vergi miktarlarini géste-
ren levhayt...) ifadesi benzer bir hava yaratmaktadir. Gergekten, dzel-
likle Gelir Vergisinde, vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ayn ay-
ri belirtilse bile, bunlara isabet eden vergiler ayri ayrn gésterilemez. Zira
bilindigi gibi Gelir Vergisi, kazan¢ ve iratlari safi tutari Gzerinden ve
muterakki usulde alinir.

Yukarida maruz sebeplerle T.B.B. bu maddenin tasaridan tamamen
cikariimasi gorusindedir.

7) lstisnalar : Tasarinin 75. maddesi ile G.V.K. nun lcretlerdeki
istisnalart diizenleyen 23. maddesinde 6nemli mana tasiyan bir degi-
siklik yapiimistir.

Sakathk istisnasi kaldirilmig, sonra komisyonlarda oransal olarak
yeniden konmus olmasina ragmen; kaldirlan sakatlik istisnasi hikmu-
niin yerine, «yabanci basin kuruluglarinin Turkiye'de faaliyet gdstren
yabanci uyruklu elemanlarina» muafiyet taninmistir.

Muafiyetin Disisleri Bakanliginin gérisiine ve mitekabiliyet sarti-
na baglanmasi, getirilen hikmi benimsemeye yetmemektedir. Kapi-
tller manadaki bu hikim yabanci basin mensuplarina fiscal kolaylik-
lar saglama amacini asip egemenlik haklarimizi zedeler.

Kanun yapma teknigi acisindan yeri buras: degil «Dar Mikellefiye-
. te» iligkin hiklUmler arasindadir.

Vergicilik agisindan ise, Dar Mikeliefiyetteki bagisikliklarin kaldi-
rildigi bir tasarida bu tip yepyeni bir bagisiklik getiriimesi, savunulami-
yacak nitelikleri tasimaktadir.

Bu nedenle, hikmiin tasaridan cikariimasi gerekir.

8) Ucretlilerle Serbest Meslek Yiikiimliileri Arasindaki Esitsizlik :
Yeni Vergi Tasarisinin hazirlanis ve sunus bigciminde, gelirlerin sadece
emekten ve emek disindaki rant karakterli gelirlerden olustugu izlenimi
yaratiimakta ve emekten dogan gelirin sadece (icret olabilecegi yakla-
simi ile Ucret digi gelirler k6t ve saibeli intibar altinda takdim edilmek-
tedir.

Ucret gelirlerinin bir alin teri icerdigi, kutsal oldugu ve memleketi-
mizdeki vergi sistemi icinde, vergi ziyaina olanak vermedigi aciktir.
Ancak Ucret gelirleri disindaki gelirlerin sadece rant karakterli ve bin-
netice saibeli olabilecedi kanaati yanlistir.

Gercekten G.V.K. nun 61. maddesi «licret, isverene tabi ve muay-
yen bir ig yerine bagh olarak caliganlara hizmet karsiligi verilen para
ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir».
tanimini yapmaktadir.



Derhal gériilecedi Uzere Ucretteki belirgin nitelikler :
— lIgverene tabi olmak,

— Muayyen bir is yerine baglh olmak,
— (istenen) hizmeti vermek,

— Para, ayin veya para ile temsil edilebilen, menfaatler sagla-
maktir. :

Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde, Ucret gelirindeki devamlilik,
garanti unsurlar kendiliginden tarif kapsami icine girer.

isverenin, is akdini feshetmesi olanagi mevcut olmakia beraber,
bu ve sair konudaki sosyal onlemler, lcretin ve Ucret geliri elde ede-
nin durumunu bir hayli saglamlastirmistir.

- Buna mukabil, G.V.K. Md. 65/2 Serbest meslek faaliyetini;

«Sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye ve-
ya ‘ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin, isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi-
dir»
seklinde tanimlamaktadir.

ilk bakista da gériilebilecedi gibi, serbest meslekteki emek unsu-
ru, en bariz unsuru teskil etmektedir. Ayrica, ilmi veya mesleki bilgi ve-
ya ihtisas gereksinimleri, yapilan islerin ticari mahiyette olmamasi zo-
runlugu ve sahsi sorumluluk konulari, serbest mesiek faaliyet ve ka-
zancinin, bu giin ve bilhassa bu tasari ile yaratilan asagilamaya hi¢ de
layik olmadigini kanitlamaktadir.

Serbest Meslekteki, yogun bir hazirlik devresini gerektiren emek
unsuru, yatirnmin insana yapiimasi, herhangi bir sekilde amortismana
tabi tutulmayan bir beyin gereksinimi, serbest meslek faaliyetlerinin
Idyik oldugu sayginliga kavusturulmasini gerektirecek unsurlardir.

Bu bakimdan serbest meslek erbabina en az iicrete taninan ayri-
caliklar taninmali, beyin géclinin Gzinthd ile karsilandigi toplumu-
muzda, kamuya hizmet veren serbest meslek faaliyetleri, 6zendirici ni-
telikte kanuni tesviklere kavusturulmalidir.

Minakasa konusu olan Vergi Tasarisindaki, 6zel indirim miiesse-
sesinin serbest meslek faaliyetinden dogan gelirlere de taninmasi, bu
yolda atilmis ve adalete uygun bir adim olacaktir gorustindeyiz.

9) Muaflik : Tasarinin 75. maddesiyle, Gelir Vergisinin 23/1. mad-
desinin yerine su bent getiriimek istenmektedir:



«Turkiye'de isyeri bulunan yabanci basin kurulusiarinin Tdrkiye'de
oturan veya gecici gorevle Tiirkiye'ye gelen yabanci uyrukiu elemania-
rinin bu kuruluslardan aldiklari Gcretleri» (Disisleri Bakanliginin olumlu
gorusu ve karsihkh olmak sartiyla).

Bu hiiklim Anayasaya aykindir. E§gemenlik hakkini bozar. Karsilikh
olmak sarti gercekte 6nemli degildir. Vergi disi birakmak tasarrufu bir
vergi kanununda ele alinamaz. Egemenlik hakki ile ilgili bir hususun
bu sekilde bir statiiye baglanmasi yerinde degildir. Esasen ayni hikmd,
Mali Misavirlik Kanun Tasarisinda da getirmek istemislerdi. Kapitiler
bir hiikmiin, tasaridan cikariimasi zorunludur.

10) Meslekten Caydiriciiik : Avukatlik Meslegini, diger kar getirici
(sanayici, tiiccar, hisse senedi sahipleri gibi) meslekler gibi ele almak
yerinde degildir. Avukatilk mesledi kdr esasina gore calismaz. Alip sat-
tigi mal yoktur. Bilgisini ve hukuksal becerisini hak aramaya verir. Kar-
siiginda ucret ahr. Bu kar degildir. Vergi kaybi, vergi kacakciligr gibi
hallerde serbest meslek beyannamesi verdigi icin kéra dayaii diger
meslekler icinde yer almasi disunilemez. Avukathk mesleginin vergi
kentrolli ve gelir tesbiti blnyesi itibariyle aciktir, kolaydir, yeterli degil-
se her turlh tedbirle saglanabilir.

Gelir vergi tasarisinda yer alan degisiklikler, avukatlik meslegini
icradan caydirici nitelik tasimaktadir. Tasarinin bu yénden duzeltiimesi
gerekir.

Avukatlik meslegdi icin asgari gecim indirimi uygulanmahdir. Bu in-
dirim asgari Ucret seviyesinde olmalidir.

11) Stopaj : Gelir Vergisi tasarisinda yer alan kira parasindan
stopaji yaparak bunu Vergi Dairesine 6demek yukimlalagu, vergi ko-
layligini saglamak degil, vergi dairelerini” ¢calisamaz hale getirmek de-
mektir. Stopaji yapacak olani vergi dairelerine géndermek, ayrica bas-
kasinin édemek zorunda oldugu vergi yukimliliglini ve sorunlarini bas-
kasina yiiklemek demektir. Kiraclyl isveren yerine koymak demektir.
Bunun ne buyuk ihtiléflara neden olacagini simdiden gérmek miimkiin-
dir. Tasarnidan bunun cikarilmasi gerekir.

12) Hakh Sebep : Genel hukuk ve gelir vergisi sisteminde oldugu
gibi hakli sebeple izah hallerinde vergi idaresince bir vergi tarhinin ya-
piimamas: gerektigi halde tasarinin 102. maddesinde buna iliskin bir
hikmin bulunmamasi yerinde degildir. Hakli sebep izah edildigi takdir-
de vergi tarhina gidilmemesi gerekir.

13) Takdirde Keyfilik : Vergi takdiri bir kisiye veriimemelidir. Sa-
kincalan c¢oktur. Takdir objektif esaslardan hareketle olmalidir. Bir ki-
sinin takdiri vergi ihtilaflarini icinden c¢ikilmaz hale getirir. Verginin
adil olduguna dair gliven vermez.



Ayrica itiraz kademeleri de kaldirilinca glivence daha da eksilir.
Hukuk devletinde giivence saglayacak miesseselerin kaldiriimas: de-
gil, aksine bu miesseselerin daha iyi calisabilirliligini saglamak, bu
yetmiyorsa yeni miiesseseler kurmak gerekir. Bu acidan tasarida tek
memura takdir yetkisi veren huklUmlerle itiraz kademelerini kaldiran
hiktumlerin c¢ikarnimasi, vergi takdir ve itirazlarla ilgili miesseselerin
islerligi Uzerinde durulmaldir.

14) Delil : Vergi kacakciliklarinin 6nemii boyutiara vardigi bilin-
mektedir. Mikellefler, muamelede bulunduklan kimselerle sarih veya
zimni bir gekilde anlasmakta, birbirlerine kenetlenerek zincirlemeler
olusturmakta, hazirladiklari kurnaz bicimlemelerle, asli sezinlenebildigi
halde mevzuat nedeniyle icerigine varabilmeyi saglayan delillerin elde
edilmesini 6nemli Olciide &nleyebilmektedirler. incelemelerin de olaylar-
dan senelerce sonra yapilabilmesi isi daha da girift bir hale sokmak-
tadir.

Tasari, inceleme elemanlarina olaylari agiga cikarma olanagini sag-
lamak icin her turlii delil ve karinelerden yararlanabilmelerini saglayan
bir takim O&neriler getirmektedir. Ceza hukuku tatbikatinda oldugu gibi
vergi hukukunda da (takdiri delil) sisteminin kabul ediimesi, delillerin
ylizeysel bicimlemelerle kisitlanmamasi zoruniuluk halini almis bulun-
makta ve bu nedenle de yapilmak istenen degisiklikleri olumlu karsi-
lamak gerekmektedir. Hattd denebilir ki, bu yola yonelmede gec bile
kalinmistir.

Ne var ki, hemen hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin, serbestce top-
layacagi delil ve karinelerle matrah tesbit, hatta tesis edebilecek olan
inceleme elemaninin farazi kural geregi bitaraf ve vyetenekli olacagi,
siyasi ve kisisel sirtismelerden kendisini kurtarabilecegi Umidiyle ye-
tinmek de olanak disi olup son derece tehlikeli sonuclar verebilir.

Béyle bir delil sistemi getirilirken, takdir komisyonlarinin yetkileri
inceleme elemanlarina aktarilirken ve bu aktarmay! her derecedeki, zo- -
runlu olan karsit onerileri de getirmek, gerekli dengeyi saglamak, ge-
rekli 6nlemleri almak da zorunlu bulunmaktadir. Ornegin hazirlik tahki-
katinda dinlenen sahidi, ceza hakimi bir de kendisi, yemin de vere-
rek dinlemekle, gerekli dengeyi nasil sagliyorsa, derecatin da ayni isi
yapmasi gerekecektir.

Oysa tasarida bu yolda bir diizenlemede bulunulmamistir. Aksine
vergi davalarinda bir dereceye kadar teminat teskil eden Temyiz Ko-
misyonlarinin kadik hale getiriimek istendigini misahade ediyoruz. iti-
raz Komisyonlarinin ¢ogu da gayri muvazzaftirlar. Danistay ise islere
temyizen bakmaktadir. Kaldiki itiraz ve temyiz komisyonlari idarenin i¢
binyesindeki bagimsiz olmayan teskildtlardir. Hak arama 06zgurlaga,



bagimsiz yargl, tabii hakim kavramlarinin  Tirkiye'de Vergi ihtilaflar
acisindan bir hayli ihmal edildigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ni-
tekim Hazine lehine karar vermedigi gerekcesiyle Temyiz Komisyonla-
rinin  Maliyenin gazabina ugradigina dair soylentiler vardir. Ayni soy-
lentiler itiraz komisyonu icin de yaygindir.

Yillardir soézi edilen Bolge idare Mahkemelerinin bir turli kurula-
mamis olmalari memleketimiz icin talihsizliktir. Hal bdyle iken bir de
inceleme elemanlarina yetki vermek, Tasarinin 117. maddesiyle V.U.K.
nun 30. maddesine eklenmek istenen 6. bendi yururlige sokmak, karsi-
tinda higbir dizenleme yapmamak, bir denge saglamamak, ayrica hu-
kimet tasarisinda muisahade edildigi gibi vergi itirazlarini kostekleyici
sekilde harglari arttirmak aklin ve mantigin almayacagt bir tutumdur.
Eklenmek istenen 6. bent sudur :

...Iktisadi ticari, teknik veya sosyal gereklere uymayan veyahut
olayin Gzelligine gére normal veya mutad olmayan durum ve haller de-
lil hikmiindedir...

Bu denli genis bir isbat usullniin kabuliinde yarar bulunabilir. An-
cak dengenin saglanabilmesi icin yarginin da bagimsiz olmasi, incele-
meleri. bir de yargi organlarinin slzgecten gecirmesi gereklidir.

Tasarinin V.U.K. nunda inceleme elemanlarina tanimak istedidi yet-
kiler ancak Bélge Idare Mahkemelerinin kurulmasi sartina baglanma-
lidir. Bolge idare Mahkemeleri kuruluncaya kadar dahi, yani intikal dev-
resinde dahi bu hiukimler meriyete tek basina konulurlarsa, altindan
kalkilamayacak sakincah sonuclar dogacaktir.

15) Tebligat : Yiriarlikteki hiikiimlere goére tebligler Muhatap M-
kellefin mutiaka sahsina yapiimaktadir. iki kez arandigi halde buluna-
maz ise ilGnen teblige tevessiil edilmektedir.

Ne varki zamanasiminin son giinlerinde mikellefler tebligati akim
birakmak icin kayiplara karigmaktadiriar... ilanen tebligler de bir ayin
sonunda gecerlilik kazandigi icin son aralik aylarinda yapilan ilGnen
tebligler zamanasimini dnleyememektedir.

‘Tasari bu sakincayr bertaraf etmek icin mikellefin yanindakilere
de tebligat yapilabilecegini, hicbiri bulunmaz ise evrakin Muhtara bi-
rakiimasi suretiyle tebligatin gecerli sayilabilecegini kabul etmektedir.
Tebligat konusunda, Tebligat Kanunu hikimlerinin  uygulanmasi en
isabetli yoldur.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
YONETIM KURULU
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