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DEVLET GUVENLiK MAHKEMELERI KANUNU VE SON TASARILAR
HAKKINDA TBB. YONETIM KURULUNCA HAZIRLANAN ve CUMHURBAS-
KANLIGINA, TBMM. BASKANLIGINA, ANAYASA MAHKEMESi
BASKANLIGINA, YUKSEK HAKIMLER KURULU, YUKSEK SAVCILAR
KURULU BASKANLIKLARINA ve BASBAKANLIGA SUNULAN RAPOR

Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki Kanunun Anayasa Mahke-
mesince iptdli lzerine Yice Meclise sunulan tasarilari inceleyen TBB. Y-
netim Kurulu, IX. Genel Kurulumuzun uyarisini da nazara alarak yeniden
sakincall bir durumun yaratiimasini énlemek amaci ile, asagidaki hususla-
ri takdirinize arza, 3/7/1976 tarihli toplantisinda karar vermistir :

1 — TBB. nin Uyarnilarn : TBB. Givenlik Mahkemelerinin kurulusuna
karst ¢cikmis, uyarma goérevini yapmisti. TBB. Bilteninin Temmuz 1973 ta-
rih ve 20 sayili nishasinda yayinlanan metinlerden anlasilacadi lizere
2.7.1973 tarihinde Cumhurbagkanligina bagvurulmus, konu kamu oyuna
aciklanmisti. Fakat kanunun ¢ikmasi énlenememisti. Bahis konusu raporda
cikarilacak kanunun Anayasaya aykiriik nedenleri tek tek gosterilmis,
izah edAilmisti.

Anayasa Mahkemesinin : 21.5.1974 (46/21), 6.5.1975 (35/126), 24.6.1975
(14/170), 24.6.1975 (42/171) tarihli kararlarinda gosterilen gerekceler, iki
yil evvel TBB. nce yayinlanan rapor ve bildirilerde goésterilen gerekgelere
tamamiyle uygun dismekteydi.

Daha ilk fikrin ortaya atimasi lizerine Birligin 25.4.1971 tarihli bildiri-
sinde sunlar aciklanmisti ;

«Alinmasi éngdriilen tedbirler arasinda Deviet Guvenlik Mahkemeleri-
nin kurulmasi fikri ortaya atilmis bulunuyor. Bu mahkemelerin kurulmasi
ile birlikte demokrasiyi yitirmeme cabalarinin sona erecegini, rejimi de-
mokrasi deyimi ile isimlendirmenin mimkin olmiyacagini saniyoruz. Boy-
lesine «en son tedbir» in alinmasindan evvel asagidaki disiinceler (zerin-
de durulmasi gerekir;

Bitlin demokratik Anayasalar gbi, bizim Anayasamiz da, 32. madde-
sinde su hikmi getirmistir : (Hi¢c kimse, tabii hdkimden baska bir merci
oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabii hdkimden baska bir merci 6niine ¢i-
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karma sonucunu doduran yargi yetkisine sahip olagantstii merciter kuru-
lamaz).

Anayasanin 136. maddesine gore (mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir). Bu hikim
«kanunsuz usul olmaz» kuralinin acik ifadesidir. Anayasa ola-
ganistii mahkemeler kurulamiyacagna iliskin hiikkme, bu maddede degil,
tabii hdkim ile ilgili maddede yer vermeyi uygun gormistir. 32. madde
Anayasa’nin Temel Haklar boliminde, 136. madde ise «Yargi» bolu-
minde yer almaktadir. Bunun bir anlami olmak gerekir. Anayasamiz ola-
ganistli mahkeme kurmak yasagini kesinlikle agiklamistir. Tabii hakim ku-
ralini ihldl etmeyen olagan Ustlii mahkeme mantiki olarak kabul edilemez.
Kaldi ki Anayasamiz yargi organlarini bir diizen icinde kabul etmistir. Ola-
danisti yargi mercii bu diizen icinde diislinlilemez, olaganustiltikte mev-
cut diizeni asan bir nitelik vardir.

Devlet Glivenlik Mahkemesi ister istemez, olaganiistii mahkeme halini
alacaktir. Bdylesine mahkemelerin kurulusu sirasinda hdkimlerin bazi 6l-
culere gdre secilecedi sliphesi toplumda uyanabilir. Bu sekiide kurulan
mahkemeler Adalet organi olmak niteligini hizia kaybederler. Normal ko-
sullar icinde Glvenlik Mahkemelerini tasavvur etmek, basari saglayacak-
larini Gmit etmek, uygulamalart yakindan bilenler igin tamamiyle imkdn-
sizdir.

Olaganusti mahkemelerin kurulmasiyle birlikte artik bir ddnem kapan-
mis olacaktir. Buna karar vermeden, boylesine bir uygulamaya gecmek bii-
ylk bir ihtiyatsizlik olur. Toplum sucu diye isimlendirilen olaylarin bugiin
mevcut Adliye Mahkemelerince gorulemiyecedi inanci yersizdir,

Sur'atli adaleti, ihtisaslasmis mahkemeleri mevcut adalet kurulusu
icinde saglamak mimkiindir. Usul Kanunlarinda degisiklikle bu sonuca va-
rilabilir. Huzur saglayici tedbirleri olaganiisili mahkeme gibi sakincali yol-
lar disinda saglamak careleri aranmalidirs. Buglin Meclise sunulmus olan
kanun tasarilart hakkinda da ayni kanaatleri muhafaza etmekteyiz.

2 — Tabii Hakim : Anayasamiz (32) «Tabii Hdakim» kavramini
sdylece ifade etmistir : «Hi¢ kimse, kanunen tébi oidugu mahkemeden bas-

ka bir merci oniine cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tébi oldugu mahke-
meden baska bir merci 6niine gikarma scnucunu doguran yarg: yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamazy.

«Tabii Hakim» kavrami biri dar, digeri genis iki ayri anlayisa gore ele
ahlinir. «Kanunun, sugun islenmesinden evvel gosterdigi hdkim, tabii hdkim-
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dir» anlayisi, dar olan anlayistir. O halde sucun isienmesinden sonra (ya-
ni suclunun kim olduguna gére) kanunla da olsa hdkim yaratilamaz. Sug-
tan evvel oimak sarti ile kanunla saptanan «tabii hakim»dir.

Genis anlayis, tabii hdkimi bir ¢esit «<zaman itibarile uygulama» ala-
nindan cikarir, ona gergek etkisini tanir. Ciinki tabii hdkimin zaman kavra-
mi digindn bir «6z anlami» vardir. Sadece kanunla kurulmus olmak, yeterli
sayilirsa bir bakima tabii hdkim «sekil»den ibaret kalir. Bu nedenle «b i-
cimsel tabii hdkim» ile «gercek tabii hdkim» fark-
I genisliktedir. Bu suretie tabii hdkim bir «lst kavram» sayilir ve Anayasal
mesruluk ve itibarini kazanir. Kanunla, her cesit mahkeme kurulabilirse
«tabii hakim» kavraminin Anayasal bagiayiciligi, faydasi, etkisi cok azal-
mig, hatta yok edilmis olur.

Bir kurulusa Kanunun «Mahkeme» adini vermesi yeterli degildir.
Bir kurulusun mahkeme olmasi i¢in usul hukuku ve Anayasa hukukunun
saptadigr bazi 6zellikleri icermesi gerekiidir. Bunlari kapsayan kuruluslar
«mahkemenxdir. ilerde gériilecegi lizere sadece Yargiclarinin «Hakim sini-
fisndan olmasi Devlet Giivenlik Mahkemelerinin mahkeme olarak kabulu-
ne imkdn vermez. «Tdviny usulleri onlarin, genis anlamda «tabii hdkimy
sayilimalarini engellemektedir.

3 — Mahkeme Gorevierinin Kanuniligi : Mahkemelerin gorevlerinin
kanunla gosteriiecedi kurali (Anayasa 136), goérevin «acikca» gOste-
rilmesi, gorevin «k anun»dan gayrisi tarafindan gosterilemeyecegdi an-
laminadir «Mahkemelerin vazifelerini Kanun gosterirn (CMUK 1). Kal-
diki «Anayasanin degisik 136. maddesi mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
dlazenlenmesini kanuna biraktigr halde Devlet Glivenlik Mahkemelerinin
g6rev alanini kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtmistir. Buna gore Dev-
let Glvenlik Mahkemesinin bir suca bakabilmesi igin o sugun Devletin (l-
kesi ve milletiyle bitlnligl, hir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtiien Cumhuriyet aleyhine islenmis olmasi ve dogrudan dogruya Dev-
let Glvenligini ilgilendirmesi zorunludur. ...Yasakoyucu... bir gbérev alani
cizecek degildir, zaten belli olan gdrev alanina Anayasal sinirlari icinde gi-
recek suclari belirleyecektir. Bu siniri degistirmek, hele genisletmek yolu-
na gittiginde olusan yasa kuralinin Anayasa buyrugu ve ydnergesi ile ca-
tisir, celisir duruma diisecegi ortadadir. (Anayasa Mahkemesi : 21.5.1974,
n. 46/21). Bu gerekceyle DGM. Kanununun 9/c maddesi Anayasaya esas
yoniinden aykiri sayilmistir. (RG. 2 Eylil 1974, n. 14994).

Acaba, siiresiz iptdl edilen bu maddenin, iptélden sonra, her l¢ tasa-
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rnda onerilen sekli Anayasa Mahkemesinin koydugu ilkelere uygun dus-
mekte midir?

a) Kanunun 9. maddesinin A ve B/1 bendinde yer alan TCK. nun
163. maddesi 73 sayih teklifte yer almamistir. Bu 6nerinin gerekgesinde
«... Ancak bazi fiiller bu vasfi bilinyesinde tasidig icin ayrica madde kap-
samina girip girmeyecedi konusunda minakasaya mahal yoktur.

Misdl 141 ve 142. maddelerde yer alan fiiller gibi.», denilmekte, maddeden
163. maddenin cikariimasi nedeni gdsterilmemektedir. 72 sayili dneride de
163. madde cikariimis, gerekcede bu hususa hic temas edilmemis, 65 sa-
yili 6neride ise 163. madde muhafaza edilmistir. 163. maddenin 6nreiden
cikariimasi Atatiirk devrimlerine karsi tutumun agikca ifadesidir. Kaldi ki,
9. maddenin (c) bendinin iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararina
(21.5.1974) 163. maddenin cikariimasi uygun bir tutum sayllamayacaktir.
Bu kararda aynen soyle denilmektedir : «A. isaretli bentte dogrudan dog-
ruya bu mahkemelerin gorevine giren suclar gosterilmektedir. Bunlar TCK.
nun 125. maddesinden 172. maddesine degm uzanan kesin icindeki bir ta-
kim yasak eylemlerdir».

b) Kanunun 9. maddesinin (c) bendi Anayasa Mahkemesince iptdl
edilmisti. Bu bent 73 sayili éneride aynen muhafaza edilmis, gerekcede
bu hususa temas edilmemis, 65 ve 72 sayili tasarida bu bent yeralmamig-
tir.

Bu bent Anayasa Mahkemesinin 21.5.1974 tarihli karari ile (46/21, RG.
2 Eylil 1974, m. 14994) esastan iptdl edilmistir. Bu son kararinda ylice mah-
keme aynen su kanaati izhar etmistir :

«Anayasa’nin degdisik 136. maddesi (birinci fikra) mahkemelerin gérev
ve yetkilerinin diizenlenmesini kanuna biraktigi halde Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin gdrev alaninin kesin ve keskin sinirlarla kendisi belirtilmistir
(ikinci fikra). Buna gore Devlet Glivenlik Mahkemesinin bir suca bakabil-
mesi icin 0 sugun Devletin Ulkesi ve milletiyle blitinlGgl, hir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenmis ol-
masi ve dogrudan dogruya Devlet glvenligini ilgilendirmesi zorunludur.

136. maddenin son fikrasinda Devlet Guvenlik Mahkemeleri icin de
bir kanun &6ngérilmustir. Kanunda bu mahkemelerin kurulus ve isleyisgi,
gobrev ve yetkileri ve yargilama ydntemleri ile ilgili 6teki kurallar yer ala-
caktir. 136. maddenin ikinci ve sonuncu fikralari bir arada ele alininca go-
rev konusunda Yasa Koyucuya disen is ortaya ¢cikmaktadir. Yasa Koyucu
Devlet Glvenlik Makkemeleri icin bir gérev alani cizecek degildir; zaten



belli olan gérev alanina anayasal sinirlari iginde girecek suclari belirleye-
cektir. Bu siniri degistirmek, hele genisletmek yoluna gittiginde olusan ya-
sa kuralinin Anayasa buyrugu ve yonergesi ile catisir, celisir duruma du-
secegi ortadadir.

Anayasa’'nin degisik 136. maddesinin son fikrast uyarinca cikarilan
Deviet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkindaki
1773 sayih Kanunun «g&revy» bashkl Il boliminde yer alan 9. mad-
desinde bu mahkemelerin gérevine giren suglar; 10. maddede ise askeri
yargi ile ilgili suglara hangi durumlarda Devlet Gilivenlik Mahkemelerince
bakilacagr konusu diizenlenmistir.

9. maddenin birinci fikrasi Gg benttir. (A) isaretli bentte dogrudan dog-
ruya bu mahkemelerin gorevine giren suclar gdsterilmektedir. Bunlar Turk
Ceza Kanununun 125. maddesinden 172. maddesine dedin uzanan kesim
icindeki birtakim yasak eylemlerdir.

(B) isaretli bentte yine Tirk Ceza Kanununda yeri olan birtakim ya-
sak eylemler, Devletin haberlesme arag, gerec, tesis ve tellerine karsi isle-
nen hirsizlik suclari, Toplanti ve Goésteri Yiruyust Hurriyeti hakkindaki
10.2.1963 giinli, 171 sayili Kanunda, 15.7.1963 gunlii, 275 sayili Toplu is
Soézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda, 22.11.1972 glinli, 1630 sayil Der-
nekler Kanununda ve 10.7.1953 giinlii, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar
Hakkindaki Kanunun degisik 12. maddesinde yazili suclar, Devietin ulkesi
ve milleti ile bGtinligl, hiir demokratik diizen, nitelikleri Anayasa’da belirti-
len Cumhuriyet aleyhine islenmeleri ve dogrudan dogruya Devlet glven-
ligini ilgilendirmeleri kosulu altinda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin go-
rev alani icine alinmaktadir.

itiraz ve inceleme konusu C isaretli bende gelince; bu bent kuralina
gore :

aa) A ve B bentlerinde yazili bir sucu islemek eregiyle;

bb) A ve B bentlerinde yazili bir sucu gizlemek eregiyle;

cc) A ve B bentlerinde yazili bir su¢ vesilesiyle;

cc) A ve B bentlerinde yazili bir sugla genel veya ortaklasa bir erek
icinde,

islenmis suclara da Devlet Giivenlik Mahkemeleri bakacaktir.

Burada «dogrudan dogruya Devlet glvenligini ilgilendirme» anayasal
kosulunun tim ihmal edildigi ve Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Anaya-
sa’'nin degisik 136. maddesinin ikinci fikrast ile cizilmis gbrev alani sinirinin
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asildigi hemen go6ze carpar. Anayasa Koyucu, Devlet Givenlik Mahkeme-
lerinin kurulabilmesi eregi ile, 136. maddeyi degistirirken bu mahkemeleri
belirli ve sinirli nitelikte suclara bakmakla goérevli kilmayr 6ngérmustiir.
Bambaska suclari, gesitli baglantilar nedeniyle, mahkemenin gérev alanina
sokmayi asla disiinmis degildir.

Bunun da bdyle olmasi olagan ve zorunludur. Ciinkii 136. maddede
degisiklige gidilmesinde, gerekcesinde de belirlendigi gibi, Devletin tGlkesi
ve milletiyle butinlGgua, hir demokratik diizen, nitelikleri Anayasa’da belir-
tilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet gtvenligini
ilgilendiren suclarin kovusturulmasi ve yargilanmasinda Devlet Glivenlik
Mahkemeleri yontemi ile ceza etkinligini artirmak icin hizh yargilamay!
saglamak ve ozelligi olan bu suglarin uzmanlasmis mahkemelerde goriil-
mesi yoiunu acmak eregi gudulmistir. Bir mahkemenin bakacagi suciarin
cesidi ve dolayisiyle sayisi ne denli artirilirsa siir’at ve uzmanlasma konula-
rinin bundan o oranda olumsuzca etkilenecedi ve 136. maddenin degisti-
rilmesi ile gldilen eredin de bu ylizden gerceklesemiyecedi ortadadir.
Anayasa Koyucunun benimsedigi yeni metinde degistirme gerekcesine ters
disuldigunt disiindlrebilecek en kiictk bir belirtinin bile bulunmadigina
burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Ote yandan bir mahkemenin gérevinin kanunla diizenlenmesi; gérevin
acik ve secik olarak, duraksamaya yer vermeyecek bicimde kanunda be-
lirlenmis olmasi demektir. 1773 sayih Kanunun 9. maddesinin birinci fik-
rasinin C isaretli bendinde yapiimis olan bu degildir. Burada gdrev konusu
kesin bir ¢ozime baglanmamakta; yalnizca goérevin saptanmasi yoniinde
yoruma bagli, kisisel, 6znel, onun icinde degisik degerlendirmelere gbre
i$léyerek sonug verebilecek birtakim belli belirsiz 6l¢l ve isaretlerin ortaya
konulmasi ile yetinilmektedir. Su niteligi ile C bendi kuralinin bir gérev di-
zenlenmesi sayilmasina ve Anayasa’nin degisik 136. maddesinin son fik-
rasi gereg@inin yerine getirildigini kabule olanak yoktur. Kural, yine bu ni-
teligi dolayisiyle, kanuni yargi yolunu belirlemekten ¢ok uzaktir ve Anaya-
sa’'nin degisik 32. maddesiyle de g¢elisir durumdadir.

Ozetlenecek olursa; 1773 sayill Kanunun 9. maddesinin birinci fikra-
sinin itiraz ve inceleme konusu C bendi Anayasa’nin degisik 136. ve degi-
sik 32. maddelerine aykirdir; iptal edilmesi gerekir.»

4 — Savunma Hakkinin Siniriandiriimasi : Bu hiikiim «sireli iptdlre
ugramis 1773 (26.6.1973) sayili kanunda da aynen mevcuttur. Bu kerre
Meclise verilen her (i¢c tasarida da aynen yer almaktadir. Kanunda ve tasa-
rilarda yer alan 27. madde sdyiedir :
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«Madde — 27 : Durusmanin inzibatini saglamak, Mahkeme Baskanina
aittir.

Durusmanin inzibatini bozan kisiyi, Mahkeme Baskani derhal durus-
ma solonundan ¢ikartir.

Mahkemeye, Mahkeme Baskani veya Uyelerden herhangi birine, sav-
clya, savci yardimcisina, tutanak katibine veya gorevlilere karsi uygun ol-
mayan sbéz yahut davranista bulunan kisi hakkinda, mahkemece tutukla-
ma karari verilir. Tutuklanan kisi 24 saat icinde sorguya cekilerek inziba-
ti nitelikte olmak Uzere, bir aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirir.
1136 sayili Avukathk Kanununun 58. maddesinin 2. fikrasi hikm{ sakhdir.

Tutuklu veya cezaevinde bulunan hikimliler hakkinda bu ceza hic-
rede infaz olunur.

Bu kararlar kesindir.

Mahkeme, durusmanin inzibatini bozan soézli veya yazili beyanat ve
davranislar ile mahkemeye, Mahkeme Baskani veya lyelerden herhangi
birine, savciya, savci yardimcisina, tutanak kétibine yahut gérevlilere kar-
St uygun olmayan sdz ve davranisiar hakkinda yayin yasagi koyabilir; bu
vasaga ragmen yayinda bulunanlara ¢ aydan alti aya kadar hapis ceza-
si ile birlikte 1.000 liradan 3.000 liraya kadar agir para cezasi verilir.

Mahkeme Baskani, durusmanin inzibatini bozan sanidi veya mudafii,
0 glnkd durusmanin tamamina ¢cikmamak lzere, durusma salonundan ¢i-
kartir.

Durusma salonundan cikartilan sanik veya mudafiin, bundan sonraki
oturumlarda da durusmanin inzibatini bozmakta israr etmeleri halinde, bir
daha ayni dava ile ilgili durusmalara katilmamalarina da karar verilebilir.

Yukaridaki fikra, miudafi hakkinda uygulandidi takdirde keyfiyet, ilgili
baroya bildirmekle beraber, miivekkiline de dilerse, baska bir mudafi tayin
etmesi icin stre verilir.

Midafi, Avukathk Kanununun 41. maddesinin 2. fikrasi geregdince ta-
yin edilmisse, durum kendisini tdyin eden mercie de bildirilir.

Durusma salonundan c¢ikartilan sanik veya mudafi, tekrar durusmaya
alindiklarinda, yokluklarinda yaptlan sdz ve islerin esash noktalari bildiri-
lir. Midafii dilerse yoklugundaki tutanaklarin érnekleri de kendisine verilir.»

Her (¢ teklifte gerekce olarak gdsterilen hususlar sunlardir :

«Durusmanin inzibatini ve cezalari 6ngéren bu madde, Askeri Mahke-
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meler Kurulus ve Yargilama Usullii hakkinda Kanunun 143. maddesi dog-
rultusunda tasariya ithal edilmistir. Esasen buna benzer hikimiler ayrica
C.M.U. Kanununda ve H.M.U. Kanununda mevcut bulunmaktadir.

Savunma hakkini en ufak bir sekilde dahi zedelemeyen bu maddenin,
uygulamada cogu kez gorilen ve tekrarlanmak istenen hak suistimallerini,
mahkeme mehabetini ihlal eden fiilleri, durusmanin devamina imkdn birak-
mayan ve hatta mahkemeye, hdkimlere ve goérevlilere karsi bazen sug ha-
line de déntiserek meydana getirilen tutum ve davranislari 6nlemek ve bun-
lara yer vermemek maksadiyla sevkedilmis bulundugunu da burada agikca
belirtmek gerekir».

«Durugmanin inzibatini ve cezalari 6ngéren bu madde, Askeri Mahke-
meler Kurulus ve Yargilama Usulli hakkinda kanunun 143. maddesi dog-
rultusunda tasariya ithal edilmistir. Esasen buna benzer hikimler ayrica
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve H.M.U. Kanununda da mevcut
bulunmaktadir.

Savunma hakkina iliskin hikimlere hicbir sekilde etkisi bulunmayan
bu maddenin, 6zellikle son zamanlarda ¢cok goérilen anarsik olaylarla ilgili
dava saniklarinin devam edegelen tutum ve davraniglarinin kacinilmaz bir
sonucu oldugunu da, burada agikca belirtmek gerekiry.

Bu gerekgelerin higbiri Yargilama Hukuku esaslarina uygun degildir :

a) Bodylesine savunma hakkini sinirlayan bir hitkmin Anayasanin em-
ri olmadigint kabul etmek gerekir. Anayasanin degisik 136. maddesinde
dahi (20.3.1973 tarih ve 1699 sayil kanun) savunma hakkinin da sinirlana-
bilecegdine iliskin bir kayit mevcut degildir. Maddede acikca belirtilen hu-
suslar disinda, son fikrada yer alan «Devlet giivenlik mahkemelerinin ku-
rulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hi-
kiimler kanunda gosterilirs hikmiine dayanilarak savunma hakki sinirla-
namaz. Savunma hakki «diger hiitkiimler» tabirine girebilecek kavramlardan
degildir. Savunma hakki Anayasamizda «Hak arama Ozgirli-
g G» adi altinda (31) ayri bir Anayasa miiessesesi olarak kabul edilmistir.
Baska bir kanuna atifla sinirlanmasi mimkiin degildir.

b) Kanunun ve tasarilarin kullandigi ibarelerde kesinlik yoktur,
«... gorevlilere karsi uygun olmayan séz, davranis», «durusmanin inzibatini
bozan sozlii veya yazili beyanat ve davranislary ibarelerine dayanilarak
savunma olanagi ortadan kaldirilabilir. Kesin bir kavram olan «Savun-
ma Hakkw» bdyle bir tehdit altinda tutulursa savunmanin geregi gi-
bi yapilmasi olanagi bulunamayacaktir. «Uygun olmayan davranig» Usul
Hukukunda gecerli bir deyim degildir.
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¢) Maddede sanigi avukatini degistirmege zorlayan, davadan uzak-
lastinlan avukatin muavekkiline «baska bir midafi tdyini icin sire verilme-
si» Mahkemenin «uygun gormedidi avukat»1 tasfiye etmek yetkisi ile dona-
tilmis olmasi anlamina gelirki 6zgur Glkeler usul hukukunda savunucusunu
secmek olanaginin, bu hakkin 6ziinii meydana getirdigini kabul eden ilkeye
aykirt diasmektedir. Hakkin 6ziine dokunulmazligi kuraldir.

5 — Hakimlerin tdyinleri usulii : Siyasetin Adalete mudahalesi daima
«amutemed hdkim» tefriki yapimakla saglanmak istenir. Kanunda
ve tasarida bu vasif acikca bellidir. Ylriitme organina, «tayin» edilecek ha-
kimlerde bazi nitelikler aramak yetkisi taninmak istenmektedir.

Evveld Kanunun sistemi tizerinde durulmahdir :

a) Aday Usuli : Yiuksek Hdakimler Kurulunca, Bakanlar Kurulu tara-
rafindan gdsterilecek adaylardan baskasinin secilemeyecedi yolunda bir
sistem ile siyasi tercihin miidahale ettigi mahkemelerin, kamu dnilinde ve
yargilananlar ve savunanlar nazarinda, tarafsiz bir mahkeme, dolayisi ile
«mahkeme» olarak gériinmesine imkan yoktur.

Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasina gore; «Devlet Glvenlik Mah-
kemesi Baskanhdi, Uyeligi, Yedek Uyeligi, C. Savciligi ve C. Savci Yar-
dimcihigi atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir misli aday
gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi Hdkimlerinin
atanmasi Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savci ve Yardimcilarinin
atanmalar! Yiksek Savcilar Kurulunca, Askeri Hakimlerden lye, yedek lye
ve Savci Yardimcilarinin atanmalari ise, 6zel Kanunlarinda gésterilen usule
gore yapihirs. Bu hiikmiin birinci ciimlesi Anayasa’nin 136. maddesine 1699
sayili Kanunla eklenen fikranin tekrarindan ibarettir. Tasarilarda da bu hii-
kim tekrarlanmistir. O halde kusurun kdkeni Anayasanin degisik metnin-
den gelmektedir. Konunun «Anayasanin Anayasaya ayki-
ril1g» acisindan da incelenmesi gerekir.

b) Tedbirler : Aday gosterme yliritmede olunca yargilamanin bagim-
sizligi zedelenmis demektir Anayasa’nin aday usulline yer vermis olmasi,
esas! degistirmez. Sakinca, Anayasa’dan geldigine gore, hi¢ olmazsa uy-
gulama belli bir gelenege bagli kalirsa, demokrasilerde zorunlu Adaletin
bagimsizligi, bir dereceye kadar korunmus olur;

— Eger uygulamada, Bakanlar Kurulu Yiiksek Hakimler Kurulundan
bir kac misli adayi gdsteren bir liste ister, bu liste icinden iki misli aday
secerek kendi listesini Hakimler Kuruluna sunarsa, bir dereceye kadar sa-
kincalarin etkisi azaltiimig olabilir.
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Eger uygulama bu yolda olursa, ilerde gelenekten ayrilmak kolay ol-
mayacak, bu bir guvence saglamis bulunacaktir.

— Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan «yargi yetkisi, Tlrk milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullanilirs kurali ile sistemi bagdastirmak miim-
kiin olamiyacaktir. Bir misli adaydan, ancak birini secmeye mecbur tutulan
Yiksek Hakimler Kurulunca yapilan atama, bu Kurulun tasarrufu sayila-
maz. Hakimi esasinda ylriatme «tdyin» etmistir. Yuksek Hakimler Kurulu-
nun yetkisine Anayasa’nin bu sekilde muidahalesi Usul Hukuku ilkelerini
ihldal etmistir.

Bakanlar Kurulunun her iki adayini da, Yiksek Hakimler Kurulu, red-
dedip yeniden aday goOsteriimesini isteyebilmelidir. Anayasada bunu engel-
leyen bir hiikiim yoktur.

— «Adalet Bakani, gerekli gordiigii hallerde, Yiiksek Hédkimler Kuru:
luna baskanhik eder» (Anayasa 143/6). Bu hikim degistiriimeden evve'
Adalet Bakani topiantilara katilabilir, oylamaya katilamazdi. Devlet Glven-
lik Mahkemesine Bakanlar Kurulunca gosterilen adaylarin secimi ve atan-
masi iglemlerinin gorisulecedi toplantilara Adalet Bakaninin katilmasi ha-
linde «Yarginin bagimsiz hdr» anlamini daha fazla yitirecek-
tir. Adalet Bakaninin bu yetkiyi kullanmamasi ¢cok isabetli bir gelenek ola-
bilir.

c) Siireli Atama : Kanunun 6/2. maddesine gore «Devlet Glvenlik
Mahkemeleri Baskan, Uye ve Yedek Uyeleri ile Cumhuriyet Savci ve Yar-
dimcilari Gg yil icin atanirlar. Sireleri bitenler yeniden atanabilirler. Yeni
atananlar géreve baslayincaya kadar éncekilerin gbérevi devam eder.»

«Silreli tayin usulli»niin basta gelen sakincasi yeniden aday gdstere-
bilmek kuskusunun goéreve etkili olabilecegidir. Buna mukabil tasarida ay-
ni maddede su glivence getirilmektedir. Atananlar «bu siire icin de Yuk-
sek Mahkemelere secilme hali ayrik olmak {izere baskayer veya goreve
atanamazlar. Ancak bu slire icerisinde gorevlerde herhangi bir sebeple
bosalma oldugu takdirde... 15 gln icinde atamalar yapilir».

Bosalmaya 6rnek olarak Kanunun gerekcesinde «sirekli hastalik
oluim, istifa gibi sebepler» gosterilmisti.

«Sure glvencesi» elbette yerindedir. Fakat kabul edilen sirenin kisa-
ligr karsisinda yeniden aday gosteriimemek kuskusunun etkisini arttiraca-
g kabul etmek gerekir.

Aday gOstermek vyuritmenin, ylriitme de iktidarin elinde olacagina
gore, siyasetin bu yolla Adalete sizmasi yolu agilmis olabilecektir.
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¢) Tasfiye : Her Uc tasarida aday usuli israrla muhafaza edilmistir.
73 sayil tasarinin gerekgesi sudur :

«Devlet Guvenlik Mahkemesine yapilacak atamalarda, her bos yer icin
Bakanlar Kurulunun bir misli aday gdsterecegi, atamalarin bu adaylar ara-
sindan, maddede acikca ifade edildigi Gzere, baskan, iki asil ve bir yedek
Uyenin Hdkimler Kurulunca; cumhuriyet savcisi ve yardimctlarinin Yiksek
Savcilar Kurulunca; askeri hdkim ve askeri savci yardimcilarinin da 6zel
kanuniarinda gosterilen mercilerce yapilacagi derpis olunmaktadir.

Devlet Glvenlik Mahkemelerine atananlarin ¢ yil icin atanacagi, slre-
si bitenlerin yeniden atanabilecekleri, yeni atamalar yapildiginda islerin ak-
samamasi i¢in, yeni atananlarin gérevlerine baslamasina kadar dncekilerin
gdrevierine devam edecegi, bu Uc yil zarfinda, atananlarin yliksek mahke-
melere secilmesi harig, baska yer ve goéreve atanamayacaklari ancak sti-
rekli hastalik, 6lim, istifa gibi sebeplerle gdrevierde bosalma oldugunda,
yeni atamalarin yapilabilecedi ve atananlarin, gorevlerinin mahiyeti icabi
derha!l gérevlerine baslamalari geredi maddenin miteakip fikralarinda tan-
zim edilmektedir.

Maddenin son fikrasi atamalar icin tdyin ettigi onbes glinlik strenin
itk on giint icinde Bakanlar Kurulunca aday gdsterilecegini ve sonraki bes
glin icinde de yetkili kurul ve mercilerin atamalari yapmalari gerektigini
ifade etmektedir».

O halde sistemin muhafazasinda direnme bahis konusudur. Buna bir
de «tasfiye olanagi» eklemek istenmektedir.

73 sayili tasarida yer alan «gecici madde» su hikmi ihtiva etmekte-
dir :

«Gecici Madde — Bu Kanun hikilmierine gore : Devlet Glivenlik Mah-
kemelerinin kurulmasi ile mahkeme baskanhgina, asil ve yedek lyeligine,
Cumbhuriyet savciligina ve Cumhuriyet saver yardimcihidgina yapilacak ata-
malara iliskin uygulama, Kanunun yurdrlik tarihini takip eden 30 gilin ice-
risinde tamamlanir.

Yukaridaki fikra geregince, Devlet Givenlik Mahkemelerinin kurulma-
sina ve atanacaklarin gérevlerine baslamasina kadar, mevcut Devlet Gu-
venlik Mahkemeleri ile, bu mahkemelerin baskani, asil ve yedek uyelerinin
Cumhuriyet Savcisi ile Cumhuriyet savci yardimcilarinin gorev ve yetkileri
devam eder.»
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Kanun 1973 yihinda yariritidge girmis, bazi glivenlik mahkemeleri ve
yargiclari «siyasal iktidarnda makbul sayilmamislardir. Bu gecici maddenin
tasfiye olanagi saglamak amaci ile distnildiagu bellidir. Bu maddenin sev-
ki dahi «siyasi tercih»in etkili olmasi istegini acikca kanitlamaktadir. 72 ve
65 sayil kararlarda boyle bir gecici madde bulunmamaktadir.

6 — Yargi cevresi : Kanunun 2. maddesi her (i¢ tasarida aynen muha-
faza edilmistir. Maddenin sistemi sudur :

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin, gerektiginde yargi cevrelerinin degis-
tirilmesine veya bu mahkemelerden bir veya bir kacinin kaldiriimasina,
Yiksek Hakimler Kurulunun uygun gorisu alindiktan sonra, Adalet Baka-
ninin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.

Demekki ilk kurulusta yalniz Adalet Bakanhginin teklifi Gzerine, son-
raki kurulusta, yargi ¢cevresinin degistiriimesinde, bir .veya bir kag mahke-
menin kaldirimasinda Yuksek Hokimler Kurulunun uygun goérisu alinmak
sarti ile Bakanligin onerisi lUzerine Bakanlar Kurulunca karar verilecektir.
O halde yargi cevresi «kararname» ile tdyin edilecek ve degistirile-
bilecektir. Bu tdyin ve degisikligin gorilmekte olan bir davanin istenmeyen
mahkemeden davayi alip istenen mahkemeye vermek gibi bir sakinca do-
duracagindan kuskulanmak haksiz degildir. Burada «tabii hakim»
kavramina aykiri disen bir nitelik gdze carpmaktadir. Bu sakincay: onle-
mek icin yasal bir tedbir mimkunddr.

7 — Hakimin reddi : Kanunun 25. maddesi hiikma soyledir :

«Devlet Guvenlik Mahkemesi Baskan ve liyelerinin reddine dair istem-
ler, Kurula katilan hdkimlerde degisiklik yapiimaksizin bu Mahkemece in-
celenir. istemin reddine iliskin kararlar aleyhine itiraz edilemez. Ancak esas
hikimler birlikte temyiz olunabilir».

Kanun ve tasarilarda gerekce sdylece aciklanmistir :

«Tatbikatta davalarin slrincemede birakiimasi ve hdkimlerin yiprati-
larak, bezdiriimesi maksadiyle kotlye kullanilan hak suistimallerini kesin
bir sekilde bertaraf etmek icin, bu madde sevkedilmis bulunmaktadir.

Ozellikle cok sanikh davalarda, her celse bir veya bir ka¢ sanik veya
mudafi tarafindan degisik sekillerde de tasarlanan bir pldn dairesinde te-
vali eden maksath reddi hdkim taleplerinin, dava dosyalarini mahkemeler
arasinda defalarca génderilme ve iadelerine yol actigi ve blyiik élcide da-
valarin sonuglandiriimasini giic hale getirdigi dikkate alinarak, sevkedilen
bu hikiimie, genel olarak kanunun himaye ettigi bir hakkin ziyaina da se-
bebiyet verilmemis bulunmaktadir.
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Vukubulan reddi hakim talepleri, kurulda degisiklik yapiimadan ayni
mahkemece incelenecektir. Pek tabiidir ki, red sebebini varit géren hdkim
veya hdkimlerin davayr gérmekten cekinecekleri asli hukuk kurallarinin
geregi bulunmaktadir. Ret sebebinin varit gériilmemesi halinde ise, sayet
ret sebebi herhangi bir delile dayandiriimissa, talebi inceleyecek kurul, bu
delilleri de toplayacak ve varacadi sonuca goére gerekli karari ittihaz ede-
cektir. Ret sebebinin yerinde hallinde ittihaz olunan kararlar da, neticede
esas hikumle birlikte temyiz edilebilecek ve bunu Yargitayin, bu mahke-
melerce verilen hikimlerin temyiz mercii Ceza Dairesi kesin olarak sonuca
baglayacaktir».

Kanunun bu hikmi usul hukuku ilklerine timden aykiri dismektedir.
Boylesine usul hukukuna aykiri hiikiimlerin kabuliine Anayasanin (degi-
sik) 136. maddesinden gelen bir zorunluk disiiniilemez. Hakimin reddi mu-
sesesinin hukuksal niteligini kigimseme Uriini olan bu hiikkme ihtiya¢ da
yoktur. Genel Kurallar yeterlidir ve  «Hakkin koétliye kullanil-
mas i»ni esasen Yargitay ictihadi bertaraf etmistir.

Yukarida aciklanan konular karsisinda hékimin reddi, Deviet Given-
lik Mahkemelerinde blylik énem tasimaktadir. Bu nedenle hdkimin reddi
hakkinda kisitlayici hiikiimler bu mahkemelerin demokratik adalet ilkeleri-
nin disinda kalmasi gibi bir sonu¢ yaratmaktadir. «kMahkemelerin karar ve
hiikiim!erinin alékadarlara itaat ve hirmet telkin eylemesi bunlari verenle-
rin, adil olmalarini, tarafgirlik siiphesinden azade bulunmalarin; icap etti-
rirn (Prof. B. Kantar, s. 38). Sanigin red hakki kisitlanirsa hig bir mahkeme
bu goérinumi getiremiyecektir. Bir kurulusa mahkeme demek, yeterli degil-
dir, «Mahkeme» olmak icin gerekli kosullari kendinde toplamamis bir kuru-
lus, bir slire sonra calisamaz hale gelir. Adaletin uygulanmasi ile goérevii
olanlar bu gercegi yakindan bilmektedirler.

Genel Usul Hukukuna gore «hdkimin reddi talebine mensup oldugu
mahkemece karar verilirs (CMUK. 26). Fakat reddolunan hakim veya hae-
kimler katilmaksizin mahkemenin tesekkul etmesi kabil olmazsa red talebi
hakkinda, kanunda gosterilen birbaska mahkeme, talebi karara baglar. Hal-
buki «Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan ve Uyelerinin reddine dair olan
istemler, Kurula katilan hdkimlerde, degisiklik yapiimaksizin, bu mahkeme-
ce inceleniry. ‘

SONUC:

Usul Hukukunun dayandidi temel fikre bagli kalinmaksizin, Devlet Gi-
venlik Mahkemelerinin «Mahkeme» olarak topluma kabulini saglamak
mumkiin olamiyacaktir, Bundan ciddi surette endise duymaktayzi. Kanun-
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la her seyin yapilabilecegi inanci demokrasilerde coktan terk edilmistir.
Devlet Guvenlik Mahkemeleri huzuru saglayamamistir. Bu mahkemeler bi-
rer siyasi miicadele alani haline gelmislerdir. Bundan Adaletin kaybi blyuk-
tlr. Siyasi tarih gostermektedir ki Adalette kayip, sinirlanmasi imkdnsiz sa-
kincalara yol acar. Bu mahkemelerin «siyasi mahkemen nitelidini tasidiklari
ve bu maksatla kurulduklari anlasiimaktadir. Adaletin, «siyasal arac» ola-
rak kullaniimasi demokratik diizene ve bu diizene inanc’a aykiri dismek-
tedir.

Saygi ile arzolunur.

Baskan
Av. Faruk Erem

Baskan Y. Baskan Y.
Av. Osman Kuntman Av. Enver Arslanalp
Genel Sekreter Sayman
Av. Fehmi Ozcelik Av. ilhan Kutay
Uye Uye Uye
Av. Emin Baltoglu Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge
Uye Uye Uye
Av. Hilmi Becerik Av. lhsan Saragclar Av. Azmi Soydan
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