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I — GENEL OLARAK ANAYASA HAKKINDA
DUSUNCE ve ONERILER :

Yiiz yillik bir dénemde (1876 - 1976) alt1 Anayasa ve ondokuz Ana-
yasa degisikliginden sonra yedinci bir Anayasanin yapilmasi asamasina
gelmis bulunuyoruz. Bu gelisme Anayasa yapma ve yapilanlar1 degistir-
me yolunda bir aliskanligi gosteriyor. Nedenleri tizerinde durulmaksi-
zin salt bu olgunun siyasal gelisme acisindan saglikli bir durum olmadi-
gin1 sOyleyebiliriz. Tiirkiye, siirekli Anayasa arayislar: icindedir. Anaya-
sa yapma ve Anayasalardan sikayetci olma aliskanliimizin 6viiniilecek
bir yam1 bulunmadigi aciktir. Onemli olan bu aliskanliktan kurtulmak-
tir. Aksi halde durmadan yeni Anayasa ve Anayasa degisikligi arayis-
lar1 icinde olacagimiz kuskusuzdur. Sik sik degistirilen, ya da yenileri
yapilan Anayasalar iilkemizin sorunlarini ¢ézmiiyor ise, bu sonuclardan
yaptigimiz ve yapacagimiz Anayasalar sorumlu sayilmamalidir. Anaya-
salar, yapilanlardan dolayi su¢clanmamalidir. Anayasa da olsa bir metne,
belgeye tiim sorumlulugu yiiklemek temelde yanhs ve kolayci bir tutum-
dur.

Bu aciklamanin 1s1ginda, 1961 Anayasasi’nin Tiirkiye'nin siyasal ve
toplumsal gelismesinde 6nemli bir asamay1 olusturdugu da gozetilerek
yeni Anayasa’da da su temel ilkelerin 1s1¢inda kural diizenlemelerin
yapilmasi yerinde olacaktir.

A — Yeni Anayasa bir geriye doniisii, reaksiyonu simgelememe-
lidir.

B — Gegis doneminde cikarilan bazi yasalarla olusturulan kurum-
lara ve kurallara Anayasal nitelik kazandirilmamasina ve Anayasami-
zin sistemine aykir1 diisebilecek bu tirlii kurallarin ve kurumlarin
Anayasa’nin gereklerine uygun bigimde diizenlenmesine 6zen gosteril-
melidir.

C — Tiirkiye'nin siyasal gelisme, demokratlasma ve hukuk devle-
tini gerceklestirme c¢izgisinde izledigi yoriinge bellidir : Tek kisi (sul-
tan - halife) sultasindan kurtulmak; siyasal iktidar1 demokratik siirec
icinde genel oy ilkesine dayali partiler yarismasindan kaynaklanan ve
degistirilmesi olanakli bir model olarak diisiiniip gerceklestirmek; Dev-
leti 6nce hukuk devleti, daha sonra bir «sosyal hukuk devleti» olarak
diisiinmek ve gerceklestirmek; acik bir toplum, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve siyasal katilmanin tim boyutlarinin 6zgiirlitk¢ii bir ortamda
gerceklesmesini saglamak.



C — Anayasa sistemimiz ii¢ erk arasinda bir dengeyi 06ngorme-
mektedir. Yasama ve Yiiriitme erkleri ile Yarg: arasinda bir ayirim ya-
pilmistir. Bir hakem gorevi yaptirircasina Yargiya oncelik ve iistiinliik
tanmmustir. Yargisal denetim, Yasama ve Yiiriitme'nin cogunluk tahak-
kiimiine yol agmamas1 icin béyle bir giivenceyi saglamaktadir.

Yeni Anayasa’mizda da, bu sistem korunmalidir.

D — Anayasal diizen Anayasa metninin Otesinde ¢esitli 6geleri
icermektedir. Bu nedenle sadece siyasal ve hukuksal sorunlarin ¢oziimii
ile toplumda uyum, adalet ve baris saglanamaz. Ekonomik ve sosyal
yasamin iligkilerini, adalete ve genis halk kitlelerinin gereksinmelerine
uygun bicimde diizenleyecek . yapisal sorunlara kadar uzanam - koklii
¢oziimler, yalniz Anayasa’da degil, yasalarda benimsenip siirekli uygu-
lanmadikca, (iiretimin artirilmas: yaninda, herkese insan onuruna yara-
sir yasam kosullarini saglayan bir paylastirma sistemi gerceklestirilme-
dikce) ve sosyal yasamda toplumu ileriye dogru g¢ekici - en azindan
cagdas degerler dogrultusunda gelismesini zorlastiran sosyal engelleri
giderici - kurum ve kurallarin islerligi saglanmadikc¢a, hicbir Anayasa,
toplumu huzura kavusturamaz; ve . siirekli olarak - bunalimlari1 6nleye-
mez. Bu nedenle, ekonomik bunalimlar ve onlarin kag¢inilmaz sonucu
olarak kendisini gOsteren terOr ve anarsiyi, sadece hukuksal onlemler
(yvani anayasal hiikiimler) sayesinde giderme olasilifini benimsemek,
biiyiik bir yanilgt olur. Anayasalara yapay olarak tasiyamayacaklari
kadar biiyiik bir etki ve sorumluluk payr tamimak, bundan sonra da
Anayasalarin, toplumdaki her aksamada degistirilmesi gibi yanhs bir
uygulamaya yol agar.

Bundan otiirtidiir ki, ilan ettigi ekonomik ve sosyal hedefler ve il-
keler, yasalarla benimsenmemis, ekonomik ve sosyal kurumlar: yeterin-
ce gerceklestirilememis (yasama aktarilamamis) olan 1961 Anayasa-
siin, siyasal ve hukuksal kurum ve coziimlerinin islerligi de, biiyiik
olclide ortadan kalkmistrr. O kadar ki, 1961 Anayasa’sinin tiimiiyle ve
dengeli olarak uygulandigini soyleyebilmek olanaksizdir. Bundan son-
raki anayasal diizen bakimindan da aym kural gegerlidir. Anayasa’nin
ckonomik, sosyal ve kiiltiirel amag¢ ve ilkelerini yasama aktarmayan
yasalar, onun kurumlarini ve kurallarini, kagit iistiinde biraktig1 6lciide,
veni anayasal diizenin dengesi de bozulacak, siyasal, hukuksal ¢6ziim
ve kurumlar da, temelsiz (boslukta kalan) degerler diizeyine diisecektir.

E — Tiirkiye Barolar Birligi kurulusundanberi izleyicisi oldugu
«Hukukun Ustiinliigii» ilkesi agisindan da diisiincelerini aciklamak zo-
runlugunu duymaktadir. Ulkemizde «Hukukun Ustiinliigii» ilkesi son
on vilda kendisine 0zgii bir anlam kazanmis, Damisma Meclisi «yemin»
inde de yer almistir. Hazirlanacak Anayasa’da da gerekli yeri almasi
zorunlu hale gelmistir.
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Hukukun ustiinliigii kavrami, Doktrin yani ne olursa olsun, «<H u -
kukun, (sadece yasalarin degil) uygulanm as1» donemine rast-
lar. Bir toplumda «Hukukun (sadece yasalarin degil), uygulanmasinin
baglica ve manen sorumlusu» hukukculardir.

Egar yasalardan 6teye hukukun ne dedigini ortaya koymak olanag:
yoksa, hukukcunun gorevi anlamsizlasir.

Itici fikir giiciindeki bu kavramin demokratik iilkelerde kazandig:
hiz kiicitksenemiyecek dereceye ulasmustir, Ulkemizde de dikkati tistii-
ne ceken, 6gretide ve resmi demeglerde bazen bir giiven kaynag: anla-
minda kullanmilan bu deyimin bilyiik bir gelismenin miijdecisi oldugu
hissedilmektedir,

Fransizcada «Primauté du droit» (veya anlamca biraz farkli olarak
Principe de la legalité) terimi, Ingilizcede «Supremacy of Law», Alman-
cada «Hukuk Devieti» ile karma anlamda «Rechtsstaat» deyimi kulla-
nlir,

Bu kavramda birlestirici bir nitelik de sezilmektedir.

«Hukuka bagly devlet» terimi salt yasalara bagh dev-
let anlaminda alinirsa ona «hukuk devleti» demek giictiir. Gercek Hu-
kuk Devleti «Hukukun Ustiinliigii»nii kabul eden devlettir. Boyle anla-
sitlinca hukukun {iistiinliigiine baghlik devletin mesrulugunu saptamak-
ta bir o6lcii de sayilabilir. Boylece Deviet kendini «hukuk»'la bagh say-
mistir.

Icinde bulundugumuz cag yasallik ilkesinin yeterli olmayacagim
gosterdi. Hukukun yasadan da iistiin oldugunu kabul etmek gerekir.

Hukukun distiinliigti kavrami Anayasa’'miza yabanci degildir. Ana-
yasa «yasa devleti»'nden degil, <hukuk devleti»'nden soz etmektedir.
O halde hukukun istunligii anayasal bir kavramdir. Bunun Anayasa-
mizda agik¢a yer almasi sayisiz yararlar saglayacaktir.

¥

Insan haklarinin i¢ hukuk acisindan gecerligi (Anayasa Md. 2)

1961 Anayasasi, 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin insan hak-
larina dayanan bir hukuk devleti oldugunu belirtmistir. Boylece in-
san heklarinin, Cumhuriyet'in degistirilemez temel bir niteligi oldugu
acikca belli edilmistir. Anayasa Mahkememiz bu hiikme dayanarak, in-
san hakiarinin aymi zamanda bir i¢ hukuk kurali, hattd bir Anayasa
kural: oldugunu hitkme baglamis ve bir insan haklar kurah olan «ma-
sumiuk karinesi» ne aykiri olan CMUK.'nun Ek - 3. maddesini bu gerek-
ce ile iptel etmistir.

Yeni Anayasa’da en azindan ayni hiikiim yer almalidir. Hatta, her
tiirli ters yorum tehiikesini ortadan kaldirmak ve ilk derece mahkeme-
lerinin de vygulamada dikkatlerini saglamak amaci ile insan haklarinin
bir Anayasa kurah oldugunun acikca hitkme baflanmeast zorunludur.



Bundan ayr olarak, 1961 Anayasa’sinin 2, maddesinde belirtilen
Cumhuriyet'in temel ilkeleri korunmalidir. Bu nitelikler, bilindigi iize-
re, insan haklarina dayali olmak, ulusal olmak, demokratik olmak, laik
olmak, sosyal olmak ve hukuka bagli olmaktir.

Gergekte biitiin bu ilkeler ve nitelikler Atatiirk devrim ve ilkeleri-
nin amacidir. Bu bakimdan yalniz 1961 Anayasa’sinda degil, 1924 Anaya-
sa’sinda da degisik anlatimlarla da olsa, yer almistir. 1924 Anayasa’sin-
da (1937 degisikligi ile) yer verilen «Cumbhuriyetgilik, Ulusguluk, Laik-
lik, Halk¢ilik, Devletgilik, Devrimcilik» ilkeleri (umdeleri) aslinda 1961
Anayasamizda Dbelirtilen temel ilke ve niteliklerden farkli degildirler.
Devletimizin ¢agdas demokratik niteligini belirleyen bu ilkelerin yeni
Anayasamizda da yer almasi zorunludur.



I-1) TEMEL HAK ve OZGURLUKLER :

- Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ve Helsinki Sonug Bel-
gesini imzalamis tilkelerdendir. Cagdas nitelikli «temel hak ve 6zgiirliik-
ler »i kapsayan bu belgelerdeki biitiin hak ve &zgiirliikklerden vazgegile-
mez. Bunlarin Anayasamizda da yer almasi dogaldir, Onemli olan bu
hak ve ozguirliiklerin igerigi ve giivencesidir. Haklarin 6ziine dokunula-
miyacagl yolundaki ilke korunmalidir. Giivence ise, yaptirimlarla, ku-
rumlarla saglanir, Bunlarin da Anayasa’da yer almasi zorunludur. Hat-
ta, bu Anayasa’nin 6zelligini olusturacaktir.

A — Temel hak ve ozgiirliikkler, klasik ayirimina uygun olarak ve
sistematik bir bicimde diizenlenmeli, genis ve ayrmtili bir bicimde Ana-
yasa'larda yer almasi gereken Ozgiirliiklerin kurallastirilmasina ayri bir
Ozen gosterilmelidir. '

B — Benimsenen Ozgiirlik anlayisinin cagdas, genel kabule elve-
risli, yeni 6zgiirliik boyutlarinin ortaya c¢ikmasini engellemeyen bir an-
layis olmasi saglanmalidir.

C — Ekonomik ve sosyal haklarla klasik temel hak ve ozgiirliikle-
rin dengeli uyumu saglanmali, gercek oOzgiirliiglin bunlarin basarili bir
sentezinden clusabilecegi gozetilerek kurallar konulmalidir.

C — Kuskusuz temel hak ve oOzgiirliiklerin  6ziine dokunulamaz.
Ancak ozgiirliigli yok etme Ozgiirluguinii kabul etmiyen; olaganiistii du-
rumlara dahi hukuka uygunluk geregini de gozeten bir ozgiirliikler dii-
zeni saglanmalidir.

D — Ogzgiirliiklerin taninmip diizenlenmesi ile yetinilmemeli, giiven-
celeri de Anayasa’da yer almalidir.

E — Sosyal ve ekonomik haklarin gerceklestirilmesi vaadlerinin
s6z olmanin otesinde, belirli kosullarin varhigi halinde, siyasal iktidar:
kullananlar icin hukuksal! sorumluluk dogurucu bi¢imde bir diizenle-
meve kavusturulmasi saglanmahdir. Ve boylece Devlete «dzgiirlestirme
gorevi» verilmelidir. '

Temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili goriislerimizi boyle ozetlemekle
yetinmekle birlikte, bir hukuk kurulusu olarak bazt hak ve dzgiirliikle-
re de ayrintili olarak deginmek geregini duyuyoruz :

CEZALARIN INFAZININ INSANILESTIRILMESI (Anayasa Md.
14) : «Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz» hiikmiine
«cezalar, insan onuruna aykiri bicimde cektirilemez», «Infaz, hakimin
denetimi altindadir» kaydinin eklenmesi de yerinde olacaktir.



«Milletler Cemiyeti» zamaninda baglayan ve «Birlesmis Milletler»
Srglitiinee gelistirilen «hiikiimlitlerin tabi olacaklar  kosullarda asgari
ni mueamele» konusunun meml!cketimizde ithmal gérdiigiine veya bu
\u“*lua«ﬂ cabalarn zavifiadifina isaret etmek zorunlu hale gelmistir.
«Meahpuslarn tabi tutulacagr asgari insani muamele hakkinda Birlesmis
Miheuei Teskilatinca tesbit olunan esaslar» a Devletimiz de katilmis-
tir. Bu metnin «Girig» bilimiinde isaret clundugu tzere, (madde 3),
«... Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kzbul olunan asgari sartlari
temsil -1"5“/,1'_scrznden bl ku xaﬂarm uygulanmasina mani olan engelleri
te‘;v*k gdrmeli (‘lrler» Kusku yok ki, bu

; Fakat gdlsmp vd fi 4" clan !J kemrfdo "‘anflk‘a-
rimizin da cok alt nda bir durumun si irdiirilddiigii gériilmektedir.

Infazm genel anlarmnda, kesin kerar verme durumunda saveilikta
toplanmasima ve yargicin  miidahalesine olanak vermeven bir sistem
ici nde «Infaz usuliiniin vasallif» ilkesine uygun diismiyen bir uygula-
ma iginde olduBumuz iddialarina yol aczbilir.

iriirlitkteki vsuliimiize gire de, infazda baz kararlarin  alimmas:
‘orca basrurulduguna gdre, bu usuliin bir sistem haline getiril-
wrarzin reddettigi bir usul sayilmamalidir.

mesi v

ISWTNCE (Aravasa 14) : «Kimseye iskence yapilamaz» yolundaki
<karakol tetbikati» mi onlevememistir. Alinacak idzari onlemler
watmak fizere en ethh C07um «1';Le11-“e sonucu ikrars m gecersiz
a hitkmiine «sani-

83 : Yasema hakki, temel haklarin en eskisi ve en
r. Blitiin Steki hak ve 6zgiirlitklerin de odagindadir. Bu hak-
ka dokunma, onu kisma, simirlama dedil, onu tontan ortadan kaldirma-
ya vinelen «3Him cezasi» m insancil bir ceza sayamayiz. Hukuk, yasa-

ma hzaklma dokunulmazhigh kabuvl zorundadir.

hmn onuruna yaragmayan ceza konulamaz» ilkesi biitiin uluslar-
Y el hak ve Gzgiirliikler beleesinde oldugu gibi, Anayasa’'mizda
da ver a‘msg;i‘v: Yeni Anayasa’da da ver alaca@ kuskusuzdur. Oliim ce-
zasmm bu temel ilkeye aykiry oldudu ise, kabul edilmelidir. Bir insanin,
da olsa toplum adina Sldiiritimesi insanlik onuruyla bagdasamaz.
e yikemak» diw anlat:labilen cezanin  «d¢ alma» ozelligi
v gevisinde kalmustir. Caddas ceza znlavisinin ziinde «islah»
7““*“M‘ffar" A ag sa.,ch,‘_vu_s_ «insan» olarak, iradesi olan bir
¢ toplum icinde tutmak, onu topluma kazandirmak ol-
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malidir.



Cezanin caydirici ve oOnleyici niteligi ise, agirligindan, korkutucu-
lugundan ileri gelmez. Modern Ceza Hukuku'nun kurucusu Beccaria’'nin
da belirttigi iizere, caydirici olan cezalarm «mutlak» olusudur. Suc
islemeyi diisiinen kimse cezadan kurtulamiyacagini bilirse ancak o za-
man sugtan cayabilir. Cezanin agirlifi ancak sugluyu yeni yeni suclara
yoneltebilir. Ote yandan cezanin agirligi, yargict da daha agir manevi
yiik altinda birakir.

Adam oOldirmenin vahsice bir eylem, bir barbarlik belirtisi oldugu
kuskusuzdur. Suglu icin boyle sayilan bir eylemi, toplum ve devlet icin
«hak» ve «gorev» sayabilir miyiz? Cagdas devlet her etkinliginde «hu-
kuka uygun» ve «hakli» olmak zorundadir. Suglunun islahi ile topluma
kazandirilmasi disinda cezanin Oteki amaclari bu agidan kuskuyla kar;
silanmaktadir. Oysa «6liim cezasi» suclunun varligini ortadan kaldirir;
onu yeniden kazanmaya da, 1slahina da olanak birakmaz.

Adalet de yanilabilir. «Adli hata» ya Adalet tarihi koyunca her ¢ag-
da rastlanmaktadir. Adli yanilgt hallerinde ¢liim cezasi, diizeltilemezli-
&i nedeniyle toplumu «suglu» durumuna sokar,

Oliim cezasi1 hakkinda daha cok sey soylenebilir. Ne var ki, belir-
gin olan nokta 6liim cezasimin ¢agm gerisinde kalmis oldugudur. Bu
nedenle yeni Anayasa'mizda «O8liim cezasi verilemez» kuralinin yer al-
masi ¢agdas bir asamay1 belirtecektir.

BILIM ve SANAT OZGURLUGU (Anayasa md. 21) : 1961 Anayasa-
s1 «Bilim ve Sanat Hiirriyeti» bashg1 altinda kisinin nelere sahip oldu-
gunu gostermek suretiyle bu ozglirliigii daha somutca belirtmek iste-
mis, kiginin «Bilim ve sanati serbest¢e 6grenme, 6gretme, aciklama, yay-
ma, arastirma hakki» na sahip oldugunu saptamistir.

Bilim ve sanat Ozgiirliigiiniin Anayasalarda yer almasi Weimar Ana-
yasasi ile baslamis, zamanla diger Anayasalara 1961 Anayasasiyla da
Anayasa Hukukumuza gecmistir. Kuskusuz daha once de bazi Anava-
salarda daginik ve duraksamali hiikiimlere rastlaniyordu. Fakat bilim
ve sanat Ozglirligiine acik¢a yer verilmesi Weimar Anayasasi ile ol-
mustur.

Weimar Anayasasindaki hiikiim (md. 142) su idi : «Sanat, bilim
ve bunlarin Sgretimi serbesttir. Devlet bunlar1 korur ve gelismelerine
katilir». Weimar Anayasasinin bu hitkmii 1949 Alman Anayasasinda da
yer almistir. (md. 5/3) Bu kural 1947 {talyan Anayvasasinda da ornek
alinmistir. (md. 33) Italyan Anayasasindaki hiikiim ise Anayasamiza
etkili olmustur.

1946 Arnavutluk Anayasasi (md. 27) «Halkin kiiltiiriinii gelistirmek
amaciyle Devlet bilim ve sanati tesvik eder» hiikmiinii; 1948 Cekosla-
vek Anayasasi (s. 20, n. 2) «Halkin kiilitir ihtiyvaci» m saglamak 6lcii-
siinii benimsemistir.



1933, Korporatif Portekiz Anayasasinda su hiikiim yer aliyordu :
«Sanat ve bilim, bunlarin gelisimi, 6gretimi, yayilmasi, Anayasaya, Dev-
letin diizenleyici islemlerine uygun olmak kosulu ile korunur ve tesvik
edilir».

italya’da fasizm doneminde, resmi tutum «fasist sanat politikasi»
olarak oOzetlenebilir.

Goriildiigii iizere totaliter rejimlerde bilim ve sanatin Anayasal gii-
vencesi farkli ve kosullu anlasilmaktadir. Totaliter devlet anlayis1 «resmi
bilim ve sanat politikasi» na baglidir.

Belli bir tiirdeki bilim ve sanati korumak, bunun disindakileri yarar-
~ siz, giderek zararli saymakla sonuglanir.

Demokratik Anayasalarda «tercihli bilim ve sanat anlayisi» benim-
senmemistir. Ancak bu Anayasalarda eksik olan, bilim ve sanatin gelis-
mesi icin «Devlet katkisi» nin aciklanmamis veya bu katkimin bulanik,
yaptirimsiz birakilmis olmasidir. Bu nedenle 1961 Anayasasinin (md. 10)
«Devlet insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartla-
r1 hazirlar» hiikmii yeterli degildir.

Ozgiirliiklerin Anayasada yer almasi, Ozgiirliigiin «Devlet giivence-
si» altinda oldugunu gostermektedir. Fakat giivence ile «Devlet yardimi»
esanlamda sayilmamalidir. Kendi haline birakmak, «gerekli sartlar1 ha-
zirlamak» degildir.

Weimar Anayasasi ile baslayan gelisme, Ozgiirliigiin yam sira, bu
Anayasada yer alan «Devlet Katkisi» —Ozellikle Ulkemizde— ayn1 gelis-
meyi gostermemistir. Yeni Anayasada bu bosluk doldurulmalidir.

BASILI ESERLERIN TOPLATILMASI (Anayasa Md. 22 f. 5) : Basili
eserde yer alan bir su¢ isnadi geregi, ceza yargilamasi agisindan basili
esere ancak delil olarak gereksinim duyulabilir, Eserin sadece bir ya da
iki niishasinin elde edilmesi ile de bu gereksinim karsilanabilir. O halde
basilmis eserin, hiikiimliilitkten 6nce tiimiiniin toplantilmasinda bir yar-
gilarna hukuku amaci gérmeye olanak yoktur.

- Bu durumda pesin toplatma, daha c¢ok bir pesin hiikiimliiliik ve pe-
sin infaz anlami tasimaktadir. Boyle bir diisiinceyi ise savunmaya olanak
yoktur.

Bu sekilde toplamalarin bir baska sakincas1 da sudur: Ozellikle ha-
zirhik sorusturmas: sirasinda iilkedeki herhangi bir sulh yargichgindan
aliman karar iilke ¢apinda toplatmaya neden olmaktadir. Buna karsilik
bu karar sonradan ortadan kalksa ya da dava beraatle sonuclansa da
bunlar ayni yerlere bildirilmemektedir. Bu yiizden Ulkemizde bugiin,
hangi eserler hakkinda hala gecerli toplama karari bulundugunu sapta-
yabilecek bir merci bulunamamaktadir.

Bu nedenlerle, ancak kesin mahktmiyet hiikmii verildikten sonra
toplama karar1 (bu takdirde verilecek karar miisaderedir) verilebilmesi
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gerekir. Bu nedenle de 1961 Anayasasina 1971 degisikligi ile giren 5. fik-
ranin yeni Anayasa’da yer almamasi yerinde olur.

TUTUKLAMA (Anayasa Md. 30) : 1 — Tutuklama nedenlerinin Ana-
yasada gosterilmesinin «kisi giivencesi» acisindan O6nemi bilinmekte ve
kabul etilmektedir. Fakat bu nedenler «acikga» belirtilirse amaca ulasi-
labilir. Tutuklama nedenlerini saydiktan sonra «bu gibi haller» denildi-
ginde Anayasada gosterilenler disinda tutuklama nedenlerinin c¢ogaltil-
mas1 onlenemez. Onun igin tutuklama nedenlerinin Anayasada kesinlik-
le ve sayisal olarak gosterilmesi gereklidir.

2 — Haksiz tutuklamalarda 6dence usulii 1961 Anayasasinda (md.
30) Ongoriilen biiyiik bir asamadir. Fakat uygulama isteneni getirmemis,
haksiz tutuklananin «her tiirlii zararlarinin ddenecegi» ilkesi gercekle-
sememistir. Anayasanin tanidign hakkin uygulama yasasi ile (466 sayili
K.) kismen de olsa geri alinmasi olay1 6zellikle bu alanda goriillmekie-
dir, Bu nedenle 6denceye iliskin Anayasa hiikmiiniin daha a¢ik hale ge-
tirilmesi gereklidir.

SAVUNMA HAKKI (1961 Anayasasi 31) : Gecikmis veya geciktiril-
mis savunma ¢ogu kez, gdrevini yapamamaktadir. Bu nedenle «savunma
suglama ile baslar» kurali Anayasada yer almali, ayrintilar: usil yasala-
rinda gosterilmelidir. Ayrica «Devlet, savunma hakkini engelleyici halleri
kaldirici, savunma hakkinin kullanilmasimi saglayict 6nlemler alir» hiik-
miiniin de Anayasada yer almasi gereklidir.

Usul Hukuku'nda savunma hakk: «subjektif kamu haklari» ndan
sayillir. O halde bu hakki tamimak, onun kullanilmasi icin gerekli olami
saglamay1 da kapsar. Kullanma olanagini savsamak, savunma hakkini
tamimamaya esittir. Ceza davalarinda «zorunlu savunuculuk» (Mecburi
Miidafilik) bu a¢idan Devlet gorevleri arasinda yer alir. Bu hakk: tanimig
olmak, onu kullanilabilir halde tutmayi da gerektirir. Bu nedenle, bu
hakkin zararina genis (memieket capinda) veya bolgesel baskilar, hasma-
ne bir ortam, savunuculara yonelmis, sistemli yayin ve benzeri fiili du-
rumlarin onlenmesi de Devletin gorevieri arasindadir. Hiikiim verilin-
ceye kadar davalar hakkindaki yayin yasaklari, santklara ve savunucu-
lara yonelmis yayim da kapsamalidir. Devlet biitiin subjektif kamu
haklar: gibi, savunma hakkinin da kullanilmasina elverisli ortami sag-
lamak ve korumakla gorevlidir. :

Savunma hakki - bir agidan - yalin degil, karmasik haklardan sayi-
lir. Ornegin : «Suglamayi zamaninda 6grenmek hakki» taninmamis ise,
savunma hakkinin taninmis oldugundan s6z edilemez. Ciinkii Adalet «ga-
fil avlamak» degildir. Su¢lamanin bilinmesi, delilleri ile birlikte ve zama-
ninda bilinmesi demektir. Delilleri ile bilinmeyen bir suclama karsisin-
da savunma zorunlugu sdzde veya bicimsel veyahut daha iyi bir deyimle
«Savunma benzeri» dir.
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Biitiin haklar gibi savunma da diizenlenebilir. Fakat diizenleme
cabasi, savunma hakkim1 kaldirmak veya kismak icin Ortii olarak kulla-
nilmalidir. Bu ¢abanin tek amaci olmalidir. Savunmayi daha etkili, da-
ha giivenceli hale getirmek. Taninmis haklari, bu amaca yabanci yasama
tedbirleri ile, sezdirmeden geri almamalidir. Belli bir usul déneminden
once savunucunun yardimini yasak sayan, savunucu sayisini sinirlayan,
liste lizerinden savunucu segmegi zorunlu kilan, savunucu seciminde ge-
sitli yollarla serbestligi kaldiran, onu onayla tamamlanacak islemlerden
sayan, savunma siiresini sinirlayan, bazi belgelerin incelenmesini yasak-
layan, samig1 avukatini degistirmege baski usulleri ile zorlayan biitiin 6n-
lemler <cHukuka aykiri» dir. Cagdas savunma anlayisinin geregi
olarak sorusturmanin her agsamasinda savunucunun tiim dosyayi incele-
mesi olanak dis1 birakilmamali, sanikla savunucunun gozetimsiz goriis-
mesinin saglanmasi agikca belirtilmeli, bu hususlar «idari takdir» in di-
sinda sayilmalidir.

HAK ARAMA OZGURLUGU (Anayasa md. 31) : 1961 Anayasas1 31.
maddesinde «Hak Arama Hiirriyeti» baslig1 altinda, «herkesin mesru
tiim yollardan istifade suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahip» bulundugunu belirtmektedir.

Anayasanin bu hitkmii «kanun yollarina miiracat hakki»n: da icer-
mektedir. Zira yasal yollara basvurma da bir hak arama oldugu gibi,
ayrica bu basvuru teknik anlamda bir dava agma niteligindedir. Buna
dokirinde «yasa yolu davasi» denmektedir.

Ancak bunun acik hale getirilmesinin ve hiirriyeti baglayici cezayi
iceren hiikiimlere karsi yasal yollarin kapatilmiyacaginin yeni bir hiikiim
olarak Anayasa'ya konmasinin gerekli bulundugu inancindayiz.

Ayrica savunma ve hak aramanin korunmas: i¢in meslek orgiitle-
rine verilecek gorev ve islevin de ayni maddede bulunmasi yerinde ola-
caktir. Bu nedenle su hitkkmiin Anayasa’da yer almasi goriisiindeyiz :

«Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi her tiirlii yarg: mercileri 6niin-
de yurttaslarin hakkini aramak ve savunmak icin gerekli olanaklar: sag-
larlar yoksul yurttaslarin esitce bu hakki kullanmalarim saglamak da bu
kuruluslarin gorevidir.»

DOGAL YARGIC ILKESI (1961 Anayasasi md. 32) : 1961 Anayasa-
sinda 1971 degisikligi ile «dogal yargi¢g» kavrami gikarilmis, yerine «Ka-
nuni yargi¢c» kavrami konulmustur.

Yarg: merciinin kanunla saptanmasi kuskusuz gereklidir. Ancak yar-
g1 merciinin yasayla belirtilmesi yeterli degildir. Sug islendikten sonra
yargl merciinin yasayla olsa dahi degistirilmemesi ve hukuk ilkelerinin
zorunlu saydig1 istisnalar disinda, genel yetki kurallarina istisna geti-
rilmesi olanaklarinin taninmamas: gerekir. Bunu ise «yasal yargic»
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ilkesi degil, ancak «dogal yargic» ilkesi saglayabilir. Bu nedenle Anaya-
sa’da «dogal yargi¢» ilkesinin kabulii zorunludur.

YASALLIK (KANUNILIK) ILKESI (Anayasa md. 33.) : Bu konuya
iligkin hiikiim «cezalar ve emniyet tedbirleri ancak yasayla konur» bi-
¢iminde aciklanmalidir.

Ayrica 33. madedeki «gegmise yiiriimeme» (makable ademi sumul)
ilkesi ve «sug ve cezalarin yasalligi» ilkesi ayri hiikiimlerde yer almali
ve sug sayilan eylemlerin yasada «agik¢a» gosterilmesi zorunlugu getiril-
melidir. Genel deyimlerle suglama, kisi 6zgiirliigii agisindan sakincalidir.

KONUK VE GOCMEN ISCILERIN iINSAN HAKLARI (Anayasa md.
43) : 1961 Anayasasindaki «calisma sartlari» baslhikli 43. maddedeki ku-
ral ilke olarak yerindedir. Ancak yetersiz kalmaktadir. Ciinkii «go¢men
ve konuk isciler» sorunu bugiinkii kadar 6nem kazanmamusti.

Insan haklarimi yeniden belli edecek, simdiye kadar bilinenleri daha
etkili kilacak, uluslararasi bir metne gereksinim vardir. Insan haklarina
yenilerinin eklenmesi, eski - yeni haklarin bir sistem, genel bir gortis icin-
de diizenlenmesi gerekli hale gelmistir. Bu konudaki cabalara kaynak ol-
mak ilizere su nitelikte bir hitkkmiin Anayasada yer almasi gerekli goriil-
mektedir: «Devlet konuk ve gdogmen iscilerin insan haklarinin korunma-
sin1 saglayic1 girisimlerde bulunur.»

Insanlik oyle bir déneme girmistir ki, 1789 «Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesi» nden baslayip «1948 Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi» nden, Avrupa «Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma
Sozlesmesi» nden gecerek bugiine kadar ilan edilen metinler, klasik me-
tinler haline gelmis, yetersiz olduklar1 anlasilmistir. Vaktiyle ancak o
kadar1 yapilabilmisti.

Oysa giiniimiiz, insan haklarinin sinirlarim1  genisletmeyi 6nleyen
engelleri kaldirmis veya azaltmistir. Daha genis bir goriisle bu haklarin
diizenlenmesi olanaklar1 artmig goéziikmektedir.

Insan haklan belgelerinin yayimlandig1 tarihlerde «yabanct isgi»
sorunu yoktu, «<Yabancuw ile «<Vatandas» arasindaki fark ge-
nisledikce, bundan «insan haklari» zarar goriir. O halde «vatandasa 6z-
gii haklar» ile «yabancilarin insan haklari» boyle bir anlayis iginde ¢o6-
ziilebilir. Gittikleri iilkenin ekonomisine biiyiik katkida bulunan «ya-
banci isci» lerin sorunu bu konuyu daha gercek¢i bir agidan incelemeyvi
zorunlu kilmastir.

Gittikleri iilkenin «ulusal ekonomisi»ne biiyiik katkida bulunanla-
rn, kendilerine daha az yabanci gozii ile bakilmasim1 istemek haklari
kabul edilmelidir. Kuskusuz genel - siyasal secimlerde «oy hakki» tani-
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maya lilkeler hazir degildir. Fakat bazi haklarin taninmasinda sakinca
goriilmeyecek bir anlayisin belirli hale geldigini soyleyebiliriz. Ozellikle
«Belediye secimleri»nde yabanci is¢inin oy sahibi olmasi
makuldiir. Isvec gibi baz iilkelerin bunu kabul etmis olmasi insanlik
adina, «onurlu davramslar» dan sayilacaktir. Insanlari bir topluluga
kabul edip, yine de uzak tutmak anlamsizdir. Ayrica, «insan onuru»
ile de bagdasmaz.

Eger yabanci bir iilkede calisip iiretime katilanlar sadece bir arag,
bir «esya» sayilirlarsa, bundan insan haklarinin zarar gérmedigi one sii-
rillemez. Insan anlayisinin, «ortiilii kélelik» &rnegine doniisecek bir
«yabanc1 is¢i» sorununu ¢ézemeyecegini diisiinemiyoruz.
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1-2) YURUTME ERKI :

Yiirlitmenin, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ile Idare’den olu-
san liclii goriiniimii korunmali, Cumhurbaskanligi’'na Baskanlik siste-
minin benimsendigi veya agirlik verildigini gésteren, Tiirk siyasal geli-
simine uygun diismeyen, sakincalar yaratan yetki ve goérevler verilme-
melidir. Parlamenter sistem icinde bir Cumhurbaskani veya Devlet
Bagkaninin gorev ve yetkilerinin bu kapsam iginde belirtilmesi veya
ilkelerinin saptanmasindan sonra yasal diizenleme ile konunun acikliga
kavusturulmas: ile yetinilmesinde yarar vardir.

Cumhurbaskani’min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kendi iiyeleri
arasindan secilmesi; yiirlitmenin basi olarak sorumsuzlugu; tiim karar
ve islemlerinin Basbakan ve Bakanlarca yiiriitiilecegi; ancak vatan
hainliginden dolayi suclanabilecegi hakkindaki kurallar korunmalidir.

Bakanlar Kurulu'nun Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin giiven oyu
ile goreve baslayacagi; bu giiven oyu alinmayinca veya ortadan kalk-
1181 anlasildiginda gorevin sona erecegi kabul edilmeli; goreve baslar-
ken aranan giiven oyu sayisinin hiikiimetlerin kurulmasimi kolaylasti-
rici oranda; buna karsin, giivensizlik icin aranan oyun daha agirlikli ol-
mas1 yolunda kurallar konulmalidir. Parlamento iiyelerinin g¢ogunlugu-
nun yeni bir Basbakan iizerinde anlasmalar1 saglanmadan hiikiimetin
diismemesi yolundaki Alman Anayasasinin Ongordigii ¢oziim bizde de
benimsenmelidir. Boylece kolayca hiikiimet bunalimlar1 yaratilmasi
onlenecek, yeni hiikiimetin programinda anlasamayan partilerin hiiki-
met diisirmede anlasmasi yolu 6nlenmis olacaktir.

Bakanliklarin ancak 6zel yasayla kurulabilecegi; idarenin her kade-
mede yine ancak yasayla kurulup kaldirilabilecegi,- idarecilerin gorev
ve sorumluluklarinin da ancak yasayla saptanabilecegi yolunda, «yasal
yonetim» ilkesinin bu yanina iliskin kurallar acik - secik bir sekilde
Anayasa’da yer almali; Bakanlarin kisisel agidan hukuki ve cezai so-
rumluluklarini diizenleyen yasalarin gikartilmasi bir Anayasa buyrugu
olarak diisiiniilmeli ve yasalarin belirli bir siire iginde ¢ikartilmasi yii-
kiimliliigi getirilmelidir,

Devlet Baskanina, hiikiimet bunalimlarini 6nleyici ve kisaltici nite-
likte ve 1961 Anayasa’simin 108. maddesinde yer alip, islemedigi veya
cok giic ve geg isleyecegi anlasilan kurala gore daha elverisli ve islerligi
bulunan yetkiler ve gorevler verilmelidir.

Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolu acik tutulma-
lidir. Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yii-
kiimlii tutulmalidir.
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Devlet Baskarunin veya baskaca bir iist diizey gorevlisinin dogru-
dan dogruya ittihaz ettigi islemlerin yargi denetimi disinda birakilacagi
yolunda hukuk devleti ilkesine aykiri kural diizenlemeler ayrintisal da
olsa yapilmamalidir.

UNIVERSITE OZERKLIGI (Anayasa Md. 120) : Yeni Anayasa’da
tiniversitelerin, idari ve bilimsel bakimdan 6zerkligi ilkesinin, 1961 Ana-
yasa’sinda oldugu gibi kabuliinde zorunluk vardir.

Idari ozerklik olmadan, bilimsel 6zerklik olamaz. Nasil yargi¢ gii-
vencesi olmadan yargiclar bagimsiz olamazlarsa ve ornegin Anayasa
«yargiglar bagimsizdir» dedigi halde, yargiclar 6zliik haklari agisindan
Adalet Bakanligina baglandiklarinda bu bagimsizlik s6z konusu olamaz
ise; ayn1 bicimde idari o6zerklik olmadan, bilimsel 6zerkligin saglanma-
s1 da olanaksizdir. Idari 6zerklik, bir agidan bilimsel 6zerkligin 6n ko-
sulu, bir bakima da bilimsel 6zerkligi koruyan bir kalkandir.

Bir iilkenin gelecegi, Ozgiir diisiinceli, olaylar1 dogru bir sekilde
degerlendirebilen, kisaca skolastik olmayan bir kafa yapisindaki ku-
saklar yetismesine baglidir. Genglige bunu verebilecek olan (6zellikle
sosyal bilim dallarinda) yer ise, iiniversitedir. Universite susarsa, korku
altinda bilimsel gergekleri agiklayamazsa, bundan en biiyiik zarar iilke
- goriir.

Ayrica, 20. ylizyilin son ceyreginde, yeni Galileo’lar yaratabilecek
bir sistemi demokrasi kavrami i¢inde oturtmaya da olanak yoktur.

KAMU KURUMU NITELIGINDEKI MESLEK KURULUSLARI
(1961 Anayasas1 122) : Bu kuruluslarin Anayasa’'mizdaki yerini koruma-
lar1 gereklidir. Bununla birlikte bu kuruluslarin «gikarci gruplar» a
doniismemesi icin engelleyici onlemler gosterilmelidir.

Partiler, kamuoyunu kendi inanc¢larina ¢ekme c¢abasi icinde ola-
bilirler. Fakat kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin etkisi «kamu
oyunu olusturmak (aydinlatmak) niteligini» tasr.

Demokrasilerde «kamuoyunun saghgim korumak» hukuk kuru-
luslarina diser.



I-3) YASAMA ERKI :

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin parlamentolu bir demokrasi oldugu kus-
kusuzdur. Bunun en giizel anlatimi, «Egemenlik kayitsiz kosulsuz ulu-
sundur» ilkesindedir. Ulusun bu egemenligi kullanmasini  engelliyen
hicbir kural Anayasa’da ver alamaz; bu kullanimi saghyacak usullere
de yer verilmesi zorunludur. Yasama erki Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nindir.

TBMM. tek meclisten kurulmalidir. Yasama organminin islevlerinin
yargisal denetimini tam olarak saglayan kurumlar ve kurallar var olur-
sa; gelisme zorunlugunda olan bir tiikede gabuklastirici 6nlemleri kisan
ve frenliven ikinci meclisten beklenen yararlar, sakincalardan daha az
olmaktadir. ¥aldi ki, ikinci meclis genellikle federatif yapidaki iilke-
lerde bu yapi geregi benimsenmistir. Ayrica iilkemiz agisindan ikinci
meclisin kurulmasi konusunda gelenege dayanan bir zorunluk da yok-
tur.

Meclisin, hiikiimeti deretlemesini saglayan kurumlarin savsaklan-
masini onleyici ve belli siire iginde islemesini saglayici hitkiimler kon-
malidir. Buna karsilik hiikiimetin denetlenmesine yarayan kurumlarin
kotiiye kullanilarak Meclis calismalarint engelleyici nitelige biirtinme-
mesi icin gensoru ve benzeri denetim yollarinin haftanin belli giinleri-
ne hasredilmesi hitkme baglanmalidir.

PARLAMENTERLERIN GECICI DOKUNULMAZLIGI (Anayasa
Md. 79, f. 2) : 1961 Anayasa’sindaki bicimi ile Parlamenterlerin doku-
nulmazligl, artik cagm tamamlams bir kurum niteligindedir. Uygula-
ma gostermistir ki, iktidarin haksiz siyasal suclamalarina karsi parla-
menterleri korumek icin ve daha ¢ok krallik veya aristokrasiye karst
halkmn temsilcilerini korumak igin 6vgériilmiis olan bu kurum, giini-
milzde cogunlukla adi sug islemis kimseler igin koruyucu bir kalkan
niteligi kazanmustir. Yine gorilmiistiir ki, siyasal sug isnadi altindaki
muhalif parl2menterlerin  dokunulmazhklarinin  kaldirilmas: icin co-
sunluk calismakta; buna karsiik adi suclarda ise parldmenter hangi
gruptan olursa olsun genellikle dokunulmazbg: kaldirilmamaktadir.

Bu bir vandan ceza adaletindeki esitlgi bozarken, 6te yandan
adi sug isnatlarn altinda pek cok kisinin ParlAmentoda yer almasi ha-
linde Parldmentonun kemuoyundaki manevi degerini zedelemektedir.

Bu durumda iki ¢6ziim distiniilebilir :

1 — Dokunulmazligin kaldiriimasinin gerekip gerckmedigi konusu-
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nu dogrudan dogruya inceleme ve karar verme yetkisini Anayasa Mah-
kemesine tanimak. Boyle bir sistem, siyasal diisiincelerin etkisini azal-
tacag: igin, yararli goriilebilir. Ancak bir yargi organina suglama gore-
vini vermesi bakimindan sakincalidir. Bir baska sakinca da, Yiice Di-
van'da goriilecek davalarda, Anayasa Mahkemesinin bdyle bir karar
vermesi halinde, asil davaya bakmasina olanak kalmamasidir.

2 — Diisiiniilebilecek ikinci yol sudur : Hakkinda bir suglama bu-
lunan Parlamenter yargilamir, Bu kisi hakkinda hi¢bir sekilde zor ©n-
lemleri uygulanamaz. Ancak davaya devam olunur. Dava sonunda ke-
sin hiikiim giyme halinde, eger bu hiikiimliililk ParlAmentoya secilme-
ye engel degilse cezanin infazi dénem sonuna birakilir. Buna karsin ve-
rilen kesin hiikiim Parldmentoya iiye secilmeyi engelleyici bir sugtan
ise, o zaman Parlamento iiyeligi kendiliginden son bulur ve infaza ge-
cilebilir.

Bu care yargiclarin gercekten bagimsizlik ve giivencelerinin sag-
lanmas: kosulu ile, sakincasi en az olan yol gibi goziikkmektedir.
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I-4) YARGI ERKI :

Temel ilke yarginin bagimsizligidir.

Anayasa'mizda «erklerin ayriligi» ilkesi yer almamistir. Yarginin
Yasama ve Yiiriitmeyi denetleyici islevi bakimindan iistiin bir durum-
da oldugu da kabul edilebilir. Bu iliski «Hukuk Devleti» nin vazgegile-
mez O8esidir. Bu, toplumumuzun siyasal ve hukuki gelenegine ve de-
neyimine de uygundur.

«Tiirk Ulusu adina, yargi erkini bagimsiz mahkemeler, giivenceli
yargi¢lar kullanir» ilkesi 1961 Anayasa’sinda yer aldigi gibi, cagdas ni-
telikli biitiin Anayasalarda da yer almaktadir,

Yargiya iliskin Anayasa hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesinde
bir «ilke» den hareket etmek zorunludur. Bu ilke 1961 Anayasa’sinin 7.
maddesinde gosterilmistir. Bu maddede gosterilen ilke higbir sekilde
degistirilemiyecegine gore, yargiya iliskin konularin bu ilkeden kay-
naklanmasinda zorunluk vardir. Soyle ki :

Anayasa’'mizin.7. maddesine gore, «yargi yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir». O halde yargi sorunu sadece yasa
degisikligine indirgenebilen konulardan degildir. «Tiirk Ulusu Adina»
deyiminin anlamimi bu diizeyde aramakla yetinemeyiz.

Karsilastirma ile kavramin bicimsellik kuralindan Gtede yeri sap-
tanabilir. Ikinci Diinya Savasindan sonra miittefikler Alman Mahkeme-
lerinin «Alman Milleti Adina...» deyimini kullanmalarini yasakladilar,
mahkemelerin ancak «Hukuk Adina...» demelerine miisaade ettiler.
Sosyalist iilkelerin mahkemeleri kararlarinda «millet adina» degil,
«Halk Adina» deyimini kullanirlar. Tirk Anayasa’sinin «Yarg: Yetkisi
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir» hiikmiiniin koke-
ninde derin anlamlar yatar. Bu anlama ters diisen oneriler, yargiy1 ko-
keninden ayirir. Yarginin Tiirk Ulusu adina kullamilmasinin gercekles-
mesindeki bas kosulu yine Anayasa’'miz gostermistir. Bu yetki ancak
«Bagimsiz Mahkemeler» ce kullanilirsa «Adalet Tiirk Ulusu» adina
olur. Yarg: organlarimin yasal diizenlenmesinde yiiriitmeye verilecek en
ufak bir yetki, ilkenin disina ¢ikmakla sonuclanir.

YUKSEK HAKIMLER KURULU (Anayasa Md. 143) : Yapilacak yeni
Anayasada Yiiksek Hakimler Kurulu nasil bir diizenlemeye baglanma-
lidir? Tek dogrunun degisiklikten onceki coziimde oldugu ileri siiriile-
mez. Bundan 6nce iki dénem yasandi : Ilkinde yargiclarimiz temsilci-
lerini sectiler; onlar «Yiiksek Hakimler Kurulu» iiyelerini segmekle go-
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revlendirildiler. Iyi sonu¢ alinmadi. Bundan sonra Kurul iiyelerinin Yar-
gitayca kendi aralarindan secilmesi usuliine gidildi. Bunun eskisinden
daha iyi sonuglar verdigi de sOylenemez.

O halde «ilke» ye aykir1 diismeyen bir diizenleme nasil gerceklesir?
Secim sdyle olabilir : Biitiin yargiclar, bulunduklar: bolgenin en kidems-
lisinin gozetimi altinda «gizli oy» la se¢im haklarimi kullanmalidirlar.
Merkeze gelecek zarflarin «agik sayim» 1 ile sonuca varilmalidir. Boyle-
ce isabetli bir se¢cimin yapilabilecegi, sikayetlerin Onlenebilecegi kabul
edilebilir.

Genis tabanli se¢cim bir ¢ok sorunu ¢ozebilecektir. Boyle bir siste-
min yapilacak Anayasada esaslarinin gosterilmesi, secileceklerin nitelik-
leri ve sistemin ayrintilarinin ise, 6zel Yasaya birakilmas1 yerinde
olur.

Acaba boyle bir sistem «ilke»’ye ne derecede wuygun diisecektir
Yukarida da degindigimiz gibi, Anayasa’mizin biitiiniiyle «erklerin ay-
riligi« sistemini benimsedigini sdylemek giictiir. Fakat Anayasa’miz,
bu konudaki sistemlerden, en c¢ok «erklerin ayriligi» sistemine yakin-
dir. Eger katkisiz bir erklerin ayrilif1 sistemi esas tutulursa yargiglarin
da . yasama organinda gorev alacaklar gibi - dogrudan dogruya mil-
letce segilmeleri gerekir. Fakat boyle bir uygulamanin sakincalarini
giderebilecek - yeterli - gelenege sahip olmadigimiz bilinmektedir. O
halde yiiritmeden kesinlikle uzak kalabilen bir sistem yaratmak zo-
rundayiz. Bu yargiclarimizin «kendi kendilerini se¢meleri» (Coopta-
tion) diye isimlendirilen - Batida 6rnekleri bulunan _ bir sistem ola-
caktir, Bunun disinda bir yolun yarginin bagimsizhigim zedeleyecegi
kuskusuzdur.

SAVCILIK GUVENCESI! (1961 Anayasasi Md. 137) : «Yiiksek Sav-
cilar Kurulu» uygulamasina doniilmelidir. Hakim ve savcilarin ayni 6g-
retimden kaynaklanmalar: gibi, diisiinceler iki kurulun birlestirilmesini
hakli ¢rkaracak gergekler degildir. Ciinkii gérevler farklidir. Yargiglar
bagimsiz, Savcilar Adalet Bakanhigma baghdir.

Bununla beraber gorev acgisindan ve ancak yasada sayilan hallere
indirgeli bagimhlik ile «saveilik gilivencesi» (teminati) karistirilmamab-
dir. Gilivencesiz savcilik, gorevini - tarafsizlik icinde . vapamaz. Beraat-
ie sonuclansa bile «haksiz suglama» ile «haksiz yargi» arasinda biiyiik
bir fark voktur,

1961 Anayasa’sinda - degisiklikten Once - «idare» boliimiinde yer
alan «memur teminati» ndan (md. 118) ayri olarak, «yargi» boliimiinde
savcilar icin ayr1 bir diizenleme gosterilmis olmasinin (md. 137) elbette
bir anlami vavdir.
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137. maddenin degistirilmesi (1488 sayis1 yasa) ve savcilarin «idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagli» olduklarinin aciklanmasi
ve «idari gorev» in anlaminin belirtilmemesi giivenceyi zedelemis, bel-
ki de kaldirmuistir. Degisiklikten &nceki metne doniilmesi de yeterlj de-
gildir. «Savcilik giivencesi» acikca gosterilmedikce «Idare emrinde sav-
ciik» uygulamasi o6nlenemiyecektir.

Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurullari’'min idari tasarruf-
larinin yargi denetiminde kalmalar: sistemine de doniilmelidir.

YARGILAMA BIRLIiGIi (Anayasa md. 7) : «Yarg1 Yetkisi» Anayasa-
da «mahkeme» lere taninmis ise de, bu hiikiim mahkeme niteliginde ol-
mayan kuruluslara yetki taniyan yasalari onleyememistir. Bu nedenle
hiikme «mahkemelerden gayrisina yargi niteliginde yetki taninamaz»
kaydimin eklenmesi gereklidir.

Ayrica «Yargilama Birligi» ilkesinin de Anayasa’da agikca hiikme
baglanmasina ve bu ilkeye ters diisen maddelerin kaldirilmasi zorun-
luguna inamaktayiz.

«Hakimler hukuk Ogrenimi yapanlardan secilir» kaydinin Anaya-
saya eklenmesi de gerekli goriilmektedir.

BAROLAR VE TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ ANAYASAL
YERI : «1 Aralik 1938 giiniinde yiiriirliige girerek 7 Temmuz 1969 giinii-
ne kadar uvgulanan 3499 sayili Avukathik Kanunu; avukatligi «amme
hizmeti mahiyetinde bir meslek» olarak kabul etmesine ve o zamana
kadarki yasalara gore gercekten bir cok hiikiimleri ile avukatlik mes-
legine sayginlik kazandirmasina ragmen, uzun siiredenberi yetersiz ha-
le gelmisii. Bu arada yiiriirliige giren 1961 Anayasasi da yeni bir Avu-
katlik Yasast yapimasini gerektirmis bulundugundan, 1136 sayili Avu-
katlik Yasas: hawrlanarak 7 Temmuz 1969 giinii yiiriiriiige konmustur.

1136 sayili Avukathk Yasasi, avukath@ «kamu hizmeti ve serbest
bir meslek» saymis, barolarin idaresinde Adalet Bakanhiginin onaylama
ve denetimini hafifletmis, Tiirkiyve Barclar Birligini kurmus ve eskiden
Adalet Bakanliginca yiiriitiillen bir ¢ok is ve islemleri bu yeni kurulusa
birakmis bulunmaktadtr.

Biitiin bu gelismelere karsin meslegin gercek niteligi uzun siire an-
lasilamamstir. Yarginin suclama . savunma - hitkiim diyalektigi icinde
gerceklesebilecegi aciktir. Savunmayil, savunucudan soyutlamamin ola-
naksizhigr karsisinda Barolar ve Tiirkiye Barclar Birliginin Anayasa’da
«yargl» bolimiinde yerinin saptanmasi zorunludur.

ANAVASA MAHKEMESE (1061 Anavasast md. 149) : Anayasa Mah-
kemesi yasalarin esas ve bigim yoniinden yargisal denetimini yapar.
Anavasa degisikliklerinin anayasal sisteme uvgunlugunu denetler.
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Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkinin genisletilmesi gerekli
goriilmektedir. Bilindigi iizere yargi mercilerinden gelen iptal istem-
leri ile ancak bazi makam ve gruplara iptal davasi agma olanag: tanin-
mistir. Diger bir deyimle, basvuru yetkisi simirli tutulmustur. Bazi iil-
kelerde vatandaslarin bile dava hakki olmasina karsin Anayasa'miz da-
ha ortaci bir yol se¢mistir. Fakat bu sinirlama su konuda haksiz ve
yetersiz goriilmektedir, Her hangi bir mahkemenin basvurusuna veya
diger mercilerin ilgisine girmeyen bir yasa - salt onu Anayasa Mahke-
mesine gotiirecek makamin bulunmamasi nedeniyle - Anayasa’ya aykiri
oldugu halde, yasamini siirdiirebilecektir. Oysa boyle bir yasa veya
hiitkmiin baz1 sakincalar:1 da vardir. O halde hukuk diizenini bozan bir
yasa veya hiikmii - en genis anlamda - Anayasa Mahkemesine gotiire-
bilecek bir mercie ihtiya¢ vardir. Bu gorevi Tiirkiye Barolar Birligi iist-
lenebilecek durumdadir. Uygulamay1 pek yakindan izleyen bir meslek -
kurulusunun bdyle bir sorunu degerlendirebilecek durumda oldugunun
kabulii gereklidir.

ADLI - IDARI KOLLUK AYIRIMI : Adli - idari kolluk ayirimi, esa-
sinda adli ve idari gorevin ayrilmasi ilkesinden kaynaklanir. Eger kar-
masiklik bastan giderilemezse, sorusturmanin geri kalan béliimiinde
idari etkinin giderilmesi olanagi bulunamamaktadir. Ulkemizde giiven-
lik giiclerinin islemlerinden sikayetlerin yogunlastigi ve bunlarin gi-
derilmesinin zorunlu hale geldigi diisiiniiliirse en yerinde ©nlemin iki
kolluk giiciiniin, acik¢a gorevlerinin belirtilmesi ve adli kollugun «te-

minatl savcilik» a baglanmasi olacagi ongoriilmektedir.
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I-5) ANAYASA'DA YER ALMASI ISTENEN
BASKACA HUSUSLAR :

Bu konudaki goriis ve onerilerimize «Genel olarak Anayasa Hak-
kinda Diisiince ve Oneriler», «Temel Hak ve Ozgiirliikler» ve «Yargt
Erki» boliimlerinde yer verildiginden burada yinelemelerden kaginil-
maktadir.

Ayrica yeni bir sorun olarak beliren «Doganin ve Cevrenin Korun-
masi» na yeni Anayasa’da yer verilmesi diisiiniilmelidir. Cagdas nitelik-
li toplumsal ve ekonomik temel haklar arasinda yer alan «Saghk hakki»
(md. 49) ve «Tarimin ve Cift¢inin Korunmasi» (md. 52) gibi anayasal
kurallarin yaninda «doganin ve g¢evrenin korunmasi» yolunda Devlete
gorev veren ve insanlarin saghkli yagamini giivence altina alan kosul-
larin da gbzoniinde tutulmasi yerinde olacaktir.
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II — MESLEK KURULUSUMUZUN iLGi VE CALISMA

ALANINA iLiSKiN GORUS VE ONERILER :

Birligimizin bu konuyla ilgili goriis ve Onerilerine «Temel Hakla
ve Ozgiirliikler» ile «Yargi Erki» boliimlerinde yer verilmis oldugundar
bu boliimde ayrica bu konuda yinelemeye gidilmemektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu

Baskan
Av. Atila Sav

Genel Sekreter
Av. Teoman Evren

Uye
Av. Vedat Burcuoglu

Uye
Av. Ziya Bilge

Baskan Yrd.
Av. Giilgin Caylhgil

‘Sayman
Av. Nejat Oguz

Uye
Av. Hilmi Becerik

Uye
Av. Hilmi Boztepe

Baskan Yrd.
Av. Giines Atabay

Uye
Av. Merih Sezen

Uye
Av. Turgut Bulut








