BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1975/29-1
Altma Yila Baslarken

Bu sayiyla Biiltenimiz 6. Yayin yihna baslamg
bulunmaktadir. Cahsmalarimizi ve yazismalan ay-
nen meslektaglarimiza ve ilgililere duyurmaga caba
sarfettigimiz BULTENIMIZ gergekten bilyiik bir ii
gi gérmektedir. Biiltenimizi izleyenlerden aldifimiz
takdir yazilann calismalarimiza gii¢ katmaktadir. Ce-
sitli nedenlerle Biiltenimizi alamamaktan duyduklari
eksikligi bildiren mektuplar da aym anlam ‘tasimak-
tadir. Biitiin dikkatimize ve c¢abalarimiza ragmen
yanislanimiz oluyor ve baz meslektas ve ilgililere
muntazaman gonderemiyorsak liitfen durumu bize
bildirin ve uyarn.

Bu yil da Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil ve
Kasim aylaninda yayinlayacafirmz Biiltenimizin ak-
samadan elimize gecmesini saglamak iizere liitfen
veni adreslerinizi ve gikayetlerinizi bize bildirin.

Saygilanmizia
TBB. Yonetim Kurulu

Bkz : TBBB. 1972/11-1; 1973/17-1; 1974/23-1.

1975/29-2
VIII. Genel Kurul Toplantisi

VII. Genel Kurulda aliman karar uyarmca Bir-
ligimizin VIII, Genel Kuralu 9,10,11 Ocak 1975 ta-
rihlerinde Samsun’da yapilmistir.

101 Delegenin katildifn Genel Kurul Baskanhi-
na Samsun Barosu Deiegesi ve Baskani Av. Ismet
Katar, Baskan Yardimcihifina Giresun Barosu Dele-
gesi Av. Rasim Beyazitofilu ve iiyeliklere de Mardin
Barosu Delegesi Av. Celil Can ile Tokat Barosu De-
legesi Av. Cemil Yogurtcuoglu segilmislerdir.

Genel Kurul Bagkam Av. Ismet Katar su ags
konusmasini yapmstir.

Aziz delegeler, sayin Vaiimiz ve Belediye Bas.
kammiz, ¢ok degerli hakimlerimiz, savcilarimiz ve
basin mensuplari, toplantimz izlemek iizere onur

veren ¢ok degerli konuklarimiz ve Tiirkiye Barolar
Birliginin saygi deger Baskami ve. Ydnetim Kurulu
liyeleri; hepinize hos geldiniz der, sayg ile selamla-
rm.

Tiirkive Barolar Birliginin sekizinci Genel Ku-
rul toplantisimin 19 Mayis diyar1 Samsunumuzda ya-
pilmasi, bizler igin ikinci kez tarihi bir giin yasama-
mn en biiylik amsi olacaktir,

Tiirkiye Barolar Birlii yeni kurulmus bir kuru-
lus olmasina ragmen, ¢ok dirayetli Baskani ve Yo6-
netim iiyelerinin itidalli, sabirh, azimli ve gerekti-
ginde cesur tutumlanyle, bugiin sadece mensuplar
icin bir giivence olmamin ¢ok oOtesinde Tiirk kamuo-
yunda inamlr, giivenilir gii¢lii bir mesleki kurulus
olmustur.

Bu biiyiik kurulusun Genel Kurul toplantiiarimin
olusturacag giigle ve daima hukukun udstiinligi il-
kesine bagh kalarak yapacag girisimlerle Kkisilerin
ozgirliiginde, yasalann ve tatbikatun getirdigi kisit.
lamalarin 6nlenmesi, savunma hakkim1 da her tiir-
ili zedelenmelerden koruyacak yasal tedbirlerin olus-
turulmasi, hazirhk ve ilk tahkikattaki gizliligin kal-
dirtlmasi, her giin degismekte olan diinyamizda sos-
yal biinye ile iliskisini kesmis yasalar yerine g¢agin
gereklerine uygun, temel hak ve hiirriyetlere saygi-
I yasalarin getirilmesi, avukatiarin sosyal giivenlik-
leri sorununun her tiirli tereddiit ve siliphelerden
uzak, saglam ilkelere baglanmasi gibi bir¢cok mem-
leket ve meslek sorunlarim ge¢ de olsa, gii¢ de olsa
mutlaka basarili sonuglara uiastiracagina inancim
sonsuzdur.

Tiirkiye Barolar Birliginin sekizinci Genel Ku-
rul toplantisimin memleketimiz ve meslegimiz igin
hayirhh ve ugurlu olmasini diler, hepinizi tekrar hiir-
metle selamlarnm.

Bundan sonra Basgkan Av. Faruk Erem su ko-
nusmayl yapmistir,

Sayin Bagskamim, ¢ok degerli delege arkadasia-
Tim;

Adalet sorunlarimmin hi¢ birine etkili bir ¢oziim
getirmemis olan 1974 yilimin kapandifin bu dénemde
bilinen nedenlerle Hiikiimet ve yiice Meclisin yetki-
sine giren memleket sorunlarinda ve mesleki sorun-
larimizda beklenen sonuglann alamadan huzurunuza
geidigimizden iizgiiniiz.
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1975 yili igin bitiin dilegimiz, yiiriitme ve yasa-
ma tasarruflarimin sahibi, sorumlusu, hukuki teme.
linde kusku uyandirmayan bir ¢alisma ddéneminin basg-
lamasidir.

Oniimiizdeki donemde Yo6netim Kurulu olarak
anlamsiz bir tutumla adaleti giidumlii hale getirmek
egilimi, Anayasa degisikliklerinin kaldiriimasi ve bu
arada Barolar ve Barolar Birliginin idari vesayetten
arinmasi, savunma makaminin, asil yeri olan Ana-
yasada yargi boliimiinde kesin yetkileriyle belirtilme-
si, Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya bagvur-
ma yetkisinin taninmasi gibi yenilikleri getirecek hii-
kiimlerin de Anayasaya girmesini saglayacak bir ca-
banmin yaninda oimak kararindayiz. '

Bu konularda belirli ve olumlu bir ortamin yara-
tildigim1 sanmaktayiz.

1974 yilinda kurulan Giimiisane Baromuzla bir-
likte biitiin illerde barolarin kurulmasi: yolunda ka-
nunun Birlige tahmil ettigi gorevi hemen hemen ik-
mal etmek iizereyiz.

Yonetim Kuruiumuz meslek i¢i diizenleme tasar-
ruflarinda yogun bir calisma yili getirmistir. Bolge
toplantilar1 yapilmis, kamu oyunda ‘ilgi goriilmiis ve
bazi bolge sorunlarina da g¢dziimler getirilmek isten-
mistir.

Trabzon, Hatay, Malatya toplantilar1 bunlar ara-
sinda sayilabiiir. Bu toplantilara ait ayrintili bilgiler
sizlere sunulan Yonetim Kurulu raporunda agiklan-
mistir,

Yasamaya yardimci olabilmek kaygusu ile gerek-
li girisimierde bulunuldu. Cumhuriyetin 50 nci yilin-
da, Camhuriyetten evvelki mevzuatin hala yiiriirlik-
te olmasindan ileri geien ilke agisindan huzur bozu-
cu durumun tashihi icin gerekli calismalar yapildi,
yetkililere sunuldu.

Gegen Genel Kurulda izhar buyurulan biitiin te-
menniler basarilmasi, sonuca baglanmasi c¢abasinda
bulunduk. Gecen Genel Kurulumuzda &ilim cezasi
hakkinda Yonetim Kurulunun kanaatinin agiklanma-
s1 yolundaki istekler karsilanmis ve yiice Meclise ge-
rekli Oneriler takdim edilmistir.

Cezalarin infazi sirasinda rastlanan bazi kanun
dis1 davramslarin giderilmesi igin Yonetim Kurulu-
nun etkili girisimieri gegen yil Genel Kurulunda iize-
rinde 1srarla durulan konulardan biri idi. Bu konu-
da, etkili oldugunu sandigimiz uyarilarla olumlu so-
nuglar aldigimizi zannediyorum. Fakat bunun yeter-
li olmadigl inanci igerisindeyim. Bu olaylarin tekrar-
lanmamas1 icin infaz hakimligi kuruimasi yolunda
onerimiz dogrudan dogruya Basbakanlhiga sunulmus,
Adalet Bakanhg ise infaz savcihifi usuliiniin devami-
m tercih ettigini aciklamis, bu nedenle konu simdi-
lik bir sonuca baglanmamistir. Infaz hakimligi miies-
sesesinin kurulmasi yolundaki kararimizda israrli
olacagiz.

Af kanunu ile daha belirli hale gelen, suctan za-
rar gorenlerin devletge himayesiz kalmas1 konusunun,

diger memleketlerdeki 6rnek kanunlardan da fayda-
lanmak suretiyle giderilmesi ¢abalarmi igeren tasa-
rilar gerekli makamlara sunulmustur. Adli, idari za-
bita ayrimi, iskence iddialar, kiskirtici ajan kulia-
nilmas: uygulamalar1 gecen yil Genel Kurulumuzda
hakli sikayetlere sebep olmustu. Onleyici biitiin &ne-
riler zamaninda, iki Genel Kurul arasindaki zaman-
da duyurulmustur.

Adli, idari zabita ayrimi gergeklesmedikce pek-
cok sikayetierin Onlenemeyecegi kanaatinda Yonetim
Kurulu itifak halindedir.

Adalet Bakanlign bu ayrimmn yapilmast yolunda
kanaat izhar etmis; Icisleri Bakanlig, bizce isabetli
olmayan miilahazalarla bu ayrilmanin karsisinda yer
almustir, Yonetim Kurulumuz bu konuda da israrla
takipgi olacaktir.

Yonetim Kuruiumuz, memleketimizin hukuk so-
runlarinin ekonomik temele dayali olanlarmin ¢ozii-
miinde hukukcu ve ekonomicilerin bir araya gelip ana
sorunlar iizerinde durmalarinda fayda gormiis ve
1975 yilinda karma bir kurultay toplanmasi hazirlik-
lar1 stirdiirilmiistiir.

Genel Kurul toplantiiarimizin tutanaklari ince-
lenince goriilecektir ki, yeteri kadar gelismemis mem-
leketlerin hukukcularinin gorevlerinin arzettigi ozel-
ligin ve o memleketlerde harcanan ¢abalarin toplu-
mumuza yansitilmasinda zaruret vardir. Genel Kurui
toplantilarmda degerli konusmacilarin ortaya koy-
duklar1 sorunlarin ¢6ziim carelerini bulmakla gorevli
olan Yonetim Kurulumuz, bundan evvelki genel ku-
rullarin egilimi ve teselsiilii i¢inde olmak kararinda-
dir.

Diger yandan, uzunca bir siire Bat1 hukuk hare-
ketlerinin memleketimizde yakindan izlenmedigi gibi
bir kusku tasimaktayiz. Bu nedenle Birligimizin ku-
rulusundan bu yana gecen bes il icerisinde Bati
diinyasmdaki biitiin hukuk hareketlerinin ‘takipgisi.
olarak, o hareketlerin davandigr diisiiniis sekilleriy-
le birlikte biitiin meslektaslarimiza duyuruimasi yo-
lundaki kararmiz biiltenimizin ek kisminda duyurul-
mustur.

Avukatlarm hak ve &devleri agisindan gorevin-
den ayrilan hakim ve savcilarin ne gibi isler deruh-
te edemeyecekleri yolunda ilgili makamlarla Biriigi-
miz Yonetim Kurulu arasinda getin goriis ayrilikla-
r1 kaydedilmistir.

Meslektaslarimizin bazi saldirilara maruz kalma-
lar1 acisindan gerekli tedbirlere tevessiii edilmis, pek
hakli olan sildh tasima konusu goziimlenebilecek ha-
le gelmistir. Kesin sonu¢ alinamamasinin nedeni, di-
ger meslek tesekkiillerinin de kitle halinde aym mii-
racaatta bulunmus olmaiaridir. Fakat mesru miida-
faa sartlarin1 meslegimiz mensuplan kadar bilebile-
cek bir baska meslek diisiiniilemeyecegine ve her da-
vada bir haklimizin da bulunacag gibi gerekgelerle
bizzat Icisleri Bakam ile yapmis oldufumuz temas
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sonunda, Ocak ay1 bitiminde Emniyet Genel Miidiir-
liigli, Adaiet Bakanhgi ve Birlik arasinda, baskaca
kuskular1 da giderecek tedbirleri de alabilmek iize-
re konunun bir hal caresine baglanmasi icin toplan-
tilara baslayacagiz.

1974 donemi mukayyet avukat meslektaslarimi-
zin sorunlarmmn ¢6ziimiinde mutlu bir yil olarak kay-
dedilebilir. Avukatin 1 nci derecenin son kademe-
sine yiikseitilmesi olanaginin ‘tanmnmasi, ilk 4 dere-
cedeki kadrolara atanabilmek icin 10 yil hizmetin ye-
terli sayilmasi, avukatlik miiddetleri ve simfimin bas-
langic derecesi ve bu ve bu gibi konularin ¢oziimleri
saglanabilmis, bu béliimde pek ayrintihi olarak, tak-
dim kiliman raporda gosterilmistir.

Sosyal giiveniik agisindan meslegimizin durumu
soylece Ozetlenebilir:

Tiirk avukatlarinin sosyal giivenlikleri ancak ve
kismen saglanabilmistir. Bosluklarin doldurulmasi,
bazi idari direnclerin giderilmesi, belki de yasama
organinin harekete gegirilmesi gibi soruniarla karsi-
lasmis bulunuyoruz. Bu konulardan bazilarinm tip
sOzlesmenin taraflar1 olan Sosyal Sigortalar, Calisma
Bakanlhifi ve Barolar Birligi gdriismeleriyle ¢oziim-
lenecek nitelik gosterdigi saptanmistir. Tip stziesme-
nin bes yillik uygulamasindan, bizler de bazi eksikle-
rin, bosluklarm bulundugunu, diger miimzilerin de
bazi sikintilar icerisine girdiklerini gérmiis bulunu-
yoruz. Bu nedenle yeni bir tip sézlesmenin hazirlan-
masy ¢abasi icindeyiz, Bizzat Calisma Bakan iie yap-
mis oldufumuz temaslar, bizlere bazi sorunlarin ko-
laylikla coziilebilecegi gibi umut verdi.

Asgari kazang bildiriminin bazi nedenlerle asag
tutulmasindan ileri gelen sikintilarin ya bir defaya
mahsus olmak {izere ayariama veya daha otomatik
bir sistemin, kendiliginden isleyen bir sistemin bu-
lunmasi ¢abalar: igerisindeyiz.

Hizmet akdi, vekalet akdi cekismesi, levhadan si-
linme, avukathik siire belgesi, her yil % 10 artirrmmn
kasitsiz ihmal neticesinde kaybedilmis haklar arasi-
na girmemesi'igin yine kendiliginden isieyen bir sis-
temin aranmasit ve daha pek cok sosyal giivenlik
problemlerinin  {iglii goriismelerle halledilebilecegi
limidi i¢indeyim.

Sosyal giivenligimizin meslek ici tedbirlerle ne
derece saglanabiiecegi hususunda ilk denememizi,
Bursa toplantisinda vaki istekleri de nazar itibare
alarak ve giindemin ayr1 bir maddesi halinde tak-
dirlerinize sunmus bulunuyoruz. Bu &neri ayn bir
giindem maddesi halinde yer aldi i¢in, sayin Bas-
kanlikga emir buyuruldugu takdirde, ayrintili acik-
lamalar1 o zaman yapmak isterim. ‘

1974 yilimin milletce en &nemli oiaymin Kibris
baris harekat1 olmasinda kusku yoktur. Bars hare-
katinin basladig1 giiniin aksamiistii Tiirkiye Barolar
Birli§i Yonetim Kurulu, bu bans hareketinin huku-
ken mesrulugunu tescil eden ilk kurulus olmustur.

Bundan sonraki giinlerde, Kibris Rumlarinin ih-
1al ettigi statiiniin yerine gegebilecek statiinlin hukuki
hazirlanmas: acisindan Hiikiimetce Yonetim Kurulu.
na verilen gorevler zamaninda yerine getirilmistir.
Bunu takip eden, yani Ikinci Cenevre Anlasmasi ha-
zirliklar: sirasinda mukabil propagandanin yogunlas-
mast sonunda Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk tezinin
esaslarini, yabanci iki dilde bastirdigi bir brosiirle
eksiksiz biitlin diinya barolarina, taninmis biyiik hu-
kukculara, sozii gecen siyaset adamlarina sahsen pos-
taiamistir.

Ice hitap eden birtakim bildiriler yaninda, disa
hitap edebilmek olanagimi ancak Yonetim Kurulunuz
saglayabilmistir.

Bu vesileyle kit'a sahanligi konusuna . deginmek
gerekli hale gelmistir. 1958 Cenevre Anlagmasina ve
bu Anlasmaya tekaddiim eden metinlere gbz attigl-
mizda, o donemde Tiirk Hiikiimetinin yeterli ilgiyi
gostermedigi gibi aci bir sonuca vardik.

Bu aniasmalar, Adalar toplulugunu ve bu Adalar
toplulugunun kit'a sahanhigim  karasularinden c¢ok
oteye kabul etmekle bu adalara sahip olan uzaktaki
bir iilkenin o adalara daha yakin olan iilkeyi zskeri
ve iktisadi abluka altina alabilmesi gibi bir sonug
vermistir. Bu sonucun bugiinkii Tiirk menfaatlerine
yiizde yuz aykirn oldugu, bu konuda beili bir Tiirk
tezinin hazirlanmasi lizumunda uyarilarda bulunduk.
Bu konuda yakinda Barolar Birliginin miitalaas: is-
teneceginden, hazirliklarimizi ikmal etmek iizereyiz.

Sayin delege arkadaslarim, emir buyurulan &ze-
tin sonuna gelmis bulunuyorum.

Tirkiye Barolar Birliginin kuruius doneminde
siiphe 'yok ki sorumlulugun en agir payr YoOnetim
Kuruluna diiserdi, Bu itibarla sizlerden daima bizi
tenkit buyurmamzi niyaz etmistik. Kurulug tamam-
lanmistir; istirhamimizin formiiliinii degistirmek ih-
tivacimi duyuyoruz. Bundan sonra Yonetim Kurulu-
na, Tiirkiye Barolar Birliginin gelecegi hakkinda di-
rektiflerin mesuliyeti tiimden yiiksek kurulunuza dii-
ser. Bu yil da bu direktifierinizi bizden esirgememe-
nizi rica ederiz.

Saygilarimla.

Baskanlik ve Yonetim Kurulu Calisma Rapor-
lar1 ve Bilancolar hakkinda...

Necla ERTEL (Istanbul) Turgut BULUT (Bursa)
Burhan KARACELIK (Zonguldak) Hursit KANGAL
(Balikesir) Sabih ADLI (Istanbuly Fadil ALTOP (is-
tanbul) Nabi INAL (Hatay) Selahattin AYDIN (Kah-
raman Maras) Fuat AKKOYUNLU (Giimiisane) Orhan
BARLAS (istanbui) Arif BILGIN (istanbul) Ilhan
MERTSOY (Denizli) Atila SAV (Ankara) Hayati TO-
PALLI (Giresun) Ilhan KUTAY (Ankara) Cengiz iL-
HAN (izmir) Ahmet Hamdi SAYAR (istanbul) Isken-
der OZTURANLI (izmir) Merih SEZER (Istanbul)
Rifat VERDIGIL (Tekirdag) Davut. SELCUKI (Aydin)

~ Hasan Basri GUDER (Izmir) Orhan EROGLU (Ordu)
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Erdogan KOKSAL (Tekirdag) Rifat AKSIT (Malatya)
Serafettin EMIROGLU (Erzincan) Necmettin USTUN-
ALP (Adana) Hikmet Turgut SOGUTLU (Istanbul)
Hayati EKSI (Elazig) Yekta Giingsr OZDEN (An-
kara) Siikrii AKMANSOY (Bursa) ‘Cemalettin GUC.
DEMIR (Gaziantep) Abdiilkadir ERYURT (Erzurum)
soz alarak elestirilerde bulunmuslardir.

Baskan Av. Faruk Erem, elestirileri 11-Ocak-1975
glinli cevapiandirmis ve YoOnetim Kurulu oybirligi
ile ibra edilmigtir.

Olim Yardimi Esaslar1 hakkinda Yénetim Ku-
rulu'nun hazirladify tasariyi incelemek iizere Av. Na-
bi Inal (Hatay), Av. Arif Bilgin (Istanbul), Av. Ha-
san B. Giirer (Izmir), Av. Ismet Calik (Usak), Av.
Ilhan Kutay (Ankara) dan teskil edilen komisyonun
hazirladig1 rapor iizerinde yapilan goriismeler sonun-
da asagidaki esasiar kabul edilmistir.

OLUM YARDIMI ESASLARI

1 — Bir avukatin 6liimii halinde evvelce Tiirkiye Ba-

rolar Birligine gonderdigi bildirimler Tiirkiye
Barolar Birliginde gizli olarak saklanir. Avuka.
ta bir alindi belgesi gonderilir.
Bildirimde agiklik varsa aciklananlara, agiklik
yoksa es ve g¢ocuklarina, bunlar da yoksa ana
ve babasina esit sekilde oliim yardimi yapilir.
Ana ve babasi da yoksa yardim fonunda aliko-
nulur. '

2 — Oliim yardimi igin kesenekten ayrilan miktar:
Genel Kurul yillik kesenek miktarim tesbit si-
rasinda belirtir. Yapilacak yardim, isbu tesbit
ediiecek miktar lizerinden tahakkuk eden yil-
Ik TBB yardim fonunun 3 cii maddede belir-
tilen Oliim sayisina bdliinmesinden ortaya ci-
kan miktardir.

3 — Oliim sayisinin hesabinda esas alinacak miktar,
bir yil 6nce vaki 6liim sayisinin % 10 ilavesiyle
bulunur.

4 — Oliim yardimi icin biitcede ayr bir fasil agilir.
Kesenekten ikinci madde uyarinca ayrilan mik-
tar bu fasilda gosteriiir. Yardimlar bu fasildan
yapilir. Bu fasla ayrilmis olan tahsisat baska
fasillara aktarilamaz ve baska maksatlar igin
kullanilamaz.

5 — Y1l iginde tesbit edilen sayidan daha fazla 6liim
oldugu takdirde fasiida meydana gelen acik di-
ger fasillardan aktarma suretiyle kapatilir ve
yil sonunda yeni biitgeye eklenecek Odenek yo-
suyla genel kurul karanyla tesbit edilip karsi-
Janir.

6 — Yardim &demeleri baronun &liim olaymm Tiir-
kiye Barolar Birligine yazih olarak bildirmesi

iizerine hemen yapilir. Su kadar ki, Emekli
Sandig1 veya sair sosyal giivenlik- kuruluslarin-
dan emekli olduktan sonra baro levhasina kay-
dolan avukatlara yardim yapilabilmesi icin
5 yil siire ile levhada yazili olmalar1 gerekir.

7 — Hak sahibine yapilacak ©demeden, miiteveffa-
nin varsa Barosuna olan borglar1 tenzil edilir.

8 — Bu esaslar en ge¢ 1976 yili basmndan itibaren
uyguianmaya baslanir.

9 — Kesenek miktar1 her avukat i¢in ayda 10 lira
itibariyle yilda 120 liradir. Bu miktar, TBB ke-
senegine ilave edilerek o statii iginde tahsil edi-
lir. :

10 — TBB ve Barolarin katilmasiyla ve asgari isbu
sartlarla  kurulacak Tiirkiye Barolar Birligi
Yardim Vakfi tiizel kisiiik kazandiktan sonra,
isbu esaslar geregince toplanan paralar sadece
6liim yardiminda kullanilmak iizere Vakfa dev-
redilir.

Askere gittigi halde levhadan kaydim sildirme-
yen ve fakat Ankara Barosunca kendilerinden aidat
alimmayan Avukatiar icin Birlize kesenek &denme-
mesi Onerisi kabul edilmemis ve Baro kesenekleri-
nin II-Genel Kurulda tesbit edilen esaslara gore
ddenmesine devam edilmesine karar verilmistir.

Ankaradan baska illerden segilen iiyelere Av. Ka-
nununun 112/2, maddesi uyarinca odenecek yolluk,
ikamet ve diger masraflar1 tesbit ediimisgtir.

1975 yil1 Biitgesi ile Biitce Yonetmeligi aynen ka-
bul edilmistir.

Denetleme Kurulu I')yeliklerinfz Av. Nuran Kor-
tel, Av. Yasar Onol ve Av. Ismaii Ozersin segilmisler-
dir.

Yerli ve yabanci kongrelere gidecek Delegelerin
secilmesi konusunda Yoénetim Kuruluna yetki veril-
mesi kararlastirilmistir,

IX. Genel Kurul toplantisinin 8,9,10 Ocak 1976
Persembe, Cuma, Cumartesi giinleri Ankara da yapil-
masina karar verilmistir.

Diickler faslinda Av. Orhan Barlas (Istanbul),
Av. Atila Sav (Ankara), Av. Necla Ertel (Istanbul),
Av. Merih Sezen (Istanbul), Av. Cemalettin Glicde-
mir (Gaziantep), Av. Cengiz {lhan (izmir) ve Av. Fa-
dil Altop (Istanbul)y sbz alarak isteklerini belirtmis-
lerdir.

Toplanti Bagkan Av. Faruk Erem'in konusmas:
ile sona ermistir.

Toplantida asagidaki Bildirinin yaymnlanmasmna

‘karar verilmistir.
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Tiirkive Barolar Birligi VIII. Genel Kurul Bil-
dirisi:

9-10-11 Ocak 1975 giinlerinde Samsun’da toplanan
Tiirkiye Baroilar Birliginin olagan Genel Kurulunda
asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulmasina ka-
rar verilmistir.

— Demokratik rejimin bir kurumlar rejimi ol-
duguna inanan T.B.B. rejimin gilivencesini Anayasa
kurallan icinde gormektedir.

Son giinlerde bir rejim bunalimi gibi gosteril-
mek istenen Hiikiimetin kurulamamasi sorunu, Ana-
yasa kurallarinin yetersizliginden degil millet 'tem-
silciierinin zamanla milli iradeden ve yurt gercek-
lerinden uzaklasarak, ilk gorevleri olan hiikiimeti
kurmada kisisel ve politik nedenlerle hareket etmele-
rinden ileri gelmektedir.

Uzayip giden bunalimi, olagan gibi kabul etmek
ve ettirmek egilimini tehlikeii ve zararli buluyor, so-
runun bir'an Once ¢oziime kavusturulmasini bekliyo-
ruz.

— Son giirilerde suclusu bulunamiyan oldiirme
ve varalama olaylar gittikge artmaktadir. Ote yan-
dan bazi glvenlik gorevlilerince yurttaslara uygula-
nan dévme olaylarinin kaygi verecek bir diizeye uiag-
t1g1 tziinti ile izlenmektedir. Bu tutum, Anayasa gii-
vencesi altinda bulunan kisisinin yasama hakkina,
kisi giivenligine ve insanlik onuruna yoneltilmis son
derece tehlikeli ve hukuk dis1 bir davramstir,

— Ulusumuzun yarint ve umudu olan gengleri-
mizin efitim ve Ogrenim gilivenligini demokratik ku-
rallar icinde sagiamak Devletin baslica gorevleri ara-
sindadir.

Genglerimizin bilim 6zgiirliigli ve iiniversite 6zerk-
liginin degerini bilerek birbirlerine karsi anlayis, sev-
gi ve hosgoriiyle davranmalarint ve Atatiirkgiiliik dog-
rultusunda birlesmeleri dilegimizdir.

— Ogzgiirliiklerin getirecegi sakincaiar1 giderme
yolunun gene Ozgiirliikler oldugu inancinda olan
T.B.B. 1961 Anayasasinda —ozellikle yargi boliimiin-
de— yapilan kisitlamalarin bir'an once diizeltilmesi-
ni beklemektedir. :

— Anayasa Mahkemesi ve tiim yargi organlarina
ve karariarma saygili olmak Anayasa geregidir. Do-
nem donem bu kuruluslarin kararlarina kars: bilim-
sel ve hukuki elestiri smirlarin1 asarak yapilan sa-
tagmalar1 sakincali ve zararlhh buluyoruz.

— Adalet Reformunun geciktirilmesi konusunda
yargichik ve savcilik kadrolarinda meydana gelen bos-
iuklar, ileride giderilemeyecek oOlciide ¢okiintiilere yol
acacak ve «Adalet Ulkenin Temeli» olmaktan ¢ikacak-
tir. Bu sorunun hizla ¢éziime kavusturulmasinda yar
g1 gorevlerinin 6zlenen olgiide yerine getirilmesi bak:
mindan sayisiz yararlar vardir.

— Ceza Hukukunun cagdas gelisimi karsisinda,
suctan zarar gorenlerin zararlarinin Devletce karsi.
lanmasi1 ve Oliim cezasmin kaldiriimasiy ya da belli
suglara hasredilmesi konularimi da tartisan Genel Ku-
rulumuz, bu konularin —simdilik— kamuoyuna su-
nulmasinda ve tartismalarin daha genis bir cevrede

" olusturulmasinda yarar gormektedir.

— Adli Zabitanin ve Infaz Yargichiginm kurul-
masl1; yaninda avukati olmadan sanigin sorgusunun
yapiimamast yolundaki yasalarin siir'atle c¢ikarilma-
smnin bir ¢ok sakincalari ortadan kaldiracag: gorii-
slindeyiz.

— Kibris'ta, Kibris'm egemenligi ve biitiinligu-
nii yikmak i¢in zor kullanarak mesru hukuk diizeni-
ni bozanlara kars1 Uluslararas1 Hukukun ve antlagma-
larin geregi olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin giris-
tigi Barig Harekét1 insanlik icin mutlu sonuclar ya-
ratmistir.

Haien Kibris'taki Igiliz iiselerinde bulunan soy-
daslarimiza uluslararast  kurallara aykir1 bicimde
tutsak muamelesi yapilmasim insanlik icin utanc ve-
rici bir davranig sayiyoruz.

Tiirk Devrimine, Atatiirk Ilkelerine, Anayasa-
min temel hak ve Ozglirliiklerine ve demokratik hu-
kuk diizenine bagh bulunan, hukukun {iistlinliigiine
inanan Tiirkiye Barolar Birligi, yurdumuzun bu temel
sorunlarinin bir'an 6nce ¢oziime baglanmasim sagla-
yacak her cabaya katilmayi ve bunlarmn yorulmaz iz-
leyicisi olmay: en biiyiik gorev sayar. 11.1.1975

Tiirkiye Barolar Birligi
VIII. Genel Kurulu Adina
Genel Kurul Baskam

Avukat Ismet Katar

Genel Kurula Gelen Telgraflar.

Saym Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Tiirkiye Barolar Birliginin Samsun’da yapilmasi
kararlastirilan sekizinci Genel Kurul toplantisi miina-
sebetiyle vaki davetinizi memnunlukia aldim. Tesek-
kiir ederim, kisilere hak ve aramada ve sahip olduk-
lar1 haklarin korunmasinda yardimci olmayr Ongo-
ren ve yargl organlari nezdinde siirdiirdiikleri hiz-
metler sirasinda adaletin tecellisini de baslica amag
edinmis olan avukatlik mesleginin degerli mensup-
iarin1 Samsun’da diizenlenen bu toplanti vesilesiyle
en iyi dileklerle selamlarim. Adalet hizmetlerimizin
cesitli sorunlarina i1k ‘tutacagina inandigim sekizin-
ci genel kurul ¢alismalarinin basarili olmasini ve giin-
demde bulunan konular iizerinde yapilacak goriis-
meierin ilgililer ve meslek mensuplan icin yararh
sonuglar vermesini dilerim. )

Fahri Korutiirk
Cumhurbaskani
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Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Sekizinci Genel Kurul toplantimiz miinasebetiyle
vaki davetinize tesekkiir ederim. Ankaradaki galigma-
larim nedeniyle aramizda bulunamamaktan iizgiinim.
Genel Kurulunuzun memleketimize ve camiamiza ha.
yirh ugurlu olmasim diler saygilarimi sunarim,

Kemal Giiven
Millet Meclisi Baskani

Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

8. Genel Kurul toplantiniza nazik davetinize tesek-
kiir ederim elde olmayan sebeplerden 4tiirli bulun-
mak maalesef miimkiin olmadi Genel Kurul galisma-
larmin basarili olmasi temennisiyle alinacak karar-
larin yararli ve verimli olmasimi diler giizide topiu-
lugunuzu seldmlarim.

Tekin Ariburun
C. Senatosu Bagkani

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Samsun

Tiirkiye Barolar Birliginin Genei Kurul toplanti-
simna gelemedigim igin oziir diler, nazik cagrimza te-
sekkiir ederim. Tiirkiye Barolar Birligi kendi sorun.
lar1 yaninda iilke sorunlar: iizerindeki ¢aligmalan ile
de Kamu oyunda hakli bir sayginhik kazanmistir. Ye-
ri geldikge iilkenin temeli oidugu soylendigi halde
tiim sorunlariyla bagbasa birakilan yargi giiciiniin
gelecek igin ¢ok ciddi kaygilar uyandiran, simdiki
durumdan kurtarilmasi ve yargiya Anayasamizca ta-
ninmis olan saygmbhigin fiilen de gerceklestirilmesi
kaginilmaz bir zorunluluk haiini almistir. Bu gerge-
ge sirt gevirmekten dogacak sayisiz sakincalarin ileri-
de alinacak tedbirlerle de Onlenemiyecegi bilinmeli-
dir.

Tiirkiye Barolar Birliginin ve onun Onciiliigiinde
Ankara, Istanbul ve Izmir Barolarmmm bu konudaki
calismaiarini ve ozellikle yargi yetkisini simrlayan
ve hakim giivencesini zedeleyen kurallarin ortadan
kaldirilmas: yolundaki calismalarini siikranla ana-
rim. Sirasi gelmisken, hukukun yaratilmasinda, uy-
gulanmasinda ve hukuk devleti kavraminin yerlesip
koklesmesinde biiylik payr ve katkisi bulunan Tiir-
kiye Baroiar Birliginin daha 6zerk bir diizene kavus.
mas1 ve yasalarin Anayasaya uygunluk denetiminde
iptal davasi agma yetkilerine ictenlikle katildigimi
belirtmek isterim.

Genel Kurul ¢alismalarimin basarili gegmesini di-
ler size ve segkin sahsimzda Genel Kurulun sayin
tiyeleriyie konuklariniza saygilar sunarim.

Mubhittin Taylan
Anayasa Mahkemesi Bagkam

Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Samsun

Tiirkiye Barolar Birliginin 8. Genel Kuruluna cag-
rimz igin tesekkiir ederim.

Baronuz Genel Kurul toplantisina katilamiyaca-
gima iizgliniim. Yargi orgiitiiniin isleyisi ve sorunla-
riyle ilgili oiarak birliginizin en isabetli Onerilerle so-
runlarin ¢6ziimiinde yardimcei olacagina giiveniyorum.
Size ve Birliginizin degerli iiyelerine en iyi dilekle-
rimle saygilarimi sunarim. '

Ord. Prof. Sadi Irmak
Bagbakan

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam
Samsun

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin temel dayanak-
larindan olan Sosyal Hukuk Devleti ilkesinin pekis-
tirilmesi yoniinden pek degerli ¢alismalarini takdir-
le izledigim Birliginizin 8. Genel Kurul toplantisina
islerim nedeniyle katilamadifim igin iiziintiimii bil-
dirir basarilar diier toplantiya katilan biitiin meslek
arkadaslarima igten sevgi ve saygilarimu sunarim.

Prof. Ismail Hakki Ulgen
Damstay Baskam

Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Birliginizin 8. Genel Kurul toplantisina ait nazik
davetinize tesekkiir ederim. Islerimin ¢oklugu nede-
niyle katilmak imkani bulamadigim Genel Kurulunu-
za basarilar dilier sayin iiyelere saygilar sunarim.

Zeyyat Baykara
Devlet Bakani
Baskan Yard.

Sayin Av. Faruk Erem
Samsun

8. Genel Kurul toplantisinda aramizda bulunami-
yacagim ig¢in iizgiiniim. Genel Kurula basarilar diler
seckin kisiliginizde savunma hakkinin vazgegilmez
unsuru avukatlariniza saygilar sunarim.

Mehmet Ozgiines
Devlet Bakani

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Samsun

Tiirkiye Barolar Biriiginin sekizinci Genel Kurul
toplantisi i¢in gondermek lutfunda bulundugunuz na-
zik davete tesekkiir eder Tiirkiyede Hukuk Devleti.

Sayfa : 6

r
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nin geligtirilmesi ve insan haklarinin daha genis ol
ciide gercgeklestirilmesi yolundaki degerli gayretlerin
bu Genel Kurulda da taze bir gii¢ kazanmasim iimit
eder Genel Kuruia basar1 dileklerimi ve yiirekten
sevgilerimi sunarim.

Muslih Fer
Devlet Bakani

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Samsun

8. Genel Kurul toplantisina takdir buyuracagimz
nedenlerle gelemiyecegim ic¢in mazur goriilecegimi
timit ederim. Genel Kurul ¢alismalarmmin yurdumuz
ve aziz meslegimiz i¢in yararli olmasmi diler miim-
taz sahsimiz ve degerli meslekdaslarimi saygilarimla
selamlarim.

Hayri Mumcuoglu
Adalet Bakam

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

8. Genel Kurul toplantiniza benide davet etmis
olmanizdan ¢ok memnun oldum. Onceden planianmis
islerim vesilesiyle aramzda bulunamiyacagim. Igten
tesekkiirlerimle basarilar diler saygilarimi sunarim.

ilhami Sancar
Milli Savunma Bakam

Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Basarilar diler biriiginiz iiyelerine igten saygila.
rimi sunarim.

Mukadder Oztekin
fcisleri Bakam

Saym Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Sekizinci Genel Kurul ‘toplantimza hiikiimet c¢a-
lismalar1 nedeniyle katilamadigim igin iiziintiilerimi
bildirir basarilar dilegiyie sahsimzda biitiin arkadas-
larimiza saygilar sunarim.

Prof. Dr. Bedri Giirsoy
Maliye Bakani

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiy¢ Barolar Birligi Baskani
Samsun

Birliginizin 8, Genel Kurul toplantisina nazik da-

vetinize yiirekten katilir tesekkiir eder igten basa-
rilar dileklerimle saygilarimi sunarim.

Prof. Dr, Sefa Reisoglu
Miili Egitim Bakani

Saymn Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Samsun

Davetinize tesekkiir eder Genel Kurul toplanti-
mza basarilar dilerim. Selamlar

Dr. Kemal Demir
Saghk Bakam

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

8. Genel Kurul toplantisina ait davetinizi aldim.
Tesekkiir ederim Genel Kurul 'toplantisinda alinacak
kararlarin hayirii olmasin diler saygilar sunarim.

Prof. Dr. Sabahattin Ozbek
Ulastirma Bakam

Tiirkiye Barolar Birligi
VIII. Genel Kurul Baskanhigina
Samsun

Barolar Birliginin 8. Genel Kurulunda bagarlar
diler saygilar sunarim.

Prof. Dr. Turhan Esener
Calisma Bakami

Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Samsun

Tiirkiye Barolar Birliginin 8. Genel Kurui top-
lantisina iliskin nazik ¢agiriniza igtenlikle tesekkiir
ediyorum c¢aligmalarimizda basarilar diler saygilarimi
sunarim.

ilhan Evliyaoglu
Turizm ve Tanitma Bakam

Tiirkiye Barolar Birligi
VIII. Geunel Kuru: Baskanhgl
Samsun

Tiirkiye Barolar Birliginin 8. Genel Kurul top-
lantisina katilamadigima tizgiiniim. Degerli meslek-
daslarimin ¢alismalarinda basarili olmalarini dilerim.
Tiirkiye Barolarimin = Ozgiirliikgii demokratik paria-
menter sistemin yerlesmesi ve yasal temellerinin giic-
lenmesine biiyiik katkisi olacaktir. Bu inangla en iyi
dileklerimi ve saygilarimi sunarim.

Av. Nermin Neftci
Kiiltiir Bakan
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Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina 4. Saygi durusu,

Samsun
Samsun Barosu Baskaninin konusmasi,
Cagrimiz icin tesekkiir ederim. Calismaliarinizin

basarili ve yararli olmasmi ve Tiirkiye Barolar Bir-
liginin degerli yoOnetici ve {iiyelerinin siirekli esenli-
gini dileyerek genel kurulunuza saygilar sunarim.

6. Baskanlik raporu iie Birlik Yénetim Kuru-
lunun 1974 yihi ¢alisma raporu, bilanco, ge-
lir, gider ve giderlerinin biitce ile mukaye-

) se tablolarinin ve Denetleme Kurulu rapo-

Biilent Ecevit runun okunmasi ve goriisiilmesi,

CH.P. Genel Baskani 7. 1974 Yihi calismalarindan dolay:r Birlik Yone.

tim Kurumunun ibrasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Samsun 8. Askere giden avukatlarin aidatlarmin Birlik
keseneginden  indirilmesi hakkindaki Ankara
Adaletin tevziinde vaz ge¢ilmez miiessese olan Ba- Barosunun teklifi,

rolarin 8. Birlik Genel Kurul toplantisina basarilar _— e .

K e s .. 9. Olim Yardimi Esaslarimin goriisiilmesi,

diler biitiin iiyelerinize saygilarimi sunarim.

10. Ankara’dan baska illerden segilen {iyelere
Avukatlik Kanununun 112/2 maddesi uyarin-
ca Odenen yolluk, ikdAmet ve dier zaruri mas-

raflarin tesbiti,

Siilleyman Demirel
A.P. Genel Baskani

Sayin Faruk Erem

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam 11. 1?7? Yil 'B'utgesi 11?_ Biitce Yonetmeii8inin go-
Samsun riisiilmesi ve kabulii,

Nazik davetinize tesekkiir ederim, Kongrenize 12. f ‘?Sl,l’ 3 yledek ,Blr[ik Denetleme Kurulu tye-
rastlayan glinlerde Avrupa Konseyinin ¢aiismalar1 se- erinmn . seciimest,
bebiyle yurt disinda bulunacagimdan maalesef ara- 13. Yerli ve yabanci kongrelere gidecek delege-
nizda bulunamiyorum. Yiice heyetinizin alacagi ka- lerin secilmesi veya Yonetim Kuruluna yet-
rarin biitiin miiletimize hayirli olmas: dilegiyle say- . ki verilmesi,

gilar sunarim. 14. Gelecek Olagan Genel Kurul toplantisinin za-

Turan Feyzioglu man ve yerinin tesbiti,
C.G.P. Genel Baskan: 15. Dilekler,

Sayin Faruk Erem 16. Birlik Baskaninin kapanis konusmasi.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Samsun PROGRAM

Tiirkiye Barolar Birligi sekizinci Genei Kurul
iiyelerine calismalarinda  basarilar dilerken hukuk | 9 Ocak
camiamiza ve ylice milletimize yararhi olacak karar. 10,00
larin alinmasini temenni edcr kongre bagkanhik diva-
m ve kongrenin muhterem iiyelerini Tiirkiye Noter-
ler Birligi adina saygi ile selamlarim.

Halis Tokdemir
Tiirkiye Noterler Birligi Baskam

Acilis ve Calismalar
(Konak sinemast)
11.30 Atatiirk Amitina celenk konulmasi
1230 Ogle yemegi
1430 Genel Kurul calismalar:
(Belediye galerisi)
18.00 Jibiie- Kokteyl

Diger Telgraflar. . 20.30 Samsun Musiki Cemiyeti konseri
Adana, Erzincan, Isparta, Kayseri, Kirsehir, Ko-

caeli, Konya, Malatya, Ordu, Sivas Usak, Yozgat Ba- 16 Ocak -

rolarindan, baz1 kurulus ve kisilerden de tebrik ve ba- 9.30 Genel Kurul calismalar

sar1 telgrafiar1 gelmistir. 1230 O8le yemedi
- S

1430 Genel Kurul calismalari
20.30 Balo

GUNDEM

1. Yoklama,
Birlik Baskanimin toplantiy1 acisi,

3. Bir Baskan, bir baskan vekili ve iki iiyeden N .
kurulu Genel Kurul Baskanlik Divani segil- 1230 Ogle yemegi
mesi, 1430 Genel Kurul calismaiari

11 Ocak

9.30 Genel Kurul calismalar:
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1974 Bilancosu Gelir Gider c¢izelgesi, Denetleme
Kurulu Raporu, 1975 yili Biitgesi ve Yonetmeligi.

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI
1974 Yih Faaliyet Raporu

VII. Genel Kurulumuzca kabul edilen Biitge ile
ilgili 1 Ocak 1974 ila 31 Arahk 1974 devresi mali faa-
liyetlerimize ait uygulama ve sonuclari hakinda dii-
zenlenen, Bilanco, gelir-gider cizelgesi ve bu konuya
iliskin agiklamalar asagidaki tertipte, tetkik ve tas-
viplerinize sunulmustur.

Gelir cizelgesi

Gider cizelgesi

Gelir Biitgesinin fiili gelirler ile mukayesesi
Gider Biitcesinin fiili giderlerle mukayesesi
Mali Faaiiyet Raporu «Bilanco tahlili»
Denetleme Kurulu Raporu

1975 yili Biitge tasarisi, gerekgesi ve Biitge
YoOnetmeligi.

PN WD

Tiirkiye Barolar Birligi

Av. Mehmet Kavaklilar Av. Faruk Erem

1. Bilango Sayman Uye Baskan
TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
1974 YILI BILANCOSU
Aktif Pasif
TL. TL. TL. TL.
1. SABIT DEGERLER 2.348.240.12 I. 0Z KAYNAKLAR 3.947.656,38
. 1. Yonetim Yai:ulan 2.193.000,— 1. Birlik Kesenekleri 3.764.968,38
2. Mobilya, Doseme 78.661,79 2. Amortismanlar
3. Yazi, hesap, biiro mak. 71.925,— — Tasinmaz Mallar 131.580,—
4. Kiiglik demirbaslar 3.33 — Demirbas 51.108,—
5. Bask demirbasl 4.650,— P
askaca demirbaslar B 650 g 182.688 —
JI. KASA VE PNL HESABI 9.836.70 II. ALACAKLILAR 1.806.245,06
1. Nakit Kasasi 9.804.69 1. Emanet Paralar 16.723,95
2. Pul Kasasi 32.01 — Vergi Dairesi  11.328.54
—_ — S.SK. 5.395.41
IIT. BANKALAR 708.386,— 2. Baskaca Alacaklilar  1.789.521,11
1. T. Ziraat B. vadesiz 599.386,—
2. T. Ziraat B. vadeii 109.000,—
IV. AMBARLAR 130.835,12
1. Arag ve Gereg¢ Ambr. 89.027,48
2. Kitap Ambar 41.807,64
V. BORCLULAR 2.556.603,50
1. Verilen depozitolar 5.700,—
2. Barolar Bir, Kes. 683.125,—
3. Baskaca Borglu. 1.867.778,50
TOPLAM 5.753,901,44 TOPLAM ) 5.753.901,44
VI. Nazim Hesaplar —,05 III. Nazim Hesaplar —,05
GENEL TOPLAM 5.753.901,49 GENEL TOPLAM 5.753.901,49
Sayman Baskan

Av. Mehmet Kavakhiar Av. Faruk Erem
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Tiirkiye Barolar Birligi
Gelir Cizelgesi

31.12.1974
Gelirler Miifredat Toplam
—_— —
0. OZKAYNAKLAR 4.749.285,40
01. Birlik Kesenekleri '
— Cari yil kesenekleri 1.704.960,—
— 1973 yilindan devir . 2.987.050,40
02. Amortismanlar
021. Tasl_nmazlar Amortismani 43.860,—
022. Demirbaslar Amortismani 13.415—
7. GELIRLER 261.837,53
71. Banka [aizleri 23.704,34
73. Ruhsatname Gelirleri 166.850,—
74. Yayin satis bedelleri 60,685,—
76. Baskaca Gelirler 10.098,—
72. ikramiye 500,—
.
Toplam: 5.011.122,93-
Sayman Uve Baskan

Av. Mehmet Kavaklilar Av. Faruk Erem
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Tiirkiye Barolar Birligi
Giderler Cizelgesi
31.12.1974
Miifredat Yekim
Giderler TL. TL.
81 — YONETIM GIDERLERI 269.442,46
811 — Genel Kurul Giderieri 61.044.76
816 — Yonetim, Disp. ve Denetleme K. Uye 142.859,20
Yoll.
817 — Gegici gorev yolluklar: 9.601,—
818 — Smav K. Uye Yolluklar1 ve Smav Gid. 11.804,80
819 — Temsil Giderleri 1.100,—
820 — Toren ve agirlama giderleri 9.317,80
822 — Baskaca calisma ve yoOnetim giderleri 33.714,90
82 — ARAC VE GEREC GIDERLERI 48.667,21
821 — Biiro arag, gereg, kirtasiye ve ‘basili
kagit giderieri 44.358 91
822 —Baskaca ara¢ ve gereg giderleri 4.308,30
83 — PERSONEL GIDERLERI 358,286,52
831 — Memur ve miistahdem iicretleri 232.020,70
832 — Ikramiye 35.017,—
833 — Fazla galisma {icretleri - 49.924.36
834 — Giyim Giderleri 6.824,15
835 — Personel yolluklar: 966,25
836 — S. S. Primi isveren hissesi 33.534,06
84 — DISARDAN SAGLANAN HiZMETLER 34.737,—
841 — Bakim ve onarim 5.895,18
842 — Baskaca hizmetler 20.380,32
842 — Baskaca  hizmetler ruhsatname yazi ’
ucreti 8.461,50
85 — CESITLI GIDERLER 352.333,36
852 — PTT Giderleri 40.413,30
853 — Isitma, aydinlatma, su, gaz gid. 19.177,15
854 — Demirbas giderleri 18.207,46
855 — Gazete, dergi, kitap 5.910,31
856 — Yayin giderleri 149.880,—
8572 — Noter harglar: 596,25
8573 — Damga vergisi 67—
8575 — Bina vergisi 12.004,—
858 — Sivii Savunma gideri 3.758,85
859 — Yargilama ve icra giderleri 2.72585
860 — Yardimlar ve bagislar 28.000,—
861 — Amortismanlar 57.275—
862 — Baskaca giderler 14.318,19
Genel Toplam: 1.063.466,55
1975 yi1linda devreden gelir baki. 3.947.656,38

Toplam:

5.011.122,93
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Tiirkiye Barolar Birligi
1974 Yili Fiili Gelirlerinin Biitce ile Mukayesesi

Biitce 1974 Biitce 1974 Fiili Gelirl.
Boliim Madde Gelir Cesitleri . TL. TL. Eksik TL. Fazla TL.
I Kesenek gelirleri 1.560.000,— 903.330,98 656.669,02
1 Yillik Barolar Kesenegi
II Yaym Gelirleri 30.000,— 60.685,— 30.685,—
III ~ Baskaca Cesitli Gelirler
1 Ruhsatname Gelirleri 120.000,— 166.850,— 46.850,—
2 Devlet Biitgesinden yardim 1,— 1—
3 Bagislar ) 1— 1—
4 Baskaca Gelirler 10.000,— 10.598,— 598,—
v Faizler
1 Banka faizleri 40.000,— 23.704,34 16.295,66 .
Toplam: 1.760.002— 1.165.163,32 672,964,68 78.135,—
Sayman Baskan
Av. Mehmet Kavaklilar : Av. Faruk Erem

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
Biitge ve Fiili Giderler Mukayesesi

Odenek
Bolim  Madde Odenck Mik. Cari Odeme  Bakiyesi
No. No. Gider Cesitleri TL. TL. TL.
I Yonetim Giderleri
1 Genei Kurul Giderleri 86.044,76 61.044,76 25.000,—
2 Baskanlik Odenegi : 1,— 1,—
3 Bask. Divam1 Uye Odenegi 1,— 1,—
4 Baskanlik Divani disindaki
Y.K. Uyeleri huzur hakki 1,— 1,—
5 Disp. ve Denetleme K. Uye hu-
zur haklan . 1,— 1,—
6 Y6n. Disp. Denet. K. Uye yolluk
ikamet ve giderleri 160.000,— 142.859,20 17.140,80
7 Birlikge gecici gOrev verilenlerin

Yol. gid. 30.000,— 9.601,— 20.399,—
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8 Smav K. Uye Uc. ve S. gid. 50.000,— 11.804,80 38.195,20
9 Temsil Giderleri 5.000,— 1.100,— 3.900,—
10 Toren ve Agir. gid. 15.000,— 9.317,80 5.682,20
11 Dis iligkiler giderl, 28.955,24 28.955,24
12 Baskaca ¢alisma ve Yon. Gid.
— Konferans ve seminer 25.000,— 25.000,—
— Kaskaca YoOnetim Gideri. 50.000,— 33.714,90 16.285,10
I. Bolum Toplamu... 450.004,— 269,442,46 180.561,54
11 Personel Giderleri
1 Memur ve miistahdem iic. 327.000— 232.020,70 94.979,30
2 Ikramiye ve Primler : 54.500,— 35.017,— 19.483,—
3 Fazla Calisma {icreti 50.000,— 49.924,36 75,64
4 Giyim giderleri 15.000,— 6.824,15 8.175,85
5 S.SK. primleri igveren istiraki 45.000,— 33.534,06 11.465,94
6 Personel Yolluklar: 5.000,— 966,25 4.033,75
II. Boliim Toplamu... 496.500,— 358.286,52 138.213,48
111 Biiro Giderleri
1 Bakim, onarim gideri ve baska-
ca hizmetier 50.000,— 34.737— 15.263,—
2 Biiro arag, gereg, kirtasiye basili
evrak gideri 50.000,— 48.667,21 1.332,79
3 Posta, telgraf ,telefon 60.000,— 40.413,30 19.586,70
4 Aydinlatma, 1sitma, su, havagazi 25.000,— 19.177,15 5.822,85
5 Demirbas giderleri 30.000,— 18.207,46 11.792,54
6 Gazete, dergi ve kitapl. 10.000,— 5.910,31 4.089,69
7 Yaymn giderleri 200.000,— 149.880,— 50.120,—
8 Yargilama ve Icra Gidl, 4.000,— 2.725,85 1.274,15
9 Baskaca giderler 28.000,— 14.318,19 13.681,81
III. Bolim Toplam... 457;000,—-— 334.026,47 122.963,53
VI Yatinm Giderleri _
1 Birlik Binasi 685.000,— —_ 685.000,—
2 Yazi, hesap ve baskaca biiro ma-
kinalar1 50.000,— —_— 50.000,—
3 Mobilya ve déseme gid. 40.000,— 14.426,73 25.573,27
4 Baskaca yatirim giderl. 10.000,— 10.000,—
IV. Bolim Topiam ... 785.000,— 14.426,73 770.573,27
Vv Resim, Harg ve Kesenekler
1 Belediye resim ve hargl, 3.000— 3.000,—
2 Noter harg ve masraflari 1.000,— 596,25 403,75
3 Damga Vergisi 1.000,— 67— 933, —
4 Bina vergisi 12.000,— 12004~ Faz. Od. 4—
5 Sivil Savunma fonu 5.000,— 3.758,85 1.241,15
6 Uluslararas:1 Barolar Birligi ke-
senegi 10.000,— 10,000,—
V. Boliim Toplam ... 32.000,— 16.426,10 15.577,90
Fazla 0d. 4—
VI Mesleki Yardimlar
1 Meslekle iigili sosyal Yardimlar 30.000,— 28.000,— 2.000,—
V1. Boliim Toplamu ... 30.000,— 28.000,— 2.000,—
GENEL TOPLAM... 2.250.504,— 1.020.618,28  1.229.889,72
Fazla Od. 4—
Sayman Uye Baskan

Av. Mehmet Kavaklilar Av. Faruk Erem
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BILANCO TAHLILI
Aktif Hesaplar

- I. Sabit Degerler:

Bilangomuzda bu grupta 2.348.240,12 TL. goriil-
mektedir; bu meblagin:

2.193.000,— TL.s1 Yonetim yapilarin,

78.661,79 » Mobilya ve ddsemeyi,
71.925— »  yazl ve hesap makinalar,
3,33 » iz bedelli kiigiik demirbaslar,
4.650,— » baskaca demirbaslan,
2.348.240,12 ifade etmektedir.

1974, yili biitcesinde mevcut odenekler dahilinde
kalinmak ve 50— liradan 1000,— liraya kadar alinan
demirbaslar iz bedelle, 1000,— liradan yukan deger-
le alinan demirbaslar degeri ile hésaplarina alinmis-
tir.

1974 yili sabit kiymet satin almalar1 hesap grup-

lar1 itibariyle asagida gdsteriimis ve miifredat mi-

zan toplulugunda agiklanmugtir.

121. Mobilya ve ddseme 14.425,60
122. Yaz1, hesap ve biiro makinalan —_
123. Kiigiik demirbaslar 1,13
124. Baskaca demirbaslar L ——

14,426,73

—_—

Toplam...

II. Kasa ve Pul Hesab1:

31.12.1974 tarihinde yapilan kasa sayiminda; Na-
kit olarak 9.804,69 TL. ve pul olarakta 32,01 TL. hk
damga pulu tesbit edilmis ve bu bakiyeierin hesapla-
rimiza mutabik oldugu miisahade edilmistir.

Tutulan sayim zabitlari
mevcuttur,

bilango ‘toplulugunda

III. Bankalar:

Yonetim Kurulumuz kararina uyularak, Birlik
paralarinin yatirildign T.C. Ziraat Bankast Kizilay

Subesindeki vadeli ve vadesiz cari hesaplarimizin
31.12.1974 tarihindeki bakiyeieri:
31. T.C. Ziraat Bankas:1 Vadeli
hesapta 109.000,— TL.
31. T.C. Ziraat Bankas1 Vadesiz
hesapta 599.386,—~ » olmak

{izere cem’an 708.386,— TL. dir.

Bu meblaglarda banka ile mutabakat mevcut
olup Banka mutabakat teyit mektuplar1 mizan top-
lulugunda eklidir.

IV. Ambarlar:

1973 yilindan devreden ve Birlik ihtiyaglan igin
1974 yilinda satin alinan arag, gere¢ ve basia kagit-
lar ve kitaplardan 1974 yilinda sarfedilenler diisiil-
miis ve bakiyeleri bu hesaplarda takip edilmektedir.
Hesaplarin 31.12.1974 sonundaki

bakiyeleri:
. 41. Arag, gereg ve basili kagitlar 89.027,48
42. Kitapiar 41.807.64

130.835,12 TL. dir.

V. Borglular ;

31.12.1974 sonunda bu grupta
bor¢ goriilmektedir.

2.556.603,50 TL.

Bu meblagin:

5.700,— TL. s1 Elektrik, Havagazi, pullama ma-
kinasi, su, pul depogitosudur.

683.125,— TL. s1 miifredatt mizan ‘toplulugunda
gosterilen Barolarin Birlik kesenek-
lerinden 1974 yilina devreden bakiye
borglarni,

1.867.778,50 TL. s1 da miifredat1 mizanda gosterilen
bagkaca borgluiara aittir, 1975 yilin-
da takip edilerek kapanacaktir.

Baskaca borglularda goriilen 1.867.778,50 liramin
1.300.000,— TL. si ciibbe dikimi igin
399.894— TL. » Al-ipek Koll, Sirketine
60— TL. » Alinan tasarruf bonosu
2.750,— TL. » Hayri Eroglunun hurda demir sa-
tisindan borcu
72,— TL. » Kitap borglan
165.002,50 TL. » Barolarin kitap, rozet, kimlik ciiz-

——  dam borcu
1.867.778,50 TL. » olup ciibbelere ait borcun karsiligi
63 — Baskaca alacakiar hesabinda

1.761.300,— TL. olarak mevcuttur.

1975 yilinda maliyetler giktifinda mahsup edile-
cektir.

Pasif Hesaplar
I. Oz Kaynaklar:

Bu grupta 31.12.1974 sonu itibariyle 3.947.656,38
TL. goriilmektedir.
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Bu meblagin: Uye : Uye
3.764.968,38 TL. s1 Birlik kesenekleri, faiz, ruhsatna- Av. Vedat Burcuoglu Av. Ziya Bilge .
me, yayin ve baskaca gelirlerimiz- Uye Uye
den giderleri diistiikkten sonra ka- Av. Hilmi Becerik Av. Erdogan Bigat
lan bakiyeyi ifade etmektedir,
131.580,— TL. » Tasinmaz maliar (ySnetim binala- Uye

rn amortismani).
51.108,— TL. » Demirbaslar icin ayrnlan birikmis
_— amortismanlardir.
3.947.656,38 TL.

II. Alacaklilar:

Alacaklilar grubunda 31.12.1974 sonu itibariyle

goriilen 1.806.245,06 TL. ik borcumuzun miifredat:
soyledir :
16.723,95 TL. s1 Emanet paralar
612. Geiir vergisi 10.577.25

612. Mali denge vergisi 751.29
613. S.S. Kurumu primleri 5.39541

1.789.521,11 TL. s1 Baskaca alacakhlar olup bu meb-
lagin :

210,— TL. s1 Ayten Tungaz'n An-
kara Barosuna hava
lesi

7.656,14 TL. » Av. Ziya Bilge'nin yollu-
gu
20.354.97 TL. » Av. Hilmi  Becerik’in
yollugu
1.761.300— TL. » Barolardan gelen ciib-
- be havalesidir.

Ciibbe maliyetieri ciktifinda borgtaki miktar ile
kapanacaktir. .

Saymm Genel Kurul Uyeleri,

VII. Genel Kurulumuzca kabul buyrulan Biitce
dahili yapilan 1 Ocak 1974 ile 31 Aralik 1974 devre faa-
liyetlerimiz yukarida arz edilmis, inceleme ve onayi-
niza sunulmustur.

1974 yihi ¢alisma ve hesaplarimiz ‘tasvip buyrul.
dugu takdirde 1136 sayih Kanunun 117/4. maddesi
uyarinca Yénetim Kurulunun ibrasina karar verilme-
sini arz ederiz.

Saygilarimizla.
Baskan Baskan Yrd.
Av. Faruk Erem Av. Emin Baltaoglu
Baskan Yrd. Genel Sekreter

Av. Enver Aslanaip Av. Rahmi Magat

Sayman Uye Uye
Av. Mehmet Kavakllar

Av. Osman Kuntman

Av. thsan Saraglar

TURKIYE BAROLAR BIRLIGH
1974 YILI DENETLEME KURULU
RAPORU

Sayin Genel Kurul Uyeleri,

1136 sayili Avukathik Kanununun 133. ve Avukat-
ik Kanunu Yonetmeliginin 92, 78. maddeleri hiikiim-
lerine uyularak Tirkiye Baroiar Birliginin 1974 tak-
vim yih hesaplarina iliskin defter ve belgelerle bil-
climle mali islemleri Kurulumuzca incelenmis ve so-
nuglar asagida Sayin Genel Kurui'a arzedilmistir.

Avukatllk Kanunu Yonetmeliginin 92. maddesiy-
le Denetleme Kurulumuzun gérev ve yetkileri 78-80
maddelerle smrlandirilmistir. Bu hiikiimlere uyula-
rak Denetleme gorevimizi 23.2.1974, 11.5.1974, 14.9.1974
ve 16.11.1974 tarihlerinde Ankara’da yaparak ekte tak-
dim olunan ara raporiarimiz Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina verilmistir,

1 — DEFTERLER:

1974 takvim yihi igin kullamilan Amerikan usulii
defterin Ankara 4. Noterligince 24.1.1974 giin ve 1471
yevmiye numarasi ile tastik ettirildigi ve 118. sayfa-
dan itibaren kayitlara baslandigi, isbu defterin 39.9.
1974 tarihinde 149. sayfada bitmesi tiizerine kayitla-
rin 1.10.1974 tarihinden itibaren Ankara 4. Noterli-
gince tastik olunan 2. defterden devam ettirildigi go-
riimiistiir.

Isbu defterlere gegirilen kayitlarin tam bir diizen
icinde ve usuliine uygun sekilde yiiriitiildiigii her say-
fa neticelerinin dogru sekilde miiteakip sayfalara in-
tikal ettirildigi anlasilmstir,

Yardimc nitelikte ve tastiksiz olarak tutulan def-
terler :

a — Kasa Defteri: Pui kasasi hari¢ giinliik borg
ve alacak hesaplarim takip etmek iizere kullamilmak-
tadir. 1974 yili hesaplari defterin 101, sayfasindan
baslatilmig ve 204, sayfasina kadar giinlik muamele-
ler kayda gegirilmistir. 31.12.1974 tarihi itibariyle son
kaydin 627 nolu tediye ve 169 nolu tahsil beigesine ait
bulundugu ve 31.12.1974 tarihinde son kasa mevcudu-
nun 9.804,69 TL. oldugu, bu miktarin 32,01 TL. pul ka-
sas1 ile birlikte 9.836,70 TL. olarak bilancoya intikal
ettirildigi goriilmiistiir.

b — Yardimcr Defter: Hesaplarin  ayrintilarim
gbsteren kayitlar kalamoza usuiii tutulan bu defter-
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lerde takip edilmektedir. Isbu yardima defterlerdeki
kayitlarin esas defterdeki kayitlara uygun oldugu an-
lasiimistir.

¢ — Demirbas ve Amortisman Defterleri: Sabit
kiymetlerin islendigi ve amortisman hesaplarinin
kontrol edildigi bir defterdir, Her yil amortisman
miktariarinin bu deftere muntazam olarak tahakku-
kunun yapildifi ve amortisman hesaplarimin takip
edilmekte oldugu anlasilmistir.

2 — BELGELER:

Birligin mali islemlerinin gerektirdigi sekilde
169 tahsil, 627 tediye ve 252 mahsup fislerine ekli bel-
gelerin muntazam sekilde ve ayuk dosyalar halinde
diizenlendigi yetkililer tarafindan imzalandify anla-
silmistir,

3 — BILANCO:

31.12.1974 tarihi itibariyle kapatilmis bulunan bi-
lanco:

AKT1tF
TL. TL.
I — Sabit Degerler 2.348.240,12
1. Yonetim Yapilan 2.193.000,—
2. Mobilyo, Doseme 78.661,79
3. Yazi, Hesap, Biiro mak. 71925, —
4. Kiigiik Demirbaslar 333
5. Baskaca Demirbasiar 4.650,—
II — Kasa ve Pul Hesab: 9.836,70
1. Nakit Kasas: 9.804,69
2. Pul Kasasi 32,01
III — Bankalar 708.386,—
1. T.C. Ziraat Bankasi vadesiz 599.386,—
2. T.C. Ziraat Bankas1 vadeli 109.000,—
IV — Ambarlar 130.835,12
1. Ara¢ ve Gere¢ Ambar. 89.027 48
2. Kitap Amban 41.807,64
V — Borg¢lular 2.556.603,50
1. Verilen depozitolar 5.700,—
2. Barolar Bir. Kes. 683.125,—
3. Baskaca Borglular 1.867,778,50
TOPLAM......... - 5.753.901,44
VI — Nazim Hesaplar —,05

GENEL TOPLAM......

5.753.901,49
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PASIF
TL. TL.
I — Oz Kaynaklar 3.947.656,38
1. Birlik Kesenekleri 3.764.968,38
2. Amortismanlar
— Tasinmaz Maliar 131.580,—
— Demirbas 51.108,—
182.688,—
II — Alacakhlar 1.806.245,06
1. Emanet Paralar 16.723,95
— Vergi Dairesi 11.328,54
— SSXK. 5.395,41
2. Baskaca Alacaklilar 1.789.521,11
GENEL TOPLAM...... 5.753.901,44
II1. Nazim Hesaplar —,05
Toplam...... 5.753.901,49
4 — GELIR ve GIDERLER:
Birlik Yonetim Kurulunca hazirlanan mali rapor.
da ayrintilar1 gosterilen gelir ve giderlerin gergekle-
sen miktarlar1 asagida gOsteriimistir:
A — GELIRLER:
Tahmin ve Tahakkuk  Gergeklesen Fark
Gelir Cesitleri TL. TL. TL.
1 — Baro Kesenekleri
a — 1974 Biitce tahmini 1.560.000,—
b — 1973 Yilindan devir 205.810,—
¢ — Fiili duruma gore tahakkuk 144.960,—
farka 875,—
d — Muhasebe tashihi sebebiyle 1.911.645— 1.228.520,— —683.125,—
2 — Yayin Gelirleri 30.000,— 60.685,— + 30.685,—
3 — Ruhsat Gelirleri 120.000,— 166.850,— + 46.850,—
4 — Biitgeden Yardim 1,— — 1—
5 — Bagislar 1— — 1—
6 — Baskaca Gelirler 10.000,— 10.598,— + 598, —

7 — Faizler 40.000,— 23.704,34 — 16.295,66
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1974 Gene: Kurulunda goriisiilen biitge tahmininde
kesenek gelirleri 1.560.000,— TL. olarak gosterilmis-
se de Baro kesenekleri 1973 yilindan devreden 205.
810,— TL. ile Avukathk Kanununun 117/8 maddesi
geregince fiili duruma gore yapilan tahakkuk far-
k1 ve muhasebe tashihati neticesinde Baro kesenek
gelirlerinin yektGnu 1.911.645— TL. ya ball olmus bu
yil i¢cinde gerceklesen kesenek gelirlerinin 1.228.520,—
TL. ya ulastigi anlasilmistir. Baro kesenek gelirleri
lizerinde bilango tahlilinde daha genis izahat veril-
mistir,

B — GIDERLER:

Ayrilan Yapilan

Giderin Cesidi Odenek Harcama

1 — Yonetim Giderleri 430034, — 26944246
2 — Personel Giderieri 496.500,—  358.286,52
3 — a) Biiro Giderleri 457.000,—  334.03647
b) Yatinnm Giderleri 785.000,— 14.426,73

4 — Resim, Harg ve kesenekler 32.000,— 16.426,10
5 — Mesleki Yardimlar 30.000—  28.000,—

2.250.504,— 1.020.618,28

i

GENEL TOPLAM...

5 — BILANCO TETKIKI :

AKTIF I — Sabit Degerler:

Bilangconun bu vklsmmda 2.348.240,12 TL. olarak
goriilen bu meblagin:

2.193.000— TL. s1 Yonetim Yapilarmna
78.661,79 TL. s1 Mobilya ve Ddsemelere
71.925— TL. s1 Yaz1, Hesap ve Biiro makina-
larim
3,33 TL. s1 kiiciik demirbaslart
4.650,— TL. s1 baskaca demirbaslar1 ifade et-
mektedir.

Bu miktariarin tamam kayitlara intikal ettiril-
mis, amortismanlar1 tefrik edilmis ve gergege uygun
oldugu Kurulumuzca saptanmistir, ’

Sabit degerlere 1974 takvim yili icinde cem’an
14.426,73 TL. ik bir ilave yapildig1 anlagilmigtir.

II — Kasa ve Pul Hesabs ;

31.12.1974 tarihi itibariyle nakit kasasinda 9.804,
69 TL. ve pul kasasinda 32.01 TL. hik pulun bulun-
dugu kasa saymmiarimin yapilmis oldugu, sayim tu-
tanaklarinin bilAnco mizan topluluguna intikal etti-
rildigi anlasilmis Kurulumuzca yapilan sayimda da
tutanaklarin gercege uygun oldugu tesbit edilmistir.

III — Bankalar:

31.12.1974 tarihi itibariyle Birlik nakit mevcudu-
nun 109.000,— lirasimin T.C. Ziraat Bankas1 Kizray
Subesindeki 623/116-3 no.lu vadeli hesapta ve 599.386,

— TL. s1 da T.C. Ziraat Bankast Kizilay Subesin.
deki 630/493 no.lu vadesiz hesapta olmak iizere cem’-
an 708.386,— TL. oldugu goriilmiis bu miktarlarin
tastikli Banka teyid mektuplarina uygun oldugu ve
keyfiyetin bildngo mizan topluluguna intikal ettiril-
digi an:asilmistir.

1974 doéneminde T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Su-
besinde bulunan vadesiz mevduat hesabindan kulla-
nilan geklerin tetkikinde:

341703 — 341725 23 adet
350251 — 350275 25 adet
024251 — 024252 2 adet

cekin kullanmildig: tesbit edilmistir.

IV — Ambarlar:

Bildnconun bu kisminda 89.027,43 TL. arag ve ge-
re¢ ve 41.807,64 TL. kitap olmak iizere cem’an 130.
835,12 TL. goriilmektedir.

Ambarlarin sayimi ve bu rakkamlarin gercege
uygunluk derecesinin tetkiki bakimindan herhangi
bir fiii envanter listesinin bulunmadigi kurulumuz-
ca yapilan incelemeden anlasilmistir, Yetkililerce
sondaj usulii suretiyle bir inceleme yapildig ifade
edilmisse de miiteakip yillarda ambarlar bakimindan
bir fiili envanter listesinin hazirlanmasin uygun gor-
mekteyiz.

V — Borglular:

31.12.1974 tarihi itibariyle bu kisimda 2.556.603,50
TL. borglular goriilmektedir. Bu miktarin 5.700,—
TL. s1 hava gaz, elektrik, su pul ve pullama makina-
s1 depozitolarina, 683.125— TL. s1 biitge tahmininde
gosterilen baro  keseneklerinden yi1l iginde tahsil
olunamayan miktar1 ifade etmektedir. Hernekadar
biitge tahmininde Baro kesenek borglari 1.560.000,—
gosterilmisse de 1973 yilindan devreden 205.810—
TL. bk alacak ve fiili duruma gore bildhare yapilan
tahakkuklarla ortaya cikan 144.960— TL. Lk fark
ve muhasebe tashihi suretiyle bulunan 875— TL. lik
birlikte. Barolar Birligi'nin baro keseneklerinden do-
lay1 1.1.1974 tarihindeki alacagi 1.911.645— TL. ya
bali olmakta idi. Bu yil i¢inde tahsil olunan 1.228.
520,— TL. nin ‘tenzili suretiyie Birligin barolardan
alacagr 683.125,— TL. y1 bulmaktadir. Isbu alacagin
miifredat1 bildngo mizan toplulugunda ayn ayn
gosterilmistir, 1973 yilinda kesenek alacag: 205.810,—

_TL. bakiye gosterdigi halde 1974 yilinda devreden

alacak bakiyesinin 683.125,— TL. ye ulasmasi Birligin
faaliyetlerine geregi seklinde yapiimasma mani ola-
bilir kanisindayiz. Bu itibarla kesenek borcu olan Sa-
ym Barolarin bu kesenek borglarmm bir an &nce dde-
meleri gerektigine inaniyoruz.

Bilangonun aktif hanesinin borg¢lular kisminda
goriilen 1.867.778,50 TL. bakiye goOsteren basgkaca
borclularin miifredat: soyledir: .
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165.002,50 TL. s1 Barolarin kitap, rozet, kimlik ciiz-
dan1 borgiar1 olup miifredat: bilan-
¢o mizan toplulugu igerisinde g0s-
terilmistir. Muhterem  Barolarimi-
zin bu kisim borglarini da bir an 6n-
ce kapatmalarim1 ve Yonetim Kuru-
lunca ve bilhassa Baskanlhikca baro
keseneklerinde oldugu gibi bu kisim-
da da sarfedilen tahsil ¢abalarinn
miiteakip donemde de devamimi uy-
gun gormekteyiz.

1.699.894,— TL. ye balig olan baskaca borglularin bu
bityiik kismi ciibbe dikimi i¢in bugii-
ne kadar yapuan tediyeleri goster-
mektedir.

1974 takvim wili i¢inde Barolar Birligi kanal ile
diktirilen ciibbeler icin miifredat: bilango mizan top-
luluguna girmis listelere ve defter kayitlarina gore
Barolarimizdan 1.761.300,— TL. tahsilat yapilmistir.

BilAngonun pasif hanesinde gosterilen 1.789.521,
11 TL. baskaca aiacaklilar meyaninda aciklanan bu
miktar havalelerden 1.699.894,— TL. sarfiyat yapildi-
g1 anlagilmaktadir. Clibbe maliyetleri heniiz tesbit
edilemediginden ciibbe tahsil ve tediyeleri aktif ve
pasifte ayr1 ayr1 gosterilmistir. Muteakip donemde
maliyet hesaplarimin yapilarak bu bildngo kalemleri-
nin diizenlenmesi icin gerekii calismalarin yapildig
goriilmiigtiir. Dikilen ciibbelerin talep sahibi barola-
ra gonderildigi tanzim edilen dosyalarin tetkikinden
anlasilmaktadir.

Baskaca borglularin miiteakip ii¢ kalemi ise:

60,— TL. tasarruf Bonosu

2.750,— TL. Birlik binasi Oniindeki hurda demirle-
rinin satisindan bakiye Birlik alacag

72,— TL. muhteiif parakende kitap
gostermektedir.

alacagim

Bilanco hazirlanmas: igin tanzim olunan yil so-
nu mizanmn tetkikinde mutemet, personel ve bas-
kaca yil icinde verilen avanslarmm kapatilmis oldugu
goriilmiistiir.

PASIF:
Bilanconun pasif hanesi asagida gosterildigi se-
kilde tespit edilmistir.

I — Oz Kaynaklar :

Bu grupta 31.12.1974 sonu ’itibariyle\, 3.947,656,38
TL. goriilmektedir.

Bu mebiagin:

3.764.968,38 TL. si Birlik kesenekleri, faiz, ruhsatna-
me, yaymn ve baskaca gelirlerimizden
giderleri diistiikten sonra kalan ba-
kiyeyi ifade etmektedir.
131.580,— TL. si Tasinmaz mallar (YOnetim bina-
lar1 amortismani)
51.108,— TL. si Demirbaslar icin ayrilan birikmis
~——————  amortismanlardir,
3.947.656,38 TL.

II — Alacaklilar :

Alacakiilar grubunda
gorilen

1.806.245,06 TL. Iik Birlik borcunun miifredati §dy-
: ledir

31.12.1974 sonu itibariyle

16.723,95 TL. s1 emanet paralar
612. Gelir vergisi 10.577,25 TL.
612. Mali Denge Vergisi 751,29
613. S.S. Kurumu Primleri 5.39541

1.789.521,11 TL. s1 baskaca alacaklilar olup bu meb-
lagin:
210,— TL. s1 Ayten Tunguz'un An-
kara Barosu havalesi.
7.656,14 TL. s1 Av. Ziya Bilge'nin yollugu
20.354,97 TL. s1 Av. Hilmi Becerik'in »

1.761.300,— TL. s1 Barolardan gelen
sidir,

ciibbe havale-

Ciibbeler hakkinda aktif kisminda gerekli iza-
hat verilmistir. Bu rakkamlarin tamaminin miifre-
dati1 mizan toplulugunda goriilmektedir.

SONUC:

Ara raporlarimizda ve yil sonu raporumuzda go-
riillecegi gibi defterler kayit ve beyanatlar1 diizenli
tutulmus ve muhafaza olunmaktadir. Muhasebe ku-
ralarima uygun gordiigiimiiz hususlar ara raporlari-
mizda da belirtilmistir.

Sonug olarak kesinlikle belli olan durum Tiirki-
ye Barolar Birligi'nde diizenli ve disiplinli ¢alisma
vardir. Ilgilileri tebrik ve tesekkiirlerimizie birlikte
Yonetim Kurulunun mali yo6nden ibra edilmesinin
Saymn Genel Kurul'un takdirlerine sunariz,

Saygilarimaizla.

Ankara: 7.1.1975

Denetgi Denetci Denetci
Av. Yasar Onol Av. Nuran Kortel ~ Av. Ismail
: Ozersin
(imza (imza) (imza)



Yil : 6 Say1 : 29

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 20

DENETLEME KURULU RAPORU

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kuruwiu 23
Ocak 1974 Cumartesi giinii saat 10.da Barolar Birligi
Merkez Binasinda toplandi.

1136 Sayili Avukathlk Kanunu 133 ve Avukathik
Kanunu Yonetmeliginin 92 ve 78. maddeleri geregin-
ce ilk denetime baslandi.

1 — Defterlerin 'tespiti:

a — Amerikan usulii defterin 1974 takvim yili
acilis tastikinin Ankara. 4. Noterligince 24.1.1974 giin
ve 1471 say1 iie defterin 117. sayfasinda yapildigi ve
118. sayfadan itibaren kayda baslandig1 goriildii,

Yonetmelik ve Genel Kurulca onaylanan biitce

Odenegin Cinsi Ayrilan Odenek

geregi baskan ve Sayman Uye imzasiyla harcamalar
yapildig1 ve harcamalarin giinliikk kasa defterine in-
tikal ettirildigi ve gider makbuzlarmmin diizenli ol-
dugu ve yukarida bahsedilen resmi deftere kayde-
dildigi saptandi.

b) Yardimca1 mahiyette ve tastiksiz oiarak tu-
tulan kasa defterinin, yardimci defter, demirbas def-
teri ve amortisman defterinin diizenli tutuldugu an-
cak 1974 kayitlarinin demirbaslar bakimindan ikmal
edilmedigi goriildii.

c) Genel Kurulca onaylanan, 31.1.1974 giinii iti-
bariyle gider ve gelir durumu asagidadir.

a — YOnetim Giderleri Biitgede  450.004,— TL.

1.1.1974 - 31.1.1974 Dénemi:

Yapilan Harcama Kalan Odenek

I — Yonetim Giderleri :

1 — Genel K. Giderleri 40.000,— TL.
2 — Yon. Dis. ve Denet.
K. Uye Yoilugu 160.000,— TL.
3 — Temsil Giderleri 5.000,— TL.
4 — Toren ve Agir. Gid. 15.000,— TL.
5 — Baskaca calisma ve YoOn.
Giderleri 100.000,— TL.
6 — Diger Yon. Giderleri 130.004,— TL.
Toplam 450.004,— TL.

Odenegin Cinsi

44.929,76 Odenekten fazla
tediye yapilmuistir.
Karar1 yoktur, Ak-
tarma kararmin ikma-
li gerekecektir.
7.446,50 152.553,50
500,— 4.500,—
105,— 14.895,—
- 1448225 85.517,75
— 130.004,—
67.463,51 382.540,49

Ayrilan Odenek  Yapilan Harcama Kalan Odenek

II — Personel Giderleri- 496.500,— 24.439,— 472.061,—
I1I/1 — Biiro Giderleri 457.000,— 17.033,93 439.966,07
I11/2 — Yatirim Giderleri 785.000,— — 785.000,—
IV — Resim, Har¢ ve Kesenek. 32.000,— 518,75 31.481,25
V  — Mesleki Yardimlar 30.000,— —_ 30.000,—
Gelirler Durumu :
Tahakkuk Tahsilat Alacak
I — Kesenek Gelirleri 1.869.850,— 18.950,— 1.850.900,—
Not : Barolarin kesenek borglarinin detayr soyledir:
1.664.040,— TL. (1974 tahakkuku)
205.810,— TL. (Gegen yil borcu)
1.869.850,— TL.
II — Yayin gelirleri 30.000,— —_ 30.000,—
111 — Baskaca Gelirler 130.002,— 23.378,50 106.623,50
IV — Faizler 40.000,— — 40.000,—
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KASA DURUMU

Birlik nakit mevcudundan 128.235,60 TL. nin T.C.
Ziraat Bankasindaki iki hesapta bulundugu, ayrica
Birlik kasasinda da 15.190,41 TL. (nakit ve pul dahil)
mevcut oldugu tespit edildi.

SONUC:

1 — Resmi kayitlarin ve gider miistenidatinin
diizenli oldugu goriilmekle, harcama ve personele ve-
rilen avanslarin Saym Baskan ve Sayimn Sayman Uye
imzasiyle yapilip sonradan Yonetim Kurulunun ona-
yindan ge¢mesinde bir aksaklik olmamakla beraber,
avans Odemelerinin Yonetim Kurulunun kararindan
sonra yapilmasinin genel muhasebe kurallarina daha
uygun olaca@ goriisiimiizii belirtiriz.

2 — Gegen yildan kalan Barolar kesenekleri ile
1974 yii Baro keseneklerinin ilk taksitlerinin &den-
mesi zimminda Barolarin uyartimasim saygi ile Y6-
netim Kurulunun takdirine sunuyoruz.

3 — Denetleme Kurulu'nun bundan sonraki top-
lantisinin Avukathik Kanunu YoOnetmeliginin 78, mad-
desi uyarinca 11 Mayis 1974 Cumartesi giinii saat
10°° da Birlik Merkezinde yapilmasina,

4 — Isbu ilk denetim raporunun bir &rneginin
Yonetim Kuruluna gonderilmesine, bir 6rneginin De-
netleme Kurulu dosyasinda saklanmasina, bir Orne-
ginin de yil sonu genel denetleme raporunda nazara
aunmak tlizere Genel Kurul dosyasina konulmasina
oybirligiyle karar verilmistir. 23.2.1974

Denetici Denetici Denetici
Av. Ismail Ozersin Av. Nuran Kortel Av. Yasar Onol

1.2.1974-30.4.1974 dénemi :

I — YOnetim Giderleri

DENETLEME KURULU RAPORU

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu 11.5.
1974 giinli Birlik Merkezinde saat 10°° da topland: -
ve 1.2.1974-30.4.1974 donemine ait incelemeye basladi.

1 — 974/1 sayil1 raporumuzda agiklanan Demir-
bas Defterindeki kayitlarin tamamlandigi goriiimiis-
tir.

2 — 1.2.1974 den 30.4.1974 giinline kadar gelir ve
gider belgelerinin tahsil mahsup ve tediye fislerine
baglandigi, Amerikan usulii defterinin diizenli oldu-
gu tespit olundu.

3 — Amerikan Usulii defteri 16.2.1974 giin ve 181
Yevmiye numarasindan, 30.4.1974 giin ve 417 yevmi-
yesine kadarki: Tediye, Tahsil, Mahsup fislerinde Bas-
kan imzasina rastlanamamigtir.

4 — Birlik Binas1 oniindeki camekan ve tentele-
ri satin alan Hayri Eroglu adindaki sahsin taahhii-
diine ragmen bakiye 3.750,— TL. y1 5.4.1974 tarihine
kadar odemedigi sebebiyle bu alacagin takibi gerek-

mektedir,

5 — Seving Matbaasina 24.12.1973 tarihinde veril-
mis 20.000,— TL. avansin 22.2.1974 tarihinde kapatil-
mis olmasmin Biitce ve Muhasebe Yonergesinin 6.
maddesine aykirt oldugu anlasilmakla avans hesapla-
rinin siiresinde kapatilmasi hususunda Muhasebenin
dikkatinin c¢ekilmesini Yonetim Kurulunun takdirine
sunariz.

6 — Kasa Durumu: Birlik Mevcudunun Bankada
bulundugu ancak acil ihtiya¢ ve Odemeler igin Bas-

‘katip Ali Akdogan tarafindan kasanin yiiriitidiigi

anlasilmakla kasa sayimina gegildi. 30.4.1974 tarihi
itibariyle kasa da 7.702,48 TL. s1 bulundugu kasa sa-
yimimin  yapuldigr 11.5.1974 tarihinde ise kasa da
8.078,33 TL. s1 mevcut oldugu anlasildi

Odeneyin Cinsi Aynlan Odenek Yapilan Harcama Kalan Odenek

a) Genel Kurul Gid. 40.000,— 61.044,76 (fark) 21.044,76
b) Yon. Dis. Den. K. Yol 160.000,— 44.592,70 115.407,30
c) Smav Kur. Uc, Yol 50.000,— 3.937,12 46.062,88
d) Temsil giderieri 5.000,— 750,— 9.250,—
e) Toren ve Agir. gid, 15.000,— 1.32(;,20 13.679,80
f) Bagkaca Cal. Yon. Gid. 100.000,— 23.434,25 76.565,715
g) Diger Yon. Gid. 80.004,— —_— 80.004,—

TOPLAM 450.004,— 135.079,03 335.969,73
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NOT : Genel Kurul Giderlerinde 6denekten fazla te-
diye yapilmis oldugundan bu hususta gerekli kararin
ikmali lizumludur.
Odenegin Cinsi Aynilan Odenek Yapilan Harcama Kalan Odenek
II — Personel gid. 496.500,— 120.416.06 376.083,94
II1/1 Biiro. gid. 457.000,— 84.154,89 372.845,11
III/1I Yatirnm gid. 785.000,— 9.377,28 775.622,72
IV — Resim Harg¢ ve Kes. 32.000— 619,25 " 31.380,75
V — Mesleki Yardimlar 30.000,— 12.500,— 17.500,—
GELIRLER DURUMU :
Tahakkuk Tahsilat Alacak
I — Kesenek-Gelirleri 1.910.770,— 393.723,— 1.517.047,—
a) 1.704.960,— 1974 tahakkuku
205.810,—~ Gegen y1l borcu
1.910.770,—
II — Yaywn Gelirleri 74.798,12
III — Baskaca Gelirler 130.002,— 82.816,50 49.185,50
IV — Faizler 40.000,— —_ 40.000,—

KASA DURUMU:

a) 'Birlik nakit mevcudundan 516.525,60 TL. T.C.
Ziraat Bankasi Kizilay $ubesinin iki hesabinda bu.
lundugu,

b) Birlik kassainda 30.4.1974 tarihi itibariyle
nakit ve pul oiarak 7.859,85 TL. oldugu goriildii.

SONUC:

Is bu 2 numarali raporumuzun Birlik Baskanh-
gna sunuimasina, bir orneginin Denetleme kurulu
dosyasinda saklanmasina, bir 6rneginin de yil sonu ra-
~ porunda nazara alinmak iizere Genel Kurul Dosya-
sina konulmasina ve miiteakip toplantimin 14 Eyliil
1974 Cumartesi giinii saat 10.00’da Birlik merkezinde
yaptlmasia karar veridi. 11.5.1974

Denetci Denetgi Denetgi
Av. ismail Ozersin Av. Nuran Kortel Av. Yasar Onol

DENETLEME KURULU RAPORU

974/3

Tiirkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu 194.
1974 Cumartesi giinii saat 10.00 da Ankara’da Birlik
merkezinde toplandi.

Denetleme Kurulu Uyesi Av. Yasar Onol'un ra-
hatsizig nedeniyle toplantiya katilamadigi anlasud.

1136 Sayili Kanunun 133 ve Av. Kanunu Ydnetme-
liginin 92 ve 78. maddeleri geregince denetime de-
vam olundu.

Kurulumuzun 974/1 .sayili  raporunda 1.1.1974-
31.1.1974 devresinin, 974/2. sayili raporunda 1.2.1974-
30.4.1974 devresinin tetkik edildigi anlasilmakla bu
kerre 1.5.1974-29.8.1974 devresinin tetkikine baslanil-
di,

1 — 974/2 sayi1 raporumuzun 3. no. lu maddesin-
de agiklanan baskan imzalarmin ikmal edilmis oldu-
gu goriildii.

2 — 1.5.1974 tarihinden 29.8.1974
gelir ve gider belgelerinin tahsil, mahsup ve tediye
fislerine baglandigl, fislerde yetkili imzalarin mev-
cut oldugu ve Amerikan usulii deftere diizenli sekii-
de islendigi goriildii.

tarihine kadar

.3 — Ciibbe dikimi ile ilgili olarak yapilan islem-
lerin kesafeti tahsii ve tediye olunan meblaglarin
biiyiikliigii karsisinda:

a—) Ciibbe iligigi olan Barolarla devrevi bir
hesap mutabakatinin yazili olarak temin edilmesinin
faydali olacagl,

b—) Hesap donemi sonuna yaklasilimakta ol-
dugundan ciibbe maliyetleri ve anbar durumu ile il-
gili calismalarin yapilmasmn faydali olacag gorii-
stindeyiz.
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Odenegin Cinsi Ayrilan Odenek Yapilan Harcama Kalan (denek

a) Genel Kurul Gid. 40.000,— 61.044,76 —21.044,76

b) Yon. Dis, ve Den. K. Y. 160.000,— 76.506,70 83.493,30

c) Smav K. Ic. Yol 50.000,— 6.555,28 4344472

d) Toren ve Ag. Gid. 15.000,— 3.307,30 11.692,70

e) Temsil Gid. 5.000,— 1.100,— 3.900,—

f) Baskaca Cal. Yon. Gid. 100.000,— 33.314,90 66.685,10

g) Dig. Yon. Gid, 80.004,— —_ 80.004,—
TOPLAM 450.004,— 181.828,94 289.219,40

Odenegin Cinsi Aynlan Odenek Yapilan Harcama Kalan Odenek

II — PERSONEL GIDERLERI
111/1 BURO GIDERLER!

NOT : Bu fasilda bulunan Yargilama ve lcra. gider-
leri icin ayrilan 2.000— TL. 6denekten 72585

TL. fazla ‘tediye yapilmis

susta gerekli kararin ikmali lizumludur.

IIT/2 YATIRIM GIDERLERI:

IV — RESIM HARC ve KES.:
V — MESLEK! YARDIMLAR :

GELIRLER DURUMU

I — KESENEK GELIRLERI:
IT — YAYIN GELIRLERI:
III — BASKACA GELIRLER:
IV — FAIZLER:

496.500,— 226.467,14 270.032,86

457.000,— 241.838,55 215.161,45

oidugundan bu hu-

785.000,— 10.791,39 774.208.,61
32.000,— 10.402,10 21.597.90
30.000,— 27.000,— 3.000,—

Tahakkuk Tahsilat Alacak

1.910.770,— 733.710— 1.177.060,—

72.821,69
130.002,— 127.602,50 2.399.50
40.000,— —_ 40.000,—

KASA DURUMU

I — BIRLIK NAKIT mevcudundan 1.197.419,
60 TL. nin T.C. Ziraat Bankasi Kizilay Subesindeki
iki ayr1 hesapta mevcut oldugu,

2 — Birlik kasasinda 29.8.1974 tarihi itibariyle
8.399,14 TL. nakit ve 61,71 TL, pul olmak iizere
cem’an 8.460,85 TL. nmin mevcut bulundugu,

Kayitlarin tetkikinden, Banka ekstreleri ve kasa
incelemesinden aniasilmigtir.

SONUC:

ts bu 3 no. lu raporumuzun Birlik Baskanhgna
sunulmasina, bir Orneginin Denetleme Kurulu dosya-
sinda saklanmasina, bir orneginin yi11 sonu raporun-
da nazara alinmak iizere Genel Kurul dosyasmna kon-
masina, bir érneginin de AV. Yasar Onol’a gonderil-

mesine ve miiteakip toplantinin 16.11.1974 Cumartesi
giinii Birlik Merkezinde yapilmasina karar verildi.
14.9.1974

Denetci
Av. Nuran Kortei

Denet;i
Av. lsmail Ozersin

DENETLEME KURULU RAPORUDUR

T. Barolar Birligi Denetleme Kurulu 16.11.1974
Cumartesi giinii saat 10'da Ankara'da Birlik merke
zinde toplandi.

Onceki denetleme disinda kalan 30.8.1974 ile 31.
10.1974 donemine ait gelir-gider ve beyanatlarimin in.
celenmesine bagland1.

1 — 30.8.1974 ijle 31.10.1974 dénemine ait gelir
ve gider belgeleri ile tahsii, mahsup ve ddeme figle-
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rinin diizenli olduklar1 ve biitiin imzalarin tamam- |

lanmis oldugu goriildii,

2 — Amerikan usulii defterin usuliince tutuldu-
gu ve diizenli oldugu goriildii, Ancak, 1974 takvim y1-
I gelir ve giderierinin islendigi 24.1.1974 tarihinde
1471 y.no ile Ankara 4. Noterlifinde tastik ettirilen
Amerikan usulii defterin 149. sayfada en son olarak
30.9.1974 tarihinde islenerek doldugu, dolan bu def-
terden sonra 1.10.1974 tarihinden itibaren kayitlarin
yeni deftere gecirildigi anlasilmakta ise de 1.10.1974™-
den itibaren kayitlarin intikal ettirildigi defterin
24 Ocak 1974 tarihinde ve 10 ay once tasdik ettirilmis
oidugu goriilmiistiir. V.UK. 221/4 maddesine uygun
sekilde defter tasdiki yapilmasi hususuna bundan
boyle uyulmasim1 temenni etmekteyiz.

I — Yonetim Giderleri:

3 — Yapilan inceleme sonucunda 30.10.1974 giinii
itibariyle Birligin Barolardan 1.092.125,— TL. kesenek
a'acagl goriilmektedir. 1973 Takvim yilinda Barolar-
dan kesenek alacagi 205.810,— TL. devrettigi halde
1974 yili sonunda bu devrin milyonu asabilecegi g6z6-
niine almirsa Birlikge bu konuda Barolarin gerekli
sekilde uyarilmasi elzemdir. Yonetim Kurulumun dik-
katlerine Onemle sunuyoruz. !

4 — Yeni ciibbelerle ilgili hesabmn devam ettigi
ve kesin mutabakatin heniiz saglanamadigl sebeple
donem sonuna da yaklasildiga g6zéniine alinarak giy-
si konusunun ¢abuklastirilmasimin Yonetim Kurulu-
nun dikkatierine sunulmasi yerinde olacaktir.

30.8.1974 ile 31.10.1974 donemi hesaplarmin dokii-
miine gegildiginde:

Odenegin Cinsi Ayrilan O6d.  Yapilan Harcama  Kalan Od.
a) Genel K. Kider. 40.000,— 61.044,76 —21.044,76
b) Yon. Dis. Den. Yoll 160.000,— 88.575,20 71.424,80
¢) Smav Kom. iig. yoll. 50.000,— 9.180,04 40.819,96
d) Toren ve Agirlama 15.000,— 8.697,80 6.302,20
e) Temsil giderleri 5.000,— 1.100,— 3.900,—
f) Baskaca cal. ve Yn. giderleri 100.000,— 33.779,90 66.220,10
g) Diger Yon. Giderleri 80.004,— 550,— 79.454,—
450.004,— 202.927,70 247.076,30
IT — Personei Giderleri: 496.500,— 297,357,715 199.142,25
111/1 Biiro Giderleri 457.000— 296.862,38 160.137,62
1I1/2 Yatirnm Giderleri 785.000,— 10.791 41 774.208,59
IV — Resim, Harg. ve Kesintiler 32.000,— 10.413,10 21.586,90
V — Mesleki Yardimlar 30.000,— 27.000,— 3.000,—
II — Gelirler Durumu:
Tahakkuk Tahsilat Alacak
I — Kesenek Gelirleri 1.910.770,— 818.645,— 1.092,125—
II — Yaym Gelirleri 72.821,69
III — Baskaca Gelirler 130.002,— 148.302,50
IV — Faizler 40.000,— 40.000,—

Kasa Durumu

1 — Birlik nakit mevcudundan 807.43540 TL.nin
T.C. Ziraat Bankas: Kizilay Subesindeki iki ayr1 he-
sapta mevcut oldugu goriildii:

2 — Birlik Kasasinda 30.10.1974 tarihi itibariyle
10.696,72 TL. nakit ve 297,86 TL. pul olmak iizere top-
lam 10.994,58 TL.nin mevcut bulundufu ansildi

Sonug:

isbu 4 numarah raporumuzun Biriik Baskanlig1-

na sunulmasina bir Orneginin denetleme dosyasinda
saklanmasina, bir Orneginin Yil sonu raporunda na-
zara alinmak iizere Genel Kurul dosyasina konulma-
simna ve yil sonu itibariyle hazirlanacak esas Denetle-
me Kurulu raporu i¢in de 7 Ocak 1975 Sali giinii saat
onda Birlik merkezinde toplanilmasina bu ‘tarihe ka-
dar kesin hesap ve kayitiarin hazir edilmesinin te-
mininin Yonetim Kurulunun bilgisine sunulmasina
karar verildi. 16.11.1974

Av. Yasar Onol Av. Nuran Kortel Av. Ismail Ozersin
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Tiirkiye Barolar Birligi
1975 Yihi Biitce Gerekgesi

A. Gelirler Cetveli
I — Kesenek Gelirleri

II. Genel Kurulda kabul ediien esasa gore 31
Aralik tarihine kadar Barolara kayitli avukat basina
ayda 10,— TL, iizerinden hesaplanan kesenek Barola-
Tin 1974 yili  avukat mevcutlar1 dikkate alinarak
14.500 avukat esasmna gore TL. 1.740.000,— gelir tah-
min edilmistir.

II — Yaymn Gelirleri

Birlik yaymlarindan elde ediiecek
30.000,— olarak tahmin edilmistir.

gelir, TL.

III — Baskaca Cesitli Gelirler
I — Ruhsatname Gelirleri

100,— TL. bedel karsilifi verilen ruhsatnameler
icin 1974 yilindaki ruhsat adedi de gozoniinde bulun-
durularak bu boliimde TL. 140.000 geiir ongoriilmiis-
tir.

2 — Devlet Biitgesinden Yardim ve Bagislar:

Kamu kurulusu niteliginde bir meslek kurulusu
olan Birligimize Devlet Biitcesinden yardim yapil-
mas1 olagan sayildigindan bu madde ile bagislarda
1,—'er lira gelir gOsteriimistir.

3 — Baskaca Gelirler:

Diger muhtemel gelirleri ifade etmektedir.
4 — Banka Faizleri:

Gegen yilki banka faizi dikkate alinarak 25.000
tahmin edilmistir.

B. Giderler Cetveli
I — Yonetim Giderleri

Gegen Genel Kurul giderleri dikkate alinarak
TL. 120.000,— VIII. Genei Kurul masraflarini karsila-
mak iizere konulmustur.

Baskan, Baskanlik Divami Uyeleri &denekleri bo-
limii ve Bagkanlik Divani disinda kalan Yonetim Ku-
rullan ile Disiplin ve Denetleme Kurullar1 huzur hak-
lar1 boliimlerine evvelki yiilar biitce gerekgelerinde
yazili nedenlerle 1,—'er lira iz bedel konulmustur.

Avukathik Kanununun 112. maddesinde Ankara
disindaki illerde segilen Yonetim Kurulu, Disiplin ve
Denetleme Kuruliar1 iiyelerinin yolculuk, ikdmet ve
diger zaruri giderlerinin Birlik Biit¢esinden G6denece-
gi ve miktarlarmin Genel Kurulca tespit edilecegi
hiikme bhaglanmistir.

Diger taraftan, Ankara’dan secilen YOnetim, Di-
siplin ve Denetleme Kurullar: iiyelerinin de Birlik
isleri icin vuku bulacak gorev seyahatierinde ayni
sekilde masraflarinin Birlik Biit¢esinden 6denmesi
gerekecektir.

9.X.1970 tarihinde yapilan III. Genel Kurul ‘top-
lantisinda kabul edilen seyahat giderleri, 150,— TL.
ikAmet ve 50,— TL. da zaruri masraflar, aradan ge-
cen 4 yili asan siireye ve artan fiatlara gére meslek-
daslarimuzin gergek giderlerini karsiiamadigindan bu-
nun arttirilmasini  Onermis ve bu nedenle de TL.
250.000,— Odenek tahmin edilmistir,

Boliimiin 7. maddesinde; Birlik Yonetim Kuru-
lunca belirli gorevlerin meslekdaslarimizdan kurulu
komisyonlardan raporlar alinmak suretiyle yapiima-
s1 Ongoriilmiis olmas: karsisinda, bu komisyonlara
Ankara disindan katilacak meslekdaslarimizin yolcu-
luk, ikdmet ve zaruri giderleri, Yonetim, Disiplin ve
Denetleme Kurullarn iiyelerine paraiel olarak 6. mad-
dede belirtilen sekilde tespit edilmis ve bu madde
icin TL. 50.000,— 6denek konulmustur.

1136 Sayili Kanunun 1238 sayili Kanunla degisik
gecici 7. maddesi uyarinca 1974 yih icinde Avukatlik
smavi yapilmasmma baslanmis ve 1975’de de devam
edecegi dikkate alinarak smav kurulu iiyeierine 1975
yilinda Odenecek iicret karsiigi olarak Boliimiin 8.
maddesine TL. 75.000,— Odenek konulmustur.

Bolimiin 9. maddesindeki «Temsil Giderleri»ne
TL. 10.000,— ve 10. maddesindeki «Toren ve Agirla-
ma Giderleri»ne ise TL. 25.000,— 6denek o6ngoriilmiig-
tiir.

Disiliskiler bolimiindeki  50.000— TL. &denek,
Birligin dis iliskileri icin diigiiniilmiistiir.

1975 Yili icinde yapilmasi ongoriilen ve hazirlik-
lar1 sona ermek iizere bulunan Ekonomik-Hukuk Su-

ras1 icin 100.000,— TL. toplanti, yolluk, baski ve di-
ger giderler karsilign konmustur.

Bagkaca calisma ve yonetim giderleri igin 6ngo-
rillen TL. 125.000,— Odenek ise yukarida belirtilen
odenekier disinda kalmis olup, konferans, seminer ve
baskaca yonetim giderlerini karsilamak igin 6ngoriil-
miistiir.

II — Personel Giderleri

1 — Birlik islerinin yiiriitiilmesi igin gerekli per-
sonelin briit ayliklari esas alinarak memur ve miis-
tahdem fiicretleri maddesine yillik tutarr karsihigi
TL. 400.000,— 6denek konulmustur,

2 — Biriik personeline Personel Yonetmeligi hii-
kiimlerine gore ikramiye 6demelerini karsilamak icin
TL. 75.000,— oOdenek konulmustur.

3 — Birlik islerinin zamaninda yetistirilebilmesi
icin normal calisma saatleri disinda ve tatil giinle-
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rinde personele fazla caligma yaptirilmasi1 zorunluiu-
gu karsisinda 6denmesi gereken fazla calisma iicret-
leri i¢in TL. 60.000,— Odenek tahmin edilmistir.

4 — Giyim giderleri olarak istenilen TL. 25.000,—
Odenek Birlik miistahdemlerinin elbise, palto, ayak-
kabi gibi ihtiyaglarini karsilamak amac iie konulmus-
tur.

5 — Birlik Personelinin «Sosyal Sigortalar Kuru-
mu primi isveren payi» olarak personele yapilan 6de-
melerden Birlikce karsilanmasi gereken sigorta prim.-
leri toplami olarak hesaplanan TL. 75.000,— bu mad-
dede gOsterilmistir.

6 — Birlik isierinin geregi olarak gorevlendirile-
cek personelin yolluklar: i¢in TL. 10.000,— 6denek ko-
nulmustur.

III — Biiro Giderleri -

Bu boliimiin 1-9. maddelerinde zaruri biiro gider-
leri icin miimkiin olan oranda ‘tasarrufa riayet edi-
lerek toplam TL. 615.000,— &denek konulmustur.

1974 yili biitcesine nazaran yaymn Odenegindeki -

TL. 50.000,— fazlalik, artan kagit ve baski masrafla-
rindan meydana geimis ve bu nedenle 250.000,— TL.
0denek konulmustur.

Birligi sikisik durumdan ve devamli olarak kira
6demekten kurtarmak amaci ile satin alinan binamn
yerine, Birligin calisma amacina ve meslekdaslarimi-
zin ihtiyaclarina en iyi bir sekilde cevap verebilecek
yeni bir binanin yapilmasina olanak saglanabilmesi
icin bir fon niteliginde oimak {iizere TL. 1.750.000,—
ayrilmistir.

Diger taraftan, Birligin ihtiyac1 olan yaz1 vesair
biiro makinalar ile mobilya ve déseme alinmasi icin
toplam TL. 110.000,— &denek konulmustur.

IV — Resim, Har}; ve Aidatlar

Bu boliimde bir Birlikge yapilacak islemler se-
bebiyle 6denecek harc, resim ve aidatlar icin gerekli
O0denekler gosterilmistir.

1136 Sayili Kanunun 110. maddesinin 15. bendin.
de Birlige ve Birlik Bagkanina yabanci Barolar Bir-
likleri, Barolar ve hukuk kurumlan ile iligkiler kur-
ma ve yliriitme gorevi verilmistir.

Bu yonden bahis konusu uluslararas1 mesiek ku-
ruluslart aidati i¢in TL. 15.000,— oOdenek ayrilmistir.

V — Mesleki Yardimlar

Bu béliime yil iginde Barolara ve avukatlara ya-
pilacak yardimlar igin gerekli 6denek konulmustur,

Bu suretle Birligin 1975 yili giderier biitcesi TL.
3.775.504,— olarak hesaplanmis ve 1976 yilina devrede-
cek gelir bakiyesi TL. 111, 423,25, birlikte gelir biitge-
sine paralel sekilde TL. 4.136.927,25 olarak baglanms-
tir.

Baskan
Av. Faruk Erem

Baskan Yrd. Baskan Yrd.
Av. Emin Baltaoglu Av. Enver Arsianalp

Genel Sekreter Sayman Uye
Av. Rahmi Magat Av, Mehmet Kavaklilar
Uye - Uye
Av. Osman Kuntman Av. Vedat Burcuoglu
. Uye Uye
Av. Ziya Bilge Av. Hilmi Becerik
Uye Uye

Av. Erdogan Bigat Av. thsan Saraglar

Tiirkive Barolar Birligi
1975 Yih Biitgesi
Gelirler Cizelgesi

- Bolim  Madde Madde Tutar1  Bo6liim Tutan
No. No. Gelirin Cesidi TL. TL.
I Kesenek Gelirleri
1 Yillik Barolar Kesenekieri 1.740.000,—
1I Yaym Gelirleri 30.000,—
111 Baskaca Gelirler 162.000,—
1  Ruhsatname gelirleri 140.000,—
2  Devlet Biitgesinden Yardim 1—
3  Bagsslar 1—
4  Baskaca gelirler 20.000,—
TV Faizler
1  Banka Faizleri 25.000,—
1975 Yili Gelirler Toplami: 1.957.000,—
— Kasa 9.836,70
— Banka 708.386,—
— Baro Kesenek borglari 683.125,—
— Baskaca alacaklar 28.221,11
— Alacaklilar 750.358,44

Gelirier Genel Toplami:

4.136.927,25
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Bolim Madde

Tiirkiye Barolar Birligi

1975 Yihi Biitgesi
Giderler Cizelgesi

Madde Tutarn Boliim Tutar

No. No. Giderin Cesidi TL. TL.
I Yonetim Giderleri
‘1 Genel Kurul Giderleri 120.000,—
2  Baskanlik Odenegi . . 1,—
3 Baskanlik Divam Uyeleri 6denegi 1—
4  Baskanlik Divani disindaki Yone-
timKurulu Uyeleri huzur Hk, 1,—
5 Disiplin ve Denetleme Kurulu Uye.
leri huzur Hk. ’ 1—
6  YOnetim, Disiplin ve Denetleme K.
iiye. yoi, ikamet ve baskaca z. gider 250.000,—
7  Birlikge gecici gbrev verilenlerin
ikamet ve yol giderleri 50.000,—
8 Smav Kurulu iiye yolluklar, s. gid. 75.000,—
9 Temsil giderleri 10.000,—
10 Toren ve Agirlama Giderleri 25.000,—
11 Dus iliskiler giderleri 50.000,—
12 Ekonomik Hukuk Surasi giderleri 100.000,—
13 Baskaca gaiisma ve yoOnetim gid.
— Konferans ve seminer giderleri 50.000,—
— Bagkaca yonetim giderleri 75.000,— 805.004,—
II Personel Giderleri
1 Memur ve Miistahdem iicretleri 400.000,—
2 Ikramiye ve Primler 75.000,—
3  Fazla c¢alisma diicretleri 60.000,—
4 Giyim giderleri 25.000,—
5 S.S. primleri isveren hissesi 75.000,—
6  Personel yolluklan 10.000,— 645.000,—
11 Biiro Giderleri
1  Bakim ve onarim gid. baskaca hizm. 50.000,—
2 Biiro ara¢ ve geregleri, kirtasiye
ve basili kagitiar 75.000,—
3 Posta, telefon, telgraf giderleri 75.000,—
4  Aydinlatma, 1sitma, su ve havagazi
giderleri 50.000,—
5 Demirbas giderleri 50.000,—
6  Gazete, Dergi ve kitaplar 15.000,—
7 Yaym giderleri 250.000,—
8 Yargilama ve icra giderleri 10.000,—
9 Baskaca giderler 40.000,— 615.000,—
v Yatirnm Giderleri
1  Birlik binasi insa fonu 1.750.000,—
2 Yaz, hesap ve baskaca br. makinal. 50.000,—
3  Mobilya ve doseme giderleri 40.000,—
4 Baskaca yatirnm giderleri 20.000,— 1.860.000,—
\'% Resim, Har¢ ve Kesenekler
1 Belediye resim ve harclan 10.000,—
2 Noter har¢ ve masraflar 3.000,—
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Bolim Madde Madde Tutar1 Boliim Tutar
No. No. Giderin Cesidi TL. TL.
3 Damga Vergisi 2.000,—
4  Bina Vergisi 10.500,—
5 Sivil Savunma fonu 10.000,—
6  Uluslararas:1 Barolar Birligi kes. 15.000,— 50.500,—
VI Mesleki Yardumlar
1  Meslekle ilgili sosyal yardimlar 50.000,— 50.000,—
1975 Yili Giderleri Genei Toplam : 4.025.504,—
1976 Yili Devredecek Gelir 111.423,25

Genel Toplam

4.136.927,25

Tiirkiye Barolar Birligi
1975 Yihi Biitce Yonetmeligi

1 — Tiirkiye Barolar Birligi'nin 1975 yili biitgesi
1.1.1975 giiniinden baslar, 31.12.1975 giiniinde sona
erer. Bu déneme ait geiirler ve giderler TL. 4.136.927,25
olarak Ongoriilmiistiir.

2 — Bu donemde Barolarin 6deyecegi Birlik kese-
negi II. Genel Kurul karari uyarmca 31 Aralik 1974
tarihinde Barolara kayith avukat basina ayda TL.
10,— iizerinden hesaplanmistir.

3 — Biitce ile kabul edilen 6deneklerin yetmeme-

si halinde, boliimler ve maddeler arasinda aktarma -

yapmaga Birlik Yonetim Kurulu yetkilidir.

4 — Gelirin tahsil fisi veya Banka dekontu kar-
silign tahsili, giderlerin harcama belgelerine dayan-
dirilmas1 gereklidir.

Kasa islemleri istisnasiz tahsil ve ddeme fisleri-
ne dayandirilir.

Biitge icinde harcama Baskan ve Sayman Uyenin
oluru ile yapilir.

5 — Yonetim Kurulu gene: kadro ayliklan topla-
m degismemek kaydiyle kadrolar1 ve kadro aylikla-
rini birlestirmeye ve kullamlmayan kadro ayliklarin-
dan digerlerine ekleme yapmaya yetkilidir.

6 — Bu yonetmeligin uygulanmasina Birlik Yone-
tim Kurulu yetkiiidir.

VIII. GENEL KURULA SUNULAN T.B.B. YONE-
TiM KURULU iLKE KARARLARI (1974)

Tiirkiye Barolar Birligi'nin Kurulus ve Niteligi
Gorev ve Yetkileri

1. Avukathk Kanununun 74. maddesi uyarmca
ruhsatnamesi iptal edilerek geri almmanlarin durum-

lar1 TBB. tarafindan Resmi Gazetede yaymianmir ve
ayrica yargt organlari ile Adli teskilidta duyurulmak
tizere Agir Ceza Cumhuriyet Savciliklarmna ve idari
mercilere duyurulmak iizere Valiliklere bildirilir.

(10.2.1974 - 81/20)

2. Meslekdaslarin ¢ogunlugunu yakindan iigilen-
diren Sosyal Sigortalar Kurumu ile olan davalarla
Avukatlik iicret tarifesinin 13. maddesi ile ilgili ve
benzeri ortak konulu davalarda dava agmadan Snce

mesi meslegin ve meslekdaslarin yararina olacaktir.
(9.2.1974 - 20/11) '

Avukathikla Birlesebilen isler

1. Yedeksubaylik gorevini askeri hakim veya as-
keri savct yardimcisi olarak. yapan avukatlar, izinli
olduklar1 siire zarfinda, yaimzca askeri mahkemeler-
de gorev alamazlar, kanuni engel yalnizca askeri mah-
kemelere aittir.

(9.2.1974 . 33/24)

2. Avukatlar, Anonim, Limited ve Komandit (Ko-
manditer olarak) sirketlerde kurucu iiye olabilirler.
(20.7.1974 - 497/56)

3. Universite asistanligi avukathkla bagdasir.
(28.9.1974 - 620/36)

Avukatlarmn Hak ve Odevleri

1. Avukatiar derdest olmayan dava dosyalarmni
da inceleyebilirler.

(10.2.1974 - 89/28)

2. Belediyenin sozlesmeli avukati, stzlesmesinin
feshini miiteakip Belediye aleyhine iki yil gecmeden
dava alamaz.

(10.2.1974 - 109/48 - 116/55)
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3. Kanun ile 6zel temsil yetkisi verilmemis kim-
seler tiizel kisileri temsit edemezler, ancak vekalet-
name alma yetkisi bulunanlara vekaletname vermek
sart1 ile temsil edebilirler.

(2.3.1974-134/9)

4. Askerlik gorevini yapmakta olan bir avukat )

yetkisi bulunan miivekkillerinin vekéletine dayana-
rak baska bir avukata vekalet verebilir.

(2.3.1974 - 168/43)

5. Avukatlarin kartvizitlerinde, kagitlarda ve
yazdiklar1 yazilarda Avukatlik Kanununun 55 ve Mes-
lek Kurallari’'min 7. maddesinde. belirtilenlerden bas-
ka tinvan kullanmamalar1 gerekir.

(30.3.1974 - 200/8)

6. Birlikce onur belgesi veriiecek avukatlarin 40
yillik hizmet siirelerinin miinhasiran avukathkta geg-
mis olmasi lazimdir.

(27.4.1974 - 285/23)

7. Avukatlik stajim bitirdigi halde avukat olup
Baroya kaydolmadan hakim olanlara, hakimken avu-
katlik ruhsati verilemez.

(27.4.1974 . 290/28)

8. Avukatlarin ortak biiro acarak calismalar: ha-
linde dahi birden fazla yazihane ve sube agmasina
imkan yoktur.

(27.4.1974 - 269/34)

9. Avukatlik yapabilmek igin levhasina yazilaca-
g1 Baronun bdolgesinde ikametgah ve biirosu bulunma-
s1 gerekir.

(20.7.1974 - 457/15)

10. Avukat, hdkim olan esinin bakmakta oldugu
dava ve islerde avukatlik yapamaz.

(20.7.1974 - 464/22)

11. Is sahibinin ikinci bir avukatla anlasmasi ha-
linde ortaya cikan ihtilafa Avukatlik Kanununun 172.
maddesinin uygulanmasi gerekir.

(20.7.1974 - 494/53)

12. Yaninda staj yapilacak avukatin bes yillhik
kideminin hesaplanmasinda, Avukathk Kanununun
184. maddesi hiikiimleri de dikkate alinir.

(28.9.1974 - 634/50)

13. Uye sayisi elliden fazla olan Barolarda Baro
Baskam secilebilmek igin Avukatllk Kanununun 96.
maddesine gore aranan 15 yillik kidem sartinin hesa-
binda, yalnmiz avukatlikla gecen siirenin dikkate alin-
mas1 lazimdir.

(28.9.1974 - 635/51)

14. Bir devlet dairesinin herhangi bir subesin-
den ayrilip avukat olan kimse o dairenin bagh oldu-

gu Genel Midiirliigiin biitiin subeleri aleyhine 2 yil
dava alamaz.

(27.10.1974 - 667/29)

15. Esi avukat olan hakim, esinin agtifi davadan
istinkaf etse dahi, Avukat bu davaya giremez.

(27.10.1974 - 672/34)

16. Ayrnldigi Mahkemede 2 yil dava alamayacak
olan eski hakim avukatin bir Mahkemede dava ala-
rak haiz oldugu yetkiye binaen miivekkili adina bas-
ka bir avukata vekalet verip bu davayi takip ettirme-
si kabil degildir.

(23.11.1974 -712/34)

Avukathk Staji

1. Avukatlik Kanununun gecici 7. maddesindeki
slire kanun hiikiimlerinin yiiriirliigiine taallik etti-
ginden ve mazeretlerin dikkate alinacagi hususunda
da bir agiklik bulunmadigindan belirtilen 3 yillik sii-
reyi geciren kimse hakkinda mazeretine bakilmaksi-
zin staj hakkindaki 1136 sayili kanunun yeni hiikiim-
leri uygulanir.

(10.2.1974 - 72/11)

2. Zabit katipligi gOrevi staj ile bagdasmaz.
(10.2.1974-95/34)

3. Bir idari gorev yiiklenilmemek kaydi ile orta
Ogretim Ogretmenligi stajla bagdasir.
(2.3.1974 .146/21)

4. Ucretsiz izinli dahi olsa devlet memuriyeti
stajla bagdasmaz.

(20.7.1974 - 484/43)

5. Avukat stajierleri biiro agamaz ve levha asa-
maz.

(28.9.1974 - 623/39)

6. Avukatlik stajmin Adiiyeye ait kismimin Agir
Ceza Merkezinde yapilmast esaslarini Adalet Komis-
yonlar1 diizenler.

(27.10.1974 - 668/30)

7. Tlkokul Ogretmenligi stajla birlesmez.
(23.11.1974-714/36)

Barolarin Gorev ve Yetkileri

1. Yeni kurulan Barolarmn yaptig: ilk genel kurul
toplantis1 kurulus genel kuruludur ve bu genel ku-
rulda secilen baskan ve Yonetim Kurulu iiyelerinin
gorevleri, takip eden ikinci yil Aralik ayinda sona
erer.

(2.3.1974 - 147/22)

2. Bir Barodan diger Baroya nakleden avukattan
naklettigi yeni Baro da giris kesenegi alabilir.
(2.3.1974 - 149/24)
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Dava Vekili ve Dava ve Is Takipgileri

1. Dava ve is takip eden ruhsatsiz dava vekille-
ri avukatlarin giydikleri resmi kilign giyemezler.

(10.2.1974-73/12)

2. Dava ve is takipcileri de kendilerine verilen
vekaletname Ornegini ¢ikarip aslina uygunlugunu im.
zasi ile onaylayarak kullanabilir, Yargi mercilerine
ve Adalet Dairelerine verebilir.

(23.1974-139/14)

3. Dava ve is takipgilerinin bulundugu yerde go-
rev yapamamalar: i¢in kanunun 6ngordiigi ii¢ avuka-
tin hesabinda serbest dava alamayan mukayyet avu-
katlar dikkate alinmaz.

(31.3.1974 - 256/26)

4. Anadan dogma kor ve okuma yazma bilme-

yen kimseler dava takipgiligi yapamaziar.

(2741974 -284/22)

5. Dava ve is takipgileri ancak calistiklar1 yerde
avukat veya dava vekili sayisinin ii¢ii bulmasi halin-
de baska bir yere nakledebilirler.

(20.7.1974 - 488/47)

6. Calistii yerde avukat veya dava vekili sa-
yisin iigli bulmasi iizerine baska yere nakli gereken
dava ve is takipcileri; nakil isi tamamlanmadan ilk
calistiklar1 yerdeki avukat veya dava vekili sayisinin
ticlin altina diigmesi halinde eski yerlerinde caligabi-
lirler.

(20.7.1974 - 505/64)

7. Dava takipgilerinin aile efradinin da aym yer-
de ikAmet etmeleri sart degildir.

(28.9.1974 - 626/42)

Birli¢in Samsun Barosuna Tegekkiirii.

Ankara; 13.1.1975
Sayr : 46
Saymn Ismet Katar
Baro Baskani
Samsun

Birligimizin VIII. Genel Kurul toplantisinin gii-
zel ilinizde yapilmasi nedeni ile basta zatialiniz ol-
mak iizere biitiin Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Sam-
sun’lu meslekdaslarimizin gosterdigi sicak ve candan
ilgi ve biiylik ev sahipligi ile organizasyonun miikem-
melligi toplantiya katilan herkesin biiyiik bir mem-
nunluk duymasina ve takdirlerine sebep olmustur.

Mesleki dayanigsmanin, gorev ve birlik bilincinin
bu canli 6rnegi hepimizi sonsuz derecede miitehassis
etmistir.

Sahsim, Yonetim Kurulu {iyeleri ve biitiin dele.
geler adina hepinize ayri ayr1 tesekkiir, minnet ve
siikranlarimi sunarim.

Sevgi ve saygilarimla.
Baskan

1975/29-3

Avukathk Kanunu-Baro Baskanligi igin Aranan 15
Senelik Kideme Stajin Dahil Olmadig

Antalya; 28.12.1974
Sayin Av. Faruk Erem
Tirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Baro baskanligi adaylig: icin 15 senelik sarta staj-
da dahilmidir yoksa staj hari¢ 15 senenin dolmasi
m1 gerekir. .

Cevabinizi bekler saygilarimi sunarim.

Av. Aktan Gura

Ankara; 2.12.1974
Say1 : 2615
Sayin Av. Aktan Gura
Antalya

ilgi: Telgrafimz karsiligadir.

Avukathk Kanununun 96. maddesine gore Baro
Baskanlig1 i¢in aranan 15 yillik kideme stajin dahil
olmadigin bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz: TBBB. 1974/28-5.

1975/29-4

Avukathk Kanunu-Sozlesmeli Belediye Avukatlarmin
Sozlesmede - Aksine Bir Hiikiim Bulunmadik¢a Ser-
best Avukathk Yapabilecekleri '

Bingol : 18.12.1974
Baro Bagkanligina
Ankara

Belediyelerde mukaveleli avukat olarak c¢alisma.
nin avukatlikla bagdasir olup olmadigimin tarafima
bildirilmesini saygiyla arz ederim. 18/12/1974

Av. Siileyman Ertugrul

Ankara; 2.1.1975
Say1 :3

Baro Baskanligi

Diyarbakir

Baronuz avukatiarindan Siileyman Ertugrul’'un
Birligimize gonderdigi 18.12.1974 tarihli yazis1 Yone-
tim Kurulumuzun 21.12.1974 tarihli toplantisinda ince-
lenmis olup ittihaz olunan karar Ornegi asagiya cika-
rilmistir.

Ad1 gegen Avukata duyurulmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
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758/28—

Belediyede mukaveleli' avukathik yapan bir sahsin
serbest calisip calisarmyacaginin bildirilmesini iste-
yen Av. Siileyman Ertugrul'un dilekgesine; Barosu
aracilipz ile, sozlesmeli avukatlifin sozlesmede aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a serbest avukathga engel bu-
lunmadigl cevabmn verilmesine oybirligiyle karar
verildi. :

1975/29-5

Avukatlik Kanunu-Belediyeden Ayrlan Avukatlara
1136 Sayili Av. Kanununun 14. Maddesinin Uygulan-
mas1 Gerektigi.

Trabzon; 17.12.1974

Baro Baskanligina
Trabzon

1580 sayili Belediye Kanununun 29. cu maddesi,
Belediye Reisleri vazifeden ayrildiktan sonra bir se-
ne gecmeden Belediye aleyhine déva kabul edemiye-
ceklerini amirdir.

1136 sayih Avukatlik kanununun 14. cii maddesi-
nin 3. cii fikrasinda ise, Belediyede calisanlarin 2 se-
ne miiddetle Belediye aleyhine dava deruhte edemiye-
cekleri hitkkmiinti ihtiva etmektedir.

Avukatlik kanunu muaahhar bulunmasi sebebile
miiddet bakimindan bir tereddiit mevcut olmasa da-
hi, Belediye kanununda, Belediye Baskanindan, avu-
kathk kanununda Belediyede calisanlardan bahsedil-
mesi tereddiidiimiizii mucip olmaktadir. Calisanlarda-
ki kastin kadrolu memurlar olup, olmadigi ve Bele-
diye Baskanlarimn da bu madde iginde miitalea edi-
lip edilemiyeceginin bir kerre de Barolar Birliginden
sorulmasimi tensiplerinizden rica ederim. Saygila-
rimla

Avukat
Suat Oyman

Trabzon; 18.12.1974

Say1 : 13
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhgina
Ankara

Baromuz listesinde kayitlh bulunan Avukat Suat
Oyman’in 17.12.1974 tarihli dilekgesi eklice sunulmus-
tur.

Gerekli bilginin verilmesini musaadelerinize say-
gilarimla arz ederim.

Av. Fethi Culha
Baro Baskani

Ankara; 2.1.1975
Say1 :5

Baro Bagkanligi
Trabzon

Tlgi: 18.12.1974 giin ve 13 sayili yazimz.

ilgi yazimz eki Yonetim Kurulumuzun 21.12.1974
tarihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan
karar Ornegi asafiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

755/25—

Avukat Suat Oyman’in Belediye Baskanligindar
ayrilanin Belediye aleyhine 1580 sayili Kanunun 29.
maddesine gore bir yil mi1, yoksa 1136 sayili Kanunun
14. maddesine gore iki yil m1 dava alamiyacagr hak-
kindaki dilekgesini gonderen Trabzon Barosunun
18.12.1974 giin ve 13 sayili yazisina; 1136 sayili Avukat-
hik Kanununun 14. maddesinin uygulanmas1 gerektigi
cevabinin verilmesine oybirligiyle karar verildi.

1975/29-6

Avukathik Kanunu-Bir Avukatla Bir Mali Miisavirin
Aym Yazihanede Ortak Veya Kendi Hesaplarma Bir-
likte Calisamayacaklari,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Oniimiizdeki giinlerde emekli olup Mali Miisavir
olarak bir is yeri acmay: tasarlamaktayim.

Oglumda bir ay sonra stajimi bitirerek Avukat-
Iik yapmaya baslayacak, Baba ogul Avukat ve Mali
Miisavir olarak bir yazihanede miisterek c¢alismak
istiyoruz.

Acaba bir Avukatin bir Malimiisavirle aym yazi-
hanede gerek ortak ve gerekse her ikisininde ayr1 ay-
r1 kendi hesaplarma galismalarinda Avukatlik Kanu-
nu hiikiimlerine gore herhangi bir sakinca varmudir.

Bu hususda bir bilgi verilmesini saygilarimla di-
lerim. 22.11.1974

Orhan Candan

Ankara; 2.1.1975
Say1 : 8
Sayin Orhan Candan
Vergi Dairesi Miidiirii
Bolu

Ilgi: 22.11.1974 tarihli yaziniz.

“llgi yazimiz Yoénetim Kurulumuzun 21.12.1974 ta-
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rihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan ka-
rar Ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.’
Saygilarimla.
Baskan

761/31—

Bir avukatin bir mali miigevirle aym yazihanede
gerek ortak gerckse her ikisinin de ayri ayri kendi
hesaplarina calismalarinda Avukatlik Kanunu hiikiim-
lerine gore bir sakinca olup olmadiginin bildirilmesi-
ni isteyen Bolu Vergi Dairesi Miidiirii Orhan Candan’-
m 22.11.1974 tarihli yazismma Avukathk Kanununun
45/1. maddesi geregince imkéan olmadigl cevabinin ve-
rilmesine oybirligiyle karar verildi.

1975/29.1

Avukathk Kanunu-Hazine Avukatlarmin Baska Bir
Baroya Kayith Iseler Av. Kanununun 67, Kayithh De-
gilseler 63, Maddesine Gore Islem Yapilmasi Gerek-
tigi Hakkindaki Maliye Bakanliginada Gonderilen Bir-
lik Genelgesi.

Ankara; 5.12.1974
Sayr : 2632
Baro Baskanhif1
Ankara

1lgi: 21.8.1974 giin ve 1205230, 16.9.1974 giin ve
120-5617 sayil1 yazilariniz.

Bilindigi tizere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nunu degistiren 1327 sayili Kanunun 36. maddesi ile
4353 sayili Kanunun 19. maddesi yiiriirlitkten kaldiril-
mis ve hazine avukatlarinin da Baroya kaydedilme-
den mesleki galigmalarimi siirdiirmeleri olanak disi
kalmistir. Bolgesinde devamli olarak calisan hazine
avukatlarinin oncelikle baska bir Baroya kayitli olup
olmadifim incelemek; sayet kayitli iseler Auvkatlik
Kanununun 67. maddesine, kayitli degilseler 63. mad-
desine gore islem yapilmak gerekligine, durumun ay-
m sekilde bir genelge ile Barolara duyurulmasmna ve
Maliye Bakanlifina da yazilmasina Yonetim Kurulu-
muzun 23.11.1974 giinlii toplantisinda karar verilmis-
tir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

i Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1. Genelge

2. Maliye Bakanligina gonderilen yazi sureti.

Genelge No: 48/2647
Ankara : 6.12.1974
Baro Baskanlig:
Birligimize intikal eden miiracaatlardan baz ha-
zine avukatlarinin Baro levhasina yazilmadan o Baro
bolgesinde devamlh avukatlik yaptiklar: anlasilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununu degistiren
1327 sayili Kanunun 36. maddesi ile 4353 sayili Kanu-
nun 19. maddesi yliriirliikkten kaldinlmis, hazine avu-
katlarinin da Baroya kaydedilmeden mesleki ¢alisma-
larmm stirdiirmeleri  olanak dis1 kalmistir, Durum
23.11.1974 tarihli Yonetim Kurulumuz karari uyarinca
Maliye Bakanliina yazilmis olmakla beraber Barola-
rimizin da bu konuda su yolu izlemeleri uygun goriil-
miistiir.

Bir Baroya kayithh olmadan o Baro bolgesinde de-
vamli olarak calisan hazine avukatlarinin-baska bir
baroya kayith olup olmadiklarimi incelemek; kayitli
iseler haklarinda Avukatlik Kanununun 67. maddesi-
ne, hicbir Baroya kayithh olmayanlar hakkinda da 63.
maddeye gore islem yapilmak gereklidir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygﬂdnmla.
Baskan

Ek: Maliye Bakanligina gonderilen yaz1 Ornegi.

Ankara; 6.12.1974
Say1 @ 2648
Maliye Bakanligi
Ankara

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununu degistiren
1327 sayili Kanunun 36. maddesi ile 4353 sayili Kanu-
nun 19. madesinin yiiriirliikten kalktigi ve buna gore
hazine avukatlarinin da 1136 sayili Avukathik Kanu-
nunun 66, maddesine gore Baro levhasima kaydedil-
meden mesleki calismalarim siirdiirmelerine olanak
kalmadigr malumlarinizdir.

Birligimize intikl eden yazilardan, bazi hazine
avukatlarinin Baro levhasina yazilmadan o bdlge igin-
de devamlt olarak avukatlik yaptiklar1 anlasilmakta-
dir.

Bu durum iki sebepten meydana gelmektedir. Ha-
zine avukat1 ya baska bir Baroya kayithdir, yeni go-
rev aldigi yer Barosuna naklini yaptirmamistir, —Kki
bu durumda olanlar hakkinda 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 67. maddesi uygulanacaktir— ya da higc-
bir Baroya kayitli degildir —ki bu takdirde de uy-
gulanacak madde aym1 Kanunun 63. maddesidir—. Bu
durum bir Ornegi ekli genelge ile Barolara duyurul-
mustur.

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak ve
hazine avukatlarinin magdur - olmalarim Onlemek
amaci ile konunun iizerinde énemle durularak hazine
avukatlarimin calistiklari yer Barosuna kaydedilme-
lerinin saglanmalarmi rica ederiz.

Ancak bu vesileyle de bir hususu belirtmek iste-
riz. Avukatlarin bir Baroya kayit veya baska bir Ba-
roya nakil hallerinde Barolarca giris kesenegi alin-
maktadir. Bu ise meslekdaslara mali bir yiik yiikle-
mektedir. Aylik kesenekler de mesleki faaliyetin ifa-
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s1 i¢in zorunludur. Bu konu 16.11.1970 giin ve 2149 sa-
y1 ve 6.3.1972 giin ve 561 sayil yazilarimzla Maka-
miniza ve 27.4.1972 giin ve 1348 sayih telgrafimizla da
Basbakanliga intikal ettirilmis bulunmaktadir.

Esasen kamu kuruluslarinda gorevli avukatlarin
Barolara ddemekle yiikiimlii olduklari giris ve ayiitk
keseneklerinin kurumlarinca édenmesine engel bir se-
bep mevcut olmayip genel ve katma biitceye dahil
olan kuruluslar icin biitceye 6denck konmak suretiy-
le masraflar1 tertibinden karsilanmasinin miimkiin
olacagi goriisiindeyiz.

Gereginin yapilmasma ve sonucundan bilgi ve-
rilmesine miisaadelerinizi arz ederim.

Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1 Genelge

1975/29-8

Avukatlara Vaki Saldirilar - Hatay Barosu Avukatla-
rindan Hulusi Resa’nin Tabanca ile Vurularak Oldii-
riilmesi - Birligin icisleri ve Adalet Bakanhklarma
Basvurmalari.

Tel :
Turkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

Baromuz avukatlarindan Hulusi Resann /takip et-
tigi davalarla ilgili olarak hayati tehlike tevlit eder
sekilde ve tabanca ile yaralandii baromuza yansiyan
miiracaatlarla tesbit olunmustur suclunun heniiz ya-
kalanmadigim {iziilerek 6grenmis bulunuyoruz kamu
hizmeti goren avukatmm can giivenliginin saglanmasi
zorunludur suglularin biran evvel yakalanmasi ve ko-
nunun aydinhifa kavusmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasim ilgili mercilerden istenmesine yonetim ku-
rulumuz olaganiistii toplantisinda karar vermistir.

Durumu bilgi ve takdirlerinize arzederim

Hatay Barosu Baskam
Av. Nabi Inal

. Tel.
Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Miivekkillerine ait gayrimenkullere vaki miidahe-
le ve tecaviizleri onlemek iizere giristigi mesleki faa-
liyetlerinden dolay1l miitecavizlerin 6liim tahditleri ile
kanilasan ve buna ragmen mukaddes meslegini ifa
etmekten geri kalmayan meslektasimiz Avukat Hulisi
Resa gayrimenkul sahipleriyle miitecavizler arasinda
telafisi miimkiin olmayan melhus hadislerin dogabile-
cegini ayrintilariyle Hatay valiligi ile Kirikhan kayma-
kamligina intikal ettirmis ve hadise ve hasise mahal-
line inzibati ‘tedbirler ve kararlar alinmamas1 ayrica
miitecavizleri meslektaslarimiza karsit husumet ede-

rek ve meslektasimiz mesleginin verimli déneminde
davali miitecavizlerin kursunlarina hedef kilinmistir
hak ve hukukun gergeklesmesine biitiin giiciiyle kat-
kida bulunmaya g¢alisan dogrunun ve hakikatin ya-
ninda ve arkasinda olan gercek hukukcu olmanin ha-
zin1 duyan faziletli bir meslektasimizin viicudu men-
fur kursunlarla delikdesik bir vaziyette acelin kuca-
ginda bulunmasimin iiziintii ve kederi igindeyiz tilvi
sahsinizin biitlin meslektaslarimizi  tekile muktedir
oldugunuza inanarak hadisenin dogmasina sebebiyet
verenler biitiin yOnleriyle miidahale edeceginizi ve
gercegi aydinlifa cikaracaginiza inaniyoruz bu inanc
icinde hak ve adalete olan baghliklarimzi tekrar ve
bir daha dile getirmenizi meslegimiz yoniinden fay-
dali gériir iistiin saygilarimizin kabuliinii arz ve rica
ederiz. 19/11/1974 Kirikhan avukatlar:

Ankara; 21.11.1974
Savi : 2533,2532, 2531

icisleri Bakanhgi Adalet Bakanhg ve Hatay C. Sav-
ciligima GoOnderildi.

Hatay Barosu Baskanligindan alinan 18.11.1974
tarihli tel yazi1 ile Barolar1 Avukatlarindan Hulusi
Resa'nin takip ettigi davalarla ilgili olarak hayati

tehlike tevl: eder sekilde tabanca ile yaralandig:
bildirilmistis.
Olaym tahkikine ve yapilan islem sonucundan

bilgi verilmesine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla
Baskan

Antayka; 3.12.1974 -
Say1 . 331

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Agir sekilde varalandigini  bildirdigimiz Avukat
Hlusi Resa biitiin ihtimama ragmen 2.12.1974 ‘tari-
hinde vefat etmistir.

Takip ettigi dava nedeniyle oldiiriilen meslekda-
simiz icin Baremuz gerekli islemleri yapmustir.

Cenaze torenine Tirkiye Barolar Birligi adina
da bir c¢elenk yaptirilmistir. Bilgilerinizi saygiyle ar-
zolunur.

Hatay Barosu Bagskani
Avukat
M. Nabi Inal

Ankara; 10.12.1974
Sayi  : 2653
Baro Baskanhgt
Hatay '

2.12.1974 tarihinde vefat cden Saym meslekdasi-
miz Av. Hulusi Resa’y1 yaralayanlar hakkinda olup



Yil : 6 Say1 : 29

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 34

Hatay C. Savciligindan alinan 3.12.1974 tarih ve 2/40
sayih yazi ile eki Kirikhan C, Savcihiginmn 27.11.1974
tarih ve 1974/733 sayili yaz1 fotokopileri ilisikte su-
nulmustur.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

T.C.
Kirikhan Cumhuriyet Savcilifn

Cumbhuriyet Savcilifina
Hatay

iLGI: 21.11.1974 giin ve 3/1672 sayili yazlarina.

Hatay barosuna kayitli olup Kirikhan'.da goérev
yapan Avukat Hulusi Rasa 16.11.1974 giini Kirikhan
Camuzkislasi koyiinde vefat eden bir yakinimin ce-
naze merasiminde bulundugu bir sirada, Kirikhan
Incirli koyiinde 18.7.1973 tarihinde Oldiirillen Musta-
fa Babayigit'in oldiiriilme olayinda Avukat Hulusi
Rasanin babasi Hiiseyin Rasa’ninda istiraki oldugu-
nu iddia eden ve bu olayla ilgileri oldugu iddia edilen
saniklarin vekaletini deruhte eden ve kanaatimizca
bu sebeblerle Avukata ve ailesine mugber olan Mus-
tafa Babayigit'in temin edip kiralik katil olarak ya-
ninda barindirdig: iddia olunan Gaziantep-Nizip ilge-
si Binanli koylinden Mahmut oglu 24 yaslarinda Ze-
liha’”dan dogma Abdullah Giiler tarafindan tabancay-
la oldiirmek maksadiyla hayati tehlike arz eder ma-
hiyette yaralanmis, yarali Hatay Devlet Hastanesine
ve oradanda Adana Numune hastanesine kaldirilmis
olup olaya miiteakip firar eden saniklarin yakalanma-
st igin Onemle c¢alisiimakta ve olay hakkinda tahki-
kata devam  olunmaktadir.

Sanik Abdullah Giiler'i, Sanik Mustafa Babayi-
git'e temin ederek bu sucgun istirak ettigi iddia olu-
nan Araban ilgcesi Dortgemli K. den Vakkas oglu
1322 D. lu Hasan Bulut, 26.11.1974 tarihinde sevk edil-
digi Kirikhan Sulh Ceza Mahkemesince sorgusunu
miitakip tevkif edilmistir.

Diger samiklarin yakalamip tahkikat sonuglandi-
gimnda durum makaminiza arz edilecektir.

Keyfiyet bilgilerine sayg ile arz olunur. 27.11.1974

" C. Saveist 15656
Dursun Atayilmaz

T.C.
Hatay Cumhuriyet Saveiligi

Antakya; 3.12.1974
Say1  : 2/40
Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ILGI: 21 Kasim 1974 tarih bila sayili teliniz.

1 — 16.11.1974 tarihinde Kirikhan ilgesi Camuz-
kislas1 koyiinde baskalar1 tarafindan yaralanan Ha-

iay barosu Avukatlarindan Hultisi Resa’nin bu yara-
lanma olayt ile ilgili olarak Kirikhan Cumhuriyet
Savciligindan alinan yazi Ornegi ilisikte sunulmustur.
2 — Tahkikatin seyri memuriyetimizcede takip
edilmektedir, ,
3 — Avukat Hulisi Resanin 2.12.1974 giinii vefat
Biitiin Barolar birligi Camiasina bassaghg: diler,
bilgi edinilmesini rica ederim.
Saygilarimla
Riistii Savas
Hatay C. Savcisi

‘Ankara; 12.12.1974
Say1 : 2670

Icisleri Bakanhigi ve Adalet Bakanlifina Gonderildi.
Ankara

ILGI: 21.11.1974 tarihli tel yazimiz.

Tlgideki tel yazimizla takip ettigi davalarla ilgili
olarak hayati tehlike tevlit eder sekilde ‘tabanca ile
yaralandigini bildirdigimiz = Avukat Hulfisi Rasa’nin
2.12.1974 tarihinde vefat ettigi Ogrenilmistir.

ilgideki tel yazimiz iizerine Bakanliinizca bu
konuda yapilan islem sonucundan bilgi verilmesine
misaadelerini arzederim.

Saygilarimla
Baskan

Bkz: TBBB. 1971/6.9, 16; 7-3; 82; 9-13; 10-11; 1972/
11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16;
20-22; 21.21; 1974/27-16; 28-16.

1975/299

Avukatlara Vaki Saldirilar-Denizli Barosu Avu-
katlarindan Kemal Kaya’mmn Emniyet Mensuplarinca
Déviilmesi Olay-Birligin icisleri ve Adalet Bakanli-
gm’a Basvurmasi. '

Denizli: 5.1..1975
Yildirim
Sayin Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam
Ankara

Ev sahibim ile bir miinakasa nedeniyle ev sahibi-
nin sikayeti iizerine evimden iki polis vasitas: ile ka-
rakola davet edildim. Evime gelen polislere karako-
la davet edilemiyecegimi kendim avukat oldugumu,
ancak hakkimdaki tahkikatin savcilikca yapilabilece-
8ini, hiiviyetimi gOstermek suretiyle séyledim. Polis-
ler dondiiler, bu kez Denizli Emniyet Miidiirli evime
telefon ederek mutlak gelmemi polisleri tekrar gon-
derecegini, gelmezsem ‘eli kelepceli olarak gotiiri-
lecegimi sOyledi. Akabinde polisler tekrar geldiler.
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Emniyet Midiiriiniin talimat1 lizerine karakola git-
tim. Polise ifade veremiyecegimi savci veya emniyet
miidiiriine ifade vermek istedigimi bildirdim, Bu so6-
ziim {iizerine kolumdan tutularak «gel seni Miidiire
gotlirecegiz» diyerek bir hiicreye soktular, agzimdan
burnumdan kan gelinceye kadar, miidiir de dahil ol-
mak iizere dovdiiler, «Servet diismani kominist bo-
zuntusu» diyerek dovdiiler. Muayenemi istedigimde;
Emniyet Miidiir narkotik biirodan Ruhi Ipekcioglu’-
nu, bu aym biirodan sef Abidin adindaki kisa isim-
lerini bilemedigim iki memurla Dbirlikte emniyete
ait bir arabaya bindirilerek doktora gétiiriiyoruz ba-
hanesiyle kargi dagi eteklerine gotiirdiiler. Araba-
dan indirdiler. Kollarimi ismini bilemedigim iki ki-
si tutmak suretiyle seni goktandir izliyorduk, ko-
minist bozuntusu, bir kominist Oldiirelim diyerek
dovdiiler. Ayagimdan pantolonumu c¢ikarmak sure.
tiyle makatima jop sokmak istediler. Ucurumun ke-
narindan sirtimdan tekme vurmak suretiyle 30 met-
re asagl yuvarladilar. Bayilmisim. Oradan ayildigim-
da gitmislerdi. Kolumdan saatimi hiiviyet ciizdam-
mi1, avukathk clizdanimi ve saatimi ayildigimda bu-
lamadim. Vaktini bilemedigim bir miiddetle yiirii-
yerek Denizli'ye geldim. Arabam 6zel otom emni-
yetin Oniinde yoktu, karakola gotiiriildiigiimii bilen
esim bu miiddetce donmeyisimden endise ederek
karakola davet edildigimi Ogrenip de beni sormaga
gelen avukat Serif . Kayrak¢i'yva karakola gdtiiriil-
diiglimii sGylemesi iizerine beni aramaga gelen mes-
lekdasim, beni araba ile gotiiriiliirken g6riip donii-
simil beklemis, ise de vaktin ge¢ oldugunu gore-
rek, birakip gitmis. Saat: 2.30 da benim Biiroma ge-
lerek telefonla Bassaver'ya Vali've durumu ilettim,
ayrica Basbakanlia, Valiye, Emniyet Genel Miidiir-
liigine ve Icisleri Bakanlifma telgraf cektim. Bas-
savcilifa miiracaatim tizerine havale edildigim hii-
kiimet tabipliginden rapor aldim. Saniklarin teshisi
icin getirilen albiimde samiklarin {igiinii yani Emni-
yet Miidiiriinii, Narkotik Baro Sefini ve Abidin is-
mindeki sahsi teshis ettim.

Saniklarin Savciligi'na yapilan davetine her ii¢
sarik davet edildigi halde gérevdedir bahanesiyle
gbndgrilmemek suretiyle tahkikat1 yapan savci Do-
gan Ozun biitiin gayretlerine ragmen bassavct Na-
zim Bey'in isi Ortbas etmek icin gosterdigi, keza De.
nizli Valisinin meseleyi kapatma gayretiyle tahki-
kat1 yavaslatmak istenmekte, delillerin toplanmis
olmasma ragmen gorevin kotiiye kullamp da sucla
olan .mezkiir kimselerin devlet giicliyle mahkeme
huzuruna sevkini Onlemektedirler,

Saymn Hocam,

Halktan yana haktan yana vijdammz dogrul-
tusunda davranislarda bulunmamizi  Sgrenciligimiz-
de bize Ogretmemis olsaydiniz, herhalde devrimci
olmaktan dolayr ben bu haksizlifa maruz kalmaz-
dim., Durum Baro Baskanlifinca tarafiniza ve ge-
rekli yerlere telle bildirilmistir. Meshur olma gay-
retinde degilim, kaqun nizam bilen bir kimseye ya-

pilan bu islem ilimden nasibini alamayan baska
kimselere neler yapildigini siz diisiiniin. Denizli'de
suclu Emniyet mensuplarinin yargilanmasini, devlet
glicli yerine getiremiyorsa hakkin yerine gelmesini
kendi bilek veya silah giicimle benmi yerine geti-
reyim.
Saygilarim1 sunar ellerinizden Operim.
Denizli Barosu Avukatlarindan Kemal Kaya

Tiirkiye Barolar Birligi
Ankara

Baromuz avukatlarindan Kemal Kaya 3 Ocak
gecesi hakkinda ev sahibinin- sikayeti bulundugun-
dan bahisle emniyet miidiirliigiine gotiiriilmiis sifati
ve hiiviyeti belirtilerek savcilikca sorusturmasimin
yapilabilecegi bildirilince doviilmils sikayetci olma.-
s1 sebebiyle doktora gétiiriiyoruz diye sehrin disina
daglik kisma gotiiriilerek orada doviilmils ve terke-
dilip gelinmistir.

Sabaha karsi yaya olarak evine donebilen avu-
kat Basbakanlik Icisleri Bakanlifi ve emniyet genel
miidiirine durumu sahsen telle Dbildirmigtir. Olay
savciliga intikal ettirilmis olup tahkikat yapilmakta-
dir.

Emniyet mensuplart karakola davet ve dovme
islemini tiimden inkar etmislerdir diin toplanan yo-
netim kurulumuz olayr birligimize duyurmay: ve
gelismeleri yakindan takip ederek gereken girisim-
lerde bulunmay1 kararlastirmistir.

Valilik miifettis istemis igisleri bakam bizzat
telefonla avukat ile konugmus ve valilige bugiin ay-
rica ilgi emri verilmigtir. Simdilik durum bilgileri-
nize sunulur ve ilgileriniz beklenir. saygilarimla

Denizli Barosu Bagskam
Av. Behcet Comakoglu

Ankara; 7.1.1975
Say1  : 40,42,43

icisleri Bakanlhigi, Denizli Valiligi, Denizli C. Savcili-
gina gonderildi,

3 Ocak 1975 gecesi emniyet mensuplart tarafin-
dan doviilen ve Bakanhgmza da intikal ettirilen
Denizli Barosu  avukatlarindan Kemal Kaya hakkin-
daki olay iizerine yapilan islem sonucundan bilgi
verilmesine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara; 7.1.1975
Say1 : 43
Adalet Bakanhig
Ankara

Denizli Barosu Baskanligindan alman 5.1.1975
tarihli tel yazida Barolari Avukatlarindan Ken.lal
Kayanin 3 Ocak gecesi ev sahibinin sikayeti lizerine
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bu yer emniyet mensuplarn tarafindan karakola go-
tiriilerek doviildiigii ve durumun Savcilifa intikal
ettirildigi bildirilmistir. .
Hadise hakkinda yapilan islem sonucundan bil-
gi verilmesine miisaadelerini arz ederim.
0 Saygilarimla.
Baskan

Denizli; 8.1.1975
Say1 : 42
Saymn Faruk FErem
Tirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

7.1.1975 tarihli. telinize karsilik.

Avukat Kemal Kayayr dovmekten sanik ve tutuk
Bas Komiser Ruhi Ipekoglu ve Abidin Karagoz hak-
larindaki ihzar1 sorusturma evraki Emniyet Miidiirii-
ne taban tahkikini istemiyle Adalet Bakanligina
gonderilmigtir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Denizli C. Savcisi

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi
Ankara

Baromuz 5 gundiir bir iyemizin sahsi sikayete
konu bir davada geceleyin cagrildigi karakolda do-
viilmesi ve sehir disimna birakilmasmnin istirabi igin-
dedir Icisleri Bakanlig1 iki miifettisi ile idari tahki-
kata baslanmustir. Adli sorusturma sonunda iki ko-
miser tutuklanmistir. Birlik i¢inde olmamiz gereken
bu sirada Izmir Barosu mensubu bir arkadagimizin
meslek yasarmizi da ¢igneyerek bu baro ile nezaket

temas1 dahi yapma iftiralar dolu bir tutuklamaya -

itiraz dilekcesi ile karsilamamizda gormekten iiziin-
ti duydugumuzu Tirkiye avukatlarmmin mimtaz
temsilcilerine bildirmek isteriz toplantiniz sonunda
yayinlanacak bildirinizde son avukat dSvme olayla-
rmin kinanmasim bekliyoruz bu besile ile giiclinii
haklhilifindan alan sekizinci genel kurul iyelerinin
ulusumuz ve meslektaslarimiz  yararina kararlar
alacagina inanarak saygilar sunariz

Denizli Barosu Bagkani

Av. Behget Comakoglu

1975/29-10

Avukatlara Silah Tasima Ruhsati  Verilmesi
Hakkinda Birligin Icisleri Bakanligmma Bagvurmasi.

Ankara; 3.1.1975
Say1 : 18
Icisleri Bakanligi Yiiksek Makamina
Sayin Bakanimiz,

Oldukga genis ve hepsi aydin kisilerden meyda-
na gelen bir kurulusun, Tiirkiye Barolar Birliginin
Baskam olarak, zatialinizden bir hususu istirham
etmek durumundayim. Meslekdaslarimin, ozellikle

son giinlerde, sirf mesleki goérevlerinden dolayi,
tearruza ugradiklar1 ve hatta oldiiriildiikleri esefle
miisahade olunmaktadir. Bu tiir claylarin faillerinin
degerli zabita mensuplarinca, siiratle ele gegirildik-
leri ve Adliyeye teslim edildikleri hususunu da siik-
ranla kaydetmek gereklidir. Gerek Emniyet mensup-
larimin, gerek savcilarimizin bu  konudaki hassasi-
yetlerini bilhassa kaydetmek isterim.

Bununla beraber, suglularin yakalanmasi ve ce-
zalandiriimas: kadar suglarin Snlenmesi de Onemli-
dir. Oyle olaylarla karsilasiyoruzki o olaylarda her
hangi bir koruyucu tedbirin evvelden alinmasi ola-

" nagt bulunamamaktadir. Her avukat, hemen her da-

vada, kars: tarafin husumetini ¢cekmektedir. Bu ka-
dar siirekli tehdit altinda gorevin yerine getirilme-
sindeki glicliigli siz de takdir buyurursunuz.

Istirhamimmz, avukatlardan talep edenlere sildh
tagima ruhsatinin verilmesidir. Bu konuda mubhte-
rem BakanliZin hi¢ bir kuskusu olmamasi icap eder.
Zira mesru miidafaa smirlarini bir avukat kadar tak-
dir olanagina sahip baska bir kimse diisliniilemez.
Bu nedenle bu miisaadenin kotiiye kullanilmasi va-
rit degildir.

Her ne kadar kisisel tehlikeye maruz kalanlarin
ferdi miiracaatlar1 halinde miisaade verilecegi yo-
lunda bir miildhaza resmi yazismalarda yer almak-
ta ise de avukatin karsilastigi tehlike evvelden tah-
mini miimkiin miitalda olunamamaktadir. Konu bir
kanun degisikligini dahi icap ettirmemektedir. Baz
miiracaatlara valiliklerce verilen cevap, avukathgin
kamu hizmeti olmadigi yolunda tecelli etmekte ise
de Avukatlik Kanununda pek acik bir sekilde avu-
kathigin kamu gorevi oldugu tasrih edilmistir. Bu
nedenle kamu gorevi ve hizmetine muhterem Ba-
kanlikca verilecek anlam isabetli bir tefsir olabile-
cek ve bu ihtiyaci duyan meslekdaslarimiza silah
tasima miisaadesinin verilmesi kolaylikla miimkiin
olabilecektir.

Adalet Bakanliginin bu konudaki
da olumlu olabilecegini sanmaktayiz,

Durumu en derin saygilarimla yiiksek takdirle-
rinize arzederim.

miitalaasinin

Tiirkiye Barolar Birligi
_— Baskam
Bkz: TBBB. 1971/69, 16; 7-2, 3, 15; 9-13; 10-7, 8, 11; 1972/
11-20,29; 13-23; 15-14; 16.27.

1975/29-11

Bolge Idare Mahkemeleri Kanun Tasarisi-Kuru-
lacak Bu Mahkemeclerde Uye Olarak Calisanlarmn
4 Y1l Sonra Avukat Olamyacaklari.

Ankara; 22.11.1974
Sayr : 120.-6789
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi'na,
Ankara
azirlanmakta olan «Bolge Idare Mahkemeleri
Kanun Tasarisi» na koyulan bir madde ile bu mah-
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kemelerde iiye olarak calisanlarin dort yil sonra
avukatlik hakki kazanacaklar1 6grenilmistir.

Hukuk Fakiiltesi mez'unu olsun ya da olmasin
biitiin iiyeleri kapsamina alacak bu maddenin, 1136
Sayili Avukathk Yasasimin Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si mezunlarina kapatilmasina tepki olarak ad1 ge-
cen Fakiilteyi bitiren ilgililerin bilinen dayanismala-
nyla yiiriirliige sokulmasmna  galisildigt bildirilmis-
ur.

Avukat sayisimn giderek artmasi, bilyiik kent-
ferde oransiz bi¢cimde avukat bulunmasimn yolagti-
g giicliikler yaninda bir de meslegimize elatma ni-
teligi gosteren bu sakat girisim kuruluslarimizi ve
meslektaslarimzi  busbiitiin  gii¢ durumda biraka-
caktir. Serbest Hesap Uzmanlar1 Kanunu'nu g¢ikar-
mak cabasim bir tiirlii birakmayan cikarci anlayis-
larin meslekleri dejenere etmek yolunda ki yeni gi-
risimleri tezgahliyacaklari beklenmekte idi.

Durumu, bu konuda bilgisinin bulundugunu
mutlak sandigimiz Birligimize, hatirlatma diizeyin-
de bir kez de biz bildirir, gerekli calismalarm yapil-
masin1 onerir, istenen yardimlara hazir oldugumu-

zu Dbelirtiriz.

Saygilarimizla.

Ankara Barosu Baskam
Av. Yekta Giingor Ozden

Ankara; 2.1.1975
Say1 : 12
pgaro Baskanlift
Ankara

iLGi: 22.11.1974 giin ve 1206789 sayilir yazimz.

1lgi yazimiz hakkinda Yonetim Kurulumuzca it-
iihaz olunan karar 6rnegi asafiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim,

Saygilarimla.
Baskan

21.12.1974 giin ve 745,49 saylu Yonetim Kurulumuz
Karari :

Hazinanmakta olan Bolge Idare Mahkemeleri
aanun Tasarisina konulan bir madde ile bu mah-
kemede iiye olarak galisanlarin dort yil sonra avu-
kathik hakki kazanaacklarnimn 6grenildigini belirte.
rek bir cok sakincalar doguracak olan bu durumun
Onlenmesi igin gerekli calismalarin yapilmasim is-
teven Ankara Barosunun 22.11.1974 giin ve 120-6789
sayili yazis1 incelendi.

Avukathk Kanununun 4. maddesinde gérevier
acitkca belirlenmis bulundugundan, 10.8.1972 de Bir-
ligimizce diizenlenen panelde bu husus belirtilmis
ve Adalet Bakanliginca tasaridan cikarilmasi 26.9

1974 giin ve 2868 sayili yaz1 ile Devlet Bakanligina
bildirildiginden yazida belirtilen hususlarin varit ol-
madiginin Ankara Barosuna bildirilmesine oybirligiy-
le karar verildi.

1975/29-12

Hakimlikten Avukathga Gecenler — Son tahki-
katta Gorevli Bulunmayan Hakimin Avukat Olarak
Agirceza Mahkemesinde Dava Takipedebilecegi.

T.C.
Alucra, C. Savcihgi

Alucra; 26.11.1974

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligina
Ankara )

Baskanliginizin Giresun Barosu Baskanlifina yaz-
mis oldugu 8.10.1974 tarih ve 2340 sayih yaziya ek
Giresun Barosunun 14.I1.1974 tarih ve 165 sayili ya-
zilarindan ilgemizde avukatlik yapmakta olan ve bir
sene kadar once Alucrada hakimlik yapms bulunan
R. Yiicel Din¢’in 1136 sayih Avukathk Kanununun
14. md. geregince ilgemizde avukathk yapamayacagi
6grenilmis, mezk(r karar 18.11.1974 tarih ve 4157
sayili yazilarumizla mahkemelere, icra-iflis ve no-
terligi birlikte yiirlitmekte olan baskatibe teblig edil-
mistir.

Mezkir kararin  tebliginden sonra adi gegen
avukatin ilk tahkikati Alucra sorgu hakimliginde
devam edip son tahkikatin Sebinkarahisar agir ceza
mahkemesinde ac¢ilmasina karar verilen bir davada
vekalet ahp alamayacagi  husustnun bildirilmesi
saygl ile rica olunur.

Ozden Toniik
C. Sava Yrd.

Ankara; 2.1.1975
Sayr : 7
C. Savcihg
Alucra
iLGI: 26.11.1974 giin ve 4308 sayih yazimiz,

1lgi yazimiz Yénetim Kurulumuzun 21.12.1974 ta-
rihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan
karar Ornegi asagiya cikarilmistir,

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

760/30—

Bir sene Once Alucra’da hakimlik yapmis olan
Av. R. Yiicel Ding¢’in 1136 sayii Kanunun 14. madde-
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si geregince ilgede avukatlik yapamiyacagimmn mah-
kemelere duyuruldugunu belirterek bu duyurudan
sonra adi gegen avukatin ilk tahkikati Alucra Sorgu
Hakimliginde devam edip son tahkikatin Sebinka-
rahisar Agir Ceza Mahkemesinde acilmasina karar
verilen bir davada vekalet alip alamiyacagi hususu-
nun bildirilmesini isteyen Alucra C. Savcihifinin
26.11.1974 giin ve 4308 sayili yazisina, Av. R. Yiicel
Din¢’in son tahkikatta hakim olarak gorevli bulun-
mamak sartr ile Agir Cezadaki davada vekalet al-
masinda kanuni sakinca bulunmadigi cevabinin ve-
rilmesine oybirligiyle karar verildi.

1975/29-13

Tiirk-Isvicre Hukuku Haftasma Meslektaslarin Bir
Raporla Katilmas: Hakkindaki Birlik Genelgesi,

Ankara; 2.12.1974
Genelge No: 45/2616

Konu: Tiirk-Isvicre Hukuk Haf-

tasina raporla katilinmasi
Hk.
Baro Baskanlifi

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitii-
siinden aldigimiz Ornegi ekli yazida; 21-28 Nisan
1975 tarihlerinde Istanbul'dan yapilacak Tiirk-Isvicre
Hukuk Haftasinda «Hukuki islemlerin sekle baglili-
gindan dogan hukuki problemleri» incelenecegi bil-
dirilmis ve meslekdaslarimizin da enge¢ 1 Subat
1975 tarihine kadar gonderecekleri bir raporla bu ca-
lismalara katilmalar istenmistir.

Konunun meslekdaslarimiza duyurulmasinin sag-
lanmasini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

TURK — ISVICRE HUKUK HAFTASI ICIN
ISVICRELI HUKUKCULARIN HAZIRLADIKLARI
KONULAR HAKKINDA LISTE

1 — Evlenme mukavelesi ile baglantili olarak mal
rejimine iliskin sekil problemleri (Guinard)

2 — Vasiyetname ve miras mukavelesine iliskin se-
kil problemleri (Picenoni)

3 — Tasmnmaz satimina iliskin  sekil problemleri
(6zellikle borglar hukuku agisindan) (Spiro)

4 — Taksitli ve 6n O0demeli satis sOzlesmelerine ilisg-
kin sekil problemleri (Jeanprétre)

5 — Sozlesme ile mahfuz tutulan sekil (BK. md.
16) (Merz)

6 — Bagislamada sekil (Flattet)

7 — Genis anlamda garantiye iliskin sekil (Kefalet,
garanti, aval, akreditif vb.) (Schonle Reudin)

8 — Sekil kurallarindaki hakkin kotiiye kullanilma-
s1 (Butlan ve iptal kabiliyetine iliskin sorunlar
ve zaman asimi da delil olmak iizere) (Bucher)

9 — Vakfin kurulusuna iliskin sekil problemleri
(Grossen).

10 — Sirketler Hukukuna iligkin sekil problemleri
(Meier-Hayoz)

11 — Ticari sicile kaydin hiikiimleri (6zellikle sekil
eksiklikleri acisindan) (Patty Gauch)

12 — Sekil probleminin hukuk tarihi agisindan de-
gerlendirilmesi (Beck)

13 — Devletler Hususi Hukukunda sekil problemleri
(Knoepfler)

14 — Idari tasarruflarda sekil problemi (&zellikle
ozel hukuka iliskin yonii agisimndan) (Usteri).

istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
institut de Droit Comparé de I'Université d’istanbul
Institute of Comparative Law of the University of Ist.

istanbul; 14 Kasmm 1974
Say1 1135

Barolar Birligi Baskanhfina
Ankara

Enstitiimiizce tertip edilen ve 2128 Nisan 1975
tarihlerinde Istanbul’da yapilacak olan Tiirk-Isvigre
Hukuk Haftasinda «Hukuki Islemlerin Sekle bagh.-
hgindan Dogan Hukuki Problemler» incelenecektir.

Bu calismalara Universite mensuplan disinda Ba-
rolarimizdaki hukukgularin da katilmasi, hukukgular
arasinda ortak calismay:r gelistirmek igin onemli bir
adim ‘teskil edecektir,

So6zii edilen Haftaya katilacak olan Isvigreli Hu-
kukcularin hangi konuda Rapor hazirladiklarimi gos-
teren bir listeyi ilisik olarak takdim ediyorum. Bu
konulara paralel olarak ya da «Hukuki Islemlerin
Sekle Baghligina iliskin Problemler» gergevesi icinde
hazirlanacak herhangi bir Raporun, en ge¢ 1 Subat
1975 tarihinde Enstitii Sekreterligine tevdi edilmesi
gerekmektedir.

Bu hususlarin ilgili meslekdaslarimiza duyurul-
masim rica ederim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Seldhattin S. Tekinay
Miidiir
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1975/29—14

Avukathk Staji — Ucretsiz izinin Stajla Bagdasamu-
yacagl.

Tiirkiye Barolar Birlii Baskanliina
Ankara

Kurumumuzdan burs alarak Ankara Hukuk Fa-
kiiltesi Ogrenimine 30. Kasim, 1969 ‘tarihinde basla-
yan ve 7. Kasim. 1973 tarihinde mezun olarak 4 yil-
ik mecburi hizmetini tamamlamak iizere Miidiirlii-
glimiiz emrinde galigan Fatma Necla Akdogan;

1 — 1136 Sayih Avukatlik kanununun gegici 7.
maddesinden faydalanarak 1 yil avukatlik staji yap-
mak istemektedir. :

2 — Adi gegen elemanmmz 1136 sayili kanunun
gecgici 7. maddesinden yararlanabilmesi igin bir yil
licretsiz izin isteminde bulunarak mecburi hizmetini
bir yil sonra tamamlamak istemektedir.

Ilgilinin sézkonusu Kanun hiikmiinden yararla-
nabilmesi i¢in enge¢ hangi tarihe kadar baskanligini-
za miiracaatla staja baslamasi gerektiginin, kendisi-
ne verilmesi diisliniilen staj miiddeti kadar iicretsiz
izin bakimindan lizumlu bulunmaktadir,

Durumun tetkiki ile ad1 gecenin enge¢ hangi ta-
rihe kadar Baronuza miiracaati veya staja basla-
mas1 gerektiginin bildirilmesini rica ederiz.

isl. Id. Koord. Sb. Md. Yrd.
Sevket Erkek

Isl. Id."Koord. Sb. Md.
Giiltekin Silman

Ankara; 5.12.1974
Say1  ; 2635

Tiirkiye Elektrik Kurumu Isl. Id. Koord. Sb. Md.
Ankara

ILGI: 2.12.1974 Tarih 720/309 sayili yazimz.

Hukuk Fakiiltesinden mezun olup, Miidiirliigliniiz
emrinde ¢alisan ve Avukatlik staji yapmak igin staj
siiresi dolunca iicretsiz verileceginin  diisiiniildiigii
bildirilen Fatma Nejla Akdoganin memuriyet iinvani
lizerinde bulunmas1 sebebiyle iicretsiz iznin 1136 sa-
yili Avukathk Kanunu hiikiimlerine goére stajla bag-
dasamayacag1 goriisiine varilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz: TBBB. 1974/27-22.

1975/29—15

Avukathk Staji — ilk Okul Ogretmenliginin Stajla
Bagdasamiyacagi.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligma
Ankara

ilkokul 6gretmeniyim. Hukuk Fakiiltesi mezunu-
yum. Avukatlik Staji yapmak istiyorum. Avukathk
meslegi ile Ilkokul &gretmenligi bagdasmamaktadir.
Avukatliga kabul, ruhsatnamenin verildigi andan
itibaren hiikiim ifade ettigine gore, Avukatlik adayla-
r1, Avukatlik simifina dahil olmadiklarindan, Avukat.
Iik Staji siiresince ilkokul Ogretmenligi yapip yapa-
miyacagimi bildirmenizi ve gerekli malumati verme-

nizi saygi ile arz ederim.
Saygilarimla

Celal Tas
Sereflikochisar

Ankara; 29.11.1974
Say1  : 2597

Saymn Celal Tas
Sereflikog¢hisar

iLGi: 22.11.1974 tarihinde Birligimize gelen tarih-
siz dilekceniz,
ilgi yazimiz Yénetim Kurulumuzun 23.11.1974 ta-
rihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan ka-
rar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

23.11.1974 giin ve 714/36 sayih Yonetim Kurulumuz
Karar::

ilkokul Ogretmenliginin stajla bagdasip bagdas-
madigim soran Celal Tas'in tarihsiz dilekcesine Avu-
kathk Kanununun 12/b maddesi uyarinca bagdasma-
dign cevabiin yazilmasima oybirligiyle karar verildi.
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Sahibi:
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BilLTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RiCA OLUNUR.

1975/30-1

Hiikiimet Bunalmu Karsismda Siyasi Partilere Dii-
sen Anayasal Gorevler Haklunda Tiirkive Barolax
Birligi Yonetim Kurulunun 9. Mart 1975 Giinii Basm
Toplantisiada Agiklanan Bildirisi.

Uluslararasi sorunlarin yepyeni ve ¢ok hizi bir
olusum gosterdigi, yurdumuzun ekonomik ve sosyal
problemlerinin siir'atle ¢oziim bekledidi bu donem
de, iilkemizin anlamsiz ve anayasal sorumlulukiar
dikkate almmadan uzun siiredir parlementoya dayal
bir hukiimetten yoksun birakilmasit Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca hukuk disi1 bir tutum ola-
rak nitelendirilmektedir.

Anayasamiza sahip olmanin ve saygili kalmanin
6n kosulunun, Anayasanmn ongdrdiigi organiart -kur-
ma gorevinden kagmmamak oldugu unutulmamalr
dir. Bu anlayigtan uzaklasan kigi ve de kuruluslann
anayasal haklardan sbz etmege ve anayasal Ozglir-
liklere sigimmaga hakkil yoktur. Bilindigi gibi hiiki-
met anayasamizin temel kuruluslarindan  biridir.
Devletin hiikiimet olusturulmadan yonetilme olana-
81 yoktur., Uzun stiredir hiikitmet kurulmamasimn
devlet diizeyinde bunalim -g6riintiisii vermesi bun-
dandar.

Devleti hitklimetsiz burakmamak  parlamentoyu
olusturan siyasi partilerin gérevi ve anayasamin bu
kuruluslara emrettii bir yiikiimliliiktiiv. Partiieri.
mizin bu yiikiimliilitkten kaginmalan ve bunun igin
gosterdikleri nedenlerin ancak kendilerine iliskin ol
masi, onlan siyasal agir bir sorumluluk icine itmek-
tedir. i

Demokrasi, karsit fikirleri ortak bir noktada uz

lastirmay: saglayan bir yontemdir. Bu bakimdan be.

nimsedikleri ilke ve goriisler birbirine ne kadar kar-
sit olursa olsun, memleket varh@ sdz konusu olabi-
lecek noktaya gelindikte, siyasi partilerin bir gercek
iizerinde birlesmeleri zorunludur, Bu gercek, «dnce
parti» anlayisindan siyrilarak «dnce vatan» demek
bilincinin higbir kogul altinda terkedilmemesidir. Bu
bilince varamazlarsa siyasi partiler demokrasive ve
-kendi wvarliklarma ters diismiis olurlar.

Cok partili rejimlerin gercek amaci, milleti bu
volla daha fazla birlestirebilmektir. Bu nedenle, si
yasi partilerin boliicli egilimlerini demokratik ilke
lere aykiri bulmaktayiz.

Anayasammz ister iktidarda, ister muhalefette ol
sun, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazge-

¢ilmez unsurlar saymig, fakat onlara da zorunlu goé-
revler yitklemistir. Siyasi partilerin faaliyetlerinin
tiizitk ve programlarnnm yamisira, insan hak ve hiir-
riyetlerine dayanan demokratik ve laik cumhurivet
ilkelerine ve milletin béliinmezligi temel hiikmine
aykini olmamas: anayasa emridir

Insan hak ve hiirriyetlerinin, milli dayanismarun,
sosyal adaletin, ferdin ve toplumun huzur ve refahi-
nmin gercgeklestirilmesi ve glivence altina alinmawy
miimkiin krlacak demokratik hukuk devletinin ku-
rulmast anayasamizin temel amacdir. Bu amaca
hiikiimet kurmadan ulasma olanagm yoktur.

Anayasanin yasakladifn seyleri yapmakla, va
pilrnasim emrettifini  yerine getirmeme arasinda
fark yoktur. ‘

Hukuka ve hukukun tistiinliigii ilkesine bagh bir
kurulus olarak Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim ku-
rulu, hiikiimet bunaliminin anayasamizda acikca &n-
goriilen demokratik yollar disinda- ¢oziime kavustu-
rulamyacag inancindadir. Tiirk toplumunun demok
rasiye baghlifim yitirmemesini saglamakla yiikiimlii
olan siyasi partilerimizi, Saymm Cumhurbaskammn
difer anayasal kuruluslar tarafindan da benimsenen
ve desteklenen oOnerilerine uygun olarak anayasal
gbrevlerini yerine getirmege davet etmeyi vatan bor
cu saymaktayiz. Demokratik hukuk devletine yara-
san vol ve yontemlerin karsitn diisiincelerin, erdemli
bir yonii olmadig1 gerc¢egi etrafinda birlesmede daha
fazla ge¢ kalimmamaldir.

Tiirkive Barolar Biniigi
Yonetim Kuruiu adina
Baskan

1975/30-2

Millet Meclisi Biitce Plin Komisyonuna Ginderilen
12 Sayil: Kanmun Milkmiindeki Kararnamenin Meslek-
daslarimmzla ilgili Hiikiimlerinin Diizeltilmesi Hak-
kandaki Birlik Yazsi.

Ankara: 4.2.1975
Sayn @ 190
Millet Meclisi
Biitce Plan Komisyonu Baskanlifma
Ankara ’

Devlet Memurlari Kanununda 1598 sayili  yetki
kanunu c¢ergevesinde kanun hiikmiinde kararname
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lerin Saym Komisyonunuzda incelenmesi sirasinda
meslekdaslarimizla ilgili asagida belirtilen tic konu-
daki haksizigin giderilmesi icin Onerilerimizin na-
zara almmasint rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1 — Devlet Memurlar1 Kanununun 36. maddesi-
ne 12 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararname ile ek-
lenen A/1 maddesinde mevcut avukathk stajmi me-
muriyette iken yapanlara bir, haricte yapanlara ise
iki kademe verilecegi hakkindaki hiikmiin degisti-
rilmesine tevessiil edildigi Birligimize yapilan bas-
vurmalardan anlagilmigtir

Avukatlarin kazamlmig haklarina aykirn diisen
ve stajim1 memuriyetteyken yapanlarla haricte yapan-
lar arasindaki farklii§i ortadan kaldirmak suretiyle
hak ve adalet ilkelerine uymayan bu degisikligin be-
nimsenmiyerek, Devlet Memurlar1 Kanununun 36.
maddesine 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname
ile eklenen A/1 maddesinin muhafaza edilmesi.

2 — Evvelce hakimlik veya Savcilik .yapmak su-
retiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun 4. maddesi
hiikmii uyarinca Avukatlik meslegine intisap eden
ve Devlet memuriyetinde gorev alan meslekdaslar:-
mizin evvelce ¢ikarilan Kanun Hikmiindeki Karar-
namelerde, hakimlik ve savcilikta gegen siirelerinin
Hakimler Kanunu hiikiimlerine gore her iki yil 1in
bir derece verilmesine ragmen 12 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname kazanilmus - haklari nazara aiin-
muyarak bu hiikkme yer vermemistir.

Evvelce yapilan intibaklarla girdikleri dereccle-
rin ¢ok altindaki derecelere intibak etmek suretiyle
meslekdaslarimiz biiyiik haksizhiga maruz kalmislar-
dir. Hakimlik veya savciliktan avukathik meslegine
gecen bu durumdaki meslekdaslarimiz avukatlik sta-
j1 yapmadiklarindan yukarida 1. maddede degindigi-
miz kademeden de yararlanmadiklarindan dort yil-
Iik {iniversite mezunu ile ayni baslangic derecesin-
den intibak ettirilmektedir.

Bu durumda olan avukatlarin magduriyetlerinin
onlenmesi i¢in hakimlik veya savcilikta gegen hiz-
metlerinin Hakimler Kanunu hiikiimlerine gore iki
yilda bir derece verilmek suretiyle yapilmasina ola-
nak vermek amaci ile 36. maddeye C/3 olarak asa-
g1daki hitkmiin eklenmesi:

«MADDE: 36 - C/3 — Hakimlik ve savcilik mes-
leginde gecmis hizmet siireleri 6zel Kanunlarinda
ongoriilen terfi siirelerine gére degerlendiriliry.

3 — 12. Sayili Kanun hiikmiindeki kararname ile
degistirilen devlet memurlarn kanununun  36/C-3
maddesinde «Avukatlik hizmetleri simnifina girenle-
rin memuriyete girmeden Once serbest avukatlikta

_gegirdikleri siirelerin 2/3’si memuriyette gecmis sa-
yilarak bu stirelerin her yih bir kademe esas alacak
sekilde degerlendirilir.» hiikkmii yer almis bulunmak- .

tadir. Aym1 kararnamenin ek gegici 2. maddesinin c
bolimiiniin (g) fikrasinda intibaklarda serbest avu-
kathikta gegen siirelerin Avukatlik hizmeti simflarr
disindaki smiflar igin de gegerli sayildigi belirtil-
mistir.

Gorev alinan smif ne olursa olsun Devlet Memu-
riyeti olduguna ve uygulamada da yukarida belirtilen
celiskinin ve esitsizligin giderilmesi gerektigine go-
re 36/C-3 deki hiikmiin asagidaki sekilde degistiril-
mesi zorunlu ve adil olmaktadir.

Madde 36/C-3 — Avukathik hizmetleri simfi ile
diger smflara girenlerin memuriyete girmeden Once
serbest avukatlikta gecirdikleri siirelerin 2/3'si me-
muriyette gegmis sayillarak bu siirelerin her yili bir
kademe esas olacak sekilde degerlendirilir.

1975/30-3

Tiirk - Italyan Kiiltiirel Iliskileri Cercevesinde Bir-
ligin Italya Biiyiik Elciligine Gonderdigi iki italyan
Baro Baskaninin Memleketimizde Konferanslar Ver-
mesi Hakkindaki Yazsa.

Ankara : 11.2.1975
Say1  : 233

italya Biiyiik Elciligine
Ankara

Ekselans,

Tiirk — Mtalyan kiiltiirel iliskilerine gosterdiginiz
ilgiyi yakinen bilmekteyiz. Bundan cesaret alarak bir
hususu takdirlerinize arzetmege Birligimiz Y6netim
Kurulu 8.2.1975 tarihli toplantisinda Kkarar vermis
bulunmaktadir. Bilindigi iizere halen memleketimiz-
de 1899 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli
Kanunu) uygulanmaktadir. Bu nedenle iki memle.
ket ceza hukuku arasinda yakin iligkiler bulunmak-
tadir.

Daha evvel memleketimizde Prof. G. Bettiol
(Padova) ve Prof. Grispigni (Roma) c¢ok ilgin¢ kon-
feranslar vermisler ve Tiirk hukukcular1 iizerinde
derin izler birakmislardir. )

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye'deki biitiin Ba-
rolar1 kapsayan kanuni bir kurulustur .Bagh oldu_gu
prensipleri yansitan bir brosiiriimiizii (Hukukun Us-
tiinliigii Inancimiz1) ilisikte takdim ediyoruz Bu agr
dan ve bundan evvel Fransiz Baro Baskanlarimi mem:
leketimize davet ettik. Verdikleri konferanslarin me-
tinlerini ilisikte takdim ediyoruz.

" Bu w1l bir veya iki Italyan Barosu Bagkannin
memleketimizde mesleki konularda konferans ver-
melerini pek ¢ok arzu etmekteyiz. Bu iki Baro Bas-
kanindan biri Roma Barosu Basgkani olursa bilhassa
memnun oluruz. ’ )
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Memleketimizdeki doviz mevzuati dolayisiyle
konferanscilarin memleketimize gelis masraflarim
karsilamamiz miimkiin degildir. Fakat Tiirkiye'deki
biitlin masraflarim1 Birligimiz deruhte edecek, eger
sayin esleri ile gelirlerse bundan memnunluk duya-
cagiz.

Eger konferanscilar Ankara, Istanbul, Izmir de
olmak tizere {i¢ konferans vermege vakitleri miisait
ise memleketimizin bu {iig¢ glizel sehrinde onlar1 agir
lamaktan memnunluk duyacagiz. Eger bu kendileri
icin miimkiin degilse bu ii¢ sehrimizden birinde veya
ikisinde de konferans verebilirler. Bu ii¢ sehrin Ba-
rosu bu zahmetlerinden dolay1 bilhassa memnunluk
duyacaklar, kendilerini en iyi sekilde agirlayacaklar-
dir. Konferanslarimin bundan sonra Italyanca ve
Tiirkce olarak basilacagi ve dagitilacagr pek tabiidir.

llginize tekrar tesekkiir eder, cevabiniza intizar
etmekte oldugumuzu arzederiz. Saygilarimizla.

TBBB. Baskani

1975/304

Yeni Kurulan Barolar — Agr1 Barosu.

Sayi: 974/475

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhifina
Ankara

Erzurum Bolge Barosuna bagl Agri Ilinde halen
fiillen Avukatlik yapmakta olan Baroya kayith 19
Avukat mevcuttur.

Buna gore Avukatlik Kanununun 77 nci maddesi-
nin I. nci bendine gore ve hiikkmiin (Kurulu) tabiri
kullandi1 nazara alindifinda bu hiikiim Amir bir
hiikiim olarak konulmustur.

2. nci bendinde kurulamiyan yerlerin ancak bas-
ka Baroya baglanacag belirtilerek bu Amir hiikiim
teyid edilmigtir.

Ayrica Avukatlik Kanunu Yo6netmeliginin 49. uncu
maddesi de (15 Avukatin siirekli olarak calistigimin
anlasilmasi O ilde yeni Bir Baro kurulmasimi gerekti-
rir) hiikmiinii ihtiva etmesi dolayisile 19 Avukatin
miistemiren ve fiilen calisdig1 Agr ilinde miistakil bir
Baro kurulmasi Kanun icabi bulundugu goriisiinde-

yiz.

Keyfiyetin Barolar Birligi Yonetim Kurulunca tet-
kik edilerek Kanun ve Yonetmelige aykir1 olan Agri
1li Avukatlarimn Bolgemize bagh bulunmasina son

verilerek durumun Kanun ve Yoénetmelige uygun hale
getirilmesini Saygi ile arzederiz. 30/12/1974.

Av. Abdiilkadir Eryurt
Erzurum Boélge Barosu
Baskam

Ankara : 31.1.1975
Say1 ' : 159

Baro Baskanhi$:

Erzurum
Ilgi: 30.12.1974 giin ve 974/475 sayih yaziniz.

Agr1 llinde Baro kurulmasina tesebbiis edilebil
mek i¢in Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 49. mad-
desi uyarmnca bu ilde galisan avukatlarin ad ve ad-
resleriyle, ka¢ yildan beri orada oturduklarimin ve
meslek kidemlerinin bir liste halinde bildirilmesini
rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

Say1: 975/475

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

30.12.1974 Giin ve 974/475 sayili yazimiza ektir:

Avukatlik Kanununun 77, Yonetmeligin 49. mad-
desi geregince Baromuza baghh Agn ilinde bugiin
fiilen 22 avukat calistifindan, miistakil Baro kurul
mas1 Kanun geregi olmasi hasebiyle mezk(r ilde
fiilen ¢alisan avukatlarin sicil numaralari, ad ve ad-
resleri ile Baro levhasina kaydedildikleri tarihleri
gosterir liste gereginin biran evvel icrasi ile netice
nin bildirilmesine emirlerini arzederim. 16.1.1975

Saygilarimizla,

Av. Abdiilkadir Eryurt
Erzurum Bélge Barosu
Baskam
EK: 1

Sayr: 975/475

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhigma
Ankara

31/Ocak/1975 giin 159 sayili yazilarmma K.
Agnn  lIlinde c¢ahsan Avukatlara ait listenin

16/1/1975 giin ve 975/475 sayili yazimiza bagh olarak
gonderilmis oldugunu arzederim. 5/2/1975.

Saygilarimla,

Av. Abdiilkadir Eryurt
Erzurum Bolge Barosu
Baskam
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Agri 1li Avukatlarile Bu Ile Bagh Ilgelerdeki
Avukatlarin Ad ve Soyadlarn ile Kayit Tarihleri

Sira Baro Sicil

No No Ad1 ve Soyadi
1 167 Serafettin Yazici
2 206 Siireyya Onay
3 242 Fahrettin Kara
4 283 Umit Yolcu
5 322 M. Sait Kaya
6 353 Bahattin Eryilmaz
7 364 Erdogan Teomete
8 403 Cemil Erhan
9 406 Talat Tugag
10 415 Fazil Kangaloglu
11 416 Nihat Sunay
12 418 Kemal Akalin
13 423 Bahattin Cengiz
14 - 436 Turgay Barut
15 439 M. Erkan Giiltekin
16 441 Nurettin Ozmen
17 456 Tuncer Bayazit Giingér
18 457 Burhan Eryilmaz
19 458 M. Ali Aslan
20 464 Yalgin Ozbey
21 467 Ibrahim Tasdemir
22 469 Giinseli Ozdemir
23 470 Celal Budak

Ankara : 13.2.1975
Say1  : 255

Sayin Avukat

Serafettin Yazici

Agra

Agri'da yeni bir Baro kurulmasi hakkinda Erzu-
rum Barosundan alinan yaz ile eki Agri’'da bulunan
Avukatlar listesi ilisikte sunulmustur.

Avukathk Kanununun 77 ve Avukatllk Kanunu
Yonetmeliginin 49. maddelerine uygun olan bu te
sebbiis memnunlukla karsilanmis ve yasal kosulla-
rin mevcudiyetinin saptanmasi iizerine Yonetim Ku-
rulumuzun 8.2.1975 giin ve 71/22 sayili karan ile bu
kurulusu gercgeklestirmeniz igin gorevlendirilmenize
karar verilmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca Genel
Kurulu toplayarak organlari teskil etmenizi (Baro
Baskani, Yonetim, Disiplin, Denetleme Kurullar) ve
sonucu gosteren tutanagl Birligimize gondermenizi
rica ederiz.

Kurulus masraflarin
TL. adimiza postalanmigtir.

Basar1 dilekleri ve saygilarimizla.

karsilamak {iizere 2.000—

Basgkan

Bkz. T.B.B.B. 1970/4-7; 1972/11-4; 1317, 1973/2i-T;
1974/217-8.

Baro Levhasina_

ADRESI Kayit tarihi
Hiikiimet Konagi karsis1 No. 182 - Agn 27/5/1957
Cagaloglu Catal Cesme Sokak No. 5

Istanbul 5/12/1959
Kilig Palas Oteli - Agn 30/11/1961
Hiikiimet Konag1 karsis1  -Agri 26/9/1966
PTT. Caddesi - Agn 16/6/1958
PTT. Caddesi - Dogubeyazit 23/6/1969
Cars1 Caddesi - Dogubeyazit 27/4/19170
Agr1 Millet Vekili - Ankara 31/12/1970
Can Palas Oteli alt1 - Agn 14/8/1972
PTT. Caddesi - Agn 8/12/1972
Yeni PTT. Caddesi - Agn 8/12/1972
Hiikiimet Caddesi - Patnos 23/1/1973
Hiikiimet karsis1 No. 182 - Agn 2/3/1973
Arsa Ofisi Genel Md. -Ankara 20/6/1973
Kagizman Caddesi - Agri 18/7/1973
Hiikiimet Cad. - Eleskirt 17/5/1973
Istanbul Caddesi No. 82/7

YesilkSy-Istanbul 26/4/1974
Cars1 Caddesi - Dogubeyazit 9/8/1974
Yesilyurt Isham1 No. 3 - Agn 8/9/1964
Hiikiimet Caddesi 17/1/1975
Dogubeyazit Hiikiimet Cad. 17/1/1975
Agr1 Hazine Avukati 17/1/1975
Yeni -PTT. Caddesi - Agn 26/1/1973

1975/25-5

Avukathk Kanunu — 90/1, 96 ve 114. Maddelerde Yer-
alan Kidemin Hesaplanmasmnda 184. Maddenin Dik.
kate Ahnmas1 Gerektigi.

Adapazar: : 27.11.1974
Say1 : 287

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara

Bilindigi iizere, Baro Yonetim Kurulu, Baro Bas
kanlig1, Birlik Genel Kurul delegeligine segilme ye-
terligi icin levhaya yazili olma ve Avukatlikta ka-
nunda belli edilen kidem kosulunun mevcudiyeti ge-
rekmektedir.

Avukathk Kanununun 184. maddesinde 4. mad-
denin 1. fikrasinda sayilan hizmetlerden Avukatliga
gegenler bu hizmetlerde gecen siirelerinin Avukathik
kidemine sayilacagi nizamlanmistir.

Uygulamada yukarida sayilan gorevlerde aranan
secilme yeterligi unsurlarindan olan kidemin hesap-
lanmasinda Avukatliktan 6nce 4. maddenin 1. fikra-
sinda yazili hizmetlerle gegen siirenin Avukatlik ki-
deminden sayilip sayilmiyacagi hususunda tereddii-
de diistilmiistiir.
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Uygulamada birligi saglamak ve 4. maddenin 1.
fikrasinda yazili hizmetlerde bulunup Avukathga ge-
¢enlerin durumlarina agiklik getirme bakimindan bu
konuda yiiksek kurulumuzun bir ilke karari1 verme-
sini arz ederim.

Sakarya Barosu Baskani
M. Rasit Abasiyanik

Ankara : 4.2.1975
Say1  : 180
Baro Baskanhiga
Sakarya

ilgi: 27.11.1974 tarih ve 287 sayili yaziniz.

1136 Sayili Avukatlik Kanununun 4. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca Avukathik meslegine katilan-
larin hizmet siirelerinin 184. madde delaletiyle 90/1,
96 ve 114. maddelerde yeralan, kidemin hesaplanma-
sinda nazara alinmasi gerektigine Yonetim Kurulu-
muzun 25.1.1975 giinlii toplantisinda karar verilmis
tir.

Buna gore, 4. maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen hizmetlerde gegen siirenin eklenmesi suretiyle
elde edilen siire 90/1, 96 ve 114. maddelerde aranan
siireleri kapsadigir takdirde Baro Bagkani, YoOnetim
Kurulu iiyesi ve TBB. delegesi secilmege kanuni bir
engel kalmamaktadir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

Giresun : 19.9.1974
Say1 . 145
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligina
Ankara

Ozii: Baro bagkanhg icin aranan kidem kosu-

lunda Avukathik yasasinin 184. cii madde

sinin gecerliligi.
Aralik 1974'de yapilmasi gereken baromuz genel
kurul toplantisinda ilk defa elliyi askin ve sayis1 64'ii
bulan meslektasimiz  katilma olanagi  bulacaktir.

Clinkii 6nceki seneler baro mevcudu 50 rakaminin al-
tindaydi.

Daha oOnceki genel kurul toplantilarinda iiye sa-
yimizin elliden az olusu dikkate alinarak yasanin
96. c1 maddesindeki «Baro baskanl: icin 15 yillik
kidem» kosulu aranmiyordu.

Aralik 1974'de yapilmas: gereken baromuz genel
kurul toplantisinda baskanhik seg¢imi de giindemde
yer alacag: i¢in asagidaki tereddiitiimiiz igin saymn
baskanliginizdan fikir almayi uygun bulduk. Bizleri
aydinlatmanizi diliyoruz :

Avukathk yasasinin 184. cii maddesinde hakim-
likten avukatliga gegenlerin hakimlikteki hizmet sii-
relerinin avukatllk kidemine sayillacagina  isaret
edilmektedir.

Baslangicta 4 sene hakimlik gorevinde bulunduk-
tan sonra Avukathifa gecmis ve 11 sene de avukathik
yapmis bulunmaktayim.

Var olan duruma gore avukathikta, yasamizin da
verdigi hak gozoniine alinarak 15 senelik kidemli sa-
yilip sayilamiyacagim ve 7 senedir yiiriittiigiim Baro
Baskanligi gorevine yeniden aday olup olamayaca-
gim hususunun bildirilmesini saygi ile arz ederim.

Giresun Barosu Baskani
Avukat Ahmet Ersoéz

Ankara: 8.10.1974
Say1  : 2336
Baro Baskanhg
Giresun

llgi: 19.9.1974 giin ve 145 sayili yaziniz.

Ilgideki yazimiz Yo6netim Kurulumuzun 28.9.1974
tarihli toplantisinda incelenmis ve 1136 sayili Avukat-
ik Kanununun 96. maddesi iiye sayist 50’den fazla
olan Barolarda Baskan secilecek avukatlarin «... avu-
kathikta en az 15 yi kidemli ...» olmas1 sartini kos
mus bulundugundan, bu siirenin 184. maddedeki ki
demle degil fiilen avukat olarak 15 yil hizmet etmis
olmak seklinde anlasilmasi gerektigi goriisiine varmis-
tir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Giresun : 19.11.1974
Say1 . 168
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligina
Ankara

Baro yonetim kurulu bu giin Baskan Ahmet Er-
s0z’in yoklugunda, Baskan vekili Sansal Dikmen’in
baskanhiginda toplandi.

Baro Baskanimin 19.9.1974 giin ve 145 sayili ya-
z1s1 ve buna T. Barolar Birligi Baskanlifinin vermis
bulundugu 8.10.1974 giin ve 2336 sayili cevabr oku-
nup incelendi.

1136 sayili Avukathik Yasasinin 96. c1 maddesinin
liye sayis1 50’den fazla olan barolarda baskan secile-
cek avukatlarin «... avukatlikta en az 15 yil kidemli
olmasi ...» kosulunda bulunmusmus olmasma rag-
men 184. cli maddesinde de «... sayilan hizmetlerden
avukatliga gecenlerin bu hizmetlerde gecen siireleri
avukatlik kideminde sayilir.» hiikmiinii amir bulun-
masina gore:

19.11.1974 giin ve 33 sayili kararla; Tiirkiye Ba-
rolar Birligi yonetim kurulunun 28.9.1974 giinlii top-
lautisinda bu konuya iliskin yapilan yoruin ve olus-
turulan (Baskamimizin durumuna ve yasanin amir
hiikmiiyle ters olduguna inandigimiz) goriisiin yeni-
den gozden gecirilmesi gerekgesiyle muhterem bas-
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kanliginiza tekrar bagvurma kararmm almis bulun-
maktayiz.

Ozellikle
1. So6zii edilen 96 nc1 madde metninde, goriisii-

niizde belirtilen «... fiilen...» sOzciigii yer almamak-
tadir .

2. Ayni zamanda 184. cii maddedeki kidemin
96. c1 maddeyle iliskisi bulunmadig1 yolunda bir agik-
ik ve istisna edilme de madde metninde belirtilme-
mistir.

3. So6z konusu 134. cii maddenin, goriigiiniiziin
haklilig: halinde bir noktada anlami kalmayacak, iis-
telik her iki madde geliski arzedecektir.

4, Kararmizda «... seklinde anlasilmasi goriisi-
ne varimistir., denilmektedir. Bu ifadeden ¢ikan an-
lama gore esasen ortada bir kesinlik yoktur. Kaldi
ki yasalarin yorumu igin yetkili merciler belirlidir.

Bu bakimdan sayin yonetim kurulunuzun vardi-
g1 sonu¢ bir kesin degerlendirme olamaz.

Dilegimiz:
Sozii edilen kararmizin yeniden gozden gegiril-
mesini ve bir degisiklige olanak bulunmadigi sonu-

cuna varimas: halinde yasal yollara bagvurma zo-
runlulugunu duyacagimizi bilgilerinize sunanz.

Saygilarimizla.

Baro Bagkan Vekili Uye

Av. Sansal Dikmen Av. Mehmet Turan
: Uye Uye

Av. Senel Uyanik Av. Saliha Akgiin

Ankara; 4.2.1975
Say1 @ 181
Baro Baskanligi
Giresun

ilgi: 19.11.1974 giin ve 168 sayih yazimz.

Ilgi yazimzda Delirtilen konu uyarimz iizerine
yeniden incelenmis; 1136 sayili Avukathk Kanunu
nun 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Avukat-
Ik meslegine katilanlarin hizmet siirelerinin, 184
madde delaletiyle 96. maddede yeralan kidemin he-
saplanmasinda nazara alimmasi gerektigine YOnetim
Kurulumuzun 25. 1.1975 tarihli toplantisinda karar
verilmistir.

Buna gore 4. maddenin birinci fikrasinda belir-
tilen hizmetlerde gegen siirenin eklenmesi suretiyle
elde edilen siire 96. maddede aranan siireyi kapsa-
dig1 takdirde Baro Baskami secilmege kanuni bir en-
gel kalmamaktadir.

~ Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBB. 1974/28-5, 6.

1975/30-6

Avukathk Kanunu — Jistanbul Barosu Giris Kesene-
gine Dair Genel Kurul Kararma Itiraz — Birlik Go-
riigii.

Itirazname

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
Baskanligima sunulmak iizere
istanbul Barosu Baskanlifina

itiraz Eden : Emekli Erdek Cumhuriyet savcisi
(Eski Avukat) Hiiseyin Faruk Ertemugin, Istanbul-
Kadikdy-Kiziltoprak Istasyon caddesi Hamdi bey so-
kak Lale Apartman No: 1 Kat 2. Daire 7.

Kararma itiraz edilen: Istanbul Barosu Bagkan-
11g1.

Kararm Tebligi Tarihi: 3/2/1975
itiraz Tarihi : 10/2/1975

itiraz konusu hadise: 22/7/1974 tarihinde istegim
tizerine Erdek Cumhuriyet Savciligindan emekliye
ayrilmis bulunmaktayim. Evvelce 1958-1960 yillarin-
da Ordu barosuna kayitli serbest avukat olarak Un-
yede avukatlik yapmis bulunmaktayim. 9805 sayih
Avukatlik ruhsatiyesini evvelce almig ve 11653 sicil
sayist ile Avukathk hakkim iktisap ve istimal etmis
bulunmaktayim. Emekliligimi miiteakip Istanbul
Barosuna yeniden kaydolunarak avukatlik yapmak
isteginde bulundugumda; istenen evraki miisbetienin
ikmali vercken islemin yapilmasindan sonra Istan:
bul Barosu Baskanh@indan 29/1/1975 giin 463 say1
ile aldipim yazida (17/1/1975 kayit tarihli dilekgeniz
yonetim kurulumuzun 23/1/1975 giinlii oturumunda
incelenerek, evvelce Ordu Barosunda kayithh bulun-
manizin tarafiniza bir ayricalik saglayamiyacagina,
Genel Kurul karari muvacehesinde 10.000 TL. giris
kesenegi 6demenize, 1136 sayili kanunun 73 ncii mad-
desinin son fikrasinin olayimizda gegerli olamiya-
cagma, karar verilmistir.) denilmektedir.

Baro Yonetim kurulunun bu tebligatina, Baro
Genel Kurulunun karari1 eklenerek gonderilmedigi
gibi mevzuubahis kararin Baro dergisinde veya bas-
ka suretlerle de ilan edilmedigini mahiyet ve muh-
teviyatinin ne oldugunu ve gerekgesinin mahiyetini
de Ogrenememis bulunmaktayim. Ancak Baronun
miiracaat servislerinde calistirilan kisilerden agiz-
dan ogrenebildigime gore Genel kurulca kabul edi-
len kararin mahiyeti;

A — Stajdan Avukat olanlardan 2500 lira giris
kesenegi alinmasi.

B — Hakimlik veya Savciliktan gelenlerle yeni-
den kayit olanlardan 10.000 lira giris kesenegi alin-
masl.

C — Bu tatbikatin 1/1/1975 tarihinden sonra uy-
gulanmasindan  ibaret imis.

Baro Yonetim Kurulunun 1136 sayii  yasanin
73/son, 81/2 nci maddelerine uygun olarak ittihaz
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ederek uyguladigi ve 3/2/1975 tarihinde tarafima
tebli ettigi bu karar1 ayni yasanin 7 ve 8, 121/10
uncu maddelerine miisteniden siiresi igerisinde iti-
raz etmekteyim.

Itiraz sebepleri: 1 — Baro yénetim kurulunun
tebligatinda Avukatlik yasasmin 73/son  fikrasimin
hakkimda tatbik edilemiyecegi bildirilmigtir. Baro-
ya yeniden kayit ve kabuliim icin tarafimdan vaki
miiracaatimda, tarafimdan giris kesenegi 6denmeme-
si istegi bulunmadigi gibi evvelce dahil oldugum Or-
du barosunca da bu yolda verilmis bir karar ve boy-
le bir karara miistenit talebim bulunmamaktadir.
Su halde hakkimda 73 ncii maddenin ilk fikrasimin
tatbiki gerekmektedir. O da yasada oldugu gibi (ilk
yazilmaya esas olan sartlarin hepsinin veya bir kis-
minn varligimin isbati zorunlugu) dur. Bu sebeble
Yonetim kurulunun tebligatinda da belirtildigi gibi
73/son maddenin hakkimda tatbik kabiliyeti yoktur.
Tatbik kabiliyeti olan maddenin ilk fikrasidir. Bu da
baroya yeniden ilk defa kaydedilen kisiden aranan
hususlar ve bu kisinin baroya Odeyecegi kesenektir.

2 — Hadisemizde tartisma konusu olan giris ke-
neneginin Baro Genel Kurulunca saptanmasimda ilk
defa meslege girenlerle Hakimlik veya savciliktan
gelenler veya yeniden kaydolmak isteyenlerden farkl
miktarlarda istenmek suretile ayn1 statiide olan aym
hak ve yetkilere ve gorevli kisiler arasinda ayrica-
Ik yapilmasidir. Genel kurul kararinin gerekgesini
gérmedigimizden itirazimizda bu ayricaligin yalmz-
ca Avukatlik kanunu ve Anayasa Oniinde yasalara ay-
kirihigum ifade etmege calisacagiz.

Soyleki: 1136 sayilh yasamin (Avukatlik mesleki-
ne kabul - Avukathga kabul sartlari)ndan bahseden
3 iincii maddesi ile (Istisnalar) bashg altindaki 4 ncii
maddesinde Avukatlifa kabul sartlarinda ve barola-
ra kayit ve kabulde bir ayricalik taninmamis ve ya-
pilmamistir. Stajim ikmal eden ile Istisnalar bas-
g1 altinda gosterilen mesleklerden gelenlerin baro-
ya kayit ve kabuliinde farkh giris aidat1 odeyecekle-
rine dair yasada bir hiikiim bulunmadigi gibi, yasa
baro genel kurullarina bdylece bir karar alabilecegi-
ne yetkili bulunduguna miitedair bir hiikiim de yok-
tur. Hal boyle olunca Istanbul Barosu Genel Kuru-
lunun bu yolda aldig1 farkli muameleye muhatap tu-
tan karari evvelemirde 1136 sayili yasanin acgik met-
nine ve ruhuna aykiridir.

Ayrica, Barolar Kamu hizmeti goren serbest mes-
lek sahibi ve Avukat olarak tesmiye edilen muayyen
evsaftaki kigilerin sosyetesidir. Boyle bir cemiyete
esit sart ve vasiflar1 haiz kisilerin aym sekilde gir-
mesi dogal bir hukuk -kaidesidir. Bu kaide o toplu-
lugun yasasinda veya o tesekkiiliin meydana gelme-
sini saglayan yasada yoksa hi¢ kimse tarafindan ya-
sanmn ihlali suretile vaaz ve tatbik edilerek ayricalik
yaratilamaz. Saniyen, Tiirkiyede Avukatlar smmflan-
dirnlmamistir. Stajdan gelen ve Avukathk  hakkim
iktisap ve ihraz eden kisiden az giris kesenegi isten-

mesi ve istisnai gorevlerden gelen kisilerden farkli
ve fazla giris kesenegi istenmesi ilkini kiiglimseme,
kiigiiltme ,ikincisini biiyiitme, yiikseltme gibi sakil go-
riinlis gosterdigi de baro genel kurulunun dikkat na-
zarindan kacmis bulunmaktadir. Bu suretle lstanbul
barosu genel kurulu giriste Avukatlar1 siyanet ve tec-
ziye etmek isterken kiigiiltiip biiyiittiigiinii ve yasadaki

esitlik ilkesini ihlal ettiginin farkmna varmamustir.

Salisen, bu karar Anayasaya da aykiridir. Avu-
katllk Kanununun 1 nci maddesinde (Avukathk, Ka-
mu hizmeti ve serbest bir meslektir.) denilmek su-
retile Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti oldugu ka-
bul edilmistir. Anayasanin (Kamu hizmetlerine gir-
me hakki) bashkli 58/2 nci maddesinde (hizmete
alinmada, odevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayrim gozetilemez) denilmek suretile ayrica-
ik yapilamiyacagi acikca gOsterilmistir. Anayasanin
bu acik hiikmii karsisinda Baro Genel kurulunun gi-
ris kesenegine iliskin miittehaz karari kanuna kar-
sidir. Bu sebeble de gegerli degildir. Tatbik kabiliye-
ti yoktur. Iptale miistahaktir.

Keza, Anayasanin (Temel haklarin niteligi ve
korunmasi) baslikli ve III numara altindaki (Esit-
lik) matlapli 12 nci maddesinin ilk fikrasinda herke-
sin kanun Oniinde esit oldugu ve ikinci fikrasinda da
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz ta-
nmnmaz hitkmii acikca yer almistir. Baro genel kuru-
lunun stajdan gelenlere ayricalik tamimasi farklh gi-
ris kesenegi istemesi kanunlar oniinde Kkisilerin esit-
ligi prensibinin acik iblali sayilmak gerekmektedir.
Bu sebeple de yapilan farkli islem ve istenen farklh
giris kesenegi yasalara aykiridir.

Baro genel kurulunun mevzuubahis karar1 Ttr-
kiyedeki diger biitiin Barolarin genel kurullarinca da
benzeri sekilde kararlastirihp tatbik edilmediginden
yasaya, hukuka, Anayasaya, Avukatlik kanununa, di-
ger barolarin genel kurullarinca uygulanan kuralla-
ra aykiri ve nev'i sahsimna has benzeri goriilmemis
hukuki mesnetten yoksun hissi bir karar oldugu ka-
nisindayim. Ayrica bu kararm 1/1/1975 den sonra
tatbiki hususunun da kararlastirilmasinin keyfiligi-
nin delili oldugu diisiincesindeyim.

Biitiin bu haller ve sebepler ve sair haller mu-
vacehesinde mezkur karara itiraz ediyor ve Muhte-
rem Barolar Birligi Yonetim Kurulunca kaldirilma-
st hususunda karar verilmesini arz ve talep ediyo-
rum.

Hukuki ve Kanuni sebepler: Anayasanin ve Avu-
kathk Kanununun yukarida zikredilen maddeleri.

Neticei Talep: Istanbul Barosu Genel Kurulunun
Baroya kayit ve kabulde tatbik ettigi farkli giris ke-
seneginin alinmasma miitedair kararmmn kaldirilma-
s1 talebinden ibarettir. Saygilarimla.

Eski Avukat, Emekli C. Savcisi
Hiiseyin Faruk Ertemucin
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istanbul : 19.2.1975
Say1 : 1262/1tiraz

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanlifina
Ankara

Baromuz Levhasina kayit i¢in miiracaat eden ve
giris kesenegi ile ilgili karara itirazda bulunan Hii-
seyin Faruk Ertemugin'in itiraz dilekgesi ile itirazina
mesnet teskil eden Genel Kurul kararmin ilgili kis-
minin tasdikli 6rnegi, Yonetim Kurulumuzun 13.2.1975
giinlii karar1 geregince Baskanhifiniza gonderilmis
tir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Saygilarimla.

Istanbul Barosu Bagkam
Av. Mehmet Ali Ikizer

istanbul Barosu Baskanlhi
Yonetim Kurulu Karar Ozeti

Giindem Sira No : 7

Giindem Tarihi : 13.2.1975

Sira No 2 47

Dosya No 1 1262

Taraflar : Hiiseyin Faruk Ertemugin

KONU : 10.000 TL. giris kesenegi 6denme-
si ile ilgili Yonetim Kurulumuz
kararina karsi T.B.B.B. itirazda
bulunacag: hk.

KARAR : Dilekgede, genel kurul kararinin

ilgili kismimmin tasdikli OGrnegi
eklenerek B. Birligine gonderil-
mesine 0.B.K.V.

(Karar aslinin aymdir.)

...... ikinci teklif, Gen¢ meslekdaslar igin 500 li-
ra giris kesenegi alinmas: teklifidir, diyerek bu tek-
lifi oyladi. Gengler icin 500 liralik giris kesenegi alin-
mas1 Genel Kurulca oygoklugu ile kabul edilmis ol
dugu,

Degerli arkadaslarim biraz evvel prensip olarak,
kabul ettiginiz ayricaligin ifadesi olarak bunun mik-
darim1 oylariniza sunacafim, 1 nci teklif 10.000,... TL.
ikinci teklif 5.000,— TL. dir. Aykir teklif 10.000,— TL.
olduguna gore bunu oylamakla ise baslayacagim,
dedi.

Baska mesleklerden gelenlerle, hikim, savci,
devlet memuriyetinden veya sosyal sigortalardan
emekli olduktan sonra Istanbul Barosuna kayit ol-
mak isteyenlerden almacak giris keseneginin 10.000,—
TL. olarak tesbitini oya sundu. Biiyiik bir ¢ogunlukla
giris kesenegi olarak 10.000,— TL. alinmasi kabul
edildi.

(Genel Kurul kararimin aynidir)

Ankara : 21.3.1975
Say1  : 492
Baro Baskanligi
Istanbul
Ilgi: 19.2.1975 giin ve 1262/itiraz sayili yazimz.
ilgi yazimz eki Hiiseyin Faruk Ertemucin’in iti-
razi Yonetim Kurulumuzun 9.3.1975 tarihli toplant:-
sinda incelenmis ve Baro Genel Kurul kararlarim
itirazen incelemege Birligimizin yetkisi bulunmads
gina karar verilmistir.
Bilgilerinizi rica ederim.
. Saygilarimla
Baskan

1975/30-7

Avukathk Kanunu — S6zlesmeli Belediye Avukats,
Sozlesmenin Sona Eris Tarihinden Itibaren Iki Yil
Belediye Aleyhine Dava Alamuyacagl.

Acele ve Miihimdir.
Kilis: 24.2.1975

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

18/2/1975 tarihli telgrafla Birliginize yapmis oldu-
gum miiracaat iizerine verdiginiz 21/2/1975 tarihli tel
cevabinmizda, 1136 sayili Avukatlik kanununun 14/3 cii
maddesine gore belediye ile olan sdzlesmemin sona
erdigi tarihten itibaren iki sene miiddetle belediye
aleyhine dava alamiyacagim miitalaatan bildirilmis-
tir.

Konunun 6nemi ve durumun telgrafla birliginize
iyice anlatilamamis olmasi nazara alinarak yeniden
bu miiracaatin yapilmasina zaruret duyulmustur.

Bendeniz 21 senedir serbest ¢alisan bir avukatim,
serbest calistigim sirada bir ara Kilis belediyesi ile
akdetmis oldugum soézlesme ile muayyen bir zaman
igin ve iicret mukabilinde belediyenin de davalarim
takip etmistim. Bu hususta akdetmis oldugum mu-
kavelenamenin bir 6rnegi cikarilarak ilisikte sunul-
mustur.

Mukavelenamenin 2 ci maddesine gore; mukave-
lenin devamui siiresince bendenizin belediye ve hazine
aleyhine dava alamiyacagun sarta baglanmistir. Yi-
ne mukavelenamenin 11 nci maddesine goére de mu-
kavele 28/2/1973 tarihinde sona ermistir. Bu tarihten
beri belediye ile hi¢ bir iliskim kalmamistir. Hizmet
mukavelesinin 2 ci maddesi goriilldigii gibi muka-
velenamenin devami siiresince bendenizi belediye
aleyhine dava almamak vecibesi ile baglamis olup
mukavelenamenin bitimi tizerinden hemen hemen 1
senelik zaman gectifine gore artik belediye aleyhine
dava alamamak i¢in hi¢ bir sebep mevcut degildir.

1136 sayihi Avukathk kanununun 14 cii madde-
sindeki memnuiyete gelince; bu maddenin 3 cii fik-
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rasinda, belediye, il, ozel idare gibi kuruluslarda ¢a-
Iisanlarin buralardan ayrildiklarn tarihten itibaren
iki y11 gegmeden bu kuruluslar aleyhine dava alami-
yacaklart hitkmii yer almaktadir.

Bu fikrada bosluk vardir, calisanlar tabirinden
ne kasdedilmektedir bu hususta fikra hiikmiinde
aciklama olmamakla beraber bir kurulusta bilhas-
sa boyle bir kamu kuruluslarinda calismaktan mak-
sat, o kurulustan kadroya bagli -olarak bir maas
almak ve devamli olarak ve biitiin mesaisini ona
hasretmek demektir. 14 cii maddenin 1 ve 2 ci fik-
ralarinda gosterilen memnuiyetler hakim, savci ve-
sair gibi maasli olarak kamu goérevi yapanlar1 ve
bunlardan da emeklilik ve istifa gibi sebeplerden ay-
rilanlarn gosterdigine gdre bu maddenin devami olan
3 cii fikradaki memnuiyetinde 1 ve 2 ci fikrada gos-
terilen kadro ile maash olarak o kurulusta devamlh
calisanlara samil ve raci olacagi en basit bir hukuk
mantig1 icabidir.

Bu izahat1 arz ettikten sonra bendenizin duru-
munu inceleyelim; bendeniz serbest avukathk ya-
parken belediyeden de muayyen bir zaman igin
muayyen bir iicret mukabilinde davalarimi takip et-
mek iizere anlasmisim benim buradaki durumum
bir dava sahibi ile yapmig oldugum anlagsmadan
farkli degildir. Dava sahibi ile nasil muayyen _bir
iicret mukabilinde davasim takip etmeyi teahhiit et-
mis isem burada da belediyenin davalarim muay-
yen iicretle ve muayyen miiddetle takip etmeyi te-
ahhiit etmis olmaktayim.

Serbest calismayr tatil ederek biitiin mesaileri-
mi belediye davalarma tahsis edip biiromu da kapa-
tip belediyeye yerleserek ve bir kadrodan da maas
alarak belediyede ¢alismadifima goére maddeye yan-
Iis ve dar mana verilerek 14/3 cii fikraya sokulup bele-
diye aleyhine 2 sene miiddetle dava almaktan mah-
rum birakiisim hem maddenin ve fikranin maksadi-
na aykirt hem de son derece magduriyetimi mucip-
tir. Zira miihim meblag tutacak bircok istimlak ve
belediyeye ait gayrimenkullerin kiralarmmin yeniden
tesbitine ait davalar1 bu nedenle tutmaktan mahrum
birakiliyorum. Esasen sozlesmeli avukathik ayri bir
konudur, sozlesmeli galistirilan hazine avukatlan
hakkinda dahi Adalet Bakanlifinca 4353 sayih kanu-
nun 38 ci maddesi geregince cezai takibat yapilma
izni verilmemektedir. Adalet Bakanligimin bu tutum
ve davranisi ile hazinede devamli ¢alisan avukat ile
sozlesmeli galistirilan avukat aywrt edilmis ve sozles-
meli avukatlara cezai takibat da yaptirilmamistir.
Bu hususta birliginiz tarafindan yayinlanan kasim
1971 tarihli Barolar Birligi Biilteninin 9 ve 10 ncu
sahifelerinde Adalet Bakanlifinin miitalaa ve karar-
lar1 vardir. Bu biiltenin tetkikinde fayda vardir.
Adalet Bakanhig1 boyle cezai islerde dahi devamli ¢a-
hsan avukat ile soOzlesmeli ¢alisgan avukat arasinda
tefrik ve ayirma yaparken bendenizin sozlesmeli
avukat olarak belediyenin bazi davalarini takip edi-
sim belediyede devamli ¢alisan kimseler gibi telakki

edilerek 1136 sayili kanunun 14/3 cii maddesindeki
memnuiyete tabi tutulmaklifim hakkindaki karar-
niz hem bahse konu maddenin maksad ve gayesine,
hem sozlesme hiikiimlerine hem de Adalet Bakanl-
gimmin goriis ve miitalaasma aykiridir.

Konunun son derece Oonemli olmasi ve ayn1 za-
manda muhtemel magduriyetleri Onlemesi ve hem
de miimasil hadiselere de 1s1k tutarak emsai teskil
etmesi bakimindan Adalet Bakanlifindan miitalaa da
alinmak suretile yeniden kurulca ele alimp tezekkiir
ve tetkik edilerek bir karara varilmasim ve karar so-
nucunun tarafima bildirilmesini en derin saygilarim:
la arz ederim.

Avukat
Halil Kalelioglu

Belediye ile avukat Halil Kalelioglu arasinda yapilan
Belediye avukathigi mukavelesidir.

Bir taraftan Kilis Belediyesini temsilen Mustafa
Baytaz, diger taraftan avukat Halil Kalelioglu, asa-
gidaki sartlar dairesinde bir belediye avukathgi hiz-
met sozlesmesi akdederler soyleki:

1 — Avukat Halil Kalelioglu, belediyenin avukat-
hgmi yapacak, Baskanlik makamindan yazilacak tez
kere ile belediyeye ait her tiirlii davalar1 alakah
mahkeme nezdinde agacak, takip ve temyiz edecek
ve Devlet Strasinda miirrafaada hazir bulunacak, ic-

- ra isleri takip edecek ve gerektigi zaman hukuki mu-

talaalarda da bulunacaktir.

2 — Akit Halil Kalelioglu, hicbir surette mukave-
lenin devaminca belediye ve hazine aleyhine dava
almayacaktir.

3 — Kendisine belediye dahilinde bir oda tefrik
edilecek, gerekli kirtasiye ve malzeme belediyece te-
min edilecek haftada iki giin (kendisinin tayin ede
cegi giin ve saatlerde) mezkur biiroda hazir buluna-
caktir.

4 — Avukat, zaman zaman dava dosyalar1 hak-
kinda sifahi bilgi verecektir.

5 — Avukat hastalandifinda hastaligmm 30 giin-
den fazla devam etmesi halinde 30 giine kadar tam
ticret, 30 giinden fazla giinler icin yarim iicret verile-
cektir.

6 — Adli tatil i¢inde avukata bir ay izin verile-
cek, davalarin siiriincemede kalmamas: igin avukat
tarafindan gerekli tedbirler alinacaktir.

7 — Avukata bu hizmetlerden dolay: ayda 1500
lira belediyemiz tarafindan iicret verilecektir.

8 — 1136 sayili Avukathk kanununun meriyetin-
den evvel acilmis ve gerekse 1136 sayili Avukathk ka-
nununun meriyetinden sonra acilmis ve acilacak olan
davalar dolayisile bu mukavelenin vyiiriirlitkk tarihin-
den sonra adliye mahkemelerinde Yargitay ve Danis-
tayda ve icra dairelerinde belediyemiz lehine hiikiim
altina alinacak avukatlik iicreti avukat Halil Kaleli-
oglu'na ait olacak ve kendisine ddenecektir.
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9— Avukatin iicreti, ay sonunda &denecektir,
nakit kifayetsizlifinden miitevellit 6deme gecikme-
sinden dolay1r avukat bir itirazda bulunmayacak fa-
kat bu gecikme bir aydan fazla olmayacaktir.

10 — Mukavele miiddeti dolmadan ve hakh ve
miicbir bir sebep olmaksizin belediye tarafindan mu-
kavele fesh édildigi takdirde belediye avukata 5 ay-
Iik iicret tutar1 tazminat 6deyecektir. Avukat muka-
vele miiddeti dolmadan siirekli hastalik, avukatlik
hakkmin alinmasi ve askere celp ve devlet hizmetle-
rinde bir vazife almak gibi miicbir sebepler disinda
gorevinden ayrilir veyahut mukaveleyi tek tarafl
olarak fesh ederse belediyeye ii¢c aylik tutarinda taz-
minat odeyecektir.

11 — Isbu mukavelenamenin baslangic tarihi
1/3/1972 tarihinden muteber olmak ve 28/2/1973 ta-
rihinde bitmek iizere bir senedir. Taraflardan her
hangi birisi mukavelenin bitimi tarihinden 15 giin ev-
vel akdi fesh edecegini yazi ile birbirlerine bildirme-
dikleri takdirde mukavele ayni sartlarla bir sene
miiddetle kendiliginden yenilenmis olur.

12 — Her iki tarafin ittifaki ile mukavele miid-
detin bitiminden evvel ve tazminat alinmadan muka-
vele fesh edilebilir.

13 — 1327 sayili kanunun ek gecici 6 nc1 maddesi
uyarmca cikarilacak mahalli idareler personeline ait
Personel kanunu vyiiriirliige girdigi tarihte is bu akiti
hiikiimsiiz kilacak bir madde olmadigi takdirde mu
kavele miiddeti hitamimma kadar muteber olacaktir. -

14 — Hizmet akdinin tatbikatindan miitevellit
belediye ile avukat arasmnda vukuu muhtemel her
tiirlii ihtilaflar Kilis mahkemesince hal olunacak-
tir.

Yani bu mahkemelerin selahiyeti kabul edilecek-
tir.

15 — Avukat dava dolayisile Kilisten ayrilip tas-
raya gittiginde avukatin gorevli olarak goGrevlendi-
rilmesinde kendisine verilecek yolluk ve yevmiyesi
ile zaruri masraflarin sarfi icin belediye enciimenin-
ce karar alinacak ve mezk(ir hususlar bu kararla
tesbit edilecektir. Bununla beraber bu karar harcirah
kanununa uygun olacaktir. Bir sahifeden ibaret isbu
mukavelename okunup biitiin hiikiimleri tarafiarca
kabul edilerek imza altina alindi. 10/3/1972

Akit Akit
Avukat Halil Kalelioglu Belediye Baskam
Mustafa Baytaz

Ankara : 21.3.1975
Say1  : 491
Baro Baskanligi
Gaziantep

Baronuz avukatlarindan Halil Kalelioglu'nun soz-
lesmeli avukatligini yaptigi Kilis Belediyesi ile olan
sozlesmesinin sona ermesinden sonra‘ Belediye aley-
hine dava alip alamiyacagr hakkindaki 24.2.1975 ta-

rihli dilekgcesi Yonetim Kurulumuzun 9.3.1975 tarihli
toplantisinda incelenmis ve Avukathk Kanununun
14. maddesi uyarinca sézlesmesinin sona erdifi ta-
rihten itibaren iki yil siire ile alamiyacag goriisiine
varimistir.

Bilginizi ve kararmn ilgiliye duyurulmasm rica:
ederim.

Saygilarimla
Bagkan

Bkz. TBBB 1975/29-5.

1975/30-8

Birlik ve Barolarm ihtiyaclarmin Devlet Malzeme
Ofisince Karsilanmas1 Istegine Maliye -Bakanhgimm
Cevab1 — Birligin Basbakanhga Basvurmasi.

Ankara : 10.2.1975
Say1  : 114415-172

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1lgi: 12/8/1974 giin ve 2071 sayili yazi.

Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin gordiigii
hizmet dikkate alinarak, ihtiyaglarimin Devlet Mal-
zeme Ofisince karsilanmasi hususundaki vaki tale-
biniz {izerine, sozii gecen Ofis ile yapilan muhabere
sonunda aliman 26/11/1974 tarihli ve 19620 sayili ya-
zida; Devlet Malzeme Ofisi Kurulusu hakkindaki
Parlamentoya sevkedilen kanun tasarisimin  Parla-
mentoda goriisiillmesi sirasinda, kanunla kurulan
meslek tesekkiillerinin kamu hizmeti gordiiklerinin
kurulus kanunlarinda agikca belirtilmis olmasi kay-
diyla, ihtiyaclarimin Ofisce karsilanabilmesi hususu-
na yer verilmesi icin gerekli tesebbiiste bulunulma-
simin Ongorildiigii bildirilmektedir.

Halen Parlamentoda goriisiilme safhasinda bulu-
nan Ofis Kurulus Kanununda Barolar ve Tiirkiye
Barolar Birligi teskilatinin ihtiyaclarmnin Ofisce kar-
silanacagmna dair herhangi bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ancak, tasarimin parlamentoda goriisiilme saf
hasinda, Barolar ve Tirkiye Barolar Birligi teskilat
kanununda kamu hizmeti goren kurulus oldugunun
acikca belirtilmis olmasi kaydiyle, ihtiyaglariizin
Ofisce karsilanabilmesi i¢in sozii edilen kanun tasa-
risinda gerekli degisikligin yapilabilecegi  miitalaa
edilmektedir.

Bilgileri rica olunur.
Maliye Bakan1 Y.

Kemal Okongar



Yil : 6 Say1 : 30

Tiirkive Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 11

Ankara : 24.3.1975
Sayr : 500

Basbakanlik
Ankara

1136 sayilr Avukathk Kanununun 1. maddesinde
Avukatlik (kamu hizmeti ve serbest bir meslek) ola-
rak 76. maddesinde de Barolar (... Meslek hizmeti
gormek, mesleki ahldk ve dayanismayi ks)ruma'lk‘,
avukatin genel menfaatine uygun olarak gehsr'nesml
saglamak amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip ka-
mu kurumu niteliginde meslek kurulusu...) olarak,
109. maddesinde de Tiirkiye Barolar Birligi (... tiizel
kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu) olarak tamimlanmis bulunmaktadir.

Yarginin boliinmez bir kismini, savunmayr tes-
kil eden ve kamu hizmeti géren kuruluslari olan Ba-
rolarin ve Tiirkiye Barolar Biriginin kamu kurulus-
lar1 olduklari ve yaptiklar1 gorevler dikkate alinarak
ihtiyaglarimin Devlet Malzeme Ofisince karsllanmag
istenmis; Devlet Malzeme Ofisi verdigi cevapta yeni
hazirlanan (Ofis kurulus kanun tasarisinda) bgna
yer verilmesi gerektigi belirtilmis; bunun iizerine
durum Maliye Bakanlifina intikil ettirilmis ve ali-
nan 10.2.1975 giin ve 114415-172/4141 sayii cevapta;
tasarinin meclise sevkedildigi; fakat bu konuda bir
hiikiim bulunmadig1 agiklanmigtir.

Yukarida maruz duruma gore, tasariya Barolar
ve Tiirkiye Barolar Birligi ihtiyaclarinin da Ofisce
karsilanmasini saglayacak bir hiikmiin yer almasi
i¢in geregini takdirlerinize arzederiz.

Saygilarimizla

Bkz. TBBB. 1974/27-9. Baskan

1975/30-9

Avukathik Kanunu — Sivas Barosu Genel Kurul
Toplantis1 — Baro Bagkanhg Se¢imine Itiraz — Bir-
ligin Cevab1.

Sivas : 7.2.1975
Say1- : 44

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

4/2/1975 tarihinde yapilan Baro Baskan}}gl se
¢imine itiraz eden Baskan aday1 Av. Ali Soylemez
oglu'nun Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina sum.Jl
mak lizere Baromuza vermis oldugu 7/2/1975 té.lrlh
ve I kayit numarali itiraz dilekgesinin asli ilisikte
sunulmustur.

Geregini bilgilerizine arzederim.

Saygilarimla
Av. Ayhan llgiin

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina

Ankara

OzU: Sivas Baro Baskanligi segimine itirazdan
ibarettir.

1136 Sayili yasamizin 82. maddesi geregince her
yil arabk ayimn ilk haftasida yapilmasi  gereken
baromuz olagan toplantisi, Baro Baskani tarafindan
yasamn 83 ve 84 {incii maddelerindeki esas dahilin-
de, ilk toplantimin 29.12. 1974 de ve yasal cogunluk
bulunmadigy takdirde, ikinci toplantinin 4.1.1975 ta.
rihinde giindemdeki 12 maddenin goriisiilecegi tara-
fimiza teblig edilmistir.

29.12.1974  tarihindeki ilk toplantida  ¢ogunluk
bulunmadigindan 4.1.1975 tarihinde, toplant1 icin ge
rekli ¢ogunluk bulundugundan, genel kurul caligma-
larina baglamis ve jlk 8 madde goriiglilerek 9 uncu
madde, Baro Baskam se¢imine gecilmistir. Bagkan-
Iik icin aday tesbiti, divan baskanhiginca genel ku.
ruldan istenilmistir. Aday olarak, genel kurulca ib-
ra edilen evvelki baskan Ayhan Ilgiin ve Ali Yeke ve
ben aday gésterildik. Ali Yeke, aday olmayacigim
beyanla feragat etmistir. Bu suretle Ayhan Ilgiin ile
ben aday olarak gosterilmis olduk.

Arkadaslarimizdan Sakir Seker soz alarak, bu
donemde, Baromuzda baro levhamizda  gériildugii
iizere 82 iiyemiz bulunduguna gore, secilecek  bag-
kanm 15 yil kidemli bulunmasinin yasamizin 96 nci
maddesi geregi oldugunu beyan ederek aday olarak
gosterilen Ayhan Ilgiin‘iin stajim takiben 11.2.1960
tarihinde baroya kaydim yaptirmistir. Buna  gore
arkadagimizin 14 yil 10 ay 23 glin kidemi bulundu-
gunu kaldi ki kideminin ise bundan daha az ol
duBunu, zira fiili Avukatha hazine Avukat: olarak
bagladif1 ve bu goéreve araliksiz olarak devam etti-
gini ve bu baroya kayit tarihi ve hazine Avukathg:
na baslama tarihinin, baromuz kayitlar1 ve Maliye
Bakanhg resmi kayitlari ile belli bulundugunu bil-
direrek, Ayhan Ilgiin arkadasimizin Baro Baskani ola-
miyacagl cihetle aday g0sterilemiyeceginden aday
listesinden c¢ikarilmasini teklif etmistir.

Bunun iizerine toplantiya kisa bir ara verdikten
sonra tekrar toplanan genel kurula verilen Onerge
ile giindem maddelerinden 12 nci maddenin (Dilek
ve temenniler) bu baskan secimi ile ilgili 9 uncu
maddenin yer degistirilmesi teklif edilmis ve yapr-
lan oylama sonunda kabulii ile dilekleri de goriisiil-
diikten sonta giindemdeki secimlere ve bagkan se-
gimlerine gecilmistir. Bu arada Genel kurulun erte-
lenmesi teklif edilmis ve diger bir teklifte bulunan
adayhig1 s6z konusu clan Ayhan Ilgiin( ertelenmenin
bir ay olmasmi istemistir.

Baro baskani segimine gecilmis ve aday tesbiti-
ne dahi gidilmis oldugu halde ve yasamiz ve yonet-
meligimizin 61. maddesindeki esaslar var olmacdig:
(Genel kurulumuz c¢alismalarinda diizen bozuklugu
olmadig1 gibi calismasi icin gerekli cogunlugu dahi
yitirmedigi) halde ve bu hususu divanin bir kendi
karar ile halli icap ederdi, genel kurulca cogunlukla
ertelenme karari verilmistir. Erteleme gerekgesi, bu
adayin kideminin tetkik ve tesbitidir.
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Genel kurulun, hangi sartlarda ve ne siire ile
ertelenecegi, yonetmeligin 61. maddesinde gosteril-
mistir. Erteleme, ancak, genel kurulun diizeninin bo-
zulmasi ve toplantiya katilanlarin, maddede goste-
rilen ¢ofunlugu bulunmadigl hallerdir. Bizim Kuru-
lumuzda bunlar mevcut degildir. Ertelenen toplant:
onceki toplantinin bir devami niteliginde bulundugu
aciklandigina sore, adayin kidemine de bir etkisi ola-
miyacagindan, kidemin tetkik ve tahkikine yeter
miktarda, siire ile sicil kayitlarinin celbi ile halline
gidilmeden ve yoOnetmeligin gosterdigi siirelerden
¢ok fazla bir siire ile ertelenmistir.

Erteleme kararindaki 4.2.1975 tarihinde genel ku-
rulumuz toplandi. Gegen oturumdaki erteleme ge-
rekcesindeki hususlarda bir agiklama ve goriisme ola-
nag1 sagianmaksizin hemen sec¢im yapilmis ve oyla-
ma sonucu 35 oy alan Ayhan Ilgiin'iin bagkan segil
digi divanca agiklanmstir.

Baskanlik secimi, yasamiza, yOnetmelige ve ge-
nel kurulun erteleme karar1 gerekgesine aykir1 ya
pilmistir. Kidem niteligi bulunmayan bu adaym se-
cime istiraki yasaya avkiridir. Adaylik tarihi 4.1.1975
dir. Ertelenme ile 4.2.1975 de oylanilmasi ile de arada
gecen siire, kideme dahil edilemiyecegi gibi siireye
eklenmesi gerekse dahi, adayin 11.2.1960 tarihinde
baroya kaydi ve fiili hizmete baglamast daha ¢ok
sonra olmasi nedeniyle yine 15 yil kidemi doldurma-
digindan baskan olamiyacagindan segim esas itiba-
riyle de mualleldir.

NETICEYI TALEP: Sivas Baro Baskanlifi igin
yapilan genel kuruldaki bu se¢imin yukarida arzet-
tigim ve ruuhterem kurulunuzun da resen nazara ala-
bilecegi diger sebeplere binaen, usul ve yasaya ayk-
1 olan secimin sonucu Baskan secilen Ayhan Ilgiin’-
iin aldig1 oylarin iptaline karar ittihaz buyrulmasmi
saygilarimla arz ederim. 7.2.1975.

Sivas Barosu.Avukatlarindan
Ali Séylemezoglu

Ankara: 21.3.1975
Say1  : 493
Baro Baskanlgi
Sivas

ilgi: 7.2.1975 tarih ve 44 sayih yazimaz.

1lgi yazimz Yénetim Kurulumuzun 9.3.1975 giinlii
toplantisinda incelenmis olup, ittihaz olunan karar
ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilariml2
Baskan

9.3.1975 giin ve 126/25 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari :

4.2.1975 tarihinde yapilan Baro Baskanlifi segi-
mine itiraz eden Baskan adayi Av. Ali SOylemezog-

lu'nun itiraz dilekgesini gdnderen Sivas Barosu Bas-
kanhgmin 7.2.1975 giin ve 44 sayih yazisina, Birligi-
mizin bir islem yapmasina yetkisi bulunmadig ce-
vabmin verilmesine; Biiltende yayinlanmasmna  oy-
birligiyle karar verildi.

1975/30-10

Avukathk Kanunu — Av. Kanununun 38. Maddesine
Gore Birlikte Vekalet Verilen 3 Avukattan Birinin
Azledilmesi Halinde Miisterek Miivekkiller Aleyhine
Actifn Vekalet Ucreti Davasinda Diger Iki Avukaimn
Davac1 Avukata Kars: Davalilar1 Temsil Edebilecegi.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Mahkememizde agilmis bulunan bir seri dava

dosyasinda :

Birlikte vekalet verilen ii¢ avukattan birinin ve-
kalet alma tarihinden yaklasik birbuguk yil sonra
azledilmesi sonucu miisterek miivekkiller aleyhine
actig1 vekalet iicreti davasinda, diger iki avukatin,
davaci avukata karsi davalilari temsil etme yetkisi-
nin, avukatlik yasast 38. madde kapsamina giren
mesleki dayanisma kurallari ve kiyasen aym iste men
faat1 zit bir tarafa avukatlik yapmis olmak durumu
ile celisik sayiip sayilmiyacagi yolundaki miitalaa-
mzin durusmanmn birakildigr 24.1.1975 giiniinden ev-
vel gonderilmesi rica olunur. 6.12.1974

Mazgirt Sulh Hukuk
Hakim Yard.

Ankara; 30.1.1975
Say1  : 132

Sulh Hukuk Mahkemesi
Mazgirt

Ilgi 6.12.1974 tarih ve 974/116 sayih yazimaz.

Iigi yazimz Yénetim Kurulumuzun 25.1.1975 giin-
lii toplantisinda incelenmis olup, ittihaz olunan ka-
rar Ornegi asagiya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

25.1.1975 giin ve 31/31 sayili Yonetim Kurulumuz
Karar :

Birlikte vekalet verilen ii¢ avukattan birinin ve-
kalet alma tarihinden bir buguk yil sonra azledilme:
si sonucu miivekkiller aleyhine agtif1 vekalet iicreti
davasinda, diger iki avukatin davaci avukata kars
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davalilar1 temsil etme yetkisinin  Avukathk Kanu
nunun 38. maddesine aykir1 olup olmadigimin  bil-
dirilmesini isteyen Mazgirt Sulh Hukuk Mahkemesi-
nin 6.12.1974 giin ve 974/116 sayili yazisina; Avukat-
Ik Kanununun 38. maddesine goére kanuni bir engel
bulunmadig1 cevabmnin verilmesine oybirligiyle ka-
rar verildi.

1975/30-11

Avukathk Kaﬁunu — Avukatlarm Baro Yonetim Ku-
rulundan izin Almadan Baska Bir Avukat Aleyhine
Dava Acabilecekleri.

Giresun : 2.1.1975
Say1 01

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligma
Ankara

Giresun Sulh Hukuk mahkemesinden alinan
4.11.1974 tarih ve 1974/447 sayili yazinin bir Ornegi
istek veghile ilisikte sunulmustur.

Mahkemece Tiirkiye Barolar Birliginden sorula-
rak cevaplandirilmas:t istenmektedir.

Bu itibarla gereken islemin yapilmasina emir ve
miisadelerinizi saygilarimla arzeylerim.

Baro baskani
_ Av. Ahmet Ers0z

T.C.
Giresun Sulh Hukuk Mahkemesi

Baro baskanligina
Giresun

Ziya Tiirkmenoglu vekili Avukat Naim Senyurt
tarafindan avukat Yilmaz Siitlasin kendisine karsi
agilan alacak davasinda, davali avukat Yilmaz Siit-
lagin 1136 sayili avukathik yasasmin 38 inci maddesi
nin 2. fikrasi geregince kendisine karsi Baro ydnetim
kurulunun iznini almadan sahsma karsi dogrudan
dava agamiyacagim bildirmistir.

Davaci vekili, vekil sifatile dava agabilecegini
ileri siirdiigiinden, 1136 sayil1 avukatlik yasasimn 38
inci maddesinin 2 inci fikrasi hiikkmii uyarinca da-
vact vekilinin avukat Yilmaz Siitlas’a karst Baro
yonetim kurulunun iznini almadan dava acip agmu-
vacagmin Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgindan so-
rularak ahmacak cevabin durusmamin atili bulundu-
gu 16.12.1974 giiniinden 6nce mahkemeye bildirilme
si rica olunur. 4.11.1974

Ankara; 30.1.1975
Say1  : 133

Baro Baskanligi
Giresun

ilgi: 2.1.1975 giin ve 1 sayili yazimaz.
Ilgi yazimz Yoénetim Kurulumuzun 25.1.1975 tarih-

" 1i toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan karar

ornegi asafiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

25.1.1975 giin ve 25/25 sayili Yonetim Kurulumuz
Karari :

Davaci vekili Av. Naim Senyurt tarafindan Av.
Yilmaz Siitlds’a karsi acilan alacak davasinda dava-
It avukatin baro yonetim kurulundan izin almasinin
gerekip gerekmedigi hususunu soran Giresun Sulb
Hukuk Mahkemesinin 4.11.1974 giin ve 974/447 sayil
yazisl Ornegini gonderen Giresun Barc unun 2.1.1975
glin ve 1 sayili yazisi incelendi.

38. maddenin «Avukatlar, Baro Yonetim Kurulu
nun iznini almadan baska bir avukat aleyhine dava
acamazlar» hilkkmii Anayasa Mahkemesinin 21 Ocak
1971 giin ve 970/19 sayili karan ile iptal edildigin-
den, yazida belirtilen konuda izin almadan agmasina
kanuni bir engel bulunmadigl cevabinin verilmesine
oybirligiyle karar verildi.

1975/30-12

Avukatllk Kanunu — Fiilen Avukatlk Yapanlarn
Boks Hakemligi Yapabilecegi Fakat Ozel Bir Ders-
hanede Ders Veremiyecegi.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Halen hicbir baroya~ kaydi olmayan avukatim.
Avukathiga fiilen baslama ihtimali vardir.

Bulundugum yerdeki baroya asagidaki hususla-
rin agikliga kavusmasi i¢in miiracaat etim ve il
gili mevzuat1 inceledim. Fakat kesin ve sarih bir ne-
tice elde edemedim. Bu nedenle size miiracaat liizu-
munu duydum. Bu hususta beni aydinlatmamz say
g1 ile dilerim.

1 — Fiilen avukatlik yapan bir kisi boks hakem-
ligi yapabilirmi?

2 — Fiilen avukatlik yapan bir
dersanede ders verebilirmi.

kisi, Ozel bir

Velit Demet
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Ankara; 13.2.1975
Say1  : 256
Sayin Velit Demet
Eskisehir

flgi: 21.1.1975 tarihli yazimiz.

ilgi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 8.2.1975 tarih-
li toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan ka-
rar Ornegi asagiya c¢ikarilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

8.2.1975 giin ve 81/32 sayih YoOnetim Kurulumuz
Karari :

Fiilen avukatlik yapan bir kisinin boks hakem-
ligi yapip yapamiyacagl ve Ozel bir dersanede ders
verip veremiyecegi konularinda bilgi isteyen Velit
Demet’in 21.1.1975 tarihli dilekgesine; boks hakem-
liginin bagdasabilecegi ve Avukatlik Kanununun 12/b
maddesine gore Ozel dersanede Ogretmenligin bag
dasmiyacagi cevabinin verilmesine oybirligiyle ka-
rar verildi.

1975/30-13

Avukathk Kanunu — Av. Kanununun 11, Maddesi
Uyarmca Avukatlarm Ozel Laboratuvar Acamya-
caklari.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1967 yili Haziran ayinda An'aara Yenisehir Sag
Iik Kolejinin Laboratuvar bo:iminii- bitirdim ve
Saglik Bakanligi elcmam olarak iic sene kadar ga-
Istim. Bu arada 1958 yiinda girdigim Ankara Uni
versitesi Hukuk F.kiiltesiai 1972 yilinda bitirerek
Avukatlik stajimi ikmal ettim. Halen avukathik mes-
legimi ifa etmektcyim. Ancak saglikla ilgili olan ilk
meslegimden de yararlanmak ve 6zel bir laboratuvar
acmak istiyorum.

Avukathik Yasasinin ilgili maddesinde belirlenen
yasak ve yasak olmayan isler de benim durumum
bahis konusu bulunmamaktadir. Bu hale gore ve as-
li gérevleri 6gretmenlik olupta sonradan hukuku bi-
tirerek avukatllk yapmakta olan meslektaslarimin
hem oOgretmenlik ve hem de avukathg: birlikte yii-
riittiikleri gozoniinde bulundurularak boyle Ozel bir
laboratuvarin avukatlik meslegimle bagdasip bagdas-
miyacagi hakkinda gerekeeli bilgi verilmesini saygi-
larimla dilerim. 21/2/1975

Avukat
Ayhan Yiiksel

Ankara : 21.3.1975
Say1  : 4%
Baro Baskanligi
Afyon

Baronuz avukatlarindan Ayhan Yiiksel'in 21.5.1975
tarihli yazis1 hakkinda Yonetim Kurulumuzca ittihaz
olunan karar Ornegi asagiya cikarilmistir.

Bilginizi ve adi gegen avukata duyurulmasim ri-
ca ederim.

Saygilarimla
Baskan

9.3.1975 giin ve 130/29 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari :

Ankara Yenisehir Saghik Kollejinin Laboratuvar
boliimiinii bitirdigini, halen avukatlik meslegini yii-
riittiigtinii ancak o6zel bir Laboratuvar agmak istedi-
gini bildirerek Avukatllk Kanununca® bir sakinca
olup olmadigimm soran Av. Ayhan Yiiksel'in 21.2.1975
tarihli yazisina; Barosu kanali ile Avukathk Kanu-
nunun 11. maddesi uyarinca kabil olmadii cevabi
verilmesine ve bunun Biilten’de yayinlanmasina oy-
birligiyle karar verildi.

1975/30-14

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — 1136 Av. Kanununun
188. Maddesine Gore Topluluk Sigortasma Giren
Avukatlarin Emekli Olduktan ' Sonrada Avukathik
Yapabileceklerine Dair Ankara 4. Is Mahkemesi Ka-
rar1 ile Bu Karar1 Onayan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Ilami — SIGORTA KARARI UYGULUYOR.

Baro Baskanligi

Ankara : 21.2.1975

Genelge No: 8/328

Konu: 1136 sayii Kanunun
188. maddesi ile ilgili
Mahkeme ve Hukuk
Genel Kurulu karari.

1136 sayii Avukatlik ‘Kanununun 188. maddesi-
ne gore, topluluk sigortasima giren avukatlarin emek-
li olduktan sonra da Barodaki kayitlarim sildirme-
den, emekli ayhgm alarak avukathk yapabilecekle-
rine dair Ankara 4. Is Mahkemesinin 974/686 E. 974/
141. K. say1 ve 2.4.1974 tarihli karar1 ile bu karan
onayan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 974/10-254
E. 57 K. say1 ve 22.1.1975 tarihli ilamu ilisikte sunul-

mustur.

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
ANKARA
DORDUNCU 1S MAHKEMESI
HUKUM

Esas No. - 1974/686
Karar No. 1974/141
Hakim : Ekrem Giindog 12261
Katip . Satilmis Bayrak
Davact Mithat Teoman, Bursa-Adliye

Karsisinda, Bursa
katlarindan. Bursa.
Av. Mustafa Cetintiirk, Av. Rah-
mi Magat, Av. Hilmi Ozarpat
Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Miidiirliigii. — Ankara.

Av. Sezer Kayas

Tesbit ve muarazanin Onlenmesi.
5.1.1973

2.4.1974

Barosu avu-
Davaci Vekilleri :
Davali

Davali Vekili
Dava Konusu
Dava Tarihi

Karar Tarihi

Davaci vekili tarafindan 5.1.1973 tarihinde ika-
me olunan tesbit davasinin Mahkememizde yapilan
acik durusmasi sonunda :

T AL E P: Davac: vekili 5.1.1973 tarihli dava di-
lekgesinde : miivekkilinin Topluluk sigortasimna girdi
gini ve Emekli Sandigina tabi olarak gecen eski hiz
metlerini sigortalilik siiresine ildve ettirmek sure-
tiyle 506 sayili Kanunun hiikiimleri geregince yaslh-
Iik aylhigindan yararlanmaya hak kazandigini, bila-
hare miivekkilinin Sosyal Sigortalar Kurumuna bas
vurarak tahsis talebinde bulundugunu, davali Ku-
rumun miivekkiline gonderdigi cevapta, Kurumca
tahsis yapilabilmesi igin avukatlik meslegini birak-
mas1 gerektigini belirttigini, 506 sayili Kanunun 63.
maddesilde yashhik ayligi almakta iken sigortali ola
rak galismaya bashiyanlarin yashlik ayhiklarimin ke
silecegini On gormiisse de bu maddenin Anayasanin
40. maddesine aykir1 oldugunu ve Anayasanin 42.
maddesi hiikmiine gére de herkesin diledigi alanda
¢alisma hakkinin bulundugunu, bu hakkin ancak
kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegini, bir kimse-
nin Emekli Sandigindan ve Sigortadan yashlik ayl-
g1 almasimn ihtiyaci gerektirdigi takdirde galisma-
sma engel olamiyacagini 1136 sayili Avukatlik Kanu
nunun 188. maddesinde konulan esaslara gore avu-
katin topluluk sigortasina girememesi avukathk
meslegini icrasimma engel teskil etmiyecegini, Kanun-
larda yapilan degisiklige gore yashlik ayligi bagla
nan avukatlarin yeniden topluluk sigortasina girme
zorunlugunda kalmaksizin avukathk meslegini ya-
pabileceklerinin agiklia kavusturuldugunu, miivek-
kilinin sosyal sigorta ile iliskisinin avukathik yasa-
sindan dogdugunu genel hukuk ilkelerine gére mii-
vekkili hakkinda umumi bir kanun olan 506 sayili

kanunun degil, 6zel bir kanun olan avukathk ka-
nununun aciklanan maddelerinin tatbiki gerektigini,
5434 sayili Kanuna gore emekliye ayrilan kimselerin
dahi serbest meslek icra etmelerine izin veren ka-
nun koyucunun Sosyal Sigortalardan yaslihik aylig
almaga hak kazanan miivekkilinin meslegini icra et
mesini yasaklamasinin diisiiniilemiyecegini ifadeyle,
miivekkilinin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 60. maddesinin 6n gordiigii yaslihk ayhigindan
yararlanabileceginin tesbitine ve davali kurumun
miivekkilinin yasliik ayhigindan tahsis yapilabilme-
si igin meslegini birakmasi gerektigine iliskin mua-
razasinin Onlenmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

C E V A P: Davali vekili cevap layihasinda; da-
vact vekilinin dava dilek¢esinde ileri slirdiigii iddia
larin varit olmadigini, emeklilik hayatin1 diizenle-
yen Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur
Kanunlariyla mubhtelif statiilere bagli olarak calisan-
larin sosyal giivenliklerinin Anayasanin 53. madde-
sine gore teminat altina alindigimi, 5434 sayih Ka
nun hiikiimlerine gére Emekli ayligi almakta olan
bir kimsenin yeniden Emekli Sandigina tabi bir 1se
girmesi halinde emekli ayligimin kesilmekte oldugu
nu, 1101 sayili Kanuna gore de resmi bir dairenin
sigortaya tabi bir isine girenlerin dahi emekli ay-
liklarimin tediye edilmedigini, 506 sayili Kanunun
63. maddesiyle de aym esasin kabul olundugunu,
mezkiir kanunun hizmet aktine miisteniden calisan-
larin sosyal giivenliklerini mevcut imkanlara gore
teminat altina almayi Oon gordiigiinii ve sigortalinin
yaslandiginin dolayisiyle korunmaya ve dinlenmeye
muhta¢ bulundugunun kabulii iizerine aylik baglan-
masina karar verildikten sonra aym statii dairesin-
de calismaya devam etmesinin tahsis gayesini orta-
dan kaldiracagini, Kurumdan emekli olmus bir kim-
senin yine 506 sayili Kanuna tabi bir iste calismasr
nin kabulii halinde Anayasanin esitlik ilkesini  du-
zenleyen 12. maddesine aykir1 bir tatbikat yaratila-
cagim ve calismaya devamli tahsis gayesinin orta-
dan kalkmasi halinde emekli ayliginin kesilmesine
de Anayasaya aykiriik bulunmadigini,

Dilekce iddia edildigi gibi, 506 sayili Kanunun
63. maddesinin Anayasanin 40 ve 42. maddelerine
aykir1 olmayip aksine uygun bulundugunu ve konu-
nun 1136 sayilh Kanunun 188. maddesine gore de
miitalda edilemiyecegini Topluluk Sigortas: kolun-
dan 506 sayili kanunun hiikiimlerine gore istifade
edenler icin kanunun bir kisim maddelerinin tatbik
edilip, diger maddelerinin tatbik edilmemesinin dii-
stintilemiyecegini 1136 sayili Kanunun 188. maddesi-
nin avukatla kurum arasmnda ki prim miinasebetini
diizenledigini ve bu maddede kurumdan yashlik ay-
lig1 almakta olan avukatin ¢alismaya devam etmesi
halinde yashiik ayliginin kesilemiyecegine dair bir
kayit bulunmadigii, kanun hiikmiine gore avukat
olmayan fakat yasilik ayligi tahsis edilmis sigorta-
Iimin tekrar 506 sayili Kanuna tabi bir ise girmesi
halinde 63. madde geregince o kimsenin yaghlik ay
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Iigimin kesilmesinin  icap ettigini, Anayasamin 12.
maddesinde ©ngoriilen hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz tamnamaz hiikmii ile bu tatb:
katin bagdastirilamiyacagim ifadeyle davamin red-
dine karar verilmesini def’an talep etmistir.

G E R E K C E : Taraflarin ikame ettigi delil-
ler toplanarak Mahkememizce 1973/44901 esas 1973/
1651 karar say1 ile 16.7.1973 tarihinde ilk hiikiim itti-
haz olunmustur.

Ilx hiikiimde siibut bulunan iddia veghile:

1 — 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 63.
maddesinin hiikmiiniin aym1 Kanunun 2. maddesi
hiikkmii uyarinca sigortali olanlar hakkinda uyguia-
nacag ve 1136 sayili Kanunun 186. maddesine gore
Sosyal Sigortalar ile iliski kuran avukatlara 63. mad-
denin uygulanamiyacaginin tesbitine,

2 — 1136 sayili Kanunun 1238 sayili Kanunla de-
gistirilen 188. madesine gore yashhik ayhg bagla-
nan avukatlarin sigorta ile iligki kurmadan yani si-
gorta primlerini 6demeden serbest meslek faaliyet-
lerini devam edebileceklerini, buna ragmen yaslilik
ayhiklarini almaga hak kazandiklarim ve faydalana-
bileceklerinin tesbitine,

3 — 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 60.
maddesinde Ongoriilen sartlar bulundugu takdirde
davacit avukati meslegini birakmaksizin yashilik ay-
Iifindan yararlanabileceginin tesbitine ve tahsis ya-
pilmas1 hakkindaki taraflar arasindaki satagmanin
onlenmesine... karar verilmistir.

Bu hiikiim taraflardan davali kurum tarafindan
temyiz olunmus, bu sebeple dosya Yiiksek Yargita-

~ y'a gonderilmistir.

Yiiksek Yargitay 10. Hukuk Dairesi 1973/286
Esas, 1973/624 Karar sayi ve 8.10.1973 tarihli ilamu
ile uyusmazlik konusunu tesbit ederek bu konu i¢in
verilen hiikmii (bir kimsenin 506 sayih Kanuna go-
re sigortali sayilmasi igin ya hizmet akti ile cahs
mas1 veya aym kanunda ya da diger kanunlarda agik
bir hitkkiim bulunmasi gerekir. 1136 Sayilh Kanunun
186. maddesinde avukatlarin topluluk sigortas1 ko
lundan sigortali sayilmalar1 zorunludur. Davact da
anilan kanun hiikmiine gére sigortalidir, yine, 1186
sayili Kanun ile 186. maddeye eklenen fikraya gore
davaci hakkinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu uygulanir, bu bakimdan davaci hakkinda ihtiyar
ik ayhg tahsisi isleminin aym kanun hiikiimlerine
gbre yapilmasi gerekir. 60. madde hiikiimlerine g6
re de davaci ihtiyarlik ayligindan yararlanmasi ig¢in
once isini biraktigim1 kuruma yazi ile bildirmelidir.

Hic siiphesiz davacimin sigortali sayilmasini ge
rektiren 1136 sayili kanunda yukarda yazili kuralin
aksine bir hiikiim mevcut oldugu takdirde elbette
bu hitkmiin ihtiyarlik aylifinin baglanmasi islemin-
de uygulanacag) tabiidir, fakat amilan kanunda ihti-
yarlik ayhgi konusunda 506 sayili Sosyal Sigortalar

Kanununun kabul ettigi esastan ayrildigim belirten
ozel bir hiikkiim bulunmaktadir.

Ote yandan 1136 sayili Kanunun 188. maddesi
Topluluk Sigortasina giremeyenleri agiklamis ve
bunlarin Topluluk Sigortasina girmemelerini avu-
katlik yapmalarina engel olmayacagini bildirmistir.

Boylece kanun koyucu son fikra ile uygulamada
yanlis anlamayr Onlemek istemisgtir.

Ve bu fikradan 186. maddeye gore sigortali olan-
larin ihtiyarhik aylifi tahsisinden sonra da avukat
ik yapacaklari seklinde bir sonug¢ c¢ikarmak mmim-
kiin degildir.

O halde davaci avukatliktan ayrildigimmi kuruma
bildirmedikge kendisine ihtiyarlik aylhigl baglanamaz,
kurumun bu konudaki tutumu yasaya uygundur) ge-
rekgesiyle naksederek dosyayr —mahkememize iade
etmis bulunmaktadir.

iddia ve defiye gore uyusmazlik davacinin yas
ik ayhigindan yararlanma imkéanini saglayan biitiin
sartlar gergeklesmis bulundugu halde davacinin avu-
kathk yapmaktan vazgecmemesinden otiirii kurum
ca yashilik aylifi baglanmamasi nedeniyle dogmus
bulunmaktadir.

Coziilmesi gereken husus davacinin avukathik isi
ni siirdiirmesinin yaslihk ayligindan yararlanmasi-
n1 engelleyici kanuni sebep olup olmadifl noktasidir

Mahkememiz ilk hiikiimde davacimn avukatlik
isini slirdiirmesinin yashlik aylhiindan yararlanma-
sm1 engelleyici olmadigim1 kabulle bu  hususlarin
tesbitine karar vermistir.

506 Sayili kanunun 2. ve 3. maddelerine gore
sigortal1 durumunda bulunan kimseler bakimindan
yaslilik ayhigindan yararlanabilmek igin ayni kanu
nun 60. maddesinde 6ngoriillen sartlarin gergekles-
mis olmasi kafi olmayip, aym kanunun 61. maddesi-
hitkmiine gore sigortali olarak calisilan isten de ay-
rilmis olmak gereklidir.

Avukatlik Topluluk Sigortasimi tanzim eden Avu-
katlik kanununda bdyle bir sart mevcut bulunma-
maktadir. 506 Sayili kanunun 61. maddesinde 6ngé-
riilen isten ayrilma sartinin meslegi avukat olan
kisiler icin aranip aranmiyacagi hususun tahlili ge-
rekli goriilmiigtiir.

Topluluk sigortas: istefe bagl sigortanin  bir
bagka tiirii olup bu sigortadan beklenen amag,
aslinda sigortali sayillmayan kimselerin toplu se-
kilde Sosyal Sigortadan yararlanmasini saglamak-
tadir.

Bu sigorta tiiriiniin sekil ve sartlarim 506 sayils
kanunun 86. maddesi diizenlemistir. Bu madde an-
lamina gore 506 sayili kanunun 2. ve 3. maddelerine
gore sigortali durumda bulunmayanlarm, sigorta
tirlerinden birisine t4bi kilabilmek igin igveren,
dernek, birlik vb. tesekkiillerle kurum soézlesme ya-
pabilmektedir.
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Topluluk sigortasinda bu sebeple iki tarafin bag-
lantisim1 sozlesme temin etmektedir.

Davacimin tabi oldugu 1136 sayili Avukathk Ka-
nunu ise Barolarla yapilan Topluluk sigortasi soz
lesmeleri bakimindan degisik esaslar arzeder.

1136 Sayili Kanunun 188. maddesine gore biitiin
avukatlarin degil, belirli durumdaki avukatlarmn
topluluk sigortasmna girmeleri soz
aynmi kanunun 186. maddesi hiikmiine gére de bu
girme (Malilliikk, yashlik, Sliim sigortas1) bakimin-
dan zorunlu diger sigortalar bakimindan ise istege
baghdir.

Barolarla
tesbit usu-

Avukatlik Kanununun 191. maddesi
kurum arasinda yapilacak sdzlesmenin
lini gostermistir.

izah edilen bu hiikiimlere gore 506 sayilh kanu
nun yashilik ayli§1 sigortasina iliskin hiikiimlerinin
aym kanunun 2. ve 3. maddelerine gore sigortali du
rumda bulunanlar hakkinda tatbik edilecegi, serbest
calisan avukatlar ise 506 sayili Kanunda ilgileri soz
lesme ile temin edildigi icin bu kimselerin oncelikle
1136 sayih kanunun hiikiimlerine gore sigortalilik
durumlarimin tesbiti gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

1136 sayili Kanunun tadilden Onceki 189. madde
si digerleri yaninda yashlik sigortasindan istifade
etmis bulunanlarin 186. madde geregince Topluiuk
sigortasina girmelerini kendi isteklerine bagh tut
mustur.

Bu kimseler Topluluk sigortasina girmek sure-
tiyle 2. kez yashlik sigortasindan yararlanma imka
nini bulmus oluyorlardi.

Bu mahsur maddenin degistirilmesi gergegini
ortaya c¢ikarmis ve Sosyal Sigortadan istifade eden
kimsenin 2. kez topluluk sigortasindan yararlanmasi
1238 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Onlenmis
bulunmaktadir.

1238 Sayili Kanunla miikerrer sigortadan yarar-
lanma Onlenmis, fakat davacinin meslegini siirdur-
mesi hususu Onlenmemistir.

1136 Sayiln Kanunda meslegin
sartlar1 ayr1 ayri tasrih olunmustur.

kayb1 sekil ve

Davaci i¢in bu sartlarin gergeklestiginin kabuli
imkansizdir.

Yukarida izah edilen hiikiimlere gore Sosyal Si-
gortalar Kanunu geregince yashlik ayligmdan ya-
rarlanmis kimsenin avukatlarin topluluk sigortasma
girmelerine imkan yoktur.

Bunun aksine bu kimselerin avukathik meslegini
yliriitmelerine de hicbir kanuni engel bulunmamak
tadir.

1136 Sayili Kanunun 188/2. maddesi bu imkam
acik olarak belirtmigtir.

konusu olup, -

506 Sayili Kanun bakimindan da farkh goriise
varmak mimkiin bulunmamaktadir. 506 Sayili ka-
nunun yashiik ayligindan yararlanmak igin sart kos-
tugu calisma 63. madde anlamina gore sigortali ¢a-
lismadir.

1136 sayili kanunun 187. maddesine gore yashlk
aylhigindan yararlanmis kimseler (avukatlik toplu-
luk sigortasina) giremiyecekleri icin bu kimselerin
sigortayla ilgilenmis olarak ¢alismalari s6z konusu
degildir.

506 Sayili Kanunun 2. ve 3. maddesine gore si-
gortall durumda olan kimselerin ayni kanunun 6.
maddesi hitkmii geregince ise alinmalar1i ile kanun
geregince ve kendiliginden sigortali niteligini kazan-
diklari, avukatlar icin boOyle bir imkan soz konusu
olmadigi, avukatlarin ancak (avukat topluluk sigor-
tas1 soOzlesmesi)nin usullince gerceklestirilmesinden
sonra sigorta ile ilgilendirdikleri gercegi karsisinda
gerek 1136 sayili Avukatllk Kanunu hiikiimleri ve
bu konuda konulmus sartlara gore yerinde goriilme-
yen yiiksek Temyiz Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi-
nin Bozma ilamina uyulmayarak Kanuna.uygun olan
ilk kararda israr olunmasi usiil ve kanuna uygun
goriilmiistiir.

HUKUM

Gerekcesi yukarda arz ve izah edildigi tizere
Yiiksek Temyiz Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
1973/286 esas, 1973/624 karar no ve 8.10.1973 tarihli
bozma ilamina uyulmayarak Mahkememizin 1973/
4901 E. ve 1973/1651 Karar no. ve 16.7.1973 tarihli ilk
hiikmiinde ISRAR OLUNMASINA

24.1974 tarihinde davaci vekilleri Av. Mustafa
Cetintiirk, Av. Rahmi Magat, Av. Hilmi Ozarpat ve da-
vali vekili Av. Sezer Kayas'in yiizlerine karsi temyi-
zi kabul olmak {izere verilen karar alenen ve usu
len tefhim olundu. 2.4.1974.

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas : 1974/10-254

Karar: 57
YARGITAY ILAMI

Mahkemesi : Ankara Dérdiincii Is Mahkemesi
Tarihi 1 241974

No. : 1974/686 E. 141 K.

Davaci : Mithat Teoman vekilleri Avukat

Mustafa Cetintiirk vesaire.

Davali Sosyal Sigortalar Kurumu Genel

Miidiirliigii vekili avukat Sezer
Kayas.
Uclincii sahis
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Taraflar arasindaki tesbit ve muarazanin Onlen-
mesi davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; davanin kabuliine dair Ankara Dérdiincii Is Mah-
kemesinden verilen 16.7.1973 giin ve 4901/1651 sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenil
mesi uzerine Yargitay Onuncu Hukuk Dairesinin
8.10.1973 giin ve 286/624 sayili ildmiyle bozulmasina
karar verilip yerine geri cevrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda; Onceki hiikmiin usule ve
kanuna uygun goriildiigiinden bahisle direnmeye ka-
rar verilmistir.

Temyiz eden: Davali Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Midurligii avukati Sezer
Kayas.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi
kapsayan son hiikmiin siiresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiildii :

Bu davada c¢Oziimlenmesi gereken sorun, avukat-
lara ait topluluk sigortasina baghh olanlarin avukat-
lik siirdiirmeleri durumunda bu sigortanin 6ngordii-
gii yashhik ayligindan yararlamip yararlanamiyacak-
lar1 noktasinda toplanmaktadir.

Hic kuskusuz, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu agisindan sigortalinin yashilik ayhgindan yarar-
lanmasi, isinden ayrilmasr® kosulunun gergeklesme-
sine baghdir. (m. 61), ve sigortalimin kendisine yas-
Iihk ayhgmnin baglanmasindan sonra sigortali ola-
rak yeniden calismasi, yaslihk ayliginin kesilmesi
nedenidir. (m. 63) Ne varki bu durum, belirgin ola-
rak, amlan yasanin 2 ve 3. maddeleri geregince si-
gortall sayilan kimseler igin so6z konusudur. Ve ta-
mamen devletin giittiigii «istihdam» politikasinin so-
nucudur. Kaldi ki burada Ongoriilen mutlak olarak
«calisma» degil, «sigortal1 olarak calisma»dir.

Serbest calisan avukatlar ise, anilan sigortalilar
cevresi disindadirlar ve bunlarm Sosyal Sigortalar
Kanunu ile ilgilendirilmeleri, «uzun vadeli sigorta
kollar1» bakimindan girilmesi Avukatlik Kanununca
zorunlu kilinmis ve bir cok yonden bu yasaca dii-
zenlenmis «Avukat Topluluk Sigortasi» esasma da-
yanmaktadir. Bu nedenle, bu konuda uygulanma 6n-
celigi, Sosyal Sigortalar Kanununa degil, Avukathk
Kanununa aittir. Bu yon, Avukatlik Kanununun 186.
madesine 1238 sayili Yasayla eklenmis ikinci fikra-
sindan da agiklik ve seciklikle anlasilmaktadir.

Obiir yandan, Avukathk Kanununda yaghiik ay
hgindan yararlanmayr avukathk isinden ayrilma ko-
sulunu baglayan bir hiikiimde yer almis degildir;
tersine, sozii edilen Kanunun 1238 sayili Kanunla de-
gisik 188 maddesi hi¢ bir kusku ve kararsizhia yer
vermiyecek bir belirginlikle, avukatin isine devam
etmesinin «Avukat Topluluk Sigortasisndan yararlan-
masim engellemiyecegini 6ngdrmiistiir.

Gercekten anilan madde de aynen $Oyle denil
mektedir: (Emeklilige tabi bir gorevde galigmakta
olanlar, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsa-
mina girenler (Aym: Kanunun 85 maddesindeki iste-
ge baglh sigortadan faydalananlar dahil) gegici 2.
maddedeki borglanmak hakkindan faydalananlar ile
T.C. Emekli Sandigindan emeklilik ve maldlliik ay-
Iig1 almakta olan yahut 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununa gore yaslihk veya malulliik sigortasindan
faydalanmis bulunanlar ve aym Kanunun gegici 20.
maddesindeki sartlara uygun olarak faaliyette bulu-
nan sandiklara tabi bulunan veya bu sandiklardan
faydalanmis olanlar 186. madde wuyarmca topluluk
sigortasina giremezler. Avukatin yukaridaki fikraya
gore topluluk sigortasina girememesi avukatlik mes-
leginin icrasina engel tegkil etmez.)

Bu maddenin ikinci fikrasmna iliskin olmak {ize-
re Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporunda yer
alan (Topluluk Sigortasmna giremiyen avukatlarim,
yani kendilerine sigortadan yaslilik veya malulliik ay-
g1 baglanmis kimselerinde avukatlik mesleklerini
icra edebilmelerine imkin saglanmistir.) yolundaki
gerekce de bu yonii baskaca dogrulamaktadir.

Bu ve karar yerinde gosterilen sair gerekcelere
gore davali Kurumun temyiz itirazlar1 reddolunmali
ve yasaya uygun bulunan direnme karari onanmali
dir.

Sonu¢ Temyiz itirazlarinin reddiyle direnme ka-
rarinin yukarida aciklanan nedenlerle Onanmasina
22.1.1975 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Birinci Bagkanvekili 1. H. Bsk.

A. Ozoguz H. S. Tirpan

9. H. Bsk. 5. H. Bsk.

i. Gaffaroglu K. Malatyalioglu

10. H. Bsk. 2. H. Bsk.

M. Cemberci E. Sener

7. H. Bsk. V. 4. H. Bsk. V.

0. Tokcan M. Zafir
8. H. Bsk. V.

F. Ulug N. Yazar

11. H. Bsk. V. S. Kitapai

A. Zeyneloglu

N. Istemi 13. H. Bsk. V.
M. Kayganacioglu

14. H. Bsk. V. 1. Giirsoy

K. Terzioglu i

H. D. Mutlu B. Hiidayioglu

1. Arikan A. C. Senel

M. E. Arikan 0. Onur

5. H. Bsk. V. K. Karahasanoglu

A. Arcak )

Z. Evgirgen U. Bagtiirkmen

S. Poyrazoglu 9. H. Uyesi Y.
Z. Ozdil
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S. lyiol 4. H. Uyesi Y.
M. Cuhruk

C. Kay1 F. Bagdathoglu

(Bozma)

N. Kalayci M. Tekinoz

I. Ocakgioglu S. Qzmert

T. Uygur Y. Aslan
(Bozma)

— SOSYAL SIGORTALAR iLE YAPILAN GORUSME-
LER SONUNDA KARARIN BUTUN ILGILILERE UY-
GULANMASI SAGLANMISTIR.

Bkz. TBBB. 1972/16-23;
25-21.

1973/19-18; 22-18; 1974/

1975/30-15

Avukailarin Hak ve Odevleri — Sikiyonetimce Tu-
tukiananlarin  Avukatlara Vekiletname Vermeleri
Konusu Ile ilgili Sikayeti ve Sikiyonetimin Cevabu

Tiirkive Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Asagida isimleri yazili olup Sikiyénetim Komu-
tanlifinca . 1402 sayili yasamin 15. maddesinin son fik-
rast hilkmii uyarinca gozaltina alinan Astbusaylarin
yakinlarinin bize basvurmalar1 iizerine bu giin An-
kara 2. Noterligini vekalet alinmak iizere Askeri Ce-
zaevine gonderdik.

Vekaletnameleri imza ettirmek isteyen mnoter
yetkilisine, Sikiyonetim Komutanligi tutukevinde go-
revli Utgm. (ismi bilinmemektedir) gozaltina alinan
bu samiklarin higbir avukata vekalet veremiyecek-
leri gerekcesiyle tarafimiza vekalet vermeleri engel-
lenmistir.

Yasalarimizin hi¢bir yerinde savunma hakkinin
kisitlanmasi niteligi tasiyan boyle bir hiikmiin bu-
lundugu tarafimizdan bilinmemektedir. Kovustur-
manin her safhasinda samik savunma hakkina ve
kendisini savunacak kimseyi tayine yetkilidir.

Biz, Sikiyonetim Komutanlifinin boyle hukuk
dis1 bir karar alacagma inanmiyoruz. Yapilan islem
bir gorevlinin isgiizarligindan ileri geldigi inancin-
dayiz.

Kaldi ki, miivekkillerimiz olmak isteyen kimse-
lere atfedilen su¢ sikiyonetim ildnini gerektiren sug
niteliginde degildir. Nitekim Sikiyonetim As. Savci-
liginin 13 Subat 1975 giin ve E. 975/4, K. 975/2 sayili

karar1 da isnat edilen bu sucun sikiyonetim ildnini

gerektiren bir sug¢ niteligi tasidifindan gorevsizlik
kararidir.

Gozaltinda bulunan bu samk adaylarmmn kendi-
lerini temsil edebilmeleri icin gerekli kolayligin gos-

terilmesi ve yasa disi1 uygulama yapilmasinin Onlen-
mesini saygilarimizla dileriz. 18.2.1975.

Av. M. Nedim Aslan - Av. Erol Giiven

Ankara; 3.3.1975
Say1  : 373

Sayin Av. M. Nedim Aslan Av. Erol Giiven
Ankara

igi: 18 Subat 1975 tarihli yazimz.
ilgi yazimiz 6rnegi geregi igcin Sikiyonetim Ko
mutanligma intikal ettirilmistir. Sonucu ayrica bil
dirilecektir.
Saygilarimia,
Baskan

Ankara; 3.3.1975
Sayr  :366

Sikiyonetim Komutanlifina
Ankara

Ankara Avukatlarindan M. Nedim Aslan ve Av.
Erol Giiven'in, gozaltinda bulunan miivekkillerinin
vekaletname vermelerine engel olundugu hakkinda-
ki dilekgelerinin bir Srnegi ilisikte sunulmustur.

Savunma gorevinin ifas1 i¢in zorunlu olan veka
letname verilmesine engel bir hiikiim bulunmadigin-
dan geregini en derin saygilarimla, yiiksek takdir-
lerinize arz ederim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
SIKIYONETIiM BOLGE KOMUTANLIGI

AD Miis. : 1975/120

KONU : Sikayet
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgna
Ankara

iLGI: (a) Ankara Barosu Avukatlarindan Mahmut

Nedim Aslan ile Erol Giiven'in 18.2.1975
tarihli dilekgeleri.

(b) Sikiyonetim K. ligmin
AD. MUS: 1975/120,
(c) Gar. As. Ceza ve Tutukevi Md. ligiiniin

24.2.1975 Giin ve AD: 7295-875-75,

21.2.1975 giin ve

(d) Sikiyonetim K. higmin 28.2.1975 Giin ve
AD. MUS: 1975/120,
(e) Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhginin

3.3.1975 Giin ve 336 sayilh yazlar.

1. Ankara Barosu avukatlarindan Mahmut Ne-
dim Aslan ile Erol Giiven 18.2.1975 tarihli dilek-
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celeriyle, Sikiyonetim Komutanlifi tarafindan gozal-
tina alinan ve Askeri Cezaevinde bulunan Astsubay-
lardan Erdogan Tamyaman, Naci Giirlek, Siikrii
Ethan, Ismail Er; Vedat Ulman, Kadri Ersin, Nevzat
Aslan, Tunay Yunak, Vedat Akdag, Sezer Yalginka-
ya, Omer Erdogmus, Kani Altuncuk ve Mehmet Can-
verdi'nin vekaletnamelerini almak {izere; 2 nci No-
ter yetkilisiyle birlikte Cezaevine miiracaatlarinda
gorevli subaylar tarafindan gozaltinda bulunan sa-
niklardan higbirinin vekalet vermeyecekleri gerekce-
siyle vekalet almalarinin engellendigini iddia ile ya-
sa dis1 uygulama yapilmasmin onlenmesini talep et-
mislerdir.

2. Bu iddia iizerine yapilan incelemede :

a. 18 Subat 1975 giinii isimleri gegen ve gozal
tindaki (13) Astsubay tarafindan Avukat Mahmut
Nedim ile Erol Giiven'i avukat olarak tutmak iste-
diklerine dair Garnizon Cezaevi Miidiirliigiine her-
hangi bir miiracaatlarinin olmadigi,

b. Noter yetkilisi olan sahsin da bu durumu tev-
sik eder mahiyette bir belgeyi ibraz edemedigi anla-
silmugtir. '

3. Olay, agiklanan sekilde cereyan etmistir. Gar-
nizon Askeri Cezaevindeki gorevliler vazifelerini
miidrik kisiler olduklari gibi; bu giine kadarki ca-
lasmalariyle ve Avukat-Sanik iliskisi yoniinden her-
hangi bir aksak hareketleri olmamistir. Miidafaanin
kutsallifini, bu husustaki usil hiikiimlerini bilen ki-
siler olduklan icin yine kanunlara ve talimatlara
uygun bir sekilde hareket ile yetkisiz bir noter tem-
silcisi ve avukath: istenilmeyen avukatlara bir em-
ri vaki sonucu vekalet ahnmamasi bakimindan her-
hangi bir ustlsiizliik goériilmemis ve bu husus mii-
racaatta bulunan avukatlar ile Ankara Baro Baskan-
Iigmma ilgi (d) sayih yaziyla duvurulmustur.

Ustl hiikiimlerine uygun miiracaat halinde bu
giine kadarki uygulamalarda oldugu gibi gerekli is-
lem yapilacaktir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Arif Kocak
. Korgeneral
4 ncii Kolordu, Garnizon ve
Ankara Sikiyonetim Komutani

Ankara; 10.3.1975
Say1  : 413

Saym Av. M. Nedim Aslan ve Erol Giiven
Ankara

Ankara Sikiyonetim Komutanhifi'min gozaltinda
bulunan miivekkillerinizin vekaletname vermelerine
engel oldugu yolundaki dilekceniz {izerine savunma
gorevinin ifas1 igin zorunlu olan vekaletname ve-
rilmesine engel bir hiikiim bulunmadigi hususu Sr
kiyonetim Komutanhifi'na bildirilmisti.

Bunun iizerine sozii gegen Komutanliktan alinan
7.3.1975 tarih ve 1975/120 sayili yazi fotokopisi ilisik-
te sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1975/30-16

Avukatlara Vaki Saldirilar — Urfa Barosu Avukat
larindan Hamit Sezginin Yaralanmasi — Birligin
icisleri ve Adalet Bakanhigma, Urfa Valiligine Akca-
kale C .Savciliina Basvurmasi — Alman Cevaplar.

Tel.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifina
Ankara -

20.12.1974 giinii akcakale adliyesinde girdigim bir
dava nedeni ile ertesi giinii Harran mintikasinin asi-
ret reisi diye gecinen Resat Ozyavuz getesi Akcakale
deki adalet simsarlifi yapan Kemal Agar ile isbirli-
8i yaparak cadde ortasinda bana hiicum ederek agir
sekilde yaralanmama sebebiyet verdiler. Asiret to-
relerinin hiikiim siirdiigii devlet kuvvetlerinin asiret
reisleri ile isbirligi yaptig1 kazada devletin bu giic-
siizliiglinii idarecilerin aczine  baglamakla birlikte
sahsima yapilan tecaviizii devlet otoritesini sarsai
mahiyette goriir bu kadro ile reformlarin dahi yoz-
lastirlacagimi ve herseyden evvel Akgakale’de mal
ve can emniyetinin saglanmasini saygl ile muhterem
makaminizdan talep ederim. Urfa Barosu mensupla-
rindan Avukat Hamit Sezgin

Ankara; 2.1.1975
Say1  : 15

Adalet Bakanhgi, Icisleri Bakanhgi, Urfa Valili-
gi ve Akcakale C. Savcihigina gonderildi.

Urfa Barosu Avukatlarindan Hamit Sezgin tara-
findan Birligimize cekilen 22.12.1974 tarihli telgraf-
ta: 20.12.1974 giinii Akcakale Adliyesinde girdigi bir
dava nedeniyle ertesi giinii Harran mintikasmin asi-
ret reisi diye gecinen Resat Ozyavuz cetesi Akgaka-
le’de Adalet Simsarlhigi yapan Kemal Agar ile isbir-
ligi yaparak cadde ortasinda agir surette yaralandi-
&1 bildirilmisgtir.

Olay hakkinda gereginin takdirine ve yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arz
ederim.

Saygilarimla,
Baskan
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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara; 14.2.1975
Say1 @ 5727

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhifina
Ankara

Ilgi : 2/1/1975 giin 15 sayih yazimz.

Avukat Hamit Sezgin’e Miiessir fiilde bulunmak-
tan samk Mahmut Ozyavuz ve bes arkadasi hakkin-
da Akgakale C. Savcilifinca 21/12/1974 tarihinde o
yer Sulh Ceza Hakimligine, 3005 sayili kanun uya-
rinca islem yapilmak iizere, kamu davas1 agildif
anlagilmistir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Nusret Hergiiner
Adalet Bakam Y.
Ceza Isleri Genel Miidiirii

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

ilgi: a) I¢c. Bak. Em. Gnl. Md. 15.1.1975 giin ve
As. A. 11298 S. emre.

b) Barolar B. Bsk. 2.1.1975 giin ve 13 sa-
yili yazilan.

Sayin Cumhurbagkanimiz Fahri Korutiirk, Sa-
yin Basbakamimiz Prof. Sadi Irmak, Saymn Barolar
Birligi Baskam Prof. Faruk Erem’in adlarma, Igisle-
ri Bakanhi@1 ve Adalet Bakanlhigina, Avukat Hamit
Sezgin imzas1 ile .cekilen 22.12.1974 tarih ve 2241
mahreg sayili telgraf tetkik ettirilmigtir.

Hammadi Asiretlerinin reisi olan Resat Ozyavuz
ile akraba olan Avukat Hamit Sezgin'in aralarinda
toprak itilafi bulundugu, bu nedenle Akgakale Adli
yesinde 20.12.1974 giinii mahkemeye girdikleri, 21.12
1974 giinii de yine aym konuda yaptiklari bir miina
kasa neticesinde, birbirilerine lisanen hakarette bu
lunup, birbirlerine karsilikli olarak yumruklarla vur
maya baslayan taraflardan Avukat Hamit Sezgin
(5) bes giin isine mani (10) on giinde iyi olacak se-
kilde, Ibrahim Ozyavuz ise (1) bir giin isine mani,
(3) ¢ glinde iyi olacak sekilde darp edilmiglerdir.
Ozyavuz ailesine mensup olan Resat, Ekrem, ibra
him, Mahmut ve Salih Ozyavuz ile Kemal Agar ola-
y1 miiteakip yakalanip, haklarinda yapilan sugiistii
tahkikat evraki ile adliyeye gonderilmislerdir. Akca-
kale Adliyesinde durugmalari devam etmektedir.

Akcakale Ilcesinin Harran Nahiyesinde ikamet
edip, aym yerde ciftcilik yapan Ozyavuz ailesi men-
suplarn ile zabita arasinda herhangi bir iliski ve 1s-
birligi mevcut olmadigr gibi, ilcede asayis normal
olup, «otoritenin sarsildigi, mal ve can emniyetinin
kalmadi@1, idarecilerin aciz duruma duistiikleriy sek-

linde telgrafta beyan edilen konularin da tamamen

hilafi hakikat oldugu, hadisenin yukarda arzedildigi

gibi, aralarinda ki toprak anlagmazhgindan meyda-

na geldigi yaptirilan tetkikattan anlagilmistir.
Bilgilerinizi arz ve rica ederim.

Fikret Turgut Sayin
Urfa Valisi

T. C.
AKCAKALE C. SAVCILIGI

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Tigi: 2.1.1975 tarih ve 16 sayili yazniz,

Ilgi yazimizla sorulan Urfa Barosu Avukatlarmn-
dan Hamit Sezgin'in sikayeti ile ilgili evrak 21.12.1974
tarih 974/276-124 sayili iddianame ile 3005 sayili1 ka-
nuna gore asagida isimleri yazili samiklar hakkinda
Akcakale Sulh Ceza Mahkemesinde dava agiimustir.

Bilgileri rica olunur. 13.1.1975

Ankara; 18.2.1975
Say1 @ 297
Saymm Av. Hamit Sezgin
Urfa

Akcakale Ilcesinde yaralanmaniz hadisesiyle ilgi-
li 22.12.1974 tarihli tel yazimz iizerine olayin tahkiki
ile sonucunun bildirilmesi liizumu Adalet Bakanl-

‘indan istenilmistir.

Bunun {izerine Adalet Bakanligindan alinan
14.2.1975 tarih ve 5727, Urfa  Valiliginden alinan
22.1.1975 tarih ve C. 1860 - (15) ve Akgakale C. Sav-
ciigindan alman 13.1.1975 tarih ve 18 sayili yazi ér
negi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

Bkz. TBBB. 1971/69, 16; 7-3; 82; 9-13; 10-11;
1972/11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16;
20-22; 21-21; 1974/27-16; 28-16; 1975/29-8, 9.

1975/30-17

Avukatlara Vaki Saldirilar — Artvin Barosu Avu
katlarindan Suat Varan’'mm Ugradign Tecaviiz — Bir
ligin Isicleri Bakanhgma Basvurmasi — Bakanhjn
Cevabi.
Tel.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Baromuz avukatlarindan Suat Varan gece evine
gelirken bilinmeyen kisiler tarafindan doviilmiistiir.
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Dé6venlerin Milli Hareket Partisi gengleri oldugu
tahmin edilmektedir. Bilgilerinize arz ederim.

Artvin Baro Bagskam
Av. Hiisnii Ertiirk

Ankara; 7.1.1975
Say1 37
icisleri Bakanhg1
Ankara

Artvin Barosu avukatlarindan Suat Varan'a te-
caviiz edildigi hakkinda adi gecen Barodan gelen tel-
graf ornegi ilisikte sunulmustur.

Geregini takdirlerinize ve sonucundan bilgi ve-
rilmesine miisaadelerinizi arz ederim.

Saygilarimla,
Bagkan

Ankara : 28.2.1975
‘Say1  : 049393

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifina
Ankara

ilgi: 7.1.1975 giin ve 37 sayih yazimz:
Artvin Ili Barosu Avukatlarindan I. Suat Va-

ran’a tecaviiz olundugu yolundaki ilgi yazimiz ekinde

alinan Hiisnii Ertiirk imzali telgraf iizerine yaptirr-
lan tahkikattan;

Adr gegen Avukat’a tecaviiz eden lise Ogrencile-
rinin Mustafa Tiitlinciioglu, Hiiseyin Tagkin, Rasim
Temiz adli sahislar oldugu tesbit ve teshis olunarak
yakalanan samiklarin haklarinda diizenlenen evrakla
Adli Makama sevk olundugu anlagiimusgtir.

Bilgilerinizi rica ederim.

© Yusuf Danigman
Igisleri Bakam Y.

Ankara; 6.3.1975
Sayr : 383

Baro Baskanlifi

Artvin

flgi: Avukat Suat Varan hakkindaki tel yaziniz.

Avukat Suat Varanin gece evine gelirken bilin
meyen kisiler tarafindan doviildiigii yolundaki tel
yaziniz geregi yapilmak iizere Icisleri Bakanhgma
intikal ettirilmisti.

Sézii gecen Bakanliktan alinan 28.2.1975 tarih ve
043393 sayili yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,
Baskan

1975/30-18

Avukatlara Vaki Saldirilar — Tokatta Av. I. Hakk
Birler, Av. Cemil Yogurtcuoglu Av. Metin Somuncu
ve Av. Omer Dedeoglunun Ugradigt Tecaviizler —
Birligin Icisleri Bakanhgma, Tokat Valiligine ve C.
Savciligina, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi C
Savcihigmma Basvurmasi.

Tel.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhifina
Ankara

Toéb-Der toplantis1 miinasebetiyle ilimizde g¢ikan
olaylarda dort saymn meslektagimizin biirolar1 tahri-
be ugramistir. Baromuz devleti zaafa ugratacak her
tlirlii kiskirticr ve kiricr hareketlerin  kargisindadir.
Bilgilerinize arz ederim.

Tokat Baro Baskam
Ali Dizman

Tel.
Ankara; 18.2.1975
Say1 @ 311
Saymn Av. H. Ali Dizman
Baro Baskani
Tokat

Telinizi aldik. Gerekli biitiin tesebbiislere girisil-
mistir. Alakaniza ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarumla,
Bagkan

Tel.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifina
Ankara

Tob-Der toplantisinin yapildigi 15 Subat 1975
giinii Takat'ta avukat Omer Dedeoglu, Metin Somun-
cu, Cemil Yogurtguoglu, Ismail Hakki Birlerin yaz-'
haneleri tahrip edilmis ve yagma edilmistir. Olay-
lar1 yaratanlar Milliyet¢i Cephe adi altinda birlesen
partilerin tahrik ettikleri guruplardir. Durumu bil-
gilerinize sunar geregini saygiyla arzederim.

Av. Metin Somuncu

Ankara; 18.2.1975
Sayr : 299

Saymn Av. Hakk: Birler, Av. Cemil Yogurtcuoglu,
Av. Metin Somuncu, Av. Omer Dedeoglu.
Tokat

Menfur tecaviizden iziintii duyuyoruz. Gerekli
girisimlere basladik. Gegmis olsun. Sevgi ve gaygi-
larimla.

Baskan
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Ankara; 18.2.1975
Say1 : 310

Sayin Mukadder Oztekin
igisleri Bakam
Ankara

Son olaylardan bir kisminmn Savunma meslegini
icra etmis olmalarmmdan dolayr Mus, Tokat, Malatya
{llerindeki meslekdaslarimiza yoneltildigi, yazihane-
lerinin tahrip edildigi, kitap ve dosyalarmnin yakiidi-
g1 Birligimize gelen haberlerden anlasilmaktadir. Ka-
ba kuvveti ara¢ olarak kullanan bir zihniyet hersey-
den o6nce Devlete yonelmis bir harekettir. Bu hare-
ketin kiiciimsenmeyecegine emin olmak toplum igin
zaruret haline gelmistir. Bakanhigimnizin en genis ve
olaylarin nedenlerine inen arastirmalarini yogunlas-
tirmasmi, kamu oyunun aydinlatilmasmi saygr ile
takdirlerinize arzederim.

Baskan

Ankara; 18.2.1975
Say1 : 309

Valilik Makamina, C. Savciligina.
Tokat

Menfur olaylarda Mus Barosu Baskam Serafet-
tin Kaya ve diger meslekdaslarimizin ugradig teca-

viizler Birligimizce iiziintii ve teessiirle Ogrenilmis--

tir. Savunma gorevini ifa etmelerinden meslekdasla-
rimizin bu tecaviizlere hedef olmasi durumu daha
agirlastirmistir. Faillerin bir an evvel tesbiti ve ka-
mu isleminin derhal baslamasi zaruridir. Bu konuda
magdur meslekdaslarimiza iliskin sorusturmanin sey-
ri hakkinda Birligimize bilgi verilmesini saygi ile
arzederim.

Bagkan

Tokat : 25.2.1975
Say1 : 55
Sayin Faruk Eren
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Ankara

15 Subat tarihinde halka acik olarak . yapiian
TOB-DER toplantis1 nedeni ile, baz1 iddialar hilafi
na daha onceden ¢ok ciddi tedbirler alinmis ve olay
lar baslamadan Askeri birliklerden gerekli yardim
istenmis ve istenen yardim zamaninda sehre gelmis
olmasina ragmen, 15.000 civarindaki gostericilerin
Askeri birliklerle Polis ve Jandarma kuvvetleri tara-
findan dagitilmasi sirasinda bazi guruplarca yara-
tilan iiziicii olaylar en az sizler kadar bizleride mii-
teessir etti.

Can kaybinin olmamasi ve biiyiik halk kitleleri-
nin karsilastirilmamis bulunmasi, alinan tedbirlerin
Emniyet ve Jandarma kuvvetleri ile Askeri birlikle-

rin cansiperane g¢aligmalari hakkinda sizlere bir bil-
gi verecegi kanismdayim.

Olay gecesi saat 19.30 dan itibaren Tokat'ta su-
kiinet saglanmis ve o saatten itibaren 24.2.1975 tari-
hine kadar da sehirde en kiiciik bir zabita olayr ol-
mamistir.

Suglular siir'atle yakalanmis, Adli makamlarca

51 kisi tutuklanmistir.

Halen Giivenlik Mahkemesi Savcilifinca da ola-
ya el konulmustur.

Bilgilerinizi sayg: ile rica ederim.

M. Zekai Giimiisdis
Tokat Valisi

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1lgi: 18.2.1975 tarihli yaziniz.

1-15.2.1975 Cumartesi giinii Tokat Bulvar sina-
masinda( TOB-DER.in yaptig1 kapali yer toplantis:
dolayisiyla, TOB-DER’e karsi yapilan gosterilerde,
cikan olaylarda Dort adet Avukat Yazihanesi tahrip
edilmistir.

2 — Tokat Cumbhuriyet Savcilhiginca Hz. 1975/330
ile hazirlik tahkikati yapilmis olup 20.2.1975 giiniin-
den itibaren Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcilifinca olaya el konuldugundan, is-
tenmesi lizerine Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savci Yardimcisina, hazirlik tahkikati
evrakt tevdii edilmistir.

Yukarida yazilan sebeplerden dolayr baska ma-
lamat istenildigi takdirde Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Savciligindan sorulmasi ri-
ca olunur.

Tokat
Cumbhuriyet Savcisi
ibrahim Akinsal

Ankara; 27.2.1975
Say1 : 354

Devlet Giivenlik Mahkemesi C. Savciligl
Ankara

15.2.1975 Tarihinde Tokat’'ta meydana gelen olay
larda dort avukatin yazihanesinin tahrip edildigi 6g
renilmis ve bu konuda Tokat C. Savcilifina yaptigi
miz miiracaatta tahkikatin makaminiza intikal etti
rildigi bildirilmistir.

Meslekdaslarimizla ilgili bu konuda yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerinizi
saygl ile arzederim.

Baskan
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Ankara : 13.3.1975
Say1  : 116

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Ilgi: 27.2.1975 tarih ve 354 sayili yazimza.

15.2.1975 tarihinde Tokat'ta vuku bulan olaylar
sirasinda Tokat barosuna kayitli bulunan avukatlar
Metin Somuncu, Omer Dedeoglu, Cemil Yogurtguog-
lu ve Ismail Hakki Birler’e ait yazihaneler de tahrip
edilenler arasindadir.

‘Savciligimizca miisteki ve magdur durumda bu-
lunan Avukatlarin sikayetleri alinmis ve olaya isti-
rak eden samklarin teshisleri yapilarak haklarinda
kamu davasi acilmak {iizere kovusturma  siirdiiriil-
mektedir.

Bilgilerinize arz olunur.

Osman Nuri Karateke
‘Devlet Giivenlik Mahkemesi
C. Sava Yardimcisi

1975/30-19

Avukatlara Vaki Saldmlar — Mus’ta Baro Baskam
Av. Serafettin Kaya ve Diger Meslekdaslarimizin Ug-
radignt Tecaviizler — Birligin Icisleri Bakanhgina,
Mus Valiligi ve C. Savciligina Basvurmasi — Diyar-
bakir Barosu Baskam: Av. Cevdet - Yardim'in Tel'ine
Birligin Tesekkiirii.

Tel.

Ankara; 19.2.1975
Say1  : 314

Sayin Av. Serafettin Kaya, Av. Cengiz Cetin.
Mus

Menfur tecaviizden {iziintii duyuyoruz. Gerekli
girisimlere basladik. Gegmis olsun. Sevgi ve saygi-
larimizla.

Baskan

Ankara; 18.2.1975
Say1  : 307

Valilik Makamina, C. Savciligina.
Mu s

Menfur olaylarda Mus Barosu Baskan Serafettin
Kaya ve diger meslekdaslarimizin ugradify tecaviiz-
ler Birligimizce iiziintii ve teessiirle Ogrenilmistir.
Savunma gorevini ifa etmelerinden meslekdaslarim
zin bu tecaviizlere hedef olmasi durumu daha agir
lastirmistir. Faillerin bir an evvel tesbiti ve kamu
isleminin derhal Dbaslamasi zaruridir. Bu konuda
magdur meslekdaslarimiza iliskin  sorusturmanin

seyri hakkinda Birligimize bilgi verilmesini sayg: ile
arzederim.
Baskan

T.C.
MUS iLi
EMNIYET MUDURLUGUH

Mus : 21.2.1975

Konu: Mus Baro Baskani Serafettin Kaya Hk.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

15/2/1975 Cumartesi giinii TOB-DER Mus Subesi
tarafindan tertiplenen kapali salon toplantis1 ile ilgi-
li olarak c¢ikan olaylarda birgok is yeri ile birlikte
Mus Barosu Baskani Avukat Serafettin Kaya'min ya
zthanesi’de hasar gormiis ve bu arada Avukat Sera
fettin Kaya sopa ile basindan hafif sekilde yaralan
mis Mus Devlet Hastahanesinde tedavisi yapildiktan
sonra 17/2/1975 giinli taburcu edilmistir.

Yine Mus Avukatlarindan Avukat Cengiz Cetin’
in yazihaneside hasara ugratilmis bu yazihanenin
yaninda bulunan Avukat Sait Cesnilgil’e ait yaziha
nenin’de bir cami kirilmistir.

Olaya katilan samiklardan 30 kisi yakalanarak
Adliye'ye verilmis bunlardan 21 kisi ilk sorgularini
miiteakkip tevkif edilmislerdir.

Diger saniklarda tesbit edilmis olup yakalanma
larina calisilmaktadir.

Bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

Omer Haliloglu
Mus Valisi
Tel.
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Mus Barosu Baskami Serafettin Kaya Mus vali-
siyle yaptigimiz telefon goriismesine gore sagci glic-
ler tarafindan agir sekilde basindan yaralanmus. Ug
dort bin miitecaviz saldirgan askeri miidahale ile
etkisiz hale getirilmistir. Baromuz yGnetim kurulu
gerekli hassasiyetin gosterilmesinden emin olarak
ittilaimiza arza karar vermistir. Saygilarimla.

Av. Cevdet Yardim
Diyarbakir Barosu Baskani

Ankara; 18.2.1975
Say1  : 304

Saym Av. Cevdet Yardim
Baro Baskani
Diyarbakir

Telinizi aldik. Gerekli biitiin tesebbiislere girisil
mistir. Alakamiza ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimla,
Baskan
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1975/30-20

Yargitay 1. BagkanliZimin Barolara ve Avukatlara
Duyurulmak Uzere Gonderdigi Yargitay Bagkanlar
Kurulu Kararlari.

T.C.
YARGITAY
Birinci Baskanhg

Ankara; 28.1.1975
Say1 : 685/87
Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

1730 sayili Yargitay Yasasmin 22/2 nci maddesi-
ne gore 23.1.1975 giinii toplanan Yargitay Bagkanlar
Kurulunca alinan kararin bir 6rnegi, Barolar ve Avu-
katlara duyurulmak iizere Barolar Birligi Dergisin-
de yaymlanmasi icin bagh olarak sunulmustur.

Geregini saygiyle rica ederim.
Cevdet Mentes
Birinci Baskan

Yargitay Hukuk ve Ceza Daireleri Baskanlar Ku-
rulu Karari

1730 sayili Yargitay Yasasinin 22/2 nci maddesi-
ne gore dairelerden birinin yil iginde gelen isleri
normal calisma ile karsilanamayacak oranda art-
mig ve daireler arasmnda ig bakimindan bir denge-
sizlik meydana gelmis ise bir kisim isleri bagka da-
ireye vermek iizere Yargitay Hukuk ve Ceza Daire-
leri Baskanlar1 23.1.1975 Persembe giinii saat 14.30
da Genel Kurul salonunda Birinci Baskanin Bas-
kanliginda, Birinci Baskanvekilleri de hazir olduk-
lar1 halde toplandi.

1) Hukuk Dairelerinden 1/1/1974 -
rihleri arasinda:

1/1/1975 ta-

Birinci Hukuk Dairesine 11716, lkinci Hukuk
Dairesine 8802, Ugiincii Hukuk Dairesine 9620, Dor-
diincii Hukuk Dairesine 13637, Besinci Hukuk Dai-
resine 17530, Altinci Hukuk Dairesine 6586, Yedinci
Hukuk Dairesine 9316, Sekizinci Hukuk Dairesine
7906, Dokuzuncu Hukuk Dairesine 34032, Onuncu Hu
kuk Dairesine 6798, Onbirinci Hukuk Dairesine 5454,
Onikinci Hukuk Dairesine 12704, Oniigiincii Hukuk
Dairesine 7008, Ondordiincii Hukuk Dairesine 4172,
Onbesinci Hukuk Dairesine 2886 isgeldigi bu daire-
lerce sirasiyle 10117, 8305, 9096, 17266, 13349, 6181,
6865, 6689, 29494, 7420, 3869, 11416, 3788, 3934, 2503 is
cikarildig1 ve yine sirasiyle 54, 351, (Ugiincii Hukuk
Dairesi devir vermemistir) 5814, 3837, 412, 523, 3041,
22186, 480, 1605, 1216, 357, 227, 399 isin halen mevcut
bulundugu,

2) Ceza Dairelerinden, ayni tarihler arasinda:

Birinci Ceza Dairesine 4677, Ikinci Ceza Dairesi:
ne 8424, Uciincii Ceza Dairesine 11825, Dordiincii Ce-

za Dairesine 9723, Besinci Ceza Dairesine 4938, Al
tinct Ceza Dairesine 7305, Yedinci Ceza Dairesine
12210, Sekizinci Ceza Dairesine 14508, Dokuzuncu Ce-
za Dairesine 9, is geldigi, bu dairelerde sirasiyle
6037, 10524, 11825, 14540, 4978, 7554, 11880, 16097, 6 is
cikarildigi, yine sirasiyle 976, 442, (3 ve 4 {incii Ceza
Daireleri devir vermemistir) 34, 19, 338, 1048, 3 is bu-
lundugu anlasilda.

Geregi goriisiildii :

1 — Ceza Dairelerine gelen, cikan ve 1803 sayil
Af Yasasinin uygulamasiyle elde bulunan is miktar
ve niteliklerine gore bir daireden bir bagka daireye
is verilmesine yer olmadigina,

2 — Hukuk Dairelerinin is durumlari, adet ve
niteliklerine gore :

A) Besinci Hukuk Dairesinde incelenmekte bu-
lunan (Kamulastirmasiz el konulan tasinmazlarin
miilkiyetlerinin devrine karsihik olmak iizere bedel
lerinin 6detilmesine iliskin davalarla) ilgili olup 23/
1/1975 giiniinden sonra Yargitay'a gelecek dosyalarin
Ikinci Hukuk Dairesince,

B) Dokuzuncu Hukuk Dairesinin goérevine gi-
ren, elde mevcut ve bundan sonra gelecek olan (has-
ren is kazasi ve meslek hastaliklarma iliskin) dava
dosyalarmin Onuncu Hukuk Dairesince,

C) Onbirinci Hukuk Dairesinin gorevinde bulu-
nan (sira cetveline itiraza iliskin olup 23/1/1975 ta
rihinden itibaren gelecek) dava dosyalarimin Onikin
ci Hukuk Dairesince, incelenmesine,

3 — 1974 yih icinde Yedinci Hukuk ile Dokuzun-
cu Hukuk Dairelerine gelen is miktar: 40.000 i asmis
bulunmasina ve Toprak Reformu Yasasinin uygula-
masiyle ilgili dava dosyalarimin da 1975 yilinda Ye-
dinci Hukuk Dairesine intikali gozetilerek Yargitay*-
da yeniden tapulama dairesi ile is dairesi kurulma-
smin gerekli ve zorunlu goriildiigliniin Adalet Ba-
kanligina duyurulmasina,

4 — Halen yas haddi ve istek iizerine emekli ol-
malariyle Yargitay’'da agilan iiye sayisimin 22 ye var-
masi1 ve bir kisim Bagkan ve Uyelerin uzun siire has-
ta ve raporlu bulunmalar1 yiiziinden 2, 3, 5 inci ve
9 ncu Ceza Daireleri ile, 2, 8 ve 12 nci Hukuk Daire-
lerinin tesekkiil edememe durumuna diismesi, daire
lerdeki Tetkik Hakimleri adedinin aymi nedenlerle
azalmas1 karsisinda biran 6nce acik bulunan Uye
liklere secim, bos Tetkik HAkimi kadrolarina atama
yapilmas: gereginin Yiiksek Héakimler Kurulunun
takdirine arzedilmesine,

5 — Se¢im ve atamalar yapildiginda oOncelikle 7
ve 8 inci Hukuk Dairelerinin Uye ve Tetkik Hakimi
ve Onbirinci Hukuk Dairelerinin de Tetkik Hakimi
kadrolarinin takviyesine,

Kararin birer Orneginin geregi takdir ve tiim
mahkemelere tebli§ edilmek iizere Yiiksek Hakim-
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ler Kuruluna, Yargitay Birinci Baskanlik Divanina,
Adalet Dergisi ve Resmi Kararlar Dargisinde yaymn
lanmak iizere Adalet Bakanligina, Barolara ve Avu
katlara duyurulmak {iizere Barolar Birligi Baskanh
gina gonderilmesine,

Birinci maddede ve ikinci maddenin A ve C bent-
lerinde oycoklugu, diger hususlarda oybirligiyle
23/1/1975 giiniinde karar verildi.

1975/30-21

Maliye Bakanlhgmmn Vergiler Temyiz Komisyonu Da
irelerinin Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Genelgesi.

T.C.
MALIYE BAKANLIGI

Vergiler Temyiz Komisyonu Baskanlig:
VERTEM : 233/987

KONU : Komisyonumuz Dairelerinin Gérev ve
Yetkileri Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhigina

Ankara

ilgi: 2.9.1974 giin ve 233/997 sayili genel yazimiz.

Vergiler Temyiz Komisyonu Dairelerinin gorev
ve yetkileri, ilisik olarak sunulan gizelgede belirtildi-
81 sekilde degistirilmistir.

1.3.1975 tarihine kadar Komisyonumuza gelmis
olan anlagsmazlik konusu islerin dosyalari, bundan
onceki genel yazimizda belirtilen Komisyonumuz
Dairelerince incelenip ¢oziime baglanacaktir. 1.3.1975
tarihinden sonra gelen temyiz dilekgeleri .ve anlas-
mazlik dosyalari, bu yazimiza baglhh yeni cizelgede
gosterilen Komisyonumuz Dairelerince incelenecek
tir.

Bu nedenle, sozkonusu dilekce ve dosyalarin
bundan sonra ek cizelgede gOsterilen Dairelere gon-
derilmesi gerekmektedir.

Yeteri kadar gonderilen bu yazimizin Defterdarli-
ga, Mal miidiirliiklerine, Ozel Idare Miidiirliigiine
ve Memurluklarma, Miistdhsil Vergi Dairesine, Be-
lediye Baskanliklarina, Baro Baskanligina tebligini,
ayn1 zamanda gorev ve yetki degisikliginin ilgililere
de duyurulmasini rica ederim.

Vergiler Temyiz Komisyonu
Baskani
Behget Merzi

VERGILER TEMYiZ KOMiSYONU DIRELERININ
GOREV TAKSIMINE DAIR CIiZELGE:

1—GELIR, KURUMLAR, ISLET-
ME, MULGA KAZANC, ESNAF
VERGILERI ILE BUNLRA
BAGLI VERGI VE CEZALAR.

Gorevli Daire Yetki Bolgesi

Istanbul 1 ve 3 No. lu Muvazzaf
itiraz Komisyonlarimin  bolgeleri
ile Bolu, Canakkale, Cankiri, Edir
ne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sa-
karya, Tekirdag Illerinden merkez
ve baglh ilceleri Gayrimuvazzaf Ko
misyonlar1.
Istanbul 2 No. lu, Diyarbakir, An-
kara 1 ve 2 No. lu Muvazzaf Itiraz
Komisyonlarinin bolgeleri ile An-
kara, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Ga-
ziantep, Hakkari, Mardin, Siirt, Ur-
fa, Zonguldak Illerinin merkez ve
bagli ilgeleri Gayrimuvazzaf Ko
misyonlari.
izmir 1 ve 2 No. lu Bursa ve Es.
. kisehir Muvazzaf Itiraz Komisyon
larmin bolgeleri ile Afyon, Aydin,
Balikesir, Bilecik, ‘Bursa, Denizli,
Eskisehir, Izmir, Kiitahya, Manisa,
Mugla, Usak Illerinin merkez ve
bagh ilceleri Gayrimuvazzaf Komis-
yonlari. .
Dordiincii Daire Adana 1 ve 2 no. lu, Antalya, Kay
seri ve Konya Muvazzaf Itiraz Ko
misyonlar1 bolgeleri ile Adana, An-
talya, Burdur, Hatay, Isparta, Icel
Kayseri, Kirsehir, Konya, Maras,
Nevsehir, Nigde, Yozgat Illerinin
merkez ve bagh ilgeleri Gayrimu-
vazzaf Komisyonlari.
Erzurum ve Samsun Muvazzaf Iti-
raz Komisyonlarinin bolgeleri ile
Adiyaman, Agri, Amasya, Artvin,
Bingdl, Corum, Erzincan, Erzurum,
Giresun, Giimiishane, Kars, Kasta-
monu, Malatya, Mus, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Sivas, Tokat, Trab-
zon, Tunceli, Van Illerinin merkez
ve bagh ilgeleri gayrimuvazzaf Ko-

Birinci Daire

ikinci Daire

Uciincii Daire

Yedinci Daire

misyonlar1.
Yedinci Daire = 2—VERASET VE INTIKAL VER-
GILERI

3—GENEL BUTCEYE GIREN VA.
SITALI VERGILER, RESIM,
HARCLAR, BENZERI YUKUM-
LULUKLER.

Dérdiincii Daire Emlak Alm Vergisi ve Tapu Harg
lar.



Yil : 6 Say1 : 30

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 27

Gider, Damga, Spor-Toto, Bina In-
saat, Tasit Alim, Motorlu Kara Ta-
sitlar;, Dis Seyahat Harcamalari
Vergileri, Harglar Trafik Resmi,
Degerli Kagitlar, Genel Biitgeye gi-
ren diger vasitali Vergiler, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiim-
liliikler.

4 —EMLAK VERGISI, BINA VE
ARAZI VERGILERI, TASOCAK
LARI RESMI, MADEN RES.
Mi, BELEDIYE GELIRLERI VE

Besinci Daire

Altinci Daire

MAHALLI IDARELERE AiT
DIGER VERGI, RESIM VE
HARCLAR

Dérdiincii Daire 5— GAYRIMENKUL KIYMET AR
TISI VERGISI.

NOT:

1—6183 sayili Kanun ile 213 sayil
Vergi Usul Kanununun ve 223,
930 sayili Tasarruf Bonosu ve
Mali Denge Vergisi Kanunla
rinin uygulanmasindan  dogan
ihtilaflar, bu islem hangi ver
gi, resim ve harg ile ilgili ise
ona iliskin islere bakan Daire
tarafindan ¢6ziimlenecektir.

2 —Genel Kurulumuzca incelenip
¢oziimlenecek islere ait dilekge,
evrak ve ‘dosyalar, dogrudan
dogruya Vergiler Temyiz ko
misyonu Baskanlifina gonderi
lecektir.

4 —Vergi ‘Usul Kanununun 395,
403, 404 ve 409 uncu maddeleri
"nin hiikiimleri sakhidir.

Bkz. TBBB. 1974/28-28.

1975/30-22

Mahkeme Kadrolarmin Yetersizligi — Kiitahya, Ge
diz, Altintas’ta Actk Bulunan Hakimlikler ve Ceza-
evi Ihtiyact — Birligin Adalet Bakanlifr ve Yiiksek
Hakimler Kuruluna Basvurmasi — Alman Cevaplar.

Kiitahya : 16.1.1975
Say : 99

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Bagkanligina
Ankara

Baromuzun olagan yillik toplantisinda mensup-
larimizin dile getirdigi sorunlarm T. B. Birligine ile-
tilmesi Genel Kurul karari olarak Yonetim Kuru-

lumuz, 6devli kilindifindan bu sorunlarimizi arzedi-
yoruz.

1 — Ilimiz fcra Dairelerindeki is hacmi sebebiy-
le mevcut personelin ihtiyaca cevap veremez durum-
da olmasindan alacaklilara ve vekilet yiiklenen avu-
katlara biiyiik Olgiide miiskilat gektirmektedir.

2 — [llimiz adliyesinde sorgu hakimliine miis-
takilen bakan bir hakim olmadigindan ilk tahkikat
bagka baska hakimlerce yiiriitiilmekte olup bu du

rum ise Agir Ceza Mahkemesinde heyet teskilini
zorlastirmaktadir.
3 — llimiz Ceza evi gecirdigi bir yangin sonucu,

ilimize baglh Gediz ilcesindeki ceza evi ise deprem-
de wyikilmistir. Bu ceza evlerindeki tutuklular bag-
ka baska illerdeki ceza evlerine dagitilmislardir.

Bunlarin durusma giinlerinde mahkeme huzuru
na getirtilmeleri ve durusma saatine yetistirilmele-
ri cok zaman miimkiin olamamaktadir.

Bunun bir nedeni tahsisat yoklugu oldugu gibi
ulasim aksakliklari da bir olciide etkilemektedir. Bu
durum ise adaletin aksamasina sebep olmaktadir.

Gerek ilimiz ve gerekse ilcemiz Gedizde yapima
hazir bekleyen Cezaevi arsalarina biran Once yapiya
kavusturmalarini temin bakimindan ilgililerin  ge-
rekeni yapmalar:i hususunda yardimlarimzi dilemek-
teyiz. :

4 —Deprem sonrasi Gediz ilcemiz de adli kaza
isleri bir hayli kabarmis ve davalar cogalmustir. Ili-
mize baglh Altintas ilgemizdede davalar baraj halin-
de olup iki ilcemizde bulunan tek hakimlerden ceza-
lara, hukuklara, icra tetkik ve cezaya, tapulamaya
bakabilecek giic ve yetenek beklemek -kisi takatini
asar.

Su an hatira gelen bir ornek vermek icabederse
Altintas Asliye Hukuk Hakimliginin 1956/149 esasina

‘kayithh dava, el’an goriilmekte olup dava konusu ta-

sinmazin tapulamasi yapildigindan dava dosyasi Ta-
pulama Mahkemesine intikal etmistir.

Bu sebeple miinhal bulunan Kiitahya Sulh Hu
kuk ve Sorgu Hakimliklerine, Altintas ve Gediz il-
celerine yukarida arz olunan gerekce nedeniyle mah-
kemelere hakim atamalar: hususunda Yiiksek Hakim
ler Kurulu ve diger yetkili merciler diizeyinde giri-
simlerde bulunulmasma emir ve miisaadeleri ve
sonucu hakkinda bilgi verilmesini saygilarimla arz
ederim.

Kiitahya Baro Baskam
Av. Fevzi Ergun

Ankara : 14.2.1975
Say1 : 278
Adalet Bakanlhgi
Ankara

Kiitahya Barosu Baskanligindan alinan 16.1.1975
tarih ve 99 sayili yaz1 fotokopisi ilisikte takdim ki
Iinmistir.



Yil : 6 Sayr : 30

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 28

Sozii gecen yazida belirtildigi iizere Kiitahya Ic-
ra Dairesi personelinin ihtiyaca cevap veremez du-
rumda oldugu ve Kiitahya ile Gediz Ilgesinde yapi-
" ma hazir bekleyen cezaevi arsalarinin bir an Once
yapiya kavusturulmalari hususundaki kisimlari hak-
kinda gereginin takdirine ve bu hususta yapilan is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arz
ederim.

EK: 1
Saygilarimla
Baskan

T. C.
ADALEI BAKANLIGI
C. T. E. Genel Midiirliigii

Ankara : 28.2.1975
Say1  : 5616
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

1lgi: 14/2/1975 giin ve 278 sayili yaziya.

Kiitahya ili Gediz ilgesinde K 1 tipi yeni bir ce-
caevi yapimast igin temin edilen arsanmin tapusu
alinmis ve 1973 yilinda ihaleye cikarilmigsa da talip-
i zuhur etmemistir.

1974 yihinda, 1974 birim fiatlarina goére hazrla-
nan kesif Ozetine gore tekrar ihaleye ¢ikarilmig, bu
defa da birim fiatlarmmin diisiikliigii nedeniyle ihale
edilememistir.

Aym yil icinde ingsaat cezaevi tarafindan insa et-
tirilmesi yolundaki diisiincemiz de, Mayis 1974 te ¢I-
kan Af dolayisiyle hiikiimliiler tahliye edildiginden
tahakkuk etmemistir.

Yeniden diizenlenecek kesif Ozetine esas olacak
1975 yii birim fiatlarinin tesbiti beklenmektedir.

Kesfin tanzimini miitcakip 1975 yili ingaat mev-
simi basinda Odenegi gonderilerek tekrar ihaleye ¢i-
karilacak, yine ihale edilemedigi takdirde Afyon In-
saat Acik Cezaevine yaptirilacaktir.

Bilgilerinize arzederim.

Melih Ezgii
Adalet Bakam Y.
Miistesar

Ankara : 5.3.1975
Say1r : 375
Baro Baskanlifi
Kitahya
Tlgi: 16.1.1975 tarih ve 99 sayili yaziniz.

Kiitahya icra dairesi personelinin ihtiyaca cevap
veremez durumda oldugu ve Kiitahya ile Gediz ilge-

sinde yapima hazir bekleyen cezaevi arsalarimin bir
an Once yapiya kavusturulmasi hakkindaki isteginiz
Adalet Bakanhgina intikal ettirilmigti.

Bunun iizerine adi gecen Bakanhktan alinan
28.2.1975 tarih ve 5611 sayili yaz1 fotokopisi ilisikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Ankara : 14.2.1975
Say1 : 280

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina
Ankara

Kiitahya Barosu Baskanhgindan alinan 16.1.1975
tarih ve 99 sayili yazi fotokopisi ilisikte takdim ki-
hinmistir.

Sozii gecen yazida belirtildigi lizere miinhal bu-
lunan Kiitahya Sulh Hukuk ve Sorgu Hakimlikleri
ile Altintas ve Gediz Ilcelerine Hakim atanmasi hu
susundaki kismi hakkinda gereginin takdirine ve bu
hususta yapilan islem sonucundan bilgi verilmesine
miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla
Baskan

T. C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU
BIRINCI BOLUM

Ankara : 19.2.1975
Say1  : 2471
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina

1lgi: 14.2.1975 giin ve 280 sayih yazi.

Kiitahya, Altintas ve Gediz'deki miinhal hakim-
liklere hakim tayini hususu, atama karari diizenle-
mesi sirasinda incelenecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Cahit Tiiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu
Bagkam

Ankara : 21.2.1975
Say1 @ 332

Baro Baskanlifi
Kitahya

ilgi: 16.1.1975 tarih ve 99 sayili yaziniz.

Kiitahya Sulh Hukuk ve Sorgu Hakimlikleri ile
Altintas ve Gediz Ilcelerine hakim atanmasi husu-
sundaki isteginiz Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan-
ligina intikal ettirilmisti.



Yil : 6 Say1 : 30

Tiirkiye Barolar Birligi Biiltenl

Sayfa : 29

Bunun iizerine Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkan-
Iigindan alinan 19.2.1975 tarih ve 2471 sayili yazi fo-
tokopisi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan
Bkz. TBBB. 1970/3-12; 1971/12-12; 1972/14-12, 33; 16-30;
1973/17-19;  20-24; 21-19; 22-22, 23; 1974/23-15;
24-24, 25; 25-30; 26-14; 27-17; 28-18, 19, 20, 21, 22,
23, 24.
1975/30-23
Mahkeme Kadrolarimin Yetersizlifi — Bornovada

Acik Bulunan Hakim Kadrolar1 — Birligin Yiiksek
Hakimler Kuruluna Bagvurmasi — Alman Cevap.

Izmir : 25.11.1974
Say1 : 1975
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanligina

Ilgi: 12.11.1974 tarih 18739 sayili yazimaz.

izmir, Bornova ilgesinde tek hakim bulundugu
ve onbin adedin iizerindeki muhtelif mahkemelere
ait islerin bu tek hakimin omuzlarina yikildig1 bu
sebeple gerekli tedbirlerin acilen almmasi gerekti-
gini 12.11.1974 tarih ve 1830 saymmzla arzetmistik.

Ilgideki yazimzla gelen cevapta oldugu gibi «Bor-
nova Sorgu Hakimligine atama yapilmasmin diisii-
niilecek, olmasi meseleyi ¢oziimden g¢ok uzak bir
tedbirdir.

Mevcut Hakimin halen dosya adedi alti bini bu
lan Asliye Hukuk ve Is Mahkemesi islerini yiiriite-
bilecegi diisiiniilse dahi, Sulh Hukuk Mahkemesi, Ta-
pulama Mahkemesi, Tetkik Mercii, Asliye Ceza Mah-
kemesi, Sulh Ceza Mahkemesi ve Sorgu islerinin gon-
derilecegi diisiiniilen Sorgu Hakimi ile halledilemi-
yecegi ve atama gergeklesip yeni Hakim gdreve bas-
layincaya kadar bu islerin hi¢ yuritiilemiyecegi
agiktir.

Mesele gercekten 6nemli ve acildir. Is sahiple-
rinin magduriyetlerini onlemek, vatandasin Adalet
makamlarma olan giivenini sarsmamak, Avukatlarin
mahkeme koridorlarinda saatlerce bekletip diger is-
lerinin bu yiizden aksamasim onlemek ve en Onem-
lisi esit adalet tevzii igcin meseleye derhal ve etkin
tedbir alinmas1 sarttir.

Gerekli Onem verilmedigi ve yeterli tedbir alin-
madigl kamsinda oldugumuz durumu tekrar ve dnem-
le dikkatinize sunar derhal ve etkili tedbirlerin alin-
masini istirham eylerim.

Saygilarimla.

M. Iskender Ozturanh
izmir Barosu Baskam y.

T. C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU
BIRINCI BOLUM

Ankara : 12.11.1974
. Say1  : 18739
Baro Baskanligina
Izmir

Acik bulunan Bornova Sorgu Hakimligine ilk
firsatta atama yapilmas: diisiiniilecektir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Cahit Tiiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskani

Izmir : 25.11.1974
Say1 : 1974
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina
Ankara

Ozii : Bornova'ya Hakim tayini hakkinda.

Derdest davasi onbini asan tek hakimli Bornova
ilgesine Hakim tayini konusunda Yiiksek Hakimler
Kurulunun sureti ekli 12/11/1974 tarih 18739 sayih -
yazisiyla «Sorgu Hakimliine atama yapilmasinin
diisiiniilecegi» bildirilmistir.

Bu tedbirin yetersiz ve meseleyi ¢oziimden g¢ok
uzak oldugu, Adalete golge diisiiriilmemesi icin der-
hal etkili tedbirlerin alinmasi gerektigi ekteki yazi-
mizla Yiiksek Hakimler Kuruluna iletilmigtir.

Meseleyle yakindan ilgilerinizi bekler durumu

bilgilerinize arzederim.

Saygilarimla.
M. Iskender Ozturanh
Izmir Barosu Baskam y.

Ankara : 16.1.1975
Say1 : 78
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanlig:
Ankara

Ilgi: 13.11.1974 Tarih ve 2492 sayili yazimiz.

Bornova Ilgesi Mahkemelerinin is  durumunu
gOsteren ve ilgideki yazimizla fotokopisi génderilen
Izmir Barosu Bagkanhigrmm 1.11.974 tarih ve 1821
sayih yazisi ile bu konu hakkinda olup Yiiksek Bag-
kanhigimzdan Izmir Barosu Bagkanhgma gonderilen
12.11.1974 tarih ve 18739 sayili yazinmiza karsihk bu
yer Barosu Baskanhgindan Yiiksek Baskanlhiginiza
sunulan 25.11.1974 tarih 1975 tarihli yaz iizerine ya-
pilan islem sonucundan bilgi verilmesini siisaadele-
rini arz ederim.

Saygilarimla
Bagkan




Yil : 6 Say1 : 30

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 30

T. C.
YUKSEK HAKIMLER KURULU
BIRINCI BOLUM

Ankara: 27.1.1975
: Say1 : 1642
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanligina

ilgi: 16.1.1975 giin ve 78 sayili yazi;

Bornova’daki miinhal kadrolara atama yapilmig
ve atananlarda goreve baslamislardir,
Bilgi edinilmesini rica ederim.
Cahit Tiiresay
Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskani

Ankara : 31.1.1975

. Say1 : 164 .
Baro Baskanligl
izmir

Ilgi: 9.1.1975 Tarih ve 149 sayili yaziniz.

Bornova Ilcesine hakim tayini hususundaki ilgi-
deki yazimiz iizerine Yiiksek Hakimler Kuruluna gon-
dermis oldugumuz 16.1.1975 tarih ve 78 sayili yazr
miza karsilik olarak sozii gegcen baskanhktan alinan
27.1.1975 tarih ve 1642 sayili yazi Ornegi ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

1975/30-24

Erzincan Adliyesinin ihtiyaci Karsihyamamas1 — Er-
zincan Barosunun Adalet Binasma Ilave Insaat Ya-
pilmas1 Istegi — Birligin Adalet Bakanhgna Bagvur-
mas1 — Bakanlhigin Cevabi.

Erzincan: 14.11.1974
Say1 : 181
Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanlifina
Ankara

Konu: Erzincan Adalet dairelerine ilave ingaat
yapilmast hak.

Bircok Il ve Ilgelerimizde oldugu gibi, Erzincan
Adliyesi de, Hiikiimet Binasinda, kendisine ayrilan
dagimk ve yetersiz boliimlerde, adalet hizmetlerini
giicliikle ifa etmektedir.

Durusma salonlar1 yetersizdir, bu nedenle bazi
durusmalar, taraflarin ve avukatlarin cagrildiklarim
isitilemiyecek kadar uzak ve ayri boliimlerde bulu-
nan hakim odalarinda yapilmaktadir. Esasen kiiciik

olan hakim odalarinda, tarafi ve tamg fazla olan
dava durusmalarinin yapilmasina dahi olanak yok-
tur, samiin sifati ile bulunmak hi¢ miimkiin degil-
dir bu husus durusmalarin alenilifi prensibini de
ihlal etmektedir.

Kalem odalar1 ve Icra dairesi, gérevlilerin dahi
rahat calismalarina olanak vermezken, meslekdasla-
rimizin dosya tetkikleri, gorevlilerin nezaketen yer-
lerini terk etmeleri ile miimkiin olmaktadir.

Hiikiimet binasi iginde Adliyeye ayrilacak bas-
kaca bir bolim olmadig: gergegi ile, miisait olan Hii-
kiimet sahasi iginde yapilacak ilave bir insaatla ve
biiyiik bir yatirimi gerektirmeden soruna ¢6ziim bu-
lunacagi Erzincan Adalet Komisyonunca da saptan-
mis ve girisimlerde bulunularak Nafia Miidiirliigun-
ce On projesi dahi yaptirilarak dosyasi tekemmiil et-
migtir.

Adalet Bakanlifina vaki evvelki senelerdeki bas-
vurmalar halen Adalet Bakanlig Ceza ve Tevkif Ev-
leri Genel Miudiirlugi Ks. 6 11771 say1 ve 20.3.1973
tarihli dosyada toplanmis bulunmaktadir.

Bu konuda uzun yillar yapilan ¢aligmalar ve gi-
risimlere, Baro olarak da katilmak ve netice almak
kararindayiz. Calismalarimizin olumlu neticelenmesi
bakimindan Birligimizin de ilgisini miisaadelerinize
arz ederim.

Saygilarimla.

Erzincan Baro Bagkam
Av. Necdet Omer Varhik

Ankara : 20.11.19
Say1 : 2516
Adalet Bakanhg
Ankara

Erzincan Barosu Baskanlhigindan alman 14.11.1974
tarih ve 181 sayili yazida: Erzincan Adliyesi Hiikii-
met Binasi'nda kendisine ayrilan daginik ve yetersiz
boliimlerde Adalet hizmetlerini giicliikle ifa etmekte
olup, *durusma salonlarinin yetersizligi, bu nedenle
baz1 durusmalarda taraflarin ve avukatlarmn gagiril-
diklarinda isitilmeyecek kadar uzak ve ayr1 bolum-
lerde bulunan hakim odalarinda yapildigindan ve
kalem odalan ile icra dairesi gorevlilerinin dahi ra-
hat calismalarina olanak bulunmadifindan bahisle
Erzincan Adalet Komisyonnunca da bu husus sapta-
narak girigsimlerde bulunuldugu ve Nafia Miidiirlii-
giince on projesi dahi dahi yaptirilarak dosyanin te-
kemmiil ettigi ve Bakanlhiginiza vaki evvelki seneler-
deki basvurmalar halen Bakanligiminz Ceza ve Tev-
kif Evleri Genel Miidiirligi kisum-6. 11771 say1 ve
20.3.1973 tarihli dosyada toplanmis oldugu belirtile-
rek Erzincan Adalet Dairelerine ilave insaat yapil-
mas! icin Birligimizin ilgilenmesi istenilmektedir.



Yil : 6 Say1 : 30 Tiirkiye Barolar

Birligi Biilteni Sayfa : 31

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan islem
sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arzede-
rim.

Saygilarimla
Baskan

T. C.
ADALET BAKANLIGI
C. T. E. Genel Miidiirligi

Ankara : 10.2.1975
Say1 : 3561

Turkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1lgi: 20/11/1974 giin ve 2516 sayili yaziniz.

Erzincan HiikGimet Knagi igerisinde bulunan Adli-
yenin sikisik durumunu gidererek bugiiniin ihtiyagla-
rina cevap verebilecek bir hale getirilmesi icin Er-
zincan Hiiktimet Konaginin tevsii hususu Maliye Ba-
kanligma intikal ettirilmigtir.

Ugiincii 5 yillik kalkinma planinda bu ise yer ve-
rilmedigi, ileride Hiikiimet Konag1 yapimi isi progra-
ma alindifinda Adliye blokunun da dahil edilecegi adi
gecen Bakanliktan alinan yazidan anlagimistir.

Cevabi yaziya gore Hiikiimet Konagimin Adliye
blokunu da ihtiva edecek sekilde yeniden yapilmasi
veya binanin tevsii uzun zaman alacagindan mevcut
arsa iizerine Adalet dairesi igin ilave bir binanin ya-
pilmas1 uygun goriilmiis ve projesi ile kesiflerinin tan-
zimi hususu Baymndirlik Bakanligina intikal ettiril-
mistir.

Isin 1976 yilinda gerceklestirilmesi igin Devlet
Planlama Teskilatina gerekli teklifte bulunulacaktir.
Bilgilerinize arzederim.

Melih Ezgii
Adalet Bakam Y.
Miistesar

Ankara : 13.2.1975
Sayr  : 265
Baro Baskanlig1
Erzincan

1lgi: 14.11.1974 tarih ve 181 sayih yaziniz.

Erzincan Adalet Dairelerine ilave insaat yapil-
mas1 hakkindaki ilgideki yazimiz iizerine Adalet Ba-
kanligi'nma gonderilen 20.11.1974 tarih ve 2516 sayili
yazimiza karsiik olarak sozii gegen Bakanliktan ali-
nan 10.2.1975 tarihli ve 3561 sayili yazi1 fotokopisi ili-
sikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.

Baskan

1975/30-25 °

Edirne Mahkemelerinin Dosya, Tutanak Kagidi, Zarf
ihtiyaci — Birligin Adalet Bakanhgma Basvurmasi
— Bakanligin Cebavi.

Edirne : 20.1.1975
Sayn1  : 33

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Edirne C. Savcilign ve mahkemelerce Adalet Ba-
kanligmna yazilan yazilara ragmen, mahkemelerin ih-
tayaci olan dava dosyasi, tutanak kagidi ve diiz ve-
ya torbali zarf gibi matbu evrak gdnderilmediginden
veya gonderilen miktar hi¢ bir suretle ihtiyaca. yet-
mediginden, konuya birlik olarak ilgi gbstermenizi
yonetim kurulu kararimiz geregince saygi ile arz
ederim. ) ’

Av. Sabahattin Senveli
Edirne Barosu Bagkani

Ankara; 27.1.1975
Say1  : 118
Adalet Bakanhg
Ankara

Edirne Mahkemelerinin ihtiyaci olan dava dos-
yasl, tutanak kagidi, diiz veya torbali zarf gibi mat-
bu evrak gonderilmesi istegi hakkinda olup, Edir
ne Barosu Bagkanligi'min 20.1.1975 tarih ve 33 sayih
yazis1 fotokopisi ile Edirne Sulh Hukuk Hakimligi-
nin 24.9.1974 tarih ve 94 sayili yazis1 Ornegi fotoko-
pisi ilisikte takdim kilmmistir.

Gereginin takdirine ve sonucundan bilgi veril-
mesine miisaadelerini arzederim.

Saygilarimla,
Baskan

T.C.
ADALET BAKANLIGI

Ankara; 7.2.1975
Say1  : 564

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

ilgi: 27.1.1975 tarih ve 118 sayili yaziniz.

Edirne Cumhuriyet Savciligmnin 23.10.1974 tarih
ve 1987 sayili yazisi iizerine 23.1.1975 tarihinde 73
ornek dosya kartonundan 1200, 24 ornek agik dave
tiyeden 2000, 137 ornek tutanak  kagidindan 6000
adet, 30 ornek hukuk esas defterinden 3 adet, 20 or-
nek ceza mahkemeleri esas defterinden keza ii¢ adet
sozii gecen savcilik adina postalanmis olup, yeniden
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2000 adet dosya kartonu, 2000 adet davetiye ile 6000
adet tutanak kagidi postalanmak iizeredir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

i. Kemal Oztek
Adalet Bakani Y.
Miistesar M.

Ankara; 12.2.1975
) Say1  : 240
Baro Bagkanlig:
Edirmne

1lgi: 20.1.1975 tarih ve 33 sayili yazimz.

Edirne Mahkemelerinin ihtiyaci olan dava dos-
yasi, tutanak kagidi, diiz veya torbali zarf gibi mat-
bu evrak gonderilmesi hakkindaki ilgideki yazimz
iizerine Adalet Bakanligi’'na gonderilen 27.1.1975 ta-
rih ve 118 sayili yazimiza karsihk olarak gelen
7.2.1975 tarih ve 564 sayili yazi ornegi ilisikte sunul-
mustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimlia,
Baskan

1975/30-26

Avukathk Smavi — 5. ve 6. Avukathk Smawvi Soru-
lar.

Avukathk Smavi Tutana$ I

1136 sayili Avukatllk Kanunu ile Yonetmeliginin
ilgili maddeleri uyarinca, 5. smava bir stajiyerin ka-
tilacagi tesbit edilerek ilk gurubu teskil eden Ana-
yasa, Idare Hukuku ve Avukathk Kanunu ile Mes-
lek Kurallar1 konularinda asagidaki sorularin  so-
rulmasia karar verildi.

1) Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinin Anayasa’daki yeri ve nitelikleri.

2) Idare Hukuku yoniinden mali kaza merci-

leri nelerdir?

3) Avukatin iicret soézlesmesi diizenlemesinde

tabi oldugu hiikiimler.

4) Bir avukat tarafindan takip edilmekte olan
~davaya katilmanin sartlarini anlatmiz.

9 Aralik 1974

Baskan Uye Uye
Yargtay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin Mehmet Nomer

Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Bsliikbast ihsan Onar

Avukathk Smav Tutanag II

9 Aralik 1974 giinlii sinavda II. gurubu tegskil
eden Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukuku konula-
rinda asagidaki sorularin sorulmasina karar verildi:

1) Ceza Hukukunda iadei muhakemenin $artla-
rin1 anlatiniz.

2) Ceza ve hukuk davalarinda miidahale sart
lan ile farklarim anlatimz.

9.12.1974
Baskan Uye Uye
Yargtay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin Mehmet Nomer
Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Béliikbas ihsan Onar

Avukathk Smav Tutanag IIT

10 Aralik 1974 Sali giinlii sinavda birinci grubu
teskil eden Medeni Hukuk, Bor¢lar Hukuku ve Ti-
caret Hukuku konularinda asagidaki sorularin sorul-
masina karar verildi.

1) Mirasta tenkis davasimnin mahiyet ve sartla-
rim anlatiniz.

2) Kiralayanin akde aykir1 davraniglarinin so-
nuglar1 nelerdir?

3) Haksiz rekabeti anlatiniz.

Bu tutanak 10 Aralik 1974 Sali giinii saat 9.00
da diizenlenmis ve imza edilmigtir.

10 Arahk 1974

Baskan Uye Uye
Yargtay Uyesi Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin Mehmet Nomer

Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Boliikbast thsan Onar

Avukatlik Smav Tutanag: IV

'

10 Aralik 1974 Sali giinii smavda ikinci grubu
teskil eden Is Hukuku, Icra ve Ifldis Hukuku ve Hu
kuk Usulii konularinda asagidaki sorularin sorulma-
sina karar verildi.

1) Hizmet akdi hangi sartlar altinda ve kag

tirlit feshedilebilir?

2) Odeme emrine itiraz ve sonuglari.

3) Feragat ve kabu} hakkinda bildiklerinizi ya-
ZIniz.
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Bu tutanak 10 Aralik 1974 Cuma giinii saat 14.00
de diizenlenmis ve imza edilmistir.

Baskan Uye Uye

Yargtay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin Mehmet Nomer
Uye Uye
Avukat _ Avukat
Saffet Nezihi Boliikbasi Thsan Onar

Avukathk Smawvi Tutanag I

1136 sayilh Avukathk Kanunu ile Yonetmeliginin
ilgili maddeleri uyarmca 1975 i1 ilk sinavina {iig
stajiyerin katilacagi, bunlardan  Muvaffak Dogan
Arikan ile Yalcin Oner’in geldigi, Mesut Gulmez in
bulunmadig1 tesbit edildi.

11k gurubu teskil eden Anayasa, idare Hukuku
ve Avukathk Kanunu ile Meslek Kurallari konula-
rinda asagidaki sorularin sorulmasma karar verildi.

1 — Kamu niteligindeki meslek kuruluslarinin
tabi olduklar1 Anayasa kurallarmi aciklayimz.

2 — 1Idari tasarruflarin iptali igin agilacak da-
valara dair esaslar1 ve sartlar1 anlatimz.

3 — Avukatin reklam yasagi konusundaki kural-
lar1 agiklaymiz.

10 Mart 1975

Avukathk Smav Tutanag: III

11 Mart 1975 Sali giinii yapilacak sinavda birinci
grubu teskil den Medeni Hukuk, Borg¢lar Hukuku ve
Ticaret Hukuku konularinda asagidaki sorularin so-
rulmasmna karar verildi.

1 — Arsa karsiligl insaat yaptiran miivekkiliniz
le miiteahhit arasinda dogan ihtilafta miiteahhit aley-
hine agacagmiz davanin hukuki dayanag: ne olacak-
tir ve sebepleri nelerdir?

2 — Bir veraset belgesini nereden, ne sekilde
alirsiniz ve bu belgenin hukuki- niteligi nedir?

3 — Haksiz rekabet ne sekilde olusur ve buna
maruz kalan bir tacir ne gibi haklar talep edebilir?

Bu tutanak 11 Mart 1975 Sali giinii saat 9.00 da
diizenlenmis ve imza edilmistir. 11.3.1975.

Baskan Uye Uye
Yargitay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin  S. N. Boéliikbas:

Uye Uye
Avukat Avukat
ihsan Onar Faruk Erem

Avukathik Smav Tutanag IV

Bagkan Uye Uye
Yargitay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin  S. N. Béliikbas:

Uye Uye
Avukat Avukat
thsan Onar Faruk Erem

Avukathik Smav Tutanag II

10 Mart 1975 giinlii smavda II. gurubu teskil
eden Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukuku konula-
rinda asagidaki sorularin sorulmasma karar verildi.

1 — Miivekkiliniz Savciliga sikayette bulunarak
aleyhine islenmis bir sugdan dolayr kamu davasinin
acilmasim istemis, Savcilikca takipsizlik karar1 ve-
rilmigtir. Bu karara karsi miivekkilinize hangi yolu
saglik verirsiniz ve bu yolun sartlarim agiklayiniz.

2 — Ceza Davasi zaman asimimr kesen ve dur-

duran sebepleri belirtiniz ve kisaca agiklayiniz.

Baskan Uye Uye
Yargitay Uyesi ~ Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin  S. N. Béliikbasi

Uye Uye
Avukat Avukat
thsan Onar Faruk Erem

11 Mart 1975 Sali giinii yapilacak smavda ikinci
gurubu teskil eden Is Hukuku, Icra ve iflas Hukuku
ve Hukuk Usulii konularinda asagidaki sorularin so-
rulmasina karar verildi.

1 — Kidem tazminatim gerektiren ve gerektir-
meyen halleri ve ddeme esaslarimi anlatiniz.

2 — Rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile yapilacak
icra takibini kisaca anlatiniz.

3 — Hukuk Mahkemelerinden verilen kararlarin
temyiz siire ve sekillerini anlatimiz.

Bu tutanak 11 Mart 1975 Sali giinii saat 14.00 de
diizenlenmis ve imza edilmistir. 11.3.1975.

Baskan Uye Uye
Vargitay Uyesi  Yargitay Uyesi Avukat
Fevzi Palabiyik  Orhan Aydin  S. N. Béliikbagt

Uye Uye
Avukat Avukat
Ihsan Onar Faruk Erem

Bkz.: 1974/25-37; 26-19; 28-25.
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1975/30-27

Kocaeli Barosunun «Baro Sec¢imini A. P. Kazandi»
Bashkli Yaziy1 Tekzibi.

Kocaeli: 23.1.1975
Say1 : 8

Tirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Baromuz tarafindan Terciiman gazetesinin 11
Ocak 1975 tarih ve 4680 sayili niishasinin 4 iincii sa-
hifesinin 4 ve 5 inci siitunlarinda (Baro Segimini

AP kazandi) Bashikli yaziy1 havi gazete ile bu habe- -

rin tekzibini 4 iincii sahifenin 4 ve 5 inci siitunlarin-
da belirten 20 Ocak 1975 tarih ve 4689 sayih tercii-
man gazetesini ilisik olarak takdim ediyorum.

Tekzip muhtevasinin bundan sonra yayinlanacak
olan Barolar Birligi Biilteninde de nesrinde fayda
miilahaza ettigimizden gereginin ifasina delaletlerini-
zi saygl ile arz ederim.

Kocaeli Baro Bagkam
Av. 1brahim Onen

Eki: 2 adet Terciiman gazetesi
11 Ocak 1975 tarihli Terciiman Gazetesi.

BARO SECIMINI AP KAZANDI

1ZMIT — (Ismail Kiigiik)

Yapilan Baro Bagkanligi segimini ilk defa AP li
Avukat Ibrahim Onen 53 oyla kazanmistir. Simdiye
kadar Baro Baskanlifi yapan CHPli avukat Cemil
Karadilar 44 oy almustir.

Gayet sakin bir hava iginde gegen kongrede Yo
netim Kurulu iiyeliklerini yine AP’li olan Abdurrah-
man Ozal, Osman Nuri Tiir, Ugurhan Oztiire, Hay-
rettin Cetinkaya ve Hayri Kulumbur adindaki avu-
katlar kazanmistir.

Baro Baskanlifi secimlerinin tiimiinii birden AP
li avukatlarin kazanmasi CHP’'de saskinlik yarat
migtir.

20 Ocak 1975 tarihli Terciiman Gazetesi.

TEKZIPTIR
SULH CEZA HAKIMLIGINE

Kocaeli

11 Ocak 1975 tarih ve 4680 sayili Terciiman Gaze-
tesinin 4’lincii sayifesinin 4 ve 5'nci siitununda yer
alan (Baro Secimini AP kazandi) bashkli yaz1 ger-
ceklere aykiridir. 14.12.1974 tarihinde yapilan Koca-
eli Baro Genel Kurulu Toplantisinda yapilan Bagkan
ve Yonetim Kurulu seciminde Parti miilahazalari
dikkate alinmaksizin mesleki bir orgiit olan Baro-
muzun gereklerine yapilan segimler neticesinde Basg-
kan Av. Ibrahim Onen, Uyeler Av. Abdurrahman Oz
al, Av. Osman Nuri Tiir, Av. Ataman Yengin, Av. Ali

Fethi Saka Av. M. Vedat Hazer, Av. Ugurhan Oztii-
re, Av. Ahmet Hayri Kulunburun AP ile iliskileri bu-
lunmadigl, haberin gergege uygun bulunmadifl go-
rillen liizum tizerine Basin Kanunu Yasasimmin 19'ncu
maddesi geregince Gazetenizin ayni sahife ve siitu-
nunda Baro Yo6netim Kurulunun karari1 geregince ya-
yinlanmasi rica olunur.

Kocaeli Barosu Baskani

Av. Ibrahim Onen

1975/30-28

Hakimlikten Avukathifa Gegenler — Hakimlikten
Avukathga Gegenlerin Ayrildiklar1 Mahkeme Bolge-
sinde 1ki Sene Avukathk Yapamuyacag Gibi Samktan
Aldigr Umumi Vekaletnameye Miisteniden Bagka Bir
Avukatada Vekalet Veremiyecegi.

T. C.
EDIRNE
ASLIYE CEZA MAHKEMESI
Esas No. 1974/204

C. Savciligina
Edirne

Kagaikciliktan samk Fevzi Kordemirci hakkinda
yapilan durusmada :

Samik vekillerinden Avukat Yavuz Ekren’in mah-
kememiz hakimliginden ayrilmasi nedeni ile avukat-
Ik kanunlar1 hiikiimlerince mahkememizde avukat-
ik yapmaktan 2 sene memnu oldugu nazara alinarak
ad1 gecenin samiktan aldigi umumi vekilete miisteni-
den kendisinin ¢ikamadigi Asliye Ceza Mahkemesin-
deki bu davay: takip icin bir bagka avukata vekalet
vermesinin tatbikattaki seklinin mahkemece tered-
diitlii goriildiigiinden bu kabil ahvalde tatbikatin ne
merkezde oldugunun Tiirkiye Barolar Birligi Bas-
kanlifindan sorularak alinacak cevabin 29/11/1974
giiniinden 6nce mahkememize gonderilmesi rica
olunur. 4/11/1974

Hakim: 12961

Ankara : 29.11.1974
Say1 : 2595
Asliye Ceza Mahkemesi
Edirne

Ilgi: 4.11.1974 giin ve 1974/204 sayih yaziniz.
ilgi yazimz Yonetim Kurulumuzun 23.11.1974 ta-
rihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan ka-
rar ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Bagkan

23.11.1974 giin ve 712/34 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari:

Samk vekili olan Av. Yavuz Ekren’in mahkeme-
leri hakimlifinden ayrilmasi nedeniyle yasalar gere-
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gince 2 sene miiddetle o yerde avukatlik yapamiya-
ca8l nazara alinarak adi gecenin samiktan aldigl umu-
mi vekaletnameye miisteniden kendisinin' ¢ikmadigl
Asliye Ceza Mahkemesindeki davayr takip ig¢in bir
baska avukata vekalet vermesinin tatbikat sekli hak-
kinda bilgi isteyen Edirne Asliye Ceza Mahkemesinin
4.11.1974 giin ve 974/204 sayili yazisina Avukathk Ka-
nununun 14 ve 171. maddelerine gore asil icin engel
olduguna goére vekaletname veremiyecegi cevabinin
yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

1975/30-29

Damstay Kararlari — Birlik Delegeligi icin Aranan
Kidemin Anayasaya Aykirihgi Iddiasinin Ciddi ve
Kanuna Aykir1 Olmadigl.

T.C.
DANISTAY
Sekizinci Daire
Esas No : 1974/3351
Karar No: 1974/4442
Davaci : Ertugrul Giinay, Osmanpasa Cad.
7/2 Ordu.
Daval : Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlgi,
Karanfil Sokak 50 . Kizilay-Ankara
Vekili : Avukat Rahmi Magat (Aym adrestc)

Davanin Ozeti : Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu toplantisina delege olarak katilamiyacagina
iliskin islemin iptali ve 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nunun 114. maddesinin 2. fikrasinin, Anayasaya ayki-
r1 oldugu one siiriillerek dosyanmin Anayasa Mahkeme-
sine gonderilmesi isteminden ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Dava konusu kararin, 1136
sayili Avukatllk Kanununun 114. maddesine uygun
olarak alindigi belirtilerek davanin reddi savunul-
mustur.

Raportor Harun Cetintemel’in Diisiincesi: Davaci,
Turkiye Barolar Birligi Genel Kurulu delegeligi igin
gerekli niteligi tasimadigindan daynaktan yoksun bu-
lunan davanin reddi gerekir.

Kanun Sozciisiit Muzaffer Arier'in Diisiincesi: Da-
vacinin Anayasaya aykiriik iddias1 ve davalinin usu-
le iliskin def’ileri varid goriilmemistir.

Isin esasina gelince: 1136 sayili Avukathik Kanu-
nunun 114. maddesinin, Genel Kurulun Barolarin
Avukathikta en az onbes yil kidemli olan iiyeleri ara-
sindan segecekleri ikiser delege ile kurulacagina ilig-
kin hitkmii karsisinda, tesis olunan dava konusu is-
leminde kanuna aykiriik yoktur. Davanin reddi ge-
rektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin
geregi dusiiniildii:

1136 Sayili Avukathk Kanununun 114. maddesinin
2. fikrasinin, Anayasanin,12 ve 122. maddelerine ay-
ki1 oldugu yolunda davaci tarafindan ileri stiriilen
iddia ciddi bulunmayarak isin esasmna gegildi.

Ordu Barosu Genel Kurulunca Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Kurulu delegeligine secilen davaciya bu
kurula secilebilmek icin gerekli avukatlikta en az
onbes yil kidemli olma kosulunu tagimadigindan
Birlik Genel Kurulu Baskanlik Divaninca genel ku-
rul toplantisina delege olarak katilamiyacagl bildi-
rilmis ve dava da bu islemin iptali istemiyle acil-
mgtir. '

Sézii edilen Kanunun 114 iincii maddesinin 2 inci
fikrasinda, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu de-
legeligine secilme yeterligi, Avukathikta en az on bes
yil kidemli olma kosuluna bagh kihndigindan bu ni-
teligi tasimadif1 tartismasiz olan davacinin Birlik
Genel Kurulu toplantisina delege olarak katilamiya
cagma iliskin dava konusu islemde agiklanan madde
hitkkmiine aykirihk bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeple dayanaktan yoksun olan dava-
nin reddine, yargilama giderlerinin davaci iizerine bi-
rakilmasina 17.12.1974 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Baskan
ibrahim Kologlu

Uye Uye
Sekip Copuroglu Biilent Olcay

Uye Uye
Enver Sevgen Alp Arslan Kayan

1975/30-30
Damistay Kararlar1 — Barolarm Goriis Istegine Bir-
ligin Verdigi Cevaplarin iptal Davasma Konu Ola-
miyacagl.

T. C.
DANISTAY
Sekizinci Daire

Esas No : 1974/3093
Karar No: 1974/3853

Davaci . Ali Karagelik, Mahmuriye Mah. Sair
Giifrani Sokak No. 8/1 Kat: 2 Konya

Davali . Tiirkiye Barolar Birligi Baskanh: -
Kizilay Karanfil Sokak No. 5 Ankara

Vekili : Av. Rahmi Magat, (Aynm1 adreste)

Davanin Ozeti: 1136 sayili Avukathk Yasasimin
1288 sayili yasayla degisik gegici 7 nci maddesindeki
3 yillbk siire icinde bagvurmadifindan bahisle avu-
katlik stajim birbuguk yil yapmasi  gerektigine ilig-
kin Tiirkiye Barolar Birliginin 10.2.1974 giin ve 1972/
11 sayili yazisinin, hakkindaki miicbir sebebin dik-
kate alinmadig1 iddiasiyla iptali istegidir.

Savunmanin Ozeti: Eyliil 1970 déneminde Istan-
bul Hukuk Fakiiltesinden mezun olan davacinin, 1136
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sayili Avukatlik Yasasmin gecici 7 nci maddesindeki
siireyi gecirdikten sonra Konya Barsuna stajyer ol-
mak istegi ile bagvurdugu, davaci, gecici maddede
belirtilen slireden sonra miiracaat ettigine gore hak-
kinda yeni hiikiimlerin uygulanmas:1 gerektigi ileri
siiriilerek davanin reddi savunulmustur.

Raportor Halit Karzek’'in Diisiincesi: 1136 sayili
Avukathk Yasasinin 7 nci maddesi hiikkmiine aykiri
olarak acilan davanin reddi gerekir.

Kanunsozciisii Muzaffer Arier’in Diisiincesi: Dava
dosyas1 miinderecatina gore, Avukathik staji yapmak
iizere, 1136 sayih Avukatlik Kanununun gegici 7 nci
maddesinde belirtilen stireyi gecirdikten sonra basg-
vurdugu anlasilan davaci hakkinda tesis olunan da-
va konusu islemde kanuna aykirilik yoktur.

Raporlu bulundugu siire iginde bagvurma olana-
gina sahip olan davaci, boylece siireyi kestikten son-
ra eger rahatsizlifi staj yapmasina engel olacak ni-
telikteyse, gerekli islemin yapilmasimi ilgili Barodan
isteyebilir ve ancak alacagi olumsuz sonug iizerine
acacagl davada miicbir sebebe dayanabilirdi.

Davanin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Sekizinci Dairesince isin
geregi diistiniildii:

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1970
Eyliil ayinda mezun olan ve 1136 sayili yasamin 1288
sayill yasayla degisik gecici 7 nci maddesi uyarinca
1973 Eyliiliinde staj i¢in basvurmasi gerekirken ma-
zereti dolayisiyle 24.10.1973 tarihinde Konya Barosu
Bagkanligina miiracaat eden davacimin durumu hak-
kinda tereddiide diijen Baronun 26.12.1973 giin ve
1973/326 sayih yazi ile bu konudaki Tiirkiye Barolar
Biriligi goriisiiniin bildirilmesini istedigi ve Birlik
goriisiinii belirten 10.2.1974 giin ve 72/11 sayili Yone-
tim Kurulu yazisinin Konya Barosu Baskanligl tara-
findan davaciya teblig edildigi ve davamin Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulunun bu yazisinin ip-
tali istegiyle acildifi dava dosyasinin incelenmesin-
den anlasilmistir.

Davaci tarafindan dava konusu yapilan, Birligin
10.2.1974 giin ve 72/11 sayih yazsi «ilgilinin mazereti-
nin 1136 sayili Yasanin gegici 7 nci maddesinin ikin-
ci bendindeki 3 yilhk miiddetin gegmesini Onleyip
onlemeyecegi hakkindaki Biriik goriisiiniin Konya
Barosu Baskanligina bildirilmesine» dair bir miita-
laa mahiyetinde olup, sozii edilen yasanmin 7 ve mii-
teakip maddeleri uyarinca verilmis kesin bir karar
niteliginde bulunmadifindan bu davanin Danistay ca
tetkik kabiliyeti yoktur.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasma 5.11.1974
gliniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ibrahim Kologlu Enver Sevgen Sekip Copuroglu
Uye Uye
Biilent Olgay Galip Tannover

1975/30-31

Ruhsath Dava Vekillerinin de Ciibbe Giyebilecekleri
Hakkindaki Birlik Genelgesi.

Ankara : 20.3.1975
Genelge No : 11/483

Baro Baskanligi

Konu: Ruhsatli dava vekillerinin resmi kihk gi-
yebilecekleri hk. ‘

Birligimize yapilan bagvurmalardan ruhsath da-
va vekillerinin Mahkemelerde resmi kilik giyip giye-
miyecegi hususunda tereddiitler bulundugu goriilmiis
ve konu Yoénetim Kurulumuzun 9.3.1975 tarihli top-
lantisinda incelenmis ve 1136 sayih Avukathk Kanu-
nunun 185 ve gegici 13. Maddeleri uyarinca ruhsath
dava vekillerinin de mahkemelerde Avukatlarin res-
mi kiligim giyebileceklerine karar verilmistir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Bagkan

TURKIYE BAROLAR BIRLIiGI
BULTENI

iKi AYDA BiR CIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Bagskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Miidiir :
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Rahmi Magat

Yonetim Yeri :
Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 180512

"Dizgi ve Baski:
Seving Matbaasi, Ankara - 1975
Tel. 250353

15.000 Adet Basilmustir

GIDECEGI YER
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1975/31-1

Tiirkiye Barolar Birlifi Yonetim Kurulw'nun Kayse-
ri'de Yaptg Bilge Toplantisi — T.B.B. Bagkant Av.
Faruk Erem’in Yaptih Konusma — Yénetim Kurulu-
nun Bildirisi — Birligin Tesekkiir Yazilar.

Yoénetim Kurulumuz Bélge toplantiiarindan birini
de 2-3 Mayis 1975 tarihlerinde Kayseri'de yapmis ve
bu toplantt sonunda Birlik Bagkam Av. Faruk Erem
«Hukukun Ustiinligii» kavraminin  somutlastinlmast
konusunda, agagidaki konferansi vermistir,

Plan: 1. Kavram, 2, Diger kavramlarla iligki (a. Ka-
nuna Bagh Devlet, b. Tek anlamli kavram, c. Kanun
oniinde esitlik: ikinci simif vatandas, sosyal adalet),
3. Hukukun iistiinliigii ve demokrasi (a. demokrasi,
b. Anayasal nitelik, c. Idari direng), 4. Hukukun iis-
tiinliigliniin tercihi gorevi, 5. Hukukun iistiinliigii ve
ekonomik kamu diizeni, 6. Insanlik kurallar.

$oyle bir soru akla gelebilir. Neden TBB. Huku-
kun ustunliigii ilkesini topluma benimsetmek ¢abasi
i¢indedir, neden bdyle bir «ydn»ii segmistir? Bu soru-
nun cevabi soyle olabilir:

— Hukukun istiinliifii kavrami, Doktrin yam ne
olursa olsun, «<Huk ukun (sadece kanunlann de-
gil) uygulanmasi» déneminde yer alir, Bir
toplumda «Hukukun (sadece kanunlarin degil) uy-
gulanmamasimn baslica ve manen sorumlusu» avu-
katlardir.

— Eger kanunlardan teye Hukukun ne dedigini
ortaya koymak olanag yoksa Avukatin (hatta Hu-
kukcunun) gérevi anlamsizlasir. Hukukun iistiinlii-
ginli savunmaktan yoksun hukukcu, hukukun dr-
sinda, bagka giiglerin emrinde demektir.

TBB. Genel Kurulu'nun, Adana loplantisinda Bir-
ligimizin kurulusundan bu yana israrla iizerinde
durdugu, kamuya mal etmek cabasim giittiigi «Hu-
kukun Ustiinliigii» kavrammin berrakhga kavusiu-
rulmasi istegi, emir teldkki edilmis, Birinci Tiirk
Hukuk Kongresinin tetkikinden gegtikten sonra ge-
nel kurulun Bursa toplantisinda tasvibe sunulmak
surctiyle Birligimizin savunacafl «Hukuk siyaseti» ve
«genel tutums»umuzun saptanmasi amaci ile derlenen
bilgiler yaymlanmisti, Genel Kurulumuzun Samsun
toplantisinda ise kavramin daha somut hale getiril-
mesi Onerilmisti. Bu konugmamiz bu amactaki gaba-
lardan biridir.

1) «Hukukun Ustiinliiiis kavram: Itici fikir gii-
clindeki bu kavramin demokratik tiilkelerde kazandi-
#1 hiz kiiglimsenmiyecek dereceye ulagti. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi'nin kurulusundan sonra memleketimiz
de de dikkati iizerine ceken, doktrinde ve resmi de-
meclerde bazan bir giiven kaynagi, bazan daha iyi bir
diizen icin 6zlem anlammda kullanillan bu deyimin
biiyiik bir gelismenin miijdecisi oldugu hissedilmek-
tedir.

Fransizca'da «Primauté du droit» (veya anlamca
biraz farkli olarak Principe de la légalité) terimi,
Ingilizce'de «Supremacy of low», Almanca’da «Hukuk
Devieti» ile karma anlamda «Rechtsstaat» deyimi
kullanmibr,

Bu kavramda birlestirici bir nitelik de sezilmek-
tedir.

2) Diger kavramlarla iliski: «<Hukukde v-
letir deyimiile «llukukun Ustiinl @
g ii» arasinda da baglanti vardir, fakat ikisi es an-
lamda degildir. Kanuna bagh devlet ile hukukun iis-
tiinliigline gbre kurulmus, buna gore faalivet gdste-
ren ve gelisen devlet ayr seylerdir.

«Hukuk devleti kavrami tam bir kanunilikten,
vani her sekli ile ve ne pahasina olursa olsun kanu-
na uygunluktan ibaret degildir. Aksi taktirde hukuk
devleti gercekte sadece bir kanun devleti olurdu. Ka-
nunilik adi altinda devlet her seyi yapabilirdi. Hak-
sizlifin da mesruluk kibgina sokulabilecegini tecrii-
belerle gérmiis bulunuyoruz ;yine bildigimiz gibi pek
cok ve pek kotii bicimlerde de kanuni haksizhiklar

- vardir. Bir kanun devleti, kanuni haksizhklar devle-

ti olabilir. Su halde hukuk devleti, sekli kanunilikten
baska bicimde temayiiz etmelidir. Gergek hukuk dev-
leti kurulusunda ve isleyisinde hakkaniyet kurmawy
ve idame ettirmeyi gbrev edinen devlettir» (Huber,
E. R. Modern endiistri toplumunda hukuk devleti ve
sosyal devlet. Ceviren: Ansay, T. Ankara HF. derg.
1971, n. 3).

Pek genis anlamda almr ve «en iist kav-
r a m» olarak kabu! edilirse «Hukuk devleti» ve
«Hukukun iistlinliifii» esanlama gelebilirler. «Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda (Hukuk Devleti) terimi
ile anlatilmak istenen sey, (Hukuk Ustiinliigii Devle-
ti )dir» (Esen, s. 314).

«Sosyal hukuk devleti» (Anayasa
2) devimi berrak bir anlama baglanmahidir. Bu de-
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yimin neleri red ettigini anlamak, neleri kabul etti-
gini kestirmekten daha kolaydir. Sosyal hukuk dev-
leti, liberal ekonomik diizene dayanan hukuk devle-
ti demek degildir. Marksist bir diizen de kast olun-
mamaktadir.

Sosyal hukuk devleti, <chukuk devleti»
kavraminin ¢agimizda kazandigt yegine anlamdir.
Hukuk devleti olmaksizin «sosyal devlet», sosyal dev-
let olmaksizin «hukuk devleti» diisiiniilemez. O hal-
de sosyal devlet ile hukuk devleti iki ayr1 kavram
sayllamaz. Bu suretle «hangi hukukun iistiinliigii» so-
rusu karsilanmig olacaktir.

a) Kanuna bagh devlet: «Kanuna bagh devlet»,
«kanun devleti »kavramlarinda tutucu olmak isteyen
anlam agir basar. Toplumda diizen istegine uygun
bir anlayis1 ifade eden «kanun devleti» kavramu dai-
ma itibar gérmiistiir. «Kanun devleti» ne diktatorliik-
lerde de kolayca rastlamir. Fakat «hukukun iistiinlii-
gii» kavramindaki itici giigten ve yaraticiliktan ka-
nun devleti yoksun kalmiglardir.

«Hukuka bagli devlet»r terimi ka-
nunlara bagh Devlet anlaminda alimirsa ona «hukuk
devleti» demek giictiir. Gergek Hukuk Devleti «Hu-
kukun {istiinlii3ii»nii kabul eden devlettir. Boyle an-
lasilinca Hukukun iistiinliigiine baghllkk  Devletin
mesrulugunu saptamakta bir olcii de sayilabilir. Bu
suretle Devlet kendini «Hukuk»a tibi saymistir.

Boylece kanun devletinin kiigiimsendigi saml.
mamalidir. Insanhigin «kanuna bagh toplumlar» ku-
rabilmesi kolay olmamustir. Fakat icinde bulundu-
gumuz ¢ag kanunilik prensibinin yeterli olamiyacagi-
n1 gosterdi. Hukukun kanundan da iistiin oldugunu
kabul etmek lazimdir.

Diizeyde kalan bir anlayisa gére kanunlar so-
nucta, toplumdaki bir cogunlugun iradesi sayilir. Hu-
kuk bundan farklidir. Kanun ile hukukun yollarinin
ayrildigi donemler olmustur. Kanunilik kavrami ile
hukukun iistiinliigii arasindaki fark bundan gelir.

Montesquieu «iyi insan, memleketinin kaunlarim
seven kimsedir» demisti. Bu deyim «kanunilik»
kuralinin itibarin1 agiklar. Ciinki o caglarda toplumu
yonetecek en dogru kurallarin kanunda yer alacagi
diistiniiliiyordu. Kanun «insan tabiatinin gelismis
sekli» olarak kabul ediliyordu (Sanzpastor J. A. de
role du de juriste et le développement économique
et sociale dans un régime de 1égalité) bu bir idealdi.
Ideal kanun ile kanunilik kavrami arasinda bir ca-
tisma diisiinlilemez. Fakat kanunlar sadece yasaima
tasarrufu niteligi ile yetinirlerse iki kavram arasinda
ayrihk baslar. Kanunilik somut bir ornekte kapsa-
digr hiikiimler nazara alinmaksizin, sadece «kanunilik
kavraminin soyut degeri» olarak ortaya konur. Fa-
kat bu suretle «kanun adami halinde hukukqu» bir
ara¢ haline gelir, kanun tutsaklifina diiser. Kanuni-
lik, sosyal ve diisiinsel gelismenin engellerinden biri
olursa hukuk¢u degerinden ve gorevinden cok - sey

kaybedecektir. Sosyal ve ekonomik galismenin yo-
gunlastifi donemlerde hukukun iistiinliigiine direng
zararli bir davramstir.

Doga kurallarina gore bir kanun hakl goziikebi-
lir. Fakat aymi kanunun hukukun iistiinliigii kargi-
sinda pek ilkel goriilmesi, insanhik haklarina aykiri
diismesi imkansiz degildir.

Hukukun tstiinliigii «yaz111 huk uk»stan
ayndir. Kaldiki yazili olanin mutlaka «Hukuk» oldu-
gu da iddia edilemez.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi-
nin su karar1 (12 Haziran 1967) hukuk iistiinliigiiniin
bu agidan uygulanmasina iyi bir 6rnektir.

«Amerikan vatandasi bir beyazin Kolombiya’da
Amerikan vatandas1 bir zenci kadin ile evlendigi,
Amerika’da 15 Devletin ise bOylesine karma evliligi
yasak eden kanunlari oldugu, kar1 kocanin bu gesit
kanunu olan Virjinya'da yerlestikleri, fakat durum-
larinin kanuna aykir1 hale geldigi, bu kanunun Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesinden iptalinin istendigi go-
rilmiistiir.

Yiiksek Mahkeme, Amerikan vatandaslarn arasin-
da beyaz-siyah irk evlenmelerini yasak eden kanunun
butlanina, bdyle bir kanunun vatandaslar arasinda
esitlikten bahseden Anayasanin 14. maddesine aykiri
bulundugu sonucuna varmistir. Kararin gerekgesin-
de evlenmenin, temel medeni haklardan oldugu, bu-
nun insanin varhg ve devami bakimindan biiyuk
6nem tasidify, irk miildhazast gibi esassiz bir diisiin-
ce ile bu temel hiirriyetin yok edilmesinin esitlik ku-
ralina aykirn1 diigtiigii, Amerikan Anayasasina gore
baska bir irktan bir kimse ile evlenmek veya evlen-
memek hiirriyetinin sadece kisiye ait oldugu, buna
Devletin karigamiyacagi, belirtilmistir.»

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (14 Subat
1968) benzer bir olayda hukukun iistiinliifiinii su
sekilde degerlendirdi.

«Federal Almanya Anayasasmnin 3. maddesinde
«Herkesin kanun Oniinde esit oldugu, cins, soy, 1irk,
dil, mense, dini veya siyasi fikirlerinden dolay1 kim-
senin kotiilenemiyecegi veya imtiyaz saglanamiyaca-
81» hitkkmiinlin yer aldigi, 1941 tarihli bir kanuna da-
yanilarak cikarilan bir tiiziikte irk ve din miilahaza-
lan ile baz1 kimselerin Alman uyruklugundan cika-
rilabilecegi goriildii.

Alman Anayasa Mahkemesi bu tiiziigii su gerek-
celerle iptal etti: Nazi rejiminin, adaletin temel
prensipleri ile bagdasmayan tasarruflari kanun hiik-
miinde degildir. Eger hdkim bunlar1 uygularsa adaleti
degil adaletsizligi tahakkuk ettirmis olur. Kaldi ki
tiiziik Anayasanin 3. maddesinde yer alan esitlik ku-
ralina da aykiridir. Bu itibarla 30 Ocak 1933 tarihi ile
8 Mayis 1945 tarihi arasinda, irk ve din miildhazalar:
ile Alman uyruklugunu kaybetmis olanlar, hilafina
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istekleri olmadig1 takdirde, bu uyruklugu muhafa.
za etmis sayilirlar».

b) Tek anlamli kavram: Hukukun iistiinliigi
karma ve bilesik bir kavram gibi goziikebilir. Hu-
kukun kapsadigi alamin genisgligi diisiiniiliirse bu in-
tibain uygulamamin ¢ok cesitli olmasindan geldigi
anlasilacaktir. Esasinda hukukun ustiinliigii tek an-
lamhi bir kavramdir, karma ve bilesik degildir.

«Milletler aras1 Hukukcular Komisyonunun 1959
da Yeni Delhi toplantisinda hukuk {istiinliigii igin
kabul ettigi formiil su olmustu; Hukuk istiinligii
demek, her zaman aym olmadiklar1 halde bir ¢ok
noktalarda benzerlik gosteren ve diinyamn gokluk
farkli siyasi yapida ve farkli ekonomik sart icinde-
ki cesitli devletlerinde yasayan hukukcularm gelenek
ve tecriibelerine gore, ferdi, keyfi hiikiimete karsi
korumak ve insanhk haysiyetinden faydalanmasini
saglamak igin gerekli olduklar1 tartigilamayan pren-
sipler, miiesseseler ve usuller demektir» (Esen, s.
309).

c) Kanun oOniinde esitlik : Kanun oniinde esit-
lik bugiin klasik anlami agisindan dahi dar bir uy-
gulama iginde degildir.

a’) lIkinci simf vatandas: Demokrasi ilkesine
bagh devletlerde «ikinci smif vatandas yaratmak ya-
sagil» giin gectikge gelisen bir anayasa kurali haline
gelmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin su karari buna
iyi bir 6rnek olabilir:

«Davacimin Almanya’da dogdugu, c¢ocuk yasta
iken ana-babasi ile birlikte Amerika'ya geldikleri,
ana-babasinin Amerikan uyrukluguna gecrneleri so-
nucu kendisinin de bu uyruklugu elde ettigi, daha
sonra Alman uyruklu bir kisi ile evlendigi, iki defa
Amerika'ya gelmesi hari¢ sekiz seneden beri Alman-
ya'da ikamet ettigi goriildii. Muhaceret ve Uyrukluk
hakkinda 1952 tarihli kanun miiktesep tabiiyetli va-

tandaslarin, mense memleketlerinde araliksiz ii¢ se-

ne ikamet etmeleri halinde Amerikan uyruklugunu
kaybetmelerini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple idare
davacinin Amerikan pasaportu istedigini red etmisgtir.

Kanun hitkmii Yiiksek Mahkemece su gerekge-
lerle iptal olundu: Bu kanun, miiktesep tabiiyetli va-
tandaglarin, dogusta Amerikan tabiiyetli olanlara na-
zaran daha az giivenilir olduklar1 yolunda, kabulii
imkansiz bir ipoteze dayanmaktadir. Dogustan Ame-
rikali olan bir kisi, Amerikan uyruklugunu kaybet-
meksizin yabanci bir iilkede istedigi kadar ikamet
edebilir. Miiktesep tabiiyetli olanlarin yabanci bir
iilkede yasamak ve calismak haklarimt tahdit eden
hiikiim bir grup vatandasi algaltici niteliktedir. Bu
suretle ikinci simf vatandas grubu yaratilmig olur.
Ister dogustan, ister miiktesep tabiiyetli olsun her-
hangi bir vatandasin yabanci bir iilkede ikameti va-
tanina daha az baglilik, vatandashiktan iradi olrak

feragat anlamina gelmez. Boyle bir durumun ailevi
veya mesleki ve tamamiyle mesru sebeplerden ileri
gelmesi miimkiindiir.»

b’) Sosyal adalet: Kanun oOniinde esitlik kavra-
minn (Anayasa 12) ekonomik giiven hakkina kadar
genisledigi goriilmektedir. Esitligin somut anlamini
«kisilerin devletce esit olarak korunmasi»nda aramak
lazimdir. Devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzurunu, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkele-
riyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisa-
di ve sosyal biitlin engelleri kaldirir, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlan
hazirlar» (Anaya 10). BOyle anlasilan esitlik huku-
kun dstiinliigii kavramindaki ig¢denligi kanitlar. Bu-
nunla beraber sekilde kalan esitlik aldaticidir. Dev-
letten korunmasim istemek «hak»ki, herkesin aym
esitlikle korunmasi olarak anlasilirsa daha fazla ko-
runmaya muhta¢ olanlar i¢in durum kanuni esitsiz-
lik haline gelir. Yoksulluk her toplumda asir care-
ler ve sorumsuz onderler yaratmistir. Sag ve sol dik-
tatorliikklerde kronolojik gozlem bunu gosterir.

Goriiliiyorki «kanun Oniinde esitlik» klasik anla-
min1 genisletmis «<insanli1k kurallaria
o6niinde esitlik»r anlammm kazanmsitir:

Fransiz Hakimi Magnaud «Kanun insanca yo-
rumlanmalidir» gerekgesi ile, a¢ ¢ocuklan igin ek-
mek calan kimseyi beraat ettirmisti, gerekgesi su
idi: «Iyi kurulmus bir toplumda, kendi kusuru ol-
maksizin ekmekten yoksun kalmak teessiif edici bir
haldir».

Bu karar biitiin Fransiz Ceza Hukuku yapitlarin-
da «0rnek karar» diye Oviiliir (Karar tarihi: 12 Mart
1898).

Asagidaki karar bu acidan ve insanca yorum
ve hukukun iistiinliigii kavraminin uygulanmasi ba-
kimindan degerlendirilmelidir.

Hakim: Serafettin Canpolat-Konya Asliye Ceza
Mahkemesi: 9.10.1970, 66/449:

«Samgin olay gecesi miistekinin balkonuna da-
yali bulunan merdivenden g¢ikarak yakmak icin bal-
kondaki odunlardan ¢almaga kalkistigi, goriiliince de
birakip kactigi, sikayetgi ve tamgin ifadeleri, sanigin
ikrar1 gibi kanitlarla anlasilmis ise de, samgin bu
eyleminden dolay1 cezalandirilmasimin adalete uygun
diismeyecegi kanisina varildifindan beraetine karar
vermek gerekmistir.

Sanik icten savunmasinda: (Gece iistidiigiinii ya-

. kip 1sinmak igin ertesi giinii sahibine haber veririm

diisiincesiyle bir ka¢ odun almak istedigini, goriiltin-
ce de korkup odunlari almadan kagtigimi bildirmis-
tir. Samigin odun almaktan baska amag giitmedigi
sikdyetci ve tamik tarafindan da soylenmistir. Bu
hale gore olaymn 8 Subat gecesi olmas1 nedeni ile sa-
vunmasimn timii ile dogru oldugu kamsmna varik
mistir.
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Bu durum karsgisinda: Samigin eylemini alisilmis
ve bilinen tiirde bir hirsizlik olayi olarak kabul et-
mek olanagi yoktur. Sanik farik ve miimeyyiz olmak-
la beraber daha c¢ocuk yasta hayat ugrasina garson
olarak atilmis, yap1 ve ekonomik bakimlardan giic-
siiz bir kimsedir. Ustelik olay gecesi samik soguk
karsisinda bir taraftan kendini koruma icgiidiisiiniin
tepkisi diger taraftan dogruluk duygularmin baskisi
ile kars1 karsiya gelmis daha agir olan doga yasasi
hitkkmiinii yiiriitmiis ve dogruluk duygularimmin bas-
kisindan siyrilarak toplum ve yasamin sug saydigi
bu eyleme siiriiklenmigtir. Goriililyor ki bu olayda
sanik icin (zaruret halinin varlig1) s6z konusu olmak-
tadir. Gergi bilinen bir gergektir ki, yasalar yiiksek
esitlik ilkesi icinde zengine de, fakir bir kimseye de
hirsizik yapmag: yasaklamistir. Ama durumu  agik-
ca belirtilen samga bu esitlik ilkesini uygulamanin
yerinde olacag tartisma gotiiriir bir niteliktedir. Ka-
mu hukuku bu olayda samgmn cezalandirilmasini is-
temektedir. Ancak kanunun samga karsi kendisine
diiseni yaptiginin kabulii igin toplumumuzda yeter
sebep ve ornek goriilmemektedir. Adalet herkese hak-
k1 olam kendisine vermek olarak tammlandigma go-
re hakkm aldign kuskulu olan samifin baslangicta
adaletsizlige ugradigi kamis1 uyanmaktadir. Hal boy-
le iken toplumun samgi cezalandirmaga hakk: olaca-
g1 da tartisma gotiirecektir. Bu hale gére toplumun
el atmayip kendi haline biraktii cocuk yastaki sani-
g doga kosullar1 karsisinda kendini korumak i¢-
giidiisiiyle eyleme gecip degersiz bir ka¢ odun par-
casim almas1 olavim su¢ savip ceza vermek adalete
uygun diismeyeceginden mahkemenin de vicdani ka-
nist bu yolda gériindiigiinden sanifin bu sugtan be-
raatine karar vermek gerekmistir».

Yukaridaki karar «<insanca yorum»ve
dolayis1 ile «Hukukun Ustiinliigii» kavramlarna iyi
bir ornektir. Hukukta hummanist doktrin yargica
dzerk bir yorum yetkisi verilmesini ister. Bu doktri-
ne gore yargic «kanunun asil iradesi»ni arastirabil-
meli ve uygulayabilmelidir. Asil iradeyi yorumlaya-
rak yargic, kanunun zahiri iradesinin aksine sonug
cikarabilmelidir. Kanun soyut ve geneldir, bdyle oi-
mas1 da gereklidir. Fakat bu hal, bazan kanunla
«Adalet» arasinda catisma dogurabilir. Insanca yo-
rum adalete cok sey kazandiracaktir. Memleketimiz-
de de gercekten «yaratici ictihad» ancak bu yolla ku-
rulabilir.

Hukukun {istiinligii ile «ictihad» da farkhdir.
Fakat bir ayrim gereklidirc «<KK anunlarin
uygulanmasi1» anlaminda igtihad (=uygu-
layic1 ictihad) uygulanan kanunun hukuka uygunlu-
8u oraninda degerlidir. «Yaratic1 igtihad»
ise «Hukukun tistiinliigii» kavraminin somutlasma-
s1, siirekli gorevde kalmasidir. Yeterki bu tiir icti-
had, hukukun iistiinliigiinii geregi gibi yansitabilsin.

3) Hukukun Ustiinliigii ve Demokrasi: Hukukun
{istlinliigii belli bir sosyal ortama muhtagctir.

* lerin mevcudiyetine bagldir» (bk.

«Anayasanin Ongérdiigii ve garanti altina aldifn
sosyal hukuk devleti kisisel ve sosyal momentlerin
diyalektik bir birlestirme ile vahdet haline getirilme-
sine dayanan bir devlettir. Bu bir (bagdastirilma-
yanlarin bagdastirilmasi) gabasi degildir. Bilakis sos- .
val olus kisisel ozgiirliikle kaynasma halinde ve kisi-
sel olusta sosyal baglanti ile kaynasma halinde iyi
ve hakkaniyete uygun bir anlam kazanirlar» (Hu-
ber-Ansay s. 51).

a) Demokrasi: Bu ortam «demokrasi»dir. Fa-
kat demokrasi kelimesine igdenlikle verilen anlamda
anlasmak lazimdir. «Giidiimlii ~ demokrasi» 6zlemi
icinde hukukun iistiinliigiinden sz edilemez. Zira
siirekli bir gelisme anlamina gelen hukukun iistiin-
ligli kavramim giidiimle bagdastirmak miimkiin de-
gildir. )

Yiirlitmenin yargiya karismamasi kuraldir. Ya-
samanin da yargiya karigmasi aym derecede sakin-
calidir. Buna mukabil yiiriitme ve yasamayl, yargi
kendine 6zgii bir denetim altinda tutar. Bu yarginin
tstlinliiglidiir. Hukukun {istiinliigiinii saglamak igin
yargmmn iistiinliiglinii kabul etmek lazimdir.

«Hukukun iistiinliiglinii tanimis bir toplumda ki-
sinin korunmasi, aydin, bagimsiz ve cesaretli hakim-
Commission in-
ternationale de juristes, la primauté du droit, idée-
force du progrés, 1965, s. 54).

b) Anayasal nitelik: Hukukun iistiinliigii kav-
rami, sosyal baskilara kars: kisisel tepkileri Onle-
mekte en etkili ¢aredir. «Direnme hakki»min kulla-
nilmasindan isyana kadar gidebilen tepkilere sebebi-
yet verilmemek istenirse en giivenli yol hukukun
ustiinliiglinii tanimakla ve gerceklendirmekle buluna-
bilir. Bu agidan hukukun {istiinliigii kavraminin «ka-
mu hukuku» ve «anayasa hukuku» agisindan degeri
biyiiktiir.

Hukukun iistiinligii Anayasamizin geregidir. Ana-
yasa «kanun devletinnden degil, <hukuk devleti»nden
soz eder. O halde hukukun iistiinliigii anayasal bir
kavramdir. «Direnme hakki»ni kabul eden Anayasa-
miz «hukuk devletinnden soz etmekle «gelismesiz
anayasa» niteligini —hi¢c olmazsa bu ac¢idan— koru-
yabilmistir. Goriiliiyor ki, hukukun {istiinliigii ana-
yasanin sadece istedigi degil, emridir.

«Kanunlarin anayasaya aykr
r1l1 g 1» iddiasin1 mesru sayan bir anayasa «b i-
¢imsel kan u n»u teshis ve tecrit etmis, ka-
nunlarmn {iistiinde <k anunlar1 idare
eden kavramla rsin varhigim benimsemis-
tir. O halde anayasamiz hukukun iistiinliiiinii agik-
ca kabul etmistir.

c) Idari direng: Yiiriitmenin selbi davramslari
ile hukukun istiinliigiinii bagdastirmak miimkiin de-
gildir. Selbi davranislari, 6rnegin mahkeme kararla-
rmm infaz etmemekten baslayarak, anayasanin  ge-
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reklerini yerine getirmemege kadar uzanan islemler
toplulugu olarak anlamak kabildir. Yiiriitmenin sel-
bi davramiglar1 ile hukukun iistiinliigii etkisi zedele-
neceginden konu 6nem kazanir.

Hukukun iistiinliigii yalmiz bir kanun hiikmii ile
hukuk arasindaki iliski olarak diisiiniilmemelidir.
Bir kanun hiikmiinii uygulamamak, geregini yapma-
makda da hukukun iistlinliiglinii inkar vardir. Ana-
yasanin gerektirdigi kanunlar1 yapmamak buna bir
ornektir.

Bir anlayisa gore cebir yoluyla icraya zorlamak
yiirlitmenin tekelindedir, bizzat yiiriitmeye boyle bir
tedbir uygulanamaz, ancak siyasal baski bir ¢oziim
seklidir.

Genellikle kuvvetler ayrilifina dayanan demok-
rasilerde zaman zaman ayni sikayetlere rastlanmis-
tir. Bu konuda, hukukun iistiinliigiiniin ortaya koy-
dugu bir bosluk vardir.

idari direngin ¢ocukla rastlandigr alan kisi hiir-
riyetidir. Fakat hukukun {istiinliigii Habeas corpus
uygulamasim en etkili sekilde genisletmistir. Irlan-
da Yiiksek Mahkemesinin su karar1 (4 Aralik 1964)
bu konuda bir fikir verebilir:

«1851 tarihli kanuna gére Ingiltere’de verilmis
bir tevkif miizekkeresinin Irlanda’da infaz edilebi-
lecegi ve yakalanan kisinin derhal Ingiltere'ye gotii-
riilebilecegi, olayda bir Irlanda vatandasmin usulsiiz
tevkif miizekkeresi ile yakalandigl, itiraz iizerine ser-
best birakildigi, fakat siir'atle temin edilen ikinci
bir miizekkere ile yeniden tevkif edilerek, derhal In-
giltere’'ve gotiriildiigli, samigin miidafiinin istinaf
mahkemesinden «Habeas corpus miizekkeresi» iste-
digi, Istinaf Mahkemesinin bu istegi red etmesi tize-
rine miidafiin Yiiksek Mahkemeye basvurdugu go-
riildii. -

Yiiksek Mahkeme istegi su gerekcelerle kabul et-
mistir: Olayda Ingiliz ve Irlanda polisinin ilgiliyi Ir-
landa Mahkemelerinin yargisi disina kagirmak icin
bir plan hazirladiklari, ikinci tevkif miizekkeresinin
siir'atle infazi ile bir miizekkerenin kanuna uygun
olup olmadigimi arastirmaga vakit birakmadiklari,
polisin, ilgilinin Irlanda topraklarimi terk edinceye
kadar, israrli taleplerine ragmen miidafie bilgi ve-
rilmedigi, hatta aldatici bilgi verildigi, tevkif miizek-
keresinin usulsiiz olup olmadigmmin itirazen tetkik
imkdnm fiilen kaldiran bir kanunun Anayasaya uy-
gun olmadi@l herhangi bir kimsenin itiraz hakkini
kullanmaga yeterli siire dolmadikca Irlanda toprak-
lar1 disina ¢rkarilmasma Anayasanin cevaz vermedi-
8i.

Ayrica Yiiksek Mahkeme polis gorevlilerinin mah-
kemenin gorevine tecaviiz ettiklerinden suglu goriil-
diiklerini, fakat oziir dilemis olmalarindan dolay1
haklarinda ceza tayin edilmedigi kararinda acikla-
mistir.

4) Hukukun istiinliigiiniin tercihi gorevi: Hu-
kukun ustiinliigii benimsenirse uygulamada hukuk
ile bir baska menfaatin ¢atismasi halinde hukukun
dediginin tercih edilmesi gerekecektir. Fakat bazan
feda edilecek menfaat biiyiik bir deger tasimis olabi-
lir. Fakat ne olursa olsun hukuk {istiin sayilmalidir.

Bir ornekle konu aciklanabilir: CMUK. nun 88.
maddesine gore resmi bir dairede sakli bir evrakin
aciklanmasinin memleketin selametine zarar verecegi
o daire amiri tarafindan bildirilirse o evrakin goste-
rilmesinde adli makamlar ve mahkemeler israr ede-
mezler. Bu hiikiim ceza adaletinde her seyin delil ola-
bilecegi kuralina aykiri diismektedir. Bu hiikiim
«memleketin seldmeti hukukun iistiindedir» anlami-
na gelir. Ingiltere’de yetkili nazir mahkemeden boyle
bir delilin teldkki edilmemesini istemesi halinde,
mahkeme bu talebi kabule mecbur tutulmustur. Di-
ger bazi memleketlerde bu sekilde «delilde devlet
ayricaligl »kabul edilmis bulunmaktadir. Fakat boy-
le bir anlayis hukukun istiinde bir baska seyin var-
ligim kabul anlamina gelecektir. Bununla beraber
uygulamada bazi tutumlar hukuk {istiinliigiinii koru-
mak gayretine delalet eder. Fransiz Damistayr 1969
tarihli bir kararinda sOyle bir tutuma girmistir :

«Fransa’da yiiksek memuriyetlere gecebilmek icin
bir idare okulundan mezun olmanin, bu okula gire-
bilmek icin de bir sinavi bagarmamin gerekli bulun-
dugu, idarenin sinav adaylarindan bazilarimin dos-
yalarimm inceleyerek onlarin simava kabul edilmeme-
lerine karar verdigi, bu kararin iptalinin istendigi
goriildii. Danistay ilgililerin dosyalarimi incelemek
lizere Hiik(imetten istemis ise de, verilmemistir.

Yiiksek Mahkeme su gerekce ile karar: iptal etti:
Boyle bir karar kamu hizmetine alinmada esitlik hak-
kimi ihlal eder. Dosyalarin Danistay’a verilmemesi va-
kiasi, davacilarin siyasal kanaatleri sebebi ile sinava
alinmadiklarim1 iddia suretile ortaya attiklar1 karine-
nin aksinin sabit olmamasi sonucunu verir.

idari tasarrufun mesnedi, idari yargimin denetle-
mesine engel olamaz.

5) Hukukun istiinliigii ve ekonomik kamu diize-
ni: Bireysel ve sinifsal bencillifi ekonomik diizen ha-
line getirmis bir toplumda ekonomik «kamu» diize-
ninden soz edilemez. Zira bu diizen «hukuk iistiinlii-
glinne aykiridir. «Kendimize yapilmasim1 istemedigi-
miz seyleri baskalarina yapmamamiz» geregi ve inan-
c1 ¢agimizda» bir smmifin kendisine yapilmasim isteme-
digi seyi baska siniflara karsi yapmamasi» seklinde
anlasgilmalidir. Bu suretle kurulacak diizenin kamu
niteligi daha acik belirmis olur. Ekonomik kamu
diizeni «<s1ni1flar arasi1 sorumluluk»
ilkesine dayanir.

Hukuk toplumun ekonomik ve sosyal gelisimin-
de bagimsizlifim kaybetmemelidir. Ciinkii bu gelis-
menin adalete ve insanlifa karsi olmasi da miimkiin-
diir. Hukuk bu anlamda adaletin ve insanhfmn em-
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rinde olmaktan gelen bir bagimsizlik ve iistiinliik-
tedir. Cagimizda demokrasi «hiirriyetlerin miicerret
nitelikte kalmayip fiilen kullanilabilmeleri icin lii-
zumlu maddi sartlan saglamak ve kisiyi cevrili bu-
lundugu ihtiyaglardan, baskilardan, zaruretlerden
kurtarmak carelerini arayan, kisilerin insanlhk haysi-
yetlerini ve sahsiyetini zedelemeden bu careleri bu-
lan bir rejim olmustur» (Velidedeoglu, H. V., Sosyal
Devlet, AHF. dernegi yaymm, 1970, s. 6).

Temel haklarin ve Ozgiirliikklerin hukuk devleti
himayesinden yararlanmasinin sebebi «yiiksek bir de-
gerin oOzelligi, yani insanin insan olmasi, insamin ki-
siligi»ndendir (Huber-Ansay, s. 32). «Bireyin bu kisi-
ligini Anayasa (insanlik haysiyeti) ile ifade ediyor»
(Huber-Ansay, s. 32). «Herkes i¢in insanhik haysiye-
tine yarasir bir yasayis seviyesi saglamak» zorunlugu
(Anayasa 41) ve hiikmiin «sosyal ve iktisadi haklar»
boliimiinde yer alis1 ekonomik kamu diizeninin ku-
rulmasi isteginin haklilifini gosterir.

Tiirk mevzuatini bugiinkii durumu sosyal haksiz-
Iiklar1 giderebilecek nitelik agisindan miikemmel de-
gildir, kisi ve simf bencillifini onleyici kurallar ba-
kimindan giigsiizdiir. Ekonomik hiirriyetler ile kamu
hiirriyetleri arasindaki dengenin énemine dikkat edil-
memesi halinde, birincilerin, ikincileri etkisiz hale
getirdigi goriilmektedir. Sosyal hukuk devleti baz
hiirriyetleri, baz1 hiirriyetlere karst korumak ozelli-
gini tasir.

Hukukun {iistiinligii kavrami ile buna dayanan
«ekonomik kamu diizeni» kavrami arasinda gelisme
dedil, kavramin uygulanmasi iliskisi vardir.

«Sosyal hukuk devleti» kavramin-
daki <hukuk devleti» unsurunun Anaya-
samizdaki anlarm, Anayasadaki uygulama hiikiimleri
ile berrakga giziikebilmektedir. Temel haklar  ve
bunlarin &ziine dokunulmaziil, zgiirliiklerin sayil-
mas1, devietin kurulusu, erkler ayrimi, bagimsiz yar-
g1 ve yargl denctimi gibi miesseselerle hukuk dev-
letinden ne anlasilacagi kestirilebilir. Fakat «sosyal
devlet» unsurunu aym derecede yogun uygulama hi:
kiimlerine bagladifim1 s6ylemek miimkiin degildir.

«<Ekonomik kamu diizen i»nin yeri
«sosyal devlet» kavramm igindedir. «<E k onomik
(demokratik) kamu diizeni» bir hu
kuk miiessesesidir. «Kiginin temel hak ve hiirriyetle-
rini, sosyal adalet ilkeleri ile bagdasmiyacak suret-
te smirlayan iktisadi biitiin engelleri» kaldirmakla
(Anayasa 10), «Iktisadi ve sosyal hayatin tam c¢alisma
esasina ve herkes igin insanlik haysiyetine yarasir
-bir yasayls seviyesi saglamak»la (Anayasa 41) devle-
ti gorevli kilan bir Anayasa «ekonomik kamu diize-
ni» anlayisini, miiesseselestirmis demektir.

1959 Yilinda Delhi'de toplanan Milletleraras: Hu-
kukgular Komisyonunun tertipledigi kongre sonunda
verilen karar sOyle idi: «Hukuk {istiinliigii dinamik

bir prensiptir. Bu prensibin uygulanmas: herkesten
evvel hukukguya diiser. Bu prensibin sadece kisinin
ozgiir bir toplumda medeni ve siyasi haklarimin ko-
runmas1 ve gelistirilmesi ile simrh oldugu sanilma-
malidir. Insan vakarmma uygun ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kosullar da bu prensibin uygulanmasmna gi-
recektir.

«Sosyal hukuk devleti» bir top-
lumun ekonomik biitiinliigii esasina gore kurulursa,
gercek anlamim kazanir. «Entegrasyon bireylerin hiir-
riyetleri yok olmadan ¢oklugun teklesmesidir» (Hu-
ber-Ansay, s. 39) «<Ekonomik sOomidiri
mihraklari iledolu bir diizen bunlan sile-
cek iktidart ve iddiasi olmayan bir devlet anlayisi
icinde «ekonomik kamu diizeni»nden bahsedilemez.
Bu bir anlamda diizensizliktir. «Ekonomik kanun-
larin baskalifi» mazereti, sadece gozlemci mantik-
tir».

«Sosyal (hukuk) devleti» kavramm sosyallik agi-
sindan da kendi iginde tahlil edilmelidir. Sadece
«sosyal yardim (daha dar anlamda sosyal sigorta)
devleti» sosyal devlet sayillamaz. Bahis konusu olan
«sosyal giivenlik» tir. O halde «sosyal giivensizlik»
leri giderici tedbirlere ihtiyag vardir. Ekonomik dii-
zen, sosyal giivensizlige sebep oluyorsa sosyal yar-
dim anlamsiz veya yetersiz kalacaktir. O halde «eko-
nomik (demokratik) kamu diizeni» mutlaka kurul-
mak gerekir.

«Sosyal hukuk devleti» kavrami iginde «hukuk
devleti» yeni Anayasamzda olgunlugunu bulabilmis-
tir. Eski Anayasamiza kiyasla yeni Anayasanin bir
biiyiikk asama sayilmasi bundandir. Fakat «ekonomik
kamu diizeni» kurulmadikca «sosyal devlet» bakimin-
dan ayni inanca kavusmak miimkiin olamamaktadir.

6) Insanlik kurallari: Hukukun istiinliigii, hu-
kuk nasil olursa olsun, iistiin tutulacaktir, anlamina
gelmez. Ustiinliik ger¢ek hukukundur. Insanlik ku-
rallar1 bu hukukun temelleridir.

«Belli bir siyasal rejimin hukuk iistiinligi reji- -
mi olup “olmadigini anlamak i¢in o rejimde insan
haklarmin saygi goriip gormedigine bakmak liizim-
dir. Hukuk iistiinliigii anlayisinda temel deger, in-
san kisiliginin haysiyetidir» (Esen, s. 314).

Insanlikia «olmus bitmis» hi¢ bir sey yoktur,
olmayacaktir da. Her insanda «baska bir yiizyilda
vasayip, baska bir yiizyil icin calismak vardir
(Schiller).

Bizler sadece 20. yiizyilin vatandaslan degiliz.
«Toplumsal soygekimi» gelisen insanhiktir. Hukukun
iistiinliigii bu gelismeye uyabilen tek anlayistir. Hu-
kukun iistiinliigiinde her c¢aba insanlik determinizmi-
nin ahengini tasir.

Hukukun iistiinliiglinii red etmek igin doga 6rnek
tutulur. Halbuki «tabiatin goziinde insan oOteki yara-
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tiklardan baska degildir» (Schiller). Insanlik deter-
minizmi, hukuk distiinliigii kavrami iginde yiiriimek-
tedir. «Insam1 sadece dogustaki bigimi ile taniyan,
onu hi¢ tamimiyor demektir» (Diderot).

Doga insani, belli bir yerde yalmz birakir. Dogaya
sifinmak gliveni yitirilince baska kurallara aghk bas-
lar.

Hukukun {istiinliigii biiyiikk bir borcun odenmesi
cabasimi temsil etmektedir. «Insan, insana mutlaka
bir sey borgludur» (Steinbeck).

Dogaya giivensizlik insan1 topluma daha fazla
bagladi. Bu bir ¢agdy, geciyor. Topluma giivensizlik
insam1 insanhiga itecektir. Insan, kendini yarattikca
vardir, devam edebilen de budur. Bunlarin toplam,
dogadan ayr1 bir seyin var olabilmesi, olaganiistii ve
muhtesem bir hadisedir. Insanlik davasi kazamimak
lzeredir. Ciinkii insandaki «beyin giicii» Olim-
stizdiir. Hukukun {istiinliigii bu giice dayanir.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun
3 Mayis 1975 giinlii Kayseri bildirisi

Hukuk Devleti ilkesini 6ngdren Anayasamiz, «Hu-
kukun Ustiinliigii-nden yanadir. Ger¢ek Hukuk Dev-
leti, Hukukun Ustiinliigiinii .kabul eden Devlettir.

Tiirkiye Barolar Birligi, «Hukukun UstiinliiZii»
ilkesini savunan ve bunu topluma maletme ugrasim
siirdiiren ilk kurulus olmustur. Bu ugrasin mutlu so-
nuglar1 kisa siirede alinmis, «Hukukun Ustiinliigii»
deyimi resmi demeglerde bir giiven kaynagi, bazan
daha iyi bir diizen i¢in dayanak anlaminda kullaml-
mistir.

Bu asamaya gelebilmis toplumumuz da, kanun
ya da hukuk ikilemi tartismasi, elbette ki gereksiz
sayilabilmelidir. «Kanunilik» adi altinda herseyin ya-
pilabildigi ve bunun da hukuka uygun sayildigr do-
nemlerin ¢ok ilerisinde bulunuyoruz. Kanuni yetki-
lerin kullamlmasinda, hukukilik Olgiisiinii  g6zden
uzak tutmamak, yasamanin ve yiiriitmenin temel go-
revidir. Buna ters diisen tutum ve davranislar, sosyal
ve ekonomik gelismelerin yogunlastigi donemlerde,
toplum igin iiziicli ve zararli sonuglar yaratmakta-
dir.

«Hukukun Ustiinliigii» inancin1 sarsabilerek uy-
gulamalar1 zararh saymaktayiz. Anayasal bir kurulus
olan Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasamizin 6n goérdi-
gii «Hukuk Devleti» ilkesiyle bagdasmiyan diisiince
ve uygulamalarin kesinlikle karsisindadir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu Adina

Baskan

Ankara; 7.5.1975
Sayr : 737
Saym Av. Omer Goziibiiyiik
Baro Bagkani

Kayseri

Yakin alakamiza sahsim ve yoOnetim kurulumuz
adina siikran sevgi ve saygilarimizi arzederiz.

Baskan

Ankara; 5.5.1975
Say1 : 730
Saym Vasfi Korur
Seker Fabrikas1 Miidiiri

Kayseri

Birligimiz Yonetim Kurulunun 1.5.1975 ile 4.5.1975
tarihleri arasinda Kayseri'de yaptigi bolge toplantisi
sebebiyle misafirhanenizde yer ayirmak ve Yonetim
Kurulunun Kayseri’'de kaldif: siire icinde her konuda
gostermek litfunda bulundugunuz bizleri cidden mii-
tehassis eden ilgiden dolayr sahsim ve Yonetim Ku-
rulu iiyesi arkadaslarim adina icten tesekkiirlerimi
sunarim.

Saygilarimla,
Baskan

1975/31-2

Istanbul Barosunun Diizenledigi ' «Bilirkisilik, Uygu-
lamada Ortaya Cikardigi Sorunlar ve Giderilme Yol-
lar1» Konulu Bilim Odiilii Yarigmasi.
Istanbul; 25.4.975
Say1 : 3642

Tiirkiye Barolar Birligi

Sayin Bagkanligina

Ankara

Her sene yapilmakta olan «istanbul Barosu Bi-
lim Odiilii Yarigsmasi» nin bu yilki konusu «Bilirkisi-

lik, uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlar ve gideril-
me yollari» dir.

Birinciye besbin lira 6dil verilecektir.

Yarigsmaya katilacaklarin eserlerini. yazi makine-
si ile dort niisha olarak 11 Agustos 1975 aksamina ka-
dar Istanbul Barosuna iletmeleri gerekmektedir.
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Birlik biilteninde de duyurulmasini tensiplerinize
sunarim.

Derin saygilarimla,

Istanbul Barosu Baskam
Av. Mehmet Ali Ikizer

istanbul Barosu Bilim Odiilii Yonetmeligi

MADDE 1 : Istanbul Barosu Yonetim Kurulu her yil
bir Bilim &diilii yarismasi agar. Odiiliin
tutar1 5.000,00 TL. dir. Ancak, YoOnetim
Kurulunun teklifi ile Baro Genel Kurulu
yarismanin o yil icin agilmamasima veya
6diil miktarinin degistirilmesine  karar
verebilir.

MADDE 2: Yarismanin konusu YoOnetim Kurulu ta-
rafindan tesbit edilir. Ancak, Yonetim
Kurulu «flmi eserleri inceleme ve yayma
komisyonunun «miitalaasini karardan on-
ce alir. Su kadar ki takdir hakki Yone-
tim Kurulunundur.

MADDE 3: Segilen konu her yil en ge¢ Mayis ayimin - -

20 sine kadar uygun vasitalarla ildn edi-
lir. Istanbul Barosu mensuplarna ve di-
ger Barolara duyurma yazi ile olur. Ay-
rica giinlitkk gazetelerden en az iki tane-
sinde ilan edilir.

MADDE 4: Katilmak isteyen her kisiye agik olan bu
yarismaya katilmak isteyenlerin  yaris-
manin yapildig1 yilin 10 Agustos giinii ak-
samina kadar yarisma konusunda hazr-
ladig1 yaziy1 daktilo edilmis 4 niisha ola-
rak Baro'ya tevdi etmekle yarismaya ka-
tilabilir. Bu yarigsma eserlerinin daha on-
ce hi¢ bir yerde yayinlanmamis veya bas-
ka yarismalara katilmamis olmasi sart-
tir.

MADDE 5: Yarismaya katilan eserler Baro YoOnetim
Kurulu tarafindan «ilmi eserleri incele-
ve ve yayma komisyonu'nun goriisleri ali-
narak secilecek ii¢ kisilik bir jiiri tara-
findan incelenir. Jiiri kararim1 o yil 1/Ey-
lill Aksamina kadar gerekgeli bir rapor
halinde Baro Baskanligina kapali olarak
tevdi eder. Jiiri iiyelerine iicret 6denmez.

MADDE 6: Jiiri 6diilii tek bir esere verebilecegi gi-
bi birkag eser arasinda paylastirilmasina
veya eserler arasinda odiile layik eser go-
rememeleri halinde 6diiliin verilmemesi-
ne de karar verebilir.

MADDE 7: Yarisma sonucu, Baro Bagkam tarafin-
dan o yilin Adli yil agilis toreninde agik-
lanarak 6diil, yarismaciya térende veri-
lir. Eser sahibi Baro tarafindan baski
yapilmadan bastirip nesredemez.

BILIM YARISMA ILANI

1) Istanbul Barosu Bilim Odiilii Yonetmeligi hii-
kiimleri geregince bilim arastirmasi i¢in yarigsma dii-
zenlenmistir.

2) Yarismanmn konusu sudur.

«Bilirkisilik, uygulamada ortaya gikardigi so-
runlar ve giderilme yollari.»

3) Yarisma herkese agiktir.

4) Yarigmaya girecek incelemelerin en ge¢ 11
Agustos 1975 giinii ¢alisma saati sonuna kadar dakti-
lo ile dort niisha yazilmis olarak Baro Bagkanligina
tevdi edilmesi gereklidir.

5) Yarigsmaya katilan eserler, jiiri tarafindan in-
celenecek ve birinciligi kazanan esere (Begbin) lira
odiil verilecektir.

6) Bilim odilii yonetmeligini incelemek ve fazla
bilgi almak isteyenler Istanbul Barosu Miidiirliigiine
bagvurabilir.

Istanbul Barosu Baskanligi

Ankara; 30.4.1975
Say1 : 720
Baro Bagkanhgi

Istanbul

1lgi: 25.4.1975 giin ve 3642 sayih yazimiz.

Baronuzca diizenlenen Bilim Odiilii yarismasi
icin bu yil «Bilirkisilik, Uygulamada ortaya gikardig:
sorunlar ve giderilme yollari» konusunun secildigi
hususu, ilgi yazimiz aynen konulmak suretiyle TBBB’
ninin ilk niishasinda yayinlanacaktir.

Saygilarimla,
Baskan

1975/31-3

Diinya Ormancilik Giiniinde T.B.B. Baskam1 Av. Fa-
ruk Erem’in Yaptign Konusma.

Sayin Prof. Dr. Faruk EREM

Barolar Birligi Baskam

Ankara

21/Mart/1975 tarihi biitiin Diinyada ve Memleke-
timizde de Diinya Ormancilik Giinii olarak kutlana-
caktir.

Dogal varliklarimizin baginda olan orman kay-
naklarimizin ekonomik ve diger hizmetleri yoniinden
degeri yiiksek maliimlardir.
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Bu giin miinasebetiyle tertip edilen toplantida,
Sizin de «Tiirk Anayasasinda ormanlarin yeri ve one-
mi» konusunda bir konusma liitfetmeniz bizleri oldu-
gu kadar kamu oyunu da fevkalade memnun edecek-
tir.

Bu hususla ilgili programi hazirlayan Komiteden
bir heyet daha genis bilgi arzedeceklerdir.

llginiz ricasiyle saygilar sunarim.

Prof. Dr. Fikret Saatgioglu
Orman Bakani

DUNYA ORMANCILIK GUNUNDE (21.3.1975)
TBB. BASKANI FARUK EREM’IN YAPTIGI
KONUSMA

Anayasamizin biiyiik Ozelliklerinden biri de, hig
kuskusuz, ormanlt «<Anayasal konu» hali-
ne getirmis olmasidir. Orman konusunun Anayasal
bir sorun haline getirilmesi 1961 Anayasasina emegi
gecenlere onur saglayan bir davrams olmustur. Fa-
kat ne yazikki, Anayasanin ilkelerinden derece dere-
ce uzaklasildl.

Biraz gerilere gidelim: ¢ok partili doneme ge-
¢is ile beraber o r m a n siyasal partilerce ele alin-
dive siyasal propoganda Kkonusuya
pildi. Evvelki doéneme kiyasla ¢ok partili dénemde
orman kiyimmnin artmasinda bu tiir propogandanin
pay1 kiiciimsenemez. Bunun yepkisi, Anayasamizin
131. maddesini yaratti. 1961 Anayasasi ormanciligt
bir Anayasal sorun haline getirdi. Resmi tutumda
kesinlik biiylik faydalar sagladi. Cok kisa siirede
«<orman sug¢lar »nda inanilmayacak kadar
bir azalma oldu.

Bir gézlemden daha bahsetmek yerinde olur. 1961
Anayasasmin orman’a iliskin 131. maddesinin degis-
tirilmesi hakkinda, 24.11.1969 tarihinde, Meclis -Bas-
kanhgma, sunulan oneride Anayasamizda yeralan or-
man suglarinda «genel af yasa§gina ilis-
kin hiikmiin kaldirilmas1 6ngoriilityordu. Bu oneriden
hemen sonra, hatta bir iki giin i¢inde orman yangin-
larinda yogun bir artis goriildii. Bunlar mevsimlik
yanginlar degildi. O halde genel suglar i¢in «nasil
olsa af c¢ikar» umudunun daha somut hale geldigini
g6steren her olayin suglari arttirdign yolundaki kri-
minoloji kurali orman suglar1 alaninda da dogrulu-
gunu kamtladi.

Toprak dagitimina benzer, ortiilii yollarla orman-
dan tarla dagitimi arasinda benzerlik oldugu ileri sii-
riilmiistiir. Filhakika her iki dagitimin ortak bir yo-
nii vardir: Bolge halki ile toprak (orman) arasinda-
ki iliski. Fakat iki konu arasinda ayniyet yoktur. Top-
rak Reformunun esast «Sosyal Adalet»i saglamak,
s6miirityii demokratik carelerle giderebilmektir. Or-
mandan tarla vermenin ise bdyle bir niteligi yoktur.
Orman ici veya gevresi halkinin sorunlari hi¢ bir za-

man ormanin boliisiilmesi ile ¢6zlimlenemez. Evvela
buna hakkimiz yoktur. Gelecek kusaklarin orman de-
nilen «Milli Servetsden faydalanmak hakk: iizerinde,
bu giinkii kusaga tasarruf hakki tanimamistir. Kaldi-
ki «vorman koylis li»niin durumunun, sosya-
ekonomik tedbirlerden gayrisi ile ¢oOziimlenmesi de
mimkiin degildir.

Bu tedbirlerin kalem kalem neler oldugu, Tir-
kiye ormancilar1 tarafindan belirtilmis, tartismalari
yapilmistir. Politikacinin yapacagi sey bunlari benim-
semek ve gerceklestirilmesini saglamaktir (Ozlii bil-
gi icin bk. Inal, S. Tiirkiye'de Anayasa-ormancilik
iliskileri, Istanbul, 1971).

1969 Segimlerinde bir secim beyannamesinde ag¢ik-
ca su hiikiim yeralmigtir : «Anayasanin orman sugla-
rinin genel af’fa konu yapilmayacagina dair hiikmii
kaldirilacaktir», «orman suglarinin  genel affa-konu
olamiyacagl hususunun Anayasadan c¢ikarilmasi, or-
manlarin tahrip edilmesinin tesviki manasina alina-
maz. Aksine af’fin taninmasi, anayasaca yasaklanmis
bir sucun faili ile ormani baristirmaya yarayacak-
tir» (!).

Halbuki 1961 Anayasasi, orman suglarimin affe-
dilmezligi kuralim koyarken, Af yetkisinin bu konu-
da siyasal ¢ikarlara dayanilarak, kotiiye kullamildigi-
nm saptamis, bunu Tiirk toplumuna ilan etmisti.

Af’fi yasaklayan hiikmiin Anayasadan ¢ikarilmasi
icin ileri siiriilen gerekgede Hukuksal igdenlik yok-
tur. Ciinkii Anayasa yalniz, biitiin sonuglar: ile sucu
silen «g e n el a f» yasaklamiyordu.

Diger bir gozlem de sudur: Hukukumuzun higbir
dalinda «orman sayi1lan yerler ta-
n 1 m 1» bu kadar farklh dalgalanmalar gosterme-
mistir. Tiimden teknik nitelikte olmasi gereken bir,
tanimin, bu kadar izafi goriislere dayanan degisgen-
ligini izaha imkén yoktur.

Anayasamizin 131. maddesi baslifi «ormanlarin
ve orman koyliisiiniin korunmasi»dir. Bu madde, or-
man'imn ve orman koyliisii'niin korunmasinda birinin
digerine feda edilemeyecegi ilkesine getirmistir. Hal-
buki simdiye kadar orman koyliisiiniin korunmasi
acisindan etkili bir yasama tasarrufuna rastlanma-
mis, orman kanunun 6ngdriidiigii «kalkinma kredisi»
ve diger yardimlar etkili hale getirilememistir.

Siyasetin ormandan elini ¢ekmesi, orman hizmet-
lerinde calisan her kademedeki gorevlilerin sadece
teknik zaruretlere baglh kalmalarini saglayabilir. Ni-
tekim 1961 Anayasasmi takip eden ilk donemde bu,
acikca goriildii. Fakat secim donemi ile birlikte, san-
ki Anayasa yokmuscasina eski tavizli tutum basladi,
vaadler daha da yogunlagt1.

Ormanciligin kesin surette siyasette arinmasin-
dan baska c¢are kalmamuistir. Acikliyalim: Anayasada
su hiikiim vardir: «ormanlarin tahrip edilmesine yol
acan hicbir siyasi propoganda yapilamaz». Bu hii-
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kiim sadece sunu sOylemeyi yasaklayabilir: Orman-
larn yakimz (!).

Elbette hicbir siyasi propoganda bu kadar gafle-
te diismez. Ornegin s6yle denilecektir: «orman sucla-
rinin bir kerre daha af’finzi saglayacagim». Bunu soy-
leyene bir sey yapamayiz. Ciinkii bir yasak vardir:
«Af Yasagi». Kaldirildi.

«Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propoganda» deyimi uygulamada etkili olabilecek bir
formiil degildir. Tek ¢are orman konusunun tiimden
siyasal propoganda dist oldugunu agiklamaktadir.
Biz sonugta ve bu konuda Anayasamin 131. maddesi-
nin degistirilmesinden evvelki seklin avdetini sagla-
yacak bir degisiklige taraftariz. Bu degisiklik sira-
sinda kesin propoganda yasagi formiiliiniin getirilme-
sini, bu ilkelere uymayan partilerin Anayasa Mah-
kemesince temelli kapatilacag: hiikmiiniin 57. madde-
ye eklenmesini Oneriyoruz. Bunun disindaki careler
denenmis, sonuc vermemistir. Baska gare kalmamis-
tir.

1225 sayill kanunla Anayasamiza getirilen bir ye-
nilik de sudur: Devlet ile orman koyliisiiniin «i §
birlig i». «Ormanin gozetilmesinde ve isletilme-
sinde» isbirligine gidilecektir. Bu isbirligi bir «k a-
n u n» ile diizenlenecektir.

Bu degisikligin yerinde olduguna inamiyoruz. Ko-
nusu el emegini gerektirecek islerde (kesim, tasima,
toplama, ilk ameliyeden baslayarak daha ileri mamul-
lere dogru atelye, belki de fabrika kurmak, nihayet
agaclandirma gibi) isbirligi basarili olabilir.

131. maddenin kenar baslifi «ormanlarin korun-
mas1 ve gelistirilmesi» iken 1255 sayili kanunla bas-
ik «ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasi, or-
manlarin gelistirilmesi» sekline ¢evrildi. «Ormanlar1
korumak» teriminin belli bir anlami vardir. Fakat
«orman koyliisiinii korumak» deyiminin anlamini kes-
tirmek giligtiir. Herhalde Anayasa «orman koyliisiinii
kalkindirmak» hususunu kasdetmistir (Inal s. 61).

Orman Hukukumuzda yapilacak degisikliklere
gelince: ceza miieyyidesine eklenecek tedbirlerle or-
man kiyimimnin onlenmesi fikri, ceza hukukunda «on-
leyici tedbirler» Onerisine uygun diismektedir. Her
tedbire ragmen suglarin tiimden giderilmesi miimkiin
olmasa da asgariye indirilmesi saglanabilir. Bu ne-
denle orman hukukunun biiyiik bir boliimiinii kap-
sayan orman suglarina iliskin hiikiimlerden ayri ola-
rak bir gesit «orman emniyet tedbiri
sis te m irnin gelistirilmesinde zaruret gérmekte-
viz. «Emniyet tedbiri» ceza degildir, fakat cezamn
sagladigindan daha biiyiik faydalar saglayabilir.

Ortaya atilan «insanca orman diizeni» kavramm
tizerinde birlegebilecegini samiyoruz. Bu kavram or-
manin ve orman kdgyliisiiniin korunmas: yolundaki
«’Anavasa Kural m»na da en uygun diisen
bir anlayistir. Orman, kendi basina, sadece doganin
bir parcasidir. Insan giicii, ormancilik bilimi ile or-
man birlesmelidir ki bu bir «Milli Servet» haline

gelmis olsun ve Anayasanin istedigi orman ve orman-
ciifin gelismesi, «ormanin gozetilmesinde ve isletil-
mesinde Devletle Halkin (orman koyliisiiniin) isbir-
ligi yapmasini saglayict tedbirler»in  aranmasinda,
bulunmasinda basar1 saglanabilsin. Orman isletmesin-
de el emegi, hakki diizenlenmeli, bu emegin daha
teknik hale getirilmesi icin egitici kuruluglara énem
verilmeli, ormanin topragindan degil, {iriiniinden
orman ko&ylerinin kalkinmasina pay ayrilmali, orman
iirtiniinii konu alan serbest (basibos) ticaretin kirin-
dan ormanlarin gelistirilmesine mecburi katki sag-
lanmali, orman koyliiliigii ile hi¢c aldkas1 olmayanla-
rin biiyiik vurgunlar1 6nlenmelidir.

1975/314

Birligin Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanli-
na Gonderdigi 1136 Sayili Av. Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Teklifinin
Tiirkiye Barolar Birligi Tasaris1 Sunuluncaya Kadar
Ertelenmesi Hakkindaki Yazsi.

Ankara; 25.3.1975
Say1 530
Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Bagkanlifina

Ankara

Ankara Milletvekili Sayin Muammer Aber tara-
findan teklif edilen 1136 sayili Avukatlik Kanununun
bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki Kanun
Teklifinin Komisyonunuza havale edildigi haber aln-
mistir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun uygulamada el-
de edilen bilgilere gére degistirilmesi gereken mad-
deleri hakkinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
da bir Tasar1 hazirlanmaktadir.

Bu nedenle Komisyonunuzdaki Tasarimmn incelen-
mesinin Tiirkiye Barolar Birligi Tasarisimn teklifi-
ne kadar ertelenmesini saygi ile dilerim.

Baskan

1975/31-5

Genel Saghk Sigortast Kanun Tasaris1 Hakkin
Birligin Basvurmasi. :
Ankara; 16.5.1975
Say1 : 801
Saymm Kemal Demir
Saglik ve Sosyal Yardim Bakam

Ankara

Radyodaki haberlerden genel saghk sigortasina

.....
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genis bir camiay1 ilgilendiren bir konuda Avukathik
Kanununun acik hiikiimlerine ragmen Birligimiz mii-
taldasimn alinmamis olmasini hakli  gérmedigimizi,
geregini ilgililere emir buyurmanizi rica ederim.

Saygilarimla,

Baskan

1975/31-6

Avukatlik Kanunu — Levhadan Kayitlart Silinen
Avukatlarm Yeniden Levhaya Yazilmalar1 Halinde
Av. Kanununun 73/3 Maddesi Geregince Giris Kesene-
gi Allmmayacadi, Levhaya Kayith Olmadig Siirece
Aidat Istenemeyecegi.

Adapazari; 22.4.1975
Say1 : 176

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara
Baromuz levhasina kayith Avukatlardan:

A) — Bir iiyemiz Adapazar1 Belediye Baskanligi-
na secilmesi,

B) — Bir iiyemiz T.B.M.M. iiyesi iken Adaiet

Bakani olmasi,
C) — Baz iiyelerimiz muvazzaf askerlik gorevi,

D) — Bauz iiyelerimiz Avukatlik Kanunun 65, ve
71. maddeleri geregince Baro kesenegini 6dememesi,

nedenleriyle adlarinin Baro levhasindan silinme.
sine Yonetim Kurulumuzca karar verilmistir.

Yukarida yazilan sebeblerle adlarn levhadan sili-
nenlerin gorevleri sona ermesi, askerlikleri bitmesi
yahutta Baro kesenegini 6demeleri halinde tekrar
levhaya yazilmak {izere basvurduklar1 takdirde ken-
dilerinden Baroya yeni kayit olanlar gibi giris aidat:
alinip alinamiyacagl, ve ayni zamanda levhamizdan
kayitlar silindigi siire icindeki aidatlarm istenip is-
tenmiyecegi konusunda tereddiide diisiilmiis bulun-
maktadir.

Yukarida yazili konuda birlik gériisiiniin alinma-
sina Yénetim Kurulumuzca karar verilmis oldugun-
dan durumu arz eder, bu konudaki birlik gdriisiiniin
Baromuza bildirilmesine miisaadelerinizi istirham
ederim.

Saygilarimla,

Sakarya Barosu Baskani
Av. Tekin Yaman

Ankara; 28.4.1975
Say1 : 711
Baro Baskanligi
Sakarya
lgi: 22.4.1975 giin ve 176 sayili yaziniz.

Levhadan kaydi silinen Avukatlarin yeniden ya-
zilmalar1 halinde Avukatlik Kanununun 73/3. mad-
desi uyarinca giris kesenegi alinmayacagi ve levhaya
kayith olmadig1 siirece aidat istenemeyecegi husu-
suna bilginizi rica ederim.

Saygilarimla,

Baskan

1975/31-7

Avukatlarin Hak ve Odevleri — Almanya’daki Hii-
kiimliilerin Cezalarmm Tiirkiye’deki Cezaevlerinde Ce-
kebilme Kosullar:.

Sayin Baro Baskanligina
Izmir

30.12.1974 tarih ve 104 sayili yazilarimiz cevabidir.

Almanya’da, K6In yakinlarindaki ceza evinde mii-
ebbet hapse mahkum edilmis bulunan miivekkilim
Selahettin Barut’a ait istenilen evraklardan bende
bulunan niishalarmi ilisikte takdim ediyorum.

12.12.1974 tarihinde Almanya’ya yaptigim is seya-
hatinde kendisi ile ceza evinde goOriismiis ve uhdeme
tevdi etmis bulundugu, kendisinin cezasinin geri ka-
lan kismimin Tirk ceza evlerinin  herhangi birinde
gekmesi hususunda neler yapabilecegimiz konusunu
uzun uzun tartismis ve gerekli bilgileri kendisinden
almis bulunmaktayim. Bu konusma sirasinda kendisi-
ne Izmir Baromuzun da konuya insancil yonden egi-
lebilecegini ifade etmis bulunmaktayim.

Tiirkiye’den, Alman hiikiimeti nezdinde yaptigim
bazi miiracaatlar cevaplandirilmis bulunmaktadir.
Ayrica Almanya’da bulundugum sirada yeniden bazi
girisimlerde bulunmus, Diiseldorf Eyalet Adalet Ba-
kanlhigina bas vurmus bulunmaktayim. Ayrica miivek-
kile iadeyi mahkeme talebi hazirlatip, miiracaat ya-
pilmasim temin etmis bulunmaktayim.

Ancak daha Onceki dilekcemde de belirttigim gi-
bi, miivekkilim vatanindan uzak olmanin 1zdirabim
cekmektedir. Ayrica gida problemi, c¢oluk cocugun-
dan, anne ve babasindan, kardeslerinden ayri1 yasa-
manin yaptig1 cok menfi etkiler sebebiyle bunalim
icinde bulunmaktadir.

Bu giine kadar iizerine egilinmemis bulunan bu
insancil soruna gerek Baromuz ve gerekse Baroiar
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birliginin egilmesinin zamaninin geldig'ine inanmak-
tayim. Bence bu yanliz Selahettin Barut sorunu degil
tifm Tiirk iscilerinin sorunudur.

Sifahi izahat icin cagrildifimizda saymm YoOnetim
Kurulumuza gerekli izahati vermege de amadeyim.

8.1.1975

Saygilarimla...
Av. Muzaffer Ayding

izmir; 7.2.1975
Say1 : 327

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligmma

Ankara

Baromuz Avukatlarindan Muzaffer Ayding'in
$.1.1975 tarihli dilekgesi eklidir.

Yonetim Kurulumuz konuyu «Almanya’da calisan
ve sug isleyen iscilerimizin cezalarimin iilkemizde in-
fazi» ilkesi acisindan degerlendirmistir.

Geregi takdir edilmek lizere bilgilerinize sunarim.
Saygilarimi liitfen kabul ediniz.

Av. Cengiz Ilhan
izmir Barosu Bagkam

Ankara; 24.3.1975
Say1 : 521
Adalet Bakanhigi

Ankara

Almanya’da galisan ve sug isleyen iscilerimizin
cezalarinin {ilkemizde ¢ekilmesi hakkindaki Izmir
Barosu Avukatlarindan Muzaffer Aydin¢’in dilekge-
si; bu Baronun istegi iizerine Yonetim Kurulumuzca
incelenmis ve gereginin takdiri icin Yonetim Kuru-
lumuzun 9.3.1975 tarihli toplantisinda dilekgenin Ba-
kanhiginiza sunulmasima karar verilmistir.

Yapilacak islem sonucundan bilgi verilmesini arz-
ederiz.
Saygilarimla,
Baskan

Ankara; 14.4.1975
Say1 : 14525

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
Tlgi: 24.3.1975 giin ve 521 sayili yaziniz.

Cezalarin infazi hakkindaki 647 sayih kanunun
18. maddesinin uygulanabilmesinin, miitekabiliyet ve

cczanin aynen tatbik olunacagi hususunun taahhiit
edilmesi sartina bagli olmasi ve benzer bir is sebe
biyle Bonn Biyiikelciligimizden alinan 29.8.972 giin
ve 562-9259-3098 sayili yazidan Alman i¢c hukukuna go-
re bu hususun miimkiin bulunmadiginin anlagilmasi
nedeniyle, Almanya’da mahkim edilen vatandaslari-
mizin, geriye kalan cezalarimin Tirkiye’de infazi hu-
susundaki talepleri yerine getirilememektedir.

Bilgilerinize arzolunur.
Nusret Hergiiner

Adalet Bakam Y.
Ceza Isleri Genel Miidiirii

Ankara; 13.5.1975
Sayr : 784
Baro Baskanhgi
Izmir
Tlgi: 7.2.1975 giin ve 327 sayili yaziniz.

lgi yazimz ve eki Yonetim Kurulumuzun 9.3.1975
tarihli toplantisinda incelenerek konu hakkinda Ada-
let Bakanh@ma gonderilen yazimiza karsibk aliman
cevap ilisikte sunulmustur.

Yonetim Kurulumuzun 2.5.1975 giin ve 183/13 sa-
yili karar 6rnegi de asagiya cikarilmugtir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,

Baskan

2.5.1975 giin ve 183/13 sayih
Yonetim Kurulu Karar :

Izmir Barosu Avukatlarindan Muzaffer Ayding-
in bagvurmasi iizerine Yonetim Kurulumuzun 9.3.1975
giin ve 127/26 sayili karari uyarinca Adalet Bakan
hgma gonderilen 24.3.1975 giin ve 521 sayilh yazimiza
karsilik; Almanya’da galisan ve sug¢ isleyen Tiirk is-
gilerinin cezalarinin Tiirkiye’de infazi konusundaki
taleplerinin  kabuliine imkén olmadigini bildiren
14.4.1975 giin ve 14525 sayili cevabi yazis1 okundu.

Almanya’da hiikiimlii olanlarin cezalarmmin Tiir-
kiye'de infaz1 hakkindaki 697 sayili Kanunun' 18. mad-
desinin miitekabiliyet sartina bagl olmasi ve Alman-
ya'da hiikiimlii Tiirklerin cezalarmin Tiirkiye'de ce-
zalarim1 cekmelerine Alman Kanunlari izin vermedi-
ginden Birlikce yapilacak islem olmadigimin cevaben
Izmir Barosuna bildirilmesine ve Adalet Bakanliginin
14.4.1975 giin ve 14525 sayili yazisi Orneginin yaziya
eklenmesine oybirligiyle karar verildi.
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1975/31-8

Avukatlarm Hak ve Odevleri — Avukatlarin Neza
rethanelerde ve Cezaevlerinde Miivekkilleriyle Goriis-
tiiriilmesi Hakkinda Adalet Bakanligma Konya Ba-
rosunun Istegi Uzerine Birligin Basvurmasi ve Al-
nan Cevap.

T. B. Birligi Sayin Baskanlhgmna

Ankara

Diin miivekkillerle goriigmek iizere Konya Ceza-
evi Mdne gittim. Mitad iizere Miidiirlik makamina
ciktim, telefon ahizesi elinde, cevap vermedi, buyu-
runda etmedi, resen oturdum, telefonu birakti, baska
seyle mesgul oldu, bu sirada C. Savcit Yrd. dan bir
tezkere geldi okumadan «Allahtan kagit getirsin» de-
di, yirtt1 sepete atti, Liitfen cevapla «hiiviyetimi ve
vekéleti isterim» dedi. Tesadiifen vekalet yanimdaydi,
verdim hiiviyeti de Konya’da tasimiyorum, Basgardi-

van tamir, sorun, on yildir Konya'da Avukathik yap:

yorum, dedim Gardiyam ¢agirtti, tamidigim sOyleme-
sine ragmen bu defa sert davdandigim ve dik konus-
tugum sebebiyle red ettigini ve gardiyanlara emir ve-
rerek disart1 c¢ikarilmami emretti, ¢iktim, dogru
Savciliga gittim. Telefonla goriistiiriilmemi s6yledi.
tekrar gittigimde sert bir tavirla «hiiviyetinizi ve ve-
kiletinizi getireceksiniz, simdilik Savcinin telefonuyla
kabul ediyorum diye sOyledi, bu arada gardiyanda
lizerimi aramaya koyuldu, méani olmak istedim, Mii-
diir'iin emri dedi ve emrini huzurda tekrarladi. Bun-
dan boyle bunlara alisacaksimiz dedi.

Ayrica yammmiza iki de gozetici gardiyan koydu,
goriismeleri izletti.

Bu meslegin seref ve haysiyetinin korunacagina,
medeni demokratik {ilkeler diizeyine g¢ikarilacagina
ve kanun héakimiyetinin saglanacagina inanivor ve
bu giinlerin yakin olmasmm diliyorum. 4.4.1975

Saygilarimla,
Av. A. Haydar Nurullahoglu

Konya; 14.3.1975
Say1 : 42

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina

Ankara

Son zamanlarda avukat arkadaslarimizin tutuklu
bulunan miivekkilleri ile ceza evinde ve adalet sa-
rayr nezarethanesinde goriismelerine engel olundugu-
na dair Yonetim Kurulumuzca alinmis bulunan
14.3.1975 giin ve 1975/42 sayili karar orneginden bir
adedi ilisikte sunulmugtur.

Adalet Bakanlifn nezdinde gerekli girisimlerin
yapilmasina miisaadelerinizi saygilarimla arzederim.

Av. Ihsan Onar
Konya Barosu Baskani

Baskan : Av. Ihsan Onar

Baskan V. :  Av. Fakir Usman

G. Sekreter : Av. Erdogan Bakkalbasi
Sayman + Av. Tugrul Gilisirahoglu
Uye : Av. Sacit Baysal

Uye : Av. Abdullah Ekim

Uye : Av. Yiicel Tuncay

Uye : Av. Goniil Yilmaz

Uye : Av. Mustafa Topbas
Uye : Av. Ismet Giirsel

Uye » : Av. Unal Oz

Baro Yonetim Kurulu Av. Ihsan Onar’in baskan-
Iiginda yukardaki isimleri yazili iiyelerin istiraki ile
topland.

Giindeminde bulunan Avukatlarin tutuklu mii-
vekkilleri ile ceza evinde ve Adalet saraymnda gorls-
melerine mani olduklar1 hakkindaki durum goriisi-
liip konusuldu.

Son giinlerde Avukat arkadasglarnmzin tutuklu
olan miivekkilleri ile ceza evinde ve Adalet Sarayin-
daki nezarethanede goriismelerinde baz1 zorluklarla
karsilastiklar1 baromuza intikal ettirilmis bulunmak-
tadir. Soyleki:

1 — Avukatlar Adalet sarayindaki nezarathanede
miivekkilleri ile goriistiiriilmemektedir.

2 — Ceza evinde miivekkilleri ile goriismede gar-
diyanlarin mevcut bulundugu ve konusmalar1 izledigi
dikkati cekmektedir.

1136 sayih Avukathk Kanununun 1. maddesinin
2. fikras1 geregince (Avukat gorevini yerine getirme-
de bagimsizdir);

Ayni Kanunun 2 nci maddesinin 3 ncii fikras1 ge-
regince (Adli merciler ve diger resmi daireler, Avu-
katlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci
olmakla yiikiimliidiirler); Ayrica C.M.U. Kanunun 144
ncii maddesi (mevkuf bulunan maznun, miidafii ile
her zaman goriigebilir ve muhabere edebilir) seklin-
deki amir hiikiimlerine gore Konya Savciligmmin Ka-
nun hiikiimlerine gore Konya Savciligmmin Kanun hii-
kiimlerine aykiri davrandig: aciktir. Sifahi miiracaat-
larimiz iizerine emniyet diisiincesi ile bu sekilde
davramildigim grenmis bulunmaktayiz.

Bir avukatin miivekkiline kotiiliik yapacag: diisu-
niilemez, bu husus bir yana, tutuklu saniklar1 heniiz
suclulugu kesinlesmedigine gdre masum olarak te-
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lakki edilmelidir. Hiikiim giymis ve iyi hal gOsteren
hitktimliilerin cay ocaginda serbestce adalet sarayi
icerisinde dolasmalari, kendilerinin emniyeti baki-
mindan sakincali olmadig1 halde, suglulugu kesinles-
memis olanlar hakkinda avukatin goriistiiriilmesini
emniyet diisiincesine baglamak celiskili bir davra-
nistir.

Bu nedenlerle avukatlarin Kanuni haklarinin key-
fi emirlerle kisitlanmamasi her zaman saygi duydu-
gumuz Savcilik ve Zabita makamlariyla arkadaslari-
miz arasindaki iyi iliskilerin devamina hassasiyet
gosterilmesi icin gerekli girisimlerde bulunulmasi i¢in
is bu karardan bir Orneginin Tiirkiye Barolar Birli-
gine gonderilmesine oybirligi ile karar verildi.

Baskan Baskan V.
Av. 1. Onar Av. F. Usman
G. Sekreter Sayman

Av. E. Bakkalbasi Av. T. Gilisiralioglu

Uye Uye

Av. S. Baysal Av. A. Ekim
Uye Uye

Av. Y. Tungay Av. G. Yilmaz
Uye Uye

A. 1. Giirsel Av. M. Topbas

Uye
Av. U, Oz

Ankara; 9.4.1975
Say1 : 621
Adalet Bakanligl

Ankara

Avukatlarin Adalet Saraylarindaki nezarethanede
miivekkilleri ile goristiiriilmedikleri ve ceza evlern-
de miivekkileri ile goriismelerinde gardiyanlarin ha-
zir bulundugu ve konusmalar1 izledigi hakkinda si-
kayeti kapsayan Konya Barosu Yonetim Kurulu ka-
rarmmin bir Ornegi ilisikte sunulmustur.

Geregini takdirlerinize arz ve sonucundan bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla

Baskan

Ankara; 8.5.1975
Say1 : 12559

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

lgi : 9.4.1975 tarih ve 621 sayih yaziniz.

Hiikiimlii ve tutuklularin Cezaevi haricinde mu-
hafazas1 ve gerekli her tiirlii tedbirlerin alinmasi
jandarmanin asli gorevlerinden bulundugundan Ad-
live koridorunda veya Adliye nezarethanesinde Avu-
katlar1 ile goriistiiriiliip  goriistiirilmemesi hususu
tamamen jandarmaya ait bir keyfiyettir.

Ancak, Konya Avukatlarimin bu yer cezaevinde
bulunan miivekkilleri ile gardiyan nezaretinde goriis-
tiiriilmesi uygun goriilmemis ve bundan boyle mev-
zuat dairesinde ve serbestce goriistiiriilmeleri husu-
sunda mezk(r mahal C. Savciligina da gerekli tali-
mat verilmistir.

Bilgilerine arzederim.
i. Kemal Oztek

Adalet Bakam yerine
Miistesar M.

Ankara; 13.5.1975
Say1 : 779
Baro Baskanligi
Konya

1lgi: 14.3.1975 Giin ve 975/42 sayili yaziniz.
9.4.1975 Giin ve 622 sayilh yazimiz.

Avukatlarin Adliye Binalarindaki nezarethanede
miivekkillerivle goriistiiriilmesi ve cezaevinde de
avukat miivekkil goriismesinde gardiyanlarin hazir
bulundurulmamas:1 konusunda Adalet Bakanligina
gonderdigimiz yaziya alinan 8.5.1975 giin ve 12559 sa-
yili yazi ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla,
Baskan

1975/319

Avukatlarm Sosyal Giivenligi — Topluluk Sigortasi-
na Tabi Avukatlarin Barodan Kaydim Sildirmeden
Emekli Olabilecekleri.

Turkiye Barolar Birligi

Ankara

Topluluk sigortasindan emekli olacak avukatla-
rin barodan istifa mecburiyetinde olmadiklar1 Yar-
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gitay Hukuk Genel Kurulunun ilamiyle kesinlesmis
olmakla bu konuda Sosyal Sigortalar Kurumu ile va-
ki miizekkereniz sonucunun acilen bildirilmesini say-
gile rica ederim.

Av. Nabi Inal
Hatay Barosu Baskani

Hatay : 15.4.1975
Sayr : 115

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina

Ankara

Bilindigi izere Topluluk sigortasi gergevesi ige-
risinde, Avukatlarin emeklilik islemlerine baslanmis
bulunulmaktadir.

Ancak Sosyal Sigortalar Kurumu, Emeklilik icin
miiracaat eden Avukatlara, verdigi ve doldurulmasim
istedigi forumlarda, Meslekten ayrilma tarihlerinin
yazilmasim istemekte ve ayrica Barolarin tasdik
edecegi hesap fisindede isten ayrilma tarihinin yazil-
mas1 sart kosulmaktadir.

Oysaki Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ictiha-
d1 uyarinca, béyle bir ayrilma zorunlugu yoktur.

Uzun yazismalara ve islerin uzamasima mabhal
birakilmamak iizere, Genel miidiirliikkle gerekli tema:
sin saglanip, isten ayrilma tarihinin yazilmasim sart
kosan belgeler yerine, Topluluk sigortasina uygun
yeni Orneklerin hazirlanmasinin saglanmasinin daha
uygun olacagl kanisindayiz.

Durumu takdirlerinize saygiyle arzederim.

Hatay Barosu Baskam
Av. M. Nabi Inal

Ankara; 22.4.1975
Sayr : 684
Sayin Av. Nabi Inal

Baro Baskam

Hatay

Topluluk Sigortasma tabi avukatlarin Barodan
kaydimi sildirmeden emekli olabilecekleri, emekli ay-
higmm almaga devam etmekle beraber avukathik da
yapabilecekleri hakkindaki Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu'nun 22.1.1975 tarih ve 974/10-254-57 sayili kara-
rinda biitiin ilgililere uygulanmasi1 Sosyal Sigortalar
Genel Mudiirligii tarafindan kabul edilmistir.

Bu konuda Sosyal Sigortalar Subelerine goénderi-
lecek genelgenin bir Ornegi ayrica sunulacaktir.

Saygilarimla,

Baskan

Bkz. TBBB. 1972/16-23, 1973/19-18; 1974/25-21; 1975/
30-14.

1975/31-10

Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Emekli Olmak Isteye-
ceklerin Yapacaklar1 Islemler Hakkinda Genelge.

Van, 15/4/1975
Say1 : 46

T. Barolar Birligi

Baskanligina

Ankara

Baromuza kayithh Avukat ve dava takipcilerinin
bir kismi emekli olmak istediklerinden bu hususta ba-
romuza miiracaat etmektedirler.

Emeklilik islemlerinde takip edilecek yol ve gere-
ken islemler hususunda aydinlatici bilgi verilmesini
saygl ile arz ederim.

Van Mintika Barosu
Baskam

Av. Ahmet Yildirnrm Akinci

Ankara, 25/4/1975
Say1 : 700
Baro Baskanligi

Van

1lgi: 15.4.1975 giin ve 46 sayili yazimz.

Avukatlarin emekli olduktan sonra da yashihik
ayliim almaga devam ederek avukathk yapabilmele-
ri hakkindaki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararin-
dan sonra durum diger Sosyal giivenlik sorunlari ile
birlikte Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii
yetkilileri ile yapilan toplantida goriisiilmiis ve bu
kararin biitiin ilgililere uygulanmas1 saglanmistir. Bu
sonu¢ Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigu
tarafindan biitiin subelere 16.4.1975 giin ve IX-031/
236885 sayili genelge ile duyurulmustur. Bu ve diger
bir genelgenin birer Ornegi Birligimizce biitiin Baro-
lara gonderilmistir.

Bu genelgeye gore hareket edebileceginize bilgi-

nizi rica ederim.
Saygilarimla

Baskan
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1975/31-11

Avukatlarin Sosyal Giivenlikleri Hakkindaki Biriik
Genelgesi ve Ekleri.
Ankara : 24/4/1975
Genelge No. : 17/691

Konu: Avukatlarin Sosyal Giivenlikleri Hk.
Baro Baskanligi

Meslekdaslarimizin Sosyal giivenlik sorunlar: ile
ilgili olarak Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiir.
liigii yetkilileri ile yapilan toplanti1 sonunda varilan
goriis birligi uyarmnca Genel Miidiirliigiin Subelerine
gbnderdigi genelgelerin birer 6rnegi ilisikte sunul-
mustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla
Baskan

Eki:

1 — Avukatlarin yashilik ayligi alarak mesleklerine
devam edebilecekleri ve ge¢ verilen bordrolarin
kabul edilebilecegi hakkinda S.S.K. Genel Md.
niin 1975/1857 sayili genelgesi,

2 — Bir isyerinin vekaletini alan avukatin ifa ettigi
gorevin hizmet veya vekalet akdi sayilmasi hak-
kinda S.S.K. Genel Md. niin 1975/1849 sayili ge-
nelgesi.

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU

Sube Say1 Eki

Ankara, 16/4/1975
IX- 0317236885 (1) '

GENELGE
1975/1857

1 — Bilindigi iizere, 506 sayii Kanunun 58 ve 63.
maddeleri geregince, Malilliik ve Yashhk ayhg al-
makta iken Sigortali olarak calismaya basliyanlarin
ayliklari, calismaya basladiklar: tarihten itibaren ke-
silmektedir.

Topluluk sigortasina tabi bulunan Avukatlarin
serbest avukat olarak mesleklerini icra etmeleri ha-
linde Maldlliik ve Yashlik Sigortalarindan baglanan
aylhklarin kesilmemesi gerektigi, Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 22.1.1975 tarihli 1974/10-254 Esas 57
Karar sayili ilarm ile hiikkme baglanmis bulunmakta-
dir.

Bu itibarla, tahsis talebinde bulunan Avukatlar-
dan ekli érnege uygun beyan kagidi alinmasini,

2 — Tip Sozlesme geregince Avukatlarin primle-
rini, donemleri takip eden ayimn 10. giiniine kadar Ku-
rumumuzun Bankadaki hesabina yatirip alacaklar:
makbuzu o aym 20. giiniine kadar bagl bulunduklar:
Baro Baskanlhigina ibraz etmeleri gerektigi halde bu
yonden bazi gecikmeler oldugu ve dolayisiyle Baro
Baskanliklarinca da bordrolarin $ubelerimize gecike-
rek verildigi anlasilmaktadir.

Bu gecikmelerden dolay1 ilgililer hakkinda her-
hangi bir islem yapilmadan 6nce Barolarla temasa
gecilmesini ve bu suretle bordrolarin alinmasimin
saglanmasini,

rica ederiz.
GENEL MUDURLUK

M. Mut
Genel Miidiir

A. Nuri Erman
Genel Midir Yard. V.

BEYAN KAGIDI

Topluluk Sigortasindan .../.../1975 tarihinde ay-
rildum. Serbest Avukatlik isimi devam ettiriyorum.

Sigortali olarak calismaga baslarsam keyfiyeti
derhal ve yaz1 ile kuruma bildirecegim.

[/ /19
Sigorta Sicil No :

Ad1 ve Soyadi

Adresi
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
Sube  Say1 Ankara, 1/4/1575

IX-  031/202365

Ozii: Bir miiessesede Hukuk Miisavirligi gorevini ya-
pan Avukatlarin 1136 veya 506 sayilh Kanunla
ilgilendirilmeleri Hk.

GENELGE
1975/1849

Kurulumuza yapilan miiracaatlardan, bir miiesse-
sede Hukuk Miisavirligi gorevini yapan avukatlarin
1136 sayili Avukatlik Kanununa gore Topluluk Sigor-
tasmna mi, yoksa 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 2 nci maddesine gore mecburi sigortaya mu tabi
olacaklar1 hususunda tereddiit hasil oldugu anlasil-
maktadir.

Bilindigi iizere, 506 sayili Kanunun 2 nci madde-
sinde, bir hizmet aktine dayanarak, bir veya birka¢
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igveren tarafindan g¢alistirilanlarin, bu kanuna gore
sigortali sayilacaklari, 86 nc1 maddesinde ise, 2 nci
ve 3 iincii maddelere gore sigortali durumunda bu-
lunmayanlarin Topluluk Sigortasina tabi tutulabile-
cekleri hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun son karar: mu-
vacehesinde, ¢alisanla calistiran arasinda hizmet ak-
tinin mevcut oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ¢a-
Iisan kimsenin isveren tarafindan ise alinmasi, hiz-
metin isverenin isyerinde ve onun denetimi altinda
goriilmesi gerekmektedir.

Bu duruma gore, sozkonusu Hukuk Miisavirleri-
nin, bir licret karsiliginda, mesaisinin tamamini veya
bir kismim igverene hasrederek isverenin emir ve
talimat1 altinda ve onun isyerinde galismalari. ha-
linde, hizmet aktinin mevcut oldugu kabul edilerek,
506 sayilh Kanunun 2 nci maddesine istinaden sigor-
tali addedilmeleri, buna mukabil islerini igverene ait
isyerlerine ugramaksizin kendi biirolarinda yapma-
lar1 halinde, hizmet akti mevcut olmayacag: cihetle,
Topluluk Sigortasina tabi tutulmalari icabetmekte-
dir.

Bilgi edinilmesini ve gereginin buna gore yapil-
masini rica ederiz.
GENEL MUDURLUK
M. Mut T. Ozerkan

Genel Miidiir iht. Sig. Miidiirii Y.

1975/31-12

Avukatlara Vaki Saldirilar — Ankara Barosu Avu-
katlarindan ihsan Akyazicmn Ugradign Tecaviiz Hak-
kinda Birligin l¢isleri Bakanhg ve C. Savcihma
Basvurmasi1 — Alinan Cevap.

Ankara, 10/2/1975
Ankara Barosu Sayin Baskanlhiina

Diin aksam saat 18.00 - 18.30 arasmnda, Ankara
Emniyet Miidiirliigii Ikinci subede memur Omer
Bostanci'nin taarruzuna maruz kaldim.

Sozii edilen saatde evde televizyon seyrediyor
dum, Omer Bostana ileri derecede alkol almis her
haliyle sarhoslugu belli bir vaziyetde eve gelip sah
sima taarruza kalkti, eve girmek suretiyle mesken
masuniyetini ihlale tegebbiis etti.

Keyfiyeti derhal Emniyet Nobetci Miidiiriine te-
lefonla bildirdim .Bir siire sonra Polis memurlar:
geldi, fakat miitecaviz Omer Bostanci, idare ettigi,
istihbarima g6re Ankara Valiligi Emniyet 2. ci Su-

besine ait 27 AF 007 plaka sayili miniibiis de bulu-
nan 5 veya 6 kisiyle birlikte evimin oniinden ayrilip
gitti.

Gelen polis memurlar: ile Cebeci Karakoluna gi-
dip ifade verdim.

Fazla sarhos olan memurun muayenesini iste-
dim. Bu saate kadar ne gibi islem yapildigim bile-
miyorum.

Omer Bostanciin enistesi Mehmet Selguk hak-
kinda Ic. If. K. nunun 269 ncu maddesine gore ala-
cagin tahsili ve tahliye i¢in 23.1.1975 giinlii talepname
ile icra takibine ge¢cmistim .Vekaleten yaptifim bu
takipte borglu Mehmet Selcuk ile esinin tutum ve
davranislar1 iyi niyet kurallar1 disinda devam eder-
ken bundan dogan hislerle, kendisini tanimadifim
sonradan isim ve soy adimi 6grendigim polis memu-
ru Omer Bostanci’min, vekélet gorevimi yapmamdan
dolay1 vaki saldirilarim iiziintii ile karsilamis bulu-
nuyorum.

Soforliigiinii yaptigr 27 AF 007 plaka sayili minii-

biisteki kalabalik kimseleri hangi sebeplerle getirdi-
gini de anliyamadim.

Durumu Sayin Baskanlifiniza ve delaletlerinizle
Barolar Birligi Yiiksek Baskanhigina arzimi, miiteca-
vizin tecziyesi icin iist makamlarda tesebbiiste bulu-
nulmasini rica ederim. .

Saygilarimla

Av. lhsan Yazia

14/Subat/1975
Say1 : 120-1013

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara
Baromuz Uyelerinden Avukat Ihsan Akyazicrmin

10.2.1975 tarihli yazismin bir adet fotokopisi ilisikte
gonderilmistir.

1lgilinin istegine binaen bilgi ve takdirinize suna-
rm.

Sayg ile.
Ankara Barosu Baskani

Av. Nejat Oguz Y.

Ek: 1

Ankara; 3/3/1975
Say1 : 370, 372
Igisleri Bakanhigi, C. Savcilifn
Ankara
ifa ettigi gorevden dolayr tecaviize ugrayan An-

kara Barosu Avukatlarindan Thsan Akyazcimm  di-
lekgesi Ornegi iligikte sunulmugtur.
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Konunun &zelligi ve énemi bakimindan geregini
ve sonucundan bilgi verilmesini takdirlerinize arz
ederim.

Saygilarimla
Baskan

EK: 1
T. C.

ANKARA
CUMHURIYET SAVCILIGI

Sayr: HZ. 1975/5317
Tirkiye Barolar Birligi Baskanhgina

Ankara
ILGI: 3/3/1975 giin ve 372 sayili yazilariniz K.

Ilgi yazimiza konu olayla ilgili olarak samik polis
memuru Omer Bostanci hakkinda Av. fhsan Akyazi-
ciya hakaret, mesken masuniyetini ihlale tesebbiis ve
miitecaviz sarhosluk ciirlimlerinden dolayr Ankara
Asliye Ceza Mahkemesine dava agilmistir.

Bilgileri rica olunur. 29/4/1975.

Ozcan Bermek
C. Savcl Yardimcisi

Ankara; 8/5/1975
Say1 : 758
Baro Baskanligi

Ankara

1lgi: 14.2.1975 giin ve 120-1013 sayilh yaziniz.
3.3.1975 giin ve 371 sayili yazimz.

Omer Bostanci'nin saldirisina ugrayan Av. fhsan
Akyazici hakkinda hakaret, mesken masuniyetini ih-
lale tesebbiis ve miitecaviz sarhosluk ciiriimlerinden
dolay1 Ankara Asliye Ceza Mahkemesinde dava agcil-
dig1 hakkinda Ankara C. Savciligindan Birligimize
gonderilen 29.4.1975 giin ve HZ. 1975/5317 sayili ya-
zinin bir Ornegi ilisikte gonderilmistir.

Icisleri Bakanhgmna vaki miiracaatimiz hakkin-
da heniiz bir cevap alinamamis olup geldiginde Ba-
ronuza gonderilecektir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla

Baskan
EK: 1

Bkz. TBBB. 1971/69, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/
11-20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17.20; 18-21; 19-16; 20-22;
21-21; 1974/27-16; 28-16; 1975/29-8, 9; 30-16.

1975/31-13

Avukatlara Vaki Saldinlar — (...... ) Barosu Avukat-
larindan Av. (...... ) nin Ugradig:r Tecaviiz — Birligin
Adalet Bakanlhigma, (...... ) C. Savciligy, (...... ) Valili-
gine Basvurmast — Alman Cevaplar.

[ TSR ); 13/3/1975
Say1 : 86

Tiirkiye Bérolar Birligi Baskanligina

Ankara
OzU: Av. (...... ) nun déviilmesi hakkinda.

(U ) Barosu iiyesi ve hemsehrimiz Avukat (...... )
vekili bulundugu bir sirketin islerini izlemek amaciyla
(G ) bulundugu 11 Mart 1975 giiniinde sehrimizin en
islek caddelerinden birinde iki kisinin saldirisina ugra-
mis ve agir “sekilde doviilmiistiir.

Glindliz ve herkesin gozleri oniinde meydana ge-
len bu olaydan sonra zabitanin c¢abalariyla saniklar
yakalanarak Adliye'ye sevkedilmis ve tutuklanmis-
lardir. Baromuz, bu saldirmin Adliye'yi ilgilendiren
yonii ile yakindan ilgilenmektedir.

Bilgilerinize sunarim.
Baro Baskam

Ankara; 22/3/1975
Say1  : 501
C. Savciligi

Vekili bulundugu bir sirketin islerini izlemekte
iken (...... ) da 11.3.1975 giiniinde iki kisinin saldiri-
sma ugrayarak agir sekilde doviildiigii 6grenilen An-
kara Barosu Avukatlarindan (...... ) hakkindaki olay
lizerine yapilan islem sonucundan bilgi verilmesini
rica ederim.

Saygilarimla

Baskan

CUMHURIYET SAVCILIGI
Hz. 1975/466

Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

1lgi: 22.3.1975 giin ve A. 144 sayili teliniz.

Avukat (...... ) nu dévmek sucundan saniklar
[P ) ile (...... ) haklarinda tutuklu olarak yapilan

islem sonunda diizenlenen 24.3.1975 giin ve 1975/123
sayili iddianameden bir niisha ilisikte sunulmustur.
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Bundan sonraki safahatinin (G ) Asliye Ceza
Mahkemesinden sorulmasi rica olunur. 24.3.1975

[ COTRT ) C. Sava Y.
EXki:
Bir niisha iddianame

Ankara; 22/3/1975
Say1  : 502

Valik Makamina

iken (...... ) da 11.3.1975 giiniinde iki kisinin saldiri-
sma ugrayarak agir sekilde doviildiigii 6grenilen An-
kara Barosu Avukatlarindan (...... ) hakkindaki olay
iizerine yapilan islem sonucundan bilgi verilmesine
miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla

Baskan

EMNIYET MUDURLUGU
[ GO ); 24/3/1975

Barolar Birligi Bagkam
Ankara

ILGI: 22.3.1975 tarihli telgrafinmza.

Ilimiz (...... ) ilgesi niifusuna kayith olup (...... )
da ikamet eder Av. (...... ) nun 11.3.1975 giinii saat
13.30 siralarinda Ilimiz (...... ) Meydam (...... ) yol
kavsaginda doviildiigiiniin haber  alinmasi iizerine
mintika Karakol Amiri, (...... ) nun kalmakta oldugu
(eeneen ) Oteline giderek kendisi ile goriigmiis, kendisi-
ni dovenleri tammmadigim beyan etmis ise de yapi-
lan tahkikatta: aralarinda bir arazi ihtilafi olan
(...... ) nam ile tanman (...... ) 1n oflu 1946 dogumlu
(..ot ) ile amcas1 (...... ) nin oglu 950 dogumlu (...... )
in dovdiikleri tesbit edilmis, hadiseden ii¢ saat son-
ra suglular yakalanarak 12.3.1975 giin ve C. 40 sayih
meshut suc zabit varakasi ile adalete tevdi edilerek
ilk sorgularimi miiteakip tevkif edilmislerdir.

Bilgilerinizi rica ederim.
[ ) Valisi

Ankara; 22/3/1975
Say1  : 503
Adalet Bakanlhg
Ankara

Vekili bulundugu bir sirketin islerini izlemekte
iken (...... ) dd 11.3.1975 giiniinde iki kisinin saldirisi-

na ugrayarak agir sekilde doviildiigii Ggrenilen An-
kara Barosu avukatlarindan (...... ) hakkindaki ola-
yin tahkikine ve bu hususta yapilan islem sonucun-
dan bilgi verilmesine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla
Baskan

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Ceza 1s. G. Miidiirliigii

Ankara; 2/5/1975
Say1  : 16825
Av. Faruk Erem

Barolar Birligi Bagkam
Ankara

22.3.1975 giinlii dilekcenizde sikdyet konusu ectti
giniz hususlar tetkik ettirilmis olup avukat (...... ) na
gorevinden dolayr miiessir fiilde bulunmak’tan samh
(......) ve (.....) hakkinda (.....) C. Savalgmnca o
yer Asliye Ceza Hakimligine 24.3.1975 giinii amme da-
vast acildifi anlasiimmgtir.

Bilgi edinilmesi rica olunur.

Nusret Hergiiner

Adalet Bakam Y.
Ceza Isleri Genel Miidiirii

[ GO weeres)
C. SAVCILIGI

Asliye Ceza Hakimligine

IDDIANAME
[ CEPT )
ESAS  : 1975/
IDDIA : 19757123
HZ. 1 1975/
Davaci : KH
Magdur : (...... ) I ), 1909 D. lu (...... ) otelinde ka-
Iir. Kurulug halinde (......cccoeeveeneee. ) sirketi
avukati.
Samiklar : 1 — (...... ), Coennns ) oglu, 1946 da (...... ) den
dogma. (......... ) koyii niifusunda

zaevinde mevkuf.

2 — (...... ), (...... ) oglu, 1950 de (...... ) den
dogma. (...... ) koyli niifusunda ka-
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yith olup (...... ) mahallesi (...... )
sokakta oturur. Bu isten (...... ) ce-
zaevinde mevkuf.

Sug¢ : Avukat1 goérevinden dolayr
dovmek.

Sug. Ta. ve Yeri: 11.3.1975 (...... ) il merkezi.
TEV. TA.: 123.1975 (Her iki sanik)

taammiiden

(o ) ilgesi (...... ) bucagmma bagh (...... ) koyii
diger ¢ kdy ile birlikte o bolgenin kalkinmasi igin
once bir kooperatif kurulmus sonra bu genisletile-
rek bir anonim sirket haline cevrilmis olmasi sebe-
biyle fabrika kurmak igin yapilan satinalmalar kar-
sisimnda yukarida agik kimlikleri yazili saniklar (...... )
ile (...... ) 1, bu isleri miiessesenin avukati sifatiyle
yapmakta olan magdur avukat (...... ) na burada kuru-
lacak fabrikanin kendi yakinlarimi rahatsiz edecegi
ve bu sebeple bundan vazgegmeleri veya mutlaka
fabrika yapilacaksa kendi arazilerinin de alinip ken-
dilerinin buradan uzaklagsmasinin bu suretle saglan-
masim istiyerek bu islere karisamiyacak durumda
olan magdurun saniklara ait bu arzulan yerine ge-
tirmedigi icin olay giinii diizenledikleri bir komplo
sonucu olarak magduru (...... ) da yolda giderken
(ooneen ) eczanesi Oniinde yakaliyarak 10 giin isinden
kalacak derecede ve avukathik gorevinden dolayr ve
taammiiden dovdiikleri iddiay1 teyid eyleyen hasta-
hane raporu, sahadet, magdurun avukathigina ait bel-
geler ve biitiin evrak miinderecat: ile tebeyyiin eyle-
diginden samiklar (...... ) ile (...... ) 1 herbirinin fiil
ve hareketine uyan 1136-1238 sayili Avukathk Kanu-
nunun 57. maddesi ve TCK. 64/1. 456/4, 457/2. mad-
deleri delaletiyle TCK. 271/1. 40. maddelerine tevfi-
kan tecziyelerine karar verilmesi iddia olunur.

24.3.1975
[ GO ) C. Sava Y.

Ankara; 8/5/1975
Say1 : 760
Baro Baskanlifi

1lgi: 3.4.1975 tarih ve 590 sayili yazimiz.

Av. (~....) nun doviilmesi olay1 ile ilgili olarak
Adalet Bakanlhigindan alinan 2.5.1975 tarih ve 16825
sayili yaz1 fotokopisi ilisikte sunulmustur.

S6zii gecen yazida agiklandigi lizere samklar
hakkinda agilan davanin izlenerek safahatindan bilgi
verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Ek: 1

Ankara; 3/4/1975
Say1  : 590
Baro Baskanlifi

Avukat (...... ) nun doviilmesi olay: ile ilgili ola-
rak (...... ) C. Savaligi ile Emniyet Miidiirliigii'ne
yazdifimiz yazilara gelen cevaplarin birer 6rnegi ili-
sikte sunlmustur.

Saygilarimla

Baskan
EKIi: 4

Ankara; 3/4/1975
Sayr : 587
Emniyet Midiirliigii

Avukat (...... ) nun doviilmesi olayr karsisinda gos-
terdiginiz ilgi ve hassasiyete tesekkiirlerimizi sunariz.

Saygilarimla
Baskan

Ankara; 3.4.1975
Say1 : 588
C. Savcilifr

Tlgi: 24.3.1975 giin ve 975/466 sayili yazimiz.

Avukat (...... ) nun doviilmesi olayr karsisinda
gosterdiginiz ilgi ve hassasiyete tesekkiirlerimizi su-
nariz.

Saygilarimla
Bagkan

1975/31-14

1975 Yii 2. Avukathk Smavi Hakkindaki Birlik Ge-
nelgesi ve Duyurusu — Avukathk Smavi Tutanag:.

Ankara : 24.4.1975
Genelge No : 16/690

Konu : 1975 yili 2. Avu-
_ katlik Sinavi Hk,
Baro Baskanligi

1136 sayih Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden
gecici 7 ve Avukathik Kanunu Yonetmeliginin 29 ve
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takip eden maddeleri uyarinca 1975 yilimin ikinci s1-
navi 12-13 Mayis 1975 Pazartesi ve Sali giinleri yapi-
lacaktir. Buna ait duyurunun bir Ornegi asagiya ¢I-
karilmistir.

Staj bitim belgesi almis ve bu belgenin giinii ile
smav giinli arasinda iki yildan fazla bir siire gegme-
mis olan adaylarin Yonetim Kurulunuzca tesbit edi-
lerek, iic niisha sinav giris belgesi diizenlenmesini,
adlarinin  sinava girecekler listesine yazilmasini, si-
nav giris belgesinin bir orneginin adaya verilmesini,
bir 6rneginin smava girecekler listesi ile birlikte si1-
nav giiniinden enaz bir hafta once bulunacak sekilde
Birlige gonderilmesini, bir 6rneginin de adayin staj
dosyasinda saklanmasini, Avukatllk Kanunu Yonet-
meliginin 33. maddesine gore, Baronuz bolgesi iginde
smavin ve miildkatin yer, giin ve saatinin ilan edil-
mesini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla

Baskan

DUYURU

1136 sayilh Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden
ve gecici 7 ve Avukatlik Kanunu YOnetmeliginin 29
ve takip eden maddeleri uyarmnca 1975 yii 2. Avu-
katlik smavi 12-13 Mayis 1975 Pazartesi ve Sali gun-
leri, sinavda bagarisiz olanlarin miildkatlar1 da 20
Mayis giinii asagidaki sartlarla Birlik Binasinda ya-
pilacaktir. '

1 — Adaylarin Barolarindan alacaklari sinav gi-
ris belgeleri ile birlikte 12 Mayis 1975 Pazartesi giinii
saat 8.30 da Birlik Binasinda bulunmalar1 gereklidir.,

2 — Sinav 12 Mayis 1975 Pazartesi giinii saat 9.00-
12.00 arasinda Anayasa ve Idare Hukuku ile Avukat-
Ik Kanunu ve Meslek Kurallari, ayni giin 6gleden
sonra 14.00-17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii Huku-
ku, 12 Mayis 1975 Sali 9.00-12.00 arasinda Medeni Hu-
kuk, Borglar Hukuku ve Ticaret Hukunu, aym giin
14.00-17.00 arasinda ts Hukuku, Icra ve iflas Hukuku
ve Hukuk Usulii konularinda yazili olarak yapilacak-
tir.

3 — Sinav diizen ve giivenini bozduklarindan si-
nav dis1 birakilanlarla, sinav belgesi aldifn halde si
nava girmeyenler smavda basarisiz sayilr.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI

Ankara : 12 Mayis 1975

1975 Yih II.
Avukathk Smav Tutanag I.

1136 sayili Avukathk Kanunu ile Yonetmeliginin
ilgili maddeleri uyarmca 1975 yili ikinci avukathik si-
navina iki stajiyerin katilacagi ve Mesut Giilmez ile
Mehmet Unalanoglu'nun geldikleri saptandi.

1k gurubu kapsayan Anayasa, Idare Hukuku ve
Avukatlik Kanunu ile Meslek Kurallari konularinda
asagidaki sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Anayasamizin Mahkemelerin kurulusu hak-
kinda kabul ettigi ilkeleri agiklayiniz.

2 — Danistay’'da agilacak temyiz davalari hakkin-
da bildiklerinizi yazimiz. (Siire, husumet konularinda
ayrintili bilgi veriniz).

3 — Avukatin vekaletten gekilme hakki ve sonug-
larim Avukathk Kanunu ve Meslek Kurallann ag-
sindan inceleyiniz.

Bagkan Uye

Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi

Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye
Avukat Avukat
Mehmet Nomer Zeki Yiicel
Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Béliikbag: thsan Onar

Ankara : 12.5.1975
Avukathk Sinavi Tutanag II.

1251975 giinti yapilacak II. gurubu teskil eden
Ceza Hukuku ile Ceza Usul Hukuku konularinda asa-
gidaki sorularin sorulmasina karar verildi.

1 — Hiirriyeti baglayic1 cezalarin para cezasina
cevrilme kosullarimi agiklayimz.

2 — Ceza Usuliinde itiraz yollarim agiklayimz.

Bagkan Uye

Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi

Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye
Avukat Avukat
Mehmet Nomer Zeki Yiicel
Uye Uye
Avukat Avukat

Saffet Nezihi Boliikbag: thsan Onar

Ankara : 13.5.1975
Avukathk Sinav Tutanag III.

13 Mayis 1975 Sali giinii yapilacak smavda birinci
gurubu teskil eden Medeni Hukuk, Borglar Hukuku
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ve Ticaret Hukuku konularinda asagidaki sorularin ! 1975/31-15

sorulmasina karar verildi.
1 — Bosanma sebeplerini izah ediniz.

2 — Haksiz fiilde maddi ve manevi tazminat da-

valar nasil agilir?

3 — Ticaret siciline kayit zorunlugunu izah edimz. -

Bagkan Uye
Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye ’
Avukat Avukat
Mehmet Nomer Zeki Yiicel
Uye ‘ Uye
Avukat Avukat

Saffet Nezihi Boliikkbagi thsan Onar

Ankara: 13.5.1975

Avukathk Smav Tutanaf IV.

13 Mayis 1975 Sali giinii yapilacak smmavda ikinci
gurubu teskil eden Is Hukuku, Icra ve Iflas Hukuku
ve Huku Usulii konularinda agafidaki sorularm so-

rulmasm: karar verildi.

1 — Toplu Is sézlesmesini izah ediniz.

2 — llamh takibi agiklaymiz.

3 — Hukuk Usuliinde tashihi karar hakkinda bil-
gi veriniz.

Baskan Uye

Yargitay Uyesi Yargitay Uyesi
Fevzi Palabiyik Orhan Aydin
Uye Uye
Avukat Avukat
Mehmet Nomer Zeki Yiicel
Uye Uye
Avukat Avukat
Saffet Nezihi Béliikbagi ihsan Onar

Sigorta Primleri Hakkindaki Birlik Genelgesi.

Ankara : 24.4.1975
Genelge No : 15/689
Baro Baskanhii

Konu: Sigorta primleri Hk.

Ilgi: 14.2.1974 giin ve 11/617 sayili genelgemiz.

11gi genelgemizle istenen, Tip Stzlesme uyarinca
1970-1974 yillarinda Baronuzca Sosyal Sigortalar ku-
rumuna her yil ka¢ avukat igin toplam olarak ne ka-
dar prim yatirildigimin yil yil ve 31.12.1974 tarihinden
sonra da (1975 yilinda yatirilanlar dahil) ayni sekil-
de iiger aylhk donemlere ait olanlarin ayr1 ayri top-
lamlar halinde bildirilmesini Gnemle rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1975/31-16
Biiltenle Ilgili Birlik Genelgesi.

Ankara : 21.4.1975

Genelge No : 14/688

Konu: Biiltenler igin adres degisikligi Hk.

Baro Bagkanlhigi

Gosterilen biitiin ihtimmaa ragmen meslekdaslari-
miza génderdigimiz BULTEN lerin bir kismi geri gel-
mektedir.

Bu nedenle BULTEN’lerin meslekdslanmizin eli-
ne zamaninda ulasabilmesini saglamak amaciyla Ba-
ronuza yeni kaydolan meslekdaslarimzin agik adres-
leriyle, adresleri degisenlerin en son adreslerinin en
kisa zamanda Birligimize bildirilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Baskan
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1975/31-17

Barolarin Kesenek Borg¢larn Hakkindaki Birlik Ge-
nelgesi.

Ankara : 23.5.1975

Genelge No : 18/841

Konu : Birlik kesenegi
hakkinda

Baro Baskanh$

12 Nisan 1975 Cumartesi giinii hesaplarimizi in-
celeyen Denetgiler, Barolarin birikmis kesenek borg-
larimin bu yil pek ¢ok oldugunu ve bunun en kisa
zamanda tahsil edilmesi gerektigini raporlarinda be-
lirtmislerdir.

Yonetim Kurulumuz da Denetgilerin hakli olan
bu goriiniisiinii benimsiyerek borg¢lu Barolara ge-
nelge gonderilmesine karar vermistir.

Bu itibarla asagida gosterilen siiresi gegmis Bir-
lik kesenek borcunuzun, T.C. Ziraat Bankasi Kizilay
Subesindeki 630/493 sayih hesabimiza havale edil-
mesini, ayrica bir yaz1 ile Birligimize bildirilmesini
onemle rica ederiz.

Saygilarimla,
Sayman Baskan
Kesenek Borcunuz TL.

1974 Yilindan devir
1975 Yili I inci taksit
1975 Yili II nci taksit

1975/31-18

Dava ve Is Takipcileri — Dava ve Is Takipgilerinin
Siire Belgelerinin Degerlenmesi.

Manisa : 18/4/1975

Say1 : 215

KONU: Dava ve Iy Takipgilerinin Siire Belgeleri
hakkinda

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanlifina

‘Ankara

Baromuza kayith Dava ve Is takipgilerinden Meh-
met Sabri Sever ile Riza Sekercioglu bes yillik hizmet-
lerini tamamladiklarindan kendilerine yashihk ayhgi
baglanmasi isteginde bulunmuslardir. Sosyal Sigoria-

lar Kurumunca, «Siire Belgelerinin »yasada yazili ol-
dugu iizere 2 yillik zaman iginde verilmediginden yas-
lilik aylhigi baglanamiyacagi, ancak toptan 6deme ya-
pilacag: bildirilmistir.

Oysa, 1136 sayili Avukathik Yasasmin 1238 sayili
Yasa ile degisik gegici I .ci maddesi geregince Avukat
olmadiklarindan ve gegen on yil i¢inde Baro levhasina
da kayitlh bulunmadiklarindan Dava ve Is Takipgile-
rine Siire Belgesi verilme olanagi —Yasa yoniinden—
bulunmamakta idi.

Ancak, (Ornegi ilisikte sunulan) Baromuzun
4.10.1971 giin ve 615 sayili yazisinda belirtildigi {izere,
bu haksiz durum agiklanmis ve Birligimizin (Srnegi
ilisikte sunulan) 31.12.1971 giin ve 76-3348 sayili Ge-
nelgesi ile kendilerine eski hizmetlerinden yararlanma
olanag: saglanmistir. Yine Birligimizin (Ornegi ilisikte
sunulan) 3.2.1972 giin ve 6-252 sayili Genelgeleri ile
eski hizmetlerin ne sekiide belgelenecegi agiklanmuis-
tir. Boylece, Baromuza kayitli Dava ve Is Takipcileri
tarafindan belgelendirilen eski  hizmetlerine iliskin
Siire Belgeleri diizenlenerek —ancak Haziran 1972 ay1
icinde— Sosyal Sigortalar Kurumuna verilebilmis ve
bu belgeler o zaman Sosyal Sigortalar Kurumunca da
kabul edilmistir. Simdi bu belgelerin siiresi icinde ve-
rilmediginden bahisle gecersiz sayilmasi Yasalara ve
Adalet ilkelerine aykir1 diismektedir.

Eski hizmetlerin siire Belgesi ile degerlendirilme.
sine iliskin yasa hiikimii, ileri yasta olanlara taninan
ozel nitelikte bir haktir. Siire Belgesi'nin alinmasi igin
Avukatara iki yildan fazla bir zaman tamnmustir. Da-
va ve Is Takipcileri icin ise gerekli ve yeterli bir za-
man verilmemistir. Halbuki Avukatlarin eski hizmet-
leri Barolarda ve Sicil ciizdanlarinda kayith bulunmak-
ta, kayitlarinin incelenmesi halinde tespiti miimkiin ol-
makta, Dava ve Is Takipcilerinin ise eski hizmetlerinin
belgelendirilmesi, cesitli yerlerden cesitli belgelerin
alinmasim ve zamani gerektirmektedir.

Yukaridan beri arz olundugu iizere Dava ve Is Ta-
kipcilerinin de Siire Belgesinden yararlanabilme olana
&1 ,Avukatlar icin tammnan, iki yillik siirenin son ayla-
rina rastlamistir. Baromuz Genelgelerimizin 15181 altin-
da Stire Belgesi verilmesine 1 Nisan 1972'de karar ver-
mis ise de, bu Belgelerin haz:irlamip Sosyal Sigortalar
Kurumuna tevdii 1.6.1972 de olmustur. Bu Belgelerin
Sosyal Sigortalar Kurumunca tebelliigii 6.6.1972 tarihi-
ni tasimaktadir.

Dava ve Is Takipcilerine ,sonradan uygulama ola-
nag verildiginden, diizenlenmis bulunan «Siire Belge-
leri» nin gecgerli sayilmasi ve bu suretle haklarinin ko-
runmasuna yardimci olunmasimi takdirlerinize arz-
ederim.

Saygilarimla.

Manisa Baro Baskam
Av. Faruk Scker
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Sayfa : 24

EKI:

1 4.10.1971 giin ve 615 s. yazimiz.
1 31.12.1971 giin ve 76-3348 s. geng.
1 3.2.1972 giin ve 6-252 s. geng.

Manisa; 4/10/1971
Say1  : 615 '

Konu: Dava ve Is Takipcilerin Sigortaliliktan 8n-
ceki hizmetlerinin tesbit ve tevsiki hk.

Tiirkiye Barolar Birligi
Sayin Baskanligina

Ankara

Dava ve Is Takipciligini 6teden beri meslek edi-
nip 1136. sayili Avukatlik Yasamizin 17. nci Maddesi
geregince Baromuzdaki listeye yazilan ve Avukatlar
Topluluk Sigortasina katilmalar1 da zorunlu tutulan-
larin,

Sigortaliliklarinin bagsladigi tarihten nceki 10 yil
icinde:

A) Avukat olmadiklarindan,

B) Baro Levhasina da kayitli bulunmadiklarin-
dan,

1136 sayili Avukatlik Yasasimin 1238. Sayili Yasa
ile degistirilen Gegici 1. inci Maddesinin A) Bendi ge-
regince,

Kendilerine Siire Belgesi verilememistir.

Boylece, genellikle ileri yasta bulunan bu kimse-
lerin, eski hizmetleri tesbit tevsik edilememekte ve
gecerli hale getirilememekte, bir yandan zorunlu ola-
rak Avukatlar Topluluk Sigortasina tabi tutuldukla-
r1 halde diger yandan ileriyasta bulunan sigortalila-
ra taninan haklardan yararlanabilmek imkanlarindan
yoksun birakilmaktadir.

Bu durum, kendilerinin hakli sizlanmalarina se-
bep olmakta bu konuda Baromuzca da tereddiitlere
diisiilmiis bulunmaktadir.

Bu nedenle, bu kisilerin, Topluluk Sigortasina ta-
bi tutulduklar: tarihten Onceki hizmetlerinin ne su-
retle tesbit ve tevsik edilecegi yoniinde Baromuzun
aydinlatilmasina emir ve miisaadelerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Manisa Barosu Baskani
Avukat M. Kemal Ekmekg¢i

Ankara; 3.2.1972
Genelge No: 6/252

Konu: Dava ve is takipgilerinin hizmet siireleri-
nin mahkemelerden ve vergi dairelerinden
alinacak belgelerle tesbiti hakkinda.

Baro Baskanlig:

31.12.1971 giin ve 76-3348 sayili genelgemizle; dava
ve is takipgilerinin de, 1136 sayili Kanunun 1238 sayi-
Ii Kanunla degistirilen gecici 1. maddesinden fayda-
lanmalar1 gerektiginin Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Miidiirliigiince de kabul edildigi bildirilmisti. Ani-
lan madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin hizmet
siirelerinin ne sekilde belgelendirilecegi hususunda
bazi barolarimizin tereddiit ettikleri Birlige gelen ya-
zilardan anlasilmistir. '

Yonetim Kurulumuzun 16.1.1972 giinlii toplanti-
sinda, dava ve is takipgilerinin, gérev yaptiklar1 Mah-
kemelerden ve Vergi dairelerinden alacaklar beige-
lerin, siire belgesi tanziminde barolarimiza yardimci
olacag: diistiniilmiistiir.

Ancak barolarimizin baska belge ya da delile da-
yanarak siire belgesi tanzim etmelerine bir engel bu-
lunmamaktadir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.
Saygilarimla
Baskan

Ankara; 25/4/1975
Say1  : 699
Baro Bagkanligi

Manisa

Ilgi: 18.4.1975 giin ve 215 sayili yaziniz.

Sosyal giivenlik sorunlari ile ilgili olarak Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii yetkilileri ile
yapilan toplantida ilgideki yazimizda belirtilen konu
iizerinde de durulmus ve yapilan goriismeler sonun-
da ,dava ve is takipgilerinin de (Sigortaliliklarmin
basladig: tarihten itibaren iki yil icinde ibraz edilmek
sart1 ile) Mahkeme veya Vergi Dairelerinden aldikla-
r1 2000 giin cahistiklarim gosteren belgelerin kabul
edilebilecegi hususunda goriis birligine varilmistir.

Gerek avukatlarin, gerekse dava vekilleri ile da-
va ve is takipgilerinin iki yil iginde bu belgeyi ibraz
edememelerinden dolayr haklarim1 kaybetmesi soru-
nunun yasa ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir ve buna
calisilmaktadir.

Bilginizi rica ederim.
‘ Saygilarimla.
Baskan
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Sayfa : 25

1975/31-19

Dava ve Is Takipcileri — Dava Takipgilerininde Top-
luluk Sigortasmndan Yararlanmalari.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanhig1
Ankara

10/3/1975 tarihli dilekgem ilisikte sunulmustur.
Askeri hizmetin zaman asimina ugraylp ugramiyaca-
g1?

Zaman asimina ugradi ise 12 sene hizmetin yaris1

zaman asimina ugrayipta diger yarisimn nigin ugra-
miyacagi?

1951 yilindan 1958 yilna kadar sigortah cahsii-
gim halde 954 tarihinden itibaren kabul edilerek 3 se-
nelik sigortali hizmetin sayilmamasimin sebebi. Mu-
taldamzin bildirilmesi affimza ve merhametinize ii-
ticaen arzeylerim. Derin saygilarimla. 11/4/1975.

Muratbakan - Ardesende
Dava takipgisi

T.C. Barolar Birli§i Baskanhgina
sunulmak iizre

Rize Barosu Bagkanligina

T. C. Barolar Birligi Mart 973 tarih ve 18 sayila
Biiltende 33-34 sahifede Dava takipgisi Nuri Karabu-
lut hakkinda 5/9/72 tarihli Balikesir Baro Baskanl-
ginin yazisina karsit Barolar Birligi Baskanlhigimin ce-
vabi yazida bizim gibilerin yashihik maasi baglanma-
sint agiklayan gOriisii ayni biiltende 35 sahifede ve en
az 5 yil sigortali olmak ve yilda (120) giin prim 6de-
mis olmak ve 1800 giinden asag1 olmamak ve 55 yasi-
n1 doldurmak.

Ve yine 7 temmuz 1974 tarih ve 14938 sayili res-
mi gazete iiclincii sahifesi ikinci siitunu kanun yiiriir
lige girdigi tarihten 6nce ve en az 10 yildanberi her
hangi bir igverene hizmet akdi ile bagli olmaksizin
kendi adina ve hesabina galistiklarim1 belgelemek.

En az bes tam yil sigorta pirimi 6demek sar-
tile, 15 tam yil pirim Odemis olanlar gibi yashhk ay-
liligina hak kazanacaklardir. Bu kayit Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun igtihadi birlestirme kararinin
974/3 esasa 974/4 karar sayili iliminda mevcut oldu-
guna gore, ben aciz ve nagizler 1947 tarihlerinden ev-
vel 12 senelik Askeri hizmetten sonra 951 yilindan
958 yilina kadar sigortali iste calistim pirim G6dedim
fotokopisi alinmis belgeler ilisikte sunulmustur. 964
yilinda 55 yasimi doldurdum kanunun aradigir 1800
glinden daha fazla pirim ve ayidat 6demis bulunmak-
tayim. Mezkar 964 tarihinde yaslhihk maas1 hak ettim-
sede ozamanlarda kanunu bilmedigimizden dilekge
ile miiracaat edemedik bilahire subat 969 yilinda adi
mektup icinde dilekge verdiksede postadami her ner-
de ise kayip olmus hicbir cevap alamadik. Bu defa
971 tarihinden 973 tarihine kadar Ardesende Dozer

isletmesinde calisarak 690 giin daha prim odedikten
sonra Rize Sube Miidiirliigii Subat 973 tarihinde
emekliye sevketmisse de Genel Miidiirlitk 951 yilindan
954 tarihine kadar ddenen pirimleri kabul etmeyip 954
den 58 e kadar Odenen primleri kabul etmektedir.

Genel Kurmay Kara Kuvvetleri Komutanhg 5434
sayill kanun ¢ikmadan 6nce Mulga 1683 sayili askeri
ve miilki tekaiit kanununa tabi 12 senelik askeri hiz-
metimi 12/6/974 tarihinde ayidatlan1 ile birlikte E-
mekli Sandigma aktarmustir. Emekli Sandigi ise bu
hizmetlerin yarisim zaman asimina ugratarak bes
sene 11 ay 24 giin olarak Sosyal Sigortalar Genel
Miidiirliigiine devir etmistir. Netice itibariyle kirpa
kirpa hizmet siirelerimi (4314) giine indirmislerdir.
Gine hizmet siirem 1800 giinden fazladir yashilik ma-
ast baglanmamaktadir. Miitalaanizla birlikte Dilekce-
min Barolar Birligi Baskanligina sunulmasini incele-
me yapildiktan sonra geregine gére islemin yapilma-
sin1 arz ve istirham eylerim. Derin Saygilarimla.

16/5/1975.

Murat Bakan
Ardesende Dava takipgisi

Ankara; 16/4/1975
Say1 : 672
Saymn Murat Bakan
Dava Takipgisi

Ardesen

1lgi: 11.4.1975 giinlii yaziniz.

ilgi yazimiz ve ekleri incelendi.

Dava takipgilerinin de topluluk sigortasindan ya-
rarlanmalar1 saglanmistir.

Ancak Avukathk Kanunun gecici 1. maddesinin
uygulanabilmesi icin sigortali olmadan 10 yil iginde
2000 giin dava takipgiligi yaptigimi belgelendirmek ve
maddede belirtilen siirede sigortaya ibraz etmek, si-
gortaya tabi oldugu tarihte 30 yasini gegmis olmak,
en az 5 yil (her yil ortalama 200 giin Sigorta primi
odemek) sigortali olmak ve 55 yasini doldurmak ge-
rekmektedir.

Bunlar tutmadigi takdirde gecmis hizmetlerin
birlestirilmesi suretiyle emeklilik hakkindan (siire
tutarsa) yararlanabilirsiniz. Bunun igin ise Sosyal
Sigortalar Kurumuna basvurmamz gerekir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla

Baskan



Yil : 6 Say1 : 31

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 26

Trabzon; 8/4/1975
Say1 : 106

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

1lgi: Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirli-
Siiniin 19/3/1970 giin ve sube 9 say1 031-168495 sayili
1970/1283 S. Genelgesi.

1136 sayili Kanunun 1238 sayih Kanunla degisti-
rilen 1. ci maddesi (gegici) Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 60. nci maddesinde yazili sartlari yerine getire-
memis durumda bulunan avukatlarin bazi sartlarla
aylik baglanmasini ongérmektedir.

Bilindigi gibi yasanin gecici 1. ci maddesinde gos-
terilen sartlardan biriside, Topluluk Sigortasina tabi
olduklarn tarihde 30 yasim1 gegmis bulunan avukatla-
rin bu sigortahliklarinin basladig: tarihden onceki 10
yil icinde e naz 2000 giin Baro levhasinda kayith
avukat olduklarim1 kayitlamalar1 gerekmektedir. Ve

yine bilindigi gibi bunun icin diizenlenen «Avukatlik:

Siiresi belgesi» bu durumdaki avukatlarca doldurula-
rak Sosyal Sigortalar Kurumuna gonderilmistir.

Caykara’da dava takipgiligi yapan M. Ali Hos'un
Sosyal Sigortalar Kurumuna miiracaatinda bu belge-
lerden dava takipgisi ve arzuhalcilerin de doldurma-
lar1 gerektigi yollu cevap verildiginden Baromuzda
tereddiide diisiilmiistiir. Tlgideki genelge ve anilan ge-
¢ici maddeye gore, dava takipgisi ve arzuhalcilerin
Topluluk Sigortasi geregince Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna prim odemeye basladiklar1 1970 yilindan on-
ceki hizmetlerinin bildirilmesi gerektigi konusunda
herhangi bir hiikiim yoktur. Esasen bu durumda
olanlarin belirtilen tarihden 6nce Barolara kayitli ol-
madiklar1 da bilinmektedir.

Baromuza kayith dava takipgileri ve arzuhalciler
S. Liitfi Miroglu, Kadem Tosun, Nuri Berber, Ali
Metinel, Hacipir Iskender, Baki Kandemir, Fazil Ak-
tay, Kadem Afyon, Omer Bulut, Thsan Pervaneli, Ali
Kuiaksizoglu, Ahmet Goktas, M. Ali Jios'tan ibaiet
olup, 13 kisidir.

Ad1 gecenlerin zarara wugramalarina yol agilma-
mas1 bakimindan haklarinda ilgideki genelgenin 3 ncii
maddesi geregince islem yapilarak Avukathk siiresi
belgesinin bunlar tarafindan doldurulup doldurulma-
yacagimin ¢ok acele olarak Baromuza bildirilmesini
saygilarimla dilerim.

Av. Fethi Culha
Trabzon Barosu Bagkani

Ankara; 15/4/1975
Say1 : 661
Baro Baskanhgi

Trabzon

Tigi: 8.4.1975 giin ve 106 sayih yazimz.

Tlgi yazimzda belirtilen konuda Sosyal Sigortalar
Kurumu yetkilileri ile yapilan toplantida dava ve is
takipgilerinin de topluluk sigortasma girdikleri, an-
cak evvelce Baroca haklarinda herhangi bir kayit tu-
tulmadig1 dikkate alinarak; bunlarin gegici 1. madde-
de belirtilen siirede verilmek kaydiyle; o tarihlerde
dava vekilligini yaptigini tevsik edecek bir kurulustan
(Maliye’den veya Mahkemeden) alacaklar1 belgeyi
—Dbiitiin unsurlar mevcutsa— kabul edebileceklerini
beyan ettiler.

Bilgilerinize sunariz.
Saygilarimizla.

Baskan

1975/31-20

Dava Vekilleri — Ruhsatli Dava Vekillerinin de Top-
Iuluk ve Yashhik Sigortasindan Emekli Olduktan
Sonra da Aym1 Goreve Devam Edebilecekleri.

Ordu : 21.1.1975
Say1 : 40

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina

Ankara

Baromuz Yonetim Kurulunun 24/1/1975 giin ve 6
sayih Toplantisinda bilinen kanun disinda Ruhsatli
Dava Vekillerinin, Topluluk ve Yasghlik sigortasin-
dan emekli olduktan sonra bu goreve devam edip
edemiyecekleri hususunda tereddiit hasil oldugundan
durumun Tiirkiye Barolar Birlifinden Sorulmasina
Karar verilmistir.

Bu konudaki tatbikatin ve Barolar Birligi gorii-
stiniin bildirilmesini arzederim. Saygilarimla.

Ordu Barosu Bagkam
Av. Ahmet Goncii
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Ankara : 12.2.1975
Say1  : 245
Baro Bagkanlhgi

Ordu
lgi: 24.1.1975 giin ve 40 sayili yazimz.

1lgi yazimz Yonetim Kurulumuzun 82.1975 ta-

rihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan
karar Ornegi asagiya gikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla
Bagkan

8.2.1975 giin ve 72/23 sayih
Yonetim Kurulumuz Karari:

Ruhsatli dava vekllerinin, Topluluk ve Yasliua
sigortasindan emekli olduktan sonra bu goreve devam
edip edemiyecekleri hususunda Birlik goriisiinii so-
ran Ordu Barosunun 24.1.1975 giin ve 40 sayili yazi-
sina; Avukatlar i¢in dogacak durumdan ruhsathi da-
va vekillerinin de yararlanabilecegi cevabmin yazl-
masina oybirligiyle karar verildi.

1975/31-21

Dava ve Is Takipgileri — Hastallk Nedeniyle Dava
Takipcilerinin Nakil Yapamiyacaklarn  Hakkindaki
Adalet Bakanhigimin Karari.

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara : 24.2.1975
Say1  : 6133

Konu: Dava ve is takipgisi Kemal Cebecioglu ile
ilgili kararin onaylanmadig:1 Hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Kaynarca ilgesinde dava ve is takipgisi Kemal
Cebecioglu'nun saghk nedeni ile bagka bir ilgeye na-
kil isteminin reddine dair Sakarya Barosunun 23 Ey-
liil 1974 giin ve 1974/34 sayih kararina vaki itirazin
kabuliine iliskin birliginiz Yonetim Kurulunun 8 Su-
bat 1975 giin ve 68/19 sayilhl karar1 ve dayana@i bel-
geler incelendi .

Kemal Cebecioglu Sakarya Barosu Baskanligina
basvurarak saglik durumunun bozuldugu ve buna
ilce havasmin sebep oldugu gerekgesi ile deniz ke-
narinda bir yere naklini talep etmistiri.

Sakarya Barosu Yonetim Kurulu 1136 sayili Avu-
katlik Kanununun gegici 17. maddesinin degisik 4 fik-
rasina gore sihhi sebeplerle yer degistirmenin mim-
kiin olmadig1 gerekgesi ile istemi reddetmistir.

Birliginiz Yonetim Kurulu, saghik sebebi, zorun-
lu ve istisnai bir hal sayilarak dilek¢inin baska bir
yere nakledilebilecegi goriisii ile itirazi kabul etmis
tir.

Dava ve is takipgilerinin ¢alisma kosullarmm di-
zenliyen 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1238 sayili
kanunla degisik gecici 17. maddesi, yer degistirme
olanagim avukat veya dava vekilleri sayisinin iigu
bulma hali ile siirlandirmis; baska bir deyimle, so-
zii edilen durumda déva ve is takipcisine istisnai bir
calisma olanag taminmistir.

vAukatlarin yer degistirmeleriyle ilgili hiikiim-
leri kapsayan yedinci kisim diva ve is takipgileri
hakkinda uygulanamayacagina goére Saghk veya bu-
na benzer baska bir nedenle kanuni olan bir simirin
genisletilmesi olanag1 yoktur.

Bu itibarla Birliginiz Yonetim Kurulu Karan

onaylanmamig ve dosya ilisikte gonderilmistir.

Bilgi edinilmesini ve gereginin ifasin1 rica ede-

rim.
Oguz Akdoganli
Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Ek: Dosya

Ankara: 11.3.1975

Say1  : 424
Baro Baskanligi

Sakarya

ilgi: 21.1.1975 giin ve 33 sayili yaziniz.

Kaynarca ilgesi dava takipgilerinden Kemai Ce-
becioglu'nun saghk nedeni ile baska bir ilgeye nakil
isteginin reddine dair YoOnetim Kurulunuz kararina
karsit ad1 gegenin vaki itirazimin Birlik Yonetim Ku-
rulunca kabuliine iliskin 8.2.1975 giin ve 68/19 sayili
kararinin, Adalet Bakanhgmin 24.2.1975 giin ve 6133
sayili yazisiyla onaylanmadigr bildirildiginden ilgili
dosya lisikte iade olunmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla

Baskan
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TURKIYE BAROLAR BIRLIGI
BULTENI

iKi AYDA BIR CIKAR

Sahibi:
Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem

Sorumlu Miidiir :
Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Rahmi Magat

Yonetim Yeri :
Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf : 181344 - 180512

Dizgi ve Bask::
Seving Matbaasi, Ankara - 1975
Tel. 2503 53
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BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBBB KISALTMASININ KULLANILMASI RICA OLUNUR.

1975/32-1

27 Mayis Hiirriyet ve Anayasa Bayramu Dolayssiyle
Birligin, Anayasa Mahkemesi Bagkanma Cektiji
Tel ve Alman Cevap — Anayasa Mahkemesi Bagkam
Sayin Muhittin Taylanm Emekli Olmasi Nedeniyle
Ginderdigi Veda Mesaj1i ve Birlifin Kutlama Ziya-
reti.

Ankara: 27.5.1975 .

Sayn : 861

Sayin Muhittin Taylan
Anayasa Mahkemesi Bagkam
Ankara

27 Mayis Devrimi nedenini ve isabetini 1961 Ana-
vasas1 ile kamtlamigtir, Tirk toplumunun Atatiirk™
tn ¢agdas uygarlik diizeyinden geri kalmamasi yo-
lundaki buyruklarinin bagarili bir uygulamasmm yan-
sitan bu Anayasa onun yapilmasmna katilanlara, ya-
pilmasma olanak saglayanlara Tiirk siyasal tarihin-
de onur verecektir. Ne yazikki bir donemde sosyal
gerilimin kaynagim Anayasa’da gormek yolundaki
diizeysel bir anlayis Anayasa defisikliklerini yiiriir-
liife koyabilmis, Gzel kanunlarla bu degisiklikler da-
ha da zorlanmustir,

Yiice Mahkemenizin her iptal kararimda Anaya-
samuzin ilkeleri gii¢ kazanmakta, daha somut bu;,lm-
de kendini topluma kabul ettirmektedir.

27 Mayis Bayramu vesilesiyle, Yiice Mahkemeni-
ze, Tiirkiye Barolar Birligi'nin sayg1 ve siikranlarmi
arzederim.

Tiirkiye Barolar Birlifi Basgkam

Avukat Faruk Erem

Sayin Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birlifi Baskan:

Ankara

Anayasa Mahkemesinin giin gectikge vofunlasan
saldinlara karst kendisini savunma durumuna diis-
mesi hazin bir olaydir. Yiice Mahkemenin Anayasa-
v1 ve Hukukun iistiinliigii ilkesini en giic kosullarda
bile koruyacagindan kimsenin kuskusu olmamahdir.
Bize gii¢ veren mesajimiz icin tesekkiir eder, 27 Ma-
yis Hiirriyet ve Anayasa Bayram dolayisiyle sizi ve

segkin gahsimizda
kutlarim,

Saym Avukatlanmizi  yiirekten

Saygilar sunarim.
Muhittin Taylan

Anayasa Mahkemesi Bagkam

Saymm Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan:
Ankara

Yas smirina ulasarak 13 Temmuz 1975 giiniinde
emekliye ayriliyorum.

Huzurunuzda veda olanaf bulamadigim igin be-
ni bagishyacaginizi umarim.

Size ve Birligin saymn mensuplarina esenlikler di-
ler, saygilar sunarim.
Muhittin Taylan

Anayasa Mahkemesi Bagkam

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, Istan-
bul, Ankara, Izmir Baro Baskanlari, Anayasa Mah-
kemesi Baskam Muhittin Taylan ziyaret etmis, de-
gerli ve ustiin hizmetlerle girevini tamamlayarak
emekliye ayrilmis olmasi nedeniyle kendisini kutla-
muslar ve Hukuk alarminda yeni hizmetler beklenildi-
gini belirtmislerdir.

1975/32-2

Adalet Akademisi Kurulmasi Calismalarmda Kanun
Tasarist Hazirlanmasma Yardimer Olarak Adalet Ba-
kanhinin Birligimizden Temsilei Istegi — Birligi
TemsilenYonetim Kurulu Uyesi Av, Rahmi Magat'n
Gorevlendirilmest.
T C.
ADALET BAKANLIGI

Ankara: 19.6.1975

Say1  : 222
Tiirkive Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara

Hikimlik ve Saveilik meslegine katilacak eleman-
larin daha ivi vetismesi yoniinden bir ADALET AKA-
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DEMISI kurulmasi, Bakanhigimiz galigmalarinin  en
onemli konularindan biridir.

Adalet Akademisi'nin bir an evvel kurulup faali-
yete gegmesini saglamak maksadi ile gerekli Kanun
Tasarisim1 hazirlamak iizere Bakanhigimda Miistesar
Yardimcis1 Ismet Kemal Oztek’in katilacag: bir Ko-
misyon teskil edilmis bulunmaktadir.

Calismalara katilmak ve Kanun Tasarismin ha-
zirlanmasinda yardimeci olmak iizere bir temsilcini-
zin Komisyona davet edilmek iizere tesbit edilerek
bildirilmesine miisaadelerini arz ve rica ederim.

Saygilarimla.
ismail Miiftiioglu
Adalet Bakani

Ankara : 3.7.1975

Say1 ;1111
Adalet Bakanligi

Ankara

Tigi: 19.6.1975 giin ve 222 sayill yaziiz.

Adalet Akademisi Kurulmasi calismalarmna ka
tilmak ve Kanun Tasarisinin hazirlanmasinda  yar-
dimci olmak tlizere Birligimizi temsilen Yonetim Ku-
rulu Uyemiz Avukat Rahmi Magat gorevli ve yetkili
kilimmustir.,

Bilginizi rica eder cahsmalarimizda basarilar di-
lerim.

Saygilarimla.
Baskan

1975/32-3

Hukuk Devleti Ilkesinden Sapma Anlamma Gelen
Davramslar Karsisinda Yonetim Kurulunun Bildiri-
si ve Genelgesi.

Ankara : 23.6.1975
Genelge No : 21/1055

Konu: Hukuk Devleti ilkesinden sapma anlami-

na gelen davranislarin yogunlagmasi kar-

sisinda ‘yaymlanan bildiri Hk.
Baro Bagkanlii

Bir siireden beri, Hukuk Devleti ilkesinden sap-
ma anlamina gelen davranislarin yogunlagmasi kar-
sisinda Yonetim Kurulumuzun yaymladigr bildirinin
bir drnegi asagiya cikarilmistir,

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ 161975 GUNLU
ISTANBUL BILDIRISI

Bir siireden beri, Hukuk Devleti ilkesinden sap-
ma anlamina gelen davramislarin yogunlagmasi kar-
sisinda, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, si--
yasi kuruluslar: bir kere daha uyarmak zorunlugunu
duymaktadir.

Hukukun reddettigi gii¢ ve yontemlerin kullanl-
mas1, kurumlar1 sarsmaktan Oteye hic bir yarar ge-
tirmemistir. Hangi nedenle olursa olsun, olagan dist
uygulamalarin vazgecilmezligini savunanlarin hakl
cikt1g1 hi¢ bir donem yasanmamistir.

Toplumun varligt ve esenligi, hepimizin ortak a-
macidir. Ancak, bu amaca ulasacak tiim calismalar,
hi¢ bir zaman Hukuk Devletinden ayrilmayr Ongor-
memelidir. Anayasamizin Hukuk Devleti kavram ile
savundugu gercek budur.

Hukuk Devletine aykirilik ve bunun sonucu, Hu-
kukun Ustiinliigii ilkesi ile bagdasmiyacak uygula-
malara olanak vermek, Hukukun Ustiinliigii gibi ile-
ri bir anlayisin itici giicii ile olusan Anayasamiza kar-
s1 gelmektir.

Hukuka karsi direnisin Anayasayr ihlale doniisii-
miinden sakinmak biitiin kuruluslarin basta gelen
gorevlerindendir.

Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu

1975/324

Avukatlarin Vekaletten Cekilmeleri, Memur - isci
Ayirimn Konularinda Mevcut igtil‘ad Ayriliklarmin
Giderilmesi Amaci ile Birligin Hazirladign Rapor —
Yargitay 1. Bagskanlifimin Cevabi.

Istanbul : 20.1.1975
Tiirkiye Barolar Birligi

Sayin Baskanligina

Ulkemizde adaletin saglanmas1 yoniinden sirasiy-
le, savunma meslegini ifa eden avukatlara, barolara
ve Tiirkiye Barolar Birligine biiyiik gorevler dustiigii
ve bu {i¢ unsurun da bu gorevi geregi gibi yerine ge-
tiremedigi - bilinen bir gercektir.

1136 sayili Avukatllk Kanununun 110/6 inc1 mad-
desinde yer alan: «Kanunlarin memleket ihtiyaclari-
na uygun olarak gelismesi ve yiiriitiilmesi yolunda
dileklerde, yaymnlarda bulunmak, gerekirse On tasa-
rilar hazirlamak» hiikmii, Tiirkiye Barolar Birligine
bu agidan bir gbrev de yiiklemistir.

Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi Genel Kurul Top-
lantilarinda Delegelerin, Birligin «igtihatlarin birles
tirilmesi» konusunda c¢aba sarfetmesi gerektigini di-
le getirmislerdir.
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Bendeniz bu noktalardan hareketle, 1136 sayil
Avukatlik Kanununun 41 inci maddesi hiikmiine ilig-
kin Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Hukuk Daire-
leri arasinda meydana g¢ikan igtihat uyusmazhigimn
giderilmesi bakimindan yaptigim ¢alismayr ve go-
riislerimi bir rapor halinde Yonetim Kuruluna sunu-
yorum.

Konunun incelenmesini, benimsendigi takdirde
Yargitay Birinci Baskanhifina duyurulmasim arz ve
teklif ederim.

‘ Saygilarimla

Av. Osman Kuntman

25.1.1975
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Ekte sunulan dilekge ile tevhidi ictibat igcin Yar-
gitay 1. Baskanligina basvurulmustur.
Sayg ile sunulur.
Ankara Barosu Avukatlarindan
ilgi Vans

Ankara : 10.3.1975
Say1  : 418

Yargitay 1. Baskanligi
Ankara

Avukatlarin vekaletten ¢ekilmesi ve memur - is-
¢i ayirimi konularinda mevcut igtihad ayriliklarinin
giderilmesi amact ile hazirlanan bir rapor ve yapi-
lan miiracaatin birer Ornegi iksikte takdirlerinize
arzolunmustur.

Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1. Rapor Ornegi

2. Dilekge Ornegi.

T. C.
YARGITAY
Birinci Baskanlif1
Ankara: 22.5.1975
Say1  : 2064
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Ilgi: 10.3.1975 giinlii ve 418 sayili yazniz.

tkinci Hukuk Dairesinin 22/6/1973 giin 4297/4126
sayili karar1 ve bu karardaki goriisii belirleyen Hu-
kuk Genel Kurulunun 25/9/1974 giin, 2/916-996 sayili
ilam ile Uciincli Hukuk Dairesi'nin 5/6/1973 giin,
2553/3112 sayih karann arasinda ayrilik mevcut ise

de; konu hakkinda Ikinci Hukuk Dairesinin bozma
kararinda ortaya konan goriis, Hukuk Genel Kurulu-
nun amlan karar ile dogrulanmustir. Ugiincit Hukuk
Dairesinin, vekilin istegi ile vekaletten g¢ekilmesinin,
durumun miivekkiline tebliginden itibaren 15 giin sii-
re ile devami gerektigine iliskin goriisiinii dogrula-
yan baskaca bir karar bulunmadigi, Dairede beliren
gbriisiin ise Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurulunun soézii gegen kararlan dogrultusunda bu-
lundugu Daire Bagkanhigimmn 8/5/1975 tarihli yazist
ile agiklanmistir. O halde Uciincti Hukuk Dairesi ka-
karindaki goriisiin devamlilik tasmmadigi, devamlilik
tastyan goriis ve uygulamanmn Ikinci Hukuk Dairesi
ve Hukuk Genel Kurulu karari dogrultusunda bulun-
duguna gore olayda Ictihad: Birlestirmeye gitmenin
kosullar1 olusmus degildir. Bu yénden istegin reddi-
ne Birinci Bagkanhik Divaninca 22/5/1975 giiniinde
41 say1 ile karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve Avukat Osman Kuntman’a tebli
gini saygl ile rica ederim.

Cevdet Ceﬁtes
Birinci Bagkan
T. C.
YARGITAY
Birinci Bagkanlig
Ankara : 4.7.1975
Say1  : 2064/5698
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tlgi: 10/3/1975 giinlii ve 418 sayili
memur is¢i ayirimi konusu.

yazinizin

5656 ve 3659 sayili Yasalar ile bundan sonra
yiiriirliige giren 1317 sayili Yasa is¢i ve memuru
degisik bicimde tammmladigr gibi, 1475 sayili Yasa
da is¢iyi daha baska tiirlii tanimlamistir.

1327 sayili Yasadan ¢nce yiiriirliige giren 657
sayili Yasa ise memur ve is¢i tanimi  yOniinden
daha farkli ve degisik hiikiimler getirmistir.

Sonradan yiiriirliige giren 7 ve 12 sayih Ka-
nun hitkmiindeki kararnameler de memur ve isci
tamimi konusunda baska hiikiimler ortaya koymus-
tur.

12 sayih Kanun hiikmiindeki kararnamenin de-
gisikligine iliskin 1897 sayili Yasa ise 4 {incii madde-
sinde memur ve is¢i tanimi hakkinda yeni hiikiimler
getirmistir.

Goriiliiyor ki memur is¢i aywrimi ve tamim yo-
niinden mevcut Yasalar arasinda bir birlik yoktur.
Basvurma yazilarinda aralarinda geliski oldugu ileri
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siiriilen kararlarin hangi Yasa veya Yasa hiikmiinde-
ki kararname donemine ait oldugu hakkinda bir
agiklik da yoktur; varhigindan soz edilen gelisik ka-
rarlarin yukarida amlan yasalarin ig¢i, memur ayiri-
m1 ve tanimi konusunda degisik hiikiimler tasima-
smin dogal sonucu oldugu séylenebilir. Sorun bu agi-
dan ele alininca 6zel Dairenin Igtihadi Birlestirme
yoluna gitmeyi zorunlu kilan, benzer olaylarda birbi-
rine uymayan kararlarinin varligindan kesin sekilde
s6z etmek olast degildir. Bu nedenle I¢tihadi Birles-
tirme yoluna gidilmesine yer olmadigina Birinci Basg-
kanhk Divaninca 3/7/1975 giiniinde 54 say: ile karar
verilmistir.

Karar, Igtihatlarin Birlestirilmesi isteginde bu-
lunan Avukat Ilgi Varis ve arkadaslarina ayrica teb-
lig olunmustur.

Bilgilerinizi saygile rica ederim.

Cevdet Mentes

Birinci Baskan

1975/32-5

Medeni Kanunda Yapilacak Degisiklikler Hakkindaki
Izmir Barosunun Yazis1 — Adalet Bakanhgmdan
Almman Cevap.

fzmir : 20.5.1975
Say1 : 865

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Medeni Kanunun bosanma ile ilgili hiikiimlerin-
de yapilacak degisiklikleri saptamak iizere baromuz
nezdinde kurulan komisyvon calismalar1 igin, Hiikii-
metce hazirlandigr sdylenen bu konudaki degisiklik
tasarisinin teminine liizum gormiistiir.

Birligimizde konu ile ilgili mevcut tasar1 varsa
veya ilgili yerlerden temini miimkiinse baromuza gon-
derilmesini tavassutlarmiza rica ederim.

Saygilarimizla. .
Avukat Cengiz Ilhan

Izmir Barosu Baskam

Ankara : 29.5.1975

Say1  : 880
Adalet Bakanligi
Ankara

Medeni Kanunun bosanma ile ilgili hiikiimlerinde
yapilacak degisiklikler hakkinda Bakanhfmizca ha

zirlanmis tasari mevcutsa tensip edilecek miktarda
gonderilmesine miisaadelerini arz ederim.

Saygilarimla.
Baskan

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Hukuk Isleri Gn. Miidiirliigii

Ankara : 18.6.1975
Say1r  : 10 Mt. 75-73-16897
Konu: Medeni Kanun hk.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanliina

Ankara

ILGI: 29 Mayis 1975 giin ve 880 sayili yaziniz.

Medeni Kanunun boganma hiikiimlerini kapsa-
yan degisiklik tasarisina iligkin ilgi yazimiz incelendi.

Bilindigi gibi, Medeni Kanunun Aile Hukuku ki-
tabinda bazi degisiklikleri kapsayacak tasari taslagi-
n1 hazirlamak iizere kurulmus olan komisyon 5 Agus-
tos 1974 tarihinde Istanbul’da toplanmistir Komis-
yon ilk toplantisinda Tiirk Medeni Kanununun Bas-
langig, Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku kisimlarinin
ele alinarak incelenmesini kararlastirmistir

Komisyon calismalar1 simdilik bu asamada bu-
lunmaktadir Medeni Kanunun bosanma hiikiimlerin-
de yapilacak degisiklikleri kapsayan yeni bir tasari
mevcut degildir

Bilgilerini rica ederim

Oguz Akdoganlh

Adalet Bakam Y.
Hukuk Isleri Genel Md.

Ankara : 19.6.1975
Say1  : 1043
Baro Baskanligi
Izmir

Tlgi: 20.5.1975 Tarih ve 865 sayii yazimz.

Medeni Kanunun bosanma ile ilgili hiikiimlerin-
de yapilacak degisiklikler hakkinda hazirlanmis ta
sar1 varsa tensip edilecek miktarda gonderilmesi
Adalet Bakanligi’'ndan istenilmisti.

Bunun iizerine sozii gegen Bakanliktan alman
18.6.1975 tarih ve 10. Mt. 75-73-16897 sayili yaz1 Ornegi
ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan
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1975/32:6

Genel Saghk Sigortas1 Kanun Tasaris1 Hakkinda Bir-
ligin Ulastirma Bakanma Tegekkiirii.
26.6.1915
Saymn Prof. Dr. Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Ankara

iLGI: 26 Mayis 1975 giin ve 865 sayili yazlari

Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Tasarisi miinase-
betiyle vaki miitalaalarmizi kapsiyan, 26 Mayis 1975
giin ve 865 sayih yazimz, tasarmin Yiice Mecliste
miizakeresi sirasinda goriislerinizin nazara almmmasi-
n1 teminen Millet Meclisi yetkili merciine intikal et-
tirilmistir.

Yasama faaliyetlerimizin daha kamil bir diizeye
ulasmasini amaglayan yardimmmza tegekkiir eder,
saygilar sunarim.

Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Ankara : 3.7.1975
Say1 : 1109
Saym Nahit Mentese
Ulastirma Bakani

Ankara

1lgi: 26.6.1975 giin ve 1879 sayili yazimz.

Genel Saghik Sigortast Kanun Tasarist hakkinda-
ki goriis ve Onerilerimizin dikkate alinmasmm sagla-
mak iizere yetkili mercilere ‘intikal ettirmenize ve il-
ginize siikranlarimizt sunariz.

Saygilarimla.

Baskan

Bkz: TBB. 1975/31-5

1975/327

Bayan Avukatlarinda 20 Yilda Emekli Olmalarm
Saglamak Amaciyla Antalya Borosunun Birlife, Bir-
liginde Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhfma Gonder-
digi Yaz
Say1: 239
Sayin Avukat Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam

Ankara
Calisan kadinlarin emekli olma siiresinin yirmi

yila indirilmesi hakkindaki kanun tasarisina hanim
meslektaglarimizin da katilmasmin temini baromuz

genel arzusu oldugunu ve gereginin yapilmasint say-
gilarimla arz ederim. '
Antalya Barosu
Baskan

Avukat Zeki Seremet

Ankara: 29.5.1975
Say1 : 873
Sayin Avukat Zeki Seremet
Baro Bagkam

Antalya

Bayan Avukatlarin da 20 yilda emekli olmalar:-
nin saglanmas1 hakkindaki telgrafimiz {izerine Sosyal
Giivenlik Bakanhgi'ma gerekli miiracaat yapilmistir.
Konu izlenmektedir.

Bilginizi rica ve ilginize tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Ankara : 23.5.1975
Say1  : 849
Saym Dr. Kemal Demir
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani

Ankara

Calisan kadinlarin emeklilik yasimin 20 yila indi-
rilmesi hakkida baz tesebbiisler yapildigini 6gren-
mis bulunuyoruz.

Calismalar: bakimindan ¢ok yipratici bir mesle-
ki kamu gorevi ifa eden bayan avukatlarin da bu
tasaridan yararlanmasin saglamak iizere tasariya bir
hiikiim konulmas: i¢in gerekenin yapimasina emir-
lerinizi saygi ile arzederim.

Bagkan

1975/32-8

Yeni Kurulan Barolar — Agr1 Barosunun Avukathk
Ucret Tarifesinin II. Gurubuna Ahmmasi Hakkinda
ki Adalet Bakanhgmm Yazisi.

Agri: 14.4.1975
Sayi: 1975/2
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara
Tlgi: 13/2/1975 Tarih ve 255 Sayili Yaziniz.

Karsilik yazinizda bildirildigi {izere 12 Nisan:1975
giinii Agr1 Barosu Genel Kurulu toplantisy: yapilmis
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ve Baro organlarmin segimi ve Baro Baskam da se-
¢ilmis olup bunu teyit eden Baro Genel Kurul Bas-
kanlik Divaninca tanzim edilmis olan 3 sahifeden
ibaret tutanak ekte takdim edilmistir.

Bilgilerine saygiyle arz olunur.

Agr1 Barosu Bagkani
Av. Serafettin Yazici
Eki:
1 — Ug sahifeden ibaret Genel Kurul Bagkanlk di-
van tutanaglr (3 sayfadan ibaret)

2 — 1975 yih biitgesi (8 aylik) (bir sayfadan ibaret)
Agr1 Barosu Kurulus Genel Kurulu

Oturum Tutanagidir.
12/4/1975

Toplant1i Miitesebbis Bagkan Avukat Serafettin
Yazic1 tarafindan agildi. Genel Kurul toplantisi igin

gerekli olan ¢ogunlugun var oldugu anlagildi. Bag-

kanlik divanina Avukat Sait Kaya, Avukat Talat Tu-
gac, Avukat Nihat Sunay, Avukat Ibrahim Tagdemir
secildiler. Baskanlik divam1 Baskan Avukat Sait Ka-
ya, Ikinci Baskan Avukat Talat Tugac Uye Avukat
Nihat Sunay, Uye Avukat Ibrahim Tasdemir.den
olusdu. Giindem oylandi. Oy birligiyle kabul edildi.

Biitge ayrintilariyla Genel Kurul oyuna sunuldu.
Gelirler 26251 lira olarak saptandigi, giderlerinde ke-
za 26251 Tirk Lirasi olarak saptandigi goriildii. Biit-
cenin tartisiimasina gecildi.

Avukat Mehmet Ali Aslan s6z alarak Avukatlik
meslegine giris aidatinin biitgede 1000 lira olarak On
goruldiigii halbuki meslege ilk giren Avukatin maddi
sikintilar icerisinde olcagindan bu miktar:1 6deyebil-
mesi zor olacagindan aidatin 250 liraya indirilmesini
onerdi.

Avukat Sait Kaya ise karsi gorilisiinii sunarak
(Kurulusg halindeki Baronun gelirinin az oldugunu
ileri siirdii. Avukat Umit Yolcu Baroya Katip aliup
alinmiyacagimnin karar altina alinmasini onerdi. Bu
hususun Yonetim Kurulu seldhiyeti dahilinde bulun-
dugu Divan Baskanbiginca bildirilmesi iizerine One-
ri oylanmadi. Avukat Erdogan Teomete girig aidatr
min 500 Tiirk Lirasini onerdi. Avukat Erken Giilte-
kin ise meslege giris ve naklen gelenlerin aidatlari
arasinda fark olmamasi gerektigini soyledi. Avukat
Mehmet Ali Aslan ve Umit Yolcu ve Bahattin Cen-
giz ortak Onerge ile giris aidatim1 250, naklen gelme
aidatin 1000 Tiirk Lirasi olmasmi Onerdiler. Fazil
Kangaloglu ve Erdogan Teomete ortak Oneri ile gi-
ris aidatinin 300 nakil aidatinin 1000 lira olmasini
istediler. Onergeler oya konuldu. Ilk 6nerge 4 kabul
jkinci Onerge 7 kabul oyu almasindan dolayr ikinci
onerge Kararlastinlarak giris aidatinin 300 ve nak-
len gelme aidatimin 1000 lira olmasina karar verildi.

Bu yilki aidatlarin Mayis ayinda pesin olarak
Udénmesine oy birligiyle karar verildi. Biitcenin tii-

yagii/oylands. /Oy :birligiyle kabul edildi.

Giindemin 4. Maddesine gegildi.

Tasnif Kurulu Uyeligine Avukat Ibrahim Tasde-
mir, Avukat Talat Tugag, Avukat Burhan Eryilmaz
secildi. Bagkanhk i¢in Avukat Serafettin Yazici kati-
lan 12 iiyeden 12 sinin oylarim1 alarak Bagskanliga
segildi.

Yonetim Kurulu Uyeliklerine segime gegildi. Tas-
nif Heyeti Avukat Talat Tugag, Avukat Ibrahim Tas-
demir, Avukat Burhan Yilmaz (Eryilmaz) secildi.
Secimler sonucunda asagida adlari yazih iiyeler kar-
silarinda yazili oylar1 alarak iiyeliklere segildiler.

Asil Uyeler:

1 — Avukat M. Sait Kaya 11 oy ile

2 — Avukat Umit Yolcu 11 oy ile

3 — Avukat Fazil Kangaloglu 11 oy ile
4 — Avukat Nihat Sunay 10 oy ile

Yedek Uyelikler:
1 — Avukat Bahattin Eryilmaz 2 oy ile
2 — Avukat Kemal Akalin 1 oy ile
3 — Turgay Barut 1 oy ile
4 — Giinseli Ozdemir 1 oy ile
Disiplin Kurulu Uyeliklerin segimde tasnif kuru-
Iu Avukat M. Sait Kaya, Avukat Talat Tugag, Avukat
Nihat Sunay secildiler. Yapilan oylamada 10 oy kul-

lamldigr goriildii. Uyeliklere asagida adlar yazili ki-
siler karsilarindaki oylar1 alarak segildiler.

Asil Uyeler:

1 — Avukat Mechmet Ali Aslan 10 oy ile
2 — Avukat Bahattin Cengiz 8 oy ile
3 — Avukat Yalgm Ozbey 8 oy ile

Yedek Uyeliklere:
1 — Avukat Erdogan Teomete 2 oy ile
2 — Burhan Eryilmaz 1 oy ile
3 — Avukat Ibrahim Tasdemir 1 oy ile
Denet¢i Uyelige Avukat Mehmet Ali Aslan 7 oy

ile Asil iiyelige ve Ibrahim Tasdemir 1 oy ile Yedek
uyeliklere segildiler.

Barolar Birliginde Baromuzu temsil edecek Uye-
liklere:

1 — Avukat Serafettin Yazict 5 oy ile

2 — Avukat M. Sait Kaya 5 oy ile segildiler.
Giindemin 7 nci maddesine gecildi.

Dilek ve Temenniler boliimiinde s6z alan Avu-
kat Serafettin Yazici mesleki dayanmismanin nemin-
den ve Avukathk mesleginin onurundan bahsederek
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bu mevhumlarin korunulmasmda titiz davramlmasi
gerektiginden bahsetti. (Avukat Serafettin Yazicinin
konusmasimin tam metni tutanaga eklendi.) Avukat
Erdogan Teomete Agr1 Barosuna kaydi gerekenlerin
Agr1 disinda gorev yaptiklarim bunlar hakkinda ge-
rekli yasal yollara bas vurulmasi gerektigini baz
Avukatlarin mesleki prensiplere aykirt davrandifini
bunlarin dikkatinin gekilmesini diledi.

Avukat Mehmet Ali Aslan: Barolar siyasi tesek-

kiil degildir. Ancak politikay:1 izlemeli ve temel hak
" ve hiirriyetlerin zedelenmesinin 6nlenmesi yolunda
Yonetim Kurulunun uyamk davranmasi gerektigini
belirtti. Avukat Nihat Sunay Meslek onuruna ters
diisen davramslarin kim tarafindan olursa olsun tec-
ziyesi cihetine gidilmesi gerekir dedi. Avukat M. Sait
Kaya: Avukatlik yasasina aykir1 davranan meslek-
taslarin durumunun ele almarak taviz verilmeden
takip edilecegini beyan etti. Avukat M. Erkan Gtil-
tekin ise Kurulus tarihi olan 12 Nisan Tarihinin
Agrili Avukatlar giinli olarak ilanim ve Atatiirkiin
Biistiine ¢elenk konulmasini Snerdi. Talep yerinde
goriildii. Karar altma alindi.

Toplantiya son verildi.

tsbu Tutanak Baskanlik Divaninca tanzim ve
imza altina alindi.

Kongre Divan Baskani
Av., M. Sait Kaya
Kongre Divan 2. Bagkam
Av. Talat Tugag

Uye Uye
Av. N. Sunay Av. t. Tasdemir

Agri : 19.5.1975
© Say1 1 975/23

Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanligina

Ankara

14.4.1975 Tarih ve 975/2 Sayili yazilarimizla Ba-
romudun kurulmus oldugu Sayn  Bagkanligimza
bildirilmis idi.

Avukatlik Kanunun 77/4 Maddesi geregince Bir-
liginizin keyfiyeti Adalet Bakanligina bildirmesi ile
Baromuz tiizel kisilik kazanacagindan Saymn Bas-
kanliginizdan bu giine dek bu hususta bir bilgi al.
namamigtir,

Bu hususta gerekli bilginin verilmesini saygila-
rimla arz ederim. 19.5.1975

Agr1 Barosu Baskam
Av. Serafettin Yazici

Ankara : 10.6.1975
Say1  : 966
Baro Bagkanlig1
Agra

1lgi: 14.4.1975 giin ve 975/2 sayih 19.5.1975 giin ve
975/23 sayili yazilarimiz.

ilgi yazilarimz Yonetim Kurulumuzun 31.5.1975
tarihli toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan
235/28 sayili karar uyarinca, Baronuzun tiizel kigilik
kazanmas1 konusunda bugiinkii tarihli yazimizla Ada-
let Bakanlifina basvurulmustur.

Sonug ayrica bildirilecektir.
Saygilarimla
Baskan

Ankara; 10/6/1975
Say1 ; 965
Adalet Bakanlig
Ankara

il simirlan iginde 15 den fazla avukatin calistiga
anlagilan Agn ilinde Baro kurulmas: ile ilgili Avu-
kathk Kanununun 77 ve Avukatllk Kanunu Yonet.
meliginin 49. maddelerinde yazili islemler yerine ge-
tirilerek organlari teskil edildiginden Birligimiz Yo-
netim Kurulunun 31.5.1975 giin ve 235/28 sayili kara-
n ile Agr1 Barosu kurulmasma, anilan Baronun Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci grubunda yer
almasma ve keyfiyetin Bakanliklarina arzina karar
verilmistir.

Agr1 Barosunun kurulmasiyle ilgili evrak ornek-
leri ilisikte takdim olunmustur.

Avukathlk Kanununun 77. maddesi geregince bu
bildiri ile tiizel kisilik kazanan Agr1 Barosunun Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci gurubuna dahil
edilerek Resmi Gazetede yayimlanmasim takdirleri-
nize sunarim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara; 13/6/1975
Say1 : 16460
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
1lgi: 10 Haziran 1975 giin ve 965 sayili yaziniz.
Yeni kurulan Agr1 Barosunun, Avukathk Ucret
Tarifesinin ikinci grubuna alinmasi hakkindaki Bir-
liginiz Yonetim Kurulu karari onaylanmis ve Resmi
Gazete'de yayimlanmas: igin isleme baslanmistir.
Bilgi edinilmesini rica ederim.
Oguz AKDOGANLI

Adalet Bakani Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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Ankara; 2/7/1975
Sayr : 1108
Baro Baskanlig:
Agra

Baronuzun kurulmasi ve Avukatlik iicret tarife-
sinin ikinci gurubuna alinmasi hakkindaki Adalet
Bakanligmin 13. Haziran. 1975 giin ve 16460 sayili ya-
zilar1 ornegi ilisikte sunulmustur.

Baronuza kayitlh 23 avukat bulunmasi nedeniy-
le 1975 yili Barolar Birligi Kesenek borcunuz olarak
23 av x 10,- TL x 12=2.760,- lira tesbit ve tahakkuk
ettirilmistir.

Mutabakatinizin isarim ve 1975 yili birinci ve
ikinci taksitleri tutari 1.380,- liranin gonderilmesini
rica eder, biitiin gorevlileri kutlar, g¢alismalarimizda
basarilar dilerim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz.: TBBB. 1970/47; 1972/114; 1317; 1973/21-7;

1974/27-8; 1975/304.

1975/32-9

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun Bélge
Toplantis1 — Birligin Balikesir Barosuna Tesekkiirii.

Ankara; 25/6/1975
Say1 @ 1062
Sayin Av. Hursit Kangal
Baro Baskam
Balikesir

Yonetim Kurulumuzun Baronuzda diizenledigi
bolge toplantisi vesilesiyle gostermis oldugunuz ya-
kin ve sicak evsahipligine ve mesleki dayanigma Or-
negine sahsim ve Yonetim Kurulu iiyeleri adina siik-
ranlarimizi ve sevgi, saygilarimizi sunarim.

Baskan

1975/32-10

Birligin ve Barolarm Ihtiyaclarmm Devlet Malzeme
Ofisince Saglanmasi icin Hazirlanan Tasariya Bir
Hitkiim Eklenmesi Teklifimiz — Birligin Genglik. ve
Spor Bakanma, icel Milletvekili Av. Oral Mavioghu-
na Tesekkiirii — Maliye Bakanhigimimn Son Yazisi,

Saymn Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan
Ankara

Barolarin yaptiklar1 gorevler dikkate alinarak
ihtiyaclarinin Devlet Malzeme Ofisince karsilanma-

s1 hususunda Maliye Bakanlifinca temasa gecilmis-
tir. Ayrica, Meclise sevkedilen tasar: takip edilerek,
goriismeler sirasinda gerekli girisimlerde bulunula-
cagin bilgilerinize arzeder saygilar sunarim.

Ali Sevki Erek
Genglik ve Spor Bakam

Ankara; 23/5/1975
: Say1 : 848
Saymn Ali Sevki Erek
Genglik ve Spor Bakani
Ankara

Birli§imizin ve Barolarin ihtiyaclarimin Devlet
Malzeme Ofisince kargilanmasi igin hazirlanan tasa-
riya bir hiiklim eklenmesine dair olan ricamizin

. kabul edildigine ve konunun izlendigine dair ceva-

biniz minnet ve siikranla Sgrenilmistir,

Tesekkiir ve saygilarimizi sunariz.
Bagkan

Saym Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskam

Ankara

Ofis kurulus kanununda baro ve barolar birligi-
nin gereksimelerinin ofisce karsilanmasi yolunda gi-
risimde bulunacagim bilgilerinize sunarim saygila-
rimla.

Oral Mavioglu
Icel Milletvekili

Ankara; 23/5/1975

Say1 @ 247
Sayin Oral Mavioglu
icel Milletvekili

Ankara

Birligimizin ve Barolarin ihtiyaglarmin Devlet
Malzeme Ofisince karsilanmasi i¢in hazirlanan tasari-
ya bir hiikiim eklenmesine dair olan ricamizin kabul
edildigine ve konunun izlendigine dair cevabiniz min-
net ve siikranla G6grenilmistir.

Tesekkiir ve saygilarimizi sunariz.

Baskan

Ankara; 3/6/1975
Sayr : 52350-10
Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Tlgi: 23.3.1975 giin ve 500 sayili yazimz,
1 — Basbakanliga gonderilen ilgideki yazimiza

karsilik olarak Basbakanlik’dan alinan 27.3.1975 giin
ve 71.428/1657 sayili yazida da belirtildigi iizere, 14.5.
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1970 tarihinde Millet Meclisi Baskanlifina sunulmusg
bulunan «Devlet Malzeme Ofisi Kurulus Kanunu Ta-
sarisi» Millet Meclisi i¢ tiiziigliniin 78 inci maddesi
uyarinca hiikiimsiiz kalmis bulunmaktadir.

2 — Yeni tasar1t hazirlandiginda, Barolar ve Tiir-
kiye Barolar birligi ihtiyaglarinin da Devlet Malze-
me Ofisince karsilanmasini saglayacak hiikmiin ‘'ta-
sarida yer almasma iliskin Onerinin dikkate alinaca-
gimdan bilgi edinilmesini rica ederim,

Maliye Bakami Y.
E. Thsan Ozol

1975/32-11

Avukathk Kanunu — Baro Kesenegini Odememekte
israr Eden Avukat Hakkinda Av. Kanunun 71. Mad.
desinin Uygulanmasimin Bahis Konusu Olmadigr.

Adapazari; 28/4/1975
Say1 0 189

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina
Ankara

Baromuz iiyelerinden biri hakkinda Baro kese-
neginin tebligata ragmen kabule deger bir sebeb ol-
maksizin 6dememekte direnmesi dolayisiyle, 1136 sa-
yili Kanunun 65. maddesine gore borglar1 ddeninceye
kadar Baro levhasindan silinmesi igin gerekli islem
yapilmus, ayrica aynit kanunun 71. maddesine gore
karardan once kendisinin dinlenmesi ve yazili ceva.
br istenmesine gerek goriilerek kendisine tebligat
yapilmis ve buna ragmen aidatim  ddemediginden
Yonetim Kurulu Kararinca admin Baro levhasindan
silinmesine, durumunun ilgili yerlere bildirilmesine
karar verilmistir.

Baro .yﬂhk kesenegini = 0dememek yasanin hem
65. maddesinde ve hemde 72/d maddesinde yazili
bulunmaktadir,

Buna karsi levhadan silme kararmnim 71. madde-
nin 3 ve 4. fikralarinda itirazi kabil oldugu ve silme
karari kesinlesinceye kadar Avukathk yapmak hak-
k1 bulundugu belirtilmektedir.

Avukatlhik yasasmin levhadan silinmeyi gerekti-
ren iki ayr1 maddesinde s6z konusu edilen yillik
kesenegini tebligata ragmen kabule deger bir sebeb
olmaksizin 6dememe halinin Baro Yonetim Kurulu
Karan ile hiikiim ifade edip etmedigi; diger bir ifa-
de ile yasanimn 65. maddesi geregince (durum ilgili
yerlere bildirilir) sozleri gerefince kesinlesmesi bek-
lenilmeden ilgili yerlere levhadan silme isleminin
bildirilip bildirilmiyecegi konusunda tereddiide dii-

isnuns

Yukarida aciklanan nedenle levhadan silme ka-
rarmmn kesinlesmeyi beklemeden icra edilip edilemi-
yeceginin, ilke karari olarak Tiirkiye Barolar Birligi
goriisii olarak tesbit edilerek, sonucunun bildirilme.
sine miisaadelerinizi arz ederim.

Saygilarimla,

Sakarya Baro Baskam
Av. Tekin Yaman

Ankara; 9/6/1975
Say1 - : 951
Baro Baskanligi
Sakarya

Tlgi: 284.1975 Giin ve 189 sayili yazmiz.

1lgi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 31.5.1975 ta-
rihli toplantisinda incelenmis olup, ittihaz olunan
karar Ornegi asagiya gikarilmustir.

Bilginizi rica ederim,
Saygilarimla.
Baskan
31.5.1975 Giin ve 238/31 sayili

Yonetim Kurulumuz Karar:

Tebligata ragmen kabule deger bir sebep olmak-
sizin Baro kesenegini ¢dememekte israr eden avu-
kat hakkinda Avukatlik Kanununun 65. maddesi uya-
rinca borglar1 Gdeninceye kadar levhadan kaydinin
silinmesiyle ilgili Baro Yoénetim Kurulu kararmm
kesinlesmeyi beklemeden icra edilip edilemiyecegi
konusunda tereddiite diisiildiigiinden bahisle Birlik
Yonetim Kurulunca ilke karari alinmasim ve bilgi
verilmesini isteyen Sakarya Barosunun 28.4.1975 giin
ve 189 sayili yazisina; 65. maddesinin istisnai bir du-
rum oldugu ve ayr1 kisimda yer aldig: ve bu neden-
le 71. maddesinin uygulanmasimnm bahis konusu ola-
miyacagi cevabinin verilmesine oybirligiyle karar
verildi,

1975/32-12

Avukathk Kanunu — Yénetim Kurulu Uyesinin Sii-
resi Dolmadan ve Istifa Etmeden Baro Baskanhigma
Adayhgm Koyabilecegi Secimi Kazanamazsa Uye-
liginin Sona Ermeyecegi.

Kars: 22/5/1975
Say1 : 975/40

T.B.B. Sayin Baskanligina,
Ankara

Baro Yonetim Kurulunda gorevli bir arkadas,
heniiz hizmet siiresi dolmamus iken, yapilan olagan
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Genel Kurul Toplantisi’'nda, Baro Bagkanligi’na aday
olur ise,

a — O anda Yonetim Kurulu iiyeliginden istifa.
s1 gerekir mi, gerekmez mi?

b — Istifa etmeksizin aday olursa, segimi kay-
bederse ‘tekrar yonetim kurulu iiyelik gore-
vine devam edebilir mi, edemez mi?

Bu hususlarin agikhiga kavusturulmasmm saygi-
larimla sunup dilerim.
Kars Barosu Bagkam

Av. Miirsel Kose

Ankara; 10/6/1975
Say1 : 988
Baro Baskanhg:
Kars

1lgi: 22.5.1975 giin ve 975/40 sayih yazimz,

1lgi yazimz Yonetim Kurulumuzun 1.6.1975 tarih-
li toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan karar
ornegi asagiya ¢ikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
: Saygilarimla.
Baskan

1.6.1975 giin ve 272/26 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Bir Yonetim Kurulu iiyesinin siiresi sona erme-
den ve istifa etmeden Baro Bagkanligmna adayhgmi
koyup koyamiyacagl, istifa etmeden aday olur ve se-
¢imi kazanamazsa Yonetim Kurulu {iyeliginin devam
edip edemiyecegi konusunda goriis isteyen Kars
Barosunun 22.5.1975 giin ve 975/40 sayili yazisina;
Yonetim Kurulu iiyesinin siiresi dolmadan ve istifa
etmeden Baro Bagkanligna adaylifuu koyamiyacagl
ve segimi kazanamazsa iiyelifinin sona erecegi hak-
kinda kanuni engel bir hiikiim olmadif1 goriigiiniin
bildirilmesine oybirligiyle karar verildi.

1975/32-13

Avukathk Kanunu — Staj Bitim Belgesiyle Avukat-
Ik Yetkisinin Kullanilamiyacag

Alugra : 5.5.1975
Say1 1 975/4
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlhifina

Ankara

21.8.1974 sug tarihinde Avukat olmadigr halde
Avukatlik iinvanini tasimak ve avukatlal'*a ait yetki-
leri kullanmak sucundan sanmik Alucra Ilgesi Mesu.-

diye Mahallesinden Yasar Akmen hakkinda mahke-
memizde yapilan agik durusmada verilen karar ge-
regince:

Samik Avukat Yasar Akmen’in staj bitim belge-
si ile Avukathk {invanini kullanip kullamlmiyacagl-
nin ve bununla davalara girebilme yetkisinin bulu-
nup bulunmadiginin, miistakilen Avukatlik yetkisi-
ni- verip vermiyeceginin tahkik ve tesbiti ile durus.
manin birakildigr 11.6.1975 giiniinden evvel mahke-
memize gonderilmesi rica olunur,

Ankarai: 11.6.1975
Say1” : 991
Asliye Ceza Mahkemesi
Alucra

ilgi: 5.5.1975 giin ve 975/4 sayili yaziniz.

ilgi yazimiz Yonetim Kurulumuzun 1.6.1975 tarih-

li toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan karar

ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.

: Saygilarimla.
Baskan

1.6.1975 giin ve 259/13 sayili
Yoénetim Kurulumuz Karari:

Avukat olmadigi halde avukatlik iinvanini tasi:-
mak ve avukatlara ait yetkileri kullanmak sugundan
sanik Yasar Akmen'in staj bitim belgesi ile. avukatlik
iinvanmn kullanip kullanamiyacaginimn, bununla da.
valara girebilme yetkisinin bulunup bulunmadiginin,
miistakilen avukatlik yetkisi verip vermediginin bil-
dirilmesini isteyen Alugra Ceza Mahkemesinin 5.5.
1975 giin ve 975/4 sayih yazisina; Avukathk Kanu-
nunun 9 ve 35. maddelerine gore avukatlik yetkisi
kullanamiyacagi cevabmin yazilmasina oybirligiyle
karar verildi.

1975/32-14

Avukathk Kahunu — Kisa Siire Yedek Subaylik Ya-
pacak Avukatlarin Isterlerse Barodan Kayitlarmm
Sildirmiyecekleri.

Tﬁriciye Barolar Birligi Baskaﬁhéma

Ankara

Baromuza kayithh bulunan kimi arkadaslarimiz
kisa siireli askerlik hizmeti yapacaklardir.

Hizmet donemlerinin 45 giinii Adli Tatil’e rast-
lamaktadir.

Hizmet siireleri boyunca, baromuzdaki kayitla-
rmin korunup korunmiyacagli veyahut, séz konusu
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yasa uyarinca bu arkadaslarimizin, hizmet siireleri
boyunca, izinli sayilip sayilmiyacaklar1 hususunun
agikliga kavusturulmasini sunup dilerim.

Saygilarimla

Kars Barosu Bagkani
Av. Miirsel Kose

Ankara : 10.6.1975
Say1  : 989
Baro Baskanligi
Kars

1lgi: 22.5.1975 tarih ve 975/39 sayili yaziniz.

1lgi yazimz Yénetim Kurulumuzun 1.6.1975 tarih,
li toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan karar
ornegi asagiya cikarilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

1.6.1975 giin ve 271/25 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Kisa siireli yedeksubaylik gOrevini yapacak avu-
katlarin levhadaki kayitlarinin bu siire iginde silin-
mesinin zorunlu olup olmadigim1 soran Kars Baro-
sunun 22.5.1975 giin ve 975/39 sayil yazisina, kayit
silme zorunlugu bulunmadigl; bu hususun avukatin
istegine ve Baronun takdirine ait oldugu cevabinin
yazilmasina oybirligiyle karar verildi.

1975/32-15

Avukathk Kanunu — Yedek Subaylik Gorevini As-
keri Hakim Veya Askeri Saveir Yardimcist Olarak
Yapan Avukatlarin Izinli Olduklan1 Siire i¢inde Yal-
mizca Askeri Mahkemelerde Gorev Alamiyacaklari.

Samsun : 13.5.1975
Say1 : 75

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Kisa siireli Askerlik hizmetine tabi tutulacak
meslekdaslarin bu hizmet siiresi iginde Avukatlik
gbrevini yapip yapamiyacaklart hususunun vuzuha
kavusturulmas: igin geregine miisaade buyrulmasim
arzederim.

Saygilarimla.

Baro Baskafn
Av. Ismet Katar

Ankara; 9/6/1975
Say1  : 357
Baro Baskanlig:
Samsun

ilgi: 13.5.1975 giin ve 975/75 sayili yaziniz.

Ornegi asagiya cikarilan 9.2.1974 giin ve 33/24
sayil ilke karar1 uyarinca izinli bulunduklari siire
zarfinda yedek subaylik gorevini yapan avukatlarmn
mesleki faaliyetlerini yiiriitebilmesi kabil goriilmiis-
tiir.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

9.2.1974 giin ve 33/24 sayil
ilke Karar:

Yedeksubaylik gorevini askeri hakim veya aske-
ri savci yardimcis: olarak yapan avukatlar, izinli ol-
duklar1 siire zarfinda, yalmzca askeri mahkemelerde
gorev alamazlar, kanuni engel yalnmizca askeri mah-
kemelere aittir.

1975/32-16

Avukathk Kanunu — 1136 Sayili Avukathik Kanunu-
nun Gegici 1. Maddesi Siire Belgesi igine Rastlayan
Dinemde Sigortali Olmammn Belgeyi Gegersiz Sayilir
Duruma Getiremiyecegi Hakkmnda Rapor.

Istanbul : 7.4.1975

Tiirkiye Barolar Birligi Saymn Baskanligina
Ankara

1136 sayili Avukatlik Kanununun 186 inci mad-
desi hiikmii uyarmca Topluluk sigortasmna girip te
ayni Kanunun Gegici 1. madesinde belirtilen kosul-
lar1 yerine getirmis ve Topluluk Sigortasi Sozlegme-
si geregince bes yil siireyle de prim Odemis avukat-
larin yaghlik aylifindan yararlanabilmeleri icin:

«Sigortaliliklarinin basladig: ‘tarihten On-
ceki on yil icinde en az 2.000 giin baro
levhasinda kayith olduklarini...»

tevsik etmeleri gerekmektedir.

" Bu konuda Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mii-
diirliigiiniin goriisii §0yledir:

Topluluk sigortasina girmis avukatin, sigortaya
girmeden ©Once 506 sayili kanun hiikiimlerine gore
sigortayla iliskisi varsa, avukatin sigortalili§s o ta-
rihten bashiyacagindan on yillik siireden yararlana.
maz.
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Bu goriisiin yanlis oldugu, 1136 sayili Avukatlik
Kanununun Gegici 1. maddesinin lafzina, sosyal gii-
venlik ilkelerine ve yargi organinin Kkararlarina ay-
kir1 bulundugu ortadadir.

1 — 1136 sayih Avukathk Kanununun Gegici 1.
maddesine aykiri olusu:

Kanunun aradigl nokta; «Sigortaliigin basladi-
g1 tarihten Onceki on yil icinde en az 2.000 giin baro
levhasinda kayitli olmaks»tir.

Dikkat edilirse goriiliir ki: Burada baska hig bir
kosul aranmamaktadir.

Gegici 1. maddede kullanilan «Topluluk Sigorta-
sina tabi olduklari tarih» (Gegici 1. m. A) deyimiyle
«Sigortaliliklarinin basladigi tarih» (Gegici 1.m.A,a)
deyimi arasinda bir fark olmadigi, es anlamda kul-
Jamldig1 ve bu deyimlerle AVUKATIN SIGORTAYA,
YANI TOPLULUK SIGORTASINA GIRDiGI TARIH'in
kasdedildigi bellidir. Sozgelisi Ankara Barosu avu-
katlar1 agisindan bu tarih 1.0cak.1970, Istanbul Ba-
rosu avukatlar1 yoniinden de 1.Nisan.1970’tir,

21.Mart.1975 giinii Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Miidiirliigiinde Birlik temsilcileriyle Genel Mii-
diirliik temsilcileri arasinda yapilan goriismede, ozel-
likle bu yon hakkindaki Genel Miudiirlitk goriisii so-
rulmus, bizzat Genel Miidiir Saym Mustafa Mut, her
iki deyimin de (avukztin topluluk sigortasina girdigi
tarihi) ifade etigini belirtmistir.

Genel Miidiirlik, avukatlarin sigortaliliklariyle
ilgili islemlerde genellikle 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu hiikiimlerini uygulamak egilimindedir.

Bunun igin dayanak olarak 1186 sayili kanunla
506 sayili kanuna getirilen «1136 sayii Avukathik Ka-
nununda Sosyal Sigortalarla ilgilendirilenler hakkin-
da da 506 sayili kanunla bu kanun hiikiimleri uygu-
lanir.» bicimindeki EKX MADOE'’yi ileri siirmektedir.
(Genel Miidiirliigiin 22.Ckim.1972 giinlii yazist).

Bu gorits ve uygulamanmn genellikle hukuk ku.
rallarina, ozellikle kanun hiikmiine aykiri oldugunu
belirtmek isterim. Soyle ki:

1186 sayili kanundan sonra ¢ikartilan ve 7.Mart.
1970 giinlii ve 13439 sayili Resmi Gazetede yayimla-
narak aym giin yiiriirliie giren 26.Subat.1970 giinlii
ve 1238 sayilh kanunun 1136 sayili Avukathk Kanu-
nunun 186 mc1 maddesine ekledigi hiikiim soyledir:

«Topluluk Sigortasina tabi olan avukatlar hak-
kinda bu kanundaki 6zel hiikiimlere aykir1 ol-
mamak kayd: ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ile 5.1.1961 giin ve 228 sayilh Kanun ve
bu kanunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri uygu-
lanir.»

Ozel kanunun genel kanundan Once wuygulanaca-
g1 kuralina gore, siire belgeleri konusunda 506 sayili

kanun hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi yoktur. Ni.
tekim 1136 sayili Avukatlik Kanununun 188 inci mad-
desi hiikmiine iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca verilen kararin o6zii bu noktaya dayan-
maktadir. Bu nedenlerle siire belgeleri acisindan uy-
gulanacak hiikiim Gegici 1 inci madde hiikmiidiir.

2 — Genel Midiirliigiin goriigii yargi organmmn
kararma da aykiridir:

Bu konuya iliskin olarak Ankara Barosu avukat.
larindan Abdiilkadir Inan¢’in Ankara Birinci Is Mah-
kemesinden almis oldugu 27.4.1972 giinlii ve 1972/898-
2033 sayili karar ekte sunulmustur.

Mahkeme kararinda da agiklikla belirtildigi tize-
re, 1136 sayilh Avukathk Kanununda aranan kosul,
yalniz topluluk sigortasina girilen tarihten geriye
dogru on yil iginde 2.000 giin levhaya yazili olmaktir.
Baska hi¢ bir kosul aranmamaktadir.

Bu karar Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin
6.7.1972 giinlii ve 20154/22125 sayili karariyle ONAY-
LANMISTIR. Bu suretle Yargitay da yerel mahkeme-
nin goriisiinii benimsemistir.

Bu nedenle de Genel Miidiirliikk goriisii yerinde
degildir.

3 — Uygulama nasil olmalidir:

Kamimca aslolan, Gegici 1 inci maddedeki kosul-
lara sahip olan avukatin belgesinin Kurumca kabul
edilmesidir.

Ancak, bir avukat, topluluk sigortasina girmeden
dnce 506 sayili kanundaki hiikiimlere gore sigortayla
ilgilendirilmis ve o kanun hiiklimlerine gore kendisine
yaglilik aylig1 baglanmasi olanagl dogmussa o kanun
hiikiimlerinden yararlanabilir. Burada uygulamanin
«zorunlu» degil «ihtiyari» olmasi gerekir. Sosyal Si-
gortalar Kurumu hizmet birlestirmelerinde de Once-
leri «zorunluluk» ilkesini uyguluyordu. Sonradan ya-
pilan goriismeler sonucunda artik Kurum, hizmet bir-
lestirmelerini «istege bagli» hale.getirmistir. Burada
da, sigortali avukatin yararina uygun sonug¢ dogura.
cak bicimde uygulama yapilmasi, sosyal giivenlik il-
kelerinin yerine getirilmesini ama¢ edinen Kurum
igin bir gorevdir. Normal olarak Gegici 1 inci mad-
deye gore on yillik siire icinde en az 2.000 giin levha-
da yazili avukatin siire belgesi kabul edilmeli, onun
506 sayili kanun hiikiimlerine gore sigortayla ilgilen-
dirilmis olmasi, 1136 sayili 6zel kanunun tamdig1 hak-
ki ortadan kaldirmamalidir, Ama, sigortalt avukatm
506 sayili kanundan dogan hakki tercihe sayan ise
avukat o hakkina dayanabilmelidir.

Sonug: Bu nedenlerle durumun meslektaslarimiza du-
yurulmasim ve dava agmak zorunda kalacak
olanlarm yukaridaki esaslardan yararlanmala-
rinin saglanmasmi arzederim.

Saygilarimla,
Av, Osman Kuntman
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KARAR
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ANKARA
BIRINCI IS MAHKEMESI
Esas No. . 972/898
Karar No. : 972/2033
Hakim : FIKRI GULER 12661
Katip : Zahit Oner
Davaci : Avukat ABDULKADIR INANC
Vekili : Avukat Feridun GOLONU - Kizilay,
Ziyagokalp Cad. 18/1 Ankara
Davali Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Miidiirliigii Ankara
Vekili : Avukat Halit Akylirek - Sosyal Si-
gortalar Kurumu - Ankara
Dava : Avukathik hizmet sliresinin sayil-
mast
Dava tarihi : 28.2.1972
Karar tarihi : 27.4.1972

DAVA VE TALEP : Davac: vekili Dava dilekgesiy-
le, 1136 sayili Avukatlik Yasasmmin 1238 S. Kanunla
degisik gecici 1/A maddesi geregince, Avukatlarin Si-
gortaliliklarinin basladigi tarihten Once en az 2.000
glin Baro’da kayith bulunmalari halinde gecen hiz
metlerinden ON YILI'nin Hizmet siiresi sayilmas1 6n-
gordiigiinden 5578621 S. Sigorta sicilli Av. ABDULKA-
DIR INANC'In Davali Kurumca, onceden sigortaya
dahil siiresi oldugundan bahisle reddedilen 1.1.1970
tarihinden Onceki on yilimin sayilmasim talep etmis-
tir. N

CEVAP : Davacinin durumunun 1238 sayili Kanu-
nun gegici 1/4 maddesine uygun bulunmadigini, 50
yasin1 gegkin ve 55 yasim1 doldurmus olup her yil
200 giin prim O0demesi ve en az 5 yil sigortali olmasi,
ayrica 1186 sayili Kanunun gegici 8 ve 60 nc1 madde-
lerindeki hiikiimlere gore davacimn prim édemesi ge-
rektigi, aksi halde 35 yasinda dahi emekli olunabile-
cegini davay1 kabul etmedigini cevap layihas: ile bir-
likte reddini talep etmistir.

GEREKCE : Davacimnin celp olunan Sosyal Sigor-
talar Kurumu Ankara Subesinin 19.4.1972 tarihli yazi-
lar1 ve ekleri Prim tahakkuk cetvelleri ve giris beyan-
name tarihine goére 1.1.1970 tarihinden ©nce Baroda
2.000 giin kayitli oldugu sabittir. Davacinin daha once
Kuruma Sigorta primi vermesinden 6tiirii Avukathik
siiresi belgesinin Ankara subesince reddedildigi goriil-
miistiir ki bu, davaya mesned yasa hiikmiine aykiri-
dir. 1136 sayili yasanin 1238 sayili kanunla degisik
gegici 1/A bendinin (a) fikrasinda Sigortaliliginin bas-
ladigt tarihten onceki on yil iginde en az 2.000 giin
Baro levhasmnda kayitli bulunan Avukatlara, tevsik
ettikleri takdirde en az 5 il sigortali olduklarinda
on yili eklemekle (10+5) 15 yil tizerinden 506 sayih

kanunun 61 nci maddesindeki hiikiimlere gore yashilik
aylig1 baglamlacag1 ongoriilmiistiir. Bagka bir kisitla-
yict hiikkiim konulmamistir. Prim 6deme sarti ve yas
sartt da konmamis yalmzca Sigortaliligin basladigi
tarihten once 2.000 giin Baro levhasmda kayith bu-
lunmasi kafi goriilmiistiir, Baskaca kisitlayici bir hii-
kiim bulunmadigina gore ve 2.000 giin Baro levha-
smda kayrthh olma sarti davacida mevcut oldugundan
davanin kabulii gerekir. Itirazlar1 acik kanun hiikmii
karsisinda varit olamaz.

HUKUM : Davacimin Sigortalihfimin basladig:
1.1.1970 tarihinden o6nceki ON YIL iginde 2000 giin
Baro levhasinda kayithi avukat bulunmasi sebebiyle
bu ON YILLIK SURENIN 1136 sayili yasanin 1238 sa-
yili kanunla degisik gecici 1 nci maddesi geregince
HIZMET SURESINDEN SAYILMASINA,

650 lira iicreti vekaletin Davalidan tahsiline ve
506 sayili yasanin 126 nc1 maddesi uyarinca harg alin.
masina mahal olmadigina,

Taraf Vekillerinin yiizlerine karsi verilen karar
usulen ve alenen tefhim kilindi. 27.4.1972

1975/32-17

Avukatlik Kanunu — Hazine Avukathgindan Ayrilip
Serbest Avukathk Yapanlarin Hazine Aleyhine iki Yil
Dava Alamiyacaklar1.

: Yerkoy : 17.6.1975

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Sorgun hazine avukathgm 8 giin deruhte et-
mis ve kadromdan istifa etmistim budefa Yozgat ba-
ro bolgesi disinda olan Cicekdaginda serbest olarak
calismaktayim hazine aleyhine dava acip agmamakta
miiteredditdim. Avukatlik Kanununun 14 maddesi uya-
rinca idare tabiri gorev yaptifim yer idaresimi yok-
sa yasaklik Tiirkiyeyemi.

Simdilik durumun tarafima bildirilmesini arz
ederim.
Cicekdag

Avukat Mehmet Bozkurt

Ankara; 26/6/1975
Say1 : 1069

Sayni Avukat Mehmet Bozkurt
Yerkoy

17.6.1975 tarihli tel yazimzda belirttiginiz konu
hakkinda Birligimizce takarriir eden goriisiimiiz uya-
rinca 1136 sayili kanunun 14, maddesindeki Idare ta-
biri 4353 sayili kanunun 38. maddesinde sayilan yer-
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ler kapsamina girdigi ve bu maddede yazili yerler
aleyhine dava almaniza imkan olmadii sonucuna va-
rilmigtir.
Saygilarimla.
Baskan

1975/32-18

Avukatlarin Sosyal Giivenlifi — Yashlik Ayhii Bag.
lanmasinda Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigiiniin
Yapt@ Islemler.

Istanbul : 16.4.1975
Sayin Baskan,

Istanbul S.SK. ihtiyarhk sigortasina genel mii-
diirliikten gelen bir genelgede (Emekli sandig: ile
iliskisi olan avukatlara ait) evrakimn tetkik igin genel
miidiirliige gonderilmesi istenmistir. Istanbul ihtiyar-
Iik sigortasida sorumluluk altinda kalmamak igin bii-
tiin emekli avukatlara ait dosyalar1 Ankara’ya gon-
dermisdir, oysaki emekli sandig ile iliskisi olmayan
avukatlarin dosyalarmin gitmesi yanlgtir.

Bu tarzda hareketde devam edilirse dosyalarin
genel miidiirliikten iadesi 6 aydan asagi olmaz ve bir-
cok meslektasimiz miiskilde kalir.

Bu sebeble durumla ilgilenmenizi ve emekli san-
dipr ile iligkisi olmiyan avukatlara ait dosyalarin Is.
tanbul’a iadesiyle, Ankara'ya gonderilmesine mani
olunmak iizere gerekli girisimlerin teminini hiirmet-
lerimle rica ederim.

Av. Fethi Yesim

Ankara; 28/4/1975
Say1  : 706
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii

Ankara

Birligimize bagvuran bazi istanbul Avukatlari, Ge-
nel Miidiirliigiiniiziin Istanbul Subesine gonderdigi
bir yaz1 ile yashlik aylig1 alacaklardan Emekli San-
diga ile iligkileri bulunanlarin dosyalarinin Genel Mii-
diirliigiiniize gonderilmesinin istendigini, fakat Sube-
" nin islem géren biitiin dosyalar1 (Emekli Sandif1 ile
iligkisi olsun olmasmn) makamimza gonderdigini ve
bundan dolay: islerin aksadigmi ve uzadigmmi bildir-
mislerdir.

Konunun incelenerek bdyle bir islem varsa gide-
rilmesini ve sonucundan bilgi verilmesini takdirleri-
nize sunariz.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara: 2.6.1975
Say1  : 320914

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Topluluk Sigortasina devam eden Avukatlarin
yaghlik ayligi baglanmasi icin tahsis talebinde bu-
lunmalart halinde, T.C. Emekli Sandiginada ge¢mis
hizmeti varsa buna ait Emekli Sandig1 yazis1 sade-
ce Genel Midiirliigiimiizdeki dosyasinda mevcut ol
dugundan, ayrica, baska bir sigorta sicil numarasi
ile de tescilli ise bu hususun tesbiti ancak Genel Mii-
diirliikce miimkiin bulundugundan Avukatlarin ay-
Ihk baglama islemlerinin Merkezde yapilmasi uygun
goriilmiistiir.

Genel Miidiirliikce yapilan tahsis islemlerinde in-
celeme ve yazigma diginda, herhangi bir gecikme ol
mamaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

H. Giray
Intiyarlik Sigortast Miidiirii

Ankara; 10/6/1975
Say1  : 983
Sayin Av. Fethi Yesim
istanbul

lgi: 16.4.1975 tarihli dilekgeniz.

ilgideki yazimzda bahsettiginiz konu Sosyal Si-
gortalar Kurumu Genel Miidiirtiiglinden sorulmustu.

Bunun iizerine sozii gecen Genel Miudiirliikten ali-
nan 2.6.1975 giin ve 320914 sayili yaz1 ornegi iligikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

Bkz.: TBBB. 1975/31-10

1975/32-19
Avukatlarin Sosyal Giivenligi — Gegici 1. Maddenin
Uygulanma Sekli ve Sartlar.
Giimiishane : 3.6.1975
Say1 1 71
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

Bagh bulundugumuz barolar birliginin genel ma-
hiyetteki faaliyetlerinden fazlasiyle memnunuz an-
cak meslek ici sorunlarimiz bakimimndan aydmlanma-
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ga muhta¢ oldugumuz konular vardir, bu sorunlarn
basinda yashh ve yorgun meslektaslarin emeklilik so-
runu gelmekte. Sosyal Sigortalar Kurumunun tasra
subeleri 506 sayili kanunun avukatlar agisindan uy-
gulanmasina dair yeterli bilgiye sahip bulunmamak-
tadir, bir subenin miitalaasi Obiiriine uymadigindan
emeklilik isteginde bulunacak avukatlar kararsizlik
icinde kivranmaktadir, su ana kadar ne Sosyal Sigor-
talar Kurumu detayli bir agiklama yapmis nede Baro-
lar Birliginden aydinlatici bir bilgi gelmemistir. Soy-
leki, cesitli statiilere sahip meslekdaslarin emeklilik

durumlarinin ne olacagi kesin olarak bilinmemekte-

dir, ornegin:

A — 10 yiin altinda hakimlik yaptikdan sonra
serbest avukathiga gegen ve yirmi yilin iistiinde bir
siire baroya bagli olan avukatlarin emekli sandigin-
ca saptanan gegerli hizmetleri ile avukatlikta gegen
ve yaslar1 nedeni ile 10 yillik kidem hakkini kazanan
ve bes yildan beri sigortali olan avukatlarm durumu.

B — Emekli sandigina bagh hizmeti olmayan, ke-
za daha Once sigortali hizmeti bulunmayan fakat 25
yildan beri baroya kayitli serbest avukatlik yapan
yaslt avukatlarin durumu, nasil bir isleme ‘tabi tutu-
lacaktir, bunlarin emeklilik haklar1 dogmusmudur.

Barolar Birligince yukarida kisaca arzettigimiz
hususlarin Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirlii-
Sii ile temas saglayarak tasra barolarina detayll bilgi
verilmesi meslektaslarin icine diistiikleri bunalimin
dagilmas1 bakimindan son derece Onemlidir. Ferdi
tesebbiislere yeterli cevap verilmiyor bu nedenle ge-
regine delalet buyurmamzi saygilarimla arzederim.

Giimiishane Barosu baskani
Av. Necati Akagiin

Ankara; 11/6/1975
Say1 : 998
Baro Baskanlhif1
Gimiishane

1lgi: 3.6.1976 tarih ve 77 sayili yaziniz.

1238 sayili Kanunla degisik 1136 sayili Avukathk
Kanununun gegici 1. maddesine gére Topluluk Sigor-
tasma tabi oldugu tarihte 30 yasmm doldurmus bulu-
nan avukatlar; sigortaliliklarinin basladigi tarihten
onceki 10 yil iginde enaz 2000 giin baro levhasinda
kayitli avukat olduklarmmi (Sigortaliliklarinin bagla-
dig1 tarihten itibaren engeg¢ iki yil icinde bunu sigor-
taya ibraz etmek kaydiyle) belgelendiren avukatlar
her yil 200 giin prim 6demis olmak sarti ile 55 ya-
sin1 doldurunca sigortalilik stiresi 15 yili doldurmus
olanlar gibi Sosyal Sigortalar Kanununun 61. mad-
desindeki esaslara gore yaslihik aylifina hak kaza-
nirlar.

Hakimlikte gecmis hizmetleri sirasinda Emekli
Sandigina 6dedigi primleri geri almamigsa emeklilik

sirasinda bunu da tevhit ve ilave ettirmek suretiyle
bundan da yararlanabilirler.

Emekli ayligina hak kazanabilmek icin 2000 giin-
liikk belge siiresi disinda Baroya kayith olma siiresi
degil sigortalilik siiresi esas alinmaktadir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Bagkan

1975/32-20

Avukatlarin Hak ve Odevleri Av. Hiiseyin Koroglu-
nun Kayseri 2. icra Dairesinde Maruz Kaldig: Olay —
Birligin Kayseri Valiligine ve C. Savciigmma Bagvur-
mas1 — Alman Cevap.

Kayseri : 9.6.1975

Say1 : 98
Tiirkiye Barolar Birligi Sayin Baskanligina
Ankara

Baromuz avukatlarindan Hiiseyin Koroglu’nun
is takibi maksadiyle Vergi Dairesine gittiginde, ma-
ruz kaldig1 olayla ilgili 4/6/1975 giinlii dilekgesinin
bir Ornegi ilisikte sunulmustur.

Geregine tavassutlart rica olunur.

Saygilarimla

Kayseri Baro Baskani
Av. Omer Goziibiiyiik

Sikayet Eden Hiiseyin Koroglu Siimer mat- -

baas1 iistiinde Avukat

1 — Cengiz Ergiil Kayseri 2.
Nolu Vergi dairesi Miidiirii

Sikayet Edilenler

Sug : 2—Ali Unlii Emlak vergi dai-
resi Tahakkuk sefi GoOrevlisi
Kayseri

Su¢ Tarihi 3 —Zeki Gabasakal Vergi Me-

muru Kayseri

Sahsa Hakaret Baro Barolar
birligi Ve Faruk Eremi Tah-
kir Vazifeli Suistimal

Hadise: Babannemizden intikal eden Hisarcik-
taki gayri menkul satis1 yapilmis ve bu satigtan do-
lay1 maliyeye bu giine kadar ddenmeyip biriken ver-
gisinin vekili bulundugum babam hissesine diisen
verginin yatirilmasi isleminde zuhule miistenit ya-
pilan bir hatanin diizeltilip diizeltilemiyecegini &g
renmeye vardigimda Vergi memuru bana gérev es-
nasinda hakarette bulundu benim iizerime yiiriidii
Benim sana hesap vermek mecburiyetim yoktur de-
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fol git bildigin yere basini vur diyerek karsilik ver-
di bu esnada odada bulunmayan ve baska odadan
gelen memur bana sert bir lisanla sen kimsin diye-
rek beni iteledi yakami toplayip beni salladi kendi-
ne gel ne oluyor dedigimde aklim basimda surdan
defol git dedi ve daha baska memurlarinda husume-
tini lizerime ¢ekmek ve beni ling ettirmek icin diga-
riya firlayarak memurlar a¢ devletin kolesi dedi di-
ye haykirdi bunun haykirist iizerine dairelerden bo-
salan memurlarin bircoklar1 {izerime yiiriidii ben
kendilerini zorla yatistirdim ben bdyle birsey soy-
lemedim ben avukatim haddim bilir bir insanim asil
soz isiten hakarete maruz kalan benim kendisi- siz-
leride kendi fiilinin igerisine siiriiklemek istiyor de-
dim ve Miidiir odasina vardifimda miidiir beni tep-
ki ile karsiladi benim memurlarima sen nasil haka-
ret edersin sana simdi gosteririm dedi bende miidiir-
bey durum size yanhs aktarilmis veya yanlig anliyor-
sunuz memurlar kanunun avukatlara on gordiigi
kolayligi gostermediler {iistelik bana hakaret ettiler
beni hirpaladilar dedigimde simdi bu soézleri ca-
giracagim polis memurlarina verirsin dedi bende ev-
velemirde durumun baroya bildirilmesini baronun
verecegi emir lzerine isleme tevessul edilir dedim fa-
kat Miidiir bana baro dedigin nedir kimdir baro bas-
kam kim oluyor Barolar Birligi nedir bunlar ne yapa-
bilirlerki gelsin seni Faruk Erem kurtarsin diye ce-
vap verdiginde karsinda burada ben varim bana her
seyi soylersin fakat bizleri temsil eden Baroya, Baro-
lar Birligine Baro Baskanina Faruk Ereme dile uzata-
massiniz dedigimde bana hakaret etti ben sana sim-
di gosteririm diyerek tekrardan benim kendisinin ba-
royu haberdar etmesini istedigim halde buna alay-
varl bir tutum igerisinde telefonu eline alarak Em-
niyet miidiirliigiinden iki polis istedi polisler geldi
kalk karakola gidecegiz demeleri iizerine beyefendi
ben avukatim baroya haber verilmeden bu is kanun-
suz oluyor dedim polis memuru bu sgziim iizerine
durumun boyle olup olmadigimin anlasilmas: igin il-
gili yere telefon ettigi durum benim dedigim gibi ola-
cag1 cevabimi alinca benim kimligimi aldilar ve beni
biraktilar. Durumun bu merkezde oldugunu Ilgililer
hakkinda gereginin yapilmasimi Yiice makama say-
gilarimla sunarim. (ilgili memurlar hakkinda Tara-
fimdan ayrica ilgili makama aninda sikayet edilmis-
tir). 4/6/1975

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
Ankara

Bir izalei suyl davasi sonucu satisl yapilan ara-
zinin 1/4 hissesini vekili bulundugum babam satin
almustir. Birikmis vergilerinden miivekkilimin his-
sesine diisen vergi arazi vergisi iizerinden tahakku-
kunun yapilmas: gerekirken arsa iizerinden tahakku-
ku yapilmistir. Bu yanlishgm  diizeltilebileceginin
miimkiin olabilecegi kanaat1 ile gitmistim. Orda Mes-
legimin onur ve serefi ile birlikte sahsim hakarete
maruz kalmistir. 2 nolu vergi dairesi miidiirii beni

polislere teslim etmek iizere Kayseri Emniyet Mii-
diirliigiine telefon etmek iizere iken evvelemirde du-
rumun Baroya bildirilmesinin gerekliliginin bildirdi-
gimde Baro nedir Baro Baskam dedigin kimdir, Ba-
rolar Birligi ne oluyor gelsin seni Faruk Erem kur-
tarsin tarzinda alayli ve tahkir edici kiilanbeyi bir
agizla hitapta bulundu. Gergi ben ona gereken ceva-
b1 verdim. Durumu Kayseri Barosuna dilekge ile in-
tikal ettirdim. Ilgili memurlar hakkinda Vilayet sevi-
yesinde Valilige dilekge ile durumu bildirdim. Hak-
larinda tahkikat acilmasim talep ettim. Durumu yii-
ce kata sunmay1 meslekdasiniz olarak bir borg bilir
Saygilar sunarim. 4.6.1975 #

Hiiseyin Koroglu
Avukat

Ankara; 11/6/1975
Say1 : 999, 1000

Valilik Makamina
Cumhuriyet Savciligina

Kayseri

Kayseri Barosu Avukatlarindan Hiiseyin Ko6rog-
lu tarafindan Birligimize gonderilen ve Kayseri 2 nu-
marali Vergi Dairesi Miidiirii hakkinda sikayeti ve
adi gegcen Miidiiriin davramslart hakkinda hakareti
kapsayan 4.6.1975 tarihli dilekce Ornegi ilisikte su-
nulmustur.

Dilek¢e Ornegi miinderecatina nazaran sikayet
ve hakaret konusu isin sorusturulup saptanarak ka-
nuni gereginin takdirini ve bu hususta yapilan islem
sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arzede-
rim.

Saygilarimla.

Baskan

Kayseri : 13.6.1975
Say1 : 1975/2627
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhgina

Ankara

1lgi: Barolar Birligi Bagkanlifi ifadeli, 11.6.1975 giin
ve 1000 sayii yazimz:

ilgi sayihh yazimz ekinde gelen Kayseri 2. Nolu
Vergi Dairesi Miidiirii hakkinda sikayetleri kapsayan

" Avukat Hiiseyin Koroglu'nun dilekgesi ile yazimz, ida-

ri yonden ceza tayini hususunda Kayseri Valiligine
aym tarih ve aym sayih yazimizla intikal ettirilmis
olup, cevap alindiginda neticenin ayrica bildirilecegi-
ne bilgilerinizi arz ve rica ederim.

A, Liitfi Yilmazer
C. Savcist 12418



Yil: 6 Say1: 32

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni

Sayfa : 17

Ankara: 18/6/1975
Say1  : 1035
Baro Baskanligi
Kayseri

Ilgi: 16.6.1975 Tarih ve 1015 sayili yazimiz.

Baronuz Avukatlarindan Hiiseyin Koroglu'nun
Kayseri 2 numarali Vergi Dairesinde maruz kaldigi
olayla ilgili bu yer C. Savciligi’'ndan alinan 13.6.1975
tarih ve 1975/2627 sayili yazi ornegi ilisikte sunulmus-
tur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz.: TBBB. 1971/6-9, 16; 7-3; 8-2; 9-13; 10-11; 1972/11-
20; 13-23; 14-19; 16-28; 1973/17-20; 18-21; 19-16;
20-22; 21-21; 1974/27-16; 28-16; 1975/29-8, 9; 30-
16, 17, 18, 19; 31-12, 13.

1975/3221

Avukatlara Vaki Saldirilar — Ankara Barosu Avu-
katlarindan Sadik Erdogan’in Ugradign Tecaviiz —
Birligin Icisleri Bakanhgi, Ankara Valiligi, C. Savcr-
g1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiine Basvurmasi —
Alinan Cevap.

Ankara: 18.3.1975

Tiirkiyc Barolar Birligi Saymm Baskanligina
Ankara

Ankara Barosu Avukatlarmmdanim. Bir su¢ isna-
di ile Cebecideki evimden 17 Mart gecesi 02 siralarin-
da telefonla ¢agirilmam tizerine, babam ile beraber
gittigim Bahgelievler Polis Karakolunda haksiz ve
sebepsiz her tiirlit hakarete maruz kaldim, nezarete
atildim, kiifiirlerle tahkir edildim ve gozlerimin 6-
niinde 60 yasindaki babami evire gevire ddvdiiler.

Bu hareket sahsimda Tiirk Avukatlarina indiril-
mis biiylik bir darbedir.

Sifmacagimiz en emin yer olan polis karakolun-
da hakaretlerle en galiz kiifiirleri eden ve dayaklar
atan, sonra da sahte ifadelerle evraklar diizenleyen
Tiirk polisini tahayyiil etmek bile imkansiz. Naza-
rimda bu hareketleri yapan, Bahgelievler Polis kara-
kolunun komser muavinlerinden Yavuz Izci ve ek-
mek yer gibi avukatlara ve avukat olan bana kiifiir-
ler ve hakaretler eden 585 yaka sayili Yakup Dogan
ve diger bir kac¢ arkadasi, babama vurduklar: to-
katlar ve tekmelerle, adaletede kiifiirler ederek, ashn-
ra kendi vicdanlarmmin sesini ters dinlemislerdir.
Bu ses Tiirk Polisinin sesi olamaz.

Ofrendigimize gbre aym karakolda aym kisiler-

le bir kac ay once de doviilen bir diger avukat olayr

da adliyeye intikal etmistir. Sik sik tekrarlanan bu
olaylar Tiirk olarak yasama giivencemize vurulan
kapkara birer kelepceden baska bir sey degildir. Ay-

rica suglu olan bir kisinin bile gorecegi muamele
yukarida anlattigimiz muamele degildir. Bir Tiirk
Avukatinin ise hi¢ degildir.

Sayin makaminiza olayr arzeder, sorumlular
hakkinda gerekenin yapilmasina miisaadelerinizi say-
g1 ile istirham ederim.

Avukat Sadik Erdogan
Not:

1. Aymi gecenin sabahi sevkedildigim 11. Sulh Ceza
M. 1975/244 sayili dosya ile beraat kararini ver-
mistir.

2. Babam Arif Erdogan’t hem doven hem de hare-
ketini kiliflayarak, doviilme sekline sokan bu sa-
hislarla ilgili dava devam etmektedir.

— Bilgi ve geregi i¢in sayin Cumhurbaskanimiza,

— Bilgi ve geregi icin saym Basbakanimiza,

— Bilgi ve geregi i¢in sayin Adalet Bakanina,

— Bilgi ve geregi icin Icisleri Bakama,

— Bilgi ve geregi icin Em. Gn. Md. ne ve Ankara Em.
Md. ne,

— Bigi ve geregi igin Ankara Valiligi ve Savcilifina,

— Bilgi ve geregi icin T.B.B. ne ve Ankara Barosuna
yazilmistir.

Ankara : 24.3.1975
Say1  : 508, 509, 510, 511

Icisleri Bakanligi, Ankara Valiligi, Ankara C.
Savciligit ve Emniyet Genel Miidiirliigiine gonde-
rildi.

Ankara Barosu Avukatlarindan Sadik Erdogan
tarafindan Birligimize gonderilen ve bir niishasimnin
da Bakanligimmiza verildigi anlasilan 18.3.1975 tarihli
dilekcede: bir sug¢ isnadi ile telefonla Bahgelievler
Polis Karakolundan istenilmesi {izerine babasi ile
birlikte gittigi bu Karakolda babasinin doviildiigii ve
kendisine Komiser Muavini Yavuz Izci ve 585 yaka
sayili Yakup Dogan ve diger birkag arkadasi tara-
findan babasmma ve kendine ve adalete kiifiirler ve
hakaretler edildigi bildirilmektedir

Sikayet konusu olay hakkinda gereginin takdiri-
ne ve yapilan islem sonucundan bilgi verilmesine
miisaadelerini arz ederim

Saygilarimla.

Baskan

T. C.
ANKARA
CUMHURIYET SAVCILIGI

Say1: Hz. 975/6041, 7108

Tiirkiye Barolar Brligi Baskanlifina
Ankara

1LGI: 24.1.1975 giin ve 509 sayili yazilariniza.

ilgi yazimza konu olayla ilgili olarak yapilan so-
rusturma sonunda:



Yil: 6 Say1: 32

Tiirkiye Barolar

Birligi Biilteni Sayfa : 18

Samk P. Memurlarindan Yakup Izgi ve Yakup
Dogan haklarinda Ankara Asliye Ceza Mahkemesine
dava acilmis, Mustafa Sen, Dogan Bulut, Ahmet
Kuskaya ve Yasar Coban haklarinda takipsizlik ka-
rar1 verilmistir.

Bilgileri rica olunur. 18.4.1975

Ozcan Bermek
Cumbhuriyet Savel Yardimcisi

Ankara : 9.6.1975
Say1  : 952
Baro Baskanligi
Ankara

Baronuz avukatlarindan Sadik Erdogan’in 18.3.
1975 tarihli -dilekgesiyle Birligimize basvurarak; ba-
basinin ve kendisinin maruz kaldigi fena muamele-
den dolay1 Komser Muavini Yakup Izgi ile Polis Me-
muru Yakup Dogan haklarinda sikayette bulundu-
gundan 24.3.1975 giin ve 509 sayili yazimiza karsilik
Ankara C. Savcilifindan alinan yazi Ornegi ilisikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1

Ankara : 9.6.1975
) Say1  : 953
Sayin Av. Sadik Erdogan
Ankara

Ilgi: 18.3.1975 tarihli yaziniz.

ilk yazimz iizerine, sikdyette bulundugunuz Ko-
miser Muavini Yakup Izgi ile Polis Memuru Yakup
Dogan hakkinda gereginin takdiri igin 24.3.1975 giin
ve 509 sayili yazimiza karsihk Ankara C. Savcilifin-
dan alman 18.4.1975 tarih ve HZ. 975/6041, 7108 sayili
yazi Ornegi ilisikte gonderilmistir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

"Ek: 1

1975/32-22

Avukatlara Vaki Saldirnlar — Mardin Barosu
Avukatlarindan Halil Menzilcioglunun Ugradigr Te-
caviiz — Birligin Icisleri Bakanhgma ve Mardin Va-
liligine Basvurmast — Alman Cevap

Tiirkive Barolar Birligine
Ankara

Mardin Barosu avukatlarindan olup Cizrede ika-
met etmekteyim 12.5.1975 saat 02 siralarinda evimde

yatarken yiizii maskeli ve silahli iigten fazla kisinin
tecaviiziine ugradik. Evim siirekli olarak yaylim ate-
sine tutuldu yasa dist bu tiir asayigsizlik olaylarim
siddetle kinar faillerinin yakalanmasi ve takip edil-
mesi ile alinmasi gereken diger tedbirlerin alinma-
s arz ederim 12.5.1975.

Av. Halil Menzilcioglu

Cizre

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlifina
Ankara

12-5.1975 gecesi sabaha karsi Cizrede silahli ve
maskeli ili¢ sahis baromuz mensubu ve Cizrede cali-
san Avukat Halil Menzilcioglunun evini siirekli ola-
rak yaylim atesine tutmuslardir. Meslekdaslarimizin
can emniyeti tehlikededir faillerinin yakalanmasima
ve geregine tavassutlarimzi saygiyle arzederim.

Mardin Barosu Baskani
Avukat Celil Can

Ankara; 13/5/1975
Say1  : 776

Saymn Av. Halil Menzilcioglu
Cizre—Mardin

Sahsimizda meslege vaki saldiri iiziintii ile kar-
silanmistir. Gegmis olsun dileklerimi sunar, Igisle-
ri Bakanhigina ve Mardin Valiligine suclularin yaka-
lanmas1 ve can giivenliinizin saglanmasi icin bas-
vurulduguna bilginizi rica ederim.

Saygilarimla
Baskan

Ankara; 13/5/1975
Say1  : 777
Sayin Av. Celil Can
Baro Bagkan '

Mardin

Av. Halil Menzilcioglu’'na 12.5.1975 gecesi vaki sal-
dirt ile ilgili teliniz alinmus ve Igisleri Bakanlifi ile
Mardin Valiligine suc¢lularin yakalanmast ve adi ge.
¢en avukatin can giivenlifinin saglanmas: icin telg-
rafla basvurulmustur.

Sorusturma ile Baronuzun da ilgilenmesini ve so-
nugtan bilgi verilmesini rica ederim.

Av. Halil Menzilcioglu'nun sahsinda meslege va-
ki bu tecaviizden dolayr tiim meslekdaslarima gegmis
olsun dileklerimi sunarim.

Saygilarimla
Baskan



Yil: 6 Say1: 32

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 19

Ankara; 13/5/1975
Say1r  : 775
icisleri Bakanligina
Ankara

Mardin Barosuna kayitli olup, Cizre’de mesleki
calismasimi siirdiiren Avukat Halil Menzilcioglunun
evine 12.5.1975 gecesi maskeli ve silahli sahislar tara-
findan yaylin atesi agilarak Can gilivenliginin tehdit
edildigi adi gecen meslekdasimizla Baro Baskaninin
Birligimize gdnderdigi telgraftan anlasilmistir.

Suglularin bir'an Once yakalanarak adalete tes:
lim edilmeleri ve Avukat Halil Menzilcioglumun can
giivenliinin saglanmas: icin ilgililere gerekli emrin
verilmesini ve sonucundan Birli§imize bilgi verilme-
sini miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla

Baskan

Ankara; 13/5/1975
Say1 : 774
Mardin Valiligi
Mardin

Mardin Barosu Avukatlarindan Halil Menzilci-
oglu'nun evine 12.5.1975 giinii saat: 02 siralarinda si-
lahli kisiler tarafindan baskin yapilarak evinin yay-
Iim atesine tutuldugu adi gecen  meslekdasimizla
Mardin Barosu Baskamimin = Birligimize gonderdigi
telgraftan Ogrenilmistir.

Suclularin bir'an 6nce yakalanarak adalete teslim
edilmeleri ve Avukat Halil Menzilcioglwnun can gii-
venliinin saglanmasimi ve sonugtan bilgi verilmesi-
ni miisaadelerinize arzederim.

Saygilarimla
Baskan

Mardin; 25/6/1975
Say1  : 256

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Tlgi: 20.5.1975 giin ve Em. Gnl. Md, Asayis A.
086112 sayih yazi.
30.5.19 giin ve Em. Md. S. 2. C/229 sayili
yaziniz.

20.5.1975 giin ve Em. Md. S. 2. C/229 sayili
yaziniz.

1 — Ilimiz Cizre Ilcesinde ikamet eden Avukat
Halil Enver Menzilcioglu'nun evine silahla ates eden
sahsin Cizre Ilgesinin Ugur koyii niifusuna kayitl
Nusaybin Ilgesinin  Yildirrm Mahallesinde oturan
Yusuf Oglu 1954 dogumlu Abdullah Tas oldugu ya-
pilan inceleme ve sorusturma sonucunda tesbit edi-

lerek adi gegen 18.5.1975 giinii adalete teslim edilmisg
ve sorgusunu miiteakip tevkif edilmistir.

2 — Avukat Halil Enver Menzilcioglu’nun aile-
siyle birlikte oturdugu eve saldirida bulunulmasi
iizerine Mardin Maro Baskani Avukat Celil Can Icis-
leri Bakanligina 12.5.1975 giin ve 753 sayili bir telg-
raf gondererek Avukat Halil Enver Menzilcioglu'nun
can emniyetinin tehlikede oldugunu ve faillerinin ya-
kalanmasini istemistir.

3 — Mardin Baro Baskanmin Tiirkiye Barolar
Birligine gondermis oldugu telgraf iizerine Barolar
Birligi Baskan1 Ord. Prof. Dr. Faruk Erem, Mardin
Valiligine gondermis oldugu telgrafta Avukat Halil
Enver Menzilcioglu'nun can glivenliginin  saglanma-
st istemistir.

4 — Mardin Il Merkezinden Avukat Burhan Ha-
mid ile Ibrahim Ozlem Mardin Barosu adina Cizre”
de incelemelerde bulunmuslardir,

5 — Olay Valiligine intikal eder etmez derhal em-
niyet Sb. 2 den bir ekip Cizre'ye gonderilmis ve ola-
yin tahkikatina memur edilmistir. Nitekim bu ekip
clayr aydinlatmistir.

6 — Valiligimizin gostermis oldugu hassasiyet
ve c¢abukluk i¢in Avukat Halil Enver Menzilcioglu
Valiligimize bir tesekkiir telgrafi gondermistir.

7 — Mardin Baro Baskani Avukat Celil Can, ola-
v1 Bakanliga intikal ettirmek ve olayin aydinlanma-
sindan sonra Valilife ve emniyet mensuplarimza bir
tesekkiirii dahi c¢ok gérmek suretiyle her zamanki
menfi tutumunu siirdiirmiistiir. Adeta olayin aydin-
lanmasindan memnun kalmamistir.

Keyfiyeti sayg: ile arz ve rica ederim.

Ergun Go&kdeniz
Mardin Valisi

Ankara; 2/7/1975
Say1  : 1106
Baro Baskanligi
Mardin

1lgi: 1351975 tarih ve 777 sayih tel yazimiz.

Cizre’de Avukat Halil Enver Menzilcioglu'nun
12.5.1975 gecesi maruz kaldigi saldin ile ilgili tel ya-
ziniz lizerine olayin tahkiki ile gereken islemin yapil-
mas1 ve sonucunun bildirilmesi hususu Icisleri Ba-
kanhg: ile Mardin Valiligine tel yazilarimizla bildi-
rilmistir.

Bunun iizerine Mardin Valiliginden alinan 25.6.

1975 tarih ve 256 sayili yazi fotokopisi ilisikte sunul.
mustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla
Baskan



Yil: 6 Sayi: 32

Tirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 20

Ankara : 2.7.1975
Say1 : 1107

Saym Av. Halil Enver Menzilcioglu
Mardin

ilgi: 13.5.1975 tarih ve 776 sayih tel yazimiz.

12.5.1975 gecesi silahli kisiler tarafimizdan evini-
ze baskin yapilarak yaylin atesine tutuldugu olay:
icin gereginin yapilmasi ve sonucundan bilgi veril-
mesi hususu tel yazilarimizla Igisleri Bakanligi, Mar-
din Valiligine intikal ettirilmigti.

Bunun - iizerine Mardin Valili§inden alinan
25.6.1975 tarih ve 256 sayili yazi fotokopisi iligikte
sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

1975/32-23

Hakimlikten Avukathga Gecenler — Eskiden Baktif1
Davalara Avukat Olarak Giremiyecegi.

T. C.

Bolu
Asliye Hukuk Mahkemesi

Say1: 1974/425

Barolar Birligi Baskanligina
Ankara

Davaci Bedriye Goniil (Kendisine asaleten Nec-
miye Goniil'e velayeten), Emine Goniil ve Nizamet-
tin Goniil vekilleri Avukat Haluk Karaborklii ile Da-
vali Ismail Bagkalayci vekili Avukat Kazim Boztepe
aralarinda cereyan eden maddi ve manevi tazminat
davasimin yapilan durusmasi sirasinda:

Davali vekili Hakim olarak tetbirsizlik ve dik-
katsizlikle oleme sebebiyet vermekten dolayr mii-
vekkilinin ceza davasinda samk olarak yargilanan
Ismailin davasina Hakim sifatiyle bakmis ve
30.5.1974 tarihinde 1803 sayili Af K. nunu geregince
bu davayr ortadan kaldirmistir. Miiteakiben agilan
bu tazminat davasi davali vekilinin Hakim sifatiyle
bakmis oldugu davanin bir devami mahiyetinde go-
riilldiigiinden Avukat olarak eski Hakimin ve halen
davalmmin vekili Avukat Kazim Boztepenin bu dava-
y1 takibine bir sakinca olup olmadigmin ve meslek
kurullarina aykirt bir hal bulunup bulunmadigimin
belirtilmesinin istenmesine ve bu yolda baskanligl-
mza miizekkere yazilmasina karar verilmistir. )

Karar geregince sorulan hususlara durasmanin
birakildigr -10.6.1975 tarihinden ©nce cevap verilmesi

rica olunur. 15.4.1975
Hakim - 15109

Ankara : 11.6.1975

Sayr  : 9%
Asliye Hukuk Mahkemesi
Bolu

flgi: 1541975 giin ve 974/425 sayili yaziniz.

ilgi yaziniz Yénetim Kurulumuzun 1.6.1975 tarih-
li toplantisinda incelenmis olup ittihaz olunan karar
Ornegi asagiya cikarilmistir,

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

1.6.1975 giin ve 258/12 sayili
Yonetim Kurulumuz Karari:

Daha oOnce hakim olarak tedbirsizlik ve dikkat-
sizlikle 6liime sebebiyet vermekten dolayr Ismail Bas-
kalayci'min ceza davasinda samik olarak yargilandifi
davada hakim sifatiyla baktifi davamin Af Kanunu
geregince ortadan kalktifimi, Hakim olarak baktig
davanin bir devami mahiyetinde goriillen maddi ve
manevi tazminat davasinda eski hakim Av. Kazim
Boztepe'nin Ismail Baskalaycrmin vekili olarak da-
vayi takibinde Meslek Kurallarina aykiri bir hal ve
kanuni sakincast olup olmadigimin bildirilmesini is-
teyen Bolu Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.4.1974 giin
ve 974/425 sayili yazisina; 38/c maddesine gore taz-
minat davasinda’ dahi taraflar1 temsil edemiyecegi
cevabimn yazilmasina oybirligiyle karar verildi.
Bkz.: TBBB. 1971/10-13; 1972/13-25; 14-41; 16-18; 16-19;

1973/20-15, 16; 21-12; 24-27; 1974/25-16, 17; 1975/
29-1; 30-28.

1975/32-24

Hazine Avukatlarmm Baroya Kayitlari ve Aidat Ode-
me Sekilleri Hakkindaki Maliye Bakanhgmn Ge-
nelgeleri.
T. C.
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA

8.Temmuz.1975
BAHUM: 4198-7961 40650
Konu : Hazine Avukatlarinin Baroya kayitlari ve

aidatlar1 Hk.

EK
2 Genelge

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Tlgi: 6.12.1974 tarih ve 2648 sayili yazilari.

Hazine Avukatlarindan gorev yerlerindeki Baro-
lara kayitlh bulunmayanlarin kayitlarim yaptirmala-



Yil: 6 Sayx: 32

Tiirkiye Barolar Birligi Biilteni Sayfa : 21

11 hakkinda teskilatimiza gonderilen 21 Ocak 1975 ta-
rih ve 4198-7961/4763 sayili Genelge ile Baro nakil ve
yilik aidatlarinin 1975 yii Biitge Kanununa bagh
(R) isaretli cetvelden 0denmesi hususundaki 3 Tem-
muz 1975 tarih ve 4198-7961/39670 sayili Genelgeden
birer niisha ilisikte sunulmustur.

Bilgileri rica olunur.

Maliye ~ Bakanmi Y.
ilhan Kutay

Hukuk Miisaviri

T. C.
MALIYE BAKANLIGI
ANKARA
21 Ocak 1975
BAHUM: 4198-7961/4763
Konu : Hazine Avukatlarmin
Baroya kayitlar1 Hk.

Defterdarligina

Muhakemat Miidiirliigiine
Bolge Muhakemat Miidiirliigiine
Malmiidiirliigiine

Bilindigi iizere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nununun 1327 sayili Kanunla degisik 36. maddesi ile
1136 sayili Avukatlik Kanununun 66. maddesi hiikiim-
lerine gore Hazine Avukatlarimin Baroya kayithh bu-
lunmalar1 zorunludur.

Bu nedenle, teskilatimzda gorevli Hazine Avu-
katlarimin kayitli bulunduklari Baro ile sicil numa-
ralarinin bildirilmesi, kayitlh olmayan Hazine Avuka-
t1 mevcut ise kayitlarimi yaptirmalarinin temini ve
sonucundan kisa siirede bilgi verilmesi 6nemle rica
olunur.

Maliye Bakan1 Y.

T. C.
MALIYE BAKANLIGI

3 Temmuz 1975
BAHUM: 4198/7961-39670
Konu : Baro aidatlarimin &denme sekli Hk:
Defterdarlhigina
Muhakemat Miidiirliigiine
Bolge Muhakemat Miidiirliigiine
Malmiidiirliigiine

657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununun 1327 sa-
yili Kanunla deisik 36 nc1 maddesi ile 1136 sayili
Avukathk Kanununun 66 nci maddesi hiikiimlerine
gore Baroya kayitlari zorunlu bulunan Muhakemat
ve Bolge Muhakemat Miidiirleri ile Miisavir Avukat
ve Hazine Avukatlarimin Baro nakil ve yillik aidat-
larinin, 1868 sayili 1975 yili Biitge Kanununa bagh
(R) isaretli cetvelden Bakanligimizca Odenmesi ka-
bul edilmis bulunmaktadir

Teskilatinizda calisan yukarida iinvanlari yazili
personelin 1/3/1975 tarihinden sonraya ait Baro Yil-

lik aidatlarmin 116 02 1 001 340 Tarifeye bagh ode-
meler tertibinin (e) bendinin ikinci ctimlesindeki
«Genel ve Katma Biitgeli Idarelerin, yargi organla:
rinda temsil yetkisini kullanabilmeleri baroya kayit-
I1 olma sartmma bagli bulunan kadrolu personelinin
baro nakil ve yillik aidatlari» hiikmiine dayanilarak
alt1 aylik siire ile ve siirenin islemesinden sonra iki
defada mahallen tahakkuklarinin yapilmak suretiy-
le orada dogrudan Barosuna Gdenmesi rica olunur.

Maliye Bakam Y.

1975/32-25

‘Miinhal Bulunan Gaziantep Icra Memurluklarma Ata-

ma Yapiimas:1 Hususunda Gaziantep Barosunun Bir-
lige Miiracaat1 — Birligin Adalet Bakanhgina Bas-
vurmast — Alman Cevap.

Gaziantep: 13.6.1975

Tirkiye Barolar Birligi
Saymn Baskanligina
Ankara

Gaziantep Icra Memurlugu halen iki tane olup
bunlardan 2. Icra Memurlugunun is hacmi goz6niine
alinarak Adalet Bakanligimin 9/4/1974 tarih ve 25701
sayili yazilar ile Icra Memur Muavinligi kadrosunun
verilmig bulundugu tamimen bildirilmistir. Ancak,
bu tayin iizerinden bir seneden fazla bir zaman gec-
tigi halde halen adi gegen kadroya memur tayini ya-
pilmamistir. Bu nedenle Icra Dairesinde Avukat ar-
kadaglarimizin ve vatandaslarimizin ig takibi giigles-
tigi gibi cabuk sonug¢ almakta miimkiin olamamakta-
dir. Adalet Bakanhigi Ozliik Isleri Genel Miidiirliigii-
ne Icra Memurlugumuzdan, tayin i¢in yapilan miira-
caata verilen 27/11//1974 tarih ve 74069 sayili cevabi
yazida, 20/5/1975 tarihinde yapilan mesleki imti-
handa basar1 gosterenlerin atamalari yapilirken adi
gecen kadroya tayin isinin gozoniinde bulundurula-
cag1 bildirilmis olmasina ragmen tayin heniiz yapil-
mamistir.

Gaziantep 1. Icra Memuru emekliye ayrilmak
lizere miiracaatta bulunmus ve rapor alarak isinden
ayrilmistir. Bu nedenle de icra islerimiz aksamak-
tadir. Her iki kadroya acilen tayin yapilmasi husu-
sunda Adalet Bakanligi nezdinde tesebbiiste bulunul-
masina miisaade ve emirlerinizi Baromuz adina say-
gilarimizla arz ederim.

Gaziantep Baro Baskani
Av. Hayri Giineri

Eki: Adalet Bakanligr Ozliik Isler
Gn. Md. iki yaz1 sureti.
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T.C. .
ADALET BAKANLIGI

Ozliik fsleri Genel Miidiirliigii

Ankara: 9.4.974
Say1 25721

Gaziantep Cumhuriyet Savciliina

Gaziantep Adliyesine 1.4.1974 tarihinden itibaren
bir adet 13 ncii dereceden icra memur muavini kad-
rosu ilave edilmistir.

ilgililere tebligini rica ederim.
Sabahattin Okutan

Adalet Bakam: Yerine
Ozliik fsleri Genel Miidiirii

T. C.
GAZIANTEP

C. SAVCILIGI
Say1: 491
Icra Memurluguna

Adalet Bakanhgi Ozliik Is. Gn. Md. 9.4.974 tarih
ve 25721 sayili yazilar1 Ornegi yukariya cikarilmistir.

Bilgi ve geregi rica olunur. 154.1974

- C. Savcisi
Kazim Yiicel

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Ozliik Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara : 27.11.974
Say1  : 74069

1igi: 20.11.974 giin ve 4-1357 sayil1 yaziya:

Acik bulunan icra memur ve muavinliklerine
20.5.974 tarihinde yapilan mesleki imtihanda basari
gbsterenlerin atamalar1 yapilirken Gaziantep Icra
muavinligine de miinasibinin tayini cihetine gidile-
ceginin bu yer icra memuru Mehmet Ozbay'n
18.11.974 giin ve 974/126 sayili yazilarina cevaben teb-
ligini rica ederim.

Sabahattin Okutan
Adalet Bakani Yerine
Ozliitk Isleri Genel Miidiirii

T.C.
GAZIANTEP

C. SAVCILIGI
Sayi: 4-1357
2. fcra Memurluguna

Adalet Bakanhg Ozliik Is. Gn. Md. 27.11.974 ta-
rihli vazilar1 Ornegi yukariya cikarilmistir.

Teblig olunur. 2.12.1974
~ C. Savcisy

Kazim Yiicel

Ankara : 19.6.1975

Say1  : 1051
Adalet Bakanligi

Ankara

Gaziantep Barosu Baskanhifindan aliman ve bu
yer 1. Icra Memurlugu ile ve 2. Icra Memurluguna
Muavin tdyin edilmesi istegini kapsayan 13.6.1975 ta-
rih ve sayisiz yazi Ornegi ilisikte takdim kilimastir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilacak is-
lem sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arz:
ederim.

Saygilarimla.

Bagkan
EK: 1

T. C.
ADALET BAKANLIGI
Ozlitk Isleri Genel Miidiirliigii

Ankara : 2.7.1975
Say1  : 36277

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina
Tigi: 19.6.1975 giin ve 105 sayil yaziya;

Miinhal bulunan Gaziantep icra memur ve mua-
vinliklerine en kisa zamanda atama cihetine gidile-
cektir.

Bilgi edinilmesini arz ederim.

Sabahattin Okutan

Adalet Bakani Yerine
Ozliik Isleri Genel Miidiirii

Ankara: 7.7.1975

Say1 @ 1112
Baro Bagkanligi .
Gaziantep

1lgi: 13.6.1975 tarih ve sayisiz yaziniz.

Gaziéntep 1. fcra Memurlugu ile 2. Icra Memur
luguna muavin tayin edilmesi hakkindaki ilgideki ya-
ziniz Adalet Bakanligina intikal ettirilmisti.

Bunun iizerine sozii gegen Bakanhiktan alinan
2.7.1975 tarih ve 36277 sayili yazi Ornegi ilisikte su-
nulmustur. :

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Baskan
Ek: 1
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1975/32-26

Bursada Yapilmasi Istenen Adalet Sarayi1 — Bursa
Barosunun ve Birligin Adalet Bakanhifina Bagvur-
masl.

Bursa : 8.5.1975

Say1 : 195

Sayin Prof. Faruk Erem
T. Barolar Birligi Bagkam

Ankara

ilimizde bir Adalet Saray1 yapilmasi icin, Adalet
Bakam1 Saym Ismail Miiftiioglu'na hitaben yazdig-
miz yazi Ornegi ilisiktir.

Sadece Adliye mensuplarini degil tiim Bursa hal-
ki ilgilendiren bir sorunun ¢oziimii i¢in yardimci
olmamz1 dileriz.

Derin Saygilarimizla,

Bursa Barosu Yonetim Kurulu
Bagkani

Av. Turgut Bulut

) Say1 194
Sayin Ismail Miiftiioglu
Adalet Bakam

Ankara

Sayin Bakan,

Yillardan beri siiregelen 6nemli bir sorunumu-
zun ¢Oziimii icin, Yonetim Kurulumuz sahsiniza bas-
vurmaya karar vermistir.

Bir yil igcinde Adliyemize 20.000 yeni dava ve ic-
ra takibi intikal etmektedir. Savcilifin yiiriittiigii ha-
zirhk tahkikati dosyalariysa 6.000 e yaklasiktir.

Bursa Barosunun kurulusunu izleyen 45 yilhik
bir siirede avukat sayist ancak 175 iiyeye kadar yiik-
selebilmistir. Halbuki; Son ii¢ yil icinde iiye sayisi
birden artmistir. Halen Baromuza 335 avukat kayit-
lidar.

Is hacmi birkag kat arttigi, yeni Mahkeme ve Icra
daireleri kuruldugu halde, bundan 50 yil 6ncesinin
ihtiyaclarina gore yapilmis bir Adliye binasmnda ¢a-
hismaktayiz. Bu durum Adalet hizmetinin kutsalligi-
m zedeliyecek nitelikte sakincalar dogurmaktadir.

Hakimlerimizin biitiin iyi niyet ve c¢abalarina
ragmen, hukukun en temel ilkelerinden biri olan ale-
niyet ilkesi, yersizlik nedeniyle Bursa Adiyesinde yii-
riiriikten kalkmistir dersek i¢inde bulundugumuz du-
rumu abartmis olmayiz.

4X4 oOlgiimiinde havasiz kiiciik bir odada hergiin
30 u askin durusma yapmak zorunda birakilan bir
hakimden yeteneklerini tam olarak kullanmasi bek-
lenemez.

Ust iiste yigili kalemlerde, icra daireleri, vezne-
lerde avukatlar ve is sahipleri saatlerce is beklemek
zorundadir. Yer darligi nedeniyle stajyerler durus-
malar1 izliyememektedirler.

Bir yandan «Adalet Miilkiin Temelidir» oOzleyigi-
ni ictenlikle her yerde tekrarlarken, Adalet Hizmeti-
ne onun kutsalligi ile bagdasmiyan eski ve yetenek-
siz bir binay: tahsis ederek geliskiye diismiis bulunu-
yoruz.

Diger biiyiik illerimizde oldugu gibi Bursamizda
da, ihtiyaglarn karsilamaya yeterli bir Adalet Sarayi-
nin yapilmasi igin ilgilenmenizi rica ederiz.

Derin Saygilarimizla,

Bursa Barosu Yonetim Kurulu
Baskam
Av. Turgut Bulut

Ankara : 10.6.1975
Say1  : 971
Adalet Bakanligi
Ankara

Bursa’'da bir Adalet Saray: kurulmasiin zorunlu
oldugu yolundaki Bursa Barosunun miiracaatt Bir-
ligimizce de yerinde goriilmiistiir.

Bu tesebbiisiin gergeklesmesi igin gereginin ifa-
sin1 takdirlerinize arz ederim.
Saygilarimla.
Baskan

- Ankara: 10.6.1975
Say1  : 972
Baro Baskanligi
Bursa

ilgi: 8.5.1975 giin ve 195 sayili yaziniz.

ilinizde bir Adalet Sarayr yapilmasi hakkindaki
tesebbiisiiniiz olumlu karsilanmis; bunun desteklen-
mesine ve izlenmesine karar verilmistir.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarnmla.
Baskan

1975/32-27

Bursa Icra Dairelerinin 75 Ornek Sayih icra Verile
ri Emri Ihtiyact — Bursa Barosunun Birlige, Birli-
ginde Adalet Bakanlifina Basvurmasi — Bakanligm
Cevaba.
Bursa : 5.6.1975
Say1 : 235

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi’na,
Ankara

Icra Dairelerinde kullamilan 75 &rnek sayili ve Ba-
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kanhkca gonderilmesi gerekli fcra Verile Emri, ilgili
dairelerce bagvurulmasina ragmen bugiine kadar gon-
derilmemis; mahdut sayida bir kismu Baromuzca bas-
tirtip dagitilmigsa da bunlar da kisa zamanda tiiken-
mis ve yeniden isler siiriincemede kalmigtir.

Piyasada renkli kagit bulunmadigindan yeniden
bastirllmas1 olanagi da yoktur. Bu verile emirlerine
olan ihtiya¢ had safhadadir.

Aciklanan duruma gbre aracilifinzla en kisa za-
manda gonderilmesi icin Bakanlk nezdinde gerekli gi-
risimlerde bulunulmasmna Baromuz admna saygilarim-
la arz eylerim.

Bursa Barosu Bagkam

Avukat Turgut Bulut

Ankara : 11.6.1975
Say1 : 1001
Adalet Bakanlhigl
Ankara

Bursa Barosu Bagkanlifi tarafindan Birligimize
gonderilen ve Icra Dairelerinde kullamilan 75 Ornek
sayili Icra Verile Emri gbnderilmesi istegini kapsa-
yan 5.6.1975 tarih ve 235 sayill yazi ornegi ilisikte tak-
dim kilinmagtir.

Gereginin takdirine ve bu hususta yapilan iglem
sonucundan bilgi verilmesine miisaadelerini arzede-
rim.

Saygilarimla.
Baskan
Ek: 1

T. C.
ADALET BAKANLIGI

Ayniyat Muh. Miidiirliigii

Ankara : 16.6.1975
Say1  : 1941

Tiirkiye Barolar: Birligi Baskanhgma
Ankara

jlgi: 11.6.1975 tarih ve 1001 sayili yazimz.

icra Dairelerinde kullanilan 75 ornek numarah
verile emri A. B. C. harfleri itibar1 ile ii¢ parcadan
ibaret olup, A'min mevcudu kalmamis, B ve C'den
arta kalan 6000 adet 13.6.1975 giinii asagida 6rnek nu-
maralar1 hizalarmda miktarlar: belirtilen basih kagit
ve dosya kartonlariyle birlikte Bursa Cumhuriyet
Savcilign adina postalanmastir.

Bahis mevzuu 75 drnek numarali icra verile em-
ri baskidan gelince senelik ihtiyaclarimin gonderile-
cegfine bilgi edinilmesini arz ve rica ederim.

tsmail Miiftiioglu
Adalet Bakani

Ornek No  Adet

73 6000
137 12000
75.B. 2000
75.C. 4000
28 6000
9 10
172 8000

Ankara : 18.6.1975

Sayr : 1039
Baro Baskanligt

Bursa

Ilgi: 5.6.1975 tarih ve 235 sayili yaziniz.

Icra Dairelerine 75 6rnek Icra Verile Emri gon-
derilmesi hakkindaki isteginiz Adalet Bakanligi'na
intikal ettirilmisti.

Bunun lizerine Adalet Bakanlhigi'ndan alinan
16.6.1975 tarih ve 1941 sayili yazi ornegi ilisikte su-
nulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.

Baskan
EK: 1

1975/32-28

1975 Yili 3. Avukatlk Sinavi Hakkmdaki Birlik Ge-
nelgesi ve Duyurusu.
Ankara : 5.6.1975

Genelge No. : 19/908

Konu: 1975 yili 3. Avukatlik Sinavi Hk.
Baro Baskanligi

1136 sayili Avukatlik Kanununun 28 ve takip eden
ve gecici 7 ve Avukatlik Kanunu Yonetmeliginin 29
ve takip eden maddeleri uyarinca 1975 yili iigiincii
smavi 14-15 Temmuz 1975 Pazartesi ve Sali giinleri
yapilacaktir. Buna ait duyurunun bir Ornegi asagiya
cikaritmisgtir.

Staj bitim belgesi almig ve bu belgenin giinii ile
smav giinii arasmda iki yildan fazla bir siire gecme-
mis olan adaylarin Yo6netim Kurulunuzca tesbit edi-
lerek, iic niisha sinav giris belgesi diizenlenmesini,
adlarimin smava girecekler listesine yazilmasimi, si
nav giris belgesinin bir 6rneginin adaya verilmesini
bir Orneginin smmava girecekler listesi ile birlikte si-
nav giiniinden enaz bir hafta 6nce bulunacak sekil-
de Birlige gonderilmesini, bir O6rneginin de adaym
staj dosyasinda saklanmasini, Avukathk Kanunu Yo-
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netmeliginin 33. maddesine gore de, Baronuz iginde
sinavin ve miildkatin yer, giin ve saatinin ilan edil-
mesini onemle rica ederim.

Saygilarimla.

Bagkan

DUYURU

1136 sayili Avukathk Kanununun 28 ve takip
eden ve gegici 7. ve Avukatlik Kanunu YoOnetmeligi-
nin 29 ve takip eden maddeleri uyarmca 1975 yili
Ugiincii Avukatlik Smavi 14-15 Temmuz 1975 Pazar-
tesi ve Sali giinleri, Sinavda basarisiz olanlarin mii-
lakatlar1 da 21 Temmuz 1975 Pazartesi giinii asagida-
ki sartlarla Birlik Binasinda yapilacaktir.

1 — Adaylarin Barolarindan alacaklari simav gi-
ris belgeleri ile birlikte 14 Temmuz 1975 Pazartesi
glinii saat 830 da Birlik Binasinda bulunmalarn ge-
reklidir.

2 — Simav 14 Temmuz 1975 Pazartesi giinii saat
9.00-12.00 arasinda Anayasa ve Idare Hukuku ile Avu-
katllk Kanunu ve Meslek Kurallari, ayn1 giin Oleden
sonra 14.00-17.00 arasinda Ceza ve Ceza Usulii Huku-
ku, 15 Temmuz 1975 Sall giinii 9.00-12.00 arasinda Me-
deni Hukuk, Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku ay-
m giin 14.00-17.00 arasinda Is Hukuku, Icra ve iflas
Hukuku ve Hukuk Usulii konularinda yazili olarak
yapilacaktir.

3 — Sinav diizen ve giivenini bozduklarindan si-
nav dis1 birakilanlarla, sinav belgesi aldigr halde si1-
nava girmeyenler sinavda basarisiz sayilir.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI
Bkz.: TBBB. 1974/25-37; 26-19; 1975/31-13.

1975/32-29

Dava ve Is Takipgilerininde Gegici 1. Maddeden Isti-
fade Edebilecekleri Hakkindaki S.S.K. Genel Miidiir-
liigiiniin Yazis1 ve Birlik Genelgesi.

Ankara : 17.6.1975

Genelge No. : 20/1022
Baro Baskanhig

1136 Sayili Avukathk Kanununun 186 ve miitea-
kip maddelerinden dava vekilleri ile dava takipcile-
rinin de yararlandirildiklar:t ve topluluk sigortalar:-
na girdikleri maltimunuzdur.

Aym1 kanunun gegici 1. maddesinde Avukatlarin
yararlanabilmeleri icin 2000 giin Baroya kayitli ol
duklarimin  belgelendirilmesi hakkindaki hiikmiin,
ad1 gecenlerin 1136 sayili kanunun yiirtirliige girdigi
7.7.1969 tarihinden 6nce Baroda kayith bulunmama-

lar1 sebebiyle, Barolarca dava takipgilerine uygulan
masina imkéan goriilememektedir. Ancak, bu sahislar
7.71.1969 tarihinden Once de dava ve is takip edebil-
mekte ve vergi 6demekte idiler. Bu nedenle faaliyet-
te bulunduklarina dair resmi kayitlar mevcut oldu-
gundan, bu hususlar resmen belgelendirilmek kay-
diyle ve bunlara dayanarak Barolarin verecegi belge-
lerin gecerli sayilmas1 Sosyal Sigortalar Kurumu Ge-
nel Miidiirliigiinden 10.9.1974 tarih ve 2181 sayili ya-
zimizla rica edilmisti.

Bunun iizerine Sosyal Sigortalar Kurumu Genel
Miidiirliigiinden alinan 9.6.1975 tarih ve 33135 sayih
yazi aynen asagiya c¢ikarilmistir.

Bilgi edinilmesini ve sozii gecen yazida belirtil-
digi iizere islem yapilmasmm rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi
Ankara

10.9.1974 giin ve 2181 sayili yazimiz karsiliidir.

Bilindigi tizere, dava takipgilerinin Baro listeleri-
ne kayitlar1 1136 sayili Avukathk Kanununun gegici
17. maddesi geregince Kanununun yiiriirliik tarihi
olan 7.7.1969 tarihinden itibaren yapildigia goére, bu
kimselerin «daha Onceki 10 yil icin en az 2000 giin
Baro listesine kayitli olma sartini haiz olamiyacak-
lar1 sonucuna varilabilir ise de; gecici 13 iincii mad-
denin 3 iincii fikrasmin listeye yazilma, bu Kanunun
dava vekillerine tanidigl hak ve yetkilerden faydalan-
mak ve yiikiimlere tadbi olmak bakimindan, Baro
Levhasina yazilmasinin, snuglarini dogurur hiikmii
ve miilga 3499 sayii' Avukathk Kanununun gegici 4
tincii maddesinin (B) fikrasina nazaran, adliye encii-
men veya heyetlerince Adalet Bakanligina gonderil-
mek {izere dava vekilleri hakkinda liste diizenlenme-
si muvacehesinde, listenin 1136 sayili Kanundan on-
ce varolmasi sebebiyle, bu listeye gore gegici 1 inci
maddenin (A) fikrasimin (a) bendindeki hizmetlerin
tevsik olunabilecegi esasimndan hareketle dava ve is
takipgilerinin de gecici 1. maddeden istifade etmele-
ri gerekmektedir.

Bu itibarla, dava ve is takipcileri i¢in yukarida
belirtilen adli mercilerden alinacak belgelere gore
Barolarca diizenlenecek Calisma Belgeleri Kurumu-
muzca gecerli sayilmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

GENEL MUDURLUK

A. Nuri Ernam H. Giray
Genel Miidiir Yrd. Vek. Ihtiyarlik Sigortas:
Miidiirii

Bkz.: TBBB. 1975/31-20.
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1975/32-30

Dava ve Is Takipgileri — Siiresinde 2000 Giinliik Bel-
geyi ibraz Edemeyen Dava ve Is Takipgilerinin Yapa-
caklar: Islemler

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifina
Ankara

Ben yetmis iki yasinda olup 31 senedenberi fa-
silasiz dava takipciligi yapmaktayim. 1969  yilinda
Bizlere ehliyet verilerek Sosyal Sigortaya kayit edil-
mis bulunuyoruz.

Bes sene muntazam pirimimizi 6demisiz. $imdi
ise 1136 sayili Avukatlik Kanununun degisik 1238 sa-
yili Avukatlik Kanunu biz dava takipgilerine emekli-
lik hakk:i vermedigi ve Meri kanun tarihinden 2000
giin evvel Baroya kayitlh bulunmasi ve bizlerin bu
sebeple emeklilik hakkindan mahrum oldufumuz
emir edilmektedir. Bizler 1969 yilinda baroya kaydi-
mizin yapildigi malumu alinizdir. Bu vaziyette on se-
ne daha pirim 6demeye ve bu yastan sonra on se-
ne daha bu iste calismaya imkan olmadigi takdiriniz-
le anlasilacaktir. Bundan sonra pirim Odeyemedigi-
mizde barodan kaydimizda silinecektir. Bu yastan
sonra gerck biz ve gerekse efradi ailemiz perisan
halde Omriimiiziin son giinlerinde devamina vicdani-
nizda razi olmayacagi muhakkaktir. 55 yasma giren
bir isciye 25 sene ¢alismadan dahi emeklilik hakki
verilmektedir. Bu yasdan sonra hi¢ bir isde calsa-
miyacagimz yiiksek takdirinizle de anlasilacaktir.
Emekli olmamiza gereken delalet ve himmetlerinizi
saygilarimizla bekler basar1 ve afiyetler dilerim.

43.1975.
Malatyanin Arapkir kazasinda
Dava Takipgisi Mehmet Er

Ankara : 13.3.1975
Sayr : 438

Bay Mehmet Riza Er

Dava Takipcisi

Arapkir
flgi: 4.3.1975 tarihli dilekceniz.

Ilgideki dilekcenizde bahsettiginiz emeklilik ko-
nusu iizerinde Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mii-

durliigii ile yapilan goriismelerde incelenmekte- ve

olumlu c¢dziimiine calisilmaktadir. Sonug¢ Barolara

duyurulacaktir.
Bilginizi rica ederim.
Baskan

T. C. Barolar Birligi Sayin Bagkanhgina
Ankara

Emekliligimiz hakkinda Yiiksek makamimza
verdigim dilekgeye cevap buyurmustunuz. Cevapta

olumlu ¢o0ziim igin caligilmakta oldugunu cevabi biz-
leri ¢cok memnun etmisti. Dilekgem Sigorta Genel

- Miidiirliigline gonderilmis olacakki genel- miidiirlitk

benden sicil numaram1 istemisti. Hemen génderdim.
Yirmi giin sonra verilen cevapta bagh bulundugumuz
kuruma miiracaat etmemiz emir edilmisti. Malatya
sigorta kurumuna miircaatimiza da su cevap veril-
di.

1136 sayili kanunu degistiren 1238 sayili kanun
Avukatlara emeklilik hakki vermis ve dava takipgi-
lerine vermemistir. Siz on sene daha galigmamz 14-
zim. Yahutta on senelik primi toptan Odemeniz ge-
rekir cevabi verildi. Sayin bagkamimiz bu vaziyette
ben 78 bin lira daha 6demem gerekiyor. 72 yasimda
olduguma gore bu ise ne dmriim ve nede biitcem ka-
fi gelmeyecegini takdir buyurursunuz. Ben 1944 yilin-
dan beri fasilasiz dava takipgiligi yaptim ve bes se-
nede muntazaman pirimimi &dedim.

Bizler 1969 yilinda baroya kayit edildik. Kanun-
da gosterildigi gibi Kanun tarihinden 2000 giin evvel
kayithh bulunmamiza imkan olmadigimi takdir bu-
yurursunuz. Sigortaya bakilirsa ya 80 lira daha ala-
cak veyahut verdigimiz primi bes sene calistirip ge-
ri verme arzusundadir. Bu isimiz himmet ve delale-
tinize kalmistir. Halil Tun¢ nasil iscilerin hakkin
ariyorsa zatialinizde biz ihtiyar dava takipcilerinin
hakkini arayacaginiza inanmiyoruz ve biitiin iimidimiz
sizsiniz. Bir ek kanun teklifile emeklilik hakkimizin
verilmesini sabirsizlikla zati alinizden bekliyoruz.
Baska Kimsemiz yoktur. Bilvesile saygilarimizi su-
nar basarilar dileriz. 24.4.1975.

Malatya, Arapkir Ilgesinde
Dava takipgisi Mehmet Riza Er

Not: Dilekcemin Sosyal Sigortaya
gonderilmemesi rica olunur.

Ankara : 18.6.1975
Say1  : 1031
Bay Mehmet Riza Er
Dava Takipgisi

Arapkir
1lgi: 24.4.1975 tarihli yazimz.

Dava vekilleri ile takipgilerinin sigortalanmalar
hususu bir ornegi ekli 31.12.1971 giin ve 76/3348 sayih
genelgemizle Barolara duyurulmustu. Bunun iizeri-
ne Barodan veya Mahkemelerden veya Maliyeden
alacagmiz bir belge ile 2000 giin —geriye dogru 10
yil icinde— dava takipciligi yaptigimiza dair belgeyi
2 yil icinde Sosyal Sigortalar Kurumuna ibraz etme-
niz gerekiyordu.

Bunu yapmamis olanlar igin ancak bu hakkin ka-
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nun degisikligi ile saglanmasi gerekmekte ve buna
galisilmaktadir. Ayrica bir dava da acabilirsiniz.
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
- Bagkan
Ek: 1 genelge.

Bkz.: TBBB. 1975/31-18.

1975/32-31

Dava ve Is Takipgileri — Dava Takipgilerinin 2000
Giinliitk Belgeyi Alma ve ibraz Etme Sartlar1.

Trabzon : 24.6.1975
Say1 : 159

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligma
Ankara

ilgi : Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlhgimn
17.6.1975 giin ve 20/1022 sayili Genelgesi:

Ilgideki genelge ekinde gonderilen Sosyal Sigor-
talar Kurumu yazisinda 3499 sayii Kanunun gegici
4. iincli maddesinin B fikrasimna gore Adliye Enciimen
ve heyetlerince Adalet Bakanligina gonderilmek iize-

re dava vekilleri listesi hazirlanacagindan bu listeye

gore 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. inci madde-
si (A) bendindeki hizmetlerin dava vekillerince
tevsik olunabilecegi belirtilmisse de:

Dava vekilleri i¢in uygulanmasi miimkiin bu is-
lemin, herhangi bir listeleri bulunmayan dava takip-
cileri i¢in de kiyasen uygulamip uygulanmiyacagi;

Uygulandig1 takdirde 1136 sayili Kanunun gegici
1. inci maddesinin 6. 1nc1 paragrafinda belirtilen Ba-
roya yazilma tarihi olan 1970 yilindan itibaren 2 yil
gecmis bulunduguna gore halen dava takipgileri lis-
tesine kayitli olup sigortali durumdaki kisiler hak-
kinda bu ge¢mis hizmetin sayilmasi isleminin yapilip
yapilamiyacagina agiklik getirilmesi gerekmektedir.
Bu konunun bir an 6nce sonuglandirilmas: igin
geregine emirlerinizi diler sonucun acele olarak Ba-
romuza bildirilmesini arz ederim.
Av. Fethi Culha
Baro Bagkani

Ankara : 30.6.1975
Say1  : 1097
Baro Baskanligi
Trabzon

Tlgi: 24.6.1975 giin ve 159 sayili yaziniz.
Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii yet-

kilileri ile yapilan goriismelerde dava takipcileri icin
de Avukatlik Kanununun gegici 1. maddesinde belir-

tilen siire iginde Kuruma ibraz edilmek sart1 ile 2000
glin bu gorevi yaptiklarina dair Barodan, Vergi Dai-
resinden veya Mahkemeden alacaklar1 belgeleri ka-
bul edeceklerini beyan etmislerdir. Ancak, sigortali-
liklarimin basladig: tarihten itibaren 2 yil iginde bu-
nu ibraz etmeyenler —avukatlar dahil— kanunen bir
hak taniyamayacaklarini, bunun bir yasa degisikligi
ile olabilecegini iddia etmektedirler.

Konu i¢in yasa degisikligi yapilmasi calismalari-
na baslanmissa da, bir dava ile meselenin ¢oziimii
kabil goriinmektedir.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

1975/32-32

Dava ve Is Takipcileri — Calistifn Yerde Avukat Sa-
yis1 3 it Bulunca Dava Takipgilerinin Derdest Dava-
lar1 Dahi Takip Edemiyecekleri.

Mudurnu : 13.5.1975

Yiiksek Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

Ankara

Bolu Barosunun Yetki Belgesi geregince Mudur-
nu ilgesinde ve Hukuk mahkemelerinde dava takip-
¢iligi yapmaktayim. 1136 sayih Avukathk Kanunu-
nun gegici 17 inci maddesi geregince ilcede avukat
adedi ii¢ oldugu icin Bolu Barosunun yazis1 ve Me-
deni Kanunun 61 inci maddesine tevfikan dava takip-
¢iligi yetkim hitama ermis bulunmaktadir.

Ancak daha evvel aldigim ve halen derdest bu-
lunan Hukuk Davalarimi neticelendirinceye kadar
takipcilige devam etmekligim miivekkillerimle mii-
nasebetlerim bakimindan zaruri bulundugundan ve
esasen alt1 aydanberi yeni bir dava almamis bulun-
dugumdan yetkimin derdest davalarimin sonucuna
kadar devamina miisaadelerinizi saygilarimla dilerim.

Cahit Anlitan

Dava Takipgisi

Ankara : 10.6.1975
Say1  : 990
Bay Cahit Anlitan
Dava Takipgisi

Mudurnu

ilgi: 13.5.1975 tarihli yazimiz.

ilgi yazimz Yoénetim Kurulumuzun 1.6.1975 ta-
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rihli toplantisinda incelenmis olup jttihaz olunan
karar Ornegi asagiya cikariimistir.

Bilginizi rica ederim.
Baskan

1.6.1975 giin 264/18 sayili
Yonetim -Kurulu Karari :

Bolu Barosuna kayith olarak Mudurnu ilgesinde
dava takipgiligi yaparken bu ilgede ii¢ avukatmn ca-
lismaya baslamasi iizerine yetkisinin sona ermesine
ragmen derdest davalar: takip edip edemiyecegini so-
ran Cahit Anlitan’a Avukatllk Kanununun gecici 17.
maddesine gore bunun kabil olmadigi cevabmin ya-

zilmasina oybirligiyle karar verildi.

Ankara : 12.6.1975
Say1 : 1010
Baro Baskanligi
Bolu

Mudurlu’da dava takipgisi Cahit Anlitan’in bulun-
dugu ilcede Avukat sayisimn 3’e ¢ikmasi iizerine ev-
velce vekaletini almis oldugu davalar1 takip edip ede-
meyecedi hakkindaki istegi iizerine kendisine verilen
cevabi yazimizin bir niishasi ilisikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
EK: 1
Bkz.: TBBB 1971/10-31, 32; 1972/11-31; 13-26; 14-40;

1973/21-27; 1974/21-26; 21-21.

TURKIYE BAROLAR BIRLiGI
BULTENI

IiKI AYDA BiR CIKAR
Sahibi:

Tiirkiye Barolar Birligi Adina Baskan
Avukat Faruk Erem
Sorumlu Miidiir :

Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri
Avukat Rahmi Magat
Yonetim Yeri :

Kizilay Karanfil Sok. No. 5 - Ankara
Telf: 181344 - 181346 - 180512
Dizgi ve Baski:

Seving Matbaasi, Ankara - 1975
Tel. 250353

15.000 Adet Basilmustir

GIDECEGI YER



BULTENE YAPILACAK ATIFLARDA TBEB KISALTMASININ KULLANILMASI RiCA OLUNUR.

1975/33-1

1975-1976 Adalet Yili Aqilig Toéreninin  Yapimayise-
nm Nedenlerini Aciklayan Yargitay 1. Baskanhfm-
dan Gonderilen Yaz. - -

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlifma

975976 Adalet yili agilis toreninin yapilamiyaca-
g1 nedenlerini agiklayan yazimiz ilisikte sunulmus-
tur.

Bilgilerine saygiyla arzolunur,

T.C.
YARGITAY

Birinei Bagkanhg

Anayasamin 73/2, 304 sayih Yasamn 4 ncii mad-
deleri geregi, 12 Ekim 1975 Pazar giinii Ankara'y: da
igine alan «Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin iigte
birini yenilenmesi secimi» vapilacagindan, 298 sa-
vili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segcmen Kiitiik-
leri Hakkinda Yasanin 64 ve 306 sayilh Millet Vekili Se-
¢im Yasasmn 5 nci maddeleri, Damstay Genel Kurulu-
nun 26/3/1968 giin ve 63/58, Yiiksek Segim Kurulu-
nun 30/3/1966 giin ve 66 sayii Ilke Kararlar: ve siire-
gelen uygulamalar gozetilerek 1975-1976 Adalet Yili
agilig toreninin yapilmamas: uygun goritlmiistiir.

Yeni Adalet yilimin Yiice Tirk Ulusuna, yarg:
giiciinit olugsturan kuruluslara, Atatiirk ilke ve dev-
rimlerinin ve ik Cumhuriyetin en biiyiik dayanagh
ve giivencesi olan fedakar ve cesur Sayin Hakim ve
C. Savailarina ve tiim adalet mensuplanna haymh ve
ugurle olmasimt ve basarili gecmesini diler, sayglar
sunarim.

Cevdet Mentes
Birinci Bagkan

1975/33-2

Kibris Tirk Federe Devleti Bagkama Saymm Rauf
Denktas'in Birligi Kibris’a Daveti - Birlifin Tesekkiir
Yazi1s1-Kibris Tiirk Barosuna Génderilen Kitaplar.

Tiirkive Barolar Birligi
Baskanlifina
Ankara

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun
bundan sonraki bélge toplantisim Xibris'ta yapma-

st igin Saymn Denktas'm Tiirkiye Barolar Birligi Bag-

kam Prof Dr. Faruk Erem's ginderdigi davet yaz-

simn bir Ornegi Lefkosa Biiylikelciligimizden alin-

makla ilisikte sunulmustur. '
Arzederim.

i Disisleri Bakan Y.

Giindiiz Tungbilek

Krbris Igleri Planlama ve
icra Grubu Bagkam

Lefkose : 19.7.1975
) Say1 : 171/73
Saym Prof. Dr. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

An kara

20 Temmuz 1975 tarihinde, Anavatanimiz Tiirki-
ye'nin girigtigi basarih bars harekadtindan sonra, 6z-
giirliigiine ve bagimsizhgina fiilen kavusmus bulunan
Kibris Tiirk Toplumu, varilan sonucu hukuki bir ze-
mine oturmak gaba ve gayreti igerisindedir.

Yillar oncesi baglatilan kutsal miicadelemizi, bii-
yiik Tiirk Ulusu ile birlikte yiiriitmek ve Anavatan
Tiirkiye ile her alanda biitiinlesmek karar ve az-
mindeyiz.

Bu miicadelede, Baskam bulundugunuz Tiirkiye
Barolar Birliginin katkisi, Kibris Tiirk Toplumu
icin paha bigilmez bir defer tasimaktadir.

Bu diisiincelerle, Tiirkive Barolar Birligi Yone-
tim kurulunun bundan sonraki bélge toplantismi
Kibris'ta yapmasimi ve bu toplantida «Hukukun Us-
tinliigii ve Kibris Sorunu» konusunun, ulusal miica-
delemiz agisindan degerlendirilmesini takdir ve ten-
siplerinize sunarim. Bu Onerimizin kabulii halinde,
tarafintzdan saptanacak tarihte, Baskam bulundugu-
nuz Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun de-
gerli iiyelerini, Kibris'ta misafir etmekten biiyiik bir
kivang duyacagiz.

Kibris'taki toplantiniz icin, Adalet Bakanhfimiz
gerekli goriilen her tiirlii yardim ve olanag saglaya-
caktir.

Olumlu cevabimizr bekler; sahsimizda Tiirkiye Ba-
rolar Birligi iiyelerine sevgi ve saygilarim sunarim.
Rauf R. Denktag

Kibris Tiirk Federe Devleti
ve Kurucu Meclisi Bagkani
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Sayin Rauf Denktas

Kibris Tiirk Federe Devleti
ve Kurucu Meclis Baskani

Kibris

Birligimizi Kibris’a davetiniz hakkindaki nazik

mektubunuz memnuniyet ve tesekkiirle karsilanmg-
tir.

Tiirk meslekdaslarimizla tanismak, dayamismayi
saglamak ve arttirmak ve ortak meslek sorunlarini
gorusmek amaciyla 15-19 Kasim 1975 tarihinde dave-
tinize icabet etmege karar verilmistir.

15 Kasim 1975 giinii hareket edilip, 19 Kasim 1975
giinii doniilecektir. Buna gore hazirlayacagimz progra-

m1 gondermek liitfunda bulunursaniz memnun olu-
ruz.

Baskamimiz, konusu ayrica bildirilecek bir kon-
ferans verecektir. :

Tekrar tesekkiirlerimizi ve eniyi dileklerimizi su-
nariz.

Saygilarimla.
Baskan

Nicosia : 2.7.1975
Sayin Prof. Faruk Erem,

Tiirkiye Barolar Birligi Baskam,
Ankara

istanbul’da yapilan Avrupa Baro Baskanlar top-
lantisinda Kibris Tiirk Barosunu temsilen bana ve
esime sizinle esinizin ve tiim yonetim kurulu iiyeleri-
nizin gOstermis oldugunuz pek samimi yakin ilgi ve
misafirperverliginize, Kibris Tiirk Barosunu yabanci
temsilcilere tamitmak gayesiyle yaptigimz girisim ve
yardimlarimza Kibris Tiirk Barosu adina sahsim ve
esim, basta sizler ve muhterem esiniz olmak {izere
Yonetim Kurulu arkadaslarina sizin vasitamzla son-
suz tesekkiirler eder saygi ve sevgilerimi sunarm.

Bu vesile ile ve kisa bir zaman esinizle birlikte
sizleri Kibris’ta gormekle bizlere gosterdiginiz misa-
firperverligin  bir kismum olsun sizlere yapabilmek
firsatin1 bizlere verebilmis olmamizla mutlu kilaca-
gmiz1 bilhassa belirtmek isterim.

Toplantida alinmis olan mutlu neticenin Istan-
bul Barosu ve Tiirkiye Barolan igin istikbalde atila-
cak adimlarin ¢ok iyi bir baslangici olacagindan
eminim. Bizlerin de bu mutlu toplantiya katilma-
miza firsat verdiginizden Kibris Tiirk Barosu olarak
silkran ve mutlulufumuzu bildirmek isterim. ’

Kibris Tiirk Barosu ile Mahkemelerimizin acil
ihtiyaclar1 olarak Sayin Ziya Bilge'ye vermis oldu-
gum listedeki yasa ve igtihat kararlaninin kisa bir za-

manda bizlere gdnderilmesine yardimci olmamz ri-
ca eder saygi ve sevgilerimi sunarim.

Umit Siileyman
Kibris Tiirk Barosu Bagkani

Saymin Avukat Umit Siileyman
Kibris Tiirk Barosu Baskam

Lefkose — KIBRIS
ilgi : 20.7.1975 Tarihli mektubunuz.

Sizin aracihgimizla Kibris’taki meslekdaslarimz
ve mesleki kurulusla ilgi tesis etmekten son derece

. miitehassis olduk.

Av. Ziya Bilge isteklerinizi iletti; bunlar saglana-
rak Birligimizin yaymnlar ile birlikte adresinize gon-
derildi.

Baskaca bir ihtiyaciniz ve sorununuz oldugu ve
bildirdiginiz takdirde ¢6ziimiine ve giderilmesine yar-
dimci olmaktan biiyiik zevk duyacagiz.

Size ve sahsmmzda biitiin Tiirk meslekdaslarimi-
za eniyi dileklerimizi sunariz. ’

Saygilarimizla.
Baskan

1975/33-3

Genel Saghk Sigortass Kanun Tasarisi Hakkinda
Maliye Bakammn Birlige gonderdigi yaz

Ankara : 26.5.1975
Degerli meslektagimiz;

Genel Saglik Sigortasi hakkinda Hiikiimetce ha-
zirlanip Yiice Meclise takdim kilinan tasar avukat-
lar1 da kapsamakta ve Avukathk Kanunu'nun tadi-
lini de tazammun etmektedir. Avukatlara iliskin
mevzuat degisikliginin Tiirkiye Barolar Birliginin mii-
taldas1 alinmadan yapilmasina bu kanun hiikiimleri
manidir. Kaldiki tasarimin isabetsiz hiikiimlerle do-
lu oldugu saptanmustir.

Yakin ilginizi rica ederiz.
Saygi ve sevgilerimle
T.B.B. Bagkam

Ankara : 13/7/1975
Say1 : 320000/1540

Sayin Hocam,

Genel Saglik Sigortast Kanun Tasarisina iliskin
mektubunuzu aldim.

Genel Saghik Sigortast Kanun Tasarisi, Saghik ve
Sosyal Yardim Bakanhifinca hazirlanarak Bakanl-
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g1mda goriisii alindiktan sonra Parlamentoya sunul-
mus bulunmaktadir.

Tasarmmin Avukathk Kanununu degistirdigi ve bu
nedenle Tiirkiye Barolar Birliginin goriisliniin ahn-
masinin zorunlu oldugunu belirtmektesiniz, ancak ileri
siiriilen bu hususun tasariyr hazirlayan Bakanlikca
cevaplandirilmasmin uygun olacagl kanaatindayim.

Saglik ve Sosyal Isler Komisyonunda sigortahlar-
dan prim alinmasmin Anayasa’'ya aykin oldugu za-
tialiniz tarafindan ortaya atilmis olmasi nedeniyle
Komisyon Uyelerinde meydana gelen tereddiit iizeri-
ne sozkonusu tasar1 Millet Meclisi Anayasa Komisyo-
nuna gonderilmistir.

Bu durumda Bakanligimca yapilacak herhangi
bir hususun bulunmadigim bilgilerinize arz eder say-
gilarimizi sunarim.

Dog¢. Dr. Yilmaz Ergenekon
Maliye Bakani

Bkz. TBBB. 1975/31-5,32-6

1975/334

Yeni kurulan Barolar — Agn Barosu

Ankara : 11/8/1975

Say1 : 1309
Baro Baskanlig:

Agra

Baronuzun Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
2. maddesinde yazih ikinci gurupta yeralmasimin uy-
gun goriildiigli ve bunun 7 Temmuz 1975 tarihli
Resmi Gazetede yaymlandipn hakkindaki Adalet Ba-
kanhinin 6.8.1975 giin ve 21765 sayih yazisimin bir
ornegi ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara : 6.8.1975
Say1 : 21761

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligina

1lgi : 13 Haziran 1975 giin ve 16460 sayih yaz-
miz.

Agr1 Barosunun, 20 Nisan 1973 giin ve 14513 sa-
yill Resmi Gazete’de yayimlanan Avukathk Asgari
Ucret Tarifelerinin 2 inci maddesinde yazili ikinci
grupta yer almasinin uygun goriildiigiine iliskin Ba-
kanhigimiz ilam 7 Temmuz 1975 giin  ve 15288 sayil1

Resmi Gazete’nin 24 iincii safihesinin 2 inci siitiinun-
da yayimlanmis bulunmaktadir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.
Adalet Bakam Y.
Hukuk Isleri Genel Miidiir Y.

Bkz. TBBB. 1970/47; 1972/114; 13-17; 1973/21-1
1974/27-8; 1975/304; 32-8.

1975/33-5

Birligin ve Barolarm Ihtiyaglarinin Devlet Malzeme
Ofisince Saglanmasi Hakkindaki Maliye Bakannin
Yazis1 — Birligin Tesekkiirii.
Ankara : 15/7/1975
Say1  : 320000/1077
Sayin Av. Faruk Erem
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani

Ankara

Barolar ve T. Barolar Birligi ihtiyaglarinin da
Devlet Malzeme Ofisince karsilanmasmm saglayacak
bir hiikmiin Ofis Kurulus Kanununda yer almasi
istegiyle bana gonderdiginiz 14.4.1975 giin ve 653 sa-
yili yaziniz iizerinde gerekli inceleme yapilmistir.

Bilindigi iizere, 6400 sayili Devlet Malzeme Ofi-
si Kurulmasi hakkindaki Kanunun ve 14.5.1970 tari-
hinde Basbakanhk¢a T.B.M.M.ne intikal ettirilen
Devlet Malzeme Ofisi kurulusu hakkindaki prototip
kanun tasansinin,’ihtiyaglarim Devlet Malzeme Ofi-
sinden saglayacak daire ve tesekkiiller maddesinde,
Barolar ve Barolar Birligi bulunmamaktadir.

Ancak, Ofis Kurulus Kanununun T.B.MM. de
yeniden ele alinmasi sirasinda Kanunla kurulan mes-
lek tesekkiillerinin kamu hizmeti gordiiklerinin ku-
rulus kanunlarinda agikca belirtilmis olmas: kaydiy-
la ihtiyaglarimin Ofisce  karsilanabilmesi hususuna
yer verilmesi Bakanligimca da uygun miitalda edil-
mekte ve bunun igin gerekli tesebbiiste bulunulma-
s1 Ongoriilmektedir.

Bilgilerinizi rica eder, bilvesile saygilarimi suna-
rim.

Dog. Dr. Yilmaz Ergenekon
Maliye Bakam

Ankara : 28.7.1975
Sayn : 1228
Sayin Dog. Dr. Yilmaz Ergenekon
Maliye Bakani
Ankara
ilgi : 15.7.1975 Giin ve 320000/1077 sayili yazimz.

Birligimizin ve Barolarin ihtiyaglarmmin Devlet
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Malzeme Ofisinden karsilanmasi konusunda, hazir-
lanan tasariya bir madde eklenmesi hakkindaki ilgi
ve yardimlarimizdan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Baskan

Bkz. TBBB. 1974/27-9; 1975/30-8, 32-10.

1975/33-6

Avukathk Kanunu - Kisa Siireli Yedek Subaylk Ya-
pan Avukatlarin Mahkemelerde lIzinli Sayillamiyaca-
4 8

Tiirkiye Barolar Birliéi Sayin Baskanliina

Ankara

Burdur Barosuna bagh olarak Burdurun Golhi-
sar Kazasinda Serbest Avukatlik Yapmaktayim, As-
‘kerligimi yapmadim, fakat 1976 Temmuz ayinda kisa
devreli askerlige tabiyim,

Bu durumda almis oldugum dava dosyalar igin
nasil bir formiil uygulamaliyim. Avukathlk Kanunu-
na gore avukatlik bir kamu hizmeti olduguna gore
ayrica kisa devreli askerlik i¢in ¢ikarilan kanunda
da kamu hizmetinde cahisanlarin izinli sayilacagi
hiikmii oldugundan Mahkemelere verecegimiz birer
mazaret dilekcesi ile bizleri izinli sayilarak durusma-
larimizin 4 ay talik edilmesi miimkiin olmaz mi? Ve-
ya bu durumda ne yapmamiz gerekir durumun ta-
rifima bildirilmesini saygi ile arzederim. 30/8/1975

Avukat Ceylan Ekinci

Golhisar
Ankara : 9/9/1975
Say1 ;1411

Saym Avukat
Ceylan Ekinci

Bohlisar - Burdur
ilgi : 30.8.1975 Tarihli yazinz.

Kisa siireli yedeksubaylik déneminde Mahkeme-
lerde izinli sayllmaniza kanuni imkan bulunmadigi-
na bilginizi rica ederiz.

Saygilarimla.

Baskan

1975/33-7

Avukathk Kanunu — 42, Maddenin Uygulanmasi.

Antakya : 8.7.1975
Say1 2 207

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigina
Ankara

1136 Sayili Yasanin 42 inci maddesinin uygulan-
masinda bazi tereddiitlerimiz olmaktadir. Soyleki :

42 inci madde bir Avukatmn Oliimii veya meslek-
ten yahut isten c¢ikartilmasi veya yasaklanmasi ya-
hut gecici is gormezlik duruma gelmesi hallerinde o
Avukatin gérmekte oldugu isler konusunda Baroya
bazi hak ve yiikiimliiliikler getirmektedir .

Anilan madde, Baro Baskanmin isleri gegici ola
rak takip etmek ve yliriitmek icin bir Avukat1 g&
revlendirme yetkisinin oldugunu belirtmektedir

Ancak ayni maddeye goére bu yetkinin kullamla- .
bilmesi icin ilgililerin yazilh istemi veyahut is sahip-
lerinin yazili muvafakat: sart kosulmaktadir.

Uygulamada bu sartlarin bazi tereddiitleri dogu-
racak durumlar yarattigi goriillmiistiir. Soyleki :

1 — Bir Avukatin 6liimii halinde :

a) llgiliden kasit 6len Avukatin kanuni miras-
cillarmmin bir veya tiimiimii anlagilacaktir.

b) Is sahipleri deyiminden is sahiplerinin tiimii-
niin muvafakatim? yoksa sadece bir veya bir kagi-
nin muvafakatimi aranacaktir.

c) Is sahiplerinin tiimiiniin muvafakati aranma-
dig1 veya sadece bir kismm muvafakat bildirdigi tak-
dirde 42 inci maddeye gore gorevlendirilecek Avu-
kat sadece muvafakat verenlerin islerine mi, yok-
sa tiim isleremi gecici olarak bakacaktir.

2 — Oliim disindaki hallerde yine yukardaki sart-
larin ve olasihiklarin hangileri aranacak ve hangi
hallerde Avukatin gecici olarak gorevlendirme isle-
mi yapilabilecektir.

Yukarida arzedilen konu hakkinda Birlik gorii-
siiniin saptanmasinda yarar goriildiigiinden geregini
bilgi ve takdirlerinize arzederim.

Saygilarimla.

Hatay Barosu Baskam
Av. M. Nabi Inal

Ankara : 28 Temmuz 1975
Say1 : 1233

Baro Baskanligi

Hatay

ilgi : 8.7.1975 giin ve 207 sayili yaziniz.

ilgi yazimz Yonetim Kurulumuzun 12.7.1975 ta-
rihli toplantisinda goriisiilmiis ve Avukathk Kanu-
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nunun 42. maddesinde, bir avukatin 6liimii veya mes-
lekten yahut isden c¢ikarilmasi veya isden yasaklan-
mas1 yahut is yapamaz duruma gelmesi hallerinde,
avukatin takip ettigi islerin aksamamasi i¢in Baro
Baskanimin gegici olarak bir avukat gorevlendirme-
si amaciyla yiiriirlige kondugundan, maddede belir-
tilen ilgililerin bir kisi olarak dahi kabul edilmesi,
is sahiplerinin muvafakatlar ile de bu islem yapila-
bileceginden kanun her is sahibi agisindan ele alin-
mas1 ,muvafakat olmadan da gorevlendirme kabul
oldugundan avukatin gecici olarak tiim islere bak-
mas1 ve Olim halinde de bu sekilde hareket edilme-
si gerektigine karar verilmistir
Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

1975/33-8

Avukatlarin Sosyal Giivenlifi — Sigorta Subesi Bu-
lunmayan Yerlerde de Banka Hesab1 Agilmas:1 Hk.

Antakya : 23.5.1975
Say1 1 162

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhfina
Ankara

Sosyal Sigortalar Kurumu Iskenderun Sube Mii-
diirliigiiniin Kurulmas: lizerine bu Sube Miidiirliigiin-
ce Baromuza gonderilen yazida topluluk sigortasi-
na mensup Hatay Barosu Avukatlar1 1.4.1975 tarihi
itibariyle ikiye boliinmekte ve 14.1975 ten Once top-
luluk sigortasina girenlerin islemlerinin Adana Sube
Midiirliigiince yapilacagi bu tarihten sonra topluluk
sigortasina girenlerin islemlerinin ise Iskenderun Su-
be Miidiirligiince yiiriitiilecegi bildirilmektedir.

Kurumun bu kararn Baromuzu biiyiik bir miis
kiille kars1 karsiya birakmistir, Zira prim bordrola-
r1 ayrt ayrl diizenlenecek para yatiriglari yazisma-
lar Adana ve Iskenderun olmak {iizere ikiye bdliine-
cektir. Bu boliinmenin bir ¢ok yanhshigi, fuzuli ya-
zigmalara sebebiyet verecegi asikardir.

Durumun diizeltilmesi i¢in Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Genel Miidiirliigiine 23.5.1975 giin ve 160 sayili
yazimiz ile miiracaat edilmistir. Bu yazzmiz Grnegi
eklice sunulmustur.

Konunun Birliginizde de Sosyal Sigortalar Kuru-
mu Genel Miidiirliigiinden takip edilerek olumlu so-
nu¢ alinmasimn saglanmasini takdirlerinize arzede-
rim.

Saygilarimla.
Hatay Barosu Bagkam
Av. M. Nabi Inal

Antakya : 3.5.1975

Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine
Ankara

Iskenderun Sosyal Sigortalar Kurumu Sube Mii-
diirliigiiniin Baromuza gonderdigi 15.5.1975 giin ve
3128 numarali ve IX. 367/33 isaretli yazlarinda
Topluluk Sigortasina giren avukatlarm 14.1975 ta-
rihi itibariyle ikiye boliindiigii ve buna gore 14.1975
ten sonra topluluk sigortasina girecek Avukatlarin
islemlerinin ise Iskenderun Sube Miidiirliigiince yii-
riitiilecegi bildirilmigtir.

Bu duruma g6re Topluluk sigortasina dahil Avu-
katlarin islemleri ayni isyeri sicil numarasma rag-
men ayr1 ayri iki S$ubede yiiriitiilmek gibi garip ve
gelisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Prim Bordrolarmmin diizenlenmesi, paralarin goén-
derilmesi, makbuzlarin tasnifi, yazigmalar ve Baro-
muzun topluluk sigortasi ile ilgili tiim islemleri bir
elden yiiriitiilmektedir. Aym1  isyerinin iki Subeye
boliinmesi biiyiik karigikliklara ve aksakliklara yol
agacaktir. Ayni durumun Sosyal Sigortalar Subesi
i¢in de bahis konusu olacag kanisindayiz.

Bu itibarla durumun tetkikiyle eskisi gibi Hatay
Barosu Topluluk Sigortasina mensup Avukatlarin ig-
lemlerinin ya Iskenderun veyahut Adana Subesince
boliinmeden ve tek elden yiiriitiilmesinin teminini ri-
ca ederim.

Saygilarimla

Hatay Barosu Baskam
Av. M. Nabi Inal

Ankara : 29/5/1975
Say1 : 8719
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigi

Ankara

1136 Sayili Avukathk Kanununun 186 ve takip eden
maddelerine gore topluluk sigortasina giren avukat-
larin sigorta primleri Sigortanizin Banka hesaplari-
na yatirilmaktadir. Buna dair bordrolar da Barolarca
Sigorta Subelerine gonderilmektedir. Ancak, Kuru-
munuzun Subesi olmayan lllerde ¢ahsan avukatlar
primlerini Subeniz olan illlerdeki Banka hesaplar-
na yatirmak zorunda kalmakta ve bundan da pek
¢ok mahsurlar dogmaktadir .

Bu nedenlerle, Kurumunuzun Subesi bulunma-
yan lllerde de primlerin yatirilacagi bir Banka hesa-
b1 agtirilmasi, Kurumunuz, Barolar ve Avukatlar ya-
rarma olacagindan gereginin takdirini rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan
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Ankara : 30/5/1975
Say1 : 884

Baro Baskanligi

Hatay

1lgi : 23.5.1975 giin ve 162 sayih yaziniz.

Baronuza kayithh avukatlarin topluluk sigorta is-
lemlerinin Iskenderun veya Adana Subesinde toplan-
mas1 hakkindaki isteginiz hakkinda Sosyal Sigorta-
lar Kurumu Genel Miidiirliigiine basvurulmus olup,
sonucu ayrica duyurulacaktir.

Saygilarimla.

Baskan

Ankara : 30/5/1975
Say1 . 885
Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidiirliigii
Ankara

Hatay Barosundan Kurumunuza gonderildigi
anlasilan 3.5.1975 tarihli yazida, Kurumunuz Isken-
derun Subesinin kurulmasi iizerine; topluluk sigor-
tasina mensup Hatay Barosu avukatlarindan 14.
1975 tarihinden itibaren sigortaya girenlerin Iskende-
run Subesince ve bu tarihten once sigortaya girmis
olanlarin da Adana Subesince iliskilerinin diizenlen-
digi ve bundan biiyiik sakincalarin dogdugu bildiril-
migtir.

Kurumunuz, Baro ve avukatlar i¢in sakincali ola-
cak bu durumu giderilerek biitiin hesaplarin bir su-
bede toplanmasimin saglanmasm rica ederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Ankara : 8.8.1075
Say1 : 484713

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
Ankara

Ozeti : Avukatlarin topluluk
sigortas1 Hk.

12951975 tarihli, 879 sayil ve 30.5.1975 tarihli,

885 sayili yazilarmniza karsiliktir.

1 — 1136 sayih Avukathk Kanununun 186. madde-
sine gore Topluluk Sigortasma katilan Avukatlarm
muhasebe muamelatimiz bakimmdan Kurumumuzun
Subesi bulunmayan illerde de primlerini yatiracakla-

r1 bir Banka hesab1 acilmasma imkén goriilememek-

tedir.

2 — Kurumumuzca, Iskenderun’da Sube acilmis
bulundugundan bundan bdyle Hatay Barosu Avukat-

larmm tiimiiniin Topluluk Sigortas1 islemlerinin 1s-
kenderun Subemizce yiiriitiilmesi uygun goriilmiis-
tiir.

Bu hususta Adana ve Iskenderun Subelerimize
de bilgi verilmistir.

Bilgi edinilmesini rica ederiz.

Hikmet Ering
Genel Miidiir Y.

H. Giray
Ihtiyarhik Sigortas: Miidiirii

Ankara : 18/8/1975
Say1 ;1339
Baro Bagkanligi
Hatay

Tlgi : 23.5.1975 giin ve 162 sayill yaziniz
30.5.1975 giin ve 884 sayili yazimiz.

ilgi yazinizda bahse konu olan, Baronuz avukat
larinin topluluk sigorta islemlerinin Iskenderun ve-
ya Adana Subelerinden birine toplanmas: hakkinda-
ki isteginiz 30.5.1975 giin ve 885 sayil1 yazimizla Sos-
yal Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigiine intikal
ettirilmigti.

Kurumlarinca Iskenderun’da Sube acilmig bulun-
dugundan Baronuz avukatlarinin tiimiiniin topluluk
sigortasi islemlerinin Iskenderun Subesince yiiriitiil-
mesinin uygun goriildiigiinii bildiren anilan Genel Mii-
diirliigiin 8.8.1975 giin ve 484713 sayili yazi1 Ornegi ili-
sikte sunulmustur.

Bilginizi rica ederim.
Saygilarimla.
Baskan

1975/339

Avukatlarm Hak ve Odevleri — Avukatlara Ter-
cihli Telefon Verilmesi Hakkinda Birligin Ulagtirma
Bakanhgma Gonderdigi Yaz.

Ankara : 9/7/1975

Say1 : 1125

Sayin Nahit Mentese
Ulastirma Bakani
Ankara

Degerli Bakanimiz,

Mesleki faaliyetlerini ifa eden avukatlarin yaz-
hanelerine tercihli telefon verilmesi hakkindaki isa-
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betli uygulamaya devam edilmedigi ya da bazi engel-
ler gikarildign Barolardan gelen yazilardan anlagil-
mugtir.

Kamu gorevi yapan avukatlar icin zorunlu olan
telefonun yazihanelere tercihli olarak tahsisi konu-
sundaki uygulamaya devam edilmesine emir buyu-
rulmasina miisaadelerinizi arzederim.

Saygilarimla.
Bagkan

Bkz : TBBB. 1972/14-17; 1974/26-6.

1975/33-10

Yeni Resmi Kiik — Eski Resmi Kilikla Durusmalara
Girilmemesi Icin Birligin Yiiksek Hakimler Kurulu-
na Gonderdigi Yazi1 — Birlik Genelgesi.

Ankara : 28.7.1975
Say1 : 1226

Yiiksek Hakimler Kurulu
Baskanlig1

Ankara

1136 Sayili Avukathk Kanunun 49. maddesine
gore Birligimizce belirlenen resmi kiligin (ciibbenin)
31.12.1974 tarihinden itibaren giyilmesinin zorunlu
oldugu ve eskilerinin giyilmemesi gerektigi meslekdas-
lara duyurulmus ve Mahkeme ve Hakimlere de duyu-
rulmast 16.11.1973 giin ve 4149 sayilh yazimizla Bag-
kanhigimizdan rica edilmisti.

Duyurumuza ve Baskanligimizin 7.12.1973 giin ve
973/15 sayili genelgesine ragmen avukatlarin bazla-
rmmn eski resmi kiliklar1 (ciibbeleri) ile durusmala-
ra alindify tesbit edilmistir.

Durum Barolara tekrar duyurulmustur. Baskan-
hgmizin da aym konuyu bir genelge ile Mahkeme ve
Hakimlere tekrar hatirlatmasini takdirlerinize arzede-
rim.

Saygilarimla.
Baskan

Ankara : 30.7.1975
Genelge No: 26/1254
Baro Baskanligi

1136 sayili Kanunun 49. maddesine gore Birligi-
mizce belirlenen ve 31.12.1974 tarihinden itibaren gi-
yilmesi zorunlu olan resmi kiliktan (ciibbeden) bas-
kalarinin giyilmeyecegi 5.11.1973 giin ve 45/4010 sayil1
genelgemizle bildirilmisti. Aym1 konuyu Yiiksek Ha-

kimler Kurulu da Mahkeme ve Hakimlere 7.12.1973
giin ve 973/15 sayili genelge ile duyurmustu.

Buna ragmen bazi avukatlarin hald eski resmi
kilig1 (ciibbeyi) giymeye devam ettigi tesbit edilmis-
tir.

Durum Yiiksek Hakimler Kuruluna tekrar iletil-
mistir. Baronuzun da bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermesini eski resmi kiligin (ciibbenin) giyilmesi-

nin onlenmesini 6nemle rica ederim.

Saygilarimla.
Baskan

Bkz. TBBB. 1970/1-9; 1972/12:28; 1973/17-2; 18-11;
22-9; 1974/23-8; 24-22; 23; 27-20.

1975/33-11

Yargitay’a intakal Eden Dosyalarin Gérev Bakimin-
dan Hangi Daireye Aait Oldugu Hakkindaki Goriis
Ayriliklarmim  Giderilmesinin Zaman Kaybmma Sebep
Olmast — Yargitay I. Baskanhigin Cevabi.

Istanbul : 30.5.1975
Barolar Birligi Baskanlhigina

Ankara

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanlar Ku-
rulu Baskanligina yazmis oldugum bir Ornegini ili-
sik olarak gonderdigim yazida bahsedilen, daireden
daireye gonderilen dosyalar hakkinda, Yargitay Bas-
kanligi nezdinde gerekli tesebbiislerin yapilmasini
ve neticesinin tarafima bildirilmesini biitiin Avukat
arkadaslarim adina yiiksek baskanhginizdan rica
ederim.

Mubhsin Ali Gokgiil
Avukat

Hukuk Genel Kurulu Baskanlar
Kurulu Baskanligina

Ankara

istanbul 2. Asliye hukuk Hakimliginin 1965/393
dosya No sunda 10/4/1965 tarihinde bir dava acmis-
tim. 11/10/1965 tarihinde karara baglandi kars: taraf
temyiz etti. Karar 4. Hukuk dairesi tarafindan 1,5 yil
sonra 2/3/1967 tarihinde bozuldu. Tekrar muhakeme-
si yapildi, mahkeme eski kararnda 8/2/1968 tari-
hinde Israr etti. Bu arada, tashihi karar yapildi. Tas-
hihi karar kabul edilmemesine ragmen mahkeme
kararinda Israr etti. Kars:1 taraf Israr kararim tem-
yiz etti. Hukuk Genel Kurulundan 2,5 yil sonra 20/1/
1971 tarihinde bozmaya karar verildi. Tekrar muh