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SAVUNMA DiYALEKTiGI ve SON GELiŞMELER 

Değerli meslekdaşlarım; 

Avukat Faruk EREM 
TıBB. Yönetim Kurulu 
kar(:\r lar:ı;nı, açıılda yı~ı; 

Konferans : Edirne Barosu 
29.9.1973 

Sizlere hitap edebilmek olanağını bize sağladığı ıçın değedi 

Başkanımıza ve Yönetim Kurulu arkadaşlarımıza şükranlarımızı 

arzederiz. Konferansımızın konusu rriemleketimizde son günlerde 
bazı yasama tasarruflarının hukuk tekniği, bu arada savunma diya
lektiği açısından bir değerlendirmesini yapabilmektir : 

I. Giriş 

Savunma hakkı Anayasanın tanıdığı haklardandır. Bunu tanı
mıyan bir Anayasa zaten düşünülemez. Bu hak kendini çok eskiden
beri kabul ettirmiştir. Romalılar esiriere bile «S a v u n m a 
H a k k ı » tanımışlardı. {Carrara, Programına, II, 834). 

Ceza Usulü Hukunda, savunma hakkı «sübjektif kamu hakla
m»ndan sayılır. O halde bu hakkı tanımak, onun kullanılması .için 
gerekli olanı sağlamağı da kapsar. Kullanma olanağını savsamak, 
savunma hakkını tanımamağa eşittir. «Mecburi müdafilik» bu açı
dan 'Devlet Görevleri arasında yer alır. Bu hakkı tanımış olmak, onu 
kullanılabilir halde tutmağı da gerektirir. Bu nedenle, bu hakkın za. 
rarına geniş (memleket çapında) veya bölgesel baskılar, hasmane 
bir ortam, müdafilere yönelmiş sistemli yayın ve benzeri fiili du
rumların önlenmesi de Devlet Görevleri arasındadır. Hüküm veri-
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lineeye kadar davalar hakkındaki yayın yas akları, _sanıklar ve mü
dafilere yönelmiş yayını da kapsamalıdır. Devlet, bütün sübjektif 
kamu hakları gibi, savunma hakkının da kullanılmasına elverişli 

ortamı sağlamak ve korumakla görev1idir. 

Savunma hakkı - bir açıdan- yalın değil, karmaşık haklar· 
dan sayılır. Örneğin; «isnadı öğrenmek hakkı» tanınmamış ise, sa· 
vunma hakkının tanınmış olduğundan söz etmekde içdenlik yoktur. 
Çünkü Adalet «gafil avlamak» değildir. ithamın bilinmesi, delHleri 
ile birlikte ve zamanında bilinmesi demektir. Delilleri ile bilinme
yen bir isnat karşısında savunma zorunluğu sözde veya biçimsel 
veyahut daha iyi bir deyimle, '« S a v u n m a b e n z e r i » dir. 

Savunma Hakkının gereklerini sağlamakta bütün «Kamu Gö
revlileri» yükümlüdürler. Bu görevlilerin başında elbetteki yargı 
görevinde bulunanlar gelir. «Savunma hakkının korunınasında baş
lıca sorumlu hakimdir» <<Vanwelkenhuyzen, A. La protect,ion des 
droits du prevenu dans le proces perral en Belgigue, Rev. int. de 
droit penal, 1966, n. 1-2, s. 39 nt 1). Müdafaaya yer vermeyene yar. 
gılama, savunmasız veya kısıtlı savunmaya özenene hakim denmez. 

Bütün haklar gibi savunma da düzenlenebilir. Fakat düzenle
me çabası, savunma hakkını kaldırmak veya kısmak için örtü ola
rak kullanılmamalı dır. Bu çabanın tek amacı şudur: Savunmayı da
ha etkili-, daha güvenceli hale g~tirmek. Bu amaca yabancı yasama 
tedbirleri tanınmış olanı sezdirmeden geri almaktır. Belli bir usul 
döneminden evvel müdafiin yardımını yasak sayan, müdafiin ade
dini sınırlayan (bk. Garraud, II, n. 518), liste üzerinden müdafi seç
m'eği zorunlu kılan, müdafi seçiminde çeşitli .yollarla serbestiyi kal
dırıp, onu onayla tamamlanacak işlemlerden sayan savunma süre
sini sınırlayan, bazı evrakın incelenmesini yasaklayan, sanığı avu
katını değiştirrneğe baskı usulleri ile zorlayan bütün tedbirler 
« H q. k u k a a y k ı r ı 1 ı k » ile kusurludur. 

Uygulamaya gelince alış.ılmış. bahane-formüllere zaman zaman 
rastlanmıştır: Avukatın, hakimin yardımcısı olduğu formülü gibi. 
<<Bilirkişi hakimin yardımcısıdır», yolunda yasal bir kural vardır. ; 
Buna benzer bir kural getirmek kolaylıkla avukatın hakimin em-. 
rinde olmasına dönüşebilir. Bu Adaletin zararına olur. Savunmanın 
hükümden daha fazla Adalete yakın olduğu ve zamanı gelince bu
pun pek aç.ık anlaşıldığı çok olmuştur. Yargıtayca, lehe her boz
ma savunmanın da h~klı olabileceğini kanıtlar. Savunmada yargı-



sal denetim anlamına gelen her davranış «gayrı meşrw>dur. Savun
ma kadar, sadece «kendi kendini denetim»e muhtaç, buna en elve
rişli ve en yeterli başka bir konu bulunam~z. 

Konuşmamızın bu birinci bölümünde «savunma kısıtlaması» ça. 
balarının usul hukuku açısından yersizliğine genel olarak deyin
dik'. Memleketimizde usule ilişkin son d~ğişikliklerden bazılarını 
örnek olarak vereceğiz. Bundan sonra da Hukuk Tekniği ve Savun
ma Diyalektiği aç.ısından bu değişiklikleri bir değer hükmüne bağ
layacağız. 

II. Savunmada kısıtlama örnekteri 

1.972-73 yılı « S a v u n m a h a k k ı>> nın zedelenmesine 
ilişkin kanun değişiklikleri ile geçti. Halbuki «Türkiye Cumhuriye
tinde Malıkernelerin Çalışma Usullerini düzenleyen kanunlarda id-. 
dia ve savunma eşitliği kural olarak yer almış, son sözün savun
maya ait olduğu ilkesi daima itibar görmüştür. Devletimizin sa
vunma hakkını sadece yargısal bir ilke olarak değil insanların te
mel hakları arasında sayan sözleşmelerde de .imzası vardır» (Apay
dın, O. Savunma Hakkı, Cumhuriyet; 15.7.1973) 

Aşağıda incelenen üç konunun ortak niteliği şudur: Bir açıdan 
Anayasanın 31. maddesinde yer alan <<Savunma (hak arama) özgür
lüğü»nün zedelenmesi, diğer yönden diyalektik koşullarının ihlal 
edilmesi. 

Anaya~amızın bu maddesine göre «Herkes, meşru bütün vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı merciieri önünde... sa
vunma hakkına sahiptir». Bu hakkın sınırlanması, biçimde var gös
terip, gerçekte kaldırılması Anayasaya aykırılık kavramını dahi 
aşar. · 

A. Sürell Savunma 

Askeri Yargılama Usulü Kanununun {No. 353) savunma ile il
gilı 160. maddesine 1596 sayılı Kanunla (8.6.972) şu fıkra eklen
miştir: <<Savaş halinde sözlü savunma veya yazılı savunmanın 

okunınası süre bakımından kısıtlanabilir». Kanuni bir varsay.ımla 
sıkıyönetim mahkemelerine de tanınan bu yetkinin üzerinde duru1-
mak gerekir. Kaldı ki, ancak TBMM.'nin <<savaş hali»ne karar ve
rebileceği ilkesi ile savaş halinin meclis kararı olmaksızın kanun· 
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la varsayımını~ Anayasaya aykırılığı iddiası haksız değildir (Ala
cakaptan, U. Savunma Süresinin Sınırlanması, yeni ortam 25, 26, 
27. Ağustos 1973; bk. Sav, A. Hak arama ve savunma özgürlüğüne 
kısıtlamalar). 

Savunmaya saygının bir toplumda somut olarak benimsenme
si o toplumun uygarlığı ile orantılıdır. 

Savunma mesleğinin tarihinde soylu örnekler az değildir. Si· 
yas! davalarda kendini, hatta mesleğinden olacağını bile düşünme
den savunma yapanlar pek çoktur. ihtilal zamanında Marie-Antoinet
te'in avukatı savunması sonunda tutuklanmıştı, fakat bir bütün gün 
savunmasını yaptıktan sonra. Ünlü Avukat Berriyer şunları söyle
mişti: «Ben, Konvansiyona iki şey sunuyorum : Hakikatı ve kafa· 
mı. Birinciyi dinledikten sonra ikincisi hakkında dilediğiniz gibi 
karar verebilirsiniz. (Martin-Achard, sh. 29). Berriyıer'in savunma
sı iki gün sürmüştü. 

Toplumda bazı kişiler şu kuralı güderler: «Mutlu yaşamak için, 
gizli yaşamak lazımdır» (Toulemon, sh. 42). Bu kural avukatlar için 
geçerli değildir. Avukatlar «sessizce yaşamak hakkı>>na sahip değil
dirler. Bununla beraber 18 Louis'nin «eğer Fransa kıralı olmasay
dım, Bordeaux'da avukat olmak isterdim» dediği söylenir {Toule
mon, sh. 24). 

Siyasi davalarda «aleniyet» güveneelerin başında gel:ir. Fakat 
kriz geçiren her toplumda aleniyetİn örtülü şekilde ihlaline rast
lanmıştır. Bu yollardan biri de savunma süresini sınırlamak yetki
sini veren kanunların yapılmasıdır. Eğer sözlü savunma sürece kı
sıtlamrsa savunma «aleniyet» güvencesinden yoksun kılınmış olur. 
Yazılı savunmanın, sonradan gizli «müzakere» de okunacağı vaadi
ne (!) sık rastlanır. Fakat mesele savunmanın gizlice okunınası de
ğil, açık duruşmada okunmasıdır. Kaldı ki, yazılı savunma gerçek
ten okunacak ise buna harcanacak zamanın açık duruşmada kulla
nılması ne fark eder. 

B. Avukat değişikliği zorlamalan 

Güvenlik mahkemesi kanununun 27. maddesine göre Mahkeme 
Başkanı duruşmanın inzibatını bozan sanığı veya müdaf.ii o günkü 
duruşmanın tamamına çıkmamak üzere duruşma salonundan çıka
rır. Duruşma salonundan çıkarılan sanık veya müdafiin bundan 
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sonraki otutumlarda da duruşmanın inzibatını bozmakta israr et
meleri halinde bir daha aynı dava ile ilgili duruşmalara katılma
malarına da karar verebilir. Devlet Güvenlik Mahkem'eleri olağan
üstü durumlara özgü mahkeme olarak düşünülmediğine göre duruş
maların inzibatı hakkında diğer mahkeme~erde yeterli olan genel 
hükümlerden ayrılmak için sebep V'e zaruret yoktu. Savunma için ge
rekli güvencenin kaybolması ile savunma büyük bir zaafa düşmüş 
olurki, bundan zarar görecekleriiı başında «Adalet» gelir. 

«Duruşmanın disiplini bakımından yetkiler, müdaHin hürriye
tine engel olmamalıdır.» (Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku n. 
473, 254). «Avukat görevini yerine getirmede bağımsızdır (Avukat
lık Kanunu 1/2). Duruşmanın iiızibatı kavramının makul olmayan 
bir ölçüye bağlanması halinde başkanın alacağı tedbirin savunma 
özgürlüğünü fiilen kısıtlayacağı tabiidir. Avukatın davasını bütün 
belagatı ile müdafaa edebilmesinde, jestleri hareketleri ile müda
faasını kuvvetlendirebilmesinde sosyal ve mesleki zaruretler bulun
duğu inkar edilemez« (iBelgesay s. 51). 

Bu hüküm bir dava ile avukatın ilgisinin başkanın kararı ile 
kesilmesi gibi alışılmamış ve maksadı aşan nitelik taşımaktadır. 
Önerilen hükümde tedbir «müdafi hakkında uygulandığı takdirde 
keyfiyetin Harosuna bildirileceği, müvekkile de dilerse başka bir 
müdafii tayin etmesi için süre verileceği» bildirilmektedir. Duruş· 
manın disiplinine aykırı davranışları saptanan bir avukatın barosu
na durum bildirlirse gereken işlemin yapılacağı pek tabiidir. Bu ko· 
nularda barolarımızın hiçbir ihmali tespit edilmemiştir. Fakat bir 
sanığa kendisinin seçtiği ve seçmek hakkına sahip olduğu müda
fiini değiştirmek sonucu verecek müdahalelerin usul hukuku ilke
leri ile bağdaşmasına imkan yoktur. Mahkemece istenmeyen müda
fiin bu yolla dava ile ilişkisinin kesilmesi her şeyden evvel savun
ma hakkını tahrip eder. Zira bu hakkın ön koşulu sanığın müdafiini 
seçmekteki serbestisidir. 

C. Avukattan evr:ak gizlenmesi 

Bu konuda oldukça vahim bir hüküm getirilmiştir. 1740 sayı

lı kanunla Danıştay Kanununun 82. maddesine eklenen. fıkra ay
nen şöyledir. «Görevli daire veya kurul veya kanun söz~üleri tara
fından getirtilen veya İdarece gönderilen gizli her türlü belge ve 
dosyalarla reddi hakim üzerine reddedilen hakim tarafından bu hu-
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.;usta verilen cevap taraf ve vekilierine incelettirilemez.» 1602 sa
yılı Askeri İdare Mahkemesi Kanununun 54 maddesinden esinlene~ 
rek yapılan bu genelleştirme büyük sakınca doğuracaktır. {Ünaldı. 
S. Danıştay Kanununda değişiklik ve savunma hakkı. Milliyet 
23.8.1973). 

Davada taraf olan kişi veya vekili kendi aleyhlerine olan bir 
belgeyi göremeyecektir. Memleketimizde, resmi yazışmalarda gizli· 
likte ne kadar ifrata gidildiği düşünülürse uygulamada bir kimse· 
nin kendisini nasıl savunacağını kestirrnek mümkün değildir. 

Bu hükmün Anayasaya aykırılığı bakımından şöyle düşünüle· 
bilir. 

Anayasamızın 31. maddesine göre «herkes meşru bütün vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercil'eri önünde davacı 
veya davalı olarak iddia ve savunma hakkına sahiptir». Kendileri
ne ilişkin bir konuda ilgililer, gizlilik iddiası ile dosyalarını göre
mezlerse dava ve savunma hakkını nasıl kullanacaklardır? 

Usul Hukukunda savunma hakkının ön koşulu «İthamı Öğren
mek Hakkı»dır. idari işlemi dava eden :ilgili idarenin gizlilik iddiası 
ile Danıştaya gönderdiği evrakı göremezse hakkındaki itharnı na
sıl karşılayacaktır. 

Anayasanın 31. maddesinin gerekçesinde, «klasik haklar» ara
sında bulunan, 1924 Anayasasında da kabul edilen «Savunma hak
kı»na ve «Hakkını aramak özgürlüğü»ne, yeni Anayasamızda, yargı 
bölümünde değil, «Temel Haklar» bölümünde yer verilmiştir. Ana
yasamızın, temel hakları herkesin «kişiliğine bağlı, dokunulmaz, 
devredilmez, vazgeçilmez hak ve hürriyeüer» olarak tanımlaması 
karşısında «Hak Aramak Özgürlüğü»nü kısıtlayan hükümlerin Ana
yasaya açıkca aykırı olduğunu kabul etmek gerekıir. 

Kanunla temel hakkın özüne dakunulabileceği yolundaki Ana
yasa değişikliği dahi eklenen hükmü meşru göstermez. İdarenin 
«gizli» damgasını bastığı her varaka böyle bir ayrıcalıktaiı fayda
la~ıırsa, artık savunma hakkından balısetrneğe imkan kalmayacak
tır. 

Eklenen hükmün Anayasada yer alan duruşmaların aleniyeti 
kavramını da zedelediği görül~ektedir. İdarenin gizli dediği evrak 
duruşmada da okunamayacaktır. Halbuki bu evraka dayanmak su
retiyle «hüküm>> veya «vicdani kanaat>> t'eessüs edebilecektir. 
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Bu durumlarda Danıştay verdiği kararda «gizli vesika»dan ya 
söz ederneyecek veya ne ihtiva ettiğini göstermeksizin sadec'e böyle 
bir varakanın mevcudiyetine işaretle yetinecektir. Bu suretle ne 
hakkını arayan, ne de kamu oyu, davanın ne sebeple reddedildiğini 
anlayamayacaktır. Bu durumda Danıştayda aleniyetten söz edile
mez. Hakimin reddine ilişkin ekte de aynı sakıncalar yer almakta
dır. 

Konuyu biraz daha genişletmek suretiyle bir sonuca varmak 
mümkün olabilir. Fıkranın eklendiği 82. madde bir ve üçüncü fık
ralarda şu hükümler yer almaktadır. «Dava dairderi ve dava dairele
ri kurulu bakmakta oldukları davalara ait herçeşit incelemeleri 
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi tayin edecekleri süre içinde 
lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin 
veriimesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebilir ... aı1cak, 
istenen bilgi ve belgeler Türkiye Cumhuriyetinin güvenliğine ve 
yüksek menfaatlerine Veya Türkiye Cumhuriyetinin güvenliği ve 
yüksek menfaatleri ile birlikte yabancı devletlere de ilişkin ise, 
Başbakan veya ilgili Hakan gerekçesini bildirmek suretiyle söz ko
nusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.» 

O halde bu hüküm ile ekl'enen fıkra birlikte incelenirse iki ha
li ayırmak gerekecektir: Belgelerin verilmemesi ve verilmiş belge
lerin avukatlara incelettirilmeksizin heyetlerce incelenmesi ve buna 
dayanarak karar verilmesi. 

Belgelerin V'erilmemesini, aşağıda izah edildiği üzere, haklı bu· 
lan sistemler vardır. Fakat verildiği halde ilgiliden ve avukatından 
gizli tutma diye bir usule rastlanmamıştır. 

Ceza Usulü Kanunumuzun 88. maddesine göre <<resmi daireler
de saklı evrak vesair vesikalar münderecatının ifşası memleketin 
selametine zarar vereceği o dairenin en büyük amiri tarafından be
yan ·edilirse bu evrak ve vesikaların gösterilmesi ve teslimi istene
mez. Şu kadarki bu beyan kafi görülmezse o dairesinin mensup ol· 
duğu vekalete müracaat edilebilir». 

Bu hususta bazı yabancı sistemlere gözatılabilir : 

- Comman Law memleketlerinde yetkili nazırm mahkemecten, 
böyle bir delilin kim tarafından ibraz edilirse edilsin o delili te
lakki •etmemesini isternek yetkisi vardır. 

İsviçre'de 1766 tarihli emirnameye göre Devlet memurları-
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nın kararlarına mesnet olan her vesika alenidir. Bu vesikaları yaL 
nız taraflar değil, herhangi bir vatandaş veya basın görebilir. Her
nekadar önemli istisnaiarına da yer verilmiş ise de kural esas iti
bariyle yürümektedir. 

- Fransız sistemi hakkında şu karar bir fikir verebilir. 

«Fransa'da yüksek memuriyedere geçebilmek için bir idare 
okulundan mezun olmanın, bu okula girebilmek için de bir sınavı 
başarmanın gerekli bulunduğu, idarenin sınav adaylarından bazı
larının dosyalarını inceleyerek onların sınava kabul edilmemelerine 
karar verdiği, bu kararın iptalinin istendiği görüldü. Danıştay ilgi
lil'erin dosyalarını incelemek ÜZ'ere Hükümetten istemiş ise de, giz
lilikten bahisle idarece dosya verilmemiştir. 

Yüksek Mahkeme şu gerekçe ile kararı iptal etti: Böyle bir ka
rar kamu hizmetine alınınada eşitlik hakkını ihlal eder. Dosyaların 
Danıştay'a verilmemesi vakıası, davacıların siyasal kanaatleri seb'e• 
bi ile sınava alınmadıklarını iddia suretile ortaya attıkları karine
nin aksinin sabit olmaması sonucunu verir. İdari tasarrufun mesne
dini, idari yargının denetlemesine engel olunamaz». 

- İtalyan Usul Kanununa göre (m. 342) memuriyeti veya mes
leği gereğince yanında bulunan evrakı memur veya meslek sırrı ile 
bağlı olan kimse talep halinde adll makamlara tevdie mecburdur. 
Siyasi, askeri, memuriyet veya me5lek sırrı bahis konusu ise yazı 
ile hatta sebep göstermeksizin, evrakın ·verilemiyecıeği beyan olunur. 
Eğer siyasi, askeri sır ileri sürülmüş ise ve adli makam bu beyanı 
varit görmemiş ise durum Adalet nazırına bildirilir. 

Görüldüğ,ü üzere evrakın verilmemesini haklı bulan sistemler 
vardır. 521 sayılı Danıştay Kanununun 57/2 ve 82/3, maddelerine 
göre gerçekten gizli olan belgeler zaten verilmiyecektir. O halde ek
lenen fıkraya göre verilenler aynı nitelikte olmayan b'elgelerdir. 
Evrak verilmezse böyle bir belge yok sayılır ve buna göre dava 
hakkında karar verilir. Fakat hakimlere, kanun sözcülerine gösteri
Hp, ilgiliden saklanan belge usulüne rastlamak mümkün değildir. 
özellikle ilgilinin avukatından da belgenin saklanması, buna rağ
men, bu belgeye dayanarak veya onun etkisi altında kalarak verilen 
hükmün bir «mahkeme hükmÜ>>, «delillerin tartışılmasını gerektiren 
vicahilik ilkesine uygun bir hüküm sayılnıas.ı» mümkün görülemez. 
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III. Savunma Diyalektiği 

Savunma kısıtlainası, tedbirlerinin Hukuka aykırılığı konusu 
bu konuşmamızın birinci bölümünde, örnekleri de ikinci bölümde 
açıklanmıştır. Şimdi bu kısıtlamaların usul tekniği ve özellikle 
« S a v u n m a . d i y a 1 e k t i ğ i » açısından değerlendirilmesine 
geçelim. 

Diyalektiğin şöylece tanımlandığma rastlanır. «Her şeyin, us
talıkla ve ineelikle tartışılması sanatı». Bu tanım doğru sa'yılmaz. 
Diyalektik sadece «sözlü tartışma sanatı» değildir. Öyle olsa idi 
Saint Thomas nın diyalektiği «kısır bir tartışma sanatı» tanımla
ması haklı. çıkardı. (bk. Gurvich, Dialectique et sociologie, Paris, 
1962, s. 15; Bellavista, lezioni ... s. 164). 

Muayyen düşünce şekillerini zorunlu kılmak suretiyle insan ak
lına tahakküm etmek eğilimi diyalektikte görülen kusurlardandır. 
İthamda ve bazen savunmada yasadan veya uygulamadan gelen kı
sıntıların böylece kusurlu sayılmaları mümkündür. 

Diyalektik, dar olmayan bir anlam taşır. Bir düşünceden (veya 
bir esastan) olumlu veya olumsuz, tüm sonuçları - eksiksiz- çıka
tabilmek bir «sanat» sayılabilir « m ü d af i 1 i k s a n a t i »nın 
büyük bir kısmı burada kendini gösterir. Fakat bu mantık arneliye
si aldatıcı veya gerçeğe sadece benzer olmamalıdır, gerçeği olduğu 
gibi yansıtabilmelidir. Örneğin Stoiciens'lerin ustalığı, daima aldatı
cı olmuştur. «Dışt•an görünüşün mantığı» biçiminde savunma mak
bul değildir. 

«Avukatlar, ancak akılcı dava usullerinin uygulanmaya başlan
dığı devirl'erde ortaya çıkmışlardın> {Weber, Rechtssoziologie, s. 
238; San, C. Max Weber'de hukukun ve meşru otoritenin sosyolo}ik 
analizi, tez, den naklen, s. 167). O halde bu tarihçi gözlemin bir an
lamı olmak gerekir. Nitekim «sadece belli formüller söylemekle gö
revli (sözcü) ile, tüm hukuk tekniği bilgisini davalı ya da davacının 
savunmasına tahsis eden (avukat) arasında büyük farklar vardır» 
(Weber-San, s. 167). 

Her biri başka bir isteği yansıtsalar bile, bütün savunma kısıt
lamalarının birleştiği nokta şudur: Savunma diyalektiğini saptır
mak veya yetersiz hale getirerek sonuç vermesine engel olmak. 

Bu amaçla diyalektik dokusunu zedelemekte kullanılan araçlar 
üzerinde durmakta fayda vardır: «Eşit silahla çarpışma dengesini» 
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boznıak {De Morsico, A. Lezioni di diritto processuale penale, Na
poli, 1955, s. 25) sık rastlanan usuUcrdendir. Bu araç ya yasamadan 
gelir, yahut Hakinıin yasanıaya uygun düşmeyen :müdahalelerine 
dayanır. Konuşmamızın bu üçüncü bölümünde daha ziyade Yasa
madan gel'enlere deyincceğiz. 

«Savunma gereklerini getirebilmek olanağı» (Laski-Saymen, s. 
26; bk. Foschini, G. Giudicare, es.sere giudicati, Milano, 1966, s. 81) 
sağlanınazsa savunma diyalektiği sonuç vermeyecektir. «Hiç bir 
şey kendi karşıtı olmaksızın (bilinmeksizin) ortaya çıkamaz». İt
ham-savunma-hüküm üçlüsü «kendini tanımlamak istediği zaman 
kendi karşıtma muhtaçtır» (Hilav, s. 35, 75). Hükmün şeklen de
ğil, gerçekte varoluşu itham-savunma diyalektiğine bağlıdır. 

Diyalektiğin, hükmün gerç•ekten varoluşunu sağlayabilmesini 

bir başka açıdan da göz önünde tutmak gerekir. «Bütünsellik ilke
si, diyalektik düşüncenin en kapsayıcı ilkesidir. Bu ilke en geniş an
lamı ile, her hangi bir şeyin tek başına ve içinde bulunduğu bütün~ 
den ayrı olarak ele alındığı zaman kavranamıyacağını ileri sürmek
tir», «Bütünsellik ilkesi açısından gerçeklik, bir organizma olarak 
düşünülür. Bu organizmada parçalar, bütün•e bağlıdır, nitekim bü-
tün de parçalara bağlıdır» {Hilav, s. 116). ·· 

O halde itham-savunma diyalektiğinin doğal koşullarını sağla

mak, dengesini bozmamak, gerçek bütüne ( = G E R Ç E K H Ü K -
M E) varabilmenin tek yoludur. Yargılama usullerinde, köksüz,, 
düşüncesiz, icadardan kaçınmak bütün hukukçuların görevidir. 
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