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Sayın Cumhurbaşkanım;

Yargımızın saygın üyeleri, değerli konuklar,
yazılı ve görsel basınımızın seçkin temsilcileri
"Danıştay'ın 141. Kurulu ş Yı ldönümü ve İdari Yargı
Günü" nedeniyle yap ılan toplantıyı onurlandır-
manızdan dolayı sizleri saygılarımla selamlıyor;
başta Danıştay olmak üzere yurdun dört bir ya-
nında idari yarg ı görevini özveriyle yürüten yar-
gıç, savcı ve tüm yargı çalışanlarını gönülden kut-
luyorum.

10 May ıs 2002 gününden bu yana sizlere bu
kürsüden sekizinci kez seslenmenin onurunu,
mutluluğunu ve sorumluluğunu yaşamaktayım.
Ancak, her yıl hukuk adına, yargı adına, demok-
rasi adına, insan hakları ad ına yaptığımız onca
tespit ve değerlendirme konunun sorumlular ı ta-
rafından yeterince alg ılanmamakta, hatta bunca
emeğe ve uğraşa karşın, ac ımasızca " ... anlatı lan-
larda zerre kadar hukuk sorunu yok, siyaset ve ideoloji



var" denilebilmektedir. Oysa siz saygı değer ko-
nuklar çok iyi anımsayacaksınız, bu kürsüden siz-
lerin hoşgörüsüne sığınarak hep "hukukun üstün-
lüğü". "hukuk devleti ", "yarg ı bağıms ızlığı". "yarg ıç
güvencesi" gibi ülkemiz için yaşamsal önemi olan
yargının evrensel ilke ve kavramlarıyla ilgili tespit
ve değerlendirmeler yap ılmıştır. Keşke demokra-
sinin eksiksiz i şlediği, insan haklarının yerleştiği,
hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavramla-
rınm yaşam bulduğu, din gibi toplumun büyük
çoğunluğunun bağlı olduğu ortak değerlerin
günlük siyaset arac ı olarak kullanılmadığı, ülke
siyaset ve toplumsal ili şkilerinde tarikat ve cema-
at temsilcilerinin, şıh ve şeyhlerin etkili olmadı-
ğı, siyasilerin söylem ve eylemlerinin örtü ştüğü,
çağdaş bilimin tartışma konusu yap ılmadığı, her-
kesin sosyal güvenlikten yararland ığı, kimsenin
yarınından kuşku ve korku duymad ığı, huzur ba-
rış ve güvenin hüküm sürdüğü bir Türkiye'de ko-
nuşmuş olsaydık da, Avrupa ülkelerindeki mes-
lektaşlarımız gibi sadece mesle ğimizin teknik ve
uygulama yönlerini dillendirebilseydik. Oysa ya-
şanan bunca olumsuzluklar kar şısmda, ülkemizin
ve ulusumuzun gelece ğine yönelik kimi yaşamsal
sorunların zaman zaman kamuoyuyla payla şıl-
ması, hukukçu ve ayd ın olmamız yanında bizlere
yasa ile yüklenmi ş ağır bir görev ve sorumlulu-
ğun gereğidir.
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DANI ŞTAY'IN 141. YILI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

Bu konuşma ile 2005-2009 yıllarını kapsayan
ikinci dört y ıllık seçim dönemim bitmi ş olacak-
tır. Türkiye Barolar Birliği'nin demokratik yap ısı
içinde 23-24 May ıs 2009 tarihinde yap ılacak se-
çimler sonras ı sizlere gelecek y ıl hangi başkanın
hitap edebileceğini bilmek mümkün değildir.
Ama yeni başkanımız kim olursa olsun, Türkiye
Barolar Birliği'nin kuruluşundan itibaren savun-
duğu "hukukun üstünlüğü", "sosyal hukuk devleti",
"laik demokratik cumhuriyet ". "insan hakları " ilke ve
ideallerinden asla uzakla şmayacağını kesinlikle
söyleyebilirim.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Idari yargı; olağanüstü yetkilerle donatılmış
yürütme karşısında, sağlıklı bir denge kuran ve
bireylerin haks ızlığa uğramasını önleyen bir güç-
tür. Bu anlamda Danıştay ve idare mahkemeleri,
idarenin hukuka aykırı eylem ve işlemlerini de-
netlemek suretiyle idarenin hukuka uygun dav-
ranmasını sağlamaktad ırlar. Bunun sonucu idari
yargı, hukukun üstünlüğüne dayanan, hukuk
devleti kavramını soyut bir bilgi ve iddia olmak-
tan ç ıkarıp, somut bir gerçek haline dönü ştürme
yolunda toplumun umudu ve güveni olmu ştur.
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Çünkü toplumun mutlulu ğu, hukukun koru-
mas ı altında Özgür, adil ve eşit yaşama hakkından
kaynaklan ır.

Tarihi oluşumunda idari yargıdan söz edile-
bilmesi için, "hukuk devleti" anlayışının ortaya ç ık-
ması gerekmiştir. Bir diğer ifade ile idari yargının
ortaya ç ıkışı, "hukuk devleti" kavramının ortaya
ç ıkışı ile koşuttur. Sadece halk ın hukuka uymak
zorunda olduğu, devletin böyle bir yükümlülü-
ğünün bulunmad ığı "polis devleti" anlayışında,
idari yargı ve hatta bir idare hukuku söz konu-
su değildir. İdari yargıdan söz edebilmesi için,
erklerin ayr ılığı ilkesinin ve idarenin de hukuk
kurallar ı ile bağlı olmas ı gerektiği, yani "hukuk
devleti" anlayışının ortaya ç ıkmasını beklemek ge-
rekmiştir. Gerçi, idari yarg ının yargısallaşma sü-
reci, Fransa'da 1800'lerin ba şına, Türkiye'de 1868
yılına kadar geriye götürülebilirse de, idari yarg ı
alanında gerçek yargısallaşma, idari yargı karar-
larının (yani Consül d'etat yahut da Şura-yı Devlet)
yürütmenin onayına tabi olmaktan ç ıkartıldığı
tarihlerden başlar. Bu, Fransa için 1872, Türkiye
için 1925 (fiili faaliyet 1927)'dir. Yani Türkiye'de
idari yarg ı, ancak Cumhuriyet sonras ı gerçek bir
yargı organı hüviyetine kavuşabilmiştir. Hatta bu
dönemde de, 1934 y ılına kadar yasama organının
vesayetinde geçirilmi ş bir süre söz konusudur.
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DANI ŞTAY'IN 141.Yİ LI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

idarenin bütün eylem ve .işlemlerine kar şı
yargı yolunun açık olduğu Anayaşa'nın 125. mad-
desinde vurgulanarak, hukuk devletinin olmazsa
olmaz koşullarından biri güvence altına alınmak
istenmiştir. Buna karşın aynı maddenin değişik
fıkraları ile değişik maddelerde bu temel ilkeye
s ınırlamalar getirilmesi erkler ayrılığı ilkesi ile
hukuk devleti ilkesine ayk ırılık oluşturmaktad ır.

Anayasa'daki sınırlamalar yanında idari yar-
gılama usulünün temelini olu şturan ilkeler aç ısm-
dan özellikle yürütmenin durdurulmas ı kurumu-
na getirilen ağır koşullar nedeniyle de, hızlı, keyfi
ve hukuka aykırı hareket etmeyi al ışkanlık haline
getiren idareler lehine, yargı yetkisinin kullanı l-
masını sınırlayan aleyhe düzenlemeler getirilmiş
bulunmaktadır.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Idari yargı bir bakıma yürütme erkini elinde
bulunduran siyasal iktidarlar için büyük bir gü-
vence sağlamaktad ır. Yürütme ve idarenin hukuk
dışı eylem ve işlemlerini denetleyerek onlarm
hukuka uygun biçimde görevlerini yapmalar ını
sağlayacak ve idarenin hukuk içinde kalmas ına
yardımcı olacaktır. Bu suretle hukuka duyarl ı bir
siyasal iktidar ın güvenilir yol göstericisi olarak
kabul edilmelidir.
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Daha önce yapmış olduğumuz konuşmalarda
da ısrarla vurgulad ığım-iz gibi, idari yarg ıyı za-
yıflatan ve böylece yönetimin yarg ısal denetimini
engelleyen veya geciktiren bu ve benzeri olum-
suzluklar h ızla giderilerek, yurttaşın güçlü, etkin
ve her türlü imkana sahip idare kar şısında, hak
arama özgürlüğünün önündeki tüm engeller kal-
dırılmalıdır.

"Yargı bağıms ızlığı ", hukuk devleti için olmaz-
sa olmaz bir şarttır. Ancak bu, Anayasa yarg ısı ya
da idari yargı gibi, muhatab ı doğrudan devlet or-
ganları olan yargı organları bakımından çok daha
önemlidir. Bağımsızlığı tam olarak sağlanmış bir
idari yargının varlığı, hukuk devleti ilkesi aç ısın-
dan en temel zorunluluktur. Çünkü idari yarg ı,
yurttaşın idarenin hukuk dışı işlem ve eylemle-
rine (hatta kusursuz sorumlulukta oldu ğu gibi,
hukuka uygun idari eylemler sonucu gördü ğü
zararlarına) karşı sığınabileceği yegane merciidir.

Yürütmenin aktif unsuru olan idare, yurttaş-
ların hayatının her anında onunla muhatap olan
büyük gücün, kamu kudretinin ad ıdır. Bu güç
hukukla bağlı olmadığı zaman, ne yapacağı bel-
li olmaz ama olumsuz şeyler yapabilece ği açıktır.
Tarihteki antidemokratik rejimlerin kayna ğında,
erklerin tek elde toplanmas ından doğan kudret
tekelinin olduğunu unutmamak gerekmektedir.
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DANI ŞTAY'IN 141.YILI VE İ DAR İ YARGI GÜNÜ KONU ŞMASI

Bu durum sadece baskıcı kral ve diktatörlere özgü
de değildir. Bir elde toplanan ve kab ına sımayan
sınırsız güç, her koşulda insan hak ve özgürlük-
lerinin yanı sıra demokrasinin de en büyük dü ş-
manıdır.

Demokrasilerde de çoğunluk, denetimsiz ve
rakipsiz bir kuvvet durumuna gelirse, aynı sonuç
ortaya ç ıkar, zorbalık ve baskı politikaları güncel-
leşir. Bir Frans ız özdeyişinde anlaml ı bir biçimde
ifade edildiği gibi "yetkiler kötüye kullan ılmadıktan
sonra ne işe yararlar ki?"

Bu olumsuz olas ı lıkların ortadan kaikmasının
çaresi bağımsız yargı ve onun sağlayacağı yargı
denetimi olarak ortaya ç ıkmaktadır. 0 halde, ba-
ğımsız bir idari yarg ının varlığı, yurttaşların hu-
kuk güvenliği için yaşamsal bir öneme sahiptir.
Bu, o kadar önemlidir ki, baz ı hukukçular, hu-
kuk devletinden sadece bağıms ız bir idari yarg ın ın
varlığın ı anlamak gerektiğini söyleyebilmi şlerdir.
o halde, bütün yarg ıda olduğu gibi, ama ondan
çok daha önemli olarak, idari yarg ının da birinci
sorunu, yarg ı bağımsızlığının tam olarak sağlan-
masıdır.	 -

Maalesef, Türkiye'de yarg ı bağımsızlığının
yeterince sağlanamamış olması, son derece cid-
di bir sorun olmaya devam etmektedir. Ufukta
da, bu sorunun çözümüne dair bir ışık görülme-
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mektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Başkanı
kuruluş yıl dönümü konuşmasında bu durumu
" ... bitmeyen bir senfoniye dönüşmüştür..." demek
suretiyle özetlemiştir. Siyasal iktidarlar ortaya
koydukları her teşebbüslerinde, bu sorunu değil
çözmek, daha da ağırlaştırmak niyetinde olduk-
larını ortaya koymuşlardır. Bunu, son olarak 2007
yılında Türkiye'nin gündemine taşıdıkları meş-
hur "sivil anayasa" taslağında aç ıkça görmekte-
yiz. Daha sonra, 2008 y ılında hiçbir yargı ya da
meslek kurumunun görüşü alınmadan bir sabah
aniden Avrupa Birliği makamlar ına sundukları
"Yargı Reformu Stratejisi Belgesi Taslağı"ndan da
anlaşılmaktadır.

idari yargının tepesinde bulunan Danıştay'
daki dosya art ışı ve iş yükü adil, sağlıklı ve ge-
cikmeksizin yarg ılamanın gerçekleştirilmesi yanı
s ıra yüksek mahkeme olmas ının gereklerine uy-
gun düzeye çekilmesini sağlayacak ivedi önemle-
rin alınması ve gerekli yasal düzenlemelerin ya-
pılmasını zorunluluk haline getirmiştir. Bu bağ-
lamda idari yap ımızın ve hukuk devletinin ge-
reklerine uygun bir idari yargı sisteminin yaşama
geçirilebilmesi için, başta anayasa olmak üzere,
idari yargı sistemin ıizi oluşturan yasalarda gere-
ken değişiklikler süratle yaşama geçirilmelidir.
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Bilindiği gibi idari yargı sistemimiz, 1982 y ı-
lında yürürlüğe giren, 2575 say ı lı Danıştay Ka-
nunu, 2576 say ı l ı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu ş
ve Görevleri Hakk ında Kanun ve 2577 say ılı idari
Yargılama Usulü Kanunu ile yeniden yap ılandı-
rılmıştır.

Önceleri, kısmi bir rahatlama getiren bu dü-
zenlemeler, idare mahkemelerinin yurdun çe şitli
yerlerinde görev yapması, bunun sonucu yurt-
taşların daha çabuk ve daha kolay hak arama
olanaklarını elde etmesi, tüm bunlar ın yanı sıra
idarenin yurttaşlarla olan ilişkilerinde uzlaşma-
dan çok ihtilaf ı tercih etmesi, yurttaş-devlet iliş-
kilerinde kamu çal ışanlarıyla ilgili imar düzenle-
meleriyle ilgili ve vergi hukukuyla ilgili yeterli ve
ayrıntılı yasal düzenlemelerin bulunmamas ı tabi
hepsinden önemlisi "genel bir idari usul yasas ın ın"
çıkarılamamış olması, Danıştay' ın 1982 öncesi ya-
pıya dönmesine neden olmu ştur. Gelinen nokta-
da köklü ve kal ıcı çözümler yerine dava dairesi
ve üye say ıs ı artırılması ve zaman, zaman idari
yargı yasalar ında değişiklik yap ılmas ı gibi geçici
önlemler al ınmıştır. Nitekim "2575 sayı l ı Danış tay
Kanununda, 2576 say ı l ı Bölge İdare Mahkemeleri, İda-
re Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu şu
ve Görevleri Hakk ında Kanunda ve 2577 say ı l ı İdari
Yargı lama Usulü Kanununda Değiş iklik Yapılmas ına
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Dair Kanun Tasar ıs ı Taslağı " gündemdedir. Oysa
daha önce yapılıp olumlu sonuç alınamayan yasa
değişiklikleri yerine "genel idari usul yasas ı " baş-
ta olmak üzere idari yargıyı oluşturan tüm yasal
mevzuatın, hukukun üstünlü ğü ve hukuk devleti
ilkeleri de dikkate al ınarak, ülkemizin gelişen ve
değişen koşullarına uygun bir biçimde yeni baş-
tan düzenlenmesi çok daha yararl ı sonuçlar vere-
cektir.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Ülkemizde idari eylem ve i şlemlerin çoğu
kez hukuka aykırı bir biçimde düzenlenmesinin
ve büyük bir kısmınm yurttaşlar tarafından idari
yargıya taşırımasının temel nedenlerinden birisi

.memur dokunulmazl ığı ..." olarak da tanımla-
yabileceğimiz idarenin ajanı durumunda olan
devlet memurlar ının haksız ve hukuk dışı işlem
ve eylemlerinden dolay ı doğrudan sorumlu ol-
mamalarından kaynaklanmaktad ır. Anayasa'nın
125/5. maddesi hükmüne paralel olarak, 657 sa-
yılı Devlet Memurlar ı Kanunu'nun 13. maddesin-
de " . . . kişiler kamu hukukuna tabi görevlerle ilgili ola-
rak, uğradıkları zararlardan ötürü, bu görevleri yerine
getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine
dava açarlar..." hükmü karşısında birçok kamu
görevlisi tesis etti ği işlem ve eylemlerde özensiz
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ve hukuka aykırı davranmaktad ırlar. Aynı şekil-
de tesis edilen i şlem ve eylemlerin suç te şkil etme-
si halinde, Anayasa'n ın 129/6. maddesi hükmüne
göre " ... kamu görevlileri hakk ında ceza kovu ş turmas ı
açı lmas ı belirlenen istisnalar dışında, kanunun göster-
diği idari merciin iznine tabidir..." tüm bu koruma
hükümleri kimi kamu görevlilerinin sorumsuz
davranmalar ına neden olabilmektedir.

İdari yarg ı bugün kimi nedenlerle etkin ve
yaygın yargısal denetim gerçekleştirememekte,
yeterince hızlı çalışamamaktad ır.

idari yargmın sorunlarını, yargı dışından
kaynaklanan sorunlar ve yap ısal sorunlar şeklin-
de ikiye ayırmak mümkündür. Fakat sorunlar ın
genellikle idari yargı içi yapısal sorunlar olmak-
tan çok, yargı dışından kaynaklanan problemlere
ilişkin olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, idari
yargının karşılaştığı en büyük sorun, muhatab ı
olduğu idarenin hukuka uymama yönünde her
geçen gün artan kararl ılığı olarak karşımıza çık-
maktad ır.

1. idari Yargının, Kendisinden Kaynaklan-
mayan Sorunlar ı (Çevresel Sorunlar)

a. idarenin hukuka uymama kararl ılığı içinde
olması : İdari yargının önündeki en büyük sorun
budur. Bir yarg ı organından, uyuşmazlıları ma-
kul sürede ve elbette ki isabetle çözmek suretiyle
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etkili ve verimli çal ışması beklenir. Bunun için de
en temel sorun, yargıçlara ve mahkemelere dü şen
iş yüküdür. idari yarg ının işi, vatandaşla idare
arasındaki uyuşmazlıkları çözmekten ibarettir.
Aslında idare, hep hukuka ve hakkaniyete uygun
hareket etse, teorik olarak idari yarg ının iş yükü
son derece azalacakt ır. Uyuşmazlıkları sıfıra in-
dirmek elbette ki mümkün değildir; ama bunun
çok ciddi oranlarda azalt ılması mümkündür. An-
cak, gerçek durum bunun tam tersidir:

idarenin eylem ve işlemlerinde hukuka uy-
gun hareket etmediğinin en belirgin örne ği Ma-
liye Bakanlığı 'nın vergi mükellefleriyle olan
yargılama istatistikleridir. Yarg ıya intikal eden
uyuşmazlıklar içinde, ilk dört s ırayı oluşturan
uyuşmazlıkların vergi mahkemelerindeki idare
aleyhine sonuçlanma oranları -Takdir komisyo-
nu kararları % 90, Vergi denetmeni raporlar ı % 77,
Yaygın yoğun vergi denetimiyle ilgili tutanaklar
% 83, Bakanl ıkça yayımlanan genel tebliğlerde %
91, ödeme emirlerinde ise % 95 oranında mükellef
lehine sonuçlanmıştır.

Bu başvuruları ayrı ayrı incelediğimizde
Danıştay'da vergi ihtilaflar ıyla ilgili toplam baş-
vuruların % 80'ini vergi idaresi yapmakta,%
20'sini mükellef yapmaktad ır. Danıştay'a yap ılan
bu toplam temyiz başvurusunun % 77'si vergi
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mükellefi lehine, % 23'ü vergi idaresi lehine so-
nuçlanmaktad ır.

Aynı şekilde, Danıştay'da temyiz edilen gelir
vergisi uyuşmazlıklarında temyiz ba şvurusunda
bulunanlar ın oranı % 79 vergi idaresi, % 25 vergi
mükellefi, Danıştay'a yap ılan bu başvuruların so-
nuçları; % 75 mükellef lehine, % 25 vergi idaresi
lehine sonuçlanmaktad ır.

Yine Danıştay'da temyiz edilen kurumlar
vergisi uyuşmazlıklarında temyiz başvurusunda
bulunanların oranı % 84 vergi idaresi, % 16 ver-
gi mükellefi, Danıştay'da temyiz edilen kurumlar
vergisi uyu şmazlıklarının sonuçlar ı ise % 84 mü-
kellef lehine, % 16 vergi idaresi lehine sonuçlan-
maktad ır.

Vergi idaresinin temyiz etti ği davalar ın top-
lam sonucu ise % 88 mükellef lehine, % 12 vergi
idaresi lehine olarak sonuçlanmaktad ır. Bu tablo
sağlıkl ı bir hukuk devletinde ya şanması mümkün
olmayan ve idarenin vatanda şları dava açma zo-
runda bırakan hukuka aykırı eylem ve işlemlerde
bulunduğunu gösteren çok çarp ıcı bir sonuçtur.

Idari yargıda bu özensizlikler nedeniyle uyu ş-
mazlıklar sürekli artmaktad ır. Ancak bu artış,
idari yarg ıda genel görevli mahkeme olan idare
mahkemeleri esas al ındığında, son on y ılda ka-
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baca şöyle bir seyir izlemektedir. Aç ılan ortalama
dava sayısı, 1998 ila 2002 yılları aras ındaki ilk be ş
yılda; 53.000 den 80.000'e ç ıkmış; 2003 ila 2007 yıl-
ları arasındaki beş yıllık dönemde ise, bu say ı sü-
rekli artarak, 2007 y ılında 145.000'e dayanmıştır.
Yani, dava say ıs ı her y ıl sürekli artmaktad ır. Ama
bu artış, 1998'e göre be ş yıl sonra % 50 iken, 2003'e
göre beş y ıl sonra yani 2007 de % 80'e ula şmıştır.

Her yılki davalar ın yaklaşık üçte biri, ertesi
yıla devretmektedir. Bir de temyiz sonucu bo-
zulan dosyalar eklendiğinde, dosya sayılar ı çok
büyük rakamlara ulaşmaktad ır. Böylece, ayn ı dö-
nemin ilk beş y ı lında (1998-2002), toplam dosya
sayısı 91.000'den 125.000'e yükselmi ş iken, devam
eden beş yıllık dönemde, katlanarak artm ış, 2003
yılında 142.000, 2004 y ılında 187.000, 2005 y ıl ında
221.000 ve nihayet 2006 y ı lında 274.000'e ulaşarak
rekor kırmıştır. Bu rakam, 2007 y ılında 19.000 aza-
larak 255.000'e gerilemiştir.

Görüldüğü üzere, idari yargı, kendi bünye-
sine göre oldukça ağır bir dava yükü altındadır.
Bu yükün, sürekli yeni mahkemeler aç ılması ve
yeni hakimler al ınmas ı ile giderilmesi ak ılcı bir
yol değildir. idari yarg ıdaki dava say ısı, idarenin
hukuku çiğnemedeki kararl ılığının göstergesi sa-
yılmaktadır. Yani bu durum, hukuk devleti ad ına
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övünülecek de ğil, üzerinde ciddi ciddi dü şünüle-
cek bir durumdur. Bu davalar ın %40' ını aşkınının
idareye karşı kendi personeli taraf ından açılan
davalar olmas ı, daha da düşündürücüdür. Yani,
sırf 2007 y ı lında 57.000 memur, idareye kar şı dava
açmıştır. İdare hukuka uymaya karar verdiği za-
man, dava say ıları artmayacak, hatta azalacakt ır.
Özetle, idari yarg ıyı etkin k ılmanın yolu, idarenin
hukuka uymay ı benimsemesinden geçmektedir.
Aksi takdirde bu sorunun gerçek bir çözümü yok-
tur.

b. Mahkeme kararlarının gereği gibi uygu-
lanmamas ı: idarenin, mahkeme kararlarını ge-
reği gibi ve gerekçesini gözeterek uygulamaktan
kaçınmamas ı gerekmektedir. Ama uygulamada
durum bunun tam tersi olmaktad ır.

Mahkeme kararlar ının gereği gibi uygulan-
ması, idare tarafından hem kararın sonucunun,
hem de gerekçelerinin dikkate al ınmas ı anlamına
gelmektedir. Hatta idare, istikrar kazanm ış karar-
ları da aynı şekilde işlemlerinde göz önünde bu-
lundurmal ı, uygulamal ı dır. Aksi durum, yarg ının
etkinliğinin ve giderek yargıya güvenin azalması
demektir ki, bir hukuk devletinde bunun kabulü
mümkün değildir.

Bunun sağlanması için, her koşulda yetkililer
hakkında daha süratli ve daha basit usullerle ceza
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davas ı açılabilmesine olanak sağlayacak düzen-
leme yapılmalıdır. Hatta bu konuda doğrudan
C. Savcıları yetkili kılınrnal ıdır. Yargı kararlarını
bakanların emri ve bilgisi alt ında uygulamayan
görevliler hakkında soruşturma izni verilmediği
sık yaşanan olaylar olarak kamuoyuna yans ımak-
tadır. Özellikle siyasi nedenlerle, yerine getiril-
meyen kararlardan dolay ı bazı yetkililerin aç ıkça
korunduğu konusunda kamuoyunda olu şan izle-
nimin, yargının etkinliği aç ısından mutlaka gide-
rilmesi gerektiğini, altını çizerek söylemeliyiz.

Son yıllarda, yasama ile yürütme erklerinin
eylemsel olarak tek elde toplanmış olmasının bir
sonucu olarak "yasama yetkisi kullan ı larak" mahke-
me kararları uygulanmaz hale getirilmektedir.

Buna en çarp ıcı örnek; Avukatlık Kanunu'nun
168. maddesi gereği Türkiye Barolar Birliği'nin
Adalet Bakanlığı'yla birlikte her y ıl için yeniden
düzenlediği Avukatlık Asgari Ücret Tar ıfesi'nin ver-
gi mahkemelerindeki vekalet ücretinin as ıl olarak
maktu, s ınırlı olarak da nispi belirlenmesine ili ş-
kin hükmünü Dan ıştay 8. Dairesi'nin 23.1.2008
gün ve 2007/1110 E,2008/332 K say ılı kararı ile
avukatlar lehine iptal etmiştir. idari Yargılama
Usulü Kanunu'nun 28. maddesinin idari yarg ı
kararlarının 30 gün içinde yerine getirilmesine
ilişkin emri uyarınca Avukatl ık Ücret Tarıfesi'nde
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vergi davalarında nispi vekalet ücreti düzenleme-
si yapılmıştır.

Söz konusu iptal karar ı temyiz edilmesi ne-
deni ile halen Danıştay idari Dava Daireleri'nin
Genel Kurulu incelemesinde olup yarg ılama sür-
mektedir.

Maliye Bakanlığı, nispi olarak düzenlenmesi
nedeniyle vergi uyu şmazlıklarında vekalet ücret-
lerinin çok yüksek miktarlara ula şacağını ileri sü-
rerek tekrar maktu vekalet ücretine dönülmesini
ısrarla talep etmi ş ancak bu talep idari yarg ılama
usulü yasas ının aç ık hükmü ve halen Danıştay
incelemesinde olan konu hakk ında idari yarg ının
yetkisini aşacak bir düzenleme yap ılmas ı olanağı
bulunamamıştır.

Bu kararımız Maliye Bakanlığı yetkilileri-
ne iletilince bakanl ık yargı yetkisini bir biçimde
dolanmak amacıyla Anayasa'nın 138. maddesini
de dikkate almadan, halen TBMM Plan ve Bütçe
Komisyonu'nun gündeminde olan Gelir Vergisi
Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yap ılması
Hakkında Kanun Tasarıs ı'na bir madde ekleyerek

• doğan her türlü davalarda, duru şmas ız ise 390 TL
duru şmalı ise 550 TL azami maktu avukatl ık ücreti-
ne hükmedilir" biçiminde bir düzenleme yapmak
arayışı içine girmi ştir. Bu giri şim erkler ayrılığının
içselleştirilmemiş olduğu yanında yasama ile yü-
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rütmenin yarg ı erkine karşı birlikteliğinin somut
bir göstergesidir.

c. Genel İdari Usul Kanunu Bulunmaması :
Kamu yetkisi kullanan organlar ın çalışma usulleri
önceden belirli ve saydam olmak durumundad ır.
idarenin, bazı işlemlerde takip edeceği usuller
bellidir: Kamula ştırma, ihale işleri vs. Ama genel
bir idari usul kanunu yıllardır çıkartılamamıştır.
idarenin karar sürecinde nas ıl davranması gerek-
tiğinin standart kurallara ba ğlanmas ı yanında,
yönetilenlerin de ittihaz edilecek i şlemler hakkın-
da önceden bilgi sahibi olmas ının getirilmesiyle,
çıkacak uyuşmazlıkların yargı önüne gelmeden
büyük oranda çözümlenmesine olanak-sağlanma-l

ıdır. Bu sürecin çal ışmaması önemli bir noksan-
lıktır.

Kanunun ç ıkartılması, belki ilk başta dava
sayılarında bir artışa yol açabilirse de, orta va-
dede hem yurttaşlarm hukuksal güvenliği, hem
de mahkemelerin denetim yaparken daha objek-
tif ölçütlere sahip olabilmelerini sağlayacak ve iş
yükünün de azalmas ına sebep olacakt ır. Ayrıca,
taslak şekline göre, bu kanunla, idareye belli ko-
nularda sulh olma ve sulh olduğu konularda öde-
me yapma yetkisi de tanınmaktad ır. Bu ise, uyuş-
mazlıkların yargı önüne gelmeden çözümünü
sağlayabilir. Böylece, hem mahkemelerin i ş yükü
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azalmış, hem de yurttaşların mağduriyetleri daha
hızlı giderilmiş olabilir.

2. idari Yargının Yap ısal Sorunları
a. idari Yargıçların Kaynağı: Yeterli hukuk

formasyonu almamış olanların idari yargıç ola-
bilmelerinin sak ıncaları her idari yargı gününde
özellikle vurguladığımız bir konu olmasına rağ-
men konu güncelliğini korumaya devam etmek-
tedir.

Damştay'a idari yarg ı ve savcıların dışından
kamu yöneticilerinden atama yap ılmas ı yönte-
minden de yaz geçilmesi gerekti ğine inanmakta-
yız.

b. İlk İnceleme Konularm ın Anlaşılabilir ve
Basit Hale Getirilmesi: istatistikler incelendiğin-
de, idari yargıda ortalama davaların dörtte biri-
nin, ilk inceleme konular ından biri nedeniyle red-
dedildiği görülmektedir. Bu, oldukça yüksek bir
orandır ve bu noktada bir sorun olduğu açıktır.
Üstelik ilk inceleme konular ından ret, bazen y ıl-
lar sonra, davanın temyiz ya da karar düzeltme
aşamasında dahi gerçekle şebilmektedir. Örneğin,
"kesin ve yürütülmesi gerekli iş lem olma" zaman za-
man son derece dar yorumlan ıp, aslında idari i5le-
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min denetim dışı kalmas ına yol aç ılabilmektedir.
Ayni şekilde, "idari ba şvuru yollarm ın tüketilmeme-
si" konusu da, özellikle idari ba şvurular için dava
açma süresinden daha kısa süreler tanınmış olma-
sı durumunda hak arama özgürlüğünü engelleye-
cek şekilde karşımıza ç ıkmaktad ır.

Özellikle tam yargı davalarında idareye baş-
vuru şartının aranmas ı, yasal imkans ızlık dola-
yıs ıyla şu anda hiç de işlevsel değildir. Çünkü
idarenin, yerel idareler hariç, böyle bir ba şvuruyu
değerlendirecek ne yetkisi, ne de buna ili şkin bir
bütçesi vardır. İdare, önce kendi içinde bu konular-
da yetkili kıl ındıktan sonra böyle bir başvurunun
anlamı olabilir. Hatta bu durumda, uyu şmazl ık-
ların yargı organı önüne gelmeden çözülmesi de
sağlanmış olabilir ki, anılan usul kural ının amac ı
da zaten budur.

İdare ve vergi mahkemeleri aras ında görev
uyuşmazlığı çıktığında, vergi mahkemelerinde
dava açma süresinin daha k ısa olmas ı nedeniyle,
idare mahkemesinde dava aç ılmış ve daha sonra
vergi mahkemesi görevli görülmüşse, yine hak
kaybına yol aç ılabilmektedir. Örne ğin burada,
sürelerin eşitlenmesi bir seçenek olarak dü şünü-
lebilir.

Özetle, idari yargıda ilk inceleme konuları
aşaması, oldukça sorunlu bir aşama olarak gö-
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zükmektedir; bu konunun idari Yarg ılama Usul
Kanunu'nda yap ılacak değişiklikte üzerinde
önemle durulmas ı gerekmektedir. Bir davanın,
ilerleyen aşamalarda ilk inceleme konular ı bakı-
mından reddedilebilmesi için, ilk inceleme s ıra-
sında anlaşılamayan bir durumun varlığı gibi bir
şartın getirilmesi mümkündür. Bu noktada, idari
yargıçlara da büyük görev düşmektedir: Yargı
yerleri, bir davay ı ilk inceleme konular ı bakımın-
dan incelerken, buradaki her yasal düzenlemenin,
sonucu itibariyle hak arama hürriyetine bir k ısıt-
lama getirdiğini gözden uzak tutmamal ı, ilk in-
celeme konularının sınırlayıc ı yönlerini mümkün
olduğunca dar yorumlamal ıdırlar.

c. Bölge idare mahkemelerine itiraz yoluyla
gelen konuların artırılmas ı, Danıştay'da ilk dere-
cede bakılan davalar ın mümkün oldu ğunca azal-
tılmas ı, iş yükünün yargı örgütü içerisinde denge-
li dağıtımını sağlayacağı için, davaların süresinin
de kısalmasına hizmet edecektir. İstinaf mahke-
melerinin yararları ve zararlarının tartışılmas ı bir
yana bırakıldığında, Bölge İdare Mahkemeleri'nin
kolaylıkla istinaf mahkemelerine çevrilebilmesi.
mümkün olduğundan, idari yarg ıda İstinaf Mah-
kemeleri sistemine geçilebilmesinin adli yarg ıya
göre çok daha kolay olacağı düşünülmektedir.
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d. idari Yargılama Usul Kanunda Değişiklik
Yapılmas ı Hakkında Kanun Tasar ıs ı: Uzunca sü-
redir hazırlıkları sürmüş olan bu konunun, gün-
cellenmek suretiyle son şekli verildikten sonra
TBMM'ye gönderilmesi sa ğlanmalıdır. Böylece,
idari yargılama usulünün uygulamada aksayan
yönleri giderilmiş ve yurttaşların idare karşısın-
da haklar ını daha kolay ve etkili şekilde aramaları
sağlanarak, hukuk devleti idealine katk ıda bu-
lunulmuş olacaktır. idari yargılama usulü kanu-
nunda değişiklik yap ılması, idari yargılama usu-
lünü doğrudan ilgilendiren kamu hukuku alan ın-
daki yasal ve anayasal de ğişiklikler nedeniyle de
gereklidir. Örneğin, Anayasa'nın 40. maddesinde
yap ılan "Devlet, iş lemlerinde, ilgili ki şilerin hangi
kanun yolları ve mercilere başvuracağın ı ve sürelerini
belirtmek zorundad ır" şeklinde 2001 y ı lında yapı-
lan değişiklik, idari Yarg ılama Usulü Kanunu'na
yansıtılmamıştır. Aynı şekilde, İdari Yargılama
Usulü Kanunu, özellikle süreler yönünden yine
Bilgi Edinme Kanunu ile de uyumla ştırılmamış-
tır. Tebligat Kanunu'nda yap ılan değişiklikler
açıs ından da bir gözden geçirme gereklidir. Son
olarak, Genel idari Usul Kanunu ile idari Yarg ıla-
ma Usulü Kanunu'nun mutlaka birbirini tamam-
lar şekilde yürürlüğe konulmaları zorunludur.
Çünkü idari aşamada başlayan süreç, uyuşmazlık
o aşamada sonuçlanmadığı takdirde, yargılama
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aşamasında da devam edecektir. Bu iki kanunun
birçok noktada hükümlerinin birbirini tamam-
lamasını gerektirmektedir. Genel Bir idari Usul
Kanunu'nun yoklu ğu nedeniyle, İdari Yargılama
Usulü Kanunu'na al ınan bazı hükümlerin bura-
dan ç ıkartılmas ı, Genel idari Usul Kanunu'na ak-
tarılması da gerekebilecektir. Özetle, bu iki kanun
birlikte düşünülmek durumundad ır.

e. Bu genel yakla şımın yanı sıra, özellikle üze-
rinde durulmas ı gereken baz ı hususlara da şöyle-
ce değinmek yararlı olacaktır.

aa. idari yargıda, asli müdahale benzeri bir
kurumun kabul edilmemi ş olması, bazen doğru-
dan davaya taraf olamayan kişilerin, tali müda-
hale yoluyla hakkını elde edememesine neden
olabilmektedir. İdari işlemin doğrudan muhatab ı
olan kişinin mevcut durumun devam ında menfa-
ati olduğu hallerde durum böyledir. Tasar ıda, bu
konunun ele al ındığı, davaya kat ılanın, katıldığı
andan itibaren davan ın gerektirdiği usulü işlem-
leri tek başına yapmas ının önerildiği görülmekte-
dir ki, bu öneri gereksinmelere uygundur.

bb. İdari yarg ıda, eskiden var olan yorum da-
valarının yanı sıra, tespit davas ına da gereksinim
olduğu uygulamada çok kar şılaşılan bir yakınma-
d ır. Adli yarg ının içtihatla geliştirebildiği bu dava
türünün (tespit davası), bir içtihat kurumu oldu-
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ğu bilinen idari yarg ıda içtihatla geliştirilememiş
olması ilginçtir. Bu durumda, taslakta yer verilen
yorum davalarının yanı sıra, yasal olarak bu dava
türünün (tespit davas ı) de düzenlenmesinde ya-
rar olduğu düşünülmektedir.

cc. Yürütmenin durdurulmas ı konusu: Bilin-
diği üzere, idari işlemler hukuka uygun say ıl ırlar
ve bu nedenle de dava aç ılmas ı o işlemin yürütül-
mesini durdurmaz. Gerçi, y ılda aleyhine toplam-
da 200.000'i bulan dava aç ılan (dava aç ılmayıp si-
neye çekilen olaylar da mutlaka çoktur) bir idare-
nin, işlemlerinin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanıyor olmas ı ne derece meşru 1 sayılabilir ve
hakkaniyete uygundur?

Bilindiği üzere, vergi mahkemesinde dava
açılması, yürütmeyi durdurmaktad ır. Ama idare
mahkemesindeki bir davada yürütmeyi durdur-
ma karar ı verilmedikçe, i şlem yürümektedir. Yü-
rütmeyi durdurma şartları "ve" ile bağlanmıştır.
Bu şartların "veya" ile bağlanması, yurttaşların
"hukuka uymama" yolunda sabıkası sürekli artan
idare kar şısında daha bir hukuksal güvenceye
kavuşmasına yard ım edecektir. (Aç ıkça hukuka
aykırı olan bir işlemde, bir de telafisi güç yahut
imkansız zarar şartı aranması anlamlı gözükme-
mektedir). Ama bu yakla şım biraz aşırı görülürse,
bu takdirde, hiç olmazsa, bir kere uygulanmak-
la tükenen idari işlemler bak ımından, doğrudan
dosya üzerinden yürütmeyi durdurma karar ı ve-
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rilebilmesi idari yargıçlara tanınmal ıd ır. Aksi du-
rum, gerçekten de telafisi imkans ız zararlara yol
açmakta, süreç daima yurtta şın aleyhine işlemek-
tedir.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Yukarda açıkladığımız gibi, "hukuk devleti"
ilkesinin merkezinde idari yargı yer alır. idari
yargının bağımsızlığı, etkililiği ve verimliliği, bu
bakımdan bütün bir hukuk sistemi ve hukuk dev-
letinin temeli bakımından büyük önem taşımak-
tadır.

"Hukuk devleti", devleti yöneten iktidar sahip-
lerinin egemenliği karşıs ında kişilere bağımsız bir
haklar ve özgürlükler çevresi-alan ı tanıyan ve ik-
tidar sahiplerince bu haklara yap ılacak müdahale
ve sald ırılara karşı bağımsız yarg ı güvencesi olan
ve iktidar sahiplerinin bu hak ve yetkilerini Ana-
yasa ve hukukun temel ilkelerine uygun biçimde
kullanmasını sağlayan devlettir.

Hukuk devleti anlay ışında insan hakları baş-
ta olmak üzere temel hak ve özgürlükler güvence
altına alınmalı ve insanlık onurunun korunması
yanında eşitlik ilkesi de temel amaç olmal ıdır.
Böylece giderek "Hukuk Devleti" ilke ve kavramı
hak ve özgürlüklerin "hukuk" güvencesini sağla-
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yan onları yaşama geçiren devlet olarak alg ılan-
maya başlamıştır. Kuvvetler ayrılığı, temel hak
ve özgürlüklere bağlı kalmay ı da içeren, yasama-
nın anayasaya uygunluğu yürütme ve yarg ının
hukuka bağlı olması, ayrıca devletten kaynakla-
nan haksızlıkların giderilmesi yan ında yaşamın
her alanında "hukuk güvenhiği"nin varlığı "hukuk
devleti"nin temel öğelerini oluşturur.

İşte tam burada hukuk ö ğretimi ve hukukçu-
nun eğitiminin önemi ortaya ç ıkmaktad ır. Huku-
ka ve onun öğretimi ve eğitimi sonunda yeti şen
hukukçuya verilen önem, o ülkede uygulanan
siyasal-hukuksal rejimin kalitesiyle do ğrudan
orantı lıdır. Bu gün ülkemizde, hukuk ö ğretim
ve eğitiminin nitelikli hukukçu yetiştirilmesin-
de yeterli ve çağın gerekleri ile uyumlu olmadığı
ve buna dayal ı olarak siyasal, sosyal, toplumsal
ve yargı alanında ortaya ç ıkan sorunların, temel
nedenlerinden birinin de hukuk ö ğretimi ve hu-
kukçu eğitimdeki eksikliklerden kaynakland ığı
genel bir kanıdır. Çünkü nitelikli ve donanıml ı
hukukçular ın, hukuk devletinde önemli görevle-
ri vard ır. Hukuk devletinin gelişmesinde, sorun-
ları aşmada, görevleri ve sorumlulukları yerine
getirmede, yetkileri kullanmada, insan haklar ını
geliştirmede nitelikli ve donanımlı hukukçuların
büyük payı vardır. Bu anlamda hukukçu olmazsa
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devlet sıradan bir örgütlenme ve yönetme meka-
nizmas ı olarak kalır. Ona çağdaş özelliklerini ka-
zand ıracak olan hukukçudur. Bu bakımdan "biat,
itaat ve töre" kültüründen ar ındırılmış aydınlık
kafalı nitelikli ve donamml ı hukukçu yeti ştirmek
son derece önem ta şımaktadır.

Bu konunun önemini, Ord. Prof. Dr.Hıfzı Vel-
det Velidedeoğlu bir söyleşisinde " ... Hukuk adam ı
s ıfatın ı taşıyan kişi bu s ıfata lay ık olmal ıdı r. Bu ise fera-
gat vefedakdrl ık ister. Yüreklilik ister. Adalet tarihinin
temiz yapraklar ında ancak böyle feragatli, fedakdr ve
cesur yarg ıçlar yer al ır. Hangi anayasa, hangi yasa ko-
nulursa konulsun, bir ülkede hukuk devleti ancak sa ğ-
lam bilgili ve yürekli yarg ıçların yarg ı görevi başında
bulunmas ıyla; başka bir deyimle, yargı görevi başında
bulunanların bükülmez, bilgili ve yürekli olmalar ıyla
gerçekleşir. Bu olmadıkça 'hukuk devleti' kavram ı ana-
yasa kitaplar ı n ın yaprakları aras ında tutsak kalmaya
mahküm olur." demek suretiyle konunun önemini
belirtmiştir.

Tüm bu aç ıklamalar ın ışığında; hukuk devle-
ti; var olan hukuku tan ıyan, aç ıklayan, geliştiren,
başarılı olarak uygulayan, olması gereken hukuku
araştıran, hukuk bilimi gereklerine göre mesle ğini
yerine getiren, hukuku kuramsal ve eleştirel açı-
dan ele alan, hukuki sorunlara çözüm bulmak için
hukuk kurallar ını ve olanaklarını kullanmasını bi-
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len, genel kültürle donanmış, mesleki formasyona
sahip, hukuka ve adalete inançl ı ve bağl ı, ahlakl ı ,
erdemli, bilgili, kültürlü, geni ş ufuklu, hoşgörülü,
insan sevgisiyle dolu, insan haklar ına saygılı, hu-
kuku ve hukuk devletini bireylerin hizmetine su-
nan, sorumluluk duygusu geli şmiş, sorunlar ı sap-
tama, irdeleme, yargılama niteliği bulunan, küçük
hesapların ardından gitmeyen, halk psikolojisini
bilen, mesleki ve şahsi saygınl ık ve onura dü şkün,
hukuk kurallarına işlerlik kazand ıran, hukuku
yaşayan ve ya şatan, halka kar şı güler yüzlü ve ta-
rafs ız, hakl ıya arka ç ıkan ve güven veren, şiddeti
reddeden, barışı, dengeyi, adaleti ve huzuru sa-
vunan, siyasal iktidarlar başta olmak üzere çeşitli
güç odaklar ına karşı bağımsızlığını koruyan, yar-
gıç, savc ı, avukat, noter, bilim adamı ve hukukçu
kamu görevlilerine şiddetle ihtiyaç duymaktad ır.
Çünkü hukuksal yorum ve de ğerlendirme sosyo-
loji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantık
ve hatta matematik gibi bilim dallar ına olan ilgi
ve bilgi ile mümkündür. Ancak bütün bunları
özümsemiş ve böylece hukuki dü şünmeyi öğren-
miş hukukçular yetiştirdiğimiz takdirde hukukun
üstünlüğü ve hukuk devleti kavrarniar ını yaşama
geçirmiş olabiliriz. Son dönemlerde kamuoyunu
ilgilendiren davalardaki hukuki süreç bu konuda-
ki eksikliklerimizi çok çarpıc ı bir biçimde gözler
önüne sermi ştir. Hukukun hukukçu diye tan ım-
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lananlar tarafından örselenmesi, ötelenmesi, etki-
sizleştirilmesi demokratik bir toplum için dü şü-
nülecek en büyük kötülük ve felakettir.

Insanlığın ulaştığı teknoloji ve bilim çağı, in-
sanlar ve toplumlar aras ındaki eşitsizliği, adalet-
sizliği, haks ızlığı ve en önemlisi yaşam kaynağı
olan gelirin da ğılımındaki dengesizliği gidereme-
miştir. Bu olumsuzlukların asgari düzeye indiril-
diği toplumlarda egemen güç, nakle dayal ı din ku-
rallar ı değil, akla dayal ı evrensel hukuk kurallar ı
ve onun şekillendirdiği "hukuk devleti"dir. Hukuk
devletinde her şeyi hukuk belirler. Temel ölçüt bi-
reydir. Çünkü hukuk devletinde tebaa yoktur, öz-
gür insan vard ır. Kul yoktur, haklar ve yetkilerle
donatılmış yurttaş vard ır. Bunun sonucu insanın
gönenci ve mutluluğu, özgürlüğünün ve yaratıc ı -
liginin korunması devletin varl ık koşuludur.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Özel yaşamın gizliliği, taşımış olduğu önem
nedeniyle kamu hukuku ve özel hukuk normlar ı
tarafından korunduğu gibi uluslar aras ı belgeler-
de de güvence altına alınmıştır. Anayasa'nın "Özel
Hayatın Gizliliği ve Korunmas ı " baş lığı altında 20.
maddede, "özel hayatın gizliliği", 21. maddede "ko-
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n ı t dokunulmazl ığı " ve 22. maddede "haberleşme
özgürlüğü" düzenlemiştir.

Tüm bu bilgiler ışığında özel hayat ın gizlili-
ğini ve korunmas ı kavrarnrnı, bireylerin kişiliğini
geliştirmek ve manevi değerlerine güvence sağla-
mak için başkaları tarafından bilinmesini isteme-
diği hususların oluşturduğu ve korunmas ı huku-
ken gerekli görülen hayat üzerindeki hakk ı olarak
tarif edebiliriz. Bu anlamda özel hayat ın gizliliği
ve korunması hakkı, kişinin, özel hayatına iliş-
kin faaliyetlerini kendisinin bildi ği, başkalarının
bilmediği, bilmesini istemediği ve başkaları tara-
fından öğrenildiğinde de kişilik haklarına sald ırı
niteliği sayılacak bir anlam ifade eder.

Özel hayatın önemli bir unsurunu oluşturan
"haberleşme özgürlüğü" ile ilgili ilk yasal düzenle-
me 1.8.1999 gündü ve 4422 say ılı Çıkar Amaçlı Suç
Örgütleriyle Mücadele Kanunu'nda yer alm ış-
tır. Bu konuda son düzenleme ise 1.6.2005 günü
yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. ve devam ı maddelerinde yap ıl-
mıştır. Bu her iki yasal düzenlemeyle getirilen hü-
kümler istisnai hükümler olup çok zor ko şullarda
uygulanması gerekirken günümüz Türkiye'sinde
insanlar ın korkulu rüyas ı haline gelmi ştir. Kural
bu hükümlerin genel uygulama olmamas ı, ama-
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cına uygun biçimde özenle kullan ılmaları olma-
sıdır.

Günümüz çağdaş ceza yargılamas ının amac ı,
keyfi kararların verilmesi değil, maddi gerçeğe
ulaşılmas ı, ancak her şeye rağmen ve ne pahasına
olursa olsun maddi gerçe ği elde etmek değildir.
Bir başka ifadeyle, ceza yargılamasında maddi
gerçeğe ulaşmak amac ıyla, sınırsız, hukuk kural-
larına aykırı ve san ık haklar ını hiçe sayan yol ve
yöntemler izlenemez. Yargılama insanları gafil
avlamak değildir. Bu sebeple ça ğdaş ceza hukuku-
nun ve ceza yarg ılaması normlar ının kabul etme-
diği delillerin ve bu normlara ters dü şülerek elde
edilen delillerin, yargı makamı tarafından değer-
lendirilmeye al ınmamas ı gerekmektedir. Çünkü
bu deliller "hukuka ayk ı rı deliller" olarak nitelen-
dirilir ve yargı makamının "vicdani delil sistemin"
deki hareket sahasının s ımrını çizer. Çünkü yargı
makamı, maddi gerçeği ulaşabilmek için, hukuk
kurallar ının öngördüğünün tersine ve dolay ısıyla
"hukuk devleti" ilkesini ihlal ederek karar verebil-
me yetkisine sahip de ğildir. Yargı mercii bu kura-
lın ve s ınırın dışına ç ıkacak olursa, verece ği karar
da elbette hukuka aykırı bir karar olacakt ır.

Bu konuda Anayasa'nın 38/6 maddesinde
"kanuna ayk ı rı olarak elde edilmiş bulguların, delil ola-
rak kabul edilemeyeceği" açıkça belirtilmiştir. Aynı
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şekilde, 5271 say ıl ı CMK'n ın 217/2. maddesinde
de "yüklenen suçun, ancak hukuka uygun şekilde elde

edilmiş delillerle ispat edilebileceği" yine 230/1-b
maddesinde "hükme esas al ınan ve reddedilen delille-
rin belirtilmesi, bu kapsamda dosya içeriğinde bulunan

ve hukuka aykı rı yöntemlerle elde edilen delillerin mah-
kumiyet hükmünün gerekçesinde ayr ı ca ve aç ıkça gös-
terilmesi" gerektiği belirtilmektedir. Ancak, itham
sistemini kabul eden Türk ceza yargılamas ı huku-
kunda da "hukuk devleti" ilkesi çerçevesinde ka-
nunlar tarafından önceden belirlenen yol ve yön-
temler, şüpheli veya san ık s ıfatını taşıyan kişinin
belirli hak ve özgürlüklerini zedelememek veya
ortadan kMd ırmamak suretiyle kullanılabilir.

Bu noktada, kişi hak ve özgürlükleri ile kamu
düzeni ve toplumsal yarar aras ında bir denge gö-
zetilmek zorundad ır. Kişi hak ve özgürlüklerini
s ınırlandıran hukuk kuralları, hiçbir şekilde keyfi
olarak otoritenin gücünü ve bask ısını çoğaltmak
bu hak ve hürriyetlerin özünü yok etmek amac ıy-
la düzenlenemez ve yürürlü ğe konulamaz.

Her hak ve özgürlükte oldu ğu gibi haberle ş-
me özgürlüğü de sınırsız değildir.

Kamu otoritesinin, suçun önlenmesi, i şlenmiş
olanlar ın da failleriyle birlikte ortaya ç ıkarılmasın-
da kişisel veriler ve özel iletişimden yararlanma
ihtiyac ı yadsınamaz. Bu gerçek durum karşısında,
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toplum menfaati ve kamu düzeninin sağlanmas ı
ile kişinin haberleşme özgürlüğünde korunan
hukuki menfaatleri aras ındaki yarar dengesi tam
anlamıyla sağlanmalı, bu tür önemli hak ve öz-
gürlüklere müdahalelerde s ırf kamu otoritesinin
güçlü kı lınması değil, başkalarının hak ve özgür-
lüklerinin korunması esas ı gözetilmeli, ancak ha-
berleşme hürriyetinin özünü zedeleyecek düzen-
leme ve uygulamalardan özenle kaç ınılmalıd ır.
Bu bağlamda kişinin özel hayat ının gizliliği ve
korunmas ı hakkını sınırlandıran yasal düzenle-
melerin s ınırları kanun koyucu taraf ından çok net
ve aç ık bir şekilde çizilmelidir.

Uygulamada bu konulara gerekli duyarl ılık-
lar gösterilmediği için hak ve özgürlükleri sınır-
landıran düzenlemeler ve pratikleri toplumun
büyük tepkilerini çekmektedir.

Kuşkusuz toplum düzen ister, düzen hukuku
gerekli kılar, hukuku ilke ve kurallar olu şturur.
Amaç kişi hak ve özgürlüklerinin geni ş, eşit, sü-
rekli olarak, adalet çat ısı altında kullanılabildiği
barış, huzur ve kardeşliğin öne ç ıktığı güvenli ve
yaşanabilir bir ülkeye sahip olmakt ır.
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Sayın Cumhurbaşkanım;

24 Nisan 2009 günü Anayasa Mahkemesi'nin
47. kuruluş yıl dönümü ve yeni hizmet binas ının
aç ı lışı törenine katıldık büyük mutluluk duyduk.
Danıştay ve Yarg ıtay' ında en kısa sürede konum-
lar ına yakışır işlevde yeni binalarına taşınmasını
içtenlikle diliyorum.

Sayın Cumhurbaşkanımız başta olmak üze-
re yasama ve yürütme temsilcilerinin büyük bir
çoğunlukla kat ıldığı bu etkinlikten bir hafta önce
Türkiye Barolar Birliği'nin aynı nitelikteki etkin-
liginde bu kurumlar ın temsil edilmemi ş olmas ını
çok manidar ve anlaml ı buluyoruz.

Yukarda da belirttiğim gibi barolar ve Tür-
kiye Barolar Birli ği meslek sorunları kadar, yurt
sorunları, demokrasi, insan hakları, hukukun
üstünlüğü ve hukuk devleti ile ilgili konu şmaya
ve sorgulamaya devam edecektir. Çünkü bizim
temel işlevlerimizden biriside kamu otoritelerini
say ılan evrensel ilke ve kavramlar yönünden ön-
yargıs ız bir biçimde izlemek ve sorgulamakt ır. Bu
duruş ve yaklaşımın sivil demokratik toplumun
oluşması yönünden son derece önemli oldu ğuna
inanmaktay ız. Bize uygulanan yaklaşım biçimi bu
görevimizi sağlıkl ı bir biçimde yaptığımızın gös-
tergesidir.
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Kutlama törenlerinde Anayasa Mahkeme-
si Başkanı ve Başbakan' ın yapmış olduklar ı ko-
nuşmalarda demokrasi, insan haklar ı,hukukun
üstünlüğü, hukuk devleti ilkelerine yapt ıkları
vurgular yanında Cumhuriyet de ğerleriyle ilgili
yaklaşımları bizleri memnun etmi ştir.

Özellikle Anayasa Mahkemesi'nin yüce di-
van salonunda savc ıl ık kurumu ile savunma ku-
rumunun eşitlenmesi bizim y ıllard ır dillendirdi-
ğimiz "silahların eşitliği" ilkesi olarak tanımlanan
ama iddia-savunma ilişkisinde "hak ve yetkilerin
eş itliği" ilkesi olarak ileri sürdü ğümüz haks ızlığın
giderilmesi yanında, yargı bağımsızlığı ve huku-
kun üstünlüğü bakımından son derece önemli bir
gelişme olarak gözlenmi ştir.

Bu yaklaşımlarından dolayı Anayasa Mahke-
mesi yetkililerine te şekkür ediyoruz. Çünkü Türk
yargı sisteminde sürekli tartışılan ve yasal daya-
nağı olmayan bir konunun üzerine cesaretle gide-
rek net bir duru ş sergilemişlerdir.

Bilindiği gibi yargılamanın unsurlar ından id-
diayı ceza yargılamasında savc ılık kurumu temsil
etmektedir. Başka bir anlatımla ceza yargısında
iddia görevi, suçtan zarar gördüğü kabul edilen
toplum adına devlete düşmektedir.

Devleti ise, mahkemede yürütmeye ba ğlı
olan ve olması gereken savc ılık temsil etmek-
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tedir. Prof. Dr. Lütfü Duran' ın "...yargı yetkisini
yalırnz hakimler kullanabilir. Savc ı lar ise, genellikle
yürütmenin emrinde kamunun haklar ın ı savunurlar.
Idari görevlerde çal ışan savc ı lar ise, kamu hizmeti
yapan sade memurlard ır..." Bu nitelikleri nedeniy-
le savcılık kurumunun yargı örgütündeki yeri
ve konumu yeniden gözden geçirilmelidir. Bu
ülkemizde bir türlü gerçekle ştirilemeyen "yargı
reformu"nun temel sorunudur. Köklü ve kal ıcı bir
"yargı reformu"ndan ve dolayısıyla "yargı bağım-
s ızlığı" ve "yargıç güvencesi"nden söz edilebilmesi
için mutlaka her zaman yürütme erkinin gücünü
arkas ına alan "savcı l ık kurumu"nun yargı örgütü
içindeki konumunun yeniden gözden geçirilmesi
gerekmektedir.

Savc ılık bir kamu organı olsa da nihayetinde
ceza yargılamasında davac ıdır. Başka bir deyim-
le ceza yargılamas ında toplum dolay ısıyla devlet
adına iddia makam ını temsil etmektedir. Bu temsil
yetkisi sadece yargılama aşamas ında kalmamakta
özellikle ilk derece adli örgütünü, yani mahkeme-
leri yönetmekte, temsil etmekte, mali yetkiler ba şta
olmak üzere mahkemelerin tüm gereksinmelerini
belirlemektedir. Böylece, savc ılık yanlış bir yakla-
şımla hem yargısal bir kurum gibi alg ılanmaktan
doğan, hem de Adalet Bakanl ığı 'na dolay ısıyla
yürütmeye bağlı olmas ından kaynaklanan idari
ve mali yetkilerini kullanmaktad ır. Yerel mahke-
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melerdeki Cumhuriyet başsavc ılarımn konumu,
etkinliği ve yetkileri ile adalet komisyonu ba şkan-
larının konumu, etkinli ği ve yetkileri k ıyasland ı-
ğı zaman, iddiay ı-devleti-yürütmeyi temsil eden
savcı ile millet ad ına karar veren yargıç arasında-
ki fark çok net bir biçimde görülecektir.

Bu çarpık ve hukuka ayk ırı uygulama "yargı
bağıms ızlığı ve yargı ç güvencesi "nin gerçekle şmesi
için baş lı başına bir engel teşkil etmektedir. Başka
bir anlatımda savc ılık kurumunun yargı içindeki
yeri ve konumu yeniden belirlenmeden "yargı ba-
ğıms ı zlığı " ve "yargı ç güvencesi"ni sağlamaya ola-
nak yoktur.

Belirtilen nedenlerle savc ılık kurumunun sa-
dece savunma örgütüyle olan ilişkileri değil yar-
gılama içinde yarg ıçlık kurumuyla olan ilişkileri
de "yargı bağıms ızlığı" ve "yargıç güvencesi" yö-
nünden yeniden gözden geçirilmelidir. Anayasa
Mahkemesinin duru şma salonunda yapmış oldu-
ğu düzenleme bu açıdan büyük önem ta şımakta-
dır.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Yerel seçimler s ıras ında, uzlaşma ile "ombusd-
manl ık", "bireysel başvuru ". "Türkiye milletvekilliği"
ve "parti kapat ı lmas ı " konular ında anayasa deği-
şikliği yapılması düşünceleri seslendirilmi ştir.
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Daha sonra bu öneri çeşitli nedenlerle yinelendi
ve Anayasa Mahkemesi'nin kuruluş yıldönümü
ve yeni binanın açılış töreninde Sayın Başbakan,
yaptıkları konuşmada " ... medeniyet yarışında geç
kalmamak için her alanda olduğu gibi hukuk konular ı-
n ı da çağdaş dünyan ın gereklerine uydurma zorunlu-

luğu doğmuş tur..." sözleriyle değişikliklerin amaç,
kapsam ve içeriği hakkında bilgiler verdiler. Bu
sözlerin gereği olarak, çağdaş hukuk düzeninin
kurulması yanında uygulamalar ında aynı anla-
yışla yap ılmasını beklemekteyiz.

Sayın Başbakanın bu konuşmasında vurgula-
dığı gibi, " ... hukuk modernleş tikçe toplumda modern-
leşir. Hukuk geli ş tikçe, özgü rleş tikçe toplumda geli şir,
özgürleşir." Bu bakımdan içerik ve usul aç ısından
Cumhuriyetin ilk günlerinden hatta Osmanl ının
son günlerinden itibaren al ınan çağdaş hukuk sis-
temlerinin gerekliliğine ve yararına inanc ı ifade
eden bu sözleri ülke çağdaş hukukunun geleceği
bakımından son derece önemli buluyor ve önem-
siyoruz.

Bu sözleri gelecek günlerde y ıpratılan, örse-
lenen ve ötelenen hukukun yeniden yap ılandı-
rılmas ı ve inşası yönünden bir güvence olarak
görüyoruz ve bu sözün takipçisi olacağımızı yi-
neliyoruz.
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Özellikle sosyal haklar cümlesinden i şçi hak-
ları, kadın hakları, temel haklardan sanık hakları,
adil yargılanma hakk ı konular ında düzenleme ve
uygulama konusunda AB standartlarına ulaşabi-
leceğimize dair umudumuz artmış bulunmakta-
dır.

Sayın Başbakan' ın, toplumsal uzlaşma ile Ana-
yasa'da değişiklik veya yeni düzenleme önerdi ği
dört başlık konusunda Türkiye Barolar Birliği'nin
2007 Anayasa Önerisi 'nde çok ayr ıntılı ve dengeli
düzenlemeler söz konusudur. Say ın Başbakan' ın
bu dört önerisine kar şı çıkmamızı gerektiren bir
durum da söz konusu değildir. Ancak, bunlara
ek olarak milletvekili dokunulmazl ığının çağdaş
dünya örnek al ınarak yeniden düzenlenmesi,
Adalet Bakanlığı'nm yargı erki üzerindeki etkin-
liğinden vazgeçilmesi gibi konuların da gündeme
getirilmesinin hukuk devleti aç ısından olumlu
olabileceğini düşünmekteyiz.

1. Bireysel Başvuru

"Anayasa şikayeti "nin yargıda yap ılacak ger-
çek bir reformun anahtar ı olabileceğine içtenlikle
inanmaktay ız.

Temel hak ve özgürlüklerin normatif etkisi-
ni dikkate almayan bir yorum ya da uygulama,
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ancak anayasa şikayeti ile düzeltilebilir. Ülkemiz-
de genellikle sorun yasa hükümlerinde de ğil, hü-
kümlerin anayasaya ayk ırı uygulanışında kendini
göstermektedir.

Prof. Dr. Fazıl Sağlam' ın anlatımıyla "Anayasa
şikayetinin temel iş levi, hak ve özgürlüklerin dola ys ız
kullan ım ın ı korumak ve sağlamaktı r. Başka bir ifadey-
le Anayasa'n ın 11. maddesinin içerdiği temel haklar ın
üstünlüğünü ve bağlayıcı lığın ı ve ayn ı zamanda yatay
etkisini yaşama geçirmektir. Anayasa şikayeti, bu te-
mel işleve bağlı olarak anayasaya uygun yorum ilke-
sinin kapsam ın ı geniş letir; bireysel olay ı aşan uzak et-
kisiyle yargıda birlik ve bütünlüğü sağlar, dolayısıyla
yarg ın ın saygınlığın ı artı rı r. Ayrıca: Anayasa şikdyeti,
yurtta şin demokratik anayasal yaşama katılma bilinci-
nin gelişmesinde rol oynar, onu güçlendirir ve böylece
önemli bir demokratik i şlev yerine getirir."

Anayasa şikayetinin yararını en iyi anlatacak
rakamlard ır. Anayasa şikayetinin uyguland ığı
Avusturya, Almanya ve Ispanya'da, 1999 - 2005
yılları arasında, bu üç ülke aleyhine 7 yıl içinde
AİHM'de açılan davalarda saptanan ihlal say ıs ı,
Avusturya için 91, Almanya için 47 ve İspanya
için 19'dur. Bu yöntemi benimsememiş olan Fran-
sa, İtalya ve Türkiye'de bu sayı, ülke s ıras ına göre
344, 1.170 ve 764'dür. Görülüyor ki aradaki fark
şaşırtıcı boyuttad ır.
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Anayasa şikayeti yolunun bu i şlevi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin 2004 y ılında yaptığı öneri ve
bu öneriyi ilke olarak benimseyen ve güncelle ş-
tiren TBB 2007 Anayasa Önerisi'nin öngördü ğü
yasama ve yürütmeden tam anlam ıyla bağıms ız,
günlük siyasetin gölgesinden uzak ve üstlendi-
ği bu ağır yükün başarıyla altından kalkabilecek
nitelikte yap ılandırılmış bir mahkeme taraf ından
yerine getirilebileceği ise tartışmasızdır.

Bağımsız ve taraf sızlık mahkemenin kurulu-
şunda temel ölçü olarak al ınmalı, bunun d ışında
mahkemeyi siyasalla ştırmaya yönelik yanlış mo-
deller akla getirilmemelidir.

Anayasa şikayeti konusunda yap ılmak iste-
nen anayasa değişikliği, ancak o zaman inand ırı-
cılık kazanabilir.

Yargı organının oluşumunda siyasal iktidar ın
rolünü artırarak bağımsızlık ya da taraf s ızlık sağ-
lanamaz.

Bu nedenle siyasal iktidar, anayasa şikayetini,
Anayasa Mahkemesi'ni siyasalla ştırmasının bir
aracı, bir basamağı olarak düşünüyorsa, en doğru
yol bundan vazgeçmektir.

Anayasa Mahkemesi üyelerinin ço ğunluğunu
yasama organına seçtirmek, çoğunluğun politik
iktidarını denetleyecek bir organı çoğunluğa ba-
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ğıml ı duruma getirmekten ba şka bir sonuç do ğu-
ramaz.

2. Türkiye Milletvekilliği

Türkiye Milletvekilliği Türkiye Barolar Bir-
liği'nin 2007 Anayasa önerisinde benimsediği bir
kurumdur. Bunu sağlamak üzere yürürlükteki 80.
maddede yer alan "seçildikleri bölge" ibaresi, Ana-
yasa Mahkemesi karar ında ülke seçim çevresine
engel olarak görüldüğü için önerimizin amlan
maddeye tekabül eden 92. maddesinde yer alma-
mıştır. Ayrıca aynı maddede "Türkiye Büyük Millet
Meclisi üyelerinden yüzü ülke seçim çevresi milletveki -

li olarak seçilir." kural ı konulmak suretiyle Türkiye
milletvekilliği ölçülü bir say ıda sabitlendirilmi ş-
tir. Böyle bir düzenlemeyi, siyasal partilerin, se-
çim çevrelerinin baskısından uzak kalarak halen
oldukça ileri derecede yerelle şmiş bulunan ülke
siyasal yaşamını ulusal düzeye yönlendirmesine
olanak sağlamas ı bakımından yararl ı görüyoruz.

Ancak seçim sistemindeki adaletsizlikleri yal-
nızca Türkiye milletvekilli ği ile düzeltilebileceği-
ni sanmak yanl ış olur. Bu konuda Anayasa öneri-
mizde birbirini tamamlayan kurallar yer almıştır.

Öncelikle ülke seçim çevresi d ışında kalan
milletvekilliklerinin seçim çevrelerine özgülen-
mesi dengeli bir temsili yans ıtacak biçimde dü-
zenlenmelidir. Şu anda yürürlükte olan özgüleme
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sistemi, nüfusu ve seçmen say ısı düşük illerin ge-
lişrniş illere göre parlamentoda daha yüksek oran-
da temsiline yol açmaktadır. Demokratik temsili
zedeleyen bu dengesizliği düzeltmek gerekir.
Bunun için Anayasaya "Ülke seçim çevresi adaylar ı
dışında kalan milletvekilliklerinin seçim çevrelerine öz-
gülenmesine ilişkin usul ve esaslar dengeli bir temsili
yans ı tacak biçimde kanunla düzenlenir." şeklinde bir
kural konulmas ı sorunları giderecektir.

İkinci olarak, ülke seçim baraj ını yüzde on; ve
siyasal partilere yap ılacak devlet yard ımını yüzde
yedi, olarak s ınırlayan barajların makul bir düze-
ye çekilmesi gerekir.

Üçüncü olarak, kad ınların parlamentoda
temsilini sağlamak üzere makul ölçüde bir pozitif
ayırımcılık uygulanmas ı gerekir. Önerimizde bu
gereksinim, şöyle bir kuralla kar şılanmıştır. "Ka-
dınlar ve erkeklerin Türkiye Büyük Millet Meclisinde
temsili, yüzde kı rktan az olmayacak biçimde kanunla
düzenlenir."

3. Siyasi Partilerin Kapatılması

Avrupa Konseyi tarafından "Hukuk Yoluy-
la Demokrasi Komisyonu" adıyla görevlendirilmiş
olan ve Venedik Komisyonu olarak da anılan bu
kurul, siyasal partiler konusunda yaptığı çalı5-
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maİarı, 11 Aral ık 1999 tarihinde bir rapor olarak
karara bağlamıştır. Bu raporda yer alan yasakla-
ma ilkelerini, yalnızca şiddet uygulayan ya da
şiddeti savunan partilerle s ınırlı olarak gösterme-
ye çalışmak, gerçeğin üstünü örtmeye çal ışmakla
eş anlaml ıd ır. Çünkü raporda şiddetin yanında
" ı rkç ı l ık, yabanc ı düşmanlığı ve hoşgörüsüzlük" de
ayn ı bağlamda değerlendirilmektedir. Laiklik,
dinsel hoşgörüyü sağlayan, somutlaştıran ve gü-
vence altına alan bir ilkedir. Esasen, AİHM'nin
Refah Partisi'yle ilgili olarak verdiği Büyük Daire
kararı da bu gerçeğin altını çizmektedir. Siyasal
partilerle ilgili anayasal ve yasal düzenlemelerde
Venedik Kriterleri'ne aykırı bir durum yoktur.
Ama Venedik Kriterleri'ne daha uygun dü şecek
düzenlemeler yap ılabilir. Bu konuda Anayasa
önerimizde yer alan düzenlemelerden yararlan-
mak mümkündür. Örneğin; eylemi olmayan bir
partinin yasaklanmas ı ihtarl ı bir düzene bağlana-
bilir. Anayasa önerimize göre, eylemi olan par-
ti, herhangi bir ayk ırı lık halinde değil, ancak bu
eylemlerin parti yasaklarının koruduğu değerler
için tehdit ve tehlike teşkil etmesi halinde yasak-
lanabilmelidir. Bu ölçüt, odak tan ımı konusunda
kendini gösteren ihtiyac ı daha belirgin bir çözü-
me kavuşturmaktad ır.

Kapatma yaptırımı yerine devlet yard ımın-
dan kısmen veya tamamen yoksun b ırakma yap-
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tırımını uygulama kural ı belirsizdir ve ihtiyac ı
karşılamaktan uzakt ır. Bir kere bu yapt ırımı n he-
nüz devletten yard ım alma koşullarına eri şmerni ş
olan bir partiye nas ıl uygulanacağı belirsizdir. Öte
yandan bu yaptırımın düzenlenmesinde parti ya-
sakları yönünden bir tutarl ıl ık sağlanmış değildir.
Bunun yerine Anayasa'da öngörülen parti kapat-
ma nedenleri d ışında, Anayasa'da ve kanunlarda
yer alan yasakların, parti kapatma yapt ı rı m ı na
konu olamayacağı belirtilmeli, bu çe şit yasakla-
rın, yasa koyucu tarafından eylemin ağırl ık dere-
cesine göre, farkl ı yaptır ımlara bağlanmas ı öngö-
rülmelidir.

Bunun dışında parti kapatmay ı zorla ş t ırma
bahanesi altında Anayasan ın değ işmez ilkelerinin
içini boşaltmaya yönelik anayasa değişikliklerine
gitmeye çalışmak tutulabilecek en yanl ış yoldur.

4. Ombudsman

2007 Anayasa önerimizde "Kamu Denetçiliği
Kurumu" adı altında ombudsman kurumuna da
yer verilmiştir. Ancak bu kurun ı yargının yerine
geçecek bir kurum olarak dü şünülmemeli, yarg ı-
nın yükünü hafifle ştirecek bir işleve sahip k ı lın-
malıdır. Önerimizin 140. maddesinde yer alan
düzenleme böyle bir nitelik taşımaktad ır: "Kamu
Denetçiliği Kurumu, kamu denetçisinin ba şkanlığında
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kamu yönetiminin yarg ı dışı denetimini sağlamak ve
yurttaşları n yönetimin iş le yişinden doğan yakınma,
istem ve başvuruların ı incelemek ve görüş belirlemek
üzere olu ş turulur".

Bu kurumun aynı zamanda, idari yarg ının iş
yükünün azalmas ına önemli ölçüde katk ı sağla-
yacağı inanc ındayız.

Sayın Cumhurbaşkanım;

Ülkemiz, y ıllard ır bu topraklarda yeşermeye
ve filizlenmeye başlayan insanca ya şama istemi,
çağdaş, uygar ve ayd ınlık gelecek düşlerine; barış ,
huzur ve karde şlik arzusuna; demokratik, laik,
hukuk devleti hedefi ve tüm bunlar ın güvencesi
olan devrimlere bir türlü ıs ınamayan bir kesimin
amansız direnci ve saldırısıyla karşı karşıyad ır.

Bunlar, akıl ve bilimi öteleyen, statükoyu ko-
rumaya çalışan, ortak moral değerleri alabildiğine
istismar eden, her türlü popülist davran ışı başarı-
nın ve siyasetin anahtar ı olarak kabul eden, sade-
ce kendileri için yaşayan ve toplumun her kesi-
minde bu nitelikleriyle önemli konumlara gelen
etkin bir yapıyı ve anlay ışı oluşturmaktad ırlar.

Bu yapının ve anlayışın etkin olduğu her ku-
rum süratle yozlaşmakta, çözülmekte ve ça ğdaş
kimliğini yetirmektedir. Ya şanan tüm olumsuz-
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lukların kaynağmı basit ve önyarg ısız gözlemlerle
hemen yanı başınızda görebileceğiniz bu sağlıks ız
ve hastalıklı yapı oluşturmaktadır. Türkiye, bu ya-
pıdan ve bu yapının temsilcilerinden süratle kur-
tulmadığı sürece, bölücü terör belas ı başta olmak
üzere, siyasal, ekonomik, toplumsal ve yarg ısal
hiçbir sorununa ak ılcı, ciddi, kalıcı bir çözüm asla
bulamaz.

Bunca olumsuzluğa ve saldırıya karşın, ba-
rış, huzur ve kardeşliğe inanan, insanca yaşamayı
amaç edinen, bu topraklar ın doğasından ve kül-
türünden kaynaklanan ırk, din, dil ve mezhep
ayrılığmı yok sayan büyük bir kesim de, sebatla
ve dirençle bu değerleri yaşamaya ve yaşatmaya
çalışmaktadır. Ülkemizin yaşam sigortas ı olan bu
kesim, barışın, huzurun, karde şliğin ve geleceği-
mizm güvencesidir. Kendi işinde gücünde olma
yanında, yurt ve ulus sevgisi yüksek olan bu sa ğ-
lıklı kesimin ho şgörüsü, inancı, direnci ve kararlı-
lığı olmasa, Türkiye çoktan kardeş kavgası başta
olmak üzere büyük maceralara sürüklenebilirdi.
Çünkü her kademedeki yönetim zaafı ve ehliyet-
sizlik nedeniyle bireysel ve kurumsal büyük yan-
lışlar yap ılmakta; rüşvet, yolsuzluk, usulsüzlük,
suiistimal, vurgun ve soygun söylemleri toplum-
sal dokuyu ağır bir biçimde tahrip etmektedir.
Böylesi bir yap ıda dürüst, ilkeli, şaibeden uzak,
öngörülü, idealist yöneticilere ve toplum liderleri-
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ne gereksinim olmas ına karşın, bu konularla ilgili
olarak yapılan anket çalışmalarının sonucu hiç de
iyi bir noktada olmad ığımızı göstermektedir.

Güzel ülkemizin masum, mazlum ve idealist
büyük çoğunluğu, yaşananlar ı asla, ama asla hak
etmemektedir.

Danıştay' ımızın kuruluşunun 141. yılında
ülke ve yargı sorunlarıyla ilgi olarak iyimser yak-
laşımlar sergilemek, ülkemizin yarınlarına yöne-
lik güzel duygular taşımak, hepimizin özlemi ol-
masına karşın, geçmişten günümüze, öngörüsüz,
bilgisiz ve duyars ız yönetim anlayışlarının neden
olduğu bu süreç toplumun bilinçli kesimini ka-
ramsarlığa itmektedir. Trafik ve terör belas ının
artık kader olarak kabul edildi ği, yaşamımızda,
toplumsal travmaları artıracak "bina çökmesi, gaz

patlamas ı, lodos esintisi, sel, yang ın, iş kazas ı " gibi
nedenlerle yaşanan kitlesel ölümler do ğal kabul
edilirken bu kez toplumu derinden yaralayan ve
hiçbir biçimde izah edilemeyen çok tehlikeli so-
nuçlar verecek Mardin katliam ı yaşanmıştır. Bu-
nun tek nedeni çağdaş eğitim başta olmak üzere,
toplumun aydınlanması, bilinçlenmesi ve kalk ın-
masını engelleyen popülist yakla şımlard ır. "Eği-

tim birliği" ilkesi başta olmak üzere ak ıl ve bilimi
öne ç ıkaran Atatürk ilke ve devrimlerinin hedefi
olan çağdaş toplum yerine, kadercilik, türbe ve
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töre kültürünün egemen oldu ğu feodal toplum-
sal yapının inatla korunması ve savunulmas ı bu
olayların temel nedenidir.

Hukukun üstünlüğü ve hukuk devleti kavra-
mının söylemlerde kald ığı, yargı bağıms ızlığı ve
yargıç güvencesinin sadece anayasa metinlerinde
vurgulandığı, hak ve adalet duygusunun toplum
belleğinden silindiği, siyaset başta olmak üzere
tüm toplumsal ilişkilerin kirlendiği, cumhuriyet
değerlerinin alabildiğine y ıpratıldığı, en iyimser
yurttaşın dahi yaşananlar karşısında karamsarl ı-
ğa kapıldığı, kutsal din duygular ının ac ımasızca
sömürüldüğü, itaat, biat ve töre kültürünün tut-
sağı kişilerin özgürlük, demokrasi ve insan hakla-
rı savunuculuğuna soyunduğu, bilimin ayd ınlık
yolunun d ışlandığı, ülke bütünlüğünün bölünme
eşiğine geldiği, tüm çağdaş kurum ve kavramların
acımasızca karalandığı, vurgun, soygun ve rü ş-
vet söylemlerinin yayg ınlaştığı, tarafsızlık yerine
eş-dost ilişkisinin öne çıktığı, işsizliğin ürkütücü
boyutlara ulaştığı, "korku "nun egemen k ılınmak
istendiği ve de tüm bunlar ın üstesinden gelecek
bir yönetim anlay ışının çok uzak göründüğü bir
dönemi yaşamaktayız.

Dileğimiz yakın bir gelecekte Atatürk ilke ve
devrimlerinin ayd ınlattığı akıl ve bilimin egemen
olduğu, insan haklar ı ihlallerinin yaşanmadığı,

51



herkesin kendisini özgürce ifade edebildi ği, temel
hak ve özgürlüklerin kişisel ve kurumsal olarak
yaşama geçtiği, tüm yurttaşlarımızın hukuk gü-
venliğinden yararland ığı, barış, kardeşlik ve hu-
zurun yaşandığı, "korku"nun söz konusu olmaya-
cağı bir ülke olma umuduyla sayg ılar sunarım.
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