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AÇIŞ KONU ŞMALARI

[]

Av. ÖZDEM İ R ÖZOK (Türkiye Barolar Birliğ i Genel Sekreteri )-
Türkiye Barolar Birli ğ inin düzenledi ğ i" İ dari Sözleşmeler ve Uluslararas ı Tah-
kim" konulu panele hoş geldiniz.

Panelin aç ış konuşmas ı n ı yapmak üzere, Türkiye Barolar Birli ğ i
Başkan Yard ı mc ı s ı Say ı n Avukat Burhan Karaçelik'i kürsüye davet ediyo-
rum; buyurun efendim.

Av. BURHAN KARAÇEL İ K (Türkiye Barolar Birliğ i Başkanvekili )-
Yüce yarg ı n ı n değ erli temsilcikleri, değerli milletvekilleri, de ğerli meslektaş la-
r ı m, değerli dinleyiciler, de ğerli konuklar, görsel ve yaz ı l ı bas ı n ı n değerli
temsilcileri, sizlere, Türkiye Barolar Birli ğ inin bu toplant ı s ı na kat ı lmar ı zdan
dolay ı teşekkürlerimi sunarak sözlerime ba ş l ı yorum.

21. Yüzy ı la girerken, bölgesel ekonomik birliklerin kurulmas ı , gümrük
duvarlar ı n ı n kald ı r ı lmas ı , ticaretin ve sermaye hareketlerinin küreselle şmesi,
iletiş imi kolaylaşt ı ran teknolojik geli şmeler, uluslararas ı ticaretin ve yat ı r ı mla-
r ı n güven içinde yap ı labileceğ i bir hukuk ortam ı n ı n oluşmas ı n ı gerekli k ı ld ığı
yönündeki dü ş ünce ve öneriler, bir devletin iç hukuk kurullar ı n ı n, uluslararas ı -
ekonomik ili ş kilerden doğan anlaş mazl ı klar ı çözümlemede yetersiz kalaca ğı
endişeleri, ülkemizde de uluslararas ı tahkimin düşünülmesine ve tart ışı lma-
s ı na yol açm ış t ı r.

Özellikle yap-iş let-devret uygulamas ı n ı n istenilen düzeye ula şabil-
mesi için, uluslararas ı tahkimin şart olduğ u iddias ı ortaya at ı lm ış t ı r. Bu iddia,
düşünce ve öneriler kar şı s ı nda, ülkemizde, uluslararas ı tahkim konusunda,
başta Anayasa olmak üzere yasal bir düzenleme yap ı lmas ı gerekmekte mi-
dir? Bu düzenlemeler, Anayasam ı z ı n "Egemenlik kay ı ts ı z şarts ı z milletindir.
Türk Milleti, egemenli ğ ini, Anayasan ı n koydu ğ u esaslara göre yetkili organla-
r ı eliyle kullan ı r. Egemenliğ in kullan ı lmas ı hiçbir surette, hiçbir ki ş iye, zümre-
ye veya s ı n ı fa b ı rak ı lamaz" diyen 6 nc ı maddesi, "Yarg ı yetkisi Türk Milleti
ad ı na bağı ms ı z mahkemelerce kullan ı l ı r" diyen 9 uncu maddesiyle çelişki
yarat ı r m ı ? Özellikle Anayasam ı z ı n 155 inci maddesinin 2 nci f ı kras ı nda
yap ı lacak olan değ i ş iklikle Dan ıştaya verilen "imtiyaz şartname ve sözle5-
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melerini incelemek" görevinin ortadan kald ı r ı lmas ı , ülkemizin bağı ms ı zl ı k,
milletimizin egemenlik haklar ı ndan bir ölçüde de olsa vazgeçmek anlam ı nda
kabul edilebilir mi?

Anayasan ı n 47 inci maddesi de ğ i ştirilerek kamu hizmeti kavram ı ,
yasayla tan ı mlan ı p s ı n ı rlanabilir mi? Veya kamu hizmetindeki alanlar ı n ya-
salarla bu kapsam d ışı na ç ı kar ı lmas ı doğ ru mudur, yerinde midir? Uluslara-
ras ı tahkimin dayat ı lmas ı , Türk yarg ı s ı na güvensizlik, endi şe ve dü şüncesin-
den mi kaynaklanmaktad ı r. Bu yolla ülkemizde yeniden kapitülasyon uygu-
lamas ı isteğ i mi gerçekleştirilmek istenilmektedir? Devletimiz, milletimiz,
yabanc ı yat ı r ı mc ı lar ı n, Dan ıştay ı n denetiminin ve yarg ı n ı n yetkisinin kald ı -
r ı lmas ı isteklerine "evet" demeli midir? Anayasam ı zda yap ı lacak bu değ i-
ş iklikler, hukukun üstünlü ğ ü, hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşabilir mi?

Türkiye Barolar Birliğ i, denetim dahil, Türk yarg ı yetkisini ortadan
kald ı racak, devletin ba ğı ms ı zl ığı , milletin egemenliğ i ilkeleriyle çelişecek
nitelikteki düzenlemelere kar şı d ı r ve karşı olacakt ı r. Ancak, Türkiye Barolar
Birliğ i, idari sözle şmeler ve uluslararas ı tahkim konusunun uzman ki ş ilerce
kamu önünde bütün yönleriyle konu şulup tartışı lmas ı amac ı yla bu paneli
düzenlemi ştir.

Panelimizi yönetecek olan Say ı n Prof. Dr. Tu ğ rul Arat; konu şmac ı -
lar: Say ı n Prof. Dr. Ülkü Azrak, Say ı n Avukat Dr. Yücel Sayman, Say ı n Prof.
Dr. Mümtaz Soysal ve Say ı n Prof. Dr. Cemal Şanl ı 'ya, bu salonu panelimize
tahsis eden Ankara Cumhuriyet Ba şsavc ı l ığı na, salonun düzenlenmesinde
yard ı mc ı olan Ankara Barosu Say ı n Başkan ı na, Yönetim Kurulu Üyelerine ve
personeline, panelimize te şrif ederek izleyen siz say ı n konuklara, yaz ı l ı ve
görsel bas ı n ı n temsilcilerine şahs ı m ve Türkiye Barolar Birliğ i Yönetim Ku-
rulu ad ı na teşekkür ediyor, sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)

Av. ÖZDEM İ R ÖZOK (Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Sekreteri) -
Değerli konuklar, paneli yönetmek üzere Say ı n Prof. Dr. Tu ğ rul Arat beyi,
konuşmac ı lar: Say ı n Mümtaz Soysal, Say ı n Yücel Sayman, Say ı n Ülkü
Azrak ve Say ı n Cemal Şanl ı 'y ı kürsüye davet ediyorum, zahmetleri için te-
şekkür ediyorum. (Alk ış lar)
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TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ
PANEL

!DAR İ SÖZLE ŞMELER VE ULUSLAR ARASI TAHK İ M

Baş kan: Prof. Dr. Tu ğ rul ARAT (A.Ü.H.F. Ö ğ retim Üyesi)

—0

BAŞKAN- Türkiye Barolar Birli ğ inin çok isabetli bir seçimle bugün,
burada düzenlemi ş oldu ğ u Uluslararas ı Ticari Tahkim ve İ dari ve Sözleşme-
ler aras ı nda bir de ğerlendirmeyi içerecek olan panele ben de "hoş geldiniz"
diyerek sözlerime baş lamak istiyorum. Hepinizi sayg ı yla selamlar ı m.

Bugün, hakikaten Türkiye'de çok konu şuian ve bir moda konu haline
gelen bir konuyu biz de burada çok iyi seçilmi ş , çok değerli, konunun kom-
petan ı , uzmanlar ı ve ayr ı ca da geniş çevreler taraf ı ndan çok iyi tan ı nan bilim
adamlar ı -ayr ı ca tabii Say ı n Soysal hocam ı n siyasi kimliğ i de var, ama bu-
gün ben kendilerini bir bilim adam ı olarak aram ızda görmekten onur duydu-
ğ umuzu ifade etmek istiyorum- taraf ı ndan tart ışacağı z.

Şunu hemen ifade etmek isterim ki, tabii Türkiye Barolar Birliğ inin
toplant ı s ı d ı r, dolay ı s ı yla konuyu bugün çok çeş itli çevreler farkl ı şekillerde
değerlendirebilirler; ama hukukçular ı n bir araya geldikleri, yüksek yarg ı n ı n
değerli temsilcilerinin bulundu ğ u, üniversiteden hukuk adamlar ı n ı n bulundu-
ğu, çok değerli uygulamac ı lar ı n kat ı ld ı klar ı bir toplant ı da baz ı aç ı klamalar
yapmak ihtiyac ı n ı hissediyorum.

Uluslararas ı ticari tahkim olay ı , sanki böyle birden bire gökyüzünden
Türkiye'ye bomba gibi düşmü ş , çok farkl ı , bilinmeyen bir konuymuş da, "a-
caba bu ne zaman patlayacak, ne zaman bize zarar verecek?" şeklinde b ı r-
tak ı m değerlendirmeleri bizim burada yapmam ı z mümkün değ ildir. Çünkü
uluslararas ı ticari tahkim, uyu şmazl ı klar ı n barışç ı l bir çözümü olarak yüzy ı llar
önceden beri vard ı , uluslararas ı ticari ve hatta genel olarak tahkim, uyu ş -
mazl ı klar ı n hukuki çözümleri aras ı nda klasik yöntemler içinde zikredilen bir
yöntemdir. Dolay ı s ı yla bunun ayr ı ca "ne menem bir şeydir?" şeklinde tart ı -
şı lmas ı , hukukçular ı n oluşturduğu, düzenledikleri bir toplant ı da san ı yorum,
bu aç ı dan mümkün olmamal ı d ı r.

Dolay ı s ı yla asl ı nda sorun, -ki baş l ı k isabetli seçilmi ştir- daha çok u-
luslararas ı ticari tahkime ya da tahkime elveri ş lilik aç ı s ı ndan baz ı konular ı n
değerlendirilmesi olmal ı d ı r. Nitekim burada uluslararas ı ticari tahkim, idari
sözleşmeler aç ı s ı ndan değerlendirilecektir. Tabii ki, uluslararas ı ticari tahkimi
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daha iyi değ erlendirmek için -bütün konu şmac ı lar ı n bu konuda değerli gö-
rüş leri vard ı r- konuşmac ı lar ı m ı z değ i ş ik aç ı lardan tahliller, eleştiriler getire-
ceklerdir. Ama benim rahats ı z olduğ um bir husus var; çünkü bilenler konu-
ş uyor, bilmeyenler konu şuyor, çok farkl ı mesleklerden insanlar konuya de-
ğ inmeler yap ı yorlar, hukukçu olarak bizim, uluslararas ı ticari tahkimi tan ı ma-
d ığı m ı z anlam ı na gelecek bir giri ş im içinde olmam ı z mümkün de ğ ildir.

Bak ı n, ben şöyle bir ara ş t ı rma yapt ı m, klasik milletleraras ı hukuk ki-
taplar ı nda dahi Yarg ı tay ı m ı z ı n 1948 y ı l ı nda vermi ş olduğ u kararlar var; u-
luslararas ı ticari tahkimle ilgili kararlar var. Ondan öncesi de olabilir, ben
1948 y ı l ı na iliş kin kararlar buldum. Hatta orada uluslararas ı ticari tahkimin
gayet liberal bir anlay ış la değ erlendirildi ğ ini görüyoruz. Yarg ı tay Ticaret Dai-
resmin, icra Iflas Dairesinin kararlar ı var. 0 günden bu güne Türkiye'de u-
luslararas ı ticari tahkim, genel tahkim gibi uygulama görmektedir ve Türkiye,
birçok anlaş maya imza atm ış t ı r. New-York Sözle ş mesi olsun, Cenevre
Sözleş mesi olsun, hatta yat ı r ı mlar ı n korunmas ı yla ilgili birçok anla ş maya
imza atm ış t ı r. Dolay ı s ı yla uluslararas ı ticari tahkimi böyle öcü görmü ş gibi
değerlendirmek, en az ı ndan teknik çerçevede konuyu ele almak durumunda
olanlar bak ı m ı ndan söz konusu olmamal ı d ı r. Ama iş in başka bir boyutu var:
Bu tahkime elveri ş lilik aç ı s ı ndan baz ı ilişkiler tabii ki değerlendirilecektir.
Bunlar ı n içinde idari sözleş meler önemli bir yer tutar.

Dü ş ünceme göre, bugünkü konu şman ı n as ı l çerçevesi, uluslararas ı ti-
cari tahkime, idari sözle şmeler ne ölçüde elveri ş lidir ve idari sözleş me ya-
n ı nda birtak ı m yan kavramlar ı n burada aç ı klamas ı n ı , değerlendirmesini
yapmak durumunday ı z. imtiyaz sözleşmelerinin niteli ğ i, kamu hizmetinin
tan ı m ı gibi, san ı yorum bu aç ı dan değ erlendirildi ğ inde uluslararas ı ticari tah-
kimin kapsam ı konusunda bu çal ış man ı n sonunda daha net, daha aç ı k bir
fikre sahip olacağız ki, i şte bana göre bugünkü toplant ı n ı n as ı l kazanc ı bu
olacakt ı r.

Söylediğ im gibi çok değ erli konuş mac ı lar var, onlar ı tan ı tmama gerek
yok. Zannediyorum en az tan ı nan kiş i bu grup içinde benim. Dolay ı s ı yla ben,
teker teker isimleri söylemeden sadece konu şma s ı ras ı na göre arkada ş lar ı -
m ı şöyle bir defada ifade edece ğ im.

Say ı n Prof. Dr. Cemal Ş anl ı önce doçentlik tezinden beri bilimsel ola-
rak, uygulamac ı olarak bu konunun içinde olan bir arkada şı m ı z. Bize teknik
olarak uluslararas ı ticari tahkim konusunda gayet kompetan bir bilgi suna-
cakt ı r.

Arkas ı ndan yine değerli meslekta şı m diyeceğ im, bugün İ stanbul Baro-
su Baş kan ı ama, uluslararas ı bir özel hukukçu olarak Say ı n Yücel Sayman,
kendi tahlilini ve kriti ğ ini getirecektir.
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Daha sonra Say ı n Hocam Prof. Dr. Ülkü Azrak, değerlendirmesini ya-
pacakt ı r.

Nihayet en son olarak da de ğ erli fikirlerinden her zaman istifade etti-
ğ imiz değerli hocam ı z Mümtaz Soysal görü ş lerini ortaya koyacaklard ı r.

Bu kadar değerli konu ş mac ı lar ı bir süreyle s ı n ı rlamak istemiyorum,
ortalama olarak 45 dakikal ı k bir süre içinde konu şmac ı lar görü ş lerini suna-
caklard ı r.

Şunu hemen belirtmek istiyorum. Çok de ğerli bir dinleyici toplulu ğ una
karşı konuşuyoruz. Gerçekten şöyle bakt ığı m zaman dinleyiciler içinde ko-
nuyla ilgilenen arkada şı m ı z, hocam ı z var. Örneğ in, Prof. Dr. Ibrahim Kaplan
burada; o da en az konuşmac ı lar kadar bu konuyla ilgilenmi ş bir hocam ızd ı r.
Onun arkas ı nda bürokrasiden gelen arkada ş lar ı m ı z var. Elimde bir kitap
tutuyorum, bu Devlet Planlama Teşkilat ı n ı n yay ı nlam ış olduğ u "Uluslararas ı
Ticarette Tahkim Prosedürü" diye bir kitapt ı r. U ğ ur Emek arkada şı m burada.
Bu arkadaş lar ı m da, konuyla, bilfiil değerli görüş lerle uğ raşm ış arkadaş la-
r ı md ı r. Zannediyorum onlar ı n görüş lerini de, öğ leden sonraki oturumda ön-
celikle almak durumda kalaca ğız. Ben ş imdi bir-iki isim söyledim, ama onla-
r ı n d ışı nda o kadar çok değerli kiş i var ki, umar ı m akşama kadar bu değerli
kiş ilerin, değ erli görüş lerini bir potada birle ştirmek mümkün olacakt ı r.

Bir başkan süresini bu kadar suiistimal edebilir. Dolay ı s ı yla ben say-
g ı lar ı mla geri çekiliyorum ve sözü de ğerli ilk konu şmac ı Prof. Dr. Cemal
Şanl ı 'ya b ı rak ı yorum; buyurun Say ı n Şanl ı .

Prof. Dr. CEMAL ŞANLI ( İ .Ü. Hukuk Fakültesi Öğ retim Üyesi)-
Sayg ı değer konuklar, önce hepinize "hoş geldiniz" diyorum, panelin hepimiz
için yararl ı olmas ı n ı diliyorum.

Bugün hakikaten, uluslararas ı demeyeyim, hukukun çok rafine bir bö-
lümü üzerinde konu şacağız. Bir k ı sm ı yla uluslararas ı hukuka, bir k ı sm ı yla
usul hukukuna, bir k ı sm ı yla, ticaret hukuku bugünkü konuşmam ı z ı n belki
önemli bir k ı sm ı n ı teşkil edecek olan, bir k ı sm ı yla da idare hukuku alan ı na
tereddüp eden bir konu üzerinde konu şacağı z. Ben, mümkün mertebe, aka-
demik tahlillere girmeyece ğ im. Konunun netle şmesini sağ lamak bak ı m ı ndan
temel ilkeler üzerinde duraca ğı m, mümkün mertebe 20-25 dakikada konu ş-
mam ı tamamlamaya çal ışacağı m.

Efendim, bir defa burada merkez kavram tahkimdir. Tahkim nedir? Bi-
raz evvel Say ı n Tuğ rul Arat bey de ifade ettiler, tahkim gerçekten ilk çağ lar-
dan beri insanlar ı n uyu şmazl ı klar ı çözme yöntemi olarak kulland ığı bir usul-
dür. Bütün temel hukuk sistemlerinde tahkime yer verilmi ştir. Roma Hukuku,
Cermen Hukuku, Islam Hukuku gibi bütün ana sistemlerde tahkim vard ı r.

Fakat bugünkü dünyada tahkim farkl ı bir önem kazanm ışt ı r; çünkü
tahkim, kiş ilerin iradesi üstüne in şa edilen bir uyuşmazl ı k çözme yöntemidir.
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Bu itibarla tahkim bugünkü siville şme ve demokratikleşme süreçleriyle ve bu
global anlay ış larla örtüşmektedir. Bu itibarla gerek yerel tahkim, gerekse
uluslararas ı tahkim, farkl ı bir himayeye, imtiyazl ı bir sempatiye mazhar ol-
muştur.

Tabii burada şunu da ifade edeyim: Bugün üzerinde konu şacağı m ı z
uluslararas ı tahkim, yeni emperyalizm olarak önemli çevrelerce ifade edilen
globalizmle alakal ı değ ildir. Yani 1990'larda ortaya ç ı kan yeni dünya düze-
ninden önce de tahkim vard ı ve oldukça geni ş bir şekilde vard ı . Mesela,
1982-1983 y ı llar ı nda ben doktora çal ışmas ı yaparken iyi hat ı rl ı yorum, İ ngilte-
re'de yap ı lm ış istatistikler vard ı , Amerika'da i ş hukuku ihtilaflar ı n ı n ki, bizde
Yarg ı tay içtihatlar ı yla iş hukuku alan ı nda tahkim yasakt ı r üstelik. İş hukuku
ihtilaflar ı n ı n yüzde 70'i mesela AmerikaL a tahkimle çözümlenmektedir.
"ADR" dedi ğ imiz Alternatife Dispout Resulation" olarak ifade edilen resmi
yarg ı ya alternatif sivil uyu şmazl ı k çözme yöntemleri geli ştirilmi ştir son 10-15
y ı l içerisinde. Bugün İ ngiltere'deki ticari ve ekonomik uyu şmazl ı klar ı n hemen
hemen yar ı s ı bu ADA yöntemiyle çözülmektedir.

Türkiye'nin bu sivil uyu ş mazl ı k çözme yöntemleri konusunda biraz
k ı skanç oldu ğ unu dü şünüyorum, bu egemenlik kavramlar ı n ı n çok abart ı ld ı-
ğı n ı dü şünüyorum. Bir defa egemenlik dedi ğ imizde, uyuşmazl ı klar ı n çözme
yöntemi olarak yerel tahkimi de kabul etsek, uluslararas ı tahkimi de kabul
etsek, bunlar hep milli kanun koyucunun iradesinden güç almaktad ı r, yani iç
hukukta milli kanun koyucu buna cevaz vermedi ğ i müddetçe zaten o ülkenin
topraklar ı üzerinde sivil vas ı fl ı insanlar ı n, yani resmi s ı fat ı olmayan hakim
s ı fat ı olmayan insanlar ı n bir yarg ı lama yap ı p karar vermeleri mümkün de ğ il-
dir. Bu itibarla bu türden sivil uyu şmazl ı k çözme yöntemleriyle egemenli ğ i bir
çelişkili durum gibi göstermek kanaatimce mümkün de ğ ildir.

Tahkimi çok k ı sa olarak hakim s ı fat ı olmayan, yani devlet ad ı na yar-
g ı lama yapma s ı fat ı olmayan sivil şah ı slar marifetiyle taraflar ı n sulh olabile-
cekleri, üzerinde tasarrufta bulunabilecekleri uyuşmazl ı klar ı çözme yöntemi-
dir.

"Uluslararas ı tahkim" dedi ğ imizde bu "uluslararas ı " laf ı çok yan ı lt ı c ı d ı r,
hatta bu panelin baş l ığı nda da bu "uluslararas ı " laf ı al ı nm ış ve kanaatimce
bu da yan ı lt ı c ı olmuştur. Uluslararas ı tahkim, daha ziyade devletler hukuku
anlam ı ndaki tahkimi çağ r ış t ı rmaktad ı r. Yani devletler aras ı ndaki çözümlerin
tahkiminde de tahkim yöntemi kullan ı lmaktad ı r. Tabii bunlar çok uzmanl ı k
alanlar ı na terettüp ediyor, çok fazla konu şmaktan edep duyar ı m. Uluslarara-
s ı devletler hukuku meselelerinde tahkim, gayet tabii ki, fevkalade riskli ve
tehlikeli bir yöntemdir. Çünkü orada meseleyi hakemlere havale etti ğ inizde
işte o, şu an üzerinde konu şacağı m ız tahkim konusunda söylenildi ğ i gibi
art ı k kapal ı kap ı lar arkas ı nda birtak ı m insanlar ı n iradesine, ülkenin veya ülke
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meselelerinin mukadderat ı n ı terk ediyorsunuz demektir. Bu anlamda bugün
tahkim dünyada çok az kullan ı lmaktad ı r.

Bildi ğ iniz gibi, Türkiye ile Yunanistan aras ı ndaki sorunlar ı n çözümün-
de dé Yunanistan s ı k s ı k Türkiye'yi bu yola çekme arzusunu ifade etmektedir
ve Türkiye bunu kabul etmemektedir. Türkiye ilk defa Lozan Antla şmas ı n-
dan sonra Musul meselesinin çözümünde uluslararas ı tahkim usulünü, yolu-
nu açm ışt ı r, bunu kabul etmiştir ve bundan çok ciddi zarar görmü ştür. Bildi-
ğ iniz gibi Musul'u kaybetmi ştir hakemlerin verdikleri kararlarla.

Ş imdi uluslararas ı tahkim, esas itibariyle devletleraras ı uyu şmazl ı kla-
r ı n çözümünü hakemlere havale etme usulüdür. Yani uluslararas ı tahkim"
laf ı , gerçek anlam ı yla bu tahkimi ifade etmektedir. Bizim üzerinde konu ştu-
ğumuz veya konu şacağı m ı z uluslararas ı ticari ve ekonomik snzle şmelerden
doğ an uyu ş mazl ı klar ı n çözüm yöntemi olan tahkim, ne kadar uluslararas ı d ı r,
bu anlamda ne kadar uluslararas ı d ı r?

Ş imdi burada, "uluslararas ı tahkim" tabirinde yer alan "uluslararas ı " a-
caba, bu uluslararas ı ekonomik ve ticari mukavelelerden doğan uyuş maz-
l ı klar ı n çözümünde usul olarak benimsenen hakemli ğ i yürüten bir uluslarara-
s ı örgütü mü i şaret etmektedir? Acaba buradaki "uluslararas ı " tabiri, ulusla-
raras ı karakterli ticari ve ekonomik uyu ş mazl ı klar ı çözen hakem mahkeme-
since esas al ı nan birtak ı m uluslararas ı nitelikli kurallar sebebiyle bu "ulusla-
raras ı " tabiri kullan ı lmaktad ı r? Yoksa buradaki " uluslararas ı " laf ı , alelade,
mukavelenin yabanc ı l ı k unsurunu mu ifade etmektedir?

Burada doğ ru olan son söyledi ğ imdir. Burada bahsedilen uluslararas ı
ticari ve ekonomik mukavelelerden do ğan uyuşmazl ı klar ı n çözüm yöntemi
olan tahkimdeki " uluslararas ı " laf ı , tamamen mukavelenin veya taraflar ı n
nitelikleri ve statüleri dikkati al ı nd ığı nda yabanc ı l ı k unsurunu ifade etmek için
kullan ı lan bir tabirdir. Bu itibarla, buradaki" uluslararas ı " tabiri, insanlar ı
manipüle etmeye, yan ı ltmaya, uluslararas ı tahkimi devlet yarg ı s ı n ı bertaraf
eden ve devlet yarg ı s ı n ı baş ka yarg ı çevrelerinin egemenli ğ ine terk etmek
gibi yanl ış yöne itmek için fevkalade uygun bir tabirdir. Bu itibarla bu kavra-
m ı n doğ ru anla şı lmas ı gerektiğ ini dü ş ünüyorum.

Türkiye'de yat ı r ı m yapan, gerek Yap- İş let-Devret Kanunu kapsam ı n-
daki bir yap-i ş let-devret modeli çerçevesinde, gerekse bu modelin d ışı ndaki
bir sözleşme modeliyle Türkiye'de yat ı r ı m yapan bir yabanc ı müteşebbisle
Türk ş irketi, şah ı slar ı veya Türk kamu kurumlar ı aras ı ndaki bir yat ı r ı m an-
laş mas ı ndan doğan uyuş mazl ı klar ı n çözümü pekala Hukuk Usulü Muhake-
meleri Kanununa göre, Türkiye'de, Ankara'da veya İ stanbul'da toplanacak
hakemler taraf ı ndan karara bağ lanabilir. Bu da bir uluslararas ı tahkim dava-
s ı d ı r. Peki, neresi bunun uluslararas ı d ı r?
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Buradaki uluslararas ı " tamamen, taraflardan birinin, yani yat ı r ı mc ı ta-
raf ı n yabanc ı bir ş irket olmas ı n ı delalet etmek üzere, buna i şaret etmek üze-
re kullan ı lm ış bir tabirdir.

Şunu da bu vesileyle ifade edeyim: Bugün gerçek anlamda bir ulusla-
raras ı ticaret mahkemesi veya uluslararas ı tahkim mahkemesi mevcut değ il-
dir dünyada. Devletleraras ı sorunlar ı çözmek üzere bildiğ iniz gibi Uluslarara-
s ı Adalet Divan ı mevcuttur; ama bu devletler hukuku meseleleriyle yetkili bir
örgüttür, bir uyu şmazl ı k çözme örgütüdür. Buna karşı l ı k düşen uluslararas ı
ticari ve ekonomik mukavelelerden do ğ an uyu ş mazl ı klar ı çözmek üzere ku-
rulmu ş bir dünya ticaret mahkemesi veya uluslararas ı ticaret mahkemesi
mevcut değ ildir. Bugün, birtak ı m ülkelerde muayyen ticaret ve sanayi camia-
s ı taraf ı ndan örgütlenmi ş hakem kurumlar ı vard ı r. Mesela, Londra'daki
GAFTA" dedi ğ imiz Hububat Birli ğ i bünyesinde bir hakem mahkemesi, yine
Londra'da Dericiler Birliğ i bünyesinde bir hakem mahkemesi, yine dünya
özel sektörünün kurdu ğ u Milletleraras ı Ticaret Odas ı bünyesinde bir hakem
mahkemesi, Istanbul'da Istanbul Ticaret Odas ı Hakem Mahkemesi, Anka-
ra'da Odalar Birli ğ i bünyesindeki hakem mahkemesi gibi birtak ı m kurumsal
tahkim merkezleri vard ı r.

Bunun yan ı nda bir de uluslararas ı ticari ve ekonomik mukavelelerden
doğ an ihtilaflarda yayg ı n şekilde kullan ı lan ki, idari sözle şmeler dedi ğ imiz,
kamu hizmeti amaçl ı yat ı r ı m sözleşmelerinden doğan uyu şmazl ı klar ı n çok
önemli bir k ı sm ı nda dünyada yayg ı n şekilde kullan ı lan tahkim türü vard ı r ki,
bu da athof tahkimdir, yani ar ı zi tahkimdir. Bu tahkim özellikle tepeden t ı rna-
ğa, yani hakemlerin atanmas ı ndan, hakemlerin alacaklar ı ücrete, hakemlerin
üçüncü hakemi nas ı l seçecekleri, tahkim yeri, yarg ı lama dili, hakemlerin
uygulayacaklar ı usul, hakemlerin esasa tatbik edecekleri hukuk, hakemlerin
verdikleri karar ı n verdikleri an taraflar için ba ğ lay ı c ı olup olamayaca ğı me-
selesine kadar bütün meseleleri taraflar serbest iradeleriyle tanzim ederler;
bu da athof tahkimdir.

Dikkat buyurunsan ı z, Türkiye'de Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu-
na göre cereyan eden uluslararas ı karakterli idari ticari ve ekonomik muka-
velelerden doğan uyu şmazl ı klar, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre
Türkiye'de görülebilir, yurt d ışı nda görülebilir. Bunlar, dünyan ı n herhangi bir
yerindeki taraflar ı n serbest iradelerine ba ğ l ı olarak bir kurumsal tahkim mer-
kezinde görülebilir veya taraflar gerek Türkiye'de gerekse yabanc ı bir ülkede
kendi koyduklar ı kurallar içerisinde athof tahkim çerçevesinde görülebilir. Bu
itibarla, buradaki "uluslararas ı tahkim" tabiri, sanki Türkiye'deki bu idari mu-
kavelelerden do ğan ihtilaflar ı n beynelmilel birtak ı m kiş ilerin, taraflar ı n d ışı n-
da prosedürler yürüten hakemler gibi anla şı lmamal ı d ı r.

Ku şkusuz bu anlama yak ı n uluslararas ı hakem mahkemesi de vard ı r.
Mesela, bunlar ı n ba şı nda Washington Anlaşmas ı , Yat ı r ı mlar ı n Korunmas ı
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Anlaşmas ı dediğ imiz anlaşmaya göre merkezi Washington'da olan tahkim
örgütüdür. Bu uluslararas ı uyuşmazl ı klar ı çözme veya çözüm merkezi olarak
adland ı r ı lmaktad ı r. İ ngilizce baş harfleriyle ICSI olarak an ı lmaktad ı r. Bu
devletler hukuku anlam ı ndaki tahkime önemli ölçüde yak ı n bir tahkimdir;
ancak burada da di ğ er tahkim kurailar ı nda olduğ u gibi önemli ölçüde tarafla-
r ı n iradesine yer verilmiştir, ama taraflar ı n iradesi ciddi tandide u ğ ram ış t ı r.
Mesela, buradaki listeden hakemlerin seçilmesi mecburiyeti vard ı r, bunun
gibi.

Buradan verilen hakem kararlar ı n ı n icras ı konusunda farkl ı bir düzen-
leme vard ı r. Mesela, bu Washington Anla şmas ı na göre merkez taraf ı ndan
verilen hakem kararlar ı , ev sahibi devletin milli mahkemesi taraf ı ndan veril-
miş kararlar gibi hüküm ifade edecektir, anla şman ı n hükmü böyledir. Fakat
anlaş mada başka bir hüküm vard ı r, der ki" Bu kararlar ı n icras ı ev sahibi
devletin milli hukukuna tabidir" denilmi ştir. Bu anlaşma maddesi, demek ki,
milletleraras ı özel hukuk ve usul hukuku hakk ı nda kanun hükümlerine göre
bu anlaşmaya göre verilmi ş kararlar tenf iz edilecektir denilmektedir. Ama
baz ı yazarlar bunu farkl ı yorumlamakta, bu kararlar ı n doğ rudan icra gücüne
sahip oldu ğ unu ve ancak bunun icras ı n ı n milli hukuktaki, yani icra İ flas Ka-
nunundaki cebri icraya ili ş kin kurallar içinde icra edileceğ i anlam ı na geldiğ ini
söylemektedirler. Yani i ş in doğ rusunu ifade etmek gerekirse, bu Washington
Ania ş mas ı ndaki uluslararas ı tahkim düzeni biraz devletler hukuku anlam ı n-
daki tahkime yak ı nd ı r. Ancak, bu anla ş man ı n bir özelliğ i vard ı r; o da ş udur:
Washington Anla ş mas ı dediğ imiz devletlerle, o devlete yat ı r ı m yapan yat ı -
r ı mc ı lar aras ı ndaki uyu şmazl ı klar ı n çözümüne ili şkin anlaşman ı n -bu anlaş-
man ı n ad ı böyledir- ben buna k ı saca Washington Anla şmas ı diyorum- ö-
nemli özelliğ i şudur:

Bu anla ş maya göre tahkime gidebilmek için, bu uyu şmazl ı k ç ı kt ı ktan
sonra yabanc ı müteşebbisle ya da yat ı r ı mc ı yla ev sahibi devletin, kar şı l ı kl ı
oturup bir tahkimname imzalamas ı gerekir. Di ğer bir ifadeyle Washington
Anlaşmas ı dediğ imiz anlaşma, imza koyan devletler bak ı m ı ndan otomatik
olarak uygulama kabiliyeti kazanan bir anla şma değ ildir. Bu anlaş ma sadece
ülkesine yat ı r ı m yap ı lan, yabanc ı müteşebbislerle ev sahibi devlete tahkime
gitmek istediklerinde kolayl ı k sağ layan, onlara bir alternatif sunan, örgütsel
uluslararas ı bir hakemlik merkezi sunan bir anla şmad ı r. Bu itibarla, bu an-
laş man ı n bugün dünyada 160 küsur devlet bu anla ş maya taraf olmas ı na
rağ men, uyu ş mazl ı k ç ı kt ı ktan sonra, yani bir mesele ihtilafl ı hale gelip, kronik
hale geldikten sonra taraflar ı n devletle yabanc ı müteşebbisin karşı l ı kl ı anla-
şı p bu anla şmada öngörülen tahkim merkezine gitmekte ciddi şekilde çekin-
gen davrand ı klar ı n ı görüyoruz ve bu sebeple dünyada, bu anla ş mada bah-
settiğ im tahkim merkezi çerçevesinde verilmi ş hakem kararlar ı fevkalade
azd ı r. Bunun say ı s ı n ı tam bilemiyorum. Belki Mümtaz Soysal hocam söyle-
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yecektir, ama benim bildi ğ im dünya üzerinde bugüne kadar bu hakem mah-
kemesi taraf ı ndan karara bağ lanm ış meselenin say ı s ı 15-20'den fazla değ il-
dir.

Bunun sebebi de söyledi ğ im gibi, taraflar ı n, ihtilaf ç ı kt ı ktan sonra bir
tahkimnameyle bu örgütün hakemli ğ ini kabul etmeleridir. Anla şmaya taraf bir
devlet, egemenlik haklar ı vesaire bak ı m ı ndan ve gerekse bu tahkim örgütü-
nün yap ı s ı konusunda endi şeleri varsa, bu tahkim mahkemesinin yetkisi
konusunda bir anlaşma yapmamas ı doğ ru olacakt ı r.

Bunun d ışı ndaki gerek kurumsal tahkim mahkemeleri, gerekse athof
tahkim dedi ğ imiz tahkimler, ister Türkiye'de, ister yabanc ı ülkede cereyan
etsin, tamamen taraflar ı n serbest iradesine dayal ı tahkim prosedürleridir.

Tabii bu normal bir süreçtir esas itibariyle. Bütün dünyada yabanc ı l ı k
unsuru ta şı yan ticari ve ekonomik uyu şmazl ı klar ı n çözüm yöntemi olarak
tahkim kabul edilmektedir. Bu konuda tahkimin d ışı nda bir model ortaya
koydu ğ unuzda kimseyi bununla tatmin etmeniz mümkün de ğ ildir. Bunun
d ışı nda yegane çözüm zaten milli mahkemelerdir.

Milli mahkeme dedi ğ inizde, tarafs ı z bir devlet mahkemesini seçmeniz
laz ı m. Yani İ ngiltere'de yat ı r ı m yapan bir İ ngiliz ş irketiyle Türk diğer taraf
veya idare aras ı ndaki mukavelede mesela İ sviçre mahkemelerini, Amerikan
mahkemelerini seçmeniz gerekir. Çünkü yabanc ı l ı k unsuru ta şı yan veya
uluslararas ı karakterli ticari ve ekonomik mukavelelerde yabanc ı yat ı r ı mc ı
bak ı m ı ndan tarafs ı z bir hukukun seçimi ve tarafs ı z bir yarg ı merciinin seçimi
fevkalade büyük önem ta şı maktad ı r ve buna ihtiyaç vard ı r. Zaten uluslarara-
s ı özel hukukta yabanc ı hukuk seçimini ve yabanc ı tarafs ı z bir yarg ı mercii
seçmeyi meş ru k ı lan budur. Bunun tabii pek çok sebepleri vard ı r. Bir defa
milli mahkemelerin prensip itibariyle devlet teziyle ba ğ l ı olduğ u kabul edil-
mektedir. Şu veya bu şekilde milli mahkemelerin kendi idari makamlar ı n ı ,
kendi vatanda ş lar ı n ı himaye ettiğ i düşünülmektedir.

Daha da önemlisi milli mahkemelerin yap ı s ı , nitelikleri gereğ i tahkim
mahkemeleri gibi pratik, daha süratli, daha basit bir usule de ğ il, bürokratik bir
usul üzerine bina edilmiştir ve bugün daha da önemlisi 1927 Cenevre An-
laşmas ı ndan bu yana, uluslararas ı tahkim konusunda çok ciddi uluslararas ı
anlaşmalar vard ı r ve hakem kararlar ı n ı n dünya üzerinde etkinli ğ i, yani tan ı -
ma ve tenfiz imkanlar ı çok daha geni ş lemiş vaziyettedir. Bu sebeplerle bu-
gün uluslararas ı ticari ve ekonomik mukavelelerden do ğan uyuşmazl ı klarda
tahkim, vazgeçilmez bir uyu ş mazl ı k çözme yöntemi olarak kabul edilmekte-
di r.

Müsaade edersiniz burada konu şmam ı çok fazla uzatmadan bir-iki
hususa daha temas etmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi de, tent iz prose-
dürüdür. Biraz evvel ifade ettim, tekrar oraya dönece ğ iz. Bu Dünya Bankas ı
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anlaşmas ı d ışı ndaki gerek kurumsal, gerek athof tahkimler çerçevesinde
verilen hakem kararlar ı n ı n doğ rudan hiçbir ba ğ lay ı c ı l ı klar ı yoktur. Çünkü bu
kararlar, özel şah ı slar taraf ı ndan verilmi ş kararlard ı r. Bütün hukuk sistemle-
rinde de bu böyledir, yani sadece Türk hukukuna mahsus bir düzenleme
değ ildir. Hakem karar ı dediğ imiz özel ki ş iler taraf ı ndan verilen kararlar ı n
hayata geçirilmesi, "tan ı ma ve tenfiz davas ı " dediğ imiz, hakem karar ı n ı n
tenfizi davalar ı şeklinde milli mahkemelerce bu kararlar ı n bir ekskuvatur
kararlar ı verilmek suretiyle icra edilmesiyle olmaktad ı r.

Bak ı n ı z, Türkiye'nin bu konuda 2675 say ı l ı Milletleraras ı Özel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakk ı nda Kanunu var. Bu Kanunun 45 ve devam ı maddele-
rinde yabanc ı hakem kararlar ı n ı n hangi şartlarla Türkiye'de tenf iz edilecekle-
ri düzenlenmiştir. Ayr ı ca bu konuda Türkiye New York Anla şmas ı dediğ imiz
Birleş miş Milletler taraf ı ndan haz ı rlanan ve bugün 125-126 devletin imza
koydu ğ u bir anlaş maya taraftard ı r. Bu anlaşma da, yabanc ı hakem kararlar ı -
n ı n tenfizini düzenleyen bir anla ş mad ı r. Her iki anlaş maya göre yabanc ı bir
hakem karar ı n ı n tenfizi amac ı yla aç ı lm ış davada tenfiz mahkemesinin, resen
dikkate alaca ğı iki şart vard ı r. Bunlardan birisi kamu düzenine, kamu yarar ı -
na, genel ahlaka ayk ı r ı l ı k şart ı , bir tanesi de tenfiz devleti hukukuna göre
hakem karar ı na konu teşkil eden tahkime kapal ı olmas ı d ı r.

Dünyan ı n neresinde olursa olsun, ister kurumsal tahkim örgütleri çer-
çevesinde, ister athof tahkimleri çerçevesinde verilsin, hakem karar ı Türki-
ye'de davay ı kaybetmi ş olan dayal ı idareye karşı veya Türk vatanda şı , ger-
çek ve tüzeiki ş iye karşı tenfiz edilmek istenildi ğ inde, tenfiz davas ı nda bu
karar, Türk kamu düzenini rencide ediyorsa, Türk ekonomik sistemini bozu-
yorsa, Türk hukukunun ekonomik düzenini, idare düzenini temsil etmek üze-
re sevk edilmiş birtak ı m ekonomik ve idari kurallara ayk ı r ı l ı k teşkil ediyorsa,
Türk toplumunun ortalama ahlak telakkilerine ayk ı r ı l ı k teşkil ediyorsa, bir
defa bu kararlar ı n zaten Türkiye'de tan ı n ı p tenfiz edilmeleri mümkün de ğ ildir.

Mesela, uluslararas ı tahkim konusuyla çok yak ı ndan alakal ı olduğ u i-
çin bir Yarg ı tay karar ı na müsaade ederseniz taraflara at ı f yapmadan temas
edeyim. Türkiye' de bir otoyol yap ı m ı yla alakal ı bir davada otoyol yap ı m ı n ı
üstlenen yerli ve yabanc ı konsorsiyumun üyeleri aras ı nda ihtilaf ç ı k ı yor. İ hti-
laf ı n sebebi, te şviklerin bölü şümü. Belirli bir süre sonra Türk ortak diyor ki,
"Türk teşvik mevzuat ı na göre teşviklerden sadece yerli ş irketler yararlanabi-
lir. Sen yabanc ı s ı n, o zaman yat ı r ı m maliyetlerine sen yüzde 60 i ştirak ede-
ceksin, ben yüzde 40 iştirak edeceğ im, çünkü yüzde 10 oran ı nda teşvikler-
den istifade ediyoruz" İ ki ş irket aras ı nda ihtilaf ç ı k ı yor ve taraflar aras ı ndaki
mukaveledeki tahkim şart ı na istinaden ihtilaf Zürih'te Milletleraras ı Ticaret
Odas ı Tahkim Mahkemesine intikal ediyor, hakemler şöyle bir karar veriyor-
lar: "Türk hukukunda te şviklerden yararlanma hakk ı n ı n Türk ş irketlerine ta-
n ı nd ığı doğ rudur; çünkü Türk ş irketlerinin uluslararas ı rekabete dayan ı kl ı
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hale gelmelerini teşvik amac ı yla bu teşvikler verilmi ştir. Yani burada bir ka-
mu yarar ı , kamusal menfaat dü şünceleriyle bu kurallar sevk edilmi ştir. Ama
burada yerli ş irket, devletten bu te şvikleri yabanc ı ş irkete .......(bant değ i-
ş ikliğ i) .... kendi bilece ğ i bir iştir. Teşvikler, iktisap edildikten, al ı nd ı ktan,
teşvikler kazan ı ld ı ktan sonra bunu yerli ş irket, yabanc ı orta ğı na aktarm ışt ı r.
Binaenaleyh, Türk hukukunda bunu yasaklayan bir durum yoktur" diye bu
teşviklerin bölü ş ümü konusundaki ihtilaf ı yabanc ı ş irket lehine karara bağ -
lad ı .

Bu karar ı n Türk mahkemelerinden tan ı nmas ı ve tenfizi istenildi. Sonuç
itibariyla Yarg ı tay burada teşvik mevzuat ı ndaki bu hükümleri dikkate alarak
ve bu hükümlerin hakem karar ı yla bu kararlar ı n amaçlar ı bertaraf edildi ğ i
düş üncesiyle mesela bu karar ı , kamu düzenine, New-York Anla şmas ı n ı n ve
2675 say ı l ı Kanunun ilgili hükümdeki kamu düzeni maddesine ayk ı r ı buldu
ve tan ı ma ve tenfiz talebini reddetti. Bu, tipik bir davad ı r bu konuda.

Sonuç itibariyle burada şunu söylemek istiyorum: Burada yabanc ı ve-
ya yerli, Türkiye'de veya d ışar ı da verilmiş hakem kararlar ı n ı n tenfizi, yine
Türk kanun koyucusunun sevk etti ğ i bir kanunun kriterlerinden geçtikten
sonra Türkiye'de icra kabiliyeti kazanacakt ı r. Bu itibarla bu hakem kararlar ı -
n ı n, ülkenin bir k ı sm ı n ı al ı p götüreceğ i şeklinde bunlar ı anlamak ve yorum-
laman ı n doğ ru olmad ığı n ı dü şünüyorum.

Burada son olarak bir de Türkiye'nin bu konuda ortaya koydu ğ u maa-
lesef kötü bir tablodan bahsetmek istiyorum. Bildi ğ iniz gibi, 1995 senesinde
Anayasa Mahkemesi, Yap- İş let-Devret Kanunun 5 inci maddesini iptal et-
miştir. 5 inci maddede yap-i ş let-devret sözle şmeleri bir özel hukuk sözle ş -
mesi olarak nitelendirilmi şti kanun koyucusu taraf ı ndan. Anayasa Mahkeme-
si, kanun koyucunun sözle şmeleri böyle bir tavsif yetkisinin olmad ığı n ı , söz-
leş melerin do ğ as ı n ı değ i ştiremeyeceğ ini ileri sürerek bunu iptal etti ve Ana-
yasa Mahkemesinin bahsetti ğ i bu karar ı nda biraz daha ileri gidilerek bütün
idari sözleşmeler bak ı m ı ndan bir rejim belirlendi, bunun çerçevesi, kriterleri
getirildi ve idari sözle şmelerden do ğ an uyuşmazl ı klar ı n -ki, bunlar şartname-
si ve sözleşmeleri de içindedir- bu alanda idari yarg ı n ı n zorunlu yarg ı yetki-
sinin bulunduğ u, dolay ı s ı yla özel hukuk alan ı nda kabul edilen tahkimin bura-
da cereyan etmeyeceğ i neticesine ula ş t ı .

Böylece Anayasa Mahkemesinin iptal karar ı yla Türk hukukunda orta-
ya ç ı kan duruma göre, yani iç hukuk durumuna göre ister yap-i ş let-devret
sözleş melerinden doğan, isterse bunun d ışı ndaki imtiyaz şartla şma ve söz-
leş melerinden doğan uyu ş mazl ı klar ı n tahkim yoluyla çözümü kapat ı lm ış
gözükmektedir. Nitekim, daha sonra Dan ıştay bu istikamette iradesini, içti-
hatlar ı n ı da ortaya koymu ş tur.
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Bir taraftan yabanc ı larla Türk kamu kurumlar ı aras ı nda yap ı lan gerek
yap-iş let-devret, gerekse bunun d ışı nda idari nitelikteki yat ı r ı m anlaş mala-
r ı nda ihtilaf çözme tekniğ i olarak tahkim yasaklan ı rken, diğer taraftan da
Türkiye, ülkemize yabanc ı sermaye gelsin diye 34 küsur ülkeyle Yat ı r ı mlar ı n
Teşviki ve Korunmas ı Anla şmas ı akdetmiştir. Bu anla ş malar fevkalade ö-
nemli anlaşmalard ı r. Çünkü bu anlaşmalar yap ı lmadan hiçbir devlet vatan-
daşı gerçek ve tüzelki ş i, bir başka ülkeye yat ı r ı m yapmaz. Bu anla şmalar ı n
güvenlik şemsiyesi alt ı nda Türk müteşebbisler mesela, Kazakistan'a, Türk-
menistan'a, Arnavutluk'a, Rusya'ya yat ı r ı m yapm ış lard ı r. Çünkü bu anla ş -
malar, bu yat ı r ı mlar ı güvenlik alt ı na almaktad ı r. Bir sorun ç ı ktığı zaman bu
anlaşmalar, yat ı r ı mc ı lar bak ı m ı ndan bir cankurtaran simidi olmaktad ı r. Bu
anlaşmalara göre uyu şmazl ı klar ı n çözüm yöntemi tahkimdir. Tabii detaylar ı -
na girmek istemiyorum, bu ikili anla ş malar ı n her birinde tahkim farkl ı d ı r. Bir
k ı sm ı nda athof tahkim vard ı r, bir k ı sm ı nda kurumsal tahkim vard ı r. Kurumsal
tahkimler farkl ı d ı r, bir k ı sm ı unisistral kurallar ı na göre taraflar ı n belirleye-
cekleri yerde bir tahkim vard ı r, bir k ı sm ı nda Milletleraras ı Ticaret Odas ı
tahkimi vard ı r, bir k ı sm ı nda Washington Anlaşmas ı çerçevesinde kurulan
merkezi Dünya Bankas ı bünyesindeki Uluslararas ı Tahkim Mahkemesidir.
Hatta bir k ı sm ı nda yat ı r ı mc ı ya tercih imkan ı verilmiştir. 3, hatta ev sahibi
devletin milli mahkemeleri, unisistral kurallar ı na göre tahkim, ISS kurallar ı na
göre tahkim, Washington'da tahkim gibi 3-4 alternatif sunulmu ştur.

Bir taraftan tahkim, uyu ş mazl ı k çözme yöntemi olarak kabul edilmi ş ,
devletin imza koydu ğ u anlaşmalarla; bir taraftan da iç hukukta Anayasa
Mahkemesinin iptal karar ı yla ortaya ç ı kan hukuki konumla tahkim yasaklan-
m ış t ı r.

Türkiye'ye yabanc ı sermayenin gelmemesi için, yat ı r ı mlar ı n Türkiye
bak ı m ı ndan cayd ı r ı c ı olmas ı bak ı m ı ndan sadece şu karışı kl ı k yetmektedir.
Türkiye'nin mutlaka bu paradoksal durumu çözmesi laz ı m. Yani mesela, 34
ülkeden bahsettik. Bu ülke men şeli bir ş irket, idareyle kendi aras ı nda yap ı lan
sözleşmeye bir ayk ı r ı l ı k sebebiyle veya bu sözle şmenin hukuki statüsüne
yap ı lan bir müdahale sebebini, bir ihtilaf say ı p Türkiye ile Ingiltere veya Tür-
kiye ile Japonya aras ı ndaki sözleşmenin 8 inci maddesine dayanarak tahkim
prosedürünü baş latsa nas ı l karşı ç ı kacaks ı n ı z, ne diyeceksiniz? Bizim iç
hukukumuzda bu yasak m ı diyeceksiniz?..

Sonuç itibariyle bu çelişkilerin mutlaka giderilmesi laz ı m. Benim şahsi
kanaatim, Türkiye'nin imza koydu ğ u Ikili Yat ı r ı mlar ı n Teşviki ve Garantisi
Anlaşmalar ı ve Washington anla şmalar ı istikametinde gerek yap-iş let-devret,
gerekse bunun d ışı nda idari nitelikteki yat ı r ı m anlaşmalar ı alan ı nda tahkime
izin verilmelidir. Biraz evvel de söylemi ştim, uluslararas ı ticari ve ekonomik
yat ı r ı mlar ı n bir olmazsa olmaz şart ı d ı r, bu oyunun bir kural ı d ı r. Burada ö-
nemli olan uluslararas ı tahkimi iyi götürmektir. Normal, iç hukukta da bir da-
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vay ı iyi götüremezseniz kaybedersiniz. Burada söz konusu olan, davalar ı n iyi
götürülmesidir, tahkim klozunun iyi yaz ı lmas ı d ı r. Buradan ba ş lamak suretiyle
tahkim prosedürüne hakim olmakt ı r ve tabii en önemlisi hakl ı olmakt ı r.

Benim söyleyeceklerim bu kadar, teşekkür ederim Say ı n Başkan. (Al-
kış lar)

BAŞKAN- Çok teşekkür ederim Say ı n Şanl ı .
Say ı n Şanl ı 'y ı dinlerken gözümü şöyle salonda gezdiriyorum, dinleyi-

cilerin yap ı s ı genellikle şu şekilde: Hukukçular var, üniversite hocalar ı var,
politikac ı lar var. Üstelik üniversite hocalar ı da hem hukukçu hem hoca, poli-
tikac ı lar ı m ı z ı n çoğ u da hem hukukçu hem politikac ı , yani üç meslek grubu ki,
dinlemekten çok konu şma üzerine hayatlar ı n ı , al ış kanl ı klar ı n ı kurmuş lar.

Değ erli dostum Yücel Sayman'a veriyorum; buyurun.
Avukat. Dr. YÜCEL SAYMAN ( İstanbul Barosu Ba ş kan ı)- Burada

herkes değerli hukukçu ve bu konu çok tart ışı ld ı , tart ışı l ı yor; ama zamans ı z
yerlerde, yanl ış kavramlarla, yanl ış noktalarda tart ışı l ı yor gibi geliyor bana.
Sistem nedir, nerede t ı kanm ışt ı r, ne öneriler vard ı r ben çok detay ı na, teknik
hukuka girmeden anlatmaya, şematik olarak göstermeye çal ışacağı m ki,
günümüzdeki tart ış malar ı n yerini daha iyi kavrayabilmek mümkün olsun.

Yat ı r ı m anlaş malar ı nda karşı m ı za ç ı kan şematik iş leyiş nedir? Eğer
bir kamu kuruluşu, devlet, bir alanda yat ı r ı m yapacak ise -yol yapacakt ı r,
karayolu yapacakt ı r, baraj yapacakt ı r, nükleer santral kuracakt ı r- önce gider,
dünya bankalar ı ndan bunun kredisini temin eder. Dünya Bankas ı ndan veya
Uluslararas ı Kalk ı nma Bankas ı ndan kredisini temin eder. Çünkü kendi para-
s ı yoktur, buna bizzat verebilece ğ i bir paras ı yoktur ve bu krediyi al ı r; bütün
dünya devletleri de böyle yaparlar. Krediyi veren Dünya Bankas ı ya da U-
luslararas ı Kalk ı nma Bankas ı ya da bir ba ş ka uluslararas ı kurulu ş , bu krediyi
verirken bir sürü şartlar koşar, ama bizim aç ı m ı zdan en önemlisi, üç önemli
ko ş ulu koşar. Bu koş ullar ı yerine getirdi ğ iniz takdirde bu krediyi kullanabil ı r-
siniz.

Birinci koş ul olarak söyledi ğ i uluslararas ı bir ihale açacaks ı n, yani o i-
ş in yap ı m ı yla ya da o hizmetin verilmesiyle ilgili olarak hem Türk ş irketleri
hem yabanc ı ş irketler bu uluslararas ı ihaleye kat ı labileceklerdir. Ama illa ki
yabanc ı ş irketlerin kazanmas ı gerekmiyor böyle bir ihaleyi. Mesela, konsor-
siyum olur ve Türk ş irketleri kazanabilir. Nitekim Haliç kolektöründeki in şaat ı
ya da Boğ az Köprüsü in şaat ı n ı Türk firmalar ı alm ış lard ı r. iki taraf vard ı r, bu
uluslararas ı bir sözleş medir, uluslararas ı tahkime konudur, bir taraf ENKA
d ı r, bir taraf lSK İ 'dir. Öbüründe bir taraf ı STF al ı r, bir taraf ise başka bir ka-
mu kuruluşudur, illa ki yabanc ı olmas ı gerekmiyor; ama birinci ko şul budur.
Uluslararas ı bir ihale açacaks ı n ı z, rekabetli bir ihale açacaks ı n ı z şeklindedir.
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İ kinci koşulu, yapaca ğı n ı z iş in mal ve hizmetlerin yüzde 15'i -bazen
yüzde 1O'dur- o sözle şmede belirtilmi ş olan devletlerden temin edilecektir.
Yani mecbursunuz, o devletlerden o mal ve hizmetleri temin ederken, me-
sela bir kolektör yap ı yorsan ı z, tribünlerini şu devletlerden alacaks ı n ı z denilir.
Japonya'dan, Amerika'dan, İ sveç'ten vesaire gibi. Bu ülkelerden alacaks ı n ı z
der, o zaman ş irket, bir de o ki ş ilerle sözleşme yapmak zorunda kal ı r, orada
da tahkim şart ı karşı m ı za ç ı kar.

Bizi ilgilendiren üçüncü ko şul, ihtilaf halinde bunun tahkim yoluyla çö-
züleceğ ini öngöreceksiniz der. Zaten krediyi al ı rken bu üç koşulu biz kabul
ederiz ve devlet de bu krediyi hangi kamu kuruluşu al ı rsa als ı n, isterse bele-
diye alm ış olsun, devlet de bu kredi sözleşmesinin güvencesini verir, garan-
törü olur. Ondan sonra bu sözle şme çerçevesinde uluslararas ı ihale yap ı l ı r.

Ondan sonraki a şamalar nedir, ne olabilir? Bir kere, bir idari tasarruf
söz konusudur. Mesela, bir özelleştirme karar ı al ı nm ışt ı r ve birinci aşama
şöyle diyelim. Bir idari i ş lem vard ı r, bir özelleştirme karar ı al ı nm ışt ı r, bir şeyin
sat ışı karar ı al ı nm ışt ı r, bir nükleer santral yapma karar ı al ı nm ışt ı r ya da ba ş -
ka benzeri bir karar al ı nm ışt ı r; bir iş in yap ı m ı , bir baraj yap ı m ı karar ı al ı n-
m ış t ı r, bu idari bir tasarruftur, bir i ş lemdir, menfaati olanlar bu i ş lemin iptali
için yarg ı yoluna başvurabilirler. Yarg ı yolu neresidir? İ dari yarg ı d ı r, yani
idari iş lemin iptali söz konusu ise, buna kar şı aç ı lacak davan ı n yarg ı yeri
görüşmesi, idari yarg ı d ı r. Peki, sözleşmede tahkim şart ı varsa ne olacakt ı r?
Bak ı n, daha sözle ş me imzalanmad ı , yap ı lan bir tasarruf var. ileride yapaca-
ğı n ı z anlaşmaya ya da kredi sözleşmesine hangi şart ı koymuş olursan ı z
olun, tahkim şart ı n ı da koymu ş olursan ı z olunuz, idari yarg ı n ı n yetkisi orta-
dan kalkmaz, kald ı r ı lamaz. Eğer bu kald ı r ı l ı yorsa, o gerçekten egemenli ğ in
kald ı r ı lmas ı d ı r, yarg ı yetkisinin kald ı r ı lmas ı demektir ve bu mümkün değ ildir.
Kalkmaz, yani uluslararas ı tahkim şuna engel değ il: Birinci aşamadaki idari
i ş lemin iptaline engel de ğ ildir. Burada sendikalar, çevreciler en çok burada
uluslararas ı tahkim geldiğ i zaman "Dan ıştay devre d ışı b ı rak ı l ı yor, i ş lem iptal
edilemeyecek" derler, doğ ru değ ildir bu. Onun için tart ış may ı ben şematik
olarak ortaya koyuyorum ve bu do ğ ru değ ildir. Burada tahkim filan söz konu-
su değ il, idari iş lemin iptali davas ı doğ rudan doğ ruya idari yarg ı da aç ı l ı r.

Ş imdi iptal davas ı aç ı ld ı ya da aç ı lmad ı . Aç ı ld ı , reddedildi, yani i ş lem
hukuka uygun bulundu idari yarg ı taraf ı ndan. Bu özelleştirmede sat ış söz-
leşmesidir, yap-i ş let sözleş mesidir, herhangi bir sözle şmedir, yani al ı nan
kredinin konusu olan i ş in yap ı lmas ı na ilişkin bir sözleşmedir, eğer bu idari
nitelikte bir sözleşme ise, idari bir sözle şme ise ya da daha do ğ rusu bir imti-
yaz sözleş mesi ise, Dan ıştay ı n ön incelemesinden geçer. Yani Dan ıştay, o
sözleşmeyi hukuka uygunlu ğ u ve kamu yarar ı aç ı s ı ndan bir ön incelemeden
geçirir, gereken düzeltmeler yap ı l ı r. Tabii her sözleşme değ il, imtiyaz söz-
leşmeleri söz konusu ise. Bak ı n, daha sözleşme yine imzalanm ış değ ildir.
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Yani imzalanacak sözle şmede ya da ön incelemeden geçirdi ğ imiz -teorik
olarak söylüyorum- ön incelemeden geçirdi ğ i sözleşmede tahkim şart ı olsa
bile bu ön inceleme yetkisini ortadan kald ı rmaz, bu ön incelemeden geçer.

Üçüncü safha, ön incelemeden de geçtikten sonra art ı k sözleşme i-
haleyi kazanan ya da sözleşme kiminle yap ı lacaksa, o kuruluş la ya da ki ş iyle
sözleşme yap ı ld ı ktan sonra o sözle şmenin ifas ı s ı ras ı nda bir ihtilaf ç ı karsa,
edimlerin karşı l ı kl ı ifas ı nedeniyle sözleşmenin baz ı maddelerinin de ğ i şmesi,
değ i şen koşullar karşı s ı nda sözleşmenin değ i şmesi, yeni ko şuUara uydurul-
mas ı talebi nedeniyle sözle şmenin feshi nedeniyle, sözle şmenin sona erme-
si nedeniyle, tasfiyesi nedeniyle, hangi nedenle olursa olsun, art ı k o sözleş-
me nedeniyle bir ihtilaf ç ı karsa ne olacakt ı r? Sorun burada karşı m ı za ç ı k ı yor.
Bu ihtilaf ı biz nerede çözece ğ iz? Bu ihtilaf ı biz nerede çözeceğ iz dediğ iniz
zaman Say ı n Baş kan ı n söylediğ i gibi, bu biraz bizim, yani devletler özel hu-
kukunun alan ı na giriyor. Yakla şı k 30 y ı ld ı r ben bu konunun öğ retim üyesi-
yim, burada anlatan bütün arkada ş lar ı m da öyle. Anlatt ığı m ı z tek şey var,
yarg ı yetkisi ba şka bir şeydir, milletleraras ı yetki başka bir şeydir, tahkim
başka bir şeydir.

Bir ihtilaf ç ı kt ığı zaman, yani özel hukukla, ticaret hukukuyla ilgili ola-
rak bir ihtilaf ç ı kt ığı zaman, şu aşamalardan sonra bu ihtilaf bir devlet mah-
kemesinde görülebilir. Birinci şart, devlet mahkemesidir. Bu devlet mahke-
mesi, Türkiye Devletinin mahkemesi olabilir, yabanc ı devlet mahkemesi ola-
bilir. Yabanc ı olay ı Türkiye'de olabilir, hatta olaya Türk hukukunu da uygula-
yarak çözeceksinizdir, in şaat Türkiye'de yap ı lmaktad ı r, hizmet Türkiye'de
yap ı lmaktad ı r, ama taraflar anla şı rlarsa, bu ihtilaf ı n Isviçre mahkemelerinde
çözülmesini kararlaş t ı rabilirler. Bu yarg ı yetkisinin ortadan kald ı r ı lmas ı de-
ğ ildir.

Bak ı n, yarg ı yetkisi, devletler hukuku anlam ı nda bir devletin, bir konu-
da kendi yarg ı s ı n ı iş letebilme gücünü ifade eder. Devletler hukuku bunu
yasaklam ışsa yarg ı yetkisi yoktur. Mesela, diplomatik temsilcilerin yarg ı mu-
afiyeti vard ı r, devletin orada yarg ı yetkisi yoktur, devletler hukuku kald ı rm ış -
t ı r. Bir devleti yarg ı layamazs ı n ı z, o devletin yarg ı muafiyeti vard ı r, devletlerin
yarg ı yetkisi devletler hukuku taraf ı ndan kald ı r ı lm ışt ı r. Ama genel olarak
devletler hukukunun kald ı rmad ığı , eş it olarak bütün ülkelerden kald ı rmad ığı
bir yarg ı alan ı nda devletler özgürdcirler. Hangi davalarda, hangi olaylarda
mahkemelerinin o davay ı görmesini kendi istekleriyle, kendi ç ı kartt ı klar ı ya-
salarla belirlerler, buna da biz "milletleraras ı yetki" diyoruz. Yani benim yarg ı
yetkim var diye illa ki her davay ı yarg ı lamak zorunda değ ilim. Benim ülkem-
den öyle bir ba ğ lant ı s ı olacak, ş u ya da bu şekilde bir ba ğ lant ı s ı olacak ki,
benim de devletler hukukunun bana tan ı m ış oldu ğ u yetkiyi fiilen pratik olarak
o olayda tan ı yay ı m. Onun için eğ er ben baz ı davalara yabanc ı devlet mah-
kemesinde bak ı labilir diyorsam, bunu yasamla kabul etmi şsem, bu yarg ı
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yetkisinden vazgeçme de ğ ildir, bir kapitülasyon da de ğ ildir; devletler özel
hukukunun en can damar ı konular ı ndan bir tanesidir. Hangi devletin milletle-
raras ı yetkisi burada daha önemlidir. Her devlet bunu kanunla, iç hukukuyla
düzenler. Bizde de düzenlenmi ştir, 1980'de kabul edilmi ş olan 2675 say ı l ı
Milletleraras ı Özel Hukuk ve Özel Hukuk Hakk ı ndaki Kanundur. 0 günden
bugüne Türkiye'de hangi ili şkiler varsa Türk mahkemelerinde görülebilir,
yoksa Türk mahkemelerinde görülmez. Peki, dava yabanc ı bir ülkede aç ı l-
m ışsa ne olacakt ı r? Onu da söylemi ş iz, o da kabul, yabanc ı bir devletin
mahkemesinden verilmi ş olan kararda belirli prosedürlerden geçerek tenfiz
karar ı na konu olarak Türkiye'de tan ı nabilir, tenfiz edilebilir. Yaln ı z bunun
yarg ı yetkisiyle ilişkisi yoktur, kapitülasyonlarla hiç ili şkisi yoktur.

Bak ı n, Osmanl ı Devletini Türkiye'ye getirirsek, yarg ı lama gücü, yetkisi
yoktur, devletler hukuku taraf ı ndan elinden al ı nm ışt ı r, iradesi yoktur. "Ben
yarg ı yetkimi kullanaca ğı m ya da buna uygun yarg ı lama usulleri geli ş tirece-
ğ im" demeye hakk ı yoktur. Kapitülasyonlar dedi ğ imizde böyleydi. Yabanc ı la-
r ı ilgilendiren ticari davalarda Osmanl ı mahkemelerinin yarg ı yetkisi kald ı r ı l-
m ış t ı . Kendi iç hukukuyla kald ı rmam ış t ı bunu, yani devletler hukuku anla-
m ı nda kald ı r ı lm ış t ı ve o aç ı dan kapitülasyonlard ı .

Bu ihtilaf, bir devlet mahkemesinde görülebilir, Türk Devletinin mah-
kemesi olabilir, yabanc ı devlet mahkemesi olabilir; bu birinci usuldür.

İ kinci usul, devlet mahkemesinde de ğ il, özel bir yarg ı lama biçimi ola-
rak —Cemal arkada şı m anlatt ı - bir tahkim, hakem yoluyla, özel yarg ı yoluyla
çözülmesi kabul edilebilir. Bu da Türk mevzuat ı nda Tuğ rul arkadaşı m
1948'den beri" dedi, çok daha önceden beri vard ı r, dünyada ta eski Yu-
nan'da, Roma devrinden beri vard ı r bu tahkim usulü. Bu çok da geli ştiril-
mektedir.

Üçüncü k ı s ı m, demek ki, sözle şmenin ifas ı s ı ras ı nda, yani birinci a-
şamay ı geçtik, idari iş lem için Dan ıştayda iptal davas ı açt ı k, bu hakk ı var,
kald ı r ı lamaz. imtiyaz sözleşmesi ise ön incelemesinden geçti Dan ıştay ı n ve
teorik olarak söylüyoruz, Dan ıştay da oradaki tahkim şart ı n ı silmedi, yani bu
mümkün de ğ ildir demedi, varsay ı yoruz bunu söylerken. Üçüncü olarak o
sözleşmenin ifas ı s ı ras ı nda, sözleşmenin ifas ı yla ilgili bir ihtilaf ç ı karsa, yani
ticari nitelikte bir ihtilaf ç ı karsa, bu ihtilaf nerede çözülür?

Uluslararas ı hukukta, uluslararas ı ticaret alan ı nda kabul edilen en
yayg ı n, en temel prensibi bu gibi ihtilaflar ı n mutlaka hakemler yoluyla; tahkim
yoluyla çözülmesidir. Yani Türkiye'de de son y ı llarda hep tahkim yoluna gi-
dilmiştir. Demek ki burada esas bizim tart ıştığı m ı z tahkim yoludur. Bu normal
prosedürde hep böyle oluyordu. Bir tek ön inceleme Anayasa Mahkemesi
karar ı ndan önce imtiyaz sözle ş meleri vard ı , hukukumuzda vard ı , ama biraz
aşı lm ış gibiydi, gitmiyordu, yani gönderilmiyordu. Ama Anayasa Mahkemesi
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karar ı ndan sonra gönderiliyor, ama tahkim ön incelemeye engel değ ildir. Ön
inceleme tahkime engel oldu ğ u için bütün bu tart ışmalar karşı m ı za ç ı k ı yor.

Peki, bu tahkim söz konusu oldu ğ unda, tahkimle ilgili olarak biraz hafif
birkaç şey anlataca ğı m. Birden bire uluslararas ı tahkim kavram ı ç ı kt ı . Ulusla-
raras ı tahkim nedir diye soruldu ğ u zaman bunun cevab ı n ı n verilmesi gereki-
yor. Cemal arkada ş anlatmaya çal ışt ı , devletler hukuku anlam ı nda bir tahkim
değ ildir bu; iki devlet aras ı ndaki ihtilaf ı çözmeye yönelik bir yarg ı değ ildir.
Ki ş iler aras ı nda, ş irketle kamu kurulu ş lar ı n ı n, ticari nitelikteki iş lerini çözme-
ye yönelik olan bir tahkimdir.

Uluslararas ı nitelik var m ı d ı r yok mudur? Ş imdi bunun ad ı tahkimdir ve
tahkim bizim hukukumuz aç ı s ı ndan nas ı l değerlendiriliyor?

1. Yarg ı tay ı n 1950 tarihinden beri verdi ğ i ve yerleşmiş içtihatlar ı na gö-
re eğer yarg ı lama, tahkim yarg ı lamas ı , Türk usul hukukunun otoritesi alt ı nda
yap ı lm ış ise, bu bir Türk tahkimidir, Türk hakem karar ı d ı r. Demek ki, Yarg ı tay
bu konuda bir kriter getirmi ş , demi ş ki, hakemler bir yerde bir yarg ı lama ya-
p ı yor, yarg ı lama yaparken yarg ı lamaya uygulanan normlar var. Hangi hukuk
normlar ı alt ı nda yarg ı lamay ı yap ı yor? Mahkemeler, Hukuk Usulü Muhake-
melerini uygulayarak yap ı yorlar, ceza mahkemeleri ise Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanununu CMUK'u uygulayarak yarg ı lama yap ı yorlar, idare usulü
kurallar ı uygulanarak yap ı l ı yor. Hakemlerin de uygulad ı klar ı bir usul var, bir
usul çerçevesinde, hukukun normlar ı çerçevesinde bir yarg ı lama yap ı yorlar.
Eğer uygulanm ış olan bu normlar, yarg ı lamay ı , Türk usul hukukunun otorite-
si alt ı nda, onun normlar ı n ı esas alarak yap ı yorsa, Yarg ı tay, 'hakemlerin
hepsi yabanc ı olsun, ş irketlerin, taraflar ı n ikisi de yabanc ı olsun, hakem ka-
rar ı ingiltere'de verilmiş olsun, olay ı n yap ı lma yeri Amerika olsun, eğer yar-
g ı lama, Türk hukukunun otoritesi alt ı nda yap ı lm ışsa, usulü Türk usul huku-
kunun otoritesi alt ı nda yap ı lm ış olursa olsun, bir tek o kriteri dikkate al ı r ı m, o
zaman bu bir Türk hakem karar ı d ı r" diyor.

Türk hakem karar ı ysa ne olacak? Uygulan ı yor mu? Hay ı r, uygulan-
maz, hakem karar ı kendili ğ inden uygulanmaz. Karar alacaklar hakemler, bu
karar ı Asliye Hukuk Mahkemesine götürecekler, nerenin Asliye Hukuk Mah-
kemesine? Türk Asliye Hukuk Mahkemesine götürecekler, oraya verecekler,
karar ı tevdi edecekler karar ı , mahkeme taraflara tebli ğ edecek. Bu karara
belirli aç ı lardan itiraz eden var, temyiz edebilecektir karar ı . Yani yine Türk
mahkemesi, verilmi ş olan hakem karar ı n ı onama tasdikinden geçirece ğ i için,
belirli noktalardan denetleyecektir. Bunlardan en önemlisi, kamu düzenine
ayk ı r ı m ı d ı r değ il midir; o aç ı dan ara ş t ı racakt ı r. Hakemler yetkilerini a şm ış
m ı d ı r aşmam ış m ı d ı r; ara şt ı racakt ı r. Usul aç ı s ı ndan adil bir mahkeme yap ı l-
m ış m ı d ı r, yap ı lmam ış m ı d ı r; bakacakt ı r. Konu hakemler yoluyla çözülmeye
bizim hukukumuza göre elveri ş li midir bakacakt ı r, bütün bunlar varsa onaya-
cakt ı r, karar ı tasdik edecektir, ancak ondan sonra icra kabiliyeti kazan ı r o
karar.
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2. Eğer karar Türk usul hukukunun otoritesi alt ı nda verilmemi ş de, bir
başka devletin usul hukukunun otoritesi alt ı nda verilmişse, yani yarg ı çlar,
İ sviçre usul hukukunu uygulam ış larsa, bu bir yabanc ı karard ı r, Frans ı z kara-
r ı d ı r. Amerikan usul hukukunu uygulam ış larsa, bu bir Amerikan karar ı d ı r,
onun otoritesi alt ı nda verilmi ş olduğ u için; yani yabanc ı bir karard ı r. 0 zaman
bizim Yarg ı tay ı m ı za göre yabanc ı bir karar oluyor bu. Peki, bu karar kendili-
ğ inden uygulan ı r m ı ? Hay ı r, bu karar ı da kendiliğ inden uygulayamazs ı n ı z,
icra ettiremezsiniz. Ne yapacaks ı n ı z? Bu karar ı da alacaks ı n ı z, yine Türk
mahkemesinden tenfizi ya da tan ı nmas ı talebinde bulunacaks ı n ı z. Hangi
mahkeme bu? Asliye ticaret mahkemesi, asliye mahkemesidir. Bizim kanu-
numuz var, neye göre tenfiz edilecek? Az önce söyledi ğ imiz 2675 say ı l ı Ya-
sa, hakem kararlar ı n ı n tan ı nmas ı ve tenfizine ilişkin düzenlemeler var 45 ve
devam ı maddelerinde. Ya da taraf oldu ğumuz New-York Sözleşmesi hü-
kümlerine göre tenfizini isteyeceksiniz. Tent izi verecek olan asliye mahke-
mesinin karar ı , Yarg ı taya, temyize tabidir, yani o karar temyiz edilebilir bir
karard ı r.

Orada da yine ayn ı denetimden geçiyor. Yani bu kamu düzenine ayk ı -
r ı m ı d ı r, tahkime elveri ş li midir, değ il midir, konu itibariyle tahkime elveri ş li
midir değ il midir; adil bir yarg ı lama yap ı lm ış m ı d ı r vesaire şeklinde bir sürü
koşullar var, ama denetimden geçiyor. Yani yine sonuçta Türk mahkemesi,
verilmiş olan hakem karar ı n ı -ister Türk hakem karar ı olsun, ister yabanc ı
hakem karar ı olsun- bunu bir denetimden geçiriyor ve öyle karar veriyor.

Kamu düzeni önemli, az önce çok klasik bir örne ğ ini verdi Cemal, yani
hakemler, bu teşviklerle ilgili verdikleri karar ı n ı , Türk mahkemesi kamu dü-
zenine ayk ı r ı buluyor, çünkü te şvik sistemini ortadan kald ı rd ığı gerekçesiyle.
Yani bunu kamu düzenine ayk ı r ı görüp o karar ı n tenfizine karar vermemiştir.

Demek ki, hakem kararlar ı mutlaka -ister Türk hakem karar ı olsun, is-
ter yabanc ı hakem karar ı olsun, icra edilebilmek için mutlaka bizim Türk
mahkemesinin belli noktalarda denetiminden geçiyor. Bunlar ı n elinde de en
önemli silah, kamu düzeni yönünden denetimden geçmesidir.

Sistem bu, ileride tart ışı r ı z bu tahkim yetkileri kald ı r ı l ı r m ı kald ı r ı lmaz
m ı vesaire, ama ben sistemi anlat ı yorum. Peki, nereden t ı kan ı kl ı k oldu, bu
sistem, yöntem i ş liyordu. Anayasa Mahkemesinin, Cemaf'in bahsetti ğ i karar
üzerine imtiyaz sözleşmeleri aç ı s ı ndan t ı kand ı . Çünkü orada Yap- İş let-
Devret Yasas ı n ı n 5 inci maddesini iptal ederken "özel hukuka tabidir" mad-
desini iptal etti.

Bundan sona ortaya ç ı kan geli şmeler ise, bu idari sözleşmeler, özel-
likle imtiyaz sözleşmeleri konusunda art ı k tahkime gidilemez. Çünkü
Dan ıştay ı n, idari yarg ı n ı n verdiğ i yerleşmiş kararlar, burada tahkim cereyan
etmez yönündedir. Peki, böyle kanunen bir yasak var m ı ? Hay ı r yok, bu bir
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anlay ışt ı r, bir uygulamad ı r. Benim bildiğ im 60'l ı y ı llarda tam tersi bir karar
vard ı r "idari sözle şmelerde de tahkim geçerlidir" diyen kararlar ı vard ı r. Yani
verilebilir, ama dönmü ştür. Ş imdi genel olarak Dan ıştay ı n kararlar ı nda idari
sözleş melerde, imtiyaz sözle şmelerinde tahkim geçerli değ ildir, mümkün
değ ildir.

Size ş imdi soruyorum, tahkim konuldu ğ u zaman -baz ı şeyler tart ış mak
laz ı m- "bu kapitülasyondur, devletin yarg ı yetkisi kald ı r ı l ı yor" deniliyor. Hay ı r,
devletin yarg ı yetkisi kald ı r ı lm ı yor. Devletin yarg ı yetkisi kald ı r ı lmad ığı bir
yana, o ticari davada, asliye ticaret mahkemelerinin de yetkisini kald ı r ı yorsu-
nuz. Yani "özel hukuka tabi de ğ ildir" sözcü ğ ü de kalkarak, o sözleşmelerden
doğacak ihtilaflar ı n tek yarg ı mercii idari yarg ı oluyor. Adli yarg ı ya götüre-
mezsiniz, ticaret mahkemesine götüremezsiniz, ona bile götüremeyeceksi-
niz.

Ş imdi burada tart ışma baş l ı yor. Böylesine art ı k uluslararas ı ticaretin
çok girift alanlar ı nda yap ı lan sözleşmelerde acaba bir idari yarg ı -yabanc ı lar
aç ı s ı ndan veya bir hukukçu olarak benim aç ı mdan bak ı n- böyle bir davada
ticari ihtilaflarda özellikle uluslararas ı nitelikte olan, uluslararas ı birtak ı m
kurallar ı n da uygulanmas ı gereken bir yerde bunlara hakim olarak bir içtihat
yaratabilecek mahkeme midir ve öyle olmas ı m ı gerekir? Ticaret mahkeme-
sine bile götüremiyorsunuz. idare mahkemesine dendi ğ i zaman başka so-
runlar da ç ı k ı yor. Başka ülkelerle de sözle şme yap ı yoruz biz, bir karşı l ı l ı k
var. Türk yat ı r ı mc ı lar ı Özbekistan'da yat ı r ı m yap ı yorlar, Azerbaycan'da yat ı -
r ı m yap ı yorlar, Rusya'da yat ı r ı m yap ı yorlar, Almanya'da yat ı r ı m yap ı yorlar.
Siz bu sözleşmelerde tahkimi kald ı rd ığı n ı z anda karşı l ı l ı k olarak o ülkelerde
söylenilen şudur; "Türkiye'de tahkim yoktur, o zaman karşı l ı k olarak benim
ülkemde de yat ı r ı m yapan Türk yat ı r ı mc ı lar da tahkime gidemezler, gele-
cekler benim ülkemin mahkemesine"

Libya mahkemelerine davay ı götürmezsiniz, Kazakistan idari mahke-
mesi varsa ticari ihtilaf ı n ı z ı oraya götürmezsiniz, götürülmez, oraya güven-
sizlik değ ildir. Bilmediğ iz bir şeydir, devlet şeyidir, gitmez. 0 Türk yat ı r ı mc ı la-
r ı n ı n da böylelikle önü t ı kanm ış oluyor, onun için burada k ı yamet kopuyor.
Deniliyor ki burada ön incelemeye de verildi ğ i zaman Dan ıştay demin söyle-
diğ im içtihad ı n ı tekrarlayarak "Tahkim olmaz" diyor ve tahkim şart ı varsa
çiziyor. 0 zaman ş u usul i ş temiyor, bu usul i ş lemediğ i zaman da peki biz ne
yapacağ iz?

Göz ard ı edilmemesi gereken nokta, ş imdiye kadar i ş leyen ve tahkim
olarak nitelendirdi ğ imiz bu yol t ı kanm ışt ı r, bu yol kapat ı ld ı . Peki, bu yol ka-
pat ı l ı nca ne yapaca ğı z, bu yolu mu açaca ğı z? Hay ı r, bak ı n, alt ı n ı çizerek
söylüyorum, bugün günümüzde bu tart ışı lm ı yor, kapat ı lan yolu açabilir miyiz
konusu tart ışı lm ı yor. Iki öneri getiriliyor, bu yol b ı rak ı ld ı , göz ard ı ediliyor
bunun kapat ı ld ığı ve ben de ı srarla bunu söylüyorum, benim de ı srarla alt ı n ı
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çizmek istedi ğ im, iş leyen normal bir yol var, bu normal yolu açal ı m, daha
iyileştirerek açal ı m. Ona birazdan geleceğ im.

Getirilen öneri, bu ihtilaflar, davalar idari yarg ı n ı n konusudur, imtiyaz
sözleşmeleridir ve ihtilaf ı Dan ıştay görsün. Dünyan ı n hiçbir yerinde bu tür
ihtilaflar ı hele yarg ı n ı n görmesi mümkün değ ildir, al ışı lm ış değ ildir. Hiç kimse
yat ı r ı m yapmaz, makul da de ğ ildir, hiçbir hukukçu da bunu savunamaz. Belki
içinizde k ı zacaklar olur, ama dünyada böyle bir sistem yoktur, olmaz, yat ı r ı m
yap ı lmaz. Asliye hukuk mahkemesine bile, ticaret mahkemesine bile götü-
remiyorsunuz bu davay ı . Gerçekçi değ il, olabilir bir şey değ il. İ dari yarg ı ticari
ihtilaf ı çözsün anlay ışı , uygulanabilir bir anlay ış değ ildir.

İ kinci öneri ç ı k ı yor karşı m ıza. İ kinci öneri, bu yol t ı kanm ış , idari yarg ı
da mümkün değ ilse, bir söylentiye göre devlet özelle ştirme yapacak, yabanc ı
sermayeyi çağı r ı yor, nükleer enerji diyor, bunlar ı açacağı m diyor, 135 milyon
dolarl ı k kredi ald ı m diyor, bu paray ı kullanaca ğı m diyor. Gerçekçi olmayan
bir şeyi önüne dayatt ığı m ı z zaman, bunu da gizlediğ imiz zaman yap ı lacak
şey, bütün bu yolu açacak yeni kanallar bulabilmektir. İşte Türkiye'de oyna-
n ı lan oyun budur. Normal kanallar t ı kand ığı için ve önerilen, ulusalc ı l ı k ad ı na
önerilen yol da, hakem de olabilir bir yol olmad ığı için işte gerçekten kapitü-
lasyonlar ı n yollar ı n ı açacak yollar öneriliyor. Kimler taraf ı ndan? Yabanc ı
ş irketler taraf ı ndan. 0 zaman deniliyor ki "Bu yolu aç ı n" onlar da bunu söy-
lemiyorlar, yan ı " normal yollar ı niye uygulam ı yorsunuz?" demiyorlar. "Hay ı r
MAI'yi uygulayal ı m" diyorlar. "MAI'nin yerine özel anla şmalar yapal ı m, atom
enerjisi bilmem ne kurallar ı n ı uygulayal ı m" diyorlar. Tehlike i şte burada.
Tehlike niye burada? izin verirseniz ş imdi biraz tahkime dönüyorum.

Normal tahkimde iki şey son derece önemlidir: Birincisi, hakem mah-
kemesinin kuruluşu, onun uygulayaca ğı yarg ı lama kurallar ı ve maddi hukuk
olarak i ş in esas ı na uygulayaca ğı hukuk. Yani Borçlar Kanunu mu, Ticaret
Kanunu mu, esasa ilişkin olarak uygulayaca ğı kural. Usulüne ili şkin olarak
uygulamayacağı kurallar ı da Cemal anlatt ı , çok k ı saca söyleyece ğ im, irade-
ye tabidir. En adil yarg ı laman ı n yap ı labileceğ i bir yarg ı lamay ı , bir mahkeme
kuruluşunu yapabilirsiniz. Öneriyorum, bu yolu t ı kayacağı m ı za Barolar Birliğ i,
İ stanbul Barosu, bütün hukukçular, en adil yarg ı laman ı n yap ı labileceğ i bir
hakem yarg ı lama usulünü belirleyelim, ç ı kartal ı m. Bu bize verilmi ş , devlet de
bunu model olarak als ı n, bütün sözleşmelerine koysun. En adil, devletin
ç ı karlar ı na en iyi yarg ı laman ı n yap ı lacağı modeldir.

Buralarda yanl ış şeyleri tart ış mayal ı m. Hakemler gizli karar veriyor
deniliyor. Arkadaş lar, hangi mahkeme aç ı k karar verir? Kapal ı kap ı lar ard ı n-
da veriliyor. Peki, Dan ıştayda en fazla bir duru şma yap ı labiliyor. Adli yarg ı -
larda hakimler böyle hepimizin kar şı s ı nda aç ı kça tart ışı p m ı bu karar ı veri-
yorlar. Karar zaten kapal ı karar olarak verilir, önemli olan o karar ı n olu şum
sürecidir. Özellikle idari yarg ı da devletin gizli belgeleri dedi ğ imiz şeyleri
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avukatlar bile göremiyorlar, gösterilmiyor bile. Onun için bunlar do ğ ru tart ış -
malar değ ildir. Ayr ı ca tahkimde en adil yarg ı laman ı n yap ı labileceğ i bir usulü
seçebilirsiniz. Bir defa bir hafta, on gün duru şma, gerçekten duru şma olarak
devam ediyor. Bilirki ş ileri getirebiliyorsunuz, sorguya çekebiliyorsunuz, uz-
manl ı k alanlar ı n ı ölçebiliyorsunuz, kendi delillerinizi kendiniz toplayabiliyor-
sunuz o yarg ı da. 0 yarg ı da çapraz sorgulama var, en iyi teknikler kullan ı la-
biliyor mahkemede. B ı rak ı n gizlili ğ i, bütün kendi ekibinizle giriyorsunuz. Mü-
hendisler, teknisyenler, mimarlar, maliyeciler, avukatlar, çevreciler, çevre
komisyoncular ı n ı n hepsi birlikte giriyorlar ve savunmay ı hepsi teker teker
kendi alanlar ı nda yap ı yorlar, böyle bir savunmay ı devlet mahkemesinde
yapabilirmisiniz ki?

En adil yap ı labiliri önereceksek, en iyi hakem uygulamas ı n ı biz yapa-
l ı m. Tahkim dediğ iniz zaman Cemal söyledi, ama hat ı rlatay ı m, Türkiye Ba-
rolar Birliğ inin tahkimi olabilir, devlet koyar bunu, İ stanbul Barosunun tahkimi
olabilir, koyabilir, hakem olarak bizleri seçer, kendi elindedir; yarg ı lama usu-
lünü kendi belirler. İ lla ki, ba şka kuruma güvenmiyorsak eğer, yani tan ı mad ı -
ğı m ı z, bilmediğ imiz, yay ı nlar ı n ı okumad ığı m ı z için, kararlar ı n ı okumad ığı m ı z,
bilmediğ imiz ve bilmediğ imiz için de korktu ğ umuz Milletleraras ı Ticaret Oda-
s ı gibi yerlere gideceğ imize kendimiz yapal ı m; otural ı m yapal ı m. Bu tahkim
Ankara'da yap ı ls ı n, bunun ad ı da uluslararas ı tahkimdir, yani öbüründen de
farkl ı değ ildir.

Ikinci önemli olan, uygulayaca ğı kurald ı r, maddi hukuk kurallar ı d ı r.
Bak ı n, bu çok önemli, ş imdiye kadar bizim yapt ığı m ı z kurallarda ya Türk
hukuku uygulan ı r o tahkim şartlar ı nda ya da akl ı evvel yabanc ı lar Türk hu-
kuku değ il de objektif bir hukuk olsun" diye uygulanacak olan hukukun ob-
jektifli ğ i olurmu ş gibi "kendi ülkemizinki de ğ il, sizinki değ il, üçüncü bir hukuk
olsun, İ sviçre hukuku olsun" diyorlar. Sanki futbol maç ı n ı tarafs ı z bir sahada
yap ı yormu şsun gibi. İ sviçre hukuku konulabilir. Sözleşmede kendimizi gü-
vence alt ı na alacak hükümleri koyabilirsiniz. Bak ı n, ön denetimden geçtiğ i
zaman bu denetim yap ı lacakt ı r.

Bu gibi sözleşmelerde çevre aç ı s ı ndan, kamu yarar ı aç ı s ı ndan genel
düzenlemeler ne olmal ı d ı r ki, devlet korunsun, menfaatiar ı m ı z korunsun?
Bunu bizler yapal ı m, bir engel yok. Bunlar ı yapmak için seferber olal ı m, ya-
pal ı m bunlar ı , sözleşmelere konulsun. Ama bütün bunlar ı n yap ı labileceğ i çok
aç ı k yolu t ı katt ığı m ı z, göz ard ı ettiğ imiz zaman geliyoruz bu öneriye. Ş imdi
burada yarg ı s ı belli olan, bunlar ı n içinde en iyileri gibi gözüken Washington
Sözleş mesidir, ama o tehlikeli bir sözle şmedir dediğ im gibi. Kuramsald ı r,
kurallar ı bellidir, değ i ştiremezsiniz. Öbürleri daha da kötü, yani gerçekten
burada çokuluslu ş irketlerin kendi kurduklar ı hakem mahkemeleri belki gide-
rek zorunlu hakem mahkemeleri gibi kurulacak mahkemeleri. Ama daha da
vahimi onlar ı n uygulayaca ğı kurallar, işte bizim orada esas ç ı karlar ı m ı z gidi-
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yor ve kapitülasyon haline dönü şüyor. 0 mahkeme, hangi maddi hukuk
normlar ı n ı uygulayacak?

Izleyenler biliyor ki, sadece MAl de ğ il, başka kurallar da var, bu ya-
banc ı , uluslararas ı ş irketler, kendilerini ve yat ı r ı mlar ı n ı en ufak detay ı na ka-
dar güvence alt ı na alacak kurallar ı , yaşama kurallar ı olarak ortaya ç ı kart ı -
yorlar ve bu kurallar ı n uygulanmas ı n ı sözleşmeye koyuyorlar ve yarg ı çlar da
o kurallar ı uygulamakla yükümlü oluyorlar, çünkü kendilerine o görev verili-
yor. Yarg ı çlara siz "neyi uygulayacaks ı n ı z?" demişseniz, onu uygulamakla
yükümlüdürler, o görev alt ı ndad ı rlar, ba şka kural ı uygulayamazlar. "Türk
hukukunu uygulayacaks ı n ı z" demişseniz, Türk hukukunu uygulayacaklard ı r.
Ama " şu kurallar ı uygulayacaks ı n ı z demişseniz, onu uygulamakla yükümlü-
dürler. İşte tehlike buradad ı r.

Bak ı n, uygulanacak maddi hukuk aç ı s ı ndan da üç bak ış tarz ı var, yani
davay ı görüyorsunuz, o davaya uygulayacağı n ı z maddi kurallar ı oluşturur-
ken üç bak ış tart ı var: Birincisi, soyut olarak devleti koruyaca ğı m. Peki dev-
letin nesini koruyacaks ı n ı z, nas ı l koruyacaks ı n ı z? Devleti koruma anlay ışı
h.kim burada. 0 zaman ticari ihtilaf Dan ıştayda görülsün, o korur. Biraz
esprili olarak konu şay ı m, peki niye Devlet Güvenlik Mahkemesinde de ğ il, o
daha da iyi koruyabilir? Yani bu mantığı n ı n olmas ı laz ı m. Birinci bak ış budur.

Tersi bak ış , uluslararas ı ş irketlerin "biz yat ı r ı m yap ı yoruz, büyük risk-
ler alt ı na giriyoruz, o devlette al ı nabilecek olan kararlar, çevre kararlar ı , bil-
mem ne kararlar ı nedeniyle sözleş me fesheditecek olursa, bizim ç ı karlar ı m ı z
ortadan kalkar. Bunlar ı koruyacak kodlar ç ı kartal ı m ve bunlar, hakemlerin
uygulayaca ğı kod kurallar, normlar haline gelsin" görü şü var.

Bir üçüncü görü ş var; o da bizzat yat ı r ı m ı n korunmas ı d ı r. Yat ı r ı mla be-
raber, o yat ı r ı m ı n, bir bütün olarak, çevresiyle korunmas ı d ı r. Yani ben ne
yapar ı m ki, o yatirimiii süreklili ğ ini -çünkü spekülatif yat ı r ı mlar değ il bunlar,
para üzerinden para kazan ı lm ı yor ya da k ı sa vadeli yat ı r ı mlar değ il, bir köp-
rü, bir baraj yat ı r ı m ı yap ı yorsunuz, bir enerji yat ı r ı m ı yap ı yorsunuz, süreklili ğ i
var- nas ı l koruyacaks ı n ı z? Onu korurken, bu yat ı r ı mda çevreyi nas ı l koruya-
caks ı n ı z, onun tedbirlerini nas ı l alacaks ı n ı z? Bir de bunlar ı n kodlar ı n ı n ç ı-
kart ı lmas ı vard ı r.

Bak ı n, bu kodlar ı en mükemmel bir şekilde kendi sözleşmenizde ve
bunlar ı yapan uluslararas ı kuruluş lar ı n ç ı kartt ığı normlar ı benimseyerek,
onlara kat ı larak, öğ renerek ve sözleşmenizde onlara at ı fta bulanarak yapa-
bilirsiniz. Bu da ancak t ı kat ı lan ve t ı kat ı td ığı göz ard ı edilen sistem içinde
mümkündür.

Bunun için öneri olarak söylüyorum, tahkimi tart ışı rken, şu esas t ı ka-
nan yoldaki normal tahkim, onun i ş leyiş i, orada ne yapabilirizi görelim, bunu
b ı rakarak, bunu tart ışmayarak, sanki böyle bir şey yokmuş gibi idari yarg ı m ı
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ihtilaf ı görecektir, yoksa uluslararas ı ş irketlerin ç ı karlar ı n ı söyleyen MAl ve-
saire mi yapacakt ı r şeklinde bu ikilemin içerisine girersek, bu ikilemde mutla-
ka bu görü ş hakim olacakt ı r; çünkü bu nitelikteki yarg ı n ı n ihtilaflar ı n ı n, idari
yarg ı da görülmesi mümkün de ğ ildir, kabul edilemez, bu mutlaka a şı lacakt ı r.
Devlet, anayasas ı n ı değ i ştiremiyorsa ki, böyle anayasas ı n ı değ i ştirmesine
de gerek yoktur, tart ışı l ı rsa söyleriz, çok basittir, ön incelemeden geçerken
Dan ıştay eğer "tahkim burada da olur" derse olur, çünkü yasal b ı r engel
yoktur.

Frans ı z örneğ ini vererek sözlerimi bitirece ğ im. Ayn ı tart ışma Fran-
sa'da ç ı kt ı . Bak ı n, Frans ı z iç hukukunda, usul hukukunda ayr ı ca bir hüküm
var, "Devlet, ticari konularda ya da hiçbir konuda tahkime gidemez" diyor.
Devletin tahkim yolunu kapatm ış , ama ne olmuş? Ikinci Dünya Sava şı s ı ra-
s ı nda özellikle silah ta şı ma, buğday ta şı ma ve başka iş ler için, birtak ı m in şa-
at iş leri için yabanc ı ş irketlerle kamu kurulu ş lar ı anlaşma yapm ış lar, sonra
birkaç ihtilaf ç ı km ış , tahkime gidilmi ş . Devlet tahkime gidildiğ inde demiş ki
"Hay ı r, konu itibariyle elveri ş lidir, benim için tahkim yasa ğı olarak, ben Fran-
s ı z Devleti ya da kamu kurulu ş u olarak tahkime gidemem, çünkü yasak
var." Yasak olan kanun maddesidir.

Karar al ı nm ış hakem karar ı , tenfize getirmi ş ler, Fransa'da tenfiz ettire-
cek, Frans ı z kamu kuruluş lar ı n ı tazminata mahkum eden, yani Fransa'y ı
tazminata mahkum eden kararlar, daha do ğ rusu kamu kurulu ş unu haks ı z
görüp tazminata hükmeden kararlar adli yarg ı ya gelmiş tent iz denilince, tica-
ret mahkemesine geliyor o karar ı vermeye yetkili. Yani böylelikle idari yarg ı -
dan koparak ilk defa bu tart ış ma alan ı adli yarg ı ya gelmiş .

Bak ı n, giderek geli şen kararlar var. Birinci karar, adli yarg ı n ı n niyeti
belli, o tahkim şart ı n ı geçerli sayacak. Devletler Özel Hukukunun yöntemleri-
ni kullanm ış , demi ş ki, "devlet tahkime gider mi gitmez mi; bunu önce hangi
hukuka göre tespit edece ğ iz, ona bir bakal ı m" demi ş . "Evet, bizim iç hukukta
yasak var, ama bakal ı m bizim iç hukukta ne uygulan ı yor, bu Devletler Özel
Hukuku ve kanun ihtilaf ı var" demiş . 0 olayda gerçekten esas sözle şmenin
tabi olduğ u hukukta -M ı s ı r hukuku mu tam hat ı rlam ı yorum, başka bir hukuk-
devlete tahkim yolu aç ı k. İşte "Burada o sözleşemeye tabi oldu ğ u hukuk
uygulanacak, bu da Frans ı z hukuk değ il, M ı s ı r hukuku, tahkim geçerlidir"
demiştir.

Ikincisinde başka bir kriter alm ış , fakat gelen son bir davada, önemli
bir davada, bütün unsurlar ı aç ı s ı ndan Frans ı z hukukunun uygulanmas ı ge-
rekiyor. I şte orada en radikal karar ı Frans ı z Yarg ı tay ı alm ış ve söylemi ş
"Bizdeki yasak, devletin tahkim yoluna gitme yasa ğı , iç hukuktaki bir yasak-
t ı r. Yani sadece iç ticareti ilgilendiren olaylarda getirilmi ş bir yasakt ı r, devletin
üstünlü ğ ü, imtiyazlar ı vesaire bunlar sadece kendi ülkemdeki, hiç milletlera-
ras ı ticareti ilgilendirmeyen alanlarda geçerli olan bir hukuktur; ama olay,
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ihtilaf, milletleraras ı ticaretin -bak ı n milletleraras ı hukukun değ il- yararlar ı
alan ı n ı ilgilendiriyorsa, o kural uygulanmaz. Peki, ne uygulan ı r o zaman? 0
iç hukuk kural ı uygulanmaz, yerine ne uygulan ı r? -işte bizim Medeni Kanun-
daki hüküm gibi- eğer bir hukuki düzenleme, bir kanun maddesi yoksa, ben
koyucu olsayd ı m, nas ı l bir kanun koyacak idiysem, ayn ı şeyi yap ı yorum.
Eğer milletleraras ı ticaretin yararlar alan ı n ı ilgilendiriyorsa, herhangi bir hu-
kuka tabi olmaks ı z ı n devletin tahkim şart ı geçerlidir. Devlet tahkim yapaca-
ğı m dediyse yapacakt ı r. Çünkü, eğ er devlet ticareti savunmu şsa, eğer mil-
letleraras ı ticareti yapmaya girmi şse, onun kurallar ı na uymak zorundad ı r,
milletleraras ı ticaretin en önemli kural ı da bu sözleşme niteli ğ i ne olursa ol-
sun, ihtilaf ı n özel yarg ı alan ı tahkim yoluyla çözülmesidir ve o zaman Frans ı z
Devleti buna uyacakt ı r. Bu davada tazminata mahkum ediyoruz, ama bu
çözüm, Frans ı z Devletinin ç ı karlar ı nad ı r." demiştir. Çünkü başka türlü mil-
letleraras ı ticarette yerini alabilmesi mümkün de ğ ildir, eğer tahkimi yasaklar-
sa milletleraras ı ticaret alan ı ndan d ış lan ı r. 'Ben, Frans ı z Devletinin ç ı karlar ı -
na uygun bir karar veriyorum" demiş ve 1969'dan sonra bunu kesmi ş , ama
1 970'den beri bütün bu sözle şmelerde tahkim şart ı geçerlidir.

Frans ı z hukukunda yasak oldu ğ u halde ve bizde aç ı k, böyle bir yasak
da yok. Biz sadece Frans ı z idare hukuku anlay ışı yla idari imtiyaz sözle şme-
lerinde tahkim olmaz diyoruz. Peki, olur derseniz -böyle bir-iki karar ı var-
yani en uç noktadan bak ı yorum, Dan ıştay ı n ön incelemesinden geçti, böyle
bir tahkim i ş ini Dan ıştay kamu yarar ı aç ı s ı ndan inceledi sözleşmeyi, diğer
hukuka uygunluk aç ı s ı ndan inceledi, ihtilaf ı n çözülemeyeceğ ine karar verdi.
Peki, Dan ıştay içtihat değ i ştirse "tahkim olabilir" dese, buna ne engel var, bir
kanun maddesi mi var? I şte şu yol aç ı lacakt ı r ve bu yol aç ı ld ığı zaman da
biz, gerçekten en iyi yarg ı laman ı n, en iyi uygulanacak kurallarla kendi ç ı ka-
r ı m ı za nas ı l olaca ğı n ı n kurumlar ı n ı geliştirelim, belki tahkim kurumlar ı n ı biz
kural ım. Ş imdi var, ya şamayan, geli şemeyen, Istanbul Ticaret Odas ı n ı n
tahkimi var, Ankara Ticaret Odas ı n ı n tahkimi var, daha iyisini üniversiteyle
i şbirliğ i yaparak uluslararas ı tahkim kurulu ş lar ı n ı biz kural ı m ve sözleşme
koyarak o tahkimde çözülsün ihtilaflar.

Bak ı n, bu örneğ i Hindistan yap ı yor. Hindistan, bütün bu yat ı r ı mlar ı nda
kendi kurdu ğ u tahkim kurulu ş u çerçevesinde çözmeye çal ışı yor ve böylelikle
aşt ı bu konuyu.

Ben, sadece şematik olarak t ı kan ı kl ı k nedir ve şu t ı kanan noktay ı göz
ard ı etmememiz gerekti ğ ini ortaya koydum. E ğer bu ikilemle b ı rak ı l ı rsak,
idari yarg ı m ı , yoksa şu tart ışı lmaks ı z ı n bize dayat ı lan MAl mi dersek, sonu-
muz kötüdür, MAl kazanacakt ı r yahut da MAl benzeri şeyler kazanacakt ı r.
Çünkü idari yarg ı gerçekçi değ il, hiç kimse yat ı r ı m yapmaz. Hükümetin kap ı -
s ı na 135 milyar dolar gelmiş . Ş imdi ben kendi aç ı mdan söylüyorum, yanl ış
anlaşı lmas ı n, ben nükleer alanda yat ı r ı m yap ı ls ı n, yabanc ı lara verilsin demi-

25



yorum, eğer böyle bir tercih yap ı lm ışsa, bu tercih böyle gidiyorsa, yapaca ğı -
n ı z tek ak ı ll ı şey, şu yolu açarak, kendi ç ı karlar ı m ı za uygun bir tahkim ve
uygulanacak kurallar silsilesini geli ştirmektir. Bunu göz ard ı edersek, bunu
hiç tart ışmazsak, şu ikilem karşı s ı nda ne kadar göğsümüzü gererek Çanak-
kale'de savaşı rsak savaşal ı m, bu kazanacakt ı r, çünkü bu gerçekçi de ğ ildir.

Dinlediğ iniz için te şekkür ediyorum. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Say ı n Sayman'a te şekkür ederim.
Say ı n Ülkü Azrak'a sözü veriyorum; buyurun hocam.
Prof. Dr. A. ÜLKÜ AZRAK( İ .Ü.S.B.F. Öğ retim Üyesi)- Say ı n mes-

lektaş tar ı m, sevgili dinleyiciler; konunun çok nazik bir konu oldu ğ unu, son
günlerde bas ı na yans ı mas ı ve yans ı y ış biçimiyle de zannediyorum bütün
boyutlar ı yla alg ı lam ış bulunuyoruz. Bugün burada kalabal ı k bir kitlenin butu-
nuşu, bu nazik mesele çevresinde do ğan ilginin bir sonucudur diye dü ş ünü-
yorum.

Gerçekten bu sorun, çok boyutlu bir sorundur, çok karma şı k bir so-
rundur. Çünkü öteden beri ülkelerin hukuk düzenlerinde zorluklar yaratan, iki
hukuk sisteminin zaman zaman örtü şmesi, zaman zaman tedahülleri, iç içe
girmesi ve bundan do ğ an sorunlarla da çok yak ı ndan ilgili. Bunun için bu
çevresi çok geni ş olan problemi burada ş ipşak çözüverece ğ imizi düşünmek
herhalde pek gerçekçi olmaz. Onun için bununla ilgili bütün sorunlar ı da
burada çözme iddias ı n ı zannediyorum ki hiçbirimiz ileri sürmedik, süremeyiz
de.

Yaln ı z tabii daha ziyade özel hukukçularla bizim tart ışmalar ı m ı z var-
d ı r, öteden beri ve yeni bir tart ışma değ ildir. Özel hukukçular ı n kamu huku-
ku yakla şı mlar ı n ı pek fazla anlamak istemeyi ş inden kaynaklanan sorunlar da
var. Aksi varit pek, çünkü kamu hukukçular ı zannediyorum ki özel hukuk
biraz daha fazla inceleme, onunla aş inal ı k kurma eğ ilimlerine sahiptirlerdir
de, özel hukukçular kamu hukukuna pek fazla iltifat etmezler diye dü şünüyo-
rum. Bir parça da zaman zaman ortaya ç ı kan yanl ış anlay ış lar, baz ı mese-
leleri tam kavrayamama gibi durumlar bundan kaynaklan ı yor bence.

Onun için burada yapt ığı m ı z görü şmelerin ben asl ı nda böyle bir
fodman, bir çat ışma biçiminde alg ı lanmamas ı , ama özel hukukçularla kamu
hukukçular ı n sorunlar ı çözme hususunda biraz birbirlerine yard ı mc ı olmalar ı
gerektiğ ini düşünüyorum ve o anlay ış la sözlerime ba ş lamak istiyorum.

Say ı n Cemal Şanl ı 'n ı n da burada k ı saca değ indiğ i gibi iki tane önemli
uluslararas ı sözleşme var ki, Türkiye bunlar ı n alt ı na imza koydu ve imza
koymakla da kalmad ı , 90'l ı y ı llar ı n baş lar ı ndan itibaren de Türkiye Büyük
Millet Meclisinin onama yasalar ı yla da iç hukuk düzenine soktu bu uluslara-
ras ı antlaş malar ı . Bir tanesi Cenevre Sözle ş mesi diye an ı lan Uluslararas ı
Ticari Tahkim Konusunda Avrupa Konvansiyonu. Bu sözle şme kamu tüzelki-
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ş ilerine hakemlik anla ş malar ı yapma yetkisi tan ı yan bir sözleşme. Tuhaft ı r,
Türkiye, bu sözle şmeye hiçbir çekince koymadan imzalad ı ve 1991 y ı l ı nda
3730 say ı l ı Yasayla aynen onayland ı , iç hukuk düzenine sokuldu.

İ kincisi, Uluslararas ı Yat ı r ı m Ihtilaflar ı n ı n Çözümüne Ilişkin Sözleşme,
ayn ı zamanda da bir çözüm merkezi kuran bir sözle şme bu. Söz konusu
merkez, 1965 y ı l ı nda Washington DC'de imzalanan ve 1986'da yürürlü ğe
giren Devletler ve Diğ er Devletlerin Vatandaş lar ı Aras ı nda Yat ı r ı m İ htilaflar ı-
n ı n Çözümlenmesi Hakk ı nda Sözleş meyle kuruldu. Bu söz konusu sözleşme
de 6 aral ı k 1988 tarihli ve 3460 say ı l ı Yasayla onand ı Türkiye Büyük Millet
Meclisinde. Ayr ı ca Türkiye, 1998 y ı l ı itibariyle 41 ülkeyle yapt ığı yat ı r ı m an-
laşmatar ı yla tahkimi de kabul etti, bu ülkelerle yapt ığı ikili anlaşmalarla. Ba-
z ı lar ı n ı n iddialar ı na göre "mademki bunlara imza konuldu, art ı k yap ı lacak
yat ı r ı mlara ili ş kin sözleş melerde ayr ı ca bir tahkim şart ı n ı n öngörülmesine
bile gerek yok, otomatikman bunlar ba ğ lay ı c ı l ı k kazanm ış lard ı r, geçerli olur-
lar" şeklindedir.

Bu uluslararas ı yat ı r ı m ihtilaflar ı n ı n çözümüne ili şkin sözleşmeye göre,
yat ı r ı m anlaşmazl ı klar ı n ı çözmek üzere Dünya Bankas ı merkezinde yat ı r ı m
uyu şmazl ı klar ı n ı n halline dair uluslararas ı bir merkez kurulmu ş oldu. Bu
merkez, uyu ş mazl ı klar ı n hakemler eliyle çözümüne nezaret etmekte görev-
lendirildi. Nezaret etmek ne demekse?! Yani bir hakem heyetine nezaret
etmek, eğer bir yarg ı sal görev yap ı l ı yorsa o yarg ı n ı n üzerinde nezaret olur
mu bilmiyorum, bunu nas ı l yorumlamak gerektiğ ini bilemiyorum. Belki dev-
letler özel hukuku uzman ı arkadaş lar ı m ız yard ı mc ı olurlar bu konuda.

Bu uluslararas ı sözleşmede söz konusu edilen sözle şmeter şunlar,
tahkimin öngörülece ğ i sözleşmeler şunlard ı r:

1. Türk hukukuna da bir kavram olarak giren yap-i ş let-devret
sözleşmeleri.

2. Istisna eser sözleşmeleri. Bunlar tabii hep özel hukuk sözle ş -
meleri.

3. Lisans sözleş meleri.
4. Know-howe sözleşmeleri.
5. Management sözleşmeleri.
Durumu böyle k ı saca özetledikten sonra, tahkimle ilgili sözle şmelerin

uygulanmas ı na ilişkin baz ı önemli sorunlar ı burada gündeme getirmek istiyo-
rum. Çünkü bunlar, kamu hukuku ve özellikle de idare hukukunun esaslar ı -
n ı n burada nas ı l birtak ı m s ı n ı rlamalara u ğ rama tehlikesiyle kar şı laşı ld ığı n ı
gösterecek hususlar, sorunlar.

Bunlardan biri şu: Türkiye, bu ICSID tahkim merkezinde dava edile-
bilecek olan uyu şmazl ı klarla ilgili olarak sözleşmenin 25 inci maddesi konu-
sunda 3 Mart 1989 tarihli bir bildirimle çekinceyi kabul etti daha sonra. Buna
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göre gayrimenkul mülkiyeti ve gayrimenkullerle ilgili ayni haklardan doğ an
uyu şmazl ı klar ı n tümünü Türk mahkemelerinin yarg ı sal denetimine tabi oldu-
ğu ve bu nedenle ICSID tahkim merkezinin yarg ı sal denetiminin d ışı nda
kald ığı aç ı klanm ış oldu. Ama bunun tabii sadece buna ili şkin bir çekince
konuldu ğ unda, mefhumu muhalifinden bunun d ışı nda kalan özellikle yat ı r ı m
uyuşmazl ı klar ı için bu ICSID'nin yetkisini kabul etti ğ i noktas ı ndan hareket
edilebilir hukuk; mant ığı böyle gerektiriyor.

Bir sorun da ş u: Acaba Türk hukukuna göre kurularak Türkiye'de ya-
t ı r ı m yapan yabanc ı yatir ı mc ı ş irketin bu ba ş l ı başı na bir ş irket olabilir, bir
ş irketin şubesi olabilir, moda deyimiyle bir joint ventura konsorsiyumu biçi-
minde ortaya ç ı kabilir, ortakl ı k olur di ğ er ş irketlerle, acaba bunlar ı n yabanc ı
ş irket vasf ı kal ı r m ı ? Bu sorunu da görü şmek laz ı m diye dü şünüyorum, belki
öğ leden sonra bunlar ı tart ışı r ı z.

Çünkü ilgili uluslararas ı sözleş mede sürekli olarak şu ibare geçiyor:
"Sözleş meye -yani yat ı r ı m sözleşmesine- taraf olan diğer devlet vatanda şı
gerçek ve tüzelki ş i" Bilindiğ i gibi, Türkiye'de Türk yasalar ı na göre kurulmu ş
ortakl ı klar Türk vatanda şı say ı lacağı na göre bunlar hakk ı nda ICSDI Tahkim
Merkezinin yarg ı yetkisinin kabul edilmesi acaba mümkün müdür; bir kere bu
sorunu çözmek laz ı m. Bu cevapland ı r ı lmas ı gereken bir soru olarak kar şı-
m ı zda duruyor.

Bir ba ş ka sorun, yat ı r ı m da ne olduğ u konusu tart ışmaya aç ı k bir ko-
nu. Şöyle ki, yat ı r ı m uyu şmazl ığı bu kavrama bağ l ı . Yat ı r ı m nedir, yat ı r ı m
uyu ş mazl ığı nedir? Bunlar ı belirlemek için, yani bu yat ı r ı m uyuşmazl ığı kav-
ram ı n ı belirlemek için önce yat ı r ı m kavram ı n ı belirlemek gerekir. Bu hususta
herkesin üzerinde ittifak ettiğ i bir tan ı m bulunmad ığı için yorum yapmak ko-
nusunda yetkili olan yarg ı mercii geniş bir takdir alan ı na sahip olmakta ve
bazen yat ı r ı m sözleşmesi say ı lmas ı gereken sözle şmelere bu niteli ğ i tan ı -
mamaktad ı r. Çok canl ı bir örneğ ini vereceğ im size:

Karayolundan Paris'e gitmi ş olanlar ı n ı z varsa görmüş lerdir, Paris
yak ı nlar ı nda bir Disneyland var biliyorsunuz. Bu Disneyland yabanc ı ş irke-
tiyle Frans ı z idaresi aras ı nda bir sözleşmeyle kuruldu, fakat o s ı rada bu
Disneyland teknolojisinin orada, o mekanda kurulmas ı na ilişkin birtak ı m çev-
re sorunlar ı ortaya ç ı kt ı ve bu çevre sorunlar ı ndan doğan ihtilaf Frans ı z
Devlet Şuras ı n ı n önüne geldi. Frans ı z Devlet Şuras ı , ünlü 6 Mart 1986 tarihli
Euro Disney karar ı nda Washington Sözleş mesini uygulamay ı reddetti. Bura-
da yat ı r ı m uyuş mazl ığı kavram ı üzerindeki bir yorumundan hareket ederek,
bunun böyle bir ihtilaf olmad ığı n ı , idari ihtilaf olduğ unu kabul etmek suretiyle,
yani s ı rf yat ı r ı ma ilişkin ticari bir ihtilaf de ğ il, bir özel hukuk ı htilaf ı değ il, bir
idari ihtilaf oldu ğ u ve bunda Washington sözle şmesinin uygulanamayaca ğı n ı
kabul etti. Burada tabii bu sorunlar ı n çözülmesi gerekiyor. Ne kadar çok yanl ı
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ve karma şı k problemlerle karşı laşma ihtimali olduğunu yavaş yavaş ortaya
koyabiliyorum zannediyorum.

Başka sorun: Türkiye'nin taraf oldu ğ u uluslararas ı yat ı r ı m anlaşmala-
r ı çerçevesinde tahkim yoluna gidilse bile -bir an bunu kabul edin- ş imdi
söyleyeceğ im hususlarda hiçbir ş üphe zannediyorum ortaya ç ı kmayacakt ı r:

1. Hakem kararlar ı na karşı itiraz yollar ı na başvurma imkan ı var.
Bu konuda Hukuk Usulündeki düzenlemelerden yararlan ı lmas ı
da mümkündür.
Hakim karar ı n ı n tenfiz mercii Türk mahkemeleridir. Demin Yü-
cel Sayman dostum bunun üzerinde uzun uzun durdu. E ğ er ta-
raflardan birini Türk idaresinin olu şturduğu bir yabanc ı yat ı r ı m
uyu ş mazl ığı söz konusuysa, bu konudaki hakem karar ı n ı n
tenfiz mercii de Dan ıştay olacakt ı r hiç şüphesiz.

3. Milletleraras ı Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk ı ndaki 2675 sa-
y ı l ı Kanun hükümlerine göre tenfiz mercii, hakem karar ı n ı n, a-
daba, ahlaka, kamu düzenine filan uygunluğ u söylenildi. Bunla-
ra ayk ı r ı olup olmad ığı n ı inceleyecek ve e ğer bunlara ayk ı r ı gö-
rürse tenfizini reddedecektir. Tabii bu çok ciddi bir bariyer asl ı n-
da. Yani tahkim anlaşmas ı n ı yapmak suretiyle i ş i kurtard ığı n ı
düşünürse yabanc ı ş irketler, bu konuda da yan ı lg ı ya düşmüş
olduklar ı n ı göreceklerdir. Çünkü gerçekten böyle bir şey olsa
dahi, bu bariyere çarp ı p iş in geri gelmesi ihtimali çok kuvvetlidir.
Nitekim, b ı rak ı n Dan ıştay ı , Yarg ı tay ı n bu konuda kararlar ı var.
Sabahleyin dostum Cemal Şanl ı ile yolda konu şuyoruz, bana
örneklerini de verdi. Bugüne kadar Yarg ı tay, bu kanunu uygu-
lamak suretiyle tenfiz a şamas ı nda hep tenfizi reddetme doğ rul-
tusunda kararlar vermi ştir. Yan ı ' bunlar kamu düzenine ayk ı r ı -
d ı r" diye. Kamu düzeni kavram ı , o kadar geni ş bir kavram ki,
öylesine takdire aç ı k bir kavram ki, bunu da tabii kamu düzeni
kavram ı devlet, daha doğ rusu idare makamlar ı falan filan, bun-
lar ı yapmas ı nihai değ il. Kamu düzeni kavram ı n ı nihai olarak
yorumlayacak olun hiç şüphesiz ki, Türk yarg ı merciidir. I şte o-
rada iş tabii düğümlenip kalabilir. Bunu da hiç unutmamak la-
z ı m.

Sonunda madem öyle bir tenfizi de Türk yarg ı mercilerine b ı rakmaya-
l ı m şeklindeki bir a şı r ı , ekstrem çözümü de dayatabilirse yabanc ı ş irketler,
Türk Devleti ne yapacak? I şte yine burada o sorunu da görü şmek laz ı md ı r.
Bir tahkim kabul edildiğ i noktas ı ndan hareket ederek, o faraziyeden hareket
ederek bunlar ı söz konusu ediyorum ben.
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Hakemin sözleşmenin diğer taraf ı n ı ilgilendiren idari i ş in iptali yetkisi
kesinlikle söz konusu olmayacakt ı r tabii. Bilindiğ i gibi idari sözleşmelerin
uygulanmas ı sürecinde idarenin baz ı idari kararlar ı söz konusu olabilir. Bu
idari kararlar, içtihatlarla, Frans ı z Devlet Şuras ı ve Türk Dan ıştay ı n ı n içtihat-
lar ı yla bugüne kadar "sözle şmeden ayr ı labilir iş lem" ad ı alt ı nda toplanm ış t ı r.
"Acte d'attacahble" diyor Frans ı zlar. Niçin ayr ı l ı yor? Çünkü asl ı nda sözleş -
menin kendisi bir idari ihtilaf konusu yap ı lamayabilir. Çünkü iki yanl ı bir iş -
lemdir, iki taraf ı n da iradesi vard ı r burada; ama as ı l tek yanl ı irade işte o
uygulamaya ili şkin idareye ili şkin iş lemlerden doğar. Öyle olunca da tabii bu
bir otorite tasarrufudur, yani idarenin tek yanl ı bir karar ı d ı r. 0 karar ı hakemin
önüne nas ı l götürürsünüz; bunu sormak istiyorum. Böyle bir şey mümkün
değ il.

Bak ı n ı z teorik bir iddia değ il bu, örnekleri var, ba şka ülkelerden vere-
bileceğ im birkaç örnek var burada. Uluslararas ı idari uyu şmazl ı klarda tahkim
usulünü k ı smen kabul eden Yunanistan'da bir olayda tahkime gidilmesi ola-
nağı n ı reddeden Devlet Ş uras ı yla Yarg ı tay aras ı nda bu konuda ç ı kan içtihat
ayr ı l ığı n ı n giderilmesi gerekti ğ i için, Yunanistan'da Uyu ş mazl ı k Mahkemesi
görevini yapan Özel Yüksek Mahkemenin önüne götürülmü ş . Bu Özel Yük-
sek Mahkeme, Anayasan ı n 84 üncü maddesine göre idareyle ki ş iler aras ı n-
da mali, fiskal uyu ş mazl ı klarda tahkime gitmeye gerek olmad ığı na karar
verirken bir yandan, hakemlerin yetkisinin, idari i ş lemi inceleyerek iptaline
karar vermeye kadar gidemeyeceğ ini yüküm alt ı na alm ışt ı r. Çok doğald ı r,
bunda şaşı lacak bir şey yok. Bunlar kamu hukukunun, idare hukukunun e-
saslar ı na uygundur. Eğer bir ülkede idare hukuk varsa, ba ğı ms ı z idare hu-
kuku varsa, bunlar ı da kabul etmek mecburiyetindeyiz.

Portekiz hukukunda da sözleşmeden ayr ı labilir, fakat sözle şmenin ge-
çerliliğ ini etkileyen idari i ş lemin hukuka uygunlu ğ u denetiminin hakemin yet-
kisi d ışı nda kald ığı içtihatlarda kabul edilmektedir.

ltalya'da da, hakemin, sözleşmeye ili şkin idari iş lemin hakem taraf ı n-
dan iptal edilemeyece ğ i hususunda ş üphe duyulmamaktad ı r.

Nedir bu idari kararlar; ş imdi oraya gelelim. Ne olabilir? Şu olabilir; Ta-
raflardan bir tanesi, yani diyelim ki idari karar ç ı kacağı na göre, özel ki ş i, bir
yabanc ı konsorsiyum, yap ı lan sözleşmeye ayk ı r ı hareket etmiştir. Bu yaban-
c ı yat ı r ı mc ı sözleşmeye ayk ı r ı hareket ettiğ i zaman, idareden gelecek ve
sözleşmede öngörülen ya da hatta öngörülmeyen birtak ı m yapt ı r ı miarla,
zorlay ı c ı tedbirlerle karşı laşabilir? Neden? Nedeni gayet aç ı kt ı r, eğer bu bir
idari sözleş meyse kamu yarar ı na yap ı lm ış bir faaliyet söz konusudur burada.
Kamu yarar ı na yap ı lm ış bir faaliyet varsa e ğer, kamu yarar ı n ı n orada ko-
runmas ı laz ı m. 0 sözleşmede kamu yarar ı n ı n korunmas ı n ı öngören bir yap ı
söz konusudur. Bu meselelere girip hakikaten bunlar ı derinlemesine ince-
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lemek laz ı m. Ş imdi iyi f ı rsat var, özel hukukçu arkada ş lar ı mla bu meseleleri
görüşürsek, belki biraz idare hukukuna yakla şabilirler onlar da.

Neler olabilir? Ayk ı r ı hareket olabilir, hatta ba şka şeyler olabilir. Daha-
s ı var, yani sözle şmenin yap ı ld ığı andaki durum söz konusu edilmek sure-
tiyle, göz önünde tutulmak suretiyle şartname belirlenmi ştir, ama zaman
içerisinde ihtiyaçlar ı n değ işmesi, teknolojinin ilerlemesi nedeniyle sözle şme-
de değ iş iklik yap ı lmas ı gerekebilir. I şte bunu idare eskilerindeyimiyle ibra m ı
edecektir özel kiş iye? Yani dayatacakt ı r tek yanl ı karar ı yla. Eğer öbür taraf
r ı zas ı yla bunu yaparsa mesele yoktur; ama r ı zas ı yla yapmazsa, idare zorla-
yacakt ı r ve yapmad ığı takdirde belki de sözle şmeyi feshedecektir. Bütün
bunlar idari sözleşmelerde söz konusu olan şeylerdir.

Örnekleri var, Fransa'dan da, Türkiye'den de örnekleri vard ı r. Fran-
sa'da o kadar absürd durumlar ortaya ç ı km ış , kabul edilemeyecek kadar
saçma durumlar ortaya ç ı km ış . Mesela, Fransa'n ı n Ruen şehrinde asr ı n
ba şı nda sokaklar ı havagaz ı lambalar ı yla ayd ı nlat ı yorlar. Türkiye'de de eski-
den çoğ u yerde böyleydi. Asr ı n başı na kadar gelmiş , ama yap ı lan imtiyaz
sözleş mesi 19. Yüzy ı l ı n üçüncü çeyreğ inde yap ı lm ış bir sözleşme. Elektrik
keşfedilmi ş , bütün dünya kullan ı yor, adam direniyor "Ben havagaz ı yla ay-
d ı nlatacağı m" diyor. Bir adam dola şı yor caddelerde, elinde alevli bir çubuk,
aç ı yor lambay ı , havagaz ı muslu ğunu da aç ı yor, yak ı yor lambay ı . Adam,
akşam karanl ı k bast ığı nda koskoca bulvardan ba ş l ı yor, bulvar ı n sonuna
vard ığı nda zifiri karanl ı k oluyor, yeti ştiremiyor tabii lambay ı yakmay ı . İ dare,
belediye diyor ki, "0 zaman ı n şartlar ı alt ı nda bu kabul edilebilir bir şeydi,
ama bugün art ı k kabul edilemez. Onun için teknolojini de ğ i ştir" Adam da
direniyor "Elektrikle bu i ş i yapmak öyle büyük bir yat ı r ı m ki, ben bunu yap-
mam" diyor, kabul etmiyor. Onun üzerine idare bu sözle şmeyi feshetme yo-
luna gidiyor, Frans ı z Devlet Şuras ı n ı n önüne gidiyor. Frans ı z Devlet Şuras ı
burada idare lehine karar veriyor, diyor ki "Kamu yarar ı var, halk ı siz böyle
süründürmek imkan ı na sahip değ ilsiniz. Değ i şkenlik kural ı , sözleş menin
değ iştirilmesini de icap ettirir, şartlar ı n değ işmesini icap ettirir. Siz direnirse-
niz, idare tek yanl ı olarak size bunu empoze etme hakk ı na sahiptir sözleş -
mede böyle bir şart da olmasa bile." Içtihatlar bunu kabul ediyor, yani ak ı l,
mant ı k, akl ı selim bunu gerektiriyor zaten.

Dan ış tay ı n Haliç vapurlar ı karar ı var. 30'lu y ı llarda cereyan ediyor bu
olay. Şartlar değ i ş miş , Haliç'te büyük çapta yang ı nlar olmu ş, şu olmu ş , bu
olmuş , filan ve Haliç vapurlar ı , imtiyazla i ş leyen bir kamu hizmeti, düzenli
i ş leyen bir kamu hizmetini göremez hale gelmi ş ler, şartlar ı n değ i ştirilmesini
istemiş ler, şu olmuş , bu olmuş , idareyle aralar ı nda ihtilaf doğ mu ş . Çünkü
düzenli görmedi ğ i için de idare onun isteklerine evet dememi ş . 0 da gitmiş o
zamanki ismiyle Şuray ı Devletin önüne, Şuray ı Devlet de o zaman ş irketin
davas ı n ı reddetmiş , "Burada idare hakl ı d ı r, siz kamu hizmetini aksatt ı n ı z,
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düzenli yapmad ı n ı z, ortaya ç ı kan gelişmeleri, değ i şkenhik kural ı ı cab ı ortaya
ç ı kan değ i ş meleri nazar itibara alabilmek için sizin üzerinize dü şen görevleri
ve sözleşmeye göre gerekli şeyleri tam manas ı yla yerine getirmeniz gerekir-
di" demiş ve reddetm i ştir davay ı .

Ş imdi bütün bunlar ı görüyoruz ve burada mutlaka kamu yarar ı n ı n
mevcut oldu ğ u yerlerde idarenin üstünlü ğ ünü kabul etmek mecburiyeti var-
d ı r. Yoksa idari sözle ş me diye bir şey ortaya ç ı kmazd ı ki. Bak ı n ı z, zaten baz ı
ülkelerde s ı k ı nt ı yaratt ı bu idari sözleşme kavram ı . Mesela, Almanya'da, bu
yüzy ı l ı n ba şı nda "idari" ve "sözle ş me" kavramlar ı n ı n yan yana gelemeyece-
ğ ini iddia eden büyük hukukçular ç ı kt ı . Bunlar Otto Mayer gibi çok büyük
hukukçulard ı . Niye? Çünkü sözle şme özgürlü ğ ü, irade özgürlüğü, iki taraf ı n
eş itliğ i gibi prensiplere dayanan bir kavramd ı r. Bir sözleşme, hem eş itli ğe
dayanan hem de idarenin üstünlü ğ ünü tan ı yan bir sözleşme olamaz diye çok
uzun zaman Alman hukukunda s ı k ı nt ı lar doğdu.

Frans ı zlar bu güçlü ğ ü daha kolay yendiler; ama sonunda idari söz-
leş menin tipik bir . özleşme değ il, atipik bir sözleşme olduğ unu kabul etmek
suretiyle Alman hukuku da o çizgiye geldi. Yani taraflar aras ı nda eş itlik yok-
tur. Sebebi aç ı k; çünkü orada kamu yarar ı na yap ı lan bir faaliyet vard ı r ve
kamu yarar ı na yap ı lan faaliyetin o kamu yarar ı n ı izlemesi, her zaman ona
bağ l ı kalarak gösterilmesi hususunda idarenin bir koruyucu misyonunu kabul
etmek mecburiyeti vard ı r. Böyle yapmazsan ı z siz kamu hizmetinden yararla-
nanlar ne yapacaklar? Adliye mahkemelerine mi gidecekler yani? Bunlar ı n,
bu gibi teşebbüslerin ne kadar ba şar ı s ı zl ı kla sonuçland ığı n ı biliyoruz.

Asl ı nda ş imdi burada çok önemli bir mesele ortaya ç ı k ı yor. Yani diye-
lim ki, yine tahkimi kabul ettik, tahkim usulüne ba şvuracağı z. Peki, tahkim
usulüne başvurduğ umuz zaman eğer kamu yarar ı na böyle bir faaliyeti yürü-
ten konsorsiyum, tüketicilere, yani o faaliyetten yararlan ı c ı lara zarar verirse,
bunlar da m ı hakeme gidecekler? Çok önemli bir sorunla kar şı karşı yay ı z,
nas ı l hakeme giderler bunlar? Taraf değ iller ki, ne yapacak bunlar? Normal
mahkemelere gidecekler. Özel hukukçular "normal mahkemeler" diyorlar.
Ş imdi normal mahkemeler, ama ne yapacak? Her şeyden önce bir kere da-
reye başvuracak "sen kamu yarar ı n ı n koruyucususun, misyonun o. Bu a-
damlara bir şeyler söyle, bir şeyler yap da, bu adamlar bizim zarar ı m ı za
çal ış mas ı n" diyecek. Yani "u ş irket üzerindeki "idari vesayet" dar anlamda
değ il, ama çok geniş anlamda idari vesayet denetim ve gözetim yetkisini
kullan, tek tarafl ı karar ver, bizim haklar ı m ı z ı koru" diyecek. Idare o zaman
tek yanl ı idari karar verecek değ il mi? İşte demin geldi ğ imiz noktaya dönüyo-
ruz, yani böyle bir karar ı hakemin önüne götürmek de mümkün olmayacakt ı r.
O zaman tahkimin pratik değeri nerede kal ı yor burada, anlam ı yorum. Pratik
anlam ı nedir?
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Deminden beri izliyorum uzman arkada ş lar ı m ı z ı , "ticari ihtilaf" ve "ticari
anlaşma" sözcüğ ünü hep tekrarl ı yorlar. Ticari ihtilaf ne demek, yani asl ı nda
idareyle bir idari sözle ş me yapm ış olan o konsorsiyum, bir ş irket, yabanc ı
yat ı r ı mc ı aras ı ndaki bu hukuki ili şkiden doğacak ihtilaf, idari ihtilaf m ı , özel
hukuk ihtilaf ı m ı ? Eğer sözleşme, özel hukuk sözle şmesiyle, özel hukuk ihti-
laf ı d ı r. Ama öyle de ğ il de bir idari sözle şmeyse, o zaman bu gibi meseleler
idari ihtilaf olur. Yani "ticari ihtilaf" sözünü ben anlayam ı yorum. 0 ancak ida-
reyle özel ki ş iler aras ı nda yap ı lan özel hukuk sözle şmelerine özgü bir kav-
ram olarak kullan ı labilir diye dü şünüyorum. Belki yan ı l ı yorum, bilmiyorum,
ama sessiz dü ş ünüyorum biraz da..

Gene sabahleyin panelin yar ı s ı n ı biz yolda yapt ı k gelirken zaten. U-
çakta da, yolda hep konu ştuk başka konu yokmuş gibi. Cemal Şanl ı dostum
dedi ki, "faiz meselesi ortaya ç ı k ı yor, bunu çözemiyorlar" dedi. Yani mali
meseleler, fiskal sorunlar ortaya ç ı k ı yor. İşte bunlar ı hakem çözebilir.

Bak ı n ı z, burada gene bir yan ı lg ı var bence. İ dari Yarg ı lama Usulü, d ı -
şa tamam ı yla kapal ı bir usul de değ ildir asl ı nda. Çünkü birçok yerinde me-
sela Hukuk Muhakemeleri Kanununa at ı fta bulunuyor. Böyle at ı flarda bu-
lunmad ığı hallerde de içtihatlarla özel hukukun da içine dahil oldu ğ u genel
hukuk prensipleri, onun tabi olduğ u genel hukuk prensiplerinden bolca ya-
rarlan ı yor. Örnek vereyim size, tam yarg ı davalar ı belki adliye önündeki da-
valara en yak ı n olan idari dava türleridir, iptal davalar ı ndan farkl ı d ı r onlar.
Orada sübjektif haklar tart ışı l ı r, tazminat gibi bir şey talep edilecektir, o yüz-
den de belki Borçlar Hukukuna ve Ticaret Hukukuna yak ı n bir yan ı olabilir.
Burada tazminat ı hesaplarken, tazminat ı n çevresini belirlerken Dan ıştay
zaten mesela Borçlar Hukukunda kullan ı lan tabiri kullan ı yor, "muinden mah-
rumiyet" diyor, niye çözemesin bunu? Yani demek ki, idari ihtilaf ı çözerken
de, hukukun genel prensipleri say ı labilecek olan şeyleri de uygulama alan ı na
koyuyor. Kimler muinden mahrumdur, yard ı mc ı dan yoksun kal ı r, bunlar ı
gösteriyor. Sosyal risk kuram ı n ı da tatbik etti Dan ıştay, kusursuz sorumluluk
meselesine geldi, orada çok yeni kararlar ı ndan bir tanesi: Bir polis, bombay ı
etkisiz k ı lacağı m diye çaba harcarken Emniyet Müdürlü ğ ü binas ı içerisinde
bir patlamaya maruz kal ı yor, yani sebebi bilinmeyen bir patlama ve adam
ölüyor. Bu polisin kar ı s ı var, çocuklar ı var ve bir de k ı z kardeş i var. Tam
yarg ı davas ı aç ı yorlar ve maddi ve manevi tazminat istiyorlar. Dan ış tay çok
güzel bir karar veriyor burada, diyor ki "Kar ı s ı ve çocuklar ı evet, bunlar mu-
inden mahrumiyeti ileri sürebilirler, çünkü onlara bakmakla mükellef, onlara
bak ı yor zaten bu polis; ama k ı z kardeşe hay ı r. 0 sadece manevi tazminat
isteyebilir, çünkü o da eza duymu ştur kardeş inin ölümünden.

Mesela, bir adliye mahkemesi bu davay ı görseydi, da böyle karar
verecekti. Demek ki, bu gibi konularda asl ı nda idare mahkemeleri öyle hep
idare taraf ı n ı yontan nal ı nc ı keserleri değ il ki idari yarg ı da durmadan. Asl ı n-
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da tam aksine belki de yanl ış bir şey var: idare hukuku, idarenin hukuku

değ il ki, yanl ış olan bu. Bu noktadan hareket ederSeniZ yanl ıştir tabii. idare

hukuku asl ı nda kamu yarar ı yla, özel kiş ilerin yararlarifli uzla şt ı rmaya çal ışan

bir hukuktUr ne birini çiğ ner ne öbürünü ç ığ ner, fonksiyon u o, misyonu o.

Onun için idari yarg ı yi umac ı gibi görmek bilmem ne kadar do ğ ru olur?

Hatta bazen o kadar özel kiş ilere filan yak ı n, onlar ı n meselelerini çok anla-

y ış la karşı layan kararlar ı var ki Dan ıştayin, orada neredeyse, idare burada

üvey evlat filan m ı olmuş diyorsunuz. Yani bu derece kamu yarar ı yla özel

kiş ilerin yararlar ı fl ı uzlaşt ı rmaya çal ışan, böylelikle de hukuk devleti pren-

siplerifli gerçekleştirmeye çal ış an bir yarg ı sistemidir. Bu itibarla onu, öyle

umaci gibi görmek do ğ ru değ il.

3eliyOrum başka önemli sorunlara. Yani bu i ş in teorik taraflar ı bunlar.
iraz anlatmak laz ı m

Bunlarla u ğ raşı yorUZ, ama tabii temelini olu şturuyor, b 

bunlar ı da. Ama pratik sorunlarla ortaya ç ı k ı yor. Türkiye'de ne oldu, ne bitti,

Yücel Sayman dostum demin onlara de ğ indi, ben de kendi aç ı mdan biraz

değ inmek istiyorum. Olan şudur:

Özellikle yapiş let-devret modeli üzerine birkaç tane kanun ç ı kar ı ld ı .

Bu kanuniardafl bir tanesi Anayasa Mahkemesi önüne kadar gitti ve orada

bir hükmü iptale uğ rad ı . Ş imdi daha önceki ba şka olaylara biraz geri dönmek

istiyorum. Bütün mesele galiba enerji sektöründe dü ğ ümleniyor. Zannediyo-

rum ki, son günlerde Türk özel sektörü de, özellikle enerji sektöründe çal
ışan

özel sektör ki, bugün ş imdi çok hakim iş adamlar ı derneğ ifle filan, onlar da

bu tahkim meselesi üzerinde çok duruyorlar, yapi ş let-devret modeli üzerin-

de çok duruyorlar.

Bu erken baş lad ı , yani o'i ı y ı llar ı n baş lar ı ndan itibaren ba ş lad ı . Bir

iş letme devri ve görev devri sözle şmeleri yap ı larak yerli özel ş irketlere enerji

iletim, dağı t ı
m hizmetifli devretme yoluna gitti idare o zamanki Türkiye Elekt-

rik Kurumuna. Ş imdi parçaland ı ikiye ayr ı ld ı . 0 zaman Türkiye Elektrik Ku-

rumu ve Enerji Bakanl ığı müştereken bir idari sözleşme yapt ı lar. Ilk örnekle-

rinden bir tanesi de Istanbul'un Anadolu yakas ı ndaki AKTAŞ ş irketi oldu.

Ama daha önceki örnekleri var, tipik imtiyaz sözleşmesi olarak Çukurova

Elektrik'tir ve biliyorsunuz Dan ıştayin bu konuda karar ı vard ı r. Çukurova

Elektrik Anonim Ş
irketine imtiyazla Türkiye Elektrik Kurumu devretmi

Şti hak-

lar ı n ı ; ama o tipik bir imtiyaz sözle şmeSiydi. Tart ışı ld ı , ama imtiyaz sözleş -

mesi oldu ğ u çok aç ı k olarak ortaya ç ı kt ı onun.

Ikincisi öyle değ il, yapiş let-deVret modeli olarak ortaya ç ı kt ı ve

Dan ıştayin mütalaasi söz konusu oldu. Birinci Daire bu konuda bir görü
ş , bir

mütalaa karar ı verdi, burada, bu sözleşmenin asl ı nda imtiyaz sözle şmesi

oldu ğ u, çünkü bunun kamu hizmetine ili şkin uzun süreli bir sözleşme oldu-

ğ unu kabul etti ve s ı rf bu kriterlere dayanarak, ş imdiye kadarki imtiyaz söz-

leşme kriterlerine uygun oldu ğ u için "bu bir imtiyaz sözle şmesidir" görüşünü
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beyan etti. Sözleşmenin hükümlerini ayr ı nt ı l ı biçimde inceledim, o zaman ne
Dan ıştay ı n ne de AKTAŞ Ş irketinin ileri sürdüğ ü görü ş lerin doğ ru olduğ u
konusunda bir kanaate sahip oldum. Çünkü gerçekten bunlara bakmak su-
retiyle imtiyaz sözleş mesi olduğ una hükmetmek kolay de ğ il.

Çok benzer bir sözle ş me tipi daha var, o da mü şterek emanet. "Reji
enterese" diye Osmanl ı Devletinde çok uyguland ı bu; ama o da asl ı nda idari
sözleş medir. Kara kteristi kleri öyle bu sözle ş menin. Yap-iş let-devret modelini
bir kenara b ı rak ı n, ama tipik bir imtiyaz sözleşmesidir. Çünkü imtiyaz söz-
leşmesinde tesisleri müte şebbis kurar ve ondan sonra kar ı , zarar ı kendisi
yüklenir. Bu sözleşmede öyle değ il. Bak ı yorsunuz, tesisler idare taraf ı ndan
kurulmu ş , sadece onun i ş letmesine devredilmiş , ona tahsis edilmi ş ; müşte-
rek emanetlerde böyledir. Kar-zarar meselesine bak ı yoruz, sözleşmede ida-
renin de hem elde edilecek paraya ortak olmas ı , hem de ortaya ç ı kabilecek
olağand ışı zararlarda ş irkete yard ı mc ı olmas ı gibi hükümler öngörülmü ş .
Yani k ı sacas ı , müşterek emanete doğ ru gitmi ş iş . Ama bana sorarsan ı z,
asl ı nda Dan ış tay ı n Birinci Dairesinin, sözleşmeleri ön incelemeden geçirme
yetkisi, sadece imtiyazlara münhas ı r olarak addedilemez. Mü şterek ema-
nette de bu usul kabul edilir, kanaatimce kabul edilmesi laz ı md ı r. Hatta bana
sorarsan ı z, eğer yap-i ş let-devret ise, uzun süreli bir yap-i ş let-devret yap ı -
yorlarsa, onun da Dan ıştay ı n önüne götürülmesi en doğ rusudur. Yani eğer
günün birinde kanun yap ı lacaksa yap-i ş let-devret üzerine, orada mesela 20
seneyi aşan bu sözle şmelerin mutlaka Dan ıştay ı n incelemesinden geçirilme-
si, hele uzun süreli olmas ı değ il, bir de hizmetin karşı l ığı n ı ve kr ı n ı tüketici-
lerinden alacağı bedellerle karşı layacaksa, öyle yürütecekse i ş i filan bütün
bunlar ı n asl ı nda Dan ıştay ı n ön incelemesinden geçirilmesi zorunlulu ğ u kar-
şı m ı za ç ı kacakt ı r diye dü şünüyorum.

Tabii burada i ş gelip kamu hizmeti meselesinde dü ğ ümleniyor. Çünkü
idari sözle şme kamu hizmetinin görülmesine ili şkin sözleş medir; uzun süreli
bir sözleşmedir, taraf ı n ı n idare oldu ğ u bir sözleşmedir; bir de özel hukuku
aşan birtak ı m yetkileri idareye tan ı yan, yani ona üstün pozisyon veren bir
sözleşmedir; bu çok önemli.

Bu tan ı mlar ı yapt ı ktan sonra tabii, kamu hizmeti gibi çok önemli bir
çekirdek kavram, dayand ığı temeli belirlemek laz ı m. İşte en büyük güçlük
burada ortaya ç ı k ı yor. Yani tart ışmalar da zaten bunun etraf ı nda dönüp do-
la şı yor. Çünkü bak ı n ı z, Anayasa Mahkemesinin verdi ğ i karar, Dan ıştay ı n
verdiğ i kararlar, hep bu çekirdek problemin çevresinde dönüp dola şı yor.
Eğ er bu sorun çözüme ba ğ lanamazsa, ona bağ l ı sorunlar da kolay kolay
çözüme ba ğ lanamaz diye dü şünüyorum.

Kamu hizmeti kavram ı acaba s ı rf yarg ı n ı n belirleyebilece ğ i bir kavram
m ı , yoksa yasaman ı n da bunda bir rolü var m ı d ı r? Buna çok kategorik bir
cevap vermek her zaman mümkün de ğ il, doğ ru da olmayabilir. Ta, Frans ı z
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kamu hizmeti ekolü Degin'in, Gess'in kurdu ğu Bordeau ekolüne gidelim,
Gaston Gess'in -40'l ı y ı llar ı n baş lar ı nda öldü- Bordeau ekolüne gidelim, çok
enteresan idari sözle şme ve kamu hizmeti anlay ışı n ı ortaya koydu. Buna
göre idari sözleşmelerde kanun koyucunun, kamu hizmetine ili şkin belirle-
meleri söz konusuysa, o zaman biz buna ortada bir kamu hizmeti vard ı r ve
buna ba ğ l ı yap ı lm ış bir idari sözle şme vard ı r diyebiliyoruz. Birtak ı m emareler
söz konusu olabilir. Kanun koyucu ya aç ı kça söylemi ştir kamu hizmeti oldu-
ğ unu, aç ı kça söylememişse de birtak ı m emarelere bakar ı z. Mesela, "ihtilaflar
idari yarg ı da görülecektir" diye bir hüküm vard ı r sözleşmede. 0 zaman bu
idari sözleşmedir. Ya da "idare tek yanl ı müeyyide uygulama yetkisine sa-
hiptir" diye bir hüküm vard ı r sözleşmede. Tek yanl ı yapt ı r ı m uygulayacaksa
üstün otorite i ş lemi, o zaman bu yine bir idari sözleşmedir vesaire vesaire...
Bunlar ı n ayr ı nt ı lar ı na girmek istemiyorum vakit kaybetmemek için.

Burada görüyorsunuz, a ğı rl ı k daha ziyade kanun koyucu üzerinde,
yasama üzerinde. Degin'in kriterine bakarsak çok daha müphem, sisler içeri-
sinde. Degin, sosyal dayan ış ma dü şüncesine sahip bir dü şünür, bir hukukçu
olduğu için diyor ki "sosyal dayan ışmay ı ayakta tutabilmek için idarenin
göstermesi gereken faaliyetlerden biriyse bu faaliyet e ğer, o zaman bu bir
kamu hizmetidir" Tabii bu çok felsefi bir yakla şı m. Yarg ı c ı n önüne götürdü-
ğ ünüz zaman yarg ı ç bununla ihticac edemez, bunu kullanamaz; kullan ı labilir
bir kriter de ğ il bu. 0 zaman çünkü yarg ı ç, bir felsefeci gibi hareket edecektir.
Sosyal dayan ış ma nedir, toplumda sosyolojik şeyler nedir bunlar ı n hepsini
incelemek gerekir. Onun için bu kullan ı labilir bir kriter olmam ışt ı r.

İş dönüp dola şı p Gess'in kriterine, yani gerçekçi, sübjektif birtak ı m un-
surlara bakan kritenine kadar geliyor. Bugüne kadar Türk içtihatlar ı , bu kriter-
den biraz yaranland ı lar. Tam anlam ı yla değ il, buradan baz ı sonuçlar ç ı kar ı la-
rak zaten içtihatlar olu ştu; ama Dan ıştay ı n, Uyuşmazl ı k Mahkemesinin ka-
rarlar ı neredeyse öntü şüyor. Yani eğer bir sözleşme kamu hizmetine ili şkin-
se, onun görülmesine ili ş kinse, taraflardan biri idareyse ve üstün yetkiler söz
konusuysa, o zaman bu bir idari sözleş medir.

Buna bir unsur daha ekleyeceğ im: İ mtiyaz sözleş mesi ortaya ç ı k ı yor,
o da uzun süreli olmas ı . Uzun süreliyse, üstelik idari sözle şmenin imtiyaz
tipinde olan ı d ı r diyor Dan ıştay. Bu uzun süre nedir? Yeterli süre şeklinde
alg ı lanabilir bu; hizmetin görülmesi için yeterli bir sure. 20 y ı l olabilir, 30 y ı l
olabilir, geçmişte 99 y ı la kadar gitti. Böyle bir faaliyet söz konusuysa ortada
kamu hizmeti vard ı r, o zaman bu kamu hizmetinin görülmesi için akdedilen
sözleş me de idari sözle şmedir, idari sözle şmenin de niteliklerini ta şı r.

Deminden beri söylemek istedi ğ im şey, eğer bu idari sözleş meyse,
kamu yarar ı na faaliyeti düzenleyen sözle şme idari sözleşmeyse, bunu tü-
müyle b ı r tahkim alt ı na sokmak mümkün de ğ il gibi geliyor bana. Mümkün
değ il, demin belirtti ğ im nedenlerden dolay ı . Belki s ı n ı rlayabilirsiniz, bitemiyo-
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rum; çok s ı n ı rl ı birtak ı m ihtilaflar söz konusu olabilir. Yani e ğer Cemal Şanl ı
dostum diyorsa, mali birtak ı m sorunlar söz konusu olduğ u zaman belki gitsin
diyorsa, belki onun üzerinde dü şünülebilir. Ama temelde hizmetin görülü ş
biçimi, kamu yarar ı , kamu düzeni gibi çok önemli sorunlara ili şkin ihtilaflar

herhalde hakem taraf ı ndan görülemez; mümkün değ ildir bu.

Bu kadar söylemek istiyorum, ama son bir hususu eklemek arzusun-
day ı m. Bak ı n ı z, asl ı nda Türkiye geçmi ş iyle de baz ı etkiler alt ı nda. Bu konuyu

görüşürken çok da rahat olmad ığı m ı z dü ş üncesindeyim. Çünkü gerçekten

Osmanl ı İ mparatorlu ğ undan gelen imtiyazlar serüveni var. Burada Türki-
ye'nin karşı la ş t ığı meseleler gerçekten Osmanl ı Devletini çok h ı rpalayan,

bask ı alt ı na alan meselelerdi. Ne diye kalk ı p ecnebiler bu kadar hevesli ol-
dular Türkiye'de demiryollar ı n ı kurmaya? Belki Birinci Dünya Sava şı n ı n ç ı k-

mas ı na sebep olan faktörlerden bir tanesi olmu ştur. Çünkü petrol yar ışı vard ı
ve hepsi Musul'a gitmek istiyorlard ı . Bağdat demiryollar ı yla Ingilizler yar ışt ı -
lar; ama bundan kr da elde etmek istiyorlard ı . Biz bunun tesirinde kald ı k.

Kötü şeyler de yapt ı lar. Bak ı n ı z, örneklerini vereyim. E ğ er bunlar mesela
tahkim sözleşmelerine tabi olsalard ı nice olurdu halimiz onu dü şünmek isti-
yorum. Kötü şeyler yapt ı lar, bir tanesi şu: Osmanl ı Devletinde bu iş leri yürü-
ten insanlar bu i ş in inceliklerine vak ı f olmad ı klar ı için mi, yuttuklar ı ıçin mi
nedir bilmiyorum, mesela Frans ı z Trakya demiryollar ı n ı yapt ı lar. Hiç o treni
kulland ı n ı z m ı acaba, aran ı zda kullanan var m ı ? Y ı lankavi gider o, yani as-
l ı nda 1,5 saatte ula şı labilecek Edirne'ye siz 5 saatte filan gidersiniz. Niçin
Frans ı zlar bunu böyle yapt ı ? Söyleyeyim niye böyle yapt ığı n ı : Sözleşmenin
içine bir hüküm soktular, "Garantie kilometrique" diye; yani Frans ı zlar iste-
dikleri kar ı elde edemedikleri takdirde bu kilometre ba şı na Osmanl ı Devleti o
kar ı tamamlay ı ncaya kadar para ödeyecekti. Tabii Frans ı z ne yapar? Kilo-
metreyi uzat ı r ki, o garanti kilometreyi de art ı rs ı n ve yükseltsin bunu. Ş imdi
hâlâ biz o Trakya demiryolu belas ı n ı çözemedik. Düz bir hattan götürmek
laz ı m, ama yat ı r ı m ı yapam ı yoruz ve o y ı lankavi demiryoluyla biz böyle
serpanten gidiyoruz Edirne'ye bir macera içinde.

Ikincisi, çok önemli baş ka bir husus daha var. Yan ı lm ı yorsam Ege'de
Nazilli-U şak hatt ı nda bir ara -Frans ı z ş irketi tren i ş letiyordu- yolcu say ı s ı nda
olağanüstü bir dü ş me oldu ve onun üzerine Frans ı z ş irketi o hatt ı iptal etti,
tatil etti, Osmanl ı Devleti buna karşı bir şey yapamad ı . Kamu hizmeti odur ki,
mutlaka kar ı beklemezsiniz, çünkü ba ş ka tarafta belki bir sürplas ç ı kacakt ı r
karşı n ı za onu al ı r, öbür tarafa götürür dengelersiniz. Ama öyle yapm ı yor ki,
hangi hatta yeteri kadar kr etmiyorsa, onu kapatma yoluna gidiyor, Frans ı z
ş irketi bunu da yapt ı ve Türkiye'deki yararlan ı c ı lara zarar verdi. Tasavvur
edebiliyor musunuz şu anda Devlet Demir Yollar ı , bir hatt ı yolcu azalm ışt ı r
diye kapat ı veriyor. Bu kolay kolay yap ı labilecek bir şey değ ildir.
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Ş imdi şu noktaya dönmek istiyorum. Biz bunlar ı n etkisi alt ı nday ı z tabii,
yani bunlar ı tart ışı rken belki de bilinçalt ı m ı zda da birtak ı m s ı k ı nt ı lar ı m ız var,
o günlerden kalma birtak ı m an ı lar yüzünden bir güvensizlik duygusuna sahi-
biz; hakl ı veya haks ı z, onun üzerinde durmak istemiyorum. Ama ş imdi bütün
bunlar ı da göz önünde tutarak, acaba bugün kamu hizmetine ili şkin idari
sözleşmelerde bunlar ı n tümünü, bunlardan ç ı kan ihtilaflar ı n tümünü kapsa-
yacak biçimde bir tahkim usulünü kabul etmek mümkün müdür, değ il midir;
bu konuda benim çok ciddi şüphelerimin oldu ğ unu burada ifade etmek istiyo-
rum.

Teşekkür ederim. (A!k ış lar)
BAŞKAN- Say ı Azrak'a da teşekkür ediyorum ve ayr ı ca bugünün

konuşma rekorunu k ı rd ı klar ı için tebrik ediyorum.
Oturumu kapat ı rken becerirsem espri yapmaya çal ışacağı m. Say ı n

Azrak' ı dinlerken şöyle bir alg ı lama hatas ı olabilir diye düzeltmeye çal ışı yo-
rum. Çünkü ben heyecanland ı m, sanki kamu hizmetinden yararlanan tüketi-
cilerle idare aras ı nda da tahkime gitme konusu gündemdeymi ş gibi doğ ru-
sunu söyleyeyim sonra fark ı na yard ı m tabii böyle olmad ığı n ı n, ama ifadeler
yer yer onu gösteriyor. Çok heyecanland ı m tüketici olarak, içimden de "keş -
ke öyle olsayd ı " dedim. Çünkü idareden bir tüketici olarak çok ş ikayetçi olan
san ı yorum sadece ben değ ilim, bu salonu dolduran birçok dinleyici var.

Bunu da ifade ettikten sonra san ı yorum dinlenmeyi fazlas ı yla hak et-
tik. Uygunsa saat 14.30'da toplanmak üzere Birinci Oturumu kapat ı yorum.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
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Ula ş t ı rma Bakan ı Prof. Dr. Enis Öksüz, Milli E ğ itim Bakan ı Metin
Bostanc ı oğ lu, Samsun Milletvekili Yekta Aç ı kgöz, Aksaray Milletvekili Rama-
zan Toprak, Başbakan Yard ı mc ı s ı , Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan ı Cumhur
Ersümer, Içel Milletvekili Edip Özgenç, Devlet Bakan ı Rüştü Kaz ı m Yücelen,
Trabzon Milletvekili Şeref Malkoç, Devlet Bakan ı Prof. Dr. Abdülhatuk Meh-
met Çay, Istanbul Milletvekili İ smail Kahraman, Adalet Bakan ı Prof. Dr. Hik-
met Sami Türk, Devlet Bakan ı Sadi Somuncuo ğ lu, Devlet Bakan ı Hasan
Gemici, Eski Milletvekili Sadri Y ı ld ı r ı m, Çorum Milletvekili Yasin Hatibo ğ lu,
Devlet Bakan ı Prof. Dr. Şuayip Ü şenmez.

Sayg ı lar ı mla. (Alk ış lar)
BAŞ KAN- Sabahki oturumda üç konu şmac ı değerli görüş ler öne sür-

düler ve konunun belli bir düzeyde kalmas ı na da imkan verecek şekilde ko-
nu ştular, o özellikle dikkat çekici bir husustu. Bu bak ı mdan ben bir endi şemi
ifade etmiştim, hukukçular ı n çok büyük çoğ unlukta oldu ğ u böyle bir ortamda
uluslararas ı tahkimi sorgulamaya kalkmak, bin y ı l önceki bir olay ı sorgula-
maya kalkmak gibi bir şeydi; onun olmayaca ğı n ı gösterdik, o bak ı mdan iyi
oldu.

Dikkat edilirse, bütün konu ş mac ı lar farkl ı görü ş ler öne sürmelerine
rağ men, uluslararas ı tahkim konusu de ğ il, özellikle Azrak hocam, uluslara-
ras ı tahk ı me elveriş li uluslararas ı tahkimin kapsam ı ve idari sözleşmelerin,
uluslararas ı tahkime elveri ş li bir konu olup olmad ığı meselesi üzerinde tar-
t ış t ı lar. Öyle san ı yorum ki, öğ leden sonraki görü şmeler de bu minval üzere
gidecektir. Çünkü bugün uluslararas ı tahkim konusunu kabul etmeyen her-
hangi bir hukuk sistemi olamaz, zira o da bir alternatif çözüm yoludur, ihti-
laflar ı n hukuki çözüm yollar ı ndan biri olarak dikkat çekmi ştir. İ nsanl ı k tarihi
boyunca, belki de mahkemelerden önce ba ş lay ı p daha sonra mahkemelere
geri gelmi ş tir.

Bu arada öne sürülen enteresan görü ş var: Türkiye, kendi tahkim dü-
zenlemesini yapmal ı ve tahkimi belki de kurumla ş t ı rmak suretiyle buraya,
Türkiye'ye çekmelidir. T ı pk ı daha önce COMECON tahkimi zaman ı nda, sos-
yalist ülkeler döneminde Bükre ş ve Moskova tahkimleri gibi, günümüzde
Londra ve İ sviçre tahkimleri gibi, ümit edilir ki günün birinde, bir Ankara tah-
kimi veya İ stanbul tahkiminden söz edilebilsin.
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Ben, sözümü böyle bağ lad ı ktan sonra de ğerli bir konu şmac ı ya mikro-

fonu veriyorum. De ğerli hocam Prof. Dr. Mümtaz Soysal, buyurun efendim.
Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL (K İ GEM Vakf ı Başkan ı)- Teşekkür e-

derim Say ı n Başkan, konuşmama baş lamadan önce sabah konu şmuş olan

değerli meslektaş lar ı ma teşekkür etmem gerekiyor; çünkü onlar sayesinde
biraz daha k ı sa konu şabileceğ im. Dokunmak istedi ğ im noktalar ı n çoğ una

dokunmu ş oldular; ben onlara tekrar şöyle bir dokunarak geçece ğ im.

Tabii en ba şta en büyük yard ı mlar ı , konunun belirlenmesinde oldu.
Gereksiz yere biz tahkim değerli bir usul müdür, de ğ il midir; nedir vesa ı re
gibi onlar ı tart ışm ış olmayaca ğız. Konumuz idari sözleşmeler bak ı m ı ndan
uluslararas ı hatta ulusal tahkim konusu.

Bu bağ lamda belki şunu söylemem mümkün: Bu uluslararas ı sözle ş-
melere konu olan giriş imlerin hemen hemen hepsi ya da en az ı ndan çoğ u

ortak giri ş im oluyor; yani Türkiye ş irketiyle bir ya da birkaç ş irketin kurduklar ı
konsorsiyumlar yoluyla oluyor. Zannediyorum bu konuda hiçbir tereddütün
olmamas ı laz ı m. Yani bu iki ş irket gurubu, Türk ve yabanc ı ş irketler kendi
aralar ı ndaki iliş kiler bak ı m ı ndan, kendi aralar ı nda ç ı kabilecek olan anlaş -
mazl ı klar, uyu ş mazl ı klar bak ı m ı ndan uluslararas ı tahkimi, bu bak ı mdan ku-
rulmu ş olan kurumlar ı ve kurallar ı rahatl ı kla kullanabilirler ve ona da kimse-
nin itiraz ı olamaz ve hatta belki böylesi, öbür türlü, yani bütün konsorsiyu-
mun devletle olan ilişkilerini bu çeş it tahkime tabi tutmak gerekir mi gerek-
mez mi sorusunu hafifletebilir. Benim izlenimim, Türk ş irketlerimizin bu çe ş it
uzlaşmazl ı klar ı da kendi aralar ı nda, ş irketler aras ı nda çözülebilecek olan
uyuşmazl ı klar ı da bir bütünün içine sokup, bu bak ı mdan devletle bir uyu ş -
mazl ı k ç ı karmak yoluna sapt ı klar ı ve bir çeş it yabanc ı şemsiyenin alt ı nda
kendi özel ç ı karlar ı n ı n daha iyi korunabilece ğ i izlenimiyle hareket ettikleri
yönündedir. Yani bunda çok büyük bir genellemeye gitmek istemiyorum,
ama böyle bir ku şku da var içimde, acaba bizim ş irketlerimiz bu uluslararas ı
tahkim metodunu, yöntemini, bu şekilde kullanacaklar ı yerde, bütün konsor-
siyumla Türk Devleti aras ı nda birtak ı m uzla ş mazl ı klar ı n varl ığı ndan söz et-
mek ve bu bak ı mdan uluslararas ı tahkime gitmek yolunu acaba istiyorlar m ı
diye.

Bu bak ı mdan kurulmu ş olan uluslararas ı kurulu ş lar üzerinde de dur-
mayaca ğı m, sabah uzun boylu söylenildi. Belki bir nokta sabah atlanm ış
olabilir. Baz ı hukuk dallar ı var ki, onlarda tahkim hiç söz konusu olmuyor.
Hani niçin tahkim çok genel ve her alanda kullan ı labilecek bir yol değ ildir
denildiğ inde, hat ı rlamak gerekir ki, ceza hukukunda tahkim söz konusu de-
ğ ildir, bildi ğ im kadar ı yla icra hukukunda tahkim söz konusu de ğ il, boşanma
davalar ı nda, özel hukuka ili şkin alanlarda tahkim söz konusu değ ildir. Konu-
ya hemen girebilmek için tekrar ediyorum, tart ışı lmas ı gereken idari sözle ş -
meler ve özellikle de imtiyaz sözle şmesi niteli ğ i taşı yan sözle şmeler bak ı -
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m ı ndan bu yola gitmek mümkün müdür, gidilmeli midir, yararl ı m ı d ı r? Hele
bugünlerde sözü edilen yarar ı ne ölçüde Sağ lar? 0 bak ı mdan da zannediyo-
rum aram ı zda büyük bir tart ış man ı n ç ı kmas ı mümkün değ il. Çünkü ben de
Türkiye'de daha çok yat ı r ı m ı n yap ı lmas ı gerekti ğ ini, Türkiye'nin altyap ı s ı n ı n
tamamlanmas ı gerektiğ ini, bu bak ı mdan yabanc ı sermayeden de yararlan-
mak gerekti ğ ini, kendi olanaklar ı m ı z ı n buna yetmeyece ğ ini kabul ediyorum.
Ama bütün bunlar ı söylemek ve özellikle Türkiye'de istihdam sorununun
çözülmesi bak ı m ı ndan bu yat ı r ı mlar ı n gerçekleştirilmesini kabul etmek, u-
luslararas ı tahkimi kendili ğ inden hemencecik kabul ediverme anlam ı na gel-
mez diye dü ş ünüyorum.

Niçin bugünlerde böylesine yo ğ un tarzda gündeme geldi; o noktada
tereddüdüm var. Öyle geliyor ki, biraz değ il hayli yapay bir panik yarat ı ld ı ,
yani bu olmazsa hiç yabanc ı sermaye gelmez, yabanc ı sermaye dü şük mik-
tarda gelirse özellikle enerji aç ı s ı ndan ve daha da özellikle elektrik enerjsi
aç ı s ı ndan Türkiye karanl ığ a boğ ulur havas ı , -biraz abartarak söylüyorum,
çünkü abart ı l ı yor- her k ışa karanl ı kta kalaca ğız diye giriyoruz ya da öyle
girdiğ imiz söyleniliyor. Bunun ne kadar ı doğ ru, ne kadar ı yerel beceriksizlik-
lerden kaynaklan ı yor, ne kadar ı yerel beceriklilikle giderilebilecek bir endi şe-
dir? Örneğ in, dağı t ı m şebekelerindeki elektrik kaçaklar ı n ı n önlenilmesi, bu
bak ı mdan ş imdiye kadar hiç yap ı lmam ış ve hatta ş imdi da ğı t ı m şebekeleri-
nin devri dolay ı s ı yla da yap ı lmamakta olan bir i ş lev yerine getirilirse bu panik
ne kadar azalt ı labilir; onlar üzerinde tabii durmak gerekir, ama bir hukuk
tartış mas ı içinde bulundu ğ umuz için onun üzerinde fazla durmayaca ğı m,
ama böyle bir pani ğ in varl ığı n ı hissediyorum.

Bu bak ı mdan uluslararas ı tahkim yöntemleri yokken de Türkiye gibi bir
ülkede yat ı r ı m yapma eğer bir riskse bu, o riski gözü alm ış olan yabanc ı
ş irketler bulundu ğunu da biliyoruz ve belki bu yabanc ı ş irketler, bu risk dola-
y ı s ı yla ihaleleri pahal ı olarak alm ış olabilirler.

Diyelim ki, tahkim yolu aç ı ld ı ve bu kabul edildi. Bu ş irketlerle yeni i-
hale alacak olan ş irketler aras ı nda bir eş itsizlik yaratm ış olmuyor muyuz?
Baz ı lar ı tahkim yolu kapal ı yken ya da zorla şt ı r ı lm ışken bu ihaleleri alm ış
olacaklar. Baz ı lar ı bu yol aç ı ld ı ktan sonra alacaklar, bu bak ı mdan bir eş itsiz-
lik doğ abilir, ama bu büyük bir problem de ğ ildir, onu da geçiyorum.

As ı l problem, Türkiye'nin bu konudaki, özellikle enerji yat ı r ı mlar ı konu-
sundaki iddialar ı yla ve tabiri caizse övünmeleriyle bu ulusal tahkim konusun-
da gösterdi ğ i a şı r ı özlem ve istek ya da baz ı yöneticilerimizin gösterdikleri bu
aşar ı özlem ve istek aras ı ndaki çelişkidir. Bir taraftan diyoruz ki, Türkiye
dünyan ı n en değerli arsalar ı ndan biridir, yani buras ı eğer gerekli yat ı r ı mlar
yap ı l ı rsa enerji ihraç edebilecek, elektrik üretti ğ i zaman bunlar ı etrafa sata-
bilecek bir ülkedir ve özellikle ba ş ka enerji kaynaklar ı bak ı m ı ndan bir çeş it
terminaller dü ğ ümüdür, yeriniz çok değerlidir ve normal olarak yabanc ı yat ı -
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r ı mc ı lar ı n böyle bir yere gelmeleri kendili ğ inden olmas ı gereken bir şeydir
diyoruz. Bir taraftan da, bu uluslararas ı tahkim yolu aç ı lmazsa hiç gelmezler
diyoruz. Ben burada bir çelişki görüyorum, yani ya bizim övünmelerimiz,
yerimizin de ğeri konusunda söylediklerimiz biraz abart ı l ı ya da öbür ş irketler
belki de naz yap ı yorlar. Yani zaten gelmek istedikleri bir yere belki en elve-
ri ş li koşullarda ticarette ba şkalar ı n ı n göze alabilecekleri ko şullar ı da göze
almadan gelmek istiyorlar. Orada bir pazarl ı k var gibi geliyor ulus olarak
bizimle o ş irketler aras ı nda. Hani bir deneyelim bakal ı m belki uluslararas ı
tahkim olmadan da bu iş i al ı r ı z, ama olursa daha iyi diye bir dü şünce oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum.

Dikkat etmi şsinizdir, ben hukuksal konulara biraz siyasal aç ı dan, ş im-
dilik uluslararas ı siyaset, ama biraz sonra da iç siyaset aç ı s ı ndan girmeye
çal ışacağı m; çünkü aralar ı ndaki ili ş ki inkar edilmeyecek olan bir ili şkidir.

Bir başka çelişki, acaba uluslararas ı tahkim yolunu açmam ı z, bu ş ir-
ketlerin gerçekten özledikleri çabukluğ u, gerçekten özledikleri kolayl ığı ve
çekicili ğ i sağ layabilir mi? Burada biraz o uluslararas ı ş irketlerin, böyle b ı r
yolun aç ı lmas ı n ı Türkiye kapsam ı nda ve Türkiye çerçevesinde ne anlama
geldiğ ini bilemeyi ş lerinin rol oynad ığı n ı san ı yorum ve anlat ı lm ış olsa, sabah
söylenilenlerin hepsi anlat ı lm ış olsa, yani uluslararas ı tahkime gitseniz, ora-
da sizin lehinize bir karar da ç ı km ış olsa, Türkiye'nin de imzalam ış ve onay-
lam ış olduğ u birtak ı m uluslararas ı sözleşmelere göre, bunlar ı n asliye mah-
kemelerine gitmesi gerekecek, haklar ı nda tan ı ma ve tenfiz davalar ı aç ı lmas ı
gerekecek, bunlar ı n temyizi olacak falan denilse, onlar ı n bugün uzun yol
diye gördükleri Dan ıştay yolundan belki daha uzun yollar ortaya ç ı kabilecek.
Hele Türkiye Cumhuriyeti Devleti, bunu bask ı alt ı nda kabul etmi ş izlenimiyle
bu konuda güçlük ç ı karmaya, devletin organlar ı bu konuda güçlük ç ı karmaya
niyetlilerse, bu uluslararas ı tahkim yolunun pek de onlar ı n ş imdilik farz ettik-
leri gibi kolay ve çabukia ş t ı r ı c ı bir yol olmad ığı onlara anlat ı lsa, belki de bun-
dan vazgeçerler.

Benim bütün bu uluslararas ı temaslarda edindi ğ im izlenim, yabanc ı la-
r ı n gözünde Türkiye hukuk sistemi çok yava ş iş leyen, kolayca de ğ i ştirilebile-
cek olan, bu bak ı mdan fazla da bcı yükçe bir geçmi ş i, derinli ğ i bulunmayan
bir ülkedir ve orada yollar çok kolay aç ı labilir. Yani yap dersek yaparlar, hele
böyle bir çaresizlik içerisindelerse çabuk yap ı verirler ve bizim önümüz aç ı l ı r
diyorlar, ama kendilerine anlat ı ld ığı zaman keşke birisi bunlar ı anlatsayd ı
bize, biz o zaman daha iyi hukukçularla donat ı lm ış olarak Türkiye'nin önüne
gelirdik diyorlar. Onlar ı n gözünde sorun biraz basitle ştirilmiş oluyor, yani
uluslararas ı tahkime gidildi ğ i zaman hemen yollar aç ı l ı verecekmi ş zannedi-
yorlar ve öyle bir izlenimle Türkiye üzerinde bu bask ı y ı sürdürmekteler. Ger-
çekten bir bask ı var, biraz sonra söyleyeceğ im gibi içten de var, ama d ış tan
da bir bask ı var ve bu bask ı n ı n giderilmesi bir ölçüde mümkün. Samimi dav-
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rand ığı m ı z zaman, buras ı böyle bir ülkedir, burada böyle bir hukuk vard ı r.
Örneğ in çoğ u burada bir idari yarg ı , adli yarg ı ayr ı m ı bulunduğ unu dahi bil-
miyorlar. Çoğu k ı ta Avrupa's ı sistemlerinin d ışı ndan gelen ş irketler. Bizde
dahi böyle bir yarg ı birliğ inden söz edildi ğ i düşünülürse, o ülkeler için idari
yarg ı olmasa daha iyi olabilir şeklinde bir yarg ı sistemi olarak gözüküyor.
Bunun varl ığı n ı ve bunun uzunca bir geçmi ş i olduğunu, bunun bir felsefesi
bulundu ğ unu, bunun k ı ta Avrupa's ı ndan al ı nd ığı n ı , Fransa'dan al ı nd ığı n ı
falan anlatt ığı m ı zda biraz anlar gibi oluyorlar. 0 bak ı mdan Say ı n Azrak' ı n
sabahki aç ı klamalar ı zannediyorum yabanc ı lara da yap ı ld ığı zaman daha
etkili olacak. Biraz kafalar ı nda basitleştiriyorlar; ama ç ı k ı p söylediğ iniz za-
man, ki ş isel deneyimle ya şad ı m, pek de memnun oluyorlar. Biz nereye gel-
diğ imizi pek bilmiyorduk, bizim gözümüzde biraz basitleştirildi diyorlar. Baz ı-
lar ı ya burada yerel hukukçu kullan ı yor ve yerel hukukçular ı m ı z ı n baz ı s ı
onlara meseleyi biraz fazla basitle ştirerek anlat ı yorlar. Baz ı lar ı da buna kar-
şı l ı k çok iyi hukukçular ve bir-iki tane var öyle, Türkiye'de 2-3 senedir ya şa-
yan ve Türk sistemini iyi bilen hukukçular. 0 hukukçular da kendilerine bunu
anlat ı yorlar ve ş irketler bunlar ı bildikten sonra böyle büyük mesele ç ı karmak
yerine biraz daha iyi donan ı mla Türkiye'ye gelmenin, Türkiye'ye biraz daha
sayg ı l ı bir yat ı r ı mc ı olarak gelmenin daha doğ ru olacağı n ı söylüyorlar. Onla-
ra bunu biraz teşbihle anlatmaya çal ış t ı m.

Yani siz, Afrika'n ı n bir köşesine —diyelim Hotanto, Zambiya ya da Ni-
jerya- aslan av ı na gitseniz, safariye gitseniz, oran ı n iklimine uygun elbiseyi
giyerek mi giderseniz, yoksa Kanada ve İ ngiltere'de giydi ğ iniz elbiselerle mi
gidersiniz? Nerede ava giderseniz, oran ı n iklimine, oran ı n havas ı na uygun
olarak gitmeniz gerekir, en az ı ndan asgari sayg ı bunu gerektirir. Bu ülkenin
de geçmi şteki imtiyaz hikayelerinden —Say ı n Azrak anlatt ı - isterseniz komp-
leks deyin, isterseniz tarihsel içgüdü deyin, böyle bir içgüdüsü var; bu konu-
da biraz ikircikli. Bu ülkenin birtak ı m kurallar ı var, Anayasa sistemi var, bu
ülkenin mahkemeleri var, bu ülkenin Anayasa Mahkemesi var, onun birtak ı m
içtihatlar ı var, bunlar, böyle bir ç ı rp ı da ortadan kald ı r ı labilecek engeller de-
ğ ildir. Bunlara uygun davrand ığı n ı z zaman belki yollar çok daha kolay aç ı l ı r,
ama siz ne yap ı yorsunuz? Bir buldozer, tank yakla şı m ı yla "biz bu ülkede
baz ı engelleri ezer geçeriz, politikac ı lara söyleriz, onlar da hemen yaparlar,
biz de yat ı r ı m ı yapar ı z. Böylece Türkiye de mutlu olur, biz de mutlu oluruz
diye geliyorsunuz. Halbuki, bu buldozer yakla şı m ı yla değ il de, biraz hukukçu
yakla şı m ı yla, bir ülkenin duyarl ı l ı klar ı n ı göz önünde bulundurarak gelseniz,
çok büyük yanl ış lar yaparak yol almaya çal ışmasan ı z, belki daha fazla yol
al ı rs ı n ı z" demek mümkün.

Galiba bu ilkbaharda Ankara'da The Economist dergisinin intelegence
bölümü Türkiye'ye yat ı r ı m yapmak isteyen yabanc ı lar için bir toplant ı dü-
zenlemi şti. Bütün konu şmalar İ ngilizce olduğu için bas ı na fazla yans ı mad ı .
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Ama orada geçen dönemin Enerji Bakan ı ç ı kt ı "Merak etmeyin, b ız
Dan ıştayla centilmenlik anlaşmas ı yapt ı k, yollar yavaş yavaş aç ı lacak" falan
dedi. Ben orada bir konu ş ma yapt ı m, sizlere ş imdi söyledi ğ im tarzda ve biraz
daha ayr ı nt ı ya giren bir konu şmayd ı . Bundan pek memnun oldular "bize
kimse bu kadar Türkiye'de yollar ı n bunlar olduğunu, duyarl ı l ı klar ı n bunlar
olduğunu, bunlara sayg ı göstermek gerekti ğ ini ya da asgari bir sayg ı n ı n
gösterilmesi gerekti ğ ini söylemedi" dediler. Pek de öyle sand ığı m ı z kadar
sayg ı s ı z yat ı r ı mc ı olmad ı klar ı için böyle bir sayg ı n ı n belki kendilerine daha
fazla ç ı kar sağ layabileceğ ini dü şündüler san ı yorum ya da umuyorum. Bu
parantezi kapat ı yorum.

Benim as ı l söylemek istediğ im biraz iç bask ı lard ı r. Çünkü bu d ış bas-
k ı lar bütün dünya üzerine yüklenilen bask ı lar. K ı saca sabah sözü edilen bir
MAl hikayesi var. Ş imdi onun ad ı na MIA diye de ğ i ştirdiler, belki yabanc ı
dildeki bir kavram kaymas ı n ı sağ layabilmek için MAl deyince Italyanca "asla,
böyle bir şey asla olmaz" anlam ı na geliyor, halbuki MIA denilince benimser
bu ülkeler dediler ve bu geliş mi ş ülkelerin asl ı nda soğ uk savaş sona erme-
den, hatta soğ uk sava şı n belki de oldukça k ı z ıştığı bir dönemde geli şmiş
kapitalist ülkelerin az gelişmiş ve kapitalizmle kollektivizm ya da Marksizm
aras ı nda bocalayan ülkelerin direni ş lerini k ı rmak için ya da onlar ı kendilerin-
den yana çekmek için ba ş latt ı klar ı bir giri ş imin en yüksek noktas ı n ı oluşturu-
yor. Tokyo Zirvesi, Uruguay toplant ı lar ı vesaire gibi bu daha çok OECD'nin,
yani geli şmiş sanayi ülkelerinin ba şı n ı çektiğ i kurulu şun bir giriş imiydi. Sonra
yavaş yavaş bunu Dünya Ticaret Örgütünü de kurarak Birle şmiş Milletler
şemsiyesi alt ı na sokmaya çal ışt ı lar, bir ölçüde onu yapt ı lar. Hatta MAl tar-
tışmalar ı n ı da yine OECD ba ş latt ığı halde bunu Birleşmiş Milletler şemsiyesi
alt ı nda yaparsak daha başar ı l ı olur diye son Ekimdeki Paris Zirvesinden
sonra dü ş ünmeye ba ş lad ı lar, çünkü Fransa "hay ı r" dedi.

Ben bunu k ı saca anlatmak istiyorum, sanki uluslararas ı tahkim oraya
doğ ru bir ad ı mm ış gibi geliyor bana. Uluslararas ı tahkimin içinde yer almas ı
muhtemel olan bu Çok Tarafl ı Yat ı r ı m Antlaşmas ı —yat ı r ı mlar çok tarafl ı değ il
de, antlaşman ı n kendisi çok tarafl ı olduğundan yat ı r ı mlara ili şkin çok tarafl ı
antlaşma diyelim- dünyada tam bir ticaret e ş itliğ i ve yat ı r ı mc ı lar bak ı m ı ndan
tam bir eş itlik kurmak. Şöyle bir örnekle belki anla şı labilecek olan bir temel
güdü: Türkiye'nin yabanc ı yat ı r ı mlar mevzuat ı 1950'lerden beri belki dünya-
n ı n en elveriş li düzenlemelerinden biri. Biz, birçok ülkeden önce, hele hele
bu iş i yeni yeni yapmakta olan ülkelerden önce, yabanc ı yat ı r ı m ı kolayla ş t ı r ı-
c ı bir hayli şeyler koyduk, ama yine de ulusal kayg ı larla yasaya da koydu-
ğumuz birtak ı m kay ı tlar var. Örneğ in, yabanc ı yat ı r ı mc ı , ihracata dönük ol-
sun, yani burada kuraca ğı yat ı r ı m, Türkiye'nin ihracat ı n ı da art ı rs ı n istiyoruz.
istihdam yarats ı n istiyoruz, çevre vesaire bak ı m ı ndan birtak ı m kurallar koyu-
yoruz. Oysa MAl demek istiyor ki ya da diyecek ki, kendi yerli yat ı r ı mc ı n ı za
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ne yap ı yorsan ı z, bunu aynen yabanc ı yat ı r ı mc ı ya da yapacaks ı n ı z, hiçbir
şekilde bir ayr ı m gözetmeyeceksiniz yabanc ı ile yerli aras ı nda. 0 da gelecek
ve yerli ne yapabiliyorsa, onu yapabilecek. isterse istihdam da yaratmayabilir
ve buna kar şı diyelim ki, toplum örgütlerinden birtak ı m direnmeler oluyorsa,
diyelim ki, işçiler direniyor, memurlar direniyorsa, bunun sorumlusu da devlet
olacakt ı r. Devlet bu yava ş lat ı c ı eylemler dolay ı s ı yla sorumlu olacak, tazminat
ödeyecektir. Buna benzer hükümler var ve bizim kendi Hazinemiz dahi bu-
nun üzerinde yapt ığı incelemede pek de bunun benimsenecek, hele heye-
canla benimsenecek bir düzenleme olarak görmedi; ama konu tart ışı l ı yor.

Uluslararas ı tahkim biraz ş imdiden bana öyle geliyor ki, kurulu ş lar da
aşağı yukar ı bu zihniyetle karar verdikleri için bu felsefeye göre karar vere-
bilecek olan tahkim yollar ı n ı açm ış olacak, sanki bu felsefe ağı r basacak gibi
geliyor ve yabanc ı lar ı n bunu, bu kadar isteyi ş leri de ileride bu bak ı mdan
görünen uluslararas ı düzeni, kendilerinin görmekte olu ş lar ı , hatta oluştur-
makta olu ş lar ı ve ona göre de ülkelerin bu yola girmelerini sa ğ lamaya çal ış-
malar ı ndan kaynaklan ı yor zannediyorum.

İ ç bask ı yeni bir bask ı değ ildir. Türkiye'de uluslararas ı tahkim vesaire
söz konusu olmadan da birtak ı m kamu hizmetlerinin -bu konuya gelece ğ im
biraz sonra- en ba şta elektrik üretimi ve da ğı t ı m ı n ı -b ı rak ı n bu çeş it yollar ı -
mümkün oldu ğ unca yerel ya da ulusal denetim yollar ı n ı n d ışı na ç ı kar ı lmas ı
amac ı n ı gütmekteydi. Ş imdi tabii bütün bu konu, idari yarg ı n ı n temel i ş levi
üzerinde, Türkiye'de çoktan halledilmi ş olmas ı gereken bir tart ış may ı yeni-
den baş lat ı yor. Nedir o tart ışma? I şte, sabah dokunuldu; idari yarg ı hep
devleti korur. Hay ı r; ya da Say ı n Azrak "idare" sözünü kulland ı . Idareyi ya
da devleti korur. Hay ı r! Kamuyu korur. Kamuyla devlet ayn ı şey değ il. Ka-
muyu korurken, idari yarg ı bilir ki, haklar ı korunmam ış bireylerden oluşan
kamu da sağ l ı kl ı bir kamu değ ildir. Onun için, bireylerin haklar ı n ı da korur,
hak korur. Bu devletin hakk ı da olabilir, kamunun hakk ı da olur; toplum
olarak, bireylerin haklar ı da olur. Ama idari yarg ı da, bütün yarg ı lar gibi hak
korumakla görevlidir. Dolay ı s ı yla, bunu tekrar Türkiye'deki siyasi kadrolara
anlatmak gerekir; çoktan çözülmü ş olmas ı gereken bir kavram.

Yine iyi anlat ı lmas ı gereken bir durum: Bu koruma s ı ras ı nda, görü-
nürde hatta devlet korunmaz da olur. Ş imdi son örnek: Bu İ zmit Körfezi üze-
rinde yap ı lacak olan köprüyle ili ş kili olarak; bir büyük konsorsiyum ile -art ı k
zannediyorum Ingiliz-Japon Konsorsiyumuyla- Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı aras ı n-
da imzalanm ış olan sözle şme. Birinci Daire, bu sözleş menin bir maddesini
reddetti. Reddetti ğ i maddeye bakt ığı n ı z zaman çok ilginç; ne diyor bu mad-
de? Diyor ki ş irket: "Ben bu köprüyü yapaca ğı m, ama yine bu iki nokta ara-
s ı nda araba vapurlar ı gidip geliyor; yine de gidecek herhalde. Araba vapur-
lar ı n ı n fiyat ı ; araba ba şı na ya da ki ş i başı na ödettikteri bedel, bizim bu köp-
rüden alacağı m ı z bedelin yüzde 80'inden daha ucuz olamaz" Sözle şme
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böyle yap ı lm ış , bunu Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı da kabul etmiş , yabanc ı konsor-

siyum da kabul etmiş . Bakt ığı n ı z zaman, burada iki taraf aras ı nda bir tahki-

me gitmeye yol açacak bir şey de yok. Belki ileride bundan dolay ı bir uzlaş-

mazl ı k ç ı kar; ama Dan ıştay'da böyle bir -ben ş imdi tahkimden söz etmiyo-
rum tabii; ama genel olarak idari yarg ı dan söz ediyorum- ön inceleme olma-
sayd ı ve Dan ıştay "Efendim nas ı l olur; elbette devlet daha ucuz bir deniz
taşı mac ı l ığı yapabilir; ya da ba şka bir ş irket yapabilir. Siz buna nas ı l engel
olabilirsiniz? Ben böyle bir maddeyi kabul etmiyorum; bunu kamu yarar ı na
ayk ı r ı görüyorum" diyerek reddetmi ş ; hâlâ bekliyor o. Ş imdi burada görüyo-

ruz, Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı n ı kollam ış değ il; Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı zaten raz ı
buna; ş irketi de kollam ı yor, ama ilerideki kamuyu kolluyor. Onun için ilginç
bir örnek. Hele bunu sabah sözü edilen geçmi şteki sözleşmelere mukayese
edersek; -geçmi şteki imtiyazlara- ke şke o zamanda böyle bir denetim olsay-
d ı diyebiliriz. Örneğ in, Demiryollar ı imtiyaz ı verildiğ inde, garanti kilometrik
olmayabilirdi; ama ona benzer bir şey ş imdi yap ı l ı yor: Termik santraller. En
son 4 termik santral ihalesi yap ı ld ı . Onlarda devlet bir yüklem alt ı na girdi;
taahhüt alt ı na girdi. Dedi ki: " Bu do ğ algazla çal ışacak olan santraller bittik-
ten sonra, çal ış maya baş lad ığı nda, ben ş imdiden garanti ediyorum ki, şu
kadar KW elektrik sat ı n alm ışças ı na siz bunu üretseniz de üretmeseniz de
para ödeyeceğ im" Yani garanti kilometrik, ha garanti kilowatrik. Diyelim ki
doğalgaz gelmedi; bütün bunlar, dö şenecek olan borulardan gelecek gazlar
üzerine yap ı lm ış bir yüklenim. Santraller kurulmad ı ; ama Türk Devleti, o
konsorsiyumlara karşı bu yüklem alt ı na girmiş durumda. Tabii ş imdi Dan ış -
tay'a gelmesini isterler. Çünkü Dan ıştay'a geldiğ i zaman Dan ıştay da diye-
cek ki "Durun bakal ı m; böyle sözleşme olur mu? Ortada belki henüz fol var
belki ama yumurta yok. Kamuyu, insanlar ı m ı z ı , üretilmemi ş elektrik için ş ir-
ketlere para ödemeye mecbur edersiniz. "diyebilir.

Ş imdi tabii bu kapsamda kamu hizmeti; tüm bunlar uluslararas ı tahki-
me gidici atlama ta ş lar ı olduğ u için üzerinde tekrar durmak istiyorum. Tabii
kamu hizmeti kavram ı -sabah ta söylenildi- bir çekirdek kavram. Yani bütün
şeyin özü onda toplan ı yor. Nedir kamu hizmeti? Idare kitaplar ı na bakarsa-
n ı z; yani en az ı ndan 30-40 sayfada aç ı klanabilir bir şey. Yani iki cümleyle
tan ı mlanabilecek bir şey değ il. Türkiye'de son aylarda bunun tart ış mas ı
yap ı ld ı . Deniyor ki" Kamu hizmetini yasama organ ı tarif etsin" Biraz
Degin'in,Gess'in bak ışı na yakla şı rm ış gibi gözukuyor ama Anayasa Mahke-
mesi öyle demedi Türkiye'de... Anayasa Mahkemesi diyor ki "Bir hizmetin
kamu hizmeti olup olmad ığı n ı yasas ı n ı n b ı r- ı ki cumles ı ne bakarak değ il, o
hizmetin niteliğ ini irdeleyerek tayin edeb ı lir ı z. Bak ı lacak, muhtelif k ı staslar
kullan ı lacak ve bu hizmet bir kamu hizmeti midir, de ğ il midir? Ona bak ı lacak
ve ona göre i ş lem yap ı lacak. Oysa ş imdi önerilen Anayasa değ iş ikliklerinde,
47. Madde ile deniliyor ki -47. Maddeye böyle bir şey eklenecekmi ş-" Kamu
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hizmeti kanunla kurulur ve kald ı r ı l ı r" şeklinde bir Anayasa maddesi gelecek-
miş . Bundan ne ç ı kar yani, bundan nas ı l bir sonuç ç ı kar? Olsa olsa, yasa
koyucu kendisi oturacak, o Anayasa Mahkemesi'nin her durumda "Kamu
hizmeti midir, de ğ il midir?" diye inceden inceye incelenmesi gerekir dediğ i
bir kavram ı orada art ı k komisyondan nas ı l ç ı kar? Genel Kurulda kim, neresi-
ne, ne ekler, o da belli de ğ il; orada tarif edecek.

İ dare hukuku okutanlar ı n saatlerce anlatt ı klar ı bir kavram ı , yasa tayin
ediverecek; kuracak ya da kald ı racak. Orada bir sakatl ı k var. Ama bütün
bunlar ne için yap ı l ı yor? Çünkü kamu hizmeti olan bir hizmet, özel ki ş ilere-
gerçek ya da tüzelki ş ilere- sürekli olarak yapt ı r ı ld ığı nda bu imtiyaz oluyor.
Bütün bunlar, imtiyaz kavram ı n ı zay ı flatabilmek ve ortadan kald ı rabilmek için
yap ı l ı yor. Oysa imtiyaz kavram ı , imtiyaz sözleşmesi kavram ı , bizim huku-
kumuzun temel kavramlar ı ndan; belki de tarihsel kavramlar ı ndan biri. Belki
hukukta söylenmemesi gereken s ı fatlar ı , kavramlar ı kullan ı yorum; tarihsel
kavram vs. diye... Ama bir ülkenin hukuk sistemi, onun genellikle toplumun
ç ı karlar ı n ı , toplumun duygusunu, duyusunu aktaracaksa, o zaman böyle
kavramlar ı n yabana at ı lmamas ı gerekir. Hele dü ş ünürsek ki, Cumhuriyetin
yapt ığı ilk Anayasada -1924 Anayasas ı 'nda imtiyaz sözle şmelerinin mutlaka
Meclis taraf ı ndan -b ı rak ı n Dan ıştay ı - incelenmesi gerekti ğ i söyleniyordu.
1961 Anayasas ı yap ı l ı rken, Haydi zamanlar de ğ i şti; Meclis böyle bir. yükün
alt ı na sokulmas ı n, ama kamu ad ı na Dan ıştay bunu yaps ı n denildi"! Ş imdi
kald ı r ı lmak istenen bu.

Nitekim, ş imdi 155. Maddede getirilmek istenen bir de ğ i ş iklik var. 0
diyor ki; bunla kesin metinler de ğ il, daha henüz komisyon a şamas ı na da
gelmediğ i için; ancak bas ı n yoluyla elde edebildi ğ imiz metinler: "Kamu ku-
rum ve kurulu ş lar ı nca ifa edilen, ileri teknolojili ve yüksek kaynak gerektiren
projelerin, Yap- İş let-Devret, İş letme Hakk ı Devri gibi modellerle yapt ı r ı lmas ı
halinde, sözleş meler, Dan ıştay incelemesinden geçirilemez. Tekrar ediyo-
rum: İ leri teknolojili olacak, yüksek kaynakl ı olacak. Yani pahal ı ve nazik
sözleşmeler; ama imtiyaz niteli ğ inde oldu ğu halde; bunlar Dan ıştay incele-
mesine gelmeyecek. As ı l gerekli oldu ğu derecede gelmeyecek; madem pa-
hal ı ve bu konuda kamu yarar ı çok daha pahal ı ya patlar biçimde zedelene-
bilecekse, as ı l onlar ı n gelmesi gerekir. Ufak tefek projeler gelmi ş gelmemiş
neye yarar? İ leri teknoloji gerçekten ileri teknoloji mi? Ne kadar ileri? Zararl ı
ileri mi, zarars ı z ileri mi? Bilmem, bulaşı c ı bir şeyler mi taşı yor, ta şı m ı yor
mu? Ne kadar pahal ı ? Daha ucuzu mümkün mü? Bunlara bak ı lmas ı gere-
ken; üzerine idari yarg ı n ı n eğ ilmesi projeler gelmeyecek. Öbürleri güya gele-
bilir diye böyle ortalama bir yol tutturuluyor. Tabii bu konuda yine de ğerli
bilim adamlar ı m ı z ı n da birtak ı m önerileri var. Say ı n Yaşar Karayalç ı n' ı n
önerisi şöyle: "Önemli imtiyaz sözleş meleri. Dan ıştay incelemesinden geçi-
rilmez" 0 daha aç ı k söylemi ş yani Öneml ı yse geçirilmez diyor; önemsizse
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geçirilebilir. Öbür yasa yap ı c ı n ı n dolayl ı biçimde söylemeye çal ıştığı n ı o çok
daha yal ı n biçimde söylemiş : "Hangi imtiyaz sözle şmelerinin önemli olup
olmad ığı kanunla belirlenir" demi ş . Demek ki, yasa koyucu, ne diyecek bel-
ki? Şu kadar milyar dolarsa önemlidir; daha a şağı ysa önemsizdir diyecek ya
da şu teknoloji ise önemlidir... Böyle bir şey yaşan ı yor.

Bütün amaç, zannediyorum, Türkiye'de olmamas ı n ı diledi ğ imiz; ama,
hep sürüp giden bir tart ış may ı yeniden alevlendirmek. Yani Anglo-
Saksonlar ı n; Ingiliz ve Amerikan hukuk çevrelerinin istedi ğ i biçimde, belki de
globalleş meyle de amaçlanan bir tarzda, Türkiye'de bir yarg ı bütünlüğ ü o-
lu şturmak; oniar ı nkine benzer. Ya da d ıştan bak ı ld ığı nda onlar ı nki zannedi-
len sisteme benzer bir biçimde, bütün bu ay ı r ı m ortadan kaiks ı n -adli yarg ı ,
idari yarg ı - ve genel yarg ı içinde bu iş halledilsin. Genel yarg ı içinde halle-
dilmediğ i zaman da, uluslararas ı tahkim olsun.

Ş imdi bu uluslararas ı tahkim konusunun gündeme geli ş inde en nazik
nokta, bence uluslararas ı tahkimden daha çok; Türkiye'nin, do ğ rudan doğ ru-
ya, hukuk sistemine yönelik bir tehdittir. Hukuk sistemimizi, bu büyük yat ı -
r ı mlar vs. o konu dolay ı s ı yla panikten yararlanarak, hukuk sisteminin de ğ i ş-
tirmeye yönelik bir bask ı var. Bu içli ve d ış l ı bir bask ı . D ıştakiler, kendilerine
benzesin diye yap ı yorlar belki; ama hepimiz biliyoruz ki, oralarda da bir çeş it
idari yarg ı sistemleri var; uzmanl ı k mahkemeleri var. Diyelim ki ulaşt ı rma
konusunda, doğal bir mahkemeye gitmiyorsunuz da; bilmem ne ulaşt ı rma
kuruluna gidiyorsunuz. Enerji bak ı m ı ndan da Türkiye'de öyle bir şey olsun
istiyorlar. Yani enerji konular ı nda, enerji düzenleme kurulu olsun; o bir çe ş it
yarg ı görevi de görsün; uzla şmazl'k falan ç ı k ı nca oras ı çözsün, diye yarg ı -
n ı n d ışı na ç ı karmak eğ ilimleri var. Orada bir tehlike görüyorum.

Bunun d ışı nda as ı l amaç, belki de ş imdiye kadar baz ı şeylerin yap ı l-
mas ı na engel olabilmi ş olan, siyasi gücün a ğı rl ığı na karşı , hiç olmazsa hu-
kukun ağı rl ığı n ı koyabilen sistemin zedelenmesi; yani hukuk devletinin ze-
delenmesi. Zannediyorum hukuk devletine yönelmi ş bir giriş imle karşı
karşı yay ı z. Bu giriş imin parças ı olarak da baz ı şeyleri hukuk sisteminin
kurumlar ı d ışı na ç ı kar ı p, d ışar ı larda bir yerler aktarmak. Türklerin idari yar-
g ı s ı yerine, uluslararas ı hakemlikleri devreye sokmak ve böylece idari yarg ı -
n ı n a ğı rl ığı n ı , belki bu yoldan dolayl ı olarak da bütün yarg ı sisteminin ağı rl ı -
ğı n ı azaltmak. Eminim ki, bugün uluslararas ı tahkimi kabul etsek, arkas ı n-
dan gelecek olan bask ı , o tan ı ma ve tefiz davalr ı n ı n da kald ı r ı lmas ı ; d ışar ı -
da var ı lm ış olan hükümlerin, laz ı m-ül icra; yani burada hemen yürürlülü ğe
sokulmas ı gereken hükümler say ı lmas ı yönünde olacak. Çünkü görecekler
ki, bunlar yine dönüp dola şı p ulusal yarg ı y ı devreye sokmaktad ı r. Ama
santralleriniz kurulsun, elektrikleriniz yans ı n istiyorsan ı z; bu engellir de kald ı -
r ı n diyeceklerdir. Normaldir, i ş in doğ as ı nda var, bunu isteyeceklerdir. 0
bak ı mdan bu gidiş , pek sağ l ı kl ı bir gidiş değ il.
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Ş imdi bütün bunlar ı bile bile Türkiye'nin yapt ığı hatalar da var..
Bu Türkiye'nin hukuk sistemine rağ men, -sabah da söylendi- Türkiye

üç uluslararas ı sözleşmeyle bir taraftan da uluslararas ı hakemliğ i kabul etti.
Bunun tabii iki yanl ı bir hata var. Bir kere Türk diplomasinin, Türk Anayasa
Mahkemesince ve Türk Hukuk sistemi içinde var ı lm ış olan sonuca sayg ı l ı
olup; uluslararas ı sözleşmeler yaparken onlarla çeli şen bir durum yaratma-
mas ı gerekirdi. Eğer çelişen durum var ise, bu konuda gerekli çekinceleri
koymas ı gerekirdi. Ama ancak bir tanesinde baz ı çekinceler var. Öbürleri
de çekincesiz imzalanm ış ve onaylanm ış olan... Tabii imzalanmas ı diploma-
sinin hatas ı ; onaylanmas ı yasam organ ı n ı n; yani onaylanman ı n uygun gö-
rülmesi var ya bizim sistemimizde. Onaylaman ı n uygun görülmesi, gerek
D ış i ş leri Komisyonu a şamas ı nda, gerekse Genel Kurul a şamas ı nda siyasal
kadrolar ı n hatas ı . Onlar da Anayasa Mahkemesi kararlar ı herkesi bağ lad ı -
ğı na göre, onlarla çeli şen durumlar yaratan uluslararas ı anlaşmalara çekin-
celer konmas ı yönünde, ya da onlara uygun bulma kanununa, uygulamada
" şunlara dikkat edilsin" diye; ki yap ı ld ı bu durumda, çekinceler ya da hü-
kümler koymada daha hassas davranmal ı idiler. Tabii bu yarat ı lan durumun,
yine de içinden ç ı k ı lmaz bir durum olmad ığı n ı san ı yorum. Biraz sonra ona
dokunaca ğı m; nas ı l içinden ç ı k ı labilir?

Yaln ı z bu bak ı mdan bir noktay ı hat ı rlatay ı m: Türkiye genellikle bu son
-bir konu şmac ı 34 dedi, bir son konuşmac ı da 41 dedi- 30 küsur sözle şmeyi;
yani yat ı r ı mlar ı n karşı l ı kl ı korunmas ı na ilişkin sözleşmeleri, daha çok kendi
yat ı r ı mc ı lar ı n ı n, d ışar ı da yapacaklar ı yat ı r ı mlar ı düşünerek; ve özellikle Tür-
kiye d ışar ı da yeni yat ı r ı m yapmaya kalk ışan bir ülke oldu ğ una göre, gerek
Güneydoğ u Avrupa'da, Doğ u Avrupa'da ve özellikle Asya'da Türk giri ş imcile-
rinin yapacaklar ı yat ı r ı mlar ı kolaylaşt ı rmak için ve oralar ı n yarg ı sistemlerine
biraz güvensizlik duygusuyla -t ı pk ı başkalar ı n ı n bizim konumumuzda dü şün-
dükleri gibi- böyle bir şeyi kolayl ı kla koymu ş olabilir. Ama şu oldu: D ış i ş leri
Komisyonu'na geçen y ı l -ben oradayken- bir anlaşma geri geldi. Yani Türki-
ye'nin imzalad ığı , sonra onaylad ığı , ama karşı daki ülkenin -o da Rusya Fe-
derasyonu- "hay ı r biz bunu onaylamay ı z" dediğ i bir anlaşma. Onuda ulusla-
raras ı tahkim kabul edilmi ş . Fakat Rusya Duma's ı diyor ki' iki kom şu ülke
aras ı nda, bu karşı l ı kl ı görüşmelerle halledilebilir. Ayr ı ca bir başka hakemliğe
falan gerek yoktur; iki ülke otursunlar, bunu kendi aralar ı nda görü şmelerle
çözüme bağ las ı nlar" diyor. Böyle bir gerekçeyle geri geldi; biz de tabii buna
uymak zorunda kald ı k. Demek istedi ğ im, böyle pek de evrensel bir gidi ş
değ il bu. Baz ı yerlerde birtak ı m itirazlar olabiliyor. Bizim de bu konuda biraz
daha duyarl ı davranmam ı z gerekirdi. Hem bir taraftan Anayasa ve hukuk
sistemimiz bunu yasaklam ış , öbür taraftan da uluslararas ı anlaşmalar imza-
lam ışız; bunu gerektiren.

49



Tabii, çare... Epeyce şey eleştirdik. Bu iş in içinden nas ı l ç ı kacağı z.
Yine de ben, bugünkü hukuk sistemimiz içinde ve özellikle Anayasa Mahke-
mesinin art ı k içtihatlaşan kararlar ı karşı s ı nda, istenen biçimde uluslararas ı
hakemliğ i, uluslararas ı tahkime gitmenin yanl ış olacağı inanc ı nday ı m. Onun
için çarelerden biri, sabah söylendi: Kendi hukuk sistemimiz içinde, müm-
künse gene bir uluslararas ı nitelik ta şı yan bir tahkim mekanizmas ı olu ştur-
mak; ama idare hukukunda tahkime gidilemeyeceğ i ıçin -Anayasa Mahke-
mesinin karar ı na göre- oraya gidi ş i Dan ıştay süzgecinden geçirmek. Sanki
Dan ıştay bir bilir ki ş i incelemesi yapt ı r ı yormu ş gibi. Baz ı konularda, kendisi
bak ı m ı ndan çok fazla teknik gözükebilecek baz ı konularda, yine iki taraf ı n
r ı zas ı yla; ama Türk Hukuku'na göre karar vermek üzere; ve o karar yine
Dan ıştay' ı n onay ı na tabi olmak üzere böyle bir yol deneyebilir. Yani bugün-
kü sistem içinde zorlanacak olan nokta budur. Daha fazlas ı , Anayasa Mah-
kemesinin kararlar ı na ve mevcut sisteme ters dü şer diye dü şünüyorum. Bel-
ki hatta bu yola gitmeden de, as ı l yapmam ı z ı yaparak Türkiye'de yarg ı y ı
daha da bağı ms ı zlaşt ı rmak; çünkü tam ba ğı ms ı z olmad ığı konusunda hepi-
mizin bir tak ı m endişeleri var. Özellikle Dan ıştay' ı n bir bölümünü, bu çeş it
davalara bakacak bir biçimde donatmak; öylesine donatmak ki, hem teknik
donan ı m ı bak ı m ı ndan, bilgisi bak ı m ı ndan sayg ı uyand ı rs ı n; hem bağı ms ı zl ı -
ğı bak ı m ı ndan, gerçekten bana sorarsan ı z Dan ıştay ı m ı z ı n ve idare mahke-
melerimizin ba ğı ms ı zl ığı hiç de öbür mahkemelerden geri kalan bir ba ğı m-
s ı zl ı k değ ildir. 0 bağı ms ı zl ığı n da sayg ı s ı yla birlikte, yabanc ı lar ı n da; "Türki-
ye'de mahkemeler var. Türkiye'de mahkemeler ille devletten yana, idareden
yana yontan bir nal ı nc ı keseri değ ildir" dedirtecek bir ölçüde kendi yarg ı s ı s-
temimizi ve onun bir bölümünü özellikle geli ştirmek. Bunun üzerinde hiç
kafa yorulmuyor. Ş imdiye kadar bütün bu uluslararas ı tahkim vs. konusunda
yorulan kafalar, biraz bu konuya e ğ ilmiş olsa, "acaba kendi hukuk sistemimi-
zi, uluslararas ı sayg ı uyand ı racak ve kimsenin tereddüt etmeyecek bir bi-
çimde sayg ı uyand ı racak tarzda geli ştirebilirsek ne olur?" diye dü şünmek
pek ak ı ldan geçmiyor.

Bütün bunlar ı şunun için söylüyorum Say ı n Başkan: Uluslararas ı tah-
kime ş u aşamada yine siyasal say ı labilecek bir nedenle pek az güvenebili-
yorum. B ı rak ı n hakemler kurulu ya da hakemler mahkemesi, tahkim mah-
kemesi gibi adlar ı ; doğ rudan doğ ruya mahkeme ad ı n ı taşı yan uluslararas ı
kuruluş lar dahi, bu günlerde ve bu konjonktür içinde ve kolay kolay de ğ i şme-
yecek olan, daha birkaç 10-15 y ı l alacak olan bu görüntü içinde, önlerine
gelen her Türk etiketi taşı yan davada; ister devletle ilgili olsun, ister özel
giriş imle ilgili olsun, maalesef ve maalesef; bu dünya hukukçulu ğ u ad ı na
utanç verici bir şey, aleyhte karar verecektir. Hukuk konu şmuyorum ş u an-
da; politika konu şuyorum. Çünkü, bütün bu mahkeme sistemlerinin en ge-
lişmiş i say ı lan ve bizim de kabul ettiğ imiz Avrupa İ nsan Haklar ı Mahkemesi-
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nin, baz ı kararlar ı nda ne kadar siyasi davrand ığı n ı hep birlikte gördük; ve biz
çok daha iyi görüyoruz. Özellikle K ı br ı s' İa ilgili bir dava var ki, Lousidu Da-
vas ı : Bir madaman ı n kuzeye geçemeyi ş iyle ilgili. 0 konuda verdiğ i hükmü,
Türkiye kesinlikle uygulamayacak ve bunu çok aç ı kça söyledi Türkiye. Çün-
kü o davan ı n, o hükmün hukukta ilgisi yok. Gerçekten sayfalar boyu okudu-
ğunuz zaman görüyorsunuz ki, üzerine hukukçu tart ış mas ı etiketi yap ışt ı ra-
cağı n ı z bir hüküm de ğ il. Siyasi kararlar ı üst üste koymuş lar: İşte Avrupa
Konseyinin karar ı , Avrupa Parlamentosunun karar ı , Avrupa Konseyi Dan ış -
ma Meclisinin karar ı , Güvenlik Konseyi'nin karar ı , Birleşmiş Milletler Genel
Kurul karar ı gibi. Hepsi, yarg ı sal nitelik taşı mayan, siyasi organlar ı n kararlar ı
üst üste konmu ş . Sonuç: KKTC tan ı nmam ış bir devlettir; bütün bu karalar
onu tan ı mad ığı için. Dolay ı s ı yla, orada öyle bir devlet yoktur, Türkiye so-
rumludur.

Halbuki daha önce, baz ı ingiliz mahkemelerinin kararlar ı na bakt ığı -
m ı zda inceliyor. Yani orada bir kamu düzeni var m ı ? 0 kamu düzenini kim
sürdürüyor? Mahkemeler var m ı ? Ba ğı ms ı z m ı ? Mahkemeler nas ı l karar
al ı yor? Bütün bunlar tart ışı ld ı ktan sonda, evet devlet tan ı nm ı yor ama, "ora-
da bir kamu düzeni var; dolay ı s ı yla bu gibi konuda orada sorumlu makamlar
var; dolay ı s ı yla Türkiye'yi sorumlu tutmak yanl ışt ı r" sonucuna varan ingiliz
mahkemelerinin hükümleri de var. Ama Avrupa Mahkemesi böyle bir karar
vermedi.

Bak ı yorum, genellikle, bir çok şeyde de buna benzer davalar var; yani
Avrupa Birli ğ inin örneğ in, Lüksembourg mahkemesi. 0 zaten Avrupa
akisine göre, Avrupa'n ı n, Avrupa'n ı n müktesebat ı na göre, mevzuat ı na göre
karar veriyor, o da ayn ı şekilde karar verdi. Ba şka bak ı mlardan da buna
benzer kararlar ç ı kmas ı ndan korkuyorum, şundan dolay ı , çünkü Türkiye'nin
bugünkü görüntüsü, onlardaki önyarg ı y ı daha da peki ştiren bir görüntü. Yan ı
Türkiye'de mutlaka yanl ış yap ı lm ışt ı r önyarg ı s ı yla giriliyor. Belki de yanl ış lar
var Türkiye'de, ba şka ülkelerde de oldu ğu gibi. Ama bu önyarg ı öne ç ı kt ığı
için uluslararas ı mahkeme, uluslararas ı hakemlik denildi ğ i zaman biraz tüyle-
rimiz ürperiyor ve bunu hakl ı olarak dünyaya da aç ı kça söyleyebiliyoruz,
çünkü örnekler çok.

Bu değ i şmedikçe, uluslararas ı tahkime gitmek, zannediyorum Türki-
ye'deki özel giriş imciler, devlet için oldu ğu kadar ş irketler için de pek yararl ı
olmayabilir. Bu bak ı mdan belki sonuç olarak söyleyebilece ğ im, yaln ı z yarg ı -
n ı n düzeltilmesi de ğ il, kendimizin bütün olarak düzeltilmemiz ve o önyarg ı
devam etse bile, biz o önyarg ı y ı bir ölçüde hakl ı görebilecek durumda olma-
mam ı z gerekir diye dü şünüyorum. Bu da dönüp dola şı p kendimizi düzeltme-
ye geliyor. Ben böyle pek de hukuki olmayan, ama zannediyorum hukuku da
ilgilendiren bir sonuçta sözlerimi bitirmek istiyorum.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
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BAŞKAN- Say ı n Soysal'a, bu derin konu şmas ı ndan dolay ı ben de
teşekkür ediyorum. Konu enteresan bir noktaya geldi asl ı nda. Bir kere hu-
kuki bak ı mdan bir hususu daha belirlemek istiyorum ve buraya bütün kat ı -
lanlar ı n dikkatini çekiyorum. Konu hukuki bak ı mdan uluslararas ı tahkimin
sorgulanmas ı değ ildir. Bu konuda dört konu şmac ı da anlaşm ış bulunuyor. 0
halde birincisi, konu, baz ı hususlar ı n tahkime elveri ş liliğ i konusudur. Ikincisi
de, tabii ki, tahkimin de kendi içinde daha iyiye gitme ihtiyac ı n ı duyma konu-
sudur. Konuya özellikle politik aç ı dan bak ı ld ığı nda uluslararas ı tahkimin,
t ı pk ı uluslararas ı diğer yarg ı organlar ı nda oldu ğ u gibi baz ı riskleri ta şı mas ı -
d ı r.

0 halde iki konu üzerinde zannediyorum teksif ediliyor bundan sonraki
konu şmalar. Bunlardan birincisi, idari davalardan baz ı lar ı n ı n tahkime elveri ş li
olup olmad ığı konusu. Çünkü bu konuda bir görü ş farkl ı l ığı var konu şmac ı lar
aras ı nda. Özellikle imtiyaz sözle şmeleri bak ı m ı ndan ve kamu hizmeti niteli ğ i
aç ı s ı ndan önem ta şı yan imtiyaz sözle şmeleri bak ı m ı ndan. Ikincisi de, tahki-
min iyileştirilmesi yap ı lmas ı gereken, belki al ı nmas ı gereken tedbirler bak ı -
m ı ndan tahkimi daha sağ l ı kl ı değerlendirmemiz için ne gibi bir yol tutmak
gerektiğ i hususu bak ı m ı ndan.

Bu arada bir gerçek ç ı kt ı bana göre, onu tespit etmek durumunday ı z.
Türkiye'nin en büyük ş ikayeti zannediyorum iki konuda kendisine dönerek bu
ş ikayetleri de ğerlendirmesi gerekiyor. Birincisi, -say ı n hocam da belirttiler,
diğ er konu şmac ı lar da belirttiler- verilen baz ı örnekler var ki, Türkiye bir yer-
lerde müzakere yaparken baz ı hatalar yapm ış , baz ı haklar ı n ı göz göre göre
vermi ş , baz ı haklar ı n ı göz göre göre verdikten sonra o verdi ğ i haklar ı n üzeri-
ne gidememi ş , bunlar hep kötü örnekler olarak kalm ış , bir müzakere bece-
riksizliğ imiz, bir tart ış ma beceriksizliğ imiz var, özensizliğ imiz var. Bir di ğeri
de, bir yerde kendisini gösteriyor, san ı yorum biraz kendi i ş imizi kendimiz
yapmak durumunda olamamaktan ortaya ç ı kan baz ı kayg ı lar söz konusu.
Şöyle ki, bir kere uluslararas ı tahkim derken, daha çok yabanc ı lar ı n eline
b ı rak ı lm ış bir tahkim düzenlemesinden, anlay ışı ndan galiba ş ikayet oluyor ve
deniliyor ki, hiç olmazsa tahkimi daha iyi hale getirecekse bunu kendi bün-
yemize alarak, kendi bünyemiz içinde daha sa ğ l ı kl ı bir tahkim düzenlemesi
yaparak, hatta sa ğ l ı kl ı bir kurumlaşmaya gitmesi suretiyle tahkimin Türki-
ye'ye bunu kayd ı rabilmek ve bu şekilde kendi tahkimini kendin yap felsefesi
içinde bunu iyile ştirmek.

Ben bir ad ı m daha ileriye gidece ğ im, diyeceğ im ki, keşke sermaye ve
teknoloji bak ı m ı ndan daha yeterli olsayd ı k da, başkalar ı n ı n tahkimine ihtiyaç
duymamak gibi, ba şkalar ı n ı n hizmetine de ihtiyaç duymasayd ı k da bunlar ı
as ı l kendimiz yapsayd ı k, zannediyorum bu mesele ortadan kalkacakt ı . 0
halde öncelikle teknolojide ve ekonomide Türkiye'nin daha güçlü olmas ı
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meselesini bir hedef olarak da göz önünde tutmak zannediyorum daha ga-
rantili bir yol olacakt ı r.

Bu şekilde özetlemeye çal ışt ı m. Salonda çok değerli konuşmac ı lar var
biliyorum. Daha önceden söz rezervasyonu yapt ı ran konu şmac ı lar var, bunu
da biliyorum. Yaln ı z bir öncelik verece ğ im, özür dilerim, Ser dakikayla s ı n ı rl ı
olmak üzere paneldeki konu şmac ı lara eski s ı raya göre söz vereceğ im ki,
kendi aralar ı nda baz ı görüş bütünleşmeleri daha iyi sağ lanabilsin. Dolay ı -
s ı yla Say ı n Şanl ı , öncelik sizde; buyurun efendim.

Prof. Dr. CEMAL ŞANLI (1. Ü. Hukuk Fakültesi Öğ retim Üyesi)-
Teşekkür ederim.

Efendim, dört konu şman ı n neticesinde memnuniyetle mü şahede ettim
ki, uluslararas ı tahkim konusunda konu şmac ı lar aras ı nda özellikle çok ciddi
farkl ı l ı klar yok. Biz, Mümtaz Soysal hocadan endi şe ediyorduk, ama o da
bize iltihak ettiler. Dediler ki, "benim kabul edebileceğ im Dan ıştay ı n vizesidir"
Biz, buna zaten itiraz etmiyoruz, Dan ıştay bizim mahkememiz. Bu sözleş -
melerin ağı rl ı kl ı yönü bizim ülkemizde ifa edilecektir ve bunlar da zaten yat ı -
r ı m anla şmas ı d ı r ve bu anlaşmalardan do ğan uyu şmazl ı klar ı n zaten dünya-
da da çok önemli bir k ı sm ı ev sahibi bir ülkede görülür. Bunun sebebi, bir
taraf ı n vatanda ş l ı k itibariyle yabanc ı olmas ı d ışı nda, bu anla şmalar ı n bütün
unsurlar ı n ı n ev sahibi ülkede temerküz etmi ş olmas ı d ı r.

İ kincisi ise, yat ı r ı mlarla alakal ı düzenlemelerin bütün dünyada kamu
düzeniyle alakal ı olmas ı . Ş imdi yabanc ı bir forma bu davalar ı çektiğ iniz za-
man, yabanc ı mahkemelerin, ev sahibi ülkenin kamu düzeniyle alakal ı bu
kurallar ı n ı atlayarak verecekleri kararlar, dünya genelinde çok ciddi geçirlilik
tartış malar ı na yol açar. Bütün bunlar bilinmektedir Uluslararas ı Usul Huku-
kunda. Bu sebeple bir defa bu uyu şmazl ı klar ı n büyük bir k ı sm ı ev sahibi
ülkelerde görülmektedir. Bu itibarla ev sahibi ülke olarak Türkiye'de bu tür
ticari nitelikteki yat ı r ı m anlaşmalar ı n ı n Dan ıştay vizesinden geçirilmesine b ız
karşı olmad ığı m ı z ı ben tekraren ifade edeyim, zaten Yücel bey de konu şma-
s ı nda bunu ifade etti. Ancak burada hocam ı z da bize iltihak ettiler, dediler ki
"Bu Dan ıştay vizesinde Dan ıştay, Türkiye'nin imza koyduğu uluslararas ı
yat ı r ı m anlaşmalar ı n ı ve uluslararas ı ticari ve ekonomik akitler gerçe ğ ini,
uluslararas ı yat ı r ı m yapan insanlar ı n -ki, bunlar Türk olabilir, yabanc ı olabilir-
bunlar ı n milli mahkemelere gitmekteki endi şelerinin meşru olduğ unu, bu
itibarla hakem mahkemelerini en az ı ndan -hocam ı n tabirini söylüyorum-
mahalli çerçevede tahkim yolunun aç ı lmas ı n ı n doğ ru olaca ğı n ı söyledi. E-
sas itibariyle -prensip de ğ il ama- şahsen benim arzu etti ğ im de budur. Ancak
Türkiye, bu noktada ciddi bir ç ı kmaz içindedir. Türkiye'de uluslararas ı , yani
yabanc ı l ı k unsuru taşıyan, uluslararas ı karakterli ticari ve ekonomik uyu ş -
mazl ı klardan doğan davalar ı görmeye müsait bir uluslararas ı ticari ve eko-
nomik tahkim yasas ı mevcut değ ildir" Yani hakemlerin atanmas ı ndan tutu-
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nuz da yarg ı lama süreçlerini düzenleyecek normlar içeren bir uluslararas ı
tahkim yasas ı yoktur. Dünyan ı n pek çok ülkesinde son on y ı l içerisinde u-
luslararas ı ticari tahkim yasas ı ç ı km ış t ı r. Bu yasay ı ülkede, bu devletler ho-
cam ı n endi şe ettiğ i mülahazalarla ç ı karmaktad ı rlar. Yani Türkiye'ye yat ı r ı m
yapan bir yabanc ı müteşebbisin "kardeş im sizin ülkenizde sizin uluslararas ı
tahkim davalar ı na tatbik edilecek bir yasa yok, bunu disipline eden, usulü
önceden bilinebilir k ı lan bir yasal düzenleme yok, o zaman Paris'e gidelim,
Washington'a gidelim" demek yolunu kapatmak için bu yasalar ç ı kar ı l ı yor.
Biz de bunu teklif ediyoruz. Biz de diyoruz ki, Türkiye'de Dan ıştay deneti-
minden bu mukaveleler geçsin ve burada tahkim klozu da tabii bu vizenin
kapsam ı ndad ı r, denetimin kapsam ı ndad ı r, burada özellikle ve özellikle Tür-
kiye'de bir uluslararas ı ticari tahkim yasas ı yapmak suretiyle, bu meseleyi
disipline etmek suretiyle Türkiye'de bu tahkim davalar ı n ı n görülmesini sa ğ -
lamakt ı r.

Bundan sonraki safha zaten -ben sabahki konu ş mamda da ifade et-
tim- yabanc ı hakem kararlar ı n ı n doğ rudan uygulama gücü yoktur; dünyan ı n
hiçbir yerinde yoktur. Bütün milli hukuk sistemlerinde yabanc ı hakem kararla-
r ı n ı n sadece ve sadece muhtelif milli mahkemelerde veya hakem mahke-
melerinde aç ı lm ış davalarda takdiri bir delil gücü vard ı r, bunun ötesinde hiç-
bir ba ğ lay ı c ı l ı k güçleri yoktur. Bu kararlar, milli mahkemelerce tan ı ma ve
tenfiz davalar ı sonunda bir ekskuvatur karar ı verildiğ inde, bu kararlar bir milli
mahkeme karar ı gücüne kavu ş urlar. Bu davalarda yine sabahki konu şmam-
da belirtmi ştim, uluslararas ı anlaşmalara ve bizim iç hukukumuza göre yerli
veya yabanc ı hakem karar ı n ı n tenfizi, karar ı n ı n Türk kamu düzenine, kamu
yarar ı na, kamu kurallar ı na, kamu düzenini temsil eden kurallar ı n amaçlar ı n ı
bertaraf etmeyen, genel ahlaka ayk ı r ı olmayan, Türk hukukuna göre tahkime
müsait olan bir konuda verilmi ş hakem kararlar ı n ı n ülkede tan ı nmas ı ve
tenfizi mümkündür.

Bu itibarla burada böyle bir çözümün, yani bir anayasal müdahale ol-
madan, yani bir Anayasa maddesine herhangi bir müdahalede bulunulma-
dan -ki, kamuoyunda Anayasan ı n 151 nci maddesinin de ğ i ştirilmesi konu-
şuluyor. Bu maddede idari sözleşmelerden do ğ an uyu şmazl ı klar ı n tahkim
yoluyla çözümlenemeyece ğ i hususunda bir hüküm zaten yoktur. Dan ıştay
denetiminde tahkim klozunun üstü çizilmedi ğ i müddetçe bu mesele çözüm-
lenebilir ve tabii ki, bu meselenin çözümü benim acizane kanaatime göre
Türkiye'de uluslararas ı ticari tahkimin ı slah edilmesi, disipline edilmesi ve
yabanc ı yat ı r ı mc ı lar ı n özellikle endi şe etmeden kabul edebilecekleri çağdaş
bir düzenlemenin ç ı kar ı lmas ı na bağ l ı d ı r. Bu yap ı ld ığı nda sorunlar ı n önemli
ölçüde aşı lm ış olaca ğı n ı düşünüyorum.

Teşekkürler. (Alk ış lar)
BAŞ KAN- Teşekkür ederim.
Buyurun Say ı n Sayman.
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Av. Dr. YÜCEL SAYMAN ( İst. Barosu Baş kan ı)- Doğ rusu sorun
kendi başı na çok da hukuki bir sorun de ğ il. Çünkü nitekim, hukuki aç ı dan her
tart ış mam ı z mutlaka siyasi yöne kay ı yor. Nitekim, hocam Say ı n Soysal da,
Say ı n Azrak da verdikleri örneklerle soruna siyasi boyutlar getirdi. Bir an-
lamda antiemperyalist bir şey yap ı yoruz burada. Türkiye'nin ulusal ekonomi-
sinin bağı ms ı zl ığı n ı , d ış ekonomik güçlere, büyük ş irketlere karşı mücadele-
sini savunuyoruz.

İ htitaflar ı Dan ıştay gördü ğ ü zaman bu sonuca ula şabileceksek, bu
demin halktan insanlar ı büyük çapta birleştirip bir devrim yapacaksak
siyaseten, ben buna var ı m, bütün davalar ı Dan ıştay görsün. Dan ıştay ı n de-
netiminden geçmeyen hiçbir dava kalmas ı n. Eğer ulusal güvenli ğ i böyle
sağ layacaksak hiçbir diyece ğ im yok buna. Ama siyasi olarak ben bunun tam
tersi sonuç vereceğ i dü şüncesindeyim. Tam tersine siyasi ba ğı ms ı zl ığı m ı z ı
kaybediyoruz, bu anlay ış nedeniyle. Onun için biraz üzerinde durmak istiyo-
rum siyasi boyutlar ı aç ı s ı yla.

Verilen kararlarda ba ş ka kategorilerdeki şeyleri sanki ayn ı şeymiş gibi
konuşma ihtiyac ı var. İ dari bir tasarruf yap ı ld ı ve onun için ben bu şemay ı
çizmiştim. "Nükleer santral yapacağı m" dedi, sendikalar, Bergama halk ı biz,
"hay ı r, yapamazs ı n" dedik, Dan ıştayda davay ı açt ı k. Uluslararas ı tahkimle,
ticaret mahkemesiyle hiçbir alakas ı yoktur, bunu tahkimle beraber dü şünme-
yin. iptal davas ı n ı Dan ıştayda açars ı n ı z ve tek merci Dan ıştayd ı r, uluslarara-
s ı tahkim buna engel de ğ ildir.

İ kincisi, sözleş me yapt ı n ı z belirli bir anlamda imtiyaz sözle şmesi çer-
çevesinde. Bunun kamu yarar ı aç ı s ı ndan, bizim hukuk sistemimiz aç ı s ı ndan
Dan ıştay ı n ön incelemesinden geçmesi gerekiyor. Dan ıştay bunu hukuka
uygunluğ u ve kamu yarar ı aç ı s ı ndan denetleyecektir. Uluslararas ı tahkimle
hiçbir alakas ı yoktur, denetimden geçer, geçebilir, uluslararas ı tahkim buna
engel değ ildir ve geçmelidir de, buna bir engel yok.

Üçüncü safha, bütün bunlardan geçti, yani iptal davas ı açt ı n ı z, kaza-
namad ı n ı z, ya da açmad ı n ı z halk da uygun gördü, doğ rudan menfaati olan-
lar da uygun gördü, i ş lem iptal edilmedi, Dan ıştay ı n ön incelemesinden geçti,
uygun görüldü sözle şmenin bütünlü ğü itibariyle, ç ı kar ı m ı z aç ı s ı ndan Dan ış -
tay uygun gördü. Yani say ı n hocam ı n verdiğ i örnekte olduğ u gibi oradan
geçen otomobillerin paras ı n ı iptal etti, tabii edecektir. Bunun tahkimle alakas ı
yok, tahkim daha baş lamad ı bile, prosedürünün safhas ı na bile gelinmedi
tahkimin. Ön inceleme yap ı lacakt ı r

Dördüncüsü, sözleş me oturuldu imzaland ı . Bütün bu iki safhadan
geçtikten sonra ön incelemeden geçmi ş sözleşmeyi bir ş irketle imzatad ı k.
Konsorsiyumdur, joint ventura'd ı r, Türk ş irketidir, ortakl ı kt ı r, her kimse o iş i
yapacak olanlarla imzalad ı k. Sorun bu safhada ortaya ç ı k ı yor. 0 sözle şme-
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nin ifas ı s ı ras ı nda, sözleşmenin ifas ı yla ilgili olarak bir ihtilaf ç ı karsa, biz
nereye gideceğ iz? Bütün sorun bu, tahkim burada ortaya ç ı k ı yor. Deniliyor
ki, tahkime gidilsin.

Ben ş imdi say ı n hocam ı n izlediğ i yöntemi izleyece ğ im, yabanc ı lar ı ik-
na yöntemini izleyeceğ im. Gittim yabanc ı ş irketlere, Skorsky'e ya da
Mercedes'e, bu yat ı r ı mlar ı kim yap ı yorsa dedim ki, "Bak ı n ey dev ş irketler,
beni dinleyin, Türkiye'nin bir hukuk sistemi vard ı r, buna sayg ı gösterin. Bizde
Dan ıştay var, iyi iş ler, ba ğı ms ı zd ı r. Tahkim diye tutturmay ı n, kendi sistemi-
mize gelin, bu garantileri, güvenceleri bulacaks ı n ı z" Adamlar da Mercedes
veya ba şka bir ş irket Yahu bu adam doğ ru söylüyor, iyidir, hakikaten böyle,
bu bize çok iyi anlat ı ld ı , kabul ettik. Peki, sözle şmeyi imzalayaca ğız,
Dan ıştay ı n yetkisi kabul, tahkimden filan vazgeçtik" Yapabilir mi bunu, im-
zalayabilir mi? İ mzalayamaz, istedi ğ i halde imzalayamaz. Niye imzalayamaz
biliyor musunuz, ba şta anlatm ışt ı m, çünkü kimse birkaç milyon dolar ı ya da
birkaç milyar dolar ı cebinden ç ı kart ı p yat ı r ı m yapmaz. Devlet kredi alacakt ı r
bir yerde. Peki, Türkiye Cumhuriyetinin cebinde her yat ı r ı m için ç ı kart ı p ve-
receğ i Hazinede para var m ı ? Yok. 0 krediyi bulacakt ı r, onun paras ı n ı bula-
cakt ı r. Nereden bulacak? Uluslararas ı Kalk ı nma Bankas ı na gidecektir, Dün-
ya Bankas ı ndan alacakt ı r, başka bankalardan alacakt ı r, çünkü bu bankalar
bunun için kurulmu ştur. Uluslararas ı ticaretin, uluslararas ı kapitalizmin ku-
rumlar ı olarak kurulmu ştur bunlar.-

Siz bunun içindesiniz, krediyi al ı yorsunuz, adam krediyi verirken şart
koşuyor, diyor ki" Bu krediyi üç şartla veririm: Bir, uluslararas ı rekabet şar-
t ı yla ihale açacaks ı n. İ ki, mallar ı n ve hizmetlerin yüzde 15'ini şu şu ülkeler-
den temin edeceksin. Uç, ihtilaf halinde uluslararas ı tahkim koyacaks ı n"
Çünkü uluslara ı as ı kapitalizmin görü şü aç ı k, felsefesi aç ı k. Milletleraras ı
ticareti geliştirme. Milletleraras ı ticareti geli ştirebilmek için de yap ı lacak her
türlü yat ı r ı mlarda o yat ı r ı mlar ı n bir anlamda korunmas ı , ama ayn ı zamanda o
yat ı r ı mlar ı n milletleraras ı ticaretle hareketlendirilmesi. "MAl ve hizmetlerden
yüzde 15'ini ba şka ülkelerden alacaks ı n" diyor ve milletleraras ı ticaretin ge-
lişmesi herkesin kabul etti ğ i bir yol, o da ihtilaflar ı n tahkim yoluyla çözülmesi.
Bütün dünya tahkimi çeş itlendiriyor, teknolojisini kullanarak daha büyük ve
çeş itli yeni yarg ı lama biçimleri yap ı yor.

Yarg ı m ı z ı bağı ms ı zlaş t ı ral ı m... Ingiliz yarg ı s ı bağı ms ı z değ il mi? Ame-
rikan yarg ı s ı bağı ms ı z değ il mi, Frans ı z yarg ı s ı bağı ms ı z değ il mi? Hiçbir
yat ı r ı mc ı o devletlerin yetkisini kabul etmez, onlar ı n da yetkisi kabul edilmez.
Uluslararas ı tahkim değ il asl ı nda sadece tahkimdir. Uluslararas ı tahkim diye
bir şey yok. Ş imdi hukukçu arkada ş lara soruyorum, bana uluslararas ı tahki-
mi tan ı mlay ı n.

Diyorum ki, bak ı n, ENKA ile ISK İ aras ı ndaki bir dava, Haliç'te yap ı lan
bir in şaat, taraflar ı Türk ve ihtilaf ç ı k ı yor. Hakemleri üç tane Türk profesör,
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avukatlar ı Türk, ama o dava uluslararas ı bir tahkim davas ı d ı r, çünkü esas ı na
ilişkin olarak Milletleraras ı Ticaret Odas ı n ı n öngördü ğ ü kurallar ı uygulam ışt ı r.
Bu bir yabanc ı , uluslararas ı tahkimdir.

Bir başka dava dü şünün, taraflardan biri Amerikan Devletidir, karşı -
s ı nda İ ngiliz ş irketi vard ı r, hakemlerden üçü de Frans ı zd ı r, inşaat yeri Belçi-
kadir, dava Japonya'da görülmektedir, ama hakemler Türk Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanununu uygularlar. Bize göre o karar, Türk hakem karar ı -
d ı r, uluslararas ı filan değ ildir, Türk hakem karar ı d ı r.

0 zaman nereye gelmek istiyorum ben? Bir devrim yap ı p, nükleer e-
nerji politikam ı z ı kendimiz yapal ı m. Onlar siyasi konular, kabul. Nereye geli-
yoruz ş imdi? Yanl ış yerlerde yanl ış kavramlar ı söylediğ iniz zaman verdi ğ im
örnek, kredi al ı rken bunu Türkiye Cumhuriyeti Devleti kabul ediyor. Öbür
ş irketler "Yahu, Allah belas ı n ı versin, bunlar zaten bize istediğ imiz zaman
paras ı n ı veriyorlar. Biz zaten al ı yoruz, şunu imzalayal ı m dedikleri zaman
imzalayamazlar, çünkü kredi verilmez. Çünkü onlar oraya imza att ı klar ı za-
man başka devletler aç ı s ı ndan örnek olacakt ı r, Dünya Bankas ı n ı n, Uluslara-
ras ı Kalk ı nma Bankas ı n ı n bütün felsefeleri, politikalar ı iflas edecektir, herkes
ondan sonra tahkimden vazgeçecektir. Halbuki tahkim, milletleraras ı ticaretin
gelişebilmesinde en önemli yarg ı biçimi olarak görülüyor ve bunun geli ştiril-
mesi sağ lan ı yor, bundan kaçamazs ı n ı z. 0 zaman bunu iyi bilip, tan ı mad ığı-
n ı z dü şman ı tan ı y ı p kendi elinize al ı p, kendi kürumlar ı n ı z ı kurman ı z gereki-
yor; Hindistan' ı n yapt ığı gibi, başka ülkelerin yapt ığı gibi.

Israr edersek ne olacak? Israr edersek olacak şu: Normal yolu t ı kad ı-
ğı m ı z içindi demin söylediğ im. Üçüncü alandaki yolu t ı kad ığı m ı z zaman biz
istedi ğ imiz kadar gösteri yapal ı m, istediğ imiz kadar ulusalc ı l ı k savunal ı m,
istediğ imiz kadar sistemin tart ış mas ı n ı yapal ı m; özel hukuk, kamu hukuku,
imtiyaz sözle şmesi vesaire diye. Bunu a şmak zorundalar, çünkü ald ı klar ı
kredileri kullanacaklar, ba şka türlü yapam ı yor. 0 zaman yeni yollar ç ı kacak.
İşte onun için MAl ç ı k ı yor karşı m ı za. Zaten bunun içindir ki, normal yollar ı n
t ı kand ığı n ı ş irketler de söylemiyorlar, onlar da anlatm ı yorlar.

Hocam, orada da galiba biraz farkl ı bak ı yoruz, çünkü Anayasa Mah-
kemesi karar ı na kadar genellikle biz hep Milletleraras ı Ticaret Odas ı n ı n tah-
kimini kabul ederdik. Hatta Devlet Planlama Te şkilat ı , daha sonra Hazine ve
D ış Ticaret Müste şarl ığı n ı n Yabanc ı lar Dairesi, incelediğ i sözleşmelerde
kabul şartlar ı ndan bir tanesi olarak "Milletleraras ı Ticaret Odas ı n ı n tahkimini
koyun ve uygulanacak hukuk olarak da ya Türk hukuku ya da İ sviçre huku-
kunu koyun" derdi. Onun için hep tahkim bildi ğ imiz bir şey.

Eğ er bu yolu t ı karsak ve bunun t ı kand ığı n ı göstermezsek ve çok basit
olan bu yolu açmazsak, büyük ş irketlerin, uluslararas ı ş irketlerin kand ı rarak
yapmak istedikleri oyuna gelmi ş oluyoruz.
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Oyun ş u. Bir hakem mahkemesinde yarg ı lama kadar önemli olan uy-

gulad ığı kurallard ı r. 0 davay ı hangi hukuk kurallar ı n ı uygulayarak çözece-
ğ iz? I şte MAl bunun için tehlikelidir. MAl, uluslararas ı ş irketlerin ç ı karlar ı na

uygun davran ış biçimlerini, davran ış kurallar ı n ı getiriyor ve diyor ki "Bunlar
hukuk kurallar ı olacak, hukuk normlar ı olacak" Siz yapt ığı n ı z sözle şmede

MAI'nin o kurallar ı na at ı f yaparsan ı z ya da bilmem ne toplant ı s ı na hiç bilme-

den at ı f yaparsan ı z, seçilen hakemler, o kurallar ı uygulamakla yükümlüdür-
ler, uygulamazlarsa tazminat öderler, mahvedersiniz. Tehlike o zaman bura-
dan ç ı k ı yor.

Bir defa uygulanacak olan kurallar aç ı s ı ndan bu çokuluslu ş irketlerin,
yani emperyalist hukukun geli ştirdiğ i kurallar ı uygulatmakla yükümlü olan,
hakikaten zorunlu tahkim yollar ı n ı zorluyor. Çünkü devletin başka çaresi
kalm ı yor, bunu imzalayacakt ı r. Asl ı nda dönebilir, ama hukuk aç ı s ı ndan t ı -
kanm ış bir şeyi böyle a şmak yolunu izliyor.

İ kincisi, bu verilecek kararlar ı n denetimi, yani tenfizi Türk mahkemesi
taraf ı ndan denetimi ortadan kald ı r ı l ı yor. Yani devlet, yapt ığı anlaş malarla o
hakem karar ı n ı , tenfiz karar ı al ı nmaks ı z ı n uygulama mükellefiyetini kabul
ediyor, tasdik ediyor.

Üçüncüsü, bu f ı rsat ı bulmuşken Dan ıştay ı n ön iznini kald ı r ı yorlar. 0-
nun için Anayasan ı n 47 inci, 155 inci maddesinin de ğ i ştirilmesi yanl ıştir ve
tehlikelidir. Ama çözüm o de ğ ildir zaten. İ kisini tart ışı yoruz; birincisi idari
yarg ı yaps ı n, Dan ıştay görsün. İ kincisi, uluslararas ı yarg ı ama ne olduğ u
tan ı mlanmayan bir uluslararas ı yarg ı , Anayasay ı değ i ştirelim. İ kisi de birbiri-
nin z ı tt ı ve ikisi de yanl ış görüştür bence ve ikisi de sonuca uygun de ğ ildir.
Biz Dan ıştay yetkisine itiz etti ğ imiz zaman, -ş imdi yarg ı y ı kötülemek için
söylemiyorum, olmayacak bir şey, mümkün olmayan bir şey- tek sözle şme
bile Dan ıştay ı n yetkisini kabul eden, imzalanmayacaktir, imzalanmas ı müm-
kün değ ildir ve bunu da herkesin bilmesi gerekir. Mümkün de ğ il, Uluslarara-
s ı Kalk ı nma Bankas ı ndan kredi alamazs ı n ı z, Dünya Bankas ı ndan kredi ala-
mazs ı n ı z, kredi alamad ığı n ı z zaman Dan ıştay ı n yetkisini kabul ettirece ğ iniz
ş irkete kendiniz ç ı kartip para vereceksiniz yap diye. Çünkü hiçbir yabanc ı
ş irket paras ı n ı cebine koyup gelip yat ı r ı m yapmaz; kredi al ı r, kredi verenler
de kendilerini garantiye al ı rar. Sistem bu; bu sistemi, Dan ıştay ı n yetkisini,
ı srarla üzerinde durarak devrini yapabiliyorsak yapal ı m, ama bu bana müm-
kün gözükmüyor. Tam da bunu yaparken di ğer alanlardak ı en kazan ı lm ış
haklar ı kaybediyoruz göz ard ı ederek.

Dan ıştay ı n ön izni kald ı r ı lacakt ı r, bu kararlar ı n tenfizi imkan ı ortadan
kaldirilacaktir ve normal hakemlerin uygulayacaklar ı dünyada çevre aç ı s ı n-
dan, enerji aç ı s ı ndan, milletleraras ı ticaretin eş itlik kurallar ı aç ı s ı ndan kabul
edilmiş kurallar ı uygulama olana ğı n ı ortadan kald ı raca ğız.
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Bir örnek vererek konu şmama son vereceğ im. Mesela, Ülkü Azrak ar-
kada şı m ı n verdi ğ i örneğ e koş ut bir örnek, tahkimi bu aç ı dan çok yanl ış bulu-
yordu, ben ne kadar tam da tersinin uygun olduğ unu anlatabilmek için M ı -
s ı r'da piramitlerin etraf ı na tesis yapma karar ı ald ı M ı s ı r Devleti ve bunu
yapmak için bir anonim ş irket kurdu, büyük bir sermaye verdi ş irkete, ihale-
den sonra bir Frans ı z ş irketiyle sözleşme imzaland ı . Bu Frans ı z ş irketi, bu
turistik tesislerin yat ı r ı m ı n ı yapacak. Frans ı zlar bütün incelemelerini yapt ı lar,
çevre incelemesi yapt ı lar, projelerini haz ı rlad ı lar yat ı r ı ma baş lan ı ld ığı zaman
büyük bir gürültü koptu. Önce M ı s ı r halk ı , M ı s ı r'daki kurulu ş lar, bu karar ı n
iptalini istediler. Çünkü buras ı dünyan ı n tabiat varl ı klar ı d ı r, kültür miras ı d ı r,
bu yap ı lacak turistik tesis, bütün piramitlere zarar verecektir denildi ve bu
kan ı tland ı . Gittiler UNESCO'dan da rapor ald ı lar, UNESCO da ayn ı şeyi
savundu. Bunun üzerine bu karar iptal edildi, M ı s ı r Devleti ald ığı karar ı iptal
etti, Frans ı zlarla yapm ış oldu ğ u sözleş meyi de feshetti. Ş imdi Fransa Devle-
ti, peki bu karar hakl ı ya da haks ı z, çünkü idari bir i ş lem, o idari i ş lemi hakem
mahkemesi göremez, o idari iş lem M ı s ı r yetkili idare mahkemesine tabidir,
onu zaten tartış m ı yor. Ama ald ığı n bu kararla, tek tarafl ı sözleş mey ı fes-
hetmekle beni büyük bir zarara soktun. Ahde vefa diye bir anlay ış var, bu
ande vefa anlay ışı na göre ben yat ı r ı mlar yapt ı m, çünkü benimle sözleşme
imzalad ı n. Bunun da tahkim şart ı var" dedi ve tahkim şart ı na dayanarak bir
tazminat davas ı açt ı , sözleş meyi tek tarafl ı iptal ederek zarar vermesi nede-
niyle. Ne karar verildi biliyor musunuz? 0 davada Frans ı z ş irketi aleyhine
karar verildi, hiçbir masraf ı karşı lanmad ı , bir tek gerekçesi vard ı , o da kültür
varl ı klar ı n ı n korunmas ı ve uluslararas ı ticaretin kamu düzeni kural ı . Yani
yat ı r ı m yaparken bu kamu düzeni kural ı na dikkat edeceksin. Yat ı r ı m yapan
ş irket, araş t ı rmay ı bizzat yapacakt ı r. Bir devlet, ona izin yerse bile, o gene
de bütün kurallara uymak zorundad ı r, yükümlülü ğ ündedir.

Bak ı n, Milletleraras ı Ticaret Odas ı nda bir çal ış ma grubunun ç ı kard ığı
bir kural var, hakemler bunu uyguluyorlar. Uluslararas ı kurulu ş lar bu gibi
kurallardan kaç ı nman ı n yollar ı n ı ar ı yorlar, onun için MAI'yi ç ı kart ı yorlar. Siz
normal tahkime gittiğ i zaman hiç korkmay ı n, biliyorsan ı z eğer korkmayal ı m,
tan ı yal ı m, yapabileceksek yapal ı m. Biz burada tan ı yan insanlar, kararlar ı
okuyan insanlar olarak konu ş uyoruz, onun için öneriyoruz, yanl ış l ı klar ı n ı
giderebilmek için biz bir tahkim kurulu şu kural ı m. Bunu yapmam ı z gerekiyor,
tahkim yasas ı n ı n ç ı kart ı lmas ı gerekiyor, bunun bir an önce ç ı kart ı lmas ı ge-
rekiyor. Milletleraras ı tahkim yasas ı n ı bizim ç ı karmam ı z gerekiyor, orada
güvencelerimizi almam ı z gerekiyor ve böyle bir hakem mahkemesinin kuru-
labileceğ i, taraflar ı n iradelerini ortadan kald ı rmayan, ama Dan ıştay ı n bu gibi
yetkilerini yok etmeyen usulleri öngörerek uygulanacak hukuklar aç ı s ı ndan
da bu garantileri alarak bunu yapmal ı y ı z.
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Çözüm budur, kurtulu ş budur. Aksi takdirde kamu hukuku, özel hukuk
gibi tart ış malar içinde kal ı rsak varolan buraya gidecektir ve bunu kazanma-
m ı z da mümkün değ ildir. iddia ediyorum ve söylüyorum, tek bir ş irket bile
bizimle sözleş me imzalamayacakt ı r, ayr ı ca imzalayamaz. imzalamak istese
de imzalayamaz; çünkü milletleraras ı ticaretin ç ı karlar ı olarak ortaya konulan
gelişmeye ayk ı r ı örnek olamaz, buna Dünya Bankas ı da, Uluslararas ı Kal-
k ı nma Bankas ı da kredi vermez. Kim kredi verir? Uluslararas ı tefeciler verir,
o zaman hap ı yutars ı n ı z zaten.

Ben, bu aç ı dan, siyasi aç ı dan da çok dikkatli olunmas ı gerekti ğ i, hu-
kuki aç ı dan gedikler kapat ı l ı rken siyasi aç ı dan neyin bizi yanl ış yere götüre-
ceğ ini de düşünmemiz ve tart ışmam ı z gerektiğ ini bir kere daha söylemek
istiyorum.

Teşekkür ediyorum. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Buyurun Say ı n Azrak.
Prof. Dr. ÜLKÜ AZRAK ( İ .Ü.S.B.F. Öğretim Üyesi)- Say ı n Şanl ı ,

Yücel Sayman' ı n da kat ı ld ığı vize ve tenfiz sorunlar ı yla Türkiye'nin
menfaatlar ı n ı n yeterince korunabileceğ ini söyledi. Evet, yap ı labilir tabii, za-
ten bunlar çok önemli iki tane bariyerdir. Ama vize, yani daha do ğ rusu
Dan ıştay ı n ön incelemesi söz konusu ise eğer, o zaman bundan yabanc ı
sermaye hoş nut kal ı r m ı , yat ı r ı mc ı lar hoşnut kal ı r m ı , o konuda benim ciddi
kuşkular ı m var. Hele tenfiz çok ciddi bir silah olabilir ulusal mahkemelerin
elindedir. Öyledir de asl ı nda Yarg ı tay ı n bugüne kadar davran ış lar ı n ı gördük,
hep tenfiz a şamas ı nda kamu düzenine ayk ı r ı gördü ğü için tenfize karar ver-
medi. Böyle şeylerle karşı laşacağı n ı bilse yabanc ı sermaye acaba gelir m ı ;
bu konuda ciddi şüphelerim var.

Bu konuda bir ba şka şüphem daha var, daha do ğ rusu bir gerekçenin
hakl ı olmad ığı n ı , ortaya koyacak bir süreç olarak belirebilir o. 0 gerekçe de
şu. Ulusal yarg ı süreçleri uzun sürüyor, yava ş . Vize, tenfiz, filan falan dediğ i-
niz zaman bu h ı zl ı bir süreç mi olacakt ı r? Bundan benim çok ciddi ş üphem
var, yani asl ı nda yabanc ı yat ı r ı mc ı lar, böyle bir sürecin de uzun sürece ğ ini
ve bundan sonuç al ı namayacağı n ı görebilirler. Onun için ben pek bu konuda
çok iyimser de ğ ilim, iş i kurtarabileceğ ine inanm ı yorum, onlar ı n bunlarla yeti-
nebileceklerine inanm ı yorum, ona da itiraz edeceklerdir.

Yücel Sayman hepimizi korkutuyor 'direnirseniz daha da kötü olur.
MAl belas ı da onun için ç ı kt ı ba şı m ı za" diyor. Ben buna inanm ı yorum, çünkü
MAl belas ı sadece bizim ba şı m ı zda değ il, bütün dünyan ı n ba şı na daha önce
ç ı kt ı , yani biz direndi ğ imiz için ç ı kmad ı ki... Yani tahkim yolu t ı kand ığı için
ç ı kmad ı o MAl MU İ belas ı dünyan ı n başı na. Sadece bizim değ il, mesela
Amerika bunu empoze etmeye kalkt ığı nda Avrupa ülkeleri bunu kolay kolay
kabul etmeye yana şm ı yor hakl ı olarak.
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Mümtaz hocan ı n söyledi ğ i iki husus üzerinde çok k ı sa olarak durmak
istiyorum. Asl ı nda sorun öyle de ğ il, biz idare hukukçular ı n ı n y ı llardan beri
çektiğ imiz bir şey vard ı r, özel hukukçular ile idare hukukçular ı aras ı nda çe-
ki şme filandenilecek, ama sadece özel hukukçular ı n değ il, ceza hukukçula-
r ı n ı n bile sald ı r ı s ı na u ğ rar ı z biz. Illa da tuttururlar "yarg ı birliğ i" diye. Niye
bilmiyorum, illa da birle ştirecekler mahkemeleri. Idari yarg ı yeterli değ il, kötü
kararlar veriyor, kald ı r ı ls ı n, Adliye daha iyi kararlar veriyor, orada toplans ı n
mesele... Anglo-Sakson sistemi daha iyi yürüyor" falan gibi böyle de ğer yar-
g ı lar ı öne sürüyorlar. Türkiye daha 19.Yüzy ı lda bu çabalar ı n içerisine girmi ş ,
150 senedir u ğ raşı yor, çabal ı yor ve bir yerlere gelmi ş , idari yarg ı kendi a-
yaklar ı n ı n üzerine kalkm ış ve art ı k Frans ı z içtihatlar ı ndan da fazla yararlan-
madan kendisi içtihat yaratabilir duruma gelmi ş ; hay ı r illa da birleştirelim
deniliyor. Baz ı lar ı bunu f ı rsat bildiler ş imdi. Ha şa, buradaki arkadaş lar ı m ı
kastetmiyorum; ama baz ı lar ı bunu f ı rsat bildiler ve bu teraneyle ç ı kt ı lar orta-
ya, tam tam sesleriyle. Ellerinden alal ı m bunu, ne yapal ı m? Bak ı n ı z, çok
önemli bir şey yap ı ld ı , gözden kaç ı yor bu. Şu yeni Idari Yarg ı lama Usulü
Kanunu, Dan ıştay Kanunu falan haz ı rland ığı zaman bir şeyi yok ettiler: Yo-
rum davas ı . Bu önemsizdir, gerekçesi nedir biliyor musunuz? Geçmi şte
yorum davas ı yoluna fazla başvurulmad ı , "lüzumsuz bir şeydir kald ı ral ı m"
şeklinde bir gerekçe olur mu? Ne oldu neticede biliyor musunuz? Dan ıştay ı n
idari meseleleri yorumlama yetkisi ortadan kalkt ı . Adliye mahkemeleri kendi
gördükleri dava z ı mn ı nda idari meseleleri de ğerlendirip karara ba ğ l ı yorlar.
Nerede kald ı idari rejim?.. Gürültüye gitti, yani böyle k ı y ı s ı ndan köşesinden
durmadan hep kemirip duruyorlar bu idari yarg ı y ı .

Tahkimde de ayn ı durumla kar şı laşacağı z. Yani idari yarg ı da bir yo-
rum yok. Baz ı meseleleri yorum yetkisi içerisinde halletmeyecek ne olacak?
Hakem heyetine kalacak onlar ı n halledilmesi. Yani onlar gerek de ğ il, ama
dolayl ı bir biçimde idareyi yarg ı layacaklar, kaç ı n ı lmaz hale gelebilecektir
dolayl ı biçimde. Onun için bu yarg ı birliğ ine doğ ru gidiş asl ı nda dediğ im gibi
baz ı lar ı için aray ı p bulamad ı klar ı bir f ı rsatt ı r. Ş imdi ayağ a kalkt ı lar, "efendim,
imtiyaz sözleşmelerinde inceleme kalks ı n, imtiyaz sözleşmelerini inceleye-
mesin" hatta yar ı n öbür gün "efendim, bunlar sözle şmedir, sözleşmeler öyle
incelenmez. Ne diye mahkeme sözle şmeye karışs ı n. İ ki yanl ı irade oldu ğ u
için hiç incelemesin ondan do ğan ihtilaflar ı " bile diyebileceklerdir. Do ğ rusu
ben pek kayg ı l ı y ı m bu gidi şten.

Mümtaz hocan ı n söylediğ i husus beni fazla kayg ı land ı rmad ı . 47 nci
maddeye "kamu hizmeti kanunla konulur, kanunla kald ı r ı l ı r" ibaresini koy-
sunlar, ne olacak ondan? Zaten kanunla konulup kanunla kald ı r ı l ı yor.

Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL- Durup dururken niye koyuyorlar; bir ni-
yetleri var.
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Prof. Dr. ÜLKÜ AZRAK (Devamla)- Niyetleri var, ama bizim yarg ı -
m ı z onlar ı n niyetlerini dinlemez. Anayasa Mahkemesi onlar ı n niyetlerine
bakmaz. Çünkü, asl ı nda biz kamu hizmetinin kurulmas ı n ı n ve kald ı r ı lmas ı n ı n
kanunla yap ı lmas ı n ı savunuyoruz, çünkü bunun sebepleri var. Bir kere bir
kamu hizmetinin kurulmas ı , kamu tüzelki ş ili ğ inin kurulmas ı anlam ı na gelir
çoğ u zaman. 0 da zaten Anayasan ı n sistemine göre kanunla kurulur kamu
tüzelkiş iliğ i, onun için tüzelki ş iliğ i kuracaks ı n ı z, hizmeti onun eline vereceksi-
niz. Dolay ı s ı yla kanunla yap ı lmas ı laz ı m.

Bundan önemlisi ise şu. Devletle ştirmelerin hepsi kanunla yap ı l ı r. B ı z
ş imdi yap ı lan sözleş meleri aksine iş lem teorisine dayanarak mademki dev-
letleştirme kanunla yap ı l ı yor, özelle ştirme de mutlaka kanunla yap ı lmal ı d ı r
diyoruz. Say ı n hocam ı z da bu tezi savundu. Çok doğ ru bir tez asl ı nda bu ve
böyle yapmazsak daha büyük sak ı ncalar doğ ar. Ama mesele şurada; Dev-
letleştirmelerde eğer müdahale ederse Anayasa Mahkemesi, "Hay ı r sen, bu
kamu hizmetini kuramazs ı n, devletle ştiremezsin" gibi takdir yetkisine müda-
hale ederse yasama organ ı n ı n, pek iyi olmaz. Ama şu var: Takdir yetkisinin
de keyfi olarak kullan ı lmayacağı ortadad ı r. Bir kamu hizmetinin kurulmas ı
da, kald ı r ı lmas ı da, hepsi de yasama organ ı n ı n takdir yetkisinin içerisinde
olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin s ı n ı rlar ı içinde kald ığı n ı , bunu keyfi ola-
rak kullan ı p kullanmam ış olduğ unu ve kamu yarar ı doğ rultusunda kulland ı-
ğı n ı Anayasa Mahkemesi inceleyebilecektir.

Bak ı n ı z, Anayasa yarg ı s ı , Türkiye'de idari yarg ı dan çok sonra kuruldu;
ama böyle oldu ğ u için de haz ı r bir bina, bir eseri kulland ı . Yani idari yarg ı n ı n
kulland ığı yarg ı lama yöntemini, metotlar ı n ı , yorum metotlar ı n ı çok iyi kulland ı
ve kanunu da unsurlar ı bak ı m ı ndan analiz edip mesela kamu yarar ı mesele-
sini orada inceledi. Hatta yetki sapt ı rmas ı kavram ı n ı bile idare hukukundan
ödünç alarak kulland ı ; çok iyi etti. Bütün bu meselelerde asl ı nda Anayasa
yarg ı s ı da öyle davranabilecektir, Onun için ben, 47 nci maddeye öyle bir
hüküm konulmas ı n ı n hiçbir şeyi değ i ştirmeyeceğ ini düşünüyorum. Keşke o
kadarda kalsalar, başka şeytanl ı klar da ortaya ç ı kar diye korkuyorum ben
asl ı nda.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
BAŞ KAN- Teşekkür ederim.
Buyurun Say ı n hocam.
Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL - Başka şeytanl ı klar ç ı kt ı ortaya; çünkü

yaln ı z 47 nci madde değ il, 125 ve 155 de değ i ştirilmek isteniliyor, as ı l niyet
bu. As ı l niyet Türkiye'de hukuk devletinin ş imdiye kadar sağ lam ış oldu ğ u
korumalar ı ortadan kald ı rmak. Ortada çok aç ı k bir sava ş var, yasama orga-
n ı yla yarg ı sava şı . Bundan genellikle san ı l ı yor ki, yasama organ ı milli iradeyi
temsil eder, yarg ı bunun önünde ba ş eğ mek zorundad ı r; yasama nas ı l dü-
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zenlerse yarg ı da öyle hareket eder. Birinin arkas ı nda sözde ulusal irade
varsa, öbürünün arkas ı nda da hukuk var; o unutuluyor ve hukuk öyle kolay
kolay da y ı k ı labilecek bir şey değ ildir. Çünkü eğer okuduklar ı m ı z doğ ruysa,
içimizdeki adalet duygusundan, hak duygusundan kaynaklanan bir hukuk
varsa, o zaman hukukun temel ilkelerine dayal ı organlar ı n da yasama orga-
n ı na karşı bir gücü vard ı r. Türkiye'de de cumhuriyet, bu güç dengesi üzerin-
de duruyor. Bu güç dengesini içten ve d ıştan y ı kmaya çal ışıyorlar.

Onun için uluslararas ı tahkim ya da tahkim vesilesiyle yap ı lmak iste-
nilenlere dikkat çekmek laz ı m. 0 belki o kadar önemli de ğ il, ama bundan
yararlanarak ş imdi Anayasada Dan ıştay ı n yetkisini ve özellikle en kritik nok-
talarda, sözle şmeler konusunda Dan ıştay ı n yetkisini ortadan kald ı rma giri ş i-
mi var. Eski Anayasa sisteminde, 1961 Anayasas ı sisteminde olsayd ı , Da-
n ış tay, buna karşı Anayasa Mahkemesine ba şvururdu. Eski Anayasa siste-
minde Anayasa Mahkemesinin, Anayasa de ğ i ş ikliklerini, Anayasan ı n temel
ilkelerine, hukukun temel ilkelerine göre eleştirmek ve gerekti ğ inde iptal et-
mek yetkisi vard ı , onlar kald ı r ı ld ı , 1971-1073 döneminde onlar kald ı r ı ld ı .
Dolay ı s ı yla 12 Marttan ba ş layarak Türkiye'de kademe kademe 1961 Anaya-
sas ı yla kurulmu ş olan hukuk devletini y ı kma giriş imleri var, ş imdi de onun
son darbeleri vurulmak isteniliyor. Onun için buna çok büyük bir dirençle
karşı ç ı kmak gerekir ve bu kar şı ç ı kma bak ı mdan, Barolar Birli ğ inin bunu
düzenlemiş olmas ı beni son derece memnun ediyor. Çünkü en ba şta hukuk-
çular ı n ödevidir.

Dan ıştay Ba ş kan ı dün söyledi, Dan ıştay ı n yetkilerini ortadan kald ı r-
mak giri ş imi var. Dan ıştay organ olarak belki bir şey yapam ı yor, belki Ana-
yasa Mahkemesi de görünürde bir şey yapamayacak, ama dediğ iniz gibi o
maddeyi koymuş olsalar da, Anayasa Mahkemesi baz ı bak ı mlardan onu öyle
yorumlamaz, şöyle yorumlar, hukuk devletini yine ayakta tutabilir. 125 ve
155 nci maddeleri değ i ştirdiniz mi o kalelerde y ı k ı l ı r.

O bak ı mdan benim söyledi ğ imin yanl ış anlaşı lmamas ı gerektiğ ini rica
edeceğ im. Say ı n Şanl ı , biraz benim söylediğ imden başka bir sonuç ç ı kar-
maya çal ış t ı galiba. Yani, uzla şmazl ı klar konusunda uluslararas ı yarg ı da ya
da ulusal tahkim olsun demek istemedim, Dan ıştay kendisi karar verirse, -
belki ona öyle bakmak gerekir- bilirki ş i incelemesiymi ş gibi yorumlanabilir.

BAŞKAN- Say ı n hocam, daha önceki konu şman ı zda "bilirki ş i incele-
mesi" dememiştiniz, ş imdi ise şerh ediyorsunuz...

Prof. Dr. MÜMTAZ SOYSAL (Devamla)- Tabii şerh edeceğ im, çünkü
yanl ış anla şı l ı yor. Yanl ış anlaşı l ı nca da şerh etmek gerekir. Asla ve asla o
konuda mevzi terk etmem, idari yarg ı da tahkim olmaz. (Alk ış lar)

Idari yarg ı da tahkim, ancak dedi ğ im çerçevede tahkime benzer bir bi-
çimde Dan ıştay bir kere kendisi karar verecek, yan ı " Ben bunun içinden ç ı -
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kam ı yorum, benim donan ı m ı m ı n buna elveriş li olmas ı gerekir" şeklinde nas ı l
DGM'ler Yarg ı tayda yaln ı z Dokuzuncu Daireye gidiyor, Dan ıştay ı n da baz ı
dairelerinin bu gibi konularda dünyan ı n sayg ı s ı n ı getirebilecek bir donan ı ma
sahip olmas ı gerekir. Bu donan ı m yoksa, baz ı konularda yetmiyorsa, kendisi
karar verebilir. "Hakem denilen uluslararas ı sayg ı nl ığı olan yerli ya da ya-
banc ı insanlara bir soral ı m, onlar ne diyor? Ondan sonra as ı l karar ı -zaten
ş imdiki uygulama bu; mahkemelerin tan ı ma ve tenfiz yetkileri var- son karar ı
biz veririz" diyebilir.

Ama bak ı n, yabanc ı lar ı n ve onlarla i şbirliğ i içinde olan yerlilerin iste-
dikleri bunlar de ğ il, burada durmayacakt ı r, onlar asl ı nda bu denetimler kalk-
s ı n istiyorlar. Çünkü ş imdiye kadar son 4-5 y ı l boyunca yapmak istediklerini
gerçekle ştiremediler. Iyi ki gerçekleştiremediler, hâlâ Türkiye'nin elinde baz ı
şeyler var, onlar ı n tutulmas ı gerekir ve Türkiye'nin bu davas ı n ı yaln ı z kendisi
olarak değ il, dünyadaki birçok devletlerin dayan ış mas ı yla yürütmesi gerekir.
Hindistan bunu yapabiliyor, Türkiye niye yapamas ı n? Türkiye bir milli müca-
deleden geçti ve bütün kurallar ı koydu, ş imdi üçüncü s ı n ı f bir devletmiş gibi
"IMF böyle dedi de o evet demezse para verilmeyecek" deniliyor. Dünyada
paras ı n ı çal ışt ı rmak isteyen o kadar çok çevre var ki, biraz belki yüksek bir
faizle, ama ödenmesi pekala bir ulusal sistemi muhafaza edebilmek için
göze al ı nabilecek bir yüksek faizle Türkiye yine para bulabilir.

Bir taraftan "Türkiye bulunmaz arsad ı r" diyoruz, bir taraftan "yabanc ı -
lar buraya mutlaka gelir" diyoruz, ş imdi birden tela şa kap ı ld ı k, IMF geldi
söyledi, "bunu değ i ştirmezseniz para yok" diye o adam ı n fikrine inan ı yoruz
da, bilmem Amerikan Elçisi öyle diyor, ona inan ı yoruz da, maalesef Say ı n
Cumhurbaşkan ı m ı z da öyle diyor, ona inan ı yoruz da, hukuka ve ulusal hu-
kukun üstünlüğ üne inanm ı yoruz... Ben bunu reddediyorum.

Teşekkür ederim ; (Alk ış lar)
BAŞKAN- Hocam, teşekkür ederim.
Ş imdi söz alanlar ı s ı rayla davet edece ğ im, buyurun Say ı n Günu ğ ur.
Prof. Dr. HALUK GÜNU ĞUR- Say ı n Başkan, mani oluyor halimi tak-

rire hicab ı m diyerek söze ba ş lamak istiyorum. Neden böyle ba ş lamak istiyo-
rum; bunun bir-iki nedeni var: Bir tanesi üzgünüm ama, sizi ele ştirme olarak
söylemiyorum, burada tabii ki, ilk tur konu şmalardan sonra soru soracak
kat ı l ı mc ı lar, daha doğ rusu izleyiciler, yorum yap ı lacak izleyicilere. Eğer daha
önce say ı n değ erli konuşmac ı lara ikinci turdan önce söz verilmiş olsayd ı , hiç
olmazsa soru soranlar yan ı tlar ı n ı al ı r, öyle giderlerdi ya da yorum yapanlar,
bu yorumlar ı na değerli panel kat ı l ı yor mu kat ı lm ı yor mu onu ö ğ renip salonu
terk ederlerdi. Bendeniz, soru sormayaca ğı m, yorum yapmaya çal ışaca ğı m
ve yan ı tlar ı n ı alamadan bu salondan ayr ı lacağı m. Onun için özgünüm, onun
için mani oluyor halimi takrire hicab ı m.
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Burada Say ı n Azrak hocam ı z çok önemli bir noktaya de ğ indi, geçti,
kayboldu arada, gitti. Ş imdi ben, değ erli hocam ı n belirtmiş olduğ u ICSID'yi
ç ı kart ı p o masan ı n üzerine koymak istiyorum. Yanl ış değerlendirmeler yap-
may ı n ı z, hatal ı değ erlendirmeler yapmay ı n ı z. Uluslararas ı tahkim müesse-
sesinin ne oldu ğ unu ortaya iyi koymadan bu sisteme vurman ı n sadece ha-
masi birtak ı m duygularla kamuoyunda provokasyon yapmaya yönelik birta-
k ı m giriş imler olarak kal ı r gider.

Uluslararas ı yat ı r ı mlardan doğan sorunlar ı n çözümüyle ilgili ICSID,
yani International Center for Settelement of Investement Dispuits bir panel-
dir, bir tahkim kuruludur. Türkiye buraya zaten taraft ı r, 1998 y ı l ı 6 Aral ı kta
taraf oldu buraya ve zaten isteseniz de, istemeseniz de uluslararas ı tahkimin
kurallar ı na Türkiye taraf olmu ştur, devletin sorumlulu ğu söz konusudur.
Mümtaz hocam da söyledi, zaten Parlamento da onaylam ış , buna taraf ı z.

Ş imdi ne yap ı yoruz, bu tartışma nedir? Bunu Türk hukukuna nas ı l u-
yarlamam ı z laz ı m, bu uluslararas ı angajman ı iç hukuka nas ı l uyarlamal ı y ı z;
bunu konu şmam ı z laz ı md ı r. Yoksa buna girelim mi girmeyelim mi bu zaten
süper fluğ , zaten bunun d ışı ndad ı r.

Değerli Başkan, çok değerli kat ı l ı mc ı lar, merkezi Washington'da bu
kuruluş ve bünyesinde 3-4 tane Türk hakem var. 5-6 sene süreyle görev
yaparlar ve hasbelkader Ankara Barosunun şerefli üyesi -avukat ı y ı m demi-
yorum, çünkü avukatl ı k yapm ı yorum- hocay ı m, bendeniz de bu tahkim ku-
rulunun Türkiye taraf ı ndan atanan ilk üyesiyim ve uluslararas ı tahkimle ilgili
sorunlarda Türk hakem atand ığı nda, eğer uygun görürse Türk taraf, benim
ve benim gibi hocadan bir tanesini atayacak ve bu sorunun hukuki olarak
çözümünü benden isteyecektir, ben karar mercii olaca ğı m. 0 halde bunu bir
önce anlatmak laz ı m, bu Washington sistemi nas ı l iş liyor.

Değerli Başkan ı m ı za söyledim "bunu bir anlatmak laz ı m, gönül arzu
ederdi ki ben bu panelin yan ı nda, bir yerinde olay ı m. Objektif olarak bir fo-
toğ raf ı n ı çekeyim" dedim. Ben orada yokum. "Ben eylülde ekimde geleyim
bunu anlatay ı m" dedim. Yine gidiyorum yaz ı n bir ay oraya ve oradaki sistemi
bilen benim. Çok yanl ış l ı klar yap ı ld ı , deniliyor ki, "Ha uluslararas ı tahkim, ha
uluslararas ı divan" ne ilgisi var? Ş imdi onlar ı bir-iki cümleyle söyleyeceğ im,
notlar ı m ı ald ı m. Ama gelmem art ı k, çünkü burada ya şad ığı m olay ı Allah bir
daha bana ya şatmas ı n. Çok ciddi provokasyonlar oluyor burada. Yani bura-
da, memlekette uluslararas ı tahkimi savunanlar vatan ı satanlar, karşı s ı na
ç ı kanlar ise vatan kahraman ı . Bunu duyanlar ı n hepsi geliyor. Ne diyorlar
biliyor musunuz? Ç ı kt ı m arkan ı zdan "sizin sorunünuz nedir, bana bir anlat ı r
m ı s ı n ı z?" dedim. "Efendim, bilmem neredeki -diyelim ki Susurluk'un suyu-
ak ı yor, uluslararas ı tahkim gelirse benim elimden suyu alacak, onun için
buraya geldik, ayakland ı k, uluslararas ı tahkimi k ı namak ve suyumuzu kur-
tarmak için eylem yapmaya geldik" diyorlar. Böyle bir şey olur mu?! Uluslara-
ras ı tahkimin suyla ilgisi yoktur... (Salondan Öyle bir şey söylenmedi size"
sesleri)

Müsaade eder misiniz, ona benzer bir şey söylenildi. (Gürültüler)
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BAŞKAN- Say ı n konu şmac ı bir dakika efendim.
Beyefendi, varsa sözünuz kalkar konu şursunuz.
Prof. Dr. HALUK GÜNUĞUR (Devamla)- Yani sizlerin görü şünü dile

getirmek için gelmedim bu kürsüye beyler, bayanlar, Ba şkan, üyeler; kendi
görü ş lerimi söylemeye geldim. Kat ı l ı rs ı n ı z, kat ı lmazs ı n ız; ben hocay ı m, he-
pinizin görü ş üne sayg ı m var, ama ben, benim görüş erimi söylüyorum.

Bu değerli arkada şı m ı z ı n ileri sürmüş olduğ u görüşler nedeniyle gelip
ben bu Baroda bunun foto ğ raf ı n ı , Tahkim Kurulu Üyesi .olarak anlatmam
mümkün değ il, vazgeçtim karar ı mdan, özür diliyorum. Çünü ben, demek ki
sizlerin dü şündü ğü gibi konuşmak zorunday ı m ve düşündüğünüz gibi dü-
şünmek zorunday ı m. Öyle bir insan olmad ığı ma göre de, şu andan itibaren
bu konudaki önerimi geri çekiyorum, herkes bildi ğ ini söylemeye devam etsin.

Bir korku var, Türkiye'de bir kapitülasyon korkusu var. Say ı n Azrak
hocam ı z da biraz evvel söyledi. Geliyorum ş imdi hocam ı z ı n raylar ı na. Yüz
küsur y ı l önceki raylar, insaf buyurunuz üzerinden as ı r geçmi ş , millennium,
2000 y ı l ı na gelmiş iz, hâlâ biz mazinin molozlar ı n ı rendelemeye devam eder-
sek, gideceğ imiz bir metre mesafe yoktur.

Mümtaz hocayla ilgili hiçbir şey söylemeyeceğ im, çünkü kendileri ga-
yet güzel "ben olay ı n hukuki boyutunu az, siyasi boyutunu söylerim, ben
bunu iç politikada da kullan ı r ı m d ış politikay ı da burada dile getirece ğ im"
dediler ve değ indiler. Onun için politik de ğ erlendirmeler hep şahsi görü ştür.
Ben hukukçu olarak bunlara hiçbir şey söyleyemiyorum; ama bir şeye katil-
m ı yorum: Görü şüm odur ki, hukuk ipotek alt ı nda değ ildir. Ona benzer bir şey
söyledi, uluslararas ı yarg ı n ı n tekeline mi girmi ştir tahkim gibilerden bir şeyler
söylediler. Özür dilerim fark ı cümlelerle olabilir, ama özü böyle. Hay ı r, ulusla-
raras ı camian ı n ve uluslararas ı hukukun -ben uluslararas ı dersi veriyorum-
üyesiyseniz, bu hukukun gere ğ i neyse onu yapmak zorundas ı n ı z. Türkiye,
Gümrük Birliğ ine girmek nedeniyle -ben burada anlatt ı m, birçok hukuk dü-
zenlemesi yapm ışt ı r. Gümrük Birliğ i iyi midir, kötü müdür onu tart ış m ı yorum,
zararlar ı vard ı r, yararlar ı vard ı r, ayr ı ; ama bana rekabet mevzuat ı n ı kazan-
d ı rm ış m ı d ı r? Bak ı n, kurulumuz kuruldu, çal ışı yor, üyelerimiz var burada,
Patent Kurulu, patent mevzuat ı , tüketicinin korunmas ı gibi çağdaş birtak ı m
düzenlemeler geldi.

"Türkiye kendi istedi ğ i için bunu yapt ı " denilebilir. Hay ı r, değ il; Tuğ rul
hocam gayet iyi bilir; yazd ı , çizdi, Gümrük Birli ğ ine girmeseydiniz, bu hukuk
düzenlerinin hiçbir tanesine Türkiye taraf olamazd ı . Çağdaş düzenlemeler de
doğ ru düzenlemelerdir. Onun için uluslararas ı hukuk, zaman zaman iç huku-
ku zorlar. Iç hukuk, hiçbir zaman uluslararas ı hukukun üstünde değ ildir. A-
nayasa da e ş düzeydedir; ama siz, ulusal hukuku, uluslararas ı hukukun üs-
tüne ç ı kart ı rsan ı z, devletin uluslararas ı sorumlulu ğ u doğar; hem hukuki so-
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rumluluğ u doğar, hem siyasi sorumluluğu doğar, bunlar ı da devletler kolay
kolay üstlenemezler.

Say ı n Başkan, sözlerimi bağ l ı yorum. Ben olaya siyasi gözlükle bakm ı -
yorum. Ben olaya bir hukukçu gözlü ğ üyle bak ı yorum ve sonuçta şunu söy-
lemek istiyorum, sözlerimi de orada noktal ı yorum. Hukukçular, bizler, söyle-
mesi belki zor ama statik insanlar ı zd ı r. Çünkü bizim bitmemiz statiktir; ama
ekonominin dinamikleri, hukukun statiklerinin çok önünde gider, çok üstünde
gider. Dolay ı s ı yla ekonomik dinamikleri yakalayamaz.sa, ça ğı n gerisine dü-
şer, bunun da diyetini kendi ödemek zorundad ı r. Baz ı mesajlar verdim, be-
nimle ayn ı görüş leri paylaşanlara da, paylaşmayanlara da herkese sayg ı lar
sunuyorum.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Teşekkür ederim.
Say ı n Kaplan, buyurun.
Prof. Dr. İ BRAH İ M KAPLAN- Say ı n Başkan, değerli dinleyiciler, de-

ğerli hukukçular; ben Borçlar Hukuku ve Medeni Hukuk profesörüyüm; 25
y ı ld ı r da Sözleş meler Hukuku üzerinde çal ışı yorum. Özellikle bu Yap- İş let-
Devret in şaat Sözleş meleri, Banka Sözleşmeleri üzerinde yay ı nlar ı m bulun-
maktad ı r.

Bugün bütün ülkelerde en büyük yat ı r ı mc ı devlet, kamu kurum ve ku-
ruluş lar ı d ı r. Bütün altyap ı yat ı r ı mlar ı ve kamu projeleri milyarlarca dolar tut-
maktad ı r. Bugün Türkiye'de Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı n ı n, Ulaşt ı rma Bakanl ığı -
n ı n, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanl ığı na ait onlar ı n portföyünde bulunan
projelerin toplam bedeli a şağı yukar ı 130 milyar dolar ı bulmaktad ı r. Ş imdi
devlet ve diğer kamu kurum ve kurulu ş lar ı n ı n bu projelerini şimdiye kadar
2886 say ı l ı Devlet !hale Kanunu hükümleri çerçevesinde ihale a şamas ı ,
sözleşme a şamas ı ndan sonra yapt ı r ı p bedelini de ödeyerek bu i şleri yapt ı r ı -
yorlard ı . Ancak, devletin tabii olanaklar ı s ı n ı rl ı olduğ u için ileri teknoloji ge-
rektiren, maddi kaynak gerektiren, yüksek maddi kaynak gerektiren kamu
hizmet ve yat ı r ı mlar ı n ı n Türkiye'de bir an önce gerçekle ştirilmesi için 1984
y ı l ı nda 3094 say ı l ı Elektrik Üretimi İ letimiyle Ilgili Yasa ç ı kar ı ld ı . Bu ilk Yap-
İş let-Devret modeline ili şkin bir yasad ı r, ad ı konulmanıışt ı r.

Daha sonra 3465 say ı l ı Karayollar ı , Otoyollarla ilgili Kanun ç ı kar ı ld ı .
Hemen 1994 y ı l ı nda 3996 say ı l ı Yap-l ş let-Devret Kanunu ç ı kar ı ld ı . İşte bu-
nun üzerine Say ı n Sosyal ve 110 arkada şı -lütfen düzeltin bilmiyorum 90
m ı yd ı n ı z, 110 muydu? - Anayasa Mahkemesine müracaat ettiler ve bu yasa-
n ı n 5 inci maddesinin —o da şunu öngörüyordu: "Bu Yap- İş let-Devret modeli
çerçevesinde yap ı lan sözleşmeler özel hukuk hükümlerine tabidir ve imtiyaz
teşkil etmezler" ibaresi vard ı - bu ibarelerin bu hükümden ç ı kar ı lmas ı n ı n ipta-
lini istediler ve dolay ı s ı yla o kanunun 14 üncü maddesinde yer alan, yürür
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lükten kald ı r ı lan kanunlar söz konusuydu, onlar ı n da kald ı r ı lmas ı na Anayasa
Mahkemesi karar verdi.

Daha sonra Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar ı ndan sonra bu
Yap-İş let-Devret modeli çerçevesinde yap ı lan yat ı r ı mlarla ilgili sözle şmeler
Kamu Hizmeti imtiyaz Sözle şmeleri say ı ld ı ; yani, Anayasa Mahkemesinin bu
iptal karar ı ndan sonra Dan ıştay ı n 1 inci Dairesi ve 10 uncu Dairesi bu söz-
leşmeleri Kamu Hizmeti lmtiyaz Sözleş mesidir, dolay ı s ı yla bu sözleşmeler
idare hukukuna tabiidir, bunlarda tahkim olamaz görü şü hakim oldu.

Dolay ı s ı yla, bugün ad ı n ı koymam ı z gerekir, yap ı lan tart ışma şudur:
Yap-I ş let-Devret, Yap-I ş let finans modelleri çerçevesinde yap ı lacak Yat ı r ı m
Sözleşmeleri özel hukuk hükümlerine mi tabi olacakt ı r, yoksa idare hukuku
hükümlerine mi tabi olacakt ı r? Bugünkü tart ış ma budur. Ş imdi, burada kendi
aram ı zda konu şuyoruz, bu i ş i yapan yat ı r ı mc ı lar yabanc ı lard ı r; yani, genel-
likle finansörler, bu i ş i icra edecek olanlar sözle ş menin karşı taraf ı n ı teş kil
etmektedir. Dolay ı s ı yla, ş imdi acaba onlar ı n gözüyle de bakmak gerekir.

Yat ı r ı m ı n sahibi devlet kamu kurum ve kurulu ş lar ı d ı r, yat ı r ı m ı gerçek-
leştirecek olan yabanc ı ş irket, yerli ş irket konsorsiyumlar ı ve onlar ı finans
olarak destekleyecek olan yabanc ı bankalar, özel bankalar; yani, kredi vere-
cek olan Dünya Bankas ı kanallar ı d ı r. Yap-I ş let-Devret finans modeli çerçe-
vesinde bu konsorsiyumlar krediyi bulmakta, devlet taraf ı ndan ç ı kar ı lan proje
ihalesine kat ı lmaktad ı rlar. hale aşamas ı nda görevlendirme karar ı ç ı kmakta,
bakan onay ı ndan sonra sözleş me safhas ı gelmektedir. Sözle şme safhas ı n-
da sözleşmenin tasla ğı Dan ıştay 1 inci Dairesine gitmektedir. Dan ıştay, bu
modelle yap ı lan Yat ı r ı m Sözleşmelerini Kamu Hizmeti Imtiyaz Sözle şmesi
sayd ığı için oradaki tahkim kayd ı n ı ; yani, özel hukukla ilgili hükümlerin hep-
sini metinden ç ı karmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, yabanc ı yat ı r ı mc ı lar da bu
Dan ıştay ı n incelemesinden geçmiş bulunan bu ön sözlesmeyi esas sözle ş -
me safhas ı nda imzalamaktan çekinmektedirler.

Türkiye kendi imkanlar ı yla, kendi teknolojisiyle, kendi maddi kaynakla-
r ı yla bu yat ı r ı mlar ı şu anda yapamad ığı na göre ve ileriki y ı llarda da yava ş
yavaş belki yapabilir; ama, h ı zl ı bir şekilde gerçekle ştiremeyeceğ ine göre bu
yat ı r ı mlar ı n biran önce ülke yararlar ı ve milli menfaatler için gerçekle ştirilme-
si bak ı m ı ndan ne yapmak gerekir; yani, ona cevap bulmak; esas olan da
budur.

Bu sözleşmeler Yap-I ş let-Devret modeli çerçevesinde yap ı lan söz-
leş melerdeki esasl ı nokta ş udur: Zaten isminden de belli, modelin ismi, ya-
p ı lan sözleşmelerinde ismini belirtiyor. Sözle şmeler ihale safhas ı ndan sonra
o k ı s ı m idare hukukuna tabidir. Sözle ş me safhas ı nda bir defa inşaat Söz-
leşmesi k ı sm ı vard ı r. Bunun içinde patentler, know-how'lar, teknoloji trans-
ferleri, Mimarl ı k Sözleşmeleri, Mühendislik Sözle şmeleri, Dan ışmanl ı k Söz-
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leşmeleri bunlar bir pakettir, bu yap ı m safhas ı yla ilgili sözleşmelerdir. Zaten
Türk hukukunda, 2886 say ı l ı Devlet ihale Kanunu çerçevesinde yap ı lan in-
şaat Sözleş melerinden doğan ihtilaflarda tahkim bulunmaktad ı r; yani, in şaat
safhas ı nda.

Ikinci safhas ı ; yani, yap ı m tesis yap ı ld ı ktan sonra, yat ı r ı m yap ı ld ı ktan
sonra iş letme safhas ı gelmektedir. I şte burada kritik nokta şudur: Yat ı r ı m ı
gerçekleştiren konsorsiyumlara bedel ödenmemektedir, hiçbir bedel öden-
memektedir. Bunun bedelini i ş leterek karşı layacaklard ı r; yani, 20 y ı l, 49 y ı l
değ iş ik olarak öngörülmektedir. Bu i ş letme safhas ı nda bu harcad ığı paralar ı
kr dahil, tekrar elde edebilmek için geçi ş bedeli veya devlete satarak, üret-
ti ğ i enerjiyi devlete satarak veyahut da yoldan geçenlerden bedel alarak
veya köprüden geçenlerden belli bir ücret alarak bu harcad ığı paray ı kr
dahil tahsil etmek niyetindedir ve sözle şmede de bu husus kararla şt ı r ı lm ışt ı r.
Bu iş letme safhas ı nda bu müteahhit ş irketlerin tahsil ettiğ i bu paralar devlete
ait bir yetkiyi kullanmalar ı ndan kaynaklanmaktad ı r ve devlet bu yetkiyi onlara
vermi ştir. Bu bir nevi vergi gibi, harç gibi devlete has bir paray ı tahsil ettikleri
için i ş letme safhas ı , Kamu imtiyaz Sözle ş mesi say ı labilir. Son safha; yani,
süre geçtikten sonra i ş ler vaziyette yine as ı l sahibine teslim safhas ı n ı ysa
yine Özel Hukuk Sözle şmesidir.

Bu Yap ı m Sözleşmesi, I ş letme Sözleşmesi ve Devir Sözleşmesi bu 3
aşamal ı hepsine birden Uygulama Sözle şmesi tabir ediyor kanun koyucu. Bu
sözleş meler birbirinden ay ı rt edilmediğ i için Dan ıştay ve Anayasa Mahkeme-
sinin iptali üzerine Dan ıştay "bu sözleşmeler Kamu ve Imtiyaz Sözle ş mesi-
dir" dedi ve sorun ortaya ç ı kt ı ; yani, bu t ı kand ı . Ş imdi, yabanc ı lar yat ı r ı m
yapmakta çekingen davran ı yorlar, dolay ı s ı yla ortada bir yasal de ğ iş iklik isti-
yorlar; yani, ortaya yasal bir de ğ i ş iklik yapma zarureti doğdu.

Bu durumda Hükümet, daha önceki Hükümetler yasalar ı ç ı kart ı lar; a-
ma, o yasalarla yine i ş yürümemeye baş lad ı ; çünkü, Imtiyaz Sözleşmesi
kabul edilince Özel Hukuk Sözle ş mesi olduğ u kabul edilmeyince yine at ı l
vaziyette duruyor. Bu yat ı r ı mlarla ilgili sözle şmeler yap ı lam ı yor. Bu durumda
yap ı lacak iş lem nedir? Fransa'da 1986 y ı l ı nda eğer, ülke yarar ı ve milli
menfaatleri gerektiriyorsa, Endüstri Yat ı r ı m Sözleşmelerinde tahkim kayd ı
konulabilir şeklinde bir kanun değ i ş ikliğ i yapt ı ; Fransa bunu yapt ı ; yani, ora-
da tahkim hükmünü koyuyorlar.

Benim görü ş üme göre, Anayasan ı n 125 ve 155 inci maddelerinde de-
ğ i ş iklik yapmadan bu sorunu a şmam ı z mümkün değ ildir. Anayasan ı n 125
inci maddesinin 1 inci f ı kras ı nda Idarenin her türlü eylem ve i ş lemleri yarg ı
denetimindedir" nokta. Daha sonra oraya bir istisnai bir durum getirmek ge-
rekir. Onu da ben şöyle dü şünüyorum: Ileri teknoloji ve maddi kaynak gerek-
tiren kamu kurulu ş lar ı nca ifas ı yap ı lan Yap-I ş let-Devret veya Yap-I ş let gibi
finans modelleri çerçevesinde gerçekleştirilmesi gereken i ş lemler özel hukuk
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hükümlerine tabidir, bunlara iliş kin ihtilaflar Dan ıştay denetiminin d ışı ndad ı r;
yani, özel hukuk hükümlerine göre çözülür idari yargi denetiminin d ışı ndad ı r.

Anayasan ı n Dan ıştayla ilgili 155 inci maddesinde de, yine bu engeli
aşmak için hemen 2 nci f ı krada bir ekleme yapmak gerekir. Dan ıştay ı n gö-
revleri orada say ı lmaktad ı r. Orada "imtiyaz şartlaşma ve sözle şmeleri ince-
lemek" cümlesinden önce ve "tüzük tasar ı lar ı ndan" sonra gelmek üzere "ka-
mu iktisadi te şebbüsleri ve fonlar ı dahil, kamu kurum ve kurulu ş lar ı nca ifa
edilen ileri teknoloji ve maddi kaynak gerektiren yat ı r ı m ve hizmetlerin Yap-
İş let-Devret veya Yap- İş let veya iş letme hakk ı devri finans modelleri çerçe-
vesinde gerçekle ştirilmesine ili şkin sözleş meler hariç olmak üzere imtiyaz
şartia ş ma ve sözle şmelerini incelemek ve bunlardan do ğ an idari uyu şmaz-
l ı klar ı çözümlemek ve kanunla gösterilen di ğer iş leri yapmakla görevlidir
şeklinde bir de ğ i ş iklik yapmak gerekir".

Ş imdi, şunu unutmamak laz ı m: idari sözleşmelerde tahkim olmaz; ya-
ni, bu sözleş meleri Kamu imtiyaz Sözle şmesi sayd ığı n ı z sürece buraya tah-
kim kayd ı giremez. Mecbursunuz, Yap-i ş let-Devretle Yap- İş letle ilgili Yat ı-
r ı m Sözleş melerini özel hukuk hükümlerine tabi tutmaya. Ancak, özel hukuk
hükümlerine tabi tutulunca o zaman tahkim kayd ı konabilir.

Tahkimle ilgili de şunlar ı belirtmek istiyorum: Tahkim yerli tahkim ola-
bilir, yabanc ı tahkim olabilir, uluslararas ı tahkim olabilir. Sözleş me müzake-
releri safhas ı nda hangi tahkim kayd ı n ı n konulacağı n ı taraflar kararia şt ı r ı r. 0
zaman bizim taraf; yani, devleti temsil edenler genel müdürler, bakanlar yerli
tahkimi koyarlar; niye yabanc ı tahkimi koysun. Yabanc ı tahkimden kastedilen
şudur: Yabanc ı bir ülkenin hukukunun uyguland ığı tahkim yabanc ı tahkimdir,
milletleraras ı kurulu ş lara ait tahkim tüzükleri, tüzük kurallar ı uyar ı nca karar-
laşt ı r ı lan tahkimler de uluslararas ı tahkimlerdir. i şte, ICSID Çözüm Merkezi-
nin kurullar ı na göre veya ISS Paris Ticaret Odas ı n ı n kurullar ı na göre veya
Uluslararas ı Ticaret Hukuku Komisyonunun kurullar ı na göre kararla ş t ı r ı l ı rsa
tahkimler o zaman uluslararas ı tahkim söz konusu olur.

Burada zaten değ i ş iklikte tahkimden hiç bahsedilmeyecek, sözle şme
müzakereleri safhas ı nda tahkim kayd ı konduysa, uygulanacak hukukta yine
Türk Hukuku koymalar ı gerekir. Dolay ı s ı yla, zaten Yarg ı tay ı n temyiz safha-
s ı nda denetimine tabidir, e ğ er taraflar sözle şme müzakereleri safhas ı nda
yabanc ı tahkimi veya uluslararas ı tahkimi öngörmü ş lerse, o zamanda tenf izi
ve tan ı nmas ı yine Yarg ı tay denetimine tabi olacakt ı r. Bunda da gizlenecek,
kaç ı n ı lacak bir yön bulunmamaktad ı r.

Teşekkür ederim.
BAŞ KAN- Uğ ur Bey, buyurun.

70



UĞUR EMEK- Say ı n Başkan, değerli panelistler, değerli konuklar; bu
kadar değerli konu şmac ı dan sonra konu şman ı n ne kadar zor oldu ğ unu bili-
yorum. Benim bir özelli ğ im daha var, ben, hukukçu de ğ ilim. Bu kadar...

BAŞKAN- Onun için daha k ı sa anlatabilirsiniz?
UĞ UR EMEK- Umar ı m.
Yaln ı z şunu belirteyim: Bu sorun, sorunsal ı iyi tan ı mlarsak, idare hu-

kukunun, idare hukukçular ı n ı n, özel hukukçular ı n veya sadece hukukçular ı n
sorunu değ il; sorun Türkiye'nin sorunu. Türkiye'nin çe ş itli çevrelerinin içinde
olduğ u, olmas ı gereken bir sorun. Sorunsal ı iyi tan ı mlayamad ığı m ı z zaman,
çözüm yöntemleri üzerinde de anlaşma ihtimalimizin oldu ğ unu sanm ı yorum.
San ı r ı m, herkes başka bir şeyi çözmeye çal ışı yor burada. Başka bir şey
çözüldü ğ ü zamanda ba şka çözüm yöntemleri ç ı k ı yor, bunlarda doğal ki
birbiriyle uzla şmayacak.

Ben, size k ı sa bir fotoğ raf çekmek istiyorum, kendi konumumu şöyle
görüyorum: -bunun için de ğ il, bundan önce- Ben, bu konuda bir kitap yaz-
d ı m, "Uluslararas ı Ticaret ve Tahkim Projeleri" diye. Ortada bir şey var, değ i-
ş ik yönlerden gelen araçlar bir kavşakta çarp ışt ı , kaza oldu. Bu kazada ben,
sanki bir trafik polisi gibi tespit yap ı yorum, tutanak tutuyorum, ne olmu ştur
diye. 0 nedenle, mümkün oldu ğ u kadar; yani, hiçbir aç ı dan bakm ı yorum,
sadece olay ı n kendisine bakmaya çal ışacağı m.

Türkiye OECD üyesidir, Türkiye DTU üyesidir, Türkiye Avrupa Birli ğ ine
üyeliğ i talip ülkedir, Dünya Bankas ı üyesidir, Birleşmiş Milletler Üyesidir.
Uluslararas ı ili şkilerin entegrasyonunu kabul edip de, kurallar ı n entegre ol-
mamas ı n ı savunmak çok kolay bir i ş değ il. Bunu yapabilmek iyidir, do ğ rudur,
az verip çok almak; ama, hiç vermeden almak kolay değ il.

Bir şeyin alt ı n ı çizeyim, egemenlik hakk ı yla ilgili olarak. Dünya Ticaret
Örgütü bünyesinde Türkiye anla şmazl ı klar ı n halli organ ı na ihilaflar ı n götü-
rülmesini kabul etmi ştir. Bu nedir? E ğer, d ış ticaret politikalar ı n ı zda Dünya
Ticaret Örgütünün anla şmalar sistemine ayk ı r ı bir şey yaparsan ı z oradaki
anlaş mazl ı klar ı n halli organ ı na giderseniz; bir egemenlik falan varsa, bura-
larda. Türkiye 20 y ı ld ı r Uluslararas ı Anlaşmay ı imzal ı yor, Türkiye, Yabanc ı
Hakem Kararlar ı n ı n Tan ı mas ı ve Tenfizi Konusundaki New York Sözle ş me-
sini 1991 y ı l ı nda imzalad ı , Avrupa Sözleşmesini 1991 y ı l ı nda imzalad ı , 10-
SID'i 1988 y ı l ı nda imzalad ı , bir sürü iki tarafl ı Yat ı r ı m Anlaş mas ı n ı imzalad ı ,
bu tahkim i ş ini oralarda kabul etti. Ta ki geldik 1995 y ı l ı nda bir Anayasa
Mahkemesi karar ı çerçevesinde Yap- İş let-Devret Sözle ş meleri imtiyazd ı r
denildi, Anayasa Mahkemesi karar ı yla kamu hizmeti tan ı m ı yap ı ld ı , ondan
önce kamu hizmeti tan ı m ı yoktu literatürde. Yap ı ld ı , bunlar kapsama al ı nd ı
ve "tahkime gidilemez" diye bir sonuç ç ı kt ı . Tahkim bir türev sonuç, türev
sonuç üzerinde bu kadar Türkiye niye enerjisini tüketiyor bilmiyorum; yani,
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türev sonüç, türev çözümle hallotur. Ana gövdeyi kaç ı rd ığı m ı z zaman biraz
hata yapar ı z gibime geliyor.

Sorunsal ı iyi tan ı mlamak laz ı m. Herhalde bugünkü gündem idari söz-
leşmeler ve uluslararas ı hukuk olmakla beraber Barolar Birli ğ i san ı r ı m son
günlerde tart ış mal ı , heyecanl ı konu tahkim oldu ğu için, uluslararas ı tahkim,
Enerji Sözle şmeleri ve tahkim oldu ğ u için buraya topland ı k. 16 Temmuzda
bu konunun tart ışı lmas ı herhalde tesadüf de ğ il. Uluslararas ı tahkim olmazsa,
yabanc ı yat ı r ı mc ı gelmez diye bir söylemin etraf ı nda tak ı ld ı k gidiyoruz; yok
gelir, gelmez, gelmesin, gitmesin, falan.

Bu sorunsala çözüm bulmak lehte, aleyhte çözüm bulmak isteyen -
ben şahsen kendimi bu konumda görüyorum- birilerinin 'yahu bu tahkim ne
diye?" bir sormas ı laz ı m. Bu yabanc ı yat ı r ı mc ı peki bu tahkimi niye istiyor;
yani, öyle ya ba ş ka bir şey istemiyor da, tutturdu tahkim istiyor. Sonra hakl ı
m ı d ı r; yani, biz bunu tahkim de ğ il, 'gelin, idari yarg ı m ı z var, bunu idari yarg ı -
da yapar ı z" diye bilir miyiz, ikna edebilir miyiz? E ğer bunlar ı n cevaplar ı n ı
bulabiliyorsak, ondan sonra ne yapaca ğı m ı z ı daha kolay kararla şt ı r ı r ı z gibi-
me geliyor.

Bir kere tahkim konusunda, uluslararas ı sözleşmeler "söylüyorum ö-
nemliyse" önemsizse veya bu üyelikler önemsizse, o ayr ı bir tart ışma siyasi
bir mülahaza ben, oralara girmiyorum. Uluslararas ı sözleşmeler Anayasan ı n
90 inci maddesi hükmü çerçevesinde önemliyse, biz, tahkimi kabul ettik.
ICSID tahkimi çok önemli bir tahkimdir -Haluk hocam buradayd ı , keşke din-
leseydi, kendisine son derece kat ı l ı yorum- bizim öyle o anla şmalar ı imzala-
d ı ktan sonra bu anlaşmalar ı şöyle uygular ı z, böyle uygular ı z gibi fazla bir
lüksümüz yok. ICSID tahkimi diyor ki: -elimde belgeler de var, ayr ı ca bir şey
daha var. Zaten Türkiye 1938 y ı l ı nda bir yasa var -siz hukukçular daha iyi
bilirsiniz- 3533 say ı l ı . idare Özel Hukuk Sözle şmelerinden kaynaklanan
ihtilaflar ı nra tahkime zaten zorunlu gider.

Özel hukuk hükümlerinden bu yorum Vahit Bolatkan' ı n yorumudur.
Vahit Bolatkan' ı n "Yap-I ş let-Devret" isimli kitab ı n ı n sayfas ı n ı hat ı rlayam ı yo-
rum, gösterebilirim; benim yorumum de ğ il. Yaptığı m tüm yorumlar da otori-
telerin yorumudur, onu da söyleyeyim.

Ş imdi, bu ICSID tahkimine gitmenin iki yöntemi var. Biri, yat ı r ı mc ı yla
sözleş me yapars ı n ı z "hadi tahkime gidelim" dersiniz, bir de iki tarafl ı yat ı r ı m
sözleşmesi yapars ı n ı z. Yat ı r ı mc ı n ı n ülkesiyle, bu tahkime gidelim derseniz
ve Türkiye bunu yapt ı , 30'dan fazla ülkeyle yap ı lm ış bir halledir bu ve bu da
benim yorumum de ğ il ICSID'in kendi yorumu.

Peki tahkime giderken, Tahkim Sözle şmesinde "bundan sonra ara-
m ı zda ç ı kacak her şey için tahkime gideriz" diye bir tahkim olmaz; öyle olur-
sa zaten kapitülasyon o olur. Hakemlere iradesini siz verirsiniz, sözle şmeyi
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yaparken şu konularda, şu anlaşmazl ı klar için şu konularda bana karar ver;
yani, "alt ı n üzerinden ceza" ver diyorsan ı z, döviz üzerinden hakem ceza
veremez; iradesini siz veriyorsunuz. Peki yabanc ı yat ı r ı mc ı niye tahkim isti-
yor:

1. Politik risk. Yabanc ı yat ı r ı mc ı buraya geldi ğ inde, 20 y ı ll ığı na geldi-

ğ inde biz, "kr ı n ı transfer edemezsin" diye bir yasa ç ı kartabilir miyiz? Bunu
kendimize bir sormam ı z laz ı m. "Biz, seni kamula şt ı r ı r ı z" diyebilir miyiz? Bir
yasa ç ı kartsak ve idari yarg ı ya gitsek sermaye transferlerine bir k ı s ı tiama
getirsek, idari yarg ı ya gitsek, idari yarg ı bu sermaye transferlerine k ı s ı tlama
getirmek yerinde de ğ il diyebili.r mi? Yasaya göre "ç ı karamazs ı n" diyecekse,
idari yarg ı da "tabii ki ç ı karamazs ı n" diyecek; tipik bir sorun.

Şu anda enflasyon muhasebesi uygulanmad ığı için yabanc ı sermayeli
ş irketler özellikle bu Yap- İş let-Devret ş irketleri sürekli zarar eder haldedir.
Kr dağı t ı m ı yapamaz, da ğı t ı rsa, örtülü kazançt ı r -Vergi Usul Kanununa
göre- bunu Dan ıştaya götürdüğünüz zaman, idari yarg ı ya götürdü ğ ünüz
zaman Dan ıştay, "bu örtülü kazançt ı r" diyecek, ba şka bir şey demeyecek.

Bu yeniden de ğ erleme problemi veya sair sorunlar, Yap- İş let-Devret'in
yap ı sal sorunlar ı oldu ğ u müddetçe bunun çözümünün idari yarg ı da olabile-
ceğ i en az ı ndan çok kolay gözükmüyor; çünkü, idari yarg ı uygunluk denetimi
yapar, yerindelik denetimi yapmaz yasa neyse onu söylemek durumundad ı r,
yasaya göre uygundur, de ğ ildir; sorunda zaten oradan kaynaklan ı yor. Siz
idare olarak, ülke olarak politik riski yasan ı zda değ iştirip verdiğ iniz bir hakk ı
alacak m ı s ı n ı z, verdiğ iniz bir garantiyi alacak m ı s ı n ı z? Al ı m garantisi veriyor-
sunuz, fiyat garantisi veriyorsunuz, hammadde temini garantisi veriyorsunuz.
5 y ı l sonra idarenin üstün taraf olmas ı saikiyle veya bu garantiler biraz şai-
beli verilmiş saikiyle geri alabilir misiniz? Alabilirseniz bu idare hukukunda
"evet" diyorsa, yat ı r ı mc ı bundan irite oluyor. Bunun böyle oldu ğ unu san ı r ı m
İ dari Yarg ı lama Usulü Hakk ı ndaki Kanunun 2 inci maddesinde de uygunluk
ve yerindelik denetimiyle ilgili bu tespiti izah eden ifadeler var; o konuda
fazla vaktinizi almak istemiyorum.

Ne olacak? Ş imdi, bu Yap- İş let-Devret Sözleşmeleri bir taraf diyor ki,
bir görüş "finans modelidir" bunu finans modeli gibi mütalaa edelim, bir görü ş
de "imtiyaz modelidir, imtiyaza göre sonuçlar do ğ ural ı m". İ dare hukukunun -
Say ı n Arzak hocam da söyledi. Metin Günday' ı n kitab ı ndan söylüyorum-
kapsam ı n ı belirleyen iki ölçüt var: Kamu gücü ölçütü ve kamu hizmeti ölçütü.
Bu kamu hizmeti ölçütü idare hukukunun kapsam ı n ı ölçeb ı len bir yöntem
değ ildir art ı k, ekonomik ili şkiler -Haluk hocan ı n söyledi ğ i gibi- hukuki ilişkile-
rin her zaman önünde gider. Şu halde "son tahlilde idare hukukunun uygu-
lama alan ı n ı n belirlenmesi yasama organ ı n ı n takdiri içinde olmas ı gerekir"
der, Metin Günday kitab ı n ı n bir yerinde.
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Eğer, bu fotoğ raf karşı s ı nda hâlâ biz, tahkime "evet veya hay ı r" nokta-
s ı ndaysak, siyasi mülahazalara bir şey demiyorum; ben, bir teknisyen olarak
bak ı yorum. Bu fotoğ raf karşı s ı nda yap ı lan, yap ı lmas ı gereken hem Yap-
İş let-Devret projelerindeki yap ı sal sorunlar ı gidermek, hem de ekonomik
geliş melerin getirdi ğ i anlay ışta bir kapsam belirlemek bu sözle şmeler Idare
Hukuku Sözle şmesi midir, yoksa Özel Hukuk Sözle şmesi midir? Bu ticari
sözleş me midir, üstün tarafl ı idari sözle şme midir? Ticarî e ş it taraf aras ı nda
olur, üstün tarafl ı ticaret olmaz. Kald ı ki biz, eğ itim ve sağ l ı k projelerinde,
yat ı r ı mlar ı nda bu kadar hassas davranm ı yoruz, başka şeylerde bu kadar
hassas davran ı yoruz. Bunlar ı n hepsinin tan ı m ı var, bunlar bilinmeyen ta-
n ı mlar değ il.

Sorunsal iyi konulduğu zaman Anayasa Mahkemesi enerji üretimi,
letimi ve da ğı t ı m ı topyekün kamu hizmeti say ı yor. Dünyadaki geli şmelerde
üretim ve iletim kamu hizmeti imtiyaz de ğ ildir, dağı t ı m consetion'd ı r; çünkü,
üretiyorsunuz, devlet al ı yor, burada üçüncü ki ş i yok. Üçüncü ki ş inin hak ve
menfaatini devlet al ı p satt ığı bir şeyde, her şeyde üçüncü kiş inin menfaati
diye bir şey söz konusu değ il. Iletimde devlet al ı yor, dağı t ı mda consetion'd ı r,
onun gerekleri imtiyazd ı r, bunun gerekleri yerine getirilebilir.

Mümtaz hocam ı n son derece önemli bir tespitine kat ı larak devam et-
mek istiyorum. Eğer, bu Yap- İş let-Devret Projesi de finansman modeliyse -ki
bence de öyle olmas ı gerekir- finansman modeli gibi muamele görmesi ge-
rekiyor. Sorun gözden kaç ı yor, türev sorunu tart ış t ığı m ı z zaman gövdeyi
kaybediyoruz ve bu türel sorunla nereye giderseniz gidin, nereden giderse-
niz gidin. İ ster idare hukuku kapsam ı nda mütalaa edin, ister özel hukuk kap-
sam ı nda mütalaaedin, ister ne bileyim; yani, hukuk sisteminde bir yer bulun,
sorun çözülmeyecektir, sorun devam edecektir.

Enerji Yap- İş let-Devret'in 3996 say ı l ı Yasada ihale yoktur. Bak ı n, ka-
pal ı ihale demiyorum, tarafl ı ihale demiyorum; ihale yoktur. 3996 say ı l ı Ya-
sada biraz daha yüksek olmakla beraber İ hale Kanunu tart ışı l ı r. İ halesiz bu
kadar yüksek garantili bir i ş verirseniz, 20 y ı ll ı k da garanti verirseniz bu ba ş -
ka bir şey olur. Do ğ rudur; ama, bunun çözümü de buradad ı r. Bunu ihale
edilebilir hale getirmek, aç ı k şeffaf rekabetçi bir ihale edilebilir hale getirmek
gerekiyor. İ halesiz 20 y ı ll ı k finansman modelinde hammadde garantisi veril-
mez, doğalgaz santral ı yapacaks ı n, ben de size do ğ algaz vereceğ im; yat ı -
r ı mc ı riskini alacakt ı r. Nereden bulacaksa, bulacak Rusya bana vermedi ğ i
zaman ben, kimden neyi vereceğ im. Finansman modelim gibi buna değer
verip finansman modeli gibi hak ve yükümlülük üstlendiğ i zaman devlet bu-
nun idare hukuku kapsam ı nda m ı , özel hukuk kapsam ı nda olmas ı nda çok
sorun olmamas ı gerekiyor.

Tekrar ediyorum, ticaret e ş it taraf aras ı nda olur, idare hukuku üstün
taraf ı düzenlemi ştir. Bu garantiyi " bugün bir idare verdim" diyecek, "yar ı n
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geldim öbürünü ald ı m" diyecek. "Bugün bir idare sermaye hareketleri ser-
best" diyecek, öbür idare geldi benim mali durumum bozuk, kr ı n ı transfer
edemedim" diyecek. Bu idari yarg ı sistemi içerisinde çözülebilirse, hukukçu-
lar "çözülür" diyorsa, Türkiye bir kanun ç ı kart ı r, "ben, bunu kamula şt ı rd ı m"
der, bedel 2 milyard ı r; ama, kanun bir k ı stas getirir 300 milyona kamula şt ı r ı -
r ı z. ldari yarg ı ya gittiğ i zaman, idari yarg ı "yok, hay ı r olur mu, siz bunu 2
milyar verin kamula şt ı r ı n ya da kamula ş t ı rmay ı n" diyebiliyorsa, öyle bir hak
ve yetkisi varsa, o yerindelik denetimi ona bir şey diyemiyorum.

Bir şeye daha dikkatinizi çekmek istiyorum. Yabanc ı yat ı r ı mc ı ile -
kusura bakmay ı n uygun kelimeyi bulmaya çal ışı yorum, toparlayaca ğı m-
Türkiye'de bu uluslararas ı tahkim konusu bir iki kutup aras ı nda tart ışı l ı yor.

1. Küreselleşmeye karşı olanlar. San ı r ı m, h ı rs ı n ı MAI'den ve u-
luslararas ı tahkimden al ı yor. MAl 1998 Ekim ay ı nda OECD'de
son bulmu ş bir anlaşmad ı r, MAl diye bir anla şma yok; bunu
teknik olarak kamuoyunun bilgisine sunmak istiyorum. MAl diye
bir şey yok, bitti, MAl üzerinde anla şı lamad ı .

2. "Çağdaş l ı k eş ittir bat ı l ı l ı k, bat ı dan gelen her şey de iyidir" diye
bir anlay ış var. Burada tabii "tahkim iyidir" öbürü tahkim kötüdür.

Bunun ikisi de değ ildir, bu çok teknik bir konudur. Teknik konu teknik
ağı rl ığı içerisinde tart ışı lmas ı gerekiyor. Ne oldu ğ undan fazla, ne olduğ un-
dan az tart ışı lmas ı gerekiyor. Bu bir serbestle şme hareketidir; yani, kald ı r ı r-
s ı n ı z tahkim potansiyel bir ihtilafta olabilecek bir şeydir.

Sabahtan Cemal hocam "ICSID'de kaç tane dava var?" falan diye şey
yapt ı , öğ lende gittim lnternet'ten printer ald ı m, merak ettim. ICSID'e 41 tane
dava gitmiş ; yani, ICSID 65'ten beri var, ICSID'in gündeminde 41 tane dava
var. Öyle "hemen tahkim oldu, sabah gidiyoruz" falan diye bir şey de yok,
anlaşmazl ı k. Sözleş mede yer alan kurallara riayet edildiğ i müddetçe yapt ığı-
n ı z sözleşmeden ş üphe etmiyorsan ı z bir sorun yok; ama, Türkiye'de bir ev-
ham var, genel bir evham var, idare hukukçular, özel hukukçular ı na, özel
hukukçular, idare hukukçular ı na, vatanda ş hukukçulara, hukukçular yabanc ı
sermayeye, yabanc ı sermaye devlete böyle bir güvensizlik ve bir evham
içerisinde ya şad ığı m ı z zaman da, bu i ş i halledemeyiz. Tahkim Yasas ı ç ı kt ığı
zaman 30 milyarl ı k yat ı r ı m falanda gelmez; yani, umut edersiniz ki bir ser-
bestleş me daha yapt ı m, umut edilir ki biraz daha kolayla şt ı rd ı m diye. Onun
için bu tart ış malar ı teknik detayda olmas ı gerektiğ i şekilde analitik tart ış -
makta fayda görüyorum.

Teşekkür ediyorum. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Teşekkür ederim.
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Say ı n Emek'in söyledi ğ i bir husus var, tahkim kalkt ı , MAl kalkt ı dediğ i-
ne göre Say ı n Sayman herkesi MAI'yle korkutuyordu, bu halde iddias ı n ı geri
alm ış olacak; çünkü, iddia mesnetsiz hale geldi.

Buyurun, efendim.
B İ LAL KARTAL (Yarg ıtay Dördüncü Hukuk Dairesi Ba şkan ı )- Sa-

y ı n Başkan, değerli konuşmac ı lar, dinleyiciler; epeyce yoruldunuz. Konu
zannediyorum, epeyce de kar ışt ı r ı ld ı ve birtak ı m tabii yönlere çekildi.

Bir defa hukuki bir konunun siyasi biçimde ortaya konmas ı nda ben bir
çözüme kavu ş ulacağı kan ı s ı nda değ ilim. Özellikle bizim ülkemizde her ko-
nuyu siyasalla ş t ı rd ığı için çözüm de bulunamamaktad ı r. Tabii ki sonuç de-
ğerli hocam ı z Mümtaz Beyin söyledi ğ i gibi siyasidir. Evet, siyasiyse, o za-
man siz adamlara 'gelmeyin" dersiniz, i ş i vermezsiniz, sizi mecbur etmiyor-
lar. Siz diyorsunuz "buyurun gelin ama, diyor ki: "Ben, ş u koş ulla gelirim"
"hangi koşulla?" " şöyle bir sözle şme yaparsan ı z gelirim" "hay ı r bizim mah-
kememizde uyu şmazl ığı çözeceğ iz" dediğ iniz zaman "ben, o şekildeki bir
anlaşmaya kat ı lm ı yorum" diyecektir. Neden kat ı lm ı yorum diyecektir; çünkü,
iki tane koşul getiriyor. Diyor ki: "Bir, dünya bu i ş leri böyle çözümlüyor, iki;
sizin ülkenizdeki yarg ı sistemi dünyan ı n standartlar ı na uygun çal ış m ı yor"
diyor. Onun için bu i ş i bu durumda ya kabul edeceksiniz, kabul ederseniz bu
koşullar ı kabul edeceksiniz, etmez şeniz zaten sizi zorlayan kimse yok.

Tabii, konu dönüp dola şı p bu y ı llard ı r -Say ı n Azrak hoca da belirtti-
dari, adli yarg ı ayr ı m ı na dönüştü. Bu idari, adli yarg ı yarg ı aras ı ndaki bu
tart ış ma ayn ı zamanda idari yarg ı iş ini yürüten kitle aras ı nda da tart ışma
devam etmektedir. Ben de -hocam beni ba ğış las ı n- bunun birleştirilmesini
düşünüyorum. Dikkat ederseniz, adliye i ş ini görenler daima i ş in adli olmas ı n ı
isterler, idareye bakan hocalar yahut da kiş iler idari olmas ı n ı isterler. Bu
benim bakt ığı m dairedeki i ş lerde çok büyük problemler yaratmaktad ı r. Hangi
i ş idaridir, hangi i ş adlidir, inan ı n ı z bir 40 küsur kiş inin üzerindeki bir genel
kurulda dahi ancak, oylamayla çözülebiliyoruz. Hukuki bir gerekçe, hukuki bir
k ı stas bir ölçü bulunmu ş değ ildir. Eğ er, bu konuda ki bizi yetiştiren rahmetli
S ı dd ı k Sami hocan ı n kitab ı nda dahi son derece somut olaylara uygulamaya-
cağı m ı z teorik bilgiler vard ı r, ancak somut olaya bunu uygulamakta zorluk
çekiyoruz. Bu ne yapmaktad ı r; bu da iş lerin uzamas ı na neden olmaktad ı r ve
bunu çözümleyen bir uyu şmazl ı k mahkemesi vard ı r, o da değ i ş ik kararlarla
i ş lerin uzamas ı na neden olmaktad ı r.

Ben, buradaki konu şmalardan Say ı n Yücel Sayman' ı n dü ş üncelerine
aynen kat ı l ı yorum. Şunun için kat ı l ı yorum: Bir defa bir yerde bir yabanc ı
ş irket veyahut da yerli yabanc ı ş irketin birle ş imiyle meydana gelen bir kon-
sorsiyum idariyle bir sözle şme yapmakta. Diyor ki: "Ben, şurada şöyle bir
tesis yapaca ğı m, bu devle, buna 'peki' demekte". Buna kar şı ç ı kan kurum

76



veya kurulu ş lar veya gerçek ki ş iler bu i ş i Dan ıştaya götürmekte, bunun uy-
gun olmad ığı n ı , bu idari karar ı n uygun olmad ığı n ı söyleyip iptal edilmekte ve
reddedilmekte. Ondan sonra taraflar oturup bir sözle şme yapmakta, bu söz-
leşme ki Dan ıştay ı n vizesinde veya ön inceleme denen sözle şmeden geç-
mekte ve oradaki sözle şmede geçtikten sonra art ı k bu iş ; yani, iş in idari k ı s-
m ı için kamusal k ı sm ı sona ermekte. Ondan sonra i şte mesele baş lamakta o
da nedir; Tahkim Sözle şmesi. Nedir; aram ızda ç ı kacak, sizinle bizim ara-
m ı zda ç ı kacak olay ı n, edimlerin ifas ı nda, mali sorunlar ı n çözümünde veya-
hut da iş in yürütülmesindeki o ko ş ullarda şu sözleşmeye göre hareket edile-
cektir. Bu sözleşmeye ayk ı r ı davran ı ld ığı taktirde sorun mahkemede; yani,
i şte tahkimde, işte hakemde.

Hakemi nas ı l tayin ediyorsunuz; siz tayin ediyorsunuz. Zannediyorum,
bugünkü uygulama itibariyle bir ki ş iyi taraflardan birisi, her birisi bir tanesini
ve bir de ikisi de birle şerek bir üçüncü ki ş iyi atamakta ve orada çözümlen-
mektedir. Ben, burada bunun neden bir sorun yarataca ğı n ı anlayabilmiş
değ ilim. Şöyle deniliyor: I ş let-Devret bir sözle şme yap ı ld ı , bu iş dediğ imiz o
idari aşamalar bitti, ondan sonra edimlerin ifas ı aşamas ı nda örneğ in, iş let-
meyi iş letiyorsunuz, bir yol, bir karayolu veyahut da bir geçit, bir köprü i ş leti-
liyor, bu i ş düzenli gitmiyor. Bu tabii ki burada bu i ş letme kendisine göre
verilen yetkiler itibariyle diyelim ki çok yüksek bir ücret isteyebilir, diyelim ki o
geçiti belli saatlerde, belli günlerde hizmete kapatabilir. Tabii ki, bu sözle ş -
meye ayk ı r ı bir uygulamad ı r, bunun çözüm yerini ya sözleşmenin taraf ı olan
idare bu iş i tahk ı me götürecek diyecek ki: "Aram ı zdaki sözle şme buydu,
bak ı n ı z bu sözleş meye uygun de ğ il". Tabii ki bir hukuk vard ı r; yani, tahkim
sözleş mesini uygulayan hakemlerde gerek yaz ı l ı olan önündeki sözleşme
kurallar ı na ve gerekse; yani, hukukun genel ilkelerini uygulamak suretiyle ve
sözleşmede hangi ülkenin hukuku uygulanacaksa, daha doğ rusu hangi ül-
kenin kanunlar ı uygulanacaksa onlara göre uygulama yap ı p çözüme yara-
cakt ı r veya bunun kar şı s ı nda üçüncü bir ki ş i ç ı kabilir. Efendim, bu konsorsi-
yum bu iş i yürüten ş irketin; yani, i ş leten ş irketin şu davran ışı hukuka ayk ı r ı d ı r
dediğ i zamanda üçüncü kiş i bu defa mutlaka adli yarg ı ya gidecektir. Orada
uyuşmazl ığı n bir tanesi hakemde çözümlenecek, üçüncü ki ş inin bu konuda
uğ rad ığı bir hukuka ayk ı r ı l ı k varsa, o da adli yarg ı daki dolay ı s ı yla, Türki-
ye'deki adli yarg ı da çözümlenecektir.

Tabii, başı nda da söyledim, bu tahkiminin konulmas ı n ı n nedeni ülke-
mizdeki hukuk sisteminin iyi i ş lememesinden kaynaklanmaktad ı r. Burada
söylendi, önce hukukumuzu, daha do ğ rusu önce kendimizi ondan sonra
hukuku düzeltece ğ iz. Zaten bunu yapt ığı m ı z zaman bu sorunlar ı n da orta-
dan kalkaca ğı n ı zannediyorum. Eğer, biz, bugünkü ko şullar içerisinde ken-
dimize hakikaten çekidüzen vermi ş miyiz? Kendimizi d ışar ı ya anlatam ı yor-
sak ve d ışar ı daki ülkelerin mutlak hakk ı m ızdaki peş in yarg ı lar ı varsa, bunlar ı
yenemiyorsak bu sorunlarla ba şka alanlarda da karşı laşmam ı z mümkün
olacakt ı r.
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Değerli hocam, dediler ki: " İ ç ve d ış bask ı lar" var, konuyu içeriye veya
d ışar ı ya çektiğ imiz zaman konu siyasalla şı r, siyasallaşt ığı zamanda çözüm
güçleş ir. Onun için konuyu mutlaka hukuk çerçevesi içerisinde ve devletin,
daha doğ rusu ülkenin genel menfaatlerini göz önünde tutmak suretiyle çö-
zümlemek zorunday ı z.

Teşekkür ederim, sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Efendim, teşekkür ederiz.
Ben, Say ı n Kartal'dan özür dilerim, ş imdi bundan sonraki konu şmac ı -

lar ı n hepsine ismiyle hitap edece ğ im; fakat, kendisiyle daha önce tan ış mak
şerefine nail olmam ış t ı m, o sebeple isimlerini bilmiyorduk. El kald ı rmak su-
retiyle söz ald ı klar ı için kendilerini sunamad ı m; ama, daha do ğ rusu konuş -
mac ı lar geldikleri zaman hem adlar ı n ı , hem de unvanlar ı varsa, unvanlar ı n ı
veya çal ış ma yerlerini, görevini bildirirlerse, madem ki banda al ı n ı yor, daha
sağ l ı kl ı olur, onu özellikle istirham edece ğ im.

Efendim, Özdemir Özbay beyefendi buyurun.
ÖZDEM İ R ÖZBAY (Devlet Su İş leri Genel Müdürlüğ ü Hukuk Mü-

şaviri)- Herkese sayg ı lar sunuyorum.
Burada kurumumun kar şı laşt ığı , özellikle tahkim konusunda karşı laş-

t ığı hususlarda bir-iki örnek vermek istiyorum ve takdiri iki panele kat ı lan
herkesin değerlendirmesine sunuyorum.

Say ı n Yüksel Beyin burada çizerek belirledi ğ i konuya önce bir de ğ in-
mek istiyorum. Benim çal ış t ığı m kurumda tahkimle ilgili iki tür sorunla kar şı -
la şı yoruz.

Birincisi, 2886 say ı l ı Yasan ı n 89 uncu maddesine dayal ı olarak !hale
Kanunu kapsam ı d ışı na ç ı kar ı larak ki kredi temini bak ı m ı ndan bu zorunlu
oluyor, yapt ığı m ı z sözleşmelerde bugüne kadar böyle bir sorunla kar şı laş-
mad ı k. Bak ı n örnekler vereyim, F ı rat üzerinde Kargam ış Baraj ı , Çoruh üze-
rinde İ brahim Deriner Baraj ı , Muratl ı ve Borçka gibi barajlar ı n sözleşmelerini
yaparken bu konuyla tabii, ı srar ettiler, "uluslararas ı " dediler; ama, biz kabul
etmedik. Oraya konan maddelerle yerli hakem ve Türk mevzuat ı uygulan ı r
koşullar ı n ı koyduk. Şurada say ı lan o dört koşulun hiçbirinde dayatmad ı lar; o
konuda bizim bir sorunumuz olmad ı .

Bugünlerde yine benzeri Artvin Baraj ı , Ispir Baraj ı gibi ayn ı Çoruh üze-
rindeki projelerde yine görü şmeler devam etmekte. Bizim karşı laşt ığı m ız
sorun 3996 veya 3096 say ı l ı her iki Kanunun uygulamas ı nda. Bu nas ı l olu-
yor; Yap-İş let-Devret bir, bir de yap ı lm ış haz ı r olan ı n iş letme hakk ı n ı n dev-
riyle ilgili yap ı lan görev sözleşmelerinden kaynaklan ı yor.

Ş imdi, bu sözle şmeleri ben, özellikle -tabii termik santraller için bir şey
demiyorum, o konuda bir bilgim yok- hidroelektrik enerji üreten tesislerle ilgili
benim söyleyeceğ im. Enerji Bakanl ığı görev anla şmas ı n ı yap ı yor ve oraya
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bir madde koyuyor diyor ki: "Elektrik sat ışı ve dağı t ı m ı yla ilgili TEAŞ ve TE-
DAŞ 'la, su kullan ı m ı yla ilgili de Devlet Su I ş leriyle anlaşma yapacaks ı n" di-
yor; görevli ş irkete. Görevli ş irket gelip benimle su protokolu yapmaya otur-
duğ unda çok ilginçtir, anlaş mazl ı klar ı n halli için d ış tahkim istiyor. Devletin
ycı küm ve tasarrufu alt ı nda bulunan devletin hükümranl ığı nda bulunan, ka-
munun mal ı olan ı rmaklarda devletin yarg ı erkini kald ı rmak mümkün müdür?

Ben, F ı rat ve Dicle için Zap için, Habur için, Aras için, Çoruh için bunu
söylemek istiyorum. Biz, bunu o sözle ş melerde özellikle bu Birecik Baraj ı n ı n
su protokolünde ba şı m ı za geldi ve baraj ı n temel atma törenine Say ı n Cum-
hurbaşkan ı kat ı ld ı , temel at ı ld ı ; ancak 1,5 y ı l sonra baş layabildi. Nedeni i şte
bu su protokolünün yap ı lamay ışı yd ı . Orada ı srarla bu yabanc ı konsorsiyu-
mun ileri sürdü ğü husus ş uydu: "Biz, bu anlaş may ı yaparken kredidörlere,
kredi kuruluş lar ı na söz verdik, onlara güvence verdik, ihtilaf oldu ğ u zaman
uluslararas ı tahkim, d ış tahkim kurullar ı n ı Türkiye'ye kabul ettireceğ iz. Dola-
y ı s ı yla, çok gönül rahatl ığı içinde kredinizi verebilirsiniz şeklinde onlarla ön
müzakere yapt ığı m ı z için bunu koymam ı z şartt ı r" dediler.

1,5 y ı l sonra şöyle bir anlaş maya var ı ld ı : Uluslararas ı tahkim konu-
sunda su protokolüne bu maddenin konulmas ı konusunda taraflar ileride
masaya oturmay ı , bir araya gelmeyi taahhüt ederler gibi iyi niyet belirten bir
sözleşme yap ı ld ı ve o sözleşmeyle kredi musluklar ı aç ı ld ı . Sonunda bunun
mümkün olamayaca ğı n ı anlad ı lar ve o maddeleri ç ı kard ı lar, aynen ş u mad-
deler kondu: "Anla şmazl ı klar ı n halinde Türk mevzuat ı uygulan ı r, anlaş maz-
l ı klar ı çözmekle görevli olan Ankara idari veya yarg ı mahkemeleri yetkilidir"
şeklinde.

Bu bir tek örnek, zaten Birecik'ten sonra Yap- İş let-Devret modeliyle
herhangi bir uluslararas ı s ı n ı r ötesi akan sular ı m ı za böyle bir k ı s ı tlama koy-
maya kalk ı yorlard ı . 0 s ı ralarda say ı n hocalar ı m daha iyi bilirler, halen hangi
aşamada bilmiyorum. Birle şmiş Milletler Hukuk Komisyonda görü şülen bir
uluslararas ı sularla ilgili, s ı n ı r ötesi akan sularla ilgili bir konvansiyon vard ı .
Bizi D ış i ş leri o konuda da çok hakl ı olarak uyard ı . Böyle bir sözleşme yapar-
ken ileride zaten zaman ı nda "sen uluslararas ı su konusunda bu hakk ı ndan
vazgeçmişsin, böyle bir anla ş ma yapm ışs ı n dedirtmeyin, bu konuda ı srarla
durun" dediler; gerçekten de öyle oldu. Ş imdi, duyuyoruz o Birleşmiş Millet-
lerdeki navigasyon d ışı nda, s ı n ı r ötesi akan sular olarak getirilen metin ş imdi
"uluslararas ı suyollar ı " ad ı n ı alm ış .

Ben, herkese soruyorum, Dicle, F ı rat ne derece uluslararas ı suyolu-
dur? Doğduğ u yerdeki dağ lar ı düşünün, denize ula şt ığı yerle aradaki irtifa ı
düşünün, aradaki barajlar ı ; ama, kötü niyet olunca tabii, bütün o engeller
kalk ı yor ve bu ı rmaklar uluslararas ı suyolu haline gelebiliyor. Yaln ı z ş imdi
değ i ştirilmek istenilen Anayasa hükümlerinde gerekçelere bak ı yorum, yaln ı z
ileri teknoloji, yaln ı z önemli proje gibi çok sübjektif ölçüler getiriliyor.
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F ı rat üzerinde yap ı lan bir baraj için ileri teknoloji ve önemli proje ko-
şullar ı yla böyle bir tahkime gidilecek şekilde bir sözle şme yapt ığı m ı z zaman
arkas ı ndan da onlara verece ğ im suyun debisi, sulama dolay ı s ı yla kestiğ im
su yahut da ta şk ı n dolay ı s ı yla fazla akan su gibi hususlar ı çözümlemeye
yarayacak olan o su protokolünde bu şart ı koyduklar ı zaman ve bir suni itilaf
ç ı kard ı klar ı zaman ben, lrak, Suriye gibi ülkelerin, mansap ülkelerinin o ha-
kem heyeti karşı s ı nda tak ı naca ğı tavr ı ş imdiden dü şünüyorum ve tüylerim
diken diken oluyor. Bu hususta her Türk ayd ı n ı n ı n herhalde çok dikkatli ol-
mas ı gerektiğ ini düşünüyorum: sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar)

BAŞKAN- Efendim, teşekkür ederim.
Yüksel Bey buyurun.
MEHMET YÜKSEL BARKURT (K İ GEM Genel Sekreteri)- Say ı n

Başkan teşekkür ederim.
Israrla söz istememdeki amaç bir elçilik görevini yerine getirece ğ im;

verdi ğ im sözü tutmak için. Sabahki oturumda Say ı n Yücel Sayman iki defa
135 milyar dolarl ı k bir yat ı r ı m potansiyelinden söz etti. Bunu Orta Do ğ u Tek-
nik Üniversitesi profesörlerinden Say ı n Oktar Türel de dinledi ve bir aram ı z-
da sohbet oldu. Bu konuya bir aç ı kl ı k getirmek istedi ve yaz ı l ı bir metni b ı -
rakt ı ; çünkü, kendisinin daha önceden programlanm ış bir randevusu vard ı ;
ona yeti şmesi gerekiyordu. Metni ben okuyaca ğı m, ancak metne baş lama-
dan çok k ı sa bir konuya değ inmek istiyorum.

Yücel Sayman' ı n burada, sabahki konu ş malarinda bir meslek örgütü-
nün başkan ı olarak üslubunda bir yad ı rgad ığı m hususu belirtmek istiyorum.
Y ı llarca meslek örgütlerinde yöneticilik yapm ış birisi olarak bunu söylüyorum.
Dünya Bankas ı n ı n koşullar ı n ı veri kabul ederek, bunlar ı tart ışı lmaz kabul
ederek, bunlara yönelik ele ştirileri de öğ leden sonraki bölümde biraz küçüm-
seyerek sözlerini sürdürmesini gerçekten yad ı rgad ığı m ı belirtmek istiyorum.
Dünyada hiçbir şey tart ışı lmaz değ il, hele hele tarihimizi, geçmiş imizi çok iyi
bilirsek Dünya Bankas ı gibi kurulu ş lar ı n köklerini iyi analiz edersek bunlar ı n
programlar ı n ı çok daha dikkatle ele almam ı z laz ı m. Devrimci programlar ı
küçümsemek bizlere yak ışan bir tutum değ il.

Türkiye, bu yap ı sal uyum programlar ı yla benzeri olan ülkelerin pek
çoğuyla karşı karşıya oldu ğu biçimde karşı l ı k vermek durumunda, bir daya-
n ışma içinde karşı l ı k vermek durumunda. Avrupa Birli ğ inin 1996'da Barselo-
na'da yaptığı toplant ı da çok tart ışı l ı yor, Türkiye Avrupa Birli ğ ine girecek mi,
girmeyecek mi, d ışı nda m ı tutulacak, ikinci s ı n ı f m ı görülecek? Çok net de-
ğ inmeleri var. Türkiye Avrupa Birliğ inin içinde; ama, eş it bir üyesi de ğ il. Tür-
kiye'yi Avrupa Birli ğ i Akdeniz Ülkeleri aras ı nda görüyor. 0 çok söylenen -pek
çok arkada şı m ı z da burada söyledi- karşı l ı kl ı bağı ml ı l ı k ilişkileri içinde falan
değ iliz, tek yanl ı bağı ml ı l ı k ilişkileri içerisinde bizi tutmak istiyor. Türkiye'yi

80



kendi koşullar ı nda bir yat ı r ı m alan ı olarak görüyor, kendi kurullar ı yla yat ı r ı m
yap ı labilecek bir statüde tutmak istiyor. Eski deyimi kullanmak istiyorum,
emperyalizmin bütün kurallar ı n ı bugün de uygulamak istiyor ve dört tane
alan ı da yat ı r ı m alan ı olarak öne ç ı kart ı yor.

Bir hukuk toplant ı s ı nda belki bu konular biraz uza ğı nda olacak; ama,
sürekli hukuk tart ışı lan bir oturumda belki bir de ğ iş iklik olur düşüncesinde-
yim. Bunlardan birincisi, enerji, ikincisi; telekomünikasyon, üçüncüsü; altyap ı ,
dördüncüsü; çevresel sorunlar ı giderici yat ı r ı mlar. "Bu dört alanda ben Türki-
ye'yi çok önemsiyorum, eş it iliş kide olmayacağı m, bana tabi olacak. Bu yat ı -
r ı m alanlar ı n ı n önündeki engelleri kald ı rtacağı m ve bunu dayataca ğı m" diyor.
Avrupa Birliğ i 96'da bunlar ı söyledi.

Peki, Amerika ne söyledi? Amerika'n ı n o zamanki Ticaret Müste şar ı
Türkiye'ye geldi ve burada da bas ı n toplant ı s ı yla bu duyuruldu "Yükselen 10
Pazar" tezi burada da dinlendirildi. Ayn ı şeyi Amerika'da söylüyor: "Türkiye
ile benim ili şkilerim sadece askeri ve siyasi alanda yürüyemez, ekonomik
alanda da ili şkilerimin sürmesi laz ı m ve Avrupa'da Polonya ile birlikte Türkiye
önemli bir pazar". Türkiye'nin di ğer önemli noktalar ı özellikleri s ı ralan ı yor ve
deniliyor ki: "Bu ülkede enerji, telekomünikasyon, altyap ı ve çevresel sorun-
lar ı giderici yat ı r ı mlar önem kazanacak ve ben bu alanda var ı m".

Ş imdi, tespit hem Avrupa Birli ğ i aç ı s ı ndan, hem Amerika aç ı s ı ndan
çak ışıyor. Burada bloklar ı n bir rekabetiyle kar şı karşı yay ı z. Ayn ı alanlar ı
tercih ediyorlar ve aradan geçen 3 y ı l içerisinde de bak ı yoruz ne oluyor; e-
nerji konusunda büyük bir kampanya yürüyor. Mümtaz hocam da de ğ indi, b ı r
kriz senaryosu dile getiriliyor ve her k ış bir karanl ı k senaryosu yaz ı l ı yor. E-
ğ er, enerji yat ı r ı mlar ı n ı n önü aç ı lmazsa, Türkiye'nin geleceğ i de karanl ı k
deniliyor. Bu do ğ rultuda pek çok giri ş imci Türkiye'ye geliyor, Türkiye'den pek
çok siyasi Amerika'ya Avrupa'ya gidiyor, giderken de yaln ı z gitmiyorlar. Yar-
g ı temsilcileri de ne yaz ı k ki yanlar ı nda gidiyor, ondan sonra Türkiye'ye gelip
ciddi bir kampanya yürütüyorla r ; Türkiye'nin iç hukukuyla bu i ş ler olmaz,
bunlar ı n değ i ş mesi laz ı m, yabanc ı yat ı r ı mlar ı n gelmesi için Türkiye engelle-
rini kald ı rs ı n.

Bu işe kimler sözcülük ediyor? Çok ilginçtir, Cumhurbaşkan ı ndan,
Başbakan ı na, bakanlar ı na bu iş in öncülü ğ ü yap ı l ı yor. Bu kampanya bugün-
lere geliyor, medya bu i şte ciddi sorumlu ve bir ölçüde de suçludur. Medya
d ışar ı dan ve bu iş i objektif habercilik kapsam ı nda yürütmüyor, doğ rudan iş in
içindedir, orta ğı konumuna gelmi ştir. Öyle bir ku şatma alt ı nday ı z ki, medya
bu iş in içerisinde, siyasilerimizin pek ço ğ u bu iş in içerisinde sermaye örgütle-
rimizin pek ço ğ u bu iş in içerisinde; ama, halk ı n temsilcileri ya da halk ı n ken-
disi bu iş in d ışı nda tutuluyor, bilgilendirilmiyor.
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kurdun, topra ğı n temsilcisi olarak burada konu şmak durumunda kal ı yorum;
bunu özelliklede vurgulamak gerekiyor.

Tahkim, Say ı n Yücel Sayman' ı n anlatt ığı gibi çok uzun süreden ve di-
ğer konu şmac ı lar ı n özellikle vurgulad ığı gibi çok eski bir hukuki kurum olarak
bugüne kadar i ş lev görmüş . Bizim as ı l sorgulad ığı m ız MAl karşı çal ışma
grubu olarak as ı l sorgulad ığı m ız şuydu: Tahkim emperyalist sermayenin,
ulusötesi sermayenin bugün gelmi ş olduğu düzeydeki ihtiyaçlar ı n ı n mevcut
tahkim yasalar ı n ı n bile çevriminin kendisini yeniden üretmesinin önünde bir
engel olduğunu ya da varolan engelleri ortadan kald ı ramad ığı na dönük bir
tespitten hareketle yeni bir tahkim tartışmas ı n ı gündeme sokmu ştur.

Ş imdi, MAl metni çal ış ma grubumuz taraf ı ndan orijinal metin çevril-
miştir, bir hafta sonra bütün kamuoyuna sunulacakt ı r. Orada, performans
gerekleri alt ı nda şöyle denmekte: Anla şmaya taraf olan bir ülke kendi ülke-
sindeki bir ba şka anla şma taraf ı ülke yat ı r ı mc ı s ı n ı n veya anlaşmaya taraf
olmayan bir ülke yat ı r ı mc ı s ı n ı n herhangi bir yat ı r ı m ı n ı n kurulmas ı , kazanç
elde etmesi, yay ı lmas ı , yönetimi, iş leyiş i, devam ı , kullan ı m ı , satışı veya diğ er
çeş it kullanma haklar ı yla bağ lant ı l ı olarak aşağı da belirlenen girış imlerden
herhangi birine ba şvurmayacak ya da bu talepleri ileri sürmeyecektir.

A - Belli bir düzeyde mal veya hizmet ihraç etmek...
BAŞ KAN- Say ı n Mahmutoğ ullar ı , bu konu şmalar s ı ras ı nda hiç kimse

MAInin lehinde herhangi bir şey söylemedi, aksine...
MESUT MAHMUTOULLARI - Hay ı r, ş imdi burada...
BAŞKAN- Lüzumsuz bir teferruat için; ama, günün şu saatinde siz

ortaya konmam ış bir iddiay ı cevapland ı rmak için bütün buradaki konu şma-
c ı lar ı ...

MESUT MAHMUTO ĞULLARI - Say ı n Başkan ş imdi...
BAŞKAN- Ama, efendim...
MESUT MAHMUTOULLARI - Lütfen; ama, ben bir noktaya gelmek

istiyorum, tahkimi...
BAŞKAN- Onlar ı n da hakk ı var...
MESUT MAHMUTOULLARI - Beyefendi, sabahtan beri bak ı n...
BAŞKAN- Onun için eğer, orijinal bir görü şünüz varsa, buyurun...
MESUT MAHMUTO ĞULLARI - Bak ı n, o zaman...
BAŞKAN- Burada kimse MAIyi savunmad ı , herkes aksine MAI'nin
MESUT MAHMUTOĞULLARI - 0 zaman konuşmac ı lar ı m ı z ı n ko-

nu ş mas ı ndan sonra söz verdiğ iniz insanlarla ikinci bir panel düzenlediniz
burada...

BAŞKAN- 0 ayr ı bir şey...
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MESUT MAHMUTO Ğ ULLARI - Hiçbir duyuru yapmadan, söz hakk ı
isteme talebinde bulunulmad ı , kendinize göre insanlar ı buraya ça ğı rd ı n ı z, biz
de sesimizi ç ı karmad ı k. Lütfen, 5 dakika konu şma hakk ı m ı bitirmek istiyo-
rum; buradan tahkime gelece ğ im lütfen...

BAŞKAN- Ama, burada kimseyi suçlamay ı n.
MESUT MAHMUTOULLARI - Buradan tahkime gelece ğ im lütfen...
SALONDAN- Beyefendi, burada "kendinize göre" falan diye nas ı l hi-

tap ediyorsunuz?
MESUT MAHMUTO ĞULLARI - Bu benim görü şüm, eleştiririm...
Performans gereklilikleri aras ı nda dayat ı lmayacak şartlar şunlar...
BAŞKAN- Ben size fazia vakit veremem, 4 dakikadan evvel bitirin...
MESUT MAHMUTO Ğ ULLARI - Baş kan, tamam.
Dayat ı lmamas ı gereken zorunlu olan maddelere devam ediyorum, ko-

nu yine dağı ld ı .
Söz konusu yat ı r ı mlarla ba ğ lant ı l ı yabanc ı döviz giriş leri ve ihracat ve-

ya ithalat hacmi gibi verilerin birbirleriyle bağ lant ı land ı r ı lmas ı , bu yat ı r ı m
taraf ı ndan ev sahibi ülkede üretilen veya sa ğ lanan ürünlerin ve hizmetlerin
sat ış lar ı n ı n k ı s ı tlanmas ı veya sat ış hacmi veya ihracat hacmi veya yabanc ı
döviz i ş lemleri üzerinden sağ lanan kazançlar üzerine k ı s ı tlamalar ı n uygu-
lanmamas ı . Eğ itim olanağı , istihdam gibi dayatmalar ı n getirilememesi üzeri-
ne şekillenen ve buna benzer kamula şt ı rma -onlar ı da zaman ı m ı z kald ığı için
vurgulayamayaca ğ ı m- maddesi alt ı nda getirilen kamulaşt ı rma veya kamu-
laşt ı rmaya benzeyen ya da o anlama gelebilecek, o sonuçlar ı doğ urabilecek
benzer uygulamalar ad ı alt ı nda birçok dayatmac ı madde tahkime -yine me-
tinde MAl metni içerisinde, MAl Anlaş mas ı içerisinde oluşturulmu ş- ki bu
ICSID'dir bir tanesi. Tahkimin kendisini s ı n ı rlayan kurallar bütünü olarak
konulmuştur.

Biraz önce konu şmas ı n ı n içerisinde Yücel Sayman' ı n belirttiğ i gibi bu-
rada sermaye kendisini yeniden üretmesinin bütün ko ş ullar ı n ı bu anlamda
tahkim içerisinde bir kurallar bütünü olarak yerleştirmiştir. Tahkim içerisinde
teknik olarak nas ı l çal ışı rsa çal ışs ı n, nas ı l iş liyorsa i ş lesin; ama, burada yap-
t ığı şey şu olacakt ı r, bugüne kadar olmuştur; ama, bundan sonra bu olacak-
t ı r. Orada belirlenen; yani, bu MAl metninde bir tahkimin maddeleri gibi s ı ra-
lanan bu kurallar bütünü içerisinde bakacak, anla ş maya taraf olan hangi
taraf ı n anla şmay ı ihlal edip etn ı ediğ ine bakacak ve ona göre karar verecek.
Bir de yat ı r ı mc ı dan devlete dava açma konusunda yaln ı zca ş irketlerin, yat ı -
r ı mc ı lar ı n böyle bir hakk ı var. Devletin ş irketlere kar şı bir tahkime gitme hak-
k ı yok ve genellikle bu tip tahkimlerden, bugüne kadar oldu ğu gibi ş irketler
hakl ı ç ı km ış t ı r.
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Ş imdi, bir dava sonucunu size aktarmak istiyorum. Belki bu defalarca
değ i ş ik biçimlerde kulağı n ı za gelmiştir. Olay Kanada'da geçiyor, Etil
Coorperation davas ı bu. Kanada Hükümeti, kamu sağ l ığı n ı korumak için yine
bir benzin, katk ı maddesi olan MMT'nin ithalini ve ta şı nmas ı n ı yasaklad ığı n-
da ABD kökenli Etil Coorperation Ş irketi 98 y ı l ı nda Kanada yönetimine ka-
mulaşt ı rmayla gelecekteki krlar ı n ı önlediğ i ve ticari itibar ı n ı zedelediğ i için
251 milyon dolarl ı k dava açm ışt ı r. Kanada Hükümeti, bu tazminat ı ödeme-
mek için yasa ğı kald ı rm ış ve ayr ı ca Etil Coorperation'a 13 milyon dolar öde-
miştir. Böylece ş irketlerin halk sağ l ığı na zararl ı faaliyetlerini rahatça sürdüre-
bilmeleri için devletlere şantaj yapabilmelerinin olanaklar ı artm ışt ı r.

ana kadar say ı lar, teknik iş leyiş ler, çok teknik, çok mekanik veriler
ve söylemler üzerinden anlat ı lmaya çal ışı lan tahkimin sonuçlar ı budur. Bile
bile bir ülkenin yeralt ı ve yerüstü kaynaklar ı s ı rf dayat ı lan şartlar ı n yerine
getirilememesi yüzünden -hatta yine, her şeye rağmen yine getiriliyor- taz-
minatla karşı .arşıya b ı rak ı l ı yor veya tahkimi zaten uygulama, mutlaka uy-
gulanaca ğı n ı n da en büyük garantisi veya da garantisi de bu tazminat da-
yatmas ı d ı r; bunu özellikle vurgulamak istiyorum.

Söylenecek çok şey vard ı ; ama, konu şma haklar ı n ı n bence konu şma-
c ı lar taraf ı ndan gasp edildi ğ ini düşünüyorum. ln şallah daha sağ l ı kl ı bir or-
tamda, daha başka bir ortamda, daha güzel bir şekilde tart ışı r ı z ve bilgilen-
meye yard ı mc ı oluruz; kendi ad ı m ı za.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Teşekkür ederim.
Efendim, şunu söylemek istiyorum. MAl konusunda bu panelde ko-

nuşmac ı lar ı n hiçbirisi MAl hakk ı nda övücü bir söz söylemediler, benimse-
diklerinin aksine MAI'yi benimsemediklerini aç ı kça belirtiler. Ş imdi, olmam ış
bir şeyi varsayarak arkada ş lara dönük iddiada bulunduklar ı takdirde konu ş -
mac ı lar ı n konu şmalar ı n ı keserim. Çok özür dilerim; ama, olmayan bir şey
için burada vakit kaybetmeyelim; akşam üzeri oldu. Onun için bundan sonra-
ki konuşmac ı lar da bu şekilde iddialarla gelmesinler. Genel görü ş leri varsa
tabii ki burada aç ı kça her türlü görü şü dinlemeye haz ı r ı z.

Selim Y ı lmaz Bey buyurun.
SEL İ M YILMAZ (Mali Mü şavir)- Istanbul'dan geliyorum, herkese iyi

akşamlar.
Hiç kimseye sataşma niyetim yok, Divandaki hocalar ı m ız ve Yücel

Bey de dahil MAI'yle ilgili övücü bir şey söylemediler; bunun gayet fark ı nda-
y ı z. Ancak, az önce giden arkada şı m ı z 23 Haziranda daha bundan 20 gün
önce eğer MAl bittiyse, Hazine Müste şarl ığı nas ı l oluyor da 4 y ı lda yapmad ı -
ğı toplant ı y ı 20 gün önce, 23 Haziranda sivil toplum örgütlerine, meslek o-
dalar ı na, sendika konfederasyonlar ı na, bakanl ı klara çağ r ı yaparak organize
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ediyor?' Dolay ı s ı yla, Başkan MAl konusu budur, onu bu anlamda aç ı klamak

zorunday ı m.
MAl bu anlamda evet OECD'de bitti, Ekim ay ı nda, ancak şu an dünya

gündeminde, daha doğ rusu Dünya Ticaret Örgütü gündeminde, WTO'da,
Milenium Raund baş lat ı l ı yor ve bu 30 Kas ı m-3 Aral ı k tarihleri aras ı nda Ba-

kanlar Konferans ı nda tart ışı lacak, gündem belli, yani, Temmuz ay ı başı itiba-

riyle...

BAŞKAN- Efendim... -

SEL İ M YILMAZ - Ben, yaln ı zca gündemdeki maddeleri okuyaca ğı m.

BAŞKAN- Hay ı r, bitsin veya bitmesin MAI'yi kimse şu anda tartış m ı -
yor...

SEL İ M YILMAZ - Efendim, bunu konu şmuyorum ki, o aç ı klamay ı yap-

t ı m, bitti onunla ilgim yok.

BAŞKAN- MAl bitmiş bitmemiş , ölmü ş ölmemiş ...

SEL İ M YILMAZ - Efendim, şu anda onu konu şmuyorum, WTO gün-
deminde en temel konudur.

BAŞKAN- Siz, tahkim konusunda konu şun.

SEL İ M YILMAZ - Efendim, tahkime geliyorum, efendim bak ı n...

BAŞKAN- MAl konumuz değ il.

SEL İ M YILMAZ - Efendim, MAI'yi konu şmuyorum, bitirdim diyorum.

BAŞKAN- MAI'yi konuşturmam, lütfen.

SEL İ M YILMAZ - MAI'yi konu şmuyorum, bak ı n Milenium Raund ne-
den yeni bir raund baş lam ış t ı r...

BAŞKAN- Tamam, orada MAl konusunda...

SEL İ M YILMAZ - Efendim, ben süreci 1919'dan, ICC'nin kurulu şun-
dan alacakt ı m, ancak ne süre müsait, ne de bir de hocalar ı m ı z ara ara onlar ı
aktard ı lar onun için oraya girmiyorum. Milenium Raund denen bir raund
baş lat ı lm ışt ı r, birinci gündem maddesi tar ı mda tam liberalizasyon. Ikincisi,
devlet harcamalar ı nda ve bütçelerde şeffafl ı k. Üçüncüsü, hizmet sektöründe
düzenleme, hizmet sektörünün içerisinde eğ itimden sağ l ığa her şeyi düşü-
nebilirsiniz...

BAŞKAN- Efendim, bunlar ı n şu andaki konumuzla ne ilgili var; ben
anlamad ı m.

SEL İ M YILMAZ- Efendim, geliyorum, lütfen rica ediyorum.

Dördüncü konu yat ı r ı mlar, MAl oraya giriyor ve Yat ı r ı mlar Anlaşmas ı
içerisinde Milenium Raurd'ta görü ş ülecek Yat ı r ı mlar Anlaşmas ı içerisinde
tahkim 1/3'ü kapl ı yor. Anlaşma metninin 1/3'ü tahkim, iki tür tahkimden bah-
seder...
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BAŞKAN- Tamam konu şun...
SEL İ M YILMAZ - Efendim, söylüyorum, tahkimi söylüyorum; müda-

hale ediyorsunuz.
BAŞKAN- Ama, neyi konu ş uyorsunuz, efendim konumuz MAl konusu

değ il...
SEL İ M YILMAZ- Efendim, yat ı r ı mlar ı söylüyorum, efendim

mileniumu...
BAŞ KAN- Saat 6 olmuş , konuşmac ı lar stanbut'a dönecek, herkesin

bileti var...
SEL İ M YILMAZ - Efendim, ben de döneceğ im...
BAŞ KAN- 0 zaman konu ş un...
SEL İ M YILMAZ - Ben, sabah 2 saat uykuyla geldim buraya...
BAŞKAN- Lütfen konuyu, hay ı r efendim konuşturmam idari sözle ş-

meler ve ticari tahkim konusunu konu şuyoruz.
SEL İ M YILMAZ - Efendim, zaten ona geldim, onu anlat ı yorum.
Efendim, Milenium Raund da yat ı r ı mlar ad ı alt ı nda bu konu tart ışı l ı yor

ve diyorum ki tahkim konusu iki ana ba ş l ı kta derlenmi ş bir tanesi, devletten
devlete, bir tanesi ş irketten devlete.

Ş imdi, Yücel Beyin çok tehlikeli dedi ğ i, vahim dedi ğ i olay -tahkimle il-
gili- bu sefer OECD'den ç ı k ı p Dünya Ticaret Örgütüne Milenium Raund'un
içerisine gelerek orada kabul ettirilmeye çal ışı lacak. Dolay ı s ı yla, MAl, tahkim
-bunlar ı n hiçbir tanesi birbirinden ayr ı değ il- öz olarak şunu da söyleyeyim:
WTO'da tart ışı lacak, Milenium Raund'da tart ışı lacak yat ı r ı mlar gündeminin,
o madde içerisindeki tahkimde temel bir farkl ı l ı k var veyahut da bizim alg ı la-
d ığı m ı z temel bir farkl ı l ı k ş u: Eğ er, oradaki gündem maddesi oldu ğ u gibi
kabul edilirse, ş imdiye kadar Türkiye'ye yat ı r ı m yapm ış yabanc ı ş irketler
dahil olmak üzere hiçbir tanesinin lmtiyaz Sözle şmesi olmas ı na gerek ol-
maks ı n ı z, herhangi bir konuda ulus-devlet; yani, Türkiye Cumhuriyeti her-
hangi bir konuda onlar ı n krlar ı n ı etkileyecek bir karar ald ığı nda hiç içerdeki
iç hukuka gitmeye gerek bile duymadan uluslararas ı tahkime gidecekler.
Uluslararas ı tahkim -hocalar ı m ı z çok güzel anlatt ı lar- temel olarak WTO'nun
uluslararas ı tahkim olarak kabul ettiğ i 3 kurumda var; ama, temeli ICSID.
Dünya Bankas ı n ı n ICSID kurumudur, oraya gidecektir ve her konuda; yani,
düş ünebildiğ iniz her konuda dava açabilir. Devlet "ben yüzde yar ı m puan ş u
konudpki vergiyi artt ı rd ı m" dediğ i an uluslararas ı tahkime ve tazminata gide-
ceğ iz; bunu özellikle söylemek istiyorum.

Gündem maddelerindeki son iki tane şeyi de söyleyeyim. Çok tehlikeli
bir gündem maddesi tüm kürede serbest orman kesimi. Global Loging
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Aegrement Anla şmas ı tüm kürede serbest orman kesimi gündem maddele-
rinden bir tanesi. Bir başkas ı elektronik ticareti...

BAŞKAN- Efendim, sözünüz bitmiştir, teşekkür ederiz.
SEL İ M YILMAZ - Efendim, bundan sonraki gündem Milenium Raund

Başkan lütfen rica ediyorum.
Efendim, bitirdim, iki...
BAŞKAN- Oturumu kapatmak zorunda kal ı r ı m; hay ı r hakk ı n ı z yok.

SEL İ M YILMAZ - Efendim, iki tanesini söyleyeyim.
BAŞKAN- Hakk ı n ı z yok, efendim buyurun.
SEL İ M YILMAZ - Bu saate kalm ış insanlar ı n bunu duymas ı ndan ne-

den rahats ı z oluyorsunuz Başkan...
BAŞKAN- Hay ı r, efendim...
Efendim, buyurun...
Bu konu, bu toplant ı n ı n konusu değ il...
SEL İ M YILMAZ - Efendim, bundan sonraki evet do ğ ru efendim, hakl ı -

s ı n ı z...
BAŞKAN- Başka bir toplant ı yap ı l ı r, MAl yap ı l ı r, MAI'yi oturur konuşu-

ruz.
Efendim, buyurun.
SEL İ M YILMAZ - Hakl ı s ı n ı z, bitti dedi ğ i arkadaş ...
BAŞKAN- Eğer, tahkim konu şacaksan ı z, konu şun...
SEL İ M YILMAZ - Efendim, ben, tahkimle ilgili de konuştum, söyledim

ne oldu ğ unu. Hocalar ı m da burada...
BAŞKAN- Oturur musunuz efendim, buyurun...
SEL İ M YILMAZ - Eğer, gündemin d ışı nda bir şey konuştuğ umuz sefer

burada...
BAŞKAN- Efendim, buyurun.
SEL İ M YILMAZ - Başkan teşekkür ederim.
YÜCEL SAYMAN- Başkan iş levini yerine getir...
BAŞKAN- Sedat Çal...
YÜCEL SAYMAN- Ama, gitmeyin, cevab ı dinleyin; bir dakika gitme-

yin.
BAŞKAN- Hay ı r, konu şmay ı n tamam...
YÜCEL SAYMAN- Burada ağır şeyde bulundunuz ş imdi gitme-

yin... Bak ı n dinlemek zorundas ı n ı z. Bak ı n, ben...
SEL İ M YILMAZ- Protesto ediyorum ve gidiyorum.
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BAŞKAN- Kardeş im istediğ in kadar protesto et, sen daha armutla el-
may ı ay ı ram ı yorsun.

YÜCEL SAYMAN- Dinlemek zorundas ı n ı z... Ç ı kmay ı n...
BAŞKAN- Otur sen...
YÜCEL SAYMAN- Ç ı kmay ı n, ithamda bulundunuz, siz konu şman ı z ı

yapt ı n ı z ithamda bulundunuz, cevab ı m ı dinlemek zorundas ı n ız...
BAŞKAN- Yücel Bey oturun...
YÜCEL SAYMAN- Dinlemek zorundas ı n ı z, d ışar ı da bekleyin...
SEL İ M YILMAZ- Bu organizasyonun niyeti ortada...
BAŞKAN- Organizasyonun niyetini falan anlayamazs ı n sen...
YÜCEL SAYMAN- Konuştunuz, ithamda bulundunuz, dinlemek zo-

rundas ı n ı z...
BAŞKAN- Tamam, muhatap almay ı n Yücel bey.
Sedat Çal?.. Yok
Irfan Yazman efendim buyurun.
IRFAN YAZMAN (Ankara Hukuk Fakültesi Eski Ö ğ retim Üyesi)-

Ben, çok yeni tarihli bir yabanc ı mahkeme karar ı n ı örnek olay olarak burada
zikretmek için söz ald ı m.

Bizde ve di ğer bütün ülkelerde de hakem kararlar ı n ı n icra kabiliyeti
kazanabilmesi için ayr ı c ı yarg ı organ ı n ı n ek bir tenfiz karar ı na ihtiyaç oldu ğ u
belirtildi; malum bu her yerde böyle, bizde de böyle. Yaln ı z bu belirleme iki
yönde yorumland ı , yine isabetli olarak denildi ki: "Bu yeterince bir güvence-
dir; yani, hakem kararlar ı doğ rudan icraya konulamayacakt ı r. Dolay ı s ı yla,
bizim yarg ı m ı z ı n da bunun üzerinde bir tür denetimi vard ı r, tenfiz karar ı ve-
rirken ve buna üstelik kamu düzeni gibi son derece yoruma aç ı k, esasl ı bir
güvence dahildir" dendi, bu bir yöndeki yorumdu.

Ters yöndeki yorum da, o da isabetliydi; çünkü, iki yorumu da içerecek
bir nezaket gizli bu kavram içinde. Denildi ki: "Efendim, bu cayd ı r ı c ı da olabi-
lir, madem bu kadar güvenceye ba ğ l ı o halde yabanc ı yat ı r ı mc ı pekala bun-
dan ürküp gelmeyebilir".

Iki yoruma da kat ı l ı yorum. Benim ş imdi, örnek olarak burada size
sunmak istediğ im mahkeme karar ı yay ı nlanm ış değ il. Viyana Eyalet Mah-
kemesinin Haziran 1999 tarihli bir karar ı . Bana getirildi, bir özel kurulu ş tara-
f ı ndan bir ihtiyati tedbir karar ı . Oradaki bir cümleyi söylemekle ben konu ş-
mama hemen son vermek istiyorum. Tabii, konuyu çok k ı sa belirtmeme izin
verin.

Bir Türk firmas ı , Avusturyal ı bir firmadan bir fabrika al ı m ı ve onun di-
ğer tarihteki iş leri için sözle şme yap ı yor. Mutat usullerle akreditif aç ı yor, karşı
taraf ve Türk firmas ı n ı n da bir muteber özel bankalar ı m ı z içerisinde en yuka-
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r ı larda gelen birinden ald ığı bir garanti mektubu var; ifaya karşı kesin teminat
mektubu. Bunun kontr garantisini de Türk bankas ı bir Avusturya bankas ı n-
dan al ı yor. Söz konusu olayda ifan ı n yerine getirilmemesi gere ğ i gibi bir ifa
olmamas ı nedeniyle teminata başvurulmas ı söz konusu ve -Türk firmas ı
taraf ı ndan- bu teminat ı n kontr garantörü olan Avusturyal ı bankaya da bizim
Türk bankas ı n ı n başvurmas ı ihtilaf ı n çok özeti bu.

Bu prosedür malum, teminat mektuplar ı n ı da yine tekrarlayama gerek
yok, defi ve itirazlar hemen hemen ileri sürülemez; malum istisnalar d ışı nda.
Oysa, Avusturya mahkemesi bunu durduruyor, durdurma karar ı ; yani, ihtiyati
tedbir karar ı yla bu teminatlar ı n yerine getirilmesini durduruyor. Gerekçesi de
tek şu cümle, bir de dip notu var. ihtilafta, esas sözle şmede tahkim şart ı var
ve olaya Isviçre Hukukunun da uygulanacağı yine kararlaşt ı r ı lm ış . Deniliyor
ki: "Tahkim şart ı olan bu tür uluslararas ı sözleşmelerin bize gösterdi ğ i tablo
şu: I ş in bir ucunda Türkiye bulunuyorsa, Türk Yarg ı tay ı bu tenfiz yetkisini
kullan ı rken o derece tek yanl ı kararlar veriyor ki Türk firmalar ı lehine, bu
tahkim şartlar ı neticesinde hs ı l olan kararlar Türkiye'de infaz edilemiyor. Bu
o denli yayg ı n bir uygulamad ı r ki uluslararas ı hukuk literatürüne de mal ol-
muştur ve bu konuda şu şu şu yay ı nlar vard ı r" deniliyor. Dip notunda da, "0
halde bu yay ı nlara yer verilmi ş".

Benim bunu anlat ışı mdaki neden görüyorsunuz bir yanda cayd ı r ı c ı et-
kisi, diğer yanda güvencesi olan ve hâlâ köklü bir müessese olarak dayand ı -
ğı m ı z bu konunun d ışar ı dan bak ış la nas ı l yorumland ığı , nas ı l ele al ı nd ığı ve
bu konuda da mutlaka siyasetle hukukun bir yerde yine de maalesef kesi ş ti-
ğ ini gözler önüne seren bir mahkeme karar ı bu bak ı mdan bana ilginç geldi,
sizinle paylaşmak istedim.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
BAŞKAN- Say ı n Yazman teşekkür ederim.
Efendim, bundan önceki iki konuşmac ı baz ı kurumlar ı ve kiş ileri hedef

alarak konuşma yapt ı lar, maalesef o sebeple baz ı söz istekleri var. Ben,
sadece...

SALONDAN- Ben ne söyledim, önyarg ı l ı davranmay ı n.
BAŞKAN- Efendim, bir dakika konu şma, konu şmal..
SALONDAN- Ben, ne söyledim?
BAŞKAN- Bu i ş i sabote etmeye geldinse, görevini yapt ı n, b ı rak.
SALONDAN- As ı l sabotajc ı sizsiniz.
BAŞKAN- efendim, baz ı kurumlar ı n cevap istekleri var, ben bu arka-

daş lar ı mdan özür dileyerek Hazine Müste şarl ığı örneğ in bu cevaplar ı ver-
meyeceğ im. Buraya böyle kar şı l ı kl ı konu şma haline dönü ştürmeyelim, at ı f
olarak kabul ettik, bitti; fazlada bir şey söylenmemiş kabul edelim. Yaln ı z bir
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arkadaşı ma söz vermek zorunday ı m; çünkü, Yücel Sayman'a aç ı k, hedef
al ı narak cevap istendi adeta, soru soruldu ve baz ı ithamlarda bulunuldu. 0
sebeple asl ı nda bu toplant ı n ı n bitmesi laz ı m; fakat, aç ı k şekilde hedef al ı n-
d ığı için kendisine ki ş isel cevap hakk ı n ı kullanmak üzere çok k ı sa olarak söz
vereceğ im.

Son konu şmay ı size veriyorum, buyurun.
YÜCEL SAYMAN- Peki çok teşekkür ediyorum.
Asl ı nda Istanbul'dan gelirken ki tart ışma noktas ı da benim sadece

teknik hukuka, üstelikle iyi bildi ğ imi iddia ettiğ im teknik hukuk aç ı s ı ndan tah-
kimi tart ışmak değ il, bugünkü t ı kand ığı yerdeki bu durumu da tart ışmakt ı r.
Bu elbette ki, biraz heyecanl ı geçecek, biraz karşı l ı kl ı böyle ithamlarla geçe-
cekti. Ben de tabii, ben itham edildim, bunu bekliyordum; ama, beklerken
tabii ki insan k ı zar, öfke bir ileti ş imdir, ben arkadaş lar ı tan ı yorum, ileti ş im
kuraca ğız; ama, ben de bunun kar şı l ığı nda bir ithamda bulunaca ğı m zaten
bunu yapmak için de buraya gelmi ştim.

BAŞKAN- Cevap hakk ı doğ urucu şekilde itham ı n ı z varsa, sabaha ka-
dar oturmak zorunda kal ı r ı z burada.

YÜCEL SAYMAN- Hay ı r, o şekilde değ il, hay ı r kiş isel değ il.
135 milyar dolar bu yanl ış olabilirdi burada tart ışmas ı na girmiyorum;

çünkü, önemli de de ğ il. Ben, galiba yanl ış anlaşı ld ı m, sanki böyle bir öcü
koyarak "yahu yat ı r ı m var gidiyor, Dünya Bankas ı bunu şey diyor, Türkiye
alacak onu yapmazsan ı z, tahkimi kabul etmezseniz, bu gidiyor" böyle bir şey
söylemedim. Onun için bunu 2 lira yat ı r ı m yapacakm ış gibi bekledim, bütün
söylediklerim geçerli. 135 milyar dolar hiç önemli de ğ il, yanl ışta olabilir, ben
de bir yerde bunu okudum. Burada bir arkada ş daha 130 milyar dolardan
bahsetti. Farkl ı şeyleri söylüyoruz, yanl ış olabilir; büyük bir ihtimalle de yan-
l ışt ı r; çünkü, çok inceleyerek söyledi ğ im bir rakam de ğ il.

Bu arada çözüm olarak gelir, belki oradan kalkarak söyleyeyim. Ana-
yasa değ i ş ikliğ i, Anayasa değ iş ikliğ inin ş iddetle karşı s ı nday ı m. Zaten söyle-
mek istediğ imiz de bu yanl ış yola sevk ediliyoruz. Ş imdi, oraya soraca ğı z,
kim yanl ış yola sevk ediyor, niçin yanl ış yola sevk ediliyoruz. Anayasa de ğ i-
ş ikliğ i ş irketlerin istedi ğ i bir çözümdür, yanl ış yolday ı z. Anayasa değ i ş ikliğ i
ne getirir? I şte o maddeleri değ i ştirdiğ iniz zaman;

1. "Öndenetimi devreden ç ı kart ı r" deniliyor. Hay ı r, öndenetim ka-
lacakt ı r, biz bunu savunuyoruz, kalmal ı d ı r. Iki aç ı dan kalmal ı d ı r,
bir kere kamu yarar ı aç ı s ı ndan denetlenmesi için kalmal ı d ı r. 1-
kincisi, çok iyi biliyoruz ki, bu sözle şmeleri TEDAŞ 'ta yap ı lan,
başkalar ı yla yap ı lan sözleşmeleri biz okuyam ı yoruz. Dava aça-
caksak bile okuyam ı yoruz, hiç olmazsa öndenetimden geçerken
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bunun alenileşmesi imkan ı var; bu sözle şmeyi bulabilme imkan ı
var. Onun için Anayasa de ğ iş ikliğ i bir bu nedenle olmamal ı .

2. Ayn ı şeyi; yani, tahkim meselesi, iç hukuktaki yat ı r ı mlar, iç hu-
kuku ilgilendiren yat ı r ı mlarda da karşı m ı za ç ı kacakt ı r; bu da çok
kabul edilebilir bir şey değ ildir.

Gerçekten o zaman idare hukuku sistemi oldukça çöker, bu doğ rudur;
bu bir sistemi çökertmedir. İ ç hukuktaki iç ticaret alan ı n ı da ilgilendiren ko-
nularda da tahkim yolunu savunuyor de ğ iliz. Yolu yok mu? Yolu çok basit,
olabilir; yani, hiç Anayasa de ğ i ş ikliğ ine falan gerek yok, tahkim yolunun, ş u
benim önerdi ğ im, çizdiğ im yerde göz ard ı edilen varl ığı , yokmuş gibi, hl
varl ığı yokmu ş gibi söylenen, t ı kand ığı göz ard ı edilen hep başka bir tahkim
anlay ışı üzerinde duruldu ğ unda şunun geriye gelebilmes ı , daha iyileştirilerek
yerine gelebilmesi için bir yol var. 0 yol da nedir; Dan ıştay ı n ön inceleme
s ı ras ı nda tahkim şart ı n ı çizmemesi şu yorumu yaparak "e ğ er, sözleşme,
imtiyaz Sözleşmesi, milletleraras ı ticarettir, yararlan ı lan alan ı ilgilendiriyorsa,
tahkim şart ı geçerlidir; buna izin verebilir. Ko şulu milletleraras ı ticaretin ç ı -
karlar alan ı n ı ilgilendiriyorsa, -bu benim kriterim de ğ il- bu ayn ı konuda Fran-
s ı z Yarg ı tay ı n ı n uzun çabalardan sonra geldi ğ i başar ı lar ı yla uygulad ığı ve
Dan ıştayla da, Frans ı z Dan ıştayla da anlaşt ığı bir nokta.

Böyle bir çözüm hiçbir şeyi değ iştirmeden var ı labilir; ama, ş imdi van-
lam ı yor. Niye var ı lam ı yor; büyük bir kas ı rga, rüzgar içindeyiz.

K İ GEM Genel Sekreteri Mehmet Yüksek Barkurt arkadaş -ş imdi ra-
kam ı bir kenara b ı rak ı yoruz- "Dünya Bankas ı koşullar ı tart ışmaz" dedi. Ba-
k ı n, hemen ben bir şey söyleyeyim: Ben, Dünya Bankas ı n ı falan savunuyor
değ ilim; yani, kimse antiemperyalistliğ ini başkas ı ndan öteye götürmesin.
Benim yaz ı lar ı m var, benim konu ş malar ı m var, benim her yerde yapt ığı m
aç ı klamalar var. Ben, öyle dünya kapitalizminden, giobale şmeden, falan
yana bir adam de ğ ilim. Buradaki hepinizi, bir görmeyecek kadar bilgisiz bir
adamda değ ilim, bunlar ı n hepsini biliyorum. Ben, bir durum tespiti yap ı yo-
rum, Dünya Bankas ı n ı falanda savunuyor de ğ ilim.

Bu durum tespitini yaparken, bütün bu tart ışmalar nereden ç ı k ı yor?
Ş imdi, bir rüzgar, bir kavga, bir gürültü. Söylüyoruz, diyoruz ki, MAI'yi Türki-
ye imzalamak üzere bir uluslararas ı tahkim. Ş imdi, arkada ş lar, nereden ç ı kt ı
bu uluslararas ı tahkim? Niye bir uluslararas ı tahkim gürültüsü alt ı nday ı z biz,
bu yol niye t ı kand ı , bu tartışmay ı niçin yap ı yoruz; çünkü, birtak ı m arkadaş lar
diyorlar ki: "Hay ı r, ihtilaflar, ç ı km ış olan ihtilaflar enerji alan ı ndaki yat ı r ı mlar
katiyen tahkimde olmaz. Tahkim uluslararas ı tahkim emperyalizmin yarg ı s ı -
d ı r, bunu biz Dan ıştaya b ı rakacağız".

Benim anlatmak istedi ğ im şey, oyunun bir parças ı olunuyor, böyle de-
nildiğ i zaman. Hangi oyunun? Arkada ş lar, tahkim tek başı na emperyalizmin
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bir yarg ı s ı falan değ ildir. Emperyalizm tahkimin belirli bir alan ı n ı kendi yarg ı s ı
haline getirebilir ve o yarg ı ya kendi kurallar ı n ı uygulatt ı rabilir, istenilen odur.
Peki neden istiyor bunu, bu niye ç ı kt ı ; çünkü, normal tahkim yolu t ı kand ı . Bu
normal yolun, bu tahkim yolunun t ı kand ığı zaman bu t ı kan ı kl ı ktan hiç bah-
setmiyorsan ı z, hiç bunu görmüyorsan ı z, görmezlikten geliyorsan ı z, iki gö-
rüşmede de iki kere anlat ı yorsam, hâlâ bunu anlamak istemiyorsan ı L, bura-
da başka bir şey vard ı r. 0 tahkim yolunu göreceksiniz, bu emperyalizmin
bilmem nesi falan değ ildir, bu ICSID'de değ ildir. Uygulamay ı n ICSID'i, ICSID
-ben ba şı nda söyledim- iyi bir anlaşma değ ildir, iyi bir tahkimde değ ildir. Ö-
ner getirdik, kendi ulusal kurullar ı m ı z ı kural ı m dedik, tahkim kurullar ı m ı z ı . Şu
anda bile hiçbir engel yoktur, bask ı yapars ı n ı z, bu kurumlar kurulmadan,
yasa ç ı kmadan bile bir tahkim heyeti kurulabilir, kurulur. "Barolar Birli ğ inin
tahkimi" derseniz, "hakemleri barolar birli ğ i seçecek" dersiniz, uygulanacak
olan kurallar ı sözleşmede belirlersiniz, öndenetimde bunlar ı n hukuka »y

-gunlukları denetlenir.
Bütün bunlar ı görmediğ iniz zaman Dünya Bankas ı n ı sistem olarak

söyledim. Sistem daha bu davalar ı n Dan ıştaydan görülmesine elveri ş li değ il.
Arkada şı m ız ş imdi söyledi, o sözle şmeleri ben de biliyorum. Kredi şeyleri
vermiyor, biz de koyuyoruz; ama, tam öyle de ğ il; ama, sonuç itibariyle bu
ayn ı sonuçlara var ı yoruz. Kredileri alamazs ı n ı z, ben bu kredileri al ı n demiyo-
rum, bunun ba şka bir yolu var; ama, ben bulundu ğumuz olguyu, somut ola-
rak olguyu tespit ediyorum. Ben, Dünya Bankas ı na falan karşı y ı m, sistem
olarak kapitalizme karşı y ı m, bunu kabul edebilmem de mümkün de ğ il. Beni
böyle bir duruma sokmay ı n, sokan arkadaş lar da özür dilesin. Durum tespiti
yap ı yorum, yaşad ığı m ı z bir yerde bir yere geldik. Geldi ğ imiz bir yerde aniden
bir tartış ma ç ı kt ı .

Ş imdi, söylediğ im şu: Şu anlatt ığı m doğal olan ve emperyalizmle hiç
alakas ı olmayan olmama ihtimali bulunan, onun denetimi bizde olan kuralla-
r ı n ı bizim koyabilece ğ imiz bir yarg ı sistemini ortadan kald ı r ı p bu ihtilaflar idari
yarg ı da, Dan ıştayda görülecektir dedi ğ iniz anda şu sistem karşı n ı za ç ı ka-
cakt ı r. iddia ediyorum ve söylüyorum tek bir anla şma bile imzalanmayacakt ı r
Dan ıştay ı n yetkisini kabul eden; bir tane bile imzalanmayacak; onu imzalata-
caklar, bunu size dayatacaklard ı r. 0 zaman bu sistemin ç ı kmas ı , tartışmas ı
ve sonuçta imzalanacaksa, buraya gidilecekse, bunun müsebbibi burada
dayatanlard ı r; çünkü, ba şka bir yol var. Ş imdi, o yolu görmezlik etmeyin, o
yola gözünüzü kapatmay ı n, bu konuda tart ışal ı m, bu konuyu getirelim. Ben,
söylüyorum, bunun için Anayasa falan değ iş ikliğ ine gerek yok MAI'ye bağ l ı ,
uluslararas ı ş irketlerin kendi amaçlar ı için kurduklar ı kurullar ı n tahkiminden
ibaret olarak görmeyip "tahkim eş ittir emperyalizmin" yarg ı s ı bu bir genelle-
me olamaz, böyle de değ ildir. Onlar kendi yarg ı lar ı n ı yapabilirler, kendi ku-
rallar ı n ı uygulayabilirler, zorlad ı klar ı o.

94



Son defa söylüyorum: Niçin bu gündemde zorlan ı yor; çünkü, normal
yolu uygulayam ı yoruz. "Bu i ş Dan ıştayda kals ı n, ulusal yarg ı " dediğ iniz za-
man tek bir sözle şme bile bu sistem içinde uygulanamayacakt ı r, gerçekçi
değ il. 0 zaman bu gelecektir. Ben, bunun için Istanbul'dan gelenlerin dikka-
tini buraya çekmeye çal ışı yorum. Tahkim tartışmalar ı nda lütfen olağan yolu,
ş imdiye kadar uygulanan yolu daha iyile ştirilerek uygulayabileceğ imiz bir
yolu göz ard ı etmeyelim, bu oyuna gelmeyelim. Bu oyuna gelerek şu sonucu
ç ı kart ı yorum.

Teşekkür ederim. (Alk ış lar)
BAŞKAN - Teşekkür ederim.
Efendim, burada 4 konuşmac ı da ve ondan sonra salondan yap ı lan

müdahalelerle bir konuyu ele ald ı k: Uluslararas ı tahkim ve idari sözleşme-
ler. Burada bir kere her şeyden önce şunu ifade etmek laz ı m ki, hiç kimse,
bilmem emperyalistlerin burada temsilcisi falan de ğ il, hiç kimsede o amaçla
buraya gelmiş değ il. Dolay ı s ı yla, bu tür ithamlar ı ben, bir yana b ı rak ı yorum,
bunlar ı yap ı lmam ış kabul ediyorum.

Ben, sonucu ortaya koymaya çal ışacağı m, yanl ışı m varsa, konuşma-
c ı lar tabii, beni uyars ı nlar.

Uluslararas ı tahkim bir alternatif çözüm yolu olarak, hukuki çözüm
yolu olarak vard ı r, varolacakt ı r ve bütün hukuk sistemlerinde bu kabul edil-
miştir. Bugün, as ı l tart ışı lan konu idari sözleşmeler nedeniyle uluslararas ı
tahkimin kapsam ı n ı n Türk hukuku bak ı m ı ndan bugün çizildi ğ inden daha
geniş şekilde çizilmesi gerekir mi veya böyle bir şeye ihtiyaç var m ı d ı r? Bu
konuda bir uzla şma sağ land ığı n ı sanm ı yorum; çünkü, de ğ iş ik görüş ler var.
Idari sözleşmeler, kamu hizmeti kavram ı n ı n kanunla belirlenmek suretiyle
özel hukuk hükümlerine tabii olmas ı halinde, bu tip sözle şmelerinde idari
sözleşme niteliğ i d ışı nda değerlendirileceğ i ve tahkime tabi tutulacağı bu-
nunsa, Türkiye'nin ihtiyac ı olan uluslararas ı sermaye ve teknolojiye kendisi
üretemediğ i için, kendi ekonomisindeki eksikler ve teknolojik eksikler nede-
niyle yard ı mc ı olacağı düşüncesi vard ı r.

Bir konu şmac ı m ı z biraz daha ileri gitmektedir, şu aç ı dan ileri gitmek-
tedir. "Eğer, bunlar yap ı lmazsa, ileride esasen bir farkl ı sistem Türkiye'ye
zaten empoze edilecektir. Dolay ı s ı yla, bu alg ı lama içinde Türkiye hareket
etmelidir" denilmektedir. Buna kar şı iki konu şmac ı ysa, "idari sözle şmeden
taviz verilmemesi gerekti ğ ini, Türk sisteminin bu oldu ğunu ve dolay ı s ı yla
idari sisteminin, idari yarg ı ya tabi olmaya devam etmesi gerekti ğ ini, yabanc ı
birtak ı m d ış bask ı lar ve onun nedeni olan iç bask ı lar ı n nedeniyle, bu sistem-
den Türkiye'nin taviz vermesinin hem gerekli olmad ığı n ı , hem de herhangi
bir yarar sa ğ lamayacağı n ı ifade etmektedirler.
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Say ı n hocam daha da ileriye giderek, bu bask ı lar ı n ı n ard ı nda Türk hu-
kuk sistemine yönelmi ş , Türk hukuk sisteminin bugünkü durumundan farkl ı
bir duruma geçmesini sağ lay ı c ı daha derinden bir bask ı n ı n giderekte kendi-
sini hissettirerek artmakta oldu ğ unu belirtmektedir. Bu yarg ı bütünlüğ ü ilkesi
arkas ı na saklanm ış olan Türkiye'de, hukuki denetimin bir anlamda esnek-
leşmesini, bir anlamda zay ı flamas ı n ı sağ lamaya yönelik bir bask ı d ı r. Bu da,
uluslararas ı sermayenin, Türkiye'de daha rahat kr elde etmek veya daha
rahat amac ı na ulaş ma sağ lamak için yapt ığı bir giri ş imdir.

Dolay ı s ı yla, bu konularda dikkat edilmesi laz ı md ı r. Dört konu şmac ı n ı n
bir hususta mutabakat içinde oldu ğ unu, ben gerçekten biraz ilginç bularak
tespit ettim. Dört konu şmac ı da asl ı nda -yan ı lm ı yorum herhalde- Anayasa
değ i ş ikliğ ine lüzum olmad ığı hususunda mutabakata vard ı lar; bu ilginç bir
mutabakat oldu.

Say ı n Soysal ve k ı smen de Say ı n Azrak, "bu değ i ş ikliğ in yap ı lmas ı na
gerek olmad ığı na zaten sistemin yeterince aç ı k oldu ğ unu ve yeterli olduğ u-
nu" belirtmektedirler.

Diğer iki konu şmac ı -Say ı n Sayman ve Say ı n Şanl ı 'ysa- "asl ı nda bu-
gün tart ış ma konusu olan sözleşmelerin esasen kamu hizmeti kavram ı d ı -
şı nda ele al ı nabileceğ ini, dolay ı s ı yla yarg ı n ı n bunu yorum yoluyla sa ğ laya-
bileceğ ini, onun için bir Anayasa de ğ i ş ikliğ i yap ı lmas ı na gerek olmad ığı ve
böyle bir Anayasa de ğ i ş ikliğ in hatta tehlikeli olabileceğ ini" ifade ettiler.

Bir konu ş mac ı m ı z -Say ı n İ brahim Kaplan- "buna karşı l ı k bir Anayasa
değ i ş ikliğ inin zorunlu olduğ unu" belirttiler ve aç ı k şekilde de değ i ş iklik öneri-
lerini belirttiler. Bu da bir ba ş ka ilginç noktayd ı .

Demek ki, bu konuda da Türk hukukçular ı aras ı nda tam bir uzlaşma
ortaya ç ı km ış değ il. Tabii, konu tart ışı lacakt ı r, yaln ı z benim tekrar salonda
bulunan baz ı arkadaş lara dönük tavsiyem, konuyu gayet tabii siyasal boyu-
tuyla da tart ış mak gerekir. Her hukuk kural ı n ı n alt ı nda birtak ı m siyasal amil-
ler yatacakt ı r, bundan daha tabii bir şey olmaz, siyasette tabiki tart ışı lacakt ı r;
ama, bu tart ışmay ı yaparken, konular ı olduğ undan farkl ı yerlere çekerek,
tart ışmalar ı n daha teknik özelliklerini kaybetmelerine neden olacak şekilde
müdahalelerde bulunmalar ı , her konunun tart ışı lacağı yer vard ı r. Mesela, bir
MAl tart ış mas ı yapal ı m, eğer gerekiyorsa yapal ı m; ama, herhalde onun için-
de ayr ı bir gün bulmak laz ı m. 0 gün içinde de daha geniş olarak MAl tart ışı -
labilir, daha başka şeyler de tart ışı labilir. Orman kesimi de tart ışı labilir; ama,
her konu farkl ı farkl ı yerlerde, farkl ı farkl ı ortamlarda tartışı lmal ı d ı r deyip ben
teşekkür ederek efendim toplant ı y ı kapat ı yorum.

İ yi günler dilerim. (Alk ış lar)
0

NOT: Banda kaydedilen konuşmalar herhangi bir düzeltme yap ılmadan
aynen basılmıştır.
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