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Sayın Cumhurbaşkanım,

Türkiye Barolar Birliği ve kendi ad ıma sizi
saygı ile selaml ıyor, 2010-2011 Yarg ı Yılı'nın, yar-
gıçlarımıza, savcılarımıza, avukatlarımıza, yarg ı
çalışanlarımıza, ülkemize, ülkemiz hukukuna
yararlı olmasını diliyorum.

Yeni Yargı Yılı'nın açılışı nedeniyle düzenlenen
bu törende, mesleğim ve meslektaşlarım adına ko-
nuşmanın benim için hem büyük bir onur, hem
de ağır bir sorumluluk olduğunun bilincindeyim.
Mesleki sorumluluğumun yanında, bugün bu-
rada konuşmanın benim yönümden manevi bir
değeri ve duygusal bir anlamı olduğunu da özel-
likle belirtmek isterim. Bu vesileye aramızdan
ayrılmış olan Yarg ıtay'ımızın başkan ve üyelerini,
Türkiye Barolar Birliği başkanlarını, yargıç, savcı
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ve avukat meslektaşlarım ile adliye çalışanlarını
sayg ı ile anıyor, kendilerine Allah'tan rahmet di-
liyorum.

İnsanların ortak iyiliği için çal ışmanın ödül-
leri vardır. Bu ödüllerin ba şında, iyi bir toplum
uğrunda mücadele vermekten kaynaklanan ki şi-
sel tatmin duygusu ve vicdan rahatl ığı gelir. Hiç
kuşkusuz insanlar ın ortak iyiliği için çal ışanların
başında, siyaset kurumunun, silahl ı kuvvetler ile
emniyet örgütünün, bürokrasinin, kamu kurumu
niteliğindeki meslek kuruluşlarının, gönüllü ola-
rak çalışan sivil toplum kurulu şlarının ve elbette
yargı organ ının temsilcileri vard ır. Sadece dev-
letin en temel i şlevlerinden birisi olan adalet hiz-
metlerini ba şarıyla ve özveriyle yürüttükleri için
değil, insanların, insanlar ımızın ortak iyiliği uğ-
runda çal ıştıkları için yargıçlarımıza, savc ılarımı-
za, onlarla birlikte adaletin gerçekle şmesine katk ı
yapan avukatlar ımıza, adliye çalışanlarımıza en
içten teşekkürlerimi sunar ım.

Say ın Cumhurbaşkanım,

Geçen yüzyıl ın özellikle ikinci yar ısından iti-
baren geçmi şteki bütün çağlardan çok farkl ı bir
çağda yaşıyoruz. Bu çağın ad ı demokrasi çağıdır.
Bu çağla birlikte kapal ı sistemler aç ılmaya, otori-
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ter rejimler çökmeye, al ışılagelmiş hiyerarşiler yı-
kılmaya, kimi tabular sorgulanmaya, daha düne
kadar doğru bilinenler yanl ış, yanlış bilinenler
doğru bulunmaya ba şlamıştır.

Sadece bunlar değil, güç ilişkisi de değiş-
miş, iktidar seçkinlerin elinden ç ıkarak halk ın,
yani "demos"un eline geçmeye ba şlamıştır. Sade-
ce devletler, hükümetler, kurumlar, kurulu şlar
değil, ekonomi de, kültür de, teknoloji de, enfor-
masyon da demokratikleşmiştir. Böylece kadim
Yunan'dan bu yana bir yönetim biçimi olarak bil-
diğimiz demokrasi, ayn ı zamanda bir ya şam biçi-
mi olmuştur.

Bu gelişmelere bağlı olarak demokrasinin an-
lamı ve içeriği de değişmiştir. Öyle ki, sadece si-
yasi gücün olabildiğince geniş ve eşit biçimde da-
ğıtılması, yani siyasal anlamda eşitlikten ve yine
açık, özgür, adil seçimlerden ibaret bir kurum,
kuram ve pratik olarak anla şılan demokrasi, bun-
lardan çok daha fazla bir şey olarak kabul görme-
ye başlamıştır.

Bu bağlamda, hem bunlar ı ve hem de huku-
kun üstünlüğünü, "kuvvetler ayr ı lığı "nı, başta ya-
şam hakkı olmak üzere, ifade özgürlüğünü, din
ve vicdan özgürlüğünü, örgütlenme özgürlüğü-
nü, mülkiyet hakkını, diğer temel hak ve özgür-

5



Vedat Ahsen CO ŞAR

lüklerin korunmas ını ve güvence alt ına al ınma-
sını temel alan ve o nedenle "anayasal demokrasi"
olarak isimlendirilen yeni bir demokrasi alg ısı ve
anlayışı gelişmiştir.

Demokrasinin geçirdiği bu değişime bağlı ola-
rak, devlet anlay ışı da değişime uğramış, bu bağ-
lamda "bekçi devlet", "refah devleti", "sosyal devlet"
gibi aşamalardan geçen devlet anlayışı günümüz-
de yerini yeni bir modele b ırakmıştır. Bu yeni mo-
del, bir yandan devlet iktidar ının kullanılmasını
sınırlandıran, diğer yandan bireysel özgürlükle-
ri koruyan bir dizi hukuki ve kurumsal sınırlama
çerçevesinde işleyen "anayasal devlet"tir.

Hükümetlerin seçilme ve iktidara geliş biçim-
lerinden ve süreçlerinden daha çok, ne yapmay ı
amaçlad ıkları ve ne yapt ıkları ile ilgili olan "ana-
yasal demokrasi" ve onun devlet biçimi olan "ana-
yasal devlet", klasik liberalizmin kurucu değerle-
ri olan bireye, temel hak ve özgürlüklere, akla, ka-
nun önünde eşitlik ilkesine, hoşgörüye, rızaya da-
yanmaktad ır. Ama en az bunlar kadar ve hatta
daha çok temel hak ve özgürlükleri korumak, gü-
vence altına almak için "kuvvetler ayr ı lığı " ilkesi-
ne, yarg ı bağımsızlığına, yargıç tarafsızlığına, la-
iklik ilkesine, adil yarg ılanma hakkına dayan-
makta ve bunun için de hukukun üstünlüğünü
siyasetin merkezine koymaktadır.
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"Anayasal demokrasi/Anayasal devlet" anlayışına
göre devlet, kutsal bir varl ık olarak değil; insani
ve hukuki bir kurum, yani bir hizmet organizas-
yonu olarak örgütlenir. Me şruiyetini, insan hak-
larından, halk ın egemenliğinden alan bu devlet
biçiminde şeffafl ık ve sivillik esastır. Bunun sağ-
lanabilmesi için de, gerek devletin örgütlenme-
sinde, gerekse kamu kurum ve kurulu şlarının ya-
pısının, işleyiş biçiminin ve hukukun olu şturul-
masında yurttaşlar ın; devletin asli üyesi olarak
kamusal özerkliği ve birey olarak kişisel özerkliği
ve yine devlet ile sivil toplum aras ında arac ılık ya-
pan kamusal alan ın bağımsız olmas ı gerekir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Siyasal sistemler, anayasa olmaks ızın, her-
hangi bir yasama organ ı ve hatta yarg ı organı ol-
maksızın, siyasal partiler olmaks ızın öyle ya da
böyle işleyebilirler. Ama devlet siyasas ını oluştu-
ran ve çalıştıran bir yürütme organı olmaksızın
ayakta kalamazlar. Onun için siyasal bir sistemin
veya bir devletin "olmaz ise olmaz" organı "yürüt-
me organ ı "dır. Ne var ki, sadece yürütme organı-
nın var olduğu, yürütme organ ının hesap verebi-
leceği seçilmiş bir yasama organının bulunmad ı-
ğı bir siyasal sistem uzun süre ayakta kalamaz,
kalsa da demokratik olmaz.
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Onun için bir sistem olarak demokrasinin mer-
kezini seçimle gelen, me şruiyetini aç ık, Özgür ve
adil olarak yap ılan seçimlerden alan yürütme
erki oluşturur. Demokratik bir sistem içinde dev-
letin siyasas ını yürütmek, toplumun düzen ve is-
tikrar ını sağlamak yürütme erkinin görev, yetki
ve sorumluluğu alt ındad ır. Silahl ı kuvvetler de,
polis gücü de, bürokrasi de sivil yönetimin em-
rindedir ve ona bağlıdır.

Peki! Yürütme erki ne ile bağlıdır? Anayasan ın
çizdiği sınırlarla, yani hukukla, evrensel hukuk-
la bağlıdır. Esasen demokrasi ile anayasal demok-
rasi/anayasal devlet aras ındaki gerilim veya ger-
ginlik de buradad ır. Demokrasi, iktidar ın, çoğun-
luğun seçtiği tek elde toplanmas ına izin ve ola-
nak verirken, anayasal demokrasi, siyasi iktidarın
birey hak ve özgürlükleri lehine sınırland ırılma-
sı demek olan anayasac ılığı ve buna hizmet eden
"kuvvetler ayr ı lığı" ilkesini, yani anayasal devle-
ti, yani s ınırlı devleti öngörür. Yönetme yetkisini
çoğunluğa verirken az ınlığın haklarını korur, bu
amaçla devlet iktidar ının kullanılmasını sınırlan-
dırır.

Anayasal demokrasilerde, diğer bir deyişle
anayasal bir devlette, temel hak ve özgürlüklerin
korunması konusunda merkezi Öneme sahip olan
organ, "yarg ı orga ı'ıı"dır. Onun için yargının ba-
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ğımsız ve tarafsız olması gerekir. Yargı bağımsız-
lığı ilkesi yarg ıçlara tan ınmış bir ayrıcalık değil,
onların tarafsızlığını sağlamanın arac ıdır. Kişisel
bir davranış ve hatta dürüstlük ilkesi olan taraf-
sızlık, siyasi sempati ve ideolojik eğilimlerin ol-
maması anlamına gelir. Kuvvetler ayr ılığının uy-
gulamasından ibaret bir anayasal ilke olan yarg ı
bağımsızlığı, devletin üç temel organ ı olan yasa-
ma, yürütme ve yarg ı arasında kesin bir ayrımı
gerektirir.

Çatışan siyasal ç ıkarlar üzerinde etkili olan
ve negatif yasa koyucu i şleviyle iktidar kullanan
anayasa yargısı, bu özelliği gereği hukuki olmak-
tan daha çok siyasi bir organd ır. Demokrasinin
karşısında değil, yanındadır ve hatta anayasal de-
mokrasinin güvencesidir. Yine yasama ve yürüt-
me başta olmak üzere diğer siyasal organlar ın ve
kurumların rakibi değil, aksine bunlarla birlikte
siyasal işleyişin ve "kuvvetler ayr ı lığı "nın tamam-
lay ıcı bir parças ıdır. Böyle bir demokratik işleyiş
içerisinde "kuvvetler ayrı lığı "nın konumlandığı
ilke, kuvvetlerin birbirinden kopar ılması, ayrıştı-
rılması, kuvvetlerin birbirleriyle yarıştırılması de-
ğil, kuvvetlerin paylaşılması yoluyla siyasi iktida-
rın sınırland ırılması ve bu suretle iktidarın kötü-
ye kullanılmasını engelleyecek bir denetleme ve
dengeleme mekanizmas ının kurulmasını sağla-
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maktır. Özelde anayasa yarg ısının, genelde yargı
erkinin anayasal demokrasilerdeki yeri, i şlevi ve
işleyiş şekli böyledir.

Türkiye'deki bir k ısım görüşler yönünden ise
durum bundan farklıdır. Bu bağlamda, klasik de-
mokrasi anlayışından ve 1924 Anayasas ı'ndan te-
varüs eden ve egemenliğin kayıtsız şartsız mille-
te ait olduğunu, milletin de bu egemenli ğini se-
çilmiş temsilcileri, yani meclis eliyle kulland ığını
ileri süren ve özellikle de iktidar partisi taraf ın-
dan benimsenen ve savunulan görüşe göre, Ana-
yasa Mahkemesi, bürokratik bir vesayet organ ı
konumundadır. Yine bu görüşü benimseyenle-
re göre, Anayasa Mahkemesi'nin yapt ığı yargısal
denetim meclis çoğunluğunun iradesine karşı ol-
makla "demokratik meşruiyet" ilkesine ayk ırıdır.

Duraksamadan işaret etmek gerekir ki, siyaset
ve yargı alanındaki temsil, gerek nitelik, gerek-
se koşulları yönünden birbirlerinden farkl ıdır. Bu
bağlamda siyasal temsil do ğrudan seçim yoluy-
la gerçekle şirken, yargıda temsil, siyasal düzenin
normatif temellerini ortaya ç ıkaran bir işlev gö-
rür. Bu işlevine bağlı olarak yarg ı erki de, siyasal
sistemin dayandığı temele, yani halk egemenli ği-
ne dayanır. Onun için de halk ad ına karar verir.
Şu kadar ki, mahkeme kararlar ının temsil niteli-
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ği ve meşruluğu, siyasal temsilin kurallar ından
farklı olarak çoğunluğun görüşüne, değer yar-
gılarına, toplum ve siyaset üzerindeki etkilerine
göre değil, anayasaya ve hukuka uygun olup ol-
madığına göre değerlendirilir. 0 nedenle kayna-
ğını ve meşruiyetini Anayasa'dan alan yarg ı erki-
nin bir parçası olan Anayasa Mahkemesi'nin bü-
rokratik bir vesayet organ ı olarak kabul edilme-
sine ilişkin görüşler doğru olmadığı gibi, mahke-
menin meşruiyetinin ve yetkisinin sorgulanmas ı
da doğru değildir.

Ama bir o kadar da, meşruiyetini seçimden ve
halkın iradesinden alan ve o nedenle yaptığı ya-
sama tasarrufu seçime ve seçmen iradesine daya-
nan yasama organ ının, Anayasa Mahkemesi'ne
üye seçmek hakk ına sahip olmamas ı gerektiğini
savunmak da yanl ıştır, dahası "demokratik meşrui-

yet" ilkesine ayk ırıdır.
Açıklanan bu nedenlerle 5982 say ılı "Türkiye

Cumhuriyeti Anayasas ının Bazı Maddelerinde Deği-

şiklik Yap ı lmas ı Hakkında Kanun" ile Anayasanın
146. maddesinde yap ılan değişiklik, bu bağlam-
da Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne Anayasa
Mahkemesi'ne üye seçmek yetkisinin verilmi ş ol-
ması "demokratik meşruiyet" ilkesine uygun olmak-
la yerindedir.
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Kıta Avrupası'nda merkezileşmiş anayasa yar-
gısı sisteminin uygulandığı ülkelerdeki, örneğin
Almanya'da, İtalya'da, Avusturya'da, İspanya'da,
Portekiz'de ki tercih ve düzenlemeler de bu şe-
kildedir. Aynı şekilde "kuvvetler ayr ı lığı " ilkesinin
uygulandığı ilk ülke olan ve bizde olduğu gibi
"kuvvetler ayr ı lığı "nın yumuşat ılmış şeklinin de-
ğil de en katı şeklinin uygulandığı Amerika Bir-
leşik Devletleri'nde, Yüksek Mahkeme üyelerini
yürütme erkinin başı olan Amerika Birle şik Dev-
letleri Başkanı ismen belirlemekte ve Amerikan
Senatosu'nun onay ına sunmaktad ır. Yani yüksek
mahkeme üyeliğine atama yap ılmasıyla ilgili sü-
reçte, hem yürütme erki ve hem de yasama orga-
nı yetkili ve görevlidir.

Yine Türkiye Barolar Birliği'nin 2007 y ılında
hazırladığı Anayasa Önerisinin 159. maddesin-
de yer alan düzenleme ile Türkiye Büyük Millet
Meclisi'ne Anayasa Mahkemesi'ne dört üye seç-
mek yetkisi tan ınmıştır.

Referanduma sunulan değişiklik paketinde,
bizce doğru olmayan husus, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi'ne aday göstermek yetkisinin Türkiye
Barolar Birliği Yönetim Kurulu veya Genel Kuru-
lu yerine, baro başkanlarına verilmiş olması ve
daha da önemlisi, ikinci ve üçüncü oylamalarda

12



2010-2011 YARGI YILI AÇILI Ş KONUŞMASI

birinci oylamada olduğu gibi nitelikli çoğunlu-
ğun öngörülmemi ş olmasıdır.

Anayasa Mahkemesi'ne üye seçmek konu-
sunda Cumhurba şkanı'na tanınan doğrudan ve
dolaylı yetkinin geniş tutulmuş olması da biz-
ce isabetli değildir. Zira Cumhurbaşkanı'nın bu
konudaki seçme yetkisi herhangi bir denetime
tabi olmamakla, oluşturulan bu yap ı demokra-
tik değil, vesayetçi bir yap ıdır ve bu yönüyle 1982
Anayasası'nın vesayetçi anlayışından çok da fark-
lı değildir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

1982 Anayasası'nın 159. maddesindeki
Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun olu şu-
mu ile ilgili düzenleme, anayasal demokrasiler-
de örneği olmayan bir düzenlemedir. Yarg ıtay ve
Danıştay üyelerinin Yüksek Kurul üyelerini, Yük-
sek Kurul üyelerinin ise Yargıtay ve Danıştay üye-
lerini seçtikleri bu düzenlemenin dayand ığı mo-
del Anglo-Saksonlar ın "kooptasyon" olarak isim-
lendirdikleri "kapal ı kast" sistemidir. Gerek bu yö-
nüyle, gerekse örne ği diğer anayasal demokrasi-
lerde olmayan biçimde Adalet Bakanlığı Müsteşa-
rının da yer aldığı ve hatta Müste şarın katılma-
ması durumunda toplanamamak gibi bir garabe-
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ti de taşıyan bu modeli savunmak art ık mümkün
ve doğru değildir.

Gerek Avrupa Birliği kurum ve komisyonları-
nın Türkiye ile ilgili olarak hazırladıkları ilerleme
ve istişari ziyaret raporlar ında, gerekse Avrupa
Yargıçları Danışma Konseyi'nin ve yine bir k ısım
hukukçularımızın ve siyasilerimizin görüş ve dil-
şüncelerinde; bu modelin terk edilmesinin yan ı
sıra Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun, par-
lamentodaki iktidar çoğunluğu ile yürütme erkin-
den bağımsızlığını güvence altına alacak ve yine
yargı bağımsızlığını ve tarafsızlığını etkileyecek
ve engelleyecek her türden olumsuzluktan uzak
olacak biçimde oluşması gerektiği belirtilmekte
ve bütün bunlar ın sağlanabilmesi için de sistem
için bir tehdit niteliği taşıyan Adalet Bakanlığı'nın
sistem içindeki etki ve işlevinin ortadan kald ırıl-
ması, bu bağlamda Hakimlerin Bağımsızlığına
Dair Avrupa Konseyi Tavsiyesi'nin 1 (2) (C) ilke-
si gereğince Adalet Bakan ı ve Müsteşarı'nın ku-
rulda yer almamalar ını sağlayacak bir düzenleme
yapılması, Cumhurbaşkanı'na kurula üye atama
yetkisinin verilmemesi tavsiye edilmekte ve yine
meslekte henüz kariyer aşamasında bulunan, bir
gelecek inşa etme kayg ısında ve beklentisinde
olan ve o nedenle bağımsız davranması kendile-
rinden çok fazla beklenilmeyen hakim ve savc ıla-
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rın değil de, mesleklerinin deneyimli aşamaların-
da olan hakim ve savc ıların kurula üye olarak se-
çilmelerinin daha uygun olaca ğı hususlarına yer
verilmiştir.

Yine 2009 tarihli Yarg ı Reformu Stratejisi'nde
"Çağdaş hukuk düzeninde iddia ve karar makamlar ı ge-
rek usul hükümleri, gerekse yap ısal olarak birbirlerin-
den ayrı lmış tır. Bu ilke göz önüne al ınarak denetim/tef-
tiş sistemi, Hakimler ve Savcı lar Yüksek Kurulu'nun
yeniden yap ı landırılmas ına paralel olarak iddia ve ka-
rar makamlar ın ın tek elde birleşmesini engelleyecek şe-
kilde yeniden yap ı landırılacakt ır" denilmiştir.

Eleştiriler, tavsiyeler, öneriler, stratejik hedefler
bu yönde olmas ına karşın, Anayasanın 159. mad-
desinde yap ılan değişikliklerin önemli bir kısmı
aksi yönde olmuş, bu bağlamda Adalet Bakanı'nın
ve Müsteşarı'nın kuruldaki doğal üyelikleri ko-
runmuştur. Adalet Bakan ı na bağlı Teftiş Kuru-
lu muhafaza edilmiş, ayrıca oluşturulan bir di-
ğer Teftiş Kurulu, Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'na bağlanmış, ancak Yüksek Kurulu tem-
sil ile görevli ve yetkili kılınan Adalet Bakan ı'nın,
Adalet Müfettişlerini görevlendirme yetkisi or-
tadan kaldırılmamış, diğer bir deyişle soruştur-
ma açmak yetkisi Adalet Bakan ı na bırakılmıştır.
Yani iddia ve karar makamlar ı dağıtılmamış, ak-
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sine tek elde toplanm ıştır. Ayrıca ve hiç gereği yok
iken, üstelik kar ışıklığa yol açacak biçimde, bizzat
Adalet Bakan ı tarafından atanacak bir "iç denetçi-

ler" kurumu oluşturulmuştur.

Bize göre Hakimler ve Savc ılar Yüksek Ku-
rulu'nun yeniden yapılanmasıyla ilgili olarak ge-
tirilen bu düzenlemeler, yarg ı bağımsızlığını cid-
di şekilde zedeleyecek ve hatta tehdit edecek bo-
yuttadır.

Hakimler ve Savc ılar Yüksek Kurulu'nun
oluşumuyla ilgili doğru tercih, Türkiye Baro-
lar Birliği'nin 2007 y ılında hazırladığı Anaya-
sa Önerisinin 174 ve 175. maddelerinde yer alan
ve Yüksek Kurulu, Hakimler Yüksek Kurulu ile
Savcılar Yüksek Kurulu biçiminde iki ayr ı yapıda
düzenleyen, Hakimler , Yüksek Kurulu'nun Baş-
kanlığını Cumhurbaşkanlığı Yüksek Makam ına,
Savcılar Yüksek Kurulu Ba şkanlığı'nı ise Adalet
Bakanı'na tevdi eden modeldir. Yine bu modelde
yargının kurucu unsuru olan savunman ın tem-
silcisi avukatlara her iki kurulda da yer verilmiş-
tir.

Bizce doğru model budur, zira hakimlik ve
savcılık birbirlerinden farkl ı olan iki ayr ı meslek
olmakla, bu mesleklerin özlük i şleri ile ilgili ku-
rullar ın da iki ayr ı yapıda örgütlenmesi gerekir.

16



2010-2011 YARGI YILI AÇILI Ş KONU ŞMASI

Dahası, "silahların eşitliği", yani iddia ve savunma
makamlar ının eşit konumda bulunmalar ı ilkesi
de bunu gerektirir.

Yüksek Kurulun, Kıta Avrupas ı'ndaki ve dün-
yanın diğer demokratik ülkelerindeki oluşum bi-
çimi de Türkiye Barolar Birliği'nin önerdiği mode-
le benzerlik göstermektedir. Nitekim en son ola-
rak Fransızlar, anayasalar ında 21 Temmuz 2008
tarihinde yaptıkları, ancak uyum yasalar ını he-
nüz çıkaramad ıkları için yürürlüğe koyamadık-
ları değişiklikle, kendi Yüksek Kurullar ı'nı, Ha-
kimler Yüksek Kurulu ve Savc ılar Yüksek Kuru-
lu olarak iki ayrı yapıda düzenlemi şler, Hakim-
ler Kurulu Başkanlığı'nı Yargıtay Başkanı'na, Sav-
cılar Kurulu Başkanlığı'nı ise Yargıtay Cumhuri-
yet Başsavc ısı'na tevdi etmi şlerdir.

Anayasa'da yap ılan bu değişikliklere rağmen,
Türkiye'nin hukuk ve demokrasi yolunda ilerleye-
bilmesi için temel hak ve özgürlüklere ili şkin dü-
zenlemeler ba şta olmak üzere, Bat ı standartları-
na uygun yeni bir anayasaya, parti içi demokrasi-
nin kurulmasına ve işleyebilmesine olanak sağla-
yacak yeni bir Siyasi Partiler Yasas ı'na, seçim ba-
rajını kabul edilebilir bir orana indirmek sure-
tiyle temsilde adaleti gerçekle ştirecek bir Seçim
Yasası'na gereksinimi vard ır.
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Bu çerçevede yapılacak yeni anayasada Türki-
ye Barolar Birliği olarak yer almas ını istediğimiz
diğer bir önemli husus, dünyan ın en son anayasa-
larından olan Angola Anayasas ı'nın 193. madde-
sinde olduğu gibi avukatlık mesleğinin "asli yarg ı
kurumu" ad ıyla anayasanın "yarg ı" ile ilgili bölü-
münde yer almas ıd ır.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Üzerinde yaşadığımız bu coğrafyada ve Os-
manlı İmparatorluğu'ndan bu yana yaklaşık 150
yıldır anayasa tartışması ve hatta kavgası yapıyo-
ruz. Gelişmeler onu gösteriyor ki, referandum so-
nucu ister evet, ister hay ır çıksın 13 Eylül 2010 ta-
rihinden itibaren Anayasa üzerindeki tart ışmalar
devam edecek. Edecek, zira bu hususta iktidar ıyla
muhalefetiyle yanl ış yapt ık. Anayasa gibi bir üst
ve temel norm konusunda Türkiye Büyük Millet
Meclisi'nde bir uzla şma sağlayacak kadar siyasal
deneyimimiz ve olgunluğumuz olmasına rağmen
bunu yapmadık, yapamadık. Yapamadığımız için
de işi referanduma götürmek zorunda kald ık.

Doğrudan demokrasinin arac ı olan, temsili ku-
rumlar ın yerine değil, onlara ek olarak kullan ı-
lan referandum, Anayasam ızın da öngördüğü bir
yöntem olmakla, bu yönteme ba şvurulmuş olma-
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sı hukuka uygundur. Ne var ki, referandum yara-
rı olduğu kadar sak ıncaları da olan bir yöntemdir.
Referandumun en başta gelen sak ıncası, toplumu
birleştiren değil, ayrıştıran, kutuplaştıran bir sü-
reç olmasıdır ki bu süreci ya şıyoruz. Yine temel
hak ve özgürlükleri kapsayan hususlar referan-
duma konu yap ılmaz, yapılmaması gerekir. Refe-
randuma konu yapılan bir kısım anayasa değişik-
likleri doğrudan temel hak ve özgürlüklerle ilgili
ve de isabetli olmakla, bunların referanduma su-
nulmuş olması doğru değildir. Anayasa değişik-
liği gibi çok teknik, çok hukuki, çok siyasi bir ko-
nuda verilecek karar ın, bu konuda çok az bilgi-
li, çok az deneyimli olması nedeniyle medyanın
etkisine ve manipülasyonlar ına açık durumdaki
halka sorulması yanlış bir tercihtir. Yine referan-
dumdan ç ıkacak sonuç, belli bir zaman dilimin-
deki veya konjonktürdeki kamuoyunun tercihi-
ni yansıtacaktır. Oysa anayasalar sadece belli bir
zamanı, diğer bir deyişle bugünü değil, yarını da
kucaklayan ve bağlayan üst normlard ır. 0 neden-
le bu konuda referandum yap ılması doğru değil-
dir. Yine anayasalar nitelikleri itibari ile hukuki
olmaktan daha çok, siyasi metinlerdir. Siyasi nite-
likteki bu metinlerin ve dolay ısıyla siyasi mesele-
lerin referandum yoluyla evet/hay ırdan ibaret iki
seçeneği olan sorulara indirgenmi ş olması, ana-
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yasa değişikliği gibi ciddi ve yaşamsal bir konu-
nun basitleştirilmesi ve tahrif edilmesi sonucunu
doğurur. 0 nedenle Anayasa değişiklikleri konu-
sunda referandum yap ılması bizce hatalı olmuş-
tur. Nitekim anayasa değişiklikleriyle ilgili olarak
Batı ülkelerinde referandum yoluna ba şvurulma-
mış, parlamentoda ve mutabakatla çözüme var ıl-
mıştır. Ülkemizdeki geçmi ş uygulamalarda böy-
le olmuştur.

Sayın Cumhurbaşkanım,

"Türklerin eğitimde iki büyük kusuru var: Birin-
cisi üniversiteyi yüksek lise, ikincisi öğrenmeyi ezber-
lemek san ıyorlar. Araş tırma zihniyetleri ise çok za-
yıf" Bu sözler, Büyük Atatürk'ün sağlığında başla-
yıp 1950'li yıllara kadar Ankara ve Istanbul Hu-
kuk Fakültelerinde hocal ık yapan ve dönemin-
de yetişen pek çok değerli yarg ıç, avukat ve sav-
c ı üzerinde emeği bulunan Prof Dr. Ernst Hirsch'e
ait. Hirsch, bunları 1939da toplanan ilk Maarif
Şurası'nda söylüyor. Hirsch'in bu tespiti, öğrenme,
öğretme ve bilim zihniyeti konusunda 1939'dan
2010'a kadar yerimizde sayd ığımızı gösteriyor.

Öyle ki günümüz Türkiye'sinde sadece üni-
versite öğretimi değil, ilk ve lise öğretimi de kim-
lik bunalımı ve zaaf içindedir. İlk/lise öğretim ve
eğitimi süresince, tümevarımc ı "Sokratik" bir eğ i-
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tim ve öğrenim program ı yerine, tamamen ezbere
dayalı bir programdan geçen ve yanı sıra test üze-
rine kurulu üniversite giri ş sınavlarına göre eği-
tilen gençler, üniversite öğrenimleri süresince de,
ilk ve lise öğreniminden çok farkl ı bir eğitim ve
öğrenim programına tabi tutulmamaktad ırlar. 0
nedenle, günümüzün üniversite öğrencileri, ge-
rek öğrenimleri boyunca, gerekse üniversiteden
mezun olduktan ve mesleklerini icra etmeye baş-
ladıktan sonra "daha zay ıf yazmakta ve daha kötü ko-
nuşmaktad ırlar."

Bu durumda, soruna önce ilk ve lise ö ğreni-
minden başlanılarak yaklaşılması, hem bu öğre-
tim ve eğitim süreçlerinin, hem de üniversite eği-
timi ve öğretiminin ezbere dayalı modelden ar ın-
d ırılması, tartışmalı, analitik, tümevarımc ı "Sok-
ratik" eğitim ve öğretim modeline göre program-
lanmas ı, Fransa'da "Bakalorya", Almanya'da "Abi-
tur", Avusturya ve İsviçre'de "Matura" adıyla uy-
gulanmakta olan merkezi lise bitirme s ınavları-
nın bir zamanlar olduğu gibi Türkiye'de de yeni-
den uygulamaya konulması gerekir.

Temel hak ve özgürlüklerin korunması ve gü-
vence alt ına alınmasını öngören hukuk devleti-
nin en önemli kurumlar ından birisi "adil yarg ı-
lanma hakk ı"dır. Bu hakk ın uygulanmas ı, korun-
ması, geliştirilmesi ve güçlendirilmesi; ba ğımsız
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mahkemelerin, tarafs ız ve donan ımlı yargıçların,
insan haklar ına saygılı, sanığın aleyhine olduğu
kadar lehine olan delilleri de toplamak suretiyle
gerçeğin ortaya ç ıkmasına, adaletin gerçekleşme-
sine katkı yapacak bilgili ve sorumlu savc ıların ve
yine bilgili, sorumlu, cesur ve bağımsız avukatla-
rın varlığına bağlıdır.

Yargı erkinin kurucu unsurlar ının temsilcile-
ri ve uygulayıcıları olan yarg ıçların, savc ıların ve
avukatlar ın nitelikli, donan ımlı, bilgili ve sorum-
lu olmaları, hiç kuşku yok ki ald ıkları hukuk eği-
timinin yeterli, düzeyli, kaliteli olmasına bağl ıdır.
Ülkemizdeki hukuk öğretim ve eğitiminin yap ıl-
dığı hukuk fakültelerinin ve mezunlar ının günü-
müzdeki durumuna ve standartlar ına bakıldığın-
da bu konuda ciddi ve hatta radikal bir reforma
gereksinim olduğu aç ıktır.

Günümüzde hukuk fakülteleri programlar ın-
da yer alan gerek klasik, gerekse yeni ve de ğişik
disiplinler, hala büyük s ınıflarda veya amfilerde,
"tek kitap/tek hoca" modeli ve "takrir/hocan ın hitabe-
ti" yöntemi ile ve tamamen ezbere dayal ı olarak
öğrencilere sunulmakta, s ınavlar da bu modele
uygun biçimde yap ılmaktad ır.

Özellikle hukuk fakültelerinde halen uygulan-
makta olan az yukar ıda çerçevesini çizdiğimiz
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model terk edilmeli, bunun yerine küçük sınıflar-
da, öğrencilerin müzakere ve dava becerilerini,
mütalaa verme tekniklerini geli ştirmeye elverişli,
tartışmalı, katılımlı, seminerli tümevarımcı "Sok-
ratik" yöntem ile bunu destekleyen ve tamamla-
yan kurgusal duruşma, mahkeme örneksemesi
gibi yarışmaları kapsayan bir eğitim ve öğretim
modeli ikame edilmek suretiyle rekabetçi bir or-
tam yaratılmalıdır.

Yine hukuk fakülteleri, Anglo-Saksonlarda ol-
duğu gibi ikinci fakülte biçiminde düzenlenme-
li, bu suretle hem hukuk eğitimine talep nitelikli
hale getirilmeli ve hem de mesle ğe başlangıç yaşı
yukarıya çekilmelidir. Bu model uygun bulunma-
dığı takdirde, ülke olarak dikkate almak zorun-
da olduğumuz Bologna süreci gereğince dört y ıl-
lık temel hukuk eğitimini takiben klasik meslek-
ler olan yarg ıçlığa, savcı lığa, avukatlığa, noterliğe
giriş için devlet s ınavı yapılmalıdır. Sadece bu s ı-
navı kazananlar iki y ıllık staj eğitimine tabi tu-
tulmalı, staj sonunda yap ılacak ikinci s ınavda ba-
şarılı olanlar, bu klasik meslekleri yapma hakk ını
elde etmelidirler.

Yine yarg ının en önemli sorunlar ından birisi
iyi yetişmiş, donanıml ı ara eleman temininde kar-
şılaşılan güçlük olmakla, bu ara elemanlar ı sağla-
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yacak olan Adalet Meslek Yüksek Okullar ı nı ye-
niden yapılandırmak, Adalet Bakanl ığı teşkilatı-
nın gereksinim duyduğu yazı işleri müdürü, icra
müdürü, cezaevi müdürü, zab ıt katibi, gardiyan
gibi ara elemanlar ı sadece bu okullardan mezun
olanlar arasından seçmek gerekir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Ceza yasalar ı bireyin hak ve özgürlüklerine
çok etkili biçimde müdahale eden yapt ırımları
içeren yasalard ır. Bu bağlamda ifade etmek gere-
kir ki, bir ülkedeki ceza yasas ına egemen olan fel-
sefe, değer, ilke ve tercihler, o ülkedeki siyasi reji-
min de niteliğini gösterir.

En büyük öğreticilerden birisi olan tarih bize
göstermiştir ki, totaliter devletler, gerek kendi
ideolojilerini benimsetmek, gerekse rejimlerini
ayakta tutmak için ceza yasalar ı yoluyla ve önce-
likle birey hak ve özgürlüklerini ya geniş biçim-
de sınırland ırmışlar, ya da bütünüyle ortadan kal-
dırmışlardır.

Nitekim 1. Dünya Sava şı sonrasında İtalya'da
yönetimi ele geçiren faşistler ile Almanya'da ik-
tidara gelen naziler, Ekim Devrimi'nden sonra ve
özellikle Stalin döneminde komünistler, hem ken-
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di ülkelerinde ve hem de işgal ettikleri ülkelerde,
başta ceza yasaları olmak üzere tüm mevzuatla-
rını otoriter/totaliter anlay ışa göre değiştirmişler-
dir.

Demokratik hukuk devletleri ise, bireyin hak
ve özgürlüklerini güvence alt ına almak amac ı ile
siyasal iktidar ın kullanılmasını birey hak ve öz-
gürlükleri lehine sınırland ırmışlar, yanı sıra ceza
yasası ile ilgili temel ve evrensel ilkelere anayasa-
larında yer vermişlerdir.

Daha da ötesi, geride b ıraktığımız yüzyılda de-
mokrasinin başlıca muhalifi olan totalitarizmin,
insanlığa yaşattığı derin ve unutulmaz ac ılardan
hareket eden uygar dünya, insanlar ın adaletsiz ve
haksız biçimde ceza ve önlemlere maruz kalma-
maları amacı ile başta anayasalar ı olmak üzere,
İnsan Haklar ı Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
İnsan Haklar ı Sözleşmesi gibi uluslararası sözleş-
me ve belgelerde, bireyi ceza yasalar ının keyfi uy-
gulamalarına karşı güvence alt ına alan hükümle-
re yer vermiştir.

Bu gelişmelerin d ışında kalmayan Türkiye,
1926 yılında İtalyan Ceza Kanunu'ndan iktibas et-
tiği Türk Ceza Kanunu ile Almanya'dan iktibas
ettiği Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nu, Av-
rupa Birliği hedefi ve uyum paketleri çerçevesin-
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de yenilemi ş, bu bağlamda 5237 say ılı yeni Türk
Ceza Kanunu ile 5271 say ılı yeni Ceza Muhake-
meleri Kanunu'nu kabul ederek yürürlüğe koy-
muştur.

Bu değişiklikler kapsamında 12 Mart 1970 ara
rejimi döneminde 1961 Anayasas ı'na ithal edilen,
oradan da 1982 Anayasas ı'na monte edilen Devlet
Güvenlik Mahkemeleri, 5190 say ıl ı "Ceza Muhake-
meleri Usulü Kanununda Değişiklik Yap ı lmas ına ve
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kald ırılmas ına Dair
Kanun" ile lağvedilmiştir.

Ne var ki, kald ırılan Devlet Güvenlik Mah-
kemeleri'nin yerine, Devlet Güvenlik Mahkeme-
leri'ni de aratan biçimde Özel Yetkili Ağır Ceza
Mahkemeleri getirilmi ştir. ihtisas mahkemesi ni-
teliğinde olmayan bu mahkemeler, hem bu ne-
denle gereksizdir, hem de yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu ile getirilen insan odakl ı yargılama mo-
delinin amac ına ve ruhuna aykırıdır.

Şimdilerde ceza hukuku ile ceza muhakeme-
leri hukukunun en tart ışmalı konular ından biri-
si olan Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri'nin
görev, yetki ve yargılama usulleri, temel hak ve
özgürlükler yönünden ciddi tehdit ve tehlike-
ler içermektedir. Öyle ki, Özel Yetkili Ağır Ceza
Mahkemeleri'nin tabi olduğu usulle, Ağır Ceza
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Mahkemeleri'nin tabi olduğu usul, gerek savun-
ma hakk ının kullanılması, gerekse sanık haklar ı-
nın güvence alt ına alınması ve gözaltı süreleri yö-
nünden tamamen birbirlerinden farkl ıdır. 0 ne-
denle Özel Yetkili Ağır Ceza Mahkemeleri ve bu
mahkemelerin tabi oldu ğu usul, yarg ılama birli-
ği ilkesine, kanun önünde eşitlik ilkesine ve adil
yargılanma hakk ına aykırıdır.

Özel soruşturma ve yarg ılama usulleriyle, sa-
vunma hakk ının k ısıtlanması niteliğindeki giz-
lilik kararlar ıyla, siyasi tehdit arac ı gibi çalışan
tarziarıyla hiç de demokratik olmayan ve mahke-
meden daha çok devletin ideolojik ayg ıt ı ve hatta
devrim mahkemeleri gibi çalışan bu mahkemele-
rin bir an önce kald ırılması gerekir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Kanunlar da eşyalar gibi zamanla eskir ve
kullanılamaz hale gelir. Böyle durumlarda yasa-
ma organı harekete geçer, eskiyen ve i şe yaramaz
hale gelen, toplumun gereksinimlerini karşılama-
yan kanunlar ı değiştirir. Türkiye Büyük Millet
Meclisi bu işlevini yerine getirmek için hareket-
lenmiş ve artık eskimiş olan üç önemli kanunu,
"Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu"nu, "Borçlar
Kanunu"nu, "Ticaret Kanunu"nu değiştirmek üze-
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re Meclis Adalet Komisyonu taraf ından hazırla-
nan tasarıları gündemine almıştır.

Türkiye Barolar Birliği temsilcilerinin de aktif
katılımları ve katk ıları sonucu hazırlanan bu ta-
sarıların her üçü de, karşılaştırmalı hukuktaki ge-
lişmeleri, günümüzün sosyo-ekonomik değişim-
lerini, Avrupa Birliği standartlarını dikkate alan
emekli ve gerçekten ülke gereksinimlerini karşı-
layacak nitelikte çal ışmalard ır. İktidarıyla, mu-
halefetiyle Yüce Meclisten Türkiye Barolar Birli-
ği olarak talebimiz, her üç tasar ının da mümkün
olan en k ısa sürede yasalaşmasını sağlamasıd ır.

Bazı düşünce ve değerlendirmelerin doğru
olup olmadığı zaman içerisinde ve biraz da yaşa-
dıktan sonra ortaya ç ıkıyor. Bir zamanlar 20 Tem-
muz-05 Eylül tarihleri arasında yapılan "Adli Ta-
til" uygulamasının yanlış olduğunu, "Adli Tatil"in
hem kısaltılması ve hem de kald ırılması gerekti-
ğini düşünen ve savunanlardan birisi de bendim.
Yeni uygulamayı yaşadıktan sonra, önceki uygu-
lamanın doğru olduğunu, benim ve benim gibi
düşünenlerin yan ıldığını itiraf etmek durumun-
dayım. Zira şimdiki yasal düzenlemeye ve uygu-
lamaya göre her yargıç ve savc ı değişik tarihlerde
izin kullandığı için ortada tam bir karga şa vardır.
O nedenle bu yanl ışın düzeltilmesinin, 01 Ağus-
tos-05 Eylül aras ı ile sınırlı olmak üzere eski uy-
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gulamaya geri dönülmesinin uygun olaca ğı kanı-
sındayız ve bu önerimizi Sayın Adalet Bakan ımı-
zın takdirlerine sunuyoruz.

Sayın Adalet Bakan ımızın takdirlerine sun-
mak istediğimiz iki husus daha var. Birincisi ha-
ciz ve keşif işlerinde kullan ılan araçlar ile ilgili.
Bilindiği üzere "Adalet Teşkilatın ı Güçlendirme Vak-

fı ", Medeni Kanun hükümlerine göre kurulmuş
bir özel hukuk tüzel ki şisidir. icra ve haciz i şle-
rinde bu vakfa ait araçlar ın kullanılması ve hat-
ta icra ve mahkeme memurlarının buna mecbur
tutulmalar ı, anılan vakfa ayr ıcalık yapmakt ır ve
bu hukuka ayk ırıd ır. 0 nedenle yakla şık 25 sene-
dir süregelen bu ayr ıcalığın ortadan kaldırılma-
sı gerekir.

Ikinci konu, adliye teşkilatı içinde en özveri-
li çalışanların başında icra müdür ve memurla-
rı gelir. Adliye teşkilatı içinde gerek as ıl, gerek-
se yard ımcı organlarda çalışan tüm personel yar-
gı mensubu/yarg ı hizmetleri sınıfına dahil edil-
diği halde, icra müdürleri bu sınıfa dahil değildir-
ler. Yine yargı hizmeti yapan icra müdürleri, öz-
lük haklar ı yönünden 657 say ılı Kanun'a tabi dev-
let memurlar ı, disiplin soruşturmalar ı dahil diğer
bütün işlemler yönünden yarg ı hizmetleri per-
soneli gibi değerlendirilmektedir. Bu durum ya-
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sal yönden çeli şkili olduğu gibi sınıf mensubiye-
tini de ortadan kald ırmaktad ır. Yine icra müdür
ve yard ımcıları, gerek atama, gerekse sorumluluk
yönünden yarg ıç ve savcılar ın tabi olduklar ı hü-
kümlere tabidirler. Hal böyle iken, sosyal ve mali
haklar yönünden farkl ı durumdad ırlar. Sosyal ve
mali haklar yönünden icra müdür ve yard ımc ıla-
rının yargıç ve savcılar ile eşit durumda olmaları
elbette istenemez, ama kısmen de olsa bu mali ve
sosyal hakiardan yararlanmalar ı hakkaniyet ge-
reğidir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Yargı kararlarının eleştirilmesi yargıya saygı-
sızl ık olmadığı gibi görülmekte olan bir davaya
müdahale niteliğinde de değildir. Yine bir konu-
nun tartışılmasının sürmekte olan bir davay ı et-
kileyeceği gerekçesiyle engellenmesi, toplumda-
ki kimi rahatsızlıkların hiçbir zaman konuşulma-
ması, tartışılmaması ya da en azından o konunun
kamuoyunda tart ışılmasına en fazla gereksinim
duyulduğu zamanda tartışılmaması anlamına
gelir ki, hukukçu olarak, vicdan sahibi insanlar
olarak bunu kabul etmemiz olanaksızdır. Kaldı
ki, yargı kararları üzerine konuşmak, tartışmak
veya kamusal tartışma açmak ifade özgürlüğü-
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nün gereğidir. Yine yarg ıya karşı saygının, yargı
kararlarının eleştirilmemesiyle sağlanacağını dü-
şünmek de ciddi bir yan ılgıd ır. Zira yarg ının say-
gınlığını korumak adına zorla dayat ılan suskun-
luk, yarg ıya saygıyı artırmaktan daha çok, yargı-
ya yönelik kuşkuyu ve itaatsizliği besler.

Bütün bu nedenlerle az sonra sunaca ğım gö-
rüş, düşünce ve eleştirilerin, bu çerçevede ve yine
yargının kurucu unsuru olan savunma makam ı-
nın temsilcisi olarak bir özeleştiri biçiminde de-
ğerlendirilmesini ve yarg ıya, yargı kararlarına
karşı saygısızl ık olarak görülmemesini özellikle
rica ederim. Esasen Türkiye'de en çok gereksinim
duyulan husus da, öz eleştiridir. Onun için hep
siyasileri ve siyaset kurumunu eleştiren biz yar-
gı temsilcilerinin artık oturup biraz da kendimizi
eleştirmemiz gerekir.

Kamu adına hareket eden, suç ve suçlular ı top-
lumun huzuru, güveni ve yararı için takip eden,
soruşturan, bu amaçla iddia ve itham ının daya-
nağını oluşturan kan ıtlar ı toplayan, gerektiğinde
dava açan savc ılara, insan haklarının korunmas ı
hususunda önemli görevler dü şmektedir.

Iddianın ve ithamın dayanağını oluşturan ka-
nıtları toplamak ve iddia etmek, savc ı için nası l
bir görev ise, lekelenmemek de 5üphelinin/san ı-
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ğln hakkıdır. itham edilmiş bile olsa, suçlu oldu-
ğunun kan ıtlanmasına kadar kişinin suçsuz say ı-
lacağını öngören "masumiyet karinesi"nin parçası
ve uygulamadaki uzant ısı olan "lekelenmeme hak-
kı", temel bir insan hakk ıdır.

Ceza soruşturmalar ında sadece insan hakla-
rına değil, ceza hukukunun öngördüğü diğer te-
mel ve evrensel ilkelere de bağlı kalınması gere-
kir. Bu temel ve evrensel ilkelerin başında, hazır-
lık/soruşturma aşamasında yürütülen eylem ve
işlemlerde hukuk devletinin öngördüğü sınırlar
içinde kal ınıp kal ınmadığını, aşırılığa kaç ılıp ka-
çılmadığını esas alan "hukukilik ilkesi' "oranl ı lık il-
kesi" ve "insan onurunun dokunulmazlığı ilkesi" ge-
lir. Uyulması gereken bir diğer önemli ilke, yürü-
tülen işlemlerin yasal ve ahlaki bir temele otur-
masını, yani soruşturma makamlarının sanıkla-
ra/şüphelilere karşı insaflı, anlayışlı, savunmay ı
kolaylaştırıcı davranıp davranmad ıklarını, iddia
kanıtlarının yasal ve kabul edilebilir ahlaki ölçü
ve sınırlar içinde toplan ıp toplanmadığını öngö-
ren "dürüst işlem ilkesi"dir.

Yine ceza kovu şturmasının dayanağı ve savc ı-
lık makamının suç isnad ının temelini oluşturan
"iddianame"nin mümkün olduğunca kısa, sanığın/
şüphelinin neyle ve hangi kanıtlarla suçland ığını
kolayca anlayabilmesi ve buna göre savunmas ını
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yapabilmesi için aç ık, anlaşı lır ve somut olmas ı,
sadece iddiaya konu olay ve olgular ile kan ıtları
içermesi gerekir.

Başta kamuoyunda "Ergenekon" olarak bilinen
davalara esas olan iddianameler olmak üzere, ör-
gütlü olarak işlendiği ileri sürülen suçlara konu
diğer pek çok davanın dayanağı olan iddianame-
ler, yukarıda çerçevesi çizilen iddianame tekni ği-
ne uygun olarak hazırlanmadığı gibi, bu iddiana-
meler öncesinde yürütülen soruşturmalarda da
ceza hukukunun temel ve evrensel ilkeleri oldu-
ğuna vurgu yaptığımız "hukukilik, oranl ı lık ilkesi,
insan onurunun dokunulmazlığı ve dürüst işlem" il-
kelerine uyulduğunu söylemek pek mümkün de-
ğildir.

Diğer taraftan, gerek Anayasam ız, gerekse Av-
rupa Insan Haklar ı Sözleşmesi ile güvence alt ın-
da olan "adil yarg ılanma hakkı" gereğince, ceza so-
ruşturmas ının mümkün olan en k ısa sürede ta-
mamlanması, ceza davası aç ılmış ise yargılama-
nın "makul bir süre" içinde sona erdirilmesi ve da-
vanın nihai olarak karara bağlanması gerekir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin emsal
nitelikteki Eckle-Almanya (15 Temmuz 1982, Seri A
No. 51, s. 33, paragraf 73), Metzger-Almanya (31 Ma-
yıs 2001 tarihli Başvuru No: 37591/97, paragraf 31)
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davaları kararlarında işaret edildiği üzere, ceza
davalarında makul süre ki şiye suç isnad ıyla, yani
davanın mahkeme önüne geldiği tarihten çok ön-
ceki bir tarihte başlar.

Bu hususlar dikkate al ındığında, kamuoyunda
"Ergenekon" olarak bilinen ve ne zaman sona ere-
ceği belli olmayan ceza davalar ında, makul süre
daha şimdiden aşılmıştır.

Bu çok aç ık biçimde adil yarg ılanma hakkına
aykırıdır, hak ihlalidir, insan haklar ı ihlalidir.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Tutuklama karar ı, bir hakka, yani özgürlük
hakkına hukuk yoluyla da olsa tecavüz niteli ği ta-
şıdığı, adil yargılanma hakkı ile doğrudan ilişki-
li ve yine ceza değil bir önlem, kural değil bir is-
tisna olduğu için son derece dikkatli biçimde ve-
rilmesi gereken kararlardandır. Ne yazık ki, ülke-
mizdeki uygulama biçimi itibariyle tutuklama, is-
tisna ve önlem olmaktan ç ıkmış, kurala ve hatta
erken infaza dönüşmüştür.

Türkiye Barolar Birliği tarafından yayımla-
nan "Tutuklama Raporu" isimli çalışmada yer ve-
rilen istatistiki bilgiler de bu hususu do ğrula-
maktadır. Buna göre 2010 y ılı Mart ayı itibariyle
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Türkiye'deki hükümlü sayısı 58.506, tutuklu say ı-
sı ise 60.782dir. Bu rakamlar, bir önlem ve istisna
olan tutuklamanın, kurala ve hatta cezaya dönü ş-
tüğünün kanıtıdır.

Tutuklamaya ilişkin yarg ı kararlarındaki key-
filik ve çifte standartlık, mağdur olan sade yurt-
taşlar tarafından yıllard ır yakınma, avukatlar ve
barolar tarafından eleştiri konusu yap ılmasına
rağmen kamuoyundan yeteri kadar ilgi, tepki ve
destek görmemiştir.

Süreç ve işleyiş, sade yurttaşa yönelik olarak
böyle devam ederken "Ergenekon" olarak isimlen-
dirilen soruşturma ve kovuşturmalarla birlikte,
kimi askerlerin, gazetecilerin, siyasetçilerin, aka-
demisyenlerin, yani sade yurtta ş dışındaki kişile-
rin üstelik tam olarak ne ile suçland ıklarını dahi
bilmeden tutuklanmalar ının hemen ard ından,
tutuklama olgusu, ba şta siyasetçiler, hukukçular,
yazılı ve görsel medya olmak üzere ülke kamu-
oyunun gündemine gelip oturmu ş, yoğun itiraz,
eleştiri ve tartışmaları da beraberinde getirmiştir.

Oysaki "Tokyo Kurallar ı" olarak bilinen 1990 ta-
rihli "Birleşmiş Milletler Hapis D ışı Tedbirler Hakk ın-
da Asgari Standart Kurallar ı" ile 1990 tarihli "Birleş-
miş Milletler Zorla Kay ıp Edilmeye Karşı Herkesin Ko-
runmas ına Dair Bildiri"de yazılı olduğu üzere, yar-
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gılama öncesi tutukluluk, iddia konusu suçun so-
ruşturulmas ı ve toplum ile mağdurun korunma-
sı amac ıyla ceza yargılamasında son çare olarak
uygulanır.

Aynı şekilde yarg ılama öncesi tutukluluğa al-
ternatif tedbirler de, mümkün olduğunca en er-
ken aşamada uygulan ır. Yine kişinin tutuklan-
masından hemen sonra görevli yarg ı organının
önüne ç ıkarılması gerekir. Soru şturmadaki yetki-
sizlik tartışmalarına bağlı olarak dava açma süre-
sinin uzaması sonucu, tutukluluk süreleri de uza-
makta ve bu durum ciddi mağduriyetlere neden
olmaktad ır.

Nitekim "Ergenekon" adıyla yürütülen soru ş-
turma kapsamındaki kişilerin tutuklanma tarih-
leri ile görevli yarg ı organının önüne ç ıkarıldık-
ları tarihler, uzayan ve makul süreyi çoktan a şan
yargılama süreci göz önüne al ındığında, Birleş-
miş Milletler'in az yukar ıda yollamada bulundu-
ğumuz kurallar ına, Avrupa İnsan Hakları Mah-
kemesi'nin emsal nitelikteki kararlar ına uygun
davranıldığını söylemek pek mümkün değildir.

Ad ı geçen soruşturma ve kovu şturmalara
konu suç niteliğindeki filleri işleyenler, demokra-
siye musallat olan darbeciler, yasa dışı örgüt üye-
leri, başkaca suçlar ın failleri elbette yargılansınlar
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ve hak ettikleri cezalar ı alsınlar. Bu, yurtta ş ola-
rak, hukukçu olarak, demokrasiye bağlı insanlar
olarak bizim de istedi ğimiz bir şeydir. Ama her
şey hukuka, kanuna uygun olmal ıdır, suç işleyen,
suç işlediği hususunda ciddi kan ıtlar bulunan,
adına sanık ve şüpheli dediğimiz kişilerin de hak-
ları olduğu hususu dikkate al ınmalıdır. Bugün bi-
zim eleştiri konusu yaptığımız, yakındığımız tu-
tuklama olgusunun, Anglo-Saksonlar taraf ın-
dan neredeyse 300 y ıl önce tan ınan "Habeas Cor-
pus Hakk ı " ile sorun olmaktan ç ıkarılarak asıl ola-
nın tutuksuz yarg ılama olduğu hususu, artık bi-
zim yargıçlarımız tarafından da bilinmeli ve uy-
gulanmalıdır. Demek istediğimiz sadece bu. Yani
birazcık empati, birazc ık farkındalık.

Sayın Cumhurbaşkanım,

İnsanlık tarihinin ilk zamanlarında "zorbalıkla-
kaba güçle" eş anlaml ı olan ve o şekilde uygulanan
"hak arama özgürlüğü" günümüzde başta anayasa-
lar olmak üzere, yasalarla, uluslararas ı sözleşme-
lerle tanınan, düzenlenen, kullanılabilen ve gü-
vence alt ında olan bir özgürlüktür. Hak araman ın
bağımsız ve tarafsız bir kurum olan yargı yolu ile
elde edilmesi, aşama aşama gelişen ve gerçekle-
şen bir hukuksal ayd ınlanmanın sonucudur.
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Hak arama özgürlüğünün kullanılmasında
ve korunmasında hukuki yard ımda bulunan, bu
amaçla bireyin yan ında yer alan, bilgisini ve za-
manını hak arayan kişi veya kişilere özgüleyen
hak arama/savunma mesle ğinin onurlu temsilci-
leri ise avukatlardır.

İnsanız. Her toplumda melekler olduğu kadar,
şeytanlar da var. Birey olarak hepimizin sa ğl ık-
lı, olumlu yanlarımız olduğu gibi, yanlışlarımız,
eksiklerimiz de var. Onun için Frans ızlar "Herke-
sin dolab ında bir ceset vardır" diyor. Esasen, herkes
melek olsa idi, hukuka, yasalara, avukat, yarg ıç ve
savcılara gereksinme olmazd ı .

Melek ya da şeytan olal ım, suç denilen şey hiç-
birimizin uzağında değil. Hiç suç i şlememiş ol-
mamız, ileride de suç işlemeyeceğimiz anlamına
gelmez. Hepimiz her an bir suç isnadına, iftira-
ya maruz kalabilir, ya da hukuki bir çeki şmenin
tarafı olabiliriz. Bu gibi durumlarda, profesyonel
bir desteğe, yani avukata gereksinmemiz olaca-
ğı açıktır. Esasen Charles Dickens'in özlü deyişi ile
"kötü insanlar olmasayd ı, iyi avukatlar olmazd ı ." Bü-
tün bunları dikkate aldığımızda, savunma hak-
kının, bu hakk ın takipçisi ve onun uzman ı olan
avukatın önemi ve değeri ortaya ç ıkar.
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Onun için avukatı ve avukatl ık mesleğini ba-
ğımsız, Özgür, özerk k ılmak, yarg ılama sürecin-
de etkili ve i şlevsel yapmak yaşamsal değerdedir.
Böyle olduğu içindir ki, temel insan haklar ından
olan adil yargılama ilkesi, Avrupa Birliği Bakanlar
Komitesi Avukatlar ın Özgürlüğü Metni, Uluslararas ı
Avukatlar Birliği'nin Herkes İçin Hak Arama Özgürlü-
ğüne İlişkin Uluslararas ı Şart ı, Havana Kurallar ı diye
bilinen Avukatlar ın Rolüne Dair Temel Prensipler, sa-
vunmanın Özgürlüğünü, bağımsızlığını, özerkli-
ğini ve işlevselliğini öne çıkarır.

Avukatl ık yasam ızdaki düzenlemeye göre,
savc ı ve yargıç ile birlikte yarg ılama faaliyeti-
nin üç kurucu unsurundan birisi, ama bize göre
asli unsuru olan savunma mesle ğinin kökleri ka-
dim Yunan'a kadar gider. Tarihin yazımlayabildi-
ği kadarıyla ilk baro Atina'da kurulmuştur. Dra-
con ve Solon Atina Barosu'nun ilk avukatlar ıdır.
Konsül olduğu zaman Cicero ve yine Cesar Roma
Barosu'na kay ıtlı avukatt ı .

Kaba gücün, i şkencenin, engizisyonun egemen
olduğu Ortaçağ'da avukatl ık mesleği çok fazla bir
gelişme gösteremedi. Zira bu süreçte kan ıtlar, iş-
kence ve itirafla elde edildiği için savunma gerek-
siz kabul ediliyordu.

39



Vedat Ahsen CO ŞAR

Avukatlık mesleği Rönesans ile birlikte ye-
niden gelişme göstermeye başlad ı. Bu dönemde
avukat, "Yumuşak, sakin, Tanr ı 'dan korkan, gerçeğ i ve
ada/eti seven kişi" olarak tanımlanıyordu. Yine bu
dönemde Fransa'da avukatlar mesleklerini ika-
met ettikleri yer d ışında da yaptıkları için "adale-
tin gezici şövalye/eri" olarak isimlendiriliyordu.

Özetle avukatl ık, tarihsel olarak kamusal ve
entelektüel i şlevlere sahip özel meslekler için gös-
terilebilecek en uygun örnektir. Avukatlar, insan-
lığa; başkalarının hakkına, mülkiyetine, özgür-
lüğüne saygıy ı öğreten, İnsan Hak ve Bildirgesi-
ni yazan, Kölelikten Kurtulu ş Bildirgesini yay ım-
layan, çoğunluğun tiranlığına karşı duran, ada-
letsizlikle sava şan, kendini hakkaniyete adayan,
eşitlik, özgürlük ve bar ış için mücadele eden, uz-
laşmaya inanan insanlard ır. Dünya tarihi bunun
sayısız örnekleriyle doludur.

Meslekleri gereği hayatın tam içinde olan, top-
lumun hemen her kesimi ile temas halinde bulu-
nan avukatlar, başka ülkelerde olduğu gibi bizim
ülkemizde de pek çok sosyal sorumluluk proje-
sinin destekçisi, kültürel, sanatsal, fikirsel veya
hay ır amaçl ı derneklerin üyesidirler. Avukatlar
ve barolar, sadece bunlar için de ğil, aynı zaman-
da hukuk devletinin yerle şmesi, toplumda huku-
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ka aidiyet bilincinin gelişmesi, demokrasinin ku-
rumsallaşması, özgürlükler alanının genişlemesi,
insan haklar ının korunmas ı konularında da çaba
harcarlar. Dünyan ın hemen her ülkesinde demok-
rasinin ve özgürlüklerin en yak ın dostu ve temi-
natı avukatlardır. Onun için avukatlar, totaliter
yönetimler tarafından çok fazla sevilmezler. Avu-
katlar, statükoyla, statükonun korunmas ından
yana olanlarla sorunu olan bir mesleğin mensu-
budurlar. 0 nedenle, kurulu düzenden yana olan-
lar, onun devamından yarar sağlayanlar da avu-
katları sevmezler.

Sayın Cumhurbaşkanım,

Say, savunma, yarg ıç, yargılama faaliyetinin
vazgeçilmez üç unsuru olmakla birlikte, demok-
ratik hukuk devletlerinde yargılama faaliyetinin
merkezini savunma hakk ı oluşturur. Yargılama
faaliyetinin merkezine savunmay ı, yani avukatı
koymadığınızda, onun ad ı yargılama olmaz, yar-
gısız infaz olur. Yine avukat ın saygınlığının olma-
dığı veya korunmadığı bir ülkede, yarg ıç ve sav-
cının, aynı şekilde yarg ıç ve savcının saygınlığı-
nın olmadığı veya korunmadığı bir ülkede avuka-
tın saygınlığı olmaz. Avukat ın kalitesinin artma-
sı yargıç ve savc ıların kalitesinin artmasına, yar-
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gıç ve savcıların kalitesinin artması da avukatla-
rın kalitesinin artmas ına bağlıdır.

Bütün bu nedenlerle, Yüce Meciisimizden ve
Hükümetimizden taleplerimiz şunlardır; avukat-
ların ciddi sorunları vardır. Bu sorunlar ın en ba-
şında ekonomik sorunlar gelmektedir. 0 nedenle
avukatl ık mesleğinin alan ının genişletilmesi ge-
rekir. Avukat say ısı ihtiyacın üzerindedir ve gide-
rek artmaktad ır. Buna önlem olarak avukatl ık sı-
navının getirilmesi, hukuk fakültelerinin say ısı-
nın ihtiyacın üzerinde olduğu dikkate al ınarak,
mevcut hukuk fakültelerinden gerek fiziki ko şul-
ları, gerekse akademisyen kadrosu yönünden ye-
terli ve standartlara uygun olmayanlar ın kapatıl-
ması, yeni açılacak olanlar ın sıkı standartlara tabi
tutulması gerekir. Avukatl ık mesleğinin kalitesi-
nin art ırılması için meslek içi eğitimin zorunlu
hale getirilmesi gerekir. Avukat stajyerlerine de
yargıç stajyerlerine olduğu gibi ücret ödenmeli,
sosyal güvenlik hakk ı verilmelidir. Avukatlar ile
yargıç ve savcıların emeklilik maaşları, emekli ke-
senekleri artırılmak, gerekli intibaklar yap ılmak
suretiyle eşitlenmelidir. Yürürlükteki Avukat-
lık Kanunu günün ihtiyaçlarını karşılamamakla,
yeni bir Avukatl ık Kanunu'nun haz ırlanarak yü-
rürlüğe konulması gerekir. Gelir Vergisi Kanunu
ile Katma Değer Vergisi Kanunu aras ındaki çeli5-
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kinin giderilmesi ve avukatlar ın tahsil etmedikle-
ri paranın katma değer vergisini ödemek yükün-
den kurtar ılmaları, Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsam ındaki zorunlu müdafilik yapan avukat-
ların ücretlerinin, avukatl ık asgari ücret tarifesi
düzeyine getirilmesi, avukat bürolar ının deneti-
mi Avukatlık Kanunu gereğince barolara ait ol-
makla, avukatların belediyelerce i ş yeri açma izni
almaya zorlanmalarının önüne geçilmesi, yargı-
nın kurucu diğer iki unsuru olan yarg ıç ve savcı-
lar gibi avukatların da yeşil pasaport hakk ından
yararlanmaları, kamu avukatlar ının mağduriyet-
lerinin giderilmesi gerekir.

Yargıç ve savcılarımızdan talebimiz ise, sade-
ce Avukatl ık Kanunu'nda yaz ılı olan "savunman ın
yarg ın ın kurucu unsuru" olduğuna ilişkin hükmün
içselleştirilmesidir. Bu yapılırsa gerisi kendiliğin-
den gelir.

Beni sabırla dinlediğiniz için teşekkür eder,
saygılar sunarım.
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