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ADL İ YIL AÇIŞ KONUŞMASI

Sayı n Cumhurbaşkan ı m,

Değerli konuklar, say ı n yarg ıç, savc ı ve avukat

meslektaşları m, yaz ı l ı ve görsel bas ı n ı m ız ı n değerli

temsilcileri, sizlere sayg ı lar ı m ı sunuyorum.

Yeni bir çal ışma dönemine girerken yarg ı m ız ı n
ve ülkemizin geçmi şten bugüne yaşanan sorunlar ı
hakkında kimi tespit ve değerlendirmelerimi
sizlerle paylaşmak istiyorum.

Türkiye Barolar Birli ğ i kurulduğu günden bu
yana ülkemizin en köklü ve en sayg ı n hukuk

kuruluşu olarak, sadece savunman ı n temsilcileri
avukatlar ı n değ il, tüm yarg ı erkinin bir parças ı ve

temsilcisi olman ı n sorumluluk ve bilinciyle hareket
etmiş , başta yarg ı bağı ms ızl ığı olmak üzere,
hukukun üstünlüğü ve hukuk devletinin tüm kurum
ve kurallar ıyla yaşama geçmesi için çal ışmalar
yapm ıştı r.

Yarg ıtay Başkanlar ı n ı n ve Türkiye Barolar Birliğ i
Başkanlar ı n ın "Yarg ı Yı l ı" açış konuşmaları
incelendiğ inde, yarg ı n ı n sorunlar ı geçmişten
bugüne hemen hemen ayn ı noktalarda
toplanmaktad ı r.	 Bunları ; yarg ı laman ı n	 ağı r
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işlemesi sonucu adaletin gecikmesi, Hukuk
eğ itiminin yetersizliği, yarg ıç, savc ı ve adliye
personelinin yaptı kları iş in önemi ve yoğunluğuna
uygun ücret alamamas ı , adliyelerin bina, araç,
gereç yönünden yeterli donan ıma sahip
olamamas ı , adli kolluk gücünün kurulmam ış
olmas ı 	 ve	 hepsinden	 önemlisi	 yarg ı n ın
bağıms ı zl ığına	 kavuşamamas ı 	 olarak
s ı ralayabiliriz.

Her yeni yarg ı yı l ında, bu ve benzeri sorunlar
dile getirilmiş , bu sorunlar çözüleceğine ya da
al ınacak önlemlerle azalaca ğına, ne yaz ık ki
artarak günümüze kadar gelmi ştir. Bugün yarg ı ,
karşı karşıya kald ığı ağı r sorunlar ve i ş yükü
karşı s ı nda t ı kanm ış ve temel işlevi olan adaleti
gerçekleştirmekten uzakla şm ıştır. Bütün bunlar ı n
sonucu vatandaşın yarg ıya olan güveni azalm ış ,
yasa d ışı yollardan hak arama eğ ilimi artmışt ı r.

Siyasetçisi, yarg ıc ı , savc ı s ı , avukat ı ve yarg ıyla
doğrudan ya da dolayl ı ilgisi olan herkes,
yarg ıdaki olumsuzluklardan yakı nmakta; ancak,
başta siyasal iktidarlar olmak üzere, hiç kimse
yarg ın ın yakı nmalar ına ve sorunlar ı na köklü
çözümler üretememektedir. Çünkü, yürütme erkini
elinde bulunduran siyasal iktidarlar hiç bir
biçimde, güçlü ve ba ğı ms ız bir yarg ı
istememektedirler.	 Muhalefette	 yarg ı 	 için
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söylenenler ve	 yap ı lan	 tespitler	 iktidara

gelindiğ inde kesinlikle unutulmaktad ır.

Yarg ın ı n, genel bütçeden ald ığı pay, kamusal

işlevi ile orant ı l ı ve yeterli değ ildir. Cumhuriyetin ilk
yı lları nda kurulu ş döneminin zorluklar ına ve
imkans ızl ı klarına rağmen bütçeden yarg ıya

ayrı lan pay bugünkünün 4-5 kat ı civanndad ı r.
Birkaç örnekle değinecek olursak; Adalet
Bakanl ığı n ın bütçe içindeki pay ı 1924 y ı l ı nda

%3,5, 1933 y ı l ı nda %3,9 ve 1934 y ı l ı nda %4 iken

70 y ı l sonra günümüze gelindi ğ inde 2000 yı l ı nda

bu pay binde yetmi şyediye (0,077), 2001 y ı l ı nda
binde doksanüçe (0,093), 2002 y ı l ı nda ise binde
seksenikiye (0,082) gerilemi ştir. Bu tablo günümüz
yöneticileri ad ına düşündürücü bir tablodur.
Bütçeden al ı nan bu payla hiçbir yeniliğin ve

reformun	 gerçekleştirilmesine	 ve	 yarg ı
bağı ms ızl ığı n ın alt yap ıs ı n ı oluşturacak
düzenlemelerin yap ılmas ı na olanak yoktur. Ancak
yarg ı n ı n asgari gereksinmelerini karşı layabilen,
zaman zaman bunu dahi karşı lamaya yeterli
olmayan 'Adalet Bakanl ığı Bütçesi' köklü ve kal ıc ı
çözümlere kaynak olu şturamamaktad ı r.

Öncelikle, şu soruya aç ık ve net yan ıt verelim;
yarg ı n ın etkin ve bağıms ız olmas ı n ı istiyor muyuz?
Eğer bu soruya olumlu yan ıt veriyorsak onun
gereğ i olan acil önlemleri almal ıyız. Bu önlemlerin
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ba şında, ku şkusuz Adalet Bakanl ığı n ı n bütçesinin
yaptığı işin önem ve konumuna uygun miktarlara
ç ı kar ı larak, yarg ı sisteminin tam bir envanteri
yap ı lmal ı , gerçek, h ı zl ı , isabetli adalet da ğıt ı m ı n ı n
önündeki bilinen engeller kald ı r ı lmal ıd ı r.

Ki ş ilerin doğru ve güvenli yarg ılanma hakkı ,
anayasalar ve yasalarla güvence alt ı na al ı nan ve
uluslararas ı baz ı hukuk metinlerinde de özenle yer
alan temel haklardand ır. İç hukukumuzda
Anayasam ızın 36., 37., 138., 139. ve 141.
maddelerinde şekillenen bu hak, Avrupa İ nsan
Haklar ı Sözleşmesi'nin 6.maddesinde; "Herkes,
gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili
uyuşmazl ı klar, gerek ceza hukuku alan ında
kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmuş bağıms ız ve
tarafs ız bir mahkeme taraf ı ndan davas ı n ı n makul
bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aç ı k olarak
görülmesini istemek hakkı na sahiptir" biçiminde
düzenlenmiştir. Bir insanl ık onuru olan hak
araman ı n ülkemizdeki prati ğ i çok çetin ve zorlu
geçmektedir.

Hak arama konusunda son sözü söyleyecek,
hakkı belirleyecek ve hükmü verecek olan
bağıms ız yarg ı d ı r. Bağıms ız ve yans ız yarg ı arayışı ,
insanoğlunun hak arama ve adaleti
gerçekleştirmeyi düşünmeye ba ş lad ığı andan beri

4



var olmuştur. Yarg ı bağıms ızl ığı n ı n temel nedeni,
devletin yap ı s ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Çoğulcu
demokrasilerde, yasama, yürütme ve yarg ı erkleri
devlet yap ı s ı n ın çatı s ı n ı oluşturur. Sağ l ı kl ı bir
yönetim ve özellikle temel hak ve özgürlüklerin
korunmas ı için bu erklerin birbirinden ba ğıms ız
ancak temeldeki birlikteli ğ i bozmayacak bir uyum
içinde çal ışmalar ı gereklidir. Siyasal güç çoğu
zaman yürütme ve yasamay ı elinde
bulundurduğu için, özellikle siyasal ve ekonomik
krizlerin ya şandığı dönemlerde, yarg ı n ın kendi
düşünce ve politikalar ı doğrultusunda hareket
etmesini istemektedir. Bu nedenlerle, yarg ın ı n
siyasal güç karşı s ı nda bağıms ız olmas ı kadar,
siyasal erkin d ışındaki güçlere karşı da tam
bağıms ız olmas ı gerekir.

Devleti oluşturan üç temel güç yan ı nda, yaz ı l ı
ve görsel bas ı n ı kapsayan Medya Kuruluşlar ı bu
gün ülkemizde kamuoyunun gündemini
belirleyecek bir etkinliğe sahiptir. Bir çok
yolsuzluğun, vurgunun, haks ı zl ığın ortaya
ç ı karı lmas ı nda önemli katk ı ları olan medya,
zaman zaman yarg ı s ız infaz yaparak ki şinin
kamuoyunda peşinen mahkum olmas ına da
neden olmaktad ı r. Medyan ı n yarg ı lama öncesi ve
yarg ı lama s ı ras ında yaptığı yay ı nlar yarg ı lamay ı
etkilemekte, yarg ı c ın taktirine giren konularda
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san ı k aleyhine sonuçlar doğurmaktad ı r. Adli haber
herhangi bir haber değ ildir, bu haberler verilirken
büyük özen gösterilmesi gerekir. Yarg ıda beraat
etme, aklanma şans ın ız vard ır ama medyada
mahkum edilmişseniz kamu vicdan ında kolay
kolay aklanma olana ğın ız yoktur. Ça ğdaş yurtta ş
olarak, toplumsal ili şkiler nedeniyle herkesin yarg ı
önüne ç ı kma olas ı l ığı vard ı r. Ülkemizde aç ı lan
kamu davalar ı n ın yakla şık yar ıya yak ı n ı n ı n
beraatle sonuçland ığı da dikkate al ı n ı rsa, yarg ı ç
önüne ç ı kma olas ı l ığı daha da artmaktad ı r.

Çal ışkan, ilkeli ve duyarl ı savc ı ları m ız ı ayrı
tutarsak, ceza davaları n ı n bir çoğunun özensizce
düzenlenmi ş iddianamelerle aç ı ldığın ı söylemek
haks ızl ı k olmaz. CMUK'nun 151-163. maddeleri
aras ı nda düzenlenen haz ı rl ık soruşturmas ı ; suç
şüphesinin öğrenilmesi üzerine, devletin
kovu şturma organlann ın harekete geçmesiyle
başlayan ve bu şüphenin kamu davas ı açmaya
yetecek kadar kuvvetli olup olmad ığı n ı n
araşt ı rı ldığı ceza kovuşturmas ı aşamas ı d ır. Bu
aşama başından sonuna kadar Cumhuriyet
Savc ı s ı n ı n sorumluluğu ve denetiminde geçer
ama uygulamada, çoğu kez tefti ş kurullar ı ndan
gelen müfettiş raporlar ı ve zab ıtadan gelen
fezlekeler hiç	 değ i şmeden	 olduğ u	 gibi
iddianameye dönü şmektedir.
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Kamu davas ı n ı n görülmesi s ı ras ında, savc ı l ı k
makam ı ile yarg ı lama makam ı n ın sergiledikleri

birliktelik, Çoğu kez eleştirilere neden olmaktad ı r.
Çünkü, yarg ı lamay ı yürüten yarg ıç ya da
mahkeme heyeti, hiç bir yasal dayana ğı olmadığı
halde kürsüde savc ıyla bütünleşerek ara
kararlar ı n ı birlikte oluşturmaktad ırlar. Savunmay ı
d ışlayan bu haks ız uygulama giderek
yayg ı nlaşmaktad ı r.

Yarg ı bağıms ızl ığı , Anayasam ız ı n 9., 138. ve
1 39.maddelerinde hiçbir duraksamaya neden
olmayacak biçimde yer alm ışt ı r. Anayasa ve

yasalarda aç ı kça belirtilmiş olmas ına karşın, yarg ı
tam bağıms ız değ ildir.

Cumhuriyetin kurulu şundan 1961 Anayasas ı n ı n
yürürlüğe girdiğ i güne kadar; yarg ıç ve savc ı lar

özlük işleri yönünden Adalet Bakanl ığına bağ l ı
olarak görev yapm ışlard ı r. Bu dönemde

bakanl ığın yetkisi kesindir.

Genç Türkiye Cumhuriyetinin ça ğda ş devlet

yap ı s ı içinde kurumsalla ştığı , geleneklerinin

oluştuğu ve korunduğu tek partili dönemde, "Yarg ı
Erki; Devletin, Anayasan ın ve insan onurunun
koruyucusudur" diyen Atatürk ve "0 yarg ıçt ı r biz

o'nun ayağına gideriz" diyen devrimci Adalet
Bakan ı büyük hukukçu ve devlet adam ı Mahmut
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Esat BOZKURT zaman ı nda yarg ı bağıms ızl ığı ndan
yakı nma olmam ıştı r.

1950 y ı l ında baş layan çok partili dönemdeki
uygulamalar ile yarg ı bağıms ızl ığı tümden
zedelenmiş ve yarg ı politikan ı n etkisi alt ı na
girmiştir. Siyasal güç beğenmediği yarg ıçları
"görülen lüzum üzerine" gerekçesi ile ve yarg ıç
güvencesini, yarg ı bağı ms ızl ığı n ı hiçe sayarak ve
bir gecede emekliye ay ı rarak yetkisini kötüye
kullanm ıştır. Dönemin Adalet Bakan ı Osman Şevki
Çiçekdağ ' ın, bir yarg ıc ı n görevden al ı nmas ı n ı
isteyen partiliye "Ben ocak bucak ba şkan ı
partililerin sözü üzerine yarg ıc ı görevinden
almam" yan ıt ı bile yarg ı bağı ms ızlığı n ın karşı
karşıya olduğu olumsuzluklar ı aç ı kça
göstermektedir.

Yaşanan bu ac ı deneyimler nedeniyle 1961
Anayasas ı yarg ı bağıms ızl ığı ve yarg ı ç güvencesi
ad ı na oldukça ileri kurum ve kurallar getirmi ştir. Bu
kurumlar ın başında, Yüksek Hakimler Kurulu ve
Anayasa Mahkemesi gelmektedir. Yüksek Hakimler
Kurulu'nun baz ı atama ve seçimlerdeki tutumu
yakınmalara neden olmu ş , bu yak ı nmalar sonucu
12 Eylül askeri müdahalesi sonras ı kurul kald ırı lm ış ,
bugünkü yap ı oluşturulmuştur. Bu kurulun
biçimlendiği 1982 Anayasas ı n ın tartışmaya
aç ı ldığı o günlerin Türkiye'sinde Türkiye Barolar
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Birliğince; "Türk ulusunun ve Türk devletinin
kaderinde büyük etkisi olacak hukuksal-siyasal en
önemli belgenin tasar ıda yer alan, zararl ı
olduğuna inandığı çeşitli çözümleri ve hele bu
taslağın dayand ığı 'devlet felsefesinin' tutars ızl ığın ı
belirtmek zorunlulu ğunu, yurt severliğ in ve görev
bilincinin kaç ı n ılmaz bir sonucu olarak
duymaktad ır. Bu gerekçelerle 2-3 Ekim 1982
günleri Ankara'da toplanan Birliğ imiz Genel Kurulu
aşağıdaki görü şlerde birleşmiştir." denilmek
suretiyle	 Birliğ in	 demokratik	 karşı 	 duruşu
sergilenmiştir.

1982 Anayasas ı n ı n tümü hakk ı nda görüş ve
düşüncelerin ifade edildiği ve günümüzde de
geçerliliğ ini koruyan bu metinde yarg ı bağıms ızl ığı
için şunlar söylenmi ştir; "..Tasar ı n ı n bu bölümünde
yer alan düzenlemelerin 'yarg ı bağıms ızl ığı ' ve
'yarg ı ç güvöncesi' ilkelerine uygun olduğunu
söylemek kolay değ ildir. Yarg ı erkinin, anayasayla
yüklendiği denetim işlevini eksiksiz yapabilmesi
için "yarg ı bağı ms ızl ığı" zorunludur.

Yarg ı n ın bağıms ızl ığı , "yarg ı ç güvencesi" ile
sağ lan ı r ve bütünlenir. Yarg ıç güvencesi, soyut ve
fantezi bir dü şünce değ ildir, görevin gereğ idir.
Yarg ıçtan çok kişinin, yurtta şın ve rejimin
güvencesidir. Yarg ıçların son derece büyük
sorumluluk	 gerektiren	 işlevlerini	 yerine
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getirebilmeleri için güvence alt ında olmalar ı
zorunludur. Bu güvence hem yasama, hem
yürütme erkleri hem de hak ve i ş sahiplerine karşı
olacakt ı r.

Yarg ıçlar ın meslek görevlerini tam bir güven
duygusu içinde yerine getirebilmeleri için
atamadan ba ş layarak yükselme, yer değ iştirme
ve bütün özlük i şlerinde bu güven duygusu
silinmemelidir. Yarg ıç, devlet ve toplum
yaşam ı nda her alanda son sözü söylemek
göreviyle yükümlenmiştir. Hiçbir kamu görevinde
olmayan, son derece ağır sorumluluklar
yüklenmi ştir. Yarg ıc ı devlet memurundan ay ıran
özelliğ i de buradad ı r.

Kişiler, ç ı karlar ı ile hakları n ı karıştırabilirler. Bu
nedenle ç ı kar ı bozulanların yarg ı çtan ve yarg ı n ı n
işleyi ş inden yak ı n ı c ı olmas ı beklenebilir. Bu ve
benzeri yak ı nmalar ı n, etkili biçime dönüşmesi
sonucu, yarg ıc ı n kararları nedeniyle yerinden ve
i şinden uzaklaştı rı lmas ı na yol açmamal ıd ı r.
Güvence bu noktada gerekli olur. Bunun içindir ki,
yarg ı çların azlolunmamas ı ; istekleri d ışı nda emekli
edilememesi; ayl ık ve ödeneklerinden yoksun
b ı rak ı lmamas ı gibi konular Anayasa tasla ğı nda
yer alm ıştı r, ancak bunlar ın aç ık ve net olarak
düzenlenmesi gerekir." denilmi ştir.
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Yine devamla; "1950-1960 y ı lları aras ı ndaki
uygulamalar gösterdi ki, siyasal iktidarlar adalete
etki ve baskı yapmak, el uzatmak isterlerse bunu
becerebilirler. Yarg ıçlar ı n özlük haklar ı n ı n yürütme

erkine bağ l ı olmas ı halinde bu olanak çok kolay
bulunabilir. Nitekim bu dönemde, bir Adalet
Bakan ı aralar ı nda birinci başkan ve Cumhuriyet

Ba şsavc ı s ı n ı n da bulunduğu 35 Yarg ıtay üyesini
topluca emekliye ay ı rabilmiştir. 0 zamanki
Yarg ıtay üyelerinin yakla şık üçte birinin görevden
uzaklaştı rılmas ı sonucunu doğuran bu olayı n
adaleti, yarg ıy ı bask ı altı na almad ığı düşünülebilir
mi? Türk Adalet tarihinin en önemli olaylar ı ndan
biri olan bu i şlem, biçimsel olarak yasaya uygun;
ama yarg ı erkinin bağı ms ızl ığı n ı ortadan kald ı rıc ı
niteliğ i bak ı m ı ndan Anayasaya ve hukuka aykı rı
idi.

Tasar ıda yarg ı bağı ms ızl ığı ve yarg ıç
güvencesi için getirilen 'Hakimler ve Savc ı lar
Yüksek Kurulu' sistemi uygun bir tercih ve
düzenleme değ ildir. Çünkü, "Hakimler ve Savc ı lar
Yüksek Kurulu" gerek, görevleri gere ğ i doğrudan

katı lan üyeleri gerekse, Yarg ıtay ve Dan ıştay'dan
seçim ve atama yoluyla gelen üyeleri yürütme
erkinin kesin etkinli ğ i altı ndad ı r. Bu tür bir kurulu ş
gelecekte "yarg ıç güvencesi" için sak ı ncal ı
sonuçlar yaratacakt ı r. Özellikle siyasal iktidarlar bu
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yöntemden yararlanarak yarg ıçları etki altı na
almaya çal ışacaklar. Hukuk devletine uygun
sayı lmayan bu kurumun tasar ıdan ç ı kar ı lmas ı ve
Yüksek Hakimler Kurulunun ana ilkede
bağıms ızl ığı n ı n oluşturulmas ı yerinde olacakt ı r.
Bütün yarg ıç ve savc ı lar ı n kat ı l ı m ı ile yap ı lacak
geniş tabanl ı bir seçimle olu şacak 'Yüksek
Hakimler Kurulu' uygun bir kurum modeli
say ı lmal ı d ır. İ ster 'Yüksek Hakimler Kurulu' olsun
isterse 'Hakimler Savc ı lar Yüksek Kurulu' olsun
özünde idari i ş lev yapmakta olan kurulu ş lard ı r. Bu
nedenle işlem ve kararlar ı idari niteliktedir. Bu
işlem ve kararlar ı n yarg ı denetimi d ışında
b ı rakılmas ı genel ilkeye ayk ı rı d ı r. Bu bakımdan
tasann ı n 1 72.maddesinin 5.f ı kras ındaki kural
sakı ncal ıd ı r" denilmektedir.

12 Eylül liderinin yarg ıy ı ziyaretlerinde,
dönemin ilgili ve yetkililerinin suskun kald ığı , yine
ayn ı Anayasan ın sağladığı olanaklarla yarg ı n ı n
tepe noktalar ı na ç ı kt ı ktan sonra, bu Anayasan ı n
meşruiyetini tart ışan ki ş ilerin tepkisiz kald ığı
günlerde, içeriğ ine tamamen kat ı ld ığım metnin
olu şmas ı na katkı veren Türkiye Barolar Birli ğ i Genel
Kurul üyelerini, Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetimini ve
metni kaleme alan onurlu meslek ustalar ım ı
sayg ıyla an ıyorum. Sözünü ettiğ im metindeki
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sakı ncalar bir bir gerçekleşti ve siyasal iktidarlar ı n
etkisi yarg ıya aç ı kça yans ıtı ld ı .

Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulunda boşalan
her üyelik için Yarg ıtay ve Dan ıştay'a bu
kurumlardan seçilecek üyeleri doğrudan seçme
hakkı tan ı nmay ı p, Anayasaya göre yürütmenin
başı sayı lan Sayın Cumhurba şkafl ı na bu konuda
yetki tan ıd ıkça, Adalet Bakan ı ve Müsteşar ı
kurulda üye olarak kald ıkça, Kurulun kendi
Personel Müdürlüğü ve Tefti ş Kurulu kurulmad ı kça,
Kurul kararlar ı yarg ı denetimine aç ı lmad ı kça,
ülkemizde özlenen ve beklenen yarg ı bağıms ızl ığı
gerçekleşmeyecektir.

Bütün bu anlatılanlar ı n d ışında, bağıms ızl ığı n;
yasalarda değ il onu temsil edecek olan savc ı ve
yarg ıçların kafas ında, gönlünde şekillenmesi
gereklidir. Adalet Bakanlar ı n ı n, adliyeleri ziyaretleri
s ı ras ı nda ya şanan ve zaman zaman bas ına da
yans ıyan savc ı ve yarg ı çlar ı m ız ı n sergilediğ i
görüntüler yarg ı bağıms ızlığı ad ı na olumlu
gelişmeler değ ildir.

Ülkemizde, vicdan ı hür, irfan ı hür, eğ itim ve
öğretim bak ı m ı ndan donan ı ml ı ve iyi yeti şmiş ,
yaptığı iş in bilincinde olan hukukçulara ihtiyaç
vard ır. Bunun tek çözümü ise hukuk
fakültelerindeki eğitim ve öğretimin kalitesinin
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art ı rı lmas ı olmas ı na karşın, aksine hukuk eğ itimi
giderek zay ıflamakta ve kalite sorunu
yaşanma ktad ir.

Hiç bir, gelişmiş ülke yoktur ki, hukuk ve yarg ı
sistemleri bu geli şmenin gerisinde kalm ış olsun.
Çağdaş ülkelerin en gelişmiş sistemlerinin ba şında
daima hukuk ve yarg ı sistemi gelmektedir.

Atatürk, Ankara Hukuk Fakültesinin aç ı l ışı nda
yaptığı konu şmada ve kurduğu Türk Hukuk Kurumu
ile hukuka verdiği önemi aç ı kça göstermiştir.
Geli şme ve ilerleme çabas ındaki ülkemizde daha
sonra gelen siyasi iktidarlar ve onun temsilcileri
bunu asla böyle alg ı layamad ılar, hukuku
yeterince ciddiye almad ı lar. Bu tutum ve davran ış
öyle bir noktaya geldi ki, hukuku tan ı mamak, yasa
ve kurallar ı n etrafında dolanmak i ş bilirlik, iş
bitiricilik gibi alg ı lan ır oldu. Bu al ışkanl ık baz ı
belediyeler ba şta olmak üzere, bir çok kamu
kurum ve kurulu şunda halen sürdürülmektedir,
bunun en büyük kan ıtı büyük kentlerde, k ıyı
şeritlerinde ve orman arazilerindeki hukuk d ışı imar
uygulamalar ıd ır. Başkentin ortas ı nda Atatürk'ün
armağan ı Atatürk Orman Çiftliği de bu
hukuksuzluğun kurban ı olmuş devletin en üst
düzey yetkililerinin gözleri önünde parsellenmi ştir.
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Demokrasiye geçi ş imizle birlikte ekonomik
hamlelerin toplumun refah ı n ı tek başına
sağlayabileceğ i ve hukukun pek önemli olmad ığı
görüşü ağı rl ık kazand ı . 1960 müdahalesinden
sonra en çağdaş anayasay ı yapm ış olmam ıza
karşı n dönemin geçerli siyasal söylemlerine uygun
olarak, hukukun bir üst yap ı kurumu olduğu, alt
yap ı n ı n üst yap ıyı belirlediğ i, üretim ilişkilerinin ve
tarz ı n ı n değ iştirilmesi ile hukukun da değ işeceğ i
kabul edilerek, bu süreçte de, yine hukuka
gereken özen ve önem verilmedi.

1982 müdahalesi ve onun ürünü olan 12 Eylül
Hukuku, yeni bir anlay ışı geliştirdi. Hukuk ayak
bağı olarak alg ı land ı . Ülke bu dönemde, mantar
gibi türeyen bankerlerle, milyar dolarlara varan
hayali ihracatlarla, tapu tahsis belgeleri ve bir çok
yeni kurum ve kavramlarla tan ışt ı . Bu dönemlerde
ihtiyaca bakı lmaks ı z ı n yeni üniversiteler ve hukuk
fakülteleri aç ıld ı .

Bugün ülkemizde yeni aç ılacak vakıf
üniversitelerindeki fakülteler de dikkate al ı n ı rsa,
yakla şık 33 hukuk fakültesi vard ı r. Ülkemiz hukuk
fakültelerinde "Hukuk Bilimi", "Hukuk Öğretimi",
"Hukukçu Eğitimi" düzeyi çağdaş toplum
gereklerini karşı layacak niteliklerin çok gerisinde
kalmaktad ı r. Fakültelerimizin bu durumu ülkemiz
hukukunun ve yarg ı sisteminin sorunlar ı n ı n hem
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önemli bir parças ı, hem de önemli
kaynaklar ı ndan birisidir. Bu nedenle hukuk bilimi
araşt ı rmalar ı , hukuk öğretimi ve hukukçu eğ itimi
sorunlar ı üniversitelerin sorunlar ı olmaktan daha
çok hukuk ve yarg ı sistemimizin sorunlar ı olup,
çözümler bu aç ıdan bak ı larak üretilmelidir.

Hukuk fakültesi eğ itimi üç bölümden "Özel
Hukuk, Kamu Hukuku, Maliye ve iktisat" ve yakla şı k
18 ana bilim dal ı ndan oluşmaktad ı r. Bütün bu
dersler için sekiz yar ı yı ll ı k bir eğ itim ve öğretim
dönemi öngörülmektedir. Bu süre içinde 40 adet
meslek dersi okutulmaktad ır. Fakülte asgari
öğretim üyesi say ı s ı bu verilere göre; her ana bilim
dal ına ikişer araşt ı rma görevlisi ve bir öğretim
üyesi dü şünüldüğünde, bir fakültede en az 54
öğ retim elaman ı bulunmas ı gerekirken, 14 tane
olan devlet üniversiteleri hukuk fakültelerinde
toplam öğretim üyesi sayı s ı 300 civanndad ı r. Vak ıf
üniversitelerinin onbirinde hukuk fakültesi vard ı r ve
bu fakültelerde toplam öğretim üyesi say ı s ı
yakla şık 150 civar ı ndad ır. Bu öğretim üyelerinin
önemli bir kısm ı ayn ı zamanda devlet üniver-
sitelerinin hukuk fakültelerinde kadroludurlar.

Bu verilerden de anla şı l ıyor ki, mevcut
aködemisyen sayı s ı ihtiyaç duyulan hukukçu
sayıs ı n ı n çok alt ında bulunmaktad ı r. Bu sonuç bile
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hukuk öğretiminde ve hukukçu eğ iliminde sözü
edilen erozyonu tek ba şına aç ı klar niteliktedir.

Türkiye Barolar Birli ği ülkemizde hukuk
kültürünün geli şmesi ve hukukun üstünlüğü
ilkelerinin ya şama geçmesi bağ lam ı nda,
geçmişten buyana, kendisine düşen gerekli özeni

göstermektedir. Tüm bunlar ı n tartışıld ığı ve hukuk

eğ itiminin masaya yat ı rı ldığı "Hukuk eğ itiminin,
dünü, bugünü ve yar ı n ı " konu baş l ı kl ı uluslar aras ı
bir toplant ı 2003 y ı l ı n ı n Ocak ay ında Ankara'da
gerçekleştirilecektir.

Yarg ı lama faaliyetleri, üç ayak üzerinde duran
ve gelişen faaliyetlerdir. Bunlar, yarg ı lama

s ı ras ı nda uygulanacak normlar, kurallar, eğ itilmi ş
ve iyi yetiştirilmiş personel ve bu çal ışmaları n
sürdürüldüğü bina, araç ve gereçlerdir.

Yarg ı lamada uygulanacak normlar ve kurallar
HMUK, CMUK başta olmak üzere usul yasalar ı nda
düzenlenmiştir. Pek çok eksikliklere ra ğmen her iki
yasa da, hem hukuk hem de kamu davas ın ı n
yürütülmesinde yeterli say ılabilir. Buna kar şı n;
savc ı , yarg ıç ve adli personel yönünden
yeterlilikten söz etmeye olanak yoktur. Yan yana
M mahkemede görülen ve ayn ı özellikleri ta şıyan
davalardan biri çok kısa sürede ve hakkaniyete
uygun	 olarak	 sonuçland ı r ı l ı rken,	 diğer
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mahkemede y ıllarca sürebilmektedir.
Uygulamada s ı kça rastlan ı lan bu durumun gerçek
nedeni, yarg ı lamay ı yapan yarg ıç ve yard ı mc ı
adalet personelleri aras ı ndaki kalite ve yeterlilik
farkı ndan kaynaklanmaktad ı r. Al ı nacak önlemlerle
yarg ıçlar ve savc ı lar aras ı nda görülen ve giderek
artan yarg ı lama ve uygulama farkl ı l ı klar ı n ı n
giderilmesi gereklidir.

Staj döneminde verimlili ğ i art ı racak önlemlerin
yan ı s ı ra, mesleğe kat ı ld ı ktan sonra da, meslek içi
eğitime büyük önem verilmeli, yarg ılama ve
uygulamada birliktelik sa ğ lanmal ıd ı r. Yarg ıc ı n, en
deneyimli, en yetenekli hukukçulardan seçilmesi
gerekir. Yarg ı laman ın, bilgili, ahlakl ı , dirayetli,
kültürlü ve güvenilir insanlara b ı rakı lmas ı halinde,
mevcut yasal düzenlemelere kar şın sorunlar ı n
önemli oranda azalaca ğına inanmaktay ız.
Savc ın ın ve avukat ın hatalan bir ölçüde
giderilebilir, ancak hüküm verme durumunda olan
yarg ı c ı n hatas ı ve yanl ışı n ı n giderilmesi mümkün
değ ildir. Bu nedenle yarg ıçl ı k mesleğine en üst
kaliteyi kazand ıracak alt yap ı n ın mutlaka
oluşturulmas ı gereklidir.

Bugün hukuk fakültelerinden mezun olan
yetenekli, bilgili, donan ı ml ı gençlerin öncelikli
tercihleri, Sermaye Piyasas ı Kurumu, Rekabet
Kurulu, Bankac ı l ı k Düzenleme ve Denetleme
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Kurumu, Hazine Müste şarl ığı , Merkez Bankas ı gibi

ücreti yüksek kurumlar olmakta, daha sonra
Noterlik, Avukatl ık ve son olarak güvenceli bir
kamu görevi olarak yarg ı çl ık ve savc ı l ı k tercih

edilmektedir. Bunun mutlaka değ iştirilmesi ve

yarg ıçl ığın sağlanacak olanaklarla ilk tercih
edilecek meslek gurubu haline getirilmesi
gereklidir.

Mahkemede çal ışan personelin yönetici
kadrosunun, Adalet Meslek Yüksek Okulu
mezunlar ı ndan, diğer yard ı mc ı personelin de

mutlaka iyi eğitim görmüş yetenekli ki şilerden
seçilmesi gereklidir..

Yoğun iş ve büyük sorumluluk ta şıyan adli

işlerde çal ışan personelin seçimine büyük özen
gösterilmelidir. Bugün adli iş lerde çal ışan personel

çok zor koşullarda özveriyle çal ışmaktad ı r. Adliye

personeli yaptığı işin önemine ve konumuna
uygun olmayan bir biçimde, hiçbir sosyal hakk ı
olmadan, ağı r iş yükü ve olumsuz çal ışma koşulları
alt ı nda toplumun sorunlu ve problemli kesimi ile
uğ raşan, y ı pratıc ı , stresli bir hizmet yürütmektedir.
Bu olumsuz çal ışma koşulları becerikli, yetenekli ve
çal ışkan personelin daha iyi ko şullardaki kamu
kurum ve kurulu ş lar ına geçme girişimlerinde

bulunmas ı na neden olmaktad ı r.
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Belirtilen olumsuzluklar ı n bir an önce
giderilerek adliye çal ışanlar ı n ın maddi ve sosyal
statülerinin yapt ı klar ı iş in önemine uygun olarak
yeniden düzenlenmesi, adalet hizmetleri
tazminat ı n ı n arttı rı lmas ı , fazla çal ışma tazminat ı
ödenmesi, bir k ı s ım kamu personeline verilen
y ı pranma zamm ı n ın öncelikle ve ivedilikle adliye
çal ışanlarına da verilmesi ve ilgili yasal
düzenlemelerin bir an önce yap ı lmas ı gereklidir.

Mahkemelerimiz, bina, araç ve gereç
bak ı m ı ndan da son derece yetersizdir. Adalet
Bakanl ığı n ın k ıt bütçe olanaklar ı ile sağlamaya
çal ıştığı yatı rı mlara karşı n, yarg ılama yaptığı iş in
önemine uygun kalitede donan ı ma sahip değ ildir.
Ülkemizdeki mahkeme manzaralar ı n ı hepimiz en
ayr ı nt ı l ı noktas ına kadar bilmekteyiz. Adliye
Saraylar ı nda çal ışmas ı gereken, yarg ı ç, savc ı ve
adli personelin, çoğunun yetersiz yap ı larda görev
sürdürmesi ay ı b ından mutlaka kurtulmam ız
gerekir. Bu arada Adalet Bakanl ığı n ın s ı n ı rl ı
olanaklar ı ile mahkemelerde bilgisayar
kullan ı m ı na yönelmesini, ayr ı ca "Ulusal Yarg ı Ağı
Projesi" ve önemli diğer girişimlerini taktirle
karşı l ıyor, bu konuda bize dü şen her türlü desteğ i
vereceğ imizi yineliyoruz.

Yarg ı lama s ı ras ı nda en çok yakı nma bilirkişilik
kurumundan gelmekte, kurumun kesinlikle
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yeniden ele al ı narak, yarg ı lamaya yard ı mc ı bir
kurum haline getirilmesi istenmektedir. HMUK'nun
275-286.maddeleri aras ında, CMUK'nun 65-
77.maddelerinde düzenlenen bilirkişilik kurumu,
uygulamada büyük sorun olarak karşı m ıza
ç ı kmaktad ı r.

Sorunlar ı şu şekilde s ı ralayabiliriz;

• Yasaların aç ık buyruğu ve yarg ı lama
sanatı n ı n temel ilkeleri ve değerleri
çiğnenerek hemen her konuda bilirkişiye
başvurulmaktad ı r.

• Bilirkişilerin seçiminde, özel teknik bilgi ve
kişilik aç ı s ından gerekli özen
gösterilmemektedir.

• Usul yasalar ı n ın aç ı k buyruğuna karşı n,
bilirkişi seçimlerinin, yanlar ı n hak ve yetkileri
gözetilmeden, bu yolda gerekli giri şimler
yap ı lmadan, doğrudan yarg ı çlarca yerine
getirilmesi yerleşmiştir.

• Zorunlu olmamas ı na karşın, üç kiş ilik bilirki ş i
uygulamas ı da yayg ı nlaştığı ndan çoğu kez
bu heyette sadece bir ki şi raporu
haz ı rlamakta diğerleri ise imzalamakla
yetinmektedir.
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• Dosyalar bilirkişilere, her türlü yoruma aç ı k
genel ifadelerle olu şturulan ara kararlar ıyla
verilmektedir. Bilirkişiler raporlar ı n ı bir yarg ıç
özentisi içinde dava ve olayla ilgisi olmayan
yorum ve değerlendirmelerle düzenlemek-
tedirler.

• Yanlann güçlü olan ı n ı n, bire bir ilişki kurarak
bilirkiş ileri etkilediğ i yolunda yayg ın kan ı ,
bilirkiş ilik kurumu için yap ı lan eleştirilerin
başında gelmektedir.

HMUK'nun 275.maddesinde "Mahkeme,
çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirki ş inin oy ve görüşünün al ı nmas ı na
karar verir. Hakimlik mesleğ inin gerektirdiğ i genel
ve hukuki bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan
konularda bilirki ş i dinlenmez" denilmesine karşı n,
tamamen hukuki olan konularda bilirki şiye
başvurulmakta, özellikle avukatlar, emekli
yarg ıçlar ve bir k ı s ım öğretim üyeleri için "Hukuk
Bilirkiş i"liğ i ek bir görev ve kazanç kap ı s ı haline
getirilmektedir.

Yine çoğu kez ehil olmayan, bilgisiz, birikimsiz
ve yetersiz kiş ilerin düzenlediğ i raporlar verilen
kararlara dayanak yap ı lmakta böylece adalet
büyük yara almaktad ır. Bilirkiş ilik kurumu,
yarg ı lamadaki i şlevi ile s ı n ı rl ı olarak ayr ı ntı l ı
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biçimde yeniden ele al ı nmal ı , bu konuda usul
yasaları na uygun hareket edilmesi sa ğlanmal ı ,
kuruma sayg ı nl ık ve iş lerlik kazand ı r ı lmal ıd ı r. Bu
arada konuyla ilgili olarak Adalet Bakanl ığı
taraf ı ndan haz ı rlanan "Türkiye Hakem ve Bilirki ş i
Odalar ı Kanunu Tasar ı s ı "na karşı olduğumuzu ve
bilirkiş iliğ i bağıms ız bir meslek olarak kabul eden
görüşe katı lmadığım ız ı belirtiriz; çünkü bu tasann ı n
yasalaşmas ı halinde mevcut olumsuzluklar da
kurumlaşm ış olacaktı r.

Ülkemizde güncelli ğ ini sürdüren bir diğer konu
da cezaevleri sorunudur. Yasa ve kurallara kar şı
gelen ve suç i şleyen ki şilerin yarg ı lanarak hak
ettikleri cezayı çekmek için, cezaevlerine konulup
özgürlüklerinin s ı n ı rland ı rı lmas ı , çağdaş ceza ve
infaz hukukunun konusunu olu şturur. Bozulan kamu
düzeninin onanlmas ı , hukuki ve toplumsal istikrann
korunmas ı için bu konu, yaşamsal bir önem ta şı r,
aksi taktirde, düzen yerini kargaşa ve anarşiye
b ı rak ı r. Bütün bunlar yap ı l ı rken, hukuk içinde
kal ınarak çözümler üretilmelidir. Oysa ülkemizde
Ceza ve Tutukevleri uygulamas ı nda zaman zaman
hukuka ayk ı rı l ıklar yaşanmaktad ır. Bir hukuk
devletinin, kendi korumas ı altındaki kişilerin
ölümüne neden olmas ı n ı aç ıklamaya olanak
yoktur. Geçmiş dönemlerde Diyarbakı r
Cezaevi'nde 12 kişinin, Ulucanlar Cezaevi'nde 10
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kişinin ve hayata dönü ş operasyonu ad ı alt ı nda
yap ılan müdahale sonunda 40 kişinin yaşam ı n ı
yitirmesinin bugüne kadar makul bir aç ı klamas ı
yap ı lamam ışt ı r. 4675 sayı l ı " İ nfaz Hakimliğ i
Kanunu" ve 4681 say ı l ı "Ceza İ nfaz ı Kurumlar ı ve
Tutukevleri izleme Kurullar ı Kanunu" sorunlara
önemli ölçüde çözüm getirmi ş olmas ı na karşı n,
cezaevlerinde yakı nmalar ve kamuoyunu rahats ız
eden olaylar sona ermemi ştir.

4667 sayı l ı yasa ile değ i ştirilen Avukatl ı k
Kanununun getirdiği yeni olanaklar ve
düzenlemelere karşın, savunman ı n örgütü Barolar
ve onun üyeleri avukatlar ı n sorunlar ı devam
etmektedir. Bunun ba ş l ıca nedeni, bir çok
kimsenin savunman ı n elde ettiğ i yeni kazan ı mlar ı n
bilincinde olmamalarından kaynaklanmaktad ı r.
Meslekta ş larım ıza yönelik çoğunlukla ölümle
sonuçlanan sald ı r ı lar başta olmak üzere, ceza ve
tutukevlerinde avukatlara kar şı yap ılan haks ız
uygulamalar, Avukatl ı k Kanununun 2. maddesinde
getirilen hak ve yetkileri resmi kurum ve
kurulu şları n bir ayr ı cal ı k olarak alg ı lamas ı sonucu
gösterilen dirençler, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
yay ı mladığı bir genelge ile adliye binalar ı içindeki
Baro odalarında kullan ılan su, elektrik, ı s ıtma
giderlerinin Barolardan istenmesi Barolanm ız ve
onlar ın üyeleri avukatlar taraf ı ndan hayret ve
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tepkiyle karşı lanm ıştı r. Bu son uygulama Adalet
Bakan ı Sayı n Prof.Dr. Aysel Çelikel taraf ı ndan

kald ı rı lm ıştır. Kendisine tüm Barolar ve Barolar
Birliğ i ad ı na teşekkür eder, sayg ı lar sunarız.

Yine Avukatl ık Kanununun 58.maddesinde
.Avukat yaz ıhaneleri ve konutlar ı ancak

mahkeme karar ı ile ve bu kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumhuriyet Savc ı s ı denetiminde ve
Baro temsilcisinin kat ı l ı m ı ile aranabilir. Ağır cezay ı
gerektiren suçüstü halleri d ışı nda avukat ı n üzeri
aranamaz" hükmüne karşın, özellikle
cezaevlerinde avukatlara kar şı yap ı lan uygulama
haks ız ve savunmay ı d ış lar niteliktedir.

Kamu kesimi avukatlar ı yı llard ı r gördükleri iş in
önemi ve konumuna uygun bir statüde de ğ ildirler.
Oysa kamu avukatlar ı , yürütme içinde yarg ı n ı n,
yarg ı içinde yürütmenin temsilcili ğ ini
yapmaktad ı rlar. Dolay ı s ıyla kamu avukatlar ı ;

sadece yarg ı önünde idareyi savunmakla
kalmayıp, ayn ı zamanda yürütme erkinin hukuka
uygun olarak kullan ı lmas ı nda önemli bir görevi de
yerine getirmekte, kamu gücü ad ına hareket
etmektedirler. Bu görevlerin yerine getirilmesi ise,
iş in özünden kaynaklanan kay ıts ız şarts ız mesleki
bağı ms ızl ı k ile mümkündür. Avukat, kamuda
görevli olsa dahi bağıms ı z savunma kesinlikle
s ı n ı rland ırı lamaz. Büyük yolsuzluklann ortaya ç ı ktığı
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günümüzde y ı llard ır trilyonlara varan devlet
alacaklar ı n ı savunan kamu avukatlar ı , yaptıkları
i şe uygun, özlük ve mali haklara sahip
olamam ışlard ır. Bir ba şka anlatımla devlet
kendisini savunan avukatlarına sahip ç ı kmam ışt ı r.
Bugünlerde Bakanlar Kurulu'nda imzaya aç ı lan ve
kamu kesimi avukatlar ı n ın mali ve özlük haklar ı n ı
yeniden düzenleyen çal ışmalar ın bu anlayış la
yürütülmesini dileriz.

Avukatl ı k Kanununda yap ı lan değ işikliklerle
Türkiye Barolar Birliğ i ve Barolar üzerindeki Adalet
Bakanl ığı vesayeti büyük oranda kalkm ış oldu. Bu
konular ın Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet
Komisyonu ve Genel Kurulunda görü şülmesi
s ıras ı nda, baz ı Say ın Parlamenterler Türkiye Barolar
Birliği ve Barolar hakkında çok ağır eleştiriler
getirdiler ve özellikle Türkiye Barolar Birliğ i'nin belirli
bir dünya görüşünü temsil ettiğini ve taraf
olduğunu, bu denli yetkilerle donat ı lmas ı n ı n büyük
sakı ncalar yarataca ğı n ı ileri sürdüler. Ancak
bugüne kadarki karar ve uygulamaları m ız bu
eleştiri ve kayg ı lar ı hakl ı ç ı karmam ış , aksine
objektif ve yans ız bir yönetim anlay ışı içinde
olduğumuzu kan ıtlam ıştı r.

Türkiye Barolar Birliğ i ve Barolar ülkemizde
çağdaş l ığı , insan haklar ı n ı , demokrasiyi, hukukun
üstünlüğünü ve tüm bunlar ı n egemen olduğu laik
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hukuk devletini savunmakta ayr ı ca, büyük önder
Atatürk ve arkada ş lar ı n ı n kurup bizlere emanet
ettiği Cumhuriyet ve onun kazan ı mları n ı n
korunmas ında büyük duyarl ı l ı k göstermektedirler.
Teokratik devlet özlemcilerine, ulusal ve üniter
devlet karşıtlar ı na Türkiye Barolar Birliği geçit
vermeyecektir. Eğer bizi bu nedenlerle taraf olarak
nitelendiriyorlarsa teşhis ve tespitleri doğrudur.
Çünkü Türkiye Barolar Birliğ i kurulu şundan bu yana
laik ve demokratik Türkiye Cumhuriyetine ve onun
kazan ı mları nda taraft ı r.

57. Koalisyon hükümeti geçti ğ imiz dönemde
çok önemli konularda yasalar ç ı karmas ı na, yeni
düzenlemeler yapmas ına karşın, kamuoyunda
büyük tartışmalara neden olan, hukukçular ı n
üzerinde birleşemediği, ayr ı ayrı yorum ve
değerlendirmelere olanak veren yasal
düzenlemeler de yapm ışt ı r. Bunlar ın başında 4616
ve 4758 say ı l ı "Şartla Sal ıvermeye, Dava ve
Cezaları n Ertelenmesine Dair Kanun" gelmektedir.
4616 say ı l ı yasa başı ndan hukuksal ve toplumsal
aç ı dan yanl ış olduğu için sonraki düzenleme olan
4758 say ı l ı yasada da sorunlar devam etmi ştir.

19	 Mart	 2001	 tarihli	 Avrupa	 Birliğ i
müktesebat ı n ın	 üstlenilmesine	 ili ş kin	 Ulusal
Program doğrultusunda, "Anayasa" ve "Medeni
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Kanun" da yap ı lan değ iş iklikler geçen yarg ı lama
döneminde en çok tartışı lan konular olmuştur.

Türkiye'de anayasal hareketler, bat ıdaki
Anayasa çal ışmaları na göre geç ba ş lam ış olsa da
zengin say ılabilecek bir anayasal birikim
yans ıtmaktad ır. Bununla birlikte anayasal sorunlar
ve anayasal aray ış güncelliğ ini sürdürmektedir.

Türkiye'de AB'ye giri ş sürecinde, kaydedilen
anayasal ve yasal ilerlemelerin önemi kesinlikle
vurgulanmal ıd ır. Özellikle 2001 Anayasa
değ i şiklikleri kayda değer nitelikte olmas ı na
karşın, bunlar daha çok hak ve özgürlüklerle s ı n ı rl ı
kalm ış ; devlet organlar ı n ın ve demokratik
kurumlar ı n düzenli işleyişine ili şkin, yarg ı
bağıms ızl ığı n ı sağ layı c ı , hukuku etkili k ı l ı c ı
değ i ş iklikleri gerçekleştirecek siyasal irade ortaya
ç ı kmam ıştı r.

Türkiye Barolar Birliği, gerçekleştirilen ve
öngörülen özgürlükçü ve demokratik yöndeki
iyileştirmeleri hep desteklemi ş ve bunlar ı n
uygulamaya geçirilmesi için çaba göstermi ştir.
Bütün bunlara karşı n, ne anayasal değ işiklikler
tamamlanabilmi ş ne de değ iş iklikleri tam olarak
uygulamaya geçirecek uyum yasalar ı
haz ı rlanabilmiştir. Asl ında Türkiye'nin yeni bir
Anayasaya ihtiyac ı vard ır. Çağdaş Türkiye'nin
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yeniden yap ı lanmas ı için ve yeni bir hukuk
kültürünü oluşturmak amac ıyla yeni bir Anayasa
haz ı rlanmal ıd ı r.

Türkiye Barolar Birli ğ i böyle üstün bir amaca
katkıda bulunabilmek için, çoğunluğu anayasa
hukuku uzman ı ve uygulamac ı lardan oluşan bir
grup hukukçuya yeni bir Anayasa metni
haz ı rlatm ış ; "Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi"
ad ın ı ta şıyan metin 12 Eylül 2001 günü
kamuoyunun bilgisine sunulmuştur.

Nedir bu Anayasa Önerisi'nin esprisi? Bu metin,
Anayasan ı n üç ekseni olarak " Ülke, İ nsan ve
Devleti" nicelik sorunundan ç ı kar ıp nitelik
sorununa dönüştürme çabas ı n ı n ürünüdür. Hak ve
özgürlükleri bunlar ın evrimci karakterine ve
bütüncül özelliklerine uygun olarak düzenleyen
özgün bir metin söz konusudur. Anayasal kurumlar
olarak, devletin üç erkinin dengeli bir yap ı lanmas ı
yönünde kurallar koyman ın ötesinde, Anayasa
önerisi, uzman ve özerk birimlere a ğı rl ı kl ı biçimde
yer vermiştir. Yarg ı organlar ı n ı yeniden
yap ı land ı rm ış , daha çok hukuki ve daha yayg ı n ve
güçlü	 bir	 demokratik	 rejim	 hedefinde
düzenlemeler yapm ıştır. 1961 ve 1982
Anayasalar ı n ı temel alarak haz ı rlanan Türkiye
Barolar Birliğ i "Anayasa Önerisi" ulusal özelliklerle



uluslararas ı ölçütler aras ı ndaki sentez aray ışı n ı
yans ıtmaktad ı r.

Büyük önder Atatürk ve arkada şları n ı n kurduğu
ve bizlere emanet etti ğ i genç Cumhuriyetimizin en
önemli kazan ı mlarından biri kuşkusuz hukuk
devrimidir. Bu devrimin temel ta şları ndan olan ve
dönemin ça ğdaş toplumları aras ında yer alan
İsviçre'den esinlenerek haz ırlanan "Türk Medeni
Kanunu" 17 Şubat 1926 tarihinde kabul edilmi ş ve
4 Ekim 1926 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türk
Medeni Kanununun, Osmanl ı geleneksel aile
yap ı s ından, günümüzün çağdaş ve uygar aile
yap ı s ına geçişte sağ lad ığı olumlu katk ı lar asla
yads ı namaz. Ne var ki, yasalann durağanlığına
karşın, toplumsal ya şam sürekli değ i şkendir.
Bireyin tüm yaşam ı n ı ; doğum öncesinden başlay ı p
ölüm sonras ı na kadar düzenleyen bu denli önemli
bir yasan ı n, h ızla değ işen ve geli şen çağdaş
toplum bireylerinin gereksinmelerine yan ıt
verebilmesi, bu gelişmelere uyum sağ layabilmesi
için değ işikliğe uğramas ı kaç ı n ı lmaz olmuştur.

Yeni hükümler içeren, özellikle her alanda
kad ı n-erkek eşitliğine yer veren, karşı laştı rmal ı
hukuktaki gelişmeleri göz önünde tutan günümüz
sosyal ve ekonomik koşullar ına uygun, dil
yönünden anla şı lmas ı kolay ve uluslararas ı
sözleşmelerle paralellik gösteren yasa 1 Ocak
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2002 günü yürürlüğe girmiştir. Eski Medeni
Kanununun madde numaralarına bağ l ı
kat ı nmam ış olmas ı , 76 y ı l içinde gelişen Türk
Medeni Hukuk teorisi, uygulamas ı ve yarg ı
kararlann ı n, yeni Medeni Yasa ile kar şı laşt ı rmal ı
olarak incelenmesi aç ı s ı ndan büyük zorluklara yol
açacak nitelikte bir düzenlemedir. Nitekim
uygulamada bu yönde ciddi yak ı nmalar
başlam ıştır. Yeni Medeni Kanun ile ilgili
getirdiğimiz önemli bir eleştiri de, 1926 y ı l ı nda
dönemin Adalet Bakan ı Mahmut Esat BOZKURT'un
imzas ı n ı taşıyan ve Türk Devriminin özünü, ruhunu,
amac ı n ı , felsefesini anlatan yasa gerekçesinin bu
amac ı ndan uzakla şacak nitelikte özetlenmesidir.
Medeni Kanun gerekçesi, devrimin gücünü ve
dayandığı ilkeleri belirlemesi, ülkemizi, toplumu-
muzu ayd ı nl ık çağdaş yar ınlara taşıyacak
hedefleri göstermesi bak ı m ı ndan, vazgeçemediğ i-
miz ve vazgeçemeyeceğ imiz bir meşale olmuştur.
Bu denli önemli ve vurgulayı c ı olan gerekçe, yeni
yasada amac ı ndan uzaklaşt ı r ı lm ışt ı r. Bu uygulama
geçen süre içinde ülke yönetimindeki, dü şünce ve
anlayış erozyonunu en aç ı k biçimde ortaya
koymaktad ı r.

Yasama çal ışmalar ı n ı bitirerek tatil karar ı alan
Türkiye Büyük Millet Meclisi Temmuz ay ı nda
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olağanüstü toplant ıya çağı rı lm ış ve çok önemli
yasaları kabul etmiştir.

22.Dönem Milletvekili seçimlerinin 3 Kas ı m
2002 günü yap ı lmas ı na karar veren Türkiye Büyük
Millet Meclisi kamuoyunun beklemedi ği bir
performansla "Anayasada yap ı lan değ işiklikler ile
Türk Medeni Kanununda yer alan hükümlere uyum
sağ lanmas ı ile Avrupa Birliğ i Müktesebatı n ı n
Üstlenilmesine ili şkin Türkiye Ulusal Program ı
Çerçevesinde" yap ı lmas ı gerekli tedbirlerle ilgili
olarak çe ş itli kanunlarda de ğ iş iklikler yapm ışt ı r.

Yap ı lan değ i ş iklikler ve düzenlemeler, içinde
bulunduğumuz siyasal, sosyal ve toplumsal olaylar
bakı m ı ndan son derece önemli ve anlaml ıd ı r.
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerini bu kritik
dönemde, böylesi önemli kararlar ı ald ı kları için
kutlamak gerekir. Ancak, bu kararlar ı n ard ı ndan
koparılan f ı rhnay ı ve yap ı lan düzenlemelerin
ac ı mas ızca iç politika malzemesi yap ı lmas ı n ı da
anlamak mümkün değ ildir. Yap ı lan değ işiklik ve
düzenlemelerle ne ülke bölünür, ne de Avrupa
Birliğ ine girilir.

Kurtuluş Savaşı sonras ı Cumhuriyeti kuranlar,
Osmanl ı imparatorluğunun benimsediğ i
uygarl ı ktan, bir ba şka uygarlığa katılma kararı
alarak, bu uygarlığın hukukunu, sosyal ya şam ı n ı
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topluma yerleştirmek istemiş ler, bunun sonucu
olarak, 20.yüzy ı l ı n en büyük hukuk devrimini
gerçekleştirerek, tüm yasalar ı batı ülkelerinden
aynen alm ışlard ı r. Avrupa kültürünün ürünü olan
bu yasalar, yeni kurulan ça ğdaş ve demokratik
devletin hukuk temelini olu şturmuştur. 0 günün
Türkiye'sinde milli birlik ve beraberli ğ in simgesi
olan çağdaş hukuk anlay ışı n ın, bugünün
Türkiye'sinde bölücülük ve ayr ışman ın nedeni
olacağın ı kabul etmenin gerçekçilikle hiç ilgisi
yoktur. Yurtseverlik kendi insan ı n ı n, kendi halkı n ı n,
kendi toplumunun ça ğdaş değerlere kavuşmas ı n ı
istemek ve onun gerçekle şmesi için
duraksamadan mücadele etmekten geçer.

Atatürk, bat ı ile savaşt ı ve kazand ı ktan sonra
kurduğu Cumhuriyetin yönünü savaş
meydanlarında yendiği ülkelerin olu şturduğu
"Muas ı r Medeniyetlere" ,"Bat ı Medeniyetlerine"
çevirdi. Bu karar ı ancak Atatürk alabilirdi, çünkü
sizi öldürmeye, yok etmeye kastetmi ş insanlarla
savaşacaks ı n ız onlar ı yeneceksiniz ve daha sonra
onlar ı n medeniyetlerine, onlar ı n kültürlerine,
onlar ı n yaşam biçimlerine yöneleceksiniz, bu
karar büyük bir öngörü ve cesaret ister. Ama
Atatürk şunu kesinlikle biliyordu, bat ı kültürü, bat ı
uygarlığı ya da Avrupa medeniyeti, tüm insanl ığı n
as ı rlarca verdi ğ i büyük mücadeleler ve bedellerle
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oluşmuş ortak değerlerdir. İ nsan akIm ı n ortak
ürünü olan bu değerler, tüm insanlar ı n üzerinde
hak iddia edebileceğ i evrensel değerlerdir. işte
Büyük Önder hiç kimsenin tekelinde olmayan ve
çağın değerleri olan uluslar üstü kurallar ı n kendi

ülkesinde de uygulanmas ı n ı istemiş; bunun
sonucu, herkesin sayg ıyla karşı ladığı başta hukuk
devrimi olmak üzere, k ıyafet devrimi, harf devrimi
gibi bu günkü yöneticilerin zaman zaman
savunmakta dahi güçlük çektikleri siyasal, sosyal
ve toplumsal devrimleri gerçekleştirmiştir. Bugün
ülkenin bölünmesine neden olacağı söylenen,
çağdaş değerler ve bat ı ölçüleri kurulu ş
döneminde, devlet yap ı s ı n ın harc ı n ı oluşturmu ştur.

Türkiye Barolar Birliğ i kuruluşundan bu yana
Avrupa Birliği konusu gündemde olmad ığı
dönemlerde de bu ve benzeri değ işikliklerin
yap ı lmas ı n ı savunmu ştur. Aral ık 1999'da
yayı mladığım ız "Güney Doğu Raporu'nda ana
dilin öğrenilmesi, konuşulmas ı , bas ın ve yay ı n
organlan arac ı l ığıyla iletilmesi konusundaki
görüşümüzü kamuoyuna duyurmu ştuk. DGM'nin
tartışı ldığı 1 970'li y ı llardan günümüze kadar, bu
mahkemelerin, doğal yarg ıç ilkesine ayk ı r ı
olduğu, ayrı ve farkl ı usul uygulad ığı , adil ve
güvenli bir yarg ı laman ı n koşullar ı n ı içermediğ i gibi
nedenlerle kurulmamas ı , kurulduktan sonra da
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kald ı rı lmas ı ve tüm yarg ılaman ın adli
mahkemelerde görülmesi savunulmu ştur. Ölüm
cezas ı ile ilgili olarak, bu cezan ı n çağdaş ceza
infaz ı ile bağdaşmad ığı n ı , bu hukuk ayıb ı ndan
ülkemizin kurtulmas ı gerektiğ ini Kurucu Ba şkan ı m ız
Prof.Dr.Faruk EREM ısrarla vurgulam ış , bu görüş ve
düşünceler Türkiye	 Barolar	 Birliği'nin	 tüm
yönetimlerince de y ıllard ır savunulmu ştur.

Yap ılan bu değ işiklikler sonras ı AB'ye
gireceğ imiz konusunda söylenen sözlerin de
gerçekçilikle ilgisi yoktur. AB zor ve çetin bir
yolculuktur, bunun çok iyi değerlendirilmesi
gerekir. AB'den önce biz kendi insan ı m ı z, kendi
halk ı m ız için, çağdaş değerler üzerine yükselen,
yurttaşlar ı ile barışı k, herkesin kendini güven içinde
hissettiği, hukukun egemen olduğu, bütçesinin
denk olduğu, hiç kimsenin i ş ve yar ı n endi şesinin
olmad ığı , bağı ms ız ve egemen bir devlet olman ı n
bilinci ile hareket etmeliyiz. AB bir sonuçtur, önce
ülkemizi düşünelim, demokrasiyi, insan haklar ı n ı ,
hukukun üstünlü ğünü egemen k ı lal ı m, büyümeyi,
kalk ı nmay ı hedefleyelim, üretim ve refah ı
artı ral ı m, adil payla şı m ı ve sosyal devleti
gerçekleştirelim, AB'den önce temel hedefler
bunlar olmal ıd ı r. Bunlar ı gerçekleştirmeden bu
eksiklerimizi gidermeden, ba şkalar ı ndan yard ı m
ve destek beklemek hayalcilik ve kolayc ı l ı k olur.
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Ülkeyi yöneten kadrolar, var ı lan noktada öncelikle
kendilerini yarg ı las ı nlar, ülkenin demokrasi düzeyi,
kalk ı nm ış l ı k düzeyi, eğ itim düzeyi, hukuk düzeyi,
ekonomik düzeyi, uygarl ık düzeyi ne noktada;
bunlara olumlu yan ıt verebiliyorlarsa, AB ba şta
olmak üzere ba şkaları na söz söyleme haklar ı
vard ı r, aksi taktirde kendilerini sorgulamal ı d ı rlar.

1 923'lü y ı llarda küçük bir filiz olarak yeşeren
ve 1 933'lü yı llarda tamamen kök salarak tüm
yurdu kapsayan devrimler ayn ı ruh, ayn ı duyarl ı l ı k
ve ayn ı anlayışla günümüze kadar
sürdürülebilseydi, bu gün Türkiye bu noktada m ı
olurdu? Ku şkusuz olmazd ı . Tek çözüm,
Cumhuriyetin ilk y ıllar ı nda olduğu gibi halka
inanmak, ona çağdaş değerleri sunmak,
demokratik bir ortamda, kendisini özgür ve
bağı ms ız olarak geliştirmesini sağ layacak
hukuksal yap ıyı yaratmakt ı r. Avrupa Birliğ i Konseyi
1993 Haziran ında Kopenhag'da " İ nsan Haklar ı ,
Demokrasi, Az ı nl ıklar ı n Korunmas ı ve i ş leyen Bir
Pazar Ekonomisi ile Hukukun Üstünlü ğü" ilkelerini
üyelik koşulları olarak belirlemi ştir. Cumhuriyetimi-
zin ulaşmayı hedeflediğ i "Muas ı r Medeniyetler"
düzeyi ile ad ı geçen ölçütler büyük oranda
örtüşmektedir. 1961 Anayasas ı ile kurmay ı
başardığım ız "Hukuk Devleti" çatı s ı n ı kesintiye
uğ ratmaks ız ı n 200011 y ı llara kadar koruyabilseydik,
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Kopenhag Kriterleri, diye karşı m ıza ç ı kanlan
ölçütleri çoktan yakalam ış olacakt ı k.

Bu nedenle, yap ılan bu ve benzeri
düzenlemeleri, AB'nin, ya da ba şka bir uluslararas ı
kuruluşun, telkin ve tavsiyesi, ya da belli bir
düşüncenin tutsa ğı olarak değil, kendi insan ı m ız ı n,
kendi toplumumuzun, esenli ği ve gönenci için
istiyor ve savunuyoruz.

22.Dönem Milletvekili Seçimlerinin 3 Kas ı m
2002 günü yap ı lmas ı na karar verilmi ştir. Halkı m ız
ve demokrasimiz için hay ı rl ı olsun. 4 Kas ı m 2002
sabah ı nda Türkiye'ye istikrar ve güven veren bir
siyasal ortam ı n olu şmas ı n ı umut etmek istiyoruz.
Bu konudaki endi şelerimizin en önemli nedeni
siyaselteki alabildi ğ ine bölünmüşlük ve mevcut
Siyasi Partiler ve Seçim Yasalar ı ndaki
antidemokratik hükümlerdir. Son üç dört dönemdir
parlamento, seçim dönemini tamamlamadan
erken seçim kararı almak durumunda kal ıyor. Bu
dahi baş l ı ba şına mevcut siyasi partiler ve seçim
yasalar ı n ı n	 ülke	 siyasetine	 yeterli	 katk ı
veremediğ inin bir göstergesidir.

Dünyan ı n en asil, en uysal, en sab ı rl ı halkı olan
Türk halk ı ve Anadolu insan ı , yaşadığı bunca çile
ve düş kınkl ığına karşı n, demokrasiye olan inanc ı n ı
yitirmemeye çal ışmaktad ı r. Halkım ız ı n bu Özelliğ i
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ve duyarl ı l ığa siyasetçilerimiz taraf ı ndan çok iyi
alg ı lanmal ı d ı r.

Kronikleşen iç ve d ış sorunlarla karşı karşıya
olan ülkemizde, siyasete ve yönetime aday olmak
için çok iyi düşünülmesi, ondan sonra karar
verilmesi gerektiği kan ı s ı ndayız. Çünkü; içte
yaşanan, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla;
d ışta yaşanan siyasal, sosyal ve ekonomik
gelişmeler, değ i şmeler ivedi olarak kontrol alt ı na
al ı nmadığı taktirde ülkemiz, tarihinin en karanl ı k
günlerini ya şayabilir. Bu nedenle bilgili, birikimli,
donan ı ml ı , deneyimli, etik ve moral değerleri
yüksek parlamenterlerden oluşan bir meclis
yap ı s ı na ihtiyaç vard ı r.

Hiçbir ekonomik sistem, ülkemizde geçerli ve
yayg ı n olan "Üretmeden Tüketmenin" sihirli
formülünü bulamam ıştır. Kendi öz kaynaklar ı n ı
harekete geçiremeyen, üretimini artı ramayan,
tamamen spekülatif önlemlerle ve d ış borç
bağıml ı s ı ülke ekonomisinin silkinip aya ğa
kalkmas ı çok zordur.

Tüm bunları yaşama geçirecek, halka güven
veren, gerçekçi, samimi, aç ı k ve dürüst siyasi
kadrolara şiddetle ihtiyaç vard ı r. Umudumuz ve
dileğimiz, seçime girecek siyasi parti
yönetimlerinin milletvekili adaylar ın ı , siyasi ç ı kar ve
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yanda ş anlayışıyla değil, ülkeye ve halk ı m ıza
hizmeti öne ç ı karan bir anlayışla belirlemesidir.

11 'Eylül 2001 günü dünya en büyük terörist
sald ı r ı s ı n ı yaşam ışt ı r.

Siyasi bir amaca ula şmak için y ı ld ı rma
hareketlerini düzenli bir biçimde kullanma olarak
tan ı mlanan terörizm, 11 Eylül sald ı r ı s ıyla yaln ız
ABD'ne değil, tüm dünyaya, deh şet ve şok
yaşatm ıştı r. Çünkü uluslararas ı terörizm günümüz
uygarlığı n ı ayakta tutan etik ve siyasi değerlerin
bütününü hedef almaktad ı r.

Türkiye uzun yı llar terörden çok çekmi ş , maddi
ve manevi yönden ağır bedeller ödemiştir. Bu
dönemlerde ülkemize destek vermeyen ve
olaylara seyirci kalan bat ı l ı dostlar ı m ız, 11 Eylül
2001 gününden sonra demokratik ve laik bir ülke
olan Türkiyemizi daha iyi anlam ışlar ve
değerlendirmi ş lerdir. Türkiye, nedeni ne olursa
olsun, terörizmin her türüne karşı olduğunu
bildirmenin yan ı nda, bu tehlikeye karşı verilecek
ortak mücadeleye de gereken deste ğ i
sağ layacağın ı aç ı klam ıştı r.

ABD'nin uluslararas ı ş iddet ve terör olaylar ı n ı
bahane ederek, Asya ve Orta Do ğuda başta
petrol kaynaklar ı olmak üzere bir çok alanda güç
ve etkinlik kazanma girişimlerine dikkat etmek, bu
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yöndeki	 gerekli	 duyarl ı l ığı 	 göstermek
durumunday ız. Bu dü şüncelerin doğrultusunda
ABD'nin Irak'a askeri bir müdahale
gerçekleştireceğ i anlaşı l ıyor. Birleşmiş Milletler ve
Uluslararas ı sözleşmelerde hüküm alt ı na al ı nan
kurallar hiçe say ı larak yap ı lmas ı düşünülen bu
hareket, ABD'nin içinde de ciddi muhalefetle
karşı laşmaktad ır. Olas ı bir müdahalede en büyük
riski Türkiye alacakt ı r. Temel tercihi "Yurtta Barış ,
Dünyada Barış" olan Türkiye'nin ulusal ç ı karlar ı n ı
da önde tutarak son derece dikkatli ve öngörülü
hareket etmesi zorunludur.

iç ve d ış sorunlar ı n ülkemizin üzerine kara
bulutlar gibi çöktü ğü, insan ı m ız ı n tüm umudunu,
heyecan ı n ı yitirdiğ i, gençlerimizin gelece ğ inden
endişe duyduğu bir dönemde yap ı lan seçimlerin
yeni umutlann, yeni heyecanlar ı n ve mutluluklar ı n
müjdecisi olmas ı dileğiyle sizlere sayg ı ları m ı
sunuyor, yeni adli y ı l ı n başarı l ı ve sorunsuz
geçmesini diliyorum.
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