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BAŞKANlIK RAPORU

Değerli Delee Arkada şlarır,
Aziz Neslekda şlarır.,

Yönetir Kurulu Raporundan ayr ı Başkanlık Raporunun da Ge-
nel Kurulun takdi'ie arz ına ili şkin Avukatl ık Kanunu hü'irer-nin
yerine getiriiresi aracı ile. haz ırlanan raporuru sunarken, huzürla-
.rınızda çok deerli yarc ınlar ını esirgeryen Yönetir, Kurulu ijybleri,

aziz reslekda ş larır:a şükranlarırı suıırak isterir0

Yönetir Kurulu Raporuna, aynı Kurulun üyesi oakl ığıp ne-
deni ile t5iden katı ldığı -,,--.Il arzederir

Geleneksel tutura göre Ba şkanl ık Raporunun Birliinizn
genel sorunlar ına ili şkin olrası gere ğine uyarak bu yılki raporuru-
zun da aynı nitelikte olras ın dikkat ettik.

1-Görev:

Bir varsayından ç ıkabilecek sonuçlar ve BirU- ğinizin ele-
cek yı lda nas ı l bir çaba içinde olras ı gereği üzerinde durnak sti-
yoruz Adalet Yı lının aç ı lışında da açıkladığı.-,.iz bu konu ş öylece
özetlenebilir:

Avukatlık Kanununun llO.raddesinin Barolar Birli ğine verdi-
ği görevin ba şarı labilresiin.4azı alanlarda-olanak dışı kal-, ata

olduğunu ileri sürrek durur ıundayı z0 Nedeni şuhır: Anayasaıı z v è bazı

Yasalar yapıldığı zaran Türkiye Barolar Birli ği henüz karulrark ş tı 0

Soru şudur; Anayasa ve baz ı Yasalar yap ı lırken Türkiye Barolar Bir-
liği kurumu ş olsa idi, ona ne gibi olanaklar tanınrış olacakt? Bu
varsayın bizi baz ı sonuçlara ve haklı isteklere götürnektedir0

Düşüncer.izi birkaç örnekle açıklarak istiyoruz; Anayasan ı z.,

"kendi varlık ve görevlerini ilnilendiren alanlarda, Anayasaya: ayk ı-

rı lık sayı ile "Iptal Davası açnak" hakkını , isren sadığı kur 1u ş-

lara tan ınıştı± Bunlar aras ında Barolar Birli ği yoktur. Çünki: 1961
yı lında Birlik henüz kurulranış tı 0 Türkiye Barolar Birli ği' ola ak
"5 a v u n r a	 11 a k k ı "nı kı s ıt1a7n hüki5n1eri tek tek sata-
ni ş ve açıklanış durundayı z0 Fakat bunlar için iptal davas ı ak
yetkiniz yoktur. Bundan as ı l zarar gören avukatl ık nesle ği de ğil

IL a 1 e t"tir0



Kaldıki, en geni ş. anlamda Anayasaya ayk ırığın bir 4va_
cı sı bulunr:ak gerekirdi. Bugün Anayasaya ve derokrasiye ayk ı4 hü-
kü.lerin tür:ü yasalarıızdan silini ş de ğildir0 Çünui onları Anaya-
sa Nahkees•ine götürecek, geni ş yetkili "Davac ı Organ" dü şünülne-
11i ş tir0 Bu or p an Barolar Birliği olabilirdi. Birlik Genel Kurlun-
•ca saptanan "antie okratik hüküler" i ilgili akar:lara sundu.
Gerri için çaba harca ı aktay1z0 Halbuki bunların iptalini dav yet-
ki:.izolralı yc1ı 0	 -

Demokrasilerde "K a t. u	 0 y u" en öne.1i etkendir Ka-
nu oyunun yanı l ı sı , sapt ırı las ı sosyal f p l qketlere yol açabilir.
Onu salıkta tutabilecek kurulu ş ları n sormtlulukta pay sahibi ki-
lı nr.aları perekir0 Örne ğ in "Anayasanı n özüne ve sözüne ba ğlı kal-
ak", "Atatürk devrilerinin Türk toplurunun ça ğdaş uygarlık 1üze-

yine eri ş:ıesini öngören Dinya Görü şünü yerle ştirı ak ve geli ştirek't
ilkesini araç saydığı nı bildiren TRT Kanununun (2), Yönetir- , K ırulu

seçir.ı yetkisinde Türkiye Barolar Birli ğini unutr:u ş olnası isabetli
de ğildir. Ticaret Odalar ına, Borsalar, Esnaf Birliklerine yetki
tanıyan bir Kanun Türkiye Barolar Birli ğini ihmal et ,-i ş ola ıazdı .

•	 Organik balant ı kurulas ı gereken daha pek çok kurulu ş a
de ğinek :fikündür0 Sansür kurullar ı , Sosyal Sicortalar Yönetir Ku-
rulu, Adalet Ko:risyonlar ı , Planlara gibi kurulu ş larda sadece ifiilen
değil, Yasal aç ı dan a Birliğin ve Baroların görevli say ı lr:as ı ge-

rekli hale çelri ştir0 Bunlar yapı lTa ış olursa Birlik kurulu şunu
taalaF ış olacak, görevini, 	 anlamı ile, baş arr ış da syı l-

F:ayacakt ır0 Görev verilr . i ş , araç dü şünülre ı Li ştir.
Bu durur-1 karşı s ında 1979 yı lı içinde birliğin iş aret edi-

len bu bo ş luun olurul ıas ı çabalarına girresi yerinde olackt ıre

2 -Yargı akiDe ği şr:£:

Bugün Türk. yargs± terel yasalar ın ilk uygulana y ı llarına

göre çok de ği ş'i ş , bu de ği şre yargı içinde "Sa ına Maka: ı "nn da

görevind ş haşkalaş a ve geli şreyle• sonuçlan ış tır:

Akatlik Kanunu (110/6) pek aç ık bir hüile Türkiye Ba-

r olar Birliine şugörevi verri ş tir: "K a n u n 1 a r ı n d e n-

1 e k e t i h t i y a ç 1 a r ı n a	 u y F,un 0 1 a ra k

g e 1 i ş n e s i	 v e	 y ü rü t ü 1 T-, e e i	 y o 1 u n d e.
dile  k ler d e,	 yay ı nlar da	 bul u nr.ı ak,
g e r e k i r s e	 ö n t a s a r ı 1 a r h a z ı r 1 a L1 a k".

1
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Kanunun gerekçesinde de Birli ğin T ü r k	 H u k u k u-
n u n	 g e 1 i ş i rı i tt ne katkı da bulun-,--. ak görevine deinilri ştir0

u k u k u' n	 g e 1 i ş i n i" deiri,M u k u k D i na -
n i z n i" kavrar ı ile e şanlalı d ır. Bu dinar ı izrri en fazla ya4s ı tan
görevlr savsanırsasorur'Ju ki ş i Avukatlardır.

Hkirin, Savc ı nın ve Avukat ın ortak çabalar ı nın sorula ş -
tı rdıı ltyargı Görevi'nin ça ğda ş anla:.a ve öneri üzerinde durr4ak
1zı dLır:

a-Bili ı se1 Ntod: Vaktiyle teoride kullanı lan bilimsel rre-
todların, ş idi uygularada, özellikle savunrada daha ba ş arı lı ola-
rak yeraldığını görrıek, rutluluk, ilerisi içinde givencedir.

b-SiyasalBilirler: Siyasal Bilircilerlo Hukukçular ara-
s ındaki yapay ve gereksiz ayr ı lık silinri ş tir0 Siyasal konulu Iukuk
da bir Hukuktur, Yarg ı sal uygula ı anı n dışında kalaraz Bugün yüksek
dereceli Nahkere1erin• uygularada verdikleri isabetli kararJar, bu
kararlara neden olan savunrtalar yön gösterriekle kalrıarakta, Debok-
rasiden ayrı lra eilirıierini de önleyebiL:ektedir0 Bu a ı dan Bırli-
in ve Baroların çabaları etkinlik kazanr ış t ır.

Siyasal gereksinre1re göre Derrokrasinin yozlaş rıas ı nı [ ön-
1ere direnci, her ülkede Hukukçuya özellikle Barolara dü ş en gö'pv-
dir. Denokrasirizi yitirirsek, bundan, Türk Uygarl ık Tarihi öninde
bizler, hepiriz, Türk Hukukçuları sorurlu tutuluruz0

c-Dış a Aç ı lış : Nilletleraas ı Antla ş aları d:a Yargı Ytki-
si içinde görehilen bir sister. (Helsinki Antla şr.as ının uylanJas ı
gibi) Türk Hukuku için hifyük bir a ş aradır0 Barolarır ı z ın ve Bifli_
in bu yoldaki çabalar ı younla şr ış , YönetiE Kurulu Raporunda 1978

yı lında bu alanda yap ı lanlar özetlenni ş tir0

Bugün bir "olgu" ile karşı karşıyayı z Hiçbir ülke reiı sup
olduğu Hukuk Sisterine kat ı lr ış ülkeler topluluunun beninsedii
ilkelere ters dü ş en Yasalar ı nı yürütchilrek olanağına sahip de ğil-
dir. " İ stisnalar Hukuku" ya şarıı nı sürdürebilrek olana ını yiti±'1i.
o halde "Dış " ile olan "Hukuksal Ahenk"in slanras ında Barolaa
ve Birliğe görev düşrektedir0 Birli ğin "Antierokratik hükft ıle"
konusundaki çabası by1e deerlendiri1re1idir0

ç-Ge1ecein Hukuksal Te şhisi: Türk Yargı s ı bugün her kara-
rı nda Yasanı n ne dedi ğini açıklar-.akla ka1 ıar:akta, Yasan ı n nası l ol-

ası gerektiğini de gösteren uyar ı larda hu1unraktadır Bu uyarJ1a-
rı n savunadan ka.ynak1and1 ı görü1rektedir Yüksek Nahkere1erirkzin
İ lke Kararları nı bu açıdan ikkat1e izlerı ek, ge1ecei öngörrı ekba-
kır ından, çok deerii bir olanakt ır,
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Hukukta "olan"la, "olacak olan" ı birbirinden ayrı tutrak

ç.a ır ı z ın hukukçuluu deilc1ire Olacak olanı çabuklaş tırrakta Ba-

rolar ve Birlik ba ş görevlidir. Hukuk, gelece ğini da kendi içinde

oluşturan bir Bilir, koludur. Bugünün uygularas ı , ge1ecein te şhisi-

ni savsayaraz0 Bu nedenle "olanla "olaca ın" ayrı lnarıas ı , görvin

yapı sınan galeri öze1liidir0 11 11 u k. u k	 D i rı a n i z '-m	 in

ve aranan "Dina:ik Hukukçuluk"un teroli h ıjduı arolarıriZin v

Brliin çabalar ı buyoldadı r0

d-Olaylara Yakla şı : Henen her ülkede Hukuk Fa1ltelei

teorik ara ştırralar rerkezi haline geldi0 Toplurun yaş ayan yönnden

uzakl şt ı lar0 Böylece ortaya ç ıkan boslu Barolar ın doldurdu gö-

rülrekteciir. Yargı larada gërev alanlar,. olaylara ve olaylar ınsos-

yal özüne i ııoı ek zorunda kaldı lar. Bu özelliin, "S o y u t Hu-
k u k	 K u r a 1 1 a r ı d ışında Y a r a t . 1 c ı 1 t i -

h a d"a olanak sa ,larası -belki de- zorunluluk getirr ı si olaadır0

Barolarır ı z ve Birlik olaylar ın "sosyal öz"üne yakla şırda baş a ı lı
olru ş lard ır0

"Yürtrenin hiç bir aylar ve i ş lerin Yarg ı DenetirLi k şın-

da kalarayaca. ı " kural ı "Hiçbir toplunsal olayın Yargı nın deelen-

dirresi dışı nda kala*ayaca. ı " isabetine dönü şrüş tür0 Bu gerçek,

Türk Yargı c ı na ve Avukat ına c'a.ha büyük ve soylu bir görev ve aynı
zananda pek büyük ve pek a ğır bir sorur.luluk yüklerektedir

e-Doratik Hukuktan IJ'zaklara: Hukukun, Toplu-un gerisin-
de, biçinsellie, tutuculu;a indirgeli kalrasıı , her ülkede A-

katlar salar ış lard ı r0 Toplu,-- ya şadıkça dei ş ecektir.0 Bu süreci

karşı layar:ayan düşünceler Hukukun dışı nda kalır Barolar ve Brli-

in siyaset yaptıı suçlarası bu eerçei kavrayaDaan çevreleiden

geirektedir.	 •

Geli şr:ekte	 dolan tflkelere "D o r a t i k	 11 u k ı k"

ile toplursal aaralar ın çatışrası nı sadece Yargının "1 1 e r l e-

t i c i	 Y o •r u n u" ba ş arı ile çözebilir0 Bu tür yorur i'çn
gerekli "itici güç" Barolardan gelrekteir. Yüksek rahkereler4iZifl

baz ı kararları bu gerçe ğin bilincini yans ı traktadır. DerokrasniZifl

ya ş arJında Barolar en ön saftaki yerini hiç bir dönercle terketdedi.

Geli şreri ş veya reli şrekte olan ülkelerdeki "11 u k u k -

ç u n u n	 g ö re v i"nin rli şri ş tilkelerdeki görevinden ba ş ka-

lıı üzerinde artık hiçbir tertışra yap ı lraraktadı 0
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Geli şri ş ülkeler hukukçular ı nı n rahatlıına özenrı enin ve
buna göre davranı anın sakıncala.rını veya buna ula ş anar ış olmanı n
uut kırı c ı lıına dilşnenin anlarsı zlıını görebilrek için ge1i şLtek-
te olan ülkeler hu1 ıkçularının yaptığı ortak toplantı ların, I1iilet-
leraras ı konrelerin (Delhi, Bangkok toplant ı ları gibi) sadece tu-
tanaklarına ba1ak bile yeterlidir0

Geli ş]:!ekte olan ülkerizin kalk ı nı a sorunları nın çöziir.ünde
hukukçularını za büyük görevler ve sorunluluklar düşnektedir0

Dördüncü Be ş Yı llık Plan çali,5ralarinin sonuçlandırı nak
Üzere bulunulduu şu günlerde, uzun vadeli plan hedeflerinin tur-
yurt düzeyinde dengeli, adil, güvenli bir toplumun ko şullarıni ya-.
ratnaya yönlendirilnesi zorunluluuna özellikle deinııek isteiz0
Yönetin Kurul ı Raporunda, Planlana ile olan ili şkiierir.iz açı1t1an
nış tı r0

3-Özyönetir:

Yukarıda özetlenen görevlerin ba ş arı ile yerine getiile-
bilnesi için Birliğin ve Baroların özyönetine sahip kı lınrıala ı
zorunluuna c1einrek yerinde olacakt ır. Özyönetin konusundsz
ediinesi nedeni bu y ı l sonut bir sonuç al ı nabilr ıi ş ve belki d4 1979
yı lında araca ula şı lnış olun8bilecei uıftududur0 Konunun fikire1
geli ş ini ve uygular.a a şanaları ş öyle olnuş tur:

TBB Genel Kuulunca kabul edilen Ne ş lek Kurallar ınn 10

naddesi hü1üne göre:

"Türk Avukatları Baroların ve Türkiye Barolar Birlinin
ba ıns ı zlıı gere ğ ine inannış lar vebu konuda kendilerine gerek
ki ş i, gerek kurulu ş olarak <iüen görevleri ba ş arLıa kararına vr-
nış lardı r"0

Bu kararla yürürlükteki kanun çeli şkilidir0

Avukatl ık Kanunu Barolara ba ıns ı zlık tanınaaıştır0 Kanu-
nun gerekçesinde şu ş atırlara rastlanrıaktadı.r; "Barolar Birliğinin
kurumu ş olş ası dahi, Adalet Bakanl ığı nın Baolar ve Avukatlar üze-
rindeki yetkilerinin tananen ortadan kalkas ını goroktirneyecek-
tir000 Anayas ı nın 122nadesi nuvacehesinde idari hiyerar ş iyetbi
olmaları tabii ve hatta zaruri bulunan Türkiye Barolar Birli ğinin
ve Baroların Alet Bakanlığı ile hiçbir ilgisi olnar:as ı nı düşün-
mek caizdei1dir t '; Geçici Konisyon raporunda da 	 idari



vesayet rakanı olan Adalet Bakanl ığı nı n vesayet hakkı nı n s ı nırla-
rında bir daraltr	 apı lr ış tırt1. 0 halde Barolar ve Türkiye Barolar
Dirliinin yürütrenin ?v es a y e t TT i altında olduğu böylece ve
resen aç ıklanr1tı r0

Adalet Bakanlığını n ' vesayetinin sinirli olduğu iddiası ise
dru deildir0 Zira:

ra ister:i kararı na kar ş 	 üı itiraz zerine TBBBaroyayazı1 
tarafından verilen kararın (8) stajiyer listesine yaz ılra ist4i
hakkında TBB'nin itiraz üzerine verdii karar ın (20), ceaen lvha-
dan silinne'hakkında itiraz üzerine TEE0nin verdi ğ i kararın (74),
disiplin kovu ş turrası rıa yer ol ı adıına dair ilerin itiraz üzerine
tasikine dair kararın (42) ve TEB Disiplin kurulu Kararlar ı r4n
( 157) Adalet Bakanl ıınca. onaylannadan yürürlüğe giresi (182) r ıiirıkün
deildir0 Bakanl ık, onay :ercii olarak verdi ğ i kararların yerine ge-
tiriLeresi halinde Baro oren ının feshini Banış taydan (77) istiye-
bilir. Yönetrıelikleri tekerrül ettirrok Earolar ın elinde dei İdir.

"Barolar ile Türkiye Barolar Birli ği organlarının pek ye-,
r in olarak verdi ği pek çok kararlar Adalet EakanlıınĞa onayanna-
rası nedeni ile yürürlüe gire ı e ı i ş ve bunlar Avukatlık nesle	 i-
Çin giderilr ı esi olanaks ı z zedeleyici za±ararı o1u ş turuş tur" ÇYö_
rük, S Savunna ve Avukat ın Ba ı s ı zlıı , Cunhuriyet: 111977)

Vesayet altında Barolar çada ş Baro anlayışına uygun düş-
ner.,ektedir. "Yapilap,elirekte olan çalışmalar olumlu neticeler vrir
ve Avrupa .Barosu kurulursa, ruhtar,'.nüstakil bir Baronun rensu1arı
olrtadıklrı rı dan Türk Avukatlar ı Avrupa Barosuna kabul edi İrezlrse
bunun soru3-1u1u herha1e Türk Avukat cias ına ve Türkiye Baola-
rına ait o1rayacakt ır" (Bereli, F. İ stanbul Baro Derg0(5zel say ı ,
1969, önsöz, s021)0

Milletleraras ı Hukçu1a Koisyonunun 1955-1956 .y ı lları
aras ında yaptıı .toplant ı 1ara ait bilgiler bir kitap halinde yayn-
landı (1966), bu kiapta:

"Barolar kendi üyelerini k9hulde ve disiplin i ş 1erind ba-
ı sı z o12alı dırlar", "es1ee ait kusurların rüeideiendirilrjesi-

nin Barolara 1 ırakı 1as ı gerekliir tT '1 Baroların görevleri hukukçu-
ların yeti ş]esinen baş 1r", "hukukun üstünlüünü salar2.ak hi9etin-
de ha ş arı neslek te ş ekküllorinin özerk ve serbest o1ras ı ile rifirikün-
dür', (s4043)
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Klecats1 "h u k u k	 ü s t il n 1 ü ü" adlı nakalsin-
de (Klacatsky (IL),R4flexion sur la pri-mauté du droit, Rey0

la con inter0 de jurites, 1963, n02 s0215) bu kavranın nüteadiit
unsurlarından ku'ur:uş olduğunu, bu unsurlar arasnda önen fark ı
düşünüleniyece ğini, bunlardan birinin tehdit alt ına girresinin bütü-
nü etkileyeceğini bildirni ş ve hukukun üstünlüğü kavra ının alti.
unsurdan kurulu olduunu açıkla ış ve bunları ş öylece sırale211tı r:

10Kuvvetler ayr ı lığı , 20llkio. bağıns ı zlığı , 30Teel haklar, 40dar

tasarruf ların kanunilii, 50Kanunların ve idar tasarruf lar ın ağın-
siz hkinlerce denetlennesi, 60 1'H u ku k	 .ü s t ü n 1 ü ğ ü
k av r an ini	 s av un r aya	 kendini	 has-

r e t n i ş , y ü r ü t n e - k a r ş ı s ı n d a	 b a ğ ı rn-
s ı z	 E a r o n u ii	 r. e v c u d, i y e t i". Bu sat ırlar, Ba-
roların bağıns ı zlığının çağdaş anlayışta hangi unsurlarla önene e-
ş it ve nevcudiyette zaruri sayı ldığı nı aç ıkca g6sterr ı ektedir0

Ingiliz "Baro Genel Konseyi" (-General concil of the bar)
daha 1946 yı lında baz ı esaslar koyu0 Bunların baş lıcaları şunıar-.
dır: "Baronun şerfini, itibarını ve bilhassa bağırJsı zlıını s ğ1a-
nak, adll nakanlarla ve hükünet ile olan ili şkilerde' a r o yu
s a v u n ra a k" (hk0Bolton, W0Des professionsjudiciaire et c4oit,

le barreau d'Angleterre, Re y . de la con0 inter. de juristes, l57,

Milletlerarası Rukukçular Konisyonunun 1959 toplantisi bir
kitap halinde yayınlandı : (Connission intenationale de jurists,
le principe e la legalité dans une société lihre, rapport sur les

travaux conres international e juristes tenu'a New Delhi, javier

1959 s.303). Bu kitapta özetle şu dü şünceler yeralnaktadır; Kauni-
lik prensibine ba ğlı bzi7i!r bir op1ur ıda hkinİerle Earonun görvi
birbirine s ıkı ca bağlidır. Gerçekten Avukatlığıu "sörbest nes1k"
olup ölnadıği sorulabilir. Pasil h.kinlik keyf ilik de ğil ise nsı l

hkin1er bu anlanda bağıns ı z değil ise, Avukatlar cia bağırJsı
z^si

e_

dğildir0 Bu itibarla Barolar faaliyetlerine yürütnenin nüdaha1
dışında kalnalı dır0

Vesayet altındaBaro Anayaan ı zın ruhuna uygun sayılaaz.
Kuvvetler ayr ı lığı bir anayasal prensip o1duna göre Barolar ı ve-
sayet altında tutan bir sisten, o1ay ı siyle adliyeye de nüdahale
etrai ş cluruna girer. "A d 1 iy e nin	 ba ğı ra s ı zi ığı "

fiilen ve tananen sağlam ış olrazsa "h . k i m 1 e r i n	 b e. -
ğ 1 rı s 1 z 1 1	 ı " eksik kal-i ş denektir.
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Milletlerarası Hukukçular Koisyonunun Delhi toplant ı sna
53 ülkeye .ensup hukukçular kat ı lc1 i. Yayınlanan heyannaede şunlar
yeraLaktaydı ; "Hukukun üstünlüflnün ve haklı bir adliye idare stinin
1rulabily esi icin hkirlorin ve Earclar ın ba ırisı zlıına• ihtiaç
vardır". Delhi kararlar ı bütün Devletle-re rosren duyurul::u ştur. 0
halde Kanunur2.uzda "v e s a ye t" hük.leri rilletleraras ı tutua
bilerek karşıır.

Milletleraras ı ilukukçular Koiybnunun Atina Kongresi (1955)
krarında aynen şu ciirle yer alı r; "Bütün Dünyanı n Avukatlar ı res-
leklerinin ba ınsı zlıını korur.aya neoburdurlar" 0 halde biz de
Kanunuuzun gözetin (belki de bir anlarda d ış tan özetle:ı e) hül4ün-
lerinden ş iketçi dururda ol:ak zorunday ı z

Avukatı n görevinde nazariolarak ba ıı s ı zlıı yeterli de-
ildir. Avukat görevinde kendini F erçektenhür hissetr.elidir (bk.

La profession d'Avocat, Bulletin e la cor. inter, de juristesi
1 965, n,2, s.5). Avukatl ı k Kanunun.a g	 ögöre (1/2) "Avukat grevi4i
yerine getiee ba ı rı s ı zdı r". Fakat ens ıp olduğu ve kendisini
destekleyecek ve koruyacak kurulu ş bağlı ise Avukat böyle bir duy-
gu içinde olrııyacakt ır.

Adaletin üç unsuru görevde .e ş ittir. Hkin-Savc ı-Avu1a ı fl
aynı prensiplere tabi t ıitulras ı şafttır0 Yeni Anayasa ı zdan sor
bkin1erin bans2.z1ıı ve terainatı sağlandı . Bu geli şreiçindA-
vukatlık Kanunu izahs ı z kal ı .akta ır. Adalet Bakanl ığı savclyl tayin
ede::ezken ayn ı Bakanlığın bir kinsenin Avukatlığa kabul edilip e-
dilnerıesi ve disiplin konuların.a "son söz"ün. sahibi .k ı lınrası yer-
sizdir

•	 Avukatlık Kanununun isabetli 1aükileri az de ğildir. Pkat
Barolar ve özellikle TBB,nin "v e s a y e t" alt ında kabulü çağ
dışı bir alayıştır. Kanun rutlaka dzeltil:elidir, Ba ğırisı zlı
bir "ayrı calık" sayı laz,.görev icab1d1r0

Baroları vesayet altında tutrak, örtülü ş ekilde "savukia
hakkı "nın s ı nı r1andı rı lr.ası iteğinde gelir. Savunr:aya herhan,i
bir talıdit bu hakkın özü ile bağc1a ş aaz. Bu sebeple iddial ı bfr
görüş ü nazaran savuuray ı Usul Kanununa ba ğlar ı anın dahi bir tahit
o1duu ileri sürülr:üş tür (kr ş . Funaro, G. la difesa (:'.el proces?o
penale, Riv Penale, 1955, s .807) . " 8 a y u	 r a - d ,i s i p
n i' l -çok kere savuura hakkın ın tandiciine götüren bahane -fikirdi.



.

Yargı tay Başkanı : ı z şu tihce ile kanı sını açı klanış tır;
Earoların ba ıns ı zlıklarını sağlayacak, onları idarenin veaye in-
en kurtaracak Yasa clei ş ikiii yapı lr.alı dıı"' (Yargı tay Başkanı ,

Me ıte ş , C 1974-1 975 Adalet yı lı açış konuş:ası , Ankara, 1974,

Böylece olu şan üşün.sel or.tar yiirütreye etkili olmu ş , bs-
rarla sürdürülen giri ş i1er sonunda, Yönetir Kurulur ıuzca hazırl-
nan Özyönetin Yasa Tas1a ı Ad alet Bakan1ıınca Bakanlar Kurulun,
Bakanlar Kurulundan da yüce Neclise 11 Hüki7,-.et Tasarışı tT olarak sunul-
nu ştur. Bu Tasarı hakkındaYöneti. Kurulu raporunda ayr ıntılı bklgi-
lere yer verilri ş tir0

1979 yı lı içinde sonuç al ı n m ası halinde, bundan sonra ba ş -
layacak', özyöneti1in getirece ği tta ır sorurluluk d. öner:i" aç ı sından
uyarı lanı telakki etr.ek üzre, Genel Kuuluzun Ola ğanüstü Toplan-
tı s ını rica etrek isabetli olacakt ır.

Saygı larırla

Türkiye Barolar Birli Ba ş
Avukat Faruk EREN
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YÖNET İI KURULU ÇALIMA RAPORU

G t R 1 ş ,

•	 Türkiye Br'lar Birliği neslek içi ve nclek dışı konular-
daki ça1ış rıa1a ını bu yı 1 d	 da etkin biçi;e srdiirnüş tür

• Çalışnalar arası nda en 3ner1i yeri ku ş kusuz ÖZYÖNETIN Ya ş a
Tasarı sınıh Millet Neclisine sunuias ı olayı, teşkil etnektedir Tür-
kiye Barolar Birli ğinin 1ruluşunurı Onuncu yı lında tar.ba ınsı lı a
karuşnası , Avukatl ık resleinin eli şr:esinde ve etkinliinin tümüyle
salanas ında en öneli a ş anay ı oluş turnuş olacaktır

Birlik, Anassl hak ve özürlüklcrin korunnas ı ve özellik-
le düşünce'nin hukuksal -üvenceye kavu ş turulması konusuna Genl Ku-
rulundan ba ş layarak sürürdüü tutarl ı ve tarafsı z tutu,-unu, h y ı l

da ç ş itli bi1irilerinde yeralan görü ş le.iyle yineleri ş ve ks ı tla-

nış tır0

Topluluk Sigcrtesı Sözle şnesi uyarınca günlükkazancı ii. ta-

nında yapı lan art ırrsnın prie yansı t'ı inas ı SSK ile aranı zda görüş
ayrı lıına neen olnuştur. Uyulanada neslckda ş larını zin en önnli

sorununu te şkil eden bu konuda idari ve yarg ı sal yoldan. olunlu [bir
sonuca gicilr:esine çal ışı 1raktadır /

Bu arada Baro giri ş ve yı llık eseneklerine	 ş kin Tsarı-

nın Genel urul to'pient ı 1arın.an önce yasalaşnası da önefli bi

problea:in donas ın: ön1e ı i ş tir
Yneti-.'Kuruluuuzun 1978 yı lı , çalL şnaları ,'yukarıda pnel

'çizgileriyle deindiiniz öne1i konularla birlikte takdirleriize
sunulaktadır0

XII.Gnel Kurul Toplant ı tutanakları öncekiler gibi seno
ile düzenlenecek ve en k ı sa zaranda çoğaltı larak Delep,c-lerirîzé ve
Barolara yollanacakt ı r0
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I,BÖLİ

YÖNETİİVI KURULU'NUN ÖNENL İ KONULARDAKI GÖRtI ŞLERİN İ YANSITkN BİLDİ RİLER

Türkiye Barolar Birliğ inin toplumda etkinli ğini giderek
arttırnasi .gözönüncie tutularak önemli say ı lan konular hakkındakii
bildirilerden baz ı ları nın rapora alınnös ı nda fayda . görülmüştür.
Amac ımı z fikirsel yönden Yönetim Kurulumuzun Genel Kurulumuzca de-
ğerlendirilmesi ve denetlenmesi olana ğını sağlamakt ır:

1-Toprak ve Tar ım Reformu Yasas ı ile iigili 75,1978
Tarihli Bildiri:

"Toprak ve Tarım Reformu Yasas ını n iptaline ilişkin Anaya-
sa Mahkemesi karar ın ın yürürlüğe girmesinin sonuçları nı inceleye
Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu aş ağıdaki hususları kamuoyu-
na durmaya karar vermi ştir:.

Anayasa Mahkemesi, Anayasan ı zdan aldığı yetkiyi isabetle
kullanarak. 1757 sayı lı Toprak ve Ta ım Reformu Yasas ının iptali ka-
rarının yürürlük tarihini bir yı l süre ile geciktirmi ş tir0 Anca1
bu süre Yasama organlarınca gerekti ği ş ekilde deerlendirilemerni ş-
tir0 Oyaa bu tutumun gelenek haline getirilmemesi, süresi içersin-
de iptal edilen Yasa yerine yeni Yasan ın çıkarı lmas ı Anayasa gere
ğidir. Ne yazı ktırki, aynı yanlış yöntem 91 sayı l ı İş Yasasının
Anayasa Nahkemesince iptal edildi ği dönemde de :uygulanmış ve büyük
sakıncalar ortaya ç ı 1 ış tır0 Birli ğirnizin o tarihte yapt ığı uyarma
Yasama Organınca dikkate al ınmamış ve aynen bugünkü gibi hukuk dü-
zenimizde çok önemli sosyal bir konuda böylesine bir çeli şki ort -
ya çıkmıştır.

Toplumsal yönü bu denli büyük ve 3 ı en1i bir hukuk sorun ı-
nun süre geçirilerek ask ıda b ırakı lması kuş ku yokki hukuka olan k-
nancı ve güveni sarsacakt ı r0

Hukukun tistünlüğü ilkesine bağlı bir Anayasa kamu kurulu şu
olarak Türkiye Barolar Birli ği, konu ile ilgilenne göreviyle yükirn-
lüdür Yasama. Organ ı ile Anayasa Mahkemesi aras ındaki yetkinin s-

rları bu gibi somut olaylarla daha belirginle şmektedir. Bu nedn-
le devanedegelen olumsuz örneklerden kaç ını lmal ı , denokrstik düz-
nin gerektirdi ği duyarlı lı k gözden uzak tutulmamal ı dı r.
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Birlii:'iz iptlkarar ı ile de salt bir hukuk bo ş i	 un

oluşnudıı kanı s ıne £ ır.Bilifl • i gibi Toprck Rcorau ile ilgili

çal ışnalarıfl nc ınJa	 pt ııı lr ı ana s ı için gerekli önleL ılor 1617

sayı l ı On Tedbirler Yasas ında ele al ı aışt ır.Bu Yasa da	 rürük-

tedir.Bu nedenle Lisana organlcr ınca Anayasa MhkencS i karar9da

öngörülen bir yıllık süre içinde, yeni bir Yasa düzonlefl ıli Ş ol: e

dahi Toprak Eefornu anlayışı tündQn ortadan kaliaa ış sayı lnaZ.

cok uzun yı llardan beri Türk köylüsünün özenle bekledi ği ve tı luu

yap ı s ında büyük a ş adalar getirecek olan böylesine bir konuda re-e i k-

ne ho şgörü ile kar ş 1lcnar ıaz. 11	-

2-Eski_Parlenente rlero Tanınııak_ İstenen ve ÇQ ş itli
yrıcal ıklar ı

u Türkiye Barolar Birliği Yönetin Kurulu Ulkeilizde hüüa

süren asa ş sizlik ve can güvensizli ği sorunları çözün beklerken,

gereksiz yere güncel hele getirlen, t eski arlenenter İ ere

rick istenen 	 uenen v çe.ş tli yr ı cal ıklari kapsayan yasa önerisi t1 üe-

rinde dunak zorunlulu ğu duyau ştur.

Türkiye Baoler Birliği Yöneti ı Kurulu,MaYaSariı Zifl k2.

ua'ddes'inin 2.f.ıkras ında yeralan "hiçbir kiuseyeilee,ZüL1reY

veya s ınıfa intiyaz tanınanaz"ilkesi kar şı s ında -arlorıentoda gö-

rüşülen ve eski üyelere çe şitli erıcalıklar tanıyan Yasa Tasr ı s ı-
nın	 yasaılı Za aykırı olduğu sonucuna varnışt ır.

Yasanın kabulü halinde Anayesa.: ı Za aykırı olarak bir züre-

reye arrıcalık tanınnış olacağı kuşkusuzdur.Parleneflterlere görev

bn gere ğ i verilen haklar ın,görevleriflin bitinilijen sonra âJ bir

ayrı cal ık olarak deva ııının se ğ nlanasin'da hukuksal bir deyanak yok-

tur.

Anayasaya ayk ırı Yasalara kar şı ,AnayaSa Mahkeuesifl ba ş-
rue yetkisi ancak belirli kurululara tanınnışt ır.Bu kurul ş lar

cras ında ne yaz ıkki TBB yoktur.Oysa	 ay'.saya aykırı Yasalara kar-

şı dava açuc hakk ının öncelikle Türkiye Barolar birli ği gibi poli-

tik ndi ş elarden uzak k ıuıusal bir hukuk kurulu ŞuiC dc tenınrlış ol-

nas ı gerekirdi.

Bu ba şvur ı Ja hakkından yoksun bulünan TBB Yöntin Ku ulu,

Yasanın Meciisberden ç ık ıcas ı halinde yetkili kurulu şların Anayasa

Maanes ie ba ş raaklerifla , içtenlikle inanuaktad ır..	 1
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Bunımla beraber TEB Yönetim Kurulu, Parlanentomuzdan by-
lesine saygınlık yitirici bir Yasanı rı da çı1oaayacağını umud etmk-
tedir0tt

3-SaldırılarınAlanlarını Geni şleterek Adalete de
Yönelmelori Kar şı s ında	 iin Tutum ve Görü şü:

"Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu toplanmış ve a ş
ğıdaki bildirinin kamuoyuna arzına karar vermi ştir.

Saldırı ların alanlarını genişleerok Adalete de yöre1-
ri karşı sında Yönetim Kurulumuz cinayet ve tedhi ş olaylarını Curhu
riyetin savcı lığı görevini en uygun onlayışla yürüten Ankara Savcı
Yardımcı sının öldürülmesi olay ının arkasındaki guçlerin tedhi ş i ve
sorumlusunun saptanmas ı çabasının en yoğun biçimde sürdüriilmesini
yetkili ıerden istePie ğe karar , vermi ş ve gereken giri ş imlerine
lanış bulunmaktadır.

Amaç, sadece Adalet g3revl5Jerini y ıldırmak de ğildir. TUrk
Devletinin üç unsurundan biri olan Yarg ı 'yı görevden alıkoymak ana-
yasaya kar şı yönelmi ş eylemlerin niteliğini açıkca ortaya koymak-
tadır.	 -

Gereken önlemlerin alınmas ı ve soruşturmanın yürütülmesi
bu önerale orant ı lı olmak zorundadır. Cinayetin, terörinıin kökeni-
nin ara ştırı lması dönemie rastlanası gerçeği aç ıkca ortaya atmak-
tadır."

a-An yasa Mahkemesine Yap ılan Saldırı ile il gili Olar
Birlikce Anayasa Mahkeme si 	Çekilen Telgraf:

"Sayın Başkan, menfur saldırıyı Barolar Birliği adına a-
netlenekteyiz.

Anayasa Nahkemesine bomba atilmaslyla neyin amaçland ığını
anlamak güç de ğildir. Bu Anayasanın getirdiklerini kabul etmek is-
temeyenlerin yasa d ışı davranışta dirennek kararında oldukların
göstermektedir.

1	 Anayasa kurulu şlarına ve tüm yargıda görev alanlara yöne-
lik saldırı lara kar şı en kesin önlemlerin alınmas ı gerekli hale
gelı ii ştir."
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b-Danı taytaYapı1an.S.

t'Tedhi ş hareketlerinin Anayasal Kuruluş lara ve bu arada

yargı makaniarına ya ı da görev alanlara do ğru yön de ği ş tirmi ş ol-

ması bu olayların amac ı nı ve niteliğini daha açıkca yans ı tmakta ır.

Bu hseket1er Anayasadabelirlerıni ş Hukuk Devletine, d-
er bir deyim-lé Anayasaya kar şı dır. Bu durum özellikle dmokrasi-

nin vazgeçilmezliğini kabul etti ği siyasal kurulu ş ların sorumlu!lu-

ğunu gün geçtikce artt ı r:ıaktadı rq

Bütün siyasal kuruluş ların tedhi ş hareketlerinin kar ş sın-

da aynı tutumda olacakları nın taahhüdü içine girmieleri, tek biin-
li davanışı tercih etmeleri zorunlu hale gelmi ş bu1unnaktadır.
Baş arı sı zlık, hiçbir kurulu şu sorun dışı bırakan.ayacakt ır0 Tür
Milleti adına kullanı ldığı Anayasad belirtilmi ş yargıyı hedef a-
lan hareketlerin sür t atle önlenmesi gereğine inanuaktayı z."

4-Anar,ik Olaylara Kar şı Ya ı sal Önlemler Ili şkin
2 3 .5.1978 Tarihli Bildiri.

"Anerş ik olaylara kar şı yargının etkinliğini arttı rmak

amacı ile Adalet kurulu şu içinde yargı a1 önlemlere ili şkin düün-

celer aş ağı da açıklanmış tır:

Hükumet bildirisinde, DGM kusurundan uzak kalak, Demokra-
tik yargı kuralları nı zedelememek ko şullarına dikkatli olmak içte-
nine yer verilmi ş olduğunu basından öğrenmiş bulunuyoruz

TBBnin bu konuda evvelce aç ı kladığı düşünceler özetle-

nekte fayda görülmü ş tür:

a)Tabi Hkin; Anayasam ı z ın 32.naddosindeki ttabi hakim"

kavr ı , "biçimsel" ve "lafz ı " yorumlannanal ıdırlar. DGM denemsi
"suçtan evvel kurulan mahkeme tabii hkimlidir" sayı nın içdensz-

liğini yansit ıyrdu Herhangi bir yargı bal önlem alınırken "biçim-
sel tabii hkin" kavramı nı n. al(I,atı cı etkisinden sak ını lmalı dır Bu

nedenle:

b)MahkemeniP hkimlerinin atanmas ında, yUrUtrienin en ufak
bir yetkisi, dolayl ı veya dolays ı z etkinli ğ i olmamalı dı r. DGM
neminde yürütmenin gösterece ği bir nisli adaydan Yüksek Hkim1r
Kurulu seçim yapıyordu. Bu bir aldatrıacaydı 0

c)Hangi deyin kullanı lı.rsa kuflanı lsın, siyasal mahke!e
dönü şumünü yaratacak hertürlü giri ş imlerden uzak kal ı nnalı dı r4 TBB
siyasal mahkeme kavram ına kar şıdı r0
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ç) ?tNahkemelerin -görevleri- kanunla gösterilir" kural ı! hem

Anayasa (16), hem de CM[JK. (1) kural ıdır0 Nahkenelerin görevini
saptamda Yiirütme yetkili olnamalı clır. DGM Kanununun 9.naddesiin
Anayasa Mahke ıaesince iptlinde gösterilen gerekçe gözönünde tutul-
ualı dır. (Resn. Gazete 2 Eylül l974 n14994)

d)Deiştirilen Yargıtay Kanunuma göre (r. ı .11O) DGM
karar1erıı Yargtay' ın belli bir dairesinde icelernesi usulü ör-
nek tutulmal ıdır. Bu usulü ıı sakıncaları ve bu özel daire ha ın-
daki görü ve yermeler deerlendiri1melidir. Kald ıki bu dairenin
varlığı , Anaya. Mahkemesinin iptal karar ından sonra tartışnaldır.

f3avunna Hakkı ; Nanleketimizde "Savunma Hakk ı "nın siyasal
açla kötüye kullan ı ldığına tek örnek gösterilonez Türk Avuk4tla_

rı çok güç dönemlerde bile usul kurallar ı içinde kalabiln. i şlerir.

Bu nedenle:

)"Duruşnanı inzibat ı " kavramının içdensiz ve abartılmış
a ı layışında, DGM Kanunundaki (27) düzenlemelerdQn uzak kal ınmk
gEkire

h)Aynı nitelikte "mUdafie disiplin uygulamas ı " itibar
örnneli(',-ir0 Nüdaf ii duruşmaclan ç ıkarmak, savunma süresini veya

müdafi sayı sı nı s ınırlanak yetkisini tanımak gibi öneriler kesn-
likle re.dedilmelidir0

ı )onuç olarak kanaatimiz şudur; as ıl gereksinne; isabetle
saptanmal ıdır0 Mahkemelerde kararar ırL eciImesi, uzmanla şmamı ol-

inays ba ğlananaz Sıkiyönetim döneminden, DN döneminden sonra dli-
yeye intikal eden dosyalarda -genel ölçüleri a şan- gecine vey
kararlarda isabetsizlik görülmemi ş tir0 "Biz yakal ıyoruz, adliy bı-
rakıyor" sayı doğru de;ildir0 Zhıta soru şturmas ı bazı dönemlede
"Adli Zabı a" niteli ğini ve güverıcesini kan ıtlayamadı 0

Bu nedenle Adli Zab ıtanın kurulması , her açıdan "savcla

rın emrinde adli zab ıta" döneminin baş laması gereklidir0

ğer gerçekten Adli Zab ıta kurulur ve Adliye emrineveri-1
lirse sür'at kolayl ıkla sağ1tmı r ve mahkemeler bakımından ayrı bir
düzelemye ihtiyaç kalmaz. Çünkü her yeni kurulu şun ku şku ile! kar-
şı lanması olası lığı üzerinde durırıak gereklidir.

Nahker.elerin olanaklar ının yeterli olmadığı bir vakıadır0
Fakat takviyeleri miimkünciür0 Adliye kurulu şları içinde olsala ı da-
hi bir mahkemenin belirlenmesi özel mahkeme görüniimünü yaratailir.

Sorunun çöziimünü Adliyeden çok, Adliye d ışında aramak, önlemleri
buna göre saptamak yerinde olur011



-16-

5-27 May ı s Anayasa ve
Yayınlanan 27 Mc ı s 1978 Tarihli Bildjri:

"27 May ı s günü toplanan Türkiye Barolar Birliği Yöneti
Kurulu, son günlerde'orta.ya atilan ve sürdürülrek istenen yürürlük-
teki Anayasanın kald ırı lması nın gerekli bulunduğu yolunda bz ı çev-
relerce ortaya at ı lan iddianın isabetsizliği üzerinde durmuş ve 1

1961 Anayasas ının yüce Atatürk'ün uygarlık düzeyine Türk ulusun,
ulaştırı lması anac:.na var ı lnasnı en elveri ş li biçimde •yans ıta bu

Anayasan ın korunması çabas ıı2da ı srarlı tutum içinde bulunrnağa karar
vermi ş tir. Anavasnın gereklerini çe şitl ,i nedenlerle gerçekle ştir-
nemek direncinin soruçlar ı ile toplumsal isteklerin ters düşmei-

nin ıeydana getirdi ği bugüni durumun çözfimü çarelerini Anayasan ı nin
 aramak toplumumuzu geriye götürmektir.

12 Mart anlyışı nı n ürünü son Anayasa de ği ş ikliğinin ge-
çersizli ğ ini savunan TBB bu anlay ışın eksik bırakt ığı nı tamama-

mak ama ına yönelik baz ı çevrelerin iLdiaları nın karşı s ında olca-

ğını kamuoyuna saygı ile açıklar."

6-Bir Sorgu Hkim±nin Avukatı ile Telefonda Konua
Sanığı n Konu şa.cs ını ri. Dinlenmesi Olayı Nedeniyle Birlikçe
Fransa'da Nonteellier Barosu Ba ş kanına Çekilen
Telgrefla İ lgili 15 Mayı s 1973Taı ihli Bildiri:

"Bir sorgu hkiminin Avukat ı ile telefonda konuş an sa ığı n

konu şmas ı nı dinlemesi Fransa'da bir ac1l skandal do ğurmuş tur. Tür-
kiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu adına Montepellier Barosu a ş -

kanına çekilen tel şudur:

(Bir sorgu hkiminin bir avukat ın nüvekkili ile telefon
konuşmas ını dinledii, bunu tutana ğa geçirdiğ i, dosyaya koydu
Frans ı z Basınından ö ğreniiniş tir. Frans ı z Adaletine daima saygı
duyan Türkiye Larölar Birli ği böyle bir davanışı hayretle kar ı-

lamıştı r. Bu konuda .Baronuzum ald ığı takbih kararını destek1edi ğ --
mizi bildirir, bu telgraf ı mıı hkiıe hakkında disiplin tedbiri
ınağa yetkili makama iletmenizi sayg ı ile rica ederim. Av.Faruk Eren,
Türkiye Barolar Birli ği Baş kanı )."
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II BÖLUN

BİRLİĞİN Kİ T İLDI Ği TOPLAİ\JT ILLR

1-Adalet. Y ı lının Açı lışı :

1978-1979 Adalet Yı lının açı lışı toplantı sında Yargıta
Başkanından sonra T.Barolar Birli ği Başkanı da, geleneksel halef
gelen konu şmaları nı yapmışlardır.

a.Sayın Yargıtay Başkanı Cevdet Mento ş konuşmas ında Yagı-
tayin ve adaletin sorunlarina dokunmular, Hukukun t)stünü ğü karra-
mı üzerinde konu şmalarinda önomle durmu ş lardır0 Konuşmalarının bu
kısmında Sayın Ba şkan şunları söylomi ş lerdir:

"Hukuk Devleti ve Hukukun fistünlü ğü ilkesi: Hukuk ile
toplum arasında doğal bir neden-sonuç ili şkisini; bir ba şka anla-
tır-la "nerede bir toplum varsa orada bir hukuk?un var olduğu T o ıl_
gusunu belirlersok, hukukun toplum ve onu olu şturan bireyler için
ifade ettiği önemi daha iyi kavram ış oluruz. Temelde bireyin ve
daha geni ş anlamda toplumun mutluluğunu sağlamayı amaçlayan hukuk,
.vurğuladığımı z bu özelli ğinden ötürü uyulmas ı zorunlu ve toplum
yararına olan yapt ırı cı kurallarını beraberinde getiren; bireylr
ve kurumlar arasında fark gözetrıeyon dengeci, koruyucu, insaf 1ı ,

güven verici, yenili ğe açık, herkese hakkı olanı . veren bir yapıya
sahiptir.

Kabul etmek gerekir ki, hukukun üstünlü ğünün egeen olkuğu
bir toplumda, siyassl iktidarlar geçicidir0 Kal ı cı olan ve o1ma ı
gereken bir devletin somut varl ığı ve etkinli ği ile bireylerin U-
yen cluyacakları , özgürlükçü bir ekonomik ortamın sağlandığı sürk1i
bir toplum düzeninin varlığıdır.00 Türk toplumu, Atatürkçü e-
lene ğine uygun bir anlay ış vo arayış içerisinde egemenli ğin yasnıa,
yürütme ve yarg ı aras ında paylaşılması ve birlikte kullan ılması so-
nucunu doğuran bir anayasal geli şmeyi başarmıştır"

-Yargıtay Ba şkanı , TEB gibi Ihtisas'  Nahkenolerinin kar şh-
sında olduklarını ş öylece ifade etmi ş lerdir:

"Salt ülkemize özgü olmayan ve giderek bir çok ülkelerde

kendisini gösteren bu ac ıması z, silahlı saldırı ların önlennesine
elbette b şvurulacak bir çok önlem ve çare vard ır0 Ne varki çare
ve önlem aranırken her ş eyden önce ülkoL. izin bölünmezli ğine, bütün-
lüğüne ve Cumhuriyet Rejimine el dokundurmama ilke ş i tUrı anayashl
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kurulu ş ların ve hepimizin ortak düşüncesi ve amac ı olmalı dır. Uz-
manlık mahkemeleri kurmak suretiyle oruna çzim getiri1ee ğisöy-
lenirken, ülkemizdeki ş iddet eylemlerine ili ş kin suçların hk£rnler
yönünden uzmanl ığı gerektirocek nitelikte olmad ığı , bu suçların ce-
za mahkemelerince çözUmlenen öldürme, yaralama, soygun, esrar i si-
lh ve patlayı cı ıadde bulundurma gibi suçlardan farkl ı bulunııadığı
düşiinülmeldir0 Bu eylemlerin örgütsel bir biçimde ve siyasalama-
larla iş lerıi ş olmas ını n da uzmanlığı goroktirrioyece ği kabul dil-
melidir. Ayrı ca uzatı lık nahkemelerinin gerek öz ve gerekse biçim
olarak anayasanın öngördüğü "tabi hakim" ilkesi ilb ne ölçüd ba ğ-
daş acağı , üzerinde durulmas ı gereken bir sorundur

Istenilen, toplumun uzurunu bozmay ı , ülkenin bütünlüğünü
parçalamayı , devletin ve cumhuriyetin temel varl ığı nı yı kuayı amaç-
layan ş iddet eylemlerinin önlenmQsi olduğuna göre bunun ilk ç4resi
herhalde özel mahkemeler kurmak de ğildir. Öncelikle varolan mahke-
meleri etkin bir biçimde i ş ler hale getirmenin, yargı lamaları ça-
buklastı rmanın yolları arannal ı özellikle ve ivedilikle Cumhuiyet
Savcı ları na bağlı ve onların denetiminde adli zab ı ta örgütünün ku-
rulma ı sağİanmalı dı r. Eğitilmi ş adli zabı ta örgütünün kurulnsı ve
iş ler hale getirilmesi ile ş iddet eylerıcilerinin izlenmeleri, yaka-
lanmaları ve adalete gerçek kanıtları ile birlikte teslinleri konu-
sunda çabukluk sa ğlanacağı nda ku şku yoktur. Ayrı ca tarafsı zlık te-
meli üzerine kurulacak bu güçlerin kullan ı lmas ı ile, bugün taraf
tuttuğundan yakını lan güvenlik kuetlerinin siyasal nitelik ta şı -
yan suç ve suçlular üzerindeki etkinli ği söylentileri de öhlerimi ş
olacaktır. Bunun yanı s ıra gerek orta, gerekse yüksek ö ğretim ğiti-
ni, Atatürk'çü ilkeler ve çağda ş bilimler do ğrultusundayönle ıidi-
rilmelidir,"

b.Barolar Birli ği Yönetin Kurülu ad ına yapı lan konu şmada
Birlik Baş kanı yargı nın görevleri ve bu görevler içersinde Barolar
Birli ğinin yeri, yetkisi üzerinde durmu ş ve delege meslekda ş1rıını-
za konuşma metni da ğı tı lmış bulunmaktadir.

2-Uluslararas ı Barolar - Bir-igi Yönotim Kurulu'nun
21-23 Nisan 1978 İ stanbul Toplant ı sı :

Birliğin de üyesi bulunduğu Uluslararas ı Barolar Birli ği
( İnternational Bar Association) yönetim kurulu 21-23 Nisan 19118
günleri Istanbul'da topla ıunıştır. Toplantı dolayı siyle düzenlenen
Meslek Küralları Senineri ile a ır1arıaya ili şkin program 7.2.1978
tarihli Genelge ile Barolara bildirilmiç.tir.
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Uluslararası Barolar Birli ğinin Yönetim Kurulu toplanh-
Sina Birli ğimizi temsilen Birlik Ba şkanı kat.ı lmıştır. Bu toplantı
münasebeti ile düzenlenen aç ık oturumda a ş ağıda isimleri yaz ılı
konuşmacılar, meslek kurallar ına ili şkin çe şitli konularda görti ş-
leriniaçı lanış lardır:

Meslek Kuralları Senineri
21 Nisan 1978 Cuma

9.00 Başkanın Açı sı
CollinNc Fadyean Esq (Ingiltere).

9,15

10.00

11.00

11.45

14.15

15.00

16.00

16.45

1800

Ulusal ve Uluslararas ı Açıdan Meslek Kuralları 1
Sir Thomas Lund ( İngiltere)
Avrupa Ekonomik Topluluundaki Kurallar ve
Uygulama lar•
Nr.Pietor de Brauw (Hollanda)

Parlamento Iiyesi Olan Avukatlar
Prof .Faruk Eren (Türkiye)

Meslek Kurallar ı ve Hukuk Mesloini
Etkileyen Hükümet Kararlar ı
John P.Eracken Esq. (A.BODO)

Hakem Kararlarında Meslek Kuralları
Naitre Jacques Lassier <Fransa)

Ortak Hukuk Bürolar ı ve Neslek.Ahİ kı
RA Dr.Walter F.Oppenhoff (Almanya)

Disiplin Yöntemleri
James Suthorlancl Esq0 CBE (Iskoçya)

Görüşme ve Tartışmalar
Kapanış .

Açık oturuad.aki konu şma •ve tartışmalar Uluslararas ı Ba-
rolar Bir1iinoe yayınlanacaktı r..

- 3-Uluslararas ı Y
	

lar Nerkezince Düzenlenen Toplant ı :

Bu toplant ıda Eirliinaizi Başkan Vekili Enver Arslanalp
temsil etmi ş , "Türkiye'de Grev Hakk ı " baş lıkl ı tebliğini sunmu,
tartışma ve kararlara kat ı 1mıştır Metni TBBB0nin 46.sa3rı sındaya-
yınlanmış bulunan Tebliin kapsadığı konular şunlardır:

Giri ş , Yasak Devre, Tan ıma Devresi,.-Pozitif Hukukta
Grev Hakkının Kaynaklar ı , -1961 Anayasas ı , Baş langı ç, -47.Nadde,
-Ilgili Yasa, -Yönetmelikler, -Toplu Sözle şme, Yargı Kararları
-Grevin Hukuksal Niteliği, -Yasal Anlamı , -Grev Hakk ının Sınır]an-
nası -Grevin Yasaklanna Halleri., -Yasaklanmaya İ li şkin Hizmetler,



mom

-Grevin Ba ş lanas ı ,.-Uzla şna Yöntemi, -Referandum, -Grevin İş Sök-

le şmesine Etkilori, -Greve Kat ı lmayanların Hukuksal Durunu,-Ele-
tirisel Deerle ıvirme, -Grev Hakkı Sorunları Kar şı s ında Türkiye

Barolar Birli ğinin Tutuu, -Sonuç.,,

Tebliğde şu sonuca varı lmaktad ır:

t1Huiik nüesseseleri çe ş itli toplumsal güçlerin etkisi
tında de ği şirler. Bu de ği ş iklik, temel haklar ın geli şme ve yaygın-

laşma vönüne olur.

Toplumsal olaylar ın olumSuz görünü şü insanlığın ileriye
doğru yürüyüşünü engelleyemez.

Tarihin bu iyimser perspektifi bizi, Condorcet gibi, u

sonuca götürür:

"Bütün toplumsal nüesseselerin anacı , sayı ca en çok ve e
yoksul sınıf ın toplumsal, ahlaksal, zihinsel ve bedensel geli ş i-

rilmesi ve iri hale getirilmesi olnal ıı r.tt

Grev, tıpkı bilim	 asve siyas et gibi çalış an insanın hize-
tindedir. Düzenlenmesi ise, sözde düzeni'ne bahns ına olursa deam
ettirmek isteyenlerin elinde bir bask ı aracı olamaz.

Bununla beraber, hukukçu sorunsuz ve keyfi tutumlar ı ve
toriter önlmlere kar şı dır, özgürlüklerin ve demokratik kat ılmın

yanındadır. 0

Grev, sadece çal ış anların etkin bir direni ş i ve mücadle-

si de ğildir. Aynı zamanda, bir ho şnutsuzlu, bir iste ği, bir
şünceyi ve bir siyaseti de dile getirmektedir. Grev sorununun
nış oldugu boyut nedeniyle bir siyaseti ifade etmek zorunlu o ıuŞ-

tur. Uretini uluslararas ı niteli ğe dönü şmesi ve sermayenin .ulu4l
sınırlar ötesie aktarı lması öylesine sosyal ve siyasal anla şmaz-

lıkları doğuruyorki çözüm yöntemleri de uluslararas ı bir boyut ya-

rıyor. Bu nedenle grev, etkin bir direni ş ve olumlu birmücadee-

dir.	 -	 -
Grevin çalış an yığınların toplumsal isteklerinin olumu

bir sonuca ula şt ırı lmas ı umudu ve özgürlükler ve ref ah dilekleri-
nin gerçekle şmesi arac ı olduğunu kabul eden Türkiye Iiarolar Bili-

ği Genel Kurulunun ço ğunluğu, grev hakkının bast ırılrasına ve to-

riter bir biçimde düzenlenmesine kar şı , fakat geni şletilmesi v
demokratik uygulamas ından yanadır."
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4.-Birlik Yönetim Kurulunun Edirne Toplant ı sı :

Birlik Yönetim Kurulu Edirne Barosunun ça ğrı s ına uyarak,
1' Haziran1978 günü Edirne Earounda toplann ış ir0 Aynı gün, Halk-
evi Salonunda Birlik ad ına Ba şkan ve Yötıeti Kurulu üyeleri Gü1çi
Çaylıgil, Azmi Soyndan olu şan grupaaf ından hazırlanan "RekL
1m Yasa ı T' konulu tartışmalı toplantı yapı lmıştır.

Ayrı ca, Edirne toplant ı sı nedeniyle aş ağı daki bildiri
kamu oyuna aç ıklanmıştır:

"Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu 17 Haziran günü
Edirne Baro sunda top lann ış , gündemindeki konular ı görüş erek karaa
ba1amış tır. Bu arada Barolar Birli ğine, son günlerde yürür1üğ gi-
ren İnfaz Yasas ını n lehindo-aleyhindeki ba ş-vuruları değer1endire
Ynetirn. Kurulu şu sonuçlara varnı olduğunu Kamu Oyuna bildirmeke
ilerdeki geli şme].ere katk ı da 'oulunaca ı ümidi ile açıklamak gerek-
sinmş sini duynuştur: .	 . .	 .

a0lnfaz sistemimizin ilkelliktor kurtar ı lmas ı yolunda YŞi
rütme Organ ı nın çabalar ı yerinde görümü ş tür. İnfaz Yasası bu çaba-
ların ilk ürünü sayı 1naktadır. Bununla beraber İKfa z Yasası nın s-
dece cezalarda bazı indirimlerle yetinmesi yeterli görülmemekted;ir.
Birle şmi ş Nilletlerce haz ırlanan ve Devletinizce kabul edilen "hi-

üm ıüıerin tabi olacakları asgari insani muamele" anla şmas ıın bi-
tüm gereklerinin bir'an önce gerçekle ştirilmesi kı sa süreli bir
p1n içinde düzenlenmeli ve bu plr ııri»sadece bir vaad.den ibaret
kalmamasının önlemleri de ele al ı nmalı dır "Ceza evlrinde insa ı
hakları ' günümüzde en güncel konulardan biri haline gelmi ş , sisfl

terıli çalışmalar ve İnsan Hakları Komisyonunun kararlar ı bu konuya
açıklı k getirmi.ş tir.

b.Bu vesile ile Yönetim Kurulu ı Uz inf az sisteminizin ger-
çekten yeni1ennesinin, cezaevinde uygulanan baz ı tedbirlerin Yargı
Deretinine tabi, kı lı nrıası ile rimkün o İaca ı kanı s ındadır. Yürütrn-
nin hiç bir eylem ve i ş leminin yargi. denetimi d ışında ka1anayaca ı
yolundaki Anayasal Kural ın cezaeVlerinde geçerli olmadığı ileri sü-
rülemez. Bu nedenle 1' İnfaz Hkim1ii" kurulmal ı clır0 idarece alınan
tedbirlerin acele bir usulle infap Hkimliin itiraz yöluyla gö

-türü-lebilmesi olanğf salanırs Cezaevlerimizde pek çok olay1a ıın
önlenebilecei kanı sı ndayı z	 .	 .
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c0Yasal affın her zaman ri-ImkUn ol ınanası , baz ı sakıncalrı
olabilece ği yolundaki yerınelere ıneydan vermemek üzere, nevzuat ıhı za
"Yargı sal Af" müessesesinin girLıesinde.fayda ard ır. Gerçekten, ce-
zanın asıl amac ı olan ' ! islh" sağlanmış ise, bundan sonra infazin
devamı ceza olmaktan ç1kar ve lüzumsuz dolayi şiyle ters tepkili bir
tedbir ha1irie önV.şür. Cezanın ı slaha	 j ğınin saptanması içih
ferd ba şvurraalarla, her bir hüküralünan durumunun İni az Ha-kimi a-
rafından incelenmesi, bu inceleme arasindaid süre, ı s],ahın saptn-
msına ili şkin ko şullar ve diğer ayrın ı1ar yasa ile gösterilirse
İnfaz sorunu memleketimizde en isabetli ş ekilde çözülebilecek, bel-
ki de yasal affa lüzur ı kalmayacakt ır.

d. İnf az Yasas ının uygulanmas ındaki uraksamaler gideri-
melidir."

5-Dünya Hukuk Günü:

Dünya barışı nın sürekliliğini ve sağlamlaşmas ı nı olanak-
laştırmak için bütün hukukçular ın yapacakları i şbirli ği ile Devlet-
ler Hukuku'nun kuralla ştırılması , uluslararası yargı organlarınn
etkinliğinin artt ırılması ve dünyada hukuk düzeninin kurulmasında
kEunuoyu'nun deste ğinin sa ğlanmas ı amacıyla "Hukuk Yolu ile Dünyd
Barışı Merkezi" taraf ından çe ş itli tarihlerde ve yerlerde konferans-
lar düzenlenmi ştir.

Bu korıferanslarda al ınan kararlar gere ğince dünya çapında
ilk konferans 1963 y ı l ı Haziran-Temmuz aylarında Atinada toplanmış
tı . Konferansa Türk hukukçular ı da kat:Jmış , devrin Cumhurba şka ı
Gürsel de bir mesaj göndermi şti.	 -

Temmuz 1967'de Cenevre'de yap ı lan üçüncü-konferans ın açı lış
günü olan 10 Temmuz tarihinin "Dünya Hukuk Güflü" olarak iinedile-

si. Konferans Düzenleme Komitesi'nce öneriini ş ve Dış i ş leri Bakanlı-
ğının giri şimi üzerire Bakanlar Kurulunca alınan 5 Temmuz 1967 tarih
ve 6/8479 sayı l ı karar gere ğince Cumhurba şkanı tarafından verilen
bir demeçte "10 Temmuz" tarihi Türkiye'de de "Dünya Hukuk Günü" ola-

rak ilan edilmi ştir.

Türkiye Barolar Birliği bu yıl J0 Temmuz "Diinya Hukuk Günü"-

nden yararlanarak nUmüzürı uluslararas ı ilişkilerinin odak noIs ı-
nı olu şturan güvenlik ve i şbirliği çerçevesinde "Bar ış ve Silahsı z-
lanna" konusunda bir sempozyum düzenlemi ştir.
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üniversiteler, Meslek Kurulu ş ları , Sendikalar, Derneklr
ve ilgili Kanu Kurumları temsilcilerinin çar ı 1dıkları toplantıda,
Türkiye'nin Atatürk taraf ından konulan "Yurtta barış , dünyada b-

rış " ilkesi ış 1 ın4a, barışın'kurulmas ını engelleyen nedenler tdr-
tışılacak, barış ve silahs ı zlanma yolunda yapılan çalışmalar tarih-
sel stireci içinde hukuksal aç ıdan gerçek boyutları ile ortaya konul-
du.

Dünya hukuk günü dolay ı sıyla düzenlenen Barış ve Silahs ı z-
lanma sempozyumu programı şöflece düzenlenmi ştir:

"Açı lış : TBB Ba şkanı , -Sırrı Atalay , 0 Senatosu Başkanı

Hasan Esat I şık, Milli Sarma Bakan ı , -Dünya Hukuk Günü: Av İlan
Kutay, TEL Genel Sekreteri, -Kitle Imha Araçlar ı ve İnsanlığa Irşı

I şlenen Suçlar Andla şması : Av,Faruk Eren, TEB Ba şkanı , -Barış Sva-

şımı ve Silahsı zlanma: NahnutDikerderı , Barış Derne ği Başkanı ,

-Barış ve Silahs ı zlanma: Av.Enver Arslanalp, TEL Ba şkan Yardımcsı ,

-Silahlanmanın Temelinde Yatan Kapitalizmdir: Dr0Fikret Ba şkaya
DISK Siyasal ve Sosyal İ lişkiler Ba şkanı , -İnsanların Sorunları ve
Askeri Harcamalar: Bursa Barosu Ba şkanı Av0 Şükrü A1ansoy, -Tart ış-

ma., -Kapanış ."

Sempozyuma sunulan tebli ğler kitap halinde bas ı lmış ve

dağı tı lmıştır0

6-Kıyı Hukuku Toplantı s ı :

Ankara Huk ık,Fakültesimce 23-25 Şubat 1978 günlerinde ü-

zenlene "Deniz Kıyı larının Hukuksal Düzeni mne Ili şkin Bilimself

Hafta"ya Birliğimiz adına Genel Sekreterimiz Av. İlhan Kutay katil-

mış tır. Toplant ıya kat ılanlar ve konular ı programda şöylece göse-

rilmi ştir:

Açış Konuması-Yargıtay Ba şkanı Cevdet Nente ş-Nedeni Hukuk

Kürsü Ba şkanı Prof ,Dr.Knal T.Gürsoy, -Kıyı Kavramı , Doç.DroEr?en
Kuntalp, -Tart ışma, -Kıy ının Hukuksal Rejini(Osmanl ı İmparatoruğu

Zamanında), -Doç.Dr.Halil Cin, -Tart ışma, -Kıyının Hukuksal Rejimi

(Osmanl ı İnparatorluğundan güniimüze kadar tarihsel geli şimi), j

•Kıyının Hukuksal Düzeni-Av0 İ lhan Kutay, Tartışma, Kıyının Hukuksal

Rejimi (Nedeni Kanun N(11641 aç ı sından) ,Doç0Dr0Ayd ın Zevkliler,

-Kıyının . Ortak Fullanımı-Doç.Dr.AkıP Düren, -Tart ışma, Kıyı Deği-

şiklikleri, -Asis0Dr.Lale Sirmen, -Tartışma, -Kıyı Planlaması , 1
-Kadri İ lal, -Tartışma.
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7-Kurulu ş Yıldönümü Toplant ı sı :

Türkiye Barolar Birliğinin 9.Kuruluş Yıldönümü Kutlama
Programı Barölar ımıza ş öylece duyurulmu ştur:

"Türk Hukuk hayatında ve Avukatlık nosle ğinin geli şmesn-
de önemli yer ve i şlevi bulunan Bir1iinizin, kurulu ş yıldönümlri-
nin gelenek' halinde kutlanmas ı üstün bir anlam ve de ğer

.
	 taşımakta-

dır0

Kanuoyund bilinçli bir anlayışın yerle şmesinde yardıJ
olacağı kuşkusuz bulunan kutlamaya tüm Barolar ını zın katılmalak
en önde gelen içten dile ğimizdir

Baronuzu temsilen 'kutlamaya kat ılmanı zı veya uygun bul-
cağını z bir üye ile Baronuzun temsil edilmesini özellikle rica e -
deriz.

Türkiye Barolar Birliği'nin Dokuzuncu Kuruluş Yıldönümü
Kutlama Programı ?öylece Saptanmıştır:

9 Ağustos 1978	 -
10.00 - Atatürk'ün huzurunda sayg ı duruşu (Anıt-Kabri

ziyaret),
11.00 -\TBB.'de yıldönümü nedeniyle haz ırlanan bildirinin

okunması ve bas ın toplant ı sı ,

12.0 - Birlik Ba şkanının konuklar onuruna ö ğle yençi.

Aynı program halen Birlik organlar ında görevli bulunanr
larla daha önce görev alıp ayrı lmış olanlara ve Ankara Barosu De-
legelerine de gönderilmi ştir0

Kutlama Programina,  katı lanlar Anı -Kabri ziyaret ederek
ATATtİRK'ün huurunda say ı duru şunda bulunnuş lardır Birlik Ba şka-

nı Anıt-Kahir Özel Defterine aynı tümceyi dokuzuncu kez yazm ıştjr;
"ULU ATANIZ, TURK İYE BAROLARI İŞARET BUTrJRDUĞUNüZ YOLDA DEVAIVIA KA-
BARLIDIRLAR. ARZEDERİN'.

Ayrıca Birlik Binası Toplant ı Salonunda Bas ın Toplant ı s ı
yapılmış , gazetecilerin çe şitli sorular ının da covaplandırıldığ i
toplantıda Yönetim Kurulu adına Başkan tarafından aş ağıdaki Bildiri
açıklanmış tı r:



"Görevlerini gere ği gibi ba şarabilraeleri arac ı ile Barola-

rırnı zın ?tTürkie Baoiar Birlii t' halinde birle şmeleri, 1 ş1suz,

Türk Adliyesinde,.a ş adııını z dönemin C ıa önemli olayıdır.

Bu görevifl erçekten ba ş arı labiinesilain önko şulu olan

"zyönetim' 1 in de gerçeklenek üzere olduğunu açıklamektan mutluluk

uymaktayı z: Adalet Bakanlığınca, bu konuda haz ırlanan Kanun Taa-

rı sı , Bakanlar Kuruluna sunulmu ş bulunmaktadır Yiirütnerin bu

ranışııı , Türk Avukatları , Demokrasi ilkelerine inanışın kanıtı

saaaktarlar

Barolar ın Özyönetirii, gerçekten ve eksiksiz sa ğlanmamı

olursa, bunun "Adaletin Eai 	 liğı kavr8 ına., dolay ı siyle Ana-

yasalkurallara aykırı d.ş ecei açıkca belli idi.	 -

Akat ın görevinde ba ı s ı zlığı yeterli olamamaktadır. Nen-

subu.bulunduğu, kendisini koruyacak, gerekirse destekleyecek kuu-

luşun, kısmen de olsa, clıştam yönetiinesi Aukata. bu ha ğıms ı zlıı

sağlayflayacak, doleyı siylo Adaletin üç u ıasurundan biri olan

na raakarı , görvini yerinö getirmekte 	 az güvence ile yetiek

zorundà kalacakt ır. Bu durum hzmete,zarar vermektedir.

Yargıtay Ba şkanımı zın Adalet Yı lınınaç ı lışındaki söylvi-

de yeralan şu tinc adli gereksinneyi de yans ıtraktaydı ; "Barolkın

özyönetinini sa ğlayacak Yasa de ği şiklikleri yapı alı dır".

Bu nedenle, Adalet Bakanlığının daanışını , demokrasi ku-

allarından ayrılmanak, hatta uy ılamda bazen rastlanan eksiklik-
leri gidermek yolunda, takdirde kar şılanacak bir özen saaktayz.

Türkiye Barolar Birli ği kurulu şundan bu yana, Türk toplu-

munda geli şen demokrasi anlay ışını destekleni.ş ,ukUkSal konularda

kamu oyunun olu şumuna hizmet etmi ş , Türk Aliyesini, özel jikleYük-

sek Nahkenelerimizin, geli şen toplumlara özgü "Ilerleti.ci Yoruı 'la-

rının uygulamalar ında onlara yardımcı olabilni ştir0

Türkiye Barolar Birli ğinin kuruluşundan bu yana-"Hukun

tJstünlüü" ilkesnin Anayasadan aldığı güç'ün daha de somutla şmsi

ihtiyacı duyulaktad ır. Ru1 ıi1muzun; toplumun gerisinde kalL ıama ı ,

etki kaybına duçmomos ı , b ı çınalliğe, tutuculuğa donuşreresJ çaba-

lrı sürdtifllnel.idiI Türkiye Barolar Birli ği bu....görev-bi1incin

koramk kararıadadır0	 .	 . .	 .	 .	 .	 . ....,

Bu anlayış içinde güncel bazı örula de ğinmek istemek- - -

teY ız,
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Bugün, top1unı rn.uz, geni ş , çok yönlü ve tarafl ı ili şkilere
dönük giriş imler dönemine gelmi ştir. Yalnı zlıktan kurtulmak Çabası .

belirginle şmi ştir.

Bu giri şim ve çabaların daha olumlu bir düzeye ulaşma
ve Birle şmiş Milletler Te şkiltnda ve Uluela:rarasi alanda etki.n-
le şmesi için öncelikle Birle şmiş Milletler Genel Kı u1unea kab4l

edilen aşağıdaki sözle şmlerin Parlamentonun  onayina ivedi1ikl su-

nulması gerekir

.2.-12 Aralık 1 17 74 tarihli "Devletlerin ekonomik hak ve
görevleri sözle şmesitt,

2-0 Ocak 1976 tarihli "Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Hak-

lar Sözleçmesitt,

3-23 Mart 1976 tarihli llMe. ^l enl ve Siyasal Haklar Sözl şme-
si" ve ek * lhtiyariî Protokol

tflker2izde çağ aş hukuksal güvencelerin tam ve eksiksi 0-
larak uygularirtas ı güncel bir gereksinmedir0

Bağımsı z bir ulusun özgürlük ortamında demokratik ya ş mı
oluş turması şarttır.

Bunun için antidemökratik yasalar ın pozitif hukukuuzan
ayıklamması ileri ııi TBB tamamlamış ve 1961 Anayasasına 12 Mart
dönemi ile getirilen kı sıtlayı cı hiikirılerinin kaldırı lmasını da i-
çereli. Yasa Tasar ı ları Hükmete sunulmuştur.

Çağdaş ekonomik ve sosyal hak ve özgürlükleri içeren
Demokrasinin geli şmesi için grek1i Yasal düzenlemelerin -teme
hakların özüne dokunulmaks ı zın- yapılabilmesi için Birli ğimiz la
lendi ği görevleri ısrarla sürdürecektir."

8-İnsan Hakları Evrensel Bil9irisinin 30.Y ı ldöniirlü
Neeniy10 Birlikçe DüzenlenenTo1ant ı :

Insan Hakları Evrensel Bilciirisinin 30.yıldönUmü nedniyle
E ir liKç e 11 Aral ık 1978 çünu bir S.pozr düzenlenmi ştir.

Senpozn için Earolarıı za çağrıda bulunulr ıuş , hazırlanan
Bildiriler Senpozyuda tartışı lrıştır0

Ser:Lpozyurla ilgili r=eni ş bili Bülten'de yay ınlanmış t ır.
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9-1 stanbul . Baro su ı un 100 .Kuruluş Yı ldöniinü:

İ stanbul Barosunun100.kuruluş yı ldöniinü Birlik Yönei,
Disiplin ve DenetIee Kurullar ının da katıLa1rıyla u1us1araas ı
düzeyde 5-8 Nisan 1 978 ünlerin1e yapı lan toplantı larla kutla ıv ış-
tır

orada "Türk Hukukunun Tnitı lr.ası ", "Insan Hakla1 ı
Sözle şnesinin Uygulnnas ı na Avukat ın Rolü" ve "Ölihı Cezalar ının
Kaldırı lnası " konularında yeralan aç ık otururlar büyi bir i1i ile
izlenni ş , Prora:: ın sonunda "lü Cezas ının Kaldırı lrasına İ li şkin
Istanbul Deklarasyonu" ad ı altında aş ağıdaki Bildiri yayınlan9ıştı r:

"1-Ölür cezas ı , çc	 za ı an • etnik, dinsel v politik yaz ı
talepleri bastırnak için kullanı lrakta ve bu yönüyle denokratik
hakların kLs ı tlannası sonucunu dorakta11.ı r0

2-Kaldı ki, ölü cezas ı ça ğdaş bir ceza niteliğinde je e-
ğilciir0 Çünkü bu ceza cayd ırı c ı bir sonuç yaratradıı gibi, k ş iyi
yeniden toplw ıa kazandırr arac ı da taşı araktadır0 Do ğrudan dopruya
insan hayat ına son vermek, devlet eliyle ş idet .erektir.

3-Bu nedenle, ç ş itli ülkelerden elip, Istanbul'da opla-
nan biz hııkukçular ölii cezas ı konusund,. aşa ı daki ça'rıyı te1ar1a-
rak istiyoruz:

•A-Ölü. cezası tiiüy1e ve kayı tsı z şarts ı z kaldırı lralı dı r.

B-Gerek ulusal, gerekse uluslararas ı türı hukuk kurumları i-
le hukukular bu cezaya kar şı oldukları nı israrla aç ıklamalı ve bu
cezayı uygulayan hüküı etler açı kça kı nannalı dır.

C-Mi117. cezas ı nın uluslararas ı bir retinle yasaklanDa$ ını
s1ayabilek için, Birle ş7i ş Milletler kesin ve aç ık bir girtinde
bulunnal ı dır.

D_Ölür . cezas ı nın çadışı olduğu, özellikle siyasi alna
vurglannalı d ı r. Pakistan, eski Ba şkan ı Züifik.r Ali Butto hak ında
verilen ölir cezas ı bütün dünyada en etkin protestolara yol açrası
gereken örnek bir olayd ır. Onun için Istanbul konferans ında alı nan
sonucun, Pakistan geçici Askeri Hüküretine sunulras ı kararla ş 1rıl-

ıştır0,
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İ li BÖLtfli

BAROLARIJA iLİŞ Kİ LER

Baroları mı zla ili şkileririzde aş ağıdaki konularda Genl
Ktırulumuza bilgi vermek durumunday ı z:

1-Barolarır ı z ı n Protokoldeki Yeri:

Akatl ık Kanununun sarih hükümlerine rağmen bu yı l yine
de baz ı Barolarını z ı n Yasaye uygun olmayan durumlarla kar şı laştık-
ları saptanmış , başvurularıın ı z sonunda İ çiş leri Bakanl ığınca Bro
Ba şkanları nın yerinin CSsvcı ları nı n yonında olduğu hususu Valle-
re genelge ile teyiden bildirilmi ş tir0

2_Ne_lekdolarım1 z ın Gene lgeer den Höterdar Olabilme l ri
jcifl; ı lacakIleLe İ liSkinGenelge:

"Eirliğimize yapı lan baz ı haşvurnalardan; Barolara göh-
derdiğimiz genelgelerin ilçelerdeki akat odalarına ası lmadığL
meslekda ş ları mı z ın genelgeleririizden haberdar ediaedi ği anla$1-
maktadır0 Bu aksakl ığın giderilmesi bakımından Baroya ba ğlı ilke-
lerin bilc1irilmeini, bildirilen ilçe acledine göre Birli ğinıizc
genelge gönderilece ği' hucusu Barolarınizdan rica olunnu ş ve uygu-

lamaya bu ş ekilde ba ş ianı lrış bulunmaktadır.

3-Acil iyeBinaları nınDağı lışı :

Çe ş itli Earolar ıaıı zdnn alınan ş ikyetlerde Adliye Binla-
rı nın -genellikle büyük illerde- sent olarak fazlaca dağınık oma-

ları meslekdaş larımı z ın görevini güçle ş tirdiği belirtilmi ş old ığun-

dan bu durumdan sakı nı lmas ı ve yeni Adliye binalar ı kiraiama ib
uy ı lamalara gidilmemesi yolunda Adalet Bakanl ığına yapılan ba-

rularını zda belirtti ğim ii esaslar şunlardı r:

"Adalet imrulu ş larııı n halkın ayağına götürUesi düş nü-

lebilir ise de baz ı kr:lerimiz için Ilçe mahkemeleri açmak uygula-
mada maçtan uzakla şrak e eni: cunu do ğurnaktadır

Baz ı ilçelerieizin Ie ı kez ilçe ile doğal sını rlar ile ay-

rı lnanış olmas ı ve yakınlığı , ulaşım olanaklar ı , yeni mahkemeler

kurulması görüşünü haklı kı lnm?aaktadı r0
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• Geçmi ş yı llarda baz ı ilçelerde iuru1anabker:eler, ereksi
yetki anla ş:azlık1arı , tahıkdinleniin.esindeki zorlukla', en basit
adli iş lelerdeki talirat zorunlu1uu ne<enlri ile kurulu ş aaçla-
rından uzakl şnış , adaletin süratle gerçekle şr-esi değil savsaklan-
nasl sonucunu dour:.u ştur0

Di ğer yandan aynı kent içinde da ınık Adalet Daireleri Avu-
katlık 2esleinin yap ı lası hakıından büyük zorluklar ve olanaks ı z-
lıkları da beraberinde getirnektedir. Bu soruç ş davaları nı a+kat e-
li ile kovalayanvatanda ş larle birlikte bizzat Adalethizneti4 baki-
rından yarar değil zarar dournaktadır."

4-ücret Tar ıfes ı

Bildiğiniz üzere. 1136 syı 1 ı Kanunun 1680raddesi uyar ınca
Avukatl ık ticret Tarifesi, her Baronun Yönetir. Kurulu taraf ından üç
yı lda bir seç ir.. devresi ba ş langı c ından haz ırlanarak irliinize gö
derilr ıekte ve Birli ğinizce son şekli verilen tarife Adalet Baan1 ı -
ğınca da onanarak üç yı l için yürüliiğe irtektedir.

Yururluktekı tarife 10 I'ayı s 1 976 tarihine j ururLığe gır
diine göre yenisiniı-ı 10 Mayı s 1979 tarihine-kadar haz ırlanıp, ona-
nıp, es:i Gazetede ayınlanıp yürür1üe gir ı esi gere1ektedir. Aksi
halde aynı .adde hü1ü uyarınca, yeni tarifenin onaylannas ın kadar
eldeki . taif e tü1cü devar: edecektir. Bu ndenJerlo, hazrlancak
tasarının engeç3 1 0l2 0 l978 tarihine kadar Birli ğir.ize g6nderi1nesi
Baroları : ı zan rica olunru ş tur.
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IV. BÖLİiN

YASAMAYA İLİŞKİN KONULAR

l-zyönetim Kanun Tsarı sı :

Birliğimizin kurulu şundan bu yana Birliğin ve Barolrın
idari vesayetten ar ınmaları hakkında yoğun çabalar harcanmışır.

Bu çalışmalara ili şkin giriş imler hakkında evvolki rapor1arci ge-
ni ş bilgi verilmi şti. Konu, artik kesin sonuca ba ğlanabilecek bir
aş amaya gelmi ş bulunmaktadı r:	 -

Ba şbakanlığa 25.2.1978 tarihli şu yazı ile ba şvurulmuştur:

"Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu, Birli ğimiziçin
en büyük önemi yans ıtan bir konuyu, Birli ğin ve Baroların "itar
vesayet" dışına ç ıkarı lmas ı vo "özyönetim"leriri sağlayabilmleri
için gerekli Yasa de ği şikliği konusunu, takdirlerinize sun ınağı ge-
rekli görmektedir.

Bu konuda farklı clüşünülmodiğini, Birliğe gönderdi ğ niz

mesajlarını zdan da anlamış bulunmaktayı z. Bu mesajlarda "Demökratik
Hukuk Devletinin bilinçli savunucusu olan Barolar Birli ği" diye ni-
telediğiniz Birli ğimiz'in "Halkın .A.clalate güveninde Türkiye Èarolar
Birli ği'nin onurlu demokratik mücadelosi"ni öven beyanlar ını , ve

özellikle "Gerekli Parlamento çoğunluğu sağlandığında... Barlar
Birliğinin bağımsı zlığını ve güvencelerini daha sağlam temellere
kavu şturmak için gereken giri şimlerde bulunulaca ğı" vaadini müjde-

Li

	 1eyen tiimceleriniz kar şı sında Yönetim Kurulumuz, ili ş ikteki tasarı-
yı sunmak kararına va ış bulunmaktad ır.

Konunun bir'an evvel ele al ınmas ına emir ve müsaadelerini-
zi saygı ile arzederiz"

19 Nart 1969 Günlü ve 116 Say ı lı Avukatlık Kanununun
Bazı Maddelerinin De ğiştirilmesi Hakk ında Kanun Tasar ı sı

Gerekçe:

1 Aralık•198 gününde yürürlüğe girerek 7 Temr.ıuz 199 gü-

• nüne kadar uygulanan 27 Haziran 1938 günlü ve 3499 sayı lı Avukatlık
Kanunu; avukatlığı (mmo hizmeti mahiyetinde bir meslek)olaak

' kabul etmesine ve o zamana kadarki yasalara göre gerçekten bir çok

büktimleriyle avukatl ık mesle ğine itibar kazandırmas ına rağue ı , u-

zun süreden beri yetersiz hale gelmi ş ve bu arada yürürlüğe siren

Il



1961 Anayasası da yeni bir Avukatl ı.k Kanunu ap ılnasını gereir

miş bulundundan, 116 say ı lı Avukatlık Kanunu haz:rlanarak

7 Temmuz 1969 günü yürürlü ğe konuimu ş tur.

19 Nart 1969 günlü ve 116 sayı lı Avukatl ık Kanunu, ay

katlığı (kamu iznıeti ve serbest bir meslek) saym ş > Barolarn

dares ınde Adalet Bakanlı gının onaylama ve denet ımmı Lial ıı
TUrkiye Barolar Birliğini iu ş ve eskiden Adalet 3akanlığı a

yüritülen bir çok i ş ve i ş lemleri bu 75flj kurulu şa bıra12- ş tr.lua

maktadır.

7 Temmuz 1969 gününden bu yana yap ılan uygulama, üi7e

Barolarının ve Barolar Birli ğinin (kendi kendilerini ynetmee)
yeterli ğe ula şsbildikleriniöstermi Ştiro Yagıya ili şkin yaeiek

kurulu-,,u olan Baroların ve Türkiye Barolar Birli ğinin (kendi
rini yerinden idare) biçiminde Anayasan ın gerekçesinde yer, atar
ilkeye ve demokratik usullere daha fazla yakla şmak zorunlu hc

gei ştir,	 1

t şte bu gerekçe ve görü ş ler altında, düzenlenen ku

rıyla, 1 1 6 sayı lı Avukatlık Kanununun a ş ağrda bolirtilen

rinde 'de ği şiklik yapı lması öngörülmüştür.

İlke olarak Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu •e.ec

rının "kesin karr t? binası kabul edilmi ş , ancak, kamu di.izeni ne

deniyle ve bakanlığın, nenleketin genel adalet po İitikasın
bit ve yürütmesibakını nda ıa Türkiye Barolar Birli ği Yörıetim Kuru•ia

kararlar ına kar ş Adalet Bakanl ığının, ilgilinn ve Ler bran

tay'a ba şvurma hakkı tanınmıştır. Bu suretle Anayasan ın öngSdt

(yargı denetimi) de sağlanmış olacaktr0	 -

Deği şiklikler genel gerekçc'c uygun olarak : ı ldnnderı

ayrı ca madde gerekçeleri yaz ı lmamıştır.

19 Nart 1 969 günlü ve 116 sayı lı Avukatlık Kanureeer.

8 1 20, 71, 74, 77, 95, 121, 142, 157 ve geçici lmadde1eninr

deği ştirilmesi ve kanuna bir ek madde eklenmesine dair Krnn k
sarı sı :

Madde_ İ--l9 Hart 1969 günlü ve il6 cey ıli A ih;le

nununun 8maddosi a ş ağıdaki gibi de ğiştiriimi Ştir

Baro Yönetim Kurulu, avukat l ığa kabul ictenini reddoti

veya kovu'şturma sonuna kadar beklenmesine karar verdi ği takd:irli

bunun gerekçesini karar ında g6sterir0 Gerekçeli karar adaya
olunur0
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Aday, bu karara kar şı teblig tarihinden itibaren onb ş
gün içinde, karar ı veren ' Baro Ba şkanı vasıtas ıyla Türkiye Barolar
Birliğine itiraz'edebilir. Baro tarafından adaya, itiraz tarihini
tesbit eden bir belge verilir. Bu belge hiçbir vorgi, harç veres-

ne tabi de ğildir.

Türkiye Barolar Birli ği, itiraz üzerine dosya üzerine
gerekli incelemeleri yapt ıktan sonra, itiraz ı kabul veya reddeder.
Türkiye Barolar Birli ği itiraz tarihinden itibaren bir ay içide
bir karar vemezse, itiraz reddedilmi ş sayı lır.

Adayın levhaya yazı lması hakkında karar, Türkiye Barblar.
Birliğinin onaylaması ile kesinle ş ir.

BarolYönet±m Kurulunun, avukatl ığa kabul istemihin rddi
veya kovu şturma sonuna kadar beklemesi hakk ındaki kararları , süre-

si içinde itiraz edilmedi ği takdirde kesinle ş ir.

Türkiye Barolar Birliğinin üçüncü f ıkra uyarınca verce ği

karar kesin olup, aday, ilgili Baro ve Adalet Bakanl ığı bu kaar

aleyhine Danıştay'a ba şvurabilirler.

Barolar, kesinle şen kararları derhal yerine getirmeye mec-

burdur. lar.

Madde 2-19 Mart 1969 günlü ve 11 36 sayılı Avukatlık Kanu-

nununun 20,madde son f ıkr.as ı aşağıdaki gibi de ği ştirilmi ştir.

Türkiye Barolar Birliginin itiraz üzerine verdi ği karar
kesindir. Bu karar aleyhine aday, ilgili Baro ve Adalet Bakanl ığı

Danıştay'a ba şvurabilirler.

Madde 3-19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatl ık Kanu-

nunun 71.maddesinin 3.fıkrası aşağıdaki gibi deği ştirilrniŞti.

Lvhadan silme karar ı gerekçeli olarak verilir.- Bu karara

karşı avukat, kendisine tebli ği tarihinden itibaren onbe ş gün i-

çinde Türkiye Barolar Birli ğine itiraz edebilir. Türkiye Barolar
Birliğinin itiraz üzerine verdi ği karar kesin olup, ilgili, Baro
ve Adalet Bakanlığı Danıştay'a ba şvurabilirlOr

Madde 4-19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı AvukatlıktKanu-

nunun 74,maddesinin son .f ıkras ı aşağıdaki gibi de ği ştirilmi ş ir

Baro Yönetim Kuullarınınve bu maddeye dayanarak vrdiği

kararlara kar şı avukat, kararın kendisine tebli ği tarihindenitib-

ren onbe ş gün içinde Türkiye Barolar Birli ğine itiraz edebilir.
Türkiye Barolar Birliğinin itiraz üzer.o verdi ği karar kesin olup,
ilgili, Barove Adalet Bakan.l ı .ğı Danıştay'a başvurabililer..
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Madde 5-19 Mart 1969 günlü ve 1136. sayı lı Avukatlık Kanu-
nunun 77. ınaddesi aşağıdaki gibi deği ştirilmi ştir.

Bblgesi içinde en az onbe ş ,, avukat bulunan her İi merkezin-
de bir Baro kurulur.

Baro kurulmayan yerlerin en yak ın Baroya bağlanms ıı a ve-

ya bunların birlo ştirilerek bir Baro kurulmas ına ve merkezlerinin
belirtilmesine Türkiye Barolar Birli ği karar verir

Barolar kurulu ş larını Türkiye Barolar Birliğine bilirmek-
le tüzel ki şilik kazanıriar.

Türkiye Barolar Birliğinin bu kanun uyarınca Baro organla-
rının i şlemlri hakkında onay mercii olarak verdiği kararlarıL gö-
revli Baro organları yerine getirmokle yükümlüdür. Türkiye Barolar
Birliği kararına karşı süresi içinde . Danıştay'a başvurulmaını ol-
duu halde bu kararın Baronun görevli organ ınca kanuni . bir sdbep.

bulunmaks ı z ın yerine getirilmemesi veya eski kararda direnme nite-
liğinde yeni bir karar verilmesi halinde, Türkiye Barolar Bili ği
yönetim Kurulu, Baro organı nın feshine karar verilmesi için Ityf i-
yeti Danışty t a bildirir. Dan ıştay, bildirme tarihinden itibaren
en geç üç ay içinde karr verir. Feshi istenen organ üyelerinin bu

kanunun 2.maddesinde yaz ı l ı cezai sorumluluklar ı saklıdır.

Danıştay' ın fesih karar ı vermesi halinde, feshedile4 oga-
nının yerine en geç bir ay içinde yenisi seçilir. Yeni soçilQn üye-

ler eskilerin süresini tamamlarlar.

Feshedilen organın Türkiye Barolar Birliği kararınaaykırı
olarak yaptığı iş lemler hükiinsüzdür. Fesih hükiimleri Baro Genel
Kurulu hakkında uygulanmaz.

Madde 6- 19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı lı Avukatl ık Kanu-

nunun 95.madde sinin 16.bondi aş ağıdaki gibi de ğiştirii ştir

16-Türkiye Barolar Birliğ i, ve Disiplin Kurulu kararlar ını
yerine getirmek,

Madde 7-19 Mart 1969 günlü ve 1136 say ı l ı AvukatlıkKanu-
nunun 121. ınaddesinin ll.f ıkrası aşa ğıdaki gibi değiştirilmi ştir.

11-Bu kanunun 33, 54 ve 83.maddolorinde Birli ğe verilen
görevleri yerine getirmek ve yetkileri kullenmak.

adde 8-19 Mart 1969 günlü ve 1136 sayı lı Avukatlık Kanu-
nunun 142.maddesinin 4.fıkrası aşağıdaki gibi değiştiriimiştr.



-34-

Birinci f ıkra gere ğince yapı lan itiraz ın reddine dair
Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulunca verilen kararlar kesijn-.
dir. Ancak bu kararlar aleyhine Adalet Bakanl ığı ve ilgililer Da-
nıştay'a başvurabilirler. -

Madde 9-19 Mrt 1969 giinlü ve 1136 say ılı vukatlık Kanu-
nunun 157.naddosinin 7.f ıkrası a şağıdaki gibi d.o ğiştirilmi ş , aynı
maddenin son fıkası kaldırı lmı tı r.

Birlik Disiplin Kurulunun itiraz üerine verdiği kararlar
kesindir. Bu kararlar aleyhine ş ikyotçi, ş ikyetli ve Adalet Ba-
kanlığı Danıştay'a ba şvurabilirler.

Madde 10-19 Mart 1969 günlii ve 1136 say ı lı Avukatlık Ianu-
nunun geçici 13.madd.esinin 2,fı krası aş ağıdaki gibi de ği ştirilmi ş-
tir.

Dava vekillerinin mesleklerini icra edebilmeleri için, o
yerin bağlı olduğu Beroca tutulan bir listeye yazı lmaları şarttır.
Listeye yaz ı lmak için yap ı lan ba şvurma üzerin Barolar, istemi ka-
bul veya reddine dair kararları nı bir ay içinde vermek zorundad ır-
lar. Bu süre içinde karar verilmezse isten roddolunnu ş sayı lır.
Listeye kayı t kararı kesindir. Belli süre içinde karar verilmez ve-
ya red kararı verilir ise ilgili ş ahı s, karar yenmemi ş ise bir
aylık sürenin sonundan, istem roddedilmi ş so red kararı nın tebliği
tarihinden itibaren onbe ş gün içinde Türkiye Barolar Birli ği Yöne-
tim Kuruluna itiraz edebilir. Türkiye Barolar Birli ğinin kararı' ke-
sindir.

Madde 11-19 Mart 1969 giiniti ve 1136 say ı l ı Avukatl ık Kanu-
nuna aş ağıdaki ek madde eklenmiş tir:

Bu Kanunda Danış tay'a başvurtLiabileco ği gösterilmiş olan
hallerde karar örnekleri ilgiliye, Baroya ve Aa1et Bakanl ığına
Türkiye Barolar Birli ği taraf ından tebliğ olunur.

Madde 12-Bu kanun yay ını taı ihindc yürürlüğe girer.

Madde 13-Bu kanun hükiimlorini Bakanlar Kurulu yürütür.

Yukarıda gösterilen gerekçe ve Kanun Tasarı sı Baş bakan ık-
ca Adalet Bakanlığına iletilmi ş , Bakanlı kta yap ı lan müşterek çalış-
malarla metin aynen Bakanl ı kca da benimsenni ş tir. Yalnı z metinde
yer alan Birlik kararlar ı na Bakanlığın Danış tay'a gidebilrıesini
öngören hükUn metinden çı karı lmıştır.
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Bunu takiben Tasar ı Bakanlar Kurulunca -baz ı durakla ıa-
larla beraber- sonunda aynen kabul edilerek Başbakanlıkca TB.ne
sunulmuştur. Halen Adalet Komisyonundadır. Israrla takip cdiltek-
tedir.

2-Ke senek Kanunu:

Avukatlık Kanununun ödentilcrle ilgili hükümlerinin Ana-
yasa Mahkemeincc iptali kesoneklerin tahsilinde baz ı güçlüklre
sebep olmu ş ise de, genellikle tahsilat ninkün oiabilmi ş ir.

Avukatlik Yasas ının, Baro Genel Kurulunun görevlerin i-
li şkin 81.maddesinin (2) say ı lı bendinde yer alan "Levhada ya ı lı
avukatlardan al ınacak giri ş keseneği ile yıllık keseneğin miktarı-
nı ve bunların ödenccei tarihleri belirtmek" hü1 ıü, AnayasaMah-
kemesinin 3 Şubat 1977 gün ve 1976/54-1977/8 sayı lı kararı ilé ip-
tl ediidi ğinen, yasa bo ş luğunun doldurulmas ı için Barolar ında
görüşleri alınmak suretiyle Adalet Bakanl ığında yapı lan çalışmalar
sonunda sözü geçen Bakanlıkça, metni	 alinan Tasar ı hazrlan-
mış ve 19.12.1977 tarihinde Ba şbaanhığa sevkQdiimi ştir. Tasa ı
22.3.1978 günü Millet Meclisi Adalet Komisyonunda görü şülerek!ay-
nen kabul. olunmu ş tur.

Millet Meclisi Genci Kurul Gündeminin 23.s ıras ında olduğu
saptanan tasarının bir'an önce yasala şması için Millet Meclisi Sa-
yın Başkanı nezdinde giri şimlerde bulunulmu ştur.

Kanun Tasarı s ının gerekçesi şuciur

11 19 Mart 1969 gün ve 1136 sayı l ı Avukatlık Kanununun
Baro Genel Kurulunun görevlerine ili şkin 81.maddesinn (2) sa ı lı
bendinde yor alan, "Levhada yaz ı lı avukatlardan alınacak 'giri ke-
seneği ile yıll ık kesene ğin miktar ını ve bunlar ın ödonece tarihle-
ri belirtmk" hü)ü, Anayasa Mahkemesinin 3 Şubat 1977 gün ve
1976/54-1977/8 sayı lı kararıyla ipt1 edilmi ştir. Bu karer,Rem
Gazetenin 8 May ı s 1977 gün ve 15931. sayı s ında.yayınlanmış olup,
Anayasanın deği şik 152.maddesinin ikinci fıkrası uyarınca tanınan
sire nedeniyle yyınlandığı günden ba şlayarak bir y ıl sonra yIrür-
lüğe girecektir.

Baroların ve dolayl ı olarak Türkiye Barolar Birliğinn
tek gelir kaynağını oluşturan kescneklero ili şkin kanun hü1ü ıün
8 Mayı s 1978 günü yürürlükten kallenası ile Barolarla Türkiye Baro -

lar Birliği görevlerini yapamıyacak bir duruma düş cbileceklerfnden
bu tasarı , Barolarla Türkiye Barolar Eirliinin görü şleri de lın-
mak suretiyle hazırlanmış bulunmaktadır.
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Anayaa Mahkemosinin iptal karar ında belirtilen ilkeler
gözönünde bulundurularak düzonlon tasar ıda, keyfi ve de ği şik 'uy-

gulara1arı önlemek için keseneklorin s ınırları belirtilmiş ve

ri ş keseneklerinin saptnnas ında adaylar aras ında ayrım yap ılm.ma-

sı öngörülınüştür.
/	 .

'asarıda, hnlli bir miktar yerine koscnoklcrin öngörüJ.en
sınırları içinde Barolarca saptanmasına olanak veren bir düzeneeye
yer veilmi ştir. Böylee, kosenek miktar ının saptanniasinda üye say ı -

sı , çalışma ko şulları , ekonomik ve co ğrafi durumlar gözönünde u-

lundurulmak suretiyle Barolara belli s ınırlar içinde hareket o)na-

ğı sağlanmış bulunmaktadır.

Tasarıda alt ve üst s ınırları belirtilen miktarlar, bugü-

nün ekonomik, ko şulları ile Baroların harcamaları ve yikiimlülükİeri

gzönünde bulundurularak saptanmış tır. Bu konuda, kı sa bir sürş

sonra yeni bir kanun do ği ş ikliğifl » gidiLncsi zorunluunun do ğu'abi-

locoi sakıncalar da dikkate alınmış tır."

Tasarı Meclis Adalet . Komisyonunda takip edi'lmi ş , Genel

Kuruldan çı1.1 ş , Senato gündcmu ılo. alındığı sırada Meclisin tatile
girmesi bir duraklamaya neden olmu ş , Sonatonun çalışmaya başiaa-

sıyla birlikte kabulünün sa ğlanması ıniiakun olabilmi ş ve Kanun
10,11.1978 tarih ve 1649 sa7,rili-Rosmi Gazetede yay ınlanmış , kyf i-

yot Barolara gorolge ile bildirilmi ş tir.

3-Vergi Kanunla ı :

Yeni Vergi Kanunları tasarı larınınmosle ğimizi i1gilei—

ron yönlerinde gayri hukuksal aç ıdan da baz ı sakıncaları bulunu-

ğunu gözlcyen Yönetim Kurulumuz gerekli giri ş imlerde bulunmu ş t4ır:

Baro Ba şkanlıklarına 19 Mayı s 1978 günü çekilen telleL

"Vergi Yasalarındaki deği şiklikleri, özellikle Avukatlar ile igi-
i hükünıleri görüşmek ve karara ba ğlamak üzere Baro Ba şkanl veya

temsilcilerinin mummkün ise Baro görü şü ile birlikte 28 May ı s 1978
günü saat lO.'da Türkiye Barolar Birli ğinde yap ılacak toplant ıya

kat ılmaları tt bildirilmi ştir.

28 Mayı s 1978 günü Birlik Merkezinde yap ılan top1ant ı a

Birlik Yönetim Kurulu ile birlic, A ğrı Baro Ba şkanı Nihat Suay,
Ankara Barosundan Yekta Güngör Özden, Eronol Sargut ve Hdi Ş hir-

lioğlu, Bursa Baro Ba şkanı Şükrü Almnansoj, Denizli Barosundan Şadi-

ye Argun, Eİ zığ Barosundan Sabahattin Ayden, Erzurum Baro Ba şkanı



Abdülkadir Eryut, Hatay Baro Ba şkanı Tabi İnal, Isparta Baro ba ş-
kanı Turan Ö ıir; İ stanbul Baros'ındsn Salim Ekşi, Izmir Baro Bakanı
Cengiz İ lhan, Kastamonu Baro Ba şkanı Muhittin Erba ş , Kırehir baro-
sundan Hüseyin Ultav, Manisa Baro Başkanı Şinasi Tando ğan, Merbin
Barosundar , Edip Ayhan, Ordu Baro Ba şkanı 101,luri Topkaya ve Trabzon

Barosunclan Temel Aydinoglu kat ı lmış lardır.

Yapı lan konuşmalarda hairla ııacak Bilik görüşünün esasla

rı Batnmış , redakiyon için bir komite oluşturulmu ş ve sonunda

•roşür halinc1ebas ırılarakdağıtıış tır

Genel Kurula sundu ğumuzbu raporla birlikte delege meslek

daşlarımıza takdim künan bro şiir, TBMF1 hukukçu üyelerine ve ilgili
makamlara da ı tı lmış ve ki şisel ba şvurmalarla da konunun sk ıncala-

rı a ıklanmak çabas ı sürdürüüştür0

•	 Ayrınt ıları takdim-kılınan boşürde Barolarımı zla ortak

görüşleriin özeti ş öyloce aç ıklanabilir:

Tasarı bir açıdan yetersiz, bazı konularda-da sak ınclı gö-

rüoktedir0 Ayrı ca Tasarının haz ırlanış yöntemi demokratik es'aslara
uygun olmamıştr Hiçbir kuruluşun -özellikle kamu niteliindcki
kuruluşların- mütslas ı al ınmadan tasarının Yüce Meclise seJkiL isa-

betli sayılamaz0 Tasarının bir reform tasar ı sı niteliğini alanama-

sının nedenlerinden biri de budur.

Çağdaş vergilendirme hukukunda vergi sadece Devlet G4 er

-lorino katı laa ödovine idirgli de ğildir. Verginin sosyal adleti
sağlam-ada eh geçerli-araçlardan say ı ldığı Sosyal Hukuk Devlenin
gerçeIde şmsi çarelerinden bulundu ğu düşünülürse tasarının yeterli

veya amaca yöiıelik olmadığı görülcektir0 Vergil(--,ndirilmemi ş konu-
1

İar değiilmemiş olmas ı izahsı zdır0 adece bütçe aç ığını kapmak

çabas ı Vergi Adalt.i say ılnaz0	 -

l)Vcrgi Adaletinin Bağınsı zlı 	 Yürlüktoki sistemin

tt rcrgi adaletinin ba ğıms ı zlığı " ilkesini karşı layamadığı bilinmek-

tedir. Tasarı da bu sakınca daha da arttırılmıştır.	 -
Bilindiğ

i gibi, mali yarg ı itiraz ve- temyiz komisyonar ı

-ile Danıştay a şanalarindn olu ş an üçlü bir a şama göstermetedr.
Bunladan ilk ikisinin mali idarenin nüfuz sahas ında bulundukJ-arı

kuşku götürmez bir gerçektir0 Ay ırma Meclisi'nin movcudiyetin4 ra ğ-

men, Maliye Bakanl ığını zın itiraz koisyonlarını kurmak yetkii
idari yönden de olsa tefti ş sistemi içinde bulundurmas ı ve ni4ae

• Vegilcr Temyiz Komisyonuna son y ı llar içinde bir Ba şkan seçiIeme
- •	 esine yol açan Ay ırma ecliindeki. oy kilitloesi mali yargflı fl

ilk iki a ş amasımın "bağımsIzlığını" kanıtaan gor.çeklerdir.
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Ma-li Yargıda ba ıns ı zhık sadece Danıştay'da mevcuttur.
Ancak Danıştay da i şlerinin yo ğunlu'undan bir içtihad organ ı olma
inknlarından raahıun kalmışt ır. TBB olarak arzumuz "Ba ğımsı z V(Zrgi
Adaletine" kavuşabilmek için, bir'an önce gerçekten mahkeme nite-
liğinde Bağımsı z Vergi Nahkemelorinin ya da "Yerel İdare Nahke ıele-
rinin" sür'atle kurulmas ıdır.

Ancak bu yapı lana kadar, bugünkü durufi devam ottirilmeli,
ezcümle "Vorgilr Temyiz Komisyonu" f-onksiyonlar ından uzakla ştkrıl-

ınanalıdı r.

2)Harçlar: Adalet harçlar ının yiiksoltilriosindeisabet gö-
rülemez0 "Hak arama özgü'lü ğü"nün parasal yönden k ı s ıtlanmas ı ver-
sizdir0 Belli bir parasal olanağa sahip olmakla ko şullu Hak Arama
Özgürlüğü Sosyal Hukuk Devletine ters dü şmektedir.

3)Hayat Standardı : Hayat standardı deyimi açık değildir.
Bu deyin, her halde, sürülen ya şam biçimi anlamında kullanı lmı tır.
Böyle olunca, deyimin ortaya koyduğu gerçek haller aras ında fa'k-
lar olduğu gözden uzak tutulamaz0 Bir kontrol sitörni olrak ota-
ya atı lan bu halin, soyut ve ayrıntı lard girilmodon fazla vergi
almanın bir arac ı yapı lmas ı , Anayasanın Ècrçok gelire bağlı vergi
alma ilkesine ters dü şmektedir. "Hayat standard ı " adı altındaeni
bir kavram yarat ı lması , bunun "kazanç karin(Dsi" sayı lmas ı hakli ol-
mayan uygulamalara sebep olacakt ır. Kazanılmamış kazancın da v6rgı-
lendirinesi hukuka uygun say ı lamaz0

Böyle bir yasal karinenin benimsenmosi halinde Anayaskya

aykırı l ık savi ile karşı laşacaktır0 Anayasamı zın 61.m.addeinde
"herkes... mali gücüne göre vergi ödemeklo yükümlüdür" kural ı rer

• almaktadır. Bu hüküm	 olmayonin kazanılmış sayı lmasıhı
önlor.

4)Kanunilik: Tasar ıda "verginin kanuniliği" verginin ancak
Yasa ile konulacağı kural ı zodcicnmektedir. Yasada gösterilen 

i 
Ïki

had arasında Yürütmeye yetki verilmesi miinkUn ise de bu had biin-
don çok uzak tutulursa art ık kanunihikten söz edilomz. Tasar ıda
Yürütmeye tanınmış olan yetki kanunilie ters dü ş ecek kadar geni ş

• tutulmuş tur.	 1

Anayasamı zın 6lnaddosinde, Vergilerin Kanunla konulacağ
hü1ne bağ anmış , anı lan maddenin 30fıkrasında, Vergi Kanunlarıhda
gösterilen am-mi ve asgari hadlor arnsinda, icraya uygulama yetki-

si verilmi ştir. Salt bu açdan bak ınca tasarI.., gayet normal görün-
'mekte ise de, derinli ğine incelendiğinde, yürütmeye b ırakılan yetki
olay üstünde yeniden dü şünme ğe sevkodecok nitohiktedir.
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5)Teshir: Tasarının 116nadesj ile VeUeKflUfl 5.maddesj
tadil edilmekte ve Gelir ve Kurumlar Vergisi mükellef Ierininnat-'
rah, vergi gider bildirir ıi ve stopaj vcrgilerinj ı2 ilan edilec1ei,
kitap halinde bastırı lacağı hükuc bağlanmakta, ayrıca mükellef le-
rin iş yerlerinde bu bilgileri açıklamalarını öngören todbirlr.
getirmekte, yapı lmnası halinde meslekten gocici olarak men ve ha-
pis cezas ı ile cc z9landı rı lacagı belirtiln-jcktodjr.

Dehal beljrtjç gerekir ki,, te şhir cezası suç'uönlaye
memi ştir. Şu halde bu maddenin hukukun geçerlili ğini v preva ııtif,
fonksiyonunu mUdufaaya imkan yoktur.

.6) İsis ı alar: Tasarının 75.maddesi ile G.V.K.nuı ücretler_
deki istisnaları düzenleyen 23.maddesincle önemli mana ta şıyan bir
de ğiş iklik yapı lmış tır.

Sakatlık istisnası kaldırı lmış , sonra komisyonlarda oran
sal olarak yeniden konmus olmasına rağudn; kaldırı lan sakatlıI is-
tisnası hü1ünijr yerine, ?tyabanc ı bas ın kurulu ş larının Tiirkiy'de
faaliyet gösteren yabanc ı uyruklu elojnanlarina ll nuafiyet tanı nmış-
tır.

Nuafiyetin Dış i ş leri Bakanlığının görüş iine vemütekabili_
yt' şartına bağlanmas ı , getirilen hü1o ıü
Kapitülor mndaki buhükfimyabanc ı bas ınensuplarına fiscal ko-
laylıklar sağ lama amac ı nı aşıp egemenlik haklarjm ı zı zedoler.

7)flc'retlilerlc Sorbest ?ToslekYükjjnijlleri Aras ındaki
Eş itsizlik: Yeni Vergi Tasarı sının hazırlanış ve sunup

biçiminde, gelirlerin sadece emekten ve oück dışındaki rant karak-
terli glirlorden olu ş tuğu izlenimi yaratılmakta ve emekten dokan
gelirin sadece ücret olabilece ği yaklaşımı ile ücret dışı goiiher
kötü ve şaiboli intibaı alt ında takdim'edilmcktedir.

Ucret gelirlerinin bir alınteri içordiği, kutsal oldu v
'nemlekotinizdeki vergi , sistemi içinde, vergi ziyan ı na olanak
di ği açıktı r. Ancak ücret 1'gelirleri dışındaki gelirlerin sadecé
rant karakterli ve binnetice ş .ibcli olabilece ği kanaati yanlış tır.

8)MesleIen Cayd ırı c ı lık: Avukatlı k Moslo ğini, diğer
'getirici (sanayici, tuccar, hisse senedi sahipleri gibi) meslokler
gibi ele almak yerinde de ğildir. Avukatl ık mesle ği kr esasına göre
alışmaz. Alıp cattığı mal yoktur. Bilgisini ve hukuksal becerisini

hak aramaya verir. Kar şı lığında ücret alır. Bu kr de ğildir.
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Vergi kaybı , vergi kaçakç ı lığı gibi hallerde serbest meslek be9an-
nemosi verdiği için kara dayal ı di ğer rııesleklor içinde yer almas ı
düşünhlomez. Avuk'atlık-moslcinin vergi kontrolüvo gelir tcsbti
bünyesi itibariyle aç ıktır, kolaydır, yeterli de ğilse her türlil
tedbirle se ğlanabilir.

Gelir vergi tasarı sında yeralan de ğiş iklikler, avukatl ık
mesle ğini icradan cayd ırı c ı nitelik taşımaktadır. Tasarının bu ön-
den d-Uzeitilric-si gerekir.

-	 Avukatlık mesle ği için asgari goçila ind.irimi uygula29lı-
dır. Bu indirim asgari ücret seviyesinde olmal ıdı r.,

9)Takdire Koyf ilik: Vergi takdiri bir ki şiyevcrilmeme]i-
dir. Sakıncaları çoktur. Takdir objektif esaslardan hareketle lma-
lıdır. Bir ki şinin takdiri vergi ihtilaflerını içinden çıkılmaz ha-

,le getırır. Vorgının adil olduğuna dair guvcr VCCZ.

Arıca itiraz kadomoleri de kaldırılınca güvence dahada
eksilir. Hukuk devletinde güvence sağlayacak-mücssoselerin kaldı-
rılması. de ğil, aks ıne bu ı ucssoselcrın deha ıyı çalışabılırlığinı
s ğiak, buyeiyorsa 7eni.müosseselor kurmak gerekir. Bu açdan
tasara tek memura takdir yetkisi veren. hükünlorle itiraz kadme
.1eri kaldıran hüimlerin ç ıkarı ası , vergi takdfrve.itirazar.
ilgili müessesalerin i ş larliği. üzerinde dıırulnalıdır. ........ ..

Mosloğimiz açı sından en çok sakıncalı olan busus "Mali Mü-
şavirlik" konusudur. Tasarıda bu konu hakkındaki hükmün sakıncları
etr1ı ca belirtilmek suretiyle bizzat Maliye Bakan ı ile temasa go-

.çiJ.ai ş , fakat ikna etmek münkün olanamış tır. Nccls KoraisyonuLaş-

kanı ile üzun görüşmelerde bulunulmu ş , hüknün tasarıdan çıkarı lması
kurulan alt komisyonda sağlanabilmi ş ise de tasarı. Komisyona gldi-
ğinde nukabil gurubunbaskı sı ile yeniden tasarıya.lınmıştır.Bu
durun k şı sında Meclisde görev alan bütün avukat rnesle.kda şlarırnı za
ş öyleco başvurulmuştur:

!! Sayın Neslekdaşını z,

TEB Yönetim. - Kurulu, mosle ğimizo müdahale anlamına geiLn
bir ku şkuyu takdir ve ilginize sunmağa karar vermi ştir.

1-Konu: "Bazı Vergi Karıunla±ında Deği ş iklik Yap ılmas ına
• .. flişkin Kanun.Taserı s ı "nın-l5.naddCsi ile şu hükiir, V.tJ,K.nun
• . maddesine eklormek istcnilrıektedir., "Açılan davalarda mükollefler

tarafından istenildi ği takdirde mali reüşaviri de dinlenebilir.JBu
•	 fı a hüknü bu kanunun 385 ve 397.maddolri için dc geçerlidirL
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Söz konusu mali mü şavirlerin rieslekî ve ki ş isel nitelikleri 11

yetki ve sorumluluklar ı ,mali müşavirlik ünvanının ve mesleki

ki şisel nitoliklerirı kazanılma ve kaybediino ko şulları ve bu ms-

lo ğe.il şkin diğer konular Maliye Bakanl ığınca hazırlanacak bi tü-

zük ile belli edilir.tt

Mali müşavirlore savunma yetkisi tanımak giri şimleri yeni

de ğildir. Bundan erol iki kez Yüce Necliü sunulan tasarılar ikabul

görmomişti.

Yeni tasarı bu giri şimlerin üçüncüsü olmaktadır. Tasarı

hem Avukatlık Kanunu, hem de Anayasa açı sından sakıncalıdır.

2-Konunun Avukatlık Kanunu Açı sından İncclenmcs Idar

yargı neriindo ttdinlenm E	aile savunmyı ayırmak olanağı yoktur.

Avukatlık Kanununun 50rıaddesinde tl .Nshkcmc veya yargı yetkisini

haiz diğer organlar huzurunda.. .dva etmek ve savunmak, adli i1 şlom-

lori takip etmek, bu i ş lere ait bLitün evrakı dücnlcmek, yalnı'z

Baroda yazı lı avukatlara aittir" hü1 ıü yor almaktadır. AvukatJfık
mesleğine mevdu bulunan bir göreveKanununa göre saeco Avukatl ık 

mali nüşavirlorin kat ılması istenmektedir0 Yargı mercii önünd her

açıklama iddia ve müdafaayı ilgilemdirir. Savunma, ancak buna gare

yeti şmi ş olanlara tevdi olu ı-ıabilir. Çünkü savunma sadece muhasebe,

vergi hilgiini de ğil, hukuk bilgisini de gerckirir.

Kanunla, özel bir meslo ğin konusu olarak kabul edilmi ş

savunmanın, buna göre yetişmcmi ş olanlara tovdii haklı ve isaetli

değildir. Muhasebe ve Vergi konularını bilmek savunman ın gerc1tir-

cliği hukuki ve usuli bilgilere sahip olmak anlam ına gelmez. t

Anayasa Nakemesinin 20.12.1977 tarih ve 1977/121 sa ılı

kaarındaki şu gerekçe, konuyu ayd ınlatmaktadır: "Hak arama ilevi,

Hukuk PkUltesiflcle öğrenim görmüş ki şilerin çaba ve katkı ları la

rür. Bu nedenli Hukuk Fakültesii bitirmemi ş , stajını yapm1 Ş

veya Yasada belirtilen görevlerde bulunnara ıŞ kimselerin, yarsi yer-

lerinde ve hak arama i şlerinde çalışr2aları kamu düzeni ve kany ya-

rarı ilkesini temolinden sarsan bir neden olarak dü şünülmektedir"

(RosrLIA Gazete 20.3.1978).

3-önerinin IÇasar ı : Tasarının 153.maddesifldeki mükellefin

iste ği üzerine mali nüş vir1crinifl Danıştay'da dinlenebilece ğ n0

dair de ğişiklik getiren hükiin f ıkrası Avukatlık Kanununa tersl dü ş-

mektedir. Anla şı lan Vergi Usl Kanunundaki (Itiraz ve Temyiz komis-

yonlarınde mükellefin nühasibinin dinlcnobilüCo ğifle) dair nevut

tatbikat goni ş lötilPlek istcnmktedir. Ne varki, şu farklı lıklrr
doğmaktadır:



-42-

a-Mali mü şavirlik müessesesi me şruiyet kazanmakta, yasal-
laşmaktad ır.

b-Korisyonlarla vaki hudütlena Nahkomolore kadar ge.ni1e

tilmekte, böylece bi .r yüksck mahkeme olan Danıştay'da kaps8ma
lı aktadır	 sa kazai fonksi ronlarına rağ on Komisyonlar Mahe-

na olmayp idarenin iç bünyesinde kalmaktadır0

c-Halen mevcut hülmac göre ancak (ihtilafl ı dönem ait
dorede mükellefin defterini tutan muhasip) dinloobildiği halde,

tasarı böyle bir kay ıt koyLıaksı z ın yeni görevlendirilecek olan ma-
1± nüşavire, hatta:bir kaç mali müşavire, eski dönemlere ili şkin
ihtilaf lar için dc (dinlenme) olana ğı haz ırlenaktadır.

Hor ne kadar bu hususta gerekli hudutlanalar ı saptayaak

bir tüzük haz ırlanacağı hü1aü tasarıda yer almakta isede, bu
kan ımı zca noslo ğimiz için bir güvence olmaktan uzakt ır. Bir kee,

Nah müşavirlik mesleğine bir biçim .vernck, onu yasalla ş tırmak
zorunluluğu varha, bunu tüzüklo de ğil, kanun koymakla sağianakge-
rekir. Bu ikinci olarak, Barolar ın bu haz ırlık sırasında görü$eri

alınamayacağı gibi, Danıştay'dan geçircUktcn sonra mer'iyete ka-
cak bir tüzüğün iptali de ancak gene Danıştay'dan istenebilecei

için olumlu bir sonuç alınanayacak, i ş olup bittiyo getirilmi ş Jbulu-

nacakt ır0

4-Konunun Anayasa Aç ı sından Incelenmesi:

a-Tasarıda yeni bir meslek kurulmak istonnekte ve bunun
"tüzük" ile yap ı lması amaçlanmaktadır. Halbuki Anayasamı z ın 122.
maddesine göre "Kamu Kurumu niteli ğindeki meslek kuruluşları
nunla meydana getirilir" Anayasada münhas ıran kanunla yap ı1ma ı

cmrolunan konularda tüzüğe yetki tanımak olanağı yoktur0

b-Adalet mercilerindo Yasalarla belirtilmi ş sıfatta kiş i-

lerin"dava süjesi" olmaları r ıUmkündür. Tüzükle süjo yaratmak yiirüt-

menin yargıya müdahalesi sonucunu. verir, Gerekçede "mali mü şavir-

lik mesle ğinin disiplin altına alınnası "nın amaçlandığı bi İdirl

mektedir. "Danıştay'da savmnma"nııa bu amaçla bir ilgisi yoktur

4-Sonuç: Bahis konusu hüaün tasar ıdan ç ıkarı lmasını ak-

dirlerinizo arzed:oriz0T'
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4-Antidemokratik Kanun Hükünlori:

Bu konudaki Genel Kurulumuz çal ıştıa1ar ı malrıları dır. Ge-

nel Kurulumuzun bu konudaki çalışmalarını kapsayan tutanaklar a-

ğıtı 1ştı 0 Genci Kurul önerilerinin gerçekle şmesi için çaba hr-

cannış ve haz ırlanan metinler Ba şbakanlığa ve ilgili ki şiler v

mercilore suutur. Ba şbakanlıga ba şvuruda özellikle şu huss-

lar üzerinde duldu:

t!yasalarımızda bulunan antidemokratik hükürlerin saptn-
nasl amacıyla 17-18-19 Haziran 1977 günlerinde İstanbulda Ola ğan-
üstü olarak toplanan Türkiye Barolar Eirlii Genel Kurulu, çali ş-

malar sonunda, yasalar ımı zda ve hatta Anayasan ızda antidemokraik,
temel hak ve özgürlükleri kı sı tlayı cı , insan haklar ı sözle şmelri

no, demokratik hak ve özgürlüklerin korunmas ını anaçlayan hukukun

üstünlüğü ilkesine aykırı hükünlerin varlığını saptamış ve bunarın

belli konulsıda raporlar halinde aç ıklamış tır. Haz ırlanan raporlar

ili şikte sunuaktad ır0

Özgürlükçü-çoulcu parlamenter demokrasinin bütün ko şul

ve bomtlar ı ile yurduLluzda gerçekle şmesini sa1anak amc ına y3e1ik

bu çal ışıealarımı zın pratik sonuçlarının alınabilmesi için, görv-

lendirilecek kamu kurumları ile i şbirlii ııc hazır bulunduurıuz1

belirtmek isteriz:

Yasalarını zda ve hatta Anayasmeı zcla da antidcmokratik,

temel hak ve özgürlükleri kı sıtlayı cı insan haklar söz1e şmeleino,

demokratik hak ve özgürlüklerin korunmas ını amaçlayan hukukun jüs_

tün1üüne aykır hükünlerin oldu ğu, bunu demokratikle şme sürec;i i

Çin büyük bir tehlike sa yan TBE hukuinuzda varlığını sUrd-drenl bu

nitelikteki anti ı cmokrtik yasa ve hükünlerin belirlenmesi ama1c ıy-

la olağanüstü toplant ı s ında aş a ıdaki kararlar ı almıştır:

1- 1961 Anayasas ında çe şitli tarihlerde normal olmaya ko-

şullarda yap ılan dei şiklik1crde temel hak ve özgürlüklerin kjis ı t-

1andıını gören TBB, toplununuzun geli şmesini engelleyen geric dö-

nüş nitcliindeki bu de ği ş ikliklere karşı çı loeış olmakla birlikte

bunun ötesinde Anayasan ın temel hak ve özgürlüklere güvence sa-
yacak biçimde yeniden dci ştirilresi gcroktiinc karar vemi ş ir.

2-TBB Genel Kurulu Türk Ceza Kanunu ve Ceza largililima Usu-

lü Karıununda bulunan antidemokratik hükümleri saptaıaış ve özelikle in

insan haysiyctiyle bada şm.ayan hükünlorin, ba şta idi cezas ı lnak

üzere örgütlenme ve dü şünce özgürlüünü yaaklayan özellikle TCK
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141, 142, l63madde1eri hükümlerinin kaldırı lmas ı , ceza infazınn
insan hasiyetini ze c;lemeyecek biçimde yerine getiriLmesi, savLnJ
nası z yargı lama yapı lmamas ı savunmay ı kı s ıtlayı cı hiikıinlerin kal-
dı rı lması , siyasi organların raahkarelorin kuruluş uns ve g3rev1ei-
ne değinen antidemokratik yetkilerin kald ırı lması için ça1ışma1ar
yapıİna ına karr verni ştir.

-Çalışma ve sosyal güvenliklc: ilgili yasalar ın, i ş Knu-
nu, Sendikalar Kanunu, Toplu Sözle şme Grev ve Lokavt Kanunu, Sos-
yal Sigortalar Kanunu ve benzer yasalsrd ş. birçok hükümlerin ani-
dmokratik oldu ğu, birçok bo ş lukları n bulunduğu saptanmıştır. 1

Tüm çalış anların çalışma ve yaş ama ko şullarıı ciüzenlo4.
yen bu yasalar 1961 Anayasas ını n dcraöIatik anlayışı na aykırı 91_

duğu gibi bu konudaki Uluslararas ı Sözle şmolaro de aykırı dır. Bu
nedenle yasalardaki çal ış anların örgütlenmesini engelleyici, toplu
hak aramalar ını kı s ıtlayıı hü1mlerin kaldırı lmas ı , çalışanla4a
grevli toplu sözle şme ve sendikalaşma haklarının sağ lanmas ı ve re-
ferandum hakk. ı nın.yşrilmesi, çalışanların Sosyal Sigorta K ınunı nd
köklü de ği ş iklikler yap ı larak yönetiminin demokratikle ştirilmei
kabul edilmi ştir.

4-İdare Hukukuna ili ş kin Sı kıyönetim, İ l İ daresi, Bel1d.i-
yoler, Köy, Pasaport, Polis Vazifo ve Selhiytleri Kanunlar ıyla
diğer idari yasalarla idaroye tan ı nan, temel hak ve özgür1üklei
kı sıtlayci ve idareyo takdir hakkı veren hükiimlerin, can ve mal
güvenli ğini zedeleyen esasların yürürlükten kaldırı lması ve burUa-
rın yargı organları nı n güvencosine bağ lanmas ı , atanmış idareciJ[e-
rin seçilmi ş mahalli organlar üzerindeki geni ş vesayet hakkını n.
kaldırı lması ilkesini benimseyön TEB, bu alanda gerekli de ğiş iişlik-
lerin yapı lmasına, eğitim ve ö ğretim özgürlüğüne fırsat e şitliğini

zedeleyen ve kı sıtlayan yasaar hükümlerinin yürürlükten kad ıı l.

-nası gerektiğ ine karar vermi ş tir.
5-TBB Genel Kurulu ekonomik ve mali yasalar ın, Anayasflın.

sosyal hukuk devleti ilkesine ve ekonomik ve sosyal hayat ın ad- let-
li tam çalışmas ı , herkes için insanl ık haysiyetine yara şır bir ya-

ş ayış seviyesine uygun düz ıalenmosi esaslar ına göre yeniden gözden
geçirilmesi gereğini kabul ederek devletin ekonomik ve sosyal a-
maçlarına ulaşma ödavlorini ekonomik geli şme ile mali kaynakların
yeterliliine bağlar.ak yerinde görülmemi ş tir0
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Kamu kesimi d ışında kalan bankacı lığın aile veya kisi ban-
kacı lığı durumuna dönüş orok, krodierin belirli k. ş ilorc aktarı lma-
sı olanağını veren Bankalar Kanununun 38.maddesinin yürürlüktei ı
ka4ırı lmasına: Devlet ithalat ve in ş aatı an arac şı z yapı lmasi i-
çin gerekli yasal düzenlorolor getirilmosine; Yabancı Sermayeyi
Te şvik Kanununun, memlkotin ekonomik kalkınmas ı na katkı ölçüsü
esas alınark yeniden düzenlenmesine; Enerji ve do ğal kaynaklahn
devletco i ş letilmesi gerektiino karar vermi ş tir.

6-Özel hukukta ili ş kin kanunlarda temel hak ve bzgiirliik-
lori kı s ıtlayan ve eş itlik ilkesine aykırı düş en hü1mberin b4un_
duğunu saptayan TBE özellikle Nedeni Kanundaki e ş ler ve Çocuklar
arasında e ş itsizlik yaratan, Dernekler (anununundaki ki ş ilerin der-
nek kurma ve üye olma haklar ını kı sı tlayan 903 sayı lı yasadaki ba-
z ı vakı f lara ayrı calık tanıyan hükömleri antidnokratik bularak bu
hükUnlerin de ği ş tirilmesini kabul etmi ştir.

7-Toplumsal geli şmede kitle haberle şme araçlarının ön ınini
kabul eden. TBE Easin ve TRT Yasalar ı ile ilgili diğer yaselardhki
antidenokratik hükiirnlerin kaldırı lması ve kurumların demokratik
iş leyi ş e kavuş turulması için yasal düzenlemelerin yap ı lmasına, fi-
kir özgürlüğüni5ıı sağ lanmas ı na karar vermi ştir.st

5-Çocuk Mahkemeleri Kanunu:

Çocuk mahkemeleri kurulu ş kanununun Adalet Komisyonuna
incelenmesi s ırasında beklenmedik bir olayla kar şı laşı lmış ve ko-
misyon ba şkanlığına şU ba şvuruda bulunulmu ş tur:

"Çocuk Nahkemolerinin Kurulu şu, Görev ve Yargı lama Usul-
beri Hakkı ndaki Kanun Tasar ı s ı "nın 6.raacldosindo "...Devlet Gvnlik
Nahkoııelerinin görvino giren suçlara ili şkin Iıiikümler saklıdı '"
donilmektedir. Devlet Güvenlik Mahkemeleri Anayasa Nahkemesince
tiinü le iptal edilmi ş tir. Çocuk Mahkemeleri Kanun Tasar ı sı .yasa-

la şırsa iptal e.ilni ş. bir Kanununun, böylesine bir at ıf la, yir1ür-

liflte kalması Anayasa Hukukumuza uygun bir davran ış olamayaoaktı r.T'

Bu giri ş in sonucu bahis konusu deyimbertasar ıdan çıkarı l-

mıştır.
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6-Kar şı lıks ı zÇCk Konusu:

Kar şı lıksı z çekin yargın1a şı ası karşı sında alınacak ted-

birlcri neler olabileceği hususunda Adalet Bakanl ığınca Bir.liği_

r_izden istnon mütaanın esasları ş öyloco özetlenebilir:

1Gene1_Dü şiinceler Memleketimizde çok t in tedavül seyi-
nin, gereken düzeye ula ş amadıı bilinmektedir. Bunun çe ş itli seep-
lerinden biri de sahtelikton veya kar şı lığı olmamas ı ihtimli4en
ileri gelen itimats ı zlı kt ı r0 Diğer bazı yabancı ülkelerde çek Ti-
caret Kanununda de ğil, zcl bir "Çek Kanunu"nda tamzim edilmiş ve

özel kanun hususi hukuk sorunlar ı yanır1ducezaihükiimleri de içer-

mi ştir0 Memleketimizde de bir tttediyc vas ıtası " olan çekin, Tia-

ret Kanu ıund "Kambiyo Senetleri" aras ında yeralmas ı nın isabetli

oadığı kaaatı hkimdir0 Bu itibarla memleketimizde de özel bir
çak kanunun hazı rlanması ve bu kanunda çek'e ili şkin bütün konula-

rın düzenlenmesi dü şünülebilir.

Bununla beraber ivedili konunun çekin cezai himayesinC
indirgeli oldu ğu anla şı lmaktddır . Bu husus iki aç ıdan ele alınaak

geekir; sahtecilik aç ı s ından durun çöziiı:ılcnni ş sayı labilir. Zra

çok de Ceza Kanunu ıauzda resmi evrak saiıteciliğinp benzetil ıni ş ve

cezası oldukca ağırla ştırı lmış bulunmaktadır.

Fakat kar şı lıks ı z çek için aynı ş ekilde düşünmek olana ğı
yoktur. 71 1929 tarihli TB İM yorum kararı ile karşı lıksı z çekin

doladırı c ı lı k olarak kabulü bugüne kadar uylsna görmüş ise

bazı olaylarda güçlüklere rastlanmış tır Çiinkü mabkemelerim.iz ok

kez "karşı lıks ı z çek"dc ayrı ca dolaiıdırı c ı lık suçunun unsurlarni
aranakta ve bu yüzden baz ı isabetsiz beraat kararları ortaya çk-

ni ş bulunmaktadır0 Di ğer taraftan sahtecilikte, kabul edilen t ş-

didin yanında kar şı liks ı z çekin pek-hafif bir ceza ile kar şı lması
bir çelişki d6rmaktadı r0

2 0 lık: Uruniiyetle kar şı lık "mevcut bakiye veya 1edi
vadi sebebi ile çok bedelinin kar şı lanmas ı " ş eklinde anla şı lmakta-

dır0

Çekin kar şı lığı n ın hiç mevcut olmaması veya noksa ı neVcut
olnı Ls ı aras ı nda fark yoktur. Çekin çekildiği anda mevcut olanar-

şı lığı n çekin Bankaya ibraz nüddetinden evvel geri al ı nmas ı halin-

o çek yine kar şı lı ks ı z sayı lacaktır0: Zira k şı lığın çekin ira-

zina (veya ibraz ı, müddetine) kadar Bankada bı rakı lmas ı icap eer.
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3.Ko şidecide Suç Kasd ı : Kafi kar şı lığın movcudiyetini
zanneden ko şidcidc suç kasd ı olanaz..Çckin ödonece ği hesaptaki
movcuttan cüz'i miktarda fazlal ık arzoden çcklorde suç kasd ı mv-

cut olrıayebilirse de çok büyük bir fark kasda dLCllOt eder. Bu
kasdı her hadisenin hususiyetindon, hakim istihraç etmelidir.

4.Çoki-:t 	 Bazı hadisel ı de lehd.ar, çekin kar şı 'ık-

sı z olduğunu bilerek kabul etmektedir. Alacakl ının,.borçlus4fldJ1
borcun ödenece ğine teminat oluaküzore, karçl ıksı z olduğunu bil-
diği bir çeki kabul etmi ş olmas ı halinde suç hhsule gelmi sayla-

cak mıdır? Praniz Temyiz Mahkeriess i böyle bir lehdar ın "m ü d

h i 1	 d a v a c ı t ı olacağına karar ei şti. TCK.na göre dur ı
böyle olmamak laz ım gelir. Kar şı lığı olmadığını bildiği çeki kbul
etni ş olanın "hataya dü şürülmüş " (TCK.50) olmas ından bahsotnee
irükn yoktur. Fakat çekin karşı lığı olmadığını lohdarın bilmesi,

karşı lıksı z çeki yasak eden kanun hü1ünü bortaraf edemiyece ği zi-

ra karşı lıksı z çekin: dolarıdırı cılık sayı lacağı yolundaki hü1nün de
bu mnya geldi ği yolunda bir dü şünce aksi neticeye varabilir. Gö-
rülüyorki Ceza Kanununa at ıfta bulunan hususi bir hüe ihtiyaç ol-
nıadığı , bu çe ş it atıf ların tereddüt do ğurduğu fikri bu bakımdan da

doğrudur.

Karşı lığin hangi anda bulunmas ı laz ım geldiğinde de ksin

bir kanaat izhar ı güçtür. Eski TTK,nda kar şı lığın ke ş ide anında

bulunmas ı lzım geldiği hüimıü vardı . Yeni TTK.nda böyle bir hü1iim
yoktur. Bu sebeple konu ihtilfI ıdır. Baz ı raüelliflcr kar şı lığ n

ibraz günfinde bulunmas ı nı kafi sayarlar. Böyle dü şünenlore gör
"karşı lığın ibraz glinündo mevcut olmas ı lzın ve kfidir". Fakat
bunun aksini de dü şünenler vardır ve böyle düşünenlere göre çe,
esas itibariyle ibraz ı da ödonn bir . sencttir. "Çeki bu iktisadi

fonksiyondan uzakla ş tırnak, dolayıı ilo poliçe gibi bir krediva-

s ıtas ı haline so ıak istemiyorak bu noticoyi kabul zaruridir
Bu hususta Yargıtayımı z ım bir karrına ratlann ıış tır. Fakat öy-
le bir hadise olursa, karşı lı ksı z çok doland ırı cı lık olarak miiia-

laa edileccksc, unum hükiimler gere ğince mağdur bakımından "zaar"

husule golmoni ş , fail taraf ından da "haks ı z menfaat" (TCK.503)
sa ğlannamı ç olması hasabiyle Yargıtayını z ın karşııın ibrazamev-

cut olması halinde tecziyoyi iabul etmeyece ği tahmin olunabilir.

5,Müstakil Madde: 503.maddeyo bir f ıkra eklenmesinden' zi-
yade bir müstakil maddenin tedvininin daha isabetli olacağı düü-

nülınektedir. Ceza miktar ının arttırı lmas ında isabet gör ıekteyi.
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Çünkü kar şı lıksı z çek 'yoluyla i ş le ı n suçların baz ı ları nda olağan-
üstü bir a ı rlk gözlenmekte ve ayr ı ca kar şı lıksı z çek uygulaması-
nin pek yaygınlaş tığı da görülmektedir. Ceza artt ırınının resmi ev-
rakta sahtecilik cezas ı na uygun hale getiriirı c sinirı isabetli olaca-
ğını sanmaktayı z.

Ayrı ca bu maddeye, konulacak para'cezas ırn da "nisbara
cezası " ş eklinde olması , elde edilmek istenen faydanı (çek bed-
1mm) takdir'buyrulacak oranda (be ş misli gibi) arttırı lmas ı ş ek-
linde saptamasi ayr ı ca suçu önleyici bir çare olarak da mütalaa
olunabilir.

6.Nadde-Metni: Önerilme.si istnen hetin şu olabilecektir:

'Kar şı lı ksı z çek tanzin ve tevdi edenlere ... senede ı
senoye kadar hapis cezas ı verilir. Ayrı ca çekin, kar şılıksı z

kalan bedelinin ..' misli ağır para cezas ına hüounur.

Çekin, ib,raz rıücdoti içinde Bankaya, tovdi edildi ğ i anda
yeterli ve tasarrufu mümkün kar şı lığı bulunmayan çok kar şı lıksı z
:sayilir."	 -

7-Adli Nüzaharet Kanunu Tasarı sı :.

Barolarımı z ı n bütün çabalar ına rağmen adli müzaharet'sis-
teminin iş lrlik kazanamadığı bilinmoktodir0 Bu konudaki ereks!in_
nelerin başında rali kaynaklardan yoksr ıluk gelmektedir. Neticede
"pul sistemi"nirı getirilmesi ve sağlanacak gelirin münhasıran
roların emrine verilmesi ve Barolarca meslo ğin başında desteklen-
mesi zorunluğu dulanlar ın görevlendirilmesi ş eklinde yeni bir,
düzenlen isabetli görülmü şŞ Adalet Bakanlığına aş ağı daki, mütala
ve istek sunulmu Ştur Nütalanın özeti şudur:

"Hak arama özgürlüğü ve eş itliği" açı sından Yönetim Kurulu-
muz, konuya yakla şı mı n çe ş itli yönlerden olmas ı nı daha isabet1i1 bul-
mu ştur:.

1.Adli yardı mın özel bir kanundd ve. yeniden düzen ıenmasi:
Hukuk Usulü Kanunundaki hükümleri, ı slah edilerek, Akatlı k Knu-
nundaki hükiiıelerin de, de ğiş ik uygulamalara meydan vermeyecek ş e-
kilde biraz daha ayrınt ı lı hale getirilmesi suretiyle vedi ğer ba
z ı kanunlarda mevcut hükümlerin de ( ıicsel Askerlik K.) umumi insi-
ca ıa uydurularak, özel bir kanunda (mesela Italya'da o'lduğm gibi)
(R.D.Patrocinio gratuite, 30 dic.1923, n.3282) toplanmas ı gereli
hale gelmi ş ti. Böyle bir ' çalışma sıras ında, Devletimizin imzaa-

,IU



dığı genel anlaşmalar. ve ikili "adli yardım" anla şmalarının adli
müzaharet konular ı da gözönünde tutuak gerekir.

Memleketimizde "rese ıa müdafi t: yini" diye isimlendiri1len

konu,, pek eksik ş ekilde düzenlenmi ştir. Usul Ianunlar ında, bu konu-
nun geniş anlamda adli yard ım şeklinde düzonlcnncsindc de zaruret
vardır.

2.Maddi, olanaks ı zlıklar: Nemleketinizdoki usul, masraf-
lardan geçici olarak nuaflık ve kı smen avans ş eklinde özetlenebi-
lr., Fakat adli yardımın gere ği gibi iş lcyebiLesine bunlar yter-
li de ğildir.	 t

Avukatlık Kanununa göre "adli müzaharet bürolar ının elir
ve gideri Baro bütçesinin ayr ı bölümünde g3sterilir0 Bu bölümde ka-
lan gelir fazlasının sonraki y ı la aynen aktarılması zorunluduı . İ l
veya Belediye büçelerindon yahut hay ır müesseselerinden Baroya
tahsis edilen yard ımlar ile Baro lehine yap ı lan her türlü bağış-

lardan tahsis yeri göstorilmeyonler bu bölümün gelir k ı smına e,kle-

nr. Adlmüzahareto memur avukat, ald ığı ücretin yüzde yirmisini
ve büronun yard ımından faydalnan kimse avukat ücetinden ba şka
yararlandığı kı smın yüzde onunu Baroya ödcnye zorunludur. Şu ka_
.darki, adli rıüzaharettenyararlananın verece ği racblağ asgari tari-
feden a şağı olamaz" (A.K.180).

Bu hükiimlerin müzaharet bürolar ına hiç bir yardım sağla-
madığı malGındur, Ne Il, ne Belediye bütçesinclon, ne de hayır m'ües-
sesolerinden Baroya yardım mümkün olmaktadır.

Bütçe olaaks ı zlıkları karşı sında , .àeLlî müzaharet pul u"

usulünün isabetli olaca ğı düşünülraektec1ir. Dava çe şidi, müdaahih
ve sair hususlarla orant ı lı bir usulüm yasal yolla sağlanmas ı ,bun-
dan elde edilen gelirin adli müzaha ı t bürolar ına tahsisi; da ı tı-
nın ayrınt ı ları ile saptanmas ı , kaynağın böylece Bütçeye yük
dan sağlanmas ı mümkün olabilecektir.

,Hak arama özgürlüğü ve e ş itlik: "Herkes, me şru bütün
vasıta ve yollardan faydalanmaksuretiyle yarg ı mercileri önüde
davacı veya davl ı olarak, iddia ve savunma hakkına sahiptir" (A-

nayasa 31/1) Bu "hak arama. hürriyeti"d İr0 Baz ı Anayasalarda aç ık-
ca "bir avukat taraf ından şavunulıea hakkından kimse mahrum edile-
mez" şekidc hüIiraler yer almaktad ır.
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Italyan Anayasas ı pek çok yönlerden Anayasam ı za örneJ ol-
muştur. Bu konuda Italyan Anayasas ının 240maddcsinde şu hükiirılyor
almaktadır: "Kendi haklar ının korunmas ı için herkes dava açma1 ve
savunmak hakkına sahiptir. Savunma, davanın her hal ve safhasnda
ihlal edilemez bir hakt ır0 Varlıksı z olanların her çe şit yarg na-
kanları önünde dava ve savunma inknları , özel hükiimlerle sa ğJ.ana-
caktır".

Biz'inAnayasamı zda is.e adli rıüzaharotin esaslarıni bulmak
ancak dolaylı bir nantıkla nmkün olabilmektedir. Bu adli yardımın
Anayasamı z yapı l ırken gere ği gibi anlaşı lanenış olmasından ilan
gelmektedir.

Usul Hukukunda "herkes için e şit adalet" en önemli ilke-
lordenir. Fakat bu ilkeyi adaletin, huzuruna glcn herkesi eit
tuttuğu anlamında s ınırlı sayarsak, faydas ını da daraltmış ol ı1ruz.
Hak aramada e şitlik adalete ba şvurabilmekto gerçek e şitliktir.
Hak aramada e şitlik Anayasar ı zda "temel haklar" dan sayı lmı çtı±.
Temel hakların kullanı lmas ı ko şullarını sağlrıak görevi Devletin-
dir (Anayasa 10). Adli yardımı n Anayasa hukukundaki yeri böylo!ce
açıklanmış olacaktı r.	 -

Anayasa, Kanun önünde e ş itliği ilan eden, adaletin taraf-
sı z, bağımsı z olduğunu bildiren bir memlekette adaicte kavu şmak i-
çim fakir ile zengin aras ındabir fark da mevcut olmamal ıdır.
"Hakkını zı arayamazs ını z T' sözü ile "nalik olmadığını z şu kadar bir
meblağı ödemek şartı ile hakkı n ı zı arayabilirsiniz" sözü arasıhda
fark yoktur.

4.Necburi Müdafilik: Necburi rıüdaf ilik usulünü "topluhsal
müdafaa makanı " kavramı ile de izah mimkündür:

Fransa'da ceza davalar ında adli yara ı , Usul Kanununun 114.
maddesine görodir. Bu hüküm geliri ne olursa olsun san ıklara bir
miişavir istemek hakkını verir. Bu ııüşavir Mahkeme ve Baro Ba şkanı
tarafından soçilir. Nü şavire ücret ödenmez.

Alman sistemi de, Fransa'dakine, baz ı farklarla benzei'.
Alman Ceza Usulü Kanununun 10.maddcsine. göre bir mü şavire sahip
olmak hakkı sanıır. fakirlii şartına bağlannanış tır, Cimayet veya
ağır bir cürha bahis konusu ise rJü şavirtyin olunur. Fakat Fransa '-
dakinin aksine avukata ücret verilir. Mahkeme san ığı , kendisini
savunan avukata. ücret ödene ğo rahIcGrı edooilir. Alman Usulünde a ş-
kaca necburi müdafilik halleri vard ır. Bunlar aras ında ilginç ö-
rülenler şunlardır: Dava sonunda nesle ğin.icras ını n tatiline karar
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verilmesinin muhtemel olmas ı , tutukluluk halinin üç aydan fala
sürmüş bulunması , gaiplerin yargılanması , sanığın kendisini avu-
ı anayacağının açıkca anla şı lır olması .	 1

Danimarka'da ağır suçlarda, müdaf ii olmayan san ığa 4ahke_
ne resen raüdafi tayin eder ve mahkeme san ığı , avkata kendisinin.
tayin edeceği ücreti ödemoğe mahkum edebilir. E ğer beraat ederse
avukata ödedi ği ücret kendisine Dvletce iade edilir.

Belçika'da Ağır Ceza Mahkemesi (Cour d'assisos) Ba şkanı
duru şmadan evvel, müdaf ii olmayan her sanığa bir müdfi tayin eder.
Bbylecc bir tayin yap ı lmamı ise, bundan sonraki i ş lemler ba ı l
sayı lır. Cünha i şlerinde fakirliği kabul edilmi ş sanık duruşnladan
on az üç n evvel bii7 akat ın kendisine yardım etmesini. isemi ş
ise, talebi Ba şkan taraf ından, "ücretsiz isti şaro bürosu" dellege-
5mb gönderilir ve bu delege arac ı lıği ile kendisine bi raüdfi
tayin olunür. İlk soruşturmada, talep.Sorgu llkimine yap ı lır, h-
kim bu talebi "ücretsiz isti şare bürou" delegesine bulunmad ığı
tkdirde Mahkeme Ba şkanına havale eder ve bu sretle sanığa bir
müdafi tayin olunur.

İtalyan Ceza Usulü Kanununa göre, cezas ı hafif, kabahatler-
dem gayri suçların davalarinda her sanığın mutlaka bir nüdaf ii bu-
lunacaktır. Eğer müdaf ii yok ise yapılan i şlemler hükinsüzdür. 1-
talyan Yargı tayı sanığın kendisi avukat olsa dahi, i ş lemlerin ge-
çersiz sayı lacağını belirti ştir. Nüdaf ii olmayan sanığa resen mü-
dafi tayin edilir. Sanık, adli müzaharotton faydalanmıyorsa avııka-
tim ücreti sanıktan alınır.

Memleketiraizdeki duruma gelince; Nor'i Usul Kanunundbn

evvel yürürlükte olan "Usulü Nuhakemat ı Cezaiyo Ianunu" ağır cozalı
suçlarda mechuri müdaf ilik usulünü kabul etmi şti. Bu usulden ayr ıl-
mak isabetli olmamış r.

Ceza davalarında mecburi niiciaf ilik usulünün mcmleketmizde
de ihyas ı icap eder, Ağır Ceza Nahkcmlerindo sanığın (hangi ebep-
le olursa olsun) müdaf ii bulunmamas ı çağdaş ceza adaleti anlayışı-
na tamamiyle aykırıdır. Sanığın geliri yoksa adli yard ımdan,
kanları mevcut olmas ına rağmen herhangi bir sebeple müdafi t ı4manış
ise ücreti kendisinden alınmak suretiyle bu konu çbzülu.ielidiri

Çağda ş usul hukuku müdafiio1ınaran bir kimseye "sanı l EL

denilmesine bile kar şı dır.
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5.Görevli organ: Adli nüzaharetin i ş lom.si, dağı tımı , genç
meslekdaş ları n tercihi gibi hususlar Barolarda bırakı lmalı dı r,

Adli uüzahretin .miinhas ı ran Barolara b ırakı lması fikri da-
ha fazla Amerikan hukukçular ının görüşüdür. Bu görü ş adi r-üzàheLre-
tin Devletten gelmoini sak ıncalı bulur ve adli nüzaharetin iLieme-
sina Devletin müaha1csini avukatl ı k moslo ğinin bağıms ı z ığın ay-
1rı sayar.

6 Ceza-Hukuk davaları ayrımı : Yabanc ı memleketlerin ek
çoğunda ceza davaları nda sanığa sulh hkini veya mahkemenin b ş ka-

nı adli yardıma hak sağlayan bir "vesika' T verir. Bu vesikarıınve-
rilebilmesi için, sanığın ücret ödemodon adli yardım görmesine
kamu faydas ı nı n bulunmas ı , sanığın mali imkanlar ının bir müdafiin
ücretini ödemo ğe elveri ş li olmamas ı lz ımdır0 Bununla beraberrni
imknlar ın kifayetsizli ği ve sanığın ücretsiz savunmas ında kamu fay-
dasın ın bulunmas ı bakı m ından resmi kurallar yoktur, bu iki hususta-
ki şüphe daima sanık lehine kabul edilmokteciir0

Yabanc ı lar bakı mı ndan Türk sistemi "mütegabiliyet ş a±tiTtna
bağlı kalmıştr0 Bu tutum tenkit edilebilir. Yabanc ı ların adli mü-
zaharetten istifado etmeleri 1 905 tarihli La Iaye anla şmas ı gre ği

dir0 Bu anlaşma daha evvel mevcut 196 anla şmas ı nı takip etmitir!
1896 anla şmasına göre, akit Devletlerin tabalr ı vatanda ş lar gibi**

adlı müzaharetten istifade ederler. Çok tarafl ı olan bu anla şma
Devletler hukukunda kendini genel bir kural olarak kabul ettimi ş -

tir. Baz ı memleketler, yabanc ı ların da adli müzahaetten istiade-
simi, böyle bir şart aramaks ı z ın, kabul etmi şti. Mesela Itaİ ran

Kanunu bunu aç ık bir hükmle ifade oder.

7.Adli müaharot açı sından davalar ın konusu: Baz ı m1nle-
ketlerdo adli müzahoretten hariç tutulan konular mevcuttur. Ingil-
tere'de açı lmas ı te şvik edilmek istenmeyen davalar (mesela nianın

bozulmas ına ili ş kin davalar) hakkı nda adli yardım talepleri kbul
odilmemoktedir0

Hakemler aracı lığı ile görülen davalar veya idari mahke-
melordeki davalar takimindan tereddüt edinektodir. Fransa veA1-
manya r da davayı görocek mahkeme bakı mından bir ayırım yapı imaak-
tad10 Danimarka'da ise, idare r. ıahkencicrindeki davalar için âdii
yardım kabul edilmemoktedir. Norveç'te adliye mahkemeleri d ış nda
kalan mahkemelerdeki davalar için adli yard ım pek ender uygu1nmak-
tadır.
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Adli rıjizaharet memleketimizde yalnız davalar için de ğil
ihtiyati tedbirler ve delillerin tesbiti taleplorinde, icra +ip-
leriylc, noterlerce yap ı lacak i şlerde dc uygulanır" (IIUNK. 465,
466), "buna karşı lık tahkim yolunda bu yard ımdan faydalnılamLya-
cağı kabul olunmaktadı rtt.

Usul Kanununclak± hükmün nüphcm oluşundan içtihatta kanun
yolu için adli üzaharot kabul edilmemokto, bu husus "kanundahü-

küm bulunmamas ı ' gerekçesine dayanraktad ır (6.11D.201201962) Bu
içtihat isabetli sayılamaz Esaso hemen her memlekette bu
özel bir takdire tabi tutulmu ştur. NeselItalya'da "ciz hal Il

her .türlü varlıktan mahrum olmak anlamında de ğil, davanın gerktir-
dii nasraflara kıyasla elverişsiz ekonomik durumda olmak ş eklinde,
izafi bir takdire ba ğlan ıştır Bununla beraber her mmleketi u-
sul tatbikat ı bu ko şulu takclirdo.zorluk çekmektedir.

Zorluk, kimin neye göre fakir say ı lacagını kestirememek-
ton ileri gelmektedir. Baz ı mernleketlercio (Danimarka, Isveç gibi)
gelirlerin belli bir miktar ı a şmnası ve bu miktarın Kanunda ös-
terilnıesi usulü benimsenmi ştir. Fakat e ıemleketle ı clo dahi daa
masraf larının pek yüksek olması halinde bu rakkamın anlamsiz dü ş -

cei anlaşılaktadır.

Memleketimiz tatbikat ında ise moddeabih veya di ğer haller
nazara alınmanakta sadece genel anlamda geçim imkanlar ı üzerinde
durulmaktadır. Bu uygulama Usul Kanununuzdaki özel hükme dahi ta-
mamiyle uygun say ılamaz. Böyle bir tutum adli müzahareti izah eden
ana fikirlere (hak arama hürriyetincle e ş itlik esas ına) aykırı düş-
mktedir.

Bazı nomleketlerdo, ana-fikre e kadar hali kal ınmış r ki

yalnı z ciz hali doil,e ş itlii bozan clior ihtimallerdede müza-
.haret zaruri görülmektedir. Örne ğin Norveç'te imkanları olanların
da adli yardımdan faydalannaları mtimkündür. Dava çok önemli ise ve-
ya karşı taraf pek kudretli bir ki ş i ise (Devlet yahut çok önemli
bir şahıs veya ş irket) en geniq şekilde adli yard ım yapı lmaktadır.

Adİj müzaharet talebinde bulunanın davasında "haklı oldu-
u hususunda hakimde kanaat uyand ırması t' gereklidir (bk.IINFJK.L165).

Fakat bu kana.tin younluu üzerinde durulmalıdır. !rHaklı lıın is-

batında hakimin kendisini kesin kanaat.e götürecek 	 etli delkl
aranas ına lüzun yoktur, yard ım isteyenin görünü ş e göre haklı oadu-
u hususunda kuvvetli bir ihtit!alin bulunmas ı yeterli sayılmaldı r.



Zira delil hususunda çok s ı kı davranmak, yard ımı irkns ı zla ştıra-
cağı gibi, kolayca elde edilecek bir yardım kararı da haks ı z dva-
lara yol açabilir.

Fakirlik şartı nı "tevsik eden bir- ş alı adctnamenin temini
memleketimizde oldukça kolay oldu ğundan, mahkemenin bilhassa hak-
lı lık ş artı üzerinde durmas ı " gerektiği de ileri sürülmektedir

Haklı lı k koulunun yalnı z bo şa gidecek yard ımlar bakımın-
dan de ğil, hasım tarafı n durumu aç ı s ından da düşünülracsi gereklidir.
Ceza davaarı nda sanığa yapı la yardıma mukabil, imkanlar ı olmayan
müdahalin yardımdan yoksun kalması , düşündürücü bir haldir. Hukuk
davaları nda ise yardım gören taraf ın hasmının da korunmas ı lzm- -
d ı r. Hak ara e ş itlik müessoselcriden biri olan adli yard ımı
e ş itsizlik doğurmaması gerekir. Haks ı z bir ceza davas ının açı l.a-
sı nı önlemek için Ceza Usulünde baz ı mücssosoler mevcuttur. Haksı z
hukuk davalar ının adli yardımda- açı lmas ını önlemek için baz ı mbmie-
ketlerde (mesela İngiltere'de) yardım talebinde bulunanın imk ıla-
rı ve davanı n baş arı ihtimali hakkında ehliyetli bir hu ıkçu 4ra_
fından derinlemesine bir inceleme yapı lmaktadır. Bununla berabr
bu usul tenkit edilebilr ı öktedir. Zira davanın kayb ı halinde, Dev-
letce de nakdi bir kay ıp meydana geloce ğ inden inceleme yapan hukuk-
çu dava sonucunu tahminde kötiinser davTanabilir.

8.Adli_yardımı a İa ı raenfaatler: HUNK.nun 466 ve 1467.
maddelerine göre bu menfaatler şunlardır: "Yargı lama masraf ları ndan
geçici olarak muaflık, ş ahit, bilirki şi ı asraflarnın Devİetcea-
vans olarak verilmesi, yarg ı lama masrafları için teninattan muaflık,
tobligat, ücret ve masraf lar ından geçici olarak muafl,k, davantn
vekil ile takibi gereken hallerde ücreti sonra verilmek üzere re
gere ğinde başka bir yerden, vekil tayin edilmesi, bütün pul resim-
lerinden geçici rıuaflık, Icra Dairolerinco ve Notcrlerce al ınacak
bütün harç ve masraflardan geçici olarak muafl ık tanınması ve
pı lmas ı gerekli masraf lar ın Devletce avans olarak verilmesi".

Adli müzaharetten "istifade eden kimseye vekil tayin
lunrıuş ise (HMrJE.466/5, 467) karşı taraf vekalet ücretine de mh-
kn edilecektir. Ancak, bu veklot ücreti adli yard ımdan istifde
eden tarafa ait olmayıp (kş z.m.424) vekil aittir (m.472; m.424

•deki genel kaidenin istisnas ı )" (Kuru, s.486).

Davayı nüzaharetli taraf kazan ırsa masraflar davayı kaye-
dem taraftan önĞ liklc ve intiyazl ı olarak al ınacakt ır (HM[JK.47l,
11K.206).	 -	 t
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Fakat müzahartten istifade eden davas ını kaybederse
yapı lacağı hususunda hemen hcr memlekette kahunlar sarih deilhr.

-	 9.Sonuç ve öneriler: Yukaridaki aç ıklamelardan baz ı sonuç-
lar çıkarmak miinkün olabilmektedir:

a.Nabkene masraf lar ı- kavrarıı nın izahi Nahkame masraf arı
kavram-1 nı rı bütçe kalenlerindbn biri olmad ığı etraflı ca ve ısralı
izahı , bunların gerök tanzimi, gerek iktarlar ı nın tayini, aaitı l-
malarını n,ç.o ğ ltı lmalarının bir usul raesels± oldu ğunun memleketi-
mizde de kabul dilmesi gereklidir. Bu sorular ın sadece "mali
gerekleri ile çözülmesi niikün de ğildir. Bu itibarla her dava e şi-

•	 di ve bunlar üzerinde tan ve makul bir tart ışmadn sonra var ı lcak
esaslara göre tarifelerin yeniden-tanzimi ve gerçkten pek yüke
olan tarifelerin indirilnei zaruridir0

b.Adlî nüzahareler: İ arinin Barolara b ırakı lması :
müzaharotin uygulannas ında müzaharet karar ı veren mahkeme ile

•	 odaki adli müzaharet bürolar ı nın görevleri birbirine kar ışmış
gibıdir Karar mrcii olarak "nahkemo"yt, uygulamac ı olarak Bao-
ları kabul eden bir sistem için bu karga ş alık tabidir. Avukatl ık.
Knununun "Hukuk Usulü	 riıNuhakEeleri Kanununrıu adli mü	 azaharot hk-
kındaki hükümlerinin sakl ı olduğu' hakkı ndaki hükııü (A.K.178) üş-.
külleri çözememektedir0

"Baroların adli yardım büroları , bizzat (adli nüzahait)
kararı veremez. Fakat tabbikatta; bu bür-oların kendilrine yapilan

• adli yardım tlepleri için bizzat karar vcrcek vekil tayin ettik-
leri anla şı lmaktadır" Yeni Avukatl ık Kanununun bazı hükiinleri mah-
kmeler ile Barolar ara ında merci ihtilaflarını arttıracak nite-
liktedir. Adli müzaharet bürolar ının ".	 genellikle mahkmo v?Ya
diğer takip i ş lerinin grcktirdi ği giderleri ödenekten kı smen veya
twaamenciz olanları mahkemeler e adalet daireleri ile di ğermr-
cileideki i ş lerini takiple yükiinlii" oldukları hakkı ndaki hü1nün

• (A.K. 178) yorumunu dar tutmak kolay olm ıyaca1 ır0	 •

• c.Ôzel Kanur:-il dlî müzahareti konu dian hükünlerin da ğı-
nıklığı insica ı bozıaakta ş bu da uygulamay ı güçle ş tirmektedir.
talya'da olduğu gibi tek Yasada hükümicrin toplanmas ı yerinde ola-
caktır. Bu mütalaada özel kanuna girecek hüktimlorin nas ı l olabile-
c ğine, isabetli bir tcrcihin ne olabilece ğine ili şkin, mukayeeli
hukuktan baz ı bilgilerin aktarı lmas ına gayret edilmi ştir.
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Fakat müzaharetton istifade eden davas ını kaybederse
• yapılaca ı hususunda hemen her memlekette kantrnlar s ğrih de ğildir.

9£onuç ve öneriler:-Yukar ıdaki aç ıklanıalardanba ı s6nuç-
lar çıkarmak mümkün olabilmektedir:

a.Mahkeme masrafları kavranının izah Mahkeme masraf lan
kavramının bütçe kalem leridon biri olnaclıı etraflı ca ve ı srarlı
izahı bunların gerek tanzimi, gerek ıikarlarının tayini, azalt ıl-
malarının,çoal ı lmalarının bir usul neslesi oldunun nemlekti-
nizde de kabul edilmesi geroklidir0 Bu sorular ın sadece umali.ukukhT

gerEkleri ile çözülmösi r ıiinkün deildir. Bu itibarla her davae şi-
di ve bunlar üzerinde tam ve makl bir tart ışmadan sonra varılcak
esaslara göre tarifelerin yeniden tanzimi ve gerçekten pek yükek

olan tarifelerin indirilmesi zaruridir0

bAdli nüzaharet i ş emlrinin Barolara b ırakılmas: Al
müzaharetin uygulannas ında nüzaharet kararı veren mahkeme ile. Ba-
rodaki .adli müzaharet bürolar ının görevleri birbirine karışm ş
gibidir. Karar mercii olarak "rnhkomo"yi, uygulamac ı . olarak Baro-

lnı kabul eden bir sistem için bu kargaşalık tabidir. A ııkat ık

Kanununun	 Usulü Niihakemelori Kanununun adli müzaharet hak-

kındaki hiikümlerinin sakl ı olduğu" hakkındaki hü1mü (A..178) uü ş-
Illeri çözemenoktedir,

"Baroların adli yardım biiolar, bizzat (adli müzahar?t)
kararı veremez. Fakat tabbikatta, bu büroların kendilerine yap ı lan

adlL yadın talepleri için bizzat karar verecek vekil tayin ettik-
lar anla şılmaktadır" Yeni Avukatlık Kafıununun bazı hükümlerirnah-1

kemeler il Barolar aras ında merci ihtilaf İarııı arttıracak .ni.e-.
.liktedir. AdiL nüzaharet bürolarının "0 gonellikle mahkeme vya

diğer takip i şlerinin gerektirdii giderleri ödenekten k ı smen veya
taen aciz olanlar ı mahkemeler ve adalet daireleri ile diğermer-
cilerdoki i ş lerini takiplo yükii ılü" oldukları haklhndaki hü1nüıi
(A.K178) yorumunu dar tutmak kolay olam ıyacakt ır.

c.Özel Kanun: AdiL müzahareti . konu alanhükmlerinda ı-

nıklıı insicami bozmakta, bu da uygulamay ı üçletirmektedir. t-
taiyada oiduu gibi tek Yasada hükümicrin toplanmas ı yerinde öla-

caktıi. Bu mütai,ada özel kanuna girecek hü1imien1n ns ıi olabile-

•ceğine, ±s.aboti bir torcihin ne oiabiiecoinc ili şkin, mukayeeli

.hukuktan, baz ı bilgilerin aktarı nasına gayret edilmi ştir.
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A	
ev1çddllı raüzaharet pülu: Adl ı rıuzaharet gidörlerinin Dlet-

çe karşılanbilmesi amaç say ılmalı dır. Fakat bu olana ğa ulaşılinca-
ya kadar l'adll miizaharet pulu" T uygulamas ına geçilmesi yerinde öla-
caktır.

8-Staj İle Ilgili Kanun asarı sı .

Bazı nil1etvoki1iei taraf ından staj ın bir yıla indirlme-
si ve imtihanın kaldırı lması husularında kanun teklifi verilmi ş
ve Meclis Adalet ,Komisyonuna kabul edilen metinler, Senatoya inti-

k1 etmi ş , Senatod.a Adalet, ve Anayasa Komisyonunca 1ulan Alt
misyondan gönderilen yazıda şu sorulara cevap verilmesi istenmi ş-
tir; "Staj gerekli midir, -süresi ne olmalıdır, s ınav. gerekli mi-
d ır, -S ınav Kurul ıjkmleren olusnal ı ' ır, -Staa ıycrlere parasal
yardım. nası l yapıibılir"

Birlik Yonotı '-ı Kurulunun cevab ı , genci kurullarıa' ı zda alı -

nan kararlara bağlı kalmak gere ğine göre a ş ağıdaki ş ekilde Alt o-
misyon Başkanlığına. bildirilmi ştir,:

"l-Staj ın bir y ıla idirilnesi konusuna mutab ık bulundu-

ğunuzun,

2-Avukatl ık Kanununda rapı lrıası üşünüle'n de ği ş ikliklerin
sası için 1976 yı lında İ mir'de yapı lan OlağanUst Genel K

 sınavın muhafazas ı kararla ştirı lmi ş oLjakla, teklifin kabu-
lünün mümkün olmadığının,

.3-Stajiyerlere yardımın ili ş ikte . sunulan ve Adalet Bkan-

lığına gönderilmi ş bülunan Adli Müzaharet konusuna ili şkin müt9la-
da da de ğinild ği üzere, adli müzaharetrıüessesesi içinde kar şJilan-
nasl onoruinu ş olup, B ırlığınızco hazırlar.ekta olan Avukatl ık Ka-
nuru Tasarisinda gerekli düzenlemenin yap ılmakta bulunduğunun,

Sayın Ko ınisyonunuza bilclirilmsi kararla ştırı lrıış tır.T'
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v OBÖLt3I[

PLANLAKA ile İLİSKİLER

Barolar Birli ği ile Planlama aras ında bu yıla kadar ili ş-
kilerde bir yonluk salananamış , erelki yıllarda Birli ğin ôneri-
leri olumlu ve etkili bir düzye geler ıemi ştir Bu yı lki planlana
çabalarında daha ziyade Planlama müste şarlığın,`!-an gelen istekerle

daha etkin, bir i şhirlii olanaklarının oluştuğu kanı sına var1n
Yönetim IÇurulunuz tutumunda de ği şik ve olumlu yönde olmak kara ına
varmıştır0	 1

Planlama te şkilt ında Barolar Birli ği ile i şbirli ği der-
çeğine duyulan gereksinrenin de ğerlerıciirilrıesi, evvelki dönemier-
deki umursamazlığın terki anlamındaki istekleri yans ıtan davranış-
lar kar şı sında Yönetim Kurulumuz yardımlarının faydalı olabilece ği

yolunda karar deği şikliği . içine girmi ştir0 A şağıda arzolunan eli ş
neler ilgi çekici olabilir:

l)Planlama Nüstrlığının Birli ğimize Başvurusu: Nüte-
şarl.ığın 225.1978 tarih ve 2143 say ı lı yaz ı sında şu istekler yer
almaktaydı :

11 1961 Anayasas ı ile öngörülen hukuk ve sosyal ref ah dev-
leti ilkeleri ışığında, planlı ekonomik, sosyal ve kültürel kl-
kınmanı n toplurL ı reahına yöneltilraesinde, planl ı kalkınma anlayışı
ile hukuk kültürü ve hukukun etkenli ği konusundaki ili şki büyiik
önem ta şımaktad1r0 Bu nedenle planl ı sosyo-ekonomik geli şneni ı bir
arac ı olan hukukun s ınırı ve sağlayabilece ği tiiii olanaklar ını
sistematik olarak incelenmesinde:

-Kalkınma Planlarının "emredici ve ba ğlayıı " gücünü, ge-

nellikle etkenli ğini art ırmak, kamu kuruluş larının çalışmalarında
plan hedef leri:ve ilkeleri yöneliminde tutarl ık ve i şbirli ği
lamak; TBNN ile Hüki5metin plan uygulamas ı nı ve özellikle plan ın
hedef ,lke, politika ve tedbirlerine ili şkin tasarı ların kanun la-,,-
tirili.2 p,-si sürecini kolayla ş tırmak amac ıyla Anayasa'n ın 129 .nadesin

-de yeralan kuralıfl gerçek anlamı , nitel iği , niceli ği vebağlayı cı lı -

ğı koaula ınırt kuramsal yönden aç ıklığa ka şturulmas ı ;

-Planlama ve örütü ile ilgili t ı yasal düzonlemelerin
toplanması ve kuramsal sorunların çözminde eni ş ilen bulguları ı-
şığı altında yeni yasal düzenlemelere gidilmesi;
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-Mevcut hukuk düzeninin kalkınma sürecinin dinamik nite-
liğine ve endüstriyel toplum gorçeklerino uyunnun sa ğlanmas ı
böylece enge1eyici sapt ı rı cı ve geciktirici nitelikteki mevza-
t ır incelenerek ayıklannası ;

-İ ç huzur ve düzen ile kalk ınma süreci aas ındaki bağ nt
gözönünde tutularak mevcut hukuk düzenirıcleki iyile ş tirme çal ışııala-
rı nı n verimli olabilmesi için yargı sister ı inin gerek kurum ve ku-
ralları , gerek yapı ve gereç olarak bir reform tutumu ile ele l ın-
naci zorunlu görülmektedir.

1978 yı lı . prögrarıında yeralan ve yukar ıda de ğinilen çlış-
naların Devlet Planlama Te şkiltı bünyesinde kurulacak Özel İhtisas
Komisyonunca yürütülmesini öngören tedbir do ğrultusunda; 91 sahlı
Kanunun ilgili hükümleri ve 5/1722 sayı lı Bakanlar Kurulu kara ı
ile yürürlüğe konuları Tüzük hükümleri çerçevesinde "Planlama-Hkuk
İlişkileri sürekli Özel ihtisas Komisyonu" kurulmu ş tur.T'

•

	

	 Adı geçer komisyon çalışmalarına katı lnar'iı z ı isteyen istek
kabul edilmi ş ve Anayasa Mahkemesi, Yarg ı tay, Danış tay, Hukuk Fa-
külteleri temsilcilerinin de ça ğrı ldığı toplantıya katı lmada bir
sonuç alabilmenin olanakl ı olabileceği sonucuna var ı lmıştır.

2)Ihtisas_KomisunaÖnerileni. Birii ğiriz temsili-
lerinin gözlemlerinin ışığı altı nda Planlama-Hukuk ili ş kilri sü-
rekli özl ihtisas komisyonu ba şkanlığına şu hususları sunmak ge-
reksinimi duyulmu ş tur:

1t1961 Anaysas ı ile öngörülen hukuk ve sosyal refah dlv_
leti ilkeleri ışığında, planlı ekonomik, sosyal ve kültürel kalkı n-
manı n toplum refah ına yöneltinesinde, planl ı kalkı nma anlay ış i-
le hukuk kültürü ve hukun tkili ği konusundaki ili ş kinin büük -
önem taşı d ğına de ğinilerek planlı sosyo-ekonomik ' gelişmenin bir
aracı olan hukukun s ı nı rı ve salayabilece ği tüm olanakların sis-
tematik olarak incelenip de ğerlendirilmesi amacı iie Başbakanlk
Devlet Planlama Te şkilatı Nüste şarlığııaın giri ş ini üzerinde Dördiin-
cü Be ş Yı llık Plan haz ırlık çalışmalar ında konu ile ilgili temli
ilkelerin ara ştırı lmas ı , tartışı lmas ı ve saptanması için olu ş turu-
lan Planlama-Hukuk Ili şkileri Sürk1i Özel Ihtisas Komisyonu tp-
lantı s ında.helirlenen ve Kalkınma Mevzuat Ili ş kisi olarak adlandı-
rı lan Sayın Komisyonunuza, Birli ğimizin bugüne kadar yapm ış olduğu
çalışmlar hakkında bilgi vermeyi, yetkili organlara ula ştırı lan
önerilerimizi içeren belgeleri sunmayı , yerine getirilmesi zorı nlu
bir görev saynaktayı z.	 •
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Çok kı sa sürede sonuçland ır ı lmas ı anaçlanan komisyon ça-
lışmaları nın, önemli konuların niteliklerine uygun biçimde tat ı -
şı lmasına olanak salanıyachğını belirtmek isteriz

Bu nocInle, aç ı klamalarını z , yukarıda deinildii üzre,
kuruluşumudan bu yana yoğun biçimde üzerirde durup inceledimiz
konular, belelerine yollarJa yaparak özet halinde sunmaktan ibaret
bulunacakt ır.

a0Ana Kanunlarımı z ın hepsi yabanc ı kanunlardan al ınmıştır.
Ku şku yok ki, bu yolla yurdumuza ba ı anlamı nda bir hukuk sistemi-
nin etkisi slanahilni ş , bir hukuk sisteminin etkisi salanail-
ni ş , bir hukuk devrimi ba ş arı lmış , yeni anlayış içinde hkukçlar
yeti şni ş tir0 Bununla beraber halen bu kanünlar ın eskidii, yeni
gereksinmeleri kar şı lanadıı , çe şitli dei ş ikliklerle bütünlükl-
rinin bozuldugu bir gerçektir ve bu yakınmaların hepsi bütün ana
kanunları mı z için yerindedir.

Bunu dikkate alan Birliiniz "AnaJ.Eanunlar ın haz ırlanması
hakkında kanun tasar ı sı " haz ırlanış ve 282 1972 tarihli, 511[ sayı-
lı yazı s ı ile Hükümete sunmu ştur (Ek-1)0

bCunhuriyetirıizin 5ü0yı lını geride bı raktıımı z bir dö-
nemde, sayı ları bir hayli .kabarık olan Osmanl ı devri yasa ve tüzük-
lerin ı srarla ayakta tutulmas ı , hukuk yaş amımı zı olumsuz yönde et-
kilemektedir0

Saltanat dönemine ait yasa ve tüzükler i ıace].endikte görü-
lecektirki,ayrı ks ı z hemen hepsi anlaülar ını yitirmi ş , sosyal ve e-
kononik aş amalarını za cevap vermekten uzakla şmış bir yetersizik
içindedirler. Yeni yasalar yaparak hukuk diizenimizi Cumhuriyeten
önceki yasa ve tüzüklerdenrı tiaak, Cumhuriyet bilincinin ve Ata-
türk ilkelerine ba ğlı lığın do ğal bir gere ğidir0

Bu konuda haz ı rlahan Yasa Tasarı s ı 6e11197 tarih ve 4008
sayı lı yazı mı zla Ea şbaanlığa suulmuştur (Ek-2),0

c0Devlet ar ş ivlerindeki ferman, anlaşma, mektup., bert ve
benzeri belpelerle, vakfiyeler, tapu ve rıüius kayı tlarının eski
yaz ı dan Türk harflerine çevrilmesi hakk ında hazırlanan yasa tasa
rı s ı 6.111973 gün ve 4009 say ı lı yaz ın ı zla Başbakanlığa sunulmuş-
tur (Ek-3).
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ç.Anayasamı z, demokrasinin bugün ula ş tığı aş a ıaya, los-
yal Hukuk Devleti"ne Türk toplumunu getirmek istemi ş tir. Paka mev-
cut ekonomik düzen bu aç ı dan inceleme ve düzenleme dışı kalabilmi ş ,

Anayasaya karşı bir çe ş it direnç ba ş lmrıış tır.

"Sosyal (Hukuk) Devleti" deyimi içinde "Sosyal Dev1e"

kavr ı somutlukla te şhis edilememektedir.

A ıayasar daı z	 "sosyal ve iktisadi haklar" diye isim,
rilen "yeni haklar" ın gerçeklik kazan-bilmesi için neler yapmk
gereklidir?

Her memlekette "siyasal den ı okrasi"den "Sosyal (Hukuki) Dev-
1

leti"ne "Sosyal Demokrasi"ye geçi ş kolay olmanış tır. Bu geçi ş te

memleketimizde. 1961' dem sonra ayn ı hı z ı sidürebilnek. olanağı bu-

lunarnaınıştır.

Anayasamı z (41); "iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam
1.

ğalışma esas ına ve herkes için insanl ık haysiyetine yaraşır br ya-

ş ayış seviyesi sağlanmas ı amacına göre düzenlenir. İktisadi, sosyal

kalkımnayı demokratik yollarla gerçekle ştirmek 0 • Devletin gö-

revidir" kuralı nı koymu ş tur.

Bu amaca göre bir düzenleneye bugüne kadar gic1ilememi ş tir.
Böyle bir düenlene, yukar ı da açıklanan ilkelerin ışığı altı da e-

konomik-demokratik ke.au düzeninin kurulmas ı nı gerektirmektedi.

Birliiniz 28-29-30 Kasım 1975 günlerinde Ekonomi-Ikuk

Kongresi yapmışt ır. Kongreye sunulan Tebliler ve Tutanaklar

sı lrıış olup, birer nüshaları ili ş ikte sunulmaktad ır (Ek-4-5).1

d.Türkiye Barolar Birli ği'nin "Pozitif hukukumuzda 1arl ı-

ını sürdüren antidemokratik yasa ve hükünlerin saptanmas ı , bunla-

rın kaldırı lmas ı hukuk düzeninizin bUtUn halinde demokratik jnite-

lige ka ştrulası " konusunda 17-18-19 Haziran 1977 güpleri İ stan-

bul' da yaptığı 0laanüstü Genel Kurulunda al ınan kararlara d ğ inmek

isteriz 0.

Anayasa, Ceza Hukuku, İdare Hukuku, Özel Hukuk, Çal ışma ve

Sosaİ Güvnlik, Bas ın ve Haber Alma ile Ekonomik ve Nal Yasalar

adı altı nda olu ş turulan Koı isyon1arcla görüşüüp tartışı lan konular

rapor halinde Genel Kurula sunulmu ş ve kabul olunnu ştur.

Geni ş botları içinde ele al ınan konuların burada zeti-

ni yapabilmek, aç ıklamaların gerei ıden fazla uzamas ı bakı mından

olası deildir.
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u . nedenle, Koisyon Raporldrına ili şkin ası lı metin, Eko-
nomik ve Mali Yasalar Komisyonu Raporunun fotokopisi ile birlikte
ili ş ikte, aynen sunmayı uygun bulmaktayı z (Ek-6-7).

-	 Ayrı ca, merıleketimizdeki Bankac ı lık sistemi hakkında Bir-
lik Yönetim 'Kurulunca yayınlanmış bulunan Rapor da ekte sunu]ak-
tadır. (Ek-8)'.-

3-Danışma Toplantis ı :

Dördüncü.b ş yı'llk kalknna plani tanı tma ve dayanış a
toplant ı ları düzenlenek yölunda -eelce ersali.olmayan- bir davet
yönetin kurulumuzca incalenni ş , olumlu bir tutun içinde olmak kara-
rına varı lmış , Yönetim Kurulu ad ı a kat ı lacak tesilci.lerimiz üs-
te şarlığa bildirilmi ş tir. Toplant ı lardan en önemli görülen ve[sos_
yal güvenlikle ilgili olan bö.liiıı de Yönetim Kurulumuzun sosyal gü-
venlik açı s ından isteklei ve yerr ıeleri ş öylece açıklanm şt ır:

Anayasa bakımından "5 o s y a 1 G ü v e n 1 i k" kvra-
nını Devletin tanınında, 'niteli ğinde armak gerekir. Anayasa.-Az (2)
Devleti ş öyle tanımla: "Türkiye Cumhuriyeti.., sosyal Hukuk evle-
ti,dir", Gerçekte Devletimiz "S.osyal Hukuk evleti" görüntüsünde mi-
dir? . Baz ı eksiklikle ı ve kusurlara rdğnen Hukuk Devleti örüı iimün-
de kuşku yoktur. Hak arama özgürlü ğü, mahkemeler, kanun yollar ı ,
yargı sal örgütlesme, Yirütmeriin yarg ı sal denetim alt ına al ınrilış 01-
riasi gibi olanaklr Hukuk Devleti görüniinünü somutla şt ırnaktadir.
Sosyal Devlet içim ayn ı . ş eyi, söylemek olana ğımı z yoktur.. 0 halde
gerçek durum ile Devletin Anayasal tan ı mı aras ında -kı smen de olsa-
bir çeli şki vardır. . Bunun nedenini yine Anayasan ı z ın -a şağı da açık-
lanacak- bir kusurund.a aranam ı z gerekir.

Sosyal Hukuk Devleti, kavram olarak tart ışı labilir. tsabet-
siz bir ..düşünceye göre "Hukuk Delet.' ile "Sosyal Devlet" ayr ı kav-
ramda birle ş emez0 Çünki kar şı t yönlüdürler..

Bu düzeysel bir dü şünce. Çok kerre bu iki kevrana fakl ı
anlam- vermekten gelen karaş aya dayalı . . . . .	 . .

Çağımı zd "D e v 1 e t" fikri de ği şti. Artık 'Sosyal 0ev-
let" olmaksıı tı , Hukuk Devleti, "Hukuk Devleti" olmaks ı z ın Sosyal
Devlet dü şünü1emiyor.



"Sosyal Güvenlik" Sosyal Devleti somu.la ş t ırma araçlrının
başında gelire Anayasam ı z (48) sosyal güvenliği II H a k" samı ve
bu hakkın gerçekle gn.esini salayacak ortamı yaratmayı da Devlte
"Ö d ev" olarak verni ştir. Bu ödevi n yerine getirilmesinde De vle-
timiz ba şarı lı de ğildir.

Anayasamız (53) Devletin"Sosyai ödevlerinin s ınırı " ec1ı
altında bir özre yervermi ş buluntıyor; Devlet0 sosyal ariaçlara
ulaşma ödevlerini.	 ancak iktisadi geli şme ile moli kaynaklar ının
yeterliliği ölçüsünde yerine getirir

Böyle bir özre dayanı lırsa, tercih ba şka yönlere dönecek,
Türkiyemizde sosyal güvenli ğin yaygınlaşmas ı , taamlanmas ı , etkin-

le şmesi çok uzaklara at ılmış olacaktır. Kaldıki bir yandan Devleti
"Sosyal Devlet" olarak Anayasal bir tanIma bağlamak, sonra da "Kay-
nak Yeterliği" .özrün sıınnak., çeli şki de ğil midir?

Eu özür sosyal güvenli ğin geli şme hz ını daima düşürniş-
tür, Dördüncü be ş yı llık plan taslağında bile (syf.93), aralarjnda.
çeli şkili şu ciimleler yeralmaktadır:

-Sosyal güvenlik politikas ının temel hedefi
-	 kalkınısanın yüklerinin ve ninetlerinin topL

luma adil ve dengeli biçimde yans ıması , top-

lumsal de ği şme ve geli şmenin Anayasada öng-
rüler1 sosyal devlet ve sosyal adalet ilkesne

uygun olarak gerçekle ştirilmesidir"

Bu tiince hakl ı ve isabetli bir anlam içermektedir, fakat
a şağıdaki ile çeli şkilidir:

•-Toplunsal geli şme ile ekonomik büyiinenin
birlikte ve dengeli olarak yürütüh ısesini zo-
runlu kı lan bu hedef uyarınca, Devlet sos-yal
güvenlik programlar ına yeterli kaynak ayır-
cak ve finanman ko şullarin ın eivedi ği ölçü-
de taraf olarak kat ı lacaktı r".

Görüldüğü üzere dördüncü be ş yı llık planda da "Anayasl
özür"e yer . verilmi ştir.

Anayasamı z açı sından bir çeli şkiye daha c1ounısak zoruiıda-
yı z. Sosyal güvenli ği sa ğlamak Devlete Anayasar ı zca "ödev" olarak
verildiğine göre, huödevin yerine getirilmesini Devlet ba şkasna
devredebilir ni? Anayasem ıza göe (48) Devlet sosyal güvenlik
hakkı nı sağlamak için "Sosyal Sigortalar ve sosyal yard ım teşkilatı
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kurmak ve kurdurnak" yoluna gidebilecektir. Ayn ı madde içinde
revden ve bunun ba ş kası tarafından da yapı labilece ğinden söz etmek
de bir çeli şkidir0 En yaygın kuruluş sosyal sigortalar ır0 Bu kuru-
luş Prim esasına dayanır. Eğer bu anlayış içinde kal ırsak hiç bir
zaman bütün kollarda ve en genis sosyalgüvenli ğe ulaş aıaayı z. Dör-
düncü be ş yıllık plan tasla ğııda (syf.93) "sosyal güvenliğin geli ş-
tirilmesi amacı ile i ş izlik sigortas ı uygulamas ına ba şlanacat ır"
denilmektedir. İş siz olanın prim ödeme imkanı ve bir i şvereni
dığına göre bu sigorta kolunun prim usuü ile sa ğlanmas ı olan9ğı
yoktur. 0 halde Devlet yardimi bahis konusu olacaktır. Demekk1
prim usulürden ayr ı lmak zorunludur.

Dördüncü be ş yı llık plan tasla ğında "sosyal güvenlik poli-
tikas ının temel hedefi ş öylece tanımlanmıştır; 1T ... Sosyal Devlet ve

Sosyal Adalet ilkesine uygun geli şmeyi sağlamak". Demek ki sosyal
güvenlik bir ba şka ş eyin arac ı , sosyal acialeti sağlamak arac ı sa-
yılmıstır. Do ğmıciur0 Bunu prim usulüne ba ğlı kalarak yapabilir mi-
yiz? İşveren hissesini yüksek, i ş çi hissesini düşük tutsak dasağ-
layamayı z0 Sosyal Adalet tür1 topluma gerıi şletilrezse sa ğlanamaz.
Prim usulü 'bu geni ş likte olamayacaktir0 Bu aç ıdan "i şçi sigorala-
rı " döneminden "sosyal sigortalar" anlayışına yükselmenin büt'4n
gereklerinin yerine getirilme sine evveki dönemden kalma "prin

esası " engeldir. 0 halde önerimiz şudur. Eğer sosyal adalet esas tu-
•tulursa bu ancak "sosyal güvenlik vergisi" ile sa ğlanabilir. ugün
artık vergi, Devlet harcamalarına katkı anlayis ından çıkh. Vergi,
sosyal hukuk deletierinde artik sosyal adaleti, dengeyi sa ğl4yı cı
araç haline geldi. "Vergi Adaleti"nin ölçüleri de ğişti. Bu nielik
"genel Sdsyl Güvenlik Vergisi"nde mevcuttur, yeter 'ki böyle bir

vergi, bütün yansınaları ile gerçekten "Adil olabilecek biçin'de
hazırlanmış olsun.
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VTOEÖLt)N.

AVUKATLAPA İL ŞKİ 't KOJLAR

l-Ruhsatnare Dei ş tirme İ stekleri:

Neslektaş larır ı z ın ruhsatna ıelerini de ğiştirme istekleri
hakkında Yönetim Kurulu-f-tuz şu esasları saptanıştır; bayan mesek-
taş larırıı z ı n bo ş anma nedeniyle de ği ş ikliğe uğrayan soyadı bakmın-
dan Avukatl ık Ruhsatanesinin deği ş tirilmesi istekleri kar şı lana-
namış , 20..121976 gün ve'59/2093 sayı lı Genelgenizde de beliril-
diği üzere ruhsatnamelerin kaybı veya 11aıı 1nayaca1 derece Tıp-

rannası sonucunda de ğiş tirmek miimkün görülnü ş tür. Soyad de ği ş kli-
ği Baroca da i'gilinin ruhsabnamesine i ş lenmesi rı(inkiin nütala 0-

1unxnuş tur0

2-Avukatl ık Kanununun 8/b maddesi:

Orman idaresi Avukatl ığından ayrı ldıktan sonra aynı a-
şınmaza ili şkin dsvad., vekletin miinkün olup olmd ığı Taulamk
Nahkenesinden sorulru ş , Nahkenee şu yolda cevap veri1mi ş tir:1

Avukat mülkiyet uyu şnazlığı nedeniyle bir ta şınmaz mal
hakkı da Mahkenenizde görülmekte olan davada, Orman idaresi AH-
katlığından. ayrı lmasından sonra aynı taşınnazmalla ili şkili ir
ş ahsın vekletini alıp alanıyacağı hususunun tesbiti ile ilgili
olarak gönderile yaz ını z vè eki belgeler Yönetim KulımuzdaF in-
celenip görüşülmüş , 261978 tarih ve 83/4 sayı ile, olayın 116
sayı lı Avukatlık Kanununun 38.maddesinin (b) bendi hülmü kapsam ında
bulunduğu sonucuna .vrı lnakla o yolda i ş lem yapı lması gerektiğinin

- bildirilmesine karar verilmi ştir'

-Askeri Nahkenelere Vek1etnaııe ibraz Etmeyenlerin
Kabul Edilpdileyeci:

Bu konu bazı rahkemelerle çeki şmeli hale geldiğinden1 Mil-
li Savunma Bakanl ığı Askeri Adli İş ler Başkanlığına başvurulmuş
ve aş ağı daki olumlu yanıt alı nm ış tır:

uUmuni Yargı tay ' ın muhtelif içtihatlarında, müvekkilin -
vekili ilebirlikte duru şmaya gelmesi ve onun kendi rüdafi oluğu-
nu mahkeme huzurundaaç ıkca ifade etmesi halinde, mahker ı eemjüvek-
kili ile birlikte gelen müdafinin ayrı ca vekletname ibraz etme
mecburiyeti olmadığını , keza (353 Sayı lı Kanunun2570naddesinkn



atıfta bulundugu) C1`!LJ.K0nun şahsi dava fa-siının 38 ve 3561 nad
delerinde de yeralan kaidenin hukukun ununi esaslarına uyıaası iti-
bariyle, yalnı z şahsi davalarda deil bunlar ın dışında bütün
ruşmalarda tatbikinin icabedecei görü şünde olduğundan ve Askri
Yargıtay 2.Dairesinin l80lLl964 aün ve Esas 713, Karar 30 sa ı lı
ara kararı ile 2281969 gün, Esas 380, Karar 436 sayı lı içtihot
larında da 353 sayı lı Kanunda serhat bulunmayan ahv'alde s ıra ı la

•	 C0.U.K.na, onda da sarahat yoksa E ILK0nn ba ş ruirası belrti1-
diginden ınüvekkili ile birlikte duru şnaya gelen vekilin,, r ıüvckili

•	 tarafından kendini ' savunaca ının. aç ıkca ifade edilmesi halinde da-
ha sonraki duru şualarda ,vekslctnanesjnj ibraz ctnek kaydıyla (Isa-

•	 vıuıma hakkının kı sıtlannamas yönünden) duru şmada hazır bulunrası-
nın hukuka uygun olaca ğı görücünde olduunuza bilgi odiinilrJesiLt7

4-TanuKa:b1ar ın-Ln.Hcelenroai:

Baz ı Tapu Baire Ierindc r ıesikca ş lar:i:ıı .a güçlükler ç ıka-
rı ldıı öğrenilmi ş , yapı lan ha şvurulara Gncl NfidürliiJten şu yjanit
alınnış tı r:	 -

"Avukatlar, vekletnane göstermesine gerk olmaks ı z ıı ta-
pu kaydı üzerinde gerekli incelemeyi yapabilmektedirler0 Ancak ta-
pu sicilinden örnek istenilmasi halinde, A.ka ın hüviyetini açık-

lamas ı ve kendi imzas ı ile onaylanmış bir vskletnane örrei bkrak-
ması gerekmektedir."

5-Mesle1 İa ı Te ıki l :	 -

Bu konuda Noterliklere kar şılaşı lan bazı güçlüklerin çö--
ziinüne çalışı lmış ise de Adalet J3akaniıından a şağıdaki cevap lı -
nabil ısi ştir0 Bakanl ık ile Birlik aras ındaki temaslara devam olun-
nakta ve sorunun olumlu bir sonuca halanabilecei ümit edilmcte-

dir:

"Bir a ıkatın vak.letinj deruh'ce etti ği kailerin davala-
rını takip için di ğer bir avukat ı genel -ekaitn,a ım ile t'evkil et-
mesinin  geçerli oldu ğuun I\Toteniiklere duyuru..mas ı istenııektedftr

Biiindii üzere 1512 sayı lı ' P'oterli.k Kanunua göre Noer--

liklerde i şlem yapı lmas ını ' isteyen kimselerin, asil veya ekAi S:L-

fatıyla Noterlikte haz ır bulunmalar ı ve i ş lemi yapmaya .yetkili
bulunmaları ve vekillerin,, sıf nt ve yetkileri ile i ş lemi yapmaya
izinli olduklarını bildirir beieyi öctermc-leri zorunludur.
l'an Yasanın 790naddesinin 2fıkras ı na göre de,'I'Toterlerin hel g nin -



gösterildiini i ş k ğıdına yazmakla beraber, i ş le ıale ilgili kı sım-
larını ve nereden hangi tarih ve numara ile verilmi ş olduğunu gös-
teren birer örne ğini hrçsı z ve vergisia olarak gerek ilgilisine
verilecek ve gerekse dairede saklanacak as ıl ve örneklerine bala-
nası gere1 ıektedir.

Görüldüğü üzere _Y ^L s qnin bu aç ık ve seçik hiileaü ile, müvek-
kili adına bakasını tevkil etmek isteyen vekil ve özellikle Notere
birtakım rıükelle±iyetler yüklenilrri ştir. Bu ıaükellefiyetin yerine
getirilmerıesinin Noterin cezai ve inzibati sorumlulu ğunu gerekti-
rece ği ku şkusuzdur0

Nüekkillerin tek tek zikredimesi ve yasa hü1ünün e.rek-
lerinin eksiksiz yerine getirilmesi halinde bir avukat ın birde
fazla müvekkili nerıına ba şka bir avukat ı aynı ve:kaletna ıae ile tev
kil etmesinde de bir engel bulunmamaktad ır.

Bu itibarla avukatların belli olmayan ki ş iler nanına baş -
ka bir avukata genel vekaletrame vrnesinin miinkün olabilece ği yo-
lundaki önerinize kat ı lmak mi3ııkün görülateni ş tir0"

6-Dava T aki	 erinin T e vk il Yetkis i

Bazı Nahkemelerce sorulan hususa şü ş ekilde yanıt veril-
mi ştir:

11 1136 say ı l ı Avukatl ık Kanununun hü1aü 7 Temmuz 1977 ta-ri-
hinde yürürlükten kalkan geçici 170iraddesinin 3f ıkrası kapsam ı da

bulunan dava takipçilerinin, mahkemelerdeki veklet hak ve yet

ri sona ermi ş bulunmakla, sözü Feçen tarihten önce takip etmi ş ol-
dukları daValara ili şkin olsa da, yetkili ba şka ki ş ileri tevkil
etmelerine ve bu suretle dosyalar ını diledikleri, ki ş ilere devret-
melerine Yasal olanak bulunmad ığı düşünülnektedir0

7-Genel Kurul Topinntilarinda
larca TemsilEdiiEdilemeyece ği	 j

Bu konu Earolar ın ba şvurusu üzerine Yönetim Kurulunca in-
clenniç ve şu sonuca var ılmıştır; 10 Mayı s 1969 gününde yürürlüğe

giren . 1163 sayı lı "Kooperatif ler- Kanunu" 490raddesinde "Tesil
Hakkı ! İ hı düzenlemi ş tir0 r! adde aynn:t l Anasözle şmede açıklama bulun-
duğu takdirde, bir ortak yaz ı ile izin vermek suretiyle Genel Ku-
rul toplant ı sında oyunu ancak ba ş ka bir ortağa' kullandırabil ir. "

şeklindedir0	 -	 -
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Maddenin bu aç ıklığı karşı s ında, Avukatlık Yasası hükim-
lerinin genel hükiimler oldu ğu düşünülür ve anla ştiazlık halinde ö-
zel hükümlerin uygulanaca ğı genel •kural ı da nazara alını rsa, Genel
Kurul toplantı s ında ancak ba şka bir ortağa oy,kullandırı lacağı hak-
kındaki hü1ün ba şka türlü bir olas ı lığa cevap vermedi ği karara ş-
tırı Ln.ıştır

8-Muhasebe Uzman1 ıı :

Ankara Iktisadi ve Ticari İ lnler Akademisi Muhasebe Eristi-
tüsü Müdürlüğünün yaz ı sına şu karşı lık verilmi ştir:

"12-13 Haziran 1978 tarihlerinde İ stanbul İktisad£ ve Ti-
cari ilimler Akademisi Mezunlar ı ve Türkiye Muhasebe Uzmanları Der-
ne ği ile Erjatitünüzün Ankara'da birlikte düzenleyecekleri "Yeni
Vergi Önlemlerinin Ba ş arı sı Açs ından Nuhasebenin ve Muhasebe Uz-
manlığının Önemi" konulu seminere Birli ğ imizin katı lmas ı hususunda
(ilgi)deki yaz ı nı zla yap ı lan çağrı , Yönetim Kurulumuzun 27o5e178
günlü toplantı sında görüşülmüş , şükranla karşı lanan çağrıya uy ıla-
rak bir terasilcinizin toplant ıya katı lmas ı kararla ştırı 1nışt1r

Nuhasebecilik ve Muhasebe Uzraani ığı mesle ğinin Yasa ile
düzenlenmesi gere ği Birliğinizce de benimsenen bir gereksinmedire
Böyle bir mesle ğin örgütlennesinin, yargı organlarında veya vergi
u şmzlıkları nı çöziinlemekle görevli kurulu ş larda, yükiimlüniinya-
nında temsil ve vekalet yetkisinin kullan ı lmas ı anlamı nı taşıyn
bir i ş levi yerine getirmek gibi ancak Avukatlı k mesleği mensupla-
rına tanı nan hak ve yetkilerin kullan ı lmas ı nın, hangi ad alt ına
olursa olsun Avukatrar dışında ba şka ki ş ilere verilemiyeceği kuralı
ile karıştırı lmamas ı gerekti ği açı ktır.

Hal böyle olmakla beraber, Millet Meclisi Genel Kuruluna
intikal eden Yeni Vergi Tasar ı sı nda mali müşavirlik mesleği kurul-
makta ve bunlara Danış tay'da yükiinlünün yanı nda açıklama yapnayet-
kisi tanı nnaktadı r0 Bukonuda Birlikçe yayınlanan bildiri ili ş ikte
sunulmuştur0 Bildiride yeralan açıklamalar nedeniyle bürada ayr ı ca
izaha gerek görülnemi ştir"

Bu yaz ı ile raporunuzun Yasajaa ili şkin Çalışmalar Böl1imü'-
nde temas edilen "Hesap Uzmanl ığı "na ili şkin açıklamalar ın da bir-
likte nazara alı nmas ı faydalı oiabilecektir. 0
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9-Silah Taşıma Izni-

Bu konuda ı srarl ı takiplere devam edilmektedir0 Şifahi te-
asları teyiden Sayın İ çi ş leri Bakanına, ki ş iye özel bir yaz ı ille

şu müracaatta bulunulmu ş tur:

a-6136 sayı lı Kanuna ili şkin silah taşıma ve bulundurma
belgesi verilmesinde uy gulanacak esaslara ili şkin Yönetmeli ğin
(Resmi Gazete 16.Nay ı 978) Avukatlar hakkında isabetle. uygulanma.-
a ğı , Yönetmeli ğin 3maddesindeki ko şulların bulunmas ına rağmen,
Bakanlığa Valiliklerce öneride bulunulmadığı ,.Birliğimize ba ş rrna-

lardan an1aşı lmaktadır.

Evvelki Yönetmeli ğin yürürlükte bulundu ğu sırada kvııkatla-
ra taşıma izni verilemeyece ği yolundaki uygulamanın etkisi alt ında
byle bir takdire gidildi ği anlaşı lmaktadır. 22.81972 tarih v
2672 sayı lı ba şvurunuza ıniyt Genel NüdürlüğilAsayif ifadeli
7.EylüL1977 tarih ve 62152/31 sayı lı yazıda "Durumları bu şartlara
u ıayan Avukatlara silah ta şıma belgesi verilemiyece ği" kanaat iz-
har olunmu ş , uygulamada bu husus "hiçbir avukta silah verilemiye-
ceği" biçimine dönmüştür.

Bu nedenle yeni Yönetae İ iğin 3.naddesinin Avukatlara da
uygulanmas ına bir engel bulıınnadığı. hususuhun Nuhtererı Bakanlıkça
Valili.klere duyurulmas ını takdirlerinize arzetmekteyiz.

b-Yönetmeli ğin idri yorumu 'ile daha geni ş bir uygulaı a-

ya da varil.-bileceği kanı sındayı z.

Şöyleki:

-Yüksek Hakimler Kurulunun 305.1978 tarih ve 74 say ı JJı
yazisi ile Adalet Komisyohu Ea şkanlıklar ına duyurulan Sayın Baan-
lığını zın 26£ayı.s1978 tarih ve 14 .1000 (Mayıs) sayı lı genelgede
aynen şu husus emir, buyurulmu ştur:

"iIifldiği üzere, 6136 say ı lı Kanunun ,7.maddesinin . 3.1en-
dine istinaden. Bakan1ıımı zca yeniden haz ırlanan ve Vali, Kay9ka ın-
larca silah taşıma ve bulundurma belgesi verilr ıesinde uylanaak
esaslara ili şkin Yönetmelik, 18.Nayı.sl978 tarihli ve 16291 sayl ı
Resmi Gazetede yay ınlanarak yürürlüğe girmi ştir.

Bahsi geçen yönetmeli ğin 3maddesinde, "hayatlar ı , haı1ici
ve ciddi bir thlikeye raruz bulundu ğu için silah ta şımak isteyen-
lere, Vali1ikJe yapacakları başvtru üzerine, yaptırılacak ara ş-
tırma ile silah ta şımalarının zorunlu olduğunun saptanması halnd
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Valilerin önerisi ve İ çi ş leri Bakanl ığının uygıiıı görmesi ko şuJiı ile
Valiliklerce silah taşına izin belgesi verilebilir" hü1nünü anir
bu1unnakadı r0

Ancak ifa etmekte oldukları adli' yargı lama görevleri e-
deniyle, hki ı lörin her an için hayatlar ının harici ve ciddi bir
tehlikeye maruz k.aiabilecekleri bir gerçektir.

Bu nedenle Y6netneliin 3.maddesinin uygulanmas ı sırasında
fiilen adlı yargı görevi ifa etmkle yüldimlü bulunan,hkimlerden
bu maddeye göre silah sahn almak veya ta şımak isteyenlere Valili-

- inizce silah sat ın alma ve ta şıma izinbelgesi verildikten sora,
bu ki ş ilere ait muameleli dosyenın incelenmek ve onayla ııı ak üzere

Bakanlıını za göndörilmesini rica ederim.'1

Görüldüğü üzere "Her an hayatlar ı tehlikede olmak" ölçü-
süne göre idari bir yorumla isabetli birsonuç'a var ı L ış bulunul-

naktadır0

•	 -Yine idari bir yorunl Adalet Baknl ıı (Kan0Pln 4üiü
• ifadeli) 1961978 tarih ve 342 say ı l: genelgesi ile yorum alanı

da da geni ş letilmi ş , zati silahların izin vesikas ı olr1aks ı z ın

taşınaca ı sonucuna ş öylece varı lmıştı r0

6136 sayı lı Ate ş li Silahlar ve Bı çaklar hakkı ndaKanuflUfl

8.maddesinde ate ş li silah taşıyabilecekler üç grupta toplanmı
ikinci bentde " İcra Vekilleri Heyeti Kararı " ile silah taşıyaile-

cekler sarı lmış , üçüncü bentde de izin vesikas ına istinaden aşı-

yabileceklere yor verilmi ştir.
Anı lan Kanuna dayenı larak ç ıkarı lan 27.1L1968 tarih ve

6/9408 sayı lı Bakanlar Kurulu Kararnam.eslne ba ğlı "ate ş li silah

taşıyacaklara ait listenin -adli zibat ı vazifesi ffirenler- ba ş ] ıını
taşıyan birinci maddesi 8.6 1978 tarih ve 7/15748 sayı lı Bakanlar
Kurulu Kararnam.esi ile kapsam ı geni ş letilerek:

"Adli zat ıtavazifesi görenler:

-H,kim, Cumhuriyet Savc ıı , Cumhuriyet Savc ı Yardımcisı ve

bu sınıfta. sayı lanlar (neiuriyet1erinin devam ı siiresince zati si-
lahlarını ta şıyabilirler) ş eklinde- dei ştirilriştir

Bu suretle; daha önce sadece Cumhuriyet Savc ı s ı , Cumhuri-

yet Savcı . Yardımcı s ı , Sor Hkimi ve Cumhuriyet Savc ı sı bulunmayan
yerlerdeki sulh Hkinlerine tan ı nan bu hak, tüm hakim, Cu ınhurfe.t

Savcı s ı , Cumhuriyet Savc ı Yardicı sı ve bu sı nıf tan say±lanlaa
tanı nmış bulunmaktadı r0
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6136 sayı lı Kanunun 7.maddesi sarahat ı karşı sında, sözU
edilenlerin zati silahlarını taşıyabilmeleri için izin vesikasia
gerek bulunmadığı gibi bunun tabii sonucu olarak bu konuda 492
yı lı Harçlar Kanununun uygulanmas ı da söz konusu değildir.	 1

18Mayı s01978 tarih ve 16291 sayı lı Resmi Gazetede yayn-
lanan "6136 say ı lı Ateş li silahlar ve b ıçaklar hkınciaki kanun
gere ğince Valiler ve Kaynakamlarca silah taşıma ve bulundurma bel
gesi verilraesinde uygulanacak esaslara ili şkin Yönetmelik" 6136
sarıİı Kanunun 70maddesinin 30bendinde belirlenen izin vesikas ı ve-
rilecek kimelerle ilgili olup, burada uygulama yeri bulunmamakta-

r.
Bilgi edinilmesi ve keyfiyetin yarg ı çevrenizdeki Cumhhri-

yet Bavc ılı klarına duyurulmas ını rica ederim."

c-Yukar ıda aç ıklanan. idari yorrnlarda esas tutulan ölçhle-
rin dışında kalmaları olanağı bulunmayan Avukat±ar ı fl. Baro İarı na

müracat1arı ve Barolarca yapı lacak inceleme sonucunda ta şımanı n

zarureti kanı sına verildi ği takdirde ilgili makamlarca ta şına 'ini-

nin verilece ği yolunda bir karara varı lmas istenı i ş tir. A1ınack

sonuç Barı lerı mı za iletilecektir.

10-Kamu Kurulu şund e Ç alış an Ayuk-atlar HakkindaTak
Edilecek Usul:

Kamu kurulu ş larınde çalışan avukatların hangi usule göe

soruş turmaya tabi tutulacaklar ına tereddüt eden Bayındırlık Bakan-

lığına şu mütalaa gönderilmi ş tir:
"Kamu kurulu ş ları avukatları nın görevlerinden dolayı vjea

görev sırasında iş ledikleri suçlarda hangi kanunun usul hükiim1eine
göre kovuş turnı n. ve soru ş turma yap ı lcca ı konusu Yönetim Kurulunnı zca

incelei ş , aş ağıdaki sonuca varı lmış tır:

Kamu kurulu ş ları avukatlarını n iki ayrı statüye tabi 1duk-

ları , haklarında hem Avukatl ık Kanunu, hem de özel idari soru ş urrn

hükümlerinin uygulanaca ğının kabulü zorunludur. Hernekadar sonradan
yürürlüğe giren Avukatl ı k Kanununun Memurin Nuhakemat ı Kanununu

-avukatlar aç ı s ından- zımnen kaldırdığı düşünülebilirse de her iki

kanunun konular ı ayrı dır. Bu nedenle:

Kamu kurulu ş ları avukatlarının görd.ülUeri yargıya i1ikin
hizmet, idari görevlerinden tamamiyle ayr ı ise de nünhas ıran mrıur-

luk sıfatının içerdiği baz ı hizmet ve davranış lar da mevcuttur.'
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Isnat edilen suçun "avukatl ık görevinden do ğan veya .bu

görev s ırasında i ş lendiği" sabit olan hallerde Avukatl ık Kanununun

58 ve sonraki maddelerine göre, nünhas ıran "memurluk görevi ile
ilgili veya bu görev s ıra ında i şledikleri suçlar" da ise Nenurn
Nuhakematı ve 20 Mayı s 1930 tarihli "baz ı cslerden dolay ı
murlar ve serikleri hakkında takip ve muhakeme usulüne dair kanun
hükiinerinin uygulanmas ı gerekli nütala olunmu ştur.

Suçun iki görevden hangisine ili şkin olacağı , her olayda,

özelliklerine göre saptanmal ıdır. Saptanada ku şkuya dü şüldüğünd

• Avukatlık Kanunu hükfinleri tercih edilnelidir. Avukat ın, kendi kes-

lek kanununa tabi olmas ı kurald ır."

in Durumu:11-t şt

Zorunlu yasak1a hallerinde Barolar ııaı zda farklı tutur
Dar izlenmi ş , Baro Yönetim Kurullari, Disiplin Kurulu ilyeleri, Ba-

• kanlığın ı srarl ı talepleri sonunda, Savc ı l ıklarca aç ı lan ceza .taki-

bine maruz kalraış lardır. Önem arzeden bu konuda Genel Kurulumuza
aşağıdaki bilgileri vermenin yerinde olaca ğı düşünülınüştür:

Avukatl ık Kanununu 154.maddesinde say ılan suçlardan bri

ile "haklarında son soruşturmanın açılması kararı verilen ayu-

katların işten yasaklannaları zorunludur"v Bu hÜ1L avukatlar için

ciddi kuşkular yarataktadır. As ılsı z bir ihbar ve şikyetin i ş

mahkemesinde temizlensin mant ığı ile- benimsennesi, baz ı kademe1ler-

clen geçtikten Sonra i şin mahkemeye intikli ve ne zaman bitecei
belli olmayan dava sonucuna kadar, avukat ın i şten yasaklanması ,

gerçekten haks ız bir durumdur.

aQular Uygulamada dört ayr ı hale rastiamaktayı Z; 5ne-

tiEl Kurullarının,yasaklanay ı gerektiren dosyayı Disiplin Kuruluna

göndermmeleri, dosyay ı Baro B; şkanının Disiplin Kuruluna intil

ettirmeneSi, Disiplin Kurulunun i şten yasaklanna karar ı verrıemsi,

Disiplin Kurulunun evvela i şten yasaklanna kararı verdikten sonra

ilgilinin ba şvurmas ı ile ceza davası dosyas ını getirip inceleyerek

yasaklama karar ını kaldırması

b.Farklı Anlayışla Bu dört halin ortak yan ı , hepsinin

Avukatlık Kanununun 1 54 .maddesine ili şkin olmasıdır. Bu dört halin

çözi5münde iki ayr ı anlayışa rastlaumaktad ır.	 1
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-Birinci anlay ış ; Adalet Bakanlıınca benimsenmi ştir0 Bu

anlayış "Avukatl ık Kanununun 154 0maddesi kapsam ına giren. suçla'da

ağır ceza nahkeLlesince son soru şturma açı lme. ı halinde Baro Diip-

un Kurullarının, bu mddede sayı lan suçlar ın unsurlarının bulnup

buluıınadıını takdire yetkileri olnadıı , i şten yasaklama kara4ı flı

derhal vermeleri ve bunu geri alamayacaklar ı " yolundadır

-Ikinci anlayış ; zorunlulu	 bkabul e ıemektedr. Avuktlk

Kanununun 153, 154, 155 ve 156.r:addelerinin kUl halinde yornlnna-
s ı gerekir. Bu maddelerden yalnı z birini al ıp, onu "tecrit" ederek

mnlandırriak Yasakoyucunun amacına aykırı düşer; Avukatl ık Kanunu-

nun 154n.addesindeki "zorunlu yasaklama" ba ş li ına raen, saylan
halrde dahi yasaklama "kanuni netice" yani kendiligindefl meyana

gelen netice de ğil, bir karara ihtiyaç gösteren bir neticedirO
halde bu kararı verecek merciin baz ı yetkileri bulunmak Serekir.

Maddeye otomatik bir uygulama verilmek istense idi, Yasa " 	 hal
lere avukatlık yapamazlar" şeklinde bir hüküm getirirdi.

c0lkinci anlayış daha haklıdır0 Nedenleri şudur:

Dislin Yar ı sı : Disiplin Kurullar ı "disiplin yargı rıer-

bii"dir, delilleri "serbestçe takdir" yetkisine sahiptirler (4K.
1 58 ) Kurulların "bağlı kararlar" vermesi düşünülemez.

Bu nedenle ağır ceza mahkemesinin avukat hakk ında son1 so-

ruşturmanın açı lmasına ili şkin karar ının mutlaka Baro Disiplin! Ku-

rulunu balayaca ını ileri sürmek . isabetli olar az0 Ancak mahkeece

verilmi ş ve kesinle şmi ş mahkmiyet hümünün subuta ili şkin bölümü.

Disiplin Kurullarını halar0 Son soru şturma kararı "kesin hüküm"

deildir0 Son. soru şturma karar ını veren ağır ceza mahkemesi ma ıkenie

olarak de ğil, itham makamı pibi bir adli işlemde bulunmu ştur 'Bu

nedenle Disiplin Kurulları , ortada subut hakk ında kesin karar olna-

dığı için, 154.maddede say ı lan suçun unsurlar ın- -suut aç ı s ından

takdiri bir incelemeye, yani d.elililerÏ takdire yetkilidirlero

Tedbir Kavrar	 "I şten yasaklanma" ihtiyar (A0K.153)1
olsun, necburi olsun (A0K.154) bir "tedbir" rahiyetindedir. TOK.nun

35.mddesinde yeralan "meslek ve sanat ın icrasının tatili" ananı fl-

da "zorunlu kanuni netice' deildi. Bu nedenle her iki tür i ş en

yasaklanna kararına itiraz edilebilir (A.K0 157)
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İş ten yasaklanmanın 'teftbir mahiyetinde t ' olduğu Kanuna
açıkca belirtilEli ş tir (A.K153/1) Bu nedenle i ş ten yasaklarira İ
tedbirlerinin kaldırı lmas ı daima. mümindür. Nitekiı: bu hususu *anu
ş ylece ifade etmi ştir: "I ş ten yasaklnma karar ı , bu kararın v•ril-
mesine esas olan hal ve ş artların000 sondan kaiktığı sabit olursa,
Disiplin K.urulü tarafından kald ırı lı r (AK0156/2) TBB Disiplin
Kurulu da böyle düşünnektedir. "1136 say ı lı Akatlık Kanununu
152 ve 154naddelerinde yeralan i ş ten yasaklanma müessesesi; br
inzibati ceza de ğ ildir. Kanun vaz ıının öngördüğü bir tedbir mune-
lesincien ibarettir. Tedbir muamleIeri, kt'i muamele ye kararlar
kategorisine dahil dp ğidirler0 Daihiyet de ğil,, muvaatn.ahiyt
arzederler0 Has ı l ettikleri hukuki tesir ve netice de muvakkatt ır.
NitekiLi 1136 say ı lı Kanunun 156.maddesinde de, yasaklama kararlar ı-
nı n bu rahi.y.eti açık ve kesin surette belli ed ı hai ş tir. Gerçekten
bu rıade hülmıü ile i ş ten yasaklama kararlarının kovuşturıoanı n
durulmu ş veya. avukatl ı a engel olrıaa.n bir ceza verilmi ş veyahut
u kararı n 'verilmesine esas olan' hal ve şartların bulunmadığı veya

sonradan kalktıı sabit olmu ş ' bulunursa, kaldırı lacakları hususuna

iş aret edilmis, olmas ı , bunu g3stertektedi•r0 Tedbir karar ve mue-
leleri böyle muvakkat ve kat'i olmayan bir hukuki bünyeye sahi ol-.
maları bakımından inzibatî karar ve muamelelerden ayr ı lırlar. İnzi-
'bati muamele ve kararlar, do ğrudan ve alka1 ı bütiin ki şiler taafın-
dan üst mercilerde kbili itiraz olduklar ı halde; tedbir ve kaar-
ları için.; kanun vaz ıı bunların hukuki yapı ları nı gözönünde tutarak;
itiraz yolunu her ilgiliye aç ık tutrı amış tır0 Pilhakika; 1136 syı lı
Kanunun 153.raddeainde; yasaklama karar ı nın yalnı zca hakkında böyle
bir karar alı nan av ıkata tebli ğ oluacağı.nı ve onun da Barolarj Bir-
liği Disiplin Kurulu nezdinde itiraza selhiye.tli olduğunu göster-

niş bulunmas ı , bunu beli etmektedir0 154.madde r.ucibince tesi e-
dilen yasaklama kararlar ında da durum aynı dır. Binaenaleyh yasakla-
ma yolunda alıınış olan Disiplin Kufulu kararlar ına, bu karar kendi-
sine tatbik edilrı i'ş avııkattan ınaada 'ilgililerin itiraz haklar ı bu-

'lunmarıaktadır (284.1973, 2/8)0

Kararın kaldırı lrusıne ili şkin bu hü1 ıün "i şten yasaklan-
manın zorunlu oldu ğu ha1ler"de (A. K . 1 54) uygulanmayacağı ileri sü-

rüle ınez0 Çünkü karar ın kaldırı lmas ı na olanak tan ıyan hüki3ıı 153 ve -
154 . ıaaddelerden sonra gelmektedir.  Eğer Kanunun maksad ı bunun , aksi
olsa idi, bu hüküm 153.r:ade içncie vya hemen 153.maddede sonra
yer alırdı .

0
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dsaklamaa nedeni ne olursa olsun ' Tyasaklanan akat ın, bu
süre içince, Baro keseneini vermek, topluluk sigortas ı primlerni
ödenek ve Baro Genel Kurul toplant ı larına katı lnk zorunda olduğu-
na" karar rer ı lmıştır (TEr Yonet ıı Kurulu kararı 204.1978)

.ç- nyasayaAykırı lı k : .Anayasamı za göre (n.42) "çal ışm
herkesin hakkı ve ödevidir"

ı a hakkı nın niteliği: Anayasaıaı zda tt ça ışma hakkı

	

• 	 ş öylece açı klanmış tır; "herkes diledi ği alanda. a ışma hüı riyetine
sahiti" Bu hakkın bir "tedbir" olarak kaldırı labilecei dü şühu-
İenez0 Bu hak ancak bir ceza olarak kald ırı labilir, nitekim TCKnda
"meslek ve antınicras ının tatili" ancak bir raahkmiyet sonucunda

	

•	 uygulanı r0

	

•	 Y sal cisteminiz "tevkif tedbiri"nde dahi "tazminat" ı ,
memur suçlarında i ş ten el çektirilehler"e kismi de olsa ödeme y-
pı lmas ı nı işürüş tür Tedbir olarak meslekten yasaklanmada aka-
tın ya ş ama olanağından yoksun bı rakı lması , bu aç ı dan da "e ş itlik
1 ıralı "na nykı nı dı r0 Kalciıki istiale lüzum da yoktur. Dava so ıiunda
akat, sayı lan suçlorcan hukum g ıyerse zaten akatl ı k yapamaycak-
tir0 Burni ne almak "pe ş in ceza"d ır0.Tedbir. 	 kı lığı alt1nda "cez"
yoluna gidilmesi "ceza mahimieine ancak yargı ç karar verir" iu-
ralı na da aykiı dır	 .

yargı Kararları : Bu konuda elimizde iki emsal .var ır:

aa0Bz ı ağır ceza mahkemeleri konu üzerihdedrmu ş iadır
• Bir örnek olarak Tekirda ğ Ağır Ceza Mahkemesine, 1540madde hüiinü

ihlal ettiği isnadı ve TCK.nun 240maddesine göre cezaland ırı lmsı
istemi iIQ sevkedilen bir Baro Ba şkanı hakkı nda adı geçen mahkemenin
verdiği 'Anay ı so.ya, aykı rı lı ktan dolayı Anayasa Mahkemesine dosyanı n

• gönderilmesini" gösterebiliriz0 Davada (1978/32) ağır ceza mahkme
si şu ara kararı nı vermi ştir; "00çalışnas ından başka güvencesi
bulunmayan avukat- ın açı ln davada i ş ten el çektirildikten sonra
beraatc kadar geçoce suce içinde iktisadÎ kaybı , bu i ş çevresi
ve rüv•kkilleri nazar ında kaybetti ği ş erefi ve nuru hası l telafi
edilecektir? Davan ın haşııda sirf tedbir olsun diy e i ş ten yasakla-
ncak avukatın beraat ı halinde u ğrayacağı zararları önlemek ve gi-
dermek hususunda .Avukatl ı k Kanununda ve di ğer kanun1ardaherhani
bir hkiin mevoyt 4e ğildir." Bu gerekçelerle Tekirda ğ Ağır Ceza Mah-
kemesi Avukatlı k Kanunı nun 154r2addesinii Anayasanın 8, 11, 33 ye

	

•	 ozel]ikle 2madAesine ayk ırı lıından ipt İ ini istemi ştir Bazı
• • • hallerde memur gibi cezalandirilan (TCK.230 240) avukatların,

	

•	 memurlardan ddha güvence siz say ı lmas ı haklı d ğildir.
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"Angaya yasa ı 'nı haklı görengerekçe, bunun aksi yönde
uygulanmas ını ifade eden "i şten yasaklanmay ı " Anayasa uygun bu1amaz.

Anayasa Mahkemesi ise htsanıın eylemi dolay ı sıyla hakkında
kamu davas ı açı lmış ve TCK0nun 240.nıaddesi ile cezaland ı rı lması is-
temai ştir. Sözü edilen ceza yapt ırırıının hukuki ögeleri ise, Baro
Başkanının kötüye kul1andıı ileri sürülen görevi bakımından, Avu-
katlıkKanunu ıün 97.naddesinde gösterilmektedir. Ayni Yasanın 1 54.
maddesinin ise Baro Baakani aç ı sından suçun hukuki ögeleriyle bir
ilişkisi ve uygulama yeri yoktur. Bu nedenlerle mahkeme, itiraz ko-
nusu hü1 ıü, Anayasaya uygunluk denetimi için Anayasa Nahkemesihe
getiremez0 Anay ş sanın de ği ş ik 151. ve 224.l962 günlü 44 say ı l

Yasanın 27.r.addesine uymayan itiraz ın, mahkemenin yetkisiz1ii yö-
nünden" rddine karar vermiş (2551978, E,1978/411 K01978/37,L
RG 2 5.7 1978, n. 16343), esesa şirmeraıştir0

bbIstanbul Birici A ır Ceza Mahkemes i ( 3 101978 , 37/
255) şu kararı vermi ştir:

"Kanun yazı 1136 sayı lı Kanunun 1567addesini iki kısa
ayırarak hüküm kurr ıuştur. l.f ıkrasında i şten yasaklanna kararının
kendilinden ototiküan kalkaca ğı halleri düzenlemi ş , 20fıkrksın-
da ise bu kararın verilmesine esas olan hal ve şartların bulun adı-

ı veya sonradan kalktıı sabit olursa disiplin kurulu taraf-in an

kalclırı lır denilraesindö, 1540maddedeki şartların mevcudiyetinenıü-
teniden verilmi ş bir i şten yasaklanma karar ının bu maddeden sonra
gelen 156/20nadde ile z ımne ı 154.maddeye atıf yapı lmak suretiyle 5u
şartların bulunmadığı veya snradan kalktıı sabit olursa ki, hük-
münden olayını zda sikyetli avukatin 13e7o1977 tarihli ve buna l mer

-but evrakı n!usbiteleri nazara alind ıkda 154n.addeye istinaden önce-
den şikyetii avukat aleyhine al ınan kar 2 rın devamı hakkaiyetve-
adalet kaidelerine uygun dü şneyecei kanaati ile ve ayn ı kanunun
1 58 0naddes i ışığı altında i şten yasaklanma kararının kald ırılmsına
karar .verri ş lerdir0

Kaldıki gerek 154.madde ve gerekse 116 sayı lı Kanunun baş-

ka bir maddesinde 154 0maddeye giren fiillerden dolay ı verilen işten
yasaklanna kararı nın dava sonuna kadar kaldırı lamayaca ına ili şkin
bir hüküm mevcut deeildir. Bunun aksini dü şünmek yani disiplin ku-
rulunca öiceden verilmi ş bir yasaklanna kurarının hiçbir zanan 1 kal-

dırı lamayaca ını kabul etmek 156/20maddesini ı tatbik ve i şlerliini
inkar etme olurki bu da yasakoyucunun iste ğine ve m..sadına tes
düş er.
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Ş ikayet edilen avukat hakkında inancı kötüye kullanma su-
çundan bir dava ikame edilmi ş tir. Bu dava mahkniyetie neticelene
cek olursa o zaman zaten Baro Diiplin Kurulu bu kimse hakkı nd
1136 sayı lı Kanunün 1 350rı adde si çerçevesi dahilinde i ş lem. yapms ı

ıgerekecektir0

. Ş ayet olayda Disiplin Kurulunun 154.madde m.dluluna göre
verilen i ş ten yasaklanna karar ı hilahare 156/2 .maddesindeki hal ve
ş artların devam ettiği veya sonradan kalkuad ıı ve evvelki i ş ten
yasaklama kararındaki ş artların devanına ranen i ş ten yasaklam ka-
rarı indi ve keyfi olarak kuldırı lmış ve bu suretle Disiplin Kı rulu
görevini suistima1 etmi ş oldukları ş eklinde mahkerıeaize dava i1ame
edilmi ş olsa idi, •o takdirde ş ikyt edilen avukatn Disiplin Kuru-
luna ibraz etmi ş o1duu ve karar ı n kaldırı lmas ına neden te şkil eden
delillerin takdir ve münaka ş ası yönüne gidilebilinirdi. Olayda sa-
nıkların görevi suistiLıal kas ı tları açı lan. dava çerçevesi içersin-
de mevcut oay ıp 1136 sayı lı Kanunun 156/2 raddsinin kendileine
tanır--, Iş olduğu bir yetkiyi anlad.ı kları ve inandıkları ş ekilde tat-
bjk etrı ii ş olmalarında suç uıisu1arı ve kasıtları bu1uı radıı fldan
müsnet suçlardan c ıile sanı kları n BEATLER İNE, talep veçhile"
3 10 .1978 tarihinde oybirli ğiyle verilen karar san ıklar ile müaf ii
avukatın yiizlerine kar şı C.Savc ı Yardımc ı sı huzuru ile usulen ve
alenen tefhitı olundu."

d.Temel Hak Kavram ı : "Çalışma Hakkı " Anayasamı zda Temöl
Haklara ili şkin ikinci kı smında yera1raktadır. "Temel Hakların ö-
züne kanunla dati dokunulamayaca ı " kuralı karşı sında Avukatın i ş-
ten yasaklanmas ı zorunluunun Yasadan ge1diini ileri sürme de ye-
terli değildir. "I ş ten yasaklama"nı n temel hakkıı özüne dokund ı u,

kuşku dışı dır. Anayasar ı z ın 11/1.maddein yaz ı lı nedenlerde
hiçbiri Avukatlık Kanununun. l5 Lı .maddesindeki halleri kapsamamakta-

dır.

Ça ğımı z Anayasa hukukunda "çal ışma hakkı " bağımsı z bi

kavram olarak kimlik kazandı . Anayasa rç1etinlerine. geçti. Baz ı Ana-

yasalar bunu, Devletin tanımında bir unsur olarak benimsediler
(Italyan Anayasas ında oldu ıı gibi). 1961 Türk Anayasas ı yapı lırken

konu tartışildı , bunun "Hukuk Devleti ll deyirinin içeriinde, "emel
haklar" aras ı nda gösterilmesinin yerinde d1aca ı sonucuna varı l ı .
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İ2-Avatl1Kanununun 560Naddesinin llyularınas ı
Hakkında:

Ihtira beratı ve rka talepnarelerine ili şkin veklt ıpame-
lerin Noterlerce tasd.ikinin vap ı liası hakkında Sanayi ve. ,Teknoloji
Bakanlıınca ba ş latı lan uyoula ı a, bir ı eslekdaşııı .z ın uya ı sı ilzeri-
r_e, Birlikçe diizelttirilri ş bulunraktahr0

Sanyi ve Teknoloji Eakan1 ıın.an bu konuda al ınan 2410.978.
gün ve S ı nai Mülkiyet Dairesi Ea şkanlıı ifadali 15940. sayı lı azı da
aynen; ' t Bakanlıı r ı za yapı lan ihtira beratı ver7arka tescilüacaat-
ları için Avukatlar tarafindan gönderilen vekletnarelerde, 1136 sa-
yı lı Avukatlı k Kanununun 56raddesirin Lf ı kras ına uyun olarak hare-
ket edilnekte.irYaz ı nı z ekinde fotokopisi gönderilen yaz ını za konu-
lan kayı t, sehvOn .yaz ı lr ış olup, gerekli tashih yap ı ]i1 ştır011enil-
i ştir	 -	 .

13-Neslekç1 a$larır7.1zan Oto:ohilleri Için Birlikçe
Hazı rlanan ANELEN:

Neslekdaş ları r ı z1n gelen istekleri de,dikkate ulan Brlik
otoıı ohil İ erde Türkiye Barolar Eir1iini ifade een bir ableni ı h-
zırlannas ı için bu yı l içinde .ba ş it.t ı ,ı çalışraları ta a1a ı ve
seçiln bir ahle: :odeli kabul edilerek 5000 adet bast ı rı.11şır.

Neslokda ş ları r ıı za 25,-TL, üzerinden verilnesi kararla ş i
lan arahle Barolara da ıtı li ış hulunaktadır,	 .

ırı-
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Vİİ .BÖLtİN.

SOSYAL GüVENLİK KONULARI

Geçen yı lki Genel Kurul toplant ı sında sözlü olarak aredi-
len Tip Sözle şme deği şikliğinin tamamlanması ve onaylanmas ı tolan-
tı tarihinden sonraya rastlam ış bulunnaktadır. Bu nedenle bu ylki
raporda bu de ği şiklikler ve bundan do ğan baz ı duraksamalara ili şkin
açıklamalarda bulunmak gerekli görüü ştür; Bilindiği üzere deiş ik-
lik bir protokole bağlanmıştı .

1-Avukatlar Nalüllük, Ya ş lı lık, Öliin Topluluk Sigortab ı
Ti Sözle şmesinin 2 ve 4.Fiaddelerinin De ği ş rilnes ve

Sözle şmeyeGeçii Bir Madde Eklenmesi ile Ilgili Protokol:

TBB taraf ından Avukatlar için Nalüllük, Ya ş lı lık ve Öiünı
Topluluk Sigortas ı Tip Sözle şmesi uygulamasından . doğan bazı aksak-
lıkların giderilmesi bakımındar adıgeçen Tip Sözle şmenin 4.maddesi-
nin de ği ştirilmesi ve bu de ği ş iklik dolayı siyle ilk uygulamay ı te-
min için bir geçici radde getirilmesi talep edilmesi üzerine:

Durun Avukatl ık Yasasının 191 ve bu maddenin atıfta bu-
lunduğu 506 sayı lı Yasonın 86 ıraddeleri çerçevesinde Sosyal Güven-
lik Bakanlığı , Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Nüdürlü ğü ve Türkiye
Barolar Birliği arasında görü şme konusu yap ılmış , Tip Sözle şmenin
2.naddesinin .3.paragrafının 4.maddesinin de ğiştirilmesi ve bu söz-
le şrıeyo geçici bir madde eklenmesi konusunda görü ş birliğine varı l

mıştir.

Değiş iklikle saptanan 2 ve 4.naddeler ile geçici madde a-
ş ağıda aynen al ınmıştır:

Madde-2:

2-Baro Ba şkanlıı , 1136 sayı lı Kanuna göre hazırlanan bu
sözle şmeyi, üç nüsha halinde imzalay.arak, Kurun Genel Nüdürlü ğüne
bir yaz ı ile ba şvurur.

Bu yaz ıya, Bao levhas ına kayıtlı avukatlardan 1136 say ı lı
Kanun gereğince topluluk sigortas ına gireceklerin adını , soyadını
re topluluk sigortasna kaç lira günlük kazanç üzerinden devam ede-

ceklerini gösterir bir cetvel de eklenir0
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Baro, bu cetvelde gösterilen Avukatlar ın topluluk sior-
tasma giri ş bildirgelerini, sözle şmenin Kurun Genel Müdürlü ıince
inzalaunas ından . sonra, daha önce sigortaya tabi olarak çalışn1ış
olanlar için, üç nüsha halinde düzenleyerek Kurumun ilgili. Şubesine
g6nderir0 İkinci defa Topluluk Sigotas ındah itifade etmek için
müracat edenlerin prime esas kazançlarının tesbitinde 40add hük-
mü saklı dır0

Örneği Kurumca haz ırlanan bu bildirge, daha önce sigorta-
ya tabi olarak çalışmı s olanlar için iki nüsha halinde düzenlenir,
birinci nüshas ı Kurumun ilgili Şub.esine verilir.

Bu bildirgeler, Baroya sözle şme ile ilgili olarak göde-
rilecek' yaz ının alındığı tarihten sonraki 1 ay içinde Kurun Şı be-
sine tevdi edilir

Baroya, sözle şme yap ıldıktan sonra giren ve Topluluk S±-
gortasına ilk defa dahil olacak avukatlar için de Iurunun ilgili
Şubesine yukar ıda belirtildi ği ş ekilde bir cetvel ile Toplulu1 Bi-
gortasına giri ş bildirgei gönderiiir. Ancak, buların topluluk
sigortas ı , Baroya kayıtları tarihini takip eden ilkdönenı baş ndan
ba ş lar.

Herhangi bir sebeple Barodan kayd ı silinenlerin kayıtla-
rının silindiği tarih ilgili döneme ait boc1ı oda gösteilir ve bu-
ların primleri dönem ba şı ile kayd ın sili ı diği tarih itibriyJie ö-
denir.

Topluluk Sigbrtasına giren' avukatlar için Kuruma verlecek
belgelere ve gönderilecek yaz ılara Baroca "Avukat-Topluluk Sigorta-
sı " ka şesi bası lır.	 .	 t

Madde;-4:

Topluluk Sigortas ına girecek avukatların münhasıran sgbr-
ta pri ıalerine esas olmak üzere bildirecekleri günlük kazanç miktar-
ları , Sosyal Sigotalar mevzuat ında belirtilen alt sınırdan a şağı
ve üst sınırdan yukarı cls'az0

Prine esas tutulangünlük 1azanc ın üst ye alt s ınırında
yapı lacak artt ırmalar bu sözle şmenin kapsamına giren Avukatlar
hakkınclad a aynen uygulanır.

Bu suretle belirlenecek günlük kazanç miktarlarl,. Baro
Başkanlıklarınc her yıl ilk dönem bordrolarında gösteilmek
karşı lığı ilgili Kurun Şubesine ödenmi ş olmak ve % lO'u geçmemek
üzere arttırı labilir. Lira kosirleri tama iblâg edilir.
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Prime esas tutulan günlük kazançların alt ve üst s ınırında ya ı 1an
genel artmalar kar şı sında; bu kazançlar Baro Ba şkanlıklarının t tek-
lif yazı s ının alındıı tarihi takip eden dönem başından itibaren
asgari ve azani günlük kazançlarda meydana gelen artış oraniah a-
ras ında kalmak şatiyle, Kurumca tesbit edilecek nisbet dahilinde
arttırı iır.

Herhangi bir nedenle Baro Lehas ından ve dolayısile Top-
luluk Sigortas ı ndan kaydı silinen Avukat, bilhare tekrar Bar o

 kaydolarak Topluluk Sigortas ına tabi tutulduğunda bırakmış
olc1uu günlük ücret üzerinden prim ödez ıe ğe devam eder. Evvelk gün-
lük kazanç miiracaat tarihindeki taban günlük kazançtan az ise ta-

lep tarihindeki taban günlük kazanç nazara al ınır.

Ancak, Topluluk Sigortas ından ayrılıp, 506 sayı lı Kanuna
gre necburi sigortal ı i şe giren veya kanunla kurulu Sosyal. Güvenlik
Nüesseselerine tabi islerde çal ışan Avukatlar, tekrar Toplulu1 Si -

gortasi kapsamına girmesi halinde sigorta primine esas günlük kazan-
d, ToplulukSigortas ından ayr ı ldığı tarih ile Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna yeniden yaz ı ila b:;.ma tarihi arasında geçen her takvim
yılı için üst s ını rı eçmemek üzere Topluluk Sigortas ından ayrı ldı -

ğı tarihteid günlük kazancını % 10 arttırmak suretiyle tesbit olu-
nur0 Tam yı ldan artan süre nazara al ınmaz.

Kurum Şubelerine yaz ı lı bildirim ile günlük kazanc ınıt a-
zaltan avukatın, oyı l ı takip eden takvim y ı lı başından itibaı en
azalttı 'ı miktardan önceki günlük kazancı üzerinden Topluluk Si.gor-
tasma devam ı mümkündür0 Azaltma ve arttırma talebi takvim yı ]iı ba-
şından iki ay önce yap ı lır. Bu i ş lem her avukat için sadece br
defa yapı labilir ve ilgili Avukat ın günlük kazanc ını azalttığı tak-
vim yı lına ait prim' farklar ını kanuni faiziyle birlikte ertes y ı-

lın Ocak ve Temmuz aylar ında e şit iki taksitle Kurum Şubelerine ö-
denmesi gerekir..

Topluluk Sigortas ı kapsamında bulunan Avukatlar, halen ö-
demekte oldukları prime esas günlük kazançlarını , sözle şmenin lim'za-
landi j^i tarihten, itibaren 90 gün içinde ve üst s ınırı geçmemek üze-
re Barolar racı lıı ile Kurum Şubelerine yeniden bildirebilir!ler.

u suretle yeniden bildirilen günlük kazanç miktari

bild.irimi takip eden ilk dönem hordrolar ında uygulanır.
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Protokol ve dei ş ik1ik metni Barolarımı za duyuru1rauş ve
ayrı ca TBBB0nde yayı n1anmı tır. Serbestçe basamak seçimi i ş lerinin
sürecinde tamamlanması konusunda Esrolarımı za gerekli uyarna1r da
yapı lmış bulunmaktadır. Bu suretle rıeslekdaş lsrımı z ın -kı smen de
Olsa- sigorta durumları nın diizeltilmesi sarlanabilrii ş tir0

2-Birlik Genelgesi:

Dei ş ikliklerin aç ıklanmas ı nı kapsayan Birlik gene1gsi
11.1.1978 tarihinde Barolarlmlza 1gönderi1ri ş tir; Bu genelgenin i-
çerdiği bazı böliinleri a ş ağıya amı e bulunmaktayı z. Naksadımı de-
i ş ikliklerin uygulanrjns ında Birlik ile kurun aras ı ndaki görü

farkları nı . göste.rbilmektjr:

• .-Anı 1an dei ş ik1ik1er birgenelge ile Sosyal Sigortalar
Kurumu taraf ından Kurun Şubelerine dnyuru1mu ş bulunmaktadır. 11136
sayı l ı Yasanın 191-maddesine göre Topluluk Sigortas ı Sözle şmesinin
Baronuz ile Sosyal Sigortalar Kurumu aras ında imzalanmas ı değ ilş ik-
liklerde aynı usulün ugu1nnas ı gcre1ektedir0 Bu neden ile eski

öz1e şneler yenilenr2.ek üzere deisiklikleri ihtiva eden yeni metin-
leri kapsayacak biçimde üc nüsha halinde düzenlenerek nüIürlenp
imza edildikten sonra bir yaz ı ile Genel Nüdürlüe gönderilmesi ge-
rekuektedir0"

_ uPrctokola göre geçici ek maddenin uygulama süresi öbem
kazannaktadır0 Maddeye göre dileyen neslekda ş larımı z bir defayh
mahsus olmak üzre prime esas günlük kazançlar ı nı yeniden beyan e-
debileceklerdir0 Eti beyan için prbtokoi ile kabul edilen süre söz-
le şmenin inzalandıı tarihten itibaren 90 gündür. Yeni beyan eti-
lecek kazanç üzerinden pir-, ödeme devresi, bildirimi takip eden
ilk d6ne ıodir0 Yeni beyanı n bu döne ı bordrolar ında gösterilmesi ve
primin beyan edilen miktar üzerinden ödenesi gerekmektedir."

-"Yeni byan için sözle şmenin tanı dığı 90 günlük süreden
sonra, - bu hakkın bir daha kullan ı lması olanağı bulunnad.ığı ndanbu
olanaktan yararlanmak isteyenlerin haklar ı nın kaybolmamas ı için du-
rumun en açık ve çabuk ş ekilde neslekda ş larırıı za duyurulmas ı grek-
raektedir0t'

-"Diğer yandan sözle şme ile günlük kazençlardaki % 10 ar-
tış ları n takvim yı lı ba şından en az iki ay önce Kurum Şubes.ine bil-
dirme usulü terk edilerek, yı l sonunda günlük .kazançlarda yap ı lacak
% 10 art ş 1arın her yı l ilk dönem hordrolarında gösterilmek ve
bordroda gösterilen kar şı lığı Kurum Şubesine ödenr ı ek suretiyle
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sağlanması usulü kabul edilmi ştir. Bu nedenle yillık % 10 artmla-
rın uylanr.ıas ında özellikle sözle şmenin 4.maddesinin üçüncü 4kra_
Sina dikkat etmek gerelmaekte, bordrolarcla art ış miktarının prirli ile
birlikte yat ırı lması zorunlu ulunmaktadır.

- Tt Taban ve tavandaki de ği şikliklerin aradaki kazanç a
yansınıa oranı ayrı ca tesbit edilerek hildirilecektir.'

Yukarıda metni gösterilen protokole ra ğmen Birlik ile
rum arası nda baz ı konularda anla şmazlık ç ı loaıştır. Bunlar ın en
nemli olanlar ı % 10 artış lara ve taban-tavan de ğişikliklerinin
şın.as ı konuları dı r:

-Yı ilik %l0AonusL

Ku-

0-

yan-

Bu konudaki duraksanalara Kurumun. Şubelerine yaptığı 24.1.
1978 tarihli genelgedeki bazı iharele neden olmu ştur. Kurumca
puan genelgede şu ibare yer almaktayd ı :

-"Avukatl ık Topluluk Sigortas ı Sözle şmesinin de ği ş ik
maddesi gereince, prime esas günlük kazançlarını her yı l % 10 ora-
nında artt ırmakkn Avukatlar bu taleplerini kay ıtlı bulunduk-
ları Baro Baş an1ık1arına yapacaklar ve Baro Ba şkanlıklarınca, gün
lük kazançları % 10 arttırılan Avukatların yeni günlük kazançlar ı
Şubenize verilecek her y ı lın ilk döner, bordrolar ında gösterilecek-
tir. Bu art ışa göre bulunacak prim kar şı lığı Kuruma ödencfti ği tak-
dirdc, ilgili Avukat ın günlük kazanc ı % 10 oranında artt ırı lmış
sayı lacakt ı r.t'

Kurum genelgesinde yeralan bu ibareye göre % 10 art ış lar
otomatik olmayacak, her yı l beyan usulü devam etmi ş bulunacaktr.
Halbuki Protokolde eski usulün terkedildi ği, ancak artt ırma iste-
meyen mes1ekda şlarımı Baroya ba şvurmalrı gereği açıkca belirtil-
mi şti. Genelgenin sebep o1du ı bu durun kar şı s ında, duraksarıa çözü-.
lünceye kadar neslekda ş1arı r ı zdan beyan alınması hususu Barola ımı -

dan genelge ile rica olunmu ş , ayrı ca Kurumla terıasagöçilerek uzun-
süren yazışrıalar sonunda % 10 ::nn alınmas ına lüzum olmadığı a-
şağıdaki yaz ı ile Birli ğiriize intikal ettirilmi ş ve durum Birli ği-
miz tarafından da vakit geçirmeksizin Barolar ımı za genelge ile du-

Kurumdan al ınan yaz ı ş öyledir:yurulmuştur. 
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l!Belirlenecek günlük kazanç aiktar1ar ının Baro Ba şkalık-
larınca her yıl ilk dönem bordrolar ında gösterilmek ve kar şı lıı
ilgili Kurum Şubesine ödenmi ş olmak ve % 10'u geçmemek üzere atti-
rılabilecei ve lira kesirlerinin taaa ibl,,, C, edilece ği) krarl!a ş-
tırı lmış bulunmaktad ır. Protokole göre, günlük kazançlar ı her yı l
% 10 arttırılacak akatlar ın arttı rım i ş lealeri kay ı tlı bulunuk-
ları Baro Ba şkanlıklarınca yapılması ve 10 arttırırılı yeni gün-
lük kazançlar ının ilgili bulundukları Kurumumuz Bölge veya Şube
Müdürlüiimiize verecekleri her y ı lın ilk dönem bordrosunda gösteril-
mesi ve kar şı lığı primlerinin de Kurum Bölge ve Şube Nüclürlügüne

1

ödenmesi-gerekmektedir.

Baro Başkanlıklarınca Kurumurauzun.lgi1i Bölge veya Şube
Nüdürlügüne verilen her y ı lın ilk dönem bordrosunda eski günlük
kazançlar ı aynen b ırokılan avukatların ise günlük kazançlar ını % 10

arttırmamış sayı lmas ı icahetmektedir.

Ayrı ca % 10 artt ı rım yapan avukatlar hakk ında Kurumun za
bir liste verilmesine lüzum hulunmanaktad ır"

Konu bu suretle çözüme balanmış tır0

4-Günlük	 Art ş1arının Yans ıması Konusu:

Tip sözle şme dei şikliinin tamamlanmasından sonra günlük
kazancın üst s ınırında yap ılan dei şikliin meslekda ş larımı za da

k
yansıması için Kuruma ş öylece ba şvurulmuş tur:

11 Temmuz 1978 tarihli Resmi Gazetede yayınlanmış olan
506 sayı lı Sosyal Sigortalar Yasas ının baz ı naddelerini dei ştren,
bazı ek ve geçici maddeler ekleyen 2167 sayı l ı Yasanın 60maddesiyle
506 sayı lı Kanunun 1912 sayı l ı Kanunla de ği ş ik 780raaddesinin lLf ık-
rasının dei ştirilnesi sonucu 1 Temmuz 1978 tarihinden geçerli ol-
mak tiere prirne esas günlük kazanç üst s ın ırı günde 280 ayda 800
liradan günde 322 ayda 9660 liraya rükseltiln ştir0

"Topluluk sigortas ı sözle şmesinin 40maddesinin 2.bendne
göre (prine esas tutulan günlük kazancjn ın alt ve üst s ınırda
pı lacak artırncılar bu sözle şmenin kapsamına giren avukatlar hakkın-
da da aynen uygulanır). Bu nedenle Yasa uyar ınca üst sınırda yapı -

lan yükseltren 'in 1 Temmuz1978 tarihinden itibaren avukatlar hak-

kında da uygulanruos ı gerekir.
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Nitek., Sayın Genel Nüdürlüğünüz, 1474 sayı lı Yasa ile
506 sayı l ı Yasanın 78.7,adesi de ği ştirilerek prine esas olan gün-
lük kazançlar ının üst sınırı 120 liradan 165 liraya ç ıkarı lmış ,
Birliğinizin başvurması üzerine Çalışma Bakanlığı 1101971 gükı
1026-1-4/7107 sayı lı yazı s ı ile üst sınırdaki % 35 artış oranıı
otomatik olarak Avukatların prinlerinè yans ıyacağı belirtilni ş ve
üst sınıra ili şkin ödemeler 1.1001971'den itibaren geçerli olmu ş-
tura

Ayrıca, prine esas günlük kazdnçların üst sınırını behr-
leğen 506 sayı lı Yasenın 780maddesi 1912 sarı lı Yasà ile 2001-TL0
olarak saptanm ış , 16.6 0 1975' de yayınlanan Yasanin getirci ği % 22'-
lik artık Sayın Genel Nüdürlü ğünüzün .yayınladığı lO10l975 gü ve
1909 sayı lı Genelge ile 1 70 1975 tarihinden geçerli olmak Uzer
topluluk sigortas ına bağlı avukatlara da otomatiIan uygulanmı tır0

Bu itibarla, 2167 say ı lı Yasanın 60naddesiyle günlük 1a-
zancın üst s ınırı yükseltilmi ş bulunduğundan 10701978tarihindn
geçerli olmak üzere artış oranının Topluluk Sigortas ınaağiı
katlara uyplanna ı için Kurun Şubelerine genelge vayınlanmasıı
rica ederiz."

Uzun süren idari temslara raen Kurumdan olumlu cevap

alınamanış , Kurun bir kerreye mahsus o1rıa1 üzere basariak seçirıi ile
meslekdaş la ımı zın durumlar ını tashih ettiklerini, ancak a şağı ve
yukarı gÜnlilk kazanç s ınırla ı da deği ş iklik yap ılması halinde ar-
tış oranının sirayeti için bir yüzde saptanabilece ğini, tip sözle-
ne de ği ş ikli ğinin inzasından sonra sadece üst s ınırda artış olduğu-
nu ileri sürmek suretiyle olumsuz bir görli ş e bağlı kalraıştır0 Bu du-
run karşı s ında adli mercilere nüracaatta bulunmak Yönetim Kurulumuz-
ca uygun görülrı.üştür0 Açilan tesbit ciavas ının.dayandığı esaslar
şunlardır:

a)Geçici madde ile belli bir süre içinde (doksan gün) gün-

lük kazanc ın, üst s ınırını geçmemek lizere artt ırılması olnağın ın
sağlandığı bir gerçektir. Fakat bu olanağı kullanan meslekta ş ları-
mı z o tarihteki taban ve tavan günlük kazanc ı gözönünde tutarak % 10
artış la neye ula şabileceklerini hesaplamak imkn ına sahip idilejre
Yeni tip sözle şmenin imzasından sonra taban 110 İiracia kalmış , fakat

tavan 280 liradan 322 liraya ç ıkarıln1t ır0 Hiçbir neslekta şımı 'zın
basanağını yeniden, seçtikten sonra da yapı lacak tavan artırmas ını
ve miktarını evvelden tahmin etmesi niirkün olamazd ı . Kaldıki yefli
basanak ayarlamas ı herhanri bir sebeple hasamağını iyi seçerıeniş
olanlara durumlarını düzeltme imkanını sağlamak naksadi ile kabul
edilmi şti.
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b)40maddeye yeni netinde eklenen f ıkra şudur: ttprjfle esas
tutulan günlük kazançların alt ve üst s ınırlarında yapı lan genel
artralar kur şı sında0 asgari ve aza ı i günlük kazançlarda neydaa
Melen artış oranları aras ında kalmak kart ı ilekurumca tesbit di-
lecek nishet dairesinde arttjir ı lır." Bu hü1ün söle şnenin tiiıaü i-
çinde yorumlanmas ı' gerekir. Nitekim aynı fıkradan evvel yeralanhü-
kUm şudur: "Prime esas tutulan günlük kazanc ın alt ve üst s ınırla-

rında j pılacakartırraalar.	 0

halde eklenen fı1a esas hü1ün uygulannasında bazı bo şlukları dol-
dumak için tan.zim edilmi ştir. Özellikle art ış ları tebitte yetki-
nin kurumda kalması a ğı s ından müzakereler s ırasında kurum temsilci-
lerinin ı srarı iierine "KTJRUNCA TESBIT ED İLECEK NİSPET" ibaresine.
yer verilmi şti.

Kurumun bir kamu kurulu şu olmas ı nedeni ile hukuk kuralla-

rına tabi olacağı ve oran esas ına göre hareket edece ği düşünüldi
günden bu tevzih hüI ıü üzerinde anla şmaya var ı lnıştı 0 Görüşnele
sırasında bunun dışında bir karara varı lr:ış deilclir.

,c)Eer kurum yaz ı s ında ileri sürüldüü üzere taban ve
vand.a artış şart olarak aran ırsa ve taban hiç dei şnemi ş , fakat

tavan müteraadiyen artmış olursa hiçbir meslektaşıraız üst emeklilik

sınırına ula şamaycakt ır. Bunun hukuk kurallar ına uygun oldugu söy-
lenenez0

Kurun yazı s ında 1912 say ı lı yasa ile yapilan dei şikliten

sonra % 22 artış isteyen yaz ım ı zın taban ve tavanı nazara al ındi ğı-

na i şaret olunmaktadır0 0 tarihte durum böyle bir talebi yeterli
saymaktaydı 0 Halbuki bugün tavan büyük bir art ış göstermi ş ve Bir-

liirıiz tabii olan prim art ışı gibi kurumun da lehine olan. önerisi-
ni sunmu ştur0

5-Süre Belgesi:

Serbest avukatl ıkta geçen süreler'-en borçlanarak fayda
lanma olana ğı henüz sa1anaraanış tır0 Bununla beraber süre belgesi
hususundaki de ği ş iklik ş öylece nüta1a olunrıuştur:

il Temmuz 1978 günlü ve 16343 sayı lı Resr: Gazetede yaT ım-

lanan "506 sa rı lı Sosyal Sigortalar Kanununun Baz ı Madde ve Fıka-

larının Dei ştiri1mesine ve Bu Kanuna Baz Ek ve Geçici Naddele
Eklenmesine Dair Kanun tt un deer1endiri1raesi istenen Geçici 20madde-

si şöyedir:	 /
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ll36 sayı lı Kanunun 1238 say ı lı Kanunla
dei ş ik geçici l0maddesine göre düzenl-
necek avukatl ık süre belgesi ile, 1512
sayı lı K.9nunun geçici 14maddesine göre
düzenlenecek noterlik süresi belgesini

•	 sigortal ı lıklarınn baş ladığı tarihten
itibaren en geç 2 yı 1 içinde Kuruma ve±-
meyenlerden, bu belgeleri bu Kanunun yürür-'
lüğe girdiği tarihten itibaren en geç alta
ay içinde kurtıma verenler de yukarida be-
lirtilen geçici madde hükümlerinden yarar
landı rı lır"

Bu hüküm, avukatlara, nt serbest avukatl ıkta geçen süree-
rini borçlanma hakkı 'nı vermemektedir. Madde metninde aç ıkca " vu-
katlık süre belgesi' t nden bahsedilmektedir0 2167 sayı l ı Kanun, bu
belgeleri zamanında vermeyenlere yeniden bir verme hakkı tanımak-
tadır0 Aslında, topluluk sigortas ına girehilrenin en önemli ko?u1
larından birisi bu "süre belgesi"dir0 1136 say ı lı Kanunun geçici
Lnaddesi hü1müne göre bu belgelerin, avukatların sigortal ı lıkları-
nın ba ş ladığı tarihten itibaren bir yı l içinde Kuruma verilmesi ge-
rekrıekte idi0 Belgelerin belirtilen bu bir y ı llık süre içinde Kuru-
maverilemeraesi nedeniyle 1238 sayı lı Kanun süreyi iki yı la çı1ar-
mıştı 0 2167 sayı lı Kanunda, iki y ı llık süre içinde verilneyen!bel-
gelere ili ş kin olarak yeni bir hak ve süre vermektedir.

Geçici 20rıaddenin son cür ılesinde yeralan ?Tyukarı da belir-
tilen geçici madde hükiimler.inden. ." deyimi, 2167 say ı lı Kanunun
borçlannaya ili ş kin geçici l0naddesi de ğil, avukatlar için1238 sa-
yı lı kanunla de ği ş ik 1136 sayı li kanunun geçici l0 ıııaddesi, noter-
ler için de Noterlik Kanunun ilgili geçibi maddesi hülmıüdür. Ni-
tekin cfimledE;ki "geçici madde hükümlerinden kelir ıeleri de her iki
kanunu amaçlayacak biçimde ttço ğ lUdur0

6-İşten Yaaklanma Halinde Baro ve SSK İlişkileri:

Herhangi-bir nedenle i şten yasaklanaış bulunan avukat ın;
Barodaki kaydı devam ettiğine göre:

-•	 -I ş ten yasaklanmış bulunan Avukat ın Baro yı llık aidt± ö-
derıesinin gerekip gereiedi ği,

-Yine aynı Avukat ı n Sosyal Sigortalara, topluluk sigorta-
s ı çerçevesinde prim ödemsine gerek olup olmad ığı ,

-' ı•
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-Bu durumdaki Avukat ın Baro Genel Kurul toplant ıları
katılmasının mümkün olup olmad ığı ,

hususunda Barolarca Yönetim Kurulunun görü şü sorulu ş ,

aş ağıdaki görü ş ilgili Baolara sunulruştur:

1 1 36 sayı lı Kanunun disiplin cezalrına ili şkin onuncu bö-
liinünde yeralan i şten yaseklanra, 135maddede bir disiplin cez'rs ı
olarak kabul olunan i şten ç ıkarma cezas ı niteli ğinde de ğil, özrllik
taşıyan baz ı ceza kovu şturmasının devamı sıras ında uygulanan bir
tedbirdir. 15 ve l540r ıadelc-re henai hallerde i şten yasaklanma
kararı verilece ği açıklanmıştır.

İşten yasaklanma kararının sonuçlarının neler olabi1ec ği
1 550maddede gösterilmi ştir. Bu naddede, "i şten yasaklanmış olanlar
bu tarihten itibaren Akatl ığa ait yetkileri hiçbir şekilde	 llan-
mazlar" denilmektedir. 	 .

Bilindiği gibi, yetkinin tanımı , bir i ş i yapma gücü v
hakkıdır0 116 sayı lı Kanunda', avukat ın hak ve yetkilerinin neler
olduğu belirlendi ği gibi, yükümlülükleri de aç ıklanmıştır. Avua-
tn, adlve idari organlarda- i ş kovuş turr:ıası vukat; olmanın..verdi-
i hak VO: yetkilerdir'. Baro aidat ı vermek, topluluk sigortas ı prim-

lerını oe' ek ve Baro Genel Furullarına ko tılak ise, avukat ın yu-
kuL.luluklor ı aras ına yer alakta ı r.

116 sayı lı Ka ıunun 71/D, ver mad.d.ler inc . g ,ö, B.afo

yı llık keseneini.ödem.ayen.ve topluluk sigortası primlerini yt-
mayn avukat ın Baro ievhas ından kayd ının silinmesi zorunludur 86.
madde de ise Baro Genel. İ .rullar ına kat ı lma mecburiyötino uymayn
avukata. maddede . yazı lı ceza ögörülmü ştür. Maddelerdeki iDu, .açlkl ı-
ğa gore hakkında i şten vasaklanra kararı verilmi ş olan b ır avua-
tın, aidat verıemesi ve prim borçlar ını ödememesi durumlar ı ile kar-
şı karşıya bırekı1sında kendisinin levhaon kayd ının s ıl ınne ıne
ol çscaktır. Oysa, b ır tedbir niteli ği ta şıyan i şten asaklaa
krrnın 'amacı bu de ğildir. "Nitekim 155. ı.addenin 20f1kras ındai-
ten yasaklanma hükümlerine uymayan avukat hakk ında 15.maddenin 4.
ve 5.be'ndlerinin uyilana.ca ğı.y.zilıdır0Bu demektir "ki, i ş ten'. ya-
saklanma .kararı bir avukatın'•"levhadan... 'silinmesini geektirici so-
nç1arı' doğumaasi gereken ve ancak avukat ın bazı hak".veyetkle-
rini küllananmasin ı öngören bir tedbirdir.. . 	 .; . .......
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Baro levhasındaki kadı silinrÖyen bir avukat, levhad.a ya-
z ı lı olnanın sonucu olarak, y ı llık aidatını öyecek, topluluk si-
gortas ı prinlerii verecek ve Baro Genel Kurulları na kat ı lacaktLro
Çün1j bütün bunlar, Baro levhns ına kayıtlı olmanın üklülüklek-
dir.

7-Meslek Kredisi:

Bürosunu yeni tesis eden neslekdaş larırnza kredi temi ı i

hususunda, Yabancı Bankaların uygulamalar ını yansı tan belgeler bü-

tün Bankalara göndrilri ş , Yapı-Kredi ve Osmanl ı Bankas ından olujnlu

yanıt alı nmış , bu konuda eelki Genel Kurulda aç ıklama yapı lmı' şti.
Bu yı l daha geni ş bir uylarna T,llalk Bankas ı tarafından gerçele ş-

tirilmi ş buiunmakta1r0 Halk Bankas ı ndan alınan yazıda şu husus lar

belirtilmi ştir:	 1

"Bankamı z serbest meslek erbab ına meslek kredisi olarak
150.000,-TLya kadar kredi vermektedir. Kredilendirilmesi öngörÜlen
serbest meslek erbablar ı arasında Avukatlar da bulunmaktadır.

Kreilendirme ko şulları ; mesleki yüksek okul mezunu okak,

askerlkle ili ş ii bulungarak, bağl ı bulunduğu mesleki kurulu şa ka-

yıtlı olmaktır.

Anı lan kredi ile mesleki faaliyetlr için gerekli alet e-
devat ve teçhizatla donat ır, mobilya mefru şat ve diğer deirba Ş lar

salanacakt ır.	 -

Kredinin vadesi en az 3 yı l, en. çok 5 yı ldır. Faiz % 14 1

-tür, taksitler 6 aylık vadelerde, gider vergisi ve masraflarla bir-
likte tahsil edilir.

Kredinin teminat ı yeterli şahı s kefaleti ve munzam teinat
gayrimenkul ipoteidir. Krediye konu olan ve sat ın alınacak demir-

baş ların bedelleri sat ı cı firmaya fatura kar şı lığı 3denir0 Krei i-

le satın alınan de ıairba ş lar Bankarı z lehine sigorta ettiilir.

Ko şulları yukarı da açıklanan serbest relek kredisindjefl
yararlanmak istenildiinde en yakın Şubemize müracaat edilerek kre-

di ili şkisine gcçilmesni rica eder, i ş lerinizde ba ş arı lar dilieriz."

Iaricen kefil bulman ın zorunluu karşı s ında başvuru sonun-

da adı geçen Banka meslekda ş lar aras ı kefaleti kabul ettiğini Iyazı
ile bildirmi ş , durum bütün Baroları rJı za genelfre ile duyurulmutUr.t
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8-Karu Ke s i ıindeki Avukat Neslek1as1ar ı71zın8orunlar ı

Bu konuda Ba şhakanl ı .a, Devlet Personel Dairesi Ba şkalı-

ğı ile Maliye Bakanlığına ba şvurularırı z aşa ıda sterilri ştir
Bahis konusu sorunlar ın çöziirii için yoğun çaba harcanraktadır: 

1

A-Yan Öere Uygularası : Devlet Ner:urlarına genel anlarda

yan öder.e ad ıyla öenen zar ve taz inat lar ın riktarı , ödere usul

ve esasları 657 sayı lı Yasanın 21 raddesine 1327 say ı lı . Yasayla

(1897 sayı lı Yasyla de ğiş ik) eklenen Ek Nadde uyarınca yılda bir

kez ha ırlanarak Bakanlar Kurulunca yürürlü 2e konulraktadır0

18.5 1977 tarih ve rükerrer 15941 say ı lı Resri Gazeteçle

yayınlanan 7/1 364 sayı lı Bakanlar Kurulu kararına göre ku keir.i

avukatlarına 1 sayı lı Kurumsal. CetveFe Genel İdare Hizretleri Bö-

lürünün 9 s ıra nur:aras ıyla (350) puan (350 x 4	 1.400,- lira) i ş-

üçlüü zarrının vefiiresi, 2 sayı lı Kurwsal Cetvelde de Naliye

Bakanl ı Bölürünün 29 s ırasına Nü şavir Avukat ve Hazina Avukatla-

rına 400 puan (400x 4 = 1.600,-lira) i şgüçlüü zarıının verilnesi

uygun görülrüştür.

Yine Genel İdare Hizretleri Bölürünün 8 sırasında Bak ,an-

lıklarda çalisan Hukuk Nü ş avirlerine ünitenin.başı ndakifle 600.,

er1erine 450 puan .i şgüçlüü zarrı verilr.esi ön,örülrü ştür0

Maaş ve yan öderelerin birle ştirilrek suretiyle vergie

tabi tutu1du'u ve 1978 Bütçesinde 14 katsay ı s ının uygulanriası snu-

cu Devlet Merurlar ının naa şlarında reydana gelen artışın yan ödre1e-

re olunsuz yönde etkisi, di ğer bir deyirle, bu öclerıelerin net r1iktar-

larının aza1dıı gözönündo bulundurulursa 7/13364 say ı lı Kararnhreye

göre 1977 y1 ında uygulanan ve halen öclennesine devar olunan i şgüç-

1üü zar ııının yetersiz kaldı ,ı kolaylıkla anlaşı lır.

Yan öderıelerle ilgili a ş a ı da açıklanan hususlar ın bu ay

içinde yeniden cl üzenlenerek yürr1üe konulacak Bakanlar Kurulu Ka-

rarnanesinde yeralras ı adil bir çözürürı ilk ko şulu kabul edilnekte-

dir0

aAvukatI ık hizrtleri s ı nı fına (1) say ı lı Kuruıasal Cet-

velde, 657 sayı lı Yaanın 360raddesinde belirienri ş bulunan s ık.

(Vsıra) gözönünde 1ulunduru1arak b ırsı z bir höliir.de yer veri'lre-

lidir0 Yine 2 say ı l ı Kurursal Cetvele Naliye Bakanl ığı bölürüde

Nüşavir Avukat ve Hazine Avukatlar hizetin öneri gözönünde bulun-
durularak üst sıralarda yeralral ı dır0
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b.Avııkatlık hizretinin hütün1üü ve bir1ii gözönüne 'al ı-
narak tiiı karu ksiTi avukatlarına ARTI PUMT üzerinden yan öiere ve-
rilTek suretiyle Hazine Avukatlarına diğer karu kesird Avukatlar ına
nazaran az da olsa tanınan farklı lık giceri1neliir.

c. İş güçlüüzarnı nın ier baz ı reslek s ını fı nensupları m
ödennekte bulunan (teninindeki güçlük zannı )ndan, niktar ı çalıı lan
yer ve i ş hacraine göre de ğ iş en ş ekilde yararlandırı lnalı dır.

Bugün özellikle yerel kurulu ş ları geni ş bulunan Hazine,
DS İ , Karayollar ı gibi kanu kurur ı larında :add olanaklar ın yetesiz-
ligi nedeniyle Avukat teninine güçlük çekildii bir gerçektr.
Gazetelere ilan verildiği halde Avukat tenin edilenerı ektedir. Bunun
Devlete getirece ği zararı n büyüklüğü karşı s ında, teninindeki güçlük
zarnıından Teknik Hiznetler ve Sal ık Hiznetleri s ınıfında olc1uu
gibi kanu avukatları nın da yararrandırı lnası ka ını lnaz hal al ış-
tır, Bugün bir istatikçi, bir nater ıatikçi ter ı inindeki güçlük z1rnıı
alırken, Devletin nilyonlarca liral ı k davaları nı kovu ş turna yülçür ı -
lülüünü üstlenen Akatlar ın bundan esirgennesinin açıklannas 0-

lanak dışı dır,
B-Avukatl ık Tcreti TJygulanas ı : Devlet davalar ını takip

eden avukat vesaireye verilecek avukatl ık ücretinin s ı nırı 657 sayı -

lı Yasanın 1 5,5. 1975 tarihli ve 1897 sayı lı Yasayla deg'i ş ik 146.rıad-
rlesinde belirlenni ştir.

Bilindiği üzere Avukatl ık ücreti, 116 say ı lı Avukatlık Ya-

sasının l6,ndaesinde 'Avukat ın vekalet hizretinin kar şı lııdar"
hiçininde tanınlannış tır. Kar.0 kesininde çal ış an avukatlar, vele-
ten Devlet davalarını takip etrı ekte. ve hizr:eterinin kar şı lı gı ola-

rak, avukatl ık ücreti alnaktadırlar. Avukatlı k ücreti kaybeden ta-
rafça ödendiğ inden Devlet Eütçesine yük getirr ı erı ektedir.

Son yı llarda para de ğerinde neydana gelen de ği ş iklikere

kar şın, Avukatl ık ücreti linitinin gösterge tablosuna paralel ola-
rak sabit kalras ı nedeniyle ka.0 kesiri Avukatlarına ödenen Avukat-

lık ücreti, hizn.etin kar şı lığı olnaktan ç ı 1 ış tır.

Bakanlar Kurulunca baz ı Yasalarda de ği ş iklik yapn.ak a-

c ıyla TEI"ll"i'de Yasa gücnde Kararnane ç ıkarr..'ak üzere Yetki Yasa ı
Tasarı s ı ha ı rlandıı ve Parlen.entoya sunuldu ve Tasar ı da, Dvlet

davaları nı takip edg rı avukat vesaireye verilecek avukatl ık ücrtini

düzenleyen 657 sayı l ı Yasanın de ği ş ik 146,nadesinin de yeraldığı
ö ğreniln.i ş tir. Bu naddenin ,f ıkrası nın son cfinlesine yeralan şu
kadarki öenecek vekalet ücretinin y ı llık tutarı birinci derecenin
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ilk kadene aylıının yı llı k' tutarı nın % 30'unu geçeez" hü1.ünün,
"en yüksek Devlet .Nerurunun alrakta oldu ğu iktrın % 60' ını eçe-
rLez" ş eklinde de ği ştirilerek düzenlennesi, bir. gereksmnnenin kar şı-
lı gını olu şturas ı yönünden yerinde olacakt ır.

C-KarıuKesirii Avukatları n.ın üst Göstergeden Yararla ı d ı-
rı l:ası Sorunu: 657 sayı lı Yaanın 430r.addesi (b)hen-

dinde Nülki İdare iizretleri s ın)fında bulunan rerurlara üst (ek)
gösterge uyulannas ına dair hüün kap sa ına kar u kesirinde çlış an
Avı katiarın .a alı nnas ı , hizretin öneri gözönünde bulundurulursa
zorunlu kabul ediloelidir0

Bu nedenle, anı lan raddenin "b-360raddede yazı lı Müki
İdare Arirlii hizretleriyle Avukatl ık hizetleri s ı nıf ı nda. 9 81
7.clerecelerin kader:elerinde bulunanlara o kadeelerin österg .r-
karma 100, 6 1 5 ve 40dereceierin kaderelerinde bulunanlar ın o ka-
dere İsrin göstere rakarına 150, 3, 2 ve l0de ı ecelerin kader:elerin-
de bulunanlara o kaderelerin gösterge rakar ına 200 raklar ı njn ek-

suretiyle bulunacak gösterge rakarlar ı üzerinden öderı ya-
pı lır0	 .

Bu sı nıftan 36radde yaz ı l ı diger s ınıflara geçenler
hakkında yukarı daki (a) bendi hü1ir1eri uylan ır" ş eklinde
tirilresi ger1ekteir0

-Ayrı ca 27 Kasır 1978 günü, Birlik Ba şkanı , Birlik Genel
Sekreteri, Ankara Barosu Ba şkanı ve Ankara Barosu Karu KesiriAvu-
katları Korisyonu Ba şkan ve üyelerinden olu ş an bir Kurul Maliye Ba-
kanı Say ın Ziya Nüezzinoglu'nu ziyaret ederek, yetki yasas ı çrçe-
vesinde yapı lan çalış .  alar dolay ı siyle yukarı da açıklanan konuları
bir kez daha dile getir ı i ş , Bakanlı k Bütçe ve MalÎ Kontrol Genel
Müdürü'nün de kat ı ldı gı toplantıda sorunlar tart ışı hr ış ve not e-
dilri ş tir0

-Birligirizce I.Türk Hukuk Kongresinden bu yana üzerinde
durulan. "Karıu Avukatlar ı Kururu" sorununun Ba şbakanlı ga intikal et-
tirilerek konunun kurulaöak Bakanl ıklararas ı bir Korisyoncla ele a-
lı rınas ı önerilrı i ştir0 Geni ş ve karşı laştırralı inceler,eleri gerek-
tiren ve .karu yöneti r ıinde köklü bir örgüt degi ş ikhigini içeren ko
nunun yukarıda deginilen biçi ı-e Bakanl ıklararası bir Konisyonda
görüşülüp tartışı lras ı zorunlu görülrü ş tür0

Başbakanlığa yaz ı lan yazı aş agıda alınnıştır:
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tt Tijr: kamu kuruluş ları nın Ğava ve danış a i ş ve hizretleri
kendi hünelerinde .yealan Hukuk Nüş avirl.ikleri örütü arac ı lıı i-
le yürütülrekte, sözügeçen her örgüt ba ğlı oldu idarenin özelik-
lerne dayanrayan ancak ilk üzenlereyi değiş tirre ihtiyac ı duTu1-
:adığından bugün de halar.uhafaza edilen yetki, görev ve satüjfark
lı lıkları içinde bulunraktad ı r0

Buin. Genel ve katra bütçeli kurulu ş ların yukar ıda deini-
bn hizretleri, kat ı bir rerkeziyetçili ğe dayanan eski hükiinlebe
göre yerine getirilr.ekte, Yasalarda ko şulların gerektirdiği dei ş ik-
likler birtürlü gerçekle ştirilr.ediğinden hizretlerde süat veve
rinlilik sağ lananarakta, dolayı siyle Kanu yarar ı ihlal olunrakadır.

Birliğiizce yapı lan I0Türk Hukuk Kondresinde, Anayas.' ı z ı n
Sosyal Hukuk Devleti ter ıel ilkesinin ışıı altında ve idarenin karar
ve i ş leolrinin yargı sal denetire ba ğl ı lığı kuralı uyarınca, Dvle-
tin hukuksal hiz:: etlerin Ba şbekanl ı a haklı "Karu Avukatları KrurıuTt

adı altında kurulacak bir örgüt arac ı lığı ile görülnesnin, ço gö-
revli Devlet düzeninde zorunlu bulundu ğu tartışı lr ış ve benir2senni ş-
tir.

Bat ı ülkelerindeki örneklerine uygun olarak, özel sisLen-
beri nedeniyle yerel yönetinbirirlerini olu şturan belediyeler ve
özel idareler ayrık olmak üzere, genel ve katra bütçeli kurula:ş lar-
la serrıayesinin tananı Devlete ait olan Iktisadi Devlet e ş ekkülle-
rinin, yukarı da i ş aret olunan ve Curhuriyet Savc ı lığı . kuruluşuna
paralel bir hiçirde oluş turulacak olan Ba şbakanlığa bağlı bir örüte
balannas ı , Devletin düzenli ve nitelikli hukuksal hzret sa ğlanası-
nı olanakl ı kı lacaktır0 Ba şka yönden, bu hal her: ki ş i hakları nın gu-
vencesini artt ıracak, her de karu yararinin Devletin Anayasal örev-
beri yönünde kovu ş turulras ına etkinlik kazandıracak ır0

Birliğir.iz üyesi Barolare rensup karu kurulu ş ları avukat-
ları tarafından a Genel Kurul ve di ğer toplantı larda dile Letinil-
rekte olan ve son kez Dördüncü Be ş Yı llık Planın haz ırlık çal şr ıala-

rı sarisand-1 oluş turulan Planlara-Hukuk İ li şkileri Sürekli ihtisas
Konisyonunda da tart ışı lan yeni örgütlenre efeksinnesini ilke ola-
rak takdirlerine sunarken, konunun kurulacak Bakanl ıklararas ı bir

koriisyonda ele al ınnas ına eni	 e :üsaadeenini arzederira0

Sayeı lanırı la
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yIlI OBÖLN

BİRLİĞİN İÇ ÇALIŞNALARI

l-TBB Yönetio Kurulu Ç.alışraları :

Yönetin Kurul ıır uz 1978 yı lı içinde; rsperun haz ırlandı
6 .12 . 1978 gününe kadar 23 toplantı yap ıştır. 10.12.1978 günü ya-
pı lacak toplantı ile bu sayı 24e u1a şacaktır

Uyeleririz,. önceki y ıllarda oldu 	 zorunlu özürleri
ol'oadıkça toplant ı ların henen türüne tao sayı ile kat ı lrıışlardr.

Kurulunuz yı l içerisinde hurüne kadar 1244 karar al ıoış tır.
Bunun 133'ü Baroların, 69'u Avukatların, lŞ 'i Stajiyerlerin bavu-
rularına, 65'i sosyal güvenlie, 76's ı Saynanlık i şlerine i1i şLn-

Digorleri ki ş i ye kurulu ş ların ba şvuruları ile genel konular-
la ilgili krarlardır.

Baroların Yönetir ı Kurulu kararlar ına kar şı yap ılan 94 ii-
razcian 70t mm reddine, 17'sinin kahulüne karar verilrıi ş , 7 dosya
Avukatl ık Yasas ı Yönetreliinin 93. ıoaddesi gere ğince Barolarına i-
ade edil: ıi ştir.

İtirazlarl.a ilili olup, Bakanl ık onayına bağlı olan karar-
lardan9'u bozuLouştur. 0nanoayan kararlar aleyhine Danıştay'd da-
va açı lr ıasına gerek görü1 ı or ıi ştir.

2-TED Disiplin Furulu Ça1ışrrları :

Türkiye Barolar Firlii Disiplin Kurulu 1978 yı lı alı ra

dönerinde 6,121978 pününe kadar, rreç ıi ş seneden devral ınan 2 ve
978 yı lında çrelen 60 dosya ol-. -ak üzere 62 dosyay ı tetkik et: i ş ir.

Bü dosyalardan:

6 Adedine IJyarrıa cezas ı ,

	

30	 Kınaoa

	

7	 1?	 1005-TL. ile 5.000,-TL. aras ında para cezas ı ,

	

1	 t!	 tiç ay süre ile i şten yasaklar ıa cezas ı ,

	

12	 1!	 Ceza tayinine r ıahal oLoadıına,

	

1	 Zarran aşı r ı nedeniyle diişürrre,

	

1	 İşten yasaklan: ıasına yer ol , ıadıına,

karar verilroi ştir.

1



1 Antalya
1 Bursa
1 Diyarbakır
1 Eski ş ehir
1 Istanbul
1	 Izr.ir

2 Istanbul

2.Avukatlık S ınavı
(15-16 Mayı s 1978)

3.Avukatl ık Sınavı
(10-11 Terr.uz 1978)
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58 dosyanın incelennesi sonuçlanra ş ve (25) adedi 0nari,
(1) adedi Bozra, (1) adedi zar ıar a şını sebbiy1e cezan ın ortadan
kal ırı1as ı , (23) adediceza tayinine nahal o1nad1 ı 1 (7) ad4di
verilen cezalar uygun 6rü1reyerek Akat1 ık Yasasının 157 0naGde-
sine göre cezalar	 i ştiri1nek suretiyle onaa, (1) adedi dei-
tiazın reddie dair bu1unru ş tur.

Disiplin Kurulunun bu y ılki son toplant ı sı 8121978 günü

olup, eldeki (4) dosya ile o tarihe kadar gelecek dosyalar ın ince-
lennesi bitirilecektir0

3-TBB Sınav Kurulu Çal ışr.aları :

1136 sayı l ı Avukatl ık Yasss ının 28 ve takip eden ve geici
7 ve Akatlık Yasas ı Yönetne1iinin 29 ve takip eden nadde	 u-
yarınca, 1978 yı lı içinde; Raporun haz ırlandığı 612 1978 günfle

kadar yapı lan Av-ukatlık Sınavlarının tarihleri ile aday say ılrını
ve Baroları rıı rösterir liste a ş ağıda bilgilerinize sunulnu ştur:

Toplan Aday
Sayı sı 	 BarolaraG-öre	 4ını

l0Avukatlık Sınavı 	 5	 3 Ankara
( 13-14 Mart 1978)	 1 Edirne

1 Istanbul

4.Avukatlık Sınavı 	 2
	

1 Ankara
(18-19 Eylül 1978)
	

1 Istanbul

S ınava katı lan 15 aday' ın tfirü ba ş arı salani ş ve sınav

sonuç bel ş eleri Barolar ına gönderilni ştir0

11-12 Aral ık 1978 oünleri yapı lacak olan 50Avukatl ık Sina-
na' buüne kadar 33 aday gösteriini ş olup, bunlardan 2 5 ti Itan-

bul, 2'si Ankara ve gori kalan ı Adana, Aydın, Kırklareli, Sakarya,
Tekirdağ , Urfa Barosuna kay ı tlı clır.
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4-Birlik Bülteni:

Birlik Dülten'i 1978 yı lı nda UÇ AYDA birç ıkarı 1aya b ş lan-
r ıştır

Bülten'e öncekilerden ayr ı ir icerik yenmeye çalışıış ,
ele ştirilere yolaçan ve bir tutanak örüniir:ü veren düzenlereJen,
konu bölikieri düzen1osino eçi1i5tir Bu. düzenle:.de l)Bilik
Çalışnaları , 2)Akatlı k Görevine İ li şkin Konular, )Baro1arl 1-
li şkiler, 4)Yarrfı Ordanları ile İ lişkiler, 5)Akatlar ın Baş rna-

ları , 6)Sos7T al Güvönlik, 7)Ka.0 Kesir ıi Akat1anı nın Sorunlar ı',
a)Staj ve S ınav Konuları , 9)Danış tay Karenları , 10)Genel Konuar
ol,,--ak üzere bir s ı n ı fland ır:a yapı ln ış , böylece aynı konudaki haber-
ler biraraya eldiinden tekrarlordan kaç ını larak, içleriiid en önen
derecesine göre örnek seçili ştir.

•	 Bülten' in ::es1ekda ş ları r ı za ula ştırıİ:as ı baş lı ca aracnı z

ve uraşıı zdır Bas ında ve postalaada ortaya ç ıkan eciolr
Birliğin hunünkü çalışno kapasitesinin ccal bir sonucudur0

5-1reterraalışraları :

6J201978 ününe kadar Birli.inize 8048 evrak elni ş , Bir-

liinizden Barolaro, ki ş i ve Kürulu ş lara 2375 evrak önderilış tir.

Ruhsatla i İçili yazışnala± ır ı zle birlikte iden cymk sayı s ı 3071'e

u1aşraktadır.

Daha önceki Raponlar ını zda da açı klandıı ribi; 1976 yı lında

738, 1977 yı lında 1121 Amkatl ık Ruhsatnanesi düzonlenni ş idil 1978

yı lı içinde 6121978 gününe kadar düzenlenen Ruhsatnaie sayıı
695'dir Böylece Birliinizin ruluunan bu yana düze ıı lenenLRuh-

satnane say ı s ı 1l718 ' i bulaktad ır.
Yı l içinde döndonilen Ruhsatnaoelerin ]3arolara göre da ı lışı

aş ağıdaki cetvelde östorilni ş.tir:	 t
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0 u N	 ı 	 a	 i	 tl: e	 y E	 a	 a
c	 b	 a	 e	 y	 r	 rI	 t	 1 k. s	 1
a	 a	 r	 Cu	 1	 a	 u	 e	 ii.i	 1	 1

Barolar k t t n e n z s 1 n u k
Adana	 1 2 4 1 - 1 1 1 11 1 -	 14
Adıyaran- . 	1	 -	 1	 -	 1	 -	 --	 3
Afyon	 1 - - 1 - - - - - - - -	 2
Afrı 	 -	 - - - - -	 -	 -	 --- -
Amasya	 - -
Ankara 22 35 32 24 6 13 6 3 12 16 6 1	 176
Antalya2	 2	 -	 1 -	 1	 1- . - - -	 -	 7

Artvin 1	 - - - - -	 - - -	 2
Aydı n	 1.-	 9	 1	 -	 3	 -	 -	 -	 -	 14
Balıkosir4 .2	 - -	 1	 - -	 -	 1- -	 -	 8
Bolu	 -1	 -	 -	 l	 --	 - -	 -	 -.	 2
Bursa	 4 1 1 1 1 3 1 - - -- -	 12
Burdur - - 1 - - - 2 - - -'- -	 3
Çanakkale-	 1 - - - - - - 1- - -	 2
Çorun	 1	 - - - - - -	 -	 1- - -.	 2
Denizli 1 - 2	 1	 1- - 21- - -	 8
Dhakır,2 - - 1	 1 - - - - - -	 4
Edirne	 -	 1	 1	 -	 1	 -	 -	 -	 -1	 -	 -.	 4
E1zı 	 1	 - 	 3
Erzincan -' 1 - 1 - - -	 - - - - -	 2
Erzurur - -
Eski ş ehir-	 4	 3	 1	 1 , -	 -	 -	 1-	 1	 -	 11
Gantep - - 4 1 - - -
Girosun 1 - - - 2 - -	 1 -- -	 4
Giirlü şhane-	 -	 -	 -	 -	 - -	 -	 __	 -	 -	 -
Hatay	 S34.5	 1	 1	 -	 1	 -	 -1	 -	 -	 .16
Isparta -	 -	 -	 -	 1 -	 -.-	 - -	 -	 -	 1
İ stanbul29 53 21 9 19 13 10 11 18 11 10 -	 204
İ znir	 7	 5623	 3-	 311	 3 . -	 34
Kars	 - 1 1 - - - - - 1- - -	 3
Kastanonu- -	 2

	

2	 -	 - •-	 -	 - -	 -	 - 
Kayseri 22	 5	 1	 -	 2	 -.1	 -1	 -	 -.	 14
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- 0 u M i a i n s y E a a
cb a	 s	 y r n	 t	 1	 k	 s.1
a a r a ı a u 0 Ü j	 ı

Barolar	 k t t n	 s	 n	 z	 s .1	 k

Kırklareli-2 1
Kı rş elair
Kocaeli	 -- - - -	 1 - - - 2 - -

Konya	 425	 1	 1.].	 -	 - •--	 1	 -	 -

Kütahya	 - - 2 1 - -

Malatya	 111 - - - - -' - - - -

Manisa	 .2--

K.Mara ş 	 - - - 4

Narin

Mersin	 34 1

Nula	 122

Ku ş
Nevşehir - - - - -, - - - -	 - -
Niğde	 --- -	 41 - - - - - -
Ordu	 1 - -	 -	 - 2	 -	 -	 -	 -•	 -	 -

Rize

Sakarya

Sa:sun	 --2	 1	 3	 1	 1	 -.2

Sinop	 - - -	 -	 -•	 -. -	 -	 -	 -	 -	 -

Sivas

Siirt

Tekırda 
Tokat	 23- - - 1- - 2 - - -

Trahzcn	 112

Urfa	 - - 2

Uşak	 --- - - - -	 - -•- -
Van	 -12 - - - - -- - 2 -

Yozrat	 - --

	

Zonruldak - - 1	 1	 -	 2	 -	 - . 1	 2	 -	 -

Topl

3

.3

3
15

5

3

.5
5
3
9
6
1

1

3

2.

1

8

6

ii



6-Barolara Kay ıtlı Avukat S ı s ı

XI0Genel Kurul ftaporunda 51.1201976 tarihi iti1riyl

Barolarır ı za kayıtlı Avukat say ı sın ın, 5247si kahn, 170'i.er-
kek olr.ak üzere 16435 olduğunu helirtri ştik Bu sayı 3212197
tarihi itibariyle 3414'ü kac.ın, 1573Ui orke ı olrak üzere 17145'e
ulaşr ış hulunnaktad ı r0

Avukat say ılarının Earclaro. :öre da ı iışını österon c e t-
yel aş ağıda iilrilerinize sunuleu ş tur:

Barolar

Adana

Adıyaran
Afyon

Ağrı
Araasya

Ankara

Antalya

Artvin

Aydın
Balıkesir.
Bolu

Bur sa

Burdur

Çanakkale

Ç o rurı
Denizli

Diyarbakı r.

Edirne

lz ı
Erzincan

Erzururr

Eski ş ehir
Gaziantep

Gire sun

Giiraüşhane
Hatay

Isparta

Kadın
71

2

8

1

8

705

24

2

21

46

12

54

7
17

4

15

12

15

3
5

25
10

8

1

25

7

Erkek

418

24

67

17
52

2456

223

23
153

207

70

352

53

69
62

152

84

•	 76

115

27

59

171
165

58

25
• 180

51

Toplara

489

26

75
18

60

5161

247

25

174

82

386.

40

.86

66

160

99
88

130

50

64

196

175
66

26

205

5.

1



Barolar
İ stanbul
İ zr.ir

Kars
Kastaronu
Kysri
Kırklareli
Kırşehir
Koceeli
Konya
Küt alaya
Malatya
Mani sa
K.Nara ş
Narc in
Mersin
Nulcı
Nuş
N ev ş hir
Nic1.e
0ru

Rize
5 akorya

Sasu ıa
Sinop
Sivas
Siirt
Tekir(  e
Tokat
Trabzon
Urfa
Uşak
Van
Yozrat
Zonulak

Ka' ın
1796
134

6
6

15
9
4

38
26

13
4
24
6

5
28
26

5
1

7
6
4
11
21
2
10

14
8

11
1

3
2
2
45.

3414

Erkek

4555
866
42.
52

182

46

59
133
298
50
91

196
80

55
267

75
16

29
58
88'
50

116
176

29
80

33
75
48
84
62

39
40
64

228

13731

Top1aT.

6351
1000
48
58

197

55
63
171
324

'3
95

220
86
0

295
101
21

30

65
94
54

127

197
31
90
38

89
56

95
63
42
42.

66

273

17145



Lye
Av0Azni Soyd

Üye
Av0lhsan Saraçlar

üye
AvHilri Becerik

tJye
Av Pur:ut Bulut

ilye
AvGülçin Çay11ri1
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S 0 N Tl Ç

Hesap döei'.iz 1.1201978'e sona ereceinden, 1978 yı lı

Bi1nço, Gelir-Gi'er ve Gier1erin Bütçe ile kar ş 11aş tıIa ta1o1a-

rı ile 197 8 yı lı Bütçe Tas1a,ı . geçen yı llar oldu	 gibi bu yil , da

Genel Kurul Toplant ı s ınn Rper halinde say ın DolegeleriiZifl bil-

gilerine sunulacaktir0

1978 yı l ı çalışJalarır ı z ve hesaplarını z uygun görüldüğü

takdirde, Yönetira Kurulu-.,--uzun AKMüSINI takdirlerine sunar, hepi-

nizi en içten duygularla sellar, say. ı ları . ı Z ı sunarı z

Başkan
Avi?aruk Erer:

Ba ş kan Y.
Av0Enver .Arslanalp

Baş kan Y.
Av0Merih Sezen

Genel Sekreter
Av0Ilhan Kutay

8 ayan
AvFebri Özçelik

tye
Av0Vedat Burcuolu
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