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SUNU Ş
1136 Sayılı Avukatlık Yasası 'n ın 49. maddesinde "Avukatlar mah-

kemelere, Türkiye Barolar Birliği'nin belirteceği resmi k ılıkla çıkmak

zorundadır denilerek, resmi kıyafeti belirleme yetkisi Türkiye Barolar
Birliği'ne verilmiş bulunmaktadır.

Türkiye Barolar Birliği"nin20. Genel Kurulu, yasan ı n verdiği bu yet-
kiye dayanarak, Meslek Kuralları 'n ın 20. madde şinı ...Avukatlar ve
Avukat Stajyerleri mesleğe yaraşır bir kı lık ve kıyafetle baş lan açık
olarak mahkemelerde görev yaparlar..." şeklinde kabul etmiştir. Tür-

kiye Barolar Birliği'nin başvurusu üzerine de Adalet Bakanl ığı
1.2. 1995 tarihli genelgesi ile yetkili makam ın bu kuralın ı mahkemelere

ve savcılıklara duyurmuş tur.

Adalet Bakanlığı 19. 11. 1996 günü yine mahkemelere ve sa y

-cılıklara gönderdiği bir yazı ile, 1.2. 1995 tarihli genelgeyi yürürlükten
kaldı rdığın ı bildirmiştir. Ancak bu yaz ı çeşitli açı lardan hatalı ve hu-

kuka aykırıdır. Bir kere yürürlükten kald ırıldığı belirtilen genelge, sa-
dece yetkili merciiin kararının duyurulmasından ibarettir. Bir "duyuru"

yürürlükten nas ı l kaldırılabilir? Duymuş olanlar, duymam ış bale mi ge-
leceklerdir? Ancak Adalet Bakanlığı n ın bu son yazısı, bir duyuruyu

yürürlükten kaldırmaktan ibaret değildir. Bakanlık yazısında, Türkiye

Barolar Birliği Genel Kurulu'nun Avukatların başı açık olarak görev

yapacaklarına ilişkin karar almalarının Anayasa'ya ve Yasalara aykırı
olduğu, Türkiye Barolar Birliği'nin böyle bir karar almaya yetkisi bu-
lunmadığı uzun uzun anlatılmakta ve bu konuda duruşmayı idare ile

ilgili yarg ı çların karar verebileceği söylenmektedir.

Bu yazı herşeyden önce, yine Adalet Bakanlığı 'n ın 4.8.1992 günlü

yazısında belirtilenlerle çelişiktir. 4.8. 1992 tarihli bu yazıda, avu-

katların resmi kılığın ı belirleme yetkisinin Türkiye Barolar Birliği'ne ait

olduğu açık bir şekilde belirtilmektedir. Anlaşı lmaktadır k4 son yazı
Bakanlı k g8rüşü değil; Bakan 'in kişisel görüşlerini Bakanlık kişiliğini
araç olarak kullanarak yazdığı bir yazıdı r ve Bakanlık görüşü ile çe-

lişki halindedir.

Aynca son yazı da yer alan görüşler yargı kararlarına da ay-
kırıdı rlar. Anayasa Mahkemesi,üniversite öğrencileri ile ilgili olarak
verdiği kararında, başörtüsünü (türban) yasaklama n ın değil, serbest
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b ırakman ın Anayasa'ya aykırı olduğunu hükme bağlamıştır. Da-
nıştay'ın idari Dava Daireleri Kurulu ile 8. Dairesi kararlarında da öğ-
renciler ve avukatlar için başörtüsünün serbest olmas ın ın laiklik il-
kesme ve dolay ıs ıyla Anayasa'ya ayk ırı olacağına karar vermiş tir.
Görülmektedir ki, Bakanlık tüzel kişiliği araç olarak kullan ılarak
Bakan 'in kişisel görüşlerini bildiren yaz ı, yüksek mahkemelerimizin
kararlarına aykı n, onları hiçe sayan niteliktedir. Böylece Bakanlık,
mahkemelere ve savc ılı klara yolladığı yazı ile onlara da yüksek mah-
kemelerimizin kararlarına uymamayı telkin etmektedir.

Ayrıca, başörtüsünü (türban ı) yasaklaman ın insan haklarına aykırı
olduğu da ileri sürülmüştür. Oysa Avrupa İnsan Hakları Komisyonu bu
yasağı insan haklarına aykırı bulmayarak ülkemizden yap ılan iki mü-
racaatı reddetmiştir.

Kamuoyunda bu gelişmeler ve kararlar tam olarak bilinmediğinden,
tartışmalar ve değerlendirmeler doğru temellere dayanmamaktad ır.
Kamuoyunda ve özellikle hukuk kamuoyünda tüm bunlar ın bi-
linmesinde yarar görüldüğünden tüm metinleri içeren bir kitab ın ya-
yınlanmas ı zorunlu hale gelmiştir. Türkiye Barolar Birliği bu amaçla bu
kitabı hazı rlamıştır.

Saygı ile kamuoyuna sunulur.

Türkiye Barolar Birliğ i Başkan ı
Avukat Eralp ÖZGEN
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T.C.
ADALET BAKANLI Ğ I

HUKUK İŞLER İ GENEL MÜDÜRLÜ ĞÜ

Say ı : B030H İ G0000008 - 47088

Konu llknur Topuzoğ lu Hk.

SAKARYA CUMHURIYET BAŞSAVCILIĞINA

1 Temmuz 1992 gün ve Muh. 1992/1 3-7088 say ı l ı yaz ı n ı z.

Ilgi yaz ı n ı z ekinde al ı nan, liknur Topuzoğ lu'na ait olup, Türkiye Ba-

rolar Birliğ i Başkanl ığı nca, başı aç ı k olarak fotoğ raf gönderilmediğ i

takdirde ad ı na ruhsatname düzenlenmesinin mümkün olmayaca ğı n ı n
bildirildiğ ine işaretle bu konuda gereğ inin yap ı lmas ı istemini kapsayan

30 Haziran 1992 günlü dilekçesi incelendi.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun 49. maddesinde, avukatlar ı n
nühkemelere Türkiye Barolar Birli ğ inin belirteceğ i resmi k ı l ı kla ç ı kma

zorunda olacaklar ı belirtilmiş, Türkiye Barolar Birliğ ince haz ı rlan ı p ya-

y ı mlanan Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesinde, avukatlar ı n mesleğe

yaraşı r bir k ı l ı kla adalet önüne ç ı kacaklar ı ve resmi k ı l ığı n ayr ı ca bir

yönetmelikle gösterileceğ i öngörülmü ştür.

Avukatl ı k Kanunu Yönetmeli ğ inin 40. maddesinin ilk f ı kras ı ile de,

avukatlar ı n mahkemelerde, Türkiye Barolar Birliğ i ve baro disiplin ku-

rullar ı nda görev yaparken ve avukatl ı k and içme törenlerinde Türkiye

Barolar Birli ğ inin belirteceğ i resmi k ı l ığı giyecekleri hükme bağ-

lanm ışt ı r.
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Diğer taraftan, Kanunda belirlenen haller d ışı nda, avukatlar ı n
hangi tutumlar ı n ı n avukatl ı k mesleğ inin gereklerine uygun dü şüp düş-
mediğ inin takdir ve yetkisinin avukatlar ı n mesleki kuruluş lar ı na ait bir
keyfiyet olacağı düşünülmektedir.

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin ad ı geçene duyurulmas ı n ı rica ede-
rim.

BAKAN ADINA

Dr. Turgay YÜCEL

Hakim

Genel Müdür
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TÜRKIYE BAROLAR BIRLI Ğ I BAŞKANLIĞ I

Ankara, 23.11.1994
Fax :4187857

BARO BAŞKANLIĞ I

GENELGE NO: 1826/52
1136 Say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n 34. maddesinde: "Avukatlar,

yüklendikleri görevleri, bu görevin kutsall ığı na yak ışı r bir şekilde
özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve Avukatl ı k ün-
yan ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı ve güvene yakışır bir şekilde hareket
etmekle yükümlüdürler" denmektedir.

Ayn ı yasan ı n 5/c maddesine göre "Avukatl ı k mesleğ ine ya-
raşmayacak tutum ve davran ış lar ı çevresince bilinmi ş olmak"
Avukatl ı k mesleğ ine kabul için engeldir ve 721a maddesinde de "Avu-
katlığa kabul için bu kanunun aradığı ' şartlar ı n sonradan kay-
bedilmiş olmas ı " levhadan silinmeyi, 134. maddeye göre; "Avu-
katl ı k onuruna yahut meslek düzen ve geleneklörine uymayan
eylem ve davran ışlarda bulunmak" disiplin cezas ı uygulamas ı n ı
gerektirmektedir.

Baz ı meslekdaş lar ı rrnz ı n yukar ı da aç ı klanan yasal düzenlemelere
ve mesleğ in onuruna ayk ı r ı biçimde ve k ı l ı kta mahkeme ko-
ridorlar ı nda dolaşt ı klar ı , mahkemelerde, C. Savc ı l ı klar ı nda ve ka-
lemlerde, icra ve tapu dairelerinde görev yapt ı klar ı : mesleğ in ge-
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rektirdi ğ i sayg ı nl ığa yak ışmayacak biçimde baz ı görevlilerle laubali ol-
duklar ı yolunda yoğun bilgiler verilmekte, yak ı nmalarda bu-
lunulmaktad ı r. Örneğ in, bayan avukatlar ı n baş lar ı aç ı k olarak görev
yapmalar ı gerekirken baş lar ı kapal ı ve, türbanl ı olarak, erkek avu-
katlar ı n kravats ı z, saç ve sakallar ı uzam ış , erkek ve kad ı n avukatlar ı n
kot pantolonlarla, yap ı lar ı na ve boylar ı na uymayan, y ı rt ı k, sökük,
renkleri solmuş ve niteliklerini yitirmi ş , eskimiş cüppelerle görev yap-
maya devam ettikleri ve bu davran ış lar ı n ı n bir çok vatandaş ta-
raf ı ndan yad ı rgand ığı , avukatl ı k mesleğ i hakk ı nda hoş-olmayan de-
ğerlendirmelere neden olduğ u l3irliğ imize ulaşt ı r ı lan yaz ı l ı ve sözlü
yak ı nmalardan anla şı lmaktad ı r.

Avukat cüppelerinin niteliklerini, giyilebilecek ve giyilmeyecek yer
ve halleri saptayan ve 1.1.1975 tarihinde yürürlü ğe giren "Avu-
katlar ı n Resmi K ı l ı k Yönergesi"nin ve 16.8.1993 gün, 963/40 nolu
genelgemizin birer fotokopileri ektedir.

Barolar ı n ad ı geçen Yönerge, Meslek Kurallannjn2O. maddesi ve
genelgelerimiz hükümlerini ciddiyetle takip etmelerini, bunlara ayk ı r ı
davranan avukatlar ı n dikkatlerinin, yaz ı l ı olarak çekilmesini, uy-
mamakta direnenler hakk ı nda Avukatl ı k Yasas ı 'n ı n 72/a, 134, 135 ve
müteakip maddeleri gere ğ ince değerlendirme ve işlem yap ı lmas ı n ı
önemle rica ederim.

Türkiye Barolar Birliğ i Başkan ı
Avukat Önder SAV
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T.C.
ADALET BAKANLIÖI

HUKUK İŞ LER İ GENEL MÜDÜRLÜ ĞÜ

Ankara, 1.2.1995
Say ı B030H İ G000000 - 7- 16- 1791

Konu: Türkiye Barolar Birli ğ i'nin Genelgesi

CUMHURIYET BAŞSAVCILIĞ INA
DEVLET GÜVENLIK MAHKEMESI BA ŞSAVCILIĞ INA

BÖLGE IDARE MAHKEMESI BA ŞKANLIĞ INA

Türkiye Barolar Birli ği'nin 23.11.1994 gün ve 1826/52 say ı l ı ge-
nelgesi aşağı da ç ı kart ı lm ışt ı r.

Genelgenin hayata geçirilebilmesi ve bu genelgeye uymayanlar
hakk ı nda disiplin iş lemlerine tevessül edilebilmesi yönünden Barolara
yard ı mc ı olunmas ı nda gereken hassasiyetin gösterilmesi amac ı yla
keyfiyetin yarg ı çevrenizdeki tüm adalet dairelerine duyurulmEts ı n ı
rica ederim.

Mehmet MOĞULTAY	 -
Adalet Bakan ı
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T.C.
ADALET BAKANLI Ğ I

HUKUK İŞLER İ GENEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü

19.11.1996
Say ı : 19-92-16977
Konu Başörtülü Avukatlar hk.

CUMHURIYET BAŞSAVCILIĞ INA
DEVLET GÜVENLIK MAHKEMESI C. BA ŞSAVCILIĞ INA
BÖLGE IDARE MAHKEMESI BA Ş KANLIĞ INA

ILGI : 01.02.1995 Gün ve B030H İ G000000 7-16-1791 say ı l ı ya-
z ı m ı z.

ilgi yaz ı m ı z ile Türkiye Barolar Birliğ inin 23.11.1994 gün ve 1826/
52 say ı l ı genelgesi adli teşkilata dağı t ı lm ış idi.

Bu genelgeye dayan ı larak başörtülü bayan avukatlar ı n mah-
kemelere, icra ve tapu daireleri ile adliyelere kabul edilmedikleri vaki
şikayetlerden anlaşı lmaktad ı r.

1) Genelgenin Anayasa aç ı s ı ndan değerlendirilmesi;
Anayasan ı n 10. maddesi kanun önünde e ş itlik ilkesini kabul etmi ş ,

Devlet Organlar ı n ı ve İ dari Makamlar ı bu ilkeye uygun hareket etmek
mükellef iyeti alt ı na sokmuştur.
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Anayasam ı z ı n 12. maddesi Temel Hak ve Hürriyetleri, 24 maddesi
ise Din ve Vicdan hürriyetini düzenlemi ştir.

Din ve vicdan hürriyeti 'Dini inanç" ve "ibadet" hürriyeti olmak
üzere biri di ğerini tamamlayan bir bütündür.

Dini inanç hürriyeti; Anayasa Hukukunun kabul etti ğ i, hiçbir şekilde
s ı n ı rlamaya tabi tutulamayan, yasak ' ğetirilemeyen temel haklar ı n
özünü teşkil etmektedir.

ibadet hürriyeti ise, şartlar ı n varl ığı halinde, Anayasan ı n 13, 14 ve
15. maddeleri uyar ı nca ancak kanun ile s ı n ı rland ı r ı labilmektedir.

Bir dine inanmak ve onun ğereğ i olarak başı n ı örtmek inanç hür-
riyeti olup, ibadet de ğ ildir.

Cumhuriyetin niteliklerini tesbit eden Anayasan ı n 2. maddesi, va-
tandaş lar ı n bir, dine inanmalar ı na ve inançlar ı n ı n gereğ i baş lar ı n ı ört-
melerine mani hüküm ihtiva etmemektedir.

Anayasan ı n 5. maddesinde vatanda ş lar ı n maddi ve manevi var-
l ığı n ı n gelişmesi için gerekli şartlar ı haz ı rlamak Devletin temel amaç
ve görevleri aras ı nda say ı lm ışt ı r.

Anayasan ı n 14/son maddesi Anayasan ı n hiçbir hükmü Anayasada
yer alan hak ve hürriyetleri yok etmeye yönelik bir faaliyette bulunma
hakk ı n ı verir şekilde yorumlanamaz hükmünü getirmiştir.

Anayasan ı n 6/son maddesinde hiçbir kimse veya organ kayna ğı n ı
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz, denilmi ştir.

2) Genelgenin Avukatl ı k Kanunu aç ı s ı ndan
değerlendirilmesi;

Genelgede bahsi geçen Avukatl ı k Kanununun;

49. maddesi, Avukatlar ı n Mahkemelere Türkiye Barolar Birli ğ inin
belirleyeceğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmak zorunda olduklar ı n ı ;

5/c maddesi, Avukatlar ı n mesleğe yaraşmayacak tutum ve dav-
ran ış lar ı n ı ,

34. maddesi, Avukatlar ı n yüklendikleri görevi özen, do ğ ruluk ve
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onur içinde yerine getirmelerini ve mesleğ in gerektirdiğ i sayg ı ve gü-
vene yak ışı r biçimde hareket etmelerini,

72/a maddesi, Avukatl ığı kabul için kanunun arad ığı şartlar ı n kay-
bedilmesini,

134. madesi, Avukatl ı k onuruna, meslek düzen ve gelenekleri ile
dürüstlü ğe uygun davranmayanlar hakk ı nda çeş itli disiplin cezalar ı n ı
tanzim etmiştir.

Görüldüğü gibi; Avukatl ı k Kanununun yukar ı da aç ı klanan mad-
delerinde, başörtülü olarak Avukatlar ı n Mahkemelere, icra Dairelerine
ve Adliyelere girmelerine mani bir hüküm bulunmamaktad ı r.

3) Genelgenin Meslek Kurallar ı aç ı s ı ndan değerlendirilmesi;

Türkiye Barolar Birliğ inin 27-28 May ı s 1989 günü yap ı lan 20. Ola-
ğan Genel Kurul toplant ı s ı nda Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesi ile
Avukatlar ı n mahkemelerde "baş lar ı aç ı k" olarak görev yapacaklar ı
kabul edilmi ştir.

Bu meslek kural ı Anayasan ı n 2,5,6/son, 10, 12, 13, 14, 15 ve 24.
maddelerine ayk ı r ı d ı r.

Başörtüsünün inanç hürriyetinin ifadesi olarak yasaklanmas ı müm-
kün bulunmamas ı na rağmen, ibadet hürriyeti olarak kabul edilmesi
halinde dahi; Anayasan ı n 14/2. maddesinin öngördü ğ ü şartlar ı n ger-
çek! şmesi durumunda, ancak; kanun ile yasaklanmas ı gerekirken,
Türkiye Barolar Birliğ ince Anayasan ı n 6/son maddesine ayk ı r ı bir şe-
kilde yetkisini a şarak, inanç ve ibadet hürriyetinin Genel- Kurul Top-
lant ı s ı ile meslek kurallar ı aras ı nda say ı lmas ı , bu hakk ı n meslek ku-
ral ı ile s ı n ı rland ı r ı lmas ı sonucunu doğurur ki bu aç ı k bir Anayasa
ihlalidir.

Türkiye Barolar Birliğ i Avukatl ı k Kanununun 49. maddesinin verdi ğ i
yetkiye istinaden 01.01.1975 tarihinde kabul ettiğ i resmi k ı l ı k yö-
nergesinde başörtüsü yasaklanrh ışt ı r.

Diğer taraftan;

1) Anayasan ı n 138. maddesi uyar ı nca hiçbir organ, makam, merci
ve ki ş i yarg ı yetkisinin kullan ı lmas ı nda mahkemelere emir ve talimat
veremez.
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2) HUMK 150, CMUK 378, İ YUK 18/2, D.K. 50, AY İ MK 49/son,
AMKYUK 144 maddeleri uyar ı nca duruşmanı n )nzibat ı münhas ı ran
hakime aittir.

Avukatl ı k Kanununun 49. maddesi uyar ı nca Türkiye Barolar Bir-
liğ ince ç ı kar ı lan 01 .01.1975 tarihli k ı yafet yönergesine uygun giyinen
ve yüzü kim olduğ unu anlamaya müsait şekilde aç ı k olan başı örtülü
Avukat ı duruşmaya kabul edip etmemek tamamen hakimin tak-
dirindedir.

3)Adliye binalar ı ile Adliye içinde bulunan icra Daireleri, Yaz ı İş leri
Müdürlükleri ve Kalemlere giri ş ve ç ı kışı n düzenlenmesi ise, Cum-
huriyet Başsavc ı lar ı , Adalet Komisyonu Başkanlar ı , Hakim ve Cum-
huriyet Savc ı lar ı n ı n yetkileri dahilindedir.

Yukar ıda aç ı klanan sebeplerle Anayasa, Avukatl ı k Kanunu,
01 .01.1975 tarihli Resmi K ı l ı k Yönergesine ayk ı r ı , başörtülü Avukatlar
hakk ı nda yanl ış anlamaya ve uygulamaya yol açan 01 .02.1995 gün
ve B030H İ G0000007-1 6-1791 say ı l ı yaz ı m ı z yürürlükten kald ı r ı lm ışt ı r.

Şevket KAZAN
Adalet Bakan ı
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TÜRKIYE BAROLAR B İ RLİĞİ
BAŞKANLIĞ I'NIN

KAMUOYUNA DUYURUSU

Ankara, 22.11.1996

Türkiye Barolar Birli ğ i Başkanl ı k Divan ı , Adalet Bakanl ığı 'n ı n
Bakan Şevket Kazan imzas ı ile 19.11.1996 günü Cumhuriyet Baş-
savc ı lı klar ı na, Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavc ı l ı klar ı na ve Bölge
Idare Mahkemesi Başkanlar ı na hitaben gönderdi ğ i 19-92-16977 say ı l ı
yaz ı s ı ile ilgili olarak aşağıdaki aç ı klamay ı kamuoyunun bilgisine
sunar.

1- Adalet Bakanl ığı bu yaz ı s ı ile yine Adalet Bakanl ığı 'n ı n 1.2.1995
gün B030HIG0000007-1 6-1791 say ı l ı yaz ı s ı n ı n yürürlükten kal-
d ı r ı ld ığı n ı bildirmektedir.

Yürürlükten kald ı r ı ld ığı belirtilen yaz ı Türkiye Barolar Birliğ i'nin
23.1.1994 gün ve 1826/52 say ı l ı genelgesini duyuran ve uy-
gulanmas ı nda hassasiyet gösterilmesi için Barolara yard ı mc ı olun-
mas ı n ı içeren yaz ı dan ibarettir.

Bir "duyuru yaz ıs ı n ı "n ı n yürürlükten nas ı l kald ı r ı labileceğ i an-
laşı lamapiaktad ı r. Adalet Bakanl ığı 1995 tarihli yaz ı s ı ile, Türkiye Ba-
rolar Birliğ i'nin bir genelgesini sadece "duyurmu ştur". Duyurmay ı or-
tadan kald ı rd ı m demekle, insanlar ı n duyumunun yok olabileceğ ini
düşünmenin, bir Bakanl ığa yak ışı p yak ışmad ığı n ı kamuoyunun tak-
dirine b ı rak ı yoruz.

Say ı n bakanl ı k, duyuru yaz ı s ı n ı yürürlükten kald ı rarak, Türkiye Ba-
rolar Birliğ i'nin genelgesini ortadan kald ı rd ığı n ı san ı yorsa, büyük bir
yan ı lg ı ya düşmüş demektir. Adalet Bakanl ığı 'n ı n veya Adalet Bakan ı
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Şevket Kazan ı n Türkiye Barolar Birliğ i genelgesini yürürlükten kal-
d ı rma yetkileri yoktur.

2- Adalet Bakanl ığı 'n ı n bu yaz ı s ı anayasal rejimimiz ve hukuk ha-
yat ı m ı z aç ı s ı ndan üzüntü ile karşı lanmas ı gereken bir aç ı klamad ı r. Ş u
nedenlerle:

a) Bakanl ı k yaz ı s ı nda Türkiye Barolar Birliğ i Genel Kurulu'nun avu-
katlar ı n mahkemelerde ba şı aç ı k görev yapacaklar ı na ilişkin karar ı
eleştirilmekte bunun Anayasa'ya ve Avukatl ı k Yasas ı 'na ayk ı r ı ol-
duğu, Meslek kural ı olarak böyle bir kural öngörmenin Anayasa ihlali
teşkil edeceğ i, Anayasa'n ı n 138. maddesine göre hiçbir makam veya
mercUn mahkemelere emir ve talimat veremeyece ğ i ve avukat bayan ı
başı aç ı k olarak kabul etmenin yarg ı c ı n takdirinde oldu ğu ileri sü-
rülmektedir. Bütün bunlar Say ı n Adalet Bakan ı Şevket Kazan' ı n ki-
ş isel görüş leridir. Bir Bakan' ı n tartışmaya aç ı k, aşağıda belirtileceğ i
üzere yarg ı kararlar ı na ayk ı r ı ve yanl ış "kiş isel düşünceleri"ni, Ba-
kanl ı k görüşü haline getirmesi üzücüdür. Adalet Bakanl ığı 'n ı ,
Bakan' ı n keyfi arzular ı n ı gerçekleştiren bir kurum haline dö-
nüştürmeye hiç kimsenin hakk ı yoktur.

b) Adalet Bakan ı , bir yandan mahkemelere Anayasa gere ğ i hiçbir
makam ı n emir veremeyeceğ ini ve bu nedenle ba şörtülü Avukatlar ı
duruşmaya kabul edip etmemenin yarg ı c ı n takdirinde olduğ unu söy-
lerken, öte yandan ba şörtülü avukatlar ı duruşmaya almaman ı n Ana-
yasa'ya ayk ı r ı olduğunu iki .sahife anlat ı p yarg ı çlara dolayl ı talimat
verme yolunu tutarak çelişkiye dü şmektedir.

Say ı n Bakan iki sahife süren ki ş isel aç ı klamalar ı ile başörtülü avu-
katlar ı n duruşmaya al ı nmamas ı n ı n Anayasa'ya ayk ı r ı olduğunu an-
lat ı p, bunu bir Bakanl ı k görüşü haline de getirerek, yarg ı çlar ı et-
kilemek, onlara dolayl ı yoldan bask ı yapmak yolunu tutmuştur.
Kendisinin Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu Başkan ı ve Bakanl ı k
Müsteşar ı n ı n da ayn ı Kurul'un üyesi olmas ı na dayanarak manevi bir
cebir kurma yoluna gitmi ştir.

c) Bakanl ı k görüşü haline getirilen Bakan Şevket Kazan' ı n kiş isel
görüş leri de, yarg ı kararlar ı ile çelişmektedir.

Herşeyden önce, Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu'nun böyle bir
karar almas ı , Anayasa'ya ayk ı r ı değ ildir.

Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 günlü Esas: 1989/1, Karar: 1989/12
say ı l ı karar ı nda, tam aksine başörtüyü serbest b ı rakan bir yasa hük-
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münün Anayasa'ya ayk ı r ı olduğ unu hükme bağ lam ışt ı r. Üniversiteler
yasas ı na o tarihlerde eklenen, öğrencilerin dini inanç sebebi ile boyun
ve saçlar ı n ı n örtü veya türbanla kapat ı lmas ı serbestisini getiren
hükmü Anayasa Mahkemerniz iptal ederken şunlar ı söylüyor: ........
dava konusu maddenin laik hukuk düzenine ayk ı r ı l ığı be-
lirgindir... birlikte çal ışmalar yapanlar ı n kardeş likleri, arkadaş-
l ı klar ı , dayan ış malar ı yar ı nlar için bile gerekli iken, onlar ı dinsel
gereklerle ay ı rmak, kimin hangi inançtan oldu ğunu gösteren bir
i şaretle belli etmek, onlar ı n yak ı nlaşmalar ı n ı , birlikte çal ışı p kar-
şı l ı kl ı , yard ı mlaşmalar ı n ı ve işbirliğ ini önler; dinsel inanç ve gö-
rüş ler nedeni ile çat ışmalara yol açar." Anayasa Mahkemesi 'nin
üniversite öğ rencileri için belirtti ğ i bu gerekçeler, Avukatl ı k mesl ğ i
mensuplar ı için de geçerlidir.

Anayasa Mahkememiz ayr ı ca ayn ı karar ı nda: başörtüyü serbest
b ı rakman ı n Atatürk milliyetçili ğ i ilkesi ile de çeliştiğ ini, "dini inanç se-
bebi" ile başörtüsü örtenin serbest b ı rak ı lmas ı n ı n demokratiklik il-
kesine ters düştüğünü, laiklik ilkesi ile uyuşmad ığı n ı , başörtüsüne ola-
nak tan ı man ı n eş itlik ilkesine biçimsel yönden ters dü ştüğünü
belirtikten sonra şu hususu büyük bir aç ı kl ı kla ifade etmektedir:
"Giysi durumu; salt bir biçimsel görünüm konusu de ğ ildir. La-
iklik, dü şünsel yap ı n ı n değ iştirilmesidir.Çağdaş , sağ l ı kl ı toplum
oluşturman ı n koşuludur.Ki şi, iç ve d ış dünyas ıyla, duygu ve dü-
şünceleriyle, beden ve ruh yap ı s ıyla bir bütündür.Giysi, ki şiliğ i
yans ıtan bir araçt ı r.Dinsel olsun olmas ı n çağdaş l ığa ayk ı r ı , dev-
rim yasalar ı n ı n öngördüğü düzenlemeyle çelişen giysiler uygun
karşı lanamaz.Dinsel nitelikteki giysiler ayr ı ca laiklik ilkesine ters
düştüğünden daha yo ğun bir ayk ı rı l ı k oluştururlar."

Görülmektedir ki Anayasa Mahkememiz bu karar ı ile başörtüsünün
yasaklanmas ı n ı n değ il, aksine serbest b ı rak ı lmas ı n ı n Anayasa'ya ay-
k ı r ı olduğunu kararlaşt ı rm ışt ı r.

Bakanl ı k yaz ı s ı görünümündeki Bakan Şevket Kazan' ı n görüşleri'
Anayasa Mahkemesi karar ı na ters dü şmektedir.

Bakanl ı k yaz ı s ı nda duruşmalara aç ı k baş la girileceğ i kural ı n ı n
Anayasa ile birlikte Avukatl ı k Yasas ı na da ayk ı r ı olduğu ileri sü-
rülmektedir. Bu iddia yarg ı kararlar ı ile çeli şmektedir. Bir örnek ver-
mek gerekirse: Dan ıştay 8. Dairesi Esas: 1992/3342, Karar: 1993/
2611 say ı l ı ve 5.7.1993 günlü karar ı nda, başörtülü olarak staj yapmak
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isteyen ve bu nedenle staj listesinden kayd ı silinen bir avukat aday ı
ile ilgili olarak şu karar ı vermiştir: "ilgililerin uyarmalar ı na karşı n
türbanl ı olarak staja devam eden stajyerin bu davran ışı n ı n laik
hukuk devleti ilkesine ayk ı r ı , avukatl ı k mesleğ i ile bağdaşmaz ni-
telikte ve 1136 Say ı l ı Yasa'n ı n 5/c maddesinde tan ı mlanan Avu-
katl ığa engel durumu oluşturduğu aç ı kt ı r."

Yine Dan ıştay 8. Dairesi Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 say ı l ı ve
2.3.1994 günlü karar ı nda ayn ı yönde hüküm vermi ştir.

Görülmektedir ki Dan ıştay' ı m ı z da başı aç ı k avukatl ı k yapma zo-
runluluğ unun Anayasa ve Avukatl ı k Yasas ı na ayk ı r ı olmad ığı na, tam
tersine başörtülü avukatl ı k yapmak istemenin Anayasa'n ı n laiklik il-
kesine ve avukatl ı k yasas ı na ayk ı r ı olduğ una karar vermi ştir.

0 halde şeklen Adalet Bakanl ığı 'n ı n görü şü görünümündeki kiş isel
görüş ler Anayasa Mahkemesi ve Dan ıştay kararlar ı na ayk ı r ı d ı r. Yarg ı
kararlar ı ile çeli şki halindedir.

d> Adalet Bakan ı Şevket Kazan bütün bunlar ı kiş isel düşüncesi ola-
rak aç ı klam ış olsa idi, kat ı lmamakla birlikte, dü şünce özgürlüğünün
bir sonucu olarak görürdük. Ancak Say ı n Bakan kiş isel görü ş lerini,
Bakanl ı k görüşü haline getirmiş ; yani bir di ğer deyiş le kiş isel görü ş ve
değerlendirmeleri ile yarg ı çlar ı etkileyebilmek amacI ile Bakanl ı k tüzel
kiş iliğ ini araç olarak kullanm ışt ı r. Bu davran ışı ile de bizzat kendisi
Anayasa'ya ayk ı r ı davranm ışt ı r. Anayasam ı z ı n 138. maddesinin son
f ı kras ı nda "Yasama ve yürütme organlar ı ile idare, mahkeme ka-
rarlar ı na uymak durumundad ı r; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlar ı n ı hiç bir surette değ iştiremez ve bunlar ı n yerine ge-
tirilmesini geciktiremez." hükmü yeralmaktad ı r.

Oysa Bakanl ı k yaz ı s ı Anayasa Mahkemesi ve Dan ıştay kararlar ı n ı
tan ı mad ığı n ı , yarg ı çlar ı n bu kararlara göre de ğ il, tam aksi yönde dav-
ranmalar ı gerektiğ ini ifade etmektedir.

Bu davran ış ise görevini kötüye kullanma niteli ğ indedir.

3- Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu 27-28 May ı s 1989 günleri
Giresun'da yap ı lan 20. Olağan Genel Kurul toplant ı s ı nda, avukatlar
ve avukat stajyerlerinin mahkemelerdeki k ı yafetleri ile ilgili olarak
Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesini şu şekilde değ i ştirmi ştir: "Avu-
katlar ve avukat stajyerleri mesle ğe yaraşı r bir k ı l ı k ve k ıyafetle
başları aç ı k olarak mahkemelerde görev yaparlar. Duru şmalara
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Türkiye Barolar Birli ğ i'nce şekli saptanm ış cübbe ile temiz bir ki-
yafetle ç ı karlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim ko şullar ı n ı n el-
verdiğ i ölçüde kravat takarlar."

Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu'nun bu karar ı n ı n temeli, 1136
Say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 49. maddesinin verdi ğ i yetkidir. "Avu-
katlar ı n Resmi K ı l ığı" baş l ığı n ı taşı yan Yasa'n ı n 49. maddesi aynen
şöyledir: "Avukatlar, mahkemelere Türkiye Barolar Birli ğ i'nin be-
lirleyeceğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmak zorundad ı rlar."

Mahkemelerimiz kararlar ı nda kuşkusuz yasalara uyacaklard ı r. Du-
ruşmaya gelen avukat ı n k ı yafetinin uygun olup olmad ığı na "keyfi"
karar verecek değ illerdir. K ı yafet konusunda yasa hükmünü in-
celeyecek mahkemelerimiz, Yasan ı n 49. maddesi ile bunu belirleme
yetkisinin Türkiye Barolar Birli ğ i'ne tan ı nd ığı n ı görecek ve sonuç ola-
rak Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesini uygulayacakt ı r. Zira bu karar
YASA ile yetkili k ı l ı nan makam ı n verdi ğ i bir karard ı r. Bu, mahkemeye
emir veya talimat verilmesi anlam ı n ı içermez. Türkiye Barolar Birliğ i
sadece Yasan ı n kendisine tan ı d ığı yetkiyi kullanm ışt ı r.

Bu nedenle, Bakanl ı k genelgesinde yeralan, mahkemelerin Türkiye
Barolar Birliğ i Genel Kurul Karar ı n ı dikkate almadan kendi takdirlerine
göre karar verecekleri yolundaki ifadeler hukuka ayk ı r ı d ı r, hukuken
yanl ışt ı r.

Mahkemelerimizin, yasa ile yetkili k ı l ı nan Türkiye Barolar Birli ğ i'nin
yasal yetkiye dayanarak verdi ğ i karar ı , titizlikle uygulanaca ğı na ina-
n ı yoruz.

4- Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu'nun yasan ı n verdiğ i yetkiye
dayanarak ald ığı söz konusu karar ı halen yürürlüktedir. Adalet Ba-
kanl ığı 'n ı n veya Adalet Bakan ı 'n ı n bu karar ı kald ı rma, değ i ştirme, ge-
çersiz sayma veya benzeri bir karar alma yetkisi yoktur.

Yürürlükte olan bu karar Barolar ı m ı zca titizlikle uygulanacak ve bu
karara ayk ı r ı davranan avukat ve avukat stajyerleri hakk ı nda gerekli
iş lem derhal yap ı lacakt ı r.

Kamuoyuna sayg ı ile duyurulur.

TÜRKIYE BAROLAR BIRLIĞ I BAŞKANLIĞ I

20



TÜRKIYE BAROLAR B İ RLIĞ I
BAŞKANLIĞ I

Say ı : 2418
Ankara, 12.12.1 996

YÜKSEK DANI ŞTAY BAŞKANLIĞ I'NA - ANKARA

YÜRÜTMENIN DURDURULMASI ISTEMLIDIR

Davac ı Türkiye Barolar Birli ğ i
Karanfil Sokak, 5/62 K ı z(lay - Ankara

Dayal ı : Adalet Bakanl ığı - ANKARA

Istemin Öietl : Adalet Bakanl ığı 'n ı n Cumhuriyet Başsavc ı l ı klar ı na,
Devlet Güvenlik Mahkemesi Ba şkanl ı klar ı na ve Bölge İ dare Mah-
kemesi Başkanl ı klar ı na gönderdiğ i, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin avu-
katlar ı n resmi k ı l ı klar ı n ı düzenleyen 23.11.1994 tarih ve 1826/52 (Ek-
1) say ı l ı genelgesinin değ i ştirilmesini amaçlayan 19.11.1996 tarih ve
19-92-16977 say ı l ı (Ek-2) yaz ı s ı yla olu şan iş leminin öncelikle YÜ-
RÜTÜLMESININ DURDURULMASINA ve daha sonra IPTALINE
karar verilmesi istemidir.

Tebliğ Tarihi : Dava konusu yap ı lan iş lem yaz ı l ı olarak bil-
dirilmemiş olup, bu i şlemden 19.11.1996 tarihinde haberdar olun-
makla işbu dava süresi içerisinde aç ı lm ışt ı r.
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Olaylar 1 - Türkiye Barolar Birliğ i, bayan avukatlar ı n baş lar ı aç ı k
olarak görev yapmalar ı gerekir iken, baş lar ı kapal ı ve türbanl ı olarak,
erkek avukatlar ı n kravats ı z, saç ve sakallar ı uzam ış , erkek ve kad ı n
avukatlar ı n kot pantolonlarla, yap ı lar ı na ve boylar ı na uymayan y ı rt ı k,
sökük, renkleri solmu ş ve niteliklerini yitirmi ş , eskimi ş cüppelerle
görev yapmaya devam ettiklerinin ve bu davran ış lar ı n ı n bir çok va-
tandaş taraf ı ndan yad ı rgand ığı n ı n, Avukatl ı k mesleğ i hakk ı nda hoş
olmayan değerlendirmelere neden oldu ğ unun Birli ğe ulaşan yaz ı l ı ve
sözlü yak ı nmalardan anla şı lmas ı üzerine, 1136 Say ı l ı Avukatl ı k Ka-
nununun 49. maddesinin verdiğ i yetkiye dayanarak, Baro Baş-
kanl ı klar ı na hitaben 23.11.1994 tarih ve 1826/52 say ı l ı Genelgeyi ç ı -
karm ışt ı r. Bu genelgede, sözü edilen davran ış lar içinde olan
avukatlar ı n dikkatlerinin yaz ı l ı olarak çekilmesi, uymamakta direnenler
hakk ı nda Avukatl ı k Kanununun 72/a, 134 ve 135 ve müteakip mad-
deleri gereğ ince değerlendirme ve i şlem yap ı lmas ı ; yani disiplin ce-
zas ı uygulanmas ı öngörülmü ştür. Bu Genelge Adalet Bakanl ığı
Hukuk iş leri Genel Müdürlü ğü'nün 1.2.1995 tarih ve B030H İ G000000-
7-16-1791 say ı l ı yaz ı s ı ile Cumhuriyet Başsavc ı l ı klar ı na, Devlet Gü-
venlik Mahkemesi Ba şsavc ı l ı klar ı na ve Bölge idare Mahkemesi Ba ş-
kanl ı klar ı na duyurulmuştur. (Ek-2)

2- Dayal ı Bakanl ı k taraf ı ndan, bu kez, 19.11.1996 gün ve 19-92-
16977 say ı l ı yaz ı , C. Başsavc ı l ı klar ı na, Devlet Güvenlik Mahkemesi
Başsavc ı l ı klar ı na ve Bölge idare Mahkemesi Başkanl ı klar ı na gön-
derilerek, Türkiye Barolar Birliğ i'nin an ı lan genelgesinin Anayasaya,
Avukatl ı k Kanununa, Avukatl ı k Meslek Kurallar ı na ayk ı r ı olduğu aç ı k-
lan ı p " .... . Yukar ı da aç ı klanan sebeplerle Anayasa, Avukatl ı k Ka-
nunu, 01.01.1975 tarihli Resmi K ı l ı k Yönergesine ayk ı r ı , ba-
şörtülü Avukatlar hakk ı nda yanl ış anlamaya ve uygulamaya yol
açan 01.02.1995 gün ve B030HIG000000-7-16-1791 say ı l ı yaz ı m ı z
yürürlükten kald ı r ı lmışt ı r" denilmi ştir.

3 :1136 Say ı l ı Avukatl ı k Kanununun 49. maddesi uyar ı nca Avu-
katlar ı n mahkemelere hangi k ı l ı kta ç ı kacaklar ı n ı belirleme yetkisi
münhas ı ran Türkiye Barolar Birli ğ i'ne verilmi ş olup, Türkiye Barolar
Birliğ i'nin bu konuda yapacağı düzenlemeler Adalet Bakanl ığı 'n ı n
onamas ı na tabi tutulmam ışt ı r. Adalet Bakanl ığı 'n ı n yapacağı tek şey,
Türkiye Barolar Birliğ i'nin Avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı na ilişkin olarak
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yapacağı tek şey, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin Avukatlar ı n resmi ki-

l ı klar ı na ilişkin olarak yapaca ğı düzenlemeyi, bu düzenlemeye her-
hangi yeni bir öge katmaks ı z ı n ya da bu düzenlemeyi de-

ğ iştirmeksizin, oldu ğu gibi, adli teşkilata dağı tmaktan ibarettir.

Nitekim, 1.2.1995 tarihli Bakanl ı k yaz ı s ı ile de bu yap ı lm ışt ı r. Oysa i ş
bu davaya konu yapt ığı m ı z 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 say ı l ı
Bakanl ı k yaz ı s ı ile Türkiye Barolar Birli ğ i taraf ı ndan avukatlar ı n resmi

k ı l ı klar ı ile ilgili olarak yaptığı herhangi bir düzenleme adli te şkilata du-
yurulmamakta, tam tersine 1.2.1995 tarih ve B030HIG000000-7-16-
1791 say ı l ı Bakanl ı k yaz ı s ı yürürlükten kald ı r ı lmak suretiyle, ayn ı za-

manda 1826/52 say ı l ı Türkiye Barolar Birliğ i Genelgesinin de de-

ğ i ştirilmesi amaçlanm ış ve bu Genelgeye yeni baz ı ögeler eklenmi ş
bulunmaktad ı r. Şöyle ki; 19.11.1 996 tarihli yaz ı da Türkiye Barolar Bir-

liğ i'nin 23.11.1994 tarih ve 1828/52 say ı l ı Genelgesinin başörtülü

bayan avukatlarla ilgili k ı sm ı , Anayasa, Avukatl ı k Kanunu ve Meslek

Kurallar ı aç ı s ı ndan değerlendirilmekte ve bu değerlendirme so-

nucunda sözü edilen Genelgenin başta Anayasan ı n çeşitli hükümleri

olmak üzere, Hukuka ayk ı r ı olduğu yolunda bir tespit yap ı larak, ba-

şörtülü avukatlar ı duruşmaya kabul édip etmemeyi hakimin takdirine,
bu tür avukatlar ı n adliye binalar ı ile adliye binalar ı içindeki icra da-

ireleri, yaz ı iş leri müdürlükleri ve kalemlere giriş ve ç ı k ış lar ı n ı n dü-

zenlenmesini ise Cumhuriyet Başsavc ı l ı klar ı n ı n, Adalet Komisyonu

Başkanl ı klar ı n ı n, Hakim ve Cumhuriyet Savc ı lar ı n ı n yetkilerine b ı -
rakmaktad ı r. Böylece, baş lar ı kapal ı ve türbanl ı avukatlar ı n mah-

kemelerde, Avukatl ı k mesleğ ini mutlak surette icra edemeyeceklerini
öngören 23.11.1 994 tarih ve 1856/52 say ı l ı Türkiye Barolar Birliğ i Ge-

nelgesinin değ i ştirilmesi amaçlanmakta ve yasa ile Türkiye Barolar

Birliğ i'ne tan ı nm ış olan kimi baz ı yetkiler 1136 Say ı l ı Yasaya ayk ı r ı
olarak Hakimlere, Cumhuriyet Başsavc ı lar ı na, Adalet Komisyonu Ba ş-

kanlar ı na, tan ı nmak suretiyle, baş lar ı kapal ı ve türbanl ı avukatlar ı n
sözü edilen yerlerde Avukatl ı k kanununun 49. maddesinin verdi ğ i

münhas ı r yetkiye dayan ı larak Türkiye Barolar Birli ğ i taraf ı ndan ç ı -

kar ı lan bir genelgenin bu şekilde değ i ştirilmesini öngören 19.11.1996

tarihli Bakanl ı k yaz ı s ı (işlemi), salt bir duyurucu (=yol gösterici) i ş lem

niteliğ inde olmay ı p, icrai bir iş lem niteliğ indedir; ve de bu icrai i ş lem

Türkiye Barolar Birli ğ i'nin Avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı n ı münhas ı ran dü-
zenleme yetkisine tecavüz ederek Birli ğ in menfaatini ihlal etmekle,
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aşağıda aç ı klamaya çal ışacağı m ı z nedenlerle hukuka aç ı kça ayk ı r ı
olup uygulanmas ı halinde giderilmesi güç zararlar da do ğuracağı ndan
bu iş lemin iptali ve öncelikle de yürütülmesinin durdurulmas ı istemi ile
i ş bu davan ı n aç ı lmas ı zorunlu olmu ştur.

IPTAL N'EDENLER İ :

1- Dava konusu yap ı lan i ş lem, öncelikle aç ı k ve bariz bir yetki
tecavüzüdür. Avukatlar ı n duru şmaya hangi k ı l ı k ve k ı yafetle ç ı -
kacaklar ı n ı belirleme ve Meslek Kural ı koyma yetkisi 1136 say ı l ı Avu-
katl ı k Yasas ı ile Türkiye Barolar Birli ğ i'ne verilmiştir.

Avukatl ı k Yasas ı n ı n 49. maddesinde "Avukatlar mahkemelere,
Türkiye Barolar Birli ğ i'nin belirteceğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmak zo-
rundad ı r. r hükmü yer almakta,

Ayni yasan ı n 117/7. maddesi ile de ".. uyulmas ı zorunlu meslek
Kuralları n ı tesbit etmek....." Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulu' na
görev olarak verilmektedir.

Türkiye Barolar Birliğ inin 20. olağan Genel Kurulu' nda da Avu-
katl ı k Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesi görü şülmüş ve ".. Avukatlar
ve Avukat Stajyerleri mesleğe yaraşı r bir k ı l ı k ve k ıyafetle başlar ı
aç ı k olarak mahkemelerde görev yaparlar..." şeklinde kabul edil-.
miştir(Ek. 3).

Nitekim Adalet Bakanl ığı Hukuk i ş leri Genel Müdürlüğünün 04. 08.
92 tarihli ve 47068/34780 say ı l ı yaz ı s ı yla bu yetkinin Türkiye Barolar
Birliğ i'ne ait olduğu kabul edilmektedir. (Ek. 4).

Adalet Bakanl ığı , dava, konusu iş lemi ile; Yasan ı n Türkiye Barolar
Birliğ i'ne verdiğ i bu yetkileri ve bu yetkilere dayan ı larak yap ı lan dü-
zenlemeleri iş levsiz hale getirmek istemekte ve Türkiye Barolar Birli ğ i
düzenlemelerinin Anayasa ve Yasalara ayk ı r ı olduğunu ve dü-
zenlemelere uyulmamas ı n ı istemektedir. Böylece Türkiye Barolar Bir-
liğ i'nin yasa ile verilen avukatlar ı n k ı l ı k ve k ı yafetlerini düzenleme yet-
kisine tecavüz edilmektedir. Hiç bir yasada Adalet Bakanl ığı 'na böyle
bir yetki ve görev verilmemi ştir. Bu bak ı mdan dava konusu i ş lem hu-
kuka ve Anayasa'n ı n 6/son maddesindeki "hiç bir kimse veya organ
kaynağı n ı Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."
hükmüne de ayk ı r ı d ı r.
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Dava konusu yap ı lan Adalet Bakanl ığı iş lemi, bayan avukatlar ı n
mesleklerini ba ş lar ı kapal ı (türbanl ı ) olarak yap ı p yapamayacaklar ı n ı
Hakimlerin, Cumhuriyet Savc ı lar ı n ı n, Adalet Komisyonu Baş-
kanlar ı n ı n takdirine b ı rakmak suretiyle Türkiye Bayolar Birliği'nin bu
şekilde meslek yap ı lmas ı n ı n yasaklanmas ı n ı öngören düzenlemesini
değ i ştirmeye kalk ışmakta ve sonuç olarak bayan avukatlar ı n baş lar ı
kapal ı (türbanl ı ) k ı l ı kta mesleklerini icra etmelerine olanak ta-
n ı maktad ı r. Dayal ı Adalet Bakanl ığı avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı n ı be-
lirlemede o denli yetkisizdir ve de dava konusu yapt ığı m ı z işlem ile
Türkiye Barolar Birli ğ i'nin bu konudaki yetkisine o denli a ğı r ve bariz
bir biçimde tecavüz etmektedir ki, dava kon ıisu iş lemi hukuken doğ-
muş bir işlem olarak kabul etmeye dahi olanak yoktur. Bir ba şka an-
lat ı mla, dava konusu yap ı lan iş lem, bu denli a ğı r bir yetki sakatl ığı ne-
deniyle yok hükmündedir (=keenlemyekundur). Bu nedenle, takdiri
Yüce Hey'ete ait olmak üzere, öncelikle dava konusu i ş lemin yok hük-
münde olduğunun tespitini arz ve talep etmekteyiz.

2- Dava konusu yap ı lan iş lem, T.C. Anayasas ı 'n ı n 138. mad-
desinin 2. f ı kras ı hükmüne de aç ı kça aykı r ıd ı r. Anayasan ı n an ı lan
hükmüne göre, hiç bir organ, makam, merci ve ki ş i, yarg ı yetkisinin
kullan ı lmas ı nda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gönderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Dava konusu
işlem ile, baş lar ı kapal ı ve türbanl ı avukatlar taraf ı ndan Avukatl ı k
mesleğ inin icra edilip edilemeyeceğ i hususu ile ilk bak ışta '(arg ı çlar ı n,
Cumhuriyet Savc ı lar ı n ı n, Adalet Komisyonu Ba şkanlar ı n ı n takdirine
b ı rak ı l ı yor gibi gözükmektedir. Ancak bu sadece d ış görünü ştedir. Bu
işlem ile ba şı örtülü olarak Avukatl ı k mesleğ ini icra etmenin ya-
saklanmas ı n ı n Anayasaya ve Hukuka ayk ı r ı olduğu uzun uzun an-
lat ı lmaktad ı r. Böylece dolayl ı bir şekilde Hakimlere, Cumhuriyet Say

-cı ları na ve Adalet Komisyonu Başkanlar ı na, bu konuda kendilerine
verilmiş gibi görünen takdir yetkisini başörtüsünü yasaklama doğ -
rultusunda kullanmalar ı halinde Anayasa ve Hukuka ayk ı r ı hareket
etmiş olacaklar ı telkin edilmi ş olmaktad ı r.

3- Dava Konusu i ş lem Anayasa'n ı n Başlang ı ç 2 ve 24. mad-
delerine aç ı kça ayk ı r ı d ı r.

Anayasa'n ı n 2. maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri" say ı lmak-
ta ve Türkiye Cumhuriyeti "demokratik laik ve sosyal hukuk dev-
letidir." denilmektedir. Bu maddenin değ iştirilmesi yeni Anayasa'ya
göre teklif dahi edilememektedir. Laiklik, devlet yönetiminde, top-
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lumsal ilişkilerin düzenlenmesinde evrensel hukukun, akl ı n ve bilimin
egemen olmas ı d ı r. Bu nedenle dir ki, laiklik din ve vicdan öz-
gürlüğünün temelidir.

Din ve vicdan özgürlüğ ü herkesin inand ığı gibi davranmas ı , ya-
şamas ı ve hafta giyinmesi sonucunu doğ urmaz. Aksinin dü şünülmesi
toplumda herkesin inanc ı pa göre yaşamas ı ve bu yaşam ı dü-
zenleyecek farkl ı hukuk kurallar ı n ı n uygulanmas ı n ı ve giderek de çok
hukuklu bir sistemi getirir, gerekli k ı lar. Böyle bir durumun ise Cum-
huriyetin temel ilkelerine ayk ı r ı olacağı tart ış mas ı zd ı r.

Anayasa'n ı n başlang ı ç bölümünde "Hiç bir düşünce ve mü-
lahazan ı n... Atatürk Milliyetçiliği, ilke ve ink ı laplar ı ve me-
deniyetçili ğ in karşıs ı nda korunma göremeyeceğ i ve laiklik il-
kesinin gereğ i olarak kutsal din duygular ı n ı n, devlet i ş lerine ve
politikaya kesinlikle kar ışt ı r ı lmayaca ğı ," aç ı kça vurgulanmaktad ı r.

Anayasal bu düzenlemeler kar şı s ı nda, hiç kimsenin, özellikle de
kamu görevlilerinin hiç bir nedenle kamusal ili şkilerini tav ı r ve dav-
ran ış lar ı n ı , k ı l ı k ve k ı yafetini inanc ı na göre belirleme hakk ı bu-
lunmamaktad ı r.

1136 Say ı l ı Yasan ı n 1. maddesine göre "Avukatl ı k, kamu hizmeti
ve serbest bir meslektir" Avukatl ı k kamu hizmeti oldu ğ una göre, bu
görev yap ı l ı rken, avukat ı n k ı l ı k ve k ı yafetini kendi dini inançlar ı na
göre düzenlemesi, giyinmesi Anayasan ı n an ı lan maddelerine ayk ı r ı
düşer:

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 5.7.1989 gün ve 20216 say ı l ı
Resmi Gazetede yay ı nlanan E: 1989-1 ve K: 1989-12 say ı l ı karar ı nda

Anayasa kurallar ı n ı n amaç ve yönünü belirleyen ba şlang ıç
k ısm ı nda Atatürk'ün ink ı lap ve ilkeleri do ğ rultusunda Türkiye
Cumhuriyeti'ni çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi yö-
nünde hiç bir dü şünce ve görü şün Atatürk milliyetçili ğ i, ilke ve
ink ı laplar ı ile medeniyetçiliğ i karşı s ı nda koruma göremeyce ğ i ve
laiklik ilkesi gereğ i kutsal din duygular ı n ı n devlet i ş lerine ke-
sinlikle karışt ı r ı lmayaca ğı n ı n bildirilmesi laiklik ilkesinin Atatürk
ilkeleri aras ı nda ne denli önemli bir yeri olduğunun aç ı k bir ka-
n ıt ı d ı r. Anayasa'n ı n 2. maddesi ile de din kurallar ı n ı n devlet yö-
netiminde egemen bir güç olamayaca ğı kesin bir biçimde ortaya
konmuştur. Dinsel olsun olmas ı n, çağdaş l ığa ayk ı r ı devrim ya-
salar ı n ı n öngördü ğü düzenleme ile çeli şen giysiler uygun kar-
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şı lanamaz. Dinsel nitelikteki k ıyafetler din özgürlü ğ ünün ana-
yasal s ı n ı rlar ı d ışı nda bulunmaktad ı r..." denilmi ştir.

Anayasa Mahkemesi 31.7.1991 gün ve 20946 say ı l ı Resmi Ga-
zetede yay ı nlanan 9.4.1991 gün ve Esas: 1990/36, Karar: 1991/8 sa-
y ı l ı karar ı nda da ayn ı hususlar ı belirtmiş ve yukar ı da numaras ı verilen
karar ı na göre dini gerekçelerle ba şörtüsüne de müsaade etmenin
Anayasa'ya ayk ı r ı olduğuna ve bu nedenle yasa hükümlerinin buna
ayk ı r ı şekilde, yani başörtüsüne müsaade eder biçimde ye-
rumlanamayaca ğı na karar vermiştir.

Dan ıştay 8. Dairesi de 25.02.1974 tarihli ve E: 1973/2964, K: 1974/
960 say ı l ı karar ı nda avukat ı n başörtüsü ile duru şmaya girme istemini
Anayasa ve mesle ğin gerekleri aç ı s ı ndan irdeliyip "Davac ı n ı n bu tu-
tumunun öncelikle Anayasan ı n laiklik ilkesi ve hukuk devrimi
yönünden incelenmesi gerekmektedir. Gerçekten k ısa şekliyle
din ve devlet i şlerinin birbirinden bağıms ız şekilde yürütülmesi
olarak tan ı mlanabilen laiklik ilkesi mevzuat ı n din kurallar ı ndan
tamamen ba ğı ms ız, dünyevi ve objektif esaslara göre dü-
zenlenmesini gerekli k ı lmaktad ı r. Cumhuriyetin hukuk devriminin
nedenlerinden birini te şkil eden bu ilke yürürlükteki bütün kanun
tüzük ve yönetmeliklerin anayasal dayanağı d ı r. Laiklik ilkesinin
zorunlu sonucu olarak kamu hizmetlilerinin de dayand ı klar ı ka-
nunlar gereğ i din kurallar ı ndan bağıms ı z dünyevi esaslar çer-
çevesi içinde yerine getirilmesi ve kamu hizmetlilerinin gö-
revlerini yerine getirirken laiklik ilkesini anayasal bir üst kural ve
mevzuat ı düzenleyici ana ilke olarak öncelikle göz önünde tut-
malar ı zorunludur. Aksine tutum ve davran ış lar, mevzuatta aç ı k
yasaklama bulunmasa dahi, Anayasan ı n laiklik üst kurallar ı na
ayk ı r ı l ı klar ı yönünden hukuka uygun dü şmez.

Duruşmalara ba şı aç ı k olarak ç ı kmas ı na dini inançlar ı ba-
k ı m ı ndan imkan görmediğ ini kesinlikle beyan eden davac ı n ı n, bir
kamu hizmeti olan avukatl ığı laiklik ilkesine ayk ı r ı biçimde, dini
kurallar çerçevesi içinde yapma hususunda ı srarl ı bir tutum için-
de bulunduğ u aç ı kt ı r. Anayasa'n ı n üst kurallar ı yönünden durum
böyle oldu ğ u gibi, ...... Avukatlar ı n duru şmalara arzu ve inanç-
lar ı na göre şapka, bere, takke, başörtüsü ile girmeleri meslek ge-
reklerine de aç ı k bir ayk ı r ı l ı k teşkil eder" sonucuna varm ışt ı r.
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Dava konusu iş lemde ise .. ....bir dine inanmak ve onun gere ğ i
olarak başı n ı örtmek - türbanla duru şmalara girmek- inanç özgürlü-
ğü ......... olarak nitelendirilmi ştir.

Yine Dan ıştay 8. Dairesi 5.7.1993 gün, Esas: 1992/3342, Karar:
1993/2611 ve 2.3.1994 gün, Esas: 1993/843, Karar: 1994/686 say ı l ı
kararlar ı nda da ayn ı husustelirtilmiş ve şöyle denilmiştir: "ilgililerin
uyarmalar ı na karşı n türbanl ı olarak staja devam eden stajyerin
bu davran ışı n ın laik hukuk devleti ilkesine ayk ı r ı , avukatl ı k mes-
leğ i ile bağdaşmaz nitelikte ve 1136 Say ı l ı Yasan ı n 5/c mad-
desinde tan ı mlanan avukatl ığa engel durumu oluşturduğ u aç ı k-
t ı r."

Yukar ı da aç ı kland ığı ve yarg ı kararlar ı nda da belirtildi ğ i üzere,
Anayasa'n ı n 24. maddesinde yer alan "din ve vicdan" özgürlüğü;
kamu görevi olan Avukatl ı k mesleğ ini yaparken dini inanç gereğ i de
olsa türbanla duruşmaya girebilmeyi kapsamaz. Bunun aksi dü-
şünülürse resmi k ı l ı ktan söz edilemez. Anayasada öngörülen din ve
vicdan özgürlüğü aras ı na Avukatl ı k mesleğ ini yapaken başörtü -
türban - giyebilmek s ı k ışt ı r ı lamaz. Din ve vicdan özgürlüğ ü vard ı r.
Ancak davran ış ve eylem özgürlüğ ünün Anayasal s ı n ı rlar ı bu-
lunmaktad ı r. Dinsel inanç gereğ i de olsa örtünme din ve vicdan öz-
gürlüğü kapsam ı nda düşünülemez. Çağdaş , Demokratik, Laik Cum-.
huriyetin ve Türk Devrimlerinin ilkeleri ile türban -ba şörtüsü-
bağdaşmamaktad ı r.

Bu nedenledir ki, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin avukatlar ı n k ı l ı k ve k ı -
yafetleri ve ba ş lar ı aç ı k olarak duruşmaya girmelerini zorunlu gören
genei ğesi Anayasa'n ı n Baş lang ı ç, 2, 24 maddelerine uygundur. As ı l
Anayasan ı n an ı lan maddelerine ayk ı r ı olan dava konusu i ş lemdir. Bu
aç ı dan dayal ı Adalet Bakanl ığı 'n ı n dava konusu iş lem ile kamu yarar ı
ve hizmet gereklerini gözetmedi ğ i, tam tersine mensubu bulunduğ u
siyasal partinin amaç ve ç ı karlar ı doğ rultusunda hareket etti ğ i de aç ı k
olup, işlem bu yönüyle maksat unsuru yönünden de hukuka aç ı kça
ayk ı r ı d ı r; ve de yetki sapt ı rmas ı ile de maluldür.

4- Dava konusu i şlem Anayasa'n ı n 138. maddesinin son f ı k-
ras ı hükmüne de aç ı kça ayk ı r ı d ı r.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere, dava konusu i ş lemde avukatlar ı n başı
aç ı k olarak mahkemelerde görev yapmas ı ilkesi Anayasa ve Yasalara
ayk ı r ı olarak nitelendirilmi ştir.
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Buna karö ı n yukar ı da tarih ve numaralar ı verilen Anayasa Mah-
kemesi ve Dan ıştay kararlar ı nda başı aç ı k olma koşulunun değ il, tam
aksine başörtüsüne izin vermenin Anayasa ve Yasalara ayk ı r ı l ığı be-
i rtil mektedi r.

Bu durumda dava konusu işlem ile Adalet Bakanl ığı , Anayasa
Mahkemesi ile Dan ıştay kararlar ı n ı hiçe sayd ığı n ı , tan ı mad ığı n ı be-
lirtmekte ve yarg ı çlara da bu kararlar ı tan ı mama telkininde bu-
lunmaktad ı r.

Bu davran ış ise "Yasama ve yürütme organlar ı ile idare, mah-
keme kararlar ı na uymak zorundad ı r" diyen Anayasan ı n 138. mad-
desinin son f ı kras ı na ayk ı r ı d ı r.

5- Dava konusu iş lem Avukatl ı k Yasas ı na, Meslek Kurallar ı na
da aç ı kça ayk ı r ı d ı r.

Dayal ı idarenin dava konusu i şleminde; Avukatl ı k Yasas ı nda Avu-
katlar ı n baş lar ı aç ı k olarak görev yapacaklar ı na dair bir hüküm bu-
lunmad ığı ve Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesinin de Anayasa'ya ay-
k ı r ı olduğu iddia edilmiştir.

Yukar ı da da aç ı kland ığı gibi, Avukatl ı k Yasas ı n ı n 49. maddesi
Avukatlar ı n k ı l ı k ve k ı yafetlerinin Türkiye Barolar Birli ğ i'nce be-
lirleneceğ ini, 117/7 maddesi de Türkiye Barolar Birliği Genel Ku-
rullar ı n ı n avukatlar ı n uymalar ı gereken Meslek Kurallar ı n ı be-
lirleyeceğ ini, 9. maddesinde de avukat ı n "Kanuna, ahlaka, mesleğ in
onuruna ve kurallar ı na uygun davranaca ğıma..." şeklinde yemin
yaparak mesleğe baş layabileceğ i, Sic maddesinde de "... mesleğe
yaraşmayacak tutum ve davran ış lar ı ..." avukatl ığa kabule engel ol-
duğ u hükümleri yer almaktad ı r.

Türkiye Barolar Birliğ i Genel Kurulu da Yasan ı n kendisine verdiğ i
yetkiyle Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesinde avukatlar ı n baş lar ı aç ı k
olarak görevlerini yapabilece ğ ini hükme bağ lam ışt ı r. Bu yasal dü-
zenlemeler karşı s ı nda hala Avukatl ı k Yasas ı nda Avukatlar ı n baş lar ı
aç ı k olarak görev yapacaklar ı na dair bir hüküm bulunmad ığı n ı iddia
etmek san ı r ı z dayal ı Bakanl ığı n gerçek amac ı n ı n mahkemeleri bask ı
alt ı nda tutarak avukatlar ı n türbanl ı duruşmalara kabulünü sağ lamak
olduğunu göstermektedir.
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Diğer yandan, Türkiye Barolar Birli ğ i Genel Kurulunca kabul edilen
Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesi Yasaya, Anayasaya ayk ı r ı ise,
bunun yolu bu kural ı n iptali için Adalet Bakanl ığı 'n ı n dava açmas ı d ı r.
Bir genelgeyle mahkemelere yasalara uyulmamas ı n ı telkin ve tavsiye
etmek olmamal ı d ı r.

Kald ı ki, avukatlar ı n türbanl ı olarak duruşmalara girmesini en-
gelleyen aç ı k bir Yasa kural ı olmasa bile, avukat ı n türbanl ı olarak du-
ruşmaya girmesi Dan ıştay 8. Daire karar ı nda belirtildi ğ i üzere ....
mevzuatta aç ı k yasaklama bulunulmasa dahi, Anayasan ı n laiklik
üst kurallar ı na ayk ı r ı l ı klar ı yönünden hukuka uygun dü şmez..."

Bu nedenle en az Barolar kadar, başta yarg ı ç ve savc ı lar ı n Ana-
yasa'n ı n baş lang ı ç ve 2. maddeleri nedeniyle laikli ğe ayk ı r ı tutum ve
davran ış lara izin vermemeleri ve bu konularda duyarl ı olmalar ı Ana-
yasal bir zorunluluktur. Oysa dava konusu i ş lem ile Yar ı ç ve Savc ı lar
laikliğe ayk ı r ı eylemlere yandaş olmaya, göz yummaya zor-
lanmaktad ı r. Bu yönüyle de dava konusu i ş lem Anayasa'ya ayk ı r ı d ı r.

Türkiye Cumhuriyetinin sağ lam temellerinden ba ş l ı cas ı olan Türk
Adaletinde savunma görevi üstlenen Türk Avukatlar ı n ı n, Türkiye
Cumhuriyetinin ve Türk Devrimlerinin ilkelerine uygun davranmas ı zo-
runludur. Ba şı aç ı k çal ışmak, resmi yerde, meslek icras ı s ı ras ı nda
başı aç ı k bulunmak toplumsal düzeyin sonucudur. Dinsel örtüyü,
uygar giysi ile, Avukatlar ı n mesleki k ı l ı klar ı ile bağdaşt ı rma imkan ı
yoktur. Başörtüsü ile Avukatl ı k yap ı lmas ı na olur verilemez. Bu ne-
denle; Cumhuriyetin kurulu şundan bu yana, Anayasalar ı n rehber al-
d ığı Atatürk ilkelerine uymayan, Türk Toplumunun uygar ya şant ı s ı na
ve geleceğ ine ters dü şen tutum ve davran ış lar ı Avukatl ı k Mesleğ ine
yara şı r kabul etmek asla mümkün de ğ ildir.

YÜRÜTMENIN DURDURULMASINI GEREKTIREN NEDENLER:

Yukar ı da aç ı klamaya çal ıştığı m ı z nedenlerle, başta Anayasa'ya
aç ı kça ayk ı r ı olan ve yetki ve maksat unsurlar ı yönünden ağı r sa-
katl ı klarla malul bulunan dava konusu i ş lemin uygulanmas ı halinde,
giderilmesi güç zararlar da doğacakt ı r. Şöyle ki:

1- Türkiye Barolar Birli ğ i, 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunu'nun 49.
maddesinin kendisine tan ı d ığı Avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı n ı belirleme
yetkisinden yoksun b ı rak ı lmak istenmektedir.
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2- Hakimler, Cumhuriyet Savc ı lar ı ve Adalet Komisyonu Başkanlar ı
kendilerine dava konusu iş lem ile tan ı nm ış bulunan takdir yetkisini
kullanarak bir yasaklama i şlemi tesis ettiklerinde, asl ı nda kendilerinin
görev ve yetki alan ı içinde bulunmayan bir konuda tav ı r tak ı nm ış ola-
caklard ı r. Baş lar ı kapal ı ve türbanl ı avukatlar ı n Avukatl ı k mesleğ ini
icra etmelerinin Hakimler, Cumhuriyet Savc ı lar ı ve Adalet Komisyonu
Başkanlar ı taraf ı ndan yasaklanmas ı halinde, dava konusu i ş lemi tesis
ederek bu konudaki görü şünü ortaya koymu ş olan Adalet Bakan ı ile
çatışmaya girmiş olacaklar ve Bakan ile karşı karşıya geleceklerdir.
Bu durum, Hakimler ve Savc ı lar ı n tüm özlük iş leri hakk ı nda karar ver-
meye yetkili k ı l ı nm ış bulunan, Adalet Bakan ı 'n ı n Başkan ı , Adalet Ba-
kanl ığı Müsteşar ı 'n ı n da doğal üyesi olduğu Hakimler ve Savc ı lar
Yüksek Kurulu'nun, bu olu şum biçimi de dikkate al ı nd ığı nda, bu
yönde iş lem tesis eden Hakimler ve Savc ı lar ı n özlük iş leri aç ı s ı ndan
önemli sak ı ncalar ortaya ç ı karacakt ı r.

3- Dava konusu i ş lem Anayasa'ya, Yasalara ayk ı r ı olmakla birlikte,
baz ı yarg ı ç ve savc ı lar ı n gereğ ini Barolar yaps ı n düşüncesi ile tür-
banl ı avukat ı duruşmaya almas ı , baz ı yarg ı ç ve savc ı lar ı n da Ana-
yasa ve Yasa gereğ i türbanl ı avukat ı duruşmaya almamas ı sonucu
farkl ı uygulamalar gündeme gelecektir. Nitekim dava konusu i ş lem bu
amaçla yap ı lm ışt ı r. Bu farkl ı uygulamalar ise gereksiz ve haks ı z yere
yarg ı ç ve savc ı larla baz ı siyasi kadrolar ı ve gruplar ı karşı karşı ya ge-
tirecektir. Türbanla duru şmaya avukat ı n kabul edilmesi veya edil-
memesi yarg ı ç ve savc ı n ı n kiş isel tavr ı olarak alg ı lanacakt ı r.. Bunun
doğuracağı olumsuz sonuçlar ı kestirmek o kadar da zor değ ildir. Ni-
tekim Gümüşhane Baro Başkan ı Av. Ali Günday türbanl ı olarak görev
yapan bir avukat hakk ı nda disiplin i ş lemi yapmas ı nedeniyle bir yobaz
taraf ı ndan haince öldürülmü ştür.

Bu çok önemli ve Türk yarg ı s ı n ı zedeleyecek nitelikteki sak ı ncalar ı
önleyebilmek için gecikilmeksizin yürütmeyi durdurma karar ı verilmesi
gerektiğ ine inan ı yoruz. Esasen Anayasa Mahkemesi'nin türbanla ilgili
kararlar ı ve avukatlar ı n türban konusu ile ilgili Dan ıştay 8. Dairesi'nin
ve Dava Daireleri Kurulu kararlar ı gözönüne al ı nd ığı nda, hukuka ay-
k ı r ı l ığı çok aç ı k olan Bakanl ı k iş leminin, büyük bir yarg ı karışı kl ığı na
neden olmamas ı için, savunma dahi beklenmeden yürürlü ğünün dur-
durulmas ı büyük bir zorunluluktur.
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SONUÇ VE İSTEM Yukar ı da aç ı klamaya çal ıştığı m ı z nedenlerle

hukuka aç ı kça ayk ı r ı ve uygulanmas ı halinde giderilmesi güç zararlar
doğuracak olan Adalet Bakanl ığı 'n ı n 19.11.1996 tarih ve 19-22-16977
say ı l ı i şleminin öncelikle YÜRÜTÜLMESININ DURDURULMASINA ve
daha sonra IPTALINE karar verilmesini sayg ı yla arz ve talep ederiz.

Türkiye Barolar Birliğ i

Ad ı na

Başkan Prof. Dr. Eralp ÖZGEN

EKLERI:

1-Adalet Bakanlığı 'n ın 1.2.1995 tarih ve 9030H)0000000-7-6-1791 sayd ı yaz ıs ı örneği (Ek-

1)

2- Adalet Bakanlığı 'n ı n 19.11.1996 tarih ve 19-92-16977 say ılı yazısı örneği (Ek-2)

3 Türkiye Barolar Birliği'nin 2.6.1989 tarihli 752123 No.lu Genelgesi örne ği (ek-3)

4- Adalet Bakanlığı Hukuk işleri Genel Müdürlüğü'nün 04.08.1992 gün ve

B030HI00000008-4 7088-34 780 say ı lı yaz ısı (Ek-4)
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AVRUPA INSAN HAKLARI KOM İ SYONU

Şenay Karaduman' ı n Türkiye'ye Karşı Açtığı

16278190 No'lu Davaya Dair Komisyon Karar ı

3 May ı s 1993 günü Konsey odas ı nda toplanan Avrupa Insan Hak-
lar ı Komisyonu:

MM. C.A. NORGAARD, Başkan

S. TRECHSEL; E. BUSUTTIL; G. JÖRUNDSSON; A.Ş . GÖ-
ZCJBÜYÜK; A. WEITZEL; J.C. SOYER; H.G. SCHERMERS; H. DA-
NELIUS; Mme G.H. THUNE; Sir Basil HALL; MM. F. MARTiNEZ;
C.L. ROZAKIS; Mme J. LIDDY; MM. L. LOUCAIDES; J.C. GEUS;
M.P. PELLONPAA; B. MARXER; G.B. REFFI; M.A. NOWICKI.

M.H.C. KRÜGER. Komisyon Sekreteri

kat ı l ı m ı yla

Insan Haklar ı ve temel hürriyetlerinin korunmas ı konvansiyonunun
25. maddesi.

Şenay KARADUMAN taraf ı ndan Türkiye'ye karşı 'verilen 9 Mart
1989 tarihinde verilen ve 16278-90 say ı l ı dosya ile 8 Mart 1990 günü
kayda geçen dilekçe.

Komisyonun 14 Ocak 1992 tarihli dilekçenin tebli ğ i hakk ı ndaki ka-
rar ı .
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Savunma durumundaki devletin 27 Mart 1992 tarihli aç ı klamalar ı
ile-dilekçe sahibinin 14 May ı s 1992 tarihli cevaplar ı ;

Komisyon Içtüzüğ Ünün 47. maddesinin öngördü ğü rapor:

incelenerek görüşüldükten sonra,

Aşağı daki karar ı vermiştir:

OLAY:
Davac ı Türk tabiyetinde olup, 1966 y ı l ı nda doğ mu ştur, eczac ı l ı k li-

sans diplomas ı vard ı r ve Bursa'da oturmaktad ı r.

Taraflar taraf ı ndan anlat ı lan olay aşağıdaki şekilde özetlenebilir.

Davac ı , Ankara Eczac ı l ı k Fakültesini bitirdikten sonra Üniversite
Öğ rencisi i şleri Müdürlüğünden lisans eğ itimini bitirdiğ ine dair geçici
bir belge verilmesini talep etmi ştir. Verdiğ i fotoğ rafta başı örtülüdür.
Fakülte Dekan ı 28 Temmuz 1988 tarihli mektubu ile davac ı ya, verdiğ i
fotoğ raf ı n Üniversite disiplin yönetmeli ğ i ile Yüksek Öğ retim Ku-
rulunun 30 Aral ı k 1982 tarihli sirkülerine uygun olmad ığı için istedi ğ i
belgenin verilmeyece ğ ini bildirmiştir. Dekan, yönetmeliğe uygun bir fo-
toğ raf verdiğ i takdirde istedi ğ i belgeyi vermeye haz ı r olduğunu da be-
lirtmiştir.
j 9 Eylül 1988 tarihind, davac ı , Ankara idare Mahkemesinde, 28

Temmuz 1988 tarihli idari i ş leme karşı iptal davas ı açm ışt ı r. Diğer ge-
rekçeler yan ı nda, davac ı , Türk Anayasas ı ve Evrensel insan Haklar ı
Bildirgesi ile teminat alt ı na al ı nm ış din hürriyetinin ve dinini aç ı klama
hürriyetinin ihlal edildi ğ ini öne sürmü ştür.

Ankara idare Mahkemesi, 9 Mart 1989 tarihli karar ı ile davac ı n ı n
talebini iki gerekçeye dayanarak red etmi ştir.

Mahkeme bir yandan Ankara Üniversitesi ö ğretim yönetmeli ğ inin
29. maddesinin, diplomaya yap ışt ı r ı lacak fotoğ raf ı n üniversitenin "gö-
rünüş (k ı l ı k-k ıyafet) kuralları na" uygun olmas ı n ı öngördüğ ünü göz-
lemlemiş ; diğer yandan Yüksek Ö ğ retim Kurulunun 30 Aral ı k 1982 ta-
rihli üniversite öğ rencilerinin k ı yafetlerine ilişkin sirkülerine göre,
öğrencilerin temiz, sade, iyi ütülenmiş k ı yafetler giymek zorunda ol-
duklar ı n!, baş lar ı nda hiçbir şey bulunmamas ı gerekti ğ ini ve saçlar ı n ı n
iyi taranm ış olmas ı n ı n laz ı m geldiğ ini tesbit etmiştir. Mahkeme bu iki
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düzenleyici i ş lemin hükümleri nedeniyle davac ı n ı n yukar ı da say ı lan

d ış görünüş kurallar ı na uygun fotoğ raf vermesi gerekti ğ i kanaatine

varm ışt ı r.

Diğer yandan mahkeme, söz konusu olan vükal ı k fotoğ rafta, da-

vac ı n ı n, yüzünü al ı n, kulaklar ve alt çene etraf ı ndan çevreleyen bir

fular (başörtüsü) kulland ığı n ı gözlemlemiş ve bu yüzden de foto ğ raf ı n
öğ rencinin kimli ğ ini tesbite yeterli olamayacağı na karar vermi ştir.

25 Nisan 1989 tarihinde davac ı bu karar ı Dan ıştay nezdinde tem-

yiz etmiştir. Diğer gerekçeler yan ı nda davac ı , İ dare Mahkemesinin

dayand ığı yönetmeliklerin talebinin reddine gerekçe olamayaca ğı n ı ve

ilk derece mahkemesi önünde de ileri sürdüğ ü üzere din ve vicdan

hürriyetinin ihlalintn sözkonusu oldu ğ unu belirtmiştir. Ayr ı ca başörtülü

fotoğ raf ı n ı n buluhduğu nüfus cüzdan ı n ı , pasaportunu ve ehliyetini
sunmuştur.

İ dare (Ankara Üniversitesi) savunmas ı n ı 30 Aral ı k 1982 tarihli sir-

külerin Üniversitelerde İ slami fular kullan ı lmas ı n ı yasaklayan hü-

kümlerine dayand ı rm ışt ı r.

Dan ıştay, 16 Ekim 1989 karar ı nda, o çokluğu ile, ilk derece mah-
kemesinin karar ı n ı onaylam ışt ı'r. istikrar kazanm ış kararlar ı n ışığı nda,

davac ı taraf ı ndan dava konusu edilen i ş lemin, öğrencilerin ki-

yafetlerine ilişkin üniversite iç y>önetmeli ğ ine uygun olduğuna karar

vermiştir.

Bu arada, 7 Mart 1989 tarihinde verilmi ş ve 5 Temmuz 1989, tarihli

Resmi Gazetede yay ı nlanm ış karar ı ile Anayasa Mahkemesi, ana-
yasada yer alan laiklik ilkesine ayk ı r ı olduğu gerekçesi ile, yüksek eğ i-

tim kurumlar ı nda başörtü kullan ı lmas ı na izin veren yasal dü-
zenlemenin anayasaya ayk ı r ı olduğ una karar vermi ştir.

İ ki Dan ıştay üyesi ayrışı k oylar ı nda, diplomalara yap ışt ı r ı lacak fo-

toğ raflara ili şkin kurallar getiren aç ı k bir düzenleme bulunmad ığı ge-

rekçesi ile, Üniversitenin red iş leminin hukuka ayk ı r ı olduğ u görüşüne

yer vermi ş lerdir.

IDDIALAR

Komisyon önünde davac ı , dini inan ış lar ı na ayk ı r ı olduğundan do-
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lay ı başı aç ı k fotoğ raf teslim etmediğ i için iki senedir diplomasinin ve-
rilmediğ ini, bu yüzden konvansiyonun 9. maddesine ra ğmen, düşünce
hürriyetine, din ve vicdan hürriyetine bir tehdidin sözkonusu ol-
duğ undan yak ı nm ışt ı r. Yabanc ı uyruklular ı n Türk üniversitelerinde
tam bir giyim hürriyetinden yararlanmas ı na rağmen, Türk öğ renciler
din hürriyetlerine ayk ı r ı olan ve yukar ı da zikredilen s ı n ı rlamalara ma-
ruzdurlar. Bu yüzden Konvansiyonun 14. maddesi ihlal edilmektedir.

KOMISYON ÖNÜNDE USUL

Dilekçe 9 Mart 1989 tarihinde verilmi ş ve 8 Mart 1990 tarihinde
kayda geçmi ştir.

14 Ocak 1992 tarihinde Komisyon, içlüzü ğünün 48 2 b) hükmünü
uygulayarak, dilekçenin dayal ı hükümetin bilgisine sunulmas ı na ve
onun, dilekçenin ön şartlar ı na ve esas ı na ilişkin itirazlar ı n ı yaz ı l ı olarak
vermeye davet edilmesine karar vermi ştir. Hükümet, savunmas ı n ı 27
Mart 1992 tarihinde vermi ştir ve davac ı bunlar ı 14 May ı s 1992 ta-
rihinde cevaplam ışt ı r.

HUKUK BAKIMINDAN

Davac ı diploman ı n üzerine yap ışt ı r ı lmak üzere dini inançlar ı na ay-
k ı r ı fotoğ raf vermeye mecbur tutulduğu için din ve vicdan hürriyetinin
ihlal edildiğ inden yak ı nmaktad ı r. Bu aç ı dan konvansiyonun 9. mad-
desine at ı fta bulunmaktad ı r.

• Konvansiyonun 9. maddesinin 1. bendine göre, her insan "dü-
şünce, din ve vicdan özgürlüğüne hakk ı vard ı r. Bu hak din ya da
inanc ı n ı değ i ştirme özgürlüğüyle, din ya da inanc ı n ı tek başı na
veya topluca ve aç ı k ya da özel olarak ibadet, öğretme, uygulama
ve gözetme yoluyla aç ı klama özgürlü ğ ünü de kapsar."

1. Iç Hukuk yollar ı n ı n tüketilmesi

Dayal ı Hükümet ilk olarak dört ayr ı gerekçe ile, iç hukuk yollar ı nih
tüketilmediğ i için davan ı n kabul edilemezli ğ i itiraz ı nda bulunmu ştur. • -

Ilk olarak iddias ı davac ı n ı n komisyona dava dilekçesini iç hukuk
yollar ı n ı tüketmeden vermi ş olduğ udur. Çünkü dilekçesini olaydaki ilk
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derece mahkemesi olan İ dare Mahkemesinin karar tarihi ile ayn ı ta-

rihte vermi ştir (Birinci itiraz gerekçesi)

Dayal ı hükümet ayr ı ca, davac ı n ı n kendisine diploma verilmesini
reddeden iş leme karşı açt ığı davada, bu i ş lemin kaynağı olan 30 Ara-

l ı k 1982 tarihli sirkülerin hukukiliğ ini dava konusu yapmay ı unuttuğ unu

öne sürmektedir (ikinci itiraz gerekçesi).

Hükümet davac ı n ı n Dan ıştay ı n karar ı na karşı tashih-i karar is-

temeyi unuttuğunu da öne sürmektedir. Adalet hayat ı ndaki uygulama

sonucunda art ı k "olağan" hale gelen bu yolla Yüksek yarg ı yerinden

karar ı n ı tekrar gözden geçirmesinin talep edilebilece ğ ini be-
lirtmektedir (Üçüncü itiraz gerekçesi).

Nihayet dayal ı Hükümet, milli mahkemeler önündeki davada da-
vac ı n ı n, şimdi Komisyon önünde ileri sürdüğ ü Konvansiyonun 9. ve
1.4. maddelerini öne sürmeyi ihmal etti ğ ini belirtmektedir (Dördüncü

grup gerekçe).

Davac ı daval ı n ı n tezlerini reddetmekte ve içi hukuk yollar ı n ı n tü-

ketildiğ ini savunmaktad ı r.

Bu şartlar alt ı nda Komisyon Hükümetin usuli itirazlar ı n ı n kabul edi-

lemez olduğu görüşündedir. Davac ı , Konvansiyonun 26. maddesine
uygun olarak iç yarg ı yollar ı n ı n tüketilmesi şart ı ndan yararlanabilir.

2 Hakl ı l ı k Üzerine
Hükumet ilk olarak davac ı n ı n yak ı nd ığı red işleminin, din hür-

riyetinin bir ihlalini olu şturmad ığı n ı savunmaktad ı r. Üniversite disiplin

kurallar ı na uygun olarak üniversite içindeki alanlarda ba şı aç ı k bu-

lunmak gibi başı aç ı k fotoğraf vermek de, insan ı n dininin gereklerini

yerine getirmesini engellemez görü şündedir.

Hükumet ikinci olarak üniversite öğ rencilerine laiklik ilkesine riayet
mecburiyeti getirilmesinin Konvansiyonun 9. maddesinin 2. bendinde
öngörülmüş s ı n ı rlamalara uygun kabul edilmesi gerekti ğ ini sa-

vunmu ştur. Ayr ı ca, Türk Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mart 1989 tarihli
karar ı ile yüksek öğ retim kurumlar ı nda başörtü kullan ı lmas ı na izin

veren yasal düzenlemelerin laiklik ilkesine kar şı olduğu için ana-

yasaya ayk ı r ı olduğuna karar verdi ğ ine dikkat çekmiştir. Hükumet;
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Anayasa Mahkemesini'nin başörtüsü kullan ı lmas ı halinde, bunu kul-
anmayan kad ı nlar ı n tanr ı tan ı maz oludğunu ileri sürmek sonucunu
doğ uracağı n ı ve bunun da toplumda yeni çat ışmalar ı n ortaya ç ı k-
mas ı na yolaçacağı n ı belirttiğ ini, eklemiştir.

Buna karşı l ı k, davac ı , üniversiteyi başar ı yla bitireli be ş sene ol-
duğu halde hala ba şı aç ı k bir fotoğ raf vermediğ i için diplomas ı n ı ala-
mad ığı na dikkat çekmiştir. Başı n ı bir fular ile örtmenin dini taraf ı ndan
emredilmiş gereklerden ve usullerden oldu ğunu savunmuştur.

Ayr ı ca, üniversitenin diplomas ı n ı vermeyi red iş leminin din ve vic-
dan hürriyetine bir müdahale teşkil ettiğ ini, bunun da laiklik ilkesine
sayg ı ile hakl ı ç ı kar ı lamayacağı n ı ileri sürmü ştür. Laiklik ilkesi ile
giyim aras ı nda bir ay ı r ı m yapm ış ve laiklik ilkesinin devlet yönetimine
ilişkin siyasi bir prensip olduğunu savunmuştur. Bir fular taşı mak veya
islami bir türban takmak sadece dinin gereklerini yerine getirmek ile
alakal ı d ı r ve Devletin laiklik ilkesini ihlal etmez.

Komisyon hat ı rlat ı r ki, Konvensiyonun 9. maddesi aç ı kça, bir dinin
veya inan ışı n 'ibadeti, öğretimi, uygulamay ı ve ayinlerini yerine
getirmeyi" korur.

Komisyon daha önce de Konvansiyonun 9. maddesinin kamu hu-
kuku alan ı nda, inan ış lar ı n gerektirdiğ i tür davran ışlar ı her zaman ko-
rumaz. Özellikle, (dinin gereklerini) "yerine getirme" kavram ı , 9.
maddenin 1. paragraf ı ndaki anlam ı itibariyle, bir inan ıştan veya bir
•dinden kaynaklanan veya gerekçe ittihaz eden herhangi bir hareketi
ifade etmemektedir (cf. No. 7050 75 Arrowsmith c Royaume - Uni,
rapport Comm. par. 71, D.R. 19 p. 5 ve No. 10358 83, 15.12.83, D.R.
37p. 142.)

Olayda bu kural ı n ihmal edilip edilmediğ ini anlamak için, uyuş-
mazl ı k konusunun din özgürlüğünün uygulanmas ı na bir müdahale
teşkil edip etmediğ inin incelenmesi gerekir.

Komisyon diplomalara yap ışt ı r ı lacak fotoğ raflara ilişkin kurallar ı n,
üniversitelerin günlük faaliyetlerine ili şkin disiplin kurallar ı yla doğ -
rudan ilgili olmad ığı n ı gözlemleyerek; "cumhuriyetçi" dolay ı s ı yla
"laik" niteliğ ini korumaya yönelik üniversite kurallar ı n ı n bir parças ı n ı
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teşkil ettiğ ini, olayda milli mahkemelerin de buna dayand ığı n ı tespit
etmiştir.

Komisyon laik bir üniversitede yüksek öğ renim yapmay ı tercih
etmi ş bir öğ rencinin bu kurallara tabi olacağı görüşündedir. Bu, öğ -
rencilerin dinlerini aç ı klama özgürlüğ ünün yer ve biçim bak ı m ı ndan s ı -

n ı rland ı r ı lmas ı n ı , değ i ş ik inançlardan öğ rencilerin karma halinde bu-
lunmas ı n ı sağ lamay ı mümkün k ı lar. Özellikle halk ı n ı n büyük bir
çoğunluğ unun belli bir dine mensup oldu ğ u ülkelerde, bu dinin sem-
bollerinin ve uygulamalar ı n ı n, herhangi bir yer ve biçim k ı s ı tlamas ı ol-

madan kullan ı lmas ı , bu dini gerekleri yerine getirmeyen veya başka

dine mensup öğ ienciler bak ı m ı ndan bir bask ı oluşturabilir. Laik üni-
versiteler, öğrencilerin giysilerine ili şkin disiplin kurallar ı n ı ko-

yarlarken, baz ı kökten dinci ak ı mlar ı n yüksek öğ renim içindeki kamu
düzenini bozmalar ı ve başkalar ı n ı n inançlar ı na tehdit duş-

turmamalar ı nE dikkate alabilirler.

Komisyon, bu olayda, üniversitenin k ı l ı k k ı yafe ilişkin yö-
netmeliğ inin diğer hükümleri yan ı nda öğ rencilere baş lar ı n ı n fular ile
ödülü olmamas ı n ı zorunlu tuttu ğunu tesbit etmi ştir. Komisyon ayr ı ca,
Türk Anayasa Mahkemesinin, Türk Üniversitelerinde Islami fular gi-
yilmesinin, bunu kullanmayanlar için bir tehdit olu şturduğu tesbitini
dikkate alm ışt ı r.

Komisyon, ibadet saatleri ile çak ışt ığı itiraz ı nda bulunan bir öğ -

retmene, çalışma saatlerine uyma zorunluluğu getirilmesinin,, Kon-
vansiyonun 9. maddesi ile korunan din özgürlü ğüne uygun gördü ğ ünü
hat ı rlat ı r (No. 8160 78, x. c Royaume - Uni. 12.3.81. D.R. 22 p. 27).
Ayn ı şey dini vecibeleri ile çak ışt ığı iddias ı na rağ men, bir motosiklet
sürücüsüne kask takma mecburetiyeti getirilmesi bak ı m ı ndan da söz
konusudur (No. 7992 77, X. c Royaume - Uni, 12.7.78. D.R. 14 p.
234). Komisyon laik bir üniversitedeki öğrencinin statüsünün, niteli ğ i
gereğ i, başkalar ı n ı n haklar ı n ı ve özgürlüklerine sayg ı y ı sağ lamak

amac ı yla baz ı kurallara tabi tutulmas ı n ı gerektireceğ ini kabul eder.

Ayn ı şekilde laik bir üniversitesinin yönetmeli ğ i, öğ rencilere verilen
diplomalar ı n, bir dinden esinlenen ve ö ğ rencilerin de dahil olabilece ğ i
ak ı mlar ı hiçbir şekilde yans ı tmarnas ı n ı düzenleyebilir.

Komisyon ayn ı zamanda, bir üniversite diplomas ı n ı n öğ rencinin
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mesleki kapasitesini belirtmeye yarad ığı ve geniş bir kesime yönelik
bir belge niteli ğ i taşı mad ığı görüşündedir. Diplomaya yap ışt ı r ı lan fo-
toğ raf ilgilinin kimliğ inin teşhisine yönelik olup, bu ki ş inin dini inanç-
lar ı n ı aç ı klamas ı olarak kullan ı lamaz.

Olaydaki idari makamlar ve milli adli makamlarca yap ı lan da-
vac ı n ı n k ı yafet yönetmeli ğ ine uygun bir fotoğraf vermesi gerektiğ i de-
ğerlendirmesi, Komisyonca dikkate al ı nm ış t ı r. Ayr ı ca tesbit edilen bir
husus; davac ı n ı n diploma talebinin fakülte yönetimi taraf ı ndan red-
dinin kesin olmay ı p şarta bağ l ı olduğ udur: Diploman ı n verilmesi, so-
nuçta, davac ı n ı n yönetmeli ğe uygun fotoğ raf vermesine bağ l ı d ı r.

Üstelik komisyon, davac ı n ı n üniversitedeki eğ itimi s ı ras ı nda, is-
teğ inin tersine, k ı yafet yönetmeli ğ ine uymak zorunda kald ığı n ı gö-
zönüne hiç almamas ı na dikkat çeker.

Bu şartlar alt ı nda Komisyon, laik üniversite sisteminin gereklerini
de dikkate alarak, öğ rencilerin k ı yafetlerinin düzenlenmesinin ve dip-
loma verilmesinin yönetmeliğe uygun olmad ı kça idari bürolarca red-
dedilmesinin, bu haliyle din ve vicdan özgürlüğüne bir müdahale olu ş -
turmayacağı kanaatindedir.

Dolay ı s ı yla Komisyon Konvansiyonun 9. maddesinin 1. paragraf ı
ile korunan hakka hiçbir ihlal tesbit etmemi ştir. Bu yüzden dilekçenin
bu k ı sm ı Konvansiyonun 27. maddesinin 2. paragraf ı anlam ı nda te-
melsizdir.

Bunun d ışı nda davac ı n ı n, Türk üniversitelerinde yabanc ı uyruklu
öğ renciler ile Türk uyruklu öğ renciler aras ı nda k ı yafet bak ı m ı ndan bir
ayr ı cal ı k sözkonusu olduğu noktas ı ndaki iddialar ı n ı incelenmemi ştir.
Çünkü konvansiyonun 26. maddesinin ifadesiyle "Komisyona ancak
iç hukuk yollar ı n ı n tüketilmesinden sonra müracaat edilebilir".

Bu şart, davac ı n ı n değ i şik yetkili yarg ı yerleri önüne davas ı n ı gö-
türmesi ile gerçekleşmiş olmaz. Ayn ı zamanda komisyon önünde for-
müle edilen gerekçenin en az ı ndan özet olarak bu yarg ı lama es-
nas ı nda da öne sürülmesi gerekir. Komisyon bu noktada istikrar
kazanm ış içtihatlar ı n ı hat ı rlat ı r (cf. örnek olarak No. 5574/72, 21.3.75,
D.R. 3 pp. 10, 22; No. 10307/83, 6.3.84, D.R. 37 pp. 113, 127).

Olayda, Dan ıştay önündeki yarg ı lama esnas ı nda, davac ı , ş ikayetçi
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olduğu bu gerekçeyi öne sürmemi ştir. Üstelik, olay ı n incelenmesinden
davac ı n ı n bu gerekçeyi an ı lan yarg ı lama esnas ı nda öne sürmekten
ayr ı k tutan hiçbir özel şart ı n bulunmad ığı da anla şı lm ışt ı r.

Bu durum karşı s ı nda, davac ı , yarg ı yollar ı n ı n tüketilmesi şart ı n ı ye-
rine getirememiştir ve dilekçesinin bu k ı sm ı Konvansiyonun 27. mad-
desini 3. paragraf ı na (art 27-3) uygun olarak reddedilmelidir.

Bu gerekçelerle Komisyon, ço ğ unlukla,

DAVAYI KABUL EDILEMEZ BULMUŞTUR (reddetmi ştir).

Komisyon Sekreteri
(H.C. KRÜGER)

Komisyon Başkan ı
(C.A. NORGAARD)
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI KOMISYONU

Lamiye Bulut taraf ı ndan Türkiye aleyhine yap ı lan

18783/91 say ı l ı ş ikayet başvurusunun

KABUL EDILMEZLIĞ I HAKKINDA

KOMISYON KARARI

3 May ı s 1993'te toplanan Avrupa İ nsan Haklar ı Komisyonu:

Insan Haklar ı n ı ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair Sözle şme'nin
25. maddesini;

Lamiye Bulut taraf ı ndan 18 Haziran 1991'de Türkiye aleyhine ya-
p ı lan veli Eylül 1991'de 18783/91 dosya numaras ı yla kaydedilen ş i-
kayet başvurusunu;

Başvurunun (yak ı n ı lan devlete) duyurulmas ı na ilişkin 14 Ocak
1992 tarihli Komisyon karar ı n ı ;

7 Nisan 1992'de yak ı n ı lan devlet taraf ı ndan ve buna kar şı l ı k olarak
11 Haziran 1992'de ş ikayetçi taraf ı ndan sunulan görü ş leri;

Komisyon iç Tüzüğü'nün 47. maddesinde haz ı rlanmas ı öngörülen
raporu gözönünde tutarak müzakerelerde bulunduktan sonra a şa-
ğıdaki karar, vermi ştir.

OLAY

1959 doğumlu ve Türk vatanda şı olan ş ikayetçi. Frans ı zca bil-
mekte ve Ankara'da oturmaktad ı r. Ev kad ı n ı d ı r.

Komisyon nezdinde, Ankara Barosu'na kay ı tl ı avukatlardan Meh-
met Ali Bulut taraf ı ndan temsil edilmektedir.
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Olaylar, taraflar ı n ifadeleri doğrultusunda, aşağı daki gibi özet-
lenebilir.

Haziran 1980'de Ankara Gazi Üniversitei Eğ itim Bilimleri Fa-
kültesi'nde yüksek öğrenimi tamamlayan ş ikayetçi, lisans öğ renimini
bitirdiğ ini kan ı tlayan geçici bir belge (sertifika) alm ışt ı r.

Ş ikayetçi, 27 Ocak 1984'te, üniversitenin öğ renci i şleri servisinden
elindeki geçici sertifikan ı n diploma ile değ i ştirilmesini talep etmi ş ve
bunun için idareye türbanl ı bir fotoğ raf ı n ı vermiştir. 27 Şubat 1984 ta-
rihli ya ı s ı yla fakülte yönetimi,-fotoğ raf ı n türbanla çektirilmi ş olmas ı
nedeniyle diplomasinin düzenlenemeyece ğ ini ş ikayetçiye bildirmi ştir.

Ş ikayetçi, diploma talebini 11 Nisan 1984'te Milli E ğ itim Bakanl ığı
nezdinde yinelemiştir. Bakanl ı k, 5 May ı s 1984 tarihli yaz ı s ı yla, öğ-
retim kurumlar ı ndaki öğ rencilerin ve görevlilerin k ı l ı k k ı yafetlerine iliş -
kin yönetmeli ğe uygun bir fotoğ raf vermedikçe, kendisine diploma ve-
rilemeyeceğ ini ş ikayetçiye bildirmiştir.

Şikayetçi, 30 Nisan 1984'te, 27 Şubat 1984 tarihli idari i ş lemin ip-
tali için Ankara idare Mahkemesi'nde davaaçm ışt ı r. Bu davada ş i-
kayetçi, başka baz ı nedenler yan ı nda, Türk Anayasas ı ve İ nsan Hak-
lar ı Evrensel Bildirgesi ile güvence alt ı na al ı nan inanç ve vicdan
özgürlüğ ünün ihlal edildiğ ini de ileri sürmüştür.

Idaré Mahkemesi, 10 Aral ı k 1987 tarihli karar ı yla ş ikayetçinin da-
vas ı n ı reddetmiştir. Mahkeme, ilk olarak, öğrenimleri s ı ras ı nda öğ -
rencilerce uyulmas ı zorunlu olan k ı l ı k-k ı yafete ilişkin kurallar ı n, dip-
lomalar üzerine yap ışt ı r ı lan fotoğraflara da uygulanaca ğı n ı kabul
etmiştir. Bu kurallar, öğretim kurumlar ı n ı n "zeki, uygar ve cum-
huriyetçi" gençler yeti ştirmek amac ı n ı gerçekleştirmeye yönelik il-
kelere uygun olarak konulmu ş lard ı r.

Mahkeme, ikinci olarak, k ı l ı k-k ıyafet yönetmelikleri gere ğ i öğ -
rencilerin hiçbir şekilde baş lar ı n ı örtemeyeceklerini belirtmi ş tir.

12 May ı s 1988'de ş ikayetçi bu karar ı Dan ıştay'da temyiz etmiş ;
diğer baz ı hususlarla birlikte, inanç ve din özgürlü ğünü de ileri sürmü ş
ve özellikle Avrupa İ nsan Haklar ı Sözleşmesi'ne at ı fta bulunmuştur.
Ayr ı ca, idare mahkemesince vurgulanan nitelikleri eksiksiz ta şı d ığı n ı ,
yani 'zeki, uygar ve cumhuriyetçi' olduğunu iddia etmiştir.



Dan ıştay, şikayetçiye 22 Ocak 1990'da tebli ğ edilen 12 Aral ı k 1989
tarihli karar ı yla 10 Aral ı k 1987 tarihli idare mahkemesi karar ı n ı , ka-
rarda yer alan hususlar ı n kanuna ve usule uygun olduğ unu belirterek,
oyçokluğ uyla onam ışt ı r. Az ı nl ı kta kalan iki üye ise, karşı oy ge-
rekçelerinde, herhangi bir düzenleyici i ş lemin, diploma üzerine ya-
p ışt ı r ı lacak fotoğ raf ı n niteliklerine ili şkin aç ı k bir hükme yer ver-
memesine dayanarak, üniversitece tesis edilen ret i ş leminin iptali
gerektiğ ini savunmu ş lard ı r.	 -

Ş ikayetçi 12 Aral ı k 1989 tarihli karar ı n düzeltilmesi istemiyle Da-
n ıştay'a ba şvurmuştur. Bu başvuruda diğer baz ı hususlarla birlikte,
iddia ve itirazlar ı n ı n tüm yönleriyle yeterince incelenmedi ğ ini, dü-
zeltilmesini istediğ i karar ı n gerekçesinin yanl ış olduğunu ve Da-
n ıştay'da duruşma yap ı lmam ış bulunduğunu ileri sürmüştür. Ayr ı ca
üniversitelerde türban tak ı lmas ı n ı yasaklayan düzenleyici i ş lemin
28.12.1 989'dan itibaren yürürlükten kald ı r ı ld ığı n ı hat ı rlatm ışt ı r.

Ş ikayetçiye 25 Ocak 1991'de tebli ğ edilen 14 Aral ı k 1990 tarihli ka-
rar ı nda Dan ıştay, karar ı n düzeltilmesi istemini, karar ı n dü-
zeltilebilmesi için gereken yasal koşullar ı n gerçekle şmemiş olduğ u
gerekçesiyle reddetmi ş ve ş ikayetçiyi 5.000 TL. para cezas ı na mah-
kum etmiştir.

Ş IKAYET
Ş ikayetçi, Komisyona yapt ığı başvuruda, başı aç ı k bir fotoğ raf ı n ı

vermediğ i için diplomas ı n ı alamad ığı ndan ve bu bak ı mdan düşünce,
vicdan ve din özgürlüklerinin zedelendiğ inden yak ı nm ış ; bu tutumun,
dinsel inan ış lar ı n ı aç ı klama özgürlü ğ ü ile çeliştiğ ini belirtmiştir. Ş i-
kayetçi bu aç ı dan, Sözleşme'nin 5,8 ve 9. maddeleriyle Ek Pro-
tokol'ün 2. maddesine dayanm ışt ı r.

KOMISYON ÖNÜNDEKI PROSEDÜR
İşbu ş ikayet başvurusu 16 Haziran 1991 günü yap ı lm ış ve 11 Eylül

1991 günü kaydedilmi ştir.
Komisyon 14 Şubat 1992'de iç Tüzü ğ ünün 48. maddesinin (2 b)

f ı kras ı n ı uygulayarak, ş ikayetin yak ı n ı lan devlete duyurulmas ı na ve
yak ı n ı lan devletin ş ikayetin kabul edilirliğ i ve esas ı hakk ı ndaki gö-
rüşlerini yaz ı l ı olarak sunmaya davet edilmesine karar vermi ştir.
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Yak ı n ı lan devlet görü şlerini 7 Nisan 1992'de sunmu ş ve ş ikayetçi
bunlar ı 11 Haziran 1992'de yan ıtlam ışt ı r.

HUKUKSAL YÖNDEN
Ş ikayetçi, üniversite diplomas ı üzerine yap ışt ı r ı lacak olan fotoğ raf

için kendisinden istenen giyim tarz ı n ı n dinsel inançlar ı na ayk ı r ı ol-
mas ı ndan ötürü, din ve vicdan özgürlü ğünün zedelendi ğ inden ya-
k ı nmaktad ı r. Bu bak ı mdan, Sözleşme'nin 5, 8 ve 9. maddeleriyle Ek
Protokol'ün 2. maddesinin ihlal edildi ğ ini ileri sürmektedir.

Komisyon, ş ikayet başvurusunu, her şahsa 'düşünce, vicdan ve
din özgürlüğü"nü tan ı yan, sözleşmenin 9. maddesi aç ı s ı ndan in-
celemektedir. Bu maddeye göre, "Herkesin dü şünce, din ve vicdan
özgürlüğüne hakk ı vard ı r. Bu hak din ya da inanc ı n ı değ iştirme
özgürlüğüyle, din ya da inanc ı n ı tek başı na veya topluca ve aç ı k
ya da özel olarak ibadet, öğretme, uygulama ve gözetme yoluyla
aç ı klama özgürlü ğünü de kapsar."

1. Iç hukuk yollar ı n ı n tüketilmi ş olmas ı
Türk hükumeti, ilk olarak, kendisine diploma verilmesi talebinin red-

dine ilişkin iş lemi idare mahkemesi önüne götüren ş ikayetçinin, k ı l ı k-
k ı yafete ilişkin kurallar öngören ve ş ikayet başvurusunun konusu idari
i şlemin dayanağı olan üniversite yönetmeli ğ inin yasall ığı n ı tartış ma
konusu yapmamas ı nedeniyle, iç hukuk yollar ı n ı n tüketilmemi ş olduğu
itiraz ı nda bulunmaktad ı r.

Türk hükümetinin iddias ı n ı kabul etmeyen ş ikayetçi, iç hukuk yol-
lar ı n ı n tüketilmiş olduğunu savunmaktad ı r. Şikayetçi, Anayasa'da ve
Sözleşme'de dile getirilmi ş olan din ve vicdan özgürlüğünü ulusal idari
yarg ı mercileri önünde ileri sürdü ğünü belirtmekte; yönetmeliklerin
hiçbir durumda yasaya ve dolay ı s ı yla Anayasa'ya ayk ı r ı ola-
mayacaklar ı n ı savlamaktad ı r.

Komisyon, ş ikayetçinin, ulusal idari yarg ı mercileri önünde, din öz-
gürlüğünü ve ayr ı mc ı l ı k yapmama (e şitlik) ilkesini güvence alt ı na alan
anayasal hükümleri ileri sürdü ğünü tespit etmektedir. Komisyon, ay-
r ı ca, Türk idari yarg ı mercilerinin, uyu şmazl ı k konusu yap ı lan bireysel
idari işlemin hukuka uygunluğunu, bu işlemin dayanağı olan dü-
zenleyici idari i ş lemin hukuka uygunluğu sorunundan bağı ms ı z olarak
resen inceleyebildiklerini hat ı rlatmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, ş ikayetçinin aç-
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t ığı davada karar vermi ş olan mahkemeler, sözle şmenin muhtemel ih-
laline kaar verebilecek durumdayd ı lar. Bu nedenle, ş ikayetçi, Türk
hükumetinin iddialar ı ndan da anlaşı lacağı üzere, başka bir iç hukuk
yoluna başvurmam ışt ı r (cf. mutatis mutandis Cour Eur. D. H.,. arröt
Airey du 7 octobre 1979, s Ğ rie A No 32, p. 12. par. 23; No 9697/82,
dĞc. 7.10.83, D.R. 34, p. 131).

Bu koşullarda, Komisyon Türk hükümetince ileri sürülen itiraz ı n ye-
rinde olmad ığı görüşündedir. Bundan ç ı kan sonuç, ş ikayetçinin, iç
hukuk yollar ı n ı n tüketilmi ş olmas ı na ilişkin koşulu, Sözleşme'nin 26.
maddesine uygun olarak yerine getirdi ğ idir.

2. Alt ı ayl ı k süre
Türk hükumeti, somut olayda, iç hukukta verilmi ş son kesin hük-

mün tarihi olan 14 Aral ı k 1990 ile Komisyon'a ş ikayet başvurusunda
bulunuldu ğu tarih aras ı nda alt ı aydan daha uzun bir sürenin geçti ğ ini
belirtmektedir.

Ş ikayetçi ise, 14 Aral ı k 1990 tarihli Dan ıştay karar ı n ı n kendisine 25
Ocak 1991 'de tebliğ edildiğ ini ve dolay ı s ı yla ş ikayet başvurusunun alt ı
ayl ı k süre içerisinde yap ı lm ış olduğunu ileri sürmektedir.

Komisyon, Sözle şme'nin 26. maddesinde öngörülen alt ı ayl,ı k sü-
renin, ş ikayetçinin ş ikayetine ilişkin ulusal yarg ı lama prosedürünün
sonuçland ığı n ı öğ rendiğ i tarihte i ş lemeye baş lad ığı n ı hat ı rlatmaktad ı r.
Somut olayda, 14 Aral ı k 1990 tarihli Dan ıştay karar ı , şikayetçi ta-
raf ı ndan 25 Ocak 1991 tarihinde ö ğ renilmiştir. Komisyon'a 18 Haziran
19,91 tarihinde ba şvurmuş bulunan ş ikayetçi, alt ı ayl ı k süreye uymu ş
olmaktad ı r; hükümetin itiraz ı yerinde değ ildir.

3. Esas hakk ı nda
Türk hükümeti, ilk olarak, ş ikayetçinin yak ı nd ığı ret iş leminin din ve

ibadet özgürlü ğ ünü zedelemediğ ini öne sürmektedir. Buna göre, üni-
versitelerde başı n örtülü olamamas ı ve (üniversite disiplin kurallar ı na
uygun olmas ı bak ı m ı ndan) türbanl ı fotoğ rafla diploma düzenleneme-
mesi, kiş inin dinsel gereklerini yerine getirmesini engellemez.

Hükümet, ayr ı c, üniversite öğ reniminin tamamland ığı na dair ve-
rilen belgenin, ş ikayetçiye bir diploman ı n tüm avantajlar ı n ı sağ lad ığı n ı
belirtmektedir.

Türk hükümeti, ikinci olarak, üniversite ğ rencilerini de bağ layan
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laiklik ilkesine uyma zorunlulu ğ unun, sözleşme'nin 9. maddesinin 2.
f ı kras ı nda öngörülen s ı n ı rlamalara uygun addedilmesi gerektiğ ini
iddia etmektedir. Türk hükümeti, Türk Anayasa Mahkemesi'nin, 7
Mart 1989 tarihli karar ı yla, öğ retim kurumlar ı nda türban tak ı lmas ı na
izin veren bir yasal düzenlemenin, laiklik ilkesini ihlal etti ğ i ge-
rekçesiyle Anayasa'ya ayk ı r ı l ığı na hükmettiğ ini belirtmektedir. Hü-
kümet, Anayasa Mahkemesi'nin, islami tarzda türban tak ı lmas ı n ı n,
bunu takmayan kad ı nlar ı n tanr ı tan ı maz (dinsiz) oldu ğ unun iddia edil-
mesine ve toplumda karşı tl ı klar doğ mas ı na neden olabileceğ ini aç ı k-
lad ığı n ı da eklemektedir.

Buna karşı l ı k olarak, ş ikayetçi üniversite öğ renimini başar ıyla ta-
mamlam ış olmas ı na rağ men, başı aç ı k çekilmiş olmas ı gereken bir fo-
toğ raf vermemesi nedeniyle diplomas ı n ı alamad ığı n belirtmektedir.
Ş ikayetçiye göre, ba şı n ı türbr. ıı la örtmesi, benimsediğ i dinsel inanç-
lardan kaynaklanmaktad ı r. 0 halde, kendisine diploma veriln ıesi ta-
lebinin reddine ilişkin üniversite tasarrufu, din ve inanç özgürlü ğüne
bir müdahale olu şturmaktad ı r.

Komisyon, Sözle şmenin 9. maddesinin bir dinin veya inan ışı n uy-
gulanmas ı n ı ve ibadetlerinin, öğ retiminin, ayinlerinin yap ı lmas ı n ı aç ı k-
ça güvence alt ı na ald ığı n ı hat ı rlatmaktad ı r.

Komisyon, daha önce, Sözle şme'nin 9. maddesinin, kamusal alan-
da, bir inanc ı n gerektirdiğ i biçimde davranma hakk ı n ı , mutlak olarak
güvence alt ı na almad ığı na karar vermi ş bulunmaktad ı r. Özellikle, 9.
maddenin 1. f ı kras ı anlam ı nda 'bir dinin uygulanmas ı' ifadesi, bir
dinin veya inanc ı n zorunlu k ı ld ığı ya da esinlediğ i her türlü hareketin
yap ı labileceğ i anlam ı na gelmemektedir (cf. No 7050/75 Arrowsmith d
Royaume-Uni, rapportComm. Par. 71, D.R. 19, p. Sve No 10358/83,
döc. Du 15.12.83, D.R. 37, p. 142).

Bu durumun somut olayda değerlendirilip değerlendirilmediğ ini an-
layabilmek için, önce anla şmazl ı k konusu olan tedbirin (i ş lemin) din
özgürlüğünün kullan ı lms ı na bir müdahale olu şturup oluşturmad ığı n ı n
araşt ı r ı lmas ı gerekir.

Komisyon, diplomalar üzerine yap ışt ı r ı lmakta kullan ı lacak fo-
toğraflara ilişkin kurallar ı n, üniversitelerdeki günlük yaşam ı dü-
zenleyen disiplin kurallar ı yla doğ rudan ilgili olmad ı klar ı halde; somut
olayda ulusal mahkemelerki de belirledi ğ i gibi, üniversitelerin cum-
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huriyetçi ve laik doğas ı n ı koruma amac ı na yönelik üniversite ku-
rallar ı n ı n bir bölümünü oluşturduklar ı n ı belirtmektedir.

Komisyon, yüksek ö ğ renimini laik bir üniversitede yapmay ı seçen

bir öğ rencinin, bu üniversitenin düzenlemelerini kabul etmi ş sa-

y ı lacağı görüşündedir. Bu düzenlemeler, farkl ı inan ış lardaki öğ -

rencilerin birlikteli ğ ini (karmal ığı n ı ) sağ lamak amac ı na yönelik olarak,
öğ rencilerin diqsel inançlar ı n ı aç ığa vurma özgürlüklerini yer ve biçim
bak ı m ı ndan s ı n ı rlayabilirler. Özellikle, nüfusun büyük çoğ unluğ unun

belirli bir dine mensup oldu ğu ülkelerde, bu dinin tören ve simgelerinin
herhangi bir yer ve biçim s ı n ı rlamas ı olmaks ı z ı n sergilenmesi, sö-
zügeçen dini uygulamayan veya ba şka bir dipe mensup olan öğ -

renciler üzerinde bir baski oluşturabilir. Laik üniversiteler, ö ğ rencilerin

k ı l ı k-k ı yafetlerine ili şkin kurallar koyarken, baz ı köktendincilerin yük-
sek öğ retimde kamu düzenini bozmamalar ı n ı ve diğerlerinin inanç-

lar ı na zarar vermemelerini sa ğ lamaya özen gösterebilirler.

Komisyon, somut olayda, k ı l ı k-k ı yafete ilişkin üniversite yö-
netmeliğ inin, öğ rencilere baş lar ı n ı türbanla örtmeme zorunlulu ğu ge-
tirdiğ ini tesbit etmektedir. Komisyon, ayr ı ca, Türk Anayasa Mah-
kemesi'nin Türk üniversitelerinde islami tarzda türban takman ı n, bunu
takmayanlara karşı bir meydan okuma oluşturabilece ğ i yolundaki de-
ğerlendirmesini de dikkate almaktad ı r.

Komisyon, bir öğretmenin ibadet saatleriyle çak ıştığı n ı öne sür-
düğü çal ışma saatlerine uyma zorunluluğ unun, Sözleşmenin 9. mad-
desinde koruma alt ı na al ı nan din özgürlü ğ üyle bağdaştığı na karar
vermiştir (No: 8160178, X. c/Royaume-Uni, d6c. 12.3.81, D.R.22,
p.27). Kendisine getirilmi ş olan kask takma yükümlülü ğünün dinsel
ödevleriyle çeli ştiğ i düşüncesinde olan motorsiklet sürücüsü ba-
k ı m ı ndan da durum ayn ı d ı r (No 7992177, X. c/Royaume-Uni döc. du
12.7.78, D.R. 14, p. 234). Komisyon laik bir üniversitedeki ö ğ rencilik
statüsünün, doğas ı gereğ i, başkalar ı n ı n hak ve özgürlüklerine sayg ı
gösterilmesini sağlamaya yönelik baz ı davran ış kurallar ı yla bağ l ı l ığı
da içerdiğ ini dikkate almaktad ı r. Ayr ı ca, laik bir üniversitenin yö-
netmeliğ i, öğ rencilere verilen diploman ı n, hiçbir şekilde, öğ rencilerin
de kat ı labileceğ i dinsel kaynakl ı bir hareket kimliğ i yans ı tmamas ı ge-
rektiğ ini öngörebilir.

Komisyon, ayr ı ca, üniversite diplomasinin, öğ rencinin mesleki ye-
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teneklerini kan ı tlamak amac ı na yönelik olduğu ve geni ş bir ka-
muoyunun dikkatine sunulan bir belge niteliğ i taşı mad ığı gö-
rüşünded i r. Diploma üzerine yap ışt ı r ı lan fotoğ raf ı n iş levi, ilgilinin ta-
n ı nmas ı n ı sağ lamakt ı r; bu fotoğ raf, ilgili taraf ı ndan dinsel inançlar ı n ı
aç ığa vurmak için kullan ı lamaz.

Somut olayda, idari makamlar ve ulusal mahkemeler, ş ikayetçinin,
üniversite yönetmeliğ i uyar ı nca k ı l ı k-k ı yafete ilişkin düzenlemeye
uygun bir fotoğraf vermesi gerektiğ ini belirtmiş lerdir. Ayr ı ca, Ko-
misyon, fakülte yönetimince tesis edilen, ş ikayetçinin diploma alma
talebinin reddine ili şkin iş lemin, kesin değ il şartl ı olduğ unu ifade et-
mektedir. Gerçekten, diploman ı n verilmesi, şikayetçinin yönetmeli ğe

uygun bir fotoğ raf vermesi koşuluna bağ l ı d ı r. Komisyon, bu arada, ş i-

kayetçinin, kendisine bir diploman ı n tüm avantajlar ı n ı sağ layan bir

ç ı k ış (bitirme) belgesine sahip olduğ unu dikkate almaktad ı r.

Komisyon, bundan başka, şikayetçinin, öğ renimi boyunca hiçbir
zaman, iradesi hilaf ı na k ı l ı k-k ı yafet yönetmeliğ ine uymaya mecbur tu-
tulmad ığı n ı da tespit etmektedir.

Komisyon, laik üniversite düzeninin gerekleri dikkate al ı nd ığı nda,

öğrencilerin k ı l ı k-k ı yafetlerinin düzenlenmesinin ve bu düzenlemeye
uyulmad ı kça, kendilerine diploma verilmesi gibi baz ı idari hiz-
metlerden yararland ı r ı lmamalar ı n ı n, din ve vicdan özgürlü ğ üne bir
müdahale olu şturmad ığı düşüncesindedir.

Dolay ı s ı yla, Komisyon, Sözle şme'nin 9. maddesinin 1. f ı kras ı yla

güvence alt ı na al ı nan hakka herhangi bir müdahale görmemektedir.
Ş ikayet, sözleşme'nin 27. maddesinin 2. f ı kras ı anlam ı nda 'aç ı ktan
açığa esass ız'd ı r.

Bu nedenlerle, Komisyon, ş ikayetin kabul edilemez olduğ una oy-

çokluğ u ile karar vermi ştir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARI (*)
Esas Say ı s ı : 1989/1
Karar Say ı s ı :1989/12
Karar Günü :7.3.1989

IPTAL DAVASINI AÇAN : Cumhurbaşkan ı Kenan EVREN
IPTAL DAVASININ KONUSU: Resmi Gazete'nin 27 Aral ı k 1988

günlü, 20032. say ı s ı nda yay ı mlanan 10.12.1988 günlü, 3511 say ı l ı
"2547 Say ı l ı Yükseköğ retim Kanununun 44. Maddesinin De-
ğ iştirilmesi ve bu Kanuna Bir Ek ve Dört Geçici Madde Ek-
lenmesine Dair Kanun'un 2. maddesiyle 2547 say ı l ı yasaya
eklenen "Ek madde 16'n ı n, Anayasa'n ı n Başlang ı ç K ısm ı ile, 24
10., 24., 174. maddelerine ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptali istemidir.

1- IPTAL ISTEM İ N İ N GEREKÇESI:
4 Ocak 1989 günlü, KAN. KAR. MD . : 39-18/B-1-89-4 say ı l ı dava

dilekçesinde, iptal isteminin gerekçe bölümü aynen şöyledir:
"Görüldüğü üzere, sadece İ slami kurallara göre kad ı nlar için ör-

tünme (tesettür) hususlar ı gözönüne al ı narak, dini inanç yönünden
Yüksek öğretim kurumlar ı nda öğ retim yapan bayan öğrencilere eş itlik
ve genellik ilkelerini de a şarak laikliğe ayk ı rı bir biçimde imtiyaz ta-
n ı nmaktad ı r.

Daha önce Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf ı ndan kabul edilen 16
Kas ı m 1988 tarih ve 3503 sayil ı kanun ile de, örtünme konusu de ğ iş ik
bir biçimde ele al ı narak, "Anayasan ı n 174: maddesinde yer alan

RG.5.7.1 989-20216
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inkılap Kanunlar ı na ayk ı r ı olmamak kayd ı ile Yükseköğretim Ku-
rumlar ı nda öğretim elemanlar ı ile öğ renciler için k ı l ı k ve k ıyafet
serbesttir. Bu konu ile ilgili olarak ki ş i veya kurumlarca s ı-
n ı rlay ı c ı işlem yap ı lamaz, karar al ı namaz." şeklinde düzenlenmişti.

Bu hüküm gerek Anayasal aç ı dan, gerekse mevzuat yönünden ele
al ı narak incelenmi ş , aşağıda niteliğ i belirtilen 18 Kas ı m 1988 tarih ve

1662-8088 say ı l ı yaz ı m ı zla bir daha görüşülmek üzere Türkiye Büyük
Millet Meclisi Ba şkanl ığı na iade edilmişti (EK: 2).

Bu iade yaz ı s ı nda düzenlemenin, Atatürk ilke ve ink ı laplar ı na ve

özellikle çağdaş düşünce ve laiklik ilkesine ayk ı r ı olduğ u üzerinde du-

rulmu ş ve konunun hiçbir yasal s ı n ı rlama ve k ı s ı tlamaya tabi ol-
mamas ı n ı n ise, Arrayasa'n ı n özellikle eş itlik ilkesiyle çeliştiğ i bir k ı s ı m
kiş ilere imtiyaz niteli ğ inde hak verildi ğ i görüşü savunulmuştur.

Bilindiğ i üzere Anayasa'n ı n 2. maddesi Atatürk Milliyetçiliğ ine bağ-

l ı l ığı belirlediktensonra Ba ş lang ı ç bölümünde bulunan temel ilkelere

de at ı fta bulunmu ştur.

Anayasa'n ı n baş lang ı ç bölümünde yeralan ilkelerden biri de, üç ve
yedinci paragraflada belirlenen, "Atatürk ink ı lap ve ilkelerine Bağ-

l ı l ık" ilkesidir.

Gerek 24 Ocak 1925 tarihli "Bilumum Devlet' Memurlar ı n ı n K ı-
yafetleri Hakk ı nda Kararname", gerekse 1961 Anayasas ı 'n ı n 153

ve 1982 Anayasas ı n ı n 174. maddesinin Anayasan ı n hiçbir hük-
münün, Türk toplumunu ça ğdaş uygarl ı k seviyesinin üstüne ç ı karma
ve Türkiye Cumhuriyetinin laiklik niteli ğ ini koruma amac ıp ı güden in-

k ı lap Kanunlar ı n ı n Arayasan ı n halkoyuyla kabul edildiğ i tarihte yü-
rürlükte bulunan hükümlerinin Anayasaya ayk ı r ı olduğu şeklinde an-

laşı lamamas ı ve yörumlanamamas ı biçimindeki amir hükümleri,
Atatürk'ün Türkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin at ı ld ığı ilk y ı llarda Türk

Devletinin ve toplumun muas ı r medeniyetler seviyesine ç ı kar ı lmas ı
doğ rultusunda ortaya ' koyduğu görüş ve düşünüş lerinin aç ı k bir şe-

kilde ifadesinden başka bir şey değ ildir.

I şte bu görü ş ve düşünüş ler doğ rultusunda çağdaş giyim, Atatürk
milliyetçiliğ i ilke ve ink ı laplar ı n ı n vazgeçilmez bir ögesini olu ş-

turmaktad ı r.
Atatürk'ün gençlere emanet etti ğ i ve nitelikleri aras ı nda laiklik ilkesi

de bulunan Cumhuriyetin bu temel ta şı n ı n yerinden oynat ı lmas ı ve
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gençlerin laiklik ilkesinden saparak teokratik fikirlere yöneltilmesini
sağ layacak yasal değ i ş ikliklerin yap ı lmas ı n ı maddi ve manevi mut-
luluğ u ile çağdaş medeniyet düzeyine ula şma azmi yönündeki Türkiye
Cumhuriyeti ile bağdaşt ı rmaya imkan bulunmamaktad ı r.

Türk Ulusunun amac ı , gayet aç ı k ve net bir biçimde "Çağdaş uy-
garl ı k seviyesine ulaşma" biçiminde saptanm ış t ı r. Bu amaçtan sap-
malar ı n, Anayasan ı n amac ı , ruhu ve esprisi içinde kabul ve de ğer
görmesi dü şünülemez.

Anayasa'm ı z ı n 24. maddesinde yeralan vicdan, dini inanç ve ka-
naat hürriyetine sahip olma, bunun sonucu ibadete, dini ayin ve tö-
renlee kat ı lmaya, dini inanç ve kanaatlar ı n ı aç ı klamaya zor-
lanamama, dini inanç ve kanaatlerden dolay ı k ı nanamama ve
suçlanamama hükmüdür.

Bu hürriyet, herkesin dilediğ i dini inanç ve kanaate sahip ola-
bileceğ ini belirttiğ i gibi, ayr ı ca dilerse hiçbir dini inanca sahip olmama
hakk ı n ı da içermektedir.

Diğer taraftan, inanç hürriyetinin do ğal bir uzant ı s ı olarak, ibadet
hürriyeti ile de ki ş inin inand ığı dinin gerektirdi ğ i ibadetleri ayin ve tö-
renleri serbestçe yapabilme hakk ı tan ı nmaktad ı r.

Bu iki hürriyetin de özü, dini inanç ve ibadet serbestliğ ini ortaya
koymaktad ı r.

Anayasa'n ı n 24. maddesi hükümleri, vicdan, dini inanç ve kanaat
hürriyeti ile ibadet hürriyeti d ışı nda, bunlara bağ l ı olarak k ı l ı k ve k ı -
yafetle ilgili bir düzenlemeyi içermemektedir. Zira, laiklik, Devlet
hükmü şahsiyeti ile doğ rudan ili şkili olup Devletin resmi bir din sahibi
olmamas ı biçiminde de tezahür etmektedir. Bu durumda devlet ku-
ruluş lar ı nda dini inan ış ve düşünce sebebiyle belli ki şilere örtü veya
türban örtme hakk ı n ı n tan ı nmas ı , Anayasan ı n 24. maddesinde be-
lirlenen din ve vicdan hürriyeti s ı n ı rlar ı n ı aşan ve laiklik ilkesi ile ta-
mamen çatışan bir durum arzetmektedir. Kald ı ki, Anayasa'n ı n 24
üncü maddesinde, yer alan hürriyetler dahi Anayasa'n ı n 14 üncü mad-
desine ayk ı r ı olmamak şart ı ile serbesttir.

Türkiye Cumhuriyetinde sadece belli bir dini inançta bulunan ke-
simin y ı llard ı r oluşturmak istediğ i Atatürk ilke ve ink ı laplar ı na ayk ı r ı
yaşam biçimi benimsedikleri k ı l ı k k ı yafetle simgelenmekte ve böylece
toplumda ayr ı bir yeri ve kampla şmay ı ortaya koymaktad ı r.
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Laiklik ilkesinin gözönüne al ı nmas ı gereken unsurlar ı ndan biri de

Devletin belli bir dini olmamas ı ve benimsememesi nedeniyle çe ş itli

dinlerden mensuplar ı aras ı nda kanun önünde ayr ı l ı k gözetmemesi,

hepsine eş it iş lemde bulunmas ı d ı r.

Anayasan ı n 10 uncu maddesinin birinci f ı kras ı nda eş itlik ilkesi;

"Herkes, dil, ı rk, renk, cinsiyet, siyasi dü şünce, felsefi inanç, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayr ı m gözetilmeksizin kanun

önünde eş ittir."

Biçiminde dile getirilmi ştir. Bu durumda ortada hakl ı bir neden ve

kamu yarar ı olmaks ı z ı n sadece bir dinin, o da çok az ı nl ı kta bulunan

bir kesimine yukar ı da belirtildiğ i şekilde hak tan ı mak, Anayasan ı n la-

iklik ilkesi d ışı nda eş itlik ilkesiyle de çeli şki meydana getirmektedir.

Ayr ı ca, yap ı lan düzenlemede salt bayan öğ rencilere bu hakk ı n ta-

n ı n ı p, diğer öğ rencilere ve bilimsel yönden her türlü serbest dü şünce

ve fikir hürriyetine sahip ö ğ retim üyelerine ve Yüksekö ğ retim Ku-

rumunun idari personeline böyle bir hakk ı n tan ı nmamas ı kendi içinde

eş itsizliğ i ve çeli şkiyi de gözler önüne sermektedir.

Mahkememiz, Türk Ceza Kanunu'nun 175 ve müteakip maddeleri
ile ilgili E. 1986/1, K. 1986/26 say ı l ı ve 4 Kas ı m 1986 tarihli iptal ka-

rar ı nda da belirtildi ğ i üzere belli din mensuplar ı na bir tak ı m haklar ve

avantajlar sağ laman ı n Anayasan ı n laiklik ve eş itlik ilkesine ayk ı r ı ol-

duğunu vurgulam ış bulunmaktad ı r.

Laikliğ in Türk ink ı lab ı yönünden taşı d ığı büyük önem gözönüne al ı -

narak 1924 tarihli Te şkilat ı Esasiye Kanunu'nda 1928 y ı l ı nda yap ı lan

değ i ş iklikle "Devletin dini, dini islamd ı r." yolundaki hükmü ç ı -

kar ı lm ış ve 1937 y ı l ı nda 3115 say ı l ı kanunla yap ı lan değ i şiklikle de

Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesine "laiklik ilkesi"
ilave edilerek günümüze kadar Anayasa'larda yer alm ışt ı r.

Atatürkçü laik anlay ışı , 1925 tarihli kararnamede de yer ald ığı gibi,

çağdaş giyimi benimseyen, kapal ı yerlerde ba şı n örtülmemesifli ve

kapal ı tutulmamas ı n ı öngören bir düşünce biçimini de ortaya koy-

maktad ı r.

Yap ı lan düzenlemede, Yüksekö ğ retim kurumlar ı nda çağdaş k ı -

yafet ve görünümde bulunman ı n zorunlu oldu ğ u vurğ uland ı ktan

sonra, dini inanç sebebiyle boyun ve saçlar ı n öflü veya türbanla ka-

pat ı lmas ı n ı n serbest b ı rak ı lmas ı , çağdaş k ı yafet ve, görünümden du-
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raksamada bulunmaks ı z ı n sapmadan başka bir şey olmay ı p, bu dahi
kendi içinde çeli şki yaratmaktad ı r.

Çağdaş k ı yafet ve görünüm, Türkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin
at ı ld ığı ilk y ı llarda belirlenmiş olup, bugüne değ in Resmi Daireler yö-
nünden başörtüsü ve türban çağdaş giyim olarak kabul edilmemi ş ve
değer görmemiştir. Bugün için,, yukar ı da aç ı klanan ilkelerden ay-
r ı lmay ı ve laiklikten, çağdaş k ı l ı k ve k ı yafetten dolay ı s ı yla muas ı r me-
deniyetlerin benimsediğ i; görüş ve düşünüş biçiminden ödün ve-
rilmesini gerektiren hiçbir hakl ı neden ve kamu yarar ı bulunmamak-
tad ı r.

Türkiye Cumhuriyetine vatanda ş l ı k bağıyla bağ l ı olan va-
tandaş lardan meydana gelen Türk milletinin, değ i şik statülerinde bu-
lunan bireyleri bir kenara b ı rakarak, yükeköğretim kurumlar ı n ı n
bayan öğrencileri yönünden özel bir düzenlemeye gitmek, hukuk tek-
niğ i ile de bağdaşt ı r ı lmas ı güç bir düzenleme olduğ u gibi, bir kesime
imtiyaz tan ı yacak nitelik de taşı maktad ı r.

Bir sureti ili ş ikte sunulan (Ek: 6) Dan ıştay 8 inci Dairenin; Esas No:
1984/636, Karar No: 1984/1574, 13.12.1984 tarihli karar ı nda; Ege
Üniversitesi T ı p Fakültesinde bir öğ rencinin başörtülü gelmesi ne-
deniyle bir ay süreyle üniversiteye devamdan yasaklanmas ı na ilişkin
iş leme karşı aç ı lan davay ı reddeden Izmir 1 Nolu idare Mahkemesi
karar ı n ı n temyizen incelenmesi s ı ras ı nda;

"Yeterli öğ retim görmemi ş baz ı k ı zlar ı m ı z hiç bir özel düşünceleri
olmaks ı z ı n içinde yaşad ı klar ı toplumsal çevrenin gelenek ve gö-
reneklerinin etkisi alt ı nda baş lar ı n ı örtmektedirler. Ancak bu konuda,
kendi toplumsal çevrelerinin bask ı s ı na veya gelenek ve göreneklerine
boyun eğmeyecek ölçüde eğ itim gören baz ı k ı zlar ı m ı z ı n ve ka-
d ı nları m ı z ı n s ı rf laik Cumhuriyet ilkelerine kar şı ç ı karak dine dayal ı bir
devlet düzenini benimsediklerini belirtmek amac ı ile bş ları n ı örttükleri
bilinmektedir. Bu kiş iler için başörtüsü masum bir al ışkanl ı k olmaktan
ç ı karak kad ı n özgürlüğüne ve Cumhuriyetimizin Temel ilkelerine karşı
bir dünya görüşünün simgesi haline gelmektedir. Davac ı yük-
seköğ retim düzeyinde eğ itim gördüğüne göre bu ilkelerin Cum-
huriyetimizin kuruluşunda ve korunmas ı ndaki önemini bilmesi ge-
rekmektedir.

Ayd ı n, Uygar ve Cumhuriyetçi gençler yetiştirmekle görevli eğ itim
kurumlar ı n ı n baz ı kurallar ı öğ rencilere uygulamas ı doğald ı r. Bu ku-
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rallar herkesçe bilinen ve benimsenen Cumhuriyetin kurallar ı d ı r. Bu
kurallar ı öğ retmek ve benimsetmekle görevli e ğ itim kurumlar ı n ı n bun-
lardan ödün vermesi düşünülemez.

Bu nedenle Yükseköğrenim görmek üzere okula geldi ğ i s ı rada
dahi başörtüsünü ç ı kartmamakta direnecek ölçüde laik devlet il-
kelerine karşı bir tutum içinde bulunan davac ı n ı n okuldan uzak-
laşt ı r ı lmas ı nda yasalara ayk ı r ı l ı k yoktur.

Bu nedenle 1 No.lu idare Mahkemesin pe verilen 25.4.1984 gün, E:
1983/855, K: 1984/477 Say ı l ı Kararda 'Sonucu itar ı ile bir Isa-
betsizlik görülmedi ğ inden temyiz isteminin reddi ile an ı lan Ka-
rarı n onanmas ı na oybirliğ iyle karar verildi." denilmektedir.

Dan ıştay ı n bu Karar ı dahi örtü ve türban konusunda, laik Cum-
huriyet ilkelerinin temel al ı nd ığı n ı ortaya koymaktad ı r.

Yukar ı da aç ı klanan nedenlerle 10 Aral ı k 1988 tarih ve 3511 say ı l ı
Kanunun Çerçeve 2 nci maddesi ile 4 Kas ı m 1981 tarih ve 2547 say ı l ı
kanuna eklenen Ek 16 inci madde Anayasa'n ı n baş lang ı ç k ı sm ı ile 2,
10, 24 ve 174 üncü maddelerine ayk ı r ı görülmektedir.

Il- YASA METINLERI:
A-IPTALI ISTENEN YASA KURALI:
3511 say ı l ı Yasa'n ı n 2. maddesiyle 2547 say ı l ı Yasa'ya eklenen,

dava konusu kural şudur:

• "Ek Madde 16- Yükseköğretim kurumlar ı nda, dersane, labora-
tuar, klinik poliklinik ve koridorlar ı nda çağdaş k ıyafet ve gö-
rünümde bulunmak zorunludur. Dini inanç sebebiyle boyun ve
saçlar ı n öflü veya türbanla kapat ı lmas ı serbesttir."

B-DAYANILAN ANAYASA KURALLARI:,
1. "BAŞLANGIÇ
Ebedi Türk vatan ve milletinin bütünlü ğüne ve kutsal Türk Dev-

letinin varl ığı na karşı , Cumhuriyet devrinde benzeri görülmemi ş bö-
lücü ve y ı k ı c ı kanl ı bir iç savaşı n gerçekleşme noktas ı na yakla şt ığı s ı -
rada;
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Türk milletinin ayr ı lmaz parças ı olan Türk Silahl ı Kuvvetlerinin, mil-
letin çağ r ı s ı yla gerçekleştirdiğ i 12 Eylül 1980 harekat ı sonucunda,
Türk milletinin meşru temsilcileri olan Dan ışma Meclisi'nce haz ı rlan ı p,
Milli Güvenlik Konseyince son şekli verilerek Türk Milleti taraf ı ndan
kabul ve tasvip ve do ğ rudan doğ ruya O'nun eliyle vazolunan bu ANA-
YASA:

- Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kah-
raman Atatürk'ün belirlediğ i milliyetçilik anlay ışı ve O'nun ink ı lap ve il-
keleri doğ rultusunda;

- Dünya milletler ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olarak;
Türkiye Cumhuriyetinin ilelebet varl ığı , refah ı , maddi ve manevi mut-
luluğ u ile çağdaş medeniyet düzeyine ulaşma azmi yönünde;

- Millet iradesinin mutlak üstünlüğ ü, egemenli ğ in kay ı ts ı z şarts ı z
Türk milletine ait oldu ğu ve bunu millet ad ı na kullanmayla yetkili k ı -

lanan hiçbir kişi ve kurulu şun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi de-
mokrasi ve bunun icaplar ı yla belirlenmi ş hukuk düzeni d ışı na ç ı -
kamayacağı ;

- Kuvvetler ayr ı m ı n ı n, Devlet organlar ı aras ı nda üstünlük s ı -
ralamas ı anlam ı na gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullan ı lmas ı ndan
ibaret ve bununla s ı n ı rl ı medeni bir işbölümü ve işbirliğ i olduğ u ve üs-
tünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulundu ğu;

- Hiçbir düşünce ve mülahazan ı n Türk milli menfaatlerinin, Türk
varl ığı n ı n Devleti ve ülkesiyle bölünmezli ğ i esas ı n ı n, Türklüğün tarihi
ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçili ğ i, ilke ve inkilaplar ı ve me-
deniyetçili ğ inin karşı s ı nda korunma göremeyeceğ i ve laiklik ilkesinin
gereğ i kutsal din duygular ı n ı n, Devlet iş lerine ve politikaya kesinlikle
kar ışt ı r ı lmayacağı ;

- Her Türk vatandaşı n ı n bu Anayasadaki temel hak ve hür-
riyetlerden eş itlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kül-
tür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve
maddi ve manevi varl ığı n ı bu yönde geli ştirme hak ve yetkisine do-
ğ uştan sahip oldu ğ u;

- Topluca Türk vatandaş lar ı n ı n milli gurur ve iftiharlarda, milli se-
vinç ve kederlerde, milli varl ığa karşı hak ve ödevlerde, nimet ve kül-
fetlerde ve millet hayat ı n ı n her türlü tecellisindğ ortak olduğu, bir-
birinin hak ve hürriyetine kesin sayg ı , karşı l ı kl ı içten sevgi ve kardeş lik
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duygular ı yla ve "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" arzu ve inanc ı içinde, hu-
zurlu bir hayat talebine haklar ı bulunduğu;

F İ K İ R, INANÇ VE KARARLARIYLA anla şı lmak, sözüne ve ruhuna
bu yönde sayg ı ve mutlak sadakatle yorumlan ı p uygulanmak üzere,

TÜRK M İ LLET İ TARAFINDAN, demokrasiye a şı k Türk evlatlar ı n ı n
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2. "Cumhuriyetin Nitelikleri.
MADDE 2 - Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-

yan ışma ve adalet anlay ışı içinde, insan haklar ı na sayg ı l ı , Atatürk mil-
liyetçili ğ ine bağ l ı , baş lang ı çta belirtilen temel ilkelere dayanan, de-
mokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

3. "Kanun önünde eş itlik
MADDE 10 Herkes, dil, ı rk, renk, cinsiyet, siyasi dü şünce, felseti

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayr ı m gözetilmeksizin
kanun önünde e ş ittir.

Hiçbir kiş iye, aileye, zümreye veya s ı n ıfa imtiyaz tan ı namaz.

Devlet organlar ı ve idare makamlar ı bütün i ş lemlerinde kanun
önünde eş itlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundad ı rlar."

4. "Din ve vicdan hürriyeti
MADDE 24 - Herkes vicdan, dini inanç ve kanaat hürriyetine sa-

hiptir.
14 üncü madde hükümlerine ayk ı r ı olmamak şart ı yla ibadet, dini

ayin ve törenler serbesttir.
Kimse ibadete, dini ayin ve törenlere kat ı lmaya, dini inanç ve ka-

naatlerini aç ı klamaya zorlanamaz; dini inanç ve kanaatlerinden dolay ı
k ı nanamaz ve suçlanarnaz.

Din ve ahlak eğ itim ve öğretimi Devletin gözetim ve denetimi al-
t ı nda yap ı l ı r. Din kültürü ve ahlak öğ retimi Devletin 'gözetim ve de-
netimi alt ı nda yap ı l ı r. Din kültürü ve ahlak ö ğ retimi ilk ve ortaö ğ retim
kurumlar ı nda okutulan zorunlu dersler aras ı nda yer al ı r. Bunun d ı -
şı ndaki din eğ itim ve öğ retimi ancak, ki şilerin kendi isteğ ine, kü-
çüklerin de kanuni temsilcisinin talebine ba ğ l ı d ı r.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dü-
zenini k ı smen de olsa, din kurallar ı na dayand ı rma veya siyasi veya ki-
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şisel ç ı kar yahut nüfuz sağ lama amac ı yla her ne suretle olursa olsun,
dini veya din duygular ı n ı yahut dince kutsal say ı lan şeyleri istismar
edemez ve kötüye kullanamaz."

5: "ink ı lap kanunlar ı n ı n korunmas ı
MADDE 174 - Anayasan ı n hiçbir hükmü, Türk toplumunu ça ğdaş

uygarl ı k seviyesinin üstüne ç ı karma ve Türkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
niteliğ ini koruma amac ı n ı güden, aşağı da gösterilen ink ı lap ka-
nunlar ı n ı n, Anayasa'n ı n halkoyu ile kabul edildi ğ i tarihte yürürlükte
bulunan hükümlerinin, Anayasaya ayk ı r ı olduğ u şeklinde anlaşı lamaz
ve yorumlanamaz:

1.3 Mart 1340 tarihli ve 430 say ı l ı Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Teş rinisani 1341 tarihli ve 671 say ı l ı Şapka İ ktisas ı Hakk ı nda
Kanun;

3. 30 Teşrinisani 1341 tarihli ve 677 say ı l ı Tekke ve Zaviyelerle
Türbelerin Seddine ve Türbedarl ı klar ile Bir tak ı m Ünvanlar ı n Men ve
ilgas ı na Dair kanun;

4. 17 Şubat 1926 tarihli ve 743 say ı l ı Türk Kanunu Medenisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru önü? ı de ya-
p ı lacağı na dair medeni nikah esas ı ile ayn ı kanunun 110 uncu mad-
desi hükmü;

5. 20 May ı s 1928 tarihli ve 1288 say ı l ı Beynelmilel Erkam ı n Kabulü
Hakk ı nda Kanun;

6. 1 Teşrinisani 1928 tarihli ve 1353 say ı l ı Türk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki Hakk ı nda Kanun;

7. 26 Teşrinisani 1934 tarihli ve 2596 say ı l ı Baz ı Kisvelerin Gi-
yilemyeceğ ine Dair Kanun."

111- ILK INCELEME:
Anayasa Mahkemesi içtüzüğünün 8. maddesi gereğince Mahmut

C. CUHRUK, Yekta Güngör OZDEN, Necdet DARICIO ĞLtJ, Y ı lmaz
AL İ EFENDIOĞLU, Mehmet ÇINARLI, Mustafa GÖNÜL, Mustafa
ŞAHIN, Ihsan PEKEL, Selçuk TÜZÜN, Ahmet N. SEZER ve Erol
CANSEL'in kat ı lmalar ı yla 6.1.1989 günü yap ı lan ilk inceleme top-
lant ı s ı nda, dosyada eksiklik bulunmad ığı ndan işin esas ı n ı n in-
celenmesine oybirliğ iyle karar verilmi ştir.
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IV- ESASIN INCELENMESI:
Davan ı n esas ı na ilişkin rapor, dava dilekçesi ve ekleri, iptali is-

tenilen yasa maddesi ile dayan ı lan Anayasa kurallar ı , bunlar ı n ge-
rekçeleri ve öteki yasama belgeleri okunduktan sonra gere ğ i gö-
rüşülüp düşünüldü:

iptali istenilen yasa kural ı iki tümceden oluşmaktad ı r. Birinci tüm-
cede, yükseköğretim kurumlar ı n ı n dersane, laboratuar, klinik, po-
liklinik ve koridorlar ı nda çağdaş k ı yafet ve görünümde bülunmak zo-
runluluğu getirilmi ş , böylece yükseköğ retim kurumlar ı n ı n doğ rudan
eğ itim ve öğ retim yap ı lan alanlar ı yla bu alanlara ula şmak için kul-
lan ı lankoridorlar ı bilimin ciddiyet ve onuruna. uygun düzeyde ve çağ -.
daş görünümde tutulmak istenmiştir. Öğ retim üyesi; öğ renci ve görevli
ayr ı m ı yap ı lmadan giysi ve görünüm çağdaş l ığı ile anüçlanan durum,
yükseköğ retim kurumlar ı n ı n topluma örnek olmas ı gereken düzeninin
yans ıt ı lmas ı d ı r. İ kinci tümce, birinci tümceyle öngörülen çağdaş giyim
ve görünümde bulunmak zorunlulu ğuna dini inanç sebebiyle boyun ve
saçlar ı n örtü veya türbanla kapat ı lmas ı serbestliğ ini ekleyerek ayrı k
bir kural getirmi ştir. Yap ı ve içerik yönünden birbiriyle bağdaşmayan
"zorunluluk"la, yanyana getirildiğ i gibi, genelde köy, kasaba ve kent-
lerde dinsel inanç gereğ inden çok, koşullara ve geleneklere göre ka-
d ı nlar ı n kulland ığı değ i şik biçim tür ve addaki başörtülerin art ı k yük-
seköğ retim kurumlar ı nda "dil inanç ebebiyle" boyun ve saçlar ı
kapatmak için kullan ı lmas ı olanağı sağ lanm ış ve kapatman ı n '<öflü"
ya da "türban"la yap ı lacağı belirtilmiştir.

Anayasaya uygunluk denetiminin konusü, yüksekö ğ retim ku-
rumlar ı nda, dinsel inanç sebebiyle, boyun ve saçlar ı n örtü ya da tür-
banla kapat ı lmas ı serbestisini getiren yasa maddesidir. Yaln ı zca
boyun ve saç ı n birlikte kapat ı lmas ı biçimiyle değ il, aç ı kça "Dini inanç
sebebiyle" denilerek kapatman ı n dinsel amaçla yap ı lacağı belirgin
olarak gösterilmi ştir. Uygulama alan ı yükseköğ retim kurumlar ı d ı r ve
kural bu alan içindeki ilgilileri kapsamaktad ı r. Bu yasayla Türkiye'deki
kad ı nlar ı n giyinmeleri ve örtünmeleriyle ilgili genel bir düzenleme ya-
p ı lmam ışt ı r. Devlet birimlerindeki giysilerle özelliğ i gereğ i kimi giysileri
d ışı nda kad ı nlar, evde, sokakta, özel iş yerlerinde, tarlada, ba ğda-
bahçede, yazl ı kta inançlar ı gelenekleri ve görenekleri gereğ i is-
tediklerini giyinebilmektedirler. Düzenleme, devlet kurulu ş lar ı olan
yükseköğ retim kurumlar ı nda, giysinin bir parças ı da say ı labilecek ba-
şörtüsü kullan ı m ı yla ilgilidir. Sorun, bir yasal düzenlemenin din ku-
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rallar ı na, dinsel inançlara ve gereklere göre yap ı l ı p yap ı lamayacağı
noktas ı nda yoğ unlaşmaktad ı r. Madde içeriğ inin, dinsel inanç gere ğ i
yap ı lan düzenlemenin konusunun ba şörtüsü ya da başka birşey ol-
mas ı önemli değ ildir. Önemli olan bir düzenlemenin dine göre yap ı l ı p
yap ı lamayacağı d ı r.

Ayr ı ca iptali istenen Yasa maddesinin belirtilen özü ve içeri ğ i gö-
zönünde tutularak Anayasa'n ı n, Türkiye Cumhuriyeti'nin dayand ığı
temel esaslar aras ı nda kabul ettiğ i "Atatürk ilke ve ink ı laplar ı yla
medeniyetçili ğ i" yönünden de incelenmesi de gereklidir.

Hiç kuşku yok ki, yeni düzenleme kamu kurulu ş lar ı n ı n bir bö-
lümünde, dinsel kökenli bir kurala geçerlilik tan ı makta, giyimle din ara-
s ı nda doğ rudan ilişki kurmaktad ı r. Bu nedenlerle inceleme, iptal is-
teminin dayanağı n ı oluşturan Anayasa kurallar ı na göre yap ı lacakt ı r.

A) ANAYASA'NIN BAŞLANGIÇ BÖLÜMÜ YÖNÜNDEN
INCELEME:

Anayasa'n ı n 176. maddesine göre, Anayasan ı n dayand ığı temel
görüş ve ilkeleri belirten Baş lang ıç k ı sm ı Anayasa metni kap-
sam ı ndad ı r. Baş lang ı ç Anayasa'n ı n dayand ığı temel görüş ve ilkeleri
içermekle Anayasa maddelerinin amac ı n ı ve yönünü belirleyen bir
kaynakt ı r. Anayasa'n ı n Baş lang ı ç' ı nda, Atatürk'ün belirledi ğ i mil-
liyetçilik anlay ışı ye O'nun ink ı lap ve flkeleri do ğ rultusunda; Türkiye
Cumhriyetinin çağdaş medeniyet düzeyine ula şma azmi yönünde,
hiçbir dü şünce ve görüşün Atatürk milliyetçiliğ i, ilke ve ink ı laplar ı yla
medeniyetçliğ i karşı s ı nda korunma göremeyeceğ i ve laiklik ilkesi ge-
reğ i kutsal din duygular ı n ı n Devlet iş lerine ve politikaya kesinlikle ka-
rışt ı r ı lmayacağı ; her Türk vatandaşı n ı n medeniyet ve hukuk düzeni
içinde onurlu bir hayat sürdürme ve maddi ve manevi varl ığı n ı bu
yönde geliştirme hak ve yetkisine do ğ uştan sahip olduğ u fikir, inanç
ve kararlar ı yla anlaşı lmas ı , sözüne ve ruhuna bu yönlerden de sayg ı
gösterilmesi, mutlak bir sadakatle yorumlan ı p uygulanmas ı gerektiğ ini
bildirmesi bu niteli ğ inin kan ı t ı d ı r.

Kurtuluş Savaşı sonras ı nda saltanat kald ı rm ış , hanedan üyelerinin
yurt d ışı na ç ı kar ı lmas ı gerçekleştirilmiş , Cumhuriyetin ilan ı n ı izleyen
y ı llarda da hilafet kurumu ile "Şer'iye ve Evkaf Vekaleti" kald ı r ı larak
devlet, yap ı s ı na ve iş levlerine egemen olan teokratik özelliklerden
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ar ı nd ı r ı l ı p, böylece uygar ve ça ğdaş devrimler süreci ba ş lat ı larak mo-
dern Türkiye'nin temeli at ı lm ışt ı r. Ayn ı zamanda Atatürk devrimi ola-
rak da adland ı r ı lan Türk Devriminin bu en büyük a şamas ı n ı öbür dev-
rimler izlemiştir. Aşağı da, Anayasa'n ı n 174. maddesi kapsam ı nda

değ inilecek devrim yasalar ı , Türkiye Cumhuriyeti'nin temelini olu ş-

turan öğelerdendir. Bunlar, laik devletin sa ğ l ı kl ı ve güçlü yap ı s ı n ı kur-

makla kalmam ış lar, böylece Dünya uluslar ailesinin e ş it haklara sahip

şerefli bir üyesi olarak ulusun uygarl ı k yönünden gelece ğ ini de gü-

venceye alm ış , günümüzdeki uygar toplum yaşam ı n ı sağ lam ış lard ı r.
Atatürk ilke ve devrimlerinin böylesine önemli ve vazgeçilmez yeri,
ulusal varl ığı m ı z ı n birer parças ı olmalar ı , tarihsel gelişimle özet-
lenebilir. Ulusa ve ülkeye her yönden kazand ı rd ı klar ı değerlerle, ge-

leceğe etkileri, onlara sayg ı ve bağ l ı l ığı gerektirmektedir.

Atatürk ilkelerinin en önemlisi laikliktir. Gerçekleştirilen devrimlerle
eylemli olarak uygulamaya konulan laiklik ilkesi, 1921 Te şkilat ı Esa-
siye Kanunu'nda bulunmayan devlet dininin, islam olduğuna ilişkin

aç ı kl ığı n 29.10.1923 günlü, 364 say ı l ı yasa ile 2. madde olarak ge-
tirilmesi ve bu kural ı n 1924 Teşkilat ı Esasiye Kanunu'nun 2. maddesi
olarak al ı nmas ıyla etkinli ğ ini yitirmiş değ ildir. Günün koşullar ı gereğ i

yap ı lan bu düzenlemeye kar şı n, laiklik ilkesinin yaşama geçirilmesi

çal ışmalar ı sürdürülerek 3.3.1924 günlü, 431 say ı l ı "Hilafetin Il-
gas ı na ve Hanedan ı Osmaninin Türkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Ç ı kar ı lmas ı na Dair Kanun" ç ı kar ı lm ış , Anayasa'n ı n 174.

maddesinde say ı lanlar d ışı nda, dinsel sömürüyü önleyen 26.4.1 920
günlü, 2 say ı l ı "Hiyaneti Vataniye Kanunu" 1923 ve 1925 y ı llar ı nda

334 ve 556 say ı l ı yasalarla değ i ştirilmiş , 4.3.1925 günlü, 578 say ı l ı
"Takrir-i Sükun Kanunu"yla dinin siyasete araç k ı l ı nmas ı ya-

saklanm ış , 17.2.1926 günlü, 743 say ı l ı "Türk Kanunu Medenisi"yle
kiş i .varl ığı n ı n korunmas ı , medeni nikah, kad ı n-erkek eş itliğ i, mirasta

eşit pay gibi düzenlemelerle de ki ş i ve aile yaşam ı nda laikliğ in ge-

rekleri yerine getirilmiştir. Anayasa'da devlet dininin islam olud ğuna

ilişkin kural 9.4.1928 günlü, 1228 say ı l ı Yasa ile kald ı r ı lm ış , ayr ı ca

Anayasan ı n 26. maddesindeki "Ahkam- ı Şeriye'nin Tenfizi" hükmü

ç ı kar ı lm ış , 16. ve 38. maddelerindeki andlarda yer alan "vallahi" söz-
cüğ ü, "Namusum üzerine söz veririm"e dönü ştürülerek, kad ı nlara
seçme ve seçilme hakk ı sağ layan yasalardan sonra 5.2.1937 günlü,
3115 say ı l ı Yasa'yla yap ı lan Anayasa değ i ş ikliğ iyle de Anayasa'n ı n 2.
maddesinde, öbür ilkeler yan ı nda laiklik ilkesine de yer verilmi ştir. An-

laşı lmaktad ı r ki, bu ilke Anayasa kural ı olmadan önce, Anayasa'daki
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devlet dini aç ı kl ığı na karşı n, dinsel alanda bir zorlamaya asla gi-
dilmeyip laiklik uygulamalar ı sürdürüldüğü gibi, laiklik ilkesinin aç ı kça
kabulüne karşı n da yurttaş lar ı n dinsel inançlar ı na asla kar ışı lmam ış ,
ibadetleri ı n ı rlanrnam ışt ı r. Devlet dininin islam oludğ una ilişkin kural
Rald ı r ı larak, devletin tüm dinler karşı s ı nda yans ı z tutumu ve laik ya-
p ı s ı vurgulanm ışt ı r. Laiklikle vicdan özgürlüğü birbirinden ayr ı ku-
rumlar olduğu halde, laiklik vicdan özgürlü ğ ünün elveri ş li ortam ı n ı ve
güvencesini olu şturarak ulusal yaşamda özgün yerini alm ışt ı r.

Kad ı n erkek tüm yurttaş lar ı kapsayan devrim yasalar ı ndan ayr ı ola-
rak 2 Eylül 1925 günlü, 2414 say ı l ı "Bilumum Devlet Memurlar ı n ı n
K ıyafetleri Hakk ı nda Kararname"den sonra 3.2.1 935 günlü, 2/1 958
say ı l ı Bakanlar Kurulu karar ı yla "Baz ı Kisvelerin Giyelemeyeceğ ine
Dair Kanunun Tatbiki Suretini Gösterir Nizamname", 7.12.1981
günlü, 17537 say ı l ı Bakanlar Kurulu karar ı yla "Milli Eğ itim Bakanl ığı
ile Diğer Bakanl ı klara Bağ l ı Okullardaki Görevliler ile O ğ-
rencilerin Kı l ı k ve K ıyafetlerine Dair Yönetmelik', 21.1.1982 günlü,
8/4219 say ı l ı Bakanlar Kurulu karar ı yla da "Kamu Kurum ve Ku-
ruluşlar ı nda Çalışan Personelin K ı l ı k ve K ı yafetlerine Dair Yö-
netmelik" yürürlüğe konulmuştur.

12.5.1982 günlü, 2670 say ı l ı Yasa ile 657 say ı l ı Devlet Memurlar ı
Kanunu'na eklenen "K ıyafet Mecburiyeti" baş l ı kl ı "Ek madde 191a,
devlet memurlar ı n ı n yasa, tüzük ve yönetmeliklerin öngördü ğ ü bi-
çimde giyinmeleri zorunluluğu getirilmiştir.

Yükseköğ retim Kurumlar ı Öğ renci Disiplin Yönetmeli ğ i'nin 7. mad-
desine, 8.1.1 987 günlü değ iş ikle eklenen (h) f ı kras ı yla, çağdaş k ı yafet
ve görünüm amaçlanarak daha önce 10.5.1984 günlü, 15527 say ı l ı
Yükseköğ retim kurulu karar ı yla k ı z öğ rencilerin türban kullanmas ı ye-
lundak•i uygulama kald ı r ı lm ışsa da 3.12.1988 günlü, 88.10.29 say ı l ı
kararla ş imdi incelenmekte olan kural ı n ayn ı s ı bu kez bağı ms ız bir
f ı kra olarak Disiplin Yönetmeliğ ine konulmuştur.

Tüm bu düzenlemeler, konunun önemini ve laiklik ilkesi yönünden
özelliğ ini ortaya koymaktad ı r. Temelde sosyal, kültürel ve estetik ne-
denlere dayal ı bir toplumsal olgu niteli ğ ini taşı yan giyim, çevre ko-
şullar ı , kişisel görüşler, kültür ve gelenekle biçimlenir. De ğ işip ge-
lişmesi de bu nedenlere bağ l ı d ı r. Bunları n d ışı nda dinsel inanç ya da
dinsel kurallarla doğrudan ilişki ve bağ lant ı kurularak yap ı lan dü-
ienleme, hem devrim yasalar ı n ı , hem de laiklik ilkesini ilgilendirir.
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Devrimyasalar ı n ı n 174. madde kapsam ı nda ele al ı nacağı yukar ı da
belirtildiğ inden bu bölümde yaln ı zca laiklik ilkesi yönünden de-
ğerlendirme yap ı lmakta, özellikle dinsel gereklere göre yasal dü-
zenleme yap ı l ı p yap ı lamayacağı konusunda yarg ı ya var ı lmaktad ı r.

Laiklik, ortaçağ doğ matizmini y ı karak akl ı n öncülüğünü, bilimin ay-

d ı nl ığı ile geli şen özgürlük ve demokrasi anlay ışı n ı , uzlaşman ı n, ba-
ğı ms ı zl ığı n ulusal egemenli ğ in ve insanl ı k idealinin temeli k ı lan bir

uygar yaşam biçimidir. Ça ğdaş bilim, skolastik dü şünce tarz ı n ı n y ı -
k ı lmas ı yla doğ muş ve gelişmiştir. Dar anlamda, devlet i ş leriyle din i ş -

lerinin birbirinden ayr ı lmas ı olarak tan ı mlansa, değ i ş ik tan ı m ve yo-

rumlar ı yap ı lsa da, gerçekte, toplumlar ı n düşünsel ve örgütsel
evrimlerinin son a şamas ı olduğu görüşü, öğ retide de pay-
laşı lmaktad ı r. Laiklik, egemenliğ e, demokrasiyle özgürlü ğe ve bilgi bi-

le ş imine dayanan toplumsal at ı l ı m; siyasal, sosyal ve kültürel ya-
şam ı n çağdaş düzenleyicisidir. Onurunu üstün tutarak bireye ki ş ilik ve

özgür düşünce olanaklar ı n ı veren, bü yolla siyaset-vicdan ayr ı m ı n ı
gerekli k ı larak vicdan ve dinsel inanç özgürlü ğünü sağ layan ilkedir.

Dinsel dü şünce ve de ğerlendirmelerin geçerli oldu ğu dine dayal ı top-
lumlarda siyasal örgütlenme ve düzenlemeler dinsel niteliklidir. Laik
düzende din, siyasalla şmadan kurtar ı l ı r, yönetim arac ı olmaktan ç ı -

kar ı l ı r, gerçek, sayg ı n yerinde tutularak ki ş ilerin vicdanlar ı na b ı rak ı l ı r.
Böylece, siyasal yaşam ı n dayanağı bilim ve hukuk olur. Dü şünce ve
inanç alanlar ı n ı n ayr ı lmas ı dinin kutsall ığı na en uygun durumdur.
Dünya iŞ lerinin hukukla, din iş lerinin de kendi kurallar ı yla yürütülmesi

ilkesi, bat ı demokrasilerinin dayand ığı temellerden birisidir.

Laik anlay ış , devletin, göreviyle ilgili düzenmelerin salt günlük ya-
şamla ilgisi olmas ı n ı gerektirdiğ i gibi içeriklerinin de mutlaka dinsel
doğ rultuda olmas ı n ı gerektirmemektidir. Dine uygunluğunun aranmas ı
zorunluluğu yoktur. Düzenlemenin kayna ğı din değ ildir. Di ıj ve dünya
i şlerinin ayr ı lmas ı yla vicdan, din ve ibadet özgürlükleri daha be-
lirginleşmekte ve özgür biçimde korunmuş olmaktad ı r.

Türkiye'de laiklik ilkesinin uygulanmas ı , rejimleri değ i şik kimi bat ı l ı
ülkelerdeki laiklik uygulamalar ı ndan farkl ı d ı r. Laiklik ilkesinin, her ül-
kenin içinde bulundu ğu koşullar[a her dinin özelliklerinden esin-

lenmesi, bu koşullarla özellikler aras ı ndaki uyum ya da uyum-
suzluklar ı n laiklik anlay ışı na da yans ı yarak değ işik nitelikleri ve
uygulamalar ı ortaya ç ı karmas ı doğ ald ı r. Klasik anlamda, dinle devlet
i ş lerinin birbirinden ayr ı lmas ı tan ı m ı na karşı n, islam ve hristiyan din-
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lerinin özelliklerindeki ayr ı l ı klar gereğ i, ülkemizde ve bat ı ülkelerinde
oluşan durumlar ve ortaya ç ı kan sonuçlar da ayr ı olmuştur. Dini ve
din anlay ışı tümüyle farkl ı olan bir ülkede laiklik uygulamas ı n ı n, ba-
t ı yla geniş ilişkiler içinde bulunulsa da bat ı ülkelerindeki gibi olmas ı ,
laikliğ i ayn ı anlam ve düzeyde benimsemesi beklenemez. Bu durum,
koşullar ve kurallar aras ı ndaki ayr ı l ığı n olağan karşı lanmas ı gereken
sonucudur. Kald ı ki, ayn ı dini benimseyen bat ı ülkelerinde bile dev-
letlerin laiklik anlay ışı ayr ı l ı klar göstermi ştir. Laiklik kavram ı , değ iş ik
ülkelerde ayr ı ayr ı yorumland ığı gibi, kimi dönemlerde, kimi ke-
simlerce de kendi anlayış lar ı ve siyasal tercihleri gereğ i değ i ş ik bi-
çimde yorumlanabilmiştir. Yaln ı zca-felsefi ve ideolojik bir kavram ol-
may ı p yasalarla yaşama geçirilirek hukuksal bir kurum niteli ğ i
kazanan laiklik, uyguland ığı ülkenin, dinsel, sosyal ve siyasal ko-
şullar ı ndan etkilenmekte, kendisi de onlar ı etkilemektedir. Türkiye için
laiklik anlay ışı , tarihsel geliş imi nedeniyle özellik ta şı makta, Anayasa
ile benimsenen yap ı s ı yla, bat ı dan ayr ı biçimde ele al ı nsa da, özenle
korunmas ı zorunlu bir ilke olarak ya şat ı lmaktad ı r. Anayasa Mah-
kemesi'nin 21.10.1971 günkü, 53/76 say ı l ı ; 3.7.1980 günlü, 19/48 sa-
y ı l ı ; 25.10.1983 günlü, 2/2 say ı l ı ve 4.11.1986 günlü, 11/26 say ı l ı ka-
rarlar ı nda laikliğ in hukuksal, sosyal, siyasal tan ı mlar ı yan ı nda, ulusal
ve hukuksal değeri geniş biçimde belirtilmi ş , özenle korunmas ı ge-
reken anayasal ilke niteli ğ i vurgulanm ış , Türk Ulusu'nun yücelmesi
bak ı m ı ndan laikli ğ in Anayasa'da öngörülen kimi s ı n ı rlamalar ı zorunlu
k ı lan bir neden, Anayasa'da benimsenmi ş bütün temel ilkelere ege-
men bir dü şünce olduğu yinelenerek ortaya konulmu ştur.

1961 Anayasas ı 'n ı n 153. maddesi, 1982 Anayasas ı 'na 174.
madde olarak olduğu gibi al ı nm ış , ayr ı ca 1982 Anayasas ı 'n ı n baş-
lang ı c ı yla kimi maddelerinde gereklerine aç ı kça yer verilerek laiklik
anlay ışı benimsenmiştir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin laiklik
konusunda 1961 Anayasas ı dönemindeki tüm yarg ı lar ı günümüzde
de geçerlidir. Bu kararlara göre:

a) Dinin devlet i şlerinde etkili ve egemen olmas ı ,

b) Dinin, bireyin manevi yaşam ı na ilişkin olan dini inanç bö-
lümünde, aralar ı nda ayr ı m gözetilmeksizin, s ı n ı rs ı z bir özgürlük ola-
rak dinlerin anayasal güvence alt ı na al ı nmas ı ,

c) Dinin, bireyin manevi yaşam ı n ı aşarak toplumsal yaşam ı et-
kileyen eylem ve davran ış lara ilişkin bölümlerinde, kamu düzenini, gü-
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venhiğ ini ve yarar ı n ı korumak amac ı yla s ı n ı rlamalar yap ı lmas ı ve dinin
kötüye kullan ı lmas ı n:n ve sönı ürülmesinin yasaklanmas ı ,

ç) Kamu düzeninin ve haklar ı n ı n koruyucusu s ı fat ı yla, 'dinsel hak
ve özgürlükler konusunda devlete denetim yetkisi tan ı nmas ı , laiklik il-
kesinin gereğ i olarak anla şı lmaktad ı r.

Modern devlet, değ i ş ik din ve mezheplere inananlara, bunlara iliş-
kin kuruIuş lra yap ı s ı içinde yer vermekte, bireyler aras ı nda maç-
lar ı na göre ayr ı m gözetmemektedir. Herkes dinini seçmekte, maç-
lar ı n ı aç ı klamakta, tan ı nm ış olan din ve vicdan özgürlüğ ü s ı n ı rlar ı
içinde serbesttir. Laik bir toplumda bireyin istedi ğ i dine ve inanca
sahip olmas ı , yasakoyucunun her türlü etki ve elatmas ı n ı n d ışı ndad ı r.
Devletin dinlerden birini tercih fikri, ayr ı dinlere bağ l ı yurttaş lar ı n yarg ı
önünde eş itliğ ine de ayr ı düşer. Laik ülkelerde gerçek vicdan öz-
gürlüğ ünden söz edilebilmesi de, laikli ğ in vicdan özgürlüğ ü yönünden
de yarar ı n ı aç ı klamaktad ı r.

Çağdaş la şmay ı h ı zland ı ran ve Türk Devriminin kayna ğı olan laiklik
ilkesi toplumun ak ı l ve bilim d ışı düşüncelerle yarg ı lardan uzak kal-
mas ı n ı amaçlar. Böylece devlet, bilimsel gereklere uygun biçimde, ku-
rümlaşm ış , hukukla düzenlenmi ş , karşı l ı kl ı sayg ı , hoşgörü ve an-
layışa katk ı da bulunan laiklik, ulusal birli ğ i sağ lam ışt ı r. Düşünce ve
inanç özgürlüğü, ki ş ileri ve toplum kesimlerini birbirine güvenle ba ğ -
layan ulaşmay ı sağ layan, ulusal dayan ışmay ı da güçlendiren özgün
düşünce, özgür inanç, çağdaş uygarl ığa yöneli ş ulusal yaşamda
önemli bir aşamad ı r. Laikliğ in, insana, dine sayg ı s ı , dini kendi yerinde
tutan anlay ışı , akla, bilime, sanata, ça ğdaş yöntim biçimine ve tüm
uygar gereklere kap ı y ı açm ışt ı r. Atatürk'ün din hakk ı ndaki sözleri
an ı msanacak olursa, laiklik uygulamas ı n ı n dine karşı olmad ığı , dini
kötülemediğ i, din düşmanl ığı anlam ı na gelmedi ğ i ve dini asla yad-
s ı mad ığı aç ı kt ı r. Cumhuriyet ve demokrasi, şeriat düzeninin karşı t ı d ı r.
Genelde bir tür düşün ve anlay ış biçimi, dünya görüşü say ı lan bu ilke,
"ümmet " ten, "ulus" a geçmenin itici gücü olmu ştur.

Bu yolla değ i ş ik doğ matik değerlerin yerine ak ı lc ı ve insanc ı l de-
ğerler geçmi ş , dinsel duygular sahibinin vicdan ı nda dokunulmaz ye-
rini alm ışt ı r.Değ iş ik din ve mezheplere inanlar, bu ayr ı mlara karşı n
birlikte ya şama gereğ ini benimseyerek devletin kendilerine kar şı eş it
yaklaşı m ı ndan güven duymu ş lard ı r.Böylece bölünmeler durmu ş , iç
bar ış sağ lanm ış , yurttaş lar, ulus bilinci ile, Türkiye Cumhuriyeti'ni
kuran Türk Ulusu' nun bireyleri olmu ş lard ı r. Hukuk devleti, hukukun
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üstünlüğ ü ilkesi gücünü laiklikten ıış , milliyetçilik ilkesi laiklikle ta-
mamlanm ış , Türk Devrimi laiklikle anlam kazanm ışt ı r. Bu ilkenin Ana-
yasa' dan ç ı kar ı lmas ı da olanaks ı zd ı r. Laiklik, dinsellikle bilimselliğ i
birbirinden ay ı rm ış , özellikle dinin, bilimin yerine geçmesini önleyerek
uygarl ı k yürüyüşünü h ı zland ı rm ışt ı r. Gerçekte laiklik din-devlet i ş leri
ayr ı l ığı biçiminde daralt ı lamaz. Boyutlar ı daha büyük, alan ı daha
geniş bir uygarl ı k, özgürlük ve çağdaş l ı k ortam ı d ı r. Türkiye 'nin mo-
dernleşme felsefesi, insanca yaşama yöntemidir. İ nsanl ı k idealidir.
Laik düzende özgün bir kurum olan din, devlet kuruluşuna ve yö-
netimine egemen olamaz. Devlete egemen ve etkin güç, dinsel ku-
rallar ve gerekler değ il, ak ı l ve bilimdir. Din, kendi alan ı nda, vic-
danlardaki yerinde, Tanr ı -insan aras ı ndaki inan ış olgusudur. Ki ş inin iç
-inanç dünyas ı n ı n düzenleyicisi olan dinin, devlet i ş lerinde söz sahibi
ve çağdaş değerlerle, hukukun yerine geçerek yasal düzenlemelerin
kaynağı ve dayana ğı olmas ı düşünülemez.

Hukukun ikiliğ ini, ayr ı cal ı k e eşitsizlikleri kald ı ran, dins4l sö-
mürüyü önleyen, siyasi ve sosyal kurumlar ı güçlendiren laiklik, öğ -
retim ve eğ itime de ışı k tutmuştur. Laik öğ retim ve eğ itim bilimsel ça-
l ışmalar ı n en olumlu ortam ı d ı r. Dine karşı yans ı zl ı k nas ı l dine karşı tl ı k
olarak al ı narnazsa, laik öğ retim-eğ itim de inanç özgürlü ğünün engeli
say ı lamaz. Oğ retim ve eğ itimin zorunluluk koşullar ı , inanç öz-
gürlü ğ ünü ortadan kald ı rmaz. Bu özgürlük de anayasal güvenceye
bağ lanm ışt ı r. Ancak, din ve ahlak eğ itimi ve öğ retimi devletin gözetim
ve denetimi alt ı nda yap ı l ı r.

Devlete, dinsel konularda denetim ve gözetim hakk ı tan ı nmas ı , din
ve vicdan özgürlü ğünün demokratik toplum düzeninin gereklerine ay-
k ı r ı bir s ı n ı rlama say ı lamaz. Devlet-din özde ş liğ inin yol açt ığı zararlar
laiklikle önlenmi ş , çağdaş uygarl ı k yolu laiklik ilkesiyle aç ı lm ış ba-
ğı ms ı z bir hukuk kurumu olarak yeni yap ı s ı na kavuşmuştur. De-
mokrasiye geçi ş in de arac ı olan laiklik, Türkiye' nin yaşam fel-
sefesidir. Laik devlette, kutsal din duygular ı politikaya, dünya i ş lerine,
hukuksal düzenlemelere kesinlikle kar ışt ı r ı lamaz. Bu tür dü-
zenlemeler, dinsel gerekler ve dü şüncelerle de ğ il, bilimsel verilerden
yararlan ı larak ki ş i ve toplum gereksininmlerine göre yap ı l ı r. Bireyin
özgür iradesine ba ğ l ı din duygular ı n ı n zorlamadan korunmas ı da bu
biçimde sağ lanm ış olmaktad ı r. Eğ itsel ve kültürel ya şant ı y ı yön-
lendirmek amac ı yla laikliğe ayk ı r ı eğ itim ve öğ retim de ger-
çekleştirilemez.
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Anayasa'n ı n 130. maddesinde öngörülen "çağdaş eğ itim-öğ retim
esaslar ı na dayanan" düzen, laiklik ilkesinin gözard ı edildiğ i bir ortam
olamaz. Devletin varl ığı ve bağı ms ı zl ığı , ulusun ve ülkenin bütünlü ğü
ve bölünmezliğ i aleyhine davran ı lamayacağı n ı da içeren bu mad-
denin, ulusall ı k, bağı ms ı zl ı k ve ulusal birlik için katk ı lar ı n ı n laikliğ i d ı -
şarda b ı rakmas ı düşünülemez. Akl ı n ve gözlemin yönlendirdiğ i bi-
limsel çal ışmaya kat ı lacak kimselerin bilimsel gerekler d ışı nda bir
etkiyle karşı laşmaks ı z ı n yetiştirilmeleri gerekir. E ğ itim, yaln ı z bilimsel
istemler doğ rultusunda yap ı lmas ı , doğmalardan ve bilime ters dü şen
etkilerden uzak tutulmas ı yla sağ lan ı r.

incelenen kural, kamu kuruluş lar ı ndan say ı lan yükseköğ retim ku-
rumlar ı ndaki bayanlar ı n giyimlerini düzenlerken, dinsel gereklere uy-
gunluğu nas ı l olursa olsun, ba şörtü kullan ı m ı na dinsel inanç ne-
deniyle geçerlik tan ı makla, kamu hukuku alan ı ndaki bir düzenlemeyi
dinsel esaslara dayand ı rmak suretiyle laiklik ilkesine ayk ı r ı l ı k oluş -
turmu ştur. Dinsel kurallardan ar ı nd ı r ı lm ış , akla ve bilime dayanan,
dinsel inanc ı ki şilerin vicdanlar ı na b ı rakan laik devlette, hukuk dü-
zeninin dinsel gereklerle sa ğ lan ı p sürdürülmesi benimsenemez. Laik
devlet ancak, yurtta ş lar ı n din ve vicdan özgürlü ğünü sağ lay ı c ı ve ko-
ruyucu önlemleri al ı r, bu konudaki hak ve özgürlükleri güvenceye
bağ lar. Dinsel eğ itim bile laik devlet anlay ıı na uygun biçimde yap ı l ı r.
Tüm Devlet kuruluş lar ı nda ve i ş lemlerinde olduğ u gibi öğ retim ve eğ i-
timin her düzeyinde laiklik ilkesine özenle uyulur. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu bu gereğ in belğesidir. Laiklik ilkesine uygun çal ışmalar yap-
makla yükümlü üniversitelerde bu çal ışmalara kat ı lacaklar ı n, hangi
statüde olurlarsa olsunlar, dinsel gereklere göre biçimlendirilmemelidir.

Iki tümcesi birbiriyle çeli şen dava konusu maddenin laik hukuk dü-
zenine ayk ı r ı l ığı belirgindir. Laik hukuk düzeni, laik ö ğretim-eğ itim ve
laik yönetim birbirinden ayr ı düşünülemez. Laik e ğ itimde dinsel inanç-
lara göre hiçbir ayr ı m gözetilemez. Anayasa'n ı n "Egitim ve öğrenim
hakkı ve ödevi " baş l ı kl ı 42. maddesinin üçüncü f ı kras ı nda " Eğ i-
tim ve öğ retim Atatürk ilke ink ı laplar ı doğrultusunda, çağ daş
bilim ve eğ itim esaslar ı na göre, Devletin gözetim ve denetimi al-
t ı nda yap ı l ı r. Bu esaslara ayk ı r ı eğ itim ve öğ retim yerleri aç ı -
lamaz?denildikten sonra, dördüncü f ı kras ı nda, "Eğ itim ve öğretim
hürriyeti, Anayasa'ya sadakat borcunun ortadün kald ı ramaz" de-
nilerek Baş lang ı ç'taki ilkelere bağ l ı l ı k peki ştirilmiştir. Yükseköğ retim
kurumlar ı , bu yükümlülükler d ışı nda tutu] mam ış lard ı r. Dersliklerde, la-
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baratuvarlarda, klinik, poliklinik ve koridorlarda bilimsel yöntemlerle
yetiştirilerek gerçeğ i bulmak için birlikte çal ışmalar yapanlar ı n kar-
deş likleri, arkadaş l ı klar ı , dayan ış mialar ı , yar ı nlar ı için bile gerekli iken,
onlar ı dinsel gereklerle ay ı rmak, kimin hangi inançtan olduğ unu gös-
teren bir işaretle belli etmek, onlar ı n yak ı nlaşmalar ı n ı , birlikte çal ışı p
karşı l ı kl ı yard ı mlaşmalar ı n ı ve i şbirliğ ini önler; ayr ı l ı klara dinsel inanç
ve görü ş ler nedeniyle çat ış malara yol açar.

Türkiye için yaln ı z sözlük anlam ı yla değ il tarihsel evrimi ba-
k ı m ı ndan da değeri olan laiklik Anayasa'n ı n "Diyanet i ş leri Baş-
kanl ığı" baş l ı kl ı 136. maddesinde de vurgullanm ış t ı r. An ı lan baş -
kanl ığı n, laiklilik ilkesi doğ rultusunda, tüm siyasi görüş ve düşünüş-
lerin d ışı nda kalarak ulusça dayan ış may ı ve bütünle şmeyi amaç edi-
nerek görevlerini yerine getirece ğ ini öngören maddenin bu içeriğ i bir
anlamda yükseköğ retim kurumlar ı ndaki ortam ı n özelliklerini de be-
lirlemektedir. E ğ itim ve öğ retimde dinsel inanca devlet gücünün özel
bir katk ı vermesi düşünülemez. Laiklik bir bütündür. Özellikle eğ itim -
öğ retim alan ı nda laikliğe bağ l ı l ı k ve sayg ı , ulusun geleceğ i aç ı s ı ndan
da üzerinde önemle durulacak bir konudur. Siyasal alanda dinsel ça-
balar, dinsel geleneklere iiygunlu ğ u aranan düzenlemeler, eylem ve
iş lemler ne kadar geçersizse öğ retim ve eğ itim alan ı nda da din buy-
ruklar ıyl ilişki kurulamaz. Demorasinin güvencesini ve Cumhuriyet'in
özgün niteliğ ini olu şturan bu ilkenin büyük bir duyarl ı l ı k ve özenle ko-
runmas ı anayasa gereğ idir. Dersiiklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanç-
lar ı simgeleyen belirtilerden uzak kal ı nmas ı zorunluluğu nedeniyle
yükseköğ renim kurumlar ı nda dinsel gereğe bağ lanan başörtüleri laik
bilim ortamryla ba ğdaş t ı r ı lamaz.

Laikliğ in, Türk Devrimi'nin, Cumhuriyetin özü ve ulusal yaşam ı n te-
meli olduğ u bir gerçektir. "Dinsel inanç gere ğ i"sözcükleri kullan ı l-
masa da Cumhuriyetin niteliklerine yönelik, bu amaç ve anlamdaki
dinsel kaynakl ı düzenlemelerle giri ş imler Anayasa karşı s ı nda geçerli
olamaz. Özgürlükler Anayasa ile s ı n ı rl ı d ı r. Anayasa'daki laiklik il-
kesine ve laik eğ itim kural ı na karşı eylemlerin demokratik bir hak ol-
duğu savunulamaz. Anayasal ayr ı cal ığa sahip laiklik ilkesi; de-
mokrasiye ayk ı r ı olmad ığı gibi tüm hak ve özgürlüklerin de bu ilke
temel al ı narak değerlendirilmesi zorunludur.

Bu nedenlerden dolay ı , incelenen Yasa kural ı , Anayaa'n ı n Ba ş-
lang ı ç Bölümüne ayk ı r ı d ı r.
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B) ANAYASANIN 2. MADDESI YÖNÜNDEN INCELEME:

Cumhuriyetin temel niteliklerini aç ı klayan Anayasa'n ı n 2. mad-
desinde Baş lang ı ç' taki temel ilkelere yollama yap ı lmakla kal ı nmam ış ,
Türkiye Cumhuriyeti'nin Atatürk milliyetçili ğ ine bağ l ı , demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldu ğ u da belirtilniiştir.

Bu bağ lamda:

1. Atatürk milliyetçili ğ i, gelişme ve ilerleme yolunda, uluslararas ı
iş lem ve ilişkilerde ili şkierde çağdaş uluslara uygun ve onlarla uyum
içinde yürümekle birlikte, Türk toplumunun özel yeteneklerini ve ba-
ğı ms ı z kimli ğ ini korumas ı olarak tan ı mlanan Atatürk milliyetçiliğ inin
Türk olmak mutlulu ğ unu duyan herkesi kapsayan biçiminin ad ı d ı r.
Atatürk'ün 5.11.1925 yünlü söylevinde belirtti ğ i gibi din ve mezhep
bağı n ı n yerini Türk ulusçuluğu bağı alm ış t ı r. Bu tan ı ma göre, ulusu

oluşturan öğeler aras ı nda dil birliğ i, ulusal duyguyla yanyana insanl ı k
duygusu, siyasal ,arl ı kta birlik, yurt birli ğ i, köken birliğ i, tarihsel ve ah-

laksal yak ı nl ı klar say ı l ı r. Geçmiş ortakl ığı gelecek ve amaç birli ğ i de

öğeler aras ı na al ı nmaktad ı r. Türkiye Cumhuriyeti'ni kuran Türkiye hal-
k ı na Türk ulusu diyerek başka ayr ı mlara yer vermeyen Atatürk mil-
liyetçilinde dinsel ö ğe esas al ı nmam ışt ı r. Laiklik, devlet ve toplumun
karşı l ı kl ı laik tutumunu da içerir. Bu da birle ştiricilikle sonuçlan ı r. Bir-

le ştiricilik dinsel bağda değ il, Atatürk milliyetçili ğ inde, ulus ba ğı nda,
ulusal değerlerdedir. incelenen Yasa maddesi ise dinsel inanç ge-
reğ ine yer vererek Atatürk milliyetçili ğ i ilkesi ile çeli şmektedir.

2. Dava konusu madde "Dini inanç sebebiyle..." ibaresini ta-

şı d ığı ndan demokratiklik ilkesiiıe ters düşmektedir. Ulusal egemenlik
kavram ı , demokratik yap ı n ı n temelidir. Demokratik düzen ise, dinsel
gerekleri egemen k ı lmay ı amaçlayan şeriat düzeninin karşı t ıt ı r. Dinsel

gereklere yönetimle ağı rl ı k veren bir düzenleme demokratik olamaz.
Demokratik devlet, ancak laik devlettir. Dinsel gerekli düzenlemeler
dinsel.çabalar ı , zorlamalar ı , bunlar da dinsel ayr ı l ı klar ı getirir. Sonuçta
demokrasinin özgürlükçü, ço ğ ulçu, hoşgörücü niteli ğ i kalmaz.

3. Laiklik ilkesi yönünden Baş lang ı ç bölümünde yap ı lan inceleme,

Anayasan ı n 2. maddesi için de geçerlidir. Gerçekten laiklik, kurtulu ş ,

kurulu ş ve yeniden doğuş evrelerini kapsayan, insan haklar ı na dayal ı
olarak geleceğe uzanan bağı ms ı zl ı k, özgürlük, uygarl ı k ve barış yü-

rüyüşünü, ulusal gücü özetleyen Türk Devrimi'nin kaynağı ve te-
nielidir. Laiklik, bireysel, toplumsal düzeyde ve devlet iş lerinde me-
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tafizik d ışı nda özgür dü şünce gereklerine bağ lan ı r. Kiş isel ve top-
lumsal yaşam ı n siyasal yönden düzenlenmesinde akl ı n ve bilimin ge-
reklerini zorunlu k ı lar. Herhangi bir dinin teolojik bask ı s ı na uyulmasin ı
önler. Bu nedenlerle, incelenen Kural, laiklik ilkesiyle uyu ş -
mamaktad ı r.

4. Sosyal hukuk devletinin Anayasa Mahkemesi'nin önceki ka-
rarlar ı nda da belirtilen özellikleri, toplum yarar ı n ı n gözetilmesi, güç-
süzlerin korunmas ı ve hukuka uygun yasalarla, yarg ı denetimine aç ı k
i ş lem ve eylemler olarak özetlenebilir.

Devletin temsil etti ğ i ve egemenlik gereğ i olarak kulland ığı siyasal.
gücün düzenleyicisi hukuktur. Gerçekte hukuksal bir kurum olan dev-
letin tüm i ş lem ve eylemlerinin hukuka uygunlu ğ u baş l ı ca geçerlilik
koşuludur. Devlet yönetiminde tüm düzenlemeler ancak hukuk ku-
ral ı na göre yap ı l ı r. Din kurallar ı ha göre yap ı lan düzenlemeler hu-
kuksal nitelik ta şı maz. Din kurallar ı n ı n kaynağı Tanr ı 'd ı r. " İ lahi is-
tenç, (irade)" Tanr ı buyruklar ı , din kurallar ı n ı n baş l ı ca dayanağı d ı r.
Hukukun kayna ğı ise, hukuku yaratan istenç olarak kendi ulusunun is-
tencidir. Din, ulustan kaynaklanan bir de ğer olmad ığı ndan temelini
ulusal istencin oluşturduğ u bir düzende hukuk kaynağı say ı lmas ı ola-
naks ı zd ı r. Egemenli ğ in ulusta oluşuna dayanan hukuk düzeniyle tan-
r ı sal buyruklara dayal ı ilahi istenç aras ı nda ilişki kurulamaz. Hukuk
düzeni, dinsel düzeni d ışar ı da b ı rakan, varl ığı n ı hukuktan al ı p hukukla
sürdüren devlettir. Egemenlik insana dayal ı d ı r. Ozünde insan de ğeri
bulunan egemenli ğ in hukuksal biçimlenmeyle devlet gücüne dö-
nüşmesi, hukuk devletinin uygar yap ı s ı n ı aç ı klamaktad ı r. Bu yap ı y ı
etkileyecek olumsuzluklar, hukuk devleti ilkesini tart ışma konusu
yapar. Yasalar dine dayanamaz ve ba ğ lanamaz. Yasalar ilkelerini din-
den değ il, yaşamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk devleti niteliğ i ze-
delenir. . Dine dayanan yasalar, vicdan özgürlüğ ünü benimseme-
diğ inden, her din için ayr ı yasa gereğ ini ortaya ç ı kar ı r, ulusal bir dev-
lette bu tür bir düzenleme olamaz. Böyle düzenlemeler din kurallar ı n ı
benimsemeyenler için bask ı arac ı say ı labileceğ i gibi ayr ı dinler için de
ayr ı l ı k arac ı olur. Geli şmek ve ilerlemek için dura ğan din kurallar ı na
değ il, insanl ığa ayak uydurmak, akla ve bilime önem vermek gerekir.
Siyasal düzenlemelerin kyna ğı hukuk, dayana ğı Anayasa'd ı r. Başka
kaynak ve dayanak aranamaz. Hukuksal düzenlemeler dünya i ş idir,
din iş i değ ildir. Bu nedenle incelenen madde, içeri ğ i bak ı m ı ndan
hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktad ı r. Yasalar dinsel temele otur-
tulamaz.
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Egemenli ğ in bağs ı z koşulsuz ulusta olmas ı ilkesi, dinde ol-
mad ığı n ı n kan ı t ı d ı r. Cumhuriyet, ulusal egemenliğ in hukuksal biçimi
olduğundan dinsel olgular ı n etkisi d ışı ndad ı r. Teokratik devlet düzeni
laik olamaz ama dinlere ho şgörülü bakabilir.

Demokrasi, insan haklar ı , hukuk konular ı nda da Anayasa düzeyi
ve s ı n ı rlar ı geçerlidir. Dilek ve önerr türünde ya da özlem niteli ğ inde
görü ş lerle, Anayasa'n ı n öngördüğ ü s ı n ı rlamalar ı , laikli ğ in korunmas ı
için getirilen kurallar ı hiçe saymak olanaks ı zd ı r. Dava konusu somut
olay soyutlaşt ı r ı larak s ı n ı rs ı z bir demokrasi anlay ışı yla aç ı klanan gö-
rüş ler Anayasa ile çat ışı r. Herkesin her istediğ ini yapmas ı en eski ve
en yeni demokrasilerde bile sözkonusu de ğ ildir. Özgürlükleri y ı kmak
için özgürlüklerden yararlan ı lmas ı da düşünülemez. Özelde korunma-
s ı gerekli görülen laiklikle ba ğdaşmayan özgürlük savunulamaz ve ko-
runulamaz.

Bu nedenlerle dava konusu madde Anayasa'n ı n 2. maddesine ay-
k ı r ı bulunmuştur.

C) ANAYASA'NIN 10. MADDESI YÖNÜNDEN INCELEME:
Anayasan ı n 10. maddesindeki eş itlik kavram ı yla yasalar önünde

eş itlik, yani hukuksal e ş itlik öngörülmü ştür. Bu kuralla kimi ki ş ilere ya
da topluluklara ayn ı durumda bulunan yurttaş lardan daha çok, daha
geniş hak ve yetkiler tan ıyarak yasa karşı s ı nda eş itlik ilkesinin çi ğ -
nenmesi yasaklanm ışt ı r. Güdülen amaç, ayn ı durumdaki kimselerin
yasalarla ayn ı iş leme bağ l ı tutulmas ı n ı sağ lamak ve yasalar kar-
şı s ı nda dil, ı rk, renk, cinsiyet, siyasal düşünce, felsefi inanç, din, mez-
hep ve benzeri nedenlerle yurttaş lar aras ı nda ayr ı m gözetilmesini ön-
lemektir. Ayr ı durumda olanlar için ayr ı uygulama ise e şitlik ilkesine
ayk ı r ı l ı k oluşturmaz.

Anayasa'n ı n Baş lang ı ç bölümüyle ilgili incelemede değ inildiğ i gibi
Anayasa yönünden din, kimi haklara sahip olman ı n koşulu değ ildir.
Değ i ş ik dinlere inananlarla hiçbir dine inanmayanlar için, din ve vic-
dan özgürlüğü s ı n ı rlar ı içinde inanc ı n ı aç ı klamak serbesttir. Din ko-
nusunda inançlar ı na bakmaks ı z ı n tüm yurttaş lara eş it davranan laik
devlette, din ve mezhep farkl ı l ığı kiş iler aras ı nda hiçbir ayr ı ma neden
olamaz Dava konusu kural ise, giyim konusunda islami oldu ğ u ileri
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sürülen ba şörtüsüne ayr ı cal ı k tan ı makla eş itlik ilkesine biçimsel yön-
den ters dü şmektedir. Özde ba şka dinlerin gerektirdiğ i örtülere olanak
tan ı mak da laikli ğe ayk ı r ı l ığı ortadan kald ı ramaz.

Dinsel nedenle başörtüsü ve türbanla boyun ve saçlar ı n ör-
tülmesine serbestlik tan ı nmas ı , bir tür yönlendirme, bir anlamda zor-
lamad ı r. Kiş ileri şu ya da bu yönde giyinip ba şı n ı örtmeye zorlamak,
ayr ı ve hatta ayn ı dinlerden olanlar bak ı m ı ndan ayr ı l ı k yaratacakt ı r.

Bu nedenle, dava konusu olan madde Anayasa'n ı n 10. maddesine
de ayk ı r ı d ı r.

D) ANAYASA'NIN 24. MADDESI YÖNÜNDEN INCELEME:
Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inançlar ı simgeleyen başörütüsü

ya da türbanla yüksekö ğ renim kurumlar ı na gelip öğ renimlerini ve bi-
limsel çal ışmalar ı n ı bu durumda sürdürmelerine olur vermekle yüksek
öğ renim ilgilileri, özellikle gençler aras ı nda sosyal görüş , inanç, din ve
mezhep ayr ı l ığı n ı k ışk ı rtarak bölünmelerine yol açabilecek, sonuçta
devlet ve ulus bütünlü ğ ünü, kamu düzenini ve güvenini bozabilecek
niteliktedir. Böylece, dinin, bireyin manevi ya şam ı n ı aşarak toplumsal
yaşam ı etkileyen eylem ve davran ışlara neden olmas ı na izin verilmi ş ,
din özgürlü ğünün anayasal s ı n ı rlar ı kald ı r ı lm ış olmaktad ı r.

Vicdan özgÜrlü ğü, dinsel yaşam ı n gereklerini de kapsayan manevi
değerlerle çevrilidir. Laiklik, herkesin vicdan, dini inanç ve kanaat öz-
gürlüğüne say ı l ığı olmas ı n ı da gerektirir. İ nançlar ı n ayr ı olmas ı n ı n do-
ğall ığı , demokrasilerde dü şünce ve inanç özgürlüğ üyle doğ rulan ı r; bu
iki tür özgürlük birbirini tamamlar, güçlendirir ve birbirinin gü-
vencesidir. Dinsel inanc ı ne olursa olsun insanlar ı n birlikteliklerini sür-
dürmeleri uygarl ı k gereğ idir. Vicdan özgürlüğ ünü kimi simgelerle kul-
lan ı lamaz, yararlan ı lamaz duruma dü şürmek Anayasal ilkelere
ayk ı r ı l ı k oluşturur. Din seçimine, ibadete kimse kar ışamazken, dinsel
simgelerle yarat ı lacak ayr ı l ı klarla toplumun bu haklardan yoksun kal-
mas ı tehlikesi de doğabilir. Her hakk ı n kaynağı insan olduğuna göre,
eski çağ larda doğaya, yönetenlerle, kendi yapt ı klar ı na tapan, bun-
lardan korkan insanlar, dü şünerek kabul etti ğ i, özgürce seçtiğ i dinlere
inanarak belli bir a şamaya gelmi şken bu düzeyi y ı kacak eylemleri vic-
dan ve dinsel inanç özgürlü ğüyle bağdaşt ı rmak olanaks ı zd ı r. Yük-
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seköğ retim kurumlar ı nda giysilerin ba şörtü ve türban ı n dinsel inanca
dayand ı r ı lmas ı çağı n gereklerine ayk ı r ı d ı r. Dini, çağd ışı , güne ters
düşen bir kurum olarak tan ı tan, başörtüsü kullan ı m ı nda belli biçim ve
zorunluluk, vicdan ve dinsel inanç özgürlükleriyle uyu şmamakt ı r. Sos-
yal ve dinsel de ğerlere, geleneklere sayg ı ayr ı , başörtüsü için ç ı kan
yasay ı dinsel inançlara dayand ı rmak ayr ı d ı r. Toplumun ahlak kurallar ı
ve gelenekleriyle yön verdi ğ i içtenlikli uygulamalar ı yükseköğ retim ku-
rumlar ı nda dinsel gereklere bağ lamak dinsel özgürlüğ ü sapt ı rmakt ı r.
Belli biçimde giyinmek özgürlü ğ ü, dinsel inanc ı ayn ı , ayr ı olanlar ve
olmayanlar aras ı nda farkl ı l ı k yaratmaktad ı r. Vicdan özgürlü ğü ka-
r ışt ı r ı larak dinsel giyinme özgürlüğü savunulamaz. Giyim konusu Türk
Devrimi ve Atatürk ilkeleriyle s ı n ı rl ı oludğ u gibi vicdan özgürlüğ ü ko-
nusu da de ğ ildir. Zorlamay ı .uygun bulmayan din alan ı nda, hukuk ku-
rallar ı gibi nesnel yapt ı r ı mlar niteliğ inde kural getirilmesi dinsel inanç
özgürlüğ üne ters dü ş mektedir.

Incelenen yasa kural ı ise, yükseköğ renim kurumlar ı nda bayanlar ı n
giyimlerine ili şkin getirdi ğ i yeni düzenlemeyle dinsel inanca dayal ı ba-
şörtüsüne olanak tan ı m ışt ı r. Böylece, islami esaslara uygun olup ol-
mad ığı bir yana, dinsel inanç gereğ i boyun ve saçlar ı n örtülmesine
olanak vermekle, devlet kamu hukuku alan ı nda bu hukukun ge-
reklerine göre yap ı labilecek giyim düzenleme yetkisini dinsel olura
bağ lam ış olmaktad ı r. Yükseköğ renim kurumlar ı nda dinsel giyim esas-
lar ı n ı içeren düzenleme, dinsel kurallardan ar ı nd ı r ı lm ış devlet dü-
zenine, giyim nedeniyle dinsel bir el atmada bulunmaktad ı r. Bu biçim
de olsa dinin siyasal alana çekilmesi ve siyasal araç durumuna ge-
tirilmesi sak ı ncas ı yarat ı lm ışt ı r. Dine dayal ı kurallar hukuk kural ı ye-
rine geçirilmekle temelde siyasi ve hukuksal bir kurum olan devletin
din özgürlüğ ü yönünden yans ı zl ığı bozulmaktad ı r.

Incelenen Yasa maddesi, Anayasan ı n 24. maddesine bu ne-
denlerle ayk ı r ı d ı r.

E) ANAYASA'NIN 174. MADDESI YÖNÜNDEN INCELEME:

"Ink ı lap Kanunlar ı n ı n Korunmas ı " baş l ığı n ı taşı yan Anayasan ı n
174. maddesi, kimi sözcük değ i ş iklikleriyle 1961 Anayasas ı 'n ı n 153.
maddesinin yinelenmesi biçimindedir. Maddede, s ı ralanan sekiz
Yasa'n ı n Anayasa'ya ayk ı r ı olduğ u biçiminde anlaşı lamayacağı ve yo-
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rumlanamayacağı öngörülürken bu Yasalar ı n Türk toplumunu çağdaş .
uygarl ı k düzeyinin üstüne ç ı karma ve Türkiye Cumhuriyeti'nin laiklik
niteliğ ini korumak amac ı n ı güden devrim yasalar ı olduğu belirtilmi ştir.

Karar ı n, yasa metinleri bölümünde dayan ı lan Anayasa kurallar ı
aras ı na olduğu gibi al ı nan 174. maddenin içeri ğ inde s ı ralanan ya-
salar ı n adlar ı , Türkiye Cumhuriyeti için önemlerini aç ı klamaktad ı r.
Çağdaş uygarl ı k düzeyini aşmak ve Türkiye Cumhuriyetinin laik ni-
teliğ ini korumak amac ı n ı taşı d ı klar ı Anayasa'da kabul edilip "Ink ı lap
kanunlar ı " olarak an ı lmalar ı Türk Devrimi ve Atatürk Ilkelerinin ger-
çekleşme arac ı olduklar ı n ı göstermektedir. Anlaşı lmaktad ı r ki laik dü-
şünce, tüm anayasal ilkelere egemendir. Laikli ğe ayk ı r ı biçimde yo-
rumlan ı p değerlendirilmeleri sözkonusu olamaz. Anayasada
öngörülen, düzenlenen ve güvenceye ba ğ lanan hak ve özgürlüklerin
laik niteli ğ ini güçlendiren devrim yasalar ı n ı n ayk ı r ı l ığı sav ı nda bu-
lunulamaz. 174. maddenin ba ğı ms ı z olarak, ayr ı ca Ba ş lang ı ç Bö-
lümü, 2. ve 24. maddelerle birlikte de ğerlendirilmesi Türkiye Cum-
huriyeti'nin laiklik anlay ışı n ı aç ı k biçimde ortaya koyar. Ülkemize özgü
ve tarihsel nedenleri bulunan, klasik ve bilimsel tan ı mlar ı ndan ay-
r ı l ı klar ı bulunan anlay ış ve uygulama modeli, karar ı n Baş lang ı ç ke-
siminde aç ı klanm ışt ı r. Bu aç ı klamalar ve ayk ı r ı l ı k gerekçeleri, genelde
174 yönünden yap ı lan inceleme için de geçerlidir.

Giysi durumu, salt bir biçimsel görünüm konusu de ğ ildir. Laiklik,
düşünsel yap ı n ı n değ i ştirilmesidir. Çağdaş, sağ l ı kl ı toplum oluş -
turman ı n koşuludur. Kişi, iç ve •d ış dünyas ı yla, duygu ve dü-
şünceleriyle, beden ve ruh yap ı s ı yla bir bütündür. Giysi, ki ş iliğ i yan-
s ıtan bir araçt ı r. Dinsel olsun olmas ı n, çağdaş l ığa ayk ı r ı , devrim
yasalar ı n ı n öngördüğ ü düzenlemeyle çeli şen giysiler uygun kar-
şı lanamaz. Dinsel nitelikleki giysiler ayr ı ca laiklik ilkesine ters dü ş -
tüğ ünden daha yoğun bir ayk ı r ı l ı k oluşturur.

174. maddede belirtilen Devrim Yasalar ı birbiriyle s ı k ı ili şki ha-
lindedir. Hepsi laiklik konusunda ayr ı bir alan ı düzenleyerek ülkenin
çağdaş yap ı s ı n ı kurmu ş lard ı r. Herbiri baş l ı başı na büyük önem ta-
şıyan ve birer devrim an ı t ı olan bu Yasalar, Türkiye Cumhuriyeti'ni
sonsuza dek yaşatacak değerdedir. 25.11.1925 günlü, 671 say ı l ı
Şapka İ ktisas ı Hakk ı nda Kanun'un 1. maddesindeki "memurin ve
müstandemin" sözcükleriyle "Türk Millet! ...... ve "Türk Halk ı " tam-
lamalar ı kad ı n - erkek ayr ı m ı gözetilmedi ğ i, uygar düzenin herkesi
kapsad ığı n ı anlatmaktad ı r. Şapka, bir giyim ögesi olmakla birlikte ge-
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nelde tüm giyimin simgesidir. Nitekim, 25.11.1 925 günlü Adalet Ko-
misyonu raporunda, Türk ulusunun, uygar uluslar ı n ortak giysilerinin

belirgin niteliğ i olan şapkay ı taşı maya nas ı l can attığı n ı n belirtilerini
saptamaktan sözedilmiştir. Bu yasa: giyimle din aras ı nda kurulmak is-
tenen bağı kopararak günlük ya şamla uyum içinde kullan ı lacak, çağ -

daş giysi düzenine geçilmesini sa ğ lam ış , bu alanda devrim yapm ışt ı r.
Dinsel gerekler yerine toplumsal gerekler al ı narak konu doğal ko-
numuna sokulmu ştur. Daha sonra ç ı kanlar, bu karar ı n ilk bölümünde
aç ı klanan Bakanlar Kurulu kararlar ı yla kamu kesimindeki giyinme du-
rumunu düzenlemi ştir. Kad ı n erkek e ş itliğ ini benimseyen Türk Dev-
rimi'nin, kad ı n giysilerinin çağdaş l ığı n ı savsaklad ığı kabul edilemez.

Kamu yaşam ı nda ve özel ya şamda kad ı n-erkek giyimleri, dinsel ge-
rekler gözetilerek yasayla düzenleneceğ i gibi özellikle kamu ke-
siminde giyinmeyi düzenleyen kurallar ancak hukuksal gereklere göre
düzenlenir. Devletin kendi kurumlar ı nda düzenleme yapmas ı en doğal
hakk ı d ı r. Laiklik ilkesine ayk ı r ı durumlar ı n önlenmesi, uygun du-
rumlar ı n sağ lanmas ı devletin yükümlülü ğ üdür. Derslere çağdaş gö-

rünüme ayk ı r ı giysi ve örtülerle girmenin özgürlük ve özerklikle ilgisi
olmad ığı gibi devletin düzen sağ layacak kurallar getirmesi de öz-
gürlük ve özerkli ğe ayk ı r ı değ ildir. Kald ı ki giyim özgürlüğü ve özerk-
lik, laiklik üstün tutularak, laiklikle birlikte gözetilir. Laikli ğ i ortadan kal-
d ı ran ya da zedeleyen bir özgürlük ya da özerklik geçerlik
kazanamaz. Bu bağ lamda, devlet dinine ili şkin kural ı Anayasa'dan ç ı -

karan 10.4.1928 günlü, 1222 say ı l ı Yasan ı n gerekçesindek ı .......Din
ile devletin iş lerinin birbirinden ayr ı lmas ı dinlerin devleti idare eden-
lerle edecekler elinde bir alet olmaktan kurtulu ş teminat ı d ı r" sözlerinin
tarihsel gerçekleri dile getirdiğ i kuşkusuzdur.

3.12.1934 günlü, 2596 say ı l ı "Baz ı Kisvelerin Giyilemeyceğ ine
Dair Kanun"un gerekçesinde "Din ve Devletin ayr ı l ığı n ı ve dini
akidelerin hayat ı haricinde s ı rf vicdani bir mahiyette kal ı p mem-
leketin Devlet hayat ı nda dinin hiçbir tesiri olmamas ı n ı yani laiklik
esas ı n ı ink ı lab ı n ve rejimin ana umdesi tan ı m ış olan Cumhuriyet
Hükümeti...." denildikten sonra, Yasan ı n amac ı belirtilirken "Teş-
kilat- ı Esasiye Kanunumuzla müeyyet ve ekalliyetler için de ay-
r ıca hususi hükümleriyle tan ı nm ış olan ve esasen Türk in-
k ı lab ı n ı n ana umdelerinden bulunan vicdan serbestisi hakk ı n ı

'tandit yollu bir müdahale mevzubahis olmay ı p bu hüküm ile
takip edilen gaye bilakis vicdan hürriyetini takviyeye matuftur,
çünkü ehemmiyetsiz k ı yafet müsavats ı zl ı klar ı dolay ı s ıyla mem-
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leket amme nizam ı n ı muhil olabilecek ihtimallerde halk ı n huzur
ve sükununu korumaktan ve Türkiye'de yan yana ya şayan in-
sanlar ı n birbirlerine kar şı medeni ve insani sayg ı larla ya-
şayabilmelerini ve her türlü soğukluk ve geçimsizlik ba-
hanelerinin bertaraf edilmesini teminden ibarettir. Binaenaleyh
bu kanunun hedefi, Cumhuriyetin s ı n ı rlar ı içinde yaşayan in-
sanlar ı n hangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ser-
besti vicdan hususunda tam bir müsavata mazhariyetlerini ek-
seriyetten olsun, ekalliyetten olsun, yabanc ı bulunsun, yerli
olsun Türkiye'de vicdani hürriyetin lüzumsuz bir kasru tandidi
asla düşünülmeksizin Türkiye'de herkesin dini hürriyetin tazimi
hususunda müsavat üzerine nizami ammenin icaplar ı na tabi tu-
tulmas ı n ı temin etmektedir" görü ş lerine yer verilmi ş , daha sonra
da sözü edilen eş itliğ i ve laiklik ilkesini zedelemeden düzenleme ya-
p ı ld ığı belirtilerek amac ı n, ulusal birliğ i incitici, ulusal duyguyu k ış k ı rt ı p
k ı zd ı racak durumlara engel olmak oldu ğ u aç ı klanm ış t ı r.Bu yasa yü-
rürlükteyken dinsel inanç gereğ i örtüyü getiren dava konusu madde,
aç ı k biçimde, laiklik ilkesini güçlendirip koruyan kurallarla ça-
tışmaktad ı r. Hertür bask ı y ı reddeden demokrasiyle, yükseköğ renim
kurumlar ı nda ayr ı l ı klar yaratarak zamanla toplumun öbür kesimlerine
s ı çray ı p kutuplaşmalara neden olacak, ba şka eğ itim, öğ retim yerleri
ve kamu kurumlar ı için kötü örnek say ı lacak dinsel bask ı l ı uy-
gulamalar ı bağdaşt ı rmak olanaks ı zd ı r. Devlet laik olunca, ulus ço-
ğunluğunun belli bir dine bağ l ı olmas ı da düzenlemelerin dinsel ge-
reğe dayanmas ı n ı hakl ı k ı lamaz. Içtenlik, sadelik isteyen, temizlik,
sevgi ve sayg ı kaynağı olmas ı gereken dinin gösteri niteli ğ inde bir be-
lirtiye gereksinimi olduğu da düşünülemez. Dinler, doğalar ı gereğ i laik
değ illerdir. Ancak laikliğe karşı olmalar ı da zorunlu değ ildir. Başka
dinlere, dinsel inanc ı olmayanlara ho şgörüsü olanakl ı d ı r ve Islam di-
ninde, özellikle Türklerin Islamiyeti kabülünden sonra bu soylu yak-
laşı m ı n tarihsel örnekleri çoktur. Her tür a şı r ı l ı k, bağ nazl ı k ve zor-
lamaya uzak kalmay ı , kolayl ı k ve ölçülülü ğüün gören Islam dini,
zaman ı , geli şmeleri, koşullan gözetmeyen, akla dayanmayan yorum
ve değerlendirmelerden kaç ı nmay ı gerektirir.

Çağdaş uygarl ı k düzeyinin üstüne ç ı kma, Türk Devriminin amaç-
lad ığı ulusal aşamad ı r. Anayasan ı n 174. maddesi kapsam ı ndaki
29.11.1934 günlü ., 2590 say ı l ı Yasan ı n geerekçesinde Türk Dev-
rimi'nin en belirgin niteli ğ inin demokratl ı k olduğ u, Türk Devrimi ve
Cumhuriyetinin yasalar önünde herkesi e ş it k ı ld ığı anlat ı lmaktad ı r.
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Özellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu, akl ı n ve bilimin öncülük etti ğ i tek
tür eğ itim düzeni içinde duygu ve görü ş birliğ ini, dayan ışmay ı amaç-
layarak laik e ğ itim ve öğ retime dayanak olmu ştur. Önyarg ı lardan ar ı n-
m ış , ara ş t ı r ı c ı , akla ve bilime bağ l ı , bağ nazl ığa karşı , ulusal değerlere
sayg ı l ı , özgür dü ş ünceli, özgür vicdanl ı , çağdaş görüş lü insan yeti ştir-
me ere ğ i Anayasa'n ı n 42. ve 130. maddeleriyle de do ğ rulanmaktad ı r.

Çağdaş bir görühüm taşı mayan başörtüsü ve onunla birlikte kul-
lan ı lan belli biçimdeki giysi, bir ayr ı cal ı ktan ötede bir ayr ı m arac ı ni-
teliğ indedir. Ş imdiye kadar başörtüsü kullanmadan yükseköğ retim ku-
rumlar ı n ı bitirmiş bayanlarla ş imdi yükseköğ retim kurumlar ı nda
bulunan bayanlar ı dine karşı ya da dinsiz göstermek için kullan ı lma
olas ı l ığı da kaç ı n ı lmazd ı r. Çağd ışı bir görünüm veren bu durumun gi-
derek yayg ı nlaşmas ı Cumhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yönünden
sak ı ncalara da aç ı kt ı r. Demokrasiden yararlanarak laikli ğe karşı ç ı -
k ış lar din özgürlüğ ünün kötüye kullan ı lmas ı d ı r. Dinin birleştiriciliğ ine,
hoşgörüsüne, inand ı rark benimsetme özenine ayk ı r ı yanl ış yorum
ve değerlendirmelere dayal ı bölücülükler, dinden soğutmaya neden
olacak tutumlar din sayg ı s ı yla da bağdaşmaz. Türk Devrimi temeline
oturan ve bu yap ı da laiklik ilkesine özel bir önem ve üstünlük tan ı yan
Anayasa, özgürlüklere karşı n,laiklik ilkesini özenle korumay ı amaç-
lam ış ve bu ilkenin özgürlüklere k ı yd ı r ı lmas ı na olanak tan ı mam ışt ı r.
174. maddede korunan laiklik ilkesiyle bu madde kapsam ı ndaki dev-
rim yasalar ı n ı n amaç, erek ve içeriklerinin öngördü ğü nitelikleri göz
ard ı ederek dinsel inanç gere ğ ine dayal ı bir düzenleme getiren dava
konusu kural, Anayasan ı n 174. maddesine de ayk ı r ı d ı r.

Aç ı klanan nedenlerle incelenen madde IPTAL edilmelidir.
Mehmet ÇINARLI bu görü şe kat ı mam ışt ı r.

V- SONUÇ:
10.12.1988 günlü, 3511 say ı l ı "2547 say ı l ı Yükseköğ retim Ka-

nununun 44 üncü Maddesinin Değ i ştirilmesi ve Bu Kanuna Bir
Ek ve Dört Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 2. mad-
desiyle 4.11.1981 günlü, 2547 say ı l ı Yükseköğretim Kanunu'na ek-
lenen "Ek Madde 16"n ı n Anayasa'ya ayk ı r ı olduğuna ve IPTALINE,
Mehmet ÇINARLI'n ı n karşı oyu ve oyçokluğuyla,

7.3.1989 gününde karar verildi.
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KARŞİOY YAZISI

4 Kas ı m 1981 tarihli ve 2547 say ı l ı Yükseköğ retim Kanunu'na 10
Aral ı k 1988 tarihli ve 3511 say ı l ı Kanunla eklenen Ek 16. maddede
aynen şöyle denilmektedir: "Yükseköğretim Kurumlar ında, der-
sane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlar ı nda çağdaş k ı -
yafet ve görünümde bulunmak zorunludur. Dini inanç sebebiyle
boyun ve saçlar ı n örtü veya türbanla kapat ı lmas ı serbesttir."

Bu ek maddenin Anayasa'n ı n Baş lang ı ç k ı sm ı ile 2., 10., 24. ve
174. maddelerine ayk ı r ı olduğ u ileri sürülerek iptali istenmi ştir.

iptal isteminin gerekçeleri, ek maddenin birinci cümlesiyle getirilen
"çağdaş k ıyafet ve görünümde bulunmak" mecburiyeti ile değ il;
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ikinci cümlesinde geçen 'Dini inanç sebebiyle boyun ve saçlar ı n
örtü veya türbanla kapat ı lmas ı "n ı n serbest b ı rak ı lmas ı yla ilgilidir.

Bir Kanun hükmünün Anayasan ı n Baş lang ı ç k ı sm ı na ayk ı r ı olup
olmad ığı na karar vermek için, o Baş lang ı ç' ı n bir ibaresine veya bir iki
cümlesine tak ı l ı p kal ı nmadan tümüyle dikkate al ı nmas ı ve Ana-
yasan ı n Baş lang ı ç d ışı ndaki esas hükümlerinin de özellikle gö-
zönünde tutulmas ı gerekir.

Anayasa'n ı n Baş lang ı ç' ı n ı tümüyle inceledi ğ imiz zaman, orada ko-
numuzla ilgili olarak:

"-Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğ in kay ı ts ı z
şarts ız Türk Milletine ait oldu ğ u ve bunu millet ad ı na kullanmaya
yetkili k ı l ı nan hiçbir ki şi ve kuruluşun, bu Anaya'da gösterilen
hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplar ı yla belirlenmi ş hukuk dü-
zeni d ışına ç ı kamayacağı ;

- Hiçbir dü şünce ve mülahazan ı n Türk milli menfaatlerinin,
Türk varl ığı n ı n, Devleti ve ülkesiyle bölünmezli ğ i esas ı n ı n, Türk-
lüğ ün tarihi ve manevi de ğerlerinin, Atatürk milliyetçili ğ inin kar-
şıs ında koruma göremeyeceğ i ve laiklik ilkesinin gere ğ i kutsal
din duygular ı n ı n, devlet i şleri ve politikaya kesinlikle ka-
rışt ı r ı lmayaca ğı ;

hususlar ı n ı n yer ald ığı n ı görürüz.
Dini inanç sebebiyle boyun ve saçlar ı n örtüyle kapat ı lmas ı n ı ser-

best b ı rakman ı n Anayasa'n ı n Baş lang ı c ı nda yer alan "hürriyetçi de-
mokrasi"nin icaplar ı ndan biri oldu ğ u şüphe götürmez. Ninelerimiz, an-
nelerimiz as ı rlardan beri başörtüsü kulland ı klar ı na göre, bu örtüyü
serbest b ı rakmak, yine Baş lang ı çta yer alan "Türklü ğün tarihi ve
manevi değerleri"ne de uygun dü şer.

Anayasa'n ı n 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin "Insan hak-
lar ı na sayg ı l ı " olacağı yaz ı l ı d ı r. Devletin temel amaç ve görevlerinden
bahseden 5. maddesinde, "kiş inin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette s ı n ı rlayan
siyasaL ekonomik ve sosyal engelleri kald ı rmaya, insan ı n maddi ve
manevi varl ığı n ı n gelişmesi için gerekli şartlar ı haz ı rlamaya ça-
l ışmak"da temel amaç ve görevler aras ı nda say ı lm ışt ı r.

Yine Anayasan ı n 12. maddesinde "Herkes, kişiliğ ine bağ l ı , do-
kunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hür.riyetlere
sahiptir" denilmektedir.

81



Bütün bu hükümlerde ki ş inin hak ve hürriyetleri esas al ı nm ış t ı r. Bu
hürriyetleri ki ş inin istediğ i şekilde kullanmas ı kaide, bu hürriyetlerin
baz ı zaruretlerde s ı n ı rland ı r ı lmas ı istisnad ı r. Bu s ı n ı rland ı rmalar ı n ne
sebeple ve nas ı l yap ı labileceğ ini de Anayasan ı n 13. maddesi gös-
termiştir. Bu maddede: "Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi
ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünün, milli egemenli ğ in, Cum-
huriyetin, milli güvenliğ in, kamu düzeninin, genel asayi şin, kamu
yarar ı n ı n, genel ahlak ı n ve genel sa ğ l ığı n korunmas ı amac ı ile ve
ayr ı ca Anayas ı n ı n ilgili maddelerinde öngörülen özel sebeplerle,
Anayasan ı n sözüne ve ruhuna uygun olarak s ı n ı rlanabilir" de-
nilmektedir.

Bu madde de say ı lan s ı n ı rlama sebeplerinin hiçbiri dini inanç do-
lay ı s ı yla boyun ve saçlar ı n örtü veya türbanla kapat ı lmas ı n ı ya-
saklamaya dayanak alamayaca ğı gibi, Anayasa'n ı n öteki maddelerin-
de de Kanun Koyucu'yu böyle bir yasak getirmeye mecbur edecek bir
hüküm yoktur. Asl ı nda, yukar ı da al ı nan Anayasa hQkmünün "s ı -
n ı rlanabilir" kelimesiyle bitmesinden, Kanun Koyucu'ya bu konuda
takdir hakk ı tan ı nd ığı ; yani, temel hak ve hürriyetlerde kullanman ı n
esas olduğu, fakat maddede zikredilen sebdplerin bulunmas ı halinde
Kanun Koyucu'nun "Anayasa'n ı n özüne ve sözüne uygun olarak"
bu kullanmaya bir s ı n ı rlama getirebilece ğ i anlaşı lmaktad ı r.

Anayasan ı n konumuzla yak ı ndan ilgili olan 24. maddesinde ise:
"Herkes, vicdan, dini inanç ve kanaat hürriyetine sahiptir.

14. madde hükümlerine ayk ı r ı olmamak şartı yla ibadet, dini
ayin ve törenler serbesttir.

Kimse, ibadet, dini ayin ve törenlere kat ı lmaya, dini inanç ve
kanaatlerini aç ı klamaya zorlanamaz; dini inanç ve kanaatlerin-
den dolay ı k ı nanamaz ve suçlanamaz" denilmektedir.

"Dini inanç ve kanaat hürriyeti" kiş inin mensup oldu ğ u dinin em-
retti ğ i ve inand ığı bir başörtüsü veya türban kullanarak saçlar ı n ı ve
boynunu kapatmas ı na da izin verilmesini gerektirir. Anayasa'ya ayk ı r ı
olan bu "kapatma" hakk ı n ı tan ı mak değ il; başörtüsü veya türban kul-
lanan öğ rencileri hor görmek, tedirgin etmek, derse veya s ı nava sok-
mamakt ı r. Çünkü Anayasa "Kimse.... dini inanç ve kanaatlerinden
dolay ı k ı nanamaz ve suçlanamaz" demektedir.

Anayasan ı n 24 üncü maddesinde din ve vicdan hürriyetinin ta-
n ı namayacağı haller için kendisine at ı fta bulunulan 14 üncü maddesi,
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"Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullan ı lmas ı "ndan bahsetmek-
tedir. Hangi hallerde kötüye kullanman ı n var say ı labileceğ i madde
metninde s ı ralanm ışt ı r. Anayasa'da yer alan hak ve hürriyetler "Dev-
letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü ğünü bozmak, Türk
Devletinin ve Cumhuriyetinin varl ığı n ı tehlikeye dü şürmek, temel
hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin bir ki ş i veya zümre ta-
raf ı ndan yönetilmesini veya sosyal bir s ı n ıf ı n diğer sosyal s ı-
n ıflar üzerinde egemenliğ ini sağ lamak veya dil, ı rk, din ve mez-
hep ayrı m ı yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
görüşlere dayanan bir devlet düzenini kurmak amac ı yla" kul-
lan ı l ı rsa kötüye kullanman ı n varl ığı n ı kabul etmek gerekecektir. Dini
inanç sebebiyle boyun ve saçlar ı n kapat ı lmas ı n ı 14. maddede say ılan
kötü amaçlardan biriyle ilgili görmek imkans ı zd ı r. Böyle olunca,
Kanun Koyucu'nun bu konuda yasaklamaya gitmeyip serbestlik ta-
n ı mas ı n ı n Anayasa'ya ayk ı r ı olduğ unu ileri sürmek de imkans ı z olur.

Yeniden Anayasan ı n Başlang ı ç k ı sm ı na dönüp Atatürk ilke ve in-
k ı laplar ı ile laiklik ilkesine de bir göz ,atal ı m: Atatürk ilke ve in-
k ı laplar ı n ı anlamak için tutulacak en do ğ ru yol, Atatürk'ün söy-
lediklerini ve yapt ı klar ı n ı incelemektir.

Atatürk kad ı n ı n örtünmesi hususunda ne söylemiş ve ne yapm ış ?
Kitaplar ı kar ışt ı rd ığı m ı z zaman, 1923 y ı l ı nda söyledi ğ i şu sözlerle kar-
şı laşıyoruz: "Icab ı din olan tesettür, kısaca ifade etmek la-
z ı mgelirse, denebilir ki, kad ı nlar ı n külfetini mucip ve muhalifi
adap olmayacak şekli basitte olmal ı d ı r. Şekli tesettür kad ı n ı ha-
yat ı ndan, mevcudiy'-tinden tecrit edecek bir şekilde olmamal ı d ı r"
(Atatürkçülük-Birinci Kitap - Genelkurrrfay Ba şkanl ığı , 1982, Sayfa
126).

"Tesettürü şer'i kad ı nlar için mpcibi mü ş kilat olmayacak, ka-
d ı nlar ı n hayat ı içtimaiyede, hayat ı iktisadiyede, hayat ı maişette
ve hayat ı ilimde erkeklerle te şriki faaliyet etmesine mani bulun-
mayacak bir şekli basittedir. Bu şekli basit heyetiiçtimayemizin
ahlak ve adab ı na mugayir değ ildir" (Ayn ı kitap, ayn ı sayfa).

Bu sözleri inceledi ğ imiz zaman, örtünmeyi Atatürk'ün dinin gere ğ i
olarak kabul etti ğ i; ancak, bunun kad ı n ı hayat ı ndan, varl ığı ndan so-
yutlamayacak; içtimai, iktisadi ve ilmi ya şayışta ve geçim temini ko-
nusunda erkeklerle i şbirli ğ i yapmaktan al ı koymayacak basit bir şe-
kilde olmas ı n ı istediğ i anlaşı lmaktad ı r.
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Atatürk'ün yapt ı klar ı na bakt ığı m ı z zaman, O'nun kad ı n giyimiyle il-
gili hiçbir düzenlemeye, hiçbir yasaklamaya gitmedi ğ ini görürüz.
Kendi eş inin dahi başörtüsünü ç ı kartt ı rmam ışt ı r.

Hal böyle iken, başörtüsü veya türban kullanmay ı serbest b ı -
rakman ı n Atatürk'ün ilke ve ink ı laplar ı ile medeniyetçili ğ ine ters düş -
tüğ ünün ileri sürülmesi yanl ış olur.

Laikliğe gelince: Anayasan ı n Baş lang ı ç k ı sm ı nda .. ... . Laiklik il-
kesinin gereğ i kutsal din duygular ı n ı n, devlet i ş lerine ve po-
litikaya kesinlikle" karışt ı r ı lmayaca ğı ndan bahsedilmekte; 24.
maddesinin son f ı kras ı nda da: "Kimse, Devletin sosyal, eko-
nomik, siyasi ve hukuki temel düzenini k ı smen de olsa, din ku-
rallar ı na dayand ı rma veya siyasi veya ki ş isel ç ı kar yahut nüfuz
sağ lama amac ıyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gular ı n ı yahut dince kutsal say ı lan şeyleri istismar edemez ve
kötüye kullanamaz" denilmektedir.

Din ve vicdan hürriyetinin gere ğ i olarak boyun ve saçlar ı n örtü
veya türbanla kapat ı lmas ı n ı n dinin Devlet i ş lerine karışt ı r ı lmas ı yla bir
ilgisi yoktur. Giyim-ku şam bir Devlet i ş i değ il, bir fert i şidir. Zorunluluk
bulunmad ı kça Devletin buna kar ışmaya hakk ı yoktur. Başörtüsü veya
türban kullanmay ı serbest b ı rakan kanun hükmüyle Devletin temel
düzeninin din kurallar ı na dayand ı r ı ld ığı da ileri sürülemez. Ba şı n ör-
tülmesi veya aç ı lmas ı devletin temel düzeniyle değ il, kişinin zevki ve
inanc ı yla ilgilidir. Dava konusu kanunla bu konuda ki ş iye serbestlik ta-
n ı nm ış olmas ı Anayasa'n ı n laiklik ilkesini ihlal etmez.

Dava dilekçesinde, boynu ve saçlar ı örtü veya türbanla kapatma
hakk ı n ı n yaln ı z bir dine mensup bayan ö ğ rencilere, onun .da çok az ı n-
l ı kta bulunan bir kesimine tan ı nd ığı , bunun da Anayasa'n ı n 10. mad-
desindeki eş itlik ilkesine ayk ı r ı olduğu ileri sürülmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararlar ı nda belirtildiğ i gibi, eş itlik
ilkesi herkesin her yönden ayn ı kurallara tabi tutulmas ı anlam ı nda de-
ğ ildir. Bir tak ı m vatandaş lar ı n başka kurallara bağ lanmas ı hakl ı bir se-
bebe dayand ı r ı l ı yorsa, bu durum e şitlik ilkesini ihlal etmez.

Dini inançlar ı sebebiyle boyunlar ı n ı ve baş lar ı n ı örtmek zorunda
kalan yaln ı z müslüman bayan öğ renciler olduğundan, onlar ı n bu du-
rumunun dikkate al ı nmas ı nda eş itlik ilkesine ayk ı r ı l ı k yoktur. Erkek
öğ renciler için böyle bir problem söz konusu olmad ığı gibi; başka din-

84



lere mensup bayan öğ rencilerin de inançlar ı gereğ i herhangi bir özel

k ı yafete büründükleri görülmemi ştir. K ı yafetleri sebebiyle kendilerine

güçlük ç ı kar ı lan, derslere, s ı navlara sokylmayan yaln ı zca saçlar ı n ı ve

boyunlar ı n ı örten müslüman öğrencilerdir. Kanun Koyucu'nun yaln ı z

bu öğ rencilerin haklar ı yla ilgili bir tedbir almas ı nda eşitlik ilkesini boz-

mayacak hakl ı bir sebep vard ı r.

Kald ı ki, Kanunla getirilen serbestlik, dava dilekç.esinde ileri sü-
rüldüğü gibi, müslüman öğ rencilerin az ı nl ı kta olan bir kesimi için de ğ il,

hepsi için tan ı nm ışt ı r. Hatta, dini inanc ı sebebiyle değ il, zevk için tür-

ban kullananlara da mani olunmak söz konusu de ğ ildir. Başörtüsü

veya türban kullanan öğ rencilerin dini inanç yönünden incelenip bir

ayr ı ma tabi tutulmas ı düşünülemez. Saçlar ı n ı ve boynunu isteyen

açar, isteyen kapat ı r.

Öte yandan, dava konusu madde metninde, Yüksekö ğretim Ku-

rumlar ı nda çağdaş k ı yafet ve görünümde bulunmak mecburiyetinden,

dini inanç sebebiyle boyu ı ve saçlar ı n örtü veya türbanla kapat ı lmas ı
serbestliğ inden bahsedilmekte; bu konuda ö ğ retim üyesi ve öğ renci

ay ı r ı m ı yap ı lmamaktad ı r: 0 halde, sözü geçen madde hükmü k ı yafet

serbestliğ ini öğ rencilere tan ı y ı p öğ retim üyelerine yasakl ı yor, bu yüz-

den Anayasa'n ı n eş itlik ilkesine ayk ı r ı d ı r denilemez.

Kald ı ki, madde, ö ğretim üyesi, öğ renci ayr ı m ı bile yapsayd ı ; bu iki

zümre ayr ı ayr ı statülere tabi bulunduklar ı ndan, haklar ı nda ayr ı ayr ı
hüküm getirilmesi Anayasa'n ı n eşitlik ilkesine yine de ayk ı r ı düş-

mezdi.

Gelelim Anayasan ı n 174. maddesine: Bu maddede hangi ink ı lap

kanunlar ı n ı n, Anayasa'n ı n kabul edildiğ i tarihte yürürlükte bulunan hü-

kümlerinin, Anayasa'ya ayk ı r ı olduğu şekilde anlaşı lamayacağı ve yo-

rumlanamayaca ğı gösterilmiştir.

Bu maddede say ı lan kanunlar aras ı nda, kad ı n giyimiyle uzaktan,

yak ı ndan ilgili olan yoktur. Bu kadar ilgisiz metinlerin k ı yas yoluyla

kad ı n giyimine de uygulanarak, türban veya başörtüsü yasağı na da-

yanak gösterilmesi hukuken mümkün olamaz. Atatürk isteseydi kad ı n
giyimiyle ilgili de bir kanun ç ı kar ı r, belki bu da Anayasa'n ı n kabul ettiğ i

hürriyet rejimi karşı s ı nda korunacak kanunlar aras ı na al ı narak 174.

madde metnine dahil edilirdi. Ama böyle bir şey yap ı lmamışt ı r. Ol-

mayan bir şey iptal hükmüne de gerekçe olamaz.
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Dan ıştay 8 nci Daireasi'nin dava drilekçesine al ı nan 13.12.1984 ta-
rihli karar ı nda "...kendi toplumsal çevrelerinin bask ı s ı na veya gelenek
ve göreneklerine boyun e ğ meyecek ölçüde eğ itim gören baz ı k ı z-
lar ı m ı z ı n ve kad ı nlar ı m ı z ı n s ı rf laik Cumhuriyet ilkelerine karşı ç ı -
karak dine dayal ı bir devlet düzenini benimsediklerini belirtmek amac ı
ile baş lar ı n ı örttükleri bilinmektedir. Bu ki şiler için başörtüsü masum
bir al ış kanl ı k olmaktan ç ı karak kad ı n özgürlü ğ üne ve Cumhuriyeti-
mizin Temel ilkelerine karşı bir dünya görüşünün simgesi haline gel-
mektedir" deniliyor.

Bu kararda, ba şörtüsü konusunda, Gelenek ve ğörenek"ten,
"masum bir al ışkanl ı k" tan söz edilmiş, dinin emirlerine, din ve vicdan
hürriyetine hiç de ğ inilmemi ştir. Acaba, türban veya ba şörtüsü kul-
lanmakta ı srar eden bütün bayan öğ renciler laik cumhuriyet ilkelerine
karşı ç ı kmak amac ı m ı güdüyorlar? Ben böyle bir şeye ihtimal ver-
miyor, bayan öğı rencilerin büyük bir k ı sm ı n ı n siyasi amaçla değ il,
dinin emirlerine uymak dü şüncesiyle boyunlar ı n ı ve saçlar ı n ı ört-
tüklerine inan ı yorum.

Anayasa mahkemesi'ndeki dava dosyas ı nda, Diyanet i ş leri Baş-
kanl ığı , Din işleri Yüksek Kurulu'nun 30.12.1980 tarihli ve 77 say ı l ı
karar ı var. Bu kararda, "Müslüman han ı mlar ı n baş lar ı n ı örtmeleri, vü-
cutlar ı n ı n el, yüz ve ayaklar ı d ışı nda kalan k ı s ı mlar ı n ı , aralar ı nda
dinen evlenme caiz olan yabanc ı erkekler yan ı nda aç ı k bu-
lundurmamalar ı , baz ı çevrelerde san ı ld ığı gibi belli bir zümrenin son-
radan ortaya ç ı kard ığı bir adet veya i şaret değ il, Islam Dini'nin bir
hükmüdür" denilmekte ve Kurul'u bu kanaata götüren deliller gös-
terilmektedir.

Her ne kadar, Din i ş leri Yüksek Kurulu'nun Milli E ğ itim Ba-
kanl ığı 'n ı n isteğ i üzerine bildirdiğ i bu görü ş , imam-Hatip liselerinde
okuyan k ı z öğ rencilerin k ı yafetleri ile ilgili ise de, var ı lan sonuç bütün
"müslüman han ı mlar ı " şumulü içine alacak bir genellik ta şı maktad ı r.

O halde, Diyanet i ş leri Başkanl ığı Kurulu ş ve Görevleri Hakk ı ndaki
22.6.1965 tarihli ve 633 say ı l ı Kanun'un Din i ş leri Yüksek Kurulu ile il-
gili 5. maddesinin (c) bendiyle kendisine "Din ile ilgili sorular ı n ce-
vaplar ı n ı haz ı rlamak" görevi verilen bu kurul'un verdi ğ i mütalaay ı be-
nimseyen bayan ö ğ rencilerin, dini inançlar ı sebebiyle değ il, siyasi
amaçla baş lar ı n ı örttüklerirı i ileri sürmek yanl ış olur.

Bu gibi inanç sahiplerinin aras ı na siyasi amaç ta şı yanlar ı n, ya-
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banc ı telkinlere uyanlar ı n, liaik Cumhuriyet rejimini devirmek is-
teyenlerin kat ı lmad ı klar ı n ı , kat ı lmayacaklar ı n ı ileri sürecek değ ilim.
Ama böyle bir durum, inanç sahiplerinin inançlar ı na göre gi-
yinmeleri ıı i engellemenin gerekçesi yap ı lmamal ı , kurular yan ı nda yaş -
lar da yak ı lmamal ı d ı r.

Üstelik, böyle bir engelleme, rejimin korunmas ı aç ı s ı ndan da doğ ru
say ı lamaz. Dini inançlara konan engel ve yasaklarsamimi inanç sa-
hiplerinden bir k ı sm ı n ı -ister istemez- kötü niyetlilerin saflar ı na kay-
d ı racak; kötü niyetlilerin eline önemli bir koz verecektir.

Yukar ı da aç ı klanan gerekçelerle, "Dini inanç sebebiyle boyun ve
saçlar ı n öflü veya türbanla kapat ı lmas ı serbesttir" şeklindeki Kanun
hükmünün Anayasa'ya ayk ı r ı olmad ığı n ı düşündüğümden, bu hük-
mün yer ald ığı ek 16. maddenin iptali yolundaki ço ğ unluk karar ı na ka-
t ı lm ı yorum.

Üye
Mehmet ÇINARLI
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DANIŞTAY İ DAR İ DAVA DA İ RELER İ
GENEL KURULU KARAR METN İ

DKM Kodu: IDGK

KARAR NO: 94-327

ESAS NO: 93-61

KARAR TARIHI: 16.6.94

1) IDARENIN HER TÜRLÜ EYLEM VE I ŞLEMLER İ NE YARGI
YOLUNUN AÇIK OLDU ĞU, ANAYASA VE KANUN İ LE ÖN-
GÖRÜLMEYEN BIR SINIRLAMANIN YÖNETMELIKLE DÜ-
ZENLENEMEYECEĞİ ,

2) DERSLERE BAŞÖRTÜSÜ ILE GIREN VE ÖĞRETIM ELE-
MANLARINCA BIRDEN FAZLA UYARILMI Ş OLMASINA RAĞMEN
ISRARLA BAŞÖRTÜSÜ TAKMAYA DEVAM EDEREK OKULDAKI
ÇALIŞMA DÜZENINI DE BOZAN DAVACIYA YÜKSEK Ö ĞRETIM
KURUMLARI DISIPLIN YÖNETMELIĞININ 7. MADDESININ (A) VE
(8) BENTLERI UYARINCA KINAMA CEZASI VER İ LMES İ NDE HU-
KUKA AYKIRILIK BULUNMADI Ğ I HK.

Ortadoğu Teknik Üniversitesi iktisadi ve İ dari Bilimler Fakültesi öğ -
rencisi olan davac ı ya Yükseköğ retim Kurumlar ı Öğ renci Disiplin Yö-
netmeliğ inin 7. maddesinin (a) ve (c) bentleri uyar ı nca "k ı nama" ce-
zas ı verilmesine ilişkin işlem ile an ı lan yönetmeli ğ in, uyarma ve
k ı nama cezalar ı n ı n dava konusu edilemeyeceğ ine ilişkin 33. mad-
desinin birinci f ı kras ı n ı n iptali istemiyle aç ı lan dava sonucunda, Da-
n ıştay Sekizinci Dairesinin 13.11.1992 günlü 1992/2809 say ı l ı ka-
rar ı yla; Yükseköğ retim Kurumlar ı Öğ renci Disiplin Yönetmeliğ inin 33.
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maddesinin 1. f ı kras ı ile davac ı ya "k ı nama" cezas ı verilmesine ili şkin
i ş lem iptal edilmiştir.

Daval ı lardan Ortadoğ u Teknik Üniversitesi Rektörlü ğ ü bu karar ı
temyiz etmekte bozulmas ı n ı istemektedir.

Dan ıştay Sekizinci Dairesi, temyize konu karar ı yla, 2709 say ı l ı
1982 Anayasas ı n ı n 25. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve i ş-
lemlerine karşı yarg ı yolunun aç ı k oldu ğ u belirtildikten sonra, Cum-
hurbaşkan ı n ı n tek ba şı na yapaca ğı iş lemler ile Yüksek Askeri Ş ura
karar ı n ı n yarg ı denetimi d ışı nda b ı rak ı ld ığı n ı n hükme bağ land ığı ;
Anayasan ı n Kamu Hizmeti Görevlileri ile ilgili 129. maddesinin 3. t ı k-
ras ı nda ise uyarma ve k ı nama cezalar ı yla ilgili olanlar d ışı nda disiplin
kararlar ı n ı n yarg ı denetimi d ışı nda b ı rak ı lamayacağı Yükseköğ retim
Kurumlar ı baş l ı kl ı 130. maddesinde de Yüksekö ğ retim Kurumlar ı nda
disiplin ve ceza işlerinin yasayla düzenlenece ğ inin öngörüldü ğü; yine
Anayasan ı n 36. maddesinde herkesin yasalara uygun araç ve yol-
lardan yararlanarak yarg ı yerleri önünde davac ı veya dayal ı olarak
iddia ve savunma hakk ı na sahip olduğ unun, 13. maddesinde de
temel hak ve hürriyetlerinin, maddede belirtilen genel ve özel ne-
denlerle Anayasan ı n sözüne ve ruhuna uygun olarak kanunla s ı -
n ı rlanabileceğ inin belirtildiğ i; Anayasan ı n bu kurallar ı n ı n birlikte de-
ğerlendirilmesinden, idari i ş lemlere karşı yarg ı yolunun aç ı k olmas ı n ı ,
temel ilke olduğu, ancak hak arama hürriyetinin baz ı genel ve özel
nedenlerle s ı n ı rlanabileceğ i sonucunun ortaya ç ı ktığı ; 129. maddede
de kamu hizmeti görevlilerine ili şkin olarak, uyarma ve k ı nama ce-
zalar ı n ı n yarg ı denetimi d ışı nda b ı rak ı labileceğ i belirtilerek, genel ku-
rala bir istisna getirildiğ i, oysa ayn ı doğ rultuda bir istisnan ı n Ana-
yasa'n ı n Yükseköğ retim Kurumlar ı ile ilgili maddelerinde yer almad ığı
ve madde de disiplin ve ceza i ş lerinin kanunla düzenleneceğ inin be-
lirtilmesi ile yetinildi ğ i, 2547 say ı l ı Yükseköğ retim Kanununun, Yük-
seköğretim Kurumlar ı öğ rencilerinin disiplin iş leri ile ilgili 54. mad-
desinde de uyarma ve k ı nama cezalar ı na karşı İ dari Yarg ı yoluna
başvurulamayaca ğı yolunda bir hükmün bulunmad ığı ; Anayasa ve
kanun ile öngörülmeyen bir - s ı n ı rlaman ı n yönetmelikle dü-
zenlenerneyece ğ i; Anayasan ı n 129. maddesindeki hükmün, k ı yas yo-
luyla Yükseköğ retim Kurumlar ı öğ rencileri için uygulanmas ı n ı n da
Anayasan ı n 13. maddesine ayk ı r ı l ı k oluşturacağı gerekçesiyle Yük-
seköğ retim Kurumlar ı Oğ renci Disiplin Yönetmeli ğ inin 33. maddesinin
12. f ı kras ı n ı n iptaline; davac ı eyleminin Yönetmeli ğ inin 7. maddesinin
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(a) ve (e) bentlerindeki eylemlere uymamas ı karşı s ı nda disiplin cezas ı
ile cezaland ı r ı lmas ı nda hukuka uyarl ı k görülmedi ğ i gerekçesiyle de
k ı nama cezas ı verilmesine ilişkin iş lemin iptaline karar vermi ştir.

Dan ıştay Sekizinci Dairesi karar ı n ı n Yükseköğ retim Kurumlar ı Öğ -
renci Disiplin Yönetmeli ğ nin, uyarma ve k ı nama cezalar ı n ı n dava ko-
nusu edilemeyeceğ ine dair 33. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n iptaline ili şkin
k ı sm ı usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekçesinde ileri sürülen hu-
suslar, karar ı n bu k ı sm ı n ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte gö-
rülmemi ş tir.

Davac ı ya "k ı nama" cezas ı verilmesine ilişkin i ş leme gelince;
Derslere başörtüsüyle giren ve uyar ı lara rağ men bu davran ışı nda
ı srar eden davac ı ya, sözü edilen fiili nedeniyle Yüksekö ğ retim Ku-
rumlar ı Öğ renci Disiplin Yönetmeli ğ inin 7. maddesinin (a) ve (e) bent-
leri uyar ı nca dava konusu "k ı nama" cezas ı verilmiştir.

1982 Anayasas ı n ı n Baş lang ı ç Bölümünde, Atatürk ilke ve dev-
rimlerine bağ l ı l ı k ve laiklik ilke Olarak benimsenmiş , 2. maddesinde de
Türkiye Cumhuriyetinin, baş lang ı çta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti oldu ğu vurgulanm ışt ı r. Ana-
yasan ı n 42. maddesinde bu ilkelerin e ğ itim ve öğretimde de geçerli
olduğ u kurala bağ lanm ışt ı r.

Diğer yandan, 2547 say ı l ı Yükseköğ retim Kanununun 4. mad-
desinde, Yükseköğ retimin amac ı n ı n, öğ rencilerin, Atatürk Inkilaplar ı
ve ilkeleri do ğ rultusunda Atatürk milliyetçili ğ ine bağ l ı vatandaş lar ola-
rak yeti ştirmek olduğu belirtilmi ş ; ayn ı Kanunun 5. maddesinde de öğ -
rencilere, Atatürk inkilaplar ı ve ilkeleri doğ rultusunda Atatürk Mil-
liyetçiliğ ine bağ l ı hizmet bilincinin kazand ı r ı lmas ı , yükseköğ retimin
"ana ilkeleri" aras ı nda yer alm ışt ı r.

Bu bağ lamada, yükseköğretim kurumlar ı nda öğ rencilerin k ı l ı k ve
k ı yafetinin, Anayasan ı n 174. maddesiyle Anayasal güvence alt ı na al ı -
nan devrim yasalar ı na, T.C. Anayasas ı n ı n ilke ve kurallar ı na, Cum-
huriyetin özgün niteliklerine ve 2547 say ı l ı Yükseköğretim Kanununun
4. ve 5. maddelerinde belirtilmi ş olan yüksekö ğ retimin amaç ve il-
kelerine uygun olmas ı gerekti ğ i kuşkusuzdur.

Nitekim, 3511 say ı l ı Kanunun 2. maddesiyle 2547 say ı l ı Kanuna
eklenen Ek: 16 maddede yer alan "Yükseköğ retim Kurumlar ı nda,
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarda ça ğdaş
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k ıyafet ve görünümde bulunmak zorunludur. Dini inanç ne-
deniyle boyun ve saçlar ın örtü ve türbanla kapat ı lmas ı ser-
besttir" kurallar ı n ı n 2. cümlesinin. Anayasaya ayk ı r ı l ığı iddias ı yla
aç ı lan davada, Anayasa Mahkemesi dava konusu kural ı , 7.3.1989
günlü, E: 1989/1, K: 1989/12 say ı l ı karar ı yla iptal etmi ş ve ge-
rekçesinde de, ça ğdaş bir görünüm taşı mayan başörütüsü ve onunla
birlikte kullan ı lan belli biçimdeki giysinin, Türk devriminin ilkelerine ay-
k ı r ı olduğu, Anayasan ı n 174. maddesi kapsam ı ndaki devrim ya-
salar ı n ı n amaç ve içeriklerinin öngördü ğü nitelikleri gözard ı ederek
dinsel inanç gereğ ine dayal ı bir düzenleme getiren dava konusu ku-
ral ı n Anayasaya ayk ı r ı bulundu ğ u vurgulanm ışt ı r.

Buna göre, başörtülü veya türbanl ı olarak yükseköğ retim ku-
rumlar ı nda bulunmay ı serbest b ı rakan kurallar ı n Anayasaya ayk ı r ı ol-
duğu saptanm ış bulunmaktad ı r.

Daha sonra, 2547 say ı l ı kanuna 3670 say ı l ı kanun ile eklenen Ek
17. maddeyle "yürürlükteki yasalara ayk ı r ı olmamak koşulu ile
Yükseköğretim Kurumlar ı nda k ı l ı k k ı yafet serbesttir" kural ı ge-
tirilmiş ve bu kural da Anayasa mahkemesinde dava konusu ya- -
p ı lm ışt ı r.Anayasa Mahkemesi 9.4.1991 günlü E: 1990/36, K: 1991/8
say ı l ı karar ı yla, Anayasan ı n, hukuk normlar ı s ı ralamas ı nda en üstte
yer ald ığı ve "yürürlükteki yasa" deyiminden öncelikle Anayasan ı n
anlaşı lacağı ndan ku ş ku bulunmad ığı n ı belirterek, "Anayasa Mah-
kemesinin 7.3.1989 günlü, E: 198911, K: 1989/12 say ı l ı karar ı na
ayk ı r ı olmayan ve Yükseköğ retim kurumlar ı nda çağ daş k ı yafet
ve görünüme ters dü şen dinsel nitelikli k ı yafetin serbest b!-
rak ı lmas ı n ı öngörmeyen, ancak, yürürlükteki yasalara ayk ı r ı ol-
mamak kayd ıyla k ı l ık k ıyafette serbestlik tan ıyan Ek: 17. mad-
denin Anayasaya ayk ı r ı olmad ı g ı "na hükmetmiştir.

Böylece Anayasaya ayk ı r ı l ığı saptanm ış olan, boyun ve saçlar ı n
başörtüsü ve türbanla kapat ı lmas ı durumu k ı l ı k k ı yafet serbestisi d ı -
şı nda tutulmaktad ı r.

Diğer yandan, 2547 say ı l ı kanunun, Yüksekö ğ retimin amaç ve il-
kelerinin düzenlendi ğ i 4 ve 5. maddelerinde bir Yüksekö ğ retim öğ -
rencisinden ne beklendiğ i ve niteliklerinin ne olmas ı gerektiğ inin çer-
çevesi de çizilmi ş bulunmaktad ı r. Buna göre, öncelikle ve özellikle,
Yükseköğ retim öğ rencisi Atatürk inkilaplar ı ve ilkelerini benimsemi ş
ve bu ilkeler doğ rultusunda davranan ki ş i olmal ı d ı r. Dolay ı s ı yla, Ata-
türk inkilap ve ilkeleri d ışı nda davran ış larda bulunan öğ rencinin, yük-
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seköğ retim öğ rencisi olma s ı fat ı n ı n gereklerini tam olarak yerine ge-
tirdi ğ inden söz etmenin imkan ı bulunmamaktad ı r. Baş ka deyiş le, çağ -
daş k ı yafet ve görünüme ters dü şen dinsel nitelikle k ı l ı k k ı yafet giyen,
başörtüsü veya türban takan öğ rencinin,Atatürk ink ı lap ve ilkelerine
ayk ı r ı davrand ığı böylelikle yüksekö ğ retim öğ rencisi olma s ı fat ı n ı n ge-
rektirdiğ i itibar ve güven duygusunu sarst ığı aç ı k bulunmaktad ı r

Bu itibarla, derslere başörtüsü ile giren davac ı ya, k ı nama cezas ı
verilmesinde dayanak al ı nan Yükseköğ retim Kurumlar ı Oğ renci Di-
siplin Yönetmeli ğ inin 7. maddesinin (a) bendinde yer alan düzenleme,
davac ı fUline denk düşmektedir.

Ayr ı ca öğ retim elemanlar ı nca birden fazla uyar ı lm ış olmas ı na rağ -

men, ı srarla başörtüsü takmaya devam eden davac ı n ı n, okuldaki ça-
l ışma düzenini de bozdu ğu belirlenmekle verilen cezan ı n, an ı lan 7.
maddenin (e) bendine de uygunluk ta şı d ığı sonucuna var ı lmaktad ı r.

Bu durumda, Dan ıştay 8. Daire karar ı n ı n davac ı ya "k ı nama" ce-
zas ı verilmesine ili şkin i ş lemin iptaline yönelik k ı sm ı nda, hukuka ay-
k ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerden, dayal ı Ortadoğu Teknik Üniversitesi Aek-
törlü ğ ünün temyiz isteminin, k ı smen reddi ile Dan ıştay 8. Dairesi ka-
rar ı n ı n Yükseköğ retim Kurumlar ı Öğ renci Disiplin Yönetmeli ğ inin 33/1.
maddesinin iptaline ili şkin k ı sm ı n ı n onanmas ı na oybirliğ iyle; temyiz is-
teminin k ı smen kabulü ile davac ı ya "k ı nama" cezas ı verilmesine dair
i ş lemin iptaline ilişkin k ı sm ı n ı n bozulmas ı na oy çockluğ uyla karar ve-
rildi.

KAR Ş I OY:
Toplum içinde olu şan kar ışı kl ı k ve çalkant ı lar ı önlemek için gerekli

düzenlemeleri getirmek, çağdaş demokrasilerde yasaman ı n, bu dü-
zenlemeleri uygulamak da, yürütmenin görevidir.

Yarg ı n ı n görevi ise önüne gelen uyaşmazl ığı , hukuksal çerçeve
içinde kalarak di ğer bir deyi ş le hukuk kurallar ı ndan esinlenerek çöz-
mektir.Laiklik özünde herkesin dü şünce ve inanc ı na ve bu dü şünce
ve inanc ı n gereğ i olan davran ış ve yaşam biçimlerine sayg ı y ı ge-
rektirir. Dinsel inanc ı nedeniyle, üniversitede öğ renim gören bir k ı z
'öğ rencinin boynunu ve saçlar ı n ı bir örtü ya da türbanla kapatmas ı
çağdaş bir toplumda hoşgörü ile karşı lanmal ı d ı r. Kald ı ki, inanc ı ge-
reğ i başörtüsü kullanan bir öğ rencinin devlet taraf ı ndan korunmas ı
laik devletin en başta gelen ödevlerinden biridir.
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Anayasa Mahkemesi, Yüksekö ğ retim Kurumlar ı Yasas ı n ı n Ek: 16
maddesinde yer alan "Yükseköğretim Kurumlar ı nda, Dershane, la-
boratuvar,klinik, poliklinik ve koridorlarda ça ğdaş k ıyafet ve gö-
rünümde bulunmak zorunludur. Dini inanç nedeniyle boyun ve
saçlar ı n örtü ve türbanla kapat ı lmas ı serbesttir" hükmünün 2.
cümlesini iptal etti ğ ine göre, idareye dü şen, iptal edilen yasa hük-
müne uygun taşı yanlar ı n (giyinenlerin) disiplin yönünden tecziyeleri
için Disiplin Yönetmeliğ inde gerekli düzenlemeleri yapmakt ı r. Yük-
seköğ retim Kurumlar ı bu düzenlemeyi yapmad ığı gibi "başörtüsü
örtmek" fUlinin k ı nama cezas ı ile cezaland ı r ı lacağı n ı öngören 7. mad-
denin (h) bendini de yürürlükten kald ı rm ışt ı r.

Genel kurulumuz, davac ı öğ rencinin türbanla saçlar ı n ı ka-
patmas ı n ı n yönetmeliğ ini . 7. maddesinin (a) ve (e) f ı kralar ı na uy-
duğundan bahisle, Sekizinci Dairenin davac ı ya verilen "k ı nama" ce-
zas ı n ı n iptaline ilişkin karar ı n ı n bozulmas ı istemini kabul etmi ştir.

Oysa, an ı lan yönetmeliğ in 7. maddesinin (a) f ı kras ı , öğ rencilik s ı -
fat ı n ı n gerektirdi ğ i sayg ı nl ı k ve güven duygusunu sarsacak ni-
teliklerde davran ış lardan; (e) f ı kras ı ise ders, seminer uygulama, la-
boratuvar, atölye çal ışmas ı ve konferans gibi çal ışmalar ı n düzenini
bozucu hareketlerden söz etmektedir.

Davac ı n ı n saçlar ı n ı türbanla kapatmas ı , öğ rencilik s ı fat ı n ı n ge-
rektirdiğ i sayg ınl ığı ve güven duygusunu sarsacak bir davran ış olarak
dü şünülemeyeceğ i gibi düzen bozucu hareket olarak de ğerlendiril-
mesi de mümkün görülememekSdir. -

Türk Ceza Yasas ı 'n ı n 1. maddesinde yer alan "kanunsuz suç ve
ceza olamaz" kural ı n ı n disiplin cezalar ı yönünden de geçerli ol-
duğ una kuş ku bulunmad ığı na ve Disiplin Yönetmeliğ inde davac ı n ı n
boyun ve saçlar ı n ı örtmesini cezaland ı ran (yapt ı r ı ma bağ layan) bir hü-
küm bulunmad ığı na ve davac ı davran ışı n ı n kargaşaya yol açt ığı , dü-
zeni bozdu ğu yolunda, temyiz dosyas ı nda bir bilgi ve belge de mev-
cut olmad ığı na göre Dan ıştay Sekizinci Daireasi karar ı n ı n davac ı ya
k ı nama cezas ı verilmesine ili ş kin iş lemin iptaline dair k ı sm ı n ı n da
onanmas ı gerektiğ i dü şüncesiyle aksine verilen karara kat ı lm ı yoruz.

ŞT/NÇ
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T.C.
DANI ŞTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1973/2964
Karar Na: 1974/960

Davac ı : Emine Paç (Aykanar) CemalGürsel Cad. No: 95/1 3-Ankara.

Vekilleri: Av. Hüsamettin Akmumcu, Adana Barosunda Avukat,
Av. Ali Oğ uz, İ stanbul Barosunda Avukat, Av. Sudi Re şat Saruhan, İ s-
tanbul Barosunda Avukat, Av. M. Orhan Akkoyunlu, Erzurum Ba-
rosuhda Avukat, Av. Şener Battal, Konya Barosunda Avukat, Av. İ s-
mail Müftüoğ lu, Sakarya Barosunda Avukat, Av. Abdülkadir Oncel,
Urfa Barosunda Avukat, Av. Ali Haydar Aksoy, Adana Barosunda
Avukat, Av. Hasan Basri Tarman, Ankara Barosunda Avukat, Av. Is-
mail Alptekin, Ankara Barosunda Avukat, Av. Selahattin Ulusoy Yoz-
gat Barosunda Avukat, Av. Ismail Hakk ı Hatipoğ lu, Bursa Barosunda
Avukat, Av. Nadir Latif islam, Sakarya Barosunda Avukat, Av. Ibrahim
Hilmi Ünlü, Istanbul Barosunda AvukatAv. Şevki Akbayram, Ga-
ziantep Barosunda Avukat

Dayal ı : Türkiye Barolar Birli ğ i, Karanfil sokak No:5-K ı z ı lay-Ankara

Vekili: Avukat Rahmi Magat (Ayn ı adreste)

Davan ı n Özeti: Avukatl ı k staj ı n ı 4/12/1971 tarihinde tamamlayan
ve Avukat olarak 23/12/1971 tarihinde Ankara Barosuna kayd ı ya-
p ı lan davac ı n ı n, 15/12/1972 tarihinden itibaren başörtülü olarak du-
ruşmalara ç ı kmas ı nedeni ile avukatlar ı n resmi k ı l ığı na ilişkin yö-
netmeliğe. 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun 9/6, 34, 49, 55 ve 134.
maddelerine, meslek kurallann ı n 4, 7, 8 ve 20. maddelerine, Ankara
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Barosu yönetim Kurulunun 22/3/1973 gün ve 1376 say ı l ı genelgesine
ayk ı r ı olarak mesleğe söz getirip gölğe düşürdüğü, mesleğ in şeref ve
onurunu k ı rd ığı , adalete sayg ı düşüncesine ayk ı r ı davran ışta bu-
lunduğ u ve bunda direndi ğ inden bahisle 1136 say ı l ı Kanunun 5/c
maddesinde belirtilen ve mesle ğ e kabüle engel te şkil eden ve avu-
katl ı k mesleğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ış lar ı çevresince bi-
linmesi durumunun ortaya ç ı km ış bulunmas ı nedeniyle davac ı n ı n ka-
nunun arad ığı şartlar ı sonradan kaybetti ğ i ileri sürülerek ayn ı
kanunun 72/a maddesi uyar ı nca barodan kayd ı n ı n silinmesine ili şkin
29/3/1973 gün ve 1505 sa y ı l ı Ankara Barosu Yönetim Kurulu Ka-
rar ı na vaki olan itiraz ı n ı r ı reddi hususundaki 26/5/1973 gün ve 314/8
say ı l ı Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu Karar ı ile bu karar ı onay-
layan 11/6/1973 gün ve 19152 say ı l ı Adalet Bakanl ığı karar ı n ı n, 1136
say ı l ı Kanunun 49. maddesi uyar ı nca Barolar Birli ğ i'nce Avukatlar ı n
resmi k ı l ığı n ı n belirtilmedi ğ i avukat ı n duru ş mada başı n ı örtmesine
mani bir hükmün bulunmad ığı , karar ı n Anayasa ile teminat alt ı nda bu-
lunan temel hak ve hürriyetleri zedeledi ğ i, bu konuda baro yönetim
kurulunun de ğ il, 1136 say ı l ı Kanunun 134. maddesi uyar ı nca baro di-
siplin kurulunun karar vermesi gerekti ğ i belirtilerek iptali iste ğ idir.

Savunman ın Özeti Bütün uyar ı lara rağmen ba şı n ı örterek du-
ruşmalara ç ı kan, dini sebepler ileri sürerek duru şmalara böyle ç ı k-
makta direnen, 1136 Say ı l ı Kanunun 5/c maddesine ayk ı r ı şekilde
Avukatl ı k mesleğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ış içinde bulunan
ve bu hali çevresince bilinen davac ı n ı n mesleğe kabule engel teşkil
eden bu tutumun sonradan tesbit edilmi ş olmas ı nedeni ile ayn ı ka-
nunun 72/a maddesi uyar ı nca barodan kayd ı n ı n silinmesinde kanuna
ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı , davan ı n reddi gerekti ğ i yolundad ı r.

Raportör Ahmet Nuri Çolakoğ lu'nun Düşüncesi : 1136 Say ı l ı
Avukatl ı k Kanununun alt ı nc ı k ı sm ı nda yer alan 49 uncu maddesi.
Avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı n ı n. Türkiye Barolar Birli ğ i'nce tesbit edi-
leceğ ini, ayn ı Kanunun 134 üncü maddesi, Avukatl ı k onuruna yahut
meslek düzen ve geleneklerine uymayan eylem ve davran ış larda bu-
lunan avukatlara 135 inci maddede gösterilen disiplin cezalar ı n ı n uy-
gulanaca ğı n ı ve 136 inci maddenin son f ı kras ı ise bir defa i şten ç ı -
kar ı lan Avukat ı n beş y ı ll ı k dönem içinde bu Kanunun alt ı nc ı
k ı sm ı ndaki kurallara ayk ı r ı davran ışı olursa meslekten ç ı kar ı lacağı n ı
hükme ba ğ lam ışt ı r. Yukar ı da sözü edilen maddelerin disiplin ku-
rulunca davac ı hakk ı nda uygulanmas ı gerekirken, 1136 Say ı l ı Ka-
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nunun 5/c maddesinde belirtilen ve mesle ğe kabule engel teşkil eden
tutum ve davran ış içinde bulunduğ undan ve bu hali sonradan tesbit
edildi ğ inden bahisle ayn ı Kanunun 721a maddesi uyar ı nca barodan
kayd ı n ı n silinmesinde Kanuna uyarl ı k bulunmad ığı ndan dava konusu
karar ı n iptali gerekece ğ i dü ş ünülmektedir.

Kanun sözcüsü Fevzi Tuzkaya'n ı n Düşüncesi: Davac ı , 1136 Say ı -
l ı Avukatl ı k Kanununun 72İa maddesi hükmüne göre ad ı n ı n Ankara Ba-
rosu levhas ı ndan silinmesine ili ş kin karar ı n iptalini talep etmektedir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun "levhadan silinmeyi gerektiren
haller" baş l ığı alt ı ndaki 72 inci maddesinin a bendi "Avukatl ığ a
kabul için bu kanunün arad ığı şartlar ı n sonradan kaybedilmi ş ol-
mas ı " halini baro levhas ı ndan silinmeyi gerekeceğ ini aç ı klam ış ve
dolayl ı olarak at ı fta bulunduğ u ayn ı kanunun Avukatl ığa kabulde en-
geller baş l ığı alt ı ndaki 5 inci maddesinin c bendinde "Avukatl ı k mes-
leğ ine yara şmayan tutum ve davran ış lar ı çevresince bilinmiş olmak"
halini avukatl ı k mesle ğ ine kabule mani görmü ş bulunmaktad ı r.

Diğer taraftan, Avukatl ı k Kanununun Disiplin I ş lem ve cezalar ı baş -
l ığı alt ı ndaki 134 üncü maddesi, "Avukatl ı k onuruna yahut meslek
düzen ve geleneklerine uymayan eylem ve davran ışta bu-
lunanlarla mesleki çal ışmada görevlerini yapmayan veya gö-
revlerinin gerektirdi ğ i dürüstlü ğe uygun şekilde davranmayanlar
hakk ı nda bu kanunda yaz ı l ı disiplin cezalar ı uygulan ı r" hükmünü
amir olup, ayn ı kanunun disiplin cezalar ı baş l ığı alt ı ndaki 135'nci
maddesinin 5'nci f ı kras ı nda meslekten ç ı karma, Avukatl ı k ruhsat ı n ı n
geri al ı narak Avukat ı n ad ı n ı n Baro levhas ı ndan silinmesi ve Avukatl ı k
ünvan ı n ı n kaybedilmesi hallerini derpi ş etmiş bulunmaktad ı r.

9.12.1971 gününde Avukatl ığa kabul edilen davac ı n ı n, mesleğ ini
icra s ı ras ı nda ve duruşmalarda mahkeme huzuruna , özel bir ba ş
sarma usulü ile ve başörtülü olarak ç ı kt ığı , yap ı lan ikazlara rağ men
davran ışı n ı değ i ştirmiyeceğ ini ifade etti ğ ine göre davac ı n ı n bu fiili,
Avukatl ı k Kanununun 134 ncü maddesinde yer alan, Avukatl ı k meslek
düzenine ve geleneklerine uymayan bir eylem ve davran ış oluyor ki,
bu halin müeyyidesi de, ayn ı Kanunun disiplin cezalar ı baş l ığı al-
t ı ndaki 1 35'nci maddesinde yer alan ve i ş in şekli ve vahametine göre
madde uygulamas ı n ı gerektirir. Aç ı klanan durum ve kanun hükümleri
karşı s ı nda, davac ı için an ı lan kanun hükmünün uygulanmas ı lüzumlu
ve gerekli iken hakk ı nda, Avukatl ı k Kanununun 72 nci madde ş inin a
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bendi hükmünün uygulanmas ı nda Kanuni isabet bulunmad ığı ndan,
dava konusu karar ı n bu yönden ve aç ı klanan sebeple iptali ge-
rekece ğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Sekizinci Dairesince duru şma için tesbit
edilen 25.21974 pazartesi günü davac ı ve vekilleri ile dayal ı Birlik ve-

killerinin geldikleri anla şı ld ı ktan, taraflar ı n iddia ve savunmalar ı ile
Kanun sözcüsünün dü şüncesi dinlendikten sonra i ş in gereğ i •dü-

şünüldü:

Davac ı , dava konusu i şlemin tesisinden önce baroya verdi ğ i sa-

vunmada aç ı kça, dava dilekçesinde ise dolayl ı olarak, duruşmalarda
vekalet görevini başörtüsü ile yerine getirmek arzusunun dini inanç-
lar ı na dayand ığı ve bu görevi başı aç ı k olarak yapmas ı na inançlar ı
yönünden olanak bulunmad ığı n ı ifade etmiştir.

Davac ı n ı n bu tutumunun öncelikle Anayasa'n ı n laiklik ilkesi ve
Hukuk devrimi yönünden incelenmesi gerekmektedir. Gerçekten k ı sa

şekliyle "din ve devlet iş lerinin birbirinden ba ğı ms ı z şekilde yü-

rütülmesi" olarak tan ı mlanabilen laiklik ilkesi, mevzuat ı n din ku-

rallar ı ndan tamamen bağı ms ı z, dünyevi ve objektif esaslara göre dü-
zenlenmesini gerekli k ı lmaktad ı r. Cumhuriyetin ve hukuk devriminin
nedenlerinden birini teşkil eden bu ilke yürürlükteki bütün Kanun,
Tüzük ve Yönetmeliklerin anayasal dayana ğı d ı r. Laiklik ilkesinin zo-

runlu sonucu olarak kamu hizmetlerinin de dayand ı klar ı Kanunlar ge-

reğ i din kurallar ı ndan bağı ms ı z, dünyevi esaslar çerçevesi içinde ye-
rine getirilmesi ve kamu hizmetlilerinin görevlerini yerine getirirken t

laiklik ilkesini anayasal bir üst kural ve mevzuat ı düzenleyici ana ilke
olarak öncelikle gözönünde tutmalar ı zorunludur. Aksine tutum ve

davran ış lar, mevzuatta aç ı k bir yasaklama bulunmasa dahi, Ana-
yasa'n ı n laiklik üst kural ı na ayk ı r ı l ı klar ı yönünden hukuka uygun dü ş-

mez. Duru şmalara ba şı aç ı k olarak ç ı kmas ı na dini inançlar ı ba-

k ı m ı ndan imkan göremedi ğ ini kesinlikle beyan eden davac ı n ı n, bir
kamu hizmeti olan Avukatl ığı laiklik ilkesine ayk ı r ı biçimde, dini ku-
rallar çerçevesi içinde yapma hususunda ı srarl ı bir tutum içinde bu-

lunduğ u aç ı kt ı r.

Anayasan ı n üst kural ı yönünden durum böyle oldu ğ u gibi, da-

97



vac ı n ı n tutumu Avukatl ı k mesleğ inin gereklerine de uygun dü ş -
memektedir. Gerçekten yarg ı yerlerinde görev yapan Avukatlar ı n k ı l-
m ı klar ı 1/1/1975 günlü yönetmelikle bu mesle ğ in gereklerine göre
saptan ı rken, baş l ığı n cüppe ile uyarl ı olmas ı na özen gösterilmi ştir.
Din kurallar ı ndan bağı ms ı z olarak ve tamamen yarg ı yerinin özelliğ i
gözönünde tutulmak suretiyle yönetmeliklQ saptanan bu esaslar kar-
şı s ı nda, Avukatlar ı n duru şmalara arzu ve inançlar ı na göre şapka,
bere, takke ba şörtüsü vs. ile girmeleri meslek gereklerine de aç ı k bir
ayk ı r ı l ı k teşkil eder.

Yukar ı da belirtilen hukuki durum kar şı s ı nda, laiklik ilkesi ve meslek
gereklerine ayk ı r ı olarak duruşmalara ancak başörtüsü ile gi-
rilebileceğ ini ve bunda ı srar edeceğ ini kesinlikle beyan eden da-
vac ı n ı n 1136 say ı l ı Avukatl ı k 5 nci maddesinin c bendindeki anlamda
"Avukatl ı k mesleğ ine yara şmayacak bir tutum ve davran ış" için-
de bulundu ğu ve bu durumun başörtülü olarak girdi ğ i çeşitli mah-
kemelerde görülmüş bulunmas ı bak ı m ı ndan "çevresince bilinmekte
olduğu" kuşkusuzdur.

Davac ı , olayda Avukatl ı k kanununun disiplin cezas ı na ili ş kin hü-
kümlerinin uygulanmas ı gerektiğ ini ileri sürmekte ise de, sözü geçen
Kanunun 134'ncü maddesi belli bir anda sonuçlanm ış "eylem" ve
"davran ış"lar ı disiplin cezas ı na esas almakta olduğundan, mes-leğ in
icras ı na ilerde de engel te şkil edecek devaml ı bir "tutum"un disiplin
suçu olarak değ il, Avukatl ı k mesleğ inin icras ı na engel say ı lan bir
durum olarak kabulü kanunun sistem ve ruhunun gere ğ idir.

Diğer taraftan, davac ı taraf duru şmada, levhadan ad ı n ı n silinmesi
sonucu davac ı n ı n Avukatl ı k yapma olanağı n ı n temelli şekilde elinden
al ı nd ığı n ı , bunun davac ı n ı n tutumu ile k ı yaslanamayacak ağı rl ı kta bir
müeyyide teşkil ettiğ ini ileri sürmü ş ise de, Avukatl ı k Kanununun
73'ncü maddesinin aç ı k hükmü karşı s ı nda yukar ı da belirtilen tu-
tumdan vazgeçti ğ i hususunda baroya kanaat vermesi halinde, ba şka
bir engel de bulunmad ı kça, kendisinin yeniden levhaya kayd ı tabii ol-
duğundan, iş lemin ağı rl ığı na ili ş kin bu iddia da kabule değer nitelikte
görülmemi ştir.

Sonuç olarak, yukar ı da belirtilen olaylar ve hukuki nedenler kar-
şı s ı nda, davac ı hakk ı nda 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun 172'nci
maddesinin (a) bendi arac ı l ığı ile ayn ı Kanunun (c) bendi uyar ı nca

1
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levhadan ad ı n ı n silinmesi yolunda tesis edilen i ş lemde kanuna ay-
k ı r ı l ı k görülmedi ğ inden, hukuki dayana ğı olmayan davan ı n reddine,
yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, (1000) bin lira
Avukatl ı k ücretinin davac ı dan al ı narak daval ı ya verilmesine 25.2.1974
tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Baş kan

Ibrahim Koloğ lu

Üye

Alp Arslan Kayan

Üye

Şekip Çopuroğ lu

Üye

Bülent Olçay

.üye

Galip Tanr ıöver

/
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T.C.
DANI ŞTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1992/3342

Karar Na: 1993/2611

Temyiz isteminde Bulunan: Türkiye Barolar Birli ğ i

Karanfil Sokak No: 5/62 K ı z ı lay/Ankara

Karşı Taraf: Adalet Bakanl ığı -Ankara

Istemin Özeti: Izmir Adliyesinde Staja ba ş layan bir avukat ada-
y ı n ı n baş örtülü olarak gelmesi nedeniyle 1136 say ı l ı Yasan ı n 51c
maddesi uyar ı nca staj hstesinden kayd ı n ı n silinmesi yolundaki istemi
kabul eden Izmir Barosu Yönetim Kurulu karar ı na karşı yap ı lan iti-
raz ı n reddi yolundaki Türkiye Barolar Birliğ i Yönetim Kurulu karar ı n ı n
onaylanmayarak geri gönderilmesine ili şkin Adalet Bakanl ığı iş leminin
iptali istemiyle aç ı lan davay ı ; 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 5/c
maddesinde avukatl ı k mesle ğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ış lar ı
çerçevesinde bilinmiş almak eyleminin avukatl ığa kabulde engel du-
rumlar aras ı nda say ı lm ış bulunduğ u, davac ı n ı n staja başörtülü olarak
devam etmesi meslek kurallar ı na ayk ı r ı l ı k oluşturuyorsa da sözü edi-
len yasal kural ı n amaçlad ığı avukatl ı k mesleğ inin kutsall ığı ve say-
g ı nl ığı ile çelişen bir tutum olarak kabul edilemeyce ğ i, olayda meslek
kurallar ı na ayk ı r ı l ığı n bulunup bulunmad ığı n ı n değerlendirilmesi ge-
rekirken davac ı Birlikçe sonuç olarak ahlaki değer yarg ı lar ı na yönelik
olan Yasal kural ı n uygulanmas ı nda isabet bulunmad ığı , öte yandan
4.12.1989 günlü Cumhuriyet Sayc ı l ığı yaz ı s ı üzerine durumun de-
ğerlendirilmesine geçildiğ i, 1136 say ı l ı yasan ı n 5/c maddesi olaya uy-
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gulansa bile "çevresince bilinmek" ko şulunun, stajyerin tutumunun
somut olarak tam anlam ı yla belirlenmeden karar verilmesi yoluna gi-
dildiğ inin görüldüğü gerekçesiyle davay ı reddeden Ankara 7. İ dare
Mahkemesi'nin 23.6.1992 günkü 656 say ı l ı karar ı n ı n; stajyer avukat ı n
tutum ve davran ışı n ı n arkas ı nda din esaslar ı na göre kurulacak ve yö-
netilecek bir devlet ve yönetim anla> ışı bulundu ğ u, davran ışı n ı n laiklik
ilkesine, avukatl ı k mesleğ inin gereklerine ve meslek kurallar ı na ayk ı r ı
olduğu, karar ı n Anayasaya, Avukatl ı k Yasas ı na ve özellikle Avukatl ı k
Yasas ı n ı n 5/e maddesine ayk ı r ı olduğu öne sürülerek 2577 say ı l ı ya-
san ı n 49. maddesi uyar ı nca temyizen incelenerek bozulmas ı is-
tem idi r.

Savunman ı n Özeti Yan ı t verilmemiştir.

Dan ıştay Tetkik Hakimi : Erdal Özeren

Dan ıştay Savc ıs ı Yücel lrmak' ı n Düşüncesi Dava; lzmir ad-
liyesinde staj yapan bir avukat aday ı n ı n, stajyer listesinden kayd ı n ı n
silinmesi yolundaki istemi uygun gören Baro Yönetim Kurulu karar ı na
karşı yap ı lan itiraz ı n reddi yolundaki Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu ka-
rar ı n ı n onaylanmayarak geri çevrilmesine ili şkin Bakanl ı k iş leminin ip-
tali isteğ iyle aç ı lm ışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden; stajyer avukat Melahat Akgün'ün say
-cı l ığı n uyar ı s ı na karşı n, baş 5rtüsünü ç ı karmamakta direnmesi üzerine

kayd ı n ı n silinmesi yolundaki savc ı l ı k isteminin Baro Yönetim Ku-
rulunca kabul edilip itiraz üzerine Birlik Yönetim Kurulu'nca bu karar ı n
onand ığı , ancak karar ı n yasan ı n özüne ve sözüne ayk ı r ı görülerek
Bakanl ı kça onaylanmad ığı anlaşı lmaktad ı r.

Bu olumsuz i şİeme karşı Birlikçe aç ı lan dava; ortada avukatl ı k
mesleğenin onur ve sayg ı nl ığı na ayk ı r ı bir durum olmad ığı , staja baş -
örtü ile devam etmek meslek kurallar ı na ayk ı r ı ise de, olay ı n 1136 sa-
y ı l ı Yasan ı n 5/c maddesi kapsam ı nda değerlendirilip kayd ı n ı n silin-
mesine olanak bulunmad ığı gerekçesiyle idare mahkemesince red-
dedilmi ştir.

Davac ı n ı n staj ı n ı başörtülü olarak sürdürdü ğ ü ve bundan sonra da
sürdürece ğ i konusunda uyu şmazl ı k yoktur. Bu durumun avukatl ı k gö-
revi ve gelenekleri ile, mesleğ in icras ı s ı ras ı ndaki k ı l ı k ve k ı yafetle
bağdaşmad ığı da aç ı kt ı r.

Türkiye'de bu tür giysilerle resmi kurumlar ve okullara devam et-
meyi ı srarla sürdüren bir grubun bu durumu laiklik kar şı t ı gösteri ve
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slogan haline getirdiğ i de herkesçe bilinmektedir. Olay ı n bu yönü ile
din ve vicdan özgürlü ğü ile ilişkilendirilmesi de yanl ış olur;

Burada tart ışı lacak konu, laik ve ça ğdaş k ı yafet zorunluluğ unun,
avukatlar yan ı nda stajyerlerde de aran ı p aranamayaca ğı , daha doğ -
rusu başörtülü olarak staj ı n devam ı na olanak bulunup bulunma-
d ığı d ı r.

Her meslekte olduğ u gibi, stajla mesle ğ in daha sonraki as ı l bö-
lümünün birbirinden kesin çizgilerle ay ı rmaya olanak yoktur. Avukatl ı k
staj ı , her yönüyle avukatl ı k mesleğ ine haz ı rlanmay ı sağ layan bir
dönem oldu ğ undan, avukatlarda aranan sayg ı nl ı k ve güven verici
davran ış lar ı n stajyerlerde de aranmas ı gerekir.

Yasa hükümlerinin de bu dü şünce doğ rultusunda yorumlanmas ı
zorunludur.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n stajda aranacak koşullar ı dü-
zenleyen 16. maddesinde, bu yasan ı n avukatl ığ a kabulü düzenleyen
3. maddesine at ı f yap ı larak stajla, avukatl ı k mesleğ i aras ı nda doğ -
rudan ili şki kurulmuş 3/c maddesinde yer alan "avukatl ığa engel bir
hali olmamak" koşulu staj ı n ön şart ı say ı lm ışt ı r.

Avukatl ığ a engel durumlar ı düzenleyen 5. maddenin (c) f ı kras ı nda
ise! "Avukatl ı k mesleğ ine yaraş mayacak tutum ve davran ış lar ı
çevresinde bilinenlerin" mesle ğe kabul edilemeyece ğ i belirtilmiştir.

İ lgilinin staj s ı ras ı nda başı n ı açmayarak mesleki geleneklere ve la-
ikli ğe ayk ı r ı k ı l ı k ve k ı yafetlerde direnmesi ve uyar ı lara karşı n bu tu-
tumunu bilinçle sürdürmesi mesle ğe yaraşmayacak tutum ve dav-
ran ışt ı r. Bu nedenle ayn ı koşullarla staj ı n ı sürdürmesine olanak
yoktur.

Sonuç olarak Barolar Birli ğ i karar ı yasan ı n özüne ve sözüne uygun
olup, karar ı n onaylanmamas ı na iliş kin Bakanl ı k işlemi hukuka ay-
k ı r ı d ı r.

Aç ı klanan nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile karar ı n bozulmas ı
gerekir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Sekizinci Dairesince i ş in gereğ i görüldü:

Uyuş mazl ı k, staja baş layan avukat aday ı n ı n başörtülü olarak gel-
mesi nedeniyle staj listesinden kayd ı n ı n silinmesine ilişkin Türkiye Ba-
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rolar Birliğ i Yönetim Kurulu karar ı n ı n Adalet Bakanl ığı nca onay-
lanmamas ı na ilişkindir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n avukatl ığa kabul koşullar ı n ı dü-
zenleyen 2178 say ı l ı yasa ile de ğ i ş ik 3. maddesinde, avukatl ı k mes-
leğ ine kabul edilebilmek için; Türkiye Cumhuriyeti vatanda şı olmak,
Türk Hukuk takültelerinden birinden mezun olmak veya yabanc ı
memleket hukuk fakültesinden mezun olup da Türkiye hukuk la-
külteleri programlar ı na göre eksik kalan derslerden ba şar ı l ı s ı nav ver-
miş bulunmak, avukatl ı k staj ı n ı tamamlayarak staj bitim belgesi alm ış
bulunmak, levhas ı na yaz ı lmak istenen baro bölgesinde oturuyor bu-
lunmak, bu Yasaya göre avukatl ığa engel bir durumu olmamak ge-
rektiğ i 5/c maddesinde de, avukatl ı k mesleğ ine yaraşmayacak tutum
ve davran ış lar ı çevresince bilinmiş olmak, avukatl ığa kabulde engel
olabilecek durumlar aras ı nda say ı lm ışt ı r. Ayn ı yasan ı n stajda ara-
nacak koş ullar ı düzenleyen 163 maddesinde ise, (a), (b) ve (c) bent-
lerinde yaz ı l ı koş ullar ı taşıyanlar ve 5. maddede gösterilen engeli bu-
lunmayanlar ı n staj yapacaklar ı yer barosuna başvuracaklar ı
öngörülmü ştür.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, stajyer listesine yaz ı larak staja
baş layan avukat aday ı n ı n başörtülü olarak staja gelmesi üzerine
Cumhuriyet Savc ı l ığı nca başı ndaki türban ı ç ı karmamakta direndi ğ i
bildirilerek gere ğ inin yap ı lmas ı n ı n istenildi ğ i, ilgili baro yönetim ku-
rulunca 1136 say ı l ı yasan ı n 5/c maddesi uyar ı nca stajyerin lis-
tesinden kayd ı n ı n silinmesine karar verildi ğ i, bu karara yap ı lan itiraz ı n
reddine ili şkin 3.3.1990 günlü 263/16. say ı l ı Türkiye Barolar Birliğ i Yö-
netim Kurulu karar ı n ı n Adalet Bakanl ığı nca onanmayarak geri gön-
derildiğ i anlaşı lm ış t ı r.

Avukat adaylar ı , satjlar ı n ı 1136 say ı l ı Avukatl ı k yasas ı kurallar ı na

göre yapt ı klar ı ndan, meslek kurallar ı na ayk ı r ı davran ış lar ı n ı n da ayn ı
yasa kurallar ı na göre belirlenece ğ i ve haklar ı nda gereken i ş lemlerin

yap ı lacağı kuşkusuzdur.

ilgililerin uyarmalar ı na karşı n türbanl ı olarak staja devam eçlen staj-
yerin bu davran ışı n ı n laik hukuk devleti ilkesine ayk ı r ı , avukatl ı k mes-
leğ i ile bağdaşmaz nitelikte ve 1136 say ı l ı yasan ı n 5/c maddesinde
tan ı mlanan avukatl ığa engel durumu olu şturduğu aç ı kt ı r.
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Bu durumda, stajyer avukat hakk ı nda davran ışı na uyan staj li-

tesinden ad ı n ı n silinmesi iş lemini, genel nitelikte olan yasa maddesini
yaln ı zca ahlaki bir kavram olarak dar biçimde niteleyerek davay ı red-

deden İ dare Mahkemesi karar ı nda hukuka uyan ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle İ dare Mahkemesi karar ı n ı n bozulmas ı na,
dosyan ı n an ı lan mahkemeye göndenilmesine 5.7.1993 gününde oy-
çoklu ğu ile karar verildi.

Başkan

Rüştü Altay

üye

Nurşen Çatal

Üye

Ahmet Nuri Çolako ğ lu

üye

Güngör Demirkan

Üye

Zuhal Çokar

Az ı nl ık Ou (x) İ dare ve Vergi Mahkemeleri taraf ı ndan verilen
kararlar ı n temyiz yolu ile incelenip bozulabilmeleri 2577 say ı l ı Idari
Yarg ı lama Usulü Yasas ı n ı n 49. maddesinin 1. f ı kras ı nda yaz ı l ı ne-
denlerin bulunmas ı na bağ l ı d ı r.

Temyiz konusu karar ı n dayand ığı gerekçe usul ve yasaya uygun
olup, bozulmas ı n ı gerektiren başka bir neden de bulunmad ığı ndan,
temyiz isteminin reddi ile an ı lan karar ı n onanmas ı gerekece ğ i oyu ile
karara kat ı lm ı yorum.	 -

Üye

Ahmet Nuri Çolakoğ lu
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T.C.
DANI ŞTAY

Sekizinci Daire

Esas No: 1993/843

Karar No: 1994/686

Temyiz isteminde Bulunan : Türkiye Barolar Birli ğ i

Karanfil Sokak No: 5/62 K ı z ı lay/Ankara

Karşı Taraf: Adalet Bakanl ığı - Ankara

istemin Özeti : Antalya Adliyesinde staja baş layan bir avukat ada-

y ı n ı n başörtülü olarak gelmesi nedeniyle, 1136 say ı l ı Yasan ı n 5/c
maddesi uyar ı nca staj listesinden kayd ı n ı n silinmesi yolundaki istemi
kabul eden Antalya Barosu Yönetim Kurulu karar ı na karşı yap ı lan iti-

raz ı n reddi yolundaki Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu karar ı n ı n
onaylanmayarak geri gönderilmesine ili şkin Adalet Bakanl ığı i ş leminin

iptali istemiyle aç ı lan davay ı ; 24.1.1991 günü staj ı na baş layan ve staj

listesine yaz ı lan stajyer davac ı n ı n staj ı n mahkemeler bölümünü tür-
ban takarak izledi ğ inin bildirilmesi üzerine durumunun de ğerlendiril-
diğ i 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 5/c maddesinde avukatl ı k mes-

leğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ış lar ı çevresince bilinmi ş olma

eyleminin avukatl ığa kabulde engel durumlar aras ı nda say ı lm ış bu-

lunduğ u, davac ı n ı n staja başörtülü olarak devam etmesinin meslek
kurallar ı na ayk ı r ı l ı k oluşturduğ u, ancak bu davrani şı n sözü edilen
yasa kural ı n ı n amaçlad ığı avukatl ı k mesleğ inin kutsall ığı ve sayg ı nl ığı
ile çeli şen bir tutum olarak kabul edilemeyece ğ i, olayda meslek ku-
rallar ı na ayk ı r ı l ığı n bulunup bulunmad ığı n ı n değerlendirilmesi ge-
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rekirken davac ı Birlikçe sonuç olarak ahlaki değer yarg ı lar ı na yönelik
Yasa Kural ı n ı n uygulanmas ı nda isabet bulunmad ığı gerekçesiyle da-
vay ı reddeden Ankara 7. İ dare Mahkemesinin 30.12.1992 günlü 1845
say ı l ı karar ı n ı n; stajyer avukat ı n tutum ve davran ışı n ı n arkas ı nda din
esaslar ı na göre kurulacak ve yönetilecek bir devlet ve yönetim an-
lay ışı bulunduğu, davran ışı n ı n laiklik ilkesine, avukatl ı k mesleğ inin
gereklerine ve meslek kurallar ı na ayk ı r ı olduğ u, karar ı n Anayasaya,
Avukatl ı k Yasas ı na ve özellikle Avukatl ı k Yasas ı n ı n 5/c maddesine
ayk ı r ı olduğ u öne sürülerek 2577 say ı l ı Yasan ı n 49. maddesi uya-
r ı nca temyizen incelenerek bozulmas ı istemidir.

Savunman ı n Özeti Yan ı t verilmemi ştir.

Dan ıştay Tetkik Hakimi Güler Çiftçi

Dan ıştay Savc ı s ı Belma Kösebalaban' ı n Düşüncesi : Avukat
stajyeri olan davac ı n ı n stajyer listesinden silinmesine ili şkin Birlik Yö-
netim Kurulu Karar ı n ı onaylamayan Adalet Bakanl ığı iş leminin iptali
istemiyle aç ı lan davay ı reddeden Ankara 7. idare Mahkemesi ka-
rar ı n ı n, 2577 say ı l ı Yasan ı n 49. maddesi uyar ı nca temyizen in-
celenerek bozulmas ı istemidir.

Davac ı n ı n, avukatl ı k staj ı n ı başörtüsü ile yürütmek istedi ğ i ve bu ko-
nuda ı srar ve direnme gösterdi ğ i nedeniyle Avukatl ı k Kanununun 5/c
maddesi kural ı uyar ı nca, ad ı n ı n stajyer listesinden silinmesi ka-
rarlaş t ı r ı lm ış ve bu karar Adalet Bakanl ığı nca, Avukatl ı k Kanununda
avukat stajyerierinin Mahkemelerde giyecekleri k ı l ı k ve k ı yafetleri be-
lirleyen bir hüküm yer almad ığı , Avukatl ı k Kanununun 40. mad-
desinde yer alan Türkiye Barolar Birli ğ inin belirleyeceğ i resmi k ı l ığı n
Avukatlar taraf ı ndan hangi yerde ve zamanda giyileceğ i kural ı n ı n
Avukat Stajyerlerini kapsamad ığı gerekçesiyle onaylanmam ışt ı r.

Bu i ş leme karşı aç ı lan dava idare Mahkemesince, olayda avukatl ı k
mesleğ inin onur ve sayg ı nl ığı na ayk ı r ı bir durum olmad ığı , staja ba-
şörtüsü ile devam etmek Meslek Kurallar ı na ayk ı r ı ise de, 1136 say ı l ı
Yasan ı n 5/c maddesi kapsam ı nda değerlendirilip kayd ı n ı n si-
linmesinde hukuka uyarl ı k bulunmad ığı gerekçesiyle reddedilmi ş ise
de, her meslekte oldu ğ u gibi Avukatl ı k staj döneminin, Avukatl ı k mes-
leğ inin bir haz ı rl ı k dönemi olmas ı ve as ı l meslekte aranan ko ş ullar ı n
staj döneminde de aranmas ı gerekliliğ i karşı s ı nda kanunda bir kamu
görevi olan Avukatl ı k Mesleğ inin gereğ i olan koşullar ı yerine ge-
tirmemekte ı srarla direnen, Meslek Kurallar ı na uymamay ı tekrar ne-
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deniyle al ış kanl ı k haline getiren davac ı hakk ı nda olu şturulan iş lemde

hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Bu durum 1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanununun, stajda aranacak şart-

lar baş l ı kl ı 16. maddesinde, "bu yasan ı n avukatlığa kabulü dü-

zenleyen 3. maddesinde belirlenen koş ullar ı taşıyanlar ve (5).
maddede belirlenen engeli bulunmayanlar ı n Avukatl ı k mesleğ ine

kabul edilecekleri" belirtilmek suretiyle doğ rulanm ış t ı r.

Bu durumda, henüz mesleğe haz ı rl ı k döneminde mesle ğ in gereğ i

olan koşullara ayk ı r ı tutum ve davran ış lar ı n ı ı srarla sürdüren da-

vac ı n ı n 1136 say ı l ı Yasan ı n 51c maddesi uyar ı nca Baro listesinden si-

linmesine ili şkin iş lemde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan, aksine

verilen mahkeme karar ı n ı n bozulmas ı na karar verilmesinin uygun ola-

cağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Sekizinci Dairesince i ş in gereğ i görüşüldü:

Uyuşmazl ı k, staja baş layan avukat aday ı n ı n staj ı başörtülü olarak
yürütmek istemesi nedeniyle staj listesinden kayd ı n ı n silinmesine

karar veren Baro Yönetim Kurulu karar ı na itiraz ı reddeden Türkiye

Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu Karar ı n ı n Adalet Bakanl ığı nca onay-

lanmamas ı na ili şkindir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n değ iş ik 3 ve 5/c maddesinde avu-

katl ı k mesleğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ış lar ı çevresince bi-

inmiş olmak avukatl ığa kabule engel olabilecek durumlar aras ı nda

say ı lm ış t ı r.
Ayn ı yasan ı n 16. maddesinde ise; yasan ı n 3 ve 5/c maddesine yol-

lamada bulunarak, avukatl ı k staj ı na b ş layanlar için ayn ı koşullar ı n
aranacağı belirtilmi ştir.	 -

Türkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden en başta gelenleri, Ata-

türk ilke ve devrimlerine ba ğ l ı l ı k ve laikliktir.

Bu ilke ve devrimlerin herbiri ile ça ğdaş ve uygar insanl ı k düzeyine

ulaşabilmek amaçlanm ışt ı r.

Giyim kuşam, hiç kuşkusuz, insanlar ı n geleneklerine, çevre ko-

şullar ı na, kültür yap ı s ı ve düzeyine göre şekillenir. Ülkemizde de, ge-

leneksel yaşam ı n egemen oldu ğ u kimi kesimlerde kad ı nlar ı n ı z, hiçbir

siyasi ya da özel amaçlar ı olmadan baş lar ı n ı örtmektedirler. Ancak bir
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k ı s ı m kad ı n ve k ı zlar ı m ı z ise çağdaş giyim ve kuşama d ışsal bir tepki
ve Atatürk ilke ve devrimleri ile laikli ğe karşı koyma eylemi olarak ba ş-
lar ı n ı örtmektedirler.

Bu dünya görüşünde olanlar ı n, din kurallar ı n ı vicdanlar ı ndan ala-
rak bir yaşam biçimine dönü ştürmek ve devleti de )4ne din temellerine
dayamak istedikleri bilinmektedir.

Cumhuriyet Devrim ve ilkeleri sayesinde özgürlük, e ğ itim-öğ retim-
yurttaş l ı k haklar ı n ı kullanabilme olana ğı n ı elde etmiş olmalar ı na kar-
şı n, baz ı meslek sahibi kad ı n ve k ı zlar ı m ı zda, demokrasi ve temel öz-
gürlüklerle ba ğ daşmayan bu dünya görü şünü benimsedikleri ve
bunun simgesi alarak ba ş lar ı n ı örttükleri görülmektedir.

Oysa, laik ve demokratik toplumumuzun baz ı kurumlar ı nda kamu
görevi yapan, dava konusu olayda oldu ğ u gibi avukatl ı k mesleğ ini
seçip bu mesle ğ in haz ı rl ı k aşamas ı olan staj dönemindeki kad ı n ve
k ı zlar ı m ı z ı n, bağı ms ı zl ı k ve özgürlüğü simgeleyen laikliğe ve Atatürk
ilke ve Devrimlerine en fazla sahip ç ı kanlardan olmalar ı gerekir.

Bunun da ötesinde avukatl ı k rriesleğ inin yarg ı düzeni içindeki çok
önemli yeri ve verilen kamu hizmetinin niteli ğ i nedeniyle ça ğdaş Ana-
yasa ilkelerine uyulmas ı bir zorunluluktur.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 5/c maddesinde yer alan avu-
katl ı k mesleğ ine yaraşmayacak tutum ve davran ışlar" ifadesi,
mesleğ in yürütülmesi ile birlikte, avukat ı n tüm özel yaşam ı n ı , bu
arada giyim ku şam ı n ı da kapsamaktad ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, stajyer listesine yazIlarak, staja
başlayan avukat aday ı n ı n başörtülü alarak staja geldiğ inin sap-
tanmas ı üzerine ilgili baro yönetim kurulunca 1136 say ı l ı yasan ı n 5/c
maddesi uyar ı nca staj listesinden kayd ı n ı n silinmesine karar verildi ğ i;
bu karara yap ı lan itiraz ı n reddine ili şkin 9.1.1991 günlü 664-6 say ı l ı
Türkiye Barolar Birli ğ i Yönetim Kurulu karar ı n ı n Adalet Bakanl ığı nca
onanmayarak geri gönderildiğ i anlaşı lm ışt ı r.

Avukat adaylar ı , stajlar ı n ı 1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı kurallar ı na
göre yapt ı klar ı ndan, meslek kurallar ı na ayk ı r ı davran ış lar ı n ı n da ayn ı
yasa kurallar ı na göre belirlenece ğ i ve haklar ı nda greken iş lemlerin
yap ı lacağı ku ş kusuzdur.

ilgililerin uyarmalar ı na karşı n türbanl ı olarak staja devam eden staj-
yerin bu davran ışı n ı n laik hukuk devleti ilkesine ayk ı r ı , avukatl ı k mes-
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leğ i ile bağdaşmaz nitelikte ve 1136 say ı l ı Yasan ı n -5k maddesinde
tan ı mlanan avukatl ığa engel bir durum olu şturduğ u aç ı kt ı r.

Bu -durumda, stajyer avukat hakk ı nda davran ışı na uyan staj lis-
tesinden ad ı n ı n silinmesi işlemini onaylamayan dayal ı idari iş lemine
karşı aç ı lan davay ı genel nitelikte olan yasa maddesini yaln ı zca ah-
laki bir kavram olarak dar biçimde nitelemek suretiyle reddeden idare
mahkemesi karar ı nda hukuka uyan ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle idare Mahkemesi karar ı n ı n bozulmas ı na,
dosyan ı n an ı lan mahkemeye gönderilmesine 2.3.1994 gününde oy
çokluğu ile karar verildi.	 -

Başkan
Rüştü Altay
Üye
Semih Tekin Telli
Üye
Ahmet Nuri Çolakoğ lu

(x)
Üye
Güngör Demirkan
Üye
Zuhal Çokar	 -
Azl ı k Oyu (x) : idare ve Vergi Mahkemeleri taraf ı ndan verilen ka-

rarlar ı n temyiz yolu incelenip bozulabilmeleri 2577 say ı l ı idari Yar-
g ı lama Usulü Yasas ı n ı n 49. maddesinin 1. f ı kras ı nda yaz ı l ı ne-
denlerin bulunmas ı na bağ l ı d ı r.

Temyiz konusu karar ı n dayand ığı gerekçe usul ve yasaya uygun
olup, bozulmas ı n ı gerektiren başka bir neden de bulunmad ığı ndan,
temyiz isteminin reddi ile an ı lan karar ı n onanmas ı gerekeceğ i oyu ile
karara kat ı lm ı yorum.

üye

Ahmet Nuri Çolako ğ lu
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T.C.
DANI ŞTAY

Sekizinci Daire

Davac ı ve Yürütmenin Durdurulmas ı n ı Isteyen: Türkiye Barolar
Birliğ i

Karanfil Sokak Na: 5/62 K ı z ı lay/Ankara

Dayal ı Adalet Bakanl ığı
Davan ı n Özeti : Dava, Türkiye Barolar Birliğ inin avukatlar ı n ki-

yafetlerine ili şkin 23A1.1994.gün ve 1826/52 say ı l ı Genelgesinin, tüm
Adli Teşkilata duyurulmas ı hakk ı ndaki Adalet Bakanl ığı Hukuk i ş leri
Genel Müdürlüğ ünün 1.2.1995 günlü genel yaz ı n ı n yürürlükten kal-
d ı r ı lmas ı na ilişkin olarak Cumhuriyet Ba şsavc ı l ı klar ı na, Devlet Gü-
venlik Mahkemesi Ba şsavc ı l ı klar ı na ve Bölge İ dare Mahkemesi Baş -
kanl ı klar ı na gönderilen genel yaz ı ile olu şturulan 19.11.1996 günlü ve
19-92-16977 say ı l ı Adalet Bakanl ığı Hukuk İş leri Genel Müdürlü ğ ü iş-
leminin iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Danıştay Tetkik Hakimi Yeniay Kayan ı n Dü şüncesi Dayal ı
idarenin savunmas ı al ı n ı ncaya kadar yürütmenin durdurulmas ı ge-
rektiğ i düş ünülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı Yücel lrmak' ı n Düşüncesi : Davac ı Türkiye Ba-
rolar Birli ğ i Baş kanl ığı , Adalet Bakanl ığı 'nca Cumhuriyet Ba ş :
savc ı l ı klar ı na, D.G.M.Başkanl ı klar ı na ve Bölge İ dare Mahkemesi Baş-
kanl ı klar ı na gönderilen 19.11.1996 gün vö 19-92-16977 say ı l ı
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genelgenin iptali ve öncelikle yürütülmesinin durdurulmas ı n ı is-
temektedir.

Türkiye Barolar Birli ğ i'nin 23.11.1994 gün ve 1826/52 say ı l ı ge-
nelgesi ile, avukatlar ı n yasal düzenleme ve mesleğ in onuruna ayk ı r ı
biçimde k ı l ı klarla mahkemelerde, savc ı l ı klarda, koridorlarda ve ka-
lemlerde dola şı p görev yapt ı klar ı belirtilmiş , bu arada bayan avu-
katlar ı n baş lar ı aç ı k olarak görev yapmalar ı gerekirken, baş lar ı kapal ı
ve türbanl ı olarak görev yapmaya devam ettikleri, bu durumun ya-
k ı nmalara neden oldu ğu, ifade edilerek bu konuda 1.2.1975 günlü yö-
nerge ve meslek kurallar ı n ı n 20. maddesi hükümlerinin titizlikle takip
edilmesi, ayk ı r ı davrananlar ı n yaz ı l ı olarak uyar ı l ı p, uymamakta di-
renenler hakk ı nda gerekli yasal i ş lemlerin yap ı lmas ı istenilmi ştir.

Adalet Bakanl ığı 'n ı n 1.2.1995 gün ve 1791 say ı l ı genelgesi ile, yu-
kar ı da aç ı klanan genelge hükümlerinin hayata geçirilmesi ve bu ge-
nelgeye uymayanlar hakk ı nda disiplin iş lemi yap ı lmas ı yönünden ba-
rolara yard ı mc ı olmak için gerekli özenin gösterilmesi istenilmi ştir.

Uygulama bu şekilde devam ederken dava konusu 19.11.1996 gün
ve 16977 say ı l ı genelge ç ı kar ı larak yukar ı da yaz ı l ı genelge yü-
rürlükten kald ı r ı lm ışt ı r.

Dava konusu genelgede yaz ı lan tüm aç ı klama ve gerekçeler,
23.11.1994 gün ve 1826/52 say ı l ı Barolar Birliğ i Genelgesinde yer
alan bayan avukatlar ı n görev yaparken baş lar ı n ı n aç ı k olmas ı zo-
runluluğu ile ilgilidir. 0 halde daha önceki Bakanl ı k Genelgesi yü-'
rürlükten kald ı r ı l ı rken, Barolar Birliğ i Genelgesi de hükümsüz hale ge-
tirilmektedir. Genelge ile, bu konu, din ve vicdan hürriyeti, Anaya-
sa'n ı n çeş itli hükümleri, avukatl ı k kanunu hükümleri ve meslek ku-
rallar ı aç ı s ı ndan ayr ı nt ı l ı olarak değerlendirilmekte, avukatlar ı n mah-
kemelere, icra dairelerine ve adliyenin di ğer bölümlerine ba şı örtülü
girmelerine engel hüküm bulunmad ığı , Barolar Birliğ inin Anayasa'ya
göre kanunla yasaklanabilen bir konuyu meslek kural ı haline getirerek

aç ı k Anayasa ihlali yaratt ığı , 1.1.1975 günlü resmi k ı l ı k yönergesinde
başörtüsünün yasaklanmad ığı , yarg ı yetkisinin kullan ı lmas ı nda mah-
kemelere emir ve talimat verilemeyece ğ i, duru ş ma düzeninin sağ -
lanmas ı n ı n yaln ı zca hakime ait olduğ u başörfülü avukat ı n duru şmaya
kabul etmemenin hakimin, di ğer yerlerde ise Cumhuriyet Ba şsavc ı s ı ,
Komisyon Başkan ı hakim ve savc ı lar ı n yetkisinde oldu ğu belirtilerek,
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başörtülü avukatlar hakk ı nda yanl ış anlama ve uygulamaya yol açan
genelgenin yürürlükten kald ı r ı ld ığı aç ı klanm ışt ı r.

Genelgede avukatlar ı n başörtülü olarak görev yap ı p ya-
pamayaca ğı konusunun ilgili hakim veya savc ı n ı n takdirinde olduğu
belirtilmekle birlikte, ba şı aç ı k olmayanlar ı n görev yapmas ı na engel
olman ı n, Anayasa ve yasalara göre suç teşkil ettiğ i aç ı kça vur-
gulanm ış , hakim ve savc ı yetkili k ı l ı narak baronun getirdi ğ i k ı yafet bir-
liğ i ilkesi ortadan kald ı r ı lm ışt ı r. Genelge bu hali ile etkili, başörtülü
avukatlar ı n görev yapabilmesi yönünden bağ lay ı c ı olup idari davaya
konu teşkil edebilecek niteliktedir.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Kanunun 49. maddesinde, avukatlar ı n mah-
kemelere, Türkiye Barolar Birli ğ i'nin belirleyece ğ i resmi k ı l ı kla ç ı kmak
zorunda olduklar ı hükme bağ lanm ış t ı r. Bu hükme göre avukatlar ı n
resmi (görevle ilgili) k ı l ı klar ı n ı tesbite tek yetkili makam Barolar Bir-
liğ i'dir. Bu konu Bakanl ığı n onay ı na da bağ l ı değ ildir.

Resmi k ı l ı k ve k ı yafet, bu konuyu düzenlmeye yetkili rt ı ercilerce
tesbit edilir. Meslekle ilgili herkes için ayn ı d ı r.

Avukatlar ı n resmi k ı l ı klar ı konusu başörtülü olarak görev yap ı p ya-
pamayacaklar ı hususunu da içine ald ığı na göre, hakime takdir yetkisi
verilerek k ı l ı k-k ı yafet konusunda ki şilere göre de ğ i ş ik seçenekler ya-
rat ı lmas ı , "resmi k ı l ı k" anlay ışı ile bağdaşt ı r ı lamaz. Kald ı ki, Barolar
birliğ i'nin bu konudaki yetkisine Bakanl ı k gibi , hakim ve savc ı n ı n ka-
r ışmas ı mümkün değ ildir.

Sonuç olarak bu konudaki genelge hukuka ayk ı r ı olduğ u gibi, uy-
gulanmas ı çeş itli tartışma ve sorunlar ı da birlikte getirecektir.

Aç ı klanan nedenlerle yürütmenin durdurulmas ı n ı n uygun olaca ğı
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA
Dava, dayal ı idarenin, avukatlar ı n k ı l ı k ve k ı yafetleri hakk ı nda Tür-

kiye Barolar Birliğ ince yay ı mlanan 23.11.1994 gün ve 1826/52 say ı l ı
Genelgenin, Yarg ı Teşkilat ı na duyurulmas ı na ilişkin, Adalet Ba-
kanl ığı 'n ı n 1.2.1995 günlü genel yaz ı s ı n ı n yürürlükten kald ı r ı ld ığı ve
avukatlar ı n mahkemelerde ba ş lar ı aç ı k olarak görev yapacaklar ı na
dair. Avukatl ı k Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesinin Anayasa'ya ayk ı r ı
olduğ u Avukatl ı k Yasas ı nda başörtülü avukatlar ı n mahkemelere, icra
dairelerine ve adliyelere girmelerine engel bir kural ı n yeralmad ığı ,
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Türkiye Barolar Birli ğ ince ç ı kar ı lan 1.1.1975 günlü K ı yafet Yö-
nergesine uygun giyinen ve yüzü kim oldu ğunu anlamaya uygun şe-
kilde aç ı k olan başı örtülü avukat ı duruşmaya kabul edip etmemenin
tamamen hakimin takdirinde oldu ğu, Adliye binalar ı ile Adliye içinde
bulunan yerlere giriş ve ç ı k ışı n düzenlenmesinin ise, Cumhuriyet Ba ş-
savc ı lar ı , Adalet Komisyonu Ba şkanlar ı , Hakim ve Cumhuriyet Say

-cı lar ı n ı n yetkileri içerisinde oldu ğ u hakk ı ndaki 19.11-1996 günlü ya-
z ı s ı ile oluşturulan iş lemin iptali ve yürütmenin durdurulmas ı istemiyle
aç ı lm ışt ı r.

1136 say ı l ı Avukatl ı k Yasas ı n ı n 49. maddesi uyar ı nca, avukatlar ı n
resmi k ı l ı k ve k ı yafetlerini belirleme yetkisi Türkiye Barolar Birli ğ i'ne
aittir.

Bu yetki, Avukatlar ı n başörtüsü de dahil, yarg ı görevinin yü-
rütüldü ğ ü yerlerde giymeleri gereken tüm k ı l ı k ve k ı yafetleri hakk ı nda
kurallar konulmas ı n ı da içermektedir.

An ı lan Yasan ı n, 49, 110/16, 117/7 maddelerine dayan ı larak kabul
edilen ve Türkiye Barolar Birli ğ i'nin 20. Olağan Genel Kurul Top-
lant ı s ı nda değ i ştirilen Meslek Kurallar ı n ı n 20. maddesi hükmü kar-
şı s ı nda, 2577 sayı l ı İ dari Yarg ı lma Usulü Yasas ı 'n ı n 27. maddesinde
yürütmenin durdurulmas ı na karar verilebilmesi için öngörülen ko-
şullar ı n gerçekleşmiş olduğu dikkate al ı narak, dayal ı idarenin sa-
vunmas ı al ı n ı p, Dairemizce bu konuda bir karar verilinceye kadar yü-
rütmenin durdurulmas ı na 18.12.1996 gününde fl oybirliğ iile karar

verildi.

Başkan
Rüştü Altay
Üye
Semih Tekin Telli

Üye
Nurşen Çatal
Üye

Güngör Demirkan

üye

Zuhal Çokar
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