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Av. Giines GURSELER (Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Sékreteri): Sayin Bakanim, Sayin Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi, Anayasa Mahkemesi Degerli Eski Bagkani, degerli
meslektaslarim, degerlitkonuklarimiz, sayin basin mensupla-
r1, degerli baro bagkanlarimiz; kaybettigimiz Tiirkiye Barolar
Birligi bagkanlar1 Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Eralp Ozgen
ve Av. Teoman Evren’in arusina diizenledigimiz sempozyu-
ma hos geldiniz.

Sempozyumumuzun bashg;, bildiginiz gibi “Eksiksiz De-
mokrasi.” 1ki giin boyunca sizlere dagitilan program gergeve-
sinde eksiksiz demokrasiyi, siyasi partiler sistemimizi, secim
sistemimizi ayrintilariyla degerli uzmanlarla tartisacagiz. Ben
bagta Sayin Bakan, ve Sayin Bagsavci olmak tizere tiim katilan-
lara katkilar i¢in, sereflendirmeleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Sayin Bakana sozii vermeden once iki tane mesaj var. Di-
gerlerinin isimlerini daha sonra sunacagiz, ama Sayin Meclis
Bagkani, Sayin Basbakan ve onceki Adalet Bakani ve Bagba-
kan Yardimcisinin mesajlarini izninizle okumak istiyorum.

Sayin Meclis Bagkan1'nin mesaji soyle:

“Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlar: anisina dii-
zenlenen sempozyuma nazik davetiniz igin tesekkiir ederim. Yogun
prograrmm nedeniyle katilamadi§im icin tizgiiniim. Sempozyumun
basarili gecmesini dileyerek, sempozyuma emegi gecenlere ve kati-
lanlara saygilar sunuyorum.”

Koksal Toptan,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bagskam
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Sayin Basbakarumizin mesaji:

“Drizenlemis oldugunuz eksiksiz demokrasi konulu sempozyu-
ma davetiniz icin tesekkiir ederim. Sempozyumun basarili gecme-
si dilegiyle kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi eski bagkanlarin
rahmetle anyor, size, deSerli mensuplariniza ve tim katilimcilara

- sevgi ve selamlarimi sunuyorum.”

Recep Tayyip Erdogan,
Basbakan

Adalet Bakani ve Basbakan Yardimst Sayin Cemil
Cicek’in mesaj: '

“Davetiniz icin tesekkiir ederim. Kaybettigimiz Tiirkiye Baro-
lar Birligi baskanlarini bir kez daha-rahmetle anar, diizenlemis oldu-
gunuz sempozyumun basarili gecmesini diler ve katilimcilara sayg
ve selamlarim sunarim.”

Cemil Cigek,
Adalet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi

, Kendilerine ve diger mesaj gonderenlere bir kez daha te-
sekkiir ediyoruz. - ‘

Ben Simdi acilis konugmasini yapmak tizere Adalet Ba-
kanimiz Saymn Mehmet Ali Sahin’i huzurlariniza davet edi-
yorum. - ' :
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Mehmet Ali SAHIN (Adalet Bakam): Saygideger Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisi, Anayasa Mahkemesi saygideger
Eski Bagkani, Barolar Birligi degerli Baskani, sevgili hukukcu
arkadaglarim, dostlarim, degerli basin mensuplary; ben de he-
pinizi sevgiye saygiyla ve muhabbetle selamliyorum. Tiirkiye
Barolar Birligi'nin diizenledigi iki giin stirecek olan sempoz-
yumunda hep birlikteyiz.

“Eksiksiz Demokrasi” bashg altinda iki giin siirecek boyle
bir sempozyumu diizenledikleri i¢in Tiirkiye Barolar Birligi

- Bagkana ve degerli yoneticilerine ii¢ bakimdan tebriklerimi

ve takdirlerimi sunmak istiyorum: Bir tanesi, Tiirkiye Baro-
lar. Birligi bir vefa Ornegi gosteriyor. Basta Tiirkiye Barolar
Birligi'nin kurucu bagkani olmak iizere, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi bagkanlig1 yapmis olan, ama aramizdan ayrilmis olan de-
gerli hukukgularin anisina boyle bir sempozyum diizenliyor.
Bu ¢ok gtizel, ok anlamb bir vefa érnegidir. O bakimdan ger—
cekten tebriklerimi sunuyorum.

Merhum Faruk Erem’in su s6zii benim hep hafizamdadur:
“Sugluyu kaziyin, altindan insan c¢ikacaktir.” Kendisini sadece
bugiin anmiyorum, bundan bir hafta énce Sincan’da Anka-
ra ceza 1slah ve infaz kurumlarini gezerken hatirladim. Eger
icinizde orayi ziyaret etmeyen, oray1 gérmeyen varsa tavsiye
ederim. Tiirkiye'nin ceza infaz kurumlar: bakimindan hangi
noktaya geldigini gostermesi bakimundan drnek bir komp-
lekstir. Orada sugluya insan muamelesi yapiliyor. Aslinda
biraz 6nce merhum Erem’in ifade ettigi gibi “suclu suc islemis-
tir, elimizin tersiyle toplumdan tecrit edecegimiz, itece§imiz insan
degildir”in uygulamasiri orada gordiim. Adalet Bakanlig1 go-
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revini yeni tistlenmis bir arkadasiruz olarak ilk kez gitmistim,
oray1 gérme ihtiyacim1 duymustum. Hatta hiikiimlilerin kal-
diklar1 mekanlara kadar girdim. Onlar1 topluma yeniden ka-
zandirmak i¢in orada egitimcilerin yapmis oldugu ¢alismalar1
bizzat yerinde miisahede ettim ve tabii ki demin ki o veciz s6z
gercekten hukukculara, Adalet Bakanligi'na, Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigii yetkililerine bir mesaj anlamindaki o
sozii orada hétlrlamlstlm. Simdi onun anisina da bir sempoz-
yumun diizenlenmis olmas! beni ayrica memnun etti, bunu
huzurunuzda ifade etmek istiyorum. '

Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Barolar Birligini olustu-
ran barolarimiz, avukatlik meslegini secen benim meslektas-
larimin sorunlarini ¢zmek i¢in ugras veren, onlarin hakkini,
hukukunu koruma gayreti igerisinde olan bir kamu kurumu
niteliginde meslek orgiitiidiir. Tiirkiye Barolar Birligi sadece
mensuplarinin hukukunu hakkim korumuyor, ayni1 zamanda-
hukukun tstiinliigiinti, hukuk devleti anlayisint ve eksiksiz
demokrasiyi de savunuyor ve koruyor. O bakimdan Ttirkiye
Barolar Birligi bu sempozyumla “ben sadece meslektaslarimin
hakkini koruyan bir orgiit degilim, asil nemlisi Tiirkiye'nin tam
bir hukuk devleti olmast davasim da savunuyorum, eksiksiz demok-
rastyi de savunuyorum” mesajini veriyor. O bakimdan bu sem-
pozyumu diizenledikleri i¢in takdirlerimi sunuyorum.

Tabii .demokrasiyi savunmak, hukuk devletini savun-
mak, aslinda cumhuriyetimizi savunmak, cumhuriyetimize
sahip ¢ikmaktir. Ciinkii bu sdylediklerim cumhuriyetimizin
temel nitelikleri. O nedenle cumhuriyetimizi ve onun temel
niteliklerini daha da giiglendirmeyi, Tiirkiye’de topluma mal
olmas: konusunda elinden gelen gayreti gostermesi her tiir-
lii takdirin tizerindedir diye diigiiniiyorum. Su bakimdan da
boyle bir sempozyum nedeniyle Tirkiye Barolar Birligi'ne ve -
degerli bagkanina ve yoneticilerine takdirlerimi sunmadan
gecemeyecegim.

- Turkiye son giinlerdé sehit cenazeleriyle ¢okca karsilasir
oldu. Iste son 15 glin icerisinde 30’dan fazla memleket evladi-
n1 boliicii terorle miicadelede sehit verdik ve diin aksam Tiir-
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‘kiye Biiyiik Millet Meclisi kahir ekseriyetle, 507 oyla gerekti-
ginde boliicli terdriin nemalandigl komsu bir tilkeye hiikii-
met sinir 6tesi operasyonla ilgili yetki verdi. Simdi boylesine
bir atmosfer icerisinde, burada eksiksiz demokrasinin konu-
suluyor olmasmin ¢ok anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Su
denge son derece énemlidir: Ozgiirliikler ve giivenlik. Hem
giivenligi saglayacaksiniz, hem 6zgiirliiklerin standardirnu ek-
siltmeyeceksiniz, {istelik daha da ¢ogaltmaya ¢alisacaksiniz.
Bu, atomu parcalamak gibi bir sey. '

Diin aksam Olaganiistti Bakanlar Kurulu vardi, 2008 yili
biitgesini denklestirmeye calisiyoruz, hatta bir aydir maliyeci-
. ler, ekonomistler bununla ugrasiyorlar. Demin styledigimin
yaninda bunlar ¢ok basit isler. Hem 6zgiirliik standartlarin,
mevcudu muhafaza edeceksiniz, giivenlik gerekcesiyle bun-
dan taviz vermeyeceksiniz, geri adim atmayacaksinuz, ama
ayn1 zamanda giivenligi de ihmal etmeyeceksiniz, ikisini bir-
likte ylirtitmek bana gore bityiik devletlerinisidir. Teror gerge-
giyle yliz ytize gelmemis, bunun ne oldugunu bilmeyen, ama
insan haklar1 deyince mangalda kiil birakmayanlar gelsinler
Tiirkiye’yi, Turkiye sartlarini bir izlesinler. O nedenle Tiirkiye
Barolar Birligi demek istiyor ki “Evet, Tiirkiye'nin giivenligi de,
vatann, devletin, milletin boliinmez biitiinliigii de onemlidir, bunu
da koruyacagiz, bundan da geri adim atmak yok; ama ayn zamanda
Tiirkiye tam demokrasiye, eksiksiz demokrasiye gecme yolunda da
lizerine diigeni yapacaktir.” Aslinda bu yoneticilere de bir mesaj-
dur. Tiirkiye Barolar Birligi'ni olusturan hukukcu arkadaslari-
muz yoneticilere demek istiyorlar ki “Tiirkiye'nin giivenligini de
saglayacaksiniz, ozgiirliiklerden’ de geri adim atmayacaksiniz.”

Bugiin Cankirt Universitesi'nin acilis1 vardi. Koken iti-
bariyle Cankiriliyim, beni davet etmiglerdi, ama ben sirf bu
-nedenle bu toplantiya katilmay1 tercih ettim. Burada 6zellikle
bugiin icin verilen mesajin diin aksam bir tezkerenin gegme-
sinin hemen akabinde burada eksiksiz demokrasinin konusu-
luyor olmasini 6nemli gordiigiim igin, ciddi bir mesaj olustur-
dugu icin buradayim ve sizinle birlikteyim. iki giin siirecek
olan bu sempozyum boyunca tabii burada oturumlar yapila-
cak. Yarin yapilacak olan oturumun konusu da Siyasi Partiler
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Kanunu ve Secim Kanunlar1. Ben bir siyasetcim, 23-24 yildir
siyasetin igerisindeyim. Mahalle temsilciliginden ilce bagkan-
ligina, il bagkanhigindan milletvekilligine, simdi de Adalet
Bakanligi gorevini tistlenen bir arkadasinizim. Siyasetin her -
kademesinde bulunmus bir arkadaginizim.

Dolayisiyla Siyasi Partiler Kanunu, se¢cim kanunlar ko-
nusunda bizzat igerisinde bulundugum icin bazi diistincele-
rim ve tespitlerim var, ama burada, tzellikle yarin konusu-
lacak olan bu konuyu da son derece dnemsiyorum. Acaba
Tiirkiye'de siyasi partiler basmakalip gibi hep birbirlerinin

- programlarin, tiiziiklerini mi taklit edecekler; yoksa siyasi
partiler Tiirkiye’de tabii ki anayasal ¢izgi icerisinde kalmak,
onun temellerine, onun degismez ilkelerine bagli kalmak ko-
suluyla farkl dnerileri halka takdim etme imkénina sahip ol-
malilar m1? Ben biliyorum ki su anda Tiirkiye’de bulunan si-
yasi partilerin biiyiik 6l¢tide programlari, tiiztikleri birbirine
benzer. Demin séyledigim kogullar icerisinde siyasi partiler
acaba farkli 6nerileri kamuoyuyla paylasabilmeli mi? Bunla-
rin tartisiimasinda yarar goriiyorum; baraj meselesi, iilke ba-
raji meselesi. '

Simdiden kamuoyunda tartisilmaya baslandy; hazirlan-
makta olan, heniiz -kamuoyuyla paylasilmadig icin hazirlan-
makta olan diyorum- Anayasa degisikligi tasaris: taslaginda
bir Tiirkiye milletvekilligi 6neriliyor. Yarin burada konusacak
olan arkadaslarimiz acaba bu konuda ne diisiintiyor? Merak
ettigim konulardan bir tanesidir. Kadin kotasi su anda tarti-
silan konu, Siyasi Partiler Kanunu ve Se¢im Kanunu deger-
lendirilirken acaba bu konuda buraya katilacak olan degerli
analistler neler sdyleyecekler? Ornegin Fransa’da -yanlis ha-
tirlamiyorsam- siyasi partiler kanununa kadin kotas: anlami-
na gelen bir hiikiim konmus ve Fransa Anayasa Mahkemesi
iptal etmis. Nigin iptal etmis, bu dogru mu, degil mi, burada
yapilacak olan ¢alismalart bunun dahi degerlendirilecegi cid-
di bir oturum olarak gortiyorum. Ayrica siyasi partilerin mali
denetimi, etik kurul, boyle bir tasar1 da su anda meclistedir.
Bu konuda acaba parlamentonun, yani yasa koyucu organin
oniinti acacak, onlarin bu kanunlart yaparken kendilerine

Xvi



yardimar olacak ne gibi tneriler ortaya konacaktir, inanyo-
rum ki bu -iki oturum seklinde devam edecegini bildigim en
azindan- programda oturumun da son derece 6nemli oldugu-
nu diistintiyorum.

Ben bugiin birinci oturumu sizlerle birlikte takip edece-
gim, ama takdir edersiniz ki her iki giinii burada takip et-
mem miimkiin degil, diger islerimiz var. O nedenle ben sayin
Ozok'a ve degerli arkadaslarina bu sempozyum nedeniyle
tekrar tebriklerimi, takdirlerimi sunuyorum. Bugiin bu saat-
te sizlerle birlikte olmaktan son derece mutluyum, memnu- _
num.

Hepinize sevgiler, saygilar sunuyorum efendim.

Av. Giines GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Sayin Ba-
kana, paylastigimuiz diistinceleri, duygulan dile getirdigi icin
cok tesekkiir ediyoruz.

Ttirkiye Barolar Birligi, Sayin Bakarun séyledigi dogrul-
tuda gorevlerini yerine getirmeye calisacak/calisiyor. Ayrica
secimin ¢ok uzakta-oldugu bir dénemde, bir 5 yil 6ncesinde
secimi, se¢im sistemini, siyasi partiler yasasint konusmay ve

- parlamenterlerimize aydinlatici goriislerin buradan cikmasi-
i saglamaya calistik. Bu arada kaybettigimiz degerli bagkan-
larimizin aileleri saym Eralp Ozgen'in ailesi ve sayin Teoman
Evren’in ailesi de aramiza katildilar. Kendilerini de saygiyla
selamliyoruz, hos geldiniz diyoruz. Bir kez daha bagkanlari-
mizi rahmetle antyoruz. Degerli milletvekillerimiz katildilar,
onlara da hos geldiniz diyoruz, saygilar sunuyoruz.

Acihs konusmasini yapmak iizere Barolar Birligi deger-
li Bagkaru Saymn Av. Ozdemir Ozok'u kiirsiiye davet ediyo-
rum.

Buyurun.
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Av. Ozdemir OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani):

Saymn Bakanim, Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveim, Anaya-
sa Mahkemesi degerli 6nceki Bagkan, saygideger milletvekil-
leri, degerli meslektaslarim, degerli baro baskanlarim; hepini-
zi sevgi ve saygilarimla selamhiyorum.

Degerli konuklar; biraz énce kiirsiide Sayin Bakanimizin
anlattiklarindan gercekten cok mutlu oldum. Tiirkiye Barolar
Birligi iilkemizde sadece mesleki caligmalar ifa eden ve mes-
lektaglarin kuskusuz meslek sorunlarim izleyen ve meslege
yeni adim atan arkadaglarimuza ruhsat veren, kimi barolari-
muzin kararlarini su ya da bu sekilde denetleyen bir kurum
degil; Tiirkiye Barolar Birligi kuruldugu giinden bu yana iil-
kemizin ¢ok ihtiyac olan eksiksiz demokrasi, insan haklari,
hukukun istiinliigii ve de biitiin kurum ve kurallariyla isle-
yecek bir hukuk devletinin yasama gecmesi igin deminki say-
digimiz yasal gérevleri kadar kutsal ve Onemli gordiigii bu
gorevleri yapmis, devam etmistir. Gercekten bugiin anisina
bu sempozyumu diizenledigimiz degerli baskanlarimiz, bas-
ta Faruk Erem olmak tizere bu giizel insanlarin bize brraktig:
bu emaneti, bu bayrak yarisimi onlara layik bir anlamda ve
bicimde siirdiirmeye calistyoruz.

Sayin konuklar,

Yitirdigimiz Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlar1 arusimna dii-
zenlemis bulundugumuz “Eksiksiz Demokrasi” konu baglikli
sempozyuma hos geldiniz, sizleri saygilarimla selamliyo-
rum.
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Kurucu bagskanimiz, hocamiz, 6rnek bilim adami Prof. Dr.
Av. Faruk Erem’i 15 Ekim 1998 giinii, otuz bes yil aym biiro-
yu paylastigim dost, sevecen ve yigit insan Av. Teoman Evren
baskarumuz: 18 Ekim 2006 giinii, kendisinin dort yil siire ile
genel sekreterligini yaptigim zarafet ve inceligin timsali, say-
gin bilim insaru Prof. Dr. Avukat Eralp Ozgen bagkammuzi
16 Nisan 2007 giinii yitirdik. Yerleri asla doldurulamayacak
olan bu giizel, saygin ve 6zgiin insanlarin arlarini yagatmak
amaciyla, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu, her yil 15-
18 Ekim giinleri “Demokrasi, Insan Haklar,, Hukukun Ustiinligii
ve Hukuk devleti” kavramlariyla ilgili etkinlikler yapilmasina
karar vermistir. Bu yil ilki gerceklestirilen bu etkinlikler her.
yil yinelenecektir.

“Eksiksiz Demokrasi” konu basligiyla diizenlenen ve iki
giin stirecek bu yilki etkinliklerde, cagdas demokrasinin 6n
kosulu “Hukuk Devleti”; hukuk devletinin vazgecilmez dgesi
“Sosyal Devlet”; *Eksiksiz Demokrasi ve Erklerin Sanal Ayrihg”
yamnda, eksiksiz demokrasinin gerceklesme araci olarak “Si-
yasi Yapilanma” bashgyla “Siyasi Partiler ve Segim Sistemleri”
tartisilacaktir. B

Bugiin, insanlik ve devletler tarafindan gogunlukla, ¢ogul-
cu ve katilimer demokrasinin insanliin ulastigt en iyi siyasal
rejim oldugu kabul edilmektedir; demokrasi, heniiz agilama-
mustir. Katihmei, cogulcu ve cagdas demokrasi ile toplumu
halkin cogunlugunun yonetmesi ve erdemli insanlarin yone-
time gelmesi amaglanmaktadir. Kuskusuz belirli bir stirecte
demokrasinin su ya da bu nedenle basarii olamamasi onu
reddetmeyi, antidemokratik yol ve yontemler aramay: gerek-
tirmemektedir. Yapilmas: gereken demokrasiyi olabildigince
gelistirmek ve mevcut eksikliklerini gidermektir.

insanhigin kiiltirel ve tarihsel birikiminin tirtinii olan de-
mokrasi ve agik yonetim kavramlar da tartisiimaz, ya da
elestirilemez, degildir. Kuskusuz eksiksiz ve tam demokrasi-
yi yakalamak icin bu kavram ve kurumlar da tartigilabilmeli-
dir. Bu baglamda, yariun birikimlerinin bugtinkiinden daha
farkli olmasim1 da dogal karsilamak gerekmektedir.
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Unutulmamalidir ki “Demokrasi” kavraminin iki bin bes
yiiz yillik inisli-gikish uzun bir gegmisi vardir.

Demokrasi kavramimin ilk cagda ortaya ¢ikmasi ve kismen
uygulanmaya konmasindan sonra, ortacag boyunca, uzun bir
stire etkisini yitirdigini goériiyoruz. Demokrasi kavramimn
yeniden cekici bir kavram ve yaygin bir sosyal-siyasal ideal
haline gelmesi i¢in kuskusuz diisiincenin 6zgiirlesmesini sag-
layan yeni ¢ag1 ve aydinlanma dénemini beklemek gerekmis-
tir.

Sihirli bir kavram olan demokrasinin yalin tanimi hal-
kin ¢ogunluk tarafindan yénetilmesidir. Bu tarumin sonu-
cu, uygulamalardan dolay1 yasanan sorunlar ve aci olaylar
nedeniyle giiniimiizde, demokrasi, “azinlik haklarina saygil
ve kisitlanmg bir ‘sinirlt cogunluk yonetimi”’ biciminde tarum-
lanmaktadir. Cagdas cogulcu, katihimer demokrasi bir denge
ve uzlagma rejimidir. Bu nedenle, oligarsik azinhiklar kadar
toplumsal cogunluklarin da kendi diisiince ve eylemlerini
zorla kabul ettirme egiliminde bulunmalar gogulcu ve kati-
Iimar demokrasiyle bagdasmaz tutum ve davrarnslardir. Bu
anlamda demokrasi; hem bir yonetim bicimi ve hem de eko-
nomiden kiiltiire, teknolojiden enformasyona, biirokrasiden
sirketlere, sivil toplum kuruluslarindan aileye, kamusal alan-
dan 6zel alana kadar uzanan ¢ok genis bir alar kapsayan, bii-
tiin bu alanlari etkileyen, déniistiiren ve degistiren bir yasam
bicimidir.

Demokrasi, gliglii ve diri bir uygar toplum ile yurttaslik
kilttirtintin egemen oldugu toplumlarda var olma ve gelisme
olanagr bulmaktadir. Tiim bu agiklamalardan demokrasinin,
totalitarizm, otoriterizm, mutlakiyet, diktatorliik ve otokra-
siyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigi, bu kurum ve kavram-
larin cagristirdigs siyasal iklimde yasama olanag bulamadigi-
ni1 bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir.

Insanhgin ve cagdas toplumlarin katthmey, cogulcu de-
mokrasi yaninda ulastig1 en 6nemli asama hukukun tistiinlii-
gliniin egemen oldugu, insan hak ve 6zgiirliiklerine dayanan
hukuk devletidir.
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Hukuk devleti ilkesi, demokratik yontemlerle yonetimi
elde eden yoneticilerin de yonetilenler gibi kendilerini hu-
kukla bagl olmasiu 6ngoriir. Bunun dogal sonucu, hukuk
devleti ve hukukun tistiinligi ilkesi, devletin tiim eylem ve
islemlerinin yarg1 denetimine bagh tutulmasir zorunlu kil-
maktadir. Kuskusuz bu denetimi yapacak olan yargirun ba-
gimsizligt da hukuk devletinin temel kosulunu olusturmak-
tadir. Hukuk devleti ve hukukun isttinliigii kurum, kavram
ve ilkeleri cagdas, katilimer ve gogulcu demokratik toplumun
temel taslarin: olustururlar.

Demokrasinin giiniimiiz diinyasinin en énemli ve en ¢ok
kabul goren siyasal rejimi oldugu konusunda asla kusku yok-
tur. Bu ideale kavusmak icin izlenecek demokratik yol ve
yontemler de son derece 6nemlidir.

Iste tam bu asamada siyasal partilerin Snemi ortaya cik-
maktadir. Ciinkii siyasal partiler katihmci, gogulcu ve ¢agdas
demokrasilerin en 6nemli siyasal kurumlaridir. Bu baglamda,
cagdas demokrasi anlayis igin, parti ici demokrasi yagsamsal
bir 6nem tasimaktadir. Kendi i¢inde elestirel demokrasi kiil-
tiiriinii gelistirmemis, saydam ydnetim anlay1sini benimseme-
mis, kisaca parti i¢ci demokrasiyi gergeklestirmeyi hedefleme-
mis bir siyasi partinin toplumu gogulcu, katthmei ve ¢agdas
bir demokrasiyle biitiinlestirmesine asla olanak yoktur.

Siyasal partiler olmaksizin demokrasinin yasamasi ve ig-
lemesi miimkiin olmadigina gore, siyasal partiler ve parti igi .
demokratik yapilar daha da énem kazanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi 16.6.1994 giinlii ve 1993/3 E,1994/2 K, say1li ka-
ranyla “....cagdas demokrasilerde yurttaglarn devlet yonetimine
katilmalar: temel kosuldur...Kisilerin ayri ayn giigleriyle sonug al-
malar: zordur....Bireysel iradelerini birlestirip yonlendirerek onlara
agirlik kazandiran 6zgtin kuruluglara gereksinim duyulmustur. Bu
kuruluglar cagdag demokrasi icin vazgecilmez oneme sahip olan si-
yasal partilerdir. Siyasi partiler, belli siyasi diigiinceler cercevesinde
birlesen yurttaglarn ozgiirce kurduklar: ve 6zgiirce katilip ayril-
diklart kuruluslardir...Siyasi partiler, demokratik rejimin olmazsa,
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olmaz gartidir” demek suretiyle, siyasi partilerin demokratik
yasamdaki 6nemine vurgu yapmustir. "

Demokratik yagsamun siyasi partiler kadar énemli olan
diger kavramu ise segimlerdir. Parti ve se¢im kavramlari ka-
tilimei, gogulcu ve ¢agdas demokrasilerin vazgecilemez un-
surlarini olustururlar. Ozellikle, partiler ile secimler arasinda
cok yonlii ve siki bir iligki vardir. Secimler, parti yap1 ve sis-
temlerini etkilerken; partilerin gelismesi de segim yontem ve
sistemlerini geligtirmistir.

Belirli araliklarla yapilan secimler demokrasinin en temel
unsurlarindan birini olugturmaktadir. Secimler sayesinde
ulusal irade belirlenmekte ve siyasal iktidar ortaya cikmakta-
dir. Bu iradenin demokratik, 6zgiir ve adil bir secim sistemiy-
le ortaya ¢ikmasi, olusmasi, gergegi yansitmasi ve istikrara
yonelmesi gerekmektedir. Ancak bu kosullarin tamamu ger-
ceklestigi takdirde, demokratik siyasal istikrar yakalanr ve
bunlar kadar 6nemli olan toplumsal baris korunabilir. Giinii-
miizde demokrasi-segim iligkileri konusunda oldukca ilging
gortis ve dustinceler vardir. Amerikali siyaset bilimci Samuel
Huntington Ugiincii Dalga kitabinda, “...actk Jzgiir ve adil segim-
ler demokrasinin 6zii, olmazsa olmazlandir. Secilerek goreve gelen
iktidarlar verimsiz, yozlagms, dar goriiglii, sorumsuz ozel ¢cikarla-
rin boyundurugu altinda ve hatta kamu yararma yonelik politikalar
uygulamaktan aciz durumda olabilirler. Biitiin bunlar, bu yonetim-
leri cazip kilmaz, ama demokrasi karsitt da yapmaz..” demektedir.
Bu tarum, siyasal anlamda demokrasiyi sadece agik, 6zgiir ve
adil secimlere indirgeyenler i¢in dogru ve anlaml bir tanim.
Ama demokrasiyi, sadece bu tammla sinirli kabul etmek ve
boyle anlamak, tehlikeli sonuglar1 da gze almay: gerektirir.

Nitekim Amerikali diplomat Richard Holbrooke, “... se-
cimlerin agik, 6zgiir ve adil bicimde yapildigini, ama segilenlerin
wkgilar, fasistler ve ayrilikcilar oldugunu diisiiniin...” demek su-
retiyle demokrasiyi, salt segim olgusundan bagimsiz bicimde
tarumlamak ve anlamak gerektigine vurgu yapmaktadir.

Kuskusuz demokrasi, secimle simirlt tantmindan cok farkh
ve fazla bir kavramdir. Yine Hindistan asilli Amerikali siyaset
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bilimci Fareed Zakaria, Ozgiirligiin Gelece§i/Yurtta ve Diin-
yada 11 Liberal Demokrasi isimli eserinde vurgu yaptig1 tizere,
glintimiizde demokrasi, “ . hem agik, 5zgilr ve adil secimlerdir
ve hem de hukukun tistimliigii, kuvvetler ayriligy ilkeleri ile birlikte
ifade, toplant,, girisim, Grgiitlenme, secme, din ve vicdan 0zgrirliigii
gibi temel hak ve 6zgtirliiklerin tanindigi ve giivence altina alindigt,
yani siyasi iktidarlarin bu haklar: cignemeyecegi, cigneyemeyecegi,
secimleri kazananin her istedigini yapamayacags, kendi degerlerini
ve dogrularimi topluma dayatamayacagi, her istedigi karari alama-
yacag, istedigini istedigi kigilere veremeyecegi bir sistemin kurul-
mast, cahistinlmast ve kurumsallagtinlmasidir...”

Ayni yazar, devamla “...demokratik yonetimin ozini gogun-
lugun mutlak egemenligi olugturmakla, demokraside bask: tehlikesi
toplulugun cogunlugundan gelir. Birey ve azinlik haklarimin ko-
runmast icin var-olan ve bilinen énlemler alinmadigy taktirde, ge-
lismekte olan iilkelerin geride kalan son on yilda yasadig: demokrasi
deneyiminde goriildiigii iizere, cogunluk, kimi zaman sessizce, kimi
zaman giiriiltili bicimde kuvvetler aynhg ilkesini eritir, insan
haklartmin kuyusunu kazar, hoggori ile adalet geleneklerini yozlag--
tirir...” demektedir. \ ’

Tiim bu agiklamalar secimlerde ¢ogunlugun destegini ala-
rak iktidar olanlarmn, cogunlugun zorbaligina izin vermeme-
leri, gerek bireylerin, gerekse azinlikta olanlarin haklarinin
korunmast icin gerekli yasal onlemleri almalari ve bunlarin
uygulanmas: konusunda son derece duyarli olmalar gerek-
mektedir. Aksi takdirde kendi siyasal yagamlarin: tehlikeye
atmus olacaklardir.

Diinyada ve iilkemizde demokrasi kavraminun aksine, si-
yasi partiler ve dzgiir secim kavramlarmin ¢ok uzun gegmisi
yoktur. Ulkemizde 2.Mesrutiyetle birlikte kisa bir siire gok
partili bir dénem yasannugsa da, bu donem birkag yil sonra
Ittihat ve Terakki Partisinin diktatorliigiine doniigmuistiir.

Cumhuriyetle birlikte yeniden canlanma siirecine giren
ok partili yagsam, Seyh Sait isyani arkasindan Takriri Sitkun
Kanunu ile birlikte 1946 yilina kadar siirecek tek parti ege-
menligine girmis; ¢ok partili sisteme gegis cabalar1 basarisiz
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olmustur. 1946 yilinda baslayan ¢ok partili demokratik yasa-
mimiz, segim sisteminin sagladig olanakla, ezici bir gogunluk
saglayan iktidar partisinin, bu ¢ogunlugu ulusal irade ile 5z-
des sayma yanlis1 ve uygulamalar1 sonucu, rejimin tek parti
diktatorligiine kaymasina yol agmis ve tiim bu olumsuzluk-
lar 27 May1s miidahalesine neden olmustur. 27 May1s hare-
ketinin getirdigi yeni anayasal diizen, 6zgiirliikgii ve cogulcu
bir demokrasinin kurulmas: yar sira, siyasi partiler ve secim
kavramlarina da hukuki diizenlemeler getirmistir. Bilindigi
gibi 1961 Anayasasi'mn olusturdugu dzgiirliikk ve demokra-
si ikliminde, hentiz yeni yeni toparlanan ve ayaga kalkmaya
caligan iilke demokrasisi ve siyasal yapi, 12 Eyliil hareketiyle
yerle bir olmus ve hala kendine gelememistir.

Tarihsel gelisim iginde tebaa-vatandas ikilemini netlestire-
memis, toplumsal bellegiyle, kisisel bellegi arasindaki gelgit-
lere saglikli yanutlar ve ¢oziimler bulamamus, kendisine sunu-
lankimi cagdas deger ve olanaklar: yeterince 6ztimseyememis
kisilerden olusan toplumumuzda, idealist liderlere ve toplum
onderlerine ihtiyac oldugu halde, toplumu yonetmeye talip
olan ¢ogu lider ve siyasetgiler toplumun bu zafiyetlerinden
kendilerine ve gevrelerine giiclii iktidarlar yaratmaya calis-
muglardir. Toplumsal yarar yerine, partisel ve kisisel yarar 6ne
¢ikmugtir. Bu ise, tiim kurallariyla isleyen eksiksiz demokrasi
yerine, bicimsel kurallarin 6ne giktigi defolu demokrasinin
gelismesine neden olmustur. Atatiirk devrimlerinin “¢agdas
birey, 6zgiir yurttas” olarak gormek istedigi insanlar uzun yil-
lar “vatandas” kimligiyle garip, magdur, ezilmis ve fakir si-
fatlarini tagimus, popiilist ve halk dalkavugu siyasetciler tara-
findan acimasizca istismar edilmislerdir. Kisaca, devrimlerin
kendilerine ulasmasina bilingli bir bicimde engel olunarak,
halkin yonetime katilma, dernek ve parti kurma, siyasi goriis
ve durus sergileme gibi yurttas toplumunun demokratik ref-
leksleri siirekli bastinlmistir. Yurttas toplumunun imtiyazlar:
olan bu hak ve &zgiirliikler siirekli ertelenmek ve engellen-
mekle tebaa-itaat toplumu yaratilmak istenmistir. ‘

Iste bu beklentilerin tiimii 12 Eyliil 1980 darbesiyle biyitk
oranda gerceklestirilmistir. O giinlerin olumsuzluklarini ve
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yarattig tahribatin biiyiikltigiinii arumsamak igin birkag ra-
kam vermek istiyorum. » o

Yedi bin kisinin idaminin istenildigi, 1468 kisinin idama
mahkam oldugu, biri heniiz 17 yasinda olan 50 kisinin idam
edildigi, 300 kisinin kuskulu bir bigcimde, 171 kiginin isken-
cede 6ldugii, 650 bin kisinin gozaltina alindigy, 230 bin kisi-
nin yargilandi$1, 30 bin kisinin sakincali oldugu gerekgesiyle
isten atildig1, gazetelerin 300 giin stireyle kapali kaldig, si-
yasi partilerin, sendikalarin, derneklerin kapatildigi, 132 bin
. kitabin yakildig: iilkenin yangin yerine déndiigii karanlik bir
donemden gegilmistir.

Bu karanlik dénemin kiillerinde 1982 Anayasasi yesermis;
.bu anayasal yapida ANAP'la baglayan ve AKPye kadar uza-
nan yeni bir siyasi anlays tilkeye egemen olmustur.

1980 askeri miidahalesiyle olusan siyasal anlayis, 0 giine
kadar oturmus bir¢ok kurumun islevlerini, etki ve yetki alan-
larin1 yeniden tanimlamustir. 1980-1983 askeri rejiminin uygu-
lamalar1 ve 6zellikle 1982 Anayasasinin getirdigi yeni diizen-
lemelerle o giine kadar “iyi foplum imaj1” igin 6n kosul olan,
ulusalci, merkeziyetci ve laiklik anlayislarinda da bir hayli
degisiklikler olmustur.

Ik kez bu donemde “zorunlu din e§itimi” anayasa kurali
haline getirilmis, Devlet Bagkani Kenan Evren meydanlarda
. Kur’an’dan ayetler okumus, Tiirk-Islam sentezi kullarularak
Tiirkiye'nin biitiinliik ve istikrarinun saglanmas: hedeflen-
mis, devlet radyo ve televizyonlarinda bir tarikatin tanitimi
yapilarak toplumsal hosgériintin yayginlasmasina ¢alisiimus,
vefat eden devlet biiyiiklerinin yakinlari yaygin bir tarikat li-
derinin kabri yanina gomiilebilmis, yine bu dénemde toplum
liderleri tarafindan “Allah’in ipine tutununuz” gibi tarikatcili-
g1 cagristiran cagrilar yapilmistir.

Tiim bu girisimlerin bir tek sosyolojik ve politik agiklama-
st vardir; o da toplumu “devletin hosgdriisii ile dindarlagtirmak”
yontemiyle patrimonyal siyasal sistemlerde oldugu gibi mut-
lak itaat saglamaktir.
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Bunlarin yani sira bu dosnemde, yerlesik kurumilar: bir ke-
nara birakan veya kapatan ve dogrudan dogruya halkla ile-
tisim kuran “popiilist lider” rolii benimsenmistir. Bu rolii ilk
kez Kenan Evren oynamus, daha sonra Ozal siirdiirmiistiir.
Boylece, Kurtulus Savas: sirasinda bile goriisiine basvurulan
Turkiye Buytik Millet Meclisi, siyasal parti veya kamu biirok-
rasisinin aracilifina ve yardimina dayanmaksizin, dogrudan
dogruya hatta yiiz yiize konugsmak suretiyle halkla iletisim
kuran, halki meydanlarda bilgilendiren ve onlardan fikir ve
uygulamalar icin destek ve kabul isteyen popiilist, tatli-sert,
samimi, kamil devlet adami roliinii tislenmis “siyasi lider tipi”
yaratilmugtir. Bu o kadar ileri gotiiriilmustiir ki, siyasal ku-
rumlar tistii ve onlari ciddiye almayan, kendi uz goriisliilii-
gu-vizyonu ile hareket eden, kararlar alan yeni bir siyasetci
~anlayis1 dogmustur. Bu anlayis giderek, siyasal otorite, etra-
findaki secilmemis ve siyasal yahut hukuki sorumlulugu bu-
lunmayan veya sorumlulugunun ne oldugu son derece belir-
siz bir damgmanlar heyeti ile istisare sonucu, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ni ve kamu biirokrasisini by-pass edebilen, Ba-
kanlar Kurulu'ndan 6nceden imza alabilen tiim sorumlulugu
tek basina iislenen ve hayati 6nemde kararlar verebilen Bas-
bakanlari siyasal rejimin odagina yerlestirmistir.

12 Eyliil hukukunun tirtinii olan bu tiir siyasal yénetim tis-
lubu, geleneksel-patrimonyal siyasal otorite tipinde goriiliir.
Glintiimiiz Ttirkiye’sinde siyasal uygulama bigimi toplum 6n-
derleri degismis olmasina karsin aynu sekilde siirdiiriilmekte-
dir. Bu olumsuzluklardan kurtulmanun tek yolu 12 Eyliil hu-
kukunun ve 12 Eyliil anlayisinin dayanagini olusturan 1982
Anayasasini tiimden ¢6pe atmakla miimkiindiir.

. Bu konuda siyasal iktidar bir hareket baglatti, ama gerekli
kararlilify, siyasi iradeyi, ayak bag: haline doniisen kafalarin-
daki gercek amaglari nedeniyle net bir bigimde ortaya koya-
mamaktadir. Her ciddi konuda oldugu gibi, bu konuda da net
* bir 6neri getirmekten kaginarak toplumsal tartisma ve dalga-
lanmalar izlemeyi uygun bulmaktadar.
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Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk siyasal, toplumsal ve demok-
ratik yasamini altiist eden 1982 Anayasasi ve onun olustur-
~ dugu 12 Eyliil hukukundan kurtulmak icin “Anayasa Tasar:
Onerileri” basta olmak tizere her tiirlii hazirhg ve calismay1
stirdiirmektedir. Yeni anayasa 6nerimizi agiklamak igin siya-
sal iktidarin somut dnerisini gormek istedik, ama goriinen o
ki siyasal iktidar bu konuda isi yavagtan almakta ve 2008'ler-
den s6z etmektedir.

Bu durum karsisinda biz tim gahsmalarlmlzl. kamuoyuna
aciklayacagiz ve ilgililere yollayacagiz.

Degerli konuklar, Faruk hoca bagta olmak tizere Sayin
Teoman Evren’le ilgili bir sey sdylemek istemiyorum. Hayati-
.min herhalde en zor konusmalarini yapiyorum. 24 saatimin 20
saatini birlikte paylagtigim, hakikaten bir daha &yle bir dost-
tu... Tabii yasamumda gelip gectigi ok mutluyum, o benim
icin cok biiyiik bir zenginlik. Yani onlarin anisina degil boyle
etkinlikler, yilin 365 giinii zaten unutmamiz miimkiin degil.
Hep aniyoruz, ama y1ilin 365 giinii etkinlik yapsak dahi onlara
karst vefa borcumuzu, onlarin bize verdigi aydinlik, cagdas,
uygar, kisilikli meslek yapisinin asla karsiligini vermis ola-
may1z. Sayin Eralp Ozgen hakikaten yasamimda tanidigim
istisna insanlardan birisi. Cok sey dgrendim. Eger bugiin biz
bu vefayi, bu dostlugu, bu... Hani zaman zaman soyliiyorlar:
“Cocuklar Barolar Birligi iyi gidiyor, fena degil” diyorlarsa, bu
bizim eserimiz degil. Biz yollarinu izledigimiz, her an kendi-
lerini animsadigimiz, durus ve sergiledikleri tavirlar1 hep be-
nimsedigimiz insanlarin bir iitopyacisi olarak ancak bir yerle-
re gelebildik. Higbir zaman onlar gibi onlarin varlifin tam
kisiligini sergileyemeyecegimizi huzurunuzda ifade etmek
istiyorum, giinkdi onlar hakikaten istisna insanlardi. Hakika-
ten onlar devrini tamamlamug ve tantyanlar ancak.onlar1 ifade
edebilir ve soyleyebilir. Her ii¢iiniin de ruhu sad olsun. Aziz
‘hatiralar1 6niinde saygiyla egiliyorum. Bizi bu énemli etkin-
likte yalmz birakmayan ¢ok vefali dostlarina, ailelerine, onlar:
seven dostlarma inanmiyorum ki Ankara Barosu mevcudunun
8 giin de yiiregi burada, ama yasam devam ediyor, herkesin
isleri var, herkesin belli bir kosullar1 var. Biz onlar1 anlayisla
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karsiliyoruz, ama bizi burada yalniz birakmayan, gercekten
kendisine sonsuz tesekkiir ediyorum. Cok 6nemli mazereti
olmasina karsin, kendi her seylerinin bir iiniversite, bir acilis
gibi cok dnemli bir etkinligi olmasina ragmen bir meslektas
olarak, bir hukukgu olarak, bir siyaset adamu olarak bizi yal-
nz birakmayan ve kelimesi, virgiilti, noktasmna kadar sOyle-
digi her seye burada imza atan birisi olarak Sayin Bakana cok
tesekkiir ediyorum ve haziruna tekrar tekrar saygilarimi arz
ediyorum. ’

Dallarinda uzman kisilerin katkalan ve siyasi parti tem-
silcilerimizin degerlendirmelerinden olusacak etkinligimizin
demokrasimize, hukukumuza ve siyasal yasamimiza yeni bir
acihm getirecegi inancimla, destek veren herkese ve siz sayin
konuklara tesekkiir eder, beni sabirla dinlediginiz i¢in saygi
ve sevgilerimi sunarim.

Av. Giines GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Sayin
Bagkan’a tesekkiir ediyoruz.
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BIiRINCi OTURUM
18 Ekim 2007

CAGDAS
DEMOKRASININ ONKOSULU:
~ HUKUK DEVLETI

VE HUKUKUN USTUNLUGU

Oturum Baskani: Alpay SUNGURTEKIN
(TGrkiye Barolar Birligi Baskan Yardimcisi)



Av. Giines GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Saymn
Bakanim, degerli konuklarimiz; acihis konusmalarini tamamla-
diktan sonra Birinci Oturum’la sempozyumumuzu siirdiirityo-
ruz. Birinci Oturum’un baslig1 “Cagdas Demokrasinin Onkosulu:
Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinkigii.” Bu oturumu Tiirkiye
Barolar Birligi Baskan Yardimcisi, degerli meslektasimiz Av.
Alpay Sungurtekin yonetecek. Ben Alpay beyi kiirsiiye davet

ediyorum. Degerli konusmacilar1 kendisi cagiracak.

Buyurun.'

Oturum Bagkani Alpay SUNGURTEKIN (TBB Bagkan
Yardimcisi): Saym Bakan, degerli konuklar, degerli meslektas-
larim; kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlar1 anisina
diizenlenen “Eksiksiz Demokrasi” konulu sempozyuma hos
geldiniz, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Birinci oturumun konusu “Cagdas Demokrasinin Onkosulu:
Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinligi” diir.

Yarg: bagimsizligimin en 6nemli iglevlerinden olan, ana-
yasal denetimi gerceklestiren Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda, hukuk devleti “... Anayasa’nin 2. maddesinde Cum-
huriyetin nitelikleri arasinda smyilan hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizerini
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kurup, bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagl sayan, yargt
denetimine acik, yasalarn tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagt
temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan ve
hukuk giivenligini saglayan devlettir...” denilmek suretiyle hukuk
devleti tanimlanmustr.

Yeni bir Anayasa hazirliklarmn yogunlastift bu giinlerde,
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin titm kurum
ve kurallariyla egemen oldugu bir Tiirkiye dilegiyle konusma-
cilartimiz Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi
Prof. Dr. Sayin Maksut Mumcuoglu ve Marmara Universitesi
ogretim iiyesi Dog. Dr. Sayin Sibel Inceoglu'nu sunumlarini
yapmak iizere huzurlarmiza davet ediyorum.

Buyurun efendim.
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Prof. Dr. Maksut MUMCUOGLU (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Sayin Bakan, Saymn Baro-
lar Birligi Bagkani, degerli konuklar; hepinizi saygiyla selam-
hyorum. Ger¢i Saymn Baskanimiz degindi, ama bu toplantinin
anilarma diizenlendigi eski Barolar Birligi bagkanlar1 hakkin-
da birkag s6z de ben séylemek istiyorum. Ciinkii merhum
Faruk Erem ve merhum Eralp Ozgen'le ayni kurumdan yetis-
tim ve onlarla aym gati alinda bir arada bulunmaktan onur
duydum. ' '

Faruk hocanin “Ceza Hukuku Genel Esaslari’na iliskin ki-
tabinin basinda soyle bir ithaf vardir: “binlerce talebesinden biri
olmakla 6viindiigiim aziz hocam Bahar Kantar'in anmisina”. Simdi
ben de gercekten ikisi agisindan da binlerce talebesinden biri
olmakla ¢viindtigiim bu degerli insanlarin anis1 dniinde bir
kez daha saygiyla egildigimi belirtmek istiyorum. Burada,
hele onlarin biitiin yasamlarini adadiklar1 hukuk devletine
iliskin bir seyler séylemek benim icin 6zel bir zevk olacak.

Hukuk devletini agiklarken éncelikle hukuk devleti veya

hukukun distiinliigii kavramlarna iligkin terminoloji sorun-
larma deginmek gerekiyor. Acaba hukuk devleti neyi ifade
ediyor, hukukun stiinliigii neyi ifade ediyor, bu kavramlar
arasinda bir 6zdeslik var my, ayrilik var mi, bunlarn iizerinde
durmak gerekiyor. Hemen ifade edeyim, hepinizin bildigi gibi
hukuk devleti Almancadaki ‘Rechtsstaat’ kelimesinden keli-
mesi kelimesine gevrilmis, deyim yerindeyse safkan Alman-
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ca bir kavram. Aslinda. Tiirkgeye “hukukun egemenligi olarak .
cevrilebilecekken hukukun distinliigii” seklinde kullaralan ‘Rule
of law’ kavranmu safkan bir Ingiliz deyimi. Bunlar arasindaki
farkhiliklara ve 6zdesliklere biraz sonra deginecegim, ama gii-
niimiizde her iki kavram da hukukun iistiinliigiini, hukukun
egemenligini, hukuka bagh devlet kavramlarim ifade etmek
icin kullaniliyor. Hukuk devletinin bizdeki seyrine baktif:-
miuzda 1950'lerden itibaren bunun 6nce doktrinde, ardindan
da siyasal hayatta yaygin bir sekilde kullanidldigim goriiyo-
ruz. Hukuk devleti kavrami Almancadan kelimesi kelimesine
cevrilerek oncelikle bizim idare hukukumuza girmis, idare
hukukunda kullanilmaya baglandiktan sonra kamu hukuku-
nun diger dallarina da atlamugtir. Hele -biraz &nce saymn bas-
kan konugmas: sirasinda degindi- 1957 den sonra o giinki
iktidarin davraruglar1 degismeye baslaymca hukuk devleti
ozel bir 6nemle ele alindi. Hatta o giinkii muhalefet partile-
rinin hazirladig1 secim beyannamelerinde hukuk devletine
ozel bir agirlik ve kendileri iktidara geldikleri takdirde ger-
ceklesebilecek bir hedef olarak gosterildi. 1961 Anayasasi’mn
2. maddesinde devletin nitelikleri arasmda sayildiktan sonra
artik Tiirk doktrinin ayrilmaz bir parcast haline geldi. 1961
Anayasast sadéce hukuk devletinden bahsederken, 1982 Ana-
yasas1 devletin nitelikleri yanunda 81 ve 103. maddelerde ayr1-
ca hukukun {iistiinliigii kavramlarmna da yer verdi.

Simdi “rechtsstaat”, “rule of law” kavramlarn yaninda,
onlarla akrabalik gosteren bir bagka kavrama da kisaca de-
ginmek istiyorum. Bu da Amerikan hukukunda, Amerikan
Anayasast’min 14. ekinde yer alan “Due process of law” kavra-
mudir. “Due process of law” kavrami icerik itibariyle, getirdigi
giivenceler itibariyle hem “rule of” kavramna, hele “rechtss-
taat” kavramuna gore oldukca dar bir kavramdir, ama netice
itibariyle bunlarin arasinda bir akrabalik veya bir aile iliskisi
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Konuyu fazla dagitmadan belirtelim ki, hukuk devleti

ile “Rule of Law” kavramlan arasmdaki iliski tartismahdir.
Kimilerine gére bu kavrarnlar arasindaki farklilik lafzi ya da
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terminolojiktir. Arka planlar, ortaya ¢ikis siirecleri izledikleri
yollar ve vurgular1 farkli olsa da bu kavramlar modern devle-
ti tistiin hukuk kurallariyla baglamay1 amaglar ve ayni temel
ilkelere dayarurlar.

Buna karsilik kimi yazarlar iki kavram arasindaki fark-

" hligin yalriz lafzi/ terminolojik olmayip igerigi ve anlamu da

kapsadifim savunurlar. Bunlara gére “Rechtsstaat” ile “Rule
of Law” kavramlar1 6ncelikle farklt hukuk ve siyasal kiiltiir-
lerinin iiriiniidiirler. Bunun sonucu, Ingiltere ve Almanya’da
ozglirlitk ve demokrasi kavramlariun gelisiminin farkl bir
seyir izlemesi, s6z konusu kavramlar arasinda ciddi icerik
farkliliklar1 yaratmustir. Bu sorunlarmn ayritilarina girmeden
kisa bir toparlama yaparsak, her iki kavramun modern dev-
letle birlikte ortaya ¢ikmalari, aydinlanma cag; ile liberalizm
felsefesinden kaynaklanmalar: ve devlet iktidarmin hukukla
sitrlandirilip hukuksal giivenligin saglanmasini amagladik-
larmdan ayni ortak paydaya dayandiklar: sdylenebilir.

Bizde, hukuk devleti ile hukukun istiinliigii farkli kav-
ramlar degildir; hukuk devleti hukukun iistiinliigiinii amag-
layan ve onu igeren bir tist kavramdir. Bundan dolay: simdi
hukuk devletinj daha ayrintili incelemeye gegebiliriz. Hukuk
devleti tarihselolarak kendisinin tam karsit1 olan bir kavrama
cevap olarak dogmustur. Bu da Almanca da “polizei staat” ola-
rak ifade edilen polis devleti kavranudir. Polis devleti hepi-
mizin de bildigi gibi devletin eylem ve islemlerinde hicbir hu-
kuk kuraliyla bagl olmadig1 kamunun refah ve selameti igin
istedigi her seyi yapan ve kendisine karg1 herhangi bir talebin,
hakkin yoneltilemedigi bir devlet tipidir. Bu devlet tipinde hi¢
kugkusuz yargisal denetim gibi herhangi bir mekanizma s6z
konusu degildir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, burada polis
sadece kolluk giicii anlaminda kullamilmiyor; polis kamunun refahi,
esenligi ve grivenligi icin kamu kudretini kullanan, kamu giiciinii
kullanan biitiin devlet organlarimi ifade etmek dizere kullamluyor.
Demek ki genis bir anlam tasiyor. XVII. ve XVIII. yiizyillarda
hakim olan bu anlayisa tepki olarak bu durumu hafifletmek
tizere, hele aydmnlanma felsefesinin ve liberalizmin etkisiyle
polis devleti karsisinda adamakilli korunmasiz ve giivencesiz
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olan yonetilenler igin bir takim onlemler gelistiriliyor. Bu 6n-
lemler Alman hukuk literatiiriinde Fiskusteorie veya Hazine
Teorisi diye adlandiriliyor.

“Hazine Teorisi” nedir? Hazine teorisi, gene .o buyurgan
devletin, yani kamunun refah ve selameti i¢in eylem ve islem
yaparken iradesi ¢niinde herhangi bir gii¢ tanimayan devle-
tin keyfi iglem ve eylemlerine kars1 vatandaslara bir Slgiide
koruma getiren bir mekanizma. Bu da su: Eger bu keyfi dav-
ramglar sirasinda devlet vatandaglarm kimi haklarma zarar
verdiyse, bu zarar1 karsilamak iizere artik kraln hazinesinden
ayrilip, ayr1 bir tiizel kisilige, ama 6zel hukuk tiizel kisilifine
kavusturulmus devlet hazinesine kargi, ugranilan zararlari
tazmin etmek iizere dava agilabiliyor. Iste hazine teorisi bu... '

Kisaca “Hazine Teorisi"ne gore, devletin eylem ve iglemle-
rinden zarar goren, 6zellikle mameleki zarar goren vatandas-
lara bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak diizenlenen devlet ha-
zinesinden yargi yolu ile ugradiklart zararn tazmini imkan
saglaniyor. Ancak unutmayalim hazine teorisi uygulamaya
koyulduktan sonra da devletin eli serbest; yani keyfi davran-
ma yollar1 acik ... Gene de bu durum, kamunun refah giiven-
lik ve esenligi icin eylem ve islem yaparken vatandaslara bir
zarar verse bile kendisine herhangi bir hak talebi bile yonel-
tilemeyen Polis Devleti tipine gore bir hayli ileri bir agama.
Boylelikle devletin keyfi eylem ve islemleri kargisinda vatan-
daglarin tam anlamiyla korumasiz oldugu polis devletinden
hukuk devletine gegis j/'olu‘agﬂlyor. Bundan sonra bilindigi
gibi. XVIIL yiizyilin sonunda baslayip, XIX. yiizyilda gelisen
anayasacilik hareketleri soru cundé hukuk devletine gegis
gerceklesiyor. Evet, demek ki devletin hazinesiyle birlikte tek
bir kisilik oldugu diisiincesi yerlesmeye baglayinca hazine
teorisinden hukuk devletine gecis saglanmus oluyor. Simdi
hemen isaret edelim ki, hukuk devletinin geligimi boyle kisa
sitrede gerceklesmis bir olgti degil, bunun arkasinda bir hayli
gerilim, bir hayli zorlama ve bir hayli catigma var. -

Hukuk devletinin tarihsel gelisimini bu sekilde églkla-
diktan sonra simdi kisaca hukuk devletinin tanimu tizerinde
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duralim. Hukuk devletine iligkin tarumlarin sayis: bir hay-
li fazladir. Ben simdi bunlari 6nce kisa tanimlar, ardindan
nisbeten ayrmtili tarumlar olarak ayrrarak iki grupta kisaca
belirtmeye calisacagim. Ayrnntili tanumlarin Tirk Anayasa
Mahkemesi'nin ve Federal Alman Arnayasa Mahkemesi'nin
tanimlarina dayandigini séylemeliyim. Oncelikle kisa tanim-
lardan, benim de katildigim tanim Sayin Soysal’'m tantmidar.
O'na gore, hukuk devleti, “vatandaslarina hukuk giivenligi sag-
layan devlettir”. Bir baska tanum, Saym Ergun Ozbudun’un
tanumudir. O'na gore de “hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk
kurallarma bagl olan, yonetilenlere devletin keyfi islemleri kar-
sisinda hukuk giivenligi saglayan devlet tipidir”. Bir de bu kisa
tarumlar arasinda iinlit Alman diistin adamu, filozof, Jiirgen
Habermas'mn bir tanimi1 vardir. Bunu da 6zellikle zikretmek
istiyorum, Habermas’a gtre hukuk devleti, hukukun var ola-
bilmek i¢in ihtiya¢ duydugu siyasal erki hem kurumsallastir-
mas1, hem de baglamas: itibariyle hukukun 6ziinii olusturdu-
gu bir devlet tipidir. '

Uzun tarumlara gelince, oncelikle sunu séyleyelim: Al-
man Federal Mahkemesi gercekten bir nakis isler gibi hukuk
devletinin icerigini doldurmugtur. Hatta kimi hukukgulara
gore normalde, olagan durumda bulunmamas: gereken bir
takim ogeleri de hukuk devletine dahil etmistir. Ayrica Al-
man Federal Mahkemesi hukuk devletinir bigimsel 6geleri
yaninda maddi degerlere dayali bir hukuk devleti anlayis1-
n1 ortaya koymustur. Simdi bunlarr kisaca bir gézden gegi-
relim. Alman Federal Mahkemesi'ne gore hukuk devletinin
birinci oriciil kosulu giicler ayrilig: ilkesidir, temel haklarin
kabulii, yurttaslara hukuksal giivence saglanmasi, yasalarin
acikca yazilmas, siyasal muhalefet hakki, hukuk kurallarimn
geriye ytirtimezligi, devlet organlarirun yetki ayrimimnn agik-
ca gosterilmesi ve ceza usul hukukuna iliskin diger giivence-
ler hukuk devletini olusturan diger égelerdir. Tiirk Anayasa
Mahkemesi de bir anlamda bunlarla paralellik gosteren genis
bir tanumlama yapmustir. Bunlarin basinda oncelikle insan
haklarina sayg1 gelmektedir. Ikincisi; adaletli bir hukuk dii-
zenini kurmak ve siirdiirmekle devletin kendisini yiikiimlii
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saymasidir. Diger bir 6ge, devletin biitiin etkinliklerinde hu-
kuka ve anayasaya uymasidir. Diger bir 6ge, devletin eylem
ve iglemlerinin yarg1 denetimine tabi tutulmasidir. Nihayet

son 6ge, yasalarin iistiinde, yasa koyucunun da bozamayaca-
g1 temel hukuk ilkelerinin ve anayasarun bulundugunu kabul
etmektir.

Simdi biitiin bunlardan sonra séyle bir kisa toparlama ya-
pabiliriz: Acaba hukuk devletinin bu tanimlarda ortaya ¢ikan
karmasgik niteligini g6z oniinde tuttuktan sonra ortak 6geler
nelerdir; bir kere ilk ortak 6genin temel haklarm giivence al-
tina alinmas: oldugunu saptayabiliriz. fkinci 6ge, devlet ikti-
darinin hukukla baglanmasi ve sturlanmasidir. Uciincii 6ge,

- hukuksal giivenligin saglanmasidir. Sonuncu 6ge, ise, dev-

Jetin eylem ve iglemlerinin yargisal denetime tabi olmasidur.
Hukuk devletinin akisi icinde kisaca deginmem gereken bir
baska kavram da var, bu da hukuk devletinin maddi hukuk
devleti, bicimsel hukuk devleti seklindeki ayrimidir. Maddi
hukuk devletinden anladigimiz mesrulugun adalet, dogru-
luk, 6zgiirliik, demokrasi gibi belli hedef ve amaclardan tiire-
mesi ve bu hedeflere uygun bir siyasal orgiitlenmede somut- .
lasan bir devlet tipinin yaratilmasidir. Maddi hukuk devleti
bunu ifade etmektedir. Bicimsel hukuk devleti ise, devletin
hedeflerini nazara almaksizin, bunlardan soyutlanmus, siya-
sal diisiince ve programlari gergek‘l‘estirme tarz ve seklini ifa-
de etmektedir. Bu ayirim bir anlamda hukukun pozitifligiyle
dogrulugu, adilligi arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bu
arada maddi hukuk devletine deginirken maddi hukuk dev-
leti anlay1sinu gesitli rejimlerin kendilerine gore benimsedigi-
ni ve Nazilerin de kendilerine 6zgii bir hukuk devleti anlayis:
oldugunu, bunun temelinde ayn1 rktan gelen halk 6gesinin
bulundugunu goériiyoruz. Bu maddi degeri esas almakla Na-.
ziler hukuk devletinin biraz énce sdziinii ettigimiz biitiin bi-
cimsel 6gelerini paramparca etmislerdir. Maddi hukuk devle-
tine —eger deyim yerindeyse mazur goriin- fazla abanmarun,
onu esas almanm bicimsel hukuk devletini bozabilecegini,
hatta maddi hukuk devletinin bazi égelerine agirlik vermek
suretiyle demokrasi ve hukuk devleti arasindaki -biraz sonra
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deginecegim- nazik iliskinin de bozulabilecegini sdyleyebili-
riz. Ornegin Nazilerin dayandigi maddi deger sudur: “Halk
her seydir, sen hicbir seysin.” Yani halkin en {istiin tartisiimaz
deger kabul edilmesi karsisinda bireyin dislanmas: ve bireyi
korumayi1 amagclayan klasik hukuk devletinin, liberal hukuk
devletinin yerle bir edilmesidir. Yalmz hemen sunu sdyleye-
lim: cagimizda kabul géren hukuk devleti anlayis1 biitiinciil
bir hukuk devleti anlayisidir. Bu anlayis hukuk devletinin
maddi ya da bigimsel bilesenlerinden birine indirgenmesini
kabul etmez. cagirnizdaki hukuk devleti, bu iki 6genin ayril-
maz biitiinliigiinden olusan tek bir hukuk devleti anlayisim
benimser.

Simdi deginecegim sorun hukuk devletinin mesruluk
sorunudur. Acaba hukuk devleti mesrulufunu nereden,
hangi kaynaklardan almaktadir veya mesruluk hangi ilkele-
re dayanmaktadir. Hi¢ kuskusuz hukuk devletini birinci il-
kesi, yasallik ilkesidir; devlet faaliyetlerinin tiimiiniin huku-
ka dayanmasi. Neden biraz énce gordiigiimiiz gibi yasallik
ilkesinin olmamasmin karsiti, polis devleti uygulamalaridur.
Ancak tek bagina devlet faaliyetlerinin yasalara uygun olmasi
hukuk devletini saglamak bakimindan, if('jnetilenler bakimin-
dan, yurttaslar bakimindan bir giivence tegkil etmemektedir.
Oyleyse bunu bir bagka ilkeyle, giivenceyle tamamlamamiz
gerekmektedir, o da insan haklarinin en iistiin deger oldugu-
na dayanmak, bunu kabul etmektir. Bu suretle hukuk devleti
yasal despotizmden farkhlagmaktadir. Sadece yasallik tek ba-
sma hukuk devletinin mesrulugunu saglamaya yetmemekte-
dir, ¢linkii yasallik yasa despotizmine de kolayca déniisebil-
mektedir. Bunun icin devletin faaliyetlerinde insan haklarina
uygun hareket etmesi, bir bagka deyigle insan haklarini ihlal
etmemesi gerekmektedir. Simdi bu aciklamaru bize getirdigi
mantiksal sonug, hukuk devletiyle insan haklar1 arasmndaki
iligkiye bir gz atmak olacaktir. Kimilerine gére bu iligki, yani
hukuk devletiyle, insan haklar1 arasindaki iligki herhangi bir
iligki degil, neredeyse bir 6zdeslik iliskisidir. Bu anlayisin
sonuglar da pozitif hukukun insan haklarmna uygun olmasi-
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dur. Bunun icin anayasacilik hareketleri tarihselolarak hukuk
devletinin yolunu agmustir denilebilir. Gergekten cagimizda
biitiin modern devletlerde, biitiin devletlerin ana}}asalarma
insan haklar1 yapisalolarak girmistir. Burada ilk adim olarak
1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi'ne degin-
mek gerekir. Gergekten Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi'nin 15. maddesi aynen soyle diyor: “Haklarn gii-
vence alting alimmadi§: ve kuvvetler ayrmunm kurallastinlmadige
toplumlarn anayasast yoktur”. Genel aym bildirinin diger bir
maddesinde “her siyasi toplulugun amact insanin dogal ve zaman
agimina ugramaz haklarmin korunmasy”dir.

- Insan haklarinm anayasaya konulmast suretiyle anayaqa-
nun {istiinliigii ilkesinin geregi olarak idare ve yargryla birlikte
yasama organi da insan haklar1 normlariyla baglanmaktadir.
Bu asamada cevaplandirmamuz gereken soru sudur: Acaba
insan haklarma uygunlugun denetimi nasil saglanacak? Hig
kuskusuz bicimselolarak anayasaya giris, yani insan haklari-
nin devlet organlarina baglayan temel normlar olarak anaya-
saya girisi 6nemli bir asamadir, ama bu tek basina yeterli ola-
maz. Peki, denetim nasilolmalidir? Bu konuda iki farkli goriis
var. Birincisi, demokratik yoldan denetim, yani demokratik
siirecin islemesi suretiyle periyodik secimlerle bu denetimin
saglanmasi. Tarihselolarak goriildiigii gibi demokratik yoldan
denetim pek etkili olamamustir ve bunun iizerine gelistirilen
teknikler hem idarenin eylem ve islemlerinin, hem yasama
organinin islemlerinin yargsal denetime tabi tutulmasidir.
Bu anlamda kimi hukukgular hukuk devletinin varlik sarti
olarak bu yarg1 denetimini gérmektedirler. -

Ornegin Liitfi Duran hocamuz, anayasa yargisini hukuk
devletinin demokrasinin gerceklesmesine hizmet eden bir
dgesi olarak, zorunlu bir 6gesi olarak goérityor. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 yargisal denetimin demokra-
sinin dzilyle bagdasmadigi noktasmn vurgulayan diisiiniirler,
yazarlar da var. Bunlarin dayandig: temel nokta su: “Demok-
ratik anlamda mesruiyete sahip olan tek organ yasama orgamdir.
Boyle bir orgamin tasarruflarimin aym sekilde demokratik mesrulu-
§a sahip olmayan bir organa denetlettirilmesi demokrasinin dziiniin
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tahribi anlamina gelmektedir”. Simdi buradan demokrasiyle hu-
kuk devleti arasindaki iligkiye gecmek icap ediyor.

Demokrasiyle hukuk devleti arasindaki iliski de bu ko-
nuyu aciklayan yazarlarin, diisiiniirlerin goriislerine gore iic

ana baglik altinda incelenebilir. Birincisi, demokrasiyle hukuk A

devleti arasinda bir 6zdeslik iligkisi oldugu, bunlarin tek ve
aymu seyler oldugu gériisiidiir, ¢iinkii bu goriisii savunanlara
gore bunlar arasindaki iliski bir karsiliklilik, birbirini gerektir-
me iliskisidir. Ikinci goriis, demokrasiyle hukuk devleti ara-
sida bir kader ortaklig1 iliskisi oldugu goriisiidiir. Buna gore

biitiin siyasal rejimler icinde hukuk devleti ile siyasal rejim-

arasindaki en iyi uyum demokratik rejimlerde ortaya cikar,
ciinkii demokratik rejimlerde norm koyma islemlerine vatan-
daglarin dogrudan ya da dolayli olarak katilmalar: sayesinde
hukuk devleti demokratik hukuk devletine déniisiir. Uciincii
goriis ise demokrasiyle hukuk devleti arasinda bir gerilim ve
catisma oldugundan bahseder. Buna gore demokrasi ayr1 bir
kavram, hukuk devleti ayr1 bir kavramdir. Demokrasi, dev-
letteki en iistiin siyasi orgarn ortaya ¢ikisi ve belirlenmesiyle
ilgilidir. Hukuk devleti ise tiim devlet organlariun kendile-
rinden {istiin bir hukukla baglanmasx ve bu baghhgm denet-
lenmesiyle ilgilidir.

Cagdas, modern demokrasilerde, demokrasiyle hukuk
devleti arasinda igsel ve kopmaz bir baglant1 oldugu kabul
edilmistir. Bir kere her seyden 6nce, hukuk devleti cogunluk
iradesinin sinirlanmasi ve kayitlanmasi bakimindan bir takim
kurallar, kurumlar ve yaptuimlar getirmistir, gercekten bu
cok dnemlidir. Biraz sonra da deginecegim gibi demokratik,
siyasal rejimi biitiin siyasal rejim tiirlerinden, hatta se¢imin de
kismen bir anlam ifade ettigi diger yasal rejimlerden ayiran
en 6nemli, en belirgin 6zellik muhalefetin islevinde, muha-
lefetin cogunluga doniisebilme yollarinin acik tutulmasinda
yatmaktadir... Cogunlugun yénetim hakki, cogunlugun sinir-
s1z ve kayitsiz yonetim hakki olmaktan ¢ikarilmakta, azinlik
haklarina saygili bir hale getirilmekte, deyim yerindeyse bu
suretle milli irade kavramu ehlilestirilmektedir.
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Hukuk devleti ile demokrasi arasmndaki iliskiyi konu alan
bir konusmada son olarak cagdas demokrasinin genellikle
kabul goren asgari kosullarina kisaca bir gz atmanim yararl
olacagini diisiintiyorum.

Bugiin hukuk devletiyle biitiinlesen ¢agdas, modern de-
mokrasinin oriak parametrelerini nasil saptayabiliriz? Tam
bir ittifak olmamakla birlikte, demokrasinin bazi usulii sart-
lar1 var. Bunlar1 sadece zikredip gececegim. Birincisi, biitiin
yetiskin yurttaglarin basta siyasal iktidar olmak {iizere bag-
lica devlet organlarin: belirleyen secimlerde oy hakkimna sa-
hip olmasi. Bir bagka deyisle se¢me hakkinin biitiin yetigkin
yurttaglara taninmasi. Ikinci olarak pratikte biitiin yetiskin
yurttaglarinn se¢imle belirlenen karmusalorganlara’ secilme
hakkina sahip olmasi, buna da secilme hakki diyoruz. Uciin-
ciisli secilmis organlarin periyodik olarak yenilenen, yaris-
maci, serbest, diiriist, adil ve baskidan uzak se¢imlerle igba-
sma gelmesi. Dordiinciisii kamusal siyasete iliskin hiikiimet
kararlar1 iizerinde denetim yetkisinin sadece anayasalolarak
secilmis organlarda toplanmasidir. Besincisi, yurttaslarin,
kamuyu ilgilendiren siyasi sorunlar {izerinde kamuyu veya
kamusal siyasetleri ilgilendiren tiim siyasi sorunlar tizerinde
ciddi ceza tehdidiyle karsilagmaksizin serbestce kendilerini
ifade edebilme hakkina sahip olmalarrdir. Altincis, yasalar-
ca korunan alternatif haber kaynaklarinin mevcut olmasi ve
yurttaslarin serbestce bunlara ulasabilme imkanlarinun, yol-
lariun agik olmasidir. Yedincisi, yurttaslarin bagimsiz siya-
sal partileri, menfaat gruplarim ve diger bagimsiz kurulus
ve Orgiitleri kurma ve bunlara iive olabilme hakkma sahip
olmalaridir. Sekjzincisi, halk tarafindan secilmis organlarin
anayasal yetkilerini se¢ilmemis organlarin agtk muhalefetine
tabi olmadan kullanabilmeleridir. Dokuzuncusu da devletin
siyasal karar organlarin kendi iilkesi disindaki makamlarin
icazeti olmadan, bagimsiz karar alabilme giiciine sahip ol-
malidir, yani dis egemenliktir. Tabii bu dis egemenligi ifade
ederken, devletin kendi serbest iradesiyle yaptii, baglandig
sozlesmelerden ve uluslararas: hukuktan kaynaklanan dis si-
nurlandirmalari ayr tutmak gerekir.

14
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Son olarak sunu séyleyeyim ki, hukuk devleti ile demok-
rasi arasindaki iligki giiniimiiziin modern toplumlarmdan de-
mokratik hukuk devleti sifatinda adeta kaynagmustir. Boyle
bir devletin bilesenlerinden birinde ortaya ¢ikan eksiklik ya
da aksaklik derhal biitiiniin niteligini de bozmaktadr.

Séyléyeceklerim bu kadar. Beni dinlediginiz i¢in hepinize
tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Sunumlari i¢in degerli hocamuza tesek- -

kiir ediyorum.
S6z Sayn Sibel Inceoglu’nda.

Buyurun efendim.
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Dog. Dr. Sibel INCEOGLU (istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi):

Bu sempozyuma davet aldigimda, neredeyse dort aya
yakin bir siire 6nce, hazirlamay planladigim ve hatta hazirla-
digim teblig metni insan haklari ve hukuk devleti bakimindan
usul hukukumuza iliskin mevcut sorunlar iizerineydi. Fakat,
bildiginiz gibi Ttirkiye’de giindem biiyiik bir huzla degismekte,

" bugiin bir Anayasa tartismasi giindemimize oturmus durum-

da. Bu durum Anayasa tartismasindan bagimsiz olarak yasal
diizenlemelerde yer alan sorunlar {izerine bir tebli§ sunmaktan
vaz gecmeme neden oldu. Tebligimi mevcut Anayasa ve tasar-
lanan degigiklikler cercevesinde, hukuk devleti bakimindan
dikkat cekici bazi sorunlara dzgiilemeye karar verdim.

Hukuk devleti kabaca hukukun iistiinliigiine dayal, keyfi
olmayan bir yénetimin hakim oldugu bir devlet diizeni olarak

" tarumlanabilir.’ Bunun saglanabilmesi icin temel kosullar: (a)

kurallar hiyerarsisi cercevesinde hukuki islemlerin etkili bir
yarg: denetimine tabi olmasi, (b) adil yargilanma hakkmin
giivence altina alinmasi ve (c) erkler ayriig gergevesinde
yarginin bagimsiz olmast olarak siralanabilir. Tebligimde bu

! Hukuk devleti kavram icin bkz., Tbrahim Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk
Devletinin Gelisimi”, Insan Haklar: Yillig1, C. 12, Yal. 1990, 139-140.
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belirtilen kogullar, uluslararas: planda benimsenen yaklagimlar
ortaya koyularak ele alinacak ve son giinlerde tartisiimakta
olan AKP'nin talebi ile Prof. Ergun Ozbudun baskanligindaki
bilim kurulu tarafindan hazirlanan taslak metin bu agidan ince-
lenecektir. Hukukun tistiinliigii savunulurken, hukukun icerik
olarak hak ve dzgtirliiklere dayah bir anlayist da yansitmas:
gerektigini sdylemek gerekmektedir, fakat Anayasal hak ve
ozgiirliikler alaninin incelenmesi bu tebligin simrlarir asacag
- icin bu konuya deginilmeyecektir.

1. Yargi Denetimi
a. Denetim Dist Islemler

Hukuk devleti bakimindan 6nemli bir unsur hukuki islem
ve eylemlerin yarg: denetimine tabi olmasidir. Yargisal denetim
olmadan hukuka uygun bir bigimde isleyen bir sistemden s6z
etmek de miimkiin olmayacaktir. [HAM kararlarinda da mah-
kemeye bagvurma hakki hukuk devletinin ve hukukun genel
ilkelerinin bir parcas: olarak goriilmekte? ve kisiye mahkeme
yolunun kapatilmas: s6zlesmenin 6. madddesinin ihlali olarak
kabul edilmektedir.?

Bu acidan bakildiginda 1982 Anayasasi Anayasa yargisi
ve idari yargiya yer vermekle birlikte, bazi islemleri yarg: de-
netimi diginda tutarak, hak arama 6zgiirliigiint sinirlamakta,
kurallar hiyerarsisini bazi yonlerden islevsiz hale getirmekte
ve bdylece hukuk devleti ile eligen bir durum yaratmaktadur.
Yarg: denetimi disinda kalan islemlerden birincisi, “Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri”dir. Ikincisi “Yiiksek Askeri
Sura Kararlar”dir (m. 125/3). Ugtinciisii Cumhurbaskanin tek
basina yaptigi islemlerdir (m. 125/3).

> Golder v. UK., 21.02.1975, para. 34-35.

> Ornegin bkz., Pudas v. Sweden, 27.10.1987, para. 40-41; Hakansson and
Sturesson v. Sweden, 21.02.1990, para. 62-63; Zander v. Sweden, 25.11.1993,
para. 24-25, 29 (IHAM kararlarina www.echr.coe.int internet adresinden
ulagilabilir).
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Parlamenter rejimlerde cumhurbagkanlar: sorumsuz ol-
duklarindan, yetkilerinin de sembolik nitelikte olmalar: gerekir
ve bu tiir sembolik yetkilerin yarg: denetimi diginda tutulmast
da hukuk devleti bakimindan bir sakinca yaratmaz. Fakat 1982
Anayasasi, Cumhurbagkaninn yetkilerini 6nemli olciide ar-
tirarak ve hangi yetkilerin ortak imza ile hangilerinin ise tek
basina kullarulacag: konusunda belirsizlik yaratarak yargt

. denetimi diginda kalan islemleri belirlemeyi de giiclestirmistir.

Dérdiincii olarak, 1982 Anayasasi'nda, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kararlari"na karg: da yargi mercilerine bagvuru-
lamayacag belirtilmektedir (m. 159/4). Bu kurulun kararlarina
kars: yarg1 yoluna bagvurulamamast, ileride belirtilecegi gibi,
yargi bagimsizhgiun yani sira hak arama 6zgiirligi bakimun-
dan da sakincalar yaratmaktadar. :

Bilim kurulunun hazirladig taslakta OHAL KHK’lar
kaldirilmustir. Idarenin her tiirlii eylem ve igleminin yargt’
denetimine tabi tutulacagi kuralina herhangi bir istisna 6n-
goriilmemistir (Taslak m. 94). Hakimler ve Savcilar Ytiksek
Kurulu'nu diizenleyen maddede de yarg: denetimini diglayan
bir diizenleme dngoriilmemistir. Bu acidan bakildifinda 1982
Anayasasi’'nda yarg: denetimi diginda tutulan islemlere kars1
yarg: yolu acik birakilmugtir.

b. Yarg: Denetiminin Etkililigi:
Yargisal Tedbir Kararlar1

Yarg: kararlarimun etkili bir sonug dogurmasi yarginin
gerektiginde tedbir niteligindeki kararlari alabilmesi ile
miimkiindiir, Anayasa yargisinda yiiriirliigt durdurma, idari
yargida yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 bu agidan son
derece 6nemlidir.

_ Anayasa yargisinda yiiriirliigii durdurma, yetkili bir yarg:
organinca Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmakta olan bir
kuralin, heniiz esas yénden incelemesi yapilmadan 6nce ya da
esas yonden incelemesi yapilarak Anayasa’ya aykir1 bulun-
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duktan sonra kararin yazilip iptal hiikmii ylirtirliige girinceye
kadar yiirtirltigiiniin askiya alinmasidir.*

Anayasa’ya uygunluk denetiminin uzun zaman almast
zaman zaman onemli sakincalari da beraberinde getirebil-
mektedir. Kanun hiikmii gerekgeli iptal karar: yayimlanana
kadar ytirtirliikte kalmakta ve Anayasa’ya aykir: bir bicimde
kazamlmis haklar dogabilmekte veya kanundan zarar géren
insanlar olabilmekte ve iptal karar1 sonugsuz kalabilmektedir.
Bu nedenle diger mahkemeler nasil “ihtiyati tedbir” ya da idare
mahkemelerinin verdigi “yiiriitmeyi durdurma” gibi tedbir nite-
liginde ara kararlar verebiliyorlarsa, Anayasa Mahkemesi'nin
de yiiriirliigii durdurma karar: vermesi miimkiindiir. Ornegin
Almanya, Ispanya ve Portekiz Anayasa mahkemeleri basvuru
konusu iglemi askiya alabilmektedirler,* ABD’de de mahkeme-
lerin yargisal emir verme yetkisi yiiriirliigiin ya da yiiriitmenin
durdurulmasi sonucunu dogurmaktadir.”

Ne 1961 Anayasast'nda ne de 1982 Anayasasi'nda, Anayasa
Mahkemesi'nin yiiriirliigti durdurma karar verebilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Fakat Anayasa Mahkemesi
1993 yihinda igtihat yoluyla, yarg: yetkisinin yiirtirltigti dur-
durma gibi tedbirleri de igerdigi sonucuna varmigtir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore, yargisal denetimin etkinliginin saglanabil-
mesi i¢in, kamu yararinin ve kamu diizeninin korunabilmesi
icin ytrtirliigli durdurma yetkisinin Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kullailmas: bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesi
kararinda, Anayasa’da yiirtirliigii durdurma yetkisine yonelik
bir yasagin olmadigin1 ve bu konuda bir bogluk oldugunu
tespit etmis ve bu boslugu ictihat yoluyla doldurma yetkisinin
oldugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, iptal
karar1 verebilen bir makamin daha az bir yetki olan yiirtirligii

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin yay., Ankara 1997, s. 179.
Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta yay., Istanbul 2003, s. 216.

Bkz. Kaboglu, Anayasa Yargis1, Imge yay., Ankara 2000, s. 120.

Zehra Odyakmaz, “Yiirtirliigii Durdurma”, Anayasa Yargisi, S. 12, 1995,
s. 150 :

N o
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durdurma gibi bir tedbir karar: verememesi diistiniilemez.®

Anayasa Mahkemesi su olgiitleri kullanarak yiiriirliigi
durdurma karar: vermistir: (a) Anayasa’ya aykiriligiiddia edi-
len hitkmiin iptal edilme olasiliginin giiclii olmasi, (b) iptaline
yonelik istem karara baglamp karar yiirtirliige girinceye kadar
uygulamadan dogacak giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz durum ve
zararlarin s6z konusu olmasi.® Fakat, Anayasa Mahkemesi'nin
birinci dl¢iitten ¢ok ikinci 6lciit tizerinde durmasi durumunda,
yiriirliigti durdurulan bir hiikmiin sonradan iptal edilmeye-
rek, bir siire uygulanmamasi gibi bir tablo ortaya ¢iktigindan, .
ylrtirligli durdurma kararmin birinci 6lgiit iyi degerlendiri-
lerek verilmesi gerektigi belirtilmekte ve hakli olarak Anayasa
Mahkemesi elestirilmektedir.?

Taslakta ytirtirligii durdurma yetkisi soyle diizenlenmis-
tir: “Anayasa Mahkemesi, iptal davasina konu olan hiikmiin uygu-
lanmast halinde telafisi imkinsiz bir zararin do§mast ve Anayasa’ya
acikca aykir: goriilmesi sartlarimn birlikte gerceklesmesi durumunda
talep iizerine gerekceli olarak kuralin yiirirligiini katilanlarin
ticte ikisinin cogunlugu ile durdurabilir. Anayasa Mahkemesi'nin
ytiriirligiing durdurdugu kuralla ilgili nihai karari en gec altrms
gtin icinde Resmi Gazete'de yaymlanir. Aksi takdirde, yiiriirliigii
durdurma karar: hilkiimsiiz hale gelir” (Taslak m. 118/3).

Bu hiikiimde daha 6nce belirtilen Anayasa Mahkemesi
kararinda yer alan olgiitlere benzer 6lgiitlere yer verilmis ve
ytrtirliigi durdurulan kuralla ilgili nihai kararin en geg alt-
mug giin icinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi ongoriilerek,
ylrtrltgi durdurulan hitkmiin iptal edilmemesi durumunda
uzun siire uygulanmamasindan dogacak sakincalar en aza in-
dirilmeye ¢alisilmistir. Fakat bu hiikiimde yer alan ytirtirliigii
durdurmak i¢in gereken ticte ikilik oy ¢oklugunu anlamak
gilictiir. Daha giiclti bir yetki olan iptal karar1 igin salt gogunluk

8 E. 1993/33, K. 1993/40-2, K.T. 21.10.1993, AYMKD, S. 29, C.1, s. 575
- 581.

®  Aymni karar, s. 582

1 Aliefendioglu, s. 187-188.
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yeterli iken, bir tedbir niteligi tastyan yirirliigt durdurma
karari igin nitelikli cogunluk aramak celiskilidir, bu diizenle-
me, karara katilanlarin cogunlugu karara konu olan hitkmii
acik¢a Anayasa’ya aykiri gorse de uygulanmast halinde telafisi
imkansiz zararlar dogacak olsa da yiirtirligti durdurma karar:
verilemeyecegini gostermektedir.

Idari yargida da, Anayasa’nun 125. maddesinin 5. fikrasina
gore, “idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkan-
siz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir olmast
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce gosterilerek
ytiritmenin durdurulmasina karar verilebilir”. Fakat bu hiikme
hukuk devleti ile celisen bir bicimde sinurlama getirilebilmesi
Anayasa’nin aym maddesinin 6. fikrasina gére miimkiindiir.

125. maddenin 6. fikrasina goére “kanun olaganiisti hallerde, si~

kiyonetim, seferberlik ve savag halinde, ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilmesini sinirlayabilir”. Bu sirurlama hiikmii tartigilan taslakta
s0z diziminde yapilan baz: degisikliklerle aynen korunmustur
(Taslak m. 94/4). Ozbudun kitabinda bu hitkmii hukuk devleti
agisindan incelerken benim de aynen katildifim su s6zlerle
elestirmektedir: “su halde, fikrada sozii edilen durumlarda, idari
islemin uygulanmas: halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar dogacak
olsa ve idari iglem agikca hukuka aykiri bulunsa bile, idari yarginin
ytirtitmeyi durdurma karari verme yetkisi kanunla stmirlanabilecektir
ki, bunu hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak giictir”m

¢. Yeni yéntemler: Bireysel Bagvuru

Avrupa modelini benimseyen devletlerin bir ¢ogu, dava
yolu ve itiraz yolunun yaru sira degisen olctilerde bireylere
Anayasa Mahkemesi'ni dogrudan harekete gecirme olanagi da
tanurlar, diger bir deyisle bireysel bagvuru yolunu benimserler,
bu yola anayasa sikayeti de denmektedir.

Bireysel bagvuru kamu giictiniin bir islemi ile temel hakki

" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 117.
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Bu yol itiraz yoluna benzemesine ragmen ashnda birbirinden
farklidrr. Birincisi, bireylerin dogrudan Anayasa Mahkemesi'ni
harekete gecirme yetkisi vardir, yani itiraz yolunda oldugu
gibi davaya bakmakta olan mahkemenin inisiyatifi ile degil
dogrudan bireyin inisiyatifi ile Anayasa Mahkemesi harekete
gecirilebilir, ikincisi bireysel bagviru hak ve 6zgiirlitk ihlalleri
ile strurhdr, tigiinciisii uygulamada genellikle olagan bagvuru
yollar tiiketildikten sonra, yargi kararlarma karst bir anayasa
sikayeti seklinde ortaya ¢ikmaktadir,* boylelikle bir yasarun
sdziinden ¢ok yorumundan ve uygulama biciminden dogabi-
lecek her tiirlii anayasal hak jhlalini giderebilmektedir.

Ornegin Almanya’da “kamu iktidarinca temel haklarindan
birine zarar verildigi kanaatinde olan herkes”, saldir1 ister idari, ister
yargisal, ister yasama iglemlerinden kaynaklansmn, dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir.

Almanya, Avusturya,* Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Slo-
yenya, Hirvatistan, Makedonya hukuklarinda bu denetime
yer veren devletlerdir.”s Fransa ve Italya gibi Tiirkiye'de de
Anayasa Mahkemesi'ne bireyse! bagvuru yolu yoktur.'* Ana-
yasa Mahkemesi 2003 yihinda Hiikiimete, TBMM Bagkani'na
ve ana muhalefet partisi bagkanina Anayasa Mahkemesi'ne
iliskin Anayasa maddeleri konusunda bir degisiklik onerisi
sunmustur, bu 6neride bireysel bagvuru hakki da yer almugtir.”
Fakat 6neri ne yazik ki Yargitay ve Darustay’m tepkisini cekmis

Kazandirilmast ile Ilgili Sorunlar ve Céziim Olanaklar”, Anayasa Yargst
Incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi yay:, 2006, s. 101.
1 Bkz., Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 73-74.

M Avusturya’da Anayasa sikayeti idari kararlarla sinurlidir. Peter Paczolay,

“ Anayasa Sikayeti ve Buna lliskin Sorunlar”, Anayasa Yargisi, S. 22, 2004,
5.194-195.

'S Macaristan ve Polonya’da da. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
bulunmakta ise de, yukarida sayilanlarla aym 6zelliklere sahip degildir.
Bu hukuk sistemlerinde bagvuru teme! hakkin ihlaline yol acan idari
isleme ya da mahkeme kararina karsi degil, bu kararlarm alinmasina esas
teskil eden kurala kars1 yapilabilmektedir. Bu nedenle bu tiirdeki bireysel
basvuru yéntemi, somut norm' denetiminin birey tarafindan harekete
gegirilebilen tiirii olarak degerlendirilmektedir. Saglam, s. 101-103.

' Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 74-78

Oneri metni ve gerekgesi i 1g1n bkz., Saglam, s. 7273,
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ve Anayasa’da bu yonde degisiklik yapilmasina yonelik bir
meclis iradesi yaratilmasina vesile olamamugtr.

Opysa bireysel bagvuru yontemi, Anayasa’da yer alan hak-
lar1 fiilen yasama aktarabilecek ve bir yasanin sdziinden ¢ok
yorumundan ve uygulama bi¢iminden dogan her tiirlii anaya-
sal hak ihlalini giderebilecek bir yéntem oldugu i¢in son derece
onemlidir. [HAM kararlarina baktigimizda da Tiirkiye aleyhine
sonuglanan pek ¢ok davada yasann s6zii kadar yorumlama
ve uygulama bigimi nedeniyle de ihlal karar: verildigi goriil-
mektedir. Ornegin Zana davasinda THAM, basvurucunun bir
gazeteye verdigi roportajda sarf ettigi “PKK’nin ulusal kurtulus
hareketini destekliyorum... vd.” sdzleri nedeniyle eski TCK'run
312. maddesi geregince cezalandirilmasini s6zlesmenin ifade
ozgiirligiinii diizenleyen 10. maddesine uygun bulmustur.
Fakat baz1 hallerde 312. maddesinin uygulamast sézlesmeye
aykir1 gdriilmiistiir. [ncal karari buna verilebilecek 6rneklerden
biridir.” Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yonteminin benimsenmesi, sorunun i¢ hukukta ¢oziimlenebil-
mesine olanak saglayacag: icin, [HAM'ne bagvuru oranimi da
diisiirebilecek niteliktedir.

Ayrica bu yéntem kisileri Anayasa’nin hak ve 6zgiirliikleri
diizenleyen maddeleri iizerinde diigiinme ve yorum yapmaya
yoneltecegi gibi, Anayasa Mahkemesini de éniine gelen bas-
vurularda Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikleri daha de-
tayh incelemeye itecektir. Bugiin icin Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’mn temel haklar ve 6devler kisminda yer alan hak ve
ozgiirliikleri yeteri derecede detayl ele aldig1 sGylenemez.»

Zana v. Turkey, 25.11.1997, gevmsl i¢in bkz. “Zana-Tiirkiye”, cev. Emine
Karacaoglu, Insan Haklar: Kararlar Derlemesz C 11, Istanbul Barosu yay.,
Istanbul 1998, s. 304.

1 Incal v. Turkey, 09.06.1998, cevirisi icin bkz. “Incal- Tirkive”, cev. Sibel

Inceoglu /Ismail Pamuk, insan Haklar: Kararlar Derlemesi, s. 395

20
koruma ve gelistirme hakkini diizenleyen m. 17 bakimindan _Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi kararlarin elestirisi icin bkz., Sibel Inceoglu,
“Otanazi: Diinyadaki Gelismeler ve Tiirk Anayasa Hukukundaki Yeri”,
Hukuk ve Adalet, Y. 4,S. 9, K1§ 2007, 162-169.
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Daha cok demokrasi ve insan haklari talepleri kargilan-
mak isteniyorsa, Anayasada Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yontemine yer vermek &nemli bir gelisme olacaktir,
fakat ne yazik ki tartisma konusu olan taslak bu yonteme yer
vermemektedir.

2. Adil Yargilanma Hakk1

Adil yargilama, hukuk veya ceza davalarinda olsun,
hatta belli dlciilerde idare hukuku alanindaki davalarda da,
yargilamaya iliskin hak ve ilkeleri belirleyerek, Jhukuk devle-
tinin temel unsurunu olusturmaktadar, Insan Haklar1 Avrupa

- Sozlesmesi'ne taraf iilkelerin ortak mirasiun bir parcasidar.

Adil yargilanma hakki ayn1 zamanda, demokratik bir toplum-
da cok 6nemli bir rol oynamaktadir; Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'ne gore, “adil yargilanma hakkinin demokratik bir
toplumda one ¢ikan yeri, bu alandaki denetim ngisindan mahkemeyt,
soyut bir inceleme yapmaktan cok dava konz:su usultin gerceklerini
mcelemeyL sevk etmektedzr” x '

Bu. nedenle adil yargﬂanma hakk bau hukun sistemlerinin
ayrilmaz par(;alarmdan birini olusturmaktadir. Bugiin bu ko-
rumayi, anayasalar haklar alanimi detayli olarak diizenleyerek
veya detayh bir diizenleme yoksa Anayasa Mahkemeleri'nin
hukuk devleti ve demokrasi kavramlarinu genisletici yorumu
ile yeni koruma ilkeleri ve haklar1 taniyarak yapmaktadurlar.
Adil yargilanma hakkirun igerdigi pek cok ilke veya hak 1982
Tirk Anayasasimin gesitli maddelerinde (6rnegin m. 36-38,

1125, 138-142) yer almasina ragmen, 2001 Anayasa degisikligi

2 Pretto v. Italy, 08.12.1983, para. 22. :

2 Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi ve Tiirk Anay yasal Sistemine
Etkileri, [UHF yay., Istanbul 1993, s. 152; Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS
yay., istanbul 1989, s. 171; Marks Janis, Richard Kay, Anthony Bradley,
European Human Rights Law, 2.-ed, Oxford University press, New York
2000, 5. 403; Adilyargilanma hakkinin AB hukukundaki yeri ve son gelis-
meler hakkindaki detayh bilgi igin bkz., Koen Lenaerts, Jan Vanhamme,
“Procedural Rights of Private Parties in trie Community Administrative
Process”, Common Market Law Revizw, 1997, Vol. 34, s. 531-569.
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ile Tiirkiye de adil yargilanma hakkint Anayasa’nim bir parcast
haline getirmistir (m. 36).

Bilim kurulu taraflhdan hazirlanan taslak bu konuda daha

da ileri giderek 32. maddesinde adil vargilanma hakkiru dii-
zenleyen [HAS 6. maddeyi bityiik 6lciide madde metnine dahil
etmistir. Bu yapilmasa da 1982 Anayasasi nin 36. maddesi za-
tenbu ytnde yorumlanmaya miisaittir. Fakat agiklik getirmesi
bakimindan olumlu oldugu s6ylenebilir. Fakat taslagm ilgili
maddesinde IHAS nin 6. maddesinde yer alan bazi unsurlarin
yer almamasi, bazilarmmn da farkl yer almasiun bilincli bir
tercih olup olmadigini anlamak miimkiin degildir. Ornegin 6.
m. yargilamanin aleniligi gibi mahkeme kararlarimm da aleni-
ligine yer vermektedir. Taslakta ise yargilamann aleniligine
yer verilmekle birlikte hitkmiin aleniligine yer verilmemistir.
Oysa Tirkiye bakimindan bu olduk¢a 6nemlidir, gercekten
de bazi mahkeme kararlarma ulasmakta zorluklar ekildigi ve
hatta ulasilamadig bir vakiadir.

Diger yandan IHAS 6. maddenin 3. fikrasinda yer alan
“minimum ya da asgari haklar kendisine su¢ isnat edilmis ki-
silere tarunmaktadir. Oysa taslakta (m. 32/6) saruga tarunan
haklar olarak yer almugtir. Bu diizenleme iki acidan sorunlu-
dur. Birincisi 6. maddede yer alan haklar sadece saruga, Tiirk
hukukundaki yorumlarus bigimiyle kamu davasi agilnmus kisiye
degil sug isnat edilen kisilere tanimnmustir. Sucun isnat an1 [THAM
kararlarinda kamu davasinin acilmasimdan 6nceki asamalara
da genisletilebilmektedir.» Ozellikle bu fark THAS m. 6/3(c)’ de
yer alan ve taslaga aynen gecirilen miidafi yardimundan yarar-
lanmak bakimindan énem kazanacaktir. [HAM kararlarmda,
sorusturmann polisteki baslangig asamalarindan itibaren® suc
isnat edilen kisinin ticiincii kisilerin duymayacag bir bicimde
miidafi ile goriisme hakki korunmaktadir,” bu kendi kendini

" ® Bkz., Sibel Inceoglu, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil

Yargilanma Hakkz, 2. b., Beta yay., 2005 istanbul, s. 101-102.

*  John Murray v. LLK., 08.02.1996, para 63; Magee v. U.K., 06. 06 2000, para.
41, 44-46; Ocalan v. Turkey, 12.03.2003, para.140.

¥ Brennan v. UK., 16.10.2001, para. 58; Ocalan v. Turkey, para. 144-151
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suclamama hakkinin da giivencesini olusturmaktadir.* Taslak-
ta sanik ifadesinin ge¢mesi sorugturma agamasini maddenin
koruma alanindan ¢ikarmaktadir.

Diger yandan taslak madde 32/6'da bir su¢ isnat edilen
herkesin “asgari” haklarmndan séz edilmemekte, diger bir
deyisle IHAS m. 6/3'de yer alan asgari (minimum) kelimesi
gecmemektedir. Oysa IHAM, hakkinda sug isnadi olan kisilerin
haklarinin 3. fikra ile sinirli olmadigin, bunlarin sadece asgari
(minimum) haklar oldugunu cesitli kararlarinda vurgulamus
ve 1. fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilama kavra-
muindan yola cikarak, 3. fikrada yer almayan pek ¢ok bagka
hak ve ilkeyi de adil yargilanma hakkimn icine dahil etmistir.
IHAM'ne gére hakkinda bir sug isnad1 olan kigiye taninmus 2.
ve 3. fikradaki haklar, 1. fikrada sozii gecen hakkaniyete uy gun
yargilamanm somut goriiniimleridir. Fakat hakkaniyete uygun
yargilama cercevesindeki haklar ve ilkeler 3. fikrada belirtilen
minimum haklar ile siirl degildir.” Bu nedenle sadece 6. mad-
denin 2. ve 3. fikralarina uygun yargilamalarin, hakkaniyete
uygun yargilama ilkesine uy gun yargilamalar oldugu sonucu
dogmamaktadir. Taslaktaki bu diizenleme [HAM'in yaptig:
bu genisletici yorumu Anayasa Mahkemesi'nin de yapmasin
giiclestirmektedir. s B

3. Yarg1 Bagimsizli§s
a. Uluslararas: Belgelerde Yarg: Bagimsizligi

Uluslararasi belgelere béklldlgmda yargl bagimsizlig1 icin
gereken asgari unsurlar 6zetle gSyle siralanabilir:

aa. Yargiglarin Atanma ve Kariyerlerine Mliskin
Giivence ’ '

Yargiclarin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar ob-
jektif kriterlere dayanmali, hakimlerin secimi ve kariyerleri;

% Magee v. UK., para. 45. S
¥ Deweer v. Belgium, 27.02.1980, para. 56.

2
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egitimsel niteliklerini, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme ye-
teneklerini,? diiriistliik, etkinlik ve yeteneklerini de gézeten
liyakat esasmna gore diizenlenmelidir.* Atamada adaylarm dii-
riistliik, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayal: kriterler agikca
ortaya koyulmaly, ilan edilmeli ve uygulanmalidir.® Cinsiyet,
etnik veya sosyal koken ve felsefi, siyasi veya dini kanaatleri
nedeniyle adaylar arasinda ayirim yapilamaz.® Atamalarda
ozellikle kadin erkek dengesine dikkat edilmelidir. Yargiclarm
se¢imi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hitkiimet
“ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu merciin bagimsizligini
teminat altina almak icin kurallar getirilmeli, merciin tiyeleri
yarg: tarafindan secilmeli ve bu merci kendi usul kurallarim
kendisi vaz’etmelidir.”

bb. Goérev Siiresi ve Sartlar1 Giivencesi

Gorev siiresi yasam boyu olabilecegi gibi, belirli bir
emeklilik yag1 6ngoriilebilir ya da yiirittmenin veya diger bir
atamay1 yapan makamm takdiri veya keyfi olarak miidahale

% Adaym daha dnce icine girdigi faaliyetler ve yakin ilisiler, adayin ba-
gimsizlig1 ve tarafsizligs konusunda nesnel ve mesru bir kusku yaratirsa
atanmasina engel olusturabilir. Bkz., Yurgz;:larm Statiisii Hakkinda Avrupa
Sart1, 1998, para. 21,32

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yargiclarin rolu etkinligi ve bagzmclzlz g1

hakkinda R(94) 12 Tavsiye karari, ilke 1/2¢; Opinion No. 1 of the Consultative

Council of European Judges, 2002, para. 17 (Avrupa Konsevi’nin Avrupa

Yargiglar:. Damgma Konseyi tarafindan hazirlanmis olan 3 sayili Go-

riis).

%0 Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 25.

3 Yargiclanin Statiitiisii Hakkinda Avrupa Sarh, para. 2.1,

2 Avusturya’da esit niteliklere sahip iki yargi¢ aday1 s6z konusu oldugunda
daha az temsil edilen cinsiyetin tercih edilmesi gerekmektedir. Opinion
No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 31.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karari, Tlke I/ 2c; Yar-
giclarin Statiisit Hakkinda Avrupa Sarti da yargicin atanmasi, segimi,
kariyeri gibi konularda yasama ve yiiriitmeden bagimsiz bir makamin
miidahalesi olmasi gerektigini belirtmekte ve bu makamin iiyelerinin
en azmdan vansmm yargiglar tarafindan secilmesini éngérmektedir,
Yargiglann Statiisii Hakkmda Avrupa Sarty, para. 1.3,3.1, 3.3. Ayn1 yonde
Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 45.
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edemeyecegi belirli bir sabit siire hukuken 6ngériilebilir.*
Secilmis veya atanmis olsun yargiglarin zorunlu bir emeklilik
yasina veya siirelerinin dolinasina kadar gérevde kalmalar:
teminat altina alinmalidir.** Mahkemede gorev yapan bir yar-
g1, bagka bir yargisal makama veya bagka bir yerdeki goreve,
yiikseltilme yoluyla da olsa, 6zgiir iradesi olmadan ilke olarak

‘atanamaz. Bu ilkeye ancak su hallerde istisna getirilebilir: (i)

yer degistirmenin bir disiplin cezasi olarak dngtriilmesi ve
uygulanmasi, (ii) mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak
degistirilmesi (iii) yasayla belirli bir siurlt siire éngoriilmek
sartiyla yakin bir mahkemeyi takviye etmek amaciyla gecici
bir siire gorevlendirme yapilmasi. Yargicin iradesi disinda
yapilan bu tiir yer degistirmelere kars: islemin hukukiligini
denetletmek amaciyla bagimsiz bir makama itiraz yolu olma-
Iidir.* Atanmis hakimler, zorunlu emeklilik siirelerine kadar,
gecerli nedenler olmaksizin siirekli olarak gérevden almamaz.
Kanunda acik ifadeler ile tarumlanmis olmas: gereken? bu
gecerli nedenler yargisal islevlerin ifasinda yetersizlik, ceza
hukuku anlaminda bir su¢ islenmesi veya disiplin kurallarinn
ciddi ihlaline iliskin olabilir.* Bireylerin adli hata nedeniyle
ozel bir formalite gerektirmeyen bir bicimde bagimsiz bir
makama sikayet hakki olmalidir.® Bir yargi¢ hakkinda disip-
lin cezas gerektirecek bir itham veya sikayet, uygun bir usul
cercevesinde, stratle ve adil bir sekilde ¢6ziimlenmelidir.
Yargic Insan Haklari Avrupa S6zlesmesi'ndeki adil yargilanma
hakkma uygun bir bi¢cimde kendisini tam olarak savunma ve
gerektiginde avukattan yararlanma haklarina sahip olmahdir.
Sikayet konusu olaymn incelenmesi, yargic tarafmdan aksi talep
edilmedikge, baglangi¢c asamasinda gizli tutulmahdir. Yargiglar

Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct, the Judicial
Integrity Group, March 2007, para. 26; BM “Yarg: Bagimsizhgt Hakkinda
Temel [Ikeler”, 1985, 11. ilke; Avrupa Konscyl Bakan]ar Komlte51 R(94) 12
Tavsive karary, ilke I/ 2a(ii). :

» BM “Ya arg1 Bagimsizligy Hakkinda Temel [lkeler”, 12. ilke.

*  Yargiclanin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 3.4.

¥ Yargiglann Statiisii Hakkinda Avrupa Sarty, para. 5.1,

3 Avrupa Konsey yi Bakanlar Koniitesi R(94) 12 Tavsiye karan, ITke VI/2.

¥ Yargiglanin Statiisii Hakkanda Avrupa Sarti, para. 5.3,
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ancak ehliyetsizlik veya gorevlerini yapmaya uygun olmayan
davraruslar: sebebiyle gecici veya siirekli olarak gorevden ali-
nabilir. Gegici olarak gérevden alma veya goreve son vermeye
iliskin disiplin islemleri, koklesmis yargi ilkeleri cergevesinde
yapilacaktir. Disiplin kararlarina, gegici olarak gorevden alma
veya goreve son vermeye iligkin kararlara kars1 bagimsiz bir
yargisal organa bagvuru yolu acik olmalidir.® Disiplin cezalari
Olciiliiliik ilkesi cercevesinde verilmeleridir.®

‘¢cc. Mali Giivence

Yiiriitmenin keyfi olarak miidahale edemeyecegi bir bi-
cimde hukuk tarafindan sabit olarak belirlenmis ve tilkedeki
hayat pahaliligna gore yiikseltilen®> maas ve emekli aylig: hakki
gitvence altina alinmalidir.® Yargiclarin hastalik, 6liim, yaghhk,
dogum gibi sosyal risklere kars1 giivenceleri olmalidir.* Maas-
lar, seffaf bir bi¢cimde belirlenmesi sartiyla, meslekte gegirilen
siire, yargi¢ tarafindan yapilan gorevin niteligi ve 6nemine
gore degisebilir.# Yargiclikta yiitkselme, BM “Yarg: Bagimsizlig
Hakkinda Temel Ilkeler”e gore, 6zellikle yetenek, ditriistliik ve
tecriibe temelinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar1'na gore ise nitelik, diiriistliik, yetenek, etkililik temelinde
nesnel esaslara dayanmalidir.# Tecriibe her ne kadar yiikselme

“  BM “Yargi Bagimsizhg Hakkinda Temel Ilkeler”, 17,18,19,20. ilkeler; Avrupa
Konseyyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar, ke VI/3; Yargiglarin
Statiisti Haklkanda Avrupa Sarti, para. 5.1; Opinion No. 1 of the Consultative
Council of European Judges, para. 59-60.

. Yargiclann Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 5.1

42 Opinion No. 1 of the Consultative Council of European [udges, para. 62.

®  Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 36, para. 26;
BM “Yarg: Bagimsizhg1 Hakkinda Temel Ilkeler”, 11. ilke; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karan, Ilke I/ 2a(ii); Yargiglan Statiisti
Huakkinda Avrupa Sarti, para. 6.1, 6.4; Opinion No. 1 of the Consultative
Council of European Judges, para. 61.-

“  Yargiclarin Statiisti Hakkinda Avrupa Sarﬁ, para. 6.3; Opinion No. 1 of the

Consultative Council of European Judges, para. 61.

% Yargiclann Statvisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 6.2; Opinion No. 1 of the
Consultative Council of European Judges, para. 61. '

% BM “Yarg: Bagimsizh§i Hakkinda Temel Ilkeler”, 3. ilke; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94).12 Tavsiye karan, 1lke 1/2c; Opinion No. 1 of the
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i¢in bir 6n kogul olsa da modern diinyada bu artik tek bagina
yeterli kabul edilmemektedir, halkin yargimin sadece bagimsiz
olmasimnda degil nitelikli olmasinda da giiclii bir menfaati var-
dir.# Yiikselmede yargi¢larin diiriistliik, etkinlik, yetenek ve ni-
teliklerine dayah kriterler agik¢a ortaya koyulmals, ilan edilmeli.
ve uygulanmalidir.® Yiikselme kriteri sadece meslekte gecirdigi
siireye bagli olmayan sistemlerde meslekte yiikseltilmeyen
adayin sikayet hakki olmalidir.© Milli hukuk uyarimnca, disiplin
sorusturmasi, kanun yoluna basvurma veya devletten tazminat
talep etme hakki sakli kalmak tizere, yargiclar hakkinda gorev-
lerini ifa sirasinda almus olduklar: yanhs kararlar dolayisiyla
maddi tazminat davasi agilamamalidir.* Devlet belirli bir sabit
siire i¢inde, yargisal gorevlerine iliskin kurallar1 agir ve mazur
goriilemez bir bicimde ihlal eden yargica riicu edebilir.”

dd. Kurtimsal bagimsizlik

Dogrudan yargisal islevin yerine getirilmesiyle ilgili idari
ve kurumsal konulara iliskin bagimsizlik saglanmalidir. Bir
mahkeme icinde bakacaklar1 davalar agisindan yargiclar ara-
sindaki is boliimii yargimn kendi i isidir.? Ornegin yargiglarm
gorevlendirilmesi, dava dosyalarimn tevzii, mahkemelerin
calisma siireleri, durusma siralamasr gibi dogrudan yargisal
islevle ilgili konularda dis bir gii¢ miidahale etmemelidir.® Yar-
g1, kamuya kapali olarak goriilen davalar ve bu sirada edinilen
gizli bilgiler bakimindan meslek sirr1ile bagh kalmali ve bunlar
aciklamaya zorlanmamalidir.* Yarg: yargisal nitelikteki her

Consultative Council of European Judges, para. 17. .
7 Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 29.
# Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 25.
¥ Yargiclarn Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, para. 4.1.
0 BM “Yargi Bagimsizhgr Hakkinda Temel Ilkeler”, 16. ilke.
' Yargiglann Statiisii Hakkinda Aviupa Sarh, para. 5.2.
52 BM “Yarg: Bagimsizhi§1 Hakkinda Temel Ilkeler”, 11,12,13,14. ilkeler.

* In The Queen v Liyanage (1962) 64 NLR 313, Seylan Yiiksek Mahkemesi,

Adalet Bakani'na belirli bir dava i¢in yargig aday gésterme yetkisi taruyan
yasay1 Anayasanin yargi organina verdigi yargisal erkin kullanilmasina
miidahale olarak gormiistiir in Commentary on The Bangalore Principles on
Judicial Conduct, para. 26. : ’

% BM “Yargi Bagimsizhg1 Hakkinda Temel Ilkeler”, 15. ilke.
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konuda yetkili olmah ve karar vermesi icin kendisine sunulan
meselenin hukukun tanimladig yetki alanmna girip girmedigi
konusunda miinhasir olarak karar verme yetkisine sahip ol-
mahidir.® Yargi¢larin kararlar hukuk tarafindan 6ngériilmiis
kanun yollar: disinda bir gozden gegirmeye konu olmamalidar,
Genel ve 6zel af gibi kararlar disinda, hiikiimet veya idare;

yargt kararlarmi, gegmise etkili bicimde gecersiz kilacak gekilde

karar alamamalidir.* Herkes tayin edilmis olan yasal usulleri
kullanarak olagan mahkemelerde yargilanma hakkina sahiptir.
Olagan mahkemelerin yarg: yetkisine giren konularda bu yetki
bertaraf edilerek baska mahkeme kurulmamahdir.”

ee. Yarginin I¢ Isleyisindeki Bagimsizlik

Yargiclar sadece disaridan gelebilecek uygunsuz etkilere
kars1degil, diger yargiclarn tutumlarmdan kaynaklanabilecek
uygunsuz etkilere karsi da bagimsiz olmalidir.* Hiikiim verme
siireci icerisinde hakimler; bagimsiz olmali ve her tiirlii gevre-
den, her tiirlii nedenle dogrudan veya dolayli olarak gelebile-
cek miidahalelerden, tehditlerden, baskilardan, tesviklerden,
uygunsuz etkilerden ve simirlamalardan uzak bicimde hareket
edebilmelidir.» Diger bir deyisle yargi¢ bireysel olarak hareket
edebilmelidir. Mahkemelerin teftis sistemi, yargicm verdigi
kararin esas1 veya dogrulugu ile ilgili olmamalidir; yargmun
etkinligi temelinde yapilan teftis yargiclarin iyice tartarak, taraf-
larin menfaatlerini gozeterek karar vermek yerine iiretkenligi
(cok sayida davayi karara baglamak gibi) tercih etmelerine yol
acmamalidir.®

55 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karani, llke 1/ 2a(iii); BM
“Yarg: Bagimsizligi Hakkinda Temel Tikeler”, 3. ilke.

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karars, llke 1/2a(i ve
iv); BM “Yargr Bagrmsizli§ Hakkinda Temel lkeler”, 4. ilke; Opinion No. 1
of the Consultative Council of European Judges, para. 64-65.

% BM “Yarg: Bagimsizhig Hakkinda Temel Ilkeler”, 5. ilke.

8 Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 66.

% Avrupa Konscyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karani, ilke I/2d

% Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 66, 69.
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b. Tiirkiye bakimindan degerlendirme

Tiirkiye'deki tarismalara baktigimizda yargi bagimsizhig
bakimindan yogun olarak HSYK'min isleyisinden ¢ok yapisi.
tizerinde durulmaktadir. Oysa igleyis bicimi en az yapisi kadar
onemlidir. Yapisi bakimindan er: ¢ok tartistian konu HSYK igin-
de Adalet Bakani ve Adalet Bakanli$ miistesarinin bulunmasi-
dir. Oysa atamalar bakimindan bakildiginda, yedi tiyeli HSYK
icinde yiiriitme organindan iki kisinin bulunmasi uluslararast
belgelerde® tek bagina yargi bagimsizhigim ortadan kaldiran bir
unsur olarak degerlendirilmemektedir. Bundan daha 6nemli
olan yargiclarin atanmasi, yitkselmeleri ve meslekten ihraglar:
konusunda nesnel kurallarmn ve yeterli giivencelerin olmasidur.
Diger bir deyisle 6nceden ilan edilmis objektif kriterlere gore
meslege kabul, atama ve yiikseltme yapilmasi, nesnel kural-
lara gore ve adil yargilanma hakkma riayet edilerek hakkinda
disiplin 'soru§turma51 yapilip karar alinmasidir. Bu karlarm
seffaf olmas1 ve bunlara kars: yarg: yolunun agik olmasi da
cok énemli giivenceler olacaktir. '

Yargic adayhgina atanma usuliiniin uygulamada Adalet
Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiilmesi, yargiclar hakkindaki de-
netim, sorusturma ve incelemenin Adalet Bakanligina bagh
adalet miifettisleri tarafindan yapilmasi, sorusturma izninin
Adalet Bakani tarafindan verilmesi sonucu (m. 144) adil
yargilanma giivencelerinden mahrum bir usul izlenerek (suc-
layan makam olan Adalet Bakani'nin ve ona bagh miistesarin
karar orgaru iginde bulﬁnmaS1, celismeli bir usulle delillerin
tartisilmamast, HSYK kararlarin gizli olmasi, disiplin cezasi-
gerektiren fiillerin muglak olmas: gibi)* HSYK tarafindan
disiplin miieyyidelerinin verilmesi ve bunlara kars: yargi yo-
lunun kapali olmas: (m. 159/4), hakimler ve savcilarm idari
gorevleri-yoniinden’ Adalet Bakanhh na bagli olmalar1 (m.

¢ Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 42; Yargic-
. larn Statiisii Haklanda Avrupa Sarti, para. 1.3, 3. 1,3.3. Ayrica bu konudaki
IHAM kararlar i¢in bkz., Inceoglu Insan Haklan..., s. 171-174.
€ Detayh bilgi i¢in bkz., Sibel. [nceoglu, ”I\arsllashrmah Hukuk Yaklasi-
miyla Yargica Yonelik Disiplin Siireclerinin Yarg: Bagimsizligna Etkisi”,
Turklye Barolar Birligi Dergmt S. 72, Eylul- Eklm 2007, s. 55 vd.
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140/6) ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar (Kurulun ayr1
bir orgiitii, 6zerk biitgesi, binasi, sekreteryas1 bulunmamasi
gibi), Tiirkiye’deki mahkemelerin bagisizlig1 acisindan kusku
yaratabilecek niteliktedir.

Anayasa degisikligine iliskin olarak AKP'nin istegi ile
hazirlanan taslak bu sorunlarin bir kismina care olmaktadr.
Ornegin HSYK kararlarmin yarg: denetimi disinda olmasin
diizenleyen hiikiim (m. 159/4) ¢nerilen metinde yoktur (taslak
m. 109), hakim ve savcilarin denetimi haklarindaki inceleme
ve sorusturma HSYK'ya bagh adalet miifettisleri tarafindan
yapilacaktir, Adalet Bakani'nin izni gerekmemektedir (Tas-
lak m. 110). Ayrica bir yargicin meslekten ihract HSYK'da
toplantiya katilanlarm icte ikisinin bu yénde karar almast ile
miimkiin olacaktir (Taslak m. 109). Ayrica I[HAM kararlarinda
askeri mahkemelerin sivilleri yargilamalari bagimsiz ve taraf-
s1z mahkeme kuralina (IHAS md 6/1) aykir1 bulunmustu,®
taslakta askeri mahkemelerin sivilleri yargilamasina izin veren
Anayasa’nin 145. maddesi revize edilmis ve sivilleri yargilama
yetkisi kaldirilmistir (Taslak m. 111).

Fakat Adalet Bakanlig: miistesar1 yeni taslakta da HSYK
icinde yer almaktadur (Taslak ra. 109), bu durum &zellikle di-
siplin siirecleri bakimindan daha da énem kazanmaktadir. Or-
negin Italya’da Cumhurbagkan: Yargiclar Yiiksek Kurulu'nun
bagkarudir, fakat disiplin dairesi ayr1 olarak calisir ve Cumhur-
baskani bu daireye baskanlik edemez. Benzer sekilde Fransa’da
da Yargiglar Yiiksek Kurulu'na kural olarak Cumhurbagkan
bagkanlik eder, fakat yargiclara yonelik disiplin kurulu olarak
toplandiginda Yargitay bagkant bagkanlik etmektedir ¢

Bazi Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde yargiclar atayan
kurullarmn iiyelerinin veya yiiksek mahkeme iiyelerinin yasama
orgar tarafindan secilmesi demokratik mesruiyet bakimindan
benimsenen bir yontemse de, bu yontem mahkemeleri siyasi

8 Incal v. Turkey,'09 06.1998; Ari v. Turkey, 25.09.2001, para. 43-52; 2001
Eyliif'iinde bu yénde bir dizi dava sonuglanmustir.

& Jacqueline Lucienne Lafon, “France” , Judicial Misconduct, edited i by Mary
L. Volcansek, Florida 1996, s. 38.
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etkiye agik hale getirdigi ve erkler ayrihgiu zedeledigi icin hu-
kuk devleti bakimindan riskleri de beraberinde getirmekte ve
arzu edilen bir yontem olarak goériilmemektedir.® Hazirlanan
taslakta 17 asil dort yedek iiyeli HSYK nin bes asil bir yedek
{iyesinin yasama meclisj tarafindan segilmesi 5ngoriilmektedir,
siyasetin yargiya yansima riski arzu edilir olmamasina ragmen,
bu oranin kabul edilebilir sirurlar i¢inde kaldig1 sdylenebilir.
Fakat uygulamada adayliga atama tamamen Adalet Bakanlig:
biinyesinde gerceklestiginden aslinda Meclisin etkisinin tigte
birle simarli olmast fazla anlamh da olamamaktadir. Taslakta
adaylik siirecini de HSYK mun yetkisi icine alan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica hakimler ve savcilarin idari gorevleri
yoéniinden Adalet Bakanligy'na bagh olmalarma iligkin Anayasa
kurali taslakta da korunmustur (Taslak m. 108 son).

Bunun kadar 6énemli olan diger bir konu da Anayasa
Mahkemesi'nin iiyelerinin se¢imi konusudur. Taslakta Ana-
yasa Mahkemesi iiyeleri icin 6ngoriilen hitkme gore (Taslak
m. 112), neredeyse iiyelerinin yarisi (17 iiyenin sekizi) hicbir
aday gosterme ydntemi ongorillmeksizin dogrudan TBMM
tarafindan secilmektedir, bu durum Anayasa Mahkemesi'nde
siyasetin énemli yer tutacagimn habercisidir.

SONUC
Hukuk devleti cercevesinde gerek yargt bagimsizlif1,

.gerek yargi denetimi disinda tutulan iglemler ve mahkemele-

rin kararlarmin etkililigi bakimindan 1982 Anayasast énemli
eksiklikleri barindirmaktadir. Anayasa degisikligi talepleri .
cercevesinde kamuoyuna sunulan ve AKP'nin talebi ile hazir-
lanmus olan taslak metin, bu sorunlarin bir kismirn: gidermekle

© birlikte yeterli degildir. Ornegin yarg: denetimi disinda kalan

islemlere yer vermemesi bakimndan son derece olumlu deger-
lendirilebilecekken, yarg: bagimsizligi bakimmndan ayru dlgiide
olumlu bir degerlendirme yapmak gii¢ goriinmektedir. Yargi
kararlarmin etkililigi bakimindan incelendiginde ise, idari yar-

& Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para.19.
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giun yiiriitmeyi durdurma kararmna olaganiistii durumlarda

getirilebilecek siur konusunda bir degisiklige yer verilmedigi.

goriillmekte, Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma
kararlar1 bakimindan da sinurlama yapildig anlagilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yontemi insan haklar
ve hukuk devleti bakimindan son derece bagarili bir yontemken
degisiklik arayiginda bu yonteme yer verilmemesi de énem-
li bir eksikliktir. Adil yargilanma hakk: bakimindan, zaten
mevcut 36. maddede adil yargilanma hakkina yer verildigi
i¢in, IHAS'in 6. maddesinin Anayasa’da yer almas1 zorunlu
olmamakla birlikte, bylesine detayli bir hitkmiin bityiik 6lgiide
Anayasa’'ya aktarilmasi olumlu goriilebilir. Fakat bu hiikiimde

6. maddedeki bazi unsurlarin yer almamasi bazilarmun ise farkli

kaleme alinmasi elegtirilebilecek noktalardir.

Sabrmiz i¢in tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Degerli konusmacimiza tesekkiir ediyo-
rum. Salondan sorusu olan var m1 acaba? Buyurun efendim.

Av. Mahmut TANAL (Avukat, Istanbul Barosu): Benim
sorum Sibel hocama: Anayasa Mahkemesi'nin 8 iiyesinin
Meclis tarafindan secilmesi hususunda bu kriterin tasarida
oldugu sdylendi, dogru. Italya Anayasasi’'nda burada oran
getirmis, 1/3 deniliyor. Yani mesele kurumlar arasindaki
dengelerin saglanmasi. Kurumlari sadece yasalar1 baglamakla,
uygulamakla yiikiimlii degil, aym zaman nasil Tiirkiye Barolar
Birligi'nin kendi ityelerinin hak ve menfaatlerin disinda iilke
menfaatlerini, ¢ikarimi diistinmesi gerekiyorsa, bu kurumlarin
da aynu sekilde boyle bir gérevi var. Yani bu agidan dengenin
tamamen parlamentoya ¢ogunlu saglanan bir siyasal iktidarin
kendi tercihleri dogrultusunda bunun secilmesi acaba sakin-
cali degil mi? Denge tamamen kacirilmis. Bir de tesadiifen su
dikkatimi ¢ekti: Efendim tasarida hangi fakiilteyi, hangi okul-

lar1 bitirenlerin Anayasa Mahkemesi'ne segilecegi hususunda

iktisat, idare ve siyasal bilimler yazilmis. Hukuk var, Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yok, niye bu 6zellikle kacirild: acaba,
bir unutkanlik mi? Yani siyasal bilimler Istanbul'da var, siyasal
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bilimler mezunu bir d6nem kaymakamlik sinavina da gire-
miyorlardi, ancak siyasal bilgiler giriyordu. Su anda Anayasa
Mahkemesi'nin ityeleri arasinda iktisat, hukuk, idari ve siyasal
bilimler geciyor, bilgiler gegmiyor. Yani bilgiyle bilim birbirini
kapstyor mu; kapsamiyor.

Dog. Dr. Sibel INCEOGLU: Herhalde o kapsar sekilde
yorumlaniyor.

Av.Mahmut TANAL: Ben de var, ama taslag: ibilmiyorum.
Orada acik ve net gegiyor, siyasal bilgiler yok. Tesekkiir ederim.
Bu konudaki diisiincelerinizi grenmek icin sey yaptim.

Dog. Dr. Sibel INCEOGLU: Fakiilte demiyor, alan ola-
rak... Bence de girer. Ben de herhalde kapsiyor olarak yo-
rumlanmas: gerekir diye diistiniiyorum. Ashinda ¢ok garip bir
sey olur, Tiirkiye’deki baz fakiilteleri dislamak icin yapilmis
bir diizenleme olabilecegini diisiinmek, tasavvur etmek dahi
aglkga31 istemiyorum. .

Mahmut TANAL: Aslmda bir dénem odyle bir laf vardu:
Her siyasal bilgiler mezunu..

Dog. Dr. Sibel INCEOGLU: Ona bakarsaniz, her hukuk
mezunu i¢in de biraz dyle oldugu soylenebilir. Evet, galiba
oranla ilgili bir soru vardi, onu zaten konusma icinde de
sOyledim. Cok yiiksek bir oran, yani daha sembolik seviyeye
indirilmesi gerekir diye diigiinityorum. Evet, kurumlar arasi
denge, secilmis bir organin da anayasa yargisinda yer alacak
kigileri belirleme bakimindan bir oranda iiye secmesi miimkiin
olabilir, ama bu kadar yiiksek bir oranda olmamast gerektigini
diistinityorum.

Oturum Ba§kan1 Evet, ba§ka sorusu olan? Herhalde bagka
soru yok.

Ben degerli konusmacﬂémmiza sunumlar1 ve dégerh
bilgilerini bizimle paylastlklan 1g1n buler adma tesekkiir edi-
yorum.

Hepinize saygilar sunuy__orum.
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iKiNCIi OTURUM

“HUKUK DEVLETININ
VAZGECILMEZ OGESiI:
SOSYAL DEVLET”

Oturum Baskani Av. Unsal TOKER

(Tarkiye Barolar Birligi Bagkan Yardimcisi)



Av. Giines-GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Degerli
" konuklarimiz; toplantimiz yemekten sonra nicelikliden nitelik-
liye doniistii. Katilimeilar, dinleyiciler agisindan hepiniz bizim
icin ayr1 ayr1 degerlersiniz. Sizlerin varligtyla Ikinci Oturumu
yonetmek ayr1 bir deger kazanacak. Ikinci Oturum’un konusu
“Hukuk Devletinin Vazgecilmez Ogesi: Sosyal Devlet.” Oturumu
Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulu ityesi saymn Av. Unsal
Toker yonetecek. Kendilerini kiirsitye davet ediyorum.

Buyurun.

Oturum Baskan1 Av. Unsal TOKER (TBB Bagkan Yar-
dimais1): Oncelikle herkesi selamliyorum. Ancak oturumu
baslatmazdan &nce bir 6zelestiri yapmak istiyorum. Biz
avukatlar her nedense kendi konularimiza gerekli olan 6zen
ve dikkati maalesef gostermiyoruz. Bu zaman zaman konus-
malarimizin arasinda hep ortaya ¢ikan bir konudur. Bunu
bir tirlii asamadik. Dost toplantilarinda bu sikéyetler ortaya
konulmasina ve ayakiistii ¢areler iiretilmesine ragmen bu tiir
toplantilara gosterilen ilgi de maalesef su anda yasadifimiz
gibi yeterli diizeyde degil. Nedendir, senelerden beri hep bunu
diistinityorum, oysaki toplumda onder kisiler olan avukatlar
kendi mesleklerini ilgilendiren bu tiir toplantilara neden ilgi
gostermezler, neden kendi meslekleriyle ilgili konularda, kendi
konulariyla ilgili olan toplantilara bu denli ilgisiz kalirlar, onu
da ¢6zebilmis degilim. Tabii buradan bakildiginda ortaya ¢1-
kan ilgisizlik bazen insann i¢ini de acitiyor. Olmamasi gerekli
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olan durumlar bunlar. Biz isteriz ki biitiin meslektaglarimiz bu
tiir toplant: ve seminerlerden yeterli faydayi, yeterli birikimi
alabilsinler ve bunu toplumun diger kesimlerine de 6zellikle
aktarsimlar. Bugiin Tiirkiye Barolar Birligi Bagkant'mn da acilis
konusmasmda soyledigi gibi bu iilkenin kaynaklariyla belli bir
yere gelmis insanlar ve meslek mensuplari olarak toplumumu-
za kars1 8devlerimizin oldugunu da unutmamiz ‘gerekir.

Evet, degerli dostlar, degerli meslektaglarim; Tiirkiye
Barolar Birligi'nin ebediyete intikal etmis ii¢ degerli bagkani-
nin arusina diizenledigimiz bu etkinligin ikinci oturumunu
actyorum. Oturumumuzun konusunu biraz evvel saymn genel
sekreterim sizlere aktardy; “Hukuk Devletinin Vazgecilmez Ogesi:
Sosyal Devlet”, yani hukuk devletinin olmazsa olmaz 6gelerin-
den olan sosyal devlet ilkesi. Konusmacilarimuz: sizlere takdim
etmek istiyorum: Prof. Dr. Dogan Ozlem, Prof. Dr. Fazil Saglam,
buyurun efendim.

Konusmacilarimiza yazilis strasi itibariyle soz vermek
istiyorum. Ayrica, bugiin bizden sonra da burada bir prog-
ram oldugunu, bir oturum oldugunu biliyorum. O nedenle
her konusmaciya 40 ar. dakikalik bir siire tanimak istiyorum.
Oncelikle s6zii Prof. Dr. Dogan Ozlem’e vermek istiyorum.
Buyurun saym hocam. ‘
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Prof. Dr. Dogan OZLEM (Yeditepe Universitesi Fen ve
Edebiyat Fakiiltesi): Tesekkiir ederim Saymn Bagkan.

Bu 40 dakikalik siirenin belki tamamini da kullanmaya-
bilirim. Zamanim1 ekonomik kullanamaya gayret edecegim.
Bu sempozyuma davet edilmemde 6zellikle Sayin Teoman
Ergiil'iin katkis1 oldu. Kendileri benden sosyal devlet konu-
sunda konusmamu rica ettiler, ben onu memnuniyetle kabul
ettim. Fakat kendisiyle yaptigimuz telefon goriismesinde benim

daha 6nce yaymlanmus bir yazimu esas almamu 6zellikle rica.

ettiler. Bunu da severek kabul ettim. Bu yazun “Hukuk Detletini

Sosyal Devlet Icinde Diistinmek” baghigiile “Dogu-Bat1” dergisinin

hukuk 6zel sayisinda 2003 yilinda bir yazidur. '
“Hukuk devleti” kavramu iizerine son iki yiiz yildir batida

olusmus olan ve son zamanlarda bizde de olusmaya baglayan
ve her gegen giin daha da genisleyen devasa literatiire oranla

“sosyal devlet” kavramu iizerine aym Bati’'da zengin bir lite-.

ratiiriin hala bulunmadif goriilmektedir. Bizde de &zellikle
son yillarda daha da artan hukuk devleti {izerine calismalara
oranla, sosyal devlet kavrami iizerinde ¢ok az duruldugu
saptanabilir.

Liberal batimin hukuk devleti kavrami yaninda sosyal

devlet kavramini ihmal etmesinde bizzat liberalizm felsefesinin .

ve liberal ideolojinin belirleyici oldugu agiktir. Buna karsilik
6zellikle son on yillarda sosyal devlet kavramu izerinde daha
fazla calisma yapilmaya baslandig1 da goriilmekte; kavram
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cesitli yonlerden ele alinmaktadir. Bunun sonucu olarak, batida
hukuk devleti iizerine calismalarda artik sosyal devlet kavra-
murun eskisine oranla gok daha fazla yer aldig, iki kavramin
cesitli agilardan karsilagtirilip degeriendirildigi, aralarindaki
farklilik ve ortakliklarin ortaya konulmaya ve 6zellikle bazi
caligmalarda sosyal devlet kavraminin hukuk devleti kavra-
mina goére dnceligi oldugunun gosterilmeye caligildig1 goriil-
mektedir. 1960'h yillarda iilkemizde de sosyal devlet kavrami
iizerine bazi calismalarin yapildigin, 1961 Anayasasi'na sosyal
devlet kavramin girdigini biliyoruz.! 1982 Anayasasi'nda da
sosyal devlet kavramuna yer verildigini saptiyoruz; bununla
birlikte, bu Anayasa’y1 yaptiranlarin sosyal devlet kavramina
anayasada kerhen yer vedirmis olduklari, bunlarin sonraki
uygulamalariyla agikca ortaya gikmustr. Bizde ozellikle 1990’11
yillarda yogunlasan hukuk devleti iizerine tartigmalarda ise,
sanki 1960'l1 yillarda hig tartigilmanus, 1982 Anayasasi’'nda
kerhen de olsa hig yer almamus gibi, sosyal devlet kavramimn
ihmale ugradigs, neredeyse unutuldugu izlenimini edinmemek
miimkiin degildir. :

Ben burada, énce “devlet”, daha sonra “hukuk devleti” ve
“sosyal devlet” kavramlarlmn tarihsel geh;unlerl icerisinde orta-
ya cikmis olan degisik anldmlarma ancak bazi temel yonlerini
anmak suret1y_le degindikten ve bu yonleri tarihselci/herme-
neutik felsefenin bakis agisindan kisaca degerlendirdikten
sonra; sosyal devlet kavrammin hukuk devleti kavramma gore
neden 6nceligi oldugunu hukuk devleti kavraminm neden
ancak sosyal devlet kavramyla anlam ve islev kazanabilecegini
vurgulamaya calisacagim. Boylesme kapsamlt bir konunun
bir bildiri yazismmn sirurlari icerisinde ancak deginmeler dii-
zeyinde ele alimmasimn miimkiin olacag agiktir. Dolayistyla
amacim, sosyal devlet kavramina bagvurmadan hukuk devleti
kavraminin boslukta kalacagini, deginmeler diizeyinde kalsa
da, isaret \evtmeklg sturhdir.

Bu calismalarin 6nemli bir kismuru kaynakgasinda anan bir ¢alisma ola-
rak bkz., Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlani, 6. baski, Gergek Yaymevi,
Ist'anbul 1986. .
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“Devlet” Uzerine

Diger islevleri yanunda, devletin en 6nemli ve stirekli is-
levlerinden birisi hukuk iiretmek olmustur. Dolayisiyla hukuk
devleti ve sosyal devlet terimlerinin anlamlarini belirgin kilmak
icin, oncelikle “devlet” iizerine konusmak gerekir.

Siyaset felsefesinin bir dah olarak devlet felsefesinin Platon .

dncesine uzanan bir ge¢misi vardir. Bu felsefe dah icerisinde
giiniimiize kadar pek ¢ok devlet taumina ve anlayisina rastla-
nur. Bunlardan en cok etki birakmus olanlarindan birkacini soyle
siralamak miimkiin goriinityor: . Devleti dogal bir olugum, bir
organizma sayan anlayis: Platon’a geri giden bu anlayis, dev-
letin temelini insan dogasinda bulur. 2. Devleti bir kurumlar
ve hizmetler sistemi sayan anlayis: Aristoteles’te kaynagiru
bulan bu anlayisa gore, devlet, yoneticisiyle 6zdes olmayan,
yoneticilerin sadece gelisimine katkida bulunduklar: bir olu-
sumdur. Devletin asil amaci, refah ve ahléksal olgunluktur.
Devlet bu amag icin vardir ve o bu amaci gerceklestirmesi veya
gerceklestirememesi agisindan iyi ve kotii olarak nitelendirile-
bilir. 3. Devleti yapma/yapay bir varlik ve arag olarak goren
anlay1s: Rousseau, Hobbes ve Locke’a baglanan bir anlayisa
gore, birbirlerinin kurdu olan insanlarin (omo homini lupus
est) mutlak anlamda serbest kalmalar:, basitozukluga, herke-
sin herkese kars1 savasina (bellum omnium contra omnes), hatta
kaosa yol agar. Devlet, bdyle bir kaosu &nlemek, onun yerine
bir ditzen getirmek amaciyla yapay olarak olusturulmus bir
aractir. Dolayisiyla devletin Platon’da oldugu gibi, bir dogal
temeli ve kaynag1 yoktur; o insan iiriini bir soyut varliktir. 4.
Devleti diinyevilesmis tanrisal diistince, ulus tininin/ruhu-
nun kurumlar icinde cisimlesmis hali sayan anlayis: Hegel'in
teolojik yonelimli 6zgiirliik metafiziginde ifadesini bulan bu
anlayisa gore, devlet, Tanr1'nin kendini bu diinyada gosterme
ve gerceklestirmesinin bir ifadesidir. 5. Devleti egemen simufla-
rin cikarmna calisan bir alet olarak goren anlayis: Karl Marx'a
gore devlet, Rousseau, Hobbes ve Locke’un belirttikleri iizere,
yapaydir, insan diisiincesi ve insan eliyle olusturulmustur.
Ne var ki kaostan kurtulup diizen kurmaya yonelik olarak
olugturulan bu yapay varlik, bu diizenin her zaman egemen
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siaflarin ¢ikarlarina uygun bir diizen olmasinu saglayan bir
aletten bagka bir sey degildir. -

Tarih boyunca karsilastigimiz cesitli devlet tiplerinin,
egemenliklerine mesruiyet kazandirmak bakimindan devletin
kaynagma ve neligine iliskin bu devlet felsefelerinden birine
veya ayn1 anda birkagina dayanmak istedikleri goriiliir. Or- .
negin, totaliter devlet tipi, kendi icerisindeki gesitlilik ihmal
edilirse, bityiik dl¢tide devletin kaynagini ve temelini dogaya,
Tanrr'ya (ve tabii onun yeryiiziindeki temsilcisi olarak papaya
veya krala) veya modern donemlerde oldugu gibi bir ideoloji-
ye dayali olarak agiklayan devlet felsefelerinden giiciinii alir.
Kaynag1 nereye baglanirsa baglansin, totaliter devlet, bireysel
ve toplumsal faaliyet alanlar1 iizerinde mutlak ve biitiinsel bir
denetim ve baski uygulayan devlettir. Yine 6rnegin, polis devleti,
kendisini her durumda hukukla smirlandirmak istemeyen, top-
Ium diizeni adina hukuk dis1 uygulamalara bagvurma hakkma
sahip oldugunu diisiinen devlet tipi olarak, devleti toplumsal
kaosu ¢nlemek iizere olusturulmus, bir yapay varlik sayan
devlet felsefesiyle yakindan bagintilidur.

XVIIve XVIIL ytizy:llarda ortaya ¢ikan modern devlet tipide
devletin temeli ve kaynagina 111;>k1n olarak gelistirilmis devlet
felsefeleri 1<;erlsmde, baslica temsilcilerini Rousseau Hobbes,
Locke ve daha sonra Kant'm olusturduklar: ve devleti yapma/
yapay bir varlik ve arag sayan devlet felsefesinden beslenir.
Modern devlet, bilindigi iizere, kilise-devlet catismasinin bir
iirtiniidiir de Dolayistyla o, daha en basta, bagimsiz ve laik
bir kamusal gii¢ olarak tasarimlanmistir. Modern devlet, tim
diger toplumsal giiclerden, kral veya devlet memurlarindan
bagimsizdir. Modern devlet, otorite ve islevini Tanr1’'dan veya
yiiksek bir amagtan cikarsamaz; dinsel haklilastirmaya bas-
vurmaz. Ciirkii o, insan tarafindan ve sadece insani amaglarmn

-gerceklestirilebilmesi i¢in yaratilmistir. Modern devlet, diger

giiclerin ve iktidar odaklarmm gl¢ kullanmasinu engelleyen
merkezilesmis gligtiir.

Tabii ki modern devlet de, egemenligine mesruiyet kazan-
dirmak zorunlulugu ile kars karstya kalmistir. Modern dev-
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letin tasarimlanmasinda bu konuda iki egilimin yonlendlrlm
oldugu goriiliir:

1. Machiavelli, Bodin ve Hobbes’a gire devlet egemenli-
ginin kaynag bizzat devletin kendisidir. Bagka bir ifadeyle,

devlet, giiciinii kendinden alir ve devlet egemenligine ilke '

olarak siir konulamaz. Devletin egemenliginin, devletin ken-
disi disindaki bir seyle, tanrisal/ dinsel bir otoriteyle, metafizik
bir giigle veya bir kisi veya grupta var olduguna inanilan bir
karizma ve yiicelikile mesru kilmmasi gerekmez. Giiciinii ve
mesruiyetini kendinden alan devlet, bu nitelikleriyle, toplumu

asan, onun iistiinde yer alan bir kurumlar manzumesidir. Hele.

hele onun sivil toplumun “zararl1” sayilan etkileriyle miicadele
etmesi i¢in onu zaten agmas: gerekir.

2. Locke, Montesgieu, Spinoza ve Kant'ta devletin egemen-
ligine sinur getirilir. Gerci modern devlet bagimsiz bir kamusal
giic olma 6zelligini korumaya devam eder; fakat o artik top-
lum (sivil toplum) icindeki kurumlardan sadece birisi olarak

goriiliir ve tam da bu yiizden bireyler tizerinde megrulugu
kendinden menkul bir tahakkiim kuramaz. Devlet egemenli--

ginin kaynag1, bu egemenlige mesruiyetini veren gey, bireyler
arasmdaki “toplum sozlesmesi”dir. Devlet, toplum sdzlesmesiyle
birbirine baglanan bireyler, yani yurttaslar i¢in vardir, onla-
-rin aralarindaki bu sézlegmeyle mesrulasir ve bundan &tiirii
topluma (sivil toplum) tabi olmalidir. Devlet, varligini bor¢lu
oldugu toplumu asamaz.?

“Hukuk Devleti”nin Karaktgristikleri .

Modern devlet tasarimina yon vermis olan iki egilimden
ikincisi, 6zellikle hukuk devleti kavramina kaynaklk etmis-
tir. ‘ - o

“Hukuk devleti” (Rechtsstaat) terimi ilk kez Almanya’da,

:  “Devlet” iizerine buradaki betimlemeler icin bkz., Ernst Cassirer, Devlet
Efsanesi, (cev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul 1984; Ernst Cassirer,
Insan Ustine Bir Deneme, (ev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul 1980;
R. Salomon, Allgemeine Staastlehre, 4.baski, Neuwied 1988.
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1798’de Placidino ve 1813'de Welcker’in yazilarinda kulla-
nulmistir; bu demektir ki, terimin anavatan: Almanya’dir. Bu
terime karsilik olarak “state of law” gibi bir terime Ingiliz ve
Amerikan huakuk literatiiriinde rastlanmaz. Bunun yerine bu
dillerde “hukukun egemenligi” anlaminda “rule of law” terimi
kullanihir. Bu terim bu dillerde bizde “hukukun iistiinltigii” ola-
rek cevrilen “supremacy of law” terimi.ile birlikte kullanuliyor.
Giiniimiizde Angio-Amerikan diinyada “hukukun egemenligi”,
bizdeise “hukukun tistiinliigii” terimlerinin daha yaygin oldugu
goriilityor. Fransizcada ise “hukuk Jevleti” karsihigr olarak “etat
de droit” terimine ancak son zamanlarda rastlanuyor.?

Hukuk devleti kavramiun ilk kez Alman dilinde kulla-
nilmasin elbette ki baz1 tarihsel nedenleri vardir. Bunlarin
baginda, Aydinlanma felsefesinin etkilerinin Almanya ya
Ingiltere ve Fransa'ya gore gec ulagmus olmasi gelir. Hukuk
devleti kavramy, ileride deginecegim gibi, ingiliz ve Fransiz
burjuvazisine gore ge¢ gelismis olan Alman burjuvazisinin
gecikmis ideolojisinin anahtar kavramlarindan biri olma 6zel-

- ligine sahiptir.

Hukuk devleti kavramu, son yiiz elli yildir, degisik acilar-
dan bir¢ok kez tanimlanmus bir kavramdir. Burada ancak, bu ta-
rumlarda ortaklasa dile getirilen yonlerinalti cizilmek suretiyle
bir hukuk devleti betimlemesi yapilabilir. Béyle bir betimleme,
ileride bu kavramin sosyal devlet kavram:yla temel karsitlig:-
nun kabaca da olsa goriilmesi bakirundan gereklidir.

Hukuk devleti, her seyden 6nce, bu kavramin tasarmmunda
etkili olduguna biraz yukarida deginmis oldugum ikinci egilim
dogrultusunda, en yalin sekilde, “hukukla suurlanms devlet”
olarak tanimlanir. Baska bir ifadeyle hukuk devleti, kendi yap-
tig1 hukukla kendini siurlandiran devlettir. Bundan amacin,
toplum yasamina bir veya birkag kisinin keyfiliginin degil,
yasalarin egemen olmasiru saglamak oldugu aciktir. Ashnda
hukuk devleti idesi, adi konulmamus olsa da, Hkqagdan beri
mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini sinuriandirma ihtiyacinin

> Mithat Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devlct: {letisim Yaymnlar,
Istanbul 2000, s.30-32.
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bir {iriinit olagelmistir. Ilkcagdan bu yana, devlet kudreti, bu
kudreti elinde tutan bir monarka, bir despota, bir hanedana, bir
giicliiler ittifakina karsi, cogunlukla Tanr1 admna ve din lehine,
cesitli yontemlere ve araglara bagvurularak smirlandirilmak
istenmistir. Buna karsilik modern hukuk devleti idesinin karak-
teristigi, devlet kudretinin, 6zne merkezli Aydinlanma felsefesi
.dogrultusunda, bireyin hak ve zgiirliikkleri adina ve bunlar
lehine smirlandirilmak istenmesidir. Oyle ki, modern hukuk
devleti tasarimimin giidiimleyici degerleri, bireyin 6zgiirligii
ve insan haklar: olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu degerleri yasama
gecirmek iizere devlet kudretini sinirlandirmada basvurulan
en 6niemli araglar: soylece siralamak mumkiindiir:

a. Devletin bir hukuk metni yani anayasa ile gercevelen-
mesi,

b. devlet kudretinin degisik organ ve kurumlar arasinda
paylastirilmasi, yani yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ay-
riigimin saglanmasi, :

c. devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallarma baglan-
masl, yasalarin yliriitme ve yargi erkinin islem ve eylemlerine
kars: tstiinliigiiniin, yani hukukun egemenhg}mn ve hukuk
giivenliginin saglanmasi,

d. hukuk kurallarma baghligin bagimsiz yarg: organlarmca
saglanmasi, yani yargi denetiminin gergeklesmesi,

e. Bireylerin mal varliklarina yapilan yasal veya yasa dis
miidahalelerde, bireye bir tazminat 6denmesinin saglanmasi,

yani devletin birey kargisinda mali sorumlulugunun saglan-

mas1. Bu karakteristiklerine bakildiginda, hukuk devletinin,
hak ve 6zgiirliikleri hukuk araciligiyla koruyan devlet olarak
tasarimlanmis oldugu agiktir.

Ne var ki, hukuk devleti her seyin yasalarla cercevelendigi
bir “yasa devleti” olmakla siurh degildir. Ciinkii bir yasa devleti,
devletin her seyi, bu arada haksizliklar1 da yasal kilif altinda
mesrulastirabildigi bir yasal haksizliklar devleti de olabilir. Bu
nedenle hukuk devletinin varlig1 igin yukarida sayilan araclar,
ashinda hukuk devletinin sadece bicimsel ve yasal varligim
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saglarlar. Bu araglara bagvurularak ulasilmak istenen amag
ise, bireyin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler sayesinde
kisiligini, onurunu ve bu kisiligi glivenceye alip gelistirmekten
dogan mutlulugunu saglamaktir.* Oyle ki, arag olarak hukuk
devleti, bireylerin 6zgiir ve esit olmalarmm ve insan haklarmn
giivence altina alimmasi amacina hizmet eder.?

Burada hukuk devlen ile giivence altina ahnmak istenen
temel hak ve ozgirliiklerden bazilarir, sadece adlariyla da
olsa, anmak gerekir:

a. Belli eylem ve faaliyetleri baskalarma zarar vermeden
gergeklestlrme,

b. ifade ve orgiitlenme,
c. siyasal parﬁ kurma, secme ve segilmie, partilere girme,
d. siyasal iktidar elegtirme,
e sanéiire ve kovuSturmaya_u gramama,
f. yasalar 6niinde esit muamele goérme,

g yasalan deglgtlrme 6

Hukuk Devletine Tarih -
ve Siyaset Felsefeleri I¢inden Bakmak

Bilindigi iizere, hem hukuk ve hem hukuk felsefesi, nor-
matif ve betimsel olmak iizere iki yonlii calisan disiplinlerdir.
Betimsel yoniiyle hukuk ve hukuk felsefesinin en énemli go-
revleri, mevcut ve tarihe mal olmus hukuk anlayislarin, cesitli
hukuk tiplerini, hemen her hukuk tipinde ortaya ¢ikan temel

¢ E., R, Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet”, (cev: Tugrul Ansay), Hukuk Devleti icinde, haz., Hayrettin Ok-
gesiz, HFSA Yayinlar, No:4, Afa Yayinevi, istanbul 1998, 5.61-62.

5 Peter Gilles, “Hukuk Devleti icin Hukuksal Olgular Arastirmas: - Hu-
kuksal Olgular Arastirmasima Kargt Hukuk Devleti”, cev., Fiisun Uya-
ruk, Hukuksal Olgutar Arastirmast.ve Hukuk Devleti 1(;mde, haz: Hayrettin
Okgesiz, HFSA yayini, Alkim Yaymevi, Istanbul 1996, s. 301.

¢ Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti i¢inde, haz: Hayrettin

Okgesiz, HFSA yaymi, Afa Yaymevi, Istanbul 1998, 5.24-27.
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hukuk problemlerinin bir bilgisini ortaya koymak, tanitmak
ve irdelemektir. Normatif ¢alisan yoéniiyle hukuk ve hukuk
felsefesi ise, 6zellikle aydinlanma ¢agindan bu yana, hukiku,
miimkiin olan en yiiksek soyutluk derecesinde ve en kapsa-
yic1 kavramlar ve evrensel kilinmak istenen ilkeler iireterek
temellendirmek isterler. Gergekten de bir hukukun en yiiksek

normatif gegerlilige sahip olabilmesi, ancak boyle bir soyutluk

ve evrensellik ile saglanabilir. Ne var ki, bir normatif hukukun
ve bir normatif hukuk felsefesinin diisiinsel planda ortaya
koyduklar1 soyut ve evrensel kavram ve ilkelerin yasama tam
olarak gecirilemedikleri, eksiksiz olarak uygulanamadiklari da
bilinen bir geydir. Bir normatif hukuk normunun ve giderek
sisteminin soyut ve ideal evrenselliji ile pratik yasam arasinda
tam bir 6rtiismenin olmadigy, * normatlf hukuk” ile “uygulanan
hukuk”un asla tam olarak bagdasamadiklari, hukuk ve hukuk
felsefesi tarihlerinin bize dgrettigi bir husustur. Bir normatif
hukuk sisteminin tiim bireyler ve toplumlar icin diisiincede
yaratilmig ideal evrenselligi ile bireylerin ve toplumlarm farkl
cikar, ilgi, amag ve degerlerinin tekilligi ve 6zgiilliigii arasinda
kapatilamaz bir u¢urum kalir.” En 6nemlisi de, evrenselci bir
sOylem igerisinde gruplar-iistii, siruflar-iistii, ¢ikarlar-iistii,
yOnelimler-iistii, ideolojiler-iistii bir sekilde sunulan bir hu-
kukun arkasinda da, bir grubun, bir sosyal siufin ve giderek

bir kiiltiir cevresinin ilgi, cikar, amac, deger, yonelim, zihniyet .

ve ideolojisinin yattig1, yine ézellikle Yenicag bati tarihinden
bildigimiz bir husustur.® Bu noktada bir hukuk normuna veya
sistemine sadece hukukun ve hukuk felsefesinin icerisinden
bakmak yeterli olmaz; konuya siyasetten ve tarih ve siyaset
felsefelerinin icerisinden bakma zorunlulugu ortaya glkar 9

Hukuk felsefesi gibi modern bir felsete dmphm olan siyaset
felsefesi, her felsefe disiplininde oldugu gibi, her seyden 6nce,

~

Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. baski, Stuttgart 1973, s. 26-29.

® Dogan Ozlem, “Sivil Itaatsizlik ve Liberalizm”, Styaset, Bilim ve Tarih
Bilinci icinde, Inkilap Yayinevi, istanbul 1999, s. 47 48.

Jiirgen v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Grintimiizde Felsefe Disiplinleri
icinde, 2. bask, cev./der.: Dogan Ozlem, Inkilap Yavmev1, Istanbul 1997,
s. 478-481. .
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konusu hakkinda degisik felsefi goriigleri iceren bir alandur.
Otuz yildir tarihselci/ hermeneutik felsefe gelenegi icerisinde
calismalarini siirdiiren bir felsefeci olarak, genel olarak hukuka
ve &zel olarak hukuk devletine, daha 6nceki bazi ¢alismalarim-
da, bu gelenege 6zgii bir siyaset felsefesi icerisinden baktim.
Burada da, bu calismalarimda iizerinde durmus oldugum bazi
hususlar: da yeniden anmak suretiy!e, tarihselci/ hermeneutik
acidan kisa bir hukuk devleti irdelemesi ve degerlendirmesi
sunacagim.

Tarihselci/ hermeneutik felsefenin en énemli saptamalarin-

"dan birisi, insanin tarihsel bir varlik oldugu, tarihsel kogullar

ve kosullanmalar igerisinde ve belli baks acilari, zihniyetler,
cikarlar, amaglar ve degerlerin giiddiimiinde diisiindiigi, ya-
rattig1 ve iirettigi; tistelik diisiindiigii, yarattigs ve iirettigi her
seyin tarih igerisinde degistifi ve doniistugudiir Dolayistyla
insanun tasarimlay1p uygulamaya koydugu her sey, hukuk da
dahil olmak iizere, tarihsellikten nasibini alir. Tarihsellik ise,
en dnemli karakteristigiyle, zaman igerisinde bir defada olup
bitmeyi, bir daha aynen tekrarlanmamay1 ifade eder. Bu, insan
{iriinii olarak ortaya konulan her seyin tekil kalmas1 anlamna
da gelir. Tarihselci/hermeneutik felsefede, bu nedenle, in-
sanlara ve toplumlara ait her seyi, kendi tarihsellikleri, kendi
tekillikleri, kendi bir defaliliklar 1gef'smde kavramak esastir.
(Bu felsefede bu kavrama sekline anlama adi verilir). Bu felsefe
geleneginde tarihselligi agan, her dénemde ayru kalan, tiim
insanlar ve toplumlar igin gegerli olan geyleri anlatmak icin
kullarulan “evrensel” ve “evrensellik” terimlerinin fiktif terimler
olduklari, onlarin bir gercekliklerinin bulunmadig: diigtind-
liir. Bu durumda, evrensel olduklar ve evrensellik tagidiklari
diigtiniilen ve ileri siiriilen bir ilke, bir kavram, bir norm, bir
diizen, bir sistem vd. de, bunlara samimi clarak inanulmus olsa
bile, bir grup, bir tabaka, bir siuf veya bir ziimrenin ideal ve
amaglarina, degerlerine, zihniyetlerine, kisacasi ideolojilerine
bagli olmas ve de facto onlara hizmet etmesi bakimindan, tarih-
sel ve tekil kalir. Bagka bir ifadeyle, insanliga iliskin herhangi
bir sey, evrenselci bir sdylem icerisinde sunuluyor olsa da, asla
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evrensel olamaz. Tarihsellik bilinci, insana ve topluma iligkin
konularda evrenselligin olmadiginin, insanlik tarihinin farkl
ve degisken ¢ikarlar, degerler, zihniyetler, ideolojiler arasindaki
catismalar alam oldugunun bilincidir.*

Boyle bir felsefi biling ve buna bagli bir siyaset felsefesi -

tarzi icerisinden bakildiginda, pek tabii olarak, hukuk devleti
kavraminin arkasmdaki grup, sosyal smuf, thmyet ve ideolo-
jinin ne olduguna bakmak gerekecektir.

Hukuk devleti kavramin yaratan bir sosyal sinif vardir
ve bu sosyal smif, bilindigi ve daha 6nce degindigim iizere,
ideoloji olarak liberalizmi benimsemis olan burjuvazidir. Bu
demektir ki, hukuk devleti kavramum liberal iitopyadan, liberal

diinya goriigiinden, liberal zihniyetten ve liberal ideolojiden

ayri ele almak miimkiin degildir. Alman hukuk felsefecisi ve
hukuk¢u Neumann'in sdzleriyle ifade etmek gerekirse, “hukuk
devleti kavramim yaratmakla, burjuvazi, kendi devletini soyut devlet
kavrami ile 6zdeglestirmek istemistir. Liberal burjuvazi, sadece ken-
di devletini hukuk devleti olarak adlandirmakla, kendi talepleriyle
uyusmayan diger biitiin devlet tiplerini, hukuksuzluk devletleri ya da
despotluklar kategorisine yerlestirmistir. Hukuk devleti kavraminin
ortaya atlmasinda, burjuvazinin kendisini ulus, kendi devletini de
soyut devlet idesi ile 6zdeslestirme egilimi gizlidir.”"

Bu durumda, hukuk devletinin arka plarﬁm gorebilmek

1 Bu konuda su ¢aligmalarima bkz., 1) Telif ¢aligmalar: Kiiltiir Bilimleri ve
Kiiltiir Felsefesi, 2. baski, Inkilap Yay-nevi, Istanbul 2000; Max Weber’de
Bilim ve Sosyoloji, 2. baski, Kiiyerel Yayinlari, Istanbul 1999; Felsefe Ya-
zilan, 2. baski, Anahtar Yayinlar, Istanbul 1997; Metirilerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri (2 cilt), 2. baski, Inkllap Yayinevi, Istanbul 1996;
Bilim, Tarih ve Yorum, Inkilap Yaymnevi, Istanbul 1998; Siyaset, Bilim ve
Tarih Bilinci, Inkilap Yaymevi, Istanbul 1999. 2) Ceviriler: E. Rothacker,
Tarihselcilik Sorunu, 2. baski, GiindoganYayinlari, Ankara 1995; Werner

Jung, Georg Simmel. Yasarm, Sosyolojisi, Felsefesi, Ark Yaymlari, Ankara

1995; Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Ark Yay>nlar>, Ankara

1996; Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Paradigma Yaymlan,

Istanrbul 1999.

"' Franz L. Neumann, “Rechtsstaat, Gewaltenteilung. und Sozialismus”,
Mehdi Tohidipur (Ed.), Der biirgerliche Rechisstaat iginde, cilt 1, Frank-
furt/M., 1978, s. 119. (Aktaran: Mithat Sancar, “Devlet Akli* Kiskacinda
Hukuk Devleti, a.g. v., s. 57).
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i¢in liberalizmin ne oldugu ve onun tarihsel seyri, birkag vur-
guyla da smurh kalsa, antmsanip degerlendirilmelidir.

Liberalizm ve Hukuk Devleti

Son iki yiiz elli yilik bati siyasal tarihinin bize dgrettigi
iizere, liberalizmin iki yiizii vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bag-
dagmazlar. Bu yiizlerden birisi “siyasal liberalizm” teriminde ifa-
desini bulurken, digeri “ekonomik liberalizm” veya “kapitalizm”
olarak amilir. Bir de “hukuksal liberalizm” vardir ki, ifadesini
“hukuk devleti” kavramunda ve idealinde bulur. Ne var ki, ge-
nellikle liberalizm, pratikte, hukuksal ve siyasal liberalizmden

-¢ok daha fazlasiyla, ekonomik liberalizm (kapitalizm) zemi-

ninde yiikselir. Ekonomik liberalizm (kapitalizm), insanlarin
dogustan esit olmadiklarm, insanlar arasinda yetenek, zeka ve
beceri farkliliklar1 bulundugunu, yetenekli ve becerikli olanla-
rin bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri, serbestce
miilk ve sermaye sahibi olup yatirim yapmalar1 gerektigini,
toplumlarin da esasen bunlarin “6zgiir girisim”leri sayesinde
gelisebildiklerini 6gretir. Boylece siyasal ve hukuksal libera-
lizmin teoride kalan esitlik¢i yonii ile ekonomik liberalizmin
(kapitalizmin) pratikteki esitliksizci yonii, birbirine karsit iki
yon olarak ortaya ¢ikarlar. Ve bu iki yon arasindaki kargitlik
ve bundan dogan gerilim, son iki yiiz elli yildir asla giderile-
meyen, hatta yumusatilamayan bir karsitlik ve gerilim olarak
yasanmustir, yasanmaktadir. Ekonomide sosyal siruflari, asir1
gelir dengesizligini, bir sosyal smif veya grubun diger sosyal
smuf veya gruplar karsisinda iistiinitigiinii insanlar arasmdaki
esitsizligin dogal sonucu olarak géren, natiiralist tavirh bu libe-
ralizm, hukuk alaninda bir hukuk devleti idesini samimi olarak
ne kadar yasama gegirmeye calisirsa ¢alissin, yine kendisinin
sebep oldugu ekonomik ve sosyal egitsizliklerden kaynak-
lanan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluklarm istesinden
gelememistir, gelememektedir. O boyle bir gayreti, ancak, bu
sorun ve huzursuzluklarin kendi egemenligini tehdit etmesi

~ kargisinda ve sinurh bir sekilde gostermis, ekonomik ve sosyal

iyilestirmelere bu tehdidin biiyiikliigii ile orantih olarak kerhen

52



Eksiksiz Demokrasi

basvurmustur. Yenicag bati tarihi, bize, bu tehdidin azalmasi
oraninda liberalizmin esitsizlik¢i uygulamalarda pervasiz-
lagtigini, “kapitalizm” olarak da arulan “ekonomik liberalizm”in
vahsilesebildigini 6gretiyor. Zaten tarihse! olarak bakildigin-
da, liberalizmin {iriinii olarak hukuk devleti, iistii ne kadar
“evrensel insan haklar1”, “bireyin 6zgiirliigi” tiiriinden albenili
kavramlarla ortiiliirse 6rtiilsiin; uygulamada, batida burjuva-
zinin ekonomik konumunu giiclendirmek, miilkiyeti giivence
altina alip onu siireklilestirmek gibi bir islev yiiklenmistir. Bu
nederle bir kez daha vurgulamak gerekir ki, hukuk devleti
idesi, teorik ve normatif olarak ne kadar “esitlik” ve “ozgiirlik”
idealleri dogrultusunda bireyi devlet karsisinda korumak ve
giiclendirmek hedefine gore diisiiniilmiis olursa olsun; son
iki ytz elli yilin pratiginin agik¢a gosterdigi gibi, ekonomik
liberalizmin, yani kapitalizmin esitsizlik¢i yapisinin satafath
bir &rtiisii olmaktan Steye gecememistir. “Demokrasi”, “insan
haklar” ve 6zellikle “hukuk devleti” gibi kavramlar, uluslararas:
iktidar iliskilerinde birer ara¢ olarak da kullarulabilmektedirler.
Tabii ki durum béyle diye, bu kavramlara, konumuz itibariyle
" de hukuk devleti kavramina, en azindan normatif diizeyde
elbette kars1 cikilamaz. Ne var ki, bu kavramlar ihrac¢ eden
batili devletlerin kendilerinin, yukarida da igaret ettigim tize-
re, ne Slciide demokrat, insan haklarina saygili birer hukuk
devleti olduklari, bu kavramlar ithal eden bizim iilkemiz gibi
tilkelerde, herhangi bir komplekse kapilmadan, sogukkanlilikla
tartigitimalidir. Bu konuda siipheci olunmaly, Batih devletlerin
kendilerini hukuk devleti olarak géstermeyi iyi becermeleri ve
bunu iyi reklam etmeleri, tam birer hukuk devleti olduklarin
kaniti sayilmamalidir. Uluslararas: siyasetin, binlerce yildan
~ beri bir hegemonya kavgasi oldugu, bugiin de béyle olmaya
devam ettigi agiktir. Bu kavgada her tiirlii silaha ve araca bas-
vuruldugu bilinen bir husustur. Son iki yiiz yildir bat, kendi
tirettigi kavramlari da birer hegemonya araci olarak kullanmay1
iyi 6grenmigtir.!?

2 Dogan Ozlem, “Sivil itaatsizlik ve Liberalizm*, Siyaset, Bilim ve Tarih
Bilinci icinde, s. 44-49.
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Sunu tekrarlamaliyim: “Evrensel” adi altinda sunulmusg
ve yiriirliige konulmaya ¢alisilmis olan tiim ahlaklar, hu-
kuklar, ekonomik diizenler ve siyaset anlayislar, tarihsellige,
bu demektir ki gegicilige ve tekillige yazgihidirlar. Onlardan
herhangi birinin belli bir dsnemde (bu dénem, liberal Bati'nun
son iki yiiz elli yillik tarihinde oldugu gibi, birkag¢ ytizyilik
gecmige sahip ve halen devam eden bir dénem de olabilir)
egemen ve yaygn bir pozisyonda olmasi, evrensel oldugu ve
evrensel kalacagi anlamina gelmez. Liberalizmin tirtinii olan
hukuk devleti i¢in de bu boyledir. Tarihsel ve gegici olmak,
ideolojilerin yazgisidir. Dolayisiyla herhangi bir ideolojinin
{iriinii olan bir kavram, bizzat bir ideolojinin {iriinii olmasi
bakimindan evrensel olamaz ve bu, hukuk devleti kavram
icin de bdyledir. Hukuk devleti kavramu burjuvazinin bir ta-
sarimiydi, onun ulus-devlet projesinin bir parcastydi® ve onun
ekonomik ¢ikarlarina uygundu;* ama bu tasarim evrenselci bir
sdylem i¢inde sunuluyor ve bdylece herkes icin gegerli oldugu
sanist yaratiliyordu.

Ne var ki, hukuk devletinin sadece kagit tizerinde, s6zde
kalan bir evrensel amaca sahip oldugu, gercekte ise Avrupa
kaynakli ve bati-merkezci bir zihniyetin iiriinii halinde ortaya
ciktig1 ve burjuvazinin yararimna calistig: cabuk anlagilmugtir.’
Hukuksal liberalizmin ve onun bir projesi olarak hukuk devle-
tinin, ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan sorun-
larin ¢6ziimiinde dogrud_ari bir katksstnin olmadig1 goriilmiis,
onun devletin en $nemli y6niinii, yani devletin grup, tabaka ve
smuf gikarlarina gore yonlendirilebilen bir aygit olma yéniinit
gizledigi anlagilmistir. Yasalar 6niinde esit sayilmak, yoksula
anlaml goriinmemigtir. Evsiz barksiz bir kimseye, miilkiyet
hakki bir sey ifade etmemistir. Giiniimiiziin kitle kiiltiirii ve
kitle organizasyonu; hukuk devleti sayesinde onuru ve haklari

% Bakir Caglar, “Hukuk Devleti Evrensel midir?” (forum), Hukuksal Olgular
Aragitrrmas> ve Hukuk Devleti i¢inde, agy., 5.306-307.
14 Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti icinde, a. g. y., s.
- 36. ‘ - T :
15 Peter Gilles, Hukuk Devleti Evrensel midir?” (forum), Hukuksal Olgular
Arastirmas> ve Hukuk Devleti iginde, agy , s.300.
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hi¢ olmazsa teoride giivence altina alinmis goriinen bireyi, bir
araca, hatta giidiilmeye ve tiretilen her seyi tiiketmeye hazir
bir edilgen nesneye dontistiirmiistiir. Kitle kiiltiirii ve onun
sozciiliigiinii yapip aym kitle kiiltiiriinii ayni sahiplerine, kitle-
lere pazarlayan medyanm bogucu tahakkiimii altinda insanin
otonom hareket edebilecegi, diisiincelerini 6zgiirce gelistirip
ifade edebilecegi ortam giderek kaybolmaya yiiz tutmustur.
Hukuksal liberalizmin hukuk devleti araciligiyla insanlik
onurunu ve kisilik haklarini koruma, kisiligin gelistirilmesi
yoluyla aym kisinin mutlulugunu saglama hedefi, ne yazik
ki, ayru liberalizmin 6biir yiiziinden, ekonomik liberalizmden
(kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle, ¢ok biiyiik dlciide
kagit tizerinde kalmistar.

“Sosyal Devlet” Uzerine

Iste, “sosyal devlet” kavramu, gecen yiizyildan giiniimiize,
yine liberal batida, yukarida deginmeye calistigim kosullarda
ve bir tepki sonucu ortaya atilmus ve gelistirilmistir. Kavramin
gelistiricileri, sosyal demokrat ve sosyalistler basta olmak iizere
sadece solcu hukukgular, hukuk felsefecileri ve siyaset felse-
fecileri olmamustir. Muhafazakar liberallerden sol liberallere,
Katolik sosyal reformculardan Protestan sosyal reformculara
kadar, kavramun degisik gruplar icerisinde degisik goriis aci-
larindan gelistirildigine tanik oluyoruz.

Hukuk devleti kavram, farkh sozciiklerle ifade edilmis
olmakla birlikte, ilk kez, Kant'in 1797'de yayimlanmis olan
Hukuk Ogretisinin Metafizik [lkeleri adl eserinde kullanilmsgtir.’®
Buna kargilik sosyal devlet kavraminin, yine farkli sozciiklerle
ifade edilmis olmakla birlikte, Hegel’in {inlit 6grencisi ve sol

' Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Hukuk
Ogretisinin Metafizik {lkeleri) (1797). Kant'in burada kullandigs terimler,
“die auf dem Rechtsboden stehende Staat” (hukuk zemininde duran dev-
let), “die Staat, die sich auf dem Recht erbaut” (kendini hukuk tizerinde
inga eden devlet)'tir. Bkz., Immanuel Kant, Werkausgabe, yayimlayan:
Wilhelm Weischedel, cilt VIII, s. 59, 72, 75, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/
M., 1978. '
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Hegelciligin temsilcilerinden Lorenz von Stein'in ¢alismalarin-
da ve ilk kez 1842'de kullaruldiginu gorityoruz. Arada yarim
yiizyila yakin bir donem vardir ve bilindigi gibi bu dénem ve
sonrasy, literatiirde, sanayilesmenin iyice yayginlagtig1, “vahsi
kapitalizm donemi” olarak geger ki, bu, sosyal devlet kavraminin
boyle bir dénemde ortaya ¢ikmug olmasirun nedenini kendili-
ginden anlagilir kilar. Bu durum bize sunu bir kez daha gosterir
ki, hukuk devleti kavrami nasil ki burjuvazinin devletle kargit
ditsmesinin bir tiriinii olmusgsa; “sosyal devlet” kavram da ka-
pitalist giiditmlii sanayilesmenin dogurdugu asir1 esitsizliklere

kars1 gelisen tepkilerin bir {iriinii olmu@tur.”

Burada sosyal devlet kavraminin gelisim tarihine girmeme
tabii ki imkan yoktur. Bununla birlikte kavramun icerifine,
onu hukuk devleti ile karsilastirmak amac1y1a, genel baghklar
halinde yer vermek miimkiindiir:

a. Sanayi toplumunun bir iiriinii olmasi bakimindan, sosyal
devlet kavramy, ancak, giiclit bir sermayenin, makineli tiretimin
ve standartlagmus kitlesel ihtiyaglarm bulundugu bir ekonomik
ortamda ortaya atilmigtr.

' b. Sosyal devlet kavramu, kendi smlﬂarmm bilinciyle ha-
reket eden kisilerin olusturdugu bir toplum, yani varliklilarla
varliksizlarin bulundugu, esitsizligin yaygmlastig1 bir toplum
icin kullanilabilir. Bunlarm bulundugu bir ortamda, sosyal
devlet, siiflar arasindaki ugurumun azaltilmasy, esitsizliklerin
asgariye indirilmesi, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan herkesin
yararlanabilmesi amaglarini gozeten bir devlet olarak diisiinii-
liir. Tabii boyle bir devlet, ekonomik liberalizmin siar1 olan “la-
isser faire, laisser aller” (birakimiz yapsimlar, birakiniz gegsinler)
temelinden ayrilip zayif sif ve gruplarin korunmasma hizmet
eden, bu amacla sosyal miidahalelerde bulunan miidahaleci

17 Bkz., E.-W. Bockenforde, “Rechtsstaat”, Historisches Worterbuch der Phi-

losophie, yayimlayanlar: Joachim Ritter/Karlfried Griinder, s. 452-466,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, cilt 6, Darmstadt 1980;
Ernst Rudolf Huber, “Lorenz von Stein und die Grundlegung des Sozial-
staates”, National staat und Verfassungsstaat i¢inde, 1965, s.127 vd.; Dogan
Ozlem, “Ahlak Hukuku Onceler”, T‘elsefe Tartismalan derglsl Say1: 27, s.
29-45, Istanbul 2000. .
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bir devlettir. Bu devlet, gelir ve miilkiyet bakimindan agir1
esitsizlikleri nlemek icin toplumsal varlik ve hizmetlérin daha
esitlikci bir sekilde dagitilmasini hedefler.

c. Ancak sosyal devletin iglevleri, yukarida sayilan islev-
lerle sinirh degildir. Hatta onun esas islevi, yukarida sayilan
islevlerin yerine getirilmesi yoluyla, sosyal smnif, tabaka ve
gruplar arasindaki karsitlik ve catismalari asgariye indirmektir.
Sosyal devlet, farkli sinif, tabaka ve gruplar arasindaki karsit-
liklar1 sosyal entegrasyon yoluyla gidermeye ¢alisan devlettir.
(Sosyal devletin karsitlik ve catismalar1 asgariye indirme iglevi,
aynu sosyal devletin radikal kapitalizm karsitlarinca kapitalist-
lerin kapitalist diizenin idamesi ugruna alt siniflara vermeye
hazir olduklar bir 6diin olarak degerlendirilir. Ne var ki, hig-
bir sosyal sinif durdugu yerde bir bagka sosyal sinifa veya alt
gruba boyle bir 6diin vermez. Sosyal devlet idesi, kapitalist Bat
itlkelerinde zorlu miicadeleler sonunda, “hak verilmez, alinir”
siar1 dogrultusunda, su ana kadar o da ancak kismen yasama
gecirilebilmigtir.)

d. Hukuk devletinin temel degerlerinin ”y@ama”, “Ozgiir-
lik” ve “nuilkiyet” oldugu soylenebilir. Bunlara kars: sosyal
devletin temel degerleri, “yasama giivenligi”, “tam istihdam”
ve “calisma giictiniin korunmast” dar. Oyle ki, hukuk devletinin
amaci bireyin ve toplumun devlete kars: korunmasi iken;
sosyal devletin amaci, bireyi ve toplumu devlet araciligiyla
korumaktir. Sosyal devlet, devlet miidahalesini gerekli goren
ve gerekli kilan devlettir. Bu bakimdan, hukuk devleti yandag-
larmin devleti her tiirlii miidahaleden elini ¢ekmis, kendisini
sadece savunma ve egitim gorevleriyle siurlandirmus bir “bekgi
devlet” konumuna indirgeme isteklerinin sosyal devlet idesine
sahiplenenlerin istekleriyle karsitlik icinde oldugu apagiktir.
Oyle ki, sosyal devlet fikrinin bir¢cok savunucusu igin hukuk
devleti, devleti 6zellikle ekonomide devre dig1 brrakmak isteyen
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olmaktan, ancak
sosyal devlet sayesinde ¢ikabilir.

Biitiin bu 6zellikleriyle sosyal devlet, kisa yoldan, devlete

- sosyal sorumluluk yiikleyen devlet olarak da tamimlanabilir.
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“Sorumluluk” ise, bilindigi tizere ve oncelikle, bir ahlak kav-
ramudir. Dolayisiyla sosyal devlet, ekonomik degerlerle en
azindan aynu diizeyde tutulmas: gereken bazi temel ahlaksal
degerler iizerinde yiikselir. Devletin sosyal sorumlulugu, her
bireyin herkes icin ve herkesin her birey i¢in sorumlu oldugunu
belirten temel ilkedir. Bu demektir ki, toplumun tiim iiyeleri
birbirlerine sosyal yiikiimliiliiklerle baghdurlar. Bununla ilintili
olarak, bireylerin topluma kars: sosyal yiikiimliilitkleri oldu-
gu gibi, toplumun da bireylere kars1 sosyal yitkiimliiliikleri
vardur.'®

Hukuk Devletini Sosyal Devlet I¢ine Almak

Hukuk devletini sosyal devletle bagdastirmak amaciyla
gecen yiizyildan beri sosyal hukuk devleti gibi bir kavramin
iiretildigi ve bu kavram gevresinde yogun tartismalarm oldugu
bilinmektedir. Aslinda en az yiiz yildir, Bat1 anayasalarinda ve
bizim anayasalarimizda siklikla gecen hukuk devleti yaninda,
pek az gegse de, sosyal devlet kavramina da yer verildigini
goriiyoruz. Ne var ki hukuk devleti ile sosyal devlet kavramlar1
bu anayasalarda yan yana durmakla birlikte, aralarmda anlam
ve amac bakimindan bir ortakhik kurulmus oldugu da pek soy-
lenemez: Oyle ki, basta da degindigim tizere, bu anayasalarda
sosyal devlet kavramma yasak savma kabilinden, kerhen yer
verildigi izlenimine kapilmamak miimkiin degildir.

Yukaridan beri belirtmeye ¢ahistiklarimdan su cikarilabilir
ki, bu iki kavram arasindaki iliskide belirleyici olan, ortaklik-
lardan ¢ok farkhliklar ve hatta karsithklardir. Bu karsithiklarin
temelinde, devlete bicilen rollerin farklilig1 yatmaktadir. Devlet
kapitalist ekonomiyi, 6zgiir girisimciligi koruyan ve tegvik
eden, ama kendisi ekonomiye hi¢bir miidahalede bulunamayan
bir bekgi devlet isleviyle sirl bir hukuk devleti olmakla m
kalacaktir; yoksa o, sosyal sorumluluk temel ilkesi dogrultu-

18 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet”, Hukuk Devleti icinde, hazirlayan: Hayrettin Okgesiz,
agy., s. 60-71.
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sunda, esitsizliklerin asgariye indirilmesi amaciyla ekonomiye
ve toplum yagamina miidahalelerde bulunan bir sosyal devlet
mi olacaktir? Sorun, devletin egemenliginin niteligi ve sirlar
sorunu olarak da ortaya konulabilir. Miidahaleci devletten
hoslanmayan liberaller, ne var ki, sosyal esitligin ve sosyal
adaletin nasil saglanacagi konulariyla, hele bir sosyal devlet
fikriyle hig de yogun sekilde ilgilenir goriinmiiyorlar. Agiktir
ki, hukuk devleti, agik veya 6rtﬁk, dzgiir girisimcilige ve pazar
ekonomisine dayali bir sosyo-ekonomik diizeni veri kabul
ederken; sosyal devlet, boyle bir sosyo-ekonomik diizenin
yol actigin bildigimiz esitsizliklerin giderilmesi amaciyla, bu
diizene sinirlamalar getirmek ister. Bati bircok ekonomist,
hukukcu ve siyaset felsefecisinin, hukuk devleti ile sosyal
devletin bagdastirilmasina yonelik olarak bir “sosyal pazar
ekonomisi” fikri iizerinde diisiinmeleri bosuna degildir. Ne var
ki, hukuk devleti ile sosyal devleti bagdastirma, bunlar tek
bir kavramsal cati altinda birlestirme cabalari, hi¢ de bagarili
olamamaktadir. Ciinkii bunlarin arasindaki karsitlik, 6zellikle
son yiiz yildir daha iyi goriildiigii tizere, giderilebilecek tiirden
bir karsitlik degildir.

O halde yapilmasi gereken nedir? Bana gore ilk yapilmasi
gereken, bu karsithiy, her tiirlii bagdastirma denemesinden, ek-
lektizmden kacinmak suretiyle, kabul etmektir. Sorun, karsitlari
bagdagtirmak degil, karsitlarin hangisine devlet yonetiminde
ve toplum yasaminda &ncelik verilecegine karar vermektir.
Sunu agikca gérmek gerekir: Devlet, bircok gehresi olan ve bir-
birine karsit hatta celisik islevleri yeriné getirmek durumunda
bulunan bir kurumlar toplulugudur. Devletin birbiriyie karsit
veya gelisik iglevlerini tutarh bir mantiksal biitinliik 1gerls1nde
birlestirme denemeleri basarili olamamuis, hatta karisikliga yol
acmustir. Devleti, organlari ve islevleri arasinda tam bir uyum
bulunan bir yapiya kavugturma istekleri; yénetimin, 6zellikle
devleti ydnetme sanat1 olarak siyasetin ne oldugu konusunda
yeterince agik bir bilince sahip olmayanlardan geimistir. Devlet,
her zaman, iktidar1 elinde bulunduranlarin ve bunlarin muha-
liflerinin kendi agilarindan yon vermekten vazgecmedikleri bir
kurumlar toplulugudur. Sunu gozden kagirmamak gerekir:
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“Styaset tistii devlet” fikri de, “hukukun iistinligii” terimi ile
de ifade edilen “devlet distii hukuk” fikri de birer fiksiyondur-
lar. Boyle bir devlet ve boyle bir hukuk yoktur, olmamnustur.
Hukuku, her zaman, siyasetin giidiimiinde olan devlet yapar.
Hukuku oldugu kadar devleti yiiceltmek de abestir. Ciinkii
onlarin siyasi ¢ikar ve tercihlerden bagimsiz birer 6zii, birer
kendiligi (entity) yoktur.

~ Sozlerimi, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlariun,
son belirttiklerim 1s1§inda bir degerlendirmesi ile bitirmek
isterim.

Hukuk devleti ile sosyal devletin ¢elistiklerini sdyleyerek
yalnizca hukuk devleti fikrini 6ne ¢ikaranlarin samimiyetle-
rinden siiphe edilmese bile, bu 6ne ¢ikarisin esitsizlikci, libe-

‘ral sosyo-ekonomik diizenin devamini arzulayanlarin isine

geldigi aciktir: Bunun gibi, hukuk devletinin sosyal devleti
zaten icerdigini ileri stirenlerin, bunun &rneklerini vermekte
zorlandiklar: ortadadir. Tiim bunlara karsilik sosyal devlet, -
biraz yukarida da belirttigim gibi, ancak, onu hedefleyen sos-
yal gruplarin siyasal miicadeleleri ile gerceklik kazanabilir.
Bana gore, liberaller ve kapitalistler de dahil, herkesin sosyal
devlete ihtiyac vardir. Ve en 6nemlisi, hukuk devletinin hedefi
olan dzgiir kisiligin gtivence altina alimmasi, sosyal gerilim ve
catigmalari asgariye indirme imkan: saglayan sosyal devletin
varligiyla mitmkiindiir. Smifsal ve ideolojik ¢ikarlarin 6rtiisii
olmaktan olabildigince ¢ikmis bir hukuk devletine, tam da,
onun hi¢ olmazsa kagit iizerinde amaclar gériindiigii seyin,
yani 6zgiir kisiligin glivenceye alinmasi bakimindan da ihtiyag
vardir. Oyle ki, hukuk devletinin varlig: ve idamesi, sosyal
devletin varligi ve idamesine baglidir. Bagka bir ifadeyle, hu-
kuk devleti ancak sosyal devlet icerisinde anlam, deger ve islev
kazanabilir. Sosyal devlet tarafindan saglanan bir asgari sosyal
giivenlik ortaminin bulunmadig: verde hukuk devletinin kendi
basma bir degeri olamayacag: gibi, “hukukun iistinligi” gibi
bir terimin de fazla bir anlami olamaz. -

Hukuksuz olmaz, ama sadece hukukia da olmaz.

Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkan1: Ben de tegekkiir ediyorumsaymOzlem’e.  DOGAN.
Tarihsel siireg icinde devleti alip sosyal devlete kadar gayet gii-  OILEMIN
zel ve doyurucu bir sunumla bizlere aktardi. Ben simdi de s6zii HONUSMASI
sayin Saglam’a vermek istiyorum. Buyurun saymn hocam.
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Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Tesekkiir ederim Saymn Bas-
kan.

Simdi aslinda ben de sézlerime Dogan Beyin birakti1
yerden girmek istiyordum, ¢iinkii baslik hukuk.devletinin
vazgecilmez 6gesi. Ben buna tam da dikkat etmemigim ve ken-
disi gayet isabetle boyle bir 6genin s6z konusu olamayacagiru
vurguladi. Ben de oradan girmek istiyordum zaten, ama o
gayet giizel belirttigi icin ben asil séylemek istedigim noktalara
gecebilirim, ama tabii once bir seyi unutmamam gerektigini
diistiniiyorum; bu toplantinun yapilis amact hukukumuza ve
halkimiza biiyiik katkilar1 olan ve kendilerini de yakindan
tanmima onuruna erigtigim bu ii¢ biiyiik baskanimuzi saygiyla,
sitkranla anarak baglamak istiyorum.

Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyarsizlagma®

Anayasa’nin degismez ilkeleri konusunda duyarsiz kalma-
digimuz alanlar vardir. Ozellikle insan haklari ve hukuk devleti
konusunda oldukca duyarliy1z. Yalruz laiklik ve sosyal devlet
ilkesinde bir gerileme yastyoruz. Her ikisi de kiiresellesme
ideolojisinin etkisi altina girdi ile bir biititnlesme igine girdi.

! Bu konusma, “Prof. Devrim Ulucan’a Armagan”a sunacagim makaleden

genis Ol¢lide yararlanarak hazirlanmistir. Baskiya verilerken konugma
uslubu korunmus, dip notlarina yer verilmemistir. islenen konunun
tam metni ve ilgili kaynakga ve dip notlari igin adi gecen Armagan’daki
makaleme bakmak gerekir. '
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Tabii laiklik ilkesi acisindan bu etkilesmede i¢ dinamiklerin rolii
daha fazla. Sosyal devletteki gerilemede ise su siralar egemen
olan i¢ dinamigin yani Islami ideolojinin kendi dogasindan
kaynaklanan ¢zgiin bir rolii oldugunu sanmiyorum. Ancak
kiiresellesmede egemen olan ideoloji asil giiciinii ekonomik
alanda gosteriyor. Iktidarda kalma kaderini bati diinyasmmn
ekonomik destegine baglamis olan bir siyasal iktidarin sosyal
devlet ilkesinden kopmas: da kaginilmaz bir sonugtur. Bu
bagimlilig: yalnizca simdiki siyasal iktidarla sinirli saymamak
gerekir. Varlik ve giivencesini kiiresel iktisadi yapiya baglams
tiim ekonomik odaklar -ister laik olsun, ister dine bagiml
olsun buna dahildir.

Evet, kiiresellesme ideolojisi, sosyal devlet ilkesini zaman
icinde y1prattt ve geriletti. Bunu biliyoruz ve yasiyoruz. Ama
bildigimiz bir sey daha var. Trpk: laiklik ilkesi gibi sosyal devlet
ilkesi de Anayasamun degismez ilkelerinden biri. Ustelik her
anayasa kurali gibi yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idari
makamlar1 ve kisileri baglayic1 bir etkiye sahip. Simdi bu ikilem
nasi agilacak? Su anda Tiirkiye’de bu ikilemi ¢tzebilecek tek gii¢
yargi orgarudir. Ozellikle Anayasa yargisi, bu alanda nemli
bir isleve sahiptir. Ne-var ki diinyada ve iilkede sosyal devlet
ilkesinde yaganan yabancilasma ve duyarsizlasma, yargiy1 da
etkilemis durumda. Ben bu konugsmada Anayasa yargisimi esas
alarak bunun 6rneklerini sunmaya calisacagm.

1. I1k Kararlar

Anayasa Mahkemesi'nin eski kararlarmda sosyal devlet,
“ giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal
adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet”
olarak tanimlanmustir. 1980li yillarin sonuna kadar gelen bu
tanim 1990’ yillarda vurgu degistirmis ve sosyal devletin farkls
bir boyutu 6n plana alinmugtir. Artik sosyal devlet, “vatandagin
sosyal durumu ve refatu ile ilgilenen ve onlara asgari yasam diizeyi
saglayan devlet” olarak tanimlanmaya baglanmigtir. Bu degisim
bir rastlanti sayilamaz.
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Aslinda iktisadi ve sosyal yasam iliskilerindeki degisimin
anayasa normuna yansimamasi miimkiin degildir. Ozellikle
sosyal devlet gibi genis kapsamli ve nesnel (maddi) icerigi
yogun olan bir konuda, iktisadi, toplumsal ve siyasal iligkiler
biitiiniindeki degismelerin sosyal devlet ilkesine yansimamasi
diisiiniilemez. Ciinkii bu iligkiler, sosyal devlete iliskin normun
da 6zii ve icerigidir. Bu degisim belki sosyal devlet ilkesine
yeni bir icerik kazandirabilir; ama ilkeyi etkisiz kilacak ya da
i¢ini bosaltacak bir gelisme kesinlikle anayasaya aykir1 olur. Bu
nedenle sosyal devlet ilkesinde kendini gosteren degisime ben
duyarsizlasma demeyi tercih ediyorum. Ciinkii duyarsizlasma,
ilkenin normatif etkisinde ancak fiili bir azalmaya neden olabi-
lir. Bu fiili azalmay1 sosyal dinamiklerdeki hak bilincini canli
tutarak asmaktan bagka bir ¢ikar yol da mevcut degildir.

Sosyal devlet ilkesinde yasanan duyarsizlasmay1 daha iyi
anlatabilmek i¢in size AYM'nin 1996 yilinda verdigi bir ka-
rarda yer alan kars1 oy yazisindan somut bir 6rnek sunmam
gerekiyor: '

“Sosyal devlet anlayis: bugiin doktrinde tartisiimakta, vatandas-
devlet miinasebetleri ve kamu hizmetlerinde yeni gelismeler goriil-
mektedir. Gergekgi davranarak, saghk hizmetlerinde de yapilabilecegin
otesine gecilmemesi gerekir. Aksi halde devlet diger normal ve rutin
gorevlerini bile yerine getirmede giicliiklerle karsilagir.

Bag-Kur'un iginde bulundugu mali kriz de g6z oniine alinarak,
yasama orgamnca Anayasa’nin 65. maddesine uygun olarak ek 14.
maddenin ikinci fikrasyla getirilen stmirlamanin Anayasa’ya aykin
bir yonii yoktur. Bu nedenle co§unluk gériigiine katilmiyoruz”

Anlagiliyor ki burada ¢ogunluk, sosyal devlet ilkesinin
normatif etkisi agisindan duyarh davranmus. Karsi oylar ise bu
duyarlilig: elestiriyor ve sosyal devlet anlayisinin doktrinde
tartisildiginu belirterek gercek¢i davramilmasim ve mali kay-
naklarin zorlanmamasni, aksi takdirde normal ve rutin devlet
gorevlerin bile yerine getirilemeyecegini belirtiyor.

Bu tartismanin merkezinde yer alan anayasal sorunu
aciklarsak konu daha iyi anlasilacak. Bag-Kur Yasasi'nda yer
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alan bir kural: Kuralda “yatakl tedavi kurumlarinda yapilacak
saglik yardimun tedavi giintinden baslayarak alti ay1 gecemeyecegi”
ongoriilityor. Bu kural Anayasa’ya uygun mu degil mi? Saglik
yardimina getirilen bu sinirlama, Anayasa’nin 65. maddesi
kapsaminda goriilebilir mi?

AYM ¢ogunlugunun bu sorulara bagladig: sonuclar1 sdyle
6zetlemek mitmkiindiir:

“Giigliiler karsisinda giicsiizleri keruyacak olan devlet, gergek
esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve boylece devlet sos-
yal niteligine ulagacaktir. Sosyal devlet, yasama hakkinin korunmasi,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagli1 icinde siirdiirmesi ve bu amaca
yonelik olarak sosyal giivenligin saglanmasuyla gerceklesecektir. Buna
gore yatakli tedavi kurumlarinda saghk yardimlarinin alti ayla sinir-
landirilmasi, “heniiz tedavisi stiren kisinin yasama hakkini, hayatini
beden ve ruh saglhig icinde siirdiirme hakkinin 6ziinii zedeledigin-
den... Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir.” Ote yandan
“sosyal giivenlik hakla” “yasama, maddi ve manevi-varligini koruma
hakki” ile baglantil oldugundan, saglik yardimlarinin yatakl tedavi
kurumlarinda alti a1 gecemeyecegine iligkin kural, Anayasa’nin 65.
maddesi kapsaminda degerlendirilemez.”

Bu kararda iki noktanun altiru cizmek gerekir:

Birincisi hemen dikkatinizi ¢ekmis olmalidir. Anayasa
Mahkemesi, sosyal devlet konusunda duyarlilastig1 anda ilk
yillardaki taimina geri doéniiyor ve “giicliiler karsisinda gtic-
stizleri koruma” unsurunu sosyal devletin 6zii olarak 6n plana
¢ikariyor. '

H_(incisi, anilan kararin, sosyal devletin gerceklesmesini
devletin mali kaynaklarin yeterliligine bagl kilan Anayasa
kuralini agsma basarisint gosteren nadir kararlarindan biri
olmasidir.

Gerek gugunluk karar1 ve gerekse kars: goriisit yansitan
aciklamalar gosteriyor ki sosyal devlet ilkesine karsi duyar-
sizlasmada hukuksal agidan belirleyici rolii oynayan arag,
Anayasa’nun 65. maddesidir. Dolayisiyla bu madde tizeninde
daha yakindan durmak gerekir.
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2. Anayasa’nin 65. maddesine Verilen Sinirl
ve Sinirlayic: Anlam

Anayasa’run 65. maddesi 2001 Anayasa degisikligine kadar
devlet 6devlerine iliskin 6nceliklere uymamann, mevcut imkan
ve kapasiteleri bu dnceliklere uygun yonde tahsis etmemenin
bahanesi olarak kullanulmaya elverisli bir yapidaydi. Ayrica
maddenin “Sosyal ve ekonomik haklarin stmirt” seklindeki kenar
basligr da amaciru asacak olgiide hataliyds; clinkit devletin
olumlu bir edimini gerektirmeksizin de kullarulabilen sosyal ve
iktisadi haklar1 da kapsayan bir ifadeye sahipti. Buna ragmen
maddeyi sosyal devlet ilkesinin hukuki etkisini optimal dii-
zeyde tutacak bir bicimde yorumlamak miimkiinken, Anayasa
Mahkemesi maddenin sirurlayici ifadesinin fazlasiyla etkisinde
kalmus ve bu da sosyal devlet ilkesinin uygulanmasinda Mah-
kemenin giderek duyarsizlasmasina yol agmustir.

Ayrica maddenin siurlayici islevi yarunda, mevcut kay-
naklarin sosyal ve iktisadi 6devleri yerine getirme agisindan
anayasanmn 6ngordiigii 6nceliklere gore rasyonel kullarurmm

~ saglayici islevi de ihmal edilmistir. Konuyu bu iki igleve gore

orneklemek yararh olacaktir:

a. 65. Maddenin Sinirlayici Iglevi

Maddenin sinurlayiciislevi Anayasa Mahkemesi tarafindan
soyle dzetlenmistir:

“Devletin sosyal giivenligi saglama gorevine iki stmr ¢izilmig-
tir. Bu sumirlardan biri, Devletin, kigilere, mali kaynaklarinin
yeterliligi olgiisiinde sosyal grivenlik saglamasidir. Ikinci sinir ise
Devletin, sosyal giivenlige mali kaynaklarim tahsis ederken,
ekonomik istikrarin bozulmamasina dikkat etmesi ve sosyal
giivenlik alanina, ekonomik istikrar1 bozmayacak derecede mali
kaynak aktarilmas: ile yetinmesidir.”

Bunlardan mali kaynaklarin yeterliligi olgtitii stirlayic ig-
levi bakimindan beyan edici (deklaratif) bir 6zellik tagir. Clinkii

. bir sosyal hakkin ger¢eklesmesi, Anayasa’da devletin olumlu

bir edimine bagh kilmmigsa bu 6devin yerine getirilmesi de
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Anayasada yazih olsun olmasin, esyanin dogas: geregi ancak

devletin mali kaynaklarinin yeterliligi l¢iisiinde gerceklesme
sansina sahiptir.

Bu nedenle sosyal devlet ilkesinin gerceklesmesi dniindeki
asil engel, maddede sosyal 6devlerin “ekonomik istikrarin korun-
masini gozeterek” yerine getirilmesinin 6ngériilmiis olmasidir.
1961 Anayasasi'nda yer almayan bu 6liit, sosyal devlet ilkesini
ve onun Anayasada somutlasmasi niteligindeki devlet 6dev-
lerini nispilestirerek siirekli ertelenmesini saglayan bir iglev
yerine getirmis ve duyarsizlasmada en 6nemli rolii oynamustr.
2001 Anayasa Degisikligi bu ibareyi kaldirmakla sosyal devlet
ilkesini savsaklama i¢in kullaulmaya elverigli bir bahaneyi
ortadan kaldirmistir.

b. 65. Maddenin Diizenleyici Islevi

Anayasa’nin 65. maddesinin tek islevi sosyal devlete
ve sosyal 6devlere sir getirmek olamaz. Mali kaynaklarin
yeterliligi ise yukarda agiklandig: iizere egyarun dogasinda
yatan bir strurdir. O zaman 65. maddenin bugiine kadar ihmal

edilmis bulunan asil islevine, -ki ben buna diizenleyici islev

diyorum- dikkati cekmek gerekir. Bu diizenleme iki bicimde
gerceklesmektedir:

aa. Birincisi mali kaynaklarmn kullanilis ve tahsis énceligi
ile ilgilidir. Devletin iktisadi ve sosyal alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevleri yerine getirilirken mali kaynaklarin belli
onceliklere gore kullamilmas: gerekir. Bu dncelikler bazen
Anayasa’da agikca belirlenmigtir. Ornegin Anayasa’nin 61.
maddesinde yer alan “Sosyal giivenlik bakinindan 6zel olarak
korunmast gerekenler”le ilgili harcamalar bu niteliktedir. Ama
bu 6ncelikler, 6devlerin niteligine gére yorum yoluyla da be-
lirlenebilir. Anayasa Mahkemesi'nin biraz énce verilen 6rnekte
beden ve ruh saglig1 icinde yasama hakki ile sosyal giivenlik
hakki arasinda kurdugu baglant1 boyle bir 6nceligi dile getir-
mektedir. Bu tiir 6nceliklere uymadan mali kaynaklarir bagka
alanlara 6zgiileyen devlet, mali kaynaklarinin yetersizliginden
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L sbz edemez. 2001 Anayasa degisikligi bu acidan da énemli
SALMWIN - bir reforma giderek sosyal ve ekonomik devlet ddevlerinin
HONUSMASL amaglarma uygun onceliklerini gozetme yiikimliiliigii getir-

migtir. Ancak bu degisikliklerin beklenen yarar1 sagladifina
iliskin somut bir uygulamadan s6z etmek heniiz miimkiin
goziikmemektedir.

bb. Devletin Anayasa’da 6ngoriilen sosyal ve ekonomik
ddevlerini mali kaynaklarin yeterliligi dlgtisiinde yerine ge-
tirmesi, yalnizca smnir belirleyici olumsuz (negatif) etkide bir
kural olmay1p, aynu zamanda yerine getirilecek 6dev agisindan
-smurin icinde kalan alanda- olumlu bir davrarns Slgustidiir.
Bu maddeye gore devlet, “mali kaynag yetersiz ve stnirli” olan
bir kurumu, tagtyamayacagim bildigi ya da bilmesi gerektigi
ek bir yiikiin altina sokmamalidir. Aksi takdirde bu maddeyi
vihlal etmis olur. Bunun tipik 6rnegi sosyal yardim zammu adi
altinda is kazalarn ile meslek hastaliklari, malulliik, yashlik
ve olim sigortalarindan alinan ayliklara ek olarak SSK'ya
Odettirilen paralardar.

* Bilindigi gibi sosyal yardim zammu, prime dayali olma-
yan ve her sigortaliya ayni miktarda 6denen “sosyal yardim”
-niteliginde bir 6deme turtdiir.

* Bu 6demenin SSK kaynaklari iginde bir kargilig1 yok-
tur. -

* 1990'lt yillarda kurumun aylik 6demeleri icinde sosyal
yardim zamminn orana giderek yiikselmis ve normal ayliga
yaklagmustir. Bu durum kurumun kaynaklarim titkenme nok-
tasma getirmistir.

Durum bu noktaya geldiginde konu AYM o&niine gelmis,
ancak AYM 65. maddenin biraz 6nce agikladigimiz diizenleyici
islevini 6n plana ¢ikarip, Kurumun mali kaynaklarmi popiilist
amaglarla ve tam bir savurgantikla alt iist eden bu uygulamay1
durdurma sansini yakalamigken, bu yola gitmekten kaginmastir.
Oysa Yargitay 1988 yilinda itiraz yoluyla AYM'ne génderdigi
bir davada, kurumun kaynaklarmn titketen, haksiz kiilfetler
yiikleyerek, onu sosyal giivenligi saglamakta yetersiz diistiren
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borclanma sisteminin Anayasa’nin 65. maddesine aykirihigz ileri
siirmiis, ancak AYM s6z konusu diizenlemeyi anilan madde
ile bir ilgili gérmemistir.

Oysa AYM, 70'li yillarda verdigi kararlarda 65. mad-
denin diizenleyici islevini agik¢a goz 6niinde tutmasa da aynu
islevi sosyal giivenlik hakkma yayarak sosyal giivenlik ku-
rumlarina yiiklenen sistem dis1 ddemeleri Anayasa’ya aykir
bulmustur. :

Bir ornekle yetinecegim: Konu Emekli Sandlgl’mn gelir
fazlasmin genel biitgeye gelir kaydolunmasiri 6ngéren bir yasa
kural ile ilgili. S6yle diyor Anayasa Mahkemesi:

.. Memurlarin emeklilik haklan, isveren ve ¢calisanlar arasin-
da ortakla§a katkida bulunmak suretiyle meydana getirilen sosyal
gtivenlik sisteminin kapsam icinde olduguna ve devletce tek tarafl
olarak memura taninmus bir sosyal yardim kurumu niteliginde bu-
lunmadi§ina gore, bu hakkin sosyal sigorta esaslarina uygun olarak
kurulacak bir kurulug eliyle saglanmasinda anayasal zorunluluk
bulundugu ortadadir.

.. Emekli Sandi§i'min gelirlerinde giderlerini agan bir artig
olursa, bunun ya istirakgilerin sigorta edilen haklarimin genigletilmesi
yolunda kullanmlmas, ... (ya da) istirakcilerle isveren kurumlarinin
ytikiimlerinin haﬁﬂetzlmeSI icin yasada degisiklik yapilmas: gerek-
mektedir. Boyle yapilmayarak sandigin gelir fazlasinin Hazineye irat

" kaydolunmast durumu .... Anayasa’ya aykiridir.”

3. Sosyal Devlet ilkesi ile ilgili Olarak
Verilen Iptal Kararlarinda™
Sosyal Devlet ilkesinden Cok
Hukuk Devleti Ilkesinin Egemen Olmas: -

Sosyal devlet konusunda gozlemledigimiz duyarsizlas-
manin bir bagka isareti, Anayasa Mahkemesi'nin bu alanda
verdigi kararlarda sosyal devlet ilkesinden ¢ok hukuk devle-
tinden kaynaklanan ilkelere dayanmus olmasidir. Bunun tipik
ornegi, sosyal giivenlik kurumlarinin i¢inde bulunduklar1 dar
bogazi agmak iizere 1999 yili icinde yapilmak istenen reform
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girisiminé kargi a¢ilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi'nin
gosterdigi yaklagimdr.

Mahkeme bu davada verdigi iptal kararlarin1 daha gok
olgiililiik ilkesine dayandirmug ve alinan sosyal giivenlik
onlemlerin uygulanmasmda makul, adil ve 6lciilii bir diizen-
lemeyi yansitacak nitelik ve icerikte kademeli gecis kurallar1
aramugtir. Yasada yer alan kademeli duzenleme Mahkemece
soyle degerlendirilmistir:

“(Bu diizenlemeye gére) ayni is yerinde ise baglayan ve 14 yil
birlikte calisan iki erkek sigortalidan birisinin 18 yil oncesine ait bir -
gtinliik sigortalihigr olmast durumunda 43 yasinda, digeri ise ancak
56 yasinda emekli olabilecektir. Ya da 20 yil stirekli ¢aligmg 7200
gtin priin 6demis bir sigortalt 50 yasinda emekli olabilecek iken, 23-
yul sigortalilik siiresi olan, ancak 14 yil calignug olan bir sigortali, 43
yasinda emekii olabilecektir.

Sigortahlik stirest yc‘)‘minden yapilan kademelendirmeler arasinda
adil olmayan gegisler yapilmistir. Sigortalilik siiresi bir giinliik farkla
alt kademeye indirildiginde yashlik ayligina hak kazanabzlmek icin 2
il daha bekleme zorunlugu dogmaktadr.

Sigortalilik stiresi 10 yildan az olan kadin ile sigortahlik siiresi
15 yildan az olan erkek sigortalilar, kendi aralarinda kademelendir-
me yapimayarak, bir giinliik sigortalilik stiresi olan kigi ile ayn1 yas
grubuna bagh tutulmuslardir.

Sigortalilik siiresi kademelendirilirken, ikiger yillik dilimler ngo-
riilmiis olmasina karsin, asgari emeklilik yas: kademelerinde dilimler
bazen 2 \y1l, bazen de bir yil farkliik gostermektedir

Hukukun distiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk -
giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosu-
ludur. ... (Anayasanin 60 maddesinin gerekgesinde), sosyal giivenlik
hakkinin, ¢alisanlarin yarim ve giivencesi oldugu belirtilmistir.

Yagshlik, gerceklesmesi yoniinden diger sosyal risklerden ayr
ozellige sahiptir. Yasalarda emeklilik yasinin kesin olmast nedeniyle,
sigortal1, yarinini bu giivenlik i¢inde planlamaktadur. ... Sosyal gti-
venlik kuruluglan calisanlarin gelecegine iligkin grivenini saglamak
durumundadur. Bu saglanamadi$ takdirde sosyal giivenlik kavramin-
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dan dn bahsedilemez. Bu nedenle sosyal gtivenlik sisteminde yapilacak
degisikliklerin hukuk devletinde olmas: gereken hukuk grivenligini
zedelemeyecek bicimde adil, makul ve 6l¢iilii olmast zorunludur.”

Goriilityor ki bu gerekgede hukuk devleti konusunda gos-
terilen duyarlik sosyal devleti adeta golgelemis durumdadir.

4. Sosyal Giivenlikle Ilgili En Yeni
Anayasa Mahkemesi Kararinda
Memur Giivencesine Sosyal Devlet Ilkesine
Gore Daha Biiyiik Bir Agirligin Taninmis Olmasi

Anayasa Mahkemesi'nin gecen y1l sonunda Sosyal Giiven-
lik Kanunu ile ilgili olarak verdigi karar, sosyal devlet ilkesinin
sagladig1 korumay1 memur giivencesiyle saglanan korumanin
arkasmna iten bir anlay1s1 yansitmasi bakimindan, duyarsizlas-
ma konusunda 6zel bir nem tagimaktadir. Bu yaklasim, giris
ciimlelerinden birinde style ifade edilmistir:

Y ... memur statiisii ile emekli statiisii arasinda organik bir bag
bulundugundan memur statiisiinde yapilan degisiklikler dogal olarak
emekli statiistinde de etkisini gostermektedir. Bu nedenle memurun
sosyal gtivenlik haklarindan biri olarak emeklilik de Anayasa’nin 128.
maddesinde belirtilen memurlarin ve di§er kamu gorevlilerinin “diger
ozliik isleri” kapsaminda aym yasal giivence i¢indedir.”

Boylece heniiz maddelerin anayasaya uygunluk denetimi-
ne gecilmeden genel bir ayirim yapilarak memurlarin ve diger

kamu gorevlilerinin emeklilik yoniinden ayr diizenlemeye

tabi tutulmamus olmasi, Anayasa’min 10 ve 128. maddelerine
aykir1 gorilmiistiir. Maddelerin denetiminde ise memurlar y6-
niinden genel gerekceye gonderme yapmakla yetinilmektedir.
Genel gerekgede yer alan aciklamalar 6zetle soyledir:

“Isci statiisiindeki sigortalilar ¢alismalarnda Is Kanunu'na,
kendi nam ve hesabina ¢alisanlar ise 1479 smplt Yasa'ya tabi olduk-
lar icin, bunlarin sosyal giivenlik haklarindaki prime dayal sigorta
esast, 6zel sigortaya benzer bir nitelik de tasimaktady.

Tarihi siireg icinde gecmigi “sosyal sigorta”dan ¢ok daha eskilere
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dayanan ve memurlarin sosyal gtivenlik hakkinin en Gnemli giivencesi
olan emekli maasi, onceki hizmetler de gozetilerek verildiginden, dev-
letin mali olanaklarinin yeterliligi ve adil olgiiler icinde gorevlerinin
niteligine uygun olmalidir. ...

... sosyal gtivenlik hakkinin yanstmalafdan biri olan emekli
maaginin, sigorta esasina gore ddenen yashlk ayhig ile benzerliklert
bulunsa da amac: ve ozellikleri bakinundan onemli farkliliklar gos-
terdigi bir gergektir. ... '

Yasa koyucunun, memurlara odenecek emekli maagt ile diger
caliganlara odenecek yashhk ayhgimn hesaplanmasimda, bunlarin
benzerliklerini ve farkliliklarnimi dikkate alarak, aktiieryal dengeleri
bozmadan diizenlemeler yapmas: olanag bulundugu ve bu konudaki
takdirin ise kendisine ait oldugu agiktur.

... 5510 sayili Yasa'da, aym hukuksal konumda bulunmayan
memurlar ve diger kamu gérevlileri ile bunlar disinda kalan sigor-
talilarin ... belirtilen ozellikleri gozetilmeksizin ayni sisteme bagl
tutulmast, Anayasa'nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykindir. Dava
konusu diizenlemelerin memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden
iptali gerekir.”

Boyle bir ayirinun yapilmast hizmetin geregi bakimindan
zorunlu goriilebilir. Ancak bunun anayasal koruma sistemi
acisindan inandirict ve anlamli olabilmesi i¢in her seyden
once getirilen diizenlemenin sosyal devlet ilkesine ve onun
Anayasé’da somutlasnmus hak ve koruma alanlarina, yani il-
gili sosyal haklara ve devlet 6devlerine hangi yonden aykir
oldugunun degerlendirilmesi ve bu baglamda gerekli gorii-
liiyorsa farklihgn vurgulanmast gerekir. Oysa kararda bu .
baglanti kurulmaksizin, kestirme yoldan memurlar ve diger
kamu gorevlileri, sosyal giivenlik alaninda getirilen diizen-
lemenin etkisinden kurtarilmis ve Béylece saglanan koruma,
Anayasa’nun sosyal devlet ilkesinden, sosyal haklardan ve
devletin sosyal 6devlerinden bagimsiz bir meslek korumasina -
doniistiiriilmiistiir. Diger calisanlarin kaderi ise 65. maddenin
daraltilmag kaliplar1 cercevesinde ikinci siuf bir korumaya

. terkedilmigtir. Boyle bir yaklasim, sosyal devlet ilkesinin, sos-
~ yal haklarin ve devletin sosyal 6devlerinin anayasal degerini
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diisiirmekle es anlamhidir. Iste benim konusmamun basindan
beri vurgulamaya calistigim duyarsizlasmaya bundan daha
- iyi bir 6rnek bulunamaz.

Isin bir adim 6tesi var ki bunu aciklamakta biisbiitiin aciz
kaliyorum. Anayasa Mahkemesi, yukarda 6zetlenen yaklagi-
mun1 emeklilikle sirh tutmamus saglik sigortasi agisindan da
ayru goriisleri tekrarlarustir. Ayrmtilarina girmiyorum. Ama
su sorunun altmni cizmekten de kendimi alamiyorum. Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin ¢calisma kosullari, saghk yoniin-
den &zel olarak korunmalarini zorunlu kilacak bir 6zellige mi
sahlp Iscilere gore daha mu1 agir kosullarda hizmet veriyorlar.
Iste bunu anlamakta giiclitk ¢ekiyorum.

Oyle anlagihyor ki Anayasa Mahkemesi, getek emeklilik
yoniinden ve gerekse saglik sigortas1 yoniinden memurlarinve
diger kamu gorevlilerinin eristikleri geleneksel statityit koru-
mak istemis ve bu hizmetlerin alt diizeyde birlestirilmesinden
ve standartlastirilmasindan rahatsiz olmus. Bunu anlayabili-
yorum. Ama bu koruma diger calisanlarin haklar1 agisindan
standartlarin yiikseltilmesiyle birlikte saglanmaliyd:. Bunun
da anayasal dayana@, memur giivencesinden &nce sosyal
devlet ilkesi ve onun Anayasa’da somutlasmis olan koruma
alanlandr. ' '

Konugmamun baginda sosyal devlet ilkesi ile ilgili du-
yarsizlagmanm kiiresellesme ideolojisinden kaynaklandigin
belirttim. Ama bu duyarsizlik sadece dig dinamiklerden mi
kaynaklaniyor? Simdi aklima gelen sorulari sonug yerine si-
raliyorum: Ogretinin bunda sorumlulugu yok mu? Ideolojik
kokenli bu yipranmada cesitli bilim dallari, kiiresellesmenin
getirdigi yeni boyutlarive kosullar1 analiz ederek sosyal devlet
ilkesine, kazandig; ileri siiriilen yeni maddi yapiya uygun bir
yeni icerik saglama y&niinde ne gibi calismalar yapti? Burada
sozini ettigim konu hukuksal acidan is hukuku, sosyal gii-
venlik hukuku; sosyal siyaset ve anayasa hukukunun ortak

' calisma alanidir. Bu 6gretiler, kendi teknik ve 6zgiil alanlarim
asarak ortak bir caligmaya yonelmisler mi? Isci sendikalar1
gerekli duyarlilig1 gosterebilmis mi? Siyasal partiler, 6zellikle

73

FAZIL
SAGLAMIN
KONUSMAS!



FAZIL
SAGLAMIN
KONUSMASI

Ekﬁiksiz Demokrasi

sosyal demokrat olduklarm ileri siirenler bu duyarsizhga karst
somut bir diisiince ya da hareket yaratabilmisler mi?

Kisacasi galiba duyarsizliktan hepimiz sorumluyuz. Peki,
hepimiz sorumluysak, o zaman bu saydiklarimda goremedigi-
miz duyarliifi Anayasa Mahkemesi'nden veya yargidan bekle-
meye hakkimuz var my, diyerek ben konugmamu kesiyorum. .

Sabirla dinlediginiz i¢in de tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkan:: Efendim, ben de hocama tesekkiir edi-
yorum. Kiiresellesen diinyamizda uluslararasi sermaye; ulus
devletleri ve egemenlik haklarini tehdit eder hale gelmis ol-
makla eski ezberlerimiz bir yerde bozuldu. Sanirim ki hocamin
bugiinkii agiklamasirun éziinde de belki bu sikintilar yer aliyor.
Klasik kurumlar, klasik yorumlar altiist olma egilim i¢ine girdi.
Bugiin sosyal devletle hukuk devleti karsithgimn 6ziinde bel-
ki de bu yatiyor. Sosyal devleti- sermaye dedigimiz olgu cok
farkli bicimde etkiledigi i¢in hukuk devletiyle sosyal devlet
arasindaki ortaya ¢ikan bu celiski sebebiyle bunlarin birbiriyle
biitiinlesemeyecegini saymn hocamiz goriisleri olarak ortaya
koymustur, O nedenle, zannediyorum ki artik sdylemlerimizi
de farklilaghrmamiz gerekecek, yerine yeni seyler koymamuz
gerekecek. Ben saym hocama anayasa mahkemesinin bu uygu-
lamasiyla baglantili olarak ortaya koydugu giizel sunumundan
dolay1 ¢ok tegekkiir ediyorum. Ayrica bugiin bu toplantiy:
yapmamuza vesile olan ebediyete intikal etmis ii¢ biiyiik bag-
karnumuzin huzurlarinda hepinize tesekkiir ediyorum. Hepinize
saygilar sunuyorum ve konusmacilara sorusu olacaklara stz
vermek istiyorum. Ben énce Atilla Sav bagkanumdan baglamak
istiyorum. Buyurun sayin baskanim.

Av. Atila SAV (Ankara Barosu): Sayin Fazil Saglam ho-
camin konugmasinda beni etkileyen béliimlerden birine bir
soruyla bir katki yapmak istiyorum. Sosyal devlet konusundaki
duyarsizligimiz, belki de aymazligimiz biisbiitiin de bosluk
yaratmryor gibi geliyor. Siz sosyal dinamiklerden s6z ettiniz.
Gergekten bir takim sosyal dinamikler bugiin toplumumuzda
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' bu eksiklikleri dolduruyor. Vakiflar ve dernekler araciligiyla,
- ki bunlar yasal kuruluslar, bir de yasal olmayan cemaat dedi-

gimiz ya da tarikat toplulugu dedigimiz bazi topluluklar var.
Bin yil 6nceden gelen bazi sosyal ve ekonomik kuruluslar:
ve aligkanliklar1 kullanarak bu boslugu biiyiik 6l¢iide doldu-
ruyorlar gibi geliyor bana. Sadaka, fitre, zekat gibi isimlerle
varliklilardan ya da belli bir iktisadi durumu olan kisilerden
toplanan kaynaklar yoksullara dagtilirken bundan da siyasal
bir nema elde ediliyor. Korkarim sosyal devlet kendi cagdas
kurumlarmi igletmemekte devam ederse bu mekanizma daha
da etkili bicimde isleyecek. $oyle bir rnek, sayisal bilgi var.
Belki eski bir bilgi: Cemaatlerden birisinin 700 tane $grenci
yurdu islettigi soyleniyor. Onlarca kurs, ortadgretim kurulusu,
hatta yiiksekogretim kurumu da bunlardan besleniyor. Yerel
yonetimler eliyle dagitilan baz1 gida maddeleri, yiyecek, icecek
ve yakit gibi desteklerle bu 6rgiitlenme, ¢ok da yasal sayila-
mayacak bir érgiitlenme ile siyasal iktidara oy seklinde yan-
styor. Bunun sizin degindiginiz sakincalar ve duyarsizliklarin
yarattif yahut arttirdig: bir tehlike oldugunu ditstinityorum.
Bu eklentiyi yapmak ve sizin bu konudaki goriisiiniizii almak
icin s6z aldim.

Tesekkiir ederim. ' v
Oturum Bagkani: Tesekkiir ederim Sayin Sav.

Kisaca bir ekleme yapacaksiniz, devam etme konusunda bir
15 dakika bir goru§me sansimiz olacak, size s0z verecegim.

Prof. Dr. Fazﬂ SAGLAM: Ben su anlamda soyledim: Once
sorular1 alip, ondan sonra mi1?

Oturum Baskanai: Yok, tek tek 6nce sorular: alalim.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Tabii Atilla beyin bu noktaya
deginmesi ¢ok giizel oldu. Sizin agtklamalariniz zaten bende de
bir soru isaretiydi? Kiiresellesmenin bir etkisi var. Simdiki ikti-
darlarda ekonomik bakimdan ona entegre oldugu i¢in goniillii
olarak soylenenleri yerine getiriyorlar. Yani sosyal giivenlik
reformu dedigimiz seyler sanmaym ki Tiirkiye’de hazirlaniyor,
esaslart disaridan geliyor. Konusmamda da belirttim. Sosyal

75

TARTISMA



TARTISMA

Eksiksiz Demokrasi

dévlet konusunda Islami ideolojiyi benimsemis bir siyasi ikti-
darin sosyal devlette duyarsizlasmast kendi ideolojisinin geregi
degil. Islami ideoloji de sosyal olmay: gerektirir, ama buna
ragmen sosyal nitelikten uzaklasmis durumda, bu bir geligkiy-
di. Sizin agtklamaniz, buna bir 6l¢iide aciklik getiriyor. Onlar
kendi iclerinden bunu bagka bir yolla hallediyorlar diyorsunuz.
Onda da bir gercek pay1 var. Ve bununla da ideolojik bagi daha
giiclii hale getiriyorlar. Tabii bunun modern anlamdaki sosyal
hukuk devleti ile cok az ilgisi var. Dinsel temelli bir sosyal
dayanismanin siyasal niifuz saglama amactyla yapilmas: din
istismarma kadar kayabilir. O yénden size katilirim.

Oturum Bagkani: Ben size s6z vermek istiyorum. Liitfen
kendinizi tanitin, ¢iinkii bu konusmalarimizda kayda aluu- .
yor.

Ali Riza CINAR (Yargitay 2. Ceza Dairesi Uyesi): Te-
sekkiir ederim sayin bagkan. Ozellikle degerli bilim adamlari,
Prof. Dr. Dogan Ozlem ile Prof. Dr. Fazil Saglam’in bilimsel
ve doyurucu, bilgilendirici sunumlarindan dolay1 kendilerine
ictenlikle tesekkiir ediyorum. Sayin oturum bagskanu, Tiirkiye
Barolar Birligi yénetim kurulu ityesi Av. Unsal Toker’e de te-
sekkiirlerimi iletmek istiyorum. Ozellikle oturumu acarken ve
benim de ictenlikle katildigim bir 6zelestiri yapt: ve Tiirkiye'nin -
en biiyiik sorunlarmdan biri bence. Bu 6zelestirinin biraz agi-
larak altt gizilmesi gerektigine inanuyorum ve bizzat bir animi
da sizinle paylagarak bunu vurgulamak istiyorum. Simdi bizde
rahmetli Ugur Mumcu'nun bir s6zii var: Bilgi sahibi olmadan
fikir sahibi oluyoruz, daha dogrusu bilgi sahibi olmadan dii-
stince agikliyoruz ve bilgiye gereksinim duymadan yaptigimiz
gorev fikir ve diisiinceyle ilgili. Bilgilenmeden belirli eserler

‘vermeye ¢alistyoruz, gesitli kollarda diisiincemizi belirtiyoruz.

Neden; bilgi eksikligimizin farkinda degiliz. Bugiin gercekten
Barolar Birligi'nde gorevli olan degerli kardesimiz Saymn Av.
Teoman Ergiil it kutluyorum. Cok 6nemli bir toplant;, hem de-
gerli bagkanlarm anisina yapildigi i¢in 6nemtli, bir de konunun
secimi de ¢ok 6nemli, giincel bir konu. Eksiksiz demokrasi,
hukuk devleti ve sosyal devlet gibi kavramlar {izerinde bura-
da sempozyum yapiliyor, fakat bu sempozyuma hukukgular
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katilmtyor. Demek ki gereksinim duymuyorlar, bu konular1  TARTISMA
cok iyi biliyorlar diye diisiinebiliriz.

Hemen su cagirisimu yapty, ok zamanuniz aliyorum, gok
oziir dilerim: Ben kendimden bahsetmeyi de sevmedigim hal-
de zorunlu olarak “Ben” diye sdylemek zorunda kaldrm. 1993
yilinda Almanya’da bir toplantidaydik. Bir sempozyum vards,
ben de konusmaciydim, fakat toplanti sonunda bir zarf iceri-
sinde para verdiler. O zaman Alman parasi olarak Mark’t. Cok
dikkatimi ¢ekti, yani ytiklii bir para. Bunu nasil alir1z falan diye
diger konusmacilar Almanlardan da vardi, Tiirk arkadaslardan
da. Tiirkler, birbirimizle konusuyoruz, Alman konusmacilar hig
sesini ¢cikarmuyor. Sonra toplantiy1 diizenleyen kisive sordum:
“Bu parayi neden veriyorsunuz? Yol parannzi verdiniz, Tiirkiye'de
boyle bir sey yok.” Dedi ki “Bu para sizin hakkimz, biz bunun
ytizde birini verdik.” “Neyin yiizde birini?” dedim. Dedi ki “Biz
bu gelenlerden -gercekten salon doluydu- para aldik” dedi. Merak
ettim, paranin miktarin: ona sormadim. Gelen avukatlardan
biri de Tiirk kokenli, daha 6nceden Tiirkiye'den tanryorum.
Yillar 6nce oraya gitmisti. Ona sordum, bagkasina soramadim,
parasal seyleri yabanci iilkede sormak cok zor. O zamanki
miktarla korkung bir paraydi. Sempozyumu dinlemek icin
yiiksek bir iicretle...”O dedigim arkadas da 5 saatlik yoldan
araciyla gelmis, yanmna da iki avukat daha alrrus. Birlikte aracin
ticretini 6demigler. Aradaki farki siz diisiiniin artik. Bagka bir
sey sdylemeye gerek yok ve onun i¢in saymn baskanin dzeles-
tirisi ¢ok yerinde ve igtenlikle katthyorum. Tiim hukukgular
i¢in bu gegerli. '

Eger Sayin Bagkan izin verirse; simdi kaybettigifr\iz degerli
Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlar: arusina diizenlenen bir sem-
pozyum. Gergekten ¢cok degerli bagkanlarin ii¢it de cok degerli.
Bu hukuk devleti ve sosyal devlet konusunda Tiirkiye'ye bityiik
katkida bulunan insanlar ve burada hepinizin huzurunda ani-
lar1 6niinde saygiyla egiliyor ve 1siklar icerisinde yatmalari
diliyorum. Yalniz bu kaybettigimiz saym bagkanlarin ikisiyle
ilgili kisa bir anim var. Bu mademki bir an1 sempozyumu, eger
izin Verirsén_iz onu da kisaca anlatmak istiyorum. Onlar: bu
sekilde ikinci kez daha bir anmis olurng .Onéélikle Sayin Prof.

n



TARTISMA

: Eks'iksriz Demokrasi

Dr. Faruk Erem’le ilgili; degerli hocam hukuk fakiiltesinde
hocam olmad1. Ben Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunuyum.
Kendisi hepinizin bildigi gibi Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde
hocalik yapti. Ben tagrada bir yerde 80°li yillarda cumhuriyet
savcisi olarak gorev yaparken kisi 6zgiirliigiine karsi islenen
bir sugla ilgili bir makale yazmistim. Bu makaleyle ilgili hig
kimseden; beni taniyan arkadaglar var, tamiyan diger kendi
hocalarim var, hicbiriyle ilgili bir tepki, yergi, 6vgit, hicbir sey
almadim ve benim de hocam olmayan sayin Prof. Dr. Faruk
Erem’den bir mektup geldi. Kendi yakimumiza dahi mektup
yazmadigimiz bir donemde -ve hala mektup duruyor, béyle ol-
dugunu bilsem yarumda getirirdim, ama mektubu 6zellikle an
olarak sakliyorum- ii¢ sayfa el yazisiyla yazilmus ve {izerindeki
adres ve zarfta kendi el yazisiyla yazilms. Uzun uzun yaziyor
“Ozellikle 6zgiirliiklerin yok edildigi bir donemde kigi 6zguirliigiine
kars1 iglenmis bir sucu ele alip incelemenizden dolay: sizi ictenlikle
kutluyorum” diyor, sonug olarak mektubun 6zeti boyle ve “eger
yolunuz diiserse, bilmiyorum benim 6grencim misiniz, ugrarsaniz
tamigirsak da memnun olurum.” Daha sonra kendisiyle tamstik.
Rahmetli olmadan tanisma olanagini elde ettim.

Ikinci anim da saym Prof. Dr. Efalp Ozgen'le ilgili; bili-
yorsunuz degerli hukukgular; 3842 sayili ve ceza yargilama
yasasinda kisi 6zgiirliigit ve savunma haklar yoniinden,

_insan haklari yoniinden en 6nemli degisiklikleri getiren 3842

sayili bir yasa vardir ve bu yasa 1 Aralik 1992 yilinda yiiriir-
lige girdi. Bu yasanin yapiminda, gercek kahraman, isimsiz
kahramarnu degerli hocamiz, Tiirkiye Barolar Birligi bagkanlig:
yapnus olan Prof. Dr. Eralp Ozgen’di. Hicbir zaman bunun
sovunu yapmadi. [smini séylemek istemiyorum, bazi hocalar
yapmadig1 halde, ¢iinkii ben o dsnemde bakanlikta ¢calismalara
bizzat teknisyen olarak katildim. Ben gérdiim hocanin ne gaba
sarf ettigini, fakat ¢aba sarf etmeyip, belki bir kere toplantiya
katilip, bu yasay1 tistlenip sov yapanlar oldu. Degerli hocamiz
boyle miitevazi biriydi. Biliyorsunuz, o 3842 sayili yasayla 1412
sayil1 Ceza Yargilama Yasast'min 135. maddesi su anda halen
yeni yasaya da aktarildi. Belki o dénem getirilmeseydi, yeni
yasaya aktarilmayacakti. Bu yeni yasada Donmezer hocanin
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bagkanli§: déneminde de ¢alistim. Degerli hocamiz, o da rah-
metlik oldu. Sunu séyledi: “Arkadaglar, o yasaya ben de zaman
zaman karst oldum, ama kazamlnus bir hak var. Kesinlikle bu yasadan
geriye gotiiremeyiz, buradaki haklar1 korumak zorundmyiz” dedi.
Insan haklarindan en 6nemli hak neydi? Sarugin kendisine bu
insan haklarmndan olan haklarini tariitmak; savunma hakki,
konusmama hakki gibi.

Gene ilk defa 0 donemde zorunlu miidafaa hakki getirildi
ve hukuka aykir1 delillerin agik bir sekilde kullanilamayacag:
yasayla vurgulandi. Gegmiste askeri Yargitay bunu yasa olma-
dan 6nce de kararlarinda isledi. Gergekten Yargitay'm o calig-
malarmi kutlamak lazim, fakat yasaya bizzat konarak getirildi
ve daha da 6nemlisi, biri daha sey getirildi, hi¢ kimse bunu ko-
nularinda islemedi: Kadmn erkek esitligi konusunda ¢ok énemli
bir hak getirdi ve bir siirii kadin dernekleri vardi. Bir tanesi
istedim ki bu konuyu islesin; islemediler. Biliyorsunuz, 1412
sayili ceza yargilama yasas: 3842 sayili yasayla 1992 tarihinde
degigtirilmeden 6nce erkek-bayanla ilgili, saruk bayansa ceza
davasinda miisavir olarak bayanin yaninda duruyor ve davay1
temyiz etme hakki var; fakat sanik erkekse, demek yeteneksiz
diye kabul ediliyor, boyle esitsizlifin en somut drnegi ve bu
kabul edilmiyordu. 3842 sayili yasayla ayrim yapilmaksizin
ikisi de, hangisi sanik olursa olsun temyiz hakki, miisavir ola-
rak yaninda bulunma hakki getirildi. Bu konu dahi bir yerde
islenmedi. Bu haklar getiren yasa, o zamanki bakan1 da anmak
lazim. Asil diigmeye basan o zamanki Adalet Bakani Sayin
Seyfi Oktay’la degerli Tiirkiye Barolar Birligi bagkani Prof. Dr.
Eralp Ozgen'di ve bu sekilde kendilerini annus olduk.

Beni de sabirla dinlediginiz igin tesekkl'ir.' ederim.

Oturum Bagkani: Bu giizel konusmaruz i¢in ben de size ¢ok
tesekkiir ediyorum. Herkese s6z verecegim, ¢iinkii 13 dakika
Zamanimiz var.

Buyurun Siileyman Bey.

Siileyman AKTAS (Zonguldak): Dogan Ozlem Hocam
sosyal devlet kavramini tarihsel akis i¢inde ¢ok dogru ve ge-

79

TARTISHMA



TARTISMA

Eksiksiz Demokrasi

nis bir zeminde acikladi. Katilmamak miimkiin degil; ancak
su hususun es gecildigi diisiincesindeyim, bana bu yénde bir
aciklama getirirse sevinecegim: Zonguldak'tan geldigimiz icin
emek boyutunun da 6zellikle altini vurgulayarak bu soruyu
sormak istiyorum. Bilindigi izere Keynesci politikalar sonu-
cunda ticiincii kusak insan haklari, sosyal ve ekonomik haklar
ve sosyal devletin 6ne ¢ikisinda sosyalist bir boyutun ve temel
anlaminda ditnyada sosyalist bir blogun varlig, yerel anlam-
da, iilkesel anlamda da emek miicadelelerinin yogunlugunun
karsisinda sosyal devlet mantig1 ve kavrami ekonomik libera-
lizmin, yani kapitalizmin verdigi bir taviz degildir. Bu yoniin
eksik kaldiginu diistiniiyorum.

Ikinci nokta, ikinci soru da su: Acikcas1 1961 anayasasi’'yla
sosyal devlet kavrami Anayasa’muza girmis, 1982 Anayasasi na
kerhen girmistir dedi Dogan Ozlem hocam. Gergekten de
dogrudur, bunu da su yoénden a¢iklamak gerektiginin dii-
stincesindeyim: 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarimn uygula-
nabilmesinin siyasal zemini icin bir darbe gerektigi noktada,
darbeyle bunlar saglanabildigi bir noktada sosyal devletin, 1982
Anayasasi'nin sadece kagit iizerinde yer aldigim sdylenebili-
nir, ama bu kagit iizerinde olmasina ragmen 22 tane madde
Anayasa’da mevcut ekonomik ve sosyal konular1 iizerinde.
Bugiinkii tartisma giindemine giren “sivil anayasa taslaginda”
da ise bu maddeler 8 e inmistir ve konut hakki, cevre hakki,
egitim ve diger konularla ilgili bircok madde cikarilmustir.
Bugiin burada da zaten sunu da soyleriz: Kagit tizerinde olan
bu yeni taslakla tamamen ortadan kaldiriliyor mu? Bu da zaten
kitresellesmenin ve ekonomik geh@menm getirdigi bir sonug
olarak degerlendlrlyorum

Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Dogan OZLEM: Bu giizel sorular icin ben de
tesekkiir ederim. Tabii konusmamda her seye deginme im-
karum olamazdi. Sosyal devletin kapitalizmin bir tavizi olup
olmadigini sordunuz. Kapitalizmin kendisine kars: tepkileri
dizginleyebilmek, yumusatabilmek amaciyla vermis oldugu
bir taviz olarak sosyal devleti diisiinmek miimkiin tabii ki.

80



Eksiksiz Demokrasi

Boyle diisiinenler daha XIX. yiizyil sonundan itibaren kars:-
muza ¢ikiyorlar. Zaten basta Karl Marks olmak iizere, sosyal
demokratlar1 kapitalizme hizmet eden sol goriiniimlii kisiler
veya sosyal demokrasiyi kapitalizmin yumusatiimasinda ara-
cilik etmek igleri yitklenmis bir ideoloji sayan anlayislai1 var
Marks ve Marks'1 izleyenlerih. Simdi bir kez bu eski bir eles-
tiri, dedigim gibi en az 100 yildan beri sosyal devlet idesinin,
diisiincesinin ortaya ¢ikmig olmastyla baslayan bir elestiridir.

Tabii bu elestirinin sahipleri kapitalizmin tam karsit1 bir
diizenin savunucularidir. Kapitalizmin hi¢ adimin bile anilama-
yacag bir sosyalist-komiinist sistemin temsilcilerinin elestirileri
bunlar. Simdi bu agidan bakildiginda, evet bir tavizdir. Marksist
acidan bakarsaniz, sosyal devlet idesi ve sosyal devlet uygula-
malari sikisan kapitalizmin kendisini sikistiranlara karsi vermis
oldugu tavizler dizisinden ibarettir, ama bakis aginiz bu olursa,
Marksist, sosyalist bir bakis agisindan bu boyle goriilebilir, ama
bakis agiuz1 Marksist olmayan bir sosyal demokrasiye gore
ayarlarsaniz, bu kapitalizm karsisinda gittikce gelisen emege
ve kitlelere yonelik haklarn elde edilmesinde bir asamadir.
Ben konugsmamda tabii ki buna kismen deginebildim.

Sosyal devlet bir ama¢ degildix, sosyal devlet bir aractir.
Kitlelerin daha fazla nimet sahibi olabilmeleri yolunda, o uzun
yolda gecilmesi gereken bir gegittir. Ondan &tesi de tabii ki
vardir. Ben boyle diisiinenlerdenim. Sosyal devlet bir gegittir,
gecilmesi gereken bir seydir, ondan sonra ulagilacak olan asa-
ma, Marksistlerin ileri sﬁrdﬁgﬁ,bir komiinist devlet asamasi
mu olur, yoksa “thmh” diye adlandirilan sosyal demokratlarin
pesinde kostuklar: kapitalist uygulamalara ekonomide izin
veren, ama onlarin dizginini elinde tutan bir sosyal refah dev-
leti mi olur, onu da zaman gosterir diye diisiiniiyorum. Ben
ikincisinin daha muhtemel, daha gerceklestirilebilir oldugu
- kanaatindeyim. ’ _

Ikinci sorunuz da zaten o bir katki oldu samyorum. 1982
Anayasasi’'nda sosyal devlet kavramuna kerhen yer verilmig

oldugu bence ¢ok agik bir husustur ve bunu hazirlayanlar
olmasa da, hazirlatanlar sosyal devlet kavramunmn anayasada
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yer almasiu bu amacla arzu etmislerdir. Yani yine kitlelere |,
bir anlamda yatistirict bir kompensan olsun amaciyla sosyal
devlet kavramimn Anayasa’da yer almasiru arzu etmislerdir,
ama giintimiizde sizin kullandiglmz kiiresellesme ifadesini ben
de kullanarak sunu ifade edeyim ki: Kiiresellesme anti-sosyal
devletci uygulamalar biitiiniidiir, bir yoniiyle tabii tamamiyla
degil. Dolayisiyla kiiresellesmeye kars1 olmak sadece ekonomi-
de baz1 giiclii devletlerin uydusu olmaya karg1 olmakla smrurl
degildir, emekten yana olmaktr, 6zgiirliikten yana olmaktir,
esitlikten yana olmaktir diye diigliniiyorum. '

Oturum Baskann: Tesekkiir ederim hocam. Buyurun.
Zamanimiz oldukca kisitlandi. Kisa tutmanizi ¢ok rica ede-
cegim. -

Av. Mahmut TANAL (Istanbul Barosu): Benim sorum
sayin Fazil hocama. 65 inci maddeden uzun uzun bahsettiler,
tesekkiir ederiz kendi adima ¢ok aydinlandim. Bu tasarida
50. maddede hiikiim aynen korunuyor, yalmz 65. maddede
devlete bu sosyal ilkesi gorev olarak yitklenmis iken, tasariun
50. maddesinde 6dev olarak nitelendiriliyor. Acaba daha bir
geriye gidis yok mu? Metin icerisinde gérev olarak yiiklenmis,
ancak tasarida gorev kelimesi ¢ikarilmus, 6dev olarak getirilmis,
clinkii ben sozlitkk anlamina bakinca gérev‘farkh, ddev farkl.
Gorev devletin daha aktif, etkin bir gekilde yerine getirme
sorumlulugu anlamina geliyor. Odev, yapmasa da olur gibi,
daha basit, daha etkisiz olmayan bir anlamda geciyor.

Tesekkiir ederim.
Oturum Bagkan: Buyurun hocam.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM: Bana kalirsa 6dev veya gorev
olmas bir degisiklik yaratmamas: gerekir. Simdiki metinde
de maddenin kenar baghginda “ddev” terimi geciyor. Burada
onemli olan su: Aslinda sosyal devlet dedigimiz ilkenin sade-
ce devletin gerceklestirecegi bir ilke olarak anlasiimasi bence
yanlistir. Bizim su anda en bityiik eksikligimiz belki de budur.
1960’1 donemlere bakn, sosyal devleti harekete geciren giic
sendikalardir. 15-16 Haziran yiiriiytislerini hatirlaymn, o yiirii-
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yiislerin arkasmndan Anayasa Mahkemesi'nin tepkinin konusu
olan kanunla ilgili olarak verdigi karar1 okuyun. Bugiin vakit
bulamadim, aradaki farki gorebilmek bakimindan ondan da
pasajlar okumay1 isterdim. Anayasa Mahkemesi'nin o dénem-
de verdigi karar, Sendikalar Hukuku'nu bigimlendirmistir.
Simdi bu sunu gosteriyor: Eger i¢ dinamik olmazsa mahkemeler
giderek duyarsizlagiyor. Toplumsal hareket duyarsizlagma-
nin énlenmesinde dnemli katki saglar. 1982 Anayasas: sosyal
devleti seklen benimsedi derken benim altiru cizmek istedigim
nokta budur. Clinkii gercekten sendikalar etkisizlegtirmis. Sen-
.dikalasma olay1 iyice duraganlasmis. Sendika olmazsa sosyal
devlet zaten yarim kalmis demektir. Ciinkii sosyal devletin
devlet olarak alacag: 6nlemler asgari normlardir. Yani size
kanunla haftada 40 saatin iistiinde calisma olmaz der, ama
sendika bir toplu sézlesmede bunu 35 saat yapabilir. Devletin
alacag1 onlemler asgaridir, ama bunun {istitne ¢ikmak sosyal
dinamiklerin ve 6zellikle sendikalarin isidir. Tiirkiye’de bugiin
gerileyen sey is¢i stmfinin hareketliligidir. Tabii bunda 1982
Anayasast’mun haklar1 daraltmasinn ¢ok biiytik rolii vardir.

Oturum Bagkant: Tegekkiir ederim hpéam. Buyurun ho-
cam. '

Prof. Dr. Dogan OZLEM: Efendim ben saym Saglam’mn
aciklamasina bir kiigiik katkida bulunmak istiyorum.
Almanca’da 6dev karsihig1 ‘pflicht’, gérev karsiig1 ‘aufgabe’ te-
rimleri kullanilir. Ozellikle felsefi icerikleri bakimindan bu iki
kavram arasinda 6nemli bir fark vardir. Kant felsefesini 6rnek
verecek olursak, Kant'ta aufgabe, distan bir otorite tarafindan
bir kimseye tevdi edilen istir, 6dev degildir. Kant felsefesinde
odev tam tersi, kisinin kendi ahlaki sorumlulugu ile kendisi-
ne verdigi gorevdir. Odev kendi kendini gérevlendirmedir.

Dolayisiyla 6dev ozgiirliik bilincine sahip bir insanin ancak

basarabilecegi bir seydir. Gorevde ise kisi edilgendir, kendisine
verilen bir isi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla ben
bu anayasa taslaginda bu terimlerin birbiri yerine kullanilmasi-
niironik buluyorum, ¢iinkii Anayasa taslagini hazirlayanlarin
ddev bilinciyle degil, yani 6zgiir bir insanin kendisine koymast
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TARTISMA ~ gereken gorev anlamunda degil de digsaridan yiikletilen bir_ is
olarak anladiklarini diigiiniiyorum.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyorum.

Degerli meslektaglarim, saygideger konuklar; hem kati-
Iimlariniz, hem katkilarimiz icin sahsim ve Tiirkiye Barolar
Birligi yonetimi adma ve konusmacilar adma ayri ayr tegekkiir
ediyorum. Her seyin génliiniizce olmas: dilegiyle hepinize
saygilar sunuyorum.
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UCUNCU OTURUM

~EKSiKSiZ DEMOKRASI
VE
ERKLERIN SANAL AYRILIGI”

Oturum Baskani: Av. Soner KOCABEY

(Turkiye Barolar Birligi Saymani)



Av. Giines GURSELER: Son oturumu Eksiksiz Demokrasi
ve Eklerin Sanal Ayriig1 bagliginda bu oturumu Barolar Birli-
gi’mizin degerleri saymaru, degerli meslektagimiz saymn Av.
Soner Kocabey yonetecek. Ben onu kiirstiye davet ediyorum.
Kolay gelsin.

Oturum Baskan1 Av. Soner KOCABEY (TBB Saymani):

Degerli konuklar; hos geldiniz. “Eksiksiz Demokrasi” bas-
i1 altinda yiiriitmekte oldugumuz caligmalarin bugiin son
oturumunu yoénetecegiz. Toplantida konugmaci iki degerli
arkadasim var. Kendilerini buraya izninizle davet ediyorum:
Sayin Yard. Dr. Sule Ozsoy, Sayin Av. Giines Giirseler. Izin
verirseniz sizleri taratayim.

Degerli, sevgili meslektaslarim; siyasal giicii elinde bulun-
duranlara karsi birey haklarinin garanti altina alinmas, korun-
mas ve geligtirilmesi XVIL ytizyildan bu yana siyasal bilimin
ilgi alanini olusturmustur. Demokrasinin ilkelerini burada tek
tek ifade etmeye gerek yok, ancak birey 6zgiirligiintin demok-
rasinin temellerinden birisi oldugunu, gerceklesme sartimn da
devletin Anayasa’yla smirlandirilmasindan gegtigini, bunun
da hukuk devleti anlamina geldigini ve bagh olarak kuvvetler
ayriiginin hemen ifade edilmesi gerektigini biliyoruz ki énceki
toplantilarda da bunlar ayrintili olarak ifade edildi. Bireylerin
haklari, devletin sahip oldugu gii¢ ve etkilere kargi korunmasi
ancak hukukla saglanabilecektir. Hukuk devletinde giiciin tek
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elde toplanmasinin énlenmesinin silahimn kuvvetler ayrilig
oldugu diisiintilmiistiir. Bu ilkenin demokrasiyi korudugu,
totaliter yonetime engel oldugu savunulmustur.

Fransiz aydinlanmaci diigiiniir Montesquieu, siyasal giicii
yasama, yiiriitme ve yargi olarak tanumladi. Simdi kuvvetler
ayrihigm konusacagiz. Aslinda iilkemizde anayasal diizlem-
de bu konu hep tartigildi, bugiin de tartistliyor. Ornegin idari
boyutta Danistay kanahyla; yasamamn, Anayasa Mahkemesi
kanaliyla yargimn etkisi altinda oldugu, siyasi partiler yasasi,
segim yasasirun yarattigi nedenlerle yiiriitmenin yasamay1 etki
altinda bulundurdugu ve bu anlamda bu giigler ayrihigiun
gerceklesmesinde bir takim sikintilar dogdugu siyaset bilim-
cilerimizce hep tartisiliyor. Saniyorum buradaki konusmaci
arkadaglarim bu problemlere 151k tutacak agiklamalar yapacak-
lar. Ben izninizle iki konusmact arkada§1m1 sizlere tanitaymm
ve s6zil kendilerine birakayim.

Sol tarafimda oturan Sayin Giines Giirseler, 35 seneye ya-
kin zamandir avukat olarak ¢alisan bir arkadasimiz. Su anda
Tirkiye Barolar Birligi'nin genel sekreteri. Ayrica bir dénem
yasamada da gdrev aldig: icin bu giiler ayriligindaki cats-
manin veya iste igleyis baglammda tecriibesi de var. Yasama
boyutunda bizi o konularda da aydinlatacagi diigiinityorum.
Sag tarafimdaki degerh Yard. Dog. Dr. Sule Ozsoy arkadagimiz
da Galatasaray Universitesi'nden. Bu konuda ¢ok donaniml
bir arkadas. Kendileri aralarinda bir is boliimii de yaptilar. Itk
s6z Sule hanimin, ben kendisine stzii birakiyorum. Buyurun
efendim.



Yard. Dr. Sule OZSOY (Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi): Tesekkiir ediyorum, hem size, hem de sabir gos-
tererek hala burada oturmaya devam eden, bizleri dinlemeye
devam eden sizlere tegekkiir ediyorum. Konusmamin konusu
kuvvetler ayrihiginin modern demokrasileri sekillendirmedeki
anayasal konumunu irdeliyor. Kuvvetler ayrilig: teorisinin
ortaya ctkisi ve gelisimi iik boliimde kisaca aktarildiktan sonra
ikinci boliimde 1982 Anayasasi’'nda ne sekilde yer buldugu
ifade ediliyor. Ugiincii bolitmde ise son giinlerin kagiulmaz
tartisma konusu olan Ozbudun taslags, kuvvetler ayriligi bag-
laminda degerlendiriliyor. Burada, Ozbudun taslagi, Bagbakan
Tayip Erdogan tarafindan hazirlatidig: ve hitkiimetin anayasa
reformu ile neyi kast ettigini bize gosteren tek somut veri ol-
dugu i¢in degerlendirme kapsamina alinmgtir.

Konugmarmun amaci, kuvvetler ayriligmin cagdas anlami
ve gayesinin tespit edilmesi, bu bakimdan Tiirkiye'deki mevcut
durumun, gelecege dair 6neriler de dahil edilerek, degerlen-
dirilmesidir. .

I. Demokrasi ve Kuvvetler Ayrilig:

Demokrasiler halkin kendi kendisini yénetmesi, bir nevi
halk iktidar1 olarak kabaca tarif edilir. Oysa bu tanimda bizi
gercekte olan bitenin disina iten ya da bunu golgeleyen bazi
unsurlar bulunur. Iktidar, yetki kullanmak demektir. Halk ger-
cekte hangi yetkiyi, nasil kullanmaktadir?* Yetkiyi halk adma

2 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, Yetkin Yay, Ankara, -

1993, s. 31.
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bagkalar1 kullanmaktadur. Iktidar: kullananlar, egemenligi,
asil sahibi adma kullananlardir. Eger yetkiyi kullanan kisiler,
aslma karsi sorumlu tufularruyor, iktidar oyununun kurallar1
Onceden bilinemiyor ve halk kendisi ada yonetme yetkisini
devredecegini kisileri alternatifler arasindan secip, bir daha
ki sandifa kadar kosesine gekiliyorsa, o zaman halkin sahip
oldugu saymaca, varsayimsal bir iktidardir.

Bunu 6nlemenin yolu; vekilin iktidarini siirlamak, siyasi
arenadaki oyunun kurallarini adil ve 6zgiir bir secime elverigli
tutmak ve en 6nemlisi de halkin demokratik siirece aktif ka-
tilimuins miimkiin kilmaktan gegmektedir. Burada demokrasi,
cogunlugun, stnirlandirilmis bir ydnetme yetkisini, temsilcile-
rine vermesini ifade eder. '

Keyfi ve zorba yonetimleri 6nlemek, 6zgiirliik¢ii bir siyasi
ve toplumsal yap1 kurmak istiyorsak, demokrasi tek basina
yeterli olmayacaktir. Anayasal ve ¢zgiirliikciit demokrasi ge-
rekecektir. Yani demokratik yontemlerle segilenlerin yonetme
yetkileri, 6zgiirliikleri korumak ve keyfiligi 6nlemek adina
anayasa ile sirurlanacaktir. -

Anayasal rejimler, ancak yonetme yetkisinin sinirlandinil-
mis, keyfilikten arindirilmig olmasi halinde s6z konusu olabi-
lirler. Bu anlayisa gore, anayasalar siyasi iktidar1 smirlamak
i¢in yapilir. Eger sinurlandirmiyor da tam tersine smursiz giicii
mesrulastirmak icin yapiliyorsa yaratilan asla anayasal bir rejim
degildir. Keyfiligin ve giiciin bir kiside toplanmasinin énlen-
medigi bu hallerde hukuk devleti de var olamayacaktr.

Bugiin cagdas demokratik siireg, yetkileri anayasal olarak
belirlenip sirurlanmus, secilmis géreVlilerin is basmna gelmesini
saglar. Bu gorevliler diizenli araliklarla yapilan secimlerle ba-
risc1 olarak goreve gelir ve gorevlerini terk ederler. Segimlere
titm yetiskinler cins, irk ya da smuf gibi ayrimlar olmaksizin
katilip, yarisabilirler. Secimin kosullarinin da adil olmas: ge-
rekir. Alternatif bilgi kaynaklarina vatandaslarin ulasabilmesi
ve siyasal ifade 6zgiirlugii secimin anlam ifade edebilmesi
i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bu siire¢ yalnizca segim yapmay1 de-
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gil, yonetenleri etkilemeyi onlara egemenligin asil sahibinin
dileklerini aktarmay1 da ifade eder.® Bu da siyasi partilerin,
sivil toplum orgiitlerinin, baski gruplarinmn iktidar etkilemek
ya da degistirebilmek icin serbestge faaliyette bulunabilmesi
demektir.

Tek basina halkin iktidar kullanacaklar1 se¢mesinin, ne
iktidarin bir kiside yogunlasmasi ne de keyfi yonetimleri
ortadan kaldirmadigini séyledik. Yani tek bagina demokrasi,
ozgiirliikleri korumak icin yetmemektedir. Iktidar, bir kisi ya
da grubun elinde toplandiginda kétiiye kullaniimasi cok kolay
olacak ve zgiirlitkler icin biiyiik tehlike yaratacaktir XVIIL.

yiizyll Ingiliz diigéiniirii (James Harrington gibi), kuvvetler

ayrilig fikrini buna bir ¢6zitm olarak savunmaya baglamus.
John Locke ardindan, daha sistematik olarak da Montesquieu,
“kanunlarin ruhu” isimli eserinde, kuvvetler ayrilif1 teorisinin
gelisimine biiyiik katki yapmuslardir. Teori, James Madison
tarafindan da Amerika’da gelistirilerek diinyamin ilk yazih
anayasasmin (ABD) temelini olusturmustur. Anayasal rejimler,
siyasal iktidarin kati anayasalarla surlandig: rejimler olarak
belirirken, kuvvetler ayriligy bunun en énemli araclarindan biri
olarak 6n plana ¢ikmustrr.

Teorinin dziinde, iktidar s6z konusu oldu g{mda insanlara
giivenilemeyecegi yatar. Insanlar bencil, tutkulu, kaprishi, hursh
ve Snyargih goriiliir. Insanoglunun pek ¢ok zaman akli ve
makul diistinceyi esas alarak hareket etmedigi, bu sebeple de
hi¢bir insanmn ya da toplulugun digerleri tizerinde tahakkiim
kuracak sekilde geregmden fazla giiclendirilmemesi gerektigi
savunulur.* Coziim 6zgiirliiklerin korunmast icin iktidarin
farkli ellere dagitilmasini zorunlu kilar. Daha agik bir formiille
s6ylersek, yasama, yiiriitme, yarg: yetkﬂcrmm ayr kurumsal
yapilara verilmeli ve boylece aralarinda bir kontrol ve denge

*  Robert Dahl, demokratik siireci poliarsi olarak isimlendirmekte bunun
icin gerekli kosullar1 agikladigimiz gibi ifade etmektedir. Bkz., R. Dahl,
Demokrasi ve Elegtirileri, Yetkin Yay, Anakara 1996, s 296-297.

* Benjamin Fletcher Wright'dan aktaran Philip B. Kurland,“ The Rise and
Fall of the Doctrine of Separation of Powers” , Machigan Law Review, no.
85, 1986, s. 596.

9N

SULE
0ZSOYUN
KONUSMAS!



SULE
0ZS0Y'UN
KONUSMASI

Eksiksiz Demokrusi

yaratilmalidir. Bu yapildigi zaman, her kurum kamu adina
egemenlik yetkilerinin bir parcasin kullanabileceginden ve
kullanirken kendi siurlarimi asamayacagindan, giiciin bir yerde
yogunlagmast ve keyfi kullarulmas: da dnlenmis olacaktur®. Ikti-
dar1 ayr1 ayr kullanan anayasal organlar, birbirlerini anayasal
sirurlar iginde tutacak, kontrol edecek ve dengeleyeceklerdir.

Ancak siyasi partilerin ortaya ¢ikisi ve siyasi ortama hakim
olmalariyla birlikte, yasama ve yiiriitme arasindaki kuvvetler
ayrilif1 sadece bir varsayim haline gelmistir. Kurumlar ayiran
kuvvetler ayrilig1 anlayisi, tek basma kontrol ve denge yaratma
islevini yitirmistir. Siyasi giic, partiler aracihy ile belirerek
hem yasamaya hem de yiiriitmeye hakim olmaya baslamustir.
Ulusal secimleri kazanan( ya da kazanamayan) partilere gok
zaman, lider (tek kisi) ya da bir grup(lider ve yakmindakiler)
hakim olmakta, bu kisi ya da grup parti aracilig1 ile yasama ve
yliriitmeye de egemen olmaktadir. O halde akla gelenilk soru,
siyasi partilerin hakim oldugu yapilarda siyasi iktidarlarin
nasil smirlanacagidir. Cogunluklar zorbalastiginda onlar1 ne
durduracaktr? Kisaca kuvvetler ayrilig1 teorisinin partilerin
hakim oldugu gagmuzdakl yeni anlamu ne olacaktir?

Bu sorularin cevabimu bulabilmek icin, teorinin asil amacina
bakmak ve bu amaca uygun yeni kurumsal kontrol ve denge
mekanizmalari aramak gerekecektir. Kuvvetler ayrihiginin en
temel amaci keyfi yonetimleri onleyerek 6zgiirliikleri korumak-
tir. O halde 6ncelikle hak ve 6zgiirliikler yasama ve yiiriitmeye
kars: koruma altmna alinmalidir. Bunu da ulusal diizlemde kat1
anayasalar, bu anayasalarin yargisal bekgileri yani anayasa
yargist yapacaktir. 56z konusu diizenlemelerin yaru sira, siyasi
giictin keyfi kullanimini 6nleyecek, gesitli sinirlama ve denge-
lemeler de anayasal sistem icine yerlestirilecektir.

* Nitekim teori olusturulurken kuvvetler arasmda en zayif
goriinen yarg: (hatta kuvvetler ayriligini itk savunan Harrin-
gton, Locke gibi yazarlar, yargiy1 ayri bir kuvvet olarak algila-

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I’ Toplumsal Déniisiim Yay, 2. basy, Is-
tanbul 1998, s. 234 235.

5

9



Eksiksiz Demokrasi

mamigtir), gelismis demokrasiye sahip iilkelerde, anayasa ve
uluslararasi s6zlesmelerde giivence altina alman 6zgiirliiklerin
asi koruyucusu olarak sivrilmigtir.

Amerikan Anayasast'run kurucu mimarlarindan Madison
ve Hamilton, ozgiirlitklere karsi asil tehlikenin demokratik
yasamadan gelebilecegini gisrmiis, yasamanin giiniin birinde
titm giicleri emebilecegini diisiinmiislerdi. Buna karsi giivence
olarak da yargiy1 diisiinmiislerdi. Anayasal dzgiirliiklerin de,
gii¢ sinirlamalarinin da yargisal korunma olmadan bir anlami
olmayacagint kavramiglardi. Yarginin bu denetleme ve dur-
durma o6zelligi, kuvvetler ayrilig1 teorisinin dziine bugiin de
hizmet etmeye devam etmektedir.

Ote yandan Madison ve Hamilton un beklentisinin aksi-
ne, partilerin siyasi hayata girisiyle, yiiriitme biiyiik dl¢iide
- yasamaya hakim hale gelmis, gii¢ yiiriitmede birlesmistir.
Ve yargi cok 6nemli bir gorev ifa etmesine karsin, yénetimde
keyfiligi durdurmada tek basina yetememektedir. Bu sebeple
ozgiirliikleri korumak icin, iktidarlar1 keyfi gii¢ kullanmaktan
ali koymak icin cagdas demokrasiler baginisiz ve kuvvetli yargi
(ulusal ve ulusal—ustu) diginda da cesitli mekanizmalar yarat-
mustir. Demokrasinin bir geregi olarak dirsiince 6zgiirliigii ve

Ozgiir basin bunlarin baginda gelir. Ve elbette siyasi partilerin’

kendileri. Siyasi partilerin hakim oldugu bu diizende kurumsal
rekabet, yasama-yiiriitme organlax inda degil, partiler arasinda
olustuguna gore iktidar1 denetleme gorevi de, en bagta muha-
lefet partilerine duqmektedxr

Mubhalefetin yasama orgam icerisindeki aktiviteleri iktidar:
en azindan bazi agitklamalar yapmak ve kamuoyunu bilgilen-
dirmek zorunda birakarak denetler. Parlamenter rejimlerde
muhalefet partilerince kullanabilecek olan bilgi edinme (soru,

genel goriisme, meclis aragtirmasi) ve denetleme yontemleri

(gensoru, meclis sorusturmasi) bulunmaktadir. Ayrica, yasa
yapiminda ve bazi kararlarm alinmasinda muhalefetin varligi,
basin 6zgiirliigii ve kamaoyumm baski gucuyle birlikte ¢ahs:r,

¢ Aktaran, Phlhp B. Kurland, “The Rlse and Fall of the Dogtrme of Sepa-

ration of l’owers i ’\/Izchzgtm Law Review, no. 8‘5 1936, s.398 599.
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hem cok seslilik hem de ciddi bir denetim yaratabilir.

Burada odaklanilmas: gereken en 6nemli sorunlardan biri
de, parti icinde bir kiginin hakimiyetini ortadan kaldirarak,
partilerin gogulcu yapilarim kuvvetlendirmektir. Parti iginde ve
iilke genelinde adaylarin belirlenmesinde, secim sistemlerinin
ve secim cevrelerinin olusturulmasinda demokratik katilimi
saglayacak diizenlemeler tercih ediimelidir. Partilerin aday
belirleme siirecinin biiyiik ¢lgiide 6nsecime’ (ya da en azmn-
dan aday yoklamasina) dayali olmasinin zorunlu kilinmasi
gibi parti elitlerinin tekelini kiracak yontemlerle, adayliklarin
yalnizca lidere ya da lider grubunun iradesine bor¢lu olmayan
temsilciler yaratilabilir. Bagka bir deyisle, parti disiplininden
lidere itaati anlayan bir yap1 yerine, demokratik tartisma ve
uzlasma kiiltiiriine dayali, ¢ok sesli orgiitler insa edilmelidir.

Yanu sira, Snemli konularda meclislerdeki basit cogunluk-
lar1 uzlagmaya zorlayacak, nitelikli gogunluklar aranmasi da
denge yaratan hususlardir. Diinyada da pek ¢ok 6rnegi olan
bu uygulamalar, anayasa mahkemelerine yargic atamalar:
gibi onemli bazi durumlarda, keyfi ve partizan secimler ya-
pilmasiin Snlemek suretiyle iktidarlar: smirlarlar. Ornegin;
ABD’de Yitksek Mahkeme yarglglarmm secimi senatodaki2/3
cogunlukea onaylanmaktadir. Almany a’da da Alman Anayasa
Mahkemesi yargzglar1 belli sartlara haiz hukukgular arasindan
Alman Meclisi tarafindan 2/ 3 (,ogunlukla secilmektedir.

Bundan bagka, biirokrasinin bagimsizigimi ve kurumsal
yapisin giiglendirerek partizan amaglarla yapilan siyasi bas-
kilara direnebilmesini amaglayan diizenlemeler de kontrol ve
denge islevi gortirler.?

Kimi kurumlarin iktidarmn baskilarmdan uzak kalabilmele-
rini saglamaya yonelik formiiller 6zellikle gerekebilir. Ornegin,

Parti iiyelerinin, segcimden evvel sanal bir sekilde aday adaylarinca sisi-
rilerek, manipiile edilmesini engellemek icin, tiyelerin oy kullanabilmesi
icin belli bir aidaty, iiyenin gercekligine isaret edecek kadar uzunca bir
stredir 6diiyor olmast gibi sartlar aranabilir.

Daryl]. Levinson, Richard H. Pildes, “Separations of Parties, not Powers”,
Harvard Law Review, vol.119, 2006, s. 2348.
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merkez bankalari, iiniversiteler, devlet televizyonlar: 6zerkligi
korunmasi gereken kurumlar olarak belirir. Bu sekilde hizmetin
amacina uygun yerine getirilmesi amaglarur.

II. 1982 Anayasasi’nin Kontrol
ve Denge Mekanizmalar:

Anayasa'miza baktigimizda, siyasi iktidar: sirurlayarak,

keyfi kullantmini 6nleyecek ¢esitli yéntem ve mekanizmalar
getirildigini goriiyoruz. Kuvvetler ayriligi ve Anayasa ile sirur-
landirilmus bir siyasi iktidar modelinin yaratilmasinin amag-
landigmu séyleyebiliriz. Bununla beraber, kuvvetler arasindaki
ayrihigin kurumsal rekabet olarak degil, kuvvetler arasinda
igbirligi ve isbolimii anlamina geld:gi de hemen Baglangic
kismunda ifade edilmistir. Boylelikle sert kuvvetler ayriligin be-
nimseyen amerikan tipi bir bagkanlik rejimi yerine, parlamenter
rejimden yana tercihte bulunulmustur.® Diger bir deyisle, kuv-
vetlerin thml ayrilii yaratilmis; yasama ve yiiriitme arasinda
organik ve islevsel igbirligi 6ngoriilmiistiir. Yasama yetkisi
TBMM'ye verilmis ve devredilmesi yasaklanmustir. Yiiriitme
yetkisi Cumhurbagkani ve bakanlar kuruluna, yarg: yetkisi de
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelere verilmistir. '

Anayasa, ihml kuvvetler ayrihg1 cercevesinde sivasi parti-
lerin modern demokrasilerdeki roliinii kabul etmistir. Partilere
bir kontrol ve denge gérevi yiiklenmistir. Parlamenter rejim ige-
risinde basta ana muhalefet partisi olmak iizere sivasi partiler
tarafindan igletilecek anayasal bilgi edinme ve denetim yollar1
kabul edilmigtir: soru, genel goriisine, meclis éra@tﬁrmasy meclis
sorusturmasi ve gensoru yontemleri. " :

Burada denetimi saglayan, biraz:evvel ifade ettigim gibi,
siyasi partilerin demokratik tartisma ve yasama katidimu ay-
rica da yasama organmda karar alma siireclerinde beraber
bulunmasidir. Siyasi partiler Anayasa’da demokratik siyasi

¢ Elbette 21 Ekim Referandumu son‘r"ziémdaf evet oylarinun fazla 'o.}mam
halinde, parlamenter rejimin temel unsurlanndan biri degismis olaca-
gmdan, bu konuda farkli tespitlerde bulunmak gerekecektir.
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hayatin vazgecilmez unsurlar olarak tarif edilir, siyasi ifade
ozgiirliigiini kolektif olarak kullanur, siyasi siirece aktif olarak
katilirlar. Ayrica TBMM'de grubu bulunanlar da sandalye
sayilar1 dogrultusunda meclis faaliyetlerine katilirlar vs. (AY
m. 95).

Yeri gelmisken siyasi diigtince 6zgiirligiiniin 6nemini

‘bir kez daha vurgulamak gerekir. Ozgiirlitkcii demokrasiler,

orgiitlis muhalefetin hem partiler hem de sivil toplum kuru-
luslarinca yapildigy, devlet kurumlar: disinda da siyasi iktidar
iizerinde ciddi bir toplumsal kontrol ve dengenin isletildigi
yapilardir. Digiince ozguirliigtiniin kisildig, orgiitli yapi-
larin dagildig: ya da iktidarin giidiimiinde oldugu yerlerde

" demokrasi bir kandirmacadir. Yapilan segim, alternatifler ve

gergekler iizerine kurulu bir se¢im degildir. Bu bakimdan Tiir-
kiye 2001 Anayasa dejisiklikleri (Ay 13,14 ve diger maddeler)
cercevesinde anayasal kayitlamalarin 6nemli bir kismindan
kurtulmussa da, 6zgiirliigiin icsellesmesi ve gercekten kulla-
nilir hale gelmesinde sorunlarin devam ettigini kabul etmek
gerekir. Bu oturumun konusu olmamakla beraber, belirtmek
gerekir ki, siyasi partiler kanunu da, i¢inde katilimci demokrasi
cergevesinde ¢gesitli sorunlar barmdiran bir diizenlemedir.

Parti i¢i demokrasiye gelince hemen belirtmek gerekir ki,
siyasi partilerin parti ici diizenlemeleri ve calismalarmin de-
mokrasi ilkelerine uygun olmas: gerektigini ifade eden (AY m.
69) hiikiim disinda, Anayasa parti icinde demokrasiyi saglaya-
cak somut hiikiimler barindirmamaktadir. (Aday belirlemede
on se¢imi temel yontem olarak, en azindan belli oranda zorunlu
kilmak gibi (siyasi partiler kanununda vardi, 1986’da ¢ikartildi)
ya da parti i¢inde oligarsik yapiy1 kiracak iki donemden fazla
genel bagkan olarak kalinamaz gibi hiikiimler ne siyasi partiler-
kanununda ne de anayasada yoktur.) -

Yasama veyiiriitme arasindaki kurumsal yetki ayrihigi ise,
siyasi parti olgusu karsisinda biiyiik olciide sanal bir ayrilik
olmakla beraber, kuvvetler ayrilig1 teorisinin amagladigi kon-
trol ve dengeyi saglamada, siyasi partilerin iistlendigi gorevle

- birlikte dolayli da olsa bir islev hala girebilmektedir.
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Yasama yetkisinin, olaganiistii dsnemlerde KHK lar haric,
TBMM'ye verilmesi demek, yasa yapim siireci icinde muhalefet
partilerin, belirleyici olmasa da rol almas, siyasi tartismalara

katilmasi, kamuoyunun dikkatini cekmek istedikleri husus-

larda tartisma ve yasama siireci baslatabilmeleri demektir. Bu
bakimdan kanun yapma siirecine siyasi partilerin katilmast,
cogulcu demokrasi kurallar: iginde siyasi partilerin birbirini
denetlemesi sonucunu dogurmaktadir. Oysaki yiiriitmeye
yasama yetkisinin devredilmesi hallerinde, siire¢ yiiriitme
icinde cereyan etmekte, siyasi partilerin kontrol rolii de yok
olmaktadir. Diger bir degisle, yasama yetkisinin acil ve zorunlu
durumlar disinda yiiriitmeye birakilmas: demek, siyasi dene-
timin biisbiitiin daralmas: anlanuna gelmektedir.

1982 Anayasasi'nda, anayasal vetki devrinin éngorildiigii
olaganiistii dsnem KHK lar1 diginda, yasama yetkisinin TBMM
tarafindan kullarilmasina bir istisna kabul edilmemistir. Ola-
gan KHK'lar i¢in, Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin devri
tezini reddetmis ve KHK ¢rkarma yetkisinin “yasama yetkisinin
devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bicimde yaygun-
lastirilip genellestirilmemesini” engpllermgtu KHK'larm ancak
ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli vetki yasalar1
temel alinarak etkin dnlemler ve zorullu diizenlemeler icin
ytriirliige konulabilecegini tespit etmistir. Burada, “Bakanlar
Kurulunaverilen yetki, yasada ingoriilen konu, amag, kapsam, ilke ve
stire ile sinarl bir yetkidir. Bu durumda yetki yasasmim, Anayasa'nin
belirledii 6geleri belli bir icerige kavugturarak somutlastirmas: ve
verilen yetkiyi acikca belzrleuerek Bakrmlm Kurulu na gerceve ¢iz-
mesi” gereklidir.*0 ’

Bu ictihat, kriz dénemleri haricinde ylriitmenin yasa gi-
clinde diizenleyici islem yapma yetkisini ancak smlrlandlrﬂmls

sekilde kullanabilmesini sa alam§t*1 Dlger bir deyisle, Andvasa
Mahkemesi muglak ve genis yetki dev1rlerm1 engellemiistir.

Buradan hukuk devletinde, smlrh ve keyfi olmayan siyasi
erk yaratmadaki en énemli organlardan bir digerine gecis ya-

' AYM E. 2000/45, K.2000/27, KT.5.10.2000. )
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pabiliriz: bagimsiz yargi. Anayasal demokrasilerde iktidarin
islemlerinin hukukiligi, bagimsiz yarg: tarafindan denetlenir.
Idari ve anayasal yarg: burada siyasi iktidarin (yasama, yiiriit-
me ve idarenin) islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek
suretiyle anayasasinm ve hukukun tstiinliigiini tesis eder.

Yarguun, siyasi baski ve etkilerden uzak tutulmasi ve
idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yarg: denetimine tabii
olmasi, siyasi iktidarr sinirlama da iki énemli basamaktir.
Tiirkiye’de maalesef her iki hususta da sorunlar bulunmak-
tadir. Anayasa’'mizda mahkemelerin bagimsizhif1 ve yargic
teminatina iliskin hiikiimler bulunmakla beraber, HSYK'nmn
yapisi ve isleyisine iliskin sorunlar varligin siirdiirmekte,
(Cumhurbagkanlig: kararnamesi, Yas islemleri, Cumhurbag-
kanin tek basina yapacag: iglemleri, Olaganiistii KHKlar,
sikiynetim komutarun islemleri, HSYK islemleri) 6nemli bir
grup islem yarg: denetimi disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesi burada siyasi iktidar1 hukukun icinde
tutan, bu anlamda sirlayan en 6nemli unsurdur. Uyelerinin
secimi de bu igleve uygun olarak gerceklesmelidir. Mahkeme
Anayasa’mun istiinliigiinii korumak iizere, siyasi baskilardan
korunacak gekilde yapilandirilmahdir. Mevcut sistemde, 11
asil ve 4 yedek iiyesi dogrudan ve Anayasa’da isaret edil-
digi sekilde gosterilen adaylar arasindan, cumhurbagkan:
tarafindan secilmektedir. Uyeleri emekli olana kadar gérevde
kalabilmektedir. Bu durum, yargig giivencesi ile de birlesince, -
Cumhurbaskanlarinn tarafsiz konumu ile baglantih ve oranti
olarak, mevcut siyasi iktidarlardan bagimsiz bir yap1 olustu-
rabilmektedirler. "

Anayasa Mahkemesi kanun, olagan KHK, ictiiziik ve Ana-
yasa degisikliklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekte,
Yiice Divan sifat1 ile yiiriitme ve yiiksek yarg: organinin iiye-
lerinin gorevleri ile ilgili suclardan dolay1 yargilanmasi, siyasi
partilerin mali denetimi, tiiziik ve programlari ile eylemlerinin
de anayasal yasaklara uygunlugunu denetlemektedir. Bu ba-
kimlardan 6zgiirlitklerin korunmasi ve Anayasa’nin {istiinlii-
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giiniin saglanmasi yoluyla siyasi iktidarlar anayasal stnirlarm
disina ¢iktiklar: 6l¢iide durdurma islevi gérmektedir.

1982 Anayasas: yapilirken siyasi iktidarlar1 simirlayip,

dengeleyen bir diger mekanizma olarak da cumhurbagkanhg: -

kurumu diisiiniilmiigtiir. Cumhurbagkan, nitelikli cogunluk-
larca secilen dolayisiyla siyasi aktorlerin bityiik bir gogunlu-
gunca benimsenen, tarafsiz bir hakem olarak diistiniilmiistii.
Bu sebeple de siyasi iktidarin yargisal denetimini yapacak
olan yiiksek yargi¢ atamalari, (Darustay’in 1/4'i ve AYM
yargiclarini) 6zerk kalmas: gereken iiniversitelerin rektorleri
ve YOK atamalar1 ona birakilmistir. Anayasa degisikliklerini
halkoyuna sunma, hiikiimet kurulamamas: hallerinde (AY
116) secimleri yenileyerek tikaniklign asma (denge yetkileri),
yasalari ve tiiziikleri bir daha goriuisiilmek iizere geri yollama,
anayasaya aykiri ise yiiriitme kararnamelerini imzalamaktan
kaginma gibi kontrol yetkileri verilmistir. Kendisi siyasi tercih
yapmamakla birlikte yapilan tercihleri anayasanmn iistiinliigii
cercevesinde kontrol eden ve siyési iktidar: durduran bir giic

olarak belirmistir. Bu model, “cogunluk partisinin emrinde bir-

yiiriitme aract” degil, meclisin tizerinde uzlastif1 bir hakem,

bir anayasa bekgisi 6ngormektedir. Boyle bir hakem ancak

tarafsiz oldugu ve uzlasmayla, tek sefer i¢in secildigi zaman
islevini yerine getirebilecektir. Cumhurbagkaninn halkoyuyla
secilmesinin kabul edilmesi halinde, anayasanin inga ettigi bu
denge biiyiik dlciide bozulacaktir. Gergek icra yetkisine sahip
olmamasina ragmen halkoyuyla secilen bir makam yaratilmis
olacaktir. Dolayisiyla da halkin beklentileri, camhurbagkanla-
rinun siyasi konumlari, siyasi partilerle yakinlik dereceleri, bir
daha secilebilme diirtiileri,. birlikte ¢alistign hiitkiimetle ayru
siyasi goriisii benimseyip benimsemedikleri gibi pek ¢ok fak-
tore bagl olarak, sistem iginde potans1yel bir catisma kaynag
ortaya ¢ikarilmis olacaktir. ‘

IIL. Yeni Anayasa Taslaginda Kontrol ve Denge
Yeni Anayasa Taslagr'na baktigimizda, egemenligi dit-
zenleyen 5. maddesinde, egemenligin yasama, yiiriitme, yarg:
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organlan eliyle kullarulacag: belirtilmek suretiyle kuvvetler
ayriligin temel taglarimin kabul edildigini goriiyoruz. Ihml
kuvvetler ayriligim kabul edildigini, cumhurbaskaninin halk
tarafindan secildigi (baskanli) bir tiir parlamenter rejimin ya-
ratildigi gorityoruz. Cumhurbaskanin hakemlik yetkilerini
kaybettigini, ulusun birligini ve ortak degerlerini temsil eden
bir sembole doniistiigiinii gérityoruz. Yiiriitmenin atama
kararnamelerinin sadece kiigiik bir kismi icin (genelkurmay
bagkan, vali, biiyiikel¢i atamas1 diginda) cumhurbagkaninin
imzasi zorunlu kilinmustir. Oysaki yiiriirliikteki anayasa tama-
mu i¢in cumhurbagkammn imzasiru 6ngoriir, AYM bu konuyu
bir kararla a¢iga kavusturmustur." Cumhurbaskaninin, YOK
bagkani se¢cme, YOK tiyelerini, rektorleri atama, Danigtay
tyelerinin bir kismuru, AYM iiyelerini secme, Anayasa degi-
sikliklerini halkoyuna sunma, HSYK iiyelerini atama yetkileri
elinden almmustir. Bu yetkilerden YOK'e ve Danstay’a iiye
secimine iligkin olanlar bakanlar kuruluna, HSYK ve AYM'ye
tiye se¢imine iliskin olanlar TBMM'ye birakilmigtir.

Cunﬂ111rba§kanlar1run, artik kararnameleri imzalamayarak
bekletmesi, hiikiimetten 6zerk ve bagimsiz kurumlar iizerinde
otoriteye sahip olmasi engellenmek istenmistir.

Cumhurbaskam tarafsiz, partiler iistit konumu da yi-
tirmektedir. Taslak, cumhurbaskanlarmin parti baglantisin
muhafaza etmelerine oianak ‘saglamaktadir, Referanduma
sunulan metinde ise, partisi ile ilisiginin kesilmesini 6ngoren
mevcut hitkiim varhgim siirdiirmektedir. Ancak hangi usul
belirlenirse belirlensin, adaylarmn secimi kazanmalari parti des-
tegi olmadan miimkiin olamayacagindan, siyaset dis1 isimler
tzerinde uzlagmak da bir hayli zor olacaktir. Adaylarin birinci
siruf politikacilar, liderler olmasi halinde ise, anayasal yetkileri
dolayistyla degil, parti tizerindeki hakimiyeti sayesinde yasama
ve yiiriitmeye hakim olabilen, ayni zamanda dogrudan mes-
ruiyete de sahip giiglii bagskanlar ortaya ¢ikacaktr.

Yasama yetkisini diizenleyen 6. madde KHK'lara iliskin

" E1992/37,K.1993/18, KT. 24.7.1993, AMKD, Say131/1.
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hiikiimlerin sakli oldugunu belirtmek suretiyle, KHK dii-
zenleme yetkisinin, yasama yetkisinin devredilmezliginin
bir istisnasi oldugunu belirlemistir. Taslagin 68. maddesinde
ise, TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikartma yetkisi
verirken artik, kapsam, ilke, ama¢ unsurlarin1 belirtmesini
aramarugtir. Sadece yetki yasasmin, KHK ¢ikarma yetkisinin
siiresini, birden fazla ¢ikarilip ¢ikarilmayacagimi ve konusunu
belirtmesi yeterlidir. Bu durumda kisi haklari ve siyasal haklar
disindaki sosyal ve ekonomik haklar dahil her konuda sadece
genel olarak konunun belirtilmesi suretiyle torba yetki devir-
leri gerceklesebilecektir. Bunu alan hiikiimetlerin artik tasar1
sunup, komisyonlardan ve genel kurul tartismalarmdan gegirip
yasalagtirmayla ugrasmasi gereksiz hale gelmistir. Muhalefet
partilerinin genel diizenleyici iglemlerin yapimindaki rolit
de boylece azaltilmis olmaktadir. Bununla da yetinilmemis,
Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lar1 denetleme yetkisi bir hayli
sinirlanmustir. Mahkeme sadece KHK nin yetki yasasin un-
surlarma uygunlugu (konu, yetkinin siiresi ve KHK say1s1) ve
kisisel ve siyasal haklar1 KHK ile diizenleme yasagina uyulup
uyulmadigmr denetlemek durumundadir. Bu demektir ki, KHK
diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri olsa bile, kanunla yapilmig
olmasi halinde iptal edilebilecek olsa bile, gecerli olmaya
devam edecektir. Zira bu hususlar Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi dismna alinmustir. Hiikiimet isterse yasama ve yarginin
engeline takilmadan ve hatta Anayasa siurina da takilmadan
yasa giiciinde islem yapabilecek demektir.

; Olumlu olarak goriilebilecek diizenlemeler ise yarg: de-
netimine tabii olmayan kimi islemlerin denetim kapsamma
alinmasinin 6ngdriilmesidir. YAS kararlari, HSYK (kendi
biinyesinde itirazlar1 inceleme seklinde) kararlari denetim
kapsamuina alinmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptig:
idari nitelikteki, (cumhurbaskanlig: kararnamesiyle yapilan)
islemleri kaldirilmus, ortak yapilmasi ve yargi denetiminde
olmas: ongoriilmiistiir. Olaganiistii KHK'lar yarg: kapsam
disindaki bir islem tiirii olarak hi¢ dngoriilmemistir.

Yarg: yetkisi bakimindan en olumsuz 6neri, biraz evvel
belirttigimiz gibi, siyasi iktidar1 denetleyen iki yiiksek mah-
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kemenin, Danustay ve Anayasa Mahkemesi'nin ve HSYK'nun
yapilarinin siyasi etkiye agilmasidir. HSYK iiyelerinin (17
asil, 4 yedek iiye) bir kisminin (5 asil, 1 yedek) salt cogunlukla
Meclise sectirilmesi, kalan iiyelerin Yargitay, Darustay ve 1.
smifa ayrilmus hakim ve savcilar tarafindan secilmesi 6ngoriil-
miis, Danistay tiyelerinden Y4 bakanlar kurulun se¢cmesi kabul
edilmistir. Bu iiyelerin se¢imi yarg: bagimsizlig1 ve kuvvetler

. ayrihig1 cercevesinde tamamen yargiya birakilmalidir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin sayisi1 11'den 17 ye ¢ikmak-
ta 8 tiyeyi 3/5 ¢ogunlukla TBMM'de, kalan 9 {iyede Darustay,
Yargitay ve Sayistay tarafindan kendi bagkan ve iiyeleri ara-
sindan secilmektedir. Meclisge secilen iiyeler icin en azindan
2/3 cogunluk 6ngdriilmeli ya da nu iiyelerin secimi 1. siifa
ayrilmus yargic ve savcilara birakilmalidir. Mahkeme 13 iiye ile
toplanip, salt cogunlukla karar alabilecektir. Yani TBMM’ nin
sectigi tiyeler gerektiginde belirleyici cogunlugu olusturacak
glicte olacaktir. Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi yargic-
larin bir defa mahsus olarak ve 9 y1l i¢in géreve gelmesi diisti-
niilmiis. Belli araliklarla yargiclarin, yeniden gorevlendirilmek
tizere degismesi istenmis goriiniiyor.

Ayrica mevcut Anayasa’nin 138. maddesine gére, gore
goriilmekte olan bir dava hakkinda, mecliste yarg: yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz. Bu
hiikiim taslakta yeniden diizenleninistir. Semdinli komisyonu
tartismalarmna bir tepki niteliginde goziiken bu yeni diizenleme
ile meclis aragtirma ve sorusturma komisyonunun faaliyetleri,
“goriilmekte olan bir davay: etkilemek amactyla yargr yetkisinin
kullanilmasiyla ilgili soru sorulamaz, beyanda bulunulamaz”,
hitkmiiniin diginda tutulmustur. Bu hiikiim, devam eden
yargilamalarla es zamanli, meclis cogunlugunun yargiya mii-
dahalesi anlamina gelecek faaliyetlerde bulunmasina olanak
tanur goziikkmektedir.

Mahkemenin yetkilerinde de yeni diizenlemelere gidilmis-
tir. KHK'larin denetimi biraz evvel soyledigim gibi, bir hayli
daraltilmus, ictiiziitk denetimi igin, genel kurulun karar alma-

- sindan itibaren 10 giin i¢inde bagvurulacak, 30 giin icindede

102



Eksiksiz Demokrasi

sonuglandirlacak bir 6n denetim yaratilmistir. Anayasa degi-
siklikleri ve kanunlarin sekil bakimimndan denetlenmesindeki
sinirlayici anlayis devam ettirilmis, mahkemeye bagvuracaklar
ise, Cumhurbaskan, 1/10 Milletvekili, ictiiziiklerde ilave ola-
rak Meclis Bagkani olarak sayilmustir. Anayasa degisiklikleri ve
siyasi parti kapatmalarda mahkemenin 3/5 yerine daha giicles-
mis bir cogunluk olan 2/3 ile karar almas1 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi'nin ise yiiriirliigiit durdurma karan
vermesi, iptal kararindan daha gii¢ bir cogunlugun kararina
(3/5) brrakilnustur. Yiiriitmeyi durdurma kararlarmin alinmasi
- giiclestirilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarmnin geri-
ye yiiriimeyecegine dair kural muhafaza edilmistir. Boylelikle
kararlarin etkinligi ve hukuk devleti zayiflatilmistir. Sonradan
giderilmesi gii¢ zararlar dogsa da, salt cogunlukla iptal(nihai)
karar1 alan mahkeme ¢ogunlugu, 3/5i bulamamussa tedbir
karar1 alamayacaktir.

Aymn anlayisin idari yargida da var oldugunu gériiyoruz.
Yiiriitmeyi durdurma karar1 alinmasmin engellenebilecegi hal-
leri diizenleyen mevcut anayasarnun 126. maddesinin taslakta
muhafaza edildigini gorityoruz.

Ne bagvurabilecekler bakimindan, ne de yarg: yetkisi
bakimindan Anayasa yargisiun ya daidari yargimn giiglendi-
rilmedigini, tam tersi etkinliginin sirurl tutulmaya ¢alisildigmi
bir de iistiine siyasi etkiye agildigim gorityoruz.

SONUC

Sonug olarak mevcut anayasal sistemimizde, siyasi iktidar
siurlayarak kontrol ve denge yaratan gesitli kural ve kurumlar
mevcuttur. Ancak demokrasi ve ¢zgiirliigiin icselleserek sivil
toplumca kullanilmas: sonucu ortaya ¢ikan kontrol ve denge
ne yazik ki halen zayif goziikmektedir. Parti i¢i demokrasi
eksikligi, oligarsik parti elitlerinin kisisel iktidarimi ortaya
ctkarmaktadar.

-Buna karsilik sivil anayasa olarak sunulan anayasa tas-
laginda, kisisel iktidarlar1 biraz olsun simirlayan kurumsal

103

SULE
2501 UN
KONUGhAS




SuLE
0ZSOYUN
KONUSMAS|

~ 60NeS
GURSELER'IN
KONUSAS

Eksiksiz Demokrasi

yapilar dagitilmakta, mevcut kurumsal dengenin dagitilmasi
amaglanmaktadir. Yargi siyasi bask1 ve partizan kadrolagsmaya
acilmaktadir. Adeta anayasal degil, anayasal bir rejime geri
doniis ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir. Hak ve 6zgiirliikler
konusunda ise 2001 sonrasmn getirdiginin {izerine bir sey
koyamamakta tam tersine, zgiirliikcii ve ¢ogulcu toplum
diizenini koruyan (hak ve 6zgiirliikkler laik cumhuriyetin
gereklerine aykir sekilde sinirlanamaz, hiikmii gikiyor, din
Ozgurligiinii diizenleyen 24. madde dine dayali toplumsal
baskilara kars: devleti kenara ¢ekip bireyleri bas basa birakiyor
vs.) mekanizmalar ¢oziilmektedir.

Yeni Anayasa taslagi, bu hali ile demokratik ¢ogulcu top-
lum diizenini gelistirmek bir yana mevcudu korumay bile
vaat edememektedir. Tam tersi kisisellesen bir giiciin 6niin-
deki kontrol ve denetim mekanizmalarini kaldirmay1 hedefler
goriilmektedir. '

Tirkiye'nin ihtiyag¢ duydugu anayasa, bir siyasi iktidarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda ismarlanarak yapilmus bir anayasa
degildir. Plebisit kuruculuk modelini uygular goziikmekte-
dir. Bu ise daha ¢ok demokrasi degil, daha ¢ok kisi iktidar
yaratacaktir. Daha az anayasal denge ve kontrol, daha ¢ok
istikrarsizliga ve ttkanmaya sebebiyet verecektir.

Hepinize saygilar sunarim.

Oturum Baskani: Degerli konusmacimiza tesekkiir edi-
yorum. Siireyi biraz ast;, ama konusma ¢ok giizeldi, ben de
miidahale etmek istemedim. Tekrar tesekkiir ediyorum. Giines
bey buyurun.

Av. Giines GURSELER (Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Sekreteri): Ben tesekkiir ederim.

Degerli dinleyenleri saygiyla selamliyorum. flerleyen sa-
atte sizi fazla yormadan toparlayacagim izninizle. Oncelikle
bu sempozyumun temel gayesini ve yarina gecis saglama
acisindan bazi seyler sdylemek istiyorum ve baslarken degerli
baskanlarimizi saygiyla ve rahmetle aniyorum. Onlarin anisma
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diizenlenen bu toplantmin amacina ulasmasin da diliyor ve
bekliyorum. Bagkanimiz da sabah acis konusmasinda belirtti;
Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulu olarak bdyle bir toplan-
tiya karar verirken, hemen birkag¢ ay 6nce yapilmig bir genel
secimden sonra, yenisine 5 yillik bir siire varken Tiirkiye'nin
secim sistemini ve siyasi partiler sistemini tartismaya agmasini
saglamak istiyoruz, ¢iinkii hatirlayacaksimz, Tiirkiye 12 Eyliil
sonrasinda her genel se¢cime 2-3 ay kala secim kanunuyla oy-
nadi. Her seferinde o giinkii iktidarmn ¢ikarina uygun ya da
parlamentoda bulunan partilerin ¢ikarina uygun se¢im yasasi
diizenlemeleri yapildi ve gelinen nokta bu. Istedik ve diledik
ki daha segime 5 yil varken Tiirkiye biitiin kurumlariyla ek-
siksiz demokrasiyi saglayacak se¢im sistemini tartisacak bir
zemin olustursun ve bunlardan biri de burasi olsun, amacimiz
bu. Yarm, elinizdeki programdan da gordiigiiniiz gibi hem
siyasi partilerin, hem de secim sisteminin eksiksiz demokrasi
icin hangi unsurlar: icermesi gerektigi tartisilacak. Ben de
bugiiniin son konusmacis olarak yarma bir yumusak gegis
saglama agisindan segim sistemi ve siyasi partiler konusunu
kuvvetler ayrili1 icinde degerlendirirken daha giincel seyler
soylemek istiyorum.

Simdi degerli hocamiz Sayin Ozsoy soyledi: Siyasi parti-
lerin ortaya ¢tkmastyla kuvvetler ayriligi varsayim haline gel-
migtir. Zaten bizim oturumun bashg da “erklerin sanal ayrilig1”.
Giiniimiiz demokrasilerinde kuvvetler ayrilig1 varsayim haline
gelmis, yasama, yiiriitme, yargi disinda unsurlarla destekle-
nerek kuvvetler ayriligmin isler hale getirilmesi saglanmistir.
Ulkemizde uzunca bir siirectir kuvvetler ayrimu fiili olarak
yok, ticlit ayirim ikiye indirilmis durumda. 1924 Anayasasi
“meclis hiikiimeti” demis, gliniimiizde ise fiili olarak “hiikiimet
meclisi” olarak isimlendirebilecegimiz bir sistem gegerli ve
“hiiktimet meclisi” olarak yiiriitme ve yasama biitiin olarak
bir kuvvet, diger kuvvet de yargl. Bundan 6nce Saymn Giil'iin
secimine kadar kuvvetler ayrimmda tigiincit kuvvet unsuru
cumhurbagkaniydi. Simdi o da ortadan kalkinca  “hiikiimet
meclisi” ve “yarg1” iki ayr1 kuvvet olarak kaldi. Bu kapsamda
parlamento yasama ve denetim gorevini gercek islevi ile yerine
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getiremeyince boslugu parlamento diginda yargi dolduruyor.
Simdi yapilmas: gereken bu hastalig1 teshis edip, tedavisini
soyleyerek ilerlemek. Sempozyumun da amaci bénce bu.

Yagadigimiz sorunlarin, demokrasimizin eksiklerini gide-
rememenin bence temel nedeni; Tiirkiye’deki secim sistemi ve
siyasi partiler sistemidir. S6zit dolastirmadan kisaca sdyleye-
yim; liderlerdir. Yasadigimiz bu sistemin, -bagkanimiz adina
defolu demokrasi dedi- bu defolu demokrasinin miisebbipleri
liderlerdir. Sadece bugiinkiiler degil, 12 Eyliil'e kadar da go-
tiirebiliriz.

Arada istisnalari olmustur. Bu liderler bsyle bir se¢cim

~ sistemini ve siyasi partiler sistemini ayakta tutuyor. Sistem de

bu tiir liderleri ayakta tutuyor. Bu nedenle ne kadar iyi niyetle
gayret gisterirsek gosterelim, bence bugiin igbaginda bulunan
liderler Tiirkiye'de eksiksiz demokrasiyi istemedikce bizim
eksiksiz demokrasiyi gerceklestirmemiz kolay bir is degil.
Onlar nasil isteyecekler; o da artik vahiy yoluyla mu olacak,
hidayetle mi olacak, bilmiyorum, benim Tiirkiye icin -sonug
anlaminda konugsmamu bitirirken de tekrarlayacagim- temel
Onerim, Tiirkiye'nin iki turlu dar bolgeli se¢im sistemine gec-
mesidir. Boylelikle secen ve segilen arasindaki iliski en kisa
ve en dogrudan hale gelecektir. Bu ne demek; Tiirkiye birer
milletvekilinin secildigi bolgelere ayrilacaktir, her bolgeden
1 milletvekili ¢ikacaktir, ilk turda yarry1 gecen segilecektir,
yar1y1 gecen olmazsa ikinci turda en fazla oyu alan iki parti
secime katilacak en fazla oyu alan secilecektir. Bu sisteme so- -
nuglar etnik olur, bolgesel olur gibi birgok elestiri yoneltiliyor
ancak bence bu sistemin panzehiri kendi igindedir. Eger bu
yapilmazsa Tiirkiye'deki kuvvetler ayriigini, parlamentoyu,
milletvekili saygmligini ve gercek siyasiyi partiyi olugturmak
miimkiin degildir.

“Onsecim” konusuna gelince; biraz énce hocamiz da sdy-
ledi; “Onsecim yapilirsa sistemden kaynaklanan sorunlar énemli
olciide giderilebilir.” Katilmuyorum. Parti, parti olmadikga o se-
¢imi kimle yapiyorsunuz? Ortada parti yok. Bugiinkii yapilara
parti demek iltifat etmek, onlar1 onurlandirmak anlamindadir.
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Ben 1987 de biitiin iiyelerin katildig1 bir 6nsegimle milletvekili
secildim. Ideal miydi; degildi. 12 Eyliil bir delege sistemi diis-
manlig ile siyasi partiler yasasinda biitiin {iyelerin katilimu ile
yapilan onsecimi diizenledi. Onsegim, parti iiyeliginin 5nem
tagidig1 sistemde ige yarar. Ben elime kogaru aliyorum, koy koy
dolasip, istedigimi liye yaziyorsam ve o sandikta parti iiyesi ka-
dar oy ¢ikmuyorsa o énsecimin yarari yoktur. Onun igin benim
temel coziimiim iki turlu dar bolgeli sistem. Simdi bu ¢6ziimii
soyledikten sonra tekrar basa doniip, sanal kuvvetler ayrimu
noktasinda, parlamentonun bugiin fiilen yasama gérevini de,
denetim gorevini de yapamayisina deginmek istiyorum.

Denetim gorevinin yapilmasi bugiin sadece muhalefetin
gensoru vermesi olarak anlagiliyor. Bu gensorularin da sadece
on goriismesi yapilabildigi i¢in denetim bu kadarla sirurli kah-
yor. Oysa denetim, muhalefetin iktidar1 denetlemesi degildir.
Denetim gérevi parlamentonun gﬁrévidir ve parlamento bu
gorevini bir biitiin olarak yerine getirir. Bu anlay1s yerlesme-
yince yapilan sadece muhalefetin &nerge vermesi iktidarin da
reddetmesi ile sirurh kahiyor.

Bir diger denetim yolu olan yazilt ve sozle soru yontemi
ise milletvekillerinin kendi bélgelerinde ¢ikan yerel gazetele-
rin ya da ulusal gazetelerin basliklarindan hazirladiklari soru
onergelerinin bakanlar tarafindan cevaplandirilmasi ile stur-
lanuyor. Sonra milletvekilleri bu cevaplar1 secim bolgelerinin
gazetelerine gonderip se¢menlerine selamda kullantyorlar.

Denetim gorevini yapamayan parlamento yasama gore-
vini de gercek iglevi ile yerine getiremiyor. Bu gorev bugiin
Tiirkiye’de biirokratlar tarafindan yerine getiriliyor. Hitkiimet
hangi yasayi ¢ikarmak istiyorsa, o yonde talimat veriyor, ha-
zirlaruyor, milletvekilleri de parlamentodan gecip yasalagsmasi
siirecini tamamliyorlar.

Peki, bunun boyle olmamasi nasil saglanacaktir? Ben s6zii
yine se¢im sistemine getirecegim. Peki, bu se¢im sistemini
saglayacak siyasi parti nasil olacaktir? Simdi benim iki dl¢iim
var, gercekten parti olup olmadigin gosterme agisindan. Golge
kabinesi olmayan muhalefet partisi olur mu; biz de oluyor.
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Muhalefet partisi diye sdylememek de gerekir, aslinda biitiin
partilerin -¢iinkii kimin ne zaman iktidar, kimin ne zaman

‘mubhalefet olacag: belligi degil- iktidardakinin bile golge

kabinesinin olmasi gerek. Biz de se¢im bir riizgar esiyor ka-
zaniliyor, bir riizgar esiyor kaybediliyor, secimi kazanan “Ya
kimi bakan yapsam” diye oturuyor. Bakanlhkta hi¢ calismamus,
diistinmemis insanlar bakan yapiliyor, ama batiya bakiyorsu-
nuz; hatirlaym, gegen yil Ingiltere’de muhalefetteki partinin
golge icisleri bakan1 bir escinsel skandala karist1 diye istifa
etti. Nereden istifa etti; golge bakanliktan. Yani golge bakan-
lik istifa edilebilecek derecede bir makam ve 2005 seciminden
sonra -doktoru burada- bir hiikiimeti acikladig: an muhalefet
partisi de golge kabineyi aciklanug vaziyette, ama bu golge
kabine sadece bakanlardan ibaret degil. Oyle bir golge kabine
kurarsiniz, hi¢ anlami yok. Golge kabine su demek: Partinin
kurum olmasi demek. O partinin Adalet Bakanlig, icisleri
Bakanligi, Cevre Bakanlig1... Biitiin bakanliklarla ilgili birimi
olacak, kadrolu maasli elemanlar1 olacak, onlar siirekli politika
tiretecekler. Milletvekili secildiginde de bagkan oralara onun
uzmamnn atayacak ve yarin iktidar olundugunda “Bu sorun

karsisinda ne yapacaktik?” diye bir stkint1 ¢ekilmeyecek. Amag

bu, ama bizde Syle degil. Bu yerel yonetimler i¢in de gegerli.
Yarin segim var, hi¢ yerel yonetim politikas1 anlaminda hazir-
lik yapildigini gordiiniiz mii? Secime iki ay kalacak sehrin en
namuslu, en diizgiin insanlar: gidip aranacak, belediye bagkaru
yapilmaya calisilacak. Adam, 6rnegin eczaci, kalfay: idare.

~ etmekten baska bir sey yapmanus, ilag almaktan bagka bir sey

yapmarus. Deniyor ki “Ya agabey gel belediye baskaniol.” Once,
“Olur mu?” diyor, ii¢ kere gittiniz mi, o da bu igin olacagina
inanmaya bagliyor, gaza geliyor ve segiliyor. Ondan sonra ya
diizene uyuyor ya da birakip gidivor. Yani parti demek icin
benim 6ncelikli 6l¢titiim; golge kabine.

Ikinci 6lciitiim ise; v

Spor salonlari ni¢in yapilir, yani mimari anlamda o salonu
yapmanin amaci nedir; basket takim, 5 o tarafta, 5 de bu tarafta
10 kisi gelsin, ortada basket oynasin, voleybol takimu gelsin
oynasin, olabildigince biiyiik bir kalabalik da izlemeye gelsin,
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izlerken bagirsimn, cagirsin bosalsin, o binanin amaci bu. Simdi
Tiirkiye bu amagla insa edilmis binalarda parti kurultaylar1 ya-
piyor. Delege 1000 kisi, partilerin delegesi 1000 kisi. 1000 kisiyi
10000, 15000, 20000 kisilik salonlara getirmeye ¢alistyorsunuz
ve sonunda onlar1 dévdiirityorsunuz. Basiimiz da -tabii hepsi
birbirine bagl bir sey- siyasi parti kurultaylarimi coskusuna

/]

gore degerlendiriyor; “coskulu kurultay”, “coskusuz kurultay”.
Kurultayin coskuyla, cogkusuzlukla ne ilgisi var? 1000 kisilik -

bir delege kadrosu gelip, Tiirkiye'yi yénetme iddiasindaki bir
siyasi kurulugu yonlendirecek, politikalarini belirleyecek, yo6-
netici kadrolariin segimlerini yapacak, ama bizde dyle degil.
Bir giin bilemediniz iki giin siirityor ve ne kadar fazla kalabalik
olursa onunla 6viiniiyorsunuz. Delege nereye geldigini bilme-
den gelip birilerine oy veriyor. Anahtar liste, carsaf liste, bir
seyler oluyor, gidiyor. Gidin demokrasisinin eksiklerini gider-
mis iilkelere kurultaylar simdi i¢inde bulundugumuza benzer
kongre merkezlerinde yapiliyor, giinlerce siiriiyor, gelirse basm
geliyor, yabanci misyon ¢agriliyor, bilim adamlar1 ¢agriliyor,
kimsenin coskulu kurultay, coskusuz kurultay diye bir derdi
yok. Ben bunu Sosyal Demokrat Halkei Parti’ de Genel Sekreter

~ Yardimcisiiken 6nerdim. Bana yonetimin cevab: “Yahu sen ku-

rultayt halktan m kagirtyorsun? Bize Gyle mi dedirteceksin?” oldu
ve Onerim kabul gormedi. )

- Sunu sdylemek istiyorum: Bu ydnetim anlayisindaki lider
kadro ve bu siyasi parti yapisi kuvvetler ayrimini sanal hale
getiriyor. Sistemin ana unsurlarmdan biri olmas: gereken mil-
letvekilligini ayr1 bir kurum olarak diigiinmiiyor.

[zninizle buradan milletvekilligine gecmek istiyorum ve
milletvekilliginin iilkemizde bu yap1 ve anlayis nedeni ile ne
kadar yanls bir yere geldigini sdylemek istiyorum. Milletvekili
kimdir; milletvekili secim 8ncesinde 10.000"lerce insamn ulas-
mak isteyip de ulasamadig1 makama ulasan ve en azindan bu
kadar potansiyel elestirmeni olan 550 kisiden biridir. Siyasete
biraz ilgisi olan hemen herkes aklindan milletvekilliini geci-
rir, milletvekilligi ¢cok dnemsenir, ancak secilen hemen ertesi
giin elestirilmeye baslarur, ciinkii seciminde secmenin katkisi
cok azdir. Aslinda herkes “madem sistem boyle” diyerek oyunu
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kurallarina gore oynayip secilmeyi ister, ama segilene kendi -
katkis1 ¢ok az ya da hi¢ olmadig: icin ertesi giin elestirmeye
baslar.

Pekiyi, insanlar neden milletvekili olmak ister. Benim
bilebildigim, saptayabildigim ii¢ amag var.

Bir tanesi, herkes oluyor, benim neyim eksik ben de olayim
amacidir ve bir siirit de bunu styletecek 6rnek vardir.

lary, bunlar olmak isterler ve olurlar. Bunlar énce medyada
goriilir, sonra genel baskana yaklasir ve aday gosterilirler,
amaglar1 kendi ticaretlerini gelistirmektir ve gelistirirler.

Ugiincii sirada ise en safiyane hizmet amaci giidenler gelir.
Pek hizmet edemeyeceklerini de bilirler, ama gene de olsun,
tilke sorunlari karsisinda goriisleri vardir, heyecanlar: vardur.
Onu uygulamak isterler, segildikten sonra 6 ayin sonunda
anlarlar ki bir sey yapmalar1 miimkiin degil. O zaman doniip
secmene ve partiliye hizmetle ugrasmaya calisirlar, isteyerek
yapmadiklar: i¢in bunda da basarili olamazlar ve bir daha
secilemezler. Cok genelliyorsun diyeceksiniz; genelliyorum,
ama istisnalar: var tabii. Fakat istisnalar da kaideyi bozmu-
yor. Béyle bir tablo. Peki, bunu neden anlatiyorum; bu sistem
icinde milletvekilliginin meslek haline geldigini séylemek isti-
yorum, bunu belirtmek icin s6yledim. Tabii istisnalar kaideyi
bozmuyor.

Bir arastirma var; Tiirkiye’de kimlerin milletvekili oldugu
ya da milletvekillerinin kisisel durumlari ile ilgili. Bu aragtir-
manin sonuglarma gore; milletvekillerimizin cogunlugu evli,
genelde iiniversite mezunu, kendi bevanlarina gére cogunlugu
en az bir yabanci dil biliyor; Orta ve iist yas grubunda ve sim-
diye kadar secilenlerin biiyiik bsliimii birinci sirada sanayici,
tiiccar; ikinci sirada sivil biirokrat, yonetici; tiglincii sirada da
hukukgular geliyor.

Bu noktada iste sunu sormak istiyorum: Milletvekilligi
meslek midir? Bu soruyu 2007 Temmuz seciminden sonra se-
cilen parlamenterlere sordular. Iki bakan dahil mesleginin mil-

110



“ " Eksiksiz Demokrasi

letvekilligi oldugunu soyleyenler var. Iste sistemi belirtirken,
elestirirken anlatmaya calistigim bu. Milletvekilligi bu tablo
nedeniyle, su biraz 6nce anlattiklarimsnedeniyle meslek haline
geldi. Diinyada boyle degil, ancak Tiirkiye’de meslek, ¢iinkii
hep... Bunlar: sdylerken Cetin Altan’1 hatirlarim. Cetin Altan
iilkemizin mesleksiz insanlar iilkesi oldugunu séylemistir. Bu
yanlis parlamento sistemi de, milletvekilligini meslek haline
getirmistir. Bugiine kadar milletvekilligi yapmus olanlarin mes-
lek ortalamasimna bakildiginda biraz 6nce s6yledigim gibi sanayi
ve ticaretle ugrasan isadamlarmin olusturuldugu goriiliryor.
Ulkemizde isadamu... Bu kavram: acmak lazim, isadamu kim;
isadamu kavramuni aghifimiz zaman oziinde gesitli alanlarda
ve farkli diizeyde egitim gormiis insanlarin genelde aldiklar:
egitimle ilgisi olmayan alanlarda sermaye giiclerine gore ticaret
ile ugrasanlarmn ifade edildigi goriiliir. Yani bizdeki isadami bu-
dur. Iste bir yiiksek tahsil almigtir ya da almarustir “Ne yapayim,
beyaz esya satayim” demistir, isadami olmustur. Bizim isadami
kavramimizda o vardir. Bakarsmuz kendisi ashinda makine
miihendisidir ya da veterinerdir, ama ticaretle ugrasmstir, isa-
dami olmustur. Bu ugrasiya meslek demek miimkiin miidiir?
Iste bu konumdaki insanlar -ki ¢ogunlugu br'jyle— milletvekili
secilir secilmez milletvekilligini meslek olarak benimsemekte
ve ondan sonra bir daha bu meslegi kaybetmemek icin elden
gelen her sey yapilmaktadir. :

Burada haksizlik gercek meslek sahiplerine yafilmaktadir.
Eger avukatsaniz milletvekilligi ile birlikte mesleginizi yapa-
mazsinz, sosyolojik anlamda profesyonel, dcgrudan size bagl
bir isiniz varsa onu yapamazsiniz, hem fiilen yapamazsmniz,
bazi mesleklerde de hukuken yapamazsmiz, ama “is adanuy-
samz” en kiigigiinden en bﬁyﬁgﬁﬁé" kadar isiniz siz icinde
olsaniz da, olmasaniz da yiiriir.

Bu nedenle eksiksiz demokrasiye ulasilabilmesi igin
kuvvetler ayriminun daha isler hale gelmesiyle birlikte millet-
vekilliginin de tanuminin yapilmasi, milletvekilliginin gercek
islevine kavusturulacak bir siyasi parti ve secim sisteminin
oturtulmast gerekir. ’ B
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Milletvekilligi dokunulmazlig1 konusunda kisaca bir sey
soylemek istiyorum. En basta séyledigim, secilene kadar herkes
icin cazip, ama segildikten sonra herkesin toplarm cevirdigi
milletvekilliginde siirekli olarak bir dokunulmazlik elestirisi

_yastyoruz. Her agizda “Dokunulmazhk kaldinlsin, daraltilsin”

sOylemi. Kesinlikle katilmiyorum. Dokunulmazhigin daraltil-
masi, kaldirilmasi gibi bir sey s6z konusu olamaz. Dokunul-
mazhk milletvekillerinin sahsina degil, yasama fonksiyonuna
iliskindir. Milletvekillerinin sahsini degil, yasama fonksiyonu-
nu koruyarak kamu yarariu saglamaktadir. Dokunulmazligin
olmamasi halinde bir siirit olumsuz 6rneklerini sdylemek
miimkiin. Bugiinkii dokurmulmazlhiga iliskin sistemimizin bence
hicbir eksigi yok. Yani milletvekili sug isledigi zaman savci dev-
reye giriyor, gerekeni yapiyor, fezlekeyi diizenliyor, parlamen-
toya kadar geliyor. Islemeyen ise su anlattigim siyasi partiler
sistemi icinde parlamentonun liderler tarafindan bu konuda
caligtirilmamasi, 6rnegin en son 2002-2004 yillar: arasinda 216
tane fezleke Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanligina gelmis.
Bunun 124 tanesinin dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmis
fakat diigmeye basilip sistem igletilmemis. Dokunulmazhig:
kaldirilan milletvekili yok. Bu noktada sistemi igletmeyip sonra
da karsisina gecip dokunulmazlik kaldiriimalidir demenin kuv-
vetler ayrumu agisindan bir faydasi olacagina inanmiyorum.

Tiirkiye Biyiik Millet ’Mef lisi'ni, parlamentoyu kurum
haline getirmek eksiksiz demokr as1y1 gerceklestirmenin onemh
unsurlarindan biri olacaktlr

Tabii bizde milletvekilligini ylpratmak icin her sey yapildi/
yapiliyor. Bunlardan bir tanesi de sayrmun 550'ye ¢ikarilmasidir.
Milletvekili sayis1 550 yapilarak milletvekilligi yipratilmustir.
Nigin 550 oldugu belli degildir, neden boyle kaldig1 da belli
degildir. Iste bir Tiirkive milletvekilligi lafi ¢ikarildi, Anayasa
Mahkemesi karar: falan derken ortada kalds, liderlere yiiz
tane atama yapma olanag: daha ¢ikarilmistir. Bagka hicbir
sey degildir. Anayasa degisiklikleri calismalarinda bunun
Tiirkiye Milletvekili olarak devamindan da yana degilim.
Yolunuz diigerse goreceksiniz, parlamentoya sigilmiyor. 550
milletvekili, danismanlar, sekreterler, gorevliler, ziyaretgiler,
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secmenler herkes iist iiste sistem iglemiyor. Bu saymm inmesi
gerektigine inaniyorum.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kurum olmasi noktasin-
daki eksikleri sdylemeye ge¢cmeden 6nce parlamentoda siyasi
parti liderlerinin milletvekillerine yaklasimindaki eksiklere iki
ornek vermek istiyorum:

Siyasi partilerin grup genel kurullar1 ne ise yariyor; sadece
liderlerin monologlarini izletmeye. $imdi hem 6zel kanallar
hem de meclis televizyonu naklen yaymliyor. Liderler ¢ikip
orada saatle giincel olaylara iliskin goriislerini anlattyorlar,
ondan sonra is bitiyor. Yani milletvekilliginin, parti grubunun
One ¢ikarilmasi, yasamaya katki koymasint saglayacak hicbir
unsur yok. En sonunda iste biliyorsunuz, AKP Hiikiimeti mil-
letvekili lojmanlarin yok etti, simdi orada cars1 yapildi. Gerekge
de milletvekilleri halktan kopmayacaklarmis. Ya bunlarin hepsi
Ankara milletvekili mi? Milletvekillerinin kopmayacaklar:
yer kendi segim bolgeleri ve hepsi siirekli secim bolgelerine
gidip geliyorlar. Boyle bir sey amaglaniyorsa Ankara millet-
vekillerinin Ankara’dan kopmamasi lazim, ama milletvekilleri
boyle oturmasin anlaminda bir kars1 tepkiyle bu yapilda. Evet,
genelde hepimizin iistinde durdugu bu, ama benim sdylemek
istedigim: Milletvekilligini kurum haline getirmeyiengellemek
igin bilingli, bilingsiz yapilan bir siirii seyden biri.

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi kurum mudur? Rahmetli
Anayasa hukuku hocamiz... Kendimizi ¢ok sansli hissediyo-
rum. Ben Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunuyum, 1968-1973
donemi. Ben Tarik Zafer’de okudum, Siddik Sami’de okudum,
Recai Galip’te okudum, Hifzr Veldet, yani.o nedenle kendimi

'cok mutlu saytyorum. Tarik Zafer’in kitabirun ad1 “Siyasi Mii-
esseseler ve Anayasa Hukuku” idi. O anlamda miiessese, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi parlamento olmus mudur; hayir, olmadi.
Simdi bir 6rnek degerli eksi baskanimiz Saym Atila Sav da
parlamenterlik, bakanlik yapti, benden daha iyi biliyor. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi aragtirma komisyonlar: var. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin ihtisas komisyonlari var. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde bir arastirma 6nergesi verilip. Bir bakanlik ya
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da bir olayla ilgili aragtirilma yapllrr_iaya baslandiginda aragtir-
diginiz bakanligin elemanlarin gagiriyorsunuz “Gel bakalim bu
is nasil oldugu anlat” diye. Arastirmay1 yapacak giicii olmayan,
aragtirmay1 yapacak sadece kendisine bagh elemanlari olmayan
bir parlamentonun arastirma gérevini yerine getirmiesi nasil
miimkiin olacaktir? Benden daha iyi biliyorsunuz, Amerika
Birlesik Devletleri kongresinin arastirma merkezinin ne kadar
giiclit oldugunu. Ihtisas komisyonlarinda da yasanan sikinti
aynen boyle ve biitiin bunlar parlamentonun kurum olmasim
engelliyor. Soru 6nergeleriyle ilgili yasanan sikintiy1 ve yan-
ligliklar1 biraz énce sdyledim. '

Bir sey daha soyleyecegim, bu da belki kiigiik bir 6rnek
olarak goziikecek, ben ¢ok dnemsiyorum. Gegmisi unutma
gayreti icindeyiz. Ingiliz Parlamentosu'nun goriintiisii ek-
ranlara yansidiginda izliyoruz. Bazen milletvekilleri Avam
Kamarast'nda oturacak yer bulamuyor, kiirsii yok. Karsilikla
oturuyorlar, biri kalkiyor, biri oturuyor. Biz ne yaptik; fagist
genel kurul salonu diye Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi salonunu
yeniledik. Niye; fasistti. Neden fasistmis; kiirsii yukardaymus,
yukaridan konusunca fasist olunuyormus. Soylemek istedigim
su: Biz de devamliligi, kurumlagmayi nasil engelleriz diye
bilingli bir gayret var. Méclism mimari ¢ok iinlii bir mimardir.
Mobilyasma varana kadar ¢izmis, hem genel kurul salonunu
¢izmis, hem kulislerdeki mobilyalari ¢izmisti. Kulislerdeki
mobilyalara varana kadar att:lar.

Opysa Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’'nin kurum olmasiru
saglamak zorundayiz. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin kurum
olmasimni saglamak icin de siyasi parﬁler sisteminin ve secim
sisteminin iilkede kuvvetler ayrimun gergekten isletecek bir
yapiya kavu§turulmasilgerekir. Konusmama baslarken de
soylemeye calistig gibi 6nerim, yarinki toplantida ayrmtilari ile
goriistilecek olan, kars: cikanlarinm cok oldugunu da bildigim
ancak Tiirkiye’de eksiksiz demokrasiyi saglayabilmenin temel
kosulu olarak gordiigiim siyasi partileri lider sultasindan da
kurtaracak olan dar bélgeli, iki turlu segim sistemidir.
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Evet, bu gec saate kadar beni dinleme sabir ve nezaketini
gosterdiginiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Oturum Bagkani: Sayin Giirseler'in parlamenter deneyi-
minden de hareketle kuvvetler ayrilinin yasama ayagmna iligkin
glizel elestiriler ve dneriler aldik, tesekkiir ediyoruz. Simdi her
iki konugmacimiza sorusu olanlar olabilir. Eger varsa, onlart
alalim, cevaplandiralim ve toplantiy1 sonuclandiralim. Buyu-

run saymn baskanim.

Av. Atila SAV: Her iki konusmaciya da tesekkiir ederim. -
Ozellikle Sule Ozsoy’un yapmis oldugu irdeleme ve incele- -

meler benim i¢in ¢ok 6gretici oldu. Ben de bu taslak iizerinde
bir calisma yaptim. Gergekten bu taslagmn sivil Anayasa ya
da dzgiirliikk¢ii Anayasa yolunda bir ileri adim olmaktan ok,
baska bir siyasi rejime hazirlik basamag1 olmasi, yapilmasmdan
¢ekinirim. Yani bugiinkii haliyle bu nitelemeyi hak etmiyor,
ama onu ismarlayanlarim niyeti 6yle bir Anayasa degil. Simdilik
sezdigim bu. Onun i¢in elestirilerinizin hemen hepsine katili-
yorum. Bir noktay1 belirtmek isterim.- Cok giizel bir temasimiz
oldu: Bugiinkii Anayasa'min 90. maddesine konulan insan

“haklarina iligkin uluslararas: s6zlesmelerin i¢ hukuk haline.

getirilmesini saglayan Anayasa degisikligi dzgiirliiklerle ilgili
olarak 1982 Anayasast'na yoneltilen elestirilerin cogunu -benim
kisisel goriisiime gore- ortadan kaldirmustir. Ciinkii evrensel
temel hak ve &zgiirliikler belgelerinin hepsi i¢ hukuk haline
gelmistir. Nitekim Yargitay bu madde degismeden 6nce bile
Cocuk Haklar: Bildirgesi'ndeki bir kurali esas alarak bir vela-
yetin tevdii davasinda ¢ocugu dinlemeden velayetin tevdiine
karar verilmesini, Cocuk Haklar Bildirgesi'nin ilgili maddesine
aykur1 bulmus ve “once cocugu dinleyin, sonra karar verin” diye
bozma karar1 vermistir. Medeni Kanun’da bayle bir zorlayic
hitkiim yokken, Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir uluslararas:
sozlesmedeki hitkmiin uygulanmasini sagladu.

Binaenaleyh, 6zgiirliikler konusunda Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ya da diger uluslararas: insan haklarma iligkin
sézlesmelerin hitkiimleri zaten hukukumuza girmistir, uygu-

lanacak kural haline gelmistir. Hatta normlar hiyerarsisinde
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Anayasa'yla yasalar arasinda bir yere oturmustur. Bu itibarla
ozgiirlitkkcit Anayasa deyimini bu caligmaya gore cok haklh
bulmuyorum. Sizin de degindiginiz gibi taslakta 90. madde-

-deki o hiikiim kaldirilmus. Yani taslak yeni bir 6zgiirliikler

sistemi diistinityor demektir. 90. maddeye eklenen fikra ile
yapilan bu madde degisikligi ok iyi yazilmamus, okunurken,
uygularnurken ve yorumlarurken ¢ok sikintilarla kargilagtyoruz.
Barolar Birligi'ne bagli Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nde bu konuda bir ¢alisma yapildi. Orada da bu
eksikligi, bu sikintiy1 saptadik. Giines Giirseler kardegimin
soylediklerinin cogunu tartismaya agik sayryorum. Biz onunla
aymu donemde, aynu partide siyaset yaptik. O il bagkarnuyds,
ben de genel merkez yoneticisiydim. Birlikte calismalarimiz
da oldu. Milletvekili se¢ildigi zaman ¢ok mutlu oldum. Ama
goriiglerinin hemen hepsine demeyim, ama bir kismina ka-
tilmiyorum. Ozellikle Ingiliz siyasal sisteminin ¢ok etkisi
altinda kalmus gibi geliyor bana. Ingilizlerin siyasal birikimi
ve 800 yillik demokrasi tarihi igerisinde olusmus kurumlarin
Tiirkiye’de ne derece uygulanabilir oldugunu tartismaliy1z. O
bu gériigmenin kapsami digina ¢ikar. Ama hem Giines’e, hem
de burada bulunan diget konusmacilara, Jeffrey Archer'in
“Esitler Arasinda Birinci” kitabmi okumalarmi salik veririm. O
kitapta ayn: tarihte siyasete giren dért gencin ikisi Muhafazakar
Parti’den, ikisi Isci Partisi’nden siyasete bagliyorlar, milletvekili
oluyorlar.-iglerinde en yeteneksiz olanlart bagbakan oluyor,
clinkii Ingiliz siyaset kurumlar1 yeteneklileri gegitli nedenlerle
ogiitityor. Bir 6rnek verdi; bir golge kabine tiyesinin ¢ok kisisel
nedenlerle nasil tasfiye edildigini kendisi de soyledi. Ayrica
golge kabine konusunda da benim tereddiidiim var. Golge
kabine saniyorum ki Ingiltere’den baska yerde pek uygula-

. mast olmayan bir sey. Biz onu SODEP te bir tiirlii denemistik.

Son derece yipratici oldu. Yani su, sanki bakan olmus gibi bir
takim parti yoneticileri parti icindeki arkadaslarmi yipratma
siirecine girdiler. Bu bir ¢ekisme ve siyasal yipratma nedeni
haline geldi. '
Saymn Sule Ozsoy un kullandig bir terimle ilgili goriisiimii
belirtmek isterim. Kuvvetler ayrihg1 yaygm bir deyis. Ancak

116



Eksiksiz Demokrasi

kuvvet sézctigii daha cok fizik giicl belirler. Oysa erkler ayrilig
deyimi de ayn kavram igin kullanuliyor. Bence daha uygun.

Cinkd erk bir seyi yaptirabilme giicii ve yeterliligidir. Yani
daha moral, daha hukuki manast ile'yerine oturuyor gibi geli-
yor. Dilerim arkadaglarim erklerin ayrili1 deyimini yeglesinler.
Saniyorum zaten 1924 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi'nda ve
1982 Anayasasi’'nda bu erklerin her biri icin ayr1 ayr terim
kullanulmis. Kiminde kuvvet, kiminde yetki deniyor, kiminde
vazife, kiminde gorev deniyor. Her halde kuvvet sézctigi
yerinde degilmis gibi geliyor bana.

Erk, Tiirkce bakimindan da gtizel bir sézciik. Bunu da
belirtmeden edemedim.

Tesekkiir ederim.

- Oturum Bagkani: Baskarumuzin 6z Tiirkge duyarllglna

katihyorum. Evet, buna dikkat etmemiz lazim. Santyorum $ule -

harum birkag sey sdylemek istiyor. Buyurun.

Dr. Sule OZSOY: Simdi 90. madde 2004’ten 6nceki ha-
liyle de uluslararas: sozlesmeleri yasa haline getiriyordu.
Zaten monist bir sistem benimsendigi i¢in 2004’ten éncede
bu sozlesmeler i¢c hukukun bir pargasiydi. 2004'te gelen bu
hiikiim dogrudan uygulanabilirlik yolunda alt mahkemelere

. daha kolay uygulama yolu bakimindan bir kolaylik getiriyor.
Yani zaten i¢ hukukun bir pargastyd: ve yiiksek mahkeme-
lerimiz kararlarinda uluslararas: szlesmelere géndermeler
yapiyorlardi. Sadece 2004 teki alt mahkemelerin de, diger tist
‘mahkemelerin de hiikiimlerini tamamiyla kanunu bir kenara
koyarak, kanunu bir anlamda ihmal ederek sézlesmeye dayan-
dirabilmesi, bu anlamda dogrudan uygulanabilir hale gelmesi
bakimindan bir 6neri var. Bu taslakta kanunlarin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin sozlesmelere aykir1 olamayacag: hiikmii
bu sekilde konulmus. Burada kurallar hiyerarsisinde bu hak
ve Ozgiirliiklere iligkin sézlesmelerin yeri Anayasa’yla kanun
arasinda degil de en azindan Anayasa diizeyinde, Anayasa
normiar blogunun bir parcas: oldugunu séylemek daha dogru
olabilir diye diistintiyorum. O bakimlardan ekleme yapmak
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istedim. Kuvvet kelimesine gelince, sanurim dil aliskanlig, ama
erk... Soylediginiz elegtirileri bundan sonraki konugmalarimda
dikkate alacagim.

Cok tesekkiir ediyorum.
Oturum Bagkani: Rona Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Rona AYBAY (TBB IHAUM Baskani): Tegekkiir
ediyorum. Once bir kigisel 6ziir dilemek ihtiyac: hissettigimi
soyleyeyim. Istanbul’dan bu toplantiya katilmak, dinleyip,
istifade etmek amaciyla geldim, ama yine Tiirkiye Barolar
Birligi'nin ¢ok acil bir gorevi sebebiyle ne yazik ki istedigim
sekilde biitiin konusmalar1 izlemem miimkiin olmadi. Bu ara-
da, Sayin Sule Ozsoy’un 6zelikle dinlemek istedigim sunusunu -
kacirdim. Sayin Giines Giirseler’in sunusuna da, galiba, biraz
ucundan yetistim. Elimde olmayan nedenlerle ortaya ¢ikan bu
durum dolayisiyla, s6z almaktan kagintyordum. Fakat dost-
luguyla dviindiigiim ¢ok degerli eski bagkarumiz Saym Atila
Sav’in 90. maddeyle ilgili s6zleri iizerine birka¢ dakikanzi
almak ihtiyacin: duydum. Ben Sayin Sav kadar iyimser olami-
yorum. 90. maddeye eklenen son fikra kanaatimce bir hukuk
garabetidir. Hicbir ise de yaramamustir; eger bir ise yaramaksa,
kafalar1 karigtirmak diginda. Bu konuda Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi'nde yaymnlanan uzun bir makalem var, merak edenler
oraya bakabilirler, belki bakmus da olabilirsiniz.

Cok 6zetle soyleyecegim. Saymn Sule Ozsoy'un da belirttigi
gibi 90. maddeye bu fikra eklenmeden &nce de bizim yiiksek
mahkemeler, uluslararasi antlagsmalara kararlarinda atiflarda
bulunuyorlar idi. Bunlar1 arasinda hatirlanmas: insana hu-
kukgu olarak pek de zevk vermeyen drnekler de var. Mesela,
Danistay’in bir kararinda Helsinki Nihai Senedi'ne, -sanki
Helsinki Nihai Senedi bir uluslararasi antlasma imiscesine- atif
yapilmustir. Isvecli radyo-televizyoncularmn smir dis1 edilmesiy-
le ilgili karar, sonuglari itibariyle takdire sayandur. Uluslararast
bir ilgi de gérmiistiir, ama gerekgesinde bu zayiflik vardir. Eger
inceledinizse hatirlayacaksiniz.

Anayasa Mahkemesi 1960'l1 yillardaki ilk kararlarinda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne birka¢ defa atifta bu-
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lunmustur, ama her defasinda, 6zgiirliikleri genisletmek igin
degil, daraltmak i¢in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne
basvurmustur. Ornegin olim cezasmi mesrulastirmak igin,
ornegin sendika kurma ve sendikal faaliyetlerde bulunma
hakkiru daraltmak icin bagvurmustur.

Mahkemelerimizin, birakm yiiksek mahkemeleri, alt mah-
kemelerimizin bile Tiirkiye'nin usuliine uygun sekilde taraf
oldugu uluslararas antlasmalar1 kanun-olarak uygulamasina
ve kararlarinda da yer vermesine higbir engel yok idi, eskiden
de yoktu zaten. Mahkemelerimiz bunu ne kadar yerine getirdi,
getirmedi ayr1 bir sorun, ama 90. maddeye eklenen o fikra ol-
madan da bu imkan zaten vardi. 90. madde ne yapti; maddeyi
biraz analiz ederseniz -simdi elimde yok, ama hafizamda- bir
kere Anayasa’nin bagka hi¢bir yerinde mevcut olmayan bir
deyim kullanda: “Temel hak ve 6zgiirliikler”. Bakin, Anayasa’nin
baska hicbir yerinde boyle bir tabir yok. Dolay:siyla hangi te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlasmalarin, s6zlesmelerin
dikkate alimacag1 bence mechul. '

Ikincisi, “esas alir” gibi bizim hukuk uygulamamizda
pek de asina olmadigimiz, en azindan Anayasa diizeyinde
pek yerinde olduguna inanmadigim bir deyim kullanild: ve
daha da vahimi, temel hak ve 6zgtirliikler meyaninda miil-
kiyet hakkinin oldugu da gozden kacti. Miilkiyet hakk: da
temel hak ve 6zgiirliiklerden olunca -ki Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin Ek Protokol’it birinci maddesine gore 6yle- o
zaman miilkiyet hakkiyla ilgisi olmayan bir uluslararasi ant-
lasma tasavvur etmek hemen hemen imkansiz.

Neyse bunlari uzun uzun anlatmistim. Su saatte vaktinizi
almayaym. Kisacasi, eger Saym Atila Sav bagislarsa sunu
soyleyecegim: 90. maddeye o ek fikray1 koyanlar kas yapayim
derken goz ¢ikarnuslardir. Ben meclis-zabitlarint gerekge bu-
laymm diye didik didik ettim; biraz hicap ederek séyliiyorum.
Gerekge iki satirdan ibaret. Anayasa’da bu kadar nemli bir
degisiklik yapiliyor ve ‘gerekgesi iki satir, onu da tabii Allah
gerekce eyleye, ciinkii ¢cogu zaman oldugu gibi; parlamento
hayatina daha yakindan asina olanlar bilecektir, gerekge diye

119

TARTISMA



TARTISMA

Eksiksiz Demokrasi

sdylenen, ogu zaman maddenin degisik bir sekilde ifade edil-
mesidir. Kisacas1 90. maddeye eklenen bu fikra konusunda hi¢
iyimser degilim. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlar1-
un bizim mahkemelerce izlenmesine hicbir engel olmadig gibi,
hatta zaruret bile oldugu sdylenebilir, clinkdi yargilanmanin
yenilenmesi nedeni olarak usul kanunlarimizda kabul edildi.
Dolayisiyla Anayasa'run 90¢. maddesinde o fikra olsa da, ol-
masa da zaten Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ictihatlariun
dikkate alinmasi gerek.

Lafi uzattrysam 6ziir diliyorum.
Tesekkiir ederim.

Dr. Sule OZSOY: Saym hocama degerli katkilarindan
dolay1 gbk tesekkiir ederim. Goriiglerinizin bir kismuni makale-
lerinizden biliyorum. Daha &nce barolar birliginin diizenledigi
bu hiikiim geldigi zaman yapilan bir sempozyumda da bu te-
mel insan hak ve hiirriyetlerini ne anlama gelir, nasil anlamak
gerekir, o tartismalar vesilesiyle tartisilmus bir konu. Yalniz
ben soyle diisiinityorum: Buradaki temel hak ve ozgiirlitklere
iliskin milletlerarasi antlagma ifadesinden insan haklarma
iliskin anlagmalar1 anlamak gerekir. Anayasa’nin ikinci mad-
desindeki insan haklarmna saygili devlet formiiliinden, daha
sonra bir baska yonde insan haklarina dayah diye anayasanin
14. maddesinde yeni seklinde ifade edilen, dolayisiyla orada
insan haklar sozlesmelerini genel anlamuyla 6yle yorumlaya-
biliriz diye diisiinityorum. ‘

Elestirilerinizi biiyiik tl¢iide katdabiliyorum, yalmz bir sey
soylemek istiyorum: Elbette ki daha &ncede miimkiindii, ama
bence bu hiikiim kanunla insan haklar: sézlesmeleri ¢atistigi
zaman alt mahkemelere kanunu ihmal etme, dogrudan ve
yalruzca sozlesmeyi uygulatabilme giicii vermis ya da yargi
bunu béyle alglamis gozitkityor. Ozellikle alt mahkemeler
bakimindan daha cesur -bir takim idare mahkemelerinin ver-
mis oldugu kararlara dayanarak bunu sdylityorum- kararlar
alarak insan haklarm koruyucu o davalarda stzlesmeleri de
yasayan bir hukuk haline doniistitriicii hiikiimler oldugunu -
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goriiyoruz. Daha siklikla daha cesaretli ¢ikabildigini goriiyo-
ruz. O yoniiyle bu diizenlemeyi olumlu buldugumu séylemek
istiyorum, ama onun disindaki terminoloji sikintisi elestirinize
katiliyorum, elbette o var olan mevcut bir sikinti. Bir hususu

daha sdylemek istiyorum: Anayasa Mahkemesi‘nin daha 6nce

vermis oldugu yiiksek mahkeme kararlarinda Anayasa’yla
sozlesmeleri, yani Anayasa’ya aykir1 degil de, Anayasa’y: teyit
eder sekilde yorumlama stkintis1 vardi. Aslinda anayasayla
gelisen hiikiimlerini anayasayla paralelmis gibi gosterebilmek
i¢in bir takim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarmdan
bagimsiz olarak s6zlesme hitkiimlerini, 6zellikle parti kapatma
kararlarinda, vesaire mahkemenin kullanma ¢abasi oldugunu
gorityorduk. Aslinda bence bu hukuk sistemimizin temelde,
oziinde o sozlesmelerle celiskili hitkiimler barmdirmasindan
ileri geliyordu. Bunlarmn giderilmesi bu geliskilerin, bu 6zgiir-
litkcti olmayan kullarumlarin da azalmasma sebep oldu diye
diisiiniiyorum.

Usul hukuklarindaki yeniden yargilamarn iadesi konu-
sundaki diizenlemede dogrudan uygulanabilirlik konusunda
cok 6nemli bir etkiye sahip olacak tabii ki, ona da katilmamak
elde degil, ama ben yine de burada sadece uluslararasi s6zles-
melere aykir, kanunlarin sézlesmelere aykirt oldugunu ileri
stirebilme makami olarak anayasa taslaginda isaret edildigi
gibi yalnizca anayasa mahkemesini gérmek yerine tiim yargiy1
. gormenin Ozgiirlitkler bakimindan daha giivenceli olacagin
diisiiniiyorum, ¢linki yeni taslakta kanunlarin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin stzlesmelere aykir1 olmasi mahkemeye

ileri itiraz yolunu diizenlerken getirilmis. Bu durumda diger

mahkemeleri tamamen kapatmayacagin ileri siirebilirsiniz,
ama itiraz yolu varken, siz “bu kanun su sozlesmeye aykir1” dedi-
ginizde alt mahkemelerin “buna artik ben degil, Anayasa Mahke-
mesi bakacak” demesini saglamis cluyorsunuz. O bakimdan su
anki diizenleme elestiriye aciksa da tiim yarginn insan haklari
sozlesmelerini dogrudan ve gerektiginde yalnizca kanunu ih-
mal ederek uygulanabilmesi bakimindan olumlu gordigimii
soylemek istiyorum. -
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Mahmut TANAL: Benim bir sorum saymn Giines Giirse-
ler beye. 550 tane milletvekili nereden ¢ikt1 seklinde bir soru
ortaya atildi. Buna benzer Belgika Anayasasi’nin 49. maddesi
aynen su sekilde: “Segim kanunu milletvekili sayis: niifusa gore
tespit eder. Bu say 40.000 kisiyi asamaz.” Eger Tiirkiye’de de bu
sekilde bir say1 konulursa, belki 550 olmaz da daha kiiciik bir
sey olur. Onun igin bir ilde milletvekili secilmek i¢in 100.000

. oy gerekiyorsa, diger ilde 20.000'le, baskabir ilde 25.000le

secilebilir, adaletsizlik bu sekilde giderilebilir mi?:

Sayn Sule Ozsoy hanimefendiye iki sorum olacak. O da
su: Biz Avrupa Birligi'ne girmedik, Avrupa Birligi tilkelerinin
anayasalarinda tahkim ve 6zellestirmeyle ilgili hitkiim var mi?
Maalesef bizde var bunu 6grenmek istedim. Yargmn yetkisinin

kisitlamast, 6zel yerlere verilmesi anlaminda ne derece dogru?

Ikinci sorum su: Tasarmun 5. maddesinde son fikrasi aynen su
sekilde egemenligin kullarulmasiyla ilgili: “Milletlerarasi ve mil-
letlertistii kuruluglara iiyelikten kaynaklanan sinirlamalar saklidir”
diyor. Biz Avrupa Birligi'ne girmemisiz, alip almayacaklari
belli degil, tasarty1 hazirliyoruz, 2008'in Ocak ayinda da yii-
rirrliige girmesi bekleniliyor, tiim yetkilerimizi devrediyoruz
diyor. Bu ne derece dogru olur? Béyle Avrupa Birligi'ne gir-
meden egemenlik yetkisini devreden baska iilkeler var mi1 ve
yahut da bu alternatif olarak karsilikli ilkesi acaba getirilemez
mi? Bu konuda diisiincelerinizi almak isterim.

Tesekkiir ederim.

Dr. Sule OZSOY: Avrupa Birligi ne iiye iilke anayasalarin-

“da tahkimle ilgili hiikiimler ne yéndedir, bunu su anda kesin

bir sekilde cevap verebilecek durumda degilim, ama tahkim
uygulamalarinun Avrupa Birligi icinde oldugunu, yapildiginy,
uygulandigini soylemek gerekir. Bunu Anayasa’da yarg yetki-
sine getirilmis bir devir olarak gormek ya da o sekildeki diger
itlke diizenlemelerinin ne dururnda olduguna dair ¢ok fazla
bir sey sdyleyecek durumda degilim, ¢iinkii incelemek gerekir,
uygulamalarina bakmak gerekir. O bakimdan bu sorunuza
tatmin edecek bir cevap verebilecek durumda olmadigm
sOylemek istiyorum.
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Diger soruya gelince, milletleraras: ve milletleriisti kuru-
luslara iyelikten kaynaklanan suurlamalar saklidir diyor. Bu
hiikiim olmadan Avrupa Birligi'ne ityelik gerceklesmesi miim-
kiin degil, ¢iinkii Avrupa Birligi'ne iiyelik gercekten devletin
egemenlik yetkilerinin bir kismunun devredilmesi demek olur.
Avrupa Birligi hukukunun i¢ hukuka stiinliigii anlamina
gelir. Mahkemenin, adalet divaninmn kararlarini dogrudan uy-
gulanabilir olmasi sebebiyle egemenlik yetkisine bir sinirlama,
bir kayitlama getirdigi agiktir. Artik bugiin egemenligin yeni
tarumur yapmaktan bahseden gevreler vardir. Boyle bir sinur-
lama bir realitedir. Zaten siz Avrupa Birligi'ne iiyelik yoluna
girdiginiz zaman bunu da kabul etmis oluyorsunuz. Eger esit
haklara sahip bir olarak kabul edilirseniz, byle bir hiikiim
olumsuz goriilemez diye diisiinityorum. Yani Avrupa Birligi
icerisinde tiim haklardan esit sekilde yararlanan bir partner
olarak Tiirkiye algilarursa, egemenliginin bu bakimdan dev-
redilmesinin 6nemli sakincalar doguracagiu diigiinmiiyorum,
ama eger karsilikli giiven eksikligi varsa, ¢ .giiven eksikligi
icerisinde boyle bir egemenlik devrinin de zaten bir anlamu
olmayacaktir. Heniiz uluslararas: sézlesmeler bizim tam iiye
olmamuz: saglayacak sdzlesmeler de imzalanmadigina gore
bu hiikiim sadece bunu saglayici bir hiikiim olarak burada yer
aliyor. Bu imkanimn oldugunu soyliiyor. Biz heniiz hicbir sey-
den vazgecmis degiliz, ama anayasa taslag buna izin veriyor,
¢linkii mevcut Anayasa’nin 6. maddesi cergevesinde egemenlik

yetkilerinin devredilememesi sebebiyle Avrupa Birligi’ ne tam-

tiyelik gerceklesmesi anayasaya aykm olacaktzr.

Kargiliklilik ilkesi konusunda. sunu sdyleyeyim: Bizim
uluslararasi hukukumuzun, 6zellikle vatandasiik hukukunda
anayasa mahkemesinin de, hukukumuzun da temel aldig: bir
ilke kargihklilik ilkesi. Anayasa Mahkemesi'nin daha dnce ya-
bancilara miilk satismna iliskin vermis oldugu bundan 6nceki
kararinda karsiliklihik ilkesine yaptigi bir atif var. Anayasa’nin
baslangicindan hareket ederek karsiliklilik ilkesini temel ana-
yasal bir ilke haline getiriyor. Dolayisiyla su andaki mevcut
hukuk sistemimiz igerisinde zaten karsihikhilik ilkesi cercevesin-
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de uluslararast iliskilerin yiiriitiilmesi anayasal bir zorunluluk
olarak goriilityor. Yabancilara miilk satist konusundaki karar:
da Anayasa Mahkemesi bunu agikliga kavusturmustu zaten.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyoruz. Sezer bey buyu-
run.

Av. Sezercan BEKTAS (Ankara Barosu): Ben Sule hamima
bir soru soracaktim. Egemenlik tartigmasi bagladig: icin belki
de Anayasa taslaginda 6. maddede egemenlik tanum degisti-
rildi denmekte. Egementlik tanunu degistirildi iddiast nedeniyle
bu soruyu tekrardan sorma geregi hissettim. Eski ya da su an

da meri Anayasa'mizda “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir

ve belirli kurumlar eliyle kullanilir” denmekte, ancak su andaki
iktidarin yapmus oldugu degisiklikte “Egemenlik yasama, yii-
riitme ve yargi aracithgryla kullamlir denmekte” burada mefhumu
mubhalifinden demek ki artik kurumlar araciigiyla degil de,
sanki 3 erk aracihgiyla egemenligin kullarulacag: soylenmekte.
Burada kafalar1 karistiran nokta nedir; acaba eskiden kurumlar
aracihigiyla kullanilan egemenlik, simdi yasama, yliriitme, yargi
aracihigryla kullanilinca ne gibi farklar ortaya cikmaktadir?

Dr. Sule OZSOY: Burada bir fark var. Simdi sunu soyle- .
mek lazim: 6. maddede “Tiirk milleti egemenligini Anayasa’nin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullamlir” diyor. He-
men pesi stra gelen hiikiimlerde de yasama yetkisi, yﬁrﬁtmé
yetkisi, yargi yetkisi diizenleniyor ve yetkili organlar yasama,
yiiriittme ve yarg1 organlari olarak diizenleniyor. Dolayisiyla
burada zaten bagka bir erk, baska bir sey diizenlenmis degil.
Farklilik yeni taslaktaki 5. maddede yasama, yiiriitme, yargi
organlarl eliyle demek suretiyle bunu tarif etmis, burada bir
fark yok. Aslinda ayni seyden bahsedlyor sadece milletlerarasi
ve milletleriistii kuruluglara {iyelikten kaynaklanan sinirlama-
lar saklidir diyor. Yani egemenlik yetkilerinizin ulusaliistii bir
kurulusa devretmenize izin veriyor, bu olmayan bir hiikiimdii,
bu getirildi. Bu da Avrupa Birligi'ne tiye olmak icin yapilmas:
gereken bir diizenlemeydi, bunu boyledlm

Av. Sezercan BEKTAS: Anayasa arasindaki bir formiil
farkiyla bunun amacinu da su sekilde nitelendirdi: Secilmis
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kimselerin ancak egemenligi kullanmas: gerektigini sdyledi
ve yargliy1 sanki secilmislerin olusturdugu bir kesim olarak
nitelendirdi.

Dr. Sule OZSOY: Kendileri de yazmus “Yasama, yiiriitme -

ve yargi organlar eliyle kullamhir” diyor’

Av. Sezercan BEKTAS: Acaba bir sori isareti midir, diye
sormak istedim.

Dr. Sule OZSOY: Anayasa hukuku bakimindan ben bir
fark gérmiiyorum. Popiilist, bir takim gevreleri etkilemek icin
- yapilmis kelime oyunlar1 olabilir, ama hukuksal bakimdan
yturirlitkteki Anayasa’nin yetkili organlardan kastettigi de
yasama, yiirlitme, yargi; bunlar da “Yasama, yiiriitme, yargi
organlar eliyle kullanilir” diye yazmuslar. “Yarg: yetkisi ve gore-
vi Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir,
yerine getirilir” aym hiikiim var zaten, onu degistirmemisler.
Ben bir fark goremiyorum.

Oturum Bagkanu: Peki, tesekkiirler. Baska var miydi? Sézii,
Giines beye verecegim, kendisine Mahmut bey tarafindan bir
soru soruldu. Bir de Giines beyin Atila abiye savunma degil
de herhalde bir agiklama hakki var. Buyurun.

Av. Giines GURSELER: Tegekkiir ederim. Cok da gec oldu.
Hemen belirteyim, milletvekili sayisinin su an igin Titrkiye’de
fazla oldugu diisiincesindeyim ve niifusa gore bir artis dii-
zenlenmesinden de yana degilim. Bu giinkii sistemde 30.000
oyla da segilen milletvekili var. Bityiiksehirlerde ¢ok fazla oyla
secilen milletvekili de var. Tabii bu ¢ok bityiik adaletsizlik de
yaratiyor. [ste bu dar bolge, iki turlu segim bir slciide bunu da
ortadan kaldurir diye dusunuyorum Degerli tistadim, sevgili
Atila Sav’a, eski baskanimiza saygilar sunuyorum. Zaten benim
siyasetteki 6nerilerim benimsenseydj, siyaset beni devre disina
atmazd1. Onun i¢in benim boyle ucuk 6nerilerim oluyor fakat
ben yiirekten inaniyorum, Tiirkiye'de secim sistemi, siyasal
- partiler sistemi diizelmedikge bu isin ¢6ziimii yok. Ingiltere 6r-
negini de 6nemsiyorum, ¢iinkii Ingiltere bagbakanhg1 birakacak
genel bagkanlara sahip bir iilke, o kiiltiire gelebilmis bir tilke.
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Ayrica golge kabine denince, sadece golge bakant anlasihyor.
Benim soyledigim tnce golge bakanligin arastirmact uzmanlari
ile olusmasi, yani o aragtirmayi, o politikay1 hazirlayacak
kurumlasmarnun saglanmast, onun iistiine kimin bakan olacag:
énemli degil. SODEP te de yasandi, SHPde de yasand, Sayin
Erdal inénit’niin Genel Bagkan, Hikmet Cetin Genel Sekreter,
benim de Genel Sekreter Yardimcist oldugum dénemde biz
de golge kabine olusturduk, fakat tersinden baglandig: icin,
yani 6nce bakam atadigimiz, altinda hicbir sey olmadigi igin
hemen sayin Sav’in soyledigi gibi “Yarmn iktidar olsak, galiba bu

. bakan olacak” gibi bir sey bagliyor, ama bu da bizim yapimizdan,

gene sistemin yanlishgindan kaynaklaniyor. Oturup, Gevre

‘Bakanligi ise konumuz cevre uzmanlarimdan olusan siirekli

calisacak bir kurulun olusturulmas: ve bunun gelistirilmesi
gerektigine inaniyorum.

Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Sevgili Giirseler'in aciklamasindan su
anlagiliyor. Demek ki Sayin Giirseler milletvekili meslegiyle
degil, avukatlik mesleginde bundan sonra yagamuni siirdii-
recek. . :

Buyurun.

Cevdet KOCAMAN: Sayin Giirseler biliyor, o cevab:
verir diye bekledim, ama ben bir katk: vermek istiyorum. Ben
Danimarka’da uzun yillar yasadim. Kuzey Avrupa iilkelerinde
de golge kabine sistemi var. Onun s6yle bir yarar: var: Hiiki-
met bakanlarmn yaptig1 her eylem konusunda gazetecilerin
ve basmin donebilecegi partinin ilgili kurumlari, bilinmeyen
kisisi degil de, her partinin o alandaki golge kabinesindeki ki- -
siye donebiliyorlar. Boylece kamuoyunu daha hizli bir gekilde
hazirlamis oluyorlar.

Tkincisi, golge kabinesi olan iilkelerde bir de bagka bir olay
var: Milletvekilleri adaylar: son saniyede belirlenmiyor. Orada
da “candidat” dedikleri uzun bir siire 5nce sozgelimi se¢ime 6-7
ay, hatta 1 y1l 6nce milletvekili adaylar partilerde belirlenmis
oluyor. Bu da onlarin kamuoyunda taninmast ve hazirlanmasi
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ve yahut da kimin yerini alacaksa onlarla ilgili ayn: golge ka-
binesi manti1 icindeki calisma temposunu hizlandiriyor. Bu
nedenle benim de kanaatim, eger uygulanirsa... Bir de golge
kabinesindeki bakan kisiye de sorumluluklar diisiiyor tabii,
ciinkii sozgelimi iktidarn yaptig: cevreyle ilgili her konuda
onun da bir hazirhiginin ve basin karsisindaki sdyleyecegi so-
zliniin olmasi gerekiyor. O anlamda biraz sorumlulukta tasiyor.
Ben uygulama da Kuzey Avrupa’da, 6zellikle Danimarka, Isveg
ve Norve¢'te bagarili oldugunu gérdiim.

Boyle bir katk: vermek istedim.
Tesekkiir ederim.

Av. Atila SAV: Kuzey iilkelerindeki tam 6yle degil. Kald:
ki benim soyledigim o degil. Giines bey de biliyor, ¢iinkii be-
raber denedik. Ben SODEP te, o SHPde denedik. Bizde “gdlge
kabine” kurmarnn ¢ok ciddi sorunlar1 oldu, parti icerisinde
. miithis bir yipratma kampanyas: yiiriitiildii. Arkadaglarimiz,
yani partililer kendi aralarindan birisinin boyle milletvekili
bile olmadan... Ger¢i Giines beyin gorev yaphﬁgl dénemde
parlamentodaydilar, ama ben SODEP teyken biliyorum, biz
SODEP teyken milletvekili olmadik, olamadik. Meclise sokul-
madikti. Milletvekili olmayan insanlarin kabinesi. Ustelik de
golge kabine degil, komisyonlar kuruldu. Komisyonlarm bagina
getirilenler de o islerin uzmanu oldugu diistiniilen arkadaslardi.
Onlari yipratma siireci baslad1. Tabii biitiin bu elegtiriler veya
gozlemler kurumlagma eksikliginden geliyor. Orada Giines'e
katiltyyorum. Tiirkiye’de siyasi partiler ve siyaset yeterince ku-
rumlagmadi@1 icin bu tiir yabanci iilkelerde goriiliip begenilen
bazi kurumlar1 almak yetmiyor. O birikimi, o kurumlagma
stirecini yasamadikgca taklit ederek, benzeterek, aynen alarak
o kuruma erigemiyorsunuz demek istedim: Onun i¢in §ziir
dilerim. Tekrar s6z aldim, korsan bir aciklama oldu.

Oturum Bagkani: Efendim, saniyorum giizel bir giin ge-
cirdik. Ug tane 6nemli oturum yapildi. Hepsinde ok degerli
konugmacilar 6nemli seyler sdylediler. Bilgilerimiz yenilendi,
artt1. Bu son oturumda da Sayin hocamiz Sule Ozsoy ve Saymn
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TARTISMA meslekta.sun Giines Giirseler'in ¢ok degerli giizel agiklamala-
rindan yararlandik. Boylece giinii tamamladik. Yarin tekrar bir
arada olmak dilegiyle hepinize hosca kalin diyorum.

Iyi aksamlar.
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iKINCI GUN
19 Ekim 2007

EKSiKSiZ DEMOKRASININ
GER;EKLE;ME ARACI OLARAK
SIYASI YAPILANMA




BiRINCIi OTURUM

SiYASI PARTILER
DEMOKRASININ
VAZGECILMEZ UNSURU
' OLABILDi Mi?
' EKSiKSiZ DEMOKRASI iCiN
SECIM SISTEMI

Oturum Bagkani: Av. Ozdemir OZOK
(TUrkiye Barolar Birligi Baskani)



Av. Giines GURSELER (Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Sekreteri): Ebediyete intikal eden Barolar Birligi bagkanlarimiz,
degerli hocalarimuz Sayin Prof. Dr. Av. Faruk Erem, Saym Prof.
Dr. Av. Eralp Ozgen ve Av. Teoman Evren'in aziz hatirasmna
izafeten gerceklestirdigimiz ve ilk giiniinii diin tamamladi-
g1muz Eksiksiz Demokrasi Sempozyumu'nun ikinci giiniini
agltyoruz. .

Diin “Cagdas Demokrasinin Onkogulu Hukuk Devleti ve Hu-

kukun Ustiinlii¢ii” oturumunu, “Hukuk Devletinin Vazgecilmez
Ogesi Sosyal Devlet” oturumunu, “Eksiksiz Demokrasi ve Erklerin

Sanal Aynli$1” oturumunu gerceklestirmistik. Hukuk devleti,

sosyal devlet ve erkler ayrilig1 asamalarim gegtikten sonra
bugiin, “Siyasi Partiler Sistemi ve Se¢im Sistemi” tizerinde “Ek-
siksiz Demokrasinin Gerceklesme Aract Olarak Siyasi Yapilanma”
baslig altinda iki oturum gergeklestirilecek. Bu oturumlarda
siyasi partilerin, demokrasinin vazgecilmez unsuru olabilme
niteligini Tiirkiye’de kazanip-kazanmadiklar: tartisilacak ve
bunu saglayabilmek icin de “nasil bir secim sistemi Tiirkiye'de

uygulanmalidir?” konular: goriisiilecek ve Barolar Birligi olarak -

5 yil varken bir genel secime biitiin bunlarmn konusulmasirun
~ yararh olacag: diisiincesindeyiz. Diin oldugu gibi bugiin de
cok degerli kathimcilarm, bu konularda énemli gériigleri dile
getireceklerini diisiinityoruz.

Bugiiniin birinci oturumu, belirttigim gibi “Siyasi Partiler
Demokrasinin Vazgegilmez Unsuru Olabildi mi? Eksiksiz Dermok-
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rasi i¢cin Segim Sistemi” bagligim tasiyor. Bu oturumu Barolar
Birligi degerli Bagkaru Saym Av. Ozdemir Ozok yonetecek.
Katilimcilarimiz da: Degerli parlamenterlerimiz Ahmet lyima-
ya, (AK Parti Ankara Milletvekili, TBMM Adalet Komisyonu
Bagkani), Sayin Yilmaz Ates, (Cumhuriyet Halk Partisi Ankara
Milletvekili), Sayin Osman Ogzcelik, (Demokratik Toplum Par-
tisi Siirt Milletvekili), Saym Tayfun Icli, (Demokratik Sol Parti
Eskisehir Milletvekili), Mustafa Destici, (Biiyiik Birlik Partisi
Genel Bagkan Yardimcisi).

Ben Saym Ozopk'u ve degerli konugmacilari, kiirsiiye
davet ediyorum.

Buyurun.

Oturum Baskani (Av. Ozdemir OZOK Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkani): Diin ve bugiin bizi yalniz birakmayan Saym
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, barolarimizin ¢ok degerli
bagkanlari, saygideger meslektaslarim; tekrar hepinize hos
geldiniz diyor ve ¢ok tesekkiir ediyorum.

Biraz 6nce Sayin Birlik Genel Sekreterimiz Giines
Giirselerin de anlattig1 gibi, belirttigi gibi, agikladig1 gibi, Ku-
rucu Baskanimuz, bilim adami, hocalarin hocasi Sayin Faruk
Erem’i, 15 Ekim 1998 yilinda kaybetmistik. Kendisiyle, 35 yil
araliksiz ve fasilasiz ayru biiroyu paylastigim, yasamda bir daha
oyle bir dost, 6yle bir yigit, 6yle bir giizel insanla tanisabilir
miyim, bilemiyorum Teoman Evren’i de gecen yil 18 Ekim
2006’da kaybettik. Gergekten 4 yil siireyle genel sekreterligini
yaptigim, bir zarafet ve incelik 6rnegi degerli hukukgu, biraz
sert konusuldugu zaman yiizii kizaran, miithis bir insan, yiiregi
sevgi dolu, yiiregi sevgi yiiklii, hukuka ve adalete agik Sayin
Hocamuz Eralp Ozgen'i de 16 Nisan 2007’ de kaybettik.

Degerli konuklar, bunlar hakikaten Tiirk hukuk adina,
Tiirk savunma meslegi adina ne kadar anumsansa, ne kadar
haklarinda 6vgiiler sdylense yine de eksik kalacak ¢ok degerli
iistatlarimuz ve meslektaglarimizdi.

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak, bu 15
Ekim—_18 Ekim tarihlerini bundan boyle, iilkemizde hukukun
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- tistlinliigii, hukuk devleti, eksiksiz demokrasi, insan haklariyla
ilgili etkinlikler yapmak iizere karar aldi. Vefali ve kadirbilir
Tiirkiye Barolar Birligi {iyesi arkadaglarim, kendilerine huzu-
runuzda sonsuz tegekkiir ediyorum.

Iste diin ve bugiin ilkini gerceklestiriyoruz. Tabii zaman
zaman bu ve benzeri toplantilarda hep elestirilen ve hep yasa-
digimuz bir olay var: “Salonda yeterince katilimci yok”, ama ben
goriiyorum; bu sdyledigim tistatlar: cok yakindan seven, 6zgiin
ve saygin kisiler, diin ve bugiin salonda hazir bulundular.
Inantyorum, bundan hi¢ kuskum yok 8.500'i bulan Ankara
Barosu’'nun degerli iiyelerine, meslektaslarimiza cektigimiz
SMS'lerle inanmiyorum ki arkadaslarimizin yiiregi, kafas1 bura-
da. Ama giinliik yasam kaygzis1 icerisinde; durusmaydi, gesitli
nedenlerle arkadaslar buraya gelemeyebiliyorlar. Biitiin bunlari
diistinerek, yaptigimiz her etkinligi kitap haline getiriyoruz
ve arkada gordiigiiniiz ¢cok degerli ve profesyonel bu degerli
konusmacilar ve salonda katk: sunan insanlar, nefesini dahi
cevirebilen ve onlar: kayda alan bir ekip, biitiin konusmalar:
ayrmtistyla kayit altina aliyor. Yalniz bu toplantimiz i¢in degil.
Yaptigimiz biitiin baro baskanlar1 toplantisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Genel Kurul toplantilary, her tiirlii etkinligimizi seffaf,
saydam ve giin 151¢inda yonetim anlayisi icerisinde kayda ali-
yoruz, onu ¢oziiyoruz, ¢ézdiikten sonra cok degerli katilimcila-
ra ve konusmacilara yolluyoruz. Eger uygun goriirlerse, oldugu
gibi bastyoruz. [laveleri varsa, eksik ¢6ziim yapilmissa, onlar:
diizeltiyorlar, bize gonderiyorlar ve onu kitap haline getiriyo-
ruz. Ya da teblig sunan arkadaslarmmiz, bir tebligi, yazili halde
bize bildirir verirlerse, onu da oldugu gibi ekliyoruz.

Buradan suna gelmek istiyorum, yani burada s6ylenen
hicbir s6z bu salonda ucup gitmiyor. Bir giin kaynak olarak,
aramak isteyen, ondan yararlanmak isteyen her arkadasimiz,
burada bize destek veren, bize gelip katk: sunan her arka-
dasimizin, o goriis ve diisiincesini bir bicimde yillar sonra
kiititphanesinden ¢ikarip, inceleme olanagini bulabiliyor. O
nedenle tabii ki, coskulu, ¢cok kalabalik salonlar hedefimiz
ama dedigim gibi sonug itibariyle, bdylesi bir etkinligi yayma

135

OZDEMIR
GZOK'UN
KONUSHAS|



OZDEMIR
OZ0K'UN
KONUSHASI

Eksiksiz Demokrasi

anlaminda kitaplagtirdigimiz icin o konuda ¢ok fazla da bir
problem olarak gérmiiyoruz.

Degerli konuklar; bugiin biraz once yine Saym Genel
Sekreter'imizin soyledigi gibi “Eksiksiz Demokrasi” ana baghg1
altinda diin inceledik. Bugiin de biraz énce kendilerini tart-
tigimiz, su andaki Tiirk siyasi hayatinda ¢ok 6nemli iglevleri
olan, deneyimli ve birikimi olan degerli siyasetcilerle “Siyasi
Partiler Demokrasinin Vazgecilmez Unsuru Olabildi mi? Eksiksiz
Demokrasi Icin Nasil Bir Secim Sistemi Gereklidir”. Diin de tarti-
sildi, diin de sdyledik. Degerli konuklar, tilkemizde ve diin-
yada artik demokrasi disinda bir yonetim bigimi tartisilmzyor,
beklenilmiyor, 6zlenilmiyor ya da aramlmiyor. Diinyamn her
yerinde en ideal yonetim bigimi demokrasi ama demokrasinin
de kimi engeller, kimi barikatlar nedeniyle ¢ok ciddi sikintilar
yasadig1 da, iilkemiz i¢in de bu boyledir. Hep 6zledigimiz;

~ katilime, cogulcu ve de cagdas demokrasinin biitiin kurum ve

kuramlarini isleten bir demokrasi yapisiny, tilkeler ve tilkemiz
kolay kolay yerlegtiremiyor ve kuramuyor. Tabii demokrasinin
uygulama konusundaki en ¢énemli araglar, siyasi partiler ve
Ozgiir, adil, agik segimler.

Peki, iilkemizde siyasi partiler ne kadar demokrat; ne kadar
parti ici demokrasisini gerceklestirebilmis; ne kadar partininve
demokrasinin gelecegi, milletvekillerinin gelecegi, cok giicli
vizyonu olan, lider ya da liderlerin etrafinda olusan kiigiik bir
grubun kararlariyla sekilleniyor. Ya da segim yasalari, tiim
halkin iradesini sandiga yansitan bir yapida mudir? Ornegin
2002 secimlerinde, yaklagik % 46ya yakin bir oy, sandik diginda

"kald1. % 25’e yakin bir oyla, o donemin siyasal iktidar1 AKP,

yiizde 65'lik bir Meclis cogunlugu elde etti. Iste biitiin bunlar
temsili demokrasi de ve esit kurallarla demokratik yarista,
birtakim engeller olarak kargimiza ¢ikiyor ve bu konuda yil-
lardir toplantilar yapiliyor, goriisler bildiriliyor ve genel olarak -
siyasi partilerin ozellikle, simdi bu konunun uzmarn degerli
arkadaslarimiz katk: sunacaklar. Ama genellikle elestiri yapi- -
lan noktalar, siyasi partilerin hukuki ve demokratik yapisiru
yeniden diizenleyecek, mutlaka ama mutlaka yeni bir siyasi
partiler yasasina ihtiyag oldugu, genel bir beklenti.
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Bu yasa yapilirken, demokrasiye derinlik kazandiracak,
‘siyasal katilimi 6zendirecek ve genisletecek bicimde diizenlen-
melidir, bicimindeki bir beklentiyi yine kamuoyundan yillarca
dillendiriyor. Ozellikle iiyelik kaytlari, siyaseti yozlastiracak
sakatliklardan armdiriimali ve kurtarilmali ve saglikli, saydam
bir iiyelik hukuku gelistirilmelidir. Ozellikle giiniimiiz diinya-
sinda ve Tiirkiye'sinde, bilgisayar, iletisim gibi cok énemli bir
araci, mutlaka ama mutlaka siyasi partilerin bu ¢alismalarina
tahsis etmek gereklidir. Hepsinden 6nemlisi siyasi partilerde,
tek tip drgiitlenmeden artik vazgecilmesi gerektigi konusunda
da bir beklenti var. Parti i¢i demokrasiyi gelistiren ve koruyan
yeni bir takim mekanizmalar gelistirilmeli. Sadece demin
soyledigim gibi, giiclii, karizmatik, vizyonu olan parti lider-
lerinden &te, kolektif yoneten, kolektif sorumlulugu tasiyan,
sorumlulugu paylasan bir siyasi parti anlayis1 beklenilmekte
ve Ozlenilmekte.

Adaylarin belirlenmesinde miimkiin oldugu kadar bugiin- .

kii kayit sistemi degil, saglikli, gercekten demin s6yledigim gibi
saydam, 6zgiir, aydinlik, belirli bir kisi, grup, ziimreyi partide
egemen kilmak icin degil, gercekten parti i¢ci demokrasisini
saglayacak bir iiye kaydiyla; mutlaka ama mutlaka énsegimle
bunun gerceklestirilmesi beklenen ve istenen talepler olarak
hep ortaya cikti. Hepsinden 6nemlisi, kugskusuz bir partinin
genel politikasmni gotiirmek, o partiyi yoneten insanlarm
sorumlulugundadir. Partinin basaris1 ya da basarisizlifinin
faturas: tabii ki dogrudan onlara ¢ikacaktir, iste bu anlayista
hareketle de, belirli bir miktar, belirli bir yiizde merkez teski-
latmin, merkez yonetimiyle-parti lideri ve yoneten, o yonetim
kadrosunun belirli bir ki§iy1, kisileri aday olarak gosterebilme
imkéaru da olmalidar. '

Yine hep ¢ok tartisilan bir konu; sadece siyasi partilerle
ilgili degil degerli konuklar, toplumumuzun her kesiminde
kadin-erkek esitligine uygun bir “kadm kotas1” ya da kadinlara
daha ¢ok en az % 30'luk bir siyasi partilerde hareket alani sag-
layan bir olanagin saglanmas: hep dile getiribmistir. Hepsinden
onemlisi, son derece 6nemli olan, kuskusuz bunlarin detayim
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(MR -ben satirbaslariyla hatirlatmak icin s6yliiyorum- hepsinden
0Z0KUN  snemlisi partilerin gelir-gider kaynaklarimmn, cok saghkls, her-
KONUSMASI kesin erisebilecegi, ulasabilecegi netlikte ve aciklikta, saydam-
likta olmast. Partiye yapilacak her tiirlii destegin, bagisin cok iyi
izlenebilmesi ve 6zellikle medya kuruluslariyla, iktidar partisi,
iktidara elinde bulunduran partinin ¢ok iligkisinin; dikkatli
ve hukuka uygun, mesafeli ve duyarli olmasi konusunda ¢ok

dikkat edilmesi lazim geldigi hep dillendirilmistir.

Bir de sizlerle paylagmak istedigim ve santyorum detayri
arkadaslarimiz ortaya koyacaklardur; siyasi partilerin artik de-
mokrasilerde kapatilmas: konusunda, ¢ok siki ve agir kurallarin

getirilmesi gereklidir diye diisiiniiyorum. Ben kendi kisisel
kanima gore, bugiin Tiirkiye’deki biitiin siyasi partilerin, parti
programlarmy, tiiziiklerini yan yana getirin, iig asag1, bes yukar
bir fark yoktur. Temel, ana gerceve ayrdir ama onu yoneten
insanlar, onu uygulayan insanlarin eylem ve davramslaryla,
bir tiizel kigiligin, bir kurumun kapatilmast konusunda ¢ok
daha dikkatli ve agir yaptirmlar getirilmesi gereklidir diye
diistiniiyorum. Hepsinden 6nemlisi tabii ki, demokrasiye ¢ok
uygun olmayan ve hep elestirilen iilke baraji konusunda da
dikkat edilmesi gerektigini sdylityorum.

Ben, bunlar: satirbaglariyla séyledim, inantyorum, bu -
konuda ki deneyimleri, birikimleri tartisiimaz olan degerli
arkadaslarim bunlari cok daha detayh anlatacaktir.

Ben simdi izninizle, sol tarafimda Saymn Yilmaz Ateg’le
baslayayim konusmaya ve 10 ila 15 dakikalik ilk siire veriyo-
ruz arkadaslarimiza, anlatacaklar. Sonra 5 ya da 10 dakikalik
bir ikinci tur yapacagz, ciinkii ilave etmeleri olabilir. Boylece
gercekten deminde sdyledigim gibi kayda alinan ve kitaplasa-
cak olan bu toplantimizin, bizden sonraki, bu konularda aray1s
icerisinde olan insanlara bir kaynak, bir y6n verici eser olarak
‘ kiitiiphanelerinde bulunmasina yardimci olacak bir calismayi,
| birlikte yaratalim.

Buyurun s6z sizde Saym Yilmaz Ates.
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Yilmaz ATES (CHP Ankara Milletvekili): Tesekkiir ede-
rim Sayin Baskan.

Sizi, yonetiminizi, Barolar Birligi'ni kutluyorum. Se¢imden
yeni ¢iktigrmuz bir donemde, Tiirkiye'nin en 6nemli sorunla-
rindan biri olan “ekstksiz demokrasi, siyasi partiler kanunu, se¢int
sistemi” gibi konularinm daha dénemin baginda ele alinmasimna
onciiliik ettiginiz i¢in kutluyorum. Degerli katilimcilara da,
konusmacilara da sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Saymn Bagkan, uygulamadan geien bir kisiyim, siyasi
partilerimizin en alt birim 6rgiitlerinden ¢aligmalara baglaya-
rak geldim, gecen dénemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni
yonetme olanagi da buldum.

Uygulamalara, teoriye baktigimiz zaman gelisen diinya
demokrasilerin de olan ile bizde olmayan arasindaki farkin
uygulamalardan kaynaklandigini goriiriiz. Bildiginiz gibi
siyasi partiler, hangi sistem iginde yer alirlarsa alsmlar cagdas
toplumlarin vazgecilmez 6geleridirler. Cikarlar: birlestirmek,
yurttaglarla devlet yonetimi arasinda bag kurmak, siyasal kadro
yetistirmek, devletin siyasal karar organlarim yonetmek gibi
islevleri olan siyasi partiler; demokratik parlamenter sistemin
en temel kurumlandirlar.

Demokrasinin ise; bir iilkede siyasi iktidarin, bir kisi, smnf
ya da ztimreye degil, tamamen halka ait olduguna dair bir an-
layis oldugunu gorityoruz. Tabii burada siyasi partilerimiz bir
orgiit ama demokrasimiz bir 6rgiit degildir. O nedenle, zaman
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YIMAI  zaman acaba siyasi partiler sistemi icerisinde en uygun, en
AEYIN jdeal demokrasiye gidilir mi, gidilmez mi tartismalarinun da
KONUSHMAS yapildigin gorityoruz. Ama giiniimiizde gelinen noktada, bu
parlamenter demokrasinin biitiin var olan eksiklerine ragmen,
cagdas toplumlarin en vazgegilmez bir kosulu oldugunu da
ifade etmemiz gerekir. Bu konu Paris Sart'mda da dile getiril-
mis, artik demokrasi tek ve vazgecilmez bir yasam tarzi olarak
kabul edilmistir.

Siyasi partilerimizin adaylarin belirlemede uyguladiklar:
sistem ile diinya da uygulanan sistemlerin ortiistitklerini gorii-
yoruz. Ditnyanin en demokratik kabul edilen dokuz iilkesinde
yapilan bir aragtirma sonunda milletvekili adaylarmmmn belirlen-
mesi, parti yonetimlerinin belirlenmesinin, ii¢ asagi-bes yukari
aynt yontemlerle oldugunu goriityoruz. Ozellikle son yillarda,
giderek demokrasinin bir raydan ¢tkmass, siyasi partilerimi-
zin uygulamalarimn, demokrasi kurallarinin disina ¢iktigim
da gorme olanagimz var. Biz de demokrasi uygulamalarinin
zaman zaman “Demogoji” ye kagtigini goriiyoruz. Izninizle
demagojinin tanimini yaparsam hi¢ kimse de incinmemis
olur: Bir toplumun duygularini ve ényargilarini kullanarak
var olan gercekleri farkl sekilde gostererek, kendi ¢ikarlarin
yuriitmeye demogoji denir. Tiirkiye’de giderek demokrasinin,
bir demagojive dogru yol aldigim gériiyoruz. Bunun 6nlenebil-
mesi i¢in mutlaka siyasi partilerimizin, demokrasinin evrensel
olarak kabul edilen ilkelerine sadik bir igleyis gostermeleri
gerekmektedir.

Biitiin diinyanin demokratik iilkelerinde, siyasi partiler,
milletvekili adaylarinu yani tilkeyi yonetecek kadrolarini ya
biitiin dyelerinin katilimlartyla ya da tiyelerinin bir kismu ile
(bizim giinliik deyimimizde de delege dedigimiz) belirleme
voluyla yapmaktadirlar. Bir yontem olarak da, merkez karar
yonetim kurulunun belirlemesiyle olmaktadir. Daha ziyade
Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilen, parti sempatizanlari-
mn da, taraftarlarimn da katilimyla direk biitiin iiyelerle yapi-
lanbir aday belirleme yéntemini gériiyoruz. Ama inceledigimiz
zaman da bunun en uygun yénteminin daha ziyade bir kisim
tiyelerle yani delegasyonla yapilan segimlerin, bugiin demok-
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ratik tilkelerde agirlikli olarak benimsendigini goriiyoruz.

Yargitay Cumhuriyet Bassavci’mizin da bizleri izli-
yor olmasindan son-derece memnun oluyorum. Ancak
maalesef Tirkiye"de siyasi partiler sistemi ¢ok saglikli
yiiritmiiyor,islemiyor. Ozellikle pratikte yiiritmedigini gor-

mekteyiz. Bir siyasi partimiz 1987’ de biitiin iiyeleriyle &n secim -

- yapti. Ankara’nin bir ilgesinde 6nsecimde oy kullanan iiye
say1st 7.000 iken, genel seg¢imlerde 4.000 oy ciktiginu gordiik.
Yine delegasyonla yapilan aday belirlemede bir ilgemizde
124 delege oy kullarurken iki ay sonra yapilan genel secimde
maalesef o ilgede, o partiye 74 oy ¢ikti. Bunun kusuru ne ya-

salarda, ne surada, ne burada. Bunun kusurunu da kendimizde -

aramamuz gerekir. Eger Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesini
istiyorsak, mutlaka ama mutlaka bunun uygulayicilarinn
egitimini almalar1 bir kenara, (elbette ki egitimin biiyiitk dnemi
var) demokratik degerleri de kendi yasaminda hayata gegirmis
olmasi gerektigine dikkat cekmek istiyorum.

Ayrica yine siyasi partilerimizi yakindan izleyen Barolar
Birligi gibi kuruluslarin da, mutlaka ama mutlaka yani sivil top-
lum 6rgiitlerinin de bu noktada devreye girerek, demokrasinin
evrensel ilkeleriyle bagdasmayan uygulamalar konusunda da
ilgili siyasi partileri uyarmalarinda, bunu kamuoyuna iletme-
lerinde biiyiik bir yarar var. Bugiin parti ici antidemokratik
uygulamalardan gikayet edenlere baktigimiz, inceledigimiz
zaman; diin bu antidemokratik uygulamalarimn bir parcasi olan
kisiler oldugunu da goriiyoruz. O nedenle, mutlaka siyasi
parti iiyelerinin bir kul mantigindan ¢ikarak, daha demokratik
davranmalari kisilik kazanmalarmin biiyiik 6nemi vardir. Bu
isin bir boyutu. Bir diger boyutu da siyasi partilerin yaz-boz
tahtasi gibi kapatilmamasidir. Buna yiirekten inantyorum. Ama
diinyann hicbir demokratik tilkesinde de demokrasiyle bag-
dagmayan uygulamalar i¢cinde olan bir siyasi partiye yasama
veya iktidara gelme olana@ taninmamaktadir. Animsarsak,
Avusturya’da se¢imler yapild1. Irker bir parti iktidara gelme
olanag1 buldu ama Avrupa Birligi devreye girdi, dedi ki, “Av-
rupa Birligi'ne tiye bir iilkeyi, irk¢1 bir anlayisla yonettirtmem” dedi
ve iktidar verilmedi.
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YiLMAZ Siyasetin temel kuralinda, etnisite yoktur, din yoktur.

ATES'IN Etnisiteyi kullanma yoktur, dini kullanma yoktur. Ama siz

KONUSMAS! ik tidara gelmek icin, her yolu mubah goriirseniz, bunun da

demokrasiyi demagojiye gevirmis olursunuz. Eger gercekten

demokrasiyi yiirekten savunuyorsak, siyasi parti kadrolarimi-

zin, Tiirkiye’deki siyasetin, bu demokrasinin ve siyasetin genel
kurallarini uygular olmas: gerekir.

Tiirkiye’deki demokrasinin yiizkarast olan diger bir uy-
gulama, maalesef bu milletvekilli dokunulmazligidir. Dikkat
ediyorum, neredeyse giinliik tiragimiza karisma yetkisini
kendinde bulan Avrupa Birligi, her nedense bu milletvekilligi
dokunulmazhg: konusunda suspus. Hollanda’da bir uygulama
oldu. Bir parti i¢i toplantida, donemin Basbakan’1 ¢iktr dedi ki
“biz halka dogrulart soylemedik, ekonomi ¢ok kotii gittigi halde biz
ekonomi 1yi gidiyor dedik”. Birka¢ giin sonra bu kamuoyuna
yansid1 ve gosteriler, yiirityiisler, mitingler sonunda o bagbakan
ancak 15 giin dayanabildi. “Halka yalan soyleyen bir basbakanla
Hollanda yonetilemez” dedi ve o bagbakan istifa etti.

Tiirkiye’de 2002 secimleri ncesini bir diigiiniin, daha sonra
iktidara gelen partinin genel baskaruyla, ana muhalefete gelen
partinin genel bagkanlari giktiklar televizyon kanallarmda “mil-
letvekilligi dokunulmazligim, kiirsii ozgiirliiyle simirlandiracaklarina
dair soz verdiler”. Secimlerden sonra iktidara gelen AKP genel
bagkani, 6nce “bana bir yil miisaade edin.” Dedi. Bir y1l miisaade
edildi ama daha sonra “ben bunu kaldirayim ki gelip yakama nu
yapissinlar” dedi.

Degerli arkadaslar, bir bagbakan, bir siyasi parti genel
bagkani, bir milletvekili eger hakim-yargic. gelir yakama ya-
pisir korkusuyla yasarsa, vatandas nasil yasayacak? Halen
Bagbakan milletvekili dokunulmazhgin kaldirmamak icin
kodge bucak kagiyor. Higbir sivil toplum drgiitii de “Bizi nasil
aldattimiz.” Demiyor. Tiirkiye'de “suyu getirenle, testiyi kiran”
ayru kefeye konuyor. Halka yalan s6yleyip aldatanlar teshir
edilmesi gerekirken, maalesef sivil toplum orgiitlerimizde de,
orgtitlii toplum kesimlerinde de, buna canak tutan, herkesi
ayn1 kefeye koyan bir uygulama, bir anlayis birligi var. Bu an-
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layisa son vermek gerekir. Bu anlayis1 kaldirmadigimz siirece
birakin eksiksiz demokrasiyi, demokrasiyi tartisilir olmaktan
kurtaramayiz. '

Tﬁrkiye Bityiik Millet Meclisi'nde, Is Kanunu gi)'riig.ﬁhi—
yordu. Sendikalar gelip bize baski yapiyor “aman engelleyin”
diye, biz engellemeye ¢alisiyoruz. Ayni giinlerde bir isci

. sendikamuzin genel kurulu vardi. Sayin Bagbakan da, Aayin’

ana muhalefet partisi lideri de sendika genel kuruluna gelip
konustular. Konusmalarindan sonra Tiirk-Is Genel Baskan'nuin
anonsu: “Is¢i sifinin hak ve dzgiirliiklerine yaptig1 katkilardan
otiirii, Sayin Bagbakan’a siikran plaketimizi arz ediyoruz, kabul
buyurmalarin arz ederiz” Sayin Basbakan ¢iktr sitkran plake-
tini ald1. Indikten sonra aym anonsla ana muhalefet liderine
de sitkran plaketi verildi Bir hafta sonra ayni yerde bir bagka
sendikarun genel kurulunda divan bagkam yine Tiirk-Is Genel
Bagkani, yardimaisi da siikran plaketini verdiren sendikanin
genel bagkan1. Bu kez de kiirstide konusmaci benim. Bir hafta
onceki siikran plaketlerini hatirlatarak; “Birisi siikran plaketini
hak etmedi” dedim. Ya Basbakan, ya ana muhalefet partisi lideri?
O nedenle sivil toplum orgiitlerimizin de mutlaka demokra-
sinin 'raymdan ctkmamasi icin ¢ok 6zen iginde ¢alismalarmm
yiiriitmesi gerekir.

Ikinci bir nokta da mutlaka ama mutlaka, siyasi partilerin

kaynaklarinmn ve se¢im harcamalarinin seffaf olmas: gerekir.

Eger bu seffaflig1 saglayamazsak; demokrasinin saglikli isledi-
gini sdyleyemeyiz. Halkin tercihinin sandiga dogru yansidigimn
kimse iddia edemez. Giineydogu'ya gitmistim, bir ilde, bir
siyasi partimizin harcadig para 35 trilyon, bir milletvekili ¢ik-
mmus. Boyle bir uygulama olur mu? Ankara’da, bir pazaryerinde
7.000 tane bisiklet dagitiliyor. Tesadiifen bunu dagittiran siyasi
partinin genel bagkan yardimcisi televizyonda-agikoturumda
“cok seffaf biitcemiz, su, bu” deyip caka atmus. Yayindan gikinca
makydzer bayan, demis ki, “bizim evin oniinde, Yenimahallenin,
Demetevler Parki’nda su anda 7.000 tane bisiklet dagitryormusgsunuz,
annem aradr sdyledi” deyince, AKP genel bagkan yardimcisy,
“bizim adimiza sponsorlarimz dagitryorlar” demis. O nedenle,
Tiirkiye’deki demokrasinin ve siyasi partilerin toplumda itibar
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YIMAZ  gorebilmesi, kazanabilmesi i¢in mutlaka siyasi partilerimizin
ATEYIN biitiin uygulamalarinin geffaf olmasi lazim. Gelir kaynaklarmmn
KONUSMASI seffaf olmasi lazim. Parti ici demokrasi elbette ki, demokrasinin
vazgecilmez unsurudur. Yasal giivence altin almmalidir. Yasal
glivencenin de Gtesinde uygulayanlarm, demokrasiyi icine

sindirmis olmasi gerekir diye diisiinityorum.

Sayn Bagkan 16 dakika oldu, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Efendim ben tegekkiir ediyorum. Yalruz
konusmadan sonra, mikrofonlarimz: kapatinz.

Degerli konuklar, Saym Yilmaz Ates’e ¢ok tesekkiir edi-
yoruz. Gergekten, 16 dakikada toparladi. Birinci turda, 15-16
veya 20 dakikalik degerli katilimcilara sz verecegiz. Daha
sonra da besger dakikalik, baska arkadaglarin s6zlerine belki
katki sunmak icin talep edebilitler, ilave edecegiz. Vaktimiz
kalirsa, salondan gelecek sorular1 da degerli katihmcilar, ya-
nitlayacak.

Bize verilen brosiirdeki siraya uymadim, solumda Yilmaz
Ates’le basladim tesadiifen. Simdi sagimda degerli meslekta-
simiz, hukukgcu, arkadagimiz Ahmet fyimaya’ya, ondan sonra
strastyla Tayfun beye, Osman beye, ondan sonra Mustafa beye
sz vermeyi diigiiniiyorum. Ikinci turda o beser dakikalik turu
da disaridan baglayarak iceriye dogru, degerli katihimcilara s6z
vererek konu@marmm tamamlayacagiz.

Ben s6zii, bu konularda yetkin ve etkin olan, suanda Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baskan olan degerh
meslektasimiz, Ankara Barosu'nun degerli tiyelerinden Sayin
Ahmet lyimaya’ya s6z veriyorum. Buyurun Sayn Iyimaya.
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Ahmet IYIMAYA (AKP Ankara Milletvekili, TBMM
Adalet Komisyonu Bagkani): Degerli Baskarum, degerli ar-
kadaslar hepinizi saygiyla selamliyorum.

O, hukuk biliminin ve tecriibenin birlestirdigi bir sentezdi.
Hepimizin 1s1¢1yds, gercekten modern anlamda Tiirkiye'de,
savunma mesleginin ve avukatligm kurucu babasiyds, rahmetle
antyorum. Kendi 6grencileri, agabeylerimiz Teoman Evren’in,
hocamiz Eralp Ozgen’in yine savunma mesleginin temel 6r-
giitiiniin bag1 tarafindan bdyle bir toplantida amlmasiny; bir
erdemin, ulusumuza has giizel bir gelenegin tezahiirii olarak
gorityorum, tesekkiir ediyorum.

Bu gibi toplantilarin, gercekten doniisiimii saglamada,
goriigleri degistirmede, farkli secenekleri giindeme getirmede
Snemli bir iglevi var. Sahsen 30'y1h asan bir meslek yasamindan
sonra, dolayh olarak i¢inde bulundugum, dogrudan bulunma-
digim siyaset kurumunun tam gébeginde, ortasinda yasamimi
siirdiirdiim. Yagadigim deneyleri, karsilasugim problemleri,
kendi 6n anlayigim icerisinde degil, daima bilimsel eksende
ve toplumsal yararin bana gore en tepe noktasinda degerlen-
dirmeye ¢alistim.

Bugiin verilen kisa siire igerisinde bu konuda, klasik de-
gerlendirmelerin, literatiiriin, sdylem ve siralamasina uymak-
sizin, elbette ki sosyal yasa giiciine ulasmamus, elbette ki 6greti
diizeyine ulagmamus bazi gozlemleri, siz degerli seckinlerle,
aydinlarla ve meslektaslarimla paylasmak istiyorum.
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~ AHmEr 1900 yilinda belki tek 6rnegi olmayan devlet yonetimi
IYIMAYANIN - anlaminda demokrasi, bugiin asagi-yukar: 120 devletin ortak
CONUSMAST i yonetim tarzi. Devletler ailesinin % 62’si demokrasiyle
yonetiliyor ama sorunsuz degil. Demokrasi su anda diigitk
. yogunlusu da olsa, tepede veya tam demokrasi de olsa bu
sempozyumdaki adlandirmayla eksiksiz demokrasi de olsa,
sorunlar yumagiyla karsi karsiya, bir yonetilemezlik sorunuyla
karsi kargiya. Ama mesruiyetin kaynag olarak yine yegane ka-
liteli sistem demokrasi. Bir demokrasi kritigini yapmayacagim,
demokrasi baglaminda siyasal parti ve se¢im dinamiklerini,

birkag gézlem noktasinda size agmaya calisacagim.

Gergekten siyaset, herkesin imrendigi ama iginde olma-
yanlarin en fazla tasladigi bir kurum... Bana gore siyaset,
hizmetlerin, kamusal gorevlerin en etkilisi. Ama bizim siyaset
sozlugiimiizde veya genel sozliigiimiizde siyaset, genellikle
kotiilemenin figiirleriyle dolu. “yine siyaset yapuyor”, “siyaset
listii” gibi kavramlar aslinda siyasetin de, demokrasinin de
dogasina yabanci kavramlar. Siyasetsiz ne ¢dztim tartisilabi-
lir, ne ¢6ziim iiretilebilir, ne de erdemli hedeflere ulagsilabilir.
Onun igin ben, siyaset yapiyor séziinit, sozliigiin ters anlamiyla;
erdemli, gercekten feragat ve fedakarlik gerektiren bir hizmet
olarak anliyorum. o

Siyaset kurumu, bu konusmamda herhangi bir siyasal parti
anlaminda degil, siyasal alan olarak degerlendirilmistir. Siyaset
kurumunun énemli sorunlari var. Bana gore, benim gézlemime
gore, ana muhalefet partisi, diger muhalefet partileri, iktidar
partisi de dahil siyaset kurumunun en biiyitk sorunu, ortak
refleks yoksunlugudur. Elbette ki muhalefet partisinin iktidar
olma, iktidari elestirme, farkl: politikalar gelistirme gibi dogal
misyonu var. Elbette ki iktidarin kendi hizmetlerini, kendi si-
yasetlerini kabul ettirme, en iyi hedeflerde yiiriime gibi dogal
misyonu var. Ama biitiin partilerden olusan bir kurum var, o
da siyaset kurumu. Siyaset kurumunun, Anayasa’yla, sosyal
konsensiisle ¢izilmis bir alani var, sahast var, Gozlemim o ki,
siyasal alana, siyasal olmayan, sivasal alanda olmayanmn, hukuk
dis1, siyaset kurumu ortak refleks gelistiremiyor. Bu refleks
zaafl, demokrasiyi de, siyaset kurumunu da bir gitven soru-
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nuyla kars1 karstya birakiyor. Bunun temel nedenleri elbette
ki, sosyo-psikolojik olarak tahlil edilebilir. Burada muhalefetin
ya da diger partilerin, bu ekstra legal miidahalelerle iktidar
olabilir miyiz anlayis: veya demokratik cesaret zaafi, bu ¢ok
onemli. Siyaset kurumunun, ortak reflekse kavustugu, béyle bu
bilince siyaset kavustugu anda Tiirkiye demokrasi bakimindan,
onemli bir sicrama noktasina ulasacaktir.

Diin, ileriki giin gercekten siyaset kurumunun ortak ref-
leks verdigi, refleksini tam ortaya koydugu bir 6rnek gordiik;
vatanin ve milletin boliinmez biutiinligii, dis veya ig tehdit
meselesi, Anayasa’nin 92. maddesindeki paradigmalar ve nor-
matif zemin icerisinde siyaset kurumu, maseri vicdana uygun

olarak bir refleks gosterebildi. Kuzey Irak-PKK sorununda -

verilen izin karari...

Belirtilen refleks zaafimin, siyasette bozucu sonuglar1 ne?
Olagan donemlerde siyaset kurumu ?oydagmali? reformlar
yapamiyor. Bakiniz Siyasi Partiler Kanunu'na, ne zaman
cikmugtir? 1982 donemi. Se¢im Kanunu? Keza 6yle. 1960 6n-
cesi siyasal partiler, tamamen dernekler hukukuna tabi... Yine
normal dénemlerde, ara donemlerin ¢ikis garantilerini -bu
anayasal terimdir, demokratiklesme i¢in, demokrasi i¢cin 6nem-
lidir- tasfiye noktasinda bir irade gésteremiyor. Niye? Ortak
refleks yok. Anayasa’min Gegici 15. maddesini, Anayasa’dan
tasfiye etmek icin, belli bir dsnemin hukukunu tasfiye etmek
icin yillar bekledik, saniyorum 15 yil, 20 yil bekledik.

Yine siyaset kurumunun 6nemli zaaflarmdan birisi, bilim-
sel bilgi temelinde yiiriinmemesidir. Ben uzun dénem Anayasa
Komisyonu Bagkanlig: yaptim, siirekli Anayasa Komisyonu
Uyeligi yaptim, halen Adalet Komisyonu Bagkani'yim ve
tamamen akademik temelde yiirtidiim. Sunu gorityorum,
parlamento biirokratik manipiilasyonla kars: karsiya kaliyor.
Bakanimiz Hikmet Sami Tiirk Adalet Bakaru, Anayasa Komis-
yonu Uyesi'yim, Memurin Muhakemat Kanunu gériisiiliiyor.
Bakanimiz o giin gelemedi, bir biirokrat Bakar temsil ediyor,
sinif arkadasim Ahmet bey temsil ediyor. Parlamentoda bir
bilim adamu var, ismini séylemeyim, cok degerli bir bilim ada-
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- MME mu, cagrilmist: komisyon tarafindan, ¢iinkii Komisyonlar, ilgili

YIMAYANIN - yasaya gore bilim adamlarinu cagirabiliyorlar, ok 6nemli bu,

KONUSMAS biiyiik bir noksanlig1 da gideriyor. Cok giincel, hatta kuramsal
ve uygulama bakimindan énemli bir sorun hocaya -cagrilan
bilim adamina- soruldu, “Ahmet bey, bunu niye yazmistik” dedi,
o zamana kadar hocay1 dinliyorduk. Ben dedim ki, Atilla Sav
zannediyorum Komisyon Bagkani, 6yle hatirhyorum “Sayimn
Bagkanim; su ana kadar hocayr dinlememiz girevdi, suandan itiba- .
ren hocamizin buray: terk etmesi, bir yasama egemenligi ve erkler
ayrilig bakimindan zorunlu”. Yani yasay1 hazirlama, taslak iiret-
me doneminde yiiriitme organina miitalaasim veren kisinin,
yasama organinda Komisyon Baskaninun ¢agrisiyla gelmesi,
etige aykiriyds, yasama etigine aykiriydi. Gergi farkliligs, karst
goriisii kendi imkanlarimla elde edebilirim ben, ama kurumsal
olarak belki komisyon elde edemeyecekti. 1911 yilinda Amerika
tartismis-bunu ve bagdasmazlik olarak ongérmiis. Gergekten

" hoca ¢ikty, gitti.

Bilimse] bilgi temelinde yiiriimediginiz zaman kanunlar,
biirokratik manipiilasyonlarla bezenmis olarak ¢ikiyor, bir de
insa kusurlariyla kargi karstya kaliyoruz. Su anda mesela Gegici
19. maddeyi tartisiyor. Tiirkiye, Anayasa degisikliginde Gegici
19. maddeyi tartistyor. Eger miiktesebatiniz yoksa, tecritbeniz
yoksa, yasama sanat1 konusunda en ufak bir gegmisiniz yoksa,
siz, Anayasa yapma yetkisiyle dogru, seklen miicehhezsiniz,
ama {irettiginiz anayasa insa kusurlarindan kurtulamiyor.

Ben siyaset kurumunun, bu sorunlarindan sonra bir de
siyasal alanda mevcut bir yanhs algidan s6z etmek isterim.
Siyasal Partiler Kanunu'nu degistirdigimiz zaman, se¢im kanu-
nunu deglstlrdlgumz zaman her gey degisir, giilliik giilistanlk
olur, samiyoruz.

Hukuk, hem diiniin uygafllglnda hem bugiim'in uygarl-
ginda vazgecilmez bir temel. Ama hukuk her sey degil. Bugiin
demokrasiyi de, herhangi bir alan1 da, hukuk yoluyla, kanun
yoluyla belli bir noktaya getirebilmenizin oraru % 10’dur, haydi
% 20’dir. Onun disinda, hukuki diizeniemenin disinda kalan
-sorunlar, dominant faktorlerdir. Bizim, demokrasi, siyasal
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partiler, secim konusunda noksanlarimiz antropolojiktir. Nok-
sanlarimiz kiiltiireldir, noksanlarimiz gelenek yoklugudur, fu-
karaligadir ve daha 6nemlisi bireysel ve toplumsal reflekslerin
ve sivil toplum iradesinin -degerli Ates arkadasimiz, ifade etti-
noksanligidir, cok énemli bu. Toplum bir biitiin, bir biitiiniin
bir pargasindan ¢ok sey bekleyebilirsiniz ama onun yanlslarim,
onun dngoriilerindeki isabetsizlikleri, iletisim ¢ogulculugu,
etkilesim ve reflekslerle ortadan kaldirabilirsiniiz. Onun igin
hukuk kapasitesini, ben nemsiyorum ama'diger degiskenler
veya etkenler yaninda % 10'u veya % 20'yi ge¢meyen bir faktor
olarak degerlendiriyorum.

Siyasal Partiler Kanunu: Siyasal Partiler Kanunu'nda elbet-
te ki 6nemli yapisal sorunlar var. Bir dsnemde dogruydu, simdi
yanlig hale geldi. O donemde yanlist1, simdi yanlishik stiriiyor.
Burada iki-{i¢ meseleye temas ettikten sonra secim sistemine
geceyim. Burada, siyasal partilerde, se¢imi kaybetmeyi, zafer
olarak degerlendiren bir yorum kirliligi var siyasette, siyaset
kurumunun iginde. Halbuki se¢im kayplariun veya siyasal
hezimetlerin, demokratik miieyyidesi istifadir, ¢ekilmektir.
Hem ¢ekilen dinlenir, hatirlarini yazma imkarun1 bulur, hem
de secimi kaybeden tiizel kisi veya birim, kendisini yenileme,
yeni umut olma firsatini yakalar. Biz de ¢ekilmenin iki tane

yolu var; birisi, tabii yol, Azrail'in islev gormesi, 6litm.
Obiirij, terfi. Segim kaybirun bir cekilmeye yol agmasi istisna-
dir ve boyle gelenegin yoklugu, bir de ikinci adam yetistirme
geleneginin yoklugu 6nemli bir ariza noktamiz. Hukuken bu
¢oziilebilir mi? Mitmkiin degil, ok liiks bir hukuk diizenlemesi
olur, bu konuda tneriler var ama ben fizibl gérmiiyorum, reel
gormiiyorum. Yine siyasette, siyasal partilerde i¢ demokrasi
bakimindan yapuys, siireci etkileyen en énemli 6gelerden bir
tanesi, yargt dinamigimizin tavridir. '

Smuf arkadagim, Cumhuriyet Bagsavcis: degerli arkadagim
‘burada. Ulkenin béliitnmez biitiinliigii s6z konusu oldugu za-

man, {ilkenin degerler cografyasina miidahale; laiklik, hukuk

devleti diger unsurlara miidahale stz konusu oldugu zaman,
- hukuk en tepede refleks gosteriyor, dogal. Ama hukuk, aslinda
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_ MHMET  ayrintida yatiyor. Siyasal parti yarismalarmda, kongrelerde, se-
WIMAYANIN  cimlerde vs. de is yargiya gotiiriildiigii zaman, yargin dedigi
(ONUSMAST e sey vardir “iginizi iginizde halledin”. Siyasal Partiler Kanunu
diyor ki “miidahale edeceksiniz, su, su durumlarda iptal edilir”
“diyor. Secim Kuruly, Yargitay, “isinizi, iinizde halledin” yani
partiici demokrasiyi gelistirecek normlar: uygulayacak birinci
organ parti ise, ikinci organi da ihtilafin yargi 6niine getirilmesi
halinde siyasal partilerimize gre, Cumhuriyet Savcilari, Cum-
huriyet Bagsavcisi, se¢im kurullar: ve adli yargidir. Bu konuda
kesinlikle ben siyasetin i¢ine karigmam yollu anlay1s, hukukun
emredici hiikiimlerine aykiridir ve kabul edilemez.

Secim sistemi de 6nemli, fakat ileriki bes dakikada ben se-
cimle ilgili iki hususu sizlerle paylagmak istiyorum: {lk husus:
Anayasa’da “temsilde adalet, yonetimde istikrar prensibi”. Secim
mevzuatinin tanziminde gozetilmesi gereken bir prensibidir.
Ama Anayasa normu olarak yer almasina karsiyim, ciinkii
Anayasa Mahkemesi'ne bir yerindelik denetimi imkaru ve-
riyor, diinyarnun higbir Anayasast’'nda boyle bir hiikiim yok.
Ikincisi, maalesef kendi 6nerim olmasma ragmen, islemedi
bu, “oyuncu, oyunun kurallarini tiretebilir, ama iirettigi oyun ku-
rallarina gore oynamamalidir”. 67. maddedeki, se¢im kanundaki
degisiklikler, “son bir yilda yapilacak secimlerde uygulanmaz”
yollu kural; maalesef bu kural, kurucu iktidar yetkisi kullani-
larak, parlamentoca gecici maddeler yoluyla uygulanamad;,
Onlendi. Kural yetkiyi elinde bulunduranlarin yakin gelecekte
girecekleri yarigta bozucu unsurlar iiretmesini Snlemeye y6-
neliktir. Se¢im harcamalarinda savdamlikla ilgili daha énceki
gelistirdigim taslak, 2006’ da kabul gormiis, tasartya doniismek
tizere. Se¢imin finansmamni noktasinda 6nemli bir reformdur,
paylasmak isterdim ama siirem kalmada.

Saygilar sunuyorum, tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkani: Degerli konuklar; biz de Saym Ahmet
lyimaya'ya cok tesekkiir ediyoruz. Gergekten hem se¢im huku-
ku, siyasi partiler hukuku, Anayasa konusundaki ¢ok miithis

bir birikimi ve bu konudaki derinligi, hakli olarak 20 dakikay1
dahi kendisi igin ¢ok az bir zaman dilimi olarak gosterdi. Ciinkii
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cok sdyleyecegi seyler var. Ozellikle son vurgu yaptigi konuda,
Dogru Yol Partisi'ndeki yasadig1 hukuksuzluk, 6zellikle se¢cim
hukukuyla ilgili parti ici demokrasiyle ilgili yasadigy hukuksuz-

lugu anlatacaktr ama diger arkadaslarin hukukuna miidahale

etmeyelim diye ben hatirlatmak ihtiyaciu duydum.

Kendisi s6ze baglamadan 6nce “Sayin Bagkan, siyasi partilerle
ilgili zaten soylenecek seyleri sen soyledin” dedi, ashnda benim
amacim satirbaslariyla hatirlatmak, onun igini degerli katthm-
cilarin doldurmastydi. O nedenle, yoksa ben arkadaglarmmizin
konusuna miidahale etmek gibi bir diisiincem yoktu.

Degeﬂi konuklar, saruyorum elinizdeki brosiirde iki isim
yok burada. Ben demin sozlerime baglarken, onlarin maze-
retini size aktarmadim. Ama onlar admna ayip olacak, her iki
degerli siyaset adamini burada mazeretlerini size aktarmak
durumundayim. Saymn Faruk Bal, diin aksam beni arads, ger-
cekten bu son giinlerdeki hava degisikligi nedeniyle miithis bir
grip oldugunu ve evden dahi ¢ikamayacagini, geldigi zaman
cok rahatsiz olacagin, 6ziir diledigini biitiin dinleyenlerden,
katilanlardan, degerli arkadaslardan bana ifade etti. Ben de
tesekkiir ettim. Yine Sayin Ufuk Uras, beni aramis bulamamus,
istanbul’da cok énemli bir toplantisinin ¢iktigint ve o nedenle,
boylesi dnemli bir toplantiya katilamadig: i¢in 6zriinit bildirdi.
Bunu da size aktarmak istiyorum.

Simdi sozii, deminde sdyledigim sira dogrultusunda Es-
kisehir Milletvekili olmasina karsin, Ankara Barosu'nun ¢ok
saygideger bir ityesi, degerli arkadasimiz, degerli meslektasi-
muz ve politikada yeni bir ses, yeni bir durus, yeni bir nefes,
yeni bir enerji olarak ¢ok dikkatle izledigimiz ve takdir ettigi-
miz, degerli arkadagimiz, Sayin Tayfun Ig]i’ye verecegiz. DSP
Eskisehir Milletvekili’dir su anda. Santyorum o da ¢ok degerli
katkilar sunacak. Saym Igli, s6z sizin buyurun efendim.
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Av. Tayfun ICLI (DSP Eskisehir Milletvekili): Cok
Degerli Bagkarum, hakkimdaki dvgiileriniz i¢in ¢ok tesekkiir
ediyorum, oncelikle onu belirteyim. Degerli konuklar, degerli
meslektaglarim, hepinizi saygiyla selamliyorum. Sézlerime
baslamadan evvelde degerli hocalarimi rahmetle aniyorum.

Sempozyumun konusu, aslinda ana bashg “Eksiksiz De-
mokrasinin Gergeklesme Araci Olarak Siyasi Yapilanma”. Alt bashk
“Styasi Partiler Demokrasinin Vazgecilmez Unsuru Olabildi mi?
Eksiksiz Demokrasi Icin Segim Sistemi”. Daha ¢ok demokrasi,
eksiksiz demokrasi i¢in siyasi partiler, secim sistemleri bugiine
kadar hep tartisildi. Bugiinden sonra da tartisilacak. Biraz evvel,
degerli bagkanin konusmasinda, ¢ok énemli konulara vurgu
yapti. Ashinda bu vurgular, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, eski
Senato Salonu’nda diizenlenen, TESAVin diizenledigi “Siyasi
Partiler ve Secim Sistemleri”yle ilgili sempozyumun sonug bo-
litmiindeki dneriler. Bu sempozyuma bircok siyasi partimizin
temsilcileri katilds, goriisler orada ifade edildi ve o sempozyu-

‘mu diizenleyen TESAV'm “XXI. Yiizyil Icin Tiirkiye nin Giindemi

Caligma Grubu” tarafindan damitilmak suretiyle, Tiirk siyasi
yagsamindaki aksakltklar ve ¢6ziim &nerileri madde madde si-
ralandi1. Agilig konugsmasinda bagkarum ifade etmemis olsayds,
ana basliklar halinde bunlar1 ben de ifade etmek isterdim. Ama
tekrardan kagmmak i¢in bu konulara girmek istemiyorum. O
toplantida ki ortak goriis; se¢im kanunlar ile siyasi partiler
kanununun birbiriyle ¢ok i¢ i¢e olmas1 nedeniyle, birlikte ele
ahnmasimnin gerekli oldugu idi.

. O ;arih_fe Demokratik Séi Parti’nin Genel Sekreteri olarak
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ben de bir konugma yaptim. O konusmamin ayrintilarina gir-
mek istemiyorum, ¢iinkii o toplanti, o sempozyumdaki siyasi

parti temsilcilerinin goriisleri ve bilim insanlarmin goriisleri,

eksik olmasin TESAV tarafindan kitaplastirildi. Bilim insanla-
rinin, bu konunun uzmanlariun goriis ve degerlendirmelerine
sunuldu. {zin verirseniz, 0 konusmamin énemli gordiigiim
bir bolitmiinii aktarmak isterim. Ciinkii bu sempozyumda ki
goriigler de bir kitaba doniistiiriilecek ve uygulayicilarm, bilim
insanlarimn degerlendirmelerine sunulacak. Onun igin dnemli
gordiigiim, konusmamin bu béliimiinii sizlere de aktarmak
isterim.

Degerli konuklar,

Siyasal yasamimuzdaki yozlasma ve tikanuklik, son yillarda
halki siyasetten ve siyaset¢iden uzaklagtiracak olciilere varmis-
tir. Siyasetteki yozlagmaya ve tikanikliga ¢6ziim arayan bazi
diisiiniirler ve siyasiler, genellikle kusuru segim sistemlerinde,
siyasi partiler yasasindaki eksikliklerde ya da yanhsliklarda
bulurlar. Bunda elbette gercek pay: vardir. Ama Demokratik
Sol Parti'ye gore, siyasetteki yozlasmamn ve tikanikligin asil
nedenleri, siyasal yaptlanmadaki aksakliklardmr. Parti orgiit-
lerinin koksiiz kalmis olmasidir. Demokrasinin baslica geregi
olan, katilimcilik dniindeki biiyiik engellerdir. Partiler ile
toplum ve bilim kurumlar1 arasinda kopukluktur. Gengligin
ve toplumsal 6rgiit temsilcilerinin, mecliste temsil edilmeme-
leridir. Dinin siyasallagmasidir. Siyasal etkinliklerin biiyiik
olctide pahalilasmas yiiziinden varhkli ¢ikar gevrelerinin, o
arada drnegin rantiye kesiminin, hortumcularin siyasette agir1
olgiide agirlik kazanmasidir ve uzlasma geleneginin siyasette
yeterince gelismemis olmasidir.

Evet, o konus'mamda da; siyasetteki yozlagmanin ve
tikarukligin asil nedeninin, sivasal yapilanmadaki aksaklik
oldugunu énemle vurgulamigtim.

_ Siyasi partiler, demokrasimizin vazgecilmez unsurlaridir.
Peki, sendikalar, birlikler, odalar, dernekler gibi kurum ve
kuruluslar demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 degil midir?

Bu saydigim kurum ve kuruluslar, ashnda demokrasinin
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RN vazgecilmez unsuru olan siyasi partilerimizin, kilcal damar-

IL'NN- Jaridar. Siyasi partilerimizi, bu kurumlardan, sendikalardan,

KONUSMASI pirliklerden, odalardan, derneklerden ayr1 diisiinmek miimkiin

degildir. Kilcal damarlar1 olmayan, damarlarin yasamasi nasil

diisiiniilemezse, kilcal damarlar: sagliksiz olan, damarlarin

saglikli olmas: da diisiiniilemez. Bugiin, siyasal sistemimizin

yasadigt sikintilarm baghca nedeni; 12 Eyliil askeri rejiminin

se¢im ve siyasi partiler hukukunu yozlastirmasi ve sivasi parti-

leri bu kilcal damarlardan, mahrum birakmasi ya da bagka bir

deyisle.bu kilcal damarlari sagliksiz bir yapiya doniistiirmesi-

dir. Onun icin demokrasimizin gelismesi ve eksiksiz demok-

rasinin yerlegsebilmesi i¢in, siyasi partiler yasasinda ve se¢im

yasalarinda yapilacak siyasetteki yozlagsma ve tikaruklig1 yok

edici, siyasal yapilanmadaki aksakhg giderici degisikliklerin,

‘sendikalar, odalar, dernekler gibi kuruluslarin yasalarinda
vapilacak degisikliklerle birlikte ele almak gerekir.

Siyasi partilerimiz ve sivil toplum kuruluslan diye ad-
landirilan sendikalarimiz, derneklerimiz gibi kuruluslar, de-
mokrasinin vazgecilmez unsurudurlar da siyasi partilerimiz
vebu saydlgnn dernek ve sendikalar kendi iclerinde ne kadar
demokratiktir? Bu konuda saglikli bir hukuki diizenleme
var mudir? Bence olaym pif noktasi, can alic1 noktas: budur,
ciinkit TESAV XXI. Yiizyil I¢in Tiirkiye nin Giindemi Calisma
Grubu'nun dnerdigi ve Sayin Barolar Birligi Bagkani’nin bas-
Iiklar olarak aktardig: konularm tamaminin arkasindaki neden,
siyasi yapilanmadaki aksakliklardan kaynaklanmaktadir.

Sadece siyasi partilerimizde degil, sendikalarimizda,
birliklerimizde, derneklerimizde belirli istisnalar disinda
oligarsik bir yap1 vardir. Bagkan ve bagkanin ¢evresinden olu-
san, edindikleri giicii bir tiirlii terk etmek istemeyen, o giicii -

~ kimseyle de paylasmak istemeyen bir oligarsik yap1 ne yazik
ki vardir. Aslinda bu yaps, biitiin kurumlarimizda salgin bir
hastaliga déniigmiistiir. Eger bu hastalik konusunda, dogru
tan1 koymazsak ve saglikli ¢6ziim Onerilerini getirmezsek,
eksiksiz bir demokrasiye ulagsmamiz miimkiin degildir. He-
pimiz hafizalarimizi séyle bir yoklayalum: 25-30 yil sendika
baskanlig1 yapan, bircok kuruma uzun yillar bagkanlik, yone-

154



Eksiksiz Demokrasi

ticilik yapan ¢ok degerli insanlarimiz var. Neredeyse babadan
ogla gececek sekilde bir oligarsik yapmin devami konusunda
1srarli bir tutum var. Oligarsik bir yaps, yenilenmeye kapali bir
yapidir. Yeni insanlarin dniinii tikayan bir yapidir. Oligarsik
yapy, yeni fikirlerin tartistimasina engel olan bir yapidir. Eger
siyasal yapilanmamizda bu tikaniklig1 asamadigimiz takdirde
ne kadar dogru, bilimsel tespitler yaparsak yapalim, bunu
- yasama gegirmemiz miimkiin olamayacaktir.

Siyasal sistemimizdeki bu hastalik, oligarsik yap1 zaman
icerisinde kiigiik kiigiik parcalanmalara, amip gibi boliinmelere
neden olmaktadir. Bu hem siyasi partilerimizde, hem sendi-
kalartmizda, hem derneklerimizde ayrni amag i¢in kurulmus
olmakla birlikte, ic catismadan Kaynaklanan nedenlerle amip
gibi bolitnmeye, kiiciik kiiciik yapilasmalara neden olmakta-
dir. Siyasal partilerimiz, sivil toplum kuruluslarmuz, i¢ kavga
nedeniyle enerjilerini hedefledikleri, programlarinda belirt-
tikleri, secim bildirgelerinde belirttikleri ilkeler cergevesinde
miicadeleye degil, kendi i¢ alanlarinda yaptiklar1 kavgaya
harcamaktadir. Boyle bir oligarsik yapi, katthmcilifi da en-
gellemektedir. fste TESAV'in diizenledigi sempozyumda, tim
bilim insanlarinin, siyasetle ugrasan arkadaslarimizin ortak
fikri olan Tiirk demokrasisinin en biiyiik eksikliklerinden biri
olarak adlandirdiklart demokrasiye derinlik kazandiracak,
siyasal katilimcilig1 engellemektedir.

Bu sakat yapidan dolayi, miicadele azmini yitiren bircok
degerli insan, bu kurumlardan uzaklasmakta, yilginhiga diis-
mekte ve bu yapilar: terk etmektedir. Bircok degerli insan da bu
sakat yapidan dolay1 bu kurumlarda calismaktan, tiyesi olmak-
tan imtina etmekte ve bu oligarsik yapilar “kiictik olsun, benim
olsun” anlayisinda olan ve yalnizliga itilmis yapilar olmaktan
da dteye gidememektedir. Lider kadrolar ne kadar iyi olursa
olsun, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu oligarsik yapinin
bir miiddet sonra esiri olmakta ve bu yapiun istemeyerekte
olsa, ne kadar iyi niyetli olurlarsa da olsunlar, savunucular
durumuna gelmektedirler. Iste bu sagliksiz, oligarsik yap1 ko-
nusunda dogru tanilar koymadigimiz takdirde bu isin icinden
¢ikmamiz miimkiin degildir. Peki, diyeceksiniz ki, ¢6ziim ne?
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TAFUN  Ne yapmaliy1z? Siyasi partiler ile sendikalarda, odalarda, der-
IL'NIN- neklerde demokratik yapisal diizenlemeler yapilmals; 6ncelikle
FONUSMAS! bagkan ve yoneticilerin, yonetimde kalma siireleri mutlaka ve
mutlaka simurlandiriimalidir. Ifrata kagmamak lazim, makul

olciide smurlandirilmalidir.

Tirk Silahli Kuvvetleri'nde Genel Kurmay Baskaninin,
Kara Kuvvetleri Komutani'min ne kadar gorevde kalacag
bellidir. Bakin asker diyoruz, askeri yapilar daha az demok-
ratiktir diyoruz ama bir tegmen ne kadar siire tegmen riit-
besinde kalacagini, bir kuvvet komutani ne kadar bu goérev
de kalacagmi bilmektedir. Alttan gelecekler, kendilerinin de
bir tist riitbeye gelebilecegini, general olabilecegini, kuvvet
komutan olabilecegini, genelkurmay bagkani olabilecegini
bilmekte ve o beklenti icindedir. Bu beklentinin 6tesinde bir
haktir da. Ve bu nedenle de kurallar: belli bir yaris icerisinde
olanlar; fikir tiretme, yetenek sergileme konusunda da en alt
kademelerden itibaren motive olmaktadir. Ama soyle gegmis
siyasal yagsamimiza bakalim; 6nii tikkanan insanlar, “nasil olsa
ben bir sey olamarm, benim fikirlerim bir deger ifade etmez ben lidere ve
lider kadrosuna yaklagamam” diye bu yapidan uzaklagmaktadr.
Sadece siyasal partilerde deﬁil, sendikalarda da, birliklerde de,
bir¢ok birimde de bu vardir. Onun i¢in mutlaka ve mutlaka
bir stnirlama, bir tanimlama getirmek gerekiyor. Kurumlari,
daha ileri daha iyiye gotiirecek devrimci, ¢agdas fikirlere,
demokratik yapilar icinde sianarak, egitilerek yetismis yeni,
geng,-dinamik insanlara yol agmak; onlarin smanmus nitelikli
deneyimli kadrolar ile kaynastirilmas: gerekiyor. Geligmis
Avrupa iilkelerine baktigimiz zaman bu yontem uygulanmus,
demokratik bir kiiltiir haline gelmis. Herkes gorevi ne zaman
birakacagim bildigi i¢in, gorevde kalmak i¢in, o giicii elinde
bulundurmak, siirekli bulundurmak igin yanhghklara sapmuyor
gelismis demokrasilerdeki insanlar. Ama bizde, o0 makamda
kalabilmek icin, kimileri demokratik olmayan y&ntemlere
bagvurmak suretiyle, sistemi tikamakta, sistemin problemlere
¢Oziim iiretemez duruma diismesine neden olmaktadir: '

Yonetimlerin, mutlaka ve mutlaka etkin denetimlerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Siyasi partilerimiz ve saydigim
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sivil toplum kuruluslari, sendikalar, her ne kadar yasalarda
denetlendiklerine dair bazi hiikiimler bulunmaktaysa da, ne
yazik ki kendi birimlerinde denetlenmedigi gibi, yargi organlar:
veya bagka kurullar tarafindan da denetlenememektedir. De-
netimsizlik, denetlenmemek aslinda bu salgin hale doniigmiis
oligarsik yapimun da devam etmesini kolaylagtirmaktadir. Siya-
- sal yapilanmamizdaki bu hastalik devletimizin her kurumuna
da artan oranda bu hastalif1 bulastirmaktadir. Tiirkiye miz
de, iilkemizde kiiciik kiiciik secilmis krallar, diikler, baronlar
yarattik. Sarayorum “segilmis krallar” tanimlamasini Duverger
yapmusty. Liitfen istisna olanlar alinmasinlar, bunlar1 devre
dig1 birakiyorum. Ulkemizde se¢ilmig krallar, himayelerinde
baronlar, lortlar mevcuttur. Keza sivil toplum kuruluslarinda,
sendikalarda da 6yle ve ona gore agalik sistemi, bir krallik sis-
temi olusturulmustur. Eger gercekten kesintisiz bir demokrasi
idealiniz varsa, beklentiniz varsa bu secilmis krallar konusunu
hi¢ cekinmeden, enine boyuna tartigmal: ve sadece bence bu
konuya odaklanmaliyiz. Ciinkii bu sorunu ¢ézdiigiimiiz an,
bircok sempozyumda dile getirilen sorunlar, ¢dziilmiis ola-
caktir diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkant: Degerli konuklar, biz de Saym Icli'ye ¢ok
tesekkiir ediyoruz. $imdi sozii, yine daha 6nceki sdyledigim
bicimde, o siraya uyarak Siirt DTP Milletvekili Saymn Osman
Ozgelik’e veriyorum. Saym Ozgelik, buyurun.
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Osman OZCELIK (DTP Siirt Milletvekili): Tesekkiir
ederim Sayin Baskan. ‘

Sayin Bagkan, degerli konuklar, Barolar Birligi'nin diizen-
lemis oldugu boylesi 6nemli bir sempozyumda goriislerimizi,
sizlerle paylasma firsat1 verdigi icin Barolar Birligi'ne tesekkiir-
lerimizi sunmak istiyorum.

Ben Demokratik Toplum Partisi Siirt Milletvekili'yim.
Boyle elit bir hukukcu toplulugunda, hukuksal bir konuyu
konusmanin benim agimdan zorlugunu takdir edersiniz her-
halde. Ciinkii ben hukuk¢u degil eczactyim. Ancak pratikte
partimizin se¢im islerinden sorumlu genel baskan yardimciligi
yaptigimdan, konuya biraz asinaligim var. Bu nedenle yapa-
cagim hukuksal eksikler konusunda beni bagislayacaginizi
umuyorum.

Biraz kendimi tanitmak istiyorum; Halkin Emek Partisi
kurucularmdamm, Istanbul il Bagkanhig1 yaptim, partimiz ka-
patildi. Daha sonra Demokrasi Partisi Kurucusu ve Genel Bas-
kan Yardimcis: gorevini aldim, partimiz kapatildi. Daha sonra
HADEP Kurucusu ve Genel Bagkan Yardimcisi oldum, partimiz
kapatild:. Daha sonra DEHAP Genel Baskan Yardimcisi oldum,
partimiz kapatilmak tizereyken, bu defa biz kapattik. Demok-
ratik Toplum Partisi’ni kurduk, Genel Bagskan Yardimcilig go-
revini siirdiiriirken, milletvekili oldum. Daha 6nce de, Istanbul
Eczac1 Odas1 Genel Sekreterligi ve Yonetim Kurulu Uyeligi
yaptim. Istanbul Eczact Odasi Genel Sekreterligi doneminde
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1982 Anayasasi taslag: tartismaya acilmist;, ben de Oda’nin
yayin organlarinda editorliik yapiyor ve yazilar yaziyordum.
1982 Anayasast’nin anti-demokratik bir Anayasa oldugunu,
topluma ancak zorla kabul ettirilebilecegini yazmistim. Zorla
kabul ettirilse bile halkimizin, bu anti-demokratik Anayasa’y1
en kisa zamanda degistirecegini yazmstim, cezaevine kondum.
Aradan bunca yil gecti, bu Anayasa’nin, toplumu, toplumsal
yasamimizi demokratik bir sekilde diizenlemeden yoksun
oldugu gercegi bunca yil sonra ortaya ¢ikti, simdi herkes yeni
bir Anayasa yapilmali diyor. Burada s6yleyecegim goriisleri-
min de umarmm 25 yil sonra degil, kisa bir zamanda dikkate
alinir ve gergekten bir demokratik toplumsal diizeni birlikte
yaratabiliriz, diye diistintiyorum.

Konumuz, siyasi partilerin demokrasideki rolii ve secimle-
rin demokrasideki yeri ve gercekten demokratik bir uygulama
var mi, yok mu onun arayist icindeyiz. Barolar Birligi de bunu
ariyor olacak ki ve yetersiz oldugu goriilmiis olacak ki béyle bir
sempozyumu diizenledi. Siyasi Partiler Yasasi, Secim Yasasi,
Milletvekili Secimi Yasasi, Yerel Yonetimler Yasasi, se¢cim-
lerin temel hiikiimleri ve se¢men kiitiikleri hakkindaki yasa
. Tiirkiye'de, se¢im sisteminin tiimiinii teskil ediyor. Burada
daha ziyade Siyasi. Partiler Yasas1 ve Se¢im Yasasi {izerinde
duracagiz. Bu yasalarin tamami 1982 Anayasasi’'ndan giig
alarak, Anayasa cercevesinde, Anayasa’nin hukuksal cercevesi
icinde ve ona uyumlu sekilde hazirlanmus yasalar. Anayasa’nun,
anti-demokratik bir Anayasa oldugu konusunda neredeyse
toplumun tamami hemfikir olduguna gore, bunun yansimalari
olan yasalarin da anti-demokratik hiikiimlerle dolu oldugunun
kabul edilmesi herhalde dogal olmali. -

1982 Anayasasi, daha ziyade tek tip insan, tek tip toplum,
tek tip diisiince esasina dayali olarak ortaya kondu, ana dii-
stincesi buydu. Oysa Tiirkiye’de, toplum tek tip degil. Tiirkiye
cok kiiltiirlii, Tiirkiye ¢ok etnisiteli, Tiirkiye ¢ok farkl diisiin-
celerin bir arada bulunabildigi cok genis, ¢ok farkli inanglarin
bir arada yasayabildigi cok renkli, kimisi kiziyor mozaik
dedigimizde bir mozaik oldugunu hepimiz biliyoruz. Cok
* renkli, ok kiiltiirlii, ok etnisiteli, cok inang¢h bir toplumdan,
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tek tip bir toplum yaratmanin miimkiin olmadigini, bilimsel
olarak miimkiin olmadigin herkes bilmeli, herkes biliyor. Bunu
yaratmanin, bunu zorla dayatmanin yasalarla da mimkiin
olmayacaginn bilinmesi gerekiyor. Burada yapilmasi gereken
yasalarm, Anayasa’mn, toplumsal gercekligimize uygun hale
getirilmesidir. Toplumsal gercekligimiz neyse yasalar, o top-

* lumsal gercekligimize uygun diizenlenmelidir. Boyle olmamasi

halindé yasalar1 zorla kabul ettirmek zorunda kalirsiniz, baski
uygularsimiz ve demokrasiden, hukuktan uzaklasirsimiz.

Insanlik tarihi, yonetim bi¢imlerini arastirmakla dolu ve sii-
rekli bir toplumsal diizeni, hakca, adaletgce bir toplumsal diizeni
nasil saglayabiliriz arayst icinde gegti. Insanlik tarihi ve bulu-
nan, mutabakata varilan en geliskin sistem olarak demokraside
karar kilindi. Her ne kadar demokrasi, duragan, statik, klise
bir sistem degilse de bugiine kadar insanligin varmus oldugu,
insanlarin en mutlu olabildigi, refah icinde yasayabildigi, kisi
hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinabildigi. Insanlarin,
cevresiyle, dogayla, hayvanlarla uyum icinde yasayabildigi bir
sistemi, ancak demokratik kurallar cercevesinde saglanabildigi
gercegi artik herkesce kabul ediliyor. Bizim hedefimiz artik
sadece Cumhuriyeti korumakla sinirli kalamaz. Cumhuriyet
tabii ki, tek kisi yonetimine dayals, otoriter, totaliter monorsik
sistemlere kars: bir alternatif olarak 1900l yillarin basinda
ortaya ¢ikty, bir gereksinimdi, dogalds, hakltyd: ve dogruydu.
Ama aradan gecen 85 yil sonra hala o giiniin argiimanlariyla,
o giiniin ihtiyaglariyla, o giin olugturulmus cumhuriyet ilkele-
riyle siurh bir yaklasim, Cumhuriyeti de zedeler ve Cumhu-
riyetin demokratiklesmemesi durumunda, Cumhuriyetin de
mutluluk ve refah getirmeyeceginin artik anlagilmasi lazim.
Cumhuriyet kendisini, demokrasiyle yenilediginde, demokrasi
yeniden iiretildiginde, degisen toplumsal ihtiyaclara kars: yeni
demokratik kurallar iiretildiginde, Cumhuriyetin bir anlamt
olur, degeri olur ve toplumsal yasamimiza, huzur, baris ve
ozgtirliik getirir. ' '

Toplumsal ihtiyaclar, her giin degismekte ve demokra-
si de her giin kendisini yenilemekte. Bugiin varilan nokta,
uluslararast evrensel hukuk normlari olusmus durumda ve
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bunlar uluslararasi hukuksal metinlerle bagitlanmis durumda.
Standartlar ortaya ¢ikmis durumda, bu standartlara uygun
yonetim tarzlari, bu standartlar1 en ¢ok toplumsal yasamina
adapte eden topluluklar, yénetimler, devletler gerek toplumsal
huzuru ve barisi saglamada, gerekse ekonomik kalkinmada
onde giden devletler, yonetimler, iilkeler oldugu cok acik.
Cok zengin kaynaklara sahip olmasma ragmen, yeralt, ye-
riistii kaynaklarina sahip olmasina ragmen, otoriter, totaliter
sistemlerle yonetilen devletlerde, yonetimlerde halkm, mutlu
olmadiklar: ve refah icinde yasamadiklar1 goriilityor. Ama
bugiinkii standartlara en yakin demokratik kurallar1 sistemine
adapte etmis, onu uygulamus iilkelerin ¢ok kayda deger yeralt,
yeristii kaynaklar1 olmamasina karsin, o toplulukta yasayan
insanlarin daha refah i¢inde, daha egitimli, daha baris icinde ve
ekonomik olarak da daha da kalkinmis oldugunu gériiyoruz.
Demek ki kalkinmanin temeli, demokrasidir. Biz demokrasiyi
gelistirmekle yiikiimliiyiiz.

Siyasi partiler yasasma gelmek istiyorum. Siyasi partiler
yasasinda dngdriilen tek tip partidir. Siyasi partiler yasasi, tek
tip parti dngoriiyor. Her ne kadar ¢ok partili sisteme gecildiy-
se de, cok partili sistem adeta ¢ok tabelal1 sistem, cok isimli
sistem olarak algilanmus. Biitiin partilerin, ayru diisiinceleri,
aymni goriigleri ifade etmesi konusunda adeta bir devlet baskis1
olusturmus ve yasalar ortaya konmustur. Bakin siyasi partiler
yiriirlitkteki 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasy; siyasi partileri
her ne kadar demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlars,
ogeleri olarak goriiyorsa da su oneri de bulunuyor. “Atatiirk
ITke ve Inkildplarina bagh olarak ¢aligirlar” diyor. Buna bir itiraz

yok. Atatiirk Ilke ve Inkilaplari'na bagli calismak isteyen par- -

tiler olabilirler ama bunu bir dayatma olarak, bir yasa hitkmii
olarak getirmenin dogru olduguna inanmiyorum. Ciinkii her
distince, zamanla toplumsal gelismeler karsisinda yenilen-
mek, ortaya ¢ikan ihtiyaglar karsisinda kendisini degistirmek
zorundadir. Mesela, “Devletcilik [Tkesi”, bugtin artik iilkemizde
tartisilan ve uygulamada ¢ok fazla itibar gérmeyen bir ilkedir.
Bu degismistir, giiniin ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi
- s6z konusudur. Atatiirk Devrim ve Inkilaplar'ndan, “Sapka
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Devrimi”, o giiniin kosullarinda zorunluydu, gerekliydi, cok
onemliydi ama bugiin hi¢birimiz sarik takmryoruz, hatta sapka
bile takmiyoruz. Artik onda israr etmenin geregi yopktur. Yani
hicbir ideoloji, hi¢bir diisiince, hicbir felsefe ilelebet degismez
degildir, degisebilir. '

Bunu siyasi partilere bir klise olarak dayatmanin dogru
olmadigina inaniyorum. Bu yanlis anlagiimasin, Atatiirk Ilke
ve Inkilaplarr'na karg1 bir tutum olarak algilanmasin, o giiniin
kosullarinda son derece gerekli, son derece zaruri, toplumsal
gelismeye katki saglayan, bugiine gelmemizi saglayan diistin-

~celer, ilkeler ve devrimlerdir, buna kars1 ¢tkmak son derece

yanlistir, tartismasi bile yapilmaz. Ama bunu bir siyasi partinin
mutlaka uymast gereken kurallar ve ilelebet kalmas: gereken
kurallar diye algilarsak, statitkocu oluruz. Statiikoculuk, geri-
letir toplumu; degisime, doniigtime actk olamayan toplumlar
cag1 yakalayamazlar. Atatiirk’iin de 6ngordiigii gibi diinya
medeniyetler seviyesine ulasmamizi imkansiz kilar. Yani acik
olmak gerekiyor, degisime-doniisiime.

Siyasi Partiler Yasasi'nda 120 madde var. 120 maddeden
olusuyor Siyasi Partiler Yasasi. 78. maddeden, 120. maddeye

- kadar ek maddeler hari¢ yasaklarla dolu. 120 maddenin, 42

maddesi siyasi partileri yasaklayan, smirlayan maddelerle
dolu. Hangi yasaklar var, bu yasaklarin ihlal edilmesi halinde
uygulanacak miieyyide nedir, siyasi parti nasil kapatilir, pro-
sediirii nedir, yapilacak islemler nedir, 120 maddelik Siyasi
Partiler Yasasi'nin 42 maddesi yasaklarla dolu. Boyle bir si-
yasi partiler yasasiyla, siyasi partilerin toplumsal yasamimizi
gelistirmesi, demokratiklestirmesi, topluma huzur ve refah
getirmesini beklemek, herhalde miimkiindegil.

Diger 6nemli bir konu, yine toplumsal gercekligimize ay-
kir1 maddeler var, bunu da vermek istiyorum. Siyasi Partiler
Yasasi'nin 81. maddesi “Trirkiye Cumhuriyetitilkesi tizerinde milli
veya dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil farklihigina dayanan
azmliklar bulundugunu ileri siiremezler.” Evimizde, kentimizde,
komsu koytimiizde farkli inanglara, farkli mezheplere bagh
insanlar var yine ¢ok iyi biliyoruz ki bu tilkede Kiirtler var, ¢cok
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biiyiik bir topluluk 20 milyon gibi ifade edilen, hadi 15 milyon
olsun. Bunu var dediginiz zaman siz, Siyasi Partiler Yasasi'na
aykir1 davranmis oluyorsunuz ve partinizin kapanmasina
neden oluyor."

Bu kadar toplumdan kopuk, toplumsal gercekligimize bu
kadar aykir1 bir yasayla, siyasi partiler, bu iilkeyi dogru yone-
tebilirler mi? Sirf Tiirkiye’de “Kiirtler var” dedigi i¢in, demin
adiru saydigim partiler yaninda Sosyalist Parti, Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi kapatilmistir. Bu kadar parti kapatilmus, tabii
bagka nedenlerle kapatilan partiler de var; Selamet Partisi, Fa-
zilet ve Refah Partisi de bagka nedenlerle kapatilmus. Tiirkiye,

kapatilan siyasi partiler (tabirimi mazur goriin) ¢6pliigii haline

geldi adeta.

Iste bir baska madde, “Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska
dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek ve yaymak yoluyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti tilkesi tizerinde azinliklar yavatarak, millet biitiinligii
amactm gridemezler”. Azmliklar yaratilmaz, azinliklar varsa var-
dir, yoksa yoktur. Benim s6ylememle bir azinlik yaratilamaz,
“burast bir azinliktir” dememle burasi bir azinlik olmaz, “surast
bir azinliktir” dememle bir azinlik olmaz. Eger bir azinlk varsa
vardir ve o azinligin evrensel hukuk kurallar1 gercevesinde
biitiin haklarinin giivence altina alinmasi, bir devletin temel
sorumluluklarindan biridir. Bu bolitnme kaygisi, bu parca-
lanma kaygzsi, bu fobiden artik Tiirkiye'nin kurtulmasi lazim.
Bunlar Tiirkiye'nin ayagindaki prangalardir. Tiirkiye'yi geriye
ceken, dibe iten, gereksiz agirliklardir, bundan kurtulmas:
lazim Tirkiye’nin. Tiirkiye'nin bﬁﬁinlii;”;ii icinde kardesce
binlerce yildir birlikte yasanildig: gibi birbirine saygli, birbi-
rinin haklarina saygili bir toplum igin birlikte ¢aba gostermek
zorundayiz. Her farkli goriisit, aman béliiyor, aman pargaliyor
kaygzs, fobisiyle yaklasirsak toplumsal huzuru yakalamamiz
miimkiin degil, baris1 saglamamiz miimkiin degil.

Tiiziik ve programlarin yaziminda bagka dil kullanamaz-
lar, bakin ben defalarca segimlere girdim. Diger milletvekili

Ulkede azmliklar yaratmak suretiyle, ”boluculu stisti 1le suglaniyor,
yargilaniyor, cezalandinhyoruz.
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arkadaglarim da bilirler. En son Siirt'te milletvekili aday1y-

dim, meydanda konusma yapiyorum, miting yapiyorum,

15.000 civarinda insan var ve binlercesi bana “Kiirtce konus,

anlamiyoruz” diye bagirdilar, ben de Kiirtce konustum. Onlar

istemese de Kiirtce konustum ve her yaptigim Kiirtce konus-

mayla ilgili poliste ifade verdim, dosyalar acildi. Kendi ana-
dilimi konusamiyorsam, bu iilkenin vatandas: olarak kendi
dilimi konusamuyorsam, biiyiik bir baski altinda oldugumun
kabul edilmesi lazim. Insan haklarina aykur1 bir tutumla kars
karsiya oldugumuzun kabul edilmesi lazim, kendi dilimi ko-
nusmak, kendi kiiltiiriimii gelistirmek, benim insani hakkim
ve gérevimdir. Bu devletin de gérevidir. Eger ben bu iilkede
vergi veriyorsam, vatandaglkla ilgili biitiin 6devlerimi ye-
rine getiriyorsam, benim haklarimin da yasalar ve Anayasa
glivencesi altina alinmasim istemek kadar dogal bir talebim
olamaz. Bunun saygiyla karsilanmasi lazim, bu hukukun iis-
tinliigiine dayali demokratik tiim iilkelerde boyledir. Artik
boliinme korkusundan kurtulmali, toplumsal gercekligimize
uygun yasalar ve anlayisinuz: gelistirmeliyiz. Yasalar da ye-
terli olmuyor. Bakin mesela ben, mevcut Secim Yasasinin,
neredeyse biitiin maddelerini ezbere bilecek kadar defalarca
okudum ve uygulamasiru da biliyorum. Mevcut Se¢im Yasa-
s1, gercekten ¢ok gelismis bir secim yasastdir. Gergekten ¢cok-
gelismistir, gercekten uygulamasi tamu tamamma yazildig:
bicimde yapilmas: halinde ¢ok demokratik bir icerige sahip
oldugunu sdyleyebilirim. Ama uygulama boyle degil. Yine
bakin Siirt'te, bu son secimde, yasaya gére giivenlik gérevlileri,

sandik bolgesine 100 metre yarigaplt bir mesafenin disinda
kalirlar derken, Siirt'in Eruh lgesi'nin kéylerinde jandarma
birakin sandik bélgesine girmek, sandigin kuruldugu masaya
oturdular ve gelenlere kimlik kontrolii yaptilar. Oy kullanmaya
gelen secmene, jandarma kimlik kontrolii yapti. Yine biitiin
secimlerde oldugu gibi bu secimde de giivenlik gorevlileri,
se¢meni, bizim katildiimuz parti hangisiyse o partinin adin
zikredip HADEP, DEHAP ne ise bugiin de bagimsiz adaylar,

bir siyasi partisiniz ve bagimsiz adaylarla secime katilma zo-
runda kaliyorsunuz. Bu ciddi bir ayiptir bir iilke demokrasisi -
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agisindan. “Osman Ozcelik'e oy vermeyeceksiniz”, agik. Koylerden
bir tanesinde bana yiiksek oranda oy cikty, iki ay siireyle o ko-
yiin sulari1 kesildi, su verilmedi. Baski, tehditle oylarin yonleri
degistiriliyor, degistirilmeye ¢alisiliyor. Yasa ¢ok uygun ama
uygulamada farkl.

Secim Yasasi'ndaki bu baraj sistemi, ¢ok agik s6yleniyor
“biz 0 giin DEHAP 't parlamentoya girmesini engellemek icin orta-
dan kaldirmiyoruz, kardesim” neredeyse ifade ediliyor. Neden?
Kimiz biz? Neden parlamentoda olmayalim? Bakin bugiin
parlamentodayiz, kimin tavuguna kist dedik. Yani biz demok-
rasiyi gelistirmek, toplumsal barisi gelistirmek, toplumda olan
aksakliklar1 gidermek icin caba sarf etmeye calisiyoruz. Tabii
ki biz farkh diisiiniiyoruz, herkes gibi degiliz. Bize, tahammiil
edilmesi lazim, farkliliklar olmadan, gelisme olmaz. Ben farkli
bir sey soyleyecegim, buna inanmak-inanmamak sizin elinizde.
Ama bu farkl: seyi s6ylememe firsat verin. Siyasi partiler dii-

stincelerini acgikca ifade edebilmelidirler, diisiince dzgiirliigii

saglanmalidir. Siddete cagr1 yapmadigs siirece ve siddeti 6v-
medigi siirece, herkes diisiincesini acikca ifade edebilmelidir,
demokrasi budur. Adalete ve hukuka dayali sistemler bunu
gerektirir.

Parti i¢i demokrasi sorunu da tartisildi. Parti ici demok-
rasiyi, kendi icimizde en ¢ok geli§ﬁrmeyé calisan bir parti
oldugumuzu, ¢ogunuz bilmiyorsuniuzdur. Bakin kadn kotasi
dendi, biz kadin kotast demiyoruz “cins kotast” diyoruz ve %
40 uyguluyoruz. Su anda parlamentoda 20 milletvekiliyiz, cins
kotast nedeniyle 8 arkadasimiz bayan. Genglige, mutlaka ySne-
timlerde yer verilmesi konusunda, bir kota degil ama mutlaka
yer verilmesi konusunda biiyiik bir caba gsteriyoruz ve tiim
yonetimlerimizde genclik yer aliyor. ‘

Yine es-baskanlik sistemi uyguluyoruz. Eger bir genel
bagkan erkek ise, digerinin kadin olmas1 konusunda tercih
yapiyoruz ve es-bagkanlik sistemini getirdik, tiizigiimiize de
koyduk. Ancak Yargitay, yasaya aykir1 olmadigi nedeniyle de-
gistirmemizi istedi. Biz yasal olarak uygulamiyoruz ama pratik
olarak uyguluyoruz. Es-baskantlik sistemi, toplumda kadmun ve
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erkegin esitligini saglamak {izere. Parti i¢i demokrasi gercekten
cok 6nemli, lider sultasin1 asmanin yollarindan biri de kadin
ve gencligin partilerde ciddi oranlarda ve etkin bicimde yer
almasimi saglamaktir. Bir de sanuyorum en biiyiik engellerden
bir tanesi, yine Siyasi Partiler Yasasi’'ndan kaynaklanan genel
bagkanlarin tek dereceli se¢ilmis olmasidir. Yani kongrelerde
genel bagkanlarin, tek dereceli secilmis olmasi, genel bagkanlara
biiyiik bir gii¢ katiyor. Kolektif bir yonetimin 6niinii kesiyor.

Bu kadarla sinirlandirmak zorundayim, saygilar sunuyo-
rum.

Oturum Bagkant: Sayin Ozgelik, ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Sunu 6zellikle belirtmek ve vurgu yapmak durumundayim.
Tiirkiye Barolar Birligi'nin diizenledigi, Tiirkiye Barolar
Birligi'nin etkili oldugu, Tiirkiye Barolar Birligi'nin sorumlu-
lugundaki her toplantida, herkes, 6zgiirce, diledigi diisiinceyi,
bizim goriis ve diisiincemize taban tabana zit dahi olsa ¢ok
aciklikla ve demokratik kiiltiir ve anlayis icerisinde ¢ekinme-
den dile getirebilir. O nedenle, Saymn Ozgelik’e cok tesekkiir
ediyorum, tabii birebir yasadig1 cok ciddi sorunlar var. Bu
sorunlar sadece bu arkadaglarimizin sorunu degil, Tiirkiye'de
eksiksiz demokrasiyi arayan her insamn iizerine gitmesi, bak-
masi, irdelemesi, elestirmesi ve takip etmesi gereken sorular.
Bir kogulla, gercekten bagimsiz, gercekten objektif, gercekten
Onyargisiz ve gercekten sogukkanl bir sekilde degerlendirmek
koguluyla, bununda altiu ¢izmek istiyorum. Ciinkii bagim-
sizlik kavrami, son derece goreceli bir sey; ne kadar bagimsiz,
nasil bagimsiz... Bu kavramlarin da gergekten i¢ini doldurmals,
yasamla doldurmals, eylemle doldurmali, durugla doldurmal
diyorum ve son sézii yine baginda belirttigim siraya uyarak,
degerli Biiytik Birlik Partisi Genel Bagkan Yardimcist Mustafa
Destici konugumuza veriyorum.

Saymn katilimci, buyurun s6z sizin.

i

166



Mustafa DESTICI (BBP Genel Baskan Yardimcisi): Te-
sekkiir ediyorum Sayin Baskan. Ben de tncelikle bu toplantiy1
organize eden Barolar Birligi'ne sahsimizda tesekkiir ediyorum.
Tebrik ediyorum. Yine bu toplantiyr anisina tertipledigimiz,
kaybettigimiz eski bagkanlarimiza da Allah’tan rahmet diliyo-
rum ve kendilerini saygiyla, sevgiyle aniyorum.

Ben de hukukcu degilim, felsefeciyim. Sayin Genel Bag-
kanmmuz, bu tiir davetlerde divanda “kim katilmak ister” diye
sordugunda, ben kendi istegimle burada bulunmak istedim,
katilmak istedim. Tabii Tiirkiye’deki se¢im sistemi, siyasi
partiler kanunu, bizim kuruldugumuz giinden beri 1993 y1-
Iindan beri hep eksik taraflarimi dile getirdigimiz ve mutlaka
diizeltilmesini istedigimiz, iizerinde hassasiyetle durdugu-
muz, 6nemle durdugumuz konulardi. Biiyiik Birlik Partisi,
TBMM'de bulundugu dénemlerde de, bulunmadigi dénem-
lerde de Sayin Genel Baskanim basta olmak iizere, diger siyasi

partileri gezerek, belli donemlerde bu konudaki goriislerimizi

hem kitapgcik haline getirerek, hem de bizzat 6zellikle mecliste
iktidar elinde bulunduran, ana muhalefet konumunda olan,
mecliste grubu olan siyasi partilerle biz bu goriislerimizi
paylastik. Bunlarm, bu se¢im kanunundaki ve Siyasi Partiler
Kanunu'ndaki demokrasi adina var olan eksikliklerin gideril-
mesi icin gerekli tekliflerimizi kendilerine sunduk. Ama hem
gecmis donemlerden, hem de asag: yukan alti yildir iktidar
elinde bulunduran AKP iktidarindan da bu konuda gercek
anlamda bir diizenleme yapildigina sahit olamiyoruz.
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Oncelikle felsefeci olmam konusuyla. .. Elbette ki felsefeyle,

‘hukuk bir yénde de i¢ icedir. Yani felsefe tarihine baktiginz za-

man Aristo’dan, Descartes’a, Popper’dan, Locke’a, Hobbes’dan
Karl Marx’'a kadar, Hegel e kadar biitiin felsefeciler, siyasetle i¢
ice olmuslardir. Ve iilke insanlarinin, bulunduklari milletlerin,
diinya insanlarinun mutlulugu igin, nasil iyi bir diizenin kurul-
mas1 gerektigini, ideal diizen diye tanimladiginuz, Farabi'nin
“ideal diizen” diye tarumladif1 veya baska filozoflarin “iyi
iitopyas:” diye dile getirdigi dile getirdigi titopyalarda hep bu
fikirler, goriigler serdedilmistir, zikredilmigtir, anlatilmgtir.
Bunlarda elbette hukuka 6nayak olmustur.

Pratik gitmek gerekirse hukukcularimmz, 6zellikle Anayasa
hukukcularimizin, segim kanunu, siyasi partiler kanunu hazir-
layan hukukgcularimzin bazi pratiklerde cok énemli hatalar
icine diigtiiklerini, yanlglar icine diistiiklerini gormekteyiz.
Yani bunu da biraz felsefe ve mantik eksikligine bagliyorum.
Séyle ki, mesela ¢cok somut Srnekler verecegim, ben Eskigehirli- '
yim. Tayfun bey de Eskisehir Milletvekili. Eskisehir’in 492.000
se¢meni var, 6 milletvekili ¢ikartiyor. Yozgat i 360 bin segmeni
var, 6 milletvekili ¢ikartiyor. Bunun neresinde adalet var veya-
hut da Eskisehir’de yasayan insanlarla, secmenle; Corum’daki,
Yozgat'taki segmenin farki nedir, bunu anlamakta insan ba-
zen zorluk gekiyor. Dolayisiyla bu tiir cok basit hatalar var.
Mesela bizim ¢ok muzdarip oldugumuz ve dile getirdigimiz,
demokrasi adina hi¢ de uygun gérmedigimiz, grup kararlar:.
Biz kesinlikle, gruplarmn karar almasina karsiyiz, giinkii siyasi
partilerin grup karari almas1 demek, tamamen milletvekille-
rinin 6zgiir diistincesine, kendi fikrini savunmasina, kendi
istedigi inanigta oy kullanmasina engel oldugu kanaatindeyiz.
Bu haliyle Siyasi Partiler Yasasi'ndaki bu “grup karar: alabilir”
maddesinin degistirilmesini talep ediyoruz, teklif ediyoruz.

Ikinci olarak, siyasi partilere hazineden yapilan yardimlar
var. Bu yardimlar, belli dénemlerde, ilk ciktigi donemde “baraji
asan ve grubu olan” siyasi partilere verilmekteydi. Fakat DYP
hiikiimeti déneminde, belli bir partinin % 7 oyun iizerinde
almas1 sonucu, o hiikiimete verdigi destekten dolay1 sonra
bu % 7'ye cekildi ve % 7'nin iizerinde oy alan siyasi parti-
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lere, secim yardimi yapilabilir gibi bir hiikiim kendu. Simdi
baktigimizda totalde 300 trilyonluk bir rakam var, bunun 150
trilyonunu iktidar partisi aliyor, 70 trilyonunu ana muhalefet
partisi aliyor, 30"ar trilyonda diger % 7’nin {izerinde oy almus
olan siyasi partiler aliyor.

Halbuki bizim teklifimiz soyle, biz diyoruz ki “yardim
kanunlar cercevesinde kurulmus, teskilatlarini o aracinda asnus, ilk
biiyiik kurultayini yapnus ve secime girmeye hak kazanmis ve ilk
milletvekili secimlerine de girmis biitiin siyasi partiler, esit oranda
bu yardimdan pay almahdir”. Neye gore? Aldiklar1 oy oranina
gore. 300 trilyon bir para vardir, segime kag segmen katilmistir?
30 milyon segmen katilmustir, bu buna béliiniir. Kag bin oy
almistir? 200.000 oy almustir, 500.000 oy almustir, 1.000.000 oy
almustir bu rakam bu sekilde toplanir ve bu sekilde her parti
siyasi yardimuni alabilir.

Bunun gerekgeleri nelerdir: Birinci gerekgesi, demokratik
devlet, her ferdine, her kurulusuna, her siyasi partiye adil
olarak, esit mesafedé durmak ve davranmak mecburiyetin-
dedir. Bu tiir davranislar, demokrasi geregidir. Boylesine
bir metotla siyasi partiler, devlet yardimindan optimum pay
almus olacaklardir. Boyle bir paylasimi da demokratik yak-
lagimun gostergelerinden olacaktir. Ikinci olarak, katihimeilik
ve cogulculuk agisindan yasalara uygun olarak kurulmus ve
secime girmis olan her partiye, yasama ve fikrini yayma imka-
ru saglanmalidir ve saglanacaktir. Boylelikle fikir partilerinin
de devami ve yasamasi saglanirken, demokrasinin kalitesi
yiikseltilecek, iilkenin fikir zenginligi desteklenmis olacaktir.
Uciincii olarak, iilkemizde her vatandagimiz dolayh da olsa,
az da olsa vergi vermektedir. Vergi veren bu vatandaslarimiz,
oy verdigi partiye de kendi vergisinden bir katki saglayacag:
diisiincesiyle, secime katilim oraru da bu sekilde yiikselecektir.
Mevcut sistemde bir kez giiclii olan siyasi parti, para giiciine
de sahip olmaktadir ve bu propaganda agisindan da dengeleri

bozmaktadir. Yine bunun mesela ok miisahhas 6rnegi vardir;

secimlerde biitiin siyasi partilere bu gordiigiiniiz “bilbordlar,
megalightlar esit olarak verilecek” diye yazilar gelir ama diyelim

ki Bityiik Birlik Partisi bunu kullanamaz. Neden? Ciinkii parast
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yoktur? Ama AKP onun tamamun: -g&rdiiniiz iste secimlerde-.
AKP, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi
disinda hicbir partinin neredeyse oralarda ilamini géremez-
siniz, televizyonlarda reklamumi géremezsiniz. Dolayisiyla
biitiin bunlarm 6niine ge¢gmenin, yolu budur. Eger gercekten
samimiysek, adilsek ve gercekten Tiirkiye'de siyasetin de-
mokratik ve bagimsiz bir sekilde, her insanin kendi fikrini,
inanugini séylemesinden yanaysak, mutlaka bu mali yardimin
diizeltilmesi gerekir ve bunun da azaltilmas: gerekir, rakam
da cok yiiksektir. 300 trilyon rakamu, totalde olsa ¢ok yiiksek
bir rakamdir, her partiye kendi ayaklari iizerinde durabilecek,
kendi fikrini yayabilecek miktarda bir rakam verilmelidir.
Yani 400 milyar dolar dis borcu olan bir iilkenin, bir se¢cim
doneminde 300 trilyonu 4 tane siyasi partiye vermesi ne ka-
dar mantiklidir veya ne kadar dogrudur. Vatandasa ne kadar
saygmin bir geregidir. Bunu da agiklayamazlar. Higbir siyasi
parti veya hi¢ kimse bunun savunucusu olamaz. Sadece alir
cebine indirir, hepsi bunu yapar.

~ Bizim se¢imle ilgili cok teklifimiz vardir, yani se¢im siste-
miyle ilgili. Birincisi bir her ile asgari bir milletvekilligi olmak
iizere, milletvekilinin, niifusa gére degil secmen sayisina goére
diizenlenmesini talep ediyoruz. Toplam milletvekili sayis1 bi-
zim dnerimizde 400’ diir ve milletvekili se¢im siiresi de 4 yildir
ki, bu son diizenlemeyle de giindeme gétirilmistir. Milletvekil-
ligi yast, -biz bunu 1993 yilinda yazmusiz- 2001’ de 25'tir, bugiin
de son Anayasa degisikligiyle de 25 yasa indirilmistir.

Bizim iki tiirlii ve daraltilmis bolgeli se¢im sisteminden
yanay1z. Birinci turda, siyasi partilerin hepsi secime katilacaklar
ve adaylarini da tabii ki belirlerken biitiin iiyelerinin katilimini
6n secimle belirleyecekler, tercihli sistemle belirleyecekler ve
bu ilk turun sonunda kisaca izah edecegim, ilk siray1 alan 4
parti, ikinci tura direk katilma hakki elde edecek. Ikinci turda
diger partilerden de, o partinin en yiiksek oy alan partinin
amblemi altinda olmak iizere, diger partilerin de amblemleri
de bulunmak kaydiyla, diger partilerle se¢im igbirligine agik
olacak. Bundaki arzumuz ve gerek¢emiz.de sudur:
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Koalisyonlarin, se¢cimden 6nce millete gostenlmesuhr ve
aciklanmasidir.

Halk sunu bilecek ki, oyunu verdigin de diyelim ki A
Partisi, B Partisi, C Partisi, D Partisi, E Partisi, F Partisi secime
* katilmustir, bunlardan ilk dordii almustir ve ikinci turda; A
Partisinin yaninda, F Partisi, G Partisi de vardir. Bunu biliyor
ve yine ilk dort icinden kendi partileri de yine ikinci turda
1§b1rhg1 yapab1hrler

Dolayisiyla bu, secimden 6nce millet koalisyonlari go-
recektir ve buna gore de hangi siyasi partinin, hangi siyasi
partiyle koalisyon yapmasinu istiyorsa, onlar1 destekleyecektir.
Bizim, direk olarak secim sistéminde yapilmasin 1sted1g1m12
degisiklikler bunlardir.

Birinci sorunun cevabina gelirsem, ben ikinci sorudan gir-
dim; “Tiirkiye'de Siyasi Partiler Demokrasinin Vazgecilmez Unsuru
Olabildi mi?” sorusu. Olamadilar. Elbette ki demokratik sistem

icerisinde siyasi partilerin dnemi biiyiiktiir, vazgecilmezdir

ama Tiirkiye agisindan baktigimiz zaman bunu sdylemek
miimkiin degildir, yani geldigimiz bu noktada baktigimizda
s6ylemek miimkiin degildir. Ciinkii siyasal partilerin bir defa
bir fikri, bir ideolojisi olmasi lazimdir. Bu fikir ve ideoloji etra-
finda birlesen insanlarin, buna inanan insanlarin, bir siyasi parti
tesekkiil ettirip, bu fikirlerini iktidar yapmak icin bu goriislerini
aciklamalari lazimdur. Siyasi partiyi bu sekilde olusturmalari
lazimdir ama giiniimiizdeki Tiirkiye’deki siyasal partilere
baktiginmz zaman, siyasal partiler liderlerin sultas: alindadir
ve her seyi liderin goriigiine gore sekillenmektedir.

Yani iste Erbakan’in partisi, Erbakan basinda olunca bas-
ka tiirlitdiir, Tayyip Erdogan bagina gegince bagka tiirlidiir.
Oyle bir hale gelmistir ki, mesela AKP'nin baginda Ertugrul
Giinay’1 da gorebilirsiniz. O zaman bagka bir cizgide goriir-
stiniiz AKP'yi, yani bir altyapisi, ideolojisi, fikri yoktur. Yine
Cumbhuriyet Halk Partisi 6rnegini versek ¢ok agik olarak; De-
niz Baykal'n Cumbhuriyet Halk Partisi'yle, Erdal Inénii'niin
veya Ismet Inénii’'niin Cumhuriyet Halk Partisi cok bagka
seylerdir. Yani ideolojik agidan da, fikir agisindan da bunlar
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cok baska seylerdir, Tiirk insanina, Tiirk halkmna soyledikleri
de, icra ettikleri seyler de ok bagkadir. Yarin Mustafa Sarigiil,
genel bagkan olursa, o zaman daha farkli bir Cumhuriyet Halk
Partisi'yle kars1 karsiya kaliriz demektir.

Elbette bu liderle birlikte, liderlerin altindaki oligarsik
yapilarda mevcuttur. Baktigimiz zaman sadece liderlerle bu
sturh degildir, liderlerin altimdaki oligarsik yapilarda tamamen
eskiyle yeniyi kiyasladigimiz zaman, bugiin gelinen nokta
belki de ge¢misten daha kotii noktadadir. Bugiin oligarsidaha
fazla hakimdir, daha ¢ok hakimdir. Mesela ben Eskisehirliyim,
Tayfun bey Nigdeli, ama Eskigehir Milletvekilidir. Halbuki Es-
kigehir, sol gelenegin ¢ok koklit oldugu, dzellikle Demokratik
Sol Parti'nin Biiyiiksehir Belediyesi'ni elinde bulundurdugu
ve sol fikrin, siyasetin her dem en iist diizeyde oldugu bir il-
dir. Ama Nigdeli bir arkadagimiz, Eskisehir’in milletvekilidir.
Biitiin siyasi partilerde bu vardir, bu yaklagim vardir, eger
siz bu delege sistemiyle, bu Siyasi Partiler Kanunu’yla, bunu
kirmaniz miimkiin degildir. Elbette ki, pratikte yazan seyler,
bir¢ogu giizeldir ama uygulamaya geldigi zaman, hangi siyasi
parti iiyeleriyle bunu yapabilmektedir, 5nse¢imi gerceklestire-
bilmektedir. Higbir siyasi parti gerceklestirmemektedir. Bu iki,
iki kere daha dort. Higbir siyasi parti gerceklestirmemektedir.
Herkes lidere yakin olmak zorundadir. Lidere yakin olan,
liderin begenisini kazanan milletvekili olmaktadur.

Sunu da ¢ok agik ve net bilmelidir ki, mecliste de egef
lidere aykir1 bir s6z ederse, iste en son Turan Cémez Srnegi
cok gecerli bir 6rnektir, mesela cok miisahhas bir &rnektir.
Baska ornekler vardur. Iste Ertugrul Giinay 6rnegi vardir, ken-
di partisinde, tistelik sol gelenekteki bir partide kendi fikrini,
kendi diisiincesini aciklayamamustir. O delege olamamustir,
o kadar birikimine, kiiltiirine ragmen. Ama diyelim ki A
ilgesinin bagskanimn yegeni delege olmustur. Yani bin delege
i¢ine girebilmigtir. Higbir altyapisi, hicbir siyasi kiiltiirii, hicbir
gelenegini olmadig halde. '

Biitiin bunlarin kirilmasimin yolu, siyasi partiler kanunun
mutlaka degistirilmesi, tercihli milletvekili sistemine gecilmesi
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ve iiyelerin katilimiyla bunun mecbur tutulmasi lazim, bunun
icin de tabii ki secimlerin ¢ok 6nceden karar altina alimmasi
lazim, biitiin siyasi partilere, bu istege birakilmamasi lazim.
Diyor ki “isteyen parti énsecim yoklamastyla adaylarim belirler,
isteyen merkez yoklamasiyla belirler, isteyen, istedigi kadar ilde
merkez yoklamast yapar, istemedigi kadar ilde onsecim yapar” bunu
tamamen ortadan kaldirip, 6nse¢imi ortaya koymalidir.

Bir arkadasimiz zikretti, elbette ki genel merkezin belli
bir oranda kontenjani, -% 10'u asmamak {izere- olabilir. Ama
bunun disina da, bunun otesine de gecmemelidir diye diisii-
niiyorum.

N

Eger vaktim varsa birka¢ hususu da zikretmek istiyo-
rum., '

Oturum Bagkani: Sayin Destici, vaktiniz 2 dakika var, yani
* birinci tur konusmastyla ilgili. Belki yonetici olarak ne kadar
dogru bilemiyorum ama hakkaniyete uygun, esitlige uy gun bir
yontemle sizden baslayarak, 5 dakikayi sizden baglatacagim.
Siz ikinci 5 dakikanizi da bu sekilde kullanimn. Daha sonra Sayin
Ozcelik, daha sonra Sayn Icli, Sayin Iyimaya ve Yilmaz beye
s6z vererek turu tamamlariz. Buyurun siz, hem 2 dakikalik
birinci turunuzu tamamlaymn, hem de 5 dakika daha 6nceki
arkadaglarimizin sdylediklerine ya da toplamak istediginiz
seyler varsa onlar da toplayin. Saat suanda on ikiye yirmi var,
iki tane konugmacimiz katitmayinca, on ikiyi bes gecene kadar
bitirip, ondan sonra soru-cevap seklinde yarimda da bitirmeyi
diistiniiyorum.

Buyurun, s6z sizin Sayin Destici. =
- Mustafa DESTICI: Tesekkiir ediyorum.

'Elbette ki, burada bulunan biitiin katilimcilar, konusmaci-
lar, demokrasiden yana olduklarin, demokrasinin Tiirkiye'de
eksiksiz uygulanmasini ve bunun icinde herkes kendi fikrini,

-kendi diisiincesini ifade ediyor. Fakat gercekten burada hak-
kaniyete uymayan, adalet duygusuyla bagdasmayan ve ev-
rensel demokrasinin de normlarma uygun olmayan sozler sarf
ediliyor. Yani nedir? Diinyanin hicbir demokrasisinde, hicbir
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tilkesinde, o iilkeye savas a¢mis, o iilkenin insanlarin sehit
eden, o tilkenin 300 milyar dolarini, 20 yilda heba eden bir terér
Orglitiine, “terdr 6rgiitii” demeyen, onlar1 kinamayan, onlarla
organik baglarin1 kesmeyen, acik bir sekilde baglarini devam
ettiren. Kuruluslarini bile, terorist basinin emriyle yapan,
liderini ona gore secen, milletvekillerini ona gore belirleyen,
kurullarm ona gore olusturan, ona gore degistiren. Fikirlerini
ona gore sdyleyen, uzlas dediginde uzlasan, kavga et dediginde
kavga eden, vur dediginde vuran, vurma dediginde vurmayan
bir yapiya, diinyanin higbir iilkesinde miisaade edilmez.

En demokratik Isve¢ midir? Norvec midir? Neresidir? Bu-
nun, buralarda hele Amerika’da; adam, terr érgiitiinii varmak
i¢in ta 10.000 kilometre &teden geliyor. Hele buralarda buna
miisaade edilmesi, Avrupa Birligi'nin herhangi bir iilkesinde
buna miisaade edilmesi, -biraz énce Yilmaz bey Avusturya
Ornegini verdi- buna miisaade edilmesi miimkiin degildir. ,

Tiirkiye, buna nasil miisaade ediyor?

Tiirkiye nin buna miisaade ettiginin sebebi agiktir: AB’dir
ve AB’ye uyum yasalaridir. AB'ye iiye olmak igin verilmis
tavizlerin neticesindedir bu. Bu neyle verilmektedir? Bu da ic
siyasetteki dengeleri veya iceride rahat siyaset yapmak icin bu
tavizler verilmistir.

Ieride iktidarini devam ettirmek i icin, iceride rahat siyaset
yapmak i¢in bu tavizleri vermistir; Allah askmna sOyler misiniz
yani, Siirt'in o koyiinde, jandarmanin yaptigim séylerken,
Orglitiin yaptigindan niye bahsetmiyorsunuz? O oylar nasil.
kullaruhyor, o oylar sandiga nasil giriyor? Ben 41 yasindayim.
Hayatimda “ben Kiirdiim” diyenden hi¢ rahatsiz olmadim.
Elbette ki biz, Kiirtlerin varliginu kabul ediyoruz, elbette ki
Alevilerin varligmi kabul ediyoruz. “Ben Aleviyim” diyen bir
insandan ben niye rahatsizlik duyayim, “ben Kiirdiim” diyen
bir insandan niye rahatsizhk duyayim, “ben Cerkez'im” diyen
bir insandan ben niye rahatsizlik duyaymm? Biz bunlarm hic-
biriden rahatsizlik duymayiz, bunlarin hepsi bizim kardes-
lerimizdir. Biz buna boyle bakariz ve azinlik diye saymayiz,
ciinkii Lozan'da azmbhklar “din esasina” gore belirlenmistir;
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Tiirkiye'nin azmnliklart Ermeniler, Rumlar ve Siiryanilerdir,
bu acik ve nettir. Bunu 6tesinde azinlik yoktur Tiirkiye'de.
Simdi siz kalkip bana, Kiirt kardeglerimi, Alevi kardeslerimi

azmlik olarak sunamazsiniz, azinlik olarak benim karsima -

getiremezsiniz.

“Ben Kiirdiim” diyen hic¢bir insanin hapse atildigmna filan
inanmiyorum veya “ben Aleviyim” diyen hicbir siyaset¢inin
yargilandigma da veya “Alevilik mezheptir” dendi, hatta daha
otesinde bir sey soylendi; yargilandigia da inanmiyorum,
boyle bir sey yok. Ben kendim soylityorum iste, “Alevilik bir
mezheptir” vardir Tiirkive’de, gercektir. Var mi simdi beni hapse
atacak bir kanun. Bir hiikitm mii var? Diyvorum ki, “bu tilkede
Kiirt kardeglerimiz vardir” beni hapse atacak bir sey mi var. Biz,
bunlarm varhgindan rahatsiz degiliz, biz bunlarin kendilerini
ifade etmelerinden rahatsiz degiliz. Biz, bu kiiltiirle yetismis
bir milletin evlatlarty1z. Bizim tarihimiz, bunun 6rnekleriyle
doludur. Osmanl’ya bakiniz, i¢cinde Ermeni’si de vardir, Rum'u
da vardir, her millet insan: vardir. Bizim istedigimiz sudur, bu
milletin ekmegini yivenler, bu millete silah stkmayacaklar, biz
bunu istiyoruz. Bu milletin, birligine, dirligine, boliinmezligine
kastetmeyecekler biz bunu istiyoruz. Bu milleti zay1f diisiirmek
icin, ekonomisini zayif diisiirmek icin hareket etmeyecekler,
biz bunu istiyoruz. Bizim istedigimiz budur, cok acik ve nettir.
Ama daha 10 giin 6nce, 15 giin dnce, 15 tane kardesimizi, sehi-
dimizi topraga verdik. Ve bunu yapanlari Tiirkiye’de kurulmus
mecliste yer alan, grubu bulunan bir siyasi parti ¢ikip, terorist
olarak ilan edemeyecek. Bu ne kadar aci, ne kadar vahim, ne
kadar acz icinde oldugumuz bir seyin gostergesidir.

Biz Tiirkiye'nin béliinmesinden falan korkmuyoruz,
Tiirkiye’yi bolmeye kimsenin giicii yetmez, biz buna inantyo-
ruz. Tiirk milletinin hicbir ferdi, buna miisaade etiez, biz buna
inaniyoruz. Bizim boyle bir korkumuz yoktur. Hi¢ kimseden
gelecek boyle bir korkumuz yoktur bizim. Yani yedi diivelin
yapamadigm, iki-ii¢ tane pesmergenin yapmasi miimKiin
degildir. Ama bizim endisemiz sudur: Biz, kardes kardese
diismekten kofkuyoruz; biz, vatanimizda milli gelirimizin
terore harcanmasindan rahatsiz oluyoruz, biz"im korkularimiz
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bunlardir. Biz kendi insanlarmmizin, kendi evlatlarimizin kan-
dirilarak, kendi vatan topraklarinda, kendi kardeslerini sehit
etmelerinden rahatsiziz ve bunda korkuyoruz. Bizim korku-
muz budur, yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni bolmeye
kimsenin giicii yetmez, biz bu inangtayiz.

Tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.
Oturum Bagkanu: Biz tesekkiir ediyoruz Sayimn Destici.

Sayin Ozcelik, deminki siray1 basa aldik. Simdi son 5 dakika
da hem diger arkadaslarin séylediklerine yanit vermek, hem
de eksik kalan boliimleri 5 dakika igerisinde toplarsamiz ¢ok
sevinirim, ¢iinkii zamamimizi yarimda bitirecegiz. Buyurun
soz sizin Sayin Ozcelik.

Osman OZCELIK: Gercekten Mustafa Destici bey konusg-
tugunda, bir diyalog yolunun agilabilecegi ve bircok diisiinceyi
ortak paylastigimizi gordiim. Fakat daha sonra is tabii tekrar
doéndii, ¢ok ciddi ithamlarda bulundu. Bu ithamlara yanit
verecek zamana sahip degilim, ancak tiimiinii reddediyorum,
dogru degil. Alisilagelmis yaklagimlarin disinda, bir yaklagim
yok, empati yok. Empati olmadan birbirimizi anlayamay1z. Ben
kendimi sizin yerinize, siz kendinizi benim yerime koymadan;
birlikte bir ¢6ztim bulma olanagimiz yok. Biz empatiye acif1z,
ben empatiye agigim, kendimi, karsimdakinin yerine koymaya
hazirim, onun gibi diisiinmeye, onun gibi bakmaya ve birlikte
ortak noktalar bulmaya hazirim. Oyle seyler séylendi ki, benim
5 dakikada yanut vermem miimkiin degil. Bir polemik konusu
da yaratilmasm bu toplantida, giindemimizin de disinda olan
bir konu, o bunun i¢in ayri bir oturum yapilabilir. Biz seve
seve katiliriz. En agik bicimde diisiincelerimizi ifade ederiz. Ne
kadar haksizliga ugradigimizi, yanhs algilandigimizi anlata-
bilecek giiciimiiz var, argiimanlarumz var. Yanls bir algilama
var, yanlis bir degerlendirme var, bizden kaynakli eksikler de
olabilir onu da kabul ediyorum, kendimizi yeterince dogru
anjatamama gibi bir sorunumuzunda oldugunu da kabul edi-
yorum. Belki bu tiir toplantilarda, hem bizi anlamaya, hem de
kendimizi anlatmaya olanak saglayacak bir ortam yaranhrba
biz buna da agig1z. Biz barisi savunuyoruz .
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Oturum Bagkani: Sayin Ozgelik, Tiirkiye Barolar Birligi
-hi¢ endiseniz olmasin- kapal: kalacak, kafalar: karistiracak
hi¢bir konu tartisiimadan, konusulmadan gecilmeyecektir.
Barolar Birligi bu konuda, her tiirlii ortami saglar ve o konuda
hi¢ endiseniz olmasin. Hem konusma hukukunuz anlaminda,
hem s6z soyleme hukukunuz anlarmunda, hem kendinizi ifade
etme anlaminda, Barolar Birligi'nin kiirsiisii, diinyanin en de-
mokratik, en 6zgiir ve en giivenilir hukuk giivenligi olan bir
kiirstidiir, bunu yapariz. Ondan endiseniz olmasin, her yerde
anlatabilirsiniz kendinizi, bu bizim gorevimiz.

Osman OZCELIK: Bizim de en giivendigimiz liman,
hukuk limanidir. Ona inahlyoruz, saygt duyuyoruz. Sonuna
kadar da hukuka bagh kalma gayreti icindeyiz. Yine konumuza
dénmek istiyorum, bu polemik konusunu burada birakalim.

Siyasi Partiler Yasas1 ve Se¢im Yasasi'na iliskin birinci
boliimde eksik biraktigim bazi konulara deginmek istiyorum,
Mustafa bey degindi, katiliyorum. Bu konuyla ilgili diistince-
lerinin biiyiik bir kismina katihyorum. Bir defa siyasi partilerin
secimlere katilma kosullar: yasada cok zorlagtirilmus. Mllerin
% 51’inden fazlasinda 6rglitlenmis olmak, bir ilde 6rgiitlit
olabilmek i¢in o ile bagli ilgelerin en az yarisinda orgiitlenmis
olmak. Bir ilgede 6rgiitlii olabilmek igin, o ilgenin beldelerin en
az yarisinda, 1/3 6rgiitlenmis olmak gibi, kongrelerini yapmis
- olmak gibi partilerin se¢imlere katilma kosullarini zorlagtirict
hiikiimler var. Biraz daha olanak tarunmaly, her siyasi parti-
nin secimlere katilmasina, hepsinin degil belki ama birtakim
kosullari yerine getiren partilerin secimlere katilmasmna ola-

nak saglanmali. Secimlere katilabilen siyasi partilerin, ittifak -

kurmalarina olanak saglanmali. Pratikte bu yasarmyor zaten,
hayatta var. Siyasi partiler ittifak yapiyorlar, pratikte olan,
- yasamda olan seyin yasalara yansimasi sart. -

Siyasi partilerin iiyelik ve mali kaynaklarinin denetimi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na bir gorev olarak, yetki
olarak verilmisse de yeterince denetim yapilmadig kanaatin-
deyim. Kanaatimden de &te yagiyoruz. Biz denetlenmiyoruz
mesela. Acik soyleyeyim. Ger¢i bizim parasal denetlenecek
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fazla bir seyimiz yok.

Uyelik yazimlar1 denetimi, daha ziyade ilge se¢im kurul-
larina birakilmus. Ilce secim kurullary, ilce yonetimlerinin ver-
digi bilgilerle siurh kaliyor, bunun dogrulugunu, denetimini,
dogru yazimini, yasaya uygunlugunun denetimini bugiine
kadar gormedik, yirmi yila yakin siyasi parti yasamimzda,
bu denetimlerin mutlaka saglanmasi lazim.

Siyasi partilerin, secim ve diger harcamalarinin mutlaka
denetim altina alinmasi, kontrol edilmesi, yasalara uygun bel-
gelere dayali harcamalar olmasi lazim. Siyasi partiler, esitsiz
kosullarda secimlere katiltyorlar.

Hazine yardimi meselesi gok 6nemli. Anayasal bir hiikiim
olmasina ragmen ¢ok az sayida parti, mesela gecen secimde
ancak 4 siyasi parti hazine yardimindan yararlanabildi. Iktidar
partileri, cogunlugu saglamislarsa her yil biitge goriisiiliirken
kanunu degistirebiliyorlar. Biz, sifir hazine yardimuyla segime
katilirken, santyorum AKP'nin aldig 96 trilyon falan gibi bir
paraydi. Yani nasil yarisacagiz? Mustafa beyde agikladi, onlar-
da ayni dertten muzdarip, gercekten esit kogullarda bir yarig
olmadan, esitlik saglanamaz. -

TRT’den yararlanma konusunda yine bir ayricalik var.
Secimlere katilan siyasi partilere, secim propa ganda siiresi
icinde se¢im takviminin baslangicinda ve sonunda, 10’ar dakika
olmak tizere, devlet radyo ve televizyonlarindan propaganda
yapma hakki taniniyor. Ama iktidar partisine, buna ek olarak 20
dakika veriliyor. [ktidar partileri zaten siirekli televizyonlarda,
kendi tamtimlarini, propagandalarini, calismalarimi kamuoyuy-

la paylasabiliyorlar. Bunun disindaki partiler, mesela bizim DE-

HAP olarak, ya da diyelim BBP ayda ka¢ defa televizyonlarda

- kendi programlarini anlatma imkanma sahipler. Buna ragmen,

20 dakika daha fazla veriliyor, iste _hmhalefet partisine art1 15
dakika TRT’de tanitim hakki veriliyor.

Stireyi daha fazla asmamak igin simdilik bunlarla yetiniyo-
rum. Dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum, sabrimz icin de.
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Oturum Bagkani: Cok tesekkiir ediyoruz Sayin Ozgelik.

Biz simdi yine siraya uyarak Sayin Tayfun I¢li'ye soz veri-
yorum. Sayn Ili, diger arkadaslarda oldugu gibi 5 dakikada
hem eksik kalan boliimii tamamlayacaksinz, hem de belki sizin
disinizda konusan arkadaglarin konugmalarina katki sunarsa-
niz, onu yapacaksiniz. Buyurun sizi dinliyoruz.

Tayfun ICLI: Cok tegekkiir ederim Degerli Bagkan.

Degerli konuklar; aslinda konustugumuz konu ¢ok kap-
samli. Deginilen her baglik ayr1 bir sempozyumun konusu.
Konusmamin basinda séyledigim gibi ¢ok degerli Barolar
Birligi Bagkant'mn bashklar halinde ifade ettigi oneriler ashin-
da tiim siyasi partilerimizce, hatta bilim insanlarimizca kabul
edilmektedir. Onun icin tekrardan kagindim ve bu konularda
detaya girmedim. Zamarmn smnirli olmasi, konugma siireleri-
mizin kisitl olmast nedenlerinden dolay1 da sadece 6nemli
gordiigiim birka¢ konuya odaklandim.

Konusmalar devam ettikce bazi arkadaglarimizin, kendi
siyasi partilerine iligkin goriiglerini aktarirken, biraz konunun
disma giktiklarinu gdzlemledim. Satasmaya meydan vermeye-
cek sekilde bir-iki konuya deginmek isterim. -

Diinyarun hicbir yerinde demokrasiler -bakm tartistigimz
'konu eksiksiz demokrasi- demokrasinin, dzgiirliiklerin ve ken-
dilerine ait 6zgiirlitkklerin yok edilmesini istemezler ve hakkin
kotiiye kullanilmasiru da istemezler. Demokrasileri geligmis
biitiin iilkelerde, hele bunun bedelini actyla §demis olan biitiin
iilkelerde, demokrasiyi koruma hakki anayasalarin degismez
hiikiimleri arasinda yer almigtir.

Ornegin, fasist Hitler Almanya’siun acisini geken Alman
halki, 1949'da kabul ettigi Alman Anayasasi'nin 20. maddesi-
ne “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen her kese karst,
bagka bir olanagin bulunmamas: halinde, biitiin Almanlarn direnis
hakk: vardir.” hitkmiinti koymustur. Demokrasiyi, dzgiirliikleri
her tiir olanaklarla korumak, bu miimkiin olmadig: takdirde
en son olarak direnmek Alman halkinin anayasal mutlak bir
hakk:dr. ' - :
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Biz tabii burada, olagan bir takim olaylar: tartisiyoruz; bir
tilke, etnik milliyetcilikle, boliiciiliik tehdidi ile karg: karsiyay-
sa. Bir iilke, laik, demokratik, cumhuriyet ki, Anayasa’mizin
degismez hiikiimleri arasinda yer alan bir ilkedir, eger irtica
tehdidiyle, hatta emperyalistlerin “Ilimli Islam” ad1 altinda reji-
mi degistirme tehdidiyle kars: karsiya kaliyorsa. Bu tehditlerle
karg1 karsiya kalirken de; 6zgiirliik ve demokrasi gibi kavram-
lar iki yiizliiliikle kétitye kullaniliyorsa soruna taru koymak ve
sorunlar1 ¢6zmek zorlasiyor. Bu tehlike ve tehditler nedeniyle
de 6zellikle Anayasa'muz ve siyasi partiler ve segim yasala-
rinda anayasal diizeni korumak amaciyla, ama kimi zaman
amacini agan diizenlemeler de ne yazik ki olabiliyor. Bu tabii
ki, eksiksiz demokrasi i¢in olmamast gereken diizenlemelerdir.
Amaci asan bu diizenlemelerden armnmak gereklidir. Ancak

- s$u unutulmamaly; iilkenin béliinmez biitiinliigiinii, anayasal

diizeni korumak her vatandasmn vicdani ve anayasal bir gore-
vidir. Higbir demokrasi, demokrasinin ve ozgiirlitklerin kotiiye
kullanulmasina izin veremez. Ama emperyalizmin destegiyle,
onun igbirlikgileri, iilkede ikiytizliilitk yapip da, bagka hesaplar
pesinde olursa bu iilkede yasayan insanlarimn, eksiksiz demok-
rasiye kavusabilmeleri ne yazik ki miimkiin olamaz ve hayal
olur. Bir kere bunun altini cizmek lazim.

Konular o kadar kapsatr{ll ki yani esitlik meselesini konug-
sak saatlerce konusmamiz lazim. Oligarsik konuyu konussak
ki, ben konusmamin birinci béliimiinde belki ar1 kovanina

- comak soktum, belki giinlerce apayri bir sempozyumun konu-

su olmasi lazim ki, sadece siyasi partiyi ilgilendiren bir konu
degil. Apartman kat malikleri dahi ayn1 dertten muzdarip.
Ciinkii bir apartmanda rant varsa, bir giig varsa yonetime talip
olma istegi de o oranda artiyor. Apartman yonetimine talip
olan insanlarin sayisim ve yoneticiligi birakmamak icin nasil
kavga edildigini, siz hukukgu olan degerli arkadaglarim, ihtilaf
konusu yargiya intikal ettigi zaman taruk olmugsunuzdur. Rant
derken para giicii de olmayabilir, bazen, makam, isim bile gok
6nem olabiliyor. Ciinkii o makam da, isim de gii¢ var. Ciinkii
giice sahip olan kural koyuyor. Giiciin maddi ve manevi ola-

180



Eksiksiz Demokrasi

naklarindan kendi ve gevresini yararlandirtyor. O makamdan
ayrilsaruz dahi kimi zaman manevi bir sayginlik saghyor. Eski,
onceki, onursal bagkanliklar gibi. Simdi Tiirkiye'de her taraf
bagkanla doludur; ilge bagkan: olursunuz, ilge bagkanligindan
aynlirsiruz “bagkan asag, bagkan yukari”. 11 bagkani olursunuz,
milletvekili olursunuz, ayrilsamiz da hep bagkan ve milletve-
kilisinizdir. Ben dort buguk ay bakanlik yaptim, ben simdi
bakarum. Bakan degilim ama herkes bana “sayin bakanim”
diyor. Onun i¢in o kapsam gergevesinde ilk konusmamda bazi
seyleri ifade etmeye cahstim. Ama dedigim gibi, bence ana
fikrin izerine odaklanip, ana fikirden diger sorunlari ¢6zmeye
Ozen gdstermemiz lazim.

Ama yine de sizlere sempozyumu dinleyen degerli arka-
daglarima hakstzlik etmek istemiyorum, siyasi partiler konu-
sunda ki goriislerimi ifade ederken, “sunlar sunlar yapilmal,
parti ici demokrasi soyle olmalidir, kadin-erkek esitligi, kota konsun
mu konmasin m1” gibi gériiglerime yer vermemigtim. Ama bu
sempozyumun konusu sadece siyasi partiler olmayip, segim
sistemleri de oldugu icin; secim sistemleri hakkindaki goériig-
lerimi size kisaca arz etmek isterim.

Anayasa’min 67. maddesinin 6. fikras1 “segim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde
diizenlenir.” 7. fikrasinda ise “Segcim kanunlarinda yapilan degi-
siklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak
secimlerde uygulanmaz.” Seklindedir. Anayasa’da yer almig
bulunan bu hiikiimler korunmalidir. Ciinkii giicii elinde bu-
lunduran siyasi parti ~ge¢miste de gériilmisgtiir Tiirkiye’'de-,
secime giderayak se¢im yasalarindan degisiklik yapmakta,
demokrasiden s6z ederken kendiyle ilgili olay1 tersine cevirmek
suretiyle kullanmaktadir ve bu mutlaka korunmalidur.

Ulke Baraji: Herkes iilke barajindan muzdarip olmustur.

DTPli arkadasimiz bunun DTP’ye karg: yapilmis bir hareket

oldugu goriistindedir. Ancak bu Anayasa’ya ve segim yasa-
larina gok 6nceden konulmustur. Bu barajdan dolay: magdur
olan birgok siyasi parti bulunmaktadir. Secim baraji mutlaka
ve mutlaka makul diizeye indirilmelidir.

. Bagliklar halinde aktarmaya devam ediyorum.
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iki turlu secim sistemi tartistimahdar. Iki turlu secimin ge-
nel degil yerel secimlerde olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Tercihli oy uygulamasi gereklidir. Onsecim mutlaka yapil-
malidir. Bu arada parti genel merkez yonetimlerine adaylarin
tespitinde belirli oranda kontenjan taninmalidir. Kadin-erkek
esitligi mutlaka saglanmalidir. Cinsler arasinda pozitif ayrim-
cilik ilkesinin de mutlaka se¢im yasalarinda diizenlenmesi
gerekir. Yurtdisindaki se¢menler hep konusulmaktadir ama
hep ihmal edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir, oy
hakk: vardir Anayasa’ya gore. Ama hep bunlar konusuldugu
halde, bu ne yazik ki gerceklestirilememektedir.

Siyasi partilerin segim igbirligi mutlaka saglanmalidir.
[talya 6rnegi vardir. Hilleye, iig kagida, suna buna bagvurmak-
s1zin, siyasi partiler, kendi kimlikleriyle bir ¢at1 altinda secime
girebilmelidir. Milletvekillerinin illere dagitimi, arkadasimda
ifade etti, cok biiyiik haksizliktir. Tunceli’de bir milletvekili
5.000 kisinin oyuyla secildigi halde, Istanbul’da 100 bin vatan-
dasin oyuyla secilmektedir. Bu miithis bir adaletsizliktir, eger
temsilde esitlik diyorsak Anayasa ilkesi geregi, bunun mutlaka
ve mutlaka iller bazinda birer milletvekili verildikten sonra
vatandagin, se¢gmen sayisina gore ayarlanmalidir diyorum.
Aslinda sdylenecek cok seyler var. Ama zamarumiz sirurlr.

Oturum Baskani: Cok te_gekkﬁr ediyorum Saym Icli.

Ben hemen o toplantida eksik kalan iki konuyu hatirlata-
yim: Birisi, yedek milletvekilligi burada tartisilds. Ikincisi de
dogrudan dogruya milletvekillerinin, hem parti kanalindan
gelen, hem kendi dogrudan 6zel harcamalarimin ¢ok esash se-
kilde mercek altina alinmasi konusun da bu toplantinin sonug
bildirgesinde olan iki kisimdir. Kayda gectigi icin bu bilimsel
toplantida bunlarda olsun diye ilave ettim.

Tayfun ICLI: Haklisimiz Degerli Bagkarum. Bir de buna
ilave medya, demokrasideki medya dordiincii gii¢ mii, tiglincit

glic mii, onun siyasi partiler tizerindeki vesayetinin, hegemon-
yasinn tartisilmasi gerekir.
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Oturum Bagkant: Degerli konuklar; yine siraya uyarak bu |

kez s6zii lyimaya'ya veriyorum.
Sayn lyimaya, buyurun.

Ahmet IYIMAYA: Degerli Baskamm, aslinda son bolii-
miin veya mesaj ciimlelerinin 5 dakikadan daha kisa bir siire
icerisinde ifade edilmesi gerekir.

Tiirkiye'nin yakin gelecekte yasadig1 veya yasayacag:

onemli bir soruna bir sempozyum konusunu olarak, hatirlata-

rak igaret etmek istiyorum. Barolar Birligi, “anti-sistem partileri-
nin anatomisi ve anti-sistemn partilerinin demokratik entegrasyonu”
adiyla mutlaka bir sempozyum konusunu olusturmasi gerekir,
¢ok 6nemli. Ben burada belki de Sartory’nin 6grencisiyim.

Tiirkiye 6nemli bir sorunla kars: karsiya, sorunu gozmekte,
sorunu diigiimlemekte kendisinin elinde. Su anda Demokra-
tik Toplum Partisi'nin Parlamento’da olmasini hem sorunun
¢Oziimii icin, hem demokrasimiz i¢in ¢ok biiyiik firsat olarak
gorityorum. Ancak bu firsat1 yine sorun ¢6zme ugruna kullan-
mak da, soruna déndiirmek de kendisinin elindedir. Siddete
giden yolda katiyen hi¢ kimse beraber olamaz. Binlerce yilin
bigimlendirdigi var olus kimyamuzi bozabilecek bir giicii veya
hakl bir sebebi tasavvur edemiyorum. Tiirkiye bu sorunu da
demokrasi ve hukuk iginde ¢dzecektir.

Siyaset sorun ¢ozmek igin var. Siyaset, sorunlart énceden
kesfetmek igin var. Bugiin siyaset kurumunun temel sorun-
larindan birisi de kendi yapilandirmasini, zamana veya uzak
gelecege dayanikl sekilde olusturmaktir. Bunun yegane so-
rumlusu da kendisidir. Bana gore siyasal partiler, siyasal parti
liderleri, partideki bilge unsurlar, Parlamentoda 5 y1l veya 4 y1l
tamamlanmadan derhal bir yapilandirma reformu icin uzlasma
- komisyonunu devreye sokmalidir. Alt1 ay, yedi ay, sekiz ay,
bir yil gibi siire igerisinde, bilimsel bilgiden de, deneyden de,
giincel sorunlarin sicakligindan da yararlanarak, bu reformu
inga hareketine girmeliler. Biz AK Parti olarak buna variz.

Bir de siyasetin énemli sorunlarmdan birisi kalite soru-
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nudur. Siyaseti elestirenler ellerini tagin altina koymuyorlar.
Siyasete kaliteyi katacak mekanizmalar {izerinde durmaly, fikir
yormali, yapilacak yeniden insada veya reform hareketinde
buna agirlik tanimaliyiz.

Son sdziimii, siyasetin kalitesi noktasinda belki terazi go-
revi gorecek olan bir televizyon programi sirasinda kendimin
gelistirdigi, bir ciimle dizisiyle bitirmek istiyorum: “Bes yiiz
elliden biri olmak icin herkes kosuyor, sira yapmaya gelince herkes
kagryor. Olmak icin varlar, yapmak icin yoklar”.

Saygilar sunuyorum.

Oturum Bagkani: Sayin fyimaya’ya cok tesekkiir ediyoruz
ve toplantinin son konugmacisi olarak, son sdzii Cumhuriyet
Halk Partisi Ankara Milletvekili Sayin Yilmaz Ateg’e veriyo-
rum. Saymn Yilmaz Ateg’te bu 5 dakikalik siire icerisinde hem
kendinin birinci donemde sdylemek isteyip de stylemedigi,
kalan diisiincelerini bize aktaracak, bu siire icersinde hem de
degerli katiimcilarin, kendisinden farkli ortaya koyduklar
goriis ve ditsiinceler hakkindaki degerlendirmesini bizlere

- sunacak diyor. S6zii Saym Yilmaz Ates’e birakiyorum.

Buyurun Saymn Ates.

Yilmaz ATES: Sayn Bagkan, cok tesekkiir ederim. Sizin bu
toplantiy: diizenlemenize neden olan, bizim de zaman zaman
sorunun ¢oziimii noktasindan uzaklasip -ki, sorunu ¢dzen
makamlardayiz hepimiz- sorunu tartisan noktaya gelmemizin
altinda yatan temel neden sudur: “Parti ici iktidar elinde tutanlar
ne kadar demokratikler?” “Partilerinde, tilke iktidarini eline gegiren
iktidarlar ne kadar demokratiktirler?” “Uygulamalar: ne kadar
demokrastyle bagdasmaktadir?” Samurim sorunumuzun 6zit de
burada yatmaktadur. '

Degerli arkadaslar; tabii 6énce sunu sdyleyeyim (konuya
¢oziim anlaminda soylityorum) Ankara’da 2,3 milyon secmen
var. Cumhuriyet Halk Partisi'nin de Ankara’da 45.000 iiyesi
var. Yani biitiin {iyelerimizi, bu 6nsecim sistemiyle biz sandik
basina gotiirsek dahi, 45.000 oyla biz bir tek milletvekili dahi
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ctkaramiyoruz. Bir siyasi parti organlarmin iiyeleri tarafindan
belirlenmesi en dogru olan yontemdir. Ancak milletvekilleri-
nin sadece o parti delegasyonu veya liyeleri tarafindan segil-
mesinin, katilimci demokrasiyle de pek bagdasmaz. Halkin
katihmciligiyla da yakindan uzaktan ilgisi yoktur.

O nedenle, Cumhuriyet Halk Partisi iktidara geldiginde
sunu yapacaktir: Ankara’da 29 tane milletvekili var. Bu 29 mil-
letvekilinin iki kati kadar veya ii¢ kat1 kadar genel merkezin
siizgecinden gegirerek yani parti organlarimmn siizgecinden
gecirerek, onu alfabetik siraya gore se¢men listesine yazaca-
g1z, oy pusulasina yazacagiz. Partiye oy verecek olan se¢gmen,
mutlaka ama mutlaka milletvekili siralamasmda da, kimlerin
parlamentoya tasmmas: noktasinda da soz ve karar sahibi
olmasiru saglayacagiz. Aksi takdirde, delegasyonla diinyanin
her tarafindan bu yapiliyor. Bir ucunda biitiin tiyeler ve sem-
patizanlari tarafindan belirlenen bir sistem, bir taraftan da cok
ender de olsa tek secici genel baskan veya merkez ydnetim
kurullar: tarafindan belirlenen bir sistem var. Dinyada bunun
arasinda gidip geliniyor. O nedenle bize gore, bunlar dogru
yontem degildir, katihmeilik agisindan en dogru yontemin,
milletvekili sayisinn iki veya #i¢ kat1 kadarimnt bir siizgecten
gecirip, halkin onayma sunmaktir. -

Sorunumuz gerek parti icinde olsun, gerek iilke icinde

olsun hukukun, demokrasinin, siyasetin evrensel ilkelerinden
sap1p sapmama konusudur. Ne kadar buna bagliyiz. Istismar

edilmesin diye de, siyasal partiler kanununda, anayasamizda,

se¢im kanunun da bunlar belirlenmis.

S6zlerimi liitfen hi¢ kimse kendisine cevap olarak kabul
etmesin. Ama birtakim seyleri de nezaket perdesinin arkasina
saklanarak soyleyemezsek, hem bizi dinleyenlere haksizlik
ederiz, hem de bir dogrunun tistiinii 6rtme noktasina gideriz.
Yani o nezaket perdesi, bu kez dogrular1 6rtme perdesine
doniisiir. ' '

Bizim Anayasa’mizda da, siyasi partilerimizde de
yer alan “Atatiirk Milliyet¢iligi"nin tanimu sudur: “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kuruluguna katki koyan, Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkez
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herkese Tiirk milleti denir.” Anayasa’muzdaki “Tiirk Milleti” de,
Siyasi Partiler Kanunu'ndaki “Tiirk Milleti” kelimesinin anlami,
acilmus hali budur. Sanurim bundan da hi¢ kimsenin, hicbir
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinn rahatsiz olmamasi gerekir.
Azinliklar belirtilmis, azmliktan kastin ne oldugu belirtilmis.
Siyasi Partiler Kanunu'nda da buna dikkat ¢ekilmis. Siyasi
Partiler Kanunu'nda da, Anayasa’da da, kokten irkgy, kokten
dinci gelismelere kapali bir yapmn kabul edilmesi, diinya
baris1 icinde, bolge barig: icinde, iilke barisi icinde en dogru
yontemdir.

“Entistiin deger irktir” olayiyla yola gikanlar, diinyay1 kana
buladilar. “En iistiin deger dindir” diyenler, demokrasinin canina
ot tikadilar. Yani diinyanin neresinde olursa olsun, yiikselen
deger olarak “kokten irkgilik” var ise, “kokten dincilik” var ise, 0.
bolge kan goliine donmiistiir. Irak ortada, Afganistan ortada,
Pakistan ortada. Simdi baris saglandi, ama Balkan ve Kafkas-
larda yaganan acilar1 daha hig birimiz unutmadik. O nedenle
biz eger demokrasinin iiriiniiysek, demokrasinin kurallarma -
uymamuz gerekir. ‘

Demokrasilerde temel kural, tartismadair, iknadir. Bu-

rada hepimiz goriiglerimizi ortaya koyarak, tartisiyoruz.

Anayasa’miz, 177 maddeden olusuyor. Eger birbirimizi ikna
edersek, bunu 150'ye de indirebiliriz, 250’ye de ¢ikarabiliriz.
Ama biz, demokrasinin yerine dini esaslar1 koyarsak, burada
da demokrasiyi ortadan kaldirmamuz gerekir. Ciinkii dinin te-
mel 6gesi de itaattir. Anayasa’mizi degistirecegimizi soyledim
ama “elhamdiilillah ben Miisliiman’im” dedikten sonra, Kur'an-1
Kerim’in birakin ayetini cikarmays, bir virgiiliine dokunabilir
miyiz? Dokunamay1z. Neden? Itaat edeceksiniz. Yani siz,
“hem ben étnisiteyi, hem dini kullanarak demokrasi oynayacagim” -
derseniz, bu demagoji olur. Demagojinin de tanumiru konus-
mamin birinci béliimiinde yaptim, bunun demokrasilerde yeri
yoktur.

Nezaket kuralina s@marak birtakim seyleri konusmaktan
ka¢mmamak gerekir. Bakin bu son segimlerde, birgok ilimizde
yalniz dogu da degil, bu bolgelerde soyle propaganda yapildz:
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“Ya dinine oy vereceksiniz, ya dilinize oy vereceksiniz”. “Dilinize
oy vermezseniz, dininize oy verin” dendi. Hayir diyene de canlt
sahidini de getiririm, hatta hatta daha ileriye giderek, “Bu
secim Miisliimanlarla, kéfirlerin savasidir. Sen ya Miisliiman'dan
yana olacaksin ya Kafirden yana”, Miisliman parti belli, kafir
parti Cumhuriyet Halk Partisi. MHP var, DYP var, ANAP var
Bityiik Birlik Partisi var, DSP var. Bunlar deniyor “kifirin kilictnz
bilerler. Onlara oy verirseniz kifirin kilicim bilersiniz, o nedenle siz
safinizt belirleyin”. Demokrasi i¢in ne zamandan beri bunlar
demokratik kurallar, 6zgiir iradenin bir ilkesi haline geldi.
Eger bu yanlslara son vermezsek, Tiirkive’yi de demokrasiyi
de miithis bir ¢itkmaza siiriikleriz.

Bir diger ¢ikmazimiz su: Hukuk kurallari, demokrasi
kurallari, kanun kurallari, Anayasa kurallar1 yerine “Sadaka
kiiltiir ve kurallarini koymaktir.” Tiirkiye'yi bekleyen en biytik
tehditlerden biridir “sadaka kiiltiiriiniin” yerlestirilmesi. Ankara
Bityiiksehir Belediye Baskaru dviinityor, diyor ki “dort bucuk
milyonluk Ankara'nin, ben ii¢ milyon yiiz elli bin kigisine yardim
yapryorum”. Milli Egitim Bakan, televizyonda Sirr Sakik’la
yapilan tartismasimnda dviinityor diyor ki “900.000 kisilik Van'da,
500.000 kisiye biz yardim yapryoruz.” Demokrasilerde, bdyle bir
mantalite olur mu, bdyle bir kural olur mu? Simdi siz bunu
uygulayacaksiniz, bu iilke kanun devleti, hukuk devleti. Siz
birinin eline Kirikkale tabanca vereceksiniz, digerlerine de
kalesnikofu vereceksiniz “hadi esit kosullarda miicadele edin” di-
yeceksiniz. Bunu gozetlemesi gereken kanun, hukuk kurumlar:
- da seyirci kalacak. Uzerine gidince de “efendim, ben siyasi parti
kapattirmam” diyeceksiniz. Peki, ne olacak? Siyasi partilerin
kapatilmasina sonuna kadar kars: olan bir arkadasimnizim.

Cagdas Gazeteciler Dernegi Genel Bagkanlig donemimde
de, gazetecilik yaptigim dénemde de, 12 Mart'ta da yargilan-
dim, 12 Eyliil’de de yargilandim. Kesinlikle en kotii demokra-
sinin dahi en iyi yonetim olduguna inanan, bunun da bedelini
ddemis bir arkadasimizim. Ama demokrasiyi sulandirarak,
“demokrasi benim icin bir amag degil aractr” diyeceksiniz. Ama
dara diistince de “Islam’in sarti kagtir?” diye soran olsa enbasta

demokrasiyi koyacak kadar demokrasi sever olacaksiniz. Bun-
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da inanmamizi1 bekleyeceksiniz. Kimseyi inandiramazsiniz.

Bir milletvekili 15 y1l 6nce kitap yazmus, silahli teroristle
“0zgtirliik savascist” diyor. Peki, ne bu, demokraside var mi
silahli miicadelenin yeri? “Efendim, ben degistim” diyor, peki
siz degistiniz ama sizin zehirlediginiz o gencecik gocuklar,
simdi dagda ya can veriyor, can aliyorlar. Béyle bir anlays
olur mu, buna miisamaha edilir mi? O nedenle sonuc olarak,
nasil bir diinyada yasamak istiyorsak, o diinya koydugumuz

- katki oraninda gerceklesir diyor, hepinizi tekrar saygiyla se-

lamliyorum

Oturum Bagkani: Degerli konuklar; ¢ok tesekkiir ediyo-
ruz.

Son konusmaci, Sayin Ates biraz astt zamani ama ben
artik heyecaninin 6niine durmak istemedim, ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Degerli konuklar, hepimiz yaklasik 2 saat 15 dakikadir
“eksiksiz demokrasi” icinde “siyasi partiler, demokrasinin vazgegil-
mez unsuru olabildi mi?” ne kadar konuyla arkadaslarmmiz ilgili
sOyledi, gordiiniiz ama ben kendi adima su sonuca vardim:
Gergekten eksiksiz demokrasiye ulagma konusunda ¢ok daha
ciddi barikatlar var, ciddi sikintilar var. Her konusmacinin
anlatimindan bunu ¢ikartyorum, ¢ikardim kendi adima. Ama
bu ve benzeri toplantilari, bu ve benzeri tartismalar belirli
bir demokrasi anlayisi, kiiltiirii ve mutlaka mesru zeminler
icerisinde Barolar Birligi stkca yapacak. Tabii 6zellikle Saym
I¢li'nin bir hatirlatmasina, yiirekten katiltyorum. Demokrasi
sadece genel secimler, siyasi partiler, parlamento degil. Ozel-
likle ¢agimiz katilimei, ¢ogulcu ve cagdas demokrasilerde
batmin NGO dedigi yani sivil toplum &rgiitleri ya da kamu
niteligindeki meslek gruplarinn, hatta bir kooperatif, hatta
bir site yonetimi, hatta bir apartman ynetimi dedi, demokrasi

~ kiiltiiriiniin gelisebilecegi, insanlarin demokratik tavirlarms,

hicbir seyden cekinmeden brtaya ‘koyabilmeleri gerektigini
ve de en biiyiik hastalik olan &zellikle Tiirkiye'de en biiyiik
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hastalik olan gelinen bir yerde artik, en iyiyi ben yaparmm, en
giizeli ben yaparim, benden baskas: beceremez filan gibi ken-
disine birtakim séyler vehmetmenin, demokrasinin en biiyiik
diissmani oldugunu, o anlayislarin mutlaka ama mutlaka terk
edilmesi gerektigini. Bu tabii dernekler, sendikalar, orgiitler,
barolardan baglayarak genel politikay1 yonlendiren siyasi par-
tilere kadar insanlar aynaya bakip, ne yapip, ne yapmadigin,
ne kadar yapip, ne kadar yapmadigmi her giin elestirmeli ve
ona gore kendisine ¢eki diizen vermelidir diye diisiinityorum.
‘Saniyorum bu eksiksiz demokrasinin giderilmesi konusunda
cok 6nemli bir yol olacaktur.

Ben bes konusmacinn da, sikistiklar1 zaman, topu taca
attiklar1 ve bagka birtakim mazeretlere sigindiklarim gérdém.
Beri isterdim ki, bes konusmacinin da topu hep sahaya cekme-
si. Biz boyle bir stkint1 yasadik, bunu gittik “burada soyle yazili
soyledik”, “boyle kars: ciktik” filan. Hatta Syle bir noktaya geldi

ki, bunu bir kader olarak kabul etmemiz gerektigini Ahmet

Iyimaya soyledi. Nasil soyledi? Bizim DNA'larimizda, bizim

yapimizda 600 y1llik belirli bir kiiltiir var, siz bu kiiltiirii nasil

dzgiir, nasil bagimsiz, nasil her istedigini sdyleyebilen bir yurt-
tas biciminde ikame edebilirsiniz. DNA’larda bu var. Oyleyse
bir sitre bekleyecegiz. Ahmet Jyimaya’mn s6yledigi bir realite,
Tiirkiye'nin gercegi ama su salonda oturan biitiin dinleyenler
ve bu degerli siyaset adamlari, hemen yarmdan itibaren bunun
degismesi konusunda akintiya degil, dalgalara kars: bir hare-
keti hep beraber baslatmak durumundayiz, mesele budur.

Mesele bireysel kayigmn yiizdiiriilmesi degil, mesele top-
lumsal geminin bir bicimde karaya oturmamast icin, hakikaten
biitiin kurum ve kurallariyla isleyen bir demokrasi nasil ortaya
koyabiliriz? Yani bu tiir panellerde, degerli dostlarim beni ba-
gislasinlar, soyledikleri her sozii siyasi partinin her kademesin-
de, her etkili yerinde ve her etkili orgarunda da ifade etmeleri
gerektigini dzellikle vurgulamak istiyorum. Séylediklerine
yiirekten katihlyorum ama tam sikishmuz zaman topu taca
atiyoruz. Halbuki ¢oziimler belli, ¢oziimler karst durmayla
ancak ¢oziilebilecek. Yani bir siyasi lider kendisinde bir seyler

vehmediyorsa “bu yarlistir, kral ciplaktir” diyebilmeliyiz. De-
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mokrasinin temel kosulunun da bu olduguna inantyorum ve
ben salondan bu degerli katilimcilara soru sormak isteyenlerin,
sorulari alip...

Av. Ahmet CENAN: Hepinizi Saygiyla selamliyorum.
Konusmacilarm fikirlerinden gercekten ben sahsim adimna ¢ok
yararlandifim ifade edeyim. Yalniz demokrasinin ve siyasi
partilerin éniindeki engeller siralandi, antropolojik engellere

. kadar uzarulds, acaba bir eksiklik midir diye diisiindiim. De-

politizasyon, Ozal zamaninda depolitize edildi topluluk. Ozal
sunu biliyordu, onun depolitize etmek istedigi toplulugu, o'hale
getirmeyi basarir, onun disindaki toplulugun politize olmasinn
sartlarini zaten kendisi 6ngérmiis, kendisi yaygmlastirmusts.
Simdi 6yle bir durum yasiyor ki Tiirkiye, bir katman politize
olmak icin sinirsiz imkanlara sahip, bir katmanda depolitize
olmak mecburiyetinde, tepesine vura vura oturtuluyor. Acaba
demokrasinin 6niinde ki engeller arasinda sayilan siyasette
olmay1p da siyasete legal miidahale edenler, eger bu depoliti-
zasyon olmasaydi boyle bir miidahaleye yonelirler miydi? Halk
katmanlar1 onlarin yapmak istedigi gérevi yerine getiremez
miydi? Bu zihnime takilan bir husustur, arz ediyorum.

Tesekkiir ediyorum. Sayn Iyimaya’ya soruyorum.

Ahmet IYIMAYA: Depolitizasyon hem halkin yonetime
katilimi, hem segim siiregleri bakimindan Tiirk siyasal sistemi-
nin énemli sorunu, bilhassa ara rejimlerde toplumun, bireyin
sesinin, yonetime yiikselmemesi, katilmamasi icin gelistirilen
yontem. Zannediyorum 1995 ve 2001 yili reformlarinda sivil
toplumun siyasetle bagdasmaz sekildeki yasaklar: ortadan
kaldirildi. Fakat bu yasaklar kaldirildiktan sonra tamamen
bireysel ilgi, toplumsal katilim sorunudur. Siireg igerisinde
rehabilite ediliyor ve ama maalesef diisiik yogunlukta da olsa
bir depolitizasyon, politikadan soguma sorununu halen yagiyo-
ruz. Belki yarismaci se¢imlerde degil ama su anda referandum
dabile o gozleniyor. Daha ¢ok sosyolojik sorun, ¢iinkii siyasal
anlamda bagdasmazliklar ve yasaklamalar bityiik 6l¢iide kal-
dur1ldi, demince Csman Beyin isaret ettigi “ayriliklar, ayriklar”
disinda. Tesekkiir ediyorum. :
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Av. Imdat BALKOCA: Saymn konusmacilara kisa kisa, tek
tek soracagim. Sayin Yilmaz en son bir kitapcik gosterdi, orada
bir seylerden bahsetti. Saym Yilmaz’a sunu soracagim, ben Ic
Anadolu’ya 500 y1l 6nce gelmis bir ailenin ocuguyum, annem
Tiirkmen, babam Kiirt ve kendimi Kiirt hissediyorum, bu bir.
Ama benim siyasi yapimi ve yasamimu taniyan arkadaglar
belir, ben her silahli miicadelenin mutlaka kokiinde, ayrilik¢:
bir miicadele yattiginin siyasal olarak bilen bir insanim. Sayin
Ateg’e soruyorum, ben kendimi Kiirt hissediyorum, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandagtyim ama Anayasa da “Ne Mutlu Tiirkiim
Diyene” bir de “bu iilkeye vatandashik bagiyla bagh olan herkes
Tiirk’tir” bunu kendi diistincelerimle nasil bagdastiracagim?
Bu soru Sayin Ateg’e.

Diger taraftan Icli, oligarsiden bahsetti, cok dogrudur.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan beri bir oligarsik
yapilanma, sirufsal hatta bir oligarsik yapilanma vardir ve
bu oligarsik yapilanma da kendi demokrasisini getirmekte-
dir. Saym Icli, bunlar1 cok giizel anlatirken, fakat bir ¢6ziime
gelmedi. Bir parti mensubu, iki dénemdir parlamentoda ve
biitiin ortak parlamenter arkadaslarimz ki, qogur{u sahsen
taruyoruz. Arkadaslarimuz ki, daha 6nce Saym [yimaya’da ortak
refleksten bahsetti, ortak refleks gelistiremiyoruz dedi. Sayin
lyimaya, burada demokrasiyi ve bu Tiirkiye’deki demokrasinin
oturmamasinin, halka inememesinin en biiyiik etkenlerinden
birisi de secim ve partiler yasasi oldugu, hemen hemen herkes
tarafindan iyi kotit biliniyor. '

Oturum Bagkan:: imdat soruyu istiyorum. Sen, ufak bir
teblig sunuyorsun kardegim. Liitfen acikla ve sor. Saym I¢li'ye
ne sordun anlayamadim? Ahmet’e ne soruyorsun? '

Imdat BALKOCA: Ahmet beye de sunu soracagim, ortak
refleksten bahsedildi. Peki bu secim yasasi, bir % 10 barajinin
olmas, partiler yasas: yillardir antidemokratik oldugu, katrlim
soyle veya boyle demokrasiyi engelledigi bilinmesine ragmen,
partiler nigin ortak bir refleks gelistiremediler?

Yilmaz ATES: Degerli dostum, kendinizi nasil ifade ede-
cekseniz onunla sdyleyin. Kiirt' seniz, ben de Kiirtliigiimle onur
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duyuyorum deyin. Aleviyseniz, Aleviligimle, Cerkez’seniz,
Cerkezligimle onur duyuyorum deyin, bunda higbir sakinca
yok. Ama siz zaten s6ylediniz, benimde iizerinde 1srarla karsi
durdugum nokta, terdriin, demokraside yeri yoktur. Terdre
kars1 ortak bir durus sergiledigimiz siirece, etnik kdkeniniz bir
sorun olusturmaz. Onun benim a¢imdan da, Anayasa agisindan
da etnik koken sorun olusturmaz. Tesekkiir ederim.

Tayfun ICLI: Iki d6nem milletvekilli yaptigimu séylediniz,
tabii meslektasiz beni tanuyorsunuzdur. Ne tavir sergiledigimi
ben sdyleyeyim, ben Demokratik Sol Parti'nin en genis yetkile-
rine sahip Genel Sekreteri’yken bu genel sekreterlik gérevinden
elestirilerimi yapmak suretiyle, iki y1l 6nce ayrilan bir kigiyim
ve daha 6nce de Genel Bagkan Yardimcisi iken istifa iradesini
ortaya koyan biriyim. TBMM Partiler Aras: Uzlagsma Komis-
yonu iiyesiyken, Anayasa Komisyonu iiyesiyken, Anayasa da
anti demokratik hiikiimlerin degistirilmesi konusunda Saym
Iyimaya dahil olmak iizere, o parlamentoda bulunan 6 siyasi
partinin milletvekilleriyle birlikte miicadele eden biriyim.
Onun icin kendimi tarimlama konusunda sikintt cektigimi
zannetmiyorum, bilen arkadaslarim beni bilir, bunu bir sOy-
leyeyim, bir.

Ikincisi, ¢6ziim, biraz evvel ¢6ziimii sdyledim. Mutlaka
ve mutlaka bagkanlarm, yoneticilerin, isterseniz bunu dernek
bagkan, yoneticisi olsun, isterseniz siyasi parti genel bagkan,
yoneticisi olsun. Gérev siirelerinin smirlandirilmas: gerekir.
Hatta siyasi partilerde gerekirse, bu demokratik kiiltiir yerle-
sinceye kadar anayasal bir hitkiim haline getirilmesinin zorunlu
olduguna inamuyorum, Dogrudur, yanlistir, bu tartisiir. Ama
mutlaka tartigtimali. Ug, mutlaka ve mutlaka etkin bir dene-
tim mekanizmasinun saglanmasi gerektigini, yine konusmam
arasmda soylemistim. Tesekkiir ediyorum.

Ahmet IYIMAYA: Degerli mesiektasim, konusmamda
sualinizin cevaplandirildigini diistiniiyorum. Ayrica boyle
bir refleksin kazanumi yolunda kimi reform girisimlerim oldu,
yasalasan hiikiimler oldu. Bir de su anda Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’'nde goriilen, Tiirkiye nin bence demokrasi baki-
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mindan en anlaml davasiun muharriki benim, ayrica yine
bu konuda siyasi hukuk sorunlar: adiyla, Hikmet Sami Tiirk
hocanin 6nsoziiyle, bes yiiz sayfa civarinda bir eserim var.

Tesekkiir ediyorum.

Ata Giirbiiz CORTOGLU: Bagmdan beri izliyoram sem-
- pozyumu, siyasi etikten s6z edilmedi. Sorunun temelinde,
kokiinde bu olsa gerek. 1950 6ncesi ve sonrasi iktidar-muhale-
fette, cogunluk ve nispi sistemlerdeki celigkiler siyasi partilerin
taleplerinde bu goriilmekte. Sonra, 12 Eyliil sonrasi, 450 tespit
edilen say1 ve siyasi parti liderlerinin iki dénem liderlik yapa-

bilmeleri. Daha sonra degisti, 550 oldu ve kaldirildi siiresiz oldu.

parti liderleri. Bunun yanu sira bilaistisna sorunlarin temelinde
degil Turkiye’de, diinyanin neresine giderseniz gidiniz biitiin
bu s6z edilenlerin temelinde iki 6ge yatar. Bir, egitim-6gretim,
_bilim-kiiltiir seviyesinin yaygmhgs, etkinligi ve yiiksekligi.
Digeri, tasarruf, ekonomik yatirirdar ve ekonomik iiretimin
artmastyla yetmez. Madalyonun obiir yiizii, gelir dagihimindaki
paylasimi olusturamadigimiz siirece ve sivasi etik, ahlaki, me-
deni cesaret ve kisilik zafiyetlerinden &tesinde, genelde siyasi
parti liderleri bugiine kadar kiigtik iki istisna vardir Yildirim
Akbulut, Mesut Yilmaz ve Altan C")yrnen, Deniz Baykal konu-
sunun disinda ya cumhurbagkar olmustur basindan gitmistir,
ya vefat etmistir bagmdan gitmistir. Medeni cesaret ve kisilik
zafiyetine diismeden, yiireklilikle bunlari uygulamak gerek.

Tesekkiir ederim. Soru bu, ne zaman ve kim nasil yapa-
cak? A

Ozdemir OZOK: Senin sorun bir ayr sempozyum konusu
olacak kadar genis, tesekkiir ediyoruz. Yalmz Saym Mahmut
bey ve Aydin bey, Saymn Hamit Geylani, degerli parlamente-
rimiz “sayin baskan sorum size olacak firsat verirseniz sevinirim”
diyor. Isterseniz Saym Geylani'nin sorusunu alalim, sizlere
verecegim ve bitirecegim. Zaten salonda bagka da s6z almak
isteyen yok. Buyurun efendim sizi dinliyerum.

Hamit GEYLANT: Tesekkiir ederim Sayin Baskanim.
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Bagkanum 6nce size, sonra tiim Barolar Birligi yoneticilerine,
bu ve benzeri onurlu etkinliklerden dolay: tesekkiir ediyor, kut-
luyorum. Sayin Bagkan, ben su an bagimsiz milletvekiliyim. Bir
partinin kapatilmasindan 6tiirii, séylem ve eylemimden 6tiirii 5
yillik siyasi yasak kapsamindaymm. Milletvekili secildigim hal-
de bir partinin iiyesi ve meclis grubu ityesi olamiyorum. Soru
su, baskanim direk size, biraz da demokrasiyi herhalde ken-
dimize yoneltmek istedin. Benim siyasi yasagima neden olan
bir dergide ¢ikan yazimdan 6tiirii, Terérle Miicadele Yasasi'nin
8/1 maddesinden aldigim ceza ve Anayasa Mahkemesi'nin
yasaklama kararinin gerekgesinde de aynen yazili. Daha sonra
hepinizin bildigi gibi Terorle Miicadele Yasas: tiim sonuglariyla
birlikte hukuk sistemimizden kalkmustir. Artt cezay1 veren
mahkemeye basvuruda bulunmusum, ayni karardan otiirii
beraat karar1 vermisim ve Anayasa Mahkemesi'ne de kararm
diizeltilmesi igin basvuruda bulundum. Maalesef uygulama
devam etmektedir. Zaman ekonomisi agisindan hicbir sey
sormuyorum, sadece su; burada bir hukuk garabeti, hukukta
ve demokraside bir eksiklik var mi, yok mu? Size soruyorum,
tesekkiir ederim. o

Oturum Bagkani: Saniyorum sizin sorunuz, Tiirkiye nin
genel rahatsizlig

Hamit GEYLANI: Oziir dilerim, hemen aklima geldi.
Konusmacilardan Saymn Ozgelik, siyasi partilerin kapatilmasi
ve yarattif1 tahribatlar1 da dile get1rd1 onu da dikkate alarak
yanit bekliyorum.

Oturum Bagkani: Simdi degerh milletvekilim, degerli tis-
tadim, degerli arkadagim; gercekten Tiirkiye keske bu ayiplari
yasamasa, keske Ttirkiye bu soylediginiz sikintilar1 buralarda
tartismasa. Boyle bir demokrasi, 6yle bir 6zgiirliik, yle bir
bagimsizlik ortami olsa ki herkes istedigini ifade edebilse
ve de kurallar1 icerisinde her kurum yerli yerine oturarak, o
denge saglanabilse. Ama konusmaci arkadaglarimizin da dile
getirdigi gibi gercekten Tiirkiye, 6zel ve ¢ok 6nemli bir iilke,
cok farkli bir konumda, ¢ok farkli bir stratejik yapida ve bir
tarihi mirasin iizerinde oturan bir iilke. Kuskusuz biitiin bu
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birikimler Tiirkiye’de zaman zaman ¢ok ciddi algilama ve ¢ok
ciddi yaklagim farkliliklar ortaya koyabiliyor.

Saym Ozgelik, “biz farklnypz” dedi. Saymn Ozgelik, “bizim
bagimsizliga, bizim ozgiirlige, bizim demokrasiye, bizim insan hak-
larimiza, bizim hukuk giivencesine bakisimz farkly, biz bu farklihig
ifade edecegiz, ortaya koyacagrz” dedi. Tabii ki bu son derece
dogal, ¢ogulcu katilimcr bir sistemde, ¢ogulcu, katilimar bir
iilkede bu en yiiksek sesle ifade edilebilecek, buna hi¢ kimse-
nin bir itiraz1 yok. Tek kosul, tek kars1 ¢ikis, tek kars1 durus,
- demokrasiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan, diisiincenin,
goriisiin, fikrin, ifadenin bir siddet eylemiyle desteklenmesi; bir
siddet eylemiyle, ilinti kurulmas, bir siddet ya da bir terérle
- bir bulagiklig1 olmasi. Iste o noktaya gelindigi anda Tiirkiye
. Barolar Birligi, gegmisinden bugiine, hangi yerden gelirse
_ gelsin, kimden gelirse gelsin, terorit 6ven, terorii destekleyen,
 terdritn yasamasina olanak saglayacak ortamu ortaya koyan,

her tiirlii eylem, davrans ve tutumu, durusy Tiirkiye Barolar
Birligi basindan beri kinamugtir.

. Diin konugmamu izleseydiniz, daha iyi anlayacaktiniz,
¢iinkii ¢ok saygi duydugum, kendlslyle 1978-1979 yillarinda
bir y11 Ankara Barosu Yénetim Kurulu’ nda calismus olmaktan
_ gercekten biiyiik bir keyif aldigim ve onur duydugum Ahmet
" Cernian iistadimuz da, depohtlzasyondan bahsetti. Yani toplu-
S mun politikadan uzaklagtirilmasindan bahsetti. Tiirkiye bir
_;_‘12 Eyliil felaketi yagads, Tiirkiye'nin daha yeni yeni yeseren
demokrasisinin iizerinden bir silindir gecti. Diin rakamlar
 verdim, yaklasik 5.000 yakin insan idamla yargiland:. Bunlar-
dan 1.400 tanesi idama mahkum oldu. Bunlardan 57 tanesi,
_ -bir tanesi 17 yaginda olmak iizere- mahktim edildi. 30.000 kisi,
sakincalidir diye gérevinden uzaklastirilda. Bu iilkede Yaklagik
, '300 000 tane kitap yakilds, sol goriislidiir, farkhidir diye.

Yani 12 Eyliil, yeni yeni yeseren bir demokrasiyi kokiinden
kazid1 ve o demokrasiyi yerle bir etti ve orun iizerine, kendi an-
layislariru ortaya koyan, ANAP la baslayan ve su anda da AKP
~ ilé sijren yeni bir siyaset anlay1s1 Tiirkiye'ye dayatildi. Nedir
R bu7O da su; itaat ve biat kiiltiiriinden gelen, belirli bir yere git-
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tigi zaman seni bagléyan moral degerlerinlé, din duygulanyla

+ belirli bir alana sikistiran, bir yeni siyaset anlayisi, yeni siyaset
- yontemi. Diistincenin 6zgiirliigiine engel olan bir yeni anlays, -

dolayisiyla biz, bir aydimun siddete bulasmamus, siddeti 6vme-
muis, terdriin uzaktan yakindan yaninda olmayan bir aydinin,
kendi diistincesini, bizim diisiincemize ya da genel diisiinceye
ne kadar aykir olursa olsun ifade etmesinden dolays, siyaset

'yapmadan engellenmesi, 6zgiirliigiinden engellenmesini kabul

etmemize, i¢cimize sindirmemize asla olanak yok.

Ama Tiirkiye, gergekten ok kotii giinlerden gecti. 12 Eyliil,
12 Mart, Tiirkiye demokrasisi i¢in son derece nemli engeller
olarak, Tiirk demokrasi tarihinde yerini almistir. O nedenle,
bu acilar kegke yasanmasaydi, keske ortak dili hep beraber
yaratabilseydik, eksiksiz, herkesin birbirini anlayabilecegi,
Saym Ozgelik'in soyledigi gibi empati dedigi kural tek yonlii
degil, herkesin o empatiyi, biitiin kurum ve kurallariyla isle-
tebilecegi bir Tiirkiye'yi birlikte yagatalim. Benim hi¢ kuskum
yok. Insanlar, 6zgiir, bagimsiz ve akh 6ne ¢ikarirlarsa, hicbir
bicimde akil ve bilim rehberi olursa, duyguyla hareket etmezse,
etnik kokenlerle hareket etmezse, kimi fagist duygularla hak
et etmezse, kimi 6nyargilarla etmezse, bunlardan arindigmmz
slirece, anlagabilecegimiz inancindayim, diyorum tesekkiir
ediyorum. v :

Av. Mahmut TANAL: Benim ii¢ sorum olacak. Sorularim
Saym Ahmet Iyimaya'ya. Ciimlesinin arasinda dedi ki “Styasi
Partiler Kanunu, Secim Kanununu komple degistirelim, liiks bir
Yyasam m gelecek?” Aynen ifade ettigi ciimle su: “Hukuk her sey
degildir” dedi. Bu ok iiziicii geldi bana, hatta “toplumun yiizde
20’si hukuk kurallariyla idare edilir.” Saym Ozgelik burada dedi
ki, “hukuk, hepimizin iman1 olmahdir.” Dogru, hukuk hepimizin
iman olmal1. Yani eger toplum yiizde 20 hukukla idare edile-
cekse, geri kalan yiizde 80 ger’i hiikiimlerle mi idare edilecek?
Birinci sorum bu.

ikinci sorum, Tirkiye'de sagc: iktidarlar, Demokrat
Parti'nin 1950 yihndan itibaren baglayan yénetim dénemlerinin.
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biri demokrasi siirekli gogunlugun baskis: biciminde algilay1p
o yonde yozlagtirmuglardir. Tiirkiye'yi yiiriiten siyasal liderler

- demokrat olma konusunda hep kotii 6rnek olmuglardir. Orne-
gin, Adnan Menderes “Ben odunu bile aday gostersem milletvekili
sectiririm.” 1ki “Siz isterseniz hilafeti getirirsiniz” dedi. Birinci
ornek.

Ikinci 6rnek: Bugiinkii iktidarda bulunan siyasi lider, laik-
lik karsit1 s6zlerivle, eylemleri ve tutumuyla hem dini ilkeleri,
demokratik ve hukuk ilkelerin 6niine koymasi demokrasiye
nasil baktigini gosteren giizel 6rnek sozleri var. Mesela, kendini
elestiren se¢cmene “Anam al git” diyor. Ikincisi, Sayin Abdullah
Giil, Cumhurbaskani adaylik seciminde elestiren yazara “Be-
genmiyorsan, bu iilkeyi terk et” dedi.

Sayin lyimaya’ya sorum su: Bugiine kadar Tiirkiye’deki
demokrasinin oniindeki en biityiik engel sagc1 liderler degil
mi?

Uctincii sorum da su: Su anda Hiikiimette bulunan Basba-
kan Yardimcis1 Anayasa tartisthirken dedi ki “Siz niye bu kadar
Anayasa Mahkemesi ni istiyorsunuz ki, bazi demokratik tilkelerde yok,
Tiirkiye'de de olmasa oiur” seklinde beyanlarda bulundu. Acaba
1950 yihi ile 1960 yihi arasinda Anayasa Mahkemesi olsaydi,
Adnan Menderes’in o yapti1 eylemler Anayasa Mahkemesi

tarafindan frenlenseydi acaba idam edilmekten kurtulur muy- -

du? Onunla paralel olarak su anda eger Anayasa Mahkemesi
iilkemizde olmus olsayd1 Bagbakan’in durumu ne olurdu?

Tesekkiir ederim.”

Oturum Bagkant: Biz tes_ekkﬁf ediyoruz. Ahmet bey buy-
run.

Ahmet IYIMAYA: Tesekkiir ediyorum degerli Baskan. Ben
degerli meslektasim, bir toplumsal sorunu ¢6zmede hukukun
tistlenecegi paymn ancak yiizde 20, yiizde 10 olabilecegini dii-
stinilyorum. Ciinkii sosyal sorunlar, kompleks sorunlardur,
sosyolojik nedenleri vardir, tarihi nedenleri vardir, cografi
nedenleri vardir. O anlamda, yoksa toplumun yiizde 20 su
hukuka, yiizde 20 bu hukuka degil, sorunun tabiatmdan kay-
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naklaniyor, bu.

Se¢im sonuglarina yollama yapiliyor. Se¢im sonuglari
bilimsel analizin, 6zellikle sosyal yontemin konular: olabilir.
Onyargili veya sloganci yaklagimlar sas1 yaklagimlardir, so-
nuca ulasamayiz, sebeplerine inemeyiz. Egosantrik olarak da
devambh tekrarlariz aym oyunu. O secim sonuglarini dogru
okumak lazim."

1950'ye referans yapildi. Dogrudur, bir donemler Tiirki-

“ye gogunluk¢u demokrasiyi yasadi. Cumhuriyet déneminin

belli bir dénemi, belli bir boliimii demokrasiyle bulusamadi.
1946’ dan sonra 1960'a degin cogunlukcu demokrasi donemidir.
Cogunlukcu demokrasinin zaaflar1 vardir, kirilmalar: vardir.
Yaganmustir bu ama su andaki dénem artik cogunlukcu degil,
cogulcu demokrasidir. Ideolojiler cag1 kendisine gore dénemini
doldurmustur. Belki de toplumun ve devletin degil, bireyin
One gectigi bir donemdir. Bu paradigma igerisinde siyasetleri
gelistirmek lazimdir. Cogulcu anlayis igersinde, iletisim ¢o-
gulculugu, disiince ¢ogulculugu, vesaire. Senin gibi diisiin-
meyen, benim gibi diisiinmeyen milyonlarca atomik diisiince
birimleri var. '

Bagka bir sey, su anda Anayasa’nin 2. maddesi hepimizi
baglar. Benim gelisim siirecimi ve ¢izgimi en fazla Ankara
Barosu'ndaki arkadaglar bilir, Baskarum bilir, milletvekili ar-
kadaslarim bilir. Ben siyasal secime bu dénemde davet {izerine
Ankara’dan katildim ve Ankara’da din figiirlerinin kullanldig:
tek 6rnegi gérmedim, gérsem de engel olurdum. Somut 6rnek
yoluyla bunlar konulursa biz de kendimizi en azindan denet-
lemis oluruz. Laiklik, hepimizin ortak vatanudir. CHP s6zciisii
arkadasimin bu konudaki yaklasimini, se¢im sonuglarmin
besledigi siibjektif bir degerlendirme olarak gorityorum.

Degerli arkadaslar Anayasa Mahkemesi arttk demokra-
silerin, sadece hukukun iistiinliigiiniin degil, demokrasilerin
vazgecilmezi. Bana gore bir yoniiyle de Anayasa Mahkemesi
bir yarg: organi degil, negatif yasamadir. Yasamaya rezerv
koyar. Tiirk Hukuk Kurumu'nun 75. kurulus yil: armaganmn-
da zannediyorum, “Anayasa Mahkemesi'nin Uyelik Yapisinda
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Yasama Organinin Rolii” adiyla yeni bir makalem cikti. Bir de
yine Fikret Eren’e Armagan’da “Anayasa Mahkemesi Gerek-
celerinin Baglamazlig1” iizerine makalem ¢ikti. Tiirk Anayasa
Mahkemesi'nin de mutlaka acil sekilde reforma tabi olacak
yonleri var, ¢iinkii Anayasa Mahkemesi referans normlara
uygunluk denetimi yerine siyaseti regiile eden, siyaset yapan
bir gériiniim icersinde. Saygilar sunuyorum. Tesekkiirler.
Oturum Bagkant: Aydm, senden alacagim. Bir de Sirnak

Baro Baskant’mizdan bir soru alip bitirecegim. Ciinkii srarla
o da soru sormak istedi. Aydin evet.

Aydin AYDIN (Aydinlik Cevre Dernegi Bagkani): Ay- -

dinlik Cevre Dernegi Bagkanu olarak bir sivil toplum Srgiitii
adina konusuyorum. Degerli Baskan saygﬂar sunarim, boylesi
énemli bir toplantt i icin.

lgingtir ki Pazar giinii 21 Eknn 21 Ekim Milat, yani ileri
adim. Nedir bu? Referandum var. Benim &teden beri 6nemse-
digim, sizin de bildiginiz iizere, temsili demokrasi eskimistir,
diyorum. Dolayisiyla, 1993 Eyliil aymda Ekonomist Dergisi nin
1150. y1l 6zel sayisinda 6nemsedigim bir makale vardi. “Dog-
rudan Demokrasi” yani “direct democracy” veya ful demokra-
silerin sizin bu kavram olarak sifatladigimiz demokrasi tanimt
yok orada. a

Oturum Bagkani: Aydin’cigim soru liitfen.

Ug sorum var, kayltlara gecsin diye de u\; Onerim var.
Soruya geldim.

Oturum Bagkan:: Buyurun. Oneriyi degil soruyu sorun
litfen. Kime soruyorsunuz. Bana soruyorsuniz.

Aydin AYDIN: Referandum 6nemli. Referandumu dneren
Parti olarak ANAP bu toplantida niye yok. Birinci soru bu.

iki, “Kader, Risk ve Secim” diye bir yazim 18 Nisan 1999
secimlerinden dnce yayinlanmusti. Orada ben 2000'in May1s
ayinda segilecek Cumhurbagkaninin 18 Nisan 1999 secimleriyle
secilen meclis tarafindan secilecegine dikkat cektim ve “bu cok
tehlikeli” dedim. Bakimz, simdi ikinci soru: Bu referandum,
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dogrudan demokrasinin isleyisi aglsmdan.énemh', diyorum.
Referandumda biz Cumhurbagkan mi segecegiz, Bagbakan mi1?
icraatm bas1 olarak Cumhurbagkani mu olsun, Bagbakani mi?

Oturum Basgkanu: O soru kime?

Aydin AYDIN: O soru da size, tabii. Ben diyorum ki
Cumhurbagkanini degil, halkin se¢mesi gereken kisi icraatin
bas1 olsun, yani Bagbakan.

Gegelim ii¢iincii soruya. Uc_;ii‘ncii sorum Saym'Yllmaz
‘Ates’e. Aslinda iigiincii‘ soruya ge¢meden Once bir anek-

- dot... Cok 6nemli ama bakiniz 2005 Mayis ayinda segilen

Cumhurbagskani’mizla biz 18 Nisan se¢imi 6ncesinde, 9 Nisan-
da Bilkent'te Adver Grik’in Perkin Suite’ini dinledik. Kendisi
bilmiyordu bir yil sonra Cumhurbagkan olacagmi. Bu vahim
bir olay.

Uciincii soru, Atatiirk’iin vasiyetiyle ilgili soru. Atatiirk
5 Eyliil 1938 vasiyetinde biitiin ?nukud? ve Is Bankasindaki
Sermaye payiru CHP'ye devrediyor. Bu ¢ok ilginctir. Tarihsel
inceleme gerekir. Nigin CHP? $imdi diyorum ki ben, XXI.
yuizyilda partiler arasi adaletin, dengenin bozulmamasi i¢in bu
konu nasil giincel bir sekilde ¢6ziimlenebilir. Bu ¢ok 6nemli.
Sayin Yilmaz Ates bu soru size.

Onerilerimi de liitfen sdyleyeyim.

Oturum Bagkani: Hayir, 6neri almiyoruz. Gergekten Aydin
bey liitfen. Ben hemen cevaplayavim, dneriyi sonra sen bana
disarida soylersin.

Aydin AYDIN: O zaman sadece sunu sdyleyecegim. Yiizde
10 rotasyon sistemi istiyorum. Tegekkiir ederim.

Oturum Baskani: Tamam, hay hay, biz hallederiz onu. Sag
ol, tesekkiir ediyoruz.

Sirnak Barosu Bagkanindan da soruyu alalim, cevaplayalim
ve vedalasahm. Sayin Bagkan buyrun.

Av. Nusirevan ELCI (Sirnak Baro Baskam): Efendim tim
konusmacilara ve katihmcilara tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Konuyu bagtan itibaren dinledigimizden beri bizim olay-
lara cok yiizeysel yaklasildigim goriiyoruz. Oncelikle Tiirk de-
mokrasisinin niindeki biiyiik engellerin, sorunlarin ele alinip
irdelenmesi gerektigini ditsiiniiyoruz. Tiirkiye’deki demokrasi
gelisimine baktigimizda dénemsel olarak ileriye gidip ve geriye
gotiitriildigiinii gorityoruz.Son yillarda da bunu gérmemek

miimkiin degil. Bunun 6niindeki engel nedir? Hangisi olursa .

olsun, sagcisi, solcusu, ilericisi, gericisi, herkesin hemfikir
oldugunu diisiinityoruz, dzellikle birebir konustufumuzda.
Ama maalesef toplumlarda bunu dile getiremiyoruz.

Su konuda eminim ki hi¢ kimsenin siiphesi yok: Tiirkiye'de
Kiirt sorunu demokratik yontemlerle ¢6ziilmedigi siirece Tiirk
demokrasisinin ileriye gitmesi miimkiin degildir. Simdi, Sa-
yin Bagkan'in da séyledigi gibi, siddeti kinamamak miimkiin
degil.

Ben bir hukukeu olarak Tiirkiye’de olsun, bolgede olsun,
diinyanin neresinde olursa olsun, siddeti biitiin duygularimla
kinuyorum. Ama bunun yamnda da siddetin siirmesi i¢in uzun
yillardan beri, yani 80 yildan beri Kiirt sorununun demokratik
yontemlerle ¢oziimii icin en ufak katki saglamayan siyasi parti
politikacilar da elestirmemek miimkiin degil.

Sempozyumumuzda da, gercekten diinden beri ve iki
saatten beri dinliyorum, bu konuda ciddi bir yaklagim go-
remedik. DTP de dahil, bu konuda Kiirt sorununun meclise
tasinip demokratik yontemlerle ¢6zitllme durumu mitmkiin
mii, degil mi?

Bir de bunun yaninda séyle bir olay var: Ates diigtiigii yeri
yakar. Yillardan beri benim soyledigim bir sey var. Bir yasa
cikarilsin. Bu iilkede milletvekilligi yapan, bakanlik yapan, iist
diizey biirokratlik yapan insanlarm ¢ocuklarinin mecburi ola-
rak Cizre’de, Hakkari'de, Siirt/te askerlik yapma mecburiyeti
getirilsin. Bakalim bu isin demokratik yontemle ¢oziilmesi var
mu, yok mu? Simdi biz Sirnak’ta yastyoruz. Beytiigsebap’a gittik
diyelim, ydre insanu olmama ragmen Beytiissebap'ta iki saat
taziyeye gittigimde endise tagiyorum. Orada insanlar yastyor
ve burada, Ankara’da insanlarimiz, dogru, giizel. Dedeman
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Otelinde insanlarimiz ya da Istanbul’da demek ¢ok kolay.
Mecliste bunu demek ¢ok daha kolay.

Benim sorum, herhangi bir politikactya, konugmaciya
degil, hepsine: Bu konuda herhangi bir projesi olan, gercekten
Tiirkiye’de eksiksiz demokrasi isteyip de boyle bir cabasi olan
konusmacilardan bu konudaki diistincelerini sormak istiyo-
rum. Tegekkiir ediyorum.

Oturum Bagkanu: Biz tesekkiir ediyoruz, sag olun. Simdi
Aydin Aydin'in sorularini ben kisa kisa yanitlayacagim. -

“Bu referandumu talep edip burada olmayan ANAP neden yok?”
dedi. Biz bir kriter getirdik. Su anda Parlamento’da grubu olan
ya da Parlamento’da temsilcisi olan siyasi parti temsilcilerini,
hepiniz goériiyorsunuz, boyle bir kriter getirdik. Bu kriter
tartisilmaz mu, elestirilemez mi? Elestirilebilir ama yonetim
olarak bu organizasyonu yapan arkadaglar olarak boyle bir
kriter getirdiler. '

Ikincisi bu referandum ¢ok da anlayamadim Aydin
Aydin'in soyledigini ama “Cumhurbaskanini m oyluyoruz,
Bagbakan: m1 oyluyoruz?” dedi. Bakin, bir sey s6yleyeyim, bu
tamamen benim kisisel goriisiim, bu referandum, yani Pazar
giinii yapilacak referandum, kendi adima sdyliiyorum, Tiirk
demokrasisi icin bir yiiz karasidir. $oyle bir yiiz karasidir,
yani siz alelacele 367’ye kafaniz bozulacak, oturacaksiniz,
Parlamento’daki ¢ogunlugunuza dayanarak, kendi kendinize
o hursimizi yenmek igin birtakim seyler arka arkaya siralaya-
caksiz. El kaldiracaklar ve Anayasa degisikligi olacak.

Birileri demokrasinin zaferi diyor Cumhurbaskanlig:
se¢iminin halk tarafindan yapilmasina. Tiirkiye’de biitiin
elestirilere ragmen, asla katilmiyorum, bu halkla demokrasi
gerceklestirilecek. Halkimizin 70 milyonunun oyu teker teker
ayni degerdedir, ayru kalitededir, ayn: sayginliktadir. Biz buna
inaniyoruz ve biz bu halkimuzla bu demokrasiyi gerceklesti-
recegiz. Atatiirk 1920'lerde akil almaz, bugiin bazilar1 lafim
yaparken titriyor korkudan, akil almaz devrimleri yaparken bu
halka, bu Anadolu insanina ve bu insanlara giivenmistir. Bunu
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icine sindiren vardir, sindirmeyen vardir. Kendi diinya goriisit

ve bulundugu noktadan degerlendiren vardir, onlarin hepsini

saygiyla kargiliyoruz. Demokratik tavrimiz nedeniyle saygiyla
karsiliyoruz. Ama bu halkin 6ziinde 6zgiirliige, demokrasiye,
barisa, insan haklarina, komsuluk hakkmna diinyadaki biitiin
toplumlarda daha ¢ok sahip oldugunu, esas genlerinde insanlik
degerlerinin ¢ok yiiksek olduguna ben kendi adima inanryo-
rum. Kendi adima inaniyorum ve bu iilkenin bu halkla bu
demokrasiyi gerceklestirecegine inamyorum. Bu demokrasi,
“efendim, referanduma alisin”, hayatinda demokrasiyi bicimsel
kabul etmis insanlar bize bunu séyleyemez, sdylemeye hig
hakk: yok. Biz demokrasinin ne oldugunu, demokrasinin nasil
oziimlenmesi lazim geldigini, sabahleyin evden kalkarak bag-
layan bir yagam bi¢imi oldugunu biz kendi hayatimizda bunu
yerlestirmeye ¢alisrus cumhuriyet nesilleriyiz. Yoksa siz 367"ye
kizarak “Cumhurbaskanini halk se¢sin”, arkasmdan “Drt yil ol-
sun”, arkasindan “5 + 5” gibi, ondan sonra da ortada kalsin.

Simdi, hi¢ akillarina, hayallerine gelmeyen 22 Temmuz
2007’ den sonra bityiik bir cogunlukla yeniden iktidar olunca bu
kez obiirii ortada kaldi. O Anayasa degi§ik1igim'n su anda hig
sahibi yok. Birtakim dedikodular ¢ikts, dedikodularm sonunda
hemen “Sayin Abdullah Giiliin acaba ilerde Cumhurbagkanhi
tartistlir mu?” diye oturuldu, heniiz oylanmamus, heniiz daha
halka sunulmamus yasa iizerinde yeniden onarmlar yapilmaya
baslandi.

AKP'nin hukuk yapma, yasa yapma konusundaki acemili- .

gi Ceza Kanunu'nda da goriilmiistiir. Ceza Kanunu yiiriirliige
girdi, arkasmdan en az on, on bes defa degisiklik yapildi. Boyle-
si, oturmadan, sogukkanlilikla diisiinmeden, bunlar son derece
ciddi isler, “Cumhurbagkanini halk secsin” demek, tartistimadan,
konusulmadan bir siyasi iktidarin tek basma karar verecegi
bir karar degildir. Bu, sistemi bastan baga degistiriyor. Bu yar1
baskanlik, baskanlik gibi iilkede yeni bir siyasi yasama olanak
saglayan bir sey. Bunun lehinde konusanlar da var, aleyhinde

konusanlar da var. Siz kalkar bunlari, iilkede bir demokrasi -

havalisi, bir demokrasi agilimi bi¢iminde ortaya koyarsaniz
buna katilmaya imkan yok.
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Ben sunu séyliiyorum, bugiin 21 Ekim’de yapilacak, Tiirk
demokrasisi tarihe bunu yazacaktir, bu tamamen AKP nin 22
secimi 6ncesi 367 ye kars1 bir tavrinin, durusunun bir anlamsiz
sonucudur ve bu Pazar giinii vapilacak referandum gercekten
Tiirk demokrasisinin ayibidir, bir bitytik hukuk ayibidir. 300,
500 kisi, kag kisi olursa olsun. bagka bir metni oylayacak, 16
milyon da bagka bir metni oylayacak. Boyle bir ayib1 biz hak
etmiyoruz. Boylesi bir demokrasi ay1biu biz kabul etmiyoruz,
o nedenle ben bunun hem iilke ekonomisine bir zarar, hem
demokrasiye bir zarar verdigini diisiiniiyorum ve s5zii Saym
Ateg’e brraktim.

Yilmaz ATES: Cok tesekkiir ederim. Sayin Aydin’a da
tesekkiir ediyorum. Sanirim yanlis anlagilan bir konuyu en
azindan bu salonda olan saygideger konuklara anlatma olanag
yaratmis oldu benim igin.

Degerli arkadaslar, Is Bankasi'nin hisselerinin sadece de-
netim goérevi Cumhuriyet Halk Partisi'ne verilmistir. Yiizde
28.25lik bir hissesi vardir Atatiirk’iin. Cumhuriyet Halk Par-
tisi oradan gelen gelirin tamamini, bes kurusunu kendisine
almadan, &yle bir olanak zaten brrakilmarmus, Dil Kurumu'yla
Tarih Kurumu'na vermektedir, nemalar oraya gider. Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin orada dért tane Yonetim Kurulu iiyesi
vardir. O arkadaslarimiza, Yonetim Kurulu iiyesi arkadaslara
Genel Bagkanimiz tarafindan verilen talimat sudur: Kesinlikle
orada bankacilik kurallarina gére hareket edilecektir. Bugiine
kadar eger Is Bankas: Tiirkiye'nin ekonomik yapus1 icerisinde,
bankacilik sistemi igerisinde bagarili bir noktadaysa, Cumhu-
riyet Halk Partisi iiyesi arkadaslarimizin orada yaptig o de-
netim gérevinin, yénetim gorevinin énemli bir pay1 olduguna
inaruyorum. O nedenle onun siyasi sistemimizde veya siyasi
partiler arasindaki bir esit gelire kavusrna anlaminda herhangi
bir dengesizlik yaratmamaktadr.

leriyi goren Mustafa Kemal Atatiirk, vasiyetinde ¢ok net
bir sekilde yer vermistir. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ediyoruz.
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Degerli konuklar, hepinize sonsuz tegekkiir ediyorum. Ben
ozellikle bizim bu Oturumumuza gelip, bize bizzat katki sunan
cok degerli siyaset adamlarina, ¢ok degerli katihmcilara hem
sahsim, hem de Tiirkiye Barolar Birligi adina tegekkiirlerimi,
sevgilerimi, saygilarimi sunuyorum. Ayrica bizi yalniz birak-
mayan ve burada katkilariyla bu toplantiun daha verimli,
daha yararli olmasina katki sunan siz degerli konuklara, basta
Sayin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcimiza, diin ve bugiin bizi
onurlandiran biitiin baro bagkanlarimiza, degerli Ankara
Barosu iiyesi meslektaslarima ve tiim konuklara sevgilerimi,
saygilarimi ve iyi dileklerimi sunuyorum.

Tiirkiye Barolar Birlii bu ve benzeri etkinlikleri yapacakdir,
siirdiirecektir ve buralarda her tiirlii sorunumuzu tartisacagiz.
Mutlaka ama mutlaka iillkemizde bize yakisir, eksiksiz demok-
rasi ve biitiin kurumlariyla igleyen hukuk devletini birlikte
yasatacagiz.

Hepinize tesekkiir ederim.
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~ IKiNCi OTURUM

siYASi PARTILER
DEMOKRASININ
VAZGECILMEZ UNSURU
OLABILDI Mi?
EKSiKSiZ DEMOKRASI
iCiN SECIM SiSTEMi

~ Oturum Bagkani: Av. Vedat Ahsen COSAR

(Ankara Barosu Bagkani]




Av. Giines GURSELER: iki giin siiren, “Eksiksiz Demokrasi”
Sempozyumumuzun son oturumu i¢in toplanmis bulunuyo-
ruz. Genelde yemek sonrasi oturumlarmn yagadig1 kader bu
Oturumda da yasamuyor. Salon disindaki arkadaslar salona
girmekte biraz agir davranuyorlar. Digariy1 tekrar uyaralim.
Evet, adliye koridoruna déndii, o zaman miibasir gibi bagirmak
lazim degil mi.

Evet, degerli konuklarimiz, son oturumumuzun konu-
su ashinda sabahki oturumla birlikte devam ettigini dikkate
almamiz gerekir. Eksiksiz demokrasinin gerceklesme araci
olarak siyasal yapilanma icinde siyasi partiler demokrasinin
vazgecilmez unsuru olabildi mi? sorusuna, eksiksiz demokrasi
i¢in se¢im sistemi arayis: i¢inde yanit verilecek. Bu oturumu
Ankara Barosu'nun degerli Bagkam Sayin Av. Vedat Ahsen
Cosar yonetecek. Degerli ilim adamlarimiz, bilim insanlarimiz
cok 8nemli katkilarda bulunacak. Prof. Dr. Sayin Seyfettin Giir-
sel (Bahgesehir Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi),
Prof. Dr. Sayin Yavuz Atar (Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ogretim Uyesi), Dog. Dr. Sayin Hiiseyin Ozcan (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi), Yrd. Dog. Dr.
Sayin Levent Géneng (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi) Dr. Sayin Murat Yanik (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi).

Ben oturum bagkanimuzi ve degerli katlimailan kiirsiiye
davet ediyorum, basarilar diliyorum.
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Oturum Baskani Av. Vedat Ahsen COSAR (Ankara
Barosu Bagkani): Evet, hepiniz hos geldiniz. Hepinizi Ankara
Barosu adina, sahsim adina ve burada az sonra birlikte gorev
yapacagimiz arkadaslarimiz adina sevgi ve saygiyla selamli-
yorum. ’ '

- Uc eski bagskanimizdan, iki tanesinin, 6grencileri olmadim
ama, tabii ki bizim hocamizdi, onlardan ¢ok sey 6grendik. Bir
tanesi de benim 6zellikle agabeyimdi, Teoman Evren, onun
i¢in iigiinii de rahmetle antyoruz. '

Konumuz “Siyasi Partiler Demokrasinin Vazgecilmez
Unsuru Olabildi Mi?” Anayasa’muz dyle diyor, “Siyasi parti-
ler demokrasinin vazgecilmez unsurudur” diyor. Tabii ihtilal
olmazsa. Thtilal oldugu zaman vazgecilmez unsur olarak kabul
edilmiyor. O zaman vazgecilebiliyor. Tabii buna bir sey daha
eklemek gerekir: Siyasi partilerin liderleri acaba vazgecilmez
unsur mu? Tiirkiye’'de onlar da vazgecilmez oldu. Gelen git-
miyor. Evet, onu Anayasa’ya yazmak gerekiyor.

Ben sayin konusmacilarin zamanlarindan almayayim.

 Seyfettin Hocamuzla baglayalim. Buyurun Hocam.
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Prof. Dr. Seyfettin GURSEL (Bahgesehir Universitesi i§i-
letme Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Barolar Birligi'ne beni davet
ettikleri icin tesekkiir ederim.

Tiirkiye’de secim sistemi tartismasi, se¢im sistemi reformu
tartismasi 1990'larin ortasinda konuyla ilgilenmeye bagladigim

giinden beri devam ediyor ama se¢im sistemimizi reforme

etmeyi beceremedik. Aslinda bu sistem 12 Eyliil'iin {iriinii.
1983'te ilk kez uygulandi. 1995'te nispeten 6nemli bir degisiklik
gecirdi ama sistemin 6zii ok fazla degismedi. O giin bugiin-
diir uygulamyor. Bundan biiyiik bir rahatsizlik duyuluyordu
gecmiste. Bunun nedenlerine gelecegim birazdan.

22 Temmuz secimleri belki de bu tartismay1 galiba biraz
giindem disma cikartti. En azindan toplumun giindeminde
hala var da, siyasilerin giindeminden ¢ikt1 gibi duruyor, ¢iin-
kii sabahki oturumda, ben 6zellikle milletvekillerinin, parti
temsilcilerinin konusacag1 oturuma katilmak istedim. Ciinkii
siyasi parti temsilcilerinin ne gibi reformlar 6nerdiklerini ya da
onerip nermediklerini merak ediyordum. Bu konuda, sizler de
sabah oturumunda olanlar1 izlediniz. Iktidar partisi herhangi
bir reform diisiinmiiyor, Syle anlagildy, giinkii tek kelime etme-
di Sayin Ahmet Iyimaya bu konuda. Cumhuriyet Halk Partisi
temsilcisi sadece “tercihli oy”, o da ne kadar partinin Onerisi,
programinda var mi, bilmiyorum ama sadece ondan soz etti.
Ashinda Cumhuriyet Halk Partisi'nin de mevcut sistemden
memnun oldugunu ve, nedenlerini de biliyoruz.

M
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Somut olarak gercekten secim sisteminde degisiklikler
Oneren kiigiik partiler oldular. Ben bilmiyordum, Biiyiik Bir-
lik Partisi'nin aslinda benim 6nerilerime ¢ok yakin &neriler
yaptigini, onu memnuniyetle izledim. Demokratik Toplum
Partisi'nin temsilcisi Biiyiik Birlik Partisi'nin onerilerine ka-
tildigini s6yledi. Dolayisiyla onlarin da asag: yukari ne talep
ettiklerini tahmin edebiliyoruz. Demokratik Sol Parti gene
somut bazi reformlar nerdi. Sonugcta kiiciik partiler, bu sis-
temin magdurlari, baz1 radikal degisim onerileri istiyorlar,
talep ediyorlar. MHP nin temsilcisi olmadig icin agikgasi bil-
miyoruz MHP acaba bir sey 6neriyor mu? Ama zaten iktidar
partisinin ¢ogunlugu var, onun bir sey yapmaya niyeti yoksa
oniimiizdeki dénemde de se¢im sistemi reformu olma ihtimali
son derece zayif. Secim bildirgelerine bu konuyla ilgili bir sey
koymamuslardi, ne siyasal partiler, ne de se¢im yasasiyla ilgili.
Bu da zaten bir igaretti.

Yalruz akademisyenlerin, Saym Ozbudun’un hazirladig:
ve onunla birlikte bir grup akademisyenin hazirladig1 Anaya-
sa Onerisinde, ¢linkii taslak degil heniiz, bu konuda bir 6neri
vardu. Secim sistemini ¢ok genel ilkeleriyle de olsa Anayasa’ya
bir tasima tesebbiisii var, ki bu da zaten Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin daha 6nce zaman zaman ifade ettigi reform, ona da
deyinecegim, ama bu reformu Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
bu dénemde giindeme getirip getirmeyecegi konusunda agtk-
cast tereddiitler var.

Neyse ben bu genel giristen sonra hizla sunuma gege-
yim.

Bir kere nasil bir sistem istedigimiz sorusunu énden sor-
mamuz gerekiyor. Bu sorunun cevaplarina gore segim sistemi
tasarlanmali. Bu zaten bdyle yapiliyor biitiin diinyada. Biz ne
kadar bu yéntemin ve siranun farkindayiz, ondan ¢ok emin de-
gilim ama 6nce bir kere ne istedigimizi agik secik 6ncelikleriyle
birlikte ortaya koymamuz lazim. Bu tabii benim siralamam, bu
toplumun siralamas1 mi? Asag1 vukari boyle oldugunu tahmin
ediyorum gesitli anketlerden. Bu sabahki konusmalarda da bazi
gondermeler vard. ' :
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1. Yonetimde istikrar, clinkii birazdan da gosterecegim |
gibi Tiirkiye siyasal istikrarsizliktan 1990'lar1 kaybetti. Cok
agir bir fatura 6dedik.

2. Temsil adaleti elbette énemli, ama biiyiik ihtimalle
bu ikisi arasinda bir tanesine ncelik vermemiz lazim ama
digerinden de tiimiiyle vazgecmek ya da onu hakikaten yok
varsaymak miimkiin degil.

3. Sabah da epey bu konuguldu. Giiclii milletvekilleri mi,
glicli liderler mi? Bu 6nemli.

4. Bir de tabii adaylar m1 6nemli, partiler mi 5nemli? Aday-
lar1 yakindan tarumak ve segmenin adaylari taruyarak, sadece
parti segimi, siyasal se¢im degil, ayr: zamanda kendisini temsil
edecek, oy verecegi aday: da yakindan tamimak, ve adaym
demokratik kalitesi hakkinda bir fikir edinmesi 6nemli.

- Eger boyle bir siralama yaparsak, bunlarsa bizim amag-
larimiz, o zaman tabii ki bir se¢im sistemi ya da birkag alter-
natif secim sistemi tasarlamak miimkiin. Simdi baz1 tarimlar
yapmamiz lazim. Yonetimde istikrar dedik, bu ¢ok genel bir
laf. Bunu ¢ok da sakiz ettik agzimizda ama buna olabildigince
somut tanim getirmemiz lazim. Benim burada énerim su. Tiir-
kiye deneyiminden de yola ¢ikiyorum: Megruiyet tabar giiclit
ya da tutarh koalisyon hiikiimeti yonetimde istikrar anlamina
gelir. Tersi, tutarsiz koalisyon hjikiimeti ya da mesruiyet tabanu
zayif (disiik segmen destekli) bir tek parti hiikiimeti siyasal

-istikrarsizlik anlamina gelir. Mesruiyet tabanlar1 zayif tek
parti hiikiimetleri de istikrarsizlik ya da demokratik zafiyet
yaratabilirler.

Bunlar biraz daha belki somutlagtirabiliriz. Tutarh bir koa-
lisyon hiikiimeti, se¢im 6ncesinde partilerin alternatif ittifaklar
kurarak programlarini agtklamalariyla miimkiindiir. Tabii biz
bunlari heniiz yasamadik, ¢iinkii secim sistemimiz buna miisait
degil ama sabahleyin Biiyiik Birlik Partisi'nin temsilcisi aynen
bu ifadeyle secimlerden 6nce olusacak koalisyonlarm istikrarl
olabilecegini séyledi. Buna katiliyorum. {ile koalisyon demek
istikrarsizlik demek degildir. Segmen bilingli olarak koalisyon
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alternatifleri arasindan secebilmeli. Ciinkii o zaman koalis-
yon igin ittifak yapan partiler ortak bir program sunuyorlar
demektir. Hesap verilebilirligi olan bir koalisyon demektir.
Bizim yasadiklarimiz ise, at pazatligiyla secimlerden sonra
kurulan koalisyonlardir ve bunlari zaten biliyoruz. Cok uzun
boylu anlatmama gerek yok. Bu tip tutarsiz koalisyonlardan

- 1990’larda bol miktarda yagadik ve bize hakikaten pahaliya

mal oldular.

Ikinci istikrarsizlik ya da istikrar 6rnegine de kisaca de-
yinmek miimkiin. Mesruiyet tabani giiclii ya da zayif tek parti
hiikiimeti, orada da s6yle bir tanum getiriyorum, genel kabul
goren bir tanim. Yiizde 40’1 agan oyla eger bir parlamento ¢o-
gunlugu, yani yiizde 50’den fazla milletvekili elde ediliyorsa
genelde bu cogunlugun mesruiyet tabanunin yeterli oldugu ve
gliclii bir tek parti iktidar1 oldugu, dolayisiyla istikrar saglaya-
bilecek bir iktidar oldugu kabul ediliyor. Buna karsilik, yiizde
40'1n altinda, hatta bir hayli altmnda oylarla da biliyorsunuz
Tiirkiye’de mevcut segim sisteminin 6zellikleri nedeniyle par-
lamentoda biiyiik bir cogunluga sahip olmak miimkiin. Bunu -
Tiirkiye iki kez yasadi 1987 - 1991 ANAP ve 2002 - 2007 AKP,
yiizde 36 ve 34 oylarla, biliyorsunuz, Parlamento sandalyele-
rinin hemen hemen iigte ikisi bu tek parti iktidarin olmustu.
Bugiin ilk defa 22 Temmuz’da bir egemen parti temayiiz etti.
Yiizde 40'mn bir hayli tizerinde yiizde 47 oy aldi. Dolayisiyla
bu sistem 1987’den beri ilk kez hem oldukca genis bir temsil
kabiliyeti olan parlamento glkardl hem de bir istikrarl tek parti
Hiikiimeti l\urdu

Gelecek seglmlerde de bu boyle tekrarlanabilir mi? Ege-
men bir parti temayiiz etmeseydi ya da muhalefet bu kadar
zayif olmasayd, bardagmn ne tarafindan bakacagmiza bagl,
bu sonug ¢tkmazdi. Dolayisiyla, yarn biir giin 2011 ya da
2012 segimlerinde ya da ondan sonraki secimlerde ne olacagmi
bilemeyiz. Ge¢mis tekrarlanabilir. Dolayisiyla ben hala siya-
sal reform, secim sistemi reformunun Tiirkiye’de giindemde
olmas1 gerektigini diisiiniiyorum ve tartisilmas: gerektigini
diistinityorum. Bu aglddn da Barolar Birligi’ ne bir kez daha
tesekkiir ediyorum.
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Siyasal istikrarsizhigin tek kaynagi olarak secim sistemini
gormemek lazim ama bu Tiirkiye’'de 6nemli unsurlarindan
bir tanesi. Demokratik kurumlarimizin zayiflit da tabii bun-
da hic kuskusuz rol oynadi ama mevcut segim sistemimiz, ki
ozelliklerini biliyorsunuz: Tek tercihli, yani secmenden sadece
bir tane tercih yapmast isteniyor, halbuki bu sart degil. Yiiksek
barajly, biliyorsunuz bu da gok tartisild1 zaten. Bityiik partiyi
kayiran nispi sistem ozellikleri var. Parcalanmughik derecesi
yiiksek partiler sisteminde, yani bir egemen parti cikmadig:
siirece ve oylarin nispeten dagildig1 partiler sisteminde mevcut
secim sistemi, tutarsiz koalisyonlar ya da zayif tabanl tek parti

iktidarlar iiretti. Dedigim gibi 2007 istisnas: haric.

22 Temmuz secimlerinden &nce yapilan anketler halkin
yiizde 85'inin sistemden memnun olmadigmu gosteriyordu.
Simdi yeniden yapilirsa bilemiyorum ne sonug cikar. Basa,
amaclar boliimiine donelim ve yonetimde istikrar ile temsilde
adaletin bir 6lciide saglanabilecegi yeni bir secim sistemini
tasarlamanimn olanakli olup olmadigim tartisalim.

Oniimiizde iki tane temel reform segenegi var: Bir tanesi
temsil adaletine 6ncelik veren diisitk barajli nispi bir sistem.
Bu secenegin taraftar: cok Tiirkiye’ de. Demokrat Sol Parti'nin
temsilcisinin bu sabah hatirlattig: gibi ittifaklara izin veren,
buna oy birlestirmesi diyoruz ya da teknik jargonla “apparent-
ment”, nispi bir sistem tasarlamak elbette mitmkiin. fttifaklara
actk ama mevcut sisteme fazla dokunmadan, sadece yiizde
10 barajiru diisiirerek bir reform miimkiin. Dedigim gibi bu
taraftar: olan bir alternatif. Bu secenege ben katilmiyorum,
nedenlerini sdyleyecegim. ’

Diger bir alternatif yonetimde istikrara 6ncelik veren kar-
ma bir sistem. Bunda evet, 6ncelik yonetimde istikrarda ama
temsilde adaleti de bugiinkii sisteme kiyasla daha garantili bir
sekilde asgari dlciilerde saglamak miimkiin.

1990'larmn ikinci yarisindan beri bu secim sistemleriyle
ilgili yazip duruyorum. TUSIAD'a ii¢ tane rapor yazdim.
Alternatifleri tartisabilmek icin simiilasyon modelleri de aym
zamanda geligtirdim. Se¢imi simiile etmek demek, herhangi
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bir oy dagilim1 verdiginiz zaman o oy dagilim size nasil bir
milletvekili dagilimi veriyor, bunu gosteriyor. Bu simiilasyon
modellerinin teknik ayrintilarina tabii girmiyorum, ama bunlar
TUSIAD'1n web sitesinde yazdigim raporlarda var, orada 2000
ve 2002 yillarindaki raporlarin da gayet ayrintili bir sekilde bu
modellerin arkasinda hangi varsayimlar var, nasil bir isleyis
var, bunlar anlatiliyor. Eger sorular olursa tabii memnuniyetle
cevap veririm.

Birinci tabloda, “Temsil adaleti oncelikli muhtemel bir senaryo”
da, neden AKP yiizde 40, CHP yiizde 21, MHP yiizde 13, DP
ylizde 14 ve DTP yiizde 6 seklinde bir oy dagilimz aldim, ¢ok
agik. Boyle bir oy dagilimi olabilir mi Tirkiye’de? Evet olur,
pekala olur. Buradaki amag, dedigim gibi yiizde 40 smr, biraz
6nce hatirlayacaksiniz, mesruiyet tabari zayif olmayan tek parti
iktidar1 ¢ikartma kapasitesi var mu1, yok mu ya da bunun sansi
ne kadar? Buna bakmak icin 6zellikle tasarladigim bir oy dag1-
himu. Tabii, bunun biraz iistiinde, biraz altinda olabilir ama 40’1
ozellikle sectim. Diger dagilimlar zaten makul Sadece Demok-
rat Parti yiizde 14, ciinkii biliyorsunuz 22 Temmuz siirecinde
biiyiik bir kazaya ugradi. Kazamn etkileri uzun dénemli kalict
olur mu, yani Adalet ve Kalkmma Partisi geleneksel merkez
oylarini, kismen de MHP, kalic1 olarak mu aldilar, yoksa onii-
miizdeki dénemlerde tekrar merkez sagda bir olusum ortaya
¢ikacak mi, bunu belki simdiden kestiremeyiz ama en azindan
bu senaryoda bdyle bir varsayim var. Bu tabii tartigilabilir.

Temsil adaleti 6ncelikli muhtemel bir senaryo
(Tek degisiklik: Baraj yiizde 5)

AKP CHP MHP DP DTP | GP

Oy orany % 40 21 13 . 14 6 5
Milletvekili 273 105 - 59 65 39 9
Milletvekil oran: 49,6 19,1 10,7, 1.8 71 1,6
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Burada olay acik, baraji sadece yiizde 5'e diisiirdiigiiniiz
zaman tek parti hiikiimetinin ¢tkmas1 miimkiin degil. “lyi” di-
yebilirsiniz buna bazilarinz, bazilarmiz da “buradan ancak kaos
ctkar” der. Ben buradan kaos ¢ikacag1 kanaatindeyim. Neden?
Bu dagilim nispi secim sistemiyle bizi 1990'lara geri gotiirtr.
Burada tabii yiizde 40 ¢ok ¢nemli bir oran. Bunu Adalet ve
Kalkinma Partisi diye de diigiinmeyin liitfen, burada bir an
icin parti tercihlerinizden kendinizi soyutlaym. Buna X, Y, Z
partileri diyelim. Sunu sdylemeye caligiyorum. Bir parti bir
iilkede yiizde 40 veya biraz iizerinde oy almigsa bu parti tek
basina iktidar olmali midir, olmamali midir? Bu soruya bizim
net bir cevap vermemiz lazim. Ben bu soruya net bir gekilde,
evet, olmalidir, diyorum. Bu soruya, hayir, olmamalidir da di-
yebilirsiniz. Bunu diyen sistemler de var. Evet, olmalhdur, diyen
ve bunu saglamak icin de 6zel caba gosteren ozel dizaynlar,
tasarimlar ongoéren sistemler de var.

Bunun ¢ok yakin bir 6rnegini birkag hafta énce komsumuz '

Yunanistan yasadi. Orada ¢ok aciktir, iki bityiik parti vardir,
bunlarin bazen birisi yiizde 40'1 biraz asar, &biirit 40'n biraz
altinda kalir. Bu kez de nitekim Yeni Demokrasi Parti 40'in
biraz iizerinde oy aldi, yanilmuyorsam 41, 42 aldi, arkadan
gelen PASOK bizim Cumhuriyet Halk Partisi’yle kiyaslanma-
yacak kadar ¢ok giiclii bir bicimde aslinda gene yiiksek oy ald
ama bir 6nceki secime gore zavalhlar iki puan kaybetmiglerdi,
biliyorsunuz kiyamet koptu ve Yunanistan’da birinci partiye
ilave milletvekilleri verilir, o sayede Yeni Demokrasi Partisi
tek basina iktidar oldu. Bunu begeniriz veya begenmeyiz. Ama
eger birinci secenegi kullanacaksak reformu “daha nispi, daha
temsili adalet oncelikli, yonetimde istikrar ikincildir bizim i¢in” di-
yorsak, evet, mevcut sistemi diisiik barajlt nispi bir reforma tabi
tutabiliriz. Ama biiyiik ihtimalle Tiirkiye’de yeniden tutarsiz
koalisyonlara déndiirecek bir sistem yaratms oluruz. Sistemde
secim Oncesi ittifaklara izin verilse dahi, burada bu secenegi
de simiile edebilirdim, o da var modelde ama vaktim yok, fark
etmiyor. Ciinkii 6rnegin CHP'yle DP ya da AKP ile DP ittifak
yapmaya kalksa, CHP de MHP ile ittifak yapmaya kalkar, gene

milletvekili daghmi bu senaryoda gok yakin gikar. Birisi ittifak
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yaptig1 zaman, ya da ikisi ittifak yaptig1 zaman ittifak diginda
kalanlar 6nemli 6l¢iide milletvekili kaybina ugrayacaklari i¢in
onlar da ittifaka zorlanirlar. Ama sonugta sistem nispi oldugu
i¢in ve tek asamali oldugu i¢in sonug degismeyecektir.

Ikinci sistem alternatifi bugiinkiinden cok farki bir alter-
natiftir. Bu Adalet ve Kalkinma Partisi'nin dillendirdigi, tasar-
ladigin1 tahmin ettigimiz reform. Resmen bir reform bugiine
kadar 6nermedikleri icin bir sey diyemiyorum ama gegmis
donemde Bagbakan Erdogan bunu birkag kez ifade etti ve Sayin
Ozbudun’un taslaginda bu agik bir sekilde yer aldig1 icin bunu
saniyorum Adalet ve Kalkinma Partisinin en azindan tasarimi
olarak ya da kafasindaki reform olarak kabul edebiliriz. S6yle
Ozetlenebilir: 450 milletvekili, hicbir sey degistirilmeden mev-
cut sistemle secilsin, yani ytizde 10 baraji korunsun, kalan 100
milletvekili de {ilke genelinde tek bir bitytik se¢im ¢evresinden
ve tam nispi usulle segelsin. Reformun 6zii bu.

Ayni oy dagilimi AKP’nin tasarladigs sistemde gergek-
legseydi, gene goriiyorsunuz Adalet ve Kalkinma Partisine
cok az da olsa bir ¢cogunluk vermis gibi duruyor. Ama bu
tamamen aldaticy, ¢iinkii DTP'nin 6 milletvekiliyle yetinmesi
i¢in hicbir neden yok. Tekrar bagimsiz milletvekillerini aday
gosterebilirler. 20 tane milletvekili ¢ikarttiklar1 andan itiba-
ren zaten bunlarm biiyiik ¢ogunlugu da Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin sandalyelerinden gidecegi i¢in, ¢iinkii biliyoruz ki
CHP ve MHP Giineydogu’da yok artik, AKP ¢cogunlugu yiti-
riyor. Dolayisiyla bu sistemden gene istikrarsizlik ¢ok agik bir
sekilde ortaya ¢ikacaktir.

' Ayni 6y dagiimi AKP’nin tasarladigi sist’emvde gergeklegseydi
(450 milletvekili mevcut sistem, 100 milletvekili tam nisbi)

_ AKP | CHP | MHP | DP | DTP | GP
Oy oram % 40 21 13 14 6 5
Miltetvekili 285 117 | 67 70 6 5
Milletvekili oran 51,8 | 21,3 | 122 | 127 | 11 0,9
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Ben bunun da ¢6ziim oldugu kanaatinde degilim. Benim
onerim ¢ogunluk sistemiyle nispi sistemi birlegtiren karma bir
sistem. Oncelik yonetimde istikrara verilsin ama temsil adaleti
de asgari 6lciilerde garanti altina alinsin dediginiz andan iti-
baren zaten karma secim sistemleri diisiinmek zorundasimiz.
Bugiin diinyada son on yillarda yapilan biitiin se¢im sistemi
reformlar1 da hep karma sistem yoniinde oldu. Japonya’sindan
[talya’sina. Cogu Dogu Avrupa iilkeleri de demokrasiye geger-
ken karma sistemleri benimsediler. Boyle birden fazla amag
giidityorsanuz zaten karma sistem tasarlamak zorundasiniz.
Bu isin temel kurali.

Bir kere konuda anlastiktan sonra ne yapilabilir. Onerim,
iki turlu dar bslgedir. Ama bu iki turlu dar bolgeye ayrica 100
milletvekilinin iilke genelinden secilmesi kurali eklenmelidir.
Aynen AKP'nin 6nerisinde oldugu gibi. Biliyorsunuz daha
once de bu 6neri Tiirkiye'nin giindemindeydi, Anayasa Mah-
kemesi “Tiirkiye milletvekili olmaz” diye iptal etti ama simdi
yeni Anayasa’yla bunu pekala miimkiin kilabiliriz. Bunla da
100 milletvekiliyle en azindan, en kiigiik partinin dahi 2, 3
milletvekiliyle temsil edilmesini garanti altina almak ama buna
karsilik yonetimde istikrar1 saglamak gorevini, hedefini de iki
turlu dar bolge sistemine vermek. '

Ayni oy dagihm Nisbi takviyeli iki turlu dar bdlgeli karma sistemde
gergeklegsevdi

* 500 milletvekili iki turlu dar bdlgeden
*100 milletvekili tam nisbi ilke genelinden

" Varsayim: 2. turda CHP-DP-MHP ittifak

AKP CHP MHP DP DTP GP

Oy orant % 40 21 13 14 6 5

Milletvekili 343 124 28 72 28 5

Milletvekili orans 57,2 20,7 47 12,0 4.7 0,8

2.Turoyorant% 54,8 24,8 4,0 12,1 4,2 0,3
(Katilim % 71,7}
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Burada diyeceksiniz ki, “bunlari nereden uyduruyorsun?”
Uydurmuyorum. Bu simiilasyonun arkasinda son derece kar-
masik ve 2002 yilinda SAM’a yaptirdigimiz bir anketin, yani
se¢cmenlerin ikinci, tiglincii tercihler, ikinci tura ilk turda oy
verdigi parti kalmazsa ne yapar gibi, bu bilgilere yonelik ¢ok
kapsamli bir anketin sonuglar1 bulunuyor. Bu anketin bilgilerin-
den davranis varsayimlar: ¢ikarttik. Ayrintilar1 $grenmeyi arzu
eden olursa, séziinii ettigim TUSIAD raporlarina bakabilir.

Yukaridaki senafyoda, aym oy dagilimi “Nispi Takviyeli
Iki Turlu Dar Bolgeli Sistem”de gerceklesseydi, manzara cok

-acik. Ilk iki satirda bildigimiz oy daglimi var. Ikinci satirda

milletvekili dagilimi var. AKP 343 sandalye ile 600 milletvekilli
parlamentoda ¢oguntugu saglyor. Ustelik ikinci turda CHP-
DYP-MHP ittitakina ragmen AKP yiizde 40 oy ile (birinci ur
oyu) cogunlugu sagltyor. CHP-DYP-MHP'nin ittifak yapmast
gorityorsunuz yeterli olmuyor. Neden yeterli olmuyor? diye
soracak olursaniz, ¢linkii Adalet ve Kalkinma Partisi yiizde 40

'oyla dar bolgelerin biiyiik ¢ogunlugunda ikinci tura kalmay1

bagartycr ve ikinci turda karsisinda yaristign ya CHP'li aday
oluyor ya Demokrat Partili aday oluyor ya Milliyetci Hareket
Partili aday oluyor. Ikinci tercihler itibariyle, 2002’de SAM’a
yaptirdigimiz anketten ¢ikan sonuglar 1s1gida, AKP bu ikili

- yariglarm cogunu kazamyor. Nitekim simiilasyon ikinci turda

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin oy orarurun 54.8 oldugunu
gosteriyor. Onun icin de beklendigi gibi cogunlugu aliyor.
Yalniz dikkat edin, 343 milletvekili sizi yaniltmasin, bu se¢im

sisteminde 600 milletvekili var. Milletvekili orar sadece yiizde

57.2. Demek ki Adalet ve Kalkinma Partisi asir1 cogunluk elde
etmiyor ama tek basina yeterli mesruiyet destegi ile iktidara
gelebiliyor. Tabi AKP'nin yerine yarm biir giin yiizde 40 ya
da daha fazlasin alabilen bir bagka parti de olabilir.

Neden 600 oldugunu da son bir dakikamda sdyleyecegim.
Temsil adaleti agisimdan bakarsaniz oldukca adil bir sonuc.
AKP yiizde 40 oyla milletvekillerinin yiizde 57,2’sini, CHP
ylizde 21 oy ile 20,7 sini, MHP ytizde 13 ile yiizde 4 ile ezilmis,
MHP i¢in pek adaletli degil. Bunun nedeni ¢ok acik, ciinkii

-ikinci tercihleri ¢ok zayif MHP nin. Gene SAM anketinden
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cikan bilgilere gore. Bugiin belki bu durum biraz degismistir.
DP’nin oy oraru ile milletvekili orani ¢ok yakin: Yiizde 14 ve 12,
ciinkii ikinci tercihleri yiiksek DP'nin. DTP nin ikinci tercihleri
son derece diisiik ama dnemli degil, ciinkii yogun bolgesel oyu
var. Zaten DTP o nedenle Giineydogu’da hem o 100'iin icinden
6 tane aliyor, onun disinda da 22 tane milletvekili ¢ikartryor.

Onun da milletvekili sayis1 temsil adaleti agisindan son derece

diizgiin, milletvekili oran: yiizde 4,7.

Ikinci tur oy oranlar1 da son satirda gériilityor. Ikinci turda
katilim diistiyor. [k turda 100 se¢men katilmigsa, ikinci turda
72'ye diisiiyor. Bu da ¢ok beklenen bir sey. Bu sistemi uygula-
yan iilkelerde zaten béyle oluyor. Bizde de SAM'm anketinden
secmenin bdyle davranacag: anlagiliyor. Partisi birinci turda

elenmisse, ikinci tura kalamamugsa bazi se¢menler, bu agagr

yukari iigte bir oraninda, “ben ikinci turda oy kullanmam” di-
yor. O nedenle onu dikkate alarak, hesaplayarak model burada
72 cikartmis katilimi, bu da makul bir sonug.

Lafi uzatmayacagim. Bence dnerdigim karma sistem
Tiirkiye’de hem y6netimde istikrara 6ncelik verecektir, bunu
gozetecektir, hem de asgari olctide. temsil adaletini garanti
edecektir. Tktidara gelen parti yarin CHP olabilir, MHP ola-
bilir. Bugiin icin Adalet ve Kalkinma Partisi, ¢linkii Adalet ve
Kalkinma Partisi birinci parti.

iki turlu dar bolge sisteminin iki avantaji daha olabilir.
En basta dort tane amag giidebiliriz demistim. Son ikisi bi-
liyorsunuz giiclit milletvekilleri mi istiyoruz, giiclit liderler
mi istiyoruz. Liderler sultas: istiyor muyuz? Liderler sultas
istemiyorsak, bundan gikayet ediyorsak, o zaman giiclit mil-
letvekilleri lazim. Giiglii milletvekillerinin yolu da dar boige
iki turludan geger. Boyle bir secimden ¢ikmus milletvekilinin
arkasmda ¢ok saglam bir segmen destegi var demektir. O artik
genel bagkanin oraya tayin ettigi ve listeye koyarak kimsenin
tarumadig bir milletvekili degildir.

“Parti i¢i demokrasi yapalim, herkesi katalim” olmuyor
Tiirkiye’de. Katin istediginiz kadar, benim bir itirazim yok
ama kestirmeden olaya gitmek istiyorsaruz, milletvekillerini
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iki turlu dar bolgede sececeksiniz.

[kincisi, biiyiik kentlerde, hatta orta boy kentlerde, millet-
vekili adaylarini tanimiyoruz. Bir partiye oy veriyoruz. Ben son
secimlerde bir bagimsiza oy verdim. Onun i¢in ¢cok rahathm
ama daha 6nce partilere oy veriyordum ve kimi sectigimin
farkinda degildim. Bu da cok biiyiik bir sorun. Eger bunu
da istemiyorsak, “hayir, ben hem parti sececegim ama hem de oy
verdigim aday: 1yi tamimak, yakindan tanimak, bilmek istiyorum”
diyorsanmiz, o zaman bunun yolu gene dar bolgeden geciyor.
Clinki dar bolgede her partinin bir tane aday1 var ve o adayi da
size begendirmek zorunda. Sunun i¢in begendirmek zorunda,
ciinkii ikinci turu var. Ikinci turda yarisan milletvekili adaylar:
kendilerine birinci turda oy vermeyen se¢gmenlérin de oylarini
almak zorundalar. Dolayisiyla kaliteli adaylar arasinda bir
yaris ortaya ¢ikiyor o zaman. Kaliteden kastim ¢ok okumus
adam anlaminda soylemiyorum, demokratik olarak ahlakly,
siyasal etigine giivenecegimiz adalar1 kastediyorum. Artik
genel bagkanlar kafalarina gore listelere koyup istediklerini
sectirdikleri milletvekillerini iki turlu dar bolgede kolay kolay
sectiremezler. Ben bitirdim, bilemiyorum siiremi agtim mi?

" Tesekkiir ediyorum.

Oturum Bagkanu: Tegekkiir ediyoruz hocam. Evet, buyu-
run.

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL: Bir dakika bir sey ilave
edebilir miyim? Séyleyecegim dedim ama unuttum zamanim
gecirdim telasiyla.

Neden 550 degil, 600 milletvekili onu sdyleyecektim.
Sabahleyin en ¢ok sikayet edilen konu mevcut sistemde mil- .
letvekili bagmna diisen se¢men sayisinda iller arasindaki ada-
letsizlikti. Bu alanda hakikaten bityiik adaletsizlik var. Ama
bunu gidermenin yolu milletvekili sayisim artirmaktan gegiyor.
Biiytk Birlik Partisi temsilcisi sabah konuya deyindi, ama bu
adaletsizligi agirlastiracak bir oneri getirdi: “400’e indirelim”
dedi milletvekili sayisini. Bu tamamen amacla celisiyor. Ciinkii
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eger siz hem her ilde en az bir milletvekili olsun diyorsaniz,
bu kural Tiirkiye'nin gelenegi haline geldi, bunu saniyorum
degistiremeyiz, iki ili birlestirerek bir tane milletvekiliniz ol-

sun diyemeyecegiz bu saatten sonra, ama aymn zamanda hig
olmazsa bu esitsizligi asgari olciilere indirelim dlyorsamz

milletvekili sayismny, arttiracaksiniz, baska hi¢ yolu yok. Her
ile de en az iki degil, bir tane milletvekili vereceksiniz, yani
kiiciik illere bir milletvekili vereceksiniz. Zaten Onerdigim
sistemde boyle. Kiiciik illerin bir milletvekili var. Bu iller tek
bir dar bolgeden olusuyorlar. 500 dar bolge var. 100 Tiirkiye
genelinden secilen milletvekili ile 600 ediyor. Neden 650 degil
derseniz, bu say1y1 kabul ettirmek daha da zor da onun igin.
600 milletvekili ile sorun tamamen ¢oziilmiiyor ama bugiine
gore daha az adaletsiz oluyor.
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Prof. Dr. Yavuz ATAR (Selguk Universitesi Ogretim
Uyesi):

Seyfettin Giirsel hocadan sonra konusmam ¢ok isabetli
oldu. Ciinkii ben onun gerekgelerine aynen katiliyorum fa-
kat farkl bir secim sistemi 6neriyorum. Onerecegim sistem,
Ingiltere’de belediye bagkanlarinin seciminde kullarilan ilave
oy sistemi. Aslinda Tosun Terzioglu ve Ersin Kalaycioglu da
benzer bir sistem Snerdiler. Ancak ben onlarin dnerdikleri
sistemden iki noktada ayrilan ilave oy sisteminin Tiirkiye icin ‘
daha uygun oldugunu disiiniiyorum ama oraya gelmeden

- Once deginmek istedigim bazi hususlar var.

Oncelikle sanirim hepimiz su konu iizerinde anlasiyoruz:

- Ttrkiye'nin kronik bir se¢im sistemi sorunu vardir ve yii-

riirliikteki secim sistemi de oldukga problemlidir. Bunun iki
onemli sebebi var: Bir tanesi boyle bir segim sisteminde segim
sonuclarinin éngoriilemez olmasidir. ikincisi de bir secim sis-
teminden beklenen herhangi bir ama¢ ya da amaglar garanti -
etmemesidir.

Ongériilemezlik ne demektir? Bir tilkede uygulanan segim
sistemi, o iilkede nasil bir sonug doguracak? Belli kamuoyu
aragtirmalarina gore siz bir tahminde bulunabiliyorsunuz. “Su
secim yapildiginda bizim tahminimiz sudur, partiler su oranlarla, belli
yanlma paylar: iginde, su sandalyeleri elde edeceklerdir”, seklinde
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ongorii yapabiliyorsunuz. Ama bizim segim sistemimizde boy-
le bir dngorii yapilamuyor. Temel sorunlardan birisi budur.

Ikinci soruna gelince, yiizde 10 ulusal barajh segim sistemi
belli bir amac1 garanti etmemektedir. Bir secim sistemi neyi
garanti eder? Bazi cogunluk sistemleri Seyfettin Giirsel’in
de aciklachg1 gibi yonetimde istikrar1 garanti eder. Mesela,
ingiltere’deki dar bélge sistemi yaklagik olarak byle bir sistem-
dir. Nispi sistemler temsilde adaleti garanti eder. Peki, bizim
yuiriirlitkteki secim sistemimiz neyi garanti ediyor? Higbir seyi.
Dolayistyla bu yoniiyle de tercih edilecek bir sistem degil, gtin-

kii herhangi bir amac: garanti etmemektedir. Burada “garanti

etmek”, ytizde ytiz bir kesinligi degil, “genellikle istenen sonuglara
ulagma”y1 anlatmaktadir. Oysa Tiirk segim sistemi her bakim-
dan belirsizlikler iceren bir sistemdir. O halde yeni bir se¢cim

sistemine ihtiyacimiz oldugu agiktir. Bu konuda sanurim hem -

fikiriz. Ttirkiye’nin, bir segim sisteminden beklenen belli amag

ya da amaglar1 kabul edilebilir limitler icinde garanti eden ve -

doguracag sonuglar bir lctide 6ngoriilebilir olan * ‘makul” bir
secim sistemine ihtiyaci bulunmaktadir.

GENEL OLARAK SECIM SISTEMLERI

Secim sistemleri, oylarin degerlendirilis sekli bakimindan
genel olarak iki ana tipe ayrilmaktadir. Bu ana tipler, hiikiimet-
lerin kurulmasin kolaylastirma amacim ifade eden “istikrar
ilkesi”ne 6nem veren co§unluk sistemleri ile partilerin adil bir
sekilde temsil edilmesi amaciru ifade eden “esitlik ve adalet
ilkeleri”ne dayanan nispi temsil sistemleridir. Bu iki ana tipin
kendi iclerinde cesitli alt versiyonlar1 bulundugu gibi, bunlar
disinda, cogunluk ve nispi temsile ait unsurlarin ya da her iki

sistemde de bulunmayan tekniklerin (dar segim gevreleri, se- °

cim barajlari, kontenjan adayhig: gibi) birlestirilmesi suretiyle
sayisiz segim sistemleri tiretilebilmektedir ki, bunlar ortak
bir bashik altinda “karma sistemler” olarak kategorize etmek
miimkiindiir.
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Her se¢im sisteminin farkli mekanik ve siyasal sonuclar
bulunmaktadir Bir toplumda secim sistemi tercihi yapilirken
biitiin bu faktorler dikkate alinmaktadir. Cogunluk sistemleri,
oylarin basit ya da mutlak ¢cogunlugunu elde eden partilere
parlamentoda artik temsil saglayarak, belli bolgelerde yogun-
lasmamis olmalari durumunda, kiiciik partilerin temsiline
imkan tanimaz. Buna karsilik nispi temsil sistemleri, oylar
sandalyelere orantil1 olarak doniistiirmek suretiyle, biitiin
partilerin oylar: oraminda sandalye elde etmesini amaglar.

.Cogunluk Sistemleri

Cogunluk sistemlerinin temelini, secimde verilen oylarin
cogunlugunu alan adayin ya da parti listesinin se¢imleri kazan-
mus sayilacagi ilkesi olusturmaktad:r. Yaygmn olarak uygulanan
cogunluk sistemleri; tek isimli tek turiz: cogunluk (dar bolge) sistemi
ve tek isimli iki turlu cogunluk sistermidir.

Dar bolge sistemi olarak da adlandirilan bu sistemde seg-
menler tek bir temsilci sececekleri i¢in segim cevresi oldukca
kiigiiktiir. Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminde, belli bir
secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin basit (nispi) cogun-
lugunu saglayan aday segilmis olmaktadir. Bu sistemin isleyisi
tipka “bir at yarisimda atlardan birinin digerlerinden daha huzl koga-
rak yarist kazanmast” mekanizmasma benzemektedir. Cok basit
bir mekanizmaya sahip olan bu sistemde genellikle bir parti
parlamentoda ¢ogunlugu saglama imkanin elde etmektedir.
Ciinkii bu sistem, biiyiik partilerin aldiklari oy oraninin ¢ok
tizerinde milletvekilligi elde etmesini saglarken, kiigiik ve orta
partilerin ise oy oranlarinin oldukga altinda milletvekilligi ka-
zanmasina yol acar. Ornegin, iilke ¢apinda yiizde 40 oy alarak
birinci olan bir parti parlamentoda yiizde 60 oraninda temsilci-
lik kazanabilmektedir. Buna karslik, iilke gapinda yiizde 10-15
oranlarinda oy alan partiler ise, parlamentoda bu oranin ¢ok
altinda temsilcilik kazarurlar. Cogunluk sisteminin amaci da
tek parti cogunluguna dayali gii¢li hiikiimetlerin ortaya ¢ik-
masini saglamaktir. Bu secim sisteminde segmenler genellikle
iki bityiik partiden birini desteklemeék yoluna gidebilmektedir.
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Dar bolge sistemni, temsilde adalet 11ke51m goz ard1 eden bir
sistém olmasi nedeniyle biitiin milletvekillerinin bu sistemle
secilmesi uygun degildir.

Tek isimli iki turlu cogunluk, bir mutlak cogunluk sistemi-
‘dir. Mutlak coguntuk sistemleri, segim gevrelerinde secilenle-
rin oylarin salt cogunlugunu alarak secilmesi esasina dayanir.
Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminin bugiin Fransa’da
uygulanan birinci tiiriinde, biitiin segilenlerin mutlaka salt
cogunlugu alarak segilmesi ongoriilmektedir. Bu durumda,
_ birinci turda secim cevrelerinde mutlak ¢ogunlugu alanlar
secilmis olur.

Mutlak cogunlugun saglanamadig1 segim cevrelerinde
ikinci tur yapilir. Ikinci tur oylamaya sadece birinci turda en
cok oy alan iki aday katilabilir. Ikinci turda iki adaydan biri
salt cogunlugu elde ederek se¢ilmis olur. Tek isimli iki turlu ¢co-
gunluk sisteminin ikinci geklinde ise birinci turda salt cogunluk
saglanamadig: takdirde, ikinci turda bir adayn segilebilmesi
icin basit (nispi) cogunluk yeterli sayilmaktadir. Dolayisiyle,
birinci turda se¢imin tamamlanamadigy se¢im ¢evrelerinde
yapilacak olan ikinci tura biitiin adaylar katilabilir. Ancak,
ikinci tura katilabilmek igin birinci turda belli bir oranda (6r-
negin, yiizde 12.5) oy alms olmak sarti da aranabilmektedir.
Bu durumda ikinci tur oylamaya, birinci turda yiizde 12.5 ora-
ninin iistiinde oy alanlar katilabilir. Bu tiir adaylara “balotajda
olanlar” ad1 verilmektedir. Ikinci turda bu adaylardan hangisi
basit cogunlugu elde ederse, o segilmis olur. Iki turlu cogunluk
sisteminde partiler iki tur arasindaki sirede pazarliklar ve
ittifaklar yapabilmektedirler. Birinci tur sonucunda partiler
secilme sanslarin bulunmadig: secim ¢evrelerinde, bagka se-
¢im gevrelerinde saglayacaklar1 avantdjlar karsilifinda, secime
katilmaktan vazgecerek secmenlerini kendisine yakin gordiigii
ya da anlasti1 bagka partilere oy verinexe yonlendirebilir.

Boylece ikinci tur secimleri partilerden olusan bloklarin ya-
rismasi seklinde geger. Ikinci turda segmenin amaci, gergek si-
yasal egilimini yansitan partiye oy verme imkanini bulamadi$z
takdirde, secilme ihtimali olan kendisine en yakin adaylardan
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birisini destekleyerek secilmesini saglamak ya da istemedigi
bir adayin secilmesini 6nlemeye calismaktir. iki turlu sistemde
kiiciik partiler de ittifaklar ve pazarliklar yoluyla bazi secim
cevrelerinde milletvekilligi elde edebilmektedirler. Tiirk siyasal
hayat: ve kiiltiirii agisindan iki turlu sistemin uygun bir tercih
olmayacag1 kanaatindeyim. Zira bu sistemde, iki tur arasinda
cesitli kutuplagma, siyasal ahlakla bagdasmayan pazarliklar ve
manipiilasyonlarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Keza secim
ekonomisi bakimindan masrafli bir oylama tiiriidiir ve secim
siireci de uzamaktadir.

Nispi Temsil Sistemleri

Nispi temsil sistemleri her partinin aldifi oy orarunda
temsilcilik kazanmas: esasina dayarmir. Parlamiento sandal-
yelerinin (milletvekilliklerinin) nispi temsile gore dagitilabil-
mesi i¢in yapilmasi gereken ilk islem secim sayismun (se¢im
kotas1) bulunmasidir. Secim sayis1, bir secim ¢evresinde bir
milletvekilligi kazanabilmek icin elde edilmesi gereken en az
oy sayisini ifade eder. Secim sayisl, bir segim ¢evresinde kul-
lanilan gegerli oy toplaminin, o secim cevresinin ¢ikaracagi
milletvekili sayismna boliinmesi suretiyle belirlenir. Bir segim
cevresinde partilerin elde ettikleri oy sayisinda segim sayis
ka¢ defa varsa, her parti o kadar temsilcilik kazanr. Nispi
temsilin uygulanmasinda ortaya cikan “artik oylar” ile “agikta
kalan milletvekilliklerinin” partilere paylastiriimasi icin, nispi
temsilin cesitleri diyebilecegimiz bazi formiiller ya da ustller
(en bityiik artik, en kuvvetli ortalama) kullarulmaktadir. Nis-
pi temsilin bir sekli ise 2839 say1l Milletvekili Secimi Kanunu
ile de benimsenen “d’Hondt Usilii”diir. Bu yéntem, artik oy
ve acik milletvekilligi birakmadan oylar: sandalyeye doniis-
tiirmektedir. -

TURK SECIM SISTEMi VE DEGERLENDIRILMESIi
Tiirkiye'de, 1983-1991 déneminde, NIjlletvekili Secimi Ka-

nunu ile 6ngdriile”n secim sistemi, secim cevrelerinde oylarin
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sandalyelere déniistiiriilmesinde nispi temsilin “d’Hondt”

formiiliiniin kullanilmasini éngoérmekle birlikte, sisteme ek-
Jenen yiizde 10'luk ulusal baraj, yiizde 20 ila 50 arasinda de-

gisen secim gevresi barajlari, kontenjan adaylig ve cikaracag:
milletvekili says1 2 ila 6 arasinda degisen dar se¢im cevreleri
gibi unsurlar nedeniyle, karma bir sisteme doniistiirilmiistii.
Bu secim sistemi 1991 milletvekili genel secimlerinde bazi de-
gisikliklerle uygulanmustir. 1983 yilinda kabul edilen ve bazi
degisikliklerle 1995 yilina kadar yiiriirlitkte kalan karma segim
- sistemi 1995'te 6nemli dégisikliklere ugramstir. Bdylece se¢im
sistemine karma 6zellik veren unsurlardan, dar secim gevreleri
yerine, kural olarak her ilin bir secim ¢evresi olmasi (genis cev-
re) esasi getirilmis, oldukga yiiksek olan se¢im cevresi barajlar1
tamamen kaldirilmis ve kontenjan adaylif uygulamasma da
son verilmistir. Yiiriirlitkteki Tiirk secim sistemi, “nispi temsilin
d’Hondt formiilii”diir. Ancak iilke genelindeki yiizde 10'luk
baraj kaldirilmamugtir.

“d’Hondt Usiilii"ne gore, segime katilmusg siyasi partilerin
ve bagimsiz adaylarimn adlar: alt alta ve aldiklar gegerli oy sa-
yilar1 da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilar1 &nce
bire, sonra ikiye, sonra iige... ila o gevrenin ¢ikaracagi millet-
vekili sayisina ulagincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar
~ ile bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar ayrim yapilmaksizin en
biiyiikten en kiiciige dogru siralarur. Se¢im cevresinden ¢ika-
cak milletvekili sayis1 kadar bu paylarmn sahibi olan partilere
ve bagimsiz adaylara rakamlarm biiyiikliik sirasina gore mil-
letvekilleri tahsis olunur.

Ulusal Baraj, Temsil ve istikrar Sorunu

2839 sayih Milletvekili Secimi Kanunu “genel baraj” adi
altinda iilke ¢apinda uygulanacak bir baraj getirmistir. Buna
gore, genel secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde se¢cim
yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarn yiizde 10'unu gege-
meyen partiler milletvekili cikaramazlar.

Yiiriirlitkteki secim sistemi ne tam olarak temsil adaletini
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ne de yonetimde istikrar1 saglamaktadir. Zira,

- Yiizde onluk baraj secmen oyundaki parcalanmay1 en-
gelleyememistir.

- 1991"den 2002'ye kadar cogu bagarisiz ikili iiglii koalis-
yonlarla iilke yonetilmigtir.

- 1983 secimlerinde, segime katilan ti¢ parti de ulusal barajt
asmis ve ANAP yiizde 45 civarinda bir oy almis oldugu igin
2007 secimlerine benzer bir sonuc dogmusfu. 1987’ de secim
sistemine son derece ilging eklentiler yapildi. Se¢im miihen-
disliginin hemen biitiin teknikleri kullarularak ¢ok farkl bir
karma sistem tiretildi. Secim cevreleri daraltildi, kontenjan
adaylig: getirildi, cevre barajlar1 konuldu ve dolayisiyla da
secimlerde yiizde 34 civarinda bir oyla ANAP iigte ikilik bir
sandalye oraru elde etti.

- 2002 segimlerinde bir partinin tek bagina iktidara gelmesi,
sadece iki partinin baraj1 ge¢gmesi ve birinci partinin oylarmnin
yiizde 35 civarinda gerceklesmesiyle miimkiin olmustur. Bu
secimlerde ii¢ ya da dort parti oarajl gecmis olsaydu istikrar

yine saglanamayacakt.

Ne var ki, tipki 1987 secimlerinde oldugu gibi 2002 se-
cimlerinden sonra da “temsilde adalet” sorunu siyasi giindemi
isgal etmistir. -

- 2007 secimlerinde ortaya ¢ikan sonug ise, yonetimde
istikrar ve temsilde adalet gibi iki farkli amaci ayni anda sag-
lamasi nedeniyle tam bir zdir. Bu se¢im sistemiyle ilk defa hem
glclii tek parti hitkiimeti, hem de kiiciik ve orta boy partilerin
temsili birlikte gergekle@mi@tir. Segimlerde ti¢ parti ulusal baraji
agsarak TBMM'ye girmis, ayrica bityiik ¢ogunlugu secimlere
katilmayan kiiciik partilerce desteklenen ¢ok sayida bagimsiz
aday de secilmeyi bagarmustir. Boylece TBMM’de temsil orani
yiizde 85 civarinda gerceklesmistir. Hiikiimet istikrar1 amacina
ulagilmast ise bir partinin yiizde 46.7 gibi bir oy oraniru yaka-
lamasi ile miimkiin olabilmistir.

Ama her zaman mucize beklememeliyiz, hele secim sis-
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temi gibi kurallarin uygulanmasinda mucize beklersek siyasi
sistemin isleyiginde belirsizliklerden kurtulamayiz. Bu segim
sistemi uygulandig siirece her segimde “dngoriilemez” bagka
sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Bu nedenlerle, secim sistemi degistirilmeyip ytiriirlitkteki
sistem siirdiirillecekse, ulusal barajin ytizde % 5-7 civarma ge-
kilmesi ya da Tiirkiye milletvekilliginin kabul edilmesi temsilde
adaletin saglanmasi agisindan bir zorunluluktur.

Tiirkiye Milletvekilligi

Mevcut secim sisteminin (yiizde 10 ulusal barajlt “d’Hondt
sistemi”) uygulanmaya devam edilmesi halinde, 100 milletve-
kilinin barajsiz olarak Tiirkiye ¢apinda (milli cevre) secilmesi,
hem baraji gecemeyen partilerin temsilinin saglanmas: hem
de tasradan biiyiik kentlere dogru gerceklesen bitytik 6lgekli
i¢c go¢ nedeniyle niifus-bolge 6zdesliginin kaybolmas: gercegi
karsisinda son derece yararl olacaktir. Ote yandan, uzman
kisilerin Tiirkiye capinda aday gosterilerek parlamentodaki
tasra egemenliginin de bir olgiide dengelenmesi miimkiin
olacaktir.

Bu nedenlerle, belli sayidaki milletvekilinin Tiirkiye
capinda secilmesi amaciyla bir tilke secim cevresi olugturulmasi
yerinde olacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda ver-
digi bir kararla,! Milletvekili Secimi Kanunu ile getirilen “100
milletvekilinin iilke secim cevresinden segilmesi”ni 6ngoren diizen-
lemeyi, Anayasa’nin 80. maddesinde yer alan “segildikleri bolge”
ibaresine aykir1 oldugu gerekeesiyle iptal etmistir. Anayasa

Mahkemesi nin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira, -

Anayasa’da yer alan “secildikleri bolge” ibaresi, karara muhalif
kalan iiyenin de isaret ettigi gibi,” milletvekillerinin mutlaka

1 E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995 (http:/ /www.anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTATITIRAZ/K1995/K1995-59.htm. 5.4.2006).

Anayasa Mahkemesinin bu kararina katiimayan iiye Hagim Kilig'in kar-
s10y yazist ve gerekgesi igin bkz. E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995
(http:/ /www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/
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illerdeki se¢im gevrelerinden segilmeleri gerektigi anlamina
gelmemektedir. Anayasa’da segim gevresi ya da segim bolgesi
tarumu yapilmus degildir.

Secim c¢evrelerinin belirlenmesi kanuna birakilmaistir.
Dolayisiyla, kanun, secim cevrelerini tek isimli, genis ya da
milli cevre (iilke segim gevresi) seklinde belirleyebilir. Bununla
birlikte, yeni bir iptalle karsilasmamak i¢in Anayasanin 80.
maddesindeki “secildikleri bolge” ibaresinin bir degisiklikle
metinden ¢ikartilmas1 Anayasa’ya aykirilik sorununun asilmasi
icin yeterli olacaktir.? :

Esasen milletvekillerinin illerle irtibatlandirilmasi siste-
minden, sadece tilke se¢im ¢evresinde degil, biitiiniiyle de
vazgecilebilir. Bu uygulama, Anayasa’nin 80"inci maddesindeki
“biitiin milletin temsili” ilkesine daha uygundur. Bu baglamda,
Anayasa’nin “ara secimleri” diizenleyen 78. maddesine eklenen
ve “bir ilin ya da secim cevresinin TBMM'de tiyesinin kalmamast”
durumunda ara secim yapilmasim 6ngéren hiikiimdeki ifade,

“milletin temsili ilkesi” ile bagdasmadlgmdan Anayasa’dan
cikartilmalidir.

TURKIYE ICIN NASIL BiR SECIM SISTEMI
Daha Once Yapilmg Oneriler

1983 tarihinde kabul edilen se¢im sisteminin yukarida
aciklanan sakincalari nedeniyle {ilkemiz i¢in uygun bir segim
sistemi arayig1 hi¢ bitmemigtir. Bu kapsamda ortaya atilan
baz1 somut segim sistemi Snerilerinden bazilar1 kisaca soyle
Ozetlenebilir:

Hikmet Sami Tiirk énerisi: Y_ézar, Tiirkiye dahil olmak
iizere bir¢ok tilkede uygulanmakta olan nispi temsilin “d’Hondt
Formiilii”nden hareketle iki farkli model énermektedir.

K1995-59.htm).

*  Sabuncu, Se¢im Sitemi, Adalet ve [stikrar, s. 5; Yiizbastoglu, Necmi, TES-
AV Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarmda Degisiklik Onerileri Sempozyumu,
Ankara 2005, s.153. )
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d’Hondt sisteminde partilerin ya da bagimsiz adaylarin secim
cevrelerindeki oylar1 sirastyla 1'den baglayarak o ¢evreden
secilecek milletvekili sayisina ulagilincaya kadar boliinmesine
karsilik, Hikmet Sami Tiirk 6nerisi, “1,5la baglayan yarimsar aral
aritmetik dizi ile bolme” ya da “azalan tam sayili aritmetik dizi ile
carpma” yontemlerinden birinin kullarilmasim icermektedir.
Yazar'in her iki yontemi de “d’Hondt Sistemi”ne nazaran daha
fazla bityiik partiler yararina sonuglar dogurmaktadir. Boylece
iilke baraj1 kaldirildig1 ya da diisiiriildiigii takdirde bile bityiik
partilerin tek bagma hiikiimeti kurabilecek parlamento cogun-
luguna ulasabilecegi ileri siirtilmektedir.*

Coskun Kirca, 1995 yilinda iki asamali bir nispi temsil mo-
deli 5nermistir. Buna gore birinci asamada “d’Hondt Sistemi”ne
gore segim cevrelerinde milletvekillikleri dagitilir. Bir parti
herhangi bir secim gevresinde o cevre milletvekillerinin yarisin-
dan ¢ogunu almigsa orada secim tamamlanmus sayilir. Bunun
gerceklesmedigi secim cevrelerinin milletvekillikleri ise, ikinci
asamada ulusal ¢apta en biiyiik {i¢ partinin katilacag1 se¢im
sonucunda yine “d’Hondt Sistemi”ne gore dagitilir.’ Bu 6neri
de bityiik partiler yararma sonuglar doguracak niteliktedir.

Seyfettin Giirsel, yonetimde istikrar sorununa bir ¢6ztim
olarak iki turlu, dar bolgeli ve nispi takviyeli bir sistem Oner-
mistir. Bu dneride, 500 milletvekilinin iki turlu ve dar bolgeli
usulle, 50 milletvekilinin ise nispi temsil sistemiyle secilmesi
ongoriilmektedir. Burada 6zellikle merkez sag ve soldaki ikili
boliinmelerin dogurdugu sorunlarin asilmasin amaglandig1
soylenebilir. 50 milletvekilinin nispi temsille secilmesi ise kiigiik
partilerin temsiline imkan verecektir.?

Tiirkiye igin yapilms bu Sneriler génellikle’ istikrarsiz-
~ Iiklarin yasandig, yani hiikiimet kurmada sorunlar yaganan

4 Tiuk, Hikmet Sami, “Tirkiye Icin Nas1l Bir Segim Sistemi”, Hikmet Sami
Tiirk-Erol Tuncer, Tiirkiye Icin Nasil Bir Segim Sitemi, TESAV Yayinlari,
5.3-43.

5 Kirca, Coskun, “Yeni bir se¢im sistemi”, Yen: Yiizyil, _24-25.10.] 996.

¢ Bkz., Seyfettin Giirsel tarafindan hazirlanan Siyasal Istikrar ve Iki Turlu
Dar Bolge Segim Sisterii Simiilasyon Modeli, TUSIAD, Aralik 1998.
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donemlerde ileri stirtilmiis formiillerdir. Her 6nerinin yararl
ve sakincali yonleri bulunmaktadir. Esasen sakincast olmayan,
kusursuz bir se¢im sisteminden s6z etmek miimkiin degildir.
Seyfettin Giirsel tarafindan énerilen takviyeli Iki turlu sistem
istikrar ve temsil sorununa makul bir ¢dziim iiretebilme po-
tansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, bu sistemin iki turlu
olmasi daha 6nce degindigimiz birgok sakincay1 da beraberin-
de getirmektedir. Bu nedenle, halka tercih imkani veren ama
tek turda sonug getiren bir sistemin Tiirkiye i¢in daha uygun
olacagt soylenebilir. '

Bu yonde bir 6neri, Murat Sertel ve Ersin Kalayciogly’
tarafindan gelistirilen ve “cogunluk¢u uzlag: sistemi” olarak
adlandirilan sistemdir. Bu sistem, daraltilmis secim cevrele-
rinde se¢menlerin farkhi parti listelerini tercih etmeleri esasina
dayanmaktadir. Se¢cmenler, iki ya da ti¢ parti listesini birinci,
ikinci ve tigiincii tercihleri olarak siralayacaktir. [Ik asamada
(birinci tercihli oylar bakimindan) oy orani olarak yiizde 50’yi
gecen parti listesi secimi kazanmaktadir. Bu oranin gegcileme-
mesi halinde biitiin oylardaki sonraki tercihler birinci tercihlere
eklenmekte ve toplamda en ¢ok oyu alan liste se¢imi kazanmus
olmaktadur.

Bu sistem, en ¢ok istenen parti kadar, en ¢ok istenmey'en
partiyi de ortaya cikarmaktadir. Bu 6neri, yakin zamanda
Tosun Terzioglu ve Ersin Kalaycioglu tarafindan somut bir
“se¢im sistemi Gnerisi” olarak yeniden giindeme getirilmistir.
Bu sistem prensip olarak iki turlu sistemin sonuglarim tek turda
ortaya ¢tkarmay1 amaglamaktadir, ancak iki agidan sakinca
dogurabilecek niteliktedir. Bu sakincalar1 gideren ve aym
amaglara ulagsmaya elverigli farkli bir secim sistemi 1ngiltere’de
yerel secimlerde uygulanan “ilave oy sistemi” dir. Bu sistemin
actklamasina asagida genis olarak yer verilecektir.

Farkli Baz1 Secenekler

7 Bkz, Tii;.'kiye I¢in Yeni Bir Secim Sistemni Tasarmmina Dogru, TUSIAD, May1s
1995.
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Cift oylu alman sistemi: Bugiin Almanya (yarist nispi temsil,
yarist cogunluk), Italya (yiizde 25 nispi temsil, yiizde 75 cogunluk),
Japonya (200 tiye nispi temsil, 300 tiye cogunluk) ve diger bazi
iilkelerde uygulanan “temsilcilerin bir kismunin tek isimli tek turlu
cogunluk, bir kismmin ise nispi temsile gire secilmesi”ni Sngdren
bir karma secim sisteminin benimsenmesinin “temsilde adalet
ve yonetimde istikrar” ilkelerinin bagdastirilmasi, ‘yani esitlik
ve fayda ilkelerinin dengelenmesi amacina uygun diisecegi
soylenebilir. Ayrica dar bolge sistemi ile nispi temsilin yarar
ve sakincalari belli 6lciilerde dengelenmis olacaktir. Cok-parti
sistemine sahip iilkemiz agisindan hiikiimetlerin kurulmasi
kolaylastirmak amaciylaItalya 6rnegindeki oranlar esas alina-
bilir. Bu secenegin benimsenmesi halinde, (“Trirkiye milletve-
killigi” secenegi kapsaminda agikladigimiz gerekgelerle) nispi
temsile gore belirlenecek olanlarmn iilke ¢apinda (milli cevre)
secilmesi diigiiniilebilir. Almanya’da bu sistem zaman zaman
cok iyi islemigtir ama yiizde 40 oy oranina ulagan partilerin her
zaman hiikiimet kurmasi garanti etmemistir. Oysa istikrar
icin, yiizde 40 civarinda oy alan partilere tilkeyi tek bagmna
yonetebilme ya da en azindan koalisyonun giiclii ortagi olma
imkanu verilmelidir. Bu nedenle, [talya daha da fazla istik-
rardan yana tercih yaparak, milletvekillerinin viizde 25'inin
nispi temsille, yiizde 75’inin ise basit cogunlukla se¢ilmesini
ongoren bir modeli benimsemistir. Eger bu sistem Tiirkiye i¢in
bir secenek olacaksa, belki Italya 6rnegiyle Japonya arasindaki
bir formiil Tiirkiye icin diisiiniilebilir.

Alternatif oy sistemi (Avustralya): Bir mutlak cogunluk
sistemi olan tercihli tek turlu cogunluk sistemi, tek fiyeli se-
¢im gevrelerinde uygulanan tercihli bir oylama geklidir. Bu
sistem iki turlu cogunluk sisteminin sonuglarin tek turda bir-
lestirmektedir. Bu sistemde se¢menler tek isimli bir secim ¢ev-
resinde biitiin adaylarm bulundugu bir liste tizerinde birinci,
ikinci, ticiinci... seklinde her aday i¢in bir tercihte bulunarak
oylarin1 kullanuirlar. Segilenin belirlenmesinde sirastyla (en
diisiik oyu alanlar elenmek suretiyle) birinci, ikinci, fi¢iincl...
tercihler dikkate alinarak bir adaymn mutlak cogunlugu elde
ederek secilmesi saglanur. Alternatif oy sisteminde secilebilmek
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icin mutlak ¢ogunluk aranmakla birlikte, secimlerde bir parti-
nin iilke diizeyinde oylarin mutlak cogunlugunu elde etmesi
¢ok zordur ve gerekli de degildir. Bu sistemde oylarin iilke
diizeyinde degil se¢im gevreleri diizeyinde dengeli dagilmasi
bir partinin parlamentoda ¢cogunlugu saglamasinda etkili olur.
Bu sistem bir partiye, 6teki partilerin taraftarlarindan ikinci
tercihli oy kazanamamus olmasi halinde parlamentoda yapay
bir mutlak ¢ogunluk elde etme imkarni vermez. Alternatif oy
sistemi, secimlerde partiler arasi isbirligine imkan tanimakta-
dur. Ittifak ikinci tercihler igin yapilmaktadir. Segcimde partilerin
gercek giicii birinci tercihlere gore belli olur. Bu sistem her ne
kadar tek turda iki turlu sistemin sonuglarina benzer sonuclar:
doguruyorsa da, ilave oy sistemiyle kargilagtirildiginda, eleme
sisteminde bazi sakincalarm (sonraki tercihlerin bazi durum-
larda ilk tercihe gére daha degerli olmasi) ve igleyiginde bir

takim giigliiklerin bulundugu goriilmektedir.

Ilave Oy Sistemi (Supplementary Vote) Onerisi

Cesitli faktorlere dayali olarak béliinmiis toplumlar igin
“uzlagma”y1 esas alan bir secim sistemi daha uygun olabilir.
Ancak Tiirk 51yasal kiiltiiriinde, 6zellikle siyasi partiler arasin-
da uzlagma yetenegi diisiik oldugundan, siyasi partiler yerine
halkin uzlastirma karartni aldlgz tercihli oylama formiilleri yararh
olabilir.

Nitekim, Tiirkiye’de segmenlerin bityiik ¢ogunlugunun
secimlerde asil istedikleri parti ya da adaydan sonra rahatlikla
ikincibir siyasi parti ya da aday icin de tercihte bulunabilecekle-
ri yoniinde aragtirmalar ve goriisler bulunmaktadir ® Terzioglu
ve Kalaycioglu'na gore, Tiirkiye'de, “(1) Se¢men daha yakindan
tamdigr adaylara oy vererek bizzat kendi temsilcileri ile arasinda
giclii bir bag kurmak istemektedir. (2) Ulke barajimn asir siyasal
partileri engellemek islevi biiyiik 6lciide ortadan kalkmugtir. (3) Sec-

¥ Bkz, TUSIAD, Tiirk Toplurm aun Degerlerl Istanbul 1991; Terzioglu,
Tosun / Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye Icin Bir Segim Sistemi. (www.digital.
sabancm_m\ -edu/ elitfulitext/ 30118000000623.pdf. 15.10.2007)
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menin tercihleri parti, lider veya adaylar arasinda boliinmiistiir. (4)
Secmenin oy pusulasinda birden fazla parti, aday veya lideri ‘en fazla
tercih ettigi’, ‘ikinci en fazla tercih ettigi’ diye siralamast miimkiin-
diir, hatta bu tir bir diizenleme secmeni rahatlatacak ve daha kolay
oy vermesini saglayacak bir husustur.”

Terzioglu ve Kalaycioglu bu tespitlerden hareketle, se¢me-
ne birden fazla tercih imkam veren bir se¢im sistemi 6nerisinde
bulunmaktadirlar. Yazarlarm bu tespitlerine ve se¢mene birden
fazla tercih yapma imkani saglayan bir segim sisteminin Ttirk
siyasal sistemi bakimundan uygun oldugu yolundaki goriisle-
rine katilmakla birlikte, 6nerdikleri formiil yerine, Inglltere de
yerel secimlerde uygulanan “ilave oy (supplementary vote)”
metodunun bazi acilardan daha yerinde bir sistem olacag1
kanaatmdeylm

Tlave oy sistemi, tek isimli secim gevrelermde (dar bolge)

her secmenin iki tercihte bulunmasi esasia dayanir. Buna gore
secmenler, oy pusulas: {izerinde yer alan adaylar arasindan

' asil secilmesini istedikleri aday igin birinci tercihlerini ve bu
aday segilemezse onun yerine secilmesini istedikleri aday i¢in
de ikinci tercihlerini belirtmek suretiyle oy larin: kullanirlar
(flave oy sisteminde oy pusulasi drnegi i¢in bkz. EK-1). Oylama
sonucunda birinci tercihler sayilir ve birinci tercihlerle mutlak
cogunlugu (yiizde 50 oranim agan cogunluk) saglayan bir aday
varsa dogrudan secilmis olur. Hicbir aday mutlak cogunlugu
saglayamazsa, birinci tercihli oylara gore ilk iki sirada yer
alan adaylarm disindakiler elenir ve elenen adaylarin oy pu-
sulalarinda bulunan ikinci tercihler yarismaya devam eden iki
adaya dagtilir. Ikinci tercihlerin birinci tercihlere ilave edilmesi
sonucunda toplam oyu fazla olan aday secimi kazanmg olur
(Sistemin uygulamasina bir 6rnek olarak bkz,. EK-2). Boylece kiiciik
partilerin se¢menleri ilk tercihlerini serbestge kullanabilirken,
ikinci tercihleriyle de se¢im sonucunu etkileyebilmektedirler.
[lave oy sisteminde elemeden sonraki asamada secilebilmek

* Tflave oy (supplementary vote), “muhtemel oy” (contingent vote) siste-

minin bir tiirii olarak kabul edllmektedlr Her iki sistemin de 6zii tek bir
kisinin segilmesini saglamaktir.
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i¢in secim ¢evresinde mutlak cogunlugun elde edilmesi zorunlu
olmay1p, ikinci tercihlerin ilk iki adaya dagitilmasi sonucunda
toplam oyun ¢ogunlugunu almak yeterli olmaktadir. Ancak se-
cim ¢evrelerinin pek cogunda mutlak cogunlugun elde edilme
ihtimali oldukca yiiksektir.

Terzioglu-Kalaycioglu 6nerisi iki bakimdan ilave oy siste-
minden ayriimaktadir:

Ik olarak, Terzioglu-Kalaycioglu tnerisinde, secim ¢evre-
leri muhtemelen tek isimli (dar bolge) sistemin sakincalarmi
bertaraf etmek amaciyla, iki ya da ii¢ isimli olacak gekilde
tasarlanmaktadir. Buna gdre se¢gmenlerin adaylar1 degil, parti
listelerini tercih etmeleri 6ngoriilmektedir. Eger amag dar bolge
sisteminin sakincalariru gidermek ise, iki isimli gevrelerde de
benzer sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ote yandan, tek bir aday yerine
parti listesinin se¢imi kazanmas: buyiik partilerin parlamen-
toda makul olmayan oranlarda “asir1 temsil”ine yol acarken,
kiiciik ve orta boy partilerin tamamen temsilcisiz kalmasi gibi
sonuglar da dogurabilir. Ayrica bu segim gevresi modeli, tercihli
se¢im sistemlerinin genel mantigina ve uygulamadaki 6rnek-
lerine de uymamaktadir. Kanaatimce, segmenlerin anlamh ve
bilingli “tkinci tercih” yapabilmeleri acisindan “tek isimli secim
cevreleri” daha uygundur. Nitekim, tercihli secim sisteminin
Avustralya’daki (alternatif oy) uygulamasinda se¢im ¢evreleri
tek isimlidir. Ayrica, Ingiltere’de bu sistem yerel secimlerde
(belediye baskanlarimin seciminde) uygulandigindan, fiilen
tek isimli bir nitelik tasimaktadar.

Ikinci olarak, Terzioglu-Kalaycioglu énerisine gére, pusu-
lalardaki ilk ve ikinci tercih oylar1 ayr1 ayri sayilacak, ilk tercih
oylart %50’yi gecen liste se¢imi kazanmis olacaktir. Eger hi¢
bir liste %50yi ilk tercih oylarinda gecemiyorsa, o zaman ilk
ve ikinci tercih oylar1 toplanip, toplam oylara bakilacak ve bu
iki tercih oylarinin toplaminda en ¢ok oyu alan liste o secim
cevresindeki tiim sandalyeleri kazanmis olacaktir.

Oylarin sandalyelere doniistitritlmesi yontemi bakimindan
da Terzioglu-Kalaycioglu formiilit sorunludur. Ciinki, yiizde
50 oraninin ilk tercihlerle gecilememesi halinde, herhangi bir
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eleme yapilmadan biitiin ikinci tercihlerin dagitihp ortaya ¢ikan
birinci ve ikinci tercihlerin toplamu esas alinarak kazanamn
belirlenmesi, sonugcta, secmenlerin “asil iradelerini” olusturan

birinci tercihlerini biitiiniiyle anlamsiz hale getirilebilecektir.

Oysa, esas olan se¢gmenin birinci tercihidir. Higbir eleme yapil-
madan birinci ve ikinci tercih toplaminin sonucu belirlemesi,
ikinci tercihlere birinci tercih degeri tanumak anlamina gel-
mektedir. Boyle bir uygulama sonucunda, 6rnegin ilk tercihte
yiizde 30-40 veya daha fazla oy almus olan bir adayin elenme
ihtimali de olabilir ki, bu pek kabul edilebilir bir sonug degildir.
Dolayistyla, eleme yapilmast tercihli sistemlerin 6ziine daha
uygundur. Nitekim Avustralya’da birinci tercihlerle yiizde 50
oraninin gecilemedigi segim ¢evrelerinde sirastyla en az birinci
tercih alan aday elenerek sonraki tercihler dagitilmaktadir.
Ingiltere’de yerel secimlerde bu hallerde uygulanan yontem ise
en cok birinci tercihli oy alan iki adaym disindakilerin elene-
rek bunlarin oy pusulalarindaki ikinci tercihlerin bu iki adaya
dagitilmast ve birinci ve ikinci tercihli oy toplamu bakimmdan
onde olan adayin se¢imi kazanmasi seklindedir.

Avustralya’da uygulanan alternatif oy sisteminin ilave
oy sisteminden fark, alternatif oyda her segmenin aday sayisi
kadar tercih yapabilmesi ve secilen adayin belirlenmesinde en
az oy alandan baglayarak mutlak ogunluga ulasilincaya kadar
eleme usuliiniin stirdiiriilmesidir. ' ,

Alternatif oy sistemin farkli bir tiirii olan ilave oy sistemi
milletvekillerinin makul ¢ogunlukla secilmesini saglamak,
secmenler aracilifiyla ittifaklara imkan vermek, segmen-aday
iligkilerini giiclendirmek ve lider egemenligini dengelemek
gibi yararlara sahiptir.

[lave oy sisteminin iki turlu sisteme gore avantajlari ise,
tek turda iki turlu gibi sonu¢ dogurmast, ekonomik olmasi,
iki tur arasinda goriilen manipiilasyonlara imkan vermemesi,
secmenin daha sakin ve kendi iradesiyle tercihlerini kullanma-
sin1 saglamast, iki turlu sisteme nazaran temsilde adalete daha
yakin sonuglar dogurmasi seklinde siralanabilir.
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Bu nedenle, Tiirkiye'de milletvekili se¢cimleri bakimindan

‘tek isimli secim gevrelerinde uygulanmak iizere Ingiltere’de

belediye baskanlarin seciminde uygulanan sistemin dogru
bir secenek olabilecegini diisiiniiyorum. Bu sistemde secim
cevrelerinde parti adaylar1 ve bagimsiz adaylar esit sartlarda
yarigabileceklerdir. Ancak, temsil adaletinin saglanabilmesi
bakiundan milletvekillerinin bir kisminin, 6rnegin 100’ tiniin,
iilke se¢im ¢evresinde nispi temsil esasina gore Tiirkiye millet-
vekili olarak se¢ilmesi diistiniilebilir. Geriye kalan 450 millet-
vekilinin ilave oy sistemine gore secilebilmesi igin Tiirkiye’'de
450 tek isimli secim ¢evresinin olusturulmasi gerekecektir.

Bdylece, ¢ok biiyiik ihtiinalle, tilkede bir yandan biiyiik
partiler tek bagina parlamentoda cogunlugu saglayip hiikiimeti
kurabilecek, 6te yandan kiigiik ve orta boy biitiin partiler ve
hatta bagimsiz adaylar da belli secim cevrelerinde ya da tilke
secim ¢evresinde milletvekilligi kazanarak temsil edilebile-
ceklerdir. v

Sagladigy yararlar goz oniine alindiginda ilave oy siste-
minin, mahalli idare secimlerinde, iiniversitelerde rektorlitk
secimlerinde ve hatta Cumhurba§kam seglmmde de uygulan-
mast diistiniilebilir,

Segim sistemlerinde segenckler cok sayidadir ve pek ¢ok
da yeni formiil iiretilebilir. Ancak 6nemli olan iilke sartlarina
da uygun diisen makul bir formiil iiretip bunu denemek ve
sonuglarmi gériip memnun oldugumuzda uygulamaya devam

~ etmektir.

Oturum Bagkanai: Barolara kadar gider mi bu hocam?

Dog. Dr. Yavuz ATAR: Yani her derde deva, Aspirin gibi

bir formiil oldugu anlagilirsa pekala gidebilir. -

Peki, ilave oy sisteminin iki turlu sisteme gore yararlar
nelerdir? Tabii iki turlunun biitiin avantajlariny, Saym Giirsel'in
acikladig: gerekeelerin hepsini karsiliyor, ayrica iki turlunun
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dezavanta{jlarml gidermis oluyoruz. Tek turda, iki turluyla
ulasacagimiz amaca ulastyoruz ve iki turlunun o manipiilasyon
sakincas, iki tur arasindaki pazarlik endiseleri, ekonomik ol-
mamasi, sonucu uzatmasi gibi endiseler ortadan kalkiyor. Ama
argiimanlarimizi objektif olarak koyacaksak, iki turlunun belki
burada tek bir avantajindan séz edilebilir: Iki turluda birinci
tur yapihiyor. Ikinciye eger ilk iki aday katilacaksa, gerci farkli
formiiller de uygulanabilir, ama genelde ilk iki aday ikinci tura
katilir. Segcmen ikinci turda kalan adaylara bakarak daha rahat,
daha bilingli bir tercih yapabilir. [lave oyda ise hangi iki adaymn
birinci-ikinci olacag1 belli olmadigindan, gerci cogunlukla bu
dnceden tahmin edilebilir ve ayrica kamuoyu anketlerinden
de anlagilabilir, varsayalim ki bir kisminda belli degildir. O
zaman secmenler ikinci tercihlerini kullanirken “acaba benim
ikinci oyum nereye gidecek?” gibi bir endise yasayabilir. Sonug
itibartyle, bunun haricinde, ilave oyun iki turluya gére ok
iistiin yanlar1 vardir ve Tiirk se¢meninin yapisina da daha
uygundur diye diisiinityorum.

Tesekkiir ederim.
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YAVUZ EK-1: |
ATAR'IN .
konusmasi  ~ Ilave oy sistemi oy pusulast &rnegi [(2000 yilinda Lond-

ra belediye bagkanhig1 secimlerinde kullanilan oy pusulasi
(http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Image: Supplementary_Vote2.
JPEG. 1.10.2007)]. :

 Candidate [ First Choice | Second Choice

| Fr ank Dobson

In the first colaman plare an X to indicate vour first chaice for
Ilwvor., in the second colmnii place an X toindicate your secomd
chaiee for Mayor,
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Londra Belediye Baskanhi: secimi dort yilda bir yeni-
lenmekte olup, ilave oy sistemine gore yapilan ilk bagkanlik
secimi 2000 y1linda, ikincisi ise 2004 yilinda gergeklestirilmis-
tir. Asagidaki tabloda, 2004’te yapilan secimde yarisan adaylar,
aldiklar1 birinci ve ikinci tercihli oylar, en giiclii iki adaya ikinci
oylarmn dagitilmas: ve segimi kazanan aday goriilmektedir. flave
oy sisteminin isleyisi bu tablo {izerinde izlenebilmektedir (http:/ /

en.wikipedia.org/wiki/ London mayoral election%2C_2004.

1.10.2007).
London Mayoral Election Resuits 2004
1st 2nd
Name Party Prefe.  , ~ Prefe- Final Yo

rence rence

Votes Votes'
:)en';L'V'”gs‘ Labour 685541 357 250517 130 828380 554
Steven Nor-  Consenva- 1) 453 282 222550 116 667,178 446
ns - tive .
;’1’;‘5“ Hu- LibDem 284645 148 465704 243 N/A
Eg”" Malo- ukip 15665 60 193157 100  NA
LSOy RESPECT 61731 32 6324 33 NA
Julian Lep- o\ o 58405 30 70736 37 NA
pert
Darren Joh- 57,331 29 208,686 109 N/A
nson
Ram Gido- :
ol CPA 46% 22 86721 29 N/A
LomaReid  IWCA 9542 05 39678 21 N/A
Tammy Na- ndepen-  gegr g4 20391 1.1 N/A

galingam dent
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YAvUz Oturum Bagkani: Sayin Yavuz Atar’a biz de tesekkiir

AAR'IN ediyoruz. '
KONUSHAS!

Saymn Hiiseyin Ozcan; buyurun.
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Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin OZCAN (istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Tesekkiir ederim.

Ben hocalarim gibi bir seim sistemi teklif etmeyecegim.
Sadece iilkemizde uygulanan yiizde 10'luk se¢im baraji uygu-
lamasini degerlendirecegim. ‘

Biliyorsunuz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
30.1.2007 tarihli bir kararirmda secim baraji uygulamasimn
Anayasa’ya ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne aykiri
olmadif1 degerlendirmesinde bulunmugtur. Ancak uygulanan

‘baraj oraninin demokratik rejim bakimundan yitksek oldugu
ifade edilmistir. '

Secim baraji uygulamasiu ele alirken, sik sik Federal Al-
manya Se¢im Kanunu'na ve secim sistemine atiflar yapacagumi-
z1ifade etmeliyiz. 2839 say1li Milletvekili Secim Kanunu'nun 33.

HSEYIN
OTCAN'IN
KONUSMASI

maddesi ile, “genel secimlerde iilke genelinde ytizde 10'u gecmeyen .

partiler milletvekili gikaramazlar” diizenlemesine yer verilmis,
diizenleme ile acik bir sinirlama getirilrnistir. 1983 tarihli Mil-
letvekili Secimi Kanunu'na getirilen bu siarlama, diizenlenme
tarihinden itibaren siirekli tartigtimaktadar.

Siyasi hayat bakimundan; siyasi iktidarlarm muhalefette
kaldiklar1 dénemde secim barajimnun yiiksekli§ine vurgu ya-
pilmus, buna karsin Iktidar dénemlerinde uygulanan baraj
sisteminin avantajlar1 sonuna kadar kullanilmigtir.

Demokratik rejimi tanimlarken, demokrasi, segimsiz ola-
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maz diyoruz. Yani demokrasiyi tarumlarken, unsurlarindan
biri olarak belirli araliklarla yapilan secimleri ve ayni zamanda
sans esitlifine sahip, ayn sartlarda yarigan siyasi partilerin
varligimi olmazsa olmaz unsurlar olarak degerlendiriyoruz.
Bu demektir ki, se¢cimsiz demokrasi olmaz, ama secim sadece
bir devlet rejimini demokrasi olarak adlandirabilmemiz icin
de yeterli degildir.

1982 Anayasasi'min 2. maddesinde demokratik devlet ilke-
sine yer verilmistir. Bu ilkenin gerceklestirilebilmesi igin serbest
se¢im hakki ya da segme ve secilme hakkinin varhgy, partilerin
sans esitligine sahip olmasiun sart oldugu kuskusuzdur. Ancak
ve ancak serbest secim hakkiyla demokrasi miimkiin olabilir.
Federal Alman Anayasasi'nin 20. maddesinin 2. fikrasi, “Ege-
menlik halkindir. Halk, egemenligi secimler ve oylama araciligryla
kullanir” seklinde egemenlig;i tarif etmigtir. Anayasa’mizin 6.
maddesinde agikca diizenlenmeyen egemenligin secimler ve
oylama aracihigiyla kullamlmas: durumuna Federal Alman
Anayasasi'in egemenligi tarif eden 20. maddesinin 2. fikrasm-
da agikea yer verilmistir. Secim baraji uygulamast egemenligin
secimler ve oylama araciligiyla kullanilmasinda bir engel ola-
rak karsimiza gitkmaktadir. Secimlerle il gili Anayasa’mizin 67.
maddesinde yer alan diizenlemede; ilk sart olarak vatandaslik
sartini ararsak, bir bagka ifade ile vatandaslik bir sinirlama
olarak degerlendirilirse, ikinci siurlamada uygulanan baraj
sistemidir. Bu nedenle se¢cme ve secilme hakk: iki ayri sinir-
landirmaya tabi tutulmaktadar.

Baraj uygulamasi bakimindan, iilkemiz acismdan sadece
ulusal baraj uygulamas anlasilmaktadir. Oysa belirtmek gere-
kir ki; ulusal baraj uygulamas1 haricinde, secim cevresi baraji
ve Ozellikle Avrupa tilkeleri bakimindan yerel segim baraji,
federe devletlerin yapis1 bakimmdan Avrupa Parlamentosu
milletvekilligi secim baraji, se¢cim koalisyonu partileri icin
baraj olmak iizere ¢esitli baraj tii'fulamalarl mevcuttur. Ulke-
mizde bu kadar cesitli baraj sistemi uygulamalarindan sadece
ulusal baraj sistemi uygulanmakta olup tizerinde tartismalar
yapimaktadir. :
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Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis oldugu tilkelerde dahi
barajin belirli seviyelerde uygulanmakta oldugunu gor-
mekteyiz. Ozellikle Avrupa iilkelerini dikkate aldigimizda,
demokrasinin besigi olarak goriilen Hollanda da , ulusal ba-
rajin 0.67 oldugunu, Danimarka’da yiizde 2, Yunanistan'da 3,
Bulgaristan, Moldova, Avusturya, Isvicre, Ukrayna’da yiizde

4, Almanya’da, Polonya, Rusya ve Slovakya’'da yiizde 5 oldu- .

gunu gorityoruz. Secim gevresi agisindan da [spanya’dayiizde
3, Belcika ve Yugoslavya’'da yiizde 5, Isve¢'te yiizde 11. baraj
oranina yer verilmistir. Ulkemizde ¢ogu zaman segimi gevresi
barajt ile ulusal baraj birbirine karistiriimaktadar.

Ozellikle parlamenter rejimin hakim oldugu federe dev-
letlerin en tipik 6rnegi olan Almanya’da ulusal baraj yiizde 5
olmakla birlikte, federe devletlerde ve genelinde azalan oran-
da yiizde 5'lik bir baraj uygulamasi s6z konusudur. Ogzellikle
fkinci Diinya Savasi sonrasinda ilk defa Bavyera eyaletinde,
Bavyera Secim Kanunu'na yiizde 10'Tuk bir baraj konulmustur.
Bu acidan Tiirkiye'ye benzer bir diizenlemedir. Ama bunu
takip eden 1952 yilinda Bavyera Eyaleti Anayasa Mahkemesi,
uygulanan yiizde 10 secim barajimn yiizde 5'e diisiiriilmesine
ragmen, yiizde 5'lik baraji Anayasa’ya aykir1 bulmus ve iptal
etmistir. Buna ragmen Almanya’nin bircok eyaletinde yiizde
5'lik baraj uygulamasi halen devam ettirilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi' nin Anayasa’ya aykir
buldugu baraj sistemi, yerinden'yonetim, yerel tegkilatlarmn
seciminde, 6zellikle belediye se¢imlerinde uygulanan yiizde
5'lik barajdir. Onun haricinde, Almanya’da ulusal barajin in-
dirilmesi yéniinde tartismalar olmakla biriikte, ulusal barajin
tamamen kaldirilmas: yoniinde herhangi bir tartismaya da
rastlanmamaktadir. ‘

Bunun haricinde, secim baraji sadece Avrupa’da degil,
ayrica diger nispi temsil sistemi uygulanan iilkelerde de
mevcuttur. Secim baraji, nispi temsil sistemi icin var olan bir
baraj, bir bakima onun i¢in gelistirilmis bir baraj olarak da
adlandirilabilir. Nispi temsil sisteminin uy gulandig1 iilkelerin
cogunlugunda ulusal baraj mevcut oldugunu, bununla birlikte
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istisnai nitelikte nerdeyse yok denecek kadar az sayida, cevre
barajinun var oldugunu goriiyoruz.

Ulusal baraji olan diger nispi temsil sistemleri, Israil’de
yiizde 1,5, Meksika'da yiizde 2, Bolivya ve Japonya'da yiizde
3, Cezayir, Ermenistan, Giircistan, Mozambik, Yeni Zelanda ve
Sierra Leone’de yiizde 5 olarak goriilityor. Azerbaycan’da ise
yiizde & lik bir ulusal baraj mevcuttur. Bunlarin icerisinde tabii-
ki en yiiksek ulusal baraja sahip olan Tiirkiye’dir. Tiirkiye'de
ulusal baraj yiizde 10’dur.

Vermis oldugumuz yiizdeliklerin ortalamasina dikkat

“edersek, nispi temsil sistemi uygulanan iilkelerde barajin

ortalamasimun yiizde 5 oldugunu goriiyoruz, agirlikl olarak
iilkelerde yiizde 5'lik bir baraj s6z konusudur. Bu barajlarin
haricinde, dzellikle bir de se¢im koalisyonu baraji Avrupa
iilkelerinin bazilarinda mevcuttur.

Romanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Almanya’da |
siyasi partiler, se¢im koalisyonu olusturabilirler ve olusturduk-
larinda farkli bir baraja tabidirler. Bu kademeli olarak mevcut

“ olmakla birlikte, bu barajin da en yiiksegi Macaristan’da s6z

konusudur, burada yiizde 15'lik bir baraj s6z konusudur. Yani
birden fazla parti secime yonelik koalisyon olusturursa, boyle
bir durumda bu partilere yiizde 15lik bir baraj uygulanmak-
tadr. R

Bizde ise, Milletvekili Se¢cim Kanunu'nun 16. maddesi,
se¢im koalisyonuna izin vermemektedir. Bu sebepten dolay: da
herhangi bir secim barajim 6ngérmemektedir. Diger yandan,
1983 sonrasinda yapilmus olan segimlerin bir¢ogunda secim
koalisyonlarimn, 6rtiilii veya agik secim koalisyonlarinin da var
oldugunu gérmekteyiz. Bizce Milletvekili Se¢im Kanunu'nun
16. maddesi, bunu yasaklamakta ve bdylece kapali bir segim
barajiru, kapali bir se¢im koalisyonu gergeklestirildiginde,
yeni bir se¢im barajmna cevaz vermemektedir. Yani var olan bir
gercegi yasal bir diizenlemeyle kapatmarnun da fazla bir anlami
yoktur. Bizce 16. maddede secim baraji, segim koalisyonuna
yasa koyucu cevaz vermeli ve aym zamanda segim koalisyonu
durumunda da yeni bir baraj tespit etmelidir.
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Tiirkiye’de su anda uygulanan ytizde 10'luk baraj yeterince
sorun yasatmakla birlikte secim hukuku agisindan, yeni bir
baraja ne kadar ihtiyag vardir, bu tartisilabilir, ama se¢im ko-
alisyonlarinin da Tiirkiye nin bir realitesi oldugu diisiiniiliirse,
dyle bir durumda Milletvekili Se¢im Kanunu'nun 16. madde-
sine yeni bir diizenleme getirmek kesinlikle zorunludur.

1983 tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu yiiriirliige girdigi
zaman ¢ift barajli bir don sistemini 6ngdrmiistiir. Daha sonra

1995 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina sebebiyet’

veren kontenjan milletvekilligi ¢ift barajli don sisteminin ¢evre
barajinin tamamen iptal edilmesini, ortadan kaldirilmasim
saglamus; yani Tiirkiye’de 6zellikle yerel bazda barajin ortadan
kalkmasi, bir bakima Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
Kararlarinda da var olan yerelde baraja ihtiya¢ olmadig, tem-
silde adaletin yerelde gerceklestirmesi icin barajin var olmadigt
ya da yonetimde istikrarm yerel secimlerde fazla fonksiyonel
olmadif yoniindeki kararmu tasvip edilir nitelikte olup, ol-
dukca yerinde bir karar olarak da degerlendirebiliriz.

Tiirkiye’de secim baraji gerekli midir? Ozellikle bizim med-
yamizda ve literatiirde bu konuda cesitli goriisler mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi: “Tiirkiye'de secmen davranisi éngoriilebi-
lirlikten ¢ok uzaktir, bunun igin secim baraji gereklidir” Se¢men
davrarmsin 6ngoriilebilmesi demokrasilerde her haliikarda
s6z konusudur, Tiirkiye’de ise yiizde 20'ye varan éngoriilemez,
yiizer, gezer bir oy oram vardir. Yiizde 20'lik ylizer, gezer oy

orant demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasindan kaynak--

lanmaktadir. Ozbudun’un da ifadesiyle Tiirkiye'deki siyasi
- iktidarsizligin sonucunda demokratik rejimlerde var olmayan
bir yiizer, gezer oy oram sz konusudur. Bu yiizde 20'lik yiizer,
gezer oy orani halkin bilingli olmasindan degil, bilakis siyasi
partilerin Tiirkiye’de tam manasiyla oturmamis olmasmndan
ileri gelmektedir. ' '

Tiirkiye’de batidaki gibi kemiklesmis bir oy oranmmn var
olmadi$: da aym zamanda medyada siirekli dile getirilen bir

durumdur. Gergekten de Tiirkiye’de siyasi partilerin bu sekilde
degisken olmas bir bakima barajin gerekliligi yoniinde bir sa-
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vunmay gerekli kilmaktadir. Ozellikle demokratik rejimlerin
higbirinde bir siyasi parti hitkiimeti olusturduktan sonra ayrn
zamanda baraji asamayacak, yiizde 2'lere kadar diigecek bir
oy oranina diigmesi Avrupa’daki demokratik rejimlerinde
kesinlikle rastlanilmaz bir durumdur. Diger yandan, bir siyasi
parti kuruldugundan on ay sonra hiikiimeti tek bagina kura-
bilecek oy oranina ulagmasi da Avrupa’da pek sik rastlanan
bir durum degildir.

Diger yandan Avrupa demokrasilerindeki siyasi partiler

. Tiirkiye'deki gibi gok kisa donemde kurulmus partiler olmadig

gibi Avrupa’daki siyasi partiler Tiirkiye’deki gibi parcalanmig
bir yapida arz etmemektedir. Stiphesiz Avrupa demokrasilerin-
de de siyasi iktidar, hiikiimetler koalisyonlarla olusturulabil-
mektedir. Ozellikle Federal Almanya’y1 drnek verirsek, Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda kurulmus olan hiikiimetlerin tamanmu
koalisyonlardan olugmustur. Ama segime giren partilerin say1-
sina baktigimizda 6 ya da 7 tanedir. Bunlardan 1 veya 2 tanesi
irk¢1 veya komiinist partiler ve digerleri halkin kabul gordiig,
kabul ettigi ve oy verdigi partilerdir. Ama Tiirkiye’deki parti
say1sina baktigimizda 55, 56 tane partiye ulagmis durumdadir
ve bunlardan ortalama 20 tanesi her.donemde secime girmek-
tedir. Tiirkiye’deki siyasi parti sayisi dikkate aldigimizda bu
parcalanmglik bir bakima se¢im barajimn var olmasi gerektigi-
ni ve Tiirk siyasi hayatinin se¢im barajina ihtiya¢ duydugunu
gosteren en belirgin 6zelliklerden bir tanesidir.

~ Alman Anayasa koyucu, 1948 sonrasinda Segim Kanunu'na
bu hiikmii koydugunda sdyle bir gerekce gostermistir: “Veimar
Cumhuriyeti‘'nin mirast olarak biz bu hiikmii Secim Kanunu'na
koymak zorundayiz”. 1957'de Federal Anayasa Mahkemesi
secim barajmi tart1§t1gmda ayni 1tadey1 kullamig, Waymar
Cumhuriyeti'ni 6rnek gostererek se¢im barajmnin 6zellikle
parcali bir siyasi hayati engellemek amaciyla vazgecilemez
oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda secim baraji Waymar
Cumhuriyeti'nin mirast olarak giiniimiize kadar gelmis, var-
1g1 degil sadece bu baraj diistiriilmeli mi, diisiiriilmemeli mi,
tartistimaktadir. v
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Biz de ise bir bakima se¢im baraj1 1980 dncesinde istikrarsiz
yonetimlerin bir mirasi olarak adlandirilabilir. Burada tabii
ki en bityitk pay: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
iistlenmek zorundadir. 1968 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin
ilk baraj iptal kararinda Avrupa iilkelerinin bir cogunda ulusal
secim baraji mevcuttu ve Anayasa Mahkemesi 1968 y1ilinda 1961
yilinda gikartilmus olan 306 sayili Segim Kanunu'nun barajint
iptal ederek bir bakima 1968-1980 arasindaki yonetimdeki
istikrarsizligin miisebbibi olmustur.

1980 sonrasinda kanun koyucu Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararina ragmen Milletvekili Se¢cim Kanunu'na hiikiim koymus
ve sec¢im barajinin nispi temsilde olmazsa olmaz oldugunu bir
bakima vurgulamugtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde segim baraji esitli donemlerde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmistir. 1968’de mahalli
idarelerle ilgili bir se¢im baraji, 1984’te ve en son olarak da
1995’te se¢im barajinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ele
alindigin goérityoruz. 1968’de ele almus oldugu kararm deger-
lendirmesinde se¢im barajinin Anayasa’ya cesitli acilardan
aykir1 oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi degerlen-
dirmesinde; Anayasa her ne kadar belirli bir degismez secim
diizeni éngdrmemis ise de kanun koyucuyu secim sistemi
konusunda tamamuyla serbest birakmamustir, segim barajinin
secimlerin esitligi ilkesine, demokratik hukuk devlet ilkesine
aykir1 oldugunu, bu miidahalenin suni bir miidahale oldugunu
ifade ederek, s6z konusu olan se¢im barajin iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1995 yilinda, sec¢im barajimin
nispi temsil sistemi i¢in olmazsa olmaz oldugunu ifade eden
bir karar1 sz konusudur, bu kararmda 1995’te de yerel secim
barajiru iptal etmis, kontenjan milletvekilligini iptal etmis ve
yalnizca ulusal se¢im barajimin Tiirkiye'de uygulanmasma
olanak birakmustir.

Bunu takiben bagka bir Anayasa Mahkemesi karar1s6z ko-
nusu olmamakla birlikte; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
vermis oldugu bir karar, Tiirk se¢im hukukunun yeniden
yapilandirilmasinda belirli bir ¢ikis noktas: tegkil edecek nite-
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liktedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 2007’ nin birinci
ayinda vermis oldugu kararda yiizde 10'luk se¢im barajinn
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1. Protokolii, 3. maddesine
aykiri olmadigmn, serbest se¢im hakkinu diizenledigji, bu serbest
secim hakkinin ayni zamanda sinirs:z olmadigin ifade ettigini
gormekteyiz. “Serbest secim hakki, devletlere belirli bir oranda takdir
yetkisi tantyan bir diizenlemedir. Stnirsiz bir hak olarak adlandiri-
lamaz. Ancak devletler yasal diizenlemelerle serbest secim hakkin
tamimak zorunda ve bu se¢im hakkina sinirlama getirirken serbest
se¢im hakkini tamamen ortadan kaldirici nitelikte diizenlemeler ge-
tirmemelidir” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu kararla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’de uygulanan yiizde
10'luk secim barajinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
aykir1 olmadigini ama ayni zamanda bu yiizde 10'luk barajin
da gok yiiksek oldugunu degerlendirmesinde bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu karari, bir baki-
ma gelecekte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadini
ongoriir niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi su
anda uygulanan ytizde 10'luk se¢im barajini s6z konusu olan
sbzlesmeye uygun gérmekte buna kargin gelecekte ictihat
degisikligine gittiginde yiizde 10'luk se¢im barajinin agagiya
cekilmesinin uygun olacag: yéniinde degerlendirmede bulu-
nacagin: ortaya koymaktadir. Mahkemece Tiirkiye’'de yiizde
10'luk secim baraji parcalanmuis bir siyasi yapilanma mevcut
olsa dahi yiiksek olarak gdriilebilir. Boyle bir durumda bu
se¢im baraji, yiizde kag¢ olmalidir? Avrupa iilkelerinin cogun-
lugunda oldugu gibi yiizde 5'e mi gekilmeli, yoksa medyada
ve literatiirde tartisildig: gibi yiizde 7'ye mi cekilmelidir? Se-
¢im barajiun tamamen kaldirilmasi, segim barajinin tamamen
kaldirilarak secimlerin esitligi ilkesinin gerceklestirilmesi, aym
zamanda yonetimde istikrarsizliklara sebebiyet verecegi icin
miimkiin géritnmemektedir.

Anayasa koyucunun 1982 yilinda Anayasa’nin 67. madde-
sine ilave ettigi, temsilde adalet, yonetimde istikrar ilkesi her
iki yoniiyle birlikte gerceklestirilebilmesi miimkiin olmayan
bir ilkedir. Ashnda bu ilke, gelecekte 8gretinin tartismast icin
konmus olan bir hitkme benziyor. Ciinkii bir tanesinin ger-
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ceklestirilmesi, digerinin ihmal edilmesi anlamina gelecektir.
Bunlarin her ikisinin gerceklestirilmesi miimkiin degildir ama
iyimser bir yakla@unla} yonetimde istikrar gerceklestirilirken,
temsilde adalet tamamen ihmal edilmemeli, seklinde yo-

rumlamak gerekmektedir. Yénetimde istikrar1 da saglayacak

olan 6zellikle 20’ye yakin partinin se¢ime girdigi, 55, 56 tane
partinin mevcut oldugu bir siyasi yapilanmada her haliikarda
baraj olacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yonetimde istikrar
istiyorsak yiizde 10'luk baraji cok fazla asagiya cekmemiz bagh
bagina hata olacaktir. Bu, gelecekte Tiirkiye’de kemiklesmis bir
oy yapisinin gerceklesmesi, yiizer-gezer oy oraninin azalmast
ve siyasi yapilanmalarda bir azalma ve netice itibariyla da
TBMM ye girecek veya halkin oylarini yénlendirebilecegi parti
sayis1 sinirlanmast durumunda yiizde 5'e kadar gekilebilmesi
miimkiindiir.

Sec¢im barajimin varlik nedeni éncelikle parlamenter fonksi-
yonun tam manasiyla gerceklesmesidir. Secim baraji parlamen-
tonun gorev ve yetkisini gercek manada yerine getirebilmesi
icin tespit edilmis, konmus olan bir siurlamadir. Se¢me ve
secilme hakkina konmus olan bir sinirlamadir. Ozellikle 1980
dncesinde kanun cikartilamama, Cumhurbaskaninin segile-
memesi, yasama organinin gorevlerini yerine getirememesi
dikkate alinirsa se¢im barajinin Milletvekili Secim Kanunu'na
konmus olmasi yerinde olarak goriilmesi gereken bir durum-
dur. ’

Ancak, buna ragmen segim barajinin bazi sakincalarinn
da var oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu arada baraj
sisteminin olumsuzluklarindan da bahsetmek yerinde olur.
Bunlardan biri, yeni partilerin kurularak siyasi hayata girmesi
se¢im barajtyla belirli bir oranda engellenmistir. Siyasi partiler
kurulup yiizde 10'luk baraji asamamas: durumu, siyasi par-

tilerin bagtan secimi kaybetmesi anlamina geldiginden dolay1

yeni partilerin kurulmasi bu sekilde engellenmistir. Bir diger
yandan ozellikle kullarulan oylarm “anlamsiz kilimmast” da
ayni zamanda se¢im barajinin sakincalarindan bir tanesidir.
Kullanilan oy, 6zellikle burada 2002 y1li secimleri siirekli 6rnek
veriliyor; ¢iinkit 6zellikle artik oy ya da Mecliste temsil edile-
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| meyen oy agisindan 2002 segimleri en iyi 6rnegi teskil ediyor,

14 milyon insanin Mecliste temsil edilemedigi ilging bir se¢imi
olusturmaktadir. Bu se¢im, temsilde adaletin bu oranda ihlal
edilmesini bir yana biraksak bile, yiizde 10'luk baraj sisteminin
gercekten ok yiiksek oldugunun en belirgin gostergesidir.
Bunu agmanin yolu, secim barajini belirli bir oranda asag: dii-.
stirmek veya belirli bir Ttirkiye milletvekili veya Almanya’da
oldugu gibi, dogrudan secilen milletvekilleri, “Haare-Niemeyer”
denilen sistemin uygulanmasidir. Almanya’da se¢im baraji -
sadece ve sadece nispi temsil sistemiyle se¢ilen milletvekilleri
i¢in uygulanmakta, yani, dogrudan dogruya segilen, cogunluk
sistemi ile secilen milletvekilleri agisindan belirli bir secim
baraji s6z konusu degildir. Bunun, yani hem nispi temsil hem
de ¢ogunluk sistemi seklindeki ikili yapilanmanin belirli bir
sekilde bu adaletsizligi ortadan kaldirabilecegi tartismasizdr;
ama istikrar agisindan, yonetimde istikrar: ne kadar zayiflatir,
bu bagli basina bir sorundur.

Bu baglamda, diyebilirim ki, &ncelikle se¢im barajirun be-
lirli bir oranda diisiiriilmesi ve gelecekte Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin i¢tihadinda Tiirkiye'nin zorunlu olarak segim
barajimu diigiirmesinin engellenmesi, yapilabilecek en belirgin
yasal diizenlemedir. Onun haricinde, pargali olan parti yapisir

- belirli bir yasal diizenlemeyle ortadan kaldirabilmek miimkiin

degildir. Burada da Almanya agisindan bir drnek verebili-
rim: Almanya’da Federe Alman Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda dernek, siyasi parti ayiriminu partinin 6zelliklerini
dikkate alarak tespit edildigini goérityoruz. Diyor ki: “Styasi
parti olarak kurulmus olmakla birlikte, ozellikleri itibarryla dernek
olan bir yapilanma Siyasi Partiler Yasasi'na tabi bir yapilanma
degildir”. Bu acidan, Siyasi Partiler Kanununda bir degisiklik
yaparak dernek vasfina sahip siyasi partilerle secimlere giren
ve siyasi iktidar1 kismen veya tamamen elde etmek amaciyla
kurulmus olan, milli iradenin olusumuna katkida bulunacak
olan siyasi partiler ayrimimn da yapilmasi yerinde olacaktr.
Bagka bir ifadeyle, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu 6zellikle
3. maddeden baglanilarak yeniden mercek altina alinmalidir.
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Bunun haricinde segim barajinin bolgesel partilerin ortaya
¢ikmasin engelleyici bir fonksiyona sahip oldugu ileri siiriil-
miistiir. Zaten bizde Siyasi Partiler Kanununu bélgeyi temsil
eden siyasi partilerin kurulmasiru engelleyecek niteliktedir.
2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu 3. maddesinde siyasi partiler
tarumlanirken, bolge degil iilke ifadesi kullanilmaktadir. Bu
sebepten dolayi da belirli yiizde 10'luk baraji bolgesel partilerin
ortaya ¢ikmasini engelleyecek nitelikte bir fonksiyona sahip
oldugu kesinlikle séylenemez.

Ancak, gene bir Almanya a¢isindan son bir 6rnek vermek
istiyorum. Bazi se¢im bolgelerinde olaganiistii diizeyde oy
almus olan partilerin mecliste temsil edilememesi Federal Al-
man Se¢im Kanunu ile ¢6ziime kavusturulmustur. Bu secim
sisteminde, “ii¢ bélgede milletvekili gikartabilen parti mecliste tenisil
edilir” seklinde bir hiikiim vardir. Bizde ise 6zellikle Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi'nin kararmi konu alan meselede

HUSEYIN
OZCAN'IN
KONUSMASI

birden fazla ilde yiizde 40'lara varan parti aym zamanda mec-"

liste temsil edilememistir. Bu sorun ise, Federal Alman Secim
Kanunu'nda oldugu gibi, ii¢ ya da bes bolgede milletvekili
cikartan partinin Mecliste temsil edilebilmesine cevaz verilecek
bir diizenlemeyle asilabilecektir. Tesekkiir ederim..

Oturum Bagkani: Evet, biz tesekkiir ediyoruz. Saym Le-
vent Goneng.
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Yrd. Dog. Dr. Levent GONENC (Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi): Tegekkiirler Sayin Bagkan.

Su ana kadar esas olarak “segim sistemleri” ile ilgili konus-
tuk, ben biraz farkli bir konuda sizlerle goriislerimi paylasmak
istiyorum. Secim deyince aklimiza hep, oy verme iglemi ve
bununla baglantili olarak oylarin parlamentodaki sandalyelere
tahvili geliyor. Oysa bunun bir 6ncesi, bir de sonras1 var; yani
“secim” kavrami sadece secim sandif1 ve se¢im sandigindan
cikan sonuglarla sirl: degil. Giiniimiizde demokratik rejim-
ler agisindan se¢imlerin ydnetimi ve denetimi de en az se¢im
sistemleri kadar 6nemli bir konu. Ber bugiin kisaca secimlerin
yonetimi ve denetimine iligkin modellerden, Tiirkiye'deki
mevcut diizenlemelerden s6z etmek ve bazi somut &nerileri
dikkatinize sunmak istiyorum.

Secimlerin ydnetimi ve denetimi deyince, dncelikle se¢im
siirecinde karsimuza cikan iki fonksiyon, yani “idari” ve “kazai”
fonksiyon iizerinde durmamuz gerekiyor. Idari fonksiyon,
esas olarak se¢gim mevzuatinin uygulanmasim ifade ediyor;
yani secim siirecinde, se¢im mevzuati cercevesinde secim is
ve iglemlerinin yapilmasi, yani secimlerin yonetilmesi. Kazai
fonksiyon ise, yapilan bu is ve islemlerin mevzuata uygun
yapilip yapilmadiginin denetlenmesi ve eger bu asamada birta-
kim uyusmazliklar ¢ikarsa bunlarin ¢oziilmesi, yani secimlerin
denetlenmesi. Se¢im siirecinde bu iki fonksiyonun, yani idari
ve kazai fonksiyonun mutlaka yerine getirilmesi lazim.
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Diinyadaki uygulamalara baktigimizda idari ve kazai fonk-
siyonun aynu organlar ya da farkl: organlar tarafindan yerine
getirilmesine gore gesitli modeller uygulandigm goriiyoruz.
Bu soyledigim fonksiyonlari kim yerine getiriyor, buna bakarak
bir ayrim yapma imkanina sahip oluyoruz.

Bu baglamda ben size ¢ok ayrintiya girmeden ii¢ modeli
tanitmak ve buradan da Tiirkiye’ye gelmek istiyorum. “Klasik
Model” ismini verdigimiz modelde, idari ve kazai fonksiyon
siyasal organlar tarafindan yerine getiriliyor. Siyasal organlar-
dan kastimiz ne? Yasama ve Yiiriitme. Cok tipik olarak nasil
yapiliyor bu? S6yle oluyor, secimlerin organizasyonu idarenin

bir hizmeti olarak gériiliiyor ve bu isi hiikitmet veya hiikiimete

bagli bir bakanlik, mesela I¢isleri Bakanlhigi veya Adalet Bakan-

l1g1 tistleniyor. Kazai fonksiyon ise yasama organi tarafindan

yerine getiriliyor. Evet, ilging, yasama organi tarafindan yerine
' getiriliyor.

Belki burada bir Anayasa maddesi okursam daha agiklayici
olur. Amerikan Anayasast'nda sdyle bir hiikiim var: “Temsilciler
Meclisi ve Senato kendi tiyelerinin secimine, yetkilerine ve nitelikleri-
ne iliskin konularda yargi¢ gorevi goriir.” Yasama orgam secimle
ilgili konularda yargi¢ gorevi goriiyor. Italyan Anayasast ise;
“Meclislerin her biri iiyelerinin kabul belgeleriyle secilmezlik ve bag-
dasmazlik sebepleri hakkinda karar verir” diyor. Sonucta “Klasik
model”de yargisal denetimi yasama orgaru yapiyor. O zaman,
Ozet olarak, klasik modelde yiiriitme organi, hiikiimet, hiikii-
mete bagh Icisleri Bakanhigi veya Adalet Bakanhigy, o secimlerin
organizasyonuyla ugrasiyor, secimleri organize ediyor; eger
uyusmazliklar ¢ikarsa, yargisal denetim gerekirse, bunu da
yasama organi yapiyor.

Tahmin edebileceginiz gibi, bu tartisma yaratan bir model.
Neden? Ciinkii, siyasal organlar var isin icinde; siyasal organ-
lar secimde menfaati olan gruplar tarafindan kontrol ediliyor.
Uygulamaya baktigimizda, diitnyada bu modelin uygulan-
dig1 iilkelerde sikintilarin yasandigini goriiyoruz; 6zellikle
gelismemis demokrasilerde. Gelismis demokrasilerde dahi
sorunlar ortaya ¢ikmus. Mesela Fransa’da ciddi tartismalar var.

257

LEVENT

© GONENCIN

KONUSMASI



LEVENT
GONENC'IN
KONUSMAS!

Eksiksiz Demokrasi

Bu iilkede, 6zellikle 1945-1958 yillar1 arasindaki uygulamalar
secimlerin yonetimi ve denetimi konusunda yeni bir model
arayisi giindeme getiriyor. Klasik modele alternatif olarak
tasarlanan model esas olarak Fransa’'da gelistirildigi icin bu
model “Fransiz modeli” olarak da biliniyor. “Fransiz modeli” cok
kisa bicimde, “Klasik model”e denetim unsurunun, yani “yargt
denetimi”nin eklenmesi olarak tanimlanabilir.

Oyleyse “Fransiz modeli”"nde esas olan su: Secim is ve
islemlerinin, yani se¢imin organizasyonunun yine yiiriitme
organu veya yiiriitme orgaru icindeki bir bakanlik tarafindan
yapilmasy; ancak “Klasik model”den farkli olarak, yiiriitmenin
yargi orgaru tarafindan denetlenmesi; daha da Snemlisi, segim
uyusmazliklarinin yasama orgaru tarafindan degil, yargi orga-
1 tarafindan ¢6ziilmesi. Goriildiigii gibi “Fransiz modeli”"nde,
“Klasik model”in uygulanmasi sonucu ortaya gikan sorunlara

_bir tepki olarak yargi orgam biraz daha agirlikli olarak isin

icine giriyor se¢im siirecinde.

“Fransiz modeli” Avrupa disinda pek kabul gérmiiyor.
Ogzellikle gelismemis demokrasilerde siyasal unsurlar se¢im
siirecinden tamamen temizlenmek isteniyor. Biraz 6nce degin-
digim gibi, “Fransiz modeli”nde, secimlerin organizasyonunda
hala siyasal organlar, yani yiiriitme orgam s6z sahibi... Gelis-
memis demokrasilerde bunun bile se¢imlerin serbestligini ve
adilligini olumsuz etkileyecegi diisiiniilityor. Ne yapiliyor?
Latin Amerika’da uygulanan bir model var, yeni demokrasiler
bu modeli tercih ediyor. Bu modele Latin Amerika’da ortaya
ciktigy icin “Latin Amerika modeli” diyebiliriz.

“Latin Amerikan modeli”nin 6zi su: Segimlerin organizas-
yonu igini, yani idari fonksiyonu siyasal organlardan; yani
Hiikiimetten, Icisleri Bakanlifindan, Adalet Bakanhigindan
tamamen aliyoruz; bu isi bagimsiz se¢im kurullarma veriyoruz.
Boylece siyasal unsurlar se¢im siirecinden tamamen ayiklanmus
oluyor. Se¢im siirecinde ortaya ¢ikan secim uyusmazliklarin
¢dzitmiinde izlenen yonteme bagli olarak “Latin Amerikan mo-
deli” 1ki bicimde karsimiza gikiyor: Bazi iilkelerde, bagimsiz
secim kurullar: secimlerin organizasyonu isini {istleniyor; secim
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uyusmazhiklarmin ¢6ziimii yargiya birakihiyor. Bazr iilkelerde
ise, bagimsiz secim kurullar1 hem idari, hem kazai fonksiyonu
iistleniyor ve segcimleri organize eden bu kurullar secim siirecin-
de ortaya ¢ikan uyusmazlhiklar: da ¢6ziinme kavusturuyor. .

Hemen buradan gelelim Tiirkiye’ye; Tiirkiye’de nasil bir
model uygulaniyor? Herhalde zaten su ana kadar yaptigim
agitklamalardan anlasilmigtir; Tiirkiye’de uygulanan model,
“Latin Amerika modeli” veya bir bagka bicimde ifade etmek
istersek, “Bagimsiz secim kurulu modeli”. llginctir, bu hukuk ala-
ninda Avrupa etkisi stnurli. Baslangigta Tiirkiye’de Avrupa’da
uygulanan modeller uygulanms ama karar kildigimiz model
uzak bir cografyadan, Latin Amerika’dan geliyor. Yiiriir-
liikteki se¢im mevzuatimizmn olusturulmas: sirasinda Latin
Amerika’daki 6rneklere bakilmis mudir, bilmiyorum ama su
bir gercek ki, secimlerin yénetimi ve denetiminde benimsenen
model agisindan Latin Amerika’da bize ¢ok benzeyen iilkeler
var; mesela Kosta Rika var, Nikaragua var, Paraguay var,
Uruguay var.

Tiirkiye’de “Bagimstz se¢im kurulu modeli”ne nasil gelinmis,
ok kisaca ifade edeyim: Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirki-
ye Cumhuriyeti'ne uzanan ¢izgide, dncelikle “Klasik model”in
uygulandigmi goriiyoruz; ama 6zellikle 1950 sonrasinda o ma-
lum sikintilar, tartismalar yasandiktan sonra artik bizde de bir

arayis var. Bu noktada Fransa ile benzesiyoruz. Bu baglamda, -

1950°de Yiiksek Secim Kurulu kuruluyor. 1954'te bugiinkii
kadar olmasa da, yetkileri genisletiliyor. 1961 Anayasas1'yla da
bugiinkii haline geliyor. 1961 Anayasast ile birlikte Tiirkiye’de
artik “Bagimsiz secim kurulu modeli”ni tam olarak uygulamaya
bashyoruz. '

Bu kisa degerlendirmeyi yaptiktan sonra herhalde Tiirkiye
acisindan sorulmasi gereken soru su: Acaba Yiiksek Secim Ku-

rulu secimlerin ySnetim ve denetimine iliskin ¢cagdas egilimle-.

re, milletlerarasi standartlara uygun bir kurum mudur? Hemen
cevap vereyim: Evet. Ozellikle pekismemis ya da pekismekte
olan demokrasilerde tercih edilen model “Bagimsiz secim kurulu
modeli”, yani “Latin Amerikan modeli”dir. Pekigmekte olan bir
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demokrasi olarak tanumlanabilecek Tiirkiye’de de bu modelin
ihtiyaca cevap verdigini diisiiniiyorum. Burada bir noktanin
da altimi ¢izmek isterim; Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlarmi
tartismak ayr1 bir sey, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun dayandig
modeli tartismak ayr1 bir sey. Kugkusuz, Kurul'un kararlar
tartigilabilir, bu ¢ok dogal. Ama Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun
belli kararlarinin kamuoyunda ve hukuk cevrelerinde tartisi-
liyor olmast, “Bagimsiz se¢im kurulu modeli”nin de tartisiimasin
gerektirmez. Kanaatimce, bu model Tiirkiye’de secimlerin
serbestligini ve adilligini garanti altina almak icin uygun bir
modeldir.

Esas olarak bu tespiti yapmakla birlikte, Tiirkiye'de se-
¢imlerin ySnetimi ve denetimine iliskin uygulamalarda ortaya
¢ikan bazi sorunlara da isaret etmek isterim. Oncelikle iize-
rinde duracagim konu, Yiiksek Secim Kurulu'nun anayasal
statiisii. Bu konuda ciddi bir sikint1 oldugunu diisiinityorum.
Anayasa’mizda Yiiksek Se¢im Kurulu bir mahkeme olarak
diizenlenmiyor. Uyusmazlik ¢6zmesine ragmen bir mahkeme
degil. Bunun ¢ok 6nemli pratik bir sonucu var: Segim yasala-
ria “itiraz” yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiremiyoruz.
Neden? Ciinkii, Yiiksek Segim Kurulu mahkeme sayilmiyor;
Bilindigi gibi, bir yasarun Anayasa’ya aykiriliginin “itiraz” yo-
luyla Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilebilmesi icin iki ihtimal
var; ya Anayasa'ya aykiriik “davaya bakmakta olan mahkeme”
huzurunda davarun taraflan tarafindan ileri siiriiliir ve hakim
tarafindan ciddiye alinarak konu Anayasa Mahkemesi'ne
tasiur ya da Hakim Anayasa’ya aykirihigi kendisi degerlendi-
rerek re’sen Anayasa Mahkemesi' ne basvurur. Yiiksek Secim
Kuruly, bir “mahkeme”, dolayistyla “davaya bakmakta olan mah-
keme” olarak kabul edilmedigi icin bu yol kapaniyor. Anayasa
Mahkemesi'nin ve Yiiksek Secim Kurulu'nun ictihatlarinda
bu goriis benimsiyor. Bence bu Anayasa’ya uygunluk dene-
timi acisindan énemli bir zafiyet, clinkii bu durumda secim
yasalarmi denetlemenin tek yolu kaliyor geriye; iptal davasa.
O da biliyorsunuz Anayasa'mzda esas bakimindan 60 giinliik
stireyle siurli. Bu siire yiiriirlitkteki secim yasalari igin coktan
gecti. Itiraz miimkiin degil, iptal mitmkiin degll Secim yasalars,

260



Eksiksiz Demokrasi.

secim suclar1 disinda, esas olarak Yiiksek Secim Kurulu tarafm-
dan uygulandigina gore, ortada ciddi bir sorun var. Hukuken
yol actk ama fiilen se¢im yasalarmin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemek miimkiin degil. Ne yapmak lazim? Bence Yiiksek
Secim Kurulu'nun Anayasa’da mahkeme sayilmasi, mahkeme
olarak tanimlanmasi gerekiyor.

Konusmamun baginda soziinii ettigim “Bagimsiz secim ku-
rulu modeli”ni benimseyen iilkelerin bir kisminda bu yapilmus,
mesela Paraguay’da secim kurulu mahkeme sayihyor. Eger
bizde de boyle olursa sdyledigim sakinca ortadan kalkabilir. Bir
de tabii, Anayasa’'mizda genel olarak yargzya iliskin hiikiimleri
de Yiiksek Se¢im Kurulu i¢in uygulama imkani olur; mesela,
madde 138. Yargzya iliskin genel diizenlemeler Yiiksek Se¢im
Kurulu icin de gecerli kilinirsa, segunlerln y6netimi ve denetimi
acisindan fevkalade faydali olur.

Ikinci olarak iizerinde durmak istedigim konu, “kesim hii-
kiim” konusu. Latin Amerika iilkelerine baktigimizda, orada
da pek ¢ok iilkede yiiksek se¢im kurulu kararlarmin kesin
oldugunu goriiyoruz. Yani bu kararlar aleyhine bir baska
mercie bagvurulamiyor. Bizde de durum aynu. Yiiksek Secim
Kurulu'nun kararlar1 kesin. Ancak bazi Latin Amerika iilkele-
rinde secim kurulu kararlar1 yarg: denetimine agik. Bu gesitli
.bicimlerde karsimuiza ¢ikabiliyor ama 6nemli olan se¢im kurulu
kararlarmin yarg: organi tarafindan denetlenmesi.

Bolivya’da bu konuda ilging bir diizenleme var, ondan s6z
etmek istiyorum. Orada, kural olarak, se¢im kurulunun karar-
lar1 yarg: denetimine acik degil, yani “kesin hiikiim” niteliginde.
Ancak bunun bir istisnasi var: Anayasal konularda, dogrudan
- Anayasa’y1 ilgilendiren konularda, Anayasa Mahkemesi, Bo-
livya Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlarin denetleyebiliyor.
Bu bence ilging bir diizenleme. 'Tﬁrkiye icin de diisiiniilebilir.
Ozellikle secme ve secilme haklar anayasal haklarsa, esas
olarak Anayasa tarafindan garanti altina aliniyorsa, bunlara
iliskin sorunlar anayasal sorunlarsa; bu haklara iliskin uyus-
mazliklarda Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlar1 Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine agilabilir. Anayasa Mahkemesi
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Anayasa’y1 nihai olarak yorumlayacak organdir, Anayasa
konularinda uzmandir ve Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapar. O zaman 6zellikle anayasal hak olan se¢me ve secilme
haklarma iliskin konularda Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarinin
Anayasa Mahkemesi denetimine acilmasi bu haklarmn etkin bir
korunmasi agisindan faydali olabilir. Tabii eger Yiiksek Se¢im
Kurulu Anayasa’da “yiiksek mahkeme” olarak diizenlenirse, o
zaman bu is sikintiya girer. Bir yliksek mahkemenin kararimn,
bir diger yitksek mahkemenin denetlemesi nasil olacak? Teknik
ayrintilar iizerinde ayrica diisiinmek, tartigmak gerekiyor.

Son olarak iizerinde duracagim nokta, Yiitksek Se¢im
Kurulu'nun idari ve kazai fonksiyonlarinn ayrilmasi veya bir-
lesmesi meselesi. Bugiin bildiginiz gibi Yiiksek Se¢im Kurulu,
secimle ilgili her seyi yapiyor. Secimleri organize ediyor, segim
uyusmazliklarin ¢éziiyor, her seyden o sorumlu. Bana kalr-
sa, Yitksek Secim Kurulu'nun idari fonksiyonuna dahil igler
azaltilabilir. O nasil yapilir birazdan soyleyecegim. Ozellikle
Latin Amerika 6rneklerine baktigimizda idari fonksiyonlarm
azaltildig goriilityor. Birtakim idari organlar kurulup bunlarin
devreye sokuldugu goriiliiyor.

Latin Amerika 6rneklerinde gézlenen daha 6nemli bir
konu var; Eger bir secim kurulu, idari bir fonksiyon tistlen-
migse siyasi parti temsilcileri isin icine giriyor. Yani yiiksek
secim kurullarinda siyasi parti temsilcileri ya da siyasi partiler
tarafindan belirlenen iiyeler yer aliyor. Bu ilging bir sey. Bu
diizenlemenin altinda yatan mantik su: Idari fonksiyonla, yani
secimlerin organizasyonuyla dogrudan ilgili olan kimdir, bu
en cok kimi ilgilendirir? Ozellikle siyasi partileri. Onlar bu
konuda hem yerel hem ulusal diizeyde uzmanlik sahibidir. O
yiizden onlarmn bu kurullarda olmast fevkalade faydalidur. Iste
bu mantikla siyasi partiler yiiksek se¢cim kurullarina aliniyor.

Ben bunun Tiirkiye agisindan ¢ok isabetli oldugunu diisiin-
mityorum. Yiiksek Se¢im Kurulu'nun i¢ine siyasi parti temsilci-
lerinin yerlesﬁrﬂmesi; secimlerin adilligi, serbestligi ve Yiiksek
Secim Kurulu'nun tarafsizligr ve bagimsizligi agisindan ciddi
tartismalar1 beraberinde getirir. Belki sunu dnerebilirim: Idari
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fonksiyonlar agismndan bir yeniden yapilanma. Biliyorsunuz,
bugiin Yiiksek Se¢im Kurulu'nun icinde bir “Se¢men Kiitiigii
Genel Miidiirligii” var. Segmen Kitigii Genel Mudurlugu nit
belki yeniden yapilandirabiliriz. Ne yapabiliriz? “Secim Isleri
Genel Miidiirliigii”ne doniistiirebiliriz. Se¢im [sleri Genel Mii-

diirliigii, Yiiksek Segim Kurulu'nun bugiin yiiriitmekte oldu-
gu bazi idari fonksiyonlar1 nedir efendim, iste biliyorsunuz,
oy pusulalar1 basilirken kagit hamurunun bulunmasindan,
zarflarin hazirlanmasina kadar Yiiksek Se¢im Kurulu ugragir;
sandiklarm temin edilip miihiirlenmesinden segim cevrelerine
gonderilmesine kadar Yiiksek Secim Kurulu ilgilenip, tistlene-
bilir. Boylece Yiiksek Secim Kurulu kazai fonksiyonu tizerinde
daha fazla yogunlasabilir.

Tabii bu konuda daha farkli dneriler de yapilabilir ama
miisaade ederseniz bu tebligin sirurlari i¢inde simdilik bu ka-
dariyla yetineyim. Belki son bir noktaya deginip konusmami
baglamakta fayda var; Seyfettin hocam yeni Anayasa Taslagina
degindi. Ben de bu konuda bir iki s6z sdyleyeyim.

Kamuoyuna agiklanan Anayasa Taslagi'nda Yiiksek Se¢im
Kurulu esas olarak aynen muhafaza ediliyor, bir fark yok.
Ancak bir kiiciik ayrmnt1 var, belki onun tizerinde durmak
gerekebilir. Yeni Taslak’ta Yiiksek Se¢im Kurulu tiyelerinin
gorev siiresi 4 y1l olarak belirleniyor. Yiiriirliikteki se¢cim mev-
zuatimuzda Kurul iiyelerinin gorev siiresi 298 sayilt Kanun'da
diizenlenmektedir; Anayasa’da yoktur. 298 sayili Kanun'a gore
kurul iiyelerinin gorev siiresi 6 yildur.

Bence, Yiiksek Secim Kurulu ityelerinin gérev siiresinin
Anayasa ile belirlenmesi iyi bir sey. Neden? Ciinkii, boylece
siyasi iktidarin bu konuda olast bir miidahalesi engellenmis
olur. Kurul iiyelerinin gorev siiresinin yasayla uzatilmas,
kisaltmasi, bunun bir baski arac1 olarak kullanilmasina neden
olabilir. Konunun Anayasa’da diizenlenmesi bir garantidir.
Bu diizenlemeyi bu acidan isabetli bulmakla birlikte, siirenin 4
y1l olmasini isabetli bulmuyorum. Nedeni de su: yeni taslakta

_parlamentonun gorev siiresi de 4 y1la indirilmis. Bu durumda,
Yiiksek Secim Kurulu ityeleri bir secimde tecriibe kazanacaklar
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_LEVENT  ama ikinci bir bu tecriibelerinden faydalamlamayacak. Gérev
GONENCIN  siiresi en az 6 y1l olmali ki, bir Yiiksek Secim Kurulu iiyesi ikinci
KONUSMAST secim gorebilsin; 4 yil secim hukuku konusunda ¢alismus,
belli bir birikime ulasmus; bir sonraki secimde bunu kullana-

bilsin. Taslak’taki diizenlemeyle boyle bir pratik fayday: goz

ardi ediyoruz gibi geliyor bana...

Beni dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Evet, Saym Murat Yanik, buyurun.
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Dr. Murat YANIK (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi): Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

‘Ben de eski Barolar Birligi onceki baskanlarimizin aziz
hatiralar: 6éniinde saygiyla egiliyorum ve hepsine rahmet
diliyorum.

Ben tabii, diger katilimcilardan farkli olarak secimlerden
daha ¢ok siyasi partiler hukuku ve demokrasi konular1 iize-
rinde duracagmm. Ozellikle sunmak istedigim konu, parti ici
demokrasi agisindan aday belirleme yontemleri. Bildiginiz
gibi, zaten sempozyumumuzun da temel konusu bu, ‘Eksiksiz
Demokrast’.

Siyasi partiler demokrasinin vazgecilmez unsuru olmus-
lar midir? Bir anlamda evet, teorik anlamda olmuslardir ama
bunun igerigi ve niteligi iizerinde belki tartismak lazim. Evet,
bugiinkii demokrasiye partiler demokrasisi diyoruz ve biiyiik
oranda da bu tanimlama, nitelendirme dogrudur. Bugiin artik
biiyitk oranda ne demokrasi, ne de demokrasinin partiler ara-
ciliryla gerceklestirilmesi ¢ok fazla tartisilan bir olgu degil.
Dolayistyla giiniimiizde partiler demokrasisi'nin diinyada
bityiik dlcekte kabul gordiigiinii soylemek durumundayiz.

“Demokrasiler i¢in ve siyasi partiler icin acaba vazgecilmez olan
yani olmazsa olmaz unsur nedir?” sorusunu sordugumuzda ise
- siyasi partiler i¢in bunun parti i¢i demokrasi oldugu soyleyebi-
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liriz. Bu konuda 6gretide, uygulamada ve sabah oturumundaki
siyasi parti temsilcilerinin de beyanlarini da dikkate alirsak,
biiyiik oranda bir kabul vardir. Gergekten de demokrasinin
vazgecilmezi olan siyasi partilerinig islerinde, i¢ hukuklarinda,
demokrasinin egemen olmas igin veya olabilmesi i¢in ayni
partilerin ulusal diizeyde de demokrasi uygulama niyetin-

~ de ve amacinda olmalar1 gerekir. Ger¢ekten de demokratik

egemenligi kullanma durumunda olan siyasi partilerin kendi
iclerinde, kendi i¢ uygulamalarinda demokrasi disinda veya
hukuk disimnda bir unsuru dikkate almalar1 s6z konusu olma-
malidir. Aksi halde partilerin demokrasiye aracilik etme savlari
inandirici olmayacaktir. '

Bu agidan, nasil ki partiler demokrasinin vazgecilmez un-
surudur, ayru sekilde parti i¢i demokrasi de siyasi partilerin
vazgecilmez bir unsurudur. Parti i¢ci demokrasi olmazsa parti
icerisinde hukuk gercekten evrensel hukuk normlarma uygun
olmaz ve parti igerisinde uygulanamayan demokrasi iilkede
nasil ve ne oranda uygulanir? Bu son yasanan siyasi tecriibe-
lerden sonra zaten hepimizin malumu.

Parti ici demokrasi icin ise hangi kurum ve kurallar vazge-
cilmezdir, sorusunu sordugumuzda buna cok cesitli cevaplar
verebiliriz. Bana gore en 6nemli ve en hayati sey, hem demok-
rasinin kurumsallagsmasinda, hem de parti i¢i demokrasinin bir
tilkede kurumsallasmasmda en énemli unsur, yani vazgegil-
mez unsur aday belirleme yontemleridir. Eger aday belirleme
yontemi demokratik olursa, hukuk devleti ve cagdas katilimct
demokratik ilkelere uygun olursa, bu sekille belirlenecek aday-
larin olusturdugu parti ve o partinin calismalar1 ve calismalar:
neticesinde uygulayacagi icraatlar1 demokratik olacaktir. Daha
sonra kendi igerisinde demokrasiyi saglayan ve igsellestiren
siyasal partiler hem iktidarda, hem muhalefette tilkede calis-
malariyla demokrasiye katkida bulunacaklardir.

O halde soylemek gerekirse, aday belirleme yontemlerinde

- bence is diigiimlenmektedir. Gerg¢i her ne kadar bir kisim kati-

limc1 hocalarimiz farkh ¢6ziimler de 6nerse, se¢im sistemleriyle
ilgili birgok sorunun ¢dziimlenecegini diistinseler de ben onla-
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rm fikirlerine saygi duyuyorum ama bence daha ¢ok sosyolo-
jik, kiiltiirel, tarihsel unsurlar1 bir tarafa birakirsam ki bunlar
cok 6nemli parametrelerdir ve asla goz ard1 edilmemelidirler.
Bunlarm yeri ve énemi tartisma konusu degil ama onlar1 bir
tarafa birakirsam, hukuksal diizlemde, siyasal partiler hukuku
diizleminde sorunu degerlendirecek olursak, siyasal partilerin
vazgecilmez olmasimimn 6niindeki tek ve en 5nemli engel aday
belirleme yontemlerinin demokratik olmamasidar.

Kisaca, Tiirk siyasal partiler hukukunda hangi aday be-
lirleme ydntemlerinin uygulandigma hem teoride, hem yasal
_diizenlemelerde deginecek olursak sunlar goriiriiz. Bilindigi
- gibi 1960 6ncesi siyasal partiler hukukunun tam olarak olus-
tugunu soylemek miimkiin degildir. O dénemde dernekler
kanununa bagh olarak siyasal partiler faaliyette bulunuyordu,
1960 sonras1 648 sayili Siyasal Partiler Kanunu'nun ytirirlige
 girmesiyle siyasal partiler hukukunun birincil yasal kaynagi
olan Siyasal Partiler Kanunu uygulamaya baslad1. Bu kanunun
ilk ve orijinal halinde hangi aday belirleme yéntemleri vardi?
- Bu soruya cevabimiz agik ve net. On secim sistemi zorunlu bir
aday belirleme yéntemiydi. Daha sonra 1973 yllmda siyasal
partiler, zorunlu aday belirleme yontemi olan 6nsegimi, Si-
yasal Partiler Kanunu'ndan gikardilar ve partilere bu konuda
serbestlik tanidilar.

Daha sonra bu uygulama 1982 Anayasas1 donemine
kadar devam etti. 1982 Anayasast déneminde ¢ikarilan 2820
sayili Siyasal Partiler Kanunu'nun da ilk ve orijinal halinde
yine onsegim zorunlu bir aday belirleme yontemi olarak
belirlenmistir. Fakat bu sefer bu demokratik aday belirleme
' yéntemleriné siyasal partiler ve onun oligarsik yoneticileri
daha fazla dayanamanuslar ve 4 y1l gibi ok kisa bir stire son-
ra, Snsecim sistemini Siyasal Partiler Kanunu'nun zorunlu bir
aday belirleme yontemi olmaktan ¢ikarmiglardir. Zaten gegici
bir madde nedeniyle yapilan ilk secimde zorunlu olmayan
“tnsecim” yontemi bdylece pratikte hi¢ uygulanamadan tekrar
rafa kalkmustir.

Siyasal Partiler Kanunu'nun su anki diizenlemesine gore
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ise siyasal partiler cesitli aday belirleme yontemlerinden
hangisini istiyorlarsa, merkez yoklamasi, tegkilat yoklamasi,
onsecim, dar énsecim, genis dnsecim veya nasil nitelendirirsek
nitelendirelim, istedikleri aday belirleme yéntemlerini su anda
serbestce belirleyebilmektedirler. Buna uygun olarak hemen
hemen biitiin parti tiiziikleri bu konuyu diizenlemis ve kanuna
uygun bir sekilde, kendilerine serbesti tamiyacak bir sekilde
Onse¢imi zorunlu olarak diisiinmemis ve ayru Siyasal Partiler
Kanunu'nun uygulamas: gibi kendilerini bu konuda serbest
brrakmislardar.

Biitiin bu yasal cercevenin &tesinde, uygulamadaki durum
nedir diye bakacak olursak, zaten bir¢ogunuzun malumu
1960'lardan bu yana, yani Siyasal Partiler Kanunu ve huku-
kumuzun gelismeye ve oturmaya basladig: tarihten bu yana
uygulamada aday belirleme yéntemleri konusunda gok biiyiik
sorunlar vardir. Tabii ki bu sorunlarm bir kismu siyasal partiler
hukuku mevzuatindan kaynaklanmakta, bir kismi da kiiltiirel,
sosyolojik, tarihsel, cesitli nedenlerden kaynaklaniyor. Ama
benim sunumum daha ¢ok hukuksal mevzuatin demokratik-
legtirilmesine 6zgii olacaktir.

Burada, sabah oturumunda Cumhuriyet Halk Partisi
temsilcisi Saymn milletvekilimiz ve parti yénetiminde olan
Yilmaz Ates’in konusmasi beni hayret icerisinde biraktr. Niye
diyecek olursaniz, 1998'le 2002 yillar1 arasinda doktora tez
konum olan parti i¢i demokrasiyi calisirken ve uygulamay1 da
incelerken soyle bir gercekle kargilasmistim. Parti ici demokrasi
partilerimizde uygulanmiyor. Fakat partileri kendi agisndan
inceledigimde yine de en fazla parti i¢i demokrasinin Cum-
huriyet Halk Partisi'nde oldugunu gézlemlemistim. Bugiin
Yilmaz beyin partilerinin yeni dénem icin diisiindiikleri aday
belirleme yéntemlerini, yani "Cumhuriyet Halk Partisi’nin
aday belirleme yontemlerini agikladig1 anda bu diisiincemde
tiztintityle de olsa bir degisiklik oldu. Ciinkii Yilmaz bey aynen
sunu Snerdi. Sanki ¢ok olaganiistii orijinal bir aday belirleme
yontemi kesfetmisler gibi veya eski uygulamalarmdan daha
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iyi, daha katilimci, daha demokratik bir 6neri imis gibi aynen
sunu sdyledi. Su anki adaylar nasil gosterilir? Liste usuliiyle
gosterilir. Tek bir liste hazirlaniyor ve o oylaniyor, delegeler
veya se¢menler tarafindan. Yilmaz beyin partisi adma yeni
onerdigi sey su. Liste bir tane olmayacak iki ii¢ tane olacak,
fakat bu listeler aynen ciimlesi “genel merkezin siizgecinden
gecirilmis sekilde olusturulacak”. Zaten sorunun ve ¢bzimiin
tam da odag1 burasi. Siz eger belirlenecek adaylari, yani son
secmenlerin sececekleri kigileri yine siz sececekseniz, siz si-
nirlandiracaksaniz, secilecek kisilerin kimler olabilecegini siz
belirleyecekseniz, burada farkli ve yeni ne var? Veyahut bu
yontemde daha demokratik ne igerigi var? Hicbir sey yok.
Secim sistemlerini bir tarafa birakiyorum. Tercihli olur veya
degisik se¢im sistemleri, cesitli ¢oziimler getirilebilir. Ama su
anki mevcut secim sistemine gére bu Oneri su anki var olan
gerceklerden daha 6te veya daha iyi bir sey degil.

Zaten bizim temel sorunumuz partilerdeki lider sultas1 ve
oligarsik yapilanmalar. Bunlar asilamadig icin, asiimadig1 icin
ve bana gore belki biraz agir olacak ama, asilma niyeti konu-
sunda biitiin partilerimizi samimi bulmadigimi belirtmeliyim.
Niye samimi bulmuyorum? Ciinkii tarihsel siirece baktigi-
mizdal961 Anayasas1 donemindeki kurucu anayasal iktidar,
onse¢imi zorunlu yapiyor, daha sonra siyasal partilerimiz ilk
firsatta bunu zorunlu olmaktan ¢ikariyor. 1982 Anayasasi'nda
kurucu anayasal iktidar veya yasama organi énsegimi zorunlu
yapuyor, siyasal partilerimiz ilk firsatta bunu zorunlu olmaktan
cikariyor. Zorunlu olmaktan ¢ikarilmast demek ne demek? Parti
merkezindeki bir kisim lider kadrolarin, oligarsik kadrolarin
kimlerin milletvekili, kimlerin belediye baskans, kimlerin hangi
statiiye aday gostereceklerini kendilerini belirlemesi anlamina
geliyor.

Dolayisiyla boyle yapilanma igerisinde yani siyasal parti-
lerde aday belirleme yontemlerini demokratiklestirmedigimiz
mitddetce ve siyasal partileri demokrasi konusunda geligtir-
medigimiz miiddetge iilke diizeyinde, ulusal diizeyde de de-
mokrasinin yerlesecegini ve igsellesecegine ben inanamiyorum.
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Once demokrasi, siyasal parti iiyeleri ve biitiin insanlarimuz
tarafindan igsellestirilecek ve uygulanacak. Bu baroda, der-
neklerde, okulda, partide her yerde adeta bir yasam bi¢imi
gibi demokrasi kiiltiirii oturacak ve bunun sonucunda ancak
demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasal partilerden asla
vazgecilmemesi gerektigi gercegi ortaya gikacak. '

Burada, 6gretide tartisilan bir konu sudur: Bu konuyla
ilgili en 6nemli tartisma sudur: Acaba aday belirleme yon-
temleri siyasal partilerin i¢ islerini ilgilendiren, i¢ hukuklarmi
ilgilendiren bir konu mudur ve biz buna disardan miidahale
etmeli miyiz? Biz disardan zorunlu bir sekilde bunu diizen-
lemeli miyiz? Bu soruya verecegimiz cevap aday belirleme
yontemlerinin niteliginin ne olduguyla alakali bir sey. Eger
biz aday belirleme yontemlerinin, partilerin ig islerini ilgi-
lendiren 6zel bir konu oldugunu diisiiniirsek ve sdylersek o
halde su anki mevcut durumda higbir sakinca gérmemeliyiz.
Hayur, aday belirleme yonteminin 6nemli oldugunu, kamusal
bir iglevi oldugunu diisiiniirsek ve kabul edersek o takdirde
bizim demokratik bir aday belirleme yonteminin savunucusu

* durumunda olmamuz gerekir.

Ben kisaca uygulamadaki duruma da deginip sonra kiigiik
belki bir iki 6neride bulunacagim. Uygulamadaki durumu
aslinda hepimizin ve herkesin malumu. Mutlaka bu salonda
siyasi tecriibeye sahip insanlar vardir ve hepsi de gérmiislerdir
ki siyasal tecriibeler onlara gostermistir ki, Tiirkiye’de aday
belirleme konusundaki demokratik uygulamalar neredeyse
yok derecesindedir.

Son 22 Temmuz 2007 secimlerinin son giinitydii tahmin
ediyorum, aday belirleme son giiniiydii, ben su an iktidarda .
olan partinin basbakaninin agzinda aynen sdyle bir ciimle
duydum: “48 saattir hic uyumadan calistim ve listeleri hazirlamay
basardik.” Buna herhalde ancak teessiif etmek gerekir, ¢linkii
biitiin bu adaylar: bir siyasi partinin baskaru m: belirlemeli.
O partide siyasal stirecler islememeli mi, tabandan ta tavana
kadar parti ici demokrasi kiiltiirii icerisinde siyasal bir de-
mokratik siireg islemeli, belki parti bagskan1 son birkag rotus
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veya son birka¢ vazgecilmez 6nemli nitelikleriyle 6ne qikacak

“adaylar konusunda etkin olabilir ama eger bir partinin biitiin
adaylariu tek tek siyasal parti bagkani inceliyorsa ve onun vize
verdigi aday olabiliyorsa, vize vermedigi de aday olamuyorsa
ve bu 2007 yilinda gerceklesiyorsa buna ancak herhalde esef
etmek gerekir. Cok gesitli 6rnekler verilebilir ve sizlerin de
hatirladigimz Grnekler vardir. Bir bagka hatirladigim ornek,
1995 yilinda bir gazetede aynen soyle bir haber okumugtum.
Bir siyasi parti bagkan, Dogru Yol Partisi eski Bagbakanimiz
Saymn Tansu Ciller, se¢im 6ncesinde parti yonetiminde aday-
lar1 nasil belirleyeceklerini tartistyorlar ve sunu sdyliiyorlar.
Diyorlar ki: “Genel idare kurulumuz belirleyecek adaylar”. Ve
genel idare kurulunun belirledikleri yéntem bu. Son giin Genel
Idare Kurulu'nu toplantiya cagiriyorlar adaylar1 belirlemek
iizere. Sayn Parti Bagkani toplantiya katiliyor ve Genel Idare
Kurulu'nda olan iiyelere sdyle bir konusma yapiyor. Konus-
mas1 ¢ok kisa: “Sevgili arkadaglar, dnceden verdiginiz imzalarla
hazirlans oldugumuz listemizi Yiiksek Segim Kurulu'na teslim ettik.
Hepinize tesekkiir ederiz.”

Herhalde biz de kendilerine tegekkiir etmemiz lazim,
ciinkii gayet demokratik bir sekilde partide adaylarmi belirle-
misler. Kendi belirledikleri yénteme bile saygi duymadan, yani
kendilerinin belirledikleri yénteme bile uymadan ve tabii ki
antidemokratik bir sekilde adaylarimu belirleyip Yiiksek Secim
Kurulu'na sunmuglardir. '

Cok cesitli ornekler verilebilir, cok seyler sdylenebilir
ama sdylemek istedigim en dnemli sey su: Maalesef gerek
siyasi parti temsilcilerini, gerekse diger bir kisim yaZarlarda,
diisiiniirlerde veya insanlarda bu yasadigimiz siirecin, yani
parti ici demokrasinin kurumsallasmamasinin, aday belirleme
yonteminin demokratiklesmemesinin adeta bir yazg: oldugu
konusunda bir inang gormekteyim. Bir kistm insanlarda, belki
herkeste degil. En cok zoruma giden de bu. Nasil ki demokrasi-
nin kurumsallasmas1 2000 y1llik bir tarihsel gecmis neticesinde
olmustur ve demokrasi hepimizin bildigi gibi son 200 yildir
iyi ve istenen bir yonetim sekli olarak kabul edilmistir. Ondan
oncesinde demokrasiyle alakal1 yaklasik 2000 yillik bir tartis-
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mah siire¢ vardir. Bu tartismali siirecte demokrasiye inanan
bir kisim diigtiniirler nasil ki demokrasi gerceklesmiyor diye
bu inanglarindan vazgecmemislerse, bizler de bugiin parti ici
demokrasinin gerceklesmemesi, aday belirleme yéntemlerinin
demokratik olmamasi konusundaki var olan mevcut duru-
ma bir kader, bir yazgi gibi inanmamamuz lazim. Biz bagka
sorunlar: insanlik olarak, insanoglu olarak nasil ¢6ziip belli
bir noktaya getirebilmissek bu sorunu da ¢dzebilecegimize
Inanmamiz ve ¢6zecegimizi, en azindan kendimiz i¢in olmasa

' bile yarinlarimiz i¢in, ¢ocuklarimiz i¢in ¢dzebilme inancini

tasimamuz gerekir. .

Pekala demokratik aday belirleme yéntemi olarak éneriniz
nedir? Bu onerim zaten hemen herkes tarafindan bilinen ve
kabul edilen yontemdir. Secim sistemleri konusunda ¢ok yeni
ve orjjinal seyler sdylemek miimkiin, ¢iinkii se¢im sistemi bir
matematik igslemi bir anlamda. Bulacagimiz yeni formiillerle
yeniden bir sey iiretmeniz miimkiin ama demokratik aday
belirleme yontemi, en demokratik aday belirleme yéntemi
hepimizin bildigi gibi 6nsecim sistemidir. Diger aday belirleme

.yOntemi, yani merkez yoklamasi, teskilat yoklamasi veya diger

yontemler bu yonteme gore daha az demokrasi ve bazilari,
6rnegin 1977'de Yunanistan'da veya daha degisik zamanlarda -
iilkemizde ve bagka iilkelerde uygulanan, adaylar1 parti liderle-
rinin belirlemesi yontemi tabii ki tartisilacak bir yontem degil.
O halde ¢6ziim genis 6nsecim veya dar dnse¢im fakat orijinal
haliyle 6nsecim. Bu arada su yanilgiya diismemek lazim. Bir
kistm partilerimiz secim 6ncesi adaylarini énsegim usuliiyle
belli yerlerden en azindan belirlediklerini ve belirleyeceklerini
sOyliiyorlar ama onlarin kastettikleri 6nse¢im orijinal haliyle
ve gercek onsecim degil. Kendilerinin belirledikleri 3, 5 parti
liyesine veya birkag yiiz parti ityesine yaptirdiklar: adeta kapali
bir mekanda, kendi kontrollerinde yaptirdiklar bir secimi 6n-
secim diye nitelendiriyorlar ve bizim de bunu 6nsegim olarak
kabul etmemizi istiyorlar.

Benim 6nerim, oénsecimin biitiin kurum ve kurallaryla,
tekrardan zorunlu bir aday belirleme yéntemi olmasi; fakat
bunun yaninda yiizde 5, yiizde 3, yiizde 10 bunun oram yiizde
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10"un iistiinde olmamali ama belli bir oranda partilere nitelikli
adaylarin partilere ve siyasete kazandirilmasi agisindan ve di-
ger faydalari da goz 6niinde bulundurularak bir kontenjan ve-
rilebilir veya farkli bir yolla belirlemeleri olabilir, saglanabilir.
Fakat 6nsecim sistemi mutlaka ve mutlaka zorunlu bir aday be-
lirleme yontemi olmalidir: Bunun igerigi tartigthir. Amerika’da
oldugu gibi, sadece parti tiyelerinin degil, parti taraftarlarmin,
hatta kars1 parti iiye ve taraftarlarmin da katilacag: ¢cok genis
bir 6nse¢im de olabilir veya sadece delegelerin, parti ityelerinin
katilacag: dar bir 6nsecim de olabilir ama mutlaka 6nsegim
zorunlu bir aday belirleme yoéntemi olarak belirlenmeli.

Bunu sdylediginizde hemen su sorularla karsilasiyorsu-
nuz: “lyi, giizel de, bu wygulanabilir mi?” “Niye uygulanmasin?”
dediginizde, parti iiyelik hukuku, vesaire cesitli engeller, so-

runlar, iiyelik sistemimiz ve yasadigimiz gesitli sorunlardan

bahsediliyor. Ben de sunu soyliiyorum, hele hele teknolojinin
bu derece gelistigi, Internet’in bu derece gelistigi, elektronik
teknolojinin hayatimiza bu derece girdigi bir ortamda tiyelik
sorununun ¢oziilmemesi, halledilmemesi veya diger sorunla-
rin ¢6ziilmemesi, halledilmemesi icin hi¢bir neden yok. Bence
temelde sorun, biz bu sorunlar1 demokratik bir sekilde ¢czme
konusunda gercekten samimi miyiz, degil miyiz? Eger partile-
rimiz, onlarin yoneticileri ve sadece onlar degil, biz secmenler
ve insanlar olarak bu konuda iyi niyetliysek, gerek siyasete
girmeden once, gerek siyasete girip-liderlik ve oligarginin
icersinde baz1 oligarsik yetkileri kullanirken, gerekse belli bir
zaman gectikten sonra muhalefette veya parti icerisinde hizip
veya klik haline geldiginde, yani kisaca her zaman ve her
yerde parti i¢ci demokrasiye ve aday belirleme konusundaki
demokratik aday belirleme yontemine inancimiz tam olursa
bu ideal niye gerceklesmesin.

Benim bu konudaki inancim tamdir. Hepinize tesekkiir
ederim. '

Oturum Bagkani: Evet, Sayin Yanik’a biz de tegekkiir
ediyoruz. : : :
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Simdi konusmaci arkadaglarimiz, hocalarimiz eger is-
terlerse ikinci turda 5er. dakika daha verebiliriz; bildirmek
istedikleri, eklemek istedikleri varsa onlari sunabilirler. Ondan
sonra da soru cevaplara gececegiz.

Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL: Ben Yavuz Atar'm dnerisiyle
ilgili iki turlu dar bolge sistemine yonelttigi bazi elegtiriler
var ki, bunlar onlar klasik elegtiriler, bunlarla ilgili birkag sey
sdylemek istiyorum.

Once sunu belirtmekte yarar var, énerdigi “ilave oy” diye
adlandirdig: sistem belediye baskanligi icin, zaten Londra
orneginde de belediye baskanlig1 i¢cin uygulanmig durumda,
Tiirkiye icin de diisiiniilebilir. Ancak bu tip tek koltuklu se¢im-
lere, 6rnegin belediye baskanu olabilir, Cumhurbagkani olabilir,
gerci uygulamasi yok ama diisiiniilebilir, uygun bir sistem. Bu
sistemi meclis gibi bir heyetin olusturulmasina genislettiginiz
zaman aslinda ortaya amaglarimizla uygun sonuglar ¢ikip ¢ik-
mayacagint kestirebilmek icin simiilasyonlar yapmak lazim.

Yavuz Atar da altinu ¢izdi, mutlaka nispiligi takviye edecek
bir 100 milletvekillik Tiirkiye genelinde belirlenecek sandalyeyi
eklemek lazim, yani karma hale getirmek lazim, aksi taktirde
sistem kiiciik partileri ezer. Kiiciik partiler ¢nerilen sistemde
hicbir sekilde milletvekili ¢ikartamazlar. Tabii Demokratik
Toplum Partisi harig, yani bélgesel oy yogunlagmast olan bir
parti DTP, bu sistemle giineydogudan milletvekili ¢ikarir.

Elestirilere gelince: Bir kere bu maliyet meselesine ben
kiztyorum agikgast. Yavuz kusura bakmasin, ona kizmiyorum
ama bu ¢ok tekrarlanuyor. Cok kiztyorum bu maliyet mesele-

~ sine. “Iki tur yaparsak cok para harcariz” deniliyor. Secim igin

eger dogru bir ig yapiyorsak harcanan paranin lafi bile olmaz.
Bakin, Arnavutluk, begeniriz, begenmeyiz, kiiciimsedigim
icin s6ylemiyorum ki, benim de soyumda Arnavutluk var,
Arnavutlar iki turlu secim yapiyorlar, bizden ne kadar yoksul
olduklarin: varin siz tahmin edin. Arnavutlar “yahu, bu iki tur
bize ¢cok pahaliya geliyor” demiyorlar. Kisi bagsma 7.000 dolara,
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8.000 dolara dogru giden bir Tiirkiye: “iki turlu secim bize pahal
geliyor” diyor. Bu argiimani ne olur birakalim. Isimize yariyor
mu, yaramuyor mu, ona bakalim.

Diger elestiriler tabii daha klasik ama cevap verilmesi ge-
reken elestiriler. Kutuplagsmay: geciyorum. Kutuplagma zaten
var, kutuplagma olacak, tam aksine istiyoruz, ittifaklar olsun
istiyoruz. Mevcut sistemde ittifaklar: dahil ettiginiz zaman da
zaten kutuplagma olacak. O bakimdan bence bu bir sakinca
degil. Oyle istiyoruz, alternatifler ¢iksin kargimiza istiyoruz.
Uciincii elestiri manipiilasyon meselesiydi. Burada daha ¢ok
toplumsal tercih teorisiyle ilgili bir sorun var. Buna biz stratejik
oy kullanma diyoruz, yani insanlar samimi tercihlerini agik-
lamak yerine olaylara bakarak stratejik hareket edebilirler. Bu
tabii toplumsal tercihlerin mitkemmel olmasi ve daha dogrusu
sonuca mitkemmel yansimasi agisindan bir sakincadir ama ig
secimse, yani siyasetse, ben bunu tam aksine bir erdem olarak
goriiyorum. Stratejik oy kullanmak, Tiirkiye kosullarinda
bana ¢ok 6nemli geliyor. Bu bakimdan iki turu bu nedenle de
ozellikle savunuyorum. Bir kere, biiyiik bir belirsizlik var, onu
zaten meslektagim da sdyledi. Oylarim verecekler, tercihlerini
yapacaklar ama sonunda ne ¢ikacagini kestirmeleri ¢ok zor.
Halbuki iki turlu oldugu zaman sistem fotografi birinci tur-
da cekiyor ve fotografi segmenler goriiyor. Ikinci turda artik
siirpriz kalmiyor. Asag1 yukar: insanlar kullandiklarin oyun
sonuglarim kestirebiliyorlar. Artik siirpriz yok. Birinci tur ya-
pilmig, A partisi b kadar oy almus, B partisi bu kadar, herkesin
sapka oniine diigmiis, kel gozitkmiis. “Ben tek bagima iktidara
geliyorum” palavralar1 bitmis. Bu palavralar bittikten sonra
artik partilerin tabii ki aralarinda ittifaklar yapip segmenlerin
de bu manzaraya bakarak stratejik oy kullanmast, yani belki
de istemedigi partiyi elemek i¢in, birakmn ikinci tercihi tigiinci,
doérdiincii tercihi olan partilere oy vermesi ya da o partilerin
adaylarina oy vermesi bence sakincali degil, aksine arzu edil-
mesi gereken bir gey. En azindan Tiirkiye sartlarinda ben bunun
siyaseten dogru olacagin diigtiniiyorum.

O bakimdan bu secimin, bu 6nerilerin iyi tartisilmasi
gerekir. Tartisalim, sabahleyin higbir sey tartisilmad: secim
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sistemine dair. Daha dogrusu cok az sey tartisildi. Bir kere,
karma sistemin sart oldugu ortaya cikiyor. Santyorum bunda
bir tereddiit yok. Artik kafay1 buna yoralim. iki, tek tercihli
sistemler ok kat1 geliyor Tiirkiye'ye. Mutlaka secmene birden
fazla tercih hakki vermemiz lazim, hatta Adalet ve Kalkinma
Partisi reformunu uygulayacak olursak iyi kotii bir karma
sistem olusacak. Ben bu sistemi elestirdim ve uygun olmaya-
cagimu soylityorum. Bizi ok fazla ilerletmeyecek, bir miktar
ilerleyecegiz ama bu sistemde bile eger uygulanacaksa, mesela
Almanya’da oldugu gibi, se¢mene iki oy hakki vermek lazim.
Bir oy hakkimuzi Tiirkiye genelindeki milletvekillerini secmek
icin, ki orada tam nispi usul uygulanaca@t icin hakikaten birinci
tercihlerimizi goniil rahathigiyla verebiliriz, kiiciik partiymis,
baraj1 gecermis, gecemezmis, gonliimiizde yatan aslan kimse
ona verebiliriz. Ama ikinci bir oy hakkimizi da, yonetimde
istikrar i¢in birinci terchimiz olmasa “ehven-i ser”, olarak gor-
diigiimiiz iktidara gelebilecek biiyiik bir partiye verebiliriz. Ya
da her iki oyumuzu da ilk tercihimiz olan partiye verebiliriz.

Oturum Bagkani: Tesekkiir ederiz.
Yavuz hocam, sizin eklemek istediginiz bir sey var mi?

Prof. Dr. Yavuz ATAR: Sadece bir iki nokta var. Ashinda
sonucta aym amaclara ulasmaya calistyoruz. Araclarinuz farkl
ama burada baz1 yarar, sakinca dengeleri iizerinde tartisiyoruz.
Sayin Giirsel, iki turlu icin bazilari cevaplads, “pahali olabilir”
dedi. Ben klasik elestiri oldugu i¢in onu zikrettim. Pahalilik
goze aliniyorsa ¢ok da sorun degil, o noktaya katlabilirim.
Takviye icin zaten ben de 6neride bulunmustum. Benim iki tur-
luda stratejik oylamalardan daha cok endise duydugum husus,
Ornegin muhtiralar ve benzeri manipiilasyonlara basvurulmast
ve iilkede gereksiz gerginliklerin ortaya ¢cikma olasiigidur.

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL: Iki tur arasinda mu muhtira?
Iyi de, Arnavutlar yapiyorsa bunu, Tirkiye de yapamiyorsa
cani cehenneme, 0 zaman biz zaten demokrasiye layik degiliz
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demektir. Tiirkiye'de iki turlu se¢im sistemi uygulanmadi, kag
tane darbe oldu, ka¢ tane muhtira verildi. '

Prof. Dr. Yavuz ATAR: Arnavutluk’'ta muhtira verilmi-
yor, bizde veriliyor. Hocam o konuda haklisiniz, yani muhtira
verilecekse zaten veriliyor, ama iki tur arasinda verilmesi
daha ¢ok sakincalar dogurur. Ulkede biiyiik gerilim dogar.
Iki segim arasinda muhtiray1 birakin darbe yapilan iilke oldu.
Bir de su var, bakm tek turlu secimde bile siyasi partiler etik
olmayan seyler yapabiliyorlar. Ikinci turda artik yiiklenilecek
secim gevreleri ve oy marjlar1 belli oldugu i¢in siyasi ahlakla
bagdagmayan davraruglar goriilebilir. Bunlar1 tartisabiliriz,
ben tamamen kars1 degilim. Cok iyi bir 6neri de olabilir. Ben
diyorum ki, secim sistemleri teorik olarak giizel goriiniir ama
uygulandikca tilkeye uygun mu, degil mi anlagilir. Hiikiimet

sistemleri de biraz 6yledir. Aslinda iilkemizde bu kesintiler, »

miidahaleler olmasa, saglikli bir demokrasimiz, parti siste-
mimiz olsa, uygulayarak sistemi tekamiil ettirebiliriz, ama bu
olmuyor, o yiizden biz de bdyle teorik tartistyoruz.

Tabii iki turun bir de siireyi uzatma meselesi var. Bu bir
tercih meselesi. Tek turda istenen amaca ulasabiliyorsak, “c
zaman niye iki tur?” diye soruyorum.

Tesekkiir ederim.

Salondan: Tegekkiir ederim Saymn Baskan. Ben Siyasal
Partiler Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan metinden bir
pasaj okuyacagim. ’

43. madde: “Aday yoklamalarna katilan aday adaylan igin
propaganda yapmak amactyla acik hava topluntilar, 67f ve adete gore
sohbet toplantisi sayilanlar harig olmak tizere kapali salon toplantilar
tertipleﬂemez, duvar ilam, el ilan1 ve her nevi matbua, ses ve goriintii
bantlaryla propaganda yapilamaz.” '

Boyle devam edip gidiyor. Su an gegerli olan Siyasal Par-
tiler Kanunu &nsegimi ilk orijinal halinde zorunlu diizenledigi
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onsecimde de boyle bir kayitla, sartla dnsecim diizenliyor.
Dolayisiyla bence yasadigimiz bu Anayasa tartismalarndan
6nce, belki Anayasay1 6nce bir tarafa birakip, ¢iinkii Anaya-
sanin hazirlanmasi icin asli veya tali fark etmez, kurucu irade
6nemli ve bu kurucu iradenin megrulugu hem yasal, hem
sosyolojik mesrulugu 6nemli. Ben bununla sunu séylemiyo-
rum: Su anki mevcut Parlamento’nun gayri mesru oldugunu
sOylemiyorum. Asla, tam tersine yasal olarak ve sosyolojik
olarak biiyiik oranda mesru oldugunu diistiniiyorum. Fakat
Anayasa’y1 yapmadan 6nce parti i¢i demokrasi ve Siyasal

- Partiler Hukuku'ndaki demokratiklesme gerceklesmeden

dnce bir Anayasa’'min yapilmasini sakincali buluyorum. Az
once bir hitkmiinii, bir yargism ifade ettigim Siyasal Partiler
Kanunu bagtan sona demokratik bir siizgecte elden gegirilip
yeniden yapilandirilmadiktan sonra ve bu yapilan yeniden
yapilandirilmaya gore belki secim sistemni de yeniden ele aliup
bundan sonra yapilacak, olusacak siyasi siiregte Anayasa’nin
ele alinmasi taraftartyim. -

Boyle yapilirsa tabandan tavana daha genis ve katilimci ve
cogulcu demokrasi anlayisia uygun olacagm diistiniiyorum
ve boyle bir siirecten sonra yapilacak bir Anayasa’nin da baska
baz: iilkelerdeki anayasalar gibi daha katilimci, daha kalici,
daha biitiin toplumu kucaklayici bir Anayasa olacagini diisii-
nityorum. Dolayisiyla da basarili olacagin diigiiniiyorum.

Te@ekkﬁr ederim.

Oturum Bagkani: Evet, tesekkiirler. Sorusu olan konugu-
muz var mi1? Buyurun.

Av. Giilay ARIKAN (Ankara Barosu): Sayin Baro Bagka-
num; bir sorum, bir de 6nerim var. Evvela 6nerim: Biitiin an-
lattiiiz caglar: yasamus bir kisiyim, ¢iinkii Saym Prof. Ergun
Ozbudun ve karis1 benim sinuf arkadagim. Ben de Tirkiye nin
her yerinde 6gretmen ve avukat olarak calisttm ama Ankara’da
daha c¢ok.

Bir 6nerim sudur: Secim sistemleri, egitimci olarak konusu-
yorum, halkmn kiiltiiriine ve egitimine uygun tespit edilmelidir.
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Ornek iilkeler veriyorsunuz. 12 yil Avrupa, Amerika her tarafa
gitmis, gezmis, arastirmig, yazmisim. Bugiin Tiirkiye’de 2000
yilinda ancak 8 yillik egitim mecburi olmustur. Tiirk egitim
sistemi cok bozuktur. Ben Diyarbakir'da ¢alisirken gérdiim.
Oyu aileler verir, kisi vermez. Ciinkii asiretler vardir. Onlara
Tiirkge 6grettim. Ortaokulda, Ziya Gokalp Lisesi'nde Tiirkce
bilmiyorlar. Tiirkge bilmeyen bir kisi nasil gelir de Anayasa’ya
evet veya hayir der. Anayasa’y1 bilmiyor ki, okumamus. Oku-
masi yok.

Sorum da sudur: Bir avukat olarak soruyorum. Biz &yle
okuduk, gérdiik. Siyasi partiler Tiirkiye Cumhuriyeti'ni yiik-
seltmek ve cagdas hale getirmek icin kurulur. Biz 6yle oku-
duk. Sosyal Bilgiler dersinde de ben liselerde, ortaokullarda
oyle siyasi partileri okuttum. Bugiin bazi partilerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ni bdlmek, geriye gotiirmek i¢in kurulmasi, buna
izin verilmesi sizce demokrasiye aykir1 degil mi? Cumhuriyet
ilkeleri ve Atatiirk Devrimleri'ne aykiri degil mi? Bagka sorum
yoktur. Ciinkiit hepsini gérdiim, yasadim, biliyorum. Tegekkiir
ediyorum, bagkanima soruyorum ama isteyen cevap versin.
Bu kadar.

Oturum Bagkanu: Evet, biz tesekkiir ediyoruz.
Soru cevapsiz kalmasin. Evet buyurun.
veveneesveene= Tesekkiir ederim.

Ben de yagadigruz tecriibe ve siireg sizi belli fikirlere getir-
mistir, yagayarak edindiginiz tecriibelerdir, say gt duyuyorum.
Kiiltiirel 6gelerden bahsettim, onlar1 ben bugiin tartismadim
ama cok nemsedigimi belirttim. Dogru sdylityorsunuz. Fakat
ben su noktada belki sizden ayrilacagim: Bence ifade 6zgiirlii-
gii biitiin insanlar i¢in olmal1 ve vazgegilmez. Sadece diisiince
dzgiurligiinii kast etmiyorum, ifade 6zgiirliigii de genis oranda
saglanmali ama bence ifade 6zgiirliigii en genis oranda bilim
adamlarina ve bundan sonra belki ikinci sirada siyasi partilere
tarunmali. Siyasal partilere ifade anlaminda, ¢ok cesitli iilke-
nin mevcut su anki paradigmasinin Stesinde bir kisim seyleri
tartisma, savunma imkaru vermek lazim. '
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Bugiin biliyorsunuz, siyasal partiler mevzuatimiz geregi,
Diyanet Isleri Bagkanlig1'min kaldirilmasini savunan bir parti
olamaz. Bunu savundugunda kapatilir. Oysa bir parti olusan

. biitiin bu demokratik siireclerde bunun kaldirilmasi da dahil,

veya daha degisik seyleri tartigabilmeli. Ifade 6zgiirliigii bu
anlamda genis olmali. Bilim adamlar1 kadar belki genis ol-
mayabilir. Bilim adamlarina hi¢ sinir koymamak lazim. Bilim
adamlar1 her seyi tartisabilmeli, s6yleyebilmeli ki geliselim,
degiselim, yeni fikirlere agilalim. Siyasal partilerin de bu anlam-
da ifade 6zgiirliigiiniin genis olmasi taraftartyim. Bu acidan da
partilerin yargi karariyla degil, halk eliyle kapatilmas: tarafta-
riyim. Partilerin bu sekilde ifade 6zgiirliigii veya daha degisik
nedenlerle kapatilmasi taraftar1 degilim. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Buyurun Atila agabey.

Av. Atila SAV: Soru sormak degil de, bir ufak yanlis an-
lama olmasin diye Saymn Yanik'in agiklamasina bir agiklama
getirmek istiyorum. Sabahki toplantiya katilamadim. Adalet
Bakanliginda bir bagka toplantida idim, onun igin degerli arka-
dasim Yilmaz Ates’in hangi agiklamay1 yaptigini bilmiyorum
ama sizin konusmanizdan anladifima gore bir yanlis anlama
var gibi geliyor.

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin yiiriirlitkteki tiiztigiine gore
aday belirleme yéntemi, Siyasi Partiler Kanunu paralelinde ii¢
yontemle yapilmaktadir: Onsegim, yani tiim iiyelerin katilimuy-
la. Aday yoklamasi, yani parti icinde belli gérevlere segilmis
kisilerin, delegelerin katilimiyla, bir de merkez yoklamas:
seklinde yapilir. Saniyorum ki, Yilmaz Ateg'in séyledigi genel
bagkanin bir toplantida yahut belki baz1 toplantilarda yapmus
oldugu bir 6neridir. Onun soyle bir 6nerisi var: Diyor ki: “Siyasi
partiler aday listelerini belirlemesinler, tiim basvuran adaylar bir liste
halinde alfabetik siraya gore yazilsin. Segmen o partinin listesinden
secilmesini istediklerini igaretlesin.” Boylece se¢men liste icersin-
den iki secimi birlikte yapmus olur. Boyle bir 6nerisini ben de
dinledim. Saniyorum ki Yilmaz Ates bunu bir 6neri diye dile
getirdi. Bu oneri heniiz resmilesmedi, kurultaydan gegmedi.
Zaten kurultaydan ge¢mesi yeterli de degil. Bir kanun konusu
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bu. Yasa konusu. Boyle bir 6nerisi olmustu genel bagkanin.
Bunun aciklanmasini istedim.

Ote yandan biitiin siyasi partiler icersinde aday belirle-
mede en fazla parti i¢i demokrasi kurallarina uygun davranan
partilerden biri Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Hi¢ olmazsa son
secimde bes alt1 yerde aday yoklamas: yontemiyle orgiitlere
sectirdiler adaylar1. Bildigim kadariyla son secime katilan
partilerin hicbirisi bu yonteme basvurmadi.

Bir bagka gozlemim var. Diin, Giines Giirseler arkadagim
da degindi. Tiim iiyelerin katilimiyla yapilan aday yoklama-
sinda yakin gecmisimizde bir kotii tecriibe yasadik biz. 1987
secimlerinde SHP, SODEP, Halkg¢1 Parti birlesmesinden yeni
cikmisti, o dénemde parti iiye kayitlar: cok saghikli degildi.
Ben de o tarihte Merkez Karar Yonetim Kurulu iiyesiydim.
Biz tiim iiyelerin katilimuyla yoklama yapilmasi yolunda karar
aldik ama hi¢ beklemedigimiz ve ummadigimz bir sekilde
bazi orgiitlerimizde yitkleme dedikleri islem yapildig i¢in
parti i¢i 6nsecim se¢meni tercihi saptirildi. Giines Giirseler de
o donemde Tekirdag'da il Bagkani'yds, o daha yakin yasad.
Bu kotii deneyimden belki etkilenmedi. Onun icin siyasi parti-
lerde boyle bir, simdi CHP ye de intikal etmis olan bir stkmntih
deneyim izi vardir. ‘

Yalniz, degindiginiz bir noktaya yiizde yiiz katiliyorum.
Sorunun, parti i¢i demokrasinin saglanamamasindaki asil
dnemli nedenlerden birisi kurumlasmanin tamamlanmamig
olmasidur. Bir iilkede siyasi hayat on yilda bir kesintiyve ugrarsa,
Cumbhuriyet Halk Partisi gibi, Cumhuriyeti kurmus bir siyasi
parti 1982 yilindan 1992 yilma kadar kapalt tutulursa ve iiye
yapist bu on yil igersinde ¢ok-degisiklige ugrarsa partilerin
geleneklerinde de parti ici demokrasi kurallarinda da ister
istemez bir bozulma, bir kirilma, bir sarsint1 oluyor.

Bir noktay1 daha eklemek istiyorum. O da bugiinkii Siyasi
Partiler Kanunu'nun kendisi demokratik degildir. Bir-6rnek,
belki yakisik almayacak ama, iiniform bir Siyasi Partiler Ka-
nunudur. Beste biri ceza ve yasaklarla olusmustur, oriilmiis-
tiir. Tkincisi, siyasi partilerin. hepsi bir Srnek farz edilmistir,
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varsayilmustir. Oysa bilindigi tizere, hele cogulcu demokra-
sinin igledigi iilkelerde siyasi partilerin ideolojileri, ilkeleri
ile orgiitlenme bicimleri farkl olabilir. Komiinist partilerde
partinin bas yoneticisi genel sekreterdir. Genel bagkan var
mudir, bilmiyorum. Birbirinden ¢ok farklh nitelikteki siyasi
partiler kendi ideolojilerine uygun bicimde orgiitlenebilirler,
orgutlenmelidirler. Hedef segmen kitlelerine gore sol ve sag
partiler, is¢i veya ciftciye yonelik orgiitlenme yontemlerinde
farkl1 modeller olusturabilir. Oysa bizim 2820 sayil1 kanun bir

. model belirlemis. Bir Merkez Karar Yonetim Kurulu bulunur,

her partide bir Genel Baskan bulunur, her ilde bir il orgiitii
bulunur, her ilgede bir 6rgiit bulunur. Kadin, genglik kollar
ya da bagka tiirlii kollar kurmak yasaktir gibi kurallar kondu. -
Gergi sonradan bunlarin bir kism1 yumusatildi ama bence
Siyasi Partiler Kanunu'nun temelindeki bu askersel diisiince
heniiz degismemistir. Belki siyasi partilerin 6rgiitlenmesinde
demokrasinin iyi islemeyisinin bir nedeni de hala bu anlayisin
izlerinin kalmug olmasidir. Ciinkii siyasi partilerin ister istemez,
toplantinin temelinde de o goriis var.

Siyasi partilerimizin yeterince kurumlasmadigin, saglikh
bicimde islemedigini gozden kagirmamak gerekiyor. Sayin
konugmacilardan birisi de degindi. Herhalde on ay 6nce kurul-
mus bir siyasi partinin tek basina iktidar olacak kadar biiyiik
¢ogunluk kazanmasi, ya da bir 6nceki secimde iktidarin en
¢ok oy alan partisi haline gelmis bir partinin bir secim sonra
yiizde 20 civarinda oy kaybederek yiizde 1'lere diismesi an-
cak bizim iilkerizde olabilir. Bu siyasi olgunlugun ve siyasal
yasamun siirekli olmayisiun da bir nedenidir. Her on yilda bir
kesintiye ugraymca, tabii siyasal yasama da bu etki ediyor.
Diisiiniin, 1982’ de kapatilan Cumhuriyet Halk Partisi, 1979'da
bir secime girdi. O secimde en ¢ok oyu Adalet Partisi aldi. Her
ikisi de ii¢ y1l sonra kapatildilar ve on yil kapal: kaldilar. 1979
secimlerinde bu partilere oy veren segmenler o partiler yeniden
acildig1 zaman yani 1992’de bir kismu 6lmiistii ya da olgunltik
yasin gegmislerdi. 1979 yilinda belki ilkokul 8grencisi olan yiiz
binlerce ¢ocuk ise segme yeterligine gelmisti, yani partilerin
siirekliligi olmayinca se¢gmen de tercihlerinde sikintiya ugru-
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yor. Santyorum ki demokrasimizin olgunlagmasimin oniindeki
ciddi engellerden birisi de siyasi partilerin bu yap1 ve gelisim
ozelligidir.

Bir bagka sey daha soyleyey1m 1987’ de erken se¢im karari

~alinmasiyla birlikte, o donemde iktidarda bulunan ANAP Se-
* ¢im Kanunu'nda, tek yontemle aday belirleme zorunlulugunu
getirmisti. Bir erken secime gidiyoruz, aday belirleme sikintis1
olmasm, herkes merkez yoklamasiyla belirlesin adaylariru, de-
diler. Anayasa Mahkemesi secimden ¢ok kisa bir siire 6nce bu
karar1 bozdu. “Demokratik ilkelere aykindir” dedi. Ondan sonraki
kisa siire icerisinde biraz 6nce sdziinii ettigim sikint1 yasandi.
Partiye hig itye olmamus, belki secimde partiye oy vermeyecek
binlerce insan, partinin adaylarim belirleme konusunda s6z
sahibi oldu. Bu ister istemez siyasi parti yoneticilerinde bir
yara, bir travma birakti. Belki bir kisim parti yonet1c1ler1nm
merkez yoklamasi taraftari olmasimin altinda yatan bir sikinti
da budur.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. Bu aciklamay1
yapmak geregini duydum, belki bana diismez ama sizin Cum-
huriyet Halk Partisi hakkimndaki i iyi diigiincelerinizi bozabilen
bir diisiincenin bir yanls anlamadan kaynaklanmasina gonlum
razi olmadi.

Av. Sait KEKEC (Ankara Barosu): Dégerli arkadaglarim;
burada konusmaci arkadaslarimu dikkatle dinledim. Genelde
dis iilkeleri 6rnek gosterdiler. Bu drnek gosterilen iilkelerin
biitiin secim sistemleri, herhangi biri veya karma olarak iil-
kemizde de uygulanabilir. Ancak, iilkemizde sunu gz ardi
etmemek lazim. O iilkelerle bizim siyasi yasamimuz birebir
Srtitsityor mu? Eger bir iilkede 21. ytizyilin bagmnda din hala
siyasete alet ediliyorsa, o iilkelerle birebir rtiismesi miimkiin
degildir. Tkincisi, diisiince ve ifade 6zgurligi, diye konusu-
luyor. Elbette bunlar gok gtizel sozler. Su salona bakalim. Su
direkleri niye yapmislar? Hepimiz buna bakalim. Bu bina
bir temelin iizerine kurulmus, bunlar da tasiyict kolonlardar.
Diisiince dzgiirliigiimiiz bu tastyici kolonlarin ve bu temelin
tahrip edilmemesiyle smirli olmalidir. Aksi takdirde bu bina
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basimiza ¢6ker. Onun igin bana, bizlere diisiince ozgiirligii
diye binamizi bagimuza ¢okertme miidafaas yapilmamalidir.

Degerli arkadaslarim, bu birebir ortiismedigi icin ve
tilkemizde hala din siyasete alet edildigi icin rejimimizin ko-
rumasina yonelik elbette baz1 hiikiimler bulunmalidir. Simd;,
siyasetcilerin dogal olarak siyasetlerini Anayasa cercevesi icin-
de yapmalari lazim, yani rejimle catismamalari lazim. Rejimle
catigildigi takdirde, Sayin Seyfettin hocama soruyorum, rejimde
istikrar bozulursa, hala biz, efendim cogunluk partisi olsun,
yonetimde istikrar pesinde olabilir miyiz, olamaz miy1z, diye.
Yonetimde istikrar i¢in evvela rejimde istikrar lazim mudir,
degil midir? Birinci sorum bu.

Ikinci sorum, bu dar bolge sistemi ¢ok savunuluyor. De-
gerli arkadaslarim, yasamimuzi gézlemlersek, eger dar bolge
sistemine yapilirsa Tiirkiye paramparca olur. Sunu sOyleyeyim,
hele giiclit milletvekili, kaliteli milletvekili laflar ediliyor.
Seyhler, tarikat reisleri, hatta mafya babalar: rahatlikla meclisi
doldurabilirler. Onun icin rejimin korunmasi acisindan dar
bolge sisteminden yana olunmamas: lazim. Eger biz de egi-
tim diizeyimiz, kiiltiirel diizeyimiz ve hakikaten demokratik
anlayisimiz, kafa yapilarimiz Avrupa’da 6rnek gosterilenlere
ulastrsak elbette bunlarin hepsi dar bolge de olabilir.

Sonra bu “Efendim, ¢ok daha yakin tanimr.” Degerli arka-
daslarim, ben 25 yildir, milletvekili filan olmadim ama, politi-
kanin igindeyim. Se¢men kendisine dnerilen parti programuna
rey veriyor. Kisi orada 6yle olur, boyle olur, bunlar kisisel
iligkilerin olmamasi, belki de torpilin gec islemesine sebep de
oluyor. Onun i¢in eger bir parti, eger bir lider toplumun &zel-
likle ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢6ziim Onermiyorsa, ne
kadar laiklikten yana olursa olsun, ne kadar dinci olursa olsun,
bunu siyasal yasamimizdaki derin sonuglarmi irdelersek tespit
etmek miimkiindiir. O toplum ona rey vermiyor degerli arka-
daslarim. Bakin, simdi bu secim sistemleri dyle olsun, boyle
olsun, sonug itibariyla secmenin iradesine miidahale etmeye
calisiyoruz kanunla.

1965 yilinda Milli Bakiye Sistemi'ni hatirlayalim. Milli
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Bakiye Sistemi'ne ragmen Siileyman Demirel in Adalet Partisi
yiizde 54 oy ald1 ve tek basina iktidar oldu. Yine elegtirdigimiz
sisteme ragmen 7 tane partinin meclise girdigi donemler oldu.
Onun icin bence burada rejimin ve bu gelisimlerin saglanabil-
mesi icin rejimin korunmast ile ilgili maddelere fazla deginilme-
den iilkenin boliinmesi ve hakikaten cagdas rejimimizin geriye
gotiiriilmesi 6niindeki ¢alismalara engel olmarz lazim.

Degerli arkadaslarim, bir kere siyaset¢inin Anayasa cer-
cevesinde siyaset yapmasi lazimdir, dedim. Anayasa’mizda
bir hiikiim var. Diyor ki: “Yarg: kararlarina Yasama Organi
dahil, herkes uyacaktir.” Degerli arkadaglarim, son referandum,
21 Ekim'de gidecegimiz referandum, sonug itibariyla nedir?
Anayasa Mahkemesi Kararin1 uygulanmaz hale getirmek icin
diizenlenmis bir uygulamadir... Kanunlagmak i¢cin mahkeme
kararina ragmen, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, Yar-
gitay kararina ragmen siyaset yolunun agilmasidir.

Ben siyasetci olarak, siyaset yaptigim Anayasa’mn hii-
kiimlerini ihlal edecegim, ona aykirt hiikiimler getirecegim,
o hiikiimlere aykir1 degisiklikler yapacagim, ondan sonra de-
mokrasi bekleyecegiz. Burada Saym Murat Yaruk arkadagimin
soylediklerine yiizde bin kere katiliyorum. Parti ici demokrasi
olmadan demokrasiden stz etmek miimkiin degil. Saygilar
sunuyorum, tesekkiir ederim.

Oturum Baskani: Evet, hocam, galiba size bir soru var.

Prof. Dr. Seyfettin GURSEL: Evet, bana iki soru var. Biri
uzmanh@imla ilgili, yani segim sistemiyle ilgili. O soruya ko-
layca cevap verebilecegimi diigtiniiyorum.

Bu gercekten dar bolge konusunda ok sik bu elestiri giin-
deme geliyor. Dar bolge yaparsak mafya babalary, tarikat seyh-
leri secilir. Ben de ¢ok sagiriyorum buna, ¢iinkii ben tam aksini
diisiinityorum. Bugiinkii sistemde ok daha kolay segiliyorlar.
Mafya babasi derseniz, Van'dan, vesaireden ben size bir siirii
ornek gosteririm. Tarikat seyhi derseniz gene 6rnek gosteririm.
Neden daha kolay segiliyorlar'mevcut sistemde, ¢iinkii mevcut
sistemde, biraz dnce ¢ok tartisildy, esas olarak Tiirkiye'de uy-
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gulama, ya genel baskan tayin ediyor, ya aday yoklamasiyla
bir avug delege tayin ediyor. Genel bagkan tayin ettigi zaman
eger genel bagkanla su veya bu sekilde bir pazarlikta anlas-
mugsaniz bilmem ne babasi da olsaniz milletvekili olursunuz,
bu bir. Dolayisiyla son derece kolaydur. Iki, eger genel baskan
degil de delegeler yapiyorsa, hele bu tip kiigiik bir siirit secim
cevresi var. Birkag yiiz delege satin almamz yeterlidir. Halbuki
iki turlu dar bélge sisteminde binlerce segmen satin almaniz
lazim, ¢ok daha pahali. Tabii ki gene secilebilir ama diisiiniin,
bir kere ikinci tura kalacak her seyden 6nce. Mevcut sistemde
genis cevre olunca, hele dort bes tane milletvekili seciliyorsa,
2002 segimlerinde Mardin’de bir milletvekili secildi bagimsiz
olarak. Gidin, bakin nasil secildigine. Bir petrolcii. Eger Mardin
iki tane dar bolge olsaydi o ne birinden, ne ébiiriinden secile-
mezdi, ¢itnkii ikinci tura kalamazda.

Dolayisiyla bir kere bu da bir efsane, yani dar bolge olunca
mafya babalari secilecek. Hayr, efendim, bugiin zaten mafya
babalar1 daha fazla iiretiyor ve daha ucuza segiliyorlar. Hic
olmazsa Sbiir sistemde bayagy, binlerce secmeni beslemeleri
gerekecek. Hi¢ olmazsa bir faydas: olacak eger secilebiliyor-
larsa. Dolayisiyla ben bu elestiriyi kabul etmiyorum ama anti
sistem meselesi benim uzmanhgim degil tabu Daha dogrusu
secim sistemiyle ilgisi yok.

Getirdiginiz konu, hakikaten sabah da ¢ok tartisildi. Bir
vatandas olarak, bir aydin olarak tabii bir fikrim var. Soruldugu
icin onu agiklayaymm. Sabahleyin dogrusu iiziildiim, ciinkii bazi
parti temsilcilerinin acikca Tiirkiye’de bir darbe kiskirticiligma
dogru, bu sempozyumun konusu “Eksiksiz Demokrasi”, aksine
demokrasiyi biraz daha kisitlayalim, biraz daha eksikli yapalim
seylerini hissettim. Bu acikca dile getirilmedi ama baz1 argii-
manlar, iste irk¢1 partiler, dinci partiler, etli siteler falan, bunlari
biliyoruz. Bu argiimanlar bu kadar yiiksek sesle ifade edilmeye
basland1 my, bilin ki Tiirkiye eksiksiz demokrasiye dogru degil,
aksine eksikli demokrasiye dogru gidiyor demektir. Bu benim
goziimde gayet acik. Bu bakimdan, dogrusu oldukga iiziintiiyle
kargiladim sabahki bazi sivasetcilerin degerlendirmelerini.
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Burada da, evet, anti sistem partiler olabilir, zaten Bagkan
da onun iizerine miidahale etmek zorunlulugunu hissetti. Kim
dnerdi sabahleyin? “Mutlaka bir yeni Sempozyum yapalim, anti
sistem, parti, sistem meselesini tartisalim” dedi. Bence isabetli,
ciinkii Tiirkiye'nin bu tartismaya ihtiyac1 oldugu anlasiliyor.
Begenmedigimiz bir sonug ¢ikinca se¢imlerden baghyoruz “o
parti anti sistem, bu parti anti sistem, onu kapatalim, bunu kapatalim,
meydan bize kalsin.” O zaman bu da o kadar demokrasi olur.

Oturum: Bagkanz: Sevgili agabeyim, liitfen karsilikh ko-
nusmayalim. Sordunuz, hoca cevaplandirdi, degilse bunun
altindan ¢ikamayiz. Ben sadece bir tek sey soyleyecegim.

Av. Sait KEKEC: Hayir, simdi Saym Bagkanim, ben parti
kapatilsin egiliminde olan bir insan degilim. $6yle bir 6rnek
anlatayim: Ayagima basiyor bir insan, “ya kardesim ayagima
basma, ayagum aciyor” diyorum, o da bana “konusma lan” diyor.
Olmaz bdyle sey. Benim inandigim sey, “niye boyle?” dedigimiz

. Zaman...

Oturum Bagkanu: Biitiin 6zgiirliikler baglaminda soylityo-
rum. Cok fazla 6zgiirlitkten hi¢ kimseye zarar gelmez. Diinya-
da, ditnyanun ge¢misinde de, iste yasadigimiz bu Yiizyilda da
cok fazla 6zgiir oldugu icin batan, yok olan bir devlet yoktur.
Basta Sovyetler Birligi olmak tizere, dzgiirliiklerin kisitland1g:
iilkelerin bir kismi rahmetli oldu. Bu bir. Ikincisi, bizim ulusal
marsimiz, “Korkma sénmez bu safaklarda” diye basliyor, biz
her seyden korkuyoruz. Once bir korkmamayi grenelim, ulu-
sal andimizin s6yledigi gibi, Kiirt'ten korkuyoruz, Ermeni’den
korkuyoruz, bast kapali olandan korkuyoruz, alt1 séyle olan-
dan korkuyoruz, onun i¢in dnce bir korkular: tasfiye edelim,
korkularn esiri olmayalim. :

Evet, buyurun.
Salondan: Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Saym Giirsel'in ve Sayin Cosar’in, Bagkanin diisiincelerine
ben de aynen katiliyorum. Ben de iki noktaya isaret etmek isti-
yorum. Biraz énce konugmac, Sait Bey sarurim, “ifade Gzgiirliigii

bina direklerini yikic: olmamali, bina tistumiize ¢oker.” dedi. Tabii, -
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boyle bir diigiince kalibr olusturursak makul bir elestiri gibi
geliyor. Diisiince 6zglirliigii bina direklerini zaten yikmaz. Do-
layistyla olusturdugunuz diisiince kalibmimn yanlis oldugunu
ben de diigtinityorum. Ifade 6zgiirliigiiniin zaten demokratik
ulkelerde, insan haklar1 stzlesmelerinde belli sinarlar: vardir.
Bagkasina hakaret edemeyiz, suca tesvik edemezsiniz, mesela
yargmn tarafsizligim ortadan kaldirici, otoritesini sarsici ola-
maz, bunun gibi mesru sinirlar zaten vardar.

Simdi biz bir rejim sendromu yasiyoruz. Rejimimiz elden
gidecek, o halde direkle yikilmasin diye diigiinceyi siurlan-
diralim. Sonugta geliyoruz aslinda ifade 6zgiirliigiinii mesru
sinurlarin 6tesinde olaganiistii sinirlama gibi bir 6neri getirmis
oluyoruz. Tabii buna katllmaxmz benim sahsen katilmam
miimkiin degil.

Saym Cosar’'in s6ziine sonuna kadar katiliyorum. Ozgiir-
liikkten dolay1 higbir iilke yikilmamustir, tam tersine 6zgiirlitk
olmadigy i¢in yikilmustir. Ozgiirlitk korkusunu iistiimiizden
athgimizda biz daha giiglii olacagiz. Ben 6zgiirlitk korkusu-
nu, hiirriyet korkusunu yiikseklik korkusuna benzetiyorum.
Tedavi edilirse geger, diye diisiinityorum. Kendimizi tedavi
etmeliyiz. Sahsen ben kendim i¢in séylityorum bunu.

Ikinci bir konu, Anayasa degisikligi ve Anayasa Mahkeme-
si karariyla baglant1 kuruldu. Anayasa Mahkemesi bdyle bir
karar verdi. Anayasa’nin deg1§t1r11m951 bu nedenle yanlstir,

denildi.

Sait KEKEC: Yarg: kararin uygulamamak i¢in yeni yasal
diizenleme yapiliyor.

....: Sait bey, diisiincenize saygim var da, yalniz
sOyle bir durum var. Biz 0 zaman yasama organinin anayasa
degistirme yetkisini elinden aliyoruz. Anayasa Mahkemesi bir
karar verdi mi, o Anayasa hiikmii haline mi geliyor? Siiphesiz
ki, ortada bir Anayasa varsa, onun uygulamastyla ilgili problem
ciktiginda ve yetkili oldugunda Anayasa Mahkemesi'nin verdi-
gi karar baglayicidir. Ama bir iilkenin Anayasa yapmaya, Ana-
yasa degistirmeye yetkili Meclisi su ya da bu yénde Anayasa’y1
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degistirdigi zaman basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere,
herkes buna uyacaktir. Ulkenin yetkili organi Anayasa’y1 de-
gistiriyorsa, bu Anayasa Mahkemesi kararinin bertaraf edilmesi
olarak yorumlanmamalidir diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.

Ata Giirbiiz CORTOGLU: Sabahleyin de ifade etmeye
calistim. Zaman darligindan kisaca gectim ama yine de inme-
yecegim, sadece secim sistemleriyle aday belirlemenin temelde

ayricaligi yoktur. Madalyonun iki yiiziidiir, birbirini tamam-,

- layan unsurlar, diye diisiinmekteyim.

Tayyip Erdogan daha Basbakan olmadan, parti genel bas-
kaniyken Parlamento’ya girmeden Ana Muhalefet Lideri Deniz
Baykal'la televizyon kanallarinda milyonlarca insanmn izledigi
bir konusma yapty, herkes sahit olmustur buna. Dokunulmaz-
liklarm kaldirilmasi tizerine. Bunun Parlamento kiirsiisii ile
siirlandirilacagr ifade edildi ve bu yénde de kendisinin hem-
fikir oldugu ve bunun birlikte kaldirilacag: yoniinde milletin
huzurunda s6z vermisti. Aradan bunca zaman gecti, ne yazik
ki bu tahakkuk etmedi. Buna ragmen, sziinde durmayan, parti
lideri ve Bagbakani bu millet muazzep edip, kinayip cezalan-
dirmis olmasi iktiza ederken, aksine yapmus olduklarmndan
dolayi adeta ddiillendirildi, tesvik, taltif, takdir edildi. Oylarin
yiikseldigi de bunun en bariz delili. Bunun nedeni nedir? Saym
Kekeg temellerden s6z etti. Temelinde ne vardir? O toplumun
fukaréhgmm, cehaletinin kaldirilmamasidir. Hindistan in
kendine 6zgii kosullar1 vardir. Fakir, cahil kalmig toplumlarda
demokrasi yesermemistir, yasayamamustir, gerceklesemez is-
tenilen bir bicimde. O halde bir siireg icerisinde bunu liyakatl,
dirayetli, basiretli, erdemli ki parti icindeki gercek, o kiiltiirel
altyapinin olusturulmasiyla tahakkuk edecek, gercek delege-
lerin yargic nezaretindeki 6nsegimleriyle olusacak o parti ici
demokrasi ve bunun yarnu sira yarg: denetiminin egemen oldu-
gu ve onun sonuglarina, tabii ki hukukun ustiinligii anlayist
icersinde, uygulanmaya gecilmesi ve bunun yan sira o siire¢
icerisindeki kisilikli, kisilik zafiyetinden uzak, medeni cesaret
sahibi, erdemli insanlar1 temsilci secebilmemiz.
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Bakiniz Ticaret ve Sanayi Bakani, Sayin Cogkun, listelere
ahnmadiktan sonra ve Disisleri Komisyonu Bagkaru Mehmet
Diilger listeye alinmadiktan sonra sitem ediyor. “Bdyle sey
olmaz, bu demokrasiyle bagdasmaz. Bir liderin iki dudagimin ara-
simdadir, secilip se¢ilmeme” demek haklar1 var midir? Segilince
iyi, secilemeyince kotii. O kisiliginizi zamaninda gostermis
olmaniz iktiza etmez mi?

Yine soyleyelim, 27 Mayis'm, 12 Mart'm, 12 Eyliil tin askeri
mitdahalelerin gelmesini hangi akh basinda insan arzu eder?
Tabii ki istemez. Ama diisiiniiniiz ki, altt ay Cumhurbagkani
secilememis, iktidarim bagskan ve Bagbakan Siileyman Demirel
ve muhalefetin lideri Biilent Ecevit Ispanyol Sefareti'nin 125.
Kurulus Yildoniimii Garden Party’de, sefaretin bahgesinde ve-
rilen kokteylde birbirlerine sirtlarimi doniiyorlar ve birbirlerinin
ytizlerine bakip, birbirleriyle tokalasmuiyorlar. “Gelin koalisyona
gidelim”, yok, “milli koalisyona gidelim”, yok, “secime gidelim”,
yok. Ama giinde 35-40 kisi, geng 6grenci, yazar, ogretim tiyeleri
katlediliyor. Peki, buna kim seyirci kaliyor. Siyasi partilerin
biraz 6zelestiri yapmasi gerekmez mi? Adeta o darbelere altin
yaldizli davetiye cikartmamislar midur? Diirbiiniin bir de 6biir
yoniiyle bakmis olmamuz gerekmez mi? Olay ¢ok boyutlu ve
cok yoénlii. O bakimdan bu birbirini tamamlayan, ayriimayan
ogelerdir. Bu itibarla, o siyasal kiiltiiriin olabilmesindeki egitim,
ogretim, bilim, kiiltiir zihin seviyesinin yiikseltilmesi.ve yaygin-
lagtirilmasi, Japonya, Israil, Almanya’y1 sevelim, sevmeyelim,
takdir etmek zorundayiz. Yiizde 90'mn iizeri yiiksek 6gretim
gbrmiis ve bunu olusturmus.: Ekonomik iiretimin artmas1 ve
gelir dagilimindaki adaletli paylasimla ve bir siirec icersinde
bunlar ancak olusabilir. Sirke, kiip, ¢ik olmaz bunlar. Bir siire¢
bu ve bunun icin de, bilhassa toplum 6nderlerinin kisilikli,
onurlu ve topluma 6rnek olacak insanlarla olusmasi olanakli
ve orantihidir. Tesekkiir ederim.

Oturum Bagkani: Evet, Saylth_amk buyurun, bir sey acik-
lamak istemistiniz. ‘ ‘

Dr. Murat YANIK: Evet, sevgili tistadim, saymn vekilimle
alakali bir agiklama yapti. Sunu sdyleyeyim, éncelikle kendi-
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sinin tespitlerine yiizde 100 katiliyorum bir, agiklamas igin
tesekkiir ediyorum iki. Ciinkii en azindan agiklama yapmasay-
di1 belki bugtin uykumun kalitesi biraz diisecekti. Uykumun
kalitesini arttirdig icin kendisine tesekkiir ederim. Fakat biitiin
buradaki konugmalar kayit altina alimyor. Kayit altina alinan
konusmalara bakildiginda goriilecektir ki, Yilmaz Ates veki-
limin sdyledigi ciimle aynen su: “Genel merkezin stizgecinden
gecirilmek iizere”. Ne yaparsamz yapin, ne is yaparsaniz yapin,
genel merkezin siizgecinden geciriyorsaniz eger, burada ben
demokratiklik agisindan sorun goriiriim. Dolayisiyla, olabilir,
belki sayin vekilim siirgiilisan etmis olabilir, bdyle bir sey var-
sa, onun admna cevap hakkiru siz kullandigimz icin tesekkiir
ederim.

Bir de sunu s6yleyeyim. Ben sabah oturumunda sunu gor-
diim, bu tespitimi ifade etmek istiyorum; siyasal parti yetkilileri
buradaki bilim adamlarindan daha fazla soruna ve elegtiriye
odakli konusmalar yaptilar, oysa burada olsalardi ben onlara
sunlar1 sdylemek isterdim, hepsine, “Siz soruna odaklanacak
veya sikayet edecek veya elestiri yapacak makam degilsiniz. Sizin
hepiniz bugiin ve yanin, bugiin iktidarsaniz, yarin muhalefette Icraat
makanusiniz.” Dolayisiyla biz onlardan daha ¢ok sorun, elestiri,
sikayet degil, icraat bekliyoruz artik.

Tesekkiir ediyorum.
Oturum Bagkanu: Evet, tesekkiir ediyorum.

Zamanimiz doldu. Ciinkii bu salonu biraz sonra bosaltmak
mecburiyetindeyiz. Oyle bir taahhiidiimiiz var. Ben burada
Oturumu kapatmak mecburiyetindeyiin. Biitiin konusmaci
arkadaglarima ve katkida bulunan siz degerli konuklara, dinle-
yicilere ¢ok tesekkiir ediyorum. Oturumu burada kapatiyoruz,

ama toplantiy1 kapatmak icin de Sayin Giines Giirseler'i davet

ediyoruz.
. Buyurun Giines Bey.

Av. Giines GURSELER (TBB Genel Sekreteri): Tesekkiir
ederim Sayin Bagkanmim. '
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Son oturumun degerli katilimcilarina da ayr1 ayr tegekkiir -
ediyorum. Iki giin boyunca bizlerle beraber olan degerli din-
leyicilerimize de tesekkiir ediyorum. Tiirkiye Barolar Birligi
olarak, kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlari Anisina
diizenledigimiz “Eksiksiz Demokrasi” Sempozyumu bdylelikle
sona erdi. Bu Toplantiy1 diizenleme karar1 verirken, Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu, hemen bir genel secimin erte-
sinde, daha iistiinden ii¢ ay gibi bir zaman ancak gecmisken
ve herkesin sikayet ettigi bir secim sistemi ve siyasi partiler
sistemiyle bu secim yasanmigken, yenisine beg y1l siire varken,
sakin bir ortamda Tiirkiye'nin oturup siyasi partiler sistemini
ve se¢im sistemini tartismasini saglamakti amacimiz. Cok
Onemli bildiriler sunuldu, cok 6nemli gériisler salondan da dile
getirildi. Bunlar kayda geciriliyor ve bu toplantiya cagirdiimiz
gibi 550 milletvekilimize bu toplantinin sonuglarim da kitap
halinde gonderecegiz.

Degerli hocamiz bir mucizeden s6z etti. Ger¢ekten de
bugiin yiiriirlitkte olan siyasi partiler sistemi ve segim sistemi
bir mucize sonucu y6netimde istikrari ve temsilde adaleti sag-
layacak bir Parlamento’yu olusturdu. Simdi o Parlamento’dan
ve siyasi iktidardan bir mucize biz bekliyoruz. Bu segim
sistemini ve bu siyasi partiler sistemini degistirsinler. Mu-
cize, ¢iinkii hocalarimiz da soyledi, bizler de hep ayn1 seyi
soylityoruz, bugiinkii demokrasimizin hep 1srarla soyledigi-
miz eksiklerini gidermeyi énce isteyecek olanlar siyasi lider
kadro. Maalesef o noktadayiz. Siyasi lider kadro, bugiin en
azindan Parlamento’da bulunan siyasi lider kadro, kendi
edindiklerinden vazgecmeyi istemedikce demokrasimizin
Oniinti agmak mitmkiin degil. Kurumlasmadan s6z ediyoruz.
Partileri kurumlastiramadik ama liderleri kurumlastirdik.
Sadece bugiin icin degil ama Tiirkiye’de maalesef 6yle bir
siireg oldu 12 Eyliil sonrasinda. Iste 0 mucizeyi bekliyoruz. O
mucizenin gerceklesmesi konusunda bu toplantinin sonuglar1
ise yarayacaktir, diye umuyorum, ¢iinkii Tiirkiye daha fazla
ozgiirligi, Tirkiye eksiksiz demokrasiyi hak ediyor. Tiirkiye

bulundugu cografyada, cogunlugu geng 70 milyon niifusuyla
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biitiin zenginlikleriyle eksiksiz demokrasiyi hak ediyor ve de-
mokrasinin eksikleri giderildikge Tiirkiye daha aydinlik, daha
parlak, daha ¢agdas olacak.

Ben tekrar hepinize tesekkiir ediyorum. Saym Bagkanumiz
bundan sonraki toplant1 i¢in ayrildi, aramizda degil. Onun da
tesekkiirlerini iletiyorum ve saat 19:30'da Sheraton Oteli'nde bir
kokteylimiz var, tiim katilanlar: da oraya davet ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum. Tegekkiir ediyorum.
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