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AÇILIŞ KONUŞMALARI



Av. Güneş GÜRSELER (Türkiye Barolar Birli ği Genel
Sekreteri): Sayın Bakanım, Sayın Yargıtay Cumhuriyet Baş-
savc ısı, Anayasa Mahkemesi Değerli Eski Başkanı, değerli
meslektaşlarım, değerlikonuklar ımız, sayın basın mensupla-
rı, değerli baro başkanlarımız; kaybettiğimiz Türkiye Barolar
Birliği başkanları Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Eralp Özgen
ve Av. Teoman Evren'in anısına düzenlediğimiz sempozyu-
ma hoş geldiniz.

Sempozyumumuzun ba şlığı, bildiğiniz gibi "Eksiksiz De-
mokrasi." İki gün boyunca sizlere da ğıtılan program çerçeve-
sinde eksiksiz demokrasiyi, siyasi partiler sistemimizi, seçim
sistemimizi ayr ıntılarıyla değerli uzmanlarla tartışacağız. Ben
başta Sayın Bakan, ve Sayın Başsavc ı olmak üzere tüm kat ılan-
lara katkıları için, şereflendirmeleri için teşekkür ediyorum.

Sayın Bakana sözü vermeden önce iki tane mesaj var. Di-
ğerlerinin isimlerini daha sonra sunaca ğız, ama Say ın Meclis
Başkanı, Sayın Başbakan ve önceki Adalet Bakanı ve Başba-
kan Yardımcısının mesajiarıru izninizle okumak istiyorum.

Sayın Meclis Başkanı'nın mesaj ı şöyle:

"Kaybettiğimiz Türkiye Barolar Birliği başkanları an ıs ına dü-
zenlenen sempozyuma nazik davetiniz için teşekkür ederim. Yoğun
program ım nedeniyle kat ılamadığım için üzgünüm. Sempozyumun
başarı l ı geçmesini dile yerek, sempozyuma eme ği geçenlere ve katı-
lan/ara sayg ılar sunuyorum."

Köksal Toptan,
Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı
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Sayın Başbakanımızın mesajı :

"Düzenlemiş olduğunuz eksiksiz demokrasi konulu sempozyu-
ma davetiniz için teşekkür ederim. Sempozyumun ba şarı lı geçme-
si dileğiyle kaybettiğimiz Türkiye Barolar Birliği eski başkanları n ı
rahmetle an ıyor, size, değerli mensupların ıza ve tüm katı l ı mcı lara
sevgi ve selamları m ı sunuyorum."

Recep Tayyip Erdo ğan,
Başbakan

Adalet Bakanı ve Başbakan Yard ımcısı Sayın Cemil
Çiçek'in mesaj ı :

"Davetiniz için teşekkür ederim. Kaybettiğimiz Türkiye Baro-
lar Birliği başkanların ı bir kez daha-rahmetle anar, düzenlemiş oldu-
ğunuz sempozyumun başarı l ı geçmesini diler ve kat ı l ı mcılara saygı
ve selamlarım ı sunarım."

Cemil Çiçek,
Adalet Bakanı ve Başbakan Yardımc ı sı

Kendilerine ve diğer mesaj gönderenlere bir kez daha te-
şekkür ediyoruz.	 -

Ben şimdi açılış konuşmas ını yapmak üzere Adalet Ba-
kanımız Sayın Mehmet Ali Şahin'i huzurlar ınıza davet edi-
yorum.
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Mehmet Ali ŞAHİN (Adalet Bakanı): Saygıdeğer Yargı-
tay Cumhuriyet Ba şsavc ısı, Anayasa Mahkemesi sayg ıdeğer
Eski Başkanı, Barolar Birliği değerli Başkanı, sevgili hukukçu
arkadaşlarım, dostlar ım, değerli bas ın mensuplar ı; ben de he-
pinizi sevgiye sayg ıyla ve muhabbetle selaml ıyorum. Türkiye
Barolar Birliği'nin düzenlediği iki gün sürecek olan sempoz-
yumunda hep birlikteyiz.

"Eksiksiz Demokrasi" başlığı altında iki gün sürecek böyle
bir sempozyumu düzenledikleri için Türkiye Barolar Birli ği
Başkana ve değerli yöneticilerine üç bak ımdan tebriklerimi
ve takdirlerimi sunmak istiyorum: Bir tanesi, Türkiye Baro-
lar, Birliği bir vefa örneği gösteriyor. Başta Türkiye Barolar
Birliği'nin kurucu başkanı olmak üzere, Türkiye Barolar Bir-
liği başkanlığı yapmış olan, ama aramızdan ayrılmış olan d-
ğerli hukukçuların anısına böyle bir sempozyum düzenliyor.
Bu çok güzel, çok anlaml ı bir vefa örneğidir. 0 bakımdan ger-
çekten tebriklerimi sunuyorum.

Merhum Faruk Erem'in şu sözü benim hep hafızamdadır:
"Suçluyu kaz ıyı n, altından insan ç ıkacaktır." Kendisini sadece
bugün anmıyorum, bundan bir hafta önce Sincan'da Anka-
ra ceza ıslah ve infaz kurumlar ını gezerken hat ırladım. Eğer
içinizde orayı ziyaret etmeyen, oray ı görmeyen varsa tavsiye
ederim. Türkiye'nin ceza infaz kurumlar ı bakımından hangi
noktaya geldiğini göstermesi bakımından örnek bir komp-
lekstir. Orada suçluya insan muamelesi yap ılıyor. Aslında
biraz önce merhum Erem'in ifade ettiği gibi "suçlu suç işlemiş-
tir, elimizin tersiyle toplumdan tecrit edeceğimiz iteceğimiz insan
değildir"in uygulamasmı orada gördüm. Adalet Bakanl ığı gö-
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revini yeni üstlenmiş bir arkadaşınız olarak ilk kez gitmi ştim,
orayı görme ihtiyac ım duymuştum. Hatta hükümlülerin kal-
dıkları mekanlara kadar girdim. Onlar ı topluma yeniden ka-
zandırmak için orada e ğitimcilerin yapmiş olduğu çalışmaları
bizzat yerinde müşahede ettim ve tabii ki demin kio veciz söz
gerçekten hukukçulara, Adalet Bakanlığı'na, Ceza ve Tevkif
Evleri Genel Müdürlü ğü yetkililerine bir mesaj anlamındaki o
sözü orada hatırlamıştım. Şimdi onun anısına da bir sempoz-
yumun düzenlenmiş olması beni ayrıca memnun etti, bunu
huzurunuzda ifade etmek istiyorum.

Türkiye Barolar Birliği ve Türkiye Barolar Birli ğini oluştu-
ran barolarırrnz, avukatlık mesleğini seçen benim meslektaş-
larımın sorunlarını çözmek için uğraş veren, onlar ın hakkını,
hukukunu koruma gayreti içerisinde olan bir kamu kurumu
niteliğinde meslek örgütüdür. Türkiye Barolar Birliği sadece
mensuplarının hukukunu hakk ını korumuyor, aynı zamanda
hukukun üstünlüğünü, hukuk devleti anlay ışım ve eksiksiz
demokrasiyi de savunuyor ve koruyor. 0 bak ımdan Türkiye
Barolar Birliği bu sempozyumla "ben sadece meslektaşları m ı n
hakk ı n ı koruyan bir örgüt değilim, as ı l önemlisi Türkiye'nin tam
bir hukuk devleti olmas ı davas ın ı da savunuyorum, eksiksiz demok-
rasiyi de savunuyorum" mesaj ını veriyor. 0 bakımdan bu sem-
pozyumu düzenledikleri için takdirlerimi sunuyorum.

Tabii demokrasiyi savunmak, hukuk devletini savun-
mak, aslında cumhuriyetiniizi savunmak, cumhuriyetimize
sahip ç ıkmaktır. Çünkü bu söylediklerim cumhuriyetimizin
temel nitelikleri. 0 nedenle cumhuriyetimizi ve onun temel
niteliklerini daha da güçlendirmeyi, Türkiye'de topluma mal
olması konusunda elinden gelen gayreti göstermesi her tür-
lü takdirin üzerindedir diye düşünüyorum. Şu bakımdan da
böyle bir sempozyum nedeniyle Türkiye Barolar Birliği'ne ve
değerli başkanına ve yöneticilerine takdirlerimi sunmadan
geçemeyeceğim.

Türkiye son günlerde şehit cenazeleriyle çokça karşılaşır
oldu. İşte son 15 gün içerisinde 30'dan fazla memleket evlad ı-
m bölücü terörle mücadelede şehit verdik ve dün ak şam Tür-
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kiye Büyük Millet Meclisi kahir ekseriyetle, 507 oyla gerekti-
ğinde bölücü terörün nemaland ığı komşu bir ülkeye hükü-
met sınır ötesi operasyonla ilgili yetki verdi. Şimdi böylesine
bir atmosfer içerisinde, burada eksiksiz demokrasinin konu-
şuluyor olmas ının çok anlaml ı olduğunu düşünüyorum. Şu
denge son derece önemlidir: Özgürlükler ve güvenlik. Hem
güvenliği sağlayacaksınız, hem özgürlüklerin standard ını ek-
siltmeyeceksiniz, üstelik daha da çoğaltmaya çalışacaksınız.
Bu, atomu parçalamak gibi bir şey.

Dün akşam Olağanüstü Bakanlar Kurulu vardı, 2008 yılı
bütçesini denkleştirmeye çalışıyoruz, hatta bir ayd ır maliyeci-
ler, ekonomistler bununla u ğraşıyorlar. Demin söylediğimin
yanında bunlar çok basit işler. Hem özgürlük standartlarını,
mevcudu muhafaza edeceksiniz, güvenlik gerekçesiyle bun-
dan taviz vermeyeceksiniz, geri ad ım atmayacaksınız, ama
aynı zamanda güvenliği de ihmal etmeyeceksiiz, ikisini bir-
likte yürütmek bana göre büyük devletlerin işidir. Terör gerçe-
ğiyle yüz yüze gelmemiş, bunun ne olduğunu bilmeyen, ama
insan haklar ı deyince mangalda kül b ırakmayanlar gelsinler
Türkiye'yi, Türkiye şartlarını bir izlesinler. 0 nedenle Türkiye
Barolar Birliği demek istiyor ki "Evet, Türkiye'nin güvenliği de,
vatan ı n, devletin, milletin bölünmez bütünlüğü de önemlidir, bunu
da koruyacağız, bundan da geri adım atmak yok; ama ayn ı zamanda
Türkiye tam demokrasiye, eksiksiz demokrasiye geçme yolunda da
üzerine dü şeni yapacaktı r." Aslında bu yöneticilere de bir mesaj-
dır. Türkiye Barolar Birliği'ni oluşturan hukukçu arkadaşları-
mız yöneticilere demek istiyorlar ki "Türkiye'nin güvenliğini de
sağlayacaks ırıız, özgürlüklerden' de geri ad ı m atma yacaks ın ız."

Bugün Çankırı Üniversitesi'nin aç ılışı vardı . Köken iti-
bariyle Çankırılıyım, beni davet etmişlerdi, ama ben s ırf bu
nedenle bu toplant ıya katılmayı tercih ettim. Burada özellikle
bugün için verilen mesaj ın dün akşam bir tezkerenin geçme-
sinin hemen akabinde burada eksiksiz demokrasinin konu şu-
luyor olmasını önemli gördüğüm için, ciddi bir mesaj olu ştur-
duğu için buradayım ve sizinle birlikteyim. Iki gün sürecek
olan bu sempozyum boyunca tabii burada oturumlar yap ıla-
cak. Yarın yapılacak olan oturumun konusu da Siyasi Partiler
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Kanunu ve Seçim Kanunlar ı . Ben bir siyasetçim, 23-24 y ıldır
siyasetin içerisindeyim. Mahalle temsilcili ğinden ilçe başkan-
lığına, il başkanlığından milletvekilliğine, şimdi de Adalet
Bakanlığı görevini üstlenen bir arkada şınızım. Siyasetin her
kademesinde bulunmu ş bir arkadaşınızım.

Dolayısıyla Siyasi Partiler Kanunu, seçim kanunlar ı ko-
nusunda bizzat içerisinde bulunduğum için bazı düşüncele-
rim ve tespitlerim var, ama burada, özellikle yar ın konuşu-
lacak olan bu konuyu da son derece önemsiyorum. Acaba
Türkiye'de siyasi partiler basmakalıp gibi hep birbirlerinin
programlar ını, tüzüklerini mi taklit edecekler; yoksa siyasi
partiler Türkiye'de tabii ki anayasal çizgi içerisinde kalmak,
onun temellerine, onun de ği şmez ilkelerine bağlı kalmak ko-
şuluyla farklı önerileri halka takdim etme imk.n ına sahip ol-
malılar mı? Ben biliyorum ki şu anda Türkiye'de bulunan si-
yasi partilerin büyük ölçüde programlar ı, tüzükleri birbirine
benzer. Demin söyledi ğim koşullar içerisinde siyasi partiler
acaba farklı önerileri kamuoyuyla paylaşabilmeli mi? Bunla-
rın tartışılmas ında yarar görüyorum; baraj meselesi, ülke ba-
raj ı meselesi.

Şimdiden kamuoyunda tartışılmaya başlandı; hazırlan-
makta olan, henüz -kamuoyuyla payla şılmadığı için haz ırlan-
makta olan diyorum- Anayasa değişikliği tasarısı taslağında
bir Türkiye milletvekilli ği öneriliyor. Yar ın burada konuşacak
olan arkadaşlarımız acaba bu konuda ne dü şünüyor? Merak
ettiğim konulardan bir tanesidir. Kadın kotas ı şu anda tartı-
şılan konu, Siyasi Partiler Kanunu ve Seçim Kanunu değer-
lendirilirken acaba bu konuda buraya kat ılacak olan değerli
analistler neler söyleyecekler? Örneğin Fransa'da -yanl ış ha-
tırlamıyorsam- siyasi partiler kanununa kad ın kotası anlamı-
na gelen bir hüküm konmu ş ve Fransa Anayasa Mahkemesi
iptal etmiş . Niçin iptal etmiş, bu doğru mu, değil mi, burada
yap ılacak olan çal ışmaları bunun dahi değerlendirileceği cid-
di bir oturum olarak görüyorum. Ayrıca siyasi partilerin mali
denetimi, etik kurul, böyle bir tasar ı da şu anda meciistedir.
Bu konuda acaba parlamentonun, yani yasa koyucu organ ın
önünü açacak, onların bu kanunları yaparken kendilerine
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yardımcı olacak ne gibi öneriler ortaya konacakt ır, inanıyo-
rum ki bu -iki oturum şeklinde devam edeceğini bildiğim en
azından- programda oturumun da son derece önemli oldu ğu-
nu düşünüyorum.

Ben bugün birinci oturumu sizlerle birlikte takip edece-
ğim, ama takdir edersiniz ki her iki günü burada takip et-
mem mümkün değil, diğer işlerimiz var. 0 nedenle ben say ın
Özok'a ve değerli arkadaşlarına bu sempozyum nedeniyle
tekrar tebriklerimi, takdirlerimi sunuyorum. Bugün bu saat-
te sizlerle birlikte olmaktan son derece mutluyum, memnu-
num.

Hepinize sevgiler, sayg ılar sunuyorum efendim.

Av. Güneş GÜRSELER (TBB Genel Sekreteri): Sayın Ba-
kana, paylaştığımız düşünceleri, duyguları dile getirdiği için
çok teşekkür ediyoruz.

Türkiye Barolar Birliği, Sayın Bakanın söylediği doğrul-
tuda görevlerini yerine getirmeye çalışacak/çalışıyor. Ayrıca
seçimin çok uzaktaolduğu bir dönemde, bir 5 y ıl öncesinde
seçimi, seçim sistemini, siyasi partiler yasas ını konuşmayı ve
parlamenterlerimize aydınlatıcı görüşlerin buradan ç ıkması-
nı sağlamaya çalıştık. Bu arada kaybettiğimiz değerli başkan-
larımızın aileleri sayın Eraip Özgen'in ailesi ve say ın Teoman
Evren'in ailesi de aram ıza katıldılar. Kendilerini de sayg ıyla
selamlıyoruz, ho ş geldiniz diyoruz. Bir kez daha ba şkanları-
mızı rahmetle anıyoruz. Değerli milletvekillerimiz katıldılar,
onlara da hoş geldiniz diyoruz, saygılar sunuyoruz.

Açılış konuşmasını yapmak üzere Barolar Birliği değer-
li Başkanı Sayın Av. Özdemir Özok'u kürsüye davet ediyo-
rum.

Buyurun.
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Av. Özdemir ÖZOK (Türkiye Barolar Birliği Başkanı):
Sayın Bakanım, Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavcım, Anaya-

sa Mahkemesi değerli önceki Başkanı, saygıdeğer milletvekil-
leri, değerli meslektaşlarım, değerli baro başkanlarım; hepini-
zi sevgi ve saygılarımla selamlıyorum.

Değerli konuklar; biraz önce kürsüde Saym Bakan ımızın
anlattıklarından gerçekten çok mutlu oldum. Türkiye Barolar
Birliği ülkemizde sadece mesleki çalışmaları ifa eden ve mes-
lektaşların kuşkusuz meslek sorunlarını izleyen ve mesleğe
yeni adım atan arkadaşlanmıza ruhsat veren, kimi barolar ı-
mızın kararlarını şu ya da bu şekilde denetleyen bir kurum
değil; Türkiye Barolar Birli ği kurulduğu günden bu yana ül-
kemizin çok ihtiyacı olan eksiksiz demokrasi, insan haklar ı,
hukukun üstünlüğü ve de bütün kurum ve kurallar ıyla işle-
yecek bir hukuk devletinin yaşama geçmesi için deminki say-
dığımız yasal görevleri kadar kutsal ve önemli gördü ğü bu
görevleri yapmış, devam etmi ştir. Gerçekten bugün anısma
bu sempozyumu düzenlediğimiz değerli başkanlarımız, baş-
ta Faruk Erem olmak üzere bu güzel insanlar ın bize bıraktığı
bu emaneti, bu bayrak yarışını onlara layık bir anlamda ve
biçimde sürdürmeye çal ışıyoruz.

Sayın konuklar,

Yitirdiğimiz Türkiye Barolar Birliği başkanları anısına dü-
zenlemiş bulunduğumuz "Eksiksiz Demokrasi" konu başlıklı
sempozyuma hoş geldiniz, sizleri saygılarımla selamlıyo-
rum.
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Kurucu başkammız, hocamız, örnek bilim adamı Prof. Dr.
Av. Faruk Erem'i 15 Ekim. 1998 günü, otuz be ş yıl aynı büro-
yu paylaştığım dost, sevecen ve yiğit insan Av. Teoman Evren
başkanınuzı 18 Ekim 2006 günü, kendisinin dört y ıl süre ile
genel sekreterliğini yaptığım zarafet ve inceliğin timsali, say-
gın bilim insanı Prof. Dr. Avukat Eralp Özgen ba şkanımızı
16 Nisan 2007 günü yitirdik. Yerleri asla doldurulamayacak
olan bu güzel, sayg ın ve özgün insanlar ın anılarını yaşatmak
amac ıyla, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu, her y ıl 15-
18 Ekim günleri "Demokrasi, İnsan Haklar ı, Hukukun Üstünlüğü

ve Hukuk devleti" kavramlarıyla ilgili etkinlikler yapılmasına
karar vermi ştir. Bu yıl ilki gerçekleştirilen bu etkinlikler her.
yıl yinelenecektir.

"Eksiksiz Demokrasi" konu baş lığıyla düzenlenen ve iki
gün sürecek bu y ılki etkinliklerde, çağdaş demokrasinin ön
koşulu "Hukuk Devleti"; hukük devletinin vazgeçilmez ögesi
"Sosyal Devlet"; "Eksiksiz Demokrasi ve Erklerin Sanal Ayr ı lığı "

yanında, eksiksiz demokrasinin gerçekle şme arac ı olarak "Si-

yasi Yap ılanma" başlığıyla "Siyasi Partiler ve Seçim Sistemleri"

tartışılacaktır.
Bugün, insanlık ve devletler tarafından çoğunlukla, çoğul-

cu ve katılımcı demokrasinin insanlığın ulaştığı en iyi siyasal
rejim olduğu kabul edilmektedir; demokrasi, henüz a şılama-
mıştır. Katılımcı, çoğulcu ve çağdaş demokrasi ile toplumu
halkın çoğunluğunun yönetmesi ve erdemli insanlar ın yöne-
time gelmesi amaçlanmaktad ır. Kuşkusuz belirli bir süreçte
demokrasinin şu ya da bu nedenle başarılı olamamas ı onu
reddetmeyi, antidemokratik yol ve yöntemler aramay ı gerek-
tirmemektedir. Yap ılmas ı gereken demokrasiyi olabildiğince
geliştirmek ve mevcut eksikliklerini gidermektir.

insanlığın kültürel ve tarihsel birikiminin ürünü olan de-
mokrasi ve aç ık yönetim kavramlar ı da tartışılmaz, ya da
eleştirilemez, değildir. Kuşkusuz eksiksiz ve tam demokrasi-
yi yakalamak için bu kavram ve kurumlar da tartışılabilmeli-
dir. Bu bağlamda, yar ının birikimlerinin bugünkünden daha
farklı olmasını da doğal karşılamak ge ı:ekmektedir.
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Unutulmamalıdır ki "Demokrasi" kavramının iki bin beş
yüz yıllık inişli-çıkışlı uzun bir geçmişi vardır.

Demokrasi kavram ının ilk çağda ortaya ç ıkması ve kısmen
uygulanmaya konmasından sonra, ortaçağ boyunca, uzun bir
süre etkisini yitirdi ğini görüyoruz. Demokrasi kavram ımn
yeniden çekici bir kavram ve yayg ın bir sosyal-siyasal ideal
haline gelmesi için ku şkusuz dü şüncenin özgürleşmesini sağ-
layan yeni çağı ve ayd ınlanma dönemini beklemek gerekmiş-
tir.

Sihirli bir kavram olan demokrasinin yal ın tanımı hal-
kın çoğunluk tarafından yönetilmesidir. Bu tamm ın sonu-
cu, uygulamalardan dolay ı yaşanan sorunlar ve ac ı olaylar
nedeniyle günümüzde, demokrasi, "azı nl ık hakları na sayg ılı
ve k ı s ı tlanm ış bir 's ın ı rl ı çoğunluk yönetimi" biçiminde tanım-
lanmaktad ır. Çağdaş çoğulcu, katılımcı demokrasi bir denge
ve uzlaşma rejimidir. Bu nedenle, oligarşik azınlıklar kadar
toplumsal çoğunlukların da kendi düşünce ve eylemlerini
zorla kabul ettirme eğiliminde bulunmaları çoğulcu ve katı-
lımc ı demokrasiyle ba ğdaşmaz tutum ve davranışlardır. Bu
anlamda demokrasi; hem bir yönetim biçimi ve hem de eko-
nomiden kültüre, teknolojiden enformasyona, bürokrasiden
şirketlere, sivil toplum kurulu şlarından aileye, kamusal alan-
dan özel alana kadar uzanan çok geni ş bir alanı kapsayan, bü-
tün bu alanlar ı etkileyen, dönüştüren ve değiştiren bir yaşam
biçimidir.

Demokrasi, güçlü ve diri bir uygar toplum ile yurtta ş lık
kültürünün egemen olduğu toplumlarda var olma ve geli şme
olanağı bulmaktad ır. Tüm bu aç ıklamalardan demokrasinin,
totalitarizm, otoriterizm, mutlak ıyet, diktatörlük ve otokra-
siyle uzaktan yakından ilgisi olmadığı, bu kurum ve kavram-
lar ın çağrıştırdığı siyasal iklimde ya şama olanağı bulamadığı-
nı bir kez daha hat ırlatmakta yarar vard ır.

insanlığın ve çağdaş toplumların katılımcı, çoğulcu de-
mokrasi yanında ulaştığı en önemli aşama hukukun üstünlü-
ğünün egemen olduğu, insan hak ve özgürlüklerine dayanan
hukuk devletidir.
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Hukuk devleti ilkesi, demokratik yöntemlerle yönetimi
elde eden yöneticilerin de yönetilenler gibi kendilerini hu-
kukla bağlı olmasmı öngörür. Bunun doğal sonucu, hukuk
devleti ve hukukun üstünlüğü ilkesi, devletin tüm eylem ve
işlemlerinin yargı denetimine bağlı tutulmasım zorunlu kıl-
maktadır. Kuşkusuz bu denetimi yapacak olan yarg ının ba-

ğımsızlığı da hukuk devletinin temel koşulunu oluşturmak-

tadır. Hukuk devleti ve hukukun üstünlü ğü kurum, kavram

ve ilkeleri çağdaş, katılımcı ve çoğulcu demokratik toplumun

temel taşlarını oluştururlar.

Demokrasinin günümüz dünyas ının en önemli ve en çok
kabul gören siyasal rejimi oldu ğu konusunda asla kuşku yok-

tur. Bu ideale kavu şmak için izlenecek demokratik yol ve
yöntemler de son derece önemlidir.

İşte tam bu aşamada siyasal partilerin önemi ortaya ç ık-

maktadır. Çünkü siyasal partiler katılımcı, çoğulcu ve çağdaş
demokrasilerin en önemli siyasal kurumlar ıdır. Bu bağlamda,

çağdaş demokrasi anlayışı için, parti içi demokrasi yaşamsal

bir önem ta şımaktadır. Kendi içinde eleştirel demokrasi kül-
türünü geliştirmemiş, saydam yönetim anlay ışını benimseme-

miş, kısaca parti içi demokrasiyi gerçekle ştirmeyi hedefleme-

miş bir siyasi partinin toplumu ço ğulcu, katılımcı ve çağdaş
bir demokrasiyle bütünleştirmesine asla olanak yoktur.

Siyasal partiler olmaks ızın demokrasinin yaşaması ve iş-
lemesi mümkün olmadığına göre, siyasal partiler ve parti içi
demokratik yap ılar daha da önem kazanmaktad ır. Anayasa
Mahkemesi 16.6.1994 günlü ve 1993/3 E,1994/2 K, say ılı ka-
rarıyla " .... çağdaş demokrasilerde yurttaş ları n devlet yönetimine

katı lmaları temel ko ş uldur ... Kişilerin ayrı ayrı güçleriyle sonuç al-
maları zordur .... Bireysel iradelerini birle ş tirip yönlendirerek onlara
ağırl ık kazandı ran özgün kurulu şlara gereksinim duyulmuş tur. Bu
kuruluşlar çağdaş demokrasi için vazgeçilmez öneme sahip olan si-
yasal partilerdir. Siyasi partiler, belli siyasi dü ş ünceler çerçevesinde
birleşen yurttaş ların özgürce kurdukları ve özgürce kat ı l ıp ayrı l-
dıkları kurulu şlardı r...  Siyasi partiler, demokratik rejimin olmazsa,
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olmaz şart ı dı r" demek suretiyle, siyasi partilerin demokratik
yaşamdaki önemine vurgu yapm ıştır.

Demokratik ya şamın siyasi partiler kadar önemli olan
diğer kavramı ise seçimlerdir. Parti ve seçim kavramlar ı ka-
tılımcı, çoğulcu ve çağdaş demokrasilerin vazgeçilemez un-
surlar ını oluştururlar. Özellikle, partiler ile seçimler aras ında
çok yönlü ve sıkı bir ilişki vardır. Seçimler, parti yap ı ve sis-
temlerini etkilerken; partilerin gelişmesi de seçim yöntem ve
sistemlerini geliştirmiştir..

Belirli aralıklarla yap ılan seçimler demokrasinin en temel
unsurlar ından birini olu şturmaktad ır. Seçimler sayesinde
ulusal irade belirlenmekte ve siyasal iktidar ortaya ç ıkmakta-
dır. Bu iradenin demokratik, özgür ve adil bir seçim sistemiy-
le ortaya ç ıkması, oluşması, gerçeği yansıtması ve istikrara
yönelmesi gerekmektedir. Ancak bu koşulların tamamı ger-
çekleştiği takdirde, demokratik siyasal istikrar yakalanır ve
bunlar kadar önemli olan toplumsal bar ış korunabilir. Günü-
müzde demokrasi-seçim ili şkileri konusunda oldukça ilginç
görüş ve düşünceler vardır. Amerikalı siyaset bilimci Samuel
Huntington Üçüncü Dalga kitabında, ' ... açık Özgür ve adil seçim-
ler demokrasinin özü, olnmzsa olmazlarıdı r. Seçilerek göreve gelen
iktidarlar verimsiz, yozlaş mış, dar görü şlü, sorumsuz özel çıkarla-
rın boyunduruğu altı nda ve hatta kamu yarar ı nayönelik politikalar
uygulamaktan aciz durumda olabilirler. Bütün bunlar, bu yönetim-
leri cazip kı l ınaz, ama demokrasi karşı tı da yapmaz.." demektedir.
Bu tanım, siyasal anlamda demokrasiyi sadece aç ı k, özgür ve
adil seçimlere indirgeyenler için do ğru ve anlaml ı bir tanım.
Ama demokrasiyi, sadece bu tan ımla sınırl ı kabul etmek ve
böyle anlamak, tehlikeli sonuçlar ı da göze almayı gerektirir.

Nitekim Amerikalı diplomat Richard Holbrooke, "... se-
çimlerin açık, Özgür ve adil biçimde yap ı ldığı n ı, ama seçilenlerin
ı rkçılar, faşistler ve ayrı l ı k çı lar olduğunu düşünün..." demek su-
retiyle demokrasiyi, salt seçim olgusundan ba ğımsız biçimde
tanımlamak ve anlamak gerekti ğine vurgu yapmaktad ır.

Kuşkusuz demokrasi, seçimle s ınırlı tanımından çok farklı
ve fazla bir kavramd ır. Yine Hindistan as ıllı Amerikalı siyaset



bilimci Fareed Zakaria, Özgürlüğün Geleceği/Yurtta ve Dün-

yada İl Liberal Demokrasi isimli eserinde vurgu yaptığı üzere,

günümüzde demokrasi, " ... hem açık, özgür ve adil seçimlerdir

ve hem de hukukun üstünlüğü, kuvvetler ayr ı lığı ilkeleri ile birlikte

ifade, toplant ı, girişim, örgütlenme, seçme, din ve vicdan özgürlü ğü

gibi temel hak ve özgürlüklerin tan ı ndığı ve güvence alt ına al ındığı,

yani siyasi iktidarlar ı n bu hakları çiğnemeyeceği, çiğneyemeyeceği,

seçimleri kazanan ı n her istediğini yapamayacağı, kendi değerlerini

ve doğruların ı topluma dayatamayacağı, her istediği kararı alama-

yacağı, istediğini istediği kiş ilere veremeyeceği bir sistemin kurul-

mas ı, çalış tı rılmas ı ve kurumsallaş tırılmas ıdı r..."

Aynı yazar, devamla " ... demokratik yönetimin özünü çoğun-

luğun mutlak egemenliği oluş turmakla, demokraside bask ı tehlikesi

topluluğun çoğunluğundan gelir. Birey ve az ınl ık hakların ı n ko-

runmas ı için var olan ve bilinen önlemler al ınmadığı taktirde, ge-

lişmekte olan ülkelerin geride kalan son on y ı lda yaşadığı demokrasi

deneyiminde görüldüğü üzere, çoğunluk, kimi zaman sessizce, kimi

zaman gürültülü biçimde kuvvetler ayr ı lığı ilkesini eritir, insan

hakları n ın kuyusunu kazar, hoşgörü ile adalet geleneklerini yozla ş-

tırır..." demektedir.

Tüm bu açıklamalar seçimlerde çoğunluğun desteğini ala-

rak iktidar olanların, çoğunluğun zorbalığına izin vermeme-
leri, gerek bireylerin, gerekse az ınlıkta olanların haklarının
korunması için gerekli yasal önlemleri almalar ı ve bunların
uygulanması konusunda son derece duyarl ı olmaları gerek-

mektedir. Aksi takdirde kendi siyasal ya şamlarını tehlikeye

atmış olaçaklardır.
Dünyada ve ülkemizde demokrasi kavram ının aksine, si-

yasi partiler ve özgür seçim kavramlar ının çok uzun geçmişi
yoktur. Ülkemizde 2.Me5rutiyetle birlikte k ısa bir süre çok

partili bir dönem ya şanmışsa da, bu dönem birkaç yıl sonra
Ittihat ve Terakki Partisinin diktatörlüğüne dönüşmüştür.

Cumhuriyetle birlikte yeniden canlanma sürecine giren
çok partili yaşam, Şeyh Sait isyanı arkasından Takriri Sükun
Kanunu ile birlikte 1946 yılına kadar sürecek tek parti ege-
menliğine girmiş; çok partili sisteme geçi ş çabalar ı başarısız
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olmuştur. 1946 yılında başlayan çok partili demokratik yaşa-
mımız, seçim sisteminin sağladığı olanakla, ezici bir ço ğunluk
sağlayan iktidar partisinin, bu çoğunluğu ulusal irade ile öz-
deş sayma yanlışı ve uygulamalar ı sonucu, rejimin tek parti
diktatörlüğüne kaymasına yol açmış ve tüm bu olumsuzluk-
lar 27 May ıs müdahalesine neden olmuştur. 27 Mayıs hare-
ketinin getirdiği yeni anayasal düzen, özgürlükçü ve çoğulcu
bir demokrasinin kurulmas ı yanı sıra, siyasi partiler ve seçim
kavramlarına da hukuki düzenlemeler getirmi ştir. Bilindiği
gibi 1961 Anayasas ı'nın oluşturduğu özgürlük ve demokra-
si ikliminde, henüz yeni yeni toparlanan ve ayağa kalkmaya
çalışan ülke demokrasisi ve siyasal yap ı, 12 Eylül hareketiyle
yerle bir olmuş ve hala kendine gelememiştir.

Tarihsel gelişim içinde tebaa-vatandaş ikilernini netleştire-
memiş, toplumsal belleğiyle, kişisel belleği arasındaki gelgit-
lere sağl ıklı yanıtlar ve çözümler bulamam ış, kendisine sunu-
lan kimi çağdaş değer ve olanaklar ı yeterince özümseyememi ş
kişilerden oluşan toplumumuzda, idealist liderlere ve toplum
önderlerine ihtiyaç olduğu halde, toplumu yönetmeye talip
olan çoğu lider ve siyasetçiler toplumun bu zafiyetlerinden
kendilerine ve çevrelerine güçlü iktidarlar yaratmaya çal ış-
mışlard ır. Toplumsal yarar yerine, partisel ve ki şisel yarar öne
çıkmıştır. Bu ise, tüm kurallarıyla işleyen eksiksiz demokrasi
yerine, biçimsel kurallar ın öne ç ıktığı defolu demokrasinin
gelişmesine neden olmu ştur. Atatürk devrimlerinin "çağdaş
birey, Özgür yurtta ş " olarak görmek istediği insanlar uzun yıl-
lar "vatandaş " kimliğiyle garip, mağdur, ezilmiş ve fakir s ı-
fatlarını taşımış, popülist ve halk dalkavuğu siyasetçiler tara-
fından acımasızca istismar edilmişlerdir. Kısaca, devrimlerin
kendilerine ulaşmasına bilinçli bir biçimde engel olunarak,
halkın yönetime katılma, dernek ve parti kurma, siyasi görü ş
ve duruş sergileme gibi yurtta ş toplumunun demokratik ref-
leksleri sürekli bastırılmıştır. Yurttaş toplumunun imtiyazlar ı
olan bu hak ve özgürlükler sürekli ertelenmek ve engellen-
mekle tebaa-itaat toplum.0 yarat ılmak istenmiştir.

İşte bu beklentilerin tümü 12 Eylül 1980 darbesiyle büyük
oranda gerçekleştirilmiştir. 0 günlerin olumsuzluklarını ve
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yarattığı tahribatın büyüklüğünü anımsamak için birkaç ra-
kam vermek istiyorum.

Yedi bin kişinin idamının istenildiği, 1468 kişinin idama
mahküm olduğu, biri henüz 17 ya şında olan 50 ki şinin idam
edildiği, 300 kişinin kuşkulu bir biçimde, 171 ki şinin işken-
cede öldüğü, 650 bin ki şinin gözaltına alındığı, 230 bin kişi-
nin yargılandığı, 30 bin kişinin sakıncalı olduğu gerekçesiyle
işten atıldığı, gazetelerin 300 gün süreyle kapalı kaldığı, si-
yasi partilerin, sendikaların, derneklerin kapat ıldığı, 132 bin
kitabın yakıldığı ülkenin yang ın yerine döndü ğü karanlık bir
dönemden geçilmi ştir.

Bu karanlık dönemin küllerinde 1982 Anayasas ı yeşermiş;
bu anayasal yapıda ANAP'la başlayan ve AKP'ye kadar uza-
nan yeni bir siyasi anlay ış ülkeye egemen olmu ştur.

1980 askeri müdahalesiyle oluşan siyasal anlay ış, o güne
kadar oturmuş birçok kurumun işlevlerini, etki ve yetki alan-
larını yeniden tanımlamıştır. 1980-1983 askeri rejiminin uygu-
lamaları ve özellikle 1982 Anayasası'nın getirdiği yeni düzen-
lemelerle o güne kadar "iyi toplum imajı " için ön koşul olan,
ulusalc ı, merkeziyetçi ve laiklik anlay ışlarmda da bir hayli
değişiklikler olmu ştur.

İlk kez bu dönemde "zorunlu din eğitimi" anaysa kural ı
haline getirilmiş, Devlet Başkanı Kenan Evren meydanlarda
Kur'an'dan ayetler okumuş, Türk- İslam sentezi kullanılarak
Türkiye'nin bütünlük ve istikrar ının sağlanması hedeflen-
miş, devlet radyo ve televizyonlar ında bir tarikat ın tanıtımı
yap ılarak toplumsal ho şgörünün yayg ınlaşmasına çalışılmış,
vefat eden devlet büyüklerinin yakınları yaygın bir tarikat li-
derinin kabri yanına gömülebilmiş, yine bu dönemde toplum
liderleri tarafından "Allah'ın ipine tutununuz" gibi tarikatç ılı .
ğı çağrıştıran çağrılar yapılmıştır.

Tüm bu girişimlerin bir tek sosyolojik ve politik aç ıklama-
sı vard ır; o da toplumu "devletin ho şgörüsü ile dindarla ş tı rmak"
yöntemiyle patrimonyal siyasal sistemlerde olduğu gibi mut-
lak itaat sağlamaktır.
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Bunların yanı sıra bu dönemde, yerleşik kurumları bir ke-
nara bırakan veya kapatan ve do ğrudan doğruya halkla ile-
tişim kuran "popülist lider" rolü benimserııniştir. Bu rolü ilk
kez Kenan Evren oynamış, daha sonra Özal sürdürmü ştür.
Böylece, Kurtuluş Savaşı s ırasında bile görüşüne başvurulan
Türkiye Büyük Millet Meclisi, siyasal parti veya kamu bürok-
rasisinin arac ılığına ve yardımına dayanmaksızın, doğrudan
doğruya hatta yüz yüze konuşmak suretiyle halkla ileti şim
kuran, halkı meydanlarda bilgilendiren ve onlardan fikir ve
uygulamalar ı için destek ve kabul isteyen popülist, tatl ı-sert,
samimi, kamil devlet adam ı rolünü üslenmiş "siyasi lider tipi"
yaratılmıştır. Bu o kadar ileri götürülmü ştür ki, siyasal ku-
rumlar üstü ve onları ciddiye almayan, kendi uz görüşlülü-
ğü-vizyonu ile hareket eden, kararlar alan yeni bir siyasetçi
anlayışı doğmu ştur. Bu anlayış giderek, siyasal otorite, etra-
fındaki seçilmemiş ve siyasal yahut hukuki sorumluluğu bu-
lunmayan veya sorumluluğunun ne olduğu son derece belir-
siz bir danışmanlar heyeti ile isti şare sonucu, Türkiye Büyük
Millet Meclisi'ni ve kamu bürokrasisini by-pass edebilen, Ba-
kanlar Kurulu'ndan önceden imza alabilen tüm sorumlulu ğu
tek başına üslenen ve hayati önemde kararlar verebilen Ba ş-
bakanlar ı siyasal rejimin oda ğına yerleştirmiştir.

12 Eylül hukukunun ürünü olan bu tür siyasal yönetim üs-
lubu, geleneksel-patrimonyal siyasal otorite tipinde görülür.
Günümüz Türkiye'sinde siyasal uygulama biçimi toplum ön-
derleri deği şmiş olmas ına karşın aynı şekilde sürdürülmekte-
dir. Bu olumsuzluklardan kurtulman ın tek yolu 12 Eylül hu-
kukunun ve 12 Eylül anlayışının dayanağını oluşturan 1982
Anayasasını tümden çöpe atmakla mümkündür.

Bu konuda siyasal iktidar bir hareket ba şlattı, ama gerekli
kararl ı lığı, siyasi iradeyi, ayak ba ğı haline dönü şen kafalar ın-
daki gerçek amaçları nedeniyle net bir biçimde ortaya koya-
mamaktad ır. Her ciddi konuda oldu ğu gibi, bu konuda da net
bir öneri getirmekten kaçınarak toplumsal tartışma ve dalga-
lanmaları izlemeyi uygun bulmaktad ır.
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Türkiye Barolar Birliği, Türk siyasal, toplumsal ve demok-
ratik yaşamını altüst eden 1982 Anayasası ve onun oluştur-
duğu 12 Eylül hukukundan kurtulmak için "Anayasa Tasar ı
Önerileri" başta olmak üzere her türlü haz ırlığı ve çalışmay ı
sürdürmektedir. Yeni anayasa önerimizi aç ıklamak için siya-
sal iktidarın somut önerisini görmek istedik, ama görünen o
ki siyasal iktidar bu konuda işi yavaştan almakta ve 2008'ler-
den söz etmektedir.

Bu durum karşısında biz tüm çalışmalarımızı kamuoyuna
aç ıkiayacağız ve ilgililere yollayaca ğız.

Değerli konuklar, Faruk hoca başta olmak üzere Sayın
Teoman Evren'le ilgili bir şey söylemek istemiyorum. Hayat ı-
mın herhalde en zor konuşmalarım yapıyorum. 24 saatimin 20
saatini birlikte paylaştığım, hakikaten bir daha öyle bir dost-
tu... Tabii yaşamımda gelip geçtiği çok mutluyum, o benim
için çok büyük bir zenginlik. Yani onlar ın anısına değil böyle
etkinlikler, y ılın 365 günü zaten unutmanıız mümkün değil.
Hep anıyoruz, ama y ılın 365 günü etkinlik yapsak dahi onlara
karşı vefa borcumuzu, onlar ın bize verdiği aydınlık, çağdaş,
uygar, kişilikli meslek yap ısının asla kar şılığını vermiş ola

-mayız. Say ın Eraip Özgen hakikaten yaşamımda tanıdığım
istisna insanlardan birisi. Çok şey öğrendim. Eğer bugün biz
bu vefayı, bu dostluğu, bu... Hani zaman zaman söylüyorlar:
"Çocuklar Barolar Birliği iyi gidiyor, fena değil" diyorlarsa, bu
bizim eserimiz de ğil. Biz yollar ını izlediğimiz, her an kendi-
lerini anımsadığımız, duruş ve sergiledikleri tavırları hep be-
nimsediğimiz insanların bir ütopyac ıs ı olarak ancak bir yerle-
re gelebildik. Hiçbir zaman onlar gibi onlar ın varlığının tam
kişiliğini sergileyemeyeceğimizi huzurunuzda ifade etmek
istiyorum, çünkü onlar hakikaten istisna insanlard ı . Hakika-
ten onlar devrini tamamlamış ve tanıyanlar ancakonlar ı ifade
edebilir ve söyleyebilir. Her üçünün de ruhu şad olsun. Aziz
hatıraları önünde saygıyla eğiliyorum. Bizi bu önemli etkin-
likte yalnız bırakmayan çok vef alı dostlar ına, ailelerine, onlar ı
seven dostlarına inanıyorum ki Ankara Barosu mevcudunun
8 gün de yüreği burada, ama yaşam devam ediyor, herkesin
işleri var, herkesin belli bir ko şulları var. Biz onlar ı anlayışla
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karşıl ıyoruz, ama bizi burada yaln ız bırakmayan, gerçekten
kendisine sonsuz teşekkür ediyorum. Çok önemli mazereti
olmasına karşın, kendi her şeylerinin bir üniversite, bir aç ılış
gibi çok önemli bir etkinliği olması na rağmen bir meslektaş
olarak, bir hukukçu olarak, bir siyaset adam ı olarak bizi yal-
nız bırakmayan ve kelimesi, virgülü, noktas ına kadar söyle-
diği her şeye burada imza atan birisi olarak Say ın Bakana çok
te$ekkür ediyorum ve haziruna tekrar tekrar sayg ılarımı arz
ediyorum.

Dallarında uzman kişilerin katkıları ve siyasi parti tem-
silcilerimizin değerlendirmelerinden oluşacak etkinliğimizin
demokrasimize, hukukumuza ve siyasal yaşamımıza yeni bir
açılım getireceği inanc ımla, destek veren herkese ve siz say ın
konuklara teşekkür eder, beni sab ırla dinlediğiniz için saygı
ve sevgilerimi sunar ım.

Av. Güneş GÜRSELER (TBB Genel Sekreteri): Sayın
Başkan'a teşekkür ediyoruz.
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BİRİNCİ OTURUM
18 Ekim 2007

ÇAĞDAŞ
DEMOKRASİNİN ÖNKOŞULU:

HUKUK DEVLETİ
VE HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜ

Oturum Başkan ı : Alpay SUNGURTEKiN
(Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan Yard ı mc ı s ı )



Av. Güne ş GÜRSELER (TBB Genel Sekreteri): Saym
Bakanım, değerli konuklar ımiz; açılış konuşmalarmı tamamla-
dıktan sonra Birinci Oturum' la sempozyumumuzu sürdürüyo-
ruz. Birinci Oturum'un başliğı "ÇağdaŞ Demokrasinin Önko şulu:
Hukuk Devleti ve Hukukun Üstünlüğü." Bu oturumu Türkiye
Barolar Birliği Başkan Yardımcısı, değerli meslektaşımız Av.
Alpay Sungurtekin yönetecek. Ben Alpay beyi kürsüye davet
ediyorum. Değerli konuşmacıları kendisi çağıracak.

Buyurun.

Oturum Başkanı Alpay SUNGURTEKİN (TBB Başkan ALPAY
Yardımcısı): Sayın Bakan, değerli konuklar, değerli meslektaş- SUNGURTEK İ N'IN

larım; kaybettiğimiz Türkiye Barolar Birliği başkanları anısma KONU ŞMASI

düzenlenen "Eksiksiz Demokrasi" konulu sempozyuma ho ş
geldiniz, hepinizi saygıyla selamlıyorum.

Birinci oturumun konusu "Çağdaş Demokrasinin Önko şulu:
Hukuk Devleti ve Hukukun Üstünlü ğü "dür.

Yargı bağımsızlığının en önemli işlevlerirıden olan, ana-
yasal denetimi gerçekleştiren Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararmda, hukuk devleti "... Anayasa'n ı n 2. maddesinde Cum-
huriyetin nitelikleri aras ında sayılan hukuk devleti, insan haklarına
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve
işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzerini



Eksiksiz Demokrasi

AİPAY kurup, bunu geli ş tirerek sürdüren, Anayasa'ya ayk ırı durum ve
SUNGURTEKIN'IN	 tutumlardan kaç ınan, hukuku tüm devlet organları na egemen kı lan.,

KONU ŞMASI Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağl ı sayan, yargı
denetimine aç ık, yasaların üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı
temel hukuk ilkeleri ve Ana yasa'n ı n bulunduğu bilincinde olan ve

hukuk güvenliğini sağlayan devlettir... " denilmek suretiyle hukuk
devleti tanımlanmıştır.

Yeni bir Anayasa haz ırlıklarının yoğunlaştığı bu günlerde,
hukuk devleti ve hukukun üstünlü ğü ilkelerinin tüm kurum
ve kurallarıyla egemen olduğu bir Türkiye dile ğiyle konuşma-
cılarınuz Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi
Prof. Dr. Sayın Maksut Mumcuo ğlu ve Marmara Üniversitesi
öğretim üyesi Doç. Dr. Say ın Sibel İnceoğlu'nu sunumlarmı
yapmak üzere huzurlarmıza davet ediyorum.

Buyurun efendim.
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Prof. Dr. Maksut MUMCUOĞLU (Ankara Üniversitesi MAKSUT

Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi): Saym Bakan, Sayın Baro- MUMCUOGLU'NUN

lar Birliği Başkanı, değerli konuklar; hepinizi saygıyla selam- KONU ŞMASI

lıyorum. Gerçi Sayın Başkanınıız değindi, ama bu toplantının
anılarma düzenlendiği eski Barolar Birli ği başkanları hakkın-
da birkaç söz de ben söylemek istiyorum. Çünkü merhum
Faruk Erem ve merhum Eralp Özgen'le ayn ı kurumdan yetiş-
tim ve onlarla aynı çatı altında bir arada bulunmaktan onur
duydum.

Faruk hocanın "Ceza Hukuku Genel Esasları "na ilişkin ki-
tabmın başında şöyle bir ithaf vardır: "binlerce talebesinden biri
olmakla övündüğüm aziz hocam Bahar Kantar'ın an ıs ına". Şimdi
ben de gerçekten ikisi aç ısından da binlerce talebesinden biri
olmakla övündüğüm bu değerli insanların anısı önünde bir
kez daha saygıyla eğildiğimi belirtmek istiyorum. Burada,
hele onların bütün yaşamlarını adadıkları hukuk devletine
ilişkin bir şeyler söylemek benim için özel bir zevk olacak.

Hukuk devletini açıklarken öncelikle hukuk devleti veya
hukukun üstünlüğü kavramlarma ilişkin terminoloji sorun-
larma değinmek gerekiyor. Acaba hukuk devleti neyi ifade
ediyor, hukukun üstünlüğü neyi ifade ediyor, bu kavramlar
arasında bir özdeşlik var ini, ayrılık var mı, bunlarm üzerinde
durmak gerekiyor. Hemen ifade edeyim, hepinizin bildi ği gibi
hukuk devleti Almancadaki 'Rechtsstaat' kelimesinden keli-
mesi kelimesine çevrilmiş, deyim yerindeyse safkan Alman-
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MAKSUT ca bir kavram. Asl ında. Türkçeye "hukukun egemenliği olarak
MUM(UOGLU'NUN çevrilebilecekken hukukun üstünlüğü" şeklinde kullanılan 'Rule

KONU ŞMAS ı of law' kavramı safkan bir İngiliz deyimi. Bunlar aras ındaki
farklılıklara ve özdeşliklere biraz sonra değineceğim, ama gü-
nümüzde her iki kavram da hukukun üstünlü ğünü, hukukun
egemenliğini, hukuka bağlı devlet kavramlar ını ifade etmek
için kullanılıyor. Hukuk devletinin bizdeki seyrine baktığı-
mızda 1950'lerden itibaren bunun önce doktrinde, ardından
da siyasal hayatta yaygın bir şekilde kullanıldığını görüyo-
ruz. Hukuk devleti kavramı Almancadan kelimesi kelimesine
çevrilerek öncelikle bizim idare hukukumuza girmiş, idare
hukukunda kullanılmaya başland ıktan sonra kamu hukuku-
nun diğer dallarına da atlamıştır. Hele -biraz önce sayın baş-
kan konuşması sırasmda değindi- 1957' den sonra o günkü
iktidarın davranışları değişmeye başlayınca hukuk devleti
özel bir önemle ele alındı . Hatta o günkü muhalefet partile-
rinin haz ırladığı seçim beyannamelerinde hukuk devletine
özel bir ağırlık ve kendileri iktidara geldikleri takdirde ger-
çekleşebilecek bir hedef olarak gösterildi. 1961 Anayasası'nın
2. maddesinde devletin nitelikleri arasında sayıldıktan sonra
artık Türk doktrinin ayrılmaz bir parçası haline geldi. 1961
Anayasası sadece hukuk devletinden bahsederken, 1982 Ana-
yasası devletin nitelikleri yanında 81 ve 103. maddelerde ayrı-
ca hukukun üstünlü ğü kavramlarma da yer verdi.

Şimdi "rechtsstaat", "rule of law" kavramları yanında,
onlarla akrabal ık gösteren bir başka kavrama da k ısaca de-
ğinmek istiyorum. Bu da Amerikan hukukunda, Amerikan
Anayasası'nın 14. ekinde yer alan "Due process of law" kavra-
mıdır. "Due process of law" kavram ı içerik itibariyle, getirdiği
güvenceler itibariyle hem "rule of' kavramına, hele "rechtss-
taat" kavramına göre oldukça dar bir kavramd ır, ama netice
itibariyle bunların arasında bir akrabalık veya bir aile ilişkisi
olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz.

Konuyu fazla da ğıtınadan helirtelim ki, hukuk devleti
ile "Rule of Law" kavramları arasındaki ilişki tartışmalıdır.
Kimilerine göre bu kavramlar arsmdaki farkl ılık lafzi ya da
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terniinolojiktir. Arka planlar ı, ortaya çıkış süreçleri izledikleri MAKSUT

yollar ve vurguları farklı olsa da bu kavramlar modern devle- MUMCUOGLU'NUN

ii üstün hukuk kurallar ıyla bağlamayı amaçlar ve aynı temel KONU ŞMASI

ilkelere dayanırlar.

Buna karşılik kimi yazarlar iki kavram aras ındaki fark-
lılığm yalnız lafzi/ terminolojik olmay ıp içeriği ve anlamı da
kapsadığını savunurlar. Bunlara göre "Rechtsstaat" ile "Rule
of Lan" kavramlar ı öncelikle farklı hukuk ve siyasal kültür-
lerinin ürünüdürler. Bunun sonucu, İngiltere ve Almanya'da
özgürlük ve demokrasi kavramlarm ın gelişiminin farkl ı bir
seyir izlemesi, söz konusu kavramlar aras ında ciddi içerik
farklılıkları yaratmıştır. Bu sorunlar ın ayrıntılarına girmeden
kısa bir toparlama yaparsak, her iki kavram ın modern dev-
letle birlikte ortaya ç ıkmaları, aydınlanma çağı ile liberalizm
felsefesinden kaynaklanmalar ı ve devlet iktidar ının hukukla
sınırlandırılıp hukuksal güvenliğin sağlanmasını amaçladik-
larmdan aynı ortak paydaya dayandıklar ı söylenebilir.

Bizde, hukuk devleti ile hukukun üstünlüğü farkli kav-
ramlar değildir; hukuk devleti hukukun üstünlü ğünü amaç-
layan ve onu içeren bir üst kavramdır. Bundan dolay ı şimdi
hukuk devletini daha ayrıntılı incelemeye geçebiliriz. Hukuk
devleti tarihselolarak kendisinin tam kar şıtı olan bir kavrama
cevap olarak doğmuştur. Bu da Almanca da "polizei staat" ola-
rak ifade edilen polis devleti kavram ıdır. Polis devleti hepi-
mizin de bildiği gibi devletin eylem ve i şlemlerinde hiçbir hu-
kuk kuralıyla bağlı olmadığı kamunun ref ah ve selameti için
istediği her şeyi yapan ve kendisine kar şı herhangi bir talebin,
hakkın yöneltilemediği bir devlet tipidir. Bu devlet tipinde hiç
kuşkusuz yargısal denetim gibi herhangi bir mekanizma söz
konusu değildir. Dikkat çekilmesi gereken nokta, burada polis
sadece kolluk gücü anlam ında kullan ı lmı yor; polis kamunun refah ı,
esenliği ve güvenliği için kanıu kudretini kullanan, kamu gücünü
kullanan bütün devlet organları n ı ifade etmek üzere kullan ılıyor.
Demek ki geniş bir anlam ta şıyor. XVI İ. ve XVIII. yüzyıllarda
hakim olan bu anlayışa tepki olarak bu durümu hafifletmek
üzere, hele aydınlanma felsefesinin ve liberalizmin etkisiyle
polis devleti kar şısında adamakıllı korunmasız ve güvencesiz
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MAKSUT olan yönetilenler için bir tak ım önlemler geliştiriliyor. Bu ön-
MUMCUOGLU'NUN lenıler Alman hukuk literatüründe Fiskusteorie veya Hazine

KONU ŞMASI Teorisi diye adlandırılıyor.

"Hazine Teorisi" nedir? Hazine teorisi, gene ,o buyurgan
devletin, yani kamunun refah ve selameti için eylem ve i şlem
yaparken iradesi önünde herhangi bir , güç tanımayan devle-

tin keyfi işlem ve eylemlerine karşı vatandaşlara bir ölçüde
koruma getiren bir mekanizma. Bu da şii: Eğer bu keyfi dav-

ranışları sırasmda devlet vatanda şların kimi haklarma zarar

verdiyse, bu zararı karşılamak üzere artık kraluı hazinesinden

ayrılıp, ayrı bir tüzel kişiliğe, ama özel hukuk tüzel kişiliğine

kavuşturulmuş devlet hazinesine karşı, uğranılan zararları
tazmin etmek üzere dava aç ılabiliyor. İşte hazine teorisi bu...

Kısaca "Hazine Teorisi"ne göre, devletin eylem ve i şlemle-
rinden zarar gören, özellikle mameleki zarar gören vatanda ş-

lara bir özel hukuk tüzel kişiliği olarak düzenlenen devlet ha-
zinesinden yargı yolu ile uğradıkları zararm tazmini imkanı
sağlanıyor. Ancak unutmayal ım hazine teorisi uygulamaya
koyulduktan sonra da devletin eli serbest; yani keyfi davran-
ma yolları açık ... Gene de bu durum, kamunun refah güven-
lik ve esenliği için eylem ve işlem yaparken vatandaşlara bir
zarar yerse bile kendisine herhangi bir hak talebi bile yönel-
tilemeyen Polis Devleti tipine göre bir hayli ileri bir a şama.
Böylelikle devletin keyfi eylem ve işlemleri karşısmda vatan-

daşlarm tam anlamıyla korumasız olduğu polis devletinden
hukuk devletine geçiş yolu açılıyor. Bundan sonra bilindiği
gibi. XVIII. yüzy ılm sonunda başlay ıp, XIX. yüzy ılda gelişen
anayasacıhk hareketleri soııu cunda hukuk devletine geçi ş
gerçekleşiyor. Evet, demek ki devletin hazinesiyle birlikte tek
bir kişilik olduğu düşüncesi yĞrleşmeye başlaymca hazine
teorisinden hukuk devletine geçi ş sağlanmış oluyor. Şimdi
hemen işaret edelim ki, hukuk devletinin geli şimi böyle kısa
sürede gerçekleşmiş bir olğri değil, bunun arkas ında bir hayli
gerilim, bir hayli zorlama ve bir hayli çatışma var.

Hukuk devletinin tarihsel gelişimini bu şekilde açıkla-
dıktan sonra şimdi kısaca hukuk devletinin tan ımı üzerinde
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duraiım. Hukuk devletine ilişkin tanımların sayısı bir hay- MAKSUT

ii fazladır. Ben şimdi bunları önce kısa tanımlar, ardından MUMCUOGLU'NUN

nisbeten ayrıntılı tanımlar olarak ay ırarak iki grupta kısaca KONU ŞMASI

belirtmeye çalışacağım. Ayrmtılı tanımlar ın Türk Anayasa
Mahkemesi'nin ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
tanımlar ına dayandığını söylemeliyim. Öncelikle k ısa tanım-
lardan, benim de katıldığını tanım Sayın Soysal' ın tanımıdır.
O'na göre, hukuk devleti, "vatandaşları na hukuk güvenliği sağ-
la yan devlettir". Bir başka tanım, Sayın Ergun Özbudun'un
tanımıdır. O'na göre de "hukuk devleti, faaliyetlerinde hukuk
kurallarına bağl ı olan, yönetilenlere devletin keyfi i şlemleri kar-
şı s ı ndıı hukuk güvenliği sağlayan devlet tipidir". Bir de bu k ısa
tanımlar arasında ünlü Alman dü şün adamı, filozof, Jürgen
Habermas' ın bir tanımı vardır. Bunu da özellikle zikretmek
istiyorum, Habermas'a göre hukuk devleti, hukukun var ola-
bilmek için ihtiyaç duydu ğu siyasal erki hem kurumsallaştır-
mas ı, hem de bağlaması itibariyle hukukun özünü olu şturdu-
ğu bir devlet tipidir.

Uzun tanımlara gelince, öncelikle şunu söyleyelim: Al-
man Federal Mahkemesi gerçekten bir nak ış işler gibi hukuk
devletinin içeriğini doldurmu şhır. Hatta kimi hukukçulara
göre normalde, olağan durumda bulunmamas ı gereken bir
takım öğeleri de hukuk devletine dahil etmi ştir. Ayrıca Al-
man Federal Mahkemesi hukuk devletinin biçimsel öğeleri
yanında maddi değerlere dayah bir hukuk devleti anlay ışı-
nı ortaya koymu ştur. Şimdi bunları kısaca bir gözden geçi-
relim. Alman Federal Mahkemesi'ne göre hukuk devletinin
birinci öricül koşulu güçler ayr ılığı ill<esidir, temel hakların
kabulü, yurttaşlara hukuksal güvence sağlanması, yasaların
açıkça yaz ılması, siyasal muhalefet hakkı, hukuk kurallarmın
geriye yürümezliği, devlet organlarmın yetki ayrımının açık-
ça gösterilmesi ve ceza usul hukukuna ili şkin diğer güvence-
ler hukuk devletini olu şturan diğer ögelerdir. Türk Anayasa
Mahkemesi de bir anlamda bunlarla pafalellik gösteren geniş
bir tanmılama yapmıştır. Bunların başında öncelikle insan
haklar ına saygı gelmektedir. İkincisi, adaletli bir hukuk dü-
zenini kurmak ve sürdürmekle devletin kendisini yükümlü
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MAKSUT saymasıdır. Diğer bir öğe, devletin bütün etkinliklerinde hu-
MUMCUOGIU'NUN kuka ve anayasaya uymas ıdır. Diğer bir öğe, devletin eylem

KONU ŞMASI ve işlemlerinin yargı denetimine tabi tutulmasıdır. Nihayet

son öğe, yasaların üstünde, yasa koyucunun da bozamayaca-
ğı temel hukuk ilkelerinin ve anayasanın bulunduğunu kabul

etmektir.

Şimdi bütün bunlardan sonra şöyle bir kısa toparlama ya-
pabiliriz: Acaba hukuk devletinin bu tanımlarda ortaya ç ıkan

karmaşık niteliğini göz önünde tultuktan sonra ortak öğeler
nelerdir; bir kere ilk ortak ö ğenin temel hakların güvence al-
tına alınmas ı olduğunu saptayabiiriz. İkinci ö ğe, devlet ikti-

darının hukukla bağlanması ve smırlanmas ıdır. Üçüncü ö ğe,
hukuksal güvenliğin sağlanmasıdır. Sonuncu öğe, ise, dev-
letin eylem ve işlemlerinin yargısal denetime tabi olmas ıdır.
Hukuk devletinin ak ışı içinde kısaca değinmem gereken bir
başka kavram da var, bu da hukuk devletinin maddi hukuk
devleti, biçimsel hukuk devleti şeklindeki ayr ımıd ır. Maddi
hukuk devletinden anladığımız rneşruluğun adalet, do ğru-
luk, özgürlük, demokrasi gibi belli hedef ve amaçlardan türe-
mesi ve bu hedeflere uygun bir siyasal örgütlenmede somut-
laşan bir devlet tipinin yaratılmasıdır. Maddi hukuk devleti
bunu ifade etmektedir. Biçimsel hukuk devleti ise, devletin
hedeflerini nazara aimaksızm, bunlardan soyutlanmış, siya-
sal düşünce ve programları gerçekieştirme tarz ve şeklini ifa-
de etmektedir. Bu ay ırım bir anlamda hukukun pozitifliğiyle
doğruluğu, adilliği arasındaki ilişkiye işaret etı ektedir. Bu
arada maddi hukuk devletine değinirken maddi hukuk dev-
leti anlayışmı çeşitli rejimlerin, kendilerine göre benimsedi ği-
ni ve Nazilerin de kendilerine özgü bir hukuk devleti anlay ışı
olduğunu, bunun temelinde ayni ırktan gelen halk öğesinin
bulunduğunu görüyoruz. Bu maddi de ğeri esas almakla Na-
ziler hukuk devletinin biraz önce sözünü etti ğimiz bütün bi-
çimsel öğelerini paramparça etmi şlerdir. Maddi hukuk devle-
tine -eğer deyim yerindeyse mazur görün- fazla abanman ın,
onu esas almanın biçimsel hukuk devletini bozabilece ğini,
hatta maddi hukuk devletinin baz ı öğelerine ağırlık vermek
suretiyle demokrasi ve hukuk devleti arasındaki -biraz sonra
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değineceğim- nazik ilişkinin de bozulabileceğini söyleyebili- MAKSUT

riz. Örneğin Nazilerin dayand ığı maddi değer şudur: "Halk MUMCUOGIIJ'NUN

her şeydir, sen hiçbir şeysin." Yani halkın en üstün tartışılmaz KONU ŞMASI

değer kabul edilmesi karşısında bireyin dışlanmas ı ve bireyi
korumayı amaçlayan klasik hukuk devletinin, liberal hukuk
devletinin yerle bir edilınesidir. Yaiflız hemen şunu söyleye-
lim: çağımızda kabul gören hukuk devleti anlay ışı bütüncül
bir hukuk devleti anlayışıdır. Bu anlayış hukuk devletinin
maddi ya da biçimsel bile şenlerinden birine indirgenmesini
kabul etmez. ça ğırnızdaki hukuk devleti, bu iki ö ğenin ayrıl-
maz bütünlüğünden oluşan tek bir hukuk devleti anlayışmı
benimser.

Şimdi değineceğim sorun hukuk devletinin meşruluk
sorunudur. Acaba hukuk devleti me şruluğunu nereden,
hangi kaynaklardan almaktad ır veya meşruluk hangi ilkele-
re dayanmaktad ır. Hiç kuşkusuz hukuk devletini birinci il-
kesi, yasall ık ilkesidir; devlet faaliyetlerinin tümünün huku-
ka dayanmas ı. Neden biraz önce gördü ğümüz gibi yasall ık
ilkesinin olmamasının karşıtı, polis devleti uygulamalarıdır.
Ancak tek başına devlet faaliyetlerinin ya şal ara uygun olmas ı
hukuk devletini sağlamak bakımından, yönetilenler bak ımın-
dan, yurttaşlar bakımından bir güvence te şkil etmemektedir.
Öyleyse bunu bir ba şka ilkeyle, güvenceyle tamamlamam ız
gerekmektedir, o da insan haklarının en üstün değer olduğu-
na dayanmak, bunu kabul etmektir. Bu suretle hukuk devleti
yasal despotizmden farkl ılaşmaktadır. Sadece yasallık tek ba-
şma hukuk devletinin me şruluğunu sağlamaya yetmemekte-
dir, çünkü yasallık yasa despotizmine de kolayca dönü şebil-
mektedir. Bunun için devletin faaliyetlerinde insan haklarma
uygun hareket etmesi, bir başka deyişle insan haklarını ihlal
etmemesi gerekmektedir. Şimdi bu açıklamanı bize getirdiği
mantıksal sonuç, hukuk devletiyle insan haklar ı arasındaki
ilişkiye bir göz atmak olacaktır. Kimilerine göre bu ili şki, yani
hukuk devletiyle, insan hakları arasındaki ilişki herhangi bir
ilişki değil, neredeyse bir özde şlik ilişkisidir. Bu anlayışm
sonuçları da pozitif hukukun insan haklarına uygun olmasi-
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MAKSUT dır. Bunun için anayasac ılık hareketleri tarihselolarak hukuk
MUMCUOGLU'NUN devletinin yolunu açmıştır denilebilir. Gerçekten ça ğımızda

KONU ŞMASI bütün modern devletlerde, bütün devletlerin anayasalarına
insan hakları yapısalolarak girmiştir. Burada ilk adım olarak
1789 Fransız İnsan ve Vatanda ş Hakları Bildirisi'ne değin-
mek gerekir. Gerçekten Frans ız İnsan ve Vatanda Haklar ı
Bildirisi'nin 15. maddesi aynen şöyle diyor: "Hakların gü-
vence altı na alı nmadığı ve kuvvetler a ı rıın ı n ı n kurallaş tırı lmadığı
toplumları n anayasas ı yoktur" Genel aynı bildirinin diğer bir
maddesinde "her siyasi topluluğun amacı insan ın doğal ve zaman
aşım ına uğramaz haklar ı n ı n korunmas ı "dır.

İnsan haklar ınm anayasaya konulmas ı suretiyle anayasa-
nın üstünlüğü ilkesinin gereği olarak idare ve yarg ıyla birlikte
yasama organı da insan haklar ı normiarıyla bağlanmaktadır.
Bu aşamada cevaplandırmamız gereken soru şudur: Acaba
insan haklarma uygunluğun denetimi nas ıl sağlanacak? Hiç
kuşkusuz biçimselolarak anayasaya giri ş, yani insan haklar ı-
nın devlet organlarma ba ğlayan temel normiar olarak anaya-
saya girişi önemli bir a şamadır, ama bu tek başma yeterli ola-
maz. Peki, denetim nas ılolmalıdır? Bu konuda iki farkl ı görüş
var. Birincisi, demokratik yoldan denetim, yani demokratik
sürecin işlemesi suretiyle periyodik seçimlerle bu denetimin
sağlanmas ı. Tarihselolarak görüldüğü gibi demokratik yoldan
denetim pek etkili olamamış tır ve bunun üzerine geli ştirilen
teknikler hem idarenin eylem ve işlenılerinin, hem yasama
organınm işlemlerinirı yargısal denetime tabi tutulmasıdır.
Bu anlamda kimi hukukçular hukuk devletinin varl ık şartı
olarak bu yargı denetiminigörmektedirler.

Örneğin Lütfü Duran hocanıız, anayasa yargısmı hukuk
devletinin demokrasinin gerçekle şmesine hizmet eden bir
öğesi olarak, zorunlu bir öğesi olarak görüyor. Buna kar şılık
Anayasa Mahkemesi'nin yapt ığı yargısal denetimin demokra-
sininözüyle bağdaşmadığı noktasm ı vurgulayan düşünürler,
yazarlar da var. Bunlarm dayandığı temel nokta şu: "Demok-
ratik anlanıda nıeşruiyete sahip olan tek organ yasan ıa organ ıdı r.
Böyle bir organı n tasarrufların ın ayn ı şekilde demokratik meşrulu-
ğa sahip olma yan bir organa denetlettiriimesi den ıokrasinin özünün
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tahribi anlam ına gelmektedir". Şimdi buradan demokrasiyle hu-
kuk devleti arasındaki ilişkiye geçmek icap ediyor.

Demokrasiyle hukuk devleti aras ındaki ilişki de bu ko-
nuyu açıklayan yazarlar ın, düşünürlerin görüşlerine göre üç
ana başlık altında incelenebilir. Birincisi, demokrasiyle hukuk
devleti arasmda bir özdeşlik ilişkisi olduğu, bunların tek ve
aynı şeyler olduğu görüşüdür, çünkü bu görüşü savunanlara
göre bunlar arasındaki ilişki bir karşılıklılık, birbirini gerektir-
me ilişkisidir. İkinci görüş, demokrasiyle hukuk devleti ara-
sında bir kader ortaklığı ilişkisi olduğu görüşüdür. Buna göre
bütün siyasal rejimler içinde hukuk devleti ile siyasal rejim
arasındaki en iyi uyum demokratik rejimlerde ortaya ç ıkar,
çünkü demokratik rejimlerde norm koyma i şlemlerine vatan-
daşların doğrudan ya da dolaylı olarak katılmaları sayesinde
hukuk devleti demokratik hukuk devletine dönüşür. Üçüncü
görüş ise demokrasiyle hukuk devleti arasında bir gerilim ve
çatışma olduğundan bahseder. Buna göre demokrasi ayr ı bir
kavram, hukuk devleti ayr ı bir kavramdır. Demokrasi, dev-
letteki en üstün siyasi organın ortaya çıkışı ve belirlenmesiyle
ilgilidir. Hukuk devleti ise tüm devlet organlarm ın kendile-
rinden üstün bir hukukla ba ğlanması ve bu bağlılığın denet-
lenmesiyle ilgilidir.

Çağdaş, modern demokrasilerde, demokrasiyle hukuk
devleti arasında içsel ve kopmaz bir bağlantı olduğu kabul
edilmiştir. Bir kere her şeyden önce, hukuk devleti çoğunluk
iradesinin sınırlanması ve kayıtlanması bakımından bir takım
kurallar, kurumlar ve yaptırımlar getirmiştir, gerçekten bu
çok önemlidir. Biraz sonra da değineceğim gibi demokratik,
siyasal rejimi bütün siyasal rejim türlerinden, hatta seçimin de
kısmen bir anlam ifade ettiği diğer yasal rejimlerden ayıran
en önemli, en belirgin özellik muhalefetin i şlevinde, muha-
lefetin çoğunluğa dönüşebilme yollarınm aç ık tutulmasında
yatmaktadır... Çoğunluğun yönetim hakkı, çoğunluğun smit-
siz ve kayıtsız yönetim hakkı olmaktan çıkarılmakta, azmlik
haklarına saygıh bir hale getirilmekte, deyim verindeyse bu
suretle milli irade kavramı ehlileştirilmektedir.

MAKSUT

MUMCUOĞ LU'NUN

KONU ŞMASI
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MAKSUT	 Hukuk devleti ile demokrasi aras ındaki ilişkiyi konu alan
MUMCUOGLWNUN bir konuşmada son olarak çağdaş demokrasinin genellikle

KONU ŞMASI kabul gören asgari ko şullarına kısaca bir göz atmarun yararl ı
olacağını düşünüyorum.

Bugün hukuk devletiyle büünie şen çağdaş, modern de-
mokrasinin ortak parametrelerini nas ıl saptayabiliriz? Tam
bir ittifak olmamakla birlikte, demokrasinin baz ı usulü şart-
ları var. Bunlar ı sadece zikredip geçeceğim. Birincisi, bütün
yetişkin yurttaşların başta siyasal iktidar olmak üzere baş-
lıca devlet organlarmı belirleyen seçimlerde oy hakkına sa-
hip olması. Bir başka deyişle seçme hakkmın bütün yetişkin
yurttaşlara tanınması. İkinci olarak prdtikte bütün yeti şkin
yurttaşlarmrn seçimle belirlenen karnusalorganlara seçilme
hakkına sahip olması, buna da seçilme hakk ı diyoruz. Üçün-
cüsü seçilmiş organların periyodik olarak yenilenen, yarış-
macı, serbest, dürüst, adil ve baskıdan uzak seçimlerle işba-
şına gelmesi. Dördüncüsü kamusal siyasete ili şkin hükümet
kararları üzerinde denetim yetkisinin sadece anayasalolarak
seçilmiş organlarda toplanmas ıd ır. Beşinisi, yurttaşların,
kamuyu ilgilendiren siyasi sorunlar üzerinde kamuyu veya
kamusal siyasetleri ilgilendiren tüm siyasi sorunlar üzerinde
ciddi ceza tehdidiyle kar şılaşmaks ızm serbestçe kendilerini
ifade edebilme hakkina sahip olmalar ıdır. Altıncısı, yasalar-
ca korunan alternatif haber kaynaklar ının mevcut olması ve
yurttaşların serbestçe bunlara ula şabilme imkanlar ının, yöl-
larının açık olmasıdır. Yedincisi, yurtta şların bağımsız siya-
sal partileri, menfaat gruplarını ve diğer bağımsız kuruluş
ve örgütleri kurma ve bunlara üye olabilme hakk ına sahip
olmalarıdır. Sekzincisi, halk tarafından seçilmiş organların
anayasal yetkilerini seçilmemi ş organların açık muhalefetine
tabi olmadan kullanabilmeleridir. Dokuzuncusu da devletin
siyasal karar organlar ının kendi ülkesi dışındaki makamların
icazeti olmadan, ba ğımsız karar alabilme gücüne sahip ol-
malıdır, yani dış egemenliktir. Tabii bu dış egemenliği ifade
ederken, devletin kendi serbest iradesiv]e yaptığı, bağlandığı
sözleşmelerden ve uluslararası hukuk tari kaynaklanan d ış sı-
nırlandırmaları ayrı tutmak gerekir.
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Son olarak şunu söyleyeyim ki, hukuk devleti ile demok- MAKSUT

rasi arasmdaki ilişki günümüzün modern toplunılarmdan de- MUMCUOGIWNUN

mokratik hukuk devleti s ıfatında adeta kaynaşmış tır. Böyle KONU ŞMASI

bir devletin bileşenlerihden birinde ortaya çıkan eksiklik ya
da aksaklık derhal bütünün niteliğini de bozmaktad ır.

Söyleyeceklerim bu kadar. Beni dinledi ğiniz için hepinize
teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Sunumlar ı için değerli hocamıza teşek-
kür ediyorum.

Söz Saym Sibel İnceoğlu'nda.

Buyurun efendim.
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S İ BEL	 Doç. Dr. Sibel İNCEOLU (İstanbul Bilgi Üniversitesi
İ NCEO ĞIU'NUN Hukuk Fakültesi):

KONU ŞMASI

Bu sempozyuma davet ald ığımda, neredeyse dört aya
yakın bir süre önce, hazırlaınayı planladığım ve hatta hazırla-

dığım tebliğ metni insan hakları ve hukuk devleti bak ımından

usul hukukumuza ilişkin mevcut sorunlar üzerineydi. Fakat,
bildiğiniz gibi Türkiye'de gündem büyük bir hızla değişmekte,
bugün bir Anayasa tartışması gündemimize oturmuş durum-
da. Bu durum Anayasa tart ışmasından bağımsız olarak yasal
düzenlemelerde yer alan sorunlar üzerine bir tebliğ sunmaktan

yaz geçmeme neden oldu. Tebliğimi mevcut Anayasa ve tasar-
lanan değişiklikler çerçevesinde, hukuk devleti bakımından
dikkat çekici bazı sorunlara özgülemeye karar verdim.

Hukuk devleti kabaca hukukun üstünlüğüne dayalı, keyfi
olmayan bir yönetimin hakim oldu ğu bir devlet düzeni olarak
tanımlanabilir) Bunun sağlanabilmesi için temel ko şullar: (a)
kurallar hiyerarşisi çerçevesinde hukuki i şlemlerin etkili bir
yargı denetimine tabi olmas ı, (b) adil yargılanma hakkının
güvence altına alınması ve (c) erkler ayr ılığı çerçevesinde
yargının bağımsız olmas ı olarak sıralanabilir. Tebliğimde bu

1 Hukuk devleti kavramı için bkz., İbrahim Kaboğlu, "Türkiye'de Hukuk
Devletinin Gelişimi", İnsan Haklar ı Yı llığı, C. 12, Y ıl. 1990, 139-140.
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belirtilen koşullar, uluslararas ı planda benimsenen yakla şımlar Şİ BEL

ortaya koyularak ele alınacak ve son günlerde tart ışılmakta IN(EOGLU'NUN

olan AKP'nin talebi ile Prof. Ergun Özbudun ba şkanlığındaki KONU ŞMASI

bilim kurulu tarafından haz ırlanan taslak metin bu aç ıdan ince-
lenecektir. Hukukun üstünlü ğü savunulurken, hukukun içerik
olarak hak ve özgürlüklere dayal ı bir anlayışı da yansıtması
gerektiğini söylemek gerekmektedir, fakat Anayasal hak ve
özgürlükler alanının incelenmesi bu tebliğin sınırlarını aşacağı
için bu konuya de ğinilmeyecektir.

1. Yargı Denetimi

a. Denetim Dışı • İşlemler

Hukuk devleti bak ımından önemli bir unsur hukuki i şlem
ve eylemlerin yargı denetimine tabi olmas ıdır. Yargısal denetim
olmadan hukuka uygun bir biçimde işleyen bir sistemden söz
etmek de mümkün olmayacaktır. İHAM kararlarında da mah-
kemeye başvurma hakkı hukuk devletinin ve hukukun genel
ilkelerinin bir parças ı olarak görülmekte 2 ve kişiye mahkeme
yolunun kapatılması sözleşmenin 6. madddesinin ihlali olarak
kabul edilmektedir .3

Bu aç ıdan bakıldığında 1982 Anayasası Anayasa yarg ıs ı
ve idari yargıya yer vermekle birlikte, baz ı işlemleri yargı de-
netimi dışında tutarak, hak arama özgürlüğünü sınırlamakta,
kurallar hiyerarşisini bazı yönlerden işlevsiz hale getirmekte
ve böylece hukuk devleti ile çelişen bir durum yaratmaktad ır.
Yargı denetimi dışında kalan işlemlerden birincisi, "Olağanüstü
Hal Kanun Hükmünde Kararnamelerj"dir. İkincisi "Yüksek Askeri
Şura Kararları "dir (m. 125/3). Üçüncüsü Cunıhurbaşkanın tek
başına yaptığı işlemlerdir (m. 125/3).

2 Golder v. U.K., 21.02.1975, para. 34-35.
Orneğin bkz., Pudas v. Sweden, 27.10.1987, para. 40-41; Hakansson and
Sturesson v. Sweden, 21.02.1990, para. 62-63; Zander v. Sweden, 25.11.1993,
para. 24-25,29 (!HAM kararlar ına www.echr.coe.jnt internet adresinden
ulaşılabilir).
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S İ BR	 Parlamenter rejimlerde cumhurba şkanları sorumsuz ol-
NCEOGLU'NUN duklarından, yetkilerinin de sembolik nitelikte olmalar ı gerekir

KONU ŞMASI ve bu tür sembolik yetkilerin yargı denetimi dışmdatutulması
da hukuk devleti bak ımından bir sakınca yaratmaz. Fakat 1982

Anayasas ı, Cumhurbaşkanının yetkilerini önemli ölçüde ar-
tırarak ve hangi yetkilerin ortak imza ile hangilerinin ise tek
başına kullanılacağı konusunda belirsizlik yaratarak yarg ı

- denetimi dışında kalan işlemleri belirlemeyi de güçleştirmiştir.

Dördüncü olarak, 1982 Anayasası'nda, "Hakimler ve Savcılar

Yüksek Kurulu Kararları "na karşı da yargı mercilerine başvuru-

lamayacağı belirtilmektedir (m. 159/4). Bu kurulun kararlar ına

karşı yargı yoluna başvurulamamas ı, ileride belirtileceği gibi,

yargı bağımsızlığının yanı sıra hak arama özgürlüğü bakımın-

dan da sakıncalar yaratmaktadır.

Bilim kurulunun hazırladığı taslakta OHAL KHK'lar ı
kaldırılmıştır. idarenin her türlü eylem ve i şleminin yargı
denetimine tabi tutulaca ğı kuralına herhangi bir istisna ön-
görülmemiştir (Taslak m. 94). Hakimler ve Savc ılar Yüksek
Kurulu'nu düzenleyen maddede de yarg ı denetimini dışlayan

bir düzenleme öngörülmemiştir. Bu aç ı dan bakıldığında 1982

Anayasası'nda yarg ı denetimi dışında tutulan işlemlere karşı
yargı yolu açık bırakılmıştır.

b. Yargı Denetiminin Etkililiği:
Yargısal Tedbir Kararları

Yargı kararlar ının etkili bir sonuç doğurmas ı yargının
gerektiğinde tedbir niteli ğindeki kararlar ı alabilmesi ile
mümkündür, Anayasa yarg ısında yürürlüğü durdurma, idari
yargıda yürütmenin durdurulması kararları bu aç ıdan son
derece önemlidir.

Anayasa yargısında yürürlüğti durdurma, yetkili bir yarg ı
organınca Anayasa'ya uygunluk denetimi yapılmakta olan bir
kuralın, henüz esas yönden incelemesi yap ılmadan önce ya da
esas yönden incelemesi yap ılarak Anayasa'ya ayk ırı bulun-
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S İ BEL

iNCEOĞLU'NUN

KONU ŞMASI

duktan sonra kararın yazılıp iptal hükmü yürürlüğe girinceye
kadar yürürlüğünün askıya alınmasıdır.

Anayasa'ya uygunluk denetiminin uzun zaman alması
zaman zaman önemli sak ıncaları da beraberinde getirebil-
mektedir. Kanun hükmü gerekçeli iptal karar ı yayımlanana
kadar yürürlükte kalmakta ve Anayasa'ya aykırı bir biçimde
kazanılmış haklar doğabilmekte veya kanundan zarar gören
insanlar olabilmekte ve iptal kararı sonuçsuz kalabilmektedir.
Bu nedenle di ğer mahkemeler nas ıl "ihtiyati tedbir" ya da idare
mahkemelerinin verdi ği "yürütmeyi durdurma" gibi tedbir nite-
liğinde ara kararlar verebiliyorlarsa, Anayasa Mahkemesi'nin
de yürürlüğü durdurma karar ı vermesi mümkündür. Örneğin
Almanya,5 Ispanya ve Portekız Anayasa mahkemeleri başvuru
konusu işlemi askıya alabilmektedirler,6 ABD' de de mahkeme-
lerin yargısal emir verme yetkisi yürürlüğün ya da yürütmenin
durdurulması sonucunu doğurmaktadır.

Ne 1961 Anayasası'nda ne de 1982 Anayasas ı'nda, Anayasa
Mahkemesi'nin yürürlü ğü durdurma karar ı verebileceğine
ilişkin herhangi bir hüküm yoktur. Fakat Anayasa Mahkemesi
1993 yılında içtihat yoluyla, yargı yetkisinin yürürlh ğü dur-
durma gibi tedbirleri de içerdiği sonucuna varmıştır. Anayasa
Mahkemesi'ne göre, yargısal denetimin etkinliğinin sağlanabil-
mesi için, kamu yarar ının ve kamu düzeninin korunabilmesi
için yürürlüğü durdurma yetkisinin Anayasa Mahkemesi ta-
rafından kullanılması bir zorunluluktur. Anayasa Mahkemesi
kararmda, Anayasa' da yürürlü ğti durdurma yetkisine yönelik
bir yasağın olmadığını ve bu konuda bir boşluk olduğunu
tespit etmiş ve bu boşluğu içtihat yoluyla doldurma yetkisinin
olduğu sonucuna varmıştır. Anayasa Mahkemesi'ne göre, iptal
kararı verebilen bir makamın daha az bir yetki olan yürürlüğü

Yılmaz Aliefendioğlu, Anayasa Yargısı, Yetkin yay., Ankara 1997, s. 179.
Erdoğan Teziç, Anayasa Hukuku, Beta yay., Istanbul 2003, s. 216.

6 Bkz. Kaboğlu, Anayasa Yargısı, İmge yay., Ankara 2000, s. 120.
Zehra Odyakmaz, "Yürürlüğü Durdurma", Anayasa Yargıs ı, S. 12, 1995,
s. 150
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durdurma gibi bir tedbir karar ı verememesi dü5ünülemez.8

Anayasa Mahkemesi şu ölçütleri kullanarak yürürlü ğü
durdurma karar ı vermiştir: (a) Anayasa'ya aykırılığı iddia edi-
len hükmün iptal edilme olasılığının güçlü olması, (b) iptaline
yönelik istem karara bağlanıp karar yürürlüğe girinceye kadar
uygulamadan doğacak giderilmesi güç ya da olanaks ız durum ve
zararların söz konusu olmas ı .° Fakat, Anayasa Mahkemesi'nin
birinci ölçütten çok ikinci ölçüt üzerinde durmas ı durumunda,
yürürlüğü durdurulan bir hükmün sonradan iptal edilmeye-
rek, bir süre uygulanmamas ı gibi bir tablo ortaya çıktığından,
yürürlüğü durdurma kararının birinci ölçüt iyi değerlendiri-
lerek verilmesi gerektiği belirtilmekte ve hakl ı olarak Anayasa
Mahkemesi ele5tirilmektedir.10

Taslakta yürürlüğü durdurma yetkisi şöyle düzenlenmiş-
tir: "Anayasa Mahkemesi, iptal davas ına konu olan hükmün uygu-
lanmas ı halinde telafisi imkfins ız bir zararın doğmas ı ve Anayasa'ya
açıkça ayk ırı görülmesi şartların ın birlikte gerçekleşmesi durumunda
talep üzerine gerekçeli olarak kural ı n yürürlüğünü katı lanlar ı n
üçte ikisinin çoğunluğu ile durdu rabilir. Anayasa Mahkemesi'nin
yürürlüğünü durdurduğu kuralla ilgili nihaf karar ı en geç altm ış
gün içinde Resmi Gazete'de yay ınlan ı r. Aksi takdirde, yürü rlüğü
durdurma kararı hükümsüz hale gelir" (Taslak m. 118/3).

Bu hükümde daha önce belirtilen Anayasa Mahkemesi
kararında yer alan ölçütlere benzer ölçütlere yer verilmiş ve
yürürlüğü durdurulan kuralla ilgili nihai karar ın en geç alt-
mış gün içinde Resmi Gazete'de yayımlanması öngörülerek,
yürürlüğti durdurulan hükmün iptal edilmemesi durumunda
uzun süre uygulanmamasından doğacak sakıncalar en aza in-
dirilmeye çalışılmıştır. Fakat bu hükümde yer alan yürürlLtğü
durdurmak için gereken üçte ikilik oy çokluğunu anlamak
güçtür. Daha güçlü bir yetki olan iptal karar ı için saitçoğunluk

8 E. 1993/33, K. 1993/40-2, K.T. 21.10.1993, AYMKD, S. 29, C.1, s. 575
- 581.
Aynı karar, s. 582

'° Aliefendioğlu, s. 187-188.
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yeterli iken, bir tedbir niteliği taşıyan yürürlüğü durdurma Şİ BE

kararı için nitelikli çoğunluk aramak çelişkilidir, bu düzenle- INCEOGW'NUN

me, karara katılanların çoğunluğu karara konu olan hükmü KONUŞMASI

açıkça Anayasa'ya aykırı görse de uygulanması halinde telafisi
imkansız zararlar doğacak olsa da yürürlüğü durdurma kararı
verilemeyeceğini göstermektedir.

idari yargıda da, Anayasa'nın 125. maddesinin 5. f ıkrasma
göre, "idare işlemin uygulanmas ı halinde telafisi güç veya imkdn-
s ız zararlar ın doğmas ı ve idarf işlemin açıkça hukuka ayk ırı olmas ı
şartları n ı n birlikte gerçekleşmesi durumunda, gerekçe gösterilerek
yürütmenin durdurulmas ına karar verilebilir". Fakat bu hükme
hukuk devleti ile çeli şen bir biçimde sınırlama getirilebilmesi
Anayasa'nın aynı maddesinin 6. fıkrasına göre mümkündür.
125. maddenin 6. fıkrasına göre "kanun olağanüstü hallerde, s ı
kıyönetim, seferberlik ve sava ş halinde, ayrıca millf güvenlik, kamu
düzeni, genel sağl ık nedenleri ile yürütmenin durdurulmas ı kararı
verilmesini sın ırlayabilir". Bu sınırlama hükmü tartışılan taslakta
söz diziminde yapılan bazı değişikliklerle aynen korunmuştur
(Taslak m. 94/4). Özbudun kitabmda bu hükmü hukuk devleti
açısından incelerken benim de aynen kat ıldığım şu sözlerle
eleştirmektedir: "şu halde, fikrada sözü edilen durumlarda, idari
işlemin uygulanmas ı halinde telafisi güç ve imkans ız zararlar doğacak
olsa ve idari işlem aç ıkça hukuka ayk ı rı bulunsa bile, idari yarg ınm
yürütmeyi durdurma kararı verme yetkisi kanunla s ın ırlanabilecektir
ki, bunu hukuk devleti ilkesiyle bağdaş tı rmak güçtür"."

c. Yeni yöntemler: Bireysel Başvuru

Avrupa modelini benimseyen devletlerin bir çoğu, dava
yolu ve itiraz yolunun yanı sıra değişen ölçülerde bireylere
Anayasa Mahkemesi'ni doğrudan harekete geçirme olanağı da
tanırlar, diğer bir deyişle bireysel başvuru yolunu benimserler,
bu yola anayasa şikayeti de denmektedir.

Bireysel başvuru kamu gücünün bir işlemi ile temel hakkı

Il Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Ankara 2002, s. 117.
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SIBEL Bu yol itiraz yoluna benzemesine ra ğmen aslında birbirinden
OGLINCEU'NUN farklıdır. Birincisi, bireylerin do ğrudan Anayasa Mahkemesi'ni

KONU ŞMASI harekete geçirme yetkisi vard ır, yani itiraz yolunda olduğu
gibi davaya bakmakta olan mahkemenin inisiytifi ile değil
doğrudan bireyin inisiyatifi ile Anayasa Mahkemesi harekete
geçirile bilir, ikincisi bireysel başvuru hak ve özgürlük ih1lleri
ile sırurlıdır, üçüncüsü uygulamada genellikle ola ğan başvuru
yolları tüketildikten sonra, yargı kararlarına karşı bir anayasa
şikayeti şeklinde ortaya ç ıkmaktad ır,' böylelikle bir yasanın
sözünden çok yorumundan ve uygulama biçimiriden do ğabi-
lecek her türlü anayasal hak ihlalini giderebilmektedir.

Örneğin Almanya'da "kamu iktidarı nca temel Jıaklarzndan
birine zarar verildiği kanaatinde olan herkes", saldırı ister idari, ister
yargısal, ister yasama işlemlerinden kaynaklansm, do ğrudan
Anayasa Mahkemesi'ne başvurabilir.

Almanya, Avusturya, tspanya, Çek Cumhuriyeti, Slo-
yenya, H ırvatistan, Makedonya hukuklar ında bu denetime
yer veren devletlerdir.15 Fransa ve İtalya gibi Türkiye'de de
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel ba şvuru yolu yoktur.16 Ana-
yasa Mahkemesi 2003 y ılında Hükümete, TBMM Ba şkanı'na
ve ana muhalefet partisi ba şkanına Anayasa Mahkemesi'ne
ilişkin Anayasa maddeleri konusunda bir değişiklik önerisi
sunmuştur, bu öneride bireysel ba şvuru hakkı da yer almıştır.
Fakat öneri ne yaz ık ki Yargıtay ve Danıştay' ın tepkisini çekmiş

Kazand ırılmas ı ile ilgili Sorunlar ve Çözüm Olanaklar ı ", Anayasa Yargı s ı
incelemeleri 1, Anayasa Mahkemesi yay., 2006, s. 101.

13 Bkz., Kaboğlu, Anayasa Yarg ı s ı , s. 73-74.
14 Avusturya'da Anayasa şikayeti idari kararlarla s ınırlıdır. Peter Paczolay,

"Anayasa Şikayeti ve Buna Ilişkin Sorunlar", Anayasa Yarg ıs ı, S. 22,2004,
s. 194-195.
Macaristan ve Polonya'da da Anayasa Mahkemesine bireysel ba şvuru
bulunmakta ise de, yukar ıda say ılanlarla ayn ı özelliklere sahip değildir.
Bu hukuk sistemlerinde ba şvuru temel hakk ın ihlaline yol açan idari
işleme ya da mahkeme kararına karşı değil, bu kararlar ın alınmas ına esas
teşkil eden kurala karşı yap ılabilmektediı . Bu nedenle bu türdeki bireysel
başvuru yöntemi, somut norm denetiminin birey taraf ından harekete
geçirilebilen türü olarak değerlendirilmektedir. Sa ğlam, s. 101-103.

16 Kaboğlu, Anayasa rgıs ı, s.74-78	 »
17 Oneri metni ve görekçesi için bkz., Sağlam, s. 72-73.
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ve Anayasa'da bu yönde değişiklik yap ılmasma yönelik bır
meclis iradesi yaratılmasına vesile olamamıştır.

Oysa bireysel ba şvuru yöntemi, Anayasa' da yer alan hak-
ları fiilen yaşama aktarabilecek ve bir yasan ın sözünden çok
yorumundan ve uygulama biçiminden do ğan her türlü anaya-
sal hak ihlalini giderebilecek bir yöntem oldu ğu için son derece
önemlidir. !HAM kararlarma baktığımızda da Türkiye aleyhine
sonuçlanan pek çok davada yasan ın sözü kadar yorumlama
ve uygulama biçimi nedeniyle de ihlal karar ı verildiği görül-
mektedir. Örneğin Zana davasmda !HAM, başvurucunun bir
gazeteye verdiği röportajda sarf ettiği "PKK'n ı n ulusal kurtulu ş
hareketini destekliyorum... vd." sözleri nedeniyle eski TCK'nırı
312. maddesi gereğince cezaland ırılmasmı sözleşmenin ifade
özgürlüğünü düzenleyen 10. maddesine uygun bulmu ştur.18
Fakat bazı hallerde 312. maddesinin uygulamas ı sözleşmeye
ayk ırı görülmüştür. İncal kararı buna verilebilecek örneklerden
biridir . 19 Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'ne bireysel ba şvuru
yönteminin benimsenmesi, sorunun iç hukukta çözümlenebil-
mesine olanak sağlayacağı için, İHAM'ne başvuru oranını da
düşürebilecek niteliktedir.

Ayrıca bu yöntem kişileri Anayasa'nın hak ve özgürlükleri
düzenleyen maddeleri üzerinde dü şünme ve yorum yapmaya
yönelteceği gibi, Anayasa Mahkernesini de önüne gelen ba ş-
vurularda Anayasa' da yer alan hak ve özgürlükleri daha de-
taylı incelemeye itecektir. Bugün için Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa' nın temel haklar ve ödevler k ısmında yer alan hak ve
özgürlükleri yeteri derecede detayl ı ele aldığı sö3,ienemez.20

18 Zana v. Turkey, 25.11.1997, çevirisi için bkz. "Zana-Türkiye", çev. Emine
Karacaoğlu, Insan Hakları Kararlar Denemesi, C. İİ, Istanbul Barosu yay.,
Istanbul 1998, s. 304.

19 İncal v. Turkey, 09.06.1998, çevirisi için bkz. "Incal-Türkiye", çev. Sibel
Inceoğlu/Ismail Pamuk, Insan Hakları Kararlar Derlemesi, s. 395.

20 Örneğin özel yaşam ı düzenleyen md 20 ve kişinin manevi yaşamını
koruma ve geliştirme hakkını düzenleyen m. 17 bakım ından Anayasa
Mahkemesi 'nin verdiği kararların eleştirisi için bkz., Sibel Inceo ğlu,
"Ötanazi: Dünyadaki Gelişmeler ve Türk Anayasa Hukukundaki Yeri",
Hukuk ve Adalet, Y.4, S. 9, Kış 2007, 162-169.
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S İ BEL	 Daha çok demokrasi ve insan haklar ı talepleri kar şılan-
INCEOGLU'NUN mak isteniyorsa, Anayasada Anayasa Mahkemesi'ne bireysel

KONU ŞMASI başvuru yöntemine yer vermek önemli bir geli şme olacaktır,
fakat ne a.z ık ki tartışma konusu olan taslak bu yönteme yer
vermemektedir.

2. Adil Yargılanma Hakkı

Adil yargılama, hukuk veya ceza davalar ında olsun,
hatta belli ölçülerde idare hukuku alan ındaki davalarda da,
yarg ılamaya ilişkin hak ve ilkeleri belirle yerek,)hukuk devle-
tinin temel unsurunu olu şturmaktad ır, İnsan Hakları Avrupa
Sözleşmesi'ne taraf ülkelerin ortak mirasm ın bir parças ıdır.
Adil yargılannıa hakkı aynı zamanda, demokratik bir toplum-
da çok önemli bir rol oynamaktad ır; İnsan Haklar ı Avrupa
Mahkemesi'ne göre, "adil yarg ı lanma hakk ı mn demokratik bir

toplumda öne çıkan yeri, bu alandaki denetim aç ı s ı ndan nıahkemeyi,

soyut bir inceleme yapmaktt ıııi çok davà konusu usulün gerçeklerini

incelemeye sevk etmektedir".2

Bu nedenle adil yargilanma hakk ı batı hukuk sistemlerinin
ayr ılmaz parçalarmdan birini olu şturmaktadır. Bugün bu ko-
rumayı, anayasalar haklar alanını detaylı olarak düzenleyerek
veya detayli bir düzenleme yoksa Anayasa Mahkemeleri'nin
hukuk devleti ve demokrasi kavramlarmı genişletici yorumu
ile yeni koruma ilkeleri ve hakları tanıyarak yapmaktadırlar.22

Adil yargılanma hakkmıniçerdiği pek çok ilke veya hak 1982
Türk Anayasas ı'nın çeşitli maddelerinde (örneğin m. 36-38,
125, 138-142) yer almas ına rağmen, 2001 Anayasa de ğişikliği

Pretto v. Itaiy, 08.12.1983, para. 22.
Süheyi Batum, Avrupa Insan Hakları Sözleşmesi ve Türk Anayasal Sistemine

Etkileri, IÜHF yay., Istanbul 199,s. 152; Bakır Çağlar, Anayasa Bilimi, BFS
yay., Istanbul 1989, S. 171; Marks Janis, Richard Kay, Anthony Bradley,
European Human Rights Law, 2. ed, Oxford Uriiversity press, New York
2000, s. 403; Adil yargılanma hakkının AB hukukundaki yeri ve son geliş-
meler hakk ındaki detaylı bilgi için bkz., Koen Lenaerts, Jan Vanhamn ıe,
"Procedural Rights of Private Parties in Mc Community Administrative
Process", Common Market Law Revı u', 1997, Vol. 34, s. 531-569.
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ile Türkiye de adil yarg ılanma hakkmı Anayasa' nın bir parçası
haline getirmiştir (m. 36).

Bilim kurulu tarafmd an haz ırlanan taslak bu konuda daha
da ileri giderek 32. maddesinde adil yargılanma hakkım dü-
zenleyen !HAS 6. maddeyi büyük ölçüde madde metnine dahil
etmiştir. Bu yap ılmasa da 1982 Anayasas ı'nm 36. maddesi za-
ten bu yönde yorumlanmaya müsaittir. Fakat aç ıklık getirmesi
bakımından olumlu olduğu söylenebilir. Fakat taslağın ilgili
maddesinde İHAS' nin 6. maddesinde yer alan baz ı unsurlarm
yer almamas ı, bazılar ının da farklı yer almasmın bilinçli bir
tercih olup olmadığını anlamak mümkün değildir. Örneğin 6.
m. yargılamanın aleniliği gibi mahkeme kararlarının da aleni-
liğine yer vermektedir. Taslakta ise yarg ılamanın aleniliğine
yer verilmekle birlikte hükmün alenili ğine yer verilmemiştir.
Oysa Türkiye bakımından bu oldukça önemlidir, gerçekten
de bazı mahkeme kararlarına ulaşmak La zorluklar çekildi ği ve
hatta ulaşılamadığı bir vakıadır.

Diğer yandan İHAŞ 6. maddenin 3. fıkrasmda yer alan
minimum ya da asgari haklar kendisine suç isnat edilmiş ki-
şilere tanınmaktadır. Oysa taslakta (m. 32/6) sanığa tanınan
haklar olarak yer almıştır. Bu düzenleme iki açıdan sorunlu-
dur. Birincisi 6. maddede yer alan haklar sadece sanığa, Türk
hukukundaki yorumlanış biçimiyle kamu davas ı açılmış kişiye
değil suç isnat edilen kişilere tanmnıış tır. Suçun isnat anı !HAM
kararlarında kamu davas ının aç ılmasından önceki aşanıalara
da genişletilebilmektedir. 23 Özellikle bu fark !HAS m. 6/3(c)'de
yer alan ve taslağa aynen geçirilen müdafi yard ımından yarar-
lanmak bakımından önem kazanacakt ır. !HAM kararlarında,
soruşturmanın polisteki başlangıç aşamalarından itibaren24 suç
isnat edilen kişinin üçüncü kişilerin duymayacağı bir biçimde
müdafi ile görüşme hakk ı korunmaktadır, bu kendi kendini

23 Bkz., Sibel İnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlar ında Adil
Yargı lanma Hakk ı , 2. b., Beta yay., 2005 Istanbul, s. 101-102.

24 John Murray t'. -U.K., 08.02.1996, para 63; Magee v U.K., 06.06.2000, para.
41, 44-46; Ocalan v. Turkey, 12.03.2003, para.140.
Brennan v. LLK.;16. ı 0.200ı , para. 58; Ocalan.v. Turkey, para. 144-151.
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S İ BEL suçlamama hakkının da güvencesini olu 5turmaktadir. 26 Taslak-
INCEOGLU'NUN ta sanık ifadesinin geçmesi soruşturma aşamas ını maddenin

KONU ŞMASI koruma alanından çıkarmaktadır.

Diğer yandan taslak madde 32/6'da bir suç isnat edilen
herkesin "asgari " haklarından söz edilmemekte, diğer bir

deyişle İHAS m. 6/3'de yer alan asgari (minimum) kelimesi
geçmemektedir. Oysa !HAM, hakk ında SUÇ isnadı olan kişilerin

haklarının 3. fıkra ile sinirli olmadığını, bunların sadece asgari
(minimum) haklar oldu ğunu çeşitli kararlarmda vurgula ımş
ve 1. fıkrada yer alan hakkaniyete uygun yargılama kavra-

mından yola ç ıkarak, 3. fıkrada yer almayan pek çok başka

hak ve ilkeyi de adil yarg ılanma hakkının içine dahil etmiştir.

İHAM'ne göre hakkında bir suç isnadı olan kişiye tanınmış 2.

ve 3. fıkradaki haklar, 1. fıkrada sözü geçen hakkaniyete uygun
yargılamanın somut görünümleridir. Fakat hakkaniyete uygun
yargılama çerçevesindeki haklar ve ilkeler 3. f ıkrada belirtilen
minimum haklar ile sinirli de ğildir. 27 Bu nedenle sadece 6. mad-
denin 2. ve 3. fıkralarma uygun yargılamalarm, hakkaniyete

uygun yargılama ilkesine uygun yargılamalar olduğu sonucu
doğmamaktadır. Taslaktaki bü düzenleme İHAM'm yaptığı
bu genişletici yorumu Anayasa Mahkemesi'nin de yapmasını
güçleştirmektedir.

3. Yargı Bağıms ızlıği

a. Uluslararas ı Belgelerde Yarg ı Bağımsızlığı

Uluslararas ı belgelere bakıldığında yargı bağımsızlığı için
gereken asgari unsurlar özetle şöyle sıralanabilir:

aa. Yargıçların Atanma ve Kariyerlerine ilişkin
Güvence

Yargıçlarm mesleki kariyerlerine ili şkin tüm kararlar ob-
jektif kriterlere dayanmal ı, hakimlerin seçimi ve kariyerleri;

26 Magee v. U.K., para.45.
27 Dezveer v. Bel gium, 27.02.1980, para. 56.
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eğitimsel niteliklerini, ba ğımsız ve tarafsız davranabilme ye- SIBEL

teneklerini,28 dürüstlük, etkinlik ve yeteneklerini de gözeten IN(EOGLU'NUN

liyakat esas ına göre düzenlenmelidir.29 Atamada adayların dil- KONU ŞMASI

rüstlük, etkinlik, yetenek ve niteliklerine dayal ı kriterler açıkça
ortaya koyulmah, ilan edilmeli ve uygulanmalıdır. 3° Cinsiyet,
etnik veya sosyal köken ve felsefi, siyasi veya dini kanaatleri
nedeniyle adaylar arasında ayırım yapilamaz. 3' Atamalarda
özellikle kadm erkek dengesine dikkat edilmelidir.32 Yargıçların
seçimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hükümet
ve idareden bağımsız olmalıdır. Bu merciin ba ğımsızlığmı
teminat altına almak için kurallar getirilmeli, merciin üyeleri
yargı tarafından seçilmeli ve bu merci kendi usul kurallarmı
kendisi vaz'etmelidir.

bb. Görev Süresi ve Şartları Güvencesi

Görev süresi yaşam boyu olabileceği gibi, belirli bir
emeklilik yaşı öngörülebiir ya da yürütmenin veya diğer bir
atamayı yapan makamın takdiri veya keyfi olarak müdahale

Aday ın daha önce içine girdiği faaliyetler ve yak ın ilişiler, aday ın ba-
ğımsızlığı ve tarafs ıziığı konusunda nesnel ve meşru bir kuşku yaratırsa
atanmasına engel olu şturabilir. Bkz., Yargı çların Statüsü Hakkı nda Avrupa
Şart ı, 1998, para. 2.1, 3.2.

29 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yarg ı çların rolü, etkinliği ve bağıms ı zlığı
hakk ında R(94) 12 Tavsiye kararı, ilke 1/ 2c; Opinion No. 1 of the Consultat ı ve
Council of Euro pean Judges, 2002, para. 17 (Avrupa Konseyi'nin Avrupa
Yargıçları . Danışma Konseyi taraf ından haz ırlanmış olan 3 sayılı Gö-
rüş).

° Opinion No. 1 of the Consultative Council ofEuropean Judges, para. 25.
31 Yargı çları n Statütüsü Hakk ında Avrupa Şart ı, para. 2.1.
32 Avusturya'da eşit niteliklere sahip iki yarg ıç adayı söz konusu olduğunda

daha az temsil edilen cirısiyetin tercih edilmesi gerekmektedir. Opinıon
No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para..31.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, ilke 1/ 2c; Yar-
gıçlarm Statüsü Hakk ında Avrupa Şartı da yargıc ın atanmas ı, seçimi,
kariyeri gibi konularda yasama ve yürütmeden ba ğıms ız bir makam ın
müdahalesi olmas ı gerektiğini belirtmekte ve bu makam ın üyelerinin
en azından yarıs ının yargıçlar tarafından seçilmesini öngörmektedir,
Yargı çların Statüsü Hakk ında Avrupa Şart, para. 1.3, 3.1, 3.3. Ayn ı yönde
Opinion No. 1 of the Consultative Council of Furopean Judges, para. 45.
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SIBEL edemeyece ği belirli bir sabit sire hukuken öngörülebi1ir.
INCEOGLU'NUN Seçilmiş veya atanmış olsun yargıçların zorunlu bir emeklilik

KONU ŞMASI yaşına veya sürelerinin dolması na kadar görevde kalmaları
teminat altma almmalıdır. 15 Mahkemede görev yapan bir yar-
gıç, başka bir yargı sal makama veya ba şka bir yerd eki göreve,
yükseltilme yoluyla da olsa, özgür iradesi olmadan ilke olarak
atanamaz. Bu ilkeye ancak şu hallerde istisna getirilebilir: (i)
yer değiştirmenin bir disiplin cezas ı olarak öngörülmesi ve
uygulanması, (ii) mahkeme sisteminin hukuka uygun olarak
değiştirilmesi (iii) yasayla belirli bir s ınırlı süre öngörülmek
şartıyla yakın bir mahkemeyi takviye etmek amac ıyla geçici
bir süre görevlendirme yap ılması. Yargıcın iradesi dışmda
yap ılan bu tür yer de ğiştirmelere karşı işlemin hukukiliğini
denetletmek amac ıyla bağımsız bir makama itiraz yolu olma-
hdır . 36 Atanmış h ıkimler, zorunlu emeklilik sürelerine kadar,
geçerli nedenler olmaks ızın sürekli olarak görevden al ınamaz.
Kanunda açık ifadeler ile tanımlanmış olmas ı gereken bu
geçerli nedenler yargısal işlevlerin ifasmda yetersizlik, ceza
hukuku anlamında bir suç işlenmesi veya disiplin kurallarm ın
ciddi ihhuine ilişkin olabilir.38 Bireylerin adli hata nedeniyle
özel bir formalite gerektirmeyen bir biçimde ba ğımsız bir
makama şikayet hakkı olmalidir. 19 Bir yargıç hakkrnda disip-
lin cezası gerektirecek bir itham veya şikayet, uygun bir usul
çerçevesinde, süratle ve adil bir şekilde çözümlenmelidir.
Yargıç İnsan Haklar ı Avrupa Sözleşmesi' ndeki adil yarg ılanma
hakkma uygun bir biçimde kendisini tam olarak savunma ve
gerektiğinde avukattan yararlanma haklar ına sahip olmalıdır.
Şikayet konusu olaym incelenmesi, yarg ıç tarafından aksi talep
edimedil<çe, başlangıç aşamasmda gizli tutulmalıdır. Yargıçlar

Co ınmentarıj on. The Bangalore Principles on Judicial Conduct, the Judicial
İntegrity Group, March 2007, para. 26; BM "Yarg Bağıms ızhğı Hakk ında
Temel Ilkeler", 1985, 11. ilke; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12
Tavsiye karar ı, İlke 1/2a(ii).
BM "Yarg ı Bağı ms ızlığı Hakkı nda Temel Ilkeler", 12. ilke.	36 Yarg ı çları n Statüsü Hakk ı nda Avrupa Şarti, para. 3.4.	 -
Yarg ı çların Statüsü Hakk ında Avrupa Şart ı, para. 5.1.38 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, İlke VI/2.

	

Yarg ı çları n Statüsü Hakk ında Avrupa Şart ı, para. 5.3.	 -
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ancak ehliyetsizlik veya görevlerini yapmaya uygun olmayan S İ BEL

davranışları sebebiyle geçici veya sürekli olarak görevden al ı- INCEOGLU'NIJN

nabilir. Geçici olarak görevden alma veya göreve son vermeye KONU ŞMAS İ

ilişkin disiplin işlemleri, kökleşmiş yargı ilkeleri çerçevesinde
yapılacaktır. Disiplin kararlarına, geçici olarak görevden alma
veya göreve son vermeye ili şkin kararlara karşı bağımsız bir
yargısal organa başvuru yolu aç ık olmalıdır.° Disiplin cezaları
ölçülülük ilkesi çerçevesinde verilmeleridir.41

cc. Mali Güvence

Yürütmenin keyfi olarak müdahale edemeyece ği bir bi-
çimde hukuk tarafından sabit olarak belirlenmi ş ve ülkedeki
hayat pahalılığına göre yükseltilen42 maaş ve emekli aylığı hakkı
güvence altına alinmandir .43 Yargıçlarm hastalık, ölüm, yaşlilık,
doğum gibi sosyal risklere karşı güvenceleri olmalıdır» Maaş-
lar, şeffaf bir biçimde belirlenmesi şartıyla, meslekte geçirilen
süre, yargıç tarafından yap ılan görevin niteliği ve önemine
göre deği5ebilir.41 Yargıçlıkta yükselme, BM "Yargı Bağıms ızlığı
Hakkında Temel İlkeler"e göre, özellikle yetenek, dürüstlük ve
tecrübe temelinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Kararı'na göre ise nitelik, dürüstlük, yetenek, etkililik temelinde
nesnel esaslara dayanmand ır.4° Tecrübe her ne kadar yükselme

4° BM "Yarg ı Bağımsızlığı Hakk ında Temel ilkeler", 17,18,19,20. ilkeler; Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, İlke VI/3; Yarg ı çların
Statüsü Hakkında Avrupa Şartı, para. 5.1; Opinion No. 1 of the Consultative
Council of European Judges, para. 59-60.
Yargı çiarı n Statüsü Hakk ı nda Avrupa Şartı, para. 5.1.

42 Opinion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 62.
Commentary on The Bangalore Principles on Judicial Conduct, s. 36, para. 26;
BM "Yargı Bağıms ızlığı Hakk ında Temel Ilkeler", 11. ilke; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye kararı, İlke 1/2a(ii); Yarg ı çları Statiisü
Hakkında Avrupa Şartı, para. 6.1, 6.4; Opinion No. 1 of the Consultati ı 'e
Council of European Judges, para. 61.

4° Yargı çiarı n Statüsü Hakkı nda Avrupa Şart ı, para. 6.3; Opinion No. 1 of the
Consultative Council of E ııropean Judges, para. 61.
Yargı çlann Statüsü Hakkında Avrupa Şartı , para. 6.2; Op ın ı on No. 1 of the
Consultative Council of Euro pean Judges, para. 61.

4° BM "Yargı Bağıms ızlığı Hakkında Temel Ilkeler", 13. ilke; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, İLk I/2c; Opinion No. 1 of the
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SIBEL için bir ön ko şul olsa da modern dünyada bu artık tek başına
INCEOGLU'NUN yeterli kabul edilmemektedir, halkm yargının sadece ba ğımsız

KONU ŞMASI olmas ında değil nitelikli olmasmda da güçlü bir menfaati var-
dir .47 Yükselmede yarg ıçlarm dürüstlük, etkinlik, yetenek ve ni-
teliklerine dayalı kriterler açıkça ortaya koyulmali, ilan edilmeli
ve uygulanmandir. 41 Yükselme kriteri sadece meslekte geçirdi ği
süreye bağlı olmayan sistemlerde meslekte yükseltilmeyen
adayın şikayet hakkı olmalidir .4l Milli hukuk uyarınca, disiplin
soruşturması, kanun yoluna başvurma veya devletten tazminat
talep etme hakkı sakli kalmak üzere, yargıçlar hakkmda görev-
lerini ifa sırasında almış oldukları yanlış kararlar dolayısıyla
maddi tazminat davas ı açılamamalıdır.° Devlet belirli bir sabit
süre içinde, yargısal görevlerine ilişkin kuralları ağır ve mazur
görülemez bir biçimde ihlal eden yarg ıca rücu edebilir.

dd. Kurumsal bağımsızlık

Doğrudan yargısal işlevin yerine getirilmesiyle ilgili idari
ve kurumsal konulara ili şkin bağımsızlık sağlanmalıdır. Bir
mahkeme içinde bakacaklan davalar açısından yargıçlar ara-
smdaki iş bölümü yargının kendi iç işidir.52 Örneğin yargıçlarm
görevlendirilmesi, dava dosyalar ınm tevzii, mahkemelerin
çalışma süreleri, duru şma sıralamasi gibi doğrudan yargısal
işlevle ilgili konularda dış bir güç müdahale etmemelidir. Yar-
gı, kamuya kapalı olarak görülen davalar ve bu s ırada edinilen
gizli bilgiler bakımından meslek sırrı ile bağlı kalmah ve bunlar ı
açıklamaya zorlamnamalidir. 11 Yargı yargısal nitelikteki her

Consultative Council of European Judges, para. 17.
'	 Op ı mon No. 1 of the Consultative Council of European JudgL's, para. 29.
48 Opm ı on No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 25.

Yarg ıçların Statüsü Hakk ında Avrupa Şartı, para. 4.1.
BM "Yarg ı Bağı ms ızlığı Hakk ı nda Temel Ilkeler", 16. ilke.
Yarg ı çiarın Statüsü Hakk ı nda Avrupa Şartı, para. 5.2.

52 BM "Yarg ı Bağıms ı zlığı Hakk ı nda Temel Ilkeler", 11,12,13,14. ilkeler.
In The Queen v Liyanage (1962) 64 NLR 313, Seyian Yüksek Mahkemesi,
Adalet Bakanı 'na belirli bir dava için yargıç aday gösterme yetkisi tanıyan
yasay ı Anayasanm yargı organına verdiği yargısal erkm kullanılmasına
müdahale olarak görmü ştür in Commentary on Tl ıe Bangalore Principles on
Judicial Conduct, para. 26.
BM "Yarg ı Bağı ms ı zlığı Hakk ı nda Temel Ilkeler", 15. ilke.
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konuda yetkili olmalı ve karar vermesi için kendisine sunulan SIBEL

meselenin hukukun tanımladığı yetki alanma girip girmediği INCEOGLU'NUN

konusunda münhas ır olarak karar verme yetkisine sahip ol- KONU ŞMASI

malidir. 51 Yargıçlarm kararları hukuk tarafından öngörülmüş
kanun yolları dışında bir gözden geçirmeye konu olmamalıdır,
Genel ve özel af gibi kararlar d ışında, hükümet veya idare;
yargı kararlar ını, geçmişe etkili biçimde geçersiz kılacak şekilde'
karar alamamal ıdı r. 56 Herkes tayin edilmi ş olan yasal usulleri
kullanarak olağan mahkemelerde yargılanma hakkına sahiptir.
Olağan mahkemelerin yargı yetkisine giren konularda bu yetki
bertaraf edilerek ba şka mahkeme kurulmamal ıdır.

ee. Yargının İç İşleyişindeki Bağıms ızlık

Yargıçlar sadece dışarıdan gelebilecek uygunsuz etkilere
karşı değil, diğer yargıçlarm tutumlarmdan kaynaklanabilecek
uygunsuz etkilere karşı da bağımsız olmalıdır.58 Hüküm verme
süreci içerisinde hakimler; bağımsız olmalı ve her türlü çevre-
den, her türlü nedenle do ğrudan veya dolaylı olarak gelebile-
cek müdahalelerden, tehditlerden, bask ılardan, teşviklerden,
uygunsuz etkilerden ve sm ırlamalardan uzak biçimde hareket
edebilmehdir. 19 Diğer bir deyişle yargıç bireysel olarak hareket
edebilmelidir. Mahkemelerin teftiş sistemi, yargıcın verdiği
kararın esası veya doğruluğu ile ilgili olmamalıdır; yargının
etkinliği temelinde yapılan teftiş yargıçlarm iyice tartarak, taraf-
ların menfaatlerini gözeterek karar vermek yerine üretkenliği
(çok sayıda davayı karara bağlamak gibi) tercih etmelerine yol
açmamalıdır.60

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, İlke I/2a(iii); BM
"Yarg ı Bağı ms ızlığı Hakk ı nda Temel Ilkeler", 3. ilke.

56 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye kara ı , ilke I/2a(i ve
iv); BM "Yargı Bağıms ı zlığı Hakk ında Temel Ilkeler", 4. ilke; Opinion No. 1
of the Consultative Council of European Judges, para. 64-65.
BA'l "Yargı Bağımsızlığı Hakkı nda Temel Ilkeler", 5. ilke.

58 Opınion No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 66.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R(94) 12 Tavsiye karar ı, ilke I/2d

60 Op ınion No. 1 of the Consultative Council of E ı ropean. Judges, para. 66, 69.
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b. Türkiye bak ımından değerlendirme

Türkiye'deki tartışmalara baktığımızda yargı bağımsızlığı
bakımından yoğun olarak HSYK'nın işleyişinden çok yap ısı .
üzerinde durulmaktadır. Oysa işleyiş biçimi en az yap ısı kadar
önemlidir. Yapısı bakımından en çok tartışılan konu HSYK için-
de Adalet Bakanı ve Adalet Bakanlığı müsteşarmın bulunmas ı-
dır. Oysa atarnalar bakımından bakıldığında, yedi üyeli HSYK
içinde yürütme organından iki kişinin bulunmas ı uluslararası
belgelerde6 ı tek başına yargı bağımsızhğını ortadan kaldıran bir
unsur olarak değerlendirilmemektedir. Bundan daha önemli
olan yargıçlarm atannıası, yükselmeleri ve meslekten ihraçlar ı
konusunda nesnel kurallar ın ve yeterli güvencelerin olmas ıdır.
Diğer bir deyişle önceden ilan edilmiş objektif kriterlere göre
mesleğe kabul, atama ve yükseltıne yap ılması, nesnel kural-
lara göre ve adil yargılanma hakkına riayet edilerek hakkında
disiplin soru şturmas ı yapılıp karar aimmas ıdır. Bu karların
şeffaf olmas ı ve bunlara kar şı yargı yolunun açık olmas ı da
çok önemli. güvenceler olacaktır.

Yargıç adaylığma atanma usulünün uygulamada Adalet
Bakanlığı bünyesinde yürLitülmesi, yarg ıçlar hakkınm daki de-
neti, soruşturma ve incelemenin Adalet Bakanlığına bağlı
adalet müfettişleri tarafından yap ılması, soruşturma izninin
Adalet Bakanı tarafından verilmesi sonucu (m. 144) adil
yargılanma güvencelerinden mahrum bir usul izlenerek (suç-
layan makam olan Adalet Bakanı'nın ve ona bağlı müsteşarın
karar organı içinde bulunmas ı, çelişmeli bir usulle delillerin
tarhşılmamas ı . HŞYK kararlarının gizli olmas ı, disiplin cezas ı
gerektiren fiillerin muğlak olması gibi)62 HSYK tarafından
disiplin müeyyidelerinin verilmsi ve bunlara kar şı var' yo-
lunun kapal ı olması (m. 159/4), hakimler ve savcilarm idari
görevleri yönünden Adalet Bakanlığı'na bağlı olmalar ı (m.

61 Opinion No. 1 of the Consultative Council of Euro pean Judges, para. 42; Yarg ı ç-
lar ı n Statüsü Hakk ı nda Avrupa Şartı, para. 1.3, 3.1,3.3. Ayr ıca bu konudaki
IHAM kararlar ı için bkz., Inceoğlu, Insan Haklar ı ..., s. 171-174.

62 Detaylı bilgi için bkz., Sibel Inceo ğlu, "Karşılaş tırmal ı Hukuk Yaklaşı-
niiyla Yarg ıca Yönelik Disiplin Süreçlerinin Yargı Bağıms ızlığına Etkisi",
Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 72, Eylül-Ekiirı 2007, s. 55 vd.
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140/6) ile uygulamadan kaynaklanan sorunlar (Kurulun ayr ı SIBEL

bir örgütü, özerk bütçesi, binas ı, sekreteryası bulunmamas ı INCEOGLU'NUN

gibi), Türkiye'deki mahkemelerin ba ğısızlığı açısmdan kuşku KONU ŞMASI

yaratabilecek niteliktedir.

Anayasa değişikliğine ilişkin olarak AKP'nin iste ği ile
hazırlanan taslak bu sorunların bir kısmına çare olmaktadır.
Örneğin HSYK kararlar ının yargı denetimi dışmda olmasmı
düzenleyen hüküm (m. 159/4) önerilen metinde yoktur (taslak
m. 109), hakim ve savcıların denetimi haklarmdaki inceleme
ve soruşturma HSYK'ya ba ğlı adalet müfettişleri tarafından
yapılacaktır, Adalet Bakanı'nın izni gerekmemektedir (Tas-
lak m. 110). Ayr ıca bir yargıcm meslekten ihrac ı HSYK'da
toplanhya katilanlarm üçte ikisinin bu yönde karar almas ı ile
mümkün olacaktır (Taslak m. 109). Ayr ıca !HAM kararlarmda
askeri mahkemelerin sivilleri yarg ılamaları bağımsız ve taraf-
sız mahkeme kuralına (İHAS md 6/1) aykırı bulunmu5tu,63
taslakta askeri mahkemelerin sivilleri yargılamasma izin veren
Anayasa'nın 145. maddesi revize edilmiş ve sivilleri yarg ı lama
yetkisi kaldırılmıştır (Taslak m. 111).

Fakat Adalet Bakanlığı müsteşarı yeni taslakta da HYK
içinde yer almaktad ır (Taslak rn. 109), bu durum özellikle di-
siplin süreçleri bak ımından daha da önem kazanmaktad ır. Ör-
neğin İtalya'da Cumhurba şkanı Yargıçlar Yüksek Kurulu'nun
başkanıdır, fakat disiplin dairesi ayr ı olarak çalışır ve Cumhur-
başkanı bu daireye başkanlık edemez. Benzer şekilde Fransa'da
da Yargıçlar Yüksek Kurulu'na kural olarak Cumhurba şkanı
başkanlık eder, fakat yargıçlara yönelik disiplin kurulu olarak
toplandığmda Yargıtay başkanı başkanlık etmektedir»

Bazı Avrupa Konseyi'ne üye devletlerde yarg ıçları atayan
kurullarm üyelerinin veya yüksek mahkeme üyelerinin yasama
organı taraf mdan seçilmesi demokratik meşruiyet bakımından
benimsenen bir yöntemse de, bu yöntem mahkemeleri siyasi

6 Incal v. Turkey; 09.06.1998; Ari t'. lurkey, 25.09.2001, para. 43-52; 2001
Eylül'ünde bu yönde bir dizi dava sonuçlanm ış tı r.

64 Jacqueline Lucienne Lafon, "France", Judicial. Mieconduct, edited by Mary
L. Volcansek, Florida 1996, s. 38.
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SIBEL etkiye aç ık hale getirdiği ve erkler ayrilığım zedelediği için hu-
INCEOGLU'NUN kuk devleti bak ımından riskleri de beraberinde getirmekte ve

KONU ŞMASI arzu edilen bir yöntem olarak görülmemektedir. 65 Hazırlanan
taslakta 17 as ıl dört yedek üyeli HSYK'nm beş asıl bir yedek
üyesinin yasama meclisi taraf ından seçilmesi öngörülnıektedir,
siyasetin yargıya yansıma riski arzu edilir olma ınasına rağmen,
bu oranın kabul edilebilir s ınırlar içinde kaldIğı söylenebilir.
Fakat uygulamada adaylığa atama tamamen Adalet Bakanlığı
bünyesinde gerçekle ştiğinden aslmda Meclisin etkisinin üçte
bine sınırl ı olmas ı fazla anlamlı da olamamaktad ır. Taslakta
adaylık sürecini de HSYK'nın yetkisi içine alan bir düzenleme
bulunmamaktadır. Ayrıca hakimler ve savc ıların idari görevleri
yönünden Adalet Bakanlığı'na bağlı olmalarına ilişkin Anayasa
kuralı taslakta da korunmu ştur (Taslak m. 108 son).

Bunun kadar önemli olan di ğer bir konu da Anayasa
Mahkemesi'nin üyelerinin seçimi konusudur. Taslakta Ana-
yasa Mahkemesi üyeleri için öngörülen hükme göre (Taslak
m. 112), neredeyse üyelerinin yar ısı (17 üyenin sekizi) hiçbir
aday gösterme yöntemi öngörülmeksizin doğrudan TBMM
tarafmdan seçilınektedir, bu durum Anayasa Mahkemesi'nde
siyasetin önemli yer tutacağmın habercisidir.

SONUÇ

Hukuk devleti çerçevesinde gerek yarg ı bağımsızlığı,
gerek yargı denetimi dışında tutulan i şlemler ve mahkemele-
rin kararlarının etkililiği bakımından 1982 Anayasas ı önemli
eksiklikleri bar ınd ırmaktadır. Anayasa değişikliği talepleri
çerçevesinde kamuoyuna sunulan ve AKP'nin talebi ile haz ır-
lannuş olan taslak metin, bu sorunların bir kısmını gidermekle
birlikte yeterli de ğildir. Örne ğin yargı denetimi dışında kalan
işlemlere yer vermemesi bak ımından son derece olumlu değer-
lendirilebilecekken, yargı bağımsızlığı bakımından aynı ölçüde
olumlu bir değerlendirme yapmak güç görünmektedir. Yarg ı
kararlar ının etkiiliği bakımından incelendiğinde ise, idari yar-

65 Opinion. No. 1 of the Consultative Council of European Judges, para. 19.
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gının yürütmeyi durdurma kararına olağanüstü durumlarda
getirilebilecek s ınır konusunda bir değişikliğe yer verilmediği
görülmekte, Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğü durdurma
kararları bak ımından da smırlama yap ıldığı anlaşılmaktadır.
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel ba şvuru yöntemi insan haklan
ve hukuk devleti bakımından son derece ba şarılı bir yöntemken
değişiklik arayışında bu yönteme yer verilmemesi de önem-
li bir eksikliktir. Adil yargılanma hakkı bakımmdan, zaten
mevcut 36. maddede adil yargılanma hakkma yer verildiği
için, İHAS'm 6. maddesinin Anayasa'da yer almas ı zorunlu
olmamakla birlikte, böylesine detayli bir hükmün büyük ölçüde
Anayasa'ya aktarılmas ı olumlu görülebilir. Fakat bu hükümde
6. maddedeki baz ı unsurlarm yer almamas ı baz ılarmın ise farklı
kaleme alınması eleştirilebilecek noktalard ır.

Sabrmız için teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Değerli konuşmacımıza teşekkür ediyo- TARTI ŞMA
rum. Salondan sorusu olan var mı acaba? Buyurun efendim.

Av. Mahmut TANAL (Avukat, İstanbul Barosu): Benim
sorum Sibel hocama: Anayasa Mahkemesi'nin 8 üyesinin
Meclis tarafından. seçilmesi hususunda bu kriterin tasar ıda
olduğu söylendi, doğru. İtalya Anayasası'nda burada oran
getirmiş, 1/3 deniliyor. Yani mesele kurumlar arasındaki
dengelerin sağlanması. Kurumları sadece yasaları bağlamakla,
uygulamakla yükümlü değil, aynı zaman nasıl Türkiye Barolar
Birliği'nin kendi üyelerinin hak ve menfaatlerin dışında ülke
menfaatlerini, çıkarım düşünmesi gerekiyorsa, bu kurumların
da aynı şekilde böyle bir ğörevi var. Yani bu aç ıdan dengenin
tamamen parlamentoya çoğunlu sağlanan bir siyasal iktidarın
kendi tercihleri do ğrultusunda bunun seçilmesi acaba sakın-
calı değil mi? Denge tamamen kaç ırılmış . Bir de tesadüfen şu
dikkatimi çekti: Efendim tasar ıda hangi fakülteyi, hangi okul-
ları bitirenlerin Anayasa Mahkemesi'ne seçilece ği hususunda
iktisat, idare ve siyasal bilimler yaz ılmış . Hukuk var, Ankara
Siyasal Bilgiler Fakültesi yok, niye bu özellikle kaçırıldı acaba,
bir unutkanlık mı? Yani siyasal bilimler İstanbul' da var, siyasal
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TARTI ŞMA bilimler mezunu bir dönem kaymakaml ık smavma da gire-
miyorlardı, ancak siyasal bilgiler giriyordu. Şu anda Anayasa
Mahkemesi'nin üyeleri arasmda iktisat, hukuk, idari ve siyasal
bilimler geçiyor, bilgiler geçmiyor. Yani bilgiyle bilim birbirini
kapsıyor mu; kapsam ıyor.

Doç. Dr. Sibel İNCEOLU: Herhalde o kapsar şekilde
yorumlanıyor.

Av. Mahmut TANAL: Bende var, ama tasla ğı bilmiyorum.
Orada açık ve net geçiyor, siyasal bilgiler yok. Teşekkür ederim.
Bu konudaki dü şüncelerinizi öğrenmek için şey yaptım.

Doç. Dr. Sibel İNCEOLU: Fakülte demiyor, alan ola-
rak... Bence de girer. Ben de herhalde kaps ıyor olarak yo-
rumlanması gerekir diye düşünüyorum. Asimda çok garip bir
şey olur, Türkiye'deki bazi. fakülteleri dışlamak için yapılmış
bir düzenleme olabileceğini düşünmek, tasavvur etmek dahi
açıkçası istemiyorum.

Mahmut TANAL: Aslmda bir dönem öyle bir laf vard ı :
Her siyasal bilgiler mezunu...

Doç. Dr. Sibel İNCEOLLT: Ona bakarsan ız, her hukuk
mezunu için de biraz öyle olduğu söylenebilir. Evet, galiba
oranla ilgili bir soru vard ı, onu zaten konu şma içinde de
söyledim. Çok yüksek bir oran, yani daha sembolik seviyeye
indirilmesi gerekir diye dü şünüyorum. Evet, kurumlar aras ı
denge, seçilmiş bir organm da anayasa yarg ısmda yer alacak
kişileri belirleme bakımından bir oranda üye seçmesi mümkün
olabilir, ama bu kadar yüksek bir oranda olmamas ı gerektiğini
düşünüyorum.

Oturum Başkanı Evet, başka sorusu olan? Herhalde ba şka
soru yok.

Ben değerli konuşmac ılarımıza sunumları ve değerli
bilgilerini bizimle paylaştıkları için sizler adma te şekkür edi-
yorum.

Hepinize saygılar sunuyorum.
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İKİNCİ OTURUM

"HUKUK DEVLETİN İN
VAZGEÇ İLMEZ ÖES İ :

SOSYAL DEVLET"

Oturum Başkan ı Av. Ünsal TOKER

(Türkiye Barolar Birli ğ i Ba şkan Yard ı mc ı s ı )



GÜNEŞ

GÜRSEIER' İ N

KONU ŞMASI

Av. Güneş-GÜRSELER (TBB Genel Sekreteri): De ğerli
konuklarmuz; toplantımız yemekten sonra nicelikliden nitelik-
liye dönüştü. Katılımcılar, dinleyiciler açısmdan hepiniz bizim
için ayr ı ayrı değerlersiniz. Sizlerin varlığıyla İkinci Oturumu
yönetmek ayrı bir değer kazanacak. İkinci Otıırum'un konusu
"Hukuk Devletinin Vazgeçilmez Öğesi: Sosyal Devlet." Oturumu
Türkiye Barolar Birliği yönetim kurulu üyesi saym Av. Ünsal
Toker yönetecek. Kendilerini kürsüye davet ediyorum.

Buyurun.

Oturum Başkanı Av. Ünsal TOKER (TBB Ba şkan Yar-
dımcı sı): Öncelikle herkesi selaml ıyorum. Ancak oturumu
başlatmazdan önce bir özele ş tiri yapmak istiyorum. Biz
avukatlar her nedense kendi konular ımıza gerekli olan özen
ve dikkati maalesef göstermiyoruz. Bu zaman zaman konu ş-
malarımızın aras ında hep ortaya ç ıkan bir konudur. Bunu
bir türlü aşamadık. Dost toplantılarmda bu şiktyetler ortaya
konulmasına ve ayaküstü çareler üretilmesine rağmen bu tür
toplantılara gösterilen ilgi de maalesef şu anda yaşadığınuz
gibi yeterli düzeyde değil. Nedendir, senelerden beri hep bunu
düşünüyorum, oysaki toplumda önder ki şiler olan avukatlar
kendi mesleklerini ilgilendiren bu tür toplant ılara neden ilgi
göstermezler, neden kendi meslekleriyle ilgili konularda, kendi
konularıyla ilgili olan toplantılara bu denli ilgisiz kalirlar, onu
da çözebilıniş değilim. Tabii buradan bakıldığında ortaya ç ı-
kan ilgisizlik bazen insanın içini de ac ıtıyor. Olmamas ı gerekli

ÜNSAL

TOKER' İ N

KONU ŞMASI
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ÜNSAL olan durumlar bunlar. Biz isteriz ki bütün meslekta şlarımız bu
TOKER' İN tür toplantı ve seminerlerden yeterli fayday ı, yeterli birikimi

KONU ŞMASI alabilsinler ve bunu toplumun di ğer kesimlerine de özellikle
aktarsmlar. Bugün Türkiye Barolar Birli ği Başkanı'nın da aç ılış
konuşmasrnda söylediği gibi bu ülkenin kaynaklar ıyla belli bir

yere gelmiş insanlar ve meslek mensuplar ı olarak toplumumu-

za karşı ödevlerimizin olduğunu da unutmamız gerekir.

Evet, de ğerli dostlar, değerli meslektaşlar ım; Türkiye

Barolar Birliği'nin ebediyete intikal etmiş üç değerli başkanı-
nın anısına düzenlediğimiz bu etkinliğin ikinci oturumunu
açıyorum. Oturumumuzun konusunu biraz evvel say ın genel
sekreterim sizlere aktardı; "Hikuk Devletinin Vazgeçilmez Öğesi:

Sosyal Devlet", yani hukuk devletinin olmazsa olmaz ö ğelerin-
den olan sosyal devlet ilkesi. Konu şmacılarımızı sizlere takdim
etmek istiyorum: Prof. Dr. Doğan Özlem, Prof. Dr. Fazil Sağlam,
buyurun efendim.

Konuşmacılarımıza yazılış s ırası itibariyle söz vermek
istiyorum. Ayr ıca,bugün bizden sonra da burada bir prog-
ram olduğunu, bir oturum oldu ğunu biliyorum. 0 nedenle
her konuşmacıya 40 ar. dakikalık bir süre tanımak istiyorum.
Öncelikle sözü Prof. Dr. Do ğan. Özlem'e vermek istiyorum.
Buyurun saym hocam.
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Prof. Dr. Doğan ÖZLEM (Yeditepe Üniversitesi Fen ve DOĞAN

Edebiyat Fakültesi): Teşekkür ederim Saym Başkan.	 0/LEMİ N

KONU ŞMASI

Bu 40 dakikalık sürenin belki tamam ını da kullanmaya-
bilirim. Zamanımı ekonomik kullanamaya gayret edeceğim.
Bu sempozyuma davet edilmemde özellikle Saym Teoman
Ergül'ün katkısı oldu. Kendileri benden sosyal devlet konu-
sunda kpnuşmamı rica ettiler, ben onu memnuniyetle kabul
ettim. Fakat kendisiyle yaptığımız telefon görüşmesinde benim
daha önce yaymianmış bir yazırru esas alman ı özellikle rica
ettiler. Bunu da severek kabul ettim. Bu yaz ım "Hukuk Devletini

Sosyal Devlet İçinde Düşünmek" başlığı ile "Doğu-Batı " dergisinin
hukuk özel sayısında 2003 y ılmda bir yaz ıdır.

"Hukuk devleti" kavramı üzerine son iki yüz yildır batıda
oluşmuş olan ve son zamanlarda bizde de olu şmaya başlayan
ve her geçen gün daha da geni şleyen devasa literatüre oranla
"sosyal devlet" kavramı üzerine aynı Batı'da zengin bir ute-
ratürün hâlâ bulunmadığı görülmektedir. Bizde de özellikle
son yıllarda daha da artan hukuk devleti üzerine çalişmalara
oranla, sosyal devlet kavram ı üzerinde çok az duruldu ğu
saptanabilir.

Liberal batının hukuk devleti kavramı yanında sosyal
devlet kavramını ihmal etmesinde bizzat liberalizm felsefesinin
ve liberal ideolojinin belirleyici oldu ğu açıktır. Buna karşılik
özellikle son on y ıllarda sosyal devlet kavramı üzerinde daha
fazla çalışma yap ılmaya başlandığı da görülmekte, kavram

4



Eksiksiz Demokrasi

DOĞAN çeşitli yönlerden ele aimmaktad ır. Bunun sonucu olarak, batıda
OZLEM'IN hukuk devleti üzerine çalışmalarda artık sosyal devlet kavra-

KONU ŞMASI mınm eskisine oranla çok daha fazla yer aldığı, iki kavramın
çeşitli açılardan karşılaştınlıp değerlendirildiği, aralarındaki
farklılık ve ortaklıklarm ortaya konulmaya ve özellikle bazı
çalışmalarda sosyal devlet kavranıının hukuk devleti kavra-
mına göre önceliği olduğunun gösterilmeye çalışıldığı görül-
mektedir. 1960' ii y ıllarda ülkemizde de sosyal devlet kavram ı
üzerine baz ı çalişmalarm yapıldığını, 1961 Anayasası'na sosyal
devlet kavramın girdiğini biliyoruz.' 1982 Anayasası'nda da
sosyal devlet kavramına yer verildiğini saptıyoruz; bununla
birlikte, bu Anayasa'y ı yaptıranlarm sosyal devlet kavram ına
anayasada kerhen yer vedirmiş oldukları, bunların sonraki
uygulamalarıyla açıkça ortaya çıkmıştır. Bizde özellikle 1990'11
yıllarda yoğunlaşan hukuk devleti üzerine tartışmalarda ise,
sanki 1960'11 y ıllarda hiç tartışılmamış, 1982 Anayasas ı'nda
kerhen de olsa hiç yer almamış gibi, sosyal devlet kavramının
ihmale u ğradığı, neredeyse unutulduğu izlenimini edinmemek
mümkün değildir.

Ben burada, önce "devlet", daha sonra "hukuk devleti" ve
sosı al devle" kavramlarının tarihsel gelişimleri içerisinde orta-

ya çıkmış olan değişik anlaınlarına, ancak baz ı temel yönlerini
anmak suretiyle değindikten ve bu yönleri tarihselci/herme-
neutik felsefenin bakış açısından kısaca değerlendirdikten
sonra; sosyal devlet kavrnıının hukuk devleti kavram ına göre
neden önceliği olduğunu, hukuk devleti kavram ınm neden
ancak sosyal devlet kavram ıyla anlam ve işlev kazanabilece ğini
vurgulamaya çalışacağım. Böylesine kapsaml ı bir konunun
bir bildiri yaz ısının sınırları içerisinde ancak de ğinmeler dü-
zeyinde ele alınmas ının mümkün olacağı açıktır. Dolayısıyla
amacım, sosyal devlet kavramına başvurmadan hukuk devleti
kavramının boşlukta kalacağını, değinmeler düzeyinde kalsa
da, işaret etmekle smırhdır.

Bu çalışmalann önemli bir kısmını kaynakças ında anan bir çal ışma ola-
rak bkz., Mümtaz Soysal, Anayasan ın Anlam, 6. baskı, Gerçek Yay ınevi,
Istanbul 1986.
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"Devlet" Üzerine	 DOĞAN

ôZLEMIN

Diğer işlevleri yanında, devletin en önemli ve sürekli i ş- KONU5MASI

levlerinden birisi hukuk üretmek olmuştur. Dolay ısıyla hukuk
devleti ve sosyal devlet terimlerinin anlamlar ını belirgin kı[mak
için, öncelikle "devlet" üzerine konuşmak gerekir.

Siyaset felsefesinin bir dali olarak devlet felsefesinin Platon
öncesine uzanan bir geçmi şi vardır. Bu felsefe dal ı içerisinde
günümüze kadar pek çok devlet tanımına ve anlayışma rastla-
mı . Bunlardan en çok etki b ırakmış olanlar ından birkaçmı şöyle
sıralamak mümkün görünüyor:!. Devleti do ğal bir oluşum, bir
organizma sayan anlay ış : Platon'a geri giden bu anlay ış, dev-
letin temelini insan doğasmda bulur. 2. Devleti bir kurumlar
ve hizmetler sistemi sayan anlay ış: Aristoteles'te kaynağmı
bulan bu anlayışa göre, devlet, yöneticisiyle özde ş olmayan,
yöneticilerin sadece gelişimine katkıda bulunduklar ı bir olu-
şumdur. Devletin as ıl amacı, refah ve ahlaksal olgunluktur.
Devlet bu amaç için vardır ve o bu amac ı gerçekleştirmesi veya
gerçekleştirememesi aç ısmdan iyi ve kötü olarak nitelendirile-
bilir. 3. Devleti yapma/yapay bir varl ık ve araç olarak gören
anlayış: Rousseau, Hobbes ve Locke'a ba ğlanan bir anlayışa
göre, birbirlerinin kurdu olan insanların (homo homini lupus

est) mutlak anlamda serbest kalmalar ı, başıbozukluğa, herke-
sin herkese karşı savaşma (bellum omnium contra omnes), hatta
kaosa yol açar. Devlet, böyle bir kaosu önlemek, onun yerine
bir düzen getirmek ainacıyla yapay olarak olu şturulmuş bir
araçtır. Dolay ısıyla devletin Platon'da olduğu gibi, bir doğal
temeli ve kayna ğı yoktur; o insan ürünü bir soyut varlıktır. 4.
Devleti dünyevile şmiş tanrısal düşünce, ulus tininin/ruhu-
nun kurumlar içinde cisimleşmiş hali sayan anlay ış: Hegel'in
teolojik yönelirnli özgürlük metafiziğinde ifadesini bulan bu
anlayışa göre, devlet, Tanr ı'nın kendini bu dünyada gösterme
ve gerçekleştirmesinin bir ifadesidir. 5. Devleti egemen s ınıfla-
rm çıkarma çalışan bir Met olarak gören anlay ış: Karl Marx'a
göre devlet, Rousseau, Hobbes ve Locke'un belirttikleri üzere,
yapaydır, insan dü şüncesi ve insan eliyle olu şturulmuştur.
Ne var ki kaostan kurtulup düzen kurmaya yönelik olarak
oluşturulan bu yapay varl ık, bu düzenin her zaman egemen
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DO ĞAN smıflarm çıkarlarına uygun bir düzen olmasını sağlayan bir
OZLEM'IN aletten başka bir şey değildir.

KONU ŞMASI
Tarih boyunca karşılaştığımız çeşitli devlet tiplerinin,

egemenliklerine meşruiyet kazand ırmak bakımından devletin
kaynağma ve neliğine ilişkin bu devlet felsefelerinden birine
veya aynı anda birkaçına dayanmak istedikleri görülür. Ör-
neğin, totaliter devlet tipi, kendi içerisindeki çeşitlilik ihmal
edilirse, büyük ölçüde devletin kayna ğını ve temelini doğaya,
Tanrı'ya (ve tabii onun yeryüzündeki temsilcisi olarak papaya
veya krala) veya modern dönemlerde oldu ğu gibi bir ideoloji-
ye dayalı olarak açıklayan devlet felsefelerinden gücünü alır.
Kaynağı nereye bağlanırsa bağlansm, totaliter devlet, bireysel
ve toplumsal faaliyet alanlar ı üzerinde mutlak ve bütünsel bir
denetim ve baskı uygulayan devlettir. Yine örneğin, polis devleti,
kendisini her durumda hukukla smırlandırmak istemeyen, top-
lum düzeni adına hukuk d ışı uygulamalara başvurma hakkına
sahip olduğunu düşünen devlet tipi olarak, devleti toplumsal
kaosu önlemek üzere oluşturulmuş, bir yapay varl ı k sayan
devlet felsefesiyle yakmdan ba ğmtılıdır.

XVII ve XVIII. yüzy ıllarda ortaya ç ıkan modern devlet tipi de
devletin temeli ve kayna ğına ilişkin olarak geliştirilmiş devlet
felsefeleri içerisinde, ba şlıca temsilcilerini Rousseau, Hobbes,
Locke ve daha sonra Kant'm olu şturduklar ı ve devleti yapma/
yapay bir varlık ve araç sayan devlet felsefesinden beslenir.
Modern devlet bılındığı üzere, kilise-devlet çatısmasının bır
ürünüdür de. Dolay ısıyla o, daha en ba şta, bağıms ız ve laik
bir kamusal güç olarak tasar ımlannııştır. Modern devlet, tüm
diğer toplumsal güçlerden, kral veya devlet memurlarmdan
bağımsızdır. Modern devlet, otorite ve i şlevini Tanr ı'dan veya
yüksek bir. amaçtan çıkarsamaz; dinsel haklılaştırmaya ba ş-
vurmaz. Çünkü o, insan tarafmdan ve sadeçe insani amaçlarm
gerçekleştirilebilmesi için yaratılmıştır. Modern devlet, diğer
güçlerin ve iktidar odaklar ının güç kullanmas ını engelleyen
merkezileşmiş güçtür

Tabii ki modern devlet de, egemenliğine meşruiyet kazan-
dırmak zorunluluğu ile karşı karşıya kalmıştır. Modern dev-
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letin tasarımlanmasmda bu konuda iki e ğiiminyönlendirici DOĞAN

olduğu görülür:	 O?LEM'IN

KONU ŞMASI

1. Machiavelli, Bodin ve Hobbes'a göre devlet egemenli-
ğinin kaynağı bizzat devletin kendisidir. Ba şka bir ifadeyle,
devlet, gücünü kendinden alır ve devlet egemenliğine ilke
olarak s ınır konulamaz. Devletin egemenli ğinin, devletin ken-
disi dışındaki bir şeyle, tanrısal/ dinsel bir otoriteyle, metafizik
bir güçle veya bir kişi veya grupta var oldu ğuna inanılan bir
karizma ve yücelikile meşru kılmmas ı gerekmez. Gücünü ve
meşruiyetini kendinden alan devlet, bu nitelikleriyle, toplumu
aşan, onun üstünde yer alan bir kurumlar manzumesidir. Hele
hele onun sivil toplumun "zararl ı " sayılan etkileriyle mücadele
etmesi için onu zaten aşması gerekir.

2.Locke, Montesqieu, Spinoza ve Kant' ta devletin egemen-
liğine smır getirilir. Gerçi modern devlet bağımsız bir kamusal
güç olma özelliğini korumaya devam eder; fakat o artık top-
lum (sivil toplum) içindeki kurumlardan sadece birisi olarak
görülür ve tam da bu yüzden bireyler üzerinde me şruluğu
kendinden menkul bir tahakküm kuramaz. Devlet egemenli-
ğinin kaynağı, bu egeınenliğe meşruiyetini veren şey, bireyler
arasındaki "toplum sözle şmesi"dir. Devlet, toplum sözle şmesiyle
birbirine bağlanan bireyler, yani yurtta şlar için vardır, onla-
rın aralarındaki bu sözle şmeyle meşrulaşır ve bundan ötürü
topluma (sivil toplum) tabi olmal ıdır. Devlet, varlığını borçlu
olduğu toplumu aşamaz.2

"Hukuk Dev leti"nin Karakteristikleri

Modern devlet tasar ımına yön vermiş olan iki eğilimden
ikincisi, özellikle hükuk devleti kavramına kaynaklık etmiş-
tir.

"Hukuk devleti" (Rechtsstaat) terimi ilk kez Almanya'da,

"Devlet" üzerine buradaki betimlemeler için bkz., Ernst Cassirer, Devlet
Efsanesi, (çev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul 1984; Ernst Cassirer,
Insan Üstüne Bir Deneme, (çev: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul 1980;
R. Salomon, Aligemeine Staastlehre, 4.bask ı, Neuwied 1988.
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DO ĞAN 1798'de Placidinö ve 1813'de Welcker'in yaz ılarında kulla-
OZLEM'IN nılmıştır; bu demektir ki, terimin anavatan ı Almanya'dır. Bu

KONU ŞMASI terirne kar şılık olarak "state of law" gibi bir terime İngiliz ve
Amerikan hukuk literatüründe rastlanmaz. Bunun yerine bu
dilerde "hukukun egemenliği" anlamında "ruie of law" terimi
kullanılır. Bu terim bu dillerde bizde "hukukun üstünlüğü" ola-
rak çevrilen "supremacy of law" terimi ile birlikte kullanil ıyor.
Günümüzde Angio-Amerikan dünyada 'hukukun egemenliği",
bizde ise "hukukun üstünlüğü" terimlerinin daha yaygın olduğu
görülüyor. Frans ızcada ise "hukuk devleti" karşılığı olarak "etat
de droit" terimine ancak son zamanlarda rastlanıyor.3

Hukuk devleti kavrammın ilk kez Alman dilinde kulla-
nılmas ının elbette ki bazı tarihsel nedenleri vard ır. Bunların
başında, Ayd ınlanma feisefesinin etkilerinin Almanya'ya
İngiltere ve Fransa'ya göre geç ula şmış olmas ı gelir. Hukuk
devleti kavramı, ileride değineceğim gibi, İngiliz ve Frans ız
burjuvazisine göre geç geli şmiş olan Alman burjuvazisinin
gecikmiş ideolojisinin anahtar kavramlar ından biri olma özel-
liğine sahiptir.

Hukuk devleti kavramı, son yüz elli yıldır, değişik açılar-
dan birçok kez tanımlanmış bir kavramd ır. Burada ancak, bu ta-
nımlarda ortaklaşa dile getirilen yönleriıı altı çizilmek suretiyle
bir hukuk devleti hetinılemesi yap ı labilir. Böyle bir betimleme,
ileride bu kavramm sosyal devlet kavrarn ıyla temel karşıtlığı-
run kabaca da olsa görülmesi bak ımından gereklidir.

Hukuk devleti, her şeyden önce, bu kavram ın tasarımında
etkili olduğuna biraz yukarıda değinmiş olduğum ikinci eğilim
doğrultusunda, en yalm şekilde, "hukukla sıııı rlanmış devlet"
olarak tanımlanır. Başka bir ifadeyle hukuk devleti, kendi yap-
tığı hukukla kendini smıriand ıran devlettir. Bundan amac ın,
toplum yaşamına bir veya birkaç kişinin keyfiliğinin değil,
yasalarm egemen olmas ını sağlamak olduğu açıktır. Aslinda
hukuk devleti idesi, ad ı konulmamış olsa da, İlkçağdan beri
mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini sm ıriandırma ihtiyacının

Mithat Sancar, "Devlet Akl ı " Kıskacınrla Hukuk Devleti, İletiş im Yayınları ,
Istanbul 2000, s.30-32.
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bir ürünü olagelmi ştir. İlkçağdan bu yana, devlet kudreti, bu DOĞAN

kudreti elinde tutan bir monarka, bir despota, bir hanedana, bir OZLEMİ N

güçlüler ittifakına karşı, çoğunlukla Tanr ı adma ve din lehine, KONU ŞMASI

çeşitli yöntemlere ve araçlara ba şvurularak smırlandırılmak
istenmiştir. Buna karşılık modern hukuk devleti idesinin karak-
teristiği, devlet kudretiniı ,özne merkezli Ayd ınlanma felsefesi
doğrultusunda, bireyin hak ve özgürlükleri ad ına ve bunlar
lehine smırlandırılmak istenmesidir. Öyle ki, modern hukuk
devleti tasarımınm güdümleyici de ğerleri, bireyin özgürlüğü
ve insan hakları olarak karşımıza çıkarlar. Bu değerleri yaşama
geçirmek üzere devlet kudretini s ınırlandırmada başvurulan
en önemli araçları şöylece sıralamak mümkündür:

a. Devletin bir hukuk metni yani anayasa ile çerçevelen-
mesi,

b. devlet kudretinin değişik organ ve kurumlar arasında
paylaştırılması, yani yasama, yürütme ve yarg ı erklerinin ay-
rılığmın sağlanması,

c.devlet faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallar ına bağlan-
ması, yasaların yürütme ve yargı erkinin işlem ve eylemlerine
karşı üstünlüğünün, yani hukukun egemenliğinin ve hukuk
güvenliğinin sağlarurtası,

d. hukuk kurallarına bağhuığın bağımsız yargı organlarmca
sağlanması, yani yargı denetiminin gerçekleşmesi,

e. Bireylerin mal varl ıklarma yapılan yasal veya yasa d ışı
müdahalelerde, bireye bir tazminat ödenmesinin sa ğlanması,
yani devletin birey karşısında mali sorumluluğunun sağlan-.
ması. Bu karakteristiklerine bak ıldığında, hukuk devletinin,
hak ve özgürlükleri hukuk arac ılığıyla koruyan devlet olarak
tasarımlanmış olduğu açıktır.

Ne var ki, hukuk devleti her şeyin yasalarla çerçevelendiği
bir "yasa devleti" olmakla sınırlı değildir. Çünkü bir yasa devleti,
devletin her şeyi, bu arada haks ızlıkları da yasal kılıf altında
meşrulaştırabildiği bir yasal haks ızlıklar devleti de olabilir. Bu
nedenle hukuk devletinin varlığı için yukar ıda sayılan araçlar,
aslında hukuk devletinin sadece biçimsel ve yasal varlığını
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DO ĞAN sağlarlar.. Bu araçlara ba şvurularak ulaşılmak istenen amaç
OZLEM' İ N ise, bireyin sahip olduğu temel hak ve özgürlükler sayesinde

KONU ŞMASI kişiliğini, onurunu ve bu kişiliği güvenceye ahp geli ştirmekten
doğan mutluluğunu sağlamaktır.4 Öyle ki, araç olarak hukuk
devleti, bireylerin Özgür ve e şit olmalarının ve insan haklarının
güvence altına alınması amacına hizmet eder.'

Burada hukuk devleti ile güvence altına aimmak istenen
temel hak ve özgürlüklerden bazılarını, sadece adlar ıyla da
olsa, anmak gerekir:

a. Belli eylem ve faaliyetleri ba şkalarına zarar vermeden
gerçekleştirme,

• b. ifade ve örgütlenme,

c. siyasal parti kurma, seçme ve seçilme, partilere girme,

d. siyasal iktidar ı eleştirme,

e. sansüre ve kovuşturmaya.u ğramama,

f. yasalar önünde eşit muamele görme,

g yasalar ı değiştirme 6

Hukuk Devletine Tarih
ve Siyaset Felsefeleri Içinden Bakmak

Bilindiği üzere, hem hukuk ve hem hukuk felsefesi, nor-
matif ve betimsel olmak üzere iki yönlü çali şan disiplinlerdir.
Betimsel yönüyle hukuk ve hukuk felsefesinin en önemli gö-
revleri, mevcut ve tarihe mal olmu ş hukuk anlayışlarmı, çeşitli
hukuk tiplerini, hemen her hukuk tipinde ortaya çıkan temel

E., R., Huber, "Modern Endüstri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet", (çev: Tuğrul Ansay), Hukuk Devleti içinde, haz., Hayrettin Ök-
çeiz, HFSA Yay ınlar>, No:4, Afa Yay ınevi, Istanbul 1998, s.61-62.
Peter Gilles, "Hukuk Devleti Için Hukuksal Olgular Ara ştırmas ı - Hu-
kuksal Olgular Araştırmas ına Karşı Hukuk Devleti", çev., Füsun Uya-
nık, Hukuksal Olgular Ara ş tırmas ı ve Hukuk Devleti içinde haz: Hayrettin
Okçesiz, HFSA yay ıiıı, Alk ım Yay ınevi, Istanbul 1996, s. 301.

6 Hayrettin Okçesiz, "Hukuk Devleti", Hukuk Devleti içinde, haz: Hayrettin
Okçesiz, HESA yaym ı, Afa Yay ınevi, Istanbul 1998, s.24-27.
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hukuk problemlerinin bir bilgisini ortaya koymak, tanıtmak DOĞAN

ve irdelemektir. Normatif çal ışan yönüyle hukuk ve hukuk OZLEM'IN

felsefesi ise, özellikle aydmlanma ça ğmdan bu yana, huküku, KONU ŞMASI

mümkün olan en yüksek soyutluk derecesinde ve en kapsa-
yıcı kavramlar ve evrensel kılınmak istenen ilkeler üreterek
temellendirmek isterler. Gerçekten de bir hukukun en yüksek
normatif geçerlili ğe sahip olabilmesi; ancak böyle bir soyutluk
ve evrensellik ile sa ğlanabilir. Ne var ki, bir normatif hukukun
ve bir normatif hukuk felsefesinin düşünsel planda ortaya
koydukları soyut ve evrensel kavram ve ilkelerin ya şama tam
olarak geçirilemedikleri, eksiksiz olarak uygulanamad ıkları da
bilinen bir şeydir. Bir normatif hukuk normunun ve giderek
sisteminin soyut ve ideal evrenselli ği ile pratik ya şam arasmda
tam bir örtüşmenin olmadığı, "normatif hukuk" ile "uygulanan
hukuk"un asla tam olarak bağdaşamadıkları, hukuk ve hukuk
felsefesi tarihlerinin bize ö ğrettiği bir husustur. Bir normatif
hukuk sisteminin tüm bireyler ve toplumlar için dü şüncede
yaratılmış ideal evrenselliği ile bireylerin ve toplumlarm farklı
çıkar, ilgi, amaç ve de ğerlerinin tekilliği ve özgüllüğü arasmda
kapatılamaz bir uçurum kalır. 7 En önemlisi de, evrenselci bir
söylem içerisinde gruplar-üstü, s ımflar-üstü, ç ıkarlar-üstü,
yönelimler-üstü, ideolojiler-üstü bir şekilde sunulan bir hu-
kukun arkasında da, bir grubun, bir sosyal s ınıfm ve giderek
bir kültür çevresinin ilgi, ç ıkar, amaç, değer, yönelim, zihniyet
ve ideolojisinin yattığı, yine özellikle Yeniçağ batı tarihinden
bildiğimiz bir husustur. 8 Bu noktada bir hukuk normuna veya
sistemine sadece hukukun ve hukuk felsefesinin içerisinden
bakmak yeterli olmaz; konuya siyasetten ve tarih ve siyaset
felsefelerinin içerisinden bakma zorunlulu ğu ortaya çıkar.9

Hukuk felsefesi gibi modem bir felsefe disiplini olan siyaset
felsefesi, her felsefe disiplininde oldu ğu gibi, her şeyden önce,

Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. baskı, Stuttgart 1973, s. 26-29.
8 Doğan Ozlem, "Sivil Itaatsizlik ve Liberalizm", Siyaset, Bilim ve Tarih

Bilinci içinde, Ink ılp Yay ınevi, Istanbul 1999, s.47-48.
Jürgen v. Kempski, "Siyaset Felsefesi", Günün ıüzde Felsefe Disiplinleri
içinde, 2. baskı, çev./der.: Doğan Özlem, İnkı1p Yavınevi, Istanbul 1997,
s. 478-481.	 .
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DO ĞAN konusu hakkmda de ğişik felsefi görüşleri içeren bir aland ır.
OLLEM'IN Otuz yıldır tarilıselci/hermeneutik felsefe gelene ği içerisinde

KONU ŞMASI çalışmalarım sürdüren bir felsefeci olarak, genel olarak hukuka
ve özel olarak hukuk devletine, daha önceki baz ı çal1şmalarım-
da 1 bu geleneğe özgü bir siyaset felsefesi içerısinden baktım.
Burada da, bu çalışmalar ımda üzerinde durmuş olduğum bazı
hususları da yeniden anmak suretiy, tarihselci/ hermeneutik
açıdan kısa bir hukuk devleti irdelemesi ve de ğerlendirmesi
sunacağım.

Tarihselci/hermeneutik felsefenin en önemli saptamalarm-
dan birisi, insanm tarihsel bir varl ık olduğu, tarihsel ko şullar
ve koşullanma lar içerisinde ve belli bak ış açılan, zihriiyetler,
çıkarlar, amaçlar ve değerlerin güdümünde düşündüğü, ya-
rattığı ve ürettiği; üstelik düşündüğü, yarattığı ve ürettiği her
şeyin tarih içerisinde de ğiştiği ve dönüştüğüdür Dolayısıyla
insanm tasan ımlayıp uygulamaya koyduğu her şey, hukuk da
dahil olmak üzere, tarihsellikten nasibini alır. Tarihsellik ise,
en önemli karakteristiğiyle, zaman içerisinde bir defada olup
bitmeyi, bir daha aynen tekrarlanmamay ı ifade eder. Bu, insan
ürünü olarak ortaya konulan her şeyin tekil kalmas ı anlamına
da gelir. Tarihselci/hermeneutik felsefede, bu nedenle, in-
sanlara ve toplumlara ait her şeyi, kendi tarihsellikleni, kendi
tekillikleri, kendi bir defalılikları içisinde kavrarnak esast ır.
(Bu felsefede bu kavrama sekline anlama adı verilir). Bu felsefe
geleneğinde tarihselliği aşan, her dönemde aynı kalan,. tüm
insanlar ve toplumlar için geçerli olan şeyleri anlatmak için
kullanılan "evrensel" ve "evrensellik" terimlerinin fiktif tenimler
oldukları, onların bir gerçeklikleninin bulunmad ığı düşünü-
lür. Bu durumda, evrensel olduklar ı ve evrensellik taşıdıkları
düşünülen ve ileri sürülen bir ilke, bir kavram, bir norm, bir
düzen, bir sistem vd. de, bunlara samimi olarak inan ılmış olsa
hile, bir grup, bir tabaka, bir sm ıf veya bir zümrenin ideal ve
amaçlarma, değerlerine, zihniyetlerine, kısacası ideolojilenine
bağlı olması ve defacto onlara hizmet etmesi bak ımından, tarih-
sel ve tekil kalır. Başka bir ifadeyle, insanhğa ilişkin herhangi
bir şey, evrenselcibir söylem ierisinde sunuluyor olsa da, asla
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evrensel olamaz. Tarihsellik bilinci, insana ve topluma ilişkin DOĞAN
konularda evrenselliğin olmadığmın, insanlık tarihinin farkli OZLEM'IN

ve değişken çıkarlar, değerler, zihniyetler, ideolojiler arasındaki KONU ŞMASI

çatışmalar alanı olduğunun bilincidir.'°

Böyle bir felsefi bilinç ve buna bağli bir siyaset felsefesi
tarzı içerisinden bakıldığında, pek tabii olarak, hukuk devleti
kavramının arkasındaki grup, sosyal smıf, zihniyet ve ideolo-
jinin ne olduğuna bakmak gerekecektir.

Hukuk devleti kavramını yaratan bir sosyal sınıf vardır
ve bu sosyal sın ıf, bilindiği ve daha önce değindiğim üzere,
ideoloji olarak liberalizmi benimsemi ş olan burjuvazidir. Bu
demektir ki, hukuk devleti kavram ını liberal ütopyadan, liberal
dünya görü şünden, liberal zibniyetten ve liberal ideolojiden
ayrı ele almak mümkün değildir. Alman hukuk felsefecisi ve
hukukçu Neumanrı'm sözleriyle ifade etmek gerekirse, "hukuk
devleti kavramın ı yaratmakla, burjuvazi, kendi devletini soyut devlet
kavramı ile özdeşleş tirmek istemiş tir. Liberal burjuvazi, sadece ken-
di devletini hukuk devleti olarak adland ı rmakla, kendi talepleri yle
uyu şma yan diğer bütün devlet tiplerini, hukuksuzluk devletleri ya da
despotlukiar kategorisine yerle ş tirmiştir. Hukuk devleti kavram ın ın
ortaya atılmas ı nda, burjuvazinin kendisini ulus, kendi devletini de
soyut devlet idesi ile özdeş leş tirme eğilimi gizlidir."1

Bu durumda, hukuk devletinin arka plan ını görebilmek

° Bu konuda şu çalışmalarıma bkz., 1) Telif çalışmalar: Kültür Bilimleri ve
Kültür Felsefesi, 2. bask ı, Inkıkıp Yay>nevi, Istanbul 2000; Max Weber'de
Bilim ve Sosyoloji, 2. baskı, Küyerel Yayınları, Istanbul 1999; Felsefe Ya-
z ı ları, 2. baskı, Anahtar Yay ınları, Istanbul 1997; Metinlerle Hermeneutik
(Yorumb ı lgı s ı) Dersleri (2 cilt), 2. bask ı, Inkıltp Yayınevi, Istanbul 1996;
Bilim, Tarih ve Yorum, Inkılp Yayınevi, Istanbul 1998; Siyaset, Bilim ve
Tarih Bilinci, Inkılp Yaymevi, Istanbul 1999. 2) Çeviriler: E. Rothacker,
Tarıhselcilik Sorunu, 2. baskı, GündoğanYaymlar ı, Ankara 1995; Wemer
Jurıg, Georg Simmel. Yaşam ı, Sosyolojisi, Felsefesi, Ark Yay ınları, Ankara
1995; Hermeneutik (Yorumbilgisi) Üzerine Yaz ılar, Ark Yay>nlar>, Ankara
1996; Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Paradigma Yaymian,
Istanrbul 1999.

1 Franz L. Neumann, "Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Sozialismus",
Mehdi Tohidipur (Ed.), Der bürgerliche Rechtsstaat içinde, cilt 1, Frank-
furt/M., 1978, s. 119. (Aktaran: Mithat Sancar, "Devlet Aklı " Kıskacı nda
Hukuk Devleti, a.g. y., s. 57).
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DOĞAN için liberalizmin ne oldu ğu ve onun tarihsel seyri, birkaç vur-
OZLEM'IN guyla da smırlı kalsa, anımsanıp değerlendirilmelidir.

KONU ŞMASI

Liberalizm ve Hukuk Devleti

Son iki yüz elli yıllık batı siyasal tarihinin bize ö ğrettiği
üzere, liberalizmin iki yüzü vardır ve bu iki yüz birbiriyle ba ğ-
daşmazlar. Bu yüzlerden birisi "siyasal liberalizm" ter • 'de ifa-
desini bulurken, diğeri "ekonomik liberalizm" veya "kapitalizm"
olarak anılır. Bir de "hukuksal liberalizm" vardır ki, ifadesini
"hukuk devleti" kavramında ve idealinde bulur. Ne var ki, ge-
nellikle liberalizm, pratikte, hukuksal ve siyasal liberalizmden
çok daha fazlasıyla, ekonomik liberalizm (kapitalizm) zemi-
ninde yükselir. Ekonomik liberalizm (kapitalizm), insanlar ın
doğuştan eşit olmadıklarmı, insanlar arasmda yetenek, zeka ve
beceri farklılıkları bulunduğunu, yetenekli ve becerikli olanla-
rm bu yetenek ve becerilerini özgürce sergilemeleri, serbestçe
mülk ve sermaye sahibi olup yat ırım yapmaları gerektiğini,
toplumların da esasen bunlarm "özgür girişim"leri sayesinde
gelişebildiklerini öğretir. Böylece siyasal ve hukuksal libera-
lizmin teoride kalan eşitlikçi yönü ile ekonomik liberalizmin
(kapitalizmin) pratikteki e şitliksizci yönü, birbirine kar şıt iki
yön olarak ortaya ç ıkarlar. Ve bu iki yön arasmdaki kar şıtlık
ve bundan doğan gerilim, son iki yüz elli yild ır asla giderile-
meyen, hatta yumuşatılamayan bir karşıtlık ve gerilim olarak
yaşanmıştır, yaşanmaktadır. Ekonomide sosyal s ııufları, aşır ı
gelir denğesizliğini, bir sosyal smıf veya grubun diğer sosyal
smıf veya gruplar kar şısmda üstünlüğünü insanlar arasmdaki
eşitsizliğin doğal sonucu olarak gören, natüralist tavırli bu libe-
ralizm, hukuk alan ında bir hukuk devleti idesini samimi olarak
ne kadar yaşama geçirmeye çalışırsa çalışsm, yine kendisinin
sebep olduğu ekonomik ve sosyal e şitsizliklerden kaynak-
lanan toplumsal sorunlarm ve huzursuzluklar ın üstesinden
gelememiştir, gelememektedir. 0 böyle bir gayreti, ancak, bu
sorun ve huzursuzluklarm kendi egemenli ğini tehdit etmesi
karşısmda ve smırh bir şekilde göstermiş, ekonomik ve sosyal
iyileştirmelere bu tehdidin büyüklüğü ile orantıiı olarak kerhen
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başvurmuştıır. Yeniçağ batı tarihi, bize, bu tehdidin azalmas ı DOĞAN

oranında liberalizmin e şitsizlikçi uygulamalarda pervasız- OZLEM'IN

laştığım, "kapitalizm" olarak da anılan "ekonomik liberalizm"in KONU ŞMASI

vahşileşebildiğ ni öğretiyor. Zaten tarihsel olarak bak ıldığın-
da, liberalizmin ürünü olarak hukuk devleti, üstü ne kadar
"evrensel insan hakları ", "bireyin özgürlüğü" türünden albenii
kavramlarla örtülürse örtülsün; uygulamada, bat ıda burjuva-
zinin ekonomik konumunu güçlendirmek, mülkiyeti güvence
altına alıp onu süreklile ştirmek gibi bir işlev yüklenmiştir. Bu
nedenle bir kez daha vurgulamak gerekir ki, hukuk devleti
idesi, teorik ve normatif olarak ne kadar "eşitlik" ve "özgürlük"
idealleri doğrultusunda bireyi devlet kar şısında korumak ve
güçlendirmek hedefine göre düşünülmüş olursa olsun; son
iki yüz elli yılın pratiğinin açıkça gösterdiği gibi, ekonomik
liberalizmin, yani kapitalizmin e şitsizlikçi yap ısının şatafath
bir örtüsü olmaktan öteye geçememi ştir. "Demokrasi", "insan
1kları "ve özellikle "hukuk devleti" gibi kavramlar, uluslararas ı
iktidar ilişkilerinde birer araç olarak da kullanilabilmektedirler.
Tabii ki durum böyle diye, bu kavramlara, konumuz itibariyle
de hukuk devleti kavramına, en azından normatif düzeyde
elbette karşı çıkilamaz. Ne var ki, bu kavramlar ı ihraç eden
batılı devletlerin kendilerinin, yukar ıda da işaret ettiğim üze-
re, ne ölçüde demokrat, insan haklarına saygılı birer hukuk
devleti olduklar ı, bu kavramları ithal eden bizim ülkemiz gibi
ülkelerde, herhangi bir komplekse kap ılmadan, soğukkanlılıkla
tartışılmalıdır. Bu konuda şüpheci olunmalı, Batılı devletlerin
kendilerini hukuk devleti olarak göstermeyi iyi becermeleri ve
bunu iyi reklam etmeleri, tam birer hukuk devleti olduklarının
kanıtı sayılmamalid ır. Uluslararas ı siyasetin, binlerce yıldan
beri bir hegemonya kavgas ı olduğu, bugün de böyle olmaya
devam ettiği açıktır. Bu kavgada her türlü silaha ve araca ba ş-
vurulduğu bilinen bir husustur. Son ıki yüz yıldır batı, kendi
ürettiği kavramları da birer hegemonya aracı olarak kullanmayı
iyi öğrenmiş tir.12

12 Doğan Özlem, "Sivil İtaats ızlik ve Liberalizm", Siyaset, Bilim ve Tarih
Bilinci içinde, s. 44-49.
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DOĞAN	 Şunu tekrarlamalıyım: "Evrensel" adı altında sunulmu ş
OZLEM'IN ve yürürlüğe konulmaya çal ışılmış olan tüm ahlklar, hu-

KONU ŞMASI kuklar, ekonomik düzenler ve siyaset anlayışları, tarihselliğe,
bu demektir ki geçiciliğe ve tekilliğe yazgılıdırlar. Onlardan
herhangi birinin belli bir dönemde (bu dönem, liberal Bat ı'nın
son iki yüz elli y ıllık tarihinde olduğu gibi, birkaç yüzy ıllık
geçmişe sahip ve hMen devam eden bir dönem de olabilir)
egemen ve yayg ın bir pozisyonda olmas ı, evrensel olduğu ve
evrensel kalacağı anlamına gelmez. Liheralizmin ürünü olan
hukuk devleti için de bu böyledir. Tarihsel ve geçici olmak,
ideolojilerin yazgısıdır. Dolayısıyla herhangi bir ideolojinin
ürünü olan bir kavram, bizzat bir ideolojinin ürünü olmas ı
bakımından evrensel olamaz ve bu, hukuk devleti kavramı
için de böyledir. Hukuk devleti kavram ı burjuvazinin bir ta-
sarımıydı, onun ulu ş-devlet projesinin bir parças ıydı13 ve onun
ekonomik çıkarlarına uygundu;14 ama bu tasar ım evrenselci bir
söylem içinde sunuluyor ve böylece herkes için geçerli oldu ğu
sanısı yaratılıyordu.

Ne var ki, hukuk devletinin sadece ka ğıt üzerinde, sözde
kalan bir evrensel amaca sahip oldu ğu, gerçekte ise Avrupa
kaynakh ve batı-merkezci bir zihniyetin ürünü halinde ortaya
çıktığı ve burjuvazinin yarar ına çalıştığı çabuk anla şilmıştır."
Hukuksal liberalizmin ve onun bir projesi olarak hukuk devle-
tinin, ekonomik ve sosyal eşitsizliklerden kaynaklanan sorun-
larm çözümünde doğrudan bir katkısının olmadığı görülmüş ,
onun devletin en önemli yönünü, yani devletin grup, tabaka ve
smıf çıkarlar ına göre yönlendirilebilen bir ayg ıt olma yönünü
gizlediği anlaşılmıştır. Yasalar önünde eşit sayilmak, yoksula
anlamlı görünmemiştir. Evsiz barksız bir kimseye, mülkiyet
hakkı bir şey ifade etmemiştir. Günümüzün kitle kültürü ve
kitle organizasyonu; hukuk devleti sayesinde onuru ve haklar ı

Bakır Çağlar, "Hukuk Devleti Evrensel midir?" (forum), Hukuksal Olgular
Araşı tırmas> ve Hukuk Devleti içinde, agy., s.306-307.

Il Mithat Sancar, "Devlet Akl ı " Kı skacı nda Hukuk Devleti içinde, a. g. y.. s.
36.
Peter Gilles, Hukuk Devleti Evrensel midir?" (forum), Hukuksal Olgular
Araş t ı rmas> ve Hukuk Devleti içinde, agv , s.300.
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hiç olmazsa teoride güvence alt ına alınmış görünen bireyi, bir DOĞAN

araca, hatta güdülmeye ve üretilen her şeyi tüketmeye haz ır OZLEM'IN

bir edilgen nesneye dönü ştürmüştür. Kitle kültürü ve onun KONU ŞMASI

sözcülüğünü yapıp aynı kitle kültürünü aynı sahiplerine, kitle-
lere pazarlayan medyanın boğucu tahakkümü altında insanın
otonom hareket edebileceği, düşüncelerini özgürce geliştirip
ifade edebileceği ortam giderek kaybolmaya yüz tutmu ştur.
Hukuksal liberalizmin hukuk devleti arac ılığıyla insanlık
onurunu ve kişilik haklarını koruma, kişiliğin geliştirilmesi
yoluyla aynı kişinin mutluluğunu sağlama hedefi, ne yaz ık
ki, aynı liberalizmin öbür yüzünden, ekonomik liberalizmden
(kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle, çok büyük ölçüde
kağıt üzerinde kalmıştır.

"Sosyal Devlet" Üzerine

İşte, "sosyal devlet" kavramı, geçen yüzyildan günümüze,
yine liberal batıda, yukar ıda değinmeye  çah5tigim ko şullarda
ve bir tepki sonucu ortaya atılmış ve geliştirilmiştir. Kavramın
geliştiricileri, sosyal demokrat ve sosyalistler başta olmak üzere
sadece solcu hukukçular, hukuk felsefecileri ve siyaset felse-
fecileri olmamıştır. Muhafazakar liberallerden sol liberallere,
Katolik sosyal reformculardan Protestan sosyal reformculara
kadar, kavramın değişik gruplar içerisinde değişik görüş açı-
larmdan geliş tirildiğine tanık oluyoruz.

Hukuk devleti kavramı, farklı sözcüklerle ifade edilmiş
olmakla birlikte, ilk kez, Kant'm 1797'de yay ımlanmış olan
Hukuk Öğretisinin Metafizik Ilkeleri adli eserinde kullan1lmıştır.16
Buna karşılık sosyal devlet kavramınm, yine farklı sözcüklerle
ifade edilmiş olmakla birlikte, Hegel'in ünlü ö ğrencisi ve sol

16 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (Hukuk
Öğretisinin Metafizik ilkeleri) (1797). Kant' ın burada kulland ığı terimler,
"die auf dem Rechtsboden stehende Staat" (hukuk zemininde duran dev-
let), "die Staat, die sich auf dem Recht erbaut" (kendini hukuk üzerinde
inşa eden devlet)tir. Bkz., Immanuel Kant, Werkausgabe, yayımlayan:
Wilhelm Weischedel, cilt V İII, s.59,72,75, Suhrkamp Verlag, Frankfurt!
M., 1978.
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• DO ĞAN Hegelciliğin temsilcilerinden Lorenz von Stein'm çalışmaların-
OZI.EM'IN da ve ilk kez 1842'de kullanıldığını görüyoruz. Arada yar ım

KONU ŞMASI yüzyıla yakm bir dönem vardır ve bilindiği gibi bu dönem ve
sonrası, literatürde, sanayile şmenin iyice yaygınlaştığı, "vahş i

kupitalizm dönemi" olarak geçer ki, bu, ',osyal devlet kavram ırun
böyle bir dönemde ortaya çıkmış olmasının nedenini kendili-
ğinden anlaşılır kilar. Bu durum bize şunu bir kez daha gösterir
ki, hukuk devleti kavramı nasıl ki burjuvazinin devletle kar şıt
düşmesinin bir ürünü olmu şsa; "sosyal devlet" kavramı da ka-
pitalist güdümlü sanayile şmenin doğurduğu aşırı eşitsizlildere
karşı gelişen tepkilerin bir ürünü olmu ştur.17

Burada sosyal devlet kavram ının gelişim tarihine girmeme
tabii ki imkan yoktur. Bununla birlikte kavram ın içeriğine,
onu hukuk devleti ile kar şılaştırmak amacıyla, genel başlıklar
halinde yer vermek mümkündür:

a.Sanayi toplumunun bir ürünü olmas ı bakımından, sosyal
devlet kavramı, ancak, güçlü bir sermayenin, makineli üretimin
ve standartlaşmış kitlesel ihtiyaçlarm bulunduğu bir ekonomik
ortamda ortaya atılmıştır.

b. Sosyal devlet kavramı, kendi smıflarının bilinciyle ha-
reket eden kişilerin oluşturduğu bir toplum, yani varlıklılarla
variıksızların bulunduğu, eşitsizliğin yaygmlaşt ğı bir toplum
için kullanılabilir. Bunların bulunduğu bir ortamda, sosyal
devlet, sınıflar arasındaki uçurumun azaltılması, eşitsizliklerin
asgariye indirilmesi, sosyal ve kültürel imknlardan herkesin
yararlanabilmesi amaçlar ını gözeten bir devlet olarak dü şünü-
lür. Tabii böyle bir devlet, ekonomik liberalizmin şiarı olan "la-

isserfaire, laisser aller" (bırakmız yapsmlar, bırakmız geçsinler)
temelinden ayr ılıp zay ıf sınıf ve grupların korunmasma hizmet
eden, bu amaçla sosyal müdahalelerde bulunan müdahaleci

17 Bkz., E.-W. Böckenförde, "Rechtsstaat", Historisches Wörterbuch der Ph ı-
losophie, yaymı layanlar: Joachim Ritter/Karlfried Gründer, S. 452-466,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, cilt 6, Darmstadt 1980;

• Ernst Rudolf Huber, "Lorenz von Stein und die Grundiegung des Sozial-
staates", National staat und Verfassungsstaat içinde, 1965, s. 127 vd.; Do ğan
Ozlem, "Ahlak Hukuku Onceler", Felsefe Tartışmaları dergisi, Say ı : 27, s.
29-45, Istanbul 2000.
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bir devlettir. Bu devlet, gelir ve mülkiyet bak ımından aşırı DOĞAN

eşitsizlikleri önlemek için toplumsal varl ık ve hizmetlerin daha O?LEM'IN

eşitlikçi bir şekilde dağıtılmasını hedefler.	 KONU ŞMASI

c. Ancak sosyal devletin işlevleri, yukarıda sayılan işlev-
lerle smırh değildir. Hatta onun esas işlevi, yukarıda sayılan
işlevlerin yerine getirilmesi yoluyla, sosyal s ınıf, tabaka ve
gruplar arasındaki karşıtlık ve çatışmaları asgariye indirmektir.
Sosyal devlet, farkl ı sınıf, tabaka ve gruplar aras ındaki karşıt-
lıkları sosyal entegrasyon yoluyla gidermeye çalışan devlettir.
(Sosyal devletin karşıtlık ve çatışmaları asgariye indirme işlevi,
aynı sosyal devletin radikal kapitalizm kar şıtlarınca kapitalist-
lerin kapitalist düzenin idamesi uğruna alt smıflara vermeye
hazır oldukları bir ödün olarak de ğerlendirilir. Ne var ki, hiç-
bir sosyal sınıf durduğu yerde bir başka sosyal sınıfa veya alt
gruba böyle bir ödün vermez. Sosyal devlet idesi, kapitalist Batı
ülkelerinde zorlu mücadeleler sonunda, "hak verilmez, al ı n ır"
şiarı doğrultusunda, şu ana kadar o da ancak k ısmen yaşama
geçirilebilmiştir.)

d. Hukuk devletinin temel de ğerlerinin"yaşama ", "özgür-
lük" ve "n ıülkiyet" olduğu söylenebilir. Bunlara karşı sosyal
devletin temel değerleri, "ya şama güvenliği ", "tam istihdam"
ve "çalışma gücünün korunması "dır. Öyle ki, hukuk devletinin
amac ı bireyin ve toplumun devlete kar şı korunması iken;
sosyal devletin amac ı, bireyi ve toplumu devlet aracilığıyla
körumaktır. Sosyal devlet, devlet müdahalesini gerekli gören
ve gerekli kılan devlethr. Bu bakımdan, hukuk devleti yanda ş-
larmm devleti her türlü müdahaleden elini çekmi ş, kendisini
sadece savunma ve eğitim görevleriyle smırlandırmış bir "bekçi
devlet" konumuna indirgeme isteklerinin sosyal devlet idesine
sahiplenenlerin istekleriyle karşıtlık içinde olduğu apaçıktır.
Öyle ki, sosyal devlet fikrinin birçok savunucusu için hukuk
devleti, devleti özellikle ekonomide devre d ışı bırakmak isteyen
burjuvazinin ç ıkarlarına hizmet eden bir araç olmaktan, ancak
sosyal devlet sayesinde ç ıkabilir.

Bütün bu özellikleriyle sosyaldevlet, k ısa yoldan, devlete
sosyal sorumluluk yükleyen devlet olarak da tanınılanabiir.
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"Sorumluluk" ise, bilindiği üzere ve öncelikle, bir ahIk kav-
ramıdır. Dolayısıyla sosyal devlet, ekonomik de ğerlerle en
azından aynı düzeyde tutulmas ı gereken baz ı temel aMksal
değerler üzerinde yükselir. Devletin sosyal sorumlulu ğu, her
bireyin herkes için ve herkesin her birey için sorumlu oldu ğunu
belirten temel ilkedir. Bu demektir ki, toplumun tüm üyeleri
birbirlerine sosyal yükümlülüklerle ba ğlıdırlar. Bununla ilintili
olarak, bireylerin topluma karşı sosyal yükümlülükleri oldu-
ğu gibi, toplumun da bireylere karşı sosyal yükümlülükleri
vardır."

Hukuk Devletini Sosyal Devlet içine Almak

Hukuk devletini sosyal devletle ba ğdaştırmak amac ıyla
geçen yüzyıldan beri sosyal hukuk devleti gibi bir kavramın
üretildiği ve bu kavram çevresinde yoğun tartışmaların olduğu
bilinmektedir. Asimda en az yüz yıldır, Batı anayasalarında ve
bizim anayasalarmıızda sıklikla geçen hukuk devleti yan ında,
pek az geçse de, sosyal devlet kavram ına da yer verildiğini
görüyoruz. Ne var ki hukuk devleti ile sosyal devlet kavramlar ı
bu anayasalarda yan yana durmakla birlikte, aralarında anlam
ve amaç bakımından bir ortaklık kurulmuş olduğu da pek söy-
lenemez; Öyle ki, başta da değindiğim üzere, bu anayasalarda
sosyal devlet kavramına yasak savma kabilinden, kerhen yer
verildiği izlenimine kapılmamak mümkün değildir.

Yukarıdan beri belirtmeye çalıştıklarımdan şu çıkarılabilir
ki, bu iki kavram arasındaki ilişkide belirleyici olan, ortaklık-
lardan çok farklılıklar ve hatta kar şıtliklardır. Bu karşıtlıkların
temelinde, devlete biçilen rollerin farkl ılığı yatmaktadır. Devlet
kapitalist ekonomiyi, özgür girişimciliği koruyan ve te şvik
eden, ama kendisi ekonomiye hiçbir müdahalede bulunamayan
bir bekçi devlet işleviyle smırli bir hukuk devleti olmakla mı
kalacaktır; yoksa o, sosyal sorumluluk temel ilkesi do ğrultu-

18 Ernst Rudolf Huber, "Modern Endüstri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet", Hukuk Devleti içinde, haz ırlayan: Hayrettiıı Okçesiz,
agy., s. 60-71.
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sunda, eşitsizliklerin asgariye indirilmesi amac ıyla ekonomiye
ve toplum yaşamına müdahalelerde bulunan bir sosyal devlet
mi olacaktır? Sorun, devletin egemenliğinin niteliği ve sınırları
sorunu olarak da ortaya konulabilir. Müdahaleci devletten
hoşlanmayan liberaller, ne var ki, sosyal e şitliğin ve sosyal
adaletin nasıl sağlanacağı konular ıyla, hele bir sosyal devlet
fikriyle hiç de yoğun şekilde ilgilenir görünmüyorlar. Aç ıktır
ki, hukuk devleti, açık veya örtük, özgür girişimdiiğe ve pazar
ekonomisine dayalı bir sosyo-ekonomik düzeni veri kabul
ederken; sosyal devlet, böyle bir sosyo-ekonomik düzenin
yol açtığını bildiğimiz eşitsizliklerin giderilmesi amac ıyla, bu
düzene smırlamalar getirmek ister. Batılı birçok ekonomist,
hukukçu ve siyaset felsefecisinin, hukuk devleti ile sosyal
devletin bağdaştırılmasma yönelik olarak bir "sosyal pazar

ekonomisi" fikri üzerinde dü şünmeleri boşuna değildir. Ne var
ki, hukuk devleti ile sosyal devleti ba ğdaştırma, bunlar ı tek
bir kavramsal çatt altında birleştirme çabaları, hiç de başar ılı
olamamaktad ır. Çünkü bunlar ın arasındaki kar şıtlık, özellikle
son yüz yıldır daha iyi görüldüğü üzere, giderilehilecek türden
bir karşıtlık değildir.

0 halde yap ılması gereken nedir? Bana göre ilk yap ılması
gereken, bu karşıtliğı, her türlü bağdaştırma denemesinden, ek-
lektizmden kaçınmak suretiyle, kabul etmektir. Sorun, kar şıtları
bağdaştırmak değil, karşıtlarm hangisine devlet yönetiminde
ve toplum yaşamında öncelik verileceğine karar vermektir.
Şunu açıkça görmek gerekir: Devlet, birçok çehresi olan ve bir-
birine karşıt hatta çelişik işlevleri yerine getirmek durumunda
bulunan bir kurumlar toplulugüdur. Devletin birbiriyle kar şıt
veya çelişik işlevlerini tutarlı bir mantıksal bütünlük içerisinde
birleştirme denemeleri ba şarılı olamamış, hatta karışıklığa yol
açmıştır. Devleti, organlar ı ve işlevleri arasmda tam bir uyum
bulunan bir yap ıya kavuşturma iştekleri; yönetimin, özellikle
devleti yönetme sanatı olarak siyasetin ne olduğu konusunda
yeterince açık bir bilince sahip olmayanlardan gelmiştir. Devlet,
her zaman, iktidar ı elinde bulunduranlarm ve bunlar ın muha-
liflerinin kendi aç ılarından yön vermekten vazgeçmedil<leri bir
kurumlar topluluğudur. Şunu gözden kaçırmamak gerekir:
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DOĞAN "Siyaset üstü devlet" fikri de, "hukukun üstünlüğü" terimi ile
OZLEM'IN de ifade edilen "devlet üstü hukuk" fikri de' birer fiksiyondur-

KONU ŞMASI lar. Böyle bir devlet ve böyle bir hukuk yoktur, olmamıştır.
Hukuku, her zaman, siyasetin güdümünde olan devlet yapar.
Hukuku olduğu kadar devleti yüceltmek de abestir. Çünkü
onların siyasi çıkar ve tercihlerden bağımsız birer özü, birer
kendiliği (entilıj) yoktur.

• Sözlerimi, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlar ının,
son belirttiklerim ışığında bir değerlendirmesi ile bitirmek
isterim.

Hukuk devleti ile sosyal devletin çeli ştiklerini söyleyerek
yalnızca hukuk devleti fikrini öne ç ıkaranlarm samimiyetle-
rinden şüphe edilmese bile, bu öne ç ıkarışm eşitsizlikçi, libe-
ral sosyo-ekonomik düzenin devamını arzulayanlarm i şine
geldiği aç ıktır: Bunun gibi, hukuk devletinin sosyal devleti
zaten içerdiğini ileri sürenlerin, bunun örneklerini vermekte
zorland ıkları ortadadır. Tüm bunlara kar şılık sosyal devlet,
biraz yukar ıda da belirttiğim gibi, ancak, onu hedefleyen sos-
yal grupların siyasal mücadeleleri ile gerçeklik kazanabilir.
Bana göre, liberaller ve kapitalistler de dahil, herkesin sosyal
devlete ihtiyac ı vardır. Ve en önemlisi, hukuk devletinin hedefi
olan özgür kişiliğin güvence altına alınması, sosyal gerilim ve
çatışmaları asgariye indirme imkanı sağlayan sosyal devletin
varlığıyla mümkündür. S ınıfsal ve ideolojik çıkarların örtüsü
olmaktan olabildiğince çıkmış bir hukuk devletine, tam da,
onun hiç olmazsa kağıt üzerinde amaçlar göründü ğü şeyin,
yani özgür kişiliğin güvenceye al ınması bakımından da ihtiyaç
vardır. Öyle ki, hukuk devletinin varl ığı ve idamesi, sosyal
devletin varlığı ve idamesine bağlidır. Başka bir ifadeyle, hu-
kuk devleti ancak sosyal devlet içerisinde anlam, değer ve işlev
kazanabilir. Sosyal devlet tarafmdan sa ğlanan bir asgari sosyal
güvenlik ortamının bulunmadığı yerde hukuk devletinin kendi
başına bir değeri olamayacağı gibi, "hukukun üstünlüğü" gibi
bir terimin de fazla bir anlamı olamaz.

Hukuksuz olmaz, ama sadece hukukla da olmaz.

Teşekkür ederim.
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Oturum Başkanı : Ben de teşekkür ediyorum say ın Özlem'e. DOĞAN

Tarihsel süreç içinde devleti al ıp sosyal devlete kadar gayet gii- OZLEM' İ N

zel ve doyurucu bir sunumla bizlere aktardı . Ben şimdi de sözü KONU ŞMASI

sayın Sağlam'a vermek istiyorum. Buyurun say ın hocam.



	

FA7IL	 Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM: Teşekkür ederim Saym Ba ş-

	

SALNIVIN	 kan.
KONU ŞMASI 

Şimdi aslında ben de sözlerime Do ğan Beyin bıraktığı
yerden girmek istiyordum, çünkü ba şlık hukuk devletinin
vazgeçilmez öğesi. Ben buna tam da dikkat etmemi şim ve ken-
disi gayet isabetle böyle bir öğenin söz konusu olamayacağmı
vurguladı . Ben de oradan girmek istiyordum zaten, ama o
gayet güzel belirttiği için ben asıl söylemek istediğim noktalara
geçebilirim, ama tabii önce bir şeyi unutmamam gerektiğini
düşünüyorum; bu toplantının yap ılış amac ı hukukumuza ve
halkımıza büyük katkıları olan ve kendilerini de yak ından
tanıma onuruna eri ştiğim bu üç büyük başkanınuz ı saygıyla,
şükranla anarak ba şlamak istiyorum.

Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyars ızlaşma1

Anayasa'nın değişmez ilkeleri konusunda duyarsız kalma-
dığımız alanlar vardır. Özellikle insan haklar ı ve hukuk devleti
konusunda oldukça duyarlıyız. Yalnız laiklik ve sosyal devlet
ilkesinde bir gerileme ya şıyoruz. Her ikisi de küreselleşme
ideolojisinin etkisi altına girdi ile bir bütüııleşme içine girdi.

Bu konuşma, "Prof. Devrim U1ucin'a A ı-mağan"a sunacağım makaleden
geniş ölçüde yararlanarak haz ırlanm ıştır. Bask ıya verilerken konu şma
üslubu korunmu ş , dip notlar ına yer verilmemi ştir. İşlenen konunun
tam nıetni ve ilgili kaynakça ve dip notlar ı için ad ı geçen Armağan'daki
makaleme bakmak gerekir.
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Tabii laiklik ilkesi aç ısmdan bu etkileşmede iç dinamiklerin rolü FAZIL

daha fazla. Sosyal devletteki gerilemede ise şu sıralar egemen SAGLAM'IN

olan iç dinamiğin yani İslami ideolojinin kendi doğasmdan KONU ŞMASI

kaynaklanan özgün bir rolü oldu ğunu sanmıyorum. Ancak
küreselleşmede egemen olan ideoloji asil gücünü ekonomik
alanda gösteriyor. iktidarda kalma kaderini bat ı dünyasının
ekonomik deste ğine bağlamış olan bir siyasal iktidarın sosyal
devlet ilkesinden kopması da kaçlnilmaz bir sonuçtur. Bu
bağımlılığı yalnızca şimdiki siyasal iktidarla sınırlı saymamak
gerekir. Varlık ve güvencesini küresel iktisadi yap ıya bağlamış
tüm ekonomik odaklar -ister laik olsun, ister dine ba ğımlı
olsun buna dahildir.

Evet, küreselleşme ideolojisi, sosyal devlet ilkesini zaman
içinde yıprattı ve geriltti. Bunu biliyoruz ve ya şıyoruz. Ama
bildiğimiz bir şey daha var. T ıpkı laiklik ilkesi gibi sosyal devlet
ilkesi de Anayasanm de ğişmez ilkelerinden biri. Üstelik her
anayasa kuralı gibi yasama, yürütme ve yarg ı organları ile idari
makamları ve kişileri bağlayıcı bir etkiye sahip. Şimdi bu ikilem
nas ıl aşılacak? Şu anda Türkiye'de bu ikilemi çözebilecek tek güç
yargı organıdır. Özellikle Anayasa yargısı, bu alanda önemli
bir işleve sahiptir. Ne var ki dünyada ve ülkede sosyal devlet
ilkesinde yaşanan yabancılaşma ve duyars ızlaşma, yargıyı da
etkilemiş durumda. Ben bu konu şmada Anayasa yargısmı esas
alarak bunun örneklerini sunmaya çalış acağım.

1. İlk Kararlar

Anayasa Mahkemesi'nin eski karariarmda sosyal devlet,
"güçsüzleri güçlüler karşı sı nda koruyarak gerçek e şitliği, yani sosyal
adaleti ve böylece toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet"
olarak tanımlanmıştır. 1980'li yıllarm sonuna kadar gelen bu
tanım 1990'lı yıllarda vurgu değiştirmiş ve sosyal devletin farklı
bir boyutu ön plana alınmıştır. Artık sosyal devlet, "vatandaşı n
sosyal durumu ve refahı ile ilgilenen ve onlara asgari yaşam düzeyi
sağlayan devlet" olarak tanımlanmaya başlanmıştır. Bu değişim
bir rastlantı sayılamaz.
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FA7İ L	 Asimda iktisadi ve sosyal ya şam ilişkilerindeki değişimin
SAGLNN anayasa normuna yans ımaması mümkün değildir. Özellikle

KONU ŞMASI sosyal devlet gibi geniş kapsamlı ve nesnel (maddi) içeriği
yoğun olan bir konuda, iktisadi, toplumsal ve siyasal ili şkiler
bütünündeki değişmelerin sosyal devlet ilkesine yansımaması
düşünülemez. Çünkü bu ilişkiler, sosyal devlete ili şkin normun
da özü ve içeriğidir. Bu değişim belki sosyal devlet ilkesine
yeni bir içerik kazand ırabilir; ama ilkeyi etkisiz kılacak ya da
içini boşaltacak bir gelişme kesinlikle anayasaya ayk ırı olur. Bu
nedenle sosyal devlet ilkesinde kendini gösteren de ğişime ben
duyarsızlaşma demeyi tercih ediyorum. Çünkü duyars ızlaşma,
ilkenin normatif etkisinde ancak fiili bir azalmaya neden olabi-
lir. Bu fiili azalmay ı sosyal dinamiklrdeki hak bilincini canl ı
tutarak aşmaktan başka bir çıkar yol da mevcut de ğildir.

Sosyal devlet ilkesinde ya şanan duyars ızlaşmayı daha iyi
anlatabilmek için size AYM'nin 1996 y ılmda verdiği bir ka-
rarda yer alan karşı oy yazısmdan somut bir örnek sunmam
gerekiyor:

"Sosyal devlet anlay ışı bugün doktrinde tartışılmakta, vatanda ş-
devlet nıünasebetleri ve kamu hizmetlerinde yeni geli şmeler görül-
mektedir. Gerçekçi davranarak, sağlık hizmetlerinde de yap ılabileceğin
ötesine geçilmemesi gerekir. Aksi halde devlet di ğer normal ve rutin
görevlerini bile yerine getirmede güçlüklerle karşı laşır.

Bağ-KuT'un içinde bulunduğu mali kriz de göz önüne al ınarak,
yasama organ ınca Anayasa'n ın 65. maddesine uygun olarak ek 14.
maddenin ikinci JikTas ıyla getirilen s ın ı rlamanm Anayasaya ayk ı rı
bir yönü yoktur. Bu nedenle çoğunluk görüşüne kat ılm ıyoruz"

Anlaşılıyor ki burada çoğunluk, sosyal devlet ilkesinin
normatif etkisi aç ısmdan duyarlı davrannuş . Karşı oylar ise bu
duyarlılığı eleştiriyor ve sosyal devlet anlay ışının doktrinde
tartışıldığmı belirterek, gerçekçi davranılmasmı ve mali kay-
naklarm zorlanmamasmı, aksi takdirde normal ve rutin devlet
görevlerin bile yerine getirilemeyece ğini belirtiyor.

Bu tartışmanın merkezinde yer alan anayasal sorunu
açıklarsak konu daha iyi anla şılacak. Bağ-Kur Yasası'nda yer
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alan bir kural: Kuralda "yatakl ı tedavi kurumlar ında yap ılacak fAZIL

sağl ık yardı mı n tedavi gününden ba şlayarak altı ayı geçemeyeceği" SAGLAM'IN

öngörülüyor. Bu kural Anayasa'ya uygun mu de ğil mi? Sağlik KONU ŞMASI

yardımına getirilen bu smırlama, Anayasa'nm 65. maddesi
kapsamında görülebilir mi?

AYM çoğunluğunun bu sorulara bağladığı sonuçlar ı şöyle
özetlemek mümkündür:

"Güçlüler karşıs ında güçsüzleri koruyacak olan devlet, gerçek
eşitliği sağlayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve böylece devlet sos-
yal niteliğine ula şacaktı r. Sosyal devlet, ya şama hakkın ı n korunmas ı,
herkesin hayatın ı, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesi ve bu amaca
yönelik olarak sosyal güvenliğin sağlannıasıyla gerçekle şecektir. Buna
göre yatakl ı tedavi kurun ılarında sağlık yardı mların ın altı ayla s ı n ı r-
landırı lnıas ı, "henüz tedavisi süren kişinin yaşanıa hakkın ı, hayatı n ı
beden ve ruh sağlığı içinde sürdürme hakk ın ı n özünü zedelediğin-
den.. Anayasa'n ın 17. ve 56. maddelerine ayk ı rıdı r." Öte yandan
"sosyal güvenlik hakk ı " "yaşama, maddi ve manevi varl ığın ı koruma
hakk ı " ile bağlantı lı olduğundan, sağlık yardı mların ın yatakl ı tedavi
kurumlar ı nda altı ayı geçemeyeceğine ilişkin kural, Ana yasa'n ı n 65.
nıaddesi kapsam ında değerlendirilemez."

Bu kararda iki noktanın altmı çizmek gerekir:

Birincisi hemen dikkatinizi çekmiş olmalıdır. Anayasa
Mahkemesi, sosyal devlet konusunda duyarhla ştığı anda ilk
yıllardaki tanımına geri dönüyor ve "güçlüler karşı sı nda güç-
süzleri koruma" unsurunu sosyal devletin özü olarak ön plana
çıkarıyor.

İkincisi, anılan kararm, sosyal devletin gerçekle şmesini
devletin mali kaynakların yeterliliğine bağlı kılan Anayasa
kural ını aşma başarısını gösteren nadir kararlar ından biri
olmasıdır.

Gerek çoğunluk karar ı ve gerekse karşı görüşü yans ıtan
açıklamalar gösteriyor ki sosyal devlet ilkesine kar şı duyar-
sızlaşmada hukuksal aç ıdan belirleyici rolü oynayan araç,
Anayasa'mn 65. maddesidir. Dolay ısıyla bu madde üzeninde
daha yakmdan durmak gerekir.
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FAZIL	 2. Anayasanın 65. maddesine Verilen S ınırlı

	

SAGLMA'IN	 ve Sınırlayıcı Anlam
KONU ŞMASI 

Anayasa'nıri 65. maddesi 2001 Anayasa değişikliğine kadar
devlet ödevlerine ilişkin önceliklere uymaman ın, mevcut imkan
ve kapasiteleri bu önceliklere uygun yönde tahsis etmemenin
bahanesi olarak kullanılmaya elverişli bir yap ıdaydı. Ayrıca
maddenin "Sosyal ve ekonomik haklar ı n sı n ırı" şeklindeki kenar
başlığı da amac ını aşacak ölçüde hataliyd ı; çünkü devletin
olumlu bir edimirıi gerektirmeksizin de kullanılabilen sosyal ve
iktisadi hakları da kapsayan bir ifadeye sahipti. Buna ra ğmen
maddeyi sosyal devlet ilkesinin hukuki etkisini optimal dü-
zeyde tutacak bir biçimde yorumlamak mümkünken, Anayasa
Mahkemesi maddenin sınırlayıcı ifadesinin fazlas ıyla etkisinde
kalmış ve bu da sosyal devlet ilkesinin uygulanmasmda Mah-
kemei ıin giderek duyarsızlaşmasma yol açmıştır.

Ayrıca maddenin s ınırlayıcı işlevi yanında, mevcut kay-
nakların sosyal ve iktisadi ödevleri yerine getirme aç ısından
anayasanın öngördüğü önceliklere göre rasyonel kullan ımını
sağlayıcı işlevi de ihmal edilmiştir. Konuyu bu iki işleve göre
örneklemek yararlı olacaktır:

a. 65. Maddenin Sınırlayıcı işlevi

Maddenin sınırlayıcı işlevi Anayasa Mahkemesi tarafından
şöyle özetlennıiştir:

"Devletin sosyal güvenliği sağlama görevine iki s ı n ır çizilmiş-

tir. Bu s ınırlardan biri, Devletin, kiş ilere, mali' kaynaklar ı n ı n
yeterliliği ölçü sünde sosyal güvenlik sağlamas ıdır. İkinci s ın ır ise
Devletin, sosyal güvenliğe malf kaynaklar ını tahsis ederken,
ekonomik istikrarın bozulmamas ına dikkat etmesi ve sosyal
güvenlik alan ına, ekonomik istikrar ı boznıayacak derecede mali'
kaynak aktarı lması ile yetinmesidir."

Bunlardan mali kaynakların yeterliliği ölçütü sınırlayıcı iş-
levi bakımından beyan edici (deklaratif) bir özellik ta şır. Çünkü
bir sosyal hakkın gerçekleşmesi, Anayasa' da devletin olumlu
bir edimine bağli kılınmışsa bu ödevin yerine getirilmesi de
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Anayasada yazılı olsun olmasm, eşyan ı n doğası gereği ancak FAZU.

devletin mali kaynaklarmm yeterliui ği ölçüsünde gerçekle şme SAGLAM'IN

şansına sahiptir.	 KONU ŞMASI

Bu nedenle sosyal devlet ilkesinin gerçekle şmesi önündeki
asıl engel, maddede sosyal ödevlerin "ekonomik istikrarın korun-
mas ı n ı gözeterek" yerine getirilmesinin öngörülmü ş olmasıdır.
1961 Anayasası'nda yer almayan bu ölçüt, sosyal devlet ilkesini
ve onun Anayasada somutlaşması niteliğindeki devlet ödev-
lerini nispile ştirerek sürekli ertelenmesini sa ğlayan bir işlev
yerine getirmiş ve duyarsızlaşmada en önemli rolü oynamıştır.
2001 Anayasa Değişikliği bu ibareyi kald ırmakla sosyal devlet
ilkesini savsaklama için kullanılmaya elverişli bir bahaneyi
ortadan kaldırmıştır.

b. 65. Maddenin Düzenleyici İşlevi

Anayasa'nın 65. maddesinin tek i şlevi sosyal devlete
ve sosyal ödevlere smır getirmek olamaz. Mali kaynakların
yeteriiliği ise yukarda aç ıklandığı üzere eşyanın doğasmda
yatan bir smırdır. 0 zaman 65. maddenin bugüne kadar ihmal
edilmiş bulunan asıl işlevine, -ki ben buna düzenleyici işlev
diyorum- dikkati çekmek gerekir. Bu düzenleme iki biçimde
gerçekleşmektedir:

aa. Birincisi mali kaynaklarm kullamliş ve tahsis önceliği
ile ilgiidir. Devletin iktisadi ve sosyal alanlarda Anayasa ile
belirlenen görevleri yerine getirilirken mali kaynaklarm belli
önceliklere göre kullanılması gerekir. Bu öncelikler bazen
Anayasa'da açıkça belirlenmiştir. Örneğin Anayasanın 61.
maddesinde yer alan "Sosyal güvenlik bak ı m ından özel olarak
korunmas ı gerekenler"le ilgili harcamalar bu niteliktedir. Ama
bu öncelikler, ödevlerin niteliğine göre yorum yoluyla da be-
lirlenebilir. Anayasa Mahkemesi'nin biraz önce verilen örnekte
beden ve ruh sağliğı içinde yaşama hakkı ile sosyal güvenlik
hakkı aras ında kurduğu bağlantı böyle bir önceliği dile getir-
mektedir. Bu tür önceliklere uymadan mali kaynaklar ını başka
alanlara özgüleyen devlet, mali kaynaklarının yetersizliğinden
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FAZIL söz edemez. 2001 Anayasa değişikliği bu açıdan da önemli
SAGLAM'IN bir reforma giderek sosyal ve ekonomik devlet ödevlerinin

KONU ŞMASI amaçlarma uygun önceliklerini gözetme yükümlülüğü getir-
miştir. Ancak bu de ğişikliklerin beklenen yarar ı sağladığına
ilişkin somut bir uygulamadan söz etmek henüz mümkün
gözükmemektedir.

bb. Devletin Anayasa'da öngörülen sosyal ve ekonomik
ödevlerirıi mali kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine ge-
tirmesi, yalnızca sınır belirleyici olumsuz (negatif) etkide bir
kural olmayıp, aynı zamanda yerine getirilecek ödev açısmdan
-smırrn içinde kalan alanda- olumlu bir davranış ölçüsüdür.
Bu maddeye göre devlet, "mali kaynağı yetersiz ve s ın ı rlı " olan
bir kurumu, taşıyamayacağını bildiği ya da bilmesi gerektiği
ek bir yükün altma sokmamalidır. Aksi takdirde bu maddeyi

' ihlal etmiş olur. Bunun tipik örneği sosyal yardım zammı adı
altında iş kazaları ile meslek hastalıkları, malullük, ya şlılık
ve ölüm sigortalarmdan al ınan aylıklara ek olarak SSK'ya
ödettirilen paralard ır.

• Bilindiği gibi sosyal yard ım zammı, prime dayalı olma-
yan ve her sigortaliya aynı miktarda ödenen "sosyal yardı m"
niteliğinde bir ödeme türüdür.

• Bu ödemenin SSK kaynakları içinde bir karşılığı yok-
tur.

• 1990'11 yıllarda kurumun aylik ödemeleri içinde sosyal
yardım zammının orana giderek yükselmiş ve normal aylığa
yaklaşmıştır. Bu durum kurumun kaynaklarını tükenme nok-
tasma getirmi ştir.

Durum bu noktaya geldi ğinde konu AYM önüne gelmiş,
ancak AYM 65. maddenin biraz önce aç ıkladığımız düzenleyici
işlevini ön plana ç ıkarıp, Kurumun mali kaynaklar ını popülist
amaçlarla ve tam bir savurganlıkla alt üst eden bu uygulamay ı
durdurma şansını yakalanuşken, bu yola gitmekten kaçmnuştır.
Oysa Yargıtay 1988 yılında itiraz yoluyla AYM'ne gönderdiği
bir davada, kurumun kaynaklarm ı tüketen, haks ız külfetler
yükleyerek, onu sosyal güvenli ği sağlamakta yetersiz düşüren
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borçlanma sisteminin Anayasa'n ın 65. maddesine aykmhğı ileri Ft1I1
sürmüş, ancak AYM söz konusu düzenlemeyi anılan madde SAGLAJYi'IN

ile bir ilgili görmemiştir.	 KONU ŞMASI

Oysa AYM, 70'li y ıllarda verdiği kararlarda 65. mad-
denin düzenleyici işlevini açıkça göz önünde tutmasa da ayni
işlevi sosyal güvenlik hakkma yayarak sosyal güvenlik ku-
runlarma yüklenen sistem dışı ödemeleri Anayasa'ya ayk ırı
bulmuştur.

Bir örnekle yetineceğim: Konu Emekli Sand ığı'nın gelir
fazlasmın genel bütçeye gelir kaydolunmasmı öngören bir yasa
kuralı ile ilgili. Şöyle diyor Anayasa Mahkemesi:

"... Memurların emeklilik hakları, işveren ve çal ışanlar aras ın-
da ortaklaşa katkıda bulunmak suretiyle meydana getirilen sosyal
güvenlik sisteminin kapsamı içinde olduğuna ve devletçe tek tarafl ı
olarak memura tan ı nmış bir sosyal yard ı m kurumu niteliğinde bu-
lunmadığına göre, bu hakkın sosyal sigorta esaslar ına uygun olarak
kurulacak bir kurulu ş eliyle sağlanmas ında anayasal zorunluluk
bulunduğu ortadadır.

Emekli Sandığı 'n ın gelirlerinde giderlerini a şan bir artış
olursa, bunun ya iş tirakçilerin sigorta edilen hakların ın genişletilmesi
yolunda kullan ı lmas ı, ... (ya da) iş tirakçilerle işveren kurumlar ı n ı n
yükü mierinin hafifletilmesi için yasada değişiklik yap ılması gerek-
mektedir. Böyle yapı lma ya rak sandığı n gelir fazlas ın ın Hazineye irat
kaydolunmas ı durumu .... Anayasa'ya ayk ırıdır."

3. Sosyal Devlet ilkesi ile Ilgili Olarak
Verilen iptal Kararlarında
Sosyal Devlet İlkesinden Çok
Hukuk Devleti İlkesinin Egemen Olması .

Sosyal devlet konusunda gözlemlediğimiz duyarsızlaş-
manın bir başka işareti, Anayasa Mahkemesi'nin bu alanda
verdiği kararlarda sosyal devlet ilkesinden çok hukuk devle-
tinden kaynaklanan ilkelere dayanm ış olmasıdır. Bunun tipik
örneği, sosyal güvenlik kurumlarm ın içinde bulundukları dar
boğazı aşmak üzere 1999 yılı içinde yap ılmak istenen reform
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FAZIL eişimine karşı açilan iptal davasmda Anayasa Mahkemesi'nin
SAGLAM'IN gösterdiği yaklaşımdır.

KONU ŞMASI
Mahkeme bu davada verdi ği iptal kararlarmı daha çok

ölçülülük ilkesine dayandırmış ve alınan sosyal güvenlik
önlemlerin uygulanmasmda makul, adil ve ölçülü bir düzen-
lemeyi yansıtacak nitelik ve içerikte kademeli geçi ş kuralları
aramıştır. Yasada yer alan kademeli düzenleme Mahkemece
şöyle değerlendirilmiştir:

"(Bu düzenlemeye göre) ayn ı iş yerinde işe başlayan ve 14 y ı l
birlikte çalışan iki erkek sigortal ıdan birisinin 18 y ı 1 öncesine ait bir
günlük sigortal ı lığı olmas ı durumunda 43 ya şında, diğeri ise ancak
56 yaşında emekli olabilecektir. Ya da 20 y ı l sürekli çalışmış 7200
gün prim ödemiş bir sigortal ı 50 yaşında emekli olabilecek iken, 23
yı l sigortalı l ı k süresi olan, ancak 14 yı l çalışmış olan bir sigortal ı, 43
yaşında emekli olabilecektir.

Sigortalı lık süresi yönünden yap ılan kııdemelendirmeler aras ında
adil olmayan geçi şler yap ılmıştır. Sigortal ı lık süresi bir günlük farkla
alt kademeye indirildiğinde yaş lı lık aylığına hak kazanabilmek için 2
yı l daha bekleme zorunluğu doğmaktadı r.

Sigortal ı l ık süresi 10 y ıldan az olan kad ı n ile sigortal ı lı k süresi
15 yıldan az olan erkek sigortal ı lar, kendi aralarında kademelendir-
me yap ı lma yarak, bir günlük sigortal ı l ık süresi olan kişi ile ayn ı yaş
grubuna bağlı tutulmuşlardı r.

Sigortalı lık süresi kademelendirilirken, iki şer yı llık dilimler ön go-
rülmü ş olmas ı na karşın, asgari emeklilik ya şı kademelerinde dilimler
bazen 2 yıl, bazen de bir y ıl farklı lı k göstermektedir

Hukukun üstünlüğünün egemen olduğu bir devlette hukuk
güvenliğinin sağlanması, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koşu-
ludur. ... (Anti yasan ın 60 maddesinin gerekçesinde), sosyal güvenlik
hakkın ın, çalışanların yarın ı ve güvencesi olduğu belirtilmiş tir.

Ya ş l ılık, gerçekleşmesi yönünden diğer sosyal risklerden ayr ı
özelliğe sahiptir. Yasalarda emeklilik yaşın ın kesin olmas ı nedeniyle,
sigortalı, yarın ın ı bu güvenlik içinde planlamaktadır. ... Sosyal gü-
venlik kurulu şları çalışanları n geleceğine ilişkin güvenini sağlamak
durumundadır. Bu sağlanamadığı takdirde sosyal güvenlik kavramın-
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dan da bahsedilemez. Bu nedenle sosyal güvenlik sisteminde yap ılacak FAZIL

değişikliklerin hukuk devletinde olmas ı gereken hukuk güvenliğini SAGLAM'IN

zedele ıneyecek biçimde adil, makul ve ölçülü olmas ı zorunludur."	 KONU ŞMASI

Görülüyor ki bu gerekçede hukuk devleti konusunda gös-
terilen duyarl ık sosyal devleti adeta gölgelemi ş durumdadır.

4. Sosyal Güvenlikle ilgili En Yeni
Anayasa Mahkemesi Karar ında
Memur Güvencesine Sosyal Devlet ilkesine
Göre Daha Büyük Bir A ğırlığın Tanınmış Olmas ı

Anayasa Mahkemesi'nin geçen yıl sornmda Sosyal Güven-
lik Kanunu ile ilgili olarak verdi ği karar, sosyal devlet ilkesinin
sağladığı korumay ı memur güvencesiyle sağlanan korumanın
arkasma iten bir anlay ışı yarısıtması bakımından, duyars ızlaş-
ma konusunda özel bir önem ta şımaktadır. Bu yaklaşım, giriş
cümlelerinden birinde şöyle ifade edilmiştir:

memur statüsü ile emekli statüsü aras ında organik bir bağ
bulundu ğundan memur statüsünde yap ı lan değişiklikler doğal olarak
emekli statüsünde de etkisini göstermektedir. Bu nedenle memurun
sosyal güvenlik haklarından biri olarak emeklilik de Ana yasa'n ın 128.
maddesinde belirtilen n ıemurlann ve diğer kamu görevlilerinin "diğer
özlük iş leri" kapsam ı nda ayn ı yasal güvence içindedir."

Böylece henüz maddelerin anayasaya uygunluk denetimi-
ne geçilmeden genel bir ayırım yapilarak memurlarm ve diğer
kamu görevlilerinin emeklilik yönünden ayr ı düzenlemeye
tabi tutulmamış olması, Anayasa'mn 10 ve 128. maddelerine
aykırı görülmüştür. Maddelerin denetiminde ise memurlar yö-
nünden genel gerekçeye gönderme yapmakla yetinilmektedir.
Genel gerekçede yer alan aç ıklamalar özetle şöyledir:

"İşçi statüsündeki sigortal ılar çalışmalarında İş Kanunu'na,
kendi nam ve hesab ı na çalışanlar ise 1479 sayı l ı Yasa'ya tabi olduk-
ları için, bunlar ı n sosyal güvenlik haklarındaki prime dayal ı sigorta
esası, özel sigortaya benzer bir nitelik de taşı maktadır.

Tarihi süreç içinde geçmi şi "sosyal sigorta"dan çok daha eskilere
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FAZIL dayanan ve memurlar ın sosyal güvenlik hakk ı n ın en önemli güvencesi
SAGLAM'IN olan emekli maa şı, önceki hizmetler de gözetileTek verildiğinden, dev-

KONU ŞMASI	 letin mali olanakları n ın yeterliliği ve adil ölçüler içinde görevlerinin

niteliğine uygun olmal ıdır.

sosyal güvenlik hakkın ı n yansı n ıalatından biri olan emekli

maaşın ın, sigorta esas ı na göre ödenen ya ş lı lık aylığı ile benzerlikleri

bulunsa da amacı ve özellikleri bakı m ından önemli farkl ı l ıklar gös-

terdiği bir gerçektir.

Yasa koyucunun, memurlara ödenecek enıekli maaşı ile diğer

çalışanlara ödenecek ya şl ı lık aylığın ın hesaplanmas ında, bunların

benzerliklerini ve farkl ı lıkların ı dikkate alarak, aktüeııjal dengeleri

bozmadan düzenlemeler yapmas ı olanağı bulunduğu ve bu konudaki

takdirin ise kendisine ait olduğu açıkt ır.

5510 say ı l ı Yasa'da, ayn ı hukuksal konumda bulunmayan

memurlar ve diğer kamu görevlileri ile bunlar d ışında kalan sigor-

tal ı ların ... belirtilen özellikleri gözetilmeksizin ayn ı sisteme bağl ı
tutulmas ı, Anayasa'n ı n 2., 10. ve 128. maddelerine ayk ırıdı r. Dava

konusu düzenlemelerin memurlar ve diğer kamu görevlileri yönünden

iptali gerekir."

Böyle bir ay ırımm yapılması hizmetin gereği bakımından
zorunlu görülebilir. Ancak bunun anayasal koruma sistemi
açısından, inandırıcı ve anlamlı olabilmesi için her şeyden
önce getirilen düzenlemenin sosyal devlet ilkesine ve onun
Anayasa'da somutla şmış hak ve koruma alanlarına, yani il-
gili sosyal haklara ve devlet ödevlerine hangi yönden ayk ırı
olduğunun değerlendirilmesi ve bu bağlamda gerekli görü-
lüyorsa farklılığın vurgulanması gerekir. Oysa kararda bu
bağlantı kurulmaksızın, kestirme yoldan memurlar ve di ğer
kamu görevlileri, sosyal güvenlik alanında getirilen düzen-
lemenin etkisinden kurtarilmış ve böylece sağlanan koruma,
Anayasa'nın sosyal devlet ilkesinden, sosyal haklardan ve
devletin sosyal ödevlerinden bağımsız bir meslek korumas ına'
dönüştürüimüştür. Diğer çalışanların kaderi ise 65. maddenin
daraltılmış kalıpları çerçevesinde ikinci s ınıf bir korumaya
terkedilmiştir. Böyle bir yaklaşım, sosyal devlet ilkesiriin, sos-
yal hakların ve devletin sosyal ödevlerinin anayasal değerini
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düşürmekle eş anlamlıdır. İşte benim konuşmamın başından FAZIL

beri vurgulamaya çalıştığım duyarsızlaşmaya bundan daha SAGLAM'IN

iyi bir örnek bulunamaz.	 KONU ŞMASI

İşin bir ad ım ötesi var ki bunu aç ıklamakta büsbütün aciz
kalıyorum. Anayasa Mahkemesi, yukarda özetlenen yakla şı-
mını emeklilikle smırlı tutmamış sağlık sigortas ı açısından da
aynı görüşleri tekrarlamıştır. Ayrıntılarına girmiyorum. Ama
şu sorunun altını çizmekten de kendimi aiarnıyorum. Memurlar
ve diğer kamu görevlilerinin çal ışma koşulları, sağlık yönün-
den özel olarak korunmalarmı zorunlu kilacak bir özelli ğe mi
sahip. işçilere göre daha mı ağır koşullarda hizmet veriyorlar.
İşte bunu anlamakta güçlük çekiyorum.

Öyle anlaşilıyor ki Anayasa Mahkemesi, gerek emeklilik
yönünden ve gerekse sağlık sigortas ı yönünden rnemurlarm ve
diğer kamu görevlilerinin eri ştikleri geleneksel statüyü koru-
mak istemiş ve bu hizmetlerin alt düzeyde hirle ş tirilmesinden
ve standartlaştırılmasından rahatsız olmuş . Bunu anlayabili-
yorum. Ama bu koruma diğer çalışanların hakları açısından
standartlar ın yükseltilmesiyle birlikte sa ğlanmalıydı . Bunun
da anayasal dayanağı, men-tur güvencesinden önce sosyal
devlet ilkesi ve onun Anayasa'da somutla şmış olan koruma
alanlarıdır.

Konu şmamın ba şında sosyal devlet ilkesi ile ilgili du-
yars ızla şmanm küreselleşme ideolojisinden kaynaklandığını
belirttim. Ama bu duyars ızlık sadece dış dinamiklerden mi
kaynaklanıyor? Şimdi aklıma gelen soruları sonuç yerine s ı-
ralıyorum: Öğre •••bunda sorumlulu ğu yok mu? ideolojik
kökenli bu y ıpranınada çeşitli bilim dallar ı, küreselleşmenin
getirdiği yeni boyutlar ı ve koşulları analiz ederek sosyal devlet
ilkesine, kazandığı ileri sürülen yeni maddi yap ıya uygun bir
yeni içerik sağlama yönünde ne gibi çalışmalar yaptı? Burada
sözünü ettiğim konu hukuksal aç ı dan iş hukuku, sosyal gü-
venlik hukuku, sosyal siyaset ve anayasa hukukunun ortak
çalışma alanıdır. Bu öğretiler, kendi teknik ve özgül alanlarm ı
aşarak ortak bir çalışmaya yönelnıişler mi? İşçi sendikalar ı
gerekli duyarlılığı gösterebilıııiş mi? Siyasal partiler, özellikle
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FAZIL sosyal demokrat olduklarm ı ileri sürenler bu duyarsızliğa karşı
SAGLNA'IN somut bir düşünce ya da hareket yaratabilmişler mi?

KONU ŞMASI 
Kısacası galiba duyarsızlıktan hepimiz sorumluyuz. Peki,

hepimiz sorumluysak, o zaman bu sayd ıklarımda göremediği-
miz duyarhlığı Anayasa Mahkemesi'nden veya yargıdan bekle-
meye hakkımız var mı, diyerek ben konuşmanu kesiyorum.

Sabırla dinlediğiniz için de teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Efendim, ben de hocama te şekkür edi-
yorum. Küreselleşen dünyamızda uluslararası sermaye, ulus
devletleri ve egemenlik haklar ını tehdit eder hale gelmi ş ol-
makla eski ezberlerimiz bir yerde bozuldu. Sanırım ki hocamın
bugünkü açıldamasmırı özünde de belki bu sıkıntılar yer alıyor.
Klasik kurumlar, klasik yorumlar altüst olma e ğilim içine girdi.
Bugün sosyal devletle hukuk devleti kar şıthğmın özünde bel-
ki de bu yatıyor. Sosyal devleti- sermaye dedi ğimiz olgu çok
farklı biçimde etkilediği için hukuk devletiyle sosyal devlet
arasındaki ortaya çıkan bu çelişki sebebiyle bunların birbiriyle
bütünleşemeyeceğini sayın hocamız görüşleri olarak ortaya
koymuştur, 0 nedenle, zannediyorum ki art ık söylemlerimizi
de farklılaştırmamız gerekecek, yerine yeni şeyler koymamız
gerekecek. Ben saym hocama anayasa mahkemesinin bu uygu-
lamasıyla bağlantılı olarak ortaya koyduğu güzel sımumundan
dolayı çok teşekkür ediyorum. Ayr ıca bugün bu toplantıyı
yapmamıza vesile olan ebediyete intikal etmi ş üç büyük baş-
kanınuzm huzurlarmda hepinize te şekkür ediyorum. Hepinize
saygılar sunuyorum ve konuşmacılara sorusu olacaklara söz
vermek istiyorum. Ben önce Atilla Say başkanımdan başlamak
istiyorum. Buyurun say ın başkanım.

Av. Atila SAV (Ankara Barosu): Sayın Fazıl Sağlam ho-
camın konuşmasında beni etkileyen bölümlerden birine bir
soruyla bir katkı yapmak istiyorum. Sosyal devlet konusundaki
duyarsızlığmuz, belki de aymazliğmıız büsbütün de boşluk
yaratmıyor gibi geliyor. Siz sosyal dinamiklerden söz ettiniz.
Gerçekten bir takım sösyal dinamikler bugün toplumumuzda
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bu eksiklikleri dolduruyor. Vak ıflar ve dernekler arac ılığıyla, TARTI ŞMA

ki bunlar yasal kurulu şlar, bir de yasal olmayan cemaat dedi-
ğimiz ya da tarikat topluluğu dediğimiz bazı topluluklar var.
Bin yıl önceden gelen bazı sosyal ve ekonomik kurulu şları
ve alışkanl ıkları kullanarak bu bo şluğu büyük ölçüde doldu-
ruyorlar gibi geliyor bana. Sadaka, fitre, zekt gibi isimlerle
varlıklılardan ya da belli bir iktisadi durumu olan kişilerden
toplanan kaynaklar yoksullara dağıtılırken bundan da siyasal
bir nema elde ediliyor. Korkar ım sosyal devlet kendi çağdaş
kurumlarmı işletuıemekte devam ederse bu mekanizma daha
da etkili biçimde işleyecek. Şöyle bir örnek, say ısal bilgi var.
Belki eski bir bilgi: Cemaatlerden birisinin 700 tane ö ğrenci
yurdu işlettiği söyleniyor. Onlarca kurs, ortaö ğretim kuruluşu,
hatta yükseköğretim kurumu da bunlardan besleniyor. Yerel
yönetimler eliyle dağıtılan bazı gıda maddeleri, yiyecek, içecek
ve yakıt gibi desteklerle bu örgütlenme, çok da yasal say ıla-
mayacak bir örgütlenme ile siyasal iktidara oy şeklinde yan-
sıyor. Bunun sizin değindiğiniz sakmcalar ve duyars ızlıklarm
yarattığı yahut arttırdığı bir tehlike oldu ğunu düşünüyorum.
Bu eklentiyi yapmak ve sizin bu konudaki görü şünüzü almak
için söz aldım.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim Say ın Say.

Kısaca bir ekleme yapacaks ınız, devam etme konusunda bir
15 dakika bir görüşme şansımız olacak, size söz vereceğim.

Prof. Dr. Faz ıl SAĞLAM: Ben şu anlamda söyledim: Önce
soruları alip, ondan sonra mı?

Oturum Ba şkanı : Yok, tek tek önce sorular ı alalım.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM: Tabii Atilla beyin bu noktaya
değinmesi çok güzel oldu. Sizin açıldamalar ınız zaten bende de
bir soru işaretiydi? Küreselle şmenin bir etkisi var. Şimdiki ikti-
darlarda ekonomik bak ımdan ona entegre oldu ğu için gönüllü
olarak söylenenleri yerine getiriyorlar. Yani sosyal güvenlik
reformu dediğimiz şeyler sanmayın ki Türkiye'de haz ırlanıyor,
esasları dışarıdan geliyor. Konuşmamda da helirttim. Sosyal
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TARTI ŞMA devlet konusunda İslami ideolojiyi benimsemi ş bir siyasi ikti-
darm sosyal devlette duyars ızlaşması kendi ideolojisirtin gere ği
değil. İslami ideoloji de sosyal olmay ı gerektirir, ama buna
rağmen sosyal nitelikten uzakla şmış durumda, bu bir çeli şkiy-
di. Sizin aç ıklamanız, buna bir ölçüde aç ıklık getiriyor. Onlar
kendi içlerinden bunu ba şka bir yolla hallediyorlar diyorsunuz.
Onda da bir gerçek payı var. Ve bununla da ideolojik bağı daha
güçlü hale getiriyorlar. Tabii bunun modern anlamdaki sosyal
hukuk devleti ile çok az ilgisi var. Dinsel temelli bir sosyal
dayanışmanın siyasal nüfuz sa ğlama amacıyla yapılmas ı din
istismar ına kadar kayabilir. 0 yönden size katılırım.

Oturum Ba şkan ı: Ben size söz vermek istiyorum. Lütfen
kendinizi tan ıtm, çünkü bu konuşmalarımız.da kayda almı-
yor.

Ali R ıza ÇINAR (Yargıtay 2. Ceza Dairesi Üyesi): Te-
şekkür ederim saym ba şkan. Özellikle değerli bilim adamlar ı,
Prof. Dr. Doğan Özlem ile Prof. Dr. Faz ıl Sağlam'ın bilimsel
ve doyurucu, bilgilendirici sunumlar ından dolayı kendilerine
içtenlikle teşekkür ediyorum. Say ın oturum ba şkanı, Türkiye
Barolar Birliği yönetim kurulu üyesi Av. Ünsal Toker'e de te-
şekkürlerimi iletmek istiyorum. Özellikle oturumu açarken ve
beninı de içtenlikle katıldığım bir özeleştiri yaptı ve Türkiye'nin
en büyük sorunlar ından biri bence. Bu özele ştirinin biraz aç ı-
larak altı çizilmesi gerekti ğine inanıyorum ve bizzat bir anımı
da sizinle paylaşarak bunu vurgulamak istiyorum. Şimdi bizde
rahmetli Uğur Mumcu'nün bir sözü var: -Bilgi sahibi olmadan
fikir sahibi oluyoruz, daha do ğrusu bilgi sahibi olmadan dü-
şünce açıkliyoruz ve bilgiye gereksinim duymadan yaptığımız
görev fikir ve düşünceyle ilgili. Bilgilenmeden belirli eserler
vermeye çalışıyoruz, çeşitli kollarda düşüncemizi belirtiyoruz.
Neden; bilgi eksikli ğimizin farkıiıda değiliz. Bugün gerçekten
Barolar Birliği'nde görevli olan değerli kardeşimiz Sayın Av.
Teoman Ergül'ü kutluyorum. Çok önemli bir toplantı, hem de-
ğerli başkanların anısına yap ıldığı için önemli, bir de konunun
seçimi de çok önemli, güncel bir konu. Eksiksiz demokrasi,
hukuk devleti ve sosyal devlet gibi kavramlar üzerinde bura-
da sempozyum yap ılıyor, fakat bil sempozyuma hukukçular
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katılmıyor. Demek ki gereksinim duymuyorlar, bu konular ı TARTI ŞMA
çok iyi biliyorlar diye dü şünebiliriz.

Hemen şu çağırışımı yaptı, çok zamanmızı alıyorum, çok
özür dilerim: Ben kendimden bahsetmevi de sevmediğim hal-
de zorunlu olarak "Ben" diye söylemek zorunda kald ım. 1993
yılında Almanya'da bir toplant ıdaydık. Bir sempozyum vard ı,
ben de konu şmacıydım, fakat toplant ı sonunda bir zarf içeri-
sinde para verdiler. 0 zaman Alman paras ı olarak Mark'tı . Çok
dikkatimi çekti, yani yüklü bir para. Bunu nas ıl ahrız falan diye
diğer konuşmacılar Almanlardan da vard ı, Türk arkadaşiardan
da. Türkler, birbiri • le konuşuyoruz, Alman konuşmacılar hiç
sesini ç ıkarmıyor. Sonra toplantıyı düzenleyen ki şiye sordum:
"Bu parayı neden ve ı iyorsunuz? Yol para ı'n ızı verdiniz, Türkiye 'de
böyle bir şey yok." Dedi ki "Bu para sizin hakk ı n ı z, biz bunun
yüzde birini verdik." "Neyin yüzde birini?" dedim. Dedi ki "Biz
bu gelenlerden -gerçekten salon doluydu- para ald ık" dedi. Merak
ettim, paranın miktarını ona sormad ım. Gelen avukatlardan
biri de Türk kökenli, daha önceden Türkiye'den tan ıyorum.
Yıllar önce oraya gitmişti. Ona sordum, başkas ına soramadım,
parasal şeyleri yabanc ı ülkede sormak çok zor. 0 zamanki
miktarla korkunç bir parayd ı . Sempozyumu dinlemek için
yüksek bir ücretle. .:O dediğim arkadaş da 5 saatlik yoldan
aracıyla gelmiş, yanına da iki avukat daha almış . Birlikte aracın
ücretini ödemişler. Aradaki fark ı siz dü şünün artık. Başka bir
şey söylemeye gerek yok ve onun içiı sayın başkanın özeleş-
tirisi çok yerinde ve içtenlikle katıliyorum. Tüm hukukçular
için bu geçerli.

Eğer Sayın Başkan izin verirse; şimdi kaybettiğimiz değerli
Türkiye Barolar Birliği başkanları anısına düzenlenen bir sem-
pozyum. Gerçekten çok de ğerli başkanların üçü de çok değerli.
Bu hukuk devleti ve sosyal devlet konusunda Türkiye'ye büyük
katkıda bulunan insanlar ve burada hepinizin huzurunda anı-
ları önünde saygıyla eğiliyor ve ışıklar içerisinde yatmalarmı
diliyorum. Yalnız bu kaybettiğimiz saym ba şkanlar ın ikisiyle
ilgili kısa bir anım var. Bu mademki bir anı sempozyumu, eğer
izin verirseniz onu da kısaca anlatmak istiyorum. Onlan bu
şekilde ikinci kez daha b ır anmış oluruz Oncel ıkle Sayın Prof.
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TARTI ŞMA Dr. Faruk Erem'le ilgili; değerli hocam hukuk fakültesinde
hocam olmad ı. Ben İstanbul Hukuk Fakültesi mezunuyum.
Kendisi hepinizin bildiği gibi Ankara Hukuk Fakültesi'nde
hocalık yaptı. Ben taşrada bir yerde 80'li y ıllarda cumhuriyet
savcısı olarak görev yaparken ki şi özgürlüğüne karşı işlenen
bir suçla ilgili bir makale yazmıştım. Bu makaleyle ilgili hiç
kimseden; beni tanıyan arkadaşlar var, tanıyan diğer kendi
hocalar ım var, hiçbiriyle ilgili bir tepki, yergi, övgü, hiçbir şey
almadım ve benim de hocam olmayan say ın Prof. Dr. Faruk
Erem'den bir mektup geldi. Kendi yak ınımıza dahi mektup
yazmadığımız bir dönemde -ve hâlâ mektup duruyor, böyle ol-
duğunu bilsem yanımda getirirdim, ama mektubu özellikle an ı
olarak saklıyorum- üç sayfa el yaz ısıyla yazılmış ve üzerindeki
adres ve zarfta kendi el yaz ısıyla yazılmış . Uzun uzun yaz ıyor
"Özellikle özgürluklerin yok edildiği bir dönemde kişi özgürlüğüne
kiirşı işlenmiş bir suçu ele al ıp incelemenizden dolay ı sizi içtenlikle
kutluyorum" diyor, sonuç olarak mektubun özeti böyle ve "eğer
yolunuz dü şerse, bilmiyorum benim öğrencim misiniz, uğrarsan ız
tan ışırsak da memnun olurum." Daha sonra kendisiyle tanıştık.
Rahmetli olmadan tanışma olanağına elde ettim.

İkinci anım da sayın Prof. Dr. Eralp Özgen'le ilgili; bili-
yorsunuz değerli hukukçular; 3842 sayılı ve ceza yarg ılama
yasas ında kişi özgürlüğü ve savunma haklar ı yönünden,
insan hakları yönünden en önemli değişiklikleri getiren 3842
sayılı bir yasa vard ır ve bu yasa 1 Aralık 1992 yılında yürür-
lüğe girdi. Bu yasanın yapımında, gerçek kahramanı, isimsiz
kahramanı değerli hocamız, Türkiye Barolar Birliği başkanlığı
yapmış olan Prof. Dr. Eralp Özgen'di. Hiçbir zaman bunun
şovunu yapmad ı. ismini söylemek istemiyorum, baz ı hocalar
yapmadığı halde, çünkü ben o dönemde bakanl ıkta çalışmalara
bizzat teknisyen olarak katild ım. Ben gördüm hocanın ne çaba
sarf ettiğini, fakat çaba sarf etmeyip, belki bir kere toplantıya
katılıp, bu yasay ı üstlenip şov yapanlar oldu. Değerli hocamız
böyle mütevaz ı biriydi. Biliyorsunuz, o 3842 say ılı yasayla 1412
sayılı Ceza Yargilama Yasas ı 'nın 135. maddesi şu anda halen
yeni yasaya da aktar ıldı. Belki o dönem getirilmeseydi, yeni
yasaya aktarılmayacaktı. Bu yeni yasada Dönmezer hocanın
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başkanlığı döneminde de çalış tım. Değerli hocamız, o da rah- TARTI ŞMA
metlik oldu. Şunu söyledi: "Arkadaşlar, o yasaya ben de zaman
zıın ıan karşı oldun ı, ama kazan ı lnu ş bir hak var. Kesinlikle bu yasadan
geriye götüremeyiz, buradaki haklar ı korumak zorunday ız" dedi.
İnsan haklarından en önemli hak neydi? Sanığm kendisine bu
insan haklarmdan olan haklar ını tan ıtmak; savunma hakkı,
konuşmama hakkı gibi.

Gene ilk defa o dönemde zorunlu müdafaa hakk ı getirildi
ve hukuka ayk ırı delillerin aç ık bir şekilde kullanılamayacağı
yasayla vurguland ı. Geçmişte askeri Yargıtay bunu yasa olma-
dan önce de karariarmda işledi. Gerçekten Yarg ıtay' ırı o çalış-
malarmı kutlamak lazım, fakat yasaya bizzat konarak getirildi
ve daha da önemlisi, biri daha şey getirildi, hiç kimse bunu ko-
nular ında işlemedi: Kadın erkek eşitliği konusunda çok önemli
bir hak getirdi ve bir sürü kad ın dernekleri vard ı. Bir tanesi
istedim ki bu konuyu i şlesin; işlemediler. Biliyorsunuz, 1412
sayılı ceza yargılama yasası 3842 sayılı yasayla 1992 tarihinde
değiştirilmeden önce erkek-bayanla ilgili, sanık bayansa ceza
davasında müşavir olarak bayanın yanında duruyor ve davayı
temyiz etme hakk ı var; fakat san ık erkekse, demek yeteneksiz
diye kabul ediliyor, böyle e şitsizliğin en somut örneği ve bu
kabul edilmiyordu. 3842 say ılı yasayla ayrım yapılmaksızm
ikisi de, hangisi sanık olursa olsun temyiz hakk ı, müşavir ola-
rak yanında bulunma hakkı getirildi. Bu konu dahi bir yerde
işlenmedi. Bu hakları getiren yasa, o zamanki bakanı da anmak
lazım. Asıl düğmeye basan o zamanki Adalet Bakanı Sayın
Seyfi Oktay'la değerli Türkiye Barolar Birliği başkanı Prof. Dr.
Eraip Özgen'di ve bu şekilde kendilerini annıış olduk.

Beni de sab ırla dinlediğiniz için teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Bu güzel konuşmanız için ben de size çok
teşekkür ediyorum. Herkese söz verece ğim, çünkü 13 dakika
zamanınuz var.

Buyurun Süleyman Bey.

Süleyman AKTAŞ (Zonguldak): Doğan Özlem Hocam
sosyal devlet kavram ını tarihsel akış içinde çok doğru ve ge-
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TARTI ŞMA niş bir zeminde açıkladı. Katılmamak mümkün de ğil; ancak

şu hususun es geçildiği düşüncesindeyim, bana bu yönde bir
açıklama getirirse sevinece ğim: Zonguldak'tan geldiğimiz için
emek boyutunun da özellikle altını vurgulayarak bu soruyu
sormak istiyorum. Bilindiği üzere Keynesci politikalar sonu-
cunda üçüncü ku şak insan hakları, sosyal ve ekonomik haklar
ve sosyal devletin öne çıkışında sosyalist bir boyutun ve temel
anlamında dünyada sosyalist bir bloğun varlığı, yerel anlam-
da, ülkesel anlamda da emek mücadelelerinin yo ğunluğunun
karşısmda sosyal devlet mantığı ve kavramı ekonomik libera-
lizmin, yani kapitalizmin verdi ği bir taviz değildir. Bu yönün
eksik kaldığmı düşünüyorum.

İkinci nokta, ikinci soru da şu: Açıkçası 1961 anayasası'yla
sosyal devlet kavramı Anayasa' mıza girmiş, 1982 Anayasas ı'na
kerhen girmi ştir dedi Doğan Özlem hocam. Gerçekten de
doğrudur, bunu da şu yönden açıklamak gerektiğiriin dü-
şüncesindeyim: 24 Ocak. 1980 ekonomik kararlarm ın uygula-
nabilmesinin siyasal zemini için bir darbe gerektiği noktada,
darbeyle bunlar sağlanabildiği bir noktada sosyal devletin, 1982
Anayasas ı'nm sadece kağıt üzerinde yer aldığım söylenebili-
nir, ama bu kağıt üzerinde olmasına rağmen 22 tane madde
Anayasa'da mevcut ekonomik ve sosyal konuları üzerinde.
Bugünkü tartışma gündemine giren "sivil anayasa taslağında"
da ise bu maddeler 8'e inmiştir ve konut hakkı, çevre hakkı,
eğitim ve diğer konularla ilgili birçok madde ç ıkarılmıştır.
Bugün burada da zaten şunu da söyleri.z: Ka ğıt üzerinde olan
bu yeni taslakla tamamen ortadan kald ırılıyor mu? Bu da zaten
küreselleşmenin ve ekonomik gelişmenin getirdiği bir sonuç
olarak değerlendiriyorum.

Teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Doğan ÖZLEM: Bu güzel sorular için ben de
teşekkür ederim. Tabii konu şmamda her şeye değinme im-
kanım olamazd ı . Sosyal devletin kapitalizmin bir tavizi olup
olmadığını sordunuz. Kapitalizmin kendisine kar şı tepkileri
dizginleyebilmek, yumu şatabilmek amac ıyla vermiş olduğu
bir taviz olarak sosyal devleti dü şünmek mümkün tabii ki.
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Böyle düşünenler daha XIX. yüzy ıl sonundan itibaren karşı- TARTI ŞMA

mıza çık ıyorlar. Zaten başta Karl Marks olmak üzere, sosyal
demokratları kapitalizme hizmet eden sol görünümlü ki şiler
veya sosyal demokrasiyi kapitalizmin vumu şatılmasmda ara-
cılık etmek işleri yüklenmiş bir ideoloji sayan anlay ışları var
Marks ve Marks' ı izleyenlerin. Şimdi bir kez bu eski bir eleş-
tiri, dediğim gibi en az 100 yıldan beri sosyal devlet idesinin,
düşüncesinin ortaya ç ıkmış olınasıyla başlayan bir ele ştiridir.

Tabii bu ele ştirinin sahipleri kapitalizmin tam kar şıtı bir
düzenin savunucular ıdır. Kapitalizmin hiç admın bile anılama-
yacağı bir sosyalist-komünist sistemin temsilcilerinin ele ştirileri
bunlar. Şimdi bu açıdan bakıldığında, evet bir tavizdir. Marksist
açıdan bakarsanız, sosyal devlet idesi ve sosyal devlet uygula-
maları sıkışan kapitalizmin kendisini s ıkıştıranlara karşı vermiş
olduğu tavizler dizisinden ibarettir, ama bakış açmız bu olursa,
Marksist, sosyalist bir bak ış aç ısından bu böyle görülebilir, ama
bakış açınız ı Marksist olmayan bir sosyal demokrasiye göre
ayarlarsamz, bu kapitalizın karşısında gittikçe gelişen emeğe
ve kitlelere yönelik haklarm elde edilmesinde bir a şamadır.
Ben konuşmamda tabii ki buna k ısmen değinehildim.

Sosyal devlet bir amaç de ğildir ., sosyal devlet bir araçhr.
Kitlelerin daha fazla nimet sahibi olabilmeleri yolunda, o uzun
yolda geçilnıesi gereken bir geçittir. Ondan ötesi de tabii ki
vardır. Ben böyle düşünenlerdenim. Sosyal devlet bir geçittir,
geçilmesi gereken bir şeydir, ondan sonra ula şılacak olan aşa-
ma, Marksistlerin ileri sürdüğü bir komünist devlet aşamas ı
mı olur, yoksa " ı lımlı " diye adlandırılan sosyal dçrnokratlarm
peşinde ko ştukları kapitalist uygulamalara ekonomide izin
veren, ama onlarm dizgini ııi elinde tutan bir sosyal refah dev-
leti mi olur, onu da zaman gösterir diye dü şünüyorum. Ben
ikincisinin daha muhtemel, daha gerçekleştirilebilir oldu ğu
kanaatindeyim.

İkinci sorunuz da zaten o bir katk ı oldu sanıyorum. 1982
Anayasas ı'nda sosyal devlet kavramına kerhen yer verilmiş
olduğu bence çok açık bir husustur ve bunu haz ırlayanlar
olmasa da, haz ırlatanlar sosyal devlet kavrarnının anayasada

81



Eksiksiz Demokrasi

TARTI ŞMA yer almasını bu amaçla arzu etmişlerdir. Yani yine kitlelere
bir ınlamda yatıştıncı bir kompensan olsun amacıyla sosyal
devlet kavramının Anayasa'da yer almasmı arzu etmişlerdir,
ama günümüzde sizin kulland ığınız küreselleşme ifadesini ben
de kullanarak şunu ifade edeyim ki: Küreselleşme anti-sosyal
devletçi uygulamalar bütünüdür, bir yönüyle tabii tamam ıyla
değil. Dolayısıyla küreselleşmeye karşı olmak sadece ekonomi-
de bazı güçlü devletlerin uydüsu olmaya karşı olmakla sınırlı
değildir, emekten yana olmaktır, özgürlükten yana olmaktır,
eşitlikten yana olmakt ır diye düşünüyorum.

Oturum Başkan ı: Teşekkür ederim hocam. Buyurun.
Zamanımız oldukça kısıtland ı . KLsa tutmanızı çok rica ede-
ceğim.

Av. Mahmut TANAL ( İstanbul Barosu): Benim sorum
sayın Faz ıl hocama. 65 inci maddeden uzun uzun bahsettiler,
teşekkür ederiz kendi adıma çok aydmland ım. Bu tasarida
50. maddede hüküm aynen korunuyor, yalnız 65. maddede
devlete bu sosyal ilkesi görev olarak yüklenmi ş iken, tasarının
50. maddesinde ödev olarak nitelendiriliyor. Acaba daha bir
geriye gidiş yok mu? Metin içerisinde görev olarak yüklenmiş ,
ancak tasarıda görev kelimesi ç ıkarılnuş, ödev olarak getirilmiş,
çünkü ben sözlük anlamına bakınca görev farkl ı, ödev farklı .
Görev devletin daha aktif, etkin bir şekilde yerine getirme
sorumluluğu anlamına geliyor. Ödev, yapmasa da olur gibi,
daha basit, daha etkisiz olmayan bir anlamda geçiyor.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Büyurun hocam.

Prof. Dr. Fazıl SAĞLAM: Bana kalırsa ödev veya görev
olması bir değişiklik yaratmamas ı gerekir. Şimdiki metinde
de maddenin kenar başlığmda "ödev" terimi geçiyor. Burada
önemli olan şu: Asimda sosyal devlet dediğimiz ilkenin sade-
ce devletin gerçekleştireceği bir ilke olarak anlaşılması bence
yanlıştır. Bizim şu anda en büyük eksikliğimiz belki de budur.
1960'lı dönemlere bakın, sosyal devleti harekete geçiren güç
sendikalardır. 15-16 Haziran yürüyü şlerini hatırlaym, o yürü-
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yüşlerin arkasmdan Anayasa Mahkemesi'nin tepki ııin konusu TARTI ŞMA

olan kanunla ilgili olarak verdi ği kararı okuyun. Bugün vakit
bulamad ım, aradaki fark ı görebilmek bak ımından ondan da
pasajiar okumay ı isterdim. Anayasa Mahkemesi'nin o dönem-
de verdiği karar, Sendikalar Hukuku'nu biçimlendirmi ştir.
Şimdi bu şunu gösteriyor: Eğer iç dinamik olmazsa mahkemeler
giderek duyarsızlaşıyor. Toplumsal hareket duyarsizla şma-
nın önlenmesinde önemli katk ı sağlar. 1982 Anayasası sosyal
devleti şeklen benimsedi derken benim altmı çizmek istediğim
nokta budur. Çünkü gerçekten sendikalan etkisizle ştirmiş . Sen-
dikalaşma olayı iyice durağanlaşmış . Sendika olmazsa sosyal
devlet zaten yarım kalmış demektir. Çünkü sosyal devletin
devlet olarak alacağı önlemler asgari normiard ır. Yani size
kanunla haftada 40 saatin üstiurıde çalışma olmaz der, ama
sendika bir toplu sözleşmede bunu 35 saat yapabilir. Devletin
alacağı önlemler asgaridir, ama bunun üstüne ç ıkmak sosyal
dinamiklerin ve özellikle sendikaların işidir. Türkiye'de bugün
gerileyen şey işçi sınıfının hareketliiğidir. Tabii bunda 1982
Anayasası'nın hakları daraltmasınm çok büyük rolü vard ır.

Oturum Başkanı: Teşekkür ederim hocam. Buyurun ho-
cam.

Prof. Dr. Doğan ÖZLEM: Efendim ben sayın Sağlam'm
aç ıklamas ına bir küçük katk ı da bulunmak istiyorum.
Almanca'da ödev karşıhğı pflicht', görev karşilığı 'aufgabe' te-
rimleri kullanılır. Özellikle felsefi içerikleri bak ımından bu iki
kavram arasında önemli bir fark vard ır. Kant felsefesini örnek
verecek olursak, Kant' ta aufgabe, dıştan bir otorite tarafından
bir kimseye tevdi edilen iştir, ödev değildir. Kant felsefesinde
ödev tam tersi, kişinin kendi ahlaki sorumluluğu ile kendisi-
ne verdiği görevdir. Ödev kendi kendini görevlendirmedir.
Dolayısıyla ödev özgürlük bilincine sahip bir insan ın ancak
başarabileceği bir şeydir. Görevde ise kişi edilgendir, kendisine
verilen bir işi yerine getirm.ekle yükümlüdür. Dolay ısıyla ben
bu anayasa taslağında bu terimlerin birbiri yerine kullanılması-
nı ironik buluyorum, çünkü Anaya şa taslağını hazırlayanlarm
ödev bilinciyle değil, yani özgür bir insanın kendisine koyması
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TARTI ŞMA gereken görev anlamında değil de dışarıdan yükletilen bir i ş
olarak anladıklarmı düşünürorum.

Oturum Başkanı: Teşekkür ediyorum.

Değerli meslektaşların-t, saygı değer konuklar; hem katı-
lımlarınız, hem katkılarınız için şahs ım ve Türkiye Barolar
Birliği yönetimi adma ve konuşmacılar adma ayr ı ayrı teşekkür
ediyorum. Her şeyin gönlünüzce olmas ı dileğiyle hepinize
saygılar sunuyorum.
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ÜÇÜNCÜ OTURUM

"EKSİKSİZ DEMOKRASİ
VE

ERKLER İN SANAL AYRILIĞI"

Oturum Başkan ı : Av. Soner KOCABEY

(Türkiye Barolar Birli ğ i Sayman ı )



Av. Güneş GÜRSELER: Son oturumu Eksiksiz Demokrasi
ve Eklerin Sanal Ayr ılığı başlığında bu oturumu Barolar Bini-
ği'mizin değerleri saymanı, değerli meslektaşımız saym Av.
Soner Kocabey yönetecek. Ben onu kürsüye davet ediyorum.
Kolay gelsin.

Oturum Başkanı Av. Soner KOCABEY (TBB Sayman ı): SONER

KOCABEYIN

Değerli konuklar; hoş geldiniz. "Eksiksiz Demokrasi" baş-
lığı altında yürütmekte olduğumuz çalışmaların bugün son
oturumunu yöneteceğiz. Toplantıda konuşmac ı iki değerli
arkadaşım var. Kendilerini buraya izmnizle davet ediyorum:
Sayın Yard. Dr. Şule Özsoy, Sayın Av. Güneş Gürseler. izin
verirseniz sizleri tanıtayım.

Değerli, sevgili meslektaşlarım; siyasal gücü elinde bulun-
duranlara karşı birey haklarmın garanti altma alınması, korun-
ması ve geliştirilmesi XVII. yüzyıldan bu yana siyasal bilimin
ilgi alanını oluşturmuştur. Demokrasinin ilkelerini burada tek
tek ifade etmeye gerek yok, ancak birey özgürlüğünün demok-
rasinin temellerinden birisi oldu ğunu, gerçekleşme şartının da
devletin Anayasa'yla sınırlandırılmasından geçtiğini, bunun
da hukuk devleti anlamına geldiğini ve bağlı olarak kuvvetler
ayrılığının hemen ifade edilmesi gerektiğini biliyoruz ki önceki
toplantılarda da bunlar ayrmt ılı olarak ifade edildi. Bireylerin
hakları, devletin sahip olduğu güç ve etkilere kar şı korunması
ancak hukukla sağlanabilecektir. Hukuk devletinde gücün tek
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SONER elde toplanmas ınm önlenmesinin silahmırı kuvvetler ayr ılığı
KOCABEY'IN olduğu düşünülmüştür. Bu ilkenin demokrasiyi korudu ğu,
KONU ŞMASI totaliter yönetime engel olduğu savunulmu ştur.

Fransız aydınlanmac ı düşünür Montesquieu, siyasal gücü
yasama, yürütme ve yarg ı olarak tanımladı. Şimdi kuvvetler
ayrılığmı konuşacağız. Aslında ülkemizde anayasal düzlem-
de bu konu hep tartışıldı, bugün de tartışılıyor. Örneğin idari
boyutta Danıştay kanalıyla; yasamanın, Anayasa Mahkemesi
kanalıyla yargının etkisi altında olduğu, siyasi partiler yasas ı,
seçim yasasının yarattığı nedenlerle yürütmenin yasamay ı etki
altında bulundurduğu ve bu anlamda bu güçler ayr ılığının
gerçekleşmesinde bir takım sıkıntılar doğduğu siyaset bilim-
cilerimizce hep tartışılıyor. Sanıyorum buradaki konuşmacı
arkadaşlarını bu problemlere ışık tutacak açıklamalar yapacak-
lar. Ben izninizle iki konuşmacı arkadaşımı sizlere tanıtayım
ve sözü kendilerine b ırakayım.

Sol tarafımda oturan Sayın Güneş Gürseler, 35 seneye ya-
kın zamandır avukat olarak çalışan bir arkadaşımız. Şu anda
Türkiye Barolar Birliği'nin genel sekreteri. Ayr ıca bir dönem
yasamada da görev aldığı için bu güçler ayrıhğmdaki çatış-
manın veya işte işlyiş bağlamında tecrübesi de var. Yasama
boyutunda bizi o konularda da aydmlatacağmı düşünüyorum.
Sağ tarafımdaki değerli Yard. Doç. Dr. Şule Özsoy arkada şımız
da Galatasaray Üniversitesi'nden. Bu konuda çok donanımlı
bir arkada ş . Kendileri aralarında bir iş bölümü de yaptılar. İlk
söz Şule hanımın, ben kendisine sözü bırakıyorum. Buyurun
efendim.
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Fakültesi): Teşekkür ediyorum, hem size, hem de sab ır gös- ÖZSOY'UN
tererek hâlâ burada oturmaya devam eden, bizleri dinlemeye KONU ŞMASI

devam eden sizlere te şekkür ediyorum. Konu şmamın konusu
kuvvetler ayrilığmm modern demokrasileri şekilendirmedeki
anayasal konumunu irdeliyor. Kuvvetler ayr ılığı teorisinin
ortaya çıkışı ve gelişimi ilk bölümde kısaca aktarıldıktan sonra
ikinci bölümde 1982 Anayasası'nda ne şekilde yer bulduğu
ifade ediliyor. Üçüncü bölümde ise son günlerin kaçınılmaz
tartışma konusu olan Özbudun taslağı, kuvvetler ayrılığı bağ-
lammda değerlendiriliyor. Burada, Özhudun tasla ğı, Başbakan
Tayip Erdoğan tarafından hazırlatıldığı ve hükümetin anayasa
reformu ile neyi kast etti ğini bize gösteren tek somut veri ol-
duğu için değerlendirme kapsamına almnııştır.

Konuşman ın amac ı, kuvvetler ayrıh ğırun çağdaş anlamı
ve gayesinin tespit edilmesi ., bu bakımdan Türkiye'deki mevcut
durumun, gelece ğe dair öneriler de dahil edilerek, de ğerlen-
dirilmesidir.

1. Demokrasi ve Kuvvetler Ayr ılığı

Demokrasiler halkın kendi kendisini yönetmesi, bir nevi
halk iktidar ı olarak kabaca tarif edilir. Oysa bu tan ımda bizi
gerçekte olan bitenin dışına iten ya da bunu gölgeleyen baz ı
unsurlar bulunur. İktidar, yetki k ıllanmak demektir. Halk ger-
çekte hangi yetkiyi, nasıl kulianrnaktad ır?2 Yetkiyi halk adına

Giovanri Sartori, Denıoka'i Teorisine Geri Dönü ş, Yetkin Yay, Ankara,
1993,s.31.
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ŞULE başkaları kullanmaktadır. iktidarı kullananlar, egemenliği,
OZSOY'UN asıl sahibi adma kullananlard ır. Eğer yetkiyi kullanan ki şiler,

KONU ŞMASI asima karşı sorumlu tutulamıyor, iktidar oyununun kurallar ı
önceden bilinemiyor ve halk kendisi adına yöntme yetkisini
devredeceğini kişileri alternatifler aras ından seçip, bir daha
ki sandığa kadar köşesine çekiliyorsa, o zaman halkm sahip
olduğu saymaca, varsayımsal bir iktidard ır.

Bunu önlemenin yolu; vekilin iktidarm ı sınırlamak, siyasi
arenadaki oyunun kurallarını adil ve özgür bir seçime elverişli
tutmak ve en önemlisi de halkın demokratik sürece aktif ka-
tılımını mümkün kılmaktan geçmektedir. Burada demokrasi,
çoğunluğun, smırlandırılmış bir yönetme yetkisini, temsilcile-
rine vermesini ifade eder.

Keyfi ve zorba yönetimlri önlemek, özgürlükçü bir siyasi
ve toplumsal yap ı kurmak istiyorsak, demokrasi tek başına
yeterli olmayacaktır. Anayasal ve özgürlükçü demokrasi ge-
rekecektir. Yani demokratik yöntemlerle seçilenlerin yönetme
yetkileri, özgürlükleri korumak ve keyfili ği önlemek adına
anayasa ile sınırlanacaktır.

Anayasal rejimler, ancak yönetme yetkisinin smırlandıııl-
mış, keyfilikten arındırılmış olması halinde söz konusu olabi-
lirler. Bu anlayışa göre, anayasalar siyasi iktidar ı smırİamak
için yapılır. Eğer srnırlandırmıyor da tam tersine sınırsız gücü
meşrulaş tırmak için yap ılıyorsa yaratılan asla anayasal bir rejim
değildir. Keyfiliğin ve gücün bir kişide toplanmasının önlen-
mediği bu hallerde hukuk devleti de var olamayacakbr.

Bugün çağdaş demokratik süreç, yetkileri anayasal olarak
belirlenip s ınırlanmış, seçilmiş görevlilerin iş başına gelmesini
sağlar. Bu görevliler düzenli araliklarla yap ılan seçimlerle ba-
rışçı olarak göreve gelir ve görevlerini terk ederler. Seçimlere
tüm yetişkinler cins, ırk ya da sınıf gibi ayrımlar olmaksızın
katıhp, yarışabilirler. Seçimiı.ı koşullarının da adil olmas ı ge-
rekir. Alternatif bilgi kaynaklarına vatandaşların ulaşabilmesi
ve siyasal ifade özgürlüğü seçimin anlam ifade edebilmesi
için oldukça önemlidir. Bu süreç yalnızca seçim yapmay ı de-
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ğil, yönetenleri etkilemeyi onlara egemenli ğin as ıl sahibinin Ş ULE
dileklerini aktarmayı da ifade eder? Bu da siyasi partilerin, OZSOY'UN
sivil toplum örgütlerinin, baskı gruplarının iktidarı etkilemek KONU ŞMASI

ya da değiştirebilmek için serbestçe faaliyette bulunabilmesi
demektir.

Tek başına halkın iktidar kullanacakları seçmesinin, ne
iktidarın bir kişide yoğunlaşmasını ne de keyfi yönetimleri
ortadan kaldırmadığını söyledik. Yani tek başına demokrasi,
özgürlükleri korumak için yetmemektedir. İktidar, bir kişi ya
da grubun elinde toplandığmda kötüye kullanılması çok kolay
olacak ve özgürlükler için büyük tehlike yaratacaktır XVII.
yüzyıl İngiliz düşünürü (James Harrington gibi), kuvvetler
ayrılığı fikrini buna bir çözüm olarak savunmaya başlamış .
John Locke ardından, daha sistematik ok1rak da Montesquieu,
"kanunları n ruhu" isimli eserinde, kuvvetler ayr ılığı teorisinin
gelişimine büyük katk ı yapmışlard ır. Teori, James Madison
tarafından da Amerika'da geli ştirilerek dünyanın ilk yazılı
anayasasının (ABD) temelini oluşturmuştur. Anayasal rejimler,
siyasal iktidarın katı anayasalarla mırlandığı rejimler olarak
belirirken, kuvvetler ayriligi bunun en önemli araçlarından biri
olarak ön plana ç ıkmıştır.

Teorinin özünde, iktidar söz konusu oldu ğunda insanlara
güvenilemeyece ği yatar. İnsanlar bencil, tutkulu, kaprisli, h ırslı
ve önyargılı görülür. Insano ğlunun pek çok zaman akli ve
makul düşünceyi esas alarak hareket etmedi ği, bu sebeple de
hiçbir insanın ya da topluluğun diğerleri üzerinde tahakküm
kuracak şekilde gere ğinden fazla güçlendirilmemesi gerekti ği
savunulur. 4 Çözüm özgürlüklerin korunmas ı için iktidarın
farklı ellere dağıtılmasını zorunlu kılar. taha açık bir formülle
söylersek, yasama, yürütme, yarg ı yetkilerinin  ayri kurumsal
yapılara verilmeli ve böylece aralarında bir kontrol ve denge

Robert Dahi, demokratik süreci poliarşi olarak isimlendirmekte bunun
için gerekli ko şulları aç ıkladığımız gibi ifade etmektedir. Bkz., R. Dahi,
Demokrasi ve Eleş tirileri, Yetkin Yay, Anakara 1996, s 296-297.
Benjamin Fletcher Wright'dan aktaran Philip B. Kurland, "The Rise and
Fail of the Doctrine of Separation of Powers", Michigan Lm' Reviem, no.
85, 1986, s. 596.
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- ŞULE yaratılmalıdır. Bu yap ıldığı zaman, her kurum kamu adına
O7SOY'UN egemenlik yetkilerinin bir parças ını kullanabileceğinden ve

KONU ŞMASI kullanırken kendi smırlarını aşamayacağmdan, gücün bir yerde
yoğunlaşması ve keyfi kullanılmas ı da önlenmiş olacaktır'. ikti-
darı ayrı ayrı kullanan anayasal organlar, birbirlerini anayasal
smırlar içinde tutacak, kontrol edecek ve dengeleyeceklerdir.

Ancak siyasi partilerin ortaya ç ıkışı ve siyasi ortama hakim
olmalarıyla birlikte, yasama ve yürütme arasındaki kuvvetler
ayrılığı sadece bir varsay ım haline gelmi ştir. Kurumlar ı ayıran
kuvvetler ayrılığı anlayışı, tek başına kontrol ve denge yaratma
işlevini yitirmiştir. Siyasi güç, partiler arac ılığı ile belirerek
hem yasamaya hem de yürütmeye hakim olmaya ba şlamıştır.
Ulusal seçimleri kazanan( ya da kazanamayan) partilere çok
zaman, lider (tek kişi) ya da bir grup(lider ve yakınındakiler)
hakim olmakta, bu ki şi ya da grup parti aracılığı ile yasama ve
yürütmeye de egemen olmaktad ır. 0 halde akla gelen ilk soru,
siyasi partilerin hakim Olduğu yapılarda siyasi iktidarlar ın
nasıl smırlanacağıdır. Çoğunluklar zorbala ştığında onları ne
durduracaktır? Kısaca kuvvetler ayr ılığı teorisinin partilerin
hakim olduğu çağımızda ki yeni anlamı ne olacaktır?

Bu sorularin cevabım bulabilmek için, teorinin asil amac ına
bakmak ve bu amaca uygun yeni kurumsal kontrol ve denge
mekanizmalar ı aramak gerekecektir. Kuvvetler ayr ılığmın en
temel amac ı keyfi yönetimleri önleyerek özgürlükleri korumak-
hr. 0 halde öncelikle hak ve özgürlükler yasama ve yürütn ıeye
karşı koruma altına alınmalıdır. Bunu da ulusal düzlemde katı
anayasalar, bu anayasalar ın yargısal hekçileri yani anayasa
yargısı yapacaktır. Söz konusu düzenlemelerin yanı sıra, siyasi
gücün keyfi kuUanımını önleyecek, çeşitli smırlamave denge-
lemeler de anayasal sistem içine yerle ştirilecektir.

Nitekim teori olu şturulurken kuvvetler aras ında en zay ıf
görünen yargı (hatta kuvvetler ayr ılığmı ilk savunan Harrin-
gton, Locke gibi yazarlar, yargıyı ayrı bir kuvvet olarak algıla-

Montesquieu, Kanunların Ruhu i;Toplumsal Dönüş üm Yay, 2. bas ı, Is-
tanbul 1998, s. 234-235.
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mamıştır), gelişmiş demokrasiye sahip ülkelerde, anayasa ve Ş ULE
uluslararası sözleşmelerde güvence altına alınan özgürlüklerin OZSOY'UN
asıl koruyucusu olarak sivrilmi ştir.	 KONU ŞMASI

Amerikan Anayasas ı'nın kurucu mimarlarından Madison
ve Hamilton, özgürlüklere kar şı asıl tehlikenin demokratik
yasamadan gelebileceğini görmüş, yasamanıh günün birinde
tüm güçleri emebilece ğini düşünmüşlerdi. 6 Buna karşı güvence
olarak da yargıyı düşüıırnüşlerdi. Anayasal özgürlüklerin de,
güç smırlamalarmın da yargısal korunma olmadan bir anlam ı
olmayacağını kavramışlardı . Yargının bu denetleme ve dur-
durma özelliği, kuvvetler ayrılığı teorisiriin özüne bugün de
hizmet etmeye devam etmektedir.

Öte yandan Madison ve Hamilton'un beklentisinin aksi-
ne, partilerin siyasi hayata giri şiyle, yürütnıe büyük ölçüde
yasamaya hakim hale gelmiş, güç yürütmede hirleşmiş tir.
Ve yargı çok önemli bir görev ifa etmesine karşın, yönetimde
keyfiliği durdurmada tek başına yetememektedir. Bu sebeple
özgürlükleri korumak için, iktidarları keyfi güç kullanmaktan
ah koymak için çağdaş demokrasiler bağımsız ve kuvvetli yargı
(ulusal ve ulusal-üstü) dışında da çeşitli mekanizmalar yarat-
mıştır. Demokrasinin bir gere ği olarak düşünce özgürlüğü ve
özgür basın bunlar ın başında gelir. Ve elbette siyasi partilerin
kendileri. Siyasi partilerin hakim oldu ğu bu düzende kurumsal
rekabet, yasama-yürütme organlar ında değil, partiler arasında
oluştuğuna göre iktidarı denetleme görevi de, en başta muha-
lefet partilerine dü şmektedir.

Muhalefetin yasama organ ı içerisindeki aktiviteleri iktidarı
en azından bazı açıklamalar yapmak ve kamuoyunu bilgilen-
dirmek zorunda b ırakarak denetler. Parlamenter rejimlerde
muhalefet partilerince kullanahilecek olan bilgi edinme (soru,
genel görüşme, meclis araştırması) ve denetleıne yöntemleri
(gensoru, meclis soruşturması) bulunmaktadır. Ayrıca, yasa
yapımında ve bazı kararlarm alınmasında muhalefetin varlığı,
basın özgürlüğü ve kamuoyunun bask ı gücüyle birlikte çalişir,

Aktaran, Philip B. Kurland, "The Rise and Fail of the Doctrine of Sepa-
ration of Powers'; Michigan Law Review, no. 85 1986, s 598-599.
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ŞULE hem çok seslilik hem de ciddi bir denetim yaratabilir.

KaN U ŞMA Burada odaklanılması gereken en önemli sorunlardan biri
de, parti içinde bir kişinin hakimiyetini ortadan kald ırarak,
partilerin çoğulcu yapılarmı kuvvetlendirmektir. Parti içinde ve
ülke genelinde adayların belirlenmesinde, seçim sistemlerinin
ve seçim çevrelerinin olu şturulmasında demokratik katılımı
sağlayacak düzenlemeler tercih ediirnelidir. Partilerin aday
belirleme sürecinin büyük ölçüde önseçime 7 (ya da en azın-
dan aday yoklamas ına) dayalı olmasının zorunlu kılmmas ı
gibi parti elitlerinin tekelini k ıracak yöntemlerle, adayl ıklarını
yalnızca lidere ya da lider grubunun iradesine borçlu olmayan
temsilciler yaratılabilir. Başka bir deyişle, parti disiplininden
lidere itaati anlayan bir yapı yerine, demokratik tartışma ve
uzlaşma kültürüne dayalı,çok sesli örgütler inşa edilmelidir.

Yanı sıra, önemli konularda meciislerdeki basit çoğunluk-
ları uzlaşmaya zorlayacak, nitelikli ço ğunluklar aranması da
denge yaratan hususlardır. Dünyada da pek çok örneği olan
bu uygulamalar, anayasa mahkemelerine yarg ıç atamalar ı
gibi önemli bazı durumlarda, keyfi ve partizan seçimler ya-
pılmasmm önlemek suretiyle iktidarları sınırlarlar. Örneğin;
ABD' de Yüksek Mahkeme yarg ıçlarmın seçimi senatodaki 2/3
çoğunlukça onaylanmaktad ır. Almanya'da da Alman Anayasa
Mahkemesi yarg ıçları belli şartlara haiz hukukçular arasından
Alman Meclisi tarafından 2/ çoğunlukla seçilmektedir.

Bundan ba şka, bürokrasinin bağımsızlığını ve kurumsal
vap ısmı güçlendirerek partizan amaçlarla yap ılan siyasi bas-
kilara direnebilmesini amaçlayan düzenlemeler de kontrol ve
denge işlevi görürler.8

Kimi kurumlar ın iktidarın baskılarından uzak kalabilmele-
rini sağlamaya yönelik formüller özellikle gerekebilir. Örne ğin,

Parti üyelerinin, seçimden evvel sanal bir şekilde aday adaylar ınca şişi-
riierek manipüle edilmesini engellemek için, üyelerin oy kullanabilmesi
için belli bir aidatı, üyenin gerçekliğine işaret edecek kadar uzunca bir
süredir ödüyor olmas ı gibi şartlar ara nabilir.
Daryl 3 . Levinson, Richard H. Pildes, "Separalions of Parties, not Powers",
Harvard Law Rez'iew, vol.119, 2006, s. 2348.
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merkez bankaları, üniversiteler, devlet televizyonlar ı özerkliği Ş ULE
korunması gereken kurumlar olarak belirir. Bu şekilde hizmetin OZSOY'UN

amacma uygun yerine getirilmesi amaçlanır.	 KONU ŞMASI

Il. 1982 Anayasas ı'ııın Kontrol
ve Denge Mekanizmaları

Anayasa'nuza baktığımızda, siyasi iktidar ı sınırlayarak,
keyfi kullanımını önleyecek çeşitli yôntein ve mekanizmalar
getirildiğini görüyoruz. Kuvvetler ayr ılığı ve Anayasa ile s ınır-
landırılmış bir siyasi iktidar modelinin yara tılmasının amaç-
landığmı söyleyebiliriz. Bununla beraber, kuvvetler arasmdaki
ayrılığın kurumsal rekabet olarak de ğil, kuvvetler arasmda
işbirliği ve işbölümü anlamına geldiği de hemen Başlangıç
kısmında ifade edilmiştir. Böylelikle sert kuvvetler ayr ılığını be-
nimseyen amerikan tipi bir ba şkanlık rejimi yerine, parlamenter
rejimden yana tercihte bu1unu1mu ştur.9 Diğer bir deyişle, kuv-
vetlerin ılımlı ayrılığı yaratılmış; yasama ve yürütme arasında
organik ve işlevsel işbirliği öngörülmü ştür. Yasama yetkisi
TBMM'ye verilmiş ve devredilmesi vasaklanm ıştır. Yürütme
yetkisi Cumhurbaşkanı ve bakanlar kuruluna, yarg ı yetkisi de
Türk Milleti adına bağımsız mahkemelere verilmiştir.

Anayasa, ılımlı kuvvetler ayr ılığı çerçevesinde siyasi parti-
lerin modern demokrasilerdeki rolünü kabul etmi ştir. Partilere
bir kontrol ve denge görevi yüklenrniştir. Parlamenter rejim içe-
risinde başta ana muhalefet partisi olmak üzere siyasi partiler
tarafından işletilecek anayasal bilgi edir ınıe ve denetim yolları
kabul edilmiştir: soru, genel görüşme, meclis araştırması, meclis
soruşturması ve gensoru yöntemleri.

Burada denetimi sa ğlayan. biraz evvel ifade ettiğim gibi,
siyasi partilerin demokratik tartışma ve yaşama katılımı ay-
rıca da yasama organında karar alma süreçleriıı de beraber
bulunmas ıdır. Siyasi partiler Anayasa'da demokratik siyasi

Elbette 21 Ekim Referandumu sonrs ında, evet öyiannrn fazla olması
halinde, parlamenter rejimin temel unsurlannda ıı biri değişmiş olaca-
ğından, bu konuda farkl ı tespitlerde bulunmak gerekecektir.
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ŞULE hayatın vazgeçilmez unsurlar ı olarak tarif edilir, siyasi ifade
OZSOY'UN özgürlüğünü kolektif olarak kullan ır, siyasi sürece aktif olarak

KONU ŞMASI katılırlar. Ayr ıca TBMM'de grubu bulunanlar da sandalye
sayıları doğrultusunda meclis faaliyetlerine. katıl ırlar vs. (AY
m. 95).

Yeri gelmişken siyasi dü şünce özgürlü ğünün önemini
bir kez daha vurgulamak gerekir. Özgürlükçü demokrasiler,
örgütlü muhalefetin hem partiler hem de sivil toplum kuru-
luşlarınca yap ıldığı, devlet kurumlar ı dışında da siyasi iktidar
üzerinde ciddi bir toplumsal kontrol ve dengenin i şletildiği
yapılardır. Düşünce özgürlüğünün k ıs ıldığı, örgütlü yap ı-
ların dağildığı ya da iktidarın güdümünde olduğu yerlerde
demokrasi bir kand ırmacadır. Yapılan seçim, alternatifler ve
gerçekler üzerine kurulu bir seçim de ğildir. Bu bak ımdan Tür-
kiye 2001 Anayasa değişiklikleri (Ay 13,14 ve diğer maddeler)
çerçevesinde anayasal kay ıtlamalarm önemli bir kısmından
kurtulmuşsa da, özgürlüğün içselleşmesi ve gerçekten kulla-
n ılır hale gelmesinde sorunlar ı n devam ettiğini kabul etmek
gerekir. Bu oturumun konusu olmamakla beraber, belirtmek
gerekir ki, siyasi partiler kanunu da, içinde kabl ımcı demokrasi
çerçevesinde çe şitli sorunlar barındıran bir düzenlemedir.

Parti içi demokrasiye gelince hemen belirtmek gerekir ki,
siyasi partilerin parti içi düzenlemeleri ve çal ışmalarının de-
mokrasi ilkelerine uygun olmas ı gerektiğini ifade eden (AY m.
69) hüküm d ışında, Anayasa parti içinde demokrasiyi sa ğlaya-
cak so ınut hükümler barmd ırmamaktadır. (Aday belirlemede
ön seçimi temel yöntem olarak, en az ından belli oranda zorunlu
kılmak gibi (siyasi partiler kanununda vardı, 1986'da ç ıkartıldı)
ya da parti içinde oligarşik yapıyı kıracak iki dönemden fazla
genel başkan olarak kal ınamaz gibi hükümler ne siyasi partiler
kanununda ne de anayasada yoktur.)

Yasama ve yürütme arasındaki kurumsal yetki ayr ıliğı ise,
siyasi parti olgusu kar şısında büyük ölçüde sanal bir ayrıl ık
olmakla beraber, kuvvetler ayr ı lığı teorisinin amaçladığı kon-
ftroi ve dengeyi sa ğlamada., siyasi partilerin üstlendi ği görevle
birlikte dolayl ı da olsa bir işlev hala görebilmektedir.
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Yasama yetkisinin, ola ğanüstü dönemlerde KHK'lar hariç, Ş ULE
TBMM'ye verilmesi demek, yasa yapım süreci içinde muhalefet OZSOY'UN

partilerin, belirleyici olmasa da rol alması, siyasi tartışmalara KONU ŞMASI

katılmas ı, kamuoyunun dikkatini çekmek istedikleri husus-
larda tartışma ve yasama süreci başlatabilmeleri demektir. Bu
bakımdan kanun yapma sürecine siyasi partilerin kat ılması,
çoğulcu demokrasi kurallar ı içinde siyasi partilerin birbirini
denetlemesi sonucunu do ğurmaktad ır. Oysaki yürütmeye
yasama yetkisinin devredilmesi hallerinde, süreç yürütme
içinde cereyan etmekte, siyasi partilerin kontrol rolü de yok
olmaktadır. Diğer bir değişle, yasama yetkisinin acil ve zorunlu
durumlar dışında yürütmeye b ırakılmas ı demek, siyasi dene-
tin-in büsbütün daralmas ı anlamrna gelmektedir.

1982 Anayasas ı'nda, anayasal yetki devrinin öngörüldü ğü
olağanüstü dönem KHK'ları dışmda, yasama yetkisinin TBMM
tarafmdan kullanılmasma bir istisna kabul edilmemiştir. Ola-
ğan KHK' lar için, Anayasa Mahkemesi., yasama yetkisinin devri
tezini reddetmiş ve KHK çıkarma yetkisinin" ııasama yetkisinin
devri anlamına gelecek ya da bu izlenimi verecek biçimde yayg ın-
laş tı rı l ıp genelleş tirilmemesini" eıigellemiştir. KHK'lar ın ancak
ıvedılık gerektiren belli konularda, kısa süreli yetki yasalar ı
temel almarak etkin önlemler ve zorunlu düzenlemeler için
yürürlüğe konulahileceğini tespit etmiştir. Burada, "Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki, yasada öngörülin konu, amaç, kapsam, ilke ve
süre ile s ı n ı rlı bir ıjetkidir. Bu durumda yetki yasas ı n ı n, Anayasa'n ın
bel ı rledığı oğelerı belli bır ıccrığe kavu ş tu rat ı-ık somutla',t ıı mas ı ve
verilen ıetkiyi aç ıkça belirleyerek Bakalqr Kurulu 'na çerçeve çiz-
mesi" gereklidir.10

Bu içtihat, kriz dönemleri haricinde yürütıneninvasa gü-
cünde düzenleyici işlem yapma vetkısm ancak smırland ırılinış
şekilde kullanabilmesini sa ğlamış r. Diğer bir deyişle, Anayasa
Mahkemesi mnu ğlalS ve geniş yetki devirlerini engellerni şfir.

Buradan.hukuk devletinde, sinirli ve keyfi olmayan siyasi
erk yaratmadaki en önemli organlardan bir diğerine geçiş ya-

AYM E. 2000/45, K.2000/27.KT.5.10.2000,
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ŞULE pabiliriz: bağımsız yargı. Anayasal demokrasilerde iktidar ın
O1SOY'UN işlemlerinin hukukiliği, bağımsız yargı tarafmdan denetlenir.

KONU ŞMASI idari ve anayasal yarg ı burada siyasi iktidarm (yasama, yürüt-
me ve idarenin) işlemlerinin hukuka uygunluğunu dnetlemek
suretiyle anayasas ının ve hukukun üstünlüğünü tesis eder.

Yargının, siyasi bask ı v etkilerden uzak tutulmas ı ve
idarenin her türlü eylem ve işleminin yargı denetimine tabii
olmas ı, siyasi iktidar ı sınırlama da iki önemli basamaktır.
Türkiye'de maalesef her iki hususta da sorunlar bulunmak-
tadır. Anayasa'mızda mahkemelerin bağımsızlığı ve yargıç
teminatma ilişkin hükümler bulunmakla beraber, HSYK'nın
yapısı ve işleyişine ilişkin sorunlar varlığını sürdürmekte,
(Cumhurbaşkanlığı kararnamesi, Ya ş işlemleri, Cumhurbaş-
kanın tek ba şına yapaca ğı işlemleri, Olağanüstü KHK'lar,
sıkıyönetim komutanın işlemleri, HSYK işlemleri) önemli bir
grup işlem yargı denetimi dışmda kalmaktadır.

Anayasa Mahkemesi burada siyasi iktidar ı hukukun içinde
tutan, bu anlamda smırlayan en önemli unsurdur. Üyelerinin
seçimi de bu işleve uygun olarak gerçekleşmelidir. Mahkeme
Anayasa'nın üstüıılüğünü korumak üzere, siyasi bask ılardan
korunacak şekilde yap ılandırılmalıd ır. Mevcut sistemde, 11
asıl ve 4 yedek üyesi doğrudan ve Anaya5a'da işaret edil-
diği şekilde gösterilen adaylar aras ından, cumhurba şkanı
tarafından seçilmektedir. Üyeleri emekli olana kadar görevde
kalahilmektedir. Bu durum, yarg ıç güvencesi ile de birle şince,
Cumhurbaşkanlarının tarafs ız konumu ile bağlantılı ve orantılı
olarak, mevcut siyasi iktidarlardan ba ğımsız bir yapı oluştu-
rabilmektedirler.

Anayasa Mahkemesi kanun, ola ğan KHK, içtüzük ve Ana-
yasa değişikliklerinin Anayasa'ya uygunlu ğunu denetlemekte,
Yüce Divan silah ile yürütme ve yüksek yarg ı organmın üye-
lerinin görevleri ile ilgili suçlardan dolay ı yargılanmas ı, siyasi
partilerin mali denetimi, tüzük ve programlar ı ile eylemlerinin
de anayasal yasaklara uygunlu ğunu denetlemektedir. Bu ha-
kımlardan özgürlüklerin korunmas ı ve Anayasa'nın üstünlü-
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günün sağlanması yoluyla siyasi iktidarları anayasal smırlarm Ş ULE
dışma çıktıkları ölçüde durdurma işlevi görmektedir.	 OZSOY'UN

KONU ŞMASI

1982 Anayasas ı yap ılırken siyasi iktidarlar ı sınırlayıp,
dengeleyen bir diğer mekanizma olarak da cumhurba şkanlığı
kurumu düşünülmüştür. Cumhurbaşkanı, nitelikli çoğunluk-
larca seçilen dolay ısıyla siyasi aktörlerin büyük bir çoğunlu-
ğunca benimsenen, tarafsız bir hakem olarak düşünülmüştü.
Bu sebeple de siyasi iktidar ın yargısal denetimini yapacak
olan yüksek yargıç atamalar ı, (Danış tay' ın 1/4'i ve AYM
yargıçlarmı) özerk kalmas ı gereken üniversitelerin rektörleri
ve YÖK atamaları ona bırakılmıştır. Anayasa değiş ikliklerini
halkoyuna sunma, hükümet kurulamamas ı hallerinde (AY
116) seçimleri yenileyerek t ıkanıklığı aşma (denge yetkileri),
yasaları ve tüzükleri bir daha görü şülmek üzere geri yollama,
anayasaya aykırı ise yürütme kararnamelerini imzalamaktan
kaçmma gibi kontrol yetkileri verilmi ştir. Kendisi siyasi tercih
yapmamakla birlikte yap ılan tercihleri anayasanın üstünlüğü
çerçevesinde kontrol eden ve siyasi iktidar ı durduran bir güç
olarak belirmiştir. Bu model, "çoğunluk partisinin emrinde bir
yürütme arac ı " değil, meclisin üzerinde uzlaştığı bir hakem,
bir anayasa bekçisi öngörmektedir. Böyle bir hakem ancak
tarafsız olduğu ve uzlaşmayia, tek sefer için seçildi ği zaman
işlevini yerine getirebilecektir. Cumhurba şkanının halkoyuyla
seçilmesinin kabul edilmesi halinde, anayasanın inşa ettiği bu
denge büyük ölçüde bozulacakt ır. Gerçek icra yetkisine sahip
olmamasma rağmen halkoyuyla seçilen bir makam yaratilm ış
olacaktır. Dolayısıyla da halkın beklentileri, cumhurbaşkanla-
rmın siyasi konumlar ı, siyasi partilerle yakınlık dereceleri ., bir
daha seçilebilme dürtüleri,. birlikte çal ıştığı hükümetle aynı
siyasi görüşü benimseyip benimsemedikleri gibi pek çok fak-
töre bağlı olarak, sistem içinde potansiyel bir çat ışma kaynağı
ortaya çıkarılmış olacaktır.

İİ!. Yeni Anayasa Taslağında Kontrol ve Denge

Yeni Anayasa Tasla ğı'na baktığımızda, egemenliği dü-
zenleyen 5 maddesinde, egemenliğm yasama, urutme yargı
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ŞULE organları eliyle kullanılacağı belirtilmek suretiyle kuvvetler
OZSOY'UN ayril ığmın temel taşlar ının kabul edildiğini görüyoruz. Il ımlı

KONU ŞMASI kuvvetler ayr ıhğınm kabul edildiğini, cumhurbaşkanının halk
tarafından seçildiği (ba şkanlı) bir tür parlamenter rejimin ya-
ratildığmı görüyoruz. Cumhurbaşkanının hakemlik yetkilerini
kaybettiğini, ulusun birliğini ve ortak de ğerlerini temsil eden
bir sembole dönüştüğünü görüyoruz. Yürütmenin atama
kararnamelerinin sadece küçük bir k ısmı için (genelkurmay
başkanı, vali, büyükelçi ataması dışmda) cumhurbaşkanının
imzası zorunlu kılınmıştır. Oysaki yürürlükteki anayasa tama-
mı için cumhurbaşkanının imzas ını öngörür, AYM bu konuyu
bir kararla aç ığa kavu5turmu ştur. 1 ' Cumhurbaşkanının, YÖK
başkanı seçme, YÖK üyelerini, rektörleri atama, Dan ıştay

• üyelerinin bir kısmını, AYM üyelerini seçme, Anayasa de ği-
şikliklerini haikoyıına sunma, HSYK üyelerini atama yetkileri
elinden ahnmıştır. Bu yetkilerden YÖK'e ve Danıştay'a üye
seçimine ilişkin olanlar bakanlar kuruluna, HSYK ve AYM'ye
üye seçimine ilişkin olanlar TBMM'ye b ırakilmıştır.

Cumhurbaşkanlarının, artık kararnameleri imzalamayarak
bekletmesi, hükümetten özerk ve ba ğmı sız kurumlar üzerinde
otoriteye sahip olmas ı engellenmek istenmiştir.

Cumhurbaşkanı tarafs ız, partiler üstü konumu da yi-
tirmektedir. Taslak, cumhurba şkanlarının parti bağlantısım
muhafaza etmelerine olanak sağlamaktadır, Referanduma
sunulan metinde ise, partisi ile iii.şiğinin kesilmesini öngören
mevcut hüküm varlığını siirdürmektedir. Ancak hangi usul
belirlenirse belirlensin, adaylarrn seçimi kazanmalar ı parti des-
teği olmadan mümkün olamayaca ğmdan, siyaset dışı isimler
üzerinde uzlaşmak da bir hayli zor olacaktır. Adayların birinci
smıf politikacılar, liderler olması halinde ise, anayasal yetkileri
dolayısıyla değil, parti üzerindeki hakirniyeti sayesinde yasama
ve yürütmeye hakim olabilen, aynı zamanda doğrudan meş-
ruiyete de sahip güçlü ba şkanlar ortaya ç ıkacaktır.

Yasama yetkisini düzenleyen 6. madde KHK'lara ili şkin

il E.1992/37, K.1993/18, KT. 24.7.1993, AMKD, Sayı 31/1.
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hükümlerin sakl ı olduğunu belirtmek suretiyle, KHK dü- Ş ULE
zenleme yetkisinin, yasama yetkisinin devredilmezliğinin OZSOY'UN

bir istisnas ı olduğunu belirlemiştir. Taslağm 68. maddesinde KONU ŞMASI

ise, TBMM'nin Bakanlar Kurulu'na KHK ç ıkartma yetkisi
verirken artık, kapsam, ilke, amaç unsurlar ını belirtmesini
aramamıştır. Sadece yetki yasasmın, KHK çıkarma yetkisinin
süresini, birden fazla ç ıkarılıp çıkarılmayacağmı ve konusunu
belirtmesi yeterlidir. Bu durumda ki şi hakları ve siyasal haklar
dışmdaki sosyal ve ekonomik haklar dahil her konuda sadece
genel olarak konunun belirtilmesi suretiyle torba yetki devir-
leri gerçekleşebilecektir. Bunu alan hükümetlerin artık tasarı
sunup, komisyonlardan ve genel kurul tartışmalarmdan geçirip
yasalaştırmayla uğraşması gereksiz hale gelmiştir. Muhalefet
partilerinin genel düzenleyici i şlemlerin yap ımmdaki rolü
de böylece azaltılmış olmaktadır. Bununla da yetinilmemiş,
Anayasa Mahkemesi'nin KHK'lar ı denetleme yetkisi bir hayli
smırlanmıştır. Mahkeme sadece KHK'nm yetki yasasmın un-
surlarma uygunluğu (konu, yetkinin süresi ve KHK say ısı) ve
kişisel ve siyasal hakları KHK ile düzenleme yasa ğına uyulup
uyulmadığmı denetlemek durumündad ır. Bu demektir ki, KHK
düzenlemeleri Anayasa'ya ayk ırı olsa bile, kanunla yap ılmış
olması halinde iptal edilebilecek olsa bile, geçerli olmaya
devam edecektir. Zira bu hususlar Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi dışma almmıştır. Hükümet isterse yasama ve yargmın
engeline takilmadan ve hatta Anayasa smırma da takılmadan
yasa gücünde işlem yapabilecek demektir.

/ Olumlu olarak görülebilecek düzenlemeler ise yarg ı de-
netimine tabii olmayan kimi i şlemlerin denetim kapsamma
alınmasının öngörülmesidir. YAŞ kararları, HSYK (kendi
bünyesinde itirazları inceleme şeklinde) kararları denetim
kapsamına alınmıştır. Cumhurbaşkanının tek başma yaptığı
idari nitelikteki, (cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle yapılan)
işlemleri kaldırılmış, ortak yapılması ve yargı denetiminde
olması öngörülmüştür. Olağanüstü KHK'lar yargı kapsamı
dışmdaki bir işlem türü olarak hiç öngörülmemi ştir.

Yargı yetkisi bakımından en olumsuz öneri, biraz evvel
belirttiğimiz gibi, siyasi iktidarı denetleyen iki yüksek mah-
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ŞULE kemenin, Danıştay ve Anayasa Mahkemesi'nin ve HSYK'nun
OZSOY'UN yapılarmın siyasi etkiye aç ılmas ıdır. HSYK üyelerinin (17

KONU ŞMASI asıl, 4 yedek üye) bir k ısmının (5 asıl, 1 yedek) salt ço ğunlukla
Meclise seçtirilmesi, kalan üyelerin Yargıtay, Danıştay ve 1.
smıfa ayrılmış hakim ve savcılar tarafından seçilmesi öngörül-
müş, Danıştay üyelerinden ¼ bakanlar kurulun seçmesi kabul
edilmiştir. Bu üyelerin seçimi yarg ı bağımsızlığı ve kuvvetler
ayrılığı çerçevesinde tamamen yargıya bırakılmalıdır.

Anayasa Mahkemesi üyelerinin say ısı 11'den 17ye ç ıkmak-
ta 8 üyeyi 3/5 çoğunlukla TBMM' de, kalan 9 üyede Danıştay,
Yargıtay ve Sayıştay tarafından kendi ba şkan ve üyeleri ara-
smdan seçilmektedir. Mecisçe seçilen üyeler için en azından
2/3 çoğunluk öngörülmeli ya da nu üyelerin seçimi 1. s ınıfa
ayrılmış yargıç ve savcılara bırakılmalidır. Mahkeme 13 üye ile
toplanıp, salt çoğunlukla karar alabilecektir. Yani TBMM'nin
seçtiği üyeler gerektiğinde belirleyici çoğunluğu oluşturacak
güçte olacaktır. Bunun yanı sıra, Anayasa Mahkemesi yarg ıç-
ların bir defa mahsus olarak ve 9 y ıl için göreve gelmesi düşü-
nülmüş. Belli aralıklarla yargıçlarm, yeniden görevlendirilmek
üzere değişmesi istenmiş görünüyor.

Ayrıca mevcut Anayasa'nın 138. maddesine göre, göre
görülmekte olan bir dava hakkında, mecliste yargı yetkisinin
kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz. Bu
hüküm taslakta yeniden düzenlenmi ş tir. Şemdinli komisyonu
tartışmalarına bir tepki niteliğinde gözüken bu yeni düzenleme
ile meclis araştırma ve soruşturma komisyonunun faaliyetleri,
Il görülmekte olan bir davay ı etkilemek anıacıyla yarg ı yetkisinin
kullan ı lmas ıyla ilgili soru sorulamaz, beyanda bulunulamaz",
hükmünün dışında tutulmu ştur. Bu hüküm, devam eden
yargılamalarla eş zamanlı, meclis çoğunluğunun yargıya mü-
dahalesi anlamına gelecek faaliyetlerde bulunmasına olanak
tanır gözükmektedir.

Mahkemenin yetkilerinde de yeni düzenlemelere gidilmi ş-
tir. KHK'larm denetimi biraz evvel söyledi ğim gibi, bir hayli
daraltılmış, içtüzük denetimi için, genel kurulun karar alma-
sından itibaren 10 gün içinde ba şvurulacak, 30 gün içindede
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sonuçlandırılacak bir ön denetim yaratılmıştır. Anayasa deği- Ş ULE
şiklikleri ve kanunlarm şekil bakımından denetlerımesindeki OZSOY'UN

sınırlayıcı anlayış devam ettirilmi ş, mahkemeye ba şvuracaklar KONU ŞMASI

ise, Cumhurbaşkanı, 1/10 Milletvekili, içtüzüklerde ilave ola-
rak Meclis Başkanı olarak sayılmıştır. Anayasa değişiklikleri ve
siyasi parti kapatmalarda mahkemenin 3/5 yerine daha güçle ş-
miş bir çoğunluk olan 2/3 ile karar almas ı öngörülmüştür.

Anayasa Mahkemesi'nin ise yürürlü ğü durdurma karar ı
vermesi, iptal kararından daha güç bir çoğunluğun kararına
(3/5) bırakılmıştır. Yürütmeyi durdurma kararlar ının alınması
güçleştirilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlar ının geri-
ye yürümeyeceğine dair kural muhafaza edilmiştir. Böylelikle
kararlarm etkinliği ve hukuk devleti zay ıflatılmıştır. Sonradan
giderilmesi güç zararlar do ğsa da, salt çoğunlukla iptal(nihai)
kararı alan mahkeme ço ğunluğu, 3/5'i bulamamışsa tedbir
kararı alamayacaktır.

Aynı anlayışm idari yargıda da var olduğunu görüyoruz.
Yürütmeyi durdurma karar ı alınmasının engellenebileceği hal-
leri düzenleyen mevcut anayasanın 126. maddesinin taslakta
muhafaza edildiğini görüyoruz.

Ne başvurabilecekler bakımından, ne de yarg ı yetkisi
bakımından Anayasa yar gısmın ya da idari yargının güçlendi-
rilmediğini, tam tersi etkinliğinin s ınırlı tutulmaya çalişıldığmı
bir de üstüne siyasi etkiye aç ıldığını görüyoruz.

SONUÇ

Sonuç olarak mevcut anayasal sistemimizde, siyasi iktidar ı
smırlayarak kontrol ve denge yaratan çe şitli kural ve kurumlar
mevcuttur. Ancak demokrasi ve özgürlü ğün içselle şerek sivil
toplumca kullanılması sonucu ortaya çıkan kontrol ve denge
ne yazık ki halen zay ıf gözükmektedir. Parti içi demokrasi
eksikliği, oligarşik parti elitlerinin kişisel iktidarını ortaya
çıkarmaktadır

• Buna kar şılık sivil anayasa olarak sunulan anayasa tas-
lağında, kişisel iktidarlar ı biraz olsun sımrlayan kurumsal
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ŞULE yap ılar dağıtılmakta, mevcut kurumsal dengenin da ğıtılmas ı
OZSOY'UN amaçlanmaktadır. Yargı siyasi baskı ve partizan kadrola şmaya

KONU ŞMASI açılmaktadır. Adeta anayasal değil; anayasali bir rejime geri
dönüş ortaya ç ıkarılmaya çalışilmaktadır. Hak ve özgürlükler
konusunda ise 2001 sonras ının getirdiğinin üzerine bir şey
koyamamakta tam tersine, özgürlükçü ve ço ğulcu toplum
düzenini koruyan (hak ve özgürlükler laik cumhuriyetin
gereklerine aykırı şekilde s ınırlanamaz, hükmü ç ıkıyor, din
özgürlüğünü düzenleyen 24. madde dine dayal ı toplumsal
baskilara karşı devleti kenara çekip bireyleri baş başa bırakıyor
vs.) mekanizmalar çözülmektedir.

Yeni Anayasa tasla ğı, bu hali ile demokratik ço ğulcu top-
lum düzenini geliştirmek bir yana mevcudu korumayı bile
vaat edememektedir. Tam tersi kişiselleşen bir gücün önün-
deki kontrol ve denetim mekanizmalar ını kaldırmayı hedefler
görülmektedir.

Türkiye'nin ihtiyaç duyduğu anayasa, bir siyasi iktidar ın
ihtiyaçlar ı doğrultusunda ısmarlanarak yap ılmış bir anayasa
değildir. Plebisit kuruculuk modelini uygular gözükmekte-
db. Bu ise daha çok demokrasi de ğil, daha çok kişi iktidar ı
yaratacaktır. Daha az anayasal denge ve kontrol, daha çok
istikrarsızlığa ve tıkanmaya sebebiyet verecektir.

Hepinize saygılar sunarım.

GÜNE Ş
GÜRSELER' İ N

KONU ŞMASI

Oturum Başkanı: Değerli konuşmacmııza teşekkür edi-
yorum. Süreyi biraz a ştı, ama konu şma çok güzeldi, ben de
müdahale etmek istemedim. Tekrar te şekkür ediyorum. Güne ş
bey buyurun.

Av. Güne ş GÜRSELER (Türkiye Barolar Birli ği Genel
Sekreteri): Ben teşekkür ederim.

Değerli dinleyenleri sayg ıyla selamlıyorum. ilerleyen sa-
atte sizi fazla yormadan toparlayacağım izninizle. Öncelikle
bu sempozyumun temel gayesini ve yar ına geçiş sağlama
açısından baz ı şeyler söylemek istiyorum ve başlarken değerli
başkanlarırnızı saygıyla ve rahmetle anıyorum. Onlarm anısına
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düzenlenen bu toplant ının amacına ulaşmasını da diliyor ve GÜNE Ş

bekliyorum. Başkanımız da sabah açış konuşmasmda belirtti; GURSELER'IN

Türkiye Barolar Birliği yönetim kurulu olarak böyle bir toplan- KONU ŞMASI

tıya karar verirken, hemen birkaç ay önce yap ılmış bir genel
seçimden sonra, yenisine 5 y ıllık bir süre varken Türkiye'nin
seçim sistemini ve siyasi partiler sistemini tartışmaya açmasını
sağlamak istiyoruz, çünkü hatırlayacaksınız, Türkiye 12 Eylül
sonrasmda her genel seçime 2-3 ay kala seçim kanunuyla oy-
nadı. Her seferinde o günkü iktidarm ç ıkarma uygun ya da
parlamentoda bulunan partilerin çıkarma uygun seçim yasas ı
düzenlemeleri yap ıldı ve gelinen nokta bu. Istedik ve diledik
ki daha seçime 5 y ıl varken Türkiye bütün kurumlar ıyla ek-
siksiz demokrasiyi sağlayacak seçim sistemini tartışacak bir
zemin oluştursun ve bunlardan biri de buras ı olsun, amacımız
bu. Yarın, elinizdeki programdan da gördü ğünüz gibi hem
siyasi partilerin, hem de seçim sisteminin eksiksiz demokrasi
için hangi unsurlar ı içermesi gerektiği tartışılacak. Ben de
bugünün son konu şmac ısı olarak yarma bir yumu şak geçiş
sağlama açısından seçim sistemi ve siyasi partiler konusunu
kuvvetler ayr ılığı içinde değerlendirirken daha güncel şeyler
söylemek istiyorum.

Şimdi değerli hocamız Sayın Özsoy söyledi: Siyasi parti-
lerin ortaya ç ıkmasıyla kuvvetler ayrıliğı varsayım haline gel-
miştir. Zaten bizim oturumun ba şlığı da "erklerin sanal ayr ı lığı ".
Günümüz demokrasilerinde kuvvetler ayr ıliğı varsayım haline
gelmiş, yasama, yürütme, yarg ı dışmda unsurlarla destekle-
nerek kuvvetler ayr ılığının işler hale getirilmesi sa ğlanmıştır.
Ülkemizde uzunca bir süreçtir kuvvetler ayr ımı fiili olarak
yok, üçlü ay ırım ikiye indirilmiş durumda. 1924 Anayasas ı
"meclis hükümeti" demiş, günümüzde ise fiili olarak "hükümet
meclisi" olarak isimlendirebilece ğimiz bir sistem geçerli ve
"hükünıet meclisi" olarak yürütme ve yasama bütün olarak
bir kuvvet, diğer kuvvet de yargı. Bundan önce Saym Gül'ün
seçimine kadar kuvvetler ayr ımında üçüncü kuvvet unsuru
cumhurbaşkanıydı. Şimdi o da ortadan kalkmca "hükümet
meclisi" ve "yargı " iki ayrı kuvvet olarak kaldı. Bu kapsamda
parlamento yasama ve denetim görevini gerçek i şlevi ile yerine
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GÜNEŞ getiremeyince boşluğu parlamento dışında yargı dolduruyor.
GURSEIER'IN Şimdi yapılmas ı gereken bu hastalığı teşhis edip, tedavisini

KONU ŞMASI söyleyerek ilerlemek. Sempozyumun da amac ı bence bu.

Yaşadığımız sorunlarm, demokrasimizin eksiklerini gide-
reinemenin bence temel nedeni; Türkiye'deki seçim sistemi ve
siyasi partiler sistemidir. Sözü dolaştırmadan kısaca söyleye-
yim; liderlerdir. Yaşadığımız bu sistemin, -ba şkanımız adına
defolu demokrasi dedi- bu defolu demokrasinin müsebbipleri
liderlerdir. Sadece bugünküler de ğil, 12 Eylül'e kadar da gö-
türebiliriz.

Arada istisnaları olmuştur. Bu liderler böyle bir seçim
sistemini ve siyasi partiler sistemini ayakta tutuyor. Sistem de
bu tür liderleri ayakta tutuyor. Bu nedenle ne kadar iyi niyetle
gayret gösterirsek gösterelim, bence bugün i şbaşında bulunan
liderler Türkiye'de eksiksiz demokrasiyi istemedikçe bizim
eksiksiz demokrasiyi gerçekle ştirmemiz kolay bir iş değil.
Onlar nasıl isteyecekler; o da artık vahiy yoluyla mı olacak,
hidayetle mi olacak, bilmiyorum, benim Türkiye için -sonuç
anlamında konuşmamı bitirirken de tekrarlayaca ğım- temel
önerim, Türkiye'nin iki turlu dar bölgeli seçim sistemine geç-
mesidir. Böylelikle seçen ve seçilen arasmdaki ilişki en kısa
ve en doğrudan hale gelecektir. Bu ne demek; Türkiye birer
milletvekilinin seçildiği bölgelere ayr ılacaktır, her bölgeden
1 milletvekili ç ıkacaktır, ilk turda yarıyı geçen seçilecektir,
yarıyı geçen olmazsa ikinci turda en fazla oyu alan iki parti
seçime katılacak en fazla oyu alan seçilecektir. Bu sisteme so-
nuçlar etnik olur, bölgesel olur gibi birçok eleştiri yöneltiliyor
ancak bence bu sistemin panzhiri kendi içindedir. Eğer bu
yapılmazsa Türkiye'deki kuvvetler ayril ığmı, parlamentoyu,
milletvekili saygınlığını ve gerçek siyasiyi partiyi olu şturmak
mümkün değildir.

"Önseçim" konusuna gelince; biraz önce hocanıız da söy-
ledi; "Önseçim yap ı lırsa sistemden kaynaklanan sorunlar önemli
ölçüde giderilebilir." Katılmıyorum. Parti, parti olmadıkça o se-
çimi kimle yap ıyorsunuz? Ortada parti yok. Bugünkü yap ılara
parti demek iltifat etmek, onlari onurland ırmak anlamındadır.
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Ben 1987'de bütün üyelerin katıldığı bir önseçimle milletvekili GUNi Ş

seçildim. ideal miydi; de ğildi. 12 Eylül bir delege sistemi dü ş- GURSELER'IN

manlığı ile siyasi partiler yasasmda bütün üyelerin katılımı ile KONU ŞMASI

yapılan önseçimi düzenledi. Önseçim, parti üyeliginin.nem
taşıdığı sistemde işe yarar. Ben elime koçan ı alıyorum, köy köy
dolaşıp, istediğimi üye yazıyorsam ve o sandıkta parti üyesi ka-
dar oy çıkmıyorsa o önseçimin yarar ı yoktur. Onun için benim
temel çözümüm iki turlu dar bölgeli sistem. Şimdi bu çözümü
söyledikten sonra tekrar ba şa dönüp, sanal kuvvetler ayr ımı
noktasında, parlamentonun bugün fiilen yasama görevini de,
denetim görevini de yapamayışına değinmek istiyorum.

Denetim görevinin yap ılması bugün sadece muhalefetin
gensoru vermesi olarak anla şılıyor. Bu gensoruların da sadece
ön görüşmesi yap ılabildiği için denetim bu kadarla s ınırlı kalı-
yor. Oysa denetim, muhalefetin iktidar ı denetlemesi değildir.
Denetim g5revi parlamentonun görevidir ve parlamento bu
görevini bir bütün olarak yerine getirir. Bu anlay ış yerleşme-
yince yapılan sadece muhalefetin önerge vermesi iktidar ın da
reddetmesi ile smırlı kalıyor.

Bir diğer denetim yolu olan yaz ıh ve sözle soru yöntemi
ise milletvekillerinin kendi bölgelerinde ç ıkan yerel gazetele-
rin ya da ulusal gazetelerin başlıklarmdan haz ırladıkları soru
önergelerinin bakanlar taraf ından cevapland ırılması ile sınır-
lanıyor. Sonra milletvekilleri bu cevaplar ı seçim bölgelerinin
gazetelerine gönderip seçmenlerine selamda kullan ıyorlar.

Denetim görevini yapamayan parlamento yasama göre-
vini de gerçek i şlevi ile yerine getiremiyor. Bu görev bugün
Türkiye'de bürokratlar tarafından yerine getiriliyor. Hükümet
hangi yasayı çıkarmak istiyorsa, o yönde talimat veriyor, ha-
zırlanıyor, milletvekilleri de parlamentodan geçip yasala şması
sürecini tamamlıyorlar.

Peki, bunun böyle olmamas ı nasıl sağlanacaktır? Ben sözü
yine seçim sistemine getirece ğim. Peki, bu seçim sistemini
sağlayacak siyasi parti nasıl olacaktır? Şimdi benim iki ölçüm
var, gerçekten parti olup olmadığını gösterme açısından. Gölge
kabinesi olmayan muhalefet partisi olur mu; biz de oluyor.
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GUNE Ş Muhalefet partisi diye söylememek de gerekir, aslmda bütün
GURSELER'IN partilerin -çünkü kimin ne zaman iktidar, kimin ne zaman

KONU ŞMASI muhalefet olaca ğı belliği değil- iktidardakinin bile gölge
kabinesinin olmas ı gerek. Biz de seçim bir rüzgar esiyor ka-
zanılıyor, bir rüzgar esiyor kaybediliyor, seçimi kazanan "Ya
kimi bakan yapsan ı " diye oturuyor. Bakanlıkta hiç çalışmamış,
düşünmemiş insanlar bakan yap ılıyor, ama batıya bakıyorsu-
nuz; hatırlaym, geçe ı yıl İngiltere'de muhalefetteki partinin
gölge içişleri bakanı bir eşcinsel skandala karıştı diye istifa
etti. Nereden istifa etti; gölge bakanl ıktan. Yani gölge bakan-
lık istifa edilebilecek derecede bir makam ve 2005 seçiminden
sonra -doktoru burada- bir hükümeti aç ıkladığı an muhalefet
partisi de gölge kabineyi açıklamış vaziyette, ama bu gölge
kabine sadece bakanlardan ibaret de ğil. Öyle bir gölge kabine
kurars ınız, hiç anlanu yok. Gölge kabine şu demek: Partinin
kurum olması demek. 0 partinin Adalet Bakanlığı, İçişleri
Bakanlığı, Çevre Bakanlığı ... Bütün bakanlıklarla ilgili birimi
olacak, kadrolu maaşlı elemanları olacak, onlar sürekli politika
üretecekler. Milletvekili seçiidi ğinde de başkan oralara onun
uzmanını atayacak ve yarın iktidar olunduğunda "Bu sorun
karşı s ında ne yapacakt ık?" diye bir s ı kmtı çekilmeyecek. Amaç
bu, ama bizde öyle değil. Bu yerel yönetimler için de geçerli.
Yarın seçim var, hiç yerel yönetim politikas ı anlamında hazır-
lık yapıldığını gördünüz mü? Seçime iki ay kalacak şehrin en
namuslu, en düzgün insanları gidip aranacak, belediye ba şkanı
yapılmaya çalışı lacak. Adam, örneğin eczacı, kalfay ı idare
etmekten ba şka bir şey yapmarrıış, ilaç almaktan başka bir şey
yapmamış . Deniyor ki "Ya ağabey gel belediye ba şkan ı ol." Önce,
"Olur mu?" diyor, üç kere gittiniz mi, o da bu i şin olacağına
inanmaya başlıyor, gaza geliyor ve seçiliyor. Ondan sonra ya
düzene uyuyor ya da b ırakıp gidiyor. Yani parti demek için
benim öncelikli ölçütüm; gölge kabine.

İkinci ölçütüm ise;

Spor salonlar ı niçin yap ılır, yani mimari anlamda o salonu
yapmanın amacı nedir; basket takımı, 5o tarafta, 5 de bu tarafta
10 kişi gelsin, ortada basket oynasm, voleybol tak-mu gelsin
oynasın, olabildiğince büyük bir kalabalık da izlemeye gelsin,
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izlerken bağırsm, çağırsin boşalsm, o binanm amac ı bu. Şimdi GÜNE Ş

Türkiye bu amaçla inşa edilmiş binalarda parti kurultaylar ı ya- GURSELER'IN

pıyor. Delege 1000 kişi, partilerin delegesi 1000 kişi. 1000 kişiyi KONU ŞMASI

10000, 15000, 20000 ki şilik salonlara getirmeye çal ışıyorsunuz
ve sonunda onları dövdüriiyorsunuz. Basınımız da -tabii hepsi
birbirine bağlı bir şey- siyasi parti kurultaylarm ı coşkusuna
göre değerlendiriyor; "co şkulu kurultay", "co şkusuz kurultay".
Kurultayın coşkuyla, coşkusuzlukla ne ilgisi var? 1000 ki şilik
bir delege kadrosu gelip, Türkiye'yi yönetme iddiasmdaki bir
siyasi kuruluşu yönlendirecek, politikalarını belirleyecek, yö-
netici kadrolarının seçimlerini yapacak, ama bizde öyle değil.
Bir gün bilemediniz iki gün sürüyor ve ne kadar fazla kalabal ık
olursa onunla övünüyorsunuz. Delege nereye geldi ğini bilme-
den gelip birilerine oy veriyor. Anahtar liste, çar şaf liste, bir
şeyler oluyor, gidiyor. Gidin demokrasisinin eksiklerini gider-
miş ülkelere kurultaylar şimdi içinde bulunduğumuza benzer
kongre merkezlerinde yap ılıyor, günlerce sürüyor, gelirse basın
geliyor, yabanc ı misyon çağrilıyor, bilim adamları çağrılıyor,
kimsenin co şkulu kurultay, co şkusuz kurultay diye bir derdi
yok. Ben bunu Sosyal Demokrat Halkç ı Parti' de Genel Sekreter
Yardımcısı iken önerdim. Bana yönetimin cevabı "Yahu sen ku-
rultayı halktan m ı kaçı rıyorsun? Bize öyle mi dedirteceksin?" oldu
ve önerim kabul görmedi.

Şunu söylemek istiyorum: Bu yönetim anlay ışmdaki lider
kadro ve bu siyasi parti yapısı kuvvetler ayr ımını sanal hale
getiriyor. Sistemin ana unsurlarından biri olmas ı gereken mil-
letvekilliğini ayrı bir kurum olarak dü şünmüyor.

İznirıizle buradan milletvekilliğine geçmek istiyorum ve
milletvekihiğinin ülkemizde bu yap ı ve anlayış nedeni ile ne
kadar yanlış bir yere geldiğini söylemek istiyorum. Milletvekili
kimdir; milletvekili seçim öncesinde 10.000'lerce insanın ulaş-
mak isteyip de ulaşamadığı makama ulaşan ve en azından bu
kadar potansiyel eleştirmeni olan 550 kişiden biridir. Siyasete
biraz ilgisi olan hemen herkes akl ından milletvekilliğini geçi-
rir, milletvekilliği çok önemsenir, ancak seçilen hemen ertesi
gün eleştirilmeve başlanır, çünkü seçiminde seçmenin katk ısı
çok azdır. Aslinda herkes "madem sistem böyle" diyerek oyunu
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GÜNE Ş kurallarına göre oynay ıp seçilmeyi ister, ama seçilene kendi
GURSELER'IN katkısı çok az ya da hiç olmad ığı için ertesi gün eleştirmeye

KONU ŞMASI	 başlar.

Pekiyi, insanlar neden milletvekili olmak ister. Benim
bilebildiğim, saptayabildiğim üç amaç var.

Bir tanesi, herkes oluyor, benim neyim eksik ben de olay ım
amacıdır ve bir sürü de bunu söyletecek örnek vard ır.

İkincisi, işini düzene koymuş, servet sahibi olmuş işadam-
ları, bunlar olmak isterler ve olurlar. Bunlar önce medyada
görülür, sonra genel ba şkana yaklaşır ve aday gösterilirler,
amaçları kendi ticaretlerini geliştirmektir ve geliştirirler.

Üçüncü sırada ise en safiyane hizmet amacı güdenler gelir.
Pek hizmet edemeyeceklerini de bilirler, ama gene de olsun,
ülke sorunları karşısında görüşleri vardır, heyecanları vardır.
Onu uygulamak isterler, seçildikten sonra 6 ayın sonunda
anlarlar ki bir şey yapmaları mümkün değil. 0 zaman dönüp
seçmene ve partiliye hizmetle u ğraşmaya çalışırlar, isteyerek
yapmadıkları için bunda da başarılı olamazlar ve bir daha
seçilernezler. Çok genelliyorsun diyeceksiniz; genelliyorum,
ama istisnalar ı var tabii. Fakat istisnalar da kaideyi bozmu-
yor. Böyle bir tablo. Peki, bunu neden anlat ıyorum; bu sistem
içinde milletvekilliğinin meslek haline geldiğini söylemek isti-
yorum, bunu belirtmek için söyledim. Tabii istisnalar kaideyi
bozmuyor.

Bir araştırma var; Türkiye'de kimlerin milletvekili oldu ğu
ya da, milletvekillerinin kişisel durumlar ı ile ilgili. Bu araştır-
manın sonuçlarına göre; milletvekillerimizin çogünlugü evli,
genelde üniversite mezunu, kendi beyanlarma göre çoğunluğu
en az bir yabanc ı dil biliyor. Orta ve üst ya ş grubunda ve şim-
diye kadar seçilenlerin büyük bölümü birinci sırada sanayici,
tüccar; ikinci s ırada sivil bürokrat, yönetici; üçüncü s ırada da
hukukçular geliyor.

Bu noktada işte şunu sormak istiyorum: Milletvekilliği
meslek midir? Bu soruyu 2007 Temmuz seçiminden sonra se-
çilen parlamenterlere sordular. İki bakan dahil mesleğinin mil-
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letvekihiği olduğunu söyleyenler var. İşte sistemi belirtirken, GÜNE Ş

eleştirirken anlatmaya çal ıştığım bu. Milletvekilliği bu tablo GURSEIER'IN

nedeniyle, şu biraz önce an1attıklarımnedeniyle meslek haline KONU ŞMASI

geldi. Dünyada böyle değil, ancak Türkiye'de meslek, çünkü
hep... Bunları söylerken Çetin Altan' ı hatırlarım. Çetin Altan
ülkemizin mesleksiz insanlar ülkesi oldu ğunu söylemiştir. Bu
yanliş parlamento sistemi de, milletvekilli ğini meslek haline
getirmiştir. Bugüne kadar milletvekilliği yapmış olanların mes-
lek ortalamasma bakildığında biraz önce söylediğim gibi sanayi
ve ticaretle uğraşan işadamlarmın oluşturulduğu görülüyor.
Ülkemizde işadamı ... Bu kavram ı açmak lazım, işadamı kim;
işadamı kavramını açtığmız zaman özünde çe şitli alanlarda
ve farklı düzeyde eğitim görmüş insanların genelde ald ıkları
eğitimle ilgisi olmayan alanlarda sermaye güçlerine göre ticaret
ile uğraşanlarm ifade edildiği görülür. Yani bizdeki i şadamı bu-
dur. İşte bir yüksek tahsil almıştır ya da almamıştır "Ne yapayım,
beyaz eşya satayı m" demiştir, işadamı olmuştur. Bizim işadamı
kavramımızda o vard ır. Bakars ınız kendisi aslında makine
mühendisidir ya da veterinerdir; ama ticaretle uğraşmıştır, işa-
damı olmuştur. Bu uğraşıya meslek demek mümkün müdür?
İşte bu konumdaki insanlar -ki ço ğunluğu böyle- milletvekili
seçilir seçilmez milletvekilli ğini meslek olarak 'benimsemekte
ve ondan sonra bir daha bu mesleği kaybetmemek için elden
gelen her şey yapılmaktadır.

Burada haksızlık gerçek meslek sahiplerine yapılmaktadır.
Eğer avukatsanız milletvekilliği ile birlikte mesleğinizi yapa-
mazsmız,sosyolojik anlamda profesyonel, do ğrudan size bağli
bir işiniz varsa onu yapamazs ınız, hem fiilen yapamazs ınız,
bazı mesleklerde de hukuken yapamazsm ız, ama "iş adamı y-
san ız" en küçüğünden en büyüğüne kadar işiniz siz içinde
olsanız da, oimasanız da yürür.

Bu nedenle eksiksiz demokrasiye ula şılabilmesi için
kuvvetler ayrınıının daha işler hale gelmesiyle birlikte millet-
vekilliğinin de tanımının yapılması, nıilletvekilliğinin gerçek
işlevine kavuşturulacak bir siyasi parti ve seçim sisteminin
oturtulması gerekir.	 -
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GÜNE Ş	 Milletvekilliği dokunulmazlığı konusunda kısaca bir şey
GURSELER'! N söylemek istiyorum. En başta söylediğim, seçilene kadar herkes

KONU ŞMASI için cazip, ama seçildikten sonra herkesin toplar ım çevirdiği
milletvekilliğinde sürekli olarak bir' dokunulmazl ık eleştirisi
yaşıyoruz. Her a ğızda "Dokunulmazl ı k kaldırı lsı n, daraltı ls ı n"
söylemi. Kesinlikle katılnııyorum. Dokunulmazlığm daraltıl-
ması, kaldırılmas ı gibi bir şey söz konusu olamaz. Dokunul-
mazlık milletvekillerinin şahsma değil, yasama fonksiyonuna
ilişkindir. Milletvekillerinin şahsını değil, yasama fonksiyonu-
nu koruyarak kamu yararmı sağlamaktad ır. Dokunulmazlığm
olmamas ı halinde bir sürü olumsuz örneklerini söylemek
mümkün. Bugünkü dokunulmazlığa ilişkin sis ternimizin bence
hiçbir eksiği yok. Yani milletvekili suç işlediği zaman savc ı dev-
reye giriyor, gerekeni yap ıyor, fezlekeyi düzenliyor, parlamen-
toya kadar geliyor. İşlemeyen ise şu anlattığım siyasi partiler
sistemi içinde parlamentonun liderler taraf ından bu konuda
çalıştırılmamas ı, örneğin en son 2002-2004 y ılları arasmda 216
tane fezleke Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına gelmiş .
Bunun 124 tanesinin dokunulmazlığının kaldırılması istenmiş
fakat düğmeye bas ılıp sistem işletilmemiş . Dokunulmazlığı
kaldırılan milletvekili yok. Bu noktada sistemi i şletmeyip sonra
da karşısına geçip dokunul ınazlik kaldınlmandır demenin kuv-
vetler ayrımı açısmdan bir faydas ı olacağma inanmıyorum.

Türkiye. Büyük. Millet Meclisi'ni, parlamentoyu kurum
haline getirmek eksiksiz demokrasiyi gerçekle ştirmenin önemli
unsurlarından biri olacaktır.

Tabii bizde milletvekilliğiniyıpratmak için her şey yapıldı!
yapılıyor. Bunlardan bir tanesi de say ının 550'ye çıkarilmas ıdır.
Milletvekili say ısı 550 yapılarak milletvekilliği yıpratılmıştır.
Niçin 550 olduğu belli değildir, neden böyle kald ığı da belli
değildir. İşte bir Türkiye milletvekilliği lafı ç ıkarıldı, Anayasa
Mahkemesi karar ı falan derken ortada kald ı, liderlere yüz
tane atama yapma olanağı daha çıkarılmış tır. Başka hiçbir
şey değildir. Anayasa de ğişiklikleri çalışmalarında bunun
Türkiye Milletvekili olarak devam ından da yana değilim.
Yolunuz düşerse göreceksiniz, parlamentoya sığılmıyor. 550
milletvekili, danışmanlar, sekreterler, görevliler, ziyaretçiler,
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seçmenler herkes üst üste sistem işlemiyor. Bu saymırı inmesi
gerektiğine inanıyorum.

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kurum olmas ı noktasın-
daki eksikleri söylemeye geçmeden önce parlamentoda siyasi
parti liderlerinin milletvekillerine yaklas ımındaki eksiklere iki
örnek vermek istiyorum:

Siyasi partilerin grup genel kurullar ı ne işe yarıyor; sadece
liderlerin monologlar ıru izletmeye. Şimdi hem özel kanallar
hem de meclis televizyonu naklen yaymlıyor. Liderler ç ıkıp
orada saatle güncel olaylara ilişkin görüşlerini anlatıyorlar,
ondan sonra iş bitiyor. Yani milletvekilli ğinin, parti grubunun
öne çıkarılmas ı, yasamaya katkı koymasını sağlayacak hiçbir
unsur yok. En sonunda i şte biliyorsunuz, AKP Hükümeti mil-
letvekili lojmanlarmı yok etti, şimdi orada çarşı yapıldı. Gerekçe
de milletvekilleri halktan kopmayacaklarm ış . Ya bunlarm hepsi
Ankara milletvekili mi? Milletvekillerinin kopmayacaklar ı
yer kendi seçim bölgeleri ve hepsi sürekli seçim bölgelerine
gidip geliyorlar. Böyle bir şey amaçlanıyorsa Ankara millet-
vekillerinin Ankara'dan kopmamas ı laz ım, ama milletvekilleri
böyle oturmasm anlamında bir karşı tepkiyle bu yap ıldı. Evet,
genelde hepimizin üstünde durdu ğu bu, ama benim söylemek
istediğim: Milletvekilliğini kurum haline getirmeyi engellemek
için bilinçli, bilinçsiz yap ılan bir sürü şeyden biri.

Türkiye Büyük Millet Meclisi kurum mudur? Rahmetli
Anayasa hukuku hocamız... Kendimizi çok şanslı hissediyo-
rum. Ben İstanbul Hukuk Fakültesi mezunuyum, 1968-1973
dönemi. Ben Tar ık Zafer' de okudum, Sıddık Sami'de okudum,
Recai Galip'te okudum, H ıfzrVeldet, yani o nedenle kendimi
çok mutlu sayıyorum. Tar ık Zafer'in kitab ının adı "Siyasi Mü-
esseseler ve Anayasa Hukuku" idi. 0 anlamda müessese, Türkiye
Büyük Millet Meclisi parlamento olmu ş mudur; hayır, olmadı .
Şimdi bir örnek değerli eksi başkanımız Sayın Ahla Say da
parlamenterlik, bakanlık yaptı, benden daha iyi biliyor. Türkiye
Büyük Millet Meclisi ara ştırma komisyonlar ı var. Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi'nin ihtisas komisyonlar ı var. Türkiye Büyük
Millet Meclisi'nde bir ara ştırma önergesi verilip. Bir bakanlık ya

GÜNE Ş

GÜRSELERIN

KONU ŞMASI
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GÜNE Ş da bir olayla ilgili araştırılma yap ılmaya başlandığında araştır-
GURSELER' İ N dığmız bakanhğm elemanlar ını çağırıyorsunuz "Gel bakalı nı bu

KONU ŞMASI iş nas ı l olduğu anlat" diye. Ara ştırmay ı yapacak gücü olmayan,
araştırmayı yapacak sadece kendisine bağlı elemanları olmayan
bir parlamentonun araştırma görevini yerine getirmesi nas ıl
mümkün olacaktır? Benden daha iyi biliyorsunuz, Amerika
Birleşik Devletleri kongresinin araştırma merkezinin ne kadar
güçlü olduğunu. ihtisas komisyonlarrnda da yaşanan sıkmtı
aynen böyle ve bütün bunlar parlamentonun kurum olmasmı
engelliyor. Soru önergeleriyle ilgili ya şanan sıkmtıy ı ve yan-
lışlıkları biraz önce söyledim.

Bir şey daha söyleyeceğim, bu da belki küçük bir örnek
olarak gözükecek, ben çok önemsiyorum. Geçmi şi unutma
gayreti içindeyiz. İngiliz Parlamentosu'nun görüntüsü ek-
ranlara yans ıdığında izliyoruz4 Bazen milletvekilleri Avam
Kamarası'nda oturacak yer bulamıyor, kürsü yok. Karşılıklı
oturuyorlar, biri kalkıyor, biri oturuyor. Biz ne yaptık; faşist
genel kurul salonu diye Türkiye Büyük Millet Meclisi salonunu
yeniledik. Niye; faşistti. Neden faşistmiş; kürsü yukardaymış,
yukarıdan konuşıınca faşist olunuyormuş . Söylemek istediğim
şu: Biz de devamlılığı, kurumlaşmay ı nasıl engelleriz diye
bilinçli bir gayret var. Meclisin mimari çok ünlü bir mimard ır.
Mobilyasma varana kadar çizmi ş, hem genel kurul salonunu
çizmiş, hem kulislerdeki mobilyalar ı çizmişti. Kulislerdeki
mobilyalara varana kadar attılar.

Oysa Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kurum olmas ını
sağlamak zorundayız. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin kurum
olmasını sağlamak için de siyasi partiler sisteminin ve seçim
sisteminin ülkede kuvvetler ayr. ımını gerçekten işletecek bir
yap ıya kavuşturulması 'gerekir. Konu şmama başlarken de
söylemeye çalıştığı gibi önerim, yar ınki toplantıda ayrmtıları ile
görüşülecek olan, karşı çıkanlarının çok olduğunu da bildiğim
ancak Türkiye'de eksiksiz demokrasiyi sa ğlayabilmenin temel
koşulu olarak gördüğüm siyasi partileri lider sultasından da
kurtaracak olan dar bölgeli, iki turlu seçim sistemidir.
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Evet, bu geç saate kadar beni dinleme sab ır ve nezaketini
gösterdiğiniz için teşekkür eder, saygılar sunarım.

Oturum Başkaıu: Say ın Gürseler'in parlamenter deneyi-
minden de hareketle kuvvetler ayr ılmın yasama ayağına ilişkin
güzel eleştiriler ve öneriler aldık, teşekkür ediyoruz. Şimdi her
iki konuşmac ımıza sorusu olanlar olabilir. E ğer varsa, onları
alalım, cevapland ıralım ve toplantıyı sonuçlandıralim. Buyu-
run saym başkanım.

Av. Atila SAV: Her iki konuşmacıya da teşekkür ederim.
Özellikle Şule Özsoy'un yapmış olduğu irdeleme ve incele-
meler benim için çok öğretici oldu. Ben de bu taslak üzerinde
bir çalışma yaptım. Gerçekten bu taslağm sivil Anayasa ya
da özgürlükçü Anayasa yolunda bir ileri adım olmaktan çok,
başka bir siyasi rejime haz ırlık basamağı olması, yapılmasmdan
çekinirim. Yani bugünkü haliyle bu nitelemeyi hak etmiyor,
ama onu ısmarlayanlarm niyeti öyle bir Anayasa de ğil. Şimdilik
sezdiğim bu. Onun için ele ştirilerinizin hemen hepsine katılı-
yorum. Bir noktay ı belirtmek isterim. Çok güzel bir temasmız
oldu: Bugünkü Anayasa'nın 90. maddesine konulan insan
haklarma ilişkin uluslararas ı sözleşmelerin iç hukuk haline.
getirilmesini sağlayan Anayasa değişikliği özgürlüklerle ilgili
olarak 1982 Anayasası'na yöneltilen ele ştirilerin çoğunu -benim
kişisel görüşüme göre- ortadan kald ırmıştır. Çünkü evrensel
temel hak ve özgürlükler belgelerinin hepsi iç hukuk haline
gelmiştir. Nitekim Yargıtay bu madde değişmeden önce bile
Çocuk Haklar ı Bildirgesi'ndeki bir kural ı esas alarak bir vela-
yetin tevdii davasında çocuğu dinlemeden velayetin tevdiine
karar verilmesini, Çocuk Haklar ı Bildirgesi'nin ilgili maddesine
aykırı bulmuş ve "önce Çocuğu dinle yin, sonra karar verin" diye
bozma karar ı vermiştir. Medeni Kanun'da böyle bir zorlay ıcı
hüküm yokken, Yarg ıtay 2. Hukuk Dairesi bir uluslararas ı
sözleşmedeki hükmün uygular ımasmı sağladı .

Binaenaleyh, özgürlükler konusunda Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesi ya da diğer uluslararas ı insan haklarma ilişkin
sözleşmelerin hükümleri zaten hukukumuza girmi ştir, uygu-
lanacak kural haline gelmiştir. Hatta normlar hiyerarşisinde

GÜNE Ş
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TARTI ŞMA Anayasa'yla yasalar aras ında bir yere oturmu ştur. Bu itibarla
özgürlükçü Anayasa deyimini bu çalışmaya göre çok haklı
bulmuyorum. Sizin de de ğindiğiniz gibi taslakta 90. madde-
deki o hüküm kald ırılmış . Yani taslak yeni bir özgürlükler
sistemi düşünüyor demektir. 90. maddeye eklenen fıkra ile
yap ılan bu madde değişikliği çok iyi yazılmamış, okunurken,
uygulanırken ve yorumlanırken çok s ıkıntılarla karşılaşıyoruz.
Barolar Birliği'ne bağlı İnsan Haklar ı Araş tırma ve Uygulama
Merkezi'nde bu konuda bir çalışma yap ıldı . Orada da bu
eksikliği, bu sıkmtıyı saptadık. Güneş Gürseler karde şimin
söylediklerinin ço ğunu tartışmaya aç ık sayıyorum. Biz onunla
aynı dönemde, aynı partide siyaset yaptık. 0 il başkanıydı,
ben de genel merkez yöneticisiydim. Birlikte çal ışmalarımız
da oldu. Milletvekili seçildi ği zaman çok mutlu oldum. Ama
görüşlerinin hemen hepsine demeyim, ama bir k ısmına ka-
tılmıyorum. Özellikle İngiliz siyasal sisteminin çok etkisi
altında kalmış gibi geliyor bana. Ingilizlerin siyasal birikimi
ve 800 yıllık demokrasi tarihi içerisinde olu şmuş kurumlarm
Türkiye'de ne derece uygulanabilir oldu ğunu tartışmalıyız. 0
bu görüşmenin kapsamı dışına çıkar. Ama hem Güneş'e, hem
de burada bulunan diğe konuşmacılara, Jeffrey Archer' ın
"Eşitler A ı asznda Birinci" kitahmı okumalar ını salık veririm. 0
kitapta aynı tarihte siyasete giren dört gencih ikisi Muhafazakar
Parti'den, ikisi işçi Partisi'nden siyasete başlıyorlar, milletvekili
oluyorlar. İçlerinde en yeteneksiz olanları başbakan oluyor,
çünkü İngiliz siyaset kurumlar ı yeteneklileri çe şitli nedenlerle
öğütüyor. Bir örnek verdi; bir gölge kabine üyesinin çok kişisel
nedenlerle nas ıl tasfiye edildiğini kendisi de söyledi. Ayr ıca
gölge kabine konusunda da benim tereddüdüm var. Gölge
kabiııe sanıyorum ki İngiltere'den ba şka yerde pek uygula-
ması olmayan bir şey. Biz onu SODEP'te bir türlü denemiştik.
Son derece yıpratıc ı oldu. Yani şu, sanki bakan olmu ş gibi bir
takım parti yöneticileri parti içindeki arkadaşlarını yıpratma
sürecine • girdiler. Bu bir çekişme ve siyasal y ıpratma nedeni
haline geldi.

Sayın Şule Özsoy'un kulland ığı bir terimle ilgili görüşümü
belirtmek isterim. Kuvvetler ayrılığı yaygın bir deyiş . Ancak
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kuvvet sözcüğü daha çok fizik gücü belirler. Oysa erkler aynl ığı TARTIŞMA
deyimi de aynı kavram için kullanılıyor. Bence daha uygun.

Çünkü erk bir şeyi yaptırabilme gücü ve yeterliliğidir. Yani
daha moral, daha hukuki manas ı ile yerine oturuyor gibi geli-
yor. Dilerim arkadaşlarım erklerin ayrılığı deyimini yeğlesinler.
Sanıyorum zaten 1924 Anayasas ı'nda, 1961 Anayasas ı nda ve
1982 Anayasas ı'nda bu erklerin her biri için ayr ı ayrı terim
kullanılmış. Kiminde kuvvet, kiminde yetki deniyor, kiminde
vazife, kiminde görev deniyor. Her halde kuvvet sözcü ğü
yerinde değilmiş gibi geliyor bana.

Erk, Türkçe bakımından da güzel bir sözcük. Bunu da
belirtmeden edemedim.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Başkanımızın öz Türkçe duyarl ığına
katılıyorum. Evet, buna dikkat etmemiz laz ım. Sanıyorum Şule
hanım birkaç şey söylemek istiyor. Buyurun.

Dr. Şule ÖZSOY: Şimdi 90. madde 2004'ten önceki ha-
liyle de uluslararas ı sözleşmeleri yasa haline getiriyordu.
Zaten monist bir sistem benimsendi ği için 2004'ten öncede
bu sözleşmeler iç hukukun bir parçasıydı . 2004'te gelen bu
hüküm doğrudan uygulanabilirlik yolunda alt mahkemelere
daha kolay uygulama yolu bakımından bir kolayl ık getiriyor.
Yani zaten iç hukukun bir parças ıydı ve yüksek mahkeme-
lerimiz kararlar ında uluslararas ı sözleşmelere göndermeler
yapıyorlardı. Sadece 2004'teki alt mahkemelerin de, di ğer üst
mahkemelerin de hükümlerini tamamıyla kanunu bir kenara
koyarak, kanunu bir anlamda ihmal ederek sözle şmeye dayan-
dırabilmesi, bu anlamda doğrudan uygulanabilir hale gelmesi
bakımmdan bir öneri var. Bu taslakta kanunlar ın temel hak ve
hürriyetlere ilişkin sözleşmelere ayk ırı olamayacağı hükmü
bu şekilde konulmuş . Burada kurallar hiyerarşisinde bu hak
ve özgürlüklere ilişkin sözleşmelerin yeri Anayasa'yla kanun
arasında değil de en azından Anayasa düzeyinde, Anayasa
normiar bloğunun bir parçası olduğunu söylemek daha do ğru
olabilir diye dü şünüyorum. 0 bakımlardan ekleme yapmak
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TARTI ŞMA istedim. Kuvvet keimesine gelince, san ırım dil alışkanlığı, ama
erk... Söylediğiniz eleştirileri bundan sonraki konu şmalarımda
dikkate alacağım.

Çok teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Rona Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Rona AYBAY (TBB İHAUM Başkanı): Teşekkür
ediyorum. Önce bir kişisel özür dilemek ihtiyac ı hissettiğimi
söyleyeyim. Istanbul'dan bu toplant ıya katılmak, dinleyip,
istifade etmek amac ıyla geldim, ama yine Türkiye Barolar
Birliği'nin çok acil bir görevi sebebiyle ne yaz ık ki istediğim
şekilde bütün konu şmaları izlemem mümkün olmad ı. Bu ara-
da, Sayın Şule Özsoy'un özelikle dinlemek istedi ğim sunuşunu.
kaçırdım. Sayın Güneş Gürseler'in sunuşuna da, galiba, biraz
ucundan yetiştim. Elimde olmayan nedenlerle ortaya çıkan bu
durum dolay ısıyla, söz almaktan kaçınıyordum. Fakat dost-
luğuyla övündü ğüm çok değerli eski başkanımız Sayın Atila
Sav'm 90. maddeyle ilgili sözleri üzerine birkaç dakikanızı
almak ihtiyacmı duydum. Ben Sayın Say kadar iyimser olamı-
yorum. 90. maddeye eklenen son f ıkra kanaatimce bir hukuk
garabetidir. Hiçbir işe devaramamıştır; eğer bir işe yaramaksa,
kafaları karıştırmak dışında. Bu konuda 7 irkiye Barolar Birliği

Dergisi'nde yayınlanan uzun bir makalem var, merak edenler
oraya bakabiirler, belki bakmış da olabilirsiniz.

Çok özetle söyleyeceğim. Sayın Şule Özsoy'un da belirtti ği
gibi 90. maddeye bu fıkra eklenmeden önce de bizim yüksek
mahkemeler, uluslararas ı antlaşmalara kararlarmda atıflarda
bulunuyorlar idi. Bunları arasında hatırlanması insana hu-
kukçu olarak pek de zevk vermeyen örnekler de var. Mesela,
Danıştay'ın bir kararında Helsinki Nihai Senedi'ne, -sanki
Helsinki Nihai Senedi bir uluslararası antlaşma imişçesine- atıf
yapılmıştır. Isveçli radyo-televizyoncular ın sınır dışı edilmesiy-
le ilgili karar, sonuçları itibariyle takdire şayandır. Uluslararası
bir ilgi de görnıüştür, ama gerekçesinde bu zayıflık vardır. Eğer
inceledinizse hatırlayacaksını .

Anayasa Mahkemesi 1960'11 y ıllardaki ilk kararlar ında
Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'ne birkaç defa atıfta bu-
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lunmuştur, ama her defasmda, özgürlükleri geni şletmek için TARTI ŞMA
değil, daraltmak için Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi'ne
başvurmu ştur. Örneğin ölüm cezasını meşrulaştırmak için,
örneğin sendika kurma ve sendikal faaliyetlerde bulunma
hakkını daraltmak için başvurmuştur.

Mahkemelerimizin, b ırakrn yüksek mahkemeleri, alt mah-
kemelerimizin bile Türkiye'nin usulüne uygun şekilde taraf
olduğu uluslararası antlaşmaları kanun olarak uygulamasma
ve kararlarında da yer vermesine hiçbir engel yok idi, eskiden
de yoktu zaten. Mahkemeleriniiz bunu ne kadar yerine getirdi,
getirmedi ayr ı bir sorun, ama 90. maddeye eklenen o fıkra ol-
madan da bu imkan zaten vard ı . 90. madde ne yaptı; maddeyi
biraz analiz ederseniz - şimdi elimde yok, ama haf ızamda- bir
kere Anayasa'nın başka hiçbir yerinde mevcut olmayan bir
deyim kullandı: "Temel hak ve özgürlükler". Bakın, Anayasa'nın
başka hiçbir yerinde böyle bir tabir yok. Dolay ısıyla hangi te-
mel hak ve özgürlüklere ilişkin antlaşmaların, sözleşmelerin
dikkate alınacağı bence meçhul.

İkincisi, "esas al ı n ır" gibi bizim hukuk uygulamamızda
pek de aşina olmadığın ız, en azından Anayasa düzeyinde
pek yerinde olduğuna inanınadığım bir deyim kullan ıldı ve
daha da vahimi, temel hak ve özgürlükler meyarunda mül-
kiyet hakkının olduğu da gözden kaçtı . Mülkiyet hakkı da
temel hak ve özgürlüklerden olunca -ki Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi'nin Ek Protokol'ü birinci maddesine göre öyle- o
zaman mülkiyet hakk ıyla ilgisi olmayan bir uluslararas ı ant-
laşma tasavvur etmek hemen hemen imkans ız.

Neyse bunlar ı uzun uzun anlatmıştım. Şu saatte vaktinizi
almayayım. Kısacas ı, eğer Sayın Atila Say bağışlarsa şunu
söyleyeceğim: 90. maddeye o ek fıkrayı koyanlar kaş yapayım
derken göz ç ıkarmışlardır. Ben meclis zab ıtlarmı gerekçe bu-
layım diye didik didik ettim; biraz hicap ederek söylüyorum.
Gerekçe iki satırdan ibaret. Anayasa' da bu kadar önemli bir
değişiklik yapılıyor ve gerekçesi iki satır, onu da tabii Allah
gerekçe eyleye, çünkü çoğu zaman olduğu gibi; parlamento
hayatına daha yakmdan aşina olanlar bilecektir, gerekçe diye
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TARTI ŞMA söylenen, çoğu zaman maddenin de ğişik bir şekilde ifade edil-
mesidir. Kısacası 90. maddeye eklenen bu f ıkra konusunda hiç
iyimser değilim. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatları-
nın bizim mahkemelerce izlenmesine hiçbir engel olmad ığı gibi,
hatta zaruret bile olduğu söylenebilir, çünkü yarg ılanmanın
yenilnmesi nedeni olarak usul kanunlar ımızda kabul edildi.
Dolayısıyla Amayasa'run 90ç. maddesinde o fıkra olsa da, ol-
masa da zaten Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi içtihatlarmın
dikkate alinmas ı gerek.

Lafı uzattıysam özür diliyorum.

Teşekkür ederim.

Dr. Şule ÖZSOY: Sayın hocama de ğerli katkılarından
dolayı çok teşekkür ederim. Görüşlerinizin bir k ısmını makale-
lerinizden biliyorum. Daha önce barolar birli ğinin düzenlediği
bu hüküm geldiği zaman yapılan bir sempozyumda da bu te-
mel insan hak ve hürriyetlerini ne anlama gelir, nas1 anlamak
gerekir, o tartışmalar vesilesiyle tartışılmış bir konu. Yalnız
ben şöyle düşünüyorum: Buradaki temel hak ve özgürlüklere
ilişkin milletleraras ı antlaşma ifadesinden insan haklar ına
ilişkin anlaşmaları anlamak gerekir. Anayasa'nın ikinci mad-
desindeki insan haklarına saygılı devlet formülünden, daha
sonra bir başka yönde insan haklarına dayali diye anayasan ın
14. maddesinde yeni şeklinde ifade edilen, dolay ısıyla orada
insan hakları sözleşmelerini genel anlamıyla öyle yorumlaya-
biliriz diye dü şünüyorum.

Eleştirilerinizi büyük ölçüde kat ılabiliyorum, yalnız bir şey
söylemek istiyorum: Elbette ki daha öncede mümkündü, ama
bence bu hüküm kanunla insan haklar ı sözleşmeleri çatıştığı
zaman alt mahkemelere kanunu ihmal etme, do ğrudan ve
yalnızca sözleşıneyi uygulatabilme gücü vermi ş ya da yargı
bunu böyle algılamış gözüküyor. Özellikle alt mahkemeler
bakımından daha cesur--bir takım idare mahkemelerinin ver-
miş olduğu kararlara dayanarak bunu söylüyorum- kararlar
alarak insan haklarını koruyucu o davalarda sözle şmeleri de
yaşayan bir hukuk haline dönü ş türücü hükümler olduğunu
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görüyoruz. Daha s ıklıkla daha cesaretli ç ıkabildiğinigörüyo- TARTİŞMA

ruz. 0 yönüyle bu düzenlemeyi olumlu buldu ğumu söylemek
istiyorum, ama onun dışındaki terminoloji s ıkmtısı eleştirinize
katılıyorum, elbette o var olan mevcut bir s ıkıntı. Bir hususu
daha söylemek istiyorum: Anayasa Mahkemesi'nin daha önce
vermiş olduğu yüksek mahkeme kararlarmda Anayasa'yla
sözleşmeleri, yani Anayasa'ya ayk ırı değil de, Anayasa'yı teyit
eder şekilde yorumlama s ıkıntısı vardı. Aslında anayasayla
çelişen hükümlerini anayasayla paralelmiş gibi gösterebilmek
için bir takım Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarmdan
bağımsız olarak sözleşme hükümlerini, özellikle parti kapatma
kararlarında, vesaire mahkemenin kullanma çabas ı olduğunu
görüyorduk. Aslında bence bu hukuk sistenıimizin temelde,
özünde o sözle şmelerle çelişkili hükümler barmd ırmasmdan
ileri geliyordu. Bunların giderilmesi bu çelişkilerin, bu özgür-
lükçü olmayan kullanımlarm da azalmasına sebep oldu diye
düşünüyorum.

Usul hukuklarındaki yeniden yargılamanın iadesi konu-
sundaki düzenlemede do ğrudan uygulanabilirlik konusunda
çok önemli bir etkiye sahip olacak tabii ki, ona da katılmamak
elde değil, ama ben yine de burada sadece uluslararas ı sözleş-
melere ayk ırı, kanunların sözleşmelere aykırı olduğunu ileri
sürebilme makamı olarak anayasa taslağında işaret edildiği
gibi yalnızca anayasa mahkemesini görmek yerine tüm yarg ıyı
görmenin özgürlükler bakımından daha güvenceli olacağını
düşünüyorum, çünkü yeni taslakta kanunlar ın temel hak ve
hürriyetlere ilişkin sözleşmelere aykırı olmas ı mahkemeye
ileri itiraz yolunu düzenlerken getirilmi ş . Bu durumda diğer
mahkemeleri tamamen kapatmayaca ğını ileri sürebilirsiniz,
ama itiraz yolu varken, siz "bu kanun şu sözleşıneye aykırı " dedi-
ğinizde alt mahkemelerin"buna artık ben değil, Anayasa Mahke-
nıesi bakacak" demesini sağlamış oluyorsunuz. 0 bakımdan şu
anki düzenleme eleştiriye açıksa da tüm yargının insan haklar ı
sözleşmelerini doğrudan ve gerektiğinde yalnızca kanunu ih-
mal ederek uygulanabilmesi bak ımından olumlu gördüğümü
söylemek istiyorum.
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TARTI ŞMA Mahmut TANAL: Benim bir sorum saym Güneş Gürse-
ler beye. 550 tane milletvekili nereden ç ıktı şeklinde bir soru
ortaya atıldı. Buna benzer Belçika Anayasas ı'nm 49. maddesi
aynen şu şekilde: "Seçim kanunu milletvekili say ıs ı nüfusa göre

tespit eder. Bu say ı 40.000 kişiyi aşamaz." Eğer Türkiye'de de bu
şekilde bir sayı konulursa, belki 550 olmaz da daha küçük bir
şey olur. Onun için bir ilde milletvekili seçilmek için 100.000
oy gerekiyorsa, diğer ilde 20.000'le, başkabir ilde 25.000'le
seçilebilir, adaletsizlik bu şekilde giderilebilir mi?

Saym Şule Özsoy hanımefendiye iki sorum olacak. 0 da
şu: Biz Avrupa Birliği'ne girmedik, Avrupa Birliği ülkelerinin
anayasalarmda tahkim ve özelleştirmeyle ilgili hüküm var mı?
Maalesef bizde var bunu ö ğrenmek istedim. Yargmm yetkisinin
kısıtlamas ı, özel yerlere verilmesi anlamında ne derece doğru?
İkinci sorum şu: Tasarının 5. maddesinde son fıkrası aynen şu
şekilde egemenliğin kullanilmas ı yla ilgili: "Milletleraras ı ve nıil-
letlerüstü kurulu şlara üyelikten kaynaklanan s ın ı rlamalar sakl ıdı r"
diyor. Biz Avrupa Birliği'ne girmemişiz, alıp almayacakları
belli değil, tasarıyı hazırlıyoruz. 2008'in Ocak ayında da yü-
rürlüğe girmesi bekleniliyor, tüm yetkilerimizi devrediyoruz
diyor. Bu ne derece doğru olur? Böyle Avrupa Birli ği'ne gir-
meden egemenlik yetkisini devreden ba şka ülkeler var mı ve
yahut da bu alternatif olarak kar şılıklı ilkesi acaba getirilemez
mi? Bu konuda düşüncelerinizi almak isterim.

Teşekkür ederim.

Dr. Şule ÖZSOY: Avrupa Birli ği'ne üye ülke anayasalarm-
da tahkimle ilgili hükümler ne yöndedir, bunu şu anda kesin
bir şekilde cevap verebilecek durumda de ğilim, ama tahkim
uygulamalarmm Avrupa Birliği içinde olduğunu, yapıldığını,
uygulandığını söylemek gerekir. Bunu Anayasa' da yarg ı yetki-
sine getirilmiş bir devir olarak görmek ya da o şekildeki diğer
ülke düzenlemelerinin ne durumda olduğuna dair çok fazla
bir şey söyleyecek durumda değilim, çünkü incelemek gerekir,
uygulamalarına bakmak gerekir. 0 bak ımdan bu sorunuza
tatmin edecek bir cevap verebilecek durumda olmad ığımı
söylemek istiyorum.
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Diğer soruya gelince, milletlerarası ve milletlerüstü kuru- TARTI ŞMA
luşlara üyelikten kaynaklanan s ınırlamalar saklıdır diyor. Bu
hüküm olmadan Avrupa Birliği'ne üyelik gerçekleşmesi müm-
kün değil, çünkü Avrupa Birliği'ne üyelik gerçekten devletin
egemenlik yetkilerinin bir k ısmının devredilmesi demek olur.
Avrupa Birliği hukukunun iç hukuka üstünlü ğü anlamına
gelir. Mahkemenin, adalet divan ınm kararlarını doğrudan uy-
gulanabilir olması sebebiyle egemenlik yetkisine bir sm ırlama,
bir kayıtlama getirdiği açıktır. Artık bugün egemenliğin yeni
tanımını yapmaktan bahseden çevreler vard ır. Böyle bir smır-
lama bir, realitedir. Zaten siz Avrupa Birliği'ne üyelik yoluna
girdiğiniz zaman bunu da kabul etmiş oluyorsunuz. Eğer eşit
haklara sahip bir olarak kabul edilirseniz, böyle bir hüküm
olumsuz görülemez diye dü şünüyorum. Yani Avrupa Birli ği
içerisinde tüm haklardan e şit şekilde yararlanan bir partner
olarak Türkiye algılanırsa, egemenliğinin bu bakımdan dev-
redilmesinin önemli sakmcalar doğuracağmı düşünmüyorum,
ama eğer karşılıklı güven eksikliği varsa, o güven eksikliği
içerisinde böyle bir egemenlik devrinin de zaten bir anlam ı
olmayacaktır. Henüz uluslararas ı sözleşmeler bizim tam üye
olmamızı sağlayacak sözleşmeler de imzalanmadığına göre
bu hüküm sadece bunu sa ğlavıcı bir hüküm olarak burada yer
alıyor. Bu imkanm olduğunu söylüyor. Biz henüz hiçbir şey-
den vazgeçmiş değiliz, ama anayasa taslağı buna izin veriyor,
çünkü mevcut Anayasa' nın 6. maddesi çerçevesinde egemenlik
yetkilerinin devredilememesi sebebiyle Avrupa Birli ği'ne tam
üyelik gerçekleşmesi anayasaya ayk ırı olacaktır.

Karşılıklılık ilkesi konusunda., şunu söyleyeyim: Bizim
uluslararası hukukumuzun, özellikle vatanda ş lık hukukunda
anayasa mahkemesinin de, hukukumuzun da temel ald ığı bir
ilke karşıhklılık ilkesi. Anayasa Mahkemesi'nin daha önce ya-
bancilara mülk satışına ilişkin vermiş olduğu bundan önceki
kararında karşilıklılik ilkesine yaptığı bir atıf var. Anayasa'nm
başlangıcından hareket ederek kar şilıklılık ilkesini temel ana
yasal bir ilke haline getiriyor. Dolay ısıyla şu andaki mevcut
hukuk sistemimiz içerisinde zaten karşılıkhlık ilkesi çerçevesin-
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TARTI ŞMA de uluslararası ili şkilerin yürütülmesi anayasal bir zorunluluk
olarak görülüyor. Yabanc ılara mülk satışı konusundaki karar ı
da Anayasa Mahkemesi bunu aç ıklığa kavuşturmuştu zaten.

Oturum Ba şkanı: Teşekkür ediyoruz. Sezer bey buyu-
run.

Av. Sezercan BEKTAŞ (Ankara Barosu): Ben Şule hanıma
bir soru soracaktım. Egemenlik tartışması başladığı için belki
de Anayasa taslağında 6. maddede egemenlik tanımı değişti-
rildi denmekte. Egemenlik tan ımı değiştirildi iddiası nedeniyle
bu soruyu tekrardan sorma gere ği hisse ttim. Eski ya da şu an
da meri Anayasa'mızda "Egemenlik kay ı ts ız şartsı z ınilletindir

ve belirli kurumlar eliyle kullan ı l ır" denınekte, ancak şu andaki
iktidar ın yapmış olduğu değişiklikte "Egemenlik yasama, yü-

rütme ve yarg ı arac ı lığıyla kullan ı lı r denmekte" burada mefhumu
muhalifinden demek ki artık kurumlar aracılığıyla değil de,
sanki 3 erk arac ılığıyla egemenliğin kullanılacağı söylenmekte.
Burada kafa] arı karıştıran nokta nedir; acaba eskiden kurumlar
aracılığıyla kullanılan egemenlik,. şimdi yasama, yürütme, yarg ı
aracılığıyla kullamimca ne gibi farklar ortaya çıkmaktadır?

Dr. Şule ÖZSOY: Burada bir fark var. Şimdi şunu söyle-
mek lazım: 6. maddede "Türk milleti egemenliğini Ana yasa'n ııı
koyduğu esaslara göre yetkili oranlar eliyle kullan ı l ı r" diyor. He-
men peşi s ıra gelen hükümlerde de yasama yetkisi, yürütme
yetkisi, yargı yetkisi düzenleniyor ve yetkili organlar yasama,
yürütme ve yargı organları olarak düzenleniyor. Dolay ıs ıyla
burada zaten ba şka bir erk, başka bir şey düzenlenmiş değil.
Farklılık yeni taslaktaki 5. maddede yasama, yürütme, yargı
organlar ı eliyle demek suretiyle bunu tarif etmiş, burada bir
fark yok. Aslında aynı şeyden bahsediyor, sadece milletleraras ı
ve miiletlerüstü kuruluşlara üyelikten kaynaklanan s ınırlama-
lar saklidır diyor.. Yani egemenlik yetkilerinizin ulusalüstü bir
kuruluşa devretmenıze izin veriyor, bu olmayan bir hükümdü,
bu getirildi. Bu da Avrupa Birliği'ne üye olmak için yap ılması
gereken bir düzenlemeydi, bunu. söyledim.

Av. Sezercan BEKTAŞ: Anayasa arasındaki bir formül
farkıyla bunun amacını da şu . şekilde nitelendirdi: Seçilmi ş
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kimselerin ancak egemenli ği kullanması gerektiğini söyledi TARTI ŞMA
ve yargıyı sanki seçilmişlerin oluşturduğu bir kesim olarak
nitelendirdi.

Dr. Şule ÖZSOY: Kendileri de yaznnş "Yasama, yürütme
ve yargı organları eliyle kullan ı l ı r" diyor

Av. Sezercan BEKTAŞ: Acaba bir soru işareti midir, diye
sormak istedim.

Dr. Şule ÖZSOY:. Anayasa hukuku bak ımından ben bir
fark görmüyorum. Popülist, bir takım çevreleri etkilemek için
yap ılmış kelime oyunları olabilir, ama hukuksal bak ımdan
yürürlükteki Anayasa'nm yetkili organlardan kastetti ği de
yasama, yürütme, yargı; bunlar da "Yasama, yürütme, yarg ı
organları eliyle kullan ı l ır" diye yazınışlar. "Yargı yetkisi ve göre-
vi Türk milleti adına bağı ms ız ve tarafs ız malıkenıeierce kullan ı l ı r,
yerine getirilir" aynı hüküm var zaten, onu de ğiştirmemişler.
Ben bir fark göremiyorum.

Oturum Başkanı: Peki, teşekkürler. Başka var mıydı? Sözü,
Güneş beye vereceğim, kendisine Mahmut bey tarafmdan bir
soru soruldu. Bir de Güneş beyin Atila abiye savunma de ğil
de herhalde bir aç ıklama hakkı var. Buyurun.

Av. Güneş GÜRSELER: Teşekkür ederim. Çok da geç oldu.
Hemen belirteyim, milletvekili say ısmın şu an için Türkiye'de
fazla olduğu düşüncesindeyim ve nüfusa göre bir art ış dü-
zenlenmesinden de yana de ğilim. Bu günkü sistemde 30.000
oyla da seçilen milletvekili var. Büyük şehirlerde çok fazla oyla
seçilen milletvekili de var. Tabii bu çok büyük adaletsizlik de
yaratıyor. İşte bu dar bölge, iki turlu seçim bir ölçüde bunu da
ortadan kald ınr diye düşünüyorum. Değerli üstadım, sevgili
Atila Sav'a, eski başkanımıza saygılar sunuyorum. Zaten benim
siyasetteki önerilerim benirnsenseydi, siyaset beni devre d ışma
atmazdı. Onun için benim böyle uçuk önerilerim oluyor fakat
ben yürekten inanıyorum, Türkiye'de seçim sistemi, siyasal
partiler sistemi düzelmedikçe bu i şin çözümü yok. İngiltere ör-
neğini de önemsiyorum. çünkü İngiltere başbakanlığı bırakacak
genel başkanlara sahip bir ülke, o kültüre gelebilmiş bir ülke.
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TARTI ŞMA Ayrıca gölge kabine denince, sadece gölge bakan ı anlaşılıyor.
Benim söylediğim önce gölge bakanlığın araştırmacı uzmanları
ile oluşması, yani o araştırmay ı, o politikayı hazırlayacak
kurumlaşmanm sağlanması, onun üstüne kimin bakan olaca ğı
önemli değil. SODEP'te de yaşandı, SHP'de de yaşandı, Sayın
Erdal Inönü'nün Genel Başkan, Hikmet Çetin Genel Sekreter,
benim de Genel Sekreter Yard ımcısı olduğum dönemde biz
de gölge kabine oluşturduk, fakat tersinden ba şlandığı için,

yani önce bakan ı atadığmıız, altında hiçbir şey olmadığı için

hemen sayın Sav'm söylediği gibi "Yarın iktidar olsak, galiba bu

bakan olacak" gibi bir şey başlıyor, ama bu da bizim yap ımızdan,
gene sistemin yanlışlığından kaynaklanıyor. Oturup, Çevre
Bakanlığı ise konumuz çevre uzmanlarından oluşan sürekli
çalışacak bir kurulun olu şturulması ve bunun geliştirilmesi
gerektiğine inanıyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Sevgili Gürseler'in açıklamasından şu
anlaşılıyor. Demek ki Saym Gürse]er milletvekili mesle ğiyle
değil, avukatlık mesleğinde bundan sonra yaşamını sürdü-
recek.

Buyurun.

Cevdet KOCAMAN: Sayın Giirseler biliyor, o cevab ı
verir diye bekledim, ama ben bir katkı vermek istiyorum. Ben
Danimarka'da uzun yıllar yaşadım. Kuzey Avrupa ülkelerinde
de gölge kabine sistemi var. Onun şöyle bir yarar ı var: Hükü-
met bakanlarmm yaptığı her eylem konusunda gazetecilerin
ve basının dönebileceği partinin ilgili kurumlar ı, bilinmeyen
kişisi değil de, her partinin o alandaki gölge kabinesindeki ki-.
şiye dönebiliyorlar. Böylece kamuoyunu daha h ızlı bir şekilde
hazırlamış oluyorlar.

Ikincisi, gölge kabinesi olan ülkelerde bir de ba şka bir olay
var: Milletvekilleri adaylar ı son saniyede belirlenmiyor. Orada
da "candidat" dedikleri uzun bir süre önce sözgelimi seçime 6-7
ay, hatta 1 yıl önce milletvekili adayları partilerde belirlenmiş
oluyor. Bu da onlar ın kamuoyunda tamn.ması ve hazırlanmas ı
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ve yahut da kimin yerini alacaksa onlarla ilgili aynı gölge ka- TARTI ŞMA

binesi mantığı içindeki çalışma temposunu hızlandırıyor. Bu
nedenle benim de kanaatim, e ğer uygulanırsa... Bir de gölge
kabinesindeki bakan kişiye de sorumluluklar düşüyor tabii,
çünkü sözgelimi iktidar ın yaptığı çevreyle ilgili her konuda
onun da bir hazırlığının ve basın karşısındaki söyleyece ği sö-
zünün olması gerekiyor. 0 anlamda biraz sorumlulukta ta şıyor.
Ben uygulama da Kuzey Avrupa'da, özellikle Danimarka, İsveç
ve Norveç'te başarılı olduğunu gördüm.

Böyle bir katkı vermek istedim.

Teşekkür ederim.

Av. Atila SAV: Kuzey ülkelerindeki tam öyle değil. Kald ı
ki benim söylediğim o değil. Güneş bey de biliyor, çünkü be-
raber denedik. Ben SODEP te, o SHP' de denedik. Bizde "gölge
kabine" kurmanın çok ciddi sorunlar ı oldu, parti içerisinde
müthiş bir yıpratma kampanyası yürütüldü. Arkada şlarımız,
yani partililer kendi aralarmdan birisinin böyle milletvekili
bile olmadan... Gerçi Güneş beyin görev yaptığı dönemde
parlamentodaydılar, ama ben SODEP'teyken bi'iyorum, biz
SODEP'teyken milletvekili olmad ık, olamadık. Meclise sokul-
madıktı. Milletvekili olmayan insanların kahinesi. Üstelik de
gölge kabine değil, komisyonlar kuruldu. Komisyonlar ın başına
getirilenler de o işlerin uzmanı olduğu düşünülen arkada şlardı .
Onları yıpratma süreci ba şladı . Tabii bütün bu ele ş tiriler veya
gözlemler kurumlaşma eksikliğinden geliyor. Orada Güne ş'e
katılıyorum. Türkiye'de siyasi partiler ve siyaset yeterince ku-
runılaşmadığı için bu tür yabancı ülkelerde görülüp beğenilen
bazı kurumları almak yetmiyor. 0 birikimi, o kurumla şma
sürecini yaşamadıkça taklit ederek, benzeterek, aynen alarak
o kuruma erişemiyorsunuz demek istedim Onun için özür
dilerim. Tekrar söz aldım, korsan bir aç ıklama oldu.

Oturum Ba şkanı: Efendim, sanıyorum güzel bir gün ge-
çirdik. Üç tane önemli oturum yap ıldı . Hepsinde çok değerli
konuşmacılar önemli şeyler söylediler. Bilgilerimiz yenilendi,
arttı. Bu son oturumda da Sayın hocamız Şule Özsoy ve Sayın
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TARTI ŞMA meslektaşım Güneş Gürseler'in çok değerli güzel açıklamala-
rmdan yararlandık. Böylece günü tamamlad ık. Yarm tekrar bir
arada olmak dileğiyle hepinize ho şça kalın diyorum.

İyi akşamlar

128



IKİNC İ GÜN

19 Ekim 2007

EKS İKSİZ DEMOKRAS İNİN
GERÇEKLEŞME ARACI OLARAK

SİYASİ YAPILANMA



BİRİNCİ OTURUM

SİYASİ PARTİLER

DEMOKRAS İNİN
VAZGEÇ İLMEZ UNSURU

OLAB İLD İ Mİ?

EKSİKSİZ DEMOKRAS İ İÇİN
SEÇ İM SİSTEM İ

Oturum Başkan ı : Av. Özdemir ÖZOK
(Türkiye Barolar Birli ğ i Başkan ı )



Av. Güneş GÜRSELER (Türkiye Barolar Birliği Genel GÜNEŞ

Sekreteri): Ebediyete intikal eden Barolar Birli ği başkanlarmıız, GURSELER'IN

değerli hocalarm-ıız Say ın Prof. Dr. Av. Faruk Erem, Saym Prof. KONU ŞMASI

Dr. Av. Eraip Özgen ve Av. Teoman Evren'in aziz hat ırasma
izafeten gerçekle ştirdiğimiz ve ilk gününü dün tamamlad ı-
ğımız Eksiksiz Demokrasi Sempozyumu'nun ikinci gününü
açıyoruz.

Dün "Çağdaş Demokrasinin Önkoşulu Hukuk Devleti ve Hu-
kukun Üstünlüğü" oturumunu, "Hukuk Devletinin Vazgeçilmez
Öğesi Sosyal Devlet" oturumunu, "Eksiksiz Demokrasi ve Erklerin
Sanal Ayrı lığı " otutumunu gerçekle ştirmiştik. Hukuk devleti;
sosyal devlet ve erkler ayr ılığı aşamalarmı geçtikten sonra
bugün, "Siyasi Partiler Sistemi ve Seçim Sistemi" üzerinde "Ek-
siksiz Demokrasinin Gerçekle şme Aracı Olarak Siyasi Yap ılanma"
başliğı altmda iki oturum gerçekleştirilecek. Bu oturumlarda
siyasi partilerin, demokrasinin vazgeçilmez unsuru olabilme
niteliğini Türkiye'de kazanıp-kazanmadıkları tartışılacak ve
bunu sağlayabilmek için de "nas ıl bir seçim sistemi Türkiye'de
uygulanmal ıdır?" konuları görüşülecek ve Barolar Birliği olarak
5 yıl varken bir genel seçime bütün bunlarm konu şulmasmın
yararlı olacağı düşüncesindeyiz. Dün oldugü gibi bugün de
çok değerli katilımcilarm, bu konularda önemli görü şleri dile
getireceklerini düşünüyoruz.

Bugünün birinci oturumu, belirtti ğim gibi "Siyasi Partiler
Demokrasinin Vazgeçilmez Unsuru Olabildi mi? Eksiksiz Demok-
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GÜNEŞ rasi için Seçim Sistemi" başlığmı taşıyor. Bu oturumu Barolar
GURSEIER'IN Birliği değerli Başkanı Sayın Av. Özdemir Özok yönetecek.

KONU ŞMASI Katılımcılarımız da: Değerli parlamenterlerimiz Ahmet İyima-
ya, (AK Parti Ankara Milletvekili, TBMM Adalet Komisyonu
Başkanı), Say ın Yılmaz Ateş, (Cumhuriyet Halk Partisi Ankara
Milletvekili), Sayın Osman Özçelik, (Demokratik Toplum Par-
tisi Siirt Milletvekili), Sayın Tayfun İçli, (Demokratik Sol Parti
Eskişehir Milletvekili), Mustafa Destici, (Büyük Birlik Partisi
Genel Başkan Yardımcısı).

Ben Say ın Özopk'u ve de ğerli konu şmacıları, kürsüye
davet ediyorum.

Buyurun.

ÖZDEM İ R	
Oturum Başkanı (Av. Özdemir ÖZOK Türkiye Barolar

ÖZOK'UN Birliği Başkanı): Dün ve bugün bizi yalnız bırakmayan Sayın
KONU ŞMASI Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, barolarımızın çok değerli

başkanları, saygıdeğer meslektaşlarım; tekrar hepinize ho ş
geldiniz diyor ve çok te şekkür ediyorum.

Biraz önce Say ın Birlik Genel Sekreterimiz Güne ş
Gürseler'in de anlattığı gibi, belirttiği gibi, açıkladığı gibi, Ku-
rucu Başkanırruz, bilim adamı, hocaların hocas ı Sayın Faruk
Erem'i, 15 Ekim 1998 y ılında kaybetmiştik. Kendisiyle, 35 y ıl
aralıksız ve fas ılasız aynı büroyu paylaştığım, yaşamda bir daha
öyle bir dost, öyle bir yi ğit, öyle bir güzel insanla tanışabilir
miyim, bilemiyorum Teoman Evren'i de geçen yıl 18 Ekim
2006'da kaybettik. Gerçekten 4 y ıl süreyle genel sekreterliğirli
yaptığım, bir zarafet ve incelik örne ği değerli hukukçu, biraz
sert konuşulduğu zaman yüzü kızaran, müthiş bir insan, yüreği
sevgi dolu, yüre ği sevgi yüklü, hukuka ve adalete a şık Sayın
Hocamız Eralp Özgen'i de 16 Nisan 2007de kaybettik.

Değerli konuklar, bunlar hakikaten Türk hukuk ad ına,
Türk savunma mesle ği adına ne kadar anımsansa, ne kadar
haklarında övgüler söylense yine de eksik kalacak çok de ğerli
üstatlarımız ve meslektaşlarımızdı .

Türkiye Barolar Birli ği Yönetim Kurulu olarak, bu 15
Ekim-18 Ekim tarihlerini bundan böyle, ülkemizde hukukun
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üstünlüğü, hukuk devleti, eksiksiz demokrasi, insan haklar ıyla ÖZDEMiR

ilgili etkinlikler yapmak üzere karar ald ı. Vefali ve kadirbilir OZOK'UN

Türkiye Barolar Birliği üyesi arkadaşlarım, kendilerine huzu- KONU ŞMASI

runuzda sonsuz te şekkür ediyorum.

Işte dün ve bugün ilkini gerçekleştiriyoruz. Tabii zaman
zaman bu ve benzeri toplantılarda hep eleştirilen ve hep yaşa-
dığımız bir olay var: "Salonda yeterince kat ı lı mcı yok", ama ben
görüyorum; bu söylediğim üstatlar ı çok yakmdan seven, özgün
ve saygın kişiler, dün ve bugün salonda haz ır bulundular.
inanıyorum, bundan hiç ku şkum yok 8.500'ü bulan Ankara
Barosu'nun değerli üyelerine, meslektaşlarımıza çektiğimiz
SMS'lerle inanıyorum ki arkada şlarımız ın yüreği, kafası bura-
da. Ama günlük ya şam kaygısı içerisinde; duruşmaydı, çeşitli
nedenlerle arkada şlar buraya gelemeyebiiyorlar. Bütün bunları
düşünerek, yaptığımız her etkinliği kitap haline getiriyoruz
ve arkada gördüğünüz çok de ğerli ve profesyonel bu değerli
konuşmacılar ve salonda katk ı sunan insanlar, nefesini dahi
çevirebilen ve onlar ı kayda alan bir ekip, bütün konu şmaları
ayrmtısıyla kay ıt altına aliyor. Yalnız bu toplantımız için değil.
Yaptığmiız bütün baro başkanları toplantısı, Türkiye Barolar
Birliği Genel Kurul toplantıları, her türlü etkinliğimizi şeffaf,
say dam ve gün ışığında yönetim anlayışı içerisinde kayda alı-
yoruz, onu çözüyoruz, çözdükten sonra çok değerli katılimcıla-
ra ve konuşmacilara yolluyoruz. E ğer uygun görürlerse, olduğu
gibi basıyoruz. tiaveleri varsa, eksik çözüm yap ılmışsa, onları
düzeltiyorlar, bize gönderiyorlar ve onu kitap haline getiriyo-
ruz. Ya da tebliğ sunan arkadaşlarımız, bir tebliği, yaz ıli halde
bize bildirir verirlerse, onu da oldu ğu gibi ekliyoruz.

Buradan şuna gelmek istiyorum, yani burada söylenen
hiçbir söz bu salonda uçup gitmiyor. Bir gün kaynak olarak,
aramak isteyen, ondan yararlanmak isteyen her arkadaşımız,
burada bize destek veren, bize gelip katk ı sunan her arka-
daşımızın, o görüş ve düşüncesini bir biçimde y ıllar sonra
kütüphanesinden ç ıkarıp, inceleme olanağını bulabiliyor. 0
nedenle tabii ki, co şkulu, çok kalabalık salonlar hedefimiz
ama dediğim gibi sonuç itibariyle, böylesi bir etkinliği yayma
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ÖZDEM İ R
ÖZOK'UN

KONUŞMASI

anlamında kitaplaştırdığımız için o konuda çok fazla da bir
problem olarak görmüyoruz.

Değerli konuklar; bugün biraz önce yine Sayın Genel
Sekreter'imizin söyledi ği gibi "Eksiksiz Demokrasi" ana başlığı
altında dün inceledik. Bugün de biraz önce kendilerini tan ıt-
tığımız, şu andaki Türk siyasi hayatında çok önemli işlevleri
olan, deneyimli ve birikimi olan de ğerli siyasetçilerle "Siyasi
Partiler Demokrasinin Vazgeçilmez Unsuru Olabildi mi? Eksiksiz
Demokrasi İçin Nas ıl Bir Seçim Sistemi Gereklidir". Dün de tartı-
şıldı, dün de söyledik. De ğerli konuklar, ülkemizde ve dün-
yada artık demokrasi dışında bir yönetim biçimi tartışılmıyor,
beklenilmiyor, özlenilmiyor ya da aranılmıyor. Dünyanın her
yerinde en ideal yönetim biçimi demokrasi ama demokrasinin
de kimi engeller, kimi barikatlar nedeniyle çok ciddi sıkıntılar
yaşadığı da, ülkemiz için de bu böyledir. Hep özledi ğimiz;
katılımcı, çoğulcu ve de çağdaş demokrasinin bütün kurum ve
kuramlar ını işleten bir demokrasi yap ısını, ülkeler ve ülkemiz
kolay kolay yeçleştiremiyor ve kuramıyor. Tabii demokrasinin
uygulama konusundaki en önemli araçlar ı, siyasi partiler ve
özgür, adil, aç ık seçimler.

Peki, ülkemizde siyasi partiler ne kadar demokrat; ne kadar
parti içi demokrasisii gerçekleştirebilmiş; ne kadar partinin ve
demokrasinin gelece ği, milletvekillerinin gelece ği, çok güçlü
vizyonu olan, lider ya da liderlerin etrafında oluşan küçük bir
grubun kararlar ıyla şekilleniyor. Ya da seçim yasalar ı, tüm.
halkın iradesini sandığa yansıtan bir yapıda mıdır? Örneğin
2002 seçimlerinde, yakla şık % 46'ya yakın bir oy, sandık dışmda
kaldı. % 25'e yakın bir oyla, o dönemin siyasal iktidar ı AKP,
yüzde 65'lik bir Meclis çoğunluğu elde etti. İşte bütün bunlar
temsili demokrasi de ve eşit kurallarla demokratik yarışta,
birtakım engeller olarak karşımıza çıkıyor ve bu konuda y ıl-
lardır toplantılar yapılıyor, görüşler bildiriliyor ve genel olarak
siyasi partilerin özellikle, şimdi bu konunun uzmanı değerli
arkadaşlarımız katkı sunacaklar. Ama genellikle eleştiri yapı-
lan noktalar ı, siyasi partilerin hukuki ve demokratik yap ısını
yeniden düzenleyecek, mutlaka ama mutlaka yeni bir siyasi
partiler yasasına ihtiyaç olduğu, genel bir beklenti.
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Bu yasa yap ılırken, demokrasiye derinlik kazandıracak, Öİ DEMIR

siyasal katılımı özendirecek ve geni şletecek biçimde düzenlen- OZOK'UN
melidir, biçimindeki bir beklentiyi yine kamuoyundan y ıllarca KONUŞMASI

dillendiriyor. Özellikle üyelik kay ıtları, siyaseti yozlaştıracak
sakatliklardan armd ırılmalı ve kurtarilmalı ve sağlıklı, saydam
bir üyelik hukuku geliştirilmelidir. Özellikle günümüz dünya-
sında ve Türkiye'sinde, bilgisayar, iletişim gibi çok önemli bir
aracı, mutlaka ama mutlaka siyasi partilerin bu çalışmalarma
tahsis etmek gereklidir. Hepsinden önemlisi siyasi partilerde,
tek tip örgütlenmeden artık vazgeçilmesi gerektiği konusunda
da bir beklenti var. Parti içi demokrasiyi geli ştiren ve koruyan
yeni bir tak ım mekanizmalar geliştirilmeli. Sadece demin
söylediğim gibi, güçlü, karizmatik, vizyonu olan parti lider-
lerinden öte, kolektif yöneten, kolektif sorumlulu ğu taşıyan,
sorumluluğu paylaşan bir siyasi parti anlay ışı beklenilmekte
ve özlenilmekte.

Adaylar ın belirlenmesinde mümkün olduğu kadar bugün-
kü kayıt sistemi değil, sağlıklı, gerçekten demin söylediğim gibi
saydam, özgür, ayd ınlık, belirli bir kişi, grup, zümreyi partide
egemen kılmak için değil, gerçekten parti içi demokrasisini
sağlayacak bir üye kayd ıyla; mutlaka ama mutlaka önseçimle
bunun gerçekleştirilmesi beklenen ve istenen talepler olarak
hep ortaya çıktı. Hepsinden önemlisi, ku şkusuz bir partinin
genel politikas ını götürmek, o partiyi yöneten insanlar ın
sorumluluğundadır. Partinin başarısı ya da başarısızlığının
faturası tabii ki doğrudan onlara ç ıkacaktır, işte bu anlayışta
hareketle de, belirli bir miktar, belirli bir yüzde merkez te şki-
latmın, merkez yönetimiyle-parti lideri ve yöneten, o yönetim
kadrosunun belirli bir ki şiyi, kişileri aday olarak gösterebilme
imkanı da olmalıdır.

Yine hep çok tartışılan bir konu; sadece siyasi partilerle
ilgili değil değerli konuklar, toplumumuzun her kesiminde
kadın-erkek eşitliğine uygun bir "kadm kotas ı" ya da kad ınlara
daha çok en az % 30'luk bir siyasi partilerde hareket alan ı sağ-
layan bir olanağın sağlanması hep dile getirilnd ştir. Hepsinden
önemlisi, son derece önemli olan, ku şkusuz bunlarm detaymı
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ÖZDEM İR -ben satırbaşlarıyla hatırlatmak için söylüyorum- hepsinden
OZOK'UN önemlisi partilerin gelir-gider kaynaklarm ın, çok sağlıklı, her-

KONU ŞMASI kesin erişebileceği, ulaşabileceği netlikte ve açıkhkta, saydam-
lıkta olması. Partiye yapılacak her türlü deste ğin, bağışın çok iyi
izlenebilmesi ve özellikle medya kurulu şlarıyla, iktidar partisi,
iktidara elinde bulunduran partinin çok ilişkisinin; dikkatli
ve hukuka uygun, mesafeli ve duyarlı olmas ı konusunda çok
dikkat edilmesi lazım geldiği hep dillendirilmiştir.

Bir de sizlerle paylaşmak istediğim ve sanıyorum detaymı
arkadaşlarımız ortaya koyacaklard ır; siyasi partilerin artık de-
mokrasilerde kapatılması konusunda, çok s ıkı ve ağır kurallar ın
getirilmesi gereklidir diye dü şünüyorum. Ben kendi ki şisel
kanıma göre, bugün Türkiye'deki bÜtün siyasi partilerin, parti
programlaruıı, tüzülderini yan yana getirin, üç a şağı, beş yukarı
bir fark yoktur. Temel, ana çerçeve aynıdır ama onu yöneten
insanlar, onu uygulayan insanların eylem ve davranışlarıyla,
bir tüzel kişiliğin, bir kurumun kapatılması konusunda çok
daha dikkatli ve a ğır yaptırımlar getirilmesi gereklidir diye
düşünüyorum. Hepsinden önemlisi tabii ki, demokrasiye çok
uygun olmayan ve hep ele ştirilen ülke baraj ı konusunda da
dikkat edilmesi gerekti ğini söylüyorum.

Ben, bunlar ı satırbaşlarıyla söyledim, inan ıyorum, bu
konuda ki deneyimleri, birikimleri tart ışılmaz olan değerli
arkadaşlarım bunları çok daha detayli anlatacaktır.

Ben şimdi izninizle, sol taraf ımda Sayın Yılmaz Ateş'le
başlayayım konuşmaya ve 10 ila 15 dakikal ık ilk süre veriyo-
ruz arkadaşlarımıza, anlatacaklar. Sonra 5 ya da 10 dakikal ık
bir ikinci tur yapacağız, çünkü ilave etmeleri olabilir. Böylece
gerçekten deminde söylediğim gibi kayda alınan ve kitaplaşa-
cak olan bu toplantımızm, bizden sonraki, bu konularda aray ış
içerisinde olan insanlara bir kaynak, bir yön verici eser olarak
kütüphanelerinde bulunmasına yardımcı olacak bir çalışmayı,
birlikte yaratalım.

Buyurun söz sizde Saym Yil ınaz Ateş .
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Yılmaz ATEŞ (CHP Ankara Milletvekili): Teşekkür ede- YILMAZ

rim Sayın Başkan.	 ATE Ş 'IN

KON U ŞMASI

Sizi, yönetinüııizi, Barolar Birliği'ni kutluyorum. Seçimden
yeni çıktığımız bir dönemde, Türkiye'nin en önemli sorunla-
rmdan biri olan "eksiksiz demokrasi, siyasi partiler kanunu, seçim

sistemi" gibi konularının daha dönemin ba şında ele alınmasına
öncülük ettiğiniz için kutluyorum. De ğerli katılımcılara da,
konuşmacılara da sevgi ve saygıları mı sunuyorum.

Say ın Başkan, uygulamadan gelen bir ki şiyim, siyasi
partilerimizin en alt birim örgütlerinden çal ışmalara başlaya-
rak geldim, geçen dönemde Türkiye Büyük Millet Mecisi'ni
yönetme olanağı da buldum.

Uygulamalara, teoriye baktığımız zaman gelişen dünya
demokrasilerin de olan ile bizde olmayan arasındaki farkın
uygulamalardan kaynaklandığını görürüz. Bildi ğiniz gibi
siyasi partiler, hangi sistem içinde yer al ırlarsa alsmlar çağdaş
toplumlarm vazgeçilmez öğeleridirler. Ç ıkarlar ı birleştirmek,
yurttaşlarla devlet yönetimi arasında bağ kurmak, siyasal kadro
yetiş tirmek, devletin siyasal karar organlar ını yönetmek gibi
işlevleri olan siyasi partiler; demokratik parlamenter sistemin
en temel kurumlarıd ırlar.

Demokrasinin ise; bir ülkede siyasi iktidar ın, bir kişi, sınıf
ya da zümreye de ğil, tamamen halka ait oldu ğuna dair bir an-
layış olduğunu görüyoruz. Tabii burada siyasi partilerimiz bir
örgüt ama demokrasimiz bir örgüt değildir. 0 nedenle, zaman
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YILMAZ zaman acaba siyasi partiler sistemi içerisinde en uygun, en
AJE Ş'IN ideal demokrasiye gidilir mi, gidilmez mi tartışmalarının da

KONU ŞMASI yapıldığını görüyoruz. Ama günümüzde gelinen noktada, bu
parlamenter demokrasinin bütün var olan eksiklerine ra ğmen,
çağdaş toplumların en vazgeçilmez bir koşulu olduğunu da
ifade etmemiz gerekir. Bu konu Paris Şart'ında da dile geliri!-
iniş, artık demokrasi tek ve vazgeçilmez bir ya şam tarz ı olarak
kabul edilmiştir.

Siyasi partilerimizin adaylarmı belirlemede uygulad ıkları
sistem ile dünya da uygulanan sistemlerin örtüştüklerinigörü-
yoruz. Dünyanın en demokratik kabul edilen dokuz ülkesinde
yapılan bir araştırma sonunda milletvekili adaylarının belirlen-
mesi, parti yönetimlerinin belirlenmesinin, üç a şağı-beş yukarı
aynı yöntemlerle olduğunu görüyoruz. Özellikle son yıllarda,
giderek demokrasinin bir raydan ç ıkması, siyasi partilerimi-
zin uygulamalarının, demokrasi kurallar ının dışına çıktığmı
da görme olanağımız var. Biz de demokrasi uygulamalar ının
zaman zaman "Demogoji" ye kaçtığını görüyoruz. İzninizle
demagojinin tanımını yaparsam hiç kimse de incinmemi ş
olur: Bir toplumun duygularını ve önyargılarmı kullanarak
var olan gerçekleri farkl ı şekilde göstererek, kendi çıkarlarını
yürütmeye demogoji denir. Türkiye'de giderek demokrasinin,
bir demagojive doğru yol aldığını görüyoruz. Bunun önlenebil-
mesi için mutlaka siyasi parlilerimizin, demokrasinin evrensel
olarak kabul edilen ilkelerine sad ık bir işleyiş göstermeleri
gerekmektedir.

Bütün dünyanın demokratik ülkelerinde, siyasi partiler,
milletvekili adaylar ını yani ülkeyi yönetecek kadrolarını ya
bütün üyelerinin katılımlarıyla ya da üyelerinin bir kısmı ile
(bizim günlük deyimimizde de delege dedi ğimiz) belirleme
yoluyla yapmaktadırlar. Bir yöntem olarak da, merkez karar
yönetim kurulunun belirlemesiyle olmaktad ır. Daha ziyade
Amerika Birleşik Devletleri'nde görülen, parti sempatizanları-
nın da, taraftarlarmın da katılımıyla direk bütün üyelerle yapı-
lan bir aday belirleme yöntemini görüyoruz. Ama inceledi ğinıiz
zaman da bunun en uygun yönteminin daha ziyade bir k ısım
üyelerle yani delegasyonla yap ılan seçimlerin, bugün demok-
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ratik ülkelerde ağırlıklı olarak benimsendiğirli görüyoruz.	 YUJ'iAL

Yargıtay Cumhuriyet Ba şsavc ı'mız ın da bizleri izli- KONU!N5MASI
yor olmas ından son derece memnun oluyorum. Ancak
maalesef Türkiye'de siyasi partiler sistemi çok sa ğl ıklı
yürümüyor,işlemiyor. Özellikle pratikte yürümediğini gör-
mekteyiz. Bir siyasi partimiz 1987 de bütün üyeleriyle ön seçim
yaptı. Ankara'nın bir ilçesinde önseçimde oy kullanan üye
sayısı 7.000 iken, genel seçimlerde 4.000 oy ç ıktığını gördük.
Yine delegasyonla yap ılan aday belirlemede bir ilçemizde
124 delege oy kullanırken iki ay sonra yap ılan genel seçimde
maalesef o ilçede, o partiye 74 oy ç ıktı . Bunun kusuru ne ya-
salarda, ne şurada, ne burada. Bunun kusurunu da kendimizde
aramamız gerekir. E ğer Türkiye'de demokrasinin yerleşmesini
istiyorsak, mutlaka ama mutlaka bunun uygulayıcılarının
eğitimini almalar ı bir kenara, (elbette ki e •• büyük önemi
var) demokratik değerleri de kendi yaşamında hayata geçirmiş
olması gerektiğine dikkat çekmek istiyorum.

Ayrıca yine siyasi partilerimizi yak ından izleyen Barolar
Birliği gibi kuruluş!arm da, mutlaka ama mutlaka yani sivil top-
lum örgütlerinin de bu noktada devreye girerek, demokrasinin
evrensel ilkeleriyle ba ğdaşmayan uygulamalar konusunda da
ilgili siyasi partileri uyarmalarmda, bunu kamuoyuna iletme-
lerinde büyük bir yarar var. Bugün parti içi antidemokratik
uygulamalardan şikayet edenlere baktığımız, incelediğimiz
zaman; dün bu antidemokratik uygulamalar ın bir parçası olan
kişiler olduğunu da görüyoruz. 0 nedenle, mutlaka siyasi
parti üyelerinin bir kul mantığmdan çıkarak, daha demokratik
davranmalar ı kişilik kazanmalarmm büyük önemi vard ır. Bu
işin bir boyutu. Bir diğer boyutu da siyasi partilerin yaz-boz
tahtası gibi kapatılmamasıdır. Buna yürekten inanıyorum. Ama
dünyanın hiçbir demokratik ülkesinde de demokrasiyle ba ğ-
daşmayan uygulamalar içinde olan bir siyasi partiye ya şama
veya iktidara gelme olana ğı tanmmamaktad ır. Anımsarsak,
Avusturya'da seçimler yap ıldı. Irkçı bir parti iktidara gelme
olanağı buldu ama Avrupa Birliği devreye girdi, dedi ki, "Av-
rupa Birliği'ne üye bir ülkeyi, ı rkçı bir anlayışla yönettirtmem" dedi
ve iktidar verilmedi.

141



Eksiksiz Demokrasi

YILMAZ	 Siyasetin temel kuralında, etnisite yoktur, din yoktur.
ATE Ş'IN Etnisiteyi kullanma yoktur, dini kullanma yoktur. Ama siz

KONU ŞMASI iktidara gelmek için, her yolu mubah görürseniz, bunun da
demokrasiyi demagojiye çevirmiş olursunuz. Eğer gerçekten
demokrasiyi yürekten savunuyorsak, siyasi parti kadrolar ınu-
zm, Türkiye'deki siyasetin, bu demokrasinin ve siyasetin genel
kurallarını uygular olmas ı gerekir.

Türkiye'deki demokrasinin yüzkaras ı olan diğer bir uy-
gulama, maalesef bu milletvekilli dokunulmazl ığıdır. Dikkat
ediyorum, neredeyse günlük t ıraşımıza karışma yetkisini
kendinde bulan Avrupa Birli ği, her nedense bu milletvekilliği
dokunulmazhğı konusunda suspus. Hollanda'da bir uygulama
oldu. Bir parti içi toplantıda, dönemin Başbakan' ı çıktı dedi ki
"biz halka doğruları söylemedik, ekonomi çok kötü gittiği halde biz
ekonomi iyi gidiyor dedik". Birkaç gün sonra bu kamuoyuna
yans ıdı ve gösteriler, yürüyüşler, mitingler sonunda o başbakan
ancak 15 gün dayanabildi. "Halka yalan söyleyen bir başbakanla
Hollanda yönetile ınez" dedi ve o ba şbakan istifa etti.

Türkiye'de 2002 seçimleri öncesini bir düşünün, daha sonra
iktidara gelen partinin genel ba şkanıyla, ana muhalefete gelen
partinin genel başkanları çıktıklar televizyon kanallarmda "mil-
letvekilliği dokunulmazlığın ı, kürsü özgü rlü yle s ı n ırlandıracakları na
dair söz verdiler". Seçimlerden sonra iktidara gelen AKP genel
başkanı, önce "bana bir yı l müsaade edin." Dedi. Bir yıl müsaade
edildi ama daha sonra "ben bunu kaldı ray ı m ki gelip yakanıa m ı
yapışs ınlar" dedi.

Değerli arkadaşlar, bir başbakan, bir siyasi parti genel
başkanı, bir milletvekili eğer hakim-yargıç, gelir yakama ya-
pışır korkusuyla yaşarsa, vatandaş nas ıl yaşayacak? Halen
Başbakan milletvekili dokunulmazl ığını kaldırmamak için
köşe bucak kaç ıyor. Hiçbir sivil toplum örgütü de "Bizi nas ı l
aldattı n ız." Deniyor. Türkiye'de "suyu getirenle, testiyi k ıran"
aynı kefeye konuyor. Halka yalan söyleyip aldatanlar te şhir
edilmesi gerekirken, maalesef sivil toplum örgütlerimizde de,
örgütlü toplum kesimlerinde de, buna çanak tutan, herkesi
aynı kefeye koyan bir uygulama, bir anlay ış birliği var. Bu an-
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layışa son vermek gerekir. Bu anlayışı kaldırmadığmuz sürece YILMAZ

bırakın eksiksiz demokrasiyi, demokrasiyi tartışılır olmaktan ATE Ş 'IN

kurtaramay ız.	 KONU ŞMASI

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde, İş Kanunu görüşülü-
yordu. Sendikalar gelip bize bask ı yap ıyor "aman engelleyin"
diye, biz engellemeye çal ışıyoruz. Aynı günlerde bir işçi
sendikamızm genel kurulu vardı. Sayın Başbakan da, Aaym
ana muhalefet partisi lideri de sendika genel kuruluna gelip
konuştular. Konuşmalarından sonra Türk-İş Genel Başkanı'nın
anonsu: "İşçi s ın ıJin ın hak ve özgürlüklerine yaptığı katk ılardan
ötürü, Say ı n Ba şbakan'a şükran plaketimizi arz ediyoruz, kabul
buyurnıaların ı arz ederiz" Sayın Başbakan çıktı şükran plake-
tini aldı. indikten sonra ayn ı anonsla ana muhalefet liderine
de şükran plaketi verildi Bir hafta sonra aynı yerde bir başka
sendikanın genel kurulunda divan başkanı yine. Türk-İş Genel
Başkanı, yardımcısı da şükran plaketini verdiren sendikanın
genel başkanı. Bu kez de kürsüde konuşmacı benim. Bir hafta
önceki şükran plaketlerini hatırlatarak; "Birisi şükran plaketini
hak etmedi" dedim. Ya Başbakan, ya ana muhalefet partisi lideri?
0 nedenle sivil toplum örgütlerimizin de mutlaka demokra-
sinin ray ından ç ıkmaması için çok özen içinde çalışmalarmı
yürütmesi gerekir.

İkinci bir nokta da mutlaka ama mutlaka, siyasi partilerin
kaynaklar ının ve seçim harcamalarmın şeffaf olmas ı gerekir.
Eğer bu şeffaflığı sağlayamazsak; demokrasinin sağlıklı işledi-
ğini söyleyemeyiz. Halkın tercihinin sandığa doğru yans ıdığmı
kimse iddia edemez. Güneydo ğu'ya gitmiştim, bir ilde, bir
siyasi partimizin harcad ığı para 35 trilyon, bir milletvekili ç ık-
mış . Böyle bir uygulama olur mu? Ankara'da, bir pazaryerinde
7.000 tane bisiklet dağıtılıyor. Tesadüfen bunu da ğıttıran siyasi
partinin genel başkan yardımc ısı televizyonda-açıkoturumda
"çok şeffaf bütçemiz, şu, bu" deyip caka atmış . Yayından çıkınca
makyözer bayan, demiş ki, "bizim evin önünde, Yenimahalle'nin,
Den ıetevler Park ı 'nda şu anda 7.000 tane bisiklet dağı tıyormuşsunuz,
annem arad ı söyledi" deyince, AKP genel başkan yardımcısı,
"bizim adı m ıza sponsorları m ız dağı tıyorlar" demiş . 0 nedenle,
Türkiye'deki demokrasinin ve siyasi partilerin toplumda itibar
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YILMAZ görebilmesi, kazanabilmesi için mutlaka siyasi partilerimizin
ATE Ş'IN bütün uygulamalarının şeffaf olmas ı lazım. Gelir kaynaklar ıııın

KONU ŞMASI şeffaf olmas ı lazım. Parti içi demokrasi elbette ki, demokrasinin
vazgeçilmez unsurudur. Yasal güvence altın alınmalıdır. Yasal
güvencenin de ötesinde uygulayanlarm, demokrasiyi içine
sindirmiş olması gerekir diye düşünüyorum.

Sayın Başkan 16 dakika oldu, çok te şekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Efendim ben teşekkür ediyorum. Yalnız
konuşmadan sonra, mikrofonlar ınızı kapatınız.

Değerli konuklar, Saym Y ılmaz Ateş 'e çok teşekkür edi-
yoruz. Gerçekten, 16 dakikada toparladı. Birinci turda, 15-16
veya 20 dakikalık değerli katılımcılara şöz vereceğiz. Daha
sonra da beşer dakikalık, başka arkadaşların sözlerine belki
katkı sunmak için talep edebilirler, ilave edeceğiz. Vaktimiz
kalırsa, salondan gelecek sorular ı da değerli katılımcılar, ya-
nıtlayacak.

Bize verilen broşürdeki s ıraya uymadım, solumda Y ılmaz
Ateş 'le başladım tesadüfen. Şimdi sağımda değerli meslekta-
şımız, hukukçu, arkadaşımız Ahmet İyimaya'ya, ondan sonra
sıras ıyla Tayfun beye, Osman beye, ondan sonra Mustafa beye
söz vermeyi düşünüyorum. İkinci turda o beşer dakikalık turu
da dışarıdan başlayarak içeriye doğru, değerli katılımcılara söz
vererek konuşmamızı tamamlayacağız.

Ben sözü, bu konularda yetkin ve etkin olan, şuanda Türki-
ye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu Başkanı olan değerli
meslektaşımız, Ankara Barosu'nun de ğerli üyelerinden Sayın
Ahmet Iyimaya'ya söz veriyorum. Buyurun Sayın İyimaya.
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Adalet Komisyonu Ba şkanı): Değerli Başkanım, değerli ar- İ Y İ MAYA'NIN

KONU ŞMASI
kadaşlar hepinizi saygıyla selamlıyorum.

0, hukuk biliminin ve tecrübenin birleştirdiği bir sentezdi.
Hepimizin ışığıydı, gerçekten modern anlamda Türkiye'de,
savunma mesle ğinin ve avukatlığın kurucu babasıydı, rahmetle
anıyorum. Kendi ö ğrencileri, ağabeylerimiz Teoman Evren'in,
hocamız Eralp Özgen'in yine savunma mesle ğinin temel ör-
gütünün başı tarafmdan böyle bir toplantıda anılmasmı; bir
erdemin, ulusumuza has güzel bir gelene ğin tezahürü olarak
görüyorum, teşekkür ediyorum.

Bu gibi toplantıların, gerçekten dönü şümü sağlamada,
görüşleri değiştirmede, farklı seçenekleri gündeme getirmede
önemli bir işlevi var. Şahsen 30 yılı aşan bir meslek yaşamından
sonra, dolaylı olarak içinde bulunduğum, doğrudan bulunma-
dığım siyaset kurumunun tam göbeğinde, ortasında yaşamımı
sürdürdüm. Yaşadığım deneyleri, kar şılaştığım problemleri,
kendi ön anlayışım içerisinde değil, daima bilimsel eksende
ve toplumsal yararm bana göre en tepe noktasmda de ğerlen-
dirmeye çalıştım.

Bugün verilen k ısa süre içerisinde bu konuda, klasik de-
ğerlendirmelerin, literatürün, söylem ve s ıralamasına uymak-
sizin, elbette ki sosyal yasa gücüne ula şmamış, elbette ki ö ğreti
düzeyine ulaşmamış bazı gözlemleri, siz de ğerli seçkiıılerle,
aydmlarla ve meslektaşlarımla paylaşmak istiyorum.
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AHMET	 1900 y ılmda belki tek örneği olmayan devlet yönetimi
IYIMAYA'NIN anlamında demokrasi, bugün aşağı-yukarı 120 devletin ortak
KONU ŞMASI bir yönetim tarzı. Devletler ailesinin % 62'si demokrasiyle

yönetiliyor ama sorunsuz değil. Demokrasi şu anda düşük
yoğunlusu da olsa, tepede veya tam demokrasi de olsa bu
sempozyumdaki adland ırmayla eksiksiz demokrasi de olsa,
sorunlar yümağıyla karşı karşıya, bir yönetilemezlik sorunuyla
karşı karşıya. Ama meşruiyetin kayna ğı olarak yine yegane ka-
liteli sistem demokrasi. Bir demokrasi kritiğini yapmayacağım,
demokrasi bağlamında siyasal parti ve seçim dinamiklerini,
birkaç gözlem noktasmda size açmaya çalışacağım.

Gerçekten siyaset, herkesin imrendi ği ama içinde olma-
yanlar ın en fazla ta şladığı bir kurum... Bana göre siyaset,
hizmetlerin, kamusal görevlerin en etkilisi. Ama bizim siyaset
sözlüğümüzde veya genel sözlüğümüzde siyaset, genellikle
kötülemenin figürleriyle dolu. "yine siyaset yap ıyor", "siyaset
üstü" gibi kavramlar aslmda siyasetin de, demokrasinin de
doğasma yabanc ı kavramlar. Siyasetsiz ne çözüm tart ışılabi-
lir, ne çözüm üretilebilir, ne de erdemli hedeflere ula şılabilir.
Onun için ben, siyaset yap ıyor sözünü, sözlüğün ters anlamıyla;
erdemli, gerçekten feragat ve fedakarl ık gerektiren bir hizmet
olarak anl ıvorum.

Siyaset kurumu, bu konuşmamda herhangi bir siyasal parti
anlamında değil, siyasal alan olarak değerlendirilmiştir. Siyaset
kurumunun önemli sorunlar ı var. Bana göre, benim gözlemime
göre, ana muhalefet partisi, di ğer muhalefet partileri, iktidar
partisi de dahil siyaset kurumunun en büyük sorunu, ortak
refleks yoksunluğudur. Elbette ki muhalefet partisinin iktidar
olma, iktidarı eleştirme, farklı politikalar geliştirme gibi doğal
misyonu var. Elbette ki iktidarm kendi hizmetlerini, kendi si-
yasetlerini kabul ettirme, en iyi hedeflerde yürüme gibi do ğal
misyonu var. Ama bütün partilerden olu şan bir kurum var, o
da siyaset kurumu. Siyaset kurumunun, Anayasa'yla, sosyal
konsensüsle çizilmiş bir alanı var, sahası var. Gözlemim o ki,
siyasal alana, siyasal olmayan siyasal alanda olmayanm, hukuk
dışı, siyaset kurumu ortak re.fleks geiştiremiyor. Bu refleks
zaafı, demokrasiyi de, siyaset kurumunu da bir güven soru-1
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nuyla karşı karşıya bırakıyor. Bunun temel nedenleri elbette AHMET

ki, sosyo-psikolojik olarak tahlil edilebilir. Burada muhalefetin IYIMAYA'NIN

ya da diğer partilerin, bu ekstra legal müdahalelerle iktidar KONU ŞMASI

olabilir miyiz anlay ışı veya demokratik cesaret zaaf ı, bu çok
önenıli. Siyaset kuru munun, ortak reflekse kavu ştuğu, böyle bu
bilince siyaset kavuştuğu anda Türkiye demokrasi bakmıından,
önemli bir s ıçrama noktasma ulaşacaktır.

Dün, ileriki gün gerçekten siyaset kurumunun ortak ref-
leks verdiği, refleksini tam ortaya koyduğu bir örnek gördük;
vatanın ve milletin bölünmez büfthılüğü, dış veya iç tehdit
meselesi, Anayasa'nın 92. maddesindeki paradigmalar ve nor-
matif zemin içerisinde siyaset kurumu, ma şeri vicdana uygun
olarak bir refleks gösterebildi. Kuzey İrak-PKK sorununda
verilen izin kararı ...

Belirtilen refleks zaafmm, siyasette bozucu sonuçlar ı ne?
Olağan dönemlerde siyaset kurumu ?oyda şmalı? reformlar
yapamıyor. Bakınız Siyasi Partiler Kanunu'na, ne zaman
çıkmıştır? 1982 dönemi. Seçim Kanunu? Keza öyle. 1960 ön-
cesi siyasal partiler, tamamen dernekler hukukuna tabi... Yine
normal dönemlerde, ara dönemlerin çıkış garantilerini -bu
anayasal terimdir, demokratikleşme için, demokrasi için önem-
lidir- tasfiye noktasmda bir irade gösteremiyor. Niye? Ortak
refleks yok. Anayasa'n ın Geçici 15. maddesini, Anayasa'dan
tasfiye etmek için, belli bir dönemin hukukunu tasfiye etmek
için yıllar bekledik, sanıyorum 15 y ıl, 0 yıl bekledik.

Yine siyaset kurumunun önemli zaaflarmdan birisi, bilim-
sel bilgi temelinde yüriinmemesidir. Ben uzun dönem Anayasa
Komisyonu Ba şkanlığı yaptım, sürekli Anayasa Komisyonu
Üyeliği yapt ım, halen Adalet Komisyonu Ba şkanı'yım ve
tamamen akademik temelde yürüdüm. Şunu görüyorum,
parlamento bürokratik manipülasyonla karşı karşıya kalıyor.
Bakanın ız Hikmet Sami Türk Adalet Bakan ı, Anayasa Komis-
yonu Üyesi'yim, Memurin Muhakemat Kanunu görü şülüyor.
Bakanın ız o gün gelemedi, bir bürokrat Bakanı temsil ediyor,
sınıf arkadaşım Ahmet bey temsil ediyor. Parlamentoda bir
bilim adamı var, ismini söylemeyim, çok değerli bir bilim ada-
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AHMET mı, çağrılmıştı komisyon tarafmdan, çünkü Komisyonlar, ilgili
IYIMAYA'NIN yasaya göre bilim adamlarını çağırabiiyorlar, çok önemli bu,
KONU ŞMASI büyük bir noksanilığı da gideriyor. Çok güncel, hatta kuramsal

ve uygulama bak ımından önemli bir sorun hocaya -ça ğrılan
bilim adamına- soruldu, "Ahmet bey, bunu niye yazmış tı k" dedi,
o zamana kadar hocayı dinliyorduk. Ben dedim ki, Atilla Say
zannediyorum Komisyon Başkanı, öyle hatırlıyorum "Sayı n
Başkarnm; şu ana kadar hocayı dinlememiz göreydi, şuandan itiba-
ren hocam ı zı n burayı terk etmesi, bir yasanuı egemenliği ve erkler
ayrı lığı bakım ı ndan zorunlu". 'Yani yasayı hazırlama, taslak üret-
me döneminde yürütme orgamna mütalaasm ı veren kişinin,
yasama organında Komisyon Başkanının çağrısıyla gelmesi,
etiğe aykırıyd ı, yasama etiğine aykırıydi. Gerçi farklılığı, karşı
görüşü kendi imkanlar ımla elde edebilirim ben, ama kurumsal
olarak belki komisyon elde edemeyecekti. 1911 y ılında Amerika
tartışmış bunu ve bağdaşmazlık olarak öngörmüş . Gerçekten
hoca çıktı, gitti.

Bilimsel bilgi temelinde yürümedi ğiniz zaman kanunlar,
bürokratik manipülasyonlarla bezenmi ş olarak çıkıyor, bir de
inşa kusurlarıyla karşı karşıya kalıyoruz. Şu anda mesela Geçici
19. maddeyi tartışıyor. Türkiye, Anayasa de ğişikliğinde Geçici
19. maddeyi tartışıyor. Eğer müktesebatınız yoksa, tecrübeniz
yoksa, yasama sanatı konusunda en ufak bir geçnıişiniz yoksa,
siz, Anayasa yapma yetkisiyle do ğru, şeklen rnücehhezsiniz,
ama trettiğiniz anayasa inşa kusurlarrndan kurtulamıyor.

Ben siyaset kurumunun, bu sorunlar ından sonra bir de
siyasal alanda mevcut bir yanlış aigıdan söz etmek isterim.
Siyasal Partiler Kanunu'nu değiş tirdiğimiz zaman, seçim kanu-
nunu değiştirdiğimiz zaman her şey değişir, güllük gülistanlık
olur, sanıyoruz.

Hukuk, hem dünün uygarl ığında hem bugünün uygarl ı-
ğmda vazgeçilmez bir temel. Ama hukuk her şey değil. Bugün
demokrasiyi de, herhangi bir, alanı da, hukuk yoluyla, kanun
yoluyla belli bir noktaya geirebi1menizin oran ı % 1O'dur, haydi
% 20'dir. Onun dışında, hukuki düzenlemenin d ışmda kalan
-sorunlar, dominant faktörlerdir. Bizim, demokrasi, siyasal
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partiler, seçim konusunda noksanlarımız antropolojiktir. Nok- AHMET

sanlarınMz kültüreldir, noksanlarımız gelenek yokluğudur, fu- IYIMAYA'NIN

karalığıdır ve daha önemlisi bireysel ve toplumsal reflekslerin KONU ŞMASI

ve sivil toplum iradesinin -de ğerli Ateş arkadaşımız, ifade etti-
noksanlığıdır, çok önemli bu. Toplum bir bütün, bir bütiinün
bır parças ından çok şey bekleyebilirsiniz ama onun yanhşlarmı,
onun öngörülerindeki isabetsizlikleri, ileti şim çoğulculuğu,
etkileşim ve reflekslerle ortadan kald ırabiirsiriiz. Onun için
hukuk kapasitesini, ben önemsiyorum ama diğer değişkenler
veya etkenler yanında % 10'u veya % 20'yi geçmeyen bir faktör
olarak değerlendiriyorum.

Siyasal Partiler Kanunu: Siyasal Partiler Kanunu'-nda elbet-
te ki önemli yap ısal sorunlar var. Bir dönemde doğruydu, şimdi
yanlış hale geldi. 0 dönemde yanlıştı, şimdi yanlışlık sürüyor.
Burada iki-üç meseleye temas ettikten sonra seçim sistemine
geçeyim. Burada, siyasal partilerde, seçimi kaybetmeyi, zafer
olarak değerlendiren bir yorum kirliliği var siyasette, siyaset
kurumunun içinde. Halbuki seçim kay ıplarmın veya siyasal
hezimetlerin, demokratik müeyyidesi istifad ır, çekilmektir.
Hem çekilen dinlenir, hatırlarnıı yazma imkanını bulur, hem
de seçimi kaybeden tüzel kişi veya birim, kendisini yenileme,
yeni umut olma fırsatmı yakalar. Biz de çekilmenin iki tane

yolu var; birisi, tabii yol, Azrail'in işlev görmesi, ölüm.
Öbürü, terfi. Seçim kaybının bir çekilmeye yol açmas ı istisna-
dır ve böyle geleneğin yokluğu, bir de ikinci adam yeti ştirme
geleneğinin yokluğu önemli bir arıza noktamız. Hukuken bu
çözülebiir mi? Mümkün değil, çok lüks bir hukuk düzenlemesi
olur, bu konuda öneriler var ama ben fizibl görmüyorum, reel
görmüyorum. Yine siyasette, siyasal partilerde iç demokrasi
bakımından yapıyı, süreci etkileyen en önemli öğelerden bir
tanesi, yargı dinamiğimizin tavrıdır.

Sınıf arkadaşım, Cumhuriyet Başsavcısı değerli arkadaşım
burada. Ülkenin bölünmez bütünlü ğü söz konusu olduğu za-
man, ülkenin değerler coğrafyasına müdahale; laiklik, hukuk
devleti diğer unsurlara müdahale söz konusu olduğu zaman,
hukuk en tepede refleks gösteriyor, doğal. Ama hukuk, aslında
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AHMET ayrıntıda yatıyor. Siyasal parti yarışmalarında, kongrelerde, se-
IYIMAYA'NIN çimlerde vs. de iş yargıya götürüldüğü zaman, yargının dediği
KONU ŞMASI tek şey vard ır "işinizi içinizde halledin ". Siyasal Partiler Kanunu

diyor ki "müdahale edeceksiniz, şu, şu durumlarda iptal edilir"
diyor. Seçim Kurulu, Yargıtay, "işinizi, içinizde halledin" yani
parti içi demokrasiyi geliş tirecek normlar ı uygulayacak birinci
organ parti ise, ikinci organı da ihtilafın yargı önüne getirilmesi
halinde siyasal partilerinıize göre, Cumhuriyet Savcilar ı, Cum-
huriyet Başsavcısı, seçim kurullar ı ve adli yargıdır. Bu konuda
kesinlikle ben siyasetin içine kar ışmam yollu anlayış, hukukun
emredici hükümlerine ayk ırıdır ve kabul edilemez.

Seçim sistemi de önemli, fakat ileriki beş dakikada ben se-
çimle ilgili iki hususu sizlerle payla şmak istiyorum: İlk husus:
Anayasa'da "ten ısilde adalet, yönetimde istikrar prensibi". Seçim
mevzuatınm tanziminde gözetilmesi gereken bir prensibidir.
Ama Anayasa normu olarak yer almas ına karşıyım, çünkü
Anayasa Mahkemesi'ne bir yerindelik denetimi imkm ve-
riyor, dünyanın hiçbir Anayasas ı'nda böyle bir hüküm yok.
İkincisi, maalesef kendi önerim olmas ına rağmen, işlemedi
bu, "oyuncu, oyunun kurallar ı n ı üretebilir, ama ürettiği oyun ku-
ralları na göre oynamamal ıdı r". 67. maddedeki, seçim kanundaki
değişiklikler, "son bir yı lda yap ı lacak seçinı lerde uygulann ıaz"
yollu kural; maalesef bu kural, kurucu iktidar yetkisi kullan ı-
larak, parlamentoca geçici maddeler yoluyla uygulanamad ı,
önlendi. Kural yetkiyi elinde bulunduranlarm yak ın gelecekte
girecekleri yarışta bozucu unsurlar üretmesini önlemeye yö-
neliktir. Seçim harcamalarmda savdaml ıkla ilgili daha önceki
geliştirdiğim taslak, 2006'da kabul görmü ş, tasarıya dönüşmek
üzere. Seçimin finansmanı noktasında önemli bir reformdur,
paylaşmak isterdim ama sürem kalmad ı .

Saygılar sunuyorum, teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; biz de Sayın Ahmet
İyimaya ya çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten hem seçim huku-
ku, siyasi partiler hukuku, Anayasa konusundaki çok müthi ş
bir birikimi ve bu konudaki derinli ği, haklı olarak 20 dakikay ı
dahi kendisi için çok az bir zaman dilimi olarak gösterdi. Çünkü
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çok söyleyeceği şeyler var. Özellikle son vurgu yaptığı konuda, AHMET

Doğru Yol Partisi'ndeki yaşadığı hukuksuzluk, özellikle seçim IYIMAYA'NIN

hukukuyla ilgili parti içi demokrasiyle ilgili yaşadığı hukuksuz- KONU ŞMASI

luğu anlatacaktı ama diğer arkadaşların hukukuna müdahale
etmeyelim diye ben hatırlatmak ihtiyacını duydum.

Kendisi söze başlamadan önce "Sayın Başkan, siyasi partilerle
ilgili zaten söylenecek şeyleri sen söyledin" dedi, aslında benim
amacım satırbaşlarıyla hatırlatmak, onun içini değerli katılım-
cılarm doldurmasıydı. 0 nedenle, yoksa ben arkada şlarımız ın
konusuna müdahale etmek gibi bir düşüncem yoktu.

Değerli konuklar, sanıyorum elinizdeki bro şürde iki isim
yok burada. Ben demin sözlerime ba şlarken, onların maze-
retini size aktarmad ım. Ama onlar adına ayıp olacak, her iki
değerli siyaset adamını burada mazeretlerini size aktarmak
durumunday ım. Sayın Faruk Bal, dün ak şam beni aradı, ger-
çekten bu son günlerdeki hava değişikliği nedeniyle müthiş bir
grip olduğunu ve evden dahi ç ıkamayacağını, geldiği zaman
çok rahatsız olacağını, özür dilediğini bütün dinleyenlerden,
katılanlardan, değerli arkadaşlardan bana ifade etti. Ben de
teşekkür ettim. Yine Sayın Ufuk Uras, beni aramış bulamamış,
İstanbul' da çok önemli bir toplant ısının çıktığını ve o nedenle,
böylesi önemli bir toplantıya katılamadığı için özrünü bildirdi.
Bunu da size aktarmak istiyorum.

Şimdi sözü, deminde söylediğim sıra doğrultusunda Es-
kişehir Milletvekili olmas ına karşın, Ankara Barosu'nun çok
saygıdeğer bir üyesi, değerli arkada şımız, değerli meslektaşı-
mız ve politikada yeni bir ses, yeni bir duru ş, yeni bir nefes,
yeni bir enerji olarak çok dikkatle izledi ğimiz ve takdir ettiği-
miz, değerli arkadaşımız, Saym Tayfun İçli'ye vereceğiz. DSP
Eskişehir Milletvekili'dir şu anda. Sanıyorum o da çok de ğerli
katkılar sunacak. Sayın İçli, söz sizin buyurun efendim.
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TAYFUN	 Av. Tayfun İÇLİ (DSP Eski şehir Milletvekili): Çok

N	
Değerli Başkanım, hakkımdaki övgüleriniz için çok te şekkür

K0 U Ş 	 ediyorum, öncelikle onu belirteyim. De ğerli konuklar, değerli
meslektaşlarım, hepinizi saygıyla selamlıyorum. Sözlerime
başlamadan evvelde değerli hocalarıım rahmetle anıyorum.

Sempozyumun konusu, aslında ana başlığı "Eksiksiz De-
mokrasinin Gerçekle şme Aracı Olarak Siyasi Yapılanma". Alt başlık
"Siyasi Partiler Demokrasinin Vazgeçilmez Unsuru Olabildi mi?
Eksiksiz Demokrasi İçin Seçim Sistemi". Daha çok demokrasi,
eksiksiz demokrasi için siyasi partiler, seçim sistemleri bugüne
kadar hep tartışıldı. Bugünden sonra da tartışılacak. Biraz evvel,
değerli başkanın konuşmas ında, çok önemli konulara vurgu
yaptı. Asimda bu vurgular, Türkiye Büyük Millet Meclisi, eski
Senato Salonu'nda düzenlenen, TESAVm düzenlediği "Siyasi
Partiler ve Seçim Sisten ıleri" yle ilgili sempozyumun sonuç bö-
lümündeki öneriler. Bu sempozyuma birçok siyasi partimizin
temsilcileri katıldı, görüşler orada ifade edildi ve o sempozyu-
mu düzenleyen TESAV'm "XXI. Yüzyı l İçin Türkiye'nin Gündemi
Çalışma Grubu" tarafmdan danııtıimak suretiyle, Türk siyasi
yaşamındaki aksaklıklar ve çözüm önerileri madde madde s ı-
ralandı. Açılış konu şmasmda başkanım ifade etmemiş olsaydı,
ana başhkİar halinde bunlar ı ben de ifade etmek isterdim. Ama
tekrardan kaçınmak için bu konulara girmek istemiyorum. 0
toplantıda ki ortak görü ş; seçim kanunlar ı ile siyasi partiler
kanununun birbiriyle çok iç içe olmas ı nedeniyle, birlikte ele
ahnrnasmm gerekli olduğu idi.

0 tarihte Demokratik Sol Parti'nin Genel Sekreteri olarak
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ben de bir konuşma yaptım. 0 konuşman ın ayrıntılarına gir- TAYFUN

mek istemiyorum, çünkü o toplant ı, o sempozyumdaki siyasi IÇLI'NIN

parti temsilcilerinin görü şleri ve bilim insanlarının görüşleri, KONU ŞMASI

eksik olmas ın TESAV taraf mdan kitapla ştınidı. Bilim insanla-
rmm, bu konunun uzmanlar ının görüş ve değerlendirmelerine
sunuldu. izin verirseniz, o konu şmamın önemli gördüğüm
bir bölümünü aktarmak isterim. Çünkü bu sempozyumda ki
görüşler de bir kitaba dönüştürülecek ve uygulayıcılar ın, bilim
insanlarmın değerlendirmelerine sunulacak. Onun için önemli
gördüğüm, konuşmamın bu bölümünü sizlere de aktarmak
isterim.

Değerli konuklar,

Siyasal yaşamımızdaki yozlaşma ve tıkanıklık, son yıllarda
halkı siyasetten ve siyasetçiden uzaklaştıracak ölçüle ı e varmış-
tır. Siyasetteki yozla şmaya ve tıkanıklığa çözüm arayan baz ı
düşünürler ve siyasiler, genellikle kusuru seçim sistemlerinde,
siyasi partiler yasas ındaki eksikliklerde ya da yanl ışlıklarda
bulurlar. Bunda elbette gerçek pay ı vardır. Ama Demokratik
Sol Parti'ye göre, siyasetteki yozla şmamrı ve tıkanıklığm asıl
nedenleri, siyasal yap ılanmadaki aksakl ıklardır. Parti örgüt-
lerinin köksüz kalmış olmasıdır. Demokrasinin başlıca gereği
olan, kat ılımcılık önündeki büyük engellerdir. Partiler ile
toplum ve bilim kurumlar ı arasında kopukluktur. Gençliğin
ve toplumsal örgüt temsilcilerinin,  mechste temsil edilmeme-
leridir. Dinin siyasallaşfrıasıdır. Siyasal etkinliklerin büyük
ölçüde pahahla şmas ı yüzünden varlıklı çıkar çevrelerinin, o
arada örneğin rantiye kesiminin, ho ı tumcularm siyasette a şırı
ölçüde ağırlık kazanmas ıdır ve uzlaşma geleneğinin siyasette
yeterince gelişmemiş olmasıdır.

Evet, o konu şmamda da; siyasetteki yozla şmanın ve
tıkanıklığm asil nedeninin, siyasal yap ılanmadaki aksaklık
olduğunu önemle vurgularnıştım.

Siyasi partiler, demokrasimizin vazgeçilmez unsurlar ıdır.
Peki, sendikalar, birlikler, odalar, dernekler gibi kurum ve
kuruluşlar demokrasinin vazgeçilmez unsurlar ı değil midir?
Bu saydığım kurum ve kurulu şlar, aslında demokrasinin
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TAYFUN vazgeçilmez unsuru olan siyasi partilerimizin, kılcal damar-
IÇLI'NIN larıdır. Siyasi partilerin-izi, bu kurumlardan, sendikalardan,

KONU ŞMASI birliklerden, odalardan, derneklerden ayr ı düşünmek mümkün
değildir. Kılcal damarlar ı olmayan, damarlar ın yaşamas ı nasıl
dt şünülemezse, kılcal damarları sağlıksız olan, damarların
sağlıklı olması da düşünülemez. Bugün, siyasal sistemin-izin
yaşadığı sıkıntıların başlica nedeni; 12 Eylül askeri rejiminin
seçim ve siyasi partiler hukukunu yozla ştırması ve siyasi parti-
leri bu kilcal damarlardan, mahrum b ırakması ya da başka bir
deyişle. bu kılcal damarlar ı sağlıksız bir yapıya dönüştürmesi-
dir. Onun için dem.okrasimizin gelişmesi ve eksiksiz demok-
rasinin yerleşebilmesi için, siyasi partiler yasasında ve seçim
yasalarmda yapılacak siyasetteki yozlaşma ve tıkanıklığı yok
edici, siyasal yap ılanmadaki aksaklığı giderici değişikliklerin,
sendikalar, odalar, dernekler gibi kurulu şların yasalarında
yap ılacak değişikliklerle birlikte ele almak gerekir.

Siyasi partilerimiz ve sivil toplum kurulu şları diye ad-
landınlan sendikalarımız, derneklerimiz gibi kuruluşlar, de-
mokrasinin vazgeçilmez unsurudurlar da siyasi partilerimiz
ve bu saydığım dernek ve sendikalar kendi içlerinde ne kadar
demokratiktir? Bu konuda sağlıklı bir hukuki düzenleme
var mıdır? Bence olayın püf noktas ı, can alıcı noktas ı budur,
çünkü TESAV XXI. Yüzyıl İçin Türkiye'nin Gündemi Çalışma
Grubu'nun önerdiği ve Sayın Barolar Birliği Başkanı'nm baş-
lıklar olarak aktardığı konularm tamamının arkasındaki neden,
siyasi yap ılanmadaki aksakl ıklardan kaynaklanmaktad ır.

Sadece siyasi partilerimizde değil, sendikalar ımızda,
birliklerimizde, derneklerimizde belirli istisnalar d ışında
oligarşik bir yap ı vardı r. Başkan ve başkanın çevresinden olu-
şan, edindikleri gücü bir türlü terk etmek istemeyen, o gücü
kimseyle de paylaşmak istemeyen bir oligar şik yap ı ne yaz ık
ki vardır. Aslında bu yap ı, bütün kurumlarınıızda salgm bir
hastalığa dönüşmüştür. Eğer bu hastalık konusunda, doğru
tanı koymazsak ve sağlıklı çözüm önerilerini getirmezsek,
eksiksiz bir demokrasiye ula şmamız mümkün değildir. He-
pimiz hafızalarımızı şöyle bir yoklayalım: 25-30 yıl sendika
başkanlığı yakan, birçok kuruma uzun y ıllar başkanlık, yöne-
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ticilik yapan çok değerli insanlar ımız var. Neredeyse babadan TAYFUN

oğla geçecek şekilde bir oligarşik yapmm devamı konusunda IÇLI'NIN

ısrarlı bir tutum var. Oligar şik bir yapı, yenilenmeye kapalı bir KONU ŞMASI

yapıdır. Yeni insanların önünü tıkayan bir yapıdır. Oligarşik
yapı, yeni fikirlerin tartışılmasma engel olan bir yap ıdır. Eğer
siyasal yap ılanmamızda bu tıkanıklığı aşamadığımız takdirde
ne kadar doğru, bilimsel tespitler yaparsak yapal ım, bunu
yaşama geçirmemiz mümkün olamayacakt ır.

Siyasal sistenıimizdeki bu hastal ık, oligarşik yapı zaman
içerisinde küçük küçük parçalanmalara, amip gibi bölünmelere
neden olmaktad ır. Bu hem siyasi partilerimizde, hem sendi-
kalarımızda, hem derneklerimizde aynı amaç için kurulmuş
olmakla birlikte, iç çatışmadan kaynaklanan nedenlerle amip
gibi bölünmeye, küçük küçük yap ılaşmalara neden olmakta-
dır. Siyasal partilerimiz, sivil toplum kurulu şlar ımız, iç kavga
nedeniyle enerjilerini hedefledikleri, programlarında belirt-
tikleri, seçim bildirgelerinde belirttikleri ilkeler çerçevesinde
mücadeleye de ğil, kendi iç alanlarında yaptıkları kavgaya
harcamaktadır. Böyle bir oligar şik yapı, katılımcılığı da en-
gellemektedir. İşte TESAV'm düzenledi ği sempozyumda, tüm
bilim insanlarmm, siyasetle uğraşan arkadaşlarımızm ortak
fikri olan Türk demokrasisinin en büyük eksikliklerinden biri
olarak adlandırdıklar ı demokrasiye derinlik kazand ıracak,
siyasal katılımcilığı engellemektedir.

Bu sakat yap ıdan dolay ı, mücadele azmini yitiren birçok
değerli insan, bu kurumlardan uzakla şmakta, yılgınlığa düş-
mekte ve bu yap ıları terk etmektedir. Birçok değerli insan da bu
sakat yap ıdan dolayı bu kurumlarda çatışmaktan, üyesi olmak-
tan imtina etmekte ve bu oligar şik yapılar "küçük olsun, benim
olsun" anlayışmda olan ve yalrıızliğa itilmiş yapılar olmaktan
da öteye gidememektedir. Lider kadrolar ne kadar iyi olursa
olsun, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bu oligar şik yapının
bir müddet sonra esiri olmakta ve bu yap ının istemeyerekte
olsa, ne kadar iyi niyetli olurlarsa da olsunlar, savunucular ı
durumuna gelmektedirler. İşte bu sağlıksız, oligarşik yap ı ko-
nusunda doğru tanılar koymadığımız takdirde bu işin içinden
çıkniamız mümkün değildir. Peki, diyeceksiniz ki, çözüm ne?

155



Eksiksiz Demokrasi

TAYFUN Ne yapmal ıyız? Siyasi partiler ile sendikalarda, odalarda, der-
IÇLI'NIN neklerde demokratik yap ısal düzenlemeler yap ılmah; öncelikle

KONU ŞMASI başkan ve yöneticilerin, yönetimde kalma süreleri mutlaka ve
mutlaka sınırlandırılmalıdır. İfrata kaçmamak laz ım, makul
ölçüde srnırland ırılmalıdır.

Türk Silahlı Kuvvetleri'nde Genel Kurmay Ba şkanı'nın,
Kara Kuvvetleri Kornutan ı'nın ne kadar görevde kalacağı
bellidir. Bakm asker diyoruz, askeri yap ılar daha az demok-
ratiktir diyoruz ama bir te ğmen ne kadar süre teğmen rüt-
besinde kalacağını, bir kuvvet komutanı ne kadar bu görev
de kalacağını bilmektedir. Alttan gelecekler, kendilerinin de
bir üst rütbeye gelebileceğini, general olabileceğini, kuvvet
komutanı olabileceğini, genelkurmay ba şkanı olabileceğini
bilmekte ve o beklenti içindedir. Bu beklentinin ötesinde bir
haktır da. Ve bu nedenle de kurallar ı belli bir yarış içerisinde
olanlar; fikir üretme, yetenek sergileme konusunda da en alt
kademelerden itibaren motive olmaktad ır. Ama şöyle geçmi ş
siyasal yaşamırnıza bakalım; önü tıkanan insanlar, "nas ıl olsa
ben bir şey olainain, beninıfikirlerinı bir değer ifade etmez ben lidere ve
lider kadrosuna ııaklaşarnanı " diye bu yap ıdan uzaklaşmaktadır.
Sadece siyasal partilerde değil, sendikalarda da, birliklerde de,
birçok birimde de bu vard ır: Onun için mutlaka ve mutlaka
bir smırlarna, bir tanımlanı a getirmek gerekiyor. Kurumlar ı,
daha ileri daha iyiye götürecek devrimci, ça ğdaş fikirlere,
demokratik yap ılar içinde smanarak, eğitilerek yetişmiş yeni,
genç, dinamik insanlara vol açmak; onlarm s ınanmış nitelikli
deneyimli kadrolar ile kayna ştırılması gerekiyor. Gelişmiş
Avrupa ülkelerine baktığmız zaman bu yöntem uygulanmış,
demokratik bir kültür haline gelmi ş . Herkes görevi ne zaman
bırakacağını bildiği için, görevde kalmak için, o gücü elinde
bulundurmak, sürekli bulundurmak için yanlışlıklara sapmıyor
gelişmiş demokrasilerdeki insanlar. Ama bizde, o makamda
kaahilmek için, kimileri deniokratik olmayan yöntemlere
başvurmak suretiyle, sistemi t ıkamakta, sistemin problemlere
çözüm üreten ıez duruma düşmesine neden olmaktad ır.

Yönetimlerin, mutlaka ve mutlaka etkin denetimlerinin
sağlanmas ı gerekmektedir. Siyasi partilerimiz ve saydığım

156



Eksiksiz Demokrasi

sivil toplum kuruluşları, sendikalar, her ne kadar yasalarda TAYFUN

denetlendiklerine dair baz ı hükümler bulunmaktaysa da, ne IÇLI'NIN

yaz ık ki kendi birimlerinde denetlenmediği gibi, yargı organları KONU ŞMASI

veya başka kurullar tarafmdan da denetlenememektedir. De-
netimsizlik, denetlenmemek aslmda bu salgm hale dönü şmüş
oligarşik yapının da devam etmesini kolayla şbrmaktadır. Siya-
sal yap ılanmamızdaki bu hastal ık devletimizin her kurumuna
da artan oranda bu hastalığı bulaştırmaktadır. Türkiye'miz
de, ülkemizde küçük küçük seçilmi ş krallar, dükler, baronlar
yarattık. Sanıyorum "seçilmi ş krallar" tanımlamasmı Duverger
yapmıştı. Lütfen istisna olanlar al ınmasınlar, bunları devre
dışı bırakıyorum. Ülkemizde seçilmi ş krallar, himayelerinde
baronlar, lortlar mevcuttur. Keza sivil toplum kurulu şlarmda,
sendikalarda da öyle ve ona göre ağalık sistemi, bir krallık sis-
temi oluşturulmuştur. Eğer gerçekten kesintisiz bir demokrasi
idealiniz varsa, beklentiniz varsa bu seçilmi ş krallar konusunu
hiç çekinmeden, enine boyuna tart ışmalı ve sadece bence bu
konuya odaklanmal ıyız. Çünkü bu sorunu çözdüğümüz an,
birçok sempozyumda dile getirilen sorunlar, çözülmü ş ola-
caktır diyorum.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı: Değerli konuklar, biz de Sayın İçli'ye çok
teşekkür ediyoruz. Şimdi sözü, yine daha önceki söyledi ğim
biçimde, o s ıraya uyarak Siirt DTP Milletvekili Say ın Osman
Özçelik'e veriyorum. Say ın Özçelik, buyurun.
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OSMAN	 Osman ÖZÇEL İK (DTP Siirt Milletvekili): Te şekkür
Öİ ÇEL İ K' İN ederim Sayın Başkan.

KONU ŞMASI 
Saym Başkan, degerl ı konuklar, Barolar B ırlıgı nm duzen-

lenıış olduğu böylesi önemli bir sempozyumda görü şlerimizi,
sizlerle paylaşma fırsatı verdiği için Barolar Birliği'ne teşekkür-
lerimizi sunmak istiyorum.

Ben Demokratik Toplum Partisi Siirt Milletvekili'yim.
Böyle elit bir hukukçu topluluğunda, hukuksal bir konuyu
konüşmanın benim aç ımdan zorluğunu takdir edersiniz her-
halde. Çünkü ben hukukçu de ğil eczacıyım. Ancak pratikte
partinıizin seçim işlerinden sorumlu genel başkan yardımcılığı
yaptığımdan, konuya biraz a şinalığım var. Bu nedenle yapa-
ca ğım hukuksal eksikler konusunda beni ba ğış layacağmız ı
umuyorum.

Biraz kendimi tanıtmak istiyorum; Halk ın Emek Partisi
kurucularindanım, İstanbul il Ba şkanlığı yaptım, partimiz ka-
patıldı. Daha sonra Demokrasi Partisi Kurucusu ve Genel Ba ş-
kan Yard ımcısı görevini aldım, partimiz kapatıldı . Daha sonra
HADEP Kurucusu ve Genel Başkan Yard ımcısı oldum, partimiz
kapatıldı. Daha sonra DEHAP Genel Ba şkan Yardımcısı oldum,
partimiz kapatılmak üzereyken, bu defa biz kapattık. Demok-
ratik Toplum Partisi'ni kurduk, Genel Ba şkan Yardımcılığı gö-
revini sürdürürken, milletvekili oldum. Daha önce de, İstanbul
Eczacı Odası Genel Sekreterli ği ve Yönetim Kurulu Üyeliği
yaptım. İstanbul Eczac ı Odası Genel Sekreterli ği döneminde

158



Eksiksiz Demokrasi

1982 Anayasas ı taslağı tartışmaya açılmıştı, ben de Oda'nm OSMAN

yayın organlarmda editörlük yap ıyor ve yaz ılar yazıyordum. OZÇELIK'IN

1982 Anayasas ı'nın anti-demokratik bir Anayasa oldu ğunu, KONU ŞMASI

topluma ancak zorla kabul ettirilebileceğini yazmıştım. Zorla
kabul ettirilse bile halk ımızın, bu anti-demokratik Anayasa'y ı
en kısa zamanda değiştireceğini yazmıştım, cezaevine kondum.
Aradan bunca yıl geçti, bu Anayasa'mn, toplumu, toplumsal
yaşamımızı demokratik bir şekilde düzenlemeden yoksun
olduğu gerçeği bunca yıl sonra ortaya ç ıktı, şimdi herkes yeni
bir Anayasa yapılmalı diyor. Burada söyleyeceğim görüşleri-
mi de umar ım 25 yıl sonra değil, kısa bir zamanda dikkate
alınır ve gerçekten bir demokratik toplumsal düzeni birlikte
yaratabiliriz, diye düşünüyorum.

Konumuz, siyasi partilerin demokrasideki rolü ve seçimle-
rin demokrasideki yeri ve gerçekten demokratik bir uygulama
var mı, yok mu onun aray ışı içindeyiz. Barolar Birli ği de bunu
arıyor olacak ki ve yetersiz olduğu görülmüş olacak ki böyle bir
sempozyumu düzenledi. Siyasi Partiler Yasas ı, Seçim Yasası,
Milletvekili Seçimi Yasas ı, Yerel Yönetimler Yasas ı, seçim-
lerin temel hükümleri ve seçmen kütükleri hakk ındaki yasa
Türkiye'de, seçim sisteminin tümünü teşkil ediyor. Burada
daha ziyade Siyasi. Partiler Yasas ı ve Seçim Yasas ı üzerinde
duracağız. Bu yasaların tamamı 1982 Anayasas ı'ndan güç
alarak, Anayasa çerçevesinde, Anayasa'nın hukuksal çerçevesi
içinde ve ona uyumlu şekilde hazırlanmış yasalar. Anayasa'nın,
anti-demokratik bir Anayasa oldu ğu konusunda neredeyse
toplumun tamamı hemfikir olduğuna göre, bunun yans ımaları
olan yasaların da anti-demokratik hükümlerle dolu oldu ğunun
kabul edilmesi herhalde doğal olmalı .

1982 Anayasası, daha ziyade tek tip insan, tek tip toplum,
tek tip düşünce esasına dayalı olarak ortaya kondu, ana dü-
şüncesi buydu. Oysa Türkiye'de, toplum tek tip de ğil. Türkiye
çok kültürlü, Türkiye çok emisiteli, Türkiye çok farklı düşün-
celerin bir arada bulunabildiği çok geniş, çok farklı inançlarm
bir arada yaşayabildiği çok renkli, kimisi k ız ıyor mozaik
dediğimizde bir mozaik oldu ğunu hepimiz biliyoruz. Çok
renkli, çok kültürlü, çok etnisiteli, çok inançl ı bir toplumdan,
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OSMAN tek tip bir toplum yaratmanın mümkün olmad ığını, bilimsel
OLÇI LIK'IN olarak mümkün olmadığını herkes bilmeli, herkes biliyor. Bunu

KONU ŞMASI yaratmanın, bunu zorla dayatmanm yasalarla da mümkün
olmayacağmın bilinmesi gerekiyor. Burada yap ılması gereken
yasalarm, Anayasa'nın, toplumsal gerçekliğimize uygun hale
getirilmesidir. Toplumsal gerçekliğimiz neyse yasalar, o top-
lumsal gerçekliğimize uygun düzenlenmelidir. Böyle olmamas ı
halinde yasaları zorla kabul ettirmek zorunda kal ırsıruz, bask ı
uygularsmız ve demokrasiden, hukuktan uzakla şırsmız.

İnsanlık tarihi, yönetim biçimlerini ara ştırmakla dolu ve sü-
rekli bir toplumsal düzeni, hakça, adaletçe bir toplumsal düzeni
nas ıl sağlayabiiriz arayışı içinde geçti. İnsanlık tarihi ve bulu-
nan, mutabakata var ılan en gelişkin sistem olarak demokraside
karar kılmdı . Her ne kadar demokrasi, durağan, statik, ku şe
bir sistem değilse de bugüne kadar insanl ığm varmış olduğu,
insanlarm en mutlu olabildiği, refah içinde yaşayabildiği, kişi
hak ve özgürlüklerinin teminat altına alınabildiği. İnsanlarm,
çevresiyle, doğayla, hayvanlarla uyum içinde ya şayabildiği bir
sistemi, ancak demokratik kurallar çerçevesinde sa ğlanabidiği
gerçeği artık herkesçe kabul ediliyor. Bizim hedefimiz art ık
sadece Cumhuriyeti korumakla sinirli kalamaz. Cumhuriyet
tabii ki, tek kişi yönetimine dayal ı, otoriter, totaliter monor şik
sistemlere karşı bir alternatif olarak 1900'lü y ıllarm ba şında
ortaya çıktı, bir gereksinimdi, doğaldı, haklıydı ve doğruydu.
Ama aradan geçen 85 yıl sonra hala o günün argümanlar ıyla,
o günün ihtiyaçlarıyla, o gün oluşturulmuş cumhuriyet ilkele-
riyle s ınırlı bir yaklaşım, Cumhuriyeti de zedeler ve Cumhu-
riyetin demokratikleşmemesi durumunda, Cumhuriyetin de
mutluluk ve refah getirmeyeceğinin artık anlaşılması lazım.
Cumhuriyet kendisini, demokrasiyle yeniledi ğinde, demokrasi
yeniden üretildiğinde, değişen toplumsal ihtiyaçlara kar şı yeni
demokratik kurallar üretildiğinde,. Cumhuriyetin bir anlam ı
olur, değeri olur ve toplumsal yaşamımıza, huzur, barış ve
özgürlük getirir.

Toplumsal ihtiyaçlar, her gün de ğişmekte ve demokra-
si de her gün kendisini yenilemekte. Bugün varılan nokta,
uluslararas ı evrensel hukuk normlar ı oluşmuş durumda ve
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bunlar uluslararası hukuksal metinlerle ba ğıtlanınış durumda. OSMAN

Standartlar ortaya ç ıkmış durumda, bu standartlara uygun OZÇELIK'IN

yönetim tarzları, bu standartlar ı en çok toplumsal ya şamına KONU ŞMASI

adapte eden topluluklar, yönetimler, devletler gerek toplumsal
huzuru ve barışı sağlamada, gerekse ekonomik kalkınmada
önde giden devletler, yönetimler, ülkeler oldu ğu çok aç ık.
Çok zengin kaynaklara sahip olmasına rağmen, yeraltı, ye-
rüstü kaynaklarına sahip olmasına rağmen, otoriter, totaliter
sistemlerle yönetilen devletlerde, yönetimlerde halkrn, mutlu
olmadıkları ve refah içinde ya şamadıkları görülüyor. Ama
bugünkü standartlara en yakm demokratik kurallar ı sistemine
adapte etmiş, onu uygulamış ülkelerin çok kayda değer yeraltı,
yerüstü kaynaklar ı olmamasına karşın, o toplulukta yaşayan
insanların daha refah içinde, daha eğitimli, daha barış içinde ve
ekonomik olarak da daha da kalk ınmış olduğunu görüyoruz.
Demek ki kalkmmanın temeli, demokrasidir. Biz demokrasiyi
geliştirmekle yükümlüyüz.

Siyasi partiler yasasma gelmek istiyorum. Siyasi partiler
yasasında öngörülen tek tip partidir. Siyasi partiler yasas ı, tek
tip parti öngörüyor. Her ne kadar çok partili sisteme geçildiy-
se de, çok partili sistem adeta çok tabelal ı sistem, çok isimli
sistem olarak algılanmış . Bütün partilerin, aynı düşünceleri,
aynı görüşleri ifade etmesi konusunda adeta bir devlet bask ısı
oluşturmuş ve yasalar ortaya konmuştur. Bakın siyasi partiler
yürürlükteki 2820 say ılı Siyasi Partiler Yasas ı; siyasi partileri
her ne kadar demokratik siyasi yaşamın vazgeçilmez unsurlar ı,
öğeleri olarak görüyorsa da şu öneri de bulunuyor. "Atatürk
İlke ve İnkı ldpları na bağlı olarak çalışırlar" diyor. Buna bir itiraz
yok. Atatürk İlke ve İnkılp1arı'na bağlı çalişmak isteyen par-
tiler olabilirler ama bunu bir dayatma olarak, bir yasa hükmü
olarak getirmenin do ğru olduğuna inanmıyorum. Çünkü her
düşünce, zamanla toplumsal gelişmeler karşısında yenilen-
mek, ortaya çıkan ihtiyaçlar karşısında kendisini değiştirmek
zorundad ır. Mesela, "Devletçilik ilkesi" 

'
bugün artık ülkemizde

tartışılan ve uygulamada çok fazla itibar görmeyen bir ilkedir.
Bu değişmiştir, günün ihtiyaçlarına uygun hale getirilmesi
söz konusudur. Atatürk Devrim ve İnkılpları'ndan, "Şapka
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OSMAN Devrimi", o günün ko şullarmda zorunluydu, gerekliydi, çok
OZÇELIK'IN önemliydi ama bugün hiçbirimiz sar ık takmıyoruz, hatta şapka

KONU ŞMASI bile takmıyonız. Artık onda ısrar etmenin gere ği yopktur. Yani
hiçbir ideoloji, hiçbir dü şünce, hiçbir felsefe ilelebet de ğişmez
değildir, değişebilir.

Bunu siyasi partilere bir kli şe olarak dayatmanm doğru
olmadığına inanıyorum. Bu yanl ış anlaşılmasın, Atatürk İlke
ve İnkılplar ı'na karşı bir tutum olarak algılanmasın, o günün
koşullarmda son derece gerekli, son derece zaruri, toplumsal
gelişmeye katkı sağlayan, bugüne gelmemizi sa ğlayan düşün-
celer, ilkeler ve devrimlerdir, buna karşı çıkmak son derece
yanlıştır, tartışması bile yap ılmaz. Ama bunu bir siyasi partinin
mutlaka uymas ı gereken kurallar ve ilelebet kalması gereken
kurallar diye alg ılarsak, statükocu oluruz. Statilkoculuk, geri-
letir toplumu; de ğişime, dönü şüme aç ık olamayan toplumlar
çağı yakalayamazlar. Atatürk'ün de öngördü ğü gibi dünya
medeniyetler seviyesine ula şmamız ı imkans ız kilar. Yani açık
olmak gerekiyor, değişime-dönüşüme.

Siyasi Partiler Yasas ı'nda 120 madde var. 120 maddeden
oluşuyor Siyasi Partiler Yasas ı . 78. maddeden, 120. maddeye
kadar ek maddeler hariç yasaklarla dolu. 120 maddenin, 42
maddesi siyasi partileri yasaklayan, s ınırlayan maddelerle
dolu. Hangi yasaklar var, bu yasaklarm ihlal edilmesi halinde
uygulanacak müeyyide nedir, siyasi parti nas ıl kapatılır, pro-
sedürü nedir, yapılacak işlemler nedir, 120 maddelik Siyasi
Partiler Yasası'nın 42 maddesi yasaklarla dolu. Böyle bir si-
yasi partiler yasas ıyla, siyasi partilerin toplumsal yaşamımızı
geliştirmesi, demokratikle ştirmesi, topluma huzur ve refah
getirmesini beklemek, herhalde mümkünde ğil.

Diğer önemli bir konu, yine toplumsal gerçekliğimize ay-
kırı maddeler var, bunu da vermek istiyorum. Siyasi Partiler
Yasası'nın 81. maddesi "Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde milli
veya dini kültür veya mezhep veya ı rk veya dil farkl ı lığınq dayanan
az ı nl ıklar bulunduğunu ileri süremezler." Evimizde, kentimizde,
komşu köyümüzde farkli inançlara, farkl ı mezheplere bağlı
insanlar var yine çok iyi biliyoruz ki bu ülkede Kürtler var, çok

162



Eksiksiz Demokrasi

büyük bir topluluk 20 milyon gibi ifade edilen, hadi 15 milyon OSMAN
olsun. Bunu var dedi ğiniz zaman siz, Siyasi Partiler Yasas ı'na OZÇELIK'IN
aykırı davranmış oluyorsunuz ve partinizin kapanmas ına KONU ŞMASI
neden oluyor.*

Bu kadar toplumdan kopuk, toplumsal gerçekliğimize bu
kadar ayk ırı bir yasayla, siyasi partiler, bu ülkeyi doğru yöne-
tebilirler mi? Sırf Türkiye'de "Kürtler var" dediği için, demin
adım saydığım partiler yanında Sosyalist Parti, Türkiye Birle şik
Komünist Partisi kapatılmıştır. Bu kadar parti kapatılmış, tabii
başka nedenlerle kapatılan partiler de var; Selamet Partisi, Fa-
zilet ve Refah Partisi de başka nedenlerle kapatılmış . Türkiye,
kapatılan siyasi partiler (tabirimi mazur görün) çöplü ğü haline
geldi adeta.

İşte bir başka madde, "Türk dilinden veya kültüründen başka
dil ve kültürleri korumak, geli ştirmek ve yaymak yoluyla Türkiye
Cumhuriyeti ülkesi üzerinde az ınl ıklar yaratarak, millet bütünlüğü
amacın ı güdemezler". Azınlıklar yaratılmaz, azınlıklar varsa var-
dır, yoksa yoktur. Benim söylememle bir azınlık yaratılamaz,
"buras ı bir az ı nl ı ktır" dememle buras ı bir azınlık olmaz, "şurası
bir az ınl ıktı r" dememle bir az ınlık olmaz. Eğer bir azınlık varsa
vardır ve o azmlığm evrensel hukuk kuralları çerçevesinde
bütün haklarmın güvence altına alınması, bir devletin temel
sorumluluklarmdan biridir. Bu bölünme kayg ısı, bu parça-
lanına kaygısı, bu fobiden artık Türkiye'nin kurtulmas ı lazım.
Bunlar Türkiye'nin aya ğındaki prangalardır. Türkiye'yi geriye
çeken, dibe iten, gereksiz a ğırlıklardır, bundan kurtulmas ı
lazım Türkiye'nin. Türkiye'nin bütünlü ğü içinde kardeşçe
binlerce yıldır birlikte yaşanıldığı gibi birbirine saygılı, birbi-
rinin haklarına saygılı bir toplum için birlikte çaba göstermek
zorundayız. Her farklı görüşü, aman bölüyor, aman parçal ıyor
kaygısı, fobisiyle yaklaşırsak toplumsal huzuru yakalamamız
mümkün değil, barışı sağlamamız mümkün değil.

Tüzük ve programlarm yaz ıminda başka dil kullanamaz-
lar, bakm ben defalarca seçimlere girdim. Diğer milletvekili

Ülkede azml ıklar yaratmak suretiyle, "bölücülü" süsü ile suçlanıyor,
yargılanıyor, cezaland ırılıyoruz.

163



Eksiksiz Demokrasi

OSMAN arkadaşlarım da bilirler. En son Siirt'te milletvekili adayıy-
OZÇELIK'IN dım, meydanda konu şma yap ıyorum, miting yap ıyorum,

KONU ŞMASI 15.000 civarmda insan var ve binlercesi bana "Kürtçe konu ş,
anlam ıyoruz" diye bağırdılar, ben de Kürtçe konuştum. Onlar
istemese de Kürtçe konu ştum ve her yaptığım Kürtçe konuş-
mayla ilgili poliste ifade verdim, dosyalar aç ıldı. Kendi ana-
dilimi konuşamıyorsam, bu ülkenin vatanda şı olarak kendi
dilimi konuşamıyorsam, büyük bir baskı altında olduğumun
kabul edilmesi laz ım. İnsan haklar ına aykırı bir tutun-la karşı
karşıya olduğumuzun kabul edilmesi laz ım, kendi dilimi ko-
nuşmak, kendi kültürümü geli ştirmek, benim insani hakk ım
ve görevimdir. Bu devletin de görevidir. E ğer ben bu ülkede
vergi veriyorsam, vatanda şlıkla ilgili bütün ödevlerimi ye-
rine getiriyorsam, benim haklar ımın da yasalar ve Anayasa
güvencesi altına alınmasını istemek kadar doğal bir talebim
olamaz. Bunun saygıyla karşılanması lazım, bu hukukun üs-
tünlüğüne dayalı demokratik tüm ülkelerde böyledir. Artık
bölünme korkusundan kurtulmah, toplumsal gerçekli ğimize
uygun yasalar ve anlay ışımızı geliştirmeliyiz. Yasalar da ye-
terli olmuyor. Bak ın mesela ben, mevcut Seçim Yasas ı'nın,
neredeyse bütün maddelerini ezbere bilecek kadar defalarca
okudum ve uygulamas ını da biliyorum. Mevcut Seçim Yasa-
sı, gerçekten çok gelişmiş bir seçim yasasıdır. Gerçekten çok•
gelişmiştir, gerçekten uygulamas ı tan ı tamamına yazıldığı
biçimde yapılması halinde çok demokratik bir içeri ğe sahip
olduğunu söyleyebilirim. Ama uygulama böyle de ğil. Yine
bakın Siirt'te, bu son seçimde, yasaya göre güvenlik görevlileri,
sandık bölgesine 100 metre yarıçaplı bir mesafenin d ışında
kalırlar derken, Siirt'in Eruh İlçesi'nin köylerinde jandarma
bırakın sandık bölgesine girmek, sand ığın kurulduğu masaya
oturdular ve gelenlere kimlik kontrolü yaptılar. Oy kullanmaya
gelen seçmene, jandarma kimlik kontrolü yaptı. Yine bütün
seçimlerde olduğu gibi bu seçimde de güvenlik görevlileri,
seçmeni, bizim katıldığımız parti hangisiyse o partinin adım
zikredip HADEP, DEHAP ne ise bugün de ba ğımsız, adaylar,
bir siyasi partisiniz ve ba ğımsiz adaylarla seçime katılma zo-
runda kal ıyorsunuz. Bu ciddi bir ay ıptır bir ülke demokrasisi
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açısından. "Osman Özçelik'e oy vermeyeceksiniz", aç ık. Köylerden OSMAN

bir tanesinde bana yüksek oranda oy ç ıktı, iki ay süreyle okö- OZÇELIKİ N

yün suları kesildi, su verilmedi. Bask ı, tehditle oylar ın yönleri KONU ŞMASI

değiştiriliyor, değiştirilmeye çalışılıyor. Yasa çok uygun ama
uygulamada farklı .

Seçim Yasas ı'ndaki bu baraj sistemi, çok açık söyleniyor
"biz o gün DEHAP'ın parlamentoya girmesini engellemek için orta-
dan kald ırmıyoruz, kardeşim" neredeyse ifade ediliyor. Neden?
Kimiz biz? Neden parlamentoda olmayal ım? Bakın bugün
parlamentodayız, kimin tavuğuna kışt dedik. Yani biz demok-
rasiyi geliştirmek, toplumsal bar ışı geliştirmek, toplumda olan
aksaklıklar ı gidermek için çaba sarf etmeye çalışıyoruz. Tabii
ki biz farklı düşünüyoruz, herkes gibi de ğiliz. Bize, tahammül
edilmesi laz ım, farklılıklar olmadan, geli şme olmaz. Ben farklı
bir şey söyleyeceğim, buna inanmak-inanmamak sizin elinizde.
Ama bu farklı şeyi söylememe fırsat verin. Siyasi partiler dü-
şüncelerini açıkça ifade edebiirnelidirier, dü şünce özgürlüğü
sağlanmalıdır. Şiddete çağrı yapmadığı sürece ve şiddeti öv-
mediği sürece, herkes düşüncesini açıkça ifade edebilmelidir,
demokrasi budur. Adalete ve hukuka dayalı sistemler bunu
gerektirir.

Parti içi demokrasi sorunu da tartışildı. Parti içi demok-
rasiyi, kendi içimizde en çok geli ştirmeye çalışan bir parti
olduğumuzu, çoğunuz bilmiyorsunuzdur. Bakın kadm kotası
dendi, biz kadın kotası demiyoruz "cins kotas ı " diyoruz ve %
40 uyguluyoruz. Şu anda parlamentoda 20 milletvekiliyiz,cins
kotası nedeniyle 8 arkadaşımız bayan. Gençliğe, mutlaka yöne-
timlerde yer verilmesi konusunda, bir kota değil ama mutlaka
yer verilmesi konusunda büyük bir çaba gösteriyoruz ve tüm
yönetimlerimizde gençlik yer al ıyor.

Yine eş-başkanlık sistemi uyguluyoruz. E ğer bir genel
başkan erkek ise, diğerinin kadın olması konusunda tercih
yapıyoruz ve eş-başkanlık sistemini getirdik, tüzüğümüze de
koyduk. Ancak Yargıtay, yasaya aykırı olmadığı nedeniyle de-
ğiştirmemizi istedi. Biz yasal olarak uygulamıyoruz ama pratik
olarak uyguluyoruz. Eş-başkanlık sistemi, toplumda kadının ve
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OSMAN erkeğin eşitliğini sağlamak üzere. Parti içi demokrasi gerçekten
OZÇEIIK'IN çok önemli, lider sultas ını aşmanın yollarından biri de kadın

KONU ŞMASI ve gençliğin partilerde ciddi oranlarda ve etkin biçimde yer
almasmı sağlamaktır. Bir de sanıyorum en büyük engellerden
bir tanesi, yine Siyasi Partiler Yasası'ndan kaynaklanan genel
başkanların tek dereceli seçilmiş olmasıdır. Yani kongrelerde
genel başkanların, tek dereceli seçilmiş olması, genel başkanlara
büyük bir güç katıyor. Kolektif bir yönetimin önünü kesiyor.

Bu kadarla s ınırlandırmak zorundayım, saygılar sunuyo-
rum.

Oturum Ba şkanı: Sayın Özçelik, çok te şekkür ediyoruz.
Şunu özellikle belirtmek ve vurgu yapmak durumunday ım.
Türkiye Barolar Birli ği'nin düzenlediği, Türkiye Barolar
Birliği'nin etkili olduğu, Türkiye Barolar Birliği'nin sorumlu--
luğundaki her toplantıda, herkes, özgürce, diledi ği düşünceyi,
bizim görüş ve düşüncemize taban tabana z ıt dahi olsa çok
açıklıkla ve demokratik kültür ve anlayış içerisinde çekinme-
den dile getirebilir. 0 nedenle, Sayın Özçelik'e çok teşekkür
ediyorum, tabii birebir ya şadığı çok ciddi sorunlar var. Bu
sorunlar sadece bu arkadaşlarımızın sorunu değil, Türkiye'de
eksiksiz demokrasiyi arayan her insanın üzerine gitmesi, bak-
ması, irdelemesi, eleştirmesi ve takip etmesi gereken sorular.
Bir koşulla, gerçekten ba ğıms ız, gerçekten objektif, gerçekten
önyargısız ve gerçekten soğukkanlı bir şekilde değerlendirmek
koşuluyla, bununda alt ını çizmek istiyorum. Çünkü ba ğım-
sızlık kavramı, son derece göreceli bir şey; ne kadar ba ğımsız,
nasıl bağımsız... Bu kavramların da gerçekten içini doldurmali,
yaşamla doldurmalı, eylemle doldurmali, duruşla doldurmalı
diyorum ve son sözü yine ba şmda belirttiğim s ıraya uyarak,
değerli Büyük Birlik Partisi Genel Ba şkan Yard ımcıs ı Mustafa
Destici konuğumuza veriyorum.

Saym katılımc ı, buyurun söz sizin.

166



Mustafa DEST İCİ (BBP Genel Ba şkan Yardımc ıs ı): Te- MUSTAFA
şekkür ediyorum Sayın Başkan. Ben de öncelikle bu toplant ıyı DESTid'iN

organize eden Barolar Birliği'ne şahsınızda teşekkür ediyorum. KONU ŞMASI

Tebrik ediyorum. Yine bu toplantıyı anısına tertiplediğimiz,
kaybettiğimiz eski başkanlarımıza da Allah'tan rahmet diliyo-
rum ve kendilerini sayg ıyla, sevgiyle an ıyorum.

Ben de hukukçu değilim, felsefeciyim. Sayın Genel Baş-
kanımız, bu tür davetlerde divanda "kim katı lmak ister" diye
.sorduğunda, ben kendi iste ğimle burada bulunmak istedim,
katılmak istedim. Tabii Türkiye'deki seçim sistemi, siyasi
partiler kanunu, bizim kuruldu ğumuz günden beri 1993 yı-
lından beri hep eksik taraflarmı dile getirdiğimiz ve mutlaka
düzeltilmesini istedi ğimiz, üzerinde hassasiyetle durdu ğu-
muz, önemle durdu ğumuz konulard ı . Büyük Birlik Partisi,
TBMM'de bulundu ğu dönemlerde de, bulunmadığı dönem-
lerde de Sayın Genel Başkanım başta olmak üzere, diğer siyasi
partileri gezerek, belli dönemlerde bu konudaki görü şlerimizi
hem kitapçık haline getirerek, hem de bizzat özellikle mecliste
iktidarı elinde bulund ııran, ana muhalefet konumunda olan,
mecliste grubu olan siyasi partilerle biz bu görü şlerimizi
paylaştık. Bunlar ın, bu seçim kanunundaki ve Siyasi Partiler
Kanunu'ndaki demokrasi adma var olan eksikliklerin gideril-
mesi için gerekli tekliflerimizi kendilerine sunduk. Ama hem
geçmiş dönemlerden, hem de a şağı yukarı altı yıldır iktidarı
elinde bulunduran AKP iktidar ından da bu konuda gerçek
anlamda bir düzenleme yap ıldığına şahit olamıyoruz.
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MUSTAFA	 Öncelikle felsefeci olmam konusuyla... Elbette ki felsefeyle,
DESTICI'NIN hukuk bir yönde de iç içedir. Yani felsefe tarihine baktığmız za-
KONU ŞMASI man Aristo'dan, Descartes'a, Popper'dan, Locke'a, Hobbes'dan

Karl Marx'a kadar, Hegel'e kadar bütün felsefeciler, siyasetle iç
içe olmuşlardır. Ve ülke insanlar ının, bulundukları milletlerin,
dünya insanlar ınm mutluluğu için, nasıl iyi bir düzenin kurul-
ması gerektiğini, ideal düzen diye tanımladığımız, Farabi'nin
"ideal düzen" diye tanımladığı veya başka filozofların "iyi
ütopyas ı " diye dile getirdiği dile getirdiği ütopyalarda hep bu
fikirler, görü şler serdedilnıiştir, zikredilmiştir, anlatılmıştır.
Bunlarda elbette hukuka önayak olmu ştur.

Pratik gitmek gerekirse hukukçular ımız, özellikle Anayasa
hukukçular ımızm, seçim kanunu, siyasi partiler kanunu haz ır-
layan hukukçular ımızm bazı pratiklerde çok önemli hatalar
içine düştüklerini, yanlışlar içine düştüklerini görmekteyiz.
Yani bunu da biraz felsefe ve mantık eksikliğine bağlıyorum.
Şöyle ki, mesela çok somut örnekler verece ğim, ben Eskişehirli-
yim. Tayfun bey de Eskişehir Milletvekili. Eski şehir'in 492.000
seçmeni var, 6 milletvekili çıkartıyor. Yozgat' in 360 bin seçmeni
var, 6 milletvekili çıkartıyor. Bunun neresinde adalet var veya-
hut da Eskişehir'de yaşayan insanlarla, seçmenle; Çorum' daki,
Yozgat'taki seçmenin fark ı nedir, bunu anlamakta insan ba-
zen zorluk çekiyor. Dolayısıyla bu tür çok basit hatalar var.
Mesela bizim çok muzdarip oldu ğumuz ve dile getirdiğimiz,
demokrasi adma hiç de uygun görmedi ğimiz, grup kararlar ı .
Biz kesinlikle, gruplarm karar almas ına karşıyız, çünkü siyasi
partilerin grup karar ı almas ı demek, tamamen milletvekille-
rinin özgür dü şüncesine, kendi fikrini savunmas ına, kendi
istediği inamşta oy kullanmasma engel olduğu kanaatindeyiz.
Bu haliyle Siyasi Partiler Yasas ı'ndaki bu "grup kararı alabilir"
maddesinin değiştirilmesini talep ediyoruz, teklif ediyoruz.

İkinci olarak, siyasi partilere hazineden yap ılan yardımlar
var. Bu yardımlar, belli dönemlerde, ilk ç ıktığı dönemde "barajı
aşan ve grubu olan" siyasi partilere verilmekteydi. Fakat DYP
hükümeti döneminde, belli bir partinin % 7 oyun üzerinde
alması sonucu, o hükümete verdiği destekten dolay ı sonra
bu % 7'ye çekildi ve % 7'nin üzerinde oy alan siyasi parti-
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lere, seçim yard ımı yapılabilir gibi bir hüküm kondu. Şimdi MUSTAFA

baktığımızda totalde 300 trilyonluk bir rakam var, bunun 150 DESTICI'NIN

trilyonunu iktidar partisi al ıyor, 70 trilyonunu ana muhalefet KONU ŞMASI

partisi alıyor, 30'ar trilyonda diğer % 7'nin üzerinde oy almış
olan siyasi partiler alıyor.

Halbuki bizim teklifimiz şöyle, biz diyoruz ki "yardı m
kanunlar çerçevesinde kurulmu ş, teşkilatların ı o arac ında aşmış, ilk
büyük kurultay ın ı yapmış ve seçime girmeye hak kazanm ış ve ilk
milletvekili seçimlerine de girmiş bütün siyasi partiler, eş it oranda
bu yardı mdan pay aintal ıdır". Neye göre? Ald ıkları oy oranına
göre. 300 trilyon bir para vard ır, seçime kaç seçmen katılmıştır?
30 milyon seçmen katılmıştır, bu buna bölünür. Kaç bin oy
almıştır? 200.000 oy almıştır, 500.000 oy almıştır, 1.000.000 oy
almıştır bu rakam bu şekilde toplan ır ve bu şekilde her parti
siyasi yardımını alabilir.

Bunun gerekçeleri nelerdir: Birinci gerekçesi, demokratik
devlet, her ferdine, her kurulu şuna, her siyasi partiye adil
olarak, e şit mesafede durmak ve davranmak mecburiyetin-
dedir. Bu tür davranışlar, demokrasi gereğidir. Böylesine
bir metotla siyasi partiler, devlet yard ımından optimum pay
almış olacaklardır. Böyle bir payla şımı da demokratik yak-
laşımm göstergelerinden olacaktır. ikinci olarak, kat ılımcılık
ve çoğulculuk açısmdan yasalara uygun olarak kurulmu ş ve
seçime girmiş olan her partiye, yaşama ve fikrini yayma imk-
nı sağlanmalıdır ve sağlanacakt ır. Böylelikle fikir partilerinin
de devamı ve yaşamas ı sağlanırken, demokrasinin kalitesi
yükseltilecek, ülkenin fikir zenginli ği desteklenmiş olacaktır.
Üçüncü olarak, ülkemizde her vatanda şımız dolayli da olsa,
az da olsa vergi vermektedir. Vergi veren bu vatanda şlarımız,
oy verdiği partiye de kendi vergisinden bir katk ı sağlayacağı
düşüncesiyle, seçime kat ıhm oranı da bu şekilde yükselecektir.
Mevcut sistemde bir kez güçlü olan siyasi parti, para gücüne
de sahip olmaktadır ve bu propaganda aç ısmdan da dengeleri
bozmaktadır. Yine bunun mesela çok mü şahhas örneği vardır;
seçimlerde bütün siyasi partilere bu gördüğünüz "bilbordlar,
nıegalightlar e şit olarak verilecek" diye yaz ılar gelir ama diyelim
ki Büyük Birlik Partisi bunu kullanamaz. Neden? Çünkü paras ı
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MUSTAFA yoktur? Ama AKP onun tamam ını -gördünüz işte seçimlerde-.
DESTICI'NIN AKP, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetçi Hareket Partisi
KONU ŞMASI dışında hiçbir partinin neredeyse oralarda ilanını göremez-

siniz, televizyonlarda reklamını göremezsiniz. Dolay ısıyla
bütün bunların önüne geçmenin, yolu budur. Eğer gerçekten
samimiysek, adilsek ve gerçekten Türkiye'de siyasetin de-
mokratik ve ba ğımsız bir şekilde, her insanm kendi fikrini,
inanışmı söylemesinden yanaysak, mutlaka bu mali yard ımın
düzeltilmesi gerekir ve bunun da azalt ılmas ı gerekir, rakam
da çok yüksektir. 300 trilyon rakam ı, totalde olsa çok yüksek
bir rakamd ır, her partiye kendi ayaklar ı üzerinde durabilecek,
kendi fikrini yayabilecek miktarda bir rakam verilmelidir.
Yani 400 milyar dolar dış borcu olan bir ülkenin, bir seçim
döneminde 300 trilyonu 4 tane siyasi partiye vermesi ne ka-
dar mantıklidır veya ne kadar doğrudur. Vatanda şa ne kadar
saygının bir gereğidir. Bunu da aç ıklayamazlar. Hiçbir siyasi
parti veya hiç kimse bunun savunucusu olamaz. Sadece al ır
cebine indirir, hepsi bunu yapar.

Bizim seçimle ilgili çok teklifimiz vard ır, yani seçim siste-
miyle ilgili. Birincisibir her ile asgari bir milletvekilliği olmak
üzere, milletvekilinin, nüfusa göre değil seçmen sayısına göre
düzenlenmesini talep ediyoruz. Toplam milletvekili say ısı bi-
zim önerimizde 400'dür ve milletvekili seçim süresi de 4 yıldır
ki, bu son düzenlemeyle de gündeme getirilmiştir. Milletvekil-
liği yaşı, -biz bunu 1993 y ılında yazmışız- 2001' de 25'tir, bugün
de son Anayasa değişikliğiyle de 25 yaşa indirilmiştir.

Bizim iki türlü ve daralt ılmış bölgeli seçim sisteminden
yanayız. Birinci turda, siyasi partilerin hepsi seçime katılacaklar
ve adaylarmı da tabii ki belirlerken bütün üyelerinin kat ılimını
ön seçimle belirleyecekler, tercihli sistemle belirleyecekler ve
bu ilk turun sonunda kısaca izah edeceğim, ilk sırayı alan 4
parti, ikinci tura direk katılma hakk ı elde edecek. İkinci turda
diğer partilerden de, o partinin en yüksek oy alan partinin
amblemi altında olmak üzere, diğer partilerin de amblemleri
de bulunmak kayd ıyla, diğer partilerle seçim işbirliğine açık
olacak. Bundaki arzumuz ve gerekçemiz de şudur:
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Koalisyonların, seçimden önce millete gösterilmesidir ve MUSTAFA

açıklanınasıdır.	 DESTICI'NIN

KONU ŞMASI

Halk şunu bilecek ki, oyunu verdiğin de diyelim ki A
Partisi, B Partisi, C Partisi, D Partisi, E Partisi, F Partisi seçime
katılmıştır, bunlardan ilk dördü almış tır ve ikinci turda; A
Partisinin yanında, F Partisi, G Partisi de vard ır. Bunu biliyor
ve yine ilk dört içinden kendi partileri de yine ikinci turda
işbirliği yapabilirler.

Dolayısıyla bu, seçimden önce millet koalisyonlar ı gö-
recektir ve buna göre de hangi siyasi partinin, hangi siyasi
partiyle koalisyon yapmasm ı istiyorsa, onlar ı destekleyecektir.
Bizim, direk olarak seçim sistmir ıde yap ılmas ını istediğimiz
değişiklikler bunlardır.

Birinci sorunun cevab ına gelirsem, ben ikinci sorudan gir-
dim; "Türkiye'de Siyasi Partiler Demokrasinin Vazgeçilmez Unsuru
Olabildi mi?" sorusu. Olamad ılar. Elbette ki demokratik sistem
içerisinde siyasi partilerin önemi büyüktür, vazgeçilmezdir
ama Türkiye açısmdan baktığımız zaman bunu söylemek
mümkün değildir, yani geldiğimiz bu noktada baktığımızda
söylemek mümkün de ğildir. Çünkü siyasal partilerin bir defa
bir fikri, bir ideolojisi olmas ı lazımdır. Bu fikir ve ideoloji etra-
fında birle şen insanlarm, buna inanan insanların, bir siyasi parti
teşekkül ettirip, bu fikirlerini iktidar yapmak için bu görüşlerini
açıklamaları lazımdır. Siyasi partiyi bu şekilde oluşturmaları
lazımd ır ama günümüzdeki Türkiye'deki siyasal partilere
baktığımız zaman, siyasal partiler liderlerin sultas ı altındad ır
ve her şeyi liderin görü şüne göre şekillenmektedir.

Yani işte Erbakan'ın partisi, Erbakan başında olunca baş-
ka türlüdür, Tayyip Erdoğan başına geçince başka türlüdür.
Öyle bir hale gelmi ştir ki, mesela AKP'niri ba şında Ertuğrul
Günay' ı da görebilirsiniz. 0 zaman başka bir çizgide görür-
sünüz AKP'yi, yani bir altyap ısı, ideolojisi, fikri yoktur. Yine
Cumhuriyet Halk Partisi örneğini versek çok aç ık olarak; De-
niz Baykal'ın Cumhuriyet Halk Partisi'yle, Erdal Inönü'nün
veya Ismet Inönü'nün Cumhuriyet Halk Partisi çok ba şka
şeylerdir. Yani ideolojik aç ıdan da, fikir açısından da bunlar
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MUSTAFA çok başka şeylerdir, Türk insanına, Türk halkına söyledikleri
DESTICI'N İN de, icra ettikleri şeyler de çok başkad ır. Yarın Mustafa Sar ıgül,
KONU ŞMASI genel başkan olursa, o zaman daha farkl ı bir Cumhuriyet Halk

Partisi'yle kar şı karşıya kalırız demektir.

Elbette bu liderle birlikte, liderlerin altmdaki oligar şik
yapılarda mevcuttur. Baktığımız zaman sadece liderlerle bu
smırlı değildir, liderlerin altındaki oligarşik yapılarda tamamen
eskiyle yeniyi kıyasladığımız zaman, bugün gelinen nokta
belki de geçmişten daha kötü noktadad ır. Bugün oligar şi daha
fazla hakimdir, daha çok hakimdir. Mesela ben Eski şehirliyim,
Tayfun bey Niğdeli, ama Eski şehir Milletvekilidir. Halbuki Es-
kişehir, sol gelene ğin çok köklü olduğu, özellikle Demokratik
Sol Parti'nin Büyükşehir Belediyesi'ni elinde bu İundurduğu
ve sol fikrin, siyasetin her dem en üst düzeyde oldu ğu bir il-
dir. Ama Niğdeli bir arkada şımız, Eskişehir'in milletvekilidir.
Bütün siyasi partilerde bu vard ır, bu yaklaşım vardır, eğer
siz bu delege sistemiyle, bu Siyasi Partiler Kanunu'yla, bunu
kırmanız mümkün değildir. Elbette ki, pratikte yazan şeyler,
birçoğu güzeldir ama uygulamaya geldiği zaman, hangi siyasi
parti üyeleriyle bunu yapabilmektedir, önseçimi gerçekle ştire-
bilmektedir. Hiçbir siyasi parti gerçekle ştirmemektedir. Bu iki,
iki kere daha dört. Hiçbir siyasi parti gerçekleştirmemektedir.
Herkes lidere yakın olmak zorundad ır. Lidere yak ın olan,
liderin beğenisini kazanan milletvekili olmaktad ır.

Şunu da çok aç ık ve net bilmelidir ki, mecliste de e ğer
lidere ayk ırı bir söz ederse, işte en son Turan Çömez örneği
çok geçerli bir örnektir, mesela çok mü şahhas bir örnektir.
Başka örnekler vardır. İşte Ertuğrul Günay örneği vardır, ken-
di partisinde, üstelik sol gelenekteki bir partide kendi fikrini,
kendi düşüncesini açıklayamamıştır. 0 delege olamamış tır,
o kadar birikimine, kültürüne rağmen. Ama diyelim ki A
ilçesinin başkanının yeğeni delege olmuştur. Yani bin delege
içine girebilmiştir. Hiçbir altyap ısı, hiçbir siyasi kültürü, hiçbir
geleneğini olmadığı halde.

Bütün bunların kırılmasmm yolu, siyasi partiler kanunun
mutlaka değiştirilmesi, tercihli milletvekili sistemine geçilmesi
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ve üyelerin katılımıyla bunun mecbur tutulmas ı lazım, bunun MUSTAFA

için de tabii ki seçimlerin çok önceden karar alt ına alınması DESTICI'NIN

lazım, bütün siyasi partilere, bu isteğe bırakılmamas ı lazım. KONU ŞMASI

Diyor ki "isteyen parti önseçim yoklamas ıyla ada yların ı belirler,
isteyen merkez yoklamas ıyla belirler, isteyen, istediği kadar ilde
merkez yoklamas ı yapar, istemediği kadar ilde önseçim yapar" bunu
tamamen ortadan kald ırıp, önseçimi ortaya koymand ır.

Bir arkadaşımız zikretti, elbette ki genel merkezin belli
bir oranda kontenjanı, -% lO'u aşmamak üzere- olabilir. Ama
bunun dışma da, bunun ötesine de geçmemelidir diye dü şü-
nüyorum.

Eğer vaktim varsa birkaç hususu da zikretmek istiyo-
rum.

Oturum Başkanı: Sayın Destici, vaktiniz 2 dakika var, yani TARTI ŞMA

birinci tur konuşmasıyla ilgili. Belki yönetici olarak ne kadar
doğru bilemiyorum ama hakkaniyete uygun, e şitliğe uygun bir
yöntemle sizden başlayarak, 5 dakikay ı sizden başlatacağım.
Siz ikinci 5 dakikanızı da bu şekilde kullanın. Daha sonra Sayın
Özçelik, daha sonra Sayın İçli, Sayın İyimaya ve Yilmaz beye
söz vererek turu tamamlarız. Buyurun siz, hem 2 dakikal ık
birinci turunuzu tamamlay ın, hem de 5 dakika daha önceki
arkadaşlarımızın söylediklerine ya da toplamak istediğiniz
şeyler varsa onları da toplayın. Saat şuanda on ikiye yirmi var,
iki tane konuşmacımız katılmayınca, on ikiyi beş geçene kadar
bitirip, ondan sonra soru-cevap şeklinde yarımda da bitirmeyi
düşünüyorum.

Buyurun, söz sizin Sayın Destici.

Mustafa DESTİC İ: Teşekkür ediyorum.

Elbette ki, burada bulunan bütün kat ılımcılar, konuşmacı-
lar, demokrasiden yana olduklarm, demokrasinin Türkiye'de
eksiksiz uygulanmasmı ve bunun içinde herkes kendi fikrini,
kendi düşüncesini ifade ediyor. Fakat gerçekten burada hak-
kaniyete uymayan, adalet duygusuyla bağdaşmayan ve ev-
rensel demokrasinin de normlarma uygun olmayan sözler sarf
ediliyor. Yani nedir? Dünyanm hiçbir demokrasisinde, hiçbir
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TARTI ŞMA ülkesinde, o ülkeye sava ş açmış, o ülkenin insanlar ını şehit
eden, o ülkenin 300 milyar dolar ını, 20 yılda heba eden bir terör
örgütüne, "terör örgütü" demeyen, onlar ı kmamayan, onlarla
organik bağlarını kesmeyen, aç ık bir şekilde bağlarını devam
ettiren. Kuruluşlar ını bile, terörist başının emriyle yapan,
liderii ona göre seçen, milletvekillerini ona göre belirleyen,
kurullarını ona göre oluşturan, ona göre de ğiştiren. Fikirlerini
ona göre söyleyen, uzla ş dediğinde uzlaşan, kavga et dediğinde
kavga eden, vur dediğinde vuran, vurma dediğinde vurmayan
bir yap ıya, dünyanın hiçbir ülkesinde müsaade edilmez.

En demokratik Isveç midir? Norveç midir? Neresidir? Bu-
nun, buralarda hele Amerika'da; adam, terör örgütünü vurmak
için ta 10.000 kilometre öteden geliyor. Hele buralarda buna
müsaade edilmesi, Avrupa Birliği'nin herhangi bir ülkesinde
buna müsaade edilmesi, -biraz önce Yılmaz bey Avusturya
örneğini verdi- buna müsaade edilmesi mümkün de ğildir.,

Türkiye, buna nas ıl müsaade ediyoı ?

Türkiye'nin buna müsaade etti ğinin sebebi aç ıktır: AB'dir
ve AB'ye uyum yasalar ıdır. AB'ye üye olmak için verilmiş
tavizlerin neticesindedir bu. Bu neyle verilmektedir? Bu da iç
siyasetteki dengeleri veya içeride rahat siyaset yapmak için bu
tavizler verilmi ştir.

içeride iktidarını devam ettirmek için, içeride rahat siyaset
yapmak için bu tavizleri vermiştir; Allah aşkına söyler misiniz
yani, Siirt'in o köyünde, jandarmanın yaptığını söylerken,
örgütün yaptığından niye bahsetmiyorsunuz? 0 oylar nas ıl
kullanılıyor, o oylar sandığa nas ıl giriyor? Ben 41 yaşındayım.
Hayatımda "ben Kurdüm" diyenden hiç rahats ız olmadım.
Elbette ki biz, Kürtlerin varl ığını kabul ediyoruz, elbette ki
Alevilerin varlığını kabul ediyoruz. "Ben Aleviyin ı " diyen bir
insandan ben niye rahats ızlık duyayım, "ben Kürdü ııı " diyen
bir insandan niye rahats ızlik duyayım, "ben Çerkez'inı " diyen
bir insandan ben niye rahats ızlık duyayım? Biz bunların hiç-
binden rahatsızlık duymayız, bunların hepsi bizim karde ş-
lerimizdir. Biz buna böyle bakarız ve azınlık diye saymay ız,
çünkü Lozan'da azınlıklar "din esas ına" göre belirlenmiş tir;
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Türkiye'nin az ınlıkları Ermeniler, Rumlar ve Süryanilerdir, TARTI ŞMA

bu açık ve nettir. Bunu ötesinde az ınlık yoktur Türkiye'de.
Şimdi siz kalkıp bana, Kürt karde şlerimi, Alevi kardeşlerimi
azml ık olarak sunaniazs ınız, azınlık olarak benim karşıma
getiremezsiniz.

"Ben Kürdüm" diyen hiçbir insanın hapse atıldığına filan
inanmıyorum veya "ben A leviyim" diyen hiçbir siyasetçinin
yargılandığına da veya "Aleviiik mezheptir" dendi, hatta daha
ötesinde bir şey söylendi; yargılandığma da inanmıyorum,
böyle bir şey yok. Ben kendim söylüyorum işte, "Alevilik bir
ınezheptir" vardır Türkiye'de, gerçektir. Var mı şimdi beni hapse
atacak bir kanun. Bir hüküm mü var? Diyorum ki, "bu ülkede
Kürt kardeşlerimiz vardı r" beni hapse atacak bir şey mi var. Biz,
bunlarm varlığından rahatsız değiliz, biz bunlarm kendilerini
ifade etmelerinden rahats ız değiliz. Biz, bu kültürle yetişmiş
bir milletin evlatlar ıyız. Bizim tarihimiz, bunun örnekleriyle
doludur. Osmanh'ya bakmız, içinde Ermeni'si de vardır, Rum'u
da vardır, her millet insanı vardır. Bizim istediğimiz şudur, bu
milletin ekmeğini yiyenler, bu millete silah s ıkmayacaklar, biz
bunu istiyoruz. Bu milletin, birli ğine, dirliğine, bölünmezliğine
kastetmeyecekler biz bunu istiyoruz. Bu milleti zay ıf düşürmek
için, ekonomisini zay ıf düşürmek için hareket etmeyecekler,
biz bunu istiyoruz. Bizim istediğimiz budur, çok açık ve nettir.
Ama daha 10 gün önce, 15 gün önce, 15 tane karde şimizi, şehi-
dimizi toprağa verdik. Ve bunu yapanları Türkiye'de kurulmu ş
mecliste yer alan, grubu bulunan bir siyasi parti ç ıkıp, terörist
olarak ilan edemeyecek. Bu ne kadar acı , ne kadar vahim, ne
kadar acz içinde olduğumuz bir şeyin göstergesidir.

Biz Türkiye'nin bölünmesinden falan korkmuyoruz,
Türkiye'yi bölmeye kimsenin gücü yetmez, biz buna inanıyo-
ruz. Türk milletinin hiçbir ferdi, buna müsaade etmez, biz buna
inanıyoruz. Bizim böyle bir korkumuz yoktur. Hiç kimseden
gelecek böyle bir korkumuz yoktur bizim. Yani yedi düvelin
yapamadığmı, iki-üç tane peşmergenin yapmas ı mümkün
değildir. Ama bizim endi şemiz şudur: Biz, kardeş kardeşe
düşmekten korkuyoruz; biz, vatan ımızda milli gelirimizin
teröre harcanmasmdan rahats ız oluyoruz, bizim korkularımız
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TARTI ŞMA bunlardır. Biz kendi insanlar ım ızın, kendi evlatlarımızm kan-
dırılarak, kendi vatan topraklarında, kendi karde şlerini şehit
etmelerinden rahats ızız ve bunda korkuyoruz. Bizim korku-
muz budur, yoksa Türkiye Cumhuriyeti Devleti'ni bölmeye
kimsenin gücü yetmez, biz bu inançtay ız.

Teşekkür ediyorum, saygılar sunuyorum.

Oturum Başkam: Biz teşekkür ediyoruz Say ın Destici.

Saym Özçelik, deminki s ırayı başa aldık. Şimdi son 5 dakika
da hem diğer arkadaşların söylediklerine yanıt vermek, hem
de eksik kalan bölümleri 5 dakika içerisinde toplarsanız çok
sevinirim, çünkü zamanımızı yarımda bitireceğiz. Buyurun
söz sizin Say ın Özçelik.

Osman ÖZÇELİK: Gerçekten Mustafa Destici bey konu ş-.
tuğunda, bir diyalog yolunun aç ılabileceği ve birçok düşünceyi
ortak paylaştığımızı gördüm. Fakat daha sonra iş tabii tekrar
döndü, çok ciddi ithamlarda bulundu. Bu ithamlara yan ıt
verecek zamana sahip de ğilim, ancak tümünü reddediyorum,
doğru değil. Alışılagelmiş yaklaşımların dışında, bir yakla şım
yok, empati yok. Empati olmadan birbirimizi anlayamay ız. Ben
kendimi sizin yerinize, siz kendinizi benim yerime koymadan;
birlikte bir çözüm bulma olana ğımız yok. Biz empatiye aç ığız,
ben empatiye aç ığım, kendimi, karşımdakinin yerine koymaya
hazırım, onun gibi düşünmeye, onun gibi bakmaya ve birlikte
ortak noktalar bulmaya haz ırım. Öyle şeyler söylendi ki, benim
5 dakikada yanıt vermem mümkün de ğil. Bir polemik konusu
da yaratilmasrn bu toplant ıda, gündemimizin de dışında olan
bir konu, o bunun için ayr ı bir oturum yap ılabilir. Biz seve
seve katıhrız. En açık biçimde dü şünceleriniizi ifade ederiz. Ne
kadar haksızlığa uğradığımızı, yanlış algılandığımızı anlata-
bilecek gücümüz var, argümanlarmuz var. Yanl ış bir algılama
var, yanlış bir değerlendirme var, bizden kaynakl ı eksikler de
olabilir onu da kabul ediyorum, kendimizi yeterince do ğru
aniatamama gibi bir sorunumuzunda olduğunu da kabul edi-
yorum. Belki bu tür toplant ılarda, hem bizi anlamaya, hem de
kendimizi anlatmaya olanak sağlayacak bir ortam yarat ılırsa,
biz buna da açığız. Biz barışı savunuyoruz
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Oturum Başkanı: Saym Özçelik, Türkiye Barolar Birli ği TARTIŞMA
-hiç endişeniz olmasın- kapalı kalacak, kafalar ı karıştıracak
hiçbir konu tartışılmadan, konuşulmadan geçilmeyecektir.
Barolar Birliği bu konuda, her türlü ortamı Sağlar ve o konuda
hiç endişeniz olmas ın. Hem konu şma hukukunuz anlamında,
hem söz söyleme hukukunuz anlam ında, hem kendinizi ifade
etme anlamında, Barolar Birliği'nin kürsüsü, dünyanın en de-
mokratik, en özgür ve en güvenilir hukuk güvenli ği olan bir
kürsüdür, bunu yapar ız. Ondan endişeniz olmasın, her yerde
anlatabilirsiniz kendinizi, bu bizim görevimiz.

Osman ÖZÇEL İK: Bizim de en güvendi ğimiz liman,
hukuk limanıdır. Ona inanıyoruz, saygı duyuyoruz. Sonuna
kadar da hukuka bağlı kalma gayreti içindeyiz. Yine konumuza
dönmek istiyorum, bu polemik konusunu burada b ırakalım.

Siyasi Partiler Yasas ı ve Seçim Yasas ı'na ilişkin birinci
bölümde eksik bıraktığım bazı konulara değinmek istiyorum,
Mustafa bey değindi, katılıyorum. Bu konuyla ilgili düşünce-
lerinin büyük bir k ısmına katılıyorum. Bir defa siyasi partilerin
seçimlere katılma koşullar ı yasada çok zorlaştırılmış . İllerin
% 51'inden fazlasmda örgütlenmi ş olmak, bir ilde örgütlü
olabilmek için o ile bağlı ilçelerin en az yar ısında örgUtlenmiş
olmak. Bir ilçede örgütlü olabilmek için, o ilçenin beldelerin en
az yar ısında, 1/3 örgütlenmi ş olmak gibi, kongrelerini yapmış
olmak gibi partilerin seçimlere kat ılma koşullar ım zorlaştırıcı
hükümler var. Biraz daha olanak tanmmah, her siyasi parti-
nin seçimlere katılmasına, hepsinin değil belki ama birtak ım
koşulları yerine getiren partilerin seçimlere kat ılmasına ola-
nak sağlanmalı. Seçimlere katılabilen siyasi partilerin, ittifak
kurmalarma olanak sa ğlanmalı. Pratikte bu yaşanıyor zaten,
hayatta var. Siyasi partiler ittifak yap ıyorlar, pratikte olan,
yaşamda olan şeyin yasalara yans ıması şart.

Siyasi partilerin üyelik ve mal ı kaynaklar ının denetimi
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'na bir görev olarak, yetki
olarak verilmişse de yeterince denetim yapilmadığı kanaatin-
deyim. Kanaatimden de öte ya şıyoruz. Biz denetlenmiyoruz
mesela. Aç ık söyleyeyim. Gerçi bizim parasal denetlenecek
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TARTI ŞMA fazla bir şeyimiz yok.

Üyelik yaz ımları denetimi, daha ziyade ilçe seçim kurul-
larına bırakılmış . ilçe seçim kurullar ı, ilçe yönetimlerinin ver-
diği bilgilerle smırlı kalıyor, bunun doğruluğunu, denetimini,
doğru yazımını, yasaya uygunluğunun denetin-ini bugüne
kadar görmedik, yirmi y ıla yakm siyasi parti yaşamımızda,
bu denetimlerin mutlaka sağlanması lazım.

Siyasi partilerin, seçim ve diğer harcamalarmm mutlaka
denetim altma al ınması, kontrol edilmesi, yasalara uygun bel-
gelere dayalı harcamalar olmas ı lazım. Siyasi partiler, e şitsiz
köşullarda seçimlere katılıyorlar.

Hazine yard ımı meselesi çok önemli. Anayasal bir hüküm
olmasma rağmen çok az sayıda parti, mesela geçen seçimde
ancak 4 siyasi parti hazine yard ımından yararlanabildi. İktidar
partileri, çoğunluğu sağlamışlarsa her yıl bütçe görüşülürken
kanunu değiştirebiliyorlar. Biz, s ıfır hazine yard ımıyla seçime
katılırken, sanıyorum AKP'nin ald ığı 96 trilyon falan gibi bir
paraydı. Yani nasıl yarışacağız? Mustafa beyde aç ıkladı, onlar-
da aynı dertten muzdarip, gerçekten e şit koşullarda bir yarış
olmadan, e şitlik sağlanamaz.

TRT'den yararlanma konusunda yine bir ayr ıcalık var.
Seçimlere kat ılan siyasi partilere, seçim propaganda süresi
içinde seçim takviminin başlangıcında ve sonunda, 10'ar dakika
olmak üzere, devlet radyo ve televizyonlarmdan propaganda
yapma hakkı tanmıyor. Ama iktidar partisine, buna ek olarak 20
dakika veriliyor. İktidar partileri zaten sürekli televizyonlarda,
kendi tanıtımlarmı, propagandalarını, çalışmalarını kamuoyuy-
la paylaşabiliyorlar. Bunun dışındaki partiler, mesela bizim DE-
HAP olarak, ya da diyelim BBP ayda kaç defa televizyonlarda
kendi programlarını anlatma imkanına sahipler. Buna ra ğmen,
20 dakika daha fazla veriliyor, i şte muhalefet partisine artı 15
dakika TRT'de tan ıtım hakkı veriliyor.

Süreyi daha fazla aşmamak için şimdilik bunlarla yetiniyo-
rum. Dinlediğiniz için teşekkür ediyorum, sabrmız için de.
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Oturum Ba şkanı: Çok teşekkür ediyoruz Sayın Özçelik.	 TARTI ŞMA

Biz şimdi yine s ıraya uyarak Sayın Tayfun tçli'ye söz veri-
yorum. Sayın İçli, diğer arkadaşlarda olduğu gibi 5 dakikada
hem eksik kalan bölümü tamamlayacaksınız, hem de belki sizin
dışmızda konuşan arkadaşların konuşmalarına katkı sunarsa-
nız, onu yapacaks ınız. Buyurun sizi dinliyoruz.

Tayfun İÇLİ: Çok teşekkür ederim Değerli Başkan.

Değerli konuklar; aslmda konu ştuğumuz konu çok kap-
samlı . Değinilen her başlık ayrı bir sempozyumun konusu.
Konuşmamm başında söylediğim gibi çok değerli Barolar
Birliği Başkanı'nın başlıklar halinde ifade ettiği öneriler ashn-
da tüm siyasi partüerinıize, hatta bilim insanlarımızca kabul
edilmektedir. Onun için tekrardan kaç ındım ve bu konularda
detaya girmedim. Zamanın sınırlı olması, konuşma süreleri-
mizin kısıtlı olması nedenlerinden dolay ı da sadece önemli
gördüğüm birkaç konuya odakland ım.

Konuşmalar devam ettikçe baz ı arkadaşlarımızın, kendi
siyasi partilerine ilişkin görüşlerini aktar ırken, biraz konunun
dışına çıktıklarıru gözlemledim. Sata şmaya meydan vermeye-
cek şekilde bir-iki konuya değinmek isterim.

Dünyanın hiçbir yerinde demokrasiler -bakın tartıştığımız
konu eksiksiz demokrasi- demokrasinin, özgürlüklerin ve ken-
dilerine ait özgürlüklerin yok edilmesini istemezler ve hakkın
kötüye kullanılmasını da istemezler. Demokrasileri gelişmiş
bütün ülkelerde, hele bunun bedelini ac ıyla ödemiş olan bütün
ülkelerde, demokrasiyi koruma hakk ı anayasalarm değişmez
hükümleri arasında yer almıştır.

Örneğin, faşist Hitler Almanya's ının acıs ını çeken Alman
halkı, 1949'da kabul ettiği Alman Anayasas ı'nın 20. maddesi-
ne "Bu Anayasa düzenini ortadan kald ı rmak isteyen her kese kar şı,

başka bir olana ğıfl bulunmamas ı halinde, bütün Almanlar ın direniş
hakkı vardır." hükmünü koymuştur. Demokrasiyi, özgürlükleri
her tür olanaklarla korumak, bu mümkün olmadığı takdirde
en son olarak direnmek Alnıan halkının anayasal mutlak bir
hakkıdır.
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TARTI ŞMA Biz tabii burada, ola ğan bir tak ım olayları tartışıyoruz; bir
ülke, etnik milliyetçilikle, bölücülük' tehdidi ile kar şı karşıyay-
sa. Bir ülke, laik, demokratik,- cumhuriyet ki, Anayasa'm ızm
değişmez hükümleri arasmda yer alan bir ilkedir, e ğer irtica
tehdidiyle, hatta emperyalistlerin "Il ı mlı İslam" adı altında reji-
mi değiştirme tehdidiyle kar şı karşıya ka1ıyorsa Bu tehditlerle
karşı karşıya kalırken de; özgürlük ve demokrasi gibi kavram-
lar iki yüzlülükle kötüye kullanılıyorsa soruna tanı koymak ve
sorunları çözmek zorlaşıyor. Bu tehlike ve tehditler nedeniyle
de özellikle Anayasa'mız ve siyasi partiler ve seçim yasala-
rmda anayasal düzeni. korumak amac ıyla, ama kimi zaman
amacmı aşan düzenlemeler de ne yazık ki olabiliyor. Bu tabii
ki, eksiksiz demokrasi için olmaması gereken düzenlemelerdir.
Amacı aşan bu düzenlemelerden armmak gereklidir. Ancak
şu unutulmamalı; ülkenin bölünmez bütünlü ğünü, anayasal
düzeni korumak her vatanda şm vicdani ve anayasal bir göre-
vidir. Hiçbir demokrasi, demokrasinin ve özgürlüklerin kötüye
kullanılmasına izin veremez. Ama emperyalizmiı-ı desteğiyle,
onun işbirlikçileri, ülkede ikiyüzlülük yapıp da, başka hesaplar
peşinde olursa bu ülkede yaşayan insanların, eksiksiz demok-
rasiye kavuşabilmeleri ne yaz ık ki mümkün olamaz ve hayal
olur. Bir kere bunun altını çizmek lazım.

Konular o kadar kapsamlı ki yani eşitlik meselesini konuş-
sak saatlerce konuşmamız lazım. Oligarşik konuyu konu şsak
ki, ben konu şmanun birinci bölümünde belki ar ı kovaıuna
çomak soktum, belki günlerce apayr ı bir sempozyumun konu-
su olmas ı laz ım ki, sadece siyasi partiyi ilgilendiren bir konu
değil. Apartman kat malikleri dahi aynı dertten muzdarip.
Çünkü bir apartmanda rant varsa, bir güç varsa yönetime talip
olma isteği de o oranda artıyor. Apartman yönetimine talip
olan insanların sayısını ve yöneticiliği bırakmamak için nasıl
kavga edildiğini, siz hukukçu olan değerli arkadaşlarım, ihtilaf
konusu yargıya intikal ettiği zaman tanık olmuşsunuzdur. Rant
derken para gücü de olmayabilir, bazen, makam, isim bile çok
önem olabiliyor. Çünkü o makam da, isim de güç var. Çünkü
güce sahip olan kural koyuyor. Gücün maddi ve manevi ola-
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naklarından kendi ve çevresini yararland ırıyor. 0 makamdan TARTIŞMA
ayrılsanız dahi kimi zaman manevi bir saygınlık sağlıyor. Eski,
önceki, onursal başkanlıklar gibi. Şimdi Türkiye'de her taraf
başkanla doludur; ilçe başkanı olursunuz, ilçe başkanlığından
ayrılırsınız "başkan aşağı, başkan yukarı ". İl başkanı olursunuz,
milletvekili olursunuz, ayr ılsaruz da hep başkan ve milletve-
kilisinizdir. Ben dört buçuk ay bakanl ık yaptım, ben şimdi
bakanım. Bakan değilim ama herkes bana "say ın bakan ı m"
diyor. Onun için o kapsam çerçevesinde ilk konu şmamda bazı
şeyleri ifade etmeye çalıştım. Ama dediğim gibi, bence ana
fikrin üzerine odaklan ıp, ana fikirden diğer sorunları çözmeye
özen göstermemiz laz ım.

Ama yine de sizlere sempozyumu dinleyen değerli arka-
daşlarıma haksızlık etmek istemiyorum, siyasi partiler konu-
sunda ki görüşlerimi ifade ederken, "şunlar şunlar yapılmalı,
parti içi demokrasi şöyle olmal ıdı r, kadın-erkek eşitliği, kota konsun
mu konmas ın m ı " gibi görüşlerime yer vermemiştim. Ama bu
sempozyumun konusu sadece siyasi partiler olmay ıp, seçim
sistemleri de oldu ğu için; seçim sistemleri hakkındaki görüş-
lerimi size kısaca arz etmek isterim.

Anayasa'nın 67. maddesinin 6. fıkrası "seçim kanunları,
temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaş tıracak biçimde
düzenlenir." 7. fıkrasında ise "Seçim kanunlarında yapılan deği-
ş iklikler, yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir y ı l içinde yapılacak
seçimlerde uygulanmaz." Şeklindedir. Anayasa'da yer alm ış
bulunan bu hükümler korunmal ıdır. Çünkü gücü elinde bu-
lunduran siyasi parti -geçmişte de görülmüştür Türkiye'de-,
seçime giderayak seçim yasalar ından değişiklik yapmakta,
demokrasiden söz ederken kendiyle ilgili olay ı tersine çevirmek
suretiyle kullanmaktad ır ve bu mutlaka korunmal ıdır.

Ülke Baraj ı: Herkes ülke barajından muzdarip olmuştur.
DTP'li arkadaşımız bunun DTP'ye karşı yapılmış bir hareket
olduğu görüşündedir. Ancak bu Anayasa'ya ve seçim yasa-
larma çok önceden konulmu ştur. Bu barajdan dolay ı mağdur
olan birçok siyasi parti bulunmaktadır. Seçim baraj ı mutlaka
ve mutlaka makul düzeye indirilmelidir.

Başlıklar halinde aktarmaya devam, ediyorum.
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TARTI ŞMA	 İki turlu seçim sistemi tartışılmalıdır. İki turlu seçimin ge-
nel değil yerel seçimlerde olması gerektiği düşünülmektedir.

Tercihli oy uygulamas ı gereklidir. Önseçim mutlaka yap ıl-
malıdır. Bu arada parti genel merkez yönetimlerine adaylar ın
tespitinde belirli oranda kontenjan tan ınmalıdır. Kadın-erkek
eşitliği mutlaka sağlanmalıdır. Cinsler arasında pozitif ayrım-
cılık ilkesinin de mutlaka seçim yasalar ında düzenlenmesi
gerekir. Yurtdışındaki seçmenler hep konuşulmaktadır ama
hep ihmal edilmektedir. Türkiye Cumhuriyeti vatanda şıdır, oy
hakkı vardır Anayasa'ya göre. Ama hep bunlar konu şulduğu
halde, bu ne yaz ık ki gerçekleştirilememektedir.

Siyasi partilerin seçim i şbirliği mutlaka sağlanmalidır.
İtalya örneği vardır. Hilleye, üç kağıda, şuna buna başvurmak-
sızın, siyasi partiler, kendi kimlikleriyle bir çat ı altında seçime
girebilmelidir. Milletvekillerinin illere da ğıtımı, arkadaşımda
ifade etti, çok büyük haks ızlıktır. Tunceli'de bir milletvekili
5.000 kişinin oyuyla seçildiği halde, İstanbul'da 100 bin vatan-
daşın oyuyla seçilmektedir. Bu müthiş bir adaletsizliktir, e ğer
temsilde eşitlik diyorsak Anayasa ilkesi gere ği, bunun mutlaka
ve mutlaka iller bazında birer milletvekili verildikten sonra
vatandaşın, seçmen say ısma göre ayarlanmal ıdır diyorum.
Aslında söylenecek çok şey İer var. Ama zamammız sınırlı .

Oturum Başkani: Çok teşekkür ediyorum Sayın İçli.

Ben hemen o toplantıda eksik kalan iki konuyu hatırlata-
yım: Birisi, yedek milletvekilliği burada tartışıldı. İkincisi de
doğrudan doğruya milletvekillerinin, hem parti kanaimdan
gelen, hem kendi do ğrudan özel harcamalar ının çok esaslı şe-
kilde mercek altına alınması konusun da bu toplantının sonuç
bildirgesinde olan iki k ısımdır. Kayda geçtiği için bu bilimsel
toplantıda bunlarda olsun diye ilave ettim.

Tayfun İÇLİ: Haklısınız Değerli Başkanım. Bir de buna
ilave medya, demokrasideki medya dördüncü güç mü, üçüncü
güç mü, onun siyasi partiler üzerindeki vesayetinin, hegemon-
yasmın tartışılması gerekir.

82



Eksiksiz Demokrasi

TARTI ŞMA

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; yine s ıraya uyarak bu
kez sözü İyimaya'ya veriyorum.

Sayın İyimaya, buyurun.

Ahmet İYİMAYA: Değerli Başkanım, aslında son bölü-
mün veya mesaj cümlelerinin 5 dakikadan daha k ısa bir süre
içerisinde ifade edilmesi gerekir.

Türkiye'nin yak ın gelecekte ya şadığı veya yaşayacağı
önemli bir soruna bir sempozyum konusunu olarak, hat ırlata-
rak işaret etmek istiyorum. Barolar Birli ği, "anti-sistem partileri-
nin ana tomisi ve anti-sistem partilerinin demokratik entegrasyonu"
adıyla mutlaka bir sempozyum konusunu oluşturması gerekir,
çok önemli. Ben burada belki de Sartory'ninö ğrencisiyim.

Türkiye önemli bir sorunla kar şı karşıya, sorunu çözmekte,
sorunu düğümlemekte kendisinin elinde. Şu anda Demokra-
tik Toplum Partisi'nin Parlamento'da olmasm ı hem sorunun
çözümü için, hem demokrasirniz için çok büyük fırsat olarak
görüyorum. Ancak bu fırsatı yine sorun çözme u ğruna kullan-
mak da, soruna döndürmek de kendisinin elindedir. Şiddete
giden yolda katiyen hiç kimse beraber olamaz. Binlerce y ılın
biçimlendirdiği var oluş kimyamızı bozabilecek bir gücü veya
haklı bir sebebi tasavvur edemiyorurn. Türkiye bu sorunu da
demokrasi ve hukuk içinde çözecektir.

Siyaset sorun çözmek için var. Siyaset, sorunlar ı önceden
keşfetmek için var. Bugün siyaset kurumunun temel sorun-
larmdan birisi de kendi yap ılandırmasmı, zamana veya uzak
geleceğe dayanıklı şekilde oluşturmaktır. Bunun yegane so-
rumlusu da kendisidir.. Bana göre siyasal partiler, siyasal parti
liderleri, partideki bilge unsurlar, Parlamentoda 5 yıl veya 4yıl
tamamlanmadan derhal bir yapilandırma reformu için uzlaşma
komisyonunu devreye sokmal ıdır. Altı ay, yedi ay, sekiz ay,
bir yıl gibi süre içerisinde, bilimsel bi] giden de, deneyden de,
güncel sorunların sıcakliğmdan da yararlanarak, bu reformu
inşa hareketine girmeiler. Biz AK Parti olarak buna varız.

Bir de siyasetin önemli sorunlarından birisi kalite soru-

183



Eksiksiz Demokrasi

TARTI ŞMA nudur. Siyaseti ele ştirenler ellerini ta şın altına koymuyorlar.
Siyasete kaliteyi katacak mekanizmalar üzerinde durmal ı, fikir
yormali, yap ılacak yeniden inşada veya reform hareketinde
buna ağırlık tanımalıyız.

Son sözümü, siyasetin kalitesi noktasmda belki terazi gö-
revi görecek olan bir televizyon programı sırasında kendimin
geliştirdiği, bir cümle dizisiyle bitirmek istiyorum: "Beş yüz
elliden biri olmak için herkes koşuyor, s ıra yapmaya gelince herkes
kaçıyor. Olmak için varlar, yapmak için yoklar".

Saygılar sunuyorum.

Oturum Başkanı: Saym İyimaya'ya çok te şekkür ediyoruz
ve toplantının son konuşmacısı olarak, son sözü Cumhuriyet
Halk Partisi Ankara Milletvekili Saym Yılmaz Ateş'e veriyo-
rum. Saym Yılmaz Ateş 'te bu 5 dakikalık süre içerisinde hem
kendinin birinci dönemde söylemek isteyip de söylemedi ği,
kalan düşüncelerini bize aktaracak, bu süre içersinde hem de
değerli katılımcılarm, kendisinden farkl ı ortaya koydukları
görüş ve düşünceler hakkındaki değerlendirmesini bizlere
sunacak diyor. Sözü Saym Y ılmaz Ateş'e bırakıyorum.

Buyurun Sayın Ateş .

Yılmaz ATEŞ : Sayın Başkan, çok teşekkür ederim. Sizin bu
toplantıyı düzenlemenize neden olan, bizim de zaman zaman
sorunun çözümü noktasmdan uzakla şıp -ki, sorunu çözen
makamlardayız hepimiz- sorunu tartışan noktaya gelmemizin
altında yatan temel neden şudur: "Parti içi iktidarı elinde tutanlar
ne kadar demokratikler?" "Partilerinde, ülke iktidar ı n ı eline geçiren
iktidarlar ne kadar demokratiktirler?" "Uygulamaları ne kadar
demokrasiyle bağdaşmaktadır?" Sanırım sorunumuzun özü de
burada yatmaktad ır.

Değerli arkadaşlar; tabii önce şunu söyleyeyim (konuya
çözüm anlamında söylüyorum) Ankara'da 2,3 milyon seçmen
var. Cumhuriyet Halk Partisi'nin de Ankara'da 45.000 üyesi
var. Yani bütün üyelerimizi, bu önseçim sistemiyle biz sand ık
başına götürsek dahi, 45.000 oyla biz bir tek milletvekili dahi
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çıkaramıyoruz. Bir siyasi parti organlar ının üyeleri tarafından TARTI ŞMA

belirlenmesi en doğru olan yöntemdir. Ancak milletvekilleri-
nin sadece o parti delegasyonu veya üyeleri tarafından seçil-
mesinln, katılımcı demokrasiyle de pek bağdaşmaz. Halkm
katılımcılığıyla da yakından uzaktan ilgisi yoktur.

0 nedenle, Cumhuriyet Halk Partisi iktidara geldi ğinde
şunu yapacaktır: Ankara'da 29 tane milletvekili var. Bu 29 mil-
letvekilinin iki katı kadar veya üç katı kadar genel merkezin
süzgecinden geçirerek yani parti organlar ının süzgecinden
geçirerek, onu alfabetik s ıraya göre seçmen listesine yazaca-
ğız, oy pusulasma yazacağız. Partiye oy verecek olan seçmen,
mutlaka ama mutlaka milletvekili s ıralamasında da, kimlerin
parlamentoya taşmması noktas ında da söz ve karar sahibi
olmas ını sağlayacağız. Aksi takdirde, delegasyonla dünyanm
her tarafından bu yap ılıyor. Bir ucunda bütün üyeler ve sem-
patizanları tarafından belirlenen bir sistem, bir taraftan da çok
ender de olsa tek seçici genel ba şkan veya merkez yönetim
kurulları tarafmdan belirlenen bir sistem var. Dünyada bunun
arasında gidip gelmiyor. 0 nedenle bize göre, bunlar do ğru
yöntem değildir, katılımc ılık açısından en doğru yöntemin,
milletvekili say ısmın iki veya üç katı kadarını bir süzgeçten
geçirip, haikm onayına sunnıaktır.

Sorunumuz gerek parti içinde olsun, gerek ülke içinde
olsun hukukun, demokrasinin, siyasetin evrensel ilkelerinden
sapıp sapmama konusudur. Ne kadar buna ba ğlıyız. Istismar
edilmesin diye de, siyasal partiler kanununda, anayasamızda,
seçim kanunun da bunlar belirlenmiş .

Sözlerimi lütfen hiç kimse kendisine cevap olarak kabul
etmesin. Ama birtak ım şeyleri de nezaket perdesinin arkasma
saklanarak söyleyemezsek, hem bizi dinleyenlere haks ızlık
ederiz, hem de bir do ğrunun üstünü örtme noktasına gideriz.
Yani o nezaket perdesi, bu kez do ğruları örtme perdesine
dönüşür.

Bizim Anayasa'mızda da, siyasi partilerimizde de
yer alan "Atatürk Milliyetçiliği"nin tanımı şudur: "Türkiye
Cumhuriyeti'nin kurulu şuna katkı koyan, Kürt Türk, Laz, Çerkez
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TARTI ŞMA herkese Türk milleti denir." Anayasa'mızdaki "Türk Milleti" de,
Siyasi Partiler Kanunu'ndaki "Türk Milleti" kehmesinin anlamı,
açılmış hali budur. Sanırım bundan da hiç kimsenin, hiçbir
Türkiye Cumhuriyeti vatanda şının rahatsız olmamas ı gerekir.
Azınlıklar belirtilmiş, azmlıktan kastm ne olduğu belirtilmiş .
Siyasi Partiler Kanunu'nda da buna dikkat çekilmiş . Siyasi
Partiler Kanunu'nda da, Anayasa' da da, kökten ırkçı, kökten
dinci gelişmelere kapalı bir yapmın kabul edilmesi, dünya
barışı içinde, bölge barışı içinde, ülke barışı içinde en doğru
yöntemdir.

"En üstün değer ırktır" olayıyla yola ç ıkanlar, dünyayı kana
buladılar. "En üstün değer dindir" diyenler, demokrasinin canına
ot tıkadılar. Yani dünyanın neresinde olursa olsun, yükselen
değer olarak "kökten ı rkçı lık" var ise, "kökten dincilik" var ise, o
bölge kan gölüne dönmü şttir. İrak ortada, Afganistan ortada,
Pakistan ortada. Şimdi barış sağlandı, ama Balkan ve Kafkas-
larda yaşanan acıları daha hiç birimiz unutmad ık. 0 nedenle
biz eğer demokrasinin ürünüysek, demokrasinin kurallarma
uymamız gerekir.

Demokrasilerde temel kural, tart ışmadır, iknad ır. Bu-
rada hepimiz görü şlerimizi ortaya koyarak, tartışıyoruz.
Anayasa'mız, 177 maddeden oluşuyor. Eğer birbirimizi ikna
edersek, bunu 150'ye de indirebiiriz, 250'ye de ç ıkarabiliriz.
Ama biz, demokrasinin yerine dini esaslar ı koyarsak, burada
da demokrasiyi ortadan kaldırmanuz gerekir. Çünkü dinin te-
mel öğesi de itaattir. Anayasa'mızı değiştireceğimizi söyledim
ama "elhamdülillah ben Müslün ıan'ı m" dedikten sonra, Kur'an- ı
Kerim'in bırakm ayetini ç ıkarmayı, bir virgülüne dokunabiir
miyiz? Dokunamay ız. Neden? İtaat edeceksiniz. Yani siz,
"hem ben etnisiteyi, hem dini kullanarak demokrasi oyna yacağım"
derseniz, bu demagoji olur. Demagojinin de tanımını konuş-
mamın birinci bölümünde yapt ım, bunun demokrasilerde yeri
yoktur.

Nezaket kuralına sığmarak birtakım şeyleri konuşmaktan
kaçınmamak gerekir. Bakın bu son seçimlerde, birçok ilimizde
yalnız doğuda değil, bu bölgelerde şöyle propaganda yapıldı :
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"Ya dinine oy vereceksiniz, ya dilinize oy vereceksiniz". "Dilinize TARTI ŞMA

oy vermezseniz, dininize oy verin" dendi. Hayır diyene de canl ı
şahidini de getiririm, hatta hatta daha ileriye giderek, "Bu

seçim Müslümanlarla, kdfirlerin sava şıdı r. Sen ya Müslüman 'dan

yana olacaks ın ya Kdfirden yana", Müslüman parti belli, kafir
parti Cumhuriyet Halk Partisi. MHP var, DYP var, ANAP var
Büyük Birlik Partisi var, DSP var. Bunlar deniyor "k4firin kı l ıcın ı
bilerler. Onlara oy veri rseniz kiifirin k ı lıcın ı bilersiniz, o nedenle siz

safin ız ı belirleyin". Demokrasi için ne zamandan beri bunlar
demokratik kurallar, özgür iradenin bir ilkesi haline geldi.
Eğer bu yanlışlara son vermezsek, Türkiye'yi de demokrasiyi
de müthiş bir çıkmaza sürükleriz.

Bir diğer çıkmaz ımız şu: Hukuk kurallar ı, demokrasi
kuralları, kanun kuralları, Anayasa kuralları yerine "Sadaka

kültür ve kuralların ı koymaktır." Türkiye'yi bekleyen en büyük
tehditlerden biridir "sadaka kültürünün" yerleştirilmesi. Ankara
Büyükşehir Belediye Başkanı övünüyor, diyor ki "dört buçuk

milyonluk Ankara'n ı n, ben üç milyon yüz elli bin ki şisine yard ı m
yapıyorum". Milli Eğitim Bakanı, televizyonda Sırrı Sakık'la
yapılan tartışmasmda övünüyor diyor ki "900.000 kişilik Van 'da,

500.000 kişiye biz yardı m yap ıyoruz." Demokrasilerde, böyle bir
mantalite olur mu, böyle bir kural olur mu? Şimdi siz bunu
uygulayacaksmız, bu ülke kanun devleti, hukuk devleti. Siz
birinin eline Kırıkkale tabanca vereceksiniz, di ğerlerine de
kaleşnikofu vereceksiniz "hadi e şit koşullarda mücadele edin" di-
yeceksiniz. Bunu gözetlemesi gereken kanun, hukuk kurumları
da seyirci kalacak. Üzerine gidince de "efendim, ben siyasi parti

kapattırmam" diyeceksiniz. Peki, ne olacak? Siyasi partilerin
kap atılmasma sonuna kadar kar şı olan bir arkadaşmızım.

Çağdaş Gazeteciler Derneği Genel Ba şkanlığı dönemimde
de, gazetecilik yaptığım dönemde de, 12 Mart'ta da yargılan-
dım, 12 Eylül'de de yargılandım. Kesinlikle en kötü demokra-
sinin dahi en iyi yönetim olduğuna inanan, bunun da bedelini
ödemiş bir arkada şımzım. Ama demokrasiyi suland ırarak,
"demokrasi benin ı için bir anıaç değil araçtır" diyeceksiniz. Ama
dara düşünce de Islam'ın şartı kaçtı r?" diye soran olsa en başta
demokrasiyi koyacak kadar demokrasi sever olacaksmız. Bun-,
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TARTI ŞMA da inanmamızı bekleyeceksiniz. Kimseyi inand ıramazsmız.

Bir milletvekili 15 yıl önce kitap yazmış, silahlı teröristle
"özgürlük sava şç ıs ı " diyor. Peki, ne bu, demokraside var m ı
silahlı mücadelenin yeri? "Efendinı, ben değiştim" diyor, peki
siz değiştiniz ama sizin zehirledi ğiniz o gencecik çocuklar,
şimdi dağda ya can veriyor, can aliyorlar. Böyle bir anlay ış
olur mu, buna müsamaha edilir mi? 0 nedenle sonuç olarak,
nasıl bir dünyada yaşamak istiyorsak, o dünya koyduğumuz
katkı oranında gerçekleşir diyor, hepinizi tekrar saygıyla se-
lamlıyorum

Oturum Başkanı: Değerli konuklar; çok teşekkür ediyo-
ruz.

Son konu şmac ı, Sayın Ateş biraz aştı zamanı ama ben
artık heyecanının önüne durmak istemedim, çok te şekkür
ediyorum.

Değerli konuklar, hepimiz yakla şık 2 saat 15 dakikadır
"eksiksiz demokrasi" içinde 'siyasi partiler, demokrasinin vazgeçil-
nıez unsuru olabildi mi?" ne kadar konuyla arkada şlarımız ilgili
söyledi, gördünüz ama ben kendi ad ıma şu sonuca yard ım:
Gerçekten eksiksiz demokrasiye ula şma konusunda çok daha
ciddi barikatlar var, ciddi s ıkıntılar var. Her konu şmacının
anlatımından bunu ç ıkarıyorum, çıkardım kendi adıma. Ama
bu ve benzeri toplant ıları, bu ve benzeri tartışmaları belirli
bir demokrasi anlay ışı, kültürü ve mutlaka meşru zemiier
içerisinde Barolar Birliği sıkça yapacak. Tabii özellikle Say ın
İçli'nin bir hatırlatmasma, yürekten katılıyorum. Demokrasi
sadece genel seçimler, siyasi partiler, parlamento de ğil. Özel-
likle çağımız katılımc ı, çoğulcu ve çağdaş demokrasilerde
batının NGO dediği yani sivil toplum örgütleri ya da kamu
niteliğindeki meslek gruplar ının, hatta bir kooperatif, hatta
bir site yönetimi, hatta bir apartman yönetimi dedi, demokrasi
kültürünün gelişebileceği, insanların demokratik tav ırlarmı,
hiçbir şeyden çekinmeden örtaya koyabilmeleri gerekti ğini
ve de en büyük hastalık olan özellikle Türkiye'de en büyük
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hastalık olan gelinen bir yerde art ık, en iyiyi ben yaparım, en TARTI ŞMA

güzeli ben yaparım, benden başkası beceremez filan gibi ken-
disine birtakım ş yler vehmetmenin, demokrasinin en büyük
düşmanı olduğunu, o anlayışlarm mutlaka ama mutlaka terk
edilmesi gerektiğini. Bu tabii dernekler, sendikalar, örgütler,
barolardan ba şlayarak genel politikayı yönlendiren siyasi par-
tilere kadar insanlar aynaya bakıp, ne yap ıp, ne yapmadığmı,
ne kadar yap ıp, ne kadar yapmadığmı her gün eleştirmeli ve
ona göre kendisine çeki düzen vermelidir diye dü şünüyorum.
Sanıyorum bu eksiksiz demokrasinin giderilmesi konusunda
çok önemli bir yol olacaktır.

Ben beş konuşmacının da, s ıkıştıkları zaman, topu taca
attıkları ve başka birtakım mazeretlere sığmdıklarım gördüm.
Ben isterdim ki, be ş konuşmacmm da topu hep sahaya çekme-
si. Biz böyle bir sıkmtı yaşadık, bunu gittik "burada şöyle yaz ı lı
söyledik", "böyle karşı çıktık" filan. Hatta öyle bir noktaya geldi
ki, bunu bir kader olarak kabul etmemiz gerektiğini Ahmet
İyimaya söyledi. Nas ıl söyledi? Bizim DNA'lar ımızda, bizim
yapımızda 600 yıllık belirli bir kültür var, siz bu kültürü nas ıl
özgür, nasıl bağımsız, nasıl her istediğini söyleyebilen bir yurt-
taş biçiminde ikame edebilirsiniz. DNA'larda bu var. Öyleyse
bir süre bekleyeceğiz. Ahmet İyimaya'nm söylediği bir realite,
Türkiye'nin gerçeği ama şu salonda oturan bütün dinleyenler
ve bu değerli siyaset adamlar ı, hemen yarmdan itibaren bunun
değişmesi konusunda akmtıya değil, dalgalara karşı bir hare-
keti hep beraber ba şlatmak durumundayız, mesele budur.

Mesele bireysel kayığm yüzdürülmesi değil, mesele top-
lumsal geminin bir biçimde karaya oturma ması için, hakikaten
bütün kurum ve kurallarıyla işleyen bir demokrasi nasıl ortaya
koyabiliriz? Yani bu tür panellerde, de ğerli dostlarım beni ba-
ğışlasmlar, söyledikleri her sözü siyasi partinin her kademesin-
de, her etkili yerinde ve her etkili organında da ifade etmeleri
gerektiğini özellikle vurgulamak istiyorum. Söylediklerine
yürekten katıliyorum ama tam s ıkıştığımız zaman topu taca
atıyoruz. Halbuki çözümler belli, çözümler karşı durmayla
ancak çözülebilecek. Yani bir siyasi lider kendisinde bir şeyler
vehmediyorsa "bu yanl ış tı r, kral ç ıplaktı r" diyebilmeliyiz. De-
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TARTI ŞMA mokrasinin temel ko şulunun da bu oldu ğuna inanıyorum ve
ben salondan bu değerli katılımcılara soru sormak isteyenlerin,
sorularını alip...

Av. Ahmet CENAN: Hepinizi Saygıyla selamlıyorum.
Konuşmacıların fikirlerinden gerçekten ben şahsım adma çok
yararlandığımı ifade edeyim. Yalnız demokrasinin ve siyasi
partilerin önündeki engeller s ıralandı, antropolojik engellere
kadar uzanıldı, acaba bir eksiklik midir diye düşündüm. De-
politizasyon, Özal zamanında depolitize edildi topluluk. Özal
şunu biliyordu, onun depolitize etmek istediği topluluğu, ohale
getirmeyi başarır, onun d ışındaki topluluğun politize olmasmın
şartlarmı zaten kendisi öngörmü ş, kendisi yaygınlaştırmıştı .
Şimdi öyle bir durum ya şıyor ki Türkiye, bir katman politize
olmak için sınırsız imkanlara sahip, bir katmanda depolitize
olmak mecburiyetinde, tepesine vura vura oturtuluyor. Acaba
demokrasinin önünde ki engeller arasmda say ılan siyasette
olmayıp da siyasete legal müdahale edenler, e ğer bu depoliti-
zasyon olmasayd ı böyle bir müdahaleye yönelirler miydi? Halk
katmanları onların yapmak istediği görevi yerine getiremez
miydi? Bu zihnime tak ılan bir husustur, arz ediyorum.

Teşekkür ediyorum. Sayın İyimaya'ya soruyorum.

Ahmet İYİMAYA: Depolitizasyon hem halkın yönetime
katılımı, hem seçim süreçleri bakımından Türk siyasal sistemi-
nin önemli sorunu, bilhassa ara rejimlerde toplumun, bireyin
sesinin, yönetime yükselmemesi, katılmamas ı için geliştirilen
yöntem. Zannediyorum 1995 ve 2001 y ılı reformlarmda sivil
toplumun siyasetle bağdaşmaz şekildeki yasakları ortadan
kaldırıld ı . Fakat bu yasaklar kald ırıld ıktan sonra tamamen
bireysel ilgi, toplumsal kat ılım sorunudur. Süreç içerisinde
rehabilite ediliyor ve ama maalesef dü şük yoğunlukta da olsa
bir depolitizasyon, politikadan soğuma sorununu halen yaşıyo-
ruz. Belki yarışmacı seçimlerde de ğil ama şu anda referandum
da bileo gözleniyor. Daha çok sosyolojik sorun, çünkü siyasal
anlamda bağdaşmazlıklar ve yasaklamalar büyük ölçüde kal-
dırıldı, demince Osman Beyin i şaret ettiği "ayrı l ıklar, aynklar"
dışında. Teşekkür ediyorum.
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Av. İmdat BALKOCA: Sayın konuşmac ılara kısa kısa, tek TARTI ŞMA
tek soracağım. Saym Y ılmaz en son bir kitapçık gösterdi, orada
bir şeylerden bahsetti. Sayın Yılmaz'a şunu soracağım, ben İç
Anadolu'ya 500 y ıl önce gelmiş bir ailenin çocu ğuyum, annem
Türkmen, babam Kürt ve kendimi Kürt hissediyorum, bu bir.
Ama benim siyasi yap ımı ve yaşamımı tanıyan arkadaşlar
belir, ben her silahlı mücadelenin mutlaka kökünde, ayr ılıkçı
bir mücadele yattığmın siyasal olarak bilen bir insamm. Sayın
Ateş'e soruyorum, ben kendimi Kürt hissediyorum, Türkiye
Cumhuriyeti vatandaşıyım ama Anayasa da "Ne Mutlu Tü rkü nı
Diyene" bir de "bu ülkeye vatandaş lık bağıyla bağl ı olan herkes
Türk'tür" bunu kendi düşüncelerimle nasıl hağdaştıracağım?
Bu soru Sayın Ateş'e.

Diğer taraftan İçli, oligarşiden bahsetti, çok doğrudur.
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu şundan beri bir oligar ş ik
yap ılanma, sınıfsal hatta bir oligar şik yap ılanma vardır ve
bu oligarşik yapılanma da kendi demokrasisini getirmekte-
dir. Say ın İçli, bunları çok güzel anlatırken, fakat bir çözüme
gelmedi. Bir parti mensubu, iki dönemdir parlamentoda ve
bütün ortak parlamenter arkada şlarımız ki, çoğunu şahsen
tanıyoruz. Arkadaşlarımız ki, daha önce Saym İyimaya'da ortak
refleksten bahsetti, ortak refleks geli ştireniiyoruz dedi. Sayın
İyimaya, burada demokrasiyi ve bu Türkiye'deki demokrasinin
oturmamas ınm, halka inememesinin en büyük etkenlerinden
birisi de seçim ve partiler yasas ı olduğu, hemen hemen herkes
tarafmdan iyi kötü biliniyor.

Oturum Başkanı: İmdat soruyu istiyorum. Sen, ufak bir
tebliğ sunuyorsun karde şim. Lütfen açıkla ve sor. Say ın İçli'ye
ne sordun anlayamad ım? Ahmet'e ne soruyorsun?

İmdat BALKOCA: Ahnıet beye de şunu soracağım, ortak
refleksten bahsedildi. Peki bu seçim yasas ı, bir % 10 baraj ının
olması, partiler yasası yıllardır antidemokratik olduğu, katılımı
şöyle veya böyle demokrasiyi engelledi ği bilinmesine rağmen,
partiler niçin ortak bir refleks geliştiremediler?

Yılmaz ATE Ş : Değerli dostuıı, kendinizi nasıl ifade ede-
cekseniz onunla söyleyin. Kürt'sen z, ben de Kürtlü ğümle onur
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TARTI ŞMA duyuyorum deyin. Aleviyseniz, Aleviliğimle, Çerkez'seniz,
Çerkezliğimle onur duyuyorum deyin, bunda hiçbir sak ınca
yok. Ama siz zaten söylediniz, benimde üzerinde ısrarla kar şı
durduğum nokta, terörün, demokraside yeri yoktur. Teröre
karşı ortak bir duruş sergilediğimiz sürece, etnik kökeniriiz bir
sorun oluşturmaz. Onun benim aç ımdan da, Anayasa aç ısından
da etnik köken sorun olu şturmaz. Teşekkür ederim.

Tayfun İÇL İ : İki dönem milletvekili yaptığımı söylediniz,
tabii meslektaşız beni tanıyorsunuzdur. Ne tav ır sergilediğimi
ben söyleyeyim, ben Demokratik Sol Parti'nin en geniş yetkile-
rine sahip Genel Sekreteri'yken bu genel sekreterlik görevinden
eleştirilerimi yapmak suretiyle, iki yıl önce ayrılan bir kişiyim
ve daha önce de Genel Başkan Yardımcısı iken istifa iradesini
ortaya koyan biriyim. TBMM Partiler Aras ı Uzlaşma Komis-
yonu üyesiyken, Anayasa Komisyonu üyesiyken, Anayasa da
anti demokratik hükümlerin değiştirilmesi konusunda Saym
İyimaya dahil olmak üzere, o parlamentoda bulunan 6 siyasi
partinin nıilletvekilleriyle birlikte mücadele eden biriyim.
Onun için kendimi tanımlama konusunda s ıkıntı çektiğimi
zannetmiyorum, bilen arkadalar ım beni bilir, bunu bir söy-
leyeyim, bir.

İkincisi, çözüm, biraz evvel çözümü söyledim. Mutlaka
ve mutlaka başkanların, yöneticilerin, isterseniz bunu dernek
başkanı, yöneticisi olsun, isterseniz siyasi parti genel ba şkanı,
yöneticisi olsun. Görev sürelerinin sm ırlandırılması gerekir.
Hatta siyasi partilerde gerekirse, bu demokratik kültür yerle-
şinceye kadar anayasal bir hüküm haline getirilmesinin zorunlu
olduğuna inanıyorum, Doğrudur, yanlıştır, bu tartışılır. Ama
mutlaka tartışılmalı. Üç, mutlaka ve mutlaka etkin bir dene-
tim mekanizmasmın sağlanması gerektiğini, yine konuşmam
arasmda söylemiştim. Teşekkür ediyorum.

Ahmet İYİMAYA: Değerli meslektaşım, konuşmamda
sualinizin cevaplandırıldığını düşünüyorum. Ayr ıca böyle
bir refleksin kazanimı yolunda kimi reform giri şimlerim oldu,
yasalaşanhükümler oldu. Bir de şu anda Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'nde görülen, Türkiye'nin bence demokrasi baki-
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mından en anlamlı davasının muharriki benim, ayrıca yine TARTI ŞMA

bu konuda siyasi hukuk sorunlar ı adıyla, Hikmet Sami Türk
hocanm önsözüyle, be ş yüz sayfa civarında bir eserim var.

Teşekkür ediyorum.

Ata Gürbüz ÇÖRTOLU: Başından beri izliyorum sem-
pozyumu, siyasi etikten söz edilmedi. Sorunun temelinde,
kökünde bu olsa gerek. 1950 öncesi ve sonras ı iktidar-muhale-
fette, çoğunluk ve nispi sistemlerdeki çelişkiler siyasi partilerin
taleplerinde bu görülmekte. Sonra, 12 Eylül sonras ı, 450 tespit
edilen sayı ve siyasi parti liderlerinin iki dönem liderlik yapa-
bilmeleri. Daha sonra değişti, 550 oldu ve kald ırıldı süresiz oldu
parti liderleri. Bunun yanı s ıra bilaistisna sorunlarm temelinde
değil Türkiye'de, dünyan ın neresine giderseniz gidiniz bütün
bu söz edilenlerin temelinde iki à ğe yatar. Bir, eğitim-öğretim,
bilim-kültür seviyesinin yayg ınlığı, etkinliği ve yüksekliği.
Diğeri, tasarruf, ekonomik yatırımlar ve ekonomik üretimin
artmasıyla yetmez. Madalyonun öbür yüzü, gelir dağılımındaki
paylaşımı oluşturamadığımız sürece ve siyasi etik, ahlaki, me-
deni cesaret ve kişilik zafiyetlerinden ötesinde, genelde siyasi
parti liderleri bugüne kadar küçük iki istisna vard ır Y ıldırım
Akbulut, Mesut Yılmaz ve Altan Öymen, Deniz Baykal konu-
sunun dışında ya cumhurbaşkani olmuştur başından gitmiştir,
ya vefat etmiştir başından gitmiştir. Medeni cesaret ve kişilik
zafiyetiııe düşmeden, yüreklilikle bunlar ı uygulamak gerek.

Teşekkür ederim. Soru bu, ne zaman ve kim nas ıl yapa-
cak?

Özdemir ÖZ OK: Senin sorun bir ayrı sempozyum konusu
olacak kadar geniş, teşekkür ediyoruz. Yalnız Sayın Mahmut
bey ve Aydın bey, Sayın Hamit Geylani, değerli parlamente-
rirniz"sayzn başkan sorum size olacak firsat verirseniz sevinirim"
diyor. İsterseniz Sayın Geylani'nin sorusunu alal ım, sizlere
vereceğim ve bitireceğim. Zaten salonda ba şka da söz almak
isteyen yok. Buyurun efendim sizi dirdiycru ın.

Hamit GEYLANİ: Teşekkür ederim Sayın Ba şkanım.
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TARTI ŞMA Başkanım önce size, sonra tüm Barolar Birliği yöneticilerine,
bu ve benzeri onurlu etkinliklerden dolay ı teşekkür ediyor, kut-
luyorum. Sayın Başkan, ben şu an bağımsız milletvekiliyim. Bir
partinin kapatılmas ından ötürü, söylem ve eylemimden ötürü 5
yıllık siyasi yasak kap samındayım. Milletvekili seçildiğim hal-
de bir partinin üyesi ve meclis grubu üyesi olam ıyoruriı. Soru
şu, başkanım direk size, biraz da demokrasiyi herhalde ken-
dimize yöneltmek istedin. Benim siyasi yasa ğıma neden olan
bir dergide ç ıkan yazımdan ötürü, Terörle Mücadele Yasas ı'nm
8/1 maddesinden ald ığım ceza ve Anayasa Mahkemesi'nin
yasaklama karar ının gerekçesinde de aynen yaz ılı. Daha sonra
hepinizin bildiği gibi Terörle Mücadele Yasas ı tüm sonuçlar ıyla
birlikte hukuk sistemimizden kalkmıştır. Artı cezay ı veren
mahkemeye başvuruda bulunmu şum, aynı karardan ötürü
beraat kararı vermişim ve Anayasa Mahkemesi'ne de kararm
düzeltilmesi için başvuruda bulundum. Maalesef uygulama
devam etmektedir. Zaman ekonomisi aç ısından hiçbir şey
sorm.uyorum, sadece şu; burada bir hukuk garabeti, hukukta
ve demokraside bir eksiklik var mı, yok mu? Size soruyorum,
teşekkür ederim.

Oturum Ba şkanı: Sanıyorum sizin sorunuz, Türkiye'nin
genel rahats ızliğı

Hamit GEYLAN İ: Özür dilerim, hemen akl ıma geldi.
Konuşmacılardan Sayın Özçelik, siyasi partilerin kapatılmas ı
ve yarattığı tahribatlar ı da dile getirdi, onu da dikkate alarak
yanıt bekliyorum.

Oturum Ba şkanı: Şimdi değerli milletvekilim, değerli üs-
tadım, değerli arkadaşım; gerçekten Türkiye ke şke bu ayıpları
yaşarnasa, ke şke Türkiye bu söylediğiniz sıkıntıları buralarda
tartışmasa. Böyle bir demokrasi, öyle bir özgürlük, öyle bir
bağımsızlık ortam ı olsa ki herkes istediğini ifade edebilse
ve de kuralları içerisinde her kurum yerli yerine oturarak, o
denge sağlanabilse. Ama konuşmacı arkadaşlarımızın da dile
getirdiği gibi gerçekten Türkiye, özel ve çok önemli bir ülke,
çok farklı bir konumda; çok farklı bir stratejik yap ıda ve bir
tarihi miras ın üzeiinde oturan bir ülke. Ku şkusuz bütün bu

194



Eksiksiz Demokrasi

birikimler Türkiye'de zaman zaman çok ciddi algılama ve çok TARTI ŞMA

ciddi yaklaşım farklılıkları ortaya koyabiliyor.

Saym Özçelik, "biz farklıyız" dedi. Sayın Özçelik, "bizim

bağımsızlığa,. bizim özgürlüğe, bizim demokrasiye, bizim insan hak-
ları mıza, bizim hukuk güvencesine bakışım ız farkl ı, biz bu farklı lığı
ifade edeceğiz, ortaya koyacağız" dedi. Tabii ki bu son derece
doğal, çoğulcu katılımcı bir sistemde, çoğulcu, katılımcı bir
ülkede bu en yüksek sesle ifade edilebilecek, buna hiç kimse-
nin bir itiraz ı yok. Tek koşul, tek karşı çıkış, tek karşı duruş ,
demokrasiyle uzaktan yakından ilgisi olmayan, dü şüncenin,
ğörüşün, fikrin, ifadenin bir şiddet eylemiyle desteklenmesi; bir
şiddet eylemiyle, ilinti kurulmas ı, bir şiddet ya da bir terörle
bir bulaşıklığı olmas ı. İşte o noktaya gelindiği anda Türkiye
Barolar Birliği, geçmişinden bugüne, hangi yerden gelirse
gelsin, kimden gelirse gelsin, terörü öven, terörü destekleyen,
terörün ya şamasına olanak sağlayacak ortamı ortaya koyan,
her türlü eylem, davranış ve tutumu, duruşu Türkiye Barolar
Birliği başmdan beri kmamıştır.

Dün konuşmamı izleseydiniz, daha iyi anlayacaktımz,
çünkü çok saygı duyduğum, kendisiyle 1978-1979 yıllarında
bir yıl Ankara Barosu Yönetim Kurulu'nda çal ışmış olmaktan
gerçektçn büyük bir keyif aldigirà ve onur duydu ğum Ahmet
Cenan üstad ımız da, depolitizasyondan bahsetti. Yani toplu-
mun,politikadan uzakla ştırılmas ından bahsetti. Türkiye bir
12 Eylül felaketi yaşadı, Türkiye'nin daha yeni yeni ye şeren
demokrasisinin üzerinden bir silindir geçti. Dün rakamlar ı
verdim, yaklaşık 5.000 yakın insan idamla yargılandı . Bunlar-
dan 1.400 tanesi idama mahkum oldu. Bunlardan 57 tanesi,
-bir tanesi 17 yaşmda olmak üzere- mahküm edildi. 30.000 ki şi,
sakıncalidır diye görevinden uzakla ştırıldı. Bu ülkede Yaklaşık
300.000 tane kitap yakıldı, sol görüşlüdür, farklıdır diye.

Yani 12 Eylül, yeni yeni ye şeren bir demokrasiyi kökünden
kazıdı ve o demokrasiyi yerle bir etti ve onun üzerine, kendi an-
layışlarmı ortaya koyan, ANAP' la ba şlayan ve şu anda da AKP
ile s{4ren yeni bir siyaset anlayışı Türkiye'ye dayatıldı. Nedir

: bu? 0 da şu; itaat ve biat kültüründen gelen, belirli bir yere git-
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TARTI ŞMA tiği zaman seni ba ğlayan moral değerlerinle, din d ıygularıyla
belirli bir alana s ıkıştıran, bir yeni siyaset anlay ışı, yeni siyaset
yöntemi. Düşüncenin özgürlüğüne engel olan bir yeni anlayış ,
dolayısıyla biz, bir ayd ının şiddete bulaşmamış, şiddeti övme-
miş, terörün uzaktan yak ından yanında olmayan bir aydmın,
kendi düşüncesini, bizim dü şüncemize ya da genel düşünceye
ne kadar aykırı olursa olsun ifade etmesinden dolay ı, siyaset
yapmadan engellenmesi, özgürlü ğünden engellenmesiı-ü kabul
etmemize, içimize sindirmemize asla olanak yok.

Ama Türkiye, gerçekten çok kötü günlerden geçti. 12 Eylül,
12 Mart, Türkiye demokrasisi için son derece önemli engeller
olarak, Türk demokrasi tarihinde yerini almıştır. 0 nedenle,
bu acılar keşke yaşanmasayd ı, keşke ortak dili hep beraber
yaratabilseydik, eksiksiz, herkesin birbirini anlayabilece ği,
Saym Özçelik'in söyledi ği gibi empati dediği kural tek yönlü
değil, herkesin o empatiyi, bütün kurum ve kurallar ıyla iş le-
tebileceği bir Türkiye'yi birlikte ya şatalıın. Benim hiç ku şkum
yok. İnsanlar, özgür, bağımsız ve aklı öne çıkarırlarsa, hiçbir
biçimde akil ve bilim rehberi olursa, duyguyla hareket etmezse,
etnik kökenlerle hareket etmezse, kimi faşist duygularla hak
et etmezse, kimi önyargılarla etmezse, bunlardan armdığımız
sürece, anla şabileceğimiz inanc ınday ım, diyorum teşekkür
ediyorum.

Av. Mahmut TANAL: Benim üç sorum olacak. Sorular ım
Saym Ahmet İyimaya'ya. Cümlesinin arasmda dedi ki "Siyasi
Partiler Kanunu, Seçim Kanununu komple değiş tirelim, lüks bir
yaşam m ı gelecek?" Aynen ifade ettiği cümle şu: "Hukuk her şey
değildir" dedi. Bu çok üzücü geldi bana, hatta "toplumun yüzde
20'si hukuk kurallarıyla idare edilir." Saym Özçelik burada dedi
ki, "hukuk, hepimizin iman ı olmal ıdır." Doğru, hukuk hepimizin
imanı olmalı. Yani eğer toplum yüzde 20 hukukla idare edile-
cekse, geri kalan yüzde 80 şer'i hükümlerle mi idare edilecek?
Birinci sorum bu.

İkinci sorum, Türkiye'de sa ğc ı iktidarlar, Demokrat
Parti'nin 1950 yılından itibaren ba şlayan yönetim dönemlerinin.
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biri demokrasi sürekli ço ğunluğun baskısı biç•• de algılayıp TARTI ŞMA

o yönde yozlaştırmışlardır. Türkiye'yi yürüten siyasal liderler
demokrat olma konusunda hep kötü örnek olmu şlardır. Örne-
ğin, Adnan Menderes "Ben odunu bile aday göstersem milletvekili
seçtiririnı:" İki "Siz isterseniz hilafeti getirirsiniz" dedi. Birinci
örnek.

İkinci örnek: Bugünkü iktidarda bulunan siyasi lider, laik-
lik karşı tı sözleriyle, eylemleri ve tutumuyla hem dini ilkeleri,
demokratik ve hukuk ilkelerin önüne koymas ı demokrasiye
nasıl baktığını gösteren güzel örnek sözleri var. Mesela, kendini
eleştiren seçmene "Anan ı al git" diyor. İkincisi, Say ın Abdullah
Gül, Cumhurbaşkanı adaylık seçiminde eleştiren yazara "Be-
ğenmiyorsan, bu ülkeyi terk et" dedi.

Saym İyimaya'ya sorum şu: Bugüne kadar Türkiye'deki
demokrasinin önündeki en büyük engel sağcı liderler değil
mi?

Üçüncü sorum da şu: Şu anda Hükümette bulunan Ba şba-
kan Yardımcısı Anayasa tartışılırken dedi ki "Si-- niye bu kadar
Anayasa Mahkemesi 'ni istiyorsunuz ki, baz ı demokratik ülkelerde yok,
Türkiye'de de olmasa olur" şeklinde heyanlarda bulundu. Acaba
1950 yılı ile 1960 yılı arasında Anayasa Mahkemesi olsayd ı,
Adnan Menderes'in o yaptığı eylemler Anayasa Mahkemesi
tarafından frenlenseydi acaba idam edilmekten kurtulur muy-
du? Onunla paralel olarak şu anda eğer Anayasa Mahkemesi
ülkemizde olmu ş olsaydı Başbakan'ın durumu ne olurdu?

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Biz teşekkür ediyoruz. Ahmet bey buy-
run.

Ahmet İYİMAYA; Teşekkür ediyorum değerli Başkan. Ben
değerli meslektaşım, bir toplumsal sorunu çözmede hukukun
üstleneceği payın ancak yüzde 20, yüzde 10 olabilece ğini dü-
şünüyorum. Çünkü sosyal sorunlar, kompleks sorunlard ır,
sosyolojik nedenleri vard ır, tarihi nedenleri vard ır, coğrafi
nedenleri vard ır. 0 anlamda, yoksa toplumun yüzde 20 şu
hukuka, yüzde 20 bu hukuka değil, sorunun tabiatından kay-
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TARTI ŞMA naklarııyor, bu.

Seçim sonuçlar ına yollama yap ılıyor. Seçim sonuçları
bilimsel analizin, özellikle sosyal yöntemin konular ı olabilir.
Önyargilı veya siogancı yaklaşımlar şaşı yaklaşımlardır, so-
nuca ulaşamayız, sebeplerine inemeyiz. Egosantrik olarak da
devamlı tekrarlar ız aynı oyunu. 0 seçim sonuçlar ını doğru
okumak laz ım.

1950'ye referans yap ıldı. Doğrudur, bir dönemler Türki-
ye çoğunlukçu demokrasiyi ya şadı. Cumhuriyet döneminin
belli bir dönemi, belli bir bölümü demokrasiyle bulu şamadı .
1946' dan sonra 1960'a de ğin çoğunlukçu demokrasi dönemidir.
Çoğunlukçu demokrasinin zaafları vard ır, kırılmaları vardır.
Yaşanmıştır bu ama şu andaki dönem art ık çoğunlukçu değil,
çoğulcu demokrasidir. İdeolojiler çağı kendisine göre dönemini
doldurmuştur. Belki de toplumun ve devletin de ğil, bireyin
öne geçtiği bir dönemdir. Bu paradigma içerisinde siyasetleri
geliştirmek lazımdır. Çoğulcu anlayış içersinde, iletişim ço-
ğulculuğu, düşünce çoğulculuğu, vesaire. Senin gibi düşün-
meyen, benim gibi düşünmeyen milyonlarca atomik dü şünce
birimleri var.

Ba şka bir şey, şu anda Anayasa'n ın 2. maddesi hepimizi
bağlar. Benim gelişim sürecimi ve çizgimi en fazla Ankara
Barosu'ndaki arkada şlar bilir, Ba şkanım bilir, milletvekili ar-
kadaşlarım bilir. Ben siyasal seçime bu dönemde davet üzerine
Ankara'dan katıldım ve Ankara'da din figürlerinin kullanıldığı
tek örneği görmedim, görsem de engel olurdum. Somut örnek
yoluyla bunlar konulursa biz de kendimizi en az ından denet-
lemiş oluruz. Laiklik, hepimizin ortak vatan ıdır. CHP sözcüsü
arkadaşımın bu konudaki yakla şımmı, seçim sonuçlarının
beslediği sübjektif bir değerlendirme olarak görüyorum.

Değerli arkadaşlar Anayasa Mahkemesi artık demokra-
silerin, sadece hukukun üstünlü ğünün değil, demokrasilerin
vazgeçilmezi. Bana göre bir yönüyle de Anayasa Mahkemesi
bir yargı organı değil, negatif yasamad ır. Yasamaya rezerv
koyar. Türk Hukuk Kurumu'nun 75. kuruluş yılı armağanm-
da zannediyorum, "Anayasa Mahkemesi'nin Üyelik Yap ı s ı nda
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Yasama Organ ın ı n Rolü" adıyla yeni bir makalem ç ıktı. Bir de TARTI ŞMA

yine Fikret Eren'e Armağan'da "Anayasa Mahkemesi Gerek-
çelerinin Bağlamazlığı" üzerine makalem ç ıktı. Türk Anayasa
Mahkemesi'nin de mutlaka acil şekilde reforma tabi olacak
yönleri var, çünkü Anayasa Mahkemesi referans normiara
uygunluk denetimi yerine siyaseti regüle eden, siyaset yapan
bir görünüm içersinde. Sayg ılar sunuyorum. Teşekkürler.

Oturum Başkanı: Aydm, senden alaca ğım. Bir de Şırnak
Baro Başkanı'mızdan bir soru alip bitirece ğim. Çünkü ısrarla
o da soru sormak istedi. Aydm evet.

Aydın AYDIN (Aydınlık Çevre Derne ği Başkanı): Ay-.
dınhk Çevre Derneği Başkanı olarak bir sivil toplum örgütü
adma konuşuyorum. De ğerli Başkan saygılar sunar ım, böylesi
önemli bir toplantı için-

ilginçtir ki Pazar günü 21 Ekim. 21 Ekim Milat, yani ileri
adım. Nedir bu? Referandum var. Benim öteden beri önemse-
diğim, sizin de bildiğiniz üzere, temsili demokrasi eskimiştir,
diyorum. Dolayısıyla, 1993 Eylül aymda Ekononıist Dergisi'nin

150. yıl özel sayısmda önemsediğim bir makale vardı . "Doğ-
rudan Demokrasi" yani "direct democracy" veya ful demokra-
silerin sizin bu kavram olarak sıfatladığınız demokrasi tanınıı
yok orada.

Oturum Başkanı: Aydm'cığım soru lütfen.

Üç sorum var, kay ıtlara geçsin diye de üç önerim var.
Soruya geldim.	 -

Oturum Başkanı: Buyurun. Öneriyi de ğil soruyu sorun
lütfen. Kime soruyorsunuz. Bana soruyorsunuz.

Aydın AYDIN: Referandum önemli. Referandurnu öneren
Parti olarak ANAP bu toplantıda niyç yok. Birinci soru bu.

İki, '>Kader, Risk ve Seçim" diye bir yazım 18 Nisan 1999
seçimlerinden önce yaymlannııştı. Orada ben 2000'in May ıs
aymda seçilecek Cumhurbaşkanının 18 Nisan 1999 seçimleriyle
seçilen meclis tarafından seçileceğine dikkat çektim ve "bu çok

tehlikeli" dedim. Bakmız, şimdi ikinci soru: Bu referandum,
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TARTI ŞMA doğrudan demokrasinin işleyişi açısından önemli, diyorum.
Referandumda biz Cumhurba şkanı mı seçeceğiz, Başbakan mı?
İcraatm başı olarak Cumhurbaşkanı mı olsun, Başbakanı mı?

Oturum Başkanı: 0 soru kime?

Aydın AYDIN: 0 soru da size, tabii. Ben diyorum ki
Cumhurbaşkanını değil, halkın seçmesi gereken kişi icraatın
başı olsun, yani Ba şbakan.

Geçelim üçüncü soruya. Üçüncü sorum Say ın Y ılmaz
Ateş 'e. Aslında üçüncü soruya geçmeden önce bir anek-
dot... Çok önemli ama bak ınız 2005 May ıs ayında seçilen
Cumhurbaşkanı'mızla biz 18 Nisan seçimi öncesinde, 9 Nisan-
da Bilkent'te Adver Grik'in Perkin Suite'ini dinledik. Kendisi
bilmiyordu bir yıl sonra Cumhurba şkanı olacağını . Bu vahim
bir olay.

Üçüncü soru, Atatürk'ün vasiyetiyle ilgili soru. Atatürk
5 Eylül 1938 vasiyetinde bütün ?nukud? ve İş Bankasmdaki
Sermaye pay ını CHP'ye devrediyor. Bu çok ilginçtir. Tarihsel
inceleme gerekir. Niçin CHP? Şimdi diyorum ki ben, XXI.
yüzyılda partiler arası adaletin, dengenin bozulmaması için bu
konu nas ıl güncel bir şekilde çözümlenebilir. Bu çok önemli.
Say ın Yılmaz Ateş bu soru size.

Önerile ı imi de lütfen söyleyeyim.

Oturum Başkanı: Hayır, öneri almıyoruz. Gerçekten Aydın
bey lütfen. Ben hemen cevaplaya y ım, öneriyi sonra sen bana
dışarıda söylersin.

Aydın AYDIN: 0 zaman sadece şunu söyleyeceğim. Yüzde
10 rotasyon sistemi istiyorum. Te şekkür ederim.

Oturum Başkanı : Tamam, hay hay, biz hallederiz onu. Sa ğ
ol, teşekkür ediyoruz.

Şırnak Barosu Başkanmdan da soruyu alal ım, cevaplayalım
ve vedala şalım. Sayın Başkan buyrun.

Av. Nuşirevan ELÇİ (Şırnak Baro Ba şkanı): Efendim tüm
konuşmacilara ve katılmıcılara teşekkürlerimni sunuyorum.
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Konuyu ba ştan itibaren dinlediğimizden beri bizim olay- TARTI ŞMA
lara çok yüzeysel yaklaşildığmı görüyoruz. Öncelikle Türk de-
mokrasisinin önündeki büyük engellerin, sorunların ele almıp
irdelenmesi gerektiğini düşünüyoruz. Türkiye'deki demokrasi
gelişimine baktığımızda dönemsel olarak ileriye gidip ve geriye
götürüldüğünü görüyoruz.Son yıllarda da bunu görmemek
mümkün de ğil. Bunun önündeki engel nedir? Hangisi olursa
olsun, sağcısı, solcusu, ilericisi, gericisi, herkesin hemfikir
olduğunu düşünüyoruz, özellikle birebir konu ştuğumuzda.
Ama maalesef toplumlarda bunu dile getire ıniyoruz.

Şu konuda eminim ki hiç kimsenin şüphesi yok: Türkiye'de
Kürt sorunu demokratik yöntemlerle çözülmediği sürece Türk
demokrasisinin ileriye gitmesi mümkün değildir. Şimdi, Sa-
yin Başkan' ın da söylediği gibi, şiddeti kmamamak mümkün
değil.

Ben bir hukukçu olarak Türkiye'de olsun, bölgede olsun,
dünyanın neresinde olursa olsun, şiddeti bütün duygular ımla
kmıyorum. Ama bunun yanında da şiddetin sürmesi için uzun
yıllardan beri, yani 80 y ıldan beri Kürt sorununun demokratik
yöntemlerle çözümü için en ufak katk ı sağlamayan siyasi parti
politikacıları da, eleştirmemek mümkün değil.

Sempozyumumuzda da, gerçekten dünden beri ve iki
saatten beri dinliyorum, bu konuda ciddi bir yakla şım gö-
remedik. DTP de dahil, bu konuda Kürt sorununun meclise
taşınıp demokratik yöntemlerle çözülme durumu mümkün
mü, değil mi?

Bir de bunun yanında şöyle bir olay var: Ateş düştüğü yeri
yakar. Yıllardan beri benim söylediğim bir şey var. Bir yasa
çikarılsm. Bu ülkede milletvekilliği yapan, bakanlık yapan, üst
düzey bürokratl ık yapan insanların çocuklarmın mecburi ola-
rak Cizre'de, Hakkari'de, Siirt'te askerlik yapma mecburiyeti
getirilsin. Bakalim bu işin demokratik yöntemle çözülmesi var
mı, yok mu? Şimdi biz Şırnak'ta yaşıyoruz. Beytüşşebap'a gittik
diyelim, yöre insanı olmama rağmen Beytüşşebap'ta iki saat
taziyeye gittiğimde endişe taşıyorum. Orada insanlar yaşıyor
ve burada, Ankara'da insanlar ımız, doğru, güzel. Dedeman
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TARTİŞMA Otelinde insanlar ımız ya da İstanbul'da demek çok kolay.
Mecliste bunu demek çok daha kolay.

Benim sorum, herhangi bir politikac ıya, konu şmacıya
değil, hepsine: Bu konuda herhangi bir projesi olan, gerçekten
Türkiye'de eksiksiz demokrasi isteyip de böyle bir çabas ı olan
konuşmacılardan bu konudaki düşüncelerini sormak istiyo-
rum. Teşekkür ediyorum. -

Oturum Başkanı : Biz teşekkür ediyoruz, sağ olun. Şimdi
Aydın Aydm'm sorularm ı ben kısa kısa yanıtlayacağım.

"Bu referandumu talep edip burada olmayan ANAP neden yok?"
dedi. Bız bir kriter getirdik. Şu anda Parlamento'da grubu olan
ya da Parlamento'da temsilcisi olan siyasi parti temsilcilerini,
hepiniz görüyorsunuz, böyle bir kriter getirdik. Bu kriter
tartışılmaz mı, eleştirilemez mi? Eleştirilebilir ama yönetim
olarak bu organizasyonu yapan arkada şlar olarak böyle bir
kriter getirdiler.

ikincisi bu referandum çok da anlayamad ım Ayd ın
Aydın' ın söylediğini ama "Cumhurba şkan ı n ı m ı oyluyoruz,
Başbakan ı m ı oyluyoruz?" dedi. Bakın, bir şey söyleyeyim, bu
tamamen benim kişisel görüşüm, bu referandum, yani Pazar
günü yapılacak referandum, kendi ad ıma söylüyorum, Türk
demokrasisi için bir yüz karas ıdır. Şöyle bir yüz karasıdır,
yani siz alelacele 367'ye kafan ız bozulacak, oturacaks ınız,
Parlamento'daki çoğunluğunuza dayanarak, kendi kendinize
o hırsmızı yenmek için birtak ım şeyler arka arkaya s ıraİaya-
caksmız. El kaldıracaklar ve Anayasa de ğişikliği olacak.

Binleri demokrasinin zaferi diyor Cumhurba şkanlığı
seçiminin halk taraf ından yap ılmas ına. Türkiye'de bütün
eleştirilere rağmen, asla katılmıyorum, bu halkla demokrasi
gerçekleştirilecek. Halkımızın 70 milyonunun oyu teker teker
aynı değerdedir, aynı kalitededir, aynı saygınlıktadır. Biz buna
inanıyoruz ve biz bu halk ımızla bu demokrasiyi gerçekleşti-
receğiz. Atatürk 1920'lerde akıl almaz, bugün baz ıları lafmı
yaparken titriyor korkudan, akıl almaz devrimleri yaparken bu
halka, bu Anadolu insanına ve bu insanlara güvenmiştir. Bunu
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içine sindiren vardır, sindirmeyen vard ır. Kendi dünya görü şü TARTI ŞMA

ve bulunduğu noktadan değerlendiren vardır, onlarm hepsini
saygıyla karşılıyoruz. Demokratik tavr ımız nedeniyle saygıyla
karşılıyöruz. Ama bu halkın özünde özgürlüğe, demokrasiye,
barışa, insan haklar ına, komşuluk hakkına dünyadaki bütün
toplumlarda daha çok sahip oldu ğunu, esas genlerinde insanlık
değerlerinin çok yüksek oldu ğuna ben kendi ad ıma inanıyo-
rum. Kendi ad ıma inanıyorum ve bu ülkenin bu halkla bu
demokrasiyi gerçekleştireceğine inanıyorum. Bu demokrasi,
"efendim, referanduma al ışın ", hayatmda demokrasiyi biçimsel
kabul etmiş insanlar bize bunu söyleyemez, söylemeye hiç
hakkı yok. Biz demokrasinin ne oldu ğunu, demokrasinin nas ıl
özümlenmesi lazım geldiğini, sabahleyin evden kalkarak baş-
layan bir yaşam biçimi olduğunu biz kendi hayatımızda bunu
yerleştirmeye çalışmış cumhuriyet nesiller ıyiz. Yoksa siz 367 ye
kızarak "Cumhurba şkan ın ı halk seçsin ", arkasmdan "Dört yı 1 ol-

sun", arkasından "5 + 5" gibi, ondan sonra da ortada kalsın.

Şimdi, hiç akıllarına, hayallerine gelmeyen 22 Temmuz
2007 den sonra büyük bir ço ğunlukla yeniden iktidar olunca bu
kez öbürü ortada kald ı. 0 Anayasa değişikliğinin şu anda hiç
sahibi yok. Birtakım dedikodular ç ıktı, dedikoduların sonunda
hemen "Say ı n Abdullah Gül'ün acaba ilerde Cumhurba şkanlığı
tartışı lır mı ?" diye oturuldu, henüz oylanmamış, henüz daha
halka sunulmamış yasa üzerinde yeniden onarımlar yapılmaya
başlandı .

AKP' nin hukuk yapma, yasa yapma konusundaki acemili-
ği Ceza Kanunu'nda da görüimüştür. Ceza Kanunu yürürlü ğe
girdi, arkasından en az on, on beş defa değişiklik yap ıldı . Böyle-
si, oturmadan, soğukkanhlıkla düşünmeden, bunlar son derece
ciddi işler, "Cumhurbaşkan ı n ı halk seçsin" demek, tartışılmadan,
konuşulmadan bir siyasi iktidarın tek başına karar verece ği
bir karar değildir. Bu, sistemi baştan başa değiştiriyor. Bu yarı
başkanlık, başkanlık gibi ülkede yeni bir siyasi yaşama olanak
sağlayan bir şey. Bunun lehinde konuşanlar da var, aleyhinde
konuşanlar da var. Siz kalkar bunları, ülkede bir demokrasi
havalisi, bir demokrasi açılırnı biçiminde ortaya koyarsanız
buna katılmaya imkan yok.
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TARTI ŞMA Ben şunu söylüyorum, bugün 21 Ekim'de yap ılacak, Türk
demokrasisi tarihe bunu yazacaktır, bu tamamen AKP'nin 22
seçimi öncesi 367ye kar şı bir tavrının, duruşunun bir anlamsız
sonucudur ve bu Pazar günü yapılacak referandum gerçekten
Türk demokrasisinin ay ıbıdır, bir büyük hukuk ay ıbıdır. 300,
500 kişi, kaç kişi olursa olsun ba şka bir metni oylayacak, 16
milyon da başka bir metni oylayacak. Böyle bir ay ıbı biz hak
etmiyoruz. Böylesi bir demokrasi ay ıbmı biz kabul etmiyoruz,
o nedenle ben bunun hem ülke ekonomisine bir zarar, hem
demokrasiye bir zarar verdi ğim düşünüyorum ve sözü Saym
Ateş 'e bıraktım.

Yılmaz ATEŞ: Çok teşekkür ederim. Sayın Aydm'a da
teşekkür ediyorum. Sanırım yanlış anlaşılan bir konuyu en
azından bu salonda olan sayg ıdeğer konuklara anlatma olanağı
yaratmış oldu benim için.

Değerli arkadaşlar, İş Bankası 'nm hisselerinin sadece de-
netim görevi Cumhuriyet Halk Partisi'ne verilmiştir; Yüzde
28.25'lik bir hissesi vard ır Atatürk'ün. Cumhuriyet Halk Par-
tisi oradan gelen gelirin tamam ını, beş kuruşunu kendisine
almadan, öyle bir olanak zaten bırakılmamış, Dil Kurumu' yla
Tarih Kurumu'na vermektedir, nemalar oraya gider. Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin orada dört tane Yönetim Kurulu üyesi
vardır. 0 arkadaşlar ımıza, Yönetim Kurulu üyesi arkada şlara
Genel Ba şkanımız tarafından verilen talimat şudur: Kesinlikle
orada bankac ılık kurallarma göre hareket edilecektir. Bugüne
kadar eğer İş Bnkas ı Türkiye'nin ekonomik yap ısı içerisinde,
bankacılık sistemi içerisinde başarılı bir noktadaysa, Cumhu-
riyet Halk Partisi üyesi arkadaşlarımızın orada yaptığı o de-
netim görevinin, yönetim görevinin önemli bir payı olduğuna
inanıyorum. 0 nedenle onun siyasi sistemimizde veya siyasi
partiler arasındaki bir eşit gelire kavuşma anlamında herhangi
bir dengesizlik yaratmamaktad ır.

İleriyi gören Mustafa Kemal Atatürk, vasiyetinde çok net
bir şekilde yer vermiştir. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı : Teşekkür ediyoruz.
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Değerli konuklar, hepinize sonsuz te şekkür ediyorum. Ben TARTI ŞMA

özellikle bizim bu Oturumumuza gelip, bize bizzat katkı sunan
çok değerli siyaset adamlarma, çok değerli katılımcilara hem
şahsım, hem de Türkiye Barolar Birliği adına teşekkürlerimi,
sevgierimi, saygılarımı sunuyorum. Ayrıca bizi yalnız bırak-
mayan ve burada katk ılar ıyla bu toplantınm daha verimli,
daha yararlı olmasma katkı sunan siz değerli konuklara, başta
Sayın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcımıza, dün ve bugün bizi
onurlandıran bütün baro başkanlarımıza, değerli Ankara
Barosu üyesi meslektaşlar ıma ve tüm konuklara sevgilerimi,
saygılarımı ve iyi dileklerimi sunuyorum.

Türkiye Barolar Birli ği bu ve benzeri etkinlikleri yapacaktır,
sürdürecektir ve buralarda her türlü sorunumuzu tart ışacağız.
Mutlaka ama mutlaka ülkemizde bize yak ışır, eksiksiz demok-
rasi ve bütün kurumlar ıyla işleyen hukuk devletini birlikte
yaşatacağız.

Hepinize te şekkür ederim.
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İKİNCİ OTURUM

SİYASİ PARTİLER
DEMOKRAS İNİN

VAZGEÇ İLMEZ UNSURU

OLAB İLD İ M İ ?
EKSİKSİZ DEMOKRAS İ

İÇİN SEÇİM SİSTEMİ

Oturum Ba şkan ı : Av. Vedat Ahsen COŞAR

(Ankara Barosu Ba şkan ı )



Av. Güneş GÜRSELER: İki gün süren, "Eksiksiz Demokrasi" GÜNEŞ

Sempozyumumuzun son oturumu için toplanmış bulunuyo- GURSELER'IN

ruz. Genelde yemek sonras ı oturumlarm yaşadığı kader bu KONU ŞMASI

Oturumda da yaşanıyor. Salon dışındaki arkadaşlar salona
girmekte biraz a ğır davranıyorlar. Dışarıyı tekrar uyaralım.
Evet, adliye koridoruna döndü, o zaman müba şir gibi bağırmak
lazım değil mi.

Evet, değerli konuklar ımız, son otıırurnumuzun konu-
su asimda sabahki oturumla birlikte devam etti ğini dikkate
almamız gerekir. Eksiksiz demokrasinin gerçekle şme aracı
olarak siyasal yap ılanma içinde siyasi partiler demokrasinin
vazgeçilmez unsuru olabildi mi? sorusuna, eksiksiz demokrasi
için seçim sistemi arayışı içinde yanıt verilecek. Bu oturumu
Ankara Barosu'nun değerli Başkanı Saym Av. Vedat Ahsen
Coşar yönetecek. Değerli ilim adamİarmıız, bilim insanlarımız
çok önemli katkilarda bulunacak. Prof. Dr. Saym Seyfettin Gür-
sel (Bahçeşehir Üniversitesi İşletme Fakültesi Öğretim Üyesi),
Prof. Dr. Say ın Yavuz Atar (Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Öğretim Üyesi), Doç. Dr. Saym Hüseyin Özcan ( İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi), Yrd. Doç. Dr.
Sayın Levent Gönenç (Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Öğretim Üyesi) Dr. Saym Murat Ya ıı ik (İstanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Öğretim Görevlisi).

Ben oturum başkanımız ı ve değerli katılımcıları kürsüye
davet ediyorum, başarılar diliyorum.
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VEDAT	 Oturum Başkan ı Av. Vedat Ahsen COŞAR (Ankara
AHSEN Barosu Başkanı): Evet, hepiniz ho ş geldiniz. Hepinizi Ankara

Barosu adma, şahsım adına ve burada az sonra birlikte görev
yapacağınuz arkadaşlarımız adına sevgi ve sayg ıyla selamlı-
yorum.

Üç eski başkanınuzdan, iki tanesinin, ö ğrencileri olmad ım
ama, tabii ki bizim hocamızdı, onlardan çok şey öğrendik. Bir
tanesi de benim özellikle a ğabeyimdi, Teoman Evren, onun
için üçünü de rahmetle anıyoruz.

Konumuz "Siyasi Partiler Demokrasinin Vazgeçilmez
Unsuru Olabildi Mi?" Anayasa'mız öyle diyor, "Siyasi parti-
ler demokrasinin vazgeçilmez unsurudur" diyor. Tabii ihtilal
olmazsa. ihtilal olduğu zaman vazgeçilmez unsur olarak kabul
edilmiyor. 0 zaman vazgeçilebiliyor. Tabii buna bir şey daha
eklemek gerekir: Siyasi partilerin liderleri acaba vazgeçilmez
unsur mu? Türkiye'de onlar da vazgeçilmez oldu. Gelen git-
miyor. Evet, onu Anayasa'ya yazmak gerekiyor.

Ben say ın konuşmacıların zamanlarından almayay ım.
Seyfettin Hoca ımzla başlayalmı . Buyurun Hocam.
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Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL (Bahçe şehir Üniversitesi İş- SEYFETT İ N

letme Fakültesi Öğretim Üyesi): Barolar Birli ği'ne beni davet GURSEI'IN

ettikleri için teşekkür ederim.	 KONU ŞMASI

Türkiye'de seçim sistemi tartışması, seçim sistemi reformu
tartışması 1990'larm ortasmda konuyla ilgilenmeye başladığım
günden beri devam ediyor ama seçim sistemimizi reforme
etmeyi beceremedik. Aslmda bu sistem 12 Eylül'ün ürünü.
1983'te ilk kez uyguland ı. 1995'te nispeten önemli bir değişildik
geçirdi ama sistemin özü çok fazla değişmedi. 0 gün bugün-
dür uygulanıyor. Bundan büyük bir rahats ızlık duyuluyordu
geçmişte. Bunun nedenlerine gelece ğim birazdan.

22 Temmuz seçimleri belki de bu tartışmayı galiba biraz
gündem dışına çıkarttı. En azmdan toplumun gündeminde
hla var da, siyasilerin gündeminden ç ıktı gibi duruyor, çün-
kü sabahki oturumda, ben özellikle milletvekillerinin, parti
temsilcilerinin konuşacağı oturuma katılmak istedim. Çünkü
siyasi parti temsilcilerinin ne gibi reformlar önerdiklerini ya da
önerip önermediklerini merak ediyordum. Bu konuda, sizler de
sabah oturumunda olanlar ı izlediniz. İktidar partisi herhangi
bir reform dü şünmüyor, öyle anlaşıldı, çünkü tek kelime etme-
di Saym Ahmet İyimaya bu konuda. Cumhuriyet Halk Partisi
temsilcisi sadece "tercihli oy", o da ne kadar partinin önerisi,
programında var mi, bilmiyorum ama sadece ondan söz etti.
Asimda Cumhuriyet Halk Partisi'nin de mevcut sistemden
memnun olduğunu ve, nedenlerini de biliyoruz.
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Somut olarak gerçekten seçim sisteminde de ğişiklikler
öneren küçük partiler oldular. Ben bilmiyordum, Büyük Bir-
lik Partisi'nin aslında benim önerilerime çok yak ın öneriler
yaptığım, onu memnuniyetle izledim. Demokratik Toplum
Partisi'nin temsilcisi Büyük Birlik Partisi'nin önerilerine ka-
tıldığmı söyledi. Dolay ısıyla onların da aşağı yukarı ne talep
ettiklerini tahmin edebiliyoruz. Demokratik Sol Parti gene
somut bazı reformlar önerdi. Sonuçta küçük partiler, bu sis-
temin mağdurları, bazı radikal de ğişim önerileri istiyorlar,
talep ediyorlar. MHP'nin temsilcisi olmadığı için açıkçası bil-
miyoruz MHP acaba bir şey öneriyor mu? Ama zaten iktidar
partisinin çoğunluğu var, onun bir şey yapmaya niyeti yoksa
önümüzdeki dönemde de seçim sistemi reformu olma ihtimali
son derece zayıf. Seçim bildirgelerine bu konuyla ilgili bir şey
koymamışlardı, ne siyasal partiler, ne de seçim yasas ıyla ilgili.
Bu da zaten bir işaretti.

Yalnız akademisyenlerin, Saym Özbudun'un hazırladığı
ve onunla birlikte bir grup akademisyenin haz ırladığı Anaya-
sa önerisinde, çünkü taslak değil henüz, bu konuda bir öneri
vardı . Seçim sistemini çok genel ilkeleriyle de olsa Anayasa'ya
bir taşıma teşebbüsü var, ki bu da zaten Adalet ve Kalk ınma
Partisi'nin daha önce zaman zaman ifade ettiği reform, ona da
deyineceğim, ama bu reformu Adalet ve Kalkmma Partisi'nin
bu dönemde gündeme getirip getirmeyeceği konusunda açık--
çası tereddütler var.

Neyse ben bu genel girişten sonra hızla sunuma geçe-
yim.

Bir kere nas ıl bir sistem istediğimiz sorusunu önden sor-
mamız gerekiyor. Bu sorunun cevaplarma göre seçim sistemi
tasarlanmal ı. Bu zaten böyle yap ılıyor bütün dünyada. Biz ne
kadar buyöntemin ve s ıranın farkmday ız, ondan çok emin de-
ğilim ama önce bir kere ne istedi ğimizi açık seçik öncelikleriyle
birlikte ortaya koymamız lazım. Bu tabii benim sıralamam, bu
toplumun sıralaması mı? Aşağı yukarı böyle olduğunu tahmin
ediyorum çeşitli anketlerden. Bu sabahki konu şmalarda da baz ı
göndermeler vard ı .
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1. Yönetimde istikrar, çünkü birazdan da gösterece ğim
gibi Türkiye siyasal istikrars ızlıktan 1990'ları kaybetti. Çok
ağır bir fatura ödedik.

2. Temsil adaleti elbette önemli, ama büyük ihtimalle
bu ikisi arasmda bir tanesine öncelik vermemiz laz ım ama
diğeri nden de tümüyle vazgeçmek ya da onu hakikaten yok
varsaymak mümkün değil.

3. Sabah da epey bu konuşuldu. Güçlü milletvekilleri mi,
güçlü liderler mi? Bu öne ıtiui.

4. Bir de tabii adaylar mı önemli, partiler mi önemli? Aday-
ları yakından tanımak ve seçmenin adayları tanıyarak, sadece
parti seçimi, siyasal seçim değil, aynı zamanda kendisini temsil
edecek, oy vereceği adayı da yakmdan tanımak, ve adaym
demokratik kalitesi hakkmda bir fikir edinmesi önemli.

Eğer böyle bir sıralama yaparsak, bunlarsa bizim amaç-
larımız, o zaman tabii ki bir seçim sistemi ya da birkaç alter-
natif seçim sistemi tasarlamak mümkün. Şimdi bazı tanımlar
yapmamız lazım. Yönetimde istikrar dedik, bu çok genel bir
laf. Bunu çok da sakız ettik ağzımızda ama buna olabildiğince
somut tanım getirmemiz laz ım. Benim burada önerim şu. Tür-
kiye deneyiminden de yola ç ıkıyorum: Meşruiyet tabanı güçlü
ya da tutarlı koalisyon hükümeti yönetimde istikrar anlam ına
gelir. Tersi, tutarsız koalisyon hükümeti ya da meşruiyet tabanı
zayıf (düşük seçmen destekli) bir tek parti hükümeti siyasal
istikrarsızlık anlamına gelir. Meşruiyet tabanlar ı zayıf tek
parti hükümetleri de istikrars ızlık ya da demokratik zafiyet
yaratabilirler.

Bunları biraz daha belki somutlaştırabiliriz. Tutarlı bir koa-
lisyon hükümeti, seçim öncesinde partilerin alternatif ittifaklar
kurarak programlarım açıklamalarıyla mümkündür. Tabii biz
bunları henüz yaşamadık, çünkü seçim sistemimiz buna müsait
değil ama sabahleyin Büyük Birlik Partisi'nin temsilcisi aynen
bu ifadeyle seçimlerden önce olu şacak koalisyonlarm istikrarlı
olabileceğini söyledi. Buna katılıyorum. Ille koalisyon demek
istikrars ızlık demek değildir. Seçmen bilinçli olarak koalisyon
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SEYFETT İN alternatifleri aras ından seçebilmeli. Çünkü o zaman koalis-
GURSEL'IN yon için ittifak yapan partiler ortak bir program sunuyorlar

KONU ŞMASI demektir. Hesap verilebilirliği olan bir koalisyon demektir.
Bizim yaşadıklarımız ise, at pazarlığıyla seçimlerden sonra
kurulan koalisyonlard ır ve bunları zaten biliyoruz. Çok uzun
boylu anlatmama gerek yok. Bu tip tutarsız koalisyonlardan
1990'larda bol miktarda yaşadık ve bize hakikaten pahal ıya
mal oldular.

İkinci istikrars ızlık ya 
da 

istikrar örne ğine de kısaca de-
yinmek mümkün. Me şruiyet tabanı güçlü ya da zay ıf tek parti
hükümeti, orada da şöyle bir tanım getiriyorum, genel kabul
gören bir tanım. YLizde 40'1 a şan oyla eğer bir parlamento ço-
ğunluğu, yani yüzde 50'den fazla milletvekili elde ediliyorsa
genelde bu çoğunluğun meşruiyet tabanımn yeterli olduğu ve
güçlü bir tek parti iktidar ı olduğu, dolay ısıyla istikrar sağlaya-
bilecek bir iktidar olduğu kabul ediliyor. Buna kar şılık, yüzde
40'm altında, hatta bir hayli altında oylarla da biliyorsunuz
Türkiye'de mevcut seçim sisteminin özellikleri nedeniyle par-
lamentoda büyük bir çoğunluğa sahip olmak mümkün. Bunu
Türkiye iki kez yaşadı 1987 - 1991 ANAP ve 2002 - 2007 AKP,
yüzde 36 ve 34 oylarla, biliyorsunuz, Parlamento sandalyele-
rinin hemen hemen üçte ikisi bu tek parti iktidarının olmuştu.
Bugün ilk defa 22 Temmuz'da bir egemen parti temayüz etti.
Yüzde 40'm bir hayli üzerinde yüzde 47 oy aldı. Dolay ısıyla
bu sistem 198 7'den beri ilk kez hem oldukça geni ş bir temsil
kabiliyeti olan parlamento ç ıkardı hem de bir istikrarl ı tek parti
Hükümeti kurdu.

Gelecek seçimlerde de bu böyle tekrarlanabilir mi? Ege-
men bir parti temayüz etmeseydi ya da muhalefet bu kadar
zayıf olmasaydı, bardağın ne tarafından bakacağmıza bağlı,
bu sonuç ç ıkmazdı. Dolayısıyla, yarm öbür gün 2011 ya da
2012 seçimlerinde ya da ondan sonraki seçimlerde ne olaca ğını
bilemeyiz. Geçmi ş tekrarlanabilir. Dolay ısıyla ben hâlâ siya-
sal reform, seçim sistemi reformunun Türkiye'de gündemde
olması gerektiğini düşünüyorum ve tartışılması gerektiğini
düşünüyorum. Bu aç ıdan da Barolar Birliği'ne bir kez daha
teşekkür ediyorum.
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Siyasal istikrars ızlığm tek kaynağı olarak seçim sistemini SEYFETT İ N

görmemek lazım ama bu Türkiye'de önemli unsurlarmdan GURSEL'IN

bir tanesi. Demokratik kurumlarınuz ın zayıflığı da tabii bun- KONU ŞMASI

da hiç kuşkusuz rol oynadı ama mevcut seçim sistenıimiz, ki
özelliklerini biliyorsunuz: Tek tercihli, yani seçmenden sadece
bir tane tercih yapması isteniyor, halbuki bu şart değil. Yüksek

barajlı, biliyorsunuz bu da çok tartışıldı zaten. Büyük partiyi
kayıran nispi sistem özellikleri var. Parçalanmışlık derecesi
yüksek partiler sisteminde, yani bir egemen parti çıkmadığı
sürece ve oylarm nispeten da ğıldığı partiler sisteminde mevcut
seçim sistemi, tutarsız koalisyonlar ya da zay ıf tabanlı tek parti
iktidarları üretti. Dediğim gibi 2007 istisnas ı hariç.

22 Temmuz seçimlerinden önce yap ılan anketler halkın
yüzde 85'inin sistemden memnun olmadığmı gösteriyordu.
Şimdi yeniden yap ılırsa bilemiyorum ne sonuç ç ıkar. Başa,
amaçlar bölümüne dönelim ve yönetimde istikrar ile temsilde
adaletin bir ölçüde sağlanabileceği yeni bir seçim sistemini
tasarlamanm olanakl ı Qlup olmadığını tartışalım.

Önümüzde iki tane temel reform seçeneği var: Bir tanesi
temsil adaletine öncelik veren dü şük barajli nispi bir sistem.
Bu seçeneğin taraftarı çok Türkiye'de. Demokrat Sol Parti'nin
temsilcisinin bu sabah hatırlattığı gibi ittifaklara izin veren,
buna oy birleştirmesi diyoruz ya da teknik jargonla "apparent-

men t", nispi bir sistem tasarlamak elbette mümkün. İttifaklara
aç ık ama mevcut sisteme fazla dokunmadan, sadece yüzde
10 baraj ını düşürerek bir reform mümkün. Dedi ğim gibi bu
taraftarı olan bir alternatif. Bu seçene ğe ben katılmıyorum,
nedenlerini söyleyeceğim.

Diğer bir alternatif yönetimde istikrara öncelik veren kar-
ma bir sistem. Bunda evet, öncelik yönetimde istikrarda ama
temsilde adaleti de bugünkü sisteme k ıyasla daha garantili bir
şekilde asgari ölçülerde sağlamak mümkün.

1990'ların ikinci yarısından beri bu seçim sistemle riyle
ilgili yazıp duruyorum. TÜSİAD'a üç tane rapor yazd ım.
Alternatifleri tartışabilmek için simülasyon modelleri de aynı
zamanda geliştirdim. Seçimi simüle etmek demek, herhangi
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SEYFEU İN bir oy dağıhmı verdiğiniz zaman o oy da ğılımı size nasıl bir
GURSELİN milletvekili dağılımı veriyor, bunu gösteriyor. Bu simülasyon

KONU ŞMASI modellerinin teknik ayrmtılarma tabii girmiyortım, ama bunlar
TÜSİAD'm web sitesinde yazdığım raporlarda var, orada 2000
ve 2002 yıllarındaki raporların da gayet ayrıntılı bir şekilde bu
modellerin arkasında hangi varsay ımlar var, nas ıl bir işleyiş
var, bunlar anlatılıyor. Eğer sorular olursa tabii memnuniyetle
cevap veririm.

Birinci tabloda, "7enısil adaleti öncelikli muhtemel bir senaryo"
da, neden AKP yüzde 40, CHP yüzde 21, MHP yüzde 13, DP
yüzde 14 ve DTP yüzde 6 şeklinde bir oy da ğılımı aldım, çok
açık. Böyle bir oy da ğılımı olabilir mi Türkiye'de? Evet olur,
pekala olur. Buradaki amaç, dediğini gibi yüzde 40 s ınır, biraz
önce hatırlayacaksınız, meşruiyet tabanı zayıf olmayan tek parti
iktidarı çıkartma kapasitesi var mı, yok mu ya da bunun şans ı
ne kadar? Buna bakmak için özellikle tasarlad ığım bir oy dağı-
hmı. Tabii, bunun biraz üstünde, biraz alt ında olabilir ama 40'1
özellikle seçtim. Diğer dağılimlar zaten makul Sadece Demok-
rat Parti yüzde 14, çünkü biliyorsunuz 22 Temmuz sürecinde
büyük bir kazaya u ğradı. Kazanın etkileri uzun dönemli kalıcı
olur mu, yani Adalet ve Kalk ınma Partisi geleneksel merkez
oylarını, kısmen de MHP, kal ıcı olarak mı aldılar, yoksa önü-
müzdeki dönemlerde tekrar merkez sağda bir oluşum ortaya
çıkacak mı, bunu belki şimdiden kestiremeyiz ama en azmdan
bu senaryoda böyle bir varsay ım var. Bu tabii tartışılabilir.

Temsil adaleti öncelikli muhtem e! bir senaryo
(Tek de ğ iş iklik: Baraj yüzde 5)

AP	 C

	

Oy oran ı %	

,}P

	

Milletvekili 	 273 JJ!05	 59	 65	 39

	

Milletvekil oran	 49,6	 19,1	 17,1	 1,6
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Burada olay açık, baraj ı sadece yüzde 5'e düşürdüğünüz SEYFETflN

zaman tek parti hükümetinin çıkması mümkün değil. "İyi" di- GURSELİ N

yebiirsiniz buna baz ılarmız, bazılarınız da "buradan ancak kaos KONU ŞMASI

çıkar" der. Ben buradan kaos çıkacağı kanaatindeyim. Neden?
Bu dağilım nispi seçim sistemiyle bizi 1990'lara geri götürür.
Burada tabii yüzde 40 çok önemli bir oran. Bunu Adalet ve
Kalkınma Partisi diye de dü şünmeyin lütfen, burada bir an
için parti tercihlerinizden kendinizi soyutlaym. Buna X, Y, Z
partileri diyelim. Şunu söylemeye çalışıyorum. Bir parti bir
ülkede yüzde 40 veya biraz üzerinde oy alm ışsa bu parti tek
başına iktidar olmalı mıdır, olmamalı mıdır? Bu soruya bizim
net bir cevap vermemiz laz ım. Ben bu soruya net bir şekilde,
evet, olmalıdır, diyorum. Bu soruya, hayır, olmamalıdır da di-
yebiirsiniz. Bunu diyen sistemler de var. Evet, olmalıdır, diyen
ve bunu sağlamak için de özel çaba gösteren özel dizayniar,
tasarımlar öngören sistemler de var.

Bunun çok yakın bir örneğini birkaç hafta önce komşumuz
Yunanistan yaşadı. Orada çok aç ıktır, iki büyük parti vard ır,
bunların bazen birisi yüzde 40'1 biraz a şar, öbürü 40'm biraz
altında kalır. Bu kez de nitekim Yeni Demokrasi Parti 40'm
biraz üzerinde oy ald ı, yamimıyorsam 41, 42 aldı, arkadan
gelen PASOK bizim Cumhuriyet Halk Partisi'yle k ıyaslanma-
yacak kadar çok güçlü bir biçimde aslında gene yüksek oy aldı
ama bir önceki seçime göre zavall ılar iki puan kaybetmişlerdi,
biliyorsunuz kıyamet koptu ve Yunanistan'da birinci partiye
ilave milletvekilleri verilir, o sayede Yeni Demokrasi Partisi
tek başına iktidar oldu. Bunu beğeniriz veya beğenmeyiz. Ama
eğer birinci seçene ği kullanacaksak reformu "daha nispi, daha
temsili adalet öncelikli, yönetimde istikrar ikincildir bizim için" di-
yorsak, evet, mevcut sistemi düşük baraj ii nispi bir reforma tabi
tutabiliriz. Ama büyük ihtimalle Türkiye'de yeniden tutars ız
koalisyonlara döndürecek bir sistem yaratm ış oluruz. Sistemde
seçim öncesi ittifaklara izin verilse dahi, burada bu seçene ği
de simüle edebilir dim, o da var modelde ama vaktim yok, fark
etmiyor. Çünkü örneğin CHP'yle DP ya da AKP ile DP ittifak
yapmaya kalksa, CHP de MHP ile ittifak yapmaya kalkar, gene
milletvekili dağlımı bu senaryoda çok yakın çıkar. Birisi ittifak
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s[YFErTiN yaptığı zaman, ya da ikisi ittifak yaptığı zaman ittifak dışmda
GURSEL'IN kalanlar önemli ölçüde milletvekili kaybma u ğrayacakları için

KONU ŞMASI onlar da ittifaka zorlan ırlar. Ama sonuçta sistem nispi oldu ğu
için ve tek aşamalı olduğu için sonuç değişmeyecektir.

İkinci sistem alternatifi bugünkünden çok fark ı bir alter-
natiftir. Bu Adalet ve Kalkmma Partisi'nin dillendirdi ği, tasar-
ladığmı tahmin ettiğimiz reform. Resmen bir reform bugüne
kadar önermedikleri için bir şey diyemiyorum ama geçmi ş
dönemde Başbakan Erdoğan bunu birkaç kez ifade etti ve Say ın
Özbudun'un tasla ğmda bu açık bir şekilde yer aldığı için bunu
sanıyorum Adalet ve Kalk ınma Partisinin en azmdan tasar ımı
olarak ya da kafas ındaki reform olarak kabul edebiliriz. Şöyle
özetlenebilir: 450 milletvekili, hiçbir şey değiştirilmeden mev-
cut sistemle seçilsin, yani yüzde 10 baraj ı korunsun, kalan 100
milletvekili de ülke genelinde tek bir büyük seçim çevresinden
ve tam nispi usulle seçelsin. Reformun özü bu.

Aynı oy dağılımı AKP'nin tasariadığı sistemde gerçek-
leşseydi, gene görüyorsunuz Adalet ve Kalk ınma Partisine
çok az da olsa bir ço ğunluk vermiş gibi duruyor. Ama bu
tamamen aldatıcı, çünkü DTP'nin 6 milletvekiliyle yetinmesi
için hiçbir neden yok. Tekrar ba ğımsız milletvekillerini aday
gösterebilirler. 20 tane milletvekili ç ıkarttıkları andan itiba-
ren zaten bunlarrn büyükço ğunluğu da Adalet ve Kalkmma
Partisi'nin sandalyelerinden gidece ği için, çünkü biliyoruz ki
CHP ve MHP Güneydoğu'da yok artık, AKP çoğunluğu yiti-
riyor. Dolayısıyla bu sistemden gene istikrars ızlık çok açık bir
şekilde ortaya ç ıkacaktır.

Ayn ı oy da ğı l ı m ı AKP'nin tasarlad ığı sistemde gerçekle ş seydi
(450 milletvekili mevcut sistem, 100 milletvekili tam nisbi)

AKP CHP MHP DP DTP GP

Oyoran_%	 40	 21	 13	 14	 6	 5

Milletvekili	 285	 117	 67	 70	 6	 5

	

Milletvekili oranA 51,8	 21,3	 12,2	 12,7	 il	 0,9
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Ben bunun da çözüm oldu ğu kanaatinde değilim. Benim SEYFETT İ N

önerim çoğunluk sistemiyle nispi sistemi birle ştiren karma bir GURSEL'IN

sistem. Öncelik yönetimde istikrara verilsin ama temsil adaleti KONU ŞMASI

de asgari ölçülerde garanti alt ına almsm dediğiniz andan iti-
baren zaten karma seçim sistemleri dü şünmek zorundasmız.
Bugün dünyada son on yıllarda yapılan bütün seçim sistemi
reformları da hep karma sistem yönünde oldu. Japonya' s ından
İtalya'sma. Çoğu Doğu Avrupa ülkeleri de demokrasiye geçer-
ken karma sistemleri benimsediler. Böyle birden fazla amaç
güdüyorsanız zaten karma sistem tasarlamak zorundasmız.
Bu işin temel kural ı .

Bir kere konuda anlaştıktan sonra ne yapılabilir. Önerim,
iki turlu dar bölge dir. Ama bu iki turlu dar bölgeye ayr ıca 100
milletvekilinin ülke genelinden seçilmesi kural ı eklenmelidir.
Aynen AKP'nin önerisinde oldu ğu gibi. Biliyorsunuz daha
önce de bu öneri Türkiye'nin gündemindeydi, Anayasa Mah-
kemesi "Türkiye milletvekili olmaz" diye iptal etti ama şimdi
yeni Anayasa'yla bunu pekala mümkün kilabiliriz. Bunla da
100 milletvekiliyle en az ından, en küçük partinin dahi 2, 3
milletvekiiyle temsil edilmesini garanti alt ına almak ama buna
karşılık yönetimde istikrar ı sağlamak görevini, hedefini de iki
turlu dar bölge sistemine vermek.

Ayn ı oy da ğı l ı m ı Nisbi takviyeli iki turlu dar bölgeli karma sistemde
gerçekle ş seyd i

* 500 milletvekili iki turlu dar bölgeden
* 100 milletvekili tam nisbi ülke genelinden

Varsay ı m: 2. turda CHP-DP-MHP ittifak ı

AKP CHP MHP DP DTP GP

Oy oran ı %	 40	 21	 13	 14	 6	 5

Milletvekili	 343	 124	 28	 72	 28	 5

Milletvekili oran ı 	 57,2	 20,7	 4,7	 12,0	 4,7	 0,8

2.Tur oy oran ı %	 54,8	 24,8	 4,0	 12,1	 4,2	 0,3
(Kat ı l ım % 71,7)     
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SEYFEİTIN	 Burada diyeceksiniz ki, "bunları nereden uyduruyorsun?"
GURSEL'IN Uydurmuyorum. Bu simülasyonun arkas ında son derece kar-

KONU ŞMASI maşık ve 2002 yılında SAM'a yaptırdığımız bir anketin, yani
seçmenlerin ikinci, üçüncü tercihler, ikinci tura ilk turda oy
verdiği parti kalmazsa ne yapar gibi, bu bilgilere yönelik çok
kapsamlı bir anketin sonuçları bulunuyor. Bu anketin bilgilerin-
den davranış varsayımları çıkarttık. Ayrmtıları öğrenmeyi arzu
eden olursa, sözünü etti ğim TÜSİAD raporlar ına bakabilir.

Yukarıdaki senaryoda, aynı oy dağılımı "Nispi Takviyeli
İki Turlu Dar Bölgeli Sistem"de gerçekle şseydi, manzara çok
açık. İlk iki satırda bildiğimiz oy dağlınıı var. İkinci satırda
milletvekili dağılımı var. AKP 343 sandalye ile 600 milletvekilli
parlamentoda ço ğunluğu sağlıyor. Üstelik ikinci turda CHP-
DYP-MHP ittifakma ra ğmen AKP yüzde 40 oy ile (birinci ur
oyu) çoğunluğu sa ğlıyor. CHP-DYP-MHP'nin ittifak yapmas ı
görüyorsunuz yeterli olmuyor. Neden yeterli olmuyor? diye
soracak olursanız, çünkü Adalet ve Kalkınma Partisi yüzde 40
oyla dar bölgelerin büyük ço ğunluğunda ikinci tura kalmay ı
başarıyor ve ikinci turda kar şısında yarış tığı ya CHP'li aday
oluyor ya Demokrat Partili aday oluyor ya Milliyetçi Hareket
Partili aday oluyor. İkinci tercihler itibariyle, 2002'de SAM'a
yaptırdığımız anketten çıkan sonuçlar ışığında, AKP bu ikili
yarışların çoğunu kazanıyor. Nitekim simülasyon ikinci turda
Adalet ve Kalkınma Partisi'nin oy oran ının 54.8 olduğunu
gösteriyor. Onun için de beklendi ği gibi çoğunluğu alıyor.
Yalnız dikkat edin, 343 milletvekili sizi yanıltmasm, bu seçim
sisteminde 600 milletvekili var. Milletvekili oranı sadece yüzde
57.2. Demek ki Adalet ve Kalkınma Partisi aşırı çoğunluk elde
etmiyor ama tek ba şına yeterli meşruiyet desteği ile iktidara
gelebiliyor. Tabi AKP'nin yerine yarm öbür gün yüzde 40 ya
da daha fazlasını alabilen bir başka parti de olabilir.

Neden 600 olduğunu da sn bir dakikamda söyleyece ğim.
Temsil adaleti açısından hakarsanız oldukça adil bir sonuç.
AKP yüzde 40 oyla milletvekillerinin yüzde 57,2'sini, CHP
yüzde 21 oy ile 20,7sini, MHP yüzde 13 ile yüzde 4 ile ezilmi ş,
MHP için pek adaletli değil. Bunun nedeni çok aç ık, çünkü
ikinci tercihleri çok zay ıf MHP'nin. Gene SAM anketinden
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çıkan bilgilere göre. Bugün belki bu durum biraz değişmiştir. SEYFETT İ N

DP'nin oy oranı ile milletvekili oranı çok yakm: Yüzde 14 ve 12, GURSEL'IN

çünkü ikinci tercihleri yüksek DP'nin. DTP'nin ikinci tercihleri KONU ŞMASI

son derece düşük ama önemli değil, çünkü yoğun bölgesel oyu
var. Zaten DTP o nedenle Güneydoğu'da hem o 100'ün içinden
6 tane alıyor, onun dışmda da 22 tane milletvekili çıkartıyor.
Onun da milletvekili say ısı temsil adaleti aç ısmdan son derece
düzgün, milletvekili oranı yüzde 4,7.

İkinci tur oy oranlar ı da son satırda görülüyor. İkinci turda
katılım düşüyor. İlk turda 100 seçmen katılmışsa, ikinci turda
72'ye düşüyor. Bu da çok beklenen bir şey. Bu sistemi uygula-
yan ülkelerde zaten böyle oluyor. Bizde de SAM'm anketinden
seçmenin böyle davranacağı anlaşılıyor. Partisi birinci turda
elenmişse, ikinci tura kalamamışsa baz ı seçmenler, bu aşağı
yukar ı üçte bir oranında, "ben ikinci turda oy kullanmam" di-
yor. 0 nedenle onu dikkate alarak, hesaplayarak model burada
72 ç ıkartmış katılımı, bu da makul bir sonuç.

Lafı uzatmayaca ğım. Bence önerdiğim karma sistem
Türkiye'de hem yönetimde istikrara öncelik verecektir, bunu
gözetecektir, hem de asgari ölçüde.. temsil adaletini garanti
edecektir. iktidara gelen parti yarm CHP olabilir, MHP ola-
bilir. Bugün için Adalet ve Kalkınma Partisi, çünkü Adalet ve
Kalkınma Partisi birinci parti.

İki turlu dar bölge sisteminin iki avantaj ı daha olabilir.
En başta dört tane amaç güdebiliriz demiştim. Son ikisi bi-
liyorsunuz güçlü milletvekilleri mi istiyoruz, güçlü liderler
mi istiyoruz. Liderler sultas ı istiyor muyuz? Liderler sultası
istemiyorsak, bundan şikayet ediyorsak, o zaman güçlü mil-
letvekilleri laz ım. Güçlü milletvekillerinin yolu da dar bölge
iki turludan geçer. Böyle bir seçimden ç ıkmış milletvekilinin
arkasmda çok sağlam bir seçmen desteği var demektir. 0 artık
genel başkanm oraya tayin ettiği ve listeye koyarak kimsenin
tanımadığı bir milletvekili değildir.

"Parti içi demokrasi yapal ı m, herkesi katal ı m" olmuyor
Türkiye'de. Katın istediğiniz kadar, benim bir itiraz ım yok
ama kestirmeden olaya gitmek istiyorsanız, milletvekilerini
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SEYFETT İN iki turlu dar bölgede seçeceksi ııiz.
GÜRSELIN

KONU5MASI İkincisi, büyük kentlerde, hatta orta boy kentlerde, millet-
vekili adaylarmı tanımıyoruz. Bir partiye oy veriyoruz. Ben son
seçimlerde bir ba ğımsıza oy verdim. Onun için çok rahatt ım
ama daha önce partilere oy veriyordum ve kimi seçti ğimin
farkında değildim. Bu da çok büyük bir sorun. E ğer bunu
da istemiyorsak, "hay ı r, ben hem parti seçeceğim ama hem de oy
verdiğini adayı iyi tan ı mak, yak ı ndan tan ı mak, bilnıek istiyorum"
diyorsanız,o zaman bunun yolu gene dar bölgeden geçiyor.
Çünkü dar bölgede her partinin bir tane aday ı var ve o adayı da
size beğendirmek zorunda. Şunun için beğendirmek zorunda,
çünkü ikinci turu var. İkinci turda yarışan milletvekili adaylar ı
kendilerine birinci turda oy vermeyen seçmenlrin de oylarm ı
almak zorundalar. Dolay ısıyla kaliteli adaylar arasmda bir
yarış ortaya çıkıyor o zaman. Kaliteden kast ım çok okumuş
adam anlanMnda söylemiyorum, demokratik olarak ahlakl ı,
siyasal etiğine güveneceğimiz adalar ı kastediyorum. Artık
genel başkanlar kafalar ına göre listelere koyup istediklerini
seçtirdikleri milletvekillerini iki turlu dar bölgede kolay kolay
seçtiremezler. Ben bitirdim, bilemiyorum süremi a ştım mı ?
Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı : Teşekkür ediyoruz hocam. Evet, buyu-
run.

Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL: Bir dakika bir şey ilave
edebilir miyim? Söyleye Ğeğim dedim ama unuttum zamanımı
geçirdim telaşıyla.

Neden 550 değil, 600 milletvekili onu söyleyecektim.
Sabahleyin en çok şikayet edilen konu mevcut sistemde mil-
letvekili haşma düşen seçmen sayısmda iller arasmdaki ada-
letsizlikti. Bu alanda hakikaten büyük adaletsizlik var. Ama
bunu gidermenin yolu milletvekili sayısuu artırmaktan geçiyor.
Büyük Birlik Partisi temsilcisi sabah konuya deyindi, ama bu
adaletsizliği ağırlaştıracak bir öneri getirdi: "400'e indirelim"
dedi milletvekili sayismı . Bu tamamen amaçla çelişiyor. Çünkü
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eğer siz hem her ilde en az bir milletvekili olsun diyorsan ız, SEYFETT İ N

bu kural Türkiye'nin geleneği haline geldi, bunu sanıyorum GURSEL' İ N

değiştiremeyiz, iki ili birle ştirerek bir tane milletvekiliniz ol- KONU ŞMS İ

sun diyemeyece ğiz bu saatten sonra, ama aynı zamanda hiç

olmazsa bu e şitsizliği asgari ölçüler e indirelim diyorsan ız,

milletvekili say ısm arttıracaksmız, başka hiç yolu yok. Her
ile de en az iki de ğil, bir tane milletvekili vereceksiniz, yani
küçük illere bir milletvekili vereceksiniz. Zaten önerdiğim
sistemde böyle. Küçük illerin bir milletvekili var. Bu iller tek
bir dar bölgeden olu şuyorlar. 500 dar bölge var. 100 Türkiye
genelinden seçilen milletvekili ile 600 ediyor. Neden 650 de ğil

derseniz, bu say ıyı kabul ettirmek daha da zor da onun için.
600 milletvekili ile sorun tamamen çözülmüyor ama bugüne
göre daha az adaletsiz oluyor.
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YAVUZ

ATA R'IN

KONU ŞMASI	 Prof. Dr. Yavuz ATAR (Selçuk Üniversitesi Öğretim
Üyesi):

Seyfettin Gürsel hocadan sonra konu şmam çok isabetli
oldu. Çünkü ben onun gerekçelerine aynen kat ılıyorum fa-
kat farkl ı bir seçim sistemi öneriyorum. Önereceğim sistem,
İngiltere'de belediye ba şkanlarının seçiminde kullanılan ilave
oy sistemi. Asl ında Tosun Terzioğlu ve Ersin Kalayc ıoğlu da
benzer bir sistem önerdiler. Ancak ben onlar ın önerdikleri
sistemden iki n5ktada ayrılan ilave oy sisteminin Türkiye için
daha uygun olduğunu düşünüyorum ama oraya gelmeden
önce değinmek istediğim bazı hususlar var.

Öncelikle sanırım hepimiz şu konu üzerinde anlaşıyoruz:
Türkiye'nin kronik bir seçim sistemi sorunu vard ır ve yü-
rürlükteki seçim sistemi de oldukça problemlidir. Bunun iki
önemli sebebi var: Bir tanesi böyle bir seçim sisteminde seçim
sonuçlarının öngörülemez olmas ıdır. İkincisi de bir seçim sis-
teminden beklenen herhangi bir amaç ya da amaçları garanti
etmemesidir.

Öngörülemezlik ne demektir? Bir ülkede uygulanan seçim
sistemi, o ülkede nas ıl bir sonuç doğuracak? Belli kamuoyu
araştırmalarına göre siz bir tahminde bulunabiliyorsunuz. "Şu
seçim yapıldığında bizim tahminimiz şudur, partiler şu oranlarla, belli
yan ılma payları içinde, şu sandalyeleri elde edeceklerdir", şeklinde
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öngörü yapabiliyorsunuz. Ama bizim seçim sistemimizde böy- YAVUZ

le bir öngörü yapılamıyor. Temel sorunlardan birisi budur. 	 ATAR'IN

KONU ŞMASI

Ikinci soruna gelince, yüzde 10 ulusal barajl ı seçim sistemi
belli bir amac ı garanti etmemektedir. Bir seçim sistemi neyi
garanti eder? Baz ı çoğunluk sistemleri Seyfettin Gürsel'in
de aç ıkladığı gibi yönetimde istikrar ı garanti eder. Mesela,
İngiltere'deki dar bölge sistemi yakla şık olarak böyle bir sistem-
dir. Nispi sistemler temsilde adaleti garanti eder. Peki, bizim
yürürlükteki seçim sistemimiz neyi garanti ediyor? Hiçbir şeyi.

Dolayısıyla bu yönüyle de tercih edilecek bir sistem de ğil, çün-
kü herhangi bir amacı garanti etmemektedir. Burada "garanti

etmek", yüzde yüz bir kesinliği değil, "genellikle istenen sonuçlara

ula şma"yı anlatmaktadır. Oysa Türk seçim sistemi her bak ım-
dan belirsizlikler içeren bir. sistemdir. 0 halde yeni bir seçim
sistemine ihtiyacımız olduğu açıktır. Bu konuda sanırım hem
fikiriz. Türkiye'nin, bir seçim sisteminden beklenen belli amaç
ya da amaçlar ı kabul edilebilir limitler içinde garanti eden ve
doğuracağı sonuçlar bir ölçüde öngörülebilir olan "makul" bir
seçim sistemine ihtiyac ı bulunmaktadır.

GENEL OLARAK SEÇİM SISTEMLERI

Seçim sistemleri, oyların değerlendiriliş şekli bakımından
genel olarak iki ana tipe ayrılmaktadır. Bu ana tipler, hükümet-
lerin kurulmasını kolaylaştırma amacını ifade eden "istikrar

ilkesi"ne önem veren çoğunluk sistemleri ile partilerin adil bir
şekilde temsil edilmesi amac ını ifade eden "eşitlik ve adalet
ilkeleri"ne dayanan nispi temsil sistemleridir. Bu iki ana tipin
kendi içlerinde çeşitli alt versiyonlar ı bulunduğu gibi, bunlar
dışında, çoğunluk ve nispi temsile ait unsurların ya da her iki
sistemde de bulunmayan tekniklerin (dar seçim çevreleri, se-
çim barajlar ı, kontenjan adayl ığı gibi) birleştirilmesi suretiyle
say ısız seçim sistemleri üretilebilmektedir ki, bunlar ı ortak
bir başlık altında "karma sistemler" olarak kategorize etmek
mümkündür.
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YAVUZ	 Her seçim sisteminin farklı mekanik ve siyasal sonuçlar ı
ATAR' İ N bulunmaktadır Bir toplumda seçim sistemi tercihi yap ılırken

KONU ŞMASI bütün bu faktörler dikkate almmaktad ır. Çoğunluk sistemleri,
oylar ın basit ya da mutlak çoğunluğunu elde eden partilere
parlamentoda artık temsil sağlayarak, belli bölgelerde yoğun-
laşmamış olmaları durumunda, küçük partilerin temsiline
imkan tanımaz. Buna karşılık nispi temsil sistemleri, oylar ı
san dalyelere orantılı olarak dönüştürmek suretiyle, bütün
partilerin oylar ı oranında sandalye elde etmesini amaçlar.

Çoğunluk Sistemleri

Çoğunluk sistemlerinin temelini, seçimde verilen oyların
çoğunluğunu alan aday in ya da parti listesinin seçimleri kazan-
mış sayılacağı ilkesi oluşturmaktad ır. Yaygın olarak uygulanan
çoğunluk sistemleri; tek isimli tek turlu çoğunluk (dar bölge) sistemi
ve tek isimli iki turlu çoğunluk sis tenıidir.

Dar bölge sistemi olarak da adlandır ılan bu sistemde seç-
menler tek bir temsilci seçecekleri için seçim çevresi oldukça
küçüktür. Tek isimli tek turlu ço ğunluk sisteminde, belli bir
seçim çevresinde kullanılan geçerli oylarm basit (nispi) çoğun-
luğunu sağlayan aday seçilmiş olmaktadır. Bu sistemin işleyişi
tıpkı "bir at yarışında atlardan birinih diğerlerinden daha h ı zlı koşa-
rak yarışı kazanmas ı " mekanizınasma benzemektedir. Çok basit
bir mekanizmaya sahip olan bu sistemde genellikle bir parti
parlamentoda çoğunluğu sağlama imkanını elde etmektedir.
Çünkü bu sistem, büyük partilerin ald ıkları oy oranının çok
üzerinde milletvekilliği elde etmesini sağlarken, küçük ve orta
partilerin ise oy oranlarınm oldukça altmda milletvekilliği ka-
zanmasına yol açar. Örneğin, ülke çap ında yüzde 40 oy alarak
birinci olan bir parti parlamentoda yüzde 60 oran ında temsilci-
lik kazanabilmektedir. Buna kar şılık, ülke çapında yüzde 10-15
oranlar ında oy alan partiler ise, parlamentoda bu oranın çok
altmda temsilcilik kazanırlar. Çoğunluk sistöminin amac ı da
tek parti çoğunluğuna dayali güçlü hükümetlerin ortaya ç ık-
masını sağlamaktır. Bu seçim sisteminde seçmenler genellikle
iki büyük partiden birini desteklemök yoluna gidebilmektedir.
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Dar bölge sistemi, temsilde adalet ilkesini göz ard ı eden bir YAVUZ

sist. m olması nedeniyle bütün milletvekillerinin bu sistemle ATARİ N

seçilmesi uygun de ğildir.	 KONU ŞMASI

Tek isimli iki turlu çoğunluk, bir mutlak çoğunluk sistemi-
dir. Mutlak çoğunluk sistemleri, seçim çevrelerinde seçilenle-
rin oyların salt çoğunluğunu alarak seçilmesi esasına dayanır.
Tek isimli iki turlu çoğunluk sisteminin bugün Fransa'da
uygulanan birinci türünde, bütün seçilenlerin mutlaka salt
çoğunluğu alarak seçilmesi öngörülmektedir. Bu durumda,
birinci turda seçim çevrelerinde mutlak çoğunluğu alanlar
seçilmiş olur.

Mutlak çoğunluğun sağlanamadığı seçim çevrelerinde
ikinci tur yapılır. İkinci tur oylamaya sadece birinci turda en
çok oy alan iki aday kat ılabilir. İkinci turda iki adaydan biri
salt çoğunluğu elde ederek seçilmiş olur. Tek isimli iki turlu ço-
ğunluk sisteminin ikinci şeklinde ise birinci turda salt çoğunluk
sağlanamadığı takdirde, ikinci turda bir adaym seçilebilmesi
için basit (nispi) çoğunluk yeterli sayılmaktadır. Dolayısıyle,
birinci turda seçimin tamamlanamadığı seçim çevrelerinde
yapılacak olan ikinci tura bütün adaylar katılabilir. Ancak,
ikinci tura katılabilmek için birinci turda belli bir oranda (ör-
neğin, yüzde 12.5) oy almış olmak şartı da aranabilmektedir.
Bu durumda ikinci tur oylamaya, birinci turda yüzde 12.5 ora-
nınm üstünde oy alanlar katılabilir. Bu tür adaylara "balotajda
olanlar" adı verilmektedir. İkinci turda bu adaylardan hangisi
basit çoğunluğu elde ederse, o seçilmiş olur. İki turlu çoğunluk
sisteminde partiler iki tur arasındaki sürede pazarl ıklar ve
ittifaklar yapabilmektedirler. Birinci tur sonucunda partiler
seçilme şanslarının bulunmadığı seçim çevrelerinde, ba şka se-
çim çevrelerinde sa ğlayacakları avantajlar karşılığında, seçime
katılmaktan vazgeçerek seçmenlerini kendisine yakın gördüğü
ya da anlaştığı başka partilere oy vermeye yönlendirebiir.

Böylece ikinci tur seçimleri partilerden olu şan blokların ya-
rışması şeklinde geçer. İkinci turda seçmenin amac ı, gerçek si-
yasal eğilimini yansıtan partiye oy verme imk ınım bulamadığı
takdirde, seçilme ihtimali olan kendisine en yakın adaylardan
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YAVUZ birisini destekleyerek seçilmesini sa ğlamak ya da istemedi ği
ATAR'IN bir adaym seçilmesini önlemeye çalışmaktır. tki turlu sistemde

KONU ŞMASI küçük partiler de ittifaklar ve pazarl ıklar yoluyla baz ı seçim
çevrelerinde milletvekilliği elde edebilmektedirler. Türk siyasal
hayatı ve kültürü aç ısından iki turlu sistemin uygun bir tercih
olmayacağı kanaatindeyim. Zira bu sistemde, iki tur arasında
çeşitli kutupla şma, siyasal ahiakla bağdaşmayan pazarliklar ve
manipülasyonlar ın ortaya çıkması muhtemeldir. Keza seçim
ekonomisi bak ımından masrafl ı bir oylama türüdür ve seçim
süreci de uzamaktadır.

Nispi Temsil Sistemleri

Nispi temsil sistemleri her partinin ald ığı oy oramnda
temsilcilil< kazanması esasına dayanır. Parlamento sandal-
yelerinin (milletvekilliklerinin) nispi temsile göre da ğıtılabil-
mesi için yapılması gereken ilk işlem seçim say ısmm (seçim
kotası) bulunrnas ıd ır. Seçim sayısı, bir seçim çevresinde bir
milletvekilliği kazanabilmek için elde edilmesi gereken en az
oy sayısını ifade eder. Seçim sayısı, bir seçim çevresinde kul-
lanılan geçerli oy toplan-unın, o seçim çevresinin çıkaracağı
milletvekili say ısma bölünmesi suretiyle belirlenir. Bir seçim
çevresinde partilerin elde eftikleri oy say ısmda seçim sayısı
kaç defa varsa, her parti o kadar temsilcilik kazanır. Nispi
temsilin uygulanmasmda ortaya çıkan "artık oylar" ile "aç ıkta
kalan milletvekilliklerinin" partilere paylaştırılması için, nispi
temsilin çeşitleri diyebileceğimiz baz ı formüller ya da usüller
(en büyük artık, en kuvvetli ortalama) kullan ılmaktad ır. Nis-
pi temsilin bir şekli ise 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu
ile de benimsenen "d'Hondt Usı2lü"dür. Bu yöntem, artık oy
ve açık milletvekilli ği bırakmadan oylar ı sandalyeye dönü ş-
türmektedir.

TÜRK SEÇİM SİSTEMİ VE DEĞERLEND İRİLMESİ
Türkiye' de, 1983-1991 döneminde, Milletvekili Seçimi Ka-

nunu ile öngörüle"n seçim sistemi, seçim çevrelerinde oyların
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sandalyelere dönüştürülmesinde nispi temsilin "d'Hondt" YAVUZ

formülünün kullanılmasını öngörmekle birlikte, sisteme ek- ATAR'IN

lenen yüzde 10'luk ulusal baraj, yüzde 20 ila 50 aras ında de- KONU ŞMASI

ğişen seçim çevresi barajiarı, kontenjan adaylığı ve çıkaracağı
milletvekili say ısı 2 ilâ 6 arasında değişen dar seçim çevreleri
gibi unsurlar nedeniyle, karma bir sisteme dönü ştürülmüştü.
Bu seçim sistemi 1991 milletvekili genel seçimlerinde baz ı de-
ğişikliklerle uygulanmıştır. 1983 yılında kabul edilen ve baz ı
değişikliklerle 1995 yılına kadar yürürlükte kalan karma seçim
sistemi 1995'te önemli d ğişikliklere uğramıştır. Böylece seçim
sistemine karma özellik veren unsurlardan, dar seçim çevreleri
yerine, kural olarak her ilin bir seçim çevresi olmas ı (geniş çev-

re) esası getirilmiş, oldukça yüksek olan seçim çevresi barajları
tamamen kaldırılmış ve kontenjan adaylığı uygulamas ına da
son verilmiştir. Yürürlükteki Türk seçim sistemi, "nispi temsilin

d'Hondt formülü"dür. Ancak ülke genelindeki yüzde 10'luk
baraj kald ırılmamıştır.

"d'Hondt Us ı%lü"ne göre, seçime katılmış siyasi partilerin
ve bağımsız adayların adları alt alta ve aldıkları geçerli oy sa-
yıları da hizalarına yazılır. Siyasi partilerin oy sayıları önce
bire, sonra ikiye, sonra üçe... ilâ o çevrenin çıkaracağı millet-
vekili sayısına ulaşıncaya kadar bölünür. Elde edilen paylar
ile bağımsız adayların aldıkları oylar ayrım yapilmaks ızm en
büyükten en küçüğe doğru sıralanır. Seçim çevresinden çıka-
cak milletvekili sayısı kadar bu paylarm sahibi olan partilere
ve bağımsız adaylara rakamların büyüklük sırasma göre mil-
letvekilleri tahsis olunur.

Ulusal Baraj, Temsil ve Istikrar Sorunu

2839 say ılı Milletvekili Seçimi Kanunu "genel baraj" adı
altında ülke çapında uygulanacak bir baraj getirmiştir. Buna
göre, genel seçimlerde ülke genelinde, ara seçimlerde seçim
yapılan çevrelerin tümünde, geçerli oyların yüzde lO'unu geçe-

meyen partiler milletvekili ç ıkaramazlar.

Yürürlükteki seçim sistemi ne tam olarak temsil adaletini
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YAVUZ ne de yönetimde istikrar ı sağlamaktadır. Zira,
ATAR'I N

KONU ŞMASI	 - Yüzde onluk baraj seçmen oyundaki parçalanmay ı en-
gelleyememiştir.

- 1991'den 2002'ye kadar çoğu başar ısiz ikili üçlü koalis-
yonlarla ülke yönetilmi ştir.

- 1983 seçimlerinde, seçime kat ılan üç parti de ulusal baraj ı
aşmış ve ANAP yüzde 45 civarmda bir oy almış olduğu için
2007 seçimlerine benzer bir sonuç doğmuştu. 1987'de seçim
sistemine son derece ilginç eklentiler yap ıldı. Seçim mühen-
disliğinin hemen bütün teknikleri kullanılarak çok farklı bir
karma sistem üretildi. Seçim çevreleri daraltıldı, kontenjan
adaylığı getirildi, çevre barajiar ı konuldu ve dolay ısıyla da
seçimlerde yüzde 34 civar ında bir oyla ANAP üçte ikilik bir
sandalye oranı elde etti.

- 2002 seçimlerinde bir partinin tek ba şına iktidara gelmesi,
sadece iki partinin baraj ı geçmesi ve birinci partinin oylarının
yüzde 35 civar ında gerçekleşmesiyle mümkün olmu ştur. Bu
seçimlerde üç ya da dört parti baraj ı geçmiş olsaydı istikrar
yine sağlanamayacaktı .

Ne var ki, tıpkı 1987 seçimlerinde olduğu gibi 2002 se-
çimlerinden sonra da "temsilde adalet" sorunu siyasi gündemi
işgal etmiştir.

- 2007 seçimlerinde ortaya ç ıkan soımç ise, yönetimde
istikrar ve temsilde adalet gibi iki farkl ı amacı aynı anda sağ-
laması nedeniyle tam bir zdir. Bu seçim sistemiyle ilk defa hem
güçlü tek parti hükümeti, hem de küçük ve orta boy partilerin
temsili birlikte gerçekle şmiştir. Seçimlerde üç parti ulusal baraj ı
aşarak TBMM'ye girmiş, ayrıca büyük çoğunluğu seçimlere
katılmayan küçük partilerce desteklenen çok say ıda bağımsız
aday de seçilmeyi başarmıştır. Böylece TBMM'de temsil oranı
yüzde 85 civarında gerçekleşmiştir. Hükümet istikrarı amacına
ulaşılması ise bir partinin yüzde 46.7 gibi bir oy oranm ı yaka-
laması ile mümkün olabilmi ştir.

Ama her zaman mucize beklememeliyiz, hele seçim sis-
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temi gibi kuralların uygulanmasmda mucize beklersek siyasi YAVUZ

sistemin işleyişinde belirsizliklerden kurtulamay ız. Bu seçim ATAR'IN

sistemi uygulandığı sürece her seçimde "öngörülemez" başka KONU ŞMASI

sonuçların ortaya çıkması mümkündür.

Bu nedenlerle, seçim sistemi değiştirilmeyip yürürlükteki
sistem sürdürülecekse, ulusal barajm yüzde % 5-7 civar ına çe-
kilmesi ya da Türkiye milletvekilli ğinin kabul edilmesi temsilde
adaletin sağlanmas ı açısmdan bir zorunluluktur.

Türkiye Milletvekilliği

Mevcut seçim sisteminin (yüzde 10 ulusal barajl ı "d'Hondt

sistemi") uygulanmaya devam edilmesi halinde, 100 milletve-
kilinin barajs ız olarak Türkiye çapında (milli çevre) seçilmesi,
hem baraj ı geçemeyen partilerin temsilinin sa ğlanması hem

de taşradan büyük kentlere do ğru gerçekleşen büyük ölçekli
iç göç nedeniyle nüfus-bölge özde şliğinin kaybolmas ı gerçeği
karşısında son derece yararl ı olacaktır. Öte yandan, uzman
kişilerin Türkiye çapında aday gösterilerek parlamentodaki
taşra egemenli ğinin de bir ölçüde dengelenmesi mümkün
olacaktır.

Bu nedenlerle, belli say ıdaki milletvekilinin Türkiye
çapında seçilmesi amac ıyla bir ülke seçim çevresi olu şturulması
yerinde olacaktır. Ancak Anayasa Mahkemesi 1995 y ılında ver-
diği bir kararla,' Milletvekili Seçimi Kanunu ile getirilen "100

milletvekilinin ülke seçin ı çevresinden seçilmesi"ni öngören düzen-
lemeyi, Anayasanın 80. maddesinde yer alan "seçildikleri bölge"

ibaresine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal etmiştir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu görü şüne katılmak mümkün değildir. Zira,
Anayasa'da yer alan "seçildikleri bölge" ibaresi, karara muhalif
kalan üyenin de işaret ettiği gibi,' milletvekillerinin mutlaka

1 E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995 (http://www.anayasa.gov.fr/
KARARLAR/IPTAI,ITIRAZ/Kl995/Kl995-59.htm. 5.4.2006).

2 Anayasa Mahkemesinin bu kararma kat ılmayan üye Ha ş im Kılıç' ın kar-
şıoy yazıs ı ve gerekçesi için bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995
(http://www.anavasa.gov.tr/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/
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YAVUZ illerdeki seçim çevrelerinden seçilmeleri gerektiği anlamına
ATAR' İ N gelmemektedir. Anayasa' da seçim çevresi ya da seçim bölgesi

KONU ŞMASI tanımı yap ılmış değildir.

Seçim çevrelerinin belirlenmesi kanuna bırak ılmıştır.
Dolayısıyla, kanun, seçim çevrelerini tek isimli, geniş ya da
milli çevre (ülke seçim çevresi) şeklinde belirleyebilir. Bununla
birlikte, yeni bir iptalle kar şılaşmamak için Anayasanm 80.
maddesindeki "seçildikleri b(ïlge" ibaresinin bir değişiklikle
metinden çıkartılması Anayasa'ya aykınlık sorununun a şılması
için yeterli olacaktır.3

Esasen milletvekillerinin illerle irtibatland ırılmas ı siste-
minden, sadece ülke seçim çevresinde de ğil, bütünüyle de
vazgeçilebilir. Bu uygulama, Anayasa'n ın 80'inci maddesindeki
"bütün milletin temsili" ilkesine daha uygundur. Bu bağlamda,
Anayasa'nın "ara seçimleri" düzenleyen 78. maddesine eklenen
ve "bir ilin ya da seçim çevresinin TBMM'de üyesinin kalmamas ı "
durumunda ara seçim yap ılmasmı öngören hükümdeki ifade,
"milletin temsili ilkesi" ile bağdaşmadığından Anayasa'dan
çıkartılmalıdır.

TÜRKIYE İÇİN NASIL B İR SEÇİM SİSTEMİ

Daha Önce Yap ılmış Öneriler

1983 tarihinde kabul edilen seçim sisteminin yukar ıda
açıldanan sakmcaları nedeniyle ülkemiz için uygun bir seçim
sistemi arayışı hiç bitmemiştiı . Bu kapsamda ortaya atılan
bazı somut seçim sistemi önerilerinden baz ıları kısaca şöyle
özetlenebilir:

Hikmet Sami Türk önerisi: Yazar, Türkiye dahil olmak
üzere birçok ülkede uygulanmakta olan riispi temsilin "d'Hondt
Formülü"nden hareketle iki farkl ı model önermektedir.

K1995-59.htm).
Sabuncu, Seçım Sitemi, Adalet ve istikrar, s. 5; Yüzbaşıoğlu, Necmi, TES-
AV Siyasi Partiler ve Seçim Kanunlarmda Değişiklik Önerileri Sempozyumu,
Ankara 2005, s.153.
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d'Hondt sisteminde partilerin ya da ba ğımsız adaylar ın seçim YAVUZ

çevrelerindeki oylar ı sırasıyla l'den başlayarak o çevreden ATAR'IN

seçilecek milletvekili sayısına ulaşılmcaya kadar bölünmesine KONU ŞMASI

karşılik, Hikmet Sami Türk önerisi, "1,5'la başlayan yarı m şar aralı
aritmetik dizi ile bölme" ya da "azalan tam say ı l ı aritmetik dizi ile

çarpma" yöntemlerinden birinin kullanılmasını içermektedir.
Yazar'm her iki yöntemi de "d'Hondt Sistemi"ne nazaran daha
fazla büyük partiler yarar ına sonuçlar doğurmaktadır. Böylece

ülke baraj ı kaldırıldığı ya da düşürüldüğü takdirde bile büyük
partilerin tek başına hükümeti kurabilecek parlamento çoğun-

luğıına ulaşabileceği ileri sürülmektedir.4

Coşkun Kırca, 1995 yılında iki aşamalı bir nispi temsil mo-
deli önermiş tir. Buna göre birinci a şamada "d'Hondt Sistemi"ne

göre seçim çevrelerinde milletvekillikleri da ğıtılır. Bir parti
herhangi bir seçim çevresinde o çevre milletvekillerinin yar ısın-

dan çoğunu almışsa orada seçim tamamlanmış sayilır. Bunun

gerçekleşmediği seçim çevrelerinin milletvekillikleri ise, ikinci
aşamada ulusal çapta en büyük üç partinin katılacağı seçim

sonucunda yine "d'Hondt Sistemi"ne göre dağıtılır. 5 Bu öneri
de büyük partiler yararına sonuçlar do ğuracak niteliktedir.

Seyfettin Gürsel, yönetimde istikrar sorununa bir çözüm
olarak iki turlu, dar bölgeli ve nispi takviyeli bir sistem öner-
miştir. Bu öneride, 500 milletvekilinin iki turlu ve dar bölgeli
usulle, 50 milletvekilinin ise nispi temsil sistemiyle seçilmesi
öngörülmektedir. Burada özellikle merkez sağ ve soldaki ikili
bölünmelerin doğurduğu sorunların aşılmasmın amaçlandığı
söylenebilir. 50 mi]letvekilininnispi temsille seçilmesi ise küçük
partilerin temsiline imkan verecektir.6

Türkiye için yap ılmış bu öneriler genellikle istikrarsız-

lıklarm yaşandığı, yani hükümet kurmada sorunlar ya şanan

Türk, Hikmet Sami, "Türkiye İçin Nasıl Bir .Seçim Sistemi", Hikmet Sami
Türk-Erol Tuncer, Türkiye Için Nas ı l Bir Seçim Sitemi, TESAV Yay ınları,
5.3-43.
Kırca, Coş kun, "Yeni bir seçim sistemi", Yeni Yüzyil, 24-25.10.1996.

6 Bkz., Seyfettin Gürsel taraf ından hazırlanan Siyasal istikrar ve Iki Turlu
Dar Bölge Seçim Sistemi Simülasyon Modeli, TÜSİAD, Aral ık 1998.
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YAVUZ dönemlerde ileri sürülmü ş formüllerdir. Her önerinin yararli
ATAR'IN ve sakmcalı yönleri bulunmaktad ır. Esasen sakmcas ı olmayan,

KONU ŞMASI kusursuz bir seçim sisteminden söz etmek mümkün de ğildir.
Seyfettin Gürsel taraf mdan önerilen takviyeli İki turlu sistem
istikrar ve temsil sorununa makul bir çözüm üretebilme po-
tansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, bu sistemin iki turlu
olmas ı daha önce değindiğimiz birçok sakıncayı da beraberin-
de getirmektedir. Bu nedenle, halka tercih imkanı veren ama
tek turda sonuç getiren bir sistemin Türkiye için daha uygun
olacağı söylenebilir.

Bu yönde bir öneri, Murat Sertel ve Ersin Kala yc ıoğlu7
tarafından geliştirilen ve "çoğunlukçıt uzlaşı sistemi" olarak
adlandırılan sistemdir. Bu sistem, daralt ılmış seçim çevrele-
rinde seçmenlerin farkl ı parti listelerini tercih etmeleri esasına
dayanmaktadır. Seçmenler, iki ya da üç parti listesini birinci,
ikinci ve üçüncü tercihleri olarak s ıralayacaktır. İlk aşamada
(birinci tercihli oylar bak ımından) oy oranı olarak yüzde 50'yi
geçen parti listesi seçimi kazanmaktad ır. Bu oranın geçileme-
mesi halinde bütün oylardaki sonraki tercihler birinci tercihlere
eklenmekte ve toplamda en çok oyu alan liste seçimi kazanm ış
olmaktadır.

Bu sistem, en çok istenen parti kadar, en çok istenmeyen
partiyi de ortaya çıkarmaktad ır. Bu öneri, yakın zamanda
Tosun Terzioğlu ve Ersin Kalayc ı oğlu tarafından somut bir
"seçim sistemi önerisi" olarak yeniden gündeme getirilmi ştir.
Bu sistem prensip olarak iki turlu sistemin sonuçlar ını tek turda
ortaya ç ıkarmayı amaçiamaktadır, ancak iki aç ıdan sakmca
doğurabilecek niteliktedir. Bu sak ıncalar ı gideren ve aynı
amaçlara ulaşmaya elverişli farklı bir seçim sistemi İngiltere'de
yerel seçimlerde uygulanan "ilave oy sistemi"dir. Bu sistemin
açıklamasına aşağıda geniş olarak yer verilecektir.

Farklı Bazı Seçenekler

Bkz., Türkiye İçin Yeni Bir Seçim Sistemi Tasar ım ına Doğru, TÜSİAD, May ıs
1995.
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Çift oylu alman sistemi: Bugün Almanya (yarı s ı nispi temsil, YAVUZ

yarı s ı çoğunluk), İtalya (yüzde 25 nispi temsil, yüzde 75 ço ğunluk), AMR' İ N

Japonya (200 üye nispi temsil, 300 üye çoğunluk) ve diğer bazı KONU ŞMASI

ülkelerde uygulanan "temsilcilerin bir kı smın ın tek isimli tek turlu

çoğunluk, bir kı sm ın ın ise nispi temsile göre seçilmesi"ni öngören
bir karma seçim sisteminin benimsenmesinin "temsilde adalet

ve yönetimde istikrar" ilkelerinin bağdaştırılması, yani eşitlik
ve fayda ilkelerinin dengelenmesi amac ına uygun dü şeceği
söylenebilir. Ayr ıca dar bölge sistemi ile nispi temsilin yarar
ve sakıncaları belli ölçülerde dengelenmi ş olacaktır. Çok-parti
sistemine sahip ülkemiz aç ısından hükümetlerin kurulmas ını
kolaylaştırmak amac ıyla İtalya örneğindeki oranlar esas alma-
bilir. Bu seçeneğin benimsenmesi halinde, ("Türkiye milletve-
killiği" seçeneği kapsamında açıkladığımız gerekçelerle) nispi
temsile göre belirlenecek olanlarm ülke çap ında (milli çevre)
seçilmesi düşünülebilir. Almanya'da bu sistem zaman zaman
çok iyi işlemiştir ama yüzde 40 oy oranma ula şan partilerin her
zaman hükümet kurmasmı garanti etmemiştir. Oysa istikrar
için, yüzde 40 civar ında oy alan partilere ülkeyi tek ba şına
yönetebilme ya da en azından koalisyonun güçlü orta ğı olma
imkanı verilmelidir. Bu nedenle, İtalya daha da fazla istik-
rardan yana tercih yaparak, milletvekillerinin yüzde 25'inin
nispi temsile, yüzde 75'inin ise basit ço ğunlukla seçilmesini
öngören bir modeli benimseni ştir. Eğer bu sistem Türkiye için
bir seçenek olacaksa, belki İtalya örneğiyle Japonya arasındaki
bir formül Türkiye için dü şünülebilir.

Alternatif oy sistemi (Avustralya): Bir mutlak çoğunluk
sistemi olan tercihli tek turlu ço ğunluk sistemi, tek üyeli se-
çim çevrelerinde uygulanan tercihli bir oylama şeklidir. Bu
sistem iki turlu çoğunluk sisteminin sonuçlar ını tek turda bir-
leştirmektedir. Bu sistemde seçmenler tek isimli bir seçim çev-
resinde bütün adayların bulunduğu bir liste üzerinde birinci,
ikinci, üçüncü... şeklinde her aday için bir tercihte bulunarak
oylar ını kullanırlar. Seçilenin belirlenmesinde s ırasıyla (en
düşük oyu alanlar elenmek suretiyle) birinci, ikinci, üçüncü...
tercihler dikkate alınarak bir aday ın mutlak çoğunluğu elde
ederek seçilmesi sağlanır. Alternatif oy sisteminde seçilebilmek
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YAVUZ için mutlak çoğunluk aranmakla birlikte, seçimlerde bir parti-
ATAR'IN nin ülke düzeyinde oylar ın mutlak çogünluğunu elde etmesi

KONU ŞMASI çok zordur ve gerekli de de ğildir. Bu sistemde oyların ülke
düzeyinde değil seçim çevreleri düzeyinde dengeli da ğılmas ı
bir partinin parlamentoda çoğunluğu sağlamasmda etkili olur.
Bu sistem bir partiye, öteki partilerin taraftarlarmdan ikinci
tercihli oy kazanamamLş olmas ı halinde parlamentoda yapay
bir mutlak çoğunluk elde etme imkanı vermez. Alternatif oy
sistemi, seçimlerde partiler aras ı işbirliğine imkan tanımakta-
dır. ittifak ikinci tercihler için yap ılmaktadır. Seçimde partilerin
gerçek gücü birinci tercihlere göre belli olur. Bu sistem her ne
kadar tek turda iki turlu sistemin sonuçlarına benzer sonuçlar,
doğuruyorsa da, ilave oy sistemiyle kar şılaştırıldığında, eleme
sisteminde baz ı sakıncaların (sonraki tercihlerin bazı durum-
larda ilk tercihe göre daha de ğerli olmas ı) ve işleyişinde bir
takım güçlüklerin bulunduğu görülmektedir.

İlave Oy Sistemi (Supplementary Vote) Önerisi

Çeşitli faktörlere dayalı olarak bölünmüş toplumlar için
"uzlaşma" yı esas alan bir seçim sistemi daha uygun olabilir.
Ancak Türk siyasal kültüründe, özellikle siyasi partiler arasın-
da uzlaşma yeteneği düşük olduğundan, siyasi partiler, yerine
halkın uzlaş tırma karann ı aldiğı tercihli oylama formülleri yararli
olabilir.

Nitekim, Türkiye'de seçmenlerin büyük ço ğunluğunun
seçimlerde as ıl istedikleri parti ya da adaydan sonra rahatlıkla
ikinci bir siyasi parti ya da aday için de tercihte bulunabilecekle-
ri yönünde araştırmalar ve görüşler bulunmaktad ır.8 Terzioğlu
ve Kalayc ıoğlu'na göre, Türkiye'de, "J) Seçmen daha yak ından
tan ıdığı adaylara oy vererek bizzat kendi temsilcileri ile aras ı nda
güçlü bir bağ kurmak istenıektedir. (2) Ülke baraj ın ı n aşırı siyasal
partileri engellemek işlevi büyük ölçüde ortadan kalkn ıış tı r. 3) Seç-

8 Bkz., TÜS İAD, Türk Toplum ı n ıu Değerleri, İstanbul 1991; Terzio ğlu,
Tosun / Ersin Kalayc ıoğlu, Türkiye Için BirSeçim Sistem. (www.digitai.
sabanciuniv.edu/plitfulltext/ 3011800000063.pdf. 15.10.2007)
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menin tercihleri parti, lider veya adaylar aras ında bölünmü ştür. (4) YAVUZ

Seçmenin oy pusulas ında bi rden fazla parti, aday veya lideri 'en fazla ATAR'IN

tercih ettiği', 'ikinci en fazla tercih ettiği' diye s ıralamas ı mümkün- KONU ŞMASI

dür, hatta bu tür bir düzenleme seçmeni rahatlatacak ve daha kolay
oy vermesini sağlayacak bir husustur."

Terzioğlu ve Kalaycıoğlu bu tespitlerden hareketle, seçme-
ne birden fazla tercih imkanı veren bir seçim sistemi önerisinde
bulunmaktadırlar. Yazarlarm bu tespitlerine ve seçmene birden
fazla tercih yapma imkanı sağlayan bir seçim sisteminin Türk
siyasal sistemi bakımından uygun olduğu yolundaki görüşle-
rine katılmakla birlikte, önerdikleri formül yerine, İngiltere' de
yerel seçimlerde uygulanan "ilave oy (supplementary vote)"9
metodunun baz ı açılardan daha yerinde bir sistem olaca ğı
kanaatindeyim.

Ilave oy sistemi, tek isimli seçim çevrelerinde (dar bölge)
her seçmenin iki tercihte bulunmas ı esasma dayanır. Buna göre
seçmenler, oy pusulası üzerinde yer alan adaylar arasmdan
asil seçilmesini istedikleri aday için birinci tercihlerini ve bu
aday seçilemezse onun yerine seçilmesini istedikleri aday için
de ikinci tercihlerini belirtmek suretiyle oylarını kullamriar
(İlave oy sisteminde oy pusulası örneği için hkz. EK-l). Oylama
sonucunda birinci tercihler sayil ır ve birinci tercihlerle mutlak
çoğunluğu (yüzde 50 oranını aşan çoğunluk) sağlayan bir aday
varsa doğrudan seçilmiş olur. Hiçbir aday mutlak ço ğunluğu
sağlayamazsa, birinci tercihli oylara göre ilk iki s ırada yer
alan adayların dışmdakiler elenir ve elenen adayların oy pu-
sulalarmda bulunan ikinci tercihler yarışmaya devam eden iki
adaya dağıtilır. İkinci tercihlerin birinci tercihlere ilave edilmesi
sonucunda toplam oyu fazla olan aday seçimi kazanmış olur
(Sistemin uygulamasına bir örnek olarak bkz,. EK-2). Böylece küçük
partilerin seçmenleri ilk tercihlerini serbestçe kullanabilirken,
ikinci tercihleriyle de seçim sonucunu etkileyebilmektedirler.
ilave oy sisteminde elemeden sonraki a şamada seçilebilmek

İlave oy (supplemeııtary vote), "muhtemel oy" (cpntingnt vote) siste-
minin bir türü olarak kabul edilmektedir. Her iki sistemin de özü tek bir
kişinin seçilmesini sağlamaktır.

237



Eksiksiz Demokrasi

YAVUZ için seçim çevresinde mutlak ço ğunluğun elde edilmesi zorunlu
ATAR'IN olmayıp, ikinci tercihlerin ilk iki adaya da ğıtılması sonucunda

KONU ŞMAS! toplam oyun çoğunluğunu almak yeterli olmaktadır. Ancak se-
çim çevrelerinin pek çoğunda mutlak çoğunluğun elde edilme
ihtimali oldukça yüksektir.

Terzioğlu-Kalayc ıoğlu önerisi iki bak ımdan ilave oy siste-
minden ayr ılmaktadır:

İlk olarak, Terzioğlu-Kalayc ıoğlu önerisinde, seçim çevre-
leri muhtemelen tek isimli (dar bölge) sistemin sak ıncalarını
bertaraf etmek amac ıyla, iki ya da üç isimli olacak şekilde
tasarlanmaktad ır. Buna göre seçmenlerin adaylar ı değil, parti
listelerini tercih etmeleri öngörülmektedir. E ğer amaç dar bölge
sisteminin sakıncalarını gidermek ise, iki isimli çevrelerde de
benzer sorunlar ortaya ç ıkabilir. Öte yandan, tek bir aday yerine
parti listesinin seçimi kazanmas ı büyük partilerin parlamen-
toda makul olmayan oranlarda "aşırı temsil"ine yol açarken,
küçük ve orta boy partilerin tamamen temsilcisiz kalması gibi
sonuçlar da doğurabilir. Ayrıca bu seçim çevresi modeli, tercihli
seçim sistemlerinin genel mant ığma ve uygulamadaki örnek-
lerine de uymamaktadir. Kanaatinıce, seçmenlerin anlaml ı ve
bilinçli "ikinci tercih" yapabilmeleri açıs ından "tek isimli seçim

çevreleri" daha uygundur. Nitekim, tercihli seçim sisteminin
Avustralya' daki (alternatif oy) uygulamas ında seçim çevreleri
tek isinılidir. Ayrıca, İngiltere'de bu sistem yerel seçimlerde
(belediye ba şkanlarının seçiminde) uygulandığmdan, fiilen
tek isimli bir nitelik taşımaktadır.

İkinci olarak, Terzioğlu-Kalayc ıoğlu önerisine göre, pusu-
lalardaki ilk ve ikinci tercih oylar ı ayrı ayrı sayılacak, ilk tercih
oyları %50'yi geçen liste seçimi kazanmış alacaktır. Eğer hiç
bir liste %50'yi ilk tercih oylar ında geçemiyorsa, o zaman ilk
ve ikinci tercih oylar ı toplanıp, toplam oylara bak ılacak ve bu
iki tercih oylarının toplamında en çok oyu alan liste o seçim
çevresindeki tüm sandalyeleri kazanmış olacaktır.

Oyların sandalyelere dönüştürülmesi yöntemi bakımından
da Terzioğlu-Kalaycıoğlu formülü sorunludur. Çünkü, yüzde
50 oranının ilk tercihlerle geçilememesi halinde, herhangi bir
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eleme yapılmadan bütün ikinci tercihlerin da ğıtılıp ortaya çıkan YAVUZ

birinci ve ikinci tercihlerin toplamı esas alınarak kazananın ATAR'IN

belirlenmesi, sonuçta, seçmenlerin "as ı l iradelerini" oluşturan KONU ŞMASI

birinci tercihlerini bütünüyle anlams ız hale getirilebilecektir.
Oysa, esas olan seçmenin birinci tercihidir. Hiçbir eleme yap ıl-
madan birinci ve ıkinci tercih toplamının sonucu belirlemesi,
ikinci tercihlere birinci tercih de ğeri tanımak anlamına gel-
mektedir. Böyle bir uygulama sonucunda, örne ğin ilk tercihte
yüzde 30-40 veya daha fazla oy almış olan bir adaym elenme
ihtimali de olabilir ki, bu pek kabul edilebilir bir sonuç de ğildir.
Dolay ısıyla, eleme yap ılması tercihli sistemlerin özüne daha
uygundur. Nitekim Avustralya'da birinci tercihlerle yüzde 50
oranının geçilemediği seçim çevrelerinde sıras ıyla en az birinci
tercih alan aday elenerek sonraki tercihler dağıtılmaktadır.
İngiltere'de yerel seçimlerde bu hallerde uygulanan yöntem ise
en çok birinci terciıli oy alan iki adaym dışmdakilerin elene-
rek bunların oy pusulalarındaki ikinci tercihlerin bu iki adaya
dağıtılması ve birinci ve ikinci tercihli oy toplamı bakınundan
önde olan adaym seçimi kazanmas ı şeklindedir.

Avustralya'da uygulanan alternatif oy sisteminin ilave
oy sisteminden farkı, alternatif oyda her seçmenin aday say ısı
kadar tercih yapabilmesi ve seçilen adayın belirlenmesinde en
az oy alandan başlayarak mutlak ço ğunluğa ulaşıhncaya kadar
eleme usulünün sürdürülmesidir.

Alternatif oy sistemin farklı bir türü olan ilave oy sistemi
milletvekillerinin makul ço ğunlukla seçilmesini sağlamak,
seçmenler arac ılığıyla ittifaklara imkan vermek, seçmen-aday
ilişkilerini güçlendirmek ve lider egemenliğini dengelemek
gibi yararlara sahiptir.

İlave oy sisteminin iki turlu sisteme göre avantajlar ı ise,
tek turda iki turlu gibi sonuç doğurması, ekonomik olması,
iki tur aras ında görülen manipülasyonlara imkan vermemesi,
seçmenin daha sakin ve kendi iradesiyle tercihlerini kullanma-
smı sağlaması, iki turlu sisteme nazaran temsilde adalete daha
yakm sonuçlar do ğurması şeklinde sıralanabilir.
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YAVUZ	 Bu nedenle, Türkiye'de milletvekili seçimleri bak ımından
ATA R'IN tek isimli seçim çevrelerinde uygulanmak üzere İngiltere'de

KONU ŞMASI belediye başkanlarının seçiminde uygulanan sistemin do ğru
bir seçenek olabileceğini düşünüyorum. Bu sistemde seçim
çevrelerinde parti adaylar ı ve bağımsız adaylar eşit şartlarda
yarışabileceklerdir. Ancak, temsil adaletinin sa ğlanabilmesi
bakımından milletvekillerinin bir k ısmının, örneğin 100' ünün,
ülke seçim çevresinde nispi temsil esas ına göre Türkiye millet-
vekili olarak seçilmesi dü şünülebilir. Geriye kalan 450 millet-
vekilinin ilave oy sistemine göre seçilebilmesi için Türkiye'de
450 tek isimli seçim çevresinin olu şturulmas ı gerekecektir.

Böylece, çok büyük ihtimalle; ülkede bir yandan büyük
partiler tek başına parlamentoda çoğunluğu sağlayıp hükümeti
kurabilecek, öte yandan küçük ve orta boy bütün partiler ve
hatta bağimsiz adaylar da belli seçim çevrelerinde ya da ülke
seçim çevresinde milletvekilliği kazanarak temsil edilebile-
ceklerdir.

Sağladığı yararlar göz önüne alındığında ilave oy siste-
minin, mahalli idare seçimleriııde, üniversitelerde rektörlük
seçimlerinde ve hatta Cumhurba şkanı seçiminde de uygulan-
ması düşünülebilir.

• Seçim sistemlerinde seçenekler çok say ıdadır ve pek çok
da yeni formül üretilebilir. Ancak önemli olan ülke şartlarına
da uygun düşen makul bir formül üretip bunu denemek ve
sonüçlarını görüp memnunoldu ğumuzda uygulamaya devam
etmektir.

Oturum Başkanı: Barolara kadar gider mi bu hocam?

Doç. Dr. Yavuz ATAR: Yani her derde deva, Aspirin gibi
bir formül oldu ğu anlaşılirsa pekala gidebilir.

Peki, ilave oy sisteminin iki turlu sisteme göre yararları
nelerdir? Tabii iki turlunun bütün avantajlar ını, Say ın Gürsel'in
açıkladığı gerekçelerin hepsini kar şılıyor, ayrıca iki turlunun
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dezavantajlar ını gidermiş oluyoruz. Tek turda, iki turluyla YAVUZ

ulaşacağımız amaca ulaşıyoruz ve iki turlunun o manipülasyon ATAR'IN

sakmcası, iki tur arasmdaki pazarlık endişeleri, ekonomik ol- KONU ŞMASI

maması, sonucu uzatmas ı gibi endişeler ortadan kalk ıyor. Ama
argümanlar ımızı objektif olarak koyacak sak, iki turlunun belki
burada tek bir avantajmdan söz edilebilir: İki turluda birinci
tur yapılıyor. ikinciye eğer ilk iki aday katilacaksa, gerçi farkl ı
formüller de uygulanabilir, ama genelde ilk iki aday ikinci tura
katılır. Seçmen ikinci turda kalan adaylara bakarak daha rahat,
daha bilinçli bir tercih yapabilir. İlave oyda ise hangi iki adaym
birinci-ikinci olacağı belli olmadığmdan, gerçi çoğunlukla bu
önceden tahmin edilebilir ve ayr ıca kamuoyu anketlerinden
de anlaşılabilir, varsayalım ki bir k ısmında belli değildir. 0
zaman seçmenler ikinci tercihlerini kullan ırken "acaba benim
ikinci oyum nereye gidecek?" gibi bir endişe yaşayabilir. Sonuç
itibariyle, bunun haricinde, ilave oyun iki turluya göre çok
üstün yanlar ı vard ır ve Türk seçmeninin yap ısma da daha
uygundur diye dü şünüyorum.

Teşekkür ederim.
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YAVUZ	 EK-1:	 -

ATA İ N

KONU ŞMASI Ilave oy sistemi oy pusulas ı örneği [(2000 yılında Lond-
ra belediye ba şkanlığı seçimlerinde kullan ılan oy pusulas ı
(http-.//en.wikipedia.org/wiki/Image:SupplementaryYote2 .
JPEG. 1.10.2007)].
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EK-2:	 YAVUZ

ATAR İ N

Londra Belediye Ba şkanlığı seçimi dört yılda bir yeni- KONU ŞMASI

lenmekte olup, ilave oy sistemine göre yap ılan ilk başkanlık
seçimi 2000 yılmda, ikincisi ise 2004 yılında gerçekleştirilmiş-
tir. Aşağıdaki tabloda, 2004'te yapılan seçimde yarışan adaylar,
aldıkları birinci ve ikinci tercihli oylar, en güçlü iki adaya ikinci
oylann dağıtılması ve seçimi kazanan aday görülmektedir. ilave
oy sisteminin işleyişi bu tablo üzerinde izlenebilmektedir (http:/ /
en.wikipedia.org/wiki/ London_mayoral_election%2C_2004.
1.10.2007).

London Mayoral Election Results 2004

Ist	 2nd

Name	 Party	
Prefe-	 Prefe-	 %	 Final	 %2
rence	 rence
Votes	 Votes'

Ken Livings-
tane	

Labour	 685,541	 35.7	 250,517 13.0 828,380	 55.4

	

Steven Nor- Conserva- 542,423	 28.2	 222,559	 11.6 667,178	 44.6
ris	 tive

Simon Hu- Lib Dem	 284,645	 14.8	 465,704 24.3	 N/A
ghes

Frank Malo- UKIP	 115,665	 6.0	 193,157	 10.0	 N/A
ney

LindseyGer- RESPECT	 61,731	 3.2	 63,294	 3.3	 N/A
man

Julian Lep- BNP	 58,405	 3.0	 70,736	 3.7	 N/A
pert

Darren Joh- Green	 57,331	 2.9	 208,686 10.9	 N/A
nson

Ram Gido-
CPA	 41,696	 2.2	 56,721	 2,9	 N/A

omal

Lorna Reid	 IWCA	 9542	 0.5	 39,678	 2.1	 N/A

Tammy Na- Indepen-	 6,692	 0.4	 20,391	 1.1	 N/A
galingam	 dent
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YAVUZ	 Oturum Başkanı: Saym Yavuz Atar'a biz de te şekkür
ATAR'IN	 ediyoruz.

KONU ŞMASI

Saym Hüseyin Ozcan; buyurun.
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Yrd. Doç. Dr. Hüseyin ÖZCAN (İstanbul Üniversitesi HÜSEY İ N

Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi): Teşekkür ederim.	 OZCAN' İ N
KONU ŞMASI

Ben hocalar ım gibi bir seçim sistemi teklif etmeyece ğim.
Sadece ülkemizde uygulanan yüzde 10'luk seçim baraj ı uygu-

lamasını değerlendireceğiın.

Biliyorsunuz, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin

30.1.2007 tarihli bir kararırmda seçim baraj ı uygulamasının
Anayasa'ya ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ne aykırı
olmadığı değerlendirmesinde bulunmu ştur. Ancak uygulanan

baraj oranının demokratik rejim bakımından yüksek olduğu

ifade edilmiştir.

Seçim baraj ı uygulamas ını ele alırken, sık sık Federal Al-
manya Seçim Kanunu'na ve seçim sistemine at ıflar yapacağımı-
zı ifade etmeliyiz. 2839 say ılı Milletvekili Seçim Kanunu'nun 33.
maddesi ile, "genel seçimlerde ülke genelinde yüzde lO'u geçmeyen

partiler milletvekili ç ıkaranuızlar" düzenlemesine yer verilmiş,

düzenleme ile aç ık bir smırlama getirilmiştir. 1983 tarihli Mil-
letvekili Seçimi Kanunu'na getirilen bu sınırlama, düzenlenme

tarihinden itibaren sürekli tart ışılmaktadır.

Siyasi hayat bak ımından; siyasi iktidarlarm muhalefette
kaldıkları dönemde seçim baraj ının yüksekliğine vurgu ya-

pılmış, buna karşm iktidar dönemlerinde uygulanan baraj
sisteminin avantajlar ı sonuna kadar kullanılmıştır.

Demokratik rejimi tan ımlarken, demokrasi, seçimsiz ola-
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HUSEYN maz diyoruz. Yani demokrasiyi tanımlarken, unsurlarından
OZCAN'IN biri olarak belirli aral ıklarla yapılan seçimleri ve aynı zamanda

KONU ŞMASI şans eşitliğine sahip, aynı şartlarda yarışan siyasi partilerin
varlığını olmazsa olmaz unsurlar olarak de ğerlendiriyoruz.
Bu demektir ki, seçimsiz demokrasi olmaz, ama seçim sadece
bir devlet rejimini demokrasi olarak adland ırabilmemiz için
de yeterli değildir.

1982 Anayasası'nın 2. maddesinde demokratik devlet ilke-
sine yer verilmiştir. Bu ilkenin gerçekleştirilebilmesi için serbest
seçim hakkı ya da seçme ve seçilme hakkm ın varlığı, partilerin
şans eşitliğine sahip olmasmın şart olduğu kuşkusuzdur. Ancak
ve ancak serbest seçim hakkıyla demokrasi mümkün olabilir.
Federal Alman Anayasas ı'nın 20. maddesinin 2. fıkrası, "Ege-
menlik halk ındı r, 1-laik, egemenliği seçimler ve oylanıa aracı lığıyla
kullan ı r" şeklinde egemenliği tarif etmiştir. Anayasa'mız ın 6.
maddesinde aç ıkça düzenlenmeyen egemenliğin seçimler ve
oylama aracılığıyla kullanılması durumuna Federal Alman
Anayasası'nın egemenliği tarif eden 20. maddesinin 2. fıkrasm-
da açıkça yer verilmiştir. Seçim baraj ı uygulaması egemenliğin
seçimler ve oylama arac ılığıyla kullanılmasında bir engel ola-
rak karşımıza çıkmaktadır. Seçimlerle ilgili Anayasa'mızın 67.
maddesinde yer alan düzenlemede; ilk şart olarak vatandaşlık
şartını ararsak, bir başka ifade ile vatanda şlık bir smırlama
olarak değeriendirilirse, ikinci smırlamada uygulanan baraj
sistemidir. Bu nedenle seçme ve seçilme hakk ı iki ayrı sınır-
landırmaya tabi tutulmaktadır.

Baraj uygulamas ı bakımından, ülkemiz aç ısmdan sadece
ulusal baraj uygulaması anlaşıirnaki:adır. Oysa belirtmek gere-
kir ki; ulusal baraj uygulamas ı hariinde, seçim çevresi baraj ı
ve özellikle Avrupa ülkeleri bakımından yerel seçim baraj ı,
federe devletlerin yap ısı bakım ından Avrupa Parlamentosu
milletvekilliği seçim baraj ı, seçim koalisyonu partileri için
baraj olmak üzere çe şitli baraj u ygulamaları mevcuttur. Ülke-
mizde bu kadar çeşitli baraj sistemi uygulamalarrndan sadece
ulusal baraj sistemi uygulanmakta olup üz?rinde tartışmalar
yap ılmaktadır.
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Demokrasi kültürünün yerleşmiş olduğu ülkelerde dahi HÜSEY İ N

baraj ın belirli seviyelerde uygulanmakta oldu ğunu gör- OZCAN' İ N

mekteyiz. Özellikle Avrupa ülkelerini dikkate aldığmızda, KONU ŞMASI

demokrasinin be şiği olarak görülen Hollanda da , ulusal ba-
rajm 0.67 olduğunu, Danimarka'da yüzde 2, Yunanistan'da 3,
Bulgaristan, Moldova, Avusturya, İsviçre, Ukrayna'da yüzde
4, Almanya'da, Polonya, Rusya ve Slovakya'da yüzde 5 oldu-
ğunu görüyoruz. Seçim çevresi açısından da İspanya'da yüzde
3, Belçika ve Yugoslavya'da yüzde 5, İsveç'te yüzde 11. baraj
oranına yer verilmiştir. Ülkemizde Çoğu zaman seçim çevresi
barajı ile ulusal baraj birbirine karıştırilmaktadır.

Özellikle parlamenter rejimin hakim oldu ğu federe dev-
letlerin en tipik örneği olan Almanya'da ulusal baraj yüzde 5
olmakla birlikte, federe devletlerde ve genelinde azalan oran-
da yüzde 5'lik bir baraj , uygulaması söz konusudur. Özellikle
İkinci Dünya Sava şı sonrasında ilk defa Bavyera eyaletinde,
Bavyera Seçim Kanunu'na yüzde 10'luk bir baraj konulmu ştur.
Bu açıdan Türkiye'ye benzer bir düzenlemedir. Ama bunu
takip eden 1952 y ılında Bavyera Eyaleti Anayasa Mahkemesi,
uygulanan yüzde 10 seçim barajm ın yüzde 5'e dü şürülmesine
rağmen, yüzde 5'lik baraj ı Anayasa'ya aykırı bulmuş ve iptal
etmiştir. Buna ra ğmen Almanya'nın birçok eyaletinde yüzde
5'lik baraj uygulaması halen devam ettirilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya ayk ırı
bulduğu baraj sistemi, yerinden' yönetim, yerel teşkilatlarm
seçiminde, özellikle belediye seçimlerinde uygulanan yüzde
5'lik barajdır. Onun haricinde, Alnıanya'da ulusal barajm in-
dirilmesi yönünde tartışmalar olmakla birlikte, ulusal barajın
tamamen kaldırılması yönünde herhangi bir tartışmaya da
rastlanmamaktadır.

Bunun haricinde, seçim baraj ı sadece Avrupa'da değil,
ayrıca diğer nispi temsil sistemi uygulanan ülkelerde de
mevcuttur. Seçim baraj ı, nispi temsil sistemi için var olan bir
baraj, bir bak ıma onun için geliştirilmiş bir baraj olarak da
adlandırılabilir. Nispi temsil sisteminin uyguland ığı ülkelerin
çoğunluğunda ulusal baraj mevcut olduğunu, bununla birlikte
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HUSEYIN istisnai nitelikte nerdeyse yok denecek kadar az say ıda, çevre
OZCAN' İN barajmın var olduğunu görüyoruz.

KONU ŞMASI
Ulusal baraj ı olan diğer nispi temsil sistemleri, İsrail'de

yüzde 1,5, Meksika'da yüzde 2, Bolivya ve Japonya'da yüzde
3, Cezayir, Ermenistan, Gürcistan, Mozambik, Yeni Zelanda ve
Sierra Leone'de yüzde 5 olarak görülüyor. Azerbaycan'da ise
yüzde 8'lik bir ulusal baraj mevcuttur. Bunlar ın içerisinde tabii
ki en yüksek ulusal baraja sahip olan Türkiye'dir. Türkiye'de
ulusal baraj yüzde 1O'dur.

Vermiş olduğumuz yüzdeliklerin ortalamas ına dikkat
edersek, nispi temsil sistemi uygulanan ülkelerde baraj ın
ortalamasmın yüzde 5 olduğunu görüyoruz, ağırlıklı olarak
ülkelerde yüzde 5'lik bir baraj söz konusudur. Bu barajlar ın
haricinde, özellikle bir de seçim koalisy6nu baraj ı Avrup ı
ülkelerinin baz ılarında mevcuttur.

Romanya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Almanya'da
siyasi partiler, seçim koalisyonu olu şturabilirler ve oluşturduk-
larmda farklı bir baraja tabidirler. Bu kademeli olarak mevcut
olmakla birlikte, bu baraj ın da en yükseği Macaristan'da söz
konusudur, burada yüzde 15'Iik bir baraj söz konusudur. Yani
birden fazla parti seçime yönelik koalisyon oluşturursa, böyle
bir durumda bu partilere yüzde 15'lik bir baraj uygulanmak-
tad ır.

Bizde ise, Milletvekili Seçim Kanunu'nun 16. maddesi,
seçim koalisyonuna izin vermemektedir. Bu sebepten dolay ı da
herhangi bir seçim barajm ı öngörmemektedir. Diğer yandan,
1983 sonrasında yapılmış olan seçimlerin birço ğunda seçim
koalisyonlarmın, örtülü veya açık seçim koalisyonlarıııın da var
olduğunu görmekteyiz. Bizce Milletvekili Seçim Kanunu'nun
16. maddesi, bunu yasaklamakta ve böylece kapal ı bir seçim
baraj ını, kapalı bir seçim koalisyonu gerçekleştirildiğinde,
yeni bir seçim baraj ına cevaz vermemektedir. Yani var olan bir
gerçeği yasal bir düzenlemeyle kapatman ın da fazla bir anlamı
yoktur. Bizce 16. maddede seçim baraj ı, seçim koalisyonuna
yasa koyucu cevaz 'vermeli ve aym zamanda seçim koalisyonu
durumunda da yeni bir baraj tespit etmelidir.
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Türkiye'de şu anda uygulanan yüzde 10'luk baraj yeterince HÜSEY İ N

sorun yaşatmakla birlikte seçim hukuku aç ısından, yeni bir OZCAN'IN

baraja ne kadar ihtiyaç vardır, bu tartışilabiir, ama seçim ko- KONU ŞMASI

alisyonlarmın da Türkiye'nin bir realitesi oldu ğu düşünülürse,
öyle bir durumda Milletvekili Seçim Kanunu'nun 16. madde-
sine yeni bir düzenleme getirmek kesinlikle zorunludur.

1983 tarihli Milletvekili Seçim Kanunu yürürlüğe girdiği
zaman çift barajlı bir don sistemini öngörmü ştür. Daha sonra
1995 yılında Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar ına sebebiyet
veren kontenjan milletvekilli ği çift barajlı don sisteminin çevre
barajının tamamen iptal edilmesini, ortadan kald ırılmasını
sağlamış; yani Türkiye'de özellikle yerel bazda baraj ın ortadan
kalkması, bir bakıma Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin
Kararlarmda da var olan yerelde baraja ihtiyaç olmad ığı, tem-
silde adaletin yerelde gerçekleştirmesi için baraj ın var olmadığı
ya da yönetimde istikrarm yerel seçimlerde fazla fonksiyonel
olmadığı yönündeki kararmı tasvip edilir nitelikte olup, ol-
dukça yerinde bir karar olarak da de ğerlendirebiiriz.

Türkiye'de seçim baraj ı .gerekli midir? Özellilde bizim med-
yamızda ve literatürde bu konuda çeşitli görüşler mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi: "Türkiye'de seçmen davran ışı öngörülebi-
lirlikten çok uzakt ı r, bunun için seçim barajı gereklidir" Seçmen
davranışmın öngörülebilmesi demokrasilerde her halükrda
söz konusudur, Türkiye'de ise yüzde 20'ye varan öngörülemez,
yüzer, gezer bir oy oranı vardır. Yüzde 20'lik yüzer, gezer oy
oranı demokrasi kültürünün yerle şmemiş olmasından kaynak-
lanmaktadır. Özbudun'un da ifadesiyle Türkiye'deki siyasi
iktidarsızlığm sonucunda demokratik rejimlerde var olmayan
bir yüzer, gezer oy oranı söz konusudur. Bu yüzde 20'1ik yüzer,
gezer oy oranı halkm bilinçli olmasından değil, bilakis siyasi
partilerin Türkiye'de tam manas ıyla oturmamış oimasmdan
ileri gelmektedir.

Türkiye'de batıdaki gibi kemikleşmiş bir oy oranının var
olmadığı da aynı zamanda medyada sürekli dile getirilen bir
durumdur. Gerçekten de Türkiye'de siyasi partilerin bu şekilde
değişken olması bir bakıma barajın gerekliliği yönünde bir sa-
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HIJSEYIN vunmayı gerekli kılmaktadır. Özellikle demokratik rejimlerin
O7CAN'IN hiçbirinde bir siyasi parti hükümeti olu şturduktan sonra aynı

KONU ŞMASI zamanda baraj ı aşamayacak, yüzde 2'lere kadar dü şecek bir
oy oranma düşmesi Avrupa'daki demokratik rejimlerinde
kesinlikle rastlanılmaz bir durumdur. Diğer yandan, bir siyasi
parti kurulduğundan on ay sonra hükümeti tek başma kura-
bilecek oy oranına ulaşması da Avrupa'da pek s ık rastlanan
bir durum değildir.

Diğer yandan Avrupa demokrasilerindeki siyasi partiler
Türkiye'deki gibi çok k ısa dönemde kurulmuş partiler olmadığı
gibi Avrupa'daki siyasi partiler Türkiye'deki gibi parçalanmış
bir yapıda arz etmemektedir. Şüphesiz Avrupa demokrasilerin-
de de siyasi iktidar, hükümetler koalisyonlarla olu şturulabil-
mektedir. Özellikle Federal Almanya'y ı örnek verirsek, İkinci
Dünya Savaşı sonrasmda kurulmuş olan hükümetlerin tamamı .
koalisyonlardan oluşmuştur. Aına seçime giren partilerin say ı-
sına haktığm ıızda 6 ya da 7 tanedir. Bunlardan 1 veya 2 tanesi
ırkçı veya komünist partiler ve diğerleri halkın kabul gördüğü,
kabul ettiği ve oy verdiği partilerdir. Ama Türkiye'deki parti
sayısma haktığııruzda 55,56 tane partiye ulaşmış durumdadır
ve bunlardan ortalama 20 tanesi herdönemde seçime girmek-
tedir. Türkiye'deki siyasi parti say ısını dikkate aldığıımzda bu
parçalannuşlık bir bakıma seçim barajmın var olması gerektiği-
ni ve Türk siyasi hayatının seçim barajma ihtiyaç duyduğunu
gösteren en belirgin özelliklerden bir tanesidir.

Alman Anayasa koyucu, 1948 sonrasında Seçim Kanunu'na
bu hükmü koyduğunda şöyle bir gerekçe göstermi ştir: "Veimar
Cumhuriyeti'nin miras ı olarak biz bu hükmü Seçim Kanunu'na
koymak zorunday ız". 1957de Federal Anayasa Mahkemesi
seçim baraj ını tartıştığında aynı ifadeyi kullanış, Waymar
Cumhuriyeti'ni örnek göstererek seçim barajmın özellikle
parçal ı bir siyasi hayatı engellemek amacıyla vazgeçilemez
olduğunu ifade etmiştir. Bu doğrultuda seçim baraj ı Waymar
Cumhuriyeti'nin mirası olarak günümüze kadar gelmiş, var-
lığı değil sadece bu baraj düşürülmeli mi, düşürülmemeli mi,
tartışılmaktadır.
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Biz de ise bir bakıma seçim baraj ı 1980 öncesinde istikrarsız HUSEYIN

yönetimlerin bir miras ı olarak adlandırılabilir. Burada tabii OİCAN'IN

ki en büyük payı Türkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi KONU ŞMASI

üstlenmek zorundad ır. 1968 yılında Anayasa Mahkemesi'nin
ilk baraj iptal kararında Avrupa ülkelerinin bir ço ğunda ulusal
seçim baraj ı mevcuttu ve Anayasa Mahkemesi 1968 y ılında 1961
yılında çıkartılmış olan 306 sayılı Seçim Kanunu'nun barajmı
iptal ederek bir bakıma 1968-1980 arasındaki yönetimdeki
istikrarsızlığm müsebbibi olmu ştur.

1980 sonrasında kanun koyucu Anayasa Mahkemesi'nin bu
kararına rağmen Milletvekili Seçim Kanunu'na hüküm koymu ş
ve seçim baraj ının nispi temsilde olmazsa olmaz olduğunu bir
bakıma vurgulamıştır.

Türkiye Cumhuriyeti'nde seçim baraj ı çeşitli dönemlerde
Anayasa Mahkemesi taraf ından ele alınmıştır. 1968'de mahalli
idarelerle ilgili bir seçim baraj ı, 1984'te ve en son olarak da
1995'te seçim barajmın Anayasa Mahkemesi tarafmdan ele
aimdığmı görüyoruz. 1968'de ele almış olduğu kararın değer-
lendirmesinde seçim baraj ınm Anayasa'ya çe şitli açılardan
aykırı olduğu ifade edilmiştir. Anayasa Mahkemesi de ğerlen-
dirmesinde; Anayasa her ne kadar belirli bir değişmez seçim
düzeni öngörmemiş ise de kanun koyucuyu seçim sistemi
konusunda tamamıyla serbest bırakmamıştır, seçim barajının
seçimlerin e şitliği ilkesine, demokratik hukuk devlet ilkesine
aykırı olduğunu, bu müdahalenin suni bir müdahale olduğunu
ifade ederek, söz konusu olan seçim barajını iptal etmiştir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1995 y ılında, seçim baraj ının
nispi temsil sistemi için olmazsa olmaz oldu ğunu ifade eden
bir kararı söz konusudur, bu kararında 1995'te de yerel seçim
baraj ını iptal etmiş, kontenjan milletvekilli ğini iptal etmiş ve
yalnızca ulusal seçim baraj ının Türkiye'de uygulanmasına
olanak b ırakmıştır.

Bunu takiben başka bir Anayasa Mahkemesi karar ı söz ko-
nusu olmamakla birlikte; Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin
vermiş olduğu bir karar, Türk seçim hukukunun yeniden
yapılandırılmasmda belirli bir ç ıkış noktası teşkil edecek nite-
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HUSEY İ N liktedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 2007'nin birinci
OZCAN'IN ayında vermiş olduğu kararda yüzde 10'luk seçim baraj ının

KONU ŞMASI Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 1. Protokolü, 3. maddesine
aykırı olmadığını, serbest seçim hakkını düzenlediği, bu serbest
seçim hakk ının aynı zamanda sınırsız olmadığını ifade ettiğini
görmekteyiz. "Serbest seçim hakk ı, devletlere belirli bir oranda takdir
yetkisi tan ıyan bir düzenle ınedir. S ı n ırsız bir hak olarak adland ı rı 7
lamaz. Ancak devletler yasal düzenlemelerle serbest seçim hakkı n ı
tan ı mak zorunda ve bu seçim hakkına s ın ı rlama getirirken serbest
seçim hakk ın ı tamamen ortadan kald ırıcı nitelikte düzenlenıeler ge-
tirmemelidir" değerlendirmesinde bulunmaktadır. Bu kararla
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Türkiye'de uygulanan yüzde
10'luk seçim barajınm Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ne
aykırı olmadığım ama aynı zamanda bu yüzde 10'luk baraj ın
da çok yüksek oldu ğunu değerlendirmesinde bulunmu ştur.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bu karar ı, bir bakı-
ma gelecekte Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin içtihadmı
öngörür niteliktedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi şu
anda uygulanan yüzde 10'luk seçim baraj ını söz konusu olan
sözle şmeye uygun görmekte buna kar şın gelecekte içtihat
değişikliğine gittiğinde yüzde 10'luk seçim baraj ının aşağıya
çekilmesinin uygun olacağı yönünde değerlendirmede bulu-
nacağım ortaya koymaktadır. Mahkemece Türkiye'de yüzde
10'luk seçim baraj ı parçalanmış bir siyasi yap ılanma mevcut
olsa dahi yüksek olarak görülebilir. Böyle bir durumda bu
seçim baraj ı, yüzde kaç olmalıdır? Avrupa ülkelerinin çoğun-
luğunda olduğu gibi yüzde 5'e mi çekilmeli, yoksa medyada
ve literatiirde tartışıldığı gibi yüzde Z'ye mi çekilmelidir? Se-
çim baraj ının tamamen kald ırılmas ı, seçim baraj ının tamamen
kaldırılarak seçimlerin eşitliği ilkesinin gerçekleştirilmesi, aynı
zamanda yönetimde istikrars ızlıklara sebebiyet verece ği için
mümkün görünmemektedir.

Anayasa koyucunun 1982 yilmda Anayasa'n ın 67. madde-
sine ilave ettiği, temsilde adalet, yönetimde istikrar ilkesi her
iki yönüyle birlikte gerçekle ştirilebilmesi mümkün olmayan
bir ill<edir. Aslında bu ilke, gelecekte öğretinin tartışması için
konmuş olan bir hükme benziyor. Çünkü bir tanesinin ger-
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çekleştirilmesi, diğerinin ihmal edilmesi anlamına gelecektir. HÜSEY İ N

Bunlarm her ikisinin gerçekleştirilmesi mümkün değildir ama OZCAN'IN

iyimser bir yaklaşımla, yönetimde istikrar gerçekleştirilirken, KONU ŞMASI

temsilde adalet tamamen ihmal edilmemeli, şeklinde yo-
rumlamak gerekmektedir. Yönetimde istikrar ı da sağlayacak
olan özellikle 20'ye yakm partinin seçime girdi ği, 55, 56 tane
partinin mevcut oldu ğu bir siyasi yap ılanmada her halükrda
baraj olacaktır. Bu bağlamda, Türkiye'de yönetimde istikrar ı
istiyorsak yüzde 10'luk baraj ı çok fazla aşağıya çekmemiz ba şlı
başma hata olacaktır. Bu, gelecekte Türkiye'de kemikle şmiş bir
oy yapısının gerçekleşmesi, yüzer-gezer oy oranınm azalmas ı
ve siyasi yapılanmalarda bir azalma ve netice itibar ıyla da
TBMM'ye girecek veya halkm oylarını yönlendirebileceği parti
sayısı sınırlanmas ı durumunda yüzde 5'e kadar çekilebilmesi
mümkündür.

Seçim baraj ının varlık nedeni öncelikle parlamenter fonksi-
yonun tam manas ıyla gerçekleşmesidir. Seçim baraj ı parlamen-
tonun görev ve yetkisini gerçek manada yerine getirebilmesi
için tespit edilmiş, konmuş olan bir sınırlamadır. Seçme ve
seçilme hakkına konmuş olan bir s ınırlamadır. Özellikle 1980
öncesinde kanun çıkartılamama, Cumhurba şkanının seçile-
memesi, yasama organmm görevlerini yerine getirememesi
dikkate alınırsa seçim barajınm Milletvekili Seçim Kanunu'na
konmuş olmas ı yerinde olarak görülmesi gereken bir durum-
dur.

Ancak, buna rağmn seçim baraj ının bazı sakmcalarının
da var olduğunu kabul etmek zorunday ız. Bu arada baraj
sisteminin olumsuzluklarmdan da bahsetmek yerinde olur.
Bunlardan biri, yeni partilerin kurularak siyasi hayata girmesi
seçim barajıyla belirli bir oranda engellenmi ştir. Siyasi partiler
kurulup yüzde 10'luk baraj ı aşamaması durumu, siyasi par-
tilerin baştan seçimi kaybetmesi anlam ına geldiğinden dolay ı
yeni partilerin kurulması bu şekilde engellennıiştir. Bir diğer
yandan özellikle kullanılan oyların "anlams ı z kı l ınmas ı " da
aynı zamanda seçim baraj ınm sakıncalarmdan bir tanesidir.
Kullanılan oy, özellikle burada 2002 y ılı seçimleri sürekli örnek
veriliyor; çünkü özellikle artık oy ya da Mecliste temsil edile-
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HUSEYIN meyen oy aç ısından 2002 seçimleri en iyi örne ği teşkil ediyor,
OZCAN'I N 14 milyon insanın Mecliste temsil edilemediği ilginç bir seçimi

KONU ŞMASI oluşturmaktadır. Bu seçim, temsilde adaletin bu oranda ihlal
edilmesini bir yana b ıraksak bile, yüzde 10'luk baraj sisteminin
gerçekten çok yüksek olduğunun en belirgin göstergesidir.
Bunu aşmanın yolu, seçim baraj ını belirli bir oranda a şağı dü-.
şürmek veya belirli bir Türkiye milletvekili veya Almanya'da
olduğu gibi, doğrudan seçilen milletvekilleri, "Haare-Niemeıjer"
denilen sistemin uygulanmas ıdır. Almanya'da seçim baraj ı
sadece ve sadece nispi temsil sistemiyle seçilen milletvekilleri
için uygulanmakta, yani, doğrudan doğruya seçilen, çoğunluk
sistemi ile seçilen milletvekilleri aç ısından belirli bir seçim
barajı söz konusu de ğildir. Bunun, yani hem nispi temsil hem
de çoğunluk sistemi şeklindeki ikili yap ılanmanın belirli bir
şekilde bu adaletsizliği ortadan kald ırabileceği tartışmasızdır;
ama istikrar açısından, yönetimde istikrar ı ne kadar zayıflatır,
bu başlı başına bir sorundur.

Bu bağlamda, diyebilirim ki, öncelikle seçim barajm ın be-
lirli bir oranda düşürülmesi ve gelecekte Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'nin içtihadmda Türkiye'nin zorunlu olarak seçim
barajmı düşürmesiniıı engellenmesi, yapılabilecek en belirgin
yasal düzenlemedir. Onun haricinde, parçal ı olan parti yap ısını
belirli bir yasal düzenlemeyle ortadan kald ırabilmek mümkün
değildir. Burada da Almanya aç ısından bir örnek verebili-
rim,: Almanya'da Federe Alman Anayasa Mahkemesinin bir
kararında dernek, siyasi parti ay ırımmı partinin özelliklerini
dikkate alarak tespit edildi ğini görüyoruz. Diyor ki: "Siyasi
parti olarak kurulmu ş olmakla birlikte, özellikleri itibarıyla dernek
olan bir yap ı lanma Siyasi Partiler Yasas ı 'na tabi bir yap ı lannıa
değildir". Bu açıdan, Siyasi Partiler Kanununda bir değişiklik
yaparak dernek vasfma sahip siyasi partilerle seçimlere giren
ve siyasi iktidarı kısmen veya tamamen elde etmek amac ıyla
kurulmuş olan, milli iradenin olu şumuna katkıda bulunacak
olan siyasi partiler ayr ırnının da yapılması yerinde olacaktır.
Başka bir ifadeyle, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu özellikle
3. maddeden başlanılarak yeniden mercek altına alınmalıdır,
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Bunun haricinde seçim barajmm bölgesel partilerin ortaya HUSEYIN

çıkmasını engelleyici bir fonksiyona sahip oldu ğu ileri sürül- OZCAN'IN

mü ştür. Zaten bizde Siyasi Partiler Kanununu bölgeyi temsil KONU ŞMASI

eden siyasi partilerin kurulmasını engelleyecek niteliktedir.
2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu 3. maddesinde siyasi partiler
tanımlanırken, bölge değil ülke ifadesi kullanılmaktadır. Bu
sebepten dolay ı da belirli yüzde 10'luk baraj ı bölgesel partilerin
ortaya çıkmasını engelleyecek nitelikte bir fonksiyona sahip
olduğu kesinlikle söylenemez.

Ancak, gene bir Almanya aç ısından son bir örnek vermek
istiyorum. Baz ı seçim bölgelerinde ola ğanüstü düzeyde oy
almış olan partilerin mecliste temsil edilememesi Federal Al-
man Seçim Kanunu ile çözüme kavu şturulmuştur. Bu seçim
sisteminde, "üç bölgede milletvekili ç ıkartabilen parti mecliste temsil
edilir" şeklinde bir hüküm vardır. Bizde ise özellikle Avrupa
İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin karar ını konu alan meselede
birden fazla ilde yüzde 40'Iara varan parti aynı zamanda mec-'
liste temsil edilememiştir. Bu sorun ise, Federal Alman Seçim
Kanunu'nda oldu ğu gibi, üç ya da beş bölgede milletvekili
çıkartan partinin Mecliste temsil edilebilmesine cevaz verilecek
bir düzenlemeyle aşilabilecektir. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, biz teşekkür ediyoruz. Saym Le-
vent Gönenç.
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KONU ŞMASI 
kuk Fakültesi Ogret ım Üyesi): Teşekkürler Sayın Başkan.

Şu ana kadar esas olarak "seçim sistemleri" ile ilgili konu ş-
tuk, ben biraz farklı bir konuda sizlerle görüşlerimi paylaşmak
istiyorum. Seçim deyince aklımıza hep, oy verme işlemi ve
bununla bağlantılı olarak oyların parlamentodaki sandalyelere
tahvili geliyor. Oysa bunun bir öncesi, bir de sonras ı var; yani
"seçim" kavramı sadece seçim sandığı ve seçim sandığından
çıkan sonuçlarla s ınırlı değil. Günümüzde demokratik rejim-
ler açısından seçimlerin yönetimi ve denetimi de en az seçim
sistemleri kadar önemli bir konu. Ben bugün k ısaca seçimlerin
yönetimi ve denetimine ilişkin modellerden, Türkiye'deki
mevcut düzenlemelerden söz etmek ve baz ı somut önerileri
dikkatinize sunmak istiyorum.

Seçimlerin yönetimi ve denetimi deyince, öncelikle seçim
sürecinde karşımıza çıkan ili fonksiyon, yani "idari" ve "kazai"

fonksiyon üzerinde durmamız gerekiyor. İdari fonksiyon,
esas olarak seçim mevzuatının uygulanmasmı ifade ediyor;
yani seçim sürecinde, seçim mevzuat ı çerçevesinde seçim iş
ve işlemlerinin yapılması, yani seçimlerin yönetilmesi. Kazai
fonksiyon ise, yap ılan bu iş ve işlemlerin mevzuata uygun
yap ılıp yapılmadığının denetlenmesi ve eğer bu aşamada birta-
kım uyuşmazlıklar çıkarsa bunların çözülmesi, yani seçimlerin
denetlenmesi. Seçim sürecinde bu iki fonksiyonun, yani idari
ve kazai forıksiyonun mutlaka yerine getirilmesi laz ım.
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Dünyadaki uygulamalara baktığınıızda idari ve kazai fonk- LEVENT

siyonun aynı organlar ya da farklı organlar tarafmdan yerine GONENÇ'IN

getirilmesine göre çeşitli modeller uygulandığmı görüyoruz. KONU ŞMASI

Bu söylediğim fonksiyonları kim yerine getiriyor, buna bakarak
bir ayırım yapma imkanma sahip oluyoruz.

Bu bağlamda ben size çok ayrmtıya girmeden üç modeli
tanıtmak ve buradan da Türkiye'ye gelmek istiyorum. "Klasik
Model" ismini verdiğimiz modelde, idari ve kazai fonksiyon
siyasal organlar taraf mdan yerine getiriliyor. Siyasal organlar-
dan kastımız ne? Yasama ve Yürütme. Çok tipik olarak nasil
yapılıyor bu? Şöyle oluyor, seçimlerin organizasyonu idarenin
bir hizmeti olarak görülüyor ve bu i şi hükümet veya hükümete
bağlı bir bakanlık, mesela İçişleri Bakanlığı veya Adalet Bakan-
lığı üstleniyor. Kazai fonksiyon ise yasama organı tarafmdan
yerine getiriliyor. Evet, ilginç, yasama organı tarafından yerine
getiriliyor.

Belki burada bir Anayasa maddesi okursam daha açıklayıcı
olur. Amerikan Anayasası'nda şöyle bir hüküm var: "Temsilciler
Meclisi ve Senato kendi üyelerinin seçimine, yetkilerine ve nitelikleri-
ne ilişkin konularda yarg ıç görevi görür." Yasama organı seçimle
ilgili konularda yargıç görevi görüyor. İtalyan Anayasas ı ise;
"Meclislerin her biri üyelerinin kabul belgeleriyle seçilmezlik ve bağ-
daşmazl ık sebepleri hakk ı nda karar verir" diyor. Sonuçta "Klasik
model"de yargısal denetimi yasama organı yap ıyor. 0 zaman,
özet olarak, klasik modelde yürütme organı, hükümet, hükü-
mete bağlı İçişleri Bakanlığı veya Adalet Bakanlığı, o seçimlerin
organizasyonuyla uğraşıyor, seçimleri organize ediyor; eğer
uyuşmazlıklar çıkarsa, yargısal denetim gerekirse, bunu da
yasama organı yapıyor.

Tahmin edebileceğiniz gibi, bu tartışma yaratan bir model.
Neden? Çünkü, siyasal organlar var işin içinde; siyasal organ-
lar seçimde menfaati olan gruplar tarafmdan kontrol ediliyor.
Uygulamaya baktığımızda, dünyada bu modelin uygulan-
dığı ülkelerde s ıkıntıların yaşandığını görüyoruz; özellikle
gelişmemiş demokrasilerde. Gelişmiş demokrasilerde dahi
sorunlar ortaya ç ıkmış . Mesela Fransa'da ciddi tartışmalar var.
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LEVENT Bu ülkede, özellikle 1945-1958 y ılları arasındaki uygulamalar
GONENÇ'IN seçimlerin yönetimi ve denetimi konusunda yeni b ır model

KONU ŞMASI arayışını gündeme getiriyor. Klasik modele alternatif olarak
tasarlanan model esas olarak Fransa'da geliştirildiği için bu
model "Frans ız modeli" olarak da biliniyor. "Frans ız modeli" çok
kısa biçimde, "Klasik model "e denetim unsurunun, yani "yargı
denetimi"nin eklenmesi olarak tanımlanabilir.

Öyleyse "Frans ı z modeli"nde esas olan şu: Seçim iş ve
işlemlerinin, yani seçimin organizasyonunun yine yürütme
organı veya yürütme organı içindeki bir bakanlık tarafmdan
yapılması; ancak "Klasik model"den farklı olarak, yürütmenin
yargı organı tarafından denetlenmesi; daha da önemlisi, seçim
uyuşmazlıklarımn yasama organı tarafmdan değil, yargı orga-
nı tarafından çözülmesi. Görüldüğü gibi "Frans ız modeli"nde,

"Klasik model"in uygulanması sonucu ortaya ç ıkan sorunlara
bir tepki olarak yargı organı biraz daha ağırlıklı olarak işin
içine giriyor seçim sürecinde.

"Frans ız modeli" Avrupa dışında pek kabul görmüyor.
Özellikle gelişmemiş demokrasilerde siyasal unsurlar seçim
sürecinden tamamen temizlenmek isteniyor. Biraz önce de ğin-
diğim gibi, "Frans ız modeli "nde, seçimlerin organizasyonunda
hala siyasal organlar, yani yürütme organı söz sahibi... Geli ş-
memiş demokrasilerde bunun bile seçimlerin serbestli ğini ve
adilliğini olumsuz etkileyeceği düşünülüyor. Ne yap ılıyor?
Latin Amerika'da uygulanan bir model var, yeni demokrasiler
bu modeli tercih ediyor. Bu modele Latin Amerika'da ortaya
çıktığı için "Latin Amerika modeli" diyebiliriz.

"Latin Amerikan modeli"nin özü şu: Seçimlerin organizas-
yonu işini, yani idari fonksiyonu siyasal organlardan; yani
Hükümetten, Içişleri Bakanlığından, Adalet Bakanlığından
tamamen alıyoruz; bu işi bağımsız seçim kurullar ına veriyoruz.
Böylece siyasal unsurlar seçim sürecinden tamamen ay ıklanınış
oluyor. Seçim sürecinde ortaya ç ıkan seçim uyuşmazlıklarmın
çözümünde izlenen yönteme bağlı olarak "Latin Amerikan mo-
deli" Iki biçimde karşımıza çıkıyor: Bazı ülkelerde, bağımsız
seçim kurulları seçimlerin organizasyonu işini üstleniyor; seçim
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uyuşmazlıklarmm çözümü yargıya bırakılıyor. Bazı ülkelerde IEVENT

ise, bağıms ız seçim kurulları hem idari, hem kazai fonksiyonu GONENÇ'IN

üstleniyor ve seçimleri organize eden bu kurullar seçim sürecin- KONU ŞMASI

de ortaya çıkan uyuşmazlıkları da çözünme kavu şturuyor.

Hemen buradan gelelim Türkiye'ye; Türkiye'de nas ıl bir
model uygulanıyor? Herhalde zaten şu ana kadar yaptığım
açıklamalardan anla şılmıştır; Türkiye'de uygulanan model,
"Latin Amerika modeli" veya bir başka biçimde ifade etmek
istersek, "Bağımsız seçim kurulu modeli". ilginçtir, bu hukuk ala-
nında Avrupa etkisi sınırlı. Başlangıçta Türkiye'de Avrupa'da
uygulanan modeller uygulanm ış ama karar kıldığımız model
uzak bir coğrafyadan, Latin Amerika'dan geliyor. Yürür-
lükteki seçim mevzuatımızm oluşturulmas ı sırasında Latin
Amerika'daki örneklere bakılmış mıdır, bilmiyorum ama şu
bir gerçek ki, seçimlerin yönetimi ve denetiminde benimsenen
model açısmdan Latin Amerika'da bize çok benzeyen ülkeler
var; mesela Kosta Rika var, Nikaragua var, Paraguay var,
Uruguay var.

Türkiye'de "Bağımsız seçim kurulu modeli"ne nasıl gelinmiş,
çok kısaca ifade edeyim: Osmanlı İmparatorluğu' ndan Türki-
ye Cumhuriyeti'ne uzanan çizgide, öncelikle "Klasik model"in
uygulandığını görüyoruz; ama özellikle 1950 sonrasmda o ma-
lum sıkmtılar, tartışmalar yaşandıktan sonra artık bizde de bir
arayış var. Bu noktada Fransa ile benze şiyoruz. Bu bağlamda,
1950'de Yüksek Seçim Kurulu kuruluyor. 1954'te bugünkü
kadar olmasa da, yetkileri geni şletiliyor. 1961 Anayasas ı'yla da
bugünkü haline geliyor. 1961 Anayasas ı ile birlikte Türkiye'de
artık "Bağıms ız seçim kurulu modeli"ni tam olarak uygulamaya
başliyoruz.

Bu kısa değerlendirmeyi yaptıktan sonra herhalde Türkiye
açısından sorulması gereken soru şu: Acaba Yüksek Seçim Ku-
rulu seçimlerin yönetim ve denetimine ilişkin çağdaş eğilimle-
re, milletlerarası standartlara uygun bir kurum mudur? Hemen
cevap vereyim: Evet; Özellikle pekişmemiş ya da pekişmekte
olan demokrasilerde tercih edilen model "Bağımsız seçim kurulu
modeli", yani "Latin Amerikan modeli"dir. Pekişmekte olan bir
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LEVENT demokrasi olarak tanımlanabilecek Türkiye'de de bu modelin
GONENÇ'IN ihtiyaca cevap verdiğini düşünüyorum. Burada bir noktan ın

KONU ŞMASI da altını çizmek isterim; Yüksek Seçim Kurulu'nun kararlarını
tartışmak ayrı bir şey, Yüksek Seçim Kurulu'nun dayand ığı
modeli tartışmak ayrı bir şey. Kuşkusuz, Kurul'un kararlar ı
tartışılabilir, bu çok doğal. Ama Yüksek Seçim Kurulu'nun
belli kararlar ının kamuoyunda ve hukuk çevrelerinde tartışı-
lıyor olması, "Bağımsız seçim kurulu modeli"nin de tartışılmasını
gerektirmez. Kanaatimce, bu model Türkiye'de seçimlerin
serbestliğini ve adilliğini garanti altına almak için uygun bir
modeldir.

Esas olarak bu tespiti yapmakla birlikte, Türkiye'de se-
çimlerin yönetimi ve denetimine ili şkin uygulamalarda ortaya
çıkan baz ı sorunlara da işaret etmek isterim. Öncelikle üze-
rinde duracağım konu, Yüksek Seçim Kurulu'nun anayasal
statüsü. Bu konuda ciddi bir s ıkıntı olduğunu düşünüyorum.
Anayasa'mızda Yüksek Seçim Kurulu bir mahkeme olarak
düzenlenmiyor. Uyuşmazlık çözmesine rağmen bir mahkeme
değil. Bunun çok önemli pratik bir sonucu var: Seçim yasala-
rını "itiraz" yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne götüremiyoruz.
Neden? Çünkü, Yüksek Seçim Kurulu mahkeme say ılnııyor;
Bilindiği gibi, bir yasanın Anayasa'ya aykırılığınm "itiraz" yo-
luyla Anayasa Mahkemesi'ne götürülebilmesi için iki ihtimal
var; ya Anayasa'ya aykırılık "davaya bakmakta olan mahkeme"
huzurunda davanın taraflar ı tarafından ileri sürülür ve hakim
tarafından ciddiye al ınarak konu Anayasa Mahkemesi'ne
taşınır ya da Hakim Anayasa'ya ayk ırılığı kendisi değerlendi-
rerek re'sen Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurur. Yüksek Seçim
Kurulu, bir "mahkeme", dolayısıyla "davaya bakmakta olan mah-
keme" olarak kabul edilmedi ği için bu yol kapanıyor. Anayasa
Mahkemesi'nin ve Yüksek Seçim Kurulu'nun içtihatlarmda
bu görüş benimsiyor. Bence bu Anayasa'ya uygunluk dene-
timi açısmdan önemli bir zafiyet, çünkü bu durumda seçim
yasalarını denetlemenin tek yolu kal ıyor geriye; iptal davas ı .
O da biliyorsunuz Anayasa'm ızda esas bakımından 60 günlük
süreyle sınırlı. Bu süre yürürlükteki seçim yasalar ı için çoktan
geçti. itiraz mümkün de ğil, iptal mümkün değil; Seçim yasaları,
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seçim suçları dışmda, esas olarak Yüksek Seçim Kurulu tarafm- LEVENT

dan uygulandığma göre, ortada ciddi bir sorun var. Hukuken GONENÇIN

yol açık ama fiilen seçim yasalar ının Anayasa'ya uygunluğunu KONU ŞMASI

denetlemek mümkün değil. Ne yapmak lazım? Bence Yüksek
Seçim Kurulu'nun Anayasa' da mahkeme say ılması, mahkeme
olarak tanımlanması gerekiyor.

Konuşmamırı başında sözünü ettiğim "Bağıms ız seçim ku-
ruhi nıodeli"ni benimseyen ülkelerin bir k ısmında bu yap ılmış,
mesela Paraguay'da seçim kurulu mahkeme say ıliyor. Eğer
bizde de böyle olursa söylediğim sakmca ortadan kalkabilir. Bir
de tabii, Anayasa' mızda genel olarak yargıya ilişkin hükümleri
de Yüksek Seçim Kurulu için uygulama imkanı olur; mesela,
madde 138. Yargıya ilişkin genel düzenlemeler Yüksek Seçim
Kurulu için de geçerli kılınırsa, seçimlerin yönetimi ve denetimi
açısından fevkalade faydali olur.

İkinci olarak üzerinde durmak istediğim konu, "kesim hü-
küm" konusu. Latin Amerika ülkelerine bakt ığımızda, orada
da pek çok ülkede yüksek seçim kurulu kararlar ının kesin
olduğunu görüyoruz. Yani bu kararlar aleyhine bir ba şka
mercie başvurulamıyor. Bizde de durum ayni. Yüksek Seçim
Kurulu'nun kararlar ı kesin. Ancak baz ı Latin Amerika ülkele-
rinde seçim kurulu kararları yargı denetimine açık. Bu çeşitli
biçimlerde karşımıza çıkabiliyor ama önemli olan seçim kurulu
kararlar ının yargı organı taraf mdan denetlenmesi.

Bolivya'da bu konuda ilginç bir düzenleme var, ondan söz
etmek istiyorum. Orada, kural olarak, seçim kurulunun karar-
ları yargı denetimine açık değil, yani "kesin hüküm" niteliğinde.
Ancak bunun bir istisnası var: Anayasal konularda, do ğrudan
Anayasa'y ı ilgilendiren konularda, Anayasa Mahkemesi, Bo-
livya Yüksek Seçim Kurulu'nun kararlarm ı denetleyebiliyor.
Bu bence ilginç bir düzenleme. Türkiye için de düşünülebilir.
Özellikle seçme ve seçilme haklar ı anayasal haklarsa, esas
olarak Anayasa tarafından garanti altma alırııyorsa, bunlara
ilişkin sorunlar anayasal sorunlarsa; bu haklara ilişkin uyuş-
mazlıklarda Yüksek Seçim Kurulu'nun kararlar ı Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine aç ılabilir. Anayasa Mahkemesi
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LEVENT Anayasa'yı nihai olarak yorumlayacak organd ır, Anayasa
GONENÇ'IN konularında uzmand ır ve Anayasa'ya uygunluk denetimi

KONU ŞMASI yapar. 0 zaman özellikle anayasal hak olan seçme ve seçilme
haklarına ilişkin konularda Yüksek Seçim Kurulu kararlar ının
Anayasa Mahkemesi denetimine aç ılması bu hakların etkin bir
korunması açısından faydalı olabilir. Tabii e ğer Yüksek Seçim
Kurulu Anayasa'da "yüksek mahkeme" olarak düzenlenirse, o
zaman bu iş sıkıntıya girer. Bir yüksek mahkemenin kararını,
bir diğer yüksek mahkemenin denetlemesi nas ıl olacak? Teknik
ayrmtılar üzerinde ayr ıca düşünmek, tartışmak gerekiyor.

Son olarak üzerinde duraca ğım nokta, Yüksek Seçim
Kurulu'nun idari ve kazai fonksiyonlarının ayrılması veya bir-
leşmesi meselesi. Bugün bildi ğiniz gibi Yüksek Seçim Kurulu,
seçimle ilgili her şeyi yap ıyor. Seçimleri organize ediyor, seçim
uyuşmazliklarını çözüyor, her şeyden o sorumlu. Bana kal ır-
sa, Yüksek Seçim Kurulu'nun idari fonksiyonuna dahil i şler
azaltılabilir. 0 nasıl yapılır birazdan söyleyeceğim. Özellikle
Latin Amerika örneklerine bakt ığınıızda idari fonksiyonlar ın
azaltıldığı görülüyor. Birtakım idari organlar kurulup bunların
devreye sokulduğu görülüyor.

Latin Amerika örneklerinde gözlenen daha önemli bir
konu var; Eğer bir seçim kurulu, idari bir fonksiyon üstlen-
mişse siyasi parti temsilcileri işin içine giriyor. Yani yüksek
seçim kurullarmda siyasi parti temsilcileri ya da siyasi partiler
tarafmdan belirlenen üyeler yer al ıyor. Bu ilginç bir şey. Bu
düzenlemenin altında yatan mantık şu: İdari fonksiyonla, yani
seçimlerin organizasyonuyla do ğrudan ilgili olan kimdir, bu
en çok kimi ilgilendirir? Özellikle siyasi partileri. Onlar bu
konuda hem yerel hem ulusal düzeyde uzmanlik sahibidir. 0
yüzden onlarm bu kurullarda olmas ı fevkalade faydal ıdır. Işte
bu mantıkla siyasi partiler yüksek seçim kurullarma alm ıyor.

Ben bunun Türkiye aç ısmdan çok isabetli olduğunu düşün-
müyorum. Yüksek Seçim Kurulu'nun içine siyasi parti temsilci-
lerinin yerleştirilmesi; seçimlerin adilliği, serbestliği ve Yüksek
Seçim Kurulu'nun tarafs ızliğı ve bağımsızlığı açısından ciddi
tartışmaları beraberinde getirir. Belki şunu önerebilirim: İdari
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fonksiyonlar aç ısından bir yeniden yapılanma. Biliyorsunuz, LEVENT

bugün Yüksek Seçim Kurulu'nun içinde bir "Seçmen Kütüğü GONENÇ'IN

Genel Müdürlüğü" var. Seçmen Kütüğü Genel Müdürlüğü'nü KONU ŞMASI

belki yeniden yapılandırabiliriz. Ne yapabiliriz? "Seçim İşleri

Genel Müdürlüğü "ne dönüştürebiliriz. Seçim İşleri Genel Mü-
dürlüğü, Yüksek Seçim Kurulu'nun bugün yürütmekte oldu-
ğu bazı idari fonksiyonlar ı nedir efendim, işte biliyorsunuz,
oy pusulaları bas ılırken kağıt hamurunun bulunmasmdan,
zarflarm hazırlanmasına kadar Yüksek Seçim Kurulu uğraşır;
sandıklarm temin edilip mühürle ıımesinden seçim çevrelerine
gönderilmesine kadar Yüksek Seçim Kurulu ilgilenip, üstlene-
bilir. Böylece Yüksek Seçim Kurulu kazai fonksiyonu üzerinde
daha fazla yoğunlaşabilir.

Tabii bu konuda daha farklı öneriler de yapılabilir ama
müsaade ederseniz bu tebli ğin smırları içinde şimdilik bu ka-
darıyla yetineyim. Belki son bir noktaya de ğinip konuşmamı
bağlamakta fayda var; Seyfettin hocam yeni Anayasa Taslağı' na
değindi. Ben de bu konuda bir iki söz söyleyeyim.

Kamuoyuna açıklanan Anayasa Tasla ğı'nda Yüksek Seçim
Kurulu esas olarak aynen. muhafaza ediliyor, bir fark yok.
Ancak bir küçük ayr ıntı var, belki onun üzerinde durmak
gerekebilir. Yeni Taslak'ta Yüksek Seçim Kurulu üyelerinin
görev süresi 4 y ıl olarak belirleniyor. Yürürlükteki seçim mev-
zuatımızda Kurul üyelerinin görev süresi 298 say ılı Kanun'da
düzenlenmektedir; Anayasa' da yoktur. 298 sayılı Kanun'a göre
kurul üyelerinin görev süresi 6 yıldır.

Bence, Yüksek Seçim Kurulu üyelerinin görev süresinin
Anayasa ile belirlenmesi iyi bir şey. Neden? Çünkü, böylece
siyasi iktidarın bu konuda olas ı bir müdahalesi engellenmi ş
olur. Kurul üyelerinin görev süresinin yasayla uzatılması,
kısaltmas ı, bunun bir baskı arac ı olarak kullanılmasına neden
olabilir. Konunun Anayasa'da düzenlenmesi bir garantidir.
Bu düzenlemeyi bu açıdan isabetli bulmakla birlikte, sürenin 4
yıl olmasmı isabetli bulmuyorum. Nedeni de şu: yeni taslakta
parlamentonun görev süresi de 4 y ıla indirilmiş . Bu durumda,
Yüksek Seçim Kurulu üyeleri bir seçimde tecrübe kazanacaklar
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LEVENT ama ikinci bir bu tecrübelerinden faydalanılamayacak. Görev
GÜN ENÇ'IN süresi en az 6yıl olmalı ki, bir Yüksek Seçim Kurulu üyesi ikinci

KONU ŞMASI bir seçim görebilsin; 4 y ıl seçim hukuku konusunda çal ışmış,
belli bir birikime ula şmış; bir sonraki seçimde bunu kullana-
bilsin. Taslak'taki düzenlemeyle böyle bir pratik faydayı göz
ardı ediyoruz gibi geliyor bana...

Beni dinlediğirıiz için teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, Saym Murat Yanık, buyurun.
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Dr. Murat YANIK ( İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül- MURAT

tesi): Teşekkür ederim Saym Ba şkan.	 YANIK'IN

KONU ŞMASI

Ben de eski Barolar Birliği önceki başkanlarımızın aziz
hatıralar ı önünde saygıyla eğiliyorum ve hepsine rahmet
diliyorum.,

Ben tabii, diğer katıiımcılardan farklı olarak seçimlerden
daha çok siyasi partiler hukuku ve demokrasi konular ı üze-
rinde duraca ğım. Özellikle sunmak istedi ğim konu, parti içi
demokrasi aç ısmdan aday belirleme yöntemleri. Bildiğiniz
gibi, zaten sempozyumumuzun da temel konusu bu, 'Eksiksiz
Demokrasi'.

Siyasi partiler demokrasinin vazgeçilmez unsuru olmu ş-
lar mıdır? Bir anlamda evet, teorik anlamda olmuşlardır ama
bunun içeriği ve niteliği üzerinde belki tartışmak lazım. Evet,
bugünkü demokrasiye partiler demokrasisi diyoruz ve büyük
oranda da bu tanıııılama, nitelendirme doğrudur. Bugün artık
büyük oranda ne demokrasi, ne de demokrasinin partiler ara-
cilığıyla gerçekleştirilmesi çok fazla tartışılan bir olgu değil.
Dolay ısıyla günümüzde partiler demokrasisi'nin dünyada
büyük ölçekte kabul gördüğünü söylemek durumunday ız.

"Denıokrasiler için ve siyasi partiler için acaba vazgeçilmez olan
yani olmazsa olmaz unsur nedir?" sorusunu sorduğumuzda ise
siyasi partiler için bunun parti içi demokrasi oldu ğu söyleyebi-

265



Eksiksiz Demokrasi

MURAT liriz. Bu konuda öğretide, uygulamada ve sabah oturumundaki
YANIK'IN siyasi parti temsilcilerinin de beyanlar ını da dikkate alırsak,

KONU ŞMASI büyük oranda bir kabul vard ır. Gerçekten de demokrasinin
vazgeçilmezi olan siyasi partilerin iç i şlerinde, iç hukuklarmda,
demokrasinin egemen olmas ı için veya olabilmesi için ayn ı
partilerin ulusal düzeyde de demokrasi uygulama niyetin-
de ve amac ında olmaları gerekir. Gerçekten de demokratik
egemenliği kullanma durumunda olan siyasi partilerili kendi
içlerinde, kendi iç uygulamalar ında demokrasi dışında veya
hukuk dışında bir unsuru dikkate almaları söz konusu olma-
malıdır. Aksi halde partilerin demokrasiye arac ılik etme savlar ı
inandırıcı olmayacaktır.

Bu açıdan, nasıl ki partiler demokrasinin vazgeçilmez un-
surudur, aynı şekilde parti içi demokrasi de siyasi partilerin
vazgeçilmez bir unsurudur. Parti içi demokrasi olmazsa parti
içerisinde hukuk gerçekten evrensel hukuk normiarma uygun
olmaz ve parti içerisinde uygulanamayan demokrasi ülkede
nasıl ve ne oranda uygulanır? Bu son yaşanan siyasi tecrübe-
lerden sonra zaten hepimizin malumu.

Parti içi demokrasi için ise hangi kurum ve kurallar vazge-
çilmezdir, sorusunu sordu ğumuzda buna çok çeşitli cevaplar
verebiliriz. Bana göre en önemli ve en hayati şey, hem demok-
rasinin kurumsallaşmasmda, hem de parti içi demokrasinin bir
ülkede kurumsallaşmasmda en önemli unsur, yani vazgeçil-
mez unsur aday belirleme yönteriıleridir. Eğer aday belirleme
yöntemi demokratik olursa, hukuk devleti ve ça ğdaş katılımcı
demokratik ilkelere uygun olursa, bu şekille belirlenecek aday-
larm oluşturduğu parti ve o partinin çalişmaları ve çalışmaları
neticesinde uygulayacağı icraatları demokratik olacakt ır. Daha
sonra kendi içerisinde demokrasiyi sağlayan ve içselle ştiren
siyasal partiler hem iktidarda, hem muhalefette ülkede çaliş-
malarıyla demokrasiye katkıda bulunacaklardır.

0 halde söylemek gerekirse, aday belirleme yöntemlerinde
bence iş düğümlenmektedir. Gerçi her ne kadar bir k ısım katı-
lımcı hocalarırnız farklı çözümler de önerse, seçim sistemleriyle
ilgili birçok sorunun çözümlenece ğini düşünseler de ben onla-
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r ın fikirlerine sayg ı duyuyorum ama bence daha çok sosyolo- MURAT

jik, kültürel, tarihsel unsurlar ı bir tarafa bırakırsam ki bunlar YANIK'IN

çok önemli parametrelerdir ve asla göz ard ı edilmemelidirler. KONUŞMASI

Bunlarm yeri ve önemi tartışma konusu de ğil ama onlar ı bir

tarafa b ırakırsam, hukuksal düzlemde, siyasal partiler hukuku
düzleminde sorunu de ğerlendirecek olursak, siyasal partilerin
vazgeçilmez olmasmm önündeki tek ve en önemli engel aday
belirleme yöntemlerinin demokratik olmamas ıdır.

Kısaca, Türk siyasal partiler hukukunda hangi aday be-
lirleme yöntemlerinin uyguland ığma hem teoride, hem yasal
düzenlemelerde de ğinecek olursak şunları görürüz. Bilindiği
gibi 1960 öncesi siyasal partiler hukukunun tam olarak olu ş-

tuğunu söylemek mümkün de ğildir. 0 dönemde dernekler
kanununa bağli olarak siyasal partiler faaliyette bulunuyordu,
1960 sonras ı 648 sayilı Siyasal Partiler Kanunu'nun yürürlü ğe
girmesiyle siyasal partiler hukukunun birincil yasal kayna ğı
olan Siyasal Partiler Kanunu uygulamaya ba şladı. Bu kanunun
ilk ve orijinal halinde hangi aday belirleme yöntemleri vard ı?
Bu soruya cevabmıız aç ık ve net. Ön seçim sistemi zorunlu bir
aday belirleme yöntemiydi. Daha sonra 1973 y ılmda siyasal
partiler, zorunlu aday belirleme yöntemi olan önseçimi, Si-
yasal Partiler Kanunu'ndan ç ıkardilar ve partilere bu konuda
serbestlik tanıdılar.

Daha sonra bu uygulama 1982 Anayasas ı dönemine
kadar devam etti. 1982 Anayasas ı döneminde ç ıkarılan 2820
sayılı Siyasal Partiler Kanunu'nun da ilk ve orijinal halinde
yine önseçim zorunlu bir aday belirleme yöntemi olarak
belirlenmiştir. Fakat bu sefer bu demokratik aday belirleme
yöntemlerine siyasal partiler ve onun oligar şik yöneticileri
daha fazla dayanamanıışlar ve 4 yıl gibi çok kısa bir süre son-
ra, önseçim sistemini Siyasal Partiler Kanunu'nun zorunlu bir
aday belirleme yöntemi olmaktan çıkarmışlardır. Zaten geçici
bir madde nedeniyle yap ılan ilk seçimde zorunlu olmayan
"önseçim" yöntemi böylece pratikte hiç uygulanamadan tekrar
rafa kalkmıştır.

Siyasal Partiler Kanunu'nun şu anki düzenlemesine göre
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MURAT ise siyasal partiler çe şitli aday belirleme yöntemlerinden
YAN IK'IN hangisini istiyorlarsa, merkez yoklamas ı, teşkilat yoklamas ı,

KONU ŞMASI önseçim, dar önseçim, geniş önseçim veya nas ıl nitelendirirsek
nitelendirelim, istedikleri aday belirleme yöntemlerini şu anda
serbestçe belirleyebilmektedirler. Buna uygun olarak hemen
hemen bütün parti tüzükleri bu konuyu düzenlemiş ve kanuna
uygun bir şekilde, kendilerine serbesti tan ıyacak bir şekilde
önseçimi zorunlu olarak dü şünmemiş ve aynı Siyasal Partiler
Kanunu'nun uygulamas ı gibi kendilerini bu konuda serbest

- bırakmışlardır.

BütÜn bu yasal çerçevenin ötesinde, uygulamadaki durum
nedir diye bakacak olursak, zaten birçoğunuzun malumu
1960'lardan bu yana, yani Siyasal Partiler Kanunu ve huku-
kumuzun gelişmeye ve oturmaya başladığı tarihten bu yana
uygulamada aday belirleme yöntemleri konusunda çok büyük
sorunlar vardır. Tabii ki bu sorunlarm bir k ısmı siyasal partiler
hukuku mevzuatmdan kaynaklanmakta, bir k ısmı da kültürel,
sosyolojik, tarihsel, çeşitli nedenlerden kaynaklanıyor. Ama
benim sunumum daha çok hukuksal mevzuatın demokratik-
leştirilmesine özgü olacaktır.

Burada, sabah oturumunda Cumhuriyet Halk Partisi
temsilcisi Sayın milletvekilimiz ve parti yönetiminde olan
Yilmaz Ateş 'in konuşması beni hayret içerisinde bıraktı . Niye
diyecek olursan ız, 1998'le 2002 y ılları arasmda doktora tez
konum olan parti içi demokrasiyi çalışırken ve uygulamay ı da
incelerken şöyle bir gerçekle kar şilaşmıştım. Parti içi demokrasi
partilerimizde uygularimıyor. Fakat partileri kendi aç ıs ından
incelediğimde yine de en fazla parti içi demokrasinin Cum-
huriyet Halk Partisi'nde oldu ğunu gözlemlemiştim. Bugün
Yılmaz beyin partilerinin yeni dönem için dü şündükleri aday
belirleme yöntemlerini, yani Cumhuriyet Halk Partisi'nin
aday belirleme yöntemlerini aç ıkladığı anda bu düşüncemde
üzüntüyle de olsa bir değişiklik oldu. Çünkü Y ılmaz bey aynen
şunu önerdi. Sanki çok olağanüstü orijinal bir aday belirleme
yöntemi keşfetmişler gibi veya eski uygulamalarmdan daha
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iyi, daha katıhmcı, daha demokratik bir öneri imiş gibi aynen MURAT

şunu söyledi. Şu anki adaylar nasıl gösterilir? Liste usulüyle YANIK'IN

gösterilir. Tek bir liste haz ırlanıyor ve o oylanıyor, delegeler KONU ŞMASI

veya seçmenler tarafmdan. Yılmaz beyin partisi ad ına yeni
önerdiği şey şu. Liste bir tane olmayacak iki üç tane olacak,
fakat bu listeler aynen cümlesi "genel merkezin suzgecinden
geçirilmiş şekilde oluş turulacak". Zaten sorunun ve çözümün
tam da odağı burası. Siz eğer belirlenecek adayları, yani son
seçmenlerin seçecekleri kişileri yine siz seçecekseniz, siz s ı-
nırlandıracaksanız, seçilecek ki şilerin kimler olabileceğini siz
belirleyecekseniz, burada farklı ve yeni ne var? Veyahut bu
yöntemde daha demokratik ne içeri ği var? Hiçbir şey yok.
Seçim sistemlerini bir tarafa bırakıyorum. Tercihli olur veya
değişik seçim sistemleri, çe şitli çözümler getirilebilir. Ama şu
anki mevcut seçim sistemine göre bu öneri şu anki var olan
gerçeklerden daha öte veya daha iyi bir şey değil.

Zaten bizim temel sorunumuz partilerdeki lider sultas ı ve
oligarşik yapılanmalar. Bunlar aşilamadığı için, a şılmadığı için
ve bana göre belki biraz ağır olacak ama, aşılma niyeti konu-
sunda bütün partilerimizi samimi bulmad ığımı belirtmeliyim.
Niye samimi bulmuyorum? Çünkü tarihsel sürece bakt ığı-
mızdal961 Anayasas ı dönemindeki kurucu anayasal iktidar,
önseçimi zorunlu yapıyor, daha sonra siyasal partilerimiz ilk
fırsatta bunu zorunlu olmaktan ç ıkarıyor. 1982 Anayasas ı'nda
kurucu anayasal iktidar veya yasama organı önseçimi zorunlu
yap ıyor, siyasal partilerimiz ilk fırsatta bunu zorunlu olmaktan
çıkarıyor. Zorunlu olmaktan ç ıkarılması demek ne demek? Parti
merkezindeki bir k ısım lider kadroların, oligarşik kadroların
kimlerin milletvekili, kimlerin belediye başkam, kimlerin hangi
statüye aday göstereceklerini kendilerini belirlemesi anlamına
geliyor.

Dolayısıyla böyle yap ılanma içerisinde yani siyasal parti-
lerde aday belirleme yöntemlerini demokratikle ştirmediğimiz
müddetçe ve siyasal partileri demokrasi konusunda geli ştir-
mediğimiz müddetçe ülke düzeyinde, ulusal düzeyde de de-
mokrasinin yerle şeceğini ve içselleşeceğine ben inanamıyorum.
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MURAT Önce demokrasi, siyasal parti üyeleri ve bütün insanlar ımız
YANIK'IN tarafından içselleştirilecek ve uygulanacak. Bu baroda, der-

KONU ŞMASI neklerde, okulda, partide her yerde adeta bir ya şam biçimi
gibi demokrasi kültürü oturacak ve bunun sonucunda ancak
demokrasinin vazgeçilmez unsuru olan siyasal partilerden asla
vazgeçilmemesi gerektiği gerçeği ortaya ç ıkacak.

Burada, öğretide tartışılan bir konu şudur: Bu konuyla
ilgili en önemli tartışma şudur: Acaba aday belirleme yön-
temleri siyasal partilerin iç işlerini ilgilendiren, iç hukuklar ını
ilgilendiren bir konu mudur ve biz buna d ışardan müdahale
etmeli miyiz? Biz dışardan zorunlu bir şekilde bunu düzen-
lemeli miyiz? Bu soruya verece ğimiz cevap aday belirleme
yöntemlerinin niteliğinin ne olduğuyla alakalı bir şey. Eğer
biz aday belirleme yöntemlerinin, partilerin iç işlerini ilgi-
lendiren özel bir konu olduğunu düşünürsek ve söylersek o
halde şu anki mevcut durumda hiçbir sakmca görmemeliyiz.
Hayır, aday belirleme yönteminin önemli oldu ğunu, kamusal
bir işlevi olduğunu düşünürsek ve kabul edersek o takdirde
bizim demokratik bir aday belirleme yönteminin savunucusu
durumunda olmanuz gerekir.

Ben kısaca uygulamadaki duruma da de ğinip sonra küçük
belki bir iki öneride bulunaca ğım. Uygulamadaki durumu
aslında hepimizin ve herkesin malumu. Mutlaka bu salonda
siyasi tecrübeye sahip insanlar vard ır ve hepsi de görmüşlerdir
ki siyasal tecrübeler onlara göstermi ştir ki, Türkiye'de aday
belirleme konusundaki demokratik uygulamalar neredeyse
yok derecesindedir.

Son 22 Temmuz 2007 seçimlerinin son günüydü tahmin
ediyorum, aday belirleme son günüydü, ben şu an iktidarda
olan partinin başbakanının ağzında aynen şöyle bir cümle
duydum: "48 saattir hiç uyumadan çal ıştı m ve listeleri haz ı rlamayı
başardık." Buna herhalde ancak teessüf etmek gerekir, çünkü
bütün bu adayları bir siyasi partinin başkanı mı belirlemeli.
O partide siyasal süreçler işlememeli mi, tabandan ta tavana
kadar parti içi demokrasi kültürü içerisinde siyasal bir de-
mokratik süreç işlemeli, belki parti ba şkanı son birkaç rötu ş
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veya son birkaç vazgeçilmez önemli nitelikleriyle öne çıkacak MURAT

adaylar konusunda etkin olabilir ama eğer bir partinin bütün YANIK'IN

adaylarmı tek tek siyasal parti başkanı inceliyorsa ve onun vize KONU ŞMASI

verdiği aday olabiliyorsa, vize vermediği de aday olamıyorsa
ve bu 2007 y ılında gerçekleşiyorsa buna ancak herhalde esef
etmek gerekir. Çok çe şitli örnekler verilebilir ve sizlerin de
hatırladığmız örnekler vard ır. Bir başka hatırladığım örnek,
1995 yılında bir gazetede aynen şöyle bir haber okumu ştum.
Bir siyasi parti ba şkanı, Doğru Yol Partisi eski Başbakanımız
Sayın Tansu Çiller, seçim öncesinde parti yönetiminde aday-
ları nas ıl belirleyeceklerini tartışıyorlar ve şunu söylüyorlar.
Diyorlar ki: "Genel idare kurulumuz belirleyecek adaylar ı ". Ve
genel idare kurulunun belirledikleri yöntem bu. Son gün Genel
İdare Kurulu'nu toplantıya çağırıyorlar adaylar ı belirlemek
üzere. Sayın Parti Başkanı toplantıya katılıyor ve Genel İdare
Kurulu'nda olan üyelere şöyle bir konuşma yapıyor. Konuş-

ması çok kısa: "Sevgili arkai şlar, önceden verdiğiniz imzalarla

hazı rlamış olduğumuz listemizi Yüksek Seçim Kurulu'na teslim ettik.

Hepinize teşekkür ederiz,"

Herhalde biz de kendilerine te şekkür etmemiz laz ım,
çünkü gayet demokratik bir şekilde partide adaylar ını belirle-
mişler. Kendi belirledikleri yönteme bile sayg ı duymadan, yani
kendilerinin belirledikleri yönteme bile uymadan ve tabii ki
antidemokratik bir şekilde adaylarmı belirleyip Yüksek Seçim
Kurulu'na sunmuşlardır.

Çok çeşitli örnekler verilebilir, çok şeyler söylenebilir
ama söylemek istedi ğim en önemli şey şu: Maalesef gerek
siyasi parti temsilcilerini, gerekse di ğer bir kısım yazarlarda,
düşünürlerde veya insanlarda bu ya şadığımız sürecin, yani
parti içi demokrasinin kurumsalla şmamasmm, aday belirleme
yönteminin demokratikle şmemesinin adeta bir yazg ı olduğu
konusunda bir inanç görmekteyim. Bir k ısım insanlarda, belki
herkeste değil. En çok zoruma giden de bu. Nasil ki demokrasi-
nin kurumsallaşması 2000 yıllık bir tarihsel geçmiş neticesinde
olmuştur ve demokrasi hepimizin bildi ği gibi son 200 yıldır
iyi ve istenen bir yönetim şekli olarak kabul edilmiştir. Ondan
öncesinde demokrasiyle alakal ı yaklaşık 2000 yıllık bir tart15-
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MURAT malı süreç vardır. Bu tartışmalı süreçte demokrasiye inanan
YANIK'IN bir kısım düşünürler nasıl ki demokrasi gerçekle şmiyor diye

KONU ŞMASI bu inançlarmdan vazgeçmemişlerse, bizler de bugün parti içi
demokrasinin gerçekleşmemesi, aday belirleme yöntemlerinin
demokratik olmamas ı konusundaki var olan mevcut duru-
ma bir kader, bir yazg ı gibi inanmamamız lazım. Biz başka
sorunları insanlık olarak, insanoğlu olarak nasıl çözüp belli
bir noktaya getirebilmi şsek bu sorunu da çözebilece ğimize
inanmamız ve çözeceğimizi, en azından kendimiz için olmasa
bile yarmlarımız için, çocuklar ımız için çözebilme inancını
taşımanıız gerekir..

Pekala demokratik aday belirleme yöntemi olarak öneriniz
nedir? Bu önerim zaten hemen herkes tarafından bilinen ve
kabul edilen yöntemdir. Seçim sistemleri konusunda çok yeni
ve orijinal şeyler söylemek mümkün, çünkü seçim sistemi bir
matematik işlemi bir anlamda. Bulacağmız yeni formüllerle
yeniden bir şey üretmeniz mümkün ama demokratik aday
belirleme yöntemi, en demokratik aday belirleme yöntemi
hepimizin bildiği gibi önseçim sistemidir. Di ğer aday belirleme
yöntemi, yani merkez yoklamas ı, teşkilat yoklaması veya diğer
yöntemler bu yönteme göre daha az demokrasi ve baz ılar ı,
örneğin 1977 de Yunanistan'da veya daha de ğişik zamanlarda
ülkemizde ve başka ülkelerde uygulanan, adaylar ı parti liderle-
rinin belirlemesi yöntemi tabii ki tartışılacak bir yöntem de ğil.
0 halde çözüm geni ş önseçim veya dar önseçim fakat orijinal
haliyle önseçim. Bu arada şu yanilgıya düşmemek laz ım. Bir
kısım partilerimiz seçim öncesi adaylar ını önseçim usulüyle
belli yerlerden en azından belirlediklerini ve belirleyeceklerini
söylüyorlar ama onlar ın kastettikleri önseçim orijinal haliyle
ve gerçek önseçim değil. Kendilerinin belirledikleri 3, 5 parti
üyesine veya birkaç yüz parti üyesine yapt ırdıkları adeta kapalı
bir mekanda, kendi kontrollerinde yapt ırdıkları bir seçimi ön-
seçim diye nitelendiriyorlar ve bizim de bunu önseçim olarak
kabul etmemizi istiyorlar.

Benim önerim, önseçimin bütün kurum ve kurallarıyla,
tekrardan zorunlu bir aday belirleme yöntemi olması; fakat
bunun yanında yüzde 5, yüzde 3, yüzde 10 bunun oranı yüzde
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10'un üstünde olmamal ı ama belli bir oranda partilere nitelikli MURAT

adaylarm partilere ve siyasete kazand ırılması açısından ve di- YANIK'IN

ğer faydaları da göz önünde bulundurularak bir kontenjan ve- KONU ŞMASI

rilebiir veya farklı bir yolla belirlemeleri olabilir, sa ğlanabilir.
Fakat önseçim sistemi mutlaka ve mutlaka zorunlu bir aday be-
lirleme yöntemi olmalıdır. Bunun içeriği tartışıhr. Amerika'da
olduğu gibi, sadece parti üyelerinin de ğil, parti taraf tarlarmın,
hatta karşı parti üye ve taraf tarlarm ın da katılacağı çok geniş
bir önseçim de olabilir veya sadece delegelerin, parti üyelerinin
katılacağı dar bir önseçim de olabilir ama mutlaka önseçim
zorunlu bir aday belirleme yöntemi olarak belirlenmeli.

Bunu söylediğinizde hemen şu sorularla kar şılaşıyorsu-
nuz: "İyi, güzel de, bu uygulanabilir mi?" "Niye uygulanmas ın?"
dediğinizde, parti üyelik hukuku, vesaire çeşitli engeller, so-
runlar, üyelik sistemimiz ve ya şadığımız çeşitli sorunlardan
bahsediliyor. Ben de şunu söylüyorum, hele hele teknolojinin
bu derece geliştiği, Internet'in bu derece geliştiği, elektronik
teknolojinin hayat ımıza bu derece girdiği bir ortamda üyelik
sorununun çözülmemesi, halledilmemesi veya di ğer sorunla-
rın çözülmemesi, halledilmemesi için hiçbir neden yok. Bence
temelde sorun, biz bu sorunlar ı demokratik bir şekilde çözme
konusunda gerçekten samimi miyiz, de ğil miyiz? Eğer partile-
riniiz, onların yöneticileri ve sadece onlar değil, biz seçmenler
ve insanlar olarak bu konuda iyi niyetliysek, gerek siyasete
girmeden önce, gerek siyasete girip liderlik ve oligar şiin
içersinde bazı oligarşik yetkileri kullanırken, gerekse belli bir
zaman geçtikten sonra muhalefette veya parti içerisinde hizip
veya klik haline geldiğinde, yani kısaca her zaman ve her
yerde parti içi demokrasiye ve aday belirleme konusundaki
demokratik aday belirleme yöntemine inanc ımız tam olursa
bu ideal niye gerçekle şmesin.

Benim bu konudaki inanc ım tamdır. Hepinize te şekkür
ederim.

Oturum Başkanı: Evet, Sayın Yanık'a biz de te şekkür
ediyoruz.

273



Eksiksiz Demokrasi

TARTI ŞMA Şimdi konu şmacı arkadaşlar ımız, hocalarımız eğer is-
terlerse ikinci turda 5'er, dakika daha verebiliriz; bildirmek
istedikleri, eklemek istedikleri varsa onlar ı sunabilirler. Ondan
sonra da soru cevaplara geçece ğiz.

Hocam, buyurun.

Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL: Ben Yavuz Atar'm önerisiyle
ilgili iki turlu dar bölge sistemine yönelttiği baz ı eleştiriler
var ki, bunlar onlar klasik eleştiriler, bunlarla ilgili birkaç şey
söylemek istiyorum.

Önce şunu belirtmekte yarar var, önerdi ği "ilave oy" diye
adlandırdığı sistem belediye ba şkanlığı için, zaten Londra
örneğinde de belediye ba şkanlığı için uygulanmış durumda,
Türkiye için de düşünülebilir. Ancak bu tip tek koltuklu seçim-
lere, örneğin belediye başkanı olabilir, Cumhurba şkanı olabilir,
gerçi uygulaması yok ama düşünülebilir, uygun bir sistem. Bu
sistemi meclis gibi bir heyetin olu şturulmasma geni şlettiğiniz
zaman aslmda ortaya amaçlarm ızla uygun sonuçlar çıkıp ç ık-
mayacağmı kestirebilmek için simülasyonlar yapmak laz ım.

Yavuz Atar da altmı çizdi, mutlaka nispiliği takviye edecek
bir 100 milletvekillik Türkiye genelinde belirlenecek sardalyeyi
eklemek lazım, yani karma hale getirmek laz ım, aksi taktirde
sistem küçük partileri ezer. Küçük partiler önerilen sistemde
hiçbir şekilde milletvekili ç ıkartamazlar. Tabii Demokratik
Toplum Partisi hariç, yani bölgesel oy yo ğunlaşması olan bir
parti DTP, bu sistemle güneydoğudan milletvekili ç ıkarır.

Eleştirilere gelince: Bir kere bu maliyet meselesine ben
kızıyorum açıkçası. Yavuz kusura bakmasm, ona k ızmıyorum
ama bu çok tekrarlanıyor. Çok k ızıyorum bu maliyet mesele-
sine. "İki tur yaparsak çok para harcar ız" deniliyor. Seçim için
eğer doğru bir iş yapıyorsak harcanan paranın lafı bile olmaz.
Bakın, Arnavutluk, beğeniriz, beğenmeyiz, küçümsediğim
için söylemiyorum ki, benim de soyumda Arnavutluk var,
Arnavutlar iki turlu seçim yap ıyorlar, bizden ne kadar yoksul
olduklar ını varm siz tahmin edin. Arnavutlar "yahu, bu iki tur
bize çok pahal ıya geliyor" demiyorlar. Kişi başına 7.000 dolara,
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8.000 dolara doğru giden bir Türkiye: "iki turlu seçim bize pahal ı TARTI ŞMA

geliyor" diyor. Bu argümanı ne olur bırakalım. İşimize yarıyor
mu, yaramıyor mu, ona bakalım.

Diğer eleştiriler tabii daha klasik ama cevap verilmesi ge-
reken eleştiriler. Kutuplaşmayı geçiyorum. Kutuplaşma zaten
var, kutuplaşma olacak, tam aksine istiyoruz, ittifaklar olsun
istiyoruz. Mevcut sistemde ittifakları dahil ettiğiniz zaman da
zaten kutuplaşma olacak. 0 bakımdan bence bu bir sakınca
değil. Öyle istiyoruz, alternatifler çıksm karşımıza istiyoruz.
Üçüncü eleştiri manipülasyon meselesiydi. Burada daha çok
toplumsal tercih teorisiyle ilgili bir sorun var. Buna biz stratejik
oy kullanma diyoruz, yani insanlar samimi tercihlerini aç ık-
lamak yerine olaylara bakarak stratejik hareket edebilirler. Bu
tabii toplumsal tercihlerin mükemmel olmas ı ve daha doğrusu
sonuca mükemmel yansıması açısmdan bir sak ıncadır ama iş
seçimse, yani siyasetse, ben bunu tam aksine bir erdem olarak
görüyorum. Stratejik oy kullanmak, Türkiye ko şullarında
bana çok önemli geliyor. Bu bak ımdan iki turu bu nedenle de
özellikle savunuyorum. Bir kere, büyük bir belirsizlik var, onu
zaten meslektaşım da söyledi. Oylarmı verecekler, tercihlerini
yapacaklar ama sonunda ne ç ıkacağını kestirmeleri çok zor.
Halbuki iki turlu olduğu zaman sistem fotoğrafı birinci tur-
da çekiyor ve fotoğrafı seçmenler görüyor. İkinci turda artık
sürpriz kalmıyor. Aşağı yukarı insanlar kullandıkların oyun
sonuçlarını kestirebiliyorlar. Artık sürpriz yok. Birinci tur ya-
pılmış, A partisi lo kadar oy almış, B partisi bu kadar, herkesin
şapka önüne düşmüş, kel gözükmüş . "Ben tek ba şı ma iktidara

geliyorum" palavralar ı bitmiş . Bu palavralar bittikten sonra
artık partilerin tabii ki aralarmda ittifaklar yap ıp seçmenlerin
de bu manzaraya bakarak stratejik oy kullanmas ı, yani belki
de istemediği partiyi elemek için, bırakm ikinci tercihi üçüncü,
dördüncü tercihi olan partilere oy vermesi ya da o partilerin
adaylarına oy vermesi bence sakmcalı değil, aksine arzu edil-
mesi gereken bir şey. En azmdan Türkiye şartlarında ben bunun
siyaseten doğru olacağını düşünüyorum.

0 bakımdan bu seçimin, bu önerilerin iyi tartışılmas ı
gerekir. Tartışalım, sabahleyin hiçbir şey tartışılmadı seçim
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TARTI ŞMA sistemine dair. Daha doğrusu çok az şey tartışıldı. Bir kere,
karma sistemin şart olduğu ortaya çıkıyor. Sanıyorum bunda
bir tereddüt yok. Artık kafayı buna yoralm-ı. İki, tek tercihli
sistemler çok katı geliyor Türkiye'ye. Mutlaka seçmene birden
fazla tercih hakkı vermemiz lazım, hatta Adalet ve Kalkmma
Partisi reformunu uygulayacak olursak iyi kötü bir karma
sistem oluşacak. Ben bu sistemi ele ştirdim ve uygun olmaya-
cağını söylüyorum. Bizi çok fazla ilerletmeyecek, bir miktar
ilerleyeceğiz ama bu sistemde bile e ğer uygulanacaksa, mesela
Almanya'da olduğu gibi, seçmene iki oy hakk ı vermek laz ım.
Bir oy hakkımızı Türkiye genelindeki miiletvekillerini seçmek
için, ki orada tam nispi usul uygulanaca ğı için hakikaten birinci
tercihlerimizi gönül rahatl ığıyla verebiliriz, küçük partiymiş,
barajı geçermiş, geçemezmiş, gönlümüzde yatan aslan kimse
ona verebiliriz. Ama ikinci bir oy hakk ımızı da, yönetimde
istikrar için birinci terchimiz olmasa "ehven-i er" 

'
olarak gör-

düğümüz iktidara gelebilecek büyük bir partiye verebiliriz. Ya
da her iki oyumuzu da ilk tercihimiz olan partiye verebiliriz.

Oturum Başkanı : Teşekkür ederiz.

Yavuz hocam, sizin eklemek istedi ğiniz bir şey var mı?

Prof. Dr. Yavuz ATAR: Sadece bir iki nokta var. Aslında
sonuçta aynı amaçlara ulaşmaya çalışıyoruz. Araçlarımız farklı
ama burada baz ı yarar, sakınca dengeleri üzerinde tartışıyoruz.
Sayın Gürsel, iki turlu için baz ılarmı cevapladı, "pahal ı olabilir"
dedi. Ben klasik ele ştiri olduğu için onu zikrettim. Pahal ılık
göze alinıyorsa çok da sorun de ğil, o noktaya katılabilirim.
Takviye için zaten ben de öneride bulunmu ştum. Benim iki tur-
luda stratejik oylamalardan daha çok endi şe duyduğum husus,
örneğin muhtıralar ve benzeri manipülasyonlara başvurulması
ve ülkede gereksiz gerginliklerin ortaya ç ıkma olasilığıdır.

Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL: İki tur arasında mı muhtıra?
İyi de, Arnavutlar yap ıyorsa bunu, Türkiye de yapamıyorsa
cam cehenneme, o zaman biz zaten demokrasiye layık değiliz
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demektir. Türkiye'de iki turlu seçim sistemi uygulanmad ı, kaç TARTI ŞMA
tane darbe oldu, kaç tane muhtıra verildi.

Prof. Dr. Yavuz ATAR: Arnavutluk'ta muhtıra verilmi-
yor, bizde veriliyor. Hocam o konuda haklısmız, yani muhtıra
verilecekse zaten veriliyor, ama iki tur aras ında verilmesi
daha çok sakıncalar doğurur. Ülkede büyük gerilim do ğar.
İki seçim arasmda muht ırayı bırakm darbe yap ılan ülke oldu.
Bir de şu var, bakm tek turlu seçimde bile siyasi partiler etik
olmayan şeyler yapabiliyorlar. İkinci turda artık yüklenilecek
seçim çevreleri ve oy marjlar ı belli olduğu için siyasi ahlakla
bağdaşmayan davranışlar görülebilir. Bunlar ı tartışabiliriz,
ben tamamen kar şı değilim. Çok iyi bir öneri de olabilir. Ben
diyorum ki, seçim sistemleri teorik olarak güzel görünür ama
uygulandıkça ülkeye uygun mu, de ğil mi anlaşılır. Hükümet
sistemleri de biraz öyledir. Asl ında ülkemizde bu kesintiler,
müdahaleler olmasa, sağlıklı bir demokrasimiz, parti siste-
mimiz olsa, uygulayarak sistemi tekamül ettirebiliriz, ama bu
olmuyor, o yüzden biz de böyle teorik tartışıyoruz.

Tabii iki turun bir de süreyi uzatma meselesi var. Bu bir
tercih meselesi. Tek turda istenen amaca ulaşabiliyorsak, "ü
zaman niye iki tur?" diye soruyorum.

Teşekkür ederim.

Salondan: Teşekkür ederim Saym Başkan. Ben Siyasal
Partiler Kanunu'nun 43. maddesinde yer alan metinden bir
pasaj okuyacağım.

43. madde: "Aday yoklamalar ı na katı lan aday adayları için
propaganda yapmak amacıyla açık hava toplant ıları, örf ve adete göre
sohbet toplantıs ı sa yı lanlar hariç olmak üzere kapal ı salon toplantıları
tertiplenemez, duvar ilan ı, el ilan ı ve her nevi matbua, ses ve görüntü
ban tlarıyla propaganda yap ı lamaz."

Böyle devam edip gidiyor. Şu an geçerli olan Siyasal Par-
tiler Kanunu önseçimi ilk orijinal halinde zorunlu düzenledi ği

277



Eksiksiz Demokrasi

TARTI ŞMA önseçimde de böyle bir kay ıtla, şartla önseçim düzenliyor.
Dolayısıyla bence yaşadığin- ız bu Anayasa tartışmalarmdan
önce, belki Anayasayı önce bir tarafa b ırakıp, çünkü Anaya-
sanın hazırlanmas ı için asli veya tali fark etmez, kurucu irade
önemli ve bu kurucu iradenin me şruluğu hem yasal, hem
sosyolojik me şruluğu önemli. Ben bununla şunu söylemiyo-
rum: Şu anki mevcut Parlamento'nun gayri me şru olduğunu
söylemiyorum. Asla, tam tersine yasal olarak ve sosyolojik
olarak büyük oranda me şru olduğunu düşünüyorum. Fakat
Anayasa'yı yapmadan önce parti içi demokrasi ve Siyasal
Partiler Hukuku'ndaki demokratikle şme gerçekle şmeden
önce bir Anayasa'nın yap ılmas ını sakmcal ı buluyorum. Az
önce bir hükmünü, bir yarg ısmı ifade ettiğim Siyasal Partiler
Kanunu baştan sona demokratik bir süzgeçte elden geçirilip
yeniden yapılandırılmadıktan sonra ve bu yap ılan yeniden
yapilandınimaya göre belki seçim sistemi de yeniden ele alınıp
bundan sonra yap ılacak, oluşacak siyasi süreçte Anayasa'nın
ele alınması taraftarıyım.

Böyle yapilırsa tabandan tavana daha geniş ye katılımc ı ve
çoğulcu demokrasi anlay ışma uygun olacağını düşünüyorum
ve böyle bir süreçten sonra yapılacak bir Anayasa'nın da başka
bazı ülkelerdeki anayasalar gibi daha kat ılımcı, daha kalıcı,
daha bütün toplumu kucaklay ıcı bir Anayasa olacağım düşü-
nüyorum. Dolayısıyla da başarılı olacağını düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, teşekkürler. Sorusu olan konuğu-
muz var mı? Buyurun.

Av. Gülay ARIKAN (Ankara Barosu): Sayın Baro Başka-
rum; bir sorum, bir de önerim var. Evvela önerim: Bütün an-
lattığınız çağları yaşamış bir kişiyim, çünkü Sayın Prof. Ergun
Özbudun ve karısı benim s ınıf arkadaşım. Ben de Türkiye'nin
her yerinde öğretmen ve avukat olarak çalıştım ama Ankara'da
daha çok.

Bir önerim şudur: Seçim sistemleri, eğitimci olarak konu şu-
yorum, halkın kültürüne ve eğitiınine uygun tespit edilmelidir.
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Örnek ülkeler veriyorsunuz. 12 y ıl Avrupa, Amerika her tarafa TARTI ŞMA
gitmiş, gezmiş, araştırmış, yazmışım. Bugün Türkiye'de 2000
yılında ancak 8 y ıllık eğilim mecburi olmuştur. Türk eğilim
sistemi çok bozuktur. Ben Diyarbak ır'da çalışırken gördüm.
Oyu aileler verir, kişi vermez. Çünkü aşiretler vard ır. Onlara
Türkçe öğrettim. Ortaokulda, Ziya Gökalp Lisesi'nde Türkçe
bilmiyorlar. Türkçe bilmeyen bir kişi nasıl gelir de Anayasa'ya
evet veya hayır der. Anayasa'y ı bilmiyor ki, okumamış . Oku-
ması yok.

Sorum da şudur: Bir avukat olarak soruyorum. Biz öyle
okuduk, gördük. Siyasi partiler Türkiye Cumhuriyeti'ni yük-
seltmek ve çağdaş hale getirmek için kurulur. Biz öyle oku-
duk. Sosyal Bilgiler dersinde de ben liselerde, ortaokullarda
öyle siyasi partileri okuttum. Bugün baz ı partilerin Türkiye
Cumhuriyeti'ni bölmek, geriye götürmek için kurulmas ı, buna
izin verilmesi sizce demokrasiye aykırı değil mi? Cumhuriyet
ilkeleri ve Atatürk Devrimleri'ne ayk ırı değil mi? Başka sorum
yoktur. Çünkü hepsini gördüm, ya şadım, biliyorum. Teşekkür
ediyorum, başkanıma soruyorum ama isteyen cevap versin.
Bu kadar.

Oturum Başkan ı: Evet, biz teşekkür ediyoruz.

Soru cevapsız kalmasm. Evet buyurun.

- Teşekkür ederim.

Ben de yaşadığınız tecrübe ve süreç sizi belli fikirlere getir-
miştir, yaşayarak edindiği-iz tecrübelerdir, saygı duyuyorum.
Kültürel öğelerden bahsettim, onlar ı ben bugün tartışmadım
ama çok önemsediğimi belirttim. Doğru söylüyorsunuz. Fakat
ben şu noktada belki sizden ayrilaca ğim: Bence ifade özgürlü-
ğü bütün insanlar için olmal ı ve vazgeçilmez. Sadece dü şünce
özgürlüğünü kast etmiyorum, ifade özgürlüğü de geniş oranda
sağlanmalı ama bence ifade özgürlüğü en geniş oranda bilim
adamlarma ve bundan sonra belki ikinci s ırada siyasi partilere
tanınmalı. Siyasal partilere ifade anlamında, çok çeşitli ülke-
nin mevcut şu anki paradigmasmm ötesinde bir k ısım şeyleri
tartışma, savunma imkanı vermek lazım.
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TARTİŞMA Bugün biliyorsunuz, siyasal partiler mevzuatımız gereği,
Diyanet İşleri Başkanlığı'nın kaldırılmasmı savunan bir parti
olamaz. Bunu savundu ğunda kapatılır. Oysa bir parti oluşan

• bütün bu demokratik süreçlerde bunun kald ırılması da dahil,
veya daha değişik şeyleri tartışabilmeli. İfade özgürlüğü bu
anlamda geniş olmalı. Bilim adamlar ı kadar belki geni ş ol-
mayabilir. Bilim adamlarma hiç smır koymamak laz ım. Bilim
adamları her şeyi tartışabilmeli, söyleyebilmeli ki geli şelim,
değişelim, yeni fikirlere açılalım. Siyasal partilerin de bu anlam-
da ifade özgürlüğünün geniş olmas ı taraftarıyım. Bu açıdan da
partilerin yargı kararıyla değil, halk eliyle kapatılmas ı tarafta-
rıyım. Partilerin bu şekilde ifade özgürlüğü veya daha değişik
nedenlerle kapatılması taraftarı değilim. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Buyurun Atila ağabey.

Av. Atila SAV: Soru sormak de ğil de, bir ufak yanliş an-
lama olmasm diye Saym Yanık'm açıklamasına bir açıklama
getirmek istiyorum. Sabahki toplantıya katılamadım. Adalet
Bakanlığında bir başka toplantıda idim, onun için de ğerli arka-
daşım Yılmaz Ateş'in hangi açıklamayı yaptığmı bilmiyorum
ama sizin konuşmanızdan anladığıma göre bir yanliş anlama
var gibi geliyor.

Cumhuriyet Halk Partisi'nin yürürlükteki tüzü ğüne göre
aday belirleme yöntemi, Siyasi Partiler Kanunu paralelinde üç
yöntemle yap ılmaktadır: Önseçim, yani tüm üyelerin katılımıy-
la. Aday yoklaması, yani parti içinde belli görevlere seçilmi ş
kişilerin, delegelerin katılımıyla, bir de merkez yoklamas ı
şeklinde yapılır. Sanıyorum ki, Yılmaz Ateş'in söylediği genel
başkanın bir toplantıda yahut belki baz ı toplantılarda yapmış
olduğu bir öneridir. Onun şöyle bir önerisi var: Diyor ki: "Siyasi
partiler aday listelerini belirlemesinler, tüm ba şvuran adaylar bir liste
halinde alfabetik s ı raya göre yaz ıls ın. Seçmen ü partinin listesinden
seçilmesini istediklerini i şaretlesin." Böylece seçmen liste içersin-
den iki seçimi birlikte yapmış olur. Böyle bir önerisini ben de
dinledim. Sanıyorum ki Yılmaz Ateş bunu bir öneri diye dile
getirdi. Bu öneri henüz resmile şmedi, kurultaydan geçmedi.
Zaten kurultaydan geçmesi yeterli de de ğil. Bir kanun konusu
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bu. Yasa konusu. Böyle bir önerisi olmu ştu genel başkanın. TARTI ŞMA
Bunun aç ıklanmasmı istedim.

Öte yandan bütün siyasi partiler içersinde aday belirle-
mede en fazla parti içi demokrasi kurallarına uygun davranan
partilerden biri Cumhuriyet Halk Partisi'dir. Hiç olmazsa son
seçimde beş altı yerde aday yoklaması yöntemiyle örgütlere
seçtirdiler adayları . Bildiğim kadarıyla son seçime katılan
partilerin hiçbirisi bu yönteme başvurmadı .

Bir başka gözlemim var. Dün, Güne ş Gürseler arkada şım
da değindi. Tüm üyelerin katılımıyla yap ılan aday yoklama-
sında yakm geçmişimizde bir kötü tecrübe ya şadık biz. 1987
seçimlerinde SHP, SODEP, Halkç ı Parti birleşmesinden yeni
çıkmıştı, o dönemde parti üye kayıtları çok sağlıklı değildi.
Ben de o tarihte Merkez Karar Yönetim Kurulu üyesiydim.
Biz tüm üyelerin katılımıyla yoklama yapılması yolunda karar
aldık ama hiç beklemediğinliz ve ummadığımız bir şekilde
bazı örgütlerimizde yükleme dedikleri işlem yap ıldığı için
parti içi önseçim seçmeni tercihi sapt ınidı. Güneş Gürseler de
o dönemde Tekirdağ'da İl Başkanı'ydı, o daha yakın yaşadı .
Bu kötü deneyimden belki etkilenmedi. Onun için siyasi parti-
lerde böyle bir, şimdi CHP' ye de intikal etmiş olan bir sıkmtıh
deneyim izi vardır.

Yalnız, değindiğiniz bir noktaya yüzde yüz katılıyorum.
Sorunun, parti içi demokrasinin sa ğlanamamasındaki as ıl
önemli nedenlerden birisi kurumlaşmanm tamamlanmamış
olmasıdır. Bir ülkede siyasi hayat on y ılda bir kesintiye uğrarsa,
Cumhuriyet Halk Partisi gibi, Cumhuriyeti kurmu ş bir siyasi
parti 1962 yılından 1992 y ılına kadar kapalı tutulursa ve üye
yap ısı bu on yıl içersinde çok değişikliğe uğrarsa partilerin
geleneklerinde de parti içi demokrasi kurallarmda da ister
istemez bir bozulma, bir k ırilma, bir sars ıntı oluyor.

Bir noktayı daha eklemek istiyorum. 0 da bugünkü Siyasi
Partiler Kanunu'nun kendisi demokratik değildir. Bir-örnek,
belki yakışık almayacak ama, üniform bir Siyasi. Partiler Ka-
nunudür. Be şte biri ceza ve yasaklarla olu şmuştur, örülmüş-
tür. İkincisi, siyasi partilerin hepsi bir örnek farz edilmiştir,
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TARTI ŞMA varsayılmıştır. Oysa bilindiği üzere, hele çoğulcu demokra-
sinin işlediği ülkelerde siyasi partilerin ideolojileri, ilkeleri
ile örgütlenme biçimleri farkl ı olabilir. Komünist partilerde
partinin baş yöneticisi genel sekreterdir. Genel ba şkan var
mıdır, bilmiyorum. Birbirinden çok farkl ı nitelikteki siyasi
partiler kendi ideolojilerine uygun biçimde örgütlenebilirler,
örgütlenmelidirler. Hedef seçmen kitlelerine göre sol ve sağ
partiler, işçi veya çiftçiye yönelik örgütlenme yöntemlerinde
farklı modeller oluşturabilir. Oysa bizim 2820 say ılı kanun bir
model belirlemiş . Bir Merkez Karar Yönetim Kurulu bulunur,
her partide bir Genel Ba şkan bulunur, her ilde bir il örgütü
bulunur, her ilçede bir örgüt bulunur. Kadm, gençlik kollar ı
ya da başka türlü kollar kurmak yasaktır gibi kurallar kondu.
Gerçi sonradan bunlarm bir k ısmı yumuşatıldı ama bence
Siyasi Partiler Kanunu'nun ternelindeki bu askersel düşünce
henüz değişmemiştir. Belki siyasi partilerin örgütlenmesinde
demokrasinin iyi işlemeyişinin bir nedeni de hâlâ bu anlay ışın
izlerinin kalmış olmasıdır. Çünkü siyasi partilerin ister istemez,
toplantının temelinde de o görü ş var.

Siyasi partilerimizin yeterince kurumla şmadığmı, sağlıklı
biçimde işlemediğini gözden kaç ırmamak gerekiyor. Saym
konuşmacilardan birisi de de ğindi. Herhalde on ay önce kurul-
muş bir siyasi partinin tek başma iktidar olacak kadar büyük
çoğunluk kazanmas ı, ya da bir önceki seçimde iktidar ın en
çok oy alan partisi haline gelmi ş bir partinin bir seçim sonra
yüzde 20 civarmda oy kaybederek yüzde l'lere dü şmesi an-
cak bizim ülkemizde olabilir. Bu siyasi olgunlu ğun ve siyasal
yaşamın sürekli olmayışmın da bir nedenidir. Her on y ılda bir
kesintiye uğraymca, tabii siyasal ya şama da bu etki ediyor.
Düşünün, 1982'de kapatılan Cumhuriyet Halk Partisi, 1979'da
bir seçime girdi. 0 seçimde en çok oyu Adalet Partisi ald ı. Her
ikisi de üç yıl sonra kapatıldılar ve on yıl kapah kald ılar. 1979
seçimlerinde bu partilere oy veren seçmenler o partiler yeniden
açıldığı zaman yani 1992' de bir kısmı ölmüştü ya da olgunluk
yaşmı geçmişlerdi. 1979 yılında belki ilkokul öğrencisi olan yüz
binlerce çocuk ise seçme yeterli ğine gelmişti, yani partilerin
sürekliliği olmaymca seçmen de tercihlerinde s ıkmtıya uğru-
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yor. Sanıyorum ki demokrasimizin olgunla şmasmın önündeki TARTI ŞMA

ciddi engellerden birisi de siyasi partilerin bu yap ı ve gelişim

özelliğidir.

Bir başka şey daha söyleyeyim: 1987'de erken seçim karar ı
alırımasıyla birlikte, o dönemde iktidarda bulunan ANAP Se-
çim Kanunu'nda, tek yöntemle aday belirleme zorunlulu ğunu
getirmişti. Bir erken seçime gidiyoruz, aday belirleme sıkmtısı
olmasm, herkes merkez yoklamasıyla belirlesin adaylarmı, de-
diler. Anayasa Mahkemesi seçimden çok k ısa bir süre önce bu
kararı bozdu. "Demokratik ilkelere aykırıdı r" dedi. Ondan sonraki
kısa süre içerisinde biraz önce sözünü etti ğim sıkmtı yaşandı .
Partiye hiç üye olmamış, belki seçimde partiye oy vermeyecek
binlerce insan, partinin adaylarmı belirleme konusunda söz
sahibi oldu. Bu ister istemez siyasi parti yöneticilerinde bir
yara, bir travma bıraktı . Belki bir kısım parti yöneticilerinin
merkez yoklaması taraftarı olmas ının altında yatan bir sıkıntı
da budur.

Beni dinlediğiniz için te şekkür ederim. Bu aç ıklamay ı
yapmak gere ğini duydum, belkibana dü şmez ama sizin Cum-
huriyet Halk Partisi hakkmdaki iyi dü şüncelerinizi bozabilen
bir düşüncenin bir yanlış anlamadan kaynaklanmasına gönlüm

razı olmadı .

Av. Sait KEKEÇ (Ankara Barosu): Değerli arkada şlarım;
burada konuşmacı arkadaşlarımı dikkatle dinledim. Genelde
dış ülkeleri örnek gösterdiler. Bu örnek gösterilen ülkelerin
bütün seçim sistemleri, herhangi biri veya karma olarak ül-
kemizde de uygulanabilir. Ancak, ülkemizde şunu göz ardı
etmemek laz ım. 0 ülkelerle bizim siyasi yaşamımız birebir

örtüşüyor mu? Eğer bir ülkede 21. yüzyil ın başında din hhi
siyasete alet ediliyorsa, o ülkelerle birebir örtü şmesi mümkün
değildir. İkincisi, düşünce ve ifade özgürlüğü, diye konuşu-
luyor. Elbette bunlar çok güzel sözler. Şu salona bakalım. Şu

direkleri niye yapmışlar? Hepimiz buna bakalım. Bu bina
bir temelin üzerine kurulmuş, bunlar da ta şıyıcı kolonlardır.
Düşünce özgürlüğümüz bu taşıyıcı kolonların ve bu temelin
tahrip edilmemesiyle s ınırlı olmandir. Aksi takdirde bu bina
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TARTi ŞMA başımıza çöker. Onun için bana, bizlere dü şünce özgürlüğü
diye binamızı başımıza çökertme müdafaas ı yap ılmamalıdır.

Değerli arkadaşlar ım, bu birebir örtü şmediği için ve
ülkemizde hâlâ din siyasete alet edildi ği için rejimimizin ko-
rumasma yönelik elbette baz ı hükümler bulunmalıdır. Şimdi,
siyasetçilerin doğal olarak siyasetlerini Anayasa çerçevesi için-
de yapmalar ı laz ım, yani rejimle çatışmamaları lazım. Rejimle
çatışıldığı takdirde, Saym Seyfettin hocama soruyorum, rejimde
istikrar bozulursa, hâlâ biz, efendim çoğunluk partisi olsun,
yönetimde istikrar peşinde olabilir miyiz, olamaz mıyız, diye.
Yönetimde istikrar için evvela rejimde istikrar laz ım mıdır,
değil midir? Birinci sorum bu.

İkinci sorum, bu dar bölge sistemi çok savunuluyor. De-
ğerli arkadaşlarım, yaşamımızı gözlemlersek, eğer dar bölge
sistemine yapılırsa Türkiye paramparça olur. Şunu söyleyeyim,
hele güçlü milletvekili, kaliteli milletvekili laflar ı ediliyor.
Şeyhler, tarikat reisleri, hatta mafya babaları rahatlıkla meclisi
doldurabilirler. Onun için rejimin korunmas ı açısından dar
bölge sisteminden yana olunmamas ı laz ım. Eğer biz de eği-
tim düzeyimiz, kültürel düzeyimiz ve hakikaten demokratik
anlayışımız, kafa yap ılarmıız Avrupa'da örnek gösterilenlere
ulaşırsak elbette bunların hepsi dar bölge de olabilir.

Sonra bu "Efendim, çok daha yak ın tan ı n ır." Değerli arka-
daşlarım, ben 25 y ıldır, milletvekili filan olmad ım ama, politi-
kanın içindeyim. Seçmen kendisine önerilen parti programma
rey veriyor. Kişi orada öyle olur, böyle olur, bunlar kişisel
ilişkilerin olmaması, belki de torpilin geç işlemesine sebep de
oluyor. Onun için e ğer bir parti, e ğer bir lider toplumun özel-
likle ekonomik ve sosyal sorunlarına çözüm önermiyorsa, ne
kadar laiklikten yana olursa olsun, ne kadar dinci olursa olsun,
bunu siyasal yaşamımızdaki derin sonuçlarını irdelersek tespit
etmek mümkündür. 0 toplum ona rey vermiyor de ğerli arka-
daşlarım. Bakın, şimdi bu seçim sistemleri öyle olsun, böyle
olsun, sonuç itibarıyla seçmenin iradesine müdahale etmeye
çalışıyoruz kanunla.

1965 yılında Milli Bakiye Sistemi'ni hatırlayalım. Milli
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Bakiye Sistemi'ne rağmen Süleyman Demirel'in Adalet Partisi TARTI ŞMA
yüzde 54 oy ald ı ve tek başma iktidar oldu. Yine ele ştirdiğimiz
sisteme rağmen 7 tane partinin meclise girdi ği dönemler oldu.
Onun için bence burada rejimin ve bu geli şimlerin sağlanabil-
mesi için rejimin korunmas ı ile ilgili maddelere fazla de ğinilme-
den ülkenin bölünmesi ve hakikaten ça ğdaş rejirninıizin geriye
götürülmesi önündeki çalışmalara engel olmamız lazım.

Değerli arkadaşlarım, bir kere siyasetçinin Anayasa çer-
çevesinde siyaset yapmas ı lazımd ır, dedim. Anayasa'mızda
bir hüküm var. Diyor ki: "Yarg ı kararları na Yasama Organ ı
dahil, herkes uyacaktır." Değerli arkadaşlarım, son referandum,
21 Ekim'de gideceğimiz referandum, sonuç itibar ıyla nedir?
Anayasa Mahkemesi Kararm ı uygulaıımaz hale getirmek için
düzenlenmiş bir uygulamadır... Kanunlaşmak için mahkeme
kararına rağmen, Anayasa Mahkemesi kararma ra ğmen, Yar-
gıtay kararına rağmen siyaset yolunun aç ılmasıdır.

Ben siyasetçi olarak, siyaset yaptığım Anayasa'nın hü-
kümlerini ihlal edeceğim, ona aykırı hüküm-ler getirece ğim,
o hükümlere aykırı değişiklikler yapacağım, ondan sonra de-
mokrasi bekleyeceğiz. Burada Saym Murat Yanık arkadaşımın
söylediklerine yüzde bin kere katılıyorum. Parti içi demokrasi
olmadan demokrasiden söz etmek mümkün değil. Saygilar
sunuyorum, teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, hocam, galiba size bir soru var.

Prof. Dr. Seyfettin GÜRSEL: Evet, bana iki soru var. Biri
uzmanlığımla ilgili, yani seçim sistemiyle ilgili. 0 soruya ko-
layca cevap verebilece ğimi düşünüyorum.

Bu gerçekten dar bölge konusunda çok s ık bu eleştiri gün-
deme geliyor. Dar bölge yaparsak mafya babaları, tarikat şeyh-
leri seçilir. Ben de çok şaşırıyorum buna, çünkü ben tam aksini
düşünüyorum. Bugünkü sistemde çok daha kolay seçiliyorlar.
Mafya babası derseniz, Van'dan, vesaireden ben size bir sürü
örnek gösteririm. Tarikat şeyhi derseniz gene örnek gösteririm.
Neden daha kolay seçiliyorlar mevcut sistemde, çünkü mevcut
sistemde, biraz önce çok tartışildı, esas olarak Türkiye'de uy-
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TARTI ŞMA gulama, ya genel başkan tayin ediyor, ya aday yoklamas ıyla
bir avuç delege tayin ediyor. Genel ba şkan tayin ettiği zaman
eğer genel başkanla şu veya bu şekilde bir pazarlıkta anlaş-
mışsanız bilmem ne babas ı da olsanız milletvekili olursunuz,
bu bir. Dolay ısıyla son derece kolaydır. İki, eğer genel başkan
değil de delegeler yap ıyorsa, hele bu tip küçük bir sürü seçim
çevresi var. Birkaç yüz delege satın almanız yeterlidir. Halbuki
iki turlu dar bölge sisteminde binlerce seçmen satın almanız
lazım, çok daha pahal ı. Tabii ki gene seçilebilir ama dü şünün,
bir kere ikinci tura kalacak her şeyden önce. Mevcut sistemde
geniş çevre olunca, hele dört beş tane milletvekili seçiliyorsa,
2002 seçimlerinde Mardin' de b ır milletvekili seçildi bağımsız
olarak. Gidin, bakın nasil seçildiğine. Bir petrolcü. Eğer Mardin
iki tane dar bölge olsayd ı o ne birinden, ne öbüründen seçile-
mezdi, çünkü ikinci tura kalamazd ı .

Dolayısıyla bir kere bu da bir efsane, yani dar bölge olunca
mafya babaları seçilecek. Hayır, efendim, bugün zaten mafya
babaları daha fazla üretiyor ve daha ucuza seçiiyorlar. Hiç
olmazsa öbür sistemde baya ğı, binlerce seçmeni beslemeleri
gerekecek. Hiç olmazsa bir faydas ı olacak eğer seçilebiliyor-
larsa. Dolayısıyla ben bu ele ştiriyi kabul etmiyorum ama anti
sistem meselesi benim uzmanlığım değil tabii. Daha doğrusu
seçim sistemiyle ilgisi yok.

Getirdiğiniz konu, hakikaten sabah da çok tartışıldı. Bir
vatandaş olarak, bir aydın olarak tabii bir fikrim var. Soruldu ğu
için onu açıklayay ım. Sabahleyin doğrusu üzüldüm, çünkü baz ı
parti temsilcilerinin açıkça Türkiye'de bir darbe kışkırtıcılığına
doğru, bu sempozyumun konusu "Eksiksiz Demokrasi", aksine
demokrasiyi biraz daha kısıtlayahm, biraz daha eksikli yapalım
şeylerini hissettim. Bu açıkça dile getirilmedi ama baz ı argü-
manlar, i şte ırkçı partiler, dinci partiler, etli siteler falan, bunlar ı
biliyoruz. Bu argümanlar bu kadar yüksek sesle ifade edilmeye
başlandı mı, bilin ki Türkiye eksiksiz demokrasiye do ğru değil,
aksine eksikli demokrasiye doğru gidiyor demektir. Bu benim
gözümde gayet aç ık. Bu bakımdan, doğrusu oldukça üzüntüyle
karşıladım sabahki baz ı siyasetçilerin değerlendirmelerini.
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Burada da, evet, anti sistem partiler olabilir, zaten Başkan TARTI ŞMA

da onun üzerine müdahale etmek zorunlulu ğunu hissetti. Kim
önerdi sabahleyin? "Mutlaka bir yeni Sen ıpozyum yapal ı nı, anti
sistem, parti, sistem meselesini tart ışal ım" dedi. Bence isabetli,
çünkü Türkiye'nin bu tartışmaya ihtiyacı olduğu anlaşıhyor.
Beğenmediğimiz bir sonuç çıkmca seçimlerden başlıyoruz "0
parti anti sistem, bu parti anti sistem, onu ktıpatal ım, bunu kapatal ım,
nıeydan bize kals ın," 0 zaman bu da o kadar demokrasi olur.

Oturum Başkanı: Sevgili ağabeyim, lütfen karşılıklı ko-
nuşmayalım. Sordunuz, hoca cevapland ırdı, değilse bunun
altmdan çıkamayız. Ben sadece bir tek şey söyleyece ğim.

Av. Sait KEKEÇ: Hayır, şimdi Saym Başkanım, ben parti
kapatılsm eğiliminde olan bir insan değilim. Şöyle bir örnek
anlatayım: Ayağıma basıyor bir insan, "ya kardeşim ayağıma
bas ına, ayağıın acıyor" diyorum, o da bana "konuşma lan" diyor.
Olmaz böyle şey. Benim inandığım şey, "niye böyle? "dediğimiz
zaman...

Oturum Başkanı : Bütün özgürlükler bağlamında söylüyo-
rum. Çok fazla özgürlükten hiç kimseye zarar gelmez. Dünya-
da, dünyanm geçmişinde de, işte yaşadığımız bu Yüzy ılda da
çok fazla özgür olduğu için batan, yok olan bir devlet yoktur.
Başta Sovyetler Birliği olmak üzere, özgürlüklerin kısıtlandığı
ülkelerin bir kısmı rahmetli oldu. Bu bir. İkincisi, bizim ulusal
marşımız, "Korkma sönmez bu şafaklarda" diye ba şlıyor, biz
her şeyden korkuyoruz. Önce bir korkmamay ı öğrenelim, ulu-
sal andımızın söylediği gibi, Kürt' ten korkuyoruz, Ermeni'den
korkuyoruz, ba şı kapalı olandan korkuyoruz, altı şöyle olan-
dan korkuyoruz, onun için önce bir korkular ı tasfiye edelim,
korkuların esiri olmayalım.

Evet, buyurun.

Salondan: Teşekkür ederim Sayın Başkan.

Saym Gürsel'in ve Sayın Coşar'm, Başkanın düşüncelerine
ben de aynen katılıyorum. Ben de iki noktaya i şaret etmek isti-
yorum. Biraz önce konu şmacı, Sait Bey sanırım, "ifade özgürlüğü
bina direklerini y ıkıcı olnıamal ı, bina üstümüze çöker." dedi. Tabii,
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TARTI ŞMA böyle bir düşünce kalıbı oluşturursak makul bir ele ştiri gibi
geliyor. Düşünce özgürlüğü bina direklerir ıi zaten yıkmaz. Do-
layısıyla oluşturduğunuz düşünce kalıbınm yanlış olduğunu
ben de düşünüyorum. İfade özgürlüğünün zaten demokratik
ülkelerde, insan haklar ı sözleşmelerinde belli sınırlar ı vardır.
Başkasına hakaret edemeyiz, suça teşvik edemezsiniz, mesela
yargının taraf s ızlığıru ortadan kald ırıcı, otoritesini sars ıcı ola-
maz, bunun gibi meşru s ınırlar zaten vardır.

Şimdi biz bir rejim sendromu yaşıyoruz. Rejimimiz elden
gidecek, o halde direkle y ıkılmasın diye düşünceyi smırlan-
dıralım. Sonuçta geliyoruz aslmda ifade özgürlü ğünü meşru
s ınırların ötesinde olağanüstü smırlama gibi bir öneri getirmiş
oluyoruz. Tabii buna kat ılmamız, benim şahsen katılmam
mümkün değil.

Sayın Co şar'm sözüne sonuna kadar katılıyorum. Özgür-
lükten dolay ı hiçbir ülke yıkılmamıştır, tam tersine özgürlük
olmadığı için yıkılmıştır. Özgürlük korkusunu üstümüzden
attığımızda biz daha güçlü olaca ğız. Ben özgürlük korkusu-
nu, hürriyet korkusunu yükseklik korkusuna benzetiyorum.
Tedavi edilirse geçer, diye dü şünüyorum. Kendimizi tedavi
etmeliyiz. Şahsen ben kendim için söylüyorum bunu.

İkinci bir konu, Anayasa de ğişikliği ve Anayasa Mahkeme-
si kararıyla bağlantı kuruldu. Anayasa Mahkemesi böyle bir
karar verdi. Anayasa'nın değiş tirilmesi bu nedenle yanlıştır,
denildi.

Sait KEKEÇ: Yargı kararını uygulamamak için yeni yasal
düzenleme yap ılıyor.

: Sait bey, düşüncenize sayg ım var da, yaln ız
şöyle bir durum var. Biz o zaman yasama organ ının anayasa
değiştirme yetkisini elinden al ıyoruz. Anayasa Mahkemesi bir
karar verdi mi,o Anayasa hükmü haline mi geliyor? Şüphesiz
ki, ortada bir Anayasa varsa, onun uvgulamasıyla ilgili problem
çıktığında ve yetkili olduğunda Anayasa Mahkemesi'nin verdi-
ği karar bağlayıcıdır. Ama bir ülkenin Anayasa yapmaya, Ana-
yasa değiştirmeye yetkili Meclisi şu ya da bu yönde Anayasa'y ı

288



Eksiksiz Demokrasi

değiştirdiği zaman başta Anayasa Mahkemesi olmak üzere, TARTI ŞMA

herkes buna uyacaktır. Ülkenin yetkili organı Anayasa'yı de-
ğiştiriyorsa, bu Anayasa Mahkemesi kararmın bertaraf edilmesi
olarak yorumlanmamandır diye düşünüyorum.

Teşekkür ederim.

Ata Gürbüz ÇÖRTOLU: Sabahleyin de ifade etmeye
çalıştım. Zaman darlığmdan kısaca geçtim ama yine de inme-
yeceğim, sadece seçim sistemleriyle aday belirlemenin temelde
ayrıcalığı yoktur. Madalyonun iki yüzüdür, birbirini tamam-
layan unsurlar, diye düşünmekteyim.

Tayyip Erdoğan daha Başbakan olmadan, parti genel ba ş-
kanıyken Parlamento'ya girmeden Ana Muhalefet Lideri Deniz
Baykal'la televizyon kanallarmda milyonlarca insanın izlediği
bir konuşma yaptı, herkes şahit olmuştur buna. Dokunulmaz-
lıklarm kald ırılması üzerine. Bunun Parlamento kürsüsü ile
sınırlandırılacağı ifade edildi ve bu yönde de kendisinin hem-
fikir olduğu ve bunun birlikte kald ırılacağı yönünde milletin
huzurunda söz vermişti. Aradan bunca zaman geçti, ne yaz ık
ki bu tahakkuk etmedi. Buna rağmen, sözünde durmayan, parti
lideri ve Başbakanı bu millet muazzep edip, kmay ıp cezalan-
dırmış olması iktiza ederken, aksine yapmış olduklarından
dolayı adeta ödüllendirildi, te şvik, taltif, takdir edildi. Oyların
yükseldiği de bunun en bariz delili. Bunun nedeni nedir? Say ın
Kekeç temellerden söz etti. Temelinde ne vardır? 0 toplumun
fukaralığının, cehaletinin kald ırılmamasıdır. Hindistan' ın
kendine özgü koşulları vardır. Fakir, cahil kalmış toplumlarda
demokrasi yeşermemiştir, yaşayamamıştır, gerçekleşemez is-
tenilen bir biçimde. 0 halde bir süreç içerisinde bunu liyakatli,
dirayetli, basiretli, erdemli ki parti içindeki gerçek, o kültürel
altyapmın oluşturulmas ıyla tahakkuk edecek, gerçek delege-
lerin yargıç nezaretindeki önseçimleriyle olu şacak o parti içi
demokrasi ve bunun yanı sıra yargı denetiminin egemen oldu-
ğu ve onun sonuçlarına, tabii ki hukukun üstünlü ğü anlayışı
içersinde, uygulanmaya geçilmesi ve bunun yanı sıra o süreç
içerisindeki kişilikli, kişilik zafiyetinden uzak, medeni cesaret
sahibi, erdemli insanlar ı temsilci seçebilmemiz.
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TARTI ŞMA Bakmız Ticaret ve Sanayi Bakanı, Saym Coşkun, listelere
alinmadıktan sonra ve Dışişleri Komisyonu Başkanı Mehmet
Dülger listeye al ınmadıktan sonra sitem ediyor. "Böyle şey
olmaz, bu demokrasiyle bağdaşmaz. Bir liderin iki dudağın ın ara-
s ı ndadı r, seçilip seçilmeme" demek hakları var mıdır? Seçilince
iyi, seçilemeyince kötü. 0 kişiliğinizi zamanında göstermiş
olmanız iktiza etmez mi?

Yine söyleyelim, 27 Mayıs'm, 12 Mart'm, 12 Eylül'ün askeri
müdahalelerin gelmesini hangi akl ı başmda insan arzu eder?
Tabii ki istemez. Ama dü şününüz ki, altı ay Cumhurbaşkanı
seçilememiş, iktidarm başkanı ve Başbakan Süleyman Demirel
ve muhalefetin lideri Bülent Ecevit tspanyol Sefareti'nin 125.
Kuruluş Yıldönümü Garden Party'de, sef aretin bahçesinde ve-
rilen kokteylde birbirlerine s ırtlarmı dönüyorlar ve birbirlerinin
yüzlerine bakıp, birbirleriyle tokalaşmıyorlar. "Gelin koalisyona
gidelim ", yok, "milli koalisyona gidelim ", yok, "seçime gidelim ",
yok. Ama günde 35-40 kişi, genç öğrenci, yazar, öğretim üyeleri
katlediliyor. Peki, buna kim seyirci kal ıyor. Siyasi partilerin
biraz özeleştiri yapmas ı gerekmez mi? Adeta o darbelere altın
yald ızlı davetiye ç ıkartmamışiar mıd ır? Dürbünün bir de öbür
yönüyle bakmış olmamız gerekmez mi? Olay çok boyutlu ve
çok yönlü. 0 bakımdan bu birbirini tamamlayan, ayr ılmayan
öğelerdir. Bu itibarla, o siyasal kültürün olabilmesindeki eğitim,
öğretim, bilim, kültür zihin seviyesinin yükseltilmesive yaygm-
laştırılması, Japonya, İsrail, Almanya'yı sevelim, sevmeyelim,
takdir etmek zorunday ız. Yüzde 90' ın üzeri yüksek öğretim
görmüş ve bunu olu şturmuş .- Ekonomik üretimin artmas ı ve
gelir dağılımındaki adaletli paylaşımla ve bir süreç içersinde
bunlar ancak oluşabilir. Sirke, küp, ç ık olmaz bunlar. Bir süreç
bu ve bunun için de, bilhassa toplum önderlerinin kişilikli,
onurlu ve topluma örnek olacak insanlarla oluşması olanakl ı
ve orantılıdır. Teşekkür ederim.

Oturum Başkanı: Evet, Say ın Yanık buyurun, bir şey açık-
lamak istemiştiniz.

Dr. Murat YANIK: Evet, sevgili üstad ım, saym vekilimle
alakalı bir aç ıklama yaptı. Şunu söyleyeyim, öncelikle kendi-
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siııin tespitlerine yüzde 100 katılıyorum bir, aç ıklaması için TARTI ŞMA

teşekkür ediyorum iki. Çünkü en az ından açıklama yapmasay-
dı belki bugün uykumun kalitesi biraz düşecekti. Uykumun
kalitesini arttırdığı için kendisine teşekkür ederim. Fakat bütün
buradaki konuşmalar kayıt altına almıyor. Kayıt altına alman
konuşmalara bakıldığmda görülecektir ki, Y ılmaz Ateş veki-
lirnin söylediği cümle aynen şu: "Genel merkezin süzgecinden
geçirilmek üzere". Ne yaparsanız yapın, ne iş yaparsanız yapın,
genel merkezin süzgecinden geçiriyorsar ıız eğer, burada ben
demokratiklik açısından sorun görürüm. Dolay ısıyla, olabilir,
belki sayın vekilim sürçülisan etmi ş olabilir, böyle bir şey var-
sa, onun adına cevap hakkım siz kullandığınız için teşekkür
ederim.

Bir de şunu söyleyeyim. Ben sabah oturumunda şunu gör-
düm, bu tespitini ifade etmek istiyorum; siyasal parti yetkilileri
buradaki bilim adamlarından daha fazla soruna ve ele ştiriye
odaklı konuşmalar yaptılar, oysa burada olsalard ı ben onlara
şunları söylemek isterdim, hepsine, "Siz soruna odaklanacak
veya şikayet edecek veya ele ş tiri yapacak makam değilsiniz. Sizin
hepiniz bugün ve yarın, bugün iktidarsan ız, yarın muhalefette Icraat
makam ıs ın ız." Dolayısıyla biz onlardan daha çok sorun, eleştiri,
şikayet değil, icraat bekliyoruz artık.

Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkan ı: Evet, teşekkür ediyorum.

Zamanıınız doldu. Çünkü bu salonu biraz sonra boşaltmak
mecburiyetindeyiz. Öyle bir taahhüdümüz var. Ben burada
Oturumu kapatmak mecburiyetindeyi ın. Bütün konuşmacı
arkadaşlarıma ve katkıda bulunan siz değerli konuklara, dinle-
yicilere çok teşekkür ediyorum. Oturumu burada kapatıyoruz,
ama toplantıyı kapatmak için de Sayın Güneş Gürseler'i davet
ediyoruz.

Buyurun Güneş Bey.

Av. Güneş GÜRSELER (TBB Genel Sekreteri): Teşekkür
ederim Sayın Başkanım.
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TARTI ŞMA Son oturumun değerli katılımcılarma da ayrı ayrı teşekkür
ediyorum. İki gün boyunca bizlerle beraber olan de ğerli din-
leyicilerimize de te şekkür ediyorum. Türkiye Barolar Birliği
olarak, kaybettiğimiz Türkiye Barolar Birliği Başkanları Anısına
düzenlediğimiz "Eksiksiz Demokrasi" Sempozyumu böylelikle
sona erdi. Bu Toplantıyı düzenleme kararı verirken, Türkiye
Barolar Birliği Yönetim Kurulu, hemen bir genel seçimin erte-
sinde, daha üstünden üç ay gibi bir zaman ancak geçmi şken
ve herkesin şikayet ettiği bir seçim sistemi ve siyasi partiler
sistemiyle bu seçim yaşanmışken, yenisine be ş yıl süre varken,
sakin bir ortamda Türkiye'nin oturup siyasi partiler sistemini
ve seçim sistemini tartışmasını sağlamaktı amacımız. Çok
önemli bildiriler sunuldu, çok önemli görüşler salondan da dile
getirildi. Bunlar kayda geçiriliyor ve bu toplantıya çağırdığımız
gibi 550 milletvekilimize bu toplant ının sonuçlarını da kitap
halinde göndereceğiz.

Değerli hocamız bir mucizeden söz etti. Gerçekten de
bugün yürürlükte olan siyasi partiler sistemi ve seçim sistemi
bir mucize sonucu yönetimde istikrarı ve temsilde adaleti sağ-
layacak bir Parlamento'yu olu şturdu. 5imdi o Parlamento'dan
ve siyasi iktidardan bir mucize biz bekliyoruz. Bu seçim
sistemini ve bu siyasi partiler sistemini de ğiştirsinler. Mu-
cize, çünkü hocalarımız da söyledi, bizler de hep aynı şeyi
söylüyoruz, bugünkü demokrasimizin hep ısrarla söylediği-
miz eksiklerini gidermeyi önce isteyecek olanlar siyasi lider
kadro. Maalesef o noktaday ız. Siyasi lider kadro, bugün en
azından Parlamento'da bulunan siyasi lider kadro; kendi
edindiklerinden vazgeçmeyi istemedikçe demokrasimizin
önünü açmak mümkün değil. Kurumlaşmadan söz ediyoruz.
Partileri kurumlaştıramad ık ama liderleri kurumla ştırdık.
Sadece bugün için değil ama Türkiye'de maalesef öyle bir
süreç oldu 12 Eylül sonrasında. İşte ö mucizeyi bekliyoruz. 0
mucizenin gerçekleşmesi konusunda bu toplantının sonuçları
işe yarayacaktır, diye umuyorum, çünkü Türkiye daha fazla
özgürlüğü, Türkiye eksiksiz demokrasiyi hak ediyor. Türkiye
bulunduğu coğrafyada, çoğunluğu genç 70 milyon nüfusuyla
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bütün zenginlikleriyle eksiksiz demokrasiyi hak ediyor ve de- TARTI ŞMA

mokrasinin eksikleri giderildikçe Türkiye daha aydınlık, daha
parlak, daha çağdaş olacak.

Ben tekrar hepinize teşekkür ediyorum. Saym Başkanımız
bundan sonraki toplantı için ayrıldı, aramızda değil. Onun da
teşekkürlerini iletiyorum ve saat 19:30'da Sheraton Oteli'nde bir
kokteylimiz var, tüm katılanları da oraya davet ediyorum.

Hepinize saygılar sunuyorum. Te şekkür ediyorum.
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