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ONSOZ (1)

Inceleme olanagini bana saglayan degerli kriminoloji uz-
man1 Mustafa Téren Yiicel'in “Tiirk Ceza Siyaseti ve Krimino-
loji” baglikli yapits, oldukca diisiindtiren bir bilim yapitidar.
Onsozde dzellikle isaret olunan “timanist” disilinceye yer ve-
rilmis olmasi yazarin gergek nitelifini ortaya koymakta, gals-
malari, yaptifi, sebep oldugu uygulamalari dikkat cekicidir.

*Suc Bilint”ne iliskin bslimiin sonunda “Bu ortamlar ve
aragtirmalar dogrultusunda siyaset ugraslan verildifinde krimi-
noloji Tiirk toplumuna katkida bulunabilecektir”, kams: elbette
dogrudur. “Toplumsal Diizen” {izerinde ssrarla duran yazar
Koy-Kent ikilemi iizerinde durmakta, isabetli goriisler ortaya
atmaktadir.

Su¢ biliminde magdur simdiye kadar goritlmemig bir
aciklikla ele alinmistir. Bu a¢idan yiizeysel caligmalar yiiritten
Genel Céza Hukukunun kusurlari ortaya gikmaktadur.

Cok kez tizerinde durulmakla beraber “organize suclar”in
kriminoloji agisindan derinligine incelenmesi yazara biiyiik
bir takdir saglayacaktir.

“Cevre Kanunu“nun gercegi tam anlamu ile agrklanmak-
tadur.

Ceza Adaleti cesitli yonlerden incelenir, fakat adaletin kri-
minoloji agisindan tenkidi ¢ok disiindiriictidiir. Kabul edilen

Bu yapitin birinci basis i¢in yazilan “Onséz” diir.

p ]



kavramlarla uyarici sonuglara varmak miimkiindiir. Kald ki
bu boliim “Ceza Bilimi” bslimii ile tamamlanmaktadir.

Yazarin biitiin yapitlarindaki bilimsel diiriistlitkten, ger-
gekten emek iiriinii olma niteliginden Stiirii kendisini kutla-
Tim.

Prof. Dr. Faruk EREM
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ONSOZ (2)

Insan dogasina dzgii normal/sosyal bir davranis olarak
beliren sug/ceza olgusuna ydnelik siyasetin rasyonel oldugu
kadar ekonomik bir gisterim sergilemesi igin bilimsel déngii
gerekleri-teori/hipotez/gzlem ve ampirik genelleme-yerine
getirilmelidir. Bu amagla, toplumdaki sug ve cezanun tarihi ge-
ligimi ile mevcut durumun ne oldugu, art1 ve eksileri, etkinlik
analizleri yapilarak sergilenmelidir. Bu noktadan sonra sapta-
nan amag degerlere ulagim i¢in normatif ve enstritmental dii-
zenlemelerin neler olmas: gerektigi uluslararas: sozlesmeler
ve yarg i¢tihatlarina uyarlik icinde saptanmahdir. Bu siiregte
normatif sistemimizde 2004 yili ve sonrasinda iilkede taruk
olunan total bir degisime gitmek yerine bittge olanaklarmun
elverdigi l¢iide kismi degisimlere gidilmesi en pragmatik bir
yontem olmaktadir. Normatif degisimin de facto gerceklesme-
sinin kiiltiirel bir benimseme siireci ve siiresi oldugu; genelde
organizasyon kiitiiriinde degisimin gereklilifi gbz oniinde
bulundurulmalidir. Aksi takdirde, kolektif bir yarulsama ka-
cinilmaz olmaktadir.

Suc ve ceza siyasetinde temel uygulamanin ceza adaleti
sistemiyle somutlagtig1 ve 6gretide sisteme odaklanildig: go-
riilmekte ise de, sistem oncesi (suglulugun énlenmesi) kadar
sistem 6tesinin (kogullu saliverilen hiikiimliilerin korunma-
sinin) de ¢ok dnemli oldugu yeterince algilanmamstir. Her
seyden bnce, ceza adaleti sistemi icin yapilan harcamalar ge-
tirisinin minimal Slciide oldugu gériilmektedir. Onlemenin
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ne derece ekonomik yarar boyutu oldugu toplam niifustaki-
cocuk ve geng niifus oram (%33} ile eski hitkéimliilerin igle-
nen suglardaki payinin kiiciimsenmeyecek oranda olmas1 g6z
oniine alindiginda belirmekte; bireysel/ toplumsal boyuttaki
onleme tedbiri igin harcanan TL'nin, suglu yakinlar ve sug
magdurlart icin beliren kayiplar ile tretman bedeli toplanumn
cok altinda olacag bilinmektedir.

Suglarm 6nlenmesi tek boyutlu bir ugras olmak yerine
farkli sektorleri iceren kolektif bir yaklasim gerektirmektedir.
Ornegin aile ici siddet bir taraftan kolluk ve adalet hizmetle-
rini, 6te yandan saghk ve sosyal hizmet kurumlarinin miida-
halesini gerektirmektedir.

Aymu derecede 6nemli olan diger bir parametre de, potan-
siyel suglularin yakalanma riskinin yiiksek olmast bilincidir.
Ne var ki, su¢ igleme bicimlerine bakildiginda bu algifamanin
yeterince/hi¢ olmadig gorilmektedir. Delik kova teorisinin
belgeledigi iizere, yakalanmasi/ yakalandiginda cezalandiril-
mast/cezasiru cekmesi kesinlik icermeyen ceza adaleti siste-
minin bu mesaji vermesi beklenemez. Genel 6nleme iizerine
yapilan arastirmalardan tnemli bir gikarimi, polis baskiniar
ve benzeri girisimlerin genelde sinurh bir siire igin etkili oldu-
gu ve bu etkinin zamanla buharlagtgidr.

Sistemin zayif yanlarindan biri de genelde ceza davalari-
run makul siire i¢inde kotarllamamasidir. Sistem dava yiikii-
niin iistesinden ancak zaman zaman ¢ikarilan genel af yasa-
lar1 ile gelebilmektedir. Iste yargilamadaki is yiikit cikmazina
kalic1 bir ¢dziim getirmek siyasetin temel odaklarmdan biri
olmaly; sisteme en son gare olarak bagvurulmast ilkesi bagla-
minda gai:eler tiretilmelidir.

Ceza siyaseti olusturulmasinda, toplumsal savanu agisin-
dan tehlikeli/ seri suglular, psikopatlarin sistemde nasil trete
edilecegi bir sorun olarak belirmektedir. Bu konuda sistemin
cesitli evrelerinde ortak bir bilincin olugturulmas: da aym de-
recede dnemlidir.
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Diger suglular bakunindan, karanlik sayuy olugturan sug-
jularm tretmandan kaginmalar: ve 6zgiirce yasama devam
etmeleri ve gogunun sosyal/siyasal konumlari veya banka-
lardaki yiiklii hesaplar: nedeniyle kavugturmadan masun
tutulmalart! karsisinda suglu kigilik profili ile hiikiimliilerin
yeniden sosyallestirilmesi i¢in tretmana tabi tutulmalarin da
yerindeligi gézden gegirilmelidir.

Ote yandan, modern ceza siyasetinde ikili bir gorevle
karst kargiya kaldigimiz, suclulukla miicadele ederken, sug-
lularin stigmatize edilmesi ve gayr1 insaru tretmanla da aym
zamanda miicadele edilmesi gerektigi bilinmelidir.

Sorunlardan bazilarina isaret ettigimiz suc ve ceza siya-
seti, kuskusuz, dinamik bir gériintii sergilemeli, kriminoloji
kiirsiilerinde ¢tziime yonelik alternatif teoriler/vizyonlar
gelistirilerek popiilist yaklasimlardan kaginma i¢in olanaklar
seferber edilmelidir. Bu alanda trafik isaretleri gibi “belirgin-
lik” olusmadigmdan arayiglar devam edecek; ve zaman za-
man yabanci itlkelerdeki “good practices” de benimseme gerefi
gbz ard1 edilmeyecektir. Bu baglamda kesinlik gosteren kri-
minolojik gergek ise, benimsenecek siyasetin halkin igbirligi
olmaksizin de facto varhk kazanamayacagidir.

Sorun, iginde yagadifuruz ve bedeli cok yiiksek olan sos-
yo-legal gercegi degistirmektir. Bu defigimi gergeklestirecek
araca siyaset denildiginden Tiirk ceza hukukgusu ve krimino-
logu her seyden énce siyasetci olmak zorundadur.

' J. H. Langbein, “Money Talks, Clients Walk” Newsweek, 17 April 1995,
PP 21-22.
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1. GIRIS

Sosyal yasanun ¢ogu sorunlar arasinda “su¢” her zaman
ilgi odag olmugtur. Sugun nedenleri ve suclu davranigin saiksel
giiglerini, bu nedenle, anlamak yeni bir olgu defildir; yalruz,
iki asir 8ncesine kadar bu hususlar neredeyse miinhasiran
filozoflarin tekelinde idi. Insan davrars bilimleri o tarihlerde
geligmeye bagladi ve sapma tlirii suglu davranis, aciklayici hi-
potezlerin test edilmesi i¢in dogal bir calisma alani olugturdu.
Bu bilimler fazlaca 6zellesince gelismeleri igin bir 6n kogul
olan-teoriler gogaldy; ve psikiyatrlar, psikologlar ve sosyal
bilimciler sucluluk ve suglular: farklr bicimlerde incelediler.
Bu calismalar sug sorununa odaklandiginda, kriminoloji etiketi
takilarak kriminoloji disiplinine ait oldugu belirtildi.

Sug ve ceza herkesin fikir yiiriitebildigi, duygusal yani agwr
basan ve fikirlerin yogunlasma derecesine/yaygmhgina gore
kamuoyunun olustugu 6ncesiz ve sonrasiz bir sorun; zaman
ve mekana gore arti/ eksileri degisen; bazi tiirleri ile toplumsal
degisime ivme kazandiran; baz: tiirdeki yogunlagmalar ile
toplumsal dokuyu zedeleyen ve bugiin i¢in her ulusun gin-
deminde yer alan bir olgular serisidir. Ne var ki, bu konudaki
incelemeler uzun siire ceza hukuku ile sinurh kalmug; gozler
sucun toplumsal varlify yerine hukuktaki varliima odaklan-
mustir. Kuskusuz, taammiiden adam 8ldiirme ile kasten adam
oldiirmeyi; hursizlik ile zimmet; istirak ile tegebbiisiin derece-
lerini ayirt etmek ne derece énemli ise, toplumdaki sug olgusu,
 titrleri, trendi, psikiyatrik/ psikolojik yanlart, yaptirmmlar siste-
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GIRIS

Mustofa Téren Yiicel

minin etkinligi, ceza infaz kurumlarindaki tretman modaliteleri
ile ceza adaleti sisteminin islevsel etkinligi hakkinda goriis ve
bilgi edinmekte o derece Snemli goriilmelidir.

Ceza hukukuna, sug tanumlar ve kurallarinin mantiksal bir
yapiti olarak, ne kadar énem verilirse verilsin, kimse bu hukuk
dalinin suglara kars: kolektif ve bireysel koruma amaciyla
devlet giicleri eline verilmis sosyal bir vasita oldugunu yadsi-
yamaz. Ne var ki, ceza hukukunda ayrinti koduna inercesine
yapilacak analitik tahlil ve ¢Sziimlemeler yogunlastikca ceza
hukukunun yararci islevi g6z 6niinden uzak tutularak entelek-
tiiel satrang oyununa doniismesi riski dogacaktir. Iste bu temel
nedenle, sug olgusu ceza hukuku 6tesinde psikiyatri, psikoloji
ve sosyal bilim ile irtibath olarak multi-disipliner ercevede in-
celenmeli; kriminoloji ile hukuk arasinda karsilikh etkilesimler
gliclendirilmelidir. Bu gereksinmenin bilinciyle eserde suc ile
sug olgusuna iligkin insaru anlamaya yonelik bilimsel ¢caligma-
lara yer verilmekte; suclarin énlenmesi agisindan magdurun
rol ve 6nemine (victiniogenic) deginilmekte; magdur agisndan
toplumsal etkisi fazlaca olan sug tiirleri islenmekte; ceza adaleti
sisteminin etkinlik ve verimlilii irdelenmekte; ve ceza yaph-
rimlar islevine agiklik getirilmekte; yeni Tiirk Ceza Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanunu kritigi yapimaktadur.

Sug sorununa sosyal sorunlarin tabiatina 6zgii yorumsal
t¢gen baglammda yaklasildiginda, birinci késede gercek olgu,
siddeti/ciddiyeti ve su¢ magduru olma riski; ikincisinde, halkin
sug sorununun ciddiyeti hakkindaki algilamas (giiniimiizde
sugun, igsizlik, saghk bakirmi ve erozyon kadar énemli bir sorun
olarak derecelendirildigi) ve iigiincii kossede ise sug sorunu ile
halkin duydugu endigenin medya ve siyasilerce istismar edil-
mesi yer almaktadir. Kugkusuz, tiggenin késeleri arasindaki |
iligkisel uyum/ uyumsuzlugun ne merkezde oldugu ve halkin
tepkilerinin gercekte su¢ hakkmda my; yoksa, genelde var olan
tatminsizlik ve diizensizlige 6zgii genel bir duyguyu yansitan
bir metafor mu oldugu iizerinde durulmalidr.

Kriminolojik kural olarak, islenen suclardan karanlikta
kalan suglarin fazlalifi karsismnda suclular ile suclu olmayanlar
arasinda kesin bir ayrim yapilamayacag; sugu meslek edinmis

2



TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOJISI

olanlarin yasama bu tiirden bir uyum sagladiklar1 goriilmek-
tedir. Suclar,bir bakima, toplumdaki diistince, deger ve sosyal
algilamalarin davramglarda somutlagmas: sonucu kisilerde
goriilen uyum sistemleridir. Bu dogrultuda, sug tiirleri ve yo-
gunlugundaki degisim bir toplum igin en tutarh gosterge, en
duyarl sosyal barometre olmaktadar.

Suglular i¢in ngoriilen yaptirinlar 1965 yihinda gikarilan
Cezalarin Infaz: Hakkindaki Kanunla hiimanist bir diizenlemeye
kavusmus ve zaman icerisinde de facto cekilen ceza siiresi makul
seviyelere indirilmis ise de, toplumsal tepkiler zamanla siddete
yonelme sinyalleri vermis; 17 Aralik 2004 tarihine endeksli
olarak cikarilan TCK ve CGTIK ile “cekilen ceza siireleri’nde
1953 yilina avdet edilmigtir. Iste bu nedenle, bilimsel bulgularin
Tiirk kamu oyuna sunulmasina her zamankinden daha biiyiik
bir gereksinim vardir. Bu amagla, genigletilmis dordiincit basist
yapilan bu eserle, ceza siyaseti ile mekanizmasimn yapisal
analizi giincellestirilmis adalet istatistikleri imginda yapilarak,
sistemin en kapsamh sekilde degerlendirilmesi, tarihsel ve
uluslararast boyutta sunulmustur, Bu dogrultuda sorunlara
analizci bir yaklasimla egilerek; maddi ceza hukuku ile ceza
usul hukukunun bir etki ortakli§ icinde goriilmesi, ve her
dogmatik sorunun, ayni zamanda usul hukuku agisindan da
uygulanabilirliginin irdelenmesine; ceza adaleti sisteminin bir
evresinde yapilacak degisikligin digerleri {izerindeki etkisine
deginilmis; olas1 darbogazlar sergilenmis (6rnegin 5402 sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullan
Kanunu); tim degerlendirmelerde kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerine saygiriik temel alinmg; bilimsel yaklagimimn en genis
caph reformu dziinde sakladif gercegi rehber edinilmistir.

Ulkemiz ceza siyaseti ve uygulamasimnda zik-zaklar cizil-
mesini dnlemek; vizyondan ve sosyal/ psikolojik / kriminolojik
gerceklerden yoksun yeni tasarimlarin illiizyon yaratmak ttesi
bir islevi olmayacag bilincini yerlestirmek fizere bu eserin
hukuk, siyasal bilgiler, polis akademisi ve sosyoloji 5grencileri
ile adalet akademisi hakim ve savci adaylari icin bir referans
kaynap1 olmasmu dilemekteyim.
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Bir bilim dali olarak kriminoloji sug, suglu, ceza adaletinin
etkinligi ve ceza yaptirimlaruru (penoloji) kapsamaktadir. Kri-
minolojinin sizler igin pratikte ne yarar1 vardir sorusu kusku-
suz yalin pragmatik insan; siyasetci, idareci veya ceza adaleti
sistemi igletmenleri acisindan da devamh olarak giindeme
gelecek bir sorudur. Diger bir anlatimla, sizler i¢in krimino-
Iojiye bagvuru geregi var mu? Basvuruldugunda yararl bilgi
almabiliyor mu? Bu sorularin yaruti olumlu ise Tirkiye'de
ulusal kriminolojiye dogru bilgi bankas: olusturuldu mu?
Mevcut kriminolojik teoriler Tiirkiye icin test edildi mi? diye
devam edildiginde bu sorularin yaniti ne yazik ki olumlu de-
gildir.! Her seyden 6nce kriminoloji nedir, ne degildir aciklifa
kavusturulmus olmadi gibi yabanci kaynaklardan terciime
veya hazmedilmemis papagan tiirii anlatimlarla aktarilan
kriminoloji teorileri oldugu gibi nakledildiginden, bu hususta
Ogretide fazlaca bir sey yoktur. Hukuk fakiiltelerinde 6gretimi
bakimundan kriminoloji se¢imlik ders/ tek sémestrlik olmaktan
da kurtulamamustr. '

Ote yandan, multi-disipliner yaklasimda, kriminoloji ve
kriminologlarin konumu belirgin degildir.

Ik test projesi suglu gocuklar tizerine Dr. N. Saran tarafindan gergekles-
tirilmigtir. Bkz, , N. Saran, Istanbul Sehrinde Polisle ilgisi olan On sekiz Ya-
smdan Kiigik Cocuklarin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri Hakkinda bir Arasfirma,
Istanbul 1985.
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ilk etapta su¢ bilimi olarak kriminoloji, teorik bazda bi-
limsel bulgular: iceren “dykiiler”in bir bitiinitydii. Bu dykiiler
tarihsel siirec icerisinde degistigi, ekarte edildigi gibi dykiiler

-arast calisma-giiriitmeye de taruk olunmusgtur.’

2. 1. Tarihsel Boyutu

Kriminoloji, aydinlanma ve akilciligin cocugu olarak, Ce-
sare Beccaria’ min “Suclar ve Cezalar™ (1764) adl eseri ile ortaya
cikmustir. O, penolojiyi, yasalardaki yaptirimlara keyfi olarak
hitkmedilmesinden rasyonel bir enstritmana doniigtiirmiigtiir.
O’'na gore, kiirek cezast, glum cezasmdan daha beter, “yasa-
yan dlinyii” sergileyen bir yaptirimdur. Cezarun afirhg degil;
kesinligi yapturimlar i¢in uygun bir isletim ilkesidir.* Devletin
cezalandirma hakki da sosyal sozlesme varsayimma dayahdir.
Anahtar nitelikteki bashca kavramlar ise, kisisel sorumluluk
ilkesi, ceza yargilamasinin anayasal nitelikte ilkelere kavustu-
rulmasy, suc islemenin akli miilahazalar ve ézgiir irade sonucu
ortaya ¢ikmasi seklinde gozlenmistir. Iste XVIIL yiizyil Klasik
Okul'un bu “su¢” agirhkl yaklagimi kargisinda XIX. ytizyihin
sonu ve XX. yitzyilin baginda ise, Pozitivist Teorinin “suclu”
agarhikh yaklagimina taruk olunmustur. Bu yaklasumun en etkili
taraftarlarmdan biri; XIX. ylizyl tabii ve sosyal bilimler aragtir-
ma yéntemlerini ve bulgularim “Stegh Insan” (1876) adh eserin-
de kriminolojiye uygulamaya yeltenen Cesare Lombroso’dur.
Pozitivist Okul, suclu davramsin sahsm fiziki, akli ve sosyal
karakteristikleriyle belirlendigini ve 6nemli gérevin suglunun
tellikelilik derecesini saptayarak uygun tretmann belirlenmesi
oldugunu ortaya koymustur.

Pozitivist teorilerin gelisimi ile klasik okulun XX. ytizyilda
popiilaritesi ve etkisi azaldi. Yalnuz 1970'li ve 1980°li yillarda

? F.Sokullu, “Kriminolojide Su¢ Nedenlerine {ligkin Teoriler” Ceza Huku-
ku EI Kitabr, [stanbul 1989 ss. 35-57.

3 C. Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkmda, (Terc. 5. Selcuk) Imge, 2004.

4 Gokrates, “Katilikleri basamaklara koysak, dogru olmayan bir igi yapmak tkin-
ci basamaktir; ama dogru olmayan bir ist yapip ta cezalandmlmamak en bilyiik
kotiilitklerin baginda gelir degil mi?” Eflatun, Diyaloglar 1 Gorgias Remzi Ki-
tapevi, 1989, 5. 85, '
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klasik kriminolojiye ilgi yeniden olustu; neo-klasik veya kon-
servatif kriminologlar ¢agdas teorilerde (6rnegin Bayer 1981,
Van Den Haag 1982) giiclii birer ses olarak belirdiler. Suqun
nedenlerini kesfetmede ve sug kontroliinde etkili stratejiler
gelistirmede pozitif teorilerdeki genel basarisizlik sonucu klasik
teorilere iligkin temel fikirlerden bazilari yeniden giindeme
geldi: uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara bagvuru, sug
isleyenlerin “hak ettigi cezayt gérmesi” fazlaca dile getirildi ve
bu fikirler yeni TCK’'da da yansimasir buldu.

Klasik teorinin yararlan ve sakincalarmna bakildifinda
goriinen tablo s6yledir:

Yararlari:

1. Uygulanmasirun kolay olmas; hakimlerin yalmzca hu-
kuku uygulayan bir enstriiman olarak belirmesi; ve

2. Klasik teori ve usulii éncesi miirnkiin olan keyfi ceza
uygulamalarina son verilmesidir.

Sakincalar;

1. Kigilerin bireysel dogalar veya suglarin iglendii kogul-
larin farkhlifina bakilmakstzin tek boyutlu islem gormesinin
adil olmadigy;

2. [k defa, itiyadi ve tesadiifi suglu olup olmasina ba-
kilmaksizin herkesin aynt cezaya garptirilmasmun en biiyitk
adaletsizlik olusturdugu;

3. Profesyonel suclularnin sug 6ncesi alacaklari riski belir-
lemesi ve bu riskin kayda deger olup olmadifini irdelemesine
olanak verdiginden teorinin onlarin manga charta’s1 oldugu;

4. Suglunun akli durumu ve dogasi yerine yalnizca suglu
tarafindan ika edilen zararin goz 6niine alinmass; '

5. Soyutlamalar ve idealler {izerine yiirtitiilen teoriye karsm
ceza hukuku uygulamasinda somut gergeklerle kars: karsiya
kalmmasidur.

Ote yandan, sug hakkinda gatismayn igeren goriislere dayah
bir seri diistinceyle Marksist konumu vurgulayan kuramacilar
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" kriminolojide yeni bir model gerceve sergilediler. I. Taylor ve
digerlerince (1973) vaat edilen yeni kriminoloji radikal kriminolo-
ji olarak fazlaca popiiler oldu. Ne var ki, radikal kriminolojinin
birlesik bir teoriyi temsil ettigini sbylemek dogru olmayacaktr.
Gergekte goriilen, 1973 den itibaren iligkili ve tutarlt bir seri
stylemlerin bilgi ve ditglince yapisi olugturmasidir.

Radikal kriminolojinin kékleri Marx ve Engels’in eserlerine
gitmekte ise de, Willen Bonger gibi teorisyenler sug hakkinda
Marksist bir eléstiri formiile etmislerdir. Klasik teorilere karsit
olarak higbir eylemin kendiliginden, dogal olarak, gayri ahla-
ki veya sug olamayacai; ve su¢ tammlarimin mevcut sosyal
degerleri yansittif1, sosyal olarak belirlendigi ileri siriildii.
Sosyal belirlemeye yapilan bu vurgu genetik ve diger biyolojik
etmenlere dayali sug agiklamalar1 iceren pozitivist teorilere de
karsi citkmaktadir. Radikal yaklagmmda, ceza hukuku toplumda
servet ve giicii ellerinde bulunduran egemen yénetici kadronun
amaglarina uyark bir bigcimde tasarlanmaktadir. Kapitalist bir
sistemde, servetin esit olmayan dagilim, mali giicii olmayan-
larin digerlerince yasanan litks ve avantajlardan yararlanmak
igin suca basvurmak zorunda olduklar: demektir. Bu nedenle,
sug bazi hallerde fakirligin bir islevi olmaktadir. Zenginler
de servet ve giiclerini artirmak amaciyla sug islemektedirler.
Ne var ki, zengin smf suclar diizenleme ve kontrol vasita-
larma hiikmettiklerinden hukuk sisteminde farklit muamele
gormekte; fakir, proleter siftan olanlar, zenginler, burjuvazi
smitfindakiler kadar sug islemesine kargin daha ¢ok, siklikla
tutuklanan ve cezalandirilanlar da onlar olmaktadur.

Radikal kriminolojide sug i¢in tasarlanan ¢tziimde, eko-
nomik, siyasi ve sosyal nitelikli degisimler olmasy; dzellikle
servetin yeniden dagilimiru saglayabilecek mevcut kapitalist
sistemden monopol kapitalizme gegis onerilmektedir. Yeni
diizende sugun artik gerekli olmayacag ve islenecek sucla-
rinda bireysel psikopatoloji sonucu olacag belirtilmektedir.
T. Platt’in (1985) radikal kriminolojik yaklagima gore, mevcut
“hukuk ve diizen” sistemine alternatif bir proje gelistirdigi g6-
riilmektedir.
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| SUG BiLiMi Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ortaya gikan modern krimi-
| noloji okulu'nda ise, sugtaki nedensellik ile sug kontroli; suglu,
magdur ve toplumu igeren sosyal ve etkilesim siirecleri olarak
goriilmiigtiir. Bu paralelde sugtaki nedensellik stirecini sosyal
ve bireysel siireg olarak iki agamada irdelemek miimkiindiir.

Sosyal siire¢, icetik olarak gerceveyi belirlerken; bireysel stire¢
daha ziyade suglu ile en yakm cevresindeki kisiler, &zellikle
kendisi ve magdur arasinda gelismektedir. Suca karg: tepki

_ veya kontrol siireci ise, kismen sosyal bir siire¢ (ceza yasalar)
ve kismen de bireysel (su¢ igleyenlere ceza yasalarnin uygulan-
mast) bir sitreg olarak gozitkmektedir. Bu baglamda kuramsal

- bir gercekte, modern kriminolojinin statik degil, dinamik bir
disiplin oldugudur.

Kuramsal boyuttan igin reel boyutuna gecildiginde ise;
bir iilkedeki kalkinma siireci, kriminojen bir fakttr olmasa
da; dengesiz veya yetersiz kalkinmanin su¢ oraninda artisy
etkileyecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim, “Suclulugun
Onlenntesi ve Suclularin Tretmam” konulu Yedinci Birlegmis
Milletler Kongresi'nde {(Milano, 1985) benimsenen Milano
Eylem Plani’'nda bu husus agik¢a belirtilmistir. Ancak su da
bir gergektir, sug yalruzca sosyal bakimdan yoksuntuk iginde
olan sinuf ve yérelerin sorunu olmayip, 6zellikle mala kargt
suclar, ekonomik ve gevre suglart tiim kesimlerce islenen bir
olgudur. Su¢un nedenselligi baglanunda aragtirilmas: gereken
ekoller arasinda, “bedelini ddeyerek, secimin yapilmast” tiiriinden,
genetik determinizm, kisilik teorileri; sosyal gevre etkileri,

ayirict birlegim (differential association), etiketleme (stigmati-

\

\

zation), durumsal veya cevresel determinizm, ticarette birey-
sel ekonomik kayiplara iliskin ekoller yer almaktadir. Tiim
bu goriiglerin taraftarlarma diin oldugu gibi bugiin de tanik
olunmaktadir. Ayrica tiim bu ekolleri igeren gogulcu suglhiluk
teorisi’de yer almaktadir. Kugkusuz, suglarn islenmesindeki
etiolojik etki, tipik olarak gogulcu ve girift nitelikte olup, her biri
nedensellik baginm bir kisrm olan sayisiz vasif ve faktdrlerden
olusmaktadir. Nedensellik, sonug icin zorunlu etkilerin fofal’ini
gerektirmekte ise de, her teori baglaminda nedenselligin total
etkisinde her hangi bir vasfin agurlik derecesini tam olarak
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saptamak miimkiin degildir (kogullarn egitligi teorisi). Ote yan-
dan, “neden ve sonu¢” iliskisinde ytizde yiizlitk bir iligki yerine
olasilik derecesi yiiksek bir iligkiye isaret edildigi gtz oniinde
bulundurulmalidar. ’

Ceza normlarma aykir: davrananlara kargi bir tepki gerekli
ise de, sorun tepki tiirii ve dozunun ne derece etkili oldugu
ve halk katinda ne derece kabul gdrdiigiiniin saptanmasidir.
Ote yandan, erigilmek istenilen toplum diizeninin derecesi de

“bir sorun olarak ¢dziimlenmelidir. Bu baglamda, isterik bir

yaklagimla, toplum (hukuk) diizeninin artan dlcekte gergek-
lestirilmesi yerine sucun nedenleri olarak belirtilen ¢ocuklarin
ihmal edilmesi, igsizlik ve enflasyon tiiriinden sosyal kotiilik-
lere egilmek daha akilai olacaktir. Gergekte, bu faktérlerle salt
suga iliskisi olmak yerine bizatihi kendilerinin sosyal kotiiliik
olmasi nedeniyle savagilmalidir (L. Willkins).

Her suclu, davranist ile kendisi hakkinda oldugu kadar
toplum hakkinda da bir yorum getirmektedir. Topluma y&nelik
yorum bazen yanlis, bazen de gergekgi olabilmektedir. Diger
bir anlatimla, suglular topluma kars1 uyumsuzluk sergiledikleri
gibi toplumda suglulara kars1 uyumsuzluk sergileyebilmek-
tedir. Kuskusuz, sosyal sorunlar yalmzca illegal yapilmak
suretiyle ¢6ziimlenemez. Toplum olarak ihtiyacimiz, daha fazla
kigiyi suglu yaparak “sabtkali” damgasiru vurmak yerine daha
fazla sorunlarin tizerine egilmektir.

Suclulukla savasimda goz oniinde bulundurulacak bir pa-
rametrede, sucun elverdigince ileri yasta islenmesinin saglan-
mast, kisi tarafindan ilk defa islenecek sugun ertelettirilmesidir.
Bu stratejik yaklagimla, ¢ocuklar illkemizde niifusun biiyik bir
yiizdesini olugturdugundan toplam sug miktar: azaltilmig ve
sucluluk kariyeri de o &l¢iide kisaltilmus veya dnlenmig ola-
caktir. Iik sucun iglenmesinin geciktirilmesi (énlenmesi degil),
sucun islenmesini zorlagtirma sonucu olabilmekte ve bu siyaset
soruna teknolojik bir yaklagim &n gérmektedir.®

5 1. T. Wilkins, “Social Inventions for Social Defence: The Technology of
Crime Prevention”, Criminal Justice tn Asia (UNAFEI) Fuchu, Tokyo 1982,
p- 68. .
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Suglularin 1slahi konusunda ise; kriminologlardan, ceza-
evini salik verenler oldugu kadar bu goriige karst gikanlar;
uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalara taraftar olanlar kadar
buna kars: cikanlar da vardir. “Tretman Modelini” yaratan
kriminoloji’ de bu modeli ¢iiriiten goriiglere de tark olunmak-
tadir. Pratikte stnurls nitelikteki sorular tizerinde bile, CMK'un
etkileri veya ABD' deki “Inzh yargilama” ile CMK'ta tutukluluk
siiresi acisindan yargilamaya ait siire limitleri gibi konularda,
arastiricilar ile kriminologlarin aym goriigi paylastiklarini
soylemek pek miimkiin degildir. CMK'ya gore tutuklulukta
gececek siire sdyledir:

Madde 102. - (1) Afir ceza mahkemesinin gorevine gir-
meyen islerde tutukluluk siiresi en gok alt1 aydir. Ancak, bu
stire, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek dort ay daha
uzatilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tu-
tukluluk siiresi en cok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde,

- gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam g

yil1 gecemez.

Kuskusuz, uygulamaya yénelik pratik receteler verileme-
diginde; kriminolojiye yiiklenenlere bir dereceye kadar hak
verilebilir. Ve gercekte daha ileriye gidilerek fazlaca krimi-
nolojik {iriiniin var oldugu iilkelerde ceza adaleti siyasetinin
daha karmasik ve etkisiz oldugunu ileri siirmek de olasidir. Bu
baglamda ABD en carpic rnektir. Herkesin ABD kriminolo-
jisine hayranlik ve sayg: duymasina karsilik bati diinyasmda
en fazla sug olgusuna tanik olunan, yargida ig ylikii fazla olan,
etkisiz calisan, 100.000 niifusta en fazla cezaevi niifusuna ve
iistelik en kotii cezaevlerine sahip iilke yine ABD'dir. Bu dog-
rultuda korelasyon kat sayisinin, kriminolojik yaym miktart
ile suc oramu arasindaki iliskinin uluslararas: agidan gecerlik
kazanmasi da dikkat ¢ekicidir.®

¢ (. Pfeiffer, “Crisis in American criminal policy? Questions and Com-
ments”, Furopean Journal on Criminal Policy and Research, Vol. 42, pp.
119-127.
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2.2 Kriminolojinin Yararn

Kamu gtivenligi alanindaki sorunlara ¢ozitm bekleyen
.insan igin, kriminolojinin ne gibi bir yarar1 oldugu sorusu da
ayr bir tartisma konusudur. Zaman zaman akademisyenler-
de ayru soruyu giindeme getirmektedirler. Ne var ki, bunlar
kriminolojinin degerini kabul etmekle birlikte, siyasetin umu-
lan yararina kugkuyla bakarak “siyaset rasyonel olabiltr mi?”
demektedirler. '

Iste bu baglamda iilkelere dzgii gelistirilen ceza siyase-
ti de elestiriden yoksun kalmamustir. Ornegin, Ingiltere’de
ekseri bilginlerce siyasetin insicamsiz ve irrasyonel oldugu
belirtilmigtir: King ve Morgan (1980) hiikiimetin cezaevlerine
bakis agisinin biitiinliikten ve eggiidiimden yoksun oldugu
elestirisini getirirken, Rutherford (1984) cezaevi krizinin ana
nedeni olarak; hiirriyeti baglayici cezaya bagvuru konusunda,
~ ana ilkelerin olmayigina deginmis, Ashworth (1983) ceza siya-
setinin gelisi giizel ve eggiidiimden yoksun oldugu elegtirisini

getirmistir. Tarihsel analizlerde bulunan David Garland ve

Victor Bailey (1987) ise ceza siyasetinin insicamsiz oldufunu
belirtmiglerdir. Ayru tiirde elegtiriler Tiirk ceza sistemi i¢in de
getirilmistir. 1965 yilina kadar siiregelen bu sistemde cezalarm
agirh@1 ve zaman igerisinde (6zellikle 1953 degisikligi ile) daha
da agirlagtirilmas: egemen olmug (Golgiiklii); yasa koyucu,
suclar1 “korkutma” yoluyla énlemek istemistir (Lopez Rey).
1965 yilinda infaz kanunu ile saglanan yumusama egilimi 2004
tarihli yasal diizenlemelerle sonlandirdmustir.

Yukarida ortaya konulan sorular, kriminolojinin bir yarar
var m1? Ceza siyaseti rasyonel mi? seklindedir. Su bilinmelidir
ki, énceden gizilen tek bir savag plam olmadig: gibi boyle de
olamayacaktr. Diger bir anlatunla, siyaset, ¢6ziim bekleyen bir
soruna tek bir teorinin basitge uyarlanmasi olmay:p, girift ve
agamali bir ¢oziumleme siireci eseridir. Bu baglamda eylem stra-
tejileri onlar: gelistiren cesitli hesap parametrelerinden daima
uzakta bulunmakta; tek bir bilginin egemenligi yerine ¢ogulcu
ve fakat miyobik bilgileri icermektedir. Diger bir anlatimla,
siyasetler herhangi bir kriminolojik teoriden kaynaklanarak
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olusmamaktadir. Bunlar, gesitli goriis ve teoriler arasinda
etkilesim ve ¢atisma sonucu billurlasmaktadir. Ozellikle de-
mokrasilerde siyaset, gegitli anlatimlar arasindaki catisma ve
etkilesim sonucu bigimlenmektedir. Iste bilgin kigilerin dene-
yim ve ideolojilerine dayali olarak akli yetilerine gére diinya
tizerindeki bilgiyi yorumlayarak iirettikleri yktiler bu sekilde
kriminolojik ykiilere viicut verirken ilk etkilegimin temelini
de atmaktadirlar.

Ancak simdiye dek ortaya konulan &ykiiler, en iyi ¢6-
ziimiin belirlenmesi i¢in verilen ugraslarmn yersiz oldugunu
gostermedigi gibi tek bir teorisyen, akademisyen veya uygu-
layicinin gabalar da en kapsamli bir teorinin ortaya ¢ikmasina
imké&n vermemistir. Gériilen odur ki, 6ykii ve siyaset, daha
ziyade farkh goriigler arasindaki etkilegim, devaml tartisma
ve torpitlenme sonucu olugmakta ve gelismektedir.

Amilan goriis agis1 dogrultusunda ise; siyasetin rasyonel-
ligi veya kriminolojinin yararhhgma iligkin tartigma, anlanuru
yitirmektedir(ddner kapt mantigr). Clinkii dogru, insicamli ve ig
yapisi tutarli yénde gelismis kriminolojik teorinin var oldugu
toplum, kuskusuz, duragan, tek boyutlu bir diinya goriisiine
dayali bir toplum olacaktir.” Demokratik yasamda ise “dykii-
lerin de” birbiri ile catisma ozgiirliigi vardir. Siyaset de biyle
gelisir, degisir ve diger “Oykiiler” tizerine bina edilir; onlar
test eder, dener, yeni kombinasyonlara yer verir; her zaman
daha kapsamli 8ykii arayislarina yol agar. Iste boyle yenilenen
kombinasyonlarla agiklik ve saydamlik korunabilir; ve giinii-
miiz sorunlarma salt teorik yaklagimlara dayanmayan kalici
¢oziimler getirilebilir. '

Ancak uzmanlarin zaman zaman diktaci bir tutum takin-
diklar1 da goz ard: edilmemelidir. Onlarin gortigleri gerekli;
“olmazsa olmaz tirinden ise de”, ortaya konulan hususlarim
resmin yalntzca bir kismu oldugu; toplumda kontrol ve denge-
lere de ihtiyag oldugu unutulmamalidir. Nitekim, 1995 yilirun
ikinci yarisinda artan teror dalgasi nedeniyle terdrle mucadele

7 Procrustes yatag igin bkz. , M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara 2003, s.
251, '
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kanununu sertlestirme karari alan Fransa'da “ terdrist saldirilara
son vernieyecek olsa da, yasal agidan silahlanmanuz gerekliydi” diyen
Adalet Bakaru J. Toubon'un igaret ettigi denge bu dengedir.
Toplumumuzda ise miikemmel olmasa da kontrol ve dengeler
parlamento, bakanlar kurulu, yarg: ve kamuoyunca saglan-
maktadir. Neyse ki, bilginlerin tiim akila1 savlarma, ortaya
koyduklar: karutlara, tiim inandiric giiclerine kargin giintin
sonunda ne olacagna bilim adami-uzman karar vermemekte;
bu isi Parlamento ve siyaset yapuncilar tistlenmektedir. Bu
dogrultuda sosyal sorunlar: hedefleyen “sosyal igletmelerin”
toplumda yayginlasmasina ihtiyag fazlacadur.

2.3. Teorik Yaklasim

Bilim adamlar1 ve aragtirmacilar teorisiz caligmazlar ve
calismamalidir. Bu baglamda teorilere, araghrmaciarm yal-
nizca caligmalariru ve bulgulariu etrafinda organize ettikleri
ykiiler veya kavramsal elekler olarak bakmak gereklidir. Iste
ekseri kriminologlarin, kontrol ve hiirriyetten YOksunlugu suca
yonelik asli bir tepki, diger ¢oziimleri ise yalmzca alternatifler
olarak irdeleyen Bentham ve 6tesine dayandirilabilecek meta-
teorisi bu hususa giizel bir 6rnektir.®

Kuskusuz, arastirmacilar teori etrafinda ¢alismal;; mevcut
teorilerini agmali ve {istiinliik iddiasinda bulunmaktan 6zenle
kagmmalidirlar. Herkesin yanilabilecegi; 6ykii veya dykiilerin
yalnizhiga dugar olabilecegi unututmamalidar. Teorilerin tutar-
liligy igin aragtrmacilarca ¢okga test edilmesi gereklidir.

Bu agiklik ise 6rgiitsel gerekleri de beraberinde getirecektir.
Kriminologlar, kugkusuz, kendilerini 6zel bir teorinin tutsagz

- olmaktan soyutlamals; yasam gercegini yakalamak icin de, idari -

8 Council of Europe, Crime and Economy, Strasbourg 1995, pp. 149-160; -

Meta-analizi, aym sorunu inceleyen caligmalardan elde edilen sonuclarin
birlestirilmesidir. Bu yntem, istenilen konuda daha gfivenilir ve gegerli
tahminler yapilmasint belli hata paylari da igerecek gekilde saglayan
istatistiksel bir analizdir. Bkz., Council of Europe, Psychosocial Interventi-
ons in The Criminal Justice System, Strasbourg 1995, pp. 100-102; Deviet Is-
tatistik Enstititsti, Aragtirma Sempozyuntu 97 Bildirileri, (24-26 Kasim 1997)
ss. 47-51.
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bilimler fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, sosyoloji, sosyal psikoloji
béliimleri ve mahalli ceza adaleti sistemi uygulayicilar: (ister
baro, mahkeme, kolluk ve cezaevi olsun) ile siirekli temas ha-
linde olmahidirlar. Ne var ki, Tiirkiye gergeginde arastiricilarm
bu birim ve kuruluslardan biri ile temasi olduk¢a ender veya
yok denecek kadar azdir. Ancak bu tiirden igbirlikci caligmala-
rin iiniversitelerin bulundugu kentlerde baslatilmasi, mevcut
teorilerin Tiirkiye'de testi ve milli kriminoloji olugturulmasi
agisindan gereklidir. Bu dogrultudaki itk kipirdanmalara uzun
yillarin ardindan Istanbul, Marmara ve Bilgi Hukuk Fakiilteleri
ile 9 Eyliil Hukuk Fakiiltesi biinyesinde tanik olunmustur.

Anilan gergevede ise kriminolojiden beklenen, toplumsal
katk: ve yarar acismdan, akademik kriminologlarin uygulama-
cilarla yakin temas halinde olmasidir, Bu sebeple de agik toplum
olma ilkesi uyarinca giindem, tartigma ortaminda ortaya atlan
tiim gdriis ve seslenigler belirlemeli; ortaya konan sorunlar ve
{iretilen yeni yaklagimlarla bir alt yap: olugturmalidar.

Ote yandan, sosyal sorunlarin tabjatina 6zgii yorumsal
iiggenin kogelerden birincisinde, gercek olgu, siddeti ve sug
magduru olma riski; ikincisinde, kamu oyunun sug¢ sorunun
ciddiyeti hakkindaki algilamas: (giiniimiizde sugun, igsizlik,
saglik bakimu ve erozyon kadar énemli bir sosyal sorun ola-
rak derecelendirildigi) ve Ggincii kosede ise, sug sorunu ve
kamu oyunca dile getirilen endisenin medya ve siyasilerce
istismar edilmesi yer almaktadir. Uggenin kogeleri arasindaki
iliskisel uyum/ uyumsuzlugun ne merkezde oldugu ve halkin
tepkilerinin gercekte sug ‘hakkinda’ mu yoksa genelde var olan
tatminsizlik ve diizensizlige 6zgit genel bir duyguyu yansitan
bir metafor mu oldugu tizerinde durulmalidir

Iste ancak bu ortam ve aragtirmalar dogrultusunda kri-
minoloji, verilen siyasi ugraslar iginde Tiirk toplumuna bir
katkida bulunabilecektir.



3. TOPLUMSAL DUZEN

3. 1. Karakteristikleri

Kriminologun rol ve iglevinin; bilimselligin klasiklesen
temel taglariru olusturan aqiklama getirme, tahmin ve kontrol
islevlerinde odaklagtify unutulmamahdir. Bu baglamda krimi-
nologun gorevi, su¢ sorunlarin: anlamak; teori ve uygulama ile
toplumun bu sorunlarla bas edebilmesine yardimci olmaktir.
Hig kugkusuz, her konuda oldugu gibi bu konuda da bir eylem
plani hazirlanmalidir. Bu plarun iilke genelinde benimsenerek
vatandaglarca uygulanmas: ile sug oranunin azaltilmast, toplu-
mun korunmas: ve kamusal giivenligin artinlmas: saglanabi-
lecektir. Iste zaman ve mekan dinamiklerine uyarh hale geti-
rilmesi gereken bu eylem planu toplumsal giivenlik agisindan
sine qua non’dur. Bu baglamda sug isleme oranirun az oldugu
iilkelere zgii ii¢ temel karakteristik soyledir:

1. Bu ilkelerde sosyal gruplar (aile, komsuluk, okul, mes-
leki ve bos zamanlar degerlendirme gruplari) ile saglanan
enformal kontrol dnemli bir rol oynamaktadir. Sucu 6nleme
ve kontrol hizmetlerinin yalnzca ceza adaleti sistemine (res-
mi kontrol) brakilmadigy; tam kargit, halkin da bu konuda
sorumluluk tasiyarak demokratik girisimler olusturduguna
taruk olunmaktadir. Eski Tiirkler bu konuda en giizel 6rnegi
olugturmusglardur.
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2. Bu paralelde toplumsal dayarmgma oldukga 6nem kazan-
mugtir. Toplumlar biitiinliiklerini korumakta veya (Japon tica-
ret toplumlar/endiistriyel igletmeleri 6rneginde oldugu gibi)
kendilerini yeniden olusturmaktadirlar. Biiyiik kentlerde sosyal
¢oziilmenin goriildiigi gettolara/ gecekondu yerlesim yerleri-
ne hemen hemen rastlanilmamaktadir. Buna kargihk yiiksek
oranda sucun islenmekte oldugu disorganize bolgeler ise; insan
iligkilerinde kopma, sakinlerinin suglulara ve 6zellikle suclu
cocuklara kars: tolerans: ile gocuklar ve erginlerin suclulugu,
gozetimsiz oyun alanlari ile genglik gruplarinda dgrendigi
gercegiyle karakterize edilen toplumsal kétilesmeyle somut-
lasmaktadir. Ozellikle, “yabancilar diinyast” olarak tantmlanabi-
lecek metropol kentlerde olusan anonim gevrede su¢ iglemeyi
tahrik edici firsatlar dnem kazanmakta; genel “talirik sevayesi”
o yérede yasayanlarin karsilagtiklar: sug igin elverigli fusatlar
sayisiyla belirlenmektedir.’ Sug oraninin az oldugu iilkelerde ise,
genglerin 6zel davrarug stilleri, 6zel ilahlar1 ve degerleriniiceren
bir alt kiiltiriin olugmadig goriilmektedir. Keza, genglerin ve
yetiskinlerin toplumdan soyutlanmadif; tam kargiti, genglerin
yetigskinler toplumuna iyice entegre oldugu goriilmektedir.

3. Ceza adaleti ise bir bagka temel karakteristik olarak; et-
kin bir uygulamaya kavusturulmustur. Kolluk giicleri, halkla
yakin temas arayist icerisindedir.”’ Vatandaglar goniillii gorevli
sifatiyla kolluk, mahkemeler ve ceza infaz kurumlarma destek
vermektedirler. Cezaevlerinde kendine 6zgii suglu degerler
sisteminin egemen oldugu bir alt kiiltiir de olugmamustir.™ Bu-
nun baglica nedeni, hiirriyeti baglayici cezaya ¢ok ender olarak
basvurulmasi (ultima ratio ilkesi); genelde suclularin bulunduk-
lar1 toplumda iyilegtirilmesi yonteminin {(probation, comniunity
service) tercih edilmesidir. Toplum igin arz ettigi tehlike nede-
niyle cezaevlerine gonderilen hitkiimliiler de kiigitk veya orta
bityiiklitkteki kurumiarda yeter sayida ehil personelin gézetim

? Tdrkiye igin bkz., R. Keles ve A. Unsal, Kent ve Siyasal Siddef, Ankara
1982

0 Home Office, Lay wisiting to police stations, {Research study no. 188), Lon-
don 1998.

" H. H. Erdem, Bir Alt-Kiiltiir Ornegi Olarak Cezaevi, Hacettepe Univ. Sos-
yal Bilimler Enstitiisli, Ankara Eylil 1991.
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ve rehberliginde galigtirilmaktadir. Bu nedenle, biiyiik capta
suclulugun, dzellikle cebir ve siddet suglarrun kaynag: olan
profesyonel sugluluk gelismemistir.

Ote yandan, suglulukla miicadelede hiirriyeti baglayici
cezaya fazlaca odaklamldiginda, uzun sitreli hitrriyeti baglayica
cezaya hiikiimlii olan suglular, yeterli sayida gizetim personeli-
nin olmadigs; giivenligin saglanamadigi cezaevi kurumlarinda

kogus/hiikiimlii arkadaglarindan yeni sug isleme teknikleri,

diigiince kaliplar, yeni degerler ve psikolojik savunma meka-
nizmasim (tavirlan) grenecek; ve kariyer suclu olarak topluma
doneceklerdir. XX. yiizyilda itlke giindeminden diismeyen
cezaevlerinde kontrol ve giivenligin korunmas: sorunu agaglda
ayrintih olarak irdelenmektedir.

3. 2. Koy~Kent Ikilemi

[yi bir toplum, toplumsallik duygusu yaratmakta; yalniz-
lig1 dengelemekte; insanlara bir yere ait olma duygusu gibi
yagamsal agidan Snemli bir duygu vermektedir. Iste her insan
bireysel bir varlik oldugu kadar sosyal bir varliktir. Kugkusuz,
kisisel girisimler ve sosyal iligkiler ise anlaml karsilikl iligkiler
diizleminde gerceklesmektedir. Kentlesme, cagdas yagamun
ne kadar dogal bir yan ve hatta gelismenin géstergelerinden
biri ise, g&¢ de o denli olumsuz bir yarudir. Kente gég edenler,
yeterince kentlilesememekte, kentin sundugu bilgi, sermaye,
teknoloji ve rekabet yogun kiiltiriin uzaginda kalarak kent
yagamina uyum saglayamamaktadir, Ozellikle biiytik kentlerde
agir1 niifus artiginun bu kentlerin ekonomik tasima kapasitesi
ile dengelenememesi sonucunda issiz gengler sayisi ile davra-
ms bozukluklan ve suga egilimler artmaktadir. Bu baglamda,
koy-kent ayirimu icin Alman sosyologu Ferdinand Ténnies'in
cemaat (Gemeinschaft) ve toplum (Gesellschaft) ikilemi rehber
kavramlar olarak anilabilmektedir.'? Bu ayrimda koy cemaati,
deruni duygusal insan baglari ile karakterize edilirken, kent
toplumunda; iiyeleri arasinda gevsek, rasyonel ve yararc

2 Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, (1887) Dramstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1979.
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iligkiler egemen olmaktadir. Nitekim kéy toplumunda gok az
sug iglenirken, cemiyette insanlar arasi artan ¢atisma nedeniyle
fazlaca suca taruk olunmakta; bu catismalar ve suglar toplumun
gelismesi icin gerekli oldugu kadar sosyal kontrolden glknkla-
rinda yikimlarma da neden olabilmektedir.

Ozetle, birey toplumda kaybolmaylp; aksine bir biitiin
olarak kigisel gelismesini yalruzca sosyal iliskiler baglarminda
saglayabilmektedir. Toplum ve kigisel sorumluluk ise, hicbir
sekilde birbirlerini diglamamakta; aksine, biri digerini én
gormektedir. Sosyal iligkilerin yok olmasi, kisinin gekilsiz bir
yifinda tecrit edilmesi halinde ise, kisi, sug isleme ve magdur
olmaya yatkin bir konuma girmektedir. Bu hususa aciklik
getirmek tizere birbirinin kargit1 olan iki kavramu, anomi® ve

W Merton'un anomi teorisi, fakir ¢ocuklarla suglu ¢cocuklar arasindaki ko-
relasyonu agiklayabilecek fikri bir cergeve saglamaktadir. [ste maddeci
toplumlara egemen olan tiiketim hastah$ina (titketirsen var olmaya) ka-
pilan; ve zellikle medya ve TV'lere yansiyan zenginlerin abartili yagam
bigimlerini, bulunduklar1 sosyal konumlar1 nedeniyle gergeklestirmesi
gli¢ olan genglerin model olarak benimsemesi toplum igin sorun olmak-
tadir. Yoksulluk iginde bulunan bu gruptaki gengler, kabui goren tiike-
tim bicimlerini yagatabilecek megru vasitalardan uzak bulunmaktadir,
Bu kigiler, maddi kaynak eksikligi yarunda genellikle kaliteli egitim/sa-
nat egitimi géremediklerinden marjinal konumdaki yoksuniuklarini gi-
derme sanslan az olmaktadir. Anomi teorisini gére, bu kisiler toplumsal
kaltirce belirlenen amaglari elde etme ve genel kabul géren sosyal ko-
sullara uyum saglamak iizere suca, olasi bir sonug olarak, bagvurmakta-
dirlar. Anomik baskilar, zenginler ile fakirler arasindaki ugurum kesin-
lestikce artmaktadir. Iste bu olguya “sosyal iltica” diye isimlendirilecek
gogler nedeniyle metropol kentlerin gevresinde olusan gecekondularda
tanik olunmaktadur. Ote yandan, ikiye béliinen her toplumda giddet ey-
lemleri olagan hale gelmektedir (Dubet ve Lapeyronnie 1994). Iste bu
ortamda beliren ¢ocuk suglulugu ergenlik dénemindeki krizlerin gegici
bir belirtisi olmak yerine uzun siire devam eden bu iltica kenumundan
kaynaklanmaktadir. Toplum sanki kendi iginde ayn kiiltiirlere sahip,
biri merkezde ve digeri gevrede olmak iizere ikiye ayrlmus bir goriin-
tii vermektedir. Cevrede yer alan kigiler igledikleri suglar, su¢ olmak
yerine olduk¢a normal gérmekte; suclu davrarug: bir yagam bigimi, bir
oyun gibi gérmekte; yeniden gelir paylaginu olarak diisinmektedirler.
Onemli olan magdurun kimliginden ziyade onlann kendilerinden zen-
gin olmalaridir. Iste Tiirkiye'de 1990’ yillarda pompalanmaya baglayan

“televole kitltiirii” ile beslenen insanlarin “6fke”, “kin” duymalariyla ka-
rakterize edilen ¢evredeki kisilerle arlan mtehklerx sergileyen toplum-
sal anomi kendini gistermee baglad:.
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sinontt’yi'* bilyiitec altina alabiliriz. Anomi, degerlerin ¢tkiisii
ve normlarin rafa kaldirilist sonucu sugluluk, arfigma sebep
olurken; Sinomi’de, sosyal dayarusma, degerlerdeki konsensiis
ve normlarin benimsenmesi sonucu suc¢ islenmesi énlenebil-
mektedir. Burada, kentlesmenin bir sugluluk etmeni olarak
goriilmesi, suglarin kdylerden kaynaklanmadif bigiminde
degil, kentlesmeye bagh olarak, niifus biy{ikliigii, yogunlugu
ve heterojenligin sosyal kontroliin etkinlifi ve bi¢imleri iize-
rine olan belirgin etkisinin, sug igleme firsatlarinda anlaml:
bir artig yarattifa seklinde anlagilmalidir. Diger bir anlatrmla,
sucluluk, yapisal degisimlerle, gercek anlamda kent kosullar:
iginde olugsma ve yayginlasma egilimindedir. Bu baglamda
kentlesme derecesi ile sucluluk arasindaki iliskiyi sergileyen
asagidaki model anlaml goritlmiistiir:

Sekil 1.

Sosyal kontroliin Kisilerin fazlaca

/ zayiflamas: = hrik edilmesi
Kentlesme ‘ / *
- FPursatlarda arhig »Snglarda arfis

SPE A

Iste “pazar yeri”, “yabancilar diinyast” olarak da tanimlanan
kentler anonim bir cevre olusturmaktadir. Bu ¢evrede, sug igle-
meyi tahrik edici firsatlar Snemli olup; genel “tahrik seviyesi” o
ytrede yagayan kigilerin karsilastiklar elverisli firsatlar sayisi
ile belirlenmektedir.

" “Hangi toplum olursa olsun yagamuu siirdiirebilmek igin kendi iiye-
lerinin kigiliklerini dylesine yogurmalidir ki vapmalarn gerekeni igten
gelerek isteyerek yapsinlar. Toplumsal gérevleri onlarn iclerine yerles-
tirmeli, yapmaya zorunlu olduklan bir sey olmaktan daha ¢ok kendi-
liklerinden yapmaya gerek duyduklan bir sey durumuna getirilmelidir.
Kugkusuz, toplumlar bu toplumsal karakteri bireylere zorla kabul ettir-
mek ve bu toplumsal karaktere baghhf sirdirebilmek konusundaki
tutumlarindaki katthk bakimindan birbirlerinden farkhilik gosterirler.”
E. Fromm, Psikanaliz ve Zen Budizm, (Cev. 1. Giinggren) Yol Yayinlan Is-
tanbul Ekim 1990, ss. 533-54; F. Adler, Nations not Obsessed with Crime,
Littleton/ Colorado, Fred B. Rothman, 1983, p. 157.
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Hig kugkusuz, sugun islenmesi i¢in; motive edilmis suclu,
uygun bir hedef/magdur ve etkili koruyucularm, resmi veya .
ozel gozetim seklindeki “korumanin” olmayis: gibi asgari miis-
terek bir kac etmenin bir arada olmas: gerekir. Son iki 6genin
birlikte olmasirun elverigli bir firsat sagladigini ise kimse
yadstyamaz.

Ote yandan “kanun wygulanmazhigr” (¢ocuk ditsiirme sugla-
rinda oldugu gibi) ile “kanun umursamazis§r” (viigvet suclarmda
oldugu gibi) olgulan toplumda ikinci bir diizen yaratmakta; ve
toplum igin bdyle bir diizen olaganiistii tehlikeli olmaktadur.
Halkin hukuka ve adalete katkisinin bu cesit tehlikeleri énle-
mekteki katkisi g6z ard1 edilmemelidir. (F. Erem).

3.3. Cezaevi Toplumu
3.3.1. Kontrol ve Giivenlik

Cezaevler, giinliik yasamun her yonii ile aym mekanlarda
gecirildigi, kisilerin kendi iradelerine karsin tutuldugu, kendi
secmedigi kigilerle birlikte yasanilan “total kurum”lardir. Teh-
like (su¢ magduru olma) riski disardan daha fazla degildir.
E. Goffman, Asylunis (1961) adl eserinde, orda kalanlarmn ka-
cirulmaz bir sekilde gorevliler lehine diizene sokulduklarina
ve manipiile edildiklerine vurgu yapar. Ve konuklar zamanla
kurum yagamuna aligirlar. Bu kurumlardaki temel yoksunluk-
lar arasinda yer alan bes 1zdirap kaynag; hiirriyetten, esya ve
hizmetlerden, heteroseksiiel iliskilerden, otonomiden ve kisi-
sel giivenlikten yoksunluklar olarak siralanmaktadir. Bunlar,
cezaevi toplumunun ekser ézel karakteristiklerini de agiklar
niteliktedir. Hiikiimlit ve tutuklularca sergilenen eylemlerin
cogu onlarin uyum saglama veya 6diin vermeme girigimlerin-
den kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda cocuk beyinli yetigkinler
fazlaca tehlikeli olmaktadirlar. Hitkiimlii ve tutuklularn gostere-
bilecekleri uyumlar, “bireysellik” ile hiikiimlitler (tutuklular)
arasinda dayarugma yaratan “kolektiflik” kutuplari arasmnda yer
alan goriintiilerdir. Hi¢ kuskusuz, birlikte olmak ve arkadaslik
hiirriyetten yoksunlugun acisin hafifletebilmektedir.
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Cezaevi kurumlarinda disiplin ve gtivenligin korunmasi
“¢1ic”le saglanabilmektedir. Ne var ki, personel ve tofal giic
gosterisi gardiyan sayst ile hitkimlii (futuklu) nitfusu arasm-
daki (cezaevi niifusu, personel sayisuu cokca katladigindan)
oramun diigiikliifii nedeniyle azaltilmis oldugunda, perso-
nelin kurumdaki rutin gorevleri yerine getirmeleri icin dahi
hitkiimlii/ tutuklularm isbirligini saglamak gerekmektedir.
Bu baglamda, hiikiimlii/ tutuklular tizerinde kontrol kuran
veya en azindan diger hiitkiimlii/tutuklutarin faaliyetlerini
ve davraniglarim etkileyen liderlerin olugturdugu gayri resmi
otorite gercegi de goz oniinde bulundurulmalidur. Iste bu kilit
hitkiimli/ tutuklularin iyi niyet gosterileri ve igbirligi tegvik
edilerek, personelce, bu gayri resmi yapi, bazen kontrol sagla-
maya yardimea olarak kullarulmaktadir. Gergekte, bu ydntem
bircok ABD, baz: Ingiliz ve Tiirk cezaevlerinde uzun siireli
kontrol saglamada énemli bir yer tutmaktadir. Boyle bir denge
saglanamadifinda, cezaevinde hiikiimlii/ tutuklunun egemen
oldugu yapi belirmekte,'* cezaevi yagamu igin gegerli yagamsal
ortam, miizakereler sonucu ddiinlerle olusturulmaktadir. Bu
. ortamun belirgin zellikleri; hassas bir nitelik tagidigy; verilen
odiinlerin kaypak bir zemin olusturdugu ve (gardiyan) goze-
tim personelinin zaman zaman en asgari diizeyde kontrolii
gerceklegtirmek igin sikinti gektikleri ve verilen 6diinlerin belli
bir siire sonra yenilerine gebe oldugudur.

Cezaevleri gerceginde, uzun siireli hiirriyeti baglayici ce-
zaya hitkiimlii olanlarin ne sekilde trete edilmesi gerektigi; bu
ceza titriiniin zararli etkilerinin nasil giderilebilecegi sorular:
guincelligini koruya gelmektedir.' Temel kural, hiirriyetten
yoksunlugun insana saygiy1 saglayict maddi ve manevi kogul-
larda gergeklestirilmesi geregidir. Sosyal birer kurum olan ce-
zaevlerindeki yasam genelde toplumda var olan sosyo-kiiltiirel

151980 ve 1990 I yillarda cezaevlerinde giivenlik konsepti yitirildiginde tii-
nel kazilarak firar olgusu olaganlagmug idi: 1988’ de Kirgehir cezaevinden
18, 1992'de Kayseri'den 11, 1993'de Nevsehir'den 18, M. Kemalpasa’dan
3 ve 1997 de iskenderun Ozel Tip cezaevinden 28 hiikiimlii/ tutuklu firar
etmigtir.

% Council of Europe, Treatment of Long-Term Prisoners, Strasbourg 1977,
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degerleri yansitmakta ise de, insan haklan dernekleri, cezaevi
izleme kurullari, iskence s6zlesmeleri uyarinca olusturulan
“iskence komite”lerinin baski ve direktifleri dogrultusunda
onemli degisikliklere taruk olunmakta; cezaevi ile dig ditnya
arasindaki mesafe ve farklihfin gittikce azaltilmasi efilimine
taruk olunmaktadr: Bu dogrultuda, hi¢ kimse, asagida yer alan
belli temel ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini yadsiyamaz:

« Konfor: Insanin yiyecek, barinma, saglik hizmetleri
ile fiziki zarardan korunma, duygusal ve algisal stimulasyon
olanag, kendini taritma (statii) ihtiyaci igin baz: vasttalara
basvuru, bagimsizlik (insanin kendi kararlarini kendisinin
verebilmesi), korunma ve diger kisilerce kabullenme gibi temel
konfora sahip olmasy;

+ Kontrol: Insanlarin kendi kaderleri ve gevresi uzerinde
kontrol saglayabilme inanci, insanlarin temel ihtiyac1 olarak
goriildigiinden, hiikiimlii (ve tutuklulara) kurumda yer alan
faaliyetlere katilma baglaminda secenekler sunulmasi ve onla-
rin cezaevi yagsamunin organizasyonuna katihmlan igin tegvik
edilmesi;

» Anlam: Her insan varh@inin dini, felsefi veya sanatsal
ilgileri igeren belli bir anlami olmalicar. Bu dogrultuda, klasik/
sanat efitiminin (Srnegin Kiitahya kapah cezaevindeki ¢inicilik
iskolu) uzun siirede hiikiimlii (ve tutukluya) kendi onur ve
degerini korumasina yardima olabilecek; monotonlugu gide-
rebilecek amag ve motivasyonlar saglamasidir.

Bu temel ihtiyaglar kurumun mesru yapisiyla saglana-
madiginda, bagka yerlerden teminine ¢ahgilmakta ve sonugta
kurumda kayit dig1 bir yasam olugturulmakta; giivenlik ve
kontrol sorunu ciddi boyutlarda olmaktadir. Nitekim, bir
meta-analiz calismasi, kurumda yer alan program secenekleri
arttip1 olciide disiplini bozucu eylemlerde azalma oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla, programlarla kurumlar
giivenli mekanlar olmaktadir."”

v S French ve P. Gendreau, Safe and Humane Correction Through Effective
Treatment (R-139) Ottawa: Correctional Service of Canada 2003. Dinanik
bir giivenlik anlmyist egernen olmalidir.
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3. 3. 2. Cezaevlerinde Kontrol Sorunu TOPLUMSAL

Cezaevlerinin kendine 6zgii sosyolojik gortinimii kar- DUZEN

sisinda kontrol sorunlan da ¢ok yonlii olarak belirmektedir.
Kurumda anlik krizler veya kigiler arasi siddet gosterisinde'
oldugu gibi dogal kontrol sorunlarindan (her zaman ciddiyet
arz etmeyen bireysel diga vuruslar) gruplar arasi ihtilaflara, her
zaman ciddiyet gostermese de, catigmalara, borglanmalara ve
uyusturucu ticaretini igeren kayit digi ekonomiye ve farkli tiirde
protestolar, kargt koymalar (sayima ¢tkmama, rehin alma, aghk
grevi ve ayaklanma) ve istismara (hiikimli ve tutuklularin
kendilerini vurgulama ve kurumdaki gl iliskilerini miiza-
kere masasma koymak iizere bir vasita olarak kullanilmas)
varan kontrol genig bir sorunlar yelpazesi olugturmaktadir.
Bu baglamda cezaevi bityiikligiiniin etkisi giitndeme gelmek-
te ise de, ABD ve Ingiltere’de ki yaygn inamga karsmn biyitk
cezaevlerinin kiigiiklere gore, hitkiimlii/ tutuklular: daha fazla
huzursuzluga ydnelttigi konusunda ¢ok az karut vardir. Aym
durum yag heterojenligi icin de gegerlidir. Yagh kisilerin fazlaca
bulundugu bolitmlerde siddet gosterisinin diigtikliigiine (kesin
bir iliski yoksa da) tanik olunmakta ise de, niifustaki yaglilarn
artist oranmda siddetin azaldig saptanmarmugtir.”®
Cezaevinin emniyet ve giivenligi i¢in ciddi bir tehdit
olusturan grup orgiit suclulandur. Bunlar kurumda da illegal
faaliyetlerine devam eder ve diganyla iligkilerini stirdiiriir-
ler. Bunlar, siddet ve korku yaratma yontemine bagvurarak,

1 Cezaevlerinde1991-1997 yillarindaki 6ldiirme ve yaralama olaylari say1-

s158yledir:

Y1l Oldiirme Yaralama

1991 11 97

1952 4 50

1993 13 21

1994 12 27

1995 12 34 |
1996 20 35 |

1997 14 46

1 Home Office, Control in prisons: A Revigw of the Literature ( Research study
no. 118) London 1990 pp. 73-75; M. Feyzioglu, “ Achk Grevi” AU Hukuk
Fakviltesi Dergisi, C. 43, Say11-4, 1993, ss. 157-168.
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amaclarina erismek iizere kaldirag islevi gorecek her firsati
yakalamak isterler. Lider konumundaki kisiler emir ve tali-
matlan aracilarla ilettikleri icin kurumda diigiik bir profil ser-
giler. Menfaat saglamak tizere hitkiimliilerden bazilar: taraftar
goriintiisit vermek isterlerse de, bunlar gercek tiyelerden ayirt
edilmelidir. Bu gruptaki hitkiimliilerin yaratabilecegi riskini
azaltmak/ gidermek iizere kurumda istihbarat caligmasi 6nem
kazanmaktadu.

Cezaevleri, kugkusuz, niteligi geregi hicte dogal olmayan
ortamda hiikiimlii/ tutuklularin duygusal stresini artirmak-
tadir. Kigisel hiirriyetin sirurlt olmasi, disiplin rejimi, mono-
tonluk, can sikintisi, adaletsizlik duygusu, umutsuzluk, diis
kirikligh ve benzeri bir cok duygusal stres kaynagi kurumlarda
varlik gosterebilmektedir. Iste kurumlarda kagimulmaz olan
bu diis kinkhi ve stres; kapasite fazlas niifus, zayif kurum
yonetimi, kitii beslenme,® igkence ve kot muamele gibi bir
faktoriin eklenmesi ile kolaylikla patlama derecesine ulaga-

- bilmektedir.

Kurumlardaki toplu hareketlerin (ayaklanma/isyan) altin-
da yatan nedenlerin ¢ogu kurum yénetiminin kontrolit digin-
daki durumlarda sakh ise de, toplu harekete sevk eden dnemli
sayidaki kosul ve uygulamanin, kotii ve beceriksiz ydnetimden
kaynaklandigiu séylemek miimkiindiir. Kriz ydnetimindeki
anahtar kavram “yonetigin” dir. Bu yonetim, emir-komuta dizi-
ninde belirginligin olmarmast, tiiziik ve yénetmelikteki kurallara
uyumsuzlugun olagan (anomi teorisi), iletisimin zayif olmasi
ile hakl istemler kargisinda kararsiziik gstermesi hallerinde
krize/toplu hareketlere davetiye ¢ikarabilmektedir.

Kurumda gerilim arttfinda duygusal sirayet olgusuna da
tanuk olunmakta; sdylenti/yalan haberler artig gésterdiginde
kalabah@in gézii ddnmiis bir kitleye doniigtiigii goriilmektedir
(Barut Frgist Teorisi). Hiiktimli/ tutuklular bu gekilde tahrik

® M. Aksoy ve B. Bugak, “Sug Islemede Beslenmenin Etkisi ile Mahkum-
larin Beslenme Durumlan” Adalet Dergisi, Yib. 79 (Kasim-Aralik 1988} ss.
144-154.
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edildiginde bilgi ve eylemde aklm pay1 azalmakta; telkinin
giicii artmaktadar. Iste toplu hareket ortami bu gekilde gelis-
mektedir.

3.3.3. Ayaklanma/isyan

Analitik anlatimla, cezaevlerindeki ayaklanma/isyan ge-
nelde bes agamali bir olusum sergilemektedir:

1. Olaymn patlak vermesi,

2. Organize olunmasi,

3. Yonetimle kars: karsiya gelinmesi,
4. Sonlandirma,

5. Tepki ve agtklamadhr.

Toplu hareket icin tetik gekildiginde hitkiimlii / tutuklularm
baslangicta kisa bir siire organize olamadiklart goriilmektedir.
Iste bu kisa sitrede cezaevi yonetiminin soruna miidahale ede-
rek olay1 sonlandrmadaki bu altin firsat yakalamas: gerekmek-
tedir. Ne var ki, cezaevi yonetimi hazirhksiz yakalandiginda
organize olmasi i¢in gegen siirede hiitkiimlii/tutuklularin da
organize olduklari ve yonetimin bu sans1 yitirdigi gortilmekte
ve dizindeki agamalar gergeklegsmektedir.

Cezaevlerinde giivenligin korunmasi icin personel ile
hiikiimlii/ tutuklu arasindaki iletigim kanallar: agik tututmaly;
bu iletisim iki yonlii olmalt; makul siire iginde yanit1 garanti
edilen, belirgin ve etkili sikayet yollar bulunmalidir. Bu tir
iletisim cezaevinde stresi azaltacak/havamn gerginlesmesini
onleyecek niteliktedir. Diger bir anlatimla, cezaevlerinde diizen
bozucu toplu hareketler, normal iletisim kanallarinm ttkanma-
s1/ sonug vermemesi halinde bagvurulan dramatik bir iletigim
bicimi olmaktadir. Kugkusuz, personelin hitkiimlii/ tutuklu-
larla isbirlik¢i-dostluk iligkisine girmeleri igin kurumun her
boliimiindeki gérevli personel disinda tist-diizey yoneticileri
de goriismeye agik olmalidir. Bu dogrultudaki iletisim, per
se, cezaevi kurumunda belirecek ¢atismay: yikia olmaktan
cikarip yapici hale sokabilecektir. Bu durumun tekilligi, insan
iliskilerinde gatigmay1 ¢oziimleme tutumunun kayip-kazang
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agisindan gdriiniimiini iceren agagadaki sekilde oldukga be-
lirginlesmektedir.”!

Sekil 2.
Yiiksek Cabismay1 yumugatma, Miisterek sorun ¢dzme
taraflar aras: kargilikly cabalari/isbirligi ile
uyumu tek ydnlii saglama cift yonli tatmin
isbirlikgi, kar (kayrp-kazanc) {kazang-kazang)
taraf,n. Pazarhk ¢abalari- her iki tarafin
tatminine kazang ve kayiplar1 pazarlifn
yénelik
davramslar (kazang-kay1p)
Cabtigma varlifiim Yetki kullanarak
yadsima gabalar1 tek yonll uyum
{kayip-kazang) saglama ¢abalar
Diisiik (kazang-kay1p)
Diiglik- » Yiiksek

Tek yanli gikar saglamaya yonelik davrarslar

Ote yandan, her ayaklanma/ isyan girisimi/ olgusu siirecin-
de koparilan tivizlerin yeni tivizlere gebe olacag: g6z ard1 edil-
memelidir. Mahpuslara kurum ydnetimince eylem yapabilme
ve kendini ifade edebilme igin saglanan her yeni firsat olumlu
bir atmosfer ve rahatlama saglamakta ise de, bunun gegici bir
durum oldugu unutulmamalidir. Yabanc: bir tilkenin sultas:
altindaki toplumun ydnetiminde oldugu gibi kabul edilen her
istemin, istemleri ikiye katlayacag bilinmelidir. Iste bu “artan
kadir kaymet bilmezlik” kuramini “okgadikca kabarir” deyisi en
carpici gekilde ifade etmektedir.

Kurumdaki formal diizen ve otoritenin korunmas agisin-
dan, mevcut personelin olusturdugu tesaniit duvarinda beliren
az sayidaki catlaklarin (somut fiziki kisitlayicilar benzerinde
oldugu gibi} mahpuslarin kendi avantajlarina kullanmak tizere
istismar edebilecekleri gz ard1 edilmemelidir. Bu dogrultu-

2 Bkz, C. Can, “Is hayatinda catigma yonetimi ve verimlilik” Anafitar Der-
gisi (Eytil 1992} s. 11; Home Office, Control in prisons: A Review of the Li-
terature (Research study n. 118) London 1990 pp. 73-75; www. acsp. uic.
edu/ oicj/ pubs/
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da ozellikle mahpuslarn sizlanmadig/sikayet etmedikleri
konumda, kurum personelince endise duyulmasi gerektigi
bilinmeli; dinanik bir giivenlik anlayis: benimsenmelidir. Kurumn-
da bir seylerin ne zaman olacag: bilinmediginden, olay geligtiginde,
hazir olunmahdur,

3.3.4. Cezaevi Paradoksu

Cezaevi modern, uygar toplumlar igin bir paradoks veya
gegmisin sadist bir arusi olarak goriilmekte; gayri insani ve
etkiden yoksunlugu ile giiniimiiz diinyasina ters diigmektedir.
Ne var ki, bir kurum olarak kullanilmaktadir. Bu durumda
kurumdaki zaman elverdigince degerlendirilmelidir. Yalmzca
“zaman doldurmanm” kurum yasamundaki negatif degerleri
vurgulayici ve hitkitmliilerin girdikleri andan daha kotitlegmis
olarak ¢ikacaklari goz dniinde bulundurulmalidir. Bu dogrul-
tuda, Avrupa Cezaevi Kurallan® ile iskence Sozlesmesi'ndeki
ilkelere uyarlik igerisinde ¢ekilen mahrumiyet ve acilara limit-
ler getirilmelidir. Bu amagla normlastirilacak infaz rejiminde;
(1) Hiikiimliiler bicimsellik 6tesi “gézlem ve smuflandirmaya
tabi tutulmali ve bu islev belli araliklarla giincellestirilmeli;
(2) Kurumsal giivenlik 6nlemleri ¢agdas ve modern teknoloji
ile desteklenmeli; (3) Giinlitk programda yer alan yeme-i¢me,

2 “Biz, gecmisin ceza kurumlarinun ya ortadan kalktigs ya da ancak ahs-
kanlik zoru ile yasamakta oldugu ve fakat vicdanin yeni isteklerine daha
iyi yamt verecek bagka kurumlarm da daha dogmamis oldugu bir zama-
na erismis bulunuyoruz” E. Durkheim, Ceza Evriminin fki Kanunu, (Cev.
H. Topguoglu) Ankara 1966 s. 34; Ank. Univ, Hukuk Fakiiltesi 40. Yil Ar-
magant, Say1 210, 1966, s. 148; kurumlann kokenlerinin dogru sorgulanmasz,
ardinda hangi amaglann, gkarlarn ve giiclerin bulundugu, hangi tehlikeleri
ve katiliikleri onlemeye yardimo oldugu, Gnceki mesruluk nedenlerinin giintin
degigen kogullarinda gegerli olup olmadigr, tarthsel deneyimin bu kurumun an-
lan, korunmas, istikrar veya tehlikeye sokulmas: bakimlarndan neleri 6gret-
tigi, bunlanm yorumu ve olas: reform gereksinmeleri bakimindan buradan ¢tkan
sonucun saptanmast gereknicktedir {M. Kriele). Bkz., H. Okgesiz, “Hukuk
Kiltiriinin Yapist, Nomos-Physis Cevresinde Yedi Ugiizli Bir Kurguy-
la Aciklama Semasinda Egemenligin Irdelenmesi” Anayasa Yargist, An-
kara 2003, s. 126,

3 Ayrica 1957 yilinda Birlesmis Milletier Ekonomik ve Sosyal Konseyince
kabul edilmis ... Standart Minimum Kurallar” ile mahpus ¢ocuklara 6zg
“Beijing Kurallar” vardir.
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caligma, egitim ve yagsam kosullan standartlarin ¢ok iistitnde
gerceklestirilmeli; ve (4) lyilestirme programlart.etkili/doyu-
rucu olmahdir. Bu dogrultuda infaz ve tretman rejimi gercek-
lestirilmediginde ise, ayaklanma/isyan, rehin alma, yangin
gikartma ve firar olgularmin ekonomik ve toplumsal bedeli
umulmadik derecede yiiksek olmaktadir. Tek segenek insancil
ve demokratik yaklasim olup; hitkiimliilere glivenilmeli ve
gelecege umutla bakmalan saglanmalidir.*

3. 3. 5. Insan Haklar: ve Cezaevleri

Sug isleyerek bagkalarinn hakkini ihlal eden hiikiimlfilerin
“haklart”, toplumdaki hukuka uyarh kisilerin genelde saglamak
icin ugrag verdikleri iage, ikamet, egitim veya caligma kogulla-
rinin iyisine sahip olmalar, elestirisi konusu yapilmaktadir.

Kuskusuz, kimlerin cezaevi hitkiimliisit olacaginin sans isi
olmas: savi ile ekseri su¢lu davramsin iradi olmadi, uyustu-
rucu madde, alkol, akil hastalig: veya ekonomik baskilar gibi
faktérlerin iiriinii oldugu seklindeki savlar bir kenara birakil-
diginda, bu tutuma verilecek yarutlar séyle siralanabilir:

¢ Medeni haklar ile insan haklar birbirinden ayrt edil-
melidir. Medeni haklar sosyal s6zlesme fikrine dayal olarak
olugan ve ihlali halinde yitirilmesine karsin titm insan haklar
“insan” olmak nedeniyle sahip oldugumuz haklardir. Bu haklar
sirlandirilabilirse de, sonlandirilamazlar.

+ “Kigiler ceza aldiklan ig:iri cezaevine gonderilmekte; yoksa, ce-
zalandinlmak igin de§il” deyisi goz dniinde bulundurulmalidir.
Hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet kisinin yagamm tehdit
eden cezaevi kogullarinda kalmasinu veya cezaevi personelince
kendisine kétii muamele yapilmasina izin vermemektedir (pri-
mian non nocere). Ne var ki, mahkeme hitkmiindeki yaptirim,
belli bir evre veya ydredeki orantisiz sekildeki agir cezaevi

¥ “fnsan hapiste hep unuet eder” (N. Hikmet); Council of Europe, Psyhosocial
Interventionts in the Criminal Justice System, Strasbourg, 1995, pp. 81-91;
Avrupa Konseyi, Avrupa Cezaevi Kurallar, Strasbourg (Ter. M. T. Yiicel).
Ankara 1987; C. Emec, “Insanca” Hiirriyet {23.1.1991) 5. 5.

28




TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOSISI

kogullar1, mahpuslugu “keyfilige” biiriindiirecek dereceye g6-
tiirebilmektedir.

+ Saliverilen hiikiimliiler sonugta topluma dénmektedirler.
Hiikiimliiniin tabi olacagi zalimane rejimin onlar hukuka veya
diger kisilerin haklarina karg: daha duyarli yapacag: diistiniil-
memeli; bu titr rejimin hitkitmliilerce “keyfi” olarak algilanacag
g6z ard1 edilmemelidir.

¢ Toplumca suglulardan ¢ok su¢ magdurlar {izerine
eginilmesi ileri stiriilmekte ise de, bu konu bir se¢im islemi
olmak diginda her iki grubunda korunmas: gerektigi seklinde
algilanmalidir. Magdurlarin ceza adaleti sisterinde daha iyi
muamele gﬁrﬁe ihtiyacr oldugu (sorusturmann her evresin-
den bilgilendirilmesi, durugsmada yeterince dinlenmesi, hak
ettigi tazminatr alabilmesi gibi) kadar cezaevi kogullarmin
da minimum insan haklarina saygmiik i¢inde olusturulmasi
gerekmektedir.®

¢ Hikamliilerin tabi olacag iyilestirme rejimi iilkenin
uygarlik seviyesini gdsterirken (Churchill), bu rejimin hepi-
mizi etkileyecegi de unutulmamalidir. Toplumda sorumsuzca
davrarisa yer veren odaklar her zaman igin bir tehlike olusg-
turmaktadir. Boyle bir odagin varligs, basar olarak algilanma
ve diger gruplarca da benimserune riski tagimaktadir. Unu-
tulmamahdir ki, bugiin igin tehlikeli suclular/teroristler igin
gegerli olabilecek bu tiir tretman yarin sokak ¢ocuklari ve diger
marjinal gruplar igin de gegerlik kazanabilir.

Cezaevlerindeki kosullarin uluslararas: standartlara
uyumlu bir olusum sergilemesi dogrultusundaki strateji, bir
cok aktoriin katthmini Sngérmektedir. itk énce, yasama erki

ve mahkemeler, cezaevlerine génderilecek hiikiimlii sayisinz

azaltma dogrultusunda Snemli bir rol iistlenebilirler. Kapasite
iisti hiikiimli ve tutuklu barindirilmas: konumunda kogullarin
iyilestirilmesi imkansizlasmaktadir. Ne var ki, hakimler, genel-

% Bkz., Adalet Bakanligiy, 21. Yiizyla Girerken Cezalarm Infazi Sempozyumu,
(21-22 Ocak 2000) Ankara 2001, ss. 150-180; Saglik hizmetine ulagim hak-
kiigin bkz., fnfaz Hukukunun Sorunlan, (Sempozyum 24-25.11.2000 Arnkara)
Goethe-Institut Ankara 2001.
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de, cezaevi niifusunun bityitk bir yiizdesini (% 44) olugturan
tutuklulara zgii alternatif tedbirleri arastirmak i¢in donatilmus
degildir. Bu baglamda, yeni CMK sistem ile ilkesellestirilen
tutukluk siiresini sinirlama ile adli kontrol tedbiri Gnemli ge-
lismelerdir.

Ikinci grup aktérlerde, cezaevleri genel miidiird ile ce-
zaevleri miidiirleridir. Bunlarin, mahpusluk konusundaki
profesyonel yaklagimlari, hitkiimlii ve tutuklu haklarina say-
ginlik geregini icermesi ve bu anlayist personele aktarmasi
gerekmektedir. En azindan bu tutum, cezaevi rejiminin keyfi
dldiirme, iskence veya gayr insani veya asagilayici cezay1
dnlemesi, cezaevleri ile di§ diinya arasinda (6zellikle ailesi ve
avukatlari ile) devaml temast kolaylastirmasi,® kurumdaki
islemlerin, otoritenin keyfi tiriinii olmak yerine konuklarina
agiklanabilir nitelikte kararlara dayali olmasin1 6n gérmelidir.
Bu ilkeler, kuskusuz, zengin veya fakir {ilke ayrimi olmaksizin
her itlke cezaevi sisteminde erisilebilecek tiirdendir.

Cezaevi rejimindeki kaliteyi belirleyen en 6nemli faktor,
ekseriyetle cezaevi yénetim kalitesi ise de, konuklarin kendi

" haklarmu bilmesi de énemlidir. Haklar: hakkindaki bilgi nok-

é;anhglmn daima kétiye kullarulma riski vardir. Bu konuda
ulusal mahkemeler yaninda ulusal insan haklar1 kurumlar:
snemli rol iistlenebilirler.¥ Kugkusuz, hiikiimlii ve tutuklula-

% S, Unal, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, (TBMM Yayin no. 89) Ankara
2001, ss. 224-228, Cezalarin infazina dair Tiiziikteki diizenlemeyle “hii-
kitmlii ve tutuklular idarenin kontroliindeki telefonlarla yakmnlariyla g&-
rigebilirler; telefonla giriigme ayrintih olarak Yoénetmelikle diizenlen-
migtir.

¥ S, Sturn, “Resolving the Remedial Dilemma: Strategies of Judicial Inter-
vention in Prisons”, 138 University of Penmsylvania Law Review, 1990, p.
805; Council of Europe, Human Rights in Prisons, Strasbourg 1986; Hapis-
hanelerde insan Haklan, (Cev. I. Kuntbay) Ankara K. Tomasevki, Prison
Health, (HEUNI) Helsinki 1992; M. Tiirker, “Tiirk Cezaevlerinde Insan
Haklannin Korunmast icin Adalet Bakanhgy'na Pratik bir Oneri: Stan-
dartlastirma Yolu ile lyilestirme”, Manisa Barosu Dergisi Y1l: 17, s. 66 ss.
2544 ve “ ... :Podular/Indirect Supervision Mimari Tasarim”, a. g. d.,
Yil: 18, s. 69 ss. 32-48; TBB, Ceza ve Tutukevleri ile ilgili Aragtirma Raporu
Yaytn No. 3; Ingiltere ve Gallerdeki ziyaretci kurullar: igin bkz., www.
homeoffice.gov.uk/bov/; Tiirkiye'deki diizenleme igin bkz., Ceza Infaz
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rin haklardan yararlanmasi bazi kayitlara tabi tutulabilirse de;
bunlar, kanuna dayali olmak kadar demokratik bir toplumda

kamu diizeni ve giivenligi diigtincesiyle gerekli ve megru olarak
takip edilen amagla orantili olmalidir. Ozetle, oranlilik ilkesi
cezaevi yagamuna iligkin tiim karar ve islemlerde gooz dniinde
bulundurulmaly; haklt goriiliir bir ayrima bagh olarak veya
disiplinin Korunmas: ayrik olmak iizere hiirriyetten yoksunluk
kogullar1 ve cezaevi rejimleri, bu durumun igerdigi 1zdirab
yogunlagtirmamalidir (Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 64).

3.3.6. Ceza ve Tutukevi Mimarisi

Bir iilkedeki infaz tarihi, gogu bakimlardan, cezaevleri mi-
marisinin konumu ve geligmesi ile dile getirilebilir.? Suclular
iskan etmek tizere insa edilen cezaevi binalar: toplumun bakig
acisimy, infaz felsefesi ve siyaseting, kisaca toplumun adalet/ di-
siplin anlayigmu yansitmaktadir.

Ceza infaz kurumlari, tutukevi ve hiirriyeti baglayic1 .

cezalarin infaz edildigi kurumlar olarak ikiye ayrilmaktadur.
Tutukevinde durusma i¢in bekleyen gesitli kisilikteki saniklar
bulundugundan giivenlik diiglincesi olduk¢a agirhik kazan-

Kurumlan ve Tutukevleri fzleme Kurullary Kanunu Kanun no. 4681, Kabul T.
14.06.2001. Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri [zleme Kurullar Yonetmeli-
&

# “Ogmanl Devleti’'nde cezaevi olarak genellikle kale burglari kullamlms,
karanlik, havasiz ve nemli oiduklar: igin bu yerlere Farsca'da “karan-
tik, sikintili ve dehgete digiiriicti hapishane” anlamina gelen zindan
ad: verilmistir. Istanbul‘daki Yedikule, Eminénii'ndeki Baba Cafer ve
Kasimpaga'daki Tersane zindanlar: baglica 6rneklerdir. fstanbul zindan-
lar 1831'de kaldinlmus ve Sultanahmet'te Mehterhane olarak amilan Ib-
rahim Paga Sarayr'min bir béliimiine Hapishane-i Umumi kurulmustur.
Bu cezaevindeki mahpuslar 250 ve 500 kigilik iki kogugta muhafaza edil-
mislerdir. Tavandan aydinlatilan 3.5 m? dolayinda 14 kigilik tek hiicrele-
ri ile birlikte siibyan kogusu da yer almaktaydi. Bu cezaevi 1930 yilina
kadar kullarulmis olup, bu tarihten sonra yeni Adliye binas: yapimi i¢in
hapishanenin bir kisminin da dahil oldugu sarayin arka kismu ile birlikte
yikilmustir. Beyoglu ve Uskiidar Tevkifhaneleri 1880-1887 yiilar1 arasmn-
da tesis edilmistir. Daha sonra 1920 yillarinda ishakpaga Tevkifhanesi
yapilmustir. “ M. Yildiztas, Miitareke Déneminde Sug Unsurlart ve Istanbul
Hapishaneleri, U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
Yiiksek Lisans Tezi, 1979- Tez no: 12050.
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maktadir. Tutukevi konuklari, hikiimliiler gibi cinsiyet, yas
(cocuk/yetiskin), saglik ile sugluluk &zgecmigine (ilk defa/
miikerrir) gére smuflandiriimali; bu amagla tutuk hakkinda bu
tiir bilgilerin elde edilmesini saglay:ci bir gézlem birimi bulun-
malidir. Bu bilgiler, kuskusuz, hukumlu sifati kazaniidiginda
degerlendirilmelidir.

Ceza infaz kurumunun ingasinda géz éniine alinmas:
gerekli iki parametre, kurumun bitytiklugi ile evre giivenli-
gidir. Hitkiimla ve tutuklu sayisinin kabarik olmas: karsisinda
aym vapi icerisinde belli biryiikliige sahip ayr bloklarin inga
edilmesi; miimkiin oldugu takdirde ademi merkeziyet tesision
goriitmelidir. Kurumlar igin gerekli alan konusunda asagidaki
verilere yer verilmigtir.”

Genel | Kisi [ 192 | Kigi |Toplam | Kisi

Kurum Yatak | Alan | Baginai . Igin f¢in
L e Yiizey
Bayukliagi | Kapasitesi Alant

(m%) | {m?) (%) (m’) | (m%) | (m)

Kiigitk 50 18000 | 360 3500 70 14000 | 280

Orta 250 35000 | 140 12500 50 50000 | 200

Buyik 1000 70000 70 35000 35 1140000 | 140

Nitekim, Avrupa Cezaevi Kurallart'nca “hiikiimlii ve tutuklu-
lara saglanan ikamet ve Ozellikle tiim yatma yerleri, iklim kogullar ve
dzellikle bir metrekiip hava icerigi, makul dlgiide alan, isiklandirma,
wsitma ve havalandirmaya gereken dnem verilerek saglik ve hijyen
gereklerine uygun olmahdr” hitkmi getirilmistir (Kural 15). Bu '
baglamda cezaevi kompleksinde yer alacak binalar ile hiikiimli
ve tutuklu barinma mekanlar1 yerlesim tiirlerine agagida yer
verilmistir:

-

# Aynca bkz., Avrupa Konseyi, Avrupa Cezacvi Kurallar;, Md. 14-19.
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1. Binalarin Fiziki Yerlegimi Tekerlek, tekerlek parmakhigt
Kampiis Radyal
Merdiven, Telefon Diregi® Kiime
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% E ve Ozel Tip Cezaevleri, 1970'li yillarin baslarinda projelendirilip ha-
yata gegirilen kiigitk kogus esasina gore inga edilen E tipi cezaevlerinde
yagsama boliimii iki katli olarak yapilmig alt kat yemekhane ve dinlenme
salonu, fist kat ise yatakhane olarak diizenlenmistir. E tipi cezaevinde 18
kogusg, 8zel tip olarak adlandinlan cezaevinde ise 12 kogus bulunmakta-
dir. Bu cezaevlerindeki kogus esas, isyan gikarma, oldiirme, kogus aga-
lig1, kumar oynatma, sayim vermeme, aramalara engel olma, aile, akraba
ve avukat goriiglerini 6rgiit iznine tabi kilma, aglik grevi ve sliim orucu-
na, tecride veya dlam dahil bir takim bedensel cezalara mahkim etme,
kogus kapilarini kapathirmama, durugma ve hastaneye gitmeme, kurum
gorevlilerini rehin alma gibi olumsuzluklan da beraberinde getirmigtir.

Kogus esasina gore insa edilmis E tipi ve ozel tip cezaevleri 3, 4, 5
ve 6’sar kisilik oda sistemine déniistirilmiigtir. Ote yandan, tehlikeli
suclulan kontrol etmek amaciyla tek ve tig kisilik oda sistemine dayal
500 kisi kapasiteli (120 adet tek, 120 adet 3 kisilik odalardan olugan) ceza-
evleri hizmete sokulmustur. Zamanla bu tipte yapisal 6zelligi nedeniyle
yeterli gériilmeyerek F Tipi yiiksek giivenlikli cezaevleri projelendirile-
rek insa edilmistir. Bu proje temel almarak orta giivenlikli L ve L1 tipleri
de hizmete sokulmugtur. Unite sistemli bu cezaevleri, L Tipi 479, L1 tipi
230 kigiliktir. Her ikisinin de tasarim &zellikleri aynidur.
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2. Hﬁki'm;lﬁ ve Tutuklu Barinma Mekanlan
- Dogrusal: Hiicreler D1s Duvarlarda

Koridor

Dogrusal: Hiicreler Icerde

Koridor

Koridor

Modiiler Tip: Hiicreler Dis Duvarlarda

Giindiiz Odas:
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Genelde cezaevlerinde otorite ve disiplin kurulmasi
amaciyla baglangicta populer olan ‘panoptic’ yap: mimarisine
(dairsel olarak yerlestirilen hiicrelerin merkezdeki bir kuleden
izlenmesi ve izlenme diigiincesi ile mahpuslarda disiplin bilin-
ci olusturulmasi) egemen olan saydamlik diisiincesi modern
cezaevlerine yerlestirilen kameralarla giincelligini korumak-
tadir. :

3. 4. Ceza Yasalarinin Rasyonelligi

Ceza yasalari, ulusal gercekierin degerlendirilmesine
dayal: olmali; ge¢risin kriminolojik ve istatistik analizleri ile
ceza adaleti sisteminin etkinlik/verimlilik degerlendirilmesini
kapsamaldir. Bu dogrultuda asag: da yer alan ilke-Ggelerin
temel gerceve olusturdugu goz oniinde bulundurulmalidir:

* Sug kavramimn goreceli oldugu, toplumdan topluma,
ayn: toplumda farkll zamanlarda ve ayn sosyal gruplar ara-
sinda degismeler gosterdigi;

* Sug tiirlerine gore deg1$1k oranda olan karanlikta kalan
suglarin (dark figures) kiictimsenmeyecek Slgtide oldugu;** bu
suclardaki failler arasinda “hukuka saygil davrams gériintiisii
veren” kisiler orarunin hig de az olmadigy;

* Kaliplagmms suglu tipleri veya kimlerin sug isleyebilecegi
konusundaki 6n yargilarin etkisi ile toplumdaki bazi gruplarin
sug istatistiklerinde fazlaca goraldiigi;

* Yeni sug yaratma/ sug olmaktan gikarma (criminalisation/ -

decrintinalisation) siirecinde konusu edilen “eylemin”, toplum
iizerindeki olas: etkisinin degerlendirilmesi; su¢ olmaktan
¢ikarilma halinde var olan soruna sosyal nitelikte énlemlerle
deginilmesi; toplumsal tepkinin tiiinden terk edilmemesi ge-
rektiginde, tepkinin bagka vasitalarla belirlenmesidir.

3 M. Foucault, Hapishanenin Dogusu (Cev. M. A. Kilicbay) Imge Kltapew
1992.

2 Almanya'da dortte {igii kayit disi kalirken, Fransa’'da yalmzca % 20'si

kayitlara geqmekted]r
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Aym paralelde ulusal ceza yasalarina bakildiginda ise;
kiiresellesme dogrultusunda yabanc kaynaklardan aktar-
malar yaninda mevcudun kismen korundugu gézlenecektir.
Ancak bu siirecte yalmzca Snemli ve devamlilik gosterebilecek
nitelikte olanlar korunacaktir. Anillan zorunluluk, kuskusuz,
hukukun devamliligy gereksinmesinden kaynaklanmakta; ve
hukukta devamlilik ise, hi¢ de savsaklanamayacak bir nitelik
tasimaktadir, Bugiiniin yasa koyucusunca kabul edilen bazi de-
gigikliklerin gelecek yasama déneminde de kabul gérebilecegi
inanciysa, en azindan bazi hallerde goreceli bir devamlihigin
teminati olmaktadur. :

Tthal nitelikli olmayan iki degerli yasa, 1965 tarihli Isveg
Ceza Yasast ile 1975 tarihli Almanya Ceza Yasasi'ndaki degi-
sikliklerdir. Her iki yasa da, kisa, 6zl ve gehelde esnek qup,
kasuistik yontem giderilmigtir. [svec Ceza Yasasi temelinde
yatan diisiinceler agisindan ilging bir goriinti sergilemektedir:
Yasanin dayanaf1 olan felsefeye ait bir anlatma Ceza Yasasi
metninde yer verilmemis ise de, hazirlanmas siirecinde dile
getirilen diisiinceler ve yasada yer alan diizenlemeler, “d¢
alma” yerine “dnleme”nin amaglandifini gostermektedir. Ya-
say1 hazirlayanlara egemen olan diistinceler ise, Avrupa ceza
felsefesinde yer alan gesitli ekollerin fikirleri yerine “sag duyu,
pratik deneyimler ve hiimanizmdir”.

Varilan nokta odur ki, ceza yasalan adil olmalar1 yanin-
da demokratik niteliklere de biiritnmelidir. Demokratiklik
dogrultusunda, kamuoyunun esiri olunmamas: tizerinde de
dzenle durulmali; toplumsal dirlik ve diizenin korunmasi
cercevesinde yalmizca koklii beklenti ve umutlar géz éniine
alinmalidir. Diger bir anlatimla, kamuoyu tepkisine, toplumun
idealleriyle uyumlu olmak kosuluyla yer verilmelidir. Oysa,
azinlikta bulunan kisilerin, yerlesik deger ve diigiincelere ters
tutum ve davranuslarmmin normallegtiriimesi uygarhgin yozlas-
masina firsat verecektir. Bu baglamda, Anayasa, Insan Haklar:
Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi gibi belgeler
sinirlayic bir ¢ergeve olarak algilanmahdir.

Ceza yasalar: reform ¢alismalarinda; toplumdaki degerle-
rin bir ayna gibi yansitilmasi veya rehber ilkeler konulmasi mu
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gerektigi konusunda her zaman igin gecerli bir kural yoktur.
Bilinen bir gercek, “ceza kanunlarimmn yarisi, yarardan ¢ok zarar
vermektedir’ (1895, O. W. Holmes).* Bu nedenle, konunun her
acidan irdelenmesi geregi, degisimler bazen ayna, bazen de
rehber, ilerici norm Koyma niteligine biiriinebilir. N itekim, 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 23/ c maddesi ile TCK'mun
140, 141, 142 ve 163. maddelerindeki eylemlerin sug olmaktan
cikarilmast (TC Resmi Gazete, 12.4.1991,say1 29843 Miikerrer)

birinci; Cezalarn Infazi Haklandaki 647 sayih kanun ise, ikinci -

isleve ornek olarak gosterilebilir.

Ceza siyaset biliminde en gecerli kural, ceza yasasumun
hazirlanmasi ve yeni projelerin tasarlanmast stirecinde ulusal
kalkinma planlarinda oldugu gibi toplumsal gercekler, gerek-
sinme ve olanaklarin ortaya ¢ikariimasidir. Bu baglamda, ceza
adaleti sisteminin iistesinden gelebilecegi is yiikiiniin (kollugun
tiim suglular: yakalayabilmesi, ceza mahkemelerinin timi-
nii makul siirede yargilayabilmesi ve cezaevlerinin timint
muhafaza/ iyilestirebilmesinin) sirurlan oldugu goz oniinde
bulundurulmalr; olusturulacak sug kodeks’inde toplumsal
- korunma acisindan 8nemini yitirmis suglar i¢in sug olmaktan
cikarma (decriminalisation)/idari su¢ yaratma siireci caligtirilma-
Ii; sug kodeksinde yer alan/ alacak yeni sug tiirleri icin (cevre ve
bilisim suclar ile kara para aklanmass, insider crinte) toplumsal
kiiltiir yaratma seferberligine girisilmelidir.

Kriminolojinin A, B, C, sinde yer alan suglu, toplum ve
magdur figlitsiindeki magdurun rol ve islevi ise, bu baglamda
irdelenmesi gereken bir konu olarak goriilmistiir

% Aragtirmacilar, hukukun varhinin bezen ihtilaflar dogurdugunu goz-
lemlemislerdir. E. M. Schur, Law and Society: A Sociological View, New
York: Random House, 1968, p. 84.

7

TOPLUMSAL
DOZEN



4. SUC BILiMiNDE MAGDUR

Magdur sosyal normlardan sapma veya sug tiirti eylemler
sonucu etkilenen kigidir. Kuramsal olarak, magduru olmayan
bir sug hemen yok gibidir. Alkol/uyusturucu bagimhlan ile
fahiselerin suglu ve magdur olduklarina iligkin kugkular var
ise de, bunlarin kendi kendilerini magdur ettikleri gtz ards
edilmemelidir. Magdurun yakinlar1 da bazen magdur olabil-
mektedir (Bitlikte Magdurluk). Magdur tiirleri olarak, bireysel
ya da, orgiit, devlet, hukuki topluluk ve uluslararasi diizen gibi
kolektif magdurluk goze ¢arpmaktadir. Magdurun olugumu
ise, yalnizca kisiler arasinda olmayip; kisiler ile 6rgiit arasmda;
orgiitler arasinda (bilgisayar sucu ornegi); veya kigiler ya da
orgiitler ile devlet, hukuki topluluk veya uluslararas: diizen
arasmda olmaktadur. '

Magdurlar {izerine yapilan araghrmalarda suglunun gitdii-
leri yerine suglu ile magdur arasindaki etkilesim sorugturulmak-
ta; bu yaklagim Hans von Henting (1948) tarafindan; “Magdur
bir bakima failleri bicimlendirmektedir. Fail ile magdur arasmdaki
catigma kriminolojinin temel verisi olup, bu iki taraf arastndaki kar-
stliklz etkilesim nedensel unsurlarin karsiikh degisintine sebebiyet
vernektedir” seklinde agiklanmastir.

Bir diger yoénden, Jerusalem (1973), Boston (1976), Mtins-
ter (1979), Kyoto/ Tokyo (1982), Zagreb (1985) ve Jerusalem .
(1985Y de diizenlenen uluslararasi sempozyumlar magdur
bilimini oldukg¢a gelistirmistir. Bu paralelde 1979 yilinda
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Miinster’de Diinya Magdur Bilimi Dernegi kurulmus; 1981-
1987yllar1 arasinda Strasbourg'daki Avrupa Konseyi Secilmis
Uzmanlar Komitesi’nce magdur bilimindeki teori ve aragrma
bulgular iceren agafadaki i belge hazirlanmus ve Birlesmig Mil-
letler Genel Kurulunca kabul edilen bildirge yaymlanmugtir:

- Siddet Suglart Magdurlanna Tazminat Verilmesi Hak-
kindaki Avrupa Sozlesmest,

- Bakanlar Komitesi‘nin Ceza Kanunu ve Usulii Baglamumn-
da Magdurun Konumu hakkindaki Tavsiye Karar,*

- Bakanlar Komitesi'nin Magdurlugun Onlenmesi ve Mag-
durlara Yardim hakkindaki Tavsiye Karari,

- Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 29 Kasum 1985 tarih
ve 40/34 sayih “Su¢ Magdurlart ve Giig Suiistimali tizerine Temel
Adalet llkeleri Bildirgesi” *

Magdurluk, magdurluk 6ncesi, magdurluk konumu ve
magdurluk sonrasi olmak iizere {i¢ evrede irdelenecektir.

4.1. Magdurluk Oncesi

Magduriyete gotitriicii risk faktdrleri i¢ ana grupta top-
lanmaktadar: '

1. Birinci grupta yer alan mekan ve sosyal faktorler konu-
nun “firsat” yoniinii vurgulamaktadir. Bu baglamda, gevre-
mekan ve mimart yapr ile insan tecriibesi (magdur olma, su¢
korkusu) arasmdaki etkilesim incelenmistir. Kugkusuz, insan
davrarugi ile cevre sekillenmekte; arazi ve yapilar etkilenmekte;
bunlarin olusturdugu ortamdan da insan davrarust etkilenmek-
te; degigmekte/ motive olmaktadr.

# Conseil de I Europe, La position de la victime dans le cadre du droit penal
et de la procedure penale, Strasbourg 1985; Teror ve Terdrle Mitcadeleden
Dogan Zararlarn Kargilanmas: Hakkinda Kanun Tasanst, Insan Haklan
Koordinatsr Ust Kurulu Yayinlart No. 2 Ankara Kasim 1998 s. 40

3 Birlegmis Milletler Genel Kurulu'nun 29 Kasim 1985 tarih ve 40/34 sayil1
“Sug Magdurlart ve Giig Suiistimali iizerine Temel Adalet Hkeleri Bildirgest”
Handbook on Justice for Victims United Nations Office for Drug Control
and Crime Prevention, New York 1999, pp. 116-118. Web adresi: http://
www.ifs.univie.ac.at/~uncjin/ungjin.html
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2. Kisisel faktorler giz oniine alinarak magdur olma egilimi
ve magdur olmaya yatkmiik aragtirlmaktadir. Kimse “magdur”
olarak dogmazsa da; kazanlan fiziki, psikolojik ve sosyal ka-
rakteristikler (6rnegin zafiyet, 6ziir) magdur-suglu arasmdaki
etkilesimi fazlaca etkilemektedir. Bu gruptaki magdurlar bir
bakima magduriyet dncesi sosyal ve psikolojik yoksunluk
icinde magduriyete teslim olmus ve kendini savunma istenci
de azalmus kisilerdir. Ote yandan; potansiyel suglu, potansiyel
magdurun asiri fiziksel, psikolojik veya parasal cazibesi nede-
niyle de tahrik olabilmektedir.

3. Magdur olma riskird arfrran davramng faktorleri (yasam
stili, gosteris meraki) arasinda potansiyel magdurun bilingli
veya bilingsiz giivenlik tedbirlerini ihmal etmesi/yadsimasy;
ve kendisini devamli olarak bilingli veya bilingsiz magduriyete
neden olacak riskli durumlara sokmasi yer almaktadir.

4, 2. Magdurluk Evresi.

Suglar, suglu ve magdur arasinda cereyan eden etkilegim
siirecinde gelismektedir. Bu siiregte, potansiyel magdur ve sug-
lu, eylem ve kars1 eylemde bulunmakla kalmay1p; davraruglar,
yaklagimlari ve rolleri tammlamak ve yorumlamaktadirlar. Kist
kendisi ile kargindaki kisinin davrarusinin manasini aragtirmak-
ta; kendisi ve diger kisi hakkinda bir imaj gelistirmektedir. Sug
magdurunun bu siiregteki katkisal nedenselligini belirleyici iki
kavrama asafida yer verilmigtir:

¢ Magdurun aktif katilimi: Burada, potansiyel magdurun
sucu tahrik ederek veya kolaylagtirarak katilim pay: iizerinde
durulmaktadir. Bu kavram, Marvin E. Wolfgang (1958) tara-
findan 558 adam éldiirme sugunu kapsayan ampirik calismaya
dayali olarak gelistirilmistir. Wolfgang’ca bu suclardan %
20’sinin analizinde; iki potansiyel suglunun birlikte kendilerini
katil konumunda bulduklan ve kimin suglu kimin magdur
olacagimun yalruzca sansa kaldig: saptanmugtir.

¢ Notrlestirme teknikleri ve gerekgelendirme: Magdurun
“isbirligi” yalmzca suglunun kafasinda yer etmistir; yalmzca
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onun giidilenmesi siirecinde vardur. Suglu magduru algila-

. madifn goriintiisii vermekte; kendisine gore de gercek suglu,

magdur kisidir; magdur magduriyetini hak etmektedir.

Ceza hukuku baglaminda magdurun katihmi ve iglevsel
sorumluluk kavramlar: degerlendirilerek sonuglarin ceza hu-
kuku dogmatigine sokulmasi girigimlerine tanik olunmaktadir.
Ceza hukukundaki iglevsel sorumluluk kavramu potansiyel
magdurun kendi magduriyetine meydan vermemesi gerekti-
gini vurgulamaktadir. Ozellikle ufak tiirden suglar (Srnegin
magazalardan yapilan hirsizliklar) dnlemek ve kontrol altima
almak tizere agagidaki olasthiklar diigiiniilebilir:

¢ Magdur kendi magduriyetine sebebiyet verdiginde ceza
hukukunun sagladig1 korumadan yoksun birakilabilir. “Sati
altyorum dyleyse varnn” felsefesinin egemen oldugu; herkesin
tiiketme hastahig ve cazibesine kapilmasina kargm reklamla ilgi
odag olan magazada gerekli giivenlik tedbirleri ve onun bedeli
olan harcamay1 yapmayan igletmeden hursizlik yapanlara karsi
ceza adaletinin miidahalesi diisiintilmemelidir.

¢ Ceza yaptrim tlirii ve siddeti secilirken magdurun so-
rumlulugu goz dniine alinabilir.

4. 3. Magduriyet Sonrasi

~ Magdur tepkisini olugtururken konumuyla psikolojik ve
sosyolojik olarak bas edebilmelidir. Ayni derecede dnemli olan
ikinci bir hususta; magdurun makul sayilabilecek élctide sosyal
kontrol siirecinde (ceza adaleti mekanizmasi) yerini alabilmesi
ve bu suretle ikinci kez magduriyetinin 6nlenmesidir. Bu bag-
lamda, yargilama siirecinin de makul siirede sonuglandinimast
gerekmektedir. Anayasal nitelikteki bu buyruga karsin ceza
mahkemelerince 1993 yilinda E. TCK 415. (Irz ve Namusa Ta-
saddi) ve 416 (Zorla Irza Gegme ve Tasaddi) maddelerinden
karar verilen davalann acildiklari yillara gére dagilim: oldukea
diisiindtiriiciidir.
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Tablo 1. Aqilss yillarina gore dagilimi
1989

Madde | ve % |1990| % |1991| % | 1992 % [1993| % [ Toplam
gncesi

415 17 (324 22 |4.2] 38 |11.1| 182 [34.7 | 245 |46.8 354

416 93 |1.98| 102 22| 262 | 5.6 |1359|29.0 28771613 | 4693

Toplam | 110 | 21| 124 |24 320 | 6.1 1541|295 (3122|59.8| 5217

Yukandaki verilere ek olarak, bu iki cinsel suca iliskin
olarak 1993 yilinda ilk derece ceza mahkemelerince karara bag-
lanan davalardan (5217) yalnizca %52 sinde (2702) mahk{imi-
yete tanik olunmus; davalardan %601 (3122} yili iginde karara
baglanirken, digerlerinde ise bu siirenin en az iki y1l ve hatta
bunlardan 110"unda bes yil ve daha fazla oldugu gézlenmisgtir.
Bu konumdaki tarak-magdurlar ile en yakin aile bireylerinin
psiko-dinamik yapisindaki firtinalan algilamak i¢in insanm
hayal giictiniin fazlaca zorlanmasina gerek bulunmamaktadar
(Secondary victimization).

Iste, suc magdurlar, ikinci kez magdur edilmemek iizere,
ceza adaleti siirecinde onurlu bir isleme tabi tutulmals; yarg:-
lama siireci hizla sonuglandirilmal: ve zararlar: en kisa siirede
giderilmelidir.* '

¥ Normatif agidan ilk dnce 3713 sayil Terdrle Micadele Kanunu 22. mad-
desinde, terérden zarar géren kamu gorevlisi disindaki vatandaglara
Sosyal Yardim ve Dayamsma Fonu’'ndan 6ncelikle yardim yapilmasinin
ongdrilmiis; Terdr ve Terdrle Micndcleden Dogan Zararlarmn Kargilanma-
st Hakkindaki 5233 sayili kanunla da (17.07.2004) terdr magdurlarimin
maddi zararlanmin sulhen kargilanmas: diizenlenmistir (RG 27.07.2004-
25535); Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dofan Zararlarin Kargilanmast Hakko-
da Yonetmelik (RG 20.10.2004- 25619). Magdurlarin korunmas1 hakkinda
uluslararas: belgeler igin bkz., International Association of Penal Law, In-
ternational Protection of Victims (Ed. M. C. Bassiouni) Siracusa, ha!y, 1988;
World Society of Victimology hitp:/ /www. victimology. nl/
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4. 4. Suglarin Onlenmesinde Magdurun Onemi

Bir toplumdaki sug piyasasinda, olasi magdurlar “arz”
tarafimu olustururken, (potansiyel) suglular da “talebt” olus-
turmaktadir. Suclulukla miicadelede geleneksel olarak talebe
yonelik yatmmlar istenilen sonucu vermediginden potansiyel
magdurlarin olast magduriyetlerini 6nlemege yonelik yatirim-
larin daha iyi sonug verebilecei 6gretide dile getirilmektedir.”
Bu amacla, sug isleme icin var olan firsatlar yapisinda kokla
degisimler yapilmahdur. Aksi takdirde, iilkelerin sug oranlarin-
da geleneksel siyasete karg: beliren direncin kirilmast mimkiin
degildif. Hiikiimetler, etkisi konusunda kuskularm gittikce
artmakta olduu ceza siyasetlerini genisletmek yerine temel
gitvenlik tedbirlerinin alinmasy, gelistirilmesi ve yasal olarak
etraflica ditzenlenmesi konularim ciddi olarak ele almahdurlar.
Hiikiimetler toplumda kendilifinden beliren/ belirecek “insan-
larn kendilerini koruma” egilimlerini yasal olarak mali ve diger
destekleme siyasetleriyle yonlendirilmeli/ tegvik etmelidirler.
Diger bir anlatimla, magdurlara uzatlan ve onlarin kendi
kendilerine yardim etmesini saglayacak yardim eli sonucta
toplum giivenligi yararina olacaktir. Magduriyetin &nlenmesi
dogrultusundaki drneklere arabalarin {direksiyondan kilit-
lenmesi Stesinde) immobilize edilmesi,evlere, sirketiere, kamu
binalarma alarm sistemleri ve ticari isletmelere kapah devre
TV monte edilmesi zorunlu yapilabilir. Bu diizenleme sigorta
sistemi ile iliskilendirilebilir.

Bu yaklagmma getirilen elestiri soyledir: magdur olma ris-
ki bakimindan zenginlerden fakirlere dogru veya kullamlan
teknik acisindan bir degisim (displaceinent phenomeon) olabile-
cegidir. Bu degisim kacirulmaz goziikmekte ise de, kapsanu

¥ Ingiliz sug anketine katilan magdurlardan % 50'si mitkerrir magdurlar
olup; bunlarn rapor dilen suglardaki oran1 % 817 bunfardan bes veya
dahafazia magdur olanfarin oraru % 5%, toplam sug miktarindaki oram
da % 4311 olusturmaktadir. Kanada'da gasp, miiessir fiil ve irza tasaddi
su¢ magdurlarmin hig sug magduru olmayanlara gore bu suglardan 9-20
kez fazla magdur olma riski vardir, Hollanda ‘da siddet suglars magdur-
Iar1 bir yil iginde iki veya daha fazla magdur olmakta ve bu miikerrir
magdurlar, tim siddet magdurlannin % 77'sini bulmaktadir.
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konusunda kuskular dile getirilerek bunun kismi olabilecegi
belirtilmektedir. Arttk kriminologlar ve siyasetciler evine ge-
celeyin hirsiz giren Nasrettin Hoca'y1 penceresini agik tuttugu
icin suglayan komsularin tepkisine, iiniversal nitelikteki “fursiz:
Sfirsat yarati” /" agik kapr kutsal tnsam da lursiz yapar” deyisine
kulak vermelidirler.

Kuskusuz, sug isleme firsatlarinin sinirlandirilmasi, mah-
rumiyet igindeki genglere sug isleme kapilarmu kapatarak hirsiz
damgasini yemelerini Snleyecektir. Bu yaklaginun gerektirdigi
tedbirleri almak her demokrat vatandas igin rasyonel bir segim
oldugu kadar ahlaki bir yiikiimliilitk olarak da algilanmahdur.
Gerekli tedbirleri almadig: i¢in egyas: ¢alinan kisinin, ceza
adaletinin gereksiz islemesine (gidere), suglunun cezaevine
girmesi ve belki de ilerde profesyonel suglu olmasina sebebiyet
verecegi i¢in sorumlu tutulmasi kavrarnuni da ele almak zamarnu
geldigi vurgulanabilir. Nitekim, geleneksel olarak su¢lulugun
Savcilikga ispati temel ilke iken, Tiirkiye disindaki bazi iitkeler-
de organize suglar ve kara para aklama suglarinda, saniklarin
mameleklerindeki artisin mesru kaynaklardan olustugunu
kanitlamasi geregine dogru bir degisim olmusgtur.

Ote yandan, sug maédurlan acisindan iizerinde durulmast
gereken sug tirleri arasinda siddet suglari ile akil hastalari-
nin neden oldugu suglar (sug salgim), cinsel suglar, organize
suglar ve gevre suclar 6neml goriildiigiinden ayrintih olarak
irdelenmektedir.

Ozetle, sug magdurlan tizerine inceleme yapilmasi ve
gercekte sug olgusunun daha iyi anlagilmasi gerefine isaret
eden baslica nedenler sunlardir:

1. Suglu davramsga yonelik saikler boslukta gelismezler.
Bunlar, diirtiiler, yarutlar, tepkiler, etkilesimler, tutumlar ve
kars: tutumlar sonucu varlik kazanmaktadirlar. Ekseri hallerde,
saiklendirme siirecinde oldugu kadar su¢lunun igledigi sugun
hakl gésterilmesi siirecinde magdur bilingli veya bilingsiz
olarak yer almaktadir. Baz1 durumlarda suga 6zgii saikler
belli bir magdur etrafinda gelismektedir. Magdurun ikamet
yerini veya bu siireglerde magdurun rolinii anlamak, sugun
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neden islendigi ve 6zel bir hedefin neden secildigini anlamak
igin gereklidir.

2. Cesitli faktorlerin yer aldig: bir sitrecin trtini olan
suc,ekseri hallerde bir eylem olmak yerine harici ve cevresel
uyariciya kargi bir tepki (veya fazlaca bir tepki) olarak belir-
mektedir. Magdur, gevrenin ve kriminojen durumun en &nemli
bir 6gesidir.

3. Sug eylemi miinferit bir hareket olmak yerine magduria
yaganan uzun veya kisa siireli bir etkilesimin sonucudur. Bu
durumda, sucun islenmesine gotiiren etkilesim zincirinin hal-
kalar analiz edilmeksizin eylemin anlasilmasi mimkiin degil-
dir. Sucu hazirlayan, etkileyen, kogullandiran veya belirleyen
dinamik giiclerden soyutlayarak ve sug islenmesine gotiiren

saiksel veya durumsal sitreclerden ayirarak, sug eylemini ince-

lemek ve analiz etmek bilimsel sagliktan yoksun kalacaktir.

4. Suglu ve sapkin davranis konusundaki gecerli teoriler,
nedenselligi ve iliskiyi agiklamaya girigen teoriler yalmzca
duragan agiklamalardir. Suclu davrars, digér insan davranig
tiirleri gibi dinamik oldugundan sadece dinamik yaklagimla,
sugly, eylem ve magdur iiliisiiniin, toplam durumun ayrilmaz
tgeleri olarak, kisiyi magdur yapan davranig diyalektigini
kosullandirmastyla agiklanabilir.

5. Suclu davranusin kokeninde suglunun karakteristikleri
ve vastflarim arayan niteliksel yaklasim bigimi olay1 oldukea
basite indirgemedir. Nitekim, suclularm vasiflari, kisilikleri
veya sosyal dzgecmisi benzer olmasina, aym vasiflara veya

“kisilik tiiriine sahip olmasina veya ayr veya benzer kogullarda
yetigmesine karsin neden ¢ogu kisilerin su¢ islemediklerini
veya itiyadi suglu olmadiklarmu aciklayamamaktadir. Magdur-
lar iizerine yapilan incelemeler, etiolojik kriminolojiyi, statik
konumdan, suglunun nitelikleri iizerine yapuan tek taraflh
aragtirmadan, suglu davranist dinamik etkilegim sitreclerinin
sonucu olarak géren dinamik yaklagima donistiirmektedir.

6. Magdurlar iizerine yapilan incelemelerin genel bir bil-
gilendirme degeri de vardir: Magdur olmarun bicimi, siklik
derecesi ve bdylece risk olasiliklariun lgiimii ve risk kate-
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gorilerinin (az, orta, yiiksek) belirlenmesi olanagiru saglar.
Ayni zamanda, magdur olma eilimi, magdur olma korkusu,
magduriyete karg: tavir, magdurlugun tesiri ve sonuglarr hak-
kinda da 6nemli bilgiler saglar. Bu bilgiler, rasyonel bir ceza
siyasetinin olugturulmasi, sug 6nleme stratejilerinin irdelenme-
si ve sug iglemneye elverigli hedeflerin korunmasi, gitvenligin
artirilmasi ve yagam kalitesinin geligtirilmesine yonelik sosyal
eylemler iin gereklidir.

7. Kolluk/savcilik/ mahkemelerin alacag kararlarda mag-
durun rolii kiigiimsenemeyecek slgtidedir. Cogu hallerde ceza
adaleti sisteminin harekete gegirilmesi magdurun sikayet edip
etmemesine baghdir. Magdurun karakteristikleri, tutum ve
davramslan ve sugluyla olan iliski derecesi kollugun formal
veya enformal sekilde tepki gdstermesi iizerinde oldukga et
kili olmaktadir. Magdurun katk: ve katihimin ceza adaletinin
etkinligi {izerindeki etkisi nedeniyle bu katki ve roliin ne de-
rece oldugu aragtirma ile iyice saptanmali ve gerekli taktikler
gelistirilmelidir.

8. Modern kriminolojide firsat kavramina fazlaca énem
verilmektedir. Cogu suglarin islenmesi haliriin, genis capta,
bu suglarin islenmesi firsatiarimin bir islevi oldﬁguna inanil-
maktadir, Firsatlarinda biiyiik 6lciide potansiyel magdurlarin
davramglanyla sekillendigi goriilmektedir. Potansiyel sug
magdurlarimn kolektif davrarusi su¢ oranlari itzerinde oldukga
etkili olabilecegi gibi bu oranlardaki degisiklikler de en azin-
dan kismen magdur davramsmdaki farkliik veya degisimle
agiklanabilir. Bu nedenle, magdurlarin tutum ve davraruglan
tizerine edinilecek giiclii bilgiler suglarin 6nlenmesi dogrultu-
sunda dayanak olabilecek niteliktedir. Magdura dayal: énleme
stratejilerinin sucluya dayal tiire gore avantajlar1 vardir. Birinci
yaklagim, hedefi zorlastirmay amaglar; sugun islenmesini
fazlaca giiclestirirken, sug islemeyi az kazanch hale getirir.
Iste bu gevresel/durumsal yaklagimda potansiyel magdurun
oynayacagi rol oldukca 6nemlidir.

9. Bir Ortagag paradigmas: olarak “cezada ddegme” (lex
talionis) kavraminin nihai evresinde oldugu gortilmekte ve
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bu kavram yerine “giderici adalet”in (restorative justice) ikame
edilmesi girisimlerine (6rnegin Kanada’da) yogun &lgiide taruk
olunmakta; itlkemizde de yeni ceza sistemi ile kap1 aralanmig
bulunmaktadir. Giderici adalet, uzlasma, iade ve tazmin il-
kelerine dayali bulunmaktadir. Temel amaci onarmak, yoksa
cezalandirmak degildir. Tiirk ceza sistemine de giren bu ted-
birlerle magdur adalet sisteminde ikinci derece rolii olan bir
oyuncu olmaktan gikip aktif bir rol tistlenmekte; siiregte tam
bir taraf olmaktadir. Bdylece, magdurun kayip ve zararlar be-
lirgin olmayan bir duruma ahlaki belirginlik &gest saglayacak
ve daha genel olarak, magdurun desteklenmesi ve korunmast
kurallarinmn vurgulanmasma yeni bir pencere agilmaktadur. Hic
kimse magdur olmak istemediginden, magdura odaklanma
ve destek verme, “kendine yapilmasini istemedigini baskalarina
dn yapma” bicimindeki etik’teki olumsuz altin kurala gegerlik
kazandiracakur. Iste magduriyetin magdur iizerindeki etkisiile
magdurun tutum ve ihtiyaglarmin incelenmesi “ giderici adalet”
icin gerekli olmaktadur. '
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5. SIDDET EYLEMLERI

5. 1. Siddet Olgusu

Siddet eylemleri siddetin yogun olarak yasaruldi$: ortam-
larda fiskirmakta; alkolizm, uyusturucu madde ahigkanh,
mala karsi suclarda yayginlk, akil hastaliklar, silah tagiyanlar
sayisindaki kabariklik, kolluktaki iskence ve sug orgiitlerinin
varhig gibi parametreler siddet boyutuna katkida bulunmak-
tadir. Ote yandan, toplumdaki silahl saldirilar, bombalamalar,
yangm ¢ikartma eylemleri ve sokak gosterileri cezaevlerinde
yankilanmakta; ayaklanma/isyan epidemisi ile cezaevleri
tahrip edilmekte; {iniversite kampuslerindeki tagkinhklar ise
hem genel huzursuzlugu yansitmakta ve hem de ona katkida
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda sorunlarm kolaylkla po-
litize edilmesine tanik olunmaktadar.

Iste yogunlagma egilimi gosteren siddet-tersr olgusu ile
sucluluk Diinyada yeni bir goriiniim kazanmaktadur. Siddet ey-
lemlerinin sonuglarini su itg grupta toplamak miimkiindiir:

* Eylemin kimden kaynaklanacag belli olmadi igin ano-
nim bir goriiniim ald:g1 ve bu tiir eylemlerin hemen herkesi
tehdit ettigi;

* Faillerin ¢ok tehlikeli bir kisilik tablosu sergiledikleri;

* Eylemlerin hayret verici bir bicimde yenilendigi.

Siddet eylemlerine 6zellikle niifus yoguniuklu metropol
kentlerde taruk olunmakta; kentin biiyiikliiii oramnda bu
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eylemlerde artig goriithmekte; ve siddet ieren suclara, normal
yasamdaki siddetin, banal siddetin eklenmesi sonucu toplum-
sal dayanigma zayiflamaktadir.

Siddet olgusu gesitli oldugu kadar defisken ve goreceli
bir nitelik de gdstermektedir. Bireysel siddet, failin bagka bir
kisinin fiziki veya moral biitiinliigiine zarar verme amacina
yonelik duygusal diga vurma eylemidir. Bu eylem bazen
gruplardan da kaynaklanmaktadir. Organize sug orgiitleri/ te-
réristlerin ekonomik suglar yaninda yildirma amaciyla miiessir
fil ve adam sldiirme suclarm isledikleri goriilmektedir. Iste,
siddet bazen belirli bir amaca yénelik bir vasita iken bazen de
rasgele olugan ve faillerine bireysel doyum saglama dtesinde
bir 6zellik tagtmayan eylem veya eylemler serisi olmaktadir.
Siddet her zaman kendisini belirli bir eylem olarak ta goster-
mez; siddeti iceren durum ve anlar da vardar. Siddet eylemleri
aniden olustugu gibi uzunca bir hazurlik ve planlama sonucu
da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir diger agidan, siddet gosterisi genelde kinanmakta ise
de, gz yumulan /kabul goren siddet eylemlerine de taruk
olunmaktadir. Bu dogrultudaki baghica Srnekler, aile bireylerine
fena muamele ve siddet, sportif faaliyetler (boks, futbol, glires)
ile hakli savunudur. Iste siddet bu goritniimii ile, karmagik bir
olguyu ifade etmektedir. Bu deyim zaman zaman giig ve sal-
dirganlikla karighrilmakta ise de, siddet yalruzcane gidc ve ne
de saldirganligin diga vurdlusudur. Aslinda, kisiyi toplumave
kisileri birbirilerine baglayan veya zitlagtiran iliskilerin dziine
yerlesik, bir antitez ve zitlik olarak algilanmahidir. Kugkusuz,
toplumda siiregelen siddet eylemleri genel guivensizlik duygu-
sunu da etkilemektedir. Toplumda giivensizlik duygusunu
olusturan baslica 6geler; korku, endige, hayal kirikliga ve ko-
lektif korku/endige olup, bu duygu toplumda periyodik olarak
belirdigi gibi yeniden de ortaya ¢tkabilmektedir.

% Adam éldiirme suglarmun anatomisi icin bkz., A. K. Erdem, Yerdeki Kan-
lart Sildim, Neden Kitap, Istanbul 2005.
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5. 2. Etiolojisi

Bu konumda, siddete yonelten etmenler; namusu/serefi
koruma, ategli silah tagtyanlardaki artis, para harcama hastali-
gma tutulan kisilerdeki doyumsuz kalan istekler; televizyonda
siddet gosterileri (siddet kanallari), siddete yénelenlerin kars:
bir siddetle kargilagma korkusu tasimamalari; futbol fanatizmi,
ceteler/organize sugluluk, uyusturucu madde tutkunlugu ile
haksizliklara/egitsizliklere karsi toleransin azalmas: olarak
goriilmektedir-giddet kiiltiiri. Ayn paralelde siddetle esitsizlik
arasindaki iliski de yavag yavag giin 1513ma ¢tkmaga bagla-
makta ve bu iligki bireysel boyutta olabilecegi gibi yaygin
bir nitelikte gosterebilmektedir. Bu baglamda, siddet belli
bir agamadan sonra agafilanmay1 yenecek/nétrlestirecek bir
duygu olarak kendisini gésterebilmekte; hakli veya haksiz
nitelikteki giddet eylemleri egitsizligi giderici bir olgu olarak
algilanmaktadir. Bu olusumlarin altinda yatan temel etmen,
kotti bir kentlesme olgusudur. Bu kentlerdeki belirgin 6zellikler
ise (Mart 2002 tarihinde Istanbul Esenler oIgusunda gorildigi
iizere) sirasiyla sunlardir:

* Ust iiste yigalmus gecekondularin egemen oldugu kala-
balik bir topluluk,

. Toplum dis1 birakilmaglhik,
* Birbirine yabancilagan topluluklar.

Bu baglamda agir1 kalabalik niifus ve siddet arasindaki
iligki de goz ard1 edilmemelidir. Barinma yogunlugunun be-
lirli bir diizeyi agh$ durumlarda saldirgan davranglarin ve
sug igleme egilimlerinin artti§1 goriilmektedir. Aym bulgu,
“adam dldiirme sanatim tegvik etmek istiyorsamz, iki kistyi bir ay
stireyle dar bir odada kapal: birakmak yeterde artar bile” (O'Henry)
goritgiiniin mal edildigi cezaevi ortami igin de gegerliligini
korumaktadir.

Aragtirmalar, saldirgan davramgin kdkeninde yatar gé-
ziiken bir siddet alt kitltiirti ile suglu cocuklara 6zgii cegitli
alt kiltiirlerin belirlenmesi (Wolfgang, Ferracuti) imkanin
verdi. Ulkemizin cesitli yorelerinde bu alt kiltiirii belirleyen
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su timceler siddetin ne derece normatif bir davrams oldugunu
vurgulamaktadir: '

- Kan davasi®

- Kani yerde kalmaz;

- Bunu kan temizler;

- Kaleminden kan damliyor;

- Kaninin son damlasina kadar.

Ote yandan, bireylerin kigiligini kanitlama achigr genelde so-
runlarin kskeninde yatmaktadur. Bir de 6nce anneden, sonra
babadan, 6gretmenden, sonra askerde basgavusundan, yahut
kocasmndan bol dayak yemissen, “ben de varim” diyebilmekigin,
ya sen de birilerini dévitp ldiirmeye kosullanacaksin;® ya da
arabay1 herkesten hizl siirmeye kalkacaksin.

5.3. Ategli Silah ve Siddet

Siddet, yukarda deginildigi tizere yaganun dogal bir 53esi
olma egilimi gosterirken; kargihkli konusma ve diyalogun
yerini alma yolunda; kendisini “bagrrma” bigiminde de (ytne-
tim ile diyalog kuramayan/toplu isten cikarilan/hak kaybina
ugrayan ve suskunlarin bagirmasi olarak) gostermektedir. Bu
siirecte kisilerin atesli silah ve bicaga artan élclide sariidigma
da taruk olunmaktadir: 1996 yilt Adalet Istatistiklerine gore,
100.000 niifustaki adam éldiirme ve miiessir fiil orani sirasiyla
11 ve 88 gibi yiiksek bir seviyede bulunmakta ve intiharlarin
% 21'inde atesli silah kullanuldif1 goriilmektedir. 1992-1996
yillariru kapsayan 5 yillik sitrede 6136 sayill Atesli Silahlar

¥ Kolektif bir olguyu ifade eden kan davasi koruyucu bir semsiye altin-
daki bireylerin dayamusmasidir. Uyelerden birisinin davranismdan tiim
bir grubun ortaklaga sorumlu hissetmesi ve olmasini; ve kayba ugrayan
bir grubun tiim iiyelerinin bu kaybwn dctinii kargt gruptan alma gorevini
ortaklasa Gistlenmelerini ifade etmektedir. Onemli olan dciin nasil alina-
cag degil; yalmzca alinmas: ve herkesin katkis ile almmasidir. Katkida
bulunmayanlar ise dislanmaktadirlar.

# Bunun en tipik érnegi ABD'de bes kiyt dldarmekten hitkiimlii psiko-
pat/seri katil Richard Kuklinski, “ice man”dir. Isledigi her su¢ kendini
iistiin gérme girisimi idi. Mart 2006'da cezaevinde glen Kuklinski'nin

200 kisiyi 61diirdiigii tahmin edilmektedir. “Intikam alpaya gidiyorsan iki

tabut hazirla git.” .
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Kanunu'na aykiriliktan agilan kamu davasinda % 83'liik bir
artis goriiliirken; yiiz bin niifusa oranla bu artig ikiye katlanmis;
santk sayismdaki artig ise % 74 olmugtur. Suglanm islenmesinde
atesli silah kullarum oraru da yiitkselmektedir.

Verileri giincellegtirmek iizere agagida 1998-2003 yillan
degerlerine yer verilmistir.

Ceza Mahkemelerine 6136 sayili kanun Ile [lgili A¢ilan
Dava ve Sanik Sayilar (1998-2003)

Dava Saruk Sayisi .

Yillar | Saywsi | 12-15yas [ 1618 yas 19+ yas Toplam

E K| E K E K E K
1998 | 27423 249 | 6| 1341 |34 32063 | 565 33653 565
1999 | 24633 124 | §| 1090 | 39| 29586 | 504 30800 504
2000 | 21515 224 | 7| 876 |86| 26295 | 445 | 27395 445
2001 23547 86 4| 849 (18| 28503 | 597 29738 597
2002 | 20644 121 | 5| 849 |12 25002 | 702 25972 702
2003 | 19622 143 | 3| 870 119 24283 | 584 25296 584

Ote yandan avda ve sporda kullarulan silahlara 6zgii 2521
say1li 6zel kanun ihlali olarak a¢ilan kamu davas: 2003 yilinda
9915 ve sanuk sayist {10953 erkek ve 217'si kadin olmak iizere
11.170 bulmaktadar.

Suglarin islenmesinde atesli silah kullanum oram da gittikce
yitkselmekte ve son ii¢ yilda polis bolgesindeki “rultsatsiz silal”
oran: ortalamas: % 87’1 bulmaktadir. 2002 yihnda Istanbul Adli
Tip Kurumu'nda incelemeye alnan atesli silahlarla iglenmig
suclarm % 66’sinda silahin “ruhsatsiz” oldugu saptanmigtir (T.
Ozdes, 2003). Dagilim tablosu goyledir:

Tablo 1.
Ruhsat durumu Ya
Yok : 66.0
Bulundurma 6.0
Tagima 6.0
Av Tezkere ve Sahip. Bel. 220
Toplam ‘ 100
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Asagida tabloda Tiirkiye ve ABD'de (ruhsath+ruhsatsiz)  §IDDET
silahin belli suclarda suc aleti olarak kullanilmas: oranlarina  EVLEMLER]

yer verilmistir.
Tablo 2.
Miiessir Fiil Gasp Adam Oldirme |
% % %
Silahla 14 9 33
Silahsiz 86 91 67
" oplam 100 100 100
(18.979) (1069) (2074)

Kaynak: Emmniyet Genel Miidiirligii, 2003

Bu tablo polis bolgesindeki adam 6ldlirme suglarmmn %
33’tinde silah kullanildigin; bigakla adam 6ldiirme oraninda
aym seviyede oldugu; miiessir fiil sugunda ise bigak kullam-
murun silaha nazaran 5.3 kati oldugu goriilmektedir.

1992 yilinda ABD' deki miiessir fiil, gasp ve adam 6ldiirme
suclarinda silah kullamm oranum Tiirkiye'ye oranla daha ciddi
bir tablo sergilemektedir:

Mevsufl Miiessir Fiil Gasp Adam Oldiirme
Y% % %
Silahla 15 40 63
Silahsiz 75 ) 60 . 32
[Toplam 100 100 100
(1.126.974) (672.478) (23.760)

Kaynak: FBI Uniform Crime Reports, 1992

Bu tablo, polise rapor edilen tiim ciddi muessir fiillerin
dértte biri, gasplarin %401 ve tiim adam 6ldiirme suglarirun
ficte ikisinden fazlasinda silah kullanildiginu gostermektedir.
Siddeti iceren suglar érnegin miiessir fiil ve gasp suclarinda
silah kullanilmas1 magdurun oldiriilmesi riskini arbrmak-
tadir. Diger suclar agisindan benzer oranlara sahip ABD,
adam 6ldiirme suclarinda Avustralya, Hollanda ve Ingiltere
gibi batili iilkelerden yiiksek bir oran sergilemektedir. Kesici
aletten beg kat1 6liime sebebiyet veren silah, ABD’deki adam
sldiirme suglarinda nemli bir yer tutmaktadir. Diinya Saghk
Teskilat: verilerine gore, adam oldiirme suglarinda, ABD,
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Kuzey Irlanda’run iki kat;; éteki batih iilkelerdekinden de en
azindan ii¢ kat bir orana sahip bulunmaktadir.”" Bu profili
etkileyen nemli parametre, 150-200 milyon tahmin edilen
atesli silahlarin varh@idnr. Niifusa oranla {ilkemizdeki goriinti
de i¢ agic1 degildir: Satilan silah ve tiifek sayisi, son sekiz yrida
(1990-1997) % 358 orarunda bir arhg gstererek, bu stiredeki
toplam silah satig miktar1 260.770 olurken;** on y1l (1987-1996)
icerisinde Polis Bélgesinde ele gegirilen tabanca sayis1 95.114;
1987 yilina gore ele gegirilen tabanca sayisindaki artig orara ise
1996 yilinda % 612'dir.®?

Silah suiistimali ile yasal diizenlemeler arasindaki iligkiyi
saptamak fizere iki metoda bagvuruldugu goriilmektedir:

+ Bir iilkede saptanan silah suiistimali oranlarindaki dal-
galanmalarin gittike sinirlayici nitelik kazanan ategli silah
kontrol hukukuna baglanmas:; veya

» Farkli silah kontrol! rejimine sahip iki veya daha fazla
iilkedeki silah suiistimal oranlariun kargilagtiriimasidir.

Genelde silah suiistimal oranlart ile fazlaca sinirlayici silah
rejiminin uygulanmas: arasinda korelasyon saptandiffinda, bu

#1992 yili Adam Oldiirme oranlar (100.000 niifus)

Ulke Oran
ABD 185
Kuzeyirlanda 9.7
Finlandiya 6.9
Tiirkive 11.0 (%

1992 World Health Statistics Annual, 1993
“¥Taksirle 5lime sebebiyet suclarinda bu oran 29'a yiikselmektedir. Bkz.,
Adalet Istalistikleri, 1996,

%2 “Vatandas yilda 11 trilyona silahland.” Hiirriyet (19.5.1998) 5. 9.

8 icisleri Bakanhg, Asayis Olaylart Degerlendirmesi, Ankara, 1997 5. 66; su-
cun islenmesinde {(8rmegin adam &ldiirme veya gasp suclarinda) atesli
silah kullaralnus ise, istatistikler, silahin ateglenmesi ile yalnizea tehdit
amaciyla kullaruimasi ve yine atesli silabun ruhsath veya ruhsatsiz olma-
sinin belirlenmesini saglamalidir. 1985-1986 yillarinda Ankara yar agik
cezaevinde 234 adam o6ldiirme hikiimliistine uygulanan anket sonucu-
na gire ategli silah kullarum orant % 59 dur: T. Icli, “Adam Oldiirme
Olayinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktérlerin Onemi” HU Edebiyat
Fak. Dergisi Cilt 4 Say1 2 (Ekim 1987) s. 40; bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin R(84) 23 say1li Atesli Silahlara iliskin Ulusal Yasalanm Uyum-
lagtiniimast hakkindaki Tavsiye Kararr (Madde 1).
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durum ekseriya, silah hukukunun etkili olusunun ispati (veya
en azindan giiclit bir karit); bu korelasyon saptanmadiginda
ise, bu hukukun islev gérmedigi veya daha kotiisii, silah kon-
- trol rejiminin genelde etkili olmadigirun ispat olarak goriil-
mektedir. Kuskusuz, bu sonuglar beraberinde su saptamay
davet etmektedir: Korelasyonlar otomatik olarak nedensellige
iliskin bir sonu¢ ¢ikarmamiza izin vermemektedir. C“)rnegin,
1977 yilmda Kanada’da yiiritrliige giren rijid nitelikteki silah
kontrol yasasi sonrast adam 6ldiirme suglarmda silah kullarm
oraninin ditsmesiyle neden-sonug iligkisi ¢tkarilamaz. Boyle bir
saptama dncesi, kontrol rejimine iligkisi olmayan ve fakatboyle
bir degisime katki olasilif1 olan digér etmenlere de bakimasi
gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin silah suiistimal oranla-
11 ve kontroliine iliskin diger etmenler hakkinda da ayrmtih
bilgi sahibi olunmaly; ve bu siiregte, mevcut yasal diizenleme
ile silah suiistimal oranlan arasinda bir iliski olup olmadigina
bakilmalidir. Ne var ki, silah kontrol rejimlerinin etkinligi
{izerine yapilan aragtrmalarin ekserisi gecerlik standartlari-
nt kargilamaktan uzak bulunmaktadirlar. Bunun nedeni ise,
aragtirmalarin ekserisinde, silah kontrol yasalarmm istenilen
sonucu nasil saglayabilecegi konusunda agik veya belirgin bir
teorik referansin olmamasidir. Kuskusuz, istenilen etkinin nasil
olustuguna iligkin bir teori olmadiginda, halki (silah kontrolii-
ne karsi olanlar ile kusku duyanlar1 da) bu sonucun varligina
inandirmak oldukca zor olacaktr. Bu baglamda silah kontrol
rejimlerinin silah suiistimal oranlarmi nasd etkiledigine iliskin
teorik yaklasimlara agagida yer verilmistir.

Birincisi, “saglanabilirlik” (veya firsat) teorisi olup, bunun
iki géritniimii vardir:

1. Genel saglanabilirlik teorisi: Bu teoriye gore, silah suisti-
mal oranlar silahlarin genel olarak varhigina liskilendirilmis;
suiistimal icin fazla silah oldugunda, suiistimal oranirun yitksek

- olacagy; varhigtaz oldugunda ise, suiistimal oranlarinin dusiik
olacag éngoriilmiigtiir. Bu teorinin iglev gdrmesi, “silalin

# Killias'a gore, silahun fazlaca varlify genelde fazlaca insamm.intihar ve

adam 6ldirme magduru olmast anlamina gelmektedir. M. Killias, “Gun -
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saglanabilirliginin” ne oldugu ve nasil dlgiilmesi gerektigi konu-
sunda bir anlasma olmasina dayali bulunmaktadir.** Bu teori,
sik1 kontrol rejimi ile silah suiistimal oranlari arasinda hemen
hemen dogrudan bir iliski varlifina deginmektedir.

2. Ozel saglanabilirlik teorisi: Buna gore, silah suiistimal
oranlari, silahlarin genel saglanabilirligine (halkin silahlar:
genelde elde edebilirlifine) bagh olmayip, yiiksek risk gru-
bundakilere, suiistimale meyilli olanlara saglanabilmesine
bagh bulunmaktadir. Bu goriiniimii ile silah kontrol rejimleri
ancak suiistimale miisait gruptaki kigileri bagarilt bir sekilde
belirleyerek onlarn silah sahibi olmalar azaltldifinda et-
kisini gosterebilecektir. Bu teoriyi yansitacak diizenlemeye,
siddet suclarindan sabikali/ akil hastas1 kisilere silah tasima/
bulundurma izni verilmeyecegini Sngéren yasa ¢érnek olabi-
lecegi gibi Ategler Silahlar Yonetmeligi 16. maddesinde yapilan
son degisiklik ile getirilen diizenlemede bu tiiriin en ekstrem
ornegidir (TC Resmi Gazete Yarg: Biilteni 8.7.1997 say1 23).% Bu
diizenleme sonucu 1997 yilinda verilen ruhsat sayis147102 iken
1998 yilinda 7668’e inmistir. Ne var ki, bu teorilerin dayanagi
olan varsayimlar: teste elveren araghrmalar yeterlik diizeyine
ulasamamuastir. '

Ikinci teori, 6nleme teorisidir. Bu teoriye gore, silahlarin
kontrol altina alinmasi, silahin toplumda ne derece saglana-

Ownrterships, Suicide and Homicide: An International Perspective” Un-
derstanding Crime: Experiences of Crime and Crime Conlrol, UNICRI Publi-
cation no. 49, Rome 1993, p. 301
% Ategli silah saglanabilirligi”ne iliskin aragtirmalarda su dort tiir veriden
biri kullamlarak slgiimleme yapilimighur:
* (Ozel miilkiyetteki (tahmini) say1s1
*Silaha sahip olanlann (tahmini) sayist
*Bulundurma/ tasuma ruhsath sayis:
*En azmdan bir silahin bulundugu konut sayist
% Atesli Silahlar ve Bicaklar.. Degisiklik Yapimasmna [ligkin 4534 sayil:
kanun (Kabul T. 23.27.2000) 7. maddenin son fikras: su sekilde degistiril-
mistir: “ Atesli silahla iglenen ciiriimlerden hikimli bulunanlar ile tak-
sirli suclar harig olmak {izere bir yildan fazla hiirriyeti baglayic: cezaya
mahkum olanlara (bu maddenin 1 numaral bendinde sayilanlar haric);
affa ugramis olsalar bile hicbir suretle atesli silah tagima ve bulundurma
izni verilemez.”
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bilirliginden ziyade ategli silah sugunun islenmesi halinde
faillerin yakalanmas ve cezalandirilmas: olasihginin ne dere-
ce yiiksek olduguna dayal bulunmaktadir: Potansiyel failler
yakalanmaktan/ceza gormekten kurtulabilecekleri diigiince-
sinde iseler, atesli silah suclari oram yiiksek olacak; yok eger,
yakalanup agr sekilde ceza goreceklerini algdadiklarinda ise
bu oran az olacaktir. Atesli silah lobicilerinin sahiplendigi bu
teorik yaklagimla “sorumlu sekilde silah bulunduranlari” hedef-
lemek verine ategli silah suclulariri agir cezalara ¢arptirmakla

yasalarin etkinli olabilecegi; ve saglanabilirlik teorisine tercih

edilmesi nedeni olarak ta “silahilar dldiirmez, insanlar dldiirir”
slogaru dile getirilmektedir.

Uciincii teori, (Sutherland’in “ayrict birlegim teorisi” ile
de iligkilendirilen) sosyal grenim teorisidir. Bu teoriye gore,
silahin uygun ve uygun olmayan kullarumlari hakkinda etkili
sosyal 6grenim olmaksizin silah sahibi olanlarin suiistimal
edebilme olasihklar: fazla olacaktir. Bu durumda, kéyde av-
Janmak veya hasta/yaral bir hayvarun acisma son vermek
{izere silahun diger tarim aletleri gibi uy gun kullanimina tarik
olarak yetisen bir gencin silahi suiistimal etme olasiify, uygun
olmayan kullarumlara taruk olan (sehirde yasayan cete ityesi)
bir gence gore az olacaktir. Bu yaklagima gore, atesli silah sa-
hibi olacaklara uygun sekilde sosyallegmeyi tegvik eden veya
zorunlu yapan atesli silah kontrol yasalari, yalruzca “saglanabi-
lirligi kontrole” veya atesli silah suclarim “dnlemeye” odaklanmus
yasalardan daha fazla etkili olacaktir. Bu teoride, ategli silahlar
icin giivenlik egitimi, sorumlu silah sahipligi egitimi ile silah
bulunduran genglerin yetigkinlerce zoruniu gozetimi gibi atesli
 silah stratejileri 6nem kazanmaktadirlar. Yalniz, bu teoriyi test
icin yapilan aragtirma sayisi ¢ok azdur.

Dérdiincii teori, Sosyal 6grenim teorisi ile 6nleme teo-
risini iliskilendiren diger teorik yaklagim ise rasyonel secim
teorisidir (Cornish ve Clarke,1986). Bu teoriye gore, kigiler
kendi rasyonellik sturlan iginde amaglanmn elde etmek igin
silah suiistimalini (en azindan kendilerine goére) en etkili ve
tasvip edilir gorditklerinde bu sugu isleyeceklerdir. Silahr elde
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edebilirligine kar._sm cok az kadimn silahla mtlharl secmesi bu
teoriye belirli dl¢iide kanut saglar niteliktedir. Iste bu teoriye
gore, silah kontrol hukukunun amact “rasyonel hesaplama”ya
giren unsurlarin degerlerini degistirmeye odaklanmalidir.
Bu durumda, ategli silah1 segmek konumundaki kisiler, silahu
artik rasyonel bir secenek olarak gormeyeceklerdir. Ne var ki,
digerlerinde oldugu gibi bu teoriyi test icin ¢ok az aragtirma
yapilnustir.
Bu baglamda teorik yaklagimlardaki tanimsal sorunlara da

degmmekte yarar vardur. Her seyden 6ce, “ategli silah suistima-

i” (suglari) ile onun dogal icerigi olan “ategli silaha sahip olma
sorumlulugu” ve “atesli silalun saglanabilirligt” kavramlarina
aciklik getirilmesi; ategli silah yasalarirun etkinligi acismdan
ilk 6nce, ne titrden suistimalleri kontrol igin niyetlenildiginin
saptanmast 5nem arz etmektedir. Yasada amaclanan 6zel amag
belirgin olmadiginda da, ‘karanlikta ateg etmel’ gibi arastirici farz
edilen amaci olusturmaya calisacaktir. Buamaglar arasinda da
intihar: azaltmak amacina kontrol yasalarinda ender olarak yer
verilmesi de yasa koyucularin bu konuda tutarl amag/amaglar
fikrine ne kadar uzak oldufunu gostermektedu

Ote yandan, atesli silah strate]ﬂermdeh etkilerin farklil:§1
da gdz dniine alinmalidr. Strate]ﬂerden bazilarr atesli silahla
islenen suglardan bazilarina 6rnegin adam oldiirmeye etkili
olabilirken silahh soygun veya silahla intihar olaylarinda pek
etkili olmayabilir. Bu aqidan ategli silah. suiistimalinin 6zel
bigimlerine 6zgii nitelikleri hakkinda fazlaca bilgi edinilmeli;
ve bzel stratejilerin amaglarina nasil erisilebilecegi konusunda
da daha etraflica diigiinmeye ihtiyacumuz oldugu bilinmelidir.
Simdi bu agiklamay1 bazi iilkelerde s11ah satn alinmak icin
8n goriilen bekleme siiresi stratejisi baglammda irdeleyelim.
Bu stratejinin etkisi konusunda iki teorik yaklagima tanik
olunmaktadir: Birincisi, bu bekleme siiresinin kisinin atesli
silah suiistimalini islemek fikrinden vazgeg¢mesi igin bir firsat
saglamasidur. kincisi, bagvuru sahibinin 6z gecmisi hakkinda
yapilan inceleme sonucu suiistimale yatkinhiinin belirmesi
sonucu istemin reddine karar verilmesiyle sugun islenmesi
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olasihgmn azaltilmasidir. Ne var ki, her iki teoride, potansi-
yel ategli silah suglulafin legal yoldan silah saglayacaklar
- varsayimina dayal bulunmakta; ve ruhsatsiz silah bulundu-
ranlar acisindan hicbir etkisi s6z konusu olmamaktadar. Ote
yandan, legal atesli silah sahipleri bakimindan birinci teori,
cogu suglarin $nceden planh olmak yerine tehevviirle (impulse)
islendigi varsayimiru 6n gormektedir. Yalmz, bu yaklagimin
gergeklik payi, ¢ocuk intiharlan ve aile iginde iglenen adam
sldiirmelerde soygun ve suikast olaylarindakinden daha fazla
olabilecegi gz ard1 edilmemelidir. Ikinci teorik yaklagimda
ise, 6z gegmisleri hakkinda yapilacak psiko-biyolojik-sosyal
incelemenin potansiyel atesli silah suglularinin saptanmasina
elverigleri profilleri oldugu varsaymmina dayal olmasidir. Bu
yaklagumn kesin tahminlere elverisli olmadif1 ve fakat bazi
kisiler icin d1gerlermden daha dogru olmas: olasili1 icerdigi
bilinmelidir. -

Ozetle, fafkh atesli_silah suclan ile failleri hakkinda profil

belirlemeleti igin saptanan atesli silah kontrol stratejilerinin

olas: etkileri nicelik ve nitelik olarak ayrintili bir gekilde aras-
tirilmaly; I¢ Isleri Bakanligi'nda, Interpol’e sunulan bilgilerden
(Interpol Weapons Incident Form) daha fazla ayrintiy1 iceren
bilgi bankas1 kolluk ve jandarmay: kapsar sekilde olugturul-
malidir. Bu konuda bﬂgl ayrintisina deginmek iizere silahla
islenen intihar olaylarinda yamt bekleyen sorulara agagida
yer verilmistir:

+ Silahla iglenen intiharlarda ne kadart planli, ne kadan
dintuyle islenmigtir?

* Diirtiiyle mhhar edenler planh olanlara gore daha m1
gengtirler?-. .

s Intihar edenlery kulland1k1ar1 silah: ne zaman ve ne
nereden saglamigtir? Intihardan az énce saglayanlarm orant
nedir? '

» intihar edenlerden potansiyel suiistimale elverigli oldu-
guna isaret edici nitelikleri sergileyenlerin orari nedir?
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5. 4. Siddetin Bireysel/Toplumsal Boyutu

Bireysel ve toplumsal boyuttaki siddet eylemleri agagida
sematize edilmigtir:

Kendisine ‘ Bireysel 5 Diperlerine
Intihar Mitessir fiil, adam o 1diirme,
$ek11 3. . rehin alma, ugak kagirma,
silahlt soygun, nasizrar
ve yangin gikarima

Cekilme #——— Toplumsal — [syan

Alkol, uyugsturuca Agitk grevi,

madde kullarumi ihtilalci girigimler,
cebir ve giddstiiceren
protesto ve yagmalama

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; kigilerin ve grubun
saldirgan eylemlere yonelisinin agamalari su sekilde siralana-
bilir

¢ Cziimlenmemis ve uzun siire devem eden catisma
durumu;

* Farkh iki grubun belirlenmesi;*

* Kutuplasma;

* Insanlik dis1 tutum ve davraruslar;

* Kriz yaratan bir olgu;

* Saldirgan ve yikici eylemlerin belirmesi.*

Bugiin icin Ttirkiye’de, dengenin siddet dogrultusunda
agir bastigina; diizensizlik ve nizam ile hiddet ve mantik ikilemle-
rinde birincilerin yogunlagma egilimi gosterdigine tanik olun-
maktadir. Bu egilimi sergilemek tizere Adalet Istatistiklerinden
derlenen siddet agirlikli suglarla/ siddete yonelten suglara ait
veriler tablo 3'de yer verilmigtir.

¥ B. Coskun, Hiirriyet, (20.01.2000) 5. 3: ” Birinci belalan yok etmek icin olug-
turulan tking belalar, birinci belalar ortadan kalkhktan sonra tabii ki yine
bela olarak kaldifar...” )

# Basin mensuplary, terdr haberlerini yansitirken, haberle propagandanin
birbirinden ayrilmasia 6zen gdstermelidirler (K. Alemdar, 1999)
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Tablo 3. Ceza Mahkemelerine A¢ilan Kamu Davalarinda SIDOET

Cebir/Siddet Suglarindan Yogunluk Gosterenler EYLEMLERI
(1987/1997/ 2000)

E. TCK Madde Gruplan 1987 D 1997 D | 2000 | D

193194 {Ronut 8474 | 100 | 5886 | 69 | 6103 | 72
dokunulmazligs

254065 |Hukimetekarst| 400 | 160 1 g0 | 106 | 5019 1139
siddet
Resmi sifath

266-273 | oo 6067 | 100 | 4640 | 76 | 4943 | 81
kisilere .

369-383 | Yangw/su 5217 | 100 | 5113 | 98 | 7406 | 142
baskini...

a03-409 | Vyusturucu 1782 | 100 | 5555 |312| 5741 |322
suclan

414-428 | Cinsel suclar 14758 | 100 | 15250 | 103 | 17074 | 116

429439 |2/ kadin/ 8415 | 100 | 9051 |108| 7776 | 92
erkek kagur.

248-452 | Adam bldiirme | 4810 | 100 | 6980 | 145 | 6802 | 141

453455 |Laksitiadam | ag0s | 00 | 10040 | 144 | 19601 | 142
sldiirme

456-460 |Muessir fill - | 73839 | 100 | 97370 | 132 [ 111666 | 151

491-494 | Hrrsizlik 1 47660 | 100 | 90292 | 189 | 91795 | 193

495502 | Gasp 2443 | 100 | 3594 | 147 | 4412 | 181

s13.515 [Hakkiolmayan | 31050 1900 | 7606 | 68 | 7132 | 64
yere tecaviz

516-521 | Nasrizrar 7601 100 7455 98 8260 | 109
Toplam 209.653 | 100 | 282570 | 135 | 303230 | 145

D=Degisim

Yukaridaki tabloda giddet suglan (% 41-81) ile siddet
doguran uyusturucu madde suglarinda (% 222} belirgin bir
artisa taruk olunmaktadir.®” Ote yandan, evrensel bir olgu

# Uyusturucu madde/ilag bagimblann tiimi “maddeyi bir deneyim”
diye baglarlar ve kullandig maddeyle ask yasarlar. Bagimlihk yasamm
odagina bir psikoaktif bir maddeyi koyup, vagami o maddenin etrafinda
déndiirmektir. Bagimli kiginin saghk durumu, is ve aile yagamim etkiler;
uyum sorunlari ortaya gikar. Bagimlilik tarus: konan kisi yasam boyu bu
etiketi tasir; tedavi gorenlerin yeniden bagaml konumuna gelme riski de
¢ok fazladir. Geng niifusta madde kullanum artis gistermektedir.

Baz kisiler kullandiklan maddelerden yagamlari boyunca keyif ala-
caklarini saruyorlar. Oysa zaman iginde tiim maddelere tolerans gelis-
mekte ve kullanilan madde miktan yetmemektedir. Iste tolerans gelis-
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olarak giddet suclarinda gengligin artan pay: iilkemiz i¢in de
gecerliligini korumakta; metropol kentlerde siddet icerikli “kap-
kagoilik” olaganlagmaktadir. Fakir cocuklar ile suclu cocuklar
arasindaki iligki 6tesinde toplumda “kazananlar-kaybedenler”
kitltiirii gelistikce, genglerin giddet eylemlerinde artig olacagl
fleri sitriilmektedir.5® Nitekim, Farrington (1989), 411 Ingiliz
gocugunu kapsayan kohort arastirmasinda, sekiz ve otuz iki
yaglar1 arasinda, bu kisilerden ¢ok fakir ailelerden gelenierin;
iyi aile gocuklarina gore oldukga fazla siklikta §1ddet suclar
iglediklerini ortaya koymugtur.

5.5. Siddet ve Akil Hastaliga

Siddet eylemleri, yukarda deginildifi {izere, siddetin
egemen oldugu bir ortamda fiskirmakta; siddet siddeti davet
ederken; silahli saldiri, bombalama ve yangin ¢ikartma ile
sokak gosterileri olaganlagmakta; ve bunlar cezaevlerinde
ayaklanma/isyan biciminde yankilanarak; cezaevleri tahrip
edilmektedir. Iste bu olusuma akil hastaliklarimn katkisinin
ne 6lciide oldugu irdelenmeye deger gorillmiigtiir.

Hirsizlik, gasp ve adam ¢ldiirme gibi her sucun sebebi
normal olabilecegi gibi anormal/akil dis1 da olabilir. Kugku-
suz, normal veya anormal olugu belirleyen su¢ degil, sucluinun
kendisidir. Su¢ epidemisini anlamak igin bu tiirden sug isleyen

meye basladiginda risk artmaktadir. Eroinin toleransi esrar ve kokaine
gore daha kisa siirede gelismektedir. Bir, iki kere eroin kullanan ticlinci
kullammdan &nce yoksunluk hissi duyabilmektedir. Eroin baskm bir
maddedir.

Esrar gibi hafif uyusturucu madde kullanimdaki riskte, zamanla bu
madde ile yetinmeyip eroin gibi agir uyusturucu maddelere(fard drugs)
sigrama yapilmasidir.

® O, James, Juvenile Violence in a Winner-Loser Culture: Socio-Economic and
Familial Origins of the Rise in Violence against the Person, London 1995, p.
101; R. Merton, “Social Structure and Anomie”, In Social Theory and Social
Structure, (Ed. By R. Merton) New York 1968 p. 185. Fakirle zengin ara-
sindaki fark daha keskinlestikce, anomik baskilarda artmaktadir. Bu ol
guya son on yildir Almanya’da tamk olunmaktadir: C. Pfeiffer, “Juvenile
Crime and Viclence in Europe”, Crime and Justice (A Review of Research)
Vol. 23, Chicago 1998, p. 302; M. 5. Alpaslan, “Cagdas Toplumda Sidde-
tin Kriminolojik Yonti”, fsf. Univ. Hukuk Fakiiltesi Mec. Sayl]-4 1985 sS.
457-472.
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kisilerin psikolojisindeki anormalliklere deginmek gereklidir.
Alkil almaz tiirde siddet eylemlerinin ne derecede ciddi bir
akil hastalig tiriinii oldugu; ve bu konuda daha temele gide-
rek nedensellik varsayiminun ne derece gegerli oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Aragtirmalarin ortaya koydugu bulgu,
ikisi arasinda olabilecek iligkinin diigiiniildiigii kadar kuvvet-
li olmadig1 merkezindedir. Nitekim, ciddi bir akil hastalif:
bulunan kigilerden yaklagik % 901 siddet egilimi gostermeye-
bilmektedir. Ayrica, endise, agagilik duygusu, depresyon ve
akil rahatsizif1 gibi kigisel sikinti deBiskenleri suglu davranig
. igin zayif gostergelerdir. Bu degiskenlerin klinik tretmaru da
miikerrerligi azaltmamaktadir.

Baz1 arastirmacilara gore ise; sizofreni tarus ile siddeti
iceren miikerrerlik olgusu arasinda ufak olmakla beraber
énemli derece bir negatif korelasyon saptanmgtir. Bu nedenle,
akil rahatsizlig1 olan suglulardan ¢ok az1 siddet egilimlidir.
Geicekte, akil hastalifi ile siddet eylemleri arasindaki bagda
oldukga girifttir. .

Sizofreni 6rnegindeki pozitif semptomlar (haliisinasyon,
hezeyan) siddet veya suglu eylemlerde bulunma egilimini
artirma ile iligkilendirilebilirse de, negatif semptomlar (sosyal
cekilme veya kigisel enerji/girisim eksikligi) bu egilimlerin
azalmast ile iliskilendirilebilir. Yalniz, bu dogrultudaki netlik,
hezeyanli (pozitif semptom) paranoyak hastanin, bagkalarmmun
kendisi hakkinda konustuklarin: diiglinmesi nedeniyle gevre-
den ¢ekilmesi vakasmda gegerliligini yitirmektedir. Ayrica, akil
hastaliklan igin yapilan stuflandirma, suglu/siddet eylemlerini
degerlendirme/ tahmin etmek iginde tasarlanrug degildir.

Ozetle, akil hastaliklari ile siddet/sugluluk arasindaki 111§k1
ekseri kigilerin ditgiindiigii kadar kuvvetli degildir. Tipik bir
akil hastasinin da yalmzca akil hastalhi sonucu tehlikeli ola-
cag diistiniilmemelidir. Hig kugkusuz, antisosyal diisiinceler,
davranis ve kisilik gibi kriminojenik degiskenler, akil hastas
suclular icinde risk belirleyecek en iyi g&stergedir. Yalniz, akil
hastaliklar bakimmndan isterik kisilerin 6zel bir konumu oldu-
gu goz ardi edilmemelidir. Freud ve Jozef Breuer, isterya’da
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biling dis1, biittinliigiinit kaybeden aklin, telkinin etkisinde
kalmasi ve buna elverisli olmasina deginmislerdir. Isterik kisi
usta bir taklitcidir. Iste, etkilenmek su¢ epidemisinin temel gesi
oldugundan, isteri konusundaki bulgular sug epidemisi igin
onemli olmaktadir. Bu nedenle, ¢ikartilan yangmlar /patlayan
bombalar, kopyact suglular i¢in kotia 6rnek olusturmakta; bu titr
eylemlerdeki patlama ile isterik epidemiye tamik olunmakta-
dir. Cevrenin fazlaca nevrotik olmasi halinde beliren kolektif
nevroz ve fanatizm de sug dalgasini kismen agiklayabilmekte;
sosyo-kiiltirel nedenlerle olugan kural ¢ifneme isterisi de bu
konuda etkili olabilmektedir.

Gorsel medya, sanal gergeklik teknolojisi ile yaratilan mul-
ti-medyatik ortamlar, roman ve hikayelerdeki siddet gosterisi
ile bireylerin etkilenme ve eyleme y&nelmeleri arasindaki ne-
densellik iligkinin kesinlikten yoksun ohmasina karsin, fantezi
alemi oldukga yiiklii, siddet ve saldirgan egilimli olanlarin kop-
yacisuglular érneginde oldugu gibi tahrik edilmesi olasihgimn
da oldukga yiiksek oldugu unutuimamalidir.® Bu dogrultuda
Gliney Afrika ve Tiirkiye'den verilen su drneklerin higte ug
olgular olmads: bilinmelidir.

“En sevdigi karakterlerden Batman, Siiperman ve
Robocop’u taklit etmege ¢alisan dort yagindaki
S. Gawryjoiek, kendtsine alinan Stiperman
kiyafetini giydikten sonra, babasma “tutukiandmn’
diye bagirdi ve onu oldiirdii (1992).”

“Rambo filmlerinin merakiis: olan orta son simif
dgrencisi M. Y dolabin tizerine duran silah alarak
‘Hey iste Rambo geldi’ diyerek annesine dogrulttu
ve onu virdu (1995).”

5 Bkz., M. E. Artuk ve A. C. Yenidiinya, “Sugun Onlenmesi ve Medya”,
Istanbul Barosu Dergisi, (Mart 2001) Say1. 1 ss. 3-16; L. Berkowitz ve ]. Ma-
caulay, “The Contagion of Criminal Violence”, Sociometry, Vol. 34, 1971,
p- 238; Lombrosa, Sug Tslenrenin Sebebleri ve Onlemleri (Cev. S. Anadolu)
Istanbul 1935, 5. 39.
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Bu cinayetler, éte yandan, silahlarda kilit sistemini
giindeme getirmektedir. Eger bu silahlarda yalruzca sahibi
tarafindan acilabilen bir emniyet sistemi (kilitleme sistemi)
olsayds, ¢ocuklar bu silahlart bulduklar1 zaman atesleyemez-
lerdi. Nitekim, ABD de kilit sistemi ile ilgili yasay1 kabul eden
eyaletlerde ¢ocuklarin kanistigi silahli kaza olaylarmin orani %
26'ya inmigtir.

5. 6. Akil Hastas1 Suglularin Tretmant

Toplum korunmasi acisindan; hem akil hastas1 ve hem
de suglu grubunda bulunan kigiler icin iki ayn tretman s0z
konusu olmalidir. fnfaz tretmanz; miikerrir suclu olma olasih-
g1 azaltmaya yonelik bu tretmanda antisosyal diisiinceler ve
suclu eylem, ete/Srgiit tiyeligi gibi kriminojen gereksinimler
hedeflenmektedir.52 Akil saghig tretmamnda ise, yalmzca semp-
tomlardan kurtulmakla yetinmeyip, kisinin giinliik iglerini
gorebilmesi, digerleriyle iligkiye girebilmesi, bir is bulup onu
koruyabilmesi, bog zamanlarim degerlendirmesi, cinsel ve
sosyal iliskilerden hoglanmasi ve genelde kendini iyi hisset-
mesi stz konusu olmaktadir. Arulan paralelde psikiyatrik
rehabilitasyon kiginin suglu davranigina ydneltici etmenierle
daha iyi bag edebilmesine yardunct olabilmekte; ve bu sekilde
de eski hiikiimliilerin bos zamanlarm daha verimli bir sekilde
kullanma, iletisim ve kendini vurgulama konusunda goster-
dikleri gelismeler onlarmn suglu gruplardan uzak kalabilmesini
saglayabilmektedir.

5. 7. Onleme

Siddete dayali suglar eskiden kinama duygusu yaratan
istisnalar iken gitniimiizde olagan hale gelmistir. Unlii cagdas
filozof Karl-Poper’in giinlimiiz gercegini yansitan su uyarisi
bizleri oldukea diisiindiirmelidir:

“Diizenli bir sekilde agimbiklarla kargt karsiya kalan cocuklar
buna kolayca uyum saglarlar. Bu uyumun sonucu ise, onlarn da
birer tabanca alacaklarn bir gelecektir.”

52 Council of Europe, Treatment of Long-Term Prisoners, Strasbourg 1977.
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Siddet gibi nemli ve caph bir sorun, ne kadar karmagik ve
altindan kalkilamaz gériiniirse goriinsiin, ashinda ¢ozitlebilir
ve cok diisiik seviyelere indirgenebilir. Yapilacak sey var olan
durumu kabul ederek en etkili miicadele yollarini bulmak ve
uygulamaktir. Genelde yer alabilecek tedbirler arasinda yalanla
savas on planda yer almaly; kisiler arasi ve kigilerle ydneticiler
arasmda diyalog kurulmasi/ giiclendirilmesi iizerinde durul-
maly; tiim kurumlar, aile, okul, is hayati, kamu hizmetleri ile
hukuk kurallarinda var olan “dnleyicilik” niteligi goz éniinde
bulundurulmaly; 6zetle, toplum diizeninin siddet karsisinda-
ki tutumu siddeti gereksiz kilmak ve onu 6dtilsiiz birakmak
olmalidir.

Silahun siddet kiiltiviindeki rol ve islevi karsisinda Onleme
acisindan dikkatler su dort temel ilkeye odaklanmalidar:

1. Biriilke veya topluluktaki silahl siddetin, ruhsatl ve/ya
ruhsatsiz silahlarm varlig ile dorudan iliskili oldugu;*

2, Silaha sahip olmarun bir “imfiyaz”lik &tesinde “hak”
olarak ele alinamayacag:;

~ 3.Silahu siurlandirmak tizere hiikiimetlerce gerekli tedbir-
ler ahinmads$: siirece, silah kiiltiriiniin yayginlasarak kamu
giivenliginin tehdit albinda kalacagy;

4, Normatif diizenlemeler® kadar gelistirilmig egitim ve
ihtilaflan ¢6ziimleyici stratejilere ihtiyag oldugu;

3 Atesli silahlar hakkindaki verilerin yorumlanmasinda, Killias, silaha sa-
hip olmakla silahla islenen adam 6ldirme ve intihar olaylar arasindaki
bagntiyr zayiflatacak derecede ara defiskenler olabilecegine dikkatleri
cekmekte;bazi lilkelerde ihtilaflarm ¢dziimlenmesi igin siddete bagvu-
rulmasinmn fazlaca kabul gérmesini bir olasihk olarak belirtmektedir
(Killias, rbid, 4, p. 300). Nitekim, ABD'de Ulusal Adalet Enstitiisiince,
tutuklularla yapilan bire bir gériismelerde, ihtilaflar ¢éziimlemek igin
atesli silah kullarumi kabul géren ve hatta revagta olan bir davrarus bigi-
mi olarak ortaya ¢tkmugtr,

# Kitabi hukukun eylemsel hukuka déniistiiriilmesi diger bir anlatimla de
jure hukuk ile de facto hukuk arasindaki boglugun azaltilmas; iilke ge-
nelinde hukukun etkinligi iizerinde ciddiyetle durulmas: kamu diizeni
agisindan ¢ok dnemlidir. Hukuk sosyolojisinin bir verisi olarak, etkili bir
uygulamaya kavusturulmdyan hukukun hicbir anlami olmayacag artik
bilinmelidir.
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5. Ulkelerin birlikte calish@1 ortamda silah kontroliiniin ~ $i0DET
daha etkili olacagdur. EYLEMLER]

Bu son ilke dogrultusunda tlke icinde dnleyici nitelikte-
ki kurumlar/6nlemler arasinda esgiidiim saglanmasi, ceza
yaptirimlarin suclulugun yeni goriintiilerine oranl olmasi,
cezalarda kesinlik ve ceza adaleti sisteminin etkinligi énemli kri-
minolojik parametreler arasinda goriilmelidir.

Ote yandan, canhlarin temel davrarug bicimlerinden biri
olarak soyun devam ettirilmesi igin gerekli olan korkunun
insanlarin giddet magduru olmasuu 6nlemedeki islevi de kii- '
ciimsenemez. Insanlarin kendilerini korumak igin “follow your
fear” dictumu oldukca dnemlidir. Iste “korkanin anast aglamaz”
pzdeyisi bu baglamda tam yerine oturmaktadir.
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6. CINSEL SUCLAR

~

6. 1. Cinsel Sug, Sapiklik ve Tehlike Hali

Cinsel suclular homojen bir grup degildir. Nitekim, tim
cinsel sug tiirlerinde nedensel ajan olabilecek nitelikte tek bir
etmen saptanamarrugtir. Gergekte, cinsel suglularin tek bir alt
tiiriinde dahi cesitli psikolojik faktérlere tanuk olunmaktadr.
Yapilan aragtirmalara gore, cinsel su¢lularin ekserisi zararsizdir
ve bunlarn timi de cinsel sapik degildir. Siddet kullanarak
kiz kagiran veya iffetli kizlara saldiran bir kisi, agir bir cinsel
suclu oldugu halde cinsel sapik olmayabilir. Diger taraftan,
ileri derecede bir mazosist kendisine elem ¢ektirmek suretiyle
sehvet hissi duydugu halde émriinde herhangi bir cinsel sug
islemez. Cinsel suclarda iglenen su¢ bakimundan hafifinden
agirma dogru bir ilerleme goritlmez. Ornegin, bir ekzibisyo-
nistin (kendini teghir edenin) irza gegme sugunu isleyebilecegi
disiiniilemez. Ekzibizyonist, ruhundaki endiseyi kendini teghir
ile ¢5ziimlemekte; ruhundaki bunalim ve endigeyi bu yontemle
hafifletmektedir. Paradoksal bir ifade ile, ekzibisyonizm kendisi
icin doyurucu olmustur. Kigi bu yontem yerine bir digerini ika-
meye muktedir degildir. Ozet olarak, cinsel sapiklar kendileri
icin memnuniyet verici olan fiillerinde 1srar ederler.

Gériilen odur ki, cinsel suglular agin bir cinsel arzuya da
sahip degildir. Bu kigiler kismen veya timden bir iktidarsiz-
hik igerisinde olup, bazilari, egleri ile de cinsel iligki kurmaya
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muktedir degildir. Bu nedenle, cinsel suclularin castration veya
sterilisation’u kugkuludur.® '

Suclular kategorize edildiginde ise varilan nokta sudur:
Gergek tehlikeli suglular, saldirgan ve tahripkar bir yagam
siirdiiren kisilerdir ve bunlarm isledigi sucun tiirii ne olursa
olsun, kolluk ve mahkemelerin bu kisiler hakkinda dikkatli
olmas1 gerekir. Kolluk ve mahkemelerin iizerine egilecegi

kisiler arasinda yer alan diger bir grup ise, geri zekaltlardir. -

Bu kisiler toplumun cinsel konudaki yasaklarini yanls anla-
dif1 yada benimseyemedigi igin, rontgenci, ekzibisyonist ile
cocuklara karst sug igleyenler arasindaki oranlan yiiksektir.
Geri zekalt bir ekzibisyonist, kendini teghir ederek kadinm
arzusunu uyandirnp, onunla cinsel iliskide bulunabilecegine
inanmaktadir. Bu suglular yitksek risk tagidiklarindan ayri bir
grup olarak asagida irdelenmektedir.

Cinsel suglulara 6zgii siuflandirma modelleri gelistirmek
i¢in epidemiolojik yontemler kullanilarak cinsel suclar {izerine
yapilan cogu ¢ahsmalarda saptanan; teshisin kesinlik gstere-
memesi, farkli kigilerin yargilarmdaki giivenirlilik eksikligi ve
alt gruplardaki kesigmeler, geleneksel zorluklar olarak kargimz-
za gikmaktadir. Yalmz irza gegme sugunun gesitli tiirlerinde su
dort ana temayi belirleme agisindan yeterli derecede benzerlik
goriilmektedir: Gii¢ gdsterim arzusu ile hiddetlenme, sadizim
ve antisosyal davranis dozundaki fazlalik.

55 H. Hansen, “Treatment of Dangerous Sexual Offenders”, Seminar
on Prison Health Services: Goals, Standards and Ethics (24-27 Sepf. 1991),
Helsinki 1991, pp. 33-38; Kiigiik kizlara tecaviizit ahgkanlik haline
getiren Amerikal1 5. A. B., son olayi ardindan émiir boyu hapis cezasi
tehdidi kargisinda hadim edilme (castration) istegi yargic tarafindan
kabul edildi. Bkz., Sabah (10.3.1994), s. 5. Ne var ki, istekli olma ve
olas sonuglart hakkinda veterli bilgi sahibi olmay1 esas alan bazi yasa
tasarifarindaki giivencelere karsin ABD'nin ekseri devletlerinde istekli
veya isteksiz her tiir kastrasyona (kisirlaghirmaya) kargi ahlaki ve hukuki
itirazlar yoneltilmektedir. Cafration’a tabi tutulanlarm bazilan cinsel
diirtit kaybt yagarlarken, digerlerinden higbir degisim olmamaktadir.
Yalruz, hormon takvivesi yapilmayan tim siljelerde birka¢ yil sonra
cinsel diirtii azalmasina taruk olunmaktadir. D. Coon. Introduction to
Psychology-Gateways to Mind and Behavior, Villard, USA, 2001, p. 456.

69

{INSEL
SUCLAR



CINSEL
SUCLAR

Mustafa Téren Yicel

Yetigkin cinsel suglularm ekserisi norm dig1 davraniglara er-
genlik déneminde baglamakta ve cinsel yénden saldirgan olan
geng bir erkegin tretman gormediginde yasarmu boyunca orta-
lama 300 kadar cinsel sug isleyebilecegi beklenilmektedir.

6. 2. Risk Faktorleri

Ergenlik cagindaki gocuklarca iglenmekte olan cinsel sug-
lara 6zgii gelistirilmis teoriler az oldugu gibi kontrol grubuyla
yapilan araghirmalarda o denli az bulunmaktadir. Bu konuda
Becker ve Kaplan tarafindan gelistirilmis risk faktorleri en
gercekei bir cerceve olusturmaktadir. Bu yazarlarca asagidaki
risk faktorlerinin ergin bir cocugu saldirganca cinsel davramgta
bulunmaya yonelttigi ileri siiriilmektedir:

» Fiziki ve cinsel istismar gormits olmak;®

* Depresyon;

« Zayif bir egitim gormek;

* Cinsel tiir digindaki antisosyal davrarug gecmisi;
* Sosyal tecrit (kendi yagitlariyla iliski kurma ve idame -

 ettirme yeteneksizligi);

* Sosyallesme ve kendini vurgulama yeteneklerinin eksik-
Ligi;

» Diirtii ve 6fkeyi kontrol yetersizligi;

° Yetersiz cinsel efitim; ve

* Aile icerisinde siddete taruk olmak.

Yukandaki fakttrlerden, cinsel suglularm biiyiik bir olasi-
likla kendilerinin de cinsel istismar gordiiklerini sdylemeleri,
gergekte sapiklik tiirii cinsel davrargin, cocuklann geligme
evresinde algiladiklar1 model, diigiince ve bilgiden edinildigi
geklindeki goriisle de uyum gostermektedir. Ozellikle, cinsel
davrarug bozuklugunun kisinin aile icinde/evresinde kendi-
sinin de magdur olmast veya sagliksiz veya garip diigiincelerle
yogrulmasi sonucu 6grenildigi ileri stiriilmektedir (magdurluk
spiral’t). _ -

% Bkz., G. Ryan, S. Lane, ]. Davisand, C. Isaac, “Juvenile Sex Offenders:
Development and Correction”, Child Abuse and Neglect, 11 (1987) pp. 385
395. ’
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Cezaevlerinden sartla saliverilen cinsel suglularda mitker--

rirlik sorunu giincelligini her zaman koruya gelmistir, Nitekim,
3713 say1l yasanun gegici 4. madde kapsamnun, yerindeligi tar-
tisma konusu yapilan Anayasa Mahkemesi kararlan (E.1992/3,
K. 1992/23 TC Resmi Gazete 24.7.1993, 5. 27) baglaminda, ge-
nisletilerek sapik cinsel suglularm erken sartla saliverilmesi
sonucu lince varir derecesinde halkin tepkisine neden olan irza
gecme suglarinda bir patlamaya tark olunmugtur. Irza gegme
ve sarkintilik suclarindan 1993/1997 yilinda cezaevlerine giren

toplam 1429/1481 hiikiimliiniin yas gruplarina gore daglmnt

22-29 yas grubunda yogunlagma oldugunu belgelemekiedir.

Tableo 4.

-15 16-18 19-21 22-29 | 3039 40-49 | 50-59 | 60-64 | 60+

34/22 | 138/119 |191/202 | 521/548 | 305-349 | 138/156 | 67/55 | 17/15 | 18/15

Tehlikeli cinsel suclulara kargt halkin korunmasi amaciyla
ABDYde (17 Mays 1996 tarihli Federal bir yasa ile) devletlere,
cezaevlerinden tahliye edilen ve mahallelerinde ikamet eden
tehlikeli suclulardan halkin bilgilendirilmesi mecburiyeti geti-
rilmistir. Bu bildirime, denetimli serbestiye (probation) mahku-

miyetin bir sarti olarak yer verildigi gibi Scarlet damgas: olarak .

da yer verilmektedir. Nathaniel Hawthorne'nin The Scarlet Let-
ter adli klasik eserinde gayri megru iliskiden hamile kalan geng
bir kadmnn elbisesinin gogiis kism tistiine zinay: ifade eden
(Adultery) bityiik bir A harfini goriniir sekilde tagimaya icbar
edilmesi hikaye edilmektedir. Nitekim, ¢ocuga cinsel tecaviiz
sucundan iki kez hiikiim giyen bir cinsel suclunun davasinda,
bes yillik denetimli serbesti yaptirimunin bir sart1 olarak arabast-
nun her iki taraftaki kapis: ile ikametgahinm Sniine {i¢ ing (7.62
cm) buyiiklisgiinde “TEH LIKELI CINSEL SUCLU: COCUKLAR
GIREMEZ” ibaresinin konulmasma hiikmedilmigtir (State v.
Bateman, No. A 44951 Or. Ct. App. ,1987).

Cinsel suclularin davramslar: tehlike olmaya basladigl,
kroniklegtiginde bunlarin kontrol edilmesi geregine hig kugku
duyulmamalidir. Nitekim, ABD"de Megan Yasas: uyarinca cin-
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sel suglularm ikamet etti§i yerlerin bilinmesi/belirgin olmasi
dzerinde titizlikle durulmaktadir: Bunun altinda yatan felsefe
ve ditstince, kuduz/tehlikeli bir képege kars: korunma sagla-
mak tiirti veya “dikkat burada képek var” uyarisinda oldugu gibi
uyari iglevi gérmesidir.”

Cinsel suglularin igledikleri cinsel sug titriine gore risk
derecelendirilmesi yapildifinda su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

» Cinsel saldirida bulunanlar,
» Pedofilikler,
* Ensest sugunu isleyenler.

Bu baglamda, yetigkin kadmn magdurlara kars: gii¢ gosteri-
sinde bulunan ve miiessir fiil sucunu da igleyen cinsel suglula-
rin, magdur karakteristigine bagh olarak, tekerriir olasilifiun
yiliksek oldufu unutulmamaldir. '

Alkol veya uyusturucu ilag kullanan cinsel suglular arasin-
da; gecmiste veya son suclarinda alkol veya uyusturucu ilag
kullanrus olanlarda da tekerriir olasilii oldukga yiiksektir. Bu
veriler dogrultusunda, ceza adaleti sisteminde yer alan grev-
lilerin (Kolluk gorevlileri, Savc ve hikim ile cezaevi tretman
personelinin) asagidaki unsurlarnn degerlendirilmesine ihtiyact
oldugu goz oniinde bulundurulmahdr:

* Suglunun gereksinimi;

* Yeniden sug isleme riski;

* Topluma olumlu sekilde entegre olmasiru etkileyebile-
cek diger etmen/etmenlerin neler oldugu.

Cinsel suglular hakkinda yapilan degerlendirmeler gos-
termektedir ki, statik etmenler (cinsel sug 6zgegmisi gibi) kadar

dinamik etmenler de (ig sahibi veya ¢aligir olmasi, uyusturucu

ilag suiistimali gibi) cezaevinden tahliye edilen cinsel suclula-

¥ ABD'de genelde cinsel suglular ve tzelde miikerrir cinsel suclulara kars:
gosterilen tepkinin profili iig nokta ertafinda toplanmaktadir: 1) Ceza-
nun agirlaghirdmasi, 2) Saliverilme lizerine kollukga kayit altina altnmasi
ve kamunun bilgisine sunulmasi ve 3} Cinsel sugiularin medeni hapsi
ile tretmanmna dzgii program olugturulmasidir. Bkz., 5. R. McAllister,
“American Responses to the Problem of Repeat Sex Offenders”, Ceza
Hukuku Reformu Istanbul, 2001, ss. 739-748.
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rin sug isleyip iglememesi iizerinde ¢nemli rol oynamaktadir.
Bu baglamda, genel suglu kitlesine 6zgii risk/gereksinim et-
menlerinin cinsel suclu niifusu iginde gecerlilifini korudugu
unutulmamalidir.

Bu durumda, cinsel bir suglunun gereksinimi ve onun
cinsel tercihleri (yas ve cinsiyet) ile 6nceki cinsel suglari hakkin-
daki bilgilerin degerlendirilmesi/yeniden degerlendirilmesini
kapsayan sistematik yaklagim, topluma cinsel suglar hakkinda
rasyonel bir bakis agis1 saglayacaktir. Bu dogrultuda, Titrk
infaz sistemindeki sartla saliverme kurumunun cezaevinde
kalinan medyan siirenin azaltilmasi dtesinde bir iglev gérmesi
icin, bihakkin tahliye tarihine kadar gecen siirede toplumun
korunmas: agisindan goézetime muhtag hitkiimliiler, 6zellikle
cinsel suclular, i¢in gézetim ve rehberlik hizmetinin organize
edilmesine gereklilik vardar.

Ayru paralelde, tahliye olan cinsel suglular igin kritik zaman
_ dnem arz etmekte olup;® cezaevinden gikan bu tiir suglunun
uzun zaman sonra da sug igleyebildigi gérilmiigtir. ABD’de
yapilan tahliye sonras takip cahismasinda, cinsel suglular i¢in
kritik yilin saliverme sonrasi iigtinci yil oldugu saptaruns;
Kanada’da cocuklara cinsel tacizde bulunanlar icin en fazla
riskli siirenin tahliye sonrast beg ila on yil aras: oldugu goril-
miigtiir. Cinsel tacizde bulunan suglulara 6zgi risk faktorleri
arasmda; cinsel suctan sabikahlik, hig evlenmemig olmak ve
potansiyel magdur niteligini tagimak da yer almaktadir.

Yukarda yer alan tablo dogrultusunda cezalandirma ilerisk
degerlendirilmesi arasinda bir iligkilendirme olmasi gerektigin-
den, ceza mahkemeleri ile cezaevlerinin cinsel suclulann ortaya
koyabilecegi riski saptamaya ne derece muktedir oldugu irde-
lenmelidir. Bu baglamda, suglularin risk derecesi bakumnindan

diisiik, orta ve yitksek olarak smuflandirmak yerinde olacaktir.

Anulan derecelendirmede ise Adli sicil'de yogun sucluluk kaydi

% Cinsel ve siddet suclusu hitkiimliilerin bir cinsel veya siddet sucu isle-
yerek miikerrir olma oran ortalama olarak % 20dir. Bkz., British Home
Office Research, Development and Statistics Directorate, Research Fin-
dings No. 104, London 1999.

73

CINSEL
SUCLAR



CINSEL

SUCLAR

Mustafa Tiren Yiice!

olan; genelde topluma veya 6zelde magdura ciddi zarar verici
nitelikte afir sug isleyenler veya cinsel sug 6zge¢misi olan sug-
lular yiiksek risk grubunda bulunmaktadiriar.

6. 3. Geri Zekal: Cinsel Suglular

Geri zekall cinsel suglular normal cinsel suglulara gére
diisitk zeka iglevleri ile karakterize edilmektedir. Bunlarin
¢ofunda beyin 6zrii olmas: nedeniyle organik beyin sendro-
mu bulunmaktadir. Bu suglulardaki beyin 6zrii cinsel istekte
frenlerin kopmasina, agir1 cinsellie, cinsel tercihlerde degisi-
me, soyut muhakeme zayiflifina, olaylarn akigint gorebilme
yeteneksizligine, bellek zayifhgi, saldirganhk, patlama ve
endige bozukluklarina da neden olabilmektedir. Bu suglardaki
miikerrerlik riski normal cinsel suglara gore de fazlacadur.

Bu suglulann giinlitk davramglan ile igledikleri suglar baki-
mundan fazlaca firsatg1 ve diirtiisel olma egiliminde olduklary;
magdurlari ile yakin iliskiye girmediklerinden (akraba yerine
tarudifini segmesi) potansiyel magdur sayismmn az oldugu;
magdurlarinin yag, cinsiyet ve goriiniimti agisindan bir ayirim
yapmadiklar saptanmustir.

Bu cinsel suglularin magdurlariru ikna yetenekleri olma-
digindan sézlii siddet yerine enstriimantal siddet (magdurun
uyumunu saglayic: yeterlilikte tehdit/siddet) kullanma egili-
minde olduklar: ve genelde magdurlarindan kiigitk olanlarim,
sozle kars1 koyamayanlar (fazlaca pasif olanlart) veya kendile-
rini koruyamayanlardan sectikleri géritlmiistiir.

Yine aynu paralelde, geri zekah cinsel suclularin samimi
iligkiler kuramama sonucunu doguran sosyal yeteneklerindeki
zayiflign, kendilerini yalruzliFa ittigine; difer cinsel suglularin
aksine, zamanlarinin bityitk bir kismin, fantezi kurarak ve
mastiirbasyon yaparak gecirdiklerine iliskin karutlar bulun-
maktadir.

Bu tiir cinsel suglular, genelde kendilerini magdur olarak
gordiikleri gibi bagkalarinin ihtiyaglarini anlama iktidarina da
sahip degillerdir. Kendilerinin tek hatasinin da yakalanmak
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oldugunu diisliniirler. Kugkusuz olan bir yanda, gocukluk ve
ergenlikte ebeveyni ve yasitlarinca hor goriilen bu suglularin
kendi 6z saygilarm yitirme noktasinda olduklary; bunlardan
snemli bir kisminin cinsel su¢ magduru bulundugudur.

Ozetle, bu grupta bulunan cinsel suclulara 6zgti sorunlar ile
tretman gereksinmeleri diger cinsel sululara oranla kapsamh
oldugundan bu suclular yitksek risk/ tedavi agisindan yiiksek
gereksinme kategorisinde yer almaktadir.*

6. 4 Sapiklik Tiirii Cinsel Suglar
6.4. 1 Fetigizm

Orijinali sembolize edilen veya onun yerine ikame edilen
karst cinse ait bir objeye kargt duyulan cinsel istektir. Bu tiir
kisilere fetisist, cinsel arzu uyandiran veya kamgilayan obje ya
da uzva ise fetis denilmektedir. Bu anlamda en karakteristik
fetisler, ayakkaby, eldiven, sag ve i camagirlandar. Fetigizmin
kriminolojik gosterisi hursizlik sugunda belirgindir: Fetis ob-
jeyi saglama arzusu hursizlikta higte ender olmayan bir saik-
tir. Kadin kilotu hursizlifindan tahliyesinin ertesi giinii yine
kilot calarken yakalanan T. E. “Bastma ne geliyorsa kadin kilotu
yiiziinden geliyor. Kadin kilotu ¢almadan edemiyorun” demistir.
Yine 1947 yihnda ii¢ kisiyi 6ldiiren ve 500 den fazla ev soyan
17 yasindaki ABD Chicago Universitesi talebesi Heirens bir
fetigist idi. 9 yasinda kadm i¢ ¢gamagirlarim calmaya baglayan
Heirens, i¢ camasirlar: giyerek cinsel tatmin saglar iken, son-
ralar fetis objelerin yerini ev soygunlar: almigt. Tutuklulugu

sonrast evinde yapilan aramada ise bavullar dolusu kadin i¢ -

camasir1 bulunmus; ve yakalanmamak icin adam sldiirdiifiing
itiraf etmigtir.

% “Bir sapik daha lingten zor kurtuldu”, Sanlrfa Téirkiye (2.7.1993); “Bir

sapik da Adana’da ling edilivordu”, Terciiman (24.6.1993); T. Ilgaz, “Ling”
Cumhuriyet (27.06.1993); “Caninin itiraflari”, Takvim (4.9.1995) s. 3; “5a-
pigin Sonu”, Sabah (8.9.1995) s. 1; “Katil sapik, hiicrede hayatina son ver-
di”, Hiirriyet (5.10.1994) s. 3; M. Gutmacher and W. Weihofen, Psyciiatry
and the Law, New York 1952 p. 130. -
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6. 4. 2. Bestialite-Hayvana Cinsel Sevi

Bestialite genellikle bilinenin aksine oldukga yaygin olan
bir cinsel terslik olup; olas1 su ii¢ sekilden biri (veya birlegimi)
ile olabilmektedir: (1) Hayvarnlarin cinsel iliskilerine bakarak
tahrik olma (Rontgencilik); (2) Kiirk gibi hayvana ait objenin

_cinsel anlam kazanmasi ve (3) Hayvanlarla cinsel iligki. Bu ters-

lik, genellikle, kirsal alan veya izole edilmis ciftliklerde yasayan
ve ergenlik devresinin dogurdugu yiiksek derecedeki cinsel
arzuyu tecriibe eden gocuklarda géritlmektedir. Sehirlerde
ender olarak goriilen bu tir terslik, tamamen geri zekallara
inhisar etmektedir.

6. 4. 3. Pedophilia-Cocuga Cinsel Sevi

Cinsel suglarin en ciddilerinden biri olan bu tiir iligki-
de bulunan ekser gengler, pasif, olgunlagsmamus ve giiven
duygusundan yoksun bulunan kigilerdir. Bunlar ya ayru yas
grubundaki karsi cinsle temas kurmak cesaretinden yoksun-
durlar ya da cinsel yonden deneyimli bir kadinla doyumlu bir
iliski kuramamanin korkusunu tagirlar. Pedofilikler arasinda
yer alan 6nemli bir grupta senile olanlaridir. Bunlarm ekserisi
iktidar giigliigiiyle kivranmakta olup; yetigkin bir kadin tara-
findan kiiciiltiilmek korkusu tasimaktadir. Bazilan ise, ikinci
bir gocukluk evresine girdiginden ¢ocuklarla gercek bir uyum
icerisinde olduklarim hissederler. Geri kalanlar ise, uzun siire
beraber yagsadiklan eglerini kaybettikleri gibi yeni iliskiler ku-
rabilmek olanagina da sahip degildirler. Gercekte, erkek pedo-
filiklerin biiyiik bir yiizdesi ya kismen ya da tiimden iktidarsiz
olup; pedofili eylerni genelde cinsel iliski yerine mastiirbasyon,
kendini teshir ve oksama seklinde tezahtir eder. Pedofilikler
arasinda ¢ocuklaria cebri cinsel temas yapan sapik ve sadist
kisilerde bulunmaktadir.

Kisaca varifan nokta sudur ki, cinsel suglular ve hatta belirli
bir cinsel sugu isleyenler hakkinda genelleme yapmak oldukga
tehlikelidir. Bu baglamda, pedofilikler, mahkemece en uygun
yaptirimin saptanabilmesi yoniinden diger cinsel suc faillerine
gore daha ayrintil psikiyatrik bir degerlendirmeye gereksinme
gostermektedirler. ,
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6. 4. 4. Irza Gegme

18 yagin altindakiler veya yakin akraba ile cinsel iligki (en-
sest) bazi hallerde kesin akil hastaliginin kantti olabilirse de, bu
suglar genellikle, sosyal orijinlidir. Bu terslikler, diistik kiltitr
standartlarina sahip gruplar ile fazla kalabalik cevrelerde go-
ritlmektedir. Bu tiir tersliklere hedef olan ¢ocuklar, korkudan
baglarina gelenleri anlatamadiklar igin olay genellikle sakli
kalmaktadtr. Duyulsa bile “kol kiriitr, yen icinde kalir” anlay:-
siyla durum gizlenmeye cahsilmaktadur. Bu suclar olaydan ¢ok
sonra baba-kiz veya kari-koca arasindaki bir tarhgma-kavga
veya kiz arkadagin yaptg: telkin sonucu ihbar edilmekte; veya
yillar sonra yaganan ruhsal hastalikla ortaya ¢ikmakta ve bu
arada kizin kanuni yas siiruu ag.masmé kargm igleyen adli
siire¢ dramatik aile gerilimine sebebiyet vermektedir. Bu gibi
durumlar i¢in zamanasuu siiresinin kisa tutulmasinda, drnegin
iki y1l olarak alinmasinda yarar vardur.

Irza gegme suglarina iligkin olarak E. TCK 414, 415 ve

416. maddeleriyle acilan kamu davasi ve sanik sayis1 dagihim
agagida verilmistir:

Tablo 5.

Kamu Davas:
Yil Sayist

1986 9514

1987 9707

1988 11283

1989 11538

1990 10400

1991 10282

1992 9928

1993 8747

1994 9237

1995 9802

1996 9626

1997 9517
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Bu suglardan 1993 yilindaki samuk sayisinn tiim ciiriim
saruklarma oran: % 3.16 iken 1997 yilinda bu oranm % 7.44'e
yitkseldigi goriilmektedir. Kuskusuz, cebren irza ge¢me cinsel
suglar arasinda ciddiyet ve yoguniuk gésteren bir tiir olup;
motivasyon yoniinden bu sugun birkag bigimi vardir: Bu sug,
birikim halindeki cinsel diirtiiniin patlamasi sonucu olabilece-
g1 gibi gizli kalmis kuvvetli homoseksiiel 6genin var oldugu
kigilerde de belirebilir. Irza gegme, homoseksiiel diirtiiniin
varhgim ret yolunda gosterilen irrasyonel bir caba oldugunda
ise, bu sucu isleyen kisiler gergek cinsel suglulardir. Bu sugun

. diger bir tiirii ise, cinsel orijini pek belirgin olmayan sadistik

irza ge¢medir. Hayvanlar diinyasinda erkegin cinsel faaliyeti-
nin saldirgan olmas: gibi, insanlar diinyasinda da erkegin cinsel
iliskisinde sosyal ytnden értilenmis sadistik belirtiler normal
olarak gortilebilir. Ancak bu tiirde saldirgan e, hasta kigilige
sahip insanlarda agir1 derecede yogunlagarak kendisini kadin-
lara karg: duydugu nefreti yansitan sadistce cinsel tecaviizler
seklinde gdstermektedir. Paradoksal bir ifadeyle, esas itibariyle
cinsel suglu olarak adlandiritmayan tigiincii bir tip 1rza gegme-
de ise, saldirgan ve anti sosyal suglu olan bu kisi, muzaffer bir
ordunun askeri gibi yagmaci bir goriintii sergilemektedir. Bu,
tiir geng suclulardan bazilarinin sayisiz ev soygunu veya yagma
yaptifi bir gecede irza gegme sugunu da isledigi gériilmektedir.
Ote vandan, “Kacirdigim kiza sahip olmasaydim, kéyde bana erkek
demezlerdi” diyen A. M.nin olayinda oldugu gibi toplumsal
ayiplamanin da kigileri bu tiir suga ittigi gériilmektedir.s
Ozetle, tecaviiziin bulunmadig hichir modern kiiltiir yok;
irza gegme sucunu isleyenler genellikle geng ve canli kigiler
olmaktadir.®! Bu kisileri tamadiklar: ve tanumadiklari kadinlara
saldiranlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tammadiklar:
kadmlara saldiranlarin biyiik cogunlugu sokakta, kuytu ké-
geleri ve genelde aksam saatlerini segmekte; silah gostererek
sbzle tehdit etmek, fiziksel siddet kullanmak, bigak dayamak,
gizlice eve girip tehdit etmek basvurduklar: taktikleri arasmda

% “Erkekligini ispat etti 13 y1l hapis yedi.”, Hiirriyet, (16.2.1994) s. 3.
& “Cinsel aglik degil-Siddet”, Noktx (12. 11.1989) ss. 69 - 74.
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yer almaktadir. Tarudiklari kadinlara saldiraniar ise, kogullari
nceden planlayarak hazirlik yapmaktadirlar.

Copgu aragtirmalar suglulara odaklanmakta ise de, sugla-
rin magdurlart oldugu da unutulmamalt ve 1rza gecme gibi
ciddi suglarin magdurlarina 6zgii post-travmatik bozukluklar
tnemsenmelidir. Nitekim, 1rza gegme sugu magdurlarinda
yalmz bagina sokaga cikmama gibi davranis degisimi, uyuma
zorluklar1 gibi fiziki semptomlar rapor edilmekte; ve agla-
ma krizleri ile beliren duygusal bozukluklar yasanmaktadir
(Gilmartin-Zena, 1985). Magdurlar iizerine yapilan iki ayhk
takipte, baslangigta goriilen rahatsizlikta az da olsa bir azalma

olmasina kargihk pariner ve arkadag iliskilerinde zorluklar

cektikleri saptanmagtir.

Irza gecme sugu her halde agagidaki etmenlerden biriyle
islendiginde nitelikli/agirlagtiriimig tiirden olmaktadir:*

1. Beden veya ruh bakumndan kendini savunamayacak kisiye
karst islenmesi (Magdurun ¢ok yash veya on bes yasmdan k-
¢tik olmasi);

2. Irza gecme sugunu islemek icin magdurun direncinin kanl-
masint saglayacak dlgtiniin étesinde cebir kullamlmast;

3. Magduru korkutmak veya yaralamak icin silah kulla-
nilmast,

4. Birden fazla kisi tarafindan birlikte islerunesi;
5. Irza ge¢menin tekrarlanmasy;
6. Ciddi olarak planlanmasy;

7.Sarugn irza gecme veya diger siddet veya cinsel sug tiir
ciddi suglardan sabikali olmast; .

8. Magdurun fiziki veya ruhsal saghgimn bozulmast.

& 1,2,3, 4 ve § sayih etmenlere Y. TCK m. 102'sinde yer verilmistir. Ote
yandan, magdur disiincesiz hareketi nedeniyle dmegin oto-stop ya-
parak bir yabancinm arabasina binerek kendisini tehlikeye atmug veya
magdurun Snceden cinsel deneyimi olmasi hafifletici bir etmen olarak
goriilemez. Bu saptama yeni TCK 102-2 maddesindeki, 1rza gegmenin
ese kars1 islenebilecegini hitkmiiyle de tutarh bulunmaktadir.
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6. 5. Inkar/ Kiiciimseme Psikolojisi

Cocuklara sarkintilik ve 1rza gegme olaylarmnda, inkar ve
kiiciimseme, faillerce ¢ok¢a bagvurulan bir savunma mekaniz-
masi olarak belirmekte ve bu tiir sug isleyenlerin genelde pek
nedamet duymadiklar gériilmektedir. Tnkarin cesitli bicimlerde
olustuguna tanik olunmaktadir: Fail sucun islendigini timden
inkar etmekte ya da diizmece oldugunu ileri siirmekte veya
cinsel iligkide bulunmasina karsihk magdurun riza gostermesi,
magdurun direnmemesi, magdurun bu cinsel deneyimden
nispeten duygusal yarar saglamasi; veya magdurun yas1 konu-
sunda aldatimasi nedeniyle su¢lu olmadifin ifade etmektedir.
Failler, nihayet, isnat edilen eylemi kabul ederken, iliskinin
cinsel niteligini inkar ederek mesru bir nedenle magdura do-
kunduklar1 (cilde tibbi bakim uyguladifn) veya saldirmmn cinsel
olmadifin da ileri siirmektedirler.

Kiigtimseme ise ¢ gekilde olabilir: (1) Failler magdura veri-
len zarary, (2) Onceki saldirganca davrarugin ciddiyetini veya
(3) Suglar icin sorumlulugu indirgemeye yeltenebileceklerdir.
Zaran: kaglimserken magdura uzun siireli bir zarar olmaya-
cagl, kisa siirede kendine gelecegi; magdurun énceki sayisiz
iligkileri (yollu oldugu) goz 6niine ahnarak fazlaca abarhlma-
mast gerektifi; veya magdurun deneyimden sagladig yararin
zarar giderdii belirtilmektedir. Failler dnceki saldirgan dav-
ramuglarinun ciddiyetini indirgerken, énceki suglarin sayisin,
kullandiklar1 siddetin derecesi ve saldirganca eylemlerinin
ciddiyetini kiicuiltiirler.

Failler boylelikle ceza sorumluluklarim, sugu magdura ata-
rak, harici veya dahili mazeretler bularak kiigitltmek yolunu
secmekte; davramglarin sarhos olma, stresli konum, sosyal
baskilar veya tahrik érneklerinde oldugu gibi harici veya
durumsal faktorlere mal ederek sorumluluktan siyriimak iste-
mektedirler. Failler eylemlerini kadere baglamak iizere de, suga
yoneltici nitelikte kisisel sorunlar; gegmisindeki magduriyetler,
yoksulluk i¢inde gecen bir ¢ocukluk dénemi, hormonlar veya
cinsel ditrtiiler dile getirilmektedir. Ote yandan, cinsel suclu-
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lar, tipik olarak, kendilerinin sug dongiilerine iligkin nicinler
ve zamanlamalar1 hakkinda gok az bir i¢ gorilye sahiptirler.
Kendileri, ekseriya, eylemlerini itirafa ve kabule yanagmazlar.
Buna karsin bir banka soyguncusu, sugu nigin igledigini bilir
ve sucunu inkar etmeye de calismaz.

Abel ve arkadaglar1 (1984) gocuk seviciler tarafindan ge-
nelde ifade edilen yedi garpik diigiince ve inanca isaret ettiler.
Boylesi carpik algilamalar bir kag isleve hizmet edebilir: Sug-
luluk duygusu ve nedametle bag edebilme stratejisi; gelecek-
teki eylemleri hakh gikarma vasitast veya anormailigin reddi
vasitasi olabilir.

6. 5. 1. Cocuk Sevicilerinde Algisal Carpikliklar

1. Genital organini okgama gercek seks olmadigindan
zararsizdir.

2. Cocuklar seksten hoslandiklari i¢in soylemezler.
3. Seks ¢ocukla iligkiyi kuvvetlendirmektedir.

4. Toplum sonugta ¢ocukla seksin kabul edilebilir oldu-
gunu gorecektir.

5.Seks konusunu arastiran bir cocuk cinsel tecriibe arayis1
icindedir.

6. Fiziki seks, cocuklara cinselligi 6gretmenin iyi bir vasi-
tasidir.

7. Fiziki bir direncin olmayis1 ¢ocugun seks istemesi an-
larmundadar.

Konuya sosyal agildigindan bakildiginda arkadagi az olan
kiz cocuklarin fazlaca cinsel istismar gordiikleri rapor edilmek-
te ise de, bunun istismar 6ncesi veya sonrast olup olmadif
belirgin degildir. Ote yandan ailevi baz1 etmenlerde cinsel
istismarla iliskili bulunmaktadir: Bunlar arasinda, 6z babasiz
bir yasam, annenin sakat veya hasta olmasi ile tivey baba ile
birlikte aymu ¢ati alinda kalmaktr.
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6. 6. Cinsel Sucglular ve Toplumun Korunmasi

Zorlarza gegme suqu ile cocuk sevicilerin arz ettigi tehlike
nedeniyle toplum burlara karg: korunmalidir. Ne var ki, ge-

- nelde koruma siyaseti kural yerine istisnalar tizerine insa edil-

mektedir. Nitekim, bu tiir suclara kars: koruma bazi titkelerde
ornegin ABD'de (14 eyaletinde) en ekstrem bir boyut kazanmus;
uzun sitreli bir mahkumiyet infazi sonrasi (evil/kotti olarak go- .
riflen) suclu kisi (stndi sick/hasta olarak) tretman amaciyla (civil
commitiment) akil hastanesine kapatilmaktadir. Mahkumiyet
sonrasi yeniden bir mahkumiyet seklinde bu yaklagimdaki
celigkiyi anlamak miimkiin degildir. Suglu kigiler trete edilmek
isteniyorsa buna cezanm infaz: sirasmda baglanilmalidar.

Genelde cinsel suglularin risk derecesi bakimundan yitksek
veya diisiik riskli olanlar: belirlemek miimkiin ise de, sorun
iki ug arasinda yer alan gruptakileri belirlemede yatmaktadir.
Bazi tilkeler ceza siyasetinde hiirriyeti baglayici cezaya secenek
olarak hadim edilme/ilagla testosteronu diisitrme stz konusu
olmakta ise de, Snemli bir koruma tedbiri olarak bu tir sabikali-
larin rehabilitasyonu igin yogunlagtinimig gozetim ve rehberlik
hizmetinin organize edilmesine ihtiyag vardar.

6. 6. 1. Onleme Stratejisi

Cinsel suclardaki risk faktorleri géz oniine alinarak bu
suclart 6nlemek amaciyla agsagida dort grupta topladigimz
potansiyel igerikli hedefler bityiiteg altina alinmahdur:

1. Giudiilendiriciler

* Cinsel istek,

* Duygusal ihtiyag ve catismalar (rnegin hakimiyet, nef-
ret, saldirganlik ve cevre),

* Sapik cinsel istek.

2. Kabul goriir nitelikteki cinsel doyuma engeller
* Zeka derecesi diigiikliigi,
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* Cazibe yoksunlugu, (INSEL
» Kendini kabul ettirmekteki bagarisizlik, SUCLAR
» Cinsellik konusundaki kisitlayic1 goriisler,

* Cinsel islev bozuklugu,

¢ Cinsellik konusunda cahillik veya bilgi azlig;,

» Evlilik iliskisindeki zorluklar, | '

» Sosyal becerilerin yeterince gelismemis olmast.

3. Kisilerdeki kontrol ve kisitlamay: kaldiranlar

» Alkol kullanim ve uyusturucu madde suiistimali,
* Algilama carpikhgi,
* Beynin zedelenmesi ve patoloji,
» Modeller (gocukken magdur olmasi),
* Sapik cinsel egilimler,®
» Pornografiye tutkunluk,
* Antisosyal yagam bigimi,*
» Saykotiklik (psikotiklik),
. * Psikopatlik,
» Saldirty1 destekler nitelikteki egilimler.

4. Kisitlayicilar

* Ahlaki degerler,
* Saldinidan nefret, '
* Yapharimlar ve &zellikle hiirriyeti baglayici ceza,

8 Toplumda isimlendirme sonras: (homosekstalitenin XIX. ytizyil Avru-
pa’sinda psikiyatrlarca icadi gibi) cinsel tercihlerin varlifina isaret etmek
dil arabasiun duygusal arabarun éniine konulmas: hatasina gebedir.
Kisi isimlendirmeksizin de, bir duygu, diirtii, arzu ve ikraha sahip ola-
bilir. Cocuklarin konugma éncesi de duygulan oldugu gibi hayvanlar da
duygu sahibidirler. Kisi lahmacun icat edilmeden ona arzu duyamazsa
da aclik hissedebilir. Iste bu nedenle, cinsel egilim lahmacun gibi icat
edilmis bir {iriine duyulan bir istem olmaktan ¢ok aglik hissi gibidir.

# Gelecekteki antisosyal davraruglarin en iyi belirleyicisi dnceki antisosyal
davraruslardir. En azindan bazi ¢ocuklar agisindan antisosyal davramg-
lar cok erken bir yasta baglayp devam etmektedir. Bkz., “Early Indica-
tors: How Early and What Indicators?"”, “Forum On Corrections Research,
Vol. 3, No. 3 1991, Ottawa, Canada pp. 6- 7.
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* Potansiyel magdurun olmayigi,
* Magdura duyulan empati,

* Eylemin sonuglarmndan korku,
* Magdurlarin direnisi.

Iste bu cercevede, tecaviiz olgusu ve atmosferi magdur igin
genelde korkung bir tablo sergilemekte;* hatta kimi zaman bu
olgu magdura sanki cinayetle egdeger bir olay gibi gelmektedir.
Nitekim, fahiseler bile sokakta saldirtya ugradiklarinda bunu
kolay kabul edememektedir. Anilan sebeple, tecaviiz olaymnun
magdurlar iizerinde biraktig: ciddi ve uzun siireli ruhsal tah-
ribat gdz dniine alinarak, ceza adaletinin her evresinde trav-
may1 yeniden yagamak zorunda kalmamalari i¢in kendilerine -
gereken psikolojik anlayis ve titizlikle yaklagilmali ve drnegin
tecaviize ugrayan kadin magdurla gériismenin, kadin polis-
lerce yapilmasi saglanmalidir.%

Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Cocuklar
ve Geng Yetigkinlerin Cinsel Istismar, Pornografi, Fuhug ve Trafi-
gine iligkin R(91) 11 sayili Tavsiye Karariun “(d) Ceza Hukuku
ve Ceza Usulii” boliimiinde; :

. "12. Siire¢ boyunca santklarm haklan goz oniine alintrken ¢o-
cuklarin ve geng yetigkinlerin menfaatleri ve haklar giivence alfina
alinmaly;

13. Adli ve idari siireclerdeki kayitlarin gizliligi ve cinsel istis-

# “Tecaviize ugrayan kadin affedilmiyor”, Sabah (8.05.2004): Batman, Di-
yarbakir, Sanhurfa, Gaziantep, Mardin, Kilis, Van ve Adana olmak iizere
sekiz ilde 13-65 yag arast 320 erkek ve 240 kadinla ytiz yiize gorisiile-
rek yapilan anket sonucunda “Namusuna halel gelen kadina ne yaprlmal:-
dir?” sorusuna verilen yamtlar soyledir: % 26-affedilmeli, % 25-6ldririilmels,
%13,75- diglarmali, %13,40- aile meclisi karar vermeli, %13-cezalandirtlmali,
%4, 64-evliyse bosanmah, % 3-yasal yol kullamlmalt, % 1-yantsiz.

% Ayrica bkz., Home Office, Concerns Abou! Rape (Research Study no. 106)
London 1989; 1991-1992 yillarinda Adli Tip Kurumu’na gelen 578 (% 65)
fiili livata, 309 {% 35) vajinal yoldan 1rza gegme olgusu hakkinda incele-
me i¢in bkz., M. F. Yavuz ve H. Oz, “Cocuklara Yonelik Cinsel Suclar”, 7.
Ulusal Adli Tip Giinleri Poster Sunulan, Istanbul 1994, ss. 48-61. (357-364);
irza gegilme veya fiili livataya maruz kalmanin kétiiligiinii aigilama icin
bkz., 7 Ulusal Adli Tip Grinleri, Paneller, Istanbul 1994, ss. 48-61. M. T. Y-
cel, Adalet Psikolojist, Ankara 2007, ss. 115-126.
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mar magdiru gocuk ve geng yetiskinlerin kisilik haklarimin, dzellikle
kimliklerinin bilinmesine yoneltici bilgilerin agtklanmasidan kagi-
nilarak korunmast;

14. Cinsel istismar magdurlan veya tamk cocuklarm durugimala-
rinda, travmatik etkileri azaltmak ve onurlarina saygmbik icerisinde
ifadelerinin inanirhgim arttrmak tizere 6zel kogullarda dinlenilmest
“saglik verilmektedir.”

Ozet olarak, genel suglu niifusu igin gegerli olan risk/ihti-
yag faktorleri cinsel suglular igin de gegerlidir. Cinsel suglulara
ozgil onleme stratejisi baglamunda ise, cinsel tercihleri belir-
leyen ihtiyaglar ve cinsel su¢ 6zgegmisi hakkinda yapilacak
degerlendirmeler énemli olup, boylelikle sugiularin toplumsal

gdzetiminin saglanmas1 miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, -

cinsel terslik sorunu, dolayh veya dolaysiz ifade edilen ve
cinsel icerigi olan bir semptomun ne zaman ve ne kadarn,
tiim yasam diizenine ilintisi nedeniyle, kiginin ve/ya sosyal
cevresinin refahi igin azaltilmasi veya giderilmesi gerektigi-
nin saptanmasina indirgenebilir. Bu saptama sonrast amag
“libido” yu ehlilestirmek olmalidir.#

¢ United Nations, Sexual Devtance - A Sociological Analysis UNSDRI, Rome
Feb. 1973, 5. p. n.
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7. ORGANIZE SUCLAR

7. 1. Ulusal / Kiiresel Boyutu

Devlet yonetimindeki boglugu dolduran, illegal mal ve
hizmet iireten ulusal ve uluslar istit nitelik tagiyan organi-
ze sucluluk, “Mafya AS”ler, her iilkeye/kente 6zgii faaliyet
alanlarina sahip bulunmaktadir. Genelde “kitlik rant” getiren
her alan mafyamn ilgi alanina girmektedir. Kesin rakamlarla
konusmak miimkiin olmasa da, yasaklilar listesindeki mal
ve hizmetlerden elde edilen gelirin Tiirkiye i¢in milli gelirin
% 25-30" u oldugu; bunun iigte ikisinin uyugturucu basta ol-
mak iizere illegal ekonomik faaliyetlerden saglandig tahmin
edilmektedir. Yine, 1996 yilinda 23 bin oldugu tahmin edilen
gete iiye sayistrun 1998 yih baginda 50 bine ulagtigi tahmin
edilmektedir. Difer bir anlatimla, organize sugluluk, biiyiik
bir isletmeler dizini olarak kayit dist ekonominin® énemli bir
kesimini olusturmaktadir.

Bir baska ag¢idan, organize sugluluk ¢ok yénlii oldugu
kadar coktaisimlidir. Italya’da Sicilya Mafyasi, Kamorra, ‘Nd-
rangheta ve Sacra Corona Unita; ABD'de La Cosa Nostra (LCN
olarak bilinir); Kolumbia'da Medellin Kartel, Cin'de Ugtidler
ve Japonya’da Boryokudan (Yakuza) olarak da bilinmektedir.

% Kayit dis1 ekonomi icin bkz., H. Uzeltiirk, “Golgelerin Efendisi: Golge
Ekonomi-Bazi Ulkelerden Ornekler”, Galatasaray Univ. Hukuk Fakiiltesi
2/2003, ss. 15-37.
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Siddet grubu anlamma gelen Boryokudanlar Japonya’'da po-
lisce, kolektif ve itiyad: olarak siddet suclar: isleyen, orgiitsel
veya kolek#if giiciin avantajm kullanan bir organizasyon olarak
goriilmektedir. Boryokudanlarin dzel karakteristikleri; yiiksek
oranda suc islemeleri, kendi egemenlik alanlarin tesis etme-
leri ile yasal olmayan kazang yollariru takip etmesidir. Baba
ve cocuklanyla piramidal bir yapiya sahip olan Boryokudon
gruplart sayis: 3300; iiye sayisida yaklagik 91.000°dir. Yine
Boryokudon’larin % 90'1sabikali ve cezaevlerindeki hikiimlii-
lerin % 30'u da bu iiyelerden iken, adi gegenlerin 1302 milyar
yen olan yillik kazanclarinin % 80.3{i yasa dis1 kazanglardan
olusmaktadir.

Varilan sonug odur ki, mafya ézellikle uyusturucu tica-
retinden elde ettigi kara paray: aklamak ve “legal” sektorlere
kanalize etmekte zorundadir. Aksi takdirde, kelimenin tam
anlamuyla kirli para iginde bogulacaktir. Keza mafya, girdigi
sektorde damping sayilabilecek fiyat indirimleriyle, tiim ra-
kiplerini devre dis1 brrakarak diger kuruluslara yagam hakk:
tanumamaktadir. Iste organize sucluluk olarak beliren mafya,
diinyanin en bityiik ekonomik giici haline gelmistir. Kar
siralamasinda diinyanin uluslararasi dev sirketlerini geride
birakan mafya, ciro siralamasinda ise petrol, otomotiv, elek-
trik / elektroteknikten sonra ditnyarun dérdiincii sektérti haline
gelmis; ve hatta mafyarun “endiistrilegmesi” nden s6z edilmeye
baslanmustiz.

7. 2. Tanimi

iste uluslariistii boyut kazanan organize sugluluk (maf-
ya) ile bag etmek tizere ulusal yasalara ek olarak uluslararasi
sozlesmelerde akdedilmistir. Bu baglamda, en zor olan husus
“organize sucun” ne oldugunu belirlemedir. Ogretide organize
suclulugun tanumu gorillmekte ise de, iilke yasalarinda tanuma
yer verilmemistir. Buna drnek olarak 22 Eylil 1992 yilinda
yiiriirliige giren Alman Gesetz zur Bekanipfung der Organsieriten
Kriminalitat (OrgKB) gosterilebilir (Almanya’da ayrica Kazang
fzleme Yasast var). Bunun baslica nedeni de simdiye dek cerceve-

87

ORGANIZE
SUCLAR



ORGAMIZE
SUGLAR

Mustata Téren Yiicel

si agikca belirlenmis ve yasal diizenlemeye elverecek kisalikta
bir tamm yapilamadiggidir. Nitekim Almanya’da kolluk ve
yarg temsilcilerinden kurulu gahisma grubunun (1990) yaptiga
su betimleme de bunu dogrulamaktadar :

“Bireysel ve timden vahamet arz eden suglarm gelir veya giic
elde etmek saikiyle planl olarak ve ikiden fazla kiginin ig boliimii
icerisinde uzun bir siire veya stiresiz olarak

a. Ticari veya igletre tiirii yapilar kullanarak;

b. Korkutmayt saglamaya elverigli giic ve sair vasita kullanil-
mast; veya

c. Politika, medya, kamu idaresi, yargt sistemi veya ekononuyi
etkileyerek iglemest organize sug olusturmakiadir.

Bu tamim terdr suglarom kapsanamaktadir.”

Organize sugluluk olusumunda yer alabilecek iig ana unsur
ise sdyle siralanabilir:

* Suglu gruplarin gekirdeginde yer alan kisilerin irk, dil,
etnik veya diger baglarla kenetlenunig olmasr;

* Koruyucularin, grubun menfaatlerini koruyan kisilerin,
bulunmas; ve

* Toplumun sagladig destek ile grubun kazancim maksi-
mize etmek iizere uzmanlarca her 6zel ig igin goniilli hizmet
verilmesi.

Suglu grup, devamlilik gosteren organize olmus kisiler
toplulugu olup; gii ve gelir saglamak iizere yildirma ve yol-
suzluga bagvurmaktadir.

Koruyucular ise suglu gruba koltuk ¢ikanlardir. Yozlasmus
kamu gorevlileri ve tacirler olarak g&ziitken bu kigiler bireysel
ya da topluca yasalarm ve imtiyazlarin istismari, hukukun
ihlali ile suclu grubu korumaktadirlar. Koruyucular kendi-
lerini “grubun” suglu amaglarina adamus olduklarindan; ayn
zamanda suglu grubun da bir kismudirlar.

Bu cercevede toplum ve organize su¢ magdurlari ile kamu-
nun bireysel iiyeleri suclu grubun faaliyetlerine yardim ederse
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de, suclu 6rgiite dahil degildirler. Iste lider konumundaki ki-
siler/babalarm sosyal toplant1 ve kabullerde boy gostermesi,
yargl, kolluk ve devlet iist kademelerindeki kisilerle iliskileri;
ticaret diinyasindaki patronlarm bu tiir kisilerin basinda ol-
dugu sug orgitleri ile is yapmalary; bunlarin toplumsal yanini
vurgulamaktadir.

Organize sug kavraminda yer alan “su¢”un belirlenmesine
iliskin sorun az ise de, “organize” agisindan yapisalligin dere-
cesini belirlemek kolay degildir. Organize sug bir devamhhk
halinin ifadesi olup, az organize, yar: organize ve olduk¢a
organize gruplar olugmaktadir. Organize sug egitsel bir siireg
olup, bu siirece yalmz suglu gruplar katilmakla kalmay1p; ah-
tapot tiiri kollarint, toplum dokusuna ve 6zellikle ceza adaleti
sistemine uzatmaktadir.

Bu baglamda, uluslararasi kuruluglarca da benimsenen,
agafnda organize sucu belirleyici olcttleri referans almakta
yarar vardur. Bu &lciitler zorunlu ve ihtiyari olmak tizere iki
grupta toplanmaktadur: '

1. Zorunlu olgiitler

+ Ug veya daha fazla kiginin isbirligi;

* Uzunca veya gayri muayyen bir siire;

« Ciddi suglar islemekten hiikiimlit veya zanh olmasy;

« Kazang ve/veya giic elde etmek amaciyla yapilmasidir.

2. Intiyari dlgiitler

* » Her katilarun belli bir gérev veya rolii olmasy;

+ Dahili disiplin ve kontrol varhgy;

« Tehditkar siddet veya diger vasitalara bagvurulmasi;

« Siyaset, medya, kamu yonetimi, kolluk, adalet veya eko-
nomi iizerinde yolsuzluk veya diger surette etki icrasy;

» Ticari veya isletme benzeri 6rgiitler kullantimas1;

« Kara para aklanmasryla igtigal edilmesi; ve

» Uluslararas: diizeyde ¢ahgilmasi.

Organize sug faaliyetleri olarak ulusal ve uluslararast
alanda yer alan sug tiirleri arasinda silah, uyusturucu madde,
kiymetli maden ve tarihi eser, sanat eseri kacakgihigy, fuhus,
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illegal atik imhas, sistematik yangmlarla organize sigorta do-
landiricilify, illegal kumar, tefecilik, koruma karsihi ddeme,
kalpazanlik, ricacilik, yasal olmayan ig takibi, cek-senet tahsi-
laty, rizsvet; kadm, cocuk ve organ ticareti de yer almaktadur.

7. 3. Karakteristikleri

1. Halkin yasalarca yasaklanmis mal ve/veya hizmetlere
iligkin taleplerini karsiladigy;

2. Sugluluk faaliyetlerinin, tutuklanma ve ceza alma riski
ile baglangig ¢aba ve finansal girdisinin en az, buna kargilik
en kisa siirede saglanacak gelirin en yiiksek oldugu alanlarda
icra edilmesi; ve riskin en aza indirgenmesi icin magdurlarin
Ozerle secilmedigi;

3. Organize sug orgiitiince, emir dinlemez/ cok giicli/ ok
zayif olan veya polisge bilinen kisilerin pasifize edildikleri;

4. 1llegal hizmetler gormek ve/veya illegal mal dagitimin
saglamak i{izere profesyonel suglulardan olusan bu grubun,
yasamini sug igleyerek siirdiiren ve yetenekleri nedeniyle
igledikleri suglarin kollukca tespit saptanmasi olasihifi diisiik
oldugundan, kontrol dig1 kaldiklari;

5. Her suglu grupta taktik ve stratejik planlama ile eylemsel
gorev paylagimi oldugu; her iiyenin is boltimii geregi 6zel bir
rolii iistlendii; difer bir anlahmla, planlama veya icra gore-
vinde uzmanlagtig;;

6. Suglu gruplann alt-kiiltiirde beliren normiari, bir tiir
yazili olmayan hukuku takip ettikleri; ve her iiyenin gruba
karg1 kayitsiz sartsiz sadakat borcu oldugu;

7. Siddete bagvurulmasi veya bagvurulacagina dair agik
veya ekseriyetle ortitlii sekilde yoneltilen “tehditler” suglu
grubun temel 6zelligi olup; bu yontemin taruklara ve &rgiit
tiyelerine karg1 direkt veya endirekt kontrol mekanizmas:
olarak kullaruldigy; '

8. Organize suglulukta erigilmek istenilen, illegal ve legal
faaliyetlerin yogun bir sekilde yer alacag bir ag ortam sagla-
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mak olup; yasal zeminde yﬁrﬁtﬁlenA faaliyetlerin, illegal isleri
kamufle etmek ve ekonominin gri almmna 6zgii avantajlart sag-
lamak iizere oldugu; megru ig idaresi ilkelerinin illegal alana
da uygulandigy; yasa dig1 elde edilen kazanglar1 mesru finans
kuruluslarinda aklamak iizere her tiirlii ¢abanin gosterildigi
ve bu amacla karli isletmelerde kontrolii ele gecirmenin he-
deflendigi;

9. Kolluk, adalet, siyaset ve ekonomideki yardimei, ko-
ruyucu ve destekgi kigilerin suglu grup etrafinda bir tampon
olusturduklary; ve bu kigilerin yardum olmaks1zin organize
sucun varhk gtis’teren‘ueyecegi;f'9

10. Organize suglulugun uluslararasi agilimu olan; bolgeler
astit aktifliginde yiiksek bir mobilite gortilen; modern ulagim
ve iletisim vasitalarmu kullanan; {ilkeler aras: siur ve yasa
kavramuni tarumayan kayit digt ekonomiyi yarattii ve

11. Genelde organize sug gruplarimun miikerrir suglular
icin cazibe merkezi olugturduklaridur.

7. 4. Nedenleri

Organize sug Srgiitlerinin varhg karsisinda énemli olan
bu orgiitlerin isledikleri suglar ve bu suclar nasil igledikleriile
onlar1 organize olmaya gotiiren teniel nedenlerin neler oldugunu
saptamaktadir. Sorun, zetle, diismanin cok iyi tanmmasidir.
Kuskusuz, ulusal ve/ ya uluslararasma iligkin olarak yapilacak
bu saptamalarin giincellestirilmesi de gerekmektedir. Nedenler
baglamunda, mal ve hizmetlerin yasaklandig1/ kargdanamadig
zaman ve yorelerde,bu gereksinmelerin kargilanmasi igin orga-
nize suglara ancak kuvvetli bir talep oldugunda basvuruldugu
goriilmektedir (Arz ve talep kanunu). Bu baglamdaki nedenler,
arz ve talep yoniindeki faktorler olarak ikiye ayrilabilir: Talep
yonii a) Legal kaynakh ve b) fllegal kaynakli mal ve hizmetlere
olan talepleri kapsamaktadir. Legal mal/hizmetler arasinda
yabanct iilkelerden gelen ¢alin litks arabalar ve yitksek fiyath

& TBMM, Susurluk... Meclis Aragtirmast Komisyon Raporu, Dénem: iO, Yasa-
ma yil (5. Saysi: 301) (3.4.1997) ss. 310-316.
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egyalar ile senet-cek tahsilaty; illegal mal ve hizmetlerde ise
uyusturucu madde, silah, kumar ve insan ticareti/ fuhus™ yer
almakta; “haksiz olma hakk:” ran isleme konulmasinda belirmek-
tedir. Arz yoniindeki faktérler ise, {ilke siurlarinda kontro,
etkili yargy, taruklar: koruma ile kapital akis1 veya finansal ku-
ruluslarda diizenleme saglayamama 6rneklerinde oldugu gibi
organize sucu tahrik eder nitelikteki “yoklizklar” dan ibarettir.

Ote yandan, konuya organize sucun olusmasina katdan
toplum, grup, suglu ve magdur agisindan yaklagilarak bu
unsurlara agsagidaki nedensellik modeli baglamunda ayrintili
olarak deginilmektedir.

7. 4. 1. Toplumsal Nedenler

Organize sucluluk, sosyal ¢éziilme (kisiler arasi geleneksel
iligkilerin yok olmasi) ve merkezi/ mahalli kamu ySnetiminin
zayiflamas: (ceza adaleti sisteminin etkisizligi, 6zel giiclerin
sistematik olarak kullanilmasz) ile karakterize edilen toplumsal
etkilesim stirecinde gelismektedir. Bu tiir suclulugun gelismesi,
maddi degerlere duyulan istahin orantisiz dlgiide artti1; buna
kargilik bunlar yasal yollardan elde etmenin énemini yitir-
digi; ve gayri mesru servet edinmek icin firsatlarin ¢cogaldig
toplumlarda daha siiratli olmaktadir. Kuskusuz, medyamn
organize suglulufun efsanelegtirilmesi ve biiyiitiilmesindeki
pay! da kiiciimsenmeyecek élciidedir. Orgiit liderleri sanki
birer kahraman gibi kamuoyuna tarutilmaktadar.

™ Devlet Giivenlik Malikemelerine insan Ticareti ile acilan dava (TCK
313/1) ve sanuk sayisi/¢ikan davalardaki karar tirleri (1999-2001).

Yillar | Gelen Sanik sayisi Cikan Karar Ttrii
dava | Erkek  Kadin | dava fMahku- gorgar Disme Diger
miyet
1999 17 67 17 17 1 12 ¢ 4
2000 56 290 26 56 4 11 0 2
2001 75 315 75 75 19 2 0 15
Toplam | 148 316 148 148 24 25 0 21

(M ilk altraylk™ '
Insan ticaretinin kriminolojik &zellikleri icin bkz., U. Kocasakal, “In-
rsan Ticareti Sugu (TCK 201/b)", Galatasaray Univ. Hukuk Fakitltesi Dergi-
s1, 2/ 2003, ss. 41-45.
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7.4. 2. Grupsal Nedenler

Bu nedenler, toplumun alt kiiltiirlerinde goriilen yapisal
eksiklikler baglaminda olugsan suclu deger ve fikirlerle, dav-
rarug modelleridir. Iste bu sekilde grup/¢ete ortaya gtkmakta
ve zaman icinde sosyal statii ve prestij kazanan bu gruplarla
alternatif sug yapitlar ile alt kiiltiir sistemleri geligmektedir.
Bu alt kiiltiir sistemlerinin &rgiitlenmesinde ise su ii¢ farkl
modele tanik olunmaktadur:

* Qtoriter lider kadrosunun egemen oldugu hiyerargik
yapidaki isletme modeli;

» Kendi kendilerine yeterli birkag gruptan olusan varlik;

* Gayri megru igletmelerin mesru igletmelerle kamufle
edilmesini saglayan igletme modeli.

7. 4. 3. Suglu/Magdur

Gelecegin organize suglusu, ergenlik cagindan baglayarak
suglu gruplar alt kiiltiir sisteminde, sug érgiitlerinin sug isleme
girigimleri, ditsiinceleri ve degerlerini ogrenmektedir (Sut-
herland ayrrict birlegim teorisi). Kigi, arkasindaki grup destefi
ile kendisine verilen ufak igleri basar1 ile yerine getirmekte;
toplumun egitsel kurumlari (6rnegin aile ve okul) ile sosyal
baglar: zayiflamakta; kigi yavag yavas kendisine bagh bir
miisteri kitlesi olusturmakta ve suglular namuna gii¢ kullan-
maya baglamaktadir. Suglu, bu stiregte, megru guciin kurum
temsilcileri ile kurdugu temas agiu gelistirmektedir. Bu tiir
kisinin sucluluk faaliyeti sirasinda yakalanmasina karsin delil
yetersizligi nedeniyle beraat etmesi halinde, suglu kendisini
organize suclu (gergek mafya adam) gérmege bagladif gibi
bagkalari da kendisini boyle gérmektedirler.

Bu tabloda magdur da organize sugluluk modelinde ye-
rini almaktadir. Toplumsal ¢oziilmenin iiriini olarak illegal
mal/hizmetlere talep oldugunda organize suglu bu durumdan
yararlanmakta ve boylece magdur kendi menfaati oldugu
veya tehdit edildigi icin bilingli/bilingsiz sugta isbirligine
gitmektedir.
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7. 5. Ceza Siyaseti

Organize suclulukla miicadelede egemen olan kriminolojik
yaklagim, bireysel suglu veya babalara dayali sorusturma ve
kontrol stratejileri terk edilerek suglu grup/Grgiitler izerine efil-
mek ve onun ekonomik yapisalligin saptamaktir. Bu konuda
dikkatler iki amag iizerinde yogunlastirilmaktadir:

1. Su¢ orgiitiinii ve onun legal isletmecilikle baglant: ve
biitiinlesmesini bertaraf etmek;

2. Organize sugluluktaki anahtar k1§;11er1 ekonomik yapidan
adli olarak soyutlamakdir.

7.5.1. ABD

1982 yilindan itibaren ABD’de bagaril bir sekilde uygulana
gelmekte olan RICO (Rackeicer Influenced and Corrupt Organisa-
tions Statute) “isletme” yasas1” belirli yasa digi faaliyetlerle bir
suglu grubuna katilimu acikca yasaklamaktadir. Isletme, hukuki
bir varlik gosterebilecegi gibi iligki icinde olan bir grup kiside
olabilir. Bu baglamda Savcilik¢a ulusal ve uluslararas: diizeyde

~ islenmis suglara el konulabilmekte; tek bir durusmada suglu

drgiititn dogrudan ve dolayl titm suglu faaliyetleri ile destek
gordiikleri darugmantan ve destek verenleri yargilanip mah-
kum edilebilmektedir. RICO yasas: ile &rnegin alt1 veya daha
fazla zanhinm on yil iginde islemis olduklar ekonomik suclar
tek bir iddianame konusu olabilmektedir.

RICO yasasina gore mahkumiyet igin gerekli 6n gartlar
sunlardar:

1. Sug isletmesinin varlig;

2. Sanugin igletmece calistinldig veya iliskide oldugu;

3. Sanigin bu sug orgittit ile iligkili olarak en az iki sug
islemis olmasi;

4. Bu suglan iglerken samigin isletmenin iglerine katilmasi
veya onlar1 yonetmesi.

1 R.C. Howard,_" Beyaz Yaka Suglar ve Rico Yasas1”, Ceza hukuku Reformu,
(Umut Vakfi) Istanbul 2001, ss. 323-334. .
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Bu suclara 6rnek olarak adam kaldirma (kagirma), yangin
cikartma, gasp, riigvet, santaj, pornografi veya uyusturucu mad-
de ticareti ile kalpazanhk yer almaktadur. Yasada 6ngoritlen iki
kosul gerceklestiginde, sug érgiitiiniin saptanmug tim ityeleri,
yardimcilari ve koruyuculari mahkum edilebilmektedir.

Bu konudaki ceza yaptirimlar ise;

* Sug 6rgiitiiniin magdurlara verdigi zararmn {ig kati olarak
tazmini (restitution); '

* Sug orgiitii ve iiyelerinin elde ettigi geri kalan tiim ne-
malarin miisaderesi;

« Organize suglular igin 25 yila kadar hiirriyeti baglayici
ceza.

7.5. 2. Almanya

Alman Organize Sug Yasasr'nda (OrgKG) yukarda de-
ginildigi gibi bir tamma yer verilmemis; bu yasa hitkiimleri
organize suclulugun tercihen yoneldigi 6zel sug gruplar ile
suclarla iliskilendirilmigtir. Alman OrgKG yasas: ile Ceza
Kanunu'nda (5tGB) yapilan degisikliklerle getirilen diizen-
leme baglaminda ise; :

- Bazi suclar agisindan ceza sirurinin yiikseltilmesi ile yeni
mevsuf suclarn yaratlmass;

- Kara pararun aklanmasina iligkin yeni bir sug olugturul-
mast;

- Mameleke iliskin para cezast ve genisletilmis miisadere
ile yaptirmlar sistemindeki degisiklikler yer almaktadr:

a. Mevsuf cete hursizlign (StGB Sec. 244a); _

b. Galinmus esya iginin getece yapilmasi (Sec. 260 I no. 2)
ile calinmug esya iginin getece bir igletme bazmda yuriitiilmesi
(Sec. 260);

¢. Kara paramun aklanmas: (Sec. 261)-30.000 DM'1 gecen
finansal islemler ile nakit olarak 50.000 DM'1 gecen iglemlerde
miisteri kayitlarinin bankalar ve igletmeci kisilerce tutulmasi;

d. Isletme bazinda veya ¢etece sans oyunlari organizasyonu
(Sec. 284 II);
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e. Cetece uyusturucu madde trafigi (Sec. 30 a BtMG—Uyus—‘
turucu madde yasas: Betaubungsmittelgesetz);

f. Yabanci sug dernegi (Sec. 30 b BtMG) illegal madde da-
gitumuna yonelik yabanct sug derneklerini Srtmek tizere kurulu
su¢ dernegi;

g. Yeni bir ceza yaptinimu olarak mameleke iligkin para
cezasi (Sec. 43 a) Alman ceza hukukunda para cezas: ve hiirri-
yeti baglayic ceza disinda getirilen bu yeni akcali yaptrunda
iist sirur hitkiimliiniin tiim menfaatlerinin toplam degeri ile
belirlenmekte ve bu cezanin yalruzca iki yilt agan bir hiirriyeti
baglayici cezaya mahkumiyet halinde sz konusu oldugu (Sec.
43 a 11); ve hangi suglar i¢in bu yaptirimin éngérilldigiinin
yasada acik¢a belirtildigi; miisaderenin parasal yaptirimdan
once geldigi;

h. Genisletilmis miisadere (Sec. 73 d): Bu mitsadere tiiriinde
objenin iddianameye konu olan sugun iglenmesi igin edinitmesi
veya sug liriinii olmas: gerekli olmayip; yasa dis1 eylemlerden
edinilmesi yeterlidir. Durumlar, objenin yasa dis1 eylemler igin
veya ondan edinildigini hakli gikardifinda yeterli goriilmekte-
dir. Difer bir anlatimla, belirli miisahhas olasilik yeterli olup;
yargici ikna etmek i¢in karutlamak gerekli degildir.

Alman Ceza Usuliinde (5tP0) yapilan degisiklik ve ekle-
melerin en énemlileri ise sdyledir:

- Risk iginde olan taniklarin korunmasindaki geligmeler:”
Bunlar risk icindeki taniklarin korunmasina yonelik belirgin bir
gelismenin ifadesidir. Getirilen hiikiimler tanu@in karg: karsiya
oldugu risk derecesine uyarl olarak derecelendirilmistir. Bu
hiikiimier itke olarak kovusturma siirecindeki sorgulamalar igin
de uygulanmaktadir (Sec. 168a I 2). Ayrica, tehlikeli durumda
halkin durusmadan digar ¢ikarilmasi da miimkiin olabilmek-
tedir (Mahkemeler Tegkilat Yasas: Gerichtsverfassungsgesetz:
GVG Sec. 172 no. la). Olaya tanik olan resmi gorevliler (Srnegin

 Almanya’da uzun siireli tanik korunma programma alinma geregi du-
yulan toplam kisi sayis1 120'drr. Yillar itibariyle tamk korunma tedbiri
uygulananlarin dagthmi séyledir: 1992: 96; 1993: 160; 1994: 187; 1995:
128. .
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polis) zorunlu olmamakla beraber ikamet adresi yerine ig yeri
adresini verebilmektedir (Sec. 68 I 2).

- Diisiik riskteki taniklar (Sec. 68 II): Sorugturmay1 yiriiten
kisice her tanigin, korunmas: gerekli hukuki menfaatleri agisin-
dan kendisinin veya diger bir kisinin tehlikede olacag korkusu
tasimast halinde tebligat adresi olarak ikamet yerine ig yeri veya
baskaca bir adres gostermesine izin verilmekte; ayrica, taruk
ayru kogullarla, kendisine erigilebilecek yer hakkmnda ayrmtly
bilgi vermekten de kacmabilmektedir.

 Yitksek riskteki taniklar (Sec. 68 II): Tarugn kimligi,

actklandifinda, kendisi veya bagkasinn yagami veya viicut
biitiinligii veya hiirriyetini tehlikeye sokma olasihif1 yarat-
yorsa gizli tutulabilmektedir.

- Elektronik veri eglemesinin diizenlenmesi (Sec. 98a, 98b):
Savcilik disinda bagka amagla tutulan veri tabanlarindaki kigisel
bilgilerin otomatik olarak karsilastirlmasint iceren bu taramaya
da yasada belirtilen ciddi suglar iginizin verilmekte; baslangicta
duyulan kugku izin verilmesi iin yeterli goriilmektedir.

- Telefon dinlemedeki yasalligin genisletilmesi (Sec. 100a):
Ciddi suclar acia ¢ikarmak iizere 1968 de yasallagan bir so-
rugturma tedbiridir (StPO Sec. 100a).

- Organize suglar yasast ile (gete hursizlif, igletme bazinda

calinmug esya ticareti) suclar kapsayacak sekilde genigletil-
mistir.

- Gozetleme amacli teknik vasitalarm diizenlenmesi (Sec.
100c, 100d, 101): Fotograf ve goriintii kaydy izleme amaciyla

diger teknik vasitalarm kullanilmasz; ikamet yeri dismda ko-

nusulanlarin teknik olarak izlenmesi ve kaydi hitkiim altina
ahnmustir.

- Gizli gorevli (undercover investigators) kullanmummn di-
zenlenmesi (110 a-110 ) yer almaktadar.

7. 5. 3, Tiurkiye

Turkiye' de “kravatsizekonomi” diye adlandirilan ve boyut-
lar1 gittikge bitytimekte olan yasa dig1 sektdrdeki sug olgusu ve
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cesitlerini; yaratilmasi gereken yeni sug tiirlerini ve yaptirimsal
olarak agirlagtinlmasi gereken suclari belirlemek icin ciddi bir
aragtirma gimdiye kadar yapilmamugtir. Bu konuda uygulayi- -
c1 hakimlerin taruk oldugumuz bireysel gézlemleri ise yasal
diizenlemelerin yeterli olmadif seklindedir. Bu alanda 5237
sayili Turk Ceza Kanunu; Gida Maddeleri Tiiziigit; Odiing

+ Para Verme Isleri Kanunu (tefecilik sugu igin yeterli yaptirim

icermedigi) 5411 sayili Bankalar Kanunu; 2313 sayih Uyustu-
rucu Maddelerin Murakabesi Hakkmda Kanun; 4926 sayili
Kagakgihikla Miicadele Kanunu; 3628 sayih Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
gibi mevzuatta dogrudan veya dolayli olarak organize suc ve
yolsuzluga iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu kanunlarin rol
ve etkinligi i¢in ceza adaleti sistemi gorevlileri arasinda tespit
ve degerlendirme anketi/olgusal aragtirma yapilmanugtir.”
Bu tespitler sirasinda agik uglu bir soru ile “olmast lazin gelen
normatif diizenleme” de belirlenebilir. Bu baglamda, hi¢ kusku-
suz, en Onemli gelisme kanunlarn clirim saydig: fiillerden
elde edilen ekonomik menfaat ve degerlerin aklanmasimun sug
olusturmasi olacaktir. Nitekim, bu dogrultuda 4208 sayili Kara
para Aklanmasuun Onlenmesine. .. dair kanunun 2/b maddesiyle
kara para aklama sucu ihdas edilerek; 7. maddesinde hiirriyeti
baglayici ceza (iki yildan beg yila kadar), para cezasi (kara
paranin bir kati) ile miisadere yaptirtm getirilmistir (Aynica
bkz., TCK m. 282).

Ekonomik suglar hakkinda &zet bir tablo sergilemek iizere
se¢ilmig Tiirk Ceza Kanunu Maddeleri ve Ozel Ceza Kanunlar:
itibariyle agilan kamu dava' ve sanik sayist ile her davadaki
saruk oranu dagilimi (1993) asagida verilmistir:

P Ayrica bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 18 sayil Tav-
siye Karary; Council of Europe, Delays in the criminal justice system, Stras-
bourg 1992; C. ilhan, Adliye Koridorlarnda “amilar, izlenimler”, [zmir s.
104; M. T. Yiicel, “Tiirkiye'de Hukukun Etkinligi”, Yargutay Dergist, Cilt:
21, Sayr: 4 (Ekim 1995) ss. 381-394; Adalet Bakanl, Demokratiklesme ve
Yargi Reformu, Cilt 2, Ankara 1994 s. 462; Council of Europe, Europe in a
fime of change: erime policy and crimal law, Strasbourg 1996; bkz., Council
of Europe. Programme of Action Against Corruption, Strasbourg 1996.
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Tablo 6.

TCK madde Dava | Sanik | S2mik/Dava

Oran (*)

313 -314 26 67 258
339 - 349 10413 19634 1.69
403 - 409 2783 4492 1.61
491 - 494 ‘ 63881 97385 "1.52
495 - 502 3204 6489 2.03
567 - 570 4933 8024 1.63
Ozel Ceza Yasalar:

Odiing para verme 79 102 1.29
Vergi usul 31912 37486 1.17
Kacakeilik 9379 16586 1.77
Devletihale 7 24 3.43
Bankalar 45 92 2.04

(*) Dava bagina diisen saruk sayisinin Tiirkiye ortalamast TCK maddeleri
icin 1.47; dzel ceza yasalar icin 1.16 olup; tablodaki degerler ortalamanun

iistiinde olanlandir.

Organize suc olgusu hakkinda iilke profilini belirlemek
iizere de endeks islevi gorecek nitelikte Devlet Giivenlik
Mahkemesi? gérevine giren suglar (Sug islemek icin tegekkil
olusturmak/Toplu/ Tegekkiil halinde uyusturucu madde
kacakgiliga/ Tegekkiil halinde silah kagakgihif) icin Turkiye
toplamina ait 1995-1997 dénemi verileri goyledir:

Tablo 7.

Yil Acilan Kamu Davast | Saruk | Mahkumiyet
1995 1079 3339 620
1996 1427 4234 734
1997 1740 4878 915

Bu tabloda yer alan veriler ile “karanlikta kalan suglar” goz
Snine alindiginda organize sugluluk ve getelerin filke i¢in bir
sorun oldugu goriilmektedir. Ote yandan, organize sug isle-

™ 5190 sayilt (16.06.2004) kanunla Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile bu
mahkemeler nezdindeki Savcihiklarin yetki ve gérevlerine son verilmis-
tir {TC Resmi Gazete s. 25508 T. 30.06.2004).
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yenlere hitkmedilen cezalarin siddet derecesini belirlemek igin
TCK m, 313(Y. TCK m. 220) ve 403/5 (Y. TCK m. 191) maddeleri
uyarinca 1995-1997 y‘lllarmda kesinlesen ceza mahkumiyetleri
taramasinda saptanan agagidaki veriler de jure ve de facto cezalar
arasmda 6nemli farkliliklar oldugu; gercekte gekilen cezaya
bakildiginda bu farkin daha da biiyiik olacag: goriilecektir.

Tablo 8. E. TCK 313. maddesi uyarinca hilkmedilen cezalar

Ceza Siresi Hilkiimi} Sayiss
Madde il Ay 1895 1996 1997
N - 10 - - 1
N 1 - - ) 2
N3 1 3 - 1 -
34 1 6 - i -
3131,2.3 1 8 - - 4
3132 2 - 1
3,23 2 2 - - 1
313123 7 - 1 ; ;
Toplam 1 10 19

Tablo 9. E. TCK 403/5 maddesi uyarinca hitkmedilen cezalar

Ceza Sdresi Hokomli Sayis)

Yil Ay 1985 1996 1897
1 i 1 -
17 B - 1 5
1 10 2 - .
2 6 2 1 6
3 - - 1
3 i 2 -
3 4 6 9 12
3 9 - 2
3 10 1 1
4 - 1
4 2 1 -
4 5 - 1
4 8 3 1 5
6 8 2 5
7 10 - - 1
10 - 1 2 2
12 - 1
24 1

5320 sayih Ceza Muhakemest Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun'un, “yiiriirliikten kaldirlan kanunlar”
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kenar bashikli 18. maddesinin (d) bendi uyarmnca 30.07.1999 ORGANIZE
tarihli ve 4422 sayth Crkar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele  SUCUR
Kanunu tim ek ve degisikleri ile yiiriirlitkten kaldinlarak

yerine 1.06.2005 tarihinde yiriirlige giren 5237 sayih Tiirk

Ceza Kanuny'nun 220,314 ve 315. maddelerinde sug 6rglitleri
hakkindaki diizenlemelere yer verilmistir. $6yle ki,

Sug iglemek amaciyla 6rgit kurma

Madde 220. - (1) Kanunun sug saydig fiillert islemek amacryla
drgiit kuranlar veya yonetenler, rgiitiin yapist, sahip bulundugu
tiye smyisi ile arag ve gereg bakinundan amag suglari iglemeye
elverigli ohmnst hilinde, iki yldan alt yila kadar hapis cezast ile
cezalandirnthir. Ancak, drgiitiin varligr icin iiye sayisinmn en az
ii¢ kisi olmast gerekir.

(2) Suc islemek amaciyla kurulmus olan drguite tye olanlar, bir
yildan ii¢ yila kaday hapis cezast ile cezalandirilir,

3) Orgiitﬁn sildhls olmast halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza dirtte birinden yarisia kaday artirlir.

(4) Orgiitiin fanliveti cercevesinde sug islenniest hilinde, ayrica
bu suglardan dolayt da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenen
biitiin suclardan dolay: ayrica fuil olarak cezalandimlir.

(6) Orgiite iiye olmamnkla birlikte orgrit admna sug ileyen kigt,
ayrica 6rgiite tiye olmak sucundan dolay: cezalandirthr.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yaprya dalil olmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardum eden kigt, orgrit tiyesi olarak
cezalandmnlir,

(8 Orgii Hin veya anacimn propagandastmi yapan kigi, bir yil-

dan 1i¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandrrihr. Bu sugun basin

ve yaym yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart orammnda
- artiridir,

TCK 282. maddesinde sugtan kaynaklanan malvarlig1 de-
gerlerini aklama sugu ditzenlenmis, “alt sin bir \nl veya daha
fazln hapis cezas: gerektiren suclar” seklinde yapilan degisiklik ile
snciil suclarin kapsamu genisletilmis ve 55. maddesinde kazang
nrisaderesi hitkme baglanmugtu.
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Bu suglarla etkili miicadele igin de 5271 sayih Ceza Multake-
mesi Kanunu 128. maddesinde, ta@mmazlaré, hak ve alacaklara
elkoyma; 133. maddesinde, sirket ydnetimi i¢in kayyim tayini;
135. maddesinde, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alm-
masi; 139. maddesinde, gizli sorusturmac: gérevlendirilmesi;
140. maddesinde de, teknik araglarla izleme ydntemlerine
bagvurulabilecegi diizenlenmis bulunmaktadir.”

7. 6. Ceza Siyasetinde Sinirlilik

Ceza kovugturmasinin temel amaci islenmis olan eylemle -
ilgili maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast ise de; bu amacm her ne
pahasina olursa olsun gerceklestirilemeyecegi ilkesi organize
sucluluk iginde gegerlidir. Yapilan sorusturma ve kovusturma,
mutlak ve sinursiz degildir. Bu dogrultuda insan hak ve hiirri-
yetleri, genel kisilik haklar ile vatandaglarm diger temel haklar:
g6z 6niinde bulundurulmal: ve alinan yasal tedbirler organize
sugla etkili bir miicadele i¢in olmazsa olmaz (6lgiiliiliik ilkesi)
kosuluna inhisar ettirilmelidir. Bu ilkenin agagida yer alan iig
goriintisii ile ceza siyaseti sturlanmaktadir:

* Devlet, yalnizca, elde edilmek istenilen sonuca efismeyi
gelistirici nitelikte uygun olan tedbire bagvurabilir (Uyguniuk
ilkesi). .

* Devlet uygun gériilen tedbirlerden yalmzca iigilisine ve
halka en az yiik getireni segebilir (Gereklilik ilkesi).

* Devlet, s6z konusu sonuglan itibariyle istenilen sonugla
belirgin bir bicimde orantisiz olacak tedbirlere ba$vurmama11d1;
(Olguitiliik ilkesi).

7. 7. Onleme

7. 7.1, Ulusal

Hig kuskusuz, ekonomik sug ve organize suglulukla miica-
delede konuya yalruzca yasal diizenleme ve polisiyve tedbirlerle

* Adalet Bakanlig: Ceza Igleri Genel Mudurltigt'ntin “Orgtitli suglar ve
suctan kaynaklanan malvarli§t degerlerinin aklanmasiun dnlenmesi” hakkin-
da 1.01.2006 giin ve 6 sayili genelgesi.
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yaklagmak yeterli degildir.” Halkin ortak vicdanmnda koklii bir
degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Halihazirda toplumumuz,
halkin parasiru yiyenlere kars: su iki nedenle bagislayict bir
tutum icerisindedir. Birincisi, “cald, ama is yapt”. Ikincisi ise,
“herkes caliyor. Bir tek o mu lursiz?”. Ote yandan, yasa disi kazang
bicimleri, “kurnazhk, agikgizliliik ve igini bilmek” olarak deger-

% “Bir siiredir devam eden hayali thracat operasyonlannda, devletin akil almaz
yontemlerle nasil dolandinldia tek tek ortaya gikanliyor. Son olarak da, hayali
ihracatgilarn, bir hamal is vaadiyle kandirip, hayali ihracat sirketlerine patron
yaprldegt ortaya gkt

1 trilyon hatta 100 milyar lira kazanmak, halen gok kigt igin hayal. Gece-giin-
diiz calisan iz binlerce kigi zar zor gecinirken, baz wyantklar (1} trilyonlarca
tiray bir dakikada nasil kazamyorlar, hig merak cttiniz pi?

Bunun cok smyda yolu var. Oleden beri sirdiiriilen “hayali iliracat” ve
“naylon fatura diizenlemie” bunlardan sadece ikisi... Bu igi profesyonelee ya-

 pip, higbir risk almak istemeyenler u yoln bagvuruyorlar;
" Odaci, kapra, sofor, hamal, amele, alkolik ya da akil hastas: kigiler adina gir-
ket Jurduruyorlar. Metelige kursun atan bu kisiler, trilyonlarca girket fatrsa-
lar dahi, kimse “Arkadag bu para nerede, sen necisin, kimsi?” diye sortuyor.
Crinkii, nrevzuat boyle. :
* Sirket kurulunca, sirket adina fatura bashirmak gerckiyor. Bunun igin, dnce
vergi dairesinden izin yazis: alimyor, ardindan da anlagmaly matbaaya gidilip
faturalar bashriliyor.
* Faturalar, cesitli firmalara yiizde 8-10, hatta siiriimden kazanmak icin yiizde
3-5 kamisyonla kesiliyor. 100 trilyonluk fatura kesildi§inde 3-10 ya da 3-5 tril-
yon komisyon geliri elde ediliyor. Kesilen faturantn masraft ise hemen hemen
hig!. . :
* Faturay alan firna da, bir tagla iig kus vuruyor, Ornce masraf yazip kazancam
agag cekiyor. Ortalama yiizde 40 vergi dderekicn kurtuluyor. Ardmdan naylon
faturada yazilt KD V'yi, miigteriden tahsil ettigi yiizde 17 KD V'den diigiiyor.
Boylece yiizde 17 KDV*yi de cebe atiyor. Ugincil avantaj ise naylon faturada
yazili tutan yani parayt girketten cekip, istedifi gibi degerlendirmek oluyor.

Hayaliilracat yapanlara gelince, onlar da, yine malum kigiler adina kur-
duklar sirketi, mal ihrac etmig gibi gosteriyoriar. Bunun igin, o malt gercekten
alnug gibi, komisyonla naylon fatura buluyorlar, Ardindan, sandiklara ya da
kolilere cul-gaput doldurup giimriige gidiyorlar. Grimriikte ayarladiklar gorev-
Iilere, elierindcki belgeleri imzalathnp miihtirletiyorlar.

Tltracat tutart kadar dévizin de Tiirkiye'ye getirildigini gdsteriyor ve diger
formaliteleri de tamamlayp, naylon faturadaki yiizde 17 KDV'yi vergi iadesi
olarak alyorlar. Ozetle, hem havadan trilyonlar geliyor hem de zaman zaman
kara para aklanwyor.

Buradu sineklerle ugrasmaktansa, batakligt kurutmak gerekiyor. 10-15 niil-
yart hayatlarinda gérmemis olan kigilerin, kolayca trilyonluk girket kurmala-
rinm ondl bkanmadii stirece, naylon fatura da, hayali thracat da devam eder
gider. 5. Kazilot, “Hamal, sofér ve amele kanaliyla devleti soymak!.”,
Sabalt, 19.09.2000 5. 10.
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lendirilmektedir. Diger bir anlatimla, gu siralarda iilkemiz,
*kazan da nasil kazanirsan kazan” modasinin esintileri igindedir.
Bu esintilerin ters yiiz edilmesi igin “ Devlet mal: deniz, yemeyen
temiz, yiyen domuz” seklindeki 6nermenin toplum vicdaninda
yer etmesi; ve bu dogrultuda halkin isbirligi gerekli kogul ola-
rak belirmektedir. On kogul ise, organize suglulukla topyekiin
miicadele igin siyasal iradenin agikca ifade edilmesi ve karar-
Iilik gosterilmesidir. Nitekim, 1997-1998 yillar: Tiirkiye'sinde

“yeralt: diinyasmndaki gerileme” siyasal kararhlifin somut bir

gostergesidir.

Onleme dogrultusunda, organize sug firsatlarinin azal-
tilmasi igin alinacak tedbirler ve yasal diizenlemelere iliskin
rehber ilkeler sdyledir:

» Hakiki ve hiikmi sahlislarin suctan elde ettiklerini diger
miilklere dontstiirerek gizlemelerini énlemek iizere nakit
odemeleri ile nakit para degisimlerinin diizenlenmesi;

» Finans merkezleri ve off-shore tesislerinin ticari amaci
gercek olmayan, vergi veya diger mali yikiimliiliikklerden ka-
ginmay1 amaglayan veya muhatabin veya taraflarin kimligini
icermeyen titrden finansal iglemleri yiiriitmekten ahkonulma-
siun saglanmasi;

+ Avukatlik, noterlik ve muhasebecilik gibi kritik meslek
mensuplarmin miigterilerini tanimas: ve kuskulu iglemlerini
rapor etmekle yiikiimlii tutulmasy;

* Ozellikle, ihracat/ithalat, lisans, mali ve giimriik iglem-
leri gibi alanlarda suiistimale elverisli girift idari dtizenleyici
hiikiimlerden, elverdigince, kaginmak {izere basitlestirilmesi
{izerinde 6nemle durulmass; bu hiikiimlerin dolandirtcilik tiird
uygulamalara direnci bagimsiz denelgilerce devamlh olarak
test edilmesi;

* Organize sugluluk faaliyetinden olustugu kugkulanan
ve megru bir agiklama getirilemeyen zenginlesmenin sug
yapilmast ve gerektiinde usul hitkiimleri degistirilerek ispat
kiilfetinin kiginin mal varhguun orijinine iliskin olarak saruga
yitkletilmesi istisnasmnin getirilmesi;”

7 Ingiltere’de ispat yiikiimliilagiiniin davalya ait olmasi ve davahyi bu
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+ Organize suca bagintil vergi ve mali suclarmda organize
suc tiirii olarak normlagtirilmasy;

« Hiikmi sahislarin organize suca iliskin olarak igledikleri
suclardan cezai sorumluluk tasimasidur.

7. 7. 2. Kiiresel

Konunun ekonomik suglar boyutu bat: iilkelerinde uzun
zamandir iglene gelmis; yasal diizenleme ve uygulama evresi
belli 8lciide ivme kazanmugtr. Konu uluslararas: kuruluglarda
ve Avrupa Konseyi'nde ézel projeler kapsaminda degerlendi-
rilmis ve sonugta Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime hazirlanarak tilkelerin
imza ve onayma sunulmusgtur. Kolumbia Kartel'in La Caso
Nostra ile eroin ve kokain takasi yapmas: 6rneginde oldugu
gibi, iilkeler iistii gelisme baglamnda cesitli uluslara mensup
mafya 6rgiitlerinin birbirleriyle siki bir iligki i¢inde oldugu
gozlenmigtir. Bu cercevede, Avrupa’da Orgiitler aras1 uyusgtu-
rucu-silah degisimi goz dniine alinarak itlkeler aras: isbirkigi
giiglendirilmelidir. Mafya drglitiiniin her tilkedeki goriinimit
biraz farkli ise de, esas ve iglevi, otomobil kullarulmas: érne-
ginde oldugu gibi fazlaca farkl: degildir. Iste bu agidan bir
iilkede bagarih oldugu saptanan (kolluk ve savcilik) sorugtur-
ma ve kovusturma tekniklerinin diger ilkeler icinde referans
olabilecegi gz ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda iilkeler
arasinda olusturulan ceza adaleti komgulugunun, ceza adaleti
kardegligine doniistiirtilmesi gerekmektedir. 1998 y1h iginde
Dogu Avrupa Organize sug grubuna iliskin olarak Enterpol
merkezine gelen bir mesaj cercevesindeki sorugturma, ftalya
ve ABD'den telefon bilgisi, Ingiltere’de banka kayatlari, Fransa
ve Polonya’da bulunan kisi.ve igletmelerin adresleri, Rusya
ve Israil’den pasaport bilgisi ve Giiney Afrika ve Isvigre’den
seyahat bilgisine ihtiyac gostermistir. Bu mesaj, suglu gruplara
iligkin olarak itlkeler aras1 yakin igbirliginin temel bir gereksi-

suclamanm gercek olmadifiru ispat zorunda birakan islém 1988 yilinda
gergeklesen bir olayda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ya-
sa bulunmustur.
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nim oldugu kadar bu suglu gruplar hakkindaki sorugturmanmn
ne derece girift oldugunu gostermektedir.

7.7. 3. Yolsuzluk

Devletin her kurumu ile hiikiimetin her kademesinde

egya ve hizmet alimina taruk olunmakta; kamu harcamalarirun

dnemli miktarin olusturan ve kamu ¢alisanlarimn bireysel
kontrolitnde olan kamu alimlarn yolsuzlukla miicadelede ana
hedef olmaktadir. Yolsuzluk kapsarmundaki baghca suglar, riig-
vet, irtikap, niifuz ticareti, zimmet, haksiz zenginlesme ve sug
gelirlerinin aklanmas: olusturmaktadir. Kuskusuz, kamudaki
yolsuzluklar proje bedellerinin yiikselmesine, standart dist
performanslara, bedel-etkinlik iligkisinden yoksun gereksiz
projelerin segimi ve insasma neden olmaktadir. Daha da 6nem-
lisi, yogunlasan yolsuzluklar ahlaki degerler ve standartlarin
dislanmasma, kamu hizmeti ile demokratik kurumlara kars
vatandag giiveninin yitirilmesini sonug¢landirmaktadur. Iste
kamu diizeni ve ahlaki acidan o derece 6nemli olan ve sonug-
ta toplumsal kirlenme ve demokrasi erozyonunu doguracak
“yolsuzlukla” miicadelede asafidaki pedagojik, onleyici ve
cezalandiric1 6nlemleri igeren yasal diizenleme geregi ekseri
tilkelerin dncelikli sorunu olarak goriilmektedir:

* Kamu alimlarindaki yolsuzluklara karg icraata yonelik
egitim icerikli uzun siireli etkili bir stratejinin ana unsurlarz
“Gnleme” ve “halkin bilinglendirilmesi” olarak yer almaktadr.
Tecriibeler, yeterli iicret alan personelin yolsuzluklara kars:
yeterince masun kalabilecegini géstermektedir.

¢ Kararin paylagilmasi, Snemli kararlarin birden fazla kisi
tarafindan alinmass, kritik gérevlerdeki personelin rotasyona
tabi tutulmasi, yiiksek gorevlerdeki personelin periyodik
olarak mal bildiriminde bulunmas: ve bu bilgilerin sonradan
sorusturulmasi tiir dnleyici tedbulerm etkili oldugu kant-
lanmustir.

* Kamuda mal/hizmet alim usulleri adil, tarafsiz, “ saydam™
ve etkili olmalidir. Bu usuller yolsuzlugu olabildigince zorlag-
tirmaly, tespit edilmesi kolaylagtirtlmal ve dikkatler hassas dzel
konulara ve 6zellikle sunlara ¢evrilmelidir:
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a. Sartnameler belirgin, net, elde edilebilir ve fakat

ayrimct nitelikte olmamaly;

b. Karara egemen olan &lgiitlerin olabildigince nesnel ol-
mas1 ve takdir marjuun en aza indirilmesi;

c. Thalelerin kamuya agik olmasiun genel kural olarak
kabul edilmesi; en azindan kamu yetkilileri ile ihaleye girenler
ve tercihende ilgili kisi ve kurulug temsilcilerinin (tiiketici veya
mesleki kuruluslar, medya vs.) katilmasy;

d. Thalenin baglanmasina, olabildigince, bir kigi yerine
degerlendirmelerin kolektif ve bagimsiz calisan, yonetim veya
ozel sektoriin gereksiz mitdahalesinden uzak komisyonlarca
karar verilmesi; '

e. Sozlesmelerin tabiati (giivenlik veya savunma harcama-

lar1 olmadiginda, yolsuzlugu gidermek iizere alternatif kontrol -

yontemleri gelistirilmesi;
f. Kamu alimlarindan sorumlu kisilerin aldiklar1 kararin
hesabimi vermesi;

g. Kamu ahmlarinda takip edilen usuliin dogrulufunu
gozden gecirmek iizere bagimsiz komisyonlar kurulmasy;
ihaleye katilan ve diger ilgili kisilerin bu komisyona itiraz
edebilmesi;

h. Kamu idaresince j/eterli harici ve dahili denetim ve mu-
hasebe usulleri olusturularak; denetim ve usullerden sorumlu
hizmet birimleri arasinda bilgi paylagimi ve koordmasyon
saglanmasidir.

» Yolsuzhukla elde edilen kamu ihalesinin sonucuna iligkin
hukuki diizenlemelerde ise,

a. Sozlesmenin hitkiimsiizligiine,
b. Teminatin yanmasina,
¢. Zarardan sorumlu olunmasina,

d. Yolsuzluga karigmus sirket ve yonet1c11er1run kara listeye
alinmasina yer verilmelidir.

» Ciddi yolsuzluk suglarina iliskin kamu davalaruu takip
ve suclularin cezalandirilmasinda etkinlik en énemli caydinict
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unsurdur. Bu sonug igin yalmizca gorevlerini ifa eden hakim
ve savcilarin bagimsiz ve tarafsiz olmalarn yeterli olmayip;
bu tiir davramuglarla miicadele i¢in egitilmesi ve bu amaca
erismek tizeré yeterli vasita ve kaynaga sahip olunmast ge-
rekmektedir. -

* Yolsuzlukta illegal olarak yer alan kigilerin sessiz kalmas:
onlarin miisterek menfaati oldugundan kanit toplanmasm
kolaylagtiricy, halktan bilgi akisini saglayici nitelikte hiikiimler
ile 6zel sorusturma vasitalarina (telefon dinleme, video gériin-
tisii alma, ses alic1 cihaz yerlestirme Srneklerinde oldugu gibi)
imkan verecek yasal diizenlemeler yapilmalidur.

* Parlamento iiyeleri, hiikiimet ve diger {ist diizey kamu
gorevlilerinin dokunulmazliklar: gorevlerinin gerektirdigi
seviyeye indirgenmeli ve bu statiiniin bir imtiyaz olarak go-
ritlmesine izin verilmemelidir.

* Taniklar ve adli makamiarla igbirliginde bulunan diger
kigilerin korunmas: i¢in uygun tedbirleri iceren yasal diizen-
leme, parasal kaynakla desteklenmelidir.

* Yolsuzlukla ithamn edilen kisilerden sorusturma, sugun
agq1fa ¢ikariimasi veya dnlenmesine katkisi olanlara dokunul-
mazlik veya hitkmedilecek ceza yaptirimlarinda yeterince
indirim saglanmahdir.

* Riigvet gibi geleneksel sug tirleri, ¢agdas yolsuzluk
tirlerinden olan bazi eylemlerin kavusturulmasina imkan
vermediginden, yeni sug tiirleri (yabancilara riisvet verilmesi,
mahrem bilgilerin kullanilmasi, resmi makam veya giiciin kigi-
sel zenginlegme icin kullanilmasi, kamu gérevlilerinin hediye
arayigl ve almast vs.) oluﬁurulmahd;r. :

* Ciddi yolsuztuk sugla;mda hiirriyeti baglayici cezayida
iceren agir cezalar 6n goriilmels; yolsuzlukla elde edilen mal ve
degerler miisadere edilmeli; baz1 davalar igin ispat kiilfeti ter-
sine gevrilmeli; bankalar ve finans kuruluglarina asagida kara
para aklama &rneginde oldugu gibi sorumluluklar getirilmeli;
kamu alimlarinda yolsuzlukla etkin miicadele igin sirketler ve
diger tiizel kigilerin cezai sorumluluguna gidilmelidir.
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* Bazi iilkelerde kamu alimlarinda goriilen yolsuzluklarda
organize su¢ Srgiitlerinin riigvet, tehdit ve diger su¢larla rol
almasindaki artis karsismda 6zel eylem stratejisi olusturul-
maldir.

s Tecriibeler, kamu alimlarindaki yolsuzluklarm ekseriya
siyasi partiler ve secim kampanyalarinun illegal finansmaryla
iligkili oldugunu géstermektedir. Bu durum kamu kaynaklari-
nin ciddi sekilde israf edilmesine neden olmakta ve demokratik
kurumlarin uygun gekilde igleyisini bozmaktadur. '

* Mali yasalar yolsuzlukla yapilan harcamalar icin vergi
indirimine izin vermemelidir. Vergi cenneti iilkelerdeki vitrin
sirketler veya kigilere yapilan demeler, kayitlardaki kimlik
belirgin olmadik¢a kugkulu goriilmelidir.

Ozetle, yolsuzlukla miicadelede, firsatlarin olabildigince
azaltilmasi, yolsuzluk eylemlerinin daha kolay tespitiile yatkin
olanlar ile yiizsiizleri sug islemekten alikoyacak ve igledikle-
rinde ceza almalarim saglayacak bir mabedin inga edilmesi
gerekmektedir.”® Bu mabet “siyasi kararhilik” temeline dayal
su dort stitunla, “yolsuzlukin etkili sekilde miicadele kurumu”,
“etkili yasalar”, “etkilt yargilama” ve “ethili yonetint ve diger ornek
uygulamalar”la, tasarlanmal ve etrafinda “iyi yonetignm” diye
bilinen bir hale olugturulmalidir. Bu siitunlar arasinda yargi-
lamarun etkinligi asal bir rol oynamaktadir: Hukuk sisteminin
giicliiliigiiyle yolsuzluk arasinda dogrudan bir iligki oldufu;
hukuksal altyapis: giiclii, sanayilesmis ve sanayilegme yolun-
daki iilkelerde yolsuzluk oran diisiik kalirken, hukuk siste-
mindeki sorunlari ¢ozememis olan iilkelerde {Singapur harig)
yolsuzluklarmn engellenemedigi goriilmektedir. Hi¢ kugkusuz,
“kamusal islemlerint ve kamu malvarhi§inn diizgiin yonetini, adil
olma, soruniluluk ve yasa oniinde egitlik ilkelerini ve diiriistligii ko-
rima ve yolsuzlugu reddetme kiiltiiriiniin geligtirilmesi ve korunias

"7 Bkz., G. Dannecker, “ Almanya‘da Yolsuzlukla Miicadelede Ceza ve Ver-
gi Hukuku Tedbirlerinin Sertlestirilmesi”, Sug¢ Politikasi, Seckin, Ankara
2006, ss. 133-57; bkz., Adalet Bakanhg1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin
“Yolsuzluk olaylanna iliskin sorusturmalar ve kovusturmalar” hakkindaki
1.01.2006 tarih ve 7 sayil: genelgesi. :
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tizerinde titizlikle durulmalr; yolsuzlukla miicadelede kamu sektérii
dismdaki bireylerin ve gruplann aktif katilimlarim gelistirmek tizere
uygun dnlemler giincellestiriimelidir.

7.7. 4, Kara Para Aklanmasi

Organize sugluluk siir ve hukuk tanimayan Sldiiriict
bir diismandir. Bu diismandan tamamen kurtulmak olanakl
gozitkmese de, temel sorugturma tekniklerinin uluslararas: bir
nitelik kazanmasiile yayilmasinun nispeten nlenebilecegi goz
ardi edilmemelidir. Bu baglamda da ilk hedef her tilkeyi tehdit
etmekte olan kara paranin aklanmas ile miicadeledir. Ciinkii
bu aklama islemi organize suglulugun hayat damaridur.

Teorik olarak, kara paranun yatirimim yasaklamak miisa-
dere baglaminda oldukga basittir. Uyusturucu tacirleri-megru
isletmelere yatirim yapmadan 6nce paralarin temiz oldugu
goriintiisii yaratmak zorundadir. Bu sekilde kara para aklan-
mastyla temizlik illiizyonu yaratilmaktadir. Anilan durumun
normal ¢amasir yikama islemine benzerligi ise higte abarh
olmayacak; ve camagir ne kadar yikanirsa yikansin tiim kirlilik-
ten arindirilamayacaktir. Yalnizca, gémlegin temiz gériinmesi
i¢in yakada kalan kir beyazlatilmaktadir. Bu sitregte temizlik
illizyonu agagidaki evrelerden gegerek yaratlmaktadar:

1. Yerlestirme- uyusturucu trafiginden elde edilen kara
paranin yikama makinesine konulmasy;érnek olarak yabanc
iilkeye gegirilen paranun dévize gevrilmesi veya mali bir ku-
ruma yatirilmasy;

2. Soyutlama/katmanlama- kara pararun dolambacl yol-
lardan megru kanallarla kaynagindan soyutlanmas: (yikama
makinesinin gahstirilmasi); bu dogrultuda, miimkiin oldugun-
ca gok sayida iglem yapilmasi; :

3. Entegrasyon- paranin temiz gérintim kazanmas: ve

-.mesru isletmelere yatirilmas: (camasirin gergekten temiz ga-

magirlarla birlikte kullarulmasidir).

- Gergekte, insarun aklina kara paranun aklanmasinda yeni
olan seyin ne oldugu sorusu gelmek ise de, sugun dncesiz ve
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sonrasiz varhigi nedeniyle kara pararun mesru iglere yatirima-
smun su¢ kadar eski bir sorun oldugu goriilmektedir. Ne var ki,
bu sorunun niteligi giiniimiizde ciddiyet gostermektedir. Bu
durum bir banka soyguncusunun ev satin almasi ile uyustu-
rucu tacirin ev satin almasi arasindaki farkta kendini gtstere-
cektir, Her ikisi de kara pararun aklanmasi ise de, uyusturucu
orneginde elde edilen illegal kazancin miktar: nicelik/nitelik
olarak tirkiitiicii boyuta ulagmakta ve parasini geri isteyen bir
magdur da bulunmarmaktadur.

Ekseri iilke ceza yasalarinda kara pararun aklanmasina
Ozgli yeni bir su¢ yaratilmus; ayrica parasal islemlerin rapor
edilmesi gorevi de yasallagtirilimustir. Bu gérevin s6z konusu ol-
dugu miktar ABD"de on bin dolar; Fransa’da 150.000 Frank'tir.
Bu baglamda 6nemli olan diger bir gereklilikte bankalarin
migterilerini bilme gorevidir.

Tiirkiye’de kara pararun aklanmas: sugu Kara paramn
Aklanmasimin Onlenmesine... dair Kanun ile getirilmistir.” Ka-
nun “madde 1/b-Tiirk Ceza Kanunu'nun 296. maddesinde
belirtilen haller haricinde, bu maddenin (a} bendinde sayilan
yasalara aykirilik nedeniyle elde edilen kara paranin elde
edenlerce megruiyet kazandirilmas: amaciyla degerlendiril-
mesi, bu yolla elde edildigi bilinen kara paranin baskalarmca
iktisap edilmesi, bulundurulmas, elde edenlerce ve bagkalari
tarafindan kullarulmasi, kaynak veya nitelifinin zilyet ya da
malikinin degistirilmesi, gizlenmesi veya sinir Stesi harekete
tabi tutulmasi veya bu hareketinin gizlenmesi, yukarida belir-
tilen suglarin hukuki sonuglarindan failin kagmasma yardim
etmek amaciyla kaynagmin veya yerinin degistirilmesi veya
transfer yoluyla aklanmasi veya kara paranin tespitini engel-
lemeye yonelik fiiller kara para aklama sugu olusturmakta-
dir. Yalniz, yasada kasuistik bir yontem kullarularak belirli
suglar disimdakilerin kapsam dig1 birakilmas: ve kara parann

™ Aynca bkz., Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasy, Araghnilmasi, Ele Ge-
giritmesi ve El Konulmasma [ligkin Avrupa Konseyi 58zlesmesinin Onaylan-
masim Uygun Bulundufuna Dair 5191 sayih kanun, TC Resmi Gazete,
(22.06.2004) Say1. 25500.
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Tiirkiye'de elde edilmesiyle sirurli tutulmas: temel yarulgilar
olarak goritlmelidir (S. Donay). :

Kara para yasasindaki agirlagtirici durumlar (terdr, ka-
cakeilik, tesekkiil olusturanlar, kamu gorevlileri, siddet/teh-
dit/silah kullanarak) ile tiizel kigilerin cezai sorumlutugu 7.
maddesinde diizenlenmistir.

Bu yasadaki diizenleme sinirh lgiide de olsa “ Uyusturucu
ve Psikotrop Maddelerin Kagnkgili§ina Kargt Birlesmis Milletler
Sozlegmesi”nin onaylanmas: ile gergeklegtirilmigtir.®

Her gegen giin organize sug érgiitlerince kara paranin
aklanmasi icin yeni yéntemler gelistiriimekte ve buna iligkin
haber aninda diger ¢rgiitlere duyurulmaktadir. Aklama icin
artik Isvicre ve Bahamalar’in kullanilmasma da gerek duyulma-
maktadur. Para, kiymetli evrak ve elektronik kayitlarin diinyayt
dolagabilmesi‘igin giinler degil, dakikalar yeterli gelmektedir.
Suglandiric nitelikteki kayitlarda kolaylikla silinebilmektedir.
Kara para aklanmasi artik tek yonlii bir trafik olmay1p; fasit bir
cember niteligindedir. Bir bicimde yurt digina ¢ikarilan paralar
bir siire sonra bagka bir bicimle yurt icine dsnmekte; ve bu-
glniin organize sug drgiitleri de banka soymak yerine banka
sahibi olmay: yeglemektedirler -kiiresel ¢agin kiiresel sucu.

Organize suglulukla miicadele bakimmdan olmazsa ol-
maz tiiri 6gelere asagida dzet olarak yer verilmistir;

+ Sorugturma agisindan en etkili yontemler; 8nem sirasma
gore elektronik izleme ve gozleme (telefon/ konusmalar: dinleme)
ile gizli gorevli operasyonlary’ dir. Bu dogrultuda, nitelikli muh-
birlere de ihtiyag duyulmaktadir.

¢+ Yasal diizenleme: Organize sucluluk davasinda amag
suglu grup/aile/orgiitteki en biiyitkleri mahkum ettirmek
ve ekonomik yapisiu ¢okertmek olmalidir. Bu dogrultuda
Cumbhuriyet Savcilarina uygun vasitalarin verilmesine ihtiyag

¥ Bkz, TC Resmi Gazete, (11.2.1996) Say1. 22551 ss. 1-23. Ayrica bkz., Birles-
mig Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi; Karapara aklanmas: ve terdriin
Sfinansmanm amacwyla mall sistemin kullamimasmin dnlenmesi hakkinda Avru-
pa Birligi'nin 2005/60/EC sayil direkiifi.
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vardir. Bu amagla tasarlanmmsg “ grup/orgiit/isletme” yi hedefleyen
organize sugluluk yasasinda taniklara 6zel giivence saglan-
malidur.

Ingiltere’de saniklara mahkeme dncesi génderilen kanutlara
iliskin beyanlarda taruklarmn yalruzca isimlerine yer verilerek
adres gosterilmesi terk edilmistir. Onemli davalarda risk ala-
bilecegi diigiinitlen taruklar bakimindan ise, hakimin izni ile
mahkemenin belirli kistmlarmdan goriilmesini engelleyen bir
perde arkastndan ifadesine bagvurulmaktadir. ABD'de ise taruk

koruma yasasi ¢ergevesinde asil fail aleyhinde taniklik yapacak -

istirakcilere koruma saglanmakta; bu korumadan aile ityeleri
ile yakinlan da yararlandiriimaktadr: Fiziki koruma diginda (1)
Yeni bir kimlik; (2) Gegici bir mesken; (3) Ev ve sahsi egyasmun
yeni bir yere taginmasy; (4) Gegimi igin 6deme yapilmasy; (5)
Tanuga is bulmast igin yardime: olunmasy; ve (6)Taruga kendi
kendine yeterli olmast icin gerekli diger hizmetleri sunmak da
yer almaktadir.

Iste, taruklara saglanan bu tiir giivencelerin ceza adaleti
sisteminin bas aktorleri olan hikim ve savcilar igin de getiril-
mesi gerekmektedir.® Bu baglamda [talya’da teréristler veya
mafyaca yapilan tehditleri gogiislemek iizere alinan koklit
tedbirlere agagida yer verilmigtir:

- Her kentte sorusturma hakimlerinden olusturulan her
grubun basmnda “sorusturma migaviri’ diye adlandirilan bir
bas hakim bulunmakta; terorist ve mafya tehdidi beklenilen
dosya bu hakime tevdii edilmekte ve bu hakim tarafindan
belirlenen &zel gérevler sorusturma hakimleri arasinda paylas-
tirilmakta; ve her hakime 20 kadar samg sorgulamasi talimati
verilebilmektedir. Bu yéntemde en ayiric1 6zellik, hakimlerin
birlikte calismast sonucu bir hakimin edindigi bilginin digerleri
tarafindan da 6grenilmesidir. Cumhuriyet Savcilar: arasinda
da benzer bir havuz olusturularak sorugturma sorumlulugu
genisletilmistir. Boylelikle ayru kentte olusturulan iki havuza
katilanlarin bir araya getirilmesi sonucu bilgi ve i paylagum

8 Taniklar ve avukatlarin korunmasi hakkinda bkz., Avrupa Konseyi Ba- '

kanlar Komitesi'nin {97) Tavsiye Karar.
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saglanmaktadar. Bu tiir diizenlemenin dogal sonucu olarak da,
teroristlerce gorevli hikim veya savciun bilinmesi oldukca
zorlasmaktadur. Nitekim, tertristler bugtin A’y1 goriirken ertesi
giinii B'yi; diger bir giin C'yi ve D'yi gormektedirler. [ste, bu
héakimlerin sayilar fazla oldugundan hedef kisinin belirlenmesi
de giiclesmektedir

Ik sorusturmadaki bu siirecin bir benzeri yargilama evre-
sinde yasanmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi normal olarak iki
héakim ve alt jiiri iiyesinden olusmaktayken; bunlara ilaveten
iki hakim ile alt1 jiiri iiyesi yedek heyet olarak durugmalarda
hazir bulunmak zorundadir. Bu suretle, mahkeme heyetinden
biri yaralandifn veya durugmay: terk etmek zorunda kaldi-
ginda yedek heyetten biri ile durugmaya devam edilmektedir
(vedek hékim icin bkz.,, CMUK m. 381/Yeni CMK’da yer
verilmemistir).

- Ozel olarak secilmis kolluk gérevlileri (polis vejandarma)
adli polis sifatiyla sorugturmanun yiiriitiilmesinde hakimlerle
birlikte calismakta; hakimler ile savedarm koruma gorevini de
istlenmektedirler. Bu kaynagma sonucu sorusturma evresin-
de, polisle, savcilar ve hakimler arasmda olumlu bir isbirligi
sergilenmektedir.

-Savcilar ve hakimler meslektaglarindan birine vaki saldir
Uzerine ciddiyetle eilerek; failinin bulunmas i¢in kollukla
birlikte yogun ¢aba géstermektedirler.

- Konunun énemi géz dniine alarak meslektaglar arasinda
bilgi alis verisi yapmak ve kargilikli destegi gelistirmek iizere
bélgesel ve ulusal diizeyde hakimler ve saveilar toplantilar
diizenlenmektedir.

*Organize Sug birimleri: Kugkusuz, iyi bir vasita sonug
alma siirecinin yarsi (her eline testere alarun marangoz olmadi-
#1gibi) ise; uzmanlagmug kolluk ve savcilik gorevlilerinin varlif
da suglulukla miicadelede diger yarisiu olusturmaktadir. Bu
tiir uzmanh@in uzun zaman sonra olustugu ve bu konudaki
sorusturma ve/ veya durusma evresinde gegen zaman dilimi-
nin olduk¢a uzun olacag gz ard edilmemelidir.
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* Ceza yaptirmlari: Organize sug faillerinin muhakkak
ceza gérmeleri saglanmali ve ceza siireleri de farkh bir boyutta
ongoriilerek énleyici nitelikte olmals; cezalarin olas: {irkiitiicii-
~ lagii karsisinda tiyeleri igbirligine motive etmek {izere igbirli-
ginde bulunanlar i¢in de ceza indirimi 6ngériillmelidir.

Sonug

Sugta kaydedilen gelisme karsisinda uluslar arasi sézlesme-
ler de gelisme gostermekte/ revize edilmekte ise de, uluslararas:
toplumdaki stzlesme siireci ve iilkeler bazindaki cekinceler
kargisinda giintimiiz toplumuna uyarl: vasitalarla XX ytizyil
sucluluguyla bas edebilmek kolay degildir. Diinyamn bazi
bolgelerinde stzlesmelerin tasdikindeki vaki gecikmeler, si-
yasi irade eksikligi ve cogu iilkelerdeki kaynaklarin maalesef
ender olusu da olumsuzlugu vurgulamaktadir. Buna karsihik,
suglular gittik¢e gelisen teknikler, modern iletisim vasitalars,
e-posta ve Internet kullanirken, su¢ eylemlerinden edinilen
genis kaynaklara sahiptirler.

Kriminolojik ger¢ek, kolluk giiglerinin her zaman suglu-
larin gerisinde kalacagidir. Yalmz, kolluk giiglerinin elinde
de etkili 6zel sorugturma teknikleri oldugu bilinmeli ve bu
tekniklerin dikkatlice kullanilmasina 6zen gosterilmelidir:
Kigisel haklara sayg ile kolektif yararlarin korunmasi ihtiyaci
arasinda bir denge saglanmali; sorusturma vasitalart hukuki
bir temele oturtulmal: ve sonuglari da kisisel haklar ve dzgiir-
litklere daha az miidahale saglayic1 diger vasitalarla imkansiz
olmasi ilke edinilmelidir.

Sonucta, konuya ulusal/uluslararas: diizeyde stratejik
boyut kazandirilarak, iilkeler arasinda olusturulan ceza adaleti
komsulugu, ceza adaleti kardeglifine déniistiiriilmeli; {ilke
bazinda top yekun miicadele icin siyasal kararlilik gosteril-
meli;® “saydan’” yonetim, giiclendirilmis adalet sistemi ve i

8 Bkz., Umut Vakh, Hukuk Devletinde Terdr ve Orgiilli Sugla Miicadele,
(Sempozyum, 16-18.6.1995, Ist) Istanbul 1996, ss. 343-520; M. T. Yiicel,
“Organize Su¢”, TBD Sayr: 1998/3 Yil: 33 ss. 1066-1076; P-H Bolle, “La
Cooperation Policiere dans la Lutte Contre la Criminalite Transnational-
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diinyasinda 8zdenetimin panzehir olacags goz ardi edibmemeli;
ve iilkeler aqisindan organize suglulukla miicadelede saptanan
tanklarin korunmasi gibi “iyi uygulamalar”(best prac tices} be-
nimsenmelidir.®

le”, Galatasaray Univ. Hukuk Fakiiltest Dergisi, 1/2003, ss. 21-35.
Konu Avrupa Insan Haklart Komisyonu giindemine de gelmis ve Ko-
misyonca, avukati bulunmak kosulu ile istisnai durumlarda sarugin du-
rusmadan cikarilmasiin yerindeligi kabul edilmistir (XV. Danimarka,
Bagvuru No. 8395/78); Yolsuzluk ve organize sug igin Avrupa Konseyi
web sayfasi adresi http://www.coe. ft/corrupt

Ayrica bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin *Taniklarm Yildi-
rilmast ve Savurnma Haklan” {izerine Rec(97) 13 sayih tavsiye karan ile
“Taniklarn ve Adaletle ishirligi Yapanlarn Korunmas:” tizerine Rec {2005} 9
sayili tavsiye karan. Bu kararlar ile agiklayici raporlar: http:/ / www. coe.
int/ T/CM/ documentIndex_fr. asp

ingiltere’de Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999) kinlgan ve
korkan taruklar kavranu ile 6zel tedbirler konuldu. Kinlgankk bakinmun-
dan durumsal etmenler arasinda sug tiirii (8rnegin irza gegme}, samgin
tehlikeli olimasi, samgin tanikla olan yakmligs, taruk ve sanigm ayni semt-
te oturmalan yer alirken; dzel tedbirler olarak, perde kullandmas, kapal:
devre TV ile taruklik yapilmast, halkin durusma salonundan ¢ikarilmasi,
video kaydina esash kanit olarak izin verilmesi, Snceden kayda gegirilmis
capraz sorgulama kaydi ile peruk ve clippelerin ¢ikanlmasidir.
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8. GEVRE SUGLARI

Giiniimiiz diinyasinda kontrolsiiz endiistriyel geligmeler
ve teknoloji kullarumi ile dogal kaynaklarin asir1 derecede
istismar edilmesinin ciddi derecede cevresel tehlikeler yaratti-
gindan insan yagamu ve saghg aqisindan ¢evresel medya, fauna
ve flora’nin tiim olast vasitalarla korunmasi ulusal/ uluslararas
énem kazanmus bulunmaktadir. “Tim canhlarin ortak varlig
olan cevrenin, stirdiirtilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilke-
leri dogrultusunda korunmast”® saglanmahdur. Kuskusuz, ceza
hukukunun bu dogrultudakiislevi kugumsenmeyecek Slgiide
olacaktir.®

8.1. Boyutu

Yalnizca bir milyon insarun yasadif bir kentte insanlar
giinde ortalama 2.000 ton yiyecek, 625.000 ton su, 9.500 ton
yakt tiiketmekte; ve 950 ton havayi kirleten zehirli madde ile
500.000 ton atlk madde tiretmektedirler. Bu degerleri onla carp-
tigmizda [stanbul metropoliindeki ¢evre sorunsalim algilamak
hicte zor olmayacaktir. Bu bulgular karsisinda cevre hukukunun
etkinligi giindeme gelmektedir. 2872 sayili Cevre Kanunu'nun

# 2872 sayih Cevre Kanunu degisik 1. maddesi (Kanun no. 549]—26.64.
2006).

% Council of Europe, Convention on the Protection of the Environment through
Crintinal Law, European Treaty Series, /172 Nov. 1998; N. Turgut Cevre
Hukuku-Karsilagttrmal inceleme, Savag Yaymlari, Ankara 1998,
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12. maddesine muhalefetten (kullandiklar: yakit ve ¢ikardik-

. lar1 atik ve artiklan diizenli olarak belgelemek yiikiimliiliigii}

bes yilda agilan kamu davas: toplanu 36'y1 bulmakta ise de;
idari para cezasim gerektiren suglarin niceligine iligkin ulusal
bir saptamaya tanik olunamamustir. Ozel olarak bazi illere ait
saglanan 1994 yilma ait agagidaki veriler ise; yalmzca saptanan
cevre suglarina ait bilgi 6tesinde bir anlam tagimamaktadir.
Cevre sugu kriminolojisini belirlemek tizere kayit digi kalan
suglara 6zgii bir saptamarun yapilmasina ihtiyag vardir.*

Tablo 9.

ILLER MIKTAR (TL)
Bahkesir  |68.000.000
|Bursa 12.316.500.000
Canakkale 1240.330.000
Edirne 598.800.000
Erzurum [50.000.000
Icel 3.640.000.000
Izmir 901.500.000
Kocaeli 2.008.200.000
Tekirdag |3.168.900.000
Trabzon 1.450.800.000

Iste gercegi yansitmayan bu istatistik tablo karsisinda
¢evre hukukunun (cevre korunmasi, ekolojik denge ve gevre
kirliligi) etkinligi nasil saglanabilir sorusu, yasamsal nitelikte
bir soruna isaret etmektedir.

Sosyo-psikolojik bir ger¢ek sudur ki, sosyal sistemler,
gruplar ve devletler normatif sistemleriyle karakterize edilmek-
tedir. Kugkusuz, birey/bireyler grup normlarim benimsedigi
dlciide norm bir deger kazanmakta; ve normun kabullenilmesi
siireci toplumsal dayanisma tesis etmektedir. Birey grubu ile
dzdesglesmek istediginde ise, normun gercek amaci kendisi icin
muglak bile olsa normu kabullendigi goriilecektir. Su kadar:

8 M. T. Yiicel, Krininoloji. Ankara 1986, ss. 373-376. Tiirkiye’dé endiistriyel
isletmelerin % 9'unda, organize sanayi bilgelerinde faaliyette bulunan
isletmelerin ise % 14'linde, toplam 3215 belediyeden arntma tesisi bulu-
nan 141 belediyenin yalnizca 43'iinde antma tesisi bulunmasi dramatik
bir tablo sergilemektedir. http:/ / www. cevreorman. gov. tr/
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bilinmelidir ki, zorluk yaratmadig veya bedeli yitksek olma-
dign takdirde norma uyum keyfiyeti insanun kendini uygar bir
yaratik olarak hissetmesinin 6n sartidur. ‘

Cevre bilinci ile gercek davrarug arasindaki korelasyonun
yalmzca 0.35 olmas1 ise bu iliskinin hemen hemen yok oldu-
gunu gostermektedir. Bu yalin dnerme bizleri su kati gercege
gotiirmektedir: Insanlar, normalde, bir seyin iyi veya kot
olusunu kendi tecriibesiyle (direkt geri besiyle) 6grenmektedir.
Iste bu baglamda, ¢evre sugu igleyen kisi/ kuruluglarin etkin
bir bicimde cezalandirilmamasi, davrang ve cevre iligkilen-
dirilmesi hakkinda bir geyler 6grenmemize en bityiik engel
olusturmaktadir. '

Cevre hukukunu metropol kentlerde negatif olarak etkile-

yen parametreler arasmda ¢oziimlenemeyen gecekondulasma

birinci sorun olarak yer almaktadir. Ellili ve altmush yillarin
masum ve insani ihtiyaglarindan dogan gecekondulasma, 70°l
ve dzellikle 80'li yillardan sonra “gecekondu mafyast” ad1 verilen
belirli ¢ikar gruplarmm kolay kazang kapist olmustur. Ozetle,
gecekondu alanlan baziinsanlar icin en karh yaturimlarin bagm-
da gelmektedir. Son 45 yilda 11 kez qikan imar aflan bunun en
iyi gostergesi olup anulan aflarla bagkalarna ait rantlar hukuk
dis1 hareket eden kigilere aktariimustir.¥ Hi¢ kuskusuz, sosyal
bir devletin bu tiirden bir gorevi bulunmamaktadir. Keza bu
cercevede imar affi ciktip1 zaman yapilmasi gereken gecekondu
sahiplerine miilkiyet hakk: vermek yerine irtifak hakki tesisi
ile yetinilmesi ve kentin gelisme sitrecinde bu gecekondularin
sosyal konutlarla degistirilmesi yoluna gidilmesidir.

Ozet olarak, biz insanlar giinliik yasamimzda su gercegi

pek algilayamayiz: Gelismeler genelde oldukea yavag bir siireci

takip ederken aniden ivme kazanmakta ve insanlart doniisii
olmayacak felaketlere siiriiklemektedir. Bizlerin sezgileri Tema
Vakfr'nn sergiledigi ¢ollesme sinyalleri gibi kentlerdeki hukuk
disiifn da goz ards ettigimizi sdylemektedir. Nitekim, agagida
isletmelerdeki aritma tesisi say1 ve oramim gosteren tablo bu
énermenin en garpicl gostergesidir.

% “Yasaya Uyan Cezalamuyor”, Yeni Yiizil, (11.41995) 5. 2,
g
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Tablo 10. 25 kisi ve daha fazla is¢i ¢alighiran imalat sanayi
isyerlerindeki aritma tesisleri sayisi

Isyeri Sayisi | Aritma Tesisi | Antma Tesisi %
Devlete ait 422 85 20.1
Ozel 2126 417 19.6
Toplam 2548 502 19.7

8. 2. Cevreci Davranig Dinamikleri
8. 2. 1. Ahlaki

Ik akla gelen insanlarda ahlak bilinci ve sorumluluk
duygusunun yaratilmasidir. Ne var ki, bu yaklagim bireylerin
davranuslarim degistirmekte pek bagarili olamamugtir. Ampirik
¢ahigmalar, ahlaki duygularin davrams {izerindeki etkisinin
genelde, yalruzca gegici oldugunu géstermistir. Bu yaklasimin
devaml etki saglamasi i¢in ise bireylerin s6z konusu normun

- amag ve gereklilifini anlamas: gerekmektedir.

8. 2. 2, Ekonomik

Bu yaklagim baglarmundaki tedbirlerin baginda istenilme-
yen ¢evresel davrarugin bedelini yiikseltmektir. Benzinin fiyat
yiikseltilirken otobiis ticreti sifirlarur. Ikinci ve tigtincit araba
sahibi olma vergisi kademeli olarak yiikseltilir. Fazla elekfrik
ve su kullananiar igin farkl: édeme yapmasi istenir. Bu tiir
ekonomik yaklasim, cevresel dofru davranista bulunanlar:
ve hatta bu davranigin cevreye olumlu katkisim bilmeden
ddiillendirmektedir. Yalmuz, bu tiir diizenlemelerin ahlaki
destege sahip olmadiklarinda ciddi sakincalar doguracag: da
unutulmamalidir. Bu durumda kiginin yagamsal énemi olan
unsurlardan eline bir sey gegmeksizin mahrum edildigi hissine
kapilmasi hig de zor olmayacaktir. Daha 6tesi, bu tiirden bask:
uygulayan bir sistemden kisinin kendisini soyutlamas: da séz
konusu olabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, gevre hukukunun etkinligi
icin ahlaki duygularin mobilize edilmesi yaninda ekonomik
tedbirlerin giindeme getirilmesi; her hali karda, iki yaklagimin-
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da “anlama” ile destek gdrmesi gerekli &n kogul niteligindedir.
Bunu gerceklestirmek ise; pek ¢ok pratik faydalar dogurur.
Soyle ki, kisinin anlamas: ve 6grenmesindeki en etkili ytntem
kendi kendine davramsmin sonuglarin gérmesi ve ona gore
sartlanmasidir. Cocuk igin atesin yakilacagin algilamasi ve eli
yanmasiyla aldig ikazla baglanti kurmast drneginde oldugu
gibi. Cevresel konulara iligkin bilgilendirme ise genelde soyut

nitelikte, pasif ve sézlii vasita ile yapﬂmaktadir. Bunu aktif hale -

getirmek; egitimde aktif katilim ybntemine yer vermek iizere
cok ortamls bilgisayar sistentinden yararlanmak en rasyonel bir
secim olacaktir. Bu ortamda, ekonomik faaliyet ile ekoloji ara-
“sindaki iligkiyi vurgulamak iizere somut gostergelerle oldukca
girift ve uzun doénemli stirecleri temsili olarak bilgisayarda
gostermek ve eylem olarak yeniden belirmesini gozlemek
miimkiin olacaktir. Bunun {ilkemizdeki en garpici Srnegine
Anadolu Universitesi Havacilik okulunda taruk olunmaktadur.
Kokpitlerdeki simiilasyon programlari ile gercek bir ugus or-
tarmu yaratilmakta; arti ve eksi davraruglar sonuglariyla aninda
degerlendirilmektedir.

Sagduyu, zeka ve anlayis iizerine dayali olan bu egitsel
yontem gevre bilinci ve idraki icin tercih edilmelidir. Ozet
olarak, sozlii ekonomik davrarug teknigi kisa dénemde et-
kili gozitkiirse de, kisiden higbir sorumluluk beklenmemesi
handikap olarak kargimuza crkmaktadir. Bu konumdaki kisi
sanki laboratuardaki labirentte bir parca peynir kokusu ile
yonlendirilen kobay fare gibi cevresel dogru davraniga motive
edilmektedir. Ote yandan, ahlaki duygularla desteklenmek
suretiyle devamli bir etki yaratmak iizere; normlarm kuvvetli
bir yaptirm sistemi ile desteklenmesi de etkili gibi gbziikiirse
de istenileni verebilecek yeterliligi kuskulu gorilmektedir. Bu
konuda en etkili yontem ise, sorunu kaynaginda ¢oziimlemek
' tizere, sagduyu temeline dayal davranus normlarin vurgula-
mak iizere egitsel nitelikli bilgisayar ortaunda gerceklestirilen
simiilasyon programlart ile kisilerin sonuglar sahsen tecriibe
etmelerinin saglanmasidir. Tiim bu yaklagimlarin temel kosulu
Cevre Kanunu ve diger gevre hukukunun (TCK m. 181-182)
etkinligi icin denetimlerin yapilmasi ve yaptrimlarin uygu-
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lanmasidir # Iste bu dogrultuda miilkit amirlikler ve yerel
yonetimlere verilen yetkilerin kullarulmasi ve sorumtuluklarin
yerine getirilmesi i¢in gerekli donanim ve altyap: gereksin-
meleri karsilanmali ve nitelikli personel temin edilmelidir. Bu
cercevede, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
diisiiniilmesini ngdren ¢evre korunmasina yonelik ISO 14000
serisi standartlar da (Yegsil Pasaport-Avrupa ile is yapmak icin
bir sart olarak aranacaktir) ¢evre duyarligin saglayici Snemli
giic olacaklardir.

Glindelik yasantimizdaki davrarus bigiminin milyonla, mil-
yarla ¢arpildiginda gevre sorunlarinda nasil etkili ve durumun
kotitye gidisinden nasil sorumlu oldugu gortilecektir. Siyasi
yonetimlerin yeterli kararlibik gosterememeleri ve kiiresel ka-
rarlarin gercek anlamda uygulanmamasiru® bahane etmekten
vazgecip, davramsg ve titketim aligkanhklarimuzin degismesi
gerektifi de bu sekilde anlasilacaktir.

Ozetle, siirdiiriilebilirlik fikrinin geleneksel dayanaklar:
biitiinlestirici dnlemler ¢er¢evesinde somutlagtimlmahdir. Iyi
bir gelecegimiz olmastru istiyorsak, ilkelerimiz sunlar olmalidur:
Kusaklar arasinda adalet, yitksek yasam kalitesi, toplumsal
birlik ve dayarusma, gevre icin yapilan harcamalarin kirleten
veya bozulmaya neden olan taraflarca §denmesi ile uluslararas
sorumluluk® duyulmasidir.

% Tehlikeli kimyasallar ve atiklar icin zorunlu mali sorumluluk sigortas
getirilmistir (2872 sayili Cevre Kanunu degisik 13. maddesi). Cevre zarar-
lanndan dogan hukuki sorumluluk, ¢evre sorumluluk sigortas: ve gevre
sorumluluk riskinin giivence altina alinmas i¢in bkz., A. Yongahk, Cevre
Sorumluluk Sigortast, Ankara 1998. Cevre suglar1 bkz., 2872 sayili Cevre
Kanunu degisik 20 ve 26. maddeleri ile TCK 181-184. maddeleri. Ayrica
bkz., T. Katoglu, “Cevre ve Ceza Hukuku...” Cevre Hukuku Sempozyumn,
Adalet Akademisi Yayiu, Ankara 2006, ss. 77-104.

¥ Kyoto Protokolit'niin getirdifi yeni enstritmanliardan Emisyon Borsas,
“joint Implementation” (Ortak Uygulama) ve “Clean Development Mec-
hanism” (Temiz Kalkinma Mekanizmasi) $zellikle énemlidirler.

% 7 Uzun vadede hedeflenen “Diinya Temel Sozlesmesi”de siirdiiriilebilir
ekonomileri savunuyor. Bu tiir bir ekonominin nasil isledigi Almanya’da
XIV. yiizyilda bile biliniyordu. O zamanlar orman isletmeciliginin temel
kuraly, yerine yenisi yetisebilecek niikfarlarda odun kesmekti. Ormanlar, sim-
diki kugagin sagladig yararlann, aym bicimde gelecek kusaklara da sag-
lanabilecegi bigimde kullaralmalidir.
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9. iSTATISTIK OLCUM

(Sug/Suclu)-

Sug istatistiklerinin asil amaci sug ve suglulara jligkin nice-
lik ifade eden siniflandirilmus bilgi saglamak; olgularin sinuflan-
dirilmasinda takip edilecek bir yontemle eldeki bilginin cegitli
sosyal girisimler icin kullarulabilme clanagin maksimuma
cikarmaktir,” Bu amagla istatistik verilerin merkezi bir havuzda
(Devlet Istatistik Enstitiisiinde) toplanarak kriminolojik yénden
uzmanlagmis, sosyal aragtirma ve istatistik analiz giicii olan
kisilere verilmesi gereklidir. Adalet istatistikleri icin gecerli
olan bu uygulamaya kolluk agisindan suglu ¢ocuklara 6zgi
olarak 1997 yilinda érnekleme yéntemi ile segilen 27 ilin tiim
ilcelerinin (merkez ilge dahil) giivenlik birimlerinde,” 10cak
1998 tarihinden itibaren de Tiirkiye genelinde baglanmistir. Bu
siirecte sug sifatlar yoniinden baz1 yamlmalar olabilirse de, bu
yanlislar birbirini gétiirecepinden sonug, simdiki uygulamadan
daha saglikl1 ve daha yararl olacaktir.

% Fear of crime: findings from the 1992 British Crime Survey, Home Office Re-
search Study No. 9, London 1994; Anxiety about crime: findings from the
1994 British Crime Survey, Home Office Research Study No. 25, London
1995 ingiliz Sug Anketi kigilere ve meskenlerine karsi islenen ve polise
ihbar edilmeyen suglar: da iceren 1982 yilindan itibaren iki y1lda bir tek-
rarlanan 60.000 haneyi kapsayan genis kapsamli bir ankettir. Suca iligkin
konularda fazlaca bilgi toplanmasina imkan veren bu ankette halkin sug
hakkindaki endise ve korkulanru belirleyecek sorular da yer almaktadir.
www. statistics. gov. uk/ssd/surveys/british_crime_survey. asp

% Devlet Istatistik Enstitiisii. Giivenlik Birimlerine Gelen/Getirilen Cocuk Ista-
tistikleri (1977), Ankara 1998.
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Yalniz sug istatistikleri insan davramslariru degerlendir-
mekten uzak olup; insarun suglu davranusinu 6lgmek yerine
insanin sugu ihbar etme yolundaki tutumunu 6lgebilir. Yapilan
aragtirma sonu¢larina gore, hursizliklarin yarisy; irza gecmelerin
yarismdan ¢ok azi; miiessir fillerin ise ancak dértte biri ihbar
edilmektedir. Ozetle, sug istatistikleri kuyuda ne kadar su oldu-
gunu degil, insanlarin kuyudan ne kadar su gikarmaya niyetli
olduklarini saptamaya elvermektedir. Her ikisi arasinda bir
iliskinin varligindan s6z edilebilirse de, bu iliskinin gok yakn
bir iligki oldugu ileri siiriilemez.

Sug gercegi ile adli makamiarca takip edilen suc olgular
arasinda biiyiik bir ugurum vardir. Suc istatistikleri yalmizca
ilgili makamlarca saptanan suclar hakkinda bilgi vermektedir.
Islenen her sug ortaya ¢ikarilmadigmdan ve ortaya ¢ikarilan
her su¢ da ihbar edilmediginden, sugun izlerini, resmi tespit
agiun disinda da takip etmek suretiyle hangi suglarin ihbar
edildi3ini ve hangilerinin karanhkta kaldigiru belirlemek sncel-
likle 5nem tasimaktadir. Kriminolojik bir gercek, sug tirlerine
gore degismekle beraber faili mechul suc oranlar1 yiiksek bu-
lundugudur. Bu nedenle, sade bir vatandas tarafindan, hangi
vene sayida sugun alglandig ve kolluga thbar edildigi sorusu
ortaya atilmalidir. Diger bir anlatimla, bir kisinin gercekten
ve kag kere bir suc ortamina girdigi veya magdur durumuna
gectifi veya ihbar yoluyla sug takibine katkida bulundugunu
Ogrenmek énemlidir.

Kuskusuz, suglarin ihbar edilmesinde en tnemli etken,
kolluk ve adalet sisteminin toplumda etkili bir islev sergile-
mesidir. Hizmetler etkili oldugunda, sug ihbarlarmmda gozle
goriliir derecede bir artis goriilecektir. Bu dnerme defalarca
karutlantrus olup; kolluga, onlarint efkmngine, onurlu davranis-
larma ve mahkemelerin calismasina duyulan giiven vatandasin
suqu ihbar etme karariru kosullandirmaktadir.?

# Council of Europe, Means of Improving Information on Crime, Strasbourg
1976. Sug oram, sug sayisirun hedef kitlenin niifusuna oramunin devamh
bir sayt ile carpitmasidir. Konuya iilke 8lceginde yaklasildigimda formiil
soyledir:

Sug sayisi__ 100, ogo

Genel niifus
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Ote yandan, kamuoyunda olusan sug korkusu/ giivensizlik
da her zaman gercegi yansitmarnaktadir. Sug duygusal bir konu
olup; aklimiza ilk 6nce magdur oldugumuz suglar gelmekte;
sonra korktugumuz, dehsete kapildigimuz suclan diisiinmek-
teyiz. Sonugta ise, ekseri suglar gz ardi edilmektedir. Suglan
yalnizca adam éldiirme veya irza gegme veya soygun olarak
gormek kizamuik hastaligin deride beliren kizartilara indirge-
mek olacaktr. Gergek tehlike yiizeyin altinda, ateg ve viicut
dokularina verilen zararda sakh bulunmaktadir. Bu baglamda,
ekonomik suglar/organize suglarla elde edilen menfaat tiim
suclarin faturasindan oldukga fazladir. Bu tiir suglar toplumun
moral dokusunu sorgulamaktadir. Iste bu diisiincelerle sugun
ekonomik/sosyal faturasinin gikarilmasma da gereksinme
vardur. Sug tiirlerine gére bu faturanmn tutart degigmektedir.
Nitekim, bir adam oldiirme sugunun sosyal etkisi bir yanke-
sicilikten daha biiyiiktiir.* Bu tiir Sl¢iimlemelerle agagidaki

% Tanmmlama, dlgme dncesi yapilan bir iglemdir. Suglar arasinda nitelik
acisindan farkiihklar vardir. Bu baglamda nitelik ve nicelik arasindaki
ayrim soyle yapilabilir: Nicelik a+b>a anlaminda iken nitelik a+b=a an-
lanundadir: Agirligi bir kilo gelen bir birime bir kiloluk diger bir birim
ilave edildiginde toplam iki kilo olacak; esyarun agirhg ilave ile artiy
gosterecektir, Ote yandan, suyun 1slakligint bir nitelik olarak ele alip,
fazlaca su ilave ettiginizde sonug eskisi gibi{islaklik) kalacaktir. Bu du-
rumda ilk saptama olarak, nicelikler olclilebilirken niteliklerin &lgiile-
medigi belirtilebilir. Nitelik agisindan yapilacak mukayese de, asagda-
ki &rneklerde goriilecei iizere, miisterek bir payda bulmak yontemine
basvurulabilir: a) ti¢ balik veya bir paltodan hangisi daha fazla sicaklik
verecektir? b) Ug havug ile iki patates ne kadar eder? Birinci sorudaki
balik ve paltoyu irtibatlandiran miisterek olgu “net kalori” olabilir. Bu
baglamda balik yeyip paltoyu giymedigimizde mi, yoksa balif1 yemeyip
paltoyu giydigimizde mi kendimizi daha sicak hissederiz? Palto belki
de daha sicak tutacaktir. Ikinci soruda, havug ve patatesin ait oldugu
“sebze” simuft alinarak toplamuin beg sebze ettigi sdylenebilir. Sug istatis-
tiklerinde de, suclar bakimundan ciddiyet/onem derecesi aqisindan var
olan farkhliklar goz 6niine ahnarak 6rnegin meskenden yapilan hirsiz-
likla 1rza gegmeye farkh agarhk vermek suretiyle kombine edilmesine
gidilebilir, Simdi 6nemli soru bu agurliklarin saptanmas: olup, ne kadar
yankesiciligin/cinsel tacizin meskenden hursizlifa/1rza gegmeye esit ol-
dugu veya bir adam 8ldiirmenin ne kadar hursizhga, 10/100 yoksa 1000
hursizliga mu esit oldugunun saptanmasidir. Bu teorik yaklapm ceza
mahkemelerindeki is ytkii 6lgiimii iginde gecerlidir. Ayrica bkz. M. T.
Yiicel, Trirkiye'de Yarginm Etkinligi, 1999 Ankara s. 61.
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sorularin irdelenunesine olanak saglanacaktir:

+ Mevcut kaynaklarin en etkili bir gekilde nasi kullarula-

bilecegi? -
4 Sugun topluma olan toplam faturasinm nasil azaltilabi-
lecegi?

+ Sucun azaltilmasiigine ayrilacak kaynaklarin miktarinin
nasil saptanabilece$i? '

+ Suclarn yalnizca énlenmesine mi yogunlasilmal veya
sug sonuglarinin azaltilmasma mu fazlasiyla eginilmeli?

9, 1. Genel Goriiniim

Yukarida deginilen sinurlamalara kargin élgemedigimizi
yonetemezsiniz ilkesinden hareketle toplumdaki sug niceligi
ve niteligi hakkinda saptamalar baglaminda karanlikta kalan
suclar (karanltk say) ile aslh olmayan sug bildirimlerine (artk
say) iligkin belirlemelere her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.®® Kriminolojik agidan sug isleyen kisiler yakala-
mp yakalanmadiklarina veya yakalanmalarmna kargin hiikktimlii
olmamalarma bakilmaksizin suglu kabul edilmektedir. Giinah-
kar, giinahkar oldugu gibi, hasta kisi de hastadir. Giinahin veya
hastahgmn bilinmemesi veya fark edilmemis olmasi sonucu de-
gistirmeyecektir, Iste istatistik belirleme agisindan suga iliskin
agafidaki anatomik gériiniim temel ahnmalidir:

# M. T. Yucel, Krirtinoloji ~ Sug ve Ceza, Ankara 1986, ss. 373-376; S. Brand
and R. Price, The Economic and Social Costs of Crime, (Home Office Resear-
ch Study 217) London 2000 pp. 11-16.
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suglar
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\;uclar (karcnbk sayy)
Rnpulr edilen gpor adilmeyen

o+
Faili hell MMasum kisiler/hernat
?— Firari
+ Tutuklu
+ Huk@mlo

Yillik sug oranlary, olgu (belli sayidaki niifusa kargihik sug
sayisi) veya magdur (belli sayidaki niifusa kargihik magdur
say1s1) bazinda ifade edilebilir. Baz: kisilerin yilda bir kag kez
sug magduru olmast nedeniyle magdura gore belirlenen oranlar
olguya gore olamindan diisiik olacaktir. Nitekim, Ingjltere’de
1991 y1h belirlemelerine gore magdurlardan % 55'i bir kez, %
45'i ise iki veya daha fazla kez magdur olmusgtur. Ulkemizdeki
suc niceligini belirlemek iizere Polis ve Jandarma Bélgelerinde
islenen ve sug indeksini olusturacak nitelikteki alt1 sug Hiriine
gore olay say1s: toplamu ile 100.000 niifustaki oram 1990-1994
donemine ait soyledir:

Tablo 12.
Sugluluk Tiirit 1990 1991 1992 1993 1994
Adam Oldiirme 1927 2206 2711 | 3233 3175
3 4 5 5 5
Tedbirsizlikle 22744 20756 22761 | 24105 | 25145
Oliime Seb. 40 35 38 39 40
Miiessir Fiil 35533 32364 32868 | 33149 | 35836
63 55 55 54 58
Gasp 1065 1386 1779 1998 1804
2 2 3 3 3
Hirs1zlik 41601 45422 51462 | 72249 | 78675
74 77 85 118 126
Uyusturucu 1142 1213 1293 1677 2773
2 2 2 3 4
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Kugkusuz, saptanan suclar bir tilkede islenen titm suglar
yansitmamaktadir. Bu nedenle, karanlikta kalan suclar, total
suclulugu belirlemek i¢in gerekli parametre olup, bu amagcla
magdur anketleri (victint surveys) yapilmalidir. Ote yandan

. saptanan her sugun faili de bulunamamaktadir. Bu faili meg-

hul orani, yetiskin suclularda ¢ocuklarinkine gore daha fazla
olmaktadir. Bu durumu belgelemek iizere polis bolgesinde faili
mechul sug oram yillar itibariyle agagida sergilenmigtir.®

Yillar itibariyle Polis bolgesinde
agiga cikarlan/faili mechul sug oranlan (%)

Aqiga 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
cikanilan 83 81 75 73 73. 73 66
Mechul 17 | 19 25 27 27 27 34

1005 [[frfteerdinymirses LT
19% ! e ] ]

1994 222 ,
1993 é::} R TR :l' R G | Baciia cikanlan

1992% R Y W | meqhul
M

100 [FEirs fta it it Tt A T

1950 [ i

Polis bolgesinde se¢ilmis bazi suglardaki faili mechul oraru
(%) incelendiginde sahsa karst iglenen suglarda diigitk olan bu
oranin mala kars: suglarda zellikle oto hirsizhiginda yiiksek
bir orana erigtigi goriilmektedir. Bu niteli$i belgelemek tizere
1996 y1hi polis verilerine gore faili mechul sug orani dagihmna
asaghda yer verilmigtir.

* Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Dairesi Bagkanlig1, Mala Kargt Islenen
Suglarla Miicadele Semineri, (24 May1s 2000) Istanbul Yaym no. 8, ss. 30-

35.
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Tablo. 13 Faili Mechul Sug Orani (1996)

Sug tiirii %

Adam oldiirme 12.01
Miiessir fiil 9.18
Soygun 41.37
Dolandiricilik 24.00
Oto husizligs 86.18
Hirsizlik 66.00

Sug profili/ is akigm belirleme agisindan Adalet Bakanli-
gr'nca derlenmekte olan adalet istatistiklerinin ayrmntih olarak
irdelenmesinde yarar gorildiigiinden adalet istatistiklerine
dayal veri serilerine agagida yer verilmigtir. Bu serilerden
ilki, 1997 y1ili verilerine gore ceza adaleti sisteminde is akisin

gostermektedir:

Tablo 14.

Cumbhuriyet Saveiliklari Say1 %
Gelen Dosya 1.637.731 100
Cikan Dosya 1.554.010 94.9
Acilan Kamu Davasi 669.901 431
Takipsizlik 682.718 44.0
Diger 201.391 12.9
Ceza Mahkemeleri
Gelen Dava 1.235.543 100
Ciiriimler 399.219 32.3
Kabahatler 56.678 - 4.6
Ozel Kanunlar 779.646 63.1
Karara Baglanan | 4g3459 | 7538
Davalar .

Mahkumiyet | Beraat | Diisme | Toplam

Ciirtimler 62.1 30.8 7.1 100
Kabahatler 79.9 154 4.7 100
Ozel Kanunlar 51.3 14.3 34.4 100
Toplam - 56.2 19.9 23.9 100
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[STATISTK ~ Cezaevine Giren Hiikiimlii Sayis1 62.946 %o
UM Sug tiirii dagalimi  { Ciiriim 62.499 50.8
{ Kabahat 447 0.7

' {Ozel Kanunlar 30.527 48.5

1993 y1linda ceza mahkemelerine gelen davalarm bolgelere
gore (100.000 niifustaki sayilar1) dagilim asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 15.

Bilgeler Ciirlimler Kabahatler Ozel Kanunlar Toplam
Marmara 586 187 1785 2548
Ege B¢ 123 1804 2599
Akdeniz 566 93 926 1585
g Anadolu 584 116 13i2 2012
Karadeniz 472 T45 716 1234
Dodu Aradolu 282 50 313 645
Geneydodu Anadolu 368 32 481 gaz

Bu tabloda yer alan davalarda 6zel kanunlarin payt % 65
iken, TCK'nun ciirtimler ve kabahatlere iliskin paylari sirastyla
% 29.06 ve % 5.92 dir.

Alt1 yilhik Adalet Istatistikleri (1988-1993) 'seyri incelen-
diginde ceza mahkemelerine agilan davalarda 1988 yilina
gore, kabahatler disinda (artig % 17), genelde ciiriim ve 6zel
kanunlarda azalima goriiliirken, asagadaki tabloda yer alan TCK
madde gruplan ile 6zel kanunlar acisin- dan ise bitytik artiglara

tanmik olunmaktadir:
Tablo 16.
1988 1993
TCK
Dava Sayis Defiigim Dava Sayist Degigim
125-140 b 100 476 . 215
316-331 1014 100 33 368
335-340 8750 100 19413 119
403-409 1782 300 2783 156
495-502 2398 100 3204 134
Ozel Kanun (sayth)
213 26564 100, 31H2 1198
1918 7006 100 9374 134
2004 152586 100 317656 208
3167 70656 100 . 149957 212
6136 - 7624 100 117 223

130




TURK CEZA SIYASET! VE KRIMINOLOJISI

9.2, Cocuk Suglulugu

Cocugun kendine 6zgii bir cevrede gelistigi ve davra-
ruglarinin, yetiskinlere 6zgit genellikle kabul edilen degerler
sisteminde karsilig1 olmayan saik ve nedenlere dayandif1 ve
cocuklarda goriilen anormal/ antisosyal ve/ya suclu eylemlerin

k&skeninin, genelde bu meghul varlikla, onuniyice uyum goste-

remedigi ve siklikla kendisini yaralayan yetigkinlerin diinyas1
ile olan iliskilerde sakli oldugu goriilmekte; ve bu baglamda,
kisilik, fiziki saglik, aile, sosyal/yagitlann etkisi ile mahalle,
toplum, okul ve cevreyle bireysel etkilesim risk faktorleri olarak
belirmektedir. Bu konumu ile “cocuk suglulugunu”, “ suca itilen
cocuklar” olarak algilamak yerinde olacaktir.” Risk faktorlerinin
islevsel etkisi de “art” olmayip, “carpma” niteligindedir. iki
veya daha fazla risk faktdriine maruz kalan ¢ocuklarm dort
kat: sosyal ve egitsel sorunlarla kargilagmast beklenilmelidir. Bu
sorun metropo! kentlerde “tinerci cocuklarin” igledikleri gsiddet
suclarina medyarnin odaklanmasi sonucu siyasiler, yetkililer ve
halkan ilgisini ¢eker olmustur. Gergekte, asagida deginilecegi
iizere, gocuk suclulupunda 1994-1997 déneminde belirgin bir
artisa taruk olunmaktadir. .

Suglu cocuklarin sosyo-kriminolojik profilini belirlemek
{izere 1997 yili giivenlik birimlerine getirilen zanh ¢ocuklara
ait veri analizleri soyle bir tablo sergilemektedir: Yag gruplar
acisindan 11-14'de oran % 194 iken, 15-17'de % 54.4 oldugu;
ogrenim durumu agisindan &grenci (% 18.4), terk (%10.5), me-
zun (% 59.4), okur yazar (% 4.1) ve okuma yazma bilmeyen (%
6.2°1ik) bir tablo sergiledigi; ailesi ile birlikte olan cocuk oram
9% 77.8, anne ve kardesleriyle kalan % 7.3, baba ve kardesle-
riyle kalan % 2.9, ve % 15'1ik “diger” icerisinde kardegleriyle,
arkadasla, tek basina, sokakta, yetistirme yurdunda vs. yasa-
dugy; sug tiirleri icinde hirsizlik (% 39.4) ve miiessir fiil (% 26.8)
suclarnin yogunluk kazandigy; % 10 nunun bagimliik yapan
madde kullandigs; % 21.8"inin miikerrer suglu konumunda
bulundugu; tek bagina islenen sug orani % 34.5 iken, grup

% Council of Europe, Children’s rights and child policies in Europe: new
appreaches, Strasbourg 1996.
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suglulugunun % 65.4'1 buldugu; ve % 20.6’sinda suga tegvik
edildigi goriilmektedir.”

1997 yili verilerine gore, Giivenlik Birimlerine getirilen
¢ocuklardan % 3.4'tiniin adli mercilere sevk edilmedigi; Cum-
huriyet Saveiliklari’'nca verilen takipsizlik karar orammn %
44 2; cocuk mahkemelerindeki beraatin % 21.8 ve ertelemenin
% 29.8 oldugu gz Sniine alinarak “adli tevbilh” uygulamasirun
simdilik cocuklara 6zgii olmak tizere kolluk/ Savcilik evresinde
gegerli hale getirilmesi igin yasal diizenleme yapilmalidir. Ni-
tekim, Ingiltere ve Galler'de; karutm ithami destekler nitelikte
kuvvetli olmas, zanlinin sug isledigini kabul etmesi ve ihtara
(17 yasin altinda ise ebeveynin) riza géstermesi halinde polisce
“thtar” yapilmaktadir. 1993 yili ihtar uygulanan zanl sayis1 200.
000'i bulmustur. Cocuklarin yaslanma ile sugtan arindiklari da
g6z onitne alindiginda (Glueck), suglu ¢ocuklar elverdigince
formal ceza yaptirimlarindan uzak tutularak damgalanmasi ve
bundan kaynaklanan suglu davramgimn kéklesmesi 6nlenmeye
caligiimalidrr.

_ Adalet Istatistikleri 1997 y1h bilgilerine gére agilan kamu
davalarindaki sanuklarin yas gruplan itibariyle yiizdesel da-
gilirmu soyledir:

Tablo 17.

11-14 15-17 18 +
Erkek | Kadin % | Erkek |Kadin| % Erkek Kadin | %
16116 1752 |11 | 61157 | 5197 | 4.2 | 1423791 | 78607 | 94.7

Bu verilerin yillar itibariyle seyrine bakildifinda; ceza mah-
kemelerine (gocuk mahkemelerini de icermek tizere) 1994-1997
yillar1 déneminde agilan kamu davalarindaki ¢ocuk sariklarin
(11-17 yag grubu) 100. 000 ¢ocuk niifusundaki orammna 159 Tuk
gibi ciddi bir artiga taruk olunmaktadar:

%8 Devlet Istatistik Enstitiisii, Giivenlik Birimlerine Gelen/Getirilen Cocuk Is-
t_atistikleri (1977), Ankara 1998; 5. Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal
Inceleme Raporlari, Ankara 1994, Yeni istatistik formu i¢in bkz., Emniyet
Genel Miidiirligis Cocuk Sube Miidtirligii/ Biro Amirligi Kurulug, G6-
rev ve Calisma Yonetmeligi Ek-3 (2001).
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Yil Qran
1994 675
1995 650
1996 702
1997 834

Suc tiirleri arasinda hirsizlik ve mitessir fiil suclan her iig
yas grubu icinde yogunluk gosterirken, bu suclardan hirsizigin
11-17 yas grubundaki orani (%42.6), 18 + yasg grubundakinin
3.7 katidir. Miiessir fiilde ise bu oran diisiik olup; 11-17 yas
grubunda % 15.5 olan bu oran 18 + yas grubunda % 19.7 dir.

11-17 yas grubundaki saruklar hakkinda 1997 yilinda agilan
kamu davalarmin ceza mahkemesi tiiriine gore dagilim ise
s0yle bir tablo sergilemektedir:

Mahkeme Tiirii Y%

Aslive Ceza 47.3
Sulh Ceza 414
Cocuk Mahkemesi 6.5
Apir Ceza 3.8

DGM 0.3
Trafik 0.7

Cocuk mahkemelerindeki (11-14 yas grubu) is ylikii kuru-
lus yilindan (1986) bu yana ti¢ kat artig gstermistir. Nitekim,
cocuk mahkemelerine 1997 yilinda gelen davalarm ancak %
38.1'i karara baglannustir. Bu kararlarin % 78.2'si mahkumi-
yet, % 21.8’i beraat ile sonuclanmustr. Cocuk mahkemelerince
verilen mahkumiyet kararlan orani bir énceki yila gore % 1.5

‘orarunda artarken, beraat oram1 % 1.5 orarunda azalmigtir.
Mahkumiyetteki yaptirmm tiirii daglimina balaldigmda hir-
riyeti baglayici cezaya gok az dlgiide basvuruldugu (erteleme
% 29.8, para cezas1 % 31.5, hiirriyeti baglayici ceza % 4.1, hiir-
riyeti baglayici ceza ve para cezast % 1.1, tedbirler % 33.3) ve
mahkemelerde suclu cocuklara dzgit bir hassasiyet olustufu
gorillmektedir. Yillar itibariyle cezaevi/islahevine giren ¢o-
cuklara ait agagida yer alan sayisal verilerin belgeledigi tizere
haklarmda kamu davast acilan sanik ¢ocuklardan hiikiimlii
olarak cezaevine girenler orani yetigkinlere oranla oldukga
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ISTATISTIK di.isﬁkh’ir. Nitekim,1997 yih i¢in bu oran yetigkinlerde % 5 iken,
OUM  cocuklarda ancak % 0.7 dur.

Table 18.

11-17 Yas
. . H/S
vil Kamu davalarindaki Cezaevine giren (%)
! sanik cocuklar (S) hiikiimlii gocuklar(H) | **

Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadmn | Toplam
1994 | 61785 | 5455 | 67240 | 558 9 567 0.8
1995 | 60654 | 5137 | 65791 | 694 13 707 1.1
1996 | 64539 | 5871 | 70410 | 591 13 604 09
1997 | 76949 | 6885 83834 573 17 590 0.7

Eylil 2005 tarihi itibariyle Avrupa’nin segilmis tilkeleri
infaz kurumlarinda bulunan gocuk ve geng suglu sayisinin
toplam hiikiimliideki pay1 ile cezai sorumluluk yas: asagidaki
tabloda gosterilmigtir.

Tablo 19. Ceza sorumluluk yas:
Azaltilmis cezai Ceza
Yas sorumlulugu
Sminn | % sorumluluk (yetiskin

(cocuk hukuku) hukuku)
Avusturya 19 3.2 1 14 19
Belgika 21 8.8 16**/18 16/18
Finlandiya - 21 5.0 15 15/18
Fransa 21 10.8 13 18
Hollanda 21 9.8 12 18/21
Ingiltere ve .
e 21 | 178 10/15 18/21
Ispanya 21 4.6 16 16
Isveg 21 4.7 15 15/18
Isvicre - 21 31 7/15* 15/18
italya 21 5.7 14 - 18/21
Norveg 21 6.0 15 . 18
Portekiz 21 7.4 16 16/21
Tiirkiye 18 3.2 12/15 18

* Cocuk cezai riigt yag:
** Yalnizca trafik suglart igin
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Sonug olarak, toplumun alt kesimlerinde bulunan aile co-
cuklarimin davranis: karsisinda tolerans diisitkliigii kargisinda
gosterilen tepki ve kolluk gorevlilerinin miidahalesi sonucu
“sug igleme tuzagina” diisen cocuklarla karsilasilmaktadir.
Bu durumda, ceza adaleti sisteminin gerekmedikge devreye
girmemesi'(non-intewention) en iyi tepki olarak degerlendiril-
melidir.

9. 2. 1. Cocuk Suglulugunu Onleme Modeli

Cogu gocuklarn suclu bir yagam siirmenin esiginde olan
kalkinmakta olan iilkeler icin ¢ocuk suclulugu éncelikli bir
sorundur. Birlesmis Milletler, Cocuk Haklart Sozlesmesi, Cocuk
Mahkemeleri icin Standart Minimum Kurallar (Peking Kurallari),
Birlesmis Milletler Cocuk Suclulugunun Onlenmest iizerine Bir-
lesmis Milletler Rehber Ilkeleri (Riyad Kurallar) ile Su¢ ve Giig
Istismar: Magdurlan dizerine Temel Adalet Ilkleri Bildirisinde yer
alan hiikiimler ve ilkelerle (Cocuklara 6zgii Magna Carte nite-

likli dizzenlemeler) ¢ocuk suglulugunun énlenmesine verdigi -

destekle de 6ncit bir konumdadir.

- Suglulugun etkin bir bicimde dnlenmesi, sug iglemeye
elverigli risk faktdrlerini belirlemesi (risk fakidrii dnleme) ve
bunlara kars: tasarlanmug “dnleyici” metotlariun uygulan-
masmna dayahdir. Ek olarak, “koruyucu faktdrler” belirlenip

giiclendirilmelidir. Bu fakttrleri hedeflemek tzere segilen.

ve uygulanan programlar gelisimci bir hedef dogrultusunda
diizenlenmelidir. Risk fakttr énlenmesi paradigmasi tizerine
geligtirilen kapsamli ¢ocuk suclulugu dnlenmesi konusunda yer
alan modeller arasinda Washington Universitesi(ABD Seattle)
arastirma ekibince geligtirilen “Bakip-Gozeten Toplumlar” (BGT)
modeli iglevsel bir varlik gostermektedir. Asagidaki bu model,
cesitli durumlara uygulanabilen ve her 6zel toplumun ihtiyag-
lar1 ve kaynaklarina gore secilecek programlara yer verebilen
oldukca esnektir. :

» Bir Model Tasarmm

BGT modeli, toplumun cesitli seviyelerinde risk/onle-
yici faktorlere odaklanmus dnleyici cabalan birey, aile, okul
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ve toplum seviyesinde iligkilendirmektedir. Bu yaklagim,
suclulugun énlenmesine odaklanmis birden ¢ok kurumun
isbirligini 6n gérmektedir. Bu modeldeki dnlemenin baghca
ilkeleri §un1ard1f:

1. Onleyici miidahaleler riskin azaltilmasi ve korumanin
giiglendirilmesine odaklanmals;

2, Cf)nleyici miidahaleler yiiksek riske ve diigiik seviyede
korucu faktérlere maruz kalan bireyleri hedeflemeli;

3. Uygun gelisim evrelerindeki risk ve korucu faktorlere
yonelmeli ve miimkiin oldugunda miidahaleye erken bir za-
manda bagvurulmals;

4. Belirli bir toplumdaki risk ve koruyucu faktorlerdeki
sncelikleri belirleme icin verilere bagvurulmali.

Ozetle, bu modelin sagladif ¢ercevede, etkinligi bilinen
programlar/siyasetler, sistematik olarak risk/koruyucu fak-
torlere odaklanmalidir.

- o Suglulugun Onlemmnesi Siireci
1. Adim: Kilit konumundaki liderlerin mobilize edilme-
si; o
2. Adim: Toplumdaki risk ve koruma faktorleri ile sorunlu
davran yayginhigin degerlendirilmesi;

3. Adun: Onleyici eylem igin risk faktdrleri ile koruyucu
faktorlere dzghi 6nceliklerin belirlenmesi;

4. Adim: Test edilmig miidahalelerin etkin uygulanisy

5. Adim: Hedeflenen risk ve koruyucu fakttrler ile problem
davranglardaki degisimin izlenmesi;

6. Adim: Performans izleme verilerine dayali olarak mii-
dahalelerin degistirilmesi veya intibaki.

* Suglulugun Onlenmesindeki Aktorler
BGT modeli ulusal seviyede bir yardim olmaksizin mahalli

olarak baglatilabilir. Her idari seviyedeki kapsamli Snlemenin
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énemini vurgulayan Riyad Reliber ilkeleri g6z 6niine almarak ii¢
evreli yapilasma model olarak &nerilmektedir:

1. Milli Kurul (1. Adim)

Bagbakanliga bagli bu kurul, iilkede suglulugun énlenmesi
girisimlerini mobilize ve koordine etmekle sorumlu olacak-
tir. Kurul ideal olarak suglulugun énlenmesi alanlarmda
sorumlulugu bulunan ceza adaleti, sosyal refah, saghk
hizmetleri, egitim ve toplum hizmetleri gibi kurumiarin
koalisyonudur. Bu kurulda goniilli kurulus temsilcileri
de yer alabilir. '

2. Mahalli Kurul (2-4 ile 6. Admlar)

Mahalli Kuruldaki kilit aktor, milli kurulun rehberlik ve
desteginde suclulugun énlenmesi gergevesini uygulamaya
koymaktan sorumlu olan kigidir. Mahalli Kurul sunlardan
olusabilir: Cumhuriyet Savasi, Milli Egitim Mitdiiri/ okul
miidiirii, Il saglik mitdiirii, aktif ebeveynler, Lion/Rotary
Kuliip ityeleri, emniyet miidiirii/jandarma komutar ve
sosyal hizmetler miidiirit.

3. Program Uygulayicilan (5. Adim)

Mahalli Kurulun direktifleri dogrultusunda dogrudan
hizmet saglayicilar, programlar: infaz etmekle gorevlendi-
rilenlerdir. Hizmet saglayicilar arasinda ceza adaleti perso-
neli, sosyal hizmet uzmanlari, gretmenler, uyusturucu ilag
terapistleri, sportif organizasyonlar, goniillii vatandaglar
vs. yer almaktadr.

» Isletim Sorunlart
A. Milli Kurul Uyeleri/ Kilit Liderler

Kurul tiyeleri ¢ocuk suclulugunu dnlemenin iilke igin
ne derece dnemli oldugu hakkinda bilgilendirilmelidir. Kilit
Hderler, riske odaklanms énleme cercevesi hakkinda bilgi-
lendirilmeli; risk ve koruyucu faktérler uygulama programini
destekleme ve mali destek verme ihtiyacim algilamahdirlar.
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B. Mahalli Kurul Uyeleri/ Onleyici Ekip

Mahalli kurul iiyeleri, milli kurul tyeleri gibi “dnleyici
icerik” egitiminden gegirilmelidir. Riske odaklanmig 6nleyici
gerceveye Ozgii genel idealler hakkinda bilgilendirildikten
sonra, kurul ityelerine, grup kurallarim benimsetmek ile rol ve
sorumluluk iistlenmelerini saflamak tizere nasil bir ekip fiyesi
olunacag dgretilmelidir. Arkasindan, kurul {iyeleri, risk ve
koruyucu faktor degerlendirmesi ile kaynak degerlendirmesi
altinda yatan genel gerekceden bilgilendirilmelidir.

C. Program Uygulayicilar

Dogrudan hizmet saglayacak program uygulayialar, do-
gum oncesi, okul &ncesi, aile ve toplum programlar gibi &zel
program alanlarinda efitilmelidirler.

D. Maliyetin Diigiiriilmesi ve Yeni Kaynaklar
Bulunmasi '

Biitce olanaklart oldukga siurli oldugu igin suglulugu
6nleme maliyetinin nasil diisiiriilebilecegini tartigmak hicte
gercekgi olmayacaktir. Bu nedenle, ¢abalar yeni kaynaklarin
nasi bulunacagina odaklanmahdir. Ulkede goniillii girigim-
lerin medyanin katkisiyla sagladifi fonlar bu alanda da umut
verici goziikmektedir. '

E. Fon Saglama

Resmi kuruluglar yarminda gayri resmi kuruluslar da bu
koalisyonda yer alacaktir. Yalmz, 5 veya 10 yil siireli kaynak
gereksinimi sadece genel biitceden saglanacaktir. Mahalli tica-
ret odalarn/isletmeler bazen toplumsal imajlarim gliclendirmek
yarunda toplumdaki suglar azaltmak (biiyiitk magazalardan
yapilan hirsizliklar) igin sug énleme projelerini destekleyebi-
lirler. Yine Lions, Rotary, Tiisiad gibi cesitli dernek ve kuliipler
gelecekte katkida bulunabilecek kurumlar olarak yer almak-
tadir. Onemli olan katk: saglama potansiyeli olan kurum ve
kuruluslan bilgilendirmek suretiyle ilgilerini ¢ekebilmekfir.
Hakim Egleri Dayamigma Derneginin bu alandaki girisimleri, dii-
zenledikleri balo, kermes gibi sosyal faaliyetlerle sagladiklar:
fonlar énemli bir toplama ulagmistr.
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Mahalli radyo, TV istasyonlarim iceren medya da énemli
bir enstriiman olabilir: Kaybelan gocuklarin bulunmasi, yard:-
ma muhtac cocuklara koruyucu aile bulunmasi, zor durumda
olan ailelere maddi destek saglarunasi kolayca gergeklestiril-
mektedir. Her giin bu tiirden &rneklere dnemli 6lgiide taruk
oclunmaktadur.

* Sormwmnluluk ve Degerlendirme

Degerlendirme iki amaca hizmet etmektedir: Birincisi,
uygulamalar: rafine etmek ve geligtirmek i¢in gerekli bilgiyi
saglar. Ikinci, hesap vermeyi saglama diginda amaglarin yerine
© getirilip getirilmedigini ortaya koyar. Her halde, degerlendir-
me usulleri bu modelin ilk evresinde pesinen planlanmali ve
bunun yapilmas: igin gerekli denek aynilmahdur. Bu iki amagh
degerlendirmeyi kargilayacak iki degerlendirme tirti vardir:
“Sonug deerlendirmesi” ile “siire¢ deferlendirmesi”. Mabhalli
kurul seviyesinde yiiriitiilen sonug degerlendirmesi, suglu
ve problemli davramglarin yeniden degerlendirilmesini de
* jceren risk/koruyucu faktdr irdelemesinin periyodik olarak
yenilenmesidir. Program infazcilan seviyesinde yiiriititlen
sitre degerlendirmesi ise, uygulanmakta olan programlarin
dikkatlice izlenmesi geklindedir.

Mahalli kurul raporlarla harcamalar: n hesabiru vermelidir.
Bu raporlarda 6zenle hazirlanmug bilgilere yer verilerek, dar
bogazlar, gereksinmeler dile getirmeli; katkida bulunacaklarin
ilgisine sunulmalidir. Nitekim, Riyad Kurallari'nin 61"incisi,
bilgi degisimin ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyedeki
pmemini vurgulamaktadir.

Suclulugun onlenmesi iyi iletisim stratejileri olmaksizin
da gergeklegtirilemez. Kaba taslak olarak, dort tiir iletisim
stratejisi vardir: kitle iletigim (TV radyo, basm), sug énleme ku-
ruluslarinca hazirlananlar (6rnegin haber biiltenleri, posterler,
brosiirler, ilanlar, videolar vb.), toplantilar (6rnegin seminerler
ve eglenceyi de igeren toplantilar) ve Internet.

fletisimin amacina dayah olarak iletisim stratejisi de dik-
katlice secilmelidir. Esas itibariyle iletisimin dért tir amaci
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bulunmaktadir: Kaynak saglanmasi, hedef kitlenin katilima,
suclulugun dnlenmesinde rol alan insanlar bilgilendirme ve
toplumsal diisiince degisimidir.

9. 3. Yetigkin Suglulugu

1993 yilinda cezaevine giren hitkiimliilerin demografik

~ 6zelliklerini sergilemek iizere meslek gruplari ile 6grenim

durumlarini belirleyen iki tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 20.

Meslek Gruplar: Erkek % Erkek %

Sayisi Sayist
Ilmi ve teknik elemanlar, '
serbest meslek sahipleri 900 L7 2 0.04
. Mu“tesebbmler, dll.rektlo-rler. 976 18 4 0

ve itst kademe yOneticileri )

Idari personel ve benzeri 518 0.9 13 0.02
caliganlar:

Ticaret ve satig personeli 388 17.3 78 0.1
Hizmet iglerinde calisanlar | 2832 2.2 21 0. 04
Tarim/hayvancilikla 13304 | 245 | 13 |o0.02
ugrasaniar

Tarim dis1 faaliyetlerde .
caliganlar ve ulagtirma 16671 | 30.6. 30 0.05
makineleri kullananiar

Ev kadinlari, emekliler,

irat sahlplerl, ogrenciler, 8582 15.8 1048 1.9
caligamaz halde olanlar ve

bir meslegi olmayanlar

Toplam 53171 | 97.7 | 1229 2.3
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Tablo 21. . | ISTATISTiK
_ OLCUM
Ogrenim Durumlar Erkek | % |Kadm| %

Sayisi Sayis1
Okuma yazma bilmeyen 1587 { 29 { 260 | 0.5
Okur yazar olup da bir okul 3191 | 59| 125 | 0.2
bitirmeyen
ITkokul 40693 | 748 | 665 | 1.2
Ortaokul ve dengi meslek 3793 1 69| 76 | 01
okulu
Lise ve dengi meslek okulu 3068 | 5.6 72 0.
Fakiilte ve yiiksekokul 839 15| 31 |[0.05
Toplam 53171 | 97.7 | 1229 | 2.3

Her iki tablonun sergiledigi tizere cezaevine giren hitkiim-
lillerin ¢ok biiyiik bir yiizdesinin sosyo-ekonomik bakimdan
toplumun alt katmanlarindan geldigi goriilmektedir. Diger bir
anlatimla, su¢ iglenmesi kadar sug islemeye, 6zellikle mala kars
suglar1 islemeye devam edilmesi de (miikerrerlik yiizdesi en
fazla olan sug tiirit) diigiik yasam kosullarina iligkin bulunmak-
tadir. Hiikiimliilerin yas grubu dagihnmina bakildiginda bu oran
19-21 yas grubunda % 6.66, 22-29 yas grubunda % 28.50 iken,
en yiksek degerini % 33.24 ile 30-39 yas grubunda bulmakta
ve 40-49 yas grubunda (%19.21) ditsme gosterirken,; 65+ yas
grubunda %1’e inmektedir. Bu hitkiimlilerin % 2.13'i ise ka-
dindir.*®® Bu veriler bugiin icinde glincellifini korumaktadir.

9. 3. 1. Evlilik ve Sugluluk

Aragtirmalar ortaya koymustur ki, aile icindeki sayginhgin
yitirilmesi riski cezaevine girme riskinden daha fazla dnleyici
etkiye sahiptir. Bu nedenle, suglarin énlenmesinde aile igi ilig-
kiler ceza yaptirumlarina nazaran daha fazla rol oynamaktadar.
Bu bulgular dogrultusunda, risk grubundaki aileleri korumak

% Ayrica bkz., T: G. Iclive A. ('jgi'm, Tiirkiye'de Cezaevlerindeki Rehabilitasyon
Faaliyetleriyle llgili Sosyolojik Bir Analiz, Adalet Bakaniigs, Ankara 1999 s.
104.
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ve desteklemek, ézelde cezaevi mitkerrerligini (cezaevinden
saliverilen hiikiimliiniin yeniden cezaevine girmesi) ve ge-
nelde suglulufu énleyici rol ve etkinligi agisindan suclulukla
miicadele stratejisinde Snemli bir siyaset tedbiri olarak deger-
lendirilmelidir. Hi¢ kuskusuz, fonksiyonunu yitirmis ailelere
yapilacak yardim bu tiir aileleri sugtan uzak tutmarun Gtesinde
normatif bir gerekliliktir. Gergekte de, uzun zaman dilimini
kapsayan araghirmalarda, evlilik ile sugluluk arasinda nedensel
bir baf ortaya konamanugtir. Yillar itibariyle cezaevine giren
hiikiimlii erkeklerin medeni haline gire oransal dagiliminda;
evli erkeklerin Tiirkiye genelindeki orandan yiiksek olmasi
da anilan bagm olmadigam vurgulamaktadir. Ancak su da
bir gergektir ki, ailenin olumlu yaru hi¢ bir sekilde gz arca
edilemez. Nitekim cezaevine giren boganmig erkek oraninin
Tirkiye genelinin 4-5 kat1 olmasi da bu gergegi agik¢a gozler
dniine sermektedir. Bu baglamda, erkek hiikiimliilerin medeni
haline gére dagihmina ayrintih olarak asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Tablo 22.
Cezaevine Giren Hikimliilerin Medeni Hali
{1988-1993)

Yollar EsBi %  Bekar %  EsiOlmis 9% Bosanms %  Toplam
1988 20989 &7.1 13747 08 216 0.5 713 1.4 44665
1989 26841 670 12230 30.5 240 0.6 722 18 40033
1990 - 29803 631 13038 98 159 0.4 792 13 43792
1991 3R7% T34 12788 243 262 03 241 16 52687
1992 38242 T19 13542 254 276 . 0.3 1131 20 53171
1993 3735% Tl 13725 261 235 0.4 1135 22 52474
™ 60.9 374 1.3 0.4

(*) Tiirkiye niifusunun medeni durumuna gore dagilimi TC Bagbakanlhk,
DIE, 1989, Tiirkiye Nilfus Araghrmas, s. 26.

Iste evlilik ve ebeveynligin sucluluk iizerine etkisinin ele
alimdi arastirma sonuglarma gore de, bu iligkinin varlig agik-
Iiga kavusamamustir. Hi¢ kugkusuz, evlilik sosyal bir kurum
olarak normalligin ifadesi olup; kigilerdeki sosyal dengeyi
artirabilmekte; ve erkekler icin de genel olarak yasamlarin
belli bir ¢izgiye getirdikten sonra bagvurulan bir birliktelik
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sekli olmaktadur. Iste bu nedenle, 1989 yilinda yapilan ve aile
ici iliskilerin niteligine egilen uzun siireye yayilan bir aragtirma
dikkat cekicidir. Bu arastirma sonucunda; bir kadinla yagamak-
ta olan suclu ve suclu olmayan erkeklerin oram arasinda fazlaca
bir fark olmadigy; yalruz, 32 yaginda bogsanmus veya (en azindan
bir kere) ayrilmis erkek suglu say1smin suglu olmayanlarmn iki
kat oldugu saptanmustir. Keza arlan aragtirmaya gore, esleri
(mesru veya gayr mesru} ile ge¢inememe olasihif suglularda,
suclu olmayanlara gore daha fazla olup; eglerine fena muamele
yapanlar oraru da oldukga yiiksektir. Bu bulgularinda igaret
ettifi iizere, evlilik kurumu kendiliginden su¢lu yagsam bigi-
mini defistirici nitelikte degildir. Yalruz, evliligi siirdiirebilme
yeteneginin suctan uzak kalmayi da sonuglandirabilecegi gtz
ardi edilmemelidir.

Bu dogrultuda, evliligin kisinin sugluluk egilimini nasil
etkiledigi konusuna agiklik getirmek iizere yapilan aragbrma
bulgularina gore, bir ese baghiligin yetiskinlerin antisosyal
davraruslarinda 6nemli sayilabilecek bir azalmaya sebebiyet
verdigi ve bu sekilde de yetigkinlerin aile karumunu da icer-
mek iizere; sosyal kurumlari benimsemesinin suclu davranusg
tizerinde énleyici etkiye sahip oldufu saptanmustir.

Hic kuskusuz, diger birka¢ arastirmanin belgeledigi
tizere, suclu kisi icin giiclii aile baglari/iligkileri kendilerinin
miikerrer suclu konumuna diismelerini onlemek acismdan
oldukea yararlidir. Bu bulgu Bati itlkeleri infaz uygulamasmda

hikiimliiler igin aile ziyareti, aile danigmanlig ve hiikktimltlerin

gozetim altinda erken saliverilmesi gibi programlann tarutil-
masinda etkili olmustur. Bu dogrultuda Tiirk infaz sistemine
1965 yilinda Cezalarin Infazi Hakkindaki 647 sayili kanunla
getirilen izin (mazeret ve 6zel izin) pratikte htikéimlii kadar
hiikiimlii ailesi igin de ¢ok anlaml olmustur (bkz., 5275 sayil
CGTIK Md. 92-96). ‘

Evlilik ve sugluluk konusunda yapilan tim arasurmalardaﬁ
elde edilen sonuclar: su alt noktada 6zetlemek mitmkiindir:

» Evlilik ve ebeveynligin sugluluk olasihfiru azalttgiun
acikca belirlenemedigi;
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* Suglu ve suglu olmayan gruplar arasinda evlilik statiisii
agisindan ciddi bir farklilik olmadiy,

* Suglularin esleriyle geginemedigi; ayrilik veya bogsanma
olasiliklarimun yiiksek oldugu; ’

* Cebir ve siddetin egleriyle iligkilerine egemen olabildi-
gl

* Aile ici iliskilerin kargiliklihik esasina dayah oldugu; iyi
evlilik iligkisinin eski hiikiimliiniin suctan uzak kalmasina
yardimci olabildigi; ve

* Yetigkin kisinin alkol kullanunasi, kumar oynamas: veya
tekrar suglu yasama déniigiiniin ailede bunalima ve sonugta
da aile bireylerince kendisine gosterilen destegin azalmasina,
zaman zaman da cinayet iglemesine sebebiyet verebildigidir.

Ozetle, yetigkin kigilerin kurduklar aile yagamunin kigileri,
sucluluktan ne derece alikoydugu/kisinin sug¢luluk kariyerini
degistirip degistirmedigi ve kriminojenik etkilere karg: tanpon
iglevi goritp gérmedipi konusunda, aragtirmalarla belirlenecek
bilgi agigina karsin; aile yasamu ile su¢luluk arasinda varhgina
isaret edilen iligki, risk grubundaki aileleri korumak ve destek-
lemek igin gelistirilecek hizmetleri hakh ve gerekli qikaracak
niteliktedir. Kuskusuz, bu hizmet geregi 6zellikle cezaevle-
rinden ¢ikan bazi hiikiimliiler icin “olmazsa olmaz” niteligine
biirtinmiis bulunmaktadir.®

'® Kanada'da Suglu Ailesinin Gereksinmelerine Yénelik Stratejik Yaklasim
ve Siyaset Belgesi icin bkz., (CFCN Web sitesi www3.sympatico.ca/
cfen). ‘
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(i3 Akisy/Performans Olgiimii)

Kolluk {polis ve jandarma), Cumhuriyet Savcihf), ceza
mahkemeleri, Yargitay ve ceza infaz kurumlarindan clusan
ceza adaleti sisteminin sadelestirilmesi ve etkinlegtirilmesine
yonelik yaprsal analiz geregi giincelligini koruya gelmigtir. Bu
tiir analize nigin ihtiya¢ duyuldugunun yamt ise cok boyutlu
olup; is yiikii artig, yargilamanun uzamasi (adli kilitlenme)
savlary, kararlardan tatminsizlik gibi nedenlerle adalet meka-
nizmasinin devaml: olarak elestirilmesi, adli reform istem ve
taleplerinin kisi, kurulus ve siyasi kurumlarca dile getirilmesi,
hak arayis1 ve hukuk arasinda yabancilagma siirecinin sebebi-
yet verdigi kriz ile adliyeye olan gitvenin sarsilmas gorntmi
yapisal analiz geregini ortaya koymaktadr.

Her sistem, her obje/kurum/érgiit gibi yapit denilen bir
ic diizene sahiptir. Yaput, objeyi olugturan unsurlar ile onlarin
birlikte bulunusunu kapsamaktadir. Yapit, ne var ki, gercegin
timden sablon {iretilmesi anlaminda olmay1p, objeye denge
ve devamhilik saglayict segilmis unsurlar biitiintidiir. Yapisal
analiz, boylece, objenin olugum seklini, diger bir anlatimla,
unsurlar ile onlar arasindaki baglantilarin belirlenmesi anla-
muna gelmektedir.!”

w0 M, T. Yicel, Kriminoloji (Sug ve Ceza), Ankara 1986 ss. 317-320; Savmllklaf
ile kolluk arasinda bilgi akig1/ paylasimi hakkindaki eksikliklerin gide-
rilmesi hakkindaki Adalet Bakanligh Ceza Isleri Genel Midiirligi'niin
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Ote yandan, sistemin tiim suglularm yakalamp yargilan-
masi ilkesi lizerine kuruldugu da gergegi yansitmamaktadir.'®
Tim suglularin saptarup sistemin ¢cahstirilmasi halinde kolluk
ve adliyenin ig yiikii altinda ¢okecegi veya kolluk ve yargilama
hizmetleri icin gerekli harcamalarin elde edilecek yarardan ok
fazla olacag unutulmamalidar.

Iste kamu glvenligi ve insan haklar agisindan énemi
gittikce artmakta olan ceza adaleti sistemindeki yapry1 ortaya
koymak tizere mevcut sistemin 6gelerine ait istatistik agirliklx
analize asagida yer verilmektedir.

10. 1. Cumhuriyet Saveilig™

Ceza mahkemelerindeki optimum galisma hiz:, kamu
davasindaki isabet yiizdesi ile iligkili oldugundan, hazirlik
sorugturmast sonunda, kamu davasinn agilmas: icin yeterli
delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger gériillmemesi
halinde takipsizlik karan verilmesi (CMUK m. 164 /CMK m.
172) normuna iglerlik kazandiriimast oldukea énemlidir.'™ Bu

1.01.2006 tarih ve 5/010.06.02/1 say1h Genelgesi.

'%? Ceza Adaletinde Kriz. Mevcut sug ve ceza siyasetlerinin sucu bastirma-
da veya suc oranini azaltmadaki belirgin basarisizligma ek olarak ceza
adaleti sisteminin tutarsizliklarina ve vetersizliklerine isaret eden su ger-
ceklerde géz onitne alinmalidir:

* Ceza adaletinin el atmasi gereken suglardan ¢ogunun rapor edilme-
mesi nedeniyle sistem dist kaldigy;

* Agifa qikanlan sug orarurun diigiik olmas: ile sistemde davalarin
erimesi sonucu sug isleyenlerden ¢ok azmin yargilandify; ve ¢ok daha
azirun da mahkum oldugu bu konudaki tahminlerin % 5 ile % 10 arasin-
da degistigi; ve

* Anglo-sakson tlilkelerinde yaygin bir uygulama olan savailikta an-
lagma (plea bargaining) sonucu cogu samgin isledigi suc yerine baska bir
suctan cezalandirildig ve suglarin ikrar etimeierine karsihik hafif bir ceza
onerildigi; ABD dmneginde ceza davalarimin % 95'inin savcilik evresinde
anlagma ile sonuglandinldigidir.

1% M. E. Artuk, “Bati ve Tiirk Hukuklarinda Savaligin Diinii ve Bugiinii

Uzerine Bir Incleme” Istanbul, Barosu Dergisi, (Mart Say1 1, 2002) ss. 3
21. :

1% TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Istarbul 1998 s. 80: “...Saveilar
otomatik dava a¢ma makinesi olmaktan cikarilmalidir. “; A. O. Kaynak,
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dogrultudaki en giizel 6rnegi % 99.9' luk mahkumiyet orani ile
Japonya vermektedir. Japonya’da egemen olan makul kugku
otesi (beyond a reasonable doubt) yaklagim en ufak kugku halin-
de kamu davasi acilmamasi dogrultusundadir. Bu yaklasim
oldukga rasyonel, ckonomik ve insancildur. Bilinmelidir ki,
beraat kararina karsin saruk kisiye vurulan itham damgasi
kolaylikla silinemez. Kamuoyu nezdinde kisinin alnindaki
kara leke beraat etmesiyle nadiren silinmektedir. Kiginin beraat
etmesine kargin genelde halk, 6zelde tarudiklari/komsular
itharm hatirlayarak onun suglulugundan kugku duyabilmekte-
dirler. Asil snemli olani da, masum bir samigin gereksiz itham
edilmesi sonucu baglayan yargilama siireci boyunca maruz
kalabilecegi psikolojik travmadir. Bu sakincay: gidermek Ste-
sinde sisterndeki is yiikiinii azaltmak tizere bu evrede “ithamin
ertelennesi”ne baz tilkeler, rmegin Tiirkiye (CMK m. 171-2)
Japonya’'da (CMK m. 248) yer verilmistir. Japon diizenlemesine
gore, su¢lunun karakter, yas ve durumu, sugun agirhgi, sucun
islenis sekli ve sug sonrasi kogullar gz oniine alindiginda,
Savcilikga itham gereksiz goriildigiinde davarun agilmamast
emredilmektedir. ithamn ertelemesindeki en 6nemnli etmenler
ise, tazmin ve magdurun duygularinn tatmin edilmesidir. Bu
kosul Tiirk diizenlemesi igin de gegerliligini korumakta ise de,
erteleme sikayete bagli ve list stnin bir yil ve daha az siireli ceza
gerektiren suclara inhisar etmektedir. Japonya’da bu kurumun
uygulama kapsamt hakkinda fikir vermek tizere bazi sug tiirleri
itibariyle oranlarina (1995) agagida verilmigtir:

“Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Savasiun Takdir Yetkisi® An-
kara Barosu Dergisi, 1998/ 2, s5. 56-62.
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(EZAADALETI  Tablo 23.

SISTEM! Itham [thanmun ertelenmesi
Suc tiiru ' (%) (%)
Toplam 61.7 37.0
Adam Old. 43.8 ' 4.3
Gasp 80.6 6.5
Miiessir fiil 72.8 24.1
Irtikap 59.5 33.8
Hirsizhik 549 41.3
Dolandiricilik 62.2 29.6
Zimmet 139 85.0
Irza gecme 67.3 13.7
Irza Tasaddi 47.5 14.3
Riigvet 67.0 229
Cebir ve siddet 71.3 24.9
Ategli silah 62.5 32.3
Stimulan ilaglar 87.5 6.6

Trafik suglari 93.7 5.9

fthamin ertelenmesi orani =121 er.telenefm saruk sayist__y 100
Itham {_edﬂen + ithami ertelenen

sanuik sayist

Bu tabloda goriildiigii izere, adam &ldiirme, gasp ve irza
gecme gibi ciddi suglar digindaki suglarda ihamin ertelenmesi
oraru oldukga yiiksek bulunmaktadar.

Ceza yargilama hukukumuzda 1 Haziran 2005 dncesi,
“iddianamenin reddi veya kabulii” diye bir kurum olmadifindan;
dzellikle asliye ceza/ agir cezali iglerde agilacak kamu dava-
sinun, ciddi sorusturma ve kovugturmalar sonucu elde edilen
“yeterli delille” desteklerunesine 6zen gisterilmesi yargilamanm
saygmhn acisindan dnemli; kamu davasi agilmas: evresinde,
Cumbhuriyet Savcilarmca sorgu yargici kapasitesinde verilecek
kararlarin, dava ekonomisi, kigi haklar1 ve kamu giivenligi
agisindan etkisi ise kiigiimsenemeyecek dlgiide olmasma kargin,
1986-1994 yillarina ait itham ve beraat yiizdelerine ait asagidaki
veriler bu yaklagim yansitmamaktadir.
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Tablo 24.

iddianame x 100
Iddianame+Takipsizlik + On 6deme

[tham yiizdesi =

Beraat oranunin yiiksek olmasi ve 6n édemenin kapsam
itibariyle genisletilmesine (...cezanin yukar1 haddinin ii¢ aya
cikarilmasina, 3506 sayilt kanun, TC Resmi Gazete 14.12.1988)
kargin 1989 yilinda itham ylizdesinde yaklagik % 2'lik bir arti
goriilmesi kargisinda kamu davasi agma pratiginde kokli bir
degisim geregi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, sanik ve
toplum agisindan kamu davas: agimasindan daha yararls ise
ithamm ertelenmesi ile iddianamede, kamu davasinin agilmasi-
n1 hakl gosterecek yeterli delil gosterilmemis olmast halinde
ise, mahkemece iddianamenin veddine karar verilmesinin Ceza
Usuliine kazandirilmasi ve en son evrede de Hollanda, Fransa,
Belcika, Almanya, ve Ingiltere’de oldugu gibi kamu davas
acilmasinda “takdirilik ilkesi'nin yasallagtirilmas: gereklidir.
Nitekim YCMK ile bu ilke dogrultusunda onemli gelismeler
saglanmustir. Hig kugkusuz, Cumhuriyet Savcilar: i¢in dava
ekonomisine ydnelik seminer ¢alismalan da kurumsallagh-
rilmalidur. Iste bu diistinceler dogrultusunda CMUK On Ta-
saristnda (1999) ithamun ertelenmesi ile iddianamenin iadesi
ve reddine yer verilmis, yalniz iddianamenin iadesi CMK ile
yasallagtirilmug; ithamun ertelenmesi 5395 sayili Cocuk Koruma
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Kanunu (madde 19) ile ¢ocuklara inhisar ettirilmis iken 5560
say1l1 kanunla da erteleme yetiskinler icin de 6n gorillmistiir.
Cocuklara 6zgii yeni bir kurum da.“liknuin agiklanmasinin
ertelenmesi” dir (madde 23): (1) Cocuga viiklenen suctan dolay:
yapilan yargilama sonundn belirlenen ceza, en ok i¢ yila kadar(iic yil
dahil) hapis veya adli para cezast ise, mahkemece hiikmiin aciklanma-
simn geri birakalmasima geri verilebilir. ... diizenlemesi de kapsarm
daraltilarak yetiskinler igin de gegerlik kazanmugtir (5560 sayili
kanun md. 40/RG 19 Aralk 2006). Hitkmiin agiklanmasimn
ertelenmesi halinde her sarugin denetimli serbesti rejimine tabi
tutulmas: ise oldukga isabetsiz olmustur. Uzlasma, erteleme,
denetimli serbesti ve hiikmiin agiklanmasimin ertelenmesi igin
(tkag) kosullarm ayniligi karsisinda bunlara 6zgit uygulama
pratiginin yerlesmesi uzun zaman alacaktir.

Hazirlik sorugturmalarinda insan haklar: ihlallerine yol
acilmamas: bakimundan ozellikle, Cumhuriyet savcilar tara-
findan;

1. Giivenlik giigleri hakkinda kétii muamele ihbarlarma

. iligkin olaylarda, su¢ magdurlannn ifadelerinin alinmas, kétii

muamele iddia ve emarelerine gerekli dikkat ve 6zenin goste-
rilmest, kolluk ile ilgili sikayet veya sorusturmalarm yeterince
aydmlatiimadan sonuclandirilmarnasi,

2. Hazirlhik sorusturulmalarinda gerekli aragtirmanin tez
elden yapilmasi,olayla ilgili miisteki, magdur ve tamk ifa-
delerinin saptanmasinda gecikmelere yer verilmemesi, bilgi
sahibi olmayan kisilerin imzaladif tutanaklarm yasal islemlere
dayanak yaptlmamasu,

3. Gozalt kayitlarirun incelenmesi, gdzaltindaki salislarin
yetersiz olan muayene ve doktor raporlar ile yetinilmemesi,
giivenlik giiclerince kendilerine sunulan belgelerdeki geligkiler,
tutarsizlik ve bosluklar konusunda yeterli araghirma yapilmas,

" olayla ilgili kollukca diizenlenen tutanaklardaki eksiklerin

giderilmesi ve olay yeri fotograflarmnin gektirilmesi,

4. Otopsi tutanaklarinun gerekli ayrintiy: icermesi, otopsi
fotograflarinin gektirilmesinde fazla duyarh davrarilmas,
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5. Gerekli deliller toplanmadan takipsizlik ve yetkisizlik
kararlar verilmemesi, dilekge sahiplerine ve suctan zarar go-
renlere sorusturma sonuglarimin bildirilmesi gerekmektedir.

Hazirlik sorugturmalarmin kanunun dngordiigi sekilde
yapilmasi, sanik, tanik, mitsteki ve magdur ifadelerinin alin-
masi, sorusturma konusu olayla ilgili tim delillerin toplanmasi
ve gerektiginde olay yerinde kesif yapilmasy, olay yeri fotog-
raflarimun ¢ektirilmesi, hakim kararmu gerektiren sorusturma
iglemlerinin geciktirilmeksizin yerine getirilmesi, magdurlarin
gecici ve kat'i raporlarinin aldirilmasy, Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin eksiksiz uygulanmasi, 6lit mua-
yenesi ve otopsi islemlerinde CMK'un 86, 87, 88 ve 89 iincii
maddeleri hitkiimlerine uyulmasi, yiiriitillen sorusturmalarin
saglikli ve hizh bir gekilde sonuglandinlmas ongoritlmelidir.®
Ote yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2000) 19
sayill “Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Rolii” {izerine Tavsiye
Karar1 uyarinca agagidaki ilkelerin goz 6niinde bulundurul-
masi 6nerilmektedir:

e Ceza siyasetinin 8nceliklerinin etkin bir gekilde uygu-
lanmasi fikrini de goz onitnde bulundurarak kollufa uygun
talimatlar verilmesi,

* Farkli kolluk birimlerinin var oldugu durumlarda, da-
valar tek tek, bu davalar en iyi sekilde ele alacaklarim ditgtin-
diigii birimlere dagitilmasi,

* Eger saval tiim davalarla ayni anda ilgilenecek durumda
olmadiginda, kendisinin dnemli ve hassas igler tizerinde yogun-
lasmasina olanak taninmasi sz konusu olmalidir.

* Hangi islerin en énemli olduguna karar vermede kulla-
mlacak dlgiitler belirlenmelidir. Bu baglamda yer alacak 6l¢tit-
lerden bazilan gdyledir:

Sugun ciddiyet,

Davanin hassasiyeti,

05 Bkz,, Adalet Bakanlig Ceza Isleri Genel Midiirligii'niin 1.01.2006 giin
ve 5/010.06/2 sayih “Yakalama, giz altina alma ve ifade alma mevzuatinn
uygulanmast ve insan haklar: ihlallerinin dnlenmesi” Genelgesi,
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Sorugturmann karmagikligi,
Sorusturmanin bedeli,
Cevaplandinlmas: girift hukuki sorular,
Insan haklarina ciddi miidahaleler.

- 10. 1. 1. DGM Cumbhuriyet Saveiliklar

DGM Savciliklarinda, 1994 yih itibariyle meveut 24370 isten
% 48.4'iiniin sonuglandmidify; is yitkiiniin son bes yil icinde
5.2 kat artig gosterdigi ve ortalama tahkikat siiresinin 135 giin
aratarak 276 giinii buldugu saptanmgtir. Bu savaliklardan
cikan iglerin degisimini sergilemek {izere 1988-1997 dénemini
kapsayan istatistik bilgilere agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 25. DGM Cumhuriyet Savciliklarinda Cikan Islerin

Yillara Dagilim

Yillar | Takipsiziik | XM | Yetisizlik | Gorevsialik | Birlestirme Crkanmn

avast Gelone %
1988 | 245 738 32 183 62 7.8
1989 | 272 96 35 148 40 651
1900 | 282 546 17 111 44 0.7
1991 | 324 57 77 96 46 0.5
1992 | 228 540 1.0 157 56 539
199 | 197 557 107 69 70 487
1994 | 177 594 116 51 52 184
1995 | 208 0.6 35 83 6.9 394
1996 | 201 575 | 43 108 73 38
1997 | 140 417 298 94 51 76

DGM Savciliklarinca acilan kamu davalarin, ¢ikan islere
oranladifimuzda; % 57.5 olarak bulunan Tiirkiye ortalamasi-
mun Diyarbakir'da 67.9, Erzincan’da ise % 37.6 olmak iizere
degisik bir trend izledigine taruk olunmusg; 1994 yilinda %
77'ye vuran olan itham yiizdesinde azalma egilimi goriilmiis;
beraat oranlar1 hususunda ise Tiirkiye ortalamasindan oldukca
yiiksek bir yiizde sergilendigine taruk olunmustur. Bu durumu
vurgulamak tizere her iki veri serisine ait tablo goriiniimii
(1988-1997) styledir.
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Tablo 26.

Yil Itham % Beraat %
1988 58.5 557
1989 ' 64.6 61.8
1990 65.9 56.9
1991 58.5 65.2
1992 70.7 59.0
1993 73.9 601
1994 77.0 56.4
1995 74.5 50.6
1996 74.0 42 6
1997 74.8 318

10. 1. 2. Cumhuriyet Savaliklari

Cumhuriyet savciliklarinda 1997 yilinda meveut 2.293.547
isten % 67.3'ii sonuglandirilirken; % 0.8 (Yalova) ile % 62.4
(Kartal) arasinda degisen oranda faili mechul dosyaya taruk
olunmustur. Bu oramun Tiirkiye ortalamas1 %27.6'dir.'* Bu
orarun Fransa’daki goriintiisti % 42'yi bulmaktadir {1990).

“ Actlan kamu davalary” nun savabiklarda gikaniglerdeki pay
acisindan Saveihiklar arasinda DGM orneginde oldugu gibi
onemli degisimlere tamk olunmaktadir. 1997 yihinda % 24.8 ile
% 61.3 arasindaki bu oranun Tiirkiye ortalamas1 % 43.1 iken,
itham yiizdesi 49.5'i bulmakta; ve 1986 yilina gore %2'lik bir

‘artis kaydettigine taruk olunmaktadir. Bu baglamda usul eko-

nomisi acisindan énemli bir kurum olan &n demenin sistem
girdisinde ig yiikiinii azaltmadaki islevi kii¢iimsenmeyecek bir
dlgiiye ulasmaktadir. Nitekim, yalnizca 6n ddeme nedeniyle
kamu davast agilmayanlarin pastadaki pay: 1997 yilinda %
26.5'i bulmustur. Bu durumu mahkeme evresini de icermek
itzere belgelemek icin yapilan istatistik inceleme; E. TCK 119.
maddesi uyarinca dn ddeme sonucu “kamu davast agilmayan” ve
“kamu davast ortadan kaldmlan” islere ait 1986-1996 yillari verileri
ve degisim trendi g8yle bir tablo ¢izmektedir:'”

e VM. T, Yicel, Kriminoloji (Sug ve Ceza), Ankara 1986 ss. 317-320.

. 7 Almanya’daki oranlar igin bkz., F.-C Schroeder, “199%'da yapilan Tiirk
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(EZAADALETI  Tablo 27.

SISTEMI
K davast Kamu davasi
Yillar :mllln ortadan Toplam | Degigim
slimayan kaldirilan
1986 161387 61890 223277 100
1987 190238 58317 248555 111
1988 235291 63135 298426 134
1989 192009 83982 275991 124
1990 212530 85135 297665 133
1991 219275 91526 310801 142
1992 230758 123662 354420 159
1993 235127 142878 378005 169
1994 260078 154349 414427 186
1995 225025 196787 421812 189
1996 228669 193290 421959 189
1997 242234 133116 375350 168
D: 1986=100

10. 2. Ceza Mahkemeleri

Ceza mahkemelerine yili icinde “yeni gelen toplam i" yii-
kiiniin mahkeme tiirlerine gére yiizde dagilim yillar itibariyle

sOyledir:
Tablo 28.
Mahkeme 1986 1996 2000
DGM 0.09 0.70 0.52
Agir Ceza 3.23 4.55 4.99
Asliye Ceza - 2343 46.2 51.26
Suth Ceza(*) 73.25 | 486 43.23

(*}"On ¢deme” limitinin artirlmasi sonucu goriiniste % 30'luk bir azaima
saptanmis ise de, reel azalma oldukga fazladir.

Bu tabloda goriildiigti tizere, mahkemeler sisteminde
korunmas: gereken piramit yapr yillar itibariyle bozulmustur.

Ceza Mahkemeleri Usulii Taslagr...”, Ceza Hukuku Reformu, (Umut Vak-
f1} Istanbul 2001, ss. 116-117.
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Toplam is yiikiine iligkin agagidaki tabloda bu (;arplkhk daha

belirgin olmaktadir.
Tablo 29.
Mahkeme Gegen Yeni | Bozularak Toplam
Hirii yildan kalan | gelen gelen P
DGM' 6175 6040 696 12911
Agir Ceza 30116 34172 3324 60096
Asliye Ceza| 352741 400822 13416 766979
Suth Ceza 131449 421947 9484 560857

Bu mahkemelerin ¢ikardif ig-verimlilik oram (gikan isin
toplam ise oran1) arastirildiginda ise, kargimiza farkli bir yap:
cikacaktir. Soyle ki, bu oran DGM’de % 50.6; Agir Cezada %
50.1; Asliye Cezada % 50.1 ve Sulh Cezada ise 74.9'dur. DGM
disindaki mahkeme tiirlerinin gegmis yillara iliskin verimlilik
analizi (% olarak) yapildigmda ise sulh ceza mahkemeleri di-
sindaki mahkemelerde, bir diisiige tantk olunmaktadur:

Tablo 30.
Mahkeme tiirii  [1962 1963 {1966 1967 |1994 | 1995 | 1996
Agir Ceza ) 1585|615163.8| 55.8 |56.4]54.8 ] 50.1
Aslive Ceza 655|806 {802 58.7 |[53.51524 {3501
Sulh Ceza 556 60 |64.9| 554 |75.8|75.0| 74.9

Verimlilik oraru agisindan ii¢ metropol kentteki Tiirkiye
ortalamasmndan sapmalar (S) ise ilging goriilmiigtiir:

Tablo 31.
Mahkeme | Ankara | Istanbul | Izmir g | Tirkiye
Tiiri % % % %
AjrCeza| 606 |+45| 496 |[-6.5] 392 | -16.9 56.1
Asliye | 610 |476| a4a | 9| 525| 09| 534
Ceza
Sulh Ceza| 842 -|+84 79.8 +4 | 875 | +11.7 75.8

DGM davalan 30.06.2004 tarihinde 5190 sayilt kanunla yetkili Agir Ceza
Mahkemelerine devredilmigtir,

o
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Bu verilere gore, affar ceza ve asliye ceza mahkemelerindeki
verimlilik oram, Ankara i¢in Tiirkiye ortalamast tistiinde iken,
Istanbul ve Izmir’de ortalamadan eksi sapma goriilmektedir.

10. 3. Hukuk Davalannin Ceza Adaletine Etkisi

Hukuk davalarmndan 6zellikle gayrimenkulun aynina ilig-
kin davalar ile tedbir kararlari, kanuni faiz/temerriit faizinin
gercekei olmayist, makul siiresinde bitirilemeyen, psiko-sosyal
gerilimi fazla olan davalarin ceza adaleti i¢in yeni isler yarath
bilinmektedir. Nitekim, ABD nin ¢ogu eyaletleri ile ekser dev-
letler ceza adaleti sisteminde goriilen krizi etkileyen unsurlar
arasinda hukuk mahkemelerinin iglevsel agidan etkisizligi de
yer almaktadir. Bu saptama en son olarak Amerikan Barolar
Birligi Bagkaru R. William ide III tarafindan ABD'deki Hukuk
Yargilamas:1 Zirve Toplantisinda (17-18 Aralik 1993) “Hukuk
yargama sisteminin etkinligi arttikca ceza adaletine ihtiyag azala-
caktir.” deyisi ile dile getirilmigtir. Tiirkiye’de bolgeler itibariyle
100.000 niifusa diisen 1997 yili dava sayiarma bakddiginda
hukuk ve ceza davalar arasinda saptanan olumlu korelasyon
katsayisi (0.95).bu tezi dogrulamaktadir. Iste, hukuk mahke-
melerindeki etkinligin toplumsal diizen saglamadaki islevi
olduk¢a dnem kazanmaktadir.
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10. 4. Kabank Is Yiikii Nedenleri
10. 4. 1. Giyab: tutukluluk

Paradoksal bir anlatimla, devlet giivenligi saglamak/ va-
tandasinu korunmak igin ceza kovugturmasiru ancak diger
vatandaslarina kotii bir sey yaparak (zorunlu kitiliikle) ger-
ceklestirebilmektedir. Devlet “iyi olant” ancak “kitii olani” da
yaparak; hak kisitlamalarma bagvurarak sunmaktadir. On-
lenemez tahribati gbz Sniine alinarak bu zorunlu kétiiltigiin
miimkiin oldugunca en-alt seviyede tutulmasi siyaseti de facto
benimsenmelidir. Burada stz konusu olan benimsedigimiz etik
anlayis bilincini vurg"ulamaknr: Devlet kendi davranus bigcim-
leri agisindan suglularin davrandig: gibi davranamaz; kendini
onlarla aym konumda géremez. Bu yaklagim, dogal olarak,
devletin suglulara gore biraz daha dezavantajli bir konumda
oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarimun benimsenen uygarlik
diizeyi ve insana sayg icin 6denecek bir bedel oldugu bilin-
melidir. Tiirkiye'de tutukluluk siiresinde kesin smur gizen bir
yol secilmistir. Afir ceza mahkemesi gérevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok altt aydir. Bu siire, ancak, zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek dort ay daha uzatilabilir. Agwr
ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk siire-
siyse, en ¢ok iki yildir. Bu siire de zorunlu hallerde gerekgesi
gosterilerek uzatilabilirse de, uzatma siiresi iig yih gegemez. '
Bu diizenleme bicimi, dava ydnetiminde tutuklu tslere ozgii
stirat saglamak tizere yeni metotlann gelistirilmesine ihtiyag
gostermektedir. Iste tutukiu islerin yarattign is yiikil stresi
yaninda giyabi tutuklu dosyalar: da mahkemeler igin ig yiiki
artis1 anlamina gelmektedir.

Giyab: tutuklu dosya oraninin yitksek olmasi, goraniirdeki
ig artigina (ve yargilama siiresinin uzamasina) neden olmakta-

1% Almanya’da tutukluluk icin belirtilen kesin bir tist simur yoktur. Tutuk-
luluk hali her altt ayda bir resen denetlenmektedir. Kanun koyucu, de-
vamh denetimlerle tutukluluk siiresinin kisalacagim én gbrmekte iken
uygulamada tersi bir duruma dért, beg ve hatta altt yil stiren tutukluluk
haline tanuk olundu. Ay sonug, eski CMUK'ta air cezal islerde tu-
tukluluk halinin her ay denetlenmesi diizenlenmesi icin de gecerliligini
korudu.

157

CEZA ADALETI
SiSTEMI




CEZA ADALETI
SISTEM]

Mustafa Téren Yiicel

dir. Istanbul Agir Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza mahkeme-
lerindeki giyabr tutuklu dosya oranlar sirasiyla %20.4, %16.3
ve %17.9'dur. Benzer sekilde Ankara Agir Ceza, Asliye Ceza

. ve Sulh Ceza Mahkemeleri'ndeki giyabr tutuklu dosya oraru

sirastyla %20.3, %16.0, %12.9°dur. Bu tiir davalarm sisteme
girmesiyle mahkemelerdeki kronik bir is ytikii stirekli olarak
bir sonraki yila devretmekte; ve mahkemelerdeki yargilama
siiresi ise uzamaktadir. Bu goriintii, DGM disindaki Cum-

 huriyet Savaliklarinda 1993 yili Titrkiye ortalamas: olarak

saptanan %17.4"iin, 6nceki yillar itibariyle ceza mahkemelerine
yansimasi sonucudur.

10. 4. 2. Talikler

Her talik davarun islem stiresini uzatt: ve is yiiki biri-
kimine neden oldugu igin talike islevsel olmasi diginda bagvu-
rulmamas: temel usul ilkesidir. Bu amacla, tensipte yer alan
ig ve stireclerin daha gercekei bir takvimi yapilarak, taraflara
hazirlik icin gerekli sitre saglanmali; ve bu konuda édiinsiiz
bir uygulama kurularak yalnizca esash bir nedenin bulunmas:
halinde talik yapilabilecegi bilinci yerlestirilmelidir.

Talikler (split trial process) baglaminda yapay celsele-
rin etkisini saptamak fizere Ankara Adliyesi Asliye Ceza
Mahkemeleri'nde 6rnekleme teknigi kullarilarak secilen 1000
dosyaya iliskin asagidaki bulgular oldukea ilgingtir:

¢ Karar tiiriine gore dava, saruk ve celse says1 dagilimu
agsagidaki tabloda yer almaktadur.

Tablo 33.

Dava Samk Celse
sayisi | Y% | sayisi | % |sayisi | %
Mahkumiyet | 464 [465| 560 | 458 | 1102 | 49.8

Karar Tirii

Beraat 297 | 298 395 | 323 576 | 26.0
Diger 237 | 2371 267 | 21.8 537 | 242
Toplam 998 | 100 | 1.222 }100.0 ] 2.215 [ 100.0
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Dava bagina saruk sayist :1.2
Ortalama celse sayis: (Genel) :2.2
Mahkumiyet 124
Beraat :1.9
Diger :2.3

Yukandaki tabloda gériilecefi iizere, incelenen dosyalarin
464’iinde mahkumiyet (%46.5), 297'sinde beraat (% 29.8) ve
237'sinde diger kararlar (%23.7) verilmigtir. .

Arastirma kapsamindaki 998 davaya iligkin samk sayist

1222 olup, bunlarmn 560't mahkumiyet {%45.8), 395'1 beraat -

(%32.3) ve 267'si diger kararlar (%21.8} iken; ve toplam 998
dava 2215 celsede sonuclandirilirken, bu gercevede bir dava
icin ortalama celse sayis1 2.2'dir. Ancak, ortalama celse say1st
mahkumiyetle sonuglanan davalarda 2.4, beraatle sonuglanan
davalarda 1.9 ve diger davalarda ise 2.3 diir. Iki celse arasindaki
ortalama siire 39 giindiir.

Tablo 34. ilk celse ile son celse arasinda
gecen siire dagilimi

. |oa 13| 36 612 12 Ort.
Karar Taril Ay | % | Ay % | Ay [ % Ay | % Ustit| % Si(.i;re
Mahkumiyet | 200 430|114 | 5431 82 | 414 | 54 |54.0} 14 | 560 90
Beraat 163351 50 |238]| 56 [ 283 | 23 |230] 5 2000 | 72
Diger 102 7109 a6 |219] 60| 303 ] 23 |[20] 6 [244} X
Toplam 465 | 100 [210| 100|198 | 100 | 100 [100] 25 | 100
Birikimli siire
Mahkurniyet 200|431 [ 314 | 677|396 | 853 | 450 | 97.0 | 464 | 100
Beraat 163 | 549 | 213 | 7.7 | 269 ) 906 | 292 | 98.3 | 297 | 100
Diger 102 43.0 {148 | 62.4 | 208 | 878 | 231 | 97.5| 237 | 100
Genel 465 | 466-| 675 [ 67.6 | 873 | 875 | 973 1975 | 998 | 100

Yukaridaki tabloda ilk celse ile son celse arasinda gegen
ortalama siire 85 giin olup, bu siire mahkumiyet ve diger
kararlarda 90 giine yiikselirken, beraat kararlarinda 72 giine
inmektedir. Sug titritne gore ise, en uzun olaru 108 giin ile
dolandiricilik, 102 giin ile miiessir fiil ve 97 giin ile Kacakcihik
Kanunu'na ait suglardir. Aragtirma kapsamindaki 998 davanin
465'i (% 46.6) bir ay ve daha kisa siirede karara baglanirken;
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(EZAADALETI  873"i1 (% 87.5) alt1 aydan daha kisa siirede sonuglandirilmstir.

SIS Bir aydan daha kisa siirede karara baglanan davalarn mah-

kumiyet, beraat ve diger karar tirlerindeki oram sirasiyla %

43.1, % 54.9 ve % 43.0 iken bir yildan daha fazla siiren dava-

lardaki (25) oran ise, mahkumiyet kararlarinda % 3, beraat

kararlarinda % 1.7 ve diger kararlarda % 2.5’tir. Celse sayisiile

yargﬂamanm uzunlugu arasindaki iliski kargisinda asagidaki

tablo yargilama siiresi agmmdan oldukca iyimser bir gérintim
sergilemektedir.

Tablo 35.
Celse Sayis1 | Dava Sayis1 | % | Birikimli

1- 400 40.1 40.1
2 276 27.7 67.7
3 160 16.0 83.8
4 81 8.1 91.9
5 48 4.8 96.7
6 19 1.9 98.6
7 14 14 100.0

Ortalama celse saysi1: 2.2

Bu tabloya gére, aragtirma kapsaminda incelenen davalar-
dan yalnizca 14"tiniin yedi celsede (%1.4) karara baglarurken,
400"iniin bir celsede (% 40.1) sonuglandirildigy, tic celse ve daha
az stirede sonuglanan dava sayis: ise 836 (% 83.8) dur.

Istanbul ve Ankara’daki agir ceza mahkemelerinde ke-
sinllesmis 1105 dosya iizerinde yapilan incelemede de celse
say1s1 bakimundan yaklasik degerler saptanmus; 918 davadan
365’inin (% 39.7) bir celsede sonuglandiriidigy; i celse ve daha
az stirede sonuglandirilan dava sayisirun 699 (% 76.1) oldugu
goriilmiistiir. Talik nedenlerine gére dosya sayilarinin oransal
dagilimu ise soyledir:
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Tablo 36.
Talik Nedeni ' Sayis1 | %
Taraflarin Gelmemesi 720 | 36.1
Diger Mahkemelerden Talimat Cevabmin 70 35
Gelmemesi )
Niifus Kaydinm Gelmemesi 128 6.4
Sabika Kaydinin Gelmemesi 75 3.8
Bilirkisi Raporunun Gelmemesi 133 6.7
Yaz1 Cevaplarmn Gelmemesi 504 | 253
Kesif Yapilmamas: 45 23
Tebligat Yapilamamasi 14 0.7
Diger Davalarin Sonucunun Beklenmesi 3 0.4
Dosyanin Tetkike Alinmasi 53 2.7
Taraf Degisikligi 1 0.1
Sanmigin Bulunamamnast 130 9.0
Diger Nedenler 64 3.2
Toplam 1995 | 100.0

10. 5. Yargilama Siiresi-Makul Stire

Davalarin hizla sonuglandirtlmasi, tutuklu kigilerin makul
sitre icinde yargilamay1 isteme haklari, anayasal norm olarak
hukuk sisteminde yer alius; uzli yargilama kavramu, adaletin
bir gereksinmesi olarak Anayasa 141 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi' nin 5 ve 6. maddelerinde ifade edilmigtir. Cezalan-
dirma hizh oldugu, sucu yakindan takip ettigi oranda adil ve
yararl olacaktir (Beccaria). Kuskusuz, yargilama siiresinin
makul siire 6tesinde gereginden fazla uzamast halinde S6zleg-
me ve Anayasa hitkiimlerine aykir: hareket edilmis olacaktr,
Bu gercevede, makul siirenin saptanmasi acisindan “taraflartn
davramslant” ve “davanim karmagikhigt” onemli tgelerdir.

Ceza mahkemelerinde giin olarak ortalama yargilama
stiresi (M) 1986- 199 yillar verilerine gore su tabloyu sergi-
lemektedir.
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(EZAADMETT  Tablo 37.

SISTEMI
’T“;r':ike'“e 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996
DGM 127 | 146 | 137 | 165 | 184 [ 168 | 203 | 250 | 269 | 305 | 341

AfirCeza | 332 | 313 | 244 | 256 | 267 | 243 | 233 | 239 | 246 | 263 | 306

Asliye Ceza | 276 | 266 | 244 [ 260 | 271 | 258 é82 301-| 288 | 320 | 331

SulhCeza | 158 | 174 | 122 | 180 | 175 | 160 | 140 | 123 | ¥4 | 118 | 115

Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)*360
X= Gegen yildan kalan dava sayisi

Y= Y1l i¢inde agilan dava sayist

Z= Karara baglanan dava sayisi

Bu tabloya gore siire, DGM ve Asliye Ceza mahkemele-
rindeki ig artigina paralel olarak énemli derecede artrmugtir.
Konuya ortalama yargilama siiresi dtesinde sayisal agiklik
getirmek {izere asafida tabloda 1993 yilinda ¢tkan davalarin
agilis yillarina gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 38.
Mahkeme o Agilig Yiflan Gikan
Tl % L o o Y
ury e % | 1980 | % [ 1991 | % | 9992 | % [ 1993 % | Toplam
DGM B (04 21 |05 148 [39] 1412 | 368 22339 | 584 3836

Agir Cez. 942 {30| 754 | 24| 2032 |6.6| 8800 |28.3| 18583 | 58.7 [ 3111

Asliye Cez. | 8895 [ 26 | 10688 | 3.1 29073 | 8.5 | 107640 | 31.7 [ 183852 | 54.1 | 340188

Sulh Cez 6137 | 1.6 | 5729 {1.5(12866 (341 54381 | 14.4 | 269915 | 9.1 | 379028

Goriilen odur ki, ¢ikan davalar arasinda bes yil ve 6ncesi
agilmug dava oranlan agir cezalik (% 3) ve asliyelik igler (%
2.6) bakimindan kiigiimsenmeyecek tl¢iiye ulagmigtir. Bu
gruptaki davalarda yargilama siiresinin uzunlugu ve bazi
davalarin zamanagimmindan ditsmesi adalete giiveni zedeleyici
bir nitelife biirtinmiigtiir. Bu durumu gidermek iizere; dava
yOnetimi baglaminda mahkemeye gelen islerin kamu giivenligi
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ve korunmas: acismdan énem derecesine gore siuflandirilarak,
énem derecesi yiiksek olanlara oncelik verilmesi yonteminin
benimsenmesi rasyonel bir ¢6ziim olacaktir. Kuskusuz, kurul-
duklarinda DGM'lerinin varhk nedeni de bu yéntemde sakl
bulunmaktadir. Ne var ki, konu tarihsel boyutunda irdelendi-
ginde, ceza adaleti sisteminin etkinligi dogrultusunda énemli
bir gelismeye tamk olunmaktadir. Bu durumu sergilemek
amactyla 1959 ve 1994 yillarinda ¢tkan davalarn TCK ve tzel
kanunlara gore agthg yillan dagilimina asagida yer verilmigtir:

Tablo 39.
1994
1980
Yasa ve % { 1991 | % { 1992 | % | 1993 | % 1994 o,
Oncesi

TCK 10342 | 2.5 | 10273 | 25| 27326 | 6.6 [ 113242 [27.3| 253704 | 61.2
Ozl 9011 | 1.1 | 8459 (1.0 19393 2.4 | 173694 [21.5] 595967 | 739
Toplam | 19353 | 1.6 | 18732 [ 1.5 46719 | 3.8 | 286935 |23.5| 849671 | 69.6

1959

1955 ve

Yasa ST % | 1956 | % | 1957 | % | 1958 | % | 1950 | %
oncesi

TCK 10831 {10.2] 9292 | 8.8 | 18909 | 17.8 | 41976 | 39.6 | 250i4 | 236

Qzel 3807 51| 2781 { 3.7 | 7259 | 9.7-| 37090 [ 49.7 | 23750 | 31.8

Toplam | 14638 | 8.1 | 12073 | 6.7 | 26168 | 14.5 | 79066 | 43.8 | 48764 | 27.0

Bu verilere gore, yih icinde karar verilen davalar acisindan
1959 yilna oranla 1994 yilinda %42.6'lik; iki yil icinde ¢ikan-
larda ise %22.3'liikk bir artig goriiliirken, bes yil ve Gtesinde
acilan davalarda % 6.5'luk; TCK ihlallerinde ise %7.7'lik bir
azalma saptanmaktadir. Bu yillara ait ilging bir ¢ikarimda be-
raat oranlarinda yapilmistir. 1959 yilindaki %23.88 olan beraat
oranimun 1994 yilinda %17.66"ya diistiigii goriillmiistiir. Ne var
ki, mahkumiyet oranirun Isveg'te %94.7 (1988) Fransa’da %98.9
(1982), Almanya’da % 96.5 (1985) ve Japonya'da %99.9 (1992)
oldugu goz oniine alindiginda; Tiirkiye'de beraat oranmun ¢ok
agagiya cekilmesi gerekmektedir.
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Iste yargida kalite agisindan, luzl yargilama,' bilgisayar
ortaminda makul siire iginde yiiriitiilen “adil bir stire¢” olarak
algilanmalidir. Ceza adaletinde etkinligin somut bir belirtisi
olan hizh yargilamamn gerceklesmesi halinde;

» Ciddi bir tensip igleminin varhifina,

» Davalarin sistemde hizli bir sekilde akisma,

* Hakimlerin davalara hakimiyetinin kolaylasacagma,

* Fazlaca davanmn goriilmesi ve sonuglandirilmasina,

* Az sayida durusma ile biten davalarda harcamalarin
azalacagina,

* Yargilamarun baglamasi igin beklenen/tutuklu kalnan
siirenin minimuma inmesi nedeniyle taraflardaki gerilimin
azalacagma, '

* Sonugcta, vatandaglarin adaleti kendi ellerine almak ye-
rine yargiya basvurmay yeglemelerine,
tanik olunacaktir.

Hizh yargilamanin saruk ve toplum agisindan yararir kim-
se yadsiyamaz. Bir taraftan saruk/lar tutuklu/ tutuksuz devam
eden yargilamarun hizla sonuglandirilmas: saruk/ yakinlar1 igin
endiseli giinleri azaltirken; 6te yandan, taniklar iizerindeki
olasi etkiyi minimuma indirerek, taniklardaki hafiza zayifla-
mas1/kayb: veya kendilerinin bulunamamas: riski giderilerek
adaletin gerceklesmesine katkida bulunacaktr.

10. 5. 1. Kapasite Ustii I3 Yiikii

Mahkemelerdeki yargilama sitresinin ¢zellikle metropol
adliyelerinde “makul siire” Stesinde uzamasmin dnemli ne-
denlerinden biri de mahkemeye kapasite iistii is gelmesidir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca benimsenen is yiikii
standardinun 300-1200 arasinda olmasina karsmn agagidaki tab- .
Ioda Istanbul ceza mahkemelerindeki ig ytikii (1993) Kurul stan-
dardindan biiyiik oranda olumsuz sapma gostermektedir.

1® ABD¥de eyalet ve Federal diizeyde yer alan yasalarda saruklarin “hzli
yargilanma hakki” giivence altina alinmustir, Bkz., A. Partridge, Legisla-
tive History of Title I of the Speedy Trial Act of 1974, Federal Judicial Center,
Washington DC 1980.
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Tablo 40.
Hakim ve .
Saveilar Yitksek | Istanbul Ceza _
Mahkeme Kurulu'nca Mahkemelerinde Fark
Tiiri Belirlenen Is Mevcut I Yiikii
Yiikii
Apir Ceza 300-350 496 +171
Asliye Ceza 700-800 - 3619 +2869
Sulh Ceza 1000-1200 3925 +2825

10. 5. 2. Hakim/Savea1 Aqig1

Bu yogun is hacmi kargisinda yeni mahkemeler kurulma-

s1 giincelligini korumakta ise de, hakim agif kargismda bu
yaklagim da ¢6ziim getirememektedir. Gergekte hakim a1
goriindiigii kadar degildir. Bu amagla yapilan araghrmada;
Agr Ceza Merkezi ile baghlarma ait 1990 yihi (yeni gelen, ge-
¢en yildan kalan ve bozularak gelen toplam) ig yitkiiniin Kirul
slctitlerine uyarlamast yapildiginda tiim sistem birimlérindeki
reel agik sayisinin 416 oldufu saptanmuigtir:

Tablo 41.

Birimler Acik/Fazla
Savcilik + 196
Ceza Mahkemeleri -673
Hukuk Mahkemeleri + 61

Hig kuskusuz, hakim agign her ilcede adli tegkilat kurulmas:
geregi enflasyonist bicimde devam edecektir. Bu konuda kokli
cbziim igin “Ceza maltkemeleri her il merkezi ile bolgelerin cografi
durumlan ve is hacmi g6z Oniinde tutularak belirlenecek ilcelerde
Adalet Bakaninn énerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu karart ile kurulur” normu yasallagtiriimahdir. Bu baglamda

siyasi agidan en cesur karar 2004 yilinda 136 ilge adliyesinin

kaldirilmas: olmustur.
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10. 6. Yargitay™?

Mahkeme evresinde isin sonu¢landirilmus olmasirun, ada-
leti somutlastirmak anlamina gelmedigi, Yargitay’daki is akis:
ve karar tiirleri incelendiginde gériilecektir.

10. 6. 1. Cumhuriyet Bagsavailig

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifl, Cumhuriyet Bagsavcis,
Cumbhuriyet Bagsavc Vekili ile Cumhuriyet Savailarindan olug-
maktadur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliklarina yeni gelen
dosya sayis1 10 yiliik siire icinde % 31 artig gostererek, 1993 -
yilinda 105.487 ye ulagmustir. Yine aynu stirede ¢ikan is sayisi
% 56’11k artig ile 107.076'ya ulagmugtir, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavalig is yiikiinde, asagida ayrintih olarak gortilecegi tize-
re, 1988 yilinda 3335 sayih kanunun kabul edilmesiyle dnemli
bir azalma egilimi meydana gelirken 3506 sayilt kanunun 6.
maddesi hitkkmii ile bu azalma egilimi durarak, yiikselme bas-
lamig ve bu degisiklik etkisini ortalama bekleme siiresinde de
gostermistir: 1983'de 136 giin olan ortalama bekleme siiresi,
1988 yilinda 31 giine kadar inmig; ancak bu siire, 1997 yilinda
169 gitne ¢cikmustir. Bu inig-ikislara kargin Bagsavcilikta kaliteli
bir isleve taruk olunmaktadir. Nitekim, 1992-1998 dénemine
ait agagadaki veriler incelendifinde, Yargitay Bagsavaihigimn
talepnamelerindeki isabet derecesinin % 93 gibi oldukga yiiksek
bir oran tutturdugu goriilmektedir:

Tablo 42: Ceza Dairelerince verilen kararlar (1992-1998)

¥Yit | Incelenen Dosya | Gérige uygun ilam % Uygun Degil %
1992 99.540 92.762 93.20 - 6.778 6.80
1993 102.121 95.287 93.31 6.834 6.69
1994 107 964 99 429 92.10 8535 7.90
1995 106.355 98.206 92.34 8.149 7.66
1996 105,550 : 97.347 92.23 8.203 7.77
1997 119.987 111.602 93.02 8.385 £.98
1998 114.442 106.831 91,35 761 6.65

" A, R. Cmar, Ceza Yargilamasimeda Temyiz Yolu, Turhan Kitapevi, Mays
2006.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 1992 yilinda; Ceza
Genel Kuruluna yapilan “itiraz” sayis1 53 olup, bunlardan
32'sinde (%60. 4) kabul ve 21'inde (%39.6) ret karar1 verilirken,
171 dosya igin “karar diizelime”™ (CMUK 322/5) isteminin

152’sinde (%88.9) kabul ve 19'unda (%11.1) ret karart veril-
mistir. Ayrica, Adalet Bakanligi'na gelen 2.606 yazih emrin
1.394'tinde istem yerinde goriilmeyerek mahalline iade edilmis,
1.133 dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilify'na intikal ettiri-
lerek bunlardan 1.026’sinda (%90.6) kabul ve 107’sinde (% 9.4)
ret karar1 verilmistir. Bu bilgilerin yedi yallik dokiimii ilging bir
tablo sergilemektedir. Bunlardan, Ceza Genel Kuruluna itiraz
edilen Daire kararlarindan Bagsavcilik goriigiine uygun olarak
“kabul edilen” karar sayis: kiigitmsenmeyecek olciidedir:

Tablo 43: itiraz Uzerine Ceza Genel Kurulunca
Verilen Kararlar .

Yil | Karar-itiraz | Kabul % | Ret Y%
1992 53 " 32 |6037| 21 | 3963
1993 49 23 [4694| 26 15006
1994 39 24 |6153| 15 | 3847
1995 50 25 500 | 25 | 50.0
1996 30 6 200 | 24 | 80.0
1997 46 19 410 | 27 | 59.0
1998 53 17 [ 32.07| 36 | 67.92

Ceza dairelerinin kararlarina kars1 yapilan karar diizeltme
istemlerindeki gériiniimde, bu yontemin yargilama diyalektigi
acisindan dnemini vurgulamaktadir:

m 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “karar diizeltme”ye yer veril-
mermnistir.
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(EAADALETI  Tablo 44: Karar Diizeltme Istemi Uzerine Verilen Kararlar

SISTEMI (1992-1998)
Yil | Karar diizeltme | Kabul | % |Ret|{ %
1992 178 162 9101} 16 | 8.99
1993 140 134 9571 6 4.29
1994 140 125 [89.28 | 15 | 10.72
1995 123 _ 110 8943 13 | 10.57
1996 96 84 8750 12 ;1250
1997 84 72 85.0 | 12 | 15.0
1998 105 90 ([85.71] 15 | 14.28

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi'na gelen ve cikan igler ile
degisimlerin yillara gore dagilim: ve ortalama bekleme siiresi
(M: giin olarak) asagidaki tabloda gésterilmigtir.

Tablo 45: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilign is akisy

(1983-1997)

Yillar | Gelen | Degisim | Cikan | Degisim | M
1983 | 80.101 100 71.800 100 136
1984 | 88.167 110 90.423 126 128
1985 | 90.687 113 88.150 123 128
1986 | 105.772 132 103.127 144 119
1987 | 95.888 120 119.880 167 79
1988 | 78.769 98 88.037 123 31
1989 | 102.016 127 86.696 121 35
1990 | 100.737 126 86.554 121 86

1991 | 101.274 126 89.457 125 134

1992 | 104.969 131 112.438 156 124
1993 | 105.487 131 107.776 150 110
1994 | 116.531 146 116.308 162 " | 98
1995 |127.408 159 112.707 157 117
1996 | 127.731 160 114.522 160 158
1997 | 131.629 164 128.890 180 169
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Bu tabloya gore; 1988 yilindaki azalma effilimi 647 saytli  CEZAADALETI
Cezalarin Infazt Hakkindaki Kanun un 4. maddesinin 4. iikrasinn SISTEMI
degistirilmesi hakkindaki kanun (uygulamada asil mahku-
miyet, bu madde hitkiimlerine gore gevrilen para cezasi veya
tedbirdir) hiikminiin sonucu olup (Kanun no: 3335 Kabul
Tarihi: 15.4.1987); 1988 yilindaki degisim oram1 120°den 98'c
kadar inmis iken 3506 sayih kanunun 6. maddesi ile getirilen
(bu hitkmiin uygulanmasi kanun yollarina bagvurmada engel
teskil etmez) hiikitm (Kanun no: 3506 Kabul T: 7.12.1988) bu
trendi durdurmus ve ilk derece ceza mahkemesi kararlarindan
temyiz edilen karar oram %16-17"yi bulmugtur. Fransa’da bu
oran %5 iken, Federal Almanya’da %15dir. Kugkusuz, kanun
yollarma bagvuru davanin normal siirecinden olmakla beraber
davay1 uzatan etkenlerden biridir.

10. 6. 2. Ceza Genel Kurulu

Ceza Genel Kurulu'nda 1993 yihnda, toplam 387 dosyanin
%91.4'u karara baglanirken, bir dosyanin ortalama bekleme
siiresi 71 giin olmusgtur. Cikan davalarin %17 sinde onama
karan verilirken, % 49.2' sinde bozma karar: verilmigtir. Yal-
nizca onama ve bozma kararlar: karsilagtirnldifinda ise, bozma
orarurun %74.3e yitkseldigi gorillmiigtiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nca verilen karar say1s: on
yillik bir siirede % 1571ik bir azalma gostermis ise de, bu fark
1995 yihnda % 2'ye inmistir. Bir davarun ortalama bekleme
siiresi 1983’ de 130 giinden 1990 yilinda 28 giine kadar inmis,
fakat 1995-1996 yillarinda 75 giine yiikselmistir. Bu sonug Ceza
Genel Kurul Bagkaninin saglik/calisma temposu ve yéntemi-
ne uyarh bir gelisme olarak belirmektedir.

Ceza Genel Kurulu'nca verilen kararlarin oransal dagilim,
cikan ig yiikii ve degisimiile ortalama bekleme siiresinin yillara
gore dagilimi asagida verilmistir.
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(EIAADALETI  Tablo 46.

SISTEMI _
Karar Tiirleri 1kan I e
Yillar Onama | Bozma | Diger CSay151§ Degigim | M
1983 32.0 511 | 169 415 100 130
1984 30.2 51.0 | 188 476 115 168
1985 26.0 565 | 175 687 166 | 153
1986 23.0 525 | 245 670 161 113
1987 23.0 451 | 319 707 170 69
1988 13.5 504 | 36.1 577 139 45
1989 16.4 56.6 | 27.0 422 102 39
1990 16.8 573 | 259 368 | 89 28
1991 | 154 523 | 323 371 89 30
1992 15.4 490 | 356 363 87 74
1993 16.9 492 | 339 354 85 71
1994 14.6 48.7 | 36.7 376 91 - 68
1995 || 143 | 457 | 400 407 98 75
1996 16.4 431 | 40.5 304 73 75
1997 17. 8 483 | 339 343 83 43

10. 6. 3. Ceza Daireleri

Yargitay Ceza Dairelerinde 1992 yilinda toplam 116.120 da-
vann % 88'i yil iginde karara baglarurken bir davarun ortalama
bekleme siiresi 40 giindiir. 3.343 dosya ile 1. Ceza Dairesi en az
is yitkiine sahipken, 3. Ceza Dairesi 18.699 dosya ile en fazla ig
yiikiine sahiptir. Ortalama bekleme siiresi 9. Ceza Dairesinde
ortalamadan olumlu yénde bir sapma (21 giin) gosterirken,
3. Ceza Dairesi olumsuz bir sapma (87 giin) géstermektedir.
1995 yilt verilerine gore ise, gelen dosyalarm % 92.4'ii karara

- baglanmus ve ortalama bekleme siiresi 30 giine inmigtir. Bu
baglamda 6. Ceza (1 giin), 7. Ceza (15 giin) ve 3. Ceza (17 giin)
olumlu sapma gosterirken, 5. Ceza (47 giin) ve 9. Ceza (151

giin) olumsuz sapma gostermektedir.
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Ceza dairelerindeki onama kararlarmmun yillar itibariyle
dagilim 1989 yih disinda % 50'lerde toplanmsg iken, 1995 y1ls,
on yili agan siirede en iist oran (% 59.5) gosteren yil olmustur.
Ceza Genel Kurulunca verilen kararlardan “bozma”lar yillar
itibariyle belli bir yiizdeyi (ortalamas1 % 51) korurken onama
kararlarinda % 32'lik bir paydan % 17.7'lik bir azalma ile 1995
- yilinda % 14.3'e inmistir. Bu inis Yargitay Ceza Daireleri karar-

. larindaki isabet acisindan oldukga olumlu bir gelismedir.

Asagida Tablo 43'de verilen “Diger” deki yiizde oranimn
1983 yilinda 9.4 iken, 1992 yilinda 14.9'a yiikselmesi ilk derece
mahkemelerindeki temyiz incelemesinin yeterince yapilmadi-
giru gostermektedir. Ote yandan “Diger” grubunda yer alan
“ret” kararina ait verilerin 1987-1988 déneminde % 10-12.9
bulmasi uygulayicilarn yiiriirlige giren kanunlari iyice bil-
mediklerinden ileri gelmektedir.

Nitekim, amlan yillarda altiy1 bulan Tiirk Ceza Kanunu'nu
depistiren kanun say1si etkisini bozma kararlarinda gostererek,
bozma karar orami % 41.5’e yiikselmistir. Bu orarun takip eden
yillarda normale dondiigii ve 1993 yilinda % 27.4'i buldugu
saptanmig ise de; aymi dogrultudaki negatif etki 1992 yili
sonundaki CMUK degisikligi sonucu 1994 yilindaki bozma
orannin yeniden yiikselerek % 32.8'e cikmastyla kendisini gos-
termistir. Bu veriler 1s1¢1nda, ilk derece ceza mahkemelerince
verilen her beg karardan ikisi; direnme kararlan bakimindan
ise Yargitay Ceza Dairelerince verilen her bes karardan biri
“isabetli” degildir.

1983 yilinda genel olarak bir dosyanin ortalama bekleme .

siiresi 28 giin iken, bu siire 1988 yilna kadar artig gostermis
(98 giin) ancak bu yildan sonra azalma egilimi gostererek 1992
yilmda 40, 1995 yilinda 30 giine inmigtir. On yih agkin siirede
verilen karar sayisinda ise, % 77'lik bir artig goritlmigtir.
Yargitay Ceza Dairelerince verilen kararlarin oransal dagihm,
cikan ig yiikit ve degisimi ile ortalama bekleme siiresinin yillara
gore dagihimu agafida verilmistir.
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Tablo 47.

Karar Tiirleri Cikan is

Yallar Onama | Bozma | Diger | Sayisi Degisim | M

1983 | 57.2 33.4 94 61573 100 |28
1984 | 555 322 | 123 | 78.753 128 30
1985 | 54.8 36.3 8.9 80.851 { 131 38
1986 | 571 33.0 9.9 87.809 143 48
1987 | 57.1 28.5 144 | 99.050 161 74
1988 | 52.5 27.9 | 196 | 92.772 151 98
1989 | 456 415 | 129 | 86.321 140 77
1990 | 56.5 298 | 13.7 | 86.525 141 64
1991 | 57.9 286 | 135 [ 92479 150 47
1992 | 56.3 288 | 149 | 102171 166 40
1993 | 583 274 | 14.3 | 102.703 167 |49
1994 | 56.6 328 | 107 | 117.663 192 |36
1995 | 59.5 278 | 127 | 108.916 177 | 30
1996 | 595 278 | 127 | 112.075 201 28
1997 | 571 302 | 12.7 | 123.984 201 28

10. 7. Zamanagim1 Nedeniyle Diigme

Ele alinmas1 gereken bir husus da; temyiz yargilamasi
sirasinda zamanagimu gibi bir diigme nedeni goraldiigiinde
diisme karar verilmesidir. Ne var ki, bu kararin ceza adaleti
sistemindeki sayisal goriiniimiine ait agagadaki tablolarda
yer alan veriler, hukukun etkinligi agisindan diistindiiriicii
goriilmektedir. Bu baglamda Yargitay evrésinde ¢ikan isler
arasinda, Difer bagligy alinda yer alan zamanagim: nedeniyle
davanin diismesi on bes yilda otuz {i¢ kat artis gdstermis ve on
bes yillik toplamu da 47.629 olmugtur. Icra tetkik mercileri di-
sinda, ilk derece ceza mahkemelerinde on beg yildaki saysal
goriintii tirkiitiicii boyuta ulagmug; hazirhk sorusturmasmda
zamanagumina ugrayan dosya sayist da 1996, 1997 yillarinda
sirasiyla 71.878 ve 96.957'y1 bulmugtur.
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Tablo 48. (EZA ADALETI
SISTEMI
Yargitay Ceza Dairelerince Zamanagim '
Nedeniyle Verilen Diigme Kararlan

Yillar Diigme Yo Degisim

1986 316 0.4 100

1987 1216 1.2 - 385

1988 1871 20 592

1989 960 1.1 304

1990 1606 19 508

1991 1415 1.5 448

1992 2895 2.8 916

1993 440 0.4 139

1994 2017 2.5 923

1995 4439 4.1 1405

1996 4316 3.8 1366

1997 4010 3.2 1269

1998 3806 31 1204

1999 6694 53 2118

2000 10728 8.5 3395

Toplam 47.629

Tablo 49: ilk Derece Mahkemelerindeki Diigme Kararlar1
(vazgegme-zamanagimi-sanifin vefati)

1986-1995
Yallar Karar Sayist D Diisme % D

1986 1097794 100 | 114.838 | 105 | 100

1987 1173763 107 | 141123 | 120 | 123

1988 1297992 118 | 146987 | 11.3 | 128

1989 851736 78 | 225537 | 259 | 192

1990 876057 80 | 148554 | 170 | 129

1991 999148 91 | 172.237 | 172 | 150

1962 1042969 95 | 201.051 | 193 | 175

1993 1081026 9% | 204907 | 19.0 | 178

1994 1221411 111 | 241177 | 197 | 210

1995 1226092 112 | 245224 | 200 | 214

1996 1198608 109 | 223524 | 186 | 195

1997 1183859 108 | 234337 | 200 | 204

1998 1337820 102 | 256441 § 192 [ 223

1999 1533159 140 | 303349 | 198 | 264

2000 1683056 153 | 365174 | 217 | 318 |
|

D= Degisim; %= Diigme karar yuizdesi
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Yukaridaki tablonun birinci kolonunda yer alan verilere,
yillar itibariyle ceza mahkemelerince verilen karar sayis1 ve
degisim oranlar ile bu kararlardaki diisme karar yiizdesi-
ne bakildiginda; 1989 yilinda mahkemelerce verilen karar
saymsinda inige karsin “diigne” deki keskin yiikselis disinda
“diigme” de yiikselme trendine taruk olunmaktadir. {lk derece
mahkemelerdeki diismelerde “vazgecmeden” (CMUK 361/ TCK
96, 99, 102, 460, 489) kaynaklanan oran kiiciimsenmeyecek
olciidedir. Nitekim, 1999 yil1 igin icra ceza mahkemelerindeki
diigmelerde 233. 762 (%57.4), miistekinin gelmemesi, gelip
takipten vazgecmesi; takibe konu olan meblagin 6denmesi, as-
gari ticreti agmayan takiplerde mal beyaninda bulunmayanlar
i¢in (Yargitay ictihadi) diigme s6z konusu olmakta; ve arulan
oranda, zamanagimi nedeniyle diismeler de yer almaktadir. Ote
yandan, yine 1999 y1li asliye ceza mahkemeleri i¢in var olan
52.279 (% 17.2) diisme kararinda “cek ve ferilerinin ddennesi”
halindeki otomatik diismenin ne derece nemli bir oran teskil
ettigi, anilan mahkemelerde 3167 sayih kanuna muhalefetten
acilan 209.460 (% 39.8) kamu davasi oranindan anlasilacaktr.

Tablo 50. Hazirlik sorugturmasinda faili mechul dosyalar

Cikanlar Faili .
Faili Mechul Failin
yy | Teplam Bulunan | Z2man | Toplam | Kalan Dosya Bulunr:las:
(A) B) asimi (C) A-C %) B/A (%)

1993 | 318236 5841 55940 | 61781 | 256455 | 17.7 1.8
1994 | 370633 4350 54614 | 58964 | 311669 186 |. 1.2
| 1995 | 456766 8485 71843 | 80328 376438 | 236 1.8
1996 | 523702 7456 71878 | 79334 | 444368| 25.0 14
1997 | 653558 | 11194 96957 | 108151 | 545407 | 28.1 1.7
1998 | 702022 6765 101005 | 107770 | 594252 | 272 0.9
1999 | 741029 6660 96853 | 103513 | 637516 | 274 0.8
2000 | 790673 7422 117941 | 125363 | 665310 294 0.9

Iste yukaridaki tablolarda yer alan verilerin ortaya koy-
dugu ¢ikarim, zamanagimunin gizli bir af gibi ¢alistigidir. Bu
sonucu etkileyen 6geler arasinda 1774 sayil Kimlik Bildirme Ka-
nununun iglevsel etkinlikten yoksunlugu yer almaktadir. Yeni
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TCK (5237 s.) artirilmig zamanagimi siirelerine ait mukayeseli
tabloya agagida yer verilmigtir:

Tablo 51.
765(I) ve 5237(1I) sayih TCK'na gtre y1l olarak siire dagilim

Ceza siiresi _ I II
Aprlagtrilmug Miiebbet H. | 20 30
Miiebbet H. 20 25
20 yal + 15 20
5+ 20 yd 10 15
Syl 5 8

10. 8. Ceza Mahkemelerindeki Reel Is Yiikii

Her mahkeme tiiriine gelen ig yiikii icin gerekli iglem say:
ve siiresindeki farklilik, ayra mahkemeye gelen igler iginde ge-
cerlidir. Ne var ki, ceza mahkemelerindeki yilltk veya derdest
i ylikiine deginildiginde, tim igler sanki ayru iglem siiresini
gerektirircesine sayisal bir nitelendirme ile yetinilmekte; is
yiikitniin agirlikl §lgiimii goz ard edilmektedir. Bu durumu
diizeltmek icin farkl is tirlerini miigterek bir temele indirge-
mek dogrultusunda 6rmegin meskenden yapilan bir hursizhifin
belli sayidaki trafik isine esdegerde oldugu benimsenebilir. Bu
siirecte belirlenen belli bir say1, agirik puamm olugturmak-
tadir. Bu baglamda, cinsel sug icerikli bir davarun yargilama
islem siiresi hursizlifin dort kati ise, agirlik puaru dort olacak
ve her iki davaya bakan mahkemenin is yiikii 4+1=5 olacaktir.
Kuskusuz, agirlik puarunn belirlenmesi i¢in mahkeme ici ve
disinda goriilen islemler igin gerekli stire dl¢timleri yapima-
lidir. fste bu tiirden yapilan dlgiimler sonucunda 1993 yilinda
ceza mahkemelerine yeni gelen ig yiikiiniin 1.121.521 olmasma
karsimn; reel is yitkiiniin 5.766.925 oldugu saptanmusgtir.

10. 9. Sugun Bedeli

Olgiimlenmesi yapilacak diger bir parametre ise; Tiirkiye'de
islenen sugun faturasidrr. Bu fatura tutan oldukga yiiksektir.
Ceza adaleti sistemi (kolluk, savcihik, ceza mahkemeleri ile
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ceza infaz kurumlar / denetimli serbestlik) harcamalar: (insan
kaynaginin yogun oldugu bu endiistride biitgenin 8nermli ora-
n: personel harcamas); alarm ve giivenlik sistemleri ile 6zel
koruma; calinan mallarm degeri; su¢ magdurlarirun tedavisi;
sonen hayatlarin ekonomik faturass; sug oram yiiksek semtlerin
bosaltilmasi, is yerlerinin kapanmas: ve isci ¢itkartilmasinin
tahmini faturast toplarrurun, savunma harcamalarindan biiyiik
olacagma kimsenin kuskusu olmamalidir. Bu baglamda, sug
olgusu bir numarah ekonomik sorun olma istidadindir.1*?

Ceza adaleti sistemine 1997 yilinda ayrilan mali kaynak-
larin ($) gayri safi milli hasilaya orari bakimindan on itlkeye
iliskin verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 52.
Ulke ismi Kaynaklar | GSMH | Kaynaklar/GSMH
{Milyar-$) | (Milyar-$) %
Danimarka 0,632 68,8 0.9
Finlandiya 0,554 62,3 0.9
Fransa 1,976 724,2 , 0.27
Hollianda 1,824 175,3 1.04
Norveg 0,430 69,7 0.6
Portekiz 0,046 274 0.1
1Sveg 0,941 114,4 0.8
Isvicre 0,103 135,0 0.07
ABD 52,499 4,1854 1.23
Tiirkiye 2,450 192,3 1.27

Ceza adalet sistemi harcamalari, Him suglarin neden ol-
dugu zararlarin %40 veya % 50’sini olugturmaktadir. Son otuz
yillik siirede ceza adaleti sistemleri ortalama % 95 oraninda
biiylimiistiir. Bu oran gelismekte olan iilkeler ile ekonomileri
gelismekte olan iilkelerde % 75, gelismis iilkelerde ise %50 ol-

"2 Yillar itibariyle trafik kazalarmdaki maddi hasar miktar1 icin bkz.,
(10/139, 14, 126, 132 ve 133) esas numarah Traftk Kazalari... Meclis Arag-
firmas: Komisyon Raporu, Donem 21, Yasama yili 3, 5.Say1s1 547, ss. 52-53,
Konunun ingiltere’ye Ozgli araghrma bulgularn igin bkz., S. Brand and
R. Price, The Economic and Social Costs of Crime, (Home Office Research
Study 217)-London 2000.
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mustur. Bu otuz yillik siirede ceza adaleti sistem harcamalari
sug oranlari ile birlikte artmmsgtir.

Her iilkeye 6zgii muhasebe ve sayim sonucu beliren fark-
hlik nedeniyle kiiresel diizeyde karsilagtirma yapilmast zor ise
de, genel bir gozlemle ceza adaleti sistemine ayrilan GSMH
oraninn % 1-2.5'u gegmedigi belirtilmektedir.’”® Bu oramun
azaltilmas icin “suclulugun énlenmesi” bolumiinde yer alan
tedbirler baglarmunda 6zetle belirtilebilecek iki temel tedbir, (1)
kolluk giiglerine ayrian kaynagn figte bir oraninda artird-
mast™" ile (2) genglerin is sahibi olmasi programlarina agirlik
verilmesidir. Ikinci tedbirin deger ve etkinligi sorgulanamazsa
da, birinci tedbir gibi hukuk diizenini saglama siyaset ala-
ninda toplumca arzulanan belli amaglara (6rnegin sug orarum
azaltmak) erismek iizere uygulanacak tiim kaynak tiiketecek
proje ve tedbirlerin bedel-yarar analizleri yapilmahdur. Bu da,
bir proje uygulamast veya bedel-yarar analizi 5ncesi arzulanan
amaclara erisebilme olanaklarinin irdelenmesini icermektedir.
Bu sitrecte, etkileme kanallar: belirlendigi ve gerekli enstrii-
manlar karisim segildiginde arzulanan amaca iligkin Onerilen
tedbirlerin nedensel etki veya etkinligini belirleme sorusu ile
onlarin bedel (6rnegin kolluk giici sayismdaki artigin bedeli)
ve yarar (6rnegin onlenen kapkag olaylariun degeri) belli
bir para birimi iizerinden ¢lgiimii gelmektedir. Bu konudaki
referans veriler 25-30 yillik devreye ait sug indeksi olusturan
belli sug kategorilerine ait kolluk ve savcilik evrelerindeki
istatistiklerdir. Bu baglamda zanhlarn mahkumiyet olasili-
ganin artirilmasmin/ kollukga suclarin agiga cikarilmasindaki
bagarirun suglari nlemedeki etkisi; yaptirmm tiirleri, hapis, para
cezas, kisa siireli hapis cezasma segenek ceza ve tedbirler ile

13 Ayrica bkz., S. Brand and R. Price, The Economic and Social Costs of Crime,
(Home Office Research Study 217) 2000 London.

™ Arastirma kanitlari, belli minimum seviyenin iistiindeki ekstra kolluk
giicii veya fazlaca agir cezalarin (potansiyel) suglulan dnleme veya inka-
pasite etmedeki olasi (ilave) etkisinin sturh 8lctide olacaginu gostermek-
tedir. Bkz., G. C. Thomas and D. Edelman, “Evaluation of Conservative
Crime Control Theology” Nofre Dame Law Review, Vol. 63, no. 2 (1988)
pp. 123-160.
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denetimli'® /denetimsiz ertelemenin, yaptirimlarin ikamesi
teorisi agisindan konumu /bedel-yarar analizi agisindan analizi
{ilkemiz igin yapilmahdur.

10. 10. Etkinlik ve Verimlilik''
10.10.1. Stratejik Yaklagim

Ceza adaletinin efkin ve verimli bir isleve kavusturulmas:
agagidaki kavramlar igeren stratejik bir yaklagim ile saglana-
bilir:

1. Genig anlamda usul degigimi: Yeni ceza siyaseti ted-
birleri ile (6n 6deme kapsamunin genigletilmesi, kamu davasi
acma tekelinde “yeferli delil” dl¢iitiine iglerlik kazandirilmasi,
kamu davasinin ertelenmesi, iddianamenin redd, idari para
cezalarina doniistitrme rneginde oldugu gibi baz fiillerin suc
olmaktan gikarilmast, kolluk/savcilik evresinde “adlf tevbil' 1V
ve sistemin ilk evresinde bazi islerin diger kurumlara gon-
derilmesini saglayic diversion yontemi; uzlasma, bazi islerin
¢zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi, sigorta sirketleri
ve siipermarketler gibi baz1 ekonomik isletmelere katki ve
sorumluluk yitklenmesi) ceza adaleti is yiikiiniin azaltmass;

2. Sinurlt anlamda usul degisimi: Ceza yargilama usulii-
nin sadelegtirilmesi;

3. Cagdas isletmecilik: Kaynaklarin mobilize edilerek ve-
rimlilik saglanmasi dogrultusunda &zel teknik ve stratejilerin
olugturulmasy; ve teknoloji desteginin artirilmast;

' 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullan
Kanunu(2005) uygulamas: igin bedel-yarar analizi projelendirilmelidir.
Baz iilkeler ceza sistemlerinde 100 yillik bir uygulamaya sahip olan ve
kaynak sorunu nedeniyle yetersizlifine deginilen bu kurumun (probation
ve parole} tilkemizde etkin bir uygulamaya kavusmasinin (Yoénetmelik-
teki standartlara uyarli pratikler gelistirilmesinin) uzun siire imkansiz
olacag1 ve sonugta yarardan yoksun bedel séz konusu olacagindan, tari-
he tarukhk etmek ve bir ilk olmak bakimindan bu analizin nemi biiyiik
olacaktir.

V¢ Bkz., S. Donmezer ve F. Yenisey, Trirk Ceza Adalet Sisteminde Etkinlik
1998, Istanbul 2000,

"7 “Hakim ihtan” anlamina gelen adli tevbih'e TCK'da yer verilmemistir.
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4. Biitce yaklagimi: Etkin bir hizmet icin eldeki kaynak-
larin ekonomik kullarumina yonelik yontemn arayiglar siirekli
olmalidir.

Hic kuskusuz, bu dort stratejik 6ge birbirini tamamlayict
niteliktedir. Etkinlik ve verimlilik, ceza adaletinden beklenen
islev icin cerceve Slgiitler ise de, bunlar tek belirleyici olmayip,
yargilama stirecinin adil olmast kuraly, her ydnetimsel yaklagim
ve degerlendirmede gz éniinde bulundurulmahdir.

10. 10. 2. Sistematik Yaklagim

Suclulara kargt gdsterilecek tepkinin ceza adaleti sisteminin
cesitli kesimleri arasinda yakin igbirlii sonucu olmas gereg;,
yonetimin temel amacin olusturmakta; sistemin bir sistem
gibi islemesi dogrultusunda ighirligi ve akort, anahtar terimler
olmaktadir. Sistemdeki cesitli kesimlerin, kendi hizmet 6nce-
likleri ve hedefleri dogrultusunda, tiim sisteme egemen olmasi
gereken amaglar silsilesiyle baglantidan yoksun islemleri yii-
riitmesi ve her evredeki birimin verdigi kararla, dosyay: bir
sonraki birime gtndermesi, is akiginz saghikh olmaktan cikar-
maktadir. Bu tutumun olumsuz sonuglar1 gereksiz yere agilan
kamu davalari, yapilan haksiz tutuklamalar’® ile beraatlarda
kendini gostermektedir.

"8 466 say:h kanuna(*) aykiriliktan agilan dava ve magdur sayilar:

Yil Dava sayisi Erkek Kadin
1990 248 313 20
1991 210 235 12
1992 334 395 11
1993 274 329 19
1994 218 229 10
1993 228 234 - 5
1996 432 454 12
1997 428 441 3
1998 493 552 4
1999 745 796 6
2000 ‘ 516 703 3
2001 502 524 7
2002 764 780 14
2003 | 902 927 31

¢ Bu Gzel kanunun yerini CMK 141-144. maddeler: almistir.
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Isletim acisindan, yeni kalite standards, baglangic olarak
girdi kontroliinii 5ngdrmektedir. Iste ceza adalett sistemininilk
evresini olusturan kolluk ve savciliktaki kontrol ve ayiklama,
kalite ve verimlilik saglama acisindan da oldukea dnemlidir.

10. 10. 3. Girdi Kontrolii

- Gercekte, islerin ceza adaletinin titm evrelerinde, gerekli
siirede iglem goreceginden emin olunmadikga sisteme girme-
sine izin verilmemelidir. Herhangi bir ige yalruzca kollukca
bakilabilecekse, o evrede sonuglandirilmayarak savcihigin
devreye girmesi yalruzca gereksiz siire ve harcamay: artiran
bir miidahale olacaktir. Diger bir anlatimla, bir igin gereksiz
olarak sistemin diger evresine intikal ettirilmesi kalite kayb:
demektir. Bu 8nermeyle, girdi kontroltiniin ceza adaleti sistemi
i¢in ana amag oldugu vurgulanmaktadir.

Isleri miimkiin oldugunca sistemin ilk evresinde ¢6ziim-
lemekle (takipsizlik, 6n 6deme ve diger yontemlerle) yeni bir
kalite standardi siiregte sonlandirma ile yargilamadaki gecik- -
meyiazaltmak elde edilebilir. Ne var ki, mahkeme evresinde is
yiikiiniin fazlalifi nedeniyle islerin kuyrukta beklemesi sonucu
saveilikga siirecin gereginden fazla mzlandirilmasina ihtiyag
olmadifa géz oniinde bulundurulmahdir. Kuskusuz, ig yiikii
akis1 veya birikimi, otomasyona gegirilmis ceza adaleti siste-
minde garpic1 bir bicimde kendini vurgulayacaktir. Otomasyon
ortarmunda, her i i¢in harcanan gergek siirenin (¢alisma siiresi)
ne oldugu ortaya konuldugunda; asagidaki formiilde yer alan
dava iglem siiresindeki aslan paywun, nakil ve bekleme siire-
lerinden olugtugu gortilecektr.

Sekil 5.
Dava islem siiresi = Caligma siiresi + Nakil stiresi + Bekleme siiresi

Kolluk ===3» Savcilik === Mahkeme ™===3 Yargitay

- Bu gercevede, bekleme siiresini etkileyen en nemli para-
metre “kapasite limitleri” dir. Karayolu ¢rneginde oldugu gibi
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kapasite iistii tagit, trafigi ikadig1 gibi mahkemedeki kapasiteyi
fazlaca agan is yiiki de sistemi tikanma noktasma getirebilecek-
tir. Simdilik gizli kapasite fazlasi ile Giretime devam edilmekte
ise de, ceza adaletine olan talebin arzla dengelenmesi ve bu

- dengenin korunmasi igin sistem girdisinin ciddi bir biginmde
ayiklanmasi gerekmektedir. Kugskusuz, bekleme siiresinin
azaltilmasi igin talik veya ertelemelerinde en aza indirilmesi
konusunda ¢aba gosterilmelidir. Aksi takdirde, gergek is ytikit
yapay bir sekilde artis gosterecektir. Nitekim, “#alikler” kismun-
da goriildigi iizere, Ankara ceza mahkemelerinde talikler ve
nedenleri konusunda yapilan bir arastirmada, dava bagina
diisen ortalama talik sayisiun 2.2 oldugu saptanmugtir. 1994
yili verilerine gore, s6z konusu mahkemelerce karara bag-
lanan 57.980 dava sayisin, ortalama talik sayisi gdz Oniine
alindiginda; 127.556'ya yiikseldigi goritlecektir. Kugkusuz,
dava iglem siiresini kisaltmak i¢in ceza adaleti sisteminde olas1
degisiklikler tizerinde duruldugunda, “mahalli adli kiiltiir "an'®
(gayri resmi uygulamalar, uygulamacinin isteklendirilmesi,
uygulamacirun beklentileri ile deneyimle belirlenen ve nesilden
nesile gecen gayri resmi normlarin) ¢ok énemli oldugu gz
ard1 edilmemelidir. :

10. 10. 4. Yapay Davalar

Her hukuk sistemi i¢in olagan olan yetkisizlik, gorevsizlik,
birlestirme, diisme ve ortadan kaldirma kararlarimn iilkemiz
mahkemelerinde oldukga yiiksek orandaki varlig insan hak-
lar1, ekonomik yargilama ve kapasite iistii ig yiikii yaratma
acilarindan verimsizlik yaratirken hukuk sisteminin etkinli-
gini de azaltmaktadir. Yapay dava niteligindeki bu tiir davalar
yiiksek oranda is yiikii ile bunalan sisteme gereksiz dosyalarin
girmesini saglayarak, ortalama yargilama siiresi ve verimlilik
oranuni olumsuz yonde etkilemektedir.

Mevcut verimlilik oranlari ve ortalama yargilama siireleri
hesaplarurken bu yapay davalarin varligindan dolay1 hig de hog

1% Bkz., S Dénmezer ve F. Yenisey, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Etkinlik
1998, Istanbul 2000, ss. 16-17, 19-20.
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olmayan sonuglarla kargilagilmaktadir. Bu baglamda, yapay
davalarn sisteme girisi engellendiginde, ortalama yargilama
stiresi ve verimlilik oranlarmmin ne kadar etkilenecegi sorusunu
irdelemek iizere yapilan bir aragtirmada agagidaki buigulara
ulasilimagtir. ‘

Tablo 53.
Mahkeme Tiiriit { M | M* | Fark | V | V* | Fark
DGM 203 [115| 88 [055]0.79) 0.24
Apir Ceza 2331185 | 48 [061]0.71] 0.10
Asliye Ceza 282 190 92 [0.56|0.75] 0.19
Sulh Ceza 140 | 37 | 103 [0.73 | 1.00 | 0.27
M:Ortalama yargilama siiresi (giin) V:Verimlilik oraru= %;:;%

M*:Yapay davalardan arindirilmig O. Y. (giin),
V*Yapay davalardan aridmilmig verimlilik oranr.

Tabloda da gériilecegi Gizere; sisteme giren yapay dava-
larm dnlenmesi sonucu genel olarak ortalama yargilama sii-
resinde 48-103 giin; verimlilik oraninda ise % 10-27 arasinda
bir iyilesmenin saglanabilecegi hesaplanmugtir. Ancak, yapay
davalarin tamamen ortadan kaldirilmas: teknik olarak miim-
kiin degilse de, en aza indirgenmesi saglanabilir. Bu amagla
davalarin mahkeme &ncesi ayiklama siirecine tabi tutulmas:
gerekmektedir.

10. 10. 5. Davalarin Asinmasi

Ceza adaleti sistemine giren saruk sayisi ile sistemin son
evresindeki (6rnegin cezaevine giren) hiikiimlii say1s1 arasinda
belirginbir farka taruk olunmakta ve bu fark davalarmn sistemin
evrelerinde firesi/asmmasi sonucu belirmektedir. Bu farkin
az oldugu tilkelerin,™® sistemin en son evresine (cezaevine)

® By baglamda ABD’ de yaygin bir uygulamas: olan “plea bargaining”e de-
ginmekte yarar vardir. Sugu kabullenme iizerine savcinin de facto hakim
gorevini iistlenerek mahkumiyete karar verip, ceza tayin etmesidir. Za-
mandan ve yargilama giderinden tasarruf ile ceza adaletine sisteminin
sagladifi kazammin ne derece oldugu ciiriimlere ait mahkumiyetlerin
% 95'inin “plea bargaining” sonucu olmas ile daha iyi anlasilacaktir. Bu
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az sayida davanun ulagtif iilkelerden daha iyi gorev yaptik-
larin ileri siirmek pek anlamli olmayacaktr. Nitekim, ceza
adaletin- de kaydedilen en son geligmelerdeki belirgin ozellik,
kolluk ve Savcilikta beliren alternatif islem seceneklerine artan
dlciide bagvurularak mahkemelere daha az is gonderilmesi
merkezindedir. Davalarin asinma orarindaki yiikseklik ise,
tamamen farkli iki noktay ifade etmektedir: Kolluk, saveilik
ve mahkemelerin,tutuklama (kamu davasi, mahkimiyet) igin
sectikleri davalarda isabet kaydetmediklerini veya sisternin
ceza mahkemeleri disinda ok gelismis alternatif siirecleri ol-
dugunu gostermektedir. Ulkemiz aqisindan sistemdeki aginma
oranlar ve grafigine (2000) asagida yer verilmigtir
2000 yili Ceza adaleti sistemindeki dava/ saruk/hiikitm]ii
sayilarina gore agmnma egrileri
1) Dava sayisina gore aginma egrisi

.

7\
o N\
\

o0 o
200000
° - Apan deve Hidz,ba ez
i b cecery
Kartu O#vRst vy wankemreder |
AguTaR 196171 1045005 S840 344973

orarun yitksekligi artan profesyonellesmenin bir belirtisi olarak defer-
lendirilmekte; ve bu mahkumiyet kararlariun da genellikle temyizde
onandiklan gdrilmektedir. Bu sistemde mahkemeye intikal eden dava
oran % 5, beraat oraru % 2 ‘den az bulunmaktadir. Asagida 100 ciirim
davasinun sistemdeki aginma oranuma yer verilmigtir.

Kollukga her yiiz ciiriim gdzetim altiina alinmasinin 18inde Savcilikca
yapilan 6n inceleme sonucu sorusturmaya gerek olmadi1, 5'inin bagka
yere havale (rnegin ¢ocuk mahkemesine) edildigi ve 20'si hakkinda so-
rugturma sonucu takipsizlik karan verildigi gorilmiistr. Geri kalan 57
davadan 54¢iinde (% 94.7) saruklarca yapilan “guilty pleas” tizerine mah-
kumiyete, mahkemeye sevk edilen ig¢ davadan ikisinde mahkumiyete,
birinde beraata karar verilmistir. Bkz., S. ]. Grana and J. C. Ollenburger,
The Social Context of Law, (Prentice Hall, New Jersey) 1999, pp. 107-108;
Data from US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics. The
Prosecution of Felony Arrest, Washington DC, US Government Printing
Oiffice, 1990.
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2) Sanik/hiikiimlii sayisina gore asinma egrisi

Mahkum olan saruk/toplamn sanuk: 0.5
Hapis cezasma hiikiimlii/hiikiimli: 0.4
Cezaevine giren hiikiimlii/toplam saruk: ~ 0.07
Cezaevine giren hiikiimlii/hitkitmlii: 0.1
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Ozetle, ceza adaleti sisteminde yer alan mahkemelerdeki
yetkisizlik, gorevsizlik ve beraat kararlarindaki oranlar ile
Yargitay ceza dairelerindeki bozma oranlar1 g6z éniine alindi-
ginda, adalet tireten bir isletme olarak mahkemelerin verimlilik
ve ekonomik acidan amaglanan bir tablo sergilemedikleri goriil-
mektedir.? Bu dogrultuda yorumsuz bir kargilagtirma yapmak
lizere 1994 yilina ait Tiirk ve Fransiz ceza adaleti sistemlerine
ait verilere agagida yer verilmistir.

121 1994 yili verilerine gre DGM Cumhuriyet Bagsavailiklarinda gikan is-
lerin % 16.7 si, DGM’lerinde de % 5.7'si yetkisizlik ve gorevsizlik karar-
lanina aittir. Almanya ve Fransa’ daki yargilama streleri i¢in bkz., M. T.
Yiicel, “Ceza Adaleti”, Yargutay Dergisi, C. 18 (Ocak-Nisan 1992) s. 1-2,
s5. 83-84. Kanada Environics Aragtirma Ltd. St. ‘nce Kanada Ceza Adale-
tt sistem ve igleyisi hakkinda yapilan kamuoyu arashirmas: sonuclanina
gore;

* Kanada halkinin ceza adaleti hakkinda clumsuz goriis besledigi;

* Suclulara magdurlardan fazlaca adil davranildigy;

* Zenginlerin kaynldify; kadinlar ile gelir diizeyi diisiik Kanadalilara
kars ise aleyhte bir tutum takuruldigy;

* Suclu sayisi ile bag edebilecek oranda mahkeme ve hikim bulun-
madig1; ve

* Infaz kurumlannin birer ceza infaz kurumu olmak verine mesire
yerleri olarak gériildiigii saptarunigtir.
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Tablo 54.

Turkiye Fransa (z:/:)n
Niifus 61201729 | 58073 600 -5.1
Mahkeme sayist 5238 2 308 -55.9
Hakim ve Savci sayisl 7 139 6198 -13.1
Savciliklar
Gelen Is
Hazirlik 1970 834 4 603 700 133.5
Cikan Is
Takipsizlik 647 934 4264117 588.1
Kamu davasi 667 256 703 831 5.4
_ GeK'e liskin 108622 | E;Sﬂ‘jgr‘l’lhﬂ‘l‘;kh;ar)‘
Ceza Mahkemelerince
Verilen Kararlar
Devlet Giivenlik M. 5 009 - -
Agir Ceza M. - 33 865 2127 -93.7
Asliye Ceza M., 368 310 418 924 13.7

1235893
Sulh Ceza M. 380 424(*) (87?:' 9B 19248
eza
Kararnamesi)

Cocuk M. 54 216(**) 44 256 -18.3
Icra Ceza M. 367 657 - :
Trafik M. 14 295 - .
Toplam 1223776 1701140 39.
Temyiz Evresinde
Verilen Kararlar
Yargitay 109 073 7338
istinaf - 40 761
Toplam 109 073 48 099 55.9

('Fransa’da Ceza Kararnamesi uygulamasinda gorillenyoguniuk Tiirkiye'de
Cumhuriyet Savaliklarinca tatbik edilen 8n 6deme igin gecerlidir (TCK
119. m. Toplamu: 414 427).

) Cocuk ve diger Ceza Mahkemelerince 11-14 ve 15-18 yag gruplarnun
tiimil hakkin- daki kararlar icermektedir.

Oran={ Fransa/ Tiirkiye - 1] * 100
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10. 10. 6. Yaptmmfann Asimmas:

Hiikmedilen/ verilen ceza yaptrimlarinin tam olarak ye-
rine getirilmedigi; sik ¢ikarilan aflar sonucu cezalarmn kesinligi
ilkesinin erozyona ugradip: kriminolojik bir olgu olarak belir-
mektedir. Bu durumu para cezalarna dzgit belgelemek iizere
on yil1 (1993-2002) kapsayan siirede kesinlesen para cezalari ile
tahsil edilen ceza miktarlar1 TL ve $ olarak agagidaki tabloda
gosterilmigtir. .

Tablo 55. Kesinlegen para cezasi Tahsil edilen para cezasi

Yu | Milyar TL | Bin$(A) | D [Milyar TL. [ Bin $(B} | B/Ax100
1993 8.998 819.042 | 100 3.428 312.033 38
1994°| 22332 751.810 R 10172 342.442 46
1995 39.111 856317 | 105 18.7565 410.632 48
1996 | 61.730 761. 313 93 28. 040 345816 45
1997 | 134971 891315 | 109 71.570 472,631 33
1998 | 283.828 | 1.091.478 | 133 | 158.175 608.272 56
1999 | 502536 | 1.203446 | 147 | 274611 657.623 55
2000 | 827774 | 1.327.231 | 162 | 447114 716.891 54
2001 | 1.757.307 | 1.436.975 | 175 927.945 758.794 53
2002 | 2795862 | 1.858.951 | 226 | 1.391.076 | 924918 50

On yillik siirede kesinlegen para ceza miktarinda $ olarak
% 126 oraminda bir artiga tanuk olunurken infaz edilen para
cezasi orarurun 2000 yilina kadar arti trendi gosterdigi; o yilda
azalmaya bagladifx ve 2002 yilinda % 50 oldugu goritlmektedir.
2002 yil: verilerine gére, idari ve adli para cezalarmmn % 51,
trafik cezalariun % 54’4, vergi cezalarimin da % 47’si infaz
edilmigtir.

10.10.7. San;klara Ozgii Merkezi Adli Sicil

Cumbhuriyet Savailiklarinca farkinda olmadan yiiriitiilen
paralel sorusturmalar/mahkemelerce verilen giyabi tutukla-
malarin varhig karsisinda adli sicil 6rneginde oldugu gibi ceza
yargilamasina 6zgii merkezi bir bilgi bankasmin olusturulmas:
yerinde bir tedbir olacaktir. Bu bilgi bankasma ilk etapta agr
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cezalik islere ait olmak iizere su bilgiler konulmalidir:'2
1. Saruk hakkindaki kimlik bilgileri; gefektiginde kirnlik
belirlemesine yardimei diger ozellikler;
2. Hazirlik ve yargilama evresine ait dosya numaralary;
3. Suclar hakkinda ayrintih bilgiler ve tarihleri;

4. Savcilik ve yargilama evresindeki iglemler (takipsizlik,
kamu davas, giyabi tutukluluk karar) ile ilgili yasa madde-
leri. :

Iste Emniyet Genel Miiditrliigt bilgi bankasi ile entegre
edilecek bu bilgi bankasi suglarin dnlenmesi ve su¢lulann
yakalanmasinda etkinligi artirabilecek énemli bir vasita ola-
bilecektir. '

Sonug

Kuskusuz, adalet sektoriinde giiclii yonetim enstritmanlar
ile hiikiimetler iyi siyasetlerin kétii siyasetlerce alt edilmesini
snleyebilecegi gibi halkin suga karst keyfi ve koordinesiz eylem
taleplerinin iistesinden gelebilir.'?

122 Kamu diizeninin korunmasi ile ilgili suglar ve organize suglara dzgil bil-
gi bankasi olusturulmasi icin bkz., Adalet Bakanlif1 Ceza Igleri Genel
Miidiirligiinin 01.01.2006 giin ve 04/10.06.02/4 say1 ile 01.01.2006 giin
ve 05/010.06.02/5 sayih Genelgeleriyle, haklarinda bilgi fisi diizenlene-
cek kisiler icin “saruk takip formu”, “yakalama miizekkeresi” ile “Gi-
yabi Tutuklama Miizekkeresi formatlarn hakkindaki Ceza Igleri Genel
Miidiirliigi’ niin 01.01.2006 giin ve 05/010.06.02/9 say1ls Genelgesi (bu
Genelge kapsamindaki Samk Karar Takip Formunun 1. Bolumiinde
adli sicil bilgi bankasinda tutulan “ceza fisine” zgit bilgilerin ayrica
kolluk bilgi bankasinda tutulmasun yasalligi ve insan haklart agisindan
sakincas: irdelenmelidir.); kimlik degistirmek isteyen sahuslar hakkinda
Hukuk Isleri Genel Mudiirligii'niin 16.4.1996 giin ve 8.36 sayili Genel-
gesi; Emniyet Genel Madurligi'niin “tahdit ve aranan satuslar programt”
hakkindaki 12.5.1999 tarihii Genelgesi.

133 By sorunlann tartisiimas igin bkz., Measuring Progress Toward Safety and
Justice: A Global Guide to the Design of Performance Indicators Across the
Justice Sector, Vera Institute of Justice, 2004. www. vera. org/indicators
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10. 11. Yeni Ceza Usulii Kanunu ve Elestirisi
10.11.1 Yeni Bir Ceza Usulii Geregi (!?)

Ceza usuliinde istenilen/hedeflenen sonug, yalnizca itham
edildigi sugu isledigi makul kugku dtesinde kanitlandiginda
sanugin mahkumiyetine karar verilmesidir. Yargilama usulit
bu konudaki gercegi saptamak iizere bigimlendirilmektedir.
Ne var ki, kurallarin her zaman dogru sonug vermege elvere-
cek sekilde tasarlanmast miimkiin olmadifina ve yargilama
teorileriyle, hangi usuller, karnut kurallar: ve benzerlerinin
hukukun diger amaglar: ile tutarlilik i¢in de bu amag: gelis-
tirmek tizere vaz edildigi arastirildigina gore, Alman orijinli
ceza muhakemesi kanunu'* yerine yeni bir “ceza muhakemesi
kanunu” vaz etmenin(f) ne derece gerekli oldugu konusu acaba
ayrintili olarak degerlendirildi mi? Bityiik dl¢tide 6nceki ceza
muhakemesi kanunundaki diizenlemeler aynen korunduguna
gore yeni bir sistemden s6z edilebilir mi? Yiiriirlitkte bulunan
sistemin de-facto isleyisine yonelik ne tir analiz ¢alismalar: bir
degisim ihtiyacina isaret etti? Degisimin fotal olmasi goriintiisii
yerine istinaf ve YTCK (Yeni Tiirk Ceza Kanunu) nedeniyle
Fransa/Almanya 6rneginde oldugu gibi kismi degisiklikler
yapimas1 miimkiin olamaz miyd:? Bu degisimde hedeflenen
temel amaglar nelerdi? Yeni Kanunun gene! gerekgesine bakildi-
ginda, soyut irdeleme ve karsilagtirmalr usul hukuka yapilan
atflar diginda tilkemize 5zgii (salt %30 Tuk beraat oraru disinda)
ne tiirden analizler bu yeni kanuna dayanak olmugtur?'® Bu
kanunla “itham oranmda” son kark yildir saglanamayan bir azal-
ma saflanabilecek midir?'* Yine her y1l genis kapsamli af gibi
beliren zamanagim nedeniyle diigme sayisinda belirli bir oran
mu hedeflendi? AIH Mahkemesinde iilkemiz mahkumiyetine

1 Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu, (N: Kunter'in On-
sbzi) (Cev. F. Yenisey) Yan aqik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1979. Ayrica
bkz., Council of Europe, Historical Research on Crime and Criminal Justice,
Strasbourg 1985.

'3 ]. Pradel, Cagdag Sistemlerde Kargilagturmal: Ceza Usulii, (Terc. 5. Dénme-
zer) Beta, Kasim 2000; TBMM, Ceza Muhakameleri Usulii Kanunu Tasarist,
.. ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535,1/292) .

1 M. T. Yiicel, Hukuk Sesyolojisi, Ankara 2004, s. 309.
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neden olan makul siire tasmalari acaba makule indirilebilecek
mi? ilk derece mahkemeler ile Temlyiz arasinda yer alacak
“istinaf'la yargilama stirecindeki “séirat” mi gerceklesecek?'
Sistemde artan is yiikiinii azaltmada diversion / itham pazarh
* tedbiri olarak “uzlastirma”/ “etkin pismanlhk” ne derece etkili
olacaktir? Bu kurumlarin 6greti ve adliye kiiltitriinde alt yapisi
olusturulmadan spontan etkinligi beklemek ne derece gercek-
cidir? Ceza Kanunu’nda yer alan “kabahatlerin” de-kriminalize
edilmesi sonucu sistemdeki ig yiikii, 6zellikle metropol kent
adliyelerinde ne derece olacaktir? 2010 y1li metropol adliyeleri
icin yapilan ig yitkit tahminleri® karsisinda bu beklenen etki
kayda deger olabilecek mi? I5 yiikiinde ciddi nicelikte bir azal-
ma isteniyorsa, kolluk evresinde diversion saglayici tedbirlere,
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi “kolluk ihtarma”, neden yer
verilmedi? Daha da nemlisi, savcilikta “kanunilik ilkesi” yerine
“ maslahata uygunluk/takdirilik ilkesine” gegis saglanmayip, karma
bir sistem dogrultusunda, “etkinlik pigmanhk”a 6zgii cezaya
hiikmedilmeyecek haller icin “kovusturulmaya yer almadigina”
karar verilmesi yontemi neden yeglendi? Ote yandan, stipheli/
sanik ile magdur arasinda bozulan dengeyi'? yeniden olus-
turmak tizere magdur lehine getirilen yeni hitkitmlerin sosyal
gerceklesmesi kogullar hazirland1 mi? YTCK (Yeni Tiirk Ceza
Kanunu m. 61-62) ile agirlikli olarak giindeme gelen suglu hak-
kinda psiko-sosyal anket hazirlanmasi (SAR) ve hitkiimliilerin
denetimli serbestiye (probation) tabi tutulmas igin, ig yiikiine
oranli personel sayisiun de facto gerceklesmesi dogrultusun-
da kag yila gereksinme oldugunun planlamas: yapild: mi?'*

12 Tim hukuk sistemlerine dzgil iki temel ilke vardir: 1) Maddi gercegi
saptamak icin olabildigince ¢abanin gosterilmesi; 2) Denetim mahkeme-
sinin maddi ve hukuki yénleri ne derece kontrol edebilecegidir-kontrol
ilkesi. Tam kararlarin denetlenecefine ait bir kural da yoktur. Kanun
vazt eldeki olanaklarin elverip vermemesi iizerinde &nemle durmalicir.

13 M. T. Yiicel, Tirkiye'de Yargimun Etkinligi, Ankara 2001, 5. 95.

13 M. T. Yiicel, “Hukukun Sosyal Teorisi”, TBB Dergisi, Say1 52 Mayis/Ha-
ziran 2004 ss. 118-133.

1% Denetimli serbestlik (probation) ceza sistemimize YTCK {m. 51-5/2004)
ile girmis olmayip, 2253 sayil: Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Go-
rev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (1979} (Cocuk Koruma
Kanunu ile yirirlitkten kaldirtlmistir-2005) 29-30. maddeleriyle 6n
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Personel ile is yiikii arasinda etkin bir islev gormeye elverigli
bir oran kurulamadiginda baz: kurumlarin de-jure varhmm
bigimsel olmaktan &teye gidemeyecegi diigiintilmedi mi?
veya bu tirden bir gercek 647 sayils Cezalarm Infazt Hakkindaki
Kanun’da (1965) yer alan erteleme hitkmiintin son 39 yilik
uygulamasinda goriildiigi tizere “negatif bir hal” saptanma-
digindan ertelemeye hiikmedilmesi gibi bicimsel otomatigin
devreye girmesinde goriilmedi mi? Gergegin daha somut bir
gostergesi olarak, 11-14 yas grubu hiikiimlii ¢ocuklar icin 26
yidir uygulama olanag: bulunamayan probation kurumunun
15-18 yas grubu ile birlikte yetiskinleri de kapsar sekilde uygu-
lanabilecegini disiirunek illtizyon degil midir? En son olarak ta
tiim bu degisiklerin getirecegi mali yiikiin ne olacag saptandi
mu? Iste bu soru climlelerini simdilik noktalayarak CMK'la
yapilan diizenlemelerden 6zgiin olanlarmn sistem analizi ile
olas etkilerini irdeleyelim.

10. 11. 2. Tlkesel Yaklagim ve Goriintii

Ceza usuliiniin temel amac, isleninis eyleme iligkin mad-
di gercegin ortaya gikarilmasidir. Kugkusuz, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmas: konusunda olanaklar sinirsiz olmadig gibi
yapilacak aragtirma ve sorugturma da sinursiz degildir. AIHSS,
6 ve 13. maddeleri ile ceza yargilamasi formatlanmstir (Ana-
yasa 38 ve 90 maddeleri).

gortilmils olmasma kargmn 26 yilik uygulama evresinde bu kurumun
Anglo-Sakson/Kita Avrupasi diizeyinde tek bir uygulamasina tanik
olunamamugtir, Prebation kurumunun aynintili analizi i¢in bkz., M. T.
Yiicel, “ABD’de Yetigkin Suclulara Tatbik Edilen Deneme Miiessesesi
(Probation) Tetkik ve Tahlili ve Bu Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukuna
Intikali imkar”, Adalet Dergisi, s. 11-12, 1965, ss. 1313-1327. Kuskusuz,
yeterli biling olusuncaya kadar anket raporu uzun yillar bigimsellik &te-
si bir islev géremeyecektir, Bu siirenin kisaltilmast amaciyla toplumsal
korunma agisindan anket raporu hazirlanmasinn ciddi sug faillerine in-
hisar ettirilerek ayrintily, islevsel raporlama sistemi gerceklegtirilmelidir.
Bu evreden sonra kural olarak haklarinda rapor diizenlenmesi hig fark
yaratmayacak suglular i¢in anket raporu diizenlenmemelidir. Bkz., 5402
sayili Denettmli Serbestlik ve Yardmm Merkezleri ile Koruma Kurallan Kanunu
(K. T. 3.7.2005- RG 20.7.2005-25881)
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Ceza usuliine 6zgii kargilagtrmah bir incelemede, usul
sistemlerinde amac-ilkeler acisindan birlik olmasina kargilik
araclar acisindan bu birlige taruk olunmamaktadir: Ornegin,
Avrupa kitasinda sugsuzluk karinesi ilkesinde bir uzlagma sag-
lanabilmesine karsm bu konudaki teknikler ve 6zellikle hakim
ve taraflarin rolii bakimindan sistemlerin birbirinden aynldig
gorillmektedir.

Genelde, CMUK ta 28 kez yapilan degisikliklerle, hukuk
diizeninin, su¢suzluk karinesi, savunma hakk: gibi temel ilke-
lerine zarar vermeksizin /ihlal etmeksizin ceza adaleti sitreci
ritminin olabildigince hizlandiriimas: hedeflenmistir. Stirat
herkesin (magdur, suglu ve halk) yararmna olan ilkesel bir de-
gerdir: Magdurun psikolojik tatmini yaninda ‘maddi/manevi
zararlarinin zamanhica giderilmesi; masum bir zanlnin kisa
zamanda aklanabilmesi; itham edilmekten kurtulmasiu saf-
layict karutlara ulagilabilmesi; potansiyel suclular igin caydirict
olabilmesi; ve halk katinda cezalarin genel nleme iglevine
etkinlik kazandirilmasidar.

Hazirlik evresinin agilmasina hemen/otomatik olarak gi-
risilmemesi sistemde etkinlik bakimindan gereklidir. Sistemin
ilk citimle kapisinda ayiklama iglemi (case screening) yapilarak,
“makul siiphe” olmadiginda sorugturma agilmamahdir. Iste
takip, sorugturma ve ayiklama iglevini iceren bu evreye gegis
insan haklart ve dava ekonomisi bakimindan énemli oldugu
kadar de facto vatandaslara bahgedilen hiirriyetlerin bir Slce-
ri/ turnusolu olmaktadir. '

Bu evrede, sorugturma konularinmn neleri kapsamasi gerek-
tigi; maddi konu ve kusurluluk/sorumlulukla yetinmeli midir?
Yoksa sorusturma, siiphelinin/samgin kisilik unsurlari da
kapsamali mudir?sorusu giindeme gelmektedir. Anglo-Sakson
sisteminde kriminolojik gzlem raporu/ psiko-sosyal anket
(gerichtshilfe) / (pre-sentencing report) hazirlanmasina hiikiim
(guilty) sonrasi imkan varken Alman orijinli usul sistemimiz-
de, savcilik, aragtirmalarinu ceza kanununa gore yaptirimin
belirlenmesi i¢in zorunlu 6gelerin bulunmast hususunda
(TCK 61-62) genis kapsamh bir kisilik arashrmasina hemen
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baglarulmastru gerektirmektedir. Sosyal anketin uygulamada
dikkat gekecek sekilde genisletildigine taruk oldugumuz Al-
manya (StP0 160-3) érnek alinarak Cumhuriyet Savcis: (CMK
161/CMUK 153 “Ier tirlii arastirmayt yapabiltr”) simdilik agr
cezalik islerinde ruhsal patoloji 6rnegi sergileyen stipheliler/
saniklar (miikerrir, itiyads, sucu meslek edinen kisi veya ¢rgiit
mensubu suglu) hakkinda psiko-sosyal anket hazirlanmasi-
na sorusturma islemleri sirasinda koyulmals;**! ve hiirriyeti
baglayic1 cezaya mahkumiyet halinde de anket raporu infaz
kurumuna génderilmelidir. Ne var ki, en azindan probation gibi
bir kurum igin sine gua non olan psiko-sosyal anketin ne derece
Onemli oldugu bilinmediginden CMK’un “genel” ve “madde
gerekeeleri” ile Adalet Komisyonu Raporunda hig deBinilme-
digi goritlmektedir. Bu konu 5402 sayih Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallart Kanunu baglammda di-
zenlenerek “sosyal aragtirma raporu” (SAR) icerigine 13. madde
b} bendinde yer verilmigtir.!*

Sorugturmay: yiiriiten birimlerin eyleyicilerine egemen
olan ii¢ temel ilke ise s6yledir: Etkinlik, siivat ve diiriistliik/hak-
kaniyettir. Bu kavramlarin igerikleri 6zet olarak, efkinlik-yasal
amaglart gerceklestirmek kadar kamu giivenligini artirmak

- lizere eldeki kaynaklarin ekonomik sekilde kullanilmasi;

bu dogrultuda savcinin tiim aragtirma islemlerine, fiillere
bagvurabilmesi;ekip ¢aligmasi, gérev analizlerinin yapilmas,
is tiirlerine gére uzmanlasma; adliyelerde can giivenligi sag-
lanmasi ve gereksiz yere kamu davas: aqilmamasy; siirat-fust in

3 (6) ... mitkerrir hakkinda cezarun infazindan sonra denetindi serbestlik ted-
biri uygulanr. '

(9) Mikerrirlere 6zgii... cezarun infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyad: suglu, suqu meslek edinen kisi veya drgiit mensubu
suclu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir. (TCK 58).

(3) Cezas: ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir ysldan az, i¢ yildan fazla
olmamak iizere, bir denctim stiresi belirlenir...

(5) Mahkeme, denetim siiresi iginde hiikiimliye rehberlik edecek bir uz-
man kisiyi gbrevlendirebilir.... (TCK 51).

2 Denetimli Serbestlik ve Yordim Merkezieri ile Koruma Kurullart Yonetmeligi
TC Resmi Gazete (20.12.2005-26029); ayrica bkz., Anuk, Ersoy, Bulmus ve
Ziyalar, “Denetimli Serbestlik ve Sosyal Incelente Raporu”, Giince! Hu-
kuk, May1s 2007, ss. 25-6.
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time'in iglerligi, islerin huzlandirilmasira saglayict hitkiimler ve
teknoloji katkstyla siiratin saglanmasi; tutuklama stiresinin ve
sayisinm olabildigince azaltilmasydiiristliik ise-glipheli/ sansgin
leh ve aleyhinde sorugturma ve aragtirma yapilmast geregine
isaret etmekte; ATHS nin 6. maddesinde “her kiginin davasmin
diiriist olarak goriilmesini istemek hakkina vurgu yapiimakta;
ahlakim hukuku éncellemesi ile sorugturma organlarinin kamt-
lar1 ahlaka saygmilik iginde toplanmasi geregi belirmektedir.™
Ozetle, bilimsel, normatif, teknolojik ve ahlaki kiiltiir kullaru-
larak yargilama siirecinde gergegi yakalama giiciinit arirmay1

hedefleyen yargisal hiimanizme (insanmn dzgiin bir yaratik .

olmasina) odaklarulmalidur.

Kamu davas: dncesi ayiklama igleminde zamanla “yeferli
belirti” slgiitiinden “yeterli kanit”a gecilmis (StPO™ m. 152) iken,
CMK’la da “yeterli sitphe” (') 8lciitit vaz edilmigtir (CMK m.
70-Kanunilik ilkesi). Bu degisimlerle, uygulama kiiltiir ve reflek-
si olugmasiun énemli lgiide aksayacag goz ardi edilmistir.
Nitekim, 1929 yilina kadar elli y1l yiiriirlitkte kalan 1879 tarihli
Fransiz orijinli “Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu'ndan ok
farkli olan Alman orijinli CMUK uzun siire eski aligkanliklanin
etkisinde kalarak sistemine ters diigen bir bi¢imde yorumlan-
mugtir(!).

Her seyden dnce, kamu davas: agmak icin “yeterli belirti”
yerine getirilen “yeterli delil” olgiitit istenilen isleve kavustu-
rulamamustir. Bunun en belirgin nedeni ise, Savcilara giiven
duyulmamasidir. Bu duygu adliye kiiltiirimiizin yerlesik
bir 6gesidir. Bu durum, Savalarin ciddi bir hazirlik iglemi
yapmaksizmn kamu davasi agmas: tutumu ile beslenmektedir.
Nitekim, adalet miifettislerince 1986 yili Ankara Cumhuriyet
Savcalif: denetiminde, hazirlik sorusturmalarmin tamarmina
yakin bir kismunin zabitaya yaptirildigi;derdest 31074 hazirhk
evrakindan yalnizca 732'sinin (% 2.3) Savcilarca tahkik islemine
tabi tutuldugu saptanmugtir.

13 M. T. Yacel, Hukuk Felsefesi, Ankara 2005, 5. 131; D. Ozlem, “Ahlak Hu-

kuku Onceler” Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi: 4 (Ist. Barosu) Istanbul

2002, s. 20.
4 GEPO (Strafprozessordnung) Alman Ceza Usulil Kanunu
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Ulkemizde, yeterli delil §l¢iitiine gore dava agma tekeli-
ni elindé bulunduran Savcilarin bu dlgiite ne derece islerlik
kazandirdip: somut veriler (beraat oranlarn) is1ginda kugkulu
goriilmektedir. Bu &lgiit, Savcilart kamu davasi agilmas igin
gereken “yeterli delil” icin objektif bir degerlendirme yapma
imkan1 bulamadiklarindan m yeterli bir isleve kavusama-
nustir? Yoksa nceden kamu davast agilmasina egemen olan
“yeterli belirti” 6l¢litiiniin yarattigs kiltiir ve davrarug tutumu
karsisinda “yeterli delil” islevden yoksun mu kalmaktadirlar?

Kugkusuz, Savcilar, her sanik igin yapilan sug isnadma
iliskin mahkumiyete yonelik gercek bir beklentiyi besleyecek
yeterli delil oldugu konusunda tatmin olmalidirlar. Savcilar,
savunmanin goriiglerini de géz dniine alarak tezlerini nasil
etkileyecegini de géz Oniine almahdirlar. Kuskusuz, maliku-
miyete iliskin gercek bir beklenti olup olmamas: “objektif bir test”
niteligindedir. Bu test, mahkemece, hukuka uyarlh ikame edilen
leh ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi sonucu biiytik bir
olasibkla sarugin mahkumiyetine karar verilmeyecegi anlamina
gelmektedir.

Cumbhuriyet Savcilart kamu davast agarken yeterli delil
olup olmadifina karar verirken, delillerin kullanilip kullamima-
yacag ile grivenilirli§ini de goz dniinde bulundurmaldirlar. Bazi
davalardaki sézde deliller ilgiyi cekmezken; baz1 davalardaki
delillerde, ilk algilandi1 gibi giiclit olmayabilir. Iste bu nedenle
kamu davasi agilmas: sitrecinde yanitlanmasi gereken sorular
sunlar olmalidir: Delil mahkemede kullamlabilir mi? Delilin
mahkemede kabul gérmemesi olasilif: var mi1? Bazi ceza usulit
kurallarmrun ilgili delilin hitkme esas alinamayacagini emret-
mesi (CMUK m. 238, 254-2/CMK m. 217-2) karsisinda, delilin
elde edilmesi sekli veya dolayli tanik ifadesi nedeniyle delil
mahkemece reddedilecek mi? Bu durumda, gergekgi bir gekilde
mahkumiyete gétiiriicit nitelikte diger deliller var mi? Delil
gitvenilir mi? Sug itirafi Srnegin sanign yasi, zeka derecesi veya
anlama giicii olmayig1 nedeniyle giivenirlikten yoksun mudur?
Tanigin 6zge¢misi gz oniine alindiginda Savciligin davasm
zayiflatma olasihigs var ru? Tanugin saikiun karanlik olmasi
veya sabikasinin bulunmasi, kendisinin davaya yaklagimru
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etkileyebilir mi? Tanuin kimligi sorgulandigmda, elde edilen  (EZA ADALETI
karutlar yeterince giiclii mii? Ne var ki, Savcilar, kullanabile-  SISTEM!
cekleri veya giivenirligi konusunda emin olmadzklar karutlar:

da g6z ardi etmemelidirler.

Iste, savcilar kamu davasi acilmast sitrecinde yer alan ” ye-
terli delil” dlciitiine islerlik kazandirmak {izere saruk hakkinda
mahkumiyet beklentisi olup olmadigin test ederken simdiye
dek sozii edilenleri 6zenle irdelemelidirler. Ozetle, kanutlari,
kamu davastn acmak hususunda yeterli sayilip sayilamaya-
capmu savcilar takdir edecektir. Simdi “yeterl: kanit” olgiitii
oturmadan terimlerle oynayip, “yeterli siiphe” denilmesinin ne
anlarm olabilir ki? '

Yazarin son on bes yildir kamu davasi agilmasindaki
enflasyonist egilim karsisinda sistem eyleyicilerine yonelik
kiiltiirel degigim girisimlerinden istenilen sonucun alinama-
masy; yine 1937 yilinda dosyarun zarfa konulmak yerine tek
telli dosyaya gegilmesi sistemine yeni bir bigim vermek i¢in on’
yil once gelistirdigim yeni dosyarun Rize C. Savcilign disinda
kullarulmamast kiiltiirel degisimin ne derece zor oldufunun
en somut gostergeleridir.

CMK la yeterli stiphe olugturacak delil elde edilmemesi/
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde “kovusturmaya
yer olmadigina”/ “takipsizlik” (nolle prosequi) karar verilmesi on
goriilmitgtiir (CMK m. 172/ 5tPO™ 170-2). Gergekte olmasi
gereken, sug eylemi hakkinda siiphe olmayist nedeniyle so-
rugturmaya son verilmesi; sorugturmanin nihai sonuglarmun
dayandig temelleri géz onitne alindiginda “son durusma” da
siiphelinin beraat olasihif mahkumiyet olasiligmdan daha
yiiksek oldugunda sug eylemi hakkinda siiphe olmadigimun var
sayilmasidir. Geleneksel adliye kiilttiriinde Savciara 6zgi boy-
le bir takdir degerlendirmesinin yeri olmadig1 vurgulanmakta;
Savciligin genelde ayristirici olarak kataliz6r olma diginda bir
islevi olmadi izlenimi edinilmekte ise de,CMK'ta “kovustur-
maya yer olmadift” kararina itiraz iizerine agir ceza mahkemesi
baskaru degerlendirmeyi yaparken kamu davasimnn acilmast

135 Alman Ceza Usulli Kanunu.
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i¢in yeterli nedenler bulunup bulunmadigina bakmasi (m. 173-3)
istenilmektedir.

Kargilagtirmaya olanak saglamak iizere, karar vermede
Alman savcilarin elindeki segenekleri* sergilemek iizere asa-
gidaki tabloya yer verilmistir.

Tablo 56. _
| Gé2im tord | Onkosullar ]
-Az ciddi suglar,
Sonlandimma -Takipte kamu yaranmin az olmasi,
1 SIPO 153, md -Suglulugun mindr bir nitelikte ddgtindimesi,
T -1 nolu bent, ikinci cdmlesi uyannca mahkeme onayinin
gerekli olmamasi,
Suglutugun
hafif nitelikte
diigiintdimemesf
-Ciddi suglara da uygulanabilir,
Sonlandima -Kamu yararmn.rlnlmamam
2 1aPO 153k md {yazih clmayan &ge},
Mahkemenin bir yaptinma (6rmegin tazmin, suglu-magdur
uzlagmasi) giderebilecegi kosullann varl.
Sugiu velya suga
gdre kamu davast
agiimasindaki karmu
yaranmn olmamast
. -Az ciddi suglar,
. f:ﬂ;:;ntfgma"' -Kamu davastndaki yarann yaptrimia giderilebileced,
StPO 153 2 md -Sugluluk derecesinin bir engel olmamasi,
-Mahkeme ve sanifjin rizasinin gerekli aldu§u.
Sugt Ciddiyelinin
bir engel olugturmemast

Ceza karamamesi usuld

-Az ciddi suglar,
-Bulgularn fazlaca agikhga kavugturuimasina gerek

4 olmadif,
SIPO 407 md ve d. -Sanik igin beklenen hapis cezasinin badiayici yaptinmin
Bir ytl gegmemesi,
Durugmarin
gerekli gbriimesi
-Meveu! bulgular veya kamiffanin belirgin olmasi
Hizl usut
5 kargisinda derhal durusma agrimasinin uygunluge,
SIPO 417 md ve dv. . N -
-Beklenen hapis cezasmin bir yill gegmemesi,
Davarin derhal gériiimesi
fein uygun olmas)
Is lNormai usuller SIPO 170 m. 1f iddianameler /]

1% Schliichter, Beschleunigtes Verfahren, 1999, p. 69.
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Savcilik sorugturma evresinde, yukarda deginildigi tizere,
tarafsiz bir makam olarak suglandirmaya yéneltici gercekler ile
siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigin gerektirecek
gercekleri de sorugturmak (giiphelinin leh ve aleyhindeki delillert
toplamak) ve siiphelinin haklarini korumak zorundadir (CMK
m. 160-2/ 5tPO 160-2). Bu hitkmiin geregi olarak giipheli so-
rusturmaya konu olan itham hakkinda dinlenmek ve Savcilikga
nihai karara varilma éncesi ek kartlarin g6z éniine ahnmasin
istemek hakkina sahip bulunmaktadir.’”

On sorusturma Savcinin egemenlik alam ise,durugmada
hakimin egemenlik alarudir. Hakim veya mahkeme bagka,
durusmay1 hazirlamakta (CMK 175) ve yonetmektedir (CMK
192-1,203). Hakim gercekleri aray1s siirecinde maddi hakikati
kendi girigimi ile bulmak zorunda (CMUK 237/ StPO 244-2)
olup; bu siiregte Savcilik, sanik veya saruk avukatinca sunu-
lan veya istenilen kanitlarla sirurlt degildir. Bu saptama, ceza
usuliiniin “inquisitorial” (taltkik sistemt) olarak nitelendirmenin
nedenini olusturmaktadir.

Hiikmedilecek ceza yaptirimi/ giivenlik tedbirine iligkin
olarak ta, hakim Savcilik ve sanuin istemleri ile bagl degildir
(CMUK 197/StPO 206). Savciun isteminden daha agir bir ceza
olabilecei gibi saruk ve avukatin isteminden daha hafif bir
cezada olabilir.

Savcilik, saruk ve avukati ile “katilan” durusmada haklarm
kullanarak aktif bir rol alabilirler. Onemli sorun adliye kiiltiiri
ve metropol adliyelerinde agir is yiikit alinda bulunan hakim-
lerin buna izin verip vermemeleridir. Savailik 6n sorugturma
evresinde oldugu gibi durusmada da saruk lehine olan yanlar:
dile getirmek zor undadir. Savci, kanitlar mahkumiyet icin

yeterli gérillmediginde samin beraatuu da isteyebilir; saruk

lehine kanun yollarina bagvurabilir (CMK 260-3). Yine tim
sorun, savcilarda bu tiirden bir uygulama refleksinin geligip
gelismedigidir(!?).

1% Hazirlik evresinde gereksiz yere kamu davasi agilmasiu dnlemek iizere
szellikle metropol kent adliyeleri Cumhuriyet Savaliklarinda tiim iddi-
anamelerin en kidemlilerden olusan bir ekip tarafindan kentrol edilme-
sinin kurumlastirilmas: a cul de sac bir gereksinme olmugtur.
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Yargilamada karutlarin degerlendirilmesi hakimin tak-
dirine birakalmustir (“kanitlarin serbestce takdir edilmesifvicdani
kanit serbestisi” ilkesi) (CMK 216/ STPO 261). Hakim hicbir
yasal dizzenleme ile sinirli olmaksizin sadece mantik kurallarz,
deneyim ve &zellikle bilimsel deneyimin sagladif: ilkelerle
bagli bulunmaktadar.

Durugmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikitm
verilir ve ilke olarak durusmanm makul stirede bitirilmesi 6n
goriilmits (CMK 190); belli bir siireye yer verilmemistir. Avrupa
iilkeleri usul yasalarinda ki diizenlemelerde ayni sekildedir.

Davalarin huzla sonuglandirilmasi, tutuklu kisilerin makul
siire iginde yargilamay: isteme haklari, anayasal norm olarak
hukuk sisteminde yer almig; luzh yargilama kavrami, adaletin
bir gereksinmesi olarak Anayasa 36, 141 ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin iki maddesinde ifade edilmustir:™® Birincisi,” her
tutuklu samgin makul bir siire icinde yargilanmast veya usul gerce-
vesinde salverilmesi” geregini belirten 5-3 maddesi; ikincisi de,
her kisinin “davasini makul siire iginde gorilmest” hakkina sahip
bulundugunu igeren 6-1 maddesidir. Kugskusuz, siiratin, acele-
cilik ile ayru sey olmadig bilinmelidir. Onemli olan dogru karar
verilmesi; akrep ve yelkovarun dogru sekilde calismasidur.

Kugkusuz, yargilama siiresinin makul siire &tesinde ge-
reginden fazla uzamas: halinde anilan Sszlesme ve Anayasa
hiikiimlerine aykir hareket edilmis olacaktir. Sistemde eyleyici-
lerden kaynaklanan genel bir gecikime yarunda tikel davalarda
makul stirenin saptanmasi agisindan “taraflann davramiglan” ve |
“davanin karmagikhg” onemli ogelerdir. Ozellikle, yargilamarun
uzamasinda miivekkili agisindan yarar géren bir avukat, bilgi, -
beceri ve retorigi olgiisiinde “Inz kesici” olabilir.

Davanun normal siiresini belirlemede 6nce genelde iglem/
islemlerin yapilmasi i¢in belirlenen siirelerin baglangig ve bitis
tarihlerine bakilmalidir. Bu siireler goreceli olup; 6znesine

3% M.T.Yiicel, “Tutuklama-Uluslararas: Bir Yaklagim”, Adalet Dergisi, (Mart-
Nisan 1988) 5. 168; M. T. Yiicel, “Ceza Adaleti Sisteminin Sadelestirilmesi
ve Etkinlestirilmesi”, Adalet Dergisi, (Eylul-Ekim 1987) 5. 123.
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gore degismektedir. Magdur i¢in siire sucun islendigi andan
baslarken, kolluk i¢in ihbar/yakalama amindan itibaren basla-
maktadir (YTCK 66). Mahkeme agisindan ise davasiun agildif
tarihten itibaren gegen siireler hesaplanmaktadhr.

Ceza Mahkemelerinde 1998 yilnda kesinlegen kararlar-
daki toplam ortalama yargilama siiresinin {(giin) mahkeme
tirii ve evreler itibariyle dagilimmna agagidaki tabloda yer

verilmigtir.

Tablo 57. ' 1998
Mahkeme tiini  { Savcilik Ik derece' 7 Yargltay' Yargnay | Top“Iam
mahkemesi | Bagsavcihg | Dairesi Giin
DGM 735 380 193 253 1561
Agr Ceza 159 368 193 47 767
Asliye Ceza. 89 37 90 37 553
Sulh Ceza 35 132 85 60 32

istatistik analizlere dayah olarak ilk derece ceza mah-
kemelerdeki ortalama yargilama siiresi (M) dagihimuna ba-
kildiginda 1986-1997 yillarina ait veriler agagidaki tabloda

sergilenmisgtir:

Tablo 58.
Mahkeme | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991 | 1952 | 1903 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
DGM 127 | 144 | 137 | 165 | 184 | 166 | 203 | 250 | 269 | 305 | 341 | 302

AgerCeza | 332 | 313 | 244 | 256 | 267 | 243 | 233 239 | 246 | 263 | 306 | 335

polie 1 a7 | 206 | 244 | 20 or1 § 258 | 282 | 301 | 28 | 320 | 331 | 392

Sum Ceza | 158 | 174 | 122 180 [ 175 | 160 | 140 | 123 | 114 | 118 | 115 | 149
Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)" 360
X= Gegen yildan kalan dava sayisi

Y= Yil icinde agilan dava say1si
Z= Karara bajglanan dava say1st

Bu tabloya gore siireler, DGM ve Asliye Ceza Mahkemele-
rinde is artisina paralel olarak 6nemli derecede artrmugtir. Tim
iyilestirici tedbirlere kargin asagidaki tabloda yer alan istatistik

 verilerinde fazlaca bir artig olmadiginda bile, istinaf mahke-
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meleri devreye girdiginde makul siireyi asan yargilamalarin
tirkiitiictiliigii akla gelmektedir. Konuya ortalama yargilama
siiresi Stesinde sayisal agiklik getirmek tizere asagidaki tablo-
da 1995/2000 y1llarinda ¢gikan ceza davalarin agihs yillarina gore

dagilimina yer verilmistir. ‘

Tablo 59.
1995
Agihg Yillan Gikan
Ceza | 1991ve o | 100y (o | 1993 | % | 1994 | % | 1995 | % |Toplam
Mah. | dncesi
égga 977 127| 863 |24 2407 | 6.6 | 10929 [20.9| 21377 |58.5| 36553
DGM | 22 [03] 99 [137] 625 |84 2896 [39.1] 3768 |508| 7410
Astiye | 15335 [4.0{12300] 3.2 [30048 | 7.7 | 124752 32.1| 205789 | 53.0 | 388224
Suh | 5858 |15 4774 |12 (11355 [ 29| 56454 [14.3] 15144 [80.1 303585

Tablo 60,

2000
Agilis Yillan Gikan

Ceza 1996

ve % (1997 | % | 1998 ( % | 1999 | % | 2000 | % | Toplam
Mah. |, . .
dncesi

AG L o606 [ 56 | 1967 |42 4366 | 9.4 | 13673 | 20.3| 24006 |515| 46618

DGM | 167 [35] 135 )28 359 |75 1631 |34.1| 2487 |520| 4779
Asliye | 30046 | 5.7 | 25974 | 4.9| 61005 | 11.6[ 182171 34.6{ 226915 | 43.1 | 526111

Sulh | 7100 | 16| 6566 |1.5] 18369 | 4.2 | 92976 [21.2| 314579 | 71.6 | 439590

Gériilen odur ki, cikan davalar arasinda bes yil ve 6ncesi acil-
mmug dava oranlart 1995/2000 yillarinda Agur Cezahk (% 2.7/5.
6) ve Asliyelik isler (% 4/5.7) bakimundan artarak kii¢iimsen-
meyecek bir orana ulagmistur. Bu gruptaki davalarda yargilama
sitresinin Istinaf islemeye bagladiginda, sayilart fazlaca olacak
boige adliye mahkemelerince verilecek hiikiimlerin ¢oguna
kars: temyiz yolu agik olmadigindan, aralarinda ictihat birligi-
nin saglanmasi risk altina girmis olacaktir, Ekonomik suclara
ait davalarin uzunlugu ve baz: davalarin zaman asimindan
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diismesi™® adalete giiveni zedeleyici bir nitelie bitrinmugtir.
Konuya tarihsel boyutta bakildiginda aflar/ diigmelér nede-
niyle dalgalanmalara karsin beraat oramnda diigme disinda
fazlaca degisen bir sey olmadi goriilmektedir. Nitekim 1959
yilinda ¢ikan davalarm TCK ve dzel kanunlara gore acilg yillan

dagilimuna agagida yer verilmigtir.
Tablo 61. |
1959
1955ve | o | qosg | % | 4957 | % | 1958 | % | 1959 | %
oncesl
ok | 1osst | 102 aos |88 | 18900 | 17.8 | 41976 | 396 | 25014 | 20
S | 3807 | 51 | Z781 | 37 | 7259 | 97 |37080]49.7 | 23750318

Toplam | .14638 | 8.1 | 12073 | 6.7 | 26168 | 14.5 79066 | 43.8 | 48764 | 27.0

1959 yilindaki % 23.88 olan beraat oraru ortalamasimmn son

yillarda %17.66'ya distigit gorilmiigtir. Ne var ki, mahku-
miyet orarunin Ingiltere’de % 90.3 (1995) isvec'te % 94.7 (1992)
Fransa’da % 98.9 (1992) ve Japonya'da % 99.9 (1994) oldugu
- goz éniine alindiginda; Tiirkiye'de beraat oranmmin gok daha
asaptya gekilmesi gerekmektedir.!*

Dava yonetimi baglanundan 6zellikle agir ceza mahke-
mesine gelen igler bakimindan kamu giivenligi ve korunmasi
acisindan dnem arz den iglerin smiflandirilarak, Snem derecesi
yiiksek olanlara 8ncelik verilmesi ydntemine islerlik kazandiril-
masi rasyonel bir ¢oziim olacaktir (CMUK 206,2-Differentiated
Case Management). Kuskusuz, kaldirilan DGM lerinin varlik
nedeni de bu yontemde sakli bulunmakta olup; Agir cezalik

13 Zaman astumu ile diisen gesitli suglardan (dzellikle yolsuzluk) dava Srnek-
leri icin bkz., O. Eksi, “ Adaletimiz ¢aligiyor.. ., Hiirriyet, (27.07.2006) 5.1,
2.

10 M, T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara, 2004, s. 106.

2000 y1h verilerine gore ceza mahkemesi tiird itibariyle beraat/
mahkumiyet yiizde oranlan dagihmi

DGM | Agir Ceza Asliye Ceza (S::LI“; Cocuk | Toplam
Beraat 349 329 333 126 | 17.8 248
Mahkumiyet [ 65.1 67.1 66.7 g7.4 | 822 75.2

yit]|

(EA ADALETI
SISTEMI




CEZA ADALETI
SISTEMi

tustafa Toren Yoeel

isler igin bu yontem gegcerliligini korumaktadir. Ne var ki, yeni
ceza usuliinde bu normatif ilke korunmamsgtir.

Yargilama siiresinin kisaltilmasinu sonuglandiracak tedbir-
lerin olas: riski de gtz ardi edilmemelidir. Genelde bu tedbirler
ilk derece mahkemesi hakimine ¢ogu islerin belli bir siirede
karara baglanmasina elverir ve bu hal de etkinlik ve verimli-
ligin arth@ izlenimi dogurursa da, sanik agisindan usuliin hig
de adil olmadig izlenimini yaratma olasih1 o oranda artabilir.
Saruk durugmada olayin kendi cephesinden sunugunu yapa-
bilme firsatiru elde ettiginde, kendi beyanlarinin ne derece
yant buldugu konusunda geri besiye sahip oldugunda; ve
sonugta hakim sanik hakkinda verilen hitkmiin adil oldugunu
izlenimi verebildiginde, hakim adaletin etkinligi icin ¢ok seyler
yaprustir denilebilir.

Karutin hukuka uygunlugu ilkesi dogruttusunda, yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilrnis her tiirlii delille is-
pat edilebilir(CMK 217-2). Hukuka uygun olmayan kamtin en
ekstrem 6rnegi ise sug nedeniyle ammesia’ya dugar olan (taruklik
yetenegine sahip olmayan) magdurun su¢ eylemi hakkinda
tarukligndir. Kugkusuz, kanitin uygun olmamasi nedeniyle bu
magdurun tamklig mahkemece ret edilecektir.

Sugluluk (Schuld) kavrami, ceza hukukunda yaptirimsal
diizenlemelerin odaginda bulunmaktadir. Bu kavram sug-
lulugun farkl yogunlukta belirebilecegi diisiincesine dayali
olarak sucluluk derecesinin farklihifina isaret etmektedir. Bu
kavramla, eylemin yonleri ile sonuglarina iliskin y6nleri olmak
iizere “suglanabilirli§in” bazi yonlerine yollama yapmaktadir.
Sugluluk derecesinin, suglunun eylemi ve sugun sonuglari ola-
rak iki bilegeni vardir. Sanuk bagkaca hareket edebilme (suglu-
nun eylemi) ve béylece haksizlik yapmaktan kagmma olanag
(sugun sonuglari) varken, buna yonelmemesi nedeniyle sug-
lanmaya maruz kalmasi s6z konusudur. TCK 61. maddesinde
cezamn tayini sirasinda gbz dniine alinacak konular sinirlayict
olmamak tizere siralanmugtir (S(GB-46/ Alman Ceza Kanunu).
Bu siralamarun,suglunun eylemi, iglenis bigimi, kusurun agir-
i1, amag ve saik, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirliga
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yarunda failin ge¢misi/sabikasi, magdura karg1 tazmin veya
iade ¢abasi gibi sug 6ncesi ve sug sonrast suclunun davramsint
icerdigi goritlmektedir (TCK 62)."*' Sucun sebep oldugu her

olay ise “'sucun sonuglan” anlamma gelmektedir. Hékim hangi

bulgulari ve konulan g6z éniine alabilecei ve bunlarm aguhig-
ru saptama konusunda nispeten serbesttir. Yasal diizenlemeler
hakimin bu takdirini cok az derecede sirurlamugtir. En 6nemli
sinirlama TCK 61-3/ 5tGB'nin 46-3 maddesinden kaynaklan-
maktadir: 6zel bir sucun hukuki taruminda yer alan gerekli
unsurlar: iceren hallerin “temel cezanin belirlenmesinde” ayrica
gbz dniine almamayacagidir. Miiessir fiil sugunda bir bagka-
sina da zarar vermesi ceza saptanmasinda nazara alinmazken,
magdurun uzun siire hastane de kalmasi nedeniyle terfii
edemernesi ve bu siirede kansirun komsusu ile agk iligkisine
girmesi mahkemece nazara almabilir. Almanya’ da uygulama
bakimmundan S$tGB-46-3 maddesinin cezamn saptanmasindan
ziyade temyizde irdelenmek iizere karar gerekcesinde yer
verildigine tanuk olundugu belirtilmektedir.

Mahkeme tarafindan Savcilikta oldugu gibi bir diversion
tedbiri olarak uzlnshrmaya bagvurulmasi 6n gorilmiistiir. Kamu
davasi acilmasi halinde uzlagmaya tabi bir sug s6z konusu ise,
253. maddedeki usule gdre mahkemece uzlagbrma islemlerine
tevessiil edilir (CMK 254-1; StPO 153a/2). Almanya’da tiim
kamu davalarmun % 15'i bu sekilde sonuglandiriimaktadir.?

Hakim durugmay: idare etmektedir. Kendisi toplumun
yarar1 ile siiphelinin/samgmn yararin bagdastirmah ve den-
geyi kurmalidir. Toplum samin sug ve sorumiulugu sabit
oldugunda derhal ve adil bir karann verilmesini isterken,
siipheli/sanik kendisine isnat edilen sucu bilmeli; hakkindaki
iddialara yarut verebilmeli; ilave karutlar sunabilmel, verilecek
karar ve kararlara itiraz ederek diyalektik ortam saglanabil-
melidir. Iste bu baglamda CMK un en &nemli getirisi “¢apraz

WU Sycyn itiraf edilmes hali (takdiri indirim nedeni olarak) ceza (beste birine
kadari) indirimi olarak ¢ok belirgin bir uyguiamaya kavugturulmahdir.
N. Centel, “Cezann Tayini”, Ceza Hukuku Reform, (Umut Vakfi) {stan-
bul 2001, ss. 261-272. '

142 Federal [statistik Biirosu {fn. 2),n. 2.3
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sorgulama” (cross-examination) olmugstur: “Cumhuriyet savcist,
miidafiveya velal sifatryla durugmaya katlan avukat; saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durugmaya cagrilms diger kigilere, durug-
ma disiplinine uygun olarak do§rudan soru yéneltebilirler. Santk ve
katilan da mahkeme bagkam veya hitkim aracilig ile soru yoneltebilir:
Yéneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, mahkeme bagkam karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir” (CMK 201-1).

Capraz sorgu iki tarafi keskin bir bigak; gercegin kesfi icin
var olan en giiclii hukuki bir motor olarak kabul edilmektedir.
Capraz sorgunun amac: s6yledir: 1. Ifadeyi nitelendirme veya
aciklama; ve 2. Tamk /bilirkisileri, 6n yarg: ve tarafgirlik ne-
deniyle ¢uiriitmektir.!®

(apraz sorguya egemen olan terel ilkeler ise, 1. Esasa giril-
mesi; 2. Kisa sorular sorulmasi ve basit kelimeler kuilanitmasi;3.

~ Yalnizca yonlendirici sorular sorulmasi; 4. Cevabiri bilmedigin

sorunun sorulmamasy; 5. Yanutn dinlenmesi; 6. Tarukla kavga
edilmemesi; 7. Tarugin aciklamasma izin verilmesi; 8. Direkt
sorgulamada ifadenin tekrarina izin verilmemesi; 9. Vurucu
darbenin son séze saklanmasidur. Capraz sorgu tirleri de 1.
Isbirlikei 2. Tahripkar olup, kuskusuz, ikinciye birincideri sonra
girisilmeli; ve sorular genelde, “Evet”, “Hayir” veya " Bilmi-
yorunt” yanitini alacak sekilde formiile edilmelidir. Iste tanik
ve bilirkigilerdeki gercefi cikarmaya elveren giiclii bir teknik
sistemimize girmis bulunmaktadir.#

10. 11. 3. Rasyonel Yaklagim

Yukarda bazi hitkiimlerine deginilen ve reform nitelifinde-
ki boyle bir proje paketinin {TCK, CMK, Istinaf ve CGTIK-Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi) yargilama reformuna doniis-

- mesi igin normatif ditzenlemeler, alt yapi ve adliye kiiltiirii ile

" Bahgegehir Univ. Hukuk Fak., Capraz Sorgu, 1gul yayinlan no. 7, Ocak
2006, s. 46.

' Bilirkisinin uzmanlig: hakkinda giiven/ giivensizlik uyandiracak 6zel-
likler icin Bkz., Adalet Akademisi, Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara
2006, ss. 119-120.
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birlikte ele almmal idi. Ne var ki, ¢ogu yasal diizenlemelere
dzgl “istim arkadan gelir” postulati bir kez daha deviet hukukun
sosyal teorisinde yer almaya hak kazanmustir. '

Hukuk herkesi etkilediginden, adli sisteme 6zgii siireci
analiz etmek ve sistem yapitini besleyen varsayimlar: anlamak-
la ise koyulmalidir. Bu baglamda orgiitlit adli sistemin nasil
isledifini agiklayici nitelikte iki kavramsal model, “sistemler
modeli” ile “etki-tepki modeli” vardar. Benzer nitelikli bu model-
lerle, islev gordiigiine taruk oldugumuz adli sistem biinyesinde
hukukun sosyal bir diriin oldugu kadar sosyal bir gii¢ olarak
algilanmas1 vurgulanmaktadir. Yalruz bu modellerin, siirecin
galigmasi ve sistemdeki aktorlerin iglerini gérmeleri agisindan
farklilik sergiledikleri goriilmektedir. S$imdi bu modellerle
CMK diizenlemelerini irdeleyelim.

10. 11. 3. 1. Sistemler Modeli

Adli sistem, bir sistemler modeli olarak, sisteme girenigler
hakkinda ne yapildigi ile tanumlanmaktadir. Oziinde adli sis-
temin gorevi hukukun adalete ddniigiimiinii yetkin bir gekilde
gerceklestirmektir. Bunu yaparken de ¢agin giysileri (bilimsel /
teknik) giyilmelidir. Bu is, cesitli talepler veya sistem girdile-
rinin adli kararlar veya sistem ¢iktisina doniigtiiriilerek yapil-
maktadir. Bu baglamda ti¢ sosyal olguya tanik olunmaktadar:
1) Sistem girdileri, 2) Sistemin déniigiim yapis1 kullanularak
girdilerin aynistirilmasi ve sonunda 3) Karar iiretilmesidir.
Adl bir sistem, yukarda deginildigi tizere, islevsel varligim
yalruzca kararlarin makul siire icinde adil, yetkin ve baglayic
oldugunun toplumca algilanmasi ile siirdiirebilir.

Bu modelin ceza adaleti sisteminde ¢alismas: yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa gore 6zetle soyledir: Kolluk evresinde,
“adli kolluk” / polisjandarmarun “stipheliyi” yakalayip yakala-
mamasma; Savelik evresinde, kamu davast agilip agilmama-
sina/6n ddeme emri gonderilmesine, “uzlasma”ya gidilmesi
{(m. 253), kamu davas: agmada takdir yetkisi kullarulmasi (m.
171); etkin pigmanlik nedeniyle kovusturmanin agilmasina yer
olmadigina; mahkemece “iddianamenin iadest” (m. 174), uzlag-
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maya {m. 254} davarun diigtirtilmesi veya devamma; siipheli-
nin tutuklanmas: yerine “ndli kontrol altina alimmas” (m. 109);
beraatina, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda ise, hiikiimlii
hakkinda “1yi hal” karan verilip, sarth saliverilme isteminin
infaz hakimligine intikali suretiyle sistemin ¢alismasina tank
olunmaktadir. Bu 6rnekler hukukuniglev ve infaziyla yiikiimlii
adli sistemin evrelerine iliskin bulunmaktadar.

Bu modelde gelen girdiler iki tiirdendir: talepler ve destekler.
Talepler sisteme giren ve sistemi harekete gegiren ham madde-
lerdir. Talep olmaksizin adli sistem bir sey yapamaz. Talepler
gesitli bicimlerde olabilirse de, islenen bir sug kargisinda yapilan
sikayet/a¢ilan kamu davasmdan (cezai talepten) ibarettir.

= Sistemnler Modeli

Donitistim
Girdiler |— yapih | — | Ciktilar

Talepler Rejim kurallart Kararlar
Giiven ve destek Aynstincilar

Destek, adli sistemde islerin etkin bir sekilde goriilebilmesi
i¢in gerekli olan halk destegidir. Destek kavrami su soruyla
daha iyi anlagiimaktadir: Halk adli sistemi neden desteklemek-
tedir? Bu soruya verilecek cesitli yarutlar vardur: Birincisi, biling-
li/bilingsizce destek vermediklerinde olabilecek sonuclarindan
gekindikleri i¢in adli sistemi desteklemektedirler. Kisiler, adli
tehditleri hige saydiklarinda yakalanma (CMK m. 90) ve gbzlem
altna alinma (CMK m. 74,91) gibi devletin zorlayic giicii ile
kars1 karsiya kaltrlar. Tkincisi, belki de daha gercekci olany, haik
adli sistemi kararlanndan memnun kaldiklar: icin destekle-
mektedir. Uciinciisii, halk adli sistemi “adli sosyallesme” sonucu
desteklemektedir. Adli sosyallesme, kisilerin adli sisteme kars:
agirt derecede giiven duyulan bir ortamda yetismeleri sonucu
kazanilmaktadir. Yalmz, zaman zaman adli sisteme karg: gii-
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vensizlik duygusunu dile getirenler bile sistemi desteklemekte
ve geneldeki degerlendirmeleri olumlu olmakta; adli sisteme
kars1 koyanlar bile (mahalli kiiltiire zgit istisnalar dismda)
miicadelelerini adli sistem sinurlan iginde yapmaktadurlar. Bu
yartlardan hangisinin iilkemiz genelinde / 6zelinde gecerli ol-
dugu sosyolojik aragtirmalarla saptanmus degildir. Belirgin olan
son yirmi beg y1llk siire de, ivme kazanan ekonomik/organize
suclar nedeniyle olugan anomik ortamda halkin yargiya olan
giiven ve desteginde bir azalma goriildiigiidiir.

Bu konuda hakimlerin niteligi/davrans1 da s6z konusu
olmaktadir. Takilan bifokal gozliikler drnegindeki st lensler
bazen kalbur iistit kisiler icin rezerv edilmis bulunmaktadir.
Nitekim, Hitler Almanya’s1 ile Mussoli’un italya’smdaki
hakimler dnceden bicimlendirilen sonuca uyarlt “gergekleri”
olusturuyorlardi. Hakim ile savailarin kalitesi kollugun davra-
tuglarmin belirlenmesine yardime olmaktadur. Kolluk gorev-
lileri, teorik olarak hukuka uyan vatandaglarin koruyucusu;
sosyal giivenlik ve barigin, en canl enstriitmamdirlar. Yalruz,
gecekondu semtlerinde, kendisine en cok ihtiya¢ duyulan
yorelerde kendilerine “giiven” duyulmamaktadir. Yine mag-
durun bir serseri/ fakir olmas1 durumunda kendisine yapilan
kotii muameleyi Savel veya hakimin toleransla karsilamasina
tanik olunmast higte olagan dig1 bir olgu degildir. Iskence ve
kot muamele bilinci yavas yavag ivme kazanmaga baslamus-
tir. Iste hukukun giinliik uygulamasy, kigilerin statiisti/ simfi
/cinsiyeti ve digerlerine gore degistigi gibi kentten kente de
degisebilmektedir. :

Ozetle, bir hukuk sisteminin saglayabilecegi toplumsal
destek, genelde gorevlilerin giinliik davramgindan daha az
derecede nesnel kurallar veya onlarin teknik mitkemmellige
dayal: bulunmaktadir. Bu nedenle, CMK'la beklenen amacin
gerceklesmesi icin hukuk eyleyicileri arasinda yaygin kiiltiirel
bilinglenme seferberligi yanunda halkin destefini kazanmaya
yénelik halkla iligkiler stratejisi gelistirilmesine ihtiyag bulun-
maktadir. Halkin destegine yonelik caligmalar baglaminda
magdurlan bilgilendirme ile taniklarmn adliyede Ozel tretmana
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tabi tutulmasi i¢in gerekli alt yap: cahismalarma hizla girisil-
melidir,'*

Adli sistem déntigiim yapitinda ise, sistem girdileri ayar-
lanmakta; bagvurular smurlandirilmaktadir. Herkes adli alana
girmek icin girisimde (6zellikle ceza tehdidiyle 6zel hukuk
taleplerini gerceklestirmek tizere) bulunabilirse de, ¢ok az
kiginin bu alam kullanmasina izin (ultima ratio) verilmelidir.
Ststem girdisini sirurlayict sitzgeg su iki faktorle calismaktadar:
rejim kurallar: ve aynigtincilar.

Rejim kurallary, adli sistemi kimlerin ve hangi kosullarda
kullarulabilecegini, 8rnegin ancak haksiz fiil magdurunun sika-
yette bulunabilecegini belirlerken, sistem girdisindeki bekgiler,
sistemin yiikiinii azaltmak i¢in ayiklama isini iistlenmiglerdir.
Savcilik/mahkemede uzlasma ile 6n ddemeye Onem veren
veya yeterli kanit/ siiphe olmamas: kargisinda takipsizlik karar
verensavcilar bu iglevi yeterince yerine getirmelidirler.s Ceza
yargilamasi, boylece, “ya hep ya hic ilkesi”ni uygular-beraat/
mahkamiyet ikilemi-olmaktan ¢ikarilmalidir.'¥” Yeni CMK ile

15 M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ankara 2004 ss. 116-118,

" Adalet Bakanligx Teftis Kurulu Yonetmeligi “madde 20-Takipsizlik ev-
rake incelenirken delillerin eksiksiz toplarup toplanmadig, olaya uygun
sonuca varihp varilmadigy, takipsizlik kararinin yeterli delil olmasina
ragmen verilip verilmedigi veya kanunun agik hitkmiine aykir1 bulunu P
bulunmadigy, kanun yelu, mercii ve siiresinin belirtilip belirtilmedigi,
ilgililere kararin teblig edilip edilmedigi ve ayrica olaymn dzeliklerinin
gerektirdigi diger hususlar iizerinde durulup durulmachg aragtirlir.”

Miistekisi ve magduru bulunmayan hazirlik sorusturmasi sonucunda
kanuna agikca aykinlik tegkil edecek sekilde takipsizlik karan verildigi-
nin tespiti halinde bu hususa gerektiginde tavsiyeler listesinde yer veril-
mekle birlikte evrakin yeniden ele alinmas: da Cumbhuriyet Bassavciligi-
na onerilir. “Ingiltere’de 1951 yilinda Bagsavcr Lord Shawcross tarafin-
dan séylenen su stiylev timm Bassavcilarca benimsenmistir: “Bu filkede
iglenen sug eylemlerinin otomatik olarak kamu davasma konu olmasi
hi¢bir zaman kural olmadig gibi gelecekte de olacagini beklemiyorum.”
Ingiltere’de kamu davasinun agilmas: iki evreli bir karardir: Her davada
gercek¢i bir mahkumiyet beklentisi yaratacak yeterli kanit oldugunda,
kamu yarar1 testi devreye girmektedir (Yazarm notu).

" Durugmarin sona ermesi ve hiikiim (YCMK)

Madde 223.-

4) Islenen fiilin sug olma Szelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanhk,
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getirilen ve simdilik sirlk uygulamaya elveren “iddianamentn
ertelenmesi” (m. 171/2) “hitkmiin erfelemesi” (m. 231) ile bu ko-
nuda bir agihm saglanmustwr. Bu evrede, savcihk /mahkeme ici
ve mahkeme dig1 uyugmazhk ¢oziimiiniin kesigme noktasinda
su sorular giindeme gelmektedir: Savcilik /mahkeme dist
alanlarda faaliyet gosteren kuruluglar ve meslek gruplarinin
ayiklamadaki etkisi ne &lgiide olabilir? Adliye dis1 ¢oziime
kavusturulmasi daha rasyonel olacak davalar nelerdir? Bu
sorular da toplumda uzlagtirma kiiltiiriine 6zgii yeni acilim-
lara yonelmeyi; sosyal tarihimizde yeri olan uygulamalarm
giincellegtirilmesini gerektirmektedir.

10. 11. 3. 2. Etki-Tepki Modeli

Bu modelde ayru temel sonuglar saglamak iizere biraz
farkh kavramlar kullamalmaktadir. Adli siyasetler, sistemde
saptanan onceki etkilere yarut olarak goriilmekte ve aym
zamanda miiteakip tepkilerin olusacag gelecekteki etkiler
olarak algilanmaktadir. Bu modelde de ii¢ geyin varhgna tanik
olunmaktadir: 1) Sistemi etkileyen tnceki etkiler, 2) Sistemi
etkileyen adli siyasetler ve 3) Davalara neden olan miiteakip
tepkiler. Onceki uyaricilar ise, iki degiskence etkilenmektedir.
Bunlar normatif standartlar ve ampirik gerceklerdir.

Sekil 7. ,
Etki -Tepki Modeli
Medya ve Halk-grup ve bireysel
algilarla etkilenmekte

Onceki | —> Adli |——>

uyarici siyasetler |
Normaltif standartlar ~ Siyaset Siyaset uygulayiclan
Ampirik gercekler yapimcilan Hizmet verilen halk

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varliy,

¢) Karsilikl1 hakaret,

d) Islenen fiilin haksizhk igeriginin azlipg,

dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer
olmadigs karari verilir.
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'Normatif standartlar, sosyal sistemin halktan uyum gos-
termesini bekledigi kurallardir. Bu kurallar, yasalar ve diger
diizenleyici normlar veya kiiltiirel/ enformal beklentilerdir (61-
negin &rf ve adetler ile paylagilan degerler). Ampirik gergekler
ise, sisternde verilen kararlara dayanak olan karutlar/bilgiler-
dir. Normatif standartlar ve ampirik gercekler mahkemedeki
eyleyicilerle siizgeclenmekte/irdelenmektedir. Kuskusuz,
savcilar, hakimler, avukatlar ile infaz personelinin diigtinceleri

1ile karakteristikleri, normatif standartlar ile ampirik gergeklerin

algilanmasin etkilemektedir.

Onceki uyaricilar, sistemin adli siyasetlerini etkilemektedir.
Degisebilir nitelikteki bu siyasetler énceki yasalar ile kiiltiirel
standartlardan etkilenmektedirler. Ote yandan, medyann
mahkeme kararlarim haber yapmas: ve kamu gérevlilerinin
tepkileri gibi cesitli strurlayic ve kolaylastiric: faktorler de adli
siyasetleri etkilemektedir. Bu gesitli kolaylagtirict ve strurlayict
nitelikteki faktérler, sistemdeki eyleyiciler (kolluk gorevlileri,
savcilar, hdkimler ve kalem personeli) ve halk tarafindan tekrar
aynstirilmaktadir. Bunun tizerine sistemde halkin tepkisine
tabi yeni siyasetler iiretilmektedir.

Halkin tepkisi, “miiteakip yanit” olarak adlandirilmaktadir.
Adli siyasetlere gosterilen miiteakip yamtlar kendisini dav-
ranuglarda ve/ya tutumlarda degisim veya kararlilik olarak
gostermektedir. Adli siyasetier, tutumlar1 degil, davraruslari
(veya tersi) veya davrarug ve tutumlan degistirilebilir. flaveten,
davrarus ve/ya tutumlardaki degisimler yeni siyaset degisimle-
rine yol acabilir. Tiim bu siireg, siyaset yapimcilarinca devaml:
olarak etkilenmektedir. Hukuk tarih¢isinin bu konuda yapacag:
is, deggisim siirecinde etkili olan giidiisel gii¢lerin karakter ve

‘srralamasini yeniden olusturmaktir: Degisim igin itinin hangi

yonden geldigini; neyin sebep ve neyin sonug oldugunu sap-
tamaktir? :

Yeni bir proje ele alindifinda her iki modeli temel alan

analiz ve arastirmalarin dayanak olusturmas: gerekirken,

CMK'ta bunun goz ardi edildigine tanik olunmustur. Adalet
Bakanlig1 komisyon ¢alismalar: sirasmda Adli Sicil ve Istatis-
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tik Genel Miidiirii olmama karsm “yarg: gercegi” konusunda
bir sunum yapilmast istenilmemistir; veri analizlerine ihtiyag
duyulmamustir.-

10. 11. 4. Karanlik Say1 ve s Yiikii

Suc gercegi ile adli makamlarca takip edilen sug olgular
arasinda bityilik bir u(;urum olup; sug istatistikleri yalmizca
ilgili makamlarca saptanan suglar hakkinda bilgi vermektedir.
islenen her sug ortaya ¢ikarilmadigindan ve ortaya cikarilan
her sug da ihbar edilmediginden, sugun izlerini, resmi tespit
agimn disinda da takip etmek suretiyle hangi suclarin ihbar
edildigini ve hangilerinin karanlikta kaldigmn belirlemek 6n-
cellikle nem tagimaktadir. Sug tiirlerine gore degismekle be-
raber faili mechul sug oranlarimn yiiksek bulundugu tilkemize
6zgii kriminolojik bir bulgudur. Bu nedenle, sade bir vatandas
tarafindan, hangi ve ne sayida sugun algilandif ve kolluga
ihbar edildigi sorusu ortaya atlmahdir. Diger bir anlatimia,
bir kisinin gercekten ve kag kere bir sug ortanuna girdigi veya
magdur durumuna gegtigi veya sikayet/ihbar yoluyla sug
takibine katkida bulundugunu dgrenmek Snemlidir. Karanlik
alaru etkileyen nedenler arasinda (1) Vatandagin sugu ihbar
etme konusundaki isteksizligi-%50'si ihbar etmemektedir; (2)
Kolluk giiciindeki ihmaller; (3) Faillerinin yakaJanamamas:-bii-
yitk magaza ve supermarketlerden yapilan ¢ogu hirsizhiklarda
oldugu iizere; (4) Magdurlarin suglulardan korkmas1 veya
zanhnn kuskulanan komsu gocugu veya evdeki hizmetg¢inin
zarar gormesini istememesi; (5) Kolluga bagvurunun baziirza
gegme suglart igin bir yaran olmayacagt diisiincesi; (6) Mag-
durun sucu, bildirmeye deger gérmemesi yer almaktadur. Iste
bu nedenlerinde belgeledigi fizere, sug istatistikleri gercekte
insan davramisinu Slgmek yerine insanin iglenen sugu haber
vermedeki tutumunu &lgebilir. Suglarin bildiriminde en etkili
olan husus, kolluk ve yargi sisteminin etkili bir islev sergileye-
bilmesidir. Vatandaga giiven verici, etkili hizmetler karsisinda
suc bildirim oranlarirun artacag sayisiz kere kanitlanmustir.

Kriminolejide karanlik alana {dark figures) kargin belirlenen-

suc aritmetigi de, her insanun sug isleyebilecegini kanitlamak-
m
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tadir: Ulkemizde son iki yil i¢inde 13 milyon elektrik abonest
denetlenmis ve 645 bin elektrik hirsiz1 yakalanmistir. Bunlari
arasmda varlikh kisilerde yer almaktadur. Ingiltere ve Galler'de

self-report verilerine gbre, geng insanlarn % 50-90 oraninda-

haklarinda kamu davas a¢ilip agilmadigina bakilmaksizin-sug

isledikleri; Home Office (Ig Isleri Bakanlif) verilerine gére de,

yetigkin erkeklerin %34'iniin 40 yaglarma geldiklerinde bir

sabikas1 bulundugu ve kadinlardaki bu oranumin %8 oldugu

gorillmistiir.

Iste sug istatistigi acisindan gergek ile goriintii arasindaki
onemli dlgiide bir fark oldugu goritlmektedir. Bu durumun
yarattg is yitkiinii (falebi) kargilamakta (arz1 saglamakta) si-
kint1 iginde olan ceza adaleti sistemi igin bu farklihik “yerinde”
ve bazen de yararl goriilmelidir. Nitekim, is yikiinlin bugtinkii
konumu bile sistemin her evresinde (her iilkeye gore degisik
evre/evrelerde olmak iizere) diversion’a (sistem disina) yonel-
meyi bir gereksinme haline getirmektedir.

~ Adli ddniisiim siirecinde iglem goren girdiler sonrasinda,
sistem ¢iktisina, kararlara tanik olunmaktadir. Sistemler mo-
delinin nihai evresi ise geri besi islevidir. Verilen kararlarin
dogrulugu/yanlisligi'® adli alan: etkilemekte ve bazen yeni
girdilere sebebiyet vermekte; magdurlara tazminat hakki dog-
maktadir (YCMK m. 141).

CMK’la (m. 109) tutuklamaya segenek olarak “adlf kontro-
liin” kabulii cezaevlerinde yiiksek orandaki tutuklu sayisim
azaltma da 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.
Yalniz bagina tutuklama, hakimi, siipheli/saruk hakkinda ya
biitiiniiyle hiirrivetten yoksunluga ya da tam serbest birakmaya
mecbur kilan bir tedbir; zorunlu bir kétisliiktir. Adi gecenler
ya tutukevine kapatlacaklar veya tam serbest kalacaklardir.
iste adli kontrol, bu iki durum arasinda probation benzeri bir
kurumdur. Bu kurumla zanli/sanik gézleme ve denetlemeyi
elveren tedbirlere tabi tutulmaktadir. Kiginin boylece kagmasi
riski azaltitlirken hiirriyetten tiimit ile yoksun kalmarnn bazen

W Adli varulma igin bkz., M. T. Yicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004, s.
148.
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giderilemez tiirden zararlan ortadan kaldirilmig olmaktadir.
Bu kurumun etkin bir uygulamaya kavusturulmasi olanaklar:
ile tutukluluk uygulamasinun istisnai hale gelmesi hedeflen-
mistir. '

AdIi kontroliin sorugturma evresi uygulanmasinda fig
temel kosul vardir:

1. Siiphelinin isledigi iddia olunan fiilin 100. maddeye gore
tutuklamayi gerektirebilecek bir sugu olugturmas,

2. Cumhuriyet savcisinin istemde bulunmasi,
3. Sulh ceza hakiminin karar:.

Adli kontrole tabi tutulan stiphelinin veya 113. maddenin
son fikrasi geregince kovugturma evresinde saufm maddede
dokuz bentte ayr1 ayri gésterilmiy yiikiimliiliiklerden hangile-
rine yani bunlardan birine veya birden coguna tibi tutulacag
héakim veya mahkemenin kararinda belirtilecektir.

Bu noktada, “sistem modeline” gore is akisi/ girdi kontro-
lii/ aginma parametrelerini belgelemek tizere 2000 yii Adalet
[statistiklerinde 1000’e indirgenmis goriintiisiine agagidaki
tablolarda yer verilmistir.'® Savcibik tablosunda goriildiiii
iizere iglerin % 30.3"{iinde takipsizlik karan verildigi goz Onii-
ne ahinarak kolluk evresinde Ingiltere rneginde oldugu gibi
aytklama islemine olanak saglayacak yasal diizenleme geregi
belirmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu tiirden bir
diversion diizenlemesine yer verilmemistir. Ceza adaleti siste-
minde siiregelen is yiikiinii azaltmada en belirgin diizenleme
kabahatlerin Yeni TCK’da de-criminalize edilmis olmasidir. Ayru
derece anakronistik bir ditzenleme de kamu davas: agilmasinda
“veterli kanit” yerine “yeterli stiphe” dlgiitiiniin getirilmesidir (m.
. 170). Bu baglamda Yasa koyucunun terimsel agrdan tutarhif
gbz ardi ettigine tanik olunmakta; Ceza Muhakemesi Kanunu
74,100,2,b 2,3, 128, 133, 135,139, ve 140. maddelerinde “yeterli

149 Bkz., M. T. Yiicel, “Cezaevleri ve Sosyal Gergekler bolamii”, Hukuk Sos-
‘yolojisi, Ankara 2004, ss. 256-285; Heuni, Crime and Criminal Justice Sys-
tems in Europe and North America-1990-1994, Helsinki 1998, pp. 95-100.
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sitphe” olgittiine yer verilmektedir.®® Ceza usuliinde kamu
davasi acilmasinda mecburilik/ legalite ilkesi egemen olmasina
karsin sorgu hakimliginin kaldirilmas: tizerine “yeterl kamt”
blgiiti ile getirilen “takdir’e kargin adliye kultiiriinde “yeterli
belirti” olciitiiniin yegerttigi kiiltiiriin Adalet Miifettiglerince
vurgulanmasi iizerine yillarca kamu davasmda tanuk oldugu-
muz enflasyonist baskinin devam edecegi goriilmektedir."* Bu
konudaki baskiy1 azaltmak amaciyla yillardir dile getirdigim
“iddignamenin reddi” kurumu yeni ceza usul kanununa ithal
edilmis ise de, bu kuruma 6zgii uygulama esprisinin hemen
olugabilecegini beklemek fazlaca iyimserlik 6rnegi olacaktir.

Bu kurumun uygulamasinda, iddianamenin iadest ve du-
rusmay1 agmasi secenekleri arasinda hakimin kararmna da-
yanak olacak olgiit, yukarda aciklandig iizere, mahkumiyet

1% Yargilama siirecinde hiikme esas olacak karut aqisimdan vazedilen stan-
dartlar da, "agik ve ikna edici kanat” (clear and convincing evidence)/ “vic-
dani kanaat” ile “makul kusku &tesinde” (beyond a reasonable doubt), giin-
celligini korumaktadir. ABD"de hakimler bu &lgiitlere sayisal deger ver-
meyi reddettiler. Béylece ABD hukuk sistemi, karut agisindan iilkemizde
oldugn gibi kurallardan ¢ok standartlara sahip bulunmaktadir. Aksi hal-
de, drmegin “makul kugku dtesi” standard igin drmegin % 97 orarundaki
sucluluk kesinligi gerektirdigi seklindeki sayisal deger én gorilmesi, bu
standardmn, ¢ok farkli baglamlarda, farkh suglar, kolluktaki farkli dav-
raruglar ile farkli sanuklar igin tek bir formiiliin anlamsiz olabilecegidir.
fste makul kusku standard: bireyse! durumlarn kapsayabilme imkaru
saglamakta ve bu sonugta tek bir sayiya gére onun avantajli yamiru olug-
turmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu (5271), madde 217. -(1) Hakim,
kararinu ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmg delillere

- dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdant kanaatiyle serbestce takdir edi-
lir. (2) Yiklenen sug, hukuka uygun bir gekilde elde edilmis her tiirhi de-
lille ispat edilebilir. Vicdani kanaat kanun koyucu tarafindan akla dayal
izlenim (krg. Fransiz Ceza Usulii m. 353, Belpika Ceza Usulti m, 342) olarak
tamumlanmustir. Makul kugku icin bkz., Adli ve Onleme Aramalan Yonehne-
ligi madde 6, RG 1.06.2005- 25832

15 Yeni usul sisteminde takdir yetkisine yer verilmistir: Savailar, cezanin
ortadan kaldinimasin gerektiren etkin pigsmaniik hitkiimlerinin uygu-
lanmasira gerektiren kosullarin veya gahsi cezasizlik nedeninin varlig
halinde kama davas: agmama (CMK m. 171/1 ), sikayete bagh dist siruri
bir y1l veya daha az siireli hapis cezasinu gerektiren suglarda (CMK m.
171/2); kanutlar toplandiktan sonra bazi kogullarin varhifinda sug tari-

-hinde 18 yagindan kiigiik siipheliler hakkinda kamu davas: agilmasimin
ertelenmesine karar verme yetkisine sahip bulunmaktadir (5395 sayih
kanun, m. 19). .
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olasth@mm varsayilan yiiksekligi olmahdir. Hakimin gori-
siine gore beraat olasihl mahkumiyet olasiligindan yiiksek
oldugunda, iddianame iade edilmelidir. Eger, bu tiirden bir
degerlendirme yapilmayarak, bicimsel agdan CMUK m. 170'de
yer alan dgelere ozgii ylizeysel bir irdelemeyle yetinilmesi
halinde oldukca yanlis bir siyasetin olugmas riskiyle karsi
karsiya kalmacaktir. CMK'mun “ Madde Gerekgeleri” bolimiinde
bu endisemizi hakli ¢ikaran su anlatima yer verilmistir: “d-
dianamenin iadesini diizenleyen bu maddeye gore, davaya bakacak
olan mahkeme kamu davastmn agilmast icin delillerin yeterli stipheyi
ortaya koymastna karsin, iddianamede bazi fazla onermli olmayan
noksanlik saptarsa, 6rnegin siiphelinin agik kimliginin belirtil-
memesi, wygulanmast gereken kanun maddesinin gosterilmemest,
biitiin delillerin mahkemeye verilmemig olmast ve benzeri gibi, iddi-
anameyi tamamlamas: icin Cumhuriyet savcili§ma geri verilmesine
karar verecektir. Geri verilme nedenleri maddede dokuz ayn bentte
gosterilmigtir. Bunun tizerine Cunthuriyet savcist eksikleri tamant-
layarak aym iddianameyi veya gerekiyorsa yeniden diizenleyecegi
iddianameyi malkemeye sunacaktir. Amag, davamn bir durusmada
sonuclanmastm saglayacak alt yapuy olusturmaktr. "'

Iste bu konuda hakimlerin teorik agidan bilinclendirilmesi-
ne acilen gereksinmesi vardur. 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirlige
girme sonrasi, de facto uygulamada, gereksiz agilan kamu da-
valar nedeniyle mahkeme savcihik arasinda “gel-git olgusuna”,
Cumbhuriyet savaisinin itirazlarna (m. 174, 4) tanuk olunmasi
kacinilmazdir. Iste uygulamay: izlemek ve degerlendirmek
tizere, eski CMUK a gore sistem akisinda yer alan iglemlere
iligkin eyleyicilerin reflekslerinde nasil bir etkilesim olacagiun
saptanmas i¢in olgusal arastwma projelerinin Adalet Akade-
misi ¢atis1 altmda realize edilmesine ihtiyag vardir. Genelde
bu tiirden analitik calismalara, sosyo-juridik arastirmalara
her kanun agisindan oldugu kadar &zellikle usul kanunlar:
acisindan éncelik verilmelidir.

152 Hijkiimet Tasars: 178, madde gerekgesi.
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10. 11. 5. Sosyolojik Postulat

Ceza siyasetine egemen olan postulatin “ne derece sosyo-kri-
minolojik bulgulart yansttan mikemmellikte bir ceza kanunu kabul
edilirse edilsin, rasyonel nitelikleri iceren etkin bir usul yonetigimi
olmadifinda basarisizlik-ndalete giivensizlik-kagimimazhg” kars:-
sinda bunun sosyal bedelinin 2000-2001 yillannda iilkedeki
sistematik bankacilik krizinin yol a¢hg maliyet GSYIH nin
% 19.3'liikk maliyetten daha biiytik ve kalic1 olacag hatirdan
gikarilmamal;;*® hukuk sosyologlar: akademik kiirsiilerden
seyirci olmak yerine sahaya inmelidirler.

Ceza adaleti sistem akigindaki is ytikiinit paradoksal sekil-
de etkileyen en 6nemli kalem, zaman agimu nedeniyle disme
oranlarindaki yiiksekliktir.!* Sisteme islerlik illiizyonu veren
bu kalemdeki oramun ne kadar azaltilacag konusu ve bu du-
rumda alimacak proaktif énlemlerin ne olacag: pek giindeme
getirilmedigi i¢in zaman zaman dile getirdigim illiizyon gerge-
gine bilingli bir bilingsizligin egemen oldugu goériilmektedir.

Ceza adaletinde sorun alanlarindan biride, yinelersek,
gorevsizlik/yetkisizlik gibi yapay islerin yarattif1 emek/ siire
kaybidir. Bunu belgelemek {izere savcilik ve mahkemelere ait
verilere agagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo:62.

SAVCILIK

Takipsizlik karar 1 303
On 6deme ' 120
Acilan Kamu Davasi 457
Yetkisizlik 72
Gérevsizlik 8
Birlestirme 41
Cikan ig sayisi 1000

1 M. T. Yiicel, Kriminoloji, Istanbul 2004.
™ M. T. Yiicel, Hukuk Sosyelojisi, Ankara 2004, s. 106
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Tablo:63.
CEZA MAHKEMELERI
Yetkisizlik 8
Gorevsizlik 19
Birlestirme 19
Diisme 217
TCK 119 gore ort. kaldrma 83
Beraat 133
Mahkumiyet - 521
C1ikan Dava Sayis1 1000

Yukaridaki tablolardan ceza mahkemeleri bolimiinde
yetkisizlik ve gorevsizlik oraniun %2,7’i bulmasi ve bu orarun
yillarca yarath1 yapay is sistemdeki kirtasiyeciligin boyutunu
sergilemektedir. CMK’un bu konuda getirdigi sihirli bir c6zim
soz konusu degildir.

Ceza adaleti sistem girdisinde is ytkiind, yukaridaki
“squctlik” tablosunda goriildiigii iizere, azaltan en énemli
kurumlardan biri “dn ddeme” dir. Kurumun yeni TCK'ya gore
goruntiisii soyledir:

*(1) Uzlagma kapsamndaki suglar haric olmak tizere, yalmz adli

para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde gngoriilen hapis
cezastun Yyukary sinirt tig ayt agmayan suglarn faili;

a) Adlf para cezast maktu ise bu miktan, degilse agagt stnirin,

b) Hapis cezastnn agag1 strintn karsili§i olarak her giin icin
yirmi Tiirk Lirast tizerinden bulunacak miktar,

¢} Hapis cezas: ile birlikte adlf para cezast da ongorilmiis ise,
hapis cezast igin bu ﬁkmnm (b) bendine gire belirlenecek miktar ile
adli para cezastmn agagi smnni,

Sorusturnia giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciligmea ya-
pilacak teblig dizerine on giin icinde 6dedigi takdirde hakkinda kamu
davas: agilmaz.

(2) Ozel kanun hiikiimleri gere§ince isin dogrudan mahketeye
intikal etmesi hilinde de fail, hikim tarafindan yapilacak bildirim

7
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tizerine birinci fikra hiikiimlerine gére saptanacak miktardaki paray
yargtlama giderleriyle birlikte odediginde kanmu davas: diiser” (YTCK
75). Ote yandan, “6n ddemeye tdbi iglerde, on odeme usulii uygu-
lanmakstzin kamu davasi aglamaz. Akst takdirde iddianame iade
edilir” (YCMK 174-2).

Bu baglamda ABD’de yaygin bir uygulamas: olan “plea
bargaining”e (itiraf pazarlig1 diye adlandirilan Savci ile sarigin
anlagmasina) deginmekte yarar vardir. Sarugn itiraf izerine
savciun de facto hakim gorevini tstlenerek mahkumiyete ka-
rar verip, ceza tayin etmesidir. Diger bir anlatimla, Savcinin
sugun derecesini azaltmasi veya arzularnr bir ceza énermesi
karsiliginda sarugin hdkim huzurunda yargilanma hakkindan
vazgecerek itiraf etmesidir. Zamandan ve yargilama giderin-
den tasarruf ile ceza adaletine saglanan kazanimin ne derece
oldugu ciiriimlere ait mahkumiyetlerin % 95'inin “plea bar-
gaining” sonucu olmasi ile daha iyi anlagilacaktir. Bu oranin
yiiksekligi ABD’de artan profesyonellesmenin bir belirtisi
olarak degerlendirilmekte; ve bu mahkémiyet kararlarirun da
genellikle temyizde onandiklar: goriilmektedir. Bu sistemde-
mahkemeye intikal eden dava oraru %5, beraat oran: ise %2
‘den az bulunmaktadir.®®® CMK'la (Md. 171) cezarun ortadan
kaldirilmasu gerektiren “etkin pismanlik”'% ve “sahsi cezasiz-
k157 (TCK 167 ve 273. maddeleri) hallerinde ve uzlagtirmada

¥% G, }. Grana and ]. C. Ollenburger, The Social Context of Lmw, (Prentice Hall,
New Jersey) 1999, pp. 107-108; Data from US Department of Justice, Bu-
reau of Justice Statistics, The Prosecution of Felony Arrest, Washington DC,
US Government Printing Office, 1990; ABD, Federal Ceza Usulii Kural-
larinda itiraf sézlesmesinin uyguniufu agikca ifade edilmektedir. 11.
Kural'da, itham pazarlif: ile yaptirun pazarlifina agikga yetki verimek-
tedir. ) .
1% Etkin pismanhk igeren TCK 93, 192, 201, 221, 254 ve 274. maddeleri.
%7 Sahsi cezasizhik ... gerektiren gahsi sebep
Madde 167.- (1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, mal varligia kargs ig-
Ienen suclarin;
a) Haklarinda aynlik karan verilmemis eslerden birinin, .
b} Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan
birinin veya evlat edinen veya evlathgn,
¢) Ayru konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
- Zararinaolarak iglerunesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiitkmolunmaz.

218




TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOJISI

“takdirilik ilkesine” dogru bir agilim saglanmistir. Ote yandan
YTCK undaki probation/denetimli serbesti’ye benzer “uzlagma”
kurumu'® (CMK 253. m.) sikayete bagls geni bir suc yelpaze-

si gz Gniine alindiginda metropol adliyelerinde bu konuda
“uzlastirma” sanatma ehil Savcilardan olusan bir uzlagtirma
biriminin kurilmas: ve yaygin bir uygulamaya kavusturulmast
zerinde 6zenle durulmas: ihtiyaciu belgelemektedir.™ Bu
kurumla suclunun korunmasina odaklanrmg ceza siyasetinde
“magdurun” da dnemi alglanmaya baglamustur.

i

Sahsicezasizhik . . . gerektiren sebepler
Madde 273. - (1) Kisinin, ,

a) Kendisinin, {istsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve ko
vusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak
yalan tarukhkta bulunmasi,
b) Tarukliktan gekinme hakk: olmasina ragmen, bu hakk: kendisi
ne hatirlatlmadan gergege aykirt olarak taniklik yapmasy,
Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermek
ten de vazgegilebilir.
(2) Birinci fikra hiikmi, ¢zel hukuk uyugsmazliklan kapsaminda
yapilan yalan tarukiik hallerinde uygulanmaz.

1% Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar, uzlasma

Madde73.

(8) Suctan zarar goreni gercek kisi veya #zel hukuk tizel kigisi
olup, sorugturulmasi ve kovusturulmas sikdyete bagh bulunan suc-
larda, failin sugu kabullenmesi ve dogmus olan zararin timiini veya
biiyiik bir kismi édemesi veya gidermesi kosutuyla magdur ile fail
ozglir iradeleri ile uzlagtklannda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya
hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davarun
diisiiriilmesine karar verilir.

1% CMK madde 253-9 “ Cumhuriyet savast uzlagtirmay kendisi gerceklegtivebi-
lecegi gibi, uzlaghrmact olarak avikat goreviendirilmesini barodan isteyebtlir
veya hukuk 6grenimi gormiis kigiler arasindan uzlagtirmac goreviendirebilir.
“Almanya'da biinyesinde uzman kigileri barindrran 400 kadar uzlagtir-
ma kurumu vardur.

180 {stem iizerine “adli kontrol”(YCMK m. 109) kapsaminda alinan giiven-
ceden magdurun haklariru veya nafaka borcuna'iliskin kismm kendi-
lerine 8denmesi 8n goriilmustiir (YCMK m. 114). Yine hapis cezasiun
ertelenmesi, magdurun . . . ugradigl zarann aynen iade, suctan onceki
héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh
tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanun infaz ku-
rumunda ¢ektirilmesine devam edilir {(TCK 51-2}.

ny
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10.11.6 Magdurun Korunmasi ve Haklar:

Ceza sorusturmasi ve kovugturmasi siireglerinde magdur-
luk iizerine 1980 ve 1990'h y1llarda yapilan ¢alismalar bu siirec-
lerin magdurlar igin agtr1 bir stkint kaynag1 olabilecegine isaret
etmektedir. Bu siireclerde dzellikle siddet sucu magdurlarinda
uzun dénemde sorunlarin artmasina da katkis: olan psikolojik
zarar ekseriya belirmektedir. Kuskusuz, su¢ magdurlarinun
sorugturma evresinde kolluk ve savcilik¢a ciddiye alinmasi
6zel 6nem tagimaktadir. Bu evrede sug magdurlarinin rutin
bir isleme tabi tutulmasr izlenimi bireyleri acizlik ve zayiflik
duygusuna yoneltmektedir. Bu baglamda ii¢ dereceli bir mag-
durluk olgusuna taruk olunmaktadar: 1) Genel magdurluk, bir
su¢ magduru olmak sonucu {6rnegin fiziki ve/ya psikolojik
zarar nedeniyle) olugmakta; 2) Magdurun sosyal cevresindeki
etkilegimle (Srnegin etiketleme, sosyal soyutlama ve agagila-
yic1 sorgulamayla) belirmekte; 3) (1) ve (2)'deki magdurlugun’
birlikteligi sonucu kisinin magdur roliinii tistlenmesi /icsel-
lestirilmesidir. Sorusturma ve kovusturma siireclerinde bu
ikinci ve {iglincit magdurluk yogunlagmaktadir. Arastirmalarin
sergiledigi lizere, nasil ki, su¢lularin yeniden sosyallestirilerek

' gelecekte yeni magduriyetlerin énlenmesi amaclaruyorsa, mag-

durlarin topluma uyumlanin saglamak tizere de profesyonel
destek gormeleri ¢n gériilmelidir.

Iste ceza adaleti sisteminde magdurlarin yararlarim koru-
mak amacin giiden bu duyarlibgin gittikce gii¢lenerek ortaya
ciktifr goriilmektedir. Tim diinyada oldugu gibi ilkemizde
de bugiine kadar magdurlara kars1 gosterilen ilgi baz1 adam
oldiirme, tertr ve orgiitlii suglarda ve cezalarn ertelenmesi gibi
bazi kurumlar agisindan s6z konusu olabiliyordu. Oysa bugiin
tilkemiz de, Bat tilkelerinde oldugu gibi, su¢ magdurlar: veya
ailelerine devletin tazminat 6demesi bile dngériilmektedir. XXI.
ylizyil adalet sisteminde, ceza adaleti yerine getirilirken, mag-
durun tatmin edilmesi de 6n plana ¢tkarilmus bulunmaktadar.
Bu amagla ceza davasimn tiim evrelerinde magdura bir kistm
haklar ve yetkiler tarunmas: 6n goritlmiis; suca kars: sadece
ceza yaptirum yeterli sayilmayarak; olugan zarann giderilme-

220




TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOJISI

si/ onarimi en basta gelen amag kabul edilrr1i§ﬁr. Bu konudaki
en onemli diizenleme ise uzlagmadir.

Uzlasmarun hedefi sugun iglenmesinden sonra fail ve
magdur arasimda meydana gelen gekismeyi, Cumhuriyet
savcist veya hakimin atayacag bir avukat/avukatlarmn/hu-
kuk dgrenimi gormiis kisilerin girisgimleriyle (CMK m. 253 /9;
StPO 153a) gozerek hem adaleti saglamak ve hem de magduru
derhal tatmin etimek; fail ile magdur arasinda barig saglamak-
tir. Boylece, zararm giderilmesi yarunda moral bir unsur da
saglanabilmektedir (E#k iglevi). Bu stirecte, failin ceza sorum-
Julugu saptarup zararn giderilmesi igin gereken de yapilmig
bulunacagindan hem adalet yerine getirilmis, fiille ihlal edilmis
" olan hukuk kurallarinin varlifn vurgulanmus (pedagojik islev)
ve dolayisiyla kamusal barisin yeniden kurulmasina hizmet
edilmis; bu hiikiimle, uzlagtrma takdiri kararlardan biri olarak,
kanunilik ilkesi geregi zorunlu kamu davasi agilmasi katt kurals
yumusatilmg ve devlet, sitre¢ adaleti ve yaptirm nfazi igin
gerekli harcamadan da kurtulmug olmaktadir (mali iglevt).

Kamu davasmn titm evrelerinde magdur haklarimin sap-
tanmas1 ve giivence altinda tutulmast, gorevliler ve adli mer-
ciler icin temel bir gorev olarak kabul edilmelidir; magdurun
haklar1 hem saptanmals; kendileri bilgilendirilmeli ve hem de
glivence altinda tutulmalidir.

Magdurun korunmas ile ilgili bulunan ve kargilagstirmali
hukukta artik “hak” olarak yer alan bu yaklagim ve cereyana
uyularak, niteligi itibariyla hukuki ve magdurun kisisel hak-
larini giivence altina alan bir hiikiim Tiirk hukukuna girmig
bulunmaktadir: Hakim veya mahkeme ya da Cumhuriyet
savcist heniiz hiikiim verilmeden magdurun haklanim glivence

altina almakta veya nafaka borcuna iligkin olan kismun, mag-'

dura veya nafaka alacakhsimna verilmesini emredebilecekdir.
Ancak bu emrin verilmesi iki kogulun gerceklestirilmesine
bagh tutulmustur; (1) magdur veya nafaka alacaklis1 bunu is-
temeli, (2) giipheli veya saruk bu hususta rizalarmi ifade etmis
olmalidirlar. Ancak sorusturma veya kovugturmanin konusu
ile ilgili olaylar nedeniyle, bir yarg: mercii magdur veya nafaka
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alacaklis1 lehine bir karar vermis ise yukaridaki birinci kogulun
gerceklesmesine gerek olmayacaktir.

Magdur, diger haklar arasinda, sorugturma evresinde aktif
olabilecek, kolluk ve Cumhuriyet savalifindan delil toplanma-
siru, sorugturmanin gizlilik ve amacma bozmamak kogsuluyla
Cumbhuriyet savasindan belge drnegi isteyebilecek, avukat
vasitasiyla sorusturma belgelerini ve muhafaza altina alinan
esyay1 inceletebilecek, Cumhuriyet savasinin kovusturmaya
yer olmadi@ yéniindeki kararin denetlenmesini isteyebilecek-
tir. Magdur ve sikayetgiye son sorusturmada, durugsmadan
haberdar edilme, kamu davasina katilabilme, katildig: kamu
davasinda kigisel haklarini isteyebilme, tutanak ve belgelerden

.ornek isteyebilme, taniklarin davetini isteyebilme, yoksa, baro

tarafindan bir avukat atarumasim isteyebilme (CMK 234), dava-
ya katilmig ise kanun yollarina bagvurabilme haklari (CMK 242)
taninmugtir. Biitlin bu haklar, magdur ve sikayetciye anlatilip
acgiklarur ve bu husus tutanaga gegirilir.

Eger katilan on sekiz yasim hentiz doldurmamus ya da sagir
veya dilsiz veya kendisini savunmayacak derecede maliil ve
avukati da yoksa, istemi aranmaksizm kendisine bir avukat
gorevlendirilir. Tiirk hukukunda insan haklari alaninda 6nemli
bir anlays degisikligini ortaya koyan bu cagdas diizenleme,
“magdurlarm” bir kez de yargilama evresinde magdur olma-
lariru 6nleyici bir tedbir olugturmas: bakimindan oldukga
onemlidir.

~ Sug magdurlariun ceza davast siirecinde bir kisi olarak
ciddiye alinmasmu saglamak iizere durusmada magdurun
dogru taruklik ettiginden kuskulanip kiigiiltiicii sorularla
magdurun giavensizlik duygusuna kapilmasina veya hid-

‘detlenmesine ve sonugta magdurluk roliinii igsellegtirmesine

sebebiyet verilmemelidir. Bu dogrultuda mahkeme bagkarninin
sorulacak sorular1 kontrolii magdurun korunmas: agisindan
onemli gorizimektedir: Taruk veya yakin akrabalari ve tarugm
ozel yagamum lekeleyici sorular sorulmasina maddi gercegin
aciga ¢ikarilmasi diginda izin verilmemelidir. Ornegin 1rza
gecme sucu sarmuginin magdurla bir stiredir arkadas olduk-
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lar1 ve karsilikli riza ile birkag kez cinsel iliskiye girdilderini‘“

belirtmesi iizerine bu davada magdurun sorgulanmasi cinsel
iliskinin karsilikli riza ile olup olmadigim belirlemek agisindan
gereklidir (StPO 240-241/CMK 201).

Risk altinda bulunan tamklarin dinlenmesi sirasinda
gdriintii ve sesin teybe alinmasi (audio-visiual medium) ve bu
teyplerin kart olarak durugmada izlenmesi olanag: da sag-
lanmugtir. Bu tiir kayitlar genelde bir sugtan zarar géren cocuk
(StPO m. 58a-Almanya’da 16 yasin altinda) veya maddi gercegin
agiga gikarilmasi icin tamgin durugmada dinlenmesi miimkiin
olamayacak kigiler tzellikle cinsel su¢ magduru gocuklarin
ikinci kez magdur olmalarim 6nlemek agisindan ¢ok dnemlidir.
Ornek olarak, bir kadinin arkadaginin 16 yagindaki oglu ile
ebeveynine sdyleyecei tehdidiyle bir kag girdigi cinsel iligkiyle
su¢lanmasinda magdurun sanik ve ebeveyni huzurunda tamk-
ik yapmas: beklenilmeyeceginden en uygunu ifadesinin teybe
aliup bu kayitlarin durugsmada izlenmesi gosterilebilir.

Ayrica maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasin saglamak
fizere tehdit edilme veya riski kargisinda taruklarin baskisiz
ifade vermelerine olanak saglanmistir. $yle ki, bir tanik igin
ciddi bir risk olugturacak veya bu risk bagka bigimde 6nlene-
meyecekse veya maddi gercegin ortaya gikarilmas: tehlikeye
girecekse, hakim sanik ve dinleyici olmaksizm tarug dinleye-
bilecektir (CMK 58/ 3; StPO m. 58a,1-sug ortagt icin de gecerlidir).
Tamgin dinlenmesi sirasinda durugma salonuna ses ve goriintii
aktarmasi yapilir(StPO m. 247a). Kayda alinmasi agismdan
CMK m. 52/3 mutatis mutandis gecerlidir. Kugkusuz, bu yon-
tem sorusturma evresi i¢in de gegerlidir. Yalniz bu yéntemin
genellegtirmek yerine tikele, drgiitlii suglara inhisar ettirilmesi
hakikati elde etme agisindan isabetli olmarmustir.

Dinlenme agisindan da énceligin olanaklar elverdiginde co-
cuklann diger taruklardan 6nce dinlenmesi ve sirasi gelinceye
kadar da bekleme odasinda bakim ve gozetimi onerilmektedir.
Ote yandan, islenen sug etkisiyle psikoloji bozulmus cocuk veya
magdurun bu suga iligkin olarak sorusturma veya kovugturma
evresinde maddi gercegin ortaya ¢tkarilmasi gerektirmedikge
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bir kez dinlenebilecegi ve bu siirecte psikoloji alarunda bilgi ve
deneyimi olan bir uzmanmn bulundurulmas: 6n gériilmiistiir
(CMK m. 236/2,3). '

Bu diizenlemelerle yeni bir ceza siyaseti ile yargilamada
teorik olarak yeni bir model benimsendigi goriinmektedir.
Insan haklarina odakh bu yeni modelle eskisine asafida kar-
silastirmali olarak yer verilmistir.

Klasik Model

I. H. Odakli Model

Sucun dogas-l

Ceza yargila-
ma usullerinin
amact

Cezaadaletinin
varlik nedeni

Magdurun rolii

Insan haklari-
nin anlann

Sugun, kanunlarin
ihlal edilmesi olarak
goriilmesi,

Devletin sucluyu ceza-
landirma hakkimn icra
edilmesi,

Gelecege yonelme:
Hukukun vurgula-
narak, gelecekte kar-
silasilacak ihlallerin
dnlenmesi,

Magdurun yalnizca
tanik olarak dnem tagi-

| mast ve kovugturmay:

desteklemek zorunda
olusu,

Insan haklarinm ceza
adaleti sistemini kisit-
lamas: ‘

Sucun, insan haklan
ihlali olarak goriil-
mesi,

Magdur zararimn gi-
derilmesi, potansiyel
maddurlara giivence
verilmesi,

Giinlimiiz ile ilgi-
lenme: Magdurun
taninmas: temelinde
barigin saglanmasi,

Yarguama usullerin-
den yarar goren bir| -
kimse olarak magdurun
dava islemlerine taraf
olmasi,

Insan haklarinn ceza
adaleti sistemine th#-
yact oldugu.

En énemli diizenlemelerden biri de ilke olarak iglenen
sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdurun, bu
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suca iliskin sorugturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa
dinlenebilecegidir (YCMK m. 236). Bu suretle cinsel su¢ mag-
durlarmun defalarca dinlenmesi sonucu “skinci kez magdur” ol-
malar1 6nlenmis olacaktir ! Taniklarin dinlenmesi sirasmdaki
goriintit veya seslerin kayda alinabilecefi hiitkme baglanmug
ise de (YCMK m. 52) anilan nitelikte ¢ocuk ve magdurlarin

dinlenmesi ve yiizlestirilmesi gerektiginde bunun kapali devre
televizyon sistemiyle yerine getirilmesinin i¢tihat edilmesi ve
bu teknolojik diizenlemeye yer veren bir durugma salonunun
olusturulmasma gidilmelidir.

Yeniden “sistemler niodeli” ne dondiigiimiizde, bu modelin
adli sistemdeki siirecin dinamik niteligini sergiledigi; girdile-
rin, ¢iktilan ve ¢iktilarinda kargilik olarak girdileri etkilemekte
oldugu gorillmektedir. Hi¢ kuskusuz, halkin adalete gliveni
artmast, sikayete bagl suclarm artis kaydetmesi ve karanhkta
kalan suc orarunin azalmas: hallerinde sistem girdisinin artrast
kacinilmaz olmaktadir. :

10. 11. 7. Hatal: Yaklasim

Ote yandan, hukukta/yargilamada tikanma oldugunda
tek care olarak daha fazla sdzciifime sartimaktan da vazgegil-
melidir. Bazi sug tiirleri artig gosterdiginde cezalari agwlaghr-
* yoruz; davalar arttiginda mahkeme/hakim, Yargitay'da daire
say1sini artirtyoruz; cezaevleri niifusu arthginda yeni cezaevleri
. inga ediyoruz; tipk: yollarimiz kalabaliklagtiginda, daha fazla
yol/alt gecit inga edilmesi; kentlerde giivenlik sorun haline
geldiginde, daha fazla sayida kolluk giicti igin cagn yapilmasi
gibi. Ne var ki, “daha fazla”ya bagvuru simdiye dek sorunlari

cozemedi. Sorunu ¢6zmek igin en pratik care “genel af’ uy-:

gulamalar1 olmug; af sonrasi sistem rahatlamis'®? ve ortalama
yargilama siiresi de azalmishir. Yalruz, siyasi suclular da kap-
samak iizere 1991 yihnda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
cercevesinde genigletilmig sarth saliverme ve sug clmaktan

161 M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ankara 2007 5. 115. .
&2 Genel Af (Af ile ilgili Disk Agtk Oturumu) Disk Yaym no. 12, Istanbul 1974
ss. 18-21.
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¢ikarilan fiiller nedeniyle olugan dolayh af ve 6zellikle 2000
yilinda ¢ikarilan 4616 sayilt Sarth Salwerme ve Erteleme Yasast
tirit (Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen hiikiimleriyle de
kartlandif iizere) af kanunlar en kotii teknisyenlik Grnegini
sergilemekle kalmayip, s6zde erteleme/ sartl saliverme yam
ile “yargidalki kirtasiyeciligi” de yogunlagtirmigtir.'s®

1960 (113 sayil1), 1966 (780 sayilr) ve 1974 (1803 say1li) yil-
larinda gikarilan af kanunlarryla, sistemin verimliligi iizerinde
belli bir artisa (% 10'luk) taruk olunmusg ve bu durumu belge-
lemek iizere af yillarina ait ceza mahkemelerindeki ortalama
yargilama sitreleri ile verimlilik 6l¢iimiemesindeki degigsimlere

e
agagida yer verilmigtir: Tablo 64.
Ortalama
Yargilama
Yillar | Toplam| D | Cikan | D Siiresi
1960 | 830609 |100 | 602769 | 100 183 100| 72.6 | 100
1961 | 720516 | 87 | 432280 72 200 109/ 60.0 | 83
1962 | 76647 | 92 | 443136 | 74 228 125|57.8 | 80
1963 | 787667 | 95 | 506019 | 84 - 225 123{64.2| 88
1964 | 780597 | 94 1428354 | 71 246 135!54.91 76
1965 | 869105 |105}450307 | 75 286 156(51.8| 71
1966 | 953749 | 115 654656 | 109 225 123|68.6 | 95
1967 | 805237 | 97 | 452206 | 75 244 133156.2 | 77
1973 [ 1108313 133 | 589192 | 98 289 158153.2| 73
1974 | 1162662 140951155 | 158 165 90 181.8/113
1975 | 880714 |106]619921 ] 103 132 72 [70.3] 97
1994 (1327717 {160 | 829322 {138 204 112(62.5| 86

(D) Degisim

(V) Verimlilik % = Cikan/Toplam

'8 4616 say1li kanunun genel gerekgesinde “Toplumda meydana gelen sos-
yal ve ekonomik degigimlerin, suglarn gogitliliginin ve miktannin artma-
sinda etken oldugu gorillmektedir. Bu suglan igleyenlerin topluma ye-
niden kazandirilmalar: ve toplumla biitiinlesmeleri bakimindan cezala-
rinun toplamindan 10 yil indirim yapilmaktadir.” Snermesi hakli olarak
su soruyu davet etmektedir: Sosyal ve ekonomik kosullarda ne tirden
bir iyilesme olmugtur ki hakkaniyet ve nesafet adina énceki kosullarin
triind olan suglar icin bdyle bir indirim &n gdrilmiigtiir?

% M. T. Yiicel, Tiirkiye'de Yarginn Etkinligi, Ankara 1999, 5. 144.
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Bu sektorde asil sorun mahkemeler degil, adalettit ve bu
adaletin de yalnizca Adalet Bakanligi'nda olmadig bilinme-
lidir. Yine giivenlikte de sorun, kolluk gérevli sayisi olmayip,
giivenliktir; tipki sorunun otoyollarda degil, yolculuk edebil-
mekte oldugu gibi.

Sonug

CMK icerdigi yeni kurum ve koruma tedbirleri nedeniyle
cok ciddi bir atilim olarak goriilebilirse de, tiim sorunun adliye
kiiltiirii ve sosyal agidan yeterince bir hazirhgn olmamasi/
mali portresinin diigiiniilmemesi ve “istim arkadan gelir” fel-
sefesine sigimlmasinda sakli bulundugudur.'® Sonug olarak,
yukaridaki kavramsal modeller baglamunda adli sistemin igle-

yigini olugturan ¢gelerdeki her parametreye 6zgii pragmatik

su iki yonlit sorunun yoneltilmesi gerekmektedir: YCMK'un
ne tiirden bir isleve hizmet etmesi 6n goriilmiistiir? Ve bu ig-
lev doyurucu bir sekilde yerine getirilebilecek midir? Iste bu
sorularin yanitlar1 hakkinda devamli olarak edinilecek objektif
bilgi olmaksizin, iyilestirme/reform diisiiniilen sistemdeki
dar bogazlar giderilmeksizin ise koyulmak gereksiz biitce
harcamalarina neden olacaktir. Mevcut sisteme 6zgi sonug
goriintitleri degistirmek icin sistem girdilerini ayiklamak/
degistirmek gerekmektedir. Ve sistemin hukukun amaglar:
icin var oldugu bilinmelidir. Yinelersek, YCMK uygulamasi ile
acik/ gizli amaglara ne derece hizmet edebildigi zaman i¢inde

165 5235 sayilt . . . Bolge Adliye Mahkemeleri. . . kanunu 1 Nisan 2005 tarihinde
yiiriirliige girecekse de, en geg iki yil iginde bélge adliye mahkemelerinin
kurulmast tamamlanacak ve tiim yurtta g3reve baslayacaklan tarih Res-
mi Gazetede ilan edilecektir (Gegici madde 2 ve Yiiriirliik- madde 55).
H. S. Tiirk, TBMM, Plan ve Biitge Komisyonu'nda 2000 Y Adalet Ba-
kanligz Biitgesi Sunus Konugmas::” standart kadro durumu dikkate alm-
diginda 2180 yeni mahkeme kurulmas: ve bu mahkemelere toplam 4068
hakim ve Cumhuriyet savcisi atanmasi gerektigi ortaya qikmustir. tvedi
gereksinme duyulan adliye yaz: igleri mdairii ve zabit katibi sayis1 ise
10248'dir. 5276 sayih kanunla (RG 29.12.2004-25685) 4000 hakimé&savci
kadrosuyla 1000 hakim aday: ve 5500 yardimct personel kadrosu ihdas
edilmigtir. Ayrica bkz., M. T. Yiicel, Ttirkiye'de Yargmn Etkinligi, Ankara
1999, 5. 10; M. Feyzioglu, “5271 sayth CMK hakkinda baz1 tespit ve de-
gerlendirmeler”, TBBD, 62, 2006. s. 61.
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saptanmaly; yargilama siireci fizyonomisinin, ceza usulii norm-
larindan ziyade onu uygulayanlarin tutum ve davraruglariyla
gekillenmekte oldugu, hakimler ve avukatlar arasindaki iyi
iligkilere dayali bulundugu; ve sonugta adliye kiiltiiriinde gok
ciddi bir degisim olmadik¢a amag degerlere ulagilamayacag
bilinmelidir. Bu postulat hukuk sosyolojisinin temel bir verisi
olarak algilanmalidir.

Iste sorularla bagladigim bu irdelemeyi su soru citmlele-
riyle sonlandirmak istiyorum: CMK'la tesis edilen yeni ceza
usulii sisteminde sucta “karanlik smp” azalacak; kamu davas:
orarunda hissedilir bir azalma olacak; “davalarin erimesi” ne-
deniyle sitpheli/sanik sayis1 ile hiikiim giyenler arasmdaki
orantisizlik' ile yaptirnmlarmn asinmas1'®’ azaltilacak; sug
magdurlar: daha az magdur edilecek; daha diiriist yargilama
icra edilecek;yargilama siiratle saglanacak; beraat oranlarinda
Avrupa qtas: yakalanacak; suglular hakkinda psiko-sosyal
anket raporu (SAR) hazirlanarak ceza yaptirmmlarinm birey-
sellegtirilmesi gergeklegsecek; yaptirumlarin genel/ 6zel énleyici
etkisi daha artacak mudir(!?). Gonliim bu sorulara “evet”, aklin
ise “hayir” diyor ve sonugta génliim aklima maglup oluyor.
Istenilen amag degerlere ulagabilmek i¢in uygulanacak yén-
temin iki temel 6gesinden birincisi, yukarda arulan modeilere
referansla’ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Ada-
letinin Yonetimi” hakkindaki (95) 12 sayih tavsiye kararindaki
ilkelerin'® g6z oniinde bulundurulmas:; ikincisi de, hukuk
fakiiltelerinde bu yeni yaklasimlara 6zgii felsefe ve 63reti ve
teknikle beslenen hukukcularm® sistemde yer almalar ve-
adliye kiiltirtinde “degigint” yaratabilmeleridir.

Ozetle, yazilt kanunlarin (6rnegin yeni CMK) tek bagina
olumlu degisim i¢in yeterli olmadig unutulmamahdir. Onemli

1% M. T. Yiicel, Kriminoloji, Istanbul 2004, ss. 137-138.

¥ M. T. Yiicel, a. g. e., 5. 139. '

'$ Ayrnica bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adaletinin Sade-
legtirilmest hakkindaki (87) 18 sayili Tavsiye Karary; bkz., K. Bjornberg ve
p- Richmond, Tiirkiye'de Yarginin fsleyigi, 2003, TBB Web: www. barobir-
lik. org. tr )

' Bkz., 5. Dénmezer ve F. Yenisey, Ceza Adaleti Sisteminin Etkinlifi-1998,
Istanbul 2000, s. 284
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olan hukuk kurallarinin uygulanabilmesidir (frukuki gercekgilik).
Ceza adaleti siirecinde avukatlarin gorevi, yargilama ve iddia
ile esit giice sahip bir muhakeme sitjesi olarak hukuk kurallari-
nun uygulanmasin saglamaktir (Hans-Heiner Kithne). Hukuk
sosyolojisine dzgii saptamalar, bu konuda yapilacak ¢ok igin ol-
dugu merkezindedir.”® Bu baglamda, hakimler/savcilar kadar
avukatlarin bilincinin de, yazih hukukun gelismesine paralel
ve eylemli olarak giiclii bir bicimde gelismesine gereksinmesi
vardir. Bize tarihten ders almamuzi §giitleyen sorgulayici,
gercekte sunu kavramarmzi istiyordur: Yollar, araglar sonucu
belirlerler; CMK gibi kanunlar nice yetkin olursa olsun, ger-

. gekgi olmayan/ sanal yollar, vzgiinliikle onerilen amaclardan
tHimiiyle ayn sonuglar verecektir.'”*

170 ngiltere’de 1986 yihinda tesis edilen ve 3000 mahkemede birden savci-
ik kurumunun faaliyete girmesi ile yaratilan periganlik sonras: kollukla
isbirligi anlayigiun olusmasi igin gegen zaman siresi tam on yilt bul-
mustur. Ulkemizde de yeni CMK ile kollugun giiciinde algilanan azalma
sonucu dile getirilen huzursuzlugu gidermenin ydntemi de kuskusuz
kollukla savcilik arasinda daha iyi bir igbirligi anlayisinumn yerlegtirilme-
sidir. ‘

71 M. T. Yacel, Tiirkiye'de Yargtmn Etkinligi, Ankara 2005, Yiiriirligii takip
eden birbuguk yil gibi kisa siirede CMK iig kez degigiklige ugramgtir.
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11. SUCLULUGUN ONLENMESi

11. 1. Hedef Gruplar

Suglulukla savag ve nleme artik hiikiimetlerin tekelinde
olmadifz gibi kolluk giicleri ile de smurl degildir. Ozel sektor
ile kolluk, bask: gruplart ve vatandaslar disinda diger kamu
kurutuglan da giivenligi saglamakta rol oynamaktadirlar. Bu
baglamda éncelik tagiyan husus sucun oldugunca gec bir yasta
islenmesinin saglanmasi; kigilerce ilk kez islenecek suclarmn er-
telettirilmesidir. Bu dogrultudaki yaklagumnlarla, geng kusagin
niifusun bityiik bir yiizdesini olusturmas: sonucu iglenen sug
miktar: azaltilmug; sucluluk kariyeri de o slciide kisaltilms veya
dnlenmis olacaktir. Kriminolojik bir gerqcek, ilk su¢ ne kadar erken
yasta iglenirse, sucluluk kariyerinde o derecede yogunlagma gistere-
cegidir. 1k defa islenecek sucun geciktirilmesini de kapsayic
nitelikte suglarin énlenmesine iliskin agagidaki ii¢ boyutlu
dnleme topolojisi pragmatik bir yaklasim saglamaktadir:

Hedef Gruplar Suglulugu Onleme Evreleri
Birincil Ikincil Uciinciil
Suc¢lu 1 2 3
Durum - 4 5 6
Magdur 7 8 9

Bu modele gore, suglulugun énlenmesi makro diizeyde
toplumdaki potansiyel suglulara (Srnegin sekiz yillik egitimde
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cocuklarin normatif bilin¢lenmesi), sorunlu genclige (Grnegin
sug isleme riski yiiksek mahalle, sokak ve caddelerdeki sosyal
calismalar) ve sug isleyenlere (iyilegtirme ve uyum programlari)
yoneltilebilir. “Suglu” temeline dayali bu 6nleme yaklagmmlari
1, 2 ve 3. kategorileri icermektedir.

“Durum” temeline dayal énleme, tiim konut ve binalardaki
gitvenlik tedbirlerine; kentin sug isleme oram yiiksek yorelerin-
deki tedbirlere ve suc haritasinda (sug cografyasinda) tehlikeli
yore olarak beliren alanlara yoneltilebilir. Bu grupta ise4,d5ve
6. kategoriler yer almaktadir.

“Magdur” icerikli 6nlemede, halk arasindaki potansiyel
magdurlara (5rnegin halka standart giivenlik tedbirleri hak-
kinda 8giit verme), yiitksek risk gruplarina (6rnegin banka
veznedarlar: ile mutemetler) ve ger¢ek su¢ magdurlarina
(6rnegin magdurlara mali destek ve psikolojik darugmanlik
hizmeti vermek) yoneltilebilir. Magduru esas alan bu énleme
7,8 ve 9. kategorileri kapsamaktadur.

" Bu modelde yer alan dokuz kategorideki onleyici nitelikte
tedbir ve proje rneklerine agagida yer verilmigtir.

TURK CEZA SIYASETi VE KRIMINOLOSIST

Sug Sorunu Geligim Evreleri

é"r:‘;f;r Birinci | ikinci Oging
* Sorumiu ebeveynlik, * Sokak galigmalar
* Yurttaghik gérevierinde bifing-  * Genghk merkezlen, *Islah ve
lenme {okulda rehberdik}, * Egitimfgalisma, i
Suglt |+ owutdan kagmay Gnleme, | * Konayucu aile, f’éu.m.:g alrn &
* lgki-uyusturucy madde kidla- | * Aile danigmanlik hiz- giten/ galigm.
'nimi kampanyalan. melleri.

* Tehlikeli yoreleri be-

* Sugun iglenmesini Sug yorelerinin yeniden lideme,
Durum (hedefleri)zodagtirma tasanmi, .| * Fuhus, uyusturucu ti-
* |gtklandirma I " Ozel glvenik gorevisi careljnin' gGun oldugu
¥ ' kullanimi. yod
semtler.
* Devietce tazminat ve-
* VIP korumasi rilmesi,
] * Bilgilendime kampanyalar, .Komsuiann ilgitenme- . Barlnak sajlanmas,
Magdur * Cocuklara yonefik dgdtier b Magdura destek,
Y " | *Mahalle bilinci ve daya- | * Cinsel saldirya u§-
nigmasl. rayanlara yardim mex-

kezi.
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Onleme tedbir ve projeleri daha fazla magduriyeti onledigi
gibi zararin en aza indirilmesinde de verimliligi saglayacak-
ur. :

11. 2. Sorumluluk

Suglulugu énleme, tek bir Bakanlk yerine tiim toplumun
amaci ve aktivitesi olarak algilanmalidir: Ticaret (6rnegin
diikkanlardan hirsizlik), endiistri (6rnegin araba modeli ta-
sarimi), toplumsal (Srnegin komsularin birbirini kollamasi-
yoklamasti), bireysel (ebeveynlerin iyi anne-babalik yapmast,
ahlaki gelismeye agirlik vermeleri). Bu anlayis, suclar: kontrol
gorevini (suga tepki gostererek), mahkemeler ve genelde ceza
adaleti sistemindeki uzman personelin alani olarak vurgulayan
klasik anlayistan esash 6lciide de sapmay gerektirmektedir.
Kugkusuz, sorunlar: ve sorumlulugu bagkasina devretmek
(vol ve kanalizasyon hizmetlerinin vergi gelirleri ile finanse
edilerek iistesinden gelinmesini beklemek gibi} daha kolaydar.
Onlemenin degerine getirilmek istenen yeni anlay:s, pekte ra-
hatlatic1 degildir. Bu anlayis suglarin kontroliinde hepimizin
{(anne-baba, titketici, vatandasg, is¢i olarak) katk: ve roliinii giin-
deme getirmekte; doktorun hastasindan iyilesmesi igin yazilan
ilaglar1 kullanmasini beklemesi kadar ceza adaleti kurumlari
da fazlaca kamu giivenligi igin toplumun sorumluluk almasira
beklemektedir. Bir doktor hastasindaki enfeksiyonu onun yar-
dim olmaksizin tedavi edemeyecegi gibi anilan kurumlarda,
magdur olan toplumun yardim olmaksizin giivenlik {izerinde
etkili olamayacaktir.

Ozellikle, kentlerin sorun yogunluklu yérelerindeki cocuk-
larin suga y6nelmelerini 6nlemek bakimindan anne-babalarin -
su hususlar hakkindaki ilgisi ¢énemlidir:

¢ Cocuklarmmn birlikte olduklarn arkadaslarinin kimler
oldugu ile birlikte olduklarinda neler yaptiklan bilinmeli; ve
bu baglamdaki izlemenin gerektifinde ¢ocuklarin davranigin
diizeltebilme olanag saglayabilecegi unutulmamaly;

* Cocuklara 6grenimleri sirasinda ihtiya¢ duyduklar: her
tiirld destek verilmelidir.
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11. 3. Onleme Imaj:

Arastirmalarmn ortaya koydugu basit mesaj, firsatlarin gide-
rilmesi dlgiistinde suclarm azaltilacagt dogrultusundadir. Kugkusuz,
bu sadeligin sirlar1 ve sakincalan vardir. Bu sekildeki onleme
yaklagimunun, kilit, zincir ve demirden biraz daha fazlasim ifade
ettigi ve yorumlandig goriilmekte ise de, gergek hi¢ de boyle
degildir. Bu simurh algilamayla yetinmek bazilaru, 6nleme
etkinliginin kapsamu ve genisligini takdir ve degerlendirmede
basarisizliga yoneltmis ve nlemenin, ev tahsisleri siyaseti,
ebeveyn gozetimi, gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalari
ve suca alternatif davrans saglayic1 olanaklar gibi alanlarda
gelismesini yavaglatnustir. Bu faaliyetlerin tiimi, illegal dav-
rarus icin firsatlart gidermeye veya kabul goriir alternatifler
saglamaya hizmet eder niteliktedir. Yalnuz genig anlamdaki
bu. énleme kavramunn bizatihi kendisi girift olmazsa da, ka-
muoyuna takdimi, tartisilmasi ve benimsenmesi zorlu olabilir.
Bunun sonucu olarak ta dar ve siurlt anlamdaki 6nleme imajt
halen egemenligini siirdiirmektedir.

ikinci bir sorunda “dnleme” kelimesinin olumsuz (negatif)
ve sturlayia etkinligi telkin etmesi; suca yonelik olan ve 6n-
lenmesi ihtiyaci duyulan bir “istidada” yonelmeyi Sngérmesi-
dir. Bu sorundan bir ¢ikis yolu bulmak zor ise de, halk saghg1
konusuna yapilacak yararh bir kiyas s6z konusu olabilir. Halk
saglhy alaninda egemen olan mesaj, hastaliklarin dnlenmesin-
den iyi saghgn gelistirilmesine dogru kaymustir. Bu paralelde
“sadlikli ve diizenli bir toplum” icin ugras verilmeli; sinurlayic
depil; iyiye, dogruya yoneltici bir tablonun ¢agdas unsurlarnyla
gerceklegtirilmesine calisilmalidir.**

72 G, Yener, ABD'de Federal ve Eyalet Diizeyinde Sosyal Hizmet Programlan,
DPT (May1s1996) ss. 55-57; United Nations Guideliness for the Prevention
of Juvenile Delinquency (The Riyadh Guideliness), adopted by the Gene-
ral Assembly on 14 December 1990 (Resolution 45/112) Cocuk Suglu-
lugunun Onlenmesi Hakkindaki Birlesmis Milletler Rehberi, cocuklarn
hukukla ihtilafa girme éncesindeki evreyi kapsamaktadir; &. Catmut &
A. Cakmut, “Karayollan Trafik Kanunu'na gére Trafik Sugu Kavramu,
Trafik Kazalarmun Nedenleri ve Onlenmesi Yollan” [stanbul, Barosu Der-
gisi, C. 75, Say14-5-6, 2001 ss. 509-528; 5. Dénmezer, “ Birlesmis Milletler
Etkin Suc Onlenmesi-Yeni Geligmelere Ayak Uydurmak” Mala Karst Is-
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11. 4. Modeller

Kollugun toplumsal rol, islev ve davrarusiun ne tiirden
gosterge ve modele gore degerlendirildigi, bunlara iligkin
toplum katindaki art1 ve eksilerin nasil olustugu, {izerinde
dnemle durulmasi gereken konulardir. Bu baglamda, hig bir
model referans1 ve amag islev s6z konusu degilse, ulusal bir
model olugturmak icin parametreler arasinda merkeziyetci/
yerellik arasinda bir segimin irdelerunesi yarunda tepkisel kli-
nik temelli polis modeli'” yarunda sorun temelli-sug analizine
dayah epidemiolojik model segiminde ve bunlar1 normatif bir
temele oturtturmak geregi iizerinde durulmas: zorunludur.

CaZmn geregiinput, merkezi iglernci, output, kontrol ve feed-
back evrelerini iceren kolluk sistemi, diger sistemlerle birlikte
toplum merkezli yériingelerdeki uydulardan biridir.””* Kus-
kusuz, polis, halk; halk da polistir. Her vatandagin yiikitmlii
oldugu dogal gorevi polisin aylik alarak yapmast-vatandagin
bu konuda yardumnci olmasy; ve halkn igbirligi kamu diizeninin
korunmasinda “olmazsa olmaz” tiiriinden bir 6n kosuldur.

Polis, hi¢ kuskusuz, bugiinkiinden daha fazla amaca odak-
lanmusg bir rgiitlenme cer¢evesinde “suclarin dnlenmesi” icin
tiim cabalarini kanalize etmelidir. Bu merkezi amaca yénelik
diger amaglar zaman zaman degerlendirilmeli ve gerektiginde
yeniden tarumlanmalidur. Zamanin moda takisi olan yeniden'in
bu kadar yerinde kullaruldi1 bir alan diigiiniilemez. '

Kollugun, ihbar, gikayet veya alarm iizerine olaylar iis-

. tiine gitmesi tepkisel bir yaklagim; tibbi anlatimla klinik veya

lenen Suglarla Miicadele Semineri, (24 Mays 2000) Emniyet Genel Miidiir-
ligi Asayis Dairesi Bagkanligy, istanbul Yayn no. 8, ss. 127-136.

7 KoHuk konusunda 6nde gelen bilim adamlarmdan David Bayley, kollu-
gun sugu azaltmadig: ve sug orarum digiirdiigi fikrinin ise bir “mit” ol-
duguna igaret etmistir. O'na gire, “medern polis tarafindan benimsenen
stratejilerin sug tizerinde az veya hig etkisi olmadig gésterilmistir.” Da-
vid H. Bayley, Police for the Future, New York Oxford Univ. Press, 1994,

1" C. Phillips, D. Brown, Entry into the criminal justice system: a survey of po-
lice arrests and their outcomes, (Home Office Research Study No. 185) Lon-
don 1998,
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case temelli yaklasundlr. Bu goriiniimii ile hep “bad man”lerle, §U§1ULUGL_IN
Kotii insanlarla ugragsmak durumundadir. Metaforik bir ben- ONLENMES|
zetme ile tirmuikla yapraklarm temizlenmesi siirecinde nasil ki
yapraklarn tiimden temizlenemedigi/tabiat anarun kendini
yenilemesinde oldugu gibi klinik tepkisel polis yaklasimu da

farkh sonuc dogurmayacaktr. Modern alaler yaklagim, olay-

larin altinda yatan nedenler veya sosyal muhtevanin analiz

ve anlagilmasim icermeyen kolluk hizmetlerinin etkisiz ve

verimsiz olacag merkezindedir.'”

Geleneksel tepkisel yaklagimda kollukca sunlar yapilmak-
tadir:

« Vatandaslarca bildirilen bireysel olaylara kars: tepki
gosterilmesi, _

* Magdur, taruk ve saniklardan bilgi toplanmast,

¢ Sorusturmanin baglatiimas,

» Olaylar hakkinda toplanan istatistik bilgilerin degerlen-
dirilmesi ve etkinlifinin &lciilmesidir.

Alternatif veya tamamlayict nitelikteki ¢aligma yaklagimui
ise, yukarda deginildigi gibi, sorun temelli veya sug analiz
modeli olarak adlandirilabilir. Bu yaklasim modelinde, polis
Srgittii aktif olarak sorunlarm kaynagma inmekte ve sorunlarin
6z, nedeni ve bitytkligiinii tespite calismaktadir. Kugkusuz,
sorunlar soyut olarak ele ahnmak yerine belli bir mahalle, semt
veya ybreye dzgii olarak belirlenmekte; ve bu tiir yaklagim kol-
luk hizmetleri icin bir planlama modeli olmaktadir. Bu model
ise, bir felsefe veya 6zel bir taktik olmak yerine yerel sorunlari
hedeflemek; suc ve su¢ korkusunu azaltmak {izere gorevli po-
lislerin o yorede uzun sitre gorev yapmasi gerektirmektedir.
Bu baglamda, polisle igbirliginde bulunan y&re insanlarmmn
saglanan giiven ortamunda iki yonlit bilgi akist gelistirilerek
halk, polisin gozii ve kulag olabilmekte ve béylece halkla
isbirligi, bir amag olmak yerine bir yan {irtin olarak dogal bir se~
kilde gelismektedir. Bu iliskiler sonucu halkin, polisin orgilitsel
sncelikleri ve siyasetlerinin belirlenmesine katkist olabilecek;

175 D, Brown, The Police Complaints Procedure: A Survey of Complaints’ Views,
(Home Office Research Study No. 93) London 1987, pp. 37-45.
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bbylece polis drgiitii yalruzca suglularin degil, segkin kisilerin
de ugrak yeri olacaktr.

Hig kuskusuz, kollugun tahsis edilen kaynaklar ile norma-
Iin iistiindeki sug olgusuna karg1 marjinallik 6tesinde bir etkisi
diigiiniilemez. Bu husus daha genis kapsaml ele alinarak; suc
kontroliine, 8zellikle toplumsal yapilarn, iliskilerin ve deger-
lerin 6z ve niteligindeki griclerle yaklagidmalidir.

Arulan cercevede; toplumsal yagam-kolluk iligkilerinde
ister istemez beliren saydamlik kargisinda bireysel veya top-
lumsal olaylar kargisinda gosterilen fazlaca tepki kadar yetersiz
tepkide elegtirilmektedir. Polis s6zii edilen konumda ¢ok hassas
bir ¢izgide islev gormektedir. Bu cizgi genelde kolluk hizmet-
leri icin de gecerliligini korumakta; polis uygarlik ve anarsi
ikilemi ile bag edebilme sorumlulugu gibi olduk¢a énemli bir
roli {istlenmis bulunmaktadir.

Kugkusuz, konuya yoresel/kiigiik birimler lceginde yak-
lagilmas1 sonucu toplumsal dayanisma Osmanlilarda oldugu
gibi daha giiclenecek; “malualle nanmsu” gibi kavramlar yeniden
olugmaya baslayacak; herkes herkesin goniillii bekcisi olacaktir,
Belki de bu anlamda mandalli sokak kapilarinm bazi ysrelerde
varligin siirdiirmesi sevindiricidir.

Varilan sonug, toplumdaki her mahallenin, insan gibi bir
yasam Oykiisiine sahip oldugu; bazilarimin hasta ve sorunlu,
bazilarinm ise saghkl ve giirbiiz yapilar oldugudur. Bu anlam-
da sug olgusunun endeks degeri,”” kuskusuz, toplum sagligim
belirlemede en 6nemli gistergelerden biridir. Kuskusuz, iyl
Yonetilen bir devlette cezalar (suclular) azdir” (J. J. Rousseau).

Kolluk hizmetinde sorun analizi icin Ongoriilecek stiregteki
evreleri ise agagida gosterildigi sekilde siralamak miimkiindiir.
Bunlar,

* Sorunlarin belirlenmesi,

* Anketlerle bilgi derlenmesi ve kritigi,
* Vatandaglar ile multi-disiplinler nitelik olusturacak

% T. Sellin, M. E. Wolfgang, The Measurement of Delinquency, New York
1964,
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bicimde kuruluslarin katilumlan ile bir eylem plam olusturul-
masl, '

« Eylem plant icraya konuldugunda etkilerinin degerlen-
dirilmesi, )

* Bu degerlendirme sonucunda gerekirse sorunun yeniden

belirlerunmesi, _
» Ve eylem plarurun yentden formiile edilmesidir.

Kuskusuz, suclarin énlenmesi ceza hukukunun birinci
amacidir. Bu amacta diger benzer sosyal amaglar gibi boslukta
var olamaz. Bu amacin temel hak ve dzgiirlitklerin korunmasi
ve adaletin yerini bulmas: gibi temel degerlerle nitelendirilmesi
ve sinurlar konulmas: da benimsenmelidir.

Iste yukarda irdeledigimiz sucluluun nlenmesinde etkili
olabilecegi varsayimu ile olusturulan tedbir ve projeleri igeren
stratejileri, hipotezleri ile hipoteze iligkin cesitli iilkelerde ya-
pilan araghrma sonuglarini sergilemekte yarar goriilmigtiir.
Bu stratejiler katalogu, bir ugta “fazlaca polisin az sug anlamna
gelmesinden” baglayip “sorunlara odaklanmms polis”e dogru genis
bir yelpaze olusturmaktadir.*””

Strateji Hipotez Hipoteze Iliskin
Aragtirma Sonuglar:

1. Polis sayismin arti- Kentteki gorevli fazla Sayisalin timden etkisi

rilmasi oldugunda, az sug isle- | belirgin degildir'®
necektir.
2. Random devriye Kentteki devriyenin | Etkili degildir

daha fazla random ol-
masi halinde polisin
varhig fazlaca algila-
nacagindan halka agik
yerlerde suqu dnleyi-
cidir.

177 C. Nuttal, Reducing offending: an assessment of research evidence on ways of
dealing with offending behavior, (Home Office Research No. 187} London
1998 pp. 65-66; Council of Europe, The Prevention of Drug Dependence,
Strasbourg 1982, UNSDRI, Combatting Drug Abuse and Related Crime,
Rome 1984; Council of Europe. Prevention of juvenile Delinguency: The Role
of Institutions of Socialisation in a Changing Society, Strasbourg 1982.
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3. Polisin gozetim al-
tina alma yetkisinin
arhirilmas

Rapor edilen veya meg-
hut suglarda polisin
fazlaca gdzetim altina
almas1 sonucu iglene-

| cek sug azalacakir,

Aile ici siddette etkili
olurken gocuklar igin
aksi tesir yapmakta-
dir.

4. Polisin genelde top-
Ium iginde olmas:

Polisle vatandaglar ara-
sinda sayisal agidan
fazlaca, nitelikli, daha
iyi temaslar sonucu
daha az sug gériile-
cektir.

Japonya disinda halk
nezdinde polisin mes-
rulugunu artirmak Ste-
sinde genel bir etkisi
yoktur.

5. Cocuklarla gayri res-
mi temas

Polisle gocuk/genclik
arasinda enformal te-
maslar sug isleyecekleri
fikirlerinden caydira-
cakbtir.

Genelde etkisizdir.

6. Acil cagrilara hizla
yarut verilmesi

Polis olay mahalline
ne kadar kisa siirede
gelirse, iglenen sug az
olacaktir.

Kantlar degisik-Japon-
ya ve ABD’de etkisi
oldugu belirtilirken
Ingiltere’de mesken
hirsizliklarinun ortaya
cikarilmasinda marjinal
etkisi bulunmaktadir.

7. Profili yiiksek sug
ve suclularin hedef-
lenmesi

Riski yiiksek su¢/suc-
lara 6zgii polisin giize-
tim altina alma oram

Hedef olarak miikerrir
suclulardaki etkisi kay-
da deger ise de, uyus-

yitkseldikce, ciddi su¢- | turucu madde pazarini
lar kadar siddet suglar: | hedeflemedeki etkinin
oram azalacakhr. az oldugudur.

8. Belirlenmis devriye
hizmeti

Sugluluk faaliyetine
ozglt “sicak mekanlar”
ife “sicak saatler” icin
verilen devriye hizmeti
nedeniyle o mekan ve
saatlerde az suc igle-
necekdtr,

ABD'deki karuta gore
mahalli sorunlarla bas
etmede etkili bir strateji
olusturmaktadir.

9. Miikerrir magdurla-
rin hedeflenmesi

Magdurlarin yeniden
magdur olmasi énlene-
rek sug azaltilabilir.

Belli sug tirleri icin
etkisi vardir.
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10. Kurumlar aras:
isbirligi

Suglulukla miicadelede
ulusal cabay sergile-
mek iizere polis diger
kurumlarla ve 6zellikle
mahalli idarelerle igbir-
ligi iginde veya suclara
iligkin bilgi temin ede-
rek sugu dnleyebilir.

ingiltere’de bunun kol-
luk igin oldukga yararh
bir caligma ydntemi
oldugudur.

11. Sorun merkezli
polis

Polis ortaya gikan sug-
larin 6zel dokusunu
belirleyerek altinda ya-
tan toplumsal sorunlar
analiz edebildiginde
sucluluk sayisini azal-
tict nitelikte ¢éziimlere

Bu rasyonel yaklagi-
min temel vasfinin
ufak ¢apta test edildi-
gi, genis kapsamda sug
fizerindeki etkisinin
ise heniiz deperlendi-
rilmedigidir.

ulasabilecektir.

Genelde, suclulugun dnlenmesi yaklagimlari, tabiaty, de-
recesi, kapsamu, zaman dilimi ve parasal degeri bakumindan
degisiklik gostermektedir. Etkilerini degerlendirmek kolay
olmasa da, esitsizliklerin azaltlmas: ve sosyal adaletin artan
slgiide gergeklestirilmesi, suclulugu onlemede kritik derece-
de dnemlidir. Sug ve suglulugun énlenmesinde etkisi olan ve
birbiriyle baglantih olan sorunlardan fakirlik, igsizlik ve sosyal
¢oziilme, bireysel ve toplumsal giivenlik ile korkudan dzgir
olmay1 igeren insanca yagamin Sgeleridir.

Fakirligi azaltici stratejiler, iiretken is saglayict firsatlar
yaratilmast ile gelir getirici faaliyetleri icermelidir. Suclulugun
azaltilmasi iizerinde dogrudan etkisi olan mesleki ve sosyal be-
ceri kazandiran uygun egitimler ve halkin bilgilendirilmesi de,
sosyal dayarugma, hoggorit ve insan haklarmna saygiy: geligtirici
niteliktedir. [ste bu arti degerdeki genel 6nleme yaklagimlariyla
asagidaki su¢ dongiisiine mitdahale edilmelidir.'”

8 Ayrica bkz., F. Gramatica, Toplumsal Savunma Itkeleri, (Terciime S. Selguk)
Ankara 1988; “il Emniyet Komisyonu”na Cumhuriyet Savcilarimin
katilmas: hakkindaki Adalet Bakanhig1 Ceza Igleri Genel Miidiirligii niin
1.01.2006 giin ve 5/010.06.02/42 sayih Genelgesi; Avrupa Konseyi
“Bakanlar Komitesi'nin Suglulugun Onlesmesinde Erkence Psiko-Sosyal
Muldahalenin Rolii Uzerine, (2000) 20 sayili Tavsiye Karan Sug¢ Politikast,
Seckin, Ankara 2006, ss. 487-92.
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Sekil 8. _
——% SUC ——— % KORKU
SOSYAL DAYANISMANIN SOYUTLANMA
ZAYIFLAMASI l

4——— GUVENSIZLIKe————

Ozet olarak, suc énleme girisimleri plan ve uygulamasinda
su sorularin irdelenmesi gerekmektedir:

* Tasarlanan sug¢ ¢énleme mekanizmalari nelerdir?

* Bunlann sucu azaltacagna nasil inaniimaktadir?

* Bunlar gergekte nasil ¢caligmaktadirlar?

* Hangi parametreler (engeller veya hatalar) bu mekaniz-
malarm diigiiniildiigii gibi calismasini énlemektedir?

* Bu engeller veya hatalarin 6ngbriisti igin yapabilecek bir
seyler yok mudur?

Bu sorular ile birlikte asagada yer alan iki strateji ve taktik-
sel acilimlar, suglulukla miicadelede rasyonel birer referans
olacaktr.’”

'? Bu stratejilerin giiglit ve zayif yanlan hakkindaki tartiymalar icin bkz.,
David Weisburd and Anthony A. Braga's “Introduction” to their Police
Innovation: Contrasting Perspectives, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
2006,
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Koltugun Roli

Adalet Sisteminin
Roli

Olgilebilir Taktikler

siirdiren kigilerdir ve
bunlarmn isledigi sug
tirl ne olursa olsun,
kolluk ve mahkemele-
rin bu kisiler hakkinda
ok dikkatli olmasi
gerekir.

-Tehlikeli suglulann

1, Strateji

Tehlikeli suglularn Tehlikeli suglular- | Tehlikeli suglulann | agiga gikanlmasi

toplumdan soyutlan- | dan ¢ogunun miim- | mimkiin olabildi- | oraninin maksimize

masidir: kiin olabildigince | gince mahkumi- | edilmesi,

Gergek tehlikeli suglu- yakalanmas! yetine gidilmesi -Ciddi davalardaki

lar, saldirgan ve ve uzun sire mahkumiyet oranimn

tahripkar bir yagam hiirriyetten yoksun | ylkseliilmesi,
burakimalar -Bu sugiulara &zgil

hapis cezasi silresinin
uzun futulmast,
-Cezasvinden tahliye
edilenterde milker-
rirlik oraminin en aza
indirilmesi.

ile yakalama/ tu-
tuklama yetkilerinin
stratejik ofarak
kultaniimasi.

mesi ve anahtar
suglara (6megin
banka hortum-
lamas) neden

2. Strateji Anahtar nitelifin- | Ceza adaletinin | -Halkin ceza adaleti
Sug ve giddetin deki ciddi ve ufak | adiligi konusunda | sistemine olan gliveni-
olasi nedenlerinin suglan dnlemek kamu oyunda ni maksimize edilmest,
giderilmesi: {izere sug analizi | glivenin inga edil- | -Ciddi suglar ile ufak

suglarda tutuklamaya
bagvuruimasin
dengelenmesi-adli
kontroldn islevselligi,

olan sorunlarin -Tutuklama

¢bziimine katkida | yasadi(CMK 10074),

bulunulmast. s{resi (CMK 102) ve
itiraz tizerine veya

kendiliginden tutuk-
lulu§un incelenmest

masi {CMK 108},
-Kamuoyunda sensas-
yon yaratici suglarin
devamli olarak

{izerinde titizlikle durul- |

azaltilmasi.
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Simdiye dek 1. stratejideki yaklagimlarin etkinlifi az
oldugundan 2. stratejideki taktiklere fazlaca odaklanilmasi
ekonomik oldugu kadar kamu diizeni acisindan sonug alici
nitelikte olacag beklenilmektedir.



12. CEZA BiLimi

12. 1. Tabiat ve Simin1

Bir toplumdaki hukuksal diizen yasalarin coklugu ile
saglanmamakta; ve hukukun varl:f ile diizen genelde eg an-
lamli gériilmemektedir. Diizenin varhgr igin hukuka sayginin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yalnuz, her ¢agda her toplum
aqisindan bazi kisilerin suglu, sapik ve akil hastast gibi sifatlarla
soyutlanmasi sosyal bir gereksinme belirtisi; davraruslar icin
gerek duyulan smirlandirmann dogal bir sonucudur. Ancak,
bu stiregte, toplum dis: edileceklerin belirli bir oranda tutul-
masina ¢ok dikkat edilmelidir. Toplum herkesi cezalandirarak
dislayamayacagindan, belirli bir davranigin sug yapilmas: so-
nucu genglifin %25'inin cezalandirilma riski tasimasi halinde,
toplumsal saglik/dirlik, bu girisimi engelleyecektir.'®

Yasal diizenleme baglaminda normlara uymayanlara karg:
bir tepki gerekli ise de, sorun bu tepkinin ne derece etkili olacag
ve kamuoyunda ne derece kabul goreceginin saptanmasidar.
Istenilen hukuk diizeninin derecesi de bir sorun olarak ¢izii-
me kavugturulmalidir. Kuskusuz, isterik bir bicimde hukuk
diizeninin fazlaca gerceklestirilmesine egilmek yerine sucun
nedenleri olarak beliren gocuklarin thmal ve terk edilmesi
(sokak cocuklari), igsizlik, enflasyon, niifus artist ve benzeri
sosyal sorunlara eginilmesi yerinde olacaktir. Bu etmenlerle,

'® Uyma olgusu iin bkz., E. Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Ders-
lert, Ankara 1996, ss. 281-283.
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suca sebebiyet vermeleri dtesinde kendilerinin de sosyal kot liik
olmasindan 6tiirii savagilmalidir (L. Wilkins).

Kald: ki, degisen siddette cezalarin varhifma kargn in-
sanlarin neden sug isledikleri sorusu giincelligini koruya
gelmektedir.’® Bu soruya verilen klasik yarutlar; insanlarin
yakalanmadan sug isleyebilmes, yakalandiklarinda cezadan
kurtulabilmeyi tasarlamasi; ceza verilse bile, sug igleyerek
elde edilen kazancin biiyitk/kesin/yakin olmasina kargin
verilecek cezanin hafif / belirsiz/uzak olmasi ve sug islemekte
olan kisilerin o giine kadar yakalanmarg olmasimin insanlar
kiskartmasi geklindedir.

Tibbimn her zaman 6litmleri énledigi veya tiim hastaliklart
tedavi ettigini gostermek nasil gerekli degilse, cezalarinda
her zaman suglar1 énledigini kanitlamak gerekli degildir. Bu
konuda, tiim cezalarm kaldirildig: bir toplumda sugun daha
fazla olacagma isaret etmek yeterli olmalidur.

Cezalarm 6nleyici etkisi konusunda tiim aragtirmalarca
ortaya konulan belli bagli iki sonug vardir:

1. Kural olarak, cezalarin kesinliginin,'® cezalarin tabia-
t1/siddetinden (agirhigimdan) daha etkili goziktiigii;

2. Evrensel nitelikte bir 6nleyici olmadigy; herhangi 6zel
bir 6nlemin basarisiun da, yogun élglide, hedeflenendavrarus,
etkilenmesi istenilen kisilerin bulundugu siruf ile davramsgta
bulunduklar ortama baglt oldufudur.

w “Enerji Bakarni Hilmi Giiler (Arahk 2004), “13 milyon elektrik abonesi
denetiedik. iki yilda 645 bin elektrik hirsizs yakalands. Bunlarin arasinda
zenginler de var” dedi.

182 Mitkerrir hirsizlarin gogunlugu suglarin isleme Sncesi yakalanma ola-
sihpiru diigiinmedikleridir. ABD de 1978 yilinda Rand Corporation arag-
tirma merkezi tarafindan i eyaleti kapsayan 2190 hiikiimlii Gizerinde
yapilan bir araghirma sonuclarna gore, 1199 hirsizlik ve gasp suglusu
hikiimliilerden % 47'sinin yakalanacaklarini asla diigiinmediklerini, ba-
zen diisiindtiklerini veya hi¢ hesaba katmadiklar: saptanmugtir. Genelde
suclularn yakalanma olasiligt diigiik oldugunda suc islemedeki gelisme
korkutucu boyutta olabilmekte; suclular icin hizsran olmaktadir. Ulkede
1980’den énce gogu geng yakalanmadif /hak ettifi cezay: gormekleri
icin daha ayr cezalann girdabinda kayboldular: Kimi idam edilirken,
kimileri de cezaevlerinde 6miir tiikettiler. ‘
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Birinci sonug, uzun siireli cezalarin daha etkili olduguna
dair bir bulgu olmadigindan, ceza yasalarinda yer alan ceza-
larin agag ve yukari hadleri ile ceza ortalamasinn, yiiksek sug
igleme ytizdesi olusturmaksizin indirilebilecegini kabul etmek
giivenli goziiktigiinden oldukga anlamlidir. ‘

Agr para cezalarinda siddet, genis Slgiide suglunun mali
durumuna bagh oldugundan, bu gireceli cezada etkinlik sag-
lamak {izere, Osmanl ceza hukukunda su¢lunun mali duru-
munu goz Oniine alan dlglitlere yer verilmelidir. Nitekim, bu
dogrultudaki diizenlemelere giin para cezasi (day-fine) olarak
Isveg, Almanya, Avusturya ve Tiirk ceza yasalarmnda (TCKMd.
52) taruk olunmaktadur.

Cezalarin dnleyici etki kuralinda yer alan “kesinlik” ve
“siddet” olgulan arasmdaki iligki ise simdiye dek incelenmis
degildir: Yakalanma olasiliginin diisiik olmasina karsin; hangi
noktada cezamin siddeti (agirhig) anlamh olmakta veya ters bir
konumla, yakalanma olastligimin yiiksek olmasi halinde hangi
seviyedeki ceza, dnleme igin yeterli géritlmektedir. Kesinligin
yliksek olmas1 halinde, siddetin bagimsiz bir etkisi goriilmekte
ise de, bunun hangi agsamada etkili olabilece$i hususu, diger
etmenler arasinda sug tiirti ve failin motivasyonuna bagli olarak
degismektedir. Levitt (1996), ceza giddetinin azalmast ile suc-
larda ve 6zellikle hursizlik suglarmda artisin iliskili oldu Funu
saptarmugtir.

Cezalarn giddeti baglamunda pratikte goz dnitnde tutul-
masi gereken bir sonugta, oldukca agir cezalarin yasalarda
yer almasi halinde hakimlerin bu tiir yaptinmlara hiikmetme
olgusunda bir azalma (discriminalisation) goriilmesidir. Cogu
degerlendirme cahsmalarimn belgeledigi diger bir gergekte,
geng suglulara hitkkmedilen agir cezalarin, miikerrirlik oranlar
iizerinde aksi etki yaptig1 merkezindedir.

Diger bir sonugta, Batrdiinyasinda sug oraru ile hitkmedilen
cezalann siddeti arasinda kesinlikle nedensel bir iliskisi olma-
cif gibi ikisi arasmda saptanabilir bir iligki de olmadigdir. 3

'® Bkz., Council of Europe, Crime and Econonty. Strasbourg 19‘55, p.133; ger-
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Genel 5nleme {izerine vapilan araghrmalardan dnemli bir
¢ikarim, polis baskinlar: ve benzeri girigimlerin genelde sirurh
bir siire icin etkili oldugu ve bu etkinin zamanla buharlagtigidur.
Bu cikarima 6zgii en arpict aragtirma Avustralyah kriminolog,
Ross Homel tarafindan Yeni Giiney Galler’de stiriiciilere ya-
pilan alkol testidir. Aragtirma sonuclar1 dnlemede “delik kova”
teorisi diye adlandirilan asagidaki diyagramla sergilenmis; ve
kollukga yapilan alkol testi uygulamasiun goriinitr oldugu
kadar devamlilik gostermesinin énleyici etki saglamak icin
gerekli oldugu belirtilmigtir. Potansiyel suclular, kolluk gorev-
lilerince yol kenarinda devamh olarak alkol testi yapildigim
gormediklerinde uygulamarnun artik ciddi olmadifina inana-
caklardir. Ote yandan bu tiir uygulamanin nleme etkisi alkollii
araba kullanip yakalanmayanlar ile umursamazlik/arkadas
etkisiyle zay1flayacaktir. Iste bu parametrelere bakarak kolluk
baskinlarinumn strurh bir siire etkili olabilecegini algilamak hicte
zor almayacaktir.'®

Sekil 9. Homel'in Onlemede “Delik Kova” Teorisi

Kollukga yapilan
uygulamanin
goruniirliigi

Alkollii araba
kullananlardan
yakalanmayanlar

Arkadas baskis:

Alkol testine maruz
kalmayanlar

cekte cezalar cetvelinde agirindan agagiya dogru bir inige tanuk olundu;
ilk 8nce 8litm cezasi agrlastiran bi¢imleri kaldinilds; sonra 8lim ceza-
siun hitkmedildigi sug tiirleri azaltildi. Zamanla 6ltim cezasina de Sacto
uygulanmayarak/de jure kaldirilarak son verildi. Uzuv kat'i cezast da
ayni gelisimi takip etti. Ortaya ¢ikan boslugu daha insancil yaptirtmlar
doldurdu. Su anda hiirriyeti baglayici cezarun gesitli bicimleri ile alter-
natif yaptirimlar, zellikle para cezasi artan dlgiide yer almaya baglad.
Bunlar da, sonugta devrini bitirip silinen diger cezalanin dogal ve zarurt
ikameleri olarak goriilmelidir.

184 R Homel, Policing and Punishing and Drinking Driver:a Study of General
and Specific Deterrence, Sprizger/Verlag, 1988.
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12. 2. ilkeler

Suglarin &nlenmesi dogrultusunda cezalarin oynadit/
oynamasi gerektigi islev bakimundan gtz oniinde tutulmas:
gerekli baghca ilkeler ise sunlardar:

1. Cezanin kesinligi: Cezalar, ancak sug isleyenin yanina
kar kalmadifinda; diger bir anlatimla, sug isleyen ¢ogu kisilerin
yakalanmasi ve yakalanan ¢ogu kisilerinde cezalandirilmasi
halinde kesinlik kazanabilecektir.!® Suclulari, cezarun kagi-
rulmazlignun korkutacagina inanan Beccaria, en etkili cezarun
en ¢cabuk uygulanan ceza oldugunu séylemektedir. Ne var ki,
1994 yili verilerine gore; Cumhuriyet Bagsavciliklar hazirhk
evresindeki faili mechul dosya oram (300. 405) %18.2; DGM
Bagsavciliklarinda ise (11.264) % 47.6"y1 bulur ve toplam 54.614
dosya zamanagimuna ugrarken; ve mahkumiyet oranlar: da
Batih tilkeler ve Japonya’ya oranla daha diisiik iken, bu éner-
menin Tiirkiye agisindan gecerliligi pek olas: goritlmemekte-
dir. Bu baglamda; cezalandirmay: da failin yalruzca gegmiste
igledigi bir su¢ nedeniyle cezalandirilmasina indirgemek akillt
bir insanin davramg: degildir. Iste cezann goriiniirdeki salt
bu iglevi ile gériinmeyen tiirdeki iglevlere de hizmet etti gl g0z
ard1 edilmemelidir.

2. Toplumsal biitiinle§me: Suglularm cezalandirilmasi,
halk katinda saldirganca diirtiilerin zararsiz bicimde kanalize
edilmesine olanak saglarken; grup dayarusmasi ve benzeri
diger sosyal degerler de bu sekilde pekistirilmektedir. “Bir top-
lumu sapiklar kadar lig bir sey bir araya getireniez” Snermesi sug
olgusunun diger etmenlerden ¢ok daha fazla halki kaynagstirica
oldugunu vurgulamaktadir.

3. Ozel norm ve degerlerin pekistirilmesi: Toplumsal
orgiitlenmeyi ayakta tutmak igin sosyal normlara gereksinme

8 XVIIL ylizy1l Osmanli'sinda “sertlik ve siddet rejiminde, ne gariptir ki,
cezasiz kalma iimidi her tarafta hakim! Toprak miilkiyeti emniyeti yok;
bu sebeple de toprag isletme gayreti de son derece yavas! Hiikiimet
icra edenlerin keyfi muamelelerine karg: koyabilecek ne bir sifat, ne de
bir hak mana tagiyabiliyor. * Montesquleu fran Mektuplan Hiisniitabiat
Matbaasi Istanbul 1963, s. 91.
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vardir. Iste bu sekilde her sug failine kars: gosterilen yargisal
tepkiyle halka ceza normlarinm varlig hatirlatilmakta; sugluya
verilen ceza ile de, sug konusu eylemle tehdit edilen kolektif
duygular pekistirilmektedir.

4. Yenilige agilim: Suclunun ortaya koydugu degerin halk
katinda kabul gormesi sonucu toplumsal degerlerde zengin-
lesebilmektedir. Hukuka Sokrat tiirii uyarlik gosterme kadar
“diigiince su¢” unun iglenmesiyle beliren kisa vadeli yeniliklerin,
toplumun istikrar ve refahuna katki yaptify inanci da vardir.
Kuskusuz, “fyi”, “kéti”, “suc”, “dogru”, “yanhg” ve “iyi” gibi
deyimlerin, igerigi zamanla ve mekanla degisen kabuk sozciik-
ler oldugu unutulmamahdir.

5. Cezada oranlilik ilkesi : Cezann verilmesinin nedeni ve

dlciisii islenen sugtur. ihlal edilen deger ile yasaca éngoriilen .

coza arasinda makul bir oran bulurnimasi adil olmak icin gerekli-
dir. Yasa koyucu tarafindan cezalar ile suglar arasindaki oranin
korunmasina (en ciddi suglar igin hafif cezalar on goriilmemesine)
ozen gosterilmelidir. Nitekim, Alman Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, kusur ilkesi ile oranlilik arasmda gok yakin bir
iliski kurmakta; éngoriilen cezanm, eylemin agirhgt ve failin
kusurunun derecesi ile adil bir oranda bulunmas: gerektigi
belirtilmektedir (BverfGE 17,108/117). Goriilen odur ki, sug-
lar bir saatin carklar gibi ayarli olmadi1 gibi cezalar da ince
ayarlarn iiriinii degildir. Bu husus agagida ceza yaptirimiart
kistinda ayrintih olarak sergilenmektedir.

6. Af: Merhamet duygusuna yer veren ve 6zii bakimmdan
bir ahlak konusu olan af, kamu davas: ve cezay: diigiiren se-
bepler arasmnda yer almaktadir. Af, genel af(amnesty) ve dzel
af(pardon) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel af, cezay:
ve sucu ortadan kaldirirken, ozel af yalmzca cezay1 ortadan
kaldirmaktadir.'® Ulkemizde, her hitkiimlii bu digle girer
cezaevine, bu diisle nefes alip verir, ve bu diigle yagar. Yalmz
aff1 icerdekiler kadar disardakiler de beklerler.

15 22 {ilkede genel /&zel af yetkisi hakkinda anayasal ddzenlemeler icin
Bkz., K. Gozler, «Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi» Ana-
yasa Yargist, (Anayasa Mah. Yayn 48) Ankara 2001, ss. 306-315.
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J. Bentham’a gore, cezalarn affi, yasalarimn sert ve siddetli
olmas: gerekgesine dayaniyorsa, yapilacak sey cezalarin hafifle-
tilmesidir. Cezanm toplum korunmas actsindan gerekli oldugu
kabul edildikten sonra, af yoluna gidilmesi ne mantki ve de
yararlidir. Yasa koyucu ancak ayaklanmalar, ihtilaller ve genel
kangikhiklardan sonra af yetkisini kullanabilir. Bu durumlarda
af yoluna bagvurmak da zaruridir. Bu yolla toplumun gegirdigi
buhramn etkilerini azaltmak miimkiin olur.’¥ Af konusunda
adi suglara 6zgii aflar, amaglar: itibariyla siyasi suglara 6zgi
aflardan ayirt edilmelidir. Bu ¢ergevede adi suglularin topluma
entegre olmasi veya insani amagla (yasly, sakat, hasta, cocuklara
6zgii) af uygulamalarina taruk olunmaktadir. Bize gére genel
nitelikli af kanunlari ¢tkariimasinin altinda yatan gizli veya agik
neden, bazen insan haklar: a¢isindan da sakincali olan, kabarik
cezaevi niifusunun azaltlmasidir. Igte 1974 yilinda Titrkiye
(Cumhuriyetin 50'nci yili nedeniyle), Fransa ve Portekiz’ de
hayata gegirilen af uygulamalan bu dogrultuda olmustur.’® Ni-
tekim, 1974 yihinda cikarilan 1803 sayili genel af kanunu ile ceza
infaz kurumlarindan 20.638'i erkek, 331'i kadin olmak tizere
toplam 20.969 hiikiimlii sahverilmigtir. 1960 yili Af Kanunu ile
51.477 kisiden 18.188'i hiikiimlii olmak iizere 20.344"i1 (% 39.5);
1962 yili Af Kanunu ile de 45.899 kisiden 8.740'1 hitkitmlii olmak
iizere 11.781 kisi (% 25.6) serbest birakilmugtir. Istatistik verilere
gore, en kapsaml af 1950 yilinda gerceklestirilmis olup, 19.020
kisiden 15.144"11 (% 79.6) hiikiimlii serbest birakilrustir;'® 1962
yili Af Kanunu ile 45.899 kisiden 8.740'1 hiikéimlii olmak iizere
11.781 kisi (% 25.6) serbest brrakilmugtir. Siyasi suglulari da kap-
samak tizere 1991 yilinda 3713 say1il: Terdrle Miicadele Kanunu
cercevesinde (dolayl af) genisletilmig sarth saliverme ve sug
olmaktan cikarilan fiiller nedeniyle 19.630 hiikiimlii/ tutuklu

1% ]. Bentham, Theory of Legislation, (C. K. Ogden. Editor) London 1931, pp.
356-357.

'® Fransa’da her cumhurbagkaru seciminden sonra affa basvurulmus, 1945-
1995 arasinda 38 kez af gikanlmustir.

'® Ttum pismanlik yasalarindan yararlanan hiikiimlii sayis: ile pismanhk
dncesi/sonras: sug igleyenleri saptamak {izere adli sicil veri bankasinda
yapilan genis zamanli taramada {6.03.2000) yararlanan hitkiimld sayis
dagihimu sdyledir:
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ve 2000/2001 yihinda 4616 sayih Sarth Saliverme ve Erteleme
yasas1 uyarinca on yillik indirimden yararlanan hiikiimlii say1si
ayrik olmak iizere Haziran 2002 tarihi itibariyle toplam 40.000
kisi saliverilmis ve yaklagik 400.000 saruk da ertelemeden ya-
rarlanmustir. Yinelersek, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen
hiikiimleriyle de karutlandig iizere, bu son af kanunu en kotit
teknisyenlik 6rnegi olmakla kalmayip, sozde erteleme yaru ile
“yargidaki kirtasiyeciligi” de yogunlastirnugtir. Sorugturmasi/
davasi ertelenen 400.000 zanhdan beg yil icerisinde yeniden
sug isleyenlerden kesinlesen mahkumiyeti olanlar hakkinda

ertelenen islerin takip edilebilecegini diisiinebiliyor musunuz? .
Gegen zaman icerisinde kanutlarin/ taruklarin bozulmast/6li- -

mil iizerine insa edilecek yargilamadan ne verim beklenebilir
ki? Iste kartasiyecilik yaratma Stesinde iglev ve anlamu olmayan
boyle garip bir yasarun toplumsal zarari, afla gikanlarin igle-
dikleri yeni suglarla, tirkiitiicii boyutta olmustur. Sonug olarak
af ancak kamu diizenini sagladify, barig ve huzur ortamim
yeniden tesis ettiginde iyi kargilanabileceginden bu 6n gériiden
yoksun affin mesruiyeti sorgularurken™ bu kez yeni TCK ¢ogu
hiikitmliiler icin Srtiili bir af iglevi goriirken, derdest davalarin
yeni yasaya gore yeniden irdelenmesi sonucu'® zamanagimi

Hukimli | Samk Sug Isleme
YasaNo -
Sayis1 Say1is1 | Oncesi | Sonras
3216 91 13 9
3419 380 25 ‘13
3618 66 5 4
3853 173 15 7
4085 111 6 2
4450 33 397 - -
Toplam 854 64 35

Pismanlik yasalarindan yararlanan saniklar hakkinda “ceza fisi” diizen-
lenmedigi iin tiim istifade edenleri saptamak miimkiin degildir.

w0 (5. Bettiol, “Suc ve Cezanin Sukubu Meselesi” (Cev. F. Erem) Ank. Hukuk
Fak. Dergist, C. X11, Say11-2, 1955 ss. 14-15.

W 5230 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun madde 8/2: “...Yargutay Cumhuriyet Bagsavcili§t'na
génderilmis bulunan dava dosyalarindan, lehe kanun hiikimlerinin wygulan-
mast yoniinde mahkentesince deerlendirilme yapiimast gerektigi agikca anlagi-
lanlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinca dogrudan ilgili mahkemesine iade
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nedeniyle (uzun siireli hapis cezasina mahkumiyeti de iceren)
kabarik sayida dava diigmiigtiir.

Bu Kapsaml: aflarin nedenlerini agiklayici nitelikteki baghca
faktorler sunlardir: Agirt derecede uzun olan hiirriyeti bagla-
yic1 ceza siiresi, baba veya ¢ocugun mahkumiyeti nedeniyle '
kétiilesen aile ekonomisi, cezaevlerinin fazlaca kalabalik olusu,
TBMM iiyelerine yapilan baskilar ile siyasal amaclardir. Bun-
larin sonucunda gegmiste hasil olan genel kani, ceza siiresi ne
kadar olursa olsun ¢ikarlan aflarla suclular serbest birakidmasa
da ceza siirelerinin azaltilacagr merkezinde idi; ve bu suretle
aflar psiko-sosyal bir gereklilik ifadesi olarak belirmistir. Bu
gergek bilincli veya bilingsizce kigiler veya topluluklarca goz
éniinde tutulmaya; ve affi paradoksal bir ifade ile icerdekilerden
ziyade disanidakiler istemeye baglamigh. #Aflar genelde ceza-
evlerindeki tretman faaliyetlerindeki randimaru etkilemektedir.
Yalniz saliverilen hitkiimliilerden bazilarmmn tretman thtiyaclar:
olmadi gibi ilerde sug isleme olasihig zayif bulunmaktadir.
Bu baglamda seri katiller érmeginde oldugu gibi akil hastah- |
g1 iirlinii olan gahsa karg: islenen suglar disinda kalan adam
sldiirme sug faillerinin miikerrirlik oraru olduk¢a diislik bu-
lunmaktadir. Buna karsiltk mala karsi suglar ile sapikhik dere-
cesindeki cinsel sug faillerinin kisa siire i¢inde cezaevine avdet
ettikleri gzlenmekte ve genelde bunlardaki miikerrirlik oran
oldukga yiiksek olmaktadir. Bu oran bazi iilkelerde % 50yi
bulmaktadur. Nitekim, 1803 sayili Af Kanunu'ndan yararlanan
hiikiimliilerden cezaevine dénen 4463 kisiden biiyiik mikta-
rirun mala kargi sug isleyenler oldugu rahathikla belirtilebilir.
Aragtirma sonuglarma gére, 6nceki sugluluk sayisi, yas, biiyiik

edilir. “ Bu hiikiim yeter sayida “diigmelerle” geregini yaptktan Anaya-
sa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.
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Tablo 66. CEZAEVINE YENI GIREN HOKUMLULERIN $UG TURLERING GORE DAGILIMI
(1992-1597)
1992 1993 1984 1485 1996 1997
Hikomlo | Hikimio | Hokimis | Hokemi Hikimid Hakimig
Sug tiirl Sayisi | % | Sayist| % |Saysi| % [Saysi| % Sayisi | % | Sayst | %

Lﬁt’ah'rﬂasK. N7 48,9 | 27511 [543 | 31386 | 51,7 | 30048 [ 49,0 | 27360 448 | 26850 | 427

Hirsizlik 4927 91 | 4728 | 88 | 5208 | a6 | s577 | e8| se02 | 95 | mim 9.8
Miessir fiil 830 52 [ 2838 | 53 | 3413 | 56 [ 3401 | 54 | 3378 55 | 3416 | 54
Adam Old. 247 41 ] 2440 | 45 | 3052 | 50 | 38 | 50 | 3078 54 | 3385 | 54
Dolandirieiik | 325+ 6,0 | 2251 | 42 | 2528 | 42 | 2608 411 2815 | 46 | 3285 | 52

Isr:zrlk?ecme. 137225 | 1429 {27 | 13255 | 22 [ 1386 [ 22| 163 | 24 | 1481 | 24
Ocman Sug. [ 1310 24 [ 4285 | 23 [ 1084 | 18 | 1258 | 20 | 1346 | 22 | 1404 | 23
Ragvel 1085 20 | 1212 | 23 | 1410 | 23 | 1487 | 24 | 1589 | 26 | 1795 | 20
Gasp 74| 863 [ 16| 878 | 14 | 1012 |16 ] 1005 [ 16 | tom | 16
Upigturue | 456 08 { 574 | 11 [ 779 | 13 | 1109 [ 18 1362 | 22 | 16e1 | 26
Kagmma | 675 12| 662 | 12| 620 | 10 [ 638 |10 623 | 10 | &3 | 10
Zina BE 04 175 (03] 138 [o2] 149 fo2] 13 | 02 | 170 |03
Zimmet 7 03| 220 |04 | 28 [0a| 187 | 03] 78 | 03 | 200 | 03
Hakarel Stv. | 23 04| 205 |04 | 219 |04 | 231 |oa| 18 | 03 | 1m0 |03
Diger | 7667 141 7284 | 136 | 8474 | 140 | 9996 | 158 | 10593 | 17.3 | 11223 | 178
Taplam 54400 | 100 | 53616 | 100 | 60742 | 100 | 63103 | 100 | 51120 | 120 62946 | 100

8. Hatali karariar

Verilen bir karar, dogru hipotezi reddettigimizde yanlis
olabilecegi gibi, yanlhs bir hipotezi kabullendigimizde de
yanhs olabilmekte; hatal sonuclar: itibariyle farkl tablolar
sergilemektedirler: Her su¢lunun cezalandirilmas: gerektigi
konusunda israr edildiginde, bazi suclu kigilerin serbest kal-
masina izin vermeye hazirlikh oldugumuzdakinden daha fazla
olctide bazi sugsuz kisilerin haksiz yere cezalandirilmas: riski
belirecektir.

Ceza adaletinde bu sorunu goz ardi etmek {izere oldukga
garip bir tartisma gelistirilmis; karar: verenlerin onurlu kisiler-
den olmasi ve adil bir karara varmak icin iyiniyetle ¢alismalan
nedeniyle hatali kararlar tizerinde durulmanustir. Ne var ki,
uygar yasalar, adli hatalarm onarilma yollariu Ongérmiislerdir.
Bu amagla hukuk ve ceza usulii kanunlarmmizda “inde-i muhake-
me" ve “yazili emirle bozma” yollar: diizenlenmistir. Ulkemizde
adli hata sebebiyle idam edilen/ hiirriyeti baglayici cezaya
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carptirilanlar iizerine yapilmus bir aragtirma yoktur. Bu teorik
yaklagimda, karar icin kabul edilen Slciitte, karar alinmasi
siirecindeki nitelik 6n plana ¢ikmakta; olas sonuclara kars:
ilginin varh@ma tanik olunmamaktadir. Bu yaklagim ahlaki
olmadif kadar rasyonel de degildir.™

Karar ne tirden olursa olsun, karar verenler ne derece
deneyimli olursa olsunlar, hatali karar verilmesi olduk¢a ola-
gandir. Ne var ki, bazi kigilet icin kararlarda hata yapilabilme
olasiligini kabullenmek ve bunu karar siirecinin dogal bir
Sgesini oldugunu gorebilmek oldukga zordur. Yine bazi kisiler
hata yapabilmenin olaganlifimu sozlii olarak kabullenmeye
kargin takip ettikleri stratejilerin dogal sonuclarim genellikle
kabule yanasmamaktadirlar. Bu konuda ekonomi diinyasina
daha gecekci bir goriiniim egemen olmaktadir. Kalite kontrolii
drneginde tiiketici ve tiretici riskleri kabul edilerek, kontrol
siyasetinde bunlarin degerlendirilmesine yer verilmektedir:
titketici riski goz ard1 edildiginde igletme igin iflas kagirulmaz
oldugu gibi tiiketici riskini sifirlayici nitelikte iiretim yapilmasi
da aym riski tasiyacak; isletme, iiretim kontrolii icin fazlaca
harcamaya gidilmesi ve hatali olanlarin piyasaya stiriilmemesi
sonucu rakip firmalar kargisinda ayakta kalamayacaktr.

Suclu hakkinda hitkmedilen ceza veya tedbir, ilke ola-
rak, islenmis suca (bazi ayrintilan bilinen gegmisteki bir sug
olgusuna) dayal: oldugundan, kararlardaki hatalarin tabiat
ve nitelikleri tiiketici-iiretici modeline benzerlikten yoksun
bulunmaktadir. Yalruz, bazi iilkelerde suglularin gelecekteki

1% Tarkiye adli hataya en agik filkelerden biridir: Vicdani kam yargs:,
durusmadaki izlenimlere gire degil, tutanaklara gore olusturuimakta;
olayin fotografini/ rontgenini ¢ekebilmek i¢in yapilan durugma, tutanak
fetisizmine kilitlenmektedir. ATHS 7 nolu EK Protokol madde -3 Adli

* hata halinde tazminat hakkini 8n gérmektedir. Soyle ki, “Bir kiginin, kesin
bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zd-
manda kegfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamast oldugunu
giistermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai karann iptal edilmest halin-
de, bilinmeyen delilin agklanmanmg olmastin lamamen veya kismen o kigiye
atfedildiginin ispatlandtg: haller diginda, boyle bir mahkumiyel sonucunda ce-
zaya maruz kalan kisi ilgili devletin yasast ve uygulamastna gore tazmin edile-
cekkir.”
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davraruslarin: tahmin baglaminda yer verilen tibbi analoji nede-
niyle iki tir hataya tanuk olmaktayiz. Gézlem ile tahmin edilen
sonuglar arasindaki korelasyon ne derece yiiksek olursa olsun,
tuiikerrir suglu olacag: tahmin edilen bazi kisiler, gergekte, bazi
suclardan ilerde mahkum olmayacaklar gibi bagarili olacag
tahmin edilenlerden bazilar da ilerde suclu olabileceklerdir.
Korelasyon kat sayist olarak 1.0 saglanamayacagmdan,bu iki
hata tiiréiniin goreceli degerini diisiinmek gerekmektedir.
Olumlu hata olumsuz hata kadar kétii miidiir sorusuna ve-
rilecek yarut hayir ise, ahlaki olarak kabul gériilebilecek hata
oramurin ne olmas: gerektigi sorusu giindeme gelecektir. Ne
var ki, hukuki ve kriminolojik eserlerde, karar konusundaki
ilginin, hata kesinlik beklememe ve olasilik gibi ahlaki y6nler
yerine “dogru karar verebilme” tizerine odaklandigh goriitmek-
tedir. Kararlarn alinmasint kolaylagtrmak amactyla “tahimin
cetvelleri” kullanildiginda kesinlikten yoksunluk agik olarak
belirmektedir.

9. Iki yonlii trafik

Oliim cezasma deginildiginde, bu yaptirmun suglular
tizerindeki etkisinin karutlanmadig: gériilmektedir. Bu oge
ger¢ekten de dnemli degildir. Oliim cezasimun kargisinda olmak
bir kag su¢lunun idam edilmesinden daha cok toplum iizerin-
deki etkisi nedeniyle énemli gérillmektedir. Ceza yaptiriminin
suglulara ne yaptigindan ¢ok bizleri ne derece etkiledigi tart-
silmal: ve ceza siyasetine bu referans egemen olmalidir. Ugak
kacirma suclartyla miicadele i¢in aliman énlemler biz yolcular:
etkilemekte; kisisel haklarmuzdan bazilarini terk etmemize,
lizerlerimizin aranmasina; bizleri ucus saatinden cok &nce
hava meydanlarina gelmeye mecbur birakmaktadir. Bu tiir
diizenlemeler hakh gosterilebilir mi? Tiim 6nlemlere karsin
ucak kacirma olaylan 6nlenebildi mi? Tabiatiyla deginmek
istedigim husus, bu sorulan tartisma dis1 birakarak, suclulu-
gun dnlenmesi/suglular hakkinda almnacak tedbirler/ yapilan
diizenlemelerin bizleri degisik digiilerde etkiledikleridir.
Suglular ayri bir grupta toplayarak “onlar” diye soyutlayip
kendimizi bunun disinda tutamayiz. Bizlerde bu “web” in
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icindeyiz. Nedenleri ve sonuglar1 gostermek igin tek yonlii
bir okun anlami yoktur. Neyi gostermege calisirsak cahgalim,
okun iki yonlit olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, tiim
bilgiler gidis-doniis trafigini tagiyan bulvarlar nitelifindedirler.
Neyin aktif ve neyin pasif oldugu da 6nemli degildir. Parmak
jzinin alinmasmda parmagn 1stampaya basilmast ile 1stampa-
nun kaldirilarak parmaga basilmas: arasinda bir fark oldugu
soylenebilir mi?

12. 3. De Facto Ceza Yaptinmlar:

Tiirk ceza sistemindeki yaptirimlarin Ceza Kanunu'ndaki
sayisal goriinii- mii itibariyla 1965-1995 yillar1 kargilastirmas,
idam cezas1 diginda fazlaca bir farkhilhk gostermemektedir.

Tablo 67.
Yaptwm | 1g¢s % 1995 %
tari
Hapis 340 353
Ag}r hapis 160 70.80 163 70.83
Miiebbet 13 16
afr hapis
Idam 38 5.19 16 213
Para cezas: 181 24.75 203 - 27.03

Bu tablo hiirriyeti baglayici cezamn normiarda yer aldifz
sayisal yogunluk nedeniyle siddetli bir ceza sistemni goriintiisti
vermekte ise de, bu durum yalmzca 1965 yil1 6ncesi i¢in gecer-
lidir. Bu yilda yiiriirlige giren Cezalarin Infazt Hakkindaki 647
sayili kanunla yaptmlar sisteminde reform niteliinde bir
degisim siireci baglatilmus ve % 50-55 civarinda olan hiirriyeti
baglayict ceza uygulamasi 1994 yihinda % 16'lara (2+4) diiger-
ken, para cezast % 60'lara (1+3) yiikselmis bulunmaktadur.'
Bu veriler, uygulamas: artan erteleme (% 17.6} ve hiirriyeti

7 Para cezast Avrupa’da en popiiler bir yaptiim olup; Almanya, Avustur-
ya, Finlandiya ve Ingiltere’de tiim yaptirimlann % 70 ‘inden fazlasi para
cezalarindan olugmaktadir.
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baglayici cezaya segenek tedbirler (% 5.7) 6tesinde degigimin
en belirgin kamtiru da olusturmaktadir. Bu verilere ait tabloya
asagida yer verilmistir.

Tablo 68.

Mahkeme | On ddeme Hapis Para Cezas! 2+3 Erteleme Tedhirer
tanii m sl @l @[] @ |[%]| & |%]| 6 | %
DGM 1 ool 2091 [474] 385 |87 ) 1726|301 42 | 10| 164 | 37
Agir 368 |11 | 14078 | 309] 4se4 [1a.1] 6077 | 198 | 5575 [158] 3313 | 94

Ceza
Asliye 19371 | 7.1 {38470 | 14.1| 108225 | 39.6 | 24903 | 9.1 | 67186 | 24.6 | 15365 | 56

Suth 1296321328 | 7622 | 1.9 | 168769 |42.7 [ $7472 | 44 | 51257 [ 13.0| 20565 | 5.2

Cocuk 8 02| 78 | 24| 808 |24 52 | 16 | 1198 [36.1} 1i69 | 263

Tarkiye [ 149400 [ 21.0 | 62348 | 8.8 [ 283182 | 39.8|51120] 7.2 | 125258 [ 17.6 | 40566 | 57

Bir iilkede cezaevi niifus oranmin yiiksekliginin o iilkede
iglenen sug/ asayige miiessir sug orarurun diger iilkelere gére
oldukg¢a fazla olmasindan ileri geldigi diisiiniilebilirse de,
bunun bilimsel bir bulgu olmadif basit bir karsilagtirma ile
belgelenmektedir. Nitekim, 100.000 niifustaki su¢ oraru ba-
kimindan ingiltere, Hollanda'nin 1.3 kati; agiga cikarilan sug
ylizdesinde 1.3 kat1 ve 100.000 niifustaki mahkumiyet sayisin-
da ise 1.3 kati olmasma karsilik Ingiltere’de alt1 aydan yukari
hiirriyeti baglayici cezaya hiikiimlii yiizdesinin Holanda'run
bes kat1 fazla olmasi sonucu Ingiltere’de 100.000 niifustaki mah-

. pus sayist Hollanda'min 2.6 katmma yiikselmistir. Bu bulgular

gostermektedir ki, bir tilke cezaevindeki niifus kabarikligy, sug
orarundaki bityiik farklilik veya hiirriyeti baglayici cezaya faz-
laca bagvurulmasindan ziyade uzun stireli hiirriyeti baglayica
ceza uygulamasi yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Anulan
baglamda, Tiirkiye’de 1978/1986 yillarinda ¢ekilecek cezada
saglanan indirimlerle (¢alisan hiikiimlii i¢in 6zel indirim ile
sartl saliverilmede ilke olarak gekilen siirenin 2/3’den 1/2'ye
indirilmesi-1.06.2005’den itibaren eski hale déniilmiistiir) uzun
siireli ceza uygulamasindan de facto olarak siyrilmistir. Iste
bu &nermeleri kanutlayici nitelikté iilkeler cezaevlerine 1990
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yilinda giren hiikiimliilerin ceza stireleri itibartyla dagilmna
agagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 69.

0-3 36 6-12 12+
(LKELER ay % ay | % | ay | % | ay [ % |Toplam

AVUSTURYA | 2673 | 40.4 | 1360 |20.6 | 1367 | 20.7 | 1207 {18.3| 6607

DANIMARKA | 12410 | 804 | 1308 | 85 | 937 | 6.1 | 7686 | 5.0 15421

FRANSA 33844 | 386 | 21568 |24.6| 15853 | 18.1 | 16383 | 18.7 | 87648

ITALYA 14911 | 227 | 18561 |28, 3| 13554 | 20. 7 | 18605 | 28. 3] 65631

NORVEG 2171 | 487 | 550 [12.3| 885 |19.8] 858 {19.2| 4464

PORTEKIZ("} | 1219 | 200 3011 | 49.5 | 1853 [30.5| 6083

INGILTERE | 10143 | 18.1 | 12608 | 22.5 | 13400 | 23.9 | 19918 | 35.5| 56068

ISKOCYA 5148 | 396 | 45005 | 35.4 | 1853 | 14.3| 1391 | 10.7] 12987

ISVIGRE 10010 | 820 | 710 | 58 | 400 | 3.3 | 109G | B.9| 12210

TURKIYE 21513 | 47.2 | 3553 | 7.8 | 6633 | 14.6 1 13861 30.4| 45560

(*): 0-6 ay: kapsamaktadhr.

Yukaridaki tabloya gore; bir yil ve daha fazla siireli hiir-
riyeti baglayic1 ceza uygulanan kisi sayist bakimindan, bu
siireli cezaya en fazla bagvuran iilkeler bagta Ingiltere olmak
tizere (% 35.5), Portekiz (% 30.5), Tiirkiye (% 30.4) ve [talya
(% 28.3) oldugu, bu cezaya en az bagvuran tlkelerin sirasiyla
Danimarka (% 5), Isvicre (% 8.9) ve Iskogya (% 10.7) oldugu
ortaya gikmugtir.

Bu baglamda, kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza uygula-
mas1 dogrultusunda Tiirk infaz siyasetinin ne derece rasyonel
bir yaklaginu benimsedigi de 1962 yilinda hiirriyeti baglayict
cezaya hitkiimlit olanlarin ceza streleri daghmu karutlamak-
tadir:
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(A Tablo 70. ;
BILIME

Siire (1962) %
Say1

6 aya kadar 189.173 91

6 ay-1 yil 8.567 4

1 yal-3 y1l 5.987

3 yil-10 yid 2.371

10 yil-15.y1l 776 )

15 yil+ 796

Miiebbet hapis 52

Toplam 207.722

Not: Olitm cezasina mahkumiyet sayis1 17'dir.

Iste 1965 yilinda Cezalarin [nfazi Hakkimdaki Kanun'la, ceza
sistemine giren kisa siireli/uzun siireli hiirriyeti baglayia1
ceza ayrimu baglaminda alti ay ve daha az siireli hiirriyeti
baglayici cezalar kisa siireli sayilmisken, 1988 yilinda yapilan
degisiklikle ise; alt ay tavanu bir yila yitkseltilmis ve boylelikle
alternatif ceza ve tedbirden yararlanacak hiikiimlii sayismda
bir artig kaydedilmigtir. Bunun &tesinde 1978 yilinda yapilan
bir degisiklikle yetigkinler bakimindan 30 giine kadar (otuz
giin dahil) hiirriyeti baglayic ceza, cocuklar agisindan da kisa
siireli hitrriyeti baglayici cezalarmn, sug tarihinden 6nce bahsi
gecen cezaya mahkum edilmemis olmasi koguluyla, alternatif
ceza veya tedbire cevrilmesinde mecburilik ilkesi getirilmistir.

Bu gelismeler sonucu 1993 yihinda hiikiim giyen kigiler-
den yalmzca % 8'inin (53.618) “hiikiimlii” olarak ceza infaz
kurumlarina girdigi; %18.1'inin cezasinin ertelendigi; geri
kalan bakimindan ise yitksek oranda para cezasi (% 67.9) ve
tedbir uygulamasina (% 6) taruk olundugu gézlenmistir. Iste
bu goriiniimii ile Tiirkiye'de, Avrupa genelinde egemen olan
hiirriyeti baglayic1 cezaya en son care olarak bagvurulmas:
ilkesi'® benimsenmis bulunmaktadwr. Bu durum yil iginde
cezaevine girenlerden % 51.3 (27511)'nun icra sugundan (icra

1% Bkez., 5395 say1h Cocuk Koruma Kanunu madde 4 (Temel ilkeler) i bendi ile
“Cocuklar hakkinda dzgitrliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasma en
son ¢are olarak bagvurulmasi” (2005) ilkesi normlashnlmugtr. '

260




TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOJISI

ve Iflas Kanunu m. 337) hiikiimlii olmas: kargisinda daha da

belirginlegmektedir. Ne var ki, (1986-1998) yillar1 itibariyla 1
Haziran tarihinde ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiim-
li sayis: ve deggisimine bakildiginda ilkesel bir uygulamanmn
oturmadig da saptanmaktadir.

Tablo 71.

Yil Hiikiimlii | Degisim
1.6.1986 | 33.543 100
1.6,1987 | 30.919 92
1.6.1988 | 31.677 94
1.6.1989 | 29.452 88
1.6.1990 |  29.305 87
1.6.1991 | 11.955 36
1.61992 | 12117 36
1.6.1993 | 13521 40
161994 | 17.042 51
1.6.1995 [ 23.503 70
1.6.1996 | 28.768 86
1.6.1997 | 33121 99
1.6.1998 | 38.766 115

Yogun olgiide tarhsilmasi gereken bir konu mahkumi-
yetlerin gerektirdigi kaynaklarin mahkemece ne Olglide goz
oniine alinmast gerektigidir. Kaynaklarin goz ard: edilmesini
ileri sitrenlere gore, mahkemece adil cezaya hitkmedildiginde,
yaptirmmun infaz edilmesini saglamak hitkiimetin sorumlfulu-
gundadir. Kaynak yetersizligi nedeniyle cezanmn azaltlmasi,
hiikiimete sorumlutuktan kagmasina izin verilme olarak goriil-
mektedir. Yalmz, bu yaklasimda, tek bir “adil ceza” ile siursiz
kaynaklarm oldugu var saytlmaktadur. Ne var ki, her iki varsa-
yim da yanlistir, Her ne kadar, ceza adaletine Genel Biitgeden
kaynak aktarilmasin diisiinmekte isem de, drnegin saghk ve
epitim harcamalar ile rekabet icinde olacagmu da gormekte-
yim. Bu nedenle, kaynaklarm en etkili bir gekilde kullarulmas:
snemlidir. Hiirriyeti baglayici cezaya alternatif daha az pahah
bir yaptirim hitkiimlii igin uygun oldugunda, ilke olarak onu
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(Eh  cezaevine gondermek yanlis olacaktir. Yeni TCK'ya gore kisa
BIUMI  siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar séyledir:

Madde 50. - (1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kigiligi-
ne, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde
duydugu pigmanlifa ve sugun iglenmesindeki 6zelliklere
gore;

a. Adli para cezasina,

b. Magdurun veya kamunun ugradifx zararin aynen iade,
sugtan énceki hile getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesine,

¢. Enaziki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi sag-
lamak amaciyla, gerektiginde barinma imkan: da bulunan
bir egitim kurumuna devam etmeye,

d. Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmaya,

e. Sagladig: hak ve yetkiler kétiiye kullarulmak suretiyle
veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yitkiimliiliigtine aykir:
davranilarak sug islenmis olmas: durumunda; mahkém
olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili
ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanah yapmaktan yasaklanmaya,

f. Mahkim olunan cezarun yansmdan bir katina kadar
stireyle ve goniillit olmak koguluyla kamuya yararli bir
iste calistirlmaya,

Cevrilebilir.

Toplum giivenligi iizerinde ¢ok az veya yok denecek
derecede etkisi olan ceza adaleti sisteminin bireysel sugluya
odaklanarak toplum giivenligini saglayacagi beklenilmekte ve
bu nedenle adalet sistemi devamli elestiri konusu yapilarak,
suclulara kars1 daha sert olunmas: bigiminde bir tepki gos-
termesi istenilmekte/doéngii devam etmektedir. Bu konuda
temel soru soyledir: Mevcut ceza adaleti sistemi, toplumun
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giivenligini gercekten saglayabiliyor mu? Yoksa ¢6ziime daha
yakn, daha koklit ve girift bir siireg mi gereklidir? Bu sorunun
ne derece temel bir soru oldugu asagida ziraat sektoriindeki
bir soruna yaklagim bigimi ile somutlagmaktadir.

“Patates ve patates sinekleri konusunda uzman biv ziraat nri-
hendisi sinek istilasina ugranng tarladaki sorunu teghis etmege
cagnildifinda, ilk énce tarlaya gider; ve ise gordiigu sinekleri
toplamak yerine cevreyi inceleyerek bitkilere zararl otlar ve
diger etmenler olup olmadigina, topragin tahlilini yaparak
bitkileri zmpiflatan zehirli maddeler ile uygun besleyiciler ve
bitkinin sagligina wyarh nem seviyesini belirlemek icin gerekhi
caligmalari yapar. Kugkusuz, bu soruna ¢oziim yaklagimz, sonug
almamayacak tiirden, kendisinin kontrol edebileceginden fazlaca
olan sineklerden cok azimin toplanmast seklinde olmayacakhir.
Zehirleme de, gecici bir ¢oziim olarak, devamlt tekrar edilmest
- gereken palaly bir yontem oldugundan getivebilecek en rasyonel
coziim, bitkilerin daha saglikli bir ortama kavusturularak sinek
istilastna karst direncli olmasm belirlemek icin tim cevrenin
ele alinmast seklinde olacaktir.”

Toplum, dogal olarak suga karsidir ve olmasi gereken de
budur. Ne var ki, bu tepkide halkin dikkatleri suctan ziyade
sugluya kaydiriimis bulunmakta; sosyal sorunlarin yalnizca
- illegal yapilmak suretiyle ¢oztimlenebilecefi yamlgisina diigiil-
mektedir. Hiirriyeti baglayic cezaya hiikiimli suglularin top-
lumdan soyutlanarak cezaevine konulmasmin, pahal oldugu
kadar sirurh etkiye sahip olmasy; cezaevine giren her suclunun
" yerine yenisinin titremesi karsisnda suglulukla miicadelede
yeni modelin ne olmahdir sorusu gtindeme gelmektedir. Kug-
kusuz, yeni model, toplumu ve toplumun en alt idare birimi
olan “mahalle”yi temel alan yaklasimdur. Bu model Tiirk toplu-
muna higte yabanci degildir. Ne var ki, kiiltiiriimiizde yerlegik
olan “mahalle namusu”, “calinan mallarn bedelinin mahallece kar-
silanmasy”, “mahalle bekgisi” ve " mahalle karakolu” ile toplumsal
temelli modelin yeni igerikler kazandirilarak giincellegtirilmesi
yerine giiniimiizde terk edilmesi kargisinda,bu modelde sakli
bulunan sinerjinin yeni bir ierikle aktive edilmesi gerekmek-
tedir. Bu yaklagimda mahalle sorun ¢6zen bir birim olarak ele
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alinmali; resmi ve gayri resmi hizmetler o diizeyde organize
edilerek; karar alma siireglerine sakinlerinin katki ve katithm-
larin gerektigi anlayis1 yerlestirilmelidir.

[ste bu diigtinceler dogrultusunda, bilingli felsefi bir
referans olmaksizin da, toplumlarin pisliklerini hali altina
siiplirmesi seklindeki inanc gergek¢i ve uygun goriilmeyerek
terk edilmege baglamus; sosyal bir sorun olarak sugun, sosyal
sistemin tiriinii oldugu; sosyal agidan belirgin bir sekilde risk
olusturdugu icin kabul gérmeyecek suglar disinda kalanlar
tiim suglann toplumda trete edilmesi ilkesi egemen oclmaya
baglamugtir. Iste hiirriyeti baglayici cezaya alternatif, toplum
temeline dayanan bu iyilestirme yaklagimu negatif ve 6zelikle
kurumsal yéntemlerden daha etkili olmaktadir. Iste Cocuk
Mahkemeleri Yasas:1' ile getirilen ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu
ile yetigkinleri de kapsayan denetimli serbesti (probation) bu
toplumsal tretman yaptiriminin en tipik érnegini olustur-
maktadir. Ne var ki, yakm bir gelecekte bu yaptirimin mana
ve Onemi yeterince algilanamayacagindan simdilik de jure bir
varlik gostermesi normal kargilanmalidir. Iste bu yeni felsefi
yaklagim ile geleneksel ceza adaleti felsefesi arasindaki farki
asagidaki karsitlar listesi agikca sergilemektedir:

Tablo 72.

Meveut infaz sisterni felsefass siyledir:

Toplumda gbzetim felsefi yaklagimi
sunlars dgitlemekte dor:
Sug topluma karg1 iglenmig bir eylemdir.

Sug devlete karsi 1glenen  bir yasa

ihlalidir.

Ceza su nedenlerle etkilidsr:
a) Ceza tehdidi sugu dnlemekte, ve
b) Ceza davranst degistirmektedir,

Bilingh olarak yarablan acimn toplumun
sagh@ina bir katkist olmamaktadir,

Ceza adaleti sisterii suglu  davramgt
kontrol etmektedir.

Sug kontrold temelde sasyal/ekonomik ve |
toplumsal érgutlenmede sakli bujunmak-
tadyr.

Sorumiu  tutuima gekmelde

Grioghirdlimtgtir.

wstirap

Sorumlu tutulma, serumluluk alma, zarari
dnleme ve onarma igin davranma ofarak
tamimianmaicadir.

Bu surecte magdurlar tali ketumdadir,

Supun cozimienmes: sirecinde magdur
merkezi bir konumdadir,

1% 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu (2005) ile 2253 sayih Cocuk Mahkemele-
rimin Kurulugu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkanda Kanun yiiriirlikten

kaldirtlmagtrr,
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12. 3. 1. Ceza Yaptinmlarinda de facto Farklihk

Ceza yaptirmmlar uygulamasi ile hiikmedilen hiirriyeti
baglayict ceza siiresi bakimindan tilkeler arasinda farkhlbiklar
oldugu gibi ayru tilkedeki mahkemeler arasmda da farklihklara
tanik olunmaktadir. Bu tir iilke ici karsilaghrmalar Kanada,
Avustralya, ABD, Ingiltere ile Tarkiye igin yapilmug olup;
Ingiltere’de otuz sulh ceza mahkemesini kapsayan calismada;
bir mahkemenin, éniine gelen suglularin % 46’smu para ce-
zasma mahkum ettigi, digerinde para cezas: uygulamasinn
% 76'ya ulagtigy; hiirriyeti baglayici ceza uygulamasinda ise,
mahkemeler arasimndaki degisimin % 3 ile % 19 arasinda oldugu
saptanmugtir. Ne var ki, aralan mahkemelerde yillar itibariyle
bir degisime tamik olunmarmustir. Tiirkiye'de ceza uygulama-
s1 bakimmndan mahkemeler arasinda goriilen farkliifa ise,
zellikle kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezaya secenek ceza
ve tedbirlerin uygulanmasinda tamk olunmugtur. Nitekim,
31.12.1986 tarihinde yaptigim bir saptamaya gore, Tirkiye
genelinde bu oran % 9 iken, Afir Ceza Merkezleri arasinda bu
yitzdenin (0) dan (38)'e kadar degistigi goriillmiistiir. Bu degi-
simde Agir Ceza Merkezlerinden % 73'ti Tiirkiye ortalamas:
altinda kalirken (Bergama, Ceyhan, Dinar, Karaman, Sandikl,
Siverek ve Zile’de (0) iken) % 27’si ise ortalamarun iistiinde bir
goritniim (en fazla ytizde gosteren merkezlerden, 6 aydan az
cezaya hiikiimlii yiizdesinin 30’dan fazla oldugu Bakirkdy,
Bogazlayan ve Kartal) sergilemektedir.

Bu farkhilik yalnizca secenek ceza ve tedbirlere 6zgt olma-
yip, titm yaptirimlar iginde gegerli olmaktadr. Nitekim, 1993
yilina ait se¢ilmis metropol adliyeleri ceza mahkemelerince
verilen mahkumiyet kararlarindaki yaptirimlarin oransal da-
gilimz, bu goriintmi destekler niteliktedir. $6yle ki;
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Tablo 73.
Hapis &

ADLIYE Hapis | Para| Para | Erteleme | Diger
ISTANBUL 52.0 | 33.1 44 75 3.0

iZMIR 509 | 337 3.1 8.5 3.8

KONYA 455 | 266 | 108 14.8 2.3

BURSA 434 | 344 4.7 13.9 3.6

ANKARA 391 | 40.1 45 14.4 1.9

SAMSUN 31.7 {458 8.3 12.4 1.8

ADANA 255 [ 333 245 14.9 1.8

TRABZON 20.7 | 393 46 25.2 10.2
ERZURUM 20.0 | 57.7 5.0 13.3 4.0

DIYARBAKIR | 17.8 | 50.8 7.8 14.7 8.8

TURKIYE 32.6 | 386 6.5 16.7 5.6

TCK'mun jhlali baglamunda; yogunluk gtsteren maddelere
gore mahkum olanlarin, (1993 yih itibariyle) agir ceza merkez-
lerindeki ortalama hiirriyeti baglayici ceza miktar: (yil) dagihm

ise asagida verildigi gibidir:
Tablo 74.

TCK | Adana | Ankara | Erzurum | Istanbul | lzmir | Konya | Samsun | Sivas | Trabzon
202) 24 26 24 1.9 28 | 23 29 21 2.7
227 30 31 23 26 28 | 34 39 25 3.1
3421 24 25 23 25 25 | 24 24 26 2.4
Mus5| 07 1.3 0.8 1.4 131 18 16 1.0 1.5
403 | 84 | 101 11.4 100 | 86 [ 108 103 | 105 9.3
404 | 38 48 25 39 38 | 39 33 38 34
414 | 66 8.9 71 8.0 70| 75 75 | 76 8.3
416 | 26 41 48 4.7 a1 | 37 5.3 52 3.3
M8 1 4.2 58 7.2 7.3 61 | 68 6.9 74 5.8
448 | 16.0 | 156 154 147 1146 ({1563 ] 158 | 157 | 15.9
4456 | 186 | 193 206 179 [ 178 ] 190 | 191 175 | 20.6
450 | 249 | 249 200 230 | 255 224 | 243 | 247 | 4.1
456 | 2.1 1.8 26 1.9 28 | 18 19 241 1.7
491 ( 09 1.0 1.2 09 11| 08 1.0 1.0 0.7
492 | 16 16 1.0 1.5 18 | 13 1.8 1.5 1.1
493 | 19 21 20 241 23 | 21 1.7 1.9 1.7
497 | 136 | 145 17.2 157 | 140 ] 131 144 1139 ] 13.5
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Ceza mahkemelerince karara baglanan davalarda mahku-
miyet kararlarmun Tiirkiye ortalamas1 % 49.2’dir. TCK'mun ihlali

bakimindan verilen mahkumiyet karar oranlari ise, agir ceza

merkezlerine gore 6nemli degigimler gdstermektedir 2

Ekseri arastirmalar, adli karar yapimcilarinin aynt uyarici

materyal karsisinda ekseriya farklt kararlar verdigini goster- .

migtir. Bu baglamda aktor kiginin dnemi vurgulanmustir. Iste
bu farkhiiklardaki psiko-sosyal dinamikleri belirlemek tzere
_ sesli diigiinme yontemiyle bir metropol adliyesindeki on Cum-
huriyet saveisina (oldukga ciddi ve fazlaca zaman alic1 veya
rutin nitelikte dosyalar disinda) verilen 10 hazirlik dosyasina
ait iglemleri sesli diigiinerek teybe kaydettirmeleri seklinde bir
aragtirma projesi gelistirilebilir. Bu projede savcilarca sGylenen
her seyin teybe alinmas1 ve her bir dosyadaki saruk/lar hakkin-
daki kararin bir sava tarafindan verilmesi kararlastirdabilir. Bu
baglamda, her savcirun diger dosyalar hakkmda da (bir savcinn
izin, tatil ve hastalign halinde digerinin bakmasi diigiiniilerek)
karar vermesi istenilebilir. Hollanda'da bu tirde yapilan bir
araghirma sonucuna gore, savcilar arasmda bilgi iglenmesi stili
bakimindan énemli fakliliklar saptanmus; bazilan cok az bilgiye
gerek duyarken digerlerinin, mevcut tiim bilgilerle donatilma-
sina karsin bazen karar vermede giicliik gektikleri goritlmiis;
genelde, savcilarin karar vermek icin ihtiya¢ duyduklan bil-
ginin oldukea smurli oldugu; ekseri davalarda eldeki bilginin
cok az1 irdelenerek karar verilirken savcilar arasinda 6nemli
kisisel farkliliklar bulundugu; yalmzca bazi davalarda samigin
kigiligi veya sosyal 6z gecmisi hakkinda ek bilgilere gercekten
ihtiyag duyuldugu ve bu fazla bilgi ihtiyaciun yalnizca daha
fazla nesnel bilgi saglamak istemi yaninda emin olmadiklar
veya istemedikleri bir karar ertelemek istemiyle belirlendigi
ortaya gikmgtir. Bu aragtirmada saptanan en dnemli bulgu ise,
bu Karar isleminin zannedildigi kadar girift olmadigdur.

Kuskusuz, cezalarda esitlik (nicelik) ne kadar saglamrsa
saglansin; bu esitligin ancak goriindigte kalacag1 unutulma-

1M Council of Europe, Disparities in Sentencing: Causes and Solutions, Stras-
bourg 1989.
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malidir. Keza, her ceza yaptirmminin etkisinin algilarugi; aym
duyarlign gésterebilen hiikiimliiler agisindan, Bayramic Ceza-
evi ile Bayrampaga Cezaevinde ¢ekilen birer giinliik hiirriyeti
baglayici cezamn (nitelik agisindan) es degerde olmamas: gibi
herkes icin farklidur.

12. 4. Mahpusluk

Ceza yaptinmlar: sisteminde yer alan hiirriyeti baglayici
ceza, en pahali yaptirmm titrtidiir. Bu yaptirim en son basvu-
rulacak bir tedbir olarak algilanmah ve yalnizca islenen sucun
ciddiyeti bagkaca bir yaptirim tedbirini agikga yeterli olmaktan
¢ikarmast halinde uygulanmalidir.? Hiirriyetten yoksunluk,
saliverilen hiikiimliilerin yeniden sug islemesini énlemek
agisindan da diger yaptirimlardan daha basarilt degildir (yap-
tinnmlaru tkamesi teorist). Ne var ki, mahpusluk siiresince halk,
zarar gorme riskinden korunmakta ve ciddi suglar i¢in halkin
6¢ alma ihtiyaci (retribution) karsilanmaktadir.

Genelde bu yaptuim tiiriintin toplumda islenen suglarin
azalmasina dogrudan yapabilecegi katkiy: belirlemek hicte
kolay degildir. Bunu etkileyen faktérler arasmnda; 7

* Kiginin disarida olsaydi ne kadar sug igleyveceginin bi-
linemedigi;

¢+ Ceza adaleti sisterninin, fazlaca sug isleyen kisilerin
cezaevine gonderilmesini saglamadaki basar: derecesinin
bilinmedigi;

* Suglann sayisalligs kismi bir 8lgme olup, sebebiyet ver-
dikleri zarar ve ziyarn goz 6niine almmadig;

* Farkli slctimlerin farkli sonuclar vermesi; ve &zellikle
kolluktaki sug kayitlarinin magdurlar iizerine yapilan anket-
lerden daha diisitk olmas: yer almaktadir.

Tarling (1994) Ingiliz cezaevlerindeki hiikimli say1st
ile mevcut sug¢ miktarina bakarak, ingiltere’de sug orarunda

¥ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Hapishaneler mifusunda astr
kalabalik fenflasyon tizerine” R (99) 22 sayili Tavsiye Karan (30.09.1999)
Temei llkeler (1).
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yiizde 1'lik bir azalma saglanmasi igin cezaevi niifusunda
yitzde 25'lik bir artig olmasi tahmininde bulunmustur. ABD'de
yapilan tahminde ise, cezaevi niifusunda yiizde 1'lik bir ar-
tisla su¢ oranunda yiizde 0.12 ve yiizde 0.2 arasinda ve en iyi
tahminle yiizde 0.16'lik bir diigme olacaf: belirtilmistir. Iki
iilke arasindaki farkmn 6nemli nedeni ise, ABD cezaevi niifu-
sunun Ingjltere’ dekinden ¢ok fazla olmas: ve yiizde 25'lik bir
artisin cezaevleri toplam niifusuna 400.000 hiikiimli ilave-
sinin islenecek suclar iizerindeki etkisi, Ingiltere’de yaklagtk
16.000 hitkiimlii niifusuna yiizde 25'lik bir ilavenin etkisinden
daha fazla olacaktir. Bu aciklamalari matematiksel bir baza
oturtmak,mahpuslugun su¢ énlemedeki maksimum etkisini
belirlemek iizere su formiile bagvurulabilir: S max =Y * S

§ = Mahpusluk nedeniyle nlenen maksimum sayidaki sug
max

Y = Yil olarak mahpusluk siiresi

S = Suclu tarafindan bir yilda iglenen sug sayist

Avrupa Komisyonu tarafindan toplanan ve yaymlanan
veriler cogu Avrupa lilkesinde son on beg yiligerisinde cezaevi
nitfus oranmun arttigmu gostermektedir. Ozellikle Hollanda,
Portekiz ve Ispanva gibi iilkelerde cezaevi niifusu 1984 yilina
gore iki kat artig gostermigtir. Buna kargilik, iskandinav iilke-
leri cezaevi niifus oraninda fazla bir degisiklik goriilmezken,
Finlandiya cezaevi niifusu, yasal reformlarla birlikte, her 100
bin niifusa diisen mahpus say1s1 1950 yrlinda 190°dan, 1977'de
110’a ve 1999'da 45’e ditsecek kadar biiyiik bir oranda azalti-
labilmistir.

Diinya cezaevi niifusuna bakildifinda 8 milyondan fazla
insamin tutuklu/hiikiimlii olarak cezaevlerinde kaldigy; ve
bu niifusun yansmdan‘fazlasuun ABD (1.7 m), Cin (1.4 m)
ve Rusya’da (1m) bulundugu goriillmektedir. 100.000 niifusa
oranla en fazla cezaevi niifusu barmdiran iilkeler siralamasmda
685 ile Rusya, sonra ABD (645), Belarus (505), Kazakistan (495),
Bahama (485) Singapur (465) ve Azerbaycan (325) gelmektedir.
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Ulkelerin % 65’inde ise oran 150 veya altandadir.2? Secilmis
Avrupa iilkeleri bakimindan bu oranin dagiluruna asagidaki
tabloda yer verilmistir:

Tablo 75.

Ulke C(‘e-zaew Tarih | Oran
niifusu
Avusturya 6.946 1.9.97 85
Almanya .| 74317 1.9.97 90
Fransa 53.259 | 1.10.98 90
Ingiltere 73545 | 30.9.98 | 125

Tuirkiye 67.948 | 28.2.99 108

Yillar itibariyle cezaevleri niifusunun % ile % arasinda
degisen oramuru tutuklular olusturmakta ve genelde tutuklu
kalman medyan siire uzunlugu kabarik cezaevi niifusu icin
onemli bir faktSr olmaktadir.? Bu siirenin dagilurunda tutuk-
luluk stiresi iki hafta olan iilkeler yaninda ortalama dokuz ay
veya fazla olan iilkelere de taruk olunmaktadir.

Kabarik cezaevi niifusunu etkileyen diger énemli faktor
de cekilen ceza siiresidir. Bu konuda da yiiksek oranda kisa
siireli hitkiimlii barindiran iilke cezaevleri (Isveg) oldugu

% Ceza adaletinin gegitli evrelerinde, genel nitfusun tiyesini cezaevi niifus
tiyesi olmaktan ayrrt edici nitelikteki stizgeclerin gesitliligi/islevieri goz
éniine alindiginda, salt 100. 000 ndifustaki cezaevi niifus orarana bakarak
ceza sisteninin giddeti hakkinda hiikiim vermek pek anlamh degildir.
Nitekim, tlkelere gire ayni suga zgii ciddiyet degeriendirilmesi degis-
mekte; yaptinmlar zaman iginde farkidik géstermektedir. Council of Eu-
rope, Crime and Economy, Strasbourg 1995, p. 76.

Yil |Sire(ay) | Degrisim
1985 105 100
1987| 78 74
1989 73 70
1991] 62 59
1993] 86 82
1995 105 100
- 1997 118 110
] 19981 96 91
1999 93 89
2000 9 91

n
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kadar yiiksek oranda uzun streli hiirriyeti baglayic cezaya

hitkitmlii barindiran iilkeler (Kuzey Irlanda, Italya ve Tiirki-
ye) de yer almaktadur. Iste cezaevi niifusu bakimindan ortaya
cikan farkliliklar, hiirriyeti baglayic1 cezalarn uygulanmast
acismdan yaptirim bigimleri ile farkli sug ve ceza siyasetlerinin
birer gostergesi olarak degerlendirilebilir.®®

Kabarik cezaevi nitfusu® s6z konusu oldugunda her hii-
kiimlii icin makul derecede gerekli fiziki yagam alar (uluslara-
rast standart olmamasma karsin bazi ilkelerce 2m?, bazilarinca
5m? veya fazlasi 6n goritlmiis) saglanamamakta; cezaevinde
gerilimin artmastna taruk olunmakta; cinsel suclular, cocuklar,
bazi beyaz yakali suglular ile homoseksiiel gibi zayif grupta
yer alanlarin magdur olma risk yiikselmektedir. Bu kosullarda,
cezaevlerine veya cezaevinde siniflandirmada elverdigince
homojen gruplarin olugturulmasina ézen gosterilmelidir. Ote
yandan kabarik niifuslu cezaevi ortamu hijyen sorunlan ya-
ratmakla kalmayip, yanhs bilgilendirme veya bilgi eksikligi
isyana sebebiyet verebilecek tatminsizliklere yol agmaktadir.
Bu nedenle, bilgi akisinda devamlihk saglanmals; makul siirede
yarut verilmesi garanti edilen gikayetler i¢in agik ve etkili bas-
vuru kanallar: bulunmalidir. Bu diisiincelerle CGTiK’'nu 74. (1)
maddesi ile “ Hiikiimliilerin verlestirildikleri kurum veya boliimlerde
bireysellegtirmeyi nuinkiin kilacak sayida bulundurulmasma ozen
gbtserilir. ” ilkesi benimsenmuistir.

w+ “Gercekte ¢ekilen hiirriveti baglayici ceza siiresini azaltan tedbirlerin
gelistirilmesi baglaminda agin kalabahk hapishane yonetimi (genel af,
kolektif pardon) seklindeki kolektif tedbirler yerine erken sartli saliver-
me (parole)gibi bireysellegtirilmis tedbirlere oncelik verilmelidir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hapishaneler niifusunda asin kalaba-
lik/enflasyon iizerine” R (99) 22 sayili Tavsiye Karan (30.09.1999) Yarg:-
lama Sonrasi Tedbirler, madde 25.

25 vy] i¢inde gelen hitkiimlillerle ¢ekilecek ortalama ceza silresi gz oniine
alinarak gereksinme duyulan kapasite belirlenmektedir. Kaba bir érnek-

' leme ile bir villik bir ceza cekecek hitkiimlii ile birer ay ceza gekecek on
iki ayrt hiikiimliniin bir yillik kurum kapasitesine yiikil ayrudir. Her
ikisi de bir yilhk hiikiimliliktir. iste kapasite geregini belirlemek icin
su formiil kullarulabilir: Y= M x C
Y : Hitkiimlii yil sayis1, M: Yil icinde giren hiikiimlii saysi, C : Qekilecek
ortalama ceza.

m

(Eir
BiLiMi




(e
BILIMi

Mustofa Toren Yiicel

12. 5 Tutuklu ve Hiikiimliileri Elektronik izleme

Hitkiimlii/ tutuklularm toplumda gézetimi icin ev robotlar:
ABD ve Kanada’dan sonra Avrupa’da da kullamlmaya basla-
mugtir. Hitkiimlii/ tutuklularin el ya da ayak bilegine takilan
elektronik kiinyenin 15 saniyede bir génderdigi ve merkezi
bilgisayar ekranundan izlenen sinyallerle 24 saat gdzetim altin-
da tutulabilmesi saglanmaktadir. Bu sekilde izlenen hiikiim-
li/ tutuklunun merkezi bilgisayar bellegindeki faaliyetleri ve
zaman gizelgesinden sapmalar oldugunda veya vericiye, aliciya
zarar verdifinde goézetleyici makamlar igin elektronik ikazlar
belirmektedir. Iste ikametgahta tutukluluk/ ikametgahta infaz
uygulamasina olanak saglayan “ev robotlan” suglularin sosyal
yasamdan kopmalariu 8nledigi gibi cezaevlerinde her bir hii-
kitmlii/ tutukluyu muhafaza etmenin yiiksek bedeli karsisinda
ekonomik bir tedbir olarak gozitkmektedir.

Hiirriyeti baglayici cezaya alternatif olarak gézetimli elek-
tronik izlemeye en son olarak deneysel nitelikte Isveg’te tanik
olunmustur. Ozel bir yasa ile bu denemeye iki yillik siire igin
girisilmig; bu tedbirin, istemleri iizerine, en ¢ok iki ay hiirriyeti
baglayici cezaya hiiktimlii olanlara tatbik edilmesi n goriil-
mustitr. Bu tedbirden yararlanacaklar giinliik olarak 50 Isveg
Kronu (yaklasik 7 $) 6demek zorundadirlar. Ne var ki, deneme
srrasmda hitkiimliilerin % 40'inda édemeden sarfinazar edil-
migtir. Bu tedbir icin bagvuranlarin bityiik bir ekseriyeti alkollii
araba kullanmak ve adi miiessir fiil suglarindan hiikiimlii
olanlardi. Bagvuran 202 hiikiimliiden 180'i denemeye alinmus;
14'{in (%7) istemi ise reddedilmistir. Bu tedbir uygulamasinda
nefes analizi yapan aletin vericiye takilmas: ile hiikiimliiniin
alkol kullarip kullanmadi: test edilmekte; merkezi bilgisayar-
daki ses kayitlar ile konusanmn hiikiimlii kisi olup olmadi
saptanabilmektedir.

Iste ev ve is yerinde yapilan yogunlagtrilmus elektronik iz-
lemeye ek olarak hitkiimlii, gézetim personeline telefonla bilgi
vermek zorunda olup; hiikiimlii haberli veya habersiz olarak
evinde haftada en az iki kez ziyaret edilmektedir. Hitkiimlii
ayrica alkol veya uyusturucu madde kullanmadigm kanitla-
mak fizere kan ve idrar drneklerini vermek zorundadir.

m
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Yukarda arnulan gozetim siirecinde ciddi davranug sorunu
saptanan hitkitmlii igin bu elektronik izleme tedbiri kalduril-
makta ve hiikiimlii geri kalan cezas1 igin cezaevine gonderil-
mektedir. 28 Subat 1995 tarihi itibariyle 116 hiikitmld bu goze-
timi bagariyla bitirmis; 6'smun gézetim tedbiri ise kaldirilnugtir.
Gozetimi bagar ile tamamlayan 116 hiikiimliiden % 73'iiniin
calismak icin evlerinden ayrilmalarina da (haftada ortalama
33 saat) izin verilmistir.

Basaril: bir deneme sonucunda; [sve¢'te bu tedbirden her
y1l 3000 kadar hitkiimliiniin istifade edebilecegi giindeme
gelmis; cezaevinden oldukca ekonomik olan bu tedbirin gider-
lerde 6nemli Slciide tasarruf saglayacag dile getirilmig; ve ote
yandan bu tedbirin ceza adalet sisteminde gorevli personelce
de kabul gordiigii belirtilmektedir.

Hig kuskusuz, bu tedbir Toplurﬁsal Yaptirimlar ve Tedbirlere
iliskin Avrupa Kurallar/nin 55. maddesiyle de uyum icerisinde
olup; ikametgahta infaz kavramu Tiirk infaz hukukuna da

yabancr degildir. Cezalarn Infazi Hakkindaki 647 sayili kanun-

la (1965), bu tedbire yaptrimlar sisteminde yer verilmigtir.
Anilan kanunun 8. maddesinin 1. bendine gore; “Hiikiimli 65
yasun ikmal etmis veya sifthi durunmu cezaevinde bulunmasina mant
olacak derecede bozuk oldugu doktor raporu ile belgelendirilynis ve
Jikiimliiliik stiresi 60 giinii gegmemis ise oturdugu yerde cektiril-
mesine mahkemece karar verilebilecegi” on gorillmiis iken 5275
sayth CGTIK (2004) 110. (3) maddesi ile hiikiimli yas 75e,
ceza sitresi de ii¢ yila (dahil) kadar hiirriyeti baglayici cezalara
yiikseltilmigtir.

Teknolojideki gelisme ile oldukca ucuzlayan bu “elektronik
izleme” veya “kiinyelenie” tedbirinin, cezaevindeki kalabalik
niifus ve yiiksek risk grubundaki hitkiimliilerin izlenmesinde
kullarulabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir.®* '

26 N, Walter, “Ev Hapsinde Elektronik Gozetleme Kapasitenin Ustiinde
Dolu Cezaevlerine Bir Coztim” (Cev. M. E. Artuk ve A. Nuhoglu) fstan-
bul Barosu Dergisi, (Mart 2001) Say1 1 ss. 17-34.
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12. 6 Cezalarin infazi

Ceza normlariun vurgulanmasi agisindan suglular hak-
kinda hiikmedilen cezalarin infazi, suclularn yakalanmasin-
daki kesinlik kadar dnemli goriilmektedir. Hiirriyeti bagla-
yIC1 cezaya mahkumiyet karar: verilmesi halinde hapsetme,
para cezasinda ddetme, tedbirlerde aynen iade veya tazmin,
ehliyet/ruhsatnamenin geri alinmasi seklinde yerine getiril-
mektedir. Bunlar infazin legal goriiniimii ise de, yaptirimlar
arasinda &zellikle hiirriyeti baglayici cezarun sayisiz sonuglar
da vardir. Bunlar igin kaybedilmesi/bozulmast, aile ve dost-
lanin sirt cevirmesi/kayb, ikametgahin kaybi ile artan borclar
olabilmektedir. Bu sosyal ve ailevi sonuclar istenilmeyen yan
etkiler ise de, yaptirimdan daha kalic1 ve aci vericidirler. Iste
bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesine uymadigiru ve cezanin
cekilen stire Stesinde etki gosterdigini vurgulayan Avrupa

_ Konseyi Parlamenterler Meclisi “hiirriyetten yoksunlugun sosyal

ve ailevi etkileri” hakkindaki 1340 (1997) say1h Tavsiye Kararinda
su ilkeleri benimsemistir:

* Kisa siireli hiirriyeti baglayic cezalarda ailevi iligkilerin
bozulmasim énlemek tizere, “izinler” icin cekilmesi gerekli
asgari ceza siiresinin azaltilmass;

* Hiikiimlilerin iglerine devam etmesi ve aileleriyle ger-
¢ek iligkilerin korunmas amaciyla hiirriyeti baglayici cezaya
alternatif, 6zellikle toplumsal hizmet yaptirimlarinin fazlaca
uygulanmasinin tegvik edilmesi;

* Cezalarin infaz: sirasinda olabildigince fazla sayida hii-
kiimliiye ticretli caligma imkam verilmesi;

* Hiikiimlii ailesine sosyal destek saglanmas: ve gelir kay-
birun neden oldugu ani mali sorunlarin iistesinden gelmelerine
yardimci olmak {izere acil yardim saglanmas;

* Hiikiimlii ailesine, 6zellikle cezaevinde yagayan veya
ebeveyni cezaevinde bulunan ¢ocuklara 6zgii refah hizmetle-
rinin genigletilmesi; bu hizmetlerin varligindan oldukga fakir
ailelerin bilgilendirilmesi;

* Ailelerce yapilan ziyaretlere 6zgii kosullarin iyilestiril-
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mesi; tzellikle hiikiimliiniin ailesiyle yalmz kalabilecegi bir
mekan saglanmasi;

» Cezaevlerinde, gerektiginde tibbi, psikolojik ve psikiyat-
rik bakim saglanmasi;

» Cezaevindeki kosullarin, hamilelik, dogum ve patolojik
ciddi rahatsizhiklar gibi saglik gereklerine uyumlagtirlmasy;

s Cezaevlerinde sanat egitimine agirhk verilerek, toplum-
daki pazar firsatlarma uyumlu, etkili efitim ve sanat egitiminin
gelistirilmesi;

« Uyugturucu madde ve alkol bagumliligin gidermek fizere
cezamn infazi siras1 ve sonrasi rehabilitasyon hizmetlerinin
verilmesi;

« Eski hiikitmliiniin is temin etmesinde engel olusturan
sabika kaydina 6zgit olumsuz etkilerin en aza indirilmesi.

1994 yilinda ceza mahkemelerindeki mahkumiyetlerin
yaptrim tiirii itibariyla dagihmma bakiddifinda % 63.1"inin
hiirriyeti baglayici ceza digindakiler (DGMlerde bu oranin
% 4.7) oldugu goriillmektedir. Bu dagihimin gorinimii ise
goyledir:

Tablo 76.
.Y ¢ biir Ceza Mah. | DGM
aptirim iirit % v,
Hiirriyeti Baglayici
Ceza (A) 28.9 43.7
Para Cezasi (B) 38.0 2.5
(A) ve (B) 7.9 51.7
Erteleme 20.0 1.2
Tedbir 51 1.0

Yillar itibariyla (1989-1994) infaz igin Cumbhuriyet savci-
hklarina gelen ilamlarn ceza mahkemeleri/ devlet giivenlik
mahkemelerine (ODACM) gore infaz durumlar agagidaki tab-
lolarda gosterilmistir:

5
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(A Tablo 77. Ceza Mahkemelerine Gore
BILIMI

Gegen Yil
vi | Yidan | icinde | TP |oegisim| ¥ | Kalan | Degisim | B2
(A} (8] .

Kalan Gelen

1989 | 410403 | 685379 | 1095782 | 100 [ 787054 | 308728 | 100 | 718
1990 | 308728 | 611205 | 919933 B4 |597213 322720 105 | 649
1991 | 322720 | 669638 | 992358 91 | 671597 | 320761 [ 104 | 677
1992 | 320761 | 699391 | 1020152 | 93 | 693836 | 326316 | 106 | 66.0
1993 | 326316 | 712520 | 1038836 | 95 [ 706705 332131 | 108 | €8.0
1094 | 332131 | 709461 | 1131592 | 103 | 759180 | 372412 121 67.1

Tablo 78. Devlet Giivenlik Mahkemelerine Gore

Gegen | Y
vil | Yidan | fginde | TP2™ | pegisim | 2" | Kalan | Degisim BIA
(A) {B) %.

Kalan | Gelen

1989 | 1678 | 941 2619 100 320 | 2290 100 128
1990 | 2200 | 1859 | 4149 158 1078 | 3071 134 260
1991 | 3465 | 2457 | 5922 226 2782 1 3130 . 136 471
1992 | 3130 | 2590 | 5720 218 1774 | 3946 172 31.0
1993 3946 | 3271 7217 276 2134 | 5083 2 296
19941 5083 | 4584 | 9667 369 2472 1 7195 314 256

Ozetle, ceza mahkemelerinden gelen ilamlardan yiilar
itibariyla gelecek yila kalanlardaki degisim oramunin ¢ok az
olmasina karsilik Devlet Giivenlik Mahkemeleri' nden intikal _
edenlerdeki bu artig 1994 yil igin % 214.1 olmustur. Bizce bu )
artis trendi cezaevleri niifusu agisindan oldukga dustindiirii-
ciidiir.

12. 6. 1. Cezaevlerinin Olumsuz Yanlar:

Cezaevi sistemi a priori bir kavram olamaz; toplumsal duru-
" mun bir sonucudur. Cezaevi yasam ve kiiltiiriinde art degerleri
vurgulayici drnekler sézde kaldiginda kimlik arayiginda olan
ve benimsenmek gereksinmesi kapal: ortamda daha da artan
hitkiimliilere negatif geler egemen olacaktir. Bu baglamdaki
baslica 8geler soyledir:
» Mahpuslarin yasamlarini yénetmede kendilerine sz
hakki verilmeyip, onlar1 normal gevrelerinden soyutlayarak
yabancilagtirmasi;
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« infaz sistemi ve calismas: hakkinda yeterli ve elde edile-
bilir bilgiden yoksun birakilarak giigsiizlegtirilmesi;

« Mahpuslarin zamanlarmm etkili bir gsekilde gecirmelerini
saplayacak faaliyetlerden yoksun birakilarak sikintiya sokul-
mamalari;

* Yeterli gozetim veya giiven verici veya kigisel esyalarinu
koruyucu vasitalar saglanamadifindan sug islemek igin firsat-
lar yaratilmast; :

* Yeterli gozetim veya giiven verici veya kigisel esyalarim
koruyucu vasitalar saglanamadif icin alt-kiiltiir normlarinn
gelismesi;

« Sosyallige yatkin liderlik gelismedigi ve cezaevi kogus
agalarina/babalara terk edildiginde yoksullugun devam et-
tigi;

« Erkek personel ve mahpus kitlesinin sayisal agirhifi so-

nucu sistemde kadin personel/mahpus kitlesininihtivaglarma

ilgisiz kalkinmasi sonucu patriyarkal nitelikte sosyal normlarmn
vurgulanmasi ve

 Uzman personel bakim ve gozetiminden yoksun kalan
akil hastasi/geri zekali mahpuslarn gayr insam trete edil-
mesidir,

12. 6. 2. Tehlikeli Suglu/Hiikiimlii

“Tehlikeli su¢ly” kavram, vatandaga, hakime ve infaz’

personeline gore icerigi farkli anlamlar tastyan bir kavramdir.
Kisiler, bir suclunun tehlikeli olup olmadign, isledigi suglara,
kisisel karakteristiklerine, yagam bicimi ve ortamina bakarak
degerlendirmektedir. Kugkusuz, bu degerlendirmeler, genis
dlciide dznel nitelikte olup; kitle haberlesme vasitalari ve
soylentilerin olugturdugu havadan da az ok etkilenebilmek-
tedir. Genel olarak, degerlendirmeler bir digerinin iizerine
eklenmekte ve gercekte gozlenilen “tehlikelilik haline” (CGTIK
m. 24-c) eklemeler yapiimaktadir.

Boylece hakimin goziinde tehlikeli suclu, belirli derecede
terslik ifade eder nitelikte sug igleyen veya sug egiliminde ka-
rarlihk gosteren ve degisime muktedir olmakla beraber kamu
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giivenlifi icin de potansiyel bir tehdit unsuru olan kisidir.
Infaz personelince ayru suclu icin yapilacak degerlendirme
ise, biraz farkli olup, adli goriig terk edilmemekle beraber,
su¢lunun tutum ve davramsinun, cezaevi kurallarina ve ceza-
evinin amaglarina uyarhlik igerisinde olup olmamasina goére
yapilacakhir.

Soyle ki, infaz alaninda galhisan herkesin belirleyebilecegi
suclu tipleri vardir. Bunlar kamuoyu tarafindan etiketlenmis
ve adliye tarafindan da tehlikeli olarak sifatlandinlnus kisiler
olmakla beraber, cezaevinde o karakteristigi kismen yitirmekte

- ve gesitli nedenlerle kendilerine yakigtirilan imaji degistirme

cabasiicine girmektedirler. Diger taraftan, hicte ciddi bir sug is-
lememis bir suglunun, cezaevinde oldukga tehlikeli hale geldigi
gozlenmektedir. Bu nedenle, kiginin tehlikeliligi, icerisinde geli-
secefi cevre ve muhtevadanaym olarak degerlendirilemeyecegi
gibi mutlak ve i¢sel anlamda bir tehlikelilik durumundan da
50z edilebilmesi pek miimkiin degildir.

Hig kuskusuz, “telilikelilik”, hitkiimliilerin isledikleri sucun
agirlig: veya cezaevindeki tutum ve davranglary, firar veya fi-
rara tesebbiis etmeleri veya ortaya koyduklar siddet gosterileri
nedeniyle cezaevi toplumu ve/veya kamu giivenligi igin esash

. birrisk olusturmalar1 halinde maksimum giivenli bir kurumda

muhafaza edilmelerine inhisar etmektedir.

Bazi iilkelerde, suclularin “tehlikeli sugli” diye etiketlenerek
sucludan “kaliraman” yaratilmasini 6nlemek amaciyla “tefilikeli
suclu” diye ayn bir kategoriye yer verilmemigtir. Isvec, Da-
nimarka ve Norve¢'teki uygulama bu merkezdedir. Yalnz,
Norveg sisteminde tehlikeli suglu (dangerous offender} yerine
problemli suclu (difficult offender) deyimi kullanilmaktadar.

Tehlikeli hiikiimliiyti kurumsal yénden belirlemek igin
cesitli olciitlere yer verilmistir. Bunlarin baginda cezaevi yasa-
muna uyum gdsteremeyenler gelirken; ikinci olarak, firar riski
bulunanlar; iigiincii olarak, personele ve/veya hiikitmliilere
kars1 saldirganca davrarus riski gosterenler; ve dordiincii olarak
da, tam akil hastas1 olmasalar bile zafiyeti nedeniyle tehlikeli
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olabilecekler ve psikopatlar gelmektedir. Ancak bu son grup-
takilerin yerleri geleneksel infaz kurumlar yerine &zel cezaevi
Kklinikleri olmas: gerekmektedir.

Varilan nokta odur ki, hitkiimlitler i¢in séz konusu olan
smiflandirma, kurumlar bakimindan da gecerlilik kazanmagtir.
Bu cercevede, korunma ve tretman i¢in ayri bir rejime tabi ol-
mas1 gerekli hitkiimliilere 6zgi dzel kurumlar veya geleneksel
kurumlarda ayr1 bolimlerin bulunmas: bir gereksinmedir.
Yalruz, bazi1 hallerde, elde mevcut vasitalarin islev dogurmasi
nedeniyle gereksiz uygulamalara gidilebilecegi de unutul-
mamalidir. Ornegin, maksimum giivenli kale biciminde bir
cezaevinin varlig1 halinde bu kuruma (tehlikelilik olctitii 6znel
degerlendirmeler ile) hi¢ de tehlikeli olmayan hitkémliilerin
gonderilmesi gibi hatali bir uygulama belirebilir. Kuskusuz,
tehlikeli suclulara cezaevlerinde uygulanacak tretman rejimi
toplumun bu tiirden suglulara kars: gosterdigi tolerans dere-
cesine bagimli olarak da degismektedir.

Bu cercevede, tehlikeli suglularin cezaevi kurumlarinda
siuflandirilmasi bakimindan iki yontem vardar:

1. Tiim tehlikeli suglularn tek bir kuruma konulmast
(toplamak);

2. Tehlikeli suclularin cesitli kurumiara yerlestirilmesi
(dagitmak). -

Bu ikinci halde, kurumda 6zel boliimler veya 6zel gitvenlik
béliimleri stz konusu olmakta ve ilke olarak, bu béliimlerin,
olanaklar elverdigi 6lciide, miistakil bir idareye kavusturulmasi
saglanmaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi bazi {ilkelerde ise, teh-
likeli suclular kiiciik kapasiteli maksimum giivenli kurumlara
yerlestirilmektedir. )

Katildigimuz Avrupa Konseyi Ugiincii Cezaevleri Genel
Miidiirleri Konferansynda da (28 Subat-2 Mart 1977) tehlikeli
suclular icin miistakil giivenlik boliimlerini igeren ufak kapasi-
teli kurumlar veya kurumdan tamamen tecrit edilmis bir bélim

kabul gormiistiir. Bu dogrultuda, Fransa Srneginde oldugu gibi
Federal Almanya’mn ii¢ eyaletinde tehlikeli suglular icin ufak
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kapasiteli 6zel bolimler gergeklestirilmigtir. Baz: tilkelerde de,
biiyiik tipteki kurumlarda 6zel maksimum giivenli hiicrelere
yer verilmistir.

Diger yandan, tehlikeli suglu sayistnin kabarik oldugu
itlkelerde suclulary; belli bir kurum veya kurumlarda toplama
yéntemine de bagvuruldugu goriilmektedir. Bu yontemin le-
hindeki baglica goriigler; maksimum gitvenligi her kurumda
saglama yerine tek bir kurumda saglamanin daha ekonomik
olacagy; veterli sayida kaliteli uzman personel saglanabilecegi;
ve diger kurumlardaki infaz rejiminin liberallesmesine imkan
verecegidir. Karsit gorisler ise, hitkiimlilerin birey olarak arz

_ ettigi tehlikenin daha da arttigs; hiikitmliilerin muhafazast ile

kurumdaki isletme ve giivenlige iliskin sorunlarin bityityerek
yogunlaghi; kurumdaki gerilimin arttif, saldirganlik seviye-
sinin ytikseldigi, hiikiimltilerin dayamsma ve etkilesme alarun:
genigleterek birbirleriyle haberlesme firsatlarin gogalttig:
merkezindedir.

Kuskusuz, tehlikeli su¢lularin tretmani igin siuflandirilnug
cezaevleri iginde hiicre/oda esasma gére yapilandirihmis ce-
zaevlerinden bazilari segilerek 25-30 hiikiimliiyi: barindiracak
kapasitede 6zel giivenlik boliimlerinin miistakil bir yénetimi
olmak iizere organize edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ilk
asamada secilecek bir giivenlik boliimiinde tegkilatta uzun
yillardir gérev alan, cezaevi kokusunu almus, hitkiimlt pro-
fili hakkinda bilgi ve deneyim sahibi psikolog, sosyal hizmet
uzman gibi uzmanlardan segilerek olusturulacak sorumlu
personel kadrosuyla bir pilot proje uygulamasina gidilmeli; ve
zamanla bigimin islevi takip etmesi geregi boliime 6zgili gerekli
degisiklikler yapilmahdir.

Bu 6zel gitvenlik bsliimleri kurulmasi/ stratejisi baglamin-
da goz oniinde tutulmasi gereken amag ilkeler ise sunlardr:

* Her boliimiin kendine 6zgii amaci ve rejimi saptanarak,
sonucta kurulacak farkl: bolimler gesitli amaclar ve rejimle-
rin toplamt olmak yerine, birbirlerini tamamlayici nitelikte
olmah; her boliim i¢in 6n goriilecek rejim 6zeti, 6zel glivenlik
boliimlerinin gelistirilmesi konusunda saptanacak stratejik
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planlama uyarinca Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'nee
belirlenmelidir.

» Bu baglamda higbir bsliim son care olarak ele ahnma-
malidir. Boliimlerin tamamlayici sekilde planlanmasina kargin
bunlardan hic biri “son durak” olarak goritlmemelidir. Aksi
takdirde, bu sekilde smiflandirilan boliim kisa siirede, isyan-
kar/siddet icerikli davraniglantyla hicbir sey kaybetmeyecek
diistincesindeki en tehlikeli suglularin deposu olacaktir. lla-
veten, bu diigiincenin egemen olacag: bolimde olumlu veya
destekleyici bir rejime islerlik kazandirmak da zor olacaktir.

= Bolitmler cezalandiriciamag tasimamalidir. 2’ Bu bolim-
lerde sunulacak alternatif ortamlarin mahpuslarin hapis cezast
ile bas edebilmesine yonelik yeni imkanlara firsat yaratmasi
ciddi olarak irdelenmelidir. Mahpuslar zamanlarin ¢ogunu
hiicre/oda duginda ge(;irmelidirler.

« Bu boliimler ile kurumlara ézgii disiplin hiicrelerinin
iglev itibariyle ayr olduklary; birincileri kurum igin devamh
problem olan mahpuslara 6zgi iken, ikincileri acil/ kisa stireli
kontrol sorunlart icin varhii goz dnitnde bulundurulmalidir.

« Mahpusun istegine dayah olarak katilabilecegi yapici faa-
liyetleri igeren gesitli programlara (cahsma, egitim, jimnastik ve
spor drnegin masa tenisi) yer verilmeli; katilmak istemeyenler
ise hiicre/ odalarinda birakilmahdur.

= Personelin rol ve etkinligi oldukga dnemli goraldiigin-
den, personelin mahpuslarla ilgilenmesinin en yiiksek derecede
olmas {izerinde 6nemle durulmalidir. Bu dogrultuda ilgi ve
sorumlugunun sonuca yénelik olmasint saglamak tizere her
personelle mahpuslar eslendirilmelidir. Bu suretle mahpuslar
sorumlu gorevliler 4rasinda paylastirilmalidur.

27 Personelin hitkiimliilerden kaynaklanan diigmanca tavir ve stzleri gbz
ard1 etmesi, bu yonde kogullandinimass; disiplin cezasmin en son gare
olarak degerlendirilmesi; personelin icinden g¢ikilmasi zor durumlarin
olusmasiu dnleyici sekilde beceri ve yeteneklerini kullanmasi siyaseti
benimsenmelidir. Bu siyaset icin hiikiimliilerin izlenmesi kadar hitkiim-
lilerle “sorumlu personel” arasindaki iligkinin niteligi dnemlidir. iste
hiikiimliyle karg kargiya gelinmekten kacrrulmasi, ozel giivenlik boli-
miindeki yikict eylemleri bityiik dlciide azaltabilecekdir.
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» Mahpusun bu ézel giivenlik boliimiinde ne kadar kala-
bilecegini belirlemek imkansizdir. Bazt hitkiimliiler igin birkag
aylik siire normal cezaevi kosullarina dénmesinde yeterli olur-
ken, digerleri icin birkag yillik siire gerekebilir.

» Cezaevleri Idaresi bu tzel bolimlerin amag-islevleri
hakkinda agik olmals; ilgi duyanlara ve 6zellikle hiiktimliilere
bu bsliimler hakkinda bilgi verilmelidir.

Ozetle, genelde tehlikeli suglulara, dzelde “terdr suclulart
grubuna” siflandinlmis mahpuslara karg: toplumun korun-
masi geregi gitﬁkgé dnem kazanmaktadir. Bu tiir suclular igin
kapali ortam {cezaevleri) en gerekli tedbir olarak goriilmekte-
dir. Tehlikeli su¢lularn tretmaru agisindan bunlar: cezaevlerine
serpistirmenin daha yaygin bir uygulama oldugu; (cezaevi
icinde cezaevi kavram baglaminda) uygulanacak infaz rejimi
agisindan digerlerine uygulanamn aynisi olmakla beraber,
gozetim ve kontroliin yogunluk kazand:$y, hiikiimliilerin tec-
rit edilmesinin giderilerek personelle iliskilerinin artirilmasi,
tecrit edilme halinde de aileleri ile iligkilerinin kesilmemesi;
bu suglulann er ge¢ topuma donecekleri géz 6niinde bulun-
durularak topluma donislerinde uyumlarini kolaylastiracak
nitelikte hazirliklarm yapilmasi; kurumdan saliverilme sonrasi
da yogunlagtirilus nitelikte (gerektiginde elektronik) gozetim
ve rehberligin (yasal olarak organize edinilmesi} saglanmasi
gerektifi belirmektedir. Bu konuda verilen ugrasin “unnit”
nitelifini vurgulamak iizere asagidaki siirsel anlatima yer
verilmistir. )

“Hayat bugiin ve yarmn
bizler icin bir bilmece
olsa da,

Ben dogru harfleri
teker teker yerlestirmek,
Sabr1 kadeliinie
dantla damla bosaltirken,
Yarmnlar icin
beklen tiye girmelk isterim.” 2™

26 Ankara Barosu avukatlanindan Yonca F. Yiicel.
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Hic kuskusuz, kurumsal rejim agisindan, cezaevi icinde (A
cezaevi kuramma yer veren tehlikeli suglularin tretmam uzun BilIm!
stire giincelligini koruyacaktir. Bu konuda referans kaynagi
olabilecek nitelikte eser Avrupa Konseyi Sug Sorunlari cerge-
vesinde kurulan ve iiyesi oldugum Uzmanlar Komitesi'nce
hazirlanmis Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (82) 17
sayilt Tavsiye Karart'na viicut veren ilkeler olmustur.® Bu

2 Council of Europe, Custody and Treatment of Dangerous Prisoners, Stras-
bourg 1983; R. Walmsley, Special Security Unils, (Home Ofiice Research
Study No. 109), London 1989; R. Walmsley (Ed). Managing Difficult Pri-
soners: The Parkhurst Special Unit, (Home Office Research Study No. 122)
London 1991; Z. Sevimli. Cezaevi Firarlar ve Onlemler, (Adalet Bakanhg1)
Ankara 1993,

Tehlikelisuglulara 8zgii kurum personelin egitimi ile kurumsal tedbir-
lere agagida yer verilmigtir:
Egitim

Yénetim uygulamalari: Maksimum giivenlik sisteminin yonetimi
oldukca snemli oldugundan, bu tiir karumlardaki personele, zorla
hiicre/odalara girme, bu mekanlarin aranmasi ve kontroli konula-
ninda egitim verilmesi; bu sistemin personelden kaynaklanacak higbir
hatay1 kaldiramayacak nitelikte oldugu; personelin en ufak bir hatas:
sonuglan itibariyle ciddi maddi zarar étesinde can kaybmna sebebiyet
verebildigi;

Korunma: Personele, Aids, Hepatit B gibi bulagici hastahiklardan
korunma kadar kriz y8netimi, rehinelerin kurtarilmasi ile stresle bag
edebilme ve bosalma konularinda egitim verilmesi; bu egitimie per-
sonel kadar mahpuslarin da korunabilecegi;

* Tehlikeli Suclular tammak: Personelin, anti-sosyal kigilik ve suciu- -
lann. diisiince bigimlerini anlamak yamndé hitkiimliileri dinleme, on-
larla iletisgim kurabilme gibi sorun ¢dzme yeteneklerini gelistirme ve
sonugta ne tiirden insanlarla urasmak zorunda kaldiklannu anlamak
fizere egitilmeleri. _

Kurumsal tedbirler ‘ .

* Ayaklanma/isyan girigimi gibi kriz yaratan olaylarda birlikte ¢alisa-
caklar1 acil giivenlik ekipleri ile acil yonetim ekipleri olusturulmasy;

* Her personelin istihbarat toplayicisi olarak algilanmasi ve toplanan
bilgilerin veri bankasinda iliskilendirilmesi/haftahk istihbarat top-
lantilarinda degerlendirilerek gereginin yapimasy;

* Hukimlilerin siiflandiniarak can gitvenlikleri ve diger hususlar
bakimindan magdur edilmelerinin dnlenmesi ;

* Hizmete giren dzel tip kurumlarda gorev alacak personelin fiziki
kondisyonlfarinin ¢ok iyi olmas: Stesinde meslege “yeni girenler”den
olmasina dzen gosterilmesi;

* Bu kurumlar arasinda da &zel bir giivenlik derecelendirilmesi 8n g&-
riilerek; en tehlikeli suclularm en ¢ok giivenli olana sinflandiriimasy;
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ilkelerin baslicalar ise sunlardur:

* Insan onuru ve insan haklari ile ba gdaghg Slgiide gerekli
goriilen ek giivenlik tedbirlerine basvurulmasi;

* Geneldeki cezaevi kurallariun olanaklar elverdigi olciide
tehlikeli suglulara da uygulanmasy;

* Maksimum derecedeki giivenlik kosullarmmn olumsuz
etkilerinin miimkiin oldugunca giderilmesi;

» Kurumdaki giivenlik tedbirlerinin tehlikelilik kategorisi
gereklerine uygun olmass;

* Tehlikelilik statlisiiniin periyodik olarak gozden geci-
rilmesi;

* Yiiksek parasal tutarna kargin hiikiimliiler icin gerekli
mekan, personel ve olanakiarin saglanmas;

« Hikiimlitlerin rehabilitasyonu baglaminda, olanaklar
elverdigince, efitim, mesleki egitim, calisma ve bos zamanlar1
degerlendirme programlarirun uygulamaya konulmas;

¢ Personelin tehlikeli suclularin muhafaza ve tretmaru
konusunda yeterli bilgi ile donatilmasidur.

Ozetle, ceza yaptirimlan, toplumsal bir amagla verilmeli;
su¢ olan bir fiilin cezalandrildigim gostererek ayru suga egilim
azaltilmaly; suglu kisiyi cezamn 6greticiliginden gegirip, top-
luma yeniden kazandirarak, toplumu suclardan sakindirmak
islevi grmelidir. _

Suglu kisiye uygulanan cezanin da, suc ile ceza arasmdaki
dengeyi korumasi, miimkiin oldugu kadar insani, zaruri ve seri
olmas saglanmalidir. Hi¢ kuskusuz, toplumsal diizeni tesis
ve korumada ceza hukukunun zorlayzet giiciine belirli slciide
ihtiya¢ duyulmakta ise de, bu giice ancak diger tedbir ve ku-
rumlann etkili olmadi@ hallerde bagvurulmas: ve bu hukuk
daliin yardima niteliginin gézden ka¢irilmamas: gereklidir.

* Bu kurumlara 6zgii olmak itzere (1978 yilinda Afyon merkezli ol-
mak {izere tarafimdan kurulan ve profesyone]le$en) arama ekibinin
yeniden clusturulmas: 6n gériilmelidir.
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12. 6. 3 Cezaevinde Gozlem ve Siniflandirma -

Suc saiklerinin farkhh karsisimda; suclularn 1slahi igin
kullarulan teknik ve hizmetlerde (multi model) ¢esitlenmeye
baglarmustir. Bu durumda, islah ugraglarina eldeki olanaklarla
rasyonel bir griiniim kazandirmak tizere “gdzlem ve sumflan-
dirma’ sitreci énem kazanmugtr (CGTIK m. 23, Infaz Tiiziigi
m. 74). Bu siireg, suclularm islahi icin takip edilen organize bir
usul olup; yeter uzunlukta ceza géren hitkiimliiler hakkinda
psiko-sosyo-biyolojik anket ¢ikarilmasi, gereksinme kategorile-
rinin belirlenmesi, cezaevinde hitkiimliiniin tretmanina yonelik
igbirliginin saglanmast ile cezaevi ve sonrasmnda gerceklestiri-
lecek bir islah plam hazirlanmasiu kapsamaktadir. Kugkusuz,
bu islah plant periyodik gozlemlerle gitncellegtirilmeli; gzlem
sonucu siniflandirilan hiikitmliiler, kendilerine uygun tretman
ve epitimin saglanabilecegi ayr kurum veya kesimlere yerlegti-
rilmelidir. Bu dogrultuda her hitkiimlii icin belirlenecek maksi/
mini gereksinmelere Tablo 67'de yer verilmistir:

Tablo 79.
& MAESIMIUM
Cabyme Samat | Dgrenim | Fimh AR Surlohk | Uyuptaree | Thametgah
Sazha durumy | drgecmisi Tiag
Tesrcaligma | Meskeksiz | Cabul Sakat Dengesiz, | Hiyed Migtela Yok,
Uraudu yok Sadugn, | Meskki Serseri
Igime
: . Taperak
PgeSIZ Halifiye Okur Kromk Gerl Mukerrr | Alrokk Sk sk
Tesadult Olmayan | Yazar Hasta 2ekah Tkareigah
Cahgma Isc1 Degistiren
Asgan Sekzz Zanan Tegkan, . | Tk defa Alrol Themelgatu
Mevsiradik | yetenidi | salhk ZAIAN endigeli wyuduroeu | 595
Urudu gok | w61 mmeslek haste yehe kullamar yogunluklu
[ 4 okuly, lise wﬁ . hirbalgeds
duygusu
Dernl s | Meskh | Yiissk | S:Eh | AKR Tersdili | ALRoL Tameigaha
sahibi satdbi okul basinda suglu uyugturees
Kalifiye kalisnmaz
BT
+ MINIMUM

Bu siirecte Hitkiimlii Tercih Endeksi (HTI) gelistirilmesi ve
ona uyarli kurumsal rejim tasarimz ve uyarlamasi rasyonel bir
yaklagim olacaktir. Bu dogrultuda, cezaevi yagamnda hitkim-

It icin 6nem kazanan su boyutlar referans alinabilir: (Davransa

iliskin kayit ve sinirlamalardan) luirriyet, (fiziki siddetten)
glivenlik, (sosyal ve fiziki agidan fazlaca tahrikten) malremiyet,
(cevresel denge ve tahmin edilebilirlik) yapr, (kisisel gelismeye
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imkan hazirlayan program ve hizmetler) destek, (sevgi, takdir
ve yakinlariyla temas) duygusal geri besi ve (zaman doldurucu)
faaliyet. Bu boyutlarm agirlik puaru hitkiimliiden hiikiimlitye
degisiklik gostermekte; bir kurumdaki hitkiimliiler “giivenlige”
diger kurumdakine gére az, “hiirrivet”e fazlaca ilgi gosterirken;
bir diger kurumda “faalivet” agirhg diigiik puan almaktadir.
Kusgkusuz, hiikiimlii tercihindeki farkldiklarda yas faktori
énemli rol oynayabilmekte; yash hiikiimlitler “/irriyet” alanma
genglerden daha az ilgi duyarken, “yapt”, oturmus huzurlu bir
ortam yaghlar i¢in Snemli olmaktadir. Bu unsurun gengler igin

agurlif ise oldukca distik bulunmaktadir.

Bu bulgular, hitkiimliilerin miisahede ve suuflandirma
siirecinde, olabildigince, kendilerine uygun bir infaz rejimine
ayrilmalar: geregine isaret etmektedir. Bu dogrultuda su iki
ilke gz 6niinde bulundurulmalidir:

* Risk siniflandiriimasi- Fazlaca yogunlastirilmug prog-
ramlar yiiksek risk grubunda yer alan suclulara odaklanmals;
risk derecesi diislik olanlara yapilacak miidahale minimal
dlciide tutulmalidar.

* Programlarin kriminolojik ihtiyaglara odaklanmasi-
Suglu davransa dogrudan katkist olan {(anti-sosyal diigiinceler,
uyusturucu bagimlihi, egitim seviyesi/ mesieki yeteneklerinin
diisitk olmasi, algilama ve kisilerle iliski kurabilme yetenek-
lerinin zayif bulunmas: gibi) kriminojenik faktorlerle yeniden

* suq islemeye etkisi az olan faktorler ayirt edilerek; kriminojen

faktorler iizerine eginilmelidir.

Hiukiimliilerin tretmam baglaminda miikerrirligin azaltl-
masir saglayici nitelikle iyilestirme programlan repertuarin
zenginlegtirmek; ve repertuara alimacak her programumn Ingiltere
ornegi CSAP ta oldugu gibi bagunsiz bir panel tarafmdan
onaylanmas! yontemi segilmelidir.

Ozetle, miigahede ve siniflandirma karar, multi-disipliner
nitelikli uzmanlar kurulu karan olarak, bilincli ve zamana
yayilmus, standartlarn kapsayan bir ¢alisma sonucu verilmeli;

0 Correctional Services Accreditation Panel.
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“1yi hal” karan kazaml@g bir hak olmaktan ¢ikarilip, kazaru-
labilecek bir hak olmasi gerektigi anlayigt yerlestirilmelidir.

12. 6. 4. Cezaevinde Hiikiimliilerin Egitimi

Kriminolojik ihtiyaglan karsilayacak nitelikte egitsel prog-
ramlar, cezaevlerinde girisilecek caligma ve diger programlar
i¢in bir 6n kosul olup; suglulugun temel nedenlerine niifuz
etme vasitasi olarak algilanmalidir. Bu tiirde egitsel program-
lar olmaksizin yetigkin hiikiimliiniin cezaevi kurumundaki
diger programlarin kapsamiru ve sonugta yagadigr diinyayi
kavramasi zor olacaktir. :

Cezaevinde yetigkin egitimi, hitkiimliilerin yasalara saygili
ve kendi islerini gorebilmesi i¢in gerekli olan okuma yazma,
dort islem ile kisisel ve ¢cahisabilme yeteneklerini geligtirmeye
yonelik programlari saglayarak; onlarin topluma yeniden
entegre olmasina katkida bulunmakidur. Aragtirmalarin sap-
. tadup iizere, egitsel programlar hiikiimliilerin topluma yeni-
den katilimiarmda en etkili olabilecek yontemler arasmdadir.
Nitekim, Avrupa Cezaevi Kurallar, her cezaevi kurumunda
 etrafli egitim programi diizenlenmesini; ve bu programlarin
hiikiimliilerin basarili bir bicimde toplumda yer alma beklen-
tileri ile kendilerine sayginliklarin gelistirmeyi, hedef clarak
benimsenmesini 6n gormektedir (77. Kural).

Gercekte, ekseri yetigkin hiikiimlilerin eitim diizeyi di-
saridakilere gore ditsiik bulunmakla kalmayzp, cogu islevsel
cehalet kurbar olarak goziitkmektedir.

Hic kuskusuzdur ki, kurumlardaki yetiskin temel egitimin

etkinligi, suclunun onury, sosyal yetenegi ve kendisine giiven
duygusu tizerinde ¢ok olumlu etki yapmaktadir Bu dog-

1 Syclulann tretmamindaki bagari igin kritik faktorleri sunlardir:
- Risk siniflandirmasi-Fazlaca yogunlagtwilmig programlar yliksek risk
grubundaki suclulara yoneltilirken, risk derecesi diisiik olanlara daha az
veya minimal 8l¢iide deginilmelidir.
*Kriminolojik ihtiyaglarin hedeflenmesi- Bu dogrultuda suglu davra-
rusa dogrudan katkist olan anti-sosyal ditsiinceler, uyusturucu madde
bagimhlig ve siurh Slctdeki algilama yetenegi gibi kriminolojik ihti-
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rultuda gz 6niinde bulundurulmast gereken bashca ilkeler
sunlardir:

* Yogunlagtirilnug hizmetler tutum ve davranis degisimine
yénelik olmaly;

* Davranigsal programlar yiiksek risk grubundaki suclu-
larin kriminojenik ihtiyaglarma odaklanmals;

* Oretmenlerce hem program ve hem de programdaki
hitkiimliilerin niteliklerine uyarh hizmet verilmel;

* Ogretmenler suglulara karst duyarl olmali ve onlara
karg1 yapic1 bir tutum takinmals;

* Suclular, sosyallesmeye yonelik faaliyetlerin egemen
oldugu konumlarda bulundurulmaldur.

Kurumdaki 6gretmenler “benim gérevim yetiskinlere egitim
vermek; onlarin suclu olmast beni ilgilendirmez” anlayisini terk
etmeli, kendilerini mesleki olarak suclularin duygu, diigiince
ve deferlerine odaklamalidir. Diger bir anlatimla amac, kurum-

yaglar ile yeniden sug isleme egilimine dogrudan iliskisi olmayan ihti-
yaclar birbirinden ayirt edilmeli; islah programlan kriminolojik ihtivag-
lara odaklanmalidir. '

* Duyarlihik- Suglularin égrenim stilleri, islah programlarim tstlenen
kigilerin &gretme stilleriyle eslendirilmelidir. Ekser suclularin Ggrenimi
icin geleneksel grenci merkezli danigmanlik yerine aktif ve katilime
yéntemler tngériilmelidir. -

*Tretman gesitlemesi- Duyarlilikla iliskilendirilen bu yaklasimda temel
ilke, suclularm iyilegtirilmesine ynelik uygun programlara, tzellikle
problem cozebilme, sosyal iliski kurabilme ve diger “iistesinden gele-
bilme” yeteneklerini gelistirmeye ydnelik sosyal dgrenim yontemlerine
bagvurulmalidrr.

* Toplumsallik- Topluma dayah programlar genellikle daha olumlu
sonuclar vermektedir. Kugkusuz, suglunun arz ettigi risk, kriminolojik
ihtiyag ve duyarhihg g6z nitne alan programlar her tretman ortan icin
gecerlidir.

*Program biitiinlugil- Programlar egitilmig personelce belirlenmis amag
ve hedeflere uygunluk icerisinde yiiriitiilmelidir. Changing Offenders
Attitudes and Behaviour: What Works? (Home Office Research Study
No. 171} London, 1997, p. 3; Reducing offending: an assessment of rese-
arch evidence on ways of dealing with offending behavior (Home Office
Research Study No. 187) London, 1998, p. 109; M. Giiven, “Nasil Bir In-
faz Sistemi” Yargitay Dergisi 19/1-2 (Ocak-Nisan 1993) ss. 59-68.
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lardan egitilmis profesyonel suclu mezun etmek degildir. Ote
yandan cezaevlerinde, yetiskin temel egitiminde etkisi kesin

olarak saptanmarnug girisimlerden de kacuulmalidir. Bu tiirden

olaniar arasinda Freud’cu psiko dinamik ve Roger’ct miivek-
kil-merkezli terapiler, ibbi model yaklagimlari, alt-kiiltiir ve
etiketleme yaklagimlari, diigitk-risk grubundaki suclular: he-
defleyen programlar ve suglu davrani tahmini agisindan zayif
nitelikteki faktorleri hedefleyen programlar yer almaktadur.

Hic kuskusuz, personel egitimi, cezaevindeki yetigkinlerin
bagarili egitimi i¢in anahtar niteliginde oldugundan; 6gretmen-
ler bu anlay1s dogrultusunda oryante edilmelidir. Kurumdaki
egitsel ugraslar, ogretmenlerie sinirh kalmamals; kurumdaki
diger personelin bu dogrultuda bilincli katkis: saglanarak tiim
kurumun bir isfah toplumuna déntigmesi hedeflenmelidir. Aksi
takdirde dershaneler disinda kisiligi yrpratic: etkiler kaginiimaz
olacak ve egitimden istenilen verim saglanamayacaktir.

Ozetle, bir cezaevi egitiminin ne verebilecegi bir lokanta
érnegindeki meniintin sinirh olmast haliyle 6rtiismektedir:
Farkl: tiirden programlarla genisce bir ihtiyaclar yelpazesine
yarut veremeyen egitime gelen dgrenci say1si ok az olacaktir.
Bu baglamda, cezaevindeki hiikiimliilerin ihtiyaclar asagidaki
sekilde kategorize edilebilir:

: Okur yazarhk
1. Niteliksel : Sanat,
: Sekiz yillik,
: Diger sertifikalar.
2. Yagamsal : Saglik egitimi (0rnegin
hepatit, aids)
: fligkiler,
. Kendini ifade edebilmek (6rnegin
sanat yoluyla),
: Bos zamanlar1 degerlendirme (drnegin
spor).
3. Konumsal : Gerilimin giderilmesi,
: Beynin aktif kalmasi,
: Aile iliskilerinin korunmasi,
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: polumsal temasin korunmasi (6rnegin
disardan gelen konusmacilar,
sanatkarlar).

: Insanun kendisine saygisiru
kazanmas.

Iste, bu kategoriler, cezaevi kurumlarinca sunulan egitim
moniisiiniin ne derece genis tutuldugunu teste elverici nitelik-
tedir. Ote yandan, hiikiimliilerin motivasyonu da ayni derece
de 6nem kazanmaktadir. Motivasyon konusunda, ‘iikiimbliniin
egitime neden kahlmadi§in?’ sormak yerine su sorulan egitim-

“cilerin kendilerine sormasi gerekmektedir:

* Onlarn ihtiyaglarini daha fazla karsilamak iizere ne
yapabiliriz?

* Miifredat programun: nasil genisletebiliriz?

* Miifredatin 6zel bolimlerini nasil genisletip derinlesti-
rebiliriz?

* Kaliteyi nasil gelistirebiliriz? _

Ne var ki, ekseri cezaevleri sururl: bir egitim moniisii su-
nabilmektedir. Bunda en etkili faktér cezaevinde kapasite {istit
hiiktimlii/tutuklu bulunmas: ve giivenlik égesinin kurum
yonetimine egemen olmasidur.

Sonug olarak, cezaevinin bizatihi kendisi konuklarma
zarar verici nitelikte olup; efitimle giderilmesi imkansiz gibi
goziiken bu zararin sinirlandirilmasi ve minimuma cekilmesi
hedeflenmelidir.

12. 6. 5. Yetiskin Hiikiimliilerin Caligtinlmas:

Toplumda kisinin igini kaybetmesi veya bir stire issiz kal-
masi ve yarattifi stresin insan yasami icin ne derece yipratici ol-
dugu bilinmektedir. Cogu kisi icin bu olgu kisinin kendine olan
saygisini yitirmesine, depresyona girmesine neden olmaktadur.
Kuskusuz, gelirsiz veya statiistiz kisiler giicsiiz olabilmektedir-
ler. Goriintiste, ilk defa sug igleyenler ile miikerrer suclularin
¢ogunun ya igsiz, ya da devamh bir ¢alisma yagsam olmayan
veya hig igi olmamus kisilerden olustugu goéritlmektedir. Iste,
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cezaevine giren hiikiimliiler icin genelde calismak, 6zelde bir
meslek ve sanat edinmek saliverilme sonrasi toplumla yeniden
bittitnlesmenin énciiliidiir.

Ceza infaz kurumlarinda “¢alisma” baslangicta ceza nite-
liginde bir uygulama olarak algilanmug; sonralar egitim gibi
kurumsal yasamm vazgegilmez bir &gesi olmug ve hiikiimliiler
icin calisma mecburiyeti yasallagtiriimigtir. Cagdas yaklasimda
calisma, suclularn iyilestirilmesine katkis1 olan aktif ve eko-
nomik bir ugras haline déntigmiistiir. Kuskusuz, kurumlarm
toplumun mikro bir kopyasi olmas: geregicalisma, vazgecilmez
bir 6ge konumuna gelmigtir. Caligma hiikiimlii/ tutuklunun
zamarirun (giin veya belli bir kesitinin) oldugunca yararh ge-
cirmesini saglar; en 6nemlisi de alman ticret dtesinde insanin
kendi 6z saygismu yeniden kazanmasma katkida bulunarak,
oldukca énemli psikolojik bir isleve hizmet eder. Nitekim, Infaz
Tiiztigii'niin 197. maddesinde caligma amact ... hiikiimli ve
tutuklulara tahliyelerinden sonra hayatlayim kazanabilecek derecede
bir is ve sanat ogretmek ve serbest hayatta basan gosterebilmeleri
icin gerekli bilgilere sahip olmalarim saglamakti” geklinde tanim-
lanmustir.

Anilan dogrultuda ise, calisma, bir sanate gitimi saglamak
amaciyla saghikli ve dinamik yapida bir ekonomik temele dayalt
olarak organize edilmelidir. Bu baglamda, calisma elverdigin-
ce modern yonetim teknikleri ile ig pazarindaki arz-talep goz
oniine alinarak organize edilmeli ve zamana uyma gereginin
devaml bir siireg olacag: goz ardi edilmemelidir.

Kurumlarda “caligma” ya cagdag bir perspektiften egilerek;
cahsma temposu, siiresi, iiretim ve organizasyon agsindan
gerceklestirilecek tablonun disaridakilerle kiyaslanur diizeyde
olmasma dikkat edilmelidir.

Kurumlarda sitregelen “galigma” da bagvurulan baglica
alanlar sunlardir:

* Kurum i¢ hizmetleri;

* Kurum is yurtlary;

e Kurum disi kamu sektorii;
« Kurum dis1 6zel sektordiir.
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Bu alanlarda gerceklestirilen ¢aligma olanagim karsilagtir-
digimuzda; yillar itibariyla calisan hiiktimlii/ tutuklu sayisinda
beklenen ¢izgiyi tutturamadif gorilmiigtiir. Amlan konuda
etkili olabilecek en rasyonel girisim ise, &zel sektor firmalar
ile yapilacak sozlesmelerle kurumlardaki endiistriyel stireclere
cagdas isletmecilifin sokulmasidir. Bu yonteme baslangicta
acgik ve yarr agik kurumlarda bagvurulmali; kapali cezaevi
kurumlarmdan E tipi olanlarinda, ¢evre duvar1 boyunca inga
edilecek atdlye gruplar:, 6zel sektdr girisimcileri icin planlan-
malidir. Bahsi gecen diizenleme Avrupa Cezaevi Kurallar'neca
da (73. Kural) benimsenmigtir. Bu norma gore, “Malpuslara
cezaevi idaresince saglanacak 1g:

a. Ya kurum alamnda, atélyelerde ve ciftliklerde; veya
b. Sozlesme yapan 6zel miitesebbislerle 1gbirligi sonucu

Kurum igi veya diginda, . . “ olmalidir.

Ozel sektér tesislerinde hiikiimlii/ tutuklu galigtiriimasinda
uzerinde titizlikle durulmas: gereken ise, emegin istismarina
meydan verilmemesidir. Titrkiye cezaevleri idaresi bu konu-
da deneyimli olup; kamu, dzel sektor veya kisiler nezdinde
hiikiimlii ¢alistimlmas: igin sdzlesmeye esas olacak protokol
gelistirilmigtir (7. 5. 1982 giin ve 30/80 sayil1 Ceza ve Tevki-
fevleri Genelge Eki).

ABD ve Ingiltere érneklerinde oldugu gibi gittikce artan
sayida cezaevi kurumunun &zel sektor tarafindan yonetildigi
giiniimiizde, cahgma agisindan 6zel sektor katk: ve katihm
derecesinin boyutlarmna da deginmek geregi duyulmustur.

12. 6. 5. 1. Cezaevi Endiistrisi

Ozel sektdr, cezaevi endiistrisinde cesitli bicimlerde varlik
gostermektedir. En temel varlik bi¢imi, kamu isletmelerinin
dzel sektér modelini uygulama girisimi ve kamu sektdri disin-
daki igverenlerden uzman personel transferidir. Bu dogrultuda,
cezaevi endiistrisine, “ekonomik igletmeler benzeri” islemler icin
kredi alma yetkisi, satin almada esneklik ile personel alimi ve
ticret belirlemede gerekli takdir saglanmalidar.
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Cezaevi endiistrisi, ybnetimden iiretime dek her alanda
endustriyel deneyimi olan kisileri biinyesine almali ve dig
diinyadaki igletim modeline oldugunca agirlik verilmelidir:

Ozel sektor sirketlerinin cezaevi endiistrisindeki difer bir
varlik bicimi ise, ABD'nin baz1 cezaevi kurumlarmda goriil-
diigii tizere, cezaevlerindeki endiistriyi titmden iistlenmesidir.
Bu tiirden uygulamaya Avrupa tilkelerinden 6zellikle Belgika
ve Fransa’da tanik olunmusgtur. Aym dogrultuda degisik bir
goriiniim de, cezaevi endiistrisi ile 6zel firmalar ortakhigim
icermektedir. Bu ortaklik cezaevi endiistrisinin hiikiimlii ig

giicti sunugu ve Ozel sektor firmalarmun teknik uzmanhg; ile-

kamu pazarina girmesinin birlegimidir. Bu tiir ortakhifin olasi
yararlar riskleri irdelendiginde ise, agagidaki tablo ortaya
ctkmaktadir.

o Cezaevi Endiistrisine Ozgii Yararlant

- Satis potansiyelinde artis ve bu nedenle fazlaca hitkiim-
litye is saglama imkam bulunmasy;
- Hiikiimliilere gercek diinyada galigma ortamu saglan-
masy; :

- Mali riskin az olmasy;

- Mithendislik ve pazarlama alanlarinda oldugu gibi tzel
yeteneklere bagvuruda gelisme saglanmasy;

- Ozel sektorle birlikte ¢alismamun halkla iligkiler alaninda
yarar saglamasy;

- Yeni iiretim teknikleri gelistirilebilmesi;

- Uriin isminin taninmasidir.

o Ozel Sektire Ozgii Yararlan

- Isci maliyetinin diigitk olmasy;

- Kamu pazarma girilmesi;

- Gece vardiyas1 i¢in i giicii saglanmasy;

- Kullaruma hazir fabrika sahasiun varligidr.

* Riskleri

- Planlama siirecinde fazlaca zaman, enerji ve kaynak ya-
firmmuna ihtiyag duyulmasi; ' :

- Cezaevi endiistrisi iizerindeki kontroliin nispeten kay-
bedilmesi;
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- Bagansizhk potansiyeli;
- Kalitesiz bir ortakla ¢calisma;
- Ortaklik igin secilmeyen firmalardan gelen itirazlardir.

Ozetle, cezaevi endiistrisi, calisan hitkimlilerin ve 6zel-
likle yiiksek oranda disiplin sugu isleyenlerin davramsg: iize-
rinde olumlu etkiler yapmaktadrr. Endiistriyel attlyeler bazi
hiikiimliilerdeki can stkintiswru giderirken, digerlerindeki stresi
hafifletmekte; hiikiimlii zamarurn yapia sekilde gecirilmesini
saglamakla kalmayip; olduk¢a duragan ve monoton ortamda
anlamh aktiviteler de saglamaktadir. Bu konumu ile cezaevi
endiistrisi, kalabalik cezaevlerinin giivenli ve etkili bir bicimde
yonetimi icin vazgecilmez bir 6gedir. Aym Slgiide vazgegil-
meyecek diger bir 5ge de, cezaevleri endiistrisinin genisleme
ihtiyacimu kargilamak tlizere 6zel sektore giderek artacak élgti-
de egilme geregidir.?’? Difer bir anlatimla, cezaevi endiistrisi
disanidaki igverenlerle yakin bir ¢caligma ortamu icinde olmal:
ve dis pazar ihtiyaclarina uyumlu is kollan olugturulmalidr.
Yalnz, cezaevi endiistrisinin bir gelir saglama vasitasi olarak
kullanilmas: ile hitktimliilerin diger eitsel faaliyetlere ka-
tilmast thtiyacr arasinda duyarlt bir dengenin kurulmasi da
saglanmalidir.

12. 6. 5. 2. Caligmanin Toplumsal Onemi

Cezaevine girmekle iglerini veya durumlarim yitiren hii-
kiimliileri disarida daha biiyiik bir miicadele beklemekte ve
bu miicadelenin kat sayis1 diger kisilere oranla iki olmakta-
dir. Hitk{imlii kigi, cezaevine girme 6ncesi var olan olumsuz
etmenlerin saliverilme sonrasi da var oldugunu gérebilir.
Kugkusuz, ge¢misin tistesinden gelebilmenin bir yolu yeni-
den egitim oldugundan, ig pazar igin gegerli bir yetenekten
yoksun hiikiimliiniin toplumla etkin bir sekilde biitiinlesme
firsatt azalnus olacaktir.

Genelde, gecerli bir yetenegi, gecmiste diizenli bir ¢ahs-
ma yagam olan ve degisime giidiilenmis (notivation) bir eski

12 Cezaevi hizmetlerinin ézellestirilmesi icin bkz., Council of Europe, Pri-
vatisation of Crime Control, Strasbourg 1990 pp. 79-106.
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hiikiimliiniin basar sansmin yitksek oldugunu gérmekteyiz.
Saliverilme sonrast bazi hiikiimliilerde tanik oldufumuz basar1
goriintiisii alkol/ uyugturucu ile sabote edildiginden glidtilen-
me mutlak olmalidir. Giidiilenme, 6gretilmesi en zor olan bir
niteliktir; insarun icinden gelmelidir.

., Kriz donemlerinde zor olanis bulma (zorunlu cahishrmadan
yararlanamayan) eski hiikiiml igin daha da zorlagsmaktadir.
Eski hiikiimliilere kars: toplumsal tolerans diisiik oldugundan
is bulabilenler de endige icindedirler. Bu nedenle, toplumda
biling yaratmak {izere medyada islenen sabikalr kigilere dzgil
basarisiz 6rneklere kargilik toplumla bittiinlesmeyi sergileyen
bagar 6rneklerinin de dile getirilmesine gereksinme vardir. Bu
olumlu Srnekler ise, etiketlenme korkusuyla ortaya gikmak
yerine anonim kalmay1 yeglemektedirler. iste kemiklegmis bu
ényarg ve tolerans diistikliigi nedeniyle toplumla biitiinlesme
smavinda basari sansi az olan eski hiikiimliiler i¢in infaz sonrasi
koruma baglaminda iyi is yetenegi gelistirmek amach egitim
destegi organize edilmelidir. Kiginin, ancak varlifin esasim
olusturan ¢alisma ile 6z saygisim kazanabilecegi; beyninde,
caba ile bagar, basariile adiil ve odiil ile yasamun difer amaclari
arasindaki bag kurabilecekleri unutulmamalidir.

12. 7. Tutukluluk

Tutuklama, yargilama hukuku agisindan zorunlu durum-
larda, hakimin verdigi kararla hiirriyeti baglayici bir cezaya

hiikiimlii olmayan bir sarugin kisi hiirriyetinden yoksun bi- .

rakilmasidir. Tutukluluk siyasetine egemen olmast gereken
norm-ilkeler ise sunlardir: Kisi suclulugu kanitlaruncaya dek
masum oldugundan, bir sugla itham edilen hakkinda durumiar
kesinlikle gerektirmedikce tutuklama karar1 verilmemesi; bu
nedenle, tutuklamanm “zorunlu bir kotiiliik” olarak istisnai bir
tedbir olarak kabul edilmesi; hi¢bir zaman mecburi olmamasi
ve ceza amact ile kullaniimamasy; tutuklama sorusu sdz konusu
oldugu veya olabilecefi her durumda ilgili kiginin avukatiyla
(kendi secimi/resen) temsil edilmesi; haksiz tutuklananlara
tazminat verilmesi; tutuklulugun yasa/ adli makamca belirle-
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(EA  necek maku] 6lgiideki kisa araliklarla gézden gegirilmesi (CMK

BiLME 102, 208 m.); tutukluluk siiresinin minimuma indirilmesi i¢in
hazirlik/ yargilama stirecinin miimkiin oldugunca hizlan-
dirlmasi; ve hazirlik sorugsturmasinda tutuklu islere éncelik
verilmesi gereklidir. Kuskusuz, tutuklu olanlarin éncelikle
yargilanmak hakki vardir.2

Ulkemizdeki tutukluluk harekatina bakildiginda yillar
itibariyle 1 Haziran tarihinde cezaevlerinde bulunan tutuklu
say1sl, toplam cezaevi niifusundaki yiizde oran1 ve degisimi

soyledir:
Tablo 80.

Yil Tutuklu % Depisimn
1986 18.770 35.9 100
1987 18.614 37.6 99
1988 18.291 36.6 97
1989 18.355 38.4 98
1990 15.712" 349 84
1991 14.552 54.9 78
1992 16.752 58.0 89
1993 16.218 54.5 86
1994 22.842 56.3 122
1995 23.390 50.5 128
1996 24.466 46.0 130
1997 25.814 43.8 138
1998 24.900 39.1 133
1999 26.183 37.6 - 139
2000 27.029 37.2 144
2001 28.068 50.5 150
2002 25.203 43.0 134
2003 31.776 49.8 169
2004 33.020 48.0 176

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tutukluluk Hakkimndaki R(80) 11
sayili1 Tavsiye Karar1. Becceria, Suclar ve Cezalar, (Cev. M. G8klii) Istanbul
1950, s, 262.
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Bu cercevede, 1 Ekim 1992 tarihi itibariyle secilmis Avrupa
Ulkeleri cezaevleri toplam niifusundaki tutuklu orars, Italya
disinda (% 57.1), Tiirkiye’deki oranin altinda seyretmektedir.
Soyle ki, bu oran Fransa’'da (% 43.6), Avusturya’da (%40.2),
Portekiz de (%39.6), Yunanistan'da (%36.5), Isvigre’de (%29.4),
Danimarka’da (%29.0) ve fsvec'te (%20.5) dir. 1986-1994 yil-
larindaki tutukluluk seyri incelendiginde; 1991 yih orarunda
%20’ lik bir artisa, 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nda ya-
pilan degisiklikler (12.04.1991) baglanrunda, genigletilmig sartl
saliverme (1/5) ve sug olmaktan cikarilan fiiller sonucu yaklagsik
18.000 hiikiumliiniin salverilmesi nedeniyle olustugu ve 1995
yilina kadar devam ettigi goriilmustir. Ancak bu tarihten
sonra tutuklama siyasetindeki degisim etkisini istatistiklerde
gostermege baglamgtir .

Cezaevlerindeki tutuklularin 1 Mart 1995 tarihi itibariyle

tutuklu kaldiklar siire dagilim da tiiriinde bir ilk oldugu icin
asagidaki tabloda gosterilmistir.”

Tablo 81.

Birikimli
Tutukluluk gl o |Kadin| % |Toplam| % | ...den
Slires1 : cok

Tpan-lay | 5899 |257]| 175 |[17.7| 6074 |254| 746
[May3ay | 5167 [226] 205 [20.7] 5372 |225] 521
3ay-6ay | 4049 [17.7] 197 {199] 4246 |178| 343
6ay-1vil | 3620 |158| 192 [19.4| 3812 |159] 184
Iyilzyl | 2827 |123| 154 [156] 2981 [125] 5.9
2yidyil [ 1012 [ 44 | 53 [54] 1065 |45 15
3yi5yl | 275 |12 | 16 [ 10] 285 |12 0.3
S+yil 63 03| 2 lo2| 6 103 0.0
Toplam | 22912 100 | 988 | 100 | 23900 | 100

Iki yildan fazla tutuklu kalanlara iliskin olarak yukaridaki
tablodan cikarilan % 5.9'luk oran bizce dnemli bir geligmedir.
Bu sonucta, cezasimn alt siumn yedi yila kadar hiirriyeti bag-
layic1 ceza gerektiren suglarda, tutukluluk stiresinin iki yih
gecemeyecegini hitkme baglayan CMUK un 110. (CMK 102)
maddesi etkili olmustur. Nitekim, yillar itibariyle tutuklu
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kalman ortalama tutukluluk stiresi dagilimu incelendiginde,
tutuklama enflasyonunda 1993 yilindan itibaren azalma oldugu
gorilmektedir (Bkz., CMUK md. 104/3/CMK md. 100).

Tablo 82.
Ort. Tutuk.

Y1l |Siiresi (giin) | Degisim
1985 105 100
1986 98 93
1987 78 74
1988 81 77
1989 73 70
1990 73 70
1991 62 59
1992 66 63
1993 86 82
1994 95 90
1995 105 100
1996 109 103
1997 116 110
1998 96 91
1999 93 93
2000 96 96

Tutuklu saruklarin kefaletle saliverilmesi hususu ise; sa-
ruklarmn ekserisinin fakir ve kefalet temin edebilecek kudretten
yoksun olmalari sebebiyle kefalet, sosyal sinflar arasinda
bir ayricalik yaratilmasmna neden olacagmdan, bu sonuglan
miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla islah edilmesi gerek-
mektedir.

Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanuni’'nda, hakimin gere-
ginden fazla teminat istemesine engel olan bir hiikiim mevcut
degilken, 1979 yih defisikligi ile kefaletin miktar ve tiiriiniin
tespitinde; sugun niteligi, sanigin kisisel durumu ve yarga
organlarinca yapilacak islemlere uyup uymayacagirun goz
oniinde bulundurulmasi éngorilmiistiir.

 Iste tutuklama siyasetindeki énemli gelismeler ceza usul
kanununu degistiren 3842 (18.11.1992) yasayla gerceklestiril-
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mis; tutuklama kurumuna agikhk getirilmis, genig yoruma
elverisli bazi haller tutuklama nedenleri arasindan cikarilmis;
basit (alt1 aya kadar hiirriyeti baglayic1 cezayl gerektiren)
suclarda tutuklamaya engel olacak hiikme yer verilmig; ve
tutuklamarun isnat edilen suc ile orantil olmast ilkesi hitkme
baglanmustir. Kuskusuz, rasyonel tutuklama siyaseti dogrul-
tusunda atilan ilk adim 1988 yihinda; it¢ yih agmayan hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren suclardan dolay1 kiiciikler hakkinda
tutuklama yasa@ getirilmesi ile atinmugtir (Kanunno. 3412, TC
Resnii Gazete, 2.3.1988, Say1 19742). Bu yeni siyasetin uygula-
madaki etkisini belirlemek tizere 1986-1994 yillar1 arasindaki
tutuklama yiizdesi ile 100.000 risk grubundaki tutuklama oraru
agagida sergilenmigtir:

Tablo 83.
@) (B)
Tutuklama 100.000 risk
Yil % grubundaki oran
1986 12 12403
1987 13 13028
1988 11 10911
1989 11 10674
1990 9 9204
1991 8 8415
1992 9 8674
1993 7 6554
1994 7 7308
1995 7 7182
1996 7 6763
1997 7 6657
1998 5 5111
1999 5 4660
2000 5 4568

(A)=(T/5)*100

(B)=(T/S)*100. 000

T= yils iginde giren tutuklu

S= yilt iginde kamu davasindaki sanik

299

(k-
BiLin




e
BILIMI

Mustafe Toren Yicel

Bu verilerin belgeledigi tizere, 1988 yilindan itibaren azal-
ma eZilimi gosteren tutuklama orarunda {A) 1993 yilinda %
2'lik bir azalma olmas ve tutuklama enflasyonunda gerileme
goriilmesi, CMUK baglanunda insan haklari acistndan oldukga
6nemli bir geligmedir 2 Tutuklamarun bir tiir hiikiimliliik ka-
rinesi gibi algilanmasi karsisinda bu gelismenin kristallesmesi
dogrultusunda CMUK kiiltiiriiniin yerlesmesine yonelik yogun
egitim seferberligine girisilmesi gerekmektedir. Nitekim, “Hal-
kin Polis Imajt ve Polis Halk Biitiinlesmesinin Dinamikleri” konulu
5524 kisiyi kapsayan ankette; “CMUK 'ta yapilan son degisiklikler
nelerdir?” sorusuna verilen yarutlarda, “Bilgin: yok (% 68. 0),
Polisin yetkisi artt (% 9.8), Polisin Yetkisi azaldi (% 22.2)" gibi
verilen yamtlar, bu gerekliligi agik¢a vurgulamaktadir.

Yeni Ceza Muhakemnesi Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu
hiikiimleri yukaridaki yaklagim yenilemektedir: CMK, madde
100°de yalmizca adli para cezasi gerektiren veya hapis cezast
tist suari iki y1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama vasag:
getirilmis (Yalruz 5353 sayih degigiklikle iki yillik siire bir yila
indirilmig); Cocuk Koruma Kanunu madde 21'de, on bes yasu
doldurmamis ¢ocuklar igin tutuklama yasagindaki iic yillik
stire bes yila qikarlmistir. Yeni CMK ile “adli kontrol” kurumu-
na yer verilmisg, hakimin tutuklama koruma tedbirinden énce
adli kontrole iligkin koruma tedbirlerini gz 6niine almak ve
uygulamak zorundah getirilmigtir:2!3

“Madde 109 - (1) 100. maddede belirtilen tutuklama sebep-
lerinin varhir halinde, tist stirt ii¢ yil veya dala az hapis cezastm
gerektiren bir sug sebebiyle viiriitiilen sorugturmada, siiphelinin tu-
tuklanmas: yerine adlf kontrol altina alinmasina karar verilebilir,”

Kuskusuz, tutukluluk bakimmdan herhangi bir iilke siste-
mini ideal bir sistem olarak benimseyip, bunun diger iilkelerde
uygulanmasina girismek mitmkiin degildir. Tutukluluk siste-
mi, gergekten de; genis kapsamli sosyal ve ceza siyasetleri ile
hukukun bir 6gesidir ve tiim olarak toplumu yansitmaktadur.

™ Bkz., F. Erem, “Insan Haklan ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu De-
gisikligt” Yargitay Dergisi, 19, 1-2, 1993, ss. 35-55.
5 Z. Yilmaz, “Adli Kontrol” Ankara Baro Dergisi, Sayt 2006-1 ss. 33-62.
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Kuskusuz, bu yaklasim bigimi, miispet yonler ve girisimlere
iliskin olarak yabanc iilkelerdeki 6rnek ve uygulamalarin be-
nimsenmeyecegi anlamma da alinmamalidar. Onemli olan, bu
karstlagtirmalarda, sistemlerin “iyi” veya “kotit” olarak suuflan-
dirimasma yonelik degerlendirmelere yer verilmemesidir. ™

12. 8. Ceza Adaletinde Rasyonellik®’

Ceza adalet sistemi, ancak, etkili, adil ve insani oldugunda
rasyonel bir nitelik kazanmaktadir. Hic kugkusuz, ceza adaleti
sistemi (Kolluk, Cumhuriyet Savcilif, Ceza Mahkemeleri ve
infaz kurumlar: ve sonrasindan olusan) bir igletmeler biitiinii
olarak “yarar” temeli éizerine varlik ve mesruluk kazanmak-
tadir. Ne var ki, ceza adaleti sistem yapisi ve isleyisi yalnuzca
“yarar” temeli tizerine inga edilemeyeceginden; adalet ve in-
sani 6lciitlerde goz dntine alinmahdir. Ozetle, ceza sisteminin
yararci amact, adil ve insani olmak degerleriyle de rasyonel
olmalidar.

Bu degerlerin belirgin sekilde ifadesini iceren ilke ve Or-
neklere agagida yer verilmigtir:

¢ Yarar {etkinlik ve yerindelik)

1. Ceza adaleti sistemine, toplumda kabul gérmeyen
davraniglarin 6nlenmesi; énlenemediginde faillerinin iyiles-
tirilmesi/notrlestirilmesi igin, yalmzca ceza siyaseti tedbirle-
rine iligkin maliyet-kér analizi sonucu gerekli oldugu olgtide
basvurulmalidir.

2. Ozelde ceza adaletince yapilan miidahalenin yerindeligi

bakimundan en temel dlciit, suglarn islenmesini dnlemedeki
etkisi, diger bir anlatimla “genel dnleme etkisi” dir.

26 Avusturya hukukunda tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle ula-
gilabilecekse, tutuklama karar: verilemez veya devam ettirilemez (M.
180/1) bkz., N, Centel, “Karsilagtirmalt Hukukta Tutuklamanin {slevini
Goren Diger Kurumlar ve Tirk Hukuku” Ankara Barosu Hulkatk Kurultay
2000 e sunulan bildiri (12-16 Ocak 2000) Ankara.

27 Bkz., S. Dénmezer ve F. Yenisey, Tiirk Ceza Adalet Sistemiinde Etkinlik
1998, [stanbul 2000 ss. 3-4.
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3. Ceza adaletinin yapis1 ve igleyisi igin olusturulacak
sistem, genel dnleme etkisini 6nemli derecede azaltmaksizin,
kigiler i¢in miimkiin oldugunca az mahrumiyet ve diger sosyal
maliyetiere neden olabilecek nitelikte clmalidir.

4. Ceza adaletinin etkinlifi temelde “genel dnleme” ile de-

. gerlendirilirken hitkmedilen bireysel cezalar s6z konusu oldu-

gunda suclularin “muftafaza” st ile “iyilestirilmesi” gibi yararc
unsurlar da énem kazanmaktadur.

5. Ceza bedelinin potansiyel ve miikerrer suglularin ka-
rarlarinu etkiledigi kabul ediimekte ise de, afir cezalar: iceren
ceza siyasetlerinin sucu esash ve devaml: Sl¢tide azaltabilecegi
kugkuludur, Arastirma bulgularina gore, belli bir as gari seviye-
nin iistiindeki ek kolluk giicii veya daha agir cezalar potansiyel
suclular tizerinde sunurl 6lgtide bir etkiye sahiptir.

¢ Adalet (esitlik, hakkaniyet)

1. Ceza sisteminin adilligi, 6ncelikle esitlik, hakkaniyet ve
tahmin edilebilirlik ilkelerinin gélistirilmesine katkisi oraninda
degerlendirilmelidir. ' '

2. Sug olugturan fiiller ile ceza yaptirimlar: hukuki temele
(ceza hukuku kanunilik ilkesi uyarinca kanunsuz sug ve ceza
olmaz kuralina) dayanmalidir.

3. Ceza tehditleri ve uygulanan ceza yaptirimlari, manevi
unsur ile oranlilik ilkelerine gore belirlenmeli; zarar ve sugluluk
derecesine gore makul olmalidir.

4, Ceza usulii, makul dlgiilerde magdurun menfaatlerini
de dikkate alabilecek sekilde organize edilmelidir.

¢ Insani

1. Ceza adaletinin yapit ve igleyisi; insanlhik onuru, kisisel
hiirriyet ve diger insan haklartru vurgulayan ilkelerle uyum
igerisinde olacak sekilde belirlenmelidir.

2. Cezalarin hitkmedilmesi ve infazinda egitlik ve merha-
met ilkeleri gz 6niine almmahdir.

niz “Egitlik adaletin anasidir. *

302




TURK CEZA SIYASETT VE KRIMINOLOJISH

12. 9. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Elestirisi

Bu boliimde, 1.06.2005 tarihinde yiiriirltige giren 5237 sa-
yil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu mimari yapist bakimindan Birinci
Kitabi'ndaki “Genel Hiikiimler”de yer alan diizenlemelerden
bazilar sorgulanmaktadar.

Kanunun “Tenel [Tkeler ve Tarmmlar” bolimi 1. maddesinde
ceza kanunu amacina®? yer verilmigtir. Soyle ki,

Madde 1- (1) Ceza Kanunun amacs, kisi hak ve dzgiirtiiklerini,
kanu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve
gevreyi, toplum bartgim korumak, sug iglenmesini onlemektir.
Kanunda, bu amacin gergeklegtirilmesi igin, ceza sorumlulu-
Gunun temel esaslant ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
tirleri diizenlenmistir.

Metinde birden ¢ok amag yer almasma karsin tek bir
amagtan sdz edilmesi dil ile uyumsuzlugu &tesinde ceza hu-
kuku 8gretisinde yer alan kavram paketlerine 6rnefin “hukuk
devleti” ne yer verilmesine karsilik gelecek elli yila damgasin
vuracag; belirtilen yeni Kanun’da®' 6zgiin nitelikte felsefi bir
yaklagimun yakalanmadigi™' veya 78 yillik deneyimin sagla-
digr sag duyu reflekslerinin®™ goz ardi edildigi belirtilebilir,
Sosyolojik baglamda, mevcut ceza hukukunun igleyisi tizerine
ne tiirden ampirik-sosyolojik arastirmalar yeni bir Tiirk Ceza

22 Bu maddenin gereksizligi i¢in bkz., M. E. Artuk ve A. R. Cmar, “Yeni
Bir Ceza Kanunu Arayislan ve Adalet Alt Komisyonu Tasaris: Uzerine
Diistinceler” Tiirk Ceza Kanunu Reformu 11, TBB, Ankara 2004, ss. 69-70.

20 Adalet Komisyonu Bagkan: Kéksal Toptan'm sdylemi-21.5.2004 Gazi
Universitesi Mimar Kemaleddin Satonu-Ankara TBB, Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist-Birinci Kitap, Ankara 2004.

2t Bkz,, M. E. Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Temel Ilkeleri” Hukuk
ve Adalet (Elegtirel Hukuk Dergisi), Yil 2, Say1 5 (Nisan 2005) ss. 13-17; H-H.
Kiinhe, “Vatandas Ozgurlugu ve Suglu Ozgurlugu-Lev1athan ile Bekgi
Arasmnda Devlet (Cev, H. Hakeri) Sug Politikasi, Seckin, Ankara 2006, ss.
88-96.

22 Gu¢ tipolojisine 6zgii tutarsizlik igin bkz., Z. Hafizogullan, “Begeri Cin-
sellik ve Yeni Tark Ceza Kanunu” Yetmishirinci Kurulug Yih Armagam
(Tiirk Hukuk Kurumu), Ankara 2005, ss. 357-68; yogun kavramsal tutar-
sizhiklara tipik bir 6rek olarak ” mahsup i¢in TCK 16 ve 63. maddeleri-
ne bakmak yeterli olacakfir.
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Kanunu'na igaret etmektedir (?!) Sorun, 4616 sayili Af kanunu
ile 647 sayili Cezalarmn Infazt Haklandaki Kanun'un geregi gibi
uygulanmamasmdan kaynaklanan ve ceza yaptirimlarinin
etkisizligine/adaletsizligine yonelik kamu oyu tepkisine odak-
lanmus ise de, yeni kanunda yer alan yaphrimlar sistemindeki
hitkiimlerin, yazarmn da katkida bulundugu Cezalarmn Infaz:
Haldandaki Kanun'la getirilen ilkeler dogrultusunda oldugu
aciklikia belirtilebilir. Yalmz, toplumsal diizen sorununa salt
ceza kanunu (suglar ve ceza yaptirimlan) penceresinden bak-
mak, ceza hukuku ile toplumsal normlar arasindaki iligkiyi
yadsmmak olacaktir. Aragtirmalarca belirlendigi tizere, kisile-
rin hukuka uyarh davrans sergilemelerinde cezai yaptirim
tehdidinin rolii az; buna karsmn (1) hukuka kars: geldiklerinde
bulunduklar: sosyal grubun tepkisi ile (2) kisilerin kendilerini
dogru sey yapmak isteyen ahlaki varlik olarak gérmelerinin
etkisi daha fazladmrr. Bu nedenle, soruna kriminolojik oldugu
kadar ceza usulii enstriimanlariyla yaklasmak yaninda ceza
kanununu ultima-ratio olarak diisitnmek geregi de gbz oniinde
bulundurulmalidur.

Bu konuda temel sorun ceza kanununun asagida belirtilen
amaca etkili bir gekilde nasil hizmet edebilecegidir? Bu etkinlige
isareteden gostergelerin neler oldugudur? Bu konuda, yukarda
anilan tespit calismalar: yapildi ma? Boyle bir tespit yapitmads
ise, yeni bir dogmatik enstriimana gereksinme duyulmasi nasil
agiklanacaktir? Yoksa yaratilmak istenilen yeni bir illiizyon
mudur? Veya daha kesin cizgilerle ceza adaleti ile simdiye
kadar yaratilan illiizyon bitytisiinii kaybettigi i¢in yeni bir
illizyonmu yaratilmak istenmistir? Diger bir anlahmla, yeni
bir sosyal psikoloji oyunu mu sergilenmek istenmektedir? Yeni
kanunla bu iglev yerine getirilebilecek midir?

Yukarda TCK'run amaclar: arasinda “suc islenmesini on-
lemeye” yer verilmekte ise de, ceza kanunu olmasa zaten sug
olmayacag1 gore, bu amaca yer verilmesi nasil agiklanabilir?
Iste daha ilk maddesinde 6ziirlii olan bu Kanunun genel mi-
marisinde kriminoloji ve hukuk sosyolo]151 kolonlarmmn géz
ardi edildigi goritlmektedir.
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Almanya’da ceza hukukunda cezalandinlabilirlifin esash
sinurlamast igin hukuki yarar ve cezanin ultima-ratio islevi kav-
ramlart kullarulmaktadir: Denetimli serbesti cezast (probation)
olmaksizin hiirriyeti baglayic1 ceza sugluyu hizaya getirmek
icin en son gare olarak benimsenmis; hiirriyeti baglayici ceza
icin istisnai nedenler olmadiginda para cezasi yeglenmistir.
Yillik para cezasi uygulanma orant Almanya’da % 80’ler ci-
varindadir.

Genelde iilke ceza siyaseti bakimindan, ceza yaptirinu
kullamlmasin, kamusal tepkilerinlti ma-ratiosu olarak esasen
gerekli olup olmadig1 irdelenmeli ve daha yumusgak araglarm-
medeni vs. tepkilerin-yeterli olmast halinde ceza hukukuna
basvurulmaktan sakmilmalhidir. TCK nunda acikca bu ilkeye
deginilmemis ise de, mevcut hitkiimler, uygulamanmn bu
dogrultuda geligecegini gostermektedir(!?). Toplum olarak ih-
tiyacimiz daha fazla kisiyi suclu yaparak “sabikali” damgasini
vurmak yerine daha fazla sorunlarin Gizerine egilmektir.

12. 9. 1. Sug¢ Kavrami

“Bir eylemin ceza yaptirimna tabi olmast icin ne gayri ahlakt
olmast yeterli ve ne de zarar verici olmas: yelerli degildir. Her ikisi
de cezn hukuku enstriiman ile eylentin kontrol altima almmast icin
minimum kogullar ise de, yeterli deildirler.”™ Sug yaratmarun
veya su¢ olmaktan ¢ikarmanin olasi sosyal etkileri izerine
gelistirilen rasyonel argtimanlar yaninda gorgiil arastirma so-
nuglar goz onitnde bulundurulmalidir. Prof. Hart'a gore, ceza
hukuku miidahalesinin yerinde olup olmadigim belirlemede
en uygun yaklaginmun s6z konusu eylemin sosyal sonuglarirun
tiimden irdelenmesini icermesidir. Etkiler arasinda verilen za-
rarin yalruzca bagkalarma olmasiyla da sinurlandirilmasi yeterli
gorilmemelidir. Nitekim, aktortine zarar vermesine kargin
(uyusturucu madde kullanmy, emniyet kemeri takilmamast)
bu tiir eylemlere toleransla yaklagmanin dolayh zararlar1 yadsi-
namaz. Bu kisiler dolayli olarak digerlerine zarar vermektedir:

m OMV. Clarkson ve HM. Keating, Criminal Law: Text and Materigls, 1990,
p-25.
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bagkalarmna borglu oldugu ekonomik sorumluluklarin: yerine
getirmekte acze diismekte; bu kisilerin kendilerine verdikleri
zarart gidermek kiilfeti bagkalarma yiiklenmektedir. Yine
taklit teorisi uyarmnca, yatkin olan kisilerin tolere edilen bir
davrarug: taklit etmesi veya model almasi sonucu zarar gor-
mesi de mitmkiindiir. {laveten, zarar verici ¢zel bir davranisin
yasaklanmasi zararh sonuglarda dogurabilir. Bazi maddelerin
(6rnegin uyusturucu madde, alkol, petrol, hamburger vs.) satisi
tiiketicilere dogrudan veya dolayh fiziki zarar verebilir. Ne var
ki, bu maddelerin satisina konulacak yasaklama bu alandaki
ticari igletmelere zarar verecektir, Boylece toleransin verdigi
zararla yasaklamanin doguraca zararin kargilastirilmasi ya-
pUmalidir. J. Bentham’a gére,bu siirecte yasaklamanin genel
etkilerine 6zenle ve dikkatlice deginilmelidir. Belli bir davra-
rug gayri ahlaki veya zararh gorilebilirse de, onleyici olarak
yaptmm etkisiz veya yasaklamanin vereceji zarar davranisin
su¢ olmamas: halinde katlantlacak olandan daha fazla olacak
ise, yasaklanmamahdir.? Sonug olarak, yalruzca bir taraftan
toleransin diger taraftan yasaklamanin sosyal sonuclarina en-
deksli rasyonel bir analiz ceza hukuku ile miidahalenin adilligi
icin yeterli argiiman saglayabilecektir. Bir toplumda belli bir
kesimin belli bir davranis: gayri ahlaki gormesi, duygularin
mantikl bir aciklamasi olmadiginda, yasaklama igin ne ge-
rekli ve ne de yeterli bir kosul degildir. Nefret duygular: veya
tepkiler, yasaklamarn sosyal etkilerinin dzenle arastirilmasi
yerine ikame edilmemelidir.2

Amerikan Model Ceza Kanunu'nda s6yle bir ¢erceve Oneril-
mektedir: .

Suclann fnninnni diizenleyen hiikdimlerin genel amaglart -

a. Bireysel veya kamusal menfaatlere(yararlara) haksiz ve maze-
retsiz esaslt zarar verici veya tehdit eden davranis yasaklamak
ve dnlemektir [s. 1. 01(1)].

24 M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara 2005, s. 184.
™ G. Hughes, “Morals and the criminal law” in R. Summers (Ed) Essays in
Legal Philosophy, 1968, p. 206.
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Alman ceza hukuku teorisi de benzer bir baslangi¢ noktasi
sergilemektedir: Bir bireysel ve kolektif Rechisgiiter sefi. Hukuki
yarar kavram birincil kurallar tarafindan tannnug-deerli bir du-
runt veya hukuken koruntaya deger(ve korunan) bir yarart ifade
etmektedir: Ornek olarak hayat, viicut biitiinliigii, 6zgvirhik, miilkiyet
ve sermaye, kanunlarm uygulanmasma iligkin belirli fonkstyonlar,
belirli cevre kurumlart v. s. gosterilniektedir. Diger bir anlafimla
nesnel olarak Gnemli yararinrm ihlaline veya onlarin tehdidine kargt
korunma soz konusu olmaktadir. Bu mitlahazaya ek olarak ceza
hukukunun islevsel olarak cezalandirma yoluyla magdurun
nefret ve &¢ alma duygusuna da hizmet ettigi gz oniinde
bulundurulmalidir ‘

Alman teorisyenleri, ceza hukukunun yalmzca ciddi
zararli davraruglara karsi en son care olarak bagvurulmast
gorugiindedirler-ultima ratio. Bu tir sinirlamarun kendisi ens-
tritmental baglamda gerekgelendirilebilir: Yalmzca mahkum
olan ve cezalandirilanlar1 degil; fakat kolluk sorugturmasina
tabi tutulan veya yargilarap beraat edenleri de kapsamaktadr.
Sonugta zarar ve yarar aritmetigi, oldukga ciddi zarart 6nleme
acisindan olas1 yegane yontem olmadikca ceza hukukunun
tercih edilmemesi gerektigine isaret etmektedir.

“Ultima-ratio ilkesi” yamnda ceza hukukuna egemen olan
diger ilkelerin en temelli olanlar da “kanunilik ilkesi” (TCK Md.
2) ile “kusur ilkesi” dir (TCK Md. 21-22).

Kuskusuz, ceza hukuku pragmatik bakis agisindan, top-
Jumun diizenli islevi ve diizenin korunmasim gelistirmeye
odaklanmalidir (Walker 1980: 18, Devlin 1965: 5). Bu dogrul-

=6 133 yaginda olan-Alman Ceza Kanunu'nda yapian degisiklikler arasin-
da 1969 ve 1975 yilinda yapilan Ceza Hukuku Reform projesi ile cesitli
hiirriyeti baglayic cezalar, 647 sayih Cezelarm Infazt hakkindaki Kanun’la
yaphgimiz gibi, tek tire indirildi. Sugluyu hizaya getirmek lizere hiirri-
yeti baglayici cezaya en son care olarak basvurulmas: ilkesi benimsendi.
Cezanin amaclarr bakimindan tek bir teorinin egemenlifii yerine karma
bir yaklasimla; (cezarun kusur derecesine uyarh olmasiyla) klasik ceza
teorisi ve {(suglunun iyilestirilmesine odaklanan kurallar ile) pozitivist
goriige yer verilmis ve nihayet hiikmedilen yaptirimin halk ve potansi-
yel suglular iizerinde etkisi vurgulanmshir.
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tuda kolektif veya paylagilan iyiliklerle insanlarin varlik ve
bireysel gelismeleri i¢in gerekli 6nkosullar1 saglamak amag
deger olmaktadir. Iste devlet ve toplumdaki diger kurumlarca
belirlenen bu amag degerleri desteklemek ve gelistirmek ceza
kanunu ile ceza adaleti sisteminin esas gorevi olmalidir. Ne var
ki, ceza kanununa egemen olmasi gereken bu iglevini yansitan
gerekcelere TCK'da taruk olunamamustir.

TCK'da yaptirimlara 6zgii benimsenen ilkelere deginil-
memig ise de, ceza bilimi baglaminda su ilkelere yer veril-
mektedir:

1. Halkin korunmasi,

2. Sug faillerinin cezalandirilmasi: yaptinnmun suglara uyark
olmasiun saglanmasi (oranhlik ilkest),

3. Potansiyel faillerin sug islemekten kaginmalari,

4. Suglularin bazi hallerde toplumdan uzaklastirilarak
yeni suglar islemekten alikonulmalar: (nétrlestirme/ incapa-
citation),

5. Suglularin iyilestirilmesi kadar magdur zararimn gide-
rilmesidir. :

Ceza normlari ile mahkemelere, belli kogullar yerine
getirilmediginde takip edecekleri eylemler vaz edilmektedir
(ornegin hitkkmedilecek ceza yaptinnmlan) (Bkz., Hart, 1994:35-
38, Kelsen iizerine). Bu nedenle, normlarin diizenlenmesinde,
anlagilir olmast/agiklik ilkesi de temel ilkeler arasimnda yer
almahdir. Fazlaca yorum gerektirici terim ve kavramlardan
kagmmilmasi gerekirken, TCK'nunda bunun g6z ardi edildigi
goriilmektedir.

Ozetle, ceza hukukunun amaci sulh ve giiven icinde adil
bir toplum olmak yolunda katkida bulunmak iizere, bireye
ve topluma ciddi zarar veren veya tehdit i¢eren davraniglara
kars1 (yasaklama ve yaptinmlari iceren) normlar ve usullerle,
diiriist yargilama ilkelerine uyarhk icinde uygun bir sekilde bag
edebilmeyi saglamaktir. Kanunda yeni bir kavram olarak yer
alar “bilingli taksir” muhtemelen bu islevi gorecektir(!?).
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Madde 20- (1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kinise baskasmnn

fillinden dolayt sorumlu tutulamaz. Kusur ilkesi Tiirk Ceza

Hukukunun onemli bir unsurudur.

(2) Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirnnt uygulanamaz. Ancak,
sug dolaytstyla kanunda dngoriilen gitvenlik tedbiri niteligindeki
yaptirmlar sakhdir.

Ceza sorumlulugu sahsidir demekle “sahisi” mi olmaktadir?
Suclu ailesi ve yakimlarinn etkilenmesi nedeniyle bu varsayim
gegerliligini koruyabilmekte midir? Onemli olan alinacak
sosyo-ekonomik tedbirlerle, bu etkiyi olabildiginde hikim-
lii kisiye indirgemek siyaseti benimsenmelidir. Ote yandan,
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptinmi uygulanamaz manbgimn
da anlamak kolay degildir. Avrupa Birlii hukuku ile Alman
hukukunda da bu yol benimsenmis ve tHizel kisilere kars1 cezat
nitelik tagimayan para yaptirumlar: 6n goriilmiigtiir.

12.9. 2. Ceza Siyaseti Elegtirisi

Suc Bilimi Boliimiinde belirttigimizi yinelersek, krimino- |
lojinin yararmnda sergilendigi tizere, itlkelere tzgii gelistirilen
ceza siyaseti elestiriden yoksun degildir. Ornegin, Ingiltere’ de
ekseri bilginlerce, siyasetin insicamsiz ve irrasyonel oldugu
belirtilmistir: King ve Morgan (1980) Hitkiimetin cezaevlerine
bakis agisimn biitiinlitkten ve esgiidiitmden yoksun oldugu
clestirisini getirirken, Rutherford (1984) cezaevi krizinin ana
nedeni olarak; hiirriyeti baglayici cezaya bagvuru konusunda,
ana ilkelerin olmayisma deginmis, Ashworth (1983) ceza siya-
setinin gelisigiizel ve esglidiimden yoksun oldugu elegtirisini
getirmigtir. Tarihsel analizlerde bulunan David Garland ve
Victor Bailey (1987) ise ceza siyasetinin insicamsiz oldugunu
belirtmislerdir. Ay tiirde elegtiriler Ttrk ceza sistemi icin
‘de gecerlidir. 1965 yilina kadar siiregelen sistemde cezalarin
agirlign ve zaman icerisinde (6zellikle 1953 degisiklifiile) daha
da agirlagtinlmass egemen olmus {Golgiiklit); yasa koyucu,
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suglar “korkutnia” yoluyla énlemek istemistir (Lopez Rey).?
Penolojik gercekler ise bu beklentinin sonug vermedigini gos-
termektedir.

Adalet istatistiklerine gore, ceza adaleti sisteminde “faili
meghul dava” sayis1 ve yliksek orandaki beraat/”agmnmnia” olgu-
sunun kabariklif: ile rasyonellikten yoksunluk higte pragmatik
bir siyaset kollamadigimz goriilmektedir. Ote yandan kolluk
giicleri ve Savalarn kurallardan bazilarma agirhk vermeleri
genis sekilde kabul gérmekte; her iki ajan grubunun belli
suglara karg: sorugturma baglatmalar ve digerlerini goz ards
etmeleri sonucu ceza hukukunda yer alan bazi suglar: cezalan-
dirmay ret ettiklerine de tanik olunmaktadir. Bu ajanlardan
kolluk giiclerinin de facto ayrigstirmalan aksine Cumbhuriyet
Savciliklar: evresinde “yeterli kanit” olgiitii diginda aynstirma
ve ayiklama iglemine elveren enstritmanlarin olmayis1 veya
kolayc: yaklagimla agilan kamu davalan ézellikle metropol
ceza mahkemeleri is yiikiinde enflasyona sebebiyet verildigi
1g1n ceza adaleti sisteminin hantallagtigina tanik olunmaktadir
(Iddianamenin reddi kurumunun etkisi ve adliye kiiltiirtiniin
bu konudaki direnci izlenmelidir). Sistem bu hantal islevini
siirdiirdiigiinde en mitkemmel ceza kanununun dahi sanalla-
sabileceginden kusku duyulmamalidir.

Hukukta etkinlik ve iglevsellik agisindan dogmanin agik-
lanmasinda tarihin yerinin oldukgca az, buna karsilik yasayla
istenilen sonuglar ile onlarn arzulamanin nedenleri iizerine
enerjinin yogunlagtiph calismalara odaklanacagimiz zaman
oldukga arzulanmaktadir. Ceza kanunu da bu baglamda irde-
lenmeli ve sorgulanmahdir. Bu ideale yonelik bir adim olarak

. sistem ajanlariekonomi anlayigina sahip olmak igin ugrag verme-

lidir. Ekonomi siyasetinin bugiinkii konumunda; yasamarun
sonuclarimi, onlar elde etme vasitalarim ve bedelini diistinerek

¥ Bkz., N. Kunter, 25 Cumhuriyet yilinn ceza tarihgesi” {sfanbul Barosu
Dergisi, 1948, Say:1 10; F. Gogliikl, Trirk Ceza Siyasel, Ankara 1966; M.
Lopez Rey, Tirkiye'de Suchelarm Islahy, (Cev. M. T. Yiicel) Ankara 1965;
N. Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi” Prof T. Tufan Yiice've Ar-
magan, (Dokuz Eylal Universitesi Yayi) izmir 2001 s. 353; M. T. Yiicel,
Knmmolo]:—Su(:ve Ceza, Ankara 1986, s. 211.

310




TURK CEZA SIYASET] VE KRIMINOLOJISI

ve tartarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu dogrultuda
baskaca seyler icin bazi seyleri terk etmek gerektigini 6fren-
digimiz gibi kaybettigimiz avantaja karsihk kazandigimz
avantaji koymay1 ve secim yaptigimizda ne yaptifimuzt bilmeyi
ogrenmeliyiz. :

Belli bir kanunun etkili olmamasirun nedenleri arasinda;

* Sosyal yagam ve alanlari hakkinda béliik porgiik bilgi
sahibi olunmasi-bu durum, adli kararlardaki isabetsizligin
olgusal belirsizlikten kaynaklanmas: gibi. '

* Yasa koyucu tarafindan kabul edilen olgularin gercek
olgulardan farkh olabilecegi géz ard: edilmesidir. Yasalar: et-
kisiz yapan bu tiirden uyumsuzluklar, gozlemlerdeki hatalar
veya yasa koyucunun elde ettigi bilginin seciminden kaynak-
lanabilmektedir. Kuskusuz, olgusal saptamadaki hatalar hicte
istenilen tiirden degildir. Kugkusuz, uygulamada, bu kusurlar
dislanamaz.

Bu diisiinceler 1siginda Yeni Tiirk Ceza Kanunu olustu-
rulmast siirecinde (1989/1997/ 2004 tasarilani) yapian tartis-
malarin niteligi ditsiindiiriicii gelmektedir. Bir érnek olarak
hakimlerce cezalarin nasil saptandigina (belirlendifine) de-
ginmek istiyorum. Bu konuyu diizenleyen 1997 Tasarismdaki
hiikiimlere agagida yer verilmigtir:

“Madde 78- Kanunda agikca yﬁzrlnng olmadikca cezalar ne
artinilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.

Kanunun belirli bir oran gercevesinde cezayt artirip eksiltmeyi
emrettigi yerlerde mevcut olan agirlatict veya hafifletici sebepler
nazara almmaksizin, o fiil haklinda ne ceza tayin edilecekse,
artrrma veya indirme de o ceza tizerinden icra olunur.

Birden ok sebep bir araya gelmis olursa artirma veya eksiltime,
ondan evvelki artirma ve eksiltme sonucu olan ceza nuktart
tizerinden yiiriitilir.

Bir araya gelen sebeplerden bazis: artirmay: ve dierleri eksilt-
meyi gerektirecek olursa dnce artirmakla ige baglanr.
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Biitiin hallerde suchomun yagi, akli durunw, takdire bagl hafif-
letici sebepler ve tekerriir, bu sira izlenmek suretiyle en sonra

nazara almr.

Ceza artirilir veya eksiltilirken, kanunun 6zel bigimde belirttigi
haller sakli olmak iizere, her ceza nevi icin belirli olan simmr agi-
lamaz,

Muuwakkat cezalar, gtin, ay ve yl hesabiyla uygulamnr. Bir giin
yirmi dort saat; bir ay otuz giindiir. Yl resmi takvime gore hesap
edilir. Muvakkat cezalar icin bir griniin, para cezalart igin bin
Liramn kitsuru hesaba katilmaz ve cezalar infaz edilniez.

Teinel cezamn tayini

Madde 79- Hikim, tki simr arasinda temel cezay, sucun iglenis
bicimi, sucun iglenmesinde kullanlan arag, su¢ konusunun énem
ve deferi, sucun iglendigi zmmnan ve yer, fiilin diger ozellikleri,
zararin veya tehlikenin agrrhii, kastin veya taksirin yogunlugu,
sug sebepleri ve saikleri, failin amaci, gecmist, sahst ve sosyal
iliskileri, fiillden sonraki davramst gibi hususlart g6z oniinde
bulundurmak suretiyle takdirini kullanarak belirler. Takdirin
sebeplert kararda mutlaka gosterilir.”

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenleme ise soyledir:

UCUNCU BOLUM
Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellegtirilmesi
Cezanmin belirlenmesi
Madde 61- (1) Hakim, sonmut olayda (5tGB Section 46)
a) Sugun iglenis bl:gimini,
b) Sucun islenmesinde kullamian araclar,
c) Sugun iglendigt zaman ve yeri, |
d) Sugun konusunun dnem ve degerini,

e) Meydana gelen zavar veya telilikenin agirhgini,

{f) Failin kast veya taksire dayalt kusurunun agrligm
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g) Failin giittiigu amag ve saiki,

g0z Oniinde bulundurarak, iglenen sucun kanuni tamnunda on-
goriilen cezamin alt ve iist siniri arvasinda temel cezayt belirler.

(2) Sugun olast kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle
indirim veya artirtm, birinci fikra luikmine gore belirlenen ceza
iizerinden yapilir.

(3) Birinci fikrada belirtilen Tususiarn sugun wnsurunu olus-
turdugu hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica
g0z niinde bulundurulmaz (StGB Section 46, 3).

(4) Bir sucun temel ekline nazaran daln agir veya daha az
cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklegmesi
durumunda; temel cezadn dnce artirnia sonra indirme yapiltr.

(5) Yukandaki fikralara gore belirlenien ceza tizerinden sirastyla,
tegebbiis, igtirak, zincirlene sug, haksiz talrik, yas kiicukligii,
akil hastahg: ve cezadn indirim yapilnastm gerektiren sahsi
sebeplere iligkin Inikiimler ile, takdiri indirim nedenleri uygu-
lanarak sonug ceza belirlenir.

(6) Hapis cezasuun stiresi, giin, ay ve yil hesabuyla belirlenir.
Bir giin, yirni dort saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvinie
gdre hesap edilir. Hapis cezasi igin bir grinii, adli para cezas
icin bir Ttirk Liras:'nin arta kalant hesaba katilmaz ve bu cezalar
infaz edilmez.

(7) Kanunda‘agakg:a yazilmig olmadtkga cezalar ne artiridabilir,
ne eksiltilebilir, ne de degigtirilebilir.

765 saytlt TCK'nu 29. maddenin son fikrast ile 1997 yili
Tasanisindaki 79. madde dtizenlemesi oldukga iyi formiile
edilmis iken, yenisini bigimlendirmenih mantig1 algilana-
manustir. Temel cezanin saptanmasinda yer alan etmenler
arasinda Fransa Ceza Kanunu'ndaki “kamu diizenini sarsma
derecesi”ne yer verilmediginden belli bir sucta Srnegin “kapkac”
sug olgusundaki arti nedeniyle cezarun alt siur1 iistiinde bir
ceza verilemeyecektir. Bu sakincay1 gidermek iizere anilan
fikraya sekizinci faktor olarak “karmu diizenini sarma derecesi”
(importance du trauble social) eklenmeli idi.
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Ote yandan, tigiincii fikradaki hitkmin ne derece tutarh
oldugu asagidaki agiklama karsisinda irdelenmelidir. Séyle
ki, agirlagtiric nedenler/saikler, genelde su¢ tanimlarinda yer
almamaktadir. Sug tanimlan, genelde s6z konusu yanls dav-
rarugl yalnizca tanimaya yonelik gerekli minimumu belirleme
seklindedir. Bir sugun bizatihi varhif, yasaklanan seyin yapil-
mamas! nedenini olusturmaktadir. Bir sugun islenmesindeki
agirlagtinc: saik ise, yasaklanan geyi yapmamak igin beliren
ve sorumlulugu gerektiren, yasanin sug normunda dayandif
nedenlere eklenecek bir difer neden olarak belirmektedir. TCK
82. maddesinde sayilan nedenler bu tiirdendir. Su¢ tanimina
bunlarin da ithal edilmesi arabaya beg veya daha fazla teker-
legin eklenmesi anlamina gelecektir.

Bu nokta da, suqun agirlastiric1/ hafiflestirici nedenlerine
deginmekte yarar vardir. Agirlastirict nedenler biiyiik 6lgiide
sug tiirlerine gore degismektedir. Cana karg: iglenen suglarda
fazlaca siddete bagvurulmas: halinde/mala karg: iglenen sug-
larda ¢alinan mal miktan fazla oldugunda, sucun ciddiyeti
artmaktadur (nitelikli su¢). Dolandiricilik sugunda (1) Sugun
uzun bir siire islenmesi, (2) Sugun bir ithmal yerine bilingli
bir kandirma ile islenmesi, (3) Elde edilen parann zaruri ih-
tiyaglar yerine litks harcamalara gitmesi, (4) Sucun dikkatlice
organize edilmesi hallerinde gok ciddi oldugu belirtilebilir.
Genelde dikkatlice yapilms bir organizasyon afirlastiricr bir
etmendir. Sucun ciddi olarak vasiflandirnlmasindaki merkezi
etmen, kuskusuz, samfin cezai sorumlulugu olup; dikkatlice
hazirlanmus, planit suclar genelde ani, anlik eylemlerden daha
cok ciddi goriilmelidir. Tahriksiz islenen suglar genelde haksiz
tahrikle islenen suclardan daha ciddidir. ingiltere’de 2000 agar
ceza dosyasi iizerine Maxon tarafindan yapilan incelemede, su
dort etmenin, uygulamada, hiirriyeti baglayici cezaya fazlaca
bagvurulmasinda (%) etkili oldugu saptanmugtir:

* Magdurun yagh- % 97,
* Su¢lunun cete lideri- % 77,

2 Home Office, Sentencing Practice in the Croum Court, London 1988, p. 9;
M. T. Yiicel, Hukuk Felsefest, Ankara 2005, ss. 112-18.
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+ Sucun planh/taammiiden islenmis-% 71, ve
s Suc islerken silah kullamlmus olmast -% 71.

Azaltici etmenler de islenen sug titrlerine dayali bulunmak-
tadir. Bu anlamda, “azaltict”, yalmzca “sugun ciddiyetini azal fict”
anlamina gelmekte; zarar veya tehlikenin hafifligi, suc konusu
degerin azhif1 gibi etmenleri icermektedir.

Genelde cezalarin, ézelde “temel cezalarin tespiti” konu-
su Komisyonlarda goriigitliirken cezanin amaglart hakkinda
oldukca farkldik gosteren felsefi goriigler kargisinda nasil bir
yol takip edilmesi gerektigi acaba tartisildi m1? Tartisisayds,
iiyelerden bazilarinca, suclunun hak ettigi cezay1 gormesi (just
desserts/odetmeci ceza)-suglu davranmigin siddeti itibariyle dere-
celendirilmesine dayah-yaklagimin benimsenmesi istenecekti.
Simdiye dek suclarm siddet itibariyle derecelendirilinesing elveren
rasyonel bir sistem iizerinde goritg birliginin saglanmadiff1
gz oniine alindiginda ise, farkh suglarin derecelendirilmesi
hakkmda Komisyon iiyelerinin farkli gériis sahibi olmas: kaci-
* nulmaz olacakti. Komisyonun diger iyelerince dnleme modelinin
(deterrence) kullanilmas: dile getirildiginde ise, bu yaklagima
6zgii esash sorunlarin oldugu; degisik ceza yaptirimlariile sug-
Jarmn énlenmesini iligkilendiren ampirik karutlar olmadigz gibi
Komisyon iiyelerinin, énlemenin cezalandirmanin amaglarini
saglayabilecegi konusunda goriis birligine varabilmest ihtimali
de cok zayif olacakti. Ote yandan, énlemeye dayalt yaklagimun
“hak ettigi cezay alimas” yaklagimindan daha gecerli olacagi da
heniiz kesinlik kazanmarustr. Iste bu belirsizlikler ortaminda,
hitkmedilen cezalarda hakl goriilemeyecek tiirde farkliliklart

gidermek iizere bir goriig birligi ve rasyonellige elverecek bir

sistem getirilemeyeceginden mevcut uygulamay1 yasallagtirma
yoluna bagvurulmugtur, kanisindayim. Mevcudu korumak
yerine rasyonel bir sistem olusturma yolu secilemez miydi?
Yapmak isteseler de, acaba bunu normlagtirabilme ve ayni
slcitde uygulayabilme olanag olabilecek miydi? Simdi yukar-
da da deginilen cezarun amaglarin bir kere daha yenileyelim:
Cezamn amaclarindan dnleme, nétrlestirme, iyilestirme ve hak
ettigi cezayi vermeden ilk iicii agikga yararct nitelikte gelecekteki
islenecek suclar1 dnlemeyi hedeflerken; gegmiste islenmis bir
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eyleme hak edilen cezarun verilmesi, gelecekteki suclart énleyip
onlemeyecegine bakilmaksizin bizatihi degerli bir son olarak
goriilmektedir. Geleneksel uygulama bu dért amacin her birini
goz oniine alan bir ceza yaptirumi olusturulmasidir. Gercek
ise s0yledir, yaptirima 6zgii-gelecekteki suglardan arinmaya
yonelik yararci-alternatif amaglarin, suclunun hak ettigi cezayl
gormesi amac ile uyumlastirilmayacagidur.

Cezanin bireysellestirilmesi sitrecindeki adli takdirin
sadece ceza mekanizmasinda katt genel hukuk kurallarmca
miimkiin olan dereceden fazla suclular arasinda ayrim olustu-
rabilme girigimi olarak algilanmalidir. 2 Ne var ki, kanunda bu

9 145 Cazanin bireysellestirilmesi, bir bakima, hukuk gitvenligi idesini terk
edip, adli keyfilige dogru sel kapaklarinin a¢ilmasi sonucu ve riskini do-
gurabilir, iste hukukun genel nitelikli kurallar: ile hakimlerin takdirine
yer verilen diizenleme arasinda dengenin kurulmas:; adalet ve nesafet
adma gerekli gériilmektedir. Hukuki diizenlemelerde sosyal ihtivag ka-
dar adalet duygusu “can suyu” gibidirler. Genelde hukuki diizenleme
gorevi mantiksal olarak toptan ayakkabi veya benzer nesne imalatcila-
nyla orttismektedir. Insanin ayak slciileri degisik olup; iki insarun ayak
lgiilerinin aym olmadigm sdylemek hakikati ifade edecektir. Ne var
ki, deneyimle, mitkemmel ayakkabi postulatlanna karg gelmeksizin
tiim normal istemleri karsilayic1 nitelikte ayakkab 8lciileri saptanmig-
tir. Bu baglamda su sorular ortaya qikmaktadir: Bu ayakkabr slcitleri
nasil bulunmustur? Bu él¢iilerin sayis1 nasil belirlenmistir? Yaklasim ve
¢iziimleme bigimi, ayakkabinmn ne rahatsizhik verici sekilde kiigiik; ne
de hosnutsuzluk varatacak sekilde bilyitk olmayip; ikisi arasinda den-
ge saglanmasinda sakli oldugudur. Aynt yéntem ceza hukuku kurallarr
olugturulmasi temelinde de yer almaktaclir. Bir insann diger bir insarmn
yasamina son vermesinin sekil ve durumlar: sayist sonsuzdur. Hukukca
yapilan ise, bu durumlar: belli siniflarda kategorize etmektir, Nitekim
adam 8ldiirme sucu tipolojisinde taammiiden, kasten ve taksirli adam
oldiirme tiirleri aynimina tanik olunmaktadir. Bu diizenlemeleri yapar-
ken olabildigince muglak (endeterminan) kural formillerinden kaginil-
malt; hakimlerce uygulanabilir oimasina Ozen gosterilmelidir.

Bu formiillere dzgii diizenlemede ise, eideki enstriimanlarin elver-
diginden daha hassas sonuglar elde etmege yeltenmek, ¢ok narin bir
agactan heykel yapim projesinde bir heykeltiragin keserle vontu igine
girmesi gibi aptallik ifadesi olacaktir. Yukarda belirtildigi iizere, cezanin
bireysellestirilmesi siirecindeki adli takdir, yalnizca ceza mekanizmasin-
da kat genel hukuk kurallaninca miimkiin olan dereceden fazla suglular
arasinda ayrim olugturabilme girigimi olarak algilanmalidir.

Ayruargliman yasama meclisine zgii takdir icin de gecerlidir. Yasa-
ma orgarunca endiistrideki isgilerin glinde kag saat calismas: gerektiji
sorusuna yanit bulurken neden 10 veya 7 saat degil de, 8 saatte karar
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kavramun dejenere edildigine tamk olunmaktadir. Soyle ki,
Takdiri indirim nedenlert

Madde 62- (1) Fail yararina cezayt hafifletecek takdiri nedenle-
rin varligi halinde, agirlagtirilng miiebbet hapis cezast yerine,
niiebbet hapis; milebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis
ceznst verilir. Diger cezalarm begte birine kadari indirilir.

(2) Takdiri indirint nedent olarak, failin gecimisi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davramglan, cezanun
failin gelecei tizerindeki olast etkileri gibi hususlar goz Oniinde
bulundurulabilir (StGB Section 46, 1). Takdir: indirim nedenlert
kararda gosterilir.

“Ceza Yaptinmlarinn Etkinligi-Feed Back iliskisi” kisminda
irdelendigi itzere indirim nedeni olarak” cezamm fuilin gelecegi
sizerinde olast etkilerini” saptamaya elverisli tahmin cetvelleri
gelistirilmediginden akilc1 olmak yerine hakimlerin sezgilerine
dayah bir degerlendirme olacak ve teknik acidan oldukga farkh
uygulama orneklerine tark olunacaktir.

Cezalar gibi giivenlik tedbirleri de Kanunda soyle siralan-
mustir: '

« Bir akil hastanesinde tedavi altna alinma,

* Alkol veya uyusturucu bagimhlar merkezinde zorunlu
tedavi,

» Davranug gozetimi,

« Siiriicii ehliyetinin geri alimmasi,

« Bir meslegin icrasindan men:

Kanunda yer alan kisilere 6zgii bu lyilegtirme ve guvenlik
tedbirleri iki gruba ayrilmaktadr:

1. Hiirriyeti baglayic ceza ile hitkmedilen giivenlik ted-
birleri,

2. Hiirriyeti baglayic ceza olmaksizin hiikmedilen giiven-
lik tedbirleridir.

kilinmistir? Sinrn nerede gizilecegi sorusu her zaman glincelligini ko-
rumaktadir. Bu sorunun yamti 2 priori olarak verilemeyecektir; giinki,
farkl: endiistri dalfar oldugu kadar farkh zamanlardaki ¢alisma acisin-
dan farkh saptamalar yapilabilecektir.
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Agaida akil hastas: suglulara 6zgii diizenlemelerin muka-
yeseli ceza hukuku agisindan irdelenmesine yer verilmigtir.

12.9. 3. Alal Hastas1 Suglular ve Insanity Savunusu

Sorumluluk; insamn, davramglarim kontrol ile cesitli dav-
ranig bigimleri arasindaki secim yapabilme yetenegine dayali
olarak gelistirilen bir kavramdur. “Kusursuz cezn olmaz.” Go-
riilen odur ki, secme yetenegi olmasma kargin insan gorevini
yerine getirmediginde ceza adaletinde yer alan yaptirimlarla
kars: karsiya kalacaktir.2® Ote yandan, akil hastaligindan
kaynaklanan kogullarda ceza hukukunda cezai sorumsuzluga
(insanity} yer verilmistir. Bu yaklagima egemen olan temel si-
yaset, onlar “felilikeli” yapanbir durumdan muzdarip oldugu
algilanan, verilen zarardan sorumlu olmayan, kigilerin kontro-
liine olanak saglamaktr.

Akil hastas1 suclular bakimindan incelendiginde ise
sorumluluk kavrami beraberinde su sorular: giindeme getir-
mektedir;

- Felseft: Kiginin segﬁn yapabilme ve kendi iglerini yiiriite-
bilme hiirriyeti ne dlgiidedir?

- Hukuki: Kisinin sorumsuzlugu veya sorumlulu gun azal-
timas1 s6z konusu olabilir mi? - -

- Psikiyatrik: Cesitli tiirdeki patolojik durumlarm nasil ta-
nimlanabilecegi ve bunlarm suclu davramsa olan etkisinin
(nedensellik niteligi) ne oldugu?

- Krininolojik: Sug islemis kisinin tehlikelilik derecesinin
nasil belirlenecegidir?

Ayrica akil hastasi suglunun “telilikelilik hali” gibi kesinlik
gostermeyen durumlara dayah gereksinme duymadig bir teda-
vi titriine tabi tutulmas: riskine kars1 haklarmn nasit glivence
altina aliacagr sorusu da yer almaktadir, -

0 M. T. Yiicel, “ Amerikan Ceza Hukukunda Cezai Mesuliyet ve Akil Ma--
luliyeti”, Adalet Dergisi, 56/ -4 (Mayis-Haziran 1965) ss. 678-687.

318




TURK CEZA SIYASETI VE KRIMINOLOUIS

12. 9. 3. 1. Nedensellik Iligkisi

Ekseri ceza kanunlarinda, “soriomsuziugun” veya “azaltilnig
sorumlulufun” belirlenmesinde, akil hastal; ile sug olan fiil
arasinda kronolojik bir baglant: bulunmast yeterli goritlmemis;
bunlardan birinin en azindan kismen de olsa digerlerinin sebebi
oldugunun gosterilmesine ihtiyag duyulmugtur. Bu tirden
nedensel iliski, fiilin islendigi zaman suglunun akil hastalif1
veya toksik suur bularukligr durumunda realite ile temasinin
kesilmesi halinde giivenle ortaya konulabilir. Akil hastas: kigi-
ler tarafindan islenen bu tiir fiiller genellikle belirgin bir saikten
yoksun olmakla beraber; mevcut akli patolojinin tiriinii olarak
aciklanabilecek garipliktedirler.

Sayilan oldukga kabarik diger hallerde ise, nedensel iligki-
nin varlig1 agik degildir:?* fiilin islendigi andaki hastarun akli
durumunun yeniden inga edilmesi ile sonraki mitsahede, fiille
nedensel bir iliskiye inandirict bir bi¢imde isaret etmemektedir.
Bu durum ekseriya kronik depresyon, nevrotik sikinti veya
kisilik bozuklugu drneklerinde soz konusu olmaktadir.

Cogu kanunlar,nedenselligi deferlendirme gucliginii
smirlamak amaciyla hakim ve uzmanlary, fiilin iglendigi andaki
psikolojik islevi degerlendirmeye yoneltmiglerdir.

Ceza hukuku alanundaki sorumluluk igin anlama yetenegi-
ne sahip olmak gereklidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda dahil oldugu
ekser kanunlarda sorumluluk bakimdan irade kapasitesinin de
irdelenmesi garttir.

Bu baglamda, yukarida deginildigi gibi, baz1 durumlarda
sucun islendigi andaki suclunun akli kapasitesini degerlen-

2t Tiirkiye'de su¢lulardan kagmda bu “insanity” defisinin kabul gordigi
ile bunlarm akil hastaligi tarlerinin neler oldugu bilinmemektedir. Bu
baglamda “nedensellik” konusu da elestiriden uzak degildir. Hastanin
davraruglan ile saniin davraniglari 8rnegin sizofren adlandirilan bir tir
davraruslar ile sug olarak isimlendirilen diger tiirden davranislar vardir.
Diger bir anlatimla iki tiir davramsgin ayn sahista birlikte bulunmasi bir
neden sonug iliskisi olarak gorlilmemelidir. Kugkusuz, nedensel bir ilis-
ki olmaksizin bir miisliiman kisi hirsizhik sugunu igleyebilir; yine ayru
sekilde bir kisi, §izofren ve gaspgi olabilir. iki davrams tiirit nedensel bir
iliskiye igaret etmeksizin varhk gosterebilir. Diger bir anlatimla davranis
davraniga neden olmaz.
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dirmek ve fiille baglantisim kurmak miimkiindiir. Psikiyatr,
suglunun durumu ve fiili nasil gérmiis olabilecegini; vuku
bulan sonucu ne &lgiide bekleyebilecegini; rahatlikla hata
yapip yapamayacaginy; ve fiilin veya eylemin illegal oldugu
bilincine sahip olup olmadiguu da anlatabilir. irade kapasitesini
(serbestce karar verme veya tayin etme yetenegini) degerlen-
dirmek ise oldukga zordur. Uzman kisi esas itibariyle, fiilin
islendigi anda suclunun kafasmdan gecen kisisel dinamikler
arasindaki iligkiyi yeniden olusturmaya girisecek; arzular ile
kiginin kendini kontrol etme arasindaki dinamik etkilesimi ve
ditgtincenin nasil olup ta karara yoneldigini degerlendirecektir.
Bir Hir “girift nitelikli psikolojik sonu¢” olarak tarumlanabilecek
iradeyi, mahkemeye sunulacak raporda, kesinlik derecesine
varan tiirde normal veya patolojik olarak yorumlamak ekseriya
risklidir, Ciinkii, normal, kapasite ve soruntluluk deyimlerinin
tatminkar bir tamamini vermek miimkiin degildir. Bu nedenle
de, ceza hukukundaki toplumu koruma kuramu geregi hangi
tir yaptirmun hangi suglu igin yeterli oldugunun belirlen-
mesiyle yetinmelidir. Nitekim, Isveg ve Belgika hukukundaki
uygulama bu yéndedir. Ilgili tilkelerin kanunlarn bakimmdan,
kisinin normal veya anormal,sorumlu veya sorumsuz olarak
sifatlandirilmas: bir sonug dogurmamaktadir. Bu iilkelerde,
Yeliskin kigilerin cezai sorumilulugu sorunu séz konusu degildir.
Sistemde mevcut olan cezalar ile hastane bakimu gibi diger
tedbirlere 6nleme amactyla basvurulmaktadir. Bu duruma
aciklik getirmek amaciyla Isvec Ceza Kanunu hitkmiine asafida
yer verilmistir:

“Kisi akal hastali§, akil zayfligr veya akil hastaligr derecesinde
diigtiniilmest gereken yo§unlukta akil anormalligi etkisiyle sug
iglediginde, 6zel bakoma alinma veya ikinci paragrafta belirtilen
hallerde para cezast veya gozetimli erteleme disinda diger bir
yaphrima hitkmedilenez. Samgmn ilerde sug islemesini onleme
amactna hizmet edecegi saptandigmdn para cezasi uygulanabi-
lir. Durumlar g6z Gniine altarak dzel bakimdan daha uygun
olduguna inamldiginda denetimli serbesti uygulanabilir” (Isve¢
Ceza Kanunu, Boliim 33, Kisumn 2).
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Goriilen odur ki, bu yasal diizenleme cercevesinde, bireysel
suclu icin hangi yaptirimun yeterli tretmanu icermekte oldugu-
nun cevaplandirilmas: gerekir.

Titrk ceza hukuku bakimmndan ise; kiginin sorumlulugu
biling ve irade serbestisine baglanmus olup; bu yaklagim Ceza
Kanunu On tasarist ile yeni TCK'da (m. 32) korunmustur. Ne
var ki, biling ve hareket serbestisi deyimlerinin (fiilin hukauki
anlam ve sonuclanm alglama/fiille tgili davraniglart yonlendirnie
dtesinde) tarumina kanunda yer verilmemistir. '

12. 9. 3. 2. Psikopatolojik ve Normatif Ol¢tit

Avrupa iilkelerinin cogunda cezai sorumluluk bakumndan
benimsenen 6lciit psikopatolojik ve normatif yontemdir. Bu
yaklasimda, belirli akil hastalig veya bozuklugu tespit edil-
mekte; ve sonra da mahkemece akil hastalifirun, suclunun fiilin
niteligini bilme kapasitesi ile davranisim kontrol edebilme ka-
pasitesi tizerindeki etkisi arastirlmaktadur. Cezai sorumluluga
depgin bu yonteme Almanya (Alman Ceza Kanunu madde 20),
Portekiz (Portekiz Ceza Kanunu madde 20, no 1), Danimarka
(Danimarka Ceza Kanunu madde 16, kisim 1), Hollanda (Hol-
landa Ceza Kanunu madde 37, kistm 1j, Avusturya (Avusturya
Ceza Kanunu madde 15), [talya (italyan Ceza Kanunu, madde
85, Kisim 2 madde 88), Isvigre (Isvigre Ceza Kanunu, madde
10), Yunanistan (Yunan Ceza Kanunu madde 34), Ingiltere
(M’'Naughten Kurali ile Adam Oldiirme Kanunu'na gore azal-
tilmus ceza sorumliulugu) ve Tiirkiye'de (Ttirk Ceza Kanunu
madde 32) yer verilmistir. Yalrmz, bu kanunlarda suglu igin
gerekli psikopatolojik karakteristikler kavraminin genigligi
bakimindan farkliliklara taruk olunmaktadir. Bazi kanunlarda
cesitli akil hastalikiarna yer verilirken, bazilarinda ise yalnizca

genel nitelikte bir veya iki deyime yer verilmekte ve bu deyim- .

lerin oldukca genis bir yoruma tabi tutuldugu gorilmektedir.
Ingiltere’de cezai sorumluluga hakim olan M’Naughten kurali-
dir (fail, fiili isledigi zaman akli maluliyeti ve zeka derecesinin
cok diigiik olmas: sebebiyle isledigi fiilin mana ve tabiatm
veya yapti hareketin yanhs oldugunu bilmediginin ispatlan-
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mast halinde kendisinin cezai sorumlulugu yoktur). Bu kural
kapsamuna girebilecek akil hastas: suglu sayisi ise olduk¢a az
olacaktrr. Nitekim, bu durum, akil saglig kanunuyla uyarh
olarak, mahkemenin mahkumiyet sonras: yaptirim olarak
hastane bakimi veya diger bir tedbire bagvurabilme yetkisi
ile telafi edilmis bulunmaktadir. Hollanda, Portekiz, Belcika,
Fransa ve Tirkiye'de ise psikopatolojik unsur, failin isledigi
fiilin niteliini bilme veya davramgiru kontrol kapasitésini
dislayan her akil hastaliiru kapsamaktadir.

Psikopatolojik dgenin yukarda belirﬁldigi gibi yorumlan-
mas1 halinde, birlesik psikopatolojik-normatif slciitiin yalin
normatif Slgiite yaklastig1 goriilmektedir.

Normatif 5ge (suglunun eylemin niteligini anlama ve ey-
lemlerini kontrol kapasitesi) konusunda cesitli tilkelerde var
olan yorumlar farkhilik gstermektedir. Suglu, eyleminin niteli-
gini bilme yeteneginden yoksun oldugunda, cezai sorumtutugu
olmadif her iilkede kabul gérmekte ise de; yaphginu bilmesine
karsin eylemini kontrol yeteneginden yoksun oldugunda da
bazi tilkelerde cezai sorumlulugu olmamaktadir (Danimarka,
Hollanda, Belgika, Avusturya, Fransa, Yunanistan, izlanda,
Portekiz, Almanya ve Tiirkiye). ingiltere’de M’Naughten ku-
rali, yaptifim bilen fakat eylemini kontrol edemeyen suclulara
imkan vermemektedir. Bu nedenle, Ingiltere ve Galler'de takdir
yetkisi kendilerinde var olan akil hastas: suglular eylemlerini
kontrol edemediklerinde mahkum olmaktadirlar. M’ Naughten
kurali Iskoc;ya da farkl: bir sekilde uygulanmakta ve kisinin
eylemini kontrol etmekteki kapasitesizligi defi olabilmektedir.
Ne var ki, Ingiltere ve Galler’ de de akil hastalig1 nedeniyle ey-
lemlerini kontrol edemeyen suglularin cezalandirilmadig ve
bunlarin tretmani hakkinda Akl Sagligt Kanunu uygulandigma

. tanik olunmaktadir.

12.9. 3. 3. Psikopatolojik Olgiit

Bu goriige gére suclunun belirli akil hastaligmna ducar
olmas halinde cezai sorumlulugu yoktur. Akil hastaligmin,
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kiginin takdir veya davrarug1 kontrol kapasitesi tizerindeki
etkisi sz konusu edilmektedir. Ispanya ceza kanununda bu
Olgitte yer verilmisgtir (I'spanya Ceza Knnunu madde 8, Kisim 1
ve Kisim 3). Isveg Ceza Kanunu yukarida deginildigi iizere,
cezai sorumluluk kavramina yer vermeyip; bireysel suglu igin
hangi yaptirimun yeterli olabilecegi baglaminda yalruzca yap-
tiim se¢imine iliskin diizenlemeyle yetinilmistir. Ongoriilen
baslica yaptirimlar, akil hastanesinde bakim, gézetim alinda
bulundurma ve para cezasidir. Akil hastalig: veya ruhsal bir
anormalli3i olan kiginin durumu yalmz gézetim altinda bu-
Iundurulmasmi gerektirdiginde mahkemece “gézetim altinda
bulundurma” karan verilmektedir. Bu durumda, kisinin bari-
nabilece$i bir konutu veya geginme olanaklarina sahip olup
olmadigina bakilmaktadir. Uygun bir gézetimci bulunabildigi
ve gozetim sirasinda diizenli olarak bir uzman tarafindan
kontrol saglandigimda, “gdzetim altinda bulundurma” karari en
uygun bir karar olabilmektedir.

[svecte akil hastas: kisilerin isledikleri kabahat tiirii Srne-
gin basit bir trafik su¢u yarunda hafif olmayan bir sug icinde
(hakaret)para cezast uygulanabilmektedir. Akil hastast kigi-
lerinde para cezas: korkusuyla bu tiir suglar islemekten vaz
ge¢mesi mitmkiindiir. Béyle suclarda para cezasy, yalniz daha
etkili olmakla kalmayip, hasta kisiyi kapal1 bir akil hastanesine
kapatmaktan daha insancil bir yaptirim olarak belirmektedir.
Akil hastaligh veya ruhsal anormallik etkisiyle sug islemis ki-
siye enderde olsa herhangi bir yaptirim uygulamas: gereksiz
olabilir. Buna sugu islediginde akil hastalifiun etkisi alinda
bulunan ancak mahkemenin karar agamasinda iyilesmis olan
kiginin durumu 6rnek gosterilebilir. Kuskusuz, bu halde mah-
keme suclu hakkmda bir yaptirim uygulamayacaktr.

Ozet olarak, Isve¢ hukukundaki diizenleme (akil hastali-
g1, akil zayifli1 veya akil hastalifiyla esdegerde sayilabilecek
ruhsal bir anormallikte olanlar tarafindan iglenmis suclar)
psikopatolojik goriise dayah bulunmaktadur.
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12.9. 3. 4. Normatif Olgiit

Normatif gériise gore, cezai sorumsuzluk, belli bir akil
hastalig: veya akil zayifliguun saptanmasina dayalt olmak
yerine yalnizca eylemin niteligini bilme, kiginin davranigin
kontrol kapasitesindeki yoksunluga bagh bulunmaktadir. Av-
rupa iilkeleri ceza kanunlarinda salt bu goriige yer verilmemis
ise de, psikopatolojik 6genin kapsam olarak genis tutuldugu
iilkelerde bu goriise bir yonelim s6z konusudur. Nitekim,
Hollanda, Belgika ve Fransa’da kisinin suglu davramsinun nite-
ligini bilme veya davrarusini kontrol kapasitesinden mahrum
birakan her akil hastalig1 cezai sorumsuzluk kapsamuina dahil
edilmektedir.

12.9. 3. 5. Azaltilms Ceza Sorumlulugu

Cezai sorumsuzluk icin Avrupa iilkelerinden Danimar-
ka, Norveg, Hollanda, Belgika, Avusturya, Fransa, [zlanda,
Almanya, Italya, Isvigre, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye'de akil
hastahigirun giddefli olmasin gerektirmektedir. Bu baglamda,
akil hastalifirun belli evrelerini gegiren kigilerin cezai sorum-
luluklarnn azaltlmasi da kabul gérmiistiir. Ancak, baz tilke
kanunlarinda (Danimarka, Hollanda ve Norveg) azaltilmis
sorumluluga agik¢a deginilmemis ise de, sorunun varhg: kabul
edilerek, kanunlarin igerdigi giivenlik ve tretman tedbirleri ile
bir akil hastanesinde muhafaza ve tedavinin sorumlu suglulara
uygulanmasi hususunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Di-
ger iilkelerde ise “azaltiimug sorumlulugun” agikca hitkiim altina
alindif1 ve béylece de sorumlulugu azaltilmis suglularin ceza
ve/veya tretman yoluyla gitvenlik tedbirine tabi tutuldugu
goriilmiistir.

Gorilen odur ki, sorumsuzlukla azaltilmis sorumlulu-
gu aywan iki dlciitten biri, akil hastalifirun derecesi (nicelik
agisidan farkithk); digeri ise, akil hastalifinun tiriidiir (ritelik
acistndan farklilik).

Tiirk Ceza Kanunu On tasarisinda azaltilmis sorumluluk

" hali sorumsuzluk maddesi i¢inde diizenlenerek bu kigilere de
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ceza verilemeyecegi 6n goriilmiis (TCK Ontasari, madde 33);
yeni TCK ile eski yaklasima (ceza indirimine) doniilmiigtir.

12.19. 3. 6. Akal Hastasi Suglular icin Yaptirim Segimi

Akl hastas: suclular bakimundan, akil hastalifmin zamaru
oldukca snemlidir. Sugly, sucun islendigi sirada akil hastasi ve
bu hastali durusma sirasinda da devam ediyorsa, kanunlarca
sucun islendigi an veya mahkumiyet anirun kabul edilmesi
bakmundan bir fark yoktur. Bu durumda, aklen hasta olan
suclular i¢in n goriilen hastanede muhafaza ve tedavi altina
alinma tedbirine basvurulacaktir.

Suclu, sugun islendigi an akil hastas: fakat durugmada bu
hal devam etmiyorsa, samgin beraat ettifine tanuk olunmakta-
dir. Kuskusuz, ceza verilmeyecek bu kisilere akil hastanesinde
muhafaza tedbiri uygulanmasi da anlams:z olacaktir. Bu gekil-
de uygulamaya yer veren tilkeler sirast ile Belgika, Avusturya,
Fransa, Isve, Italya, Isvigre, Almanya ve Tiirkiye'dir.

Suclu, sugun islendigi an akil hastas: olmayip, durusmada
akil hastas1 olmus ise, 6n giriilen tretman ve tedbir tiird her
iilke icin belirlenen zamana dayali bulunmaktadir. Belcika
Sosyal Savunu Kanunu (madde 7), Isvec (Boliim 31, k. 3 ve 4)
ve ftalyan (madde 203) Ceza Kanunlan: ve Ingiliz Akil Saghgr
Kanunu cezanin tayin edilmesi zamanini esas almig bulun-
maktadirlar.

. Suc isledikten sonra, 6zellikle hafif derecede akil hastalifin-

dan muzdarip veya duygusal dengesizlik iginde bulunan kisiler
bakimindan, tutuklanip cezaevine konulduklarinda “cezaevi
saykozu” olustuguna tamk olunmaktadir. Iste bu durumda,
ceza verilmekte ise de, cezarun infaz: ertelenmektedir (Bkz.,
CMUK m. 399/CGTIK m. 16). Almanya’da da suglunun ceza
tayini veya cezarun infazi swrasinda akil hastalifindan muzdarip
olmast hali, infazin tehir edilmesi sebebini olugturmaktadir
(Bkz., Alman Ceza Usulii Kanunu, 455-1).

Akil hastas: suglular igin segilecek yaptirnmda sugun nite-
ligi dbnem kazanmaktadir. Baz iilkelerde “ makulliik” kuramna
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yer veren ilkeler konulmustur. Samgmn ufak tiirden suclar
islemis olmasi halinde kendisinin akil hastanesinde muhafaza
ve tedavisi uygun olmayacag gibi hakli da gosterilemeye-
cektir. Nitekim, Belgika (Sosyal Savunma Kanunu madde 7) ve
Tspanya’da (fspanya Ceza Kamunu madde 8§, k. 1, alt-k. 2ve k. 3
alt-k. 2} sanigin kabahat tiirii sug islemesi halinde tretman ve
giivenlik tedbirlerine izin verilmemektedir. Keza Avusturya’da
(Avusturya Ceza Kanunu madde 21) akil hastanesinde muhafa-
zaya ancak en az bir yila kadar hapis cezas: verilébilecek suglar
icin izin verilmektedir. italya’da (ftalya Ceza Kanunu, madde
219), akil hastalif1 sebebiyle cezai sorumlulugu azaltilms suglu
icin bir giivenlik tedbiri olarak akil hastanesinde muhafaza
ve tedaviye ancak bu kisi tarafindan islenen ciirim igin (tak-
sirli olmayan) kanunun tespit etmis oldugu hapis cezasirun

asgari bes yildan az olmamast halinde bagvurulabilmektedir.

Ingiltere’de Akil Sagligr Kanunu'na gére, ancak hapis cezas ile
cezalandirilabilecek suclular icin akil hastanesi bakimina izin
verilebilmekte; Almanya’da da genel makulliik ilkesi tretman ve
giivenlik tedbirleri uygulamasinda géz oniinde bulundurul-
maktadir (Ceza Kanunu, md. 62.).72

Tiirk Ceza Kanunu'nda yalnizca fiile degirunekle yetinilmis
ve hastanede muhafaza siiresi bakimuindan “isnat edilen sucun,
agr hapis cezasimu gerektirmesi halinde” siirenin bir yildan
az olamayacag belirtilmistir (Eski TCK madde 46, 47). Yeni
Ceza Kanununda fil ve su¢ deyimleri disinda smurlayict bir
diizenleme getirilmemis; ayrica yiirtirliikteki kanunda sozii
edilen bir yillik stire de kaldirilmustir.

B “SHGB Md. 62. Orankilihk ilkesi. Emniyet tedbiri fail tarafindan islenmis olan,
ilerde iglemesi muhtemel olan suglar ve failden kaynaklanan feklikenin derecesi
ile oranfali degilse, emniyet tedbirine htikmedilemez. “ TCK Tasar1 Madde 3-
(1) Suc isleyen kist hakkmda iglenen fitlhin agirhgyla orantil ceza ve grivenlik
tedbirine hiikmolunur.

31996 yilinda kesinlegen mahkumiyet kararlan taramasinda haklarinda
TCK 46/47 madde uygulanan sank sayis: 197'dir. M. T. Yiicel, Adalet
Psikolojist, Ankara 2007; Almanya’daki sayisal gériinium igin Bkz., H-L.
Schreiber, “Psikiyatrik ve Hukuksal Kriterler Arasinda Kusur Yetenegi
Degerlendirilmesi”, Tip ve Ceza Hukuku, (Seckin Yayinevi) Ankara 2004,
5. 28. '
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12. 9. 3. 7. Akal Hastaliffs Kapsami

Akl hastaliga bilimsel bir kavram olmay1p, psiko analitik
bir kavramdir. WHO nun hastaliklarmn uluslar arast sinuflan-
dirflmasinin 10. Revizyonunda (ICD-10) temel kavram olarak
bozukluk yer almaktadir. Hastalik deyimi bakimindan hukuk
sistemlerinde anlayis fark: goriilmektedir. Ne var ki, akal
hastaligirun organik, islevsel; devamli, gegici veya devrik; te-
davi edilir veya edilmez; irsi veya edinilmig, irade dis1 olmast
(automatizm)® veya olmamasiun fark etmedigi konusunda
gbriis birligi vardur.

Akil zayifign bakimuindan tiim Avrupa iilkelerinde cezai
sorumluluk s6z konusu degildir. Bu yaklasim bazen Isveg
orneginde oldugu gibi acikca hitkme baglanmusgtir (Isvec Ceza
Kanunn m. 33, 2). Psikopatlik ve cinsel sapiklarinda ancak
belli bir siddet derecesine ulagtiklarinda cezai sorumluluklan

olmayacag konusunda gorits birligi vardir. Goriilecegi ize- -

re, her psikopat akil hastast olmadigindan ancak aki) hastas
sayilabilecek durumda olanlar (saykozun baslangic1 gibi) i¢in
sorumsuzluk defisi ileri siiriilebilir. Zaman zaman E. TCK 47.
maddesinin tartismali bir uygulamaya déniismesi sonucuy,
baz1 miikerrer suclu psikopatlarin tegvik edildigi goz ardi
edilmemelidir. Nitekim, Amerikan Hukuk Enstitiisit tarafindan
hazirlanmis bulunan Model Ceza Kanunu'nda “yalmzea itiyadt
sucluluk veya antisosyal davranisla ortaya ¢ikan anormallik halinin
akil hastalif veya zmpfhigt” kapsaminda olmayacagi normlagt-
rilmugtir (Model Ceza Kanunu madde 4). '

24 Otomatizm (automatizm) tiim suglara 6zgh bir savunudur. Zanlmn ey-
lemleri kontrol dtesi, irade dis1 olugmaktadir. Tipik rnekleri uyur-gezer-
ik, hipnotik trans halindeki eylemler, refleks eylemleri ve convulsions’dar.
Boyle bir durumda zanl eylem sonucundan sorumlu degildir. Eylem,
bir bakima, kendi eylemi degildir. Kigi cezalandirmay1 hak etmedigi gibi
ceza da rasyonel bir amaca hizmet edemeyecektir. Kuskusuz, aki hasta-
ligindan kaynaklanan kosullarda otomatizm cezai sorumsuzlugu davet
edecektir. Otomatizme alkol veya uytgturucu madde gibi harici etmen-
ler viicut vermis ise, sonug kosul akil hastahgina baglanamaz ve tim
suclar icin bir savunu degildir (TCK md. 34-2). Yine, ihmali hareketlerde
(¢rmegin diabetik hastarun fazlaca insulin almas! veya insulin aldiktan
sonra yemek yememesi) kisi otomatizme neden olan durumdan sorum-
lu bulunmaktadir. -
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Yeni TCK'da (madde 57'de, toplum agisindan tehlikeli-
liginin ortadan kalktifinin veya dnemli slgtide azaldiginm
belirtilmesi {izerine mahkeme veya hékim karanyla serbest
birakilabilir) akil hastalarimin “tefilikelilik hali” olusturdugu;
ve bu halin aki hastalifinin salah bulmasi sonucu veya bagka
bir sebeple (6rnegin yaslanmayla) ortadan kalkacafi kabul
edilmistir. '

Yeni TCK ile cezai sorumsuzhuk i¢iri M'Naughten kural
(yanlig-dogru tetst) ile dayamlmaz diirti testleri birlikte getiril-
migtir. Unutulmamalidir ki, adam éldiirme ve intihar eyleminin
obsesif-kompulsif nevrozdan kaynaklandig: goriilmemisgtir,
Kismui cezai sorumluluk agisindan bu kez yalnizca dayarulmaz
diirtii testi ile yetinilmistir: “Birinci fikrada yazilt derecede olma-
makla birlikte igledigi fiille ilgili olarak davrariglarin yonlendirie
yetenegi azalnng olan kisive... verilecek ceza, altida birden fazla ol-
mantak iizere indirilebilir” (Yeni TCK madde 32/2).

Bu diizenleme bigimi ile suglar i¢in cezaevi yerine (6zel
giivenlikli) akil hastanesi bakimu ikame edilmek istenilmigtir.
1997 Ontasar gerekgesinde bu konuya iliskin doyurucu bir
degerlendirme yer almadif: gibi kategorik olarak ifade edi-
lenlerde, yukanida deginilen mukayeseli hukuk bulgularma
duyarlik gosterememektedir.

Yeni TCK'da fiilin anlam ve sonuclan bakimindan hukuki
betimlemesine neden basvuruldugu anlagilamamustir. Ka-
nundaki cezai sorumsuzluk ile giivenlik tedbirleri diizenlemesi
soyledir:

Akl hastalif

Madde 32- (1) Akl hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hdkuki
anlam ve sonuglarini algdayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramislanim yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalnusg
elan(Alman Ceza Kanunu'nda hareket etme kabilivetine

sahip bulunmayan bir kimse) kisiye ceza verilmez. Ancak,
bu kigiler hakkindn giivenlik tedbirine luikmolunur. >

= Alman Ceza Kanunu 20. paragrafi (Ruhi bozukluklardan dolay: kusur eh-
liyetsizligi): Hastahk teskil eden ruhi bir bozukluktan, esash bir biling
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Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri ' (EZA

Madde 57- (1). Fiilt isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkanda, BIL
koruma ve tedavi amach olarak giivenlik tedbirine hitkmedilir.
Hakkindn giivenlik tedbirine luikmedilen akil hastalary, yiiksek
giivenlikli saghk kurumlannda koruma ve tedavi altina alimir-

lar.

Bu fikrada goriilecedi izere giivenlik tedbirinin siiresi agi-
sindan asgari bir siire dngoriilmemesi toplum agisidan riskli
bir diizenleme goriiniimiindedir. Unutulmamahdir ki, bu kap-
samdaki bir sizofrenin saglik kurulunca diizenlenen raporda
toplum agismdan tehlikeliliginin ortadan kalktigimn veya dnemli
olciide azaldigmin belirtilmesi izerine ertesi gin mahkemece sali-
verilmesi miimkiin olmaktadir.2 Ingiltere’de insanity kuralina
ismi verilen M'Naughten akil hastanesindeki 20. yilinda 6ldii.
Gergekte akil hastalarinm fretman merkezlerinde hic kimseye
tehlikeli olmayacag belirleninceye kadar kurumda kalmasi
benimsenerek “tehlikenin dnemli derecede azalmast halinde salive-
rilme olasilig” timcesi kanundan cikarilmali idi. Onerdigimiz
yaklagim benimsendiginde yiiksek giivenlikliakil hastanesinde
kalis siiresi bazilar1i¢in miiebbet olabilecektir. Azaltilmis cezai
sorumluluk bakimindan getirilen diizenleme ise sdyledir:

(2) Birinci fikrada yazih derecede olmamakla birlikte isledigi
fiille ilgili olarak davraniglarin yonlendirme yetenegi azalmig
(Alman Ceza Kanunu'nda ehemmiyetli derecede azalnngsa)

|
bozuklugundan veya akil zayifigindan veya baska bir anormal agir ruhi |
durumdan dolay, fiilin hukuka aykinhigm anlama veya bu anlayiga i
gore hareket etme kabiliyetine safip bulunmayan bir kimse, kusurlu hareket |
etmis olmaz. . ‘
26 YTCK'da fil ve su¢ deyimleri disinda sunirlayic: bir diizenleme getiril-
- memis; ayrica yariirliikten kalkan 765 sayilh TCK'daki minimum bir ‘
yillik gozlem altinda tutulma kosulu kaldmlmistir. Yeni diizenlemenin
dzgiin yam sahverilen kiginin toplum: agistdan tehlikeliliginin arthg an-
lastldiginda yeniden giivenlik tedbirine tabi tutulabilmesidir. Yalniz de
jure diizenlemerun, gazete cetelelerinden alnan drneklerin belgeledigi
fizere, akil hastanelerinden saliverilen yiiksek riskli hastalara kargi sos-
yal savunuyu saglamas: kuskulu goritlmektedir. Bkz., “Ol{im makinesi
8 yilda 18 can ald1”, Vaten, 25.12.2002s. 5; “Terminator yine dehget sagtr”
Aksam, (804/2004) s. 3; “Bu raporlu delinin disanda ne isi var?”, Sabal,
(24.02.2004) 5. 6.
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olan kistye, agirlagtininns miiebbet hapis cezast yerine yirni
bes yil, miiebbet hapis cezas: yerine yirmt yil hapis cezasi verilir.,

. Diger hillerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak tizere
indirilebilir.>’

Ozetle, ceza kanunlarimin toplumu koruma islevi, cezalarin
genel énleme etkisinden ¢ok akil hastalif1 veya zayiflif sebe-
biyle ceza sorumlulugu tamamen veya kismen kaldirilacak sug
faillerine uygulanacak yaptirimun 6zel énleme etkisi seklinde
kendini géstermektedir.”?® Bu baglamda, simdiye dek agilim
yapilan teorik / normatif yaklasim sorgulanarak, gergekte sani-
g sugu isleyip islemedigi/ suclu olup olmadig saptanarak; bu
saptama sonrasi yaptirim ve tretman tiriiniin (akil hastanesi
mi, cezaevi mi, yoksa her ikisin birlikte olacaginn) belirlenmesi
yaklasimu 6zellikle tilkemize dzgii ¢cogu sorurnlari giderebilecek
nitelikte goriilmektedir.

Akil maddi anlamda mevcut olmayip, ¢ikarimsal, teorik
bir yapittir: Aklin normalligi igin kesin testler, aklin niteligi 61-
¢limleri yoktur. Bunedenle, akli sorumluluk karari, her zaman,
tznel argiimana ve tartigmaya agik olacaktr. Yalmz, “civici
katil” gibi hareket eden bir kisinin normalliginden sz etmek
ve tartismak da sagma olacakhr. Sonugta ortaya ¢ikan, suglu
kisi i¢in ceza mu, yoksa hastane tretmaninin mu gerekli oldugu
sorusu temelde ahlaki bir sorun olarak varlik gostermektedir.
Bu konuda hékimler veya psikiyatrlarin karar vermeye en
yetkin kisiler oldugu tartgmay1 davet eder bir sorudur.

27 Alman Ceza Kanunu 21. paragraf {Azaltilms kusur ehliyeti): Failin, fiilin
hukuka aykirihguu anlama veya bu anlayisa gore hareket etme ehliye-
ti, §20°de gosterilen nedenlerle fiilin icras: sirasinda ehemmiyetli derecede
azalngsa cezn §49 fikra 1'e gore hafifletilir,

* Council of Europe, Studies on Criminal Responsibility and Psychiatric Treal-
ment of Mentally ill Offenders, Strasbourg 1986; K. Dingmen, Adli Psikiyat-
ri, Istanbul 1984, ss. 21-27: Her iilkede var olan tedbirler disinda sujeler
igin “suglular” ve “akil hastalari” seklindeki geleneksel aynm biiyiik
olciide anlamint yitirmis olup; psikolojik rahatsizliklarr olan suglularin
cezalandinlmas: ve tibbi tretmana tabi tutulmas: goriisii agirhk kazan-
mugtir bkz., Council of Europe, Psyhosocial inferventions in the criminal jus-
tice system, (Criminological Research, Vol. XXXI) 1995, p. 159.
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Yeni Kanunda alkol ve uyusturucu madde bagimhlar1 icin
iyilestirme ve giivenlik tedbiri olarak “zorunlu tedavi” 6n go-
riilmiistiir: 57. madde (7). bendine gore” Sug isleyen alkol veya
uyugturucy madde bagimlist kigilerin, gtivenlik tedbiri olarak, alkol
veya uyusturucu madde bagimhlarina 6zgii saglik kurulusunda te-
davi altna alinmasia karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol veyn
uyusturucu madde bagunhiligindan kurtulmalarnma kadar devan
eder”. Bu tiir tretmarun yalmzca kurumla sirurlandirilmayip;
gdzetimli ayakta tedavi de (ambulatory tretinari) igermesi; siire-
nin akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirinde oldugu gibi gayr:
muayyen siireli olmasi kargisinda suiistimali énleyici nitelikte
giivencelere kavugturulmasi gerekmektedir.

12. 9. 4. Yaptirimlar Sistemi

Yeni TCK'daki yaptirimlar sistemini irdelemeden &nce
iilkede dnceki yaptirimlarin goérinimint sergilemekte yarar
goriilmiigtiir. Bu amagla 1993 yilina ait secilmis metropol ad-
liyeleri ceza mahkemelerince verilen mahkumiyet kararlarin-
daki yaptrimlarin oransal dagilmmina asagidaki tabloda yer
verilmistir

Tablo 84.
Hapis &

ADLIYE Hapis | Para Para |Erteleme } Diger
ISTANBUL 520 | 331 | 44 75 3.0
[ZMIR 50.9 | 337 3.1 8.5 3.8
KONYA 455 | 26.6 10.8 14.8 2.3
BURSA 434 | 344 4.7 13.9 3.6
ANKARA 391 | 40.1 4.5 14.4 1.9
SAMSUN 317 | 45.8 8.3 124 1.8
ADANA 255 | 333 24.5 14.9 1.8
TRABZON 20,7 | 393 4.6 25.2 10.2
ERZURUM 20.0 | 57.7 5.0 13.3 4.0
DIYARBAKIR | 178 | 508 7.8 14.7 8.8
TURKIYE 326 | 386 6.5 16.7 5.6
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Asagida 2005 yilinda yéh’@kin suclular hakkinda verilen
mahkumiyet kararlarmdaki yaptirim dagihimina bakildiginda
cezaevi nitfusu agisindan énemli gelismeye taruk olurimakta-
dir.

) B Para o | Hapis | o Diger
Hapis| % Cezasi » ve Para % |Erteleme | % Tedbirler

73.115|10.8 |263.030 1391 44.965 |6.6| 223.739 |33.2| 67.284 |10.0

TCK'run ihlali baglamunda; yogunluk gosteren maddelere
gére mahkum olanlarmn, (1993 yili itibariyle) agir ceza mer-
kezlerindeki ortalama hiirriyeti baglayict ceza tarifesinin (y1l
olarak) dagilimu ise asagida verildigi gibidir;

%

TCK | Adana | Ankara | Erzurum | Istanbul | lzmir | Konya | Samsun | Sivas | Trabzon

2021 24 2.6 24 19 § 28 | 23 29 2.1 2.7
227 | 30 31 23 26 28 {1 31 39 25 [ 3.1
342 | 24 2.5 23 25 25 | 24 24 26 24
345 | 07 1.3 .8 1.4 13 | 16 16 10| 1.5
403 [ 84 | 101 11.4 100 | 86 | 108 | 103 |[105] 9.3
404 | 38 4.6 25 39 | 38| 39 3.3 38 | 3.4
414 | 66 8.9 7.1 80 [ 70| 75 75 76 | 8.3
416 | 26 41 4.8 47 | 41 | 37 53 52 | a3
418 | 4.2 5.8 7.2 73 61 | 68 6.9 71 5.8

448 | 16.0 15.6 15.4 147 [ 146 | 153 15.8 157 | 15.9
449 | 186, | 193 206 179 | 178 | 19.0 19.1 1751 20.6
450 | 249 249 20.0 230 | 255 224 24,3 247 1 241

456 | 21 1.9 26 19 ! 28| 18 19 21 1.7
491 | 09 1.0- 1.2 0.9 11 | 09 1.0 10| 07
42| 16 16 1.0 15 18 | 13 18 15 | 1.1
493 | 19 21 20 21 |23 | 21 1.7 1.9 1.7

497 | 13.6 14.5 17.2 15.7 | 140 | 131 14.4 139 [ 13.5

Yeni TCK uygulamas: agisindan tarifenin de facto belir-
lenmesi ve karsilaghrma yapimas: icin yukarda tabloda yer
alan suglara 6zgii stire saptamas1 Adli Sicil ve Istatistik Genel
Mudiirliigii'nce yapilmahdir. Yeni TCK'ya gore asagida yer
alan suglulara ait hapis cezalarimn alt-iist sirurlar: kanundaki
yaptirimiar tarifesi hakkinda genel bir fikir vermeye yeterli
goriilmiistir:
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Tablo 85.
-~ Hapis cezasi (y1l)
Sug tird Min. Max.
Adam oldiirme Miiebbet
Gasp 6 10
Irza gecme 7 12
Diger cinsel suglar 2 7
Uyusturucu imal/ithal/ihra¢ 10+
Uyusturucu ticareti 5 15
Taksirle Oldiirme 3 6
Miiessir fitl 1 3
Nitelikli miiessir fiil 2 5
Giiveni kotiiye kullanma 6ay/1 2/7
Hirsizlik 1 3
Meskenden hirsizhik 3 5

12. 9. 4. 1. Ceza Yaptirimlarinda Farklilik

Pedagojik amagla yinelersek, ceza yaptummlari uygulamast
ile hiikmedilen hiirriyeti baglayici ceza siiresi bakimindan tilke-
ler arasinda farkliliklar oldugu gibi aynu iilkedeki mahkemeler
arasinda da farkliliklara taruk olunmaktadur. Bu tir iilke i¢i
karsilastirmalar Kanada, Avustralya, ABD, ingﬂtere ile Tuirkiye
igin yapilmug olup; Ingiltere’de otuz sulh ceza mahkemesini
kapsayan galismada;bir mahkemenin, dniine gelen suclularm
% 46'smu para cezasma mahkum ettigi, digerinde para cezasi
uygulamasinn %76'ya ulastigy; hiirriyeti baglayici ceza uygu-
lamastnda ise, mahkemeler arasindaki degigimin % 3 ile % 19
arasinda oldugu saptanmugtir. Ne var ki, anilan mahkemelerde
yillar itibariyle bir degisime tanik olunmanugtir. Turkiye'de
ceza uygulamas: bakimindan mahkemeler arasinda goriilen
farkliliga ise, dzellikle kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya se-
cenek ceza ve tedbirlerin uygulanmasinda tanik olunmustur.

ABD'de Federal diizeyde mahkemelerce hitkmedilen
adil olmayan ceza farklihgim gidermek iizere suclarn ciddiyet
derecesine gore smiflandiran, kiginin sabika durumunu goz
sntine alan 43 secenekli bir semayr igeren rehber ilkeler (Fe-
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deral Sentencing Guidelines} vaz edilmis ise de, son yillarda bu
ilkelerden (downward) sapma gésteren ceza mahkumiyetleri
yogunluk géstermekte; su¢ orani azalirken cezaevi niifusu
artmaktadir. ™

Para cezas1 Avrupa’da en popiiler bir yaptirim olup; Al-
manya, Avusturya, Finlandiya ve ingiltere’ de tiim yaptirimla-
rin % 70 ‘inden fazlas: para cezalarindan olugmaktadir. Daha
once, iilkeler agisindan cezaevine giren hiirriyeti baglayic
cezaya hiikiimlit say1s1 bakimundan 1990 yilinda httkiimltilerin
ceza sitreleri itibariyla dagiliruna yer verilen tabloda gériildii-
§it lizere uzun siireli hilrriyeti-baglayici ceza hiikiimlii sayist
Portekiz, Titrkiye ve Ingiltere’de yogunluk gostermekte; dzel-
likle Ingiltere ve Tiwrkiye (aflara karsin) bu konumunu uzun
stiredir korumaktadur. '

Bir {ilkedeki sug oram kendi yasalar:1 ve dinamiklerine gére
yiikselip diiserken, hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet
siyaseti de kendi dinamiklerine goére gelismekte ve defis-
mektedir. Bu iki sistem birbirinden bagimsizdirlar. Nitekim
100.000 niifustaki sug ve cezaevi niifus oranlarma ait agsagidaki
tablolarin belgeledigi tizere Iskandinav iilkélerinde hiirriyet
baglayici cezaya bagvurmada carpicl bir farkhilik kadar kayit-
lara gegen sugluluk gelisiminde de carpict bir benzerlige isaret
etmektedir: Finlandiya’da mahpus oraninun fazlaca azalmasimna
kargilik Iskandinav iilkeleri su¢ oranlar simetrisinin bozulma-
dis goriilmektedir.??

¥ R. W. Zobel, “ An Overview of the United States Sentencing Guidelines”,
Resource Material Serics, no. 55 (UNAFEI) Fuchu Tokyo (March 2000} pp.
357-376; elestirisi icin bkz., D. ]. Gottlieb, “Ceza Tayininde Rehber ilkeler
Kritigi”, Ceza Hukuku Reformu, (Umut Vakfi) Istanbul, 2001, ss. 253-260.

# T. Lappi-Seppild, “Sentencing and Punishment in Finland: The Decline
of the Repressive Ideal”, Punishment and Penal Systems in Western Coun-
tries, (Ed. by M. Tonry and R. Frase) New York: Oxford University Press,
2001.
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Cezaevindeki Niifus Oram Su¢ Oranu
(1950-1997)
(/100.000 niifusa gore)

430 H

L ome

Popiilist ceza yaklagimurun bilimsel gergekleri gz ardi
ettigidir. Siyasete egemen olan popiilist yaklagmmun yakin bir
gecmiste ceza hukuku alanina da sigradigina taruk olunmus ve
“poprilist ceza” kavrarmu kriminoloji'ye yer etmistir. Bu kavram
“ynsa koyucularm cezai degerini g0z ardi ederek daha ziyade popi-
larite beklentisine dayali siyasetleri yasalaghrma egilimine” igaret
etmektedir. Ceza siyasetindeki bu geleneksel yaklagima 6zgii
baslica sakincalar goyledir:

1. Girift sorunlara basit ¢zitmler getirilmesi;

2. Sistematik kriminolojik aragtirma sonuglar1 ile tutarsiz
olmasy;

3. Gereksiz ishirap kaynag olmasi yaninda maddi ve sosyal -

bedelinin yiiksekligidir.

Siyasiler popiilist siirecte cezai “silahlanma yarigina” kilit-
lenmekte; her parti segmenleri arasinda popiilarite kazanmak
{izere halkin korunmasi i¢in cezalarin daha agirlagtirilmasim
onermektedir. ABD'de tavana vuran cezai eskalasyon siire-
cini Avrupa Ulkeleri ve ozellikle Tiirkiye'nin de kat etmege
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basladig goriilmektedir. Ulkedeki popiilist yaklagimin nasil
olugtugu konusunda gelistirdigim matematiksel modele asa-
gida yer verilmigtir.

Cezalarin dnleyici etkisinin élgiimlemesine esas olmak
tizere “beklenen ceza siddetifkorkusu” su sekilde formiile edile-
bilir: CK= O*Y

CK: Ceza korkusu

O: Yakalanma ve mahtkumiyet olasithig1 Y: Yaptirim

Adil yargilanma hakki baglaminda samiklara 6zgit yarati-
lan bir hakla suglu/ masum kisiler agisindan (Q)’da bir azalma
yaratildig; masum kisi kadar suglu kisiyi de mahkum etmenin
zorlagtigy CMUK tadilati sonras: dile getirildigi gibi sartla sa-
liverme oranindaki yitkseklik nedeniyle de cezanin etkisizleg-
tirildiginden s6z edildi. Bu konumdaki CK'nin eski seviyesine
getirilmesi dogrultusunda kamu oyu baski ile yasama orgaru
va (Y)'yi agirlastirarak, ya da biitgeden CMK payim azaltarak
ve/yaanayasal nitelikte olmayan usul haklarmu kisarak (O) yu
eski seviyesine yiikseltme iradesini sergileyebilir. Bu tepkiler,
yasama orgarurun sanik haklarinda beliren yogunlasma/sa-
nuklar: koruma olgusu karsisinda sugta beliren artisa karst
olmaktadir. Nitekim, yeni ceza siyaseti ile kosullu saliverilme
icin gekilen asgari ceza siiresi ¥2 den 2/¥e yiikseltilmis; acik
cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin her ay1 igin alt giinlitk
ceza indirimi de kaldirilmak suretiyle medyan olarak cekilen
ceza siiresi artirilirug; periyodik aflarin gikarilmasi bir kez daha
kagimilmaz hale gelmistir.

Yukandaki formiile dayali, islenen bir sug igin beklenen
ceza korkusu, suclu kisi ile masum kigideki beklenti fark: olarak
belirmektedir: CK=C K-C_K, veya CK=O*Y-O_*Y

O, = samigin suglu oldugunda ceza gorme olasihigy;

O,.= sanugim masum oldugunda ceza gérme olasihigidir.,

Bu formiilde 6n gériilen yaptirumun her iki halde de aym
oldugu kabul edildiginde formiil goriintiisii sdyle olmaktadir:
CK=(O-0_) Y. Bukonumda yaptirim olasihf1 suglu olmayana
bakilmaksizin ayniolacak (yan1 O = O_ise) ve bu konumda sug
islemedeki ceza korkusu sifir olacaktir.
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Medyanin genelde gercegi yansitmayan “sug haberleri” ile
pompalanan sug korkusu, yaratilan isterya cezalarin agirlagti-
rilmasi dogrultusundaki popiilist bir yaklagima yol vermekte
ise de, bunun cogulcu bir bedeli olacag goz ardi edilmektedir.
Ekonomi, trafik veya egitim konusunda farkli dneriler getiren
siyasiler rasyonel planlama geregi bu onerilerin maliyeti ile
kaynaginin nasil saglanacagina isaret etmek zorundadirlar.
Kuskusuz, ayru gereklilik sug ve ceza siyaseti baglammndaki
éneriler icinde gecerli olmahdur. Yalnizca hukukun etkinlifi
ve kamu diizenini istemek yeterli goriilmeyerek, cezalarn
agirlaghrilmasirun sugta ne kadar azalma saglayacagina iligkin
tahminler ile artan hiirriyeti baglayic1 ceza uygulamasinin
kamu maliyesine getirecegi parasal yitkiinne olacag da ortaya
konulmalidir. Iste siyasetin diger alanlan i¢in gegerli olan “hesap
sorulmast” standardinn ceza adaleti igin de gegerligi de facto
benimsendiginde cezalarin salt agirlagtirimast yaklagiminin
cazibesi énemli lciide azalacaktir.

Bu amagcla siyasiler kriminolojik gergeklerden bilgilen-
dirilmelidir. Yeni ceza siyaseti ve Ceza Kanunu'nun cezaevi
nitfusu iizerindeki etkileri iizerine dogru tahminlerin yapil-
mast; teori, ampirik aragtirma ve uygulama arasindaki biiyiik
bosluk giderilmelidir. Bu tahminler yapilmadigindan cezaevi
nitfusu ciddi bir artig sergileyerek 30.04.2007 tarihi itibariyle
80.774’e ulasmustir. Bu sonug, kriminolojik temeli clmayan
ceza siyasetisinin hayal kirikhig dtesinde bir iglevi olmadifim
gostermeye yeterli bir kamttir.

Farkl segenekler arasinda siyasi tercih yapmak konumun-
da olan siyasiler olas1 gergeklerin leh ve aleyhindekileri agikla-
makla yiikiimliidiirler. Halk onlardan bunu beklemektedir. Bu
nedenle, hitrriyeti baglayici cezanin ne saglayabilecegi, suurimun
ne olabilecegi ile tehlikeleri konularinda siyasilerin bilin¢len-
dirilmesine yardimeci olunmalidir. XX. yiizyilin son ceyreginde
iilkemiz cezaevlerinde yaganan a1 gercekler karsisinda kabarik
cezaevi niifusunun ne denli bir bedel ortaya koydugu unutul-
mamalidar. Siyasiler fazlaca “insancillik’ ve “topluma yeniden
kazandirma” projelerinden etkilenmeseler de, zaman zaman
cok normal gibi goriinen hiirriyeti baglayici cezaya fazlaca bas-
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vurulmasinun parasal tutarindan etkilenebileceklerdir. Sorun
cezaevi mi inga edelim, yoksa okul mu inga edelim (I?) Evet,
hitrriyeti baglayic ceza gerekli bir yaptirim olarak belirmekte
ise de, bu yaptrimun tehlikeli suglulara inhisar ettirilmesinde
biiyiik yarar vardir.

12.9.4. 2. Yaptinmlara Ozgii Alt ve Ust Sinurlar

Tiirk Ceza Kanunu 6zel hitkiimler boliimiinde yer alan
suglar bakimindan yaptirimlara 6zgii alt ve tist smmurlara yer
verilmistir. Cezalarin alt ve iist smurlart yaptirnmun bireysel-
lestirilmesine olanak vermek iizere diizenlenmig olup; yurtta
islenen suglarin artis gostermesine kargisinda temel cezarmn
artirilmasima olanak veren bu diizenlemede alt-iist sirur ara-
sindaki aralifin niceligi bakimindan kanuna bakildiginda 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10,12, 13 yilhk farklarin oldugu goriilmekte-
dir. Suclarin toplumsal risk ve ciddiyet farkliliklar: nedeniyle
yaptinmsal farkliliklar: dogal ise de, her suga §zgii yaptirinun
alt-iist sirurlan arasindaki makasta beliren ve gortintiste sug-
larin ciddiyetine oram gibi mantiki bir agiklamas: olmayan bu
yaklagim bir elestiri odag1 olusturmaktadir.®*! Ornegin bir sug

¥ Sug istatistiklerinde belirgin sekilde farklilik gosteren suglara drnegin
hirsizlik ve 11za gecmelere, suglarn icerdikleri ciddivet farkliliklari ne-
deniyle, farkhl agichk puani vererek kombine etmek séz konusu edil-
mektedir. Ne kadar bisiklet hursizligi ve teshircilik ne kadar meskun ma-
halden hirsizhik ve 1rza tasaddiye esit tutulabilir? 100 mu? 1000 mi? Bu
baglamda su sorular da yamtlanmahdir: (a) Ug balik veya bir paltodan
hangisi daha sicak tutucudur? (b) Ug havug ve iki patates toplandigin-
da ne eder? (a)'da balik ve paltoyu baglayvan miigterek bir olgu olarak
net kalori alinabilir. Baliklan yiyerek paltoyu giymedigimizde mi yoksa
baliklart yemeyip paltoyu giydigimizde mi daha sicak hissedecegimiz
sorusuna dogru yanit “palto belki de daha stcak olabilir”. (b) de ise ha-
vug ve patatesin ait oldugu misterek bir tiirii bulabiliriz ve bu yan:t beg
sebze olacaktir.

Bu teorik yaklasim ceza mahkemelerindeki reel is yikiini saptama
siirecinde devreye girebilir, Her mahkeme tiiriine gelen is yiikii icin ge-
rekli iglem say1 ve siiresinde var olan farkhhik, ayn1 mahkemeye gelen
igler (sug vasfirun ceza adaleti siirecinde degismesi) icinde gecerlidir.
Ne var ki, ceza mahkemelerindeki yillik veya derdest is yiikiine degi-
nildiginde, tim isler sanki ayr: islem siiresini gerektirirmigcesine say-
sal bir nitelen- dirme ile yetinilmekte; is yikiinin agirhkl slgiimd goz
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icin 6n gortilen 2 yillik alt siur ile 15 yilbk tist sir mantiki
acidan bir celigkinin ifadesi olmaktadir. Ote yandan 6 aya..., 1
yila..., 2 yila..., 15 yila kadar seklinde 6n goriilen yaptirimlarda
belirlemelerin nasil saptanabilecei de karanlikta kalmaktadir.
Bu durumda hitkmedilen ceza yaptinmlarindaki egitsizlik
kaciulmaz olacaktir. Bu diizenlemedeki carpikhif sergilemek
{izere TCK'nu (2004) 6zel hiikiimlerde yer alan suglara ait
ay/yul olarak yaptirim dilimleri dagilinu ile tzel hitkiimlerde
ki belli y1l aralifimin kag kez yer aldigina ait ayrintih tablolara
agagida yer verilmistir.

I. Tablo 88.

Ml(n\;rl\f)ax P::;; Aralig) M'mﬂax Kag kez | Aralid: M'&;ﬁ;ax :::g Arahdi
1-2 3 1 36 7 3 515 5 10
1-3 2 2 37 6 4 6-10 4 4
14 7 3 38 1 5 6-12 4 6
1-5 i0 4 3410 4 7 712 2 ]
16 5 3-12 1 9 812 | 5 4
2-4 9 2 315 1 12 8-15 5 7
2-5 23 3 4.7 1 K) 10-15 10 5
26 3 4 48 2 4 10-20 1 10
27 4 5 4.10 4 6 12-16 2 4
28 1 6 4.12 1 8 15-20 5 5
2-10 i . B 58 1 K] 15-24 1 9
212 1 10 59 2 4 20-25 2 5
2-1%5 1 13 510 1" 5 20-30 1 10
35 4 2 5.12 5 7 24-30. 2 B

ard1 edilmektedir. Bu durumu dizelimek igin farkls is turlerini miisterek
bir temele indirgemek dogrultusunda Srnegin meskenden vapilan bir
hursizligim belli sayidaki trafik igine esdegerde oldugunun saptanmasi
gereklidir. Bu siirecte belirlenen belli bir say1, agirbik puanint olugturmak-
tadir. Bu baglamda, cinsel su¢ icerikli bir davanin yargilama ve iglem
siiresi hirsizhigin dort kati ise, agirhk puam dort olacak ve her iki davaya
bakan mahkemenin is yitkii 4+1=5 olacaktir. Kuskusuz, agichik puarunin
belirlenmesi icin mahkeme i¢i ve disinda gdriilen islemler igin gerekli
siire 6lgtimleri yapdmalidir, iste bu tiirden yapilan dlgiimler sonucunda
1993 yilinda ceza mahkemelerine yeni gelen is yikiiniin 1. 121. 521 olma-

" stna kargin; reel is yiikiini.in 5. 766. 925 oldugu saptanmustir. Bkz., M. T.
Yiicel, Kriminoloji, Istanbul (Umut Vakfi Yayin) 2004, ss. 15-16.
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(A Not: Tabloda alt-iist hadler arasindaki makasin biiyiik
BILM  oldugu siitunlar bold'lu olarak gosterilmistir.
IL. Tablo 89. III. Tablo 90.
Dilim/aralik genisligine
. gore yogunluk dagilimm
Min-
Max Kag | Aralifn-
kez ay Aralik Kanunda
(ay) genislifi | kag kez yer
{yal) aldig
1-3 1 2 5 45
1-6 3 5 2 54
la-ly | 3 11 3 39
1a-2y 1 23 4 31
2-6a 4 4 7 14
2a-1y 6 10 6 11
3a-ly | 15 9 10 8
3a-2y 7 21 1 11
4a-ly 2 8 9 2
4a-3y 2 32 12 1
6a-ly 8 6 13 1
ba-2y § 18 8 1
ba-5y 1 54
9a-3y 1 27

Ote yandan md. 190. yer alan “... on yildan az olnamal”
ve keza “on bes yila kadar...” ile 170. md. Etkin Pismanhiktaki
1/3-2/3 ve Yagma'daki 1/6-1/3 araligindaki oran: saptarken
referans degerin ne olacag belli olmadigindan uygulamada
yaptinmda farkliliklar, esitsizlikler kaginilmaz olmaktadir.*?

2 Kurallarmn kendilerine viicut veren hakh nedenlere gére dar ve kapsam-
It olmasi: Modern hitkiimetlerin gadrine ugramus bir kisi kurallann ne
derece keyfi sonuglar dogurmakta oldugunu bilir. Ozellestirilmig/ birey-
sellegtirilmis kararlar adii olabilirken, bireysel durumlar: yeterince géz
dniine alamayan kararlar adil olmayabilir. Cezaya hiikmedilmest siire-
cini irdeledifimizde, actk uglu takdir yetkisi ¢okea elestirilerek, ilgili de-
piskenlerin sayisi oldukga fazla oldugunda, rijit nitelikli kurallara dayal:
kararlann fazlaca adaletsizlik liretecegine deginilmistir. Norveg'te al-
kolli vasita kullanma hakkindaki yasa kuralirun rijit infazinin, kandaki
alkol yiizdesinin 0.05 iizerinde olmas: halinde ii¢ haftalik hapis cezasina
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_Bu durumda cezalarin suca gore defil hakime gore degistigi
kamsi suclular arasinda olugmakta ve ceza adaleti sistermni olan

giiven duygusu zayiflamaktadir.

Cezada ddesme ilkesine gore oranhilik kogulu baglanminda
hafif suclar icin hafif cezalar 6n goriiliirken, agir suglar icin agir
cezalar 6n gorillmektedir. Bu Onerme uyarinca agagidaki sekil-
de olas1 suclar ve olast cezalar baglig1 altinda iki kolonda suglar
ve cezalar dizine yer verildiginde, suglar kolonunda yer alan
her suctan (52, 51) cezalar kolonunda yer alan (C2, C1) cezalara
cizilen cizgilerin birbirini kesmemesi gerekmektedir.

Tablo 91.

Suchar Cezalar

Aur Adar
- o

e (2

N

Hanf Mafil

Cezada 6desme gerefi olmasi gereken goriintii bdyle ise
de, her suca dzgii asagi ve yukart hadler arasindaki makasin
cok fazla olmasinedeniyle hafif suclara 6zgii yaptirmlarin agir
cezalar kiimesinde yer aldigina taruk olunmaktadur.

Tablo 92.

Sugtar

Cezalar
ABIE | mmer i e g
T Agur
e T . :',3:,’5':
et
P
o e L ) _‘-’7,—"
.f"f /f",,f’
o . ’
- p
- ','
- -~
.'/
e
- /
Hailtf Hafif

mahkumiyetin kiginin arabasim garaja sokmas: veya hayat kurtarmak
{izere olmas: halinde de uygulanmas: kayda deger bir Srnektir. M. T.
Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2004 s. 148.
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Ote yandan suclar kolonunda yer alan agir suglara ait ce-
zalarin da hafif cezalar kitmesinde yer almasr olasilif vardur.

Tablo g3, o Suglar ’ Cezular

Apir .. ) Afrr

B
Halif

Halif

Bu sekillerinde sergiledigi iizere, TCK. 3. maddesinde yer
alan “Sug igleyen kigi hakkinda iglenen fiilin agirlignyla orantil: ceza
ve giivenlik tedbirine liikmolunur” normuna ragmen suglarin
agarhig ile hitkmedilen yaptirim agirhiginin eslesmesi olasihg
azalmakta ve sonucta Klasik lex talionis®* fire vermektedir. .

Kugkusuz, suglara 6zgii ceza dilimlerinin saptanmasmda
bilimsel bir standardin olmasi gerekir; en azindan belli derecede
magdura verilen zararn boyutu (ihlal edilen menfaat/ yarar) ile
suclunun sorumluluk derecesine (kasten 6ldiiren veya yaralayan
samin taksirle ayni eylemlerde bulunandan daha agir gekilde
cezalandirmayi beklemesi) gore verilecek bir agirlik puan esas
almabilir. Sorumuz $6yle ki, TBMM Adalet Komisyonu bu
saptama igleminde hangi ¢lctitleri kullanmistir? _

Iste, yine hakimin takdirine birakilan ve fakat bilimsel
referanstan yoksun bir diizenleme de sdyledir:

Malin degerinin az olmast

Madde 145- Hirsizlik sucunun konusunu olusturan mahn
degerinin azligr nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi,sucun islenis sekli ve ozellikleri g6z dniinde bulundurularak,
ceza verimekten de vazgegilebilir,

*> Aynica bkz,, L. Katz, “Criminal law”, A Companion to Philosophy of Latw
and Legal Theory, {Ed. By D. Patterson) Blackwell Publishers, 2000. pp. 80-
95. 1. Kant, The Metaphysics of Morals, (Trans. by M. Gregor) Cambridge
and New York: Cambridge University Press, 1991, (333) 141; M. T. Yicel,
Hukuk Felsefesi, Ankara 2005, s. 184.
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Yagmadakinin aksine burada malin degeri az olmasi ha-
linde ne kadar indirim yapilacag belirtiimemistir. Ote yandan,

malin degeri az oldugunda ilk sorusturma evresinde C.Savar-

Iiginca takipsizlik karar verilmesi dava ekonomisi agisindan
gerekli bir tedbir olarak belirmektedir. Nitekim mevcut ceza
usulii kanununda buna yer verilmektedir.

Madde 152(2) Yagma sucunun konusunu olugturan maln
degerinin azhgt nedeniyle, verilecek ceza ticte birden yartya kadar
indirilebilir.

Deger konusunda Yargitay daireleri arasinda beliren fark-
lilig1 gidermek agisindan dlgiiye bir standart getirilmemesi bir
sakimca olarak belirmektedir.

Ceza yaptinmlan arasinda yer alan etkili bir yaptinm
tiirii de para cezasidir. Bu yaptirimun kiginin mali durumuna
uyarli bir etkinlikte hitkmedilmesini saglamak, zengin ve fakir
acismdan oranh ve adil bir yoksunluk saglamak tizere gunliik
para cezasi Kanunda hitkme baglanmustir. Soyle ki,

12. 9. 4. 3. Giin Para Cezas1

Madde 52- (1) Adli para ceznsi, beg giinden az ve kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde vediyiizotuz (5tGB, Section
40-bes-tigytizaltnus) gtinden fazla olmamak iizere belirlenen tam glin
sayisun, bir giin' karsiligr olarak takdir edilen nriktar ile garpilmas:
suretiyle hesaplanan meblagm hitkiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
ddenmesinden ibarettir,

5-730 giin arahif1 ok fazladir. Giin sayis1 1-120 olabilir;
yalniz sanik birden ¢ok sugtan yargilandiginda yukar sinur
180 giine cikartilabilir. Ne var ki, 6zel hitkimler kapsarmunda
suclara 6zgii yaptamlarda “Bin giin, bin bes yiz gtin,iki bin
gtin, tig bin giin,beg bin giin, on bin giin ile yirmi bin giine kadar...”
slciiler 6n goriilmiistiir. Soru bu saptamalarin mantii var
mudir? Giinliik miktar ne ye gore saptanacaktir? Bu saptama-
da yer alacak ekonomik ve sahsi parametreler nelerdir? Nasil
saptanacaktr?* Hakiminin takdirine mi birakilacak? Birakil-

24 Sokrates, “ Para cezasini, ancak benim verebilece§in kadar kesmenizi dilerim”
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mayacaksa bunu saptamak i¢in ézel bir degerlendirme birimine
ihtivag olmayacak mu? Denetimli serbesti kurumunda oldugu
gibi etkili bir uygulamanin gerektirdigi érgiitlenmenin parasal

_ tutar hesapland: mu? Yoksa istim arkadan gelir diigiincesiyle

Bati'da 100 y1l énce uygulamaya koyulan kurumlan fantezi
olarak yasallagtirmak Stesinde bir islevi olmayacag: gz ardi
mi edilmektedir. Yok eger mali durum (net geliri) bakimmdan
kisinin beyaruna itibar edilecekse, Finlandiya ceza kanununda
oldugu gibi yanls bir beyana 6zgii “dzel bir su¢” olugturmaya
gerek yok mu? Bu konuya iliskin Kanundaki normatif ditzen-
leme asagida sergilenmektedir:

(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan biv giin karsiigt
adli para cezasin miktary, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz
ontinde bulundurilarak takdir ediliv (StGB'de 2 DM-10. 000 DM).
Yasa’'da bu miktarin enflasyona karg: artigi igin bir diizenleme
getirilmedi@i goriilmektedir!

(3) Kararda, adli para cezasinmn belirlenmesinde esas alinan tam
glin smyis ile bir giin karsihgt olarak takdir edilen miktar ayri ayri
gosterilir,

(4) Hékim, ekonomik ve salisi hallerini goz ontinde bulundurarak,
kigiye adli para cezastm ddemesi igin hitknuin kesinlesme tarilinden
itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibn, bu
cezanin belirli taksitler halinde Gdemesine de karar verebilir. Taksit
stiresi iki yil1 gecemez ve taksit miktar: dortten az olamaz. Kavarda,
taksitlerden birinin zamamnda ddenmemesi hilinde gert kalan kisnin
tamanunn tahsil edilecegi ve ddenmeyen adli para cezasunn hapse
gevrilecegi belirtilir.

Kanunda bazi1 suglara 6zgii giin para cezalarinin dagilim
ve aralif ise soyledir:

1000 giin-2000 giin
3000 giin-5000 giin
10.000 giin-15.000 giin
20.000 giin -

Eflatun Sckrates'in Miidafaes:, Maarif Matbaasi, 1942, 5. 42,
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TCK 282. madde de ise minimum yer verilmeyip, 20.000
giine kadar adli para cezas olacag hiikme baglanmstr.

Bu say1sal goriniimler oldukga abartili clup; yukarda be-
lirtildigi {izere makul bir hadde cekilmesi gerekmektedir. Ote
yandan, (suglunun mali durumuna gore) glinliik para cezas:
Avrupa orijinli gozitkmekte ise de, eski Tiirk Ceza uygulama-
stna hicte yabanci degildir. Osmanli'da gani, orta halli, fakir
ve ¢ok fakir diye yapilan simiflandirmaya gore para cezast igin
belirlenen oranlar ise 4:3:2 veya 8:4:2:1 veya 10:5:3 vs, idi. Giin
para cezasindaki (day fine) karanlik delik sarufin mali duru-
munun gergekgi olarak saptanmastdir.

Yukaridaki diizenleme baglaminda hakim para cezasina
hiikmederken (birincisi, para cezasina esas olacak giin sayising;
ikincisi, bir giinlitk birim icin para cezasl miktariny; ve #ciin-
ciisii, mehil, taksit sayisi ile taksitte denecek miktarina ait
olmak iizere) iic evreli bir takdir kullanacaktir. Odenmeyen
adli para cezasmin hapse cevrilecegi kanunda belirtilmisse
de, yontemine igaret edilmemistir. Bu konuda Cezalann Infazt
Hakkimdaki 647 sayili kanunun 5. madde hiikmii ile kirk y1llik
uygulamasina iligkin igtihat birikimi ile kanunun referans
kaynaklarindan StGB Section 43'deki “... Bir gtinliik birim para
cezasina, bir giinlitk hiirriyeti baglayici ceza tekabiil eder.” hitkkmit
goz ardi edilmig bulunmaktadir. Bu baglamda para cezasma

iligkin yadsinamayacak iki tehlike goz oniinde bulundurul- -

malidir: Birincisi, daha az varhikli bir suglunun hapis cezasi
almasina karsilik diger sugluya adli para cezasi uygulanmasi
yanhsligidir. Kanun 6niinde egitlik ilkesi (TCK m. 3} suglunun
hapis cezasindan bedel karsiligi kurtulmasimna izin vermemek-
tedir. Belki de daha az belirgin olan ikincisi ise, para cezasin
sdeme giiciinden yoksun olan sugluya daha agr bir yaptirim
uygulanmasiun yanligh@idir. Adli para cezasina hitkmedilip
edilmemesinde &lciit servet veya fakirlik degil, islenen sugun
sergiledigi ciddiyettir.

12. 9. 5. Denetimli Serbestlik Rejiminde Oncelikler

Biitce harcamas: ve insan 56z konusu oldugunda metot
dnem kazanmakta; ceza siyasetinde atilacak adimlarin olabil-
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digince kugkuya yer vermeyecek sonug alici nitelikte olmasi
tizerinde durulmasi geregi kendisini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda paradoksal bir anlatimla onceligi “dncelikler” al-
maktadar. Onceliklerintizin ne oldugunu bildiginuzde, hedeflerinnzi
belirlenemiz ve kovalamaimz kolaylagtr. Bu béliimde genelde ceza
siyasetinde, tikelde de denetimli serbesti rejiminde “cezalan-
dirma giiciiniin ekonomisi” agisindan éncelikler irdelenmek-
tedir. ‘

Cagdas ceza siyasetinde 6ncelikler séyle belirmektedir:

* Sug iglemenin dnlenmesi yaklagimlari,

« Ceza hukukuna en son ¢are olarak bagvurulmasi(ultima
ratio ilkesi),

* Tutuklamaya gerekmedikg¢e bagvurulmamasi-adli kon-
trol segenegine elverdiginde fazlaca bagvurulmasi, '

* Adli para cezasiile hapis cezasina alternatif yaptirimlara
fazlaca yer verilmesi,

* Belli bir sitre TCK Md. 61 uygulamasina anlam kazandir-
mak acisindan 6zellikle telilikeli su¢lular hakkinda SAR (sosyal
araghrma raporu) diizenlemesine éncelik verilmesi ve hakim-
lerin bu raporlart incelemek igin yeterli zaman ayirmalari,

» infaz sonras: koruma (parole) acisindan miikerrir ve iti-
yadi suglulardan siddet igerikli sug isleyenler ile uyusturucu
madde/ila¢ bagimbhlari ile cinsel sapiklara dncelik verilmesi
ve bunlar igin gozetim ve yardim hizmetlerine yogunlagmaly;
tretman programlarinda denklik ve duyarlik saglanmals; tehli-
kelilik acisindan mala kars: sug isleyenlerden sahsa kars: sug
islemeye sigrayanlar ile TCK 32/2 maddesine gore hitkiim
giyenler nemsenmelidir.

Halk, sug ve tertr eylemlerinin azaltilmasi gerektigini; sug
ve ter0r eylemlerinin bedel ve sonuglanim bildikleri gibi; dog- .
rudan veya dolayl su¢ magduru olduklarn i¢in su¢ korkusunu
da bilmektedirler. Suglulukla savagum icin ihtiya¢ duyulan,
yinelersek, stratejik bir eylem planidir. Bu dogrultuda adaletin
geregi olan yargil infaz, hukukun istiinligi ve kamu ditzeni
agisindan gereklidir. Yargih infazin yok oldugu yerde yargisiz
infazlarin olmasi olagandir. Bu baglamda su sorular temel ni-
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teliklidir: Ceza veremeyen, vatandagina giiven duygusu icinde
yasama hakki saglayamayan devlet olur mu? [ste yaratlari da
beraberinde getiren bu soru gikmazindan hukukun ustinliigis
kadar hukukun etkinligi ile kurtulacagimuz bilinmeklidir. Hig
kuskusuz, “hukuk devletinin en dnemli bir niteligi gitvenilir olma-
stdir”. Ve bu dogrultuda adalet, siyasi iktidar da kapsamina
almaktadir. '

Toplumdaki yiiksek sug.oranuin varlif ve devaru karsgi-
sinda kamu oyu giindeminde ilk siraya oturan bu sorunia bas
edebilmek icin her siyasi iktidarm ekspres ¢dziimler aramasina
hi¢ sasmamalidir. Yalniz yitksek sug oraru olugturan nedenler,
ceza adaleti sisteminin olas1 etkisini gstermesinden cok énce
var oldugundan yeni miiesseselerle amaglanan yanutlarin her
zaman tatmin edici olmasi beklenmemelidir. Ote yandan,
kisa siireli ¢oziimlerin (gogu yonlerden) pahali olacag: gibi
dikkatleri uzun stireli coziimlerden saptiracag da goz ardi
edilmemelidir.

Iste zaman zaman toplumlarin giindeminde birinci siraya
oturan bu giivenlik sorunu; suclarm olabildigince {istesin-
den gelinmesi, daha da' iyisi, 6nlenmesini gerekﬁrmektedir.
Evrensel boyutta sug/terdr olgusunun dogal sonucu olarak
olugan toplumsal endige sonucu toplumsal ve bireysel savun-
ma istemlerinin de arttg1 goriilmektedir. Bu nedenle etkin ve
ekonomik yéntemlerle (daha az sosyal harcamalarla) suca karg
neler yapilabilecegi ve suclunun cezalandirilmasi/ tedavisinde
hangi olanaklarin bulundugu/hangilerinin bagart olabilecegi
sorusu her zaman giincelligini koruyacaktir

Soruna stratejik amaglar dogrultusunda yaklagip,mikro/
makro baglamlarda iligkilendirmek ve irdelemek gerekmek-
tedir. Aksi takdirde, amag-degerden yoksun kurumsal ego
tatmini ile ¢ok iyi isler yapilmas illizyonuna kapilmak risk
ve tehlikesi vardur.

25 Tiirkiye'nin vergi gelirlerinden ig borg ddemelerine ayrilan payimn son
bes yildir siiregelen artigi ve 2002 yilinda % 78.5'1 (93.7 milyar dolan)
bulmasi karsisinda sosyal nitelikli harcamalar oldukca sirurhdir,
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Suglularin tretman ve iyilestirilmesi (dzel dnleme) konu-
sundaki girisimlerin planlanmas: ve uygulamas: siirecinde
genelde su sorularm dinamik bir anlayisla irdelenmesi gerek-
mektedir: '

* Tasarlanan sug dnleme teknik ve mekanizmalar: neler-
dir?

* Bunlarin suqu azaltacagina nasil inamilmaktadir?

* Bunlar gergekte nasil ¢caligmaktadirlar?

* Hangi parametreler (engeller veya hatalar) bu mekaniz-
malarin digiiniildiigii gibi calismasini 6nlemektedir?

* Bu engeller veya hatalarin giderilmesi i¢in yapilabilecek
seyler yok mudur?

12,9. 5. 1. Degisim

Hi¢ kugkusuz, mevcut yasal diizenlemelerle bir degigim
slirecine girmis bulunmaktayiz. Yasamda degismeyen “degi-
sim” gercegine kargin degisimin ¢ok sancili bir siireg oldugu
agiktir. 1978 yilinda Elaz1g ve Izmir’ deki suglu cocuklara Ozgit
kuramlarm ismi “Cocuk Ceza ve Islahevi” iken, genel miidiir
olarak tarafimdan ¢ikarilan bir genelge ile “Cocuk Islahevi”
olarak degistirdigimde beliren tepki kargisinda simdi bu yeni
kurumlari hazmetmenin ne kadar zorlu bir is oldugunu algila-
mak benim i¢in zor olmuyor. Ceza adaleti sisteminde yer alan
eyleyicilerin enerjisi yeni kurumlarin iglev ve etkinligi igin neler
yapabilecegine odaklanmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu,Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giiven-
lik Tedbirlerinin Infaz: Hakkandaki Kanunu, Cocuk Koruma Kanny
ile Denetimli Serbestlik ve Yardum Merkezleri ile Koruma Kurullar:
Kanunu (bes kanun) ile normatif temelleri olusan Denetimli Ser-
bestlik ile Yardun Merkezleri(probation) ve Koruma Kurullar(parole)
miiesseseleri ile Tiirk ceza ve infaz siyasetinde koklii bir degi-
sime taruk olunmaktadar: Bir taraftan suclu psikolojisini esas
alan “fiil degil, fail cezalandirilmalidir” ilkesi egemen olurken,
Ote taraftan ceza adaleti sisteminde “her sey sanki suclular:
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korumaya yonelik” yaklagiminda magdurlar acisindan beliren
biiyiik bir haksizlik ve dengesizlik “magdur icin adalet” (victim
justice) ilkesi ile giderilmektedir. Stipheli/ sanik /hiikiimlii
hakkinda hazirlanacak sosyal aragtirma raporu magdurlar igin
de diizenlenecek; kendilerine gerekli psiko-sosyal ve ekono-
mik sorunlarin ¢6zitmiinde yardim yapilacaktir. Bu cimleden
olarak ceza adaleti sistemi bicimsel bir siire olmaktan gikarak
suglu/ magdur hakkinda bilgi tireten devasa bir mekanizma
haline dénitsmektedir. Bu miiesseselerin dogasmna 6zgii ritelik
doktor hasta iliskisinde hasta kisinin iyilesmesinde gerekli olan
igbirligiiin siipheli/ sanik/hiikiimlii i¢in de 6n gériilmesidir.

Anglo-Sakson ve Kita Avrupa’sinda yiiz yili agkin bir
sitredir uygulamast olan ve sikintilari da dile getirilen bu
miiesseselerin {ilkemizde standart ve etkin bir uygulamaya
kavusmasinin uzun bir zaman alacagi ve parasal tutarinn
kiicitmsenmeyecek olglide olmasimn beklenmesine karsin
bir yaptirim/ tedbir teknigi olarak hapis cezasi ve tutukluluk
hali ile karsilastirtldipinda oldukca ekonomik ve insancil bir
yaptrim/tedbir (adli kontrol) oldugu penolojik bir gergeklik
ifadesidir. Bu miiesseseler baglaminda tesis edilen “dantsma
kurulu”, "koruma kurulu” ve “giniilli caliganlar” gibi enstriman-
larla halkin suclulukla ve miikerrirlikle miicadele stratejisinde
aktif rol almasmun normatif referanst saglanmug bulunmaktadur.
Bu siyaset dogrultusunda kriminolojik ve penolojik gerceklerin
halk katinda benimsenmesi kolaylagacak ve suglulara kars
yaygin olan 6n yargi/mit'lerin degismesi sa glanabilecektir. Bu
siirecte, bu miutesseseler hakkinda hukuk dgrencilerinde teorik
ve pratik biling saglamak tizere Krinzinoloji, Adalet Psikolojist
ile | nfaz Hukuku'nun secmeli ders olmaktan gikariimasi saglik
verilmektedir. :

Ceza siyasetinde yol haritasina temel olacak istatistik
verileri agisindan infaz evresi verilerine bakildifinda hicte
istenilmeyen bir tablo cezaevi niifusundaki artigtir. Anlagilan
bu parametrenin nemi yeni ceza siyasetinde rol alanlarca hig
gdz dniine alinmamug gibidir.

349

<y
BILIWI




(e
BiliMi

Mustoka Taren Yicel

2005 yilinda yetiskin suglular hakkinda verilen
mahkumiyet kararlarindaki yaptirzm % dagilimi

Tablo 94,

. Hapis ve - Diger
Hapis | Para Cezas: Para . Erteleme Tedbirler
10.8 39.1 6.6 33.2 10.0

1993 yilinda yetiskin suc¢lular hakkinda verilen
mahkumiyet kararlarindaki yaptirim % dagilim

Tablo 95.

. Hapis ve - Diger
Hapis | Para Cezast Para Erteleme Tedbirler
32.6 38.6 6.5 16.7 5.6

Yukaridaki 1993 ve 2005 yillar: verilerine bakildiginda
hapis cezas1 uygulamasinda % 21.8'lik bir azalma; erteleme
de % 16.5°lik diger tedbirler de % 4.4'liik bir artis olmasma
kargin cezaevi nitfusu yogunlasma gostermekte; yeni ceza si-
yasetiile cekilen hapis cezas1 medyan siiresinin artmasi sonucu
cezaevi niifusu sorunsalligina avdet edilecegine kesin gozle
bakilmaktadir. Asagidaki tablolarda veriler bunun sinyallerini
vermektedir.

Tablo 96. Cezaevi Niifusu

1 Ekim 2006 1 Mart 2007
Tutuklu | 42.581 | % 62,5 | 49.512 | %62,5
Hiikiimlii | 25.571 | % 37,5 | 29.665 | % 37,5
Toplam | 68.152 79177
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Ulkeler itibariyle 100. 000 niifustaki cezaevi niifus (EZA

oram (2007) BILIMI
Tablo 97.
Ulke QOran
ABD 730
Almanya 91
Fransa 90
Finlandiya 66
Ingiltere ve Galler 139
Ispanya 126
Italya 100
Kanada 116 -
Romanya ' , 215
Rusya : 597
Tirkiye - 107

1 Ekim 2006 tarihi itibariyle sug tiirtine gore
cezaevi niifusu dagilimi

Tablo 98.

Sug tiirleri Sayist %
Adam Old. 15.895 23.3
Taksirle A. O. 483 0.7
Cinsel suclar ‘ 3. 588 5.2
Hirsizlik 14. 095 20.6
Gasp 7.124 | 104
Dolandiricilik 1.330 1.9
U.yugturucu madde 6.614 9.7
Tic.

Uyusturucu kullan- 056 0.3
mak. .

Sug islemek-trgiit 792 11
kurma

Devlet/birlik bozma 1.545 2.2
Silahli 6rgist 1522 = 2.2
Ozel Kanunlar 7.655 11.2
Genel Toplam 68.152
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Bu tabloda goriilecegi tizere her sug titrii/suclu profili
agisindan infaz sonrasi tretman icin genel taktikler gelistiril-
melidir. Bu dogrultuda, infaz sonras: koruma (parole) gozetim/
yardim gorevliler ile hiikiimliiler arasinda her sug tiirtine 6zgu
kisilik profilleriyle eslesme saglanmasi icin ¢aba gosterilmelidir.
Bu baglamda etkili gézetim iglevine olanak saglanmasi agisin-
dan her gorevliye ditsen is yiikiiniin iistesinden gelinebilecek
nicelikte olmas iizerinde titizlikle durulmalidar.

12.9. 5. 2. Tutukluluk

Yillardir defismeyen ve yiiksek bir oran sergileyen tutuklu
say1sy, tutuklama yasag (CMK 100/4 m), adh kontrol (CMK
109 m) enstriimaru ile tutuklulukta gececek stire (CMK 102. m)
diizenlemesinin bu oranda ne derece bir azalma saglayabilecegi
izlenerek goriilecektir. Bu sitrecte ciddi bir bogluk yaratmamak
tizere adli kontroliin etkin bir uygulamaya kavusturulmast
tnem kazanmaktadir.

CMK - Adli kontrol

Madde 109 - (1) 100. maddede belirtilen tutuklama sebepleri-
nin varhig halinde, tist stmir di¢ yil veya daha az hapis cezasi
gerektiven bir sug sebebiyle yiiriitilen sorugturmada, siiphelinin
tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasma karar verile-
bilir.

(7) (Ek: 6/12/2006 ~ 5560/19 m.) Kanunlarda dngoriilen tu-
fukluluk siivelerinin dolmast nedeniyle saliverilenler hakkndn
birinci fikradaki siire kosulu aranmaksizin adli kontrole iligkin
Tiikiimler uygulanabilir. '

Tutuklama, yargilama hukuku agisindan zorunlu durum-
larda, hakimin verdigi kararla hiirriyeti baglayic1 bir cezaya
hiikiimlii olmayan bir sarugimn kisi hiirriyetinden yoksun bi-
rakilmasidir. Tutukluluk siyasetine egemen olmast gereken
norm-ilkeler ise sunlardir: Kisi suclulugu kanitlanincaya dek
masum ocldugundan, bir sugla itham edilen hakkinda durumlar
kesinlikle gerektirmedikce tutuklama karari verilmemesi; bu
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nedenle, tutuklamarn “zoruniu bir kétiliik” olarak istisnai bir
tedbir olarak kabul edilmesi; hicbir zaman mecburi olmamasi
ve ceza amact ile kullanilmamasy; tutuklama sorusu soz konusu
oldugu veya olabilecefi her durumda ilgili kisinin avukatiyla
(kendi segimi/resen) temsil edilmesi; haksiz tutuklananlara
tazminat verilmesi; tutuklulugun yasa/ adli makamca belir-
lenecek makul 6lciideki kisa araliklarla’ gozden gecirilmesi
(CMK 102, 208 m.); tutukluluk siiresinin minimuma indiril-
mesi icin hazirlik/yargilama siirecinin mitmkiin cldugunca
huzlandirimas:: ve hazirhk sorusturmasinda tutuklu islere
sncelik verilmesi gereklidir. Kugkusuz, tutuklu olanlarin 6nce
yargilanmak hakki vardir.2*

Tutuklu saniklarin kefaletle saliverilmesi hususu ise; sa-
nuklarin ekserisinin fakir ve kefalet temin edebilecek kudretten
yoksun olmalar1 sebebiyle kefalet, sosyal siuflar arasinda
bir ayricalik yaratlmasma neden olacagindan, bu sonuglari
mitmkiin oldugunca azaltmak amaciyla islah edilmesi gerek-
mektedir. Adli kontrol bu dogrultuda etkili bir enstriman
olabilecektir. TCK’da ii¢ yil ve asags: hapis cezasini igeren
madde sayis1 fazlaca kabarik bulunmaktadir. Kanunlarda
ongdriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle sahveri-
lenler hakkinda siire kosulu aranmaksizin adlt kontrole iligkin
hiikiimler uygulanmasi 6n goriilmitgtiir.

SAR saptamast higte kolay bir is degildir. Nasil ki, bireyler
aplaklarint kapatmak igin giyinmekte iseler de, kisiliklerini
gizlemek {izere de kamuflaja basvurmaktadirlar. Iste bu ne-
denle, kisilerdeki yetkinligi ya da yetersizlifi belirlemek pek
de kolay bir is degildir. Ciinkii kisilik yapis kendini bir cirpida
disa vurmaz. Gergekte her kisi maskelidir; kisiligi iyiden iyeye
oturmarnus bireyler ozellikle psikopat kigiler daha ¢ok maske-
lidirler. Bu siirecte igimizi gizlemek adina digimizda parlak
bir vitrin sergileriz. insanin insar kandwrdig igte bu vitrindir.
Bu vitrin, kigilifin saptanmasin giiclestireceginden kigilik
saptamast genelde kisa siirede kotantacak bir is degildir. Kisi-

6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tutukluluk Hakkindaki R (80) 11
sayili Tavsiye Karari. Becceria; Suclar ve Cezalar, (Gev. M. Gokl) Istanbul
1950, s. 262. '
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ligimizin ana cizgileri her zaman ruhsalligimizin ¢ok ama ¢ok
derinlerinde yuvalanmugtir. Bu konuda rapor hazirlanacak kisi
ile ilk temas ve sabirls olmak ok onemlidir. Ciddi ve mesafeli
bir tavir takimilmas: kadar kendisiyle “rapor” saglanmas: da
6nem kazanmaktaduir. Bu rapor hazirlama siirecinin ilk adumiru
olusturan ilk temas belki de tretman projesinin gok dnemli
bir 6gesini olusturacaktir. Bu baglamda gorevli ile suglunun
eslesmesine 6zen gosterilmelidir.

' Miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denefimli ser-
bestlik tedbiri uygulanir. Denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi
suclu, sucu meslek edinen kisi veya 6rgiit mensubu suglu hakkmda
da uygulanmasina hitkmedilir.

Suglarin biyitk bir orani miikerrir/itiyadi ve mesleki
suclular ile teréristlerce islenmektedir. Bu anlahmlara 6zgii
cikarimlar ise soyledir: -

* Ik defa ve miikerrir sug faillerinin paylari, onlar tarafin-
dan islenen suglarin payina ters orantilt oldugu;

. Suglularm yaklagtk %S’run suglarm yaklagik %35ini
1$1ed1g1d1r

Hiikiimliilere 6zgii risk degerlendirilmesinde, cezaevinden
saliverilme (garth /bihakkin) sonras: kiginin topluma uyumunu
riske atabilecek igsel / digsal faktorlerin belirlenmesi (6rneginis
olanaklari, maddi/ manevi destek sistemleri, yeni sug igleme
egilimi, tehlikelilik vs.) gerekmektedir. Bu baglamda " tehlike-
lilik” faktorlerden yalruzca biri olarak belirmektedir.

Risk degerlendirilmesinde, baz1 potansiyel risk faktorlen
ile tehlikelilik arasinda iliskisel illiizyona da taruk olunmakta-
dir. Bunun en belirgin rnegi de, akil hastasi kisilerin, siddet
ve tehlikeli olmalarmm akil hastas: olmayanlara gore fazla
olduguna ¢ogu insanlarin inanmalaridir. Ne var ki, bu tiirden
kuvvetli bir iligskiye isaret eden ¢ok az karut vardr.

Davram§lar1 tahmin etmek her zaman aynu derece de ko-
lay olmamaktadir. Eger davrarus toplumda sik¢a var olan bir
davrans tiirii ise, 6rnegin cay i¢me, o davranisa 6zgii tahmin
yapilmasi ¢ok kolay olurken; bir sahsin cay i¢ip icmedigini tah-
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min etmeniz istenildiginde verilecek yartin “evet” olmasiun
dogruluk derecesi oldukga yitksek olurken, sikga goritlmeyen
davrarug tiirlerinde tahmin olasiliz diisiik olmaktadir. Nitekim
adam oldiirme oram Tiirkiye'de yaklasik 100.000°de iki ise,
kimin katil ve kimin maktul blacagim tahmin etmek oldukca
zor ve belki de imkansiz goriilmektedir.*’

Denetimli serbesti (probation) vé koruma (parole) merkezle-
rinin 133 mahalde kurulmas: planlanmig 4000 kiginin istihdam
edilecegi bu projede personel segimifegitimi ile hizmet kalitesinde
standart saglama gok Snemli olacaktir.

Projedeki personel dagilim s6yledir: Sosyolog, psikolog
ve sosyal galismact oram % 35.2 (1410), dgretmen oram % 7.2
(290), infaz koruma memuru % 45 (1800). Bu eyleyicilerin temel
gorevleri arasinda sunlar yer almaktadur: '

« Tiirk Ceza Kanminu'nun 51. maddesinin beginci hikrasi
ile 191. maddesinin iiciincii fikras: gerefince rehberlikle ilgili
gorevleri yerine getirmek;

* (&) (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki tedbirlerin uygulan-
mas siiresince hiikiimliileri izlenek, denetlemek ve yonlendirmek,
hitktimliilerin psiko-sosyal sorunlarim cozmek ve bunlara yardimda
bulunmak, izleme ve denetlente sonucunu ve yrikiimliiliige uyma-
yanlart ya da sug isleyenleri mahkeme, hitkim veya Cumhuriyet
bagsavciligma bildirmek. '

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacags denetim
siiresi, infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarist
kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini
gecemeyecektir. :

2006 yilinda haklarinda uyusturucu madde tedavisine
karar verilen suclu sayisiun % 33,9 (10.378) olmas: ve iilke
genelinde uyusturucu madde/ ilag suiistimalinin kroniklegmesi
nedeniyle asagidaki dnlemler paketinde yer alan 6geler bag-
lamunda kurum ici/ kurum disi tretman faaliyetlerinin bir bii-
tiinlitk gostermesi geregi denetimli serbestlik gozetim/ yardim
personelinin bu konularda yetkin olmalar: saglanmalidir.

w7 M, T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ankara 2007 / Kriminoloji, Ankara 2007 .
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TCK 191. maddesi uyarinca;

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
karar verilen kisi, belirlenen kurumda uygulanan tedavinin ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla
yitkiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hitkme-
dilen kigiye refiberlik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman,
giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu
veya uyaricit maddenin kullarulmasimn etki ve sonuglar: hak-
kinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin geligmesine
yonelik olarak égiitie bulunur ve yol gosterir; kiginin gelisimi ve
davraruslar: hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek
hakim,e verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine,
tedavinin sona erdigi tarihten itibaren bir il siireyle devam
olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma stiresinin
uzahlmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ti¢
yildan fazla olamaz.

12.9. 5. 3. Bilimsel Yaklagim

Akill yurttag, inanglarini uygulamaya koyarken onlan
siniflandirma egilimindedir; bir sorunla karsilagtginda hazine-
sindeki ilgili inanglars, her birinin dayalt oldugu karuta oranla-
masin saptamak i¢in irdeler. Bu yéntemin birinci basamagidir.
Ikinci basamag ise, alinan tedbir veya saptanan ¢dziimiin insan
Sznesine olan bedelinin, baglangic ve idamesindeki tutarin,
belirlenmesidir. Iste yapilan bu saptama ile kiginin inanc1 de-
recelendirilmektedir. Kant, bu durumu “pragmatik kani” diye
adlandirmaktadir. Iste bu mantikla 2005/9986 sayih Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'teki ilkelere gore
giindem konusu miiesseselerin vaz edilmesi kadar pratiginde
su sorularin devamli giindeme gelmesi ve arastiriimasi 6n
gortilmelidir:

1. Denetimli serbesti diizenlemesini gerekli kilan neden-
lerin neler oldugu;

2. Diizenlemenin muhtemel fayda ve maliyetlerinin neler
oldugu; faydalarin maliyetlerinin ¢ikarilip gikanimadigy
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3. Diizenlemenin kirtasiyecilifii ve biirokratik iglemleri
artiran yonleri olup olmadigy;

4. Diizenlemeye uyumun nasil saglanacagy; ve
5. Diizenlemenin etkilerinin nasil dlgiilecegidir.

Bu (hiikmtin agiklanmas: oncesi, hitkiim sonrast ve infiz sonrast)
yaptirima “delik kova” teorisiuyarlandiginda beliren asagidaki
tablo etkinlik?® klavuzu olabilir.

Sekil 10.
Denetimli serbesti
uygulamasmun
goriniirlagi
Islah olan
kisiler havuzu
Kosullarn ihlal
edenler rmegin
Tehlikeli su¢lularnn uyugturucu madde
yakalanmayanlar kullananlardan fire

vermesi

Is yﬁkﬁnﬁﬁ fazla olmasi nedeniyle
bicimlesen/standart digt uygulama

Denetimli serbesti kurumunun iglerligi ve etkinligi icin
anahtar kavram “igbirligi” kavranudir.>* Bir taraftan C. Savcilan
ile hakimler nezdinde olugan ve bu kurumun yarar ve islevi
konusundaki biling ve is birligi yaninda denetimli serbesti
gorevlileri ile zanh/ saruk/adli kontrol yitkiimbiisii/ hiikiim-
lii arasindaki igbirligi; 6te yandan bu kurumlar baglammnda

8 Almanya igin Bkz., H. Schoch, “Denetimli Serbestlik Yardimu ve Ceza
Yargist”, Sug Politikast, Seckin, Ankara 20086, s. 379,

# Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Toplum Yaptirtmlart ve Tedbirleri
Huakkinda Avrupa Kurallan Uzerine (92) 16 sayh Tavsiye Karari, Sug Politi-
kast, Seckin, Ankara 2006, ss. 308-22.
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olugan kurul tiyelerinin/katthmalarin aktif ve isbirlikci bir
diigiinceyle varlik gostermeleri/fazla sayida gonitlli kiginin
ozellikle emekli gretmenlerin bu alanda gérev almasim ge-
rektirmektedir.

12. 10. Ceza Yaptirimlarinin Etkinligi-Feed back Hiskisi

Her toplumda bir kisim yetkililer toplumun diger iyele-
rini asirlardir yargilamakta/ cezalandirmaktadir. ® Bu siirede
bazi geylerin ¢grenilmis olmasiu beklemek mantkls ise de,
hakimlerin ¢ogu kez yaptirimun etkinligine iligkin éngériiden
yoksun olarak karar verdiklerine tanik olunmaktadir. Onlarin
bilingli ugrag1, yargilamarun adil olarak usul gereklerine uyarl
bir bigirnde yiiriitiilmesine odaklanmaktadir. Hitkmedilecek
yaptirrmum etkinligi onlarin ilgi alaru digindadir. Etkinlik
Gfrenimi ancak sistemde feed back olanagina yer verildiginde
saglanabilir. Dart oynayan bir kisinin hedefle kendisi arasinda
bir perde olmas: halinde ancak her atista hedefe iliskin bilgi
verilmesi halinde bu oyunu 6grenebilecegi diisiiniilebilir.
Ceza adaletinde hakimlerin konumu dart oynayanlar gibi-
dir. Hiikiimliiler gozden uzak olduklar1 ve yaptirmun onlar
tizerindeki etkisi konusunda feed back bilgi verilmedigi igin
hakimler perde tizerinden dart oynama konumundadirlar.
Aflarin giindemden diismedigi iilkemiz bakimindan bu olgu
daha da carpici olmaktadir. Ceza siyasetinde daha ciddi bir
kara delikte zamanastmu nedeniyle diismelerdir.®' Bunlarin
yilik tutar: yaklasik 400.000 civarmdadir. Kanunda buna care
olarak artirilan zaman asinu siireleri bir care gibi géziikityorsa
da, kirtasiyeciligi koriiklemesi Stesinde sakincal yanlar: da
g0z ard1 edilmektedir. Suglularin yeniden sosyallesmesi (re-

* Cezalandirmanin ahlaki temeli igin bkz., M. T. Yitcel, Hukuk Felsefesi, An-
kara 2003, ss. 59-60.

! Teblignamenin teblig edilememesi nedeniyle son iki yil icerisinde beli-
ren dityme sayisindaki artig nedeniyle yaptnm etkisi siurh clan suglara
iligkin dava dosyalannin temyiz fizerine Yargitay Bagsavciligr'nea teblig-
name diizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilmesi hitkme baglanmigstir
(Yargitay Kanunu 28, maddesine fikra eklenmesi- RG 21.07.2004-25529-
madde 13).

58




THRK CEZA SIYASET] VE KRIMINOLOJIS

socialisation) dile getirilmekte ise de, 81 yilhk uygulamadan,
penolojik bilgiden yoksunluk bu yaklasirni da sanal bir nitelige
biiriindiirecektir.

Kanun icin felsefede 8nemli bir degisiklikten soz ediliyor-
emperial yaklagimdan tiketici yaklagimina dogru bir degisim
olarak terciime edilecek bu felsefenin bicim &tesinde de facto
varhgmé tanuk olunmalidir. Gergek degisim i¢in magdura
odaklanma biling ve kiiltiirit yayginlagtirdmalidir. Buna ait
diisiincelere agagida yer verilmigtir.

12.11. Tcplufnsal Adalet Modeli

Bu modelde adaletin yerini bulmasi baglarminda giivenli
toplumlar gelistirme ve magdurun tatmin edilmesi hedeflen-
mekte; cezai olmayan alternatif tedbirlere agirlik verilmekte-
dir.

Mahpusluk Toplum fsiah
Sug magdurlanm tatmin Giventi toplamlar
gelistirme
Genel énleme .

Cezai chmayan alternatifler gpligtirme

Toplum, dogal olarak sugca karsidir ve olmasi gereken de
budur. Ne var ki, bu tepkide halkin dikkatleri sugtan ziyade

sugluya kaydiriins bulunmakta; yanliglarin/sosyal sorunlarm

yalnizca illegal yapilmak suretiyle ¢oziimlenebilecegi yamnl-
gisina diisiilmektedir. Hiirriyeti baglayict cezaya hiikiimlii
suclularin toplumdan soyutlanarak cezaevine konulmasinin,
pahali oldugu kadar sinirl etkiye sahip olmasi; cezaevine giren
her suglunun yerine yenisinin tiiremesi karsisinda suclulukla
miicadelede yeni modelin ne olmahdir sorusu giindeme gel-
mektedir. Kugkusuz, yeni model, toplumu ve toplumun en alt
idare birimi olan “mahalle”yi temel alan yaklagimdir. Bu model
Tiirk toplumuna higte yabanci de gildir. Ne var ki, kiiltiirtimiiz-

de yerlesik olan “mahalle namusu”, “calinan mallarin bedelinin
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mahallece karsilanmast”, “mahalle bekgisi” ve “mahalle karakohu”
ile toplumsal temelli modelin yeni igerikler kazandirilarak
giincellestirilmesi yerine giiniimiizde terk edilmesi karsisinda,
bu modelde sakli bulunan sinerjinin yeni bir icerikle aktive
edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagimda mahalle sorun ¢dzen
bir birim olarak ele almunaly; resmi ve gayri resmi hizmetler o
diizeyde organize edilerek; karar alma siireclerine sakinlerinin
katk: ve katilimlarin gerektigi anlayist yerlestirilmelidir. Bu
baglamda suglularm neden cezalandirildiklart sorgulanmaly;
sistemn tutarsizliklardan arindirdmahdir. Bu durum 2001 yili
ve sonrast af kanunu tartismalar nedeniyle oldukga belirgin
olmustur. Devlet ne hakla vatandaglara kars: islenmis suglan
affederek, onlarin ikinci kez magduriyetlerine sebebiyet vere-
bilir(?) sorusu kamu oyunda yankilandi ve oldukga da taraftar
buidu. Soyulan, irzina gegilenin toplum degil, magdur kigi
olmas: nedeniyle suglunun borcu, bu nedenle, topluma degil,
magduradir. Iste yeni modelde “giderici adalet” gercekei bir pa-
radigma olarak belirmektedir. Bu yaklagim Tiirk Ceza sistemine
yabanci olmayip, 11k 6nce Cezalarin infaz1 hakkindaki-kanunda
(1965) yer alan kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya alternatif
bir tedbir olarak (aynen iade veyn tazmin), simdi de TCK 50.
madde ile sistemde yer etmis bulunmaktadir. Bunun geleneksel
yaptirim sistemine gore baglica avantajlar: sunlardis:

1. Su¢ magdurlarina el uzatilmasi-yardim saglanmasi;

2. Tazminat elde edebilme olanaginin magdurlar suclart
ihbar etmeye ve mahkeme huzuruna ¢ikmaya cesaretlendir-
mesi;

3. Tazminat keyfiyetinin, suglunun kendisine bir ey ya-
pimasi yerine onun bir seyler yapmasi olarak iyilestirilmesine
katk: yapabilecegi;

4. Biitce gider harcamalarinda énemli olgiide tasarruf
saglanacagy;

5. Sugun kazangh bir is olmaktan ¢ikartilabilecegidir.

Iste aynen iade/tazminat etrafinda gekillenen bu siste-
min en bilyik avantaji, hi¢ kugkusuz, magdurlarca sisteme
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saglanacak “destek” olacaktr. Cogu magdurlarin cezai adalet
(hitrriyeti baglayici ceza veya adli para cezas1) yerine giderici
adaleti tercih ettiklerine dair fazlaca karut vardir. Magdur icin
snemli olan calinan malin iadesi, kirilan carun degistirilmesi,
hasar giren arabasinn tamiri ve genelde zararimmn giderilme-
sidir. Bu beklenti oldukga gergekgidir. Ote yandan, ailevi veya
kisisel iliskiler iginde bulunan kisiler arasinda islenen giddet
suclarmna bakildiginda cezai adaletin devreye girmesi sonucu
sosyal ve aile baglar1 kopmakta ve taraflarin uzlasma sanst
‘azalmakta/ yok olmaktadir. Bu siiregte fail ve magdur arasmda
- beliren kutuplagma ve olugan taraftarla nefret ve diismanligin
koritklendigine taruk olunmaktadir Bu sosyolojik gercek bile
tek basina anlasmazliklar1 ¢oziimleyici mekanizmarn ileride
vuku bulacak siddeti énlemek agisindan ne derece dnemli
oldugunu kanitlamaktadir.

Geleneksel ceza modelinde zarara zararla, aciya actyla ya-
nut verilmekte (Jex talionis); suglununistirabi artik¢a ma gdurun
1stirabinun azalacag diisiiniilmektedir. Bu yaklagim mantigz ile
“g6ze gbz ditnymy kir yapmg” (Ghandi); zarara zararla verilen
yanit toplumdaki zarari katlamig; magdur (kul) hakki teslim
edilmemigtir. Bu sistemde su¢ magdurlanimn menfaati/en be-
lirgin ihtiyaclan goz ardi edilmektedir. Ceza hitkmii ma gdurun
magduriyetini belgeleyen resmi bir belge olmak diginda fazlaca
bir anlam tagimamaktadur. Sistem “magdura ne olacagt” yerine
“faile ne olacagina” odaklandigindan ceza hikmi ile magdur
eski biitiinliigiine kavugamamaktadir.

Ote yandan, magdurlar: yankiladigin: iddia edenler,
magdurlann ancak en agir cezalarm uygulanmas: ile tatmin
olabileceklerini dile getirmekte iseler de, bu genelleme cogu
magdurlar igin gecerli degildir. Yukarda deginildigi tizere,
iyilegme, iade, tazminat ve gelecekte magdur olmayaca gindan
" emin olma gogu sug magdurlar: igin temel amaclardandir. Iste
" sosyal miidahalenin ana amacinmn toplumsal huzuru saglamak,
zarar gidermek, yaralari sarmak ve yeni suglarin iglenmesini
snlemek ise, ceza sisteminin basarisiz oldugu yerde uzlagma,
iade ve tazminata dayah “giderici sistent”in nasil ve neden ba-
saril olacaginu anlamak daha kolay olmaktadir.
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Iste bu diisiinceler dogrultusunda, bilingli felsefi bir
referans olmaksizin da, toplumlarin pisliklerini hal altina
siipiirmesi seklindeki inanci gercekei ve uygun goriilmeyerek
terk edilmege baslamus; sosyal bir sorun olarak sugun, sosyal
sistemin driinii oldugu; sosyal agidan belirgin bir gekilde
risk olusturdugu igin kabul gormeyecek suglar diginda kalan
tizm suclarin toplumda trete edilmesi ilkesi egemen olmaya
baslamustir. Iste hitrriyeti baglayici cezaya alternatif, toplum
temeline dayanan bu iyilestirme yaklaginm negatif ve ¢zelikle
kurumsal yéntemlerden daha etkili olmaktadr. [ste daha 6nce
Cocuk Malkemeleri... Kanunu ile getirilen ve YTCK'da kapsambh
sekilde diizenlenmis bulunan denetimli serbesti (probation) bu
toplumsal tretman yaptirimimn en tipik rnedini olugturmak-
tadur. Iste bu yeni felsefi yaklasim ile geleneksel ceza adaleti
felsefesi arasindaki fark: agsagidaki kargitlar listesi acikca ser-
gilemektedir: ‘

Mevcut infaz sisteri felsafesi soyledi: Toplumda gbzetim. felsefi  yaklagimi
sualar1 oFutle mekte dir:

Sup deviete karsi isiznen b yasa| Sug topluma karg islenmig bir eylemdir.
ihlalidir.
Ceza ju nedenlere sthdlidir: Bilingli olarak yaranlan acinm toplumun
a) Crzatehdidi sugu dnlemelae, ve saghfiina bir katkist olmamakeadur.

b) Cazza davrani: dedistirmeltedi.
Ceza adaleti sistemi suglu  davrams: | Sug kontrolu temelde sosyal/ekonorik ve

| kortrol etme ktedir. ‘ toplumsal orgiitlenmede sakli bulunmalk-
tadir.
Serumlu  tutulma istrap  ¢elmekle | Sorumlu tatulma; sorumluluk alma, zaran
Srttgtiralmastir. tnleme ve onarma igin-davranma olarak
tanimlanrnaktadir.
Bu sirecte majdurlar tali kenumdadsr. Sugun ¢ozimbenmesi sirecinde magdur

merkezi bir konumdadir.

Bireyin isledigi sugta toplumun da sorumluluk pay: var-
dir. Bu bakundan énlemenin ufkunu toplumsal alana dogru
genisletmek zorunludur.

Toplumlarda sug ve ceza anlayisinin daha nesnel ve daha
insancil dogrultuda gelismesi cagmzda “uygar” nitelemesinin
baglica sarti olmugtur. G. B. Shaw’un soyledigi gibi “Bir insam
cezalandirmak icin ona kitiiliik etmeniz gerekir. Eger onu diizeltniek
istiyorsamiz onun gelismesine yardim etmelisiniz. Ve insanlar ken-
dilerine kotiilik edildiginde gelisemezler.”**

2 G. B. Shaw, The Crime of Imprisonment, The Citadel Press, New York
1961. '
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Cezalarm siddeti baglanunda pratikte goz 6niinde tutul-
mas1 gereken bir sonugta, olduk¢a agir cezalarmn yasalarda
yer almasi halinde hikimierin bu tiir yaptirimlara hitkmetme
olgusunda bir azalma (discriminalisation) goriilmesidir. Cogu
degerlendirme ¢aligmalarmn belgeledigi diger bir gercekte,
geng suclulara hitkmedilen agir cezalarmn, miikerrirlik oranlar
iizerinde aksi etki yaptg merkezindedir.

Diger bir sonugta, Bati diinyasinda sug oran ile hitkme-
dilen cezalarin siddeti arasinda kesinlikle nedensel bir iligkisi
olmadig gibi ikisi arasinda saptanabilir bir iligki de olmad-
gidur.

Hapis cezasinin ertelenmesi

MADDE 51- (1) Isledigi suctan dolayt iki yil veya daha az sti-
reyle hapis cezasua mahkim edilen kiginin cezast ertelenebilir
(StGB, nt 56). Bu stirenin iist sintri, filli igledigi sirada on sekiz
yagin doldurmanns veya altmg beg yasini bitirniis olan kisiler
bakimundan, ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmest
icin, kiginin

a. Daha 8nce kasith bir sugtan dolayi ti¢ aydan fazla hapis

cezasina mahkum edilmemis olmast,

b. Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi

pigmanlik dolaysiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda maltke-

mede bir kanaatin olugmas: gerekir.

(2) Cezamm ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradi-
§1zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesi koguluna bagh tutulabilir. Bu
durumda, kogul gerceklesinceye kadar cezann infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde,
hakim karartyla hiikimlii infaz kurumundan derhal saltveri-
lir. ' -

Alman Ceza Kanunu'nda “kasith bir suctan dolayt ii¢ aydan
fazla hapis cezast” olmamast gibi bir kogul getirilmeyerek “hii-
kiimliimin kisiligi,6z gecmigi, eylentin kogullar,eylem sonras: davra-
gt ve yasam kogullar: ve ertelemeden beklenen etkiler” gbz Gniine
almarak hakimin takdiri esas alinmis ve fakat kamu diizeni
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gerektirdiginde alt1 aya kadar hapis cezasiun ertelenmeyecegi
hiikme baglanmistur.

Hapis ve ertelemeyi icéren bu yaptirim tiirii zararin
tamamen giderilmesine yonelik magdur eksenli cok énemli
bir yeniliktir. Yalmz bunu salt zararin giderilmesi amacma
inhisar etmek yerine gerektiginde tzel énleme amach olarak
kullanilmasina elverecek sekilde diizenlenmesi daha yerinde
olurdu. Cezarun ertelenmesi Alman Ceza Kanunu’'nda (StGB,
Md. 56b)oldugu gibi kosullara baglanabilmektedir:

{3) Cezasi ertelenen hiikiinthi hakkinda, bir yldan az, ii¢ yildan
fazla olmamak dizere, bir denetim siivesi belirlenir. Bu stirenin alt
sintrt, mahkum olunan ceza stiresinden az olamaz.

(4} Denetim siiresi iginde,

- @) Bir meslek veya sanat sahibi ol mayan hitkiimliiniin, bu amagla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, brr kamu kurumun-
da veya dzel olarak ayni meslek veyn sanalt icra eden bir bagkastnn
gozetimi altmda ficret karsthgimda calistinlmasina,

¢) On sekiz yagindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek
veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barn-
ma imkam da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine

mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik
edecek bir uzman kisiyi géreviendirebilir. Bu kisi, kotii aliskan-
Liklardan kurtulmasim ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
strmesini temin hususunda hitkiimliiye 6giitte bulunur; egitim
gordiigit kurum yetkilileri veya nezdinde calistigy kigilerle
goriigerek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu
g0z Oniinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir
ytikitmliiliik belirlemeden veya uzman kigi gérevlendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.
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(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitlt bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliliiklere, hakimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen
cezanm kismen veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine
karar verilir.

Bu fikrada hakime genis bir takdir verilmektedir: Neye
gore kismen ve neye gore tamamen cektirilmesine karar veri-
lecegi konusunda referanslara yer verilmedigi ve salt uzmanmn
(periyodik)raporlarina dayalt olacag: i¢in uzmanin niteligi

Snem kazanmaktadir, Ote yandan, “Maltkente, deneting stiresi

icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uznian kisiyi gorevlendirebilir”
normu bu kurumun (probation) uzun siire uygulanamayacagi
isaretini vermektedir. : :

(8) Denetin siiresi yiikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmig saylir. '

Bu fikrada sdzii edilen “fyi ful” karar1 hangi dlciitlere gore
saptanacaktir? Denetim uzmanirun yargisi mmi esas alinacaktur?
sorularmin yaniti belirlenmelidir.

Yukarda fikralara iliskin olarak yapilan kisa agiklamalar
sonras1 kurumunun esasina bakildigmda; denetimli serbesti-

nin (probation) kosullu olmas: suglularmn serbesti igerisinde

topluma yeniden intibaki igin isabetli bir kurum olarak be-
lirmektedir.??® Bu kurum, ceza mahkemelerinde goriilen bir
hizmet olup, hiikiimlit hakkinda psiko-sosyal bir anket yapil-
masini ve yararlanacak hiikiimliniin toplumda denetimi ile
tabi olacag hiirriyetin kogullarm: igermektedir. Suclu hakkmda
yapilan anket, suglunun 6z gegmisi ile karakteri hakkinda bilgi
toplamay1 amag edinmekte; uzmanin rapor sonucunda vardigi
teghis yargist hakime hitkmedecei yaptirimin seciminde yararh
olacag: gibi hapis cezasma mahkumiyet halinde kurumsal
tretman icin yarark bir referans da olabilir. Sistemdeki saruk/
hitkiimlii sayisi g6z 6niine alinarak probation’un etkili bir uy-
gulamaya kavugabilmesi igin agagidaki 6gelerin gerceklegmesi
gereklidir:

3 161 M. T. Yiicel, Kriminoloji -Su¢ ve Ceza, Ankara 1986, ss. 240-249.
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1. Rasyonel bir hukuki cerceve,

2. Ceza yaptiriminun ankete (SAR) dayali olarak hiikmo-
nulmasz,

3. Hiikiimliilerin denetimi konusunda rasyone] ifkeler,
4. Nitelikli bir Srgiitlenme.

Bu 6geler dogrultusunda probation hizmetlerinin ekono-
mik kazamimlar: yanmda yiiksek bir isletim bedeli olacag:
unutulmamalidir.

Uzman kisi suglu hakkinda anket raporunu hazirlarken
cesitli kaynaklara bagvurabilir. Sarukla yapilan gériigme ise en
dnemlisidir. Sarugn evi ziyaret edilebilecegi gibi aile tyeleriyle
de goriisiilebilir. Isini riske atmamak kayit ve sartiyla igverenle
gortigme yapilabilir, Sarugin kisa siire énce cezaevinden tah-
liye olmas1 halinde yaptirim ve tretmanun {izerindeki etkisini
belirlemek tizere kurumdan bilgi alinu; periyodik gézlem
raporlar istenir. Sugun iglenmesinde tibbi ve/vya psikiyatrik
nedenlerin etkisi gorildiigiinde ise sanuk hakkinda ayrintih
tibbi bir gozlem yapilmasi raporda énerilebilir.

Anket raporu, sugun ayrintih olarak sergilenmesi ile suclu-
nun sug hakkindaki tutum ve diisiincesi, Bzgecmisi, kendisinin
su¢ islemekten vaz gegme konusundaki istem ve iradesi ile
bunu gerceklestirmek tizere ayrmtili bir gozetim programumu
icermelidir, 2

12.12. Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayrer Cezalar

Hiirriyeti baglayici cezaya en son gare olarak bagvurulmas
geregi kisa siireli cezalara secenek yaptirimlar 19601t yillarda
ceza sistemimize sokulmus; ¢ok kisa olanlar icinde (otuz giin

“ve daha az siireli hapis cezast igin)Kanunda secenek uygulamasi

kesin buyuru haline getirilmigtir. Baslangicta alt aya kadar olan
hiirriyeti baglayici cezalar kisa siireli olarak kabul edilirken, bu

® Madde 13 b}...samgn gecmiigt, ailesi, cevresi, egitimi, kisisel , sosyal ve ekono-
mik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura kargt tagidign
risk hakkinda ayriniilt sosyal aragtirma raporu. . ., 5402 sayili Denetimli Ser-
bestlik. . . Kanunu (K. T. 3.7.2005)
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siire bir yila ¢ikardmus olup; Kanunda bir yillik sitre korunurken
fiili isledigi tarihte on sekiz yasmu doldurmanug veya altmug
bes yagim bitirmis bulunanlarin mahkam edildigi bir yil veya
daha az siireli hapis cezas: icinde segenek uygulamas: kesin
buyuru seklinde diizenlenmistir. Bu gelisme ultima-ratio ilke-
sinin giizel bir uygulamasi olarak belirmektedir. Kanunda yer
alan secenek tedbirler yukarda arulan Cezalarin Infazi Hoklkandaki
647 sayili (yiiritrlikkten kaldirilan) Kanunla ceza sistemimizde
viicut bulmasina karsm uygulamasina fazlaca tanik olunama-
dig1 gozlenmigtir.

TCK'nundaki diizenleme §6§fledir:

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar

Madde 50- (1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisilifine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve suqun islenmesindeki 6zelliklere gore,

a. Adli para cezasina,

b. Magdurun veya kamunun ugradifi zarann, aynen iade,
suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesine,

c. En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, gerektiginde barmma imkanu da bulunan
bir egitim kurumuna devam etmeye,

d. Mahkum olunan cezanin yansmdan bir katina kadar
stireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yap-
‘maktan yasaklanmaya,

e. Sagladip hak ve yetkiler kotiiye kullarulmak suretiyle
veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yikiimliiligine aykir1 dav-
ranularak sug islenmis olmasi durumunda; mahkum olunan
cezanin yarisindan bir katma kadar siireyle, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya,

f. Mahkum olunan cezanin yansmdan bir katina kadar
stireyle ve goniillit olmak kosuluyla kamuya yararh bir igte
caligtirilmaya,

cevrilebilir.
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(2) Sug tanurunda hap'is cezast ile adli para cezasimmn se-
cenek olarak éngoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedil-
misse; bu ceza artik adli para cezastma cevrilinez.

(3) Daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmak
kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezast ile, fiili isledigi tarihte on sekiz yasint doldurmarmus veya
altmmug bes yagim bitirmis bulunanlarin mahkam edildigi bir yil
veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazih segenek
yaptirrmlardan birine gevrilir.

(4) Taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan hapis cezasi kisa
stireli olmasa dahi; bu ceza, diger kogullarin varlig: halinde,
birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina cevrilebilir.
Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkamiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezas: veya tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet Savahginca
yapilan tebligata ragmen otuz giin iginde secenek yaptirimin
gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamas1 veya baglanip
da devam edilmemesi halinde, hitkmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasimn tamamen veya kismen infazina karar
verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra
hiikmii uygulanmaz.

(7) Hitkmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde ol-
mayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, hitkmii
veren mahkemece tedbir degistirilir.

Iste hitkmedilecek kisa sitreli hiirriyeti baglayict cezaya
secenek yaptinm veya tedbir baglaminda géz éniine alinacak

LaE L H

parametreler arasmda yer alan “suglunun kigiligi”, “sosyal ve
ekonomik durumu”, “yargilama siirecinde duydugu pismanlhk” ve
“sucun iglenmesindeki 6zellikler” nedeniyle hakime referans ola-
bilecek psiko-sosyal nitelikli bir uzman raporunun denetimli
erteleme kurumunda oldugu sunulmas: geregi belirmektedir.
Aksi takdirde, hakimler anilan parametreleri bi¢imsel olarak
tekrar etmekle yetinerek takdirlerini kullanma yolunu yegleye-

ceklerdir. Kanunda énemli bir yenilik “secenek tedbirin Iiikiim-

368




n"uzx CEZA SIYASET] VE KRIMINOLOJIS

liiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda,
hiiknii veren malkemece de§istirilebilmesidir”.

Mevecut pozitif hukuktan bir sapma olarak agagidaki istis-
naya yer verilmis ise de, bunun oldukga mantiki bir ditzzenleme
oldugu belirtilebilir.

Madde 50- (1)

(2) Suc tanmnda hapis cezast ile adli para cezasimin secenek
olarak ongdriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikmedilmigse; bu ceza
artik adli para cezastna cevrilmez.

12. 13. Miiebbet Hapis

Ceza sisteminde idam cezas: kald:rﬂdlktan sonra ikame bir
yaptiim olarak “agirlaghirilimg miiebbet hapis cezasi” getirilmis
bulunmaktadir. Kanuna gére,

Madde 47-(1) Agirlastinlnug miiebbet hapis cezast hitkiim-

liiniin hayat1 boyunca devam eder, kanun ve taziikte belirtilen
- siki giivenlik rejimine gore gektirilir.

Bu dfizenlemenin kamu oyunda bir yamlsama yaratma Gte-
sinde penolojik bir degeri olamayacaktir. Kanunda kendi iginde
de celiski yaratmaktadir. Séyle ki, bir taraftan {icli hiirriyeti
baglayici ceza ayrimu teke indirilirken, terk edilen agir hapis
kavramu bu kez bir aldatmaca olarak miiebbet hapis kavramma
eklenmigtir. Bu yaklagimun, 1965 yilina kadar devam eden infaz
sistemi irdelendiginde tretman degeri agisindan higte saglikli
bir yéntem olmadsg goriilecektir. Occam usturas: geregi kav-
ramlari cogaltmak yerine tehlikeli suglularin tretman rejimi ile
konuya yaklasmak daha gercekci olacaktir.®

TCK’da korunan miiebbet hapis cezas: diizenlemesi §oy-
ledir:

Madde 48- (1) Miiebbet hapis cezasi, hitkiimliiniin hayatt bo-
yunca devam eder.

=5 (. Roxan ve Q. Isfen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiikiimleri”,
Sug Politikast, Seckin, Ankara 2006, s. 291.
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Burada Kantc: bir ceza anlayis: ile lex taliona ilkesinin
egemen olduguna tamk olunmaktadir. Cezamn yasam boyu
devam edecegi belirtilmekte ise de, tilkemizi de iceren Bat

~ diinyasinda de facto yasam boyu devam eden bu tiir bir ce-

zaya tanik olunmadig da belirtilmelidir. Bu diizenleme de
bir deger hitkmii olup, gecerlikten yoksun kalacaktir (CGTIK
madde 107).

12. 14. Tehlike Hali-Suc Isleme fhtimali

Toplumda islenen suglarin bitytik bir yilizdesinin sabikal
htikiimliiler tarafindan islenimesi gz dniine alnarak miikerrirlik
olgusunun dnemi yadsmamaz. Bu konuya ait TCK nundaki
diizenleme soyledir:

Madde 58(1) Onceden iglenen sugtan dolmp verilen hiikiini
kesinlestikten sonra yeni bir sucun iglenniest halinde, tekerriir hiikii-
leri uygulamr. Bunun icin cezamn infaz edilmig olmast gerekmez.

(2) Tekernir hitkiimleri, onceden iglenen suctan dolayt,

a) Beg yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiiniyet halinde,
bu cezammn infaz edildigi tariliten itibaren bes yil,

b)Bes yil veya daha az siireli hapis cezasina maltkuntiyet halinde,
bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren tig i,

gectikten sonra iglenen suglar dolayisiyla uygulanmaz.

Yukaridaki a ve b bentlerinde bes yil/ii¢ yil ayrmundaki
kriminolojik gerekgesinin ne oldugu anlasilamamustir. Bu sii-
renin her hiikiimlii i¢in ¢ yil 6n goriilmesi isabetli olacakfrr.
Ug yl sug islemeden varligini siirdtirmesi sabikah hitkimlii
icin yeterli goriilmelidir.

(3) Tekerriir halinde, sonraki suca iligkin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezast ile adli para cezas: dngdriilnuisse, hapis
cezasing Iikmolunur,

Birinci fikrada tekerriir hitkmiiniin uygulanmasi igin “ceza-
min infaz edilmis olmas gerekmez” denilmesine karsin bu fikrada
takdirin kaldirilarak yasama organinca ceza saptanmasi ceza-
larin bireysellestirilmesi ilkesine oldukga aykir1 gelmektedir.
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(4) Kastht suglarla taksirli suclar ve surf askeri suglarla diger
suclar arasmda tekerrir hiikiimleri wygulanmaz. Kasten 6ldiirme,
kasten yaralanw, yagma, dolandiricilik, uyusturucy madde imal
ve ticareti ile parada veya kymetli damgada sahtecilik suclan harig
olmak tizere; yabanct tilke mahkemelerinden verilen hikiimler teker-
riire esas olmaz.

Harig tutulan suclar arasinda sapiklik derecesindeki cinsel
suglara yer verilmemesi isabetli olmamustir.

(6) Tekerriir halinde hitkmolunan ceza, miikerrirlere 6zgi infaz
rejimine gore gektirilir. Ayrica, miikerrir hakkinda cezamn infozindain
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir.

Yeni bir yaptirmm tiirii kavramina taruk oldugumuz bu
fikrada sozil edilen denetimli serbestlik tedbiri (parole) sarth
saliverilme sirasinda ma? Yoksa bihakkin tahliye sonrasimi sz
konusu olacaktir? Birinci soruya olumiu yarnit verildiginde bu
tedbire infaz hakimligince karar verilmesinin yerinde olacagy;
yok eger ikinci soru baglamunda bir tedbir ise bunun hitkiimle
birlikte olmasiicin kanunilik ilkesi uyarinca diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Nitekim asagidaki fikra hitkmiinde ikinci yolun
secildigi gorilmektedir.

(7) Mahkumiyet kararmda, hiikiimlii hakkinda mitkerrirle-
re 8zgii infaz rejiminin ve cezarun infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilir.

9) Miikerrirlere dzgii infaz rejiminin ve cezanm infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suglu, sucu meslek
edinen kisi veya 6rgiit mensubu suclu hakkinda da uygulan-
masina hitkmedilir.

Hic kuskusuz, bu gruptakiler tehlikelilik agisindan dnem
arz ettikleri icin oncelikle bunlar hakkinda “denetimli serbest
tedbiri”ne bagvurulmasmun kesin buyuru olarak diizenlenme-
sinde isabet oldugu diisiiniilmekle beraber islenmekte olan
sucun ciddiyeti ve suclunun kisilik profili g6z dniine almmak-
s1zin bu sifattaki her hitkiimliiniin bu rejime tabi tutulmasimn
kriminolojik gegerliligi olmadig gibi TCK'da 6n goriilmesi
gerekli uzman raporu ihtiyac: ile tutarsizhik icerisindedir.
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Nitekim, Kanada ceza sistemine giire “fehlikeli suglu” soyle
diizenlenmistir (Kanada Ceza Kanunu m. 810}

Kisilere kars1 zarar verici siddet eylemlerinde bulunan-
lardan,

* Miiessir fiil veya oldiiriicii davrams bigimini itiyat edi-
nenler,

» Cinsel diirtiilerini kontrol edemeyenlerin zarar verme
olasiliffn bulunmas;,

» Isledigi sug, o derece “vahsice” ki, gelecekte davranugiru
kontrol etmesinin olasilik dig1 olmasidir.

Ote yandan, tehlikeli suclular bakimindan, tahliye sonrasi
denetimli serbesti rejimin hiikiimle beraber saptarunast 6n
goriilmiis; bu konudaki azami bir siireye CGTIK te yer veril-
mis bulunmaktadir (Madde 107). Bu diizenlemeler toplumun

korunmas: amaciyla tasarlanmug géziikiiyorsa da, uzun bir

siire bicimsellik Stesinde bir yarar saglamasi konusunda ciddi
kugkularim oldugunu belirtmek isterim.

Tehlike hali-sug isleme ihtimaline anlamh bir boyut kazan-
dirmak amaciyla konunun ayrmntih olarak irdelenmesinde
yarar goriilmiistiir. Psikiyatri uzmanlar1 ve kriminologlarca,
genis kapsamh aragtirmalara dayali olarak kabul edilen husus,
faillerin yeniden sug islemesini tahmin edebilmenin yiiksek
derecede kesinlikten yoksun oldugudur. Diinya Saglik Tegkilat
(WHO) koordinatorliigiinde ger¢eklestirilen bir projede alti
iilkeye ait verilere dayali olarak varilan sonucta, “tehlikelilik”
haline iliskin tahminlerde bulunacak uzman kisiler arasindaki
goriis birligi derecesinin diisiik oldugu; psikiyatri uzmanlan
arasindaki bu uyum derecesinin ise psikiyatri uzmar olma-
yan kigiler arasindakilere gére yiiksek bulunmadigidir. Ni-
tekim, haklarinda tahmin islemi yapilan kisilerin dortte iicii
bakimindan % 50’sinden daha az bir miktarinda mutabakat
saglanabilmigtir. Bu durumda saglikh bir tahmin yapabilmek
yiizdesi hicte yiiksek degildir.

Bu baglamda, yeniden sug isleme ihtimalinin varligin:
belirlemede en iyi gosterge failin 6nceki mahkumiyetleri say1st
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olacaktir. Halen birkac sabikasi olan bir kiginin ilerideki suglu-
lugunu tahmin etmek fazlaca zor olmayacaktir. Bu varsayim
tzellikle mala kars: sug islemis olanlar igin gecerlidir. Siddet
ve cinsel suc islemis failler bakimindan ise, psikiyatri uzmani,
onceden ¢ok az veya hig sug iglememis kigiler hakkinda tahmin-
de bulunmak durumunda kalacaktir. Deneyimler, bu tiirden

tahminlerin dogruluk yiizdesinin 25-30"dan fazla olmadigin .

gostermektedir. Ayru paralelde, psikiyatr, sosyolog, psikolog
ve istatistik uzmanuun birlikte yaptig tahminde de tehlikeliligi
tahmin edilen ii¢ kisiden yalnizca birinin gercekte siddet sucu
islemeye devam ettigi goriilmistiir.

Varilan nokta odur ki, mevecut tahmin yéntemleriyle, bir
tehlikeli suglu ugruna en azindan iki veya tig tehlikeli olmayan
suclunun da &zel bir kurumda ° ‘akal hastanesinde”, muhafaza
ve tedavi altmda bulundurulmas: gerekecektir. Bu sekilde de,
toplum, gercekte az sayida olan “tehlikeli olmayan” kisilerin akil
hastanesinde muhafaza edilmesine riza géstermek durumunda
kalacaktr.®*

Tiirk Ceza Kanunu cercevesinde konu irdelendiginde ise,
kanunda tehlikelilik haline yer verilmemesine karsin, Ceza Ka-
nunu On tasaris: 59. maddesinde Italyan Ceza Kanunu'ndan
esinlenerek “tehlike hali” kavramina yer verildigi goriilmistir.
Ancak, On tasarida tehlike halinin tarumina yer verilmemis,
yalruzca, Hzel tehlike hallerine (miikerrir, itiyad: suglu, mesleki
suclu, érgittlenmis suglu) deginilmis; TCK'da da (2004) bu dii-
zenleme korunmustur. Bu eksikligi bir dlgiide gidermek tizere,
italyan ceza hukukunun bel kemigini olusturan 133. maddesi-
nin de alinmasi yerinde olacak idi. Bu madde hékime, yalmz
cezarun ve gitvenlik tedbirinin tatbikinde degil, cezay: artiran
veya azaltan sebepler ile sug vasfirun takdirinde ve sugluya
kanunun taridif yararlardan istifade ettirmek hususlarinda

6 Bkz., Council of Europe, Custody and Treatment of Dangerous Offenders,
" Strasbourg 1983; H. Hansen, “Treatment of Dangerous Sexual Offen-
ders”, Seminar on Prison Health Services Goals, Stardards and Ethics, (24-27
September 1991) Helsinki, 1991 pp. 33-38; M. T. Yiicel, Kriminoloji, Istan-
bul (Umut Vakf1 Yayim) 2004,
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takdir yetkisini kullanirken agagida yer alan iki unsurun géz
6niinde bulundurmay: emretmektedir:®”

1. Fiilin mahiyetinden, fiilde kullarulan vasitalardan, fiilin
islenis biciminden, zaman ve mahallinden anlagilan suc¢un
vahameti;

2. 5ucun saiklerinden, suglun{xn adli ve cezai gegmisinden
ve genellikle sucu isleme &ncesi, sucu isledigi andaki veya
ondan sonraki hareket bi¢iminden, kisisel, aile veya sosyal
yagamundaki durumundan ¢ikarilan veya anlagilan citrim
isleme kabiliyet ve istidad1.

12. 15. Saliverilecek Hiikiimliilerin Risk
Degerlendirilmesi

Risk degerlendirilmesi odaginda yatan soru, sahiverilecek
hiiktimliintin tehlikeli bir davranis gosterip gostermeyecegidir.
“Tehlike/tehlikeli” terimini kisinin zarar gérme riskinde oldu-
gunu gostermek icin kullanirken, “tehlikelilik” terimini, kargit
olarak, bazi eylem, durum veya kisileri tasvir i¢in kullarulmakta
ve halk zarar gérme riskiyle karsi kargiya gelmektedir.

Hiiktimliilere 6zgii risk degerlendiriimesinde,cezaevinden
saliverilme (sartli/bihakkin) sonras: kiginin topluma uyumunu
riske atabilecek igsel/digsal faktorlerin belirlenmesi (6rnegin
ig olanaklari, maddi/ manevi destek sistemleri, yeni sug isleme
effilimi, tehlikelilik vs.} gerekmektedir. Bu baglamda “ tehlikeli-
lik”, faktorlerden yalnizca biri olarak belirmektedir.

Risk degerlendirilmesinde, baz1 potansiyel risk faktorleri
ile tehlikelilik arasinda iligkisel illiizyona da taruk olunmakta-
dir. Bunun en belirgin drnegi de, akil hastas: kisilerin, siddet
ve tehlikeli olmalarimin akil hastas: olmayanlara gore fazla
olduguna ¢ogu insanlarm inanmalaridir. Ne var ki, kuvvetli
bir iligkiye isaret eden ¢ok az kanit vardir,

»” Temel cezarun tayini siirecinde goz 6niine alinacak faktérler agisindan
Tasarimun 62. maddesinde “ichlikenin agirlifing” yer verilmistir. (Tehlikeli
suglu kavrami -Cezaevinde tehlikelilik hali igin bkz., Avrupa Konseyi.
Tehlikeli Suclularm Tretmamnt-Council of Europe. Treatment of Dangerous Of
Sfenders)
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Tehlikeli davrans gosterisini tahmine 6zgii degiskenler/
tahmin cetvelleri arasmda Webster tarafindan geligtirilen TKR-
20°# projesi giivenilir bir nitelik sergilemektedir. Tarihsel, klinik
ve risk degiskenleri tehlikelilik ve risk degerlendirilmesinde
yararli goriilmektedir. Tarihsel degfiskenler hiiktimliniin 6z

gecmisindeki sabit veya statik olanlandur. Klinik defiskenter '

kisinin icinde bulundugu mevcut faktorlere iligkin beden ve
ruh sagh$ uzmanlarinmn degerlendirmeleri; risk degiskenleri

ise, uzmanlarin saliverilecek hiikiimliilerin farkh ortamlarda -

riskin {istesinden nasil gelebileceklerini tahmin etmelerine
yardimci olanlardir.

fste bu ii¢ gruptaki degiskenler soyledir:

L. Evre: Tarihsel/Statik Degiskenler -

(1) Onceki siddet olgusu: Gelecekteki siddet eyleminin eniyi
belirleyicilerinden biri gegmisteki siddet iceren davramglardur.
Bir kisinin gelecekte siddet igeren bir davranigta bulunma
olasihig bu tiirden gegmisteki her olgu oraninda artig goster-
mektedir. Bu nedenle, kisinin gecmiste siddet eylemlerine ait
kanut giiglit oldugunda tehlikeli davramsta bulunma olasilif1
da fazla olacaktir.

(2) Yas: Birincisi, yasla gelecekteki siddet gtsterimi arasin-
da ters bir iliski vardar. Suglu yasca geng oldugunda suglunun
gelecekte siddete bagvurma olasilif da fazladwr. Ikincisi ise,
ilk siddet olgusunda kisi ne kadar geng ise,siddet suclusu

olma veya olmaya devam etmesi olasih1 da o derece fazladir.

Siddet olgusunun gelecekteki siddet gosterimi igin dayanak
olmasindaki giicliik ¢ok suglunun geng olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu nedenle,dikkatler 5zellikle siddet eylemin
bicimine odaklanmalidir. Genelde, sik¢a islenen oldukga yogun
dlcekli siddet eylemler serisi ara sira iglenen giddet olgularina
gore fazlaca tahmine esas olmaktadir.

(3) Dengeli bir yasam stili: Istikrarl bir is hayaty, aile baglar
ve sosyal destege sahip hiikiimliiler sartla saliverme siiresince

28 C. D, Webster ve D. Eaves, The HCR-20: A Scheme for the Assessment of
Dangerousness and Risk, 1993. :
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diisiik bir risk olusturmaktadm Yalniz yagam stilindeki den-
genin siddet eylemleri agisindan diigiik bir risk olugturmas
acisindan dogrudan iligkisi pek agik degildir.

(4) Alkol veya uyugturucu maddefilag sutistimali: madde
suiistimali ile siddet eylemleri arasinda genel bir iligki vardur.
Gelecekteki siddet veya tehlikeli davranss: tahmin bakinundan
kisinin gecmisteki siddet eylemlerinin ne dlgiide uyusturucu
maddeye iligkili oldugu 6zellikle Snemli goriilmektedir. Sidde-
tin kendisini kontrol etmenin ne kadar zor oldugu géz éntine
alindiginda suglularin hem siddet egilimleri ve hem de madde
suiistimali sorunlarimin {istesinden gelebilmesinin ne derece
zor oldugunu diisiinmek hicte abartr olmayacaktir.

(5) Akal hastaligr: Genelde kisilik bozukluklan ve 6zelde
psikopatlik siddet riskine iligkili gorilmekte iken, diger akil
hastaliklar1 8rmegin sizofreni gercekte siddetle ters iligki iginde
olabilir.®® Genelde ¢ogu akil hastasi kigilerin siddet eylemleri
icin bir risk olusturmadify; veya en kotiisiinden, aralarmda
iligkinin ¢ok zayif bir iliski oldugu séylenebilir. Bu nedenle,
akil hastahi gecmisi olan bir kisinin ilerde tecaviizkar olup
olmayacagmi tahmin etmek tizere ge¢miste isledigi siddet
eylemi ile akil hastalif) arasinda bir iligkisi olup olmadigina
bakilmalidir.

(6) Psikopatlik: Gegmisinde giddet yogunlagmasina tanik
olunan psikopat kigilerin miikerrir siddet suglusu olma riski
oldukga fazladur.

(7) Okuldaki uyumsuzluklar: Kisinin ilk/orta ogretimdeki
(a) Akademik yeteneksizligi ve okul bagarisizhig: (b) Smuftaki
davrarug: ve okuldaki genel uyumsuzlugu siddet eylemleri
i¢in artan derece de bir risk olusturabilmektedir. Bu iki faktorii
ozellikle okul doneminde tam olarak degerlendirmek zor go-
riilmekte ise de, ilerdeki siddet eylemleri icin giiclii bir iligkiye
isaret ettikleri g6z ardi edilmemelidir.

 (8) Kistlik bozukluklari: Kigilik bozukluklar: siddet acisindan
artan derecede bir risk isaret etmektedir. Bu durum &zellikle

*#? M. T. Yticel, Adalet Psikolojisi, Ankara 2007.
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anti-sosyal kigilik boiuklug'u (psiko- pathk) ve siurdaki kigilik
bozukluklari igin gecerlidir.

(9) Suglunun onceki salrwerilme sorrast bagarisizligr: Cezae-
vinden daha 6nce sartla saliverilen hiikiimliiniin basarisiz-
hgi- 6zellikle sergiledigi siddet eylemleri-bu kez de yeni bir
suctan cezaevinde bulunan hiikiimliinin saltverilmesi sonrast
basarisiz olacagu{l gosteren glivenilir bir etmendir.

(10) Ebeveynden ayrilik: Dengeli bir yagam ve okuldaki
uyuma iligkili olarak, 15 yas dncesi ebeveyninden ayrilmig
bulunan suglular genelde siddet eylemleri icin artan bir risk
olusturmaktadurlar. Bu durum yalnizca 6liim dis1 nedenlerle
ebeveynden soyutlanumus kisiler igin gecerli goriilmektedir.

1. Evre: Klinik/Mevcut Degiskenler

(11) I¢ gorii: Bu faktor kisinin kendi akil hastalifina ait ic
goriistdiir. Bu faktor daha genel bir anlatimia, suglunun isle-
digi suctan sorumlulugu kabul etmesine ve ne dlgiide suglu
davramsiin ciddiyetini takdir etmesine iligkin bulunmaktadr.
Bu nedenle, igledigi bir sugtan dolayi sucu toplumda/ ceza
adaleti sisteminde/ davrarusm diger dis nedenlerinde arama
yaklagimu Snemlidir.

(12) Diistinceler: Suglunun tagimakta oldugu diisiincelerin
toplumsal veya toplum karsit olup olmadig belirlenmelidir.
Suclunun ne 8lgiide diigmanca, empulsif, tutarsiz, sorumsuz,
saldirgan vs. olduguna dikkat edilmelidir. Burada s6zil edilen
“siddet eylemine ozgi risk” oldugundan suglunun dnceki siddet
eylemi hakkindaki distincelerini saptamak onemlidir. Suglu
kisi iziintii ve nedamet duymakta mudir? Veya eylemlerini
kiicimsemekte, siddet ve niteligini yadsimakta mudar?

(13) Semptomiar: Istisnai bir goriintii sergileyen giddet veya
saldirgan davranslara ait semptomlara deginilmektedir: Suglu
zellikle dehset verici bir davrarus sergiledi mi? Suclunun bes-
ledigi siddete yonelik fantezileri var mm? Suclunun sergiledigi
* siddetin herhangi bir sekilde baz: algisal veya muhakeme
yetersizligine iligkisi var rudir?
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(14) Duygusal denge: Duygusal dengesizlik, siddet olgusu
icin klinik risk faktorii olarak gorilmektedir. Bu nedenle,
su¢lunun ne dlciide duygusal denge sergiledigi veya giiven
iginde oldugunu deferlendirmek Snemlidir. Ek olarak, sug-
lunun gegmisindeki siddet eylemine iliskin risk faktérlerinin
Onemini goz Gniine alarak, kiginin duygusal dengesizliginin
tnceki siddet gosterisine iliskin olup olmadi1 ciddi bir sekilde
degerlendirilmelidir.

(15) Rehabilitasyona yatlanlik: Bu faktor suglu kisinin geg-
migte ve simdiki rehabilitasyon girigimlerine ne derece yanut
verdigine iligkin bulunmaktadir. Bu baglamda, hiikiimliiniin
risk faktorlerinden (0rnegin uyusturucu madde/ila¢ suiisti-
mali, besledigi diisiinceler) kaynaklanan sorunlar: halletmek
i¢in cezaevlerinde yiiriitiilen programlar: kullanma yetenegi
dikkatlice degerlendirilmelidir.

IIL. Evre: Risk/Gelecekteki Degiskenler

(16) Gegerli plan/programiar: Gecmiste siddet eylemi sergi-
lemis bir suglunun yagsaminda hicbir seyin degismemis olmasi
halinde gelecekte benzer eylemleri sergilememesi igin hicbir
neden yoktur. Saliverilen hiikiimliilerin 6zel gereksinmelerine
(madde suiistimali, duygusal dengesizlik vs.) uyarli program-
larla risk faktorleri azaltilirken, maddi/manevi destek sistem-
leri artirilmalidir. Aksi takdirde miikerrir sucluluk kagiulmaz
olmaktadir. Nitekim, 4616 sayili af kanunu ile saliverilen cogu
siddet suglusu yeniden giddet suclar: islemislerdir.

(17) Temas tmkam: Yukarda ki 16. faktdrdeki bilgiyi taki-
ben, saliverilen su¢lunun siddete yénelme riski kendisini riske.
sokacak veya uyusturucu maddeyi saglayacak kisilerle temas:
olciisitnde artacaktir. Suglunun olast magdurlar, silahlar, bir-
likte sug isleyecegi kisilerle temasi olabilecek mi? Suclunun
yeniden uyusturucu madde /ilag suiistimal etme riski var mi1?
Suclunun suiistimali kontrol konusundaki diigiince ve planlar:
var mu?
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(18) Destek: Suglularm siddete yénelme riskini azaltmasmda
yardmmci olacak bir destek sisteminin varhg: oldukea Snemlidir.
Destek sistemi bir es, aile ve diiriist arkadaglari kapsamakta ise
de, yalruz onlarla da suurli olmayip; gerektifinde profesyonel
destek saglanabilmelidir. ’

(19) Uynumlu olabitne: Suclu kendisine sunulan programlara,
verilen destek veya yardima ilgisiz kaldiginda diinyadaki tiim
plan ve destek sistemleri kendisi igin yetersizlik ifade edecektir.
Cezalarm infazi sirasinda hitkiimliilerin davranislarimu degis-
tirmeye istekli olmas1 ve programlardan yararlanmasi gerek-
mektedir. Programlarin gercekgi olmamasi veya hitkitmliiniin
isteksiz olmast halinde risk faktorlerinin devreye girecegine
kugku duyulmamalidir.

(20) Stres: Stres faktorii saldirgan kiside var olan siddet

eylemi riskini arirmaktadir. Bazi stres faktorlerini (Srnegin
is, ihtiyag duyulan hizmetlerin varligr) tahmin etmek nispeten
kolay ise de, digerlerini (8rnegin destek saglayan bir kiginin
oliimii) tahmin etmek zor veya imkansiz goritlmektedir. Yalnz,
stres ve siddet arasindaki iliski kadar suclunun yasamindaki
olasi stres faktorlerine ait incelemeler suclunun cezaevinden

saliverilme sonras: siddet riski olusturmasi belirlemede

yardimai olabilecektir.

iste TKR-20 deiskenler serisi ile edinilen bilgi psiko-metrik
bir Slciimleme vasitast olmak yerine tehlike ve siddete iliskin
giivenilir nitelikte bir tahmine rehberlik yapmaktadir. Bu
nedenle, bu tahmin isleminde yapilan toplam bir puanlama
saptamak yerine belli bir hitkiimliiye 6zgl degigkenlerin ne
slgiide yogunluk sergiledigini belirlemektir. Bu siirecte, tim
degiskenlerin her suclu i¢in ayru derece de dnemli olmadif
bilinmelidir: Okuldaki uyumsuzluk veya ebeveyninden ay-
rilmuslik bazi suclularda ozellikle yararh bilgi saglarken, di-
gerlerinde bu bilgi suglunun geneldeki duygusal ve davranig
sorunlarins anlama da yararli olabilir.
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(EzA Tablo 99. TKR-20 Degiskenler Tablosu
- BILIMI
I Tarihsel | Klinik | Risk |

T1-Onceki Siddet | K1- I¢ gérii |R1-Gegerlilik
T2-11k suc yas:

K2-

T3-Iliskideki denge Disiinceler R2-Temas
T4-isteki denge
T5-Alkol veya K3. R3-Destek
uyusturucu Semptomlar

Te6-Akal hastalig:
T7-Psikopathik K4-Dengeli | R4-Uyam
T8-Erken :
uyumsuzluk
T9-Kisilik
bozuklugu
T10-Onceki
tahliyede
Basarisizhik
Gegmis Simdi Gelecek
L Evre IL. Evre [IL. Evre

"| K5-Tretmana

yatkinlik RS-Stres

Sonug

Suglarda artis veya hukukta/yargilamada tikanma oldu-
gunda elimizde tek ¢are su miithis séz, “daha fazlas”dir *® Nite-
kim, bazisug tiirlerinde artis goriildiifiinde cezalar: agirlagtiri-
yoruz; davalar arttiginda mahkeme /hakim sayismi artmyoruz;
cezaevleri nitfusu arthfinda yeni cezaevleri inga ediyoruz; tipks
yollarumuz kalabaliklagtiginda, daha fazla yol/alt gecit inga
edilmesi; kentlerimizde giivenlik sorun haline geldiginde, daha
fazla sayida kolluk giicii icin ¢cagr yapilmast gibi.

0 Aragtirma kanttlar, belli minimum seviyenin istiindeki ekstra kolluk
gitchl veya fazlaca agr cezalarin (potansiyel) suglulan nleme veya in-
kapasite etmedeki olasi (ilave) etkisinin sinirl dlciide olacagim goster-
mektedir. Bkz., G. C. Thomas and D. Edelman, “Evaluation of Conser-
vative Crime Control Theology”, Notre Dame Law Review, Vol 63, no. 2
(1988} pp. 123-160.
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Ne var ki, “daha fazlas” simdiye dek sorunu ¢dzmedi. Asil
‘sorun mahkeme degil, adalettir ve bu adaletin de yalmzca
Adalet Bakanhgi'nda olmadig bilinmelidir. Yine giivenlikte
sorun kolluk gorevli sayis: degil, gitvenliktir.

Ceza adaleti sistem analizinin belgeledigi beraat, diisme
(davalarin agimmast) ve adli yarulma oranlarmdaki Garpici oran-
1ar® kalite acisindan patolojik bir goriintii sergilemektedir.
Bu istatistik goriintiiniin yillarca siiregelmesine kargin Adalet
Bakanlig ve Yiiksek Yargida gerekli irade tezahiiriine tank
olunamadi. Ote yandan Bes Yillik Kalkinma Plan Stratejileri
ve yillik kalkinma programlarinda simdiye dek beraat/ diisme
/adli yarulma igin bir oran hedeflendigine taruk olunamadi.
Halkta biling yaratilamadi1 icin demokratik sistem de gerekli
degisimi saglayamad. Isin trajik yaru ceza iglerinde Yargitay
Ceza Dairlerince verilen bozma kararlarindaki oran % 40 go-
zitkmekte ise de, Yargitay Bagsavcilarindan Nuri Ok, bu ora-
nin gergekte % 70 civarinda oldugunu belirtmektedir.?* TCK,
CMK ve CGTIK uygulamalar baglaminda ig ylikii ve bozma
oranlarinda dnemli oranda artis beklenmektedir.

Ceza adaleti sisteminde “her gey sanki suclulart korumaya
yoneliktir’. Sistemde magdurlar agisindan bityiik bir haksiz-
ik ve dengesizlige tamk olunmaktadir. Bat: diinyasmda bu
durum isimlendirme agisindan daha da belirgin olmaktadir:
Ceza adaleti “criminal justice” (vickim justice degil) olarak
adlandiriimaktadir. Mevcut adli stireg “magdur”u daha da
magdurlastinlmaktadir; nerede ise magdur suglu konumuna

%~ Saveilar otomatik dava acma makinesi olmaktan gikanlmalidu.”,
TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, {stanbul 1998 s. 80; M. T. Yiicel,
Hukuk Sosyolojisi-Hukuk ve Gergekler, Ankara 2004; Avrupa ve Diinyada-
ki aginma gdrliniima igin bkz., Heund, Crime and Criminal Justice Systems
i Europe and North America 1990-1994, Helsinki 1998 pp. 95-100. M. T.
Yiicel, Kriminolaji, Istanbul (Umut Vakf1 Yaym)) 2004. Adalet istatistik-
lerinin belgeledigi olgusal gercegi Aristotles, Reforik’te soyle dile getir-
mektedir: “ [nsanlar, bir seyin yapilabileceZini ve kendileri tarafindan yapila-
bilecegini kendileri varsaywyor olmalidtrlar: ya yakalanmadan yapabileceklerini,
ya da yakalarutlarsa cezadan kagabileceklerini, cezalandinlsalar bile, zararm
kazanglarmdan veya énem verdikleri seylerden daha kiigiik oldugunu varsay-

. yor olmalidrtar. * (Yam Kredi Yayim) Istanbul, 1993, s. 78.

2 3 3.2004 tarihinde kendisi ile yapilan zel soylesi.
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BILIMI




(EZh
Bilim

Mustofa Téren Yiicel

getirilmektedir. Hiikiim giyen suclu egitilmekte, calistiriimakta
/ psikiyatrik tedaviye tabi tutulabilmekte;kendilerine “af” sag-
lamak tizere kader kurbam etiketi yapistirilmakta; aflarla salive-
rilenler ¢zellikle cinsel sapiklar yeni kurbanlara do gru velken
agmaktadirlar. TCK'da psiko-sosyal anketlerle suclularm oz
gecmusleri profili gikarihirken, magdurlara ne oldugu konu-
sunda hig bir arastirma yapilmuyor. Cinayete kurban gidenler,
sanki “femizlendiler”. Onlar magdur potansiyelli kisilerdi;
cinayet olmasa bagka bir nedenle X olacaklardi-belki de yolda
yliriirken kafalarina bir saks: diigerek veya geceleyin evlerine
giren bir kamyonla can vereceklerdi. Cte yandan, zamanas-
mu ile takibattan kurtulan suclulara karsm magdurlar yagam
boyu gecirdikleri travmanin (post traumatic disorder) etkisine
mahkum olmaktadiriar. Iste sistem cesitli acilardan fire ver-
mektedir. Insan haklar1 bildirgelerinde saniklarm korunmasma
yonelik hitkiimler pozitif hukuka yansimig iken, magdurlarin
korunmasina yonelik diizenlemeler yeni ceza sistemi ile varlik
gostermeye baglanustir.? flk defa sug islediklerinde korunan
suclular saliverilme sonras: yeniden sug islediklerinde (belli
bir siire gegtikten sonra) sistem yine koruyuculugunu siirdiir-
mekte; zaman zaman cezai sorumluluk agisindan akal hastalig
devreye girerek (insanity defense) farazi aciklamalarla sargin
cezai sorumlulugu olmadigz de hiikme baglanabilmektedir.
Kusgkusuz, bu diizenlemenin de sorgulanmasi gerekmektedir:
Gergekte dnemli olan sarugin sugu igleyip i§1emedigi/ suclu
olup clmadig saptanmasidir. Bu saptama sonrasi yaptirim ve
tretman tiirii (akil hastanesi mi, cezaevi mi, yoksa her.ikisin
mi olacag) belirlenebilmelidir.

Sorun good ve evil'in/ 1yi ve kétintin ayirt edilmesi ve hal-
kin bilgilendirilmesi, drzemsiz’le dnemli'nin karigtirllmamasi ve

* Normatif agidan Denetimli Serbestlik . Kanunu'nun 12. Maddesi <) bendi
“Sugtan zarar goren kigilerin kavgtlnghiklar: psiko-sosyal ve ekonomik sorunla-
nn goziimiinde dansmanitk Yaprak ve bu kigilere yardimer olmakile magdu-
run korunmas: sisteme girmis ise, de facto gecerliligi igin gonilli kisilerin
katkr ve katimlars iizerinde zenle durulmahdir (Bkz., Denetimli Serbest-
bk ... Kanunu, madde 22 -1}
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celiskili durumlann giderilmesidir. Yoksa ceza kanununa farkh
anlamlar ve tonlar yiikleyerek ceza adaleti siirecini iyice mug-
lak hale getirmek amag olmamalidir. Yalruz normatif geliskiler
yaninda sosyal psikoloji agismdan beliren celigkilerde sosyal
giidillenmelerde sizofreniye neden olmaktadur. Yukarida ser-
gilenen teze baska agidan bakildifinda, toplum bir yandan,
“Ne bu rezalet canam, buras: nasid bir tilke, giivenligi kalmad, nereye
baksaniz bir sorun,bir olay/bir cinayet” diyor; 8te yandan, cinayet
isleyenler omuzlara alinarak, destek veriliyor; olasi affa moral
destek vermek iizere onlar1 kader kurbaru olarak istmlendi-
riyorlar. Veya kisiler kendilerini guvenli/sonug alabilecek
sekilde giiclii hissetmediklerinden tepki gosteremiyor/itiraz
etmiyor; kaderine raz1 oluyorlar. “Kader kurban” derken tiim
toplumun kader kurbani olma riski goz ard: ediliyor.

Gercekte ceza kanununa teoriler agisindan yeni bir felse-
feyle yaklagilmak isteniyorsa, magdur eksenine dayah olarak
yaklagilimaly** magdurun daha fazla magduriyetini onlemek
icin daha koklii diizenlemeler yapﬂniahdlr. Hic kuskusuz,

Kanunun bu dogrultudaki baz: diizenlemeleri olduk¢a olumlu

goriilmektedir.

Sonug ¢ikanm olarak, toplumsal diizen ve kisilerde gitven
duygusu saglamak bakimndan temel sorunlarmn tizerine egil-
mek yerine isin en kolay yani olan ve fakat icerdigi yeni kurum-
larla yiiksek bedelli yeni bir ceza kanunu yaratmak iddias ile
ortaya konulan yeni TCK ile toplumsal giivenlifin eskisinden
daha iyi saglanacag iddiasi sanal bir iddia olmaktan;* olustu-

%4 Magdura gore cezalann agirlagtirimas: Nigin bir milyarderden yapilan
bin liralik hirsizlikla fakir bir insandan yapilan bin lirahk hirsizhikta sug-
lular ayru cezaya carptinlmaktadir? Tirkiye igin gecerli olan bu durum
ABDYde farklilik sergilemekte; ABD Federal Yaptim Rehber Kurallan
uyarnca zayif magdura kargr islenen sugta ceza agirlagtirtimaktadir.

23 “Bjzler Almanya’da ceza hukuku ve uygulamasindan memnun muyuz?
Ulkelerimiz arasindaki gogu kiiltirel ve sosyal farklliklan gbz ardi

ederek, yaptirmlar sistemimizi diger ilkelere Snerebilir miyiz? Ceza -

hukukunun basarili/basansiz olup olmadigiru soyleyemedigimden,
bu sorunun yaniti pek agik olamaz. Bu baglamda “bagan” ne anlama
gelmektedir? Sug oramunda bir azalma mi? Almanya’da suglarda bir
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rulan yeni kurumlarin uygulanabilirligi “sosyal bakindan hazir
bulunugluk” olmadigindan de jure 6tesinde etkinlik kazanmasi
¢ok zaman alacaktir. Yeni TCK ile 78 yildir yiiriirliikte bulunan
765 sayli TCK'nundaki titm sug normlar: defismis oldugun-
dan lehte hiikiimlerin tatbiki dogrultusunda dolayh bir af
uygulamas: 6tesinde “adli kirtasiyecilikte” gorilmemis dlgiide
yogunlagma yamnda yorum agisindan ilk derece mahkemeleri
ile ist mahkemelerde uygulama farkliliklarina tanik olunacak,
yogun bir calisma iiriini olmayan TCK'da zamanla yapilacak
degisiklikler kagimlmaz olacaktir. Nitekim 1.01.2007 tarihi
itibariyle degisiklik oramt % 17,3"diir.

Bu béliimii temel bir soru ile noktalamak yerin de ola-

azalma degil; aksine devaml: artiga taruk olunmaktachr. Bu durumda

“basarisizliktan” s6z edebilir miyiz? Bu takdirde, sug oranu ile ceza hu-
kuku arasinda dogrudan bir iliskinin varhgn séz konusu olmaktadir.
Boyle bir iliskinin var olabilecegini diiglinemiyorum. Sug iglemenin pek
gok nedeni bulunmaktadir. Oldukga sert bir ceza hukuku oldugunda
su¢ oraninda diigme olacagi séylenemeyecegi gibi infaz {correction) ve
ivilestirmeye (rehabilitation) fazlaca odaklanan bir ceza hukuku ile sug
oraninda fazlaca diisme olacagn da sdylenemez.

Cogusuclularin ceza hukukundaki yaptinmdan etkilenerek yeni bir
sug islememeleri “basart” olabilirse de, mitkerrirlik konusunda saglhkls
veri ternini kolay degildir. Adli Sicil'de yaptigim araghrmaya gore, 1980
yihnda haklarinda ceza fisi olugturulan hiikiimliilerden % 53.2 ‘sinin

“1965 yilina kadar yeni bir kayd: daha oldugu; bunlardan % 17.8'inin
para cezasmna, % 35.4'liniin hapis cezasina mahkum oldugu gériilmiis-
tiir. Bu sayilar bile, geri kalan % 46. 8 oramindaki eski hiskiimlaniin neden
miikerrir konumuna girmedigini veya digerlerinin neden sug isledigini
agiklayamamakta- bunu agiklayan bir metodunda bulunmadigidir. Bu
durumda, “Bildigim bir sey var, o da hi¢bir sey bilmedigimdir” seklinde
agnostik bir yaklasim sergilemeyecegim. Alman Ceza Hukuku hakkin-
da genel bir gbriis olarak, esasta, infaz ve iyilestirmenin &nemli bir 8ge
oldugu sistemini benimsedigimizi belirtmek isterim. Ne var ki, hikim-
lerin samklarin kigisel zayifhklan ile sosyal 6zgegmislerini degerlendir-
mek tizere yeterli zamandan yoksun olmalan ile yeterli sayida denetim-
li serbesti (probation) goreviisinin olmays: elestiri konusu yapilmstir.”
Bkz., Karl-Heinz Gross, “Correction and Rehabilitation of Offenders in
the Penal Law and in the Court Practice of Germany” Resource Material
Series No. 34, (UNAFEI) Fuchu, Tokyo, Japan, Dec. 1988 pp. 11-21. Ayri-
ca bkz., M. Foucault, Hapishanenin Dogusu, Imge, 2000 s. 384 vd.

Aynca 7. Hafizogullan, Ceza Hukuku Ders Noflan icin bkz., www.
baskent. edu. tr~zekih/
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caktur: Tiirk toplumunda esenligi azalticr her tiirlit zararin (A
nasil giderilebilecegi/ azaltilabilecegi ve bedelinin ne olacagt - BILiMi
sorgulanirken, insan haklar: ve etik ilkeler karsisinda, ceza
sistemini sosyal refah sistemine iglevsel bir secenek olarak
kullanulmasirun Tirk toplumu igin temel bir secenek olup
olamayacagidir? '
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Ol¢me en genig anlamiyla, nesne ve olaylara kurallar
kargisinda numara vermektir. %6 Dikkat edilecegi gibi tamm-
da, sayisal deger vermek yerine “numnra vermek” ifadesi yer
almaktadir. Giinliik yasantida ise, “smp” bir ¢ok farkli amacla
kullanilmaktadur. Istatistiksel teknikler, sonugta, lcme islemi
ile elde edilen sayilar1 ¢6ziimlemeyi amacladigina gore; islene-
cek say1 toplulugunun matematiksel ézelliklerinin bilinmesine
ihtiyag gistermektedir. Olgme kavramu tarummda gecen “lkural”
ifadesi, 6l¢me isleminin yalmzca birimlere numara verme islemi
olmayip, verilen numaralarin matematiksel Ozelliklerinin de
belirlenmesi gerektigini anlatmaktadr.

Kugkusuz, bir sorunu teghis etmeden tedavi edemeyiz. Bize
gore, bu kural yasamdaki her sektér icin gecerlidir. Kriminolo-
jide suglulugun tnlenmesi ve suclularin tretmarnu igin gerekli
kriminolojik yontemlerin uygulanabilirligi de, bu konularda
etkili etmenlerin olgiilmesiyle miimkiindiir. C")rnegin, karsihkh
iligkilerin tespiti baglaminda sucla cevre, egitim, sosyal statii,
ekonomik durum vs. gibi iligkilerin derecesini belirleme icin
bunlara iligkin sayilara/ verilere gerek vardur. Iste 8lciim bura-
da devreye girmektedir. Kuskusuz, istatistigin giiniimiizdeki
6nemi her alan igin gegerli olup; en iyi 6lgme yontemi olarak
karsimiza cikmaktadar 27

6 M. T. Yiicel, Kriminolojfi (Sug ve Ceza), Ankara 1986, ss. 152-157.
*’ Stevens, S. S., “On the Theory of Scales of Measurement, “ Principles Of
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13. 1. Soru Yanitlarn ARASTIRMA
VE
Hic kuskusuz, sorular ve yarutlar bir aragtirma siirecinin OLCHE

temel 6geleridir. Bizler arastirma sonuclarinin tiiketicileri ola-
rak arastirma raporlarini okurken kendi sorularimizi da sormali
ve belki de en 6nemlisi, yamtlan ayrica degerlendirmeliyiz.
Arastirmada eksik ve yanlis olan sey1 bulmak ise tiiketiciye
ait bulunmaktadir.

Educational and Psychological Measurement”, Chicago 1967. pp. 3-10; Ayrica
Bkz., Ulusal gapta kriminolojik arashrmalara yer vermesi nedeniyle tii-
ritnde bir ilk olan Polis Halk Isbirligi Sempozyumuna (Ankara 27-29 Mart
1995) sunulan tebligler. Ayrica bkz., Marmara Universitesi insan Haklari,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Uygulama Arastirma Merkezi Yénetmeligi
madde 2, Resmi Gazete (1 Ekim 1995) 5. 38; Aristotales, Retorik, (Cev. M.H.
Dogan) Istanbul 1995, 5. 78: ... Insanlar giizel séz styleme yetenegine ya
da pratigine, veya engin yasa deneyimine veya ok sayida dosta veya cok
miktarda paraya sahipseler, cezalandirilmaksizin baskalarina kolaylikla
kotiiliik yapabileceklerini diistinarler.”

Ol¢me konusunda ozellikle cezanin kesinligi/siddeti konularinda genel ve
azel nitelikte slciilere asagida yer verilmistir:

Genel Olgiitler

Ceza infaz kurumuna girdi say1s:

Cezanin kesinligi =
Rapor edilen sug sayisi
Cezanin siddeti = Saliverilen hitkiimliilerce ekilen hurriyeti baglayici
ceza ortalamasi
Ozel Olgiitler
Cezamn kesinligi : a) Suclarm agia qikarilma orani
b) islenmis bir sugta zanlnn tutuklanma olasihgi=Tutuklanma/Sug
¢} Tutuklanma tizerine mahkumiyet olasthg=Mahkumiyet/ Tutuklu
d) islenmis bir sugtaki mahkumiyet olasiir=Mahkumiyet/Sug
Cezanin siddeti  : a) Hitkmedilen para cezasi ortalamasi,
b) Hiitkmedilen Hurriyeti baglayici ceza ortalamast,
¢) infaz edilen hiirriyeti baglayici ceza ortalamasi,
d) Mahkumiyet iizerine hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilme olasilig,
‘e) Mahkumiyet fizetine ilamin infazi olasiligi=Infaz/ Mahkumiyet
Kesinlik ve siddet karigiun
a) Infaz edilen hiirriyeti
Giinliik hitkiimiii ortalamast
baglayict ceza ortalamasi = x12
(ay) Yil iginde giren hitktimlii say1s1
b) Islenen suglara kargihk ceza infaz kurumlan niifusu.
¢) Kapali cezaevi ile nakillerdeki firarlara dzgi 10.000 cezaevi niifusundaki
oran: firar sayist/yilindaki firarlar x 10.000
Ayrica bkz., Council of Europe, Means of Improving Information on Crime,
Strasbourg 1976.
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13. 2. Aragtirma Sonuglan

Miidebbir tiiketici beyaz esya veya bilgisayar almak istedi-
ginde piyasa aragtirmas: yapmakta; alacag1 esyanin ¢zellikle-
rini 8grenmektedir. Iste, aragtirma sonuglar, uygulandifinda
sebebiyet verebilecegi zaman ve parasal kayiplar nedenleriyle
ciddi bir gekilde irdelenmesi ve etkileri test edilmesi gereken
olgulardir. '

Gergekte yapilan aragtirmalar; arastirmacinn goris
agis1, temel aldig varsayumlar ile sonuglart degerlendirmesi
agisindan irdelenmeli; ve sorulara verilen yanitlardan gok
davet ettigi sorular dlciistinde aragtirmanin iyi olabilecei gtz
oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, aragtirma sonuglan
bir bakima ilgilileri bir adim ileriye gotiiriirken iki-ii¢ adm
da geriye gotiirebilmektedir. Keza aragtirmacinin sormak ve
yarutlamak iizere sectigi sorular, bulgu ve sonuglari itibariyle
diinyanin nasil ¢alistifint gostermekten ziyade aragtiricinin
diinyaya bakis acisiu yansitmaktadir.

13. 3. Model Referanm

Insanlar, kuskusuz, bir dizi varsaymma dayal olarak ¢alis-
makta ve belli eylem ve projeler, varsayimlar: paylagan insanlar
icin anlamli olabilmektedir. Ornek olarak, bazi suclularin islah
olamayacag kabul edilirse, bu varsayimdan etkilenen gruptaki
suclulardan baskasi bunlarin sarth saliverilme disinda birakil-
masini sorgulamayacaktir. Kugkusuz, bu gruptaki suglunun
bizzat kendisinden boyle bir kararin yerindeligini kabullen-
mesini beklemek hicte gercekei olmayacaktir.

Suglu kisi “adil islem gorme” kavramindan, herkesin elde
ettigini, kendisinin de elde etmesi olarak anladigindan, tutuk-
lu/hiikiimlii iken iki defa firar etmis bir seri katil, ayru cezaya
mahkum olmus fidyeci katilin belli sitre sonra gartla salive-
rilerek kendisinin dislanmasi kargisinda; adaletin (esit iglem
gdrme) yerini bulmadigin ileri siirebilecektir. Ekseri kigiler
icin séz konusu egitsizlikte sakli bulunan adalet fikrini anlamak
kolay ise de, firari seri katil igin bu higte boyle olmayabilir.
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Bu farklilik, kuskusuz, adalet hakkindaki farkli fikirler ile
bu fikirlerin dayanag olan ¢atigma halindeki diinya goriigle-
rinden kaynaklanmaktadir. Yukarida sozii edilen firari katilin
mantig;, tek diize bir mantik olup; “o can aldi; ben de can aldim.
0, sartla sakwerilmeden yararlandigina gore ben de salwerilmeliyyim”
seklinde olabilecektir. Farkhlik, ekseri kigiler i¢in geger olan
girift bir adalet modelindenileri gelmektedir. Bubaglamda, “iyi
Talli hiikiimliiniin” sarth sabverilmesinde sugun siddeti yarunda,
hiikitmliiniin yeniden sug isleme olasilif1 da goz oniine alin-
malidir. Ne var ki, uygulamada sartla saliverme sarklilasan bir
Bat: kurumuna doniismiis (S. Seluk); tium hitkiimlitlerin sarila
saliverilmeleri goriiliir olmustur. Keza ayr paralelde, ilk defa
suc isleyenlerle aymu /farkli tiirden birden fazla su¢ isleyenler
ve miikerrirler icin de farkli degerlendirmeler yapilmalidr.

Diinyadaki farkh gériisler, cezalarin infazi konusundaki
aragtiricilar: da kutuplagtirmakta; ve belli bagh yayinlar temel
iki goriis etrafinda toplanmaktadir. Bu saptamalar sunlardur:

s Kurumlardaki islah ugraslarinin sonug verebildigi,
« Islah diistincesinin miimkiin olmadig1.

Hic kuskusuz, benimsenen goriis ne olursa olsun, hiirri-
yetten yoksulluun, insana saygiy1 saglayict maddi ve manevi
kogullarda gecirilmesi gerektigi, temel kural olarak yer etmigtir:
Bu dogrultuda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(87)3
sayili Tavsiye karan ile Avrupa Cezaevi Kurallart konulmusg
bulunmaktadur.

13. 4. Modelin Gerekleri

Bilimsel nitelikli sosyal modellerdeki ¢nemli nitelikler;
arastirma raporlarinda her zaman acikca ifade edilmemektedir.
“Olmazsa olmaz” tiiriinden niteliklerden en 6nemli goriilen ti¢
tanesi; varsayimlann, kendi icinde tutarly olmast ve uygulana-

bilirlikleridir. Kuskusuz, bir varsaymm yanlis veya mantiksal

tutarsizliklara gebe ise, modelin kendisi de yanhstir. Ormnegin
cinsel suclulara 6zgii tretman programi, bu tiir suglularmislah
edilemeyecei varsayimina dayali olarak tasarlanmigsa, kendi
icerisindeki tutarsizlig bir yana model olarak calismasini bek-

389

ARASTIRMA
Ve
OLme



ARASTIRMA
VE

OLME

Mustafo Téren Yiicel

‘lemek de sacma olacaktir, Benzer sekilde aragtirma sonuglari,

aragtirmacinm ¢ikardigy sonuglarla tutarh olmayabilir. Su 6rnekle
de goriilecegi iizere, ¢ocukluktaki cinsel istismarin genelde
sebebiyet verdigi depresyonun, cinsel diizensizlik dogurdu-
gunu bilmemiz, depresyon ve cinsel diizensizlikten gsikayet
edenlerin; cocuklukta istismar edildigi sonucunu gikarmarnuza
olanak vermemektedir. Ciinkii bu semptomlarin bir ¢ok fark-
I1 nedeni clabilmektedir. Kuskusuz, bir model icin taluninler
de can ahct bir unsurdur. Bir model baglanunda bazi seylerin
olacag beklenmesine kargin bir seyin olmadify (veya tersi)
saptandifinda modelin yanhs veya eksik bir model oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Bu hususa trnek olarak, ceza infaz
kurumlarindaki islah ugraglarmmn sonug vermedigine ifiskin
modelin, bagarili islah programlariyla catismasimt gostermek
miimkiindir,

13. 5. Kohort Arasgtirmasi

Bu yontemle belli yag gruplarinin retrospektif / prospektif
incelenmesi ile hangi genclerin miikerrir ve ciddi sug faili ol-
duklari, buna karsin digerlerinin ni¢in veya yalruzca ara sira
sug igledikleri ve adli miidahalelerin sug¢ gelismesine ne tiir
etkilerinin oldugu aragtirilmaktadir. Analiz araci olarak resmi
sug istatistikleri ve anket sonuglar1 kullanilmaktadir. Bugiine
kadar anlamh veriler ABD, Almanya ve Isveg’te elde edilmis-
tir.** Kohort yontemine gore toplanan suglu istatistikleri her
dogum yili gruplarimun hiikitmlii olma riskini belirlemek iizere
olusturulmaktadir. Dogum kohort istatistiklerinin baslangic
noktasi olarak normal suclu istatistiklerinde goriildaigii tizere
mahkumiyet yil degil, dogum yili esas alinmaktadir. Incelenen
konular, belli bir yasa kadar her dogum kohort'lu bakimindan -
cesitli suglardan mahkum olan kisilerin orani, bu mahkumi-
yetlerin sayis1 ve farkli dogum kohortlar: arasinda sugluluk
faaliyeti dagilimuu icermektedir. Isve¢’te bu istatistikler 1970
yilina kadar uzanmaktadir.

* H. von Hofer, “Criminality Among Swedish Birth Cohorts”, Scandinavi-
an Crimtinal Policy & Criminclogy, Stockholm 1990 pp. 38-46.
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Prof. Marvin Wolfgang, Yiizde Altihtk Kurali'nda, belli bir
dogum kohortindaki erkek cocuklardan yaklasik %6-7'sinin
kronik suclu olarak devam edecegini (“kronik” bir kisinin on
sekizinci yag gitniinden 6nce beg veya daha fazla tutuklanumast
olarak tamimlanmaktadir); bu kronik suglularin tiim suclarin
vaklagik yarismdan, 18 yagindaki titm kohortin igledigi tim
siddet suclarinin da {icte ikisinden sorumlu oldugunu ortaya
koymaktadir®® Bu kronik suglularmn ¢ogu girift kigisel veva
sosyo-psikolojik veya ekonomik sorunlu kisilerdir. Kendile-
rinin normal bir yasama doénmeleri icin ekseiya esash dlciide
egitsel ve infaz kurumlan iyilestirme programlarina ihtiyact
bulunmaktadir.

Bu baglamdaki soru sudur: Suclular arasinda itiyadi suglu
olma riskinde olanlar ile kigisel ve/ ya yasam kosullar1 itibariyle
zor durumda olup, heniiz kronik su¢lu olma yolunda olmayan-
lar arasmda ayrima elverecek kavramlar ve/ ya enstriimanlarin
var olup olmadagidr?

Bireye odakl teghis i¢in kullanilabilecek enstriiman, mer-
kezi olgiit “Suca iligkin Davranig Sendromu” ile buna iliskin
cekirdek 6geleri iceren dizine agagida yer verilmistir:#?

Gengler arasmda suglu olma potansiyeli
ve suclu olmada yiiksek riske isaret eden
faktorler dizini

Sendromun Iligkisel Ogeleri

« Evde gorevlerden kaginma veya yadsiuna,

¢ Okul veya diger kurumsal veya sosyal iligkilerde gorev-
lerden kacinma veya yadsinma,

« Makulliik &tesinde para ve/ya kisisel esyalarin suiisti-
mali,

* Bos zamanlar1 degerlendirmekten yoksun bulunma,

* Yagsam planindan yoksun veya oldukga muglak olusu
veya gelecepe iliskin gercek¢i olmayan fikirler edinmesidir.

% M. E. Wolfgang, et al,, Delinquency in a Birth Colort, Chicago 1972 and
From Boy to Man, From Delinquency to Crime, Chicago 1987.

7 Ayrica bkz., Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurliagt
Uyusturucu Madde Programm Ankara 2006. ss. 18-19.
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Duygusal bir konu olan su¢ sorununu, ¢ok az kisi analitik
olarak irdelemektedir. Sug denilince insan aklina kiginin mag-
duru oldugu suglar, sonra da yazili/ gtrsel medyada manset
olan dehget verici suglar gelmekte ve ekseri sug titrleri gz ardr
edilmektedir. Kuskusuz, sug sorunu hakkinda az sayida insamin
kontrol altina alinmasi gerektigi tiiriinden basit tanular, bizleri
yanhg recetelere gotiirmektedir. Yiiksek sosyal bedelli eko-
nomik suglarin kabul gérdiigii bir ortamda hirsizik/ kapkag
suglarinda goriilen artig karsismda halkin korkuya kapilmass;
bu iki sug grubu arasinda iligkisel tiirde yapisal bir iligkinin g6z
ard1 edilmesi kriminolojik bilgisizlik &rnekleridir.

Oncesiz ve sonrasiz bir sorun olan sucun varhigm siirdiir-
mesi karsisinda; yalmzca ceza kanundariyla soruna bir ¢ziim
bulmak miimkiin degildir. Iste bu nedenle de, toplumdaki sug
varliginn kagimilmaz oldugunun unutulmamasi ve sorunlara
bu bilingle yaklagilmas: gereklidir.

Cezanin genel 6nleme etkisi kigiye ve/veya suca gore
degismekte; ceza tehdidinin dnemi, sug islendiginde yakalan-
ma/itham edilme/mahkum olma riski bityiidiikge artmaktadir.
Bu riskinin biiyiik olduguna dair inang, gogu zaman insanlari
sug islemekten de alikoymaktadir.

Sug ve ceza baglaminda, cezanin genel énleme etkisi ile
bireysel etkisi (suclulara uygulanan ceza yaptirimlari) birbirini
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tamamlamakta; hitkmedilen ceza, kisiye eyleminin kotilitgiind
anlatmakla, ceza normunu vurgulamakla kaimayip, diger ki-
silere kars: da ornek olugturmakta;” ve boylelikle de yasalara
uyulmasi gerektigini soylemektedir. Bu amacin gerceklesmesi
icin cezalarda oranlilik ilkesi ile cezalarda de-facto egitlik lizerin-
de titizlikle durulmal: ve bu dogrultuda Cumhuriyet savcilar:
ve hakimler icin seminerler diizenlenmelidir.”

Suglularn cezalandirilmasi, halk katinda saldirganca
diirtiilerin zararsiz bir bicimde kanalize edilmesine olanak
saglarken; grup dayarusmasi ve diger benzer sosyal degerlerin
de pekigtirilmesine katkida bulunmaktadur. Bu baglamda, “Bir
tophumu cinsel sapiklar: kadat hichir seyin bir araya getiremeyece§i”
Snermesi, suc’un halki diger seylerden daha kaynastirici oldu-
gunu ifadesi agisindan giizel bir Srnekdir.

Amlan gercevede, kriminolojinin toplum katinda da deger
kazanmast igin suclulugun énlenmesi dogrultusunda hazirla-
nacak eylem plaru; sucly, toplum ve magdur™ ticlisii goz oniinde
pulundurularak hazirlanmal ve dinamik bir hiiviyet tagtmak
ve bu planda kentlesme olgusunun yarattift sosyal sorunlara
da oncelik verilmelidir. Su kadar bilinmelidir ki, kentlere,
ekonomilerinin talep ettifinden daha fazla niifusun gog et-
mesiyle ortaya gikan igsizlik, gecekondu, altyaps eksiklikleri,
cevre kirliligi, arsa ve arazi spekiilasyonu gibi sorunlar, yeni
bir kiiltiirle karsilasmarun yarattif sarsintilar, goreceli yoksulluk
kompleksi,*™ i¢ gahgmalar, bunalimlar gibi birey ve topluluklar

71 ], Strahl, fsveg Ceza Politikast, (Cev. D. Yazan) 1975, ss. 84-86.

2 Bkz., Council of Europe, Disparities in Seritencing: Causes and Solutions,
Strasbourg 1989.

73 Bkz., Council of Europe, Research on Victimisation, Stasbourg 1985; Coun-
cil of Europe, The Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and
Procedure, Strasbourg 1985. Keeping m Touch: Police-Victim communication
in Two areas, (Home Office Research Study No. 116) London, 1990.

7 Gorece yoksullugun algilanma bigimi, bityiik bir olasiikla, nemli rol
oynayan bir etkendir. Ust toplumsal katmanlarin zenginliklerinin art-
masina paralel olarak, gelir farkhliklarinmn da artmas: bigiminde kendini
gosteren, toplumun giderek parcalamas: olarak tarumlanabilecek olan
bir gelismeyle halen kars karsiya bulunan yalmzca Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkeleri degildir (Anahtar deyim: dite ikilik toplum). Baz1 aras-
tirmalar kotiilesen ekonomik kogullarin, sug isleme orarunda benzer bir
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etkileyen sorunlaria percinlenmekte; bunlar kente gg edenleri
ve Ozellikle gengleri iclerine kapanmava ve tam tersine radikal
orgiitlenmelere, yasadisi islere ve suca yoneltmektedirler.?>

Hig kuskusuz, sosyo-ekonomik kogullardaki genel iyilesme
otomatik olarak sucu dnleyemeyecektir. Suclulugun énlenmesi
yalmizca sosyal veya ekonomik siyaset sorunu da olmayip;
genig anlamda dnleme, multi-disipliner yaklasim kadar hal-
kin isbirligini de gerektiren bir islevdir. Bu islevde onceligin
¢ocuklara verilmesi ve anayasal buyruk dogrultusunda, ¢o-
cuklar1 kotii muamele ve kotii aliskanhklardan kdruyucu, suca
itilmelerini engelleyici &nlemlerin bir biitiin olarak ele alinmasi
gereklidir. Bu baglamda da, suga egilimli, sorunlu, evden ka-
¢an ve sokakta risk altinda yasayan ¢ocuklar igin koruyucu ve

artiga bagh olmaksizin, cezaevi niifusunun artmasina dogrudan etki
yapugin gistermigtir.

¥ Yedinci Beg Yilhk Kalkinma Plamt TC Resni Gazete (25.7.1995) 5. 15;
Council of Europe, The Prolection of Youtit Against Physical and Moral
Danger, Strasbourg 1990; I. Cem, “Siddetin Hammaddesi ve Patlayan
Gecekonducular”, Sabah, (19.3,1995) s. 16; G. Mengi, “Silah ve Siddet”,
Sabah, (28.4.1995) s. 3; Heuni, Criminal Justice Systems m Europe and North
America, No. 17 Helsinki Finland 1990 pp. 2-9; Su¢ ve ekonomik kosullar
(Fakirlik, igsizlik ve esitsizlik) iizerine yapilan teorik tarigmalar iki temel
diislinceyi yansitmaktachr. Birincisi, servetin yaratugi aliun glicti nede-
niyle (hirsizlarin igtahim kabartan TV, bilgisayar, araba satin almalan
sonucu) sug islemek igin fazlaca hedef ortaya ¢ikmasi nedeniyle suca se-
bebiyet verildigi; fkincisi ise, kisilerin para sahibi olduklarinda ¢almaya
daha az gereksinme duyacaklarindan, servetin sucu énleyebileceji mer-
kezindedir. Kugkusuz, esyanin ¢alinmas: onun satin alinmasindan daha
zor bir istir. Ozet olarak; servet suca sebebiyet verebilecegi gibi sug is-
lenmesini de tnleyebilmektedir. Bkz., Council of Europe, Crime and Eco-
nomy, Strasbourg 1995, p. 57. Aynica Bkz., Council of Europe, Economic
Crisis and Crimte, Strasbourg 1985, Sug islemekte olan korunmaya muhtag
cocuklar hakkinda yargilayanlann aresizligi konusunda érmek bir vaka
igin bkz., S. Burak, “Kafa Tutan Cocuklar”, COGITO, say1 2 giiz 1994, ss.
256-261; H. Dursun, ”Yanlig Disiince: Yairuz Issizlik suca Neden Olur”,
Ist. Barosu Dergisi, C. 72, 5. 7—8-9, 1998 ss. 689-694; N. Centel, “Mala Kar-
st Suclarda Artigin Kriminolojik Bakimdan Agiklaninasi ve Nedenleri”,
Mala Karst Islenen Suglarla Miicadele Semineri (24 Mayis 2000) ist. Emniyet
Genel Madirliigii Asayis Dairesi Bagkanltgi Yaym no. 8, ss. 56-67.

Kalkinma siirecinde kagiulmasi gereken yedi giinah “* alt-vapisiz, *

katilimsiz, * kadinsiz, * yoksulsuz, * cevresiz, * seferberliksiz ve * yapila-
bilirlikten yoksun kalkinma” her tiir suglulukla miicadelede de gegerli-
ligini korumaktadir.
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onleyici hizmetler geligtirilmeli; suca yonelen ve sug igleyen
cocuklarin topluma kazandiriimast saglanmahdr.

Diger bir ¢ikarim da, 100.000 niifustaki cezaevi hitkiimlii
orarunin, hiirriyeti baglayici ceza alarak cezaevine girenlerle
degil, ceza siiresinin uzunlugu ile belirlenmekte oldugudur.
Yeni TCK ve CGTIK'le, 1965 yilinda baslayan cekilecek cezay1
“azaltma” siyasetinden genelde vazgegilmesi sonucu cezaevle-
rinde cekilecek medyan ceza siiresi fazlaca artig gosterecektir.
Hiirriyeti baglayic1 cezaya alternatif yaptmmlarn, bu oranin
azalmas: {izerinde etkisi varsa da, bu etki ceza siiresinin azal-
tlmasindakinden daha az 6lciide olmaktadir. Ne var ki, ceza
tayin ederken yil ve ay’t kullanmak yerine hafta ve giin birim-
lerinin kullanilmas: seklindeki zorunluluk, yargt bagimsizhi
zedelenmeksizin, hakimleri, kisa siireli cezalara hitkmetmeye
cesaretlendirecektir. Bu baglamda, topluma maliyeti 2binYTL
olan bir yillik ceza drneginde oldugu gibi hiirriyeti baglayc
cezayla topluma maliyetinin ifade edilmesi istenilen etkiyi
yaratabilecek; cezalarm hafifletiimesi dogrultusundaki tezlerin
aksine ckonomik yaklagim sihirli giiciinii gosterebilecektir.

Kald: ki, cezaevleri tek basma sug sorununa bir ¢dziim
de degildir. Yalmyz, inga edilen cezaevleri (tilkemizde 450 kapali
cezaevine karsilik filkemiz niifusuna yakim Ingiltere’de bu smp 139,
Fransa’da 182'dir. Italya’da 1986 yilindn 700 civarinda olan cezaevi
sayist 2000'de 230'dur. Japonya'da kapal: cezacvi sayis. ise 1917dir.)
bircok acidan varliklarin siirdiiren birer kurum olmakta ve
devamli kullanilmas: ile olusan kiiltiir baglamunda varliklars
mantiksal ve rasyonel gozitkmektedir. Ancak, belli oranda
cezaevi hitkiimliisii geregini kimse yadsiyamazsa da, hiirriyeti
baglayici cezalarn suclulugu énleme veya kontrol konusunda
yegane veya en iyi vasita oldugunun belirgin olmadig da bir
gergektir.

Hiirriyeti baglayic: cezalarn etkinlik 6lciisii olarak cezaevi
niifusundaki yiiksek hitkiimlii oram géz oniine alindigmnda,
ozellikle aym ceza siyasetini uzun yillar takip edeniilkelerde az
suc islenmesi beklenebilir. Bu konuda gegerli testler yapilamaz-
sa da, korelasyonun, kriminolojik goriintiiniin bekienen yonde
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olmadi#: belirgindir. Var olan korelasyon ise, cezaevi niifus
oraru diisiik tilkelerde, daha sert bir ceza siyaseti uygulayan
itlkelerden daha az oranda sug iglendifine isaret etmektedir.

Cezaevlerindeki tretman ugraslarinda ise, hiikiimliideki
anti-sosyal diistince/egilimler, su¢lu davrams, gete/drgiit
iiyeligi gibi kriminojenik gereksinmeler hedeflenmeli; salive-
rildiginde yeniden sug isleme olasihiginin azaltilmasina galigil-
malidir. Hiiktimliiler egitime ilgi duymadiklarinda da kusuru
kendilerinde aramak yerine motive etmek tizere neler yapila-
bilecei, neler degistirilmesi gerektigi sorular1 sorulmalidr.
Ekseri hiikitmkilerin (okul ve bagka mekanlarda) edindikleri
deneyimleri sonucu motive olmadiklarn géz dnitne almarak
motivasyon kavrami dinamik olarak algilanmalidir. Kurum
ogretmenlerince (ilgisizligin bireyin kisiligindeki yetersizlik-
ten kaynaklandifna baglanmasi ile) motivasyonu statik bir
kavram olarak benimsediklerinde hiikiimliilere karsi haksizlik
edilecegi gibi taktik bir hata yapilacag: da bilinmelidir.

Motivasyonu yeterli olmayan kiginin egitime alinmasin-
da tereddiit edilmemesi, kiginin zamanla rahatlayip kendine
giiven gelmesi sonucu motivasyonun yeterli seviye yiikselebi-
lecegi gioz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde dershane disina
brrakilan hiikiimlityii kazanmak miimkiin olamayacaktir. Bu
baglamda kapasite iistii kurum niifusunun kanserojen etkisi
goz oniine almarak sug¢/suclu agismndan toplumsal tehdit/
tehlike olusturmayan suctular igin toplumsal yaptirimi titrlerine
basvurulmaldar.

Iste bu baglamda oldukga dnemli olan bir hususta salive-
rilen hitkiimliiniin toplumda yagayacag: atmosferdir: Kisi eski
hitkiimlii olarak damgalanmamaly; komsu ve arkadaslar tara-
findan dislanmamalidir.? Ote yandan, sartli saliverilenlerin/

& M. T. Yucel, “Hurriyeti Baghyic1 Cezaya Alternatifler-Diinya’daki Go-
riniim”, Adalet Dergisi, (Ocak Subat 1987) s. 100. Explaining Recomviction
Rates: A Critical Analysis, (Home Office Research Study No. 136) London
1994. Eski hitktimliilerin toplumda iglenen suglardaki payin yitksekligi

x

nedeniyle ceza infaz kurumlarindan sartli/ bihakkm sahverilecek yetig-

kin hitkiimlilerin, “miikerrit” konuma gelmelerini dnleyici nitelikte su
etmenler {izerinde nemle durulmalidir:
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eski hitkiimliilerin yopgunluk gésteren sug igleme potansiyeline
karsin “Polis Gézetiminde Bulundurulma” tedbirinin (TCKm. 32)
yiiriirlitkten kaldirilmasiyla (1987 /3352 sayili kanun) yaratlan
bosluk Almanya Srneginde oldugu gibi toplum korunmast dog-
rultusunda gézetim ve sosyal yardim &gelerini kapsayan hal ve
gidigin kontrolii (Fithrungsaufsicht/ parole) tedbiri ile doldu-
rulmalidir.?? Nitekim, yeni CGTIK (m. 107-6-10) ile denetimli
serbesti rejimi kogullu saliverilen hitkiéimliiler icin 6n gorilmiis
ve bu gereksinme normatif olarak karsilanmustir(!).

Kuskusuz, suglarin topluma §1kard1gl faturamn azal-
tilmas: icin de, ceza adaletine ayrilan kaynagin rasyonel ve
etkin kullamlmas),?® foplam kalite saglanmast yaninda dnleyici

*Davranugi icin sorumlulugu kabullenmesi;
*Suglu, davrarugimn ciddiyetini takdir etmesi;
- Kendisini kader kurbani, toplum ve ceza adaleti sisteminin magduru
olarak gérmemesi;
*Cekilen ceza stiresi diginda davramgimn iiretken ve higte hos olmayan
sonuglarru gdrmesi; .
+ Adli ve kurumsal slireclere kars: tolefans gostermesi (Ceza infaz kuru-
mundaki davranisim kapsamamakta); :
* Genelde bencil olmamasi;
*Ne tir kisisel karakteristiklerin kendisini suglu davranisa yonelttigini
nispeten anlamis olmasy;
* Mevcut vetenek ve kaynaklarla saliverme sonrasi igin gergekel veya
erigilebilir tiirde planlar yapmasi; ’
*Yasam biciminde, ugrag verdigi seyin ige yaramadigimni gorerek, olum-
lu bir degisim saglama dogrultusunda anlayis, yetenek ve ilgi sahibi
olmasy;
- Hiik{imliiniin cezaevinde daha fazla kaimasmda bir yarar goriilmeme-
si.

77 Bkz., H-H. Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, {Gev. F. Yenisey) is-
tanbul 1989, s. 57; Avrupa Cezaevi Kurallar, (Cev. M. T. Yiicel) madde
88: “Uzun siireli cezaya hiikiimlii olanlarin toplum yasaruna tedrici bir
sekilde donebilmesini saglamak icin tedbirler alinmalidir. Bu amaca,
azellikle, kurum veya uygun diger bir kurumda diizenlenen saliverilme
Gncesi veya etkili bir sosyal destegi de igeren bir tiir gozetim aliinda sartl
saliverme ile erisilebilir, bkz., M. T. Yiicel, Kriminolofi, Ankara 1986, ss.
349-355; R. Hood and S. Shute, The parole system at work: a study of risk
based decision-making, (Home Office Research Study 202) London 2000.

8 Yargilama siirecinde gecikmeyi etkileyen yedi neden gdyledir:

1. Orgiitlenme ile sistemin cesitli kesimlerindeki nitelikler; 2. Sistemin
etkinligi igin mali destegin sapglanmamast; 3. Teknolojik destekten yok-
sunluk; 4. Usul hukuku, 5. is yiikiinde kapasite fistti artis; 6. Taraflar ve
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hizmetler baglanunda ¢ocuklara yonelik hizmetlere ek olarak
genglerin ig sahibi olmas: programlarima da agirlik verilmesi
planlanmalidar.

Kugkusuz, kalkinma yalnzca tez ve antitezin sentezi ile
dinamik bir gelisgme gosterebilir. Bu baglamda kriminolojik
kalkinma siyaseti de, yalnizca modern toplumun gelismis
yasam bicimlerini desteklemekle yetinmeyerek, toplumdaki
geleneksel yagam bicimleri de gz 6niinde bulundurarak on-
larin daha gelistirilmest ilkesini de icermelidir.

Sorunun tarihsel boyutu da g6z ard1 edilemeyecek derece-
de dnemli olup; Osmanl yénetiminde sug oraninin, &zellikle
kentlerde diger iilkelerdekine oranla cok daha diisiik olmasinin
altinda yatan baglica nedenler arasinda etkili kolluk yontemleri
ve kolektif sorumluluk kuramindan alinacak dersler olmasi
karsisinda;”” kolluk hizmetleri icin etkili bir model belirlenmesi
tizerinde de ciddiyetle durulmahdir.?

7. Davarun ézellikleri. Bkz., M. T. Yiicel, “Ceza Adaleti Yénetiminde De-
gisim Anatomisi”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Hukuk Dergisi, Say1:84
(15 Aralik 1994) ss. 29-41.

*® U. Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, p. 313; Os-
manli Devlet Diizenine ait metinler I. Kitab-i Miistetab, (Yaymiayan Y.
Yiicel) Ankara Universitesi No: 216, 1974.

# Council of Europe, Organisation of Crime Prevention, Strasbourg 1988
pp- 11-31. Ayrica sug 6nlemeyi de iceren ceza siyasetine halkin katilimi
igin bkz., Council of Europe, Participation of the Public in Crime Policy,
Strasbourg 1984. M. T. Yiicel, Japon Ceza Adaleti sistemi, Ankara 1984.
Japonya'da sayilari 16000 kadar olan Polis Nokta'larinmn islevsel giici
ve halkla biitinlesmeye olanak saglanmas (mahalli toplum temsilcileri-
nin diisiinee ve isteklerinin dile getirildigi ve bugiin sayilart 3800'i bulan
Polis Noktast Temas Komiteleri) nedeniyle iilkemizde yeniden yapilan-
dinillmasi yararl olacaktir. Nitekim, 650 mahalle ve 226 koyil bulunan
Istanbul’daki karakol sayistun {Polis 150+Jandarma 55) 205 cimasi ve
dte yandan 1994 yili verilerine gére faili mechul dosya oranlarinm viik-
sek bulunmasi (1995 yilinda 37. 8 milyon tahmin edilen iilkemiz kent
niifusunun % 14.9’unu meydana getiren Istanbul kentinde agir ceza
merkezleri itibartyla bu oranlar soyledir: Istanbul % 25.7; kartal % 39.1;
Eyiip % 43.5; Bakirkéy % 38.3; Uskodar % 30.6; Kadikéy % 32.9) bu tez
igin en tutarh gésterge olmaktadir. Bu yaklasim “sorun temelli kolluk
icraat modelinin ifadesi olarak ekseri tilkelerde toplum polisi olarak da
adlandintmaktadir. Bu modelde, iyi derecede polis-halk iligkileri bir
amag olmak yerine kendiliginden olugan bir éiriin olmaktadir. Bu ihti-
yacun en belirgin kaniti Istanbul Umraniye’ye bagl Ferhatpasa mahallesi
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Ancak su da bir gercektir ki, ¢agdag ditnyamizda, sug sayi-

sinda goriitmemis derecede bir azalma saptanan iilkelerde, baz:
nesnelerin oranhsiz dlgiide “yanls” oldugu; halkin kithktan
veya epidemiden 6lmesi; sug isleme enerjisini yitirmesi veya
tiim hiirriyetlerden yoksun kalmmast gibi olasiliklarla kargi-
lagilabilmektedir. Bu gercevede, her demokratik filkedeki sug
orans arahigmm 0<sug¢<1 ifadesi toplumdaki dinamik dengeyi
bozmadig1 oranda olduk¢a normal goriilmelidir. Ote yandan,
stfir-suc diizeyini tutturmanin (herkesin ceza normlarma tii-
miiyle uymasim saglamamn) yalnizca ekonomik agidan ele
alinsa bile; bedelinin ¢ok biiyiik olacagi cok da aciktir.® Her

28

sakinlerinin, iki kiz kardesin evlerine giren hursizlar tarafindan tecavii-

ze ugramastru protesto etmek amaciyla TEM Otoyolunu ti¢ saat trafige
kapatarak semtlerinde karakol kurulmasimu istemeleridir. Bkz., National
Council for Crime Prevention, Crime and Measures Against Crime in the
City, Stockhelm 1990, pp. 168-170;Y. Mutlu-E. Kinm, “Polisin Giremedi-
gi Yerler”, Tempo, (29.11.1925) ss. 36-42; “Can giivenligi igin yol kestiler”,
Sabah, (17.06.1996) s. 8.

Sug riskleri (6zellikle mala kars1 suclarda) en diiglik Glkeler Japonya, Ku-
zey irlanda, Isvigre ve Norveg tir. Sug riskleri genelde refah ve kentlesme
ile yiikselmekte olup; bunun tek istisnas: oldukca kentlesmis, miireffeh
ve dilsitk su¢ oranan ile Japonya'dir. Bkz., ]. V. Dijk. and P. Mayhew,
Criminal Victimisation in the Industrialised World: key findings of the 1989
and 1992 Infernational Crime Surveys, Directorate for Crime Prevention,
Ministry of Justice, The Hague, MNetherland 1994.

Durkheim, Sesyolajtk Yéntem Kurallan adli eserinde, sugun, normal
sosyolojik olgular arkasinda yer alan, tiim saglikl toplumlar igin dogal
bir nesne oldugurw; meleklerden olugan bir toplum iginde de kigileri
sug derecesinde rahatsiz edici davraruslara tanik olunacagins; iiniversal
nitelikte ayruhgin olanaksiz oldugunu; ve kigilerin az veya gok oranda
kolektif tipten farkh oldugu toplumda, farkli kisilerden bazilarmmn suglu
karakterde olmasmun kaginilmazligi karsisinda sugun gerekli oldugunu
ileri siirmektedir. Bkz., C. Akas, “Marjinal Sug, Sanal Ceza”, COGITO,
Say12, gliz 1994, ss. 152-158.

Jhk

Cocuk: Ettigi yemini bozan herkesin asilmasi riu gerek?
Lady Macduff: Evet, hepsinin.
Cocuk: Kim asar ondan?
Lady Macduff: Kim asacak, namuslu insanlar.
Cocuk: Oyleyse yeminlerini bozanlarin hepsi budala;
O kadar ok ki oyleleri,
Nediye onlar tutup asmiyor namuslulan.
Shakespeare, Macbeth, Perde IV, Sahne 11
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toplumda varligini siirdiiren sug, yok edilemez ise de; sug
miktarn, kosullandiric1 etmenlerin zararl sonuclarinin makul
bir dtizeye gekilebilecegi ulusal ve uluslararas: toplumun olug-
turulmast ile oldukca asagiya indirilebilir. Kriminolojinin ise
bu indirimi kolaylagtirabilecegi var sayilmaktadir. Bu amacla,
kriminologlarin aktif bir bicimde sosyo-ekonomik ve politik
planlama; ézellikle ceza adaleti sistemi planlanmasima katidim
saglanmahdir.??

Sonug olarak, bir tilkenin kalkinmas: ekonomik gosterge-
lerle belirlenmekte ise de, gercek bir kalkinma kriminolojik
gostergelerinde olumlu bir tablo (suclulugun kontrol altinda
olmasi) sergilemesiyle miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde,
artan sugluluk, su¢ magdurlarina verecefi zararla birlikte hal-
kin giinlitk yasamuru korku iginde gecirmesine; hitkiimet ve
bireylerin sucluluga kars: koruyucu énlemler almasina; ve so-
nucta, kalkinmayla edinilen servetin kalkmmanm yan etkilerini
gidermek ugruna titketilmesine neden olacaktir. Bu baglamda,
halkin samimi dilegi ekonomik kalkinmanun saglandig ve
suglarin asgari diizeyde oldugu giivenli bir toplum gérmektir.
Bu gorevin gergeklestirilmesi icin uygun nitelikte ulusal ceza
siyasetinin saptanarak uygulanmas; tiim ekonomik ve sosyal
siyaset tedbirlerinin, kriminojen fakttrlerin etkisini azaltmaya
yonlendirilmesi gerekmektedir. Iste bu dogrultuda, ceza ada-
leti sisteminin analizi yapilarak etkili bir mekanizmanm olas:
kosullarirun belirlenmesi her ulus icin glincelligini koruyan bir
sorun olup, 6ncelikle iistiine gidilmesi gereklidir.

¥ Avrupa Konseyi iyesi {ilkelerin ¢ogunda, son kirk yillik stirede ceza
hukuku egemenlik alan: daraltilmig; tiimii ceza hukuku tedbir ve yap-
tirtmlar ile dolu clan sugtulukla savasim bardagr yarisina kadar bosal-
tmis bulunmaktadir. Avrupa Konseyi “XIX. Kriminolojik Aragtirma
Konferansi”nda (28-29 Kasim 1990, Strasbourg) bogalan kismin sosyal
stratejilerin 6ngdrdiigi ceza adaleti dig1 tedbir ve kuramlarca doldurul-
mas: yaklagimu benimsenmistir. Kugkusuz, konuya ne yalnizca ceza hu-
kuku ve ne de yalnizca sosyal stratejilerle yaklagilmamal; her tekel gibi
“ceza” veya “sosyal” tekelin tehlikesi goz éniine alinarak her ikisinin
dengeli varligs iizerinde duralmalidir. M. T. Yiicel, “Yeni Sosyal Strateji-
ler ve Ceza Adaleti Sistemi”, Yasa Hukuk, Mevzuat ve Ictinat Dergisi, 14, 1,
1991, s5. 13-16. F. Gramatica, Toplumsal Savunma llkeleri, {Cev. S. Selguk)
Ankara 1988,
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Kugkusuz, bir sistemin imaji, ister siyasal bir parti veya
ticari bir isletme olsun, isterse ceza adaleti sistemi olsun, bir
taraftan, sagladig: hizmetlerin nitelifine, 6te yandan ise, yazil1
ve gorsel medyaya dayali bulunmaktadir. Bu gbriinitm ceza
adaleti yargisinda oldukga belirginlesmekte; kisitlayici norm-
lara sayg toresi bozularak medyatik yargilamaya taruk olunan
giiniimiizde, halkin adaletten beklentilerinde de igerik olarak
carpic degisimler g(‘)rﬁlmektedir.m

Ote yandan, mal ve/ veya hizmeltlerin {iretildigi her yer ve
samanda var olan iktisadi birimler, igletmelerdeki etkinlik ogesi
bugiin artik ihmal edilemez bir konuma gelmis; reklameilik ve
halkla iligkilerde imaj yaratmada snemli bir islev kazanimstir.
Bu acidan ceza adaleti isletmesinde, insan haklarimn elverdigi
slciide etkinlik saglanmasi demokratik toplumiar igin yagamsal
bir 6nem kazanmustir. {ste bu nedenle, insan haklarn agisindan
gecerliligi kalmanms bicimsel usul ve yontemler gelenek ve ku-
ramsalligin kiskacindan kurtarilmal ve bunlar kargilagtirmah
hukuk uygulamas: turnusoluyla test edilmelidir.® Ayrica,
ceza adaleti sorunsalina kalict géziimlemelerde hakimler kadar
avukatlarmn da rol ve katkis1 yarunda “ hatkin ighirlii” geregi de
gbz 6niinde bulundurulmahdir

Paradoksal bir anlatimla, devlet giivenligi saglamak/va-
tandasini korumak i¢in ceza sorusturmasit/kovugturmasini
ancak diger vatandaglara kotii bir seyler yaparak (zorunlu ki-
tiiliik) gerceklegtirebilmektedir. Devlet "1yt olant” ancak “koti
olami” da yaparak; hak/ozgitrlik kisitlamalarma bagvurarak

= M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, Ankara 2007 s. 220 (YCMK m. 183):

“.. Adliye binast igerisinde ve durusma basladiktan sonra durusma salonun-
da her Liirlii sesli veya gorintiilii kayt veya nakil olanagt saglayan aletler kul-
lanilasmaz. Bu hitkiim, adliye binas: icerisinde ve digmdaki diger adli iglemlerin
icrasinda da uygulanr.”

#4 Bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adaleti Yonetimi tize-
rine Tavsiye Karan R (95); W. H. Davidow&M. 5. Malone, Sanal irket,
(Ter. M. Kiipiisogtu) Kog Unisys Yaymlart 1, istanbul 1995; K. F. Réhl.
Gerichtsverwaltung und Court-Management in den USA, Bundesanzeiger
Kéln 1993,

#5 ingiltere ve Galleriginbkz., LCJBS, Compstat icinde bkz., http: / /ksgwww,

harvard.edu/innovat/ winmers/ conv96.htm.
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sunmaktadir. Iste énlenemez nitelikteki bu tahribat gz ontine
alinarak zorunlu kétiliigiin mitmkiin oldugunca en alt seviye-
de tutulmas: siyaseti de facto olarak benimsenmelidir. Burada
s6z konusu olan su etik anlayis1 benimsemek ve vurgulamak-
tir: Devlet ajanlari, suclularin davrandi§r gibi davranamaz; deviet
kendini onlarla ayr konvmda géremez. Bu yaklagun, dogal olarak,
devletin suglulara gére biraz daha dezavantajh bir konumda
oldugunu gostermektedir. Devlet uygar ve ¢agdas olmanm
geregini yapmaly; elindeki enstriimanlan ekonomik oldugu
kadar insani bir bi¢imde uygulamalidar.

Iste elinizdeki bu eserde, yukarda ozetlenen saptamalara
ayrmtili olarak yer verilirken sug, suglu ve ceza adaletinin
kapsamli bir analizi sergilenmekte; kriminoloji ve penoloji
alanlarindaki bilgi ve uygulamalarmn bir sentezi sunulmaktadr.
Amacmmuz, kriminoloji ve penoloji ditstincesinin iitkemizde
yayginlagtinlarak ceza hukuku sisteminde (2004 y1ili ve sonrasi)
olugan hatalarin ilerde yinelenmesini énleyici ortak bir akil ile

. ceza adaleti sisteminde yer alan kurumlar igin etkili bir yonetim

paradigmas: geligtirmek; ve nesnel/ampirik bilgilerle, insan
haklarindan 6diin vermeksizin, daha insani ve etkili islev sag-
lamak iizere magdur ve suclulara sunulan hizmet kalitesinin
yiikseltilmesidir.* * *

“Nasil ki agacin, biitiin olarak, haberi obmadan tek bir yapragi
dafii sararmazsa, Suglu da, toplumun gizli bir etkisi olmadan suc
isleyemez.

Halil Cibran., Veli

402




AVRUPA KONSEYi TAVSIYE
KARARLARI

AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ?*
" CEZA ADALETININ SADELESTIRILMESI
HAKKINDAKI (87)18 sayili TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi Yasasi'nin 15. b mad-
desi uyarinca, Avrupa Konseyinin amacimn iiyeleri arasinda
daha fazla birlik saglamak oldugunu hatirlatarak;

Ceza adaletinin isleyigini huzlandirma ve sadelegtirme
isleminde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 6zellikle 5 ve
6. maddelerindeki gereklerin gz 6niinde bulundurulmasin
diisiinerek;

Mahkemelere intikal eden is sayisimin kabarikligt ve
ozellikle hafif cezalar gerektirenler ile ceza yargilamasinda-
ki uzamamn neden oldugu sorunlara bakarak; suclara kargt
tepkideki gecikmelerin ceza hukukunu zayiflatif ve uygun
adalet idaresini etkiledifini gorerek;

Ceza adaletindeki gecikmelerin, 6zel kaynaklarn tahsis
edilmesi ile bu kaynaklarn verimli kullammu yamnda sug
siyasetindeki onceliklerin bigim ve icerik agsindan agikga
belirlenmesi baglaminda;

* {thamda takdircilik ilkesini uygulayarak;

* Hafif suclar ile kitle suglar: igin su tedbirlerin t‘mgériﬂ-
mesi:

* Ceza kararnamesi; _

+ Kamu davasina olasi alternatif olarak yetkili makamlarca
ceza islerinde mahkeme dig1 anlagmalar saglanmasi;

2 “Halkin Sug Politikasina Katthmi”(83-7), “Toplum Yaptirimlan ve Tedbir-
leri”(92-16} ve “Suglulugun Onlenmesinde Erken Pstko-Sosyal Miidahalenin
Rolii” (2002-20} konularmda Tavsiye Kararlan igin bkz., Su¢ Politikast, *
(Ed. Y. Unver) Seckin, Ankara 2006. -
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» Sadelestirilmis usuller;
* Normal adli usullerin basitlestirilmesi ile g1der11eb11ece—

gini ele alarak;

Avrupa Adalet Bakanlariun 10 Eyliil 1981 tarihli Montreux
toplantis1 sonuglarna bakarak; Uye iilkeler hiikiimetlerine,
kendi anayasal ilkeleri veya hukuki geleneklerini goz éniinde
bulundurarak asagida belirtilen ilkeleri uygulamak iizere ge-
reken tiim tedbirleri almayi tavsiye etmektedir:

1. ithamda takdirilik
a. ithamda takdirilik ilkeleri

- 1. Tarihsel gelisme ve anayasa elverdiginde ithamda tak-
dirilik ilkesi getirilmeli veya uygulamas: genisletilmeli; aksi
takdirde ayru amaci saglayic: tedbirler gelistirilmelidir.

2. Takdiri nedenlerle takipsizlik karar1 verme yetkisine
yasada yer verilmelidir.

3. Bu ilke 1s1§inda ancak savcilikga sugluluga iligkin yeterli
delil olmadiginda takipsizlik karar: verilebilir.

" 4. Bu ilke kamu yarar gibi genel bir temele dayali olarak
uygulanmalidir. :

5. Bu yetkiyi kullarurken yetkili makam i¢ hukuka uygun-
luk baglaminda tiim vatandaslarin yasalar éniinde egitligi ilkesi
ile ceza adaletinin bireysellestirilmesi ve 6zellikle;

* Sucun ciddiyeti, tabiati, kosullar ve sonuglarl,
* Zanhnin kisiligi;

* Mahkemece hitkmedilecek olas1 yaptirim;

* Mahkumiyetin zanh {izerindeki etkileri,

* Ve magdurun durumu

g6z oniinde bulundurulmalidir.

6. Takipsizlik karar: yalin ve basit olabilecegi gibi ihtar veya
ikazla veya zanlirun bazi kosullara érmegin davranis kurallar,
nakdi ddeme, magdurun tazmini veya denetimli serbestiye tabi
tutulmas: kosulu ile verilebilir.
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7. Sarth takipsizlik karar1 s6z konusu oldugunda, zanlrun
rizas1 almmalidir. Bu rizanm yoklugunda, savcilikca bagkaca
bir nedenle itham diigiiriilmedikce zanlt hakkindaki takip
stirdiiriilmelidir. Kararlastinilan tedbire itiraz edilmedigi veya
ongoriilen kosula uyuldugunda 6. paragrafta on goriilen riza
var sayilir. Rizanun bilinchi olarak serbestce ve hig bir zorlama
olmaksizin verilmesini saglayic: kurallar vaz edilmelidir.

8. Genel olarak, takipsizlik karari itham igin yasal siireyle
sirurl olmak iizere gegici veya nihai olabilir.

9, Sarth takipsizlik karar verilmesi halinde, bu karar
kisinin miikellefiyetini yerine getirmesiyle son bulur. Zanh

sucunu itiraf etmedikge karar mahkumiyete denk bir iglem
gormeyeceginden sabika olusmayacaktr.

10. Takipsizlik karérl, miimkiin oldugunda, miistekiye
teblig edilmelidir. '

11. Magdur sug nedeniyle gordigii zarar hukuk veya ceza
mahkemesinde tazmin cihetine gidebiimelidir.

12. Karar basit bir takipsizlik seklinde ise zanhya tebligat
gerekli degildir.

b. ithamda takdirilige benzer amagh tedbirler

Tarihsel gelisme ve anayasa dogrultusunda ithamda kanu-

nilik itkesini uygulayan devletlerce ithamda takdirilife benzer
amacl tedbirler tantildipinda ve kullamnu genigletildifinde:

i. Kamu davasinm sarta bagh oldugu dava sayis1 genisletil-
meli; 6zellikle kamu yarari egemen olmadifinda, ithamin mag-
durun istemi veya rizasi gartina baglanabilmesi saglanmaiy;

ji. ithamda takdirilik sistemi icin savcilikca uygulanan
usule benzer gekilde kullarulmak lizere hakimlere sarth olarak
erteleme ve sonlandirma yetkisi yasal olarak verilmelidir.

II. Ceza Kararnamesi, mahkeme dig1 ¢6ziimler ve basit
usuller '

a. Hafif suglar bakmundan su¢ olmaktan ¢ikarma ve ceza
kararnamesi :
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1. Idari ve cezai suglar ayrimi yapan hukuk sistemleri
hafif suclar olmasi kaydiyla ozellikle trafik, vergi ve giimriik
yasalarindaki kitle suglariru idari para cezasina doniistiirmek
igin gerekeni yapilmalidir.

2. Bu suglar i¢in maddi unsur manevi unsura gére éncelik
arz ettifinden hakimin hizmetini gerektirmeyecek ceza karar-
namesi veya yazih usuller devletlerce kuillamaimahdir.

3. Zorlayic1 hicbir fiziki tedbire, 6zellikle hiirriyetten yok-
sunluga, bagvurulmamahdir.

4. Uygulanan yaptirim tiirit nakdi olmali ve nispeti yasal
olarak saptanarak sabit veya maktu bir miktar olmahdur. Hijrri-
yetten yoksunluk digmndaki hak kisitlamalar1 veya mahrumiyeti
ancak yasal olarak éngoriilen davalar icin vazedilebilir.

5. Bu nakdi cezalar sucu saptayan gorevli tarafindan ma-
hallinde tahsil edilmeli veya sonradan yetkili idari veya adli
makamca tahsili i¢in otomatik veri isleme metodu ile tebligat
ve tahsili yiiriittilmelidir.

6. Teklif nitelifindeki bu usul acik veya dolayh kabul sek-
linde para cezasiu 6deme veya anlagmaya uyarl: yaptirima
uymaya tabi tutulmaldr.

7. Bu teklifi kabul veya buna uyumlu davranmak aym
stibutla ithamu 6nleyecektir (ron bis in idem).

8. Bu usul zanlmin davasim yetkili adli makam 6niine
getirmek hakkir bertaraf etmemelidir.

b. Mahkeme dis: ¢oziimler

1. Anayasal gerekler 1s1finda iiye iilkeler 6zellikle hafif
suglar icin agafidaki ilkeler gercevesinde yetkili makamlarm
mahkeme dig1 ¢dzitmlerine imkan verici sekilde yasalar goz-
den gecirmelidirler.

2. Zanliya Snerilecek kosullar ve ozellikle asagidakiler
yasalarca belirlenmelidir. Soyle ki;

1. Bir miktar paranin devlet veya bir kamu veya hayir
kurumuna ddenmesi;
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ii. Sucla edinilen esya veya menfaatin iadesi;

iii. Coziim &ncesi veya onun bir kisma olarak magdura
uygun bir tazminatm verilmesi.

, 3. Bu teklifi yapacak makamun yetkisi ile sug kategorileri
yasaca belirlenmelidir. Yetkili makam, zanlinin menfaatine

olarak, yapilan teklife zanhca vaki olast itirazlara gore teklifi

degistirebilmelidir. .

4. Makamlarca mahkeme digi ¢ziimlere dzgii durumlar
ile yasalar 6niinde esitlik ilkesi geregi mahkeme cist ¢coztimler
icin 8denecek miktarlar tablosu ve rehber kurallar belirlenme-
lidir. Bu amacla arulan durumlar, rehber kurallar ve ddenecek
miktarlar i¢in tablolar yaymlanmaldur.

5. Mahkeme dist coziim teklifini kabul etmek istemeyen
zanli teklifi serbestce goz arda veya ret edebilmelidir.

6. Mahkeme dis1 ¢ziim teklifinin zanlica kabul ve sartla-
rinn ifast itham hakkin kesin olarak bertaraf eder.

7. Makamlarca mahkeme dis: ¢6ziim yetkilerinin nasil ye-
rine getirildigi zanlilarm ismi belirtilmeksizin yilhk raporlarda
yer almahdir.

¢. Davanin durumlar1 geregi hafif nitelikteki islere dzgii
basit usuller

1. Hafif suclarda maddi gercegin iyice saptanrmg ve zanhmn
sucu isledigine kesin gozle bakilmas halinde; ceza kararnamesi
usuliinde oldugi gibi adli makamca yazil usulle, durugma
yapilmaksizin hiikiim degerinde karar verilmelidir.

2. Ceza kararnamesi, zanlinin bu kararnameyi kabul etme-
sinin sonuclar1 hakkinda bilgilenmesi icin agiklamay icerme-
lidir. Kendisine arzu ettifinde hukuki damusmanlik i¢in makul
bir siire tarundig agik bir dille duyurulmalidir.

3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar hiirri-
yeti baglayici ceza diginda para cezasi ile hak kaybina inhisar
ettirilmemelidir.

4, Sarugm cezai talimata rizast agik veya zimmni olabilir;
ve bu durum kararnameyi mahkemece normal olarak verilen
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hiikiim degerinde tiim hukuki sonuglar: ile gecerli yapar (non
bis in idem ilkesinin uygulanmasi, infaz kabiliyeti, adli sicilde
sabika tesisi).

5. Sarugin cezai talimata, sebep gostermeksizin yapabilece-
i itiraz talimats fpso facto gegersiz yapmakta ve normal usulii
islemlere bagvuru geregini ortaya koymaktadir.

6. Cezai talimattan bagunsiz olarak zanhnin alternatif
yaptinma hitkmedilmesini istemesi halinde savcinn itiraz et-
memesi, hdkimin de bu talebi tavsiyeye sayan gormesi halinde
durusma yapilmadan karar verilebilmelidir.

III. Normal adli usullerin basitlestirilmesi
a. Durugma dncesi ve durugsmada adli sorugturma

1. Adli makamca dava mahkemeye intikal etmeden yapilan
sorugturmalar sanik icin bir giivence ise de genellegtirilmemeli
veya zorunlu olmamalidir.

2. Adli makamca yapilacak boyle 6n sorugturmalar dava
hazirlifinin tamamlanmasi ile sonradan zanhmn suclulugu
veya masumiyetini tespit bakumindan yararl olacak davalara
inhisar ettirilmelidir.

3. Adli makamca 6n sorusturmarun yararl olup olamaya-
cag, kolluk sorusturmalari, davarun afarhg, giriftligi ve sanuk
tarafindan maddi gergeklere kargi cikilip ¢ikilmadig g6z niine
almarak belirlenmelidir.

4. On sorusturma gereksiz formaliteleri diglanarak; 5zel-
likle samgin maddi gergeklere kars: cikmadipr davalarda ta-
ruklarin formal olarak dinlenmesinden kac¢irulmahidir.

5.1Igili adli makam 6n sorugturmayi yararh gormediginde,
dava dogrudan mahkemeye génderilmelidir.

6. Adli sorusturmaya yer verilen sistemlerde bunun gide-
rilmesi igin {i¢ agamali giivence saglanmalidr:

* Kolluk evresinde adli makam kolluk faaliyetlerini yon-
lendirmekte ve kontrol etmekte veya zanlirun haklar genis
Slglide goz dniine almmaktadar.
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« Zanhlar kolluk sorusturmalar1 tamamlanip mahkeme
sniine ¢ikarilmalarma kadar nezarette olduklar: hallerde, bu
eylem bagimsiz bir veya birden fazla hakimce denetlenmeli-
dir. '

« Durusma sirasinda, mahkeme ithamilarin gecerhiligini
belirlemek icin durusmada etrafli kovugturma yapabilmeli ve
yararli goriildiigiinde ek kovugturmalar icin bagimsiz bir adli
makann gorevlendirmelidir.

7. Anayasal ve hukuki gelenekler elverdiginde, “su¢ k-
rart” usulii ile zanh, siirecin erken bir evresinde aleni olarak
kendine kars: yapilan ithamu kabul veya redde imkan vermek
{izere hakim huzuruna cikartlmah veya benzer usuller ihdas
 edilmelidir. Bu tiir davalarda, durugma héakimi kovusturma
siirecinden kismen veya tamamen vazgegerek dogrudan suglu-
nun kisilifine egilerek yaptrima ve uygun oldugunda tazmine
hiikmedebilmelidir. ' ,

8. i. “Sug ikrar1” usulii mahkemece aleni durusmada icra
edilmelidir. )

ii. Suclu tarafindan kendisine yapilan ithama kars1 olumiu
yarut gelmelidir. -

jii. “Sug ikrart” usuliinde yaptirima hitkmetme dnecesinde
hakime davanin taraflarini dinleme firsati verilmelidir.

9. Sanigin sugunu itiraf etme arzusuna ragmen durusmada
sorusturma siirecine devam edildiginde, sorusturma durusma
ncesi yapilan usulii islemlerde goz oniine alinarak maddi
gercepi saptamak iizere mutlak olarak gerekli olan adimlara
inhisar ettirilmelidir. Ozellikle adli makam ¢niinde dinlenen
taniklarin miimkiin oldugunca yeniden dinlenmesinden ka-
ciruimalidir.

b. Durugma usulii

1. Suglar nerederi§le'nmi§ olursa olsun, farkli mahkeme-

lerce birbirini takip eden kararlarin verilmesin onlemek igin

ayni saruga ait davalarin birlestirilmesi her iiye iilke yasasinca
saglanmalidir.
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2. Durugmada gereksiz tiim formaliteler giderilmelidir.
Ozellikle usulii islemlerin gecersiz olabilmesi, yalruzca kesin
olarak tamumlanan hallerde, bu usul gereklerine riayetsizlik,
savunma veya ithamin menfaatlerine gercek bir zarar vermesi
halinde sz konusu olmalidr.

3. Uye iilkeler,en azindan hafif suclarda hitkmedilecek
yaptirnmu da g6z dniine alarak sarugin giyabinda davann go-
riiliip karara baglanmasina, sarufin, bundan, uygun olarak,
durusma tarihi ile kendisini hukuki olarak temsil edilmesi
hakkindan bilgilendirilmesi halinde yasal imkan verilmesini
saglamaldur.

¢. Durugma zabitlar1 ve adli kararlarin verilmesinde
basitlestirme

1. Sarugin tutuklu olmasi1 halinde, mahkemece sinirlar
kesin olarak belirlenmis bir zaman dilimi icinde karar veril-
melidir.

2. Durugma magnetik teybe kaydedildiginde veya dos-
yadakilerden farklt yeni bir maddi gercek gorillmediginde,
durugmanin yazilt zabitlar1 en aza inhisar ettirilmeli ve yalruzca
6zet zabitla yetinilmelidir.

3. Anayasa elverdiginde, davalann ciddi olmamas: veya
taraflarin mutabik kalmas: halinde, mahkeme, hiikmiin yazili
olmas: miikellefiyetinden muaf tatularak dosyada yalnizca
saptananlar kaydedilebilir.

4. Hiikmtin yazilt olmasi gerektigi diger davalarda, tarafla-
rinisimleri, temyiz veya hiikmii infaz edecek yabanci makam-
lar i¢in gerekli olan bilgiler, gerekgeler, sugluluga iliskin karar,
yaptirim ve zarar goren igin tazminat yer almalidir. Hitkiimde
sorugturma, maddi gergekler ve taraflarin iddialar agisindan
dosyadaki boliimlere, taraflarin yazih olarak sunduklar, yazili
Bzet veya teyp kaydina atifta bulunulmalidir.

5. Hitkmiin genis olarak aleni durusmada okunmasi kurah
oldugunda da, bu kural yumusatilarak, rnegin mahkemenin
-davanin heyet tarafindan goriilmesi halinde mahkeme reisi-
nin yoklugunda bir hakimce- sugluluk, ceza ve tazmine iligkin
olaninm yiiksek sesle okunmasina izin verilmelidir.
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6. Kararlar ve davetiyelerin tebligati, postay1 da icererek,
basit, hizh usullerle yapilmalidir. Gerekli oldugunda adli
siirecin baglangicinda, sanigis tim haberlesme ile tebligatlarm
durusma bitimine kadar génderilecefi resmi bir adres goster-
mesi mecbur tutulabilir.

d. Mahkemelerin olusumu ve uzmanlagma

1. Genel bir ilke olarak, itye iilkelerdeki anayasal ve hukuki
gelenekler elverdigince, mahkemelerin olusumu, isnat edilen
sucun ciddiyeti, tabiati, teknik ve giriftlii gz éniine alinarak
tayin edilmelidir. :

2. Durusmaya profesyonel hakimler heyetince bakildifm-
da, heyetteki hakim sayisi en aza indirilmeli; davarun ciddiyeti
elverdiginde durugma tek hakimce yiiriititlebilmelidir.

3. Jiirili durusmalar ise belirlenmis gok ciddi sug tiirlerine
inhisar ettirilmelidir. Yargilama, jiirinin gorevini kolaylagti-
racak sekilde diizenlenerek, baslangicta, miimkiin oldugunca
acik bir sekilde hiikiim i¢in {izerinde diisiinecekleri hususlar
ile ilgili yasalar jiiriye bildirilmelidir.

4. Sucluluk sorusu, ister jiiri veya profesyonel hakimler
heyeti veya halktan secilen kisilerin profesyonel hakimlerle
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verdigi kararla belirlensin, karar oy birligi mecburiyeti olmak- - -

s1zin basit veya vasifli ekseriyetle verilmelidir.

5. Ekonomik suclar: iceren dava tiirlerinde teknik olarak
oldukea girift olan delil toplanmasi, uygun egitim, bilgi ve
deneyim sahibi gorevliler ve hikimlere verilmelidir.

6. Anayasa izin verdiginde, bu davalara, uygun oldugun-
da, bunlarin tabiat ve giriftliginden kaynaklanan zorluklarla
ozel olarak bas edebilmek iizere kurulu itham ve sorugturma
makamlarmca ve miimkiinse mahkemelerce bakilmalidir.

7. itham, sorugturma ve yargilama makamlarma gerek-
tiginde, sosyal psikoloji, tip, psikiyatri, muhasebe, ekonomi,
maliye veya adli tip alanlarindaki yeter sayida uzmanlarn
yardimlan saglanarak sugun artan teknik yond ve delil elde
edilmesiyle bas edilebilmeleri saglanmalidur.
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AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ
CEZA ADALETININ YONETIMI
HAKKINDAKI (95) 12 SAYILI TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasast'mn 15. b mad-
desi uyarinca, hukukun Gstiinliigiine dayali hiir demokratik
toplum i¢in adil ve etkili ceza adaletinin bir 6n kogul oldugunu
ele alarak;

Son yillarda Avrupa’daki ceza adaleti sistemlerinin kars:-
lagtiklari dava sayisindaki artis ile davalarin giriftligi, gereksiz
gecikmeler, biitce sinurliligs ve kamuoyu ile personelin beklen-
tilerindeki artisi;

Bu zorluklara kars1 dekriminalizasyon, depenalizasyon
veya sistem disina ¢itkarma, uzlasma ve ceza usuliiniin sa-
delestirilmesi gibi ceza siyasetlerinin katkisi olabilecegini
hatirlatarak;

Sug Sorunlart Avrupa Komitesince geligtirilen ceza adaleti-
nin yonetimi hakkindaki raporda ortaya konulan 6zel yonetim
ilkelerinin ceza adaletinin verimli ve etkili sekilde calismasina
dnemli katkilar: olabilecegini diigiinerek;

Ceza adaletinin verimlilik ve etkinligini artirmak dogrul-
tusundaki her girisimin Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde
yer alan gereklilikler; 5zellikle, saruk haklari, taraflar icin yasal
glivenceler ve yargi bagimsizlifana iligkin olanlann gz éniinde
bulundurulmas: geregini vurgulayarak;

Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi hakkindaki (87) 18 sayih

Tavsiye Karar ile Hikimlerin Bagimsizlig:, Verimliligi ve
Rolit hakkindaki (94) 12 sayih Tavsiye Karariru algilayarak;

Uye devletler hiikiimetlerine,

1. Yasa ve uygulamay1 gozden gegirirken bu Tavsiye Ka-
ran ekinde yer alan y&netim ilkeleri, stratejileri ve tekniklerini
rehber edinmesini;

2. Bu Tavsiye ile Avrupa Sug Sorunlar Komitesi'nce ge-
listirilen ceza adaleti ydnetim raporunun, yetkili makamlarin
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dikkatlerine sunulmasi ve bu makamlarca, ceza adaleti kurum-
lan igleyisinin analizi ile geligtirilmesi siirecinde bu metinlerin
gdz Oniine alinmasini Snermektedir.

(95) 12 sayili Tavsiye Karar1 Eki
I. Amaglarin Belirlenmesi

1. Yonetim ilkeleri, stratejileri ve tekmklen ceza adaletinin
verimli ve etkili isleyisine 6nemli katkilarda bulunabilir. Bu
dogrultuda, ilgili kurumlar i yiikii, maliye, fiziki yap1, insan
kaynaklar1 ve iletisim yonetimi i¢in amaglar belirlenmelidir.

2. Cesitli kurumlarin amaglari, sug kontrolii ile ceza adaleti
siyasetleri cercevesinde koordine edildiginde daha verimli ve
etkili ceza adaletine kavusulmasi oldukca kolaylasacaktlr

II. Is Yiikii Yonetimi

3. Ceza adaleti kurumlarmmn igleyigini 6lgme, verimlilik ve
etkinligini degerlendirme ve faydali degisiklikleri gelistirmeye
yonelik diizenli ve devaml: takip usulleri tesis edilmelidir. Bu
konulardaki ilerleme ya bir i¢ darugma birimi gelistirilerek veya
disaridaki darugmanlara bagvurularak saglanabilir.

4. Ceza adaleti yonetimi, kosullarin geligmesi nedeniyle,
devamli olarak her yerde aymu kurallara tabi tutulamaz. Bu
nedenle, is yiikii ve kaynak plantamasinda; demografik, sosyal,
ekonomik ve diger kogullar ile degisim gostergeleri goz niine
alinmalidar.

5. Is yiikiiniin verimli sekilde yénetimi ile farkli katego-
rideki davalarin uygun iglemlere tabi tutulmas: icin olgiitler
. belirlenmelidir. Bunlar, adli ve diger ilgili personelin igbirlii
ile gelistirilmelidir. Bu standartlara gerekli uyumun saglanmast
dogrultusunda kurumlara olanca destek verjlmelidir.

6. Bu baglamda, hakimler ve savailarca davalar hakkinda,

sitrecin ilk evresinden baglayarak farklidagtirilmus sekilde iglem
gérmesine imkan veren ayiklama teknikleri geligtirilmelidir.

7. Insan unsurunun en iyi sekilde degerlendirilmesi ama-
ciyla bagka ajanlar tarafindan yerine getirilebilecek gorevlerin-
den hakimler ve savcilar kurtarilmahdir.
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III. Yapilarin yonetimi

8. Mevcut miilkiin sistematik olarak tespiti, thtiyacin
degerlendirilmesi ve uzun dénemli planlama; yeni binalara
yatirim, onlarin cografi konumu, eski binalardaki imkanlarm
gelistirilmesi ile bakim ve onarim hususlarindaki kararlar da
temel 6felerdir. Bu gergevede, ceza adaletindeki gesitli pro-
fesyonel ve diger kullarucilarin ihtiya¢ ve beklentileri de goz
Oniine almmahdir.

9. Gizli kalmis veya yeterince kullanilmayan fiziki kaynak-
lar ile miimkiin olan ekonomiyi harekete gecirmek iizerinde
onemle durulmahdir. Bu yaklagum, 6rnegin durusmalarm me-
kanlarin bog oldugu zamanlara kaydirilmasi, kurumlarin belli
bir yérede yogunlastirilmas: veya mevcut tesislerin yeniden
organize edilmesi seklinde olabilir.

IV. Personel Yonetimi

10. Yénetimsel ilkeler, stratejiler ve tekniklerin tarutilmas:
icin adli cevreye ozgii 6zel kiltiir ve kosullar gbz 6niine alin-
mal1 ve dayatma yerine ikna yéntemi kullanilmalidur.

11. Personelin iyi derecede yénetilmesi yarunda gorev-
lerle kisilerin uygun sekilde eslendirilmesi igin personelin
yetenekleri, egitimi vs. yi kapsayacak sekilde mesleki kayitlar
tesis edilmelidir. Yetkili makamlarca, bu kayitlar sistematik
olarak tutulmah; personel gerektiginde kendi kayitlarmi go-
rebilmelidir.

12. Hakimler ve savcilar i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitim programlar, adliyeye 6zgii modern yonetim ilke ve
uygulamalarini icermelidir.

13. Kariyer gelistirilmesi yolundaki planlamalar; uzmanlas-

. mayla veya personelin yeni beceriler ve uzmanliklar kazanmasi

i¢in yaratilan firsatlarla aktif bir bicimde takip edilmelidir.
Calisma kosullari, ézellikle giicliik arz ettiinde, 6zel bir de-
netime tabi tutulmahdir.

V. Bilgi Yonetimi ve Iletisim

14. Verilerin toplanmasy korunmasi, kullanum ve dagitl-
mas1icin daha saglikli ve etkili sistemler devreye sokulmalidir.
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Kisisel veriler igin gerekli koruma saglanmalidur.

15. Bilgi teknolojisi, ceza adaleti kurumlarmin ¢ahismasi
ve gerekleri ile bilgi kullamalarma uyumlagtiriimalidir. Isbu
gereklilik konusunda bilgi kullaructlarina damgiimalidir,

* 16. Ceza adaleti yonetiminde, her kurumun kendi i¢inde
iyi derecede bir dahili iletisim tesis etmest iizerinde dnemle
durulmalidar.

17, Ceza adaleti kurumiar bilgi yayma siyasetine kendileri-
ni fazlaca adamahdir. Merkezi, bolgesel ve mahalli dlcekte ceza
adaleti idaresinin cesitli kurumlari ile su¢ kontroliindeki diger
kurumlar arasindaki bilgi akis1 hizlandirilmah ve davalann
sonucu hakkmnda iyi bir feed-back saglanmalidir.

18, Halkla iliskileri iyice gelistirmek iizere 6zellikle ceza
adaleti kullanicilary, medya, gonillit kuruluglar (8rnegin
magdur dernekleri), vatandaslar ve demokratik kurumlarin
(parlamento, mahalli makamlar) ihtiyaclan tizerinde Snemle
durulmahdar.
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AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITES]
TUTUKLULUK
HAKKINDAKI R (80) 11 say1li TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasast'nin 15. B mad-
desi uyarinca,

(65) 11 sayih Tutukluluk hakkindaki Karar ile (73) 5 sayih
mahpuslarin tretmaru iin standart minimum kurallara iliskin
Karar gtz 6niine alinarak,

Bu kararlarda yer alan tavsiyelerin ceza siyaseti ile ceza
usultindeki mevcut gelismelere intibak ettirilmesinin arzu
edilebilirlifini diistinerek,

Insancil ve sosyal nedenlerle, tutukluluga bagvurmay:
adalet geregi elverdigince minimuma indirmenin arzu edilir-
ligini g6rerek,

Avrupa diizeyinde durusma igin bekleyenlere uygulan-

mak {izere belli standartlar olusturulmasimin arzu edilirligini
ele alarak, ' :

Hakkinda bir sug isnat edilen kisinin miimkiin olan siiratle
durugmasuun yapilmast igin gerekli kaynaklar saglamanm
Snemini algilayarak,

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklariru
ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi'nin tutuklulukla
ilgili hiikiimlerini ve Avrupa Komisyonu ile insan Haklart
Mahkemesi'nin ictihat hukukunu gbz oniinde tutarak,

Avrupa Adalet Bakanlar: Konferansy'nin Mayis 1974 tari-
hinde Viyana'da kabul ettigi 1 sayali Karar1 nazara alinarak,

Uye devletler hitkiimetlerine tutukluluga iliskin olarak
kendi hukuk ve uygulamasinda asagidaki ilkelerin rehber
olmasrrnu tavsiye eder.

L Genel fikeler
1. Suclulugu sabit oluncaya dek kisi masum oldugundan
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bir sucla itham edilen bir kimse durumiar kesinlikle gerektir-
mediginde tutuklanmayacaktir.

IL. Tutuklanma kararlarina uygulanacak Ilkeler

2. Kendisine bir sug isnat edilen ve hiirriyetinden yoksul
birakilan kisi derhal hakim veya kanunun adli kuvvet kullanimi
ile yetkilendirdigi diger kisi huzuruna cikanimahdir. (Metinde
“aqdli makam” olarak deginilecektir.)

Adli makam huzuruna getirilen kiginin tutukluluguna
iliskin karar gecikmeksizin alinacaktr.

3. Kisinin isnat edilen sucu isledigi hakkinda makul giiphe
ve asafidaki gerekgelerden bir veya birkacinin varligina ait
kuvvetli sebeplerin varligy halinde ancak tutuklamaya karar
verilebilir : |

- Kagmast tehlikesi,
- Adaletin igleyigine miidahale etmesi tehlikesi,
- Ciddi bir sug islemesi tehlikesi. -

4. Yukarida arlan gerekgelerin varlig saptanamadig hal-
de dahi 6zellikle ciddi suclara iliskin bazi iglerde tutuklamaya
basvurulmas istisnai olarak hakl1 gosterilebilir.

5. Tutuklama karar verilirken, adli makamlarca her da-
vanin 6zellikleri ve ilgisi slgisiinde ozellikle agagida yer alan
faktorler goz dniine alinmahdir

- isnat edilen sucun niteligi ve ciddiyeti,

- Kisinin sug isledigine iligkin delinin kuvveti,

- Mahkumiyet halinde hitkmedilebilecek ceza,

- Kisinin karakteri, gegmisi, sahsi ve sosyal durumu ile
toplumsal baglarn, : )

- Kisinin tutumu ozellikle &nceki ceza yargilamast stirecin-
de tahmil edilen miikellefiyetleri nasil yerine getirdigi.

6. ilgili kiginin sahsi ve sosyal durumlar: haklinda adli
makama bilgi saglamakla gorevli hizmetlerin gelistirilmesine
de nem verilmelidir.

AVRUPA KONSEYE
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7. Huurriyetten yoksunluk isnat edilen sugun niteligi ve
tagidify cezaya oransiz oldugunda tutuklama karari verilme-
yecektir.

8. Tutuklama kararinda isnat konusu ve kararin dayanag
olan sebepler miimkiin oldugunca acik bir sekilde belirtilme-
lidir. Karar tutuga derhal bildirilmeli ve bir rnegi kendisine
verilmelidir.

9. Yukanda yer alan ilkeler uyarinca tutuklamaya karar
verilmesi miimkiin oldugunda, adli makamlarca 15. ilkede
yer alan alternatif tedbirlerin uygulanmas ile tutuklamadan
sarfinazar edilip edilmeyecegi irdelenmelidir.

10. Adli makam huzurunda tutuklama sorusu s6z konusu
oldugunda veya olabilecegi herhalde ilgili kisi kanuni olarak
temsil edilmege miistahaktir.

Tutuklama kararn verildiginde, tutugun imkanlar: el
vermediginde kendisine makul bir siirede adli yardim sag-
lanmalidar.

11. Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisi bu karara kars
kanun yoluna ve keza saliverilmesi icin basvuruda bulunma
hakkina sahiptir.

12. Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisi haklarindan ve
ozellikle kanuni temsil edilme hakk, adli yardim talep hakk:
ile kanun yoluna ve saliverilmesi icin basvuruda bulunma
hakkindan bilgilendirilmelidir

13. Uciincii ilkede yer alan amaclar tahtinda gerekli olma-
mun Stesinde ve keza tutuklu kahnan siirenin mahkumiyete
hiikmedilmesi halinde infaz edilecek cezaya nispetsiz olmasi
halinde tutukluluga devam edilmeyecektir.

14. Tutukluluk durumu kanun veya adli makamca sapta-
nacak makul él¢tideki kisa araliklarla gézden gecirilmelidir.
Bu gézden gegirme isleminde, ilgili kiginin tutuklanmasindan
itibaren durumundaki vaki degisimler g6z 6niine alinacaktr.
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III. Alternatif tedbirlere uygulanacak ilkeler

15. TutuKluluktan sarfinazar edilmesi konusu incelenirken
adli makamca agagida yer alan tedbirleri de i¢erebilen mevcut
tiim alternatif tedbirler miilahaza edilecek_ﬁr:

- [Igilinin adli makamca istenildiginde geimesi ve adaletin
igleyisine miidahale etmemesi vaadi,

- Adli makamca belirlenen kosullar tahtinda belli bir adres-
te (Ornegin ev, kefalet yurdu, geng suglular i¢in 6zel bir kurum
vs.) ikamet geregi,

-Izin almaksizin belli bir yer veya bolgeyi terk etmesi veya
o yerlere girmesinin kisitlarunasi,

- Belli makamlara (6rnegin mahkeme, polis vs.) muntaza-

man rapor etme emri,

- Pasaportun veya diger kimlik belgelenmn geri almma-
s1,

- lgilinin imkanlan géz sniine alinarak kefalet veya diger
gilivenlik bi¢imlerini isteme,

- Terninat isteme,
- Adli makamca belirlenen bir biironun gézetim ve yar-
dima. ‘

Bu tedbirler yazih olarak ilgilisine bildirilerek; sarih olarak
aciklanmas: yapilacak ve bunlara uyumu basaramacifinda
tutuklanabilecegi kendisine ihtar olunacaktr.

Hakkinda alternatif tedbirlerden bir uygulanan kisi bu
tedbirin gerektirmesi dl¢iisiinde, bu Tavsiyede tutuklu kisilere
tarunan giivencelerden aynen yararlanacaktir.

IV. Sorusturmada ve Durugmada uygulanacak ilkeler

16. Tutuklu kisiler hakkindaki isnatlarin sorusturulmast
ile hazirlik asamasimdaki ceza usullerinin tutukluluk siiresini
minimuma indirgemek i¢in miimkiin oldugunca ivedi olmasi
saglanmalidir. Bu amaci elde etmek igin miimkiin olan her
caba gosterilmelidir.

419

AVRUPA KONSEY]
TAVSIYE KARARLARI




Mustafa Tiren Yiicel

AVRUPA KONSEY] Sorusturmarun yiriitiilmesi ve ilgilinin durugsmaya ci1-
TAVSIYE KARARLARI  karilmasinda s6z konusu makamlarca tutuklu islere éncelik
verilmelidir.

17. Tutuklulukta gecen siire mahkumiyet sitresinden in-
dirilecektir.

18. Tutuklu kisilerin soma_dan mahkum olmamas: halinde,
kendilerine tazminat verilmesi i¢in bir diizenlemenin tesisi
veya geligtirilmesi ele alinmalidir.
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AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ
YAPTIRIMLARDA TUTARLILIK
HAKKINDAKI R(92) 17 SAYILI TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasi'mn 15. b mad-
desi uyarinca,

Benzer davalarin benzer sekilde iglem gormesinin temel
adalet ilkelerinden biri oldugunu kabul ederek;

Uye tilkelerde ceza yaptiimlar: agisindan farkh seviyelerde
hakh goriilmeyen tirden farklihfm bazen belirdigi hakkinda
artan bir biling olustugunu gorerek;

Hakl goriilmeyen farklilik ve adaletsizlik duygularmn
ceza adaleti sistemine olan sayginmn yitirilmesini neden olabi-
lecegini algilayarak; '

Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmas: Sézles-
mesi'nin 3,5 ve 6. maddeleri ve yargi bagimsizlif temel ilkesini
de goz oniine alarak;

Mahkeme kararmm daima davanin bireysel 6zellikleri ve
suglunun kisisel durumuna dayali olarak verilmesi geregini
hatirlatarak;

Hiikmedilen ceza yaptirimlarindaki tutarlihgin daha agir

yaptirimlan sonuglandirmamas: gerektigini diistinerek;

8.1987 y1hi Strasbourg Kriminolojik Kolokyumu sonuglarin:
hatirlatarak,

Uye devletler hiikiimetlerine, anayasal ilkeleri, adli gele-
neklerini ve zellikle yarg: bagimsizhifim goz oniine alarak,
ceza yaptirimiarinda hakh gériillmeyen farklhiliklardan kagin-
mak iizere bu Tavsiye ekinde yer alan ilkeleri ve tavsiyeleri
gelistirici uygun tedbirleri almay1 Snermektedir.

R(92) 17 sayil: Tavsiye Eki
A. Yaptirimlar gerekgesi

1. Yasa koyucular veya diger yetkili makamlar, anayasal

ilkeler ve adli gelenekler elverdiginde, yaptirimlarin gerekge-
lerini belirlemeye galigmahdirlar.
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2. Gerektiginde ve ozellikle farkl gerekeelerin catisabilmesi
durumunda, bu gerekgelerin yaptirtmlar igin kullamilmasina
dzgit olas1 onceliklerin belirlenmesine ait isaretler saptanma-
Lidur. ‘

3. Miimkiin oldugunda, 6zellikle belli sug tiirleri ve suglu-
lar igin, temel gerekge belirlenmelidir.

4. Yaptirimlar icin belirlenen gerekgeler ne olursa olsun,
sugun ciddiyeti ile yaphrim arasindaki orantisizhktan kaginul-
malidur.

5. Yaptirimsal gerekgeler zaman zaman gozden gecirilmeli-
dir. Gerekgeler ve 6ncelikleri hakkinda Avrupa genelinde birlik
saglanmas: egilimi tegvik edilmeli ve gelistirilmelidir. Gereksiz
olgiide siddeti onlemek iizere hitkmedilen yaptirnmlar ciddi
sekilde irdelenmelidir. '

6. Yaptirimlara hitkmedilmesindeki gerekgeleri, dzellikle

- hiirriyeti baglayict ceza uygulamasin azaltmaya, toplum-

sal yaptinnmlar ve tedbirler kullanilmasimi genisletmeye,
suc olmaktan cikarma siyasetlerini takip etme, uzlasma ve
magdurlarin tazmini gibi ceza adaleti sistemi dig1 tedbirlerin
kullanilmasi seklindeki modern ve insani sug siyaseﬂeri ile
uyumlu olmahdir.

7. Yaptirimlara hitkkmedilmesinde, suglu veya magdurun
irk, renk, cinsiyet, milliyet, din, sosyal statiisit veya siyasi
inanct sebebiyle ayrim yapilmamalidir. Suglunun igsizligi,
kiltiirel veya sosyal kogullan gibi faktérler sugluya karg: bir
ayrima biiriinecek sekilde hitkmedilecek yaptirimlarma etkili
olmamalidur.

8. Yaptirim 6nerilir veya hitkmedilirken, gereksiz zorluk-
lardan kacinmak ve suclunun olasi islahiru zedelememek tizere,
suclu tizerindeki olas: etkisi gtz dniine alinmahdur.

9. Ceza adaletindeki gecikmelerden kagiulmali; sarugm
sorumlulugunda olmayan veya davarnun tabiatindan kaynak-
lanmayan gereksiz gecikmeler yaptirnmlara hiikmedilmesinde
gdz bniine alinmahdir. '
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B. Yaptirrmlarin Yapisi

1. Farkls tiirdeki suglarm nispi ciddiyetini yansitan yekne-
sak bir yap1 olusturmak iizere suclar i¢in ngdriilen maksimum
ve minimum yaptrmmlar gézden gecirilmelidir.

2. Bir su¢ icin var olan yaptirimiarin agihm mahkemeye
sucun nispi ciddiyeti hakkinda cok az rehber olabilecek genis-
likte olmamahdir. Devletler ciddiyet derecélerine gore suglar
seviyelendirmeyi digiinmeli; minimum yaptirimlar s6z konusu
oldugunda da, mahkemenin bireysel davadaki 6zel durumlar:
goz oniine almasim Snlememelidir.

3.a. Anayasa ve adli sistem gelenekleri elverdiginde, hiik-
medilen yaptirimlarindaki tutarhhg vurgulayic: baz: ileri
teknikler ele almabilir. '

b. Uygulamada kullarulan béyle tekniklerden ikisi, “yap-
trrim hadleri” ve “baglangi¢ cezalan” dix.

c. Yaptirim hadleri, cesitli agirlagtiric veya hafifletici sebep-
lerin varlif veya yokluguna gore sugun farkl degiskenlerine
ait yaptirmm aciliminn gostermekte ve fakat mahkemelere bu
hadlerden ayrilabilme takdiri verilmektedir.

d. Baslang cezalari, bir sugun farkh degiskenleri igin On-
goriilen temel bir ceza olup; agrlastiricr ve hafifletici sebepleri
yansitmak iizere mahkemece yukari veya agagi gidilebilmek-
tedir. '

4. a. Ozellikle, sikca islenen veya ciddiyeti az olan suclar
veya genelde normal olan suclar icin hitkmedilen cezalarda
tutarlik icin 6nemli bir adim olarak belli hadler veya baslangic
cezalar tesisi diigtiniilebilir.

b. Anayasa ve adli sistem gelenekleri elverdigince, bu
hadler veya baslangig cezalar icin agagidaki sayllanlardan bir
veya fazlasi benimsenebilir: '

i. Yasama,
ii. Yiiksek mahkemenin rehber ictihatlars
iii. Bagmmsiz bir komisyon, 7
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iv. Bakanhk genelgesi,
v. Savcilar icin rehber ilkeler.

5. a. Hiirriyeti baglayicr ceza en son gare olarak ele alm-
mali ve bu nedenle yalnizca g&z 6niine alinan 6zel durumlar,
sugun ciddiyeti difer bir yaptirimu agikca yetersiz kilacak de-
rece oldugu davalarda hiikmedilmelidir. Bu nedenle hiirriyeti
baglayici cezarun hakh goriildiigii halde, ceza siiresi hiikiimli
oldugu sug icin uygun goriilen siireden uzun olmamalidir.
Suglar ciddiyete donitstiirecek 6zel durumlar belirlemek
icin Slgiitler gelistirilmelidir. Miimkiin oldugunda, 6zellikle
ufak mali kayiplanin s6z konusu oldugu davalarda hiirriyeti
baglayic cezaya bagvurulmasiru diglamak icin negatif clgiitler
gelistirilebilir.

b. a paragrafi dogrultusunda hiirriyeti baglayici cezalarm
dzellikle kisa siireli olanlarmun kullanilmasina yasal kisitlama
getirilmesi de ele alinmalidur.

c. Hiirriyeti baglayici cezaya alternatif yaptirimlar ve ted-
birleri gelistirmek tizere, dzellikle yeni yasalar diizenlenirken,
yasa koyucu belli suglar icin bu alternatif yaptirmm ve tedbirleri
referans yaptirim olarak disiinmelidir.

6. Nispi siddeti itibariyle alternatif yaptirim ve tedbirler,
farkl: yaptirim gekilleri (6rnedin erteleme, para cezasi) yanunda
bunlarin degisen agirhk derecesi de (6rnegin agir veya hafif
para cezasi, uzun veya kisa siireli toplum hizmet yaptiriou)
g0z Oniine alinarak derecelendirilmeli; bu derecelendirme
hiikitmliiniin rizasi almmak suretiyle mahkemeye sugun nispi
ciddiyetini de yansitacak yaptirimlar grubundan suglu igin
uygun alternatif yaptirumn se¢ilmesine imkan vermelidir.

8. Hitkiimlit alternatif yaptirim gereklerine uymadiginda
(veni bir sug isleme diginda) mahkeme tiimn diger alternatiflerin
kullaruldigina veya uygun olmadigina kanaat getirilmedikge ve
hitkiimliiniin mahkeme hiikmiine uyma yetisinde olmas halin-
de cezaevine génderilmemelidir. Para cezalar1 bakimundan;

a. ilke olarak para cezast hiikiimiiiniin imkanlan 6lciisiinde
olmalidr;
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b. Odeyememe durumunda, orijinal sugun hiirriyeti
baglayici ceza gerektirecek ciddiyette olmamasi veya diger
nedenlerle bu cezarun uygun goriilmemis olmasi sonucu,
miimkiin oldugunca hiirriyeti baglayici cezaya déniistiirmek-
ten kacinilmalhidir;

¢. Devletler,acilen, para cezalariun infazi1 i¢in édemenin
ertelenmesi ve yaptirimin degistirilmesini de icermek tizere
diger alternatif vasitalar gelistirmelidir.

9, Hiirriyeti baglayici ceza ertelemesinin yer aldiga deviet-
lerde, suclunun erteleme hitkmiinii ihlal etmesi durumunda,
ertelemenin infazi, tam infaz, kismu infaz ve diger olanaklar
acisindan biraz takdire de yer veren adli bir karar olarak dnemi
algilanmalidir.

C. Artiric1 ve azalticl sebepler

1. Cezarun agirlagtiriimasi veya hafifletilmesinde g6z onii-
ne alnacak sebepler yaptirimlarmn belirlenen gerekgeleriyle
uyumlu olmahdur.

2. Temel nitelikli agurlagtinci veya hafifletici sebepler yasa-
daveya adli uygulamada acikliga kavusturulmalidir. Miimkiin
oldugunda, yasada veya adli uygulamada bazi suglar bakimin-
dan s6z konusu edilemeyecek bu sebepleri de tanimlamaya
tesebbiis edilmelidir.

3. Yapurimlar igin esas alnan bulgular uygun gekilde
karutlanmalidir. Mahkeme sug unsuru olmayan bir hususu
agirlagtirict bir sebep olarak goz dntine almak istediginde,
agirlastiricl sebebin kusku otesinde karutlanmast, ve mahke-
menin hafifletici sebebi kabul etmeme dncesi de, ilgili sebebin
olmadig konusunda tatmin edilmesi lazimdar.

. D.Onceki mahkumiyetler

1. Onceki mahkumiyetler, ceza adaleti sisteminin hig bir
evresinde, mekanik olarak santk aleyhine isleyen bir faktor
olmamalidir.

\

2. Hiikmedilen yaptrim icin belirtilen gerekgede suglunun
sabika kaydma yer verilmesi hakh goriilebilirse de, yaptirm,
mevcut sug/ suclarn ciddiyetine orantili olmalidar.
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3. Onceki mahkumiyetlerin etkisi suglunun sabika kaydinun
ozel karakteristiklerine dayali olmahdir. Béylece, asagidaki
hallerde, tnceki suclulugun olas: etkisi azaltlmus veya hig
olmayacaktur:

a. Mevcut sug Sncesi nemli bir sitre kisinin suctan uzak
kalmasy; veya

b. Mevcut veya 6nceki suglarin 6nemsiz olmasi; veya
¢. Suclunun halen geng yasta olmast.

4. Stirecin sonlandirilmasy, yabanct mahkumiyet kararlari,
tzel ve genel af veya zamanagimina ugrarmus suglara iliskin
olarak yeknesak bir sivaset olusturulmalidir.

5. Suglunun igledigi birden fazla sug i¢in cezalandirilma-
sinda, yaptirimn giddeti veya yaptimlarm igtima edilmesi
kararinda, sug ¢oklugunun biraz goz 6niiné alinmas: gerekirse
de, toplam suglulugun ciddiyetine orantii kalmas: da gerek-
mektedir.

E. Hiikmedilen yaptirimlar icin 6zel gerekge

1. Mahkeme, genel olarak, hitkmedilen yaptirim icin somut
gerekceler gistermelidir. Ozelde ise, hiirriyete baglayici ceza-
ya mahkumiyette dzel gerekce gosterilmelidir. Yaptirim icin
hadler veya baglangi¢ cezalar: var oldugunda mahkemelerce
yaptirim i¢in 6n gériilen hadler digmda bir yaptirima hiikme-
dildiginde sebeplerini gostermesi énerilmektedir.

2. Gerekce olarak kabul edilen ise, sug i¢in 6n goriilen zel
yaptirim, yaptinmlar sistemine ve yaptirimlar icin agiklanan
genel gerekgelere irtibatlayan bir motivasyondur.

F. Aleyhe bozma yasag

1. Aleyhe bozma yasag yalmzca saruk temyiz ettiginde
gz oniine alinmalidir.

2.2, Bu islah tedbirinin var oldugu devletlerde, savailarmn
temyiz etme yetkileri aleyhe bozma yasag: ilkesini haleldar
etmek, bu suretle saniklari temyiz etinekten alikoymak, iizere
kullanilmamalidar. |
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G. Tutuklu kalinan siire

Ilke olarak, durusma veya temyiz éncesi tutuklu kalman
siire mahkum olunan cezaya mahsup edilmelidir. Yabanct iilke-
de tutuklu kalinan siire iginde yeknesak bir siyaset clmalidir.

"H. Savcinin rolii

Yaptirimlar konusundaki siyasetler ile savcilarn egitimi,
savalik uygulamalarinin genelde hitkmedilen yaptirimlar
hakkindaki tutarhliga katk: saglayici nitelikte olmalidar.

1. Yaptinmlar hakkinda égrenim ve bilgilendirme

1. Hakimler ve halkin ceza adaleti sisteminin igleyisi ve
. ozellikle yaptirumlar hakkinda diizenli olarak bilgi sahibi ol-
masl i¢in diizenlemeler yapilmaldir.

2. Yaptirimlarda tutarhlik saglamak {izere hakimlerin yap-
tirimlar iizerine diizenlenen seminer ve konferanslara devamh
olarak katilma imkani tanunmahdir.

J. Istatistikler ve aragtirma

1. Yaptirmlara iligkin istatistikler resmi olarak saptanma- -

lidir. Bunlar ve 6zellikle nispeten olgiilebilir suglar (Srnegin
alkollii vasita kullanmak, super-marketlardan tursizliklar)
icin cezalandirma seviyeleri hakkindaki istatistikler hakimieri
aydinlatmak tizere derlenmeli ve sunulmalicr.

2. Istatistikler uygulanan cezalar ile sug tiirleri arasmdaki
iliskiyi belirtme &rneginde oldugu gibi yaptirmmlardaki tutar-
sizliklar1 6igmeye ve onu gidermeye elverigli dlgiide ayrmtih
bilgi saglamalidur.

3, Cezalandirilan suglar, suclular ve takip edilen usullere
iliskin olmak iizere yaptrimlardaki degisimierin genisligini
dogru olarak 6lgmek i¢in muntazaman arastirma yapilmah-
dir.

4. Mahkemelerin nasil karara vardiklar ve belli dig faktor-
lerin (basin, halkmn diisiinceleri, mahalli durum vs.) bu siireci
- nasil etkilediklerini saptamak karar verme siireci nitelik ve
nicelik acisindan araghrilmahdar.
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5. Ideal olarak, ceza yaptimlarina hitkmedilmesi ceza
adaleti sistemindeki kararlara iliskin usulii iglemler bagla-
minda (6rnegin sorusturmalar, kamu davas: agilmas: karar-
lary, saruklarin ifadeleri ve cezalarin infazi) aragtirma konusu
yapilmalidir. '

K. Yaptinmlar hakkinda bilgilendirme i¢in Avrupa
isbirligi

1. Devletler, diger Avrupa devletlerinde hiitkmedilen yap-
tinmlar hakkinda bilgi paylagim ile yaptirimlarda tutarliik
geligtirme icin miimkiin olan yontemlerden bilgilendirilmek
Uzere, yaptirimlar hukuku, siyaseti ve uygulamasindaki yeni
gelismeler ve egilimlere 6zgii bilgi degisimi saglayici bir metot
olusturmay diistinmelidirler.

2. Buamagla, Avrupa’da hakimlere veilgili kisilere dagitil-
mak tizere hitkmedilen ceza yaptirimlar: hakkinda uygun bir
enstitli tarafindan hazirlanan ve devambh olarak génderilecek
bilgi mektubu tesisini tegvik etmelidirler. Paylasilan sorunlar
ve olasi ¢oziimler hakkinda biling yaygmnlig icin ceza adaleti
sistemindeki hakimier ve digerlerinin toplanacaklari bir forum
saglamanin yerinde olacagiu da ele almalidirlar.
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AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ
AVRUPA CEZAEVI KURALLARI
HAKKINDAKI R (87) 3 SAYILI TAVSIYE KARARI

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasi'mn 15. b mad-
desi uyarinca,

Avrupa Konseyi ityesi devletler arasinda ceza siyasetine
iliskin olarak miisterek ilkeler saptamarun 6nemini algilaya-
rak;

Suclular icin hiirriyeti baglayic cezaya alternatiflerin ge-
lismesinde dnemli ilerlemeye karsin, hiirriyetten yoksunlugun
ceza adaleti sistemlerinde gerekli bir yaptirim olarak kaldigiru
belirterek;

Cezaevi tretmari ve yénetiminin uygulama ve felsefesin-
deki uluslararas: kurallarin énemli roliinii gbz Oniine alarak;

Cezaevi tretmani ve yonetimindeki esasli sosyal gelisme
ve degisimler, bu gelismelerin en iyisini desteklemek ve tesvik
etmek ve gelecekteki gelismeler igin yeni ufuklar saglamak
iizere Avrupa Konseyinin (73) 5 sayil (Karar) Mahpuslarin
Tretman: Hakkindaki Standart Minimum Kurallarin yeniden
formiile edilmesinin yerinde oldugunu saptayarak;

Uye devletler hitkiumetlerine dahili yasama ve uygula-
malarimda Avrupa Cezaevleri Kurallar: metninde yer alan
ilkeleri, nsoziindeki hedeflere iligkin ilkeler ile I. Kisimdaki
Ana ilkeler kurallarina verilecek 6zel énemle miiterakki bir
bigimde uygulanmasini ve bu metnin miimkiin oldugu dlgiide
genis bir dagituma kavusturulmasin, tavsiye eder.
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R (87) 3 sayil1 Tavsiye Eki
Avrupa Cezaevi Kurallar

Mahpuslarin Tretmani Hakkmdaki Standart Minimum
Kurailarin Gézden Gegirilmis Avrupa Memi

ONSOZ
Bu kurallarin hedefleri sunlardir:

a. Cezaevi Idaresinin insani kosullari ile modern ve miite-
rakki sistemlerdeki olumlu tretman i¢in gerekli olan konularda
minimum kurallar vaz etmek,

b. Cagdas nitelikli iyi amag ve hakkaniyet ilkelerine dayal:
siyasetler ile ySnetim bicimi ve uygulamasiru geligtirmek iizere
cezaevi [daresine uyaricilik islevi gormek;

¢. Cezaevi personelinin gérdiigii islerin 6nemli sosyal ve
ahlaki vasiflar1 yaninda genel olarak toplum yararina, bakimla-
rma terk edilmis mahpuslara ve kendilerinin mesleki tatminine
elverecek kogullarm yaratilmasini saglayict mesleki tutumlarin
cezaevi personelinde yer etmesini tesvik etmek;

d. Cezaevleri [daresi ile cezaevlerindeki kosullar ve ytneti-
mini denetleyiciler i¢cin mevcut icraat hakkinda saghikh hitkiim
verebilmesi ve daha yiiksek standartlara do gru ilerlemeyi
olclimleme igin gergek¢i temel kriterler saglamak.

1. KISIM
Ana likeler

1. Hiirriyetten yoksunluk insana saygiy1 saglayici maddi
ve manevi kogullarda ve bu kurallara uygunluk icerisinde
gerceklestirilecektir.

2. Bu kurallar tarafsizlik icerisinde uygulanacaktir. Irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger fikir, ulusal veya
sosyal orijin, dogum, ekonomik veya diger duruma dayalr
olarak ayrrici islem yapilmayacaktr. Mahpuslarin mensup
oldugu grubun dini inanclarina ve ahlaki kaidelerine sayg1
gostermek gereklidir.

3. Infaz kurumlarinda mahpuslarin tabi olacag tretmanm
hedefleri olarak; saghkli olmalartmi ve kendilerine sayginhikla-
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rim muhafaza etmek ve ceza sitresinin elverdigi olgtide bireysel .

sorumluluklarim gelistirmek ve topluma avdetlerinde hukuka
uyarh ve kendi kendine yeterli bir yagarn siirdiirebilme sansim
yitkseltecek diigiince ve hiinerlerin yer etmesini tesvik etmek
gibi olacakuir.

4. Yetkili bir makam tarafindan atanacak yetenekli ve
tecriibeli miifettislerce ceza kurumlar ve hizmetleri diizenli
olarak denetlenecektir. Bunlarin gorevi, zellikle bu kurum-
larmn yiiriirliikteki yasalar ve tiiziiklere, cezaevi hizmetlerinin
hedeflerine ve bu Kurallarin gereklerine uyarh olarak ne dlclide
idare edilip edilmedigini takip etmektir.

5. Mahpuslarin kigisel haklarinin korunmast, ézellikle hitr-
riyetten yoksunluk tedbirlerinin infazinn kanuniligi adli bir
makam veya mahpuslari ziyaretle yetkili ve cezaevi idaresine
ait olmayan uygunca tegkil edilmis bir organ tarafindan ulusal
kurallara uyarh olarak yapilacak denetimlerle saglanacaktir

6. 1. Bu kurallar personele ulusal dillerinde,

2. Mahpuslara da ayru dillerde, miimkiin ve uygunlugu
dlciisiinde diger dillerde saglanacakbir. :

I1. KISIM
Cezaevi Sistemlerinin Yonetimi

Kabul ve Kayit

7. 1. Hic kimse, hiikiimlii ve tutukluluk niteligini iceren
gegerli bir belge olmaksizin kuruma kabul edilemez.

2. Kuruma génderme ve kabuliin temel ayrintilar: derhal
kayit edilecektir. '

8. Kisilerin mahpus tutuldugu her yerde gelen her mahpus
icin asagidaki bilgilerin tam ve giivenilir kayd: tutulacakhir:

a. Mahpusun kimligine iligkin bilgi;
b. Kuruma alinma nedenleri ve karar veren yetkili ma-
kam;

c. Kabul ve tahliye giin ve saati.
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9. Kabul, kurallardaki ana itkelere uyguniuk igerisinde ve -
mahpuslarm kigisel sorunlarinin ¢dziimiinde yardime: olacak
sekilde diizenlenmelidir.

10. 1. Yeterli uzunlukta mahkumiyeti olan her mahpusun
kabulden sonra miimkiin oldugunda sahsi durumu ve egitim
programu hakkinda raporlar ve ilgili bilgiler nihai saliverme
i¢in hazirlik olarak saptanip bilgi veya uygunlufunun onay:
igin miidtire tevdi edilecektir.

2. Buraporlar her zaman bir doktor raporu ile mahpusa en
yakin sorumlu personelin raporlarm da icermelidir.

3. Kigisel olarak hiiktimliiler hakkinda toplanacak bilgi
ve raporiarn mahremiyeti goz 6niinde bulundurularak giin-
celligi devamii olarak saglanacak ve yalmzca yetkili kigilere
sunulabilecektir.

Mahpuslarin Dagitimi ve Siniflandirilmas:

11. 1. Mahpuslarin farkli kurumlara dagiiminda adli ve
kanuni durumu (tutuklu veya hiikiimlii, ilk defa veya itiyad
hiikiimliy, kisa veya uzun siireli hitkiimlii tretmanlar: icin Hzel
gereksinmeler, tibbi ihtiyaglar, cinsiyetleri ve yaglar1 ézenle
goz oniinde bulundurulacaktir.

2. Erkekler ve kadinlar mevcut tretman programmun bir
kismu olarak ditzenlenen faaliyetlere birlikte katilabilirlerse de
ilke olarak ayr1 bulundurulmalidir.

3. Tutuklular, riza géstermedikge veya kendilerine yararl
nitelikle diizenlenmis faaliyetlere birlikte katilmadikca ilke
olarak hiikiimliilerden ayri bulundurulacaktir.

4. Geng mahpuslar kendilerini miimkiin oldugunca her tiir-
li zararh etkilerden koruyacak ve yaglarina 6zgii gereksinme-
leri gtz 6niinde tutan kogullar icerisinde bulundurulacaktr.

12. Mahpuslarm siniflandirilmasi veya yeniden siniflandi-
rilmasimin amaclan sunlar clmalidir:

a.Sabikalar veya kisilikleri nedeniyle yararlanabilecekleri
veya zararli etki yapabilecekleri digerlerinden ayirmak; ve

b. Yonetim ve giivenlik gerekleri gz éniine almarak tret-
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manlar1 ve toplumda yeniden yerlesmelerini kolaylagtirmaya
yonelik olarak mahpuslarin dagitiminda yardimcai olmak.

13. Farkli tretman rejimlerinin yonetimi veya &zel mah-
pus kategorilerinin dagitimin kolaylaghrmak iizere miimkiin
oldugunca ayrt kurumlar veya, bir kurumun ayrn kesimleri
kullarulacaktir.

ikamet

14. 1. Mahpuslar, digerleriyle ikamet etmenin yararlar
oldugunun diisiiniildiigii halier disinda, normal olarak geceleri
bireysel hiicrelerde barindiriimahdar.

2. Ikamet paylagildiginda. bu kosullar altinda digerleri
ile iligki kurabilecek mahpuslar bir arada bulundurulmalidur.
Kurumlarda tabiati geregi geceleri gdzetim saglanacakt

15. Mahpuslara saglanan ikamet ve 6zellikle tiim yatma
yerleri, iklim kogullar1 ve dzellikle bir metrekiip hava icerifi,
makul &lciide alan, 1giklandirma, 1s1tma ve havalandirmaya
gereken énem verilerek saglhk ve hijyen gereklerine uygun
olmalidir.

16. Mahpuslarin yasamak ve ¢alismak zorunda olduklari
tiim yerlerde,

a. Pencereler, mahpuslarin normal kosullarda giin wiginda
okumasin veya galismasim saglayacak biiyiiklitkte alacaktir.

Yeterli havalandirma sisteminin varlif1 ayrik olmak iizere

pencereler temiz havanin girigini saglayacak sekilde inga edile-
cektir. Pencereler, ayrica, giivenlik gerekleri goz 6niine alinarak
boyutlari, konumu ve yapimu itibariyle miimkiin oldugunca
normal bir goriiniimde olmalidur.

b. Suni 1sitklandirma mevcut teknik standartlara uygun
olmalidir.

17. Sthhi tesisat ve istifade diizenlemeleri, her mahpusun
gerektigi zaman dogal ihtiyaglarini giderme olanagim sagla-
yacak yeterlikte, temiz ve uygun kosullarda olmalidr.

18. Banyo ve dus tesisleri her mahpusun mevsim ve cog-
rafik bslgeye gore genel hijyenik gerektirdigi kadar sik, iklime
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uygun bir sicaklikta, en azindan haftada bir defa kullanabilece-
gi ve kullanmak zorunda birakabilecegi kadar yeterli olmahdur.”
Miimkiin oldugunda, makul olabilecek her zaman bu tesislere
serbestce girilebilmelidir.

19. Kurumun her yam her zaman yeterince bakiml ve
termiz tutulmalidar.

Kisisel Hijyen
20. Mahpuslar kendilerini temiz tutmak zorundadur ve bu

amagla, kendilerine sagliklar1 ve temizlikleri igin gerekh olan
su ve tuvalet malzemesi saglanacaktr.

21. Saglik nedenleri, mahpuslarin iyi bir goriiniimde ol-
malart ve kendilerine olan saygilarini korumalan icin sag ve
sakahn uygun bakimu i¢in olanaklar saglanmali ve erkekler
muntazaman tirag olabilmelidir.

Giyim ve Yatak Takim:

22.1. Kendi elbiselerini giymesine izin verilmeyen mahpus-
lara iklime uyarh ve saghklariun korunmasina elverecek birer
takim elbise verilmelidir. Bu elbiseler hic bir sekilde agagﬂaylm
veya kiiciiltiict olmamahdr.

2. Elbiseler temiz ve bakimh olmaldir. I¢ camasirlar
hijyenin korunmasinun gerektirdigi kadar sikca degistirilip
yikanumalidir.

3. Mahpuslarm kurum disina. ¢tkmastna izin verildiginde
kendi elbiselerini veya diger dikkat cekmeyen elbise giymesine
izin verilmelidir.

23. Mahpuslarin bir kuruma kabullerinde, sahsi elbiseleri-

nin iyi bir bicimde korunmasi ve kullanuma elverisli olmasini
saglayict yeterli diizenlemeler yapilacaktr. '

24. Her mahpusa ayr1 bir yatak ile diizenli olarak bulun-
durulacak ve temizligi icin stk¢a degistirilecek ayr1 ve uygun
yatak takim saglanmalidir.

Beslenme

25. 1. Idare, saghk yetkililerince saptanan standartiara gore
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mahpuslari, normal zamanlarda uygun bir bicimde hazirlanan
ve verilen, nitelik ve nicelik olarak diyetetik ve modern hijyen
standartlarma uyan ve onlarm yas, saglk, caligtiklar: isin ta-
biati ve miimkiin oldugunda dini veya kiltiirel gerekleri gz
oniinde tutarak beslemelidir.

2. Her mahpusa igme suyu saglanmalidur.
Tibbi Hizmetler

26. 1. Her kurumda en azindan vasifh bir genel pratisyen
hizmet etmelidir. Tibbi hizmetler, toplum veya ulusun genel

saglik idaresi ile yakin iligki igerisinde Srgiitlenmelidir. Bu,

hizmetler, teghis ve uygun vakalarda akil hastalarnun tretmar
icin bir psikiyatri servisi icermelidir.

2. Uzman tedavisi gerektiren hasta mahpuslar ihtisas
kurumlarina veya genel hastanelere gonderilecektir. Hastane
olanaklarmun bir kurumda saglanmasi halinde hasta mahpus-
larin tibbi bakim ve tretmanlari icin uygun alet, techizat ve ilag
saglanacak ve yeterince egitilmis gorevlilerin yer aldig bir
kadro bulundurulacaktr.

3. Her mahpus diplomal bir dig¢inin bakimindan yarar-
lanabilmelidir.

27. Mahpuslar kendilerine fiziki veya ruhi zarar verebilecek
hig bir deneye tabi tutulamazlar.

28. 1. Kabil oldugunda dogumun kurum digindaki bir
hastanede yapilmas icin tedbirler alinmahdir. Yalruz, ozel
diizenlemeler yapiimadikga, hamile kadinlarin kalmalar: ve
dogum sonras1 bakimu igin gerekli kadro ve barmak ceza ku-
rumlarinda bulunmalidir. Cocuk, cezaevinde diinyaya gelmis
ise, dogum belgesinde buna deginilmeyecektir.

2. Siit cocuklarmn anneleri ile birlikte kurumda kalmala-
rina, izin verildiginde ehil kisilerle donatlnus ve ¢ocuklarin
anneleri bakiminda olmadiklar: zaman konulacaklari bir kres
icin tedbirler alinmahdr.

29. Doktor, her mahpusu kabuliinden sonra miimkiin olur
olmaz ve ondan sonrada gerektiginde, tzellikle fiziki veya akli

L
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bir hastaligini bulmak ve tibbi tretman icin gerekli tiim tedbir-
leri almak; mikrobik veya bulasici durumlarindan siiphelenilen
mahpuslar1 ayirmak; saliverilme sonrasi topluma yeniden in-
tibaki etkileyebilecek fiziki veya akli yetersizlikleri not etmek
ve her mahpusun ¢alismaya miisait olugunu saptamak tizere
gorecek ve muayene edecektir.

30. 1. Tip gorevlisi, mahpuslarin fiziki ve akil saghgim go-

zetecek ve tiim hasta mahpuslary, hasta veya yarah olduklarint
bildirenleri ve 6zel olarak bakima ahnan her mahpusu hastane

- standartlarina. uyarl kogullarda ve siklikta gormelidir.

2. Tip gorevlisi, hiirriyetten yoksunlugun devamu veya,
herhangi bir kosulunun mahpusun fiziki ve akli . saglifna
zarar verdigini veya verecegini diistindtigiinde bunu miidiire
rapor edecektir. '

31.1. Twp g(’irévh'si veya ehil bir yetkili kurumu muntaza-
man denetleyerek miidiire su konularda tavsiyelerde bulun-
malidur:

a. Gidanm niceligi, niteligi, hazirlarusi, servisi ve su:
b. Kurumun ve mahpuslarimn hijyen ve temizligi;

¢. Kurumun sihhi donatims, 1s1tma, aydinlatma ve havalan-

dinlmasy;

d. Mahpuslarin elbise ve yatak takiurun kalite ve temiz-
ligi;

2. Miidiir, tip goérevlisinin 30. kuralin ikinci paragrafi ve 31,
kuralmn birinci paragrafina gére verdigi rapor ve tavsiyeleri goz
6niinde bulundurmali ve yapilan tavsiyelerle uyum halinde,
bu tavsiyeleri yerine getirmek tizere gerekli tedbirleri derhal
almal; bunlarin miidiiriin yetkisini agmast veya miidiiriin
aynu fikirde olmamas: halinde kigisel raporunu tip gorevlisinin
tavsiyesiyle birlikte derhal yiiksek makama iletmelidir.

32. Mahpusun saliverilme sonras topluma yeniden intiba-
kini etkileyebilecek fiziki veya akil hastaliklar: veya yetersizlik-
leri kurumun tibbi servislerince saptanmal ve tedavi edilmeli-
dir. Bu amagla, toplumda var olanlan da icermek iizere, gerekli
tiim tibbi, cerrahi ve psikiyatrik servisler saglanmaldur.
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Disiplin ve Ceza

33. Giivenli muhafaza, diizenli toplum yasamu ve kurumun
tretman amaglar: geregi disiplin ve diizen saglanmahdir.

34. 1. Hi¢ bir mahpus kurum hizmetlerinde disipliner
nitelikte cahgtimlmaz.

2. Yalniz, bu kural, belirli sosyal, egitsel veya sportif faa-
liyetler veya sorumluluklarin gozetim altinda kurumda tesis
edilen rejim programlarma katilmalar1 amaciyla grup olus-
turmus mahpuslara birakilmasna iliskin diizenlemelerin iyi
igleyisine engel olmayacaktr.

35. Asagidaki hususlar yasa veya tiiziik ile saglanacak ve
belirlenecektir.

a. Bir disiplin sucu olan davrarus;

b. Verilecek ceza titrleri ve siiresi:

c. Bu cezay1 verebilecek yetkili makam;
d. Itiraz siiresine basvuru ve mercii.

36. 1. Hig bir mahpus, yasa veya tiiziik hiikiimleri gerefi
disinda ve ayru fiil igin asla iki kez cezalandmlamaz.

2. Disiplini bozan davrarug hakkindaki rapor, fazlaca gecik-
meksizin karar verecek yetkili makama derhal sunulacakhtr.

3. Hig bir mahpus isnat edilen sug kendisine bildirilmedigi
ve savunmasin yapabilmek i¢in uygun firsat saglanmadikca
cezalandirilamaz.

4. Gerekli ve kabil oldugunda, mahpuslarin savunmalarim
terciiman aracilif ile yapmalarina izin verilmelidir.

37. Disiplin suglar cezalari olarak, kolektif cezalar, cismani
ceza; karanlik bir hiicreye kapatma cezasi ve zalimce, insanlik
dis1 veya alcaltica tiim cezalar tamamiyla yasaklanmahdir.

38. 1. Disiplin cezasi olarak tecrit ve mahpusun fiziki veya
akil saghg iizerinde olumsuz etki yapabilecek difer cezalar,
ancak tip gérevlisinin, muayene sonrasi cezaya tahammiil ede-
bileceginin yazili alara'k belgelemesinden sonra verilecektir.
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2. Hig bir halde, bu cezalar 37. Kuralda yer alan ilkelere
aykir: olmamali veya onlardan sapma gostermemelidir.

3. Tip gorevlisi, bu tiir cezalarn gekenleri her giin ziyaret
etmeli ve fiziki veya akil saglig nedenlerinden dolay1 cezayi
sonlandirmay: veya degistirmeyi gerekli gérdiigiinde miidiire

Snermelidir.

- Cebir Vasitalar:

39. Zincir ve demire vurmarnun kullanilmasi yasaklanmali-
dur. Kelepge, deli gémlegi ve diger bedeni kisitlayic1 vasitalar
asla ceza olarak uygulanamaz. Bunlar, ancak asagidaki hallerde
kullanilabilir: '

a. Mahpusun adli ve idari bir makam éniinde belirdigin-
de ¢ikarilmak iizere, gerektiginde, nakil sirasinda kagmasim
engellemek igin bir tedbir olarak;

b. Tip gorevlisinin direktif ve gozetiminde olmak iizere
tibbi nedenlerle;

c. Diger kontrol ytntemlerinin basarisizlifinda mahpusun
kendisine veya bagkalarina zarar vermesine veya esyay: tahrip
etmesine engel olmak igin midiiriin emri tizerine; miidiir, bu
durumda derhal tip gorevlisine darusmali veé yiiksek idari
makama durumu bildirmelidir.

40. Onceki paragrafta dngériilen zorlama vasitalan kul-
larum gekilleriyle modelleri yasa veya tiizitkle saptanmalidar.
Bu vasitalar kesin olarak gerek duyulan siireden fazla tatbik
edilemez.

Mahpuslarin Bilgi Edinmeleri ve Sikayetleri

41. 1. Mahpusa kuruma kabuliinde kendi kategorisinde-
kilerin tretmant hakkindaki rejim, kurumun disiplin kurallari,
bilgi edinme ve sikayet edebilme yollari, haklarim ve sorum-
luluklarimi anlamasi ve kurum yasarmina uyumunu saglamak
gibi diger hususlarda yazi bilgi verilmelidir.

2. Mahpus yazil bilgiyi anlayamadiginda kendisine sozlii
aciklama yapiimalidir.
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42.1. Her mahpus, her giin kurum miidtiriine veya onu
temnsil etmeye yetkili gorevliye istek veya sikayette bulunma
olanagina sahip almahdur.

2. Mahpus yanmnda cezaevi miidiirii veya cezaevi perso-
ne- linin diger iiyeleri bulunmadan cezaevi miifettisine veya
cezaevini ziyaret yetkisiyle donatilug makama konugma veya
istek veya sikayette bulunma firsatina sahip olmahdur. Yalmz,
resmi kararlara itiraz yasal usullere inhisar ettirilebilir.

3. Her mahpusun, cezaevleri merkez idaresine, adli ma-
kama veya diger yetkili makamlara, kapal zarfla, istek veya
sikayette bulunmasna izin verilmelidir.

4. Bir cezaevi makamuna gonderilmis veya iletilmis her
istek veya sikayet vakit gecirilmeksizin bu makam tarafindan
incelenmeli ve zamarunda cevaplandiriimalidir.

Dis Diinya ile Temas

43. 1. Mahpuslarin aileleri ve tretman, kurum giivenligi ve
diizeni gereklerine tabi alarak, kisiler veya disaridaki kurulus-
larin temsilcileri ile haberlesmesine ve bu kisilerden miimkiin
olan siklikta ziyaretgi kabul etmelerine izin verilmelidir.

2. Dis diinya ile temas: tegvik etmek icin bu kurallann I'V.
kismunda yer alan tretman hedefleri ile uyarhk icinde cezaevi
izin sistemine yer verilecektir.

44. 1. Yabanc1 uyruklu mahpuslar, kendi diplomatik veya
konsolosluk temsilcileri ile temasa gegmeye talep haklari oldu-
gundan, gecikmeksizin, haberdar edilmeli ve bunlarla haber-
lesmek itzere makul kolayliklar saglanmahdir. Cezaeviidaresi,
cezaevinde 6zel ihtiyaglar: olan yabanci uyruklarm menfaati
* ugruna bu temsilcilerle tam bir igbirligi icinde olmaldur.

2. Bulunduklar1 memleket nezdinde diplomatik veya -

konsolosluk temsilcisi olmayan devletler uyrugundaki mah-
puslar ve miilteciler veya vatansiz kigilere kendi menfaatlerini
koruyan devletin diplomatik temsilcisi veya onlar1 koruyan
ulusal veya uluslararast bir makamla haberlesmek iizere benzer
kolayliklar gdsterilmelidir.
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45. Mahpuslara, idarenin izin verdigi veya kontrol ettigi
gazeteleri, dergileri ve diger yayinlan okuyarak, radyo veya
televizyon yaynlart ile, konferans veya benzeri yollarla diizenli
alarak bilgi edinmesine izin verilmelidir. Lisan gii¢liikleri olan

“yabana uyruklularin ihtiyaglarim kargilamak iizere 6zel dii-
zenlemeler yapilmahdir.

Dini ve Manevi Yardim

46. Her mahpusun, kurumda diizenlenen ayin ve toplan-
tilara katilarak ve gerekli kitaplar1 veya risaleleri elde ederek,
dini, ruhi ve manevi yasamin gereklerini yerine getirebilme-
sine, olanaklar 6lciisiinde, izin verilmelidir.

47.1. Kurumda ayru dine mensup yeter sayida mahpus
bulundugunda, o dinin yetkili bir temsilcisi tayin ve kabul
edilmelidir. Mahpus sayis1 hakli gosterdigi ve kosullar elverdi-
ginde bu diizenleme tam giin ¢alisma esasina dayatimalidir.

2. Birinci paragraf . geregince tayin veya kabul olunan
yetkili bir temsilcisin muntazaman dini ayinler ve faaliyetler
diizenlenmesine ve uygun zamanlarda kendi dindarlarim 6zel
olarak ziyaret etmesine izin verilmelidir.

3. Herhangi bir dinin yetkili bir temsilcisi ile temas higbir
mahpustan esirgenmemelidir. Mahpus herhangi bir din temsil-
cisinin ziyaretini istemediginde, mahpusun onu reddetmesine
izin verilmelidir. '

Mahpus Esyasinin Muhafazasi

48. 1. Kurum yonetmeligi uyarinca mahpusa ait tiim para,
kiymetli esyalar ve diger kisisel seyleri beraberinde bulun-
durmasina izin verilmiyorsa, bunlar kuruma kabul sirasinda
giivenli bir yerde muhafaza olunur. Esyanin bir listesi yapilarak
mahpus tarafindan imzalanmaldir. Egyanm iyi bir bigimde
korunmast i¢in tedbir alinmalidr, Herhangi bir esyanin imha
edilmesi geregi saptandifinda, bu durum kayitlara gecirilecek
ve mahpusa bilgi verilecektir.

2, Harcamasmna. izin verilmis veya kurum digma génder-
mig oldugu para veya hijyenik nedenle imha edilmek zorunda
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kalinanlar disindaki esya ve para saliverildiginde mahpusa
iade edilmelidir. Mahpus kendisine iade edilen egya ve para
karsihigi bir makbuz imzalayacakdr.

3. Mahpusa digsardan génderilmis para ve esyadan, hiirri-
yetten yoksunluk sirasmda kullammu icin amaglanan ve buna
izin verilenler dismdakilerde miimkiin oldugunca, aym sekilde
islem gorecektir.

4. Mahpus herhangi bir ila¢ getirdiginde, bundan nasil
faydalarulacagina tip gorevlisi karar verecektr.

Oliim, Hastalik, Nakil ve Diger Hususlarin
Bildirilmesi

49. 1. Mahpusun 8lim veya agir hastalif veya ciddi bir

kazaya uframasi veya akil hastaligs veya anormalliklerinin

tretmaru icin bir kuruma nakli halinde, miidiir, mahpus evliise
esini veya en yakmn akrabasiru ve herhalde mahpus tarafindan
onceden gosterilmis bagka bir kisiyi bundan-derhal haberdar
etmelidir.

2. Mahpus yakin akrabasmin 6liimii veya agir hastabigindan
derhal haberdar edilmelidir. Bu hallerde, durum elverdiginde
mahpusun muhafaza altimda veya serbestce bu hasta akrabasim
ziyaret etmesine veya dlityl gormesine izin verilmelidir.

3. Tiim mahpuslar, ailelerini hiirriyetten yoksunluk veya
diger bir kuruma naklinden derhal haberdar etme hakkima
sahiptir.

Mahpus Nakli

50. 1. Mahpuslar kuruma getirilir veya cikarihirken miim-
kiin oldugunca halkin géziinden uzak tutulmali ve onlar1
hakaret, merak ve her tirlii teshirden korumak icin gereken
tedbirler ahnmahdir.

2. Mahpuslarin havalandirmast ve 1giklandirmast yetersiz
vasitalarla veya kendilerine gereksiz fiziki eziyet verici veya
onur kiric1 sekilde nakli yasaklanmahdir.

3. Mahpuslann nakil masraflar, yetkili organca belirlenmis
dizzenlemeler uyarnnca idarece karsilanmalidur.
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HI. KISIM
Personel

51. Kurumlarin uygun idaresi ile drgtitsel ve tretman
hedeflerinin takibinde cezaevi personelinin oynadig: roliin
biiyiik nemi karsisinda, Cezaevi Idarelerince personele iligkin
kurallarin gergeklestirilmesine birinci derecede éncelik verile-
cektir.

52. Cezaevi personeli, insani standartlar, yiiksek derecede
etkinlik ve gorevlerine adamigh siar edinmesi igin egitim,
danigsmanlik usulleri ve olumlu yénetim bigimi ile devamlt
olarak tesvik edilmelidir.

53. Halkin personelin topluma yaptif katkinin 6nemini
anlama- s1 i¢in cezaevi sisteminin oynadigz roller ve persone-
lin isi hakkinda kamuoyuna devamli bilgi verilmesi, Cezaevi
Idaresince 6nemli bir gérev olarak telakki edilecektir.

54.1. Cezaevi Idaresince her derecedeki personelin ise
alinma veya miiteakip atanmalarmda dikkatli bir segim sag-
lanmalidir. Onlarin ditriistliigii, insaniyeti, mesleki yetenegi
ve ig icin kigisel uygunlugu 6zel agirlikli olacaktir.

2, Personel normal olarak mesleki cezaevi personeli nite-
liginde devaml ¢alismak iizere atanmali ve devlet memuru
statiistinde ve yalnzca iyi hal, etkinlik, fiziki ve akil saghgiun
iy ve yeterli standartta bir, egitime bagh olarak is giivenlifi-
ne sahip bulunmalidir. Yetenekli erkek ve kadmnlar1 meslege
cekmek igin ficretler yeterli olmali; mesleki yararlar ve ¢alisma
kogullari, goriilen isin zahmetli olmasi nedeniyle cazip nitelikte
olmalidur.

3. Part-time personel calistirmak gerektiginde, bu kriterler
uygun oldugu Slciide onlar igin de gegerlidir.

55. 1. Ise almmada, veya uygun bir siire pratik tecritbeden
sonra personel, genel ve 6zel gérevleri hakkinda bir egitim kur-
sundan gegirilmeli ve mesleki vasiflar: gereksiz kilmadifinda
teorik ve pratik testlere tabi tutulmahdur.

2, Kariyerleri stiresince tim personel, uygun araliklarla
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diizenlenecek kurslara katilarak bilgilerini ve mesleki yetenek-
lerini korumak ve gelistirmekle yiikiimliidiir.

3. Mesleki yetenejgini geligtirebilecek personel igin genig
* tecriibe ve Sgrenim imkans saglayia diizenlemeler yapilma-
Lidur.

4. Tim personelin egitim progranﬂarmda Avrupa Cezaevi
Kurallar1 gerekleri ve uygulamasi ile Avrupa insan Haklart
Sozlegmesine yer verilmelidir. '

56. Tiim personelin davranuslan ve gérevlerini yerine ge-
tirmesi her zaman mahpuslar iizerinde iyi etkiler birakabilecek
drnekler yanunda saygilarini kazanacak bigimde olmalidar.

57.1. Personel, miimkiin oldugu lgiide, psikiyatr, psiko-
log, sosyal hizmet uzman, 6gretmen, sanat, beden egitimi ve
spor eitmenleri gibi yeterli sayida uzmani icermelidir.

2. Bu ve diger uzman personel normal olarak devamililik
esasina dayali olarak ¢abgtinimalidir. Bu durum, saglayacaklari
destek ve egitim seviyesine katkisi yerinde goriilebilecek part-
time veya goniillii cahigmacilan engellememelidir.

58.1. Cezaevi idaresince her kurumun, her zaman, miidiir,
miidiir yardimeist veya diger yetkili gorevlinin idaresine tam
olarak tevdi edilmesi saglanmalidr.

2. Kurum midiirii, karakter, idari yetenegi, uyarh mesleki
egitim ve tecriibesiyle gérevi igin yeterince nitelikli olmali-
dar.

3. Miidiir tam giin ¢alisma esasmna dayal olarak atanmalt

ve hizmete hazir veya cezaevi idaresince 6n goriilen yonetim

talimatlar1 gerektirdiginde miisait olmalidir.

4. iki veya daha fazla kurumun tek bir miidiirtin idaresinde
olmasi halinde, miidiir her birini stk sik ziyaret etmelidir. Bu
kurumlarn her birinin baginda sorumlu bir gérevli bulunma-
Indr,

59. idare, ozellikle, mahpuslarin tretmani ve yeniden
sosyallesmesine deggin gesitli hizmetler arasinda igbirliginin
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saglanmasi igin kurumdaki gesitli derecedeki personel arasinda
iletisimi kolaylagtiracak orgiit bicimleri ve yonetim sistemleri
gelistirmelidir.

60. 1. Miidiir, yardimcist ve diger personelin biiyitk bir
kismi, mahpuslarin ¢ogunun konustugu dili veya ¢ogunun
anladig dili konugabilmelidir.

2. Gerektigi ve miimkiin oldugunda bir terciimana bas- -

 vurubmalidir.

61. 1. Miitehassis doktorun her zaman acil hallerde ge-
cikmeden miidahale edebilmesini saglayarak diizenlemeler
yapimalidir.

2. Bir veya fazla sayida tam giin galisan tip gorevlisinin
bulunmadif kurumlarda part-time bir tip gorevlisi veya saglik
hizmetinin yetkili personeli diizenli olarak kurumu ziyaret
etmelidir.

62. Karst cinsiyetteki mahpuslarin bulundugu kurumlar
kesim- lerdeki personelin atanmasi tegvik edilecektir.

63. 1. Kurum personeli, hakh savunma veya firara tegebbiis
veya yasaya veya diizenlemelere dayal bir emre aktif veya
pasif fiziki direnme halleri diginda mahpuslara karsi kuvvet
kullanamaz. Kuvvete basvuran personel kesin olarak gereken-
den fazla kuvvet kullanmamah ve olaydan kurum miidiiriinii
derhal haberdar etmelidir.

2. Personel saldirgan mahpuslara hakim olabilmek icin
ozel teknik egitimden gegirilmelidir.

3. Mahpuslarla dogrudan temasi gerektiren gdrevleri icra
eden personelin ézel durumlar diginda silahli olmamalar: ge-
rekir. Kullanmasini 6grenmemig personele de hi¢ bir zaman .
silah verilmemelidir.

IV. KISIM
Tretman Amaglar: ve Rejimler

64. Hapis, hiirriyetten yoksunlugu igermesi ile kendili-
ginden bir cezadir. Hakh gériiliir bir ayrima bagli olarak veya
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disiplin korunmast ayrik olmak {izere-hapislik kosullar ve
cezaevi rejimleri, bu durumun igerdigi 1zdirabt yogunlagtir-
mamalidir.

65. Kurumlarda tesis edilecek rejimler asagidaki hususlari
gergeklestirici gekilde diizenlemeli ve idare edilmelidir:

a. Yasam kosullarinn insan onuru ve toplumdaki yerlegik
standartlarla uyumlu clmasin saglamak;

b. Mahpuslugun zararh etkilerini ve mahpuslarin kendine
sayginliklarmi veya bireysel sorumluluklaruu azaltmaya yonel-
tici nitelikli cezaevi yasamu ile dig diinyadaki yasamar asindaki
farkliliklar1 asgariye indirmek; :

c. Mahpuslarin ve ailelerinin . yitksek menfaatlerini gelis-
tirici iligkileri, yakinlar1 ve dis diinya ile muhafaza etmek ve
kuvvetlendirmek;

d. Mahpuslarmn saliverme sonras1 bagarih olarak toplumda
yeniden yer almas: beklentilerini kuvvetlendirici hiiner ve ye-
teneklerinin gelismesine imkén veren firsatlar saglamak.

66. Bu amaglarla, uygun goriilen titm tedavi edici, egitici,
ahlaki, ruhsal ve diger kaynaklar var olmah ve mahpuslarm
bireysel tretman ihtiyaglarina uyarlk icerisinde degerlendiril-
melidir. Boylece, rejimler sunlar icermelidir:

a. Ruhsal destek ve rehberlik ile uygun is, sanat rehberligi
ve egitimi, 6grenim, beden egitimi, sosyal yeteneklerin gelis-
tirilmesi, darugmanlik, grup ve bog; zamanlar degerlendirme
faaliyetleri icin firsatlar;

b. Organize edilen bu faaliyetlerin, miimkiin oldugunca,
saltverme sonrast toplumda yeniden yer alma beklentilerini
kuvvetlendirmek icin dis toplumla temas ile oradaki firsatlar
arttirmasin saglayict diizenlemeler;

c. Tlgili tiim personelle yapilan konsiiltasyonlar ve mitmkiin
~ oldugunca bu siireglere katilim1 gerekli alan bireysel mahpus
ile yapilan goritgme sonrasi her mahpus icin bireysel tretman
ve egitim programlarinin belirlenmesi ve gozden gegirilmesi
usulleri;
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d. Etkili ve destekleyici rejimler ve tretman programlar:
beklentilerini gelistirici nitelikte personel ve mahpuslar ara-
sinda uygun ve olumlu iliskileri tesvik edici iletisim sisternleri
ve bir yonetim bigimi.

67. 1. Bu amaclarin gerceklestirilmesi tretmarun bireyselles-
tirilmesini ve bu dogrultuda esnek bir sintflandirma sistemnini
gerektirdiginden, mahpuslar her birine uygun tretman ve
egitimin saglanacag ayr1 kurumlara veya kesimlere yerlesti-
rilmelidir.

2. Bu kurumlar veya kesimlerin tipi, bityiikliigii, organizas-
yonu ve kapasitesi esas itibariyle saglanacak tretman mtehgl
ile belirlenmelidir.

3. Mahpuslarin giivenlik ve kontrol goz éniine alinarak
konumlandirilmas: gerekli ise de bu tedbirler emniyetle kabili
telif minimum dlciide ve mahpusun ézel ihtiyaglarini kavrama-
Lidw. Mahpuslarin agik nitelikli veya dig toplumla temas icin
oldukga firsat saglayan kurumlara yerlegtirilmesi icin her caba
gosterilmelidir. Yabanciuyruklular baknmindan dig toplumda
kendi uyrugundaki kigilerle tesis edilecek rabitalar zellikle
onemli goriilmelidir.

68. Yeter uzunlukta bir cezaya ¢arptirilan hiikiimbliiniin
kurumuna kabuliinden sonra miimkiin olur olmaz kigiligi
hakkinda yapilacak incelemeyi miiteakip bireysel ihtiyaglan,
yetenekleri ve tutumlar1 6zellikle akrabalara olan yakmhp:
hakkinda elde edilen bilgiler 1s18inda uygun bir kurumda bir
tretman programi hazirlanmalidur.

69.1. Rejimler gergevesinde, mahpuslara, sorumluluk
duygusunu, kendi kendine yeterligi gelistirici ve kendi tret-
manlarina ilgi duymaya yoneltici kurum faaliyetlerine katilma
firsat: saglanacaktr.

2. Mahpuslarin tretmanlarinda igbirligi ve katilimint tegvik
edici yontemlerin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Bu
dogrultuda, 34. kuralda belirlenen simrlar icerisinde kurum
faaliyetinin belirli sektorlennde sorumluluk yiiklenmeye tegvik
edilmelidir.
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70. 1. Mahpusun bir ceza kurumuna alinmasindan sonra
saliverilmesi igin hazirhga mitmkiin oldugunca hemen baslarl-
malidir. Boylece, mahpuslarin tretmarunda ondarmn toplumdan
dislanmast yerine onun devamh tiyesi oldugu vurgulanmalidur.
Bu amacla, hitkiimliilerin sosyal rehabilitasyonlar 6zellikle
aileleri, kisiler ve sosyal kuruluslarla olan iligkilerin korunmas:
ve gelistirilmesi gorevinde kurum personeline yardime olmak
tizere miimkiin oldugunda toplumdaki kuruluglar ve sosyal
hizmet uzmanlarinin igbirligi saglanmahdir. Mahpuslarm
medeni menfaatleri, sosyal giivenlik haklar ve diger sosyal
menfaatlerinin hukukla, ve mahkfimiyet hitkmii ile bagdastig
dlciide, maksimum derecede korunmasi igin gereken yapilma-
Lidur.

2. Tibbi, egitsel, mesleki, ailevi ve diger sosyal nedenlerle
miimkiin oldugunca en genis dlciide, verilmesi gerekli cezaevi
iznine tretman programlarinda yer verilmelidir.

3. Yabanct uyruklular yalnizca uyrugu nedeniyle cezaevi
izni diizenlemelerinden hari¢ tutulmamalidir. laveten onlar-
daki tecrit duygusunu hafifletmek iizere kurumdaki rejim faa-
liyetlerine birlikte katilmalari igin azami ¢aba gosterilmelidir.

Calisma

71. 1. Cezaevi calismast, tretman, eitim ve kurum ydneti-
min de olumlu bir unsur olarak goriilmelidir.

2. Fiziki ve akli bakimdan miisait oldﬁgu tip gorevlisince
saptanan hiikiimliiler cahgmaya mecbur birakilabilirler.

3. Mahpuslara normal bir ig giinii siiresince meggul edecek
yararli nitelikte yeterli is veya uygun oldugunda diger amagh
faaliyetler saglanmalidir.

4. Mahpuslara saglanan is miimkiin oldugunca saliverilme
sonrast normal bir yagam siirdiirebilmeleri igin yeteneklerini
koruyucu veya, artiric nitelikte olmalidar.

5. Yararlanabilecek mahpuslara ve tzellikle genclere bir
mesleki egitim saglanmalidir.

6. Uygun bir meslek secimiyle uyumluluk sinirlan ve
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kurum idaresi ile disiplin gerekleri cercevesinde mahpuslar
yapmak istedikleri is tiiriinii secebilmelidir,

'72.1. Mahpuslar: normal mesleki yagam kosullarina ha-
zirlamak i¢in kurumlardaki, ¢alismanin érgiitlenmesi ve yén-
ternleri, miimkiin oldugunca, toplumdaki benzer ¢alismaya
benzemelidir. Boylece, calisma, cagdas calisma standartlar ve
tekniklerinden yararlanmak ve modern yonetim sistemleri ile
iiretim stregleri cergevesinde islev gérmek iizere 6rgiitlenme-
lidir.

2, Kurum endiistrisinden kazanc sa #lama ugrasi, standart-
larm yiikseltilmesi, kaliteli ve uygun egitimin gelistiritmesi icin
onemli ise de, mahpuslarin ilgi ve tretmanlar: bu amaca bagh
kihnmamalidir.

73.1. Mahpuslara Cezaevi idaresince saglanacak is:
a. Ya kurum alaminda, atélyelerde ve ciftliklerde; veya

b. Mukavele yapan 6zel miitegebbislerle igbirligi sonucu
kurum i¢inde veya diginda olmak iizere ve bu durumda ken-
disine emek saglanan kisilerce, mahpuslarin verimi de goz
tntinde bulundurularak, tam normal iicret 6denecektir.

74.1. Mahpuslar icin 6n goriilecek ig giivenligi ve saglk
tedbirleri disaridaki igcilere uygulananlara benzer olacaktir.

2. Yasanin disaridaki iggilere tamidifindan daha az tat-
minkar olmamak {izere meslek hastaligini da icermek iizere is
kazalari igin mahpuslara tazminat olanag saglanmahdir.

75. 1. Mahpuslarin giinliik ve haftalik maksimum ¢alisma
saatleri, disanidaki iscilere deggin yerel kurallar veya gelenege
uyarh olarak saptanmalidar.

2. Mahpuslar haftada en az bir giinliik dinlenmeye ve
sosyal hayata yeniden intibaklar: icin tretman ve egitimlerinin
bir 6gesi olarak zorunlu olan egitim ve diger faaliyetleri icin
yeterli zamana sahip olmahdir.

76.1. Mahpuslara ¢alismalan karsilifinda adil bir iicret
sistemi saglanmalidir.
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2. Bu sistemde, mahpuslar kazanglarinin hi¢ degilse bir
kisnur kisisel kullanimlari igin izin verilen maddeleri almala-
rina ve diger bir kistmunu da aileleri veya uygun goriilmiis olan
diger kullarumlara ayirmaya izin verilmelidir.

Egitim

77. Mahpuslarin en azindan baz1 bireysel ihtiyac ve arzula-
rina cevap verecek firsatlan saglamak tizere her kurumda etrafli
egitim programlan diizenlenmelidir. Bu programlar mahpus-
Jarin basarili bir bigimde toplumda yer alma beklentilerini,
moral diisiinceleri ile kendilerine saygmnliklariru gelistirmeyi
hedef olarak benimsemelidir.

78. Egitim, normal galisma saatleri i¢inde yer almak ve
tasdikli bireysel tretman programunin bir kismi olmak kaydiyla
calisma ile ayru statii ve temel ticreti iceren bir rejim faaliyeti
olarak diisiiniilmelidir.

79. Cezaevi [darelerince geng mahpuslarin eitimine,
yabanci orijinli veya belirgin kiiltiirel veya etnik ihtiyaglan
olanlara 6zel itina gosterilmelidir.

80. Okuma-yazma veya sayilari bilmeme gibi 6zel sorunlu
mahpuslar i¢in 6zel iyilestirici efitim programlan diizenlen-
melidir.

81. Miimkiin oldugunca, mahpuslarmn egitimi,

a. Saliverilmeleri sonrast zorluk cekmeden egitime devam
edebilmeleri icin memleketin egitim sistemine uyum icerisinde
olmaly;

b. Disaridaki egitim kurumlarinda yer almahdr.

82. Her kurumun tiim mahpuslarin yararianabilecegi,
eglendirici ve ogretici kitaplarla yeteri kadar donatilmig bir
kiitiiphanesi olacak ve mahpuslar bundan azami yararlanmaya
tesvik edilecektir. Cezaevi, kittiiphanesi, mitmkiin oldugunda,
toplum kiitiiphane hizmetleri ile isbirligi icinde diizenlenme-
lidir.

Beden Egitimi, Idman, Spor ve Bog Zamanlar1 Degerlen-
dirme
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83. Beden saglig, yeterli idman ve eglendirici firsatlar sag-
layici faaliyetlerin uygun olarak diizenlenmesinin fiziki ve akil
saglig icin tagidia Snem cezaevi rejimlerince taunmalidur.

84. Uygun olarak diizenlenen beden egitimi, spor ve diger
eglend1r1c1 faaliyetler, tretman hedefleri ve egitim rejimi gerce-
vesinde ele alnmalidir. Bu sonug icin alan tesisler ve malzeme
saglanmalidur.

85. Bu programlara katilan mahpuslarin fiziki olarak bunu
yapmaya miisait olduklari cezaevi idarelerince saptanmalidar.
Iyilestirici beden egitimi ve terapiye ihtiyag duyan mahpuslar
icin tibbi direktif altinda 6zel diizenlemeler yapilmalidir.

- 86. Acik havada ¢alismayan veya agik cezaevinde bulun-
mayan her mahpus, hava elverisli ise acik havada ve giinde
en agag bir saat hava degisikliklerinden korunmus olarak
gezebilmeli veya uygun eksersiz yapabilmelidir.

Saliverilme Oncesi Hazirlik

87. Tim mahpuslar,saliverilme sonrasi topluma, aile yasa-
muna ve ige doniiglerinde kendilerine yardima olmak {izere 6n
goritlen diizenlemelerden yararlanmalidir. Bu amacla, usuller
ve 6zel kurslar olusturulmalidar.

88. Uzun sitreli cezaya hitkiimlii olanlarm toplum yasa-
muna tedrici bir gekilde donebilmesini saglamak igin tedbirler
alinmalidir. Bu amaca, 6zellikle, kurum veya uygun diger bir
kurumda diizenlenen saliverilme éncesi veya etkili bir sosyal
destegi de igeren bir tiir gOzetim altinda sarth saliverme ile
erigilebilir.

89. 1. Cezaevi idareleri, saliverilenlerin toplumdaki yerle-
rini almalar, 6zellikle aile hayat ve ig i¢cin yardima olabilecek
sosyal hizmetler ve kuruluslarla yakin bir isbirliginde olmah-
dir. :

2. Sahverilen mahpuslara gerekli uygun belgeler ve kimlik
kart1 verilmeli ve uygun konut ve calisabilecegi bir is bulunma-
sinda yardim icin gereken yapilmahdir. Kendilerine gegimleri
icin hemen gerekli olanlar, mevsime ve iklime gore giysiler ve
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gidecegi yere varmasi icin yeterli olanaklarda saplanmaliclir.

3. Sosyal kuruluslar veya hizmetlerin yetkili temsilcileri,
hiikiimliilerin saliverilme hazirlify ve infaz sonrasi bakim
programin tam olarak katkida bulunabilmek amact ile kuruma
ve hitkitmliilerin yamna girebilmelidir.

V. KISIM
()zel Kategoriler icin Ek Kurallar

90. Bu kurallardaki tiim hiikiimler, kendileri i¢in agsagida
ek kurallar konulmus bulunan 6zel kategorideki mahpuslara
uygun bir hicimde ve menfaatlerine olmak tizere tatbik ede-
bildigi olciide cezaevi idarelerine rehber olacaktir.

Tutuklular

91. Kisisel hiirriyetin korunmasma veya tutuklular hak-
kinda izlenecek usuliin saptanmasina deggin yasal kurallar
sakli kalmak sartiyla, sugluluklar kesinleginceye kadar masum
-olduklan kabul edilen tutuklular 90. kuraldan neget edebile-
cek hususlardan yararlandirilacak ve ceza usulii ve konum
gitvenlifinin gerektirmesi disindaki kasitlamalar olmaksizin
iglern gorecektir.

92.1. Tutuklu mahpuslar tutukluluktan derhal ailelerini
haberdar edebiimeli ve temasa ge¢meleri mesru menfaati
geregi ,olan aile ve arkadaslar ve kigilerle haberlegmeleri icin
titm makul imkanlar saglanmalidsr.

2. Tutuklularn, kurum giivenligi ve diizeninin gerektirdigi
kayitlar ve gozetime tabi olmak kaydiyla yukandaki kigilerden
insani kosullarda ziyaretgi kabullerine izin verilmelidir.

3. Tutuklu mahpus, bu kisilerden hicbirine bilgi vermek
istemiyorsa, cezaevi idaresi rnegin yas, akli durum veya
mahpusun diger yetersizligi gibi esasl sebepler olmadikea,
kendiliginden bunu yapmamalidur.

93, Her tutuklu, tutuklanur tutuklanmaz kendi avukatim
secebilmeli veya adli yardmmin varliginda bunu talep edebilmeli
ve savunmasi zamaninda avukatinin kendisini ziyaret etmesi-
ne, avukatina gizli talimat hazirlayabilmesi ve verebilmesine ve
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ondan gizli talimat alabilmesine izin verilmelidir. Tutukluya,
bu amagla, talebi iizerine gerekli her tiirlii olanak saglanmalidir.
Tutuklu, 6zellikle, idare ve avukatlan ile énemli temaslarinda,
bir terciimann iicretsiz yardimundan istifade edebilmelidir.
Tutuklu avukat ile bir polis veya kurum gorevlisinin dolaylt
veya dolaysiz olarak duyamayacag1 goriig alam icinde konuga-
bilmelidir. Tutuklularin yerlestiritmesi 11. Kuralin 3. paragrafi
uyarinca yapilmalidar.. '

94. Iklim kogullarmmin aksini gerektirmesi disinda tutuklu-
lar ayn odalarda barindirilmalidur.

95. 1. Her tutuklu temiz ve uygun oldugu takdirde kendi
elbisesini giyebilmelidir. '

2. Bu firsattan yararlanmayana uygun bir giyim saglan-
mahdir.

3. Tutuklunun uygun bir kisisel giysis; olmadiginda,
mahkemeye gidiste veya izinli dis gezilerde giymek iizere iyi
durumda sivil bir kiyafet saglanmalidir.

96. Tutukluya miimkiin oldugu zaman, ¢aligma firsat:
verilmeli fakat cahgmaya mecbur tutulmamalidir, Calistig1
takdirde diger mahpuslara ddendigi gibi {icret verilecektir.
Ogretim ve sanat egitimi mevcut oldugunda, tutuklular bu
firsatlardan yararlanmaya tegvik edilecektir.

97. Adalet idaresi, kurum giivenlifi ve diizeninin gerekleri
ile uyum igerisinde olmak iizere her tutuklunun, masraflari
kendisi veya iiglincii bir salus tarafindan karsilanarak, kitap,
gazete, yazl malzemesi ve diger mesguliyet vasitalarini elde
etmesine izin verilmelidir,

98. Tutuklu, talebi makul oldugu takdirde, kendi doktoru
veya discisine kendisini muayene ve tedavi ettirebilmelidir.
Talebin reddi halinde gerekce gosterilmelidir. Bu tiirden
muayene ve tedavi masraflarindan cezaevi idaresi sorumlu
olmayacaktr.
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Medeni Hapse Hiikiimlii Olanlar

99, Yasalarin, cezai olmayan herhangi bir siiregte mahkeme
karari ile hapse yer verdigi memleketlerde, bu hitkiimliiler
emin muhafaza ve iyi bir diizenin gerektirdiginden daha fazla
kisitlama veya sertlige tabi tutulmamahdir. Bunlarin tretman,
calisma mecburiyeti konulabilmesi kaydiyla, tutuklulara uy-
gulanandan daha az tatminkar olmamalidir.

Akil Hastas1 ve Aklen Anormal Olan Mahpuslar

100. 1. Akil hastasi olanlar ceza infaz kurumunda tutulmah
ve akil hastalan i¢in uygun goriilen kurumlara bir an evvel
naklinin yapilmas1 dogrultusunda tedbirler alinmahdr.

2. Diger akil hastaliklarina veya anormalliklerine dugar
olan mahpuslarin miisahede ve tretmanlan icin tibbi bir y&-
netim altinda bulunan 6zel kurumlar veya boliimler mevcut
olmalidur.

3. Ceza infaz kurumlarindaki tibbi veya psikiyatrik ser-
vis, psikiyatrik tretmana ihtiyac1 olan mahpuslara bu tretman
saglayacaktir. .

4. Uygun toplum kuruluslars ile varilan diizenleme ile,
psikiyatrik tretmanin gerekirse saliverilme sonras devamu
ile infaz sonras: sosyal psikiyatrik bakim imkaru igin tedbir
alinmalidir.
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